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| Giovanni Sartori |
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Sunus

GOzUn Gastronomisi

George Bataille, “Goziin Hikayesi”“nde i¢sel deneyim-
lerdeki temel dis gercekligi yaratan 6zne olarak gozii ele
alir. Bes duyu organ iginde birincil gerceklik algisini tistle-
nen “goz”, ayn1 zamanda diisiinsel sorunsallarin da gize-
mini tagir. Ornegin, modernizmin elegtirisini mikro iktidar
alanlarinda goz tizerinden de yapan Foucault, “Goren mi ik-
tidardir, goriilmeyen mi, yoksa goriilmeden goren mi?” diye lig
temel soru ile okuyucusunu bagbasa birakir. Sonra da mi-
mariden 6diing aldig1 panoptik bakis ile goriinmeden gore-
nin yaratti31 iktidar alaninin ¢ekimine direnemez hale gelir.

Aristoteles ve Porphry gibi antik yazarlar ise gozu as-
keri bir stratejiste benzetir; onu insans: bir varlik olarak go-
riirlerdi. GOz, onlar igin bakislarini yonelttigi her nesneyi
tutsak alan, giiglii 1sinlar yayan bir komutandi. Gormek fi-
ziksel ve saldirgandi. Fark edilir bir giictii.(1)

Barry Senders, Okiiziin A’si, Cev.: Sehnaz Tahir, Ayrinti Yayinlari, is-
tanbul 1999, s. 30.



Goérmenin iktidar

Goziin bu saldirgan, Balzacin deyimiyle “gastronomik
yapist“nin, gustosu bozuk obeze doniismesinin tarihse] sii-
recini ise gorme tizerine temel goriiglere sahip Rus diistintir
Florenski'nin “Tersten Perspektif” adli eserine hazirladig:
sunusta Zeynep Sayin soyle 6zetliyor:

“Ortagag'in bitiminden bu yana egemen olan anlayis, gozii
diinyamn efendisi konumuna getiren ve ona diinyanin ve bu
diinyamn ardinda yatar goriinmezligin temsilini bahseden goriis-
tiir. Yenicaga 0zgii gorme bigiminde ilk agama, kagimlmaz olarak
perspektiftir. Bu sanatsal yontem kartezyen egemenligin uzantisi-
dir. Onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir
ve denetlenebilir bir uzama doniistiiriilmektedir. Ehlilestirilen bu
uzama goziin kargisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandiri-
lan ‘beden’ de dahildir.”2)

Gorme iktidarinin aragsallasmasinda donemsel gelis-
meler; merkezi perspektif, camera obscura, stereoskop ve
panopticum ile kavramsallagtirilir.

“Lacan, camera obscura’yi ‘Ozel miilk betimi’ olarak tamm-
lar. Imgelerin satilabilir ve satin alnabilir birer meta degeri tas:-
maya baglamasi, merkezi perspektifin yeniden kegfi ve camera obs-
cura’min icads ile kogut gitmektedir. Ozneyi nesneden, iceriyi di-
saridan ve gozii bedenden bu sekilde ayrigtiran ve aym bagintilar
dengesinde bulugturan bu alet, Descartes’a gore dig diinyanin
perspektifsel varolusunun kamtidir. Camera obscura, dig diinyay
ozel miilke, g0zii de onun malikine gevirir. Kullanim 19. yiiziyil-
da doruga ulasan stereoskop ise gozlemcinin hareket etmemesine
ve bir mercekten diinyaya bakmasina dayanan bir alettir. Ug bo-
yutlu imgeler olusturan bu yontem, cihazin pencereden seyredi-
len diinyay: diizenlenmis, “iiglii katman biitiinii’ olarak algila-
maya yarar.”)

2. Pavel Florenski, Tersten Perspektif, Zeynep Sayin’in sunusu ile cev.:
Yesim Tokel, Metis Yayinlari, istanbul 2001, 5. 9-11.
3. Florenski, a.g.e.,s. 11-12.
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Gortnttinitin Usttinliigi

Panopticum ise goziin iktidar mekamna dontigiinii an-
latir. Bu asamalardan gecen “goérme” diistincesinde, 6nce
gercege yakin goriiniis, sonra goriintiiye sahip olma, li¢ bo-
yutlu gerceklik goriintiistinli yakalama ve son olarak, sahip
olunan bu goriinttiler tizerinde goziin iktidarini ilan etme
siirecleri yasanmaktadir.

Insanoglunun goziin ve gormenin yasamindaki énemi-
ne paralel bir hizla bu alanda yogunlasan ¢abas, iletisim
teknolojisindeki gelismelerin merkezine dc¢ “gorme ve go-
riintii aktarma” ugrasini yerlestirmistir. Fotograf, sinema,
TV ve bilgisayar hep bu ugrasin sonucunda yasamimiza
girmistir.

Sennett, elektronik medya ile insanin iligskisindeki edil-
genlikten goriintirliik ve yalitilmiglik ikileminin dogdugu-
nu, daha ¢ok goren (imaj tiiketen) insanin, daha az karsilikl
iliskiye girdigini soyler. Clinkii kitlesel medya, toplumda
olup bitenler iizerine insanlarin sahip oldugu enformasyo-
nu arttirir, ancak onlarin bu verileri eyleme dontistiirmele-
rini de sonsuza dek yasaklar. Televizyonunuza yanit verme
olanagimz yoktur. Zaten sizden yamnt isteyen de yoktur.
Medyanin kamusal alanina dahil edildiginiz ekolojik yapi-
da istenilen davrarns, gozlem, pasif katilim ve bir ¢esit ront-
genciliktir. Bundan boyle, enformasyonun elde edilmesi; in-
sanlarin, olaylarin ve yerlerin gozlenmesi anlamina geliyor.

Toplumsal iligkiler yoluyla enformasyon tiretilmesi do-
nemi sona erdi.¥) Uretilen goriintiileri seyrederek enfor-
masyon elde etme ve karsihiginda da pasif alimlayan olarak
ileti saganag altindaki yalitilmis bireye donlismemiz, dilin
iletisime, gormenin de bakmaya indirgenmesi ile basladi.
Artik elektronik medyanin dolayimindan gecen gorsel en-
formasyonun tiiketimi i¢in sadece bakmak yeterli.

4. Richard Sennett, Kamusal insanin Cékdisii, Cev.: Serpil Durak-Abdul-
lah Yilmaz, Aynnti Yayinlari, istanbul 1996, s. 45.
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Gérmenin Iktidar

Aristotales ve Porphry’nin agimladiklar1 “goz”, elektro-
nik medyanin dolayimindan gectigi andan bu yana saldir-
ganhigin yitirdi, ehlilesti. Tasarlanmis goriintiilerin, imgele-
rin tutsag1 olmasi icin hareket, renk ve 151k takipgisi goz, ta-
sarimlanmis imgelerin toplami “gosteri”’nin tutsagi oldu-
gundan bu yana da iktidarin yitirdi. Homo Videns (goren in-
san), gosteriyi hazirlayanlarin eline diistii. Kendi arzu nes-
nesine geviren “gosteri”, nazarlarimiz istedikge, edilgen bir
kabullenisle, aldatilmis bakislarimizi isiklarin tizerine ¢evir-
dik. Fazla 1siktan kor, yogun iletiden enformasyon oburu
olurken, aldatilmis bakislarimizi ¢evirdigimiz gosterinin,
uyuma arzusundangbaska bir sey ifade etmeyen, modern
toplumun gordiigii kotii bir diis oldugunu® unuttuk.

Bu kitap, elektronik medya ile yaratilan sozde “goren
insan”1n, nasil bir uyku imparatorlugu vatandasina dontis-
tliglinii, sorgulayan bir dille anlatarak, en azindan diisiinsel
eylemsizligimize bir son vermeyi amaglamaktadir.

Prof. Dr. Nurdogan Rigel
(Subat 2004, Istanbul)

5. Guy Deburd, Gésteri Toplumu, Cev.: Aysen Ekmekgi-Oksan Taskent,
Ayrinti Yayinlar, istanbul 1996, s. 19.
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Giris
Homo Videns: Goren Insan

Yogun ve ¢ok hizli bir multi-medya devriminin iginde-
yiz. Internet, kisisel bilgisayarlar, sanal alem gibi ¢cok yonlii,
ancak yasamimizi ve goriisiimiizii gormek edimine indir-
geyerek bir ornek hale getiren bir siire¢ bu. Dolayisiyla bu
kitabin temel sorunu televizyon, savi ise yazih kiiltiirtin
lirtinti olan homo sapiens’in, (bilen insan), goriintiiniin, sesi
iktidardan diislirmesi ile yerini homo-videns’e (goren insan)
biraktig: tizerinde odaklagsmaktadir. Her seyin gorsellestiril-
digi bu diinyada gorsellestirilemeyen ¢ogunluk sorunu ne
olacaktir? Bizler, medyanin kim tarafindan denetlendigi so-
rusu ile ugrasirken, aracin igeriginin ve amacinin gozden
kactiginin farkina varamiyoruz.

Televizyon, siddeti ytireklendirdigi, az ve kotii bilgilen-
dirdigi ya da Habermas’in dedigi gibi, kiiltiirel olarak geri-
letici oldugu igin elestiriliyor. Dogru. Ama, glinlimiizde
herkesin goziinden biiytik 6l¢iide kagmis olmasina karsin,
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli®sorun, tele(gor-
mek)in, insan dogasin1 degistirmekte oldugu gergegidir.
Tim umursamazhgimiza karsin, iginde yasadigimiz diin-

11



Goérmenin iktidan

yanin, heniiz okuma-yazma ogrenmeden, televizyon karsi-
sina oturtulan ve bu aygit tarafindan egitilen ekran-¢ocugu-
nun, zaylf omuzlarina yiiklendigi gercegi giin gibi ortada-
dur.

Bu nedenle, kitabin ilk boltimiinde goriintiiniin iistiinlii-
gii yani bizi, anlamadan gormeye yonlendiren, goriilebile-
nin anlagilabilene tistiin gelmesi gercegi lizerinde durup,
bu siireci agiklamaya calisirken, ayn1 zamanda ekran tara-
findan yaratilan siyasal yapilanmay: (video-politika) da agik-
lamaya calisacagim. Bu ugrasta, video-¢ocugun gelisimi,
kamuoyunun olusum stireci, kitle iletisim kanallarindan ne
kadar bilginin ne sékilde gegebildigi gibi konular éncelikli
yer tutmaktadir. Konunun karmasikligini Baudrillard, “En-
formasyon kitleyi enerjiye cevirecegi yerde, daha ¢ok kitle yarati-
yor” diyerek ifade etmeye ¢alismistir. Televizyonun, radyo-
nun icadina kadar kullanulmis olan tiim diger iletisim arag-
larindan farkl olarak, bilgilendirme sorumluluguna karsin,
bilme ve anlama yetisini tahrip ettigi de ortadadur.

Homo videns’e getirilen elestirilerin bir hayal tiriinii ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. Zaten amacimiz, Mul-
ti Medyasal Cag’1 yadsimak degil. Cok kisa bir siire i¢inde,
en azindan gelismis tilkelerdeki evlerin biiytik bir bolii-
miinde, televizyonun yani sira, internet aglarina baglh mini
bilgisayarlarin vazgecilmez birer arag haline dontisecekleri
kesin. Bu onlenemez gelisme, bizleri sadece zaman tiiket-
meye yonelik olan anlamsiz bir yasam iginde bogulmaya
yonlendirmedigi siirece, faydal bile olabilir. Dolayisiyla,
burada yapilmaya ¢alisilan, teknolojinin ilerlemesini dur-
durmak degil, anne-babalar, gelecekte sorumlu birer insa-
na donitisecek olan, ekran tarafindan egitilmis ¢ocuklarinin
baslarina ne gibi dertler ve sorunlar gelebilecegi gostererek,
yeterince endiselendirebilmektir. Egitim sisteminin yetersiz
pedagoijik anlayisinin giderek diizelecegini ve post-diisiin-
ceyi bugiin oldugu gibi desteklemek yerine ona karsi tavir
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Gértinttintin Ustinligu

alacagini umuyorum. Ayrica, gelecegin, daha iyi gazeteleri
ve en Onemlisi, daha diiriist calisan bir televizyonu getire-
cegini ummak istiyorum. Bu girisimin, bastan kaybedilmis
bir savas olmasi da fazla umurumda degil. Guglielmo
d’Orange’in dedigi gibi: “Ne baslamay: umut etmek, ne de ba-
sarmayi korumak icin higbir seye ihtiyag yoktur.”

Giovanni Sartori
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Birinci Boliim

GORUNTUNUN USTUNLUGU
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Homo Sapiens

Linneo, 1758’de kaleme aldig1 Sistema della Natura (Do-
ga’min Sistemi) adl1 eserinde, insan tiirtinti, Homo Sapiens
olarak tanumlamustir. Homo Sapiens, fizyolojik olarak, onu
diger ilkeller arasinda ayricalikli kilabilecek bir 6zellige sa-
hip degildir. Homo sapiens’i yegane kilan 6zelligi, Ernst Cas-
sirer’i insan1 “sembolik hayvan” olarak tanimlamaya iten,
sembolik yetenegidir. Cassirer soyle acikliyor:

“Insan tamamen fiziksel bir evrende degil sembolik bir
evrende de yasar. Dil, mit, sanat ve din(...) sembolik doku-
yu olusturan gesitli baglardir. Diisiince ve deneyimde kay-
dedilen her ilerleme bu dokuyu giiglendirir. Insanin rasyo-
nel hayvan olarak tanimi, degerinden higbir sey kaybettir-
mez ama bu tanimin, biitiiniin sadece bir parcasi oldugunu
gormek zor degildir. Ciinkii kavramsal dilin yan1 basinda
duyusal bir dil, bilimsel ya da mantiksal dilin yaninda, siir-
sel hayal giictintin dili vardir. Dil oncelikle fikirleri ya da
diisiinceleri degil (insan irkinin bir tiir olarak yer aldig1 si-
nif, aile) duygulari ve tutkular ifade eder.” (1948, s. 47-49)

O halde animal symbolicum deyisi, insanun kiiltiirel ha-
yatinin tiim bigimlerini bir araya getirir. Insanin sembolik
yetenegi, “anlamli” isaret ve seslerle iletisim kurabilmesini
saglayan dil kullanimi ile ortaya gikar. Bugtin, dil degil dil-
lerden, yani ortak noktasi tek bir sozcilik olmayan ¢ogul bir
gergeklikten soz ediyoruz; ornegin sinema dili, gorsel sa-
natlar dili, heyecanlarin dili vb. Ancak bunlar, sozciiklerin
metaforik anlamlaridir. Cilinkii insana sembolik hayvan ol-

17



Goérmenin iktidar

ma Ozelligini veren ve onu egiten temel dil; “soz- dil”, yani
bizim konustugumuz dildir. Sonug olarak, insani diger tiim
canli varliklardan ayiran temel 6zelligi, “Stirekli, kendi ken-
dine konusma halinde olan konusan bir hayvan” (animal lo-
quax) olmasidir.(1)

Hayvanlarin da aralarinda bir dille iletisim kurduklar:
one siirtilebilir. Evet, ama hayvanlarin kullandig: dil sadece
isaretlerin aktarimini saglarken, insanin kullandig: dilin
ozelligi kendi bagina yaratici bir nitelik tagimasidir. Insanin,
soyledigi sey hakkinda diisiinme yetenegi vardir ve sembo-
lik hayvan olarak nitelendirilmesinin nedeni, sadece ileti-
simde bulunabilmési degil, aym1 zamanda diisiinme ve ta-
nima yetenegine de-sahip olmasidir. Dil, hem iletisim kura-
bilme hem de diisiinme aracidir.22) Ve diisiinmek igin gor-
mek bir zorunluluk degildir. Kor bir insan, diistindiiklerini
goremedigi icin degil, okuyamadig1 yani yazili metinlerin
desteginden yoksun oldugu icin diistinme konusunda en-
gellidir. Aslinda diisiincelerimizi, goren kisiler de goremez;
cuinkii gortlebilir degillerdir.

Uygarliklar yaziyla gelisirler ve bu gelisimi sozlii kiiltiir-
den yazil kiiltiire gegis gerceklestirir (Havelock, 1973) Ancak,
matbaanin icadina kadar, her toplumun kiiltiirii genis olgiide
sozlii aktarima dayali kalmustir. Yazili metinlerin, yazicilar ta-

1 Gabhlen, insan ve hayvan arasinda farkli isleyen bir stireksizlige isaret
eder (1990, s. 91-92): Hayvanlar, diisman, av, kargl cins gibi yasam-
lari icin hayati onem tasiyan gergeklikleri hemen algilarken, hayatin
pek ¢ok ozelligi algi alanlarinin disinda kahr. Oysa insan, kendisine
yararh olsun ya da olmasin, ayirt edemeyecegi bir uyaricilar bom-
bardimani ile kargi kargiyadir. Burada, Cassirer’ nin sembolik-dilbilim-
sel gorust, Gahlen’in antropolojik-kulturel gorisinden daha an-
lamhdir. Ancak, her iki gorusiin, birbirlerini tamamlayici 6zellikler
tagidigini belirtmek gerekir.

2 Distinmenin bir ‘onomatologia’ oldugunu, logosun kelimelerle ve
kelimeler aracihgi ile olusturuldugunu savundugum La Politica
(1979) adh kitabimin iginde gelistirmis oldugum (s. 23-26) bir tezdir.
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rafindan tekrar elle tiretilmeleri zorunlulugu ortaya ¢ikana
dek, “okuyan insan” soz konusu degildi. Okumak ve okuya-
cak bir kitabi olmak, 15. yy’in sonlarina kadar, ¢ok az sayida
aydinn bir ayricalifiydi. Kendi bilgisini ¢ogaltabilen ilk homo
sapiens Gutenberg’dir. 1452-1455 yillar arasinda Gutenberg
tarafindan basilan Incil'in 200 kopyalik (bugiin bizim igin gii-
liing) bir tiraji oldugu dogrudur. Ama o 200 kopya tekrar ba-
silabilir nitelikteydi. Teknolojik sigrayis gerceklesmisti. Ve do-
layisiyla, kiiltiiriin yazili aktarimi Gutenberg sayesinde gizli
bir gli¢ olarak, herkese ulasabilir oldu.

Matbaayla ¢ogaltmanin ilerlemesi yavas ama istikrarl
oldu ve ozellikle 18. ve 19. ylizyillar arasi hizlanarak, her
giin basilan giindelik® gazetenin hayata gecmesiyle zirveye
trmand1. Zaman icinde, 19. ytlizyilin ikinci yarisindan sonra,
telgrafin, daha sonra da Graham Bell tarafindan telefonun
icadi ile sekillenen yeni bir teknolojik ilerleme siireci basladi.
Bu iki bulus ile birlikte, uzakliklar ortadan kalkmakta ve
dogrudan iletisim dénemi agilmaktaydi. Insanlar arasindaki
engelleri asan radyo, tiim evlere ulasabilen sesi bir yenilik
olarak getirmesine karsin, sembolik insanin dogasin1 bozan
bir nitelik tasimaktadir. Radyo “konusmasina” ragmen, an-
cak soylenmis sozclikleri yansitir. Kitaplar, gazeteler, telefon,
radyo, dilsel iletisimin tasiyict unsurlaridir.

flk kirilma noktasi, yiizyihimizin ortalarina dogru, tele-
vizyonun bir alic1 ve verici olarak yasamimiza girmesi ile
ortaya gikt1.(4)

3 Gazeteler de, 1884 yilinda kursun harf karaktzrlerinin kullaniimasi ile
gelistirilen linotip baski teknigine kadar, elle hazirlanmaktaydi. Bu
yeni teknik sayesinde, elde hazirlandiginda saatte 1400 olan tiraj
sayist 6000’e ¢ikmustir.

4 Televizyon ve televizyon aygiti tanimlamalar, aygit-televizyon ve tele-
goren (insan) arasindaki siki baglara dikkat ¢ekebilmek igin birlikte
kullanilmaktadir. Boylece televizyon aygiti izleyicilerin igine isley-
erek onlari bicimlendirmektedir.
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Televizyonun islevi, adindan da anlasildig: gibi, "uzak-
tan gormek” (tele), hangi uzaklik ve mekanda olursa olsun,
gortilecek olani, bir izleyici kitlesinin huzuruna tasimaktr.
Ve televizyonda, oncelik gorme ediminde oldugu igin, ses
ikinci plana diismekte ve goriintiiniin tamamlayici bir un-
suru haline gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, televizyon
izleyicisini, sembolik bir hayvandan ¢ok, goren bir hayvan
olarak tanimlamak daha dogrudur. Bu insan tiirti igin, gor-
sel olarak betimlenen seyler, sozel olarak aktarilanlardan
daha anlaml ve gecerlidir. Bu radikal bir degisimdir, ¢linkti
sembolik yetenegi, homo sapiens’i hayvandan uzaklastirir-
ken gormek, onu Homo sapiens’i, bir tiirii sayildig: biyolojik
ailesine, atalarindan kalma yeteneklerine yeniden yaklagtir-
maktadir.
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Her teknolojik gelisme, ilk ortaya ¢iktig1 anda kusku
uyandirr, karsi ¢ikislarla engellenmeye ¢alisilir. Clinki yer-
lesik diizeni degistireceginden endise edilir. Ancak bu go-
riig bir varsayim olarak kalmali, herhangi bir genellemeye
gitmekten kaginilmalidur.

Tarihsel stireg icinde en siddetli tepkiler sanayi makine-
lerine yonelik olmustur. Bu biiytik tepki ve korkunun temel
nedeni, bu yeni araglarin is alanlarini ortadan kaldiracagina
olan inangt1. Iki yiizyil boyunca korkulan olmads, ancak ilk
sanayi devriminin, insana verilen deger acisindan korkung
sonuglar1 oldugu da bir gergektir. Gelismeleri engelleneme-
yen bu sanayi makinelerinin temsil ettigi makine uygarhigi-
na iliskin ciddi elestiriler giintimtizde de siiregelmektedir.

Matbaanin icadi ve iletisim alanindaki ilerlemeler, sa-
nayi devrimine kars1 duyulan endise ve tepkilerle karsilas-
mamis, aksine iyimser beklentilerle desteklenerek, toplu-
mun hemen hemen tiim kesimlerinden kolaylikla kabul
gérdﬁ.(s) Gazete, telgraf, telefon, radyo (televizyonu simdi-
lik bir yana birakalim) ilk andan itibaren, neredeyse herkes

5 Matbaa sayesinde yasanan kitap zenginligini, bellek ve zihni zayifla-
tacag dusincesi ile elestiren yazarlardan biri de Squarciafico’dur. O
zamanlar, fazla 6nemsenmemis olan bu itiraz, giiniimiizde daha faz-
la taraftar toplamaktadir.
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tarafindan bilginin, fikirlerin ve kiltiiriin yayilmasini miij-
deleyen “gelismeler” olarak selamlandilar.(®)

Bu cercevede, karsi cikis ve tepkiler, iletisim araglarin-
dan ¢ok igeriklerine yonelmekteydi. Bu direnislerin en tipik
ornegi -tekrar etmek gerekirse, iletisime degil, neyin iletil-
digine iliskin tepkiler- Biliylik Ansiklopedi’den geldi. Dide-
rot'nun, ilk cildi 1751 yilinda yayinlanan Encyclopédie’si, on-
celeri yasaklanmis, daha sonra 1759’da, 6nsoziine, dini y1p-
ratabilecek ve devletin otoritesini zayiflatabilecek goriisleri
de igerdigi bilgisi eklenerek yeniden yayinlanmaya basla-
mustir. Papa XII. Clemente, ellerinde bu eserin bir kopyasi
bulunan katoliklen?\, bunu derhal bir papaza yaktirmalar:
gerektigini soyleyerek tepkisini agik bir bicimde ortaya
koymustur. Ama bu yasaga ve eserin agirhig: (elle yazilmis
28 cilt) ve ederinin fazlaligina karsin Encyclopédie, 1751-1789
yillar1 arasinda, o donem igin olaganiistii bir say1 olan
24.000 baskiya ulasmis ve “aydinlanma”nin kagimilmaz sii-
reci baglamustir. Bir iletisim araa ile ilettigi mesajlar arasin-
daki iliskileri ya da iletisim yollariyla iletilerin icerikleri
arasindaki baglantilar karsilagtirmamali ve su baglantiy:
kurmaliy1z: Matbaa olmadan Encyclopédie’den, yani Aydin-
lanma diisiincesinden s6z edebilmek miimkiin olamaz.

Teknolojik bir yenilik, kayda deger bir tepki dogurma-
dig1 zaman bile, getirecegi degisimler ve buna bagh olarak
doguracagy sonuglar nedeni ile gesitli ongortilerin olugsmasi-
na neden olabilir. letisim teknolojisinin biiyiik ve dnemli

6 Kitaba gosterilen tepki gazeteye gosterilmemistir. Bunun baslica ne-
deni, 18. yizyilin sonu ile 19. yiizyilin baslarinda yayinlanan hemen
hemen tim gazetelerin, niteliksiz ve 6nemsenmeyecek yayinlar ol-
masindan kaynaklanmaktadir. T. Jefferson Birlesik Devletler’deki bas-
kanhk stresi sonunda arkadagina yazdigi bir mektupta; “Gazetede
yayinlanan hig bir seye inanilmamal. Gergeklik kavrami bile, bu say-
falarda kugkuya dontsiyor”. Bugiin de 6zellikle tabloid gazetelerin
iceriklerinin herhangi bir haber degeri tagimadig ortadadir.
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kugkular yarattigini s0ylemek miimkiin olmasa bile en
azindan olumsuz baz: tepkiler dogurdugu gercektir. Zira
olaylar beklenmedik bir hiz ile gelisiyordu. Ornegin, telgra-
fin icadini ele alalim. Hi¢ kimse telgrafin, ilk hatlarin1 ku-
ranlara, iletisim alaninda biiytik bir tekele dontisebilme ola-
nagin saglayacagini diistinmemisti. Nitekim, Amerika’da
Western Union (telsiz tekeli) ve Associeted Press (ilk haber
ajansi) kisa zamanda dogal bir is birligi icine girerek ilk ga-
zetelerin olusumuna zemin hazirladilar. Bu stirecte Associ-
eted Press gecilecek haberleri belirlerken, Western Union
bunlarin hizla okuyuculara ulasmasina olanak saghyordu.
Haberlesme tizerindeki bu tekel, kullanicilarina istedikleri
kisilerle haberlegebilme olanagini saglayan bagka bir telli
sistem olan telefon sayesinde ortadan kalkt1.

Ayrica radyo da, yasamimizi “miizikallestirmek” ve
futbol gibi anlatima dayali sporlarin etkisinin arttirmak gibi
ongoriilmemis etkilere yol actu.

Peki ya televizyon?

Televizyonun bu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikisi-
na kadar, insanin “gormesi” iki yonde gelismisti: Mikros-
kop araciligy ile en kiigiik cisimleri bile biiyiitebiliyor, diir-
biin yardimu ile de uzaklar rahatca gorebiliyordu. Televiz-
yon ise, olaylarin hi¢bir bedel 6denmeksizin evlerimize ka-
dar girmelerine, uzaklarin yakin olmasmna yol acti. Bu da
yetmedi, teknolojik yenilik, ¢ok kisa bir siire i¢inde televiz-
yonu bile asan sibernetik ¢ag1 baslatti.(7) Glintimiiz diinya-
s1, televizyonun tartisilmaz tistiinliiglinii bilgisayara birak-
t1g1 cok medyali® bir cag1 yasamakta. Ciinkii bilgisayar ve

7 Sibernetik terimi, Norbert Wiener tarafindan hayvanin ve makinenin
icindeki iletisim ve denetim anlaminda kullanilmistir. Yazarin 1948
yilinda basilan kitabi da Sibernetik adini tasimaktadir. Weiner’in si-
bernetigi 6ziinde, insanin makineye, makinenin makineye ve sonun-
da insana yonelttigi emirleri icerir. Sibernetigin etimolojik anlami ‘pi-
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onunla birlikte tiim medyanin dijitallesmesi, sadece ses, go-
riintii ve sozleri birlestirmekle kalmayip, “gortilebilir olan-
larin” igine varsayilmig, yapay gerceklikleri de katmaktadir.

Bu konuda soylenebilecek ¢ok sey olmasina karsin, 6n-
celikle iki onemli gergegi vurgulamak gerekir. Televizyon
gergek seylerin goriiniimiinii yansitip, var olanlarin fotogra-
fini, sinematografik bir anlatimini sunarken; sibernetik bil-
gisayar, hayallerimizin goriintiilerini ekrana tasir. Yapay
gerceklik, ekrandan yansiyan ve sadece ekran goriintiilerin-
de var olan bir gercekdisiliktir.

Yapaylik ve silgliilasyon,lar, gercekligin olanaklarini
sonsuz bigimde ¢ogaltmalarina kargin asla gergeklik degil-
dir.

lotun sanati’dir. Ama, giinimiizde elektronik makinelerin icindeki
denetim ve kumanda devreleri, sibernetigin séz konusu pilotlarinin
yerini almistir.

8 Cok medyahlk kavramsal olarak, yazih ve s6zlii kelimenin, sesin ve
gorintinin tek bir arag icinde birlesmesidir
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Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikarilabilen temel varsa-
yim, bilgilenmenin gorerek gerceklestigidir. Bu stireg televiz-
yon ile baglar. Bu nedenle, bu kitapta oncelikle tele-gormek
kavrami tartisilacaktir. Televizyondan sonra her ne kadar
tele-gorme alaninda sanal gelismeler yasanmus olsa bile, tele-
vizyonun iletisimin dogasini, kelimenin (yazili ya da sozlii)
igeriginden goriintiiniin igerigine yonlendirici temel rolii
degismemistir. Buradaki fark ¢ok agiktir. Sozciik, icerdigi
anlam ve bize aktardig1 gerceklikte ifadesini bulur ve an-
cak, dahil oldugu dili bildigimiz zaman anlam kazanir. Ak-
si takdirde, bir ses, bir sembol ya da 6lii bir harften ibaret
kalacaktir. Buna karsilik goriintii, saf ve basit bir gorsel
temsildir. Goriintii goriiniir; Cincesi, Ingilizcesi, Arapcast
olmadigina gore, gorebilmek icin kor olmamak ve bakmak
yeterlidir.

Televizyonun daha once kullanilan iletisim araglarinin
bir devami, miikemmellesmis bir bi¢imi olmadig1 ¢ok kesin
bir bigimde gortilmektedir. Televizyon ile koklii bir degisi-
min ifadesi olan yeni bir diinya olugsmaktadir. Bu aygit, di-
ger iletisim araglarinin bir uzantis1 degil, anlama ve gorme
arasindaki iliskiyi alt iist eden yepyeni bir gercekliktir.
Bugiine kadar, diinya ve diinyada meydana gelen olaylar
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insanlara yazili olarak anlatilmaktaydi. Bugiin ise gosteril-
mekte ve anlatim ekrandan yansiyan goriintiilere hizmet
eder bir nitelik tasimaktadir.

Ancak eger bu dogruysa, televizyonun homo sapiens’in
dogasini egemenligi altina alan bir degisime, bir baskalasi-
ma yol actigini soylemek gerekir. Televizyon sadece bir ile-
tisim araci degil, ayn1 zamanda bir paidéia, yeni bir insan ti-
pi -anthropos- yaratan bir giigtiir.(9)

Bu kitabin ileri siirdiigii sav, daha dogrusu tizerinde 1s-
rarla durdugu varsayim, giiniimiizde ¢ocuklarin heniiz
okuma yazmay: bile 6grenmeden, televizyonun kargisinda
saatlerce vakit gegitdikleri gercegidir.(10)

Bu agiklama, garip bir bigimde, ¢ocugu siddete alistir-
dig1 ve olgunluk ¢aginda daha saldirgan bir kisilige yol ag-
t1g1 diisiincesi ile elestirilmektedir.(11) Bu elestirinin en tu-
haf yani, sorunun kendi iginde yeni sorunlar dogurdugu-
nun ayirimina varilmamis olmasidir. Ug yasindan kiigiik bir

9 Paidéia, Yunanca’da ¢ocugun olusumu anlamini tasir (pars, paidos).
Werner Jaeger (1946) klasik ¢alismasinda bu terimi, insanin genel
gelisimi icin kullanmgtir.

10 Televizyon, baby sitterin yerini aliyor ve boylece cocuk, daha g
yasindayken biyukler icin hazirlanmis olan programlan izlemeye
bashyor. ISTAT tarafindan son zamanlarda yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore, sayilari ortalama 4,5 milyonu bulan 3-10 yas arasi
italyan cocuklarinin %95’i her giin televizyon izlemekte, 4 ile 7 yas
arasi ¢ocuklarin televizyon basinda gecirdikleri saatler 2-2,5 saat
arasinda degismektedir. Bunlarin %19’luk bir bolimi igin ise bu o-
ran giinde 5-6 saate ulagmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
oranlar, heniiz okula gitmeyen c¢ocuklar igin glinde 3 saat, 6 ile 12
yas arasi ¢ocuklar igin glinde 5 saattir.

11 Amerikali bir profesoriin hesaplarina gore, televizyon olmasaydi
Amerika Birlesik Devletleri’/nde yilda 10.000 cinayet ve 700.000 te-
caviiz olayi engellenebilirdi. Bu veriler kugkulu olsa bile, televizyo-
nun etkisini goz ardi etmek miimkin degildir (Televizyon ve siddet
tzerine bkz.: Salerno, 1996).
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¢ocugun, gordiiklerini anlamasa bile siddeti, olgun bir yasa
geldigi zaman, heyecan verici bir model olabilecek sekilde
igsellestirebilecegi dogru bir saptamadir. Ancak etkilenmeyi
sadece siddet agisindan ele almak ne derecede yeterli olabi-
lir? En 6nemli ve temel gergeklik, ilk egitimini okuldan de-
gil televizyondan alan ¢ocugun, gorsellik ve gorme tizerine
kurulu diinyanin goriiniimleri ile sekillenen bir sembolik
hayvan oldugudur. Bu pedagojik egitim anlayisinda sidde-
te egilimli olmak, sorunun ancak bir boliimiinti ifade eder.
Temel sorun, dogru ile yanls arasinda herhangi bir mantik-
sal ayirim yapabilme yetisine ulasmamis bir ¢ocugun, gor-
diigi her seyi tipki bir siinger gibi emmesi ve bellegine
kaydetmesidir. Buna bagli olarak, gérmeye kosullanmis ¢o-
cuk, okumayan, bilgisayar oyunlarimin diinyas: igin gegerli
olan bir insan modeline dontistir .

Giovanni'nin Incil'i, “Once s6z vardi” diye baglar. Oysa
bu s6z “Once goriintii vardi” olarak degistirilmelidir. Ve s6-
zii agan gortintti ile birlikte Alberoni (1997) tarafindan ¢ok
iyi betimlenen bir genglik kiiltiirii olusmaktadir:

“Cocuklar okulun, devletin... mesleklerin olgun diinyasinda
kagaklar gibi yiiriiyorlar. Okulda hzla unutacaklar: dersleri tem-
belce dinliyorlar. Kahramanlarimn posterlerinin oldugu odalarina
kapamyor, kendi gosterilerini izliyor, sokaklarda kendi miizikleri-
ne dalms yiiriiyorlar. Ancak, gece vakti diskoteklerde, bir Ornek
olmamn verdigi giic ile birbirlerine sarilp tek viicut olmug dans-

cilar gibi sallandiklarinda uyamp kolektifligin mutlulugunu yagi-
yorlar.”(12)

Ekran tarafindan gormeye dayali bir bicime beslenip
biiytitiilen ¢ocugu bundan daha iyi betimlemek miimkiin

12 Genglik kiiltiird ile rock miizik arasindaki iliskiyi ayrintilh bir
bigimde inceleyen Alan Bloom’a gore (1987, s. 68-81): “Rock
miizigin yaratti1 birlikte olma duygusu, ortak bir illiizyondur;
fiziksel temas ve anlamsiz giiriiltiiniin s6zii agsan anlamlar1 oldugu
diistiniiliir, varsayilir.”
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degildir. Acaba bu ¢ocuk olgunlasabilir mi? Zorunlu olarak
bunun gerceklesmesi gerekir. Ancak, bu geng eriskin kisi-
nin yasama, okumanin zevklerine ve yazil kiiltiir aracili1
ile edinilen bilgilere duyarsiz kalacag da bir gercektir. Tep-
kileri her zaman duygusal-gorsel olaylara yonelik olacaktir.
Sonug olarak ekran-cocugunun fazla biiytidiigiinii soyleye-
bilmek miimkiin degildir.

Kiiltiir sozcuigliniin iki farkli anlami vardir. Antropolo-
jik-sosyolojik bakis agisi ile, her insan kendi kiiltiirel evre-
ninde yasar. Sembolik bir hayvan olarak insan, kiiltiiriinti
olusturan degerler, inanglar, fikirler ve semboller evreninde
yasamak durumun@adlr. Bu genel tanimlamaya gore, en il-
kel, en cahil insanlarin bile bir kiilttirti vardir. Bu gergek
dogrultusunda, bir eglence, goriintii ve genglik kultiirtin-
den soz etmek olasidir. Ancak kiiltlir ayn1 zamanda “bil-
mek” ile de es anlamlidir. Kiiltiirlii insan bilen, bilgi sahibi
olan insandir. Sonug olarak, bu tanimlamaya gore, kiiltiir
cahillere degil, okumuslara, “egitimli” kisilere 6zgii bir ger-
cekliktir. “Kultiirstizligiin kiiltiirtinden”, kiltiirel yoksul-
lasmadan s0z edilebilmesinin temel nedeni de bu tanimla-
madan kaynaklanmaktadir.

“Toplumlarin, iletisimin igeriginden ¢ok, iletisimde bu-
lunduklarn araglar tarafindan bigimlendirildikleri bir ger-
cektir. Crnegin, alfabe cocugun bilgi alisverisi ile i¢sellestir-.
digi bir teknolojidir” (McLuhan ve Fiore, 1967, s. 1). Ancak,
elektronik teknolojisinin birlestirici ve kapsayic etkisine
karsilik, alfabe ve matbaanin bir parcalanma ve ayrisma su-
reci yarattigl goriisii tamamen yanlis bir inamistir. Gergek

13 Ozellikle mesajlarin dijital ¢coztlmiisligiine bakildiginda (bkz: s. 29-
36). Zira dijitallesme, her seyi parcalara ayiran miikemmel bir parca-
lama ve birlestirme aracidir. Dijital kaltar insani icin “elle tutulan”
bir gerceklik yoktur. QOna gore her gerceklik, kendi zevkine gore bin-
lerce degisik bicimde yeniden olusturulabilir.
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bunun tam tersidir.(13) Bu nedenle, gorsel-isitsel kiiltiiriin
yazih kiiltiire tistiin geldigini gosterebilecek bir kanittan
s0z etmek miimkiin degildir.

Bu yeni kiiltliriin tistiin goriilmesinin baslica nedeni,
kitap kiiltiirtiniin sadece dar bir elit gevreye 6zgii bir ger-
¢eklik olmasina karsin, bunun ¢ogunlugun hizmetine su-
nulmus olmasidir. Oysa, kendisinden yararlananlarin az ya
da ¢ok olmas bir kiiltiiriin degerinde herhangi bir degisik-
lige yol acamaz. Eger herkese 6zgti olmak, bir alt kiiltiire ve
kacinilmaz olarak kiiltiirsiizliige dogru bir gidisi sonuglu-
yorsa, bu bastan bir yitiristir. Herkesin cahil olmasi, daha az
cahillikten daha mu iyidir? Hi¢ kimsenin hicbir sey bilmedi-
i bir kiiltiir mii isteniyor? Sonugta, eger 6gretmen 6grenci-
sinden daha bilgili ise, onu yok etmemiz gerekiyor. Boyle
diisiinmeyenler ise elitist olmakla suglaniyor. Oysa bu an-
cak, mantiksizlarin mantig olabilir.
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Teknolojik gelismenin, tanimi geregi, bir ilerleme oldu-
guna inanilir. Bu, hem dogru hem de yanlis bir kanidir. Bu-
rada onemli olan, ilerlemenin ne anlam ifade ettigini anla-
yabilmektir. Ilerleme, bir artigi isaret eden, bir “ileri gidis-
tir”. Ancak bu ileri gidisin her zaman olumlu oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Kanserli bir tiimoér igin de
ilerledigi soylenebilir ki bu siireg, hastalifin giderek agirlas-
tiginin bir gostergesidir. Bu nedenle pek ¢ok durumda, iler-
leme notr bir kavramdir. Ancak tarihsel stire¢ icinde bakil-
diginda, ilerleme kavramina olumlu bir nitelik yiiklendigi
goriilebilir. Aydinlanma diisiincesine gore ilerleme, bugiin
de oldugu gibi, uygarhigin gelisimi, daha iyiye dogru bir
ilerleyisti. Televizyon da, bir ilerleme olarak sunuldugunda,
biling altindan “iyi” bir gelisme olarak diistiniiliiyordu.

Ancak burada televizyonun ilerlemesinden degil, bir
ilerleme saglayan televizyondan soz edilmektedir. Ayrica
sadece niceliksel bir ilerleme kendi iginde bir ilerleme say1-
lamaz. Bu ancak bir yayilma, daha biiyiik bir kapsama alan
olabilir. Bir salgin hastaligin ilerlemesi yani yayilmasi, gelis-
meye yardim eden bir ilerleme olamaz. Sonug olarak, nice-
liksel bir ilerleme, niteliksel 6zelliklerle donatilmadig; stire-

30



Gortinttintin Ustinligi

ce hicbir fayda saglayamaz; her niteliksel ilerleme ayni za-
manda niceliksel degildir.

O halde, (sinirli bir alanda kalan) niteliksel bir artisin
niceliksel bir ilerleme saglayamamasi gibi herhangi bir ya-
yilma da ancak olumlu yonde bir nitelik tasidig: stirece ka-
bul edilebilir bir gerceklige doniisebilir.

Yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda, televizyonun,
daha once var olan gergeklikleri daha iyi bir diizleme tasi-
dig1 siirece mi, yoksa baska hallerde mi ilerleyici bir nitelik
tasiyacagl sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Bu soruya
verilecek yanit, bu aygita iliskin tek bir bakis agisin1 degil,
olumlu, olumsuz, iyilestirici ve yikic etkilerini de yansit-
mak zorundadir.

En genis anlamu ile, televizyonun bos vakitleri doldu-
ran ve eglendiren bir niteligi oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Oyuncu, oynamayi seven insanin ifadesi olan homo lu-
dens, gecmisinin hi¢bir doneminde, bugiin oldugu kadar
yuceltilmemis ve tatmin edilmemistir. Ancak bu olumlu an-
layis sadece “gosteriye dayali televizyon yayinciligl” igin
gecerli olabilir; televizyonun her seyi bir gosteriye dontis-
tiirmesi durumunda ise bu degerlendirmenin ¢ok bagka bir
boyut kazanacag agiktir.

Televizyonun bir bagka temel 6zelligi de “uyandirmasi-
dir”. Daha once radyo tarafindan {istlenilmis-olan bu isle-
vin, televizyon ile birlikte daha farkl ve yikici bir nitelige
biirtindiigii goriilmektedir. Radyonun yaptig: gibi, sozctik-
ler araciligy ile uyandirma, tiim diinyanin, evlerin igine ka-
dar giren goriilebilirlik ile uyandirilmas: yaninda ¢ok ma-
sum kalmaktadir. 20. ytizyila kadar insanlarin 3/4t kendi
bolgesinde, 6zel alaninda kapali ve uyuklar bir bigimde ya-
samaktaydi. Oysa bugiin, yeryiiziinde yasayan 6 milyar in-
san uyandirilmis yada uyandirilabilir durumdadir. Bu du-
rumu, yikic etkisinin ne boyutlara varacaginin hentiz he-
saplanamadig1 devasa bir ¢okiis olarak tanimlamak gerekir.
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Su anda bilinebilen tek gercek, uyanisin, sozctligiin aydinla-
tic1 anlamina bagl olarak, bir ilerleme siirecine isaret ettigi-
dir. Oysa, bilinen bir diger gerceklik de, bu ilerleme siiregle-
rinin temelinde, anlama yetisinin yoksullasmasi olarak ta-
nimlanabilecek yasamsal onemi olan bir gerilemenin yatti-
gidur.
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Homo sapiens’in tiim bilgi birikimi ve anlamaya dayali
gelisme siirecinin isleyisi, soyutlama yetenegine baglhdir.
Soyutlama, insan diline eklemlenen sozctiklerin ve ayni za-
manda, goriilebilen ve gordiigiimiiz her seyin zihnimizdeki
temsilleri ve anlamlaridir. Ancak bu soyutlama sadece ev,
yatak, masa, araba, kedi vb. gibi pratik yasamda kullanilan
sozciikler igin gegerlidir.(19)

Aksi takdirde, kuramsal ve bilindik, neredeyse tiim ke-
lime hazinemiz, anlamlar1 goriintiilere tasinip cevrilemeyen
ve goriilebilir seylerle hicbir saglam baglantis1 kurulama-
yan soyut kelimelerden meydana gelirdi. Sehir goriilebilir bir
nitelik tasirken ulus, devlet, demokrasi, temsil, biirokrasi..
vs. gibi sozclikler, zihnimiz tarafindan ayiklayic islemler-
den defalarca gegirilerek olusturulmus olan soyut tanimla-
malardir. Dogruluk, yasallik, 6zgiirlik, esitlik, halk (ve
halklar) gibi sozctikler de konular ‘goriilemeyen” soyutla-
malardir. Ayni sekilde, issizlik, zeka, mutluluk da birer so-

14 Akilcr dustincede somut kelimeler “isaret edici” bir nitelik tasir;
varliklari, gosterdikleri (gdzlemlenebilir) seylere baglidir. Sorunun
teknik aciklamasi, tum sozcuklerin aciklayici bir nitelik tasidigi, an-
cak hepsinin isaret edici bir islevi olmadigi seklinde yapilabilir.
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yut sozciiktiir. Ve icinde yasadigimiz politik, toplumsal ve
ekonomik gercekligi yonlendirebilme ve dogay1 denetim al-
tina alabilme yetenegimiz, gozle gortilebilir bir gercekligi
olmayan soyut kavramlarla diigiinebilme becerimize baglidur.
Bazi insan toplumlarinin ilkel olarak tanimlanmasinin ne-
deni, kullandiklar lisanin sadece iletisim kurmaya yarayan,
hicbir bilimsel-bilgilendirici nitelik tasimayan somut s6z-
ciiklerden olusmus olmasidir. Bu toplumlarin binlerce yil
ayn1 mekanlarda ve ayni yasam kosullarinda yasamas: sa-
sirtic1 degildir. Gelismis toplumlara bu niteligini kazandi-
ran Ozellik ise mantiksal bir yapiya dayanan ve analitik-bi-
limsel bilmeyi olanakli kilan soyut bir dile sahip olmalari-
dir.

Ancak, hepsi olmasa bile baz1 soyut sozciiklerin gorsel
bir anlam kazanabilecegini kabul etmek gerekir. Ama yine
de bu gortintimlerin, gorsellestirmek istedikleri kavramla-
rin igeriksizlesmis birer yansimasindan baska bir sey olma-
dig1 ortadadir. Ornegin; igsizlik, issiz bir insanin goriintii-
siiyle, mutluluk, memnun bir yiiz fotografiyla, 6zgiirliik
hapishaneden ¢ikan bir kisi gostererek ifade edilir. Esitlik
sOzcligiind, iki bilardo topunu gosterip, “iste ayni seyler”
diyerek ya da zeka sozciigiinii bir beyin resmi gostererek
acgiklayabiliriz. Ama bunlar sadece s6z konusu kavramlarin
saptirilmis ifadeleridir. Bir issizi gostermek, issizligin ne-
denlerini agiklayamayacag gibi bir ¢oziim Onerisi de suna-
maz. Ayni sekilde, hapishaneden ¢ikan bir mahkumun go-
riintiisii 6zglirliigl, yoksulunki yoksullugu anlatamayacag:
gibi, bir hastanin gortintiisii de hastalik hakkinda hicbir bil-
gi veremez. Sonug olarak, homo sapiens’in tiim bilme edimi-
nin, duyular aracilig ile algilanan mundus sensibilis (duyu-
lar diinyas) ile higbir baglantisi1 olmayan mundus intelligibi-
lis'te (kavramlar ve mantiksal agiklamalar diinyasi) sekillen-
digi ortadadir. Burada 6nemli olan, televizyonun, gelisme
yoniinii duygusalliktan mantiksalliga dogru degistirirken,
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punu basit ve sade bir gormeye indirgediginin anlagilmasi-
dir. Televizyon, goriintiileri tiretirken kavramlari siler ve
boylece soyutlama yetenegimizi ve onunla beraber tiim an-
lama edimimizi azaltir.(15)

Uzun suredir unutulmus bir epistemolojik doktrin olan
duyusalciliga gore fikirler, duygusal deneyimlerin birer
yansimasidir. Kant bu gortise karsi ¢ikar. Ona gore fikir,
“aklin zorunlu bir kavramidir ve duyusal alanda ifadesini
bulamaz” (Kongruirender Gegenstand).(16) Bu nedenle, somut
olarak gordiiklerimiz ya da algiladiklarimiz, “fikir” {ret-
mez ama onu ¢ergeveleyen ve anlamlandiran fikirlerin (ya
da kavramlarin) igine entegre olurlar.(17) Bu siireg, homo vi-
dens’in homo sapiens’in yerini almasi ile kesintiye ugramustir.
Homo videns’in dilinde, soyut kavramlar yerini, algilamaya
dayanan somut kavramlara birakmakta, bu da dilin, sadece
kullanilan s6zcilik agisindan degil, ayn1 zamanda anlam
zenginligi ve ifade yetenegi bakimindan da yoksullasmasi-
na neden olmaktadr.

15 Gad Lerner (1997), “Gorsel imajin ortaya ¢ikisi, soyutlama yetenegini
zorlagtirmaz, ortadan kaldirir” gorisiine karsi ¢ikmaktadir. Burada
sorulmasi gereken, Bati uygarligi ve teknolojisinin temeli olan anali-
tik-bilimsel bilgiye alternatif olacak soyutlamalarin neler
olabilecegidir.

16 Critica della ragion pura, Dialettica trascendentale, (Saf Aklin
Elestirisi, Transandantal Diyalektik), I. Kitap, 2. Bélim.

17 Bu konu detayh bir bicimde ‘formlar psikolojisi’ icinde islenmistir;
deneysel olarak anladigimiz, algitarimizin hicbir zaman gozlemledik-
lerimizin anindaki izleri ya da yansimalari olmadigi ama gozlenenin
zihinsel cergevelerinin yeniden olusumlari oldugudur.
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Yukaridaki su¢lamalarin bu kadar agir olmasinin nede-
ni, televizyonun yada ¢ok medyali yasamin yandaslarinin
nasil bir savunma ortaya koyabileceklerini gorebilmektir.

Bu elestirilere verilen en klasik yanit, her teknolojik ye-
niligin, basta yanls anlasilarak tepki gormesidir. Ancak bu
iddianin yanlis oldugu goktan anlasilmistir.(18) Matbaa,
telgraf, telefon gibi buluslarin, ilk andan itibaren herhangi
bir engelleme ile karsilasmadig1 hatta 6zellikle radyonun
biiytik bir ilgi ile karsilandig: bilinmektedir. Sorular: gergek
olmayan iddialarla yamitlamaya ¢alismak, yanittan ¢ok, bir
kagistir.

Ikinci yanit, 6nlenemez olanin kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Dogru; televizyonun ve daha sonra multi-

18 Ongorilerinde dustlen yanhshklar, bagnaz bir tutuculuktan degil,
olanaksizhiktan kaynaklanmigtir. Ornegin biytk Fransiz fizikci Poin-
care, 1905'de radyo dalgalarinin 300 kilometreden Gteye yayila-
bilmesinin imkansiz oldugunu séyliyordu, ancak tam da o sirada
Marconi radyo sinyalini ingiltere’den (Cornovaglia’dan) Kanada'ya
(Terranova) ulastirmayi basarmisti. Radyo dalgalarinin mucidi Herz
de, hayati boyunca kablosuz bir telefonun olabilecegini reddetmisti.
Ama bunlar felakete yol agan yanhslar degil, teknik 6ngorilerin
yanhshikiandr.
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medyasal teknolojinin ortaya ¢ikis1 gercekten de onlene-
mezdi. Ama bu korti koriine kabul edilecek bir 6nlenemez-
lik olmamalidir. Sanayi toplumunun neden oldugu 6ngo-
riilmemis sonuglardan biri kirlilik; havanin ve ¢evrenin kir-
lenmesidir. Her tiirlii 6nlem ve miicadeleye karsin kirlilik
siirmektedir. Ayni sekilde, niikleer ¢cag ve onunla birlikte
tiim insanligin sonu olabilecek atom bombasi da engellene-
memistir ama insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, niikleer
enerji liretimine karsi ¢itkmakta, atom ve hidrojen bombasi-
nin bir savas silahi olarak kullanilmasindan korkarak en-
gellemeye calismaktadir. Teknolojik gelismenin engellene-
memesi, insanlarin denetiminden ka¢masina ve sessiz bir
teslimiyete neden olmamalidur.

Ugilincii ve en ciddi yanit; soz ile goriintii arasinda zit-
lik olmadigidir. Televizyon yandaslarinin iddialarnna gore,
kavramsal anlama ile gorsel anlama, i¢ ige gegerek, birbirle-
rini destekleyerek “olumlu bir birliktelik” yaratirlar. Boyle-
ce, okuyan insan ile bakan insan, yazil kiiltiir ile gorsel-isit-
sel kiiltiir bir araya gelerek giiclii bir sentez olusturabile-
cektir. Eger bu gergeklesebilseydi ¢ok iyi olurdu. Soruna
olumlu bir yanit aranirken, homo videns ile okuyan insanin
pozitif bir birliktelik i¢cinde olabilecekleri ileri stirtilmekte-
dir. Gergekte ise, ikisinin arasindaki iligki (sonunda her iki
tarafin da kaybettigi bir oyun gibi) olumsuz bir sonuca yo-
neliktir.

Ortadaki temel gerceklik, okuyan insan sayisinin gide-
rek azalmasidir. Bugiin Italya’da iki yetiskinden biri, yilda
bir kitap bile okumuyor. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
gazeteler 1970-73 yillan arasinda okuyucularinin 1/4"int
kaybetmistir. Bu hizli diisiisiin nedenini, gazetelerin yeter-
sizligine ya da gazetenin televizyon ile rekabette yanls tu-
tum takinmasina baglamak, sorunu yeterince agiklamaktan
uzaktir. Sorun, Birlesik Devletler'deki bir ¢ekirdek ailenin
1954 yilinda ortalama 3 saat olan giinliik televizyon izleme

Ucretsiz PDF Kitap Aggjui - https://rantey.org



Goérmenin iktidan

oraninin, 1994’de 7 saate ¢ikmasi ile aciklanabilir. 7 saat te-
levizyon, yol ve is icin ayrilan 9 saat ve 6-7 saatlik yemek,
uyku, yikanma vb. stiresi, bir giiniin 24 saatine esittir. Oku-
mak i¢in zaman kalmadig1 ortadadir.

Tiim ayrintilar bir yana, ortadaki temel gercek, gortin-
tiintin, hemen hemen higbir anlasilirlik tiretmedigidir. Go-
rintlii agitklanmalidir ve ekrandan yansiyan gortintii, kur-
gusal olarak yetersizdir.

Eger gelecekte daha agiklayici bir televizyon yayincilig
gerceklesebilirse, o zaman homo sapiens ile homo videns ara-
sindaki olumlu biitiinlesme konusu tekrar ele alinabilir.
Ancak simdilik, bir biitiinlesme degil, gérmenin anlamay1
yiprattig1 bir eksilme siireci yasanmaktadur.

Gormenin anlamayi fakirlestirdigini kabul eden dor-
diincii yanit; bu fakirlesmenin, televizyon araciligl ile yay:-
lan ve herkese ulasabilen haberler sayesinde telafi edilebile-
cegini ileri siirer. Yeni iletisim araglarindan yana olanlara
gore, kavramsal bilme, elitist bir nitelik tasirken, gortintii
aracilig ile bilme daha demokratiktir. Ancak bu yticeltme,
kitabin daha sonraki boliimlerinde de agiklanacag: gibi al-
datmacadan bagka bir sey degildir. Belirtildigi izere, sadece
niceliksel olan ve niteliksel bir gerilemeyi getiren bir ilerle-
me, terimin pozitif anlamindaki gibi bir ilerleme degildir.
Sonug olarak, “gortintiilerden edinilen bilme”nin, terimin
bilindik anlamiyla bir bilme olmadi1 ve bilmeyi yaymadig:
gibi, temellerini de tiikettigi ortadadr.

Muhtemel son yanit, burada ileri stirtilen elestirilerin
sadece televizyon igin gecgerli olduklarint ama dogmakta
olan ¢ok medyali diinya i¢in ayni varsayimlari siralamanin
miimkiin olmadigini kabul etmektir.
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Acaba televizyon asildimi, yoksa asilacak mi1?

Icadindan yaklasik elli yil sonra bile televizyonun gide-
rek eskiyen bir teknoloji oldugu hissedilmeye baglanmusgti.
Internet ve sanal alemlerin egemenligindeki bu yeni déne-
min parolasi ‘dijital olmak’tir. Teknolojik agidan biiytik bir
yeniligin gostergesi olan dijital diinyayy, televizyon diinya-
sindan ayiran temel farklihik: gortintiileri kendisine bakan
pasif izleyenlerden alan televizyonun, tek ve basit bir an-
lam tagimasina karsin, kullandigi aygit, dijitallesmis mesaj-
lan alan ve ileten bilgisayar olan interaktif multi-medya
diinyasinin ¢ok daha karmasik ve ayrnntili bir yapiya sahip
olmasidur.

O zaman televizyon asildi mi? Teknolojik miikemmel-
ligi tartisilmaz olan bilgisayar, ayn1 zamanda diistiinceleri-
mizi ve diistinme bigimimizi sekillendiren giicti ile de tele-
vizyon karsisindaki tstiinliigiinii agik¢a ortaya koymakta-
dir. Ama bu gergeklik bile insanlann tele-gormek’i (televiz-
yon izlemeyi) birakip kisisel bilgisayarlarina yonelecekleri
sonucunu dogurmaz. Nasil ki televizyonun ortaya ¢ikisi
radyonun sonunu getirmemistir, ayn1 sekilde internetin de
televizyonu yok etmesi diistintilemez. Her ikisinin de farklh
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hizmetler sunmasi, birbirinden ayrnlmalarini degil tam ter-
sine eklemlenebilmelerini gerektirir. Dolayisiyla buradaki
sorun bir tistiinliik degil, bir merkezilik sorunudur.

Her seyi yapabilen “aglarnn ag1” samataci internet; go-
riintiileri, yazili metinleri iletir, kullanicilarinin ortak ileti-
simde bulunmalarini saglar ve tamamuyla iletilerden olus-
mus evrensel bir kiitiiphane gibi herhangi bir konudaki me-
rakin neredeyse sonsuz bir bicimde doyurulmasini olanakl
kilar. Internetin; i) tamamen pratik islev, ii) eglenmeye yo-
nelik islev, iii) egitsel, kiiltiirel islev olarak tanimlanabilecek
ti¢ temel islevini kelirtmek, bizi onun biiyiilii ve zengin
diinyasinda kayboilmaktan koruyacaktir. Internetin bizim
yasamimuzi kolaylastirmaya yonelik olan pratik islevi tize-
rindeki ongorii kuskusuzdur: Bugiiniin ¢ocuklarinin hepsi,
yarnin ‘pratik internetgileri’ olacaklardir. Kuskular diger
islevleri tlizerinde yogunlasmaktadr.

Eger internet eglence amach kullaniliyorsa, o zaman bu
konuda televizyonun yenilgisi pek kesin degildir. Televiz-
yonun bilinen eksikligi, olaylan ayrintili bicimde degil ge-
nel hatlan ile ytizeysel olarak sunmasidir. Televizyonun ge-
nis halklara ulasacak kitlesel iiriinler sunmasi gereklidir. In-
ternet ise tirtinleri belli bir 6l¢iide sunar. Ama bu arada tele-
vizyon da, uydu y da ¢anak anten yoluyla 0zel izleyiciler,
audiences, igin ytizlerce kanala ayrnlmaktadir. Bu sayede, te-
levizyon da tipki internet gibi kisiye 6zel hizmetler sunarak -
onunla rekabet eder hale gelecektir.(19)

Bir eglence ve bos vakit gecirme araci olan internet,

“diyalog kurmay1 ve arastirmay1 seven” aktif kisilerce kul-
lanulirken, televizyon sadece ona bakmay: tercih eden “tem-

19 Bu broadcasting’den, (“genis” bir casting), narrowcasting’e (“dar”
casting) gecisidir. Baslangigta radyo, televizyondan, narrowcast-
ing’le korunuyordu; simdi aym siireg televizyon igin tekrarlanmak-
tadir.
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beller” ya da bitkinler arasinda zafer kazanmaktadir. Ama
ekran-sevenlerin sayisinin ag-bagunlilarmin sayisina gore da-
ha fazla ya da az olmasi bence sadece herkesin kendi tar-
zinda eglendigini aciklamaktadir.

Sorun, internetin kiiltiirel bir bliytime tiretip liretmeye-
cegidir. Teoride tiretiyor olmas1 gerekir. Clinkii internette
bilgiyi arayan, bilgiyi bulur. Ama asil sorun, internetin bir
bilme araci olarak kag kisi tarafindan kullanilacagidir. Bu
uzun yoldaki engeli, 3-4 yasindaki ¢ocugun yola televiz-
yonla baglamasi olusturur. Bu ytlizden internete ulagtiginda,
biligsel ilgisi soyut anahtarlarla duyarhilastrilmamigtir. Ve
soyutlama yetenegi olmaksizin mundus intelligibilis’e girile-
meyecegine gore, aglarda yigilmus bilginin biiytik ol¢tlide
faydalanilmadan kalmasi olasidir. Internetin kiiltiirel biiyii-
meyi gerceklestirecegi varsayilir. Ama pratikte, kisi internet
ortamina geldiginde artik televizyonun tirtinii olan homo vi-
dens’e doniismiis oldugu i¢in bu miimkiin olamamaktadir.
Elbette internet bizi mundus sensibilis'in igindeki kapalilik-
tan ¢ikarabilir. Ama ne kadar?

Genel bir degerlendirmeyle, Sergio Lepri'nin ¢tkarimi-
na vanyorum: “Internet, sorf yapmanin heyecan verici ol-
dugu bir denizdir.(..) Ama birkag kiiglik deniz kazasindan
sonra sadece limandan bakmanin tercih edildigi bir deniz”
(1996, s. 22). Degisik alanlarda farkl hobilerimizi tatmin et-
memize imkan saglayan, kullanimi kolay bir arag olan in-
ternetin gelecegi belirsiz goriilmektedir.(20) Bu belirsizlik,
oncelikle kiilttirtin ytlikselmesinin bir araci olarak alindigin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Gergek arastirmacilar, interneti sade-
ce yiizeysel bilgiler, kaynakgalar ve daha once sozliiklerden

20 1996 itibariyle, bilisim aglar1 Amerika’da haftada 130 milyon saat
kullanilirken, bunun biiytik bir boliimii televizyona ayrilmaktadir.
Bu devasa trafigin 6nemli bir kismu ticari ve basit olaylar ¢dziimle-
meye yonelik bir nitelik tasimaktadir.
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edindikleri bilgilere ulasmak icin kullanirken, temel kay-
naklarn hep kitaplar olacaktir.(21)

Furio Colombo’ya gore: “Network cenneti sadece azin-
liklar igin(...) agilmakta olan(...) bir parmakligin 6tesindedir.
Ancak farkll beyinler bilgisayarlar programlayip yonete-
cek, deneyimler yapacak ve bu diinyaya hakim olabilecek-
tir. Bunun disindakilere ise devasa bos zamanlarini doldur-
mak i¢in bu diinyanin interaktif oyunlan (...) kalacaktir”
(1995, s. 16). Ancak, Furio Colombo’nun “azinliklar” dedigi,
kiiltiirli insanlar degil; sadece, islerine, medyanin yeni pat-
ronlanna ve bilgisayarlann diinyasinin yeni terminolojisine
hakim kisilerdir. Kiiltiirlii insan icin ozgurlik, onu sebeke-
nin cennetine gonderen parmakliklan asmak degildir; 6z-
gurliik, onu daha ¢ok bir ¢1g gibi gelen mesajlann siddetin-
den koruyan parmakliklardadir. Cilinkii internette sorf ya-
parken bogulmak miimkiindiir. Cok segenegin olmasi bizi
secim yapmakta zorlarken, gelen yogun mesajlar da ilgi ve
dikkatimizi dagitabilir.

Yineliyorum: Internetin olanaklari, iyi oldugu kadar kétii
yonde de sonsuzdur. Kullanici, bu aleti bilgi ve fikir almak
amaciyla kullandigi zaman, yani gergek entelektiiel ilgiler-
den, bilme ve anlama isteginden etkilendigi zaman, bu ola-
naklar olumludur ve her zaman olumlu olacaklardir. Ama in-
ternet kullanicilarinin biiytik bir cogunlugu bu nitelikleri tagi-
mamaktadir ve ongordiigiim tizere hicbir zaman da tasima-
yacaklardir. Ekranin paidéa’si, okulda 6grenmek zorunda kal-
diklan azicik bilgiyi cabucak unutan kiiltiirlii cahillerin inter-
nete gecerek, kiilttirlii cahiller olarak bu alani da kendi bos
vakitlerini degerlendirmek i¢cin, sportif, erotik hobi dakikala-

21 “Kitapsiz yapamayiz” diyor sagduyuyla Umberto Eco; “Internete
baglanip, Gutenberg programina girersem, tiim Shakespeare eser-
lerini alabilirim. Ama bu kitaplar1 Penguin’den 5 Dolara almak
varken, neden bilgisayar1 bir siirii bitle(...) doldurup iki hafta bekle-
mek zorunda kalayimki...” (1996, s. 17)
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nyla dolduracaklarim 6ngériiyor. Bu tip bir kullancr igin in-
ternet Oncelikle “terrific way to waste time,” zamani verimsizce
kullanarak(22) bosa harcamanin goz kamastiric1 bir yoludur.

Bunun kimseye bir zaran olmayabilir ama bir faydasi
da olmadig, herhangi bir yenilenme ve ilerlemeye yol ag-
mayacagl da ortadadir.(23)

Teknoloji diinyasinda ulasilacak son nokta internet de-
gil, ozellikle Nicholas Negroponte tarafindan 6ngortilen ve
kutsanan ‘siber diinya’dir. Negroponte, “Dijital Olmak” isimli
kitabinda (1995) ileriye dogru atilan bu biiyiik adimi soyle
Ozetlemektedir: “Dijital diinyada, alici bilgiyi istegine gore ‘re-
setleyerek’ olusturabilir; mesaj iizerindeki bigimsel denetimin
ozellestirilmesiyle bilgi onun olur. Bunu goriintii, figiir ve form-
larin neredeyse sonsuz bir boliiniis ve bir araya getiriligini sagla-
yan soz konusu sanal gercekliklerin iginde olusan -biiyiik olgiide
gorsel ve gorsellestirilmis- bir ‘sanal sorf izler.” (24)

Sanal olanin -simulasyonlarin- i¢inde sorf yapmanin
cok gekici oldugunu yadsimak miimkiin degil. Ornegin ae-
rodinamik yapilarin tasannmcilan yillardir ‘simulasyon ya-
pryorlar’; ve belki de Negroponte'nin eseri -milyonlarca in-

22 Bu Ingilizce cumle, Berkeley’de bilgisayar giivenligi uzmani olan as-
tronom Clifford Stoll (1996)’a aittir. internet-delisi olarak gecirdigi yil-
lardan sonra, internet’in “hiclikten olusmus yapay bir diizen ve fizik-
sel dinyanin acinasi bir taklidi” oldugunu agiklamistir. Goraldagu
gibi Stoll, klavye ve mouse’ la alakasini kesmistir. Bu bir ¢ok kisinin
bagina gelebilir.

23 Arbasino (1995-96, s. 74) soruyor: “internet’in boylesine ovgiilerle
kutlanan sonsuz genislikteki otoyollari, bir yigin faydal enformasyo-
nun otesinde, ayni zamanda ne ise yarayan ne de eglenceli olan son-
suz miktarda aptalhk da tasiyor gibi gorunmuiyor mu?” Bu retorik bir
soru ctmlesidir. Aptalliklarin taskinhigi ortadadir ve internet bu konu-
da kendiliginden korkung bir treticidir

24 Teknik terim morphing’dir: Herhangi bir nesnenin bi¢imini ve boyut-
larini higbir sinir olmaksizin degistirebilmeyi saglayan bir tekniktir.
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san arasinda yayilarak- kendi hazirladiklar1 simulatif tek-
nikleri kullanan uzmanlarin fikirlerini ¢caliyor. Her seye rag-
men, siradan oliimliiler icin sanal sorf genellikle sadece bir
video-oyun tiiriidiir. Ve eger bu sorf fazla ciddiye alinirsa,
bu diinyanin siradan kullanicilar gergeklik hissini kaybet-
me riskiyle karsilasirlar; yani dogru ve yanls, varolan ve
hayal edilen arasindaki sinirlar riske girer. Onlar igin her
sey bir gilidiilenme ve karmasadir ve her sey giidiilenebilir
ve karistirilabilir. Ama sanal gerceklikler, aktiiel gerceklik-
ler olma olasiliklar1 olmayan oyunlar olduklarina gore, Neg-
ropontizm bir yandan yabancilasmis ve hayal kirikligina ug-
ramis bir gili¢ hissini uyandirirken, diger yandan tiim ya-
samlarin1 kurgusal diinyalarda gegirecekleri hayal edilen
sonsuz bir ¢ocuklar toplulugu yaratma riskini tasiyor. Diji-
tal cagin rahatligl, uyusturucunun sagladig bir rahatlik gi-
bidir.

Bir giin hepimiz kendimizi ‘dijitallesmig’25 ve sanal bir
diinyada mu yasiyor bulacagiz? Umuyorum ki, hayir. Neg-
roponte gercekten de post-diisiincenin sihirbaz ¢iragidir ve
onun dinamik ve eglenceli diinyasinda, tek merkez, tek s6z
sahibi, makinedir. Negroponte ise bize multi-medyasal-si-
bernetik diinyanin artik diiz ve nedensel bir mantik tarafin-
dan degil, hi¢cbir merkezi olmayan ‘dairesel bir mantik” ta-
rafindan yonetilen bir diinya oldugunu anlatarak, dyle de-
gilmis gibi davraniyor.

Kulaga iyi geliyor ama hicbir anlam ifade etmiyor.
Clinkii “dairesel mantik” sadece bir metafordur. Sanki
mantik diye bir sey hi¢ yokmus, olmamus gibi. Mantik dog-

25 Bu kavram, elektronik iletisim gurusu olan Luis Rossetto’ya aittir ve
dijital neslin (digital generation) kisaltmasi olarak kullanilmaktadir.
Dili, “hiper-metinler, verili kavramlar ve kanallarin genisligi tarafin-
dan yaratilmig olan” bu yeni kusak “bilgisayar tarafindan yaratiimis
¢ boyutlu bir sanal diinyada yasamaktadir.” (Calvo-Platero ve Cala-
mandrei, 1996, s. 58)
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ru dustinmenin kurallanin belirler (ki bu kurallar nedensel
degil cikarimsal bir zincirleme baglantinin kurallandir) ve
merkez kavrami, mantifa ancak sag ve sol kavramlarinin
matematige ait olduklan kadar aittir. Bu yiizden Negropon-
te'nin ‘daireselligi” sadece firtinali bir tutarsizliklar girdabi-
n1 harekete gegirebilir.(26) Dante'nin Cehennemi tizerine olan

orumlarindan birinde T.S. Eliot, cehennemi higligin higlik-
le baglantili oldugu yer olarak betimliyor. Ayni 6lglide, da-
iresel mantik da (mantiksal) bir cehennemdir.

Umutlanm bir yana -sanal sorf ve onun yandaslarina
karsi- televizyonun merkeziliginin degismeyecegi konu-
sundaki 6ngoriim, ayn1 zamanda televizyonun bir sinin ol-
mamasl diiglincesine dayanir. 1992'de diinyada g¢oktan bir
milyar televizyon aygiti vardi. Gergekten agliktan 6lenler ve
evsizlerin disinda, yerlesim birimlerinin neredeyse
%100"iinde televizyon bulunuyordu. Diger buluslar i¢gin ise
bir sinir vardir. Internet tikaniklik yaratir??) ve ‘pasif gor-
me’, sibernetik sorflerin ‘aktif gorme’lerinden daha kolay
ve rahattir. Onceden de belirttigim gibi, sanal diinya, hayali
gortintiileri gosterirken televizyon, gercekten bize dokuna-

26 Ferrarotti'ye gore (1997, s. 193) sanal diinya mesajlarin ve zekanin
(...) maksimum eklemlenmesini onaylayan bir diinyadir. Sanal alemin
icinde gelisen kolektif zeka, ayni anda kolektif ve farklilagmis, genel
.ve Ozel (...) olmayi basarabilen bir biyime sireci, her yana
dagitilmig bir zekadir. Konu tamamiyla ‘onaylama’ tGzerinedir. Ctinki
sanal sorf, esnek ve yaygin bir zekanin ‘biyimesini’ onaylamak
zorundadir. Ama ayni zamanda, farklilasmamis bir magmanin icine
dagilmig, yaygin bir aptalhigi da onaylamak durumundadir. Olanaklar
coktur. Onaylamak ile gerceklestirmenin arasinda bir engel vardir.
Ve burada Negroponte ile ayni gorigleri paylasan Ferrarotti’nin bah-
settigi olanagin gerceklesmesi pek de miimkin gorinmemektedir.

27 Internet; karsilikli iletisim olanagini ortadan kaldirmaktadir, ancak
daha 6nce de belirtildigi gibi, is alani i¢in son derece yararh bir bu-

lustur ve pratik kullanimi, gtindelik sorunlarn zorlastirmaz, aksine ba-
site indirger.
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bilen bir gercekligi yansitir. Sanal uzayda yasamak sadece
Star Trek’de ve bilimkurgu filminde yagsamak gibidir. Biitiin
glin ve geceler boyunca mi? Ne sikicl! Daha dogrusu ¢ok si-
kic

Televizyonun merkeziligi tizerindeki ongoriim yanls
anlasilabilir.(28) Ornegin aktif ve interaktif bir iletisimin
onemini kiigiik gordiigiim zannedilebilir.29 Oyle de olsa,
20. yiizy1l biterken homo sapiens’in bunalima girdigi, bilme
kapasitesini ve bilincini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya ol-
dugu; kisacasi One siirdiigiim tiim sorunlarnn gergekligi or-
tadadur.

28 Ayni sorunun radyo icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Kota
televizyon yada televizyon doygunlugu, italya’da oldugu gibi halkin
buyuk bir bolimini, henuz gereksiz bilginin etkisiyle bozulmamis
radyoya yonlendirebilir.

29 Bunun nedeni belki de, aglar arasi inter-aktif iletisimin, yuz-yuze yani
birincil iletisimin soluk bir benzeri olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilgisayarda mesaj ahs verisi yapmak, insanlarin ekran kargisinda
yalniz kalmalarina neden olur.
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Video-Politika

En 6nemli tistlinliigili insanlar1 alikoymak, oyalamak ve
eglendirmek olan televizyon, daha 6nce de vurguladigim
gibi homo ludens’i yetistirmesidir. Ama televizyon ayni za-
manda basarili bir diizenleyici olarak tiim yasamimizi istila
eder. Cocuklar ‘yarattiktan’ sonra, yetiskinleri de ‘bilgilen-
direrek’ bigimlendirmeyi ya da etkilemeyi siirdiiriir. Ilk ola-
rak (kavramlardan ¢ok) haberleri, yani yakin ya da uzak
diinyada olup bitenleri vererek yapar bunu. Bu haberlerin
cogunlugu ise spor, felaket ya da magazin tiirii gorsellige
ve duygulara dayali haberlerden olusur. Ama bu durum, i¢
ve dis diinyaya ait siyasi haberlerin ve yasanan kente ilis-
kin sorunlarin 6nemini azaltamaz. Bir ¢ok kisi i¢in 6yle ol-
masa da, politika hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir.
Ciinkii politika tiim yasamimizi ve beraberligimizi etkiler.
Kotii sehir bizi hapseder, bize ¢ok az ozgiirliik tanir; ve ko-
ti politika -tabii ki ekonomi politikasin1 da kapsar- bizi fa-
kirlestirir (bkz. Sartori, 1993, s. 313-16).

Video, benim yazilanmda televizyon aygitinin tizerinde goruntilerin
belirdigi yiizey olarak alinir. Bu, ayni zamanda terimin etimolojik an-
lamidir, ¢linkl video Latince’de ‘videre’den yani gormek fiilinden tu-



Goérmenin lkctidar:

O halde (belki de benim kullandigim bir kavram olan)
video-politikal) deyisi, video'nun giiciiniin ancak bir bolii-
miinii ifade etmektedir: Video'nun politik siiregler tizerin-
deki etkisi ve boylece nasil ‘politik olunacagi’ ve ‘politika-
nin nasil yonetilecegi’ lizerinde sagladig: radikal donii-
sim... Bundan video-politikanin sadece demokrasiyi ka-
rakterize etmedigi anlagilmaktadir. Video'nun giticti dikta-
torliiklerin de hizmetindedir. Ama bu yazida ben video-po-
litikay1 sadece liberal-demokratik sistemler, yani 6zgiir se-
cimler lizerine kurulu sistemler i¢inde inceleyecegim.

Demokrasi genellikle bir kanaat yonetimi olarak tanim-
lanmugtir (Ornegin; Dicey, 1914, Lowell, 1926) ve bu tanim
video-politikanin kesfiyle gercekten etkili olmustur. Clinkii
televizyon, gercekten miithis bir kanaat olusturucusudur.
Bugilin egemen halk, 6zellikle televizyonun onu kanaat sa-
hibi olmaya ittigi bicimde ‘kanaat sahibi olmaktadir’. Ve ka-
naatin yonlendirilmesinde, gliniimiiz politikalarinin téim
siireglerinin tam da merkezine video-politika konulmakta-
dur.

Baslangi¢ olarak, televizyon gerek adaylarin secimin-
de), gerek onlarin secim yarisinda miicadele etme bigimin-
de, gerekse sonunda kazanani kazandirmada se¢im stirecini
biiytik 6lgiide etkiler. Ayrica televizyon, hiikiimeti yani hii-
kiimetin secimlerini etkiler ya da giiglii bir bicimde etkile-

remis bir kelimedir. Terimin teknik ingilizce anlami farklidir: burada
video, uizerine gorintilerin islenip sonra da ortaya ¢ikarildig serittir
(videotape, videocassette ve benzeri terimlerdeki gibi). Ama kelime-
leri 6ylesine kullananlarin cehaletlerine boyun egmemeliyiz; Video,
goruntilerin, Gstunde belirdigi bir ytzeydir.

2 Paradoksal olarak, adaylarin se¢cimi ne kadar demokratikse, televiz-
yonunki de o kadar kesin ve saptincidir. Yani Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde oldugu gibi ilk segimlere giivenilir (Bkz; Ornen ve Polsby,
1987.) Ama tabiiki adaylarin partitocratiche se¢imlerini de etkiler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsjg - https://rantey.org



Ekran Tarafindan Olusturulan Kanaat

yebilir: Bir hiikiimetin yapabileceklerini, yapamayacaklari-
nt ve somut olarak yapmaya karar verdiklerini yansitur.

Kitabin bu boliimiinde, ti¢ konu tizerinde duracagim:
ilk olarak kamuoyunun olugmasi ve bununla ilgili olarak
kamuoyu arastirmalarin islevi ve boylece “demokratik
dogruluk”un ortak bir degerlendirilmesine varilacak.
ikinci olarak, video-iktidarin secilen tizerinde nasil baski
kurdugu iistiinde durulacak. Uglincii boliimde ise televiz-
yonun “iyi politika” tizerindeki olumlu ve olumsuz etki-
lerini anlamaya ¢alisacagiz.
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Eger demokrasi, yonetilenlerin kanaati tarafindan yon-
lendirilen ve denetlenen bir hiikiimet sistemiyse, 0 zaman
tekrarlamamiz gereken soru sudur: Bir kamuoyu nasil do-
gar ve nasil olusur?

Kamuoyu, genellikle kabaca alinmis bir ‘veri’dir. Vardir
ve bu yeterlidir. Kamuoyunun fikirleri sanki Platon’un ide-
alart gibi dogustan gelen fikirlerdir.

Kamuoyu, halkin ya da halklarin kanaatlerinin topla-
mudir. Ancak bir kanaatin kamusallasabilmesi, halki oldugu
kadar; genel cikarlar, ortak fayda ve kollektif sorunlar gibi
devleti ilgilendiren konular1 da igermesine baglhdur.

‘Kanaat” deyisinin dogru oldugunun alt1 gizilmelidir.
Kanaat; epistem degil doxa, bilim degil bilmektir. Basit ola-
rak bir ‘goriig’, kanitlama gerektirmeyen, subjektif bir kana-
at sahibi olustur.® Ornegin, matematik kanaat degildir.

3 Habermas (1971); Locke, Hume ve Rousseau’nun ‘doxa platonica’y
carpitip, rasyonel bir karar anlamina getirmeye zorlayarak ‘ka-
muoyu’nu yarattiklarini iddia eder. Bu inanilir bir tez degildir ¢tinku
Aydinlanma’nin tiim yazarlari ¢ok iyi derecede Grekge biliyorlardi.
Dolayisiyla 'kanaat’ derken, doxa nin, felsefe geleneginde objektif
gercekligin karsiti oldugunun bilincindeydiler.

52



Ekran Tarafindan Olusturulan Kanaat

Bagka bir deyisle, bir kanaat, matematiksel bir gercek degil-
dir. Sonug olarak, kanaatlerin zayif ve degisebilir bir nitelik
tasidigini, koklii ve derin kanilara dontismeleri halinde ka-
muoyunu degil, inanglan olusturabileceklerini s6ylemek
mumkiindiir.

Bu agiklamadan, halkin iktidan anlamina gelen demok-
rasinin isleyisinin yine, “halkin bilgisizligi” nedeni ile
miimkiin olamayacagin ileri siiren elestirel goriisiin geger-
siz oldugu ortaya gikiyor. Evet, bu, dogrudan demokrasiye,
kendi kendini, tek basina yoneten demos’a (halka) karsi bir
elestiridir. Temsili demokrasi bir bilme yonetimi olarak de-
gil, halkin duygu ve diistincelerini yansitan bir kanaat yo-
netimi olarak nitelendirilebilir. Yani temsili demokrasi i¢in,
temsili demokrasinin var olup isleyebilmesi i¢in, halkin —ne
eksik ne fazla— sadece ‘kendi’ kanaatlerine sahip olmasi ye-
terlidir.

O halde tartismasiz halkin olan, bagimsiz bir kamuoyu
nasil olusur? Herhangi bir konuda kanaat sahibi olabilmek
i¢in toplumsal sorunlar hakkinda gesitli yollardan bilgi edi-
nebilmek gerekir. Res publica’mn beklentilerine kars1 ‘sagir’,
fazla kapali ve fazla 6n yargili olmak, basarili bir sonug elde
etmeyi zorlastinr. Diger yandan, bir kamuoyu ne kadar ¢ok
agilir ve distan gelen bilginin devinimlerine gore agiklanir-
sa, o Olglide yonlendirilme riskini tasir. Riesman, distan ge-
len yansimalarin ozellikle politik gii¢ ve kitle iletisim arag-
larindan kaynaklandigini soylemektedir.

Ancak kamuoyunun Oncelikle gazeteler tarafindan
olusturuldugu dénemlerde 6zgiir ve yonlendirilmis kanaat-
ler arasindaki denge ozgilir ve ¢ok sesli oldugu diisiintilen
bir basinin varlig: tarafindan giivence altina alinmigti. Rad-
yonun icadi bu dengeyi ilkesel olarak degistirmemistir. So-
run televizyonla beraber ve gormenin tartismanin yerini al-
dig1 olgtide ortaya ¢ikmistir. Dile dayali iletisim stiregeldik-
¢e kanaatlerin olusumu yukaridan asagiya dogru degil, De-
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utsch’un (1968) dedigi gibi, tiim goriislerin bir arada bulun-
dugu sel sularinin adeta bir ¢aglayan gibi tasmasindan olu-
sur. Ayrica bu azgin sulann akarken, yataklarninin diplerin-

den gelen ivme ve direnglerle karsilasmasi da kaginilmaz-
dir.@

Ancak goriintiiniin yikic, alt tst edici etkisi, 1700’11
yillardan beri “kamuoyu” olarak kabul goren goriislerin
dengesini bozarak, gergekliginin sorgulanir olmasina yol
acmusgtir.

Televizyon yikic bir nitelige sahiptir, ¢linkii s6z konu-
su ortalama kanaat 6nderlerini agar ve kime inanip gilivene-
cegimizi gesitli yollarla bizim igin belirleyen “tarudik otori-
telerin” gogulculugunu ortadan kaldirir.(®) Televizyon ger-
ceginde otorite, vizyonun kendi igindeki goriintiisiiniin
otoritesidir. Birazdan gorecegimiz gibi, goriintiilerin soz-
cliklerden ¢ok daha fazla aldatici olmalar 6nemli degildir.
Vurgu, goziin gordiigline inanmas tizerindedir; o zaman
en ¢ok inanilan ve bilindik otorite, goriilen sey olur. Goriilen
sey, ‘gercek’ gibi ortaya konur ve gercek olarak algilanir.

Temsili demokrasinin islemesi i¢in gergekten halkin
olan(® bir kamuoyunun varolmas yeterlidir. Ancak kana-
atin hiikiimeti olarak demokrasiyi goriiniiste destekleyen a-
ma aslinda zayiflatan video egemenligi, biiyiik 6l¢iide gii-

4 Bdylece her birimizin kanaati, iligki iginde oldugumuz gruplardan
dogar ve dolayisiyla sadece bilgi veren mesajlardan degil, ayni za-
manda tanimlamalardan (kanaatleri enformasyonsuz kilan ve dolayi-
styla az gecirimli olan) da kaynaklanir. Kanaatler zevklere benzer ve
bilindigi gibi de gustibus non est disputandum [¢.n: zevkler tartigil-
maz) (Bkz. Berelson 1954).

5 Yukarida s6zi edilen notlarin derinlemesine agiklamasi icin Sarto-
ri'ye (1995, Viil. Bolim, Kamuoyu) donmek zorundayim. Ozellikle
Deutsch modeline; bkz. s. 183-88.

6 Bu nokta ‘kolektif’ kamuoyu nosyonu tarafindan glglendirilmistir
(bkz. Page ve Shapiro,1993) ama bu birlestirilmis kanaat bile tasvir
edecegim erozyondan kurtulamaz.
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dillenmis bir kanaat tirettigi siirece bunun gerceklesmesi gi-
derek zorlasacaktir. Clinkli kamuoyunun megafonu olarak
goriilen televizyon, aslinda kendi sesinin dontigtimlii yan-
kisindan bagka bir sey degildir.

Herstgaard soyle yaziyor: “Kanaat aragtirmalari egemen
olanlari yonetir. 500 Amerikali bizlere, yani diger 250 milyon
Amerikaliya ne diigiinmemiz gerektigini soylemeleri igin siirekli
olarak sorgulanyor.”(7) Ve televizyonun toplumun ve kiiltii-
riin igindeki degisimleri agiklamakta sinirli oldugu yanhs-
tir. Gergekte televizyon, genis Olglide ilerleyen ve harekete
geciren degisimleri yansitir.

7 Bkz; Glisenti ve Pesenti (1990, s. 145).
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Kamuoyu Arastirmalarina
Dayali Huktumetler

Telgraf, icat edilir edilmez, haber ajanslan tarafindan
kullanilmaya baslanmustir. Direklere ¢ekilmis bir tel eger bir
sey iletmiyorsa sadece bir teldir; eger yeterince iletmiyorsa
o zaman da kotii bir yatinnmdir. Ayni sey televizyon igin de
gecerlidir: Ekran da bir igerige sahip olmalidir. Televizyo-
nun ozellikle haber igerikli olan konularn, olaylarnn gortin-
tiileri olmalarina karsin, ayn1 zamanda halkin sesinin de bir
yansimasidir. “Halkin ne diistindiigiinii” bize ytizdelerle
ileten kamuoyu arastirmalan da bir anlamda halkin sesi
olarak algilanabilir.

Daha agik bir anlatimla, kamuoyu arastirmalan, arastir-
mac tarafindan diizenlenmis sorulara verilen yanitlardan
olusur. Bu arastirmalarin herkes tarafindan bilinen en
onemli 6zelligi; yanitlarinin, sorularin nasil ve kim tarafin-
dan hazirlandigiyla biiyiik olglide baglantili oldugu ve “1s-
rarla’” sormanin o anda genellikle beklenmedik bir yanit do-
gurdugudur. Sonug olarak, kamuoyu arastirmalarnnin, 6n-
goriildigi gibi halkin ne diistindiigliniin bir ifadesi oldu-
gunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Gergekten de aras-
tirmalardan ortaya ¢ikan kanaatlerin ¢ogu:
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a) Zayif (yogun yani gliclii olarak hissedilen kanaatleri
ifade etmez),

b) Ugucu (birkag giin i¢inde degisebilir),
) Biiytik bir olasilikla, bir seyler soylemis olmak i¢in

uydurulmus (‘bilmiyorum’ demek ¢ogu kimseye utang ve-
rir); ve ozellikle

d) Medyalarin doniigiimlii bir geri tepmesi, yansitic1 bir
etkisidir.

Sonug olarak, kamuoyu arastirmalarindan elde edilen
kanaatlerin ¢ok zayif oldugu ve nadiren yogun bir kabul
gordiigii ortadadir.® Russell Newman sdyle yaziyor:

“Siradan bir vatandag igin, her yil ulusal politikaya iliskin
kendisine yoneltilen on sorudan ancak iki ya da ii¢ tanesi belirli
bir anlam ifade ederken, geri kalanlar hakkinda hicbir goriigii ol-
mayabilir. Ancak bu gercek, bir anketor tarafindan sorgulandig
zaman her 10 konuda da diigiincelerini agiklamasina engel degil-
dir” (1986, s. 22-23). Bu durum biiytiik bir kismu zayif ve tu-
tarsiz kanaatlerden olusan bir s6zde kamuoyu ile sonugla-
nir.(9) “Metalik metallerin kanunu” ya da bir o kadar fan-
tastik ve absiird olan “1975 Yasasi’nin kamu igleriyle ilgisi”
lizerine aragtirma yapan bir goriismecinin bile, soru sordu-
gu kimselerin en az tigte birinden hatta tigte ikisinden yanit
alacag bir gergektir (Bkz; Bishop, 1980).

Her insanin ¢esitli konularda yogun ve giiglii kanaatleri
olusabilir ancak bu kanaatlerin se¢im donemlerinde kaginil-
maz olarak, kullanilacak oy ile ayn1 dogrultuda olacagini
sOylemek miimkiin degildir. Segmen, oy pusulasina tek bir

8 Yogunluk kavrami salince, yani 6nem ve ustiinlik kavramlariyla bir-
lesiktir. Kolayhk saglamak icin birbirlerinden ayn kavramlar olarak
verilmelerine ragmen, ikinciyi birincinin iginde ¢ézimliyorum.

9 Converse (1964), politik tercihlerle ilgili aym sorunun belli zaman
arahklanyla tekrar soruldugunda, yamtlarin hicbir yapici uyuma sa-
hip olmadan yani rastgele degistigini agiklamaktadr.
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goriis bildirmek zorunda oldugu igin fazla emin olmadig:
diger dort, belki de bes goriisiinii goz ardi etmek zorunda-
dir. Uzmanlar yirmi yil1 agkin bir siiredir Amerikal1 politi-
kacilara biitge agiklarini kapatmak ya da borglarini sifirla-
yabilmek i¢in benzine belli oranda bir vergi koymalarini
oneriyorlar (Amerika Birlesik Devletleri'nde benzin Avru-
pa’ya oranla ¢ok daha ucuzdur). Ancak yapilan biitiin ka-
muoyu aragtirmalar1 Amerikalilarin ayni gortiste olmadik-
larin1 gostermekte. Oysa eger Cumhuriyetgiler ve Demok-
ratlar hep birlikte boyle bir artis1 onaylarsa eminim ki bir
sonraki secimlerde oy agisindan herhangi bir sorun yasa-
mayacaklardir. Burada esas anlasilmasi ve vurgulanmasi
gereken, alinan bir kararin nasil bir tepkiye yol agabilecegi-
nin onceden bilinmesinin miimkiin olmadigidir. Sonug ola-
rak, herhangi bir sorun tizerindeki bir goriis, se¢menin te-
mel egiliminin kesin bir yansimasi degildir.

Kamuoyu arastirmalarinin bir diger sorunu da, elde
edilen veriler tizerinde kolaylikla islem yapilarak -resmiles-
mis ifadeleri olan referandumlarda oldugu gibi- gercek so-
nuglarin degistirilebilmesidir. “Kiirtaj onaylanmali m1” ya-
da “yasama hakki korunmali m1” gibi sorular herkes tara-
findan kolaylikla anlasilacagy gibi, ayni sorunun degisik bi-
¢imde sorulmasindan bagka bir sey degildir. Aym sorunun
farkli bigcimde diizenlenmesi hedef kitlenin yanitlarin1 %20
oraninda degistirebilir. Watergate Skandal1 (1973) sirasinda,
Bagkan Nixonin “gorevden ¢ekilmesi” mi yoksa “sanik ko-
numunda yargilanmas1” mu gerektigi lizerine sadece bir ay
icinde yedi arastirma yapilmistir. O zaman ‘olumlu’ yanit-
larin oran1 %10 ile %53 arasinda degismekteydi. Aradaki bu
biiyiik farkin temel nedeni, sorularin diizenlenmesinde go-
riilen degisikliklerdi (Crespi, 1978, s. 71-72). Bu, basit bir so-
ru i¢in asir1 bir farktir. Ve tehlike, sorunlar karmasgiklastikca
artacaktir. Ingilizler arasinda Avrupa Birligi'ne katilim hak-
kinda yapilan bir arastirmada, egilimler korkutucu bir bi-
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cimde %10’dan %60’a kadar degisiyordu. Bu farkin da, so-
rulann ortaya konus ve sorulus bigimi ile dogrudan baglan-
tili oldugu bilinmektedir.(10) Yukaridaki verilerden, aragtir-
mada denek olanlarn, soru ve sorulus bicimlerinden etki-
lendikleri oranda yanilgiya diisecekleri sonucunu ¢ikarabil-
mek miimkiindiir. Gene de Amerika Birlesik Devletleri'nde
politikacilarin arastirma bagimliligi, bagta Devlet Bagkani
olmak tizere, ¢ok yiiksek diizeydedir. Italya’da da Berlusco-
ni, kamuoyu yoklamalarina biiyiik 6nem vermekte ve tiim
politik yasamini bu sonuglar dogrultusunda sekillendirme-
ye calismaktadir. Ancak bu biiyiik bir yanilgidir; ¢linkii
aragtirma bagimlilig1 bizi yaniltan ve ayni zamanda aldatan
yanhglan dinlemek ve onay vermektir. Bu arastirmalar, vox
populi’nin (halkin sesi) ifadesi olan bir gliclin yansimasi de-
gil, tam tersi, medyanin halk tlizerindeki etkisinin bir gos-
tergesidir ve bu etki gerekli ve yararl kararlar engellerken
zayif, karmasik ve yonlendirilmis goriislerin kamuoyu ka-
naatleriymis gibi algilanmalarna ve hatal kararlar verilme-
sine neden olur. Bunlara gozii kapali alinmig kor kararlar
demek de miimkiindiir. Clinkii bu konuda deneyimli olan
herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, soru sorulan deneklerin biiyiik
bir boliimii, yanitlamalarn beklenen sorular hakkinda nere-
deyse higbir bilgiye sahip degildir. Bes Amerikali’dan ikisi,
ne hangi partinin -ki sadece iki parti vardir- parlamentolan-
n1 denetledigini, ne de diinyadaki devletlerin nerede bulun-
duklarnn bilirler (bkz. genis olarak; Erikson, 1988). Bunlarin

10 Hilebazligin simrinin bir 6rnegi de, farkh cevaplar elde etmek icin iki
ismin yerlerinin degistirilmesinin yeterli olmasidir. Roper tarafindan
1988 Eylul ayinda yapilan arastirma, énce Dukakis’in isminin anil-
masi durumunda (cumhurbaskanhg) i¢in demokrat aday1), Bush’un
(onun cumhuriyetgi rakibi) yuzdesinin %12 oraninda distigini;
Bush’un ismi basa koyuldugunda ise 4 puanhk bir disis saglayan bir
yer degistirmenin s6z konusu oldugunu saptamiglardir (Crespi, 1989,
s. 89).
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bilinmemesi, sadece Amerikalilarin cehaletinin bir goster-
gesi olarak kabul edildigi stirece onemli olmayabilir. Ancak,
goz ard1 edilemez bir ilgisizligin ifadesi oldugu zaman, ba-
sit bir veri olmaktan ¢ikip, tizerinde durulmasi gereken bir
sorun haline gelebilir Buradaki temel gergek, ¢ok basit ko-
nular hakkinda bile saglikh bilgilere sahip olmayan insanla-
rin, ¢ok daha karmasik ve 6nemli sorunlara gegerli yanitlar
vermelerinin miimkiin olamayacagidir.

Sanirim, ¢ogumuz -alcak sesle de olsa- arastirma ba-
gimliliginin zararh oldugu, arastirmalarin agirliginin azal-
tilmasi gerektigi ve bu yolla saglanan demokratik (ya da
‘objektif’) giiven belgelerinin uydurma oldugu konusunda
birlesiyoruz. Ama neredeyse herkes, arastirmalarin yayil-
masinin dnlenemez oldugu inancina yenik diistiyor. Bunun
nedeni, arastirmacilarin gorevlerini yerine getirmemelerin-
den kaynaklanmaktadir. Kamuoyu arastirmacilar: (polls-
ters), hedef kitlelerine (quidam) herhangi bir ayirim gozet-
meksizin “Bunun hakkinda ne diigliniiyorsun?” diye sor-
makla yetinip, “bunun hakkinda ne bildigini”, daha dogru
bir anlatimla, “bir sey bilip bilmedigini” netlestirmiyorlar.
Oysa sorunun esas kismu budur. Italya’da segim sistemi ile
ilgili anayasa degisiklikleri hakkinda c¢alisirken; ortaya ¢1-
kan bir kamuoyu aragtirmasi (CIRM); Italyanlarin %51'inin
kurucu bir meclisin se¢ciminden yana; sadece %22’lik bir
kisminin ise degisiklikten yana oldugunu bildiriyordu. Ay-
nt giin (15 Ocak 1997) Indro Montanelli sakaci bir iislupla,
Corriere della Sera’da ‘bicamerale’“nin (gift yatakli) pek ¢ok
Italyan igin olsa olsa iki yatakl: bir oda olabilecegini tartisi-
yordu. Kamuoyu aragtirmalarini ticari bir amag¢ dogrultu-
sunda yapanlar igin, elde edilen verilerin hangilerinin tu-
tarli, hangilerinin tutarsiz oldugunun netlestirilmesi 6nemli

(*) Bicamerale: ikili meclis sistemi ve cift yatakh olarak iki farkli anlam-
da kullanilan bir s6zciik.

60



Ekran Tarafindan Olusturulan Kanaat

degildir, ¢linkii ¢ikacak sonuglarin onlar icin baglayici bir
niteligi yoktur.

Bu karmasik ve karanlik bolgeyi, fact-finding polls ve
biiytik halk kitlelerinin bilmeme derecesini netlestiren derin-
lemesine goriismelerle aydinlatmak, arastirma merkezleri
ile liniversite enstittilerinin baslica gorevi-olmalidir. Halbu-
ki onlar suskun ve uysal kaliyorlar. Ve 6nlenebilir olan1 6n-
lenemez kiliyorlar.
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Daha Az Enformasyon

Kamuoyu arastirmalarina dayanan hiikiimetlerin, yan-
lis bilgilendirilmis kanaatlerin etkisinde olduklar: bir ger-
gektir. Bu sonug, bilgilenme sorununun ne kadar énemli ol-
dugunun bir kanitidir. Televizyonun tartisilmaz tstiinltigii
de bilgilendirmesinden kaynaklanmaktadr.

Bilgilendirmek, kavramlar hakkinda bilgi sunmaktir.
Somut olaylar hakkinda oldugu kadar soyut, degisken
olaylar hakkinda da bilgi sahibi olabiliriz. Bu gercek bize
“bilgilenmenin, bilgi sahibi olmak anlamina gelmedigini” acikla-
maktadir. Enformasyon, dogasi geregi, anlamay1 saglamaz:
Hicbir sey anlamasak bile, bir¢cok sey hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. O zaman enformasyonun sadece kavramlar ver-
digini soylemek yerinde olacaktir. Ki bu hi¢ de kétii bir sey
sayillmaz. S6z konusu kavramsal bilme, homo sapiens’in olu-
sumuna da katkida bulunur. Ama kavramsalciligin kiigiim-
senmemesi, onun yliceltilmesi gerektigi anlamina da gel-
mez. Dedigim gibi, kavramlari bir araya y1gmak, onlari an-
lamak i¢in yeterli degildir. ‘

Birbirinden ¢ok farkli 6nem ve degerde enformasyonla-
rin oldugunu da belirtmek gerekir. Bir cogunun, anlaml bir
deger tasimayan, gilindelik, ylizeysel ve eglenceye yonelik

62



Elran Tarafindan Olusturulan Kanaat

nitelikte haberler oldugu bir gercektir. Digerleri ise, kamu-
sal ve cikarlarla ilgili sorunlar tizerinde bir kamuoyu olus-
turmay1 sagladiklari i¢in nesnel olarak onemlidirler.

Eksik bilgilendirme ile yanls bilgilendirme arasinda bir
ayirtm yapmak gerekir. Verdigi bilgiyi degersizlestiren, ya da
on haberden dokuzunu g6z ardi ederek biittinii anlamsizlas-
tiran -haberi miimkiin oldugu kadar kisaltan- bilgilendirme-
ye eksik bilgilendirme denir. Yanhs bilgilendirme ise izleyici-
leri yanilgiya diistirecek kadar tahrif edilmis bilgilerden olu-
sur. Haberlerin tahrif edilmesi genellikle 6nceden planlanan
bir durum degil, mesleki hatalardan kaynaklanan bir sonug-
tur; ki bu, cok daha tehlikeli bir gercekliktir.

Dogal olarak, aralarindaki ayirim analitiktir, problemin
farkli ve agik bir analizinin yapilmasini saglar. Somut ola-
rak, eksik bilgilendirme ile yanhs bilgilendirme cakisan alanlar-
dir ve birbirlerinden etkilenmektedir. Ama bu durum, bi-
zim onlarn birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirme-
mizi engellemez.

Haberlerin yayilmasi gazete araciligy ile gergeklesir. In-
gilizce’de gazete anlamina gelen newspaper tam olarak ken-
di dogasini agiklar (news: haberler, paper: kagit). italyanca-
‘daki ‘giornale’®) ise haberlerin, giindelik, her giin yeniden
olusan niteliginin altini cizer.

Ama kitlesel bilgilendirme, radyonun icadiyla gelismis-
tir. Gazete, toplumun okuma-yazma bilmeyen kesimini do-
gas! geregi zorunlu olarak goz ardi ederken, radyonun sesi
tim insanlara ulasmaktadir. Ancak bu niceliksel bliytime
niteliksel bir fakirlesmeyi beraberinde getirmektedir.

Gazeteler ve radyo arasinda bir fark her zaman vardir.
Radyo, okumayana bile hitap ettigine gore daha basitlesme-
li, en azindan haber biilteni daha kisa olmalidir. Boylece
radyonun gazeteyi tamamladig1 soylenebilir.

(*) Giorno: giin (¢.n.)
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Peki ya televizyon? Kabul edelim ki televizyon daha
genis bir hedef kitleye ulastig1icin radyodan daha fazla bil-
gilendirir. Ama ilerleme burada durur. Ciinkii televizyon
herhangi bir iletisim aracindan daha az enformasyon verir.
Ustelik televizyonla birlikte yayinlanacak binlerce haber
icinden hangilerinin segilecegine iligskin kriterler radikal bir
bicimde degismistir. En gegerli haber gorsellesebilen, bir
film gibi gosterilebilen haberdir; gorsellesemeyen haberin
haber degeri olmadig: gibi, hedef kitleye ulasabilme sansi
da yoktur.

Televizyonun bu siniflayici ve segici niteligi, gortintiiler
tizerine konusabilme giicline karsin inandiriciligini sarsar,
Ustlinliik miicadelesine zarar verir. Gazetelerin ve radyo-
nun birbirlerine tistiin gelme ¢cabasi olmamasina karsin tele-
vizyonun hep 6n plana ¢itkma yarisi icinde oldugunu belirt-
mek gerekir. Ancak bu yaris belli sinirlar i¢cinde gerceklesir.
Her haberin gorsel bir yaninin olmasi gerekmedigine gore
bu tistlin olma ¢abasi ve inanci, televizyonun kendi yaratti-
g1 bir sorundur.(1D

Hatirlanacagy gibi, televizyon yayinciliginin ilk donem-
lerinde, haberler yazili metinlerden okunarak sunulmaktay-
di. Ama bir siire sonra, birileri televizyonun temel gorevi-
nin, soziinu ettigi seyleri ‘gostermek” oldugunu kesfetti. Ve
bu kesif, televizyonun dejenere olmasinin baslangici oldu.
Cinkd bu bulus, calisma alanini yakinla simirlayip, haber
ekipleri igin ulasilmasi zor ve pahal lilkeleri devreden ¢i-
karmas! nedeniyle, televizyonu, McLuhanin yorumlarinin
tam tersine, “koylestiren” bir nitelik tasimaktaydi.

11 Sadece ¢ogalma i¢ mekanizmalarina uygun olarak, nesnel bir i-
htiyagtan bagimsiz bir bigimde, burokrasilerin otomatik buytimesini
ongoren ‘Parkinson Kurali’ (Parkinson, 1957) hi¢ degistirilmeden
televizyon calisanlarinin artmasina uygulanabilir.
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Glinlimtizde, televizyonlarda yerel-ulusal haberlerin
giderek ¢cogalmasina karsin uluslararasi haberlerin azaldig:
goriilmekte. Daha da kotiisti yada hi¢ olmadigr kadar kotii-
sii, televizyonun her zaman “gostermek” zorunda oldugu
inanai yerlestikge, her seyin filme ¢ekilmesi de bir zorunlu-
luk olarak algilanmakta. Bunun sonucunda televizyon ek-
ranlari, hi¢cbir anlami olmayan, §1§1r11m1§, abartilmis haber
filmleri ile dolmaya basladi. Ornegin, italya’da Temiz Eller
Operasyonu strasinda, bir bankanin giivenlik kamerasindan
cekilen gortintiiler, olayla hi¢bir baglantis1 olmamasina kar-
sin, yiizlerce kez yayinlandi 13-14 yaslarinda iki kiz cocu-
gun evden kagmasl, internet aracigi ile, Madrid’e kadar ula-
san sayisiz programcinin olaya miidahale etmesi ve ekrana
bir macera filmi gibi yansimasi sonucunda, diger ¢ocuklar-
da da evden kagma duygusu yaratti.

Yarim saatlik bir haber programi eger Ingiltere ya da
Almanya’da yapilan genel secimlere 30 saniye, varhigini ek-
ranlardan yansiyacak bir.goriintii ile duyurmaya calisan,
diinyanin unutulmus bir kosesindeki kiiciik bir tilkeye 2-3
dakika, kalabalilar i¢inde ¢ocugunu-kaybetmis bir annenin
gozi yash goriintiilerine 5-6 dakika ayiriyorsa, izlenme ora-
n1 yiiksek olacaktir. Burada 6nemli olan, yapilanin haber
degeri olup olmadig1 degil, habercilerin mutfagindan, ya-
yinlanmaya uygun bulunarak secilip ekranlara getirilmisg
olmasidir. Bu anlayisa gore, neredeyse, bir arabanin ¢arp-
mas! sonucu Olen tavuk bile haber, ancak unutulmaya mah-
kum bir haber olabilir.

“Gostermek” zorunlulugu, bir siire sonra “kendini gos-
termek” arzusunu dogurur. Bu siireg, ancak bir kamera ya
da bir muhabirin varlig1 ile olusan, televizyon tarafindan
sadece televizyon icin tiretilen “sahte, kurgulanmis haberle-
rin” ortaya ¢itkmasini hazirlar. Bu tiir haberlerin kullanimin-
da asiriya kacgilip bir istismar s6z konusu olmaya basladi-
ginda, kolaylikla tahrif edilmis haber niteligine biirtinebilir-
ler.
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Uzerinde durulmast gereken temel sorun, sahte, anlam-
s1z ve bayag1 olana dogru hizl gidisin, hi¢bir objektif gerek-
sinim ya da teknolojik dayatmalardan kaynaklanmamasi-
drr. Ingiltere’de, Fransa’da ve bagka yerlerde ciddi ve (eger
ellerinde yoksa) filme ¢ekilmemis haberler yayinlanmayi
siirdiiren muhabirler vardir. Bizim televizyonlarimizda ya-
sanan seviye diistikliigi, ¢calisan kadrolarin hem entelekttiel
hem de profesyonel anlamdaki bireysel yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu da bize, haberlerin ¢ok daha iyi ola-
bilecegini gostermektedir.

Gortlintlinilin glictintin gortintliyl kafese kapattigy dog-
rudur. Bunu anlayabilmek i¢in, gazetenin yazili haberi ile
televizyonun gorsel haberini karsilastirmak yeterlidir.

Yazili kiiltiir insani, yani gazeteler ¢aginin insani her
giin, ¢cogu tek bir slituna sigdirilmis 10-15 anlaml -ulusal
ya da uluslararasi- haber okuyordu. Bu say1 televizyon ha-
berciliginde, zaman darhig1 nedeni ile yar yariya azalmak-
tadir. Siiredeki bu sinirlama, sorunun cercevesinin ¢izilme-
sini, dolayisi ile anlasilabilmesini zorlastirir. Clinkii biliyo-
ruz ki goriintii, soyutlamanin diismanidir, oysa anlatim, so-
yut bir sorunun ¢oziimlenmesidir. Ciddi sorunlarin gorsel
nitelikten yoksun olmasi, haber olarak degerlendirilmeleri-
ni engellerken, 6ldlirme, siddet, kagirma, protesto eylemle-
ri, ya da deprem, yangin, sel gibi dogal afetlerin gorsel zen-
ginlikleri, televizyonun “gosterme” ayricaligina olan uyum-
lar1 nedeniyle ekranlarda yer almaktadir.

Sonugcta goriilebilir olan, bizi gorilebilirligin tutsagy ha-
line getirir. Goren (ve gérmekle yetinen) insan igin goriinme-
yenin varlig1 da yoktur. Bu goz ardi edis, televizyonun esit
ozellikteki yiizlerce, binlerce haber arasindan “goriilmeye
deger olan1” segerken izledigi yolun belirginlesmesi ile da-
ha da artacaktur.

Yetersiz bilgilendirme ve sadece yakin gevre ile ilgili
haberlerin yayinlanmasi, tiim diinyanin goris kaybina ug-
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ramasina, hemen hemen hicbir seyle ilgilenmemesine yol
agmakta. Televizyon tarafindan egitilmis halklarin duyar-
s1zligy, iki blylik Diinya Savasi disinda, 20. ylizyilin en
onemli politik olay: olarak kabul edilen Berlin Duvari’min
1989’da yikilmasi sirasinda A.B.D. yurttaglarinin tepkilerin-
den ¢ok agik bicimde anlagilmaktadir. Almanya’dan duvar
yikintilar1 tizerinden canli yayin yapan ABC televizyonu-
nun haberleri, iki taninmig sunucunun destegine karsin, ay-
ni saatteki diger programlara oranla en az izlenen yayin ol-
mus, ayn yil Tien en Man meydanindaki Cinli 6grencilerin
tanklara kars: giristikleri protesto gosterileri ise gorsel nite-
ligi nedeniyle ¢ok daha fazla izleyiciyi ekran basina gekme-
yi basarmustir.(12)

Amerika’nin bir diger biiytik kanali CBS, olayr: “Bu,
izleyicilerin tercih sorunudur. Izlenme oranlarim, depremler,
firtinalar gibi basit ve gorsel olaylar yiikseltir” diyerek sakin
bir bicimde yorumlamistir. Bu umursamazlik ve dar go-
riglilik, medyanin sugunu izleyicilere ytliklemekten bas-
ka bir sey degildir. Diinyada olan bitenden haberi olma-
yan bir insanin ilgisiz kalmasi dogal bir sonugtur. Bir ko-
nu hakkinda bilgi sahibi olabilmenin, dikkat ve zaman-
dan olusan bir maliyeti oldugu ve elde edilen bilginin an-
cak kitlelere ulastig1 oranda bedelinin 6denebileceginin
bilinmesi gerekir.

12 Tian an Men olayiyla ilgili olarak Henry Kissenger’a soyle sorulmus-
tur: “Nasil olur da 6grencilerin ellerindeki pankart ve seritlerdeki ya-
zilarin cogu ingilizce olabilir?” Ve sonradan incelendigine gore,
"meydanda ¢ok fazla kurban yoktur, 6lenler ise meydandan oldukca
uzak bolgelerdedir ve bunlar da 6grenciler degil, tlkenin politik ha-
yatini degistirmekten ¢ok, daha iyi bir ekonomik kosullar talep etmek
icin direnen iscilerdir.” (Glisenti ve Pesenti, 1990, s. 174). Dolayisiy-
la Tian an Men olayi, televizyon tarafindan duslk-bilgilendirme ve
kotu-bilgilendirmenin varhgiyla yaratilmig bir hayali-olay olarak ta-
sarlanmistir.

67



Gérmenin [ktidar

Miizigi sevmek i¢in miizik hakkinda bir seyler bilmek
gerekir; aksi takdirde Beethoven'in eserleri ancak bir giirtil-
ti olarak algilanir. Aym sekilde futbolu sevmek igin, bu
oyunun dogasini anlamis olmak, satrang tutkunu olmak
icin de hamleleri bilmek bir 6n kosuldur. Siyaset ve ulusla-
rarasl iligkiler alaninda da ancak bilgi sahibi olanlar gtinliik
haberleri anlayip yorumlayabilirken, bu konular hakkinda
onceden belli bir birikimi olmayanlarin, kisa bir siirede siki-
lip diger konulara gegmesi ¢ok dogaldir. Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla ilgilenmeyen halk, biiylik Amerikan televiz-
yon sebekeleri tarafindan olusturulmus bir halktir.(13) Eger
izleyicilerin se¢imleri yerel ve magazin tuirii haberler tlize-
rinde yogunlasiyorsa; bunun nedeni, haber aglarinin higbir

sey bilmeyen ve higlikle ilgilenen vatandagslar yaratmasi-
dur.(14)

Televizyonun bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina kadar, in-
sanlar politika ve uluslararasi iligkiler ile ilgili haberlerle il-
gileniyorlard: ve gazeteler de bu ilgiyi besleyecek yayinlar
yapiyorlardi. Oysa bu ilgi glinlimiizde giderek azalmakta-
dir. Bunun sugu izleyicide degil, halkin ilgi ve merak atesini
sondiiren gorsel-politikada aranmalidur.

13 Ki bu kamusal seylerle bile artik ilgilenmeyen bir halktir. Bugtin Bir-
lesik Devletler’de 30 yagin altindaki genclerin sadece %20’si world-
news-diinya haberleri denen haberleri takip etmektedir.

14 Neil Postman soyle yorumluyor: “Bugiin her kosulda Amerikahlar Ba-
tili dinyanin en cok eglendirilen ve en az bilgilendirilen toplumu-
dur.” (1985, s. 106)
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Artan Yanlis Bilgilendirme

Yanlis bilgilendirme, az hatta ¢ok az bilgilendirme de-
gil, kotti, tahrif edilmis bigcimde bilgilendirmedir.

Televizyonun yanlis bilgilendirmesinin bir ol¢tide is-
tenmeden ve Onlenemez bir bigimde gergeklestigini kabul
etmek gerekir. Oncelikle, McLuhan'in “global kéy”{iniin an-
cak yarisinin “global” oldugunu, kapsayic bir nitelik tasi-
madigini belirterek ise baslamak yerinde olacaktir. Televiz-
yon kameralari, siyasi agidan 6zgiir olan tilkelerin toprakla-
rina kolaylikla girip ¢ekim yaparken, muhabirlerin yasam-
larinin tehlikede olabilecegi bolgelere daha az, diktatorliik
gibi baski rejimlerinin gegerli oldugu iilkelere ise hig gire-
memektedir. Televizyon tarafindan goz ardi edilen bu ¢atis-
ma bolgeleri, bir anlamda kendi mesruluklarin stirdiirebil-
me Ozgiirliigiine de kavusmaktadirlar .

Geg¢mis yillarda, Madagaskar’da, Idi Amin déneminde-
ki Uganda’da, Zaire’de (eski Belgika Kongosu) -liste daha
da uzun olabilir- korkung katliamlar yasandi. Bunlarin hig-
biri televizyonlara yansimadig i¢in diinyanin haberi bile
olmad1. Oysa ayni1 donemde, en az 250.000 kisinin 6liimtine
neden olan Idi Amin, Afrika iilkelerine yaptig1 ziyaretlerde
bliytik bir sayg: ve sevgi ile karsilanmaktaydi. Bugiin de ag-
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liktan yok olma noktasina gelmis olan Sudan, tipki Etiyop-
ya’da Mengistu'nun yaptig1 gibi, tek bir televizyon kamera-
sinin topraklarina girmesine izin vermemektedir. Ayni so-
runlar ve tiikenis, 1950’li yillarda Endonezya’da da yasan-
mist1. Cin’de on milyonlarca insanin, Mao Tse-Tung’un bii-
ylik devriminin pesinden giderek, agliktan 6lmesine ne de-
nir? Cin’e o zamanlar girilemiyordu, bugiin de girilemiyor
ve boylece bir milyar1 agkin insanin kaderi, televizyon i¢in
hicbir haber degeri kazanamiyor. Non vidi, ergo non est.*

Bu 6rneklerden de anlasilacag gibi televizyon, gostere-
meyecegi seyleri gostermedigi i¢in su¢lanamaz. Televizyon,
diinyay1 dogru olmayan, eksik ve saptirilmis bir bicimde
yansitip tanitmasi nedeniyle elestirilebilir.

1988 secimlerinde, ABD Bagkanlig icin miicadele eden
Jesse Jackson’a gore, Gliney Afrika terdrist bir bolgeydi, a-
ma televizyon kameralarina kapali olan Libya, Iran ve Suri-
ye, tiim terorist faaliyetlerine karsin, Jackson’in listesinin
disinda kaliyordu. Israil’in Giiney Afrika gibi kara listede
yer almamasinin tek nedeni ise Amerika Birlesik Devletleri
ve diinyanin degisik {iilkelerindeki yahudi lobilerinin giiglii
faaliyetleridir. Televizyon, istemeyerek de olsa (ama bir fi-
kir de vermeyerek) ozglir tilkeleri suglarken, soykirim ya-
parak varligin siirdiiren diktatorlerin yonetimindeki ba-
gimli tilkeleri korumaktadir.

Buraya kadar, diinyanin bir biitiin olarak algilanmama-
sindan kaynaklanan sorunlara degindik. Simdi, bagka yan-
lis bilgilendirme bigimlerine bir goz atalim. Daha once so-
ziinli ettigimiz kurgulanmis haberlerin, bu alanda ¢ok ma-
sum kalacagini belirtmek gerekir.

Ise, yanhs istatistiksel veriler ve tesadiifi 6rneklemeye
dayali kamuoyu arastirmalar ile baslayalim.

*  “Gormuiyorum, Oyle ise yok” (¢.n.)
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Yanlis istatistiksel veriler, verilmeyen gergeklerin yanlis
aciklamalaridir. Bu yanlishiklarda, glintimiizde yazili basin
da 6nemli bir rol oynarken, verileri birer dogma gibi herke-
se ulastiran televizyondur. Ciinkii, sadece birer say1 ve ytiz-
de hesaplar ile tablolara yansiyan bu nesnel sonuglar tele-
vizyon igin tartismasiz bir objektiflik iceren goriintiilerdir.
Istatistiklerde matematik 6n plandadir ve matematik dedi-
kodu yada sozciiklerden olusmaz. Ancak matematik i¢in
olmasa bile, bu tablolarin yorumlanmasi igin s6z gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zellikle zencilere ama
ayni zamanda dogal olarak diger azinliklara da uygulanan
irk ayirimini gostermek ve 6lgmek igin kullanilan, -gergek-
ten inanilmaz olan- istatistikleri ele alalim.

Zencilerin ayrimcaili§a ugradigl, yani gercekten sadece
zenci olduklari i¢in kasith olarak ezildikleri nasil gosterilir?
40 yili agkin bir stiredir, zencilere uygulanan ayirimciligin
gostergesi, cogunluk ve ozellikle medya tarafindan, toplu-
mun bu kesiminin (demografik oranlarina gore) liniversite-
lerde, Wall Street’te, biiytik isletmelerde ve son olarak dolar
milyarderleri listesindeki diisiik diizeyde temsil edilmeleri
olarak kabul gormektedir. Bu varsayima gore, zencilerin
ayirima ugramalarinin nedeni, beyazlardan daha az sayida
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu sonug hig¢bir
anlam tasimamaktadir. Clinkii basit bir istatistik bilgisi
olanlar bile normal olmayan bir dagilimin, gercek nedeni
ve bu nedeni doguran etkenleri igermedigini bilir. Onemli
olan, zencilerin her alanda diistik temsil edildiklerinin sap-
tanmasi degil, bunun irkei bir ayirimciliktan kaynaklandig-
nin vurgulanmasidir.

Zencilerin, kosu, boks, basketbol ve atletizmin pek ¢ok
dalinda ytiksek oranda temsil edildikleri bir gergektir. Si-
yahlar, dans ve caz miiziginde de basarihdirlar. Acaba bu
basarinin ardinda, beyazlara uygulanan bir ayirimcilik mi1
yatmaktadir? Kimse bunu desteklemez ve iyi bir mantik
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bunun bariz bir aptallik oldugunu bilir. Oysa ayni varsa-
yim, tersi durumlarda kabul gormekte. Asya kokenli olan-
lar, bu mantik dahilinde nasil yorumlanacaklar? “Sari
irk”tan gelen Japonlar Amerika’nin en 6nemli tiniversitele-
rinde, niifuslarina oranla ¢ok ytiksek bir temsil giictline sa-
hiptir. Bunun temel nedeni, bagkalarinin ugradig: ayirimci-
liktan degil, bu ogrencilerin digerlerine oranla daha calig-
kan ve basarili olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Dogru bilgilendirme boyle olmaliyd: ancak tahrif edil-
mis bilgi farkli sonuglar vermektedir.

Yanls bilgilendirmelere, yanhs istatistiklerin disinda
bir de tesadiifi 6rneklemeye dayali kamuoyu arastirmalari-
n1 eklemek gerekir. Herhangi bir konu hakkinda bir gortis-
me yapip, bunu film goriinttileri ile renklendirmek isteyen
bir muhabir, sokaklarda dolasarak ontine gelen kimselerle
bu istegini gerceklestirebilir ve sonuglar medyaya halkin se-
si olarak yansir. Burada sorulan sorularin, 6nceden belirli
yonde hazirlanmis olmalarinin disinda, sorulara muhatap-
olanlarin, halk adina degil, kendi adlarina konustuklari,
kendi bireysel gortislerini agikladiklar: kabul edilmelidir.
Rastlantisal goriismeler zaman zaman renkli sonuglar vere-
bilir. Ancak onemli ve ciddi sorunlar karsisinda anlaml bir
gecerlilikleri yoktur. Bu sagmaliklar ekrana halkin sesi ola-
rak yansimakta, konugmaktan aciz bir kimsenin gortisleri,
ertesi glin, yiizbinlerce kisi tarafindan yinelenmekte.

Bu sorunu Telesio Malaspina ¢ok giizel 6zetlemektedir:

“Televizyon sokaktaki insanlara soz vermeyi sever (ya da soz
veriyormug gibi yapmayi). Sonug ise, gercegin, sik sik, olmadi
bir bigimde gercekmig gibi sunulmasidir. (...) En aykir1 ve aptal
goriigler (...) bir diigiince akimimin yogunlugunu kazamrlar. (...)
Televizyon yavag yavag, her kimin soyleyecek ya da yakinacak bir
seyi varsa, dinlenmeye hakki oldugu kanisini yaratir. Hemen. Ve
abartil onaylama jestleriyle (...) Halkin dogrudan ve kotiiye kul-
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lamlnasi, bugiin herhangi bir kararmn halkin zoruyla alinabilece-
gi yamlsamasini yaratir.” (1995, s. 24)

Yanlis istatistikler ve rastlantisal goriismelerin yan si-
ra, heyecan ve siddet unsurlarini icermesi zorunlulugu da
haberlerin tahrif edilmesinin en 6nemli etkenleri arasinda
sayilabilir. Aykiri, garip ve abartilmis verilerin ekrana yan-
simas! kacinilmazdir. Bir sav ne kadar sagma ve tutarsizsa,
o kadar reklami yapilip yayginlasmaktadir. Bos beyinler,
sarlatanlar ve zoraki dustiniirler, en 6nemli konularda uz-
man kesilip sohret kazanirken, ciddi ve gergekten diisiinen,
bilgi sahibi olan insanlar golgede kaliyor. Bu durum aslinda
‘kotii yorumlanmug bir ¢ikar’a hizmet etmektir.

Digeri ise, onceden dedigim gibi, saldir1 ve siddete ay-
ricalik vermektir. Bu durum degisik sekillerde gerceklesebi-
lir. Amerikan televizyonu, televizyon habercisinin “elestirel
bir islev”le donanmis oldugunu hissetmesi ve yapisal ola-
rak iktidari kiskirtmaya ve ignelemeye, onu kusku ve zan
altinda tutmaya hazir olmasi anlaminda saldirgandur, dola-
yisiyla karsit bir giictiir. Bu saldirganlik Amerika Birlesik
Devletlerinde profesyonel bir etik olarak hissedilir, sonra-
dan ikinci bir amag -daha az asil bir bi¢cimde- haberleri ka-
musal hale doniistiirmek ve kamuoyunu tatmin etmek olsa
da Italya’da devlet televizyonu higbir zaman bdyle olma-
mustir. Televizyon haberlerinin gazetecileri gilivensiz, dola-
yisiyla oldukga temkinlidirler: Sikintiya girmek istemezler
ve kendi fildisi kulelerinde kadife eldivenlerle hareket ede-
rek mesleklerinde ilerlerler. Herkes (Papa dahil olmak tize-
re) asgari diizeyde de olsa tatmin edilmelidir. Dolayisiyla
ftalya’da televizyonun saldirgan ve ‘mubhalif islevi’ kendin-
den emin olarak, bastirilmis ya da frenlenmistir. Ancak bu
durum Italya’da da televizyonun kagimilmaz bir bi¢imde
cekisme ve catismalardan etkilenmesini ve onlara deger
vermesini engellemez.
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Nerede birileri harekete gectiyse, protesto ediyorsa, is
yerlerini basmis, sokaklar1 ve raylar1 kapatmissa, sonugcta
saldirtya ge¢migse, televizyon cabucak oraya varr.15 Soyle
denecektir; bu durum boyledir, ¢iinkii saldir1 gosteri sunar
ve televizyon gosteridir. Kismen zorunlu olarak bu dogru-
dur. Ama diinya bir gosteri degildir ve kim onu boyle go-
riirse sorunlari garpitir ve bizi gergekler hakkinda, daha ko-
tiisii olmayacak bir bicimde kétii bilgilendirir.(16)

Saldiriya gegmenin gosterisel olarak ayricaliklandiril-
masinin en agir yani, her medeni birlikte yasama prensibi-
nin, “diger tarafi dinleme” prensibinin koklerine zarar ver-
mesidir. Eger suglaniyorsa, suglanan dinlenmelidir. Eger
yollar ve raylar kapatilmigsa; yolculuk yapan masumlar, za-
rara ugrayanlar dinlenmeli ve gosterilmelidir. Ama nere-
deyse hicbir zaman boyle olmaz. Televizyonun, yapis: gere-
gi sadece hareketi ekrana getirmesi, eylemcinin bile bir ey-
lem olarak yansitilmasini sonucunu verir (apagik haksiz ol-
sa bile). Isteklere, sikayetlere ve ihbarlara kulak vermek iyi
bir seydir. Ama gergekten iyi bir nedene hizmet etmek ve
iyi bir seyler yapilmak isteniyorsa, protestonun adilce de-

15 Hayali-olaylan besleyenler arasinda televizyon, protestoyu yaratan-
dir. Kim bir seye karsi ¢cikmak istiyorsa, filme ¢ekilmek i¢in 6nce tele-
vizyona gider. Linate Havaalam’n uzun bir sire (ve skandal yaratan
bir bicimde) kapatan sut treticileri kabul ediyorlar: “Yollari ve hava-
alanlariny “haber yapmak’ igin kapatiyoruz.” O zaman bunun gibi
olaylarda televizyon kot 6rnekleri harekete gegirerek tesvik eder ve
bu bakimdan tehlikelidir.

16 Politikanin karsilastigi zorluklar (Sartori, 1996, s. 157-65) bu yazida
islenmistir. Michael Robinson tarafindan da fark edildigi gibi, “Halk-
lar ve hukimet arasindaki antipati, networks'iin aksam haberlerinin
15 dakikadan 30 dakikaya gecmesiyle biyimeye baslamistir” ki bu
durum, “politik ve sosyal kurumlari siirekli catisma halinde temsil e-
den bir televizyon haber bilteninin umursamazlik, givensizlik (...)
ise yaramazlik ve eziklik duygularini besledigi goz 6niine alindigin-
da, basit bir tesadiif degildir.” (Zukin, 1981, syf 379)
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gerlendirilmesi gerekir. Suglamanin oldugu yerde savunma
da olmalidir. Saldiran yayinlaniyorsa, saldirtya ugrayan da
yaymlanmalidir. Ama saldir1 ‘goriilebilir olan’dir ve garpici-
dir: Savunma ise kural geregi, bir konugmadir. Tanr1 bizi
korur ve ozglir kilar. Bu yiizden televizyon, onlarin sesine
kars1 gikan hicbir ses olmadigi icin hep hakli olan(17 kortej-
lerle, afislerle, bagiranlarla, tas atanlar ve molotof kokteyli
siseleriyle doludur. Televizyonun yasasinda, “diger taraf din-
lenmemigtir” yazihidir denilebilir. Ve aynmi1 zamanda gortis-
mecinin goriistiikleriyle “yakinlik kurmas1” gerektigi de
yazmaktadir. (Bir katil, bizi duygulandiran “zavall’ bir katil
olmalidir) Ama bu koétii bir televizyonun kotii bir kanunu-
dur.

Gilintimiizde enformasyon, bilgilendirme ve tahrif edil-
mis bilgilendirme gibi kavramlarin tartisilmasi bile sorgu-
lanmaktadir. Negropontizim tarafindan yetiskin hale geti-
rilmis video-gocuklar i¢in sorun, daha ortaya ¢ikmadan ¢o-
ziilmiigtiir. Aslinda, Negroponte yandaglari, soruyu bile an-
lamazlar. Benim tartismamda bilgilendirmek, bir igerigi ile-
tisime gecirmek, bir gseyden soz etmek anlamina gelmekte-
dir. Ama medyanin agdal diliyle, enformasyon sadece bir
bittir; ¢linkii bit kendi kendinin igerigi, yani enformasyon
aginda dolasan her seydir. Dolayisiyla enformasyon, yanlis
bilgilendirme, dogru-yanlis hepsi aymidir. Bir kez haber ag1-
na girdikten sonra, bir giiriiltii bile haber sayilabilir. Sorun,
enformasyon nosyonunu buharlastirarak ve sadece bir ‘te-

17 En kotusu protestonun agiklanmamis bile olmasidir. Kore’de Olimpi-
yatlar sirasinda her aksam bizlerg, yanan siseler firlatmakta son dere-
ce basanl olan bodur ¢ocuklar izlettiklerini hatirliyorum. O siseleri
neden firlatiyorlardi, neyi protesto ediyorlardi? Cevap televizyon ha-
berlerinden asla anlagilmiyordu: Olay timuyle polis tarafindan vahsi-
lestirilmis gosteride ya da molotoflardan alev almis polisin ustiinde
odaklanmaktayd.
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mas’dan ibaret olan bir iletisimin iginde eriterek ¢oziilmiis-
tiir. Agin iginde dolagirken bir giiriiltiiniin bilgilendirmedi-
gini ya da yanlis bir enformasyonun koétii bilgilendirdigini
fark eden biri -Negroponte ve yandaslar: igin- hala, “anla-
mamuis bir zavall;,” benim ait olmaktan mutlu oldugum 6l-
miis ve gomiilmiis “eski kiilttirtin” bir kalintisidir.
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Goruntia de Yalan Soyler

Eksik ve tahrif edilmis bilgilendirmenin, “tele-gormek’in
olumsuz yonleri oldugunu inkar etmek miimkiin degildir.
Ancak bu olumsuzluklara karsin, “goriintiiniin yalan soyle-
memesi” gergegi, televizyonun yazili haberlere olan tistiin-
ligliniin siirmesini saglamaktadir. “Goriintii yalan soyle-
mez” s0zii, Amerikan televizyonlarinin en tinlti ankormenle-
rinden Walter Cronkite tarafindan neredeyse bir slogan ola-
rak kullanilmaktaydi.

Gorlintii, sozcliklere yer birakmayan, goriindiigii gibi
algilanan bir gergekliktir.

Televizyon habercilerinin, izleyiciler lizerinde, goster-
dikleri her seyin gercek oldugu izlenimini yaratabilmeleri-
nin temel nedeni budur. Oysa gercek bu degildir. Diger kit-
le iletisim araglarinin yaptig: gibi, televizyon da yalan soy-
leyip, gercegi saptirabilir. Aradaki fark, gortintiiniin iginde-
ki dogal gerceklik giiciiniin, yalani daha etkili ve dolayisty-
la daha tehlikeli kilmasidir. Dogruluk goriintiiniin iginde y-
er aldig: icin, yalan ¢ok daha etkili, buna bagl olarak ¢ok
daha tehlikeli bir nitelik tasur.
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Video-politika, en iyi ifadesini, Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde ve Ingiltere’de gergekten bagarili ve bagimsiz ga-
zeteciler tarafindan sunulan, talk showlarda bulur. Canl ya-
yinlanan bu programlarda, yalan sdyleyen aninda bu hatas:
ile ytizlestirilmektedir. Bu programlarin basarisi, adindan
da anlasilacag: gibi goriintiiye degil, konusmaya dayal ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Burada onemli olan, soyle-
nen ve soylenme seklidir. Ancak, televizyonun kendine 6z-
gu gercekligi, goriintii tizerinde yogunlastig igin bu tiir ya-
yincilik anlayisinin televizyonun ruhuna aykiri oldugu da
ortadadir. Oysa bize ekranlardan gosterilen de gercek olma-
yabilir, bir fotograf, foto-montaj tirtinti ise yalan soyler. Tip-
kibu durumda oldugu gibi, televizyon haberleri de montaj-
lanmuis, gercegi yansitmayan bir nitelik tasur.

Eksik bilgilendirme ile tahrif edilmis bilgilendirme ara-
sindaki sinir ¢ok belirsizdir. Ayn1 durum aldatici televizyon
yayinlari icin de gegerlidir. Bazt durumlarda en alt diizey-
dedir ve yetersiz haberlere baglanabilirler. Diger durumlar-
da agirdirlar ama bir yanlisin tahrif edilmis bilgilerden mi,
yoksa kasith bir y('jnleﬁdirmeden, bir aldatma isteginden
mi kaynaklandigini belirlemek genellikle ¢ok zordur. Bu
durumda da ¢akisma bolgeleri s6z konusu olur.

Ekrandaki goriintii genellikle, olayin gercek nedenini
degil, gorsel yanin1 yansitmasi nedeniyle aldaticidir. Tele-
vizyonlara canli olarak yansiyan ilk savas olan Vietnam Sa-
vasl, Vietkonglu bir esirin sakagina ates eden Giiney Viet-
namli albayin goriintiisii ile hatirlanmaktadir. Bu goriintii
uygar diinyanin tepkisini ¢ekmisti. Ama aralarinda Ameri-
kalilarin da bulundugu, korkung bir bigimde sakatlanmig
kadin ve ¢ocuk cesetleri bu goriintiide yer almamaktaydi.
Dolayisiyla sakaga dayali infazin gortintiisii dogruydu, a-
ma verdigi mesajaldaticiyd.

Diger bir sembolik olay, zenci Rodney King'in 3 Mart
1991 yilinda Los Angales’l1 polisler tarafindan feci sekilde
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doviilmesidir. Bu olayin goruntiileri televizyonlarda ytiz-
lerce kez gosterilmistir. Doviilenin, polisi 180 km kadar pe-
sinden kosturdugu, uyusturucu almis bir sarhos oldugu ve
durmasi i¢in yapilan uyarilar1 dinlemedigi belirtilmiyordu.
Bu gortintiiler neredeyse 1irk ayirimina dayal bir i¢ savasa
yol acacakt1.18) Polisin uyguladig1 siddet affedilemez ancak
konunun biitiinliigii icinde kaybolmus olay, hicbir sekilde
yaratmis oldugu patlamay1 dogrulamiyordu. Verilis bigi-
miyle, o goriintii bir yaland.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ama gereksiz. Goriintii-
lerle anlatilan bir olay1 saptirmak i¢in makaslarin yetiyor
olmasi alisilmis bir gergektir. Bunun disinda, goriintiiniin
kendiliginden konustugu hicbir sekilde dogru degildir. Bize
oldiiriilen biri gosterilir. Peki onu kim 6ldiirdii? Gortintii
onu sOylemez; bunu, elinde mikrofonu tutan ses soyler ve
eger muhabir yalan soylemek niyetindeyse yada oyle soyle-
mesi istenmigse, gorev, istendigi gibi yapilir.

Televizyonda yalanlarin ¢ok daha fazla ilgi ¢ekip inani-
lir hale geldikleri, yasanan pek ¢ok deneyimle saptanmustir.
Ingiltere’de taninmis bir yorumcu, hazirladig1 bir haber fil-
minin, biri gergek digeri asir1 bir bicimde tahrif edilmis iki
versiyonunu Daily Telegraph’a, sonra radyoya ve televizyo-
na verdi ve izleyiciler, dinleyiciler ve okuyuculardan olusan
40.000 kisilik bir 6rneklem grubundan, iki filmden hangisi-
nin dogruyu soyledigini tahmin etmeleri istedi. Yalanlar
kesfetmede en basarili olanlar radyo dinleyicileriydi
(%73'tinden fazlas1). Halbuki televizyon izleyicilerinin ba-

18 Tam olarak siyahlara karst siddet patlamasi, ‘beyaz’ jirinin polisleri
sugsuz bulduklar karardan bir yil sonra basladi. South Central, %80’
siyah olan 80.000 niifuslu bir Los Angales kenar mahallesi, alt st
edildi ve buradan siddet gosterileri Chicago ve New York’a dek yayil-
di. Sonugta 44 kisi 61di (ditkkan sahibi Koreliler de dahil olmak tize-
re), 1500 kisi yaralandi, 2000 bina yakild
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sar1 orani %52’de kalmisti. Boyle bir sonucun elde edilmesi
cok dogaldir; zira, gorsellige bagimli olan kisilerin, hala
sembolik hayvan olarak tanimlanan, soyut sembollerle egi-
tilmis kisilere oranla, elestiri duyumu ¢ok daha az gelismis-
tir. Soyutlama yetenegimizi yitirdik¢e, dogru ve yanhsi
ayirt etme yetenegimizi de yitiririz.
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Uciincii Boliim
Peki Ya Demokrasi!?






Video Secimler

Ikinci boliimde video-politikanin giiciinii ve 6zellikle
kamuoyunun olusturulmasi tizerinde yapig: etkiyi incele-
dik. Incelenecek iki 6zel yon kaldi: Segimler iizerindeki et-
kisi ve halki yonetme tizerindeki etkisi.

Gazetenin tek bilgilenme arac1 oldugu dénemlerde bile
gazetelerin, segmen tercihlerini ne oranda etkiledikleri so-
rusu ¢ok onemliydi. Bu soruya kesin bir yanit vermek ¢ok
zordur. Sadece dolayh kamitlarla yanit verebiliriz. Ornegin,
Italya’da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yapilan secimler-
de, gazetelerin ¢ogunlugu ya da en giiclii gazeteler secimi
kaybeden parti ve adaylar1 desteklemiglerdi. Bologna’daki
“Resto del Carlino” ile Floransa’daki “La Nazione” gibi komti-
nizm karsit1 gazetelerin ¢abalarina karsin, kazananlar az bir
farkla bile olsa yine komiinistler olmustu. Bu sonug, gazete-
lerin etkisizliginin bir kanit1 olabilir mi? Tabii ki hayir. Ga-
zetelerin se¢menler tlizerindeki gercek etkisini 6lgebilmek
icin, gazetelerin hi¢ olmamas1 durumunda meydana gele-
cek olaylarin ya da bu yayin organlar1 arasindaki degisen
glic iliskilerinin hesaba katilmasi gerekir. Ornegin, acaba
‘Nazione’ gazetesi olmasaydi, bu bolgedeki komiinist oylar
ayni mu olacakti, yoksa mesela %65 artacak miydi? Ve eger
‘Nazione'nin yerine, bu bolgede 350.000 tiraja ulasan ‘Unita’
(sol egilimli bir gazete) olsaydi, PClI'nin (Italyan Komiinist
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Partisi) oylar1 %65te mi kalirdi, yoksa %75’e mi ytikselirdi?
Bu sorular kesin bir yanittan yoksundur; ¢iinkii, “eger x
saglanmiyorsa” varsayim dogrulanamaz.

Ayni sorun televizyon igin de gegerlidir. Bu alanda da
olasi farkli varsayimlarin varhigi s6z konusu degildir ve ¢o-
gu durumda televizyonun etkisinin belirleyici oldugu nere-
deyse kesindir. Deneysel bir aragtirmada Iyengar ve Kinder,
televizyon haberlerinin ‘halkin dikkatini yonetme’” giicii
(agenda setting) ve ‘kararlarini olusturan kriterleri belirleme’
gucl (priming) arasinda bir ayirim yaparak iki agidan da
“televizyon haberlerinin, insanlarin ulusal sorunlara ytikle-
dikleri oncelikleri ve kendilerini yoneten politikacilar1 de-
gerlendirdikleri temel fikirleri” kararli bir sekilde etkiledi-
gini ortaya koymusglardir.(l) (1987, s. 117)

Her bes Amerikalidan dordiintin, ekrandan 6grendikle-
rine gore oy kullandiklarini agikladiklar1 Amerika’da bu so-
nug ¢ok siradan ve dogal karsilanmalidir. Bu kisiler biiytik
olasilikla gazete okumayan kisilerdir; ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde partiler ¢ok zayif ve radyo istasyonlarinin
tiimii yerel ve ¢ok az politik olduklarina gore, hesap hemen
ortaya ¢ikar. Ama Avrupa’da gazete ve partiler hala televiz-
yonun etkisini dengeleyebilecek agirliga sahiptir, dolayisiy-
la bu durumda gorsel medyanin etkisinin hesabini yapmak
zordur.

Hangi durumda olursa olsun, temel gergeklik, televiz-
ycnun gliciiniin, basta gazeteler olmak tizere, farkl seslerin
zayif oldugu ve kamuoyunun politikadan uzak durdugu
durumlarda ¢ok daha fazla gegerli oldugudur.

1 Genellikle agenda setting kavrami kullanilsa da, priming kavrami (re-
simde, tabana boya siirmek anlamina gelir) onlarin bir deyisidir. Ve
deneylerinin sonuclarina gore, priming temel saglayan, ¢6zimleyici
bir islem olduguna gore, bunu ““televizyonda verilen haberlerin hal-
kin standart deger yargilarini degistirme kapasitesine sahip olmasi”
izler.
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Bilinen en 6nemli gergek, 6zellikle se¢im kampanyalari
sirasindaki oy egilimlerinin degisimleridir. Ornegm ital-
ya’da 1994 yilinda yapilan secimlerde, Luca Ricolfi, televiz-
yonun, 15 glinliik aralarla yaptig1 goriismeler sonucunda 6
milyondan fazla oyu sag partilere yonlendirdigini hesapla-
mustir. Bu her ne kadar asir1 bir kayma olsa da, ¢ogu kisi,
se¢cmenlerimizin en az 3-4 milyonunun televizyon tarafin-
dan yonlendirildigini diistiniir. Tek bir nedene dayal1 agik-
lamalar genellikle fazla inandirici olmasalar bile s6z konu-
su, sadece segmen egilimlerini belirlemek olunca, televizyo-
nun etkisinin tartismasiz oldugunu kabullenmek gerekir.

Yalniz bu 06lgtit, oyu degismeyenleri yani se¢menlerin
biiyiik bir kismini kapsamaz. Nigin oyunu degistirmez? Bii-
yuk bir olasilikla, farkli ve karsit ¢cagrilarin ¢ogunlugu ile
medyanin baskilarinin birbirlerini nétr hale getirmeleri yii-
ziinden. Ama bu etkinin olmadiginin bir kanit1 degildir ve
bu noktada tekrar kendimizi kuskulu kanitlarin kirilgan ze-
mininde buluruz.

Ancak, kendimizi televizyonun oylar1 ne kadar etkile-
digi sorunsali ile simirlamamaliy1z. Gorsel-politikanin etki-
leri genis captadir. Bu etkilerden biri de, televizyonun se-
cimleri agik bir bicimde “kisisellestirmesi”dir. Ekranda, parti-
lerin programlarini degil, insanlardan uzak mekanlarda
kendi aralarinda tartisan adaylar izleriz. Oysa giiniimiizde
karizmatik liderler olarak tanimlanan politikacilar, bu ko-
numa televizyonun destegi olmaksizin da gelebilirler. Hit-
ler, Mussolini ve Peron gibi liderler, bunu sadece radyo ko-
nusmalari, toplantilar ve sinemalarda gosterilen tanitim
filmleri ile basarmuslardi. Hitler, histerik ve yagmur gibi bo-
salan konusmalarla halki hipnotize ederken; Mussolini, ki-
sa ve 0z bir konusma tislubuna sahipti. Oysa gilintimiiziin
ekran destekli lideri, hedef kitlesine mesaj ileten bir kisi ol-
maktan ¢ok, mesajin kendisi durumundadir. Eger mesajin
icerigi incelenirse “Kitle iletisim araglarinin, ¢ok yonlii ve
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her kesim ve grubun istek ve beklentilerine yanit verecek
glcte bir kisilige ihtiyag¢ yarattigl kolaylikla anlasilabilir.”
(Fabbrini, 1990, s. 177)

Secimlerin kisisellestirilmesi, ekrana yansiyan “yiizle-
rin” fotojenik olup olmamalarma bakilmaksizin, daha ¢ok
deger gormesi ve “gortintiiler igindeki” politikanin insanla-
ra sunulmasi ile baglar ve giderek genellesir. Politikanin ki-
sisellesmesi, 0zellikle tek adayin secimlere girdigi yerel bol-
gelerde daha giiclii bir bicimde hissedilir.

Bu son agiklama bizlere, kisisellestirmenin etkisindeki se-
¢im sisteminin 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
Burada genel geger kural, televizyonun giictiniin, oyun, parti
listelerine verildiginde daha az oldugu, segim sisteminin ken-
disi de kisisellestiginde yani tek adayli secim bolgelerinde tek
tek adaylar icin oy verildiginde, ekranin giiciiniin en iyi bi-
¢imde acilandigidir. Ama dikkat: Se¢im sistemi her zaman
parti sistemiyle ve daha dogrusu kendi yapisal giiciiyle bir-
likte hareket eder (bkz. Sartori, 1996, s. 51-60).

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de turlu ve tek
adayli se¢cim sistemi gegerlidir. Ama video-politikanin etkisi
Amerikan oylamalarinda ¢ok giiglii, Ingilizler'inkinde ise
Olgtiliidiir. Bunun nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Amerika'nin zayif ve hatta ¢ok zayif parti sistemine karsi-
lik, Ingiltere'nin yapilasmus, kat1 ve geleneksel siyasal parti
anlayisina sahip olmasidur,

Sonug olarak, politikanin kigisellestirilmesinde segim
ve parti sistemlerinin en 6nemli degiskenler oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bagkanlik sistemleriyle parlamenter
sistemler arasindaki farka uygun olarak, politik sistem de
boyledir. Bagkanlik sistemlerinde devletin basi, dogrudan
bir halk¢ secimle belirlenir. Ve dolayisiyla bu sistemlerde
politikanin kisisellestirilmesi en iist diizeydedir. Bu durum,
ozellikle televizyonun giliciiniin en ileri diizeyde oldugu
Amerika Birlesik Devletleri'nde boyledir.
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Amerikali yorumcular kendi baskanlik se¢imlerini, hor-
se race —bir at yaris1 gibi niteliyorlar ve bu yarista televizyo-
nun roliinii ise bir game reporting— bir oyun anlatimi olarak
goruyorlar. Burada sozii T.E. Patterson’a birakalim (1982, s.
30): “Onceleri adaylar segmenlerini, temelinde bir igerik olan ¢ag-
rilarla olugturuyorlardi. Simdiyse, bir oyunun nasil anlatildigi-
mn dinamigiyle yiizlesmek zorundalar”; ¢linkii artik roportaj,
roportaji yapanin denetiminde gergeklestirilirken her sey
bir oyuna odaklanmustir (game centred). Vurgulanmasi gere-
ken, bagkanlik yarisinin show business’in temeli olan bir gos-
teriye dontistiigli ve bu siirecte enformasyonun ¢ok 6nem-
siz bir rol tistlendigidir.

Son olarak, video-politikanin, Avrupa’da ytiz yih agkin
bir siiredir 6nemli bir rol oynayan kitle partilerinin giictinii,
tilkelere gore farklhiliklar goriilse bile, giderek azalttigini
sOylemek gerekir. Televizyon sadece partilerin ve adaylarin
kullandig bir arag degil, aym zamanda partilerin bir haber-
lesme kanalidir. Bu sayede, oylarin toplanmasi i¢in merkezi
bir orgiitlenmeye gerek kalmadigi da ortadadir. Berlusconi,
ftalyanlar’in oylarinin dértte birini, arkasinda organize ol-
mus higbir parti olmadan (ama sirtin1 kendi tekelindeki te-
levizyonun giictine dayayarak) topladi. Hicbir hazirhik ya-
pilmadan acele ile olusturulmus kiigticiik partisinin, gii¢lii
bir televizyon destegiyle segimleri kazandig1 Collor'un Bre-
zilya’daki durumu da bir bagka ornektir. Birlesik Devlet-
ler'de Ross Perot da 1993 baskanlik secimlerinde, her seyi
tek basina, kendi kisisel servetinin giicii ile satin aldig1 ha-
ber saatlerini, talk show’lar1 kullanarak oylarin beste birini
kazanmay1 basarmist1.

Partilerin yok olacaklarini ongérmiiyorum. Ama video-
politika, kesinlikle partilerin varliklarini ve yiiklerini azalt-
maktadir ve bu ytlizden onlari degisime zorlamaktadir. Gii-
niimiizde “agir parti” artik vazgecilmez degildir; “hafif
parti” yeterlidir.
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Gorsel politikanin, gorsel segimleri giderek daha fazla
etkilemesi gergegi, secimlerle televizyon arasindaki baglan-
tinin kaginilmaz olarak siireceginin bir belirtisidir.

Bir politikaci, yaklasik elli yil 6ncesine kadar, izleyecegi
politikay1 segmenlerinin istekleri hakkinda az sey bilerek ve
bu beklentileri cok az 6nemseyerek olusturmaktaydi. Aras-
tirmalar yoktu ve temsilcinin, temsil ettiklerinin sesi, vekili
olmasi ya da olmamasi beklenmiyordu. Giinilimiizde tiim
kurumlar, emir veren vekilligi yasakliyorlar (bkz. Sartori,
1995, 11. boliim). Bununla beraber, gecmiste temsilci, seg-
.menlerinden genis 6l¢iide bagimsizdi. Ama bu bagimsizlik,
gercekte yalmizca 1800’lerin politikasinda bir ayricalik ol-
mustur. Gentleman politician varlikliyd: (toprak sahibi), hic-
bir partiye bagh degildi ya da programl bir iliskisi yoktu
ve oy kullanma hakki sadece belirli kisilere tanindig icin,
hi¢ muhalefete ugramadan segilirdi. Bu durum, se¢me ve
secilme hakkinin herkese taninmasi, Avrupa’da ideolojik

“politikanin ve onunla birlikte, isci partisi ve katolik partiler
gibi karsit gortislii kitle partilerinin olugsmasi ile degismeye
baslamustir.
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Politik partiler, 1900’11 yillarda, kendilerini egiten ve
destekleyen ideolojinin de giicliyle, segimlerde biiytik giig
kazandilar ve boylece parti-bagimlilig1 basladi. Se¢men
sembole, ideolojiye ya da partinin programina baglandikga,
adaylar da secilebilmek igin partiye baglamiyorlardi.

Dolayisiyla, yaklasik bir ytiz y1l boyunca temsilciler,
oncelikle biiytik kitle partilerinin temsilcisi konumuna gel-
diler. Bugiin bu bagimlilik zayiflamistir ya da etkisi azal-
maktadir. Ama bu Edmund Burke’un 1774’te Bristol’deki
segmenlere yaptig1 tinlii konugmasinda tamimladig, bagim-
s1z ve ‘sorumlu’ temsilciye doniildiigti sonucunu dogur-
maz. Gergekte arastirma-bagimhisinin otesinde, degisken
bir bigimde se¢im bolgesi-bagimlis1 ve video-bagimlisi bir
temsilciye gegmekteyiz. Sonug olarak, temsilcinin bagimsiz-
11§1 uzun siiredir s6z konusu degildir ve “bir partiye bagl-
lik”“tan, diger bagimlilik bigimlerine gegisin bir ilerleme ol-
dugu soylenemez. Yani, partinin denetiminden kurtulmus
bir temsilcinin daha iyi ¢alisan, yapmas: gereken isi daha
iyi yapan bir temsilci oldugunu soylemek tartisilmaz bir
dogru degildir.

Parti sisteminin zayif oldugu tilkelerde gegerli olan, tek
adayli se¢im bolgesi-bagimliligr sisteminde -Birlesik Dev-
letlerde genis ol¢lide kabul gordiigii gibi- genel politika,
yerel politika i¢inde ¢oziimlenir. Bu anlayisa gore, demok-
rasinin oldugu her yerde yerel politika ve o bolge halkinin
istek ve beklentilerine yanit verecegi diistiniilen segilmis
temsilciler vardir. Bu, tiim politikanin yerel olacag: anlamu-
na gelmez ve gelmemelidir. Zira boyle bir durumda bolge-
bagimliligy, ‘yerele hizmet vermekten’ ¢ikar; agir sonuglari
olan, patolojik bir ‘her seye hizmet vermeye’ dontistir. Tabii
ki bolge-bagimlilig1 halkin gliciiniin bir artis1 olarak destek-
lenebilir. Ama dikkat, s6z konusu demos (halk) kendi btittin-
ltigii icinde, tiim halk degildir. Parcalara boliinmiis ve ken-
di kiigiik yerel alanlarina kapanmuis, bir y1gin ‘kiiciik halk-
lar’dur.
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Bu nedenle, varsayilan demokratik ilerleme, parlamen-
toyu, catisan 6zel c¢ikarlarla doldurmus ve bu mekan, tem-
silcilerin, genel c¢ikarlar1 goz ardi ettikleri bir arenaya do-
niismiistiir. Sonug olarak, politika ne kadar yerellesirse, viz-
yonun kaybolmasi, genel ¢ikar: ve biitiintin iyiligini glitme
o kadar azalmaktadir. Dolayisiyla politika, sonucu olumsuz
bir hi¢lik olan bir oyuna dontismiistiir: Tamamiyla bosa git-
mis bir is.

Yerelligin biliylimesinde televizyonun sugu nedir? Bu
gelisme bir¢ok nedenden kaynaklansa da, bunlardan biri ve
kesinlikle en agir basani, televizyonun yerel haberlere ver-
digi agirhiktir.

Temsilcinin bolgesel bagimlilig ile birlikte, ekran-ba-
gimliligini da saymistim. Bu ekran-bagimlilifinin bir ¢ok
yonu vardir; ama en onemlisi sudur: Politikacilar gergek
haberlerden ¢ok, ‘medyatik olaylara”, yani ekran tarafindan
gosterilen, gercekliginden saptirilmig, ¢arpitilmis ve sisiril-
mis haberlere ilgi gostermekte ve inanmaktalar. Medyatik
olaylara gosterilen ilgi, 6zellikle uluslararasi politikada ¢ok
yanlis ve diizeltilmesi miimkiin olmayan sonuglara neden
olabilir. Bagkan Reagan’in [rangate olayina karismasinin ne-
deni, biiyiik olglide, her aksam televizyonda esirlerin anne
babalarinin sizlayan gortinttilerini izlemesinden kaynaklan-
mistl. Bu konuda verilebilecek bir bagka 6rnek de Soma-
li'dir. Ni¢in Somali'ye karistiklar1 gibi, ayn1 sekildc ag bira-
kilmus, kabile ¢atismalariyla tiikenmis ve ‘savasin efendile-
ri’ tarafindan kana bulanmis diger Afrika iilkeleriyle ilgi-
lenmediler? Somali, televizyonlara yansiyan biiytik bir ti-
yatro sahnesine dontistii. Sahne 1siklar1 sondii ve artik kim-
se Somali’yi ve diinyanin bu bolgesinde yasanan olaylar:
hatirlamiyor bile. Oysa, herhangi bir savasi sadece gortintii
olarak vermekle yetinip, nedenlerini ortadan kaldirmaya
¢alismamanin, sonugta bosa harcanmis bir ¢caba oldugunun
bilinmesi gerekirdi. Somali olay1 da, tam olmas1 gerektigi

90



Peki Ya Demokrasi!?

gibi, televizyonlarin hi¢cbir zaman agiklamadig bir fiyasko
ile sonuglandi.

Ekran tarafindan olusturulan politikanin bir diger
onemli ozelligi de, televizyonun, biiyiik halk kitleleri tize-
rindeki etkisinin giderek artmasina paralel olarak, yanls ta-
nikliklara da her gegen giin daha fazla 6nem vermesidir. Te-
levizyonla birlikte, sinema yildizlari, glizel kadinlar, sarki-
alar ve futbolcular yasamimizi diizenleyen otoriteler haline
gelirken, bir zamanlar toplumda s6z sahibi olanlar, goz ardi
edilebilen bir nicelige (quantité négligeable) doniistirler. So-
nug olarak, glintimiizde kullanilan “taniklarin”, soziinti et-
tikleri olaylarin sadece birer siiriikleyicisi olduklar1 apagik
ortadadir. Bir miizisyen miizik hakkinda, matematik¢i ma-
tematik hakkinda, sair siir hakkinda, futbolcu futbol hak-
kinda ve aktor oyunculuk hakkinda bilgi sahibidir. Vatan-
daglar gibi onlarin da politika hakkindaki gortiglerini agik-
lama haklari vardir; ama 6zel bir anlam ya da deger tarafin-
dan kredilenmis kanaatlerini degil. Halbuki ekran tarafin-
dan olusturulan politika, konunun uzmani olmayan ve hig-
bir sekilde bir kamuoyu olusturucusu sifatin1 tasimayanla-
rin sirtma, tasiyamayacaklari kadar agir bir ytik yiikler. Bu
da kamuoyunun giiciine dayali demokrasi i¢in en tehlikeli
ve yanlis davranis bigimidir.

Ekran tarafindan diizenlenen politikanin, burada sozii-
nii edecegimiz son 6zelligi televizyonun, isteyerek ya da is-
temeyerek, politikay1 duygusallastirmasi, bagka bir deyisle,
birtakim duygulara indirgenmis ve doniistiirtilmiis politi-
kaya ayricalik tanimasidir. Bunu, 6nceden de belirttigim gi-
bi, acikl1 hikayeleri ve duygusal olaylar: biiyiik bir siklikla
kullanarak ya da tartisan, konusan insanlara (talking heads)
giderek daha az 6nem verip, ekran digina iterek yapar.

Burada tizerinde durulmas: gereken gercek, gortintirlii-
giin onceselliginden kaynaklanan goriintii kiiltiiriiniin; ge-
nellikle, duygularimizi ategleyen, hislerimizi uyandiran, ha-
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rekete geciren, kisacasi tutku uyandiran ‘sicak’ mesajlarin
tasiyicisi olmasidir.

Tutku uyandirmak, kucaklamak, katilimi saglamak,
“sempatik” sinerjiler yaratmak (terimin etimolojik anlamu:
Sympatheia, pathos’un rahathgi). Tutkularin uyanmasi, eger
gerektigi zaman ve yerde meydana geliyorsa iyi ve faydal
bir tepki bi¢imidir ancak, yanlis yerde harekete ge¢cmesi, is-
tenmeyen sonuglar dogurabilir. Bilmek duygu (pathos) de-
gil, akil isidir (logos). Ve politika yapabilmek icin akil gere-
kir. Yazili kiilttirde, duygular: harekete gecirme, “1sindirma’,
ancak gerektigi ol¢lidedir. Ve her ne kadar soz, 6rnegin rad-
yo konusmalari araciligi ile belirli bir canlilik ve hareket ya-
ratsa da, goriintiiniin yansittig1 sicakliga ulagmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla gortintii kiiltiirti, tutkular ile rasyonel-
lik arasindaki narin dengeyi bozar. ‘Homo sapiens’in rasyo-
nelligi azalmaktadir. Ve duygusal, duygusallastirilmus, ek-
ran tarafindan 1sitilmis politika, sorunlari, nasil ¢oziilecek-
leri hakkinda higbir ipucu vermeden giindeme getirir ve.
uyandirir. Ve boylece onlari iginden gikilamaz hale getirir.
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“Kiiresel koy”, televizyon ¢aginin basladigini ilk kez
duyuran ve bu kavram tizerinde ¢ok ayrintili incelemeler
yapan yazar McLuhan’a ait bir tanimlamadir (1964, 1968).
Bu tanim, kugkulu da olsa tutmustur. Ve belki de bu basari-
sin1 kuskulu yapisina borgludur.

‘Kiiresel’den baslayalim. Gortiniir uzakliklar1 ortadan
kaldirabilmesi, televizyonun kiiresel kapasitesinin ifadesi-
dir. Diinyanin herhangi bir yerindeki olaylari, gercek zama-
ninda bize gosterebilir. Ama hangi olaylar1? McLuhan, tele-
vizyonun her yerde meydana gelen her olayi, ekrana yan-
sitmasinin, insanlarda her seyden sorumlu olmalar: gerekti-
gi diislincesini yaratacagini diisiintiyordu. Ama sonugta,
yansiyanlara oranla, bizlere yiiklenen sorumlulugun ¢ok
daha fazla oldugu ortadadur.

Onceden de hatirlattigim gibi, televizyon kamerasi
diinyanin yarisina giremiyor; ve bu yerler televizyonun da

etkisiyle karanlik diinyalarinda giderek daha fazla unutulu-
yorlar. '

Televizyonun giiciiniin kisitli olmasinin bir diger
onemli nedeni de ¢ok pahali olmasidir. Diinya haberlerini,
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bir haber ajansindan yararlanarak alan bir gazete igin bu is-
lemin maliyeti yok denecek kadar azdir. Oysa bir haberci
kafilesini habere gondermenin maliyeti ¢ok yiiksektir. Ek-
ranlara yansimayan her ytiz olaydan doksan dokuzunun
nedeni bu kriterden kaynaklanmaktadir. Maliyetin 6nemli
bir sorun oldugu kabul edilebilir ancak haberlerin eksik ve-
rilmesinin bir gerekgesi olamaz. Yapilan arastirmalar, gaze-
telerin tiim diinyaya yayilma oraninin “kiiresel” televizyo-
na oranla 20 kat fazla oldugunu gostermektedir. Ancak,
gormenin, yazili anlatimin ulasamayacagi kadar ¢ok pence-
reyi diinyaya agabilmesine karsin, agilacak pencerenin segi-
minin genellikle yanlis yapildig: ortadadur.

Ayrica ‘her yerde’nin sadece gercekgi degil, ayn1 za-
manda potansiyel ve psikolojik bir degeri de vardir. Kiiresel
vatandas, diinya vatandasi her yeri ‘tanir’ ve dolayisiyla
herhangi bir yerdeki davay1 benimsemeye hazirdir. Joshua
Meyrowitz, No Sense of Place (1985) adl1 eserinde bu konu-
yu, higbir yere ait olmadan, her yerde olabilen insan1 tanim-
layarak, buiytik bir incelikle anlatmaktadir. Meyrowitz’e go-
re, televizyon ‘soyut’ toplumlar kaynastirir ve boyle yapa-
rak herhangi bir neden ya da konuyu, halkin herhangi bir
liyesi icin gegerli bir ilgi ya da kaygi nesnesi haline getirir.
Gergekte, bugiin, uydurulmus da olsa, her olay tiim diinya-
y1 ilgilendirebilir ya da heyecanlandirabilir. 1997'nin basla-
rinda biitiin Amerika, Prince adindaki, Labrador cinsi bir
kopegi igneli ‘infaz’dan kurtarmak igin seferber oldu. Ko-
pegin sahibi oldiiriilmesini istedi ancak veteriner kendisini
cellat gibi hissedecegini belirterek bu Oneriyi reddetti.
1998'de, buzlarin i¢inde sikismis iki balinanin, 6nce buzla-
rin metre metre kesilmesi, sonra buz kirialar, en sonunda
da helikopterlerin yardimi ile kurtarilmalarini, bir olayin te-
levizyona 6zgii bir bicimde gorsellestirilmesinin bir 6rnegi
olarak giinlerce izledik. Ve gariplikler haber olduguna gore,
iste hayvan haklarini (bu sefer gergekten ‘dogal’ haklar),
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¢iplakligin yasaklanmasini ve neden olmasin, ekolojik den-
genin sinirlarinin igine sivrisinegin geri donmesini savunan
gruplar ortaya ¢ikt. Sorumluluk yiiklenmek mi, delilik mi?

Televizyonun sadece gariplikleri kiiresellestirmedigi
gozlenebilir. Hentiz gengliginin ve giizelliginin baharinda
olan Prenses Diana’nin trajik 6liimi tiim diinyada iki mil-
yar izleyiciyi aciya siiriikledi ve birlestirdi; ve ortak insani
bir duyarlilik yaratan ‘medyatik bir olay’ ile kars1 karsiya
kaldik. Evet, ama, medya tarafindan, her tiirlii dogruluk
orani goz ardi edilerek diizenlenmis bu olayin, tarihe sade-
ce bu baslikla ge¢cmesi korkutucu bir olasiliktir.

Sonug olarak, 6nemli olan, “her yer” ve “benim yerim”,
“yersiz yurtsuzlasmak” ve “yurt”, “diinya” ve “koy” kav-
ramlarinin “global koy” tanimlamasinda nasil bir arada bu-
lunacaklari sorularina yanit bulabilmektir.

Buna bir yanut aramadan once, dikkatlerimizi koy tize-
rinde yogunlastiralim.

McLuhan’a gore televizyon, diinyay: bir yandan son-
suz sayida koye bolerken, bir yandan da kendi olusturdu-
gu yapay bir koye doniistiirtir. Televizyon “koylestirir” ve
burada metaforik bir anlatim s6z konusu degildir. Gortin-
tiilerle izlenen diinya, zorunlu olarak, insan ytizleri, bir
grup, bir sokak, birkag ev gibi yakin plan ¢ekimlerini yan-
sitmak durumundadir. Dolayisiyla fotograf karesine gire-
bilecek biitiinliik, en fazla bir kdy, yani en az insanin ya-
sadi1g1 yerlesim birimi olabilir. Gergekten de, daha once de
goruldugi gibi, ekranin yarattig1 politika, yerelligi glic-
lendirme egilimindedir; “yerellik”, “benim yerim” her
agidan, deger kazanarak basarili olmaktadir. Ekran araci-
lig1 ile tiim diinyaya yansiyan bu diinya vatandaslari, ya
marijinal gruplardir ya da yanlis ve sagma nedenleri be-
nimseyerek bir araya gelmis ama ayni kolaylikla da dagil-
mis anlik topluluklardir.
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O zaman, diinya ve koy arasindaki biitiinlesme nedir?
Bence iligkiler arasindaki hiyerarsi oldukga kesin. Bos za-
manlarimizda ya da sadece vakit gecirmek igin uzak yerler-
de meydana gelen ve gergekte bizim igin hi¢bir 6nemi ol-
mayan olay ve haberleri izleyebiliriz. Ama bu uzak neden-
ler bizi, dogrudan birey olarak, maddi ya da manevi agidan
ilgilendirdigi zaman, “benim” olan 6n plana qikar, kiigiik
vatan deger kazanir ve yerelligin degeri artar.

Bu senaryonun alternatifi, Nimmo ve Combs’un sun-
dugu ve ‘bizi bir araya getiren gruplara ayrismak ve izole
edilmek’in olabilirligi tizerine kurduklar1 “kabile devlet“tir.
Sonug, “bagkalari”nin ¢ok yonlii gercekliginden habersiz,
sadece anlastiklar kisilerle konusan insanlarin, kabile dev-
letidir (1983, s. 218).

Bu alternatif senaryo, bugtin internet tarafindan yapi-
landirilmig diinyay: temsil eder; ama yine de marjinal grup-
lara ve/veya ‘duygu gruplari’'na (belirli ya da belirlenmis)
uygulanir. Ve iki durum da, no place (mekansiz) ve my place
(benim mekanim) arasinda ya da kendimizi kesisen hayali
kabilelere hapsettigimizde, her durumda, her zaman bizim-
le ilgilenmesini talep ettigimiz “biiyiik vatanin” -ulus ya da
devlet olsun- ortadan yok olmasiyla sonuglanur.

Bu sonuglar, televizyonun diinyadaki yasam bigimleri-
ni ve zevklerini bir 6rnek hale getirdigi yolundaki onerme-
lerle ¢akismaktadir. Televizyona bagl olarak belli bir bir 6r-
nekligin gelistigini yadsimak miimkiin degildir; ancak bu
gercek, yerellik ve koyliilestirme gerceginden kaynaklanan
sorunlarin ortadan kalkmas: anlamina gelemez. Zevklerde,
yasam tarzlarinda, hirslarda, basar1 kriterlerinde ve diger
pek ¢cok konuda aym duygular paylasilabilir ve yine de
farkli kalinabilir. Hatta, bir 6rnek hale gelme, kdylerimiz
arasindaki ¢atismay: gliglendirebilir. Kardesleri birbirinden
nefret ettirir ya da ettirebilir. Ornegin, gevre kirliligine ne-
den olan sanayi yatirimlar1 yada sosyal yasam igin tehlikeli
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ole{bilecegi diisiiniilen bir hapishane hakkinda ayn1 zaman-
da ve ayni bicimde hassaslasmak, bu kuruluslarin yerleri-
nin degistirilmesine neden olabilir. Her iki kurumun da ya-
rar1 kesin, ancak bizden uzak bir yerde bulunmalar1 kosu-
luyla. Tekrarliyorum: Olaylarin gercek diinyasina girdikce
kazanan koy, kaybeden ise “her yerde olma” diisiincesi ola-
caktir.

Sonug olarak, televizyon ‘kiigiiltiilmiis” (kOylestirilmis)
bir zihni mi yoksa ‘genisletilmis” (kiiresellestirilmis) bir zih-
ni mi harekete gecirir? Cevapta bir zitlik yoktur; bazen biri-
ni bazen digerini, ama ¢atismamalar sartiyla. Eger catisir-
larsa, o zaman dar goriisliiliik (narrow mindedness) ortaya ¢1-
kar.
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Demokrasinin sozliik anlami “halkin giicii”, demosun
(halk) egemenligidir. Ve bunun demokrasiyi olusturan ge-
cerlilik ilkesi oldugunu kimse yadsiyamaz. Sorun, her za-
man, otoritenin tabandan tavana ne 6l¢tide ve nasil aktari-
lacag1 olmustur. Zira, gii¢ sahibi olmak ve bu giicii kullan-
mak ¢ok farkli kavramlardir. Hiikmeden halk giiciin sahibi-
dir, ancak 6nemli olan bu giicten nasil yararlanacaginin bi-
linmesidir.

Bu sorulara yamt verebilmek icin kamuoyuna ve onun
konulara ne 6lglide hakim oldugu sorununa donmek gere-
kir. Kamuoyu arastirmalarinin, igerdiklerini varsaydiklar
olaylar hakkinda yeterli ve dogru bir bilgi tiretemediklerini
daha once de belirtmistim. Ancak bilinen bir diger gercek-
lik de, halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kamusal olaylar
hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigidir. Yapilan her
arastirma, halkin (demos) bilgi dagarciginin, endise verici

bir bicimde zayif ve yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmakta-
dir.2)

2 Bu enformasyon eksikligi hakkinda, bkz. Erskine (1962, 1963); Bis-
hop (1980); Newman (1986); Erikson (1988); Crespi (1989).
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Halkin her donem ve her toplumda gortilen bu bilgisiz-
ligine karsin, demokrasinin siiregeldigi ve ongortildiigii bi-
¢imde isledigi bir gercektir. Ancak burada sozii edilen de-
mokrasi, temsili demokrasidir. Temsili demokraside, demios
kendisini kimin yonetecegini se¢cimlerde kullandig: oy ile
belirler. Ancak halk, sorunlara getirilecek ¢oziim onerilerini
degil, bu konulara kimin yanit bulabilecegini belirlemekle
yetinmektedir. Bu sonuglardan da anlasildig1 gibi, artik
temsili demokrasinin yeterli bir ¢6ziim olmadig, yerini
“daha ¢ok demokrasi” anlamina gelen dogrudan demokrasi-
nin almasi gerektigi ortadadir. Gergekten de, neredeyse ¢a-
gimizin peygamberi gibi goriilen Toffler, olusturdugu
“tigiincii dalga” kavrami ile “yari-dogrudan bir demokrasi-
yi”(® hedeflemektedir. Bu konu ile ilgili referandumlar gi-
derek ¢ogalmakta ve sonuglar boyle bir egilimin varhigini
kanitlamaktadir. Halkin tabaninin, problemlerin ¢oziimiin-
de (problem solving) giderek daha fazla yer alma arzusu, ka-
muoyu arastirmalarina dayal hiikiimetlerin de sonunu ha-
zirlamaktadir. Boyle bir yapinin, halkin giiciinii ¢ok daha
fazla hissettirecek, daha giiclii bir demokrasi olacag1 kesin-
dir; ancak halkin giicii, halkin bilgisi ile esdegerde olmak
zorundadir. Aksi takdirde, demokrasi, karar verme siirecin-
de en yetersiz kimselerin bulundugu bir sisteme dontistir ki

3 Bkz. TOFFLER (1995). Newt Gingrich -cumhuriyetgi lider- tarafindan
tanitilmig, bu durumu heyecanla agiklayan kiiciik bir kitap. Onlarin
basitciligi silahsizlandincidir (ve entelekttiel olarak korkutucudur).
Temsiliyet sorunu soyle ¢ozulmustir: Temsili kurumlarin yakalandik-
lan biyimekte olan fel¢ durumu, bugiin az sayidaki pseudo-temsilci-
ler tarafindan ahinan kararlarin ¢ogunun, asgamah olarak se¢cmenlere
geri verilmeleri gerektigi anlamina gelir. Eger brokerlarimiz bunu_bi-
zim icin halledemiyorlarsa, kendimizin halletmesi gerekir (s. 97). Bu
tipks, eger hastaneler tikanmis ve doktorlar kétiyse, ¢coziimiin oto-tip
yani doktorun yerine gecen, recete yazan ve bir arkadasinin yardi-
miyla ameliyat yapan hastada oldugunu soylemek gibidir.
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bu da kendi kendini yok eden bir hiikiimet modelini ortaya
cikarir.

Eski donemlerin ilerlemeci diisiiniirleri, gliniimiiz yan-
daslarindan farkl olarak, halkin gliciiniin bir ifadesi olan
demokrasinin her gelisim siirecinin, politika ile ilgilenen
halkin katilimina bagh oldugunu anlamamakta israrl ol-
muslar ve bu gercegi goz ardi etmislerdir. Bu ytlizden bir
ytiz yildan beri, ortalama bir vatandasin ytliksek derecedeki
dikkatsizlik ve cehaletinin hangi nedenden kaynaklandigini
sorusturuyoruz. Clinkii eger bir teshis yoksa tedavi de yok-
tur.

Oy kullanabilecek kesimlerin genislemesi icin verilen
savasta, cogunlugun oy kullanmay1 bilmedigi —yani bu ara-
a kullanma seviyesinde olmadiklar: savina karsilik— oy
vermeyi 0grenmek icin oy vermek gerektigi savunuluyor-
du. Biitiin bu ¢abalara karsin oy verme oraninin ytikselme-
mesi ise, ok dogru ve yadsinamaz bir bicimde, yoksulluk
ve okuma-yazma bilmeme gibi iki temel faktore indirgen-
mekteydi.

Ancak fakirligin azalmasinin ve okuma-yazma orani-
nin hizli gelisiminin durumu biiytik olglide iyilestirmedigi
de ortadadur.

Egitimin onemli oldugu ortadadir. Ancak egitim diize-
yinin yiikselmesi ile kamusal sorunlarla ilgilenen bir halk
kitlesinin artis1 arasinda bir baglant: olmadigini anlamak da
kolaydir. Clinkii, genel egitimin politika egitimi iizerinde
hicbir belirleyici etkisinin olmadigini agiktir. Tam tersi, egi-
timin uzmanlasmasi, kisilerin giderek daha ¢ok 6zel alanla-
rina kapanmasina neden olmaktadir. Bir tilkenin tiim va-
tandaslarinin tiniversite mezunu olmasi durumunda bile,
politika ile ilgilenen ve bu alanda uzmanlasan insanlarin
sayisinda biiyiik bir artig olacaginmi soylemek miimkiin de-
gildir. Clinkii bir kimyagerin, bir doktorun, bir miihendisin,
kendisini politika hakkinda herhangi bir bilgiye sahip ol-
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mayandan ayiracak 6zel bir siyasi birikimi yoktur ve so-
nucta onlarin da, bu konularda, herkes tarafindan soylene-
bilecek olan ayni basit ve siradan seyleri soylerler. Ama da-
ha netlestirelim.

Su ana dek, enformasyon ve bilissel biling arasindaki
aymrimin lstliinde durmadim. Oysa bu ¢ok 6nemli bir ayi-
rimdir. Astronomi hakkinda bilgi sahibi olmak, astronom
olmak degildir; ekonomi bilgisinin kisiyi ekonomist yapa-
mayacag) gibi, fizik alaninda her bilgi birikimi olanin da fi-
zik¢i olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde,
“politik olarak egitilmis” insanlardan soz edildiginde, ki-
min politika hakkinda egitildigini ve kimin sorunlari ¢6z-
mede biligsel bilgi sahibi oldugunu ayirmak gereklidir. Bu
aymrimda, s0z konusu iki kitle arasindaki biiytik farkliliklar
onemli bir rol oynar. Elde edilen ytizdelerin, “ne kadar” en-
formasyon ve “hangi” bilisin yeterli ve anlasilir bir bigcimde
ele alindigindan kaynaklandig ortadadir. Ancak Bat1 top-
lumlarinda politika hakkinda genel bilgi sahibi olanlarin
orani %10 ile %25 arasinda degisirken, bu konularda yetki
sahibi olabilecek diizeyde donanima ulasabilenlerin orani
%2-3 diizeyinde kalmaktadir.(4

4 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde, televizyon sebekeleri, elde
ettikleri verilere gore, kullanicilarinin en fazla %10-15'i politikayla il-
gilendigi icin, dunyadan haberler denilen worldnews’i en aza indirgi-
yorlar (Ronney, 1990, syf 199). Kendi iclerinde politika servisleri olan
haftalik kitle dergileri, ‘Time’ ve ‘Newsweek’ halkin sadece %5’ine
ulagiyor. Sadece (politik ve politik olmayan) haberleri veren uydu ka-
nalli televizyonun izlenme oranlari nadiren %1.1'ini gecebiliyor. So-
nugta gazeteler ortalama olarak alanlarinin sadece %4’tinu politika
haberlerine ayinyorlar (bkz. Newman, 1986, s. 134-39). Bu veriler
kargisinda, ‘politik olarak dogru’ doktrininin nasil olup da Amerikali
segcmenlerin 6nceki zamanlara gore, eksik, daha bilgili ve daha ‘sofis-
tike’ olduklarini savundugunu anlamak zordur (bkz. Markus ve Han-
son, 1993)
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Temel sorun, siyasi konular hakkinda ytizeysel bilgi sa-
hibi olanlar ile bu sorunlara ¢6ziim tiretenler arasindaki o-
ran farkin1 vurgulamak degil, demokrasinin ve dogrudan
yOnetimin artiginin, ytizeysel bilgi sahibi olanlarin ¢ogalma-
sina ve dolayisi ile bilme ve anlama arasindaki ¢atismanin
artisina neden olacaginin anlagilmasidir.

Gidisatin yonii bu olursa, o zaman daha fazla ve eski-
sinden daha iyi yapabilme yetenegi olan giiclenmis bir de-
mos ortaya ¢itkacaktir. Ama eger bu gidisatin yonii saparsa,
o zaman diismekte olan zayiflamis bir demosa variriz ki, gii-
niimiizde yasanan gergeklik budur.

Bu arada, 1968’den ve zirvedeki sagma sapan pedagoji-
den bitap diisen egitim anlayis1® giderek deger yitirmekte
ayrica televizyon, enformasyonu ve vatandasin olusumunu
gozle goriiliir bir bicimde zayiflatmaktadir. Bu olumsuzluk-
lara ek olarak, bu ¢alismanin basindan beri ileri stirtildiigii
lizere, video-gormek tarafindan izleyicilere sunulan goriin-
tiisel diinya, ozellikle soyutlama yetenegini ve onunla bir-
likte, sorunlar1 anlama ve bunlarla rasyonel olarak ytizles-
me kabiliyetini pasiflestirmektedir. Bu kosullarda, kim ken-
di kendini yoneten bir demosa bagvurur ve harekete gegirir-
se, gercekten namussuz bir hilebaz, sorumsuzun teki ya da
miithis bir cahildir.

Halkin, s6z konusu olabilecek sorunlar iizerine herhan-
gi bir bilgi birikimi olup olmadig hakkinda en ufak bir fikri
olmayan insanlar, bu kitlelerin htiktimet kararlarina dogru-

5 Egitmek fiilinin educere, disari ¢ekmek; insandaki akil yiritme ve
son kertede rasyonel olma potansiyellerine deger vermek olan bir ‘di-
sari cekme’den geldigini hatirlamak 6nemlidir.

6 Onlarin gortsleri sudur: Diyelim ki secmen, adaylar arasindan secim
yapma kapasitesine sahip, o zaman neden sorunlar hakkinda karar
verme kapasitesine de sahip olmasin? Yanit —gortldugu gibi-, iki sey
arasyndaki farkin devasa oldugudur.
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dan katilmalar gerektigi konusunda soz birligi etmiscesine
bliytik giiriiltiiler koparmaktalar. Bunun biiyiik bir sorun
yaratacaginin farkinda bile degiller.(®

Yukarida sozii edilenlerden ¢ikarilacak genel sonug su-
dur: Gergeklik karmasiklasip, karisikliklar hizla artarken,
zihinler basitlestiriliyor ve biz de buna uygun olarak, yasa-
m1 boyunca bir ¢ocuk gibi davranacak bir yetiskin, biiyii-
meyen bir video-gocuk yetistiriyoruz.

Son olarak, bugiin sadece anlama ve bagimsiz kanaat
sahibi olma yetenegi zayiflamus bir demosla degil, ama aym
zamanda, anahtar bir 6neme sahip “kollektivitesini yitirmig”
bir demosla da kars: karsiya oldugumuz ortadadir. Robert
Putnam, Amerika Birlesik Devletleri'nde, toplumsal baglar
(social connectedness), komusuluk (neighborliness) ve sosyal
giiven (social trust) olarak yorumlanan “sosyal bagkent”in(”)
nasil erozyona ugramakta oldugunu ayrintili bir bicimde
belgelemistir. Putnam’in verileri ¢ok fazla ikna edici degil.
Ama tabii ki televizyonun karsisinda olmak, insani eve ka-
patir ve yasamdan soyutlar. Televizyon, evin icindeki aile
bireyleri arasinda bile “yalniz bir kalabalik” yaratir. Bizi bek-
leyen “elektronik bir yalmzliktir”: Televizyon aile bireyleri
arasindaki iliskiyi azaltirken internet, bu iletisimin uzaklar-
da olanlarla yapay olarak kurulmasina olanak saglar. Bu
gercek bize, demosun, halkin giicliniin bir yansimasi olan
demokrasiye katilarak kendisini ifade edebilmekte neden bu
kadar yetersiz oldugunu gostermektedir.

7 ‘Sosyal baskent’ kavrami Coleman’in (1990) ortaya koydugu bir kav-
ramdir.

8 Televizyonun 6zgurlestirici glict, gercek anlamda islerlik kazanmis
demokrasilerde farkh, baskici sistemlerin egemenligindeki toplumlar-
da farkh bicimde ortaya cikmaktadir. Ornegin, televizyonun komii-
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Diigiince ve haberlerin daha genis bir kitleye yayilmas-
n1 saglamalar1 nedeniyle, basina, radyo ve televizyonlara
her zaman 6zel bir demokratik anlam ytiklenmistir.

Ancak, televizyonun demokratik degeri —demokrasile-
rin icinde-® yavas yavas bir aldatmacaya; ici bosaltilmis
bir ‘demos’a atfedilmis bir halk giicline dontismektedir. “En-
formasyon ve politika egitiminin televizyonun elinde olma-
s1, demokrasi i¢in ciddi sorunlara yol agar. Demos, dogrudan
bir demokrasiden yararlanacag: yerde, aksine, medyanin
yonlendiricileri tarafindan yonetilmektedir” (fonescu, 1993,
s. 234).

Sadece, “haber agisindan kotii beslenme” degil, ayni
zamanda “ekrana hangi haberlerin yansitilacagina karar ve-
renlerin, kitlelerin sembolik egemenliginin yoneticilerine
donilismesi de gliniimiizde yasanan sorunlardir. Belli mik-
tarda haberi ya da goriintiiyii azaltip ¢ogaltmak, yanitin ge-
rekli bir bicimde, benimsenmis beslenme yontemlerinin et-
kilerini gostermesine yeter.” (Fisichella, 1995-96, s. 68)

En sonunda gii¢ elektronik Biiyiik Birader'e (Big Brot-
her) geger.

Negroponte bu durumu soyle agiklamaktadir: “Gele-
cek, elektronik endiistriden baska bir sey olmayacak. Son-
suz bir bellek yogunlugu yasanacak ve sinirsiz bir gii¢ do-
guracak. (...) Neresinden bakarsaniz bakin, bu gii¢ bilgisa-
yarin giicti olacak.”

nist rejimlerin yasadigi sorunlari hizla arttirip yogunlagmasina yaptig
etki tartigtlamaz. Ancak bu, konjonkturel bir sonuctur. Komunist sis-
temler olayinda, Bati televizyonu, yayinlarinda zengin ve fakir tlke-
lerin karsilastirlmasina olanak saglayan programlara yer vermektey-
di. Oysa gunimiizde kominizmin ortadan kalkmasi ile Bati’'nin tek
diismant haline gelen islam teokrasileri karsisinda Bati televizyonu
glicsuizdir. Hatta Humeyni gibi radikal liderlerin elindeki televizyon,
demokrasi karsiti bir toplum yaratmanin ve fanatiklestirmenin bir
aracina donugebilmektedir.
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Evet, ama onemli bir eklemeyle: Bilgisayarlar metafizik
varliklar degillerdir, et ve kemikten olusan insanlarin idare
ettigi makinelerdir. Dolayisiyla Negroponte, Biiytik Bira-
der’i goz ard1 etmektedir. Tek bir Biiyiik Birader olmayabilir
ama bu varsayim bile, “dijital teknoloji tekelinin”, teknik-
beyinler olarak adlandirilabilecek ¢ok kisitli sayidaki elit
kitlenin egemenligi altinda olacag: ve her seyin -Neil Post-
man’in ongordiigii gibi (1985)- “totaliterlesmis bir teknoloji
icinde” tek bir gorlinlim altinda ve benzer bicimde ifade
edilecegi gercegini degistirmez.
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‘Regnum Hominis’ ve
Kottt Adamlar

Bilimin insana sundugu giicii anlayan ilk filozof,
1600’lerin basinda Francis Bacon olmustur. ”Yeni Atlantis”
adl iitopyasinda teknik bir cennet, biiyiik bir deneysel la-
boratuar hayal ediyor ve bilimsel bilginin insana dogay: yo-
netme glicii verdigi bir regnum hominis (insanin egemenli-
gindeki diinya) ongoriiyordu. Boyle de oldu. Ama bilimsel
bilgi, kavramsal diistinme tizerine olusturulmus soyut bir
bilme tiiriidiir.”) Sadece gormekten higbir bilim dogmamis-
tir. Bu ytlizden, Bacon'in bakis agisindaki regnum hominis ca-
g1 sonmektedir. Artik, kendi icat ettigi teknoloji sayesinde
‘hiikmeden’ bir insana degil, ama daha ¢ok teknoloji tara-
findan boyun egdirilmis, kendi makineleri tarafindan yone-
tilen bir insana sahibiz. Mucit, icatlar: tarafindan ezilmistir.

E. M. Forste , 1909 yilinda yazdig1 The Machine Stops ad-
l1 eserinde, neredeyse bir yiiz yil dncesinden, elektronik bir
agin hepimizi birlestirdigi, herkesin kendi odalarina kapa-
nip, yalitilarak durmaksizin iletisimde bulundugu bir diin-

9 Pozitif bilimlerin matematiksellesmesi bu sorunu degistirmez. Bu du-
rumda dahi matematiksellik, degerlendirme yontemini kullanan teori-
ler (mantik ve kavramsallik) tarafindan ortaya konulmustur.
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ya hayal etmistir. Ve hikayenin kahraman bu delice ortami
soyle anlatir:

“Makine ilerliyor(...) ama bizim hedeflerimize dogru
degil.” Sonunda makine ¢oker ve onunla birlikte diinya da
¢Oker. Bir seyin, hi¢bir zaman dogru olarak ongoriilémeye-
cegini kim soyleyebilir?

Her seyin diigiimlendigi bogum noktas: ise rasyonel
hayvan olarak insandir. Bu yazida sembolik hayvan nosyo-
nu lizerinde 1srarla durdum ¢linkii insanin rasyonel bir
hayvan olduguna inanmiyorum. Onun rasyonelligi mantik-
sal bir dile (sadece duygusal bir dil degil; bkz. Sartori, 1979,
s. 12-13) ve varsayimlarla bunlara ¢6ziim Onerileri getirebil-
mesine yardimci olan soyut diisiinebilme yetenegine sahip
olmasu ile sinirhidir. Dolayisiyla, bizim rasyonelligimiz bir
olabilirlik, ayn1 zamanda ulasilmas: zor ama kaybedilmesi
kolay zorunlu bir varolus, kisiligimizin, olmazsa olmaz ni-
telikteki bir 6n koguludur. Bununla beraber, animal rationale
(mantikli hayvan) hi¢ olmadig kadar biiytik ol¢iide saldir
altindadir. Her seyi astigimiza olan inancimizla, hemen he-
men her terimin basina getirdigimiz “post” sozctligiiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Post-modern felsefe de, aldatict
ve yapay diislinceler iireterek “gerceklige” saldirmaktadur.
Ve medya tarafindan en ¢ok reklami yapilan kiiltiirel iklim,
yenik diigiirtiilmiis ve asagilanmus, Batili elitist insanin pesi-
ni birakmamaktir.

Bugtin, post modern diiglincenin bir gelisim icinde ol-
dugunu goz ardi etmek, ya bir yanilgidir yada bu siirece
kars1 bir savunma sistemi gelistirilmesi gerekir. Oysa zay:f-
latilmis bir rasyonelligi tanimlayip aciklamaya calisanlar
kadar, hicbir yerde ve hi¢bir zaman varolmamis da olsa, bir
rasyonelligin varoldugunu savunan kimseler de vardir. Ta-
bii ki, demokrasiye inanan ve demokrasinin gelecegi igin
endise duyan bir insan i¢in, mantik dis1 ve mantiksal olana
aykir1 durumlari1 kabullenmek ¢ok zordur. Bu nedenle so-
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run, en azindan politika agisindan, segmenin akilci segimler
yapabilen mantikli bir birey olarak kabul edilmesi ile ¢6-
ziimlenmistir. Gergekten de eger, segmenin ve dolayisiyla
vatandasin rasyonelligi “taninmis fayday:r maksimum hale
getiren secimlerle” ifadesini buluyorsa, bu tanimdan, her
zaman kendi ¢ikar1 dogrultusunda oy kullanan se¢menin,
mantikli oldugu anlasilmaktadir. Se¢men, kendi ¢ikarlar:
yoniinde degil, gerceklesemeyecek hayaller dogrultusunda
oyunu kullandiginda mantiksiz olarak nitelendirilecektir.

Herkes icin kabul edilebilecek “dogru”nun en iist dii-
zeyde olacag bir secimin miimkiin olamayacag gergegi, bu
konunun en 6nemli eksikligidir. Benim igin yararh olacak
herhangi bir durum yada olay, kisa siire sonra yanildigimi
anlayacak bile olsam, yararsiz olarak algilayabilirim. Bent-
ham’dan Mill’e kadar biitiin klasik faydaci diigtintirler ‘iyi’
anlasilmis fayda ile kotii anlasilmis fayday: birbirlerinden
ayirirlar ve onlara gore, ancak, iyi anlagilmis fayda “akilc1”
faydadir. O halde rasyonel bir se¢men, iyi amach fayday:1
se¢meyi bilen se¢mendir; ancak bu goriis, rasyonellik kav-
raminin taniminin yeni bastan ele alinmasini gerekli kilar.
Ornegin, benim anlik ¢ikarim, ¢alismadan para kazanmak
olabilirdi. Ancak bu dar goriislii ¢tkarimin yayginlasmasi,
herkes icin yikici sonuglar dogurabilecek kotii amagcl bir ¢i-
karima doniisebilir. Aptal numarasi yapmayalim. Rasyonel-
lik, rasyonel bir yanit vermeyi bildigimiz, rasyonel bir soru
formiile etmektir. Eger se¢men, sadece kendi yarari icin oy
kullanuyorsa, o halde, mantikli bir birey olarak, secimlerin
getirecegi sonuglar1 da ayn1 mantikli tutum ile sahiplenebil-
mek zorundadur.

Rasyonel hayvan ya goz ardi edilerek dislanmakta ya
da sadece ad1 geregi tanimlanmaktadir. Bu alanda izlenecek
bir tigtlincii yol ise onun hakkinda hi¢ konugmamaktir. Diji-
tal diinyanin ve sanal sorflerin ilahlari igin, ag kullanicilari-
nin.rasyonel olmalarinin hi¢gbir 6nemi yoktur. Zira kendileri
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rasyonellikten ¢ok az nasiplerini almiglardir ama buna kar-
sin, ellerinde sunabilecekleri, nerede ise sonsuz bir 6zgiir-
liikk vardir. Ve bu yeni bir senlik, bir karmasanin yasandig-
nin bir ifadesidir. Clinkii televizyon, internet ve sanal alem-
lerin, kullanicilarina sunduklar: segenekler, yiizlerle, binler-
le yada milyonlarla ifade edilemeyecek kadar coktur. Istedi-
gimiz programlara ya da bilgilere ulasabilmek i¢in harca-
‘mamiz gereken caba, bizim adimiza navigator -sorfcii- tara-
findan yapilir. Dolayisiyla birey, biittin ilgi ve merakini ko-
laylikla tatmin edebilir.

Zihinsel olarak, bundan daha 0zgiir olunabilir mi?
Negroponte ve yandaslari, eger bir seyler okumus olsalard,
Leibniz’in insan ozglirliigiinii, aklin kullanimi ile 6zdegle-
sen akilli insanin bir yansimasi olarak tanimladigini bilebi-
lirlerdi. Eger bu sekilde belirlenmemis olsaydi, dogal diir-
tiilerin tiim canh varliklara 6zgii bir 6zellik olmasindan yo-
la gikarak, insan ve hayvan arasinda hicbir ayirim olmadig:
ve buna bagli olarak 6zgiirliik kavraminin hicbir anlam ifa-
de etmemesi s6z konusu olabilirdi.

Acgikliga kavusturulmas: gereken bir diger konu da,
hangi 6zgiirliigiin, ne amagla istendigidir. Istenen, “zap-
ping” (durmadan kanallar1 degistirmek) yapabilme 6zgiir-
ligii miidiir? Video-¢ocuk, gocuklugundan kaynaklanan bir
diirtii ile kaginilmaz olarak oyunlara yonelecektir ve sonug-
ta, “0zglirce yaptig1 secimler” onu internet aglar icinde do-
lasan sayisiz oyun kanalina (videogames) bagiml hale getire-
cektir. Bir cocugun, babasinin giin iginde neler yaptigini
sormasi ve bilmek istemesi olasilig1 da tabii ki vardir, ama
bu onu genellikle fazla ilgilendirmez.

Gergek olan, bu aglar tarafindan doyurulan kisilerin,
ozgtirliigli miimkiin olan en yiiksek hiz ve sayiya ulasmak
olarak algilamalaridir. Oysa, miktar ve hizin, ozgitirliik ve
secimle hi¢bir baglantis1 yoktur. Hatta sonsuz bir se¢im im-
kani, sonsuz ve biiyiik bir yorgunluk anlamma gelir. Inter-
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siet aglan iginde sunulmusg olan tirtin ile onu tiiketmek du-
rumunda olan tiiketici arasindaki orantisizlik ¢ok biiytik ve
oliimctildiir. Sayisiz enformasyonun olusturdugu bir nehir-
de bogulmamak i¢in bagvurulabilecek reddetme, insanlarin
cokluk ve higlik arasinda bir dengede yasamasina neden ol-
maktadir. Kendimizi, ancak kullanmay1 reddederek koru-
maya calistifimiz bir ¢okluk iginde bogulma tehlikesi ile
kars1 karsiyayiz ve bu reddedis bizi ¢okluk ile higlik arasin-
da bir denge saglama cabasina iter. Cok yogun bir bilgi aki-
s1, blinyenin zayiflamasina, halsizlesmesine ve kusma ile
sonuglanacak hazimsizliga neden olabilir; sonugta midede
kalan, ¢ok az bir seydir.

Yeni varolusun ve yasayisimizin bir diger yiizii de bii-
ylyen, her yeri ve her seyi kapsayan “yapaylastirma”dir.
Pleistocene’nin yaratigi, homo habilis ve homo faber olmasini
saglayabilecek kavrama yetenegine sahip elleri oldugu igin,
insan olarak tanimlanabilir. Paradoksal olarak, bugtiniin in-
san1 i¢in kavrayabilme yetenegi neredeyse hicbir ise yara-
mamaktadir. Homo prensibilis, homo digitalis’in i¢cinde tiiken-
mektedir. Dijital cagda bizim eylememiz bir klavye tizerin-
deki diigmelere basmaya indirgenmistir. Boylece, gergeklik-'
le ve gercek diinyayla hi¢bir gergek temasta bulunmadan,
bir seranin icinde kapali yasamaktayiz. ‘Hiper medyalas-
ma’ (Gehlen'in tezi, 1990) bizi ‘kendi’ deneyimlerimizden,
birinci el deneyimlerden yoksun birakarak, ikinci el dene-
yimlerin kucagina atar. Bunun da agir sonuglar: vardir.
Clinkii her birimiz sadece dogrudan bireysel deneyimleri-
mizin rol oynadig1 seyleri, gercekten anlariz. Igine itildigi-
miz ortamda, “kafamizin basmasin1” saglayacak sembolles-
tirme, konusma ya da kitap yoktur. Giambattista Vico'nun
kurali, gergegin ve eylemin birbirlerine doniismesidir (ve-
rum et factum convertuntur). Bu ifade ile Vico bize, insanin,
sadece kendi “eylemesini” gercek anlamda taniyabilecegini,
kavrayabilecegini soylemektedir. Temel sorun, bu telematik
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diinyada ¢ogunlugun tele-gérmek’in ‘mucize’sinin nasil
meydana geldigi hakkinda higbir fikrinin olmamasi ve
medya egemenligi altindaki insanin artik hicbir sey yapma-
masidir. Glintimiiz insaninin dogrudan, kendi 6zgiir iradesi
ile yapabildigi tek sey, bir klavye lizerindeki tuslara basmak
ve ekrana yansiyan elektronik postasina yanit verebilmek-
tir. Onun igin “yaparak tanimak”la elde edilmis bir anlam
yoktur.

Vico, 1730 yilinda yazdig, Scienza Nuova (Yeni Bilim)
adli eserinde, li¢ ¢aga boliinmiis “ebedi bir ideal tarih” tani-
mi1 yapmaya c¢alismistir. Birinci ¢ag, yazar tarafindan, dii-
siinme yetenegi olmayan ancak giiglii duygular ve fantezi-
lerle donatilmis “korkung yaratiklar” ¢agi olarak betimlen-
mektedir. Sikic1 bir yazar olmasina karsin, Vico'nun kor-
kung yaratiklar ile glintimtiziin soyut ve analitik diistinme
yeteneginden yoksun, akla dayali mantikli agtklamalar ya-
pabilmekten uzak; buna karsilik, gorme duyusu ve sanal
alemde hayaller kurabilme yetisi gelismis post-diistince in-
sanlar1 arasinda, ¢ok yakin benzerliklerin oldugu gortil-
mektedir.

Vico'nun yaratiklar ile giiniimiiz insaninin bir diger
benzer 6zelligi de acimasizlik ve batil inanglara olan bagli-
liktir. Aydinlanma Cagi'ndan beri kabul goren bir gortise
gore, bilimin akil dis1 inanglari ortadan kaldirabilmesi gere-
kirdi. Oysa teknoloji ilerledikce, Ortacag insanindan bile
daha “bon” bir insan tiretmektedir. Nigin? Ciinkii Ortacag
insani, sinirlar1 dnceden belirlenmis bir diinya gortisii ger-
cevesinde, Weltanschauung, birtakim sagmaliklara inanmak
durumundaydi. Halbuki, glinlimiiz insan1 “tutarli diinya
vizyonunun desteginden yoksun olarak yasamak duru-
mundadir ve saglam dayanak noktalarinin yoklugunda,
her seye inanir, ¢iinkii boyle olmamasi i¢in hi¢gbir neden
yoktur” (Galimberti, 1994). Bu saptamalarin sonucunda,
teknolojik bilimselligin en iist diizeyde oldugu Amerika
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Birlesik Devletleri'nin, ayn1 zamanda en acimasiz iligkile-
re(10) de sahne olmast bir paradoks degildir.(!1) Negropon-
te’nin diinyasinn iriinii olan bu “bosluk magdurlari”nin,
yine bu diinya tarafindan kurtarilacagini varsaymak asiri
bir iyimserlik olacaktir.

10 Gianni Riotta soyle yaziyor (1997): “Buiylculer, sihirbazlar, cadilar,

falcilar ve astrologlar ekonomik bildirileri yénlendiriyorlar”; ve bun-
lar da “zavalli ve goz ardi edilebilecek veriler degil”, gizem “zengin-
lerin diinyasina sessizce giriyor”, ayrica unutulmamali ki “Nancy Re-
agan, astrologunun onayini almadan, kocasi Bagkan Ronald Re-
agan’in Gorbagov ile gorlismesine bile izin vermiyordu.”

Moon Tarikatinin Birlesik Kilisesi, Bilimsel Kilise, Dogu felsefelerin-
den esinlenen ve insanlari kosulsuz sadakate zorlayan cesitli tarikat-
lar gibi Amerika’da son yillarda hizla artan yeni tapinma bigimlerini
inceleyen Colombo (1983), bu dinsel yeniden dogusu -revival- soyle
ifade etmektedir: “Bu yeni mdritler asiri 6fke ve duygu yuklu olmala-
rina karsin teolojik bilgi birikimi agisindan oldukga yetersizler. Bu
nedenler, mantik digi inanclarini milyonlarca insana aktararak buyuk
bir yangini alevlendirebilirler. Yiceltmenin yolu birdir(...) mucize,
dinsel ayinlerin yerini alir.” (s. 29)
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Konularin daha agik bir bicimde anlasilabilmesi igin,
politik enformasyon sorunun daha ayrintili olarak ele alin-
masi gerekir. Insanlarin biiyiik gogunlugu, televizyon ha-
berlerinin, giderek, toplumun en alt kesimlerine kadar ya-
yildig1 goriislinii paylasmaktadir.(12) Televizyonun giiciin-
den beslenen “yeni sinif”, sugu programlarin izlenme ytiz-
delerine atarak kendini savunmaktadir. Evet, ama bu kotii
bilingli bir korumadir. Ciinkii televizyon yayinciliginda ya-
pimcy, tiiketiciyi, baska higbir iletisim aracinda olmadig: ka-
dar yogun bigimde tiretir. Eger televizyon, diinya haberleri-
ni yeterli bir bicimde yansitirsa, izleyici (audience), diinya

12 Walter Cronkite, 1996 yilinda yayinlanan Bir Raportériin Yasami adl
otobiyografisinde, 1963 yilinda CBS televizyonunun anchorman’ligi-
ne getirilmesi ile ilgili olarak soyle yazmaktadir: “(Bir Raportérin Ha-
yat) CBS’in 1963'te onu yeni haber bilteninin anchorman’i yapmaya
sOz verdigi zamani soyle aktarnyor; ‘21 dakikalik somut bir zaman di-
limi,i¢cinde insan evreninin bir ginini 6zetlemek zorundaydik. Bu
imkansiz bir seydi. Amabunu yapmayi ciddi bir sekilde denedik. G-
niimuzde ise bunu neredeyse hi¢ kimse denemiyor. TV haber biilten-
leri audience’y (izleyiciyi) ¢cogaltmak icin halkin hisleri ile oynuyor.”
Ve soyle devam ediyor: “Televizyon yegane haber kaynag: olamaz,
bu amacla olusturulmamistir. Televizyondaki carpitilmis tartismalar,
sloganlar, photo-flashler, spotlar, tim bunlar, politikay tiyatroya ce-
viriyorlar.”
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ile ilgilenir. Bu haberlerin ekranlardan silinmesi durumun-
da ise (Berlin Duvari’min diistisii gibi) izleyicinin ilgilene-
bilmek icin hi¢bir sansi kalmayacaktir. Bu nedenle, biitiin
sucgu gorlintiiye yliklemek, sorunlara ¢oziim onerileri tiret-
me gabasinin yerine, isin kolayina kagmaktir.(13) Bu ilgisiz-
ligin Oniine nasil gegilebilir?

Herkesin paylastig1 goriis, bu stirecin ancak o6zel tele-
vizyonlarin yaratacagl gercgek bir ¢ogulcu-rekabet ortamin-
da gergeklesebilecegidir.

Bu inang, Italya gibi, televizyonlarin uzun siiredir dev-
letin denetiminde yayin yapmak zorunda oldugu tilkeler
icin gecerli olabilir. Oysa, herhangi bir ticari kayg1 gozet-
meksizin kamusal bir yayincilik anlayisi ile yayin yapan B-
BC televizyonu, Ingiltere’de bu gibi sorunlarin yasanmasi-
na engel olmaktadir.

Murdoch yada Berlusconi gibi Avrupa’nin en giiglii
ozel televizyon sahipleri i¢in, kamusal ve kiiltiirel ¢ikarlar-
dan ¢ok paranin 6nemli oldugunun goriilmesi, 6zellegtir-
menin su anda yasanan tiim sorunlara ¢éziim getirebilece-
gine olan inanci sarsabilir. Murdoch ve Berlusconi, halka
halkin istedigini sunmaya yonelik demokratik bir yayinci-
lik yaptiklarini iddia etmelerine karsin, kamusal televizyon-
culugun giderek daha fazla elitist bir nitelie biirtlinerek,
halkin isteklerini degil kendi ¢ikarlarini1 yansitmaya basla-
dig1 gortilmektedir. Moliére'in Tartuffe unu bile kiskandira-
cak bu iki ytizliiliik sonucunda, 6zel televizyonlarin, 6ngo-
rildigi gibi yayin kalitesini ytlikseltmedigi, aksine televiz-
yon yayinlarmin diizeyinin giderek diistiigii ortadadir.

13 Bu noktada elbette ki s6z konusu olan eglence ve gosteriler degil, te-
levizyon haberleridir. Son tahlilde, olabilecek en genis izleyici kitle-
sine ulagma arayiss, programiari kultarel birikimi en dusik derecede-
ki izleyicilerin seviyesine dusiirtiyorsa, bunlardan korunma ya da ce-
zalandirmanin yolu, izlememek olmalidir. Ama politik haberleri izle-
memek bu sorunu ¢6zemez.
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Ozel televizyonlarla, rekabetin farkli seyler oldugu soy-
lenebilir. Dogru. Ama Amerika Birlegik Devletleri bu konu-
da bir istisnadir. Zira devlet televizyonu deneyimini yasa-
mayan ve televizyonculugun, basindan beri 6zel sektoriin
rekabet ortaminda, 6zerk kosullar icinde gelistigi tek tilke
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Buna ragmen ABD’nin tele-
vizyonlar, siyasal ve kamusal olaylar: yansitma konusunda
son siralarda yer almaktadir. Bu tilkedeki tek gegerli kavra-
min rekabet olmasi, bu eksikligin nedeni olarak goriilebilir.
Koti tiretim yapan tireticilerin, tiiketiciler tarafindan ceza-
landirilmas: esasina dayanan rekabet teorisine gore, kotii
haberlerin de izleyiciler tarafindan reddedilmesi gerekirdi.
Oysaboyle bir olayin gerceklestigi soylenemez.

Ekonomik Pazar ve Politik Pazar ile mamul iireticileri ve
siyasal partiler arasindaki rekabetin ¢ok diistik diizeyde ol-
dugu ortadadir. Kitle iletisim araclar1 arasindaki rekabetin
de politik rekabetten ¢cok daha kotii oldugu goriilmektedir.
Televizyon kanallar arasindaki rekabet eksikligi, her biri-
nin digerini sonsuz bir bicimde taklit etmesinden de anlasi-
labilir. Graber'in (1984, s. 80) gercekgi bir bigcimde ifade etti-
gi gibi; “Medya bir 6rnek hale gelmek icin de bir rekabet
halinde.” Gergekten de on haberden sekizini biitlin kanal-
larda bulmak miimkiindiir. Daha 6nceden de belirtme firsa-
tim oldugu gibi (Sartori, 1995, s. 431) “Hayali rakipler, oyu-
nu garantili oynuyorlar; ayrismak yerine birbirleriyle caki-
styorlar.”

Her rekabetin ayn1 sonuglar1 verdigini soylemek de
miimkiin degildir. Sonug olarak, kitle iletisim araglar1 ara-
sindaki miicadelenin, rekabete dayal: tirtinleri arttirmadigi-
ni, tam tersine tirtinlerde belli bir azalma yarattigini belirt-
mek gerekir.(14)

14 Bozulmayi reddeden az sayidaki insanlardan biri olan Bill Moyers
(1986), sorunu soyle yorumlamaktadir: “CBS televizyonun baslangic-
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Bu azalmanin pek ¢ok nedeni olabilir ancak en 6nemlisi,
hedef kitlenin niteliginde goriilen degisimdir. Bir Churcill’i
kaybetmek, iki kapia kazandiracaksa; yayinci, program izleyi-
cisi olarak kapiciyi tercih edebilir. Sonug olarak, bir devlet ada-
mu ile siradan bir insan, televizyon yapimcisinin goziinde ayn
agirhiga sahiptir. Bu nedenle, hedef kitlenin artmasi, beraberin-
de okuma-yazma bilmeyenlere kadar uzanan genis bir yelpaze
getirir ki bu da niteligin diismesinin baslica sebebidir.

Bu olumsuzlugu ortadan kaldirabilecek herhangi bir
somut oneri heniiz ortaya konmamustir. Karl Popper (1996)
demokrasinin ancak, televizyonun denetim altina alinma-
sindan sonra miimkiin olabilecegini ifade etmisti. Gormeye
dayali demokrasi, hiikiimet etme yetkisini hak etmeyenlere
vererek, kendi kendisini oltime suirtiklerken, demokrasinin
gelecegini de tehlikeye atmaktadir.(19 ifade 6zgiirliigiiniin
nasil denetlenebilecegi de ayr1 bir sorundur. Yapilabilecek
tek sey, karsi ¢itkmak ya da direng gosterebilmek i¢in sorun-
larin bilincine varabilmek olabilir. Gergekten de Negropon-

taki hedefi izleyiciyi hosnut etmek ve kendisine baglamakti. Ancak

~bu titiz politika kisa bir sire sonra l¢ bacakli koyunla yarigmak zo-
runda kalmis ve bu yaristan koyun galip ¢ikmistir.” ABC, NBC, CBS
gibi Amerika’nin en biyiik networks’lerinin gerileyisi Auletta’da
(1991) anlatilmistir.

15 Madalyonun bir de ters yiizii oldugu dustinilmedigi zaman, bireylerin
ozglr iradelerinin, baski gruplan tarafindan yénlendirilen giic tarafin-
dan ezilmesinin kolay olacagina inanilabilir. Eski bagkan Bush giinde
8000 mesaj alirken, kendisinden sonra Baskanhk koltuguna oturan
Clinton’un aldig giinliik mesaj sayisi 20.000’i asmisti. E-mailler saye-
sinde, eger ornegin, 33 milyon tyesi bulunan Emekliler Dernegi gibi,
buyuk baski gruplari, meydanlara dokiiliirse, Washington’daki politika-
alar, kendilerini, herhangi bir kamusal istegi degil, ancak cikar grupla-
rinin ¢ikartarini dile getiren milyonlarca mesajla kusatilmig bulabilirler.
Ne olursa olsun, bu tirden bir dogrudanlik, kesinlikle buyik sorunlar
yaratir. Rauch’a (1994) gore; “Bugiin demokrasinin zayifligi, her giin
yeni talepler getiren ve bunlan sonuna kadar korumakta kararli olan sa-
yisiz gruplagmalara olanak saglamasidir.” (s.19)
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tizmin, bir baska deyisle, elektronik brave new world’un
gruplarinin entelektiiel sarlatanliklar ile bilingli bir bigcimde
miicadele etmek ¢ok 6nemlidir.(16)

Forio Colombo'nun gozledigi gibi (1996, s. 8), “yeni
iletisim sistemlerini” anlamaya ¢alisan, “kanallardan neyin,
kim tarafindan, ne amagla ve kimin hesabina gectigini” sor-
gulayan herkese verilebilen yanit ancak, “sagmalik ve an-
lamsiz seyler (...), bize kargi olan herkes eksik donanimli ve
bu goreve uygun degil” seklinde olabilir. Colombo bunun
“bilimin ve teknolojinin gelisim siirecinde daha 6nce gortil-
memis bir durum” oldugunu belirtmektedir. “Dijital olmak,
ayni zamanda bir giizellik (...) durumunun ifadesidir. Gii-
zellige ya sahipsinizdir ya da degilsinizdir. Kim sahip de-
gildir? Negroponte’ye gore; bu giizellige ancak, kendi go-
riiglerine inanmayanlar sahip olamazlar. Colombo’nun,
Negroponte’ye neden karsi oldugunu daha iyi yansitabil-
mek icin, eserinden bir boliimii aktarmakta yarar vardir:

“Bize kabul ettirilmek (...) istenen aldatmaca sudur: Bizim
inancumza kargt olan goviiglere aldirmayimz. Karsithgr olmayan
bir goriisiin gecerliligi de yoktur. Bu ancak, iletisim aglarmdan
yansiyan, temelsiz varsayimlar olabilir. Bir falcidan da daha faz-
lasi beklenemez.. Sanayi uzmanlar: tarafindan, iletisim aglar:
icinde dolagima sokulan diisiik diizeydeki enformasyonlarin, bu
kadar genis bir kitleyi nasil etkisi altina alabildigini anlayabilmek
cok zordur.”

Aciklamas: zor olmasa bile, kabul edilmesi miimkiin
degildir.

16 Burada, Aldous Huxley’nin, 1931 yilinda basilms, elestirel ve bir ge-
lecek kurgusu yeniden yorumlarken (Brave New World Revisted’in
icinde) saskinhk ve endise yapan olaganiistii romani Yeni Diinya‘’ya
gonderme yapilmaktadir. 1959’da Huxley romanini icinde hayal etti-
gi dinyanin -temelinde mukemmel aptallar tarafindan yonetilen ve
uyusturucularla mutlu edilmis robotlar tarafindan bilimsel bir sekilde
olusturulmus bir toplum- gercege déniismekte oldugunu acikliyordu.
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Homo sapiens (bilen insan) ve homo insapiens (bilmeyen
insan) arasindaki isaret ettigim zitlik, hicbir sekilde ge¢cmi-
sin ideallestirilmesini 6ngdrmiiyor. Cok sayidaki homo insa-
piens’in varlig1 her zaman s6z konusuydu. Ama kitle ileti-
sim araclarinin yogun bir bi¢cimde kullanilmaya baslanma-
sina degin bu insanlarin varligi goz ardi edilmisti. Kitle ile-
tisimi, toplumun bu bilinmeyen niifusunun kitlesel bir bir-
liktelik icinde 6nemli bir gli¢ kazanmasina olanak saglayan
hareketli bir diinya yaratti. Herkesin bir araya gelmesini
ongoren bu degisimin, uygulamada ayni iyimser sonucu
dogurmasi miimkiin degildir. Bu noktada 6zellikle internet
devreye girerek yeni ve devasa bir oyun baslatmustir. Clin-
ki internet'in sonsuz ag sebekeleri; ilk defa, cilginliklara,
garipliklere, sapkinliklara, pedofillerden, teroristlere kadar
uzanan genis ve uzun bir yelpazenin oniine agilarak, kulla-
nima sokulmustur. Insanligin éniine agilan bu sonsuz yol,
cok medyali sistem tarafindan kusatilan ve kokstiz o6gelerle
yogun bir bicimde kars1 karsiya kalan insan igin giderek da-
ha sarp ve asilmaz hale gelmektedir. Eski donemlerde, var
olmalarina karsin yok farz edilen akil ve ruh saghig: yerinde
olmayan kimseler, bu sanal yollar aracilig1 ile bir araya ge-
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lerek ¢ogalmakta ve bir gilice dontismekte. Kitab1 olusturan
tez, soyutlama yetenegini yitiren insanin, (eo ipso) rasyonel-
lik yetisinden yoksun oldugu ve dolayisiyla “homo sapiens”
tarafindan olusturulmus diinyay: artik desteklemeyen, da-
ha dogru bir deyisle, gelisimine katkida bulunamayan sem-
bolik bir hayvana doniistiigiidiir. Medya yandaslari bu ko-
nuda sessiz kalmayi tercih etmektedir. Onlar igin 6nemli
olan “bas dondiirticii bir hizla gelisen ve igindeki her birey
ve gercekligin ¢ozillip birlesecegi bir diinyanin varlhigidir.
Kitlesel iletisimin yogun bombardimanu ile kargs: karsiya ka-
lan insan basit bir iletisim objesine -homo communicans’a-
dontismektedir” (De Matteis, 1995, s. 37). Evet, insan ileti-
simde bulunan bir varliktir ama ne ile ve kim ile? Bosluk,
boslukla iletisim kurar ve bir video-cocuk ya da kitlesel med-
yanun i¢inde ¢oziilmiis bir insan, sadece bir ¢ozeltidir.

Ortalig1 bulandiran feryatlarin altinda yatan gergek, go-
riintiilerle belirlenmis diinyanin rasyonel bir hayvanin pa-
idea’s1 igin yikic1 oldugu ve televizyonun kamuoyunu zay:f-
latarak demokrasiyi gerilettigidir.

Bugiin insanlarin her zamankinden daha ¢ok sorunu
var, ama sorunlarina ¢6ziim yok. Su ana kadar siyasette,
halkin sorunlarinin ¢éziimiintin, politikacilarin gérevi oldu-
gu varsayilmisti. (Tipta doktorlarin, hukukta avukatlarin
oldugu gibi). Oysa, “anketlere dayali hiikiimetler.” referan-
dumlar ve dogrudanhigin demagojisi; sorunlar politikacila-
ra ve ¢oztimlerini de halka ytikliiyorlar. Ve tiim bunlarin
iginde televizyon, sorunlar ‘biiyiitiiyor’ (ayn1 zamanda var
olmayan sorunlar1 da yaratarak) ve onu ¢6zmek zorunda
olan diistinceyi de neredeyse yok ediyor.

Diisiincenin yok edilmesine, post-diisiinceyi temel ala-
rak defalarca isaret etmistim. Simdi bu konuyu daha iyi
aciklamak isterim. Rasyonellige kars: saldiri, rasyonellik ’
kadar eskidir. Ama Aristo’dan bu yana, her zaman bir kar-
s1-soylem de var olmustur. Tertulliano’nun formdilii sdyley-
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di: credo quia absurdum.”) Ama San Tommaso, 1s1ltil1 bir
mantik manzumesi olan Summa Theologica adli eseri ile ya-
zara yant vermekte ve bu formiiliinti ¢lirtitmekteydi. Pas-
cal, Rousseau ve Nietzsche de kendi tarzlarinda, gesitli yol-
larla Kantg1 cogito’ya karsi giktilar.(!7) Ama onlar oldukga
egitimli kimselerdi ve cogito’ya karsi muhtesem ve etkili
diisiinceleriyle savastilar. Ozetle kotii adamlar degillerdi.
Oysa “sonsuz iletisim kurmay1” yiiceltenler boyledir. Onla-
rinki rasyonel-mantiksal diistinceye kars1 gosterilmis dogal
bir kars diistince degil; daha ¢ok basit bir sekilde diistince-
nin yitisi, agik ve farkl fikirleri bir araya getirebilme yete-
neksizligine dogru bayag bir diisiigtiir. Once diplomaya
dayali bir egitim anlayisi ile, Lumpenintelligencija’y1, yani
hicbir entelektiiel degere sahip olmayan entelekttiel bir pro-
letaryay: yarattik. Bu diisiinsel proletarya uzun bir stire di-
sarida tutuldu, ama biiylimesi ve ¢ogalmasinin zorlamasiy-
la yavas yavas okullara girdi. 1968 ‘kiiltiirel devrimi’ ile
tiim engelleri y1kt1 ve kendisi i¢in ideal kiiltiirel alani, kitle-
medyasinin devriminde buldu. Bu devrim bugiin neredey-
se tamamuyla teknolojik yeniliklerden olugsmustur. Bilenlere
ihtiya¢ duymaz, diisiinen beyinlerle ne yapacagini bilemez.
Medya ve ozellikle televizyon, bugiin alt kiiltiir, yani kiil-
tiirsiiz insanlar tarafindan yonetilmektedirler. Ve insanlara,
durmaksizin iletisimde bulunmalar1 gerektigini israrla vur-
gulayan iletisim sistemleri, on yil gibi kisa bir siire iginde
karmasik, anlamsiz diistincelerden olusan bir kiilttirel orta-
min olusmasina yol agmustir.

(*) Sagma olana inanirim. (¢.n.)

17 Pascal, raisons du coeur’lan ile; Rousseau (6zellikle Emile’de) saf ve
duygulari tizerinde yogunlagmis bir ‘dogal insan” arayisi ile; Nietzsc-
he bedensel, irrasyonel ve tinsel olmayan ‘hayati degerler’in olaga-
nistii ve saptirici bir bicimde yuceltilmesiyle (romantik ve anti-ide-
alistik)
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Bu nedenle, giiniimiiziin sorunu, sayilar: azimsanama-
yacak kadar ¢ok olan akilcilik karsit1 yazarlarin varlig: de-
gil, mainsteram ile ikincil yollar, soylem ve karsi-soylem ara-
sindaki iligkinin tersine ¢evrilmis olmasidir. Bugtin, zayif ve
yetersiz beyinlerin sayisinin artmasinin nedeni, toplumda,
diistinme aligkanligini edinmemis kitlelerle karsi karsiya
kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Ve bu kisir dongii igin-
de televizyonun sugu; sapkinlari, kizginlari, abartanlari, pa-
lavracilarn ayricalikli tutmasidir. Televizyon abstirdligu,
aptalligl ve sagmalig1 harekete gegirir ve ddtillendirir. Boy-
lece homo insapiens i cogaltir ve giliglendirir.

Ismini hatirlamadigim bir bilimkurgu romaninda -yil-
lar onceydi- Marsli'lar yerytiziiniin neredeyse tamamini ele
gecirmislerdi ve yalnizca i¢inde kendini savunan insanlarin
bulundugu, ezici giigler tarafindan kusatilmus kiigiik bir ka-
le kalmusti. Son saldirida, kale komutani askerlerine son bir
veda bakisi ile yoneldiginde, onlarin da Marsh olduklarini
anlamusti... Post-diisiince galip gelmistir yani cogumuz ¢ok-
tan Marslilastirilmis durumdayiz. Cehalet; sanki tertemiz
ve saf ilkel bir varligin yeniden olusturulmasi gibi, neredey-
se bir erdem haline gelmistir ve ayni oranda zihinsel tutar-
sizlik ve degersizlik, bizi esprit de geometrie’'nin kurakhgin-
dan, yani rasyonelligin kurakligindan kurtaran bir esprit de
finesse, “zarafet duygusu” olarak ifade edilmistir. Marsh bu
konularda higbir sey bilmedigine gore, onun geometri ru-
hunu kaybetmesi, zarafet ruhunu kazanmasi anlamina gel-
miyordu. Bununla beraber, romanin Marshilar regnum homi-
nis’e (insan diinyasina) ge¢mislerdi. Bir¢ok uygarlik iz bi-
rakmadan parcalanirken, Batili adam, gercekten asag: olan
Ortagagl asmus, bu siiregte tek yardimcisi kendisine tekligi-
ni (unicum) saglayan akil ve mantik yiiriitme yetenegi ol-
mustur. Biitiin engellemelere karsin, diisiinme yeteneksizli-
ginden diisiinceye doniisiin bugiin de siiregeldigini kabul
etmek gerekir. Ancak bu dontisiin, okumalarin, kitabin, ki-
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sacasl yazili kiiltliriin sonuna kadar korunmas: ve savunul-
masi ile gerceklesebilecegi ortadadir.

Yeni medyalarin savunucularinin ileri stirdiikleri gibi,
kaybolan yazili kiiltiiriin, isitsel-gorsel kiiltiirle telafi edildi-
gi, tamamiyla dogru degildir. Bir kralin 6lmesi yeni bir kra-
lin bulunacagl anlamina gelmez. K6t para, iyi paranin ye-
rine gecemez. Ve yazil kiiltiir ile isitsel-gorsel kiilttir ara-
sinda sadece zithk vardir.

Ferrarotti'nin kesinlikle gozledigi gibi, (1997, s. 94-95),
“okuma; yalnizligl, okunmakta olunan sayfaya odaklagma-
y1, agiklig1 ve ayrimlar yargilamayi gerektirir.” Oysa homo
sentiens (duyan insan) tam tersi ozellikler sergiler;

“Okuma onu yorar (...). Sezgilerine giivenir.. Sentetik
goruntiiniin ¢abuk ve anlagsmali anlamini tercih eder. Bun-
dan biiytilenir ve bastan ¢ikar. Mantiksal baglantidan, man-
tikl1 siradan ve zorunlu olarak kendine donen yansima-
dan(...) vazgecer. Ani, sicak, duygusal olarak birlestirici ig-
gudiye teslim olur. Kendisi igin, cani istediginde yemek yi-
yen, bikinca aglayan, uyuyan, uyanan, ihtiyaglarini rastgele
gideren bir ¢cocugun yasam tarzi olan living on self demand’i
secer”.

Bu portre bana miikemmel gortiniiyor. Gorsel-isitsel
kiiltiir “cahildir” ve dolayisiyla kiiltiir degildir.(18)

Her zaman bilin¢lendirmeyle ise baslamak gerekir.
Ebeveynler ¢cocuklarinin basina gelecekler hakkinda korku-
tulmalidirlar; giderek daha ¢ok kayip, yalitilmis, anomik,
bikkin ruhlar.. (Psikanalize gore, depresyon krizindekiler,
kisacasi ‘bosluk hastalar1”). Okulla ve okula kars: tepki gos-
termeliyiz. Gidisat, siniflari televizyon aygitlar1 ve word pro-
cessorlarla doldurma yolundadir. Halbuki onlari, bir daktilo

18 Kiiltiir kavraminin antropolojik ve sosyolojik anlamlar arasindaki ay-
rim igin, bkz. s. 28.
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kursunda oldugu gibi, teknik bir egitime birakarak, yasak-
lamaliy1z.. Okulda zavalli ¢ocuklar “eglenmelidirler”. Boy-
lece yaz1 yazmak bile Ogretilmez ve okumak miimkiin ol-
dugunca bir kenara itilir. Bu sekilde, okul video-cocuga kars:
¢tkacagina onu gliclendirir. Gazetelerin gidisati da benzer-
dir; ciddi konularn hafifleterek, duygusal olaylar1 abartip,
renkleri ¢ogaltarak ya da haberleri televizyon haberleri sek-
linde paketleyerek, televizyonu taklit etmekte ve pesinden
gitmekteler. Bu yolun sonu diinyadaki en bos enformasyon
gazetesi olan USA Today’a varir. Oysa gazeteler, her giin sa-
dece bir sayfalarini bir giin 6nce televizyonda duyulmus
aptalliklara, hatalara, basitliklere, fiyaskolara ayirsalar halk
televizyondan ‘Octlinti almak” i¢in gazete okur ve belki de
televizyon da iyilesir.(19

Ve her kim bana bunlarin art¢i olaylar olduklarini soy-
lerse, s0yle cevap veririm: Ya onctiyseler?

19 Neil Postman (1985, s.159) televizyonun iyilesmesinden umudu kesi-

yor ve konuyu soyle ele aliyor: “Televizyon (...) bize eglence-¢op
sundugunda, en iyi sekilde hizmet etmis sayilir; ciddi konular igerdi-
ginde ise (...) bize en kotu hizmeti sunmaktadir. Dolayisiyla televiz-

yonun daha iyi degil ama daha kétii olmasi ise gelir.”

123






EK BOLUM






Tavuk ve Yumurta

Benim ‘homo videns’imin yeniliginin ne oldugu soruldu-
gunda, eger sakact havamdaysam, bagkalarinin tartismaya
tavuktan baslarken, benim yumurtadan basladigimi soyle-
rim. Ve zihinlerin yatistig1 goriiliir, ¢linkii su ana dek hig
kimse, 6ntime yumurtanin neden tavuktan daha once gel-
digi sorusunu koymadi. Yanlis anlasilmalar: 6nlemek igin,
yine de acgiklayayim.

Tavuk ile yumurta arasindaki iliski, kendiliginden,
mantiksal olarak sonsuza dogru geri ¢ekilebilecek, karsilikh
bir icermenin dongiisel iliskisidir. Eger tavuklar olmasayda,
yumurtalar da olmazdi ve tam tersine, yumurtalar olma-
sayd1 tavuklarin olamayacag gibi... Ve bu da, hayatin don-
glstiniin her zaman yumurtayla yeniden basladiginin bir
gostergesidir. Eger cok eski zamanlardan dogal bir baslan-
gi¢ aramiyor ama dongtiniin baglarinda durmak istiyorsak,
0 zaman, baglangici yumurtanin igine yerlestirmek uygun-
dur.

Acikgasi, yumurtadan yola ¢iktigimi soyledigimde sa-
dece hedefimi ima etmis olmuyorum, ayn1 zamanda 6zel-
likle arastirmamin insanoglunu olusturan ve ¢ocugu yetis-
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kine geviren faktorler ve siiregler konusunda da olduguna
deginiyorum. Bu belirleyici faktorler dort tanedir:

1) Ebeveynler,

2) Yasitlar (peer group),
3) Okul,

4) Medya.

Ve benim, dordiinciiyti belirleyici faktor olarak —-ozel-
likle video- gormenin tistiinliiglinii yliceltmem, diger tigiinti
hesaba katmadigim anlamina gelmiyor. Var olduklarini ¢ok
iyi biliyorum ama gii¢ ve agirliklarini yitirdikleri de bir ger-
cek.. Ebeveynler ve okul, bozguna ugratilmis durumdalar.
Peer group’u -her geng igin referans grubunu olustururlar-
kitle-medya birliginin i¢ine koyuyorum. Ciinkii peer group
neredeyse; bazen yalnizca isitsel-gorsel olan genglik kiiltii-
riind yansitir.

Bu konuda, televizyona, gorevi olmayan ve asla sahip
olamayacag: egitici bir rol ytliklemekle elestirildim. Ama
ben sadece, televizyonun egitsel roliiniin, ¢cokmekte olan
okulun eksiklikleri ve kotii yanlarin telafi etmek icin orta-
ya gktigini savunuyorum. Egitmek ‘zorunda’ olan televiz-
yon degildir ama diger ve daha iyi egiticilerin yoklugunda,
paideia’nin yiikli onun omuzlarina diistiyor.

Bu goritiglerin 15181 altinda kitap, iki yol izliyor. Birinci-
de, video-gocuktan video-yetiskine gidiliyor. Ikinci de vatan-
dastan demokrasiye. Iki yol birbirinden bagimsiz degil.
Hatta ¢ok siki bir baglanti igcindeler. Fark, birinci durumda
yolun bireysel olmasi ve kigisel olarak degeri olana gotiirii-
yor olmasi; ikincisinde ise oyuna birey-topluluk iligkisinin
girmesi ve yolun herkesin nasil bir araya gelebilecegi tizeri-
ne kurulu olmasidir. Ve eger video-cocuk, bir video (ekran)
bagimlisi olarak kendini gercgeklestirirse (1. yol), o zaman
video bagimlis1 hemen arkasindan demokratik sehri ve ko-
lektif ¢ikar: kot yoneten, kotii vatandasa doniistir.
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O zaman benim tartismamun bir ‘sonucu’ vardir. Onu
bastan sona yoneten ortak sav, gormenin ve goriintiiniin
onceselliginin bilmeyi fakirlestirdigi ve ayn1 ol¢tide sosyal
hayat1 yonetme yetenegimizi de zayiflattigidir. Ve tiim bu
tartisma bu ‘yumurta’dan yola ¢ikiyor: Soyut dili ve tistiin-
de bilisimizi ve anlamamiz: kurdugumuz soyutlama yete-
negimizi kaybediyor olmamiz.

Deja vu? Zaten biliniyor ve sdylenmis miydi? Bana bu
yamnut ile saldiran, bir sey kanitlamiyor, referans gostermiyor
ve dolayisiyla nereden ve kimden kopya ¢ektigimi bana
sOyleyemiyor.. Ben ‘sembolik bir hayvan’ olarak insandan
basliyorum ve analizimin iletken baginin, semantik bir bag
oldugunu ve bana basit bir bicimde; “O ¢oktan goriilmiis-
tii” nakaratiyla saldiranlarin, bundan habersiz olduklarini
goriiyorum. Bana bu kadar siddetle kars: ¢ikanin kendisi de
belki simdiden video (gérme) diinyasinin bir tiyesi ya da se-
mantigi Asya gribi sanacak kadar cahil bir insandir.(1)

Bunlarin arasinda Giuliano Ferrara (bana) soruyor: “Ama bu profesor-
leri hic okuyan var mi?’ ve bana (il Foglio'da), “Televizyon insaninin
¢okusliniin, Aldo Manunzio’dan kitlesel yayimcihiga, resimden sine-
maya(...) gecerken meydana gelenden daha kétii olmadigim” agikh-
yor. Peki bu gegisler, gormeden anlamanin, anlamadan gérmekle yer
degistirdigi gecislere benziyor mu? Saninm soyut anlamanin bir par-
casi olduklari igin benzetmelerden fazla gii¢ alamayiz.
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Hangi Yurttas?

Yurttas kavramu tistiinde anlasmaliyiz. Vatandas (civis)
teriminin kelime anlami sehirde yasayandir (civitas). Bura-
da vatandas, tasrada yasayan (sehrin disinda, koyde) koy-
liniin karsitidir. Ama vatandasin topolojik yoniti bizi ilgi-
lendirmiyor. Tipki pasaportta belirlenen vatandaghgin bizi
ilgilendirmedigi gibi. Halbuki bizi ilgilendiren vatandas ile
kul arasindaki zitlik ve dolayisiyla vatandasin politik anla-
mudir. Kul, senyoriin ya da hiikiimdarin karsisinda, baski
altinda olan, iktidar tarafindan ezilen, higbir giice sahip ol-
mayandir. Oysa vatandas, ozgiir bir sehirde, uygulanma-
sinda da soz hakkina sahip olacag: haklarla donatilmustr.
Kulun bir kimligi, bir sesi bile yokken, vatandasin sesi var-
dir; oy kullanir, res publica’min yonetimine katilir ya da az
¢ok katilma hakk: vardir.

Ancak, boyle tanimlanmis bir vatandas bile, iktidar:
bizzat uygulayan bir “halk giicii” (demo-potere) sayilmaz.
Biiytik ol¢lide goz ardi edilmesine karsin, aradaki fark ¢ok
onemlidir. Temsili demokrasinin vatandasi, kararlar: vere-
cek insanlari se¢mek igin oy kullanir. Bazi durumlarda, or-
negin referandumlarda, tartisilacak sorunlar1 belirler. Ama
temsili demokraside referandum sadece, karar vermeye
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yardimcl bir aragtir. Aksi takdirde temsili demokrasi, dog-
rudan demokrasinin bir tiirti haline gelirdi.

Dolayli demokrasiden dogrudan demokrasiye gecis,
yapisal bir doniisiim olarak yansitilir, oysa yasanan ¢ok da-
ha farkl bir degisimdir. Ciinkii ayn1 zamanda vatandasin
da doniistimiinii talep eder. Sadece ya da 6zellikle bir tem-
silci se¢mesi istenen vatandasin yerine, hak tizerine karar
veren, hakkin yargici olmasi istenen daha giiglii bir vatan-
das, bir hiper-vatandas gecer; ge¢melidir. Dogrudan de-
mokrasi teorisi, vatandasin, basit ve kolay bir sekilde tize-
rinde karar verecegi sorunlar1 taniyan ve yetki alanina ve-
rilmis konular hakkinda bir 6l¢ltide uzmanlasmis olan hi-
per-vatandasa dontlismesini varsayar. Bu hipotez konusun-
da -ki sonugta gerekli bir kosuldur- dogrudan demokrasi
biiyiik ol¢iide eksiktir. Ancak hiper-vatandas olmaksizin
dogrudan demokrasinin islemeyecegi ortadadir (ya da bii-
yuk olgtide islevsiz kalir.)

Simdi etrafimiza bakalim. Yeni gorevlerin ytlikselmesi-
ne uygun olarak yeni vatandaslarin ortaya ¢iktiklarini go-
rityor muyuz? Tabi ki hayir. Teori “dogrudanligin” ve “sii-
rekli demokrasinin” giizelligini ilan ederken, gergeklik iyi
ya da kotii, sahip oldugumuz vatandasin yok olusunu, yani
ipo-vatandasa doniistligiinii ortaya koymaktadir. Bu kesin
olarak boyledir; ¢linkii homo-videns, kendisini vatandas dii-
zeyine ¢rkaracak olan kamusal olaylar hakkinda giderek
daha az bilgi sahibi olmaya baslamistir. Bu kitapta, vatan-
dasin, yetki kaybi, kamuoyunun olusumunda oynadig ro-
liin azalmasi ile esdeger tutulmaktadir. Kamuoyu, halkin
kanaati ve kitlelerin kanaati kavramlar1 pek ¢ok kimse tara-
findan karistirildig: icin bu konuya bir agiklik getirmek ge-
rekmektedir.

Klasik ayirim, kamuoyu ile halkin kanaati arasindadur.
Birincisi rasyonelligin talep edilmedigi (fazla olurdu) ama
ozerkligin istendigi kamusal seyler hakkinda (her sey degil)
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halklarin bir kanaatidir. Ikincisi basit olarak yaygin, basarilt
olmus (herhangi bir konu hakkinda) ve hicbir kosula bag-
lanmamis gortistiir.. C)yleyse ikisini birbirine karistiranin
vay haline! Kamuoyu ile halkin kanaatinin birbirlerinden
tamamuyla farkli seyler olmadiklari dogrudur, ¢iinki belli
bir konuda kamuoyu olarak yerlesen sey halkin kanaatin-
den dogar ya da dogabilir. Ama bu kanitlanmamustir ve ay-
rimin ¢oziimleyici degeri sabit kalmaktadir (Bkz., Nisbet,
1982, s. 249-253).

Kamuoyu ve kitle kanaati arasindaki ayirim ise elit ve
elit olmayan arasindaki zithga dayanir. Renato Parascando-
lo (1997, s. 43-44) soyle tanimhiyor: “Kamuoyu kapali bir
kiiredir; akil ytiriitmenin, rasyonel diistinmenin tizerine ku-
rulmus, sivil bilingle donatilmis bir vatandaslar elitidir (...),
halbuki kitle kanaati kigkirtma, demagoji ve irrasyonelligin
duygusalligiyla beslenir.”

Evet ve hayir. Kamuoyu, onu etkileyen kanaat liderleri
agisindan elit olabilir, ama kendiliginden elitist degildir
(halkin kanaatleri ile de ortiigebilir). Televizyon tarafindan
zorla degeri diisiliriilmiis kamuoyu, kitle kanaati durumuna
bir gecis olarak tamimlanabilir; bu sonuncunun dogrudan
demokrasiyi yikici kilan ve temsili demokrasiyi tehlikeye
sokan bir kanaat oldugunu soyleyerek burada sozlerime
son veriyorum.

O zaman, baglantimi yeniden kurarak soyle soyleyece-
gim: Vatandas bir kamuoyu i¢inde kendini ifade eder ve
edilir. Oysa, kendi sehriyle bile ilgili olmayan siradan va-
tandas, kitle kanaati icinde ifade edilir. Ki sonradan kendi
kendini yoneten siiper vatandasin olabilirliginin kendisini
Ortbas eden de kanaatin durumudur. Elektronik ¢agin va-
tandasliginin, sonsuz enformasyona ulasabilme olanag; ile
karakterize edilecegi de gercek olacaktir. Ama bu durumu
bu sekilde ifade etmek, kapitalizmde, vatandagligin herke-
sin kapitalist olmasini onayladigini soylemek gibi olacaktir.
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Stirekli Demokrasi ve
Karar Verici Demokrasi

Stefano Rodata’nin (1997) basarili bir bi¢cimde dile ge-
tirdigi gibi, teknoloji, kesintisiz bir demokrasi sunan bir tek-
no-politikay1 yaratmaktadr. Onemli olan, teknolojinin bu
kadar ilerledigi bir ortamda gerceklesmesi kaginilmaz olan
bu kesintisiz demokrasinin, temsili demokrasiden ne kadar
iyi ve ilerici bir nitelik tagidiginin anlasilabilmesidir

Rodata varsayimini, Ingiliz halkinin, “insanlarin 6zgiir
olduguna inanan” Rousseau’cu tezinden hareketle olustur-
maktadir. Oysa Rousseau eserinde, insanlarin 6zgirliigii-
niin ancak parlamento tiyelerinin segimi ile simirli oldugu-
nu ve secimlerden sonra “koleden oteye gecemeyen varlik-
lara” doniistligiinii belirterek yanilgisini ifade etmektedir
(Toplum Sozlegmesi, 111, Boliim 5). Ama bu tezin temeli yok-
tur. Clinkii adaylar, bir se¢im ile sonraki arasinda gegen za-
man diliminde, ongoriilmiis tepkilerin ilkesi etrafinda yo-
netilirler, dolayisiyla giinii giiniine se¢menlerin 6ngortilebi-
lir tepkilerini tahmin ederler ve se¢gmenlerin beklentileri
hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Y1iz ytize ve siirekli olarak
yapilan goriismeler de adaylarin igini kolaylastirir. Buna
ragmen, modern demokrasinin temel islevinin, Rodata’nin
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ileri siirdiigii gibi (Rodata, 1997, s. 8) “iki se¢cim doénemi ara-
sindaki boslugu doldurmak ve se¢menleri, Rousseau’nun
elestirdigi kolelik konumundan kurtarmak” oldugunu soy-
leyebilmek de miimkiin degildir. Rodata’nin savundugu
siirekli demokrasi anlayisi, dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasinin ilkelerini birlestirerek, vatandaslarin daha
fazla katihmina olanak saglayan karar verici bir demokrasi-
yi Ongorduigi i¢in ilgingtir.

Sorun, “karar veren demokrasi” deyiminde ortaya ¢i-
kar. Habermas’da ve sonra James Fiskin’in (1991)(?) zeki ve
orijinal dnermesinde deliberation, tartisma ve miizakere an-
lamindadur. Italyanca’da ise “Once tani, sonra karar ver”
denir. Yani by, Italyanca’da deliberation’un genellikle yalniz-
ca karar vermek, yalnizca segmek anlamina geldigini ifade
eder. Bu terimin, oy kullanmanin es anlamlis1 olarak kulla-
nilmasi bir anlam karmasikligina yol agabilir. Fiskin’in for-
miilii olan lightenened discussion tarafindan yonlendirilmis
bir bilingle karar verip oy kullanmak ile sadece bir tercih ve
istek dogrultusunda oy kullanmak arasinda fark vardr.

Bu karsitlik, teknik olarak olumlu ve olumsuz kararlar
olarak aciklanabilir. Bir kararin olumlu bir nitelik tasiyabil-
mesi, yarismaya (secime) dahil olan her kesimin belirli
oranda fayda saglamas: ile miimkiin olabilir. Bu da, hiikii-
metin tartismalar sonucunda (Ingilizce deliberation) olusaca-
ginun bir gostergesidir. Kararin olumsuz niteligi ise, segim-
lerde kazananin her seyi kazandiginin, kaybedenin ise her
seyi yitirdiginin ifadesidir. Ornegin referandum, olumsuz
nitelikte bir teknik karardir. Zira referandumlarda, takdir
hakki gozetilerek degil, dnceden olusturulmus tercihler
dogrultusunda oy kullanildig: bilinmektedir (Bkz. Sartori,
1987, s. 214-253 ve Sartori, 1993, s. 78-88).

2 Ingilizce’de -Oxford Dictionaryden alintihyorum- kelimenin birinci
anlami; karara varmak icin dikkatle distinme, tartisma, dislnce
ahgverisi.
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Yukarida belirtilen gortislerin 15181 altinda, sorunun sti-
reklilik ya da kesintiye ugrama olmadigi anlasilmaktadir.
Sorun “evet-hayir oyunu” ile “elestirel karar verme oyunu”
arasinda yasanmaktadir (Rodata, 1998, s. 100) ve teknoloji
tarafindan daha da karmagik hale getirildigi icin teknoloji-
nin yardimu ile ¢oziilmesi beklenemez. Teknolojinin ege-
menligine giren politikanin “elestirel karar verme” tercihi
lizerinde olumsuz bir etki yarattigi agiktir. Oysa, tekno-po-
litikalarin sahip oldugu olanaklar ile ekran tarafindan yon-
lendirilmis vatandaslarin goriisleri ile beslenen tekno-poli-
tikanin gergekligi ¢ok farklidir. Ve glinlimiiz diinyasinda,
“tantmadan seg¢mek”, “Once tani, sonra se¢imini yap” manti-
gmin oOniine gegmektedir. Bu durumda karar verici demok-
rasiden soz etmenin ne kadar miimkiin olabilecegi bir tar-
tisma konusudur.
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Rekabet ve Auditel®

Televizyonun kamusal yayincilik anlayisinin genellesti-
rici 0zelliginin olumsuz pek ¢ok sonucu oldugu ortada.
Ozellestirme ile asilamayacak olan bu sorunu daha da kotii
bir hale getiren temel gerceklik, televizyon programlarinin
izlenme oranlarini saptayip agiklayan reyting olgtimleridir.
Bir programin basarisi, izlenmesine baglh oldugu stirece, te-
mel hedef, kacinilmaz olarak, izleyici kitlesini arttirmaya
yonelik olacaktir.

Bu ol¢limlerin, “rekabet rekabettir” (competition is com-
petition) mantig ile hareket eden savunuculari, televizyon
kanallar: arasindaki ¢arpitilmis rekabet ile pazarin dogal re-
kabeti arasinda herhangi bir benzerligin olmadiginin far-
kinda degiller. Pazar rekabeti li¢ temel unsura dayanur:

a) Deger fiyat,

b) Uriin kalitesi,

¢) Kalite-fiyat iligkisi.

(*) AUDITEL, italya’nin en 6nemli reyting 6lciim sirketidir.
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Ve bu unsurlar arasindaki karsilikli etkilesim, tiiketici-
nin ¢ikar1 dogrultusunda gerceklesir. Ornegin, ayni kalitede
iki tirtinilin fiyati, ucuz olana gore belirlenir. Oysa televiz-
yon rekabeti, kullanici-tiiketicilere bir yarar getirmemekte,
bu sahte pazarda, tiiketici neredeyse yok varsayilmaktadir.

Televizyon pazarinda fiyatin olmamasi, baska bir de-
yisle, kalitesine ve fiyatina gore iiriin segen tiiketicinin bu-
lunmamasi bu yok varsayilmanin temel nedenidir. Televiz-
yonda gergek piyasa fiyati bigilen tiriinler, programlar degil
reklam bosluklaridir. Bu gergek, televizyon programlarinin,
gelecekte mallarin satilabilecegi bir miisteri kitlesine donii-
sebilecek olan insanlar1 ekran basina toplayabilmek icin ha-
zirlandiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisi ile televizyon
pazarinin gergek tiiketicileri izleyiciler degil, reklamlar ile
izleyicinin dikkatini satin alan firmalardir. Sonug olarak te-
levizyon diinyasindaki rekabet, tirtiniin kalitesi tizerinde is-
tendigi gibi oynayan ve hicbir sekilde tiiketicinin haklarini
korumayan ahlaksiz bir rekabettir.(3)

Rai Due’nin (ftalyan Ulusal Kanali) yoneticisi Carlo
Freccero’ya gore “Televizyon kalite ile olglilemez, ¢linkii
kalite her zaman bir ¢gtkarmadir” (1999, s. 121). Bu gortis,
kalitenin, televizyonda kayhbettirici islevi oldugu anlamina
gelebilir ancak bu varsayim hem dogru hem de yanls yo-
rumlanabilir. Cilinkii bu “Freccero Yasas1”, reyting ¢oziimle-
ri ile yasar ve Oliir. Biitiin hesaplar reyting ol¢timlerine gore
yapildig: stirece Freccero hakli sayilabilir ancak tersi du-
rumda, bu 6nermenin hicbir gecerliligi kalmayacaktr.

Reyting Ol¢limlerinin temel sorunu, agikladigl sonugla-
rin ayrismamis ya da kotii ayrismus niteliginden kaynaklan-

3 Kablolu ya da uydu baglantili, dekoderli, 6demeli televizyonlar s6z
konusu oldugunda isler degisir. Burada tiketici, aldig Griin igin 6de-
me yapar ve tiketim Urinleri arasinda se¢me 6zgirlugi vardir. Ve o
zaman seyirci tekrar rekabet piyasasinin dominus’u (hakimi) olur.
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maktadir®) Oysa televizyon izleyicileri, zengin-fakir, bilgili-
cahil, gen¢-yash gibi yiiksek oranda ayrismis kesimlerden
olusmaktadir. Buradan da reyting ol¢timlerinin, farkli dona-
nim ve beklentilere sahip izleyici kitlelerinin varligini goz
ontinde bulundurularak yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Boyle bir yol izlenmemesin nedeni sadece aliskanliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak, televizyon patronlarinin alistigy
bu diizenin degismesi zorunludur. Reyting sonuglarinin
agiklanmadig: bir ortamda, izleyici sayisinin azalacagini
varsaymak miimkiin degildir, aksine baz1 goriislere gore bu
oranda artig bile gozlenebilir. Yasanabilecek tek degisiklik,
reklam gelirlerinin daha farkli ama siiphesiz daha akilc bir
dagilimi olabilir. Ayrica, zengin sinif insanlarinin tercihleri-
nin de digerlerine oranla daha segici oldugunu gosteren bir
kanit yoktur. Kesin olan tek sey, zenginlerin alim giicliniin
digerlerine oranla daha fazla olmasidir. Bu nedenle, 6l¢tim-
lerde kullanilacak tabakalasmuis bir kitleye ulasabilmek igin,
gelir ve egitim degiskenlerinin birlikte ele alinmasi gerekir.
Boylece, zengin kesim tarafindan ¢ok az izlenen bir progra-
mun, fakir kitle tarafindan ¢ok biiytik bir oranda izlenmesi-
nin nedenleri daha rahat anlasilabilir.

Glintimiizde elde edilen reyting oranlari, niceligin nite-
lige tsttin geldigi, kitlesel bir televizyon yayincilig1 anlayi-
siain bir yansimasidir. Ancak kalitenin 6n plana ¢ikacag:
durumlar da olabilir ve bunun igin bir sans verilmelidir. Ve
bu sans, reyting baskisindan kurtulmakla bagslayabilir.

4 Sorun orneklem olusturma ile baslar. Bilindigi kadariyla, Auditel’in
orneklemini olusturan 5000 aile, tiim giin boyunca televizyon izle-
yen, hangi programlari izlediklerini isaretleyen ve sene sonunda yap-
mis oldugu bu is karsiiginda ‘kicuk bir 6dul’ kazanan insanlardan
olusuyor. Hediyeciklerle 6deme yapilan, dizensiz bir bicimde bir
araya getirilmis bu ailelerin giivenilir bir 6rneklem olusturmalarini
nasil saghyorlar? Milyarlarca dolarhk reklam yatinmlarinin, kontrol-
siiz ve bdylesine az inandiriciliga sahip bir mekanizmaya dayali ol-
masi gercekten gok sasirtici.
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ftalya’nin en 6nemli reyting 6lciim sirketi olan Audi-
tel’in bagkan1 Giulio Malgara’ya gore, “Sorun sadece aras-
tirma yonteminden degil (...), elde edilen verilerin, basit bir
kazanan/kaybeden miicadelesini yaratmak amaci ile kulla-
nilmasindan kaynaklanmaktadir.”(5) Eger sorun sadece
buysa, yapilacak tek sey, ayrismis hedef kitleleri kullanarak
daha ayrintili ve kapsamli verilere ulasmak olabilir.

Bu durumda agiklanacak oranlarin karmasikligi, halkin
ilgisini azaltabilir, boylece kazanan/kaybeden yarisi da ge-
kiciligini -appeal- yitirebilir. Bu ayrismus verilerin getirecegi
bir bagka yenilik de her programin kendine 6zgii bir zafer
kazanabilmesi olabilir. Ornegin, bir program az izlenebilir;
ancak izleyicileri daha geng, daha bilgili ya da daha ¢ok ka-
dinlardan olugsmus bir kitle olabilir. Bu da programin kalite-
sinin bir gostergesi sayilabilir. Oysa reyting olgiimleri,
bugtinkii gibi ayrismamus bir hedef kitlenin gortisleri dog-
rultusunda oldugu stirece, hi¢ kimsenin bir seviyesizlik ve
ilgisizlikten yakinmaya hakki olmayacaktir. Maksimum
ayirimsiz bir izlenme yarigi, reyting olgiim sirketleri tarafin-
dan diizenlenen hileli bir girisimdir.

Buraya kadar, sorun genel gergevesi icinde ele alind1.
Simdi konuyu vatandasin bilgilendirilmesi ve olusturulma-
s1, yani politik haberlerin etkisi tizerinde netlestirelim ve si-
nirlayalim. Basibos ve oyalayan televizyonun kaderi beni
artik ilgilendirmiyor. Benim sorunum, kamuoyunu olustu-
ran ya da yikima ugratan televizyon... Bu soruna en iyi
yaklasim, arastirmacinin kendisini bir televizyon haber
programi yapimcisinin yerine koymasi ile miimkiindtir. Bu
yapimal i¢in Avrupa Birligi ile ilgili bir haber ile bir katliam
haberi arasinda nasil bir farklilik olabilir? Prensip olarak,

5 Malgara, “Corriere della Sera” gazetesinin 29.1.1998 tarihli sayisin-
da, benim bir gin 6nce yayinlanan “Ribellateci all’Auditel” (Audi-
tel’e kargi ¢ikiniz) baslikl yazima bir yanit vermistir.
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her ikisi de, basit ve aymi giin i¢inde sunulacak hazir haber-
ler olduklari igin bir ayirim s6z konusu degildir. Aralarin-
daki tek ve sunucuya sikint1 verecek ayirim; birincisinin,
aciklanacak bir haber, ikincisinin ise sadece sozii edilecek
“kotii bir olay” olmasidir. Avrupa’ya iliskin haber yorum
gerektirir (ki bu zaten basli basina bir zahmettir); ayrica, se-
yirlik goriintiiler de vermez ve dolayisiyla -bir eglence top-
lumu igin- sadece sikicidir. Oysa, oldiirtilmiis insanlarin
cansiz bedenlerini algilayabilmek igin herhangi bir beyinsel
caba harcamak gerekmez ve sonugta haber gorsel bir nitelik
kazanir. Boylece Avrupa, haber biiltenlerinde 30 saniyelik
bir yer bulabilirken; katliamlar, iki dakika gibi uzun bir sti-
re ekranlari isgal ederek giindemin basina oturabilir.

Televizyon haberlerinden sorumlu olan kisi, boyle bir
sonug karsisinda, sadece dogru haberin her tiirlii kuralini
ihlal ettigini degil, ayn1 zamanda kamusal olaylar hakkinda
olusabilecek olan kamuoyunu da etkiledigini anlayabilir.
Bir bagka ornek de haberlerin sunulus sirasi ile degil, hangi
haberin verilecegi ile ilgili olabilir. Ornegin, Montevideo'da
diizenlenen, atmosfer kirlenmesi ve kiiresel ekolojik sorun-
larla ilgili konferansa iliskin haberlerin yerine, bir moda de-
filesinin gortintiilerinin yayinlanmasi, bir yayinci olarak so-
rumlu kisiyi rahatsiz edebilir ancak, temel belirleyici rey-
ting oldugu stirece yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Buna ragmen, habercinin degerlendirilmesi de yapil-
maktadir. Oysa glinliik izlenme 6l¢iimleri reklamlar igin ge-
cerlidir ve kamusal yayincilik anlayisinda, haber program-
larinda reklam kusag: -hakli olarak- benimsenmemektedir.
Bu degerlendirmenin temel nedeni, kamusal televizyonla-
rin, haber programlar: alaninda, 6zel televizyonlarla giristi-
gi rekabet nedeniyle, daha basarili ve daha ¢ok izlenir oldu-
gunu kanitlamak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ama bunu, 6zel televizyonlardan bile daha kotii bir yayin-
cilik anlayisina biiriinerek yaptig: siirece, oyun her ikisi i¢in
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de olumsuz sonuglanacak bir siire¢ olacaktir. Bu durumun-
da, secilebilecek en iyi yol, ticari televizyon haberlerinden
de reklam kusaklarini kaldirmak olacaktir. Bu da ticari tele-
vizyonlar i¢in katlanilamaz bir 6neridir. Ancak, 6zel televiz-
yon kanallari, haber biiltenleri yayinlamak zorunda degil-
dir ve boyle bir zorunlulugu duymalarina da gerek yoktur.
Belirli bir kar pay1 olmazsa yayinlamayabilir. Bu program-
larin eksikliginin, Berlusconi ya da Murdoch’un politik gii¢-
lerinde herhangi bir azalmaya neden olabilecegini soyleye-
bilmek miimkiin degildir. Sonug olarak, reklamlardan kur-
tulmus ve reyting kaygisinin olmadig: bir yayincilik anlayi-
sinda, ister kamusal ister 6zel olsun, tiim haber kanallarinin
¢ok daha iyi ve 6zgiir bir habercilik yapacag ortadadur.

Gliniimiizde reyting kaygisi, tartismasiz biitiin tilkele-
rin program yapimcilarini, saygin bir yayincilik bekleyen
izleyicilerden ¢ok, bos vakitlerini ekran basinda gecirmek
isteyen ve sadece spor, eglence ve magazin gibi haberlerle
ilgilenen bir hedef kitleyi tatmin etmeye yonelik program-
lar liretmeye itmektedir. Oysa yapilmasi gereken, her iki ke-
sim igin ayr ayr programlar hazirlamaktir. Bogsa harcana-
cak bir saat yerine, yarim saat ciddi, yarim saat de eglendi-
rici bir program sunulabilir. Burada 6nemli olan, eglendirici
yarim saatin izlenme oraninin bes kat daha fazla olmasinin,
onemli bir gosterge sayillamayacaginin bilincine varmaktir.
Zira bu programlar, tanimlar geregi kendi kendilerini yar-
gilarken, daha ciddi olanlarin hedef kitlesi dogal olarak, ka-
musal olaylarla yakindan ilgili kisiler olacaktir.

Bu gortiglere verilecek yanit, biiytik bir olasilikla, tele-
vizyonun politika yapmadigi, daha dogrusu bunu en aza
indirgedigi yoniinde olacaktir. Ancak gliniimiizde, 6grenci-
ler de okulla gerektigi kadar ilgilenmiyorlar; bu durumda
yapmamiz gereken okullar1 ortadan kaldirmak mi1 olmal
acaba?



Cehalet Icinde Boguluyoruz

Son yillarda tizerinde en ¢ok konusulan konulardan bi-
ri de demokrasidir. Tiim ¢abalara karsin, tek bir gecerli ta-
nima ulasilamamis olmasi nedeniyle, kagit lizerinde belir-
lenmis ve herkes tarafindan arzulanan “ileri demokrasi”
kavramu ile icinde yasanilan gercek demokrasi anlayis: ara-
sindaki gerilim ve ayrilma en iist diizeye ulasmis durumda-
dir. Bu noktada, bize sunulan yada vaat edilen demokrasi,
vatandaglarin, iktidara karsi gliclerini bilgisayarlarin yardi-
mu1 ile ortaya koyabildikleri, boylece sonsuz gibi gortinen
bir 6zgiirliik ortamini yasayabildikleri bir “siber-demokra-
si”dir. Oysa, daha 6nce de sozii edildigi gibi, bu donanimla-
ra sahip vatandaslarin soyunun ¢oktan tiikendigi, gli¢ gos-
teriminin, yerini gligsiizliik gosterimine biraktigl gercegi
cok net bir bicimde goriilmektedir. Ayrica, politika hakkin-
da higbir bilgi birikimi olmayan bir halk kitlesinin egemen-

- lik iddiasinda bulunabilmesi ne derecede akilc1 olabilir?
Higlikten, kaos ve karmasadan baska ne dogabilir?

Bu kitapta, giinltimiiz insanlarinin bilgisizliginden ve
girerek artan cehaletinden fazla s6z edilmedi. Sadece, hal-
kin (demos) bilgilenme ve bilme yetisinin her gegen giin da-
ha da yoksullastigina dikkat ¢ekilmekle yetinildi. Ancak
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halki goklere ¢ikaranlarin bu olumsuz gelismeyi israrla goz
ard1 etmeleri, soruna daha yakindan yaklasilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Prof. Hirsh, 1987 yilinda yayinladig1 Cultural Literacy
adl kitabinda, en temel ve basit bilgileri 6lgmeye yonelik 38
soruluk bir test hazirlamisti. Sorular Amerikan halkina
yonelik olarak olusturuldugu i¢in burada vermenin bir an-
lami1 yok ancak, her tilkenin Milli Egitim Bakanligi'nin boy-
le bir soru formunu kendi halklar: i¢in neden hazirlamak
geregi duymadiklari sorulabilir. Neden her okulu, masatis-
tu bilgisayarlarla donatmadan once, 6grencilerin gergek bil-
gi ve kiiltiir seviyelerin ne oldugunu gormek istemiyorlar?

Amerika Birlesik Devletleri de, 16-18 yas arasi 6grenci-
lerin 1/4'i Vietnam Savasi sirasinda Roosevelt'in bagkan ol-
dugunu soylerken, 2/3’si Amerikan tarihi igin ¢ok 6nemli
olan i¢ savaslarin tarihini bilmemekte, yariya yakin bir bo-
liimii ise Stalin adin1 daha 6nce hi¢ duymadigini belirtmek-
tedir. Italya’da da durum farkli degildir. Urbino Universite-
si profesorlerinden Stefano Pivato, dort degisik liniversite-
nin “Cagdas Tarih” derslerine kayitli 527 6grencisine, 19.
ylizyl tarihi hakkinda ne bildiklerini saptamaya yonelik bir
soru cizelgesi dagitmis, sonucta ogrencilerinin ¢ogunun,
New Deal ya da Marshall Plan’nin ne oldugunu bilmedikle-
ri, Soguk Savas ve Sosyal Cumhuriyet hakkinda ¢ok hata yap-
tiklari, Badoglio’yu bir ¢ete bagskani sandiklari, italya’da
Cumbhuriyetin ne zaman ilan edildigini bilmedikleri ama
%95’e varan bir oranla Maria Callas ve Bob Dylan’1 tanidikla-
r1 ortaya ¢ikmustir. Bu verilerden genglik kiiltiirtinti kimle-
rin olusturdugu ¢ok net bir bigimde anlasilmaktadir. Bura-
da tlizerinde durulmasi gereken esas konu, bilmediklerini
kabul etmek yerine, utanip sikilmadan, gelisi giizel cevap-
lar verirken sergiledikleri ytizsiizliik ve umursamazliktir.
Ornegin, Marshall Plani’m1 “Fransa’ya uyusturucu ihrag et-
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mek i¢in yapilmis bir plan” olarak tanimlayan bile var. Evet
insanin giilesi geliyor ama aglayasi da..

1997 yilinda, Italya’da radyo, televizyon ve gazeteler,
Parlamento’da tilkenin gelecegi icin ¢ok 6dnemli olan ku-
rumsal reformlar hakkinda yapilan galismalari, 6 aydan
uzun bir siire her giin yayinlamiglardi. Buna ragmen Mann-
haimer’in 10.11.1997 tarihinde “Corriere della Sera” gazete-
sinde cikan bir yazisindan anlasildig; iizere, Italyanlar’in
yarisindan fazlasi bu gelismelerden haberdar bile degildi.
Halkin ancak %2.8’i Komisyon ¢alismalarinin Haziran ayin-
da gerceklestigini; %2’si, tartisilan reformlarin neler oldu-
gunu bilirken; yarisindan fazlasi boyle bir girisimi hi¢ duy-
madigini belirtmisti.

Avrupa’nin diger tilkelerinde de durum farkli degildir.
Yine Mannhaimer’in verilerine gore, konular1 ¢ok iyi bildi-
gini soyleyenleri orani, hig bir yerde %5’in iistiine ¢ikma-
maktadir. Bu, insanin kanini donduracak sonuglarin 1s181 al-
tindan “egemen bir halktan” s6z etmek miimkiin miidiir?
Eger Avrupa’nin ve Avrupalilarin sorunlari, elektronik de-
mokrasi ile ¢oziilecekse, %5’lik gibi kiigiik bir orana sahip
olan donanimli kisilerin, %95’lik bir cehalet girdabi iginde
bogulmasi kaginilmaz olacaktir.

Tele-gormenin, yazih kiiltiir ile soze dayal kiilttir tize-
rindeki olumsuz etkisi de tiim agiklig1 ile ortadadar.
1998'de, Italyanlar'in %65'i hi¢ kitap okumadiklarini belir-
tirken, %62’si ise spor gazetesi ya da herhangi bir dergi de
dahil olmak tizere, hi¢ bir sey okumadiklarini soyliiyorlar-
di. Amerika’da 1986 yilinda yapilan sayim sonuglar1 da ay-
n1 trkiitiicii sonuglar1 ortaya koymaktadir. Buna gore, 70
milyon Amerikalinin okuma yazma bilmedigi, 106 milyo-
nunun ise ancak ilkokul diizeyinde okumayi ¢6zebildigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglarin yasa gore dagilimi ise soru-
nun ne kadar biiyiik oldugunu gozler oniine sermektedir.
1998 yilinda Italya’da 15-24 yas arast genglerin sadece %18'i
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glinliik gazete okurken, %80'inin politika hakkindaki bilgisi
televizyon haberleri ile sinirli kalmakta, bu da hicbir sey
bilmediklerini gostermektedir.

Cehaletin bu kadar artmasi, bir zamanlar televizyonlar-
da yaymnlanan ve katimcilarin bilgi birikimini 6lgen ciddi
yarigmalarin giiniimiizde gergeklesmesini imkansiz hale
getirmekte. Bugliniin yarismacilar1 daha ilk sorularda, jo-
kerlerden yada seyircilerden yardim istemekte. Aldo Gras-
so’nun 24.1.1999 tarihli “Corriere della Sera” gazetesinde
yazdig1 gibi, “ne Leopardi’yi, ne Figaro’yu, ne Muham-
met’i, ne de Gagarin’i biliyorlar.. Sonsuz bir cehalet i¢inde-
ler”. Ve Grasso’ya gore, “bu yarismacilar kuskusuz en iyi
okullar bitirmiglerdir, hepsinin cep telefonu vardir ve tele-
vizyon diinyasinin biitiin 6nemli kisilerini neredeyse akra-
ba gibi taniyorlardir.” Gergekten de onlarin “en yakin gev-
releri” ancak televizyon ekran ile sinirli olan gevredir. So-
nug olarak bu yarismacilarin, video-cocugun miikemmel bi-
rer ornegi olduklar agiktir.

Amerika’da gesitli yillarda yapilmis olan arastirmalar-
dan g¢ikan bazi sonuglar: vererek bu konuyu kapatalim. 100
ogrenciden 84'1i Magna Carta sozciigiinii ilk kez duymus, 3
kisiden biri i¢in Nazi sozctligii hi¢ bir anlam ifade etmiyor;
10 6grenciden 4'ii; Isa’min dogum giiniiniin, kullanmakta
olduklar: takvimin ilk giinii oldugundan haberdar bile de-
giller ve dogal olarak Isa’dan Once ve Isa’dan Sonra kav-
ramlarinin da onlar igin bir anlami yok. Ve 500 6grenciden
olusan bir 6rneklem, asagida siralanmug isimleri parantez
icindeki ytizdelerin belirttigi oranda yanlis yanitlamis: Dic-
kens (%86), Marx (%49), Gandhi (%60), Mussolini (%50),
Van Gogh (%54), Eisenhower (%55). En iyi taninan politika-
c1 ise sadece %24 yanligla Churchill’dir. Ancak bu yarigma-
nin gergek galibi, %97 taminma oranu ile tinlii beyzbol oyun-
cusu Babe Ruth olmustur.
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Higbir kusur, tek basina 6nemli degildir ancak pek ¢ok
kusurun bir araya gelmesi, korkung bir kiilttirel ve bilgisel
boslugu ortaya ¢ikarir. Kendi kendisini yonetebilecek va-
tandastan yana olanlar acaba kimden s6z ettiklerinin far-
kinda midirlar?
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Pek ¢ok okuyucu, ekran-¢ocugu hakkindaki olumsuz
goruglerimin fazla abartili oldugunu diistinebilir. Bu di-
stincelerimi bir kez daha ve daha net bir bicimde agiklamak
geregini duyuyorum. Oncelikle, bu varsayilan cocugun kul-
landig: dili ele alalim. Hatirlanacag gibi, ekran basinda bii-
ylyen ¢ocuk, homo-sapiens’in ve Ozellikle “homo cogitas”in
soyut dili kullanabilme yetisini yitirerek, basit konusmalar-
da kullandig1 siradan ve ilkel dilin egemenligi altina girdigi
ileri stirtilmuistii (Sartori, 1979, s. 13-15 ve s. 20-22).

Bir insanun kullandig dil, kisiligi hakkinda biittin ipug-
larini verebilir. Raffaele Simone’ye gore (1998, s. 183), geng-
lerin “zihinsel kiiltiirlerinin” yapisal 6zelliklerini kavraya-
bilmek igin, kullandiklar1 dili bilmek yeterlidir. Bugiiniin
genglik kusaginin “kiiltiirel oyununun”, yirmi bes ytizyildir
alisilagelen oyunun kurallarini izlemedigi agiktir.

Biz -diye yaziyor Simone- kelimeleri belirli bir diizen
icinde ve heceleyerek soylemek gerektigine, dilin zengin ve
net bir bicimde ifade edilebilir bir gerceklik olduguna; (...)
anlamanin anlamamaktan daha 6nemli olduguna inanarak
biliytidiik. (...) Sonug olarak, dilin en temel 6zelliklerinden
birinin, net ve anlasilir olmamizda bize yardim etmek oldu-

147



Goérmenin iktidan

gunu digtuintirdiik (...). Bugiin ise netlik evreninden hizla
uzaklasip bir belirsizlige dogru yuvarlaniyoruz. Giintimiiz
gengcliginin kullandiy, net ve kesin sozciikler yerine, “bu, o,
yapmak vb.” gibi sadece ima edici sozctiiklerden olusan dil,
belirsiz ve baglant1 kurabilme yeteneginden ¢ok uzak bir
nitelik tasimakta. Acik, net ve anlasilir olmak yerine, New
Age kiltiirtiniin karmasikligr gibi, her seyi ortada ve belir-
siz birakmakta. Isin en kétii yan ise, bu kusurlarin genglik
donemi ile geride kalmamasi, aksine bir yasam boyu insan-
lara musallat olmasidur.

Genis alintilar yapiyorum g¢linkii daha iyi nasil ifade
edilir bilemiyorum. Video-¢ocuk kendisini bu karmasik ve
anlamsiz dil ile ifade ederken, yasadigl ortam da kaginil-
maz olarak ayni nitelikleri tasimaktadir. 2000'1i yillarin an-
ne ve babalarinin, ¢ocuklarinin yasadigi bu “zihinsel kiil-
tir” farkliligini algilayamamalarinin nedeni, kendilerinin
de birer ekran ¢ocugu olmalarindan ve ¢ocuklarinda kendi-
lerini bulmalarindan kaynaklanmaktadur.

Ebeveynlerin ¢ocuk tizerinde etkisinin biiytikligii, so-
rumluluklarinin 6nemini belirtir. Eger video-¢ocuk biiyti-
miiyor, asla gergek bir yetiskin olamiyorsa, bunun nedeni
sadece kendisine benzeyen anne ve baba tarafindan mey-
dana getirilmesi degildir. Cocugun gelisiminin eksikligi ve
buna bagl olarak, bagimsiz kisiliginin olusamamasinin ne-
deni, ebeveyninin bir otorite kaynagi olmaktan uzaklasmis
olmasidr.

Alfredo Carlo Moro tarafindan yapilan ve 1977 yilinda
yayinlanan bir arastirmaya gore, 0-10 yas arasindaki 5 mil-
yon Italyan ¢ocugunun “kimliginin olusma siireci” biiyiik
bir risk altindadir. Arastirma bunun nedenini; “anne ve ba-
balarin “hayir” demeyi bilmemeleri, onlara esit birer bireymis gibi
davranmalari ve ergenlik donemine geldiklerinde hayatin gercek-
lerini ile baga ¢ikamayacak birer kiigiik despot yetistirmeleri” ola-
rak gortip ozellikle ebeveynleri suglarken, televizyonu akla-
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maya c¢alismaktadir. Raporun sonug boliimiinde, televizyo-
nun ev yasamunin biiyiik bir boliimiinii isgal ettigi kabul
edilmekle birlikte, “onu seytanlastirmanin” gereksiz oldu-
gu, zira ¢ocuklarin, bu aygit sayesinde; “kendi ortamlarin-
da yasadiklarindan daha tistiin duygulara, deneyimlere ve
goriintiilere acik hale geldikleri” vurgulanmaktadir. Boyle
bir yarginin bile kabul edilebilirligi tartisilirken, insani asil
hayrete diisiiren varsayim, televizyon ve bilgisayarlarin, ¢co-
cuklar “Einstein kafali ama civciv govdeli” birer kiigiik cana-
vara doniistiirebileceginin varsayilmasidir. Bill Gates, belki
ama Einstein imkansiz! Her seye ragmen, bu arastirmadan
da anlasildig1 gibi, “her seye (tabii ki saatlerce televizyon
izlemeye de) evet” diyen ebeveynlerin, ileride omurgasiz
birer yetiskine dontisecek olan bu simarik ¢ocuklarin yetis-
mesindeki katkilarini yadsimak miimkiin degildir.

Bu kitapta 1srarla vurgulanan bir diger gercek de, vi-
deo-¢ocugun oyuna egilimli bir hayata mahkum edildigi-
dir. Kitap kiiltiiriinde tartismanin gelisimi ¢izgiseldir; kitap,
O0grenmenin az ¢ok ardisik bir siralama ile belirli bir uyum
icinde gerceklesmesini saglar. Hiper-metin ise yazili metni,
sesler, renkler, grafikler, animasyonlar ile destekleyen inte-
raktif bir metin bigimidir. Ardisik bir diizenden yoksun ol-
masi, kullaniciya istedigi noktadan, genellikle de en kolay
boliimden baslayabilme olanag saglar. Anna Oliverio Fer-
raris’in (1998, s. 62-65) ilkokul ¢ocuklar arasinda yaptigi bir

- gozlem; “bilgisayarin sundugu 6zgiir dolasimdan hosnut
olmalarina karsin, biliyiik bir boliimiintin, yazili metinleri
anlayamadigini, her seyi bir oyun gibi algiladiklariny, (...)
kendilerine verilen 300 dakikanin 96’sin1 ‘oynayarak’ gegir-
dikleri i¢in program igeriginin biiyiik bir boliimiinti kagir-
diklarin1” ortaya koymaktadir.

Oliverio Ferraris, okuyan-¢ocugu yazan-¢ocuga dontis-
tlirmeyi onerecek kadar hiper-metin yanlis1 olmasina kar-
sin, bu deney sonucunda “gocuklarin neredeyse tamamen
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bu sanal sorf tarafindan yutulduklarim1” ve “dikkatlerinin
‘oyun’ olarak gosterilen filmler {izerinde yogunlastiZini1”
kabul ederken, gozlemlerini; “Uzman olmayan bir kullani-
cinin, ortalikta serbestce dolasan enformasyon kiitlesinin
icinde kaybolma riski vardir” diyerek noktalamaktadir. Ya-
sanan biitlin bu gelismeleri bir risk olarak tanimlamak, yan-
lis yapilma olasiligini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle riski,
bir gerceklik olarak gormek daha yerinde bir yaklasim ola-
caktir. Yukaridaki verilerden ¢ikarilacak ilk sonug, hiper-
metnin, ekran bagimhlarinin temel 6zelligi olan “eglence
kiiltlirtinii” pekistirmeye yonelik bir nitelik tasimasidir. Hi-
per-metinlerin video-¢ocuk “yazar1”, asla bir kitap okuma-
yacak, onu ilkokul diizeyinde bile egitmeyi basaramayacak
kisa bir 6gretim siiresinden sonra, yasamini internet ve sa-
nal sorflerle oynayarak siirdiirecektir.

Cok medyal1 yeni yasam bigimini, gelecegin kaginilmaz
bir gergekligi olarak goren ve galismalarini bu yonde ve
olumlu bir bakis agisi ile siirdiiren pek ¢ok diisiintir vardir.
Bunlardan biri de baslangi¢ noktas: olarak dil sorunu segen
Roberto Maragliano’dur. Maragliano (1998, s. 48-52) multi-
medya dillerini ii¢ 6geden olusan bir baglant: gibi agiklar:
“Basinin analitik ve nesnelestirici 6gesi, isitsel gorselin deri-
ne ¢eken ve haz veren 6gesi ve video-oyunun interaktif ve
etkinlestirici 6gesi.” Ve diisiiniire gore, i¢ ice girmis olan bu
li¢ 6ge arasindaki olumlu iligki, birbirleri arasinda herhangi
bir tistlinliik ¢atismasina yer vermemektedir. Ancak Marag-
liano “Giinlimiizde, bilme alanimin tek hakimi sadece ya-
zinsal rasyonellik degildir; zira agims1 ve derinlestirici bir
bilme alani ile deneyimlerin yazili ve sozlii temsillerini, sa-
hip oldugu yonlendirici yetenegi ile degisime ugratabilen
pragmatik tipte bir bilme alam1 da insanlarin deneyim ve
bilgilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir” diyerek, bir an-
lamda 6geler arasindaki ayirimlar: onaylamaktadir.
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Demek ki “Medya bizim i¢in diisiinmekte ve bizi agsal-
lik ile olusturuculuk tarzlarinda hareket etmeye (...) yonelt-
mekte.” Onceleri ‘bilmenin islevi, bireyin kiiltiirel yapisinin
saglamligini garantilemekti. Simdiyse bireyi her tiirden ge-
lisime duyarl kilmaktir.” Dolayisiyla Maragliano’ya gore;
“Bilmeyi bir metin ya da ‘sey’ gibi gostermek artik miim-
kiin degildir. O gitgide daha az sabit 6gelerden olugsmus bir
yapi ve gitgide daha fazla, ¢ok boyutlu bir uzay, bir siv1 y1-
giniolarak taniniyor.”

Maragliano’nun multimedyasal hayvan tanimi, sizofre-
ni hastalarinin tanimi ile bir benzerlik gostermektedir. Ay-
rismis bir kisilik olan sizofrenin “ben”i; “kisiligi lizerinde
etki yapan farkl gticler nedeni ile karar verebilme yetenegi-
ni kaybetmis ‘hissiz’ bir nitelik tasir.” Kisiligi, onlar1 dogu-
ran uyaricilarla mantikli bir iliski kurmaktan yoksun duy-
gular tarafindan karakterize edilen giliniimiiz insaninin
“ben”i de sizofreninkinden pek farkli degildir.

Bugliniin video-¢ocugu birinci dalgada, mantiksal ve
rasyonel olarak azaltilmis bir beyinle agiklanurken, yarinin
multimedyalastirilmis insani, ikinci dalgada, psikiyatri kli-
niklerini dolduracak, parcalanmus, yikilmis bir “ben” ola-
caktir. Negroponte’nin deyisiyle, dijital cagda “ben be-
nim”dir. Bana gore ise tam tersi gerceklesecektir. Bana gore,
¢ok medyali diinya, ¢oklu bir karakterin iginde bozguna
ugramis sanal bir ben, dolayisiyla miikemmel ve tamam-
lanmus “nevrotik ben” tarafindan paylasilacaktir.
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Yine Gorunuluarluak ve
Soyutluk Uzerine!

“GoOrmenin anlamay1 saglamadigi dogru degildir, dog-
ru olan gormenin anlamayi oldugu kadar tanimayi da sag-
ladigidir” diistincesinde olan pek ¢ok elestirmen, goriilebi-
lir olan ile anlagilabilir olan hakkinda, bu kitapta yer alan
gortiglere kars1 gitkmaktadir. Bu varsayimi dogrulayacak ya-
nit, -diinyay1 gezerek daha iyi taniriz- olabilir ki bu da, bazi
konularin daha agik bir bigcimde bir kez daha vurgulanmasi
gerektigini gostermektedir.

Goriilebilir diinya, elbette ki gortilerek anlasilabilir (ta-
ninabilir).

Deniz, bulutlar kotii tasvir edilebilir; onlar1 gormek ge-
rekir. Machu Picchu’nun Tac Mahal’inin, Biiyiik Kanyonun,
Floransa Katedralinin kubbesinin sozlii tasviri, hicbir bi-
¢imde gortintiisiiniin yerini tutamaz. Sonug olarak, diinya-
y1 gormeyen, onu taniyamaz. Ama eger goriilebilir gercek-
ligin, goriilerek tanindig: tiim agikligi ile ortadaysa, ayni se-
kilde; gormenin de, goriilen degil, algilanan kavramlardan
olusan alg1 diinyasin1 gormedigi ortadadur.

Bu nedenle, anlama ve tanima kavramlarinin, duyular
tarafindan algilanan diinyaya da uygulanabilir olduklarin
kabul etmek gerekir. Ancak bu sadece ytizeysel bir anlam
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ifade eder. Denizi tanimak igin gormek yeterli olabilir, an-
cak bu gormenin, denizin kimyasal yapisi hakkinda bir bil-
gi verdigi soylenemez. Ciinkii, genel olarak her su gibi de-
niz suyunun da H,O gibi belirli bir kimyasal formiilii var-
dir ve ancak bu bileskelerin denetlenip doniistiiriilmesi ile
elde edilen tanima, gergek bir tanima olarak kabul edilebi-
lir. Daha genel bir anlatimla, doga bile sadece bakarak, de-
rinlemesine taninamaz. Fizik, goriinen seyleri gosteren am-
pirik bir bilme degil, sayisal degerlere ve matematiksel for-
miillere ulasabilmek i¢in fenomenler diinyasin1 asmaya c¢a-
lisan “yari-ampirik” bir bilmedir. Bu da, fizigin -tipki kimya
gibi - tamamen akil ytiriiten bir hayvanin soyutlama yete-
negi tizerine kurulmus bir bilme sekli oldugunun kanitidir.
Sonug olarak, dogal diinyanin taninmasi igin dogru olan
her seyin, insan tarafindan, kendisi yani yasami i¢in yaratti-
g1 yapay ¢evrenin taninmasi i¢in de dogru oldugu anlagil-
maktadur. /

Icinde yaganilan sosyal, ekonomik ve politik diizenin
gercekligi, homo sapiens’in mantikl zihni tarafindan olustu-
rulan ve bu zihnin ortaya koydugu sorunlar1 ¢ozebildigi
oranda varolabilen bir gercekliktir. Bilindigi gibi, doganin
sorunu yoktur; sorun, “sorunlar1 anlayamayan” insana
ozgudiir. Onemli olan, bu sorunlarin neler oldugunu bil-
mektir.

Ulus-Devlet, egemenlik, demokrasi, biirokrasi gibi so-
yut sozciikler; adalet, yasallik, esitlik, 6zgtirliik gibi hukuk-
sal terimler ya da issizlik, zeka ve mutluluk gibi tanimla-
malarin her biri, uygun gorsel karsiigi olmayan birer kav-
ramdir. Goriintiiye ¢evrilmeleri miimkiin olmadig: igin, bu
kavramlarin hig biri ekrana yansiyamaz.

Anlasilacak her seyin, sadece gortintii egliginde ifade
edilebilmesi miimkiin olamayacagina gore “ekran kiiltiirii-
nin” mundus intelligibilis’i kesin ve net bir bicimde goz ard1
etmesinin, izleyicileri rahatsiz etmemesi ¢ok sasirticidir.
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Olaylar1 sadece “goriintiiler araciligi ile tanimak” higbir gey
anlamamakla esdegerdir. Bir gorlintii, yerine gore, binlerce
sOZciikten daha fazla bir anlam ifade edebilir; ancak, mil-
yonlarca goruntunun tek bir kavram bile liretemeyecegi
gercegi de ortadadir. Yukarida anlatilanlar ti¢ temel baglik
altinda ozetlemek mumkindiir:

1) Gormek, tanimak degildir,
2) Gormek, tanimaya yardimc olabilir,

3) GOérmenin, tanimaya yardimci olmasi, tanimanin
kavramlar aracilig1 ile gerceklesmesini engelleyemez.
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Multimedyasal devrimi, dijital bir devrim olarak nitele-
mek miimkiindiir. Negroponte’ye gore, “dijital olmanin”
ayirt edici 6zelligi, insanin “yeryiiziindeki konumunu”
koklii bir bicimde degistirmesidir. Bugtine kadar, gercek
diinya ile miicadele edip, onun degerlerini yansitan insa-
noglu, artik sanal diinyanin yaratimlari iginden yansiyor.
Negroponte ve yandaslarinin hayal ettikleri diinya, kendisi-
ni sanal alem icindeki sanal sorf dalgasina birakmus bir in-
san toplugudur. Onemli olan, bu diinyanin duragan mi,
yoksa boslugun tizerine kurulu ve sallantida olan bir ger-
¢eklik mi oldugunun ayirimina varabilmektir.

Bunu anlayabilmek i¢in, bir kez daha ¢ocuk konusuna
ve Ozellikle hiper-metin pedagojisine donmekte yarar var-
dir. Bilindigi gibi, hiper-metin pedagojisinde gocuk, istedigi
gibi kullanip, sekillendirme ve yorumlama 6zgtirliigiine sa-
hip oldugu bir metin ile kars:1 karsiya oldugu igin, bir “ya-
ratici-yazar” konumundadir.

Metne boyle bir yaklasim, bugiine kadar insanhgi “ko-
lelestirmis” olan “dogrusal mantig1” sorgulayarak, diizenli
akil ytiriitmenin, olgular1 birbiri ardina siralayan “ardisik-
lik” ilkesini yok etmektedir.
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Bugtiniin sanal diinyasini savunanlara gore, boyle bir
degisim insanlar1 sonsuz bir yaraticilik 6zgtirliigiine kavus-
turacaktir. Hiper-metinin, degisik yeniliklerden haz duyan
insanlarda bir heyecan uyandirmasi ¢ok dogaldir. Ancak,
mantik ve diisiinceye dayali bir diinyada yasamaya alisik
olan insanin, mantikli diisiinceyi asan ve bunu yok sayan
bu yeni diizendeki yasaminin yansimalari nasil olacaktir?
Olaylarin Oncesini, sonrasini, etkisini, sonucunu bilmeden,
sadece birer politik ve toplumsal hayvan olarak yasayabil-
mek ve yasami paylasabilmek miimkiin midtir?

Ardisik diistince mantigi, giris ve sonug arasinda
uyumlu bir diizen bulunan tutarl bir anlatimi gergeklesti-
rebilme yetenegidir. Bu siirecte araglar, amag ve tiriinden
dnce gelir. Ardigik diisiinme yeteneginin yerini alan “mer-
kezsiz” dairesel mantigin getirdigi sonsuz ozglirliik, insan-
larin siyasal ve sosyal birlikteligini yasayabilmesinin ifadesi
olan “digsal” ozgiirliik degil, ancak nevroz ve sizofreni ile
ifadesini bulan “igsel” bir 6zgiirliik olabilir.

Politik 6zglirliiglin teorisi, mantik ve uygulamanin bir
ifadesi oldugu icin, “ardisik” bir nitelik tasimaktadir. Bu te-
oride savunma ozglirliigii ile yapabilme 6zgiirliigii birlikte
yer alirken, ilki ikincisinin zorunlu kosuludur. Sonug ola-
rak, iki ozgiirliik arasinda bir oncelik ve sonralik iliskisi
vardir. Ancak insan 6zgiirliigiiniin ifadesi olan bu teori, hi-
per-metnin dairesel mantig1 icinde dagilmaktadir. Bugiin
yetismekte olan ¢ocugun, bir evin ingaatinin neden ¢atidan
degil de temelden basladigini, neden tugladan 6nce ¢imen-
to kondugunu ve anne babalarin neden kendisine birer reh-
ber olmalari gerektigini anlayabilmesi kolay degildir. Dog-
rusal mantik ortadan kalkinca, sanal alemde her sey tersine
dontisebilir ve gerceklik, diigsel bir nitelik kazanirken, diin-
ya da uyurgezerlerin'yasadigi bir mekan haline gelir

Sonug olarak, Negroponte ve onun gibi diistinenlerin
hayal ettigi yeni diinyada, homo cogitas tarafindan olusturu-

156



Ek BSIGm

lan bir diizen degil, amagsiz bir bigcimde birbirleri ile oyun-
lar oynayan bir yigin interaktif hayvanlar bulunacaktir. Ar-
disik diisiinme becerisine sahip olmayan bu “post-diisiin-
ce” sahibi insanlarin tutarsizliklarinin, 6zellikle yonetim ka-
demelerine geldikleri zaman neden olacag1 olumsuz sonug-
lar, bu yeni diizenin sorumsuz ve bilingsiz savunuculari ta-
rafindan goz ardi edilirken, i¢cinde yasanan diinyanin “do-
gal” bir cevre degil, homo sapiens tarafindan yaratilmis ya-
pay bir gerceklik oldugunu vurgulamak, diisiiniirlere kal-
maktadir. Mantik dahilinde diistinebilen insan1 yok saya-
rak, sadece, sonsuz bir mesaj bombardimanu ile giiciinii is-
pat etmeye calisan bu sahte peygamberlerin pesine diis-
mek, kisa bir siirede “gercek bir felakete” donitisecek olan
sanal bir diinyanin olugmasina olanak saglamaktur.

Icinde yagsanilan dénem, iki agidan olaganiistii bir nite-
lik tasimaktadir. Birincisi, Aydinlanma Dénemi’'nde biiytik
Olciide bertaraf edilen, boylece Bat1 uygarligini iki ytizyil-
dan uzun bir siire rahat birakan sarlatan ve biiyticiilerin
tekrar ortaya ¢ikmus olmalary; ikincisi de, bu diizen karsitla-
rinin -Ornek alacaklari bir gegmis deneyim olmamasina kar-
sin- her zamankinden daha hizli ve temkinli miicadelesidir.

Bugiin her sey neo, trans ve post... “Yenicilik” ve be-
yondism, 6tesine gitmecilik (Daniel Bell'in terimi) ¢igirindan
¢itkmis durumda. “Asmayan” tistesinden gelemez, ilerisine
gecmeyen, bugiin varolamaz. Segilecek tek yol, varolmama
riskine ragmen, kars1 koymak olmalidir.
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