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Tesekkiir

BU DERLEMEDE yer alan yazilardan bazilarinin yeniden yayimlan-
masina izin veren su yayinci ve dergilere tesekkiir ederiz: "Dora —
Analizden Bir Par¢a", m/f; "Kadin Cinselligi — Jacques Lacan ve
Freud Okulu", MacMillan Press ve W. W. Norton; "imgesel" ve "Si-
nema Aygit1 — Giincel Teorinin Sorunlar1”, MacMillan Press ve St.
Martin's Press.

Bu yazilar benim igin bir¢ok kisiyle duygusal bag anlam tagi-
yor. Cesaretlendirmeleri, entelektiiel tavsiyeleri veya dostluk ve
destekleriyle yanimda olan Parveen Adams, Ben Brewster, Cons-
tance Penley ve Peter Wollen'a tesekkiir etmek isterim. Birgok grup
ve kisi ¢esitli zamanlarda benim i¢in ¢ok 6nemli olan bir tartiyma ve
caligma ortamini paylagtilar, bazen de tek tek makaleler iizerinden
ayrintii 6nerilerde bulundular: Londra'da 1975-77 yillan arasinda
toplantilar siiren Lacankadin calismalari grubuna, 1978'de Milwau-
kee'de Wisconsin Universitesi'nde diizenlenen "Sinema Aygiti" ko-
nulu konferansa katilan kadinlara, Sussex Universitesi'nde 6zellikle
1982-83 yillan arasinda "Studies in Feminism" dersini alan 6grenci-
lere ve Homi Bhabha, Jonathan Dollimore ve Cora Kaplan'a tegek-
kiirler. Juliet Mitchell'a ise 6zel bir tegekkiir bor¢luyum.

Son olarak Sally Alexander ve Robert Young'a minnetlerimi su-
nuyorum.
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GIRIS

Feminizm ve Ruhsal Olan

AMERIKALI kadin sair H.D. Freud'a Ithafinda, 1933'te kendisiyle
yiiriittiigii kisa analiz sirasinda Freud'un yasa koydugu tek bir andan
bahseder. Feminizmin heniiz kozlarim paylagmadig: bir patriyark
goriintiisii arz eden birinden gelen bu yasa ("o yasa koymazdi, yal-
nizca bu seferlik — bir tek bu yasa"), aslinda yasa degil, bir ricayds;
H. D.'nin, "higbir zaman, hi¢bir kosulda" Freud'u ve yapitini asla sa-
vunmamasi yoniinde bir rica. Freud "bir geometri dersi"'ndeymisge-
sine, ya da "viriis bulagmig bir sistemde hastalifin 6nlenemeyen
seyri" lizerine bir izahat veriyormusgasina bir kesinlikle ricasim
agiklamay siirdiiriir.! Geometrik kesinlik ile bir hastalifin seyri ara-
sinda salinan, higbir savunma yapilmamasi yoniinde bir rica bigimi-
ni alan bir yasa — bunlar, psikanalizi konu edinen veya kendisini
onun terimleri i¢ine yerlestimmeye ¢abalayan her tartigmadan bekle-
yebilecegimiz geligkilerdir.

Gelgelelim, Freud'un psikanalizin savunusunun yapilmamasi
yolundaki talebinin, ve bu talebi savunmanin nefret, korku ya da 6n-
yargiy1 derinlestirecegi iddiasiyla gerekgelendirmesinin fiitursuz
bir yam vardir, ¢iinkii psikanalizin savunusu kadar elestirisini de
yapmaya olanak taniyacak olan rasyonaliteyi muhalifinin elinden
cekip alir.2 Kadin hastasinin Freud tarafindan bdylece savunmasiz
birakilmasi, psikanalizi higimla kendi pratigi icine geri ¢ekerken
H. D.'yi de bir agmazla bag baga birakir. H. D. bu agmaz daha sonra
edebi yazilar, anilar ve nihayet bir ithaf yazma yoluyla —kendi yon-

1. H. D, Tribute to Freud, Writing on the Wall (1944), Boston, 1974, s. 86.
2.A8.y.
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14 GORME VE CINSELLIK

temince, az gok— ¢6zecektir. Denebilir ki ithaf, yasa koymaya veri-
lebilecek karsiliklardan biridir, hatta belki miimkiin olan tek kargi-
liktir.

Ote yandan, Freud'un buyrugu ve H. D.'nin bu buyruk karsisin-
daki konumu, agagida yer alan tiim denemeler i¢in de bir o kadar
baglayici olan bir ikilemi ya da bir dizi sorunu agiga gikarir. Once-
likle, psikanaliz hakkinda, onun asli kurumsal ve sagaltimsal saha-
simin digina tagan bir baglamda yazmakla ilgili sorun. ikincisi, savu-
nu kaldirmayan ve yasay1 miitemadiyen ¢igneyen bir sey —psikana-
litik bilingdis1 kavrami— hakkinda savunma tonunda yazma sorunu.
Ugiinciisii, bir kadin olarak biiyiik oranda iki erkegin —Freud'un ve
ardindan, kendisi de yapitim1 Freud'a bir ithaf yahut geri doniis, "bi-
ze emanet ettigi gelenegin" muhafazasi olarak goren Fransiz psika-
nalist Jacques Lacan'in— sdylem ve terimleri dahilinde yazma soru-
nu.3 Zira Freud da Lacan da kendi devirlerindeki pek ¢ok erkege g6-
re birer skandal sayilsalar dahi, ruhsal yasamimiz diizeyindeki sinsj
etkilerine meydan okumayla ugragtiklan patriyark imgesini cisim-
lestirirler. o

Dolayisiyla bu girisin ele almaya ¢aligacagi soru, kendi 6zgiil
sahasi disinda psikanalizin ederinin ne olabilecegidir. Daha tanim-
I1 sdylersek, feminizmle iligkisi iginde psikanalizden yana konum
alan ve ikisinin birlikte giiniimiiz siyasi tartigmalarinin genel terim-
leri agisindan 6nemli oldugunu ileri siiren bir argiiman s6z konusu-
dur. Aslinda psikanalizin —daha 6nce de oldugu gibi—edebi bir yon-
tem igerisinde eritildigi, 6te yandan psikanaliz elestirisinin akademi
digindan feministler ve digerlerince yenilenip yiikselise gegtigi bir
dna taniklik ediyoruz. Feminizmin miras alarak doniistiirdiigii, psi-
kanalize yonelik bir dizi siyasal meydan okumanin uzun ve karma-
sik tarihini de yine bu giriste izlemeye ¢aligacagim. Burada amag,
kitabin boliimlerini tanitmak yerine, onlar: siiregiden bir tarihin ve
bugiiniin par¢asi oldugunu diisiindiigiim bir dizi problemin ¢ergeve-
sine oturtmak.

3. Jacques Lacan, "Intervention sur le transfert” (1951), Ecri!s, Paris 1966,
s. 216; Ing.: "Intervention on Transference", Feminine Sexuality, Jacques Lacan
and the école freudienne iginde, Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose (haz.), gev.
Jacqueline Rose, U6z I9BE, Kish Arsivi - https://rantey.org
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Lacan 1980'de okulunu lagvettigi sirada iki kadin tarafindan yazil-
mig iki mektup, radikal Fransiz gazetesi Libération'un sayfalarin-
danbirinde yiizlesiyordu. Bu iki mektup birlikte ele alinacak olursa,
Lacanci psikanalizin Fransa'daki gelisiminin zeminini olusturmus
olan kurumlar ve iktidar iizerindeki miicadeleler ve bunlar iginde
kadinin yeri konusunda bir fikir verebilir. Michéle Montrelay'den
gelen ilk mektupta dile getirilen bir itirazdir: Lacan'in tek tarafli ola-
rak école freudienne'in (Freud Okulu) dagitildigini ilan etmesine, ve
Lacan'a tekrar baglanmaya itiraz. Bu itiraz, sevgiyle ("burada nasil
bir sevgi talep ediliyor?") ve onun fantazileriyle ("Lacan boylelikle
kendini ne tiir bir Isa'vari konumda buluyor?") oldugu kadar, beden
ve onun giicleriyle de ("pek ¢ok kisinin gormezden gelmeyi yegle-
yecegi bir iktidann korii koriine emrine giren, kiilliyat ve dogmaya
doniismiis o devasa beden") alakalidir® Marie-Christine Ha-
mon'dan gelen ikinci mektupsa, okulun lagvediligini "iktidan ele
gecirme" ya da "dogmatik hoggoriisiizliik"e delalet olarak degil,
"soylemin 6ziinde bulunan risk boyutunu" yeniden devreye sokma-
nin tek yolu olarak gérmektedir.’ Bunu da, hem Lacan'in teorisinin
bir tarza doniismesine (Lacancilia) hem de "Yeni Fransiz Femi-
nizmleri" baghg altinda Fransa diginda bdylesine etkin olmus, te-
oriyi bizatihi bir erkek fantazisi addeden ve buna verilecek yaniti
salt kurumlarin degil, dilin kendisinin de lagvedilmesinde géren ba-
kisa karg1 savunur.

Ne var ki, bireysel olarak vardiklan kigisel kararlarin farkliligi-
na karsin, her iki yazar i¢in de dil ve dilin sinirlar1 sorusunu diigiin-
mekte kurumsal iktidar merkezi 6nem tasir. "On n'est fou que de
sens” ("Yalmz anlamdir delirten” ya da "Anlam yoksa delilik de yok-
tur'), dn_’_‘ﬁja;f/laltrelay6 saf, sabit ya da kurumsallagmis anlam
bigiminde dondurulmus olan dil karglsmda bilingdis1 yegéne savun-
madir; cinsellik dedigimiz sey, 6zneyi yerinden etme yetisi sayesin-

4. Michele Montrelay, "La passion de la perte", Des femmes analystes par-
lent, Libération, 19-20 Ocak 1980, s. 9.

5. Marie-Christine Hamon, "Les féministes sont misogynes!", Des femmes
analystes parlent,Libération, 19-20 Ocak 1980, s. 9.

6. Montrelaylic@tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 GORME VE CINSELLIK

de sagduyunun tahammiiilii gii¢ sinirlarina karg: bir set olusturur.

“Kaltsal aktarim ve tarz gibi fosillere dontstiirmeksizin bilingdi-
sinin etkileri hakkinda konugsmamiza olanak tamyan bir kurumu na-
s1l yaratmali? Frangois Roustang bu sorunun psikanalitik hareketin
biitiin tarihine nasil damga vurdugunu anlatir.? Ancak eldeki durum-
da bilingdig1 sorusunun cinsiyet farkina iligkin fantazi ve imgeleri
beraberinde getirdigi agikardir. Bu, oncelikle su tiir bir soruya yol
acar: Bir kadin olarak, tiim giicii ve ezici agirhgyla Isa'vari bir figiir
ile, agin kolay yolu segerek dilin 6te yiiziinii yabanilesmis, ilkel bir
disilige indirgeyen tutum arasinda nasil konum almah? Igerisinde
kendimizi en normatif bicimde tammlayip tanidigimiz dilin bagka
bir sahnesinin de mevcut oldugu, Freudcu psikanalizin temel daya-
naklarindan biridir. Ancak kurumlarin bagrinda iglemekte olan kilit
onemdeki fantazilerle bilingdisinin etkilerinin ne derece baglantili
oldugu; bunlarin daha genel olarak kiiltiiriin etrafinda dondiigii, cin-
sel farka iligkin temel imgelerle nasil iligkilendigi (erkege hayran-
lik, kadina kaos ve diglama) nadiren bdylesine sasirtic bir agikhikla
ortaya serilmistir.

Analitik kurumun krizi béylece kurumun kendisinin de, Lacan
figiiriiniin de disina isaret eder. Montrelay'in kendisi de elestirisinin
ne Lacan'in "sahsina" ne de "6gretisine” yonelik oldugunun altim
¢izmistir. Yine de Freud'un H. D.'den, Lacan'insa iiyelerinden rica
ettigi sey arasinda, farklhiliklarin yam sira tuhaf bir benzerlik oldu-
gunu fark ederiz: savunmaya tamamen son vermek ve bir okulun
¢Okiigii — ikisi de nihai ve en imkansiz buyrugu iginde tagir. Fakat
daha 6nemlisi, bu olay, bir kurumun kendi sinirlarini nasil tamimla-
dig, hatta kendisini bir kurum olarak nasil kurdugu sorusunun, cin-
sel fantazinin hiikiim siirdiigii bir alanla iligkili oldugunu gosterir.
Bu iki etmen —kurumlar ve fantaziler— arasindaki yiizey, bilingdigi
kavraminin tiimiiyle toplumsal bir anlam tagidigini gosterir. Ancak
bu iki kadin yazar arasindaki anlasmazlik, tek yanh bir iktidar kav-
raminin, s6z konusu toplumsalligin agilimlarin1 kapsamaya ya da
karara baglamaya yetmeyecegini de gosterir. Zira iktidar her ne ka-
dar 6nce Lacan'a oradan da Freud'a uzansa da, Lacan'in okulunu fes-
hetmesinin ardindan Fransa'da onun adim ve imgesini miitemadi-

7. Frangois ROGEIAR, DR GdsHmsAiaivisrd)Pasié)r a9tey.org
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yen boliisen pek ¢ok analiz ekoliiniin tiiredigi ve bunlann ¢ogunun
ona baglilik iddiasinda bulundugu da bir gergektir.

Bu 6mekten psikanalizin siyasal anlamini ve zorlugunu glkarsa—
ben p51kolo_|lsm1n ele§tlr|s1yle ba§1ar "Lacan bu yakla§|m1 bllmg:dl—
st kavraminin, kimligi diiz anlamlyla alip giiclendirmeye ¢alisan
normatif ya da uyumlulagtirmaya dayal bir psikolojiye indirgen-
mesi olarak gormektedir. Fakat bunun ardinda Fransa'daki analiz
toplulugunun pargalanmasi ve Lacan'in 1953'te Société psychanaly-
tique de Paris'den (bagka geylerin yam sira) otokratik idare bigimi
nedeniyle aynlmasi yatar. Otokrasi elestirisiyle ben elestirisi birlik-
te ele alinmalidir; zira bilingdigindan gelen meydan okumayi savusg-
turmus ya da basbayag bilinebilir, denetlenebilir bir seye doniistiir-
miis olan bir ben, her seyden 6nce otokratik olacaktir. Ozellikle ka-
dinlar igin otokratlann en 8l4s1, kendisinden 6te merci bulunmayan,
SOTgUSUZ sualsiz bir statiiniin sahibi olan babadir. Feminizm bu ya-
piy1 ataerkil olarak tammlar. Lacan'in analiz kurumu icerisindeki
otokrasinin etkilerini bertaraf etme gabalari, ve bu etkilerin tiksinti
verici bigimde geri doniisii goz Oniine alindifinda, Lacan'in kendi
simgesel statiisiiniin ve kadinlarin bu statiiyle iligkilerinde yagadik-
lan krizin bdylesine keskin bir tezatta ortaya ¢ikmas: hig de tesadii-
fi degildir.

Oysa Montrelay gibi biri igin bu krizle bag etmenin tek yolu,
analist olmay siirdiirmek, yani tiim yogunlugu ve imkansizigiyla
Ozdeslesim sorununun ve yasalannin tekrar tekrar deneyimlenmesi-
ne olanak veren bir mekan yaratmay siirdiirmektir.

Demek oluyor ki, kimlik sorunu —kimligin nasil kurulup muha-
faza edildigi— psikanalizin siyasetin alanina giriginde temel mesele-
dir. Lacanci psikanalizin Althusser'in ideoloji kavram iizerinden,
feminizm ve film analizi gibi iki yolu izleyerek Ingiliz entelektiiel
yasamina girmesinin (ki ¢ogu kez li¢iiniin de aleyhine kullanilan bir
noktadir) nedenlerinden biridir bu. Feminizm, bireylerin kendileri-
ni kadin veya erkek olarak nasil tamimladiklan meselesi ve boyle ta-
mimlamalan yolundaki talep nedeniyle, degistirneyi amagladif1
esitsizlik ve tahakkiim bigimleriyle son derece koklii bir iligki igin-
dedir, Film, ideolojik bir aygit olarak sahip oldugu gii¢ nedeniyle,
hepimizin muhtenteleRiindenysrshidiptpartakigog kez —sinemayi
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saymazsak— yalmzca divanda itiraf edilen 6zdeslesim ve cinsel fan-
tazi mekanizmalarina dayanir. Ideoloji, sahip oldugu etkiyi ruhsal
kimligin ve giidiilerin en ilkel diizeyinde hareket etmesine borglu-
dur. Daha 1935'te, Otto Fenichel bunu psikanalizin siyasal analize
yapacagi temel katki olarak gormiistiir:

Diirtiiniin degigimlerini incelemek kesinlikle fuzuli bir meggale degil,
hem teorik hem de pratik olarak son derece dnemli bir igtir. Bir toplumda
ideolojinin iiretimini ve yayilmasim anlamak igin o toplumun verili iktisa-
di kosullanndan yola ¢ikmak gerektigi, bunlann "iistyapisinin” ideoloji ol-
dugu; dahasi bu "iistyapi"nin insan eylemleri araciligiyla “altyapi”yi, bu
eylemleri degistiren iktisadi kosullan etkiledigi gibi 6nermeler dogru ol-
makla birlikte fazla geneldir. Daha tamiml hale gelmeleri, bu doniigiimle-
rin igleyisine ait ayrintilan bilimsel olarak kavramamiza baghdir, ki burada
bize ancak psikanaliz yardim edebilir.8

Fenichel'in amac, ideolojik siirecin ruhsal giiciinii anlarken,
sosyolojik ve psikolojik indirgemeciligin ¢ifte tuzagina diigmekten
kaginmay da bagaracak bir analiz bigimi bulmakt — bir yanda top-
lumsal yasamin ruhsal yatinmlarim "abes" diye gegistiren sosyo-
loglar, diger yandaysa Fenichel'e gore esdeger bir tuzaga diiserek
ruhsal alani, bu alanin giidiimiindeki toplumsal igleyiglerin asil be-
lirleyici etmeni kilan psikanalistler vardi. (Glover hakkinda §6yle
yaziyordu Fenichel: "savastan nasibini alan tiim ruhsal giigleri sava-
sin nedeni yerine koyuyor". Para iizerine ise: "paranin simgesel an-
lamini, ortaya ¢ikis nedeni diye One siiren mantik tamamen daya-
naktan yoksundur."%)

Ancak Fenichel'in bu amaci, yani psikanalizi en baskici toplum-
sal normlarin nasil i¢sellestirildigini, etkin hale getirildigini ve siir-
diiriildiigiinii anlamakta kullanma diigiincesi, Juliet Mitchell'in 1974
te psikanaliz ve feminizm savunusu igin ortaya attif1 argiimanla
arasindaki terim benzerligi bakimindan sagirticidir:

8. Otto Fenichel, "The Drive to Amass Wealth" (1934), Collected Papers,
ikinci seri, Londra, 1955, 5.107. 3

9. Fenichel, "Uber Psychoanalyse, Krieg und Frieden", Internationales Artz-
liches Bulletin, 2, 1935, s. 39 (aktaran Russel Jacoby, The Repression of Psycho-
analysis: Otto Fenichel and the Political Freudians, New York, 1983, s. 114);
"The Drive to AmdSsaA&6aIEP s KiGw Arsivi - hitps://rantey.org
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Insan toplumunun zorunlu yasalanm “fikirler" bigiminde deneyimle-
memiz, bilingli bir eylem olmaktan ziyade bllmgd1§mda gergeklesir. Psika-
nallze diisen gorev, diisiinceleri ve insan toplumunun yasalarin biligdisi
yoldan nasil olup da miras aldlgllel ¢oziimlemektir. Bagka bir deyisle bi-
lingdig1, bu yasalari edinme yolunun ta kendisidir. .. Marksist teori tarihsel
ve iktisadi durumu agiklar, psikanaliz ise diyalektik materyalizmin kazani-
mi olan ideoloji kavramnin da yardimiyla, ideoloji ve cinselli§i anlamanin
yoludur.10

Buradaki feminist hamle, ideolojik isleyise iligkin kavrayis ile
psikanaliz arasinda tarihsel olarak kurulan baglantilara cinselligi
eklemekti. Iste bu baglamda, cinsiyet farki begeri yasalarin en kok-
lillerinden biri, belki de en kokliisii olarak ¢dziimleniyordu. Dolayi-
siyla bu, siyasi bir gereklilikle ilgili teorik bir meseleydi: Cinsiyet
farkinin etkileri en genis yelpazede kabul edilmeli, ardindan da si-
yasi anlayis ve tartismada 6ncelik kazanmaliydi. Ancak Juliet Mit-
chell bu meseleyi psikanaliz aracilifiyla ortaya atarken, sadece psi-
kanalizin feminizm i¢in 6nemini savunmakla kalmiyordu. En az
bunun kadar ilgilendigi bir bagka konuda, ideolojik siireclerin tek
tek Ozneler aracilifiyla insan eylem ve inanglarina doniigmesinde
rol oynayan mekanizmalarin tam olarak neler oldugunu agiklama-
nin tek araci olarak, daha 1930'larda psikanalize yiiziinii donmiig bir
projeye kadinlik sorusunu yeniden zerk etmekti.

Marksizm gibi psikanaliz de o doniigiimleri lireten mekanizma-
lan belirleyici addeder, fakat bu mekanizmalarin ayn1 zamanda ge-
ride bir artik biraktigim soyler. Psikanaliz kadinlarin kadinhiga gi-
den yolu nasil deneyimledigine 111§k1n bir agiklama sunuyor olsa da,
bilingdig1 kavramina atifla, kadinhigin bir ¢irpida elde edilen veya
bir an gelip tamamlanan bir statii olmadigini1 savunur. Psikanalizin
siyasi savunusu bu iki anlayis iizerinde temellenir — aksi takdirde
psikanaliz, normlarin igsellestirilmesine dair iglevselci bir agikla-
madan farksiz olurdu. Nitekim, biyolo jik kabulden hareket eden sav
ile sosyolojik kabulden hareket eden savin ortak yany, iirettikleri tii-
miiyle pasif ima jdir: Kadin ya dogal kaderini devralir ya da bir o ka-
dar kaginilmaz olan toplumsal diinya tarafindan belirlenir.

10. Juliet Mitchell, "Introduction”, Psychoanalysis and Feminism, Londra,
1974, s. xvi, xxii; Tiirkgesi: Psikanaliz ve Feminizm, ¢ev. Ayse Kurtulmus, Istan-
bul: Yaprak, 1984Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Buradaki giicliik, psikanalizi her iki kavrayig yoniine birden ¢ek-
mektir—o6nce kimlik ve normlann tamamen toplumsal olarak kurul-
dugunu kabul etmeye, sonra tekrar ben ile bilin¢digi arasindaki o ge-
rilim noktasina ikisinin de durmaksizin yeniden sekillenip dagildig:
yere. 1930'larda, ne saf bir gii¢ addettigi bilingdigin yiicelten anla-
y1s (Wilhelm Reich), ne de kiiltiiriin kisitlayiciligini suglarken bi-
lingdigini unutan ya da hatta hepten terk eden anlayis (Karen Hor-
ney gibi kiiltiirelciler) boyle bir dinamik igin elverisli olabilirdi.
Problem o giin neydiyse bugiin de odur: Bilingdigim bir direnis ya
da savunma noktasi olarak goérmek, ve bunu yaparken de onu ruhsal
ve/ya toplumsal iitopya tahayyiilleriyle —buna ister Reich gibi sinir-
siz jenital enerji densin, isterse simdilerde zaafimiz oldugu iizere,
mutlak veya kirlenmemig bir dogrulugun sahasi olarak farkl bir ka-
dinlik densin— doldurmaktan kaginmak ne gekilde miimkiin olabi-
lir? Bilingdigim bir 1skartaya gikarip bir fetisize etmek, Freudcu so-
lun degismez nakarati (neredeyse laneti) olagelmistir.

Oyleyse psikanaliz hakkindaki feminist tartisma, kayda deger
bir farki pesi sira getiren bir tekrardir. Bugiin biliyoruz ki 1920'ler
ve 30'larda Jones, Homey ve Klein gibi analistlerin hem somut hem
de teorik diizlemde kadinin aleyhine igledigini gozledikleri temel
bir asimetri nedeniyle Freud'un cinsel farka iligkin anlatisina yo-
nelttikleri itirazlar, Freud'un fallosantrizmine yonelen radikal femi-
nist elestirinin onciilleriydi. Bu itirazi tersine ¢eviren Juliet Mitchell
ise ruhsal yasamdiizeyindeki asimetrinin, tam da psikanalizin a¢ik-
lamaya yardim edebilecegi sey oldugunu sOyleyecekti. Fakat bu
miinakasa yalmzca kendi iginde degil, aym zamanda Freudcu bi-
lingdis1 ve cinsel diirtii kavramlannin siyasi 6nemi iizerine Otto Fe-
nichel ve ¢evresindekilerce eszamanl olarak yiiriitiilen tartigmayla
birlikte ele alinmali. Bu @na geri doniip baktigimizda, kadin cinsel-
ligi hakkindaki teorik/klinik tartigma ile ideoloji ve bigimleri hak-
kindakiagik¢a Marksist tartigma tarihsel olarak birbirinden kopmug
gibi goriiniir — ta ki feminizm bu baglantilar1 kuruncaya, daha dog-
rusu ortaya ¢ikarincaya dek.

Sonug olarak 1930'larda Freud'un kadinlik anlatisi iizerine do-
gan tartigmaya (kabaca Londra ile Viyana okullari arasindaki ayri-
lik) paralel olarak, psikanalizin siyasi anlamu iizerine eszamanl bir
tartigma (yine Katsasia Berlisidle/Vyanatasasmdakpeayrilik) cereyan
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ediyordu.!! Fenichel ve Berlin grubu, kokten bir toplum elestirisi
icin Freud'un ruhsal siireglere iligkin kavrayigini temel alacak poli-
tik bir psikanalizi amagliyordu, ki kadinlik iizerine aym donemde
cereyan eden tartigmada hi¢ giindeme gelmeyen bir meseleydi bu.
Berlin grubu, otuzlarda Reich'in seminerlerine ev sahipligi de ya-
pan Viyana'y: hi¢bir gekilde toptan kargisina almadiysa da, grup
Marksist durusuyla digerlerinden ayirt ediliyordu. Aym1 zamanda
bilingdig1 ve cinsel diirtii gibi temel psikanalitik kavramlara bagh
kalmalar: onlar daha taninmig Freudcu solun ruhsal iitopyaciligin-
dan —ki indirgemeci bir libidinal bastirma kavramina dayanarak bi-
lingdigi ruhsal catigma kavraminin kiiltiirel hastalikla egitlenmesiy-
di— ayinyordu.

Bu tartismada psikanaliz hakkindaki siyasi tartigmanin bugiin
hala iizerinden yiiriidiigii terimlerin hepsinin devreye sokuldugunu
gorebiliriz. Fenichel'in kendisi de bilin¢dis: ve cinsellik kavramlari-
ni, karmagikliklarindan 6diin vermeksizin teorilestirmek ile toplum-
sal normlarin baskiciligina iligkin bir ¢éziimleme ortaya koyma ge-
reksinimi arasinda agik¢a sikigmigti. Fenichel'in konumunun ben-
zersiz yan (ki onun susturuldugu ya da bastirildig1 iddiasi bu duru-
mu tiimiiyle karikatiirlestirmektedir)!2 bu saflardan herhangi birine
gecmeyi reddetmesindeydi. Bu su anlama geliyordu: Toplumsal ki-
sitlara iligkin bir ¢6ziimleme daima, baskici ve adaletsiz toplumsal
bicimlerin hizmetine girmig olan cinsel gii¢lerin sapkin ve kararsiz
dogasin tamimakla el ele gider.

Zira tarihsel olarak, ne zaman psikanalizin siyasi bir miidafaasi
yapilsa, bu dinamik igeri ile digar arasinda kaba bir kargitlik bigi-
minde kutuplagir — radikal bir Freudculuk daima, toplumsalin, tek
yonlii bir siirecte, ruhsal olam kendine has mekanizma ve itkilerden
timiiyle yoksun birakarak ruhsal olanin sefaletini irettigini ileri
siirmek zorundadir. Ne zaman igsel ¢atigma ve ruhsal boliinmeye
iligkin psikanalitik tamimlarin toplumsal kogullardaki karsihig aran-
sa, ilk terim ikincisinin i¢inde erir, ve boylelikle bilingdis1 da bir bo-

11. Berlin grubuyla ilgili aynntil bilgi Russel Jacoby'de bulunabilir.

12. Jacoby'nin kitabindaki polemiktir bu, ancak sundugu malzeme durumun
daha karmagik oldugunu gostermektedir; girig boliimii s. 14'te "bastima” terimi-
nin yaniltici oldufieiatkén@isirdK kapulieivé.- https://rantey.org
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liinmiigliigiin alam olmaktan ¢ikarak gelecekteki ideal bir birlik ta-
hayyiiliine dogru kayar. Sanki bilin¢disi ile biitiinliiklii bir 6zne ol-
dugumuz yolundaki, sik1 siki1 sarildigimiz imge birbirinden kop-
mus, ve ikincisi idealize edilerek tarihsel zaman i¢inde ileriye yan-
sitllmigtir. Boylelikle cinsel radikalizm, 6zgiir cinsellige iligkin im-
gesini insa ederken sanki benin kusursuz, hatasiz imgesini 6rmek
alarak bunu devrimci degisimin 6nkogulu ya da nihai amaci haline
getirmektedir. Siyasi bir Freud yaratma gabasinda, bilingdiginin
ideallestirilmesi ile olayin digsallagtinlmasi el ele gider. Bunun kla-
sik anlamda bir ikicilik oldugu —ruhsal ya da felsefi, hatta her iki an-
lamda da- argiimanin siirekli bir iceri/digan ayriminda kristalles-
mesiyle belirginlesir.

Oyle goriiniiyor ki bu mesele bastan beri, hem siyasi, hem de fe-
minist Freud elegtirisinin merkezinde yer ahyordu. Omegin Reich
Oliim diirtiisiinii reddedisini tam olarak su sozlerle ifade ediyordu:
"[Freud] insan organizmasinda oliimciil bir sey sezinledi. Gelgele-
lim icgiidii agisindan diisiinmekteydi. Bu yiizden '6lim i¢giidiisi'
ifadesine takildi. Bu yanhigt.'Oliim’ dogruydu. 'I¢giidii' yanhist. Ciin-
kii bu organizmanin istedigi bir sey degildir. Organizmanin bagina
gelen bir geydir."13

Daha sonra Habermas da bilingdigim 6zne ile benlik arasinda
kesintiye ugramig bir iletigim olarak tarif etmekle, onu "toplumsal
olarak tasvip edilmemis ihtiyaglarin deposu” konumuna indirger.
Oznenin kendisiyle kuracag miikemmel iletisim ve benlik-bilgisi-
nin olmasi gerektigi yerde goriilen bir tiir kesintidir bu.!4 Tahak-
kiimcii bir toplumsal yagamin ¢arpitmasinin sonucu olarak bilingdi-
s1: Radikal feminist Freud elestirisinin, vurguyu kontrol dig1 merak,
kiskanglik, ve taleplerle bogusan bebegin 6znelliginden, tiim bunla-
rin iginde gergeklestigi toplumsal kurum olarak aileye kaydirmasi-
nin temeli de buydu. Burada séylemeye caligtigim, bu dogmay ter-
sine gevirip onceligi ruhsal olana vererek toplumsal sefalet ya da
esitsizligi onun basit bir sonucu kilmak gerektigi degil, ruhsal ve

13. Wilhelm Reich, Reich Speaks of Freud, Conversations with Kurt Eissler,
Mary Higgins ve C. M. Raphael (haz.), New York, 1967, s. 89n (vurgu bana ait);
Tiirkgesi: Reich Freud'u Anlatiyor, gev. Bertan Onaran, istanbul: Payel, 1981.

14. Jiirgen HaBetfial; IRRIwleize Mg nmbRnfereiny Dodra, 1972,5.271.
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cinsel yasamdaki dalgalanmalari indirgemecilige diigmeden agikla-
maya c¢abalayan psikanalitik teorinin barindirdig1 —ve maruz kaldi-
g1— gerilimin farkina varmaktir.

Boylece feminizm psikanalizle ll|§klsmde kendisini iki uglu bir
mirasla bag basa bulur: disillik lizerine otuzlardaki kavga ile bir o
kadar 6nemli, siyasi niteligi daha o zamandan aleni bir tartigma.
Ideoloji'yi "disillik" olarak, "kiiltiirel normlar"1 da "aile" olarak okur-
saniz, Shulamith Firestone'un konumunu elde edersiniz: ruhsal ¢a-
tisma—disil kimlik sorunu-kurumsal olarak diizenlenmis denetim
bigimlerinin dogrudan yansimasidir (hem kiiltiirelcilerle hem de ra-
dikal Freud ile tarihsel ve teorik baglantilar1 gormek miimkiin).!s
Bu indirgemecilige karsi, siyasal bir psikanaliz i¢in bilin¢disi ve cin-
selligin 6nemi lizerindeisrareder ve Fenichel'in tartiymasina cinsel-
lik sorusunu eklerseniz, Juliet Mitchell''ln 1974'te feminizm lehine
yaptig1 miidahalenin ta kendisini elde edersiniz. Psikanaliz ile femi-
nizm arasindaki diyalogun bir taslagi, bu hila ¢oziimlenmemis er-
ken donem tartigmada ortaya ¢ikar. S6zgelimi Elizabeth Wilson,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve tahakkiimiin dogrudan gozlem-
lenebilen bicimlerinde izdiigiimii bulunmayan her tiirlii cinsellik
tartigmasina itiraz ederken, tarihsel ve teorik bir gerilimi farkinda
olmadan tekrar etmis, iistelik giincel bir siyasi gercekmis gibi keyif-
le sunmug olur.!®

Ayni gerilim psikanaliz ve feminizmin son donem Marksist tar-
tigmalar icerisinde birbirlerine neden siirekli yiiz ¢evirdiklerini de
agiklayabilir. Nitekim Perry Anderson feminizmin Freud'a doniisii-
nii "bilimselligi [sosyalizminkinden daha] tartigmal diisiince sis-
temlerine gaibeli bir doniis" olarak kenara iterken; Fredric Jameson
bilingdisinin kiiltiirel bigim icerisindeki yerini konu alan bir kita-
binda psikanaliz ile feminizm arasindaki baglantilar1 gérmezden
gelir (ger¢i radikal feminizme yer ayirir, ancak onu daha sonra sinif-
sal boliinmeye taninan oncelik iginde eritir, 6zne kategorisiniyse

15. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (1970), Londra, 1979, 6zellik-
le 3. boliim, "Freudianism: The Misguided Feminism"; Tiirkgesi: Cinselligin Di-
yalektigi, gev. Yurdanur Salman, istanbul: Payel, 1993.

16. Angela Weir ve Elizabeth Wilson, "The British Women's Movement",
New Left Review 148, Kasim-Arahk 1984, s. 95-8; aynca Elizabeth Wilson,
"Psychoanalysis: Pgieisie PANW-antaDraesiyiFdminsst ReviRw®JdYaz 1981.



24 GORME VE CINSELLIK

"anargik" buldugu igin bir kenara atar); Terry Eagleton ise Edebiyat
Kurami'nin sonunda 180 derece donerek sosyalizm ve feminizmi,
psikanaliz dahil kitapta ele alinan tiim tahlil bigimlerinden iiste ko-
yar.!” Jameson'da Reich iizerine bir dipnotta geri doniisiine tanik ol-
dugumuz psikanalize, din, milliyetgilik ve fagizm gibi kolektif fan-
tazilerin analizi i¢in olas1 bir yol olarak igaret edilmektedir. Ander-
son dmegindeyse Frankfurt okulunun, 6zellikle de Habermas'in ah-
laki-estetik iitopyalar1 —psikanaliz feminizmle bagindan anndinl-
diktan sonra— kitabin siyasi varig noktasi olarak ortaya cikar. Tipk:
Eagleton'n psikanaliz ve edebiyat metni lizerine olan boliimiinde
oldugu gibi.!® Burada bizi ilgilendiren sey bu kitaplarin siyasi saik-
leri degil, can alic1 bir siyasi baglantinin muhtemelen kasith olarak
atlanmig ya da marjinallestirilmis olugudur. Ustelik bu tam da femi-
nizmin, ruhsal olana iligkin en temel sorunlarn1 yeniden siyasetin
giindemine ta§1dlgl ana kar§111k geliyor gibi gﬁrﬁnmektedir Sanki
edilebilir, ps1kanallz ise kolektlf fantazmm b1r ag_klamasma dahil
edilebilir, ancak ikisi b1r11kte ele ahﬂlzmm glbx . Clinkii o takdir-

de feminizmin cinsel bélinmeyi sorgulamasina eglik eden ruhsal
yasam kavram, geleneksel bir siyasi elestiri karsisinda fazlaca go-
ze batacaktir. Biling¢disy, ya ideoloji (ve onun halihazirdaki tahakkii-
mii) ya da haz (ve gelecekteki 6zgiirlesimi) olarak anlagilabilir; fa-
kat asla bu ikisi arasinda egreti bigimde asili duran bir sey olamaz.
Otuzlarda kargilagilan bu sorun, giiniimiizde de, Marksizmin oldu-
gu kadar feminizmin de kargisina dikiliyor.

Ieri ve digar1 arasindaki kutuplasmanin aldig1 en son bigim,
Jeffrey Masson'in, nevroza iligkin bagtan ¢ikarma teorisini birakip
onun yerine fantazi yasaminin analizine dncelik verdigi i¢in Freud'a
yiiklenmesiyle patlak veren tartigmadir.! Burada gelistirmeye ¢a-
listigim perspektiften bakildiginda Masson'in pozisyonu, kendisine

17. Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Londra, 1983,
s. 88; Tiirkgesi: Tarihsel Materyalizmin Izinde, gev. Mehmet Bakirc, Istanbul:
Belge, 2004. Fredric Jameson, T he Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act, New York ve Londra, 1981, s. 100, 286. Terry Eagleton, Literary
Theory: An Introduction, Oxford, 1983, s. 204; Tiirkgesi: Edebiyat Kurami, gev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2004.

18. Jameson, ¥.C29iz Aders6a)5 ~98IVEa gléRsn// sangey).org
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atfettigi 6zgiinliik ve garpiciliktan bir seyler yitirebilir. Radikal fe-
minist bir mesele (sirf Masson kendini artik boyle tamimlamay: seg-
tigi icin degll) denebllecek bu polemik agik¢a ortaya koymaktadir
ki, i¢sel ruhsal dinamik kavram siyaset (bu 6rnekte feminizm) igin
_sakmcalldlr ¢iinkii kadinlan gergekllgl apagcik bicimde mahki{im et-
me olanagindan mahrum birakir. Ne igsel bir ¢catigmaya, ne arzuya,
ne de diyaloga yer birakilmaktadir; kadinlarin mesru bir s6z hakki
‘olmas) isteniyorsa catisma digsal olmals, olay tiimiiyle disarida ce-
reyan etmelidir. Psikanalitik bilingdig1 kavrami, s6zlerinin hakikat
degerini kadinlarin elinden alan bir erkek komplosu haline gelir.
Kate Millet, Barnard cinsel siyaset antolojisindeki yazisinda bu sa-
vi1 Masson'dan daha iyi ortaya koyar:

Freud'un cinsel bozuklugu olan gengleri, ebeveynlerinin siparisi iizeri-
ne ve onlann 6dedigi iicretle analiz ve tedavi ettigi bir devirde, Reich geng-
lerde cinsellikle ugrasan ilk kisiydi. Freud ¢ogunlukla cinsel tacize ugram1§
cocuklarla, dzellikle de kiz ¢ocuklarla ugrasmakta ve biitiin sorunu, bunun
onlarin kendi oidipal fantazileri olduguna hiikkmederek qozmekteydl Yani
kiz gocuklar yalmzca cinsel tacize ugramakla kalmiyor, bir de bunu hayal
etmis olduklanim kabul etmek zorunda kaliyorlards. Bu akil saghgin yipra-
tan bir siiregtir. Eger olmug olan gergek degil de hayalse, bu senin kabaha-
tindir: Hem mantiksiz hem de yaramazsin, akla hayale gelmeyecek bir ey-
lemi diigledin: ensesti. Babana sug attin, iistiine istliik kendin ¢ok suglu ve
seksi bir kiigiik yaratiksin. iste o kadar.20 '

Gergekte Freud asla ¢ocuklar tedavi etmemistir. Analiz siirecin-
de —o da dolayh olarak— kabul ettigi tek ¢ocuk erkekti. Ancak bura-
da daha 6nemli olan, fantaziyle malul, boliinmiig, catigmali bir 6z-
nellik fikrinin, siyasi anlamda megru bir protesto fikrine tamamen
21t goriilmesidir. Siyasi nedensellik ve gercgek olay iizerine olan tar-
tigma, dil sorununa tahvil olur. Dolayisiyla siyasi hakikat, dolu ko-

19. Jeffrey Masson, Freud: The As_\'aulr on Truth Freud's Suppression o f the
vidson, "Assault on Freud", London Rewew of Books, 5 Temmuz 1984.

20. Kate Millet, "Beyond Politics? Children and Sexuality", Pleasure and
Danger: Exploring Female Sexuality iginde, Carole S. Vance (haz.), Boston ve
Londra, 1984, s. 222; aynca bkz. Chris Reed, "How Freud Changed His Mind and
Became a Chauvinist”, "Guardian Women", Guardian, 20 $ubat 1985; Masson'in
uzun bir makalesi de radikal feminist Amerikan dergisi Mother Jones'da yayim-
lanmgtur. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 GORME VE CINSELLIK

nusma kavramina dayandinlir. Dil siirgmeleri ve semptomlarsa ari-
zi olanin digsal karanligina —fantazi ve bilin¢digina yonelttigi dikkat
sayesinde Freud'un onlan ¢ekip ¢ikardig: yere—geri yollanir.

Oysa psikanalizin fantaziyle ilgilenmesi, hastanin ifadesini ge-
cersiz kildig1 anlamina gelmez. Freud'un, hastalarin travmalarini,
"hikayeler uydurup yalanlar syleyen isterik kadinlarin fantazileri"
diyerek g6z ardi ettigini sdylemek, psikanalizin fantaziye atfettigi
statiiyii tamamen carpitmak olur. Freud fantaziyi asla kasti yalan
kategorisine dahil etmemigtir.2! Aslinda Freud'un miidahalesi tam
aksi dogrultuya —gergekle kanitlanabilen ya da kanitlanmas: gere-
ken her seyin Gtesine gectigi dl¢iide, 6zne igin daha 6nemli olan bir
gerceklige— yoneliktir. Fantaziyi konusmanin megruiyetini yitirme-
si olarak gormekle, gercekligi ampirik verilerle kamtlanabilen va-
kaya indirgemekle, 6zneleri samik sandalyesine oturtan Masson'in
kendisidir.

Fantazi kavram boylece elden ¢ikarildiginda, s6zgelimi Mas-
son'in kendi 6reklerinden biri —ii¢ yagindaki yegeni hakkinda halii-
sinasyon boyutuna varan cinsel fantazileri olan ve takintili bir bi-
cimde cevresindekilere olayin gerceklesmedigini teyit ettirmeye ih-
tiya¢ duyan yirmi dokuz yaginda bir kadinin vakasi—nasil agiklana-
caktir? Masson, bir erkek ¢ocuga duyulan arzunun bir kadina ait ol-
dugu ve gerceklesmeyen geye iligkin haliisinasyonlann bulundugu
bu 6megi, zerre kadarironi katmaksizin, yetigkinlerin cocuklara yo-
nelik, "¢ogu kez eyleme doniisen” cinsel diirtiilerinin "gercek" ol-
duguna kanit olarak sunar.22 Bu 6megin kendisi Freudcu bilin¢disi-
nin konu edindigi gergeklik, bellek ve fantazi arasindaki sorunlu
iligkiyi gozler 6niine sermiyor mu? Ve eger bu 6rnegi bastan gikar-
manin gergekliginde 1srar etmek i¢in kullanirsak, bunun kadin agi-
sindan, basbayag: suclu ilan edilmek diginda ne anlami olabilir?
Hele de ¢ok daha ac1 verici olan kendi gergekligi, onu olayin hayali
ile gercekligi arasinda muglak bir konumda birakmigken. Peki Mas-
son'in agikga soziinii ettigi "iiziintii, sefalet ve zalimlikten ibaret
olan gergek diinya" ile bizzat kendisinin Freud'un en hakiki kesifle-

21. Masson, s. 11; ancak s. 112'de Masson, Freud'un isterik fantazinin yalan
oldugunu séylemedigini kabul eder.
22. Masson, $J28tEiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rinden biri olarak kabul ettigi "6nceki liziintiileri tekrar etme gerek-
sinimi" arasindaki gerilimi ne yapacagiz??3

Fantazi ve tekrar zorlamasi — bunlar, adaletsizlige kars tiimiiyle
siyasi bir itiraz diigiincesinin durmadan takilip tékezledigi kavram-
lardir. Psikanaliz hakkindaki feminist tartigmanin bugiin iizerine
yerlestigi zemin buymus gibi geliyor bana. Fakat bu sirada femi-
nizm, siyasi analiz i¢in daha genel bir sorunun, radikal Freud oku-
malarinda daima mevcut olan bir seyin de altim ¢izmistir: Tek tek
oznelere —bu 6mekte, kadina— eylemlilik (fakat su¢ degil), fantazi
(hata degil) ve catigma (fakat aptallik degil) atfeden 6znellik prob-
lemi ile, acil bir toplumsal degisime muhtag yapilarin giiciinii ayirt
etmeye elverisli bir analiz bigimini birbiriyle nasil uzlagtirmal?

Psikanalizin 6nemi, kamimca, olayin gergekligi gibi bir kategori-
ye bagvurmayi miimkiin kilan ikiligi sorunsallagtirmasindadir. Ka-
dinlar olarak, tahammiilii imkansiz yapilar igindeki payimzin far-
kina varmamizi saglayacak bir dil bulmamiz 6nemli olabilir — fakat
bu dyle bir dil olmal1 ki bizi ne basitge kurban olarak resmetsin, ne
de ¢ektigimiz sikintinin yegane miisebbibi olarak. Bir toplumsal ya-
piya (6megin cinsiyet farkina) dahil olma tarzi bakimindan, ne yan-
lig biling ya da igbirligine, ne de aligkanlik ya da rehavete indirgene-
bilecek dinamiklere yonelttigi tuhaf ilgi sayesinde psikanaliz, aslin-
da tam da bu mesakkatli siyasi soruyu yeniden diigiinme firsat1 vere-
bilir.

Gelin, psikanaliz elestirisini bir anliina tersine gevirelim: Bo-
liinmiig bir 6znellik kavram siyasi analiz ve taleplerle bagdasmaz,
demek yerine; diyelim ki feminizm, cinselligi (fantaziler, agmazlar,
¢atigma, ve arzunun alanim) ve cinsiyet farkim (tiim bunlarin dur-
madan meylettigi ama aym sekilde durmadan garpip kirildig: yapi-
y1) One ¢ikarmasi sayesinde, geleneksel siyasi analizin sik¢a yaslan-
dig ikilikleri (igeri/digan, kurban/saldirgan, gergek olay/fantazi
ve hatta iyi/kotii) sorgulamak i¢in imtiyazh bir konuma sahiptir. Zi-
ra bugiin bile —6zne i¢in ruhsal olarak basa ¢ikilamaz oldugu kadar
da nafile bir salt par¢alanma halini mutlak kilmaksizin— kadinlara,
cinsel kimlik noktasinda bir agmaz hakki taniyan, iistelik ileride bu-
nu bir norma dahil etmeye 6zlem duymaksizin yapan tek sey, ken-

23.A.8.y., 5. LAeretgig. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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disiyle geligen bir 6znellik kavramidir. Habeninas gibi bambagka bir
pozisyondan gelen ve psikanalize sirf sinifin kendi bilgisine nasil
erigebilecegi sorununu ¢ézmek igin, yani biitiinliiklii siyasi 6znenin
saf rasyonalitesinin araci olarak yonelen biri, meselenin 6ziinii igte
bu yiizden 1skalamaktadir.

Yine de bana dyle geliyor ki, tam da psikanalizin bu agamada so-
ru igareti haline getirdiklerinden dolayi, siyaset sahnesinde cinselli-
gi merkeze koyan feminizm dahi, psikanaliz tarafindan cinselligin
kalbinde yer aldig1if sa edilen tersyiiz oluslar ve inig-gikiglarla kar-
silaginca psikanalize gogunlukla arkasim doner. itiraz noktasi bu-
giin fallosantrizmin elegtirisinden uzaklagmig, feminizmin biitiinsel
bir 6zneye, 6znenin yikimindan daha ¢ok ihtiya¢ duydugu gibi bir
iddiaya dogru kaymugtir.24 Yahut tiim ¢okluguyla 6ne ¢ikmaya da-
yali yeni bir cinsellik siyaseti bigimine biiriiniir, fakat zorluklar ice-
ren bir alan olarak ruhsallik fikrinden vazge¢mek kaydiyla.2’

Biitiin bunlar igerisinde dikkate deger olan nokta, psikanalizin
feminist tahlil ve tartigmanin degisen terimleriyle olan tuhaf iligki-
sidir. S6yle ki, feminizm psikanalizden, ideolojilerin 6znelere nasil
dayatildigina ve kadin kimliginin nasil benimsendigine dair bir
acgiklama talep ederken, kargisinda, herhangi bir tek tarafli dayatma
ya da biitiiniiyle benimseme fikrini tamamen gegersiz kilan fantazi
ve bilingdig1 kavramlanm bulur. Ya da daha yakin dénemde oldugu
gibi, feminizm, tam cinsel pratiklere ve cinselligin sinirlarina yo-
gunlastigy, psikanalizden gelen ¢okkatmanh cinsel egilim kavra-
miyla megrulagtiriimasi ya da desteklenmesi muhtemel bir ¢ogullu-
ga cagr yaptig1anda, kendisini, 6zneye atfedilecek her cinsel kim-
ligin sorunlu, benligin basitge 6ne siiriilmesinin ise yalan oldugu id-
diasiyla karg1 karsiya bulur. Isin belki daha da zor yani, feminizm
sansiir, siddet ve sado-mazogizm sorulanyla ugragmaktayken, kar-
sihiginda psikanalizin ona, ruhsal alanin temeldeki siddetini —yani
cinselligin barindirdig1 zorlugun ta kendisini— sunmasidir.

24. Nancy Miller, "A Conversation Between Adrienne Rich and Roland Bart-
hes", Feminism/Theory/ Politics 1989; Mart 1985'te Pembroke Kadin Konusun-
da Egitim ve Arastirma Merkezinde gergeklesen konferanstan.

25. Gayle Rubin, "Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of
Sexuality", PleaskieraitlziungeKi@Rd¥sivi - https://rantey.org
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Zira eger ruhsal yasamin kendisi de siddet igeriyorsa; diirtiilerin
hareketi bagh bagina saldirganlik tagiyorsa; cinsel fark, gerektirdigi
zorlama nedeniyle, 6zneyi hem 6teki cins kargisinda hem de kendi
icinde boliinmiig kiliyorsa; eger disil cinselligin en erken donemle-
ri, kiigiik kizin bunlar1 geride birakmasini saglayan giddetli kopusun
acgiklamaya yetmeyecegi bir giicliik iceriyorsa — eger bu 6nermeler-
den (ki kabaca, sirasiyla Melanie Klein, Jacques Lacan, ve Julia Kris-
teva'ya atfedilebilir) herhangi birinin bir giicii varsa, kadinlar igin
siddeti salt bir arizi durum, dayatma ya da digsal olay olarak goren
bir analiz miimkiin olmayacak demektir. Ancak kati bir ikicilik, fan-
taziyi gercegin kargisina koyabilir; ancak bunlarin birini digerinin
salt yansimasi kilarak ikisi arasindaki farki kapatma ¢abasi bunlarn
birbirinden boylesine ayirma geregi duyar.

Demek ki feminizm 1920'ler ve 30'larin tartigmalariny, iki de de-
gil iic asamada miras almaktadir. lkin cinsel fark iizerine olan mii-
nakasa (Freud'un fallosantrizmi konusundaki anlagmazlik), ardindan
ideoloji kavrami (bir norm olarak kadinlik), ve simdi de diger iki-
sinden hi¢ de daha az tartigmali olmayan 6liim diirtiisii kavramu. Zi-
ra gergek olayla ve cinsel yagamda neyin kabul edilebilir oldugunun
sinirlanyla ilgili tartigmalar, siddetin nasil ya da nerede konumlan-
dinlmasi gerektigi sorusunu agikga iginde barindirmaktadir. "Sefa-
let nereden kaynaklaniyor?" — bu, 6liim diirtiisii kavramim redde-
den Reich'in Freud'a yonelttigi soruydu, ki pek ¢ok radikal Freudcu-
nun psikanalizden ayrildig1 nokta da burasidir.26 Fenichel de bu
kavram elestirmisti, listelik tam da "nevrozu olusturan etkenler ara-
sindan toplumsal olanlar1 ayiklamak" suretiyle suistimal etme ihti-
mali yiiziinden. Fakat, nadiren atifta bulunulsa da, aynm1 makalenin
geri kalan boliimiinde Fenichel, erken donem ruhsal itkilerin yikici
bir nitelik tagidigini savunur ve Freud'un kendi kavramsallagtirma-
sindaki ikicilige kars1 Nirvana'y: iggiidiisel yagamin genel bir ilkesi
olarak ortaya atar.2’” Bu eger bugiin 6nemliyse, psikanalizle tipki o

26. Reich, s. 42-3; ayn1 kopug noktasi, 6zellikle 6liim diirtiisii kavrami ve "ga-
tigmanin 6nlenemezligi", Radical Science kolektifinin psikanaliz dergisi Free As-
sociations'da da goriiliir. Bkz. David Ingleby, "The Ambivalence of Psychoanaly-
sis", Radical Science 15, 1984.

27. Fenichel YA €lfili i bftHe D deMinstiHBE: {193y Otdlected Papers, bi-
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zamanki gibi bir kopusun gergeklesmekte oldugu bir noktaya dogru
hareket ettigimiz igindir. SOyle ki, cinsel siddet psikanalizin (dolay-
s1z anlamiyla cinsellik siyasetinin) ¢ok 6tesine gegen nedenlerden
dolay: siyaset sahnesine girmis, ama kendini bir kez daha Freud'la
yiizlesmek durumunda bulmustur. Buna mukabil, siddet tamamen
disanyla 6zdeslestirilmektedir. Fakat tam bu sirada —iistelik nere-
deyse ahlaki bir tiksintiyle— diglanan sey, cinsellige has ruhsal dina-
migin ta kendisi olmaktadir.

Aynm zamanda, psikanaliz ile, kendini 6ne siirme ve istence da-
yal bir cinsellik siyaseti arasinda cereyan eden bu genel ¢atigmada,
farklh vurgular arasindaki tarihsel ve ulusal farklar da 6nem kazan-
maktadir. Feminizmin Freud'a verdigi tepkiler ve Freud'u kullanim
bigimleri arasindaki farklar, ancak ortaya giktiklan baglam igerisin-
de anlagilabilir. Omegin Freud'un radikal feminizm tarafindan red-
dedilmesi, kismen analizin Amerika'daki kurumsalligina bir tepki-
dir; bu iilkede 6nce analiz davasi kaybedilmis, ardindan da analiz
toplulugunun kadinlardan, aynca da siyasetten arindirilmasi kesin-
lesmistir.28 Ote yandan Fransa'da Lacanci psikanaliz ilk baglarim
avangard sanatsal pratikler ve siirrealizmle kurmug, bu da ona bur-
juva kiiltiirii ve normlar: kargisinda muhalif bir konumu garanti et-
migtir. Bunun yaninda, dildeki siirgmelere olan ilgisini de hig degil-
se kismen agiklar. Ustelik, buradaki elestirinin 6zgiil nesnesi bizati-
hi psikanalizin formudur, ki Millet ve Firestone gibi yazarlar da da-
ha sonra buna yiiklenecektir. Ingiltere'deyse feminist dava Mark-
sizmden ve ¢ok daha Onceki radikal Freudcu projeyle baglantili
olan ideoloji teorisinden gegerek ortaya ¢ikar. Montrelay, Mitchell
ve Millet'i ele alirsak, elbette Freud'u kullanma (ya da kullanmama)
bicimleri agisindan birbirleriyle kiyaslanmalar1 miimkiindiir. Ancak
dikkat edilirse tiim yerinden edici etkileriyle dildeki oyunlar, ide-
olojinin kisitlan ve kendini ifade etme, kimlik ve iktidar siyaseti gi-
bi noktalarda aym zamanda can alic1 tarihsel farklar bulunur, ki ya-
pilmas: gereken belki de bunlan teorik olarak birbirine esitleyip
sonra da ¢ozmek degildir.

rinci seri, Londra, 1954, s. 370; Jacoby buradan alinti yapiyor ancak argiimanin
geri kalaninindan bahsetmiyor.
28. Bkz. Jacobgre!di2-BDIBWitap Arsivi - https://rantey.org
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Son olarak, bu kurumsal tarihgenin, farkh kiiltiirler ve siyasetler
arasindaki bu akimlann izledigi bir gizgiden, kisaca da olsa, bahset-
meden gegmemeli. Son donemde edebi bir Freud'un akademik ku-
rum igerisinde 6ziimsenmesinden s6z ediyorum. Zira bir yanda fe-
minizm, psikanaliz elegtirisini kurumsalligin ve akademinin digin-
da, hatta kargisinda —yeni terimlerle de olsa— tekrar ederken, Gte
yanda psikanaliz edebi bir yontemle biitiinlesmektedir. Bu durum
psikanaliz ile avangard metin arasinda, en azindan Fransa 6megin-
de, kurulmus olan bagin —iinkii bu Fransiz bir Freud'dur— tuhaf bir
kalintisidir. Gorsel imaj, fotograf, ve film alaninda bir dizi sanatsal
iiretime belirgin bir katki sunan psikanaliz, Derrida'nin Lacan'a, ve
onun dolayimiyla Freud'a getirdigi istikrarh ve etkili elestiriyle bir-
likte edebi analize yonelmektedir.2® Lacan da her zaman, kendi dil-
bilimsel Freud okumasinin ancak edebi yazim siireglerine duyarh
kimselerce anlagilabilecegini iddia etmekteydi. Fakat psikanalizin
—uygulama ve kurum olarak— okuma ve yazma edimi igerisinde boy-
lece 6ziimsenmesinin, 6znellik anlayigi ve feminizm agisindan neye
mal oldugunu da sormak gerekir.

Onceki elestirilerin ug tarafinda, psikanalizle bu tarz bir istigal,
psikanalitik sdylem igerisinde bulunan ve Derrida'min Batili s6z-
merkezciligin kalintis1 olarak gordiigii 6zne kategorisini gii¢lendi-
ren tiim noktalan hedef alir. Burada Freud'daki fallosantrizme, ne
eril kurumsal giiciin bir gostergesi olmasindan dolay1, ne de bir ka-
din kimligi adina karg1 gikilmaktadir. itiraz, fallosantrizmin dayan-
dig biitiin bir temsil diizenini hedef alir. Bu temsil diizeninde fallik
unsur, biitiiniiyle genel bir metafizik yasa diizeyinde kayda geger.

29. Edebiyata yonelimin en giiglii temsilcisi Shoshana Felman'in Literature
and Psychoanalysis — The Question of Reading: Otherwise, Yale French Studies
55/56, 1977, aynca Felman, La folie et la chose littéraire, Paris, 1978. Freud'un
Derridaci bir okumasi igin bkz. Samuel Weber, T he Legend of Freud, Minneapo-
lis 1982. Psikanaliz ile yapibozum arasindaki iligkinin tersine dondiigii an igin
bkz. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven ve Londra, 1979: "Dili ruh-
sal enerjinin hizmetinde bir arag olarak gormek soyle dursun, diirtii, ikame, bas-
tirma, ve temsillerden olugan biitiin bir yapinin, dilin ~herhangi bir diizen ya da
anlamdan 6nce gelen— mutlak keyfiliginin sapkin, metaforik bir muadili olabile-
cegi ihtimali dogmugtur” (s. 299). Edebiyat teorisi ve psikanaliz arasindaki bu ge-
lismeler iizerine bir tartigma igin bkz. Robert Young, "Psychoanalytic Criticism:
Has It Got Beyond @ ¢ékie ™ Prakigira p¥ dyEkliin98smntey.org
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Bu temsil diizenine karg1 Derrida différance', yani ancak rastlant:
veya bastirma sonucu kimlik ya da gonderge olarak sabitlenebilen
dilsel kaymayi ortaya atar. Différance, Derrida'nin terimler arasinda
daha serbest bir oyun potansiyelinin 6niinii kapatan klasik bir ikici-
lik olarak tanmtmladig cinsiyet farkina alenen kargidir.30

Bu, kendisini Oteki siyasi elestirilere gore zit kutupta konumla-
yan bir elestiridir. Otekilerin psikanalizde yeteri kadar 6zne bulun-
madigin diisiindiigii yerde, Derrida olsa olsa ¢ok fazla 6zne goriir.
Ancak bu iki konumu siyasi olarak iliskilendirmek miimkiindiir: il-
ki, erkegin diglayic1 bigimde sahiplenmesi sonucu ¢arpitilmig bir
kimligi talep ederken, ikincisi aym1 amaca ulasmak igin kimlik bigi-
minin kendisini yerinden eder, ya da onun altin1 oyar. Tarihsel ola-
rak, feminizmin karsisina ¢ikan esitlik ve fark alternatifleri arasin-
daki geleneksel kargithktir bu. Derrida’'nin psikanaliz okumasinin
feministleri cezbeden tarafi, bambagka bir s6ylemsel, dolayisiyla da
siyasal uzama gebe goriinmesidir.

Gelgelelim Derrida'nin psikanaliz elestirisi, "genelde simgesel
imkanin tarihgesine" ve dolayisiyla kiiltiiriin bigimine ydneltilmig
bir meydan okumanin pargasi oldugu kertede,? Freud'u daha 6nce
radikal bicimde reddetmis olanlarla zaman zaman dikkat ¢ekici bir
yakinhk gosterir. Keza Reich da Freud'u kiiltiiriin zaruretine duydu-
gu baghlik nedeniyle elestirmisti ("Die Kultur geht vor");32 her ne
kadar différance simirlandinlmamug jenital enerji degilse de, Derri-

30. Derrida psikanaliz iizerine genis bigimde yazmstir. Aynntilanna burada
deginemedigimiz temel metinler arasinda sunlan sayabiliriz: "Freud et la scéne de
I'écriture”, L'écriture et la différence, Paris, 1967; "La double séance", La dissé-
mination, Paris, 1972; ing.: "The Double Session", Dissemination, gev. Barbara
Johnson, Chicago ve Londra, 1981; "La Facteur de la Verité", Poétique 21, 1975;
"Fors", Onsoz, Nicholas Abraham ve Maria Torok, Cryptomanie, le verbier de
Thomme aux loups, Paris, 1976; La carte postale, de Socrate a Freud et au dela,
Paris 1980. Derrida'nin Lacan elestirisi igin bkz. Barbara Johnson, "The Frame of
Reference: Poe, Lacan and Derrida", Literature and Psychoanalysis, yeniden ba-
sim, Untying the Text iginde, Robert Young (haz.), Londra, 1981.

31. "Freud and the Scene of Writing", s. 197 (vurgu orijinal metne ait); ayni
zamanda bkz. "Cogito et histoire de 1a folie", L'écriture et la différence; "Cogito
and the History of Madness", Writing and Diff erence, 6zellikle s. 54.

32. Freud'dan aktaran Reich, s. 45. Baglanti noktalarinin en garpici bigimde
ortayakonduguyer, psikanalizin fallosanwizmi iizerine "La facteur de la vérite"de
yer alan, uzun ve bie¢fikibiPBiprician. MisFdda DsideniRyy@ipsikanalizin ahla-
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da'nin yazis1 boyunca enerji mevzubahsi siirektedir.33 Derrida'ya
gore, bu hareketi (bu enerjiyi) dizginleyen hakimiyet diirtiisii ("/a
pulsion du propre"), kendinden menkul narsistik 6zneyi, Batr'nin
sozmerkezciligine aslolan miinasiplik (propriety) ve temelliik etme
(propriation) bigimleriyle iliskilendiren diirtiidiir. Benzer bigimde
psikanalizin etigi ve kurumsallig: da elestiri konusudur. En giiglii
anlarinda bu elestiri, analiz cemaatinin, pargasi oldugu toplumun si-
yasi gercekligiyle arasina koydugu sinirlara isaret eder.34 Ancak bu
tiir kismi tamimlarin ardinda aslinda kimlik ve 6znellik kavramlan
vardir. Analiz toplulugu temkinli bir bigimde sinirlan igerisine ¢eki-
lir (Freud'un H. D.'ye buyrugunu hatirlayin) ve kendisini bir kimlik
olarak kurar; bunun mantiksal sonucu, bir adim sonrasinda 6zne ka-
tegorisinin nihai olarak giiclendirilmesi olacaktir.

Oyleyse Derrida'da 6znellik sonsuz bir dagilma halindedir. Eger
kategorileri yerinden etmek ve normlan agmak konusunda 6nceki
elestirilerden ¢ok daha ileri gider gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni
sadece gergevesinin bir o kadar daha genis olmasidir (Bati'min fal-
lus-logos-merkezciligidir). Oznenin temsil uzamina boydan boya da-
g1lmis olusu ise, bu tarz bir psikanalizin edebi/akademik kurum ige-
risinde bir okuma ve yazma etkisi bigiminde 6ziimsenmesini miim-
kiin kilar (bir kurumun devredigi birakilmasi dogrudan bir diger ku-
ruma yol agmaktadir).

Kimlik ve fark elestirisinin feminizm igin bariz bir giicii vardir:
bagka bir temsili mekaninin iiretilmesi, ve bunun sonucu olarak cin-
siyet farkinin yalmzca i¢sel olarak kararsiz degil, ayn1 zamanda bu-
lundugu merkezi konumdan (psikanalizin oidipal iizerine yogunlas-
masinin ona atfettigi imtiyazlh konumdan) uzaklagtirilabilir oldugu
fikri. Ancak kimlik, Derrida'da kavramlar-iistii ve agkin bir diirtii
olan hakimiyet kategorisi iizerinden geri doner ve boylece ruhsal
aciliyet diizeyindeki bir sey logos'un kendisine dayanak sunar. Ba-
t1'nin varlik logosunun ardinda Derrida bir kokensel-iz ya da diffé-

ki-kurumsal statiisii iizerine elestirisini Lacan'in su ifadesiyle temellendirir: "Tiim
insani bigimler, kazara degil, 6zleri itibariyle jouissance'n [keyfin] sinirlandinl-
masina dayanir.”

33. Bkz. "Freud and the Scene of Writing", s. 212.

34. Derrida, "Géopsychanalyse 'and the rest of the world™', Géopsychoanaly-
se, les souterrainS)getsigRIMoKigindeSReEnd WRTEI LY, Paris, 1981.
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rance'1 bulur, ki bu, logos'un ideal olarak unutmay: yegleyecegi sey-
dir, ancak bu kez de bu unutugun nasil ve neden gerceklestigine ilig-
kin ruhsal bir agiklama geregi dogacaktir.3 Ve cinsel fark da Derri-
da'nin yerinden etmeye ugrastig: ikili karsithklarin tiim tuzaklariy-
la birlikte geri doner. Zira anlati, isimlendirme ve temelliik etmenin
gecersiz kilindig) bir yazma siireci igerisine 6znelligin tiimiiyle da-
gilmasinin yarattig) sonug, kadinin miitemadiyen hakikatin igyii-
ziiyle 6zdeslestirilmesidir. Bir fallus-logos-merkezcilik olarak hu-
manizmanin elestirisinin tam da mantiksal bir sonucu olarak kadin,
"Bat1 diigiincesinin genel bir elestirisi" konumuna yerlestirilir36 —
aym anda hem erkegin temelliik eyleminin dayandig: fantazidir,
hem de bu eylem tarafindan diglanan, ve onun yalanim yiiziine vu-
ran gercek. Fakat sonugta, Derrida'nin kendi séylemi tamamen cin-
sellik biiriinmiig olur. "Hymen" ve "sinirlann ¢ifte, capraz envajinas-
yonu'"* gibi kavramlar, Bat1 temsil diizeninin fiyaskosunu anlatmak
icin en uygun terimlerolarak ortaya gikar.3? Psikanalizin oidipal iig-
gen vurgusunun, ve dildeki fallus-logos-merkezciligin elestirisi, bu
elestirinin yerinden etmeyi amagladig1 cinsel antagonizmanin te-
rimlerini kullanmaya mecbur kalir. Miiteakiben kadinin klasik bir
otekilik konumuna yerlestirilmesi, bu hamlenin olsa olsa en gize
batan sonucudur.38

* Hymen: Yunanca, kizlik zan; ayni zamanda evlilik tanngasina verilen ad.
Envajinasyon: Latin kokenli bu sozciik, Arapga rahim sozciigiine benzer bigimde,
ige dogru kivnim anlamindadir. —.n.

35. La carte postale, s. 419; Derrida'min La carte postale'da ruhsal aygita ta-
mamen doniisii, kanimca, bundan kaynaklanir. Cok benzer bir Derrida okumnasi
icin bkz. Samuel Weber.

36. Gayatri Spivak, "Love Me, Love My Ombre, Elle", Diacritics, Kig 1984,
s. 24,22

37. Ozellikle bkz. "The Double Session" ve La carte postale, s. 417.

38. Gayatri Spivak §0yle yazar: "Kadinin figiiriinde belirsizlik gormek, ta-
hakkilmcii hegemonyas! biiyiik oranda sorgulanmadan kalmis olan etik-yasal bir
anlatidan kaynaklaniyor olabilir"- klasik bir ikiligin "tamamen yerinden edilme-
si yerine (bu her ne igerecekse)" "tersine ¢evrilmesi" ("Love Me, Love My Omb-
re, Elle", s. 22, 29.) Derrida'nin "iireme" ve "hymen" terimlerini kullanmasin Spi-
vak soyle yorumlar: "bu metaforlardan olusan tabakalagmay: yikmasi beklenirdi"
(s. 28). Fakat bana dyle geliyor ki Spivak'in elestirisi benimkiyle farkh konumlar-
dan gelerek bulusuyor. Spivak'a gore bu tekrar Derrida'nin kendi yapibozumcu
projesini sonuna kadar gotiirmemesinden kaynaklaniyor (6megin yapi ile deney-

selcilik arasindaklikifitkzr iERE K itReriie itmihesitiaeigyB¥sim icinse bu, pro-
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Dilin temelinde bulunan fantazinin ifsas1 mi, yoksa salt tekran
m1? (Soruyu Lacan'a da yoneltebiliriz.) Fakat dilin arka yiiziine at1-
lan fantazi, 6zneler iizerindeki ruhsal etkinligi agisindan analiz edi-
lemez. Olsa olsa eyleme doniisebilir ya da Bat1 soylemiyle birlikte
bertaraf edilebilir, belki.

Son olarak, eger 6zneye, etige, ve kuruma (ve tabii psikanalize)
yoneltilen meydan okuma bu tiir bir tekrara yol agiyorsa, bu sayilan-
larin hepsini ya da herhangi birini tamamen yerinden etmek miim-
kiin miidiir, diye sorabiliriz. Yoksa, ancak kendi sinirlarinin zorunlu
ve imkénsiz oldugunu bilen ve 6zne gibi o da ancak bu sinirda hare-
ket edebilen bir kurum —tiim siyasetin antitezi olmak yerine— tam
da, herhangi bir siyasetin meydana gelmesi igin gerekli nkogulun,
sahamin kendisi midir? Oznenin eksikligi ile fazlalig arasinda asih
duran psikanaliz—hem bir uygulama olarak hem de daha daha genis
etkileri agisindan— ancak boylesi bir konumdan kavranabilir.

Derrida igin s6zmerkezciligin elestirisinin vardig1 nokta, haklh
olarak diinyadaki baskilarin kaynag olarak gordiigii kurumsalligin
sonudur. Ancak Derrida 6teki uca gitmekle, Freud Okulu'nun ¢okii-
siinde rol oynayan cinsel fantazmagoryay tekrar etmeye baglar. Ve
eger bu yazinin da baglangi¢ noktasi olan o 4na geri donersek kargi-
miza bir bagka kadin analist ¢ikar — 1977'de bir meslektasinin (yine
bir kadin), okula tam teorik iiyelik i¢in gereken, la passe adi verilen
siireci tamamlamaya ugrastig sirada intihar etmesi iizerine okuldan
ayrilan, Jeanne Favret Saada. Saada bu tiir bir gegigin gerektirdigi
imkansiz aktarimi (¢ransference) analiz ettikten sonra okuldan isti-
fa eder. Fakat bunun ona analist olarak konumundan bir gey kaybet-
tirdigini diigiinmemektedir — bilakis. Bu jestiyle psikanalizin akta-
rim sorununu ve bilingdisina iliskin "bilgisi"ni ¢dzmiig olmadigimin
farkindadir, tipk: "passe'"1n39 basitge arkadaginin 6liim nedeni oldu-

jenin asil itkisinin ve ¢evresinden dolagmay segtigi mevzulann bir sonucu. Yani
sorun suradan kaynaklanmyor: "eger ayni anda birden ¢ok noktaya ulagan bir dizi
olumsal posta iletisi, 'ben’e (ego'ya) iliskin iyi bir tamim olarak kabul edilebilirse”
(s. 28). Ben bunun iyi bir tamm oldugu kanaatinde degilim, aynca Derrida'nin agk
iizerine sdylemine iligkin olarak Spivak'in belirttigi gibi, bunun "biricikligin" ve
"uygunlugun" gerisin geri donmesine de yol agabileceginden kugkuluyum.

39. Jeanne Favret Saada, "Excusez-moi, je ne faisais que passer", Les Temps
Modernes 371, Hegigi219°0F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gunu soylemenin miimkiin olmadig: gibi. Onun goriisiine gore bu
daha ziyade, arkadaginda analiz edilmeden kalan her geyin imkén-
s1z bir deposu haline gelmistir (Derrida'nin analiz kurumuna nihai
sorusu da, bu kurum ile Freud'da "analiz edilmemis olan" arasinda-
ki kurucu iligkidir¢0).

Asla analiz siirecinin hepten digindaki bir yere donmemek, ve
igeri ile disar arasinda asla basit bir ikilik kurmamak. Masson'dan
Saada'ya, kurumlarin ve 6znelerin yiiklii oldugu siddeti nereye koy-
mali sorusu, psikanalizin toplumsalla olan iligkisindeki temel mese-
le olarak bugiin tekrar karsimiza gikiyor. Derrida ve feminizme ilig-
kin olarak, 6znenin ortadan kaldirilmasi ve bir yazma stratejisi igin-
de eritilmesinin yol agtig1 tek seyin 6znenin geri donmesi yolunda
bir siyasi talep oldugunu sdylemekle yetinecegim.4! Ciinkii 5znenin
siyasi olarak zarureti kismen onun ruhsal zaruretine kargihik gelir,
fakat bu iki talebin arasinda asili durur, ¢iinkii bu 6zne ne salt 6ne
¢ikma ne de oyun bigiminde agiklanabilir. Yazidan daha fazlasi, an-
cak olaydan daha az bir sey olan psikanaliz, dilin sonsuz oyununun
yakalayamadigs; simf, ekonomi, ya da iktidar ile de agiklanamaya-
cak bir ugraga isaret etmeyi siirdiiriir. Bu daima psikanalizin hem si-
yasi onemi, hem de zorlugu olagelmistir. Bu noktanin en agik ifade
edildigi yer ise feminizmdir. Oznellik, cinsel fark, ve fantazi terim-
lerinin, hem sabitlemeden hem de inkdrdan kaginarak anlagilmasi-
nin bugiin hala son derece 6nemli bir ig oldugu kanisindayim. Bu bir
liiks degil, aksine tiimiiyle siyasi olan yazgimiz1 —kadinlar ve erkek-
ler olarak~- tecriibe eder ve sorgularken iginden gegctigimiz kilit bir
siiregtir. '

40. La carte postale, s. 547-9.
41. Angela McRobbie, "Strategies of Vigilance - An Interview with Gayatri
Chakravorty SpivakreBiacR 06, £988,Ar9vi - https://rantey.org
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Dora - Analizden Bir Par¢ca

Sozciik, konugmakta olan bedenin yalnizca bir uzanti-
s1gibi anlagilmaktadir... Kadinlik, bastimay: bilmedi-
gi 6lgiide, yorumun ¢okiigiidiir.

Michele Montrelay, "Inquiry Into Femininity",
mif 1, 1978, s. 89

Film sekans: — konugan Dora’'nin bedenidir, aciy, ar-
zuyu, boliinmiig ve kisitlanmg bir giicii konugan.

Hélene Cixous, Portraitde Dora
Paris, 1976, s. 36

DORA VAKASINI simdi yeniden agmak ne anlama gelir?! Yukaridaki
alintilar feminizmle psikanaliz arasinda siirmekte olan diyalogun
aciliyetine igaret ediyor. Elzem goriinen, fakat her nasilsa olasi bir
rastlagma noktasinda siirekli elden kagirilan bir diyalog bu. Psika-
naliz, diirtiiniin sinirlan dahilinde ve cinsiyet farki kavramim bir
yerlestirip bir yerinden eden cmselhk te0n51 igerisinde ‘kadinlik ola-
rak adlandirilabilecek bir alani gergevelemekle ugrasadursun, femi-
nizm tam da bu farktan hareket ederek psnkahahzé ddn iiyor ve on-
dan bu farkin nasil kuruldugunu teorilestirmesini talep ediyor. Yani
feminizm ilkin, kadinligin olugumunu tarif etmek icin en uygun ze-
min olarak gordiigii psikanalize yoneliyor; bir sonraki agamada ise
kadmll 4] uretmek en azindan yeniden uretmek ve sadece kendi soy-

telik, Dora vakasinda oldugu glbl ba§ar151zhga ugradlgmda bu du-
rum psikanalizin kendi projesinin imkénsizligina delalet sayiliyor;

1. Bu yazi ilk defa m/f 2, 1978, s. 5-21'de yayimlanmig, daha sonra ise /n Do-
ra's Case, Freud, Hysteria, Feminism, Charles Bemheimer ve Claire Kahane
(haz.), New York ve Londra, 1985 iginde yer almigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ardindan imkéansizlik disil olana yiikleniyor ve psikanaliz, kendi di-
lini kendisine dogrultan bir manevrayla, disil olam bastirmig kabul
ediliyor. Kisacasi, Dora vakasinin bagansizhify, bir kadin olarak
Dora'nin psikanaliz téiéfiﬂdéhTasnnlmQ olmasina baglanmir; Do-
ra'dan arta kalan ve bir sekilde yeniden derlenebilecek olansa, bede-
nin disil bir beden oldugunun savunulmasidir. Bu bir isteri vakasi
oldugu ve semptom bizatihi beden iizerinden dile geldigi icin, ka-
din, sorunun yalnizca kaynag: (koken ve diglanma) degil, aym za-
manda da belirtisi (semptom) kabul edilir. Bu tanima gore isteri, ka-
dinligin sahasina ait, séylemin diginda, nihayet sessiz ya da en fazla
"dans eden" bir bedenle ortiisiir.

Bu yazida yapmak istedigim, bu giicliiklerin bir kismina Dora
vakasi igerisinden bakmak. Amacim sirf bagansizligi yiiziinden va-
kay1 suglamak degil — bilakis, bu bagansizligin tanimlanmasi ve so-
rusturulmasi gerekir. Kadini1 konu alan alternatif bir okuma iiretmek
amacinda da degilim. Ancak vakayla ilgili bazi sorunlari, tam da su
an bizim igin aciliyet tagiyan, psikanaliz i¢erisindeki kadin problemi
agisindan ortaya ¢ikarmaya ¢aligacagim. Bunun i¢in vakanin kendi-
sini tartigmak gerekecek: Ugradig1 basansizligin cinsellik kavra-
mindaki degisimlerle ilgisi nedir; en azindan kismen bu bagansizli-
ga yanit olarak ortaya ¢ikan bu degisimler, kadina iligkin bazi kav-
ramsallastirmalan ne agidan sorunlu kilmaktadir?

Yaz ii¢ boliime ayrihyor: (1) vakanin basarisizligi ve bunun
Freud'un kadinlik kavramiyla iligkisi; (2) kadinlhik kavramindaki de-
gisimlerin, analiz pratigi kavramindaki degigimle (aktarim) iligkisi
ve bilingdisi temsil kavramiyla (isterik ve sizofrenik dil) iligkisi; ve
(3) tiim bu degisimlerin, temsil diginda kalan bir kadin fikrini nasil
gegersiz kildig12 — zaten Dora vakasinin basansizhigi tam da bu iki
terimi birbiriyle iligkilendirme konusundaki gii¢liikten kaynaklanir.

Dora Vakasi

Dora vakasi ilk olarak "Diigler ve Histeri" baghgiyla 1901'de, yani
Diiglerin Yorumu'nun yayimlanmasindan bir yil sonra kaleme alin-
misti. Ancak yayimlanmasi, Cinsellik Kurami: Uzerine Ug¢ Deneme

2. Bkz. Parveef RHimE DR dpiasertaion AitDSeiamiey 'omif 1, 1978.
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ile aym yil1, yani 1905'i buldu. Bu iki tarih arasinda gegen siirede
Freud'un, ¢ok sey bekledigi, aslinda Diiglerin Yorumu'nun bir deva-
m1 olacagim vadettigi; aynca klinik uygulama ile riiya analizi,
semptomun nedenlerinin aragtirilmasi ile birincil siiregler arasinda
bag kuracagim iimit ettigi bu vakayla ilgili tereddiitlerine tamk olu-
ruz. Vaka Oykiisii ve yarattig: tereddiit bir bakima kendi kendini
aciklar niteliktedir, ¢iinkii Freud'un yapitinin bu iki boyutu, yani bi-
lingdisi teorisi ile cinsellik teorisi —ki bugiin hala aralarindaki ilig-
kiyle ya da mesafeyle ugragmaktayiz— arasina tam anlamiyla sikis-
mustir. Dora vakasi, sanki ancak ugradigi basarisizligin sonuglan
yeni bir cinsellik teorisine doniistiikten sonra ortaya gikabilecekti.
Tamamlandi kesinlikle s6ylenemeyecek ve hila epeyce sorunlu,
fakat hig degilse boyle oldugu kabul edilen bir teoriydi bu. Oyleyse
Dora bu iki metnin arasina diisiiyor veya bu alanda yenik diisiiyor-
du. Freud kendisi de §0yle diyecekti: "Kargimizda duran vaka 6ykii-
sii, rilyalarin kullamimi agisindan 6zellikle elverigli goriinmektedir,
ama bagka agilardan benim zannettigimden daha fakir oldugu orta-
ya ¢ikmugtir."3

Oyleyse Dora'nin sorunu neydi? Soruyu 6nce basit anlamiyla,
tam ve/ya semptom agisindan ele alalim, tam kategorisinin statiisii
meselesini ise simdilik bir kenara birakalim — ancak psikanalizin
tam da bu sorudan (isterinin kendi basina klinik bir olgu oldugu id-
diasina itiraz ederek) yola ¢iktigim1 unutmamak kaydiyla.4 Oyleyse
Dora, Freud'un kargisina ilk kez ¢iktig1 ya da getirildigi sirada tus-
sis nervosa'nin ve diizenli aphonia krizlerinin (sinirsel bir oksiiriik
ve ses kisilmasi) yam sira "depresyonla birlesen muhtemel migren
krizleri, isterik asosyallik ve muhtemelen pek de hakiki olmayan bir
taedium vitae'den” (yasamdan bikkinhk) sikdyetciydi.s Tedaviye bas-

3. Sigmund Freud, "Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria (Dora)"
(1905), The Standard Edition of the Complete Psychological Works (SE) Londra,
1955-74, SE 7, s. 11; The Pelican Freud Library (PF), Harmondsworth 1976-85,
PF 8, s. 40; Tiirkgesi: "Bir Histeri Olgusunun C6ziimlemesinden Pargalar (Dora)",
Olgu Oykiileri, gev. Ayhan Egrilmez, istanbul: Payel, 1998.

4. Josef Breuer ve Sigmund Freud, Studies on Hysteria (1893-95), SE 2, s.
259; PF 3, 5. 342; Tiirkgesi: Histeri Uzerine Caligmalar, gev. Emre Kapkin, istan-

bul: Payel, 2001.
5.Dora,s.24)8@tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamasinda, ebeveynleri tarafindan bulunan bir intihar notu ve baba-
siyla bir miinakagadan sonra yasadig), kisa siirede unutup iistiinii
orttiigii anlik bir biling kayb: etkili olmustu. Semptomlar bir anlam-
da dylesine hafifti ki Freud vakaya ilgi gosterdiginden ve nedenle-
rini tammlamaya girisecegi nevrotik bozukluga onu emsal gosterdi-
ginden dolayi okurdan 6ziir dileme ihtiyaci duyacakt.

Vakanin bir "parga” olarak sunulmasi ise durumu daha da kar-
magiklastirir, hem de birkag farkli agidan: Ilk olarak, vaka hasta ta-
rafindan yanda kesilmigti; ikincisi, tedavinin bitimine kadar vaka
yaziya gecirilmemigsti (yalmz riiyalarda gegen sdzler seanstan hemen
sonra kayda gegirilmigti); ikinci etkenle baglantil olarak, ii¢iinciisii,
analiz siireci degil, yalmizca sonuglar yaziya gegirilmisti. Son ola-
rak Freud'un kendisi, vakanin etiyolojisinin zora girdigi yerde ek-
sikleri doldurmak i¢in bagka vakalara bagvurdugunu —"hastanmin
kendi sozlerinden olugan boliimiin bitip kendi kurgusunun bagladi-
g1" yeri her defasinda belirtmek kaydiyla— agik¢a ifade etmigti.6

Pargalanmighiga iligkin tiim bu tanimlar vaka i¢in 6nem tagir, ve
her biri ¢ift u¢ludur. Eger ii¢ ayin ardindan kesildigi halde vakanin
"parcalanmig” oldugundan bahsediyorsak, bu ancak biitiin bir psi-
kanaliz pratigi dogrudan semptomun analizinden, herhangi bir se-
ansta hastanin aklina her ne gelirse onunla ugragma yoniinde bir de-
gisim gecirmis oldugu i¢indir. Yani siirenin yetersizligi, hastanin
kendi anlatimina 6ncelik veren bu yeni pratigin sonucudur. Nitekim
ikinci ve ligiincii par¢alanma tamimina temel tegkil eden, analizin
sonuglari ile analiz siireci arasindaki aynm, bir anlamda ilk tamima
indirgenebilir (siras1 gelmigken, bu nokta, hastanin "kendi" dilinin
bastirildif) gerekgesiyle vakanin bir ¢irpida reddedildigi durumlar-
da hatirlanmal). Ote yandan, siirecin hakikaten eksik oldugu bir
bagka, daha 6nemli nokta, Freud'un aktarim (transference) olarak
adlandirdigy, analist ile hasta arasindaki iligkidir. Freud vakamn ba-
sansizligim kismen bunu ihmal etmis olmasina baglar. Tiim bu nok-
talar bagansizhigin isaretleri olarak akilda tutulmaldir, gelgelelim
bunlarin her biri paradokstur: Ortada bir siire¢ vardir, fakat her na-
silsa gozden kagmugtir; Dora'nin "sikdyeti"ne bir agiklama ya da yo-
rum getirilmistir, fakat bu yorumun yetersizligi agikardur.

6.A.8.y.,s. 11';Jqp_tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu nedenle, vaka oykiisiinii sunmak olanaksiz, fakat takip eden
tartigmaya yardimci olacagini umdugum bir dizi 6nemli noktay: ay-
nstirmak miimkiin:?

1. Vakanin degiskenlerini tanimlayan gey, Dora'nin anne-babasi
ile onlann "yakin" arkadaglan olan Bay ve Bayan K. arasinda dénen
ve Dora'nin kendisini i¢inde buldugu cinsel devredir.

2. Soyle ki, Bay K., Dora'ya kur yapmaktadir. Krizi tedavi ge-
rektirecek raddeye getiren de kismen Bay K.'nin bagtan ¢ikarma gi-
risimlerinden biridir, ki Dora bunu reddetmistir.

3. Bunun ardinda, Dora'nin babasiyla Bayan K. arasindaki iligki
ve bu iligkinin ardinda da —6nemli bir nokta— Dora'nin annesinin
hem Dora'yla ("dostane olmayan")® hem de Dora'nin babasiyla ilig-
kisindeki uzaklig1 bulunmaktadir (bu da babasimin Bayan K.'yla
iligkisine yol agar).

4. Bunun da gerisinde yer alan, ilkin iki aile arasindaymig gibi
goriinen, fakat aslinda aralarindaki cinsel dolagimi da tamamlayan
yakinhiktir — igerigi hi¢cbir zaman tam olarak ortaya konmayan ve
tam da vakanin "sim" olarak devreye giren, Dora ve Bayan K. ara-
sindaki yakinhk. Dora'nin hi¢ siiphesiz sahip oldugu cinsel bilginin
kaynagini olusgturan, dolayisiyla olayin aktorlerinin "goriinen" dav-
raniglarindan semptomlarin "gizil" nedenlerine (Freud'un isteri te-
orisine) diimdiiz bir yol kateden sey de budur.

En kaba ifadesiyle, Freud'un vaka hakkindaki yorumu, oidipal
bir iiggenin basit¢e tammlanmasina dayanir; ¢ikig noktasi Dora'nin,
Bayan K. ve babasi arasindaki iligkide kendisine ayrilan yere, yani
Bay K.'ya bir piyon gibi sunulmaya itirazidir. Oyleyse Bay K.'y1
siddetle reddedisi, nesnesi dogrudan Bay K. olmakla birlikte onun
ardinda aslinda baba figiiriinii hedef alan bir 6fkenin kaginilmaz so-
nucudur. Boylece Dora'min "hala gayet geng ve etkileyici bir gorii-
niime sahip" olan (aynen alinmigtir)® Bay K.'y1 reddedisi, ayn: anda
hem oidipal hem de isterik (kendi arzusundan vazgegisi) bir tutum
olarak degerlendirilebilir. Dora'nin kendi arzusu burada sorunsuz
—heteroseksiiel ve jenital- olarak tarif ediliyor. Freud bu asamada

7. Bu vakanin evrelerine iliskin daha kapsaml1 bir tartigma igin bkz. Jacques
Lacan, "Intervention on Transference”.
8. A.g.y.,s. 20@0tsiz POF Kigap, Arogh; 60kps://rantey.org
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héla nevrozu travmatik olarak agiklayan teoriye bagh oldugundan,
Dora'nin reddedisini, Bay K.'nin Dora on dort yagindayken onu ku-
caklama girisiminde bulunmasina baglar, ki Dora bu girigimi de
benzer bigimde geri ¢cevirmistir — "on dort yagindaki bu ¢ocugun tu-
tumu daha o zamandan tamamen ve biitiiniiyle isterikti".!? Qyleyse
daha kesin olmak adina, vaka 6ykiisiinde oidipal bir liggenin bulun-
dugunu, fakat Bay K.'y1 ilk vazgecilen nesne (bastan ¢ikarici) ola-
rak géren bu travma anlayi§1 nedeniyle sdz konusu oidipal iiggenin
ikinci plana itildigini s6ylememiz gerekecek. Dora'nin ilk riiyasim
analiz ederken Freud hig siiphesiz bunu ancak ikincil olarak babaya
yonelik ¢ocuksu bir duygulanimin, Dora'nin Bay K.'ya duydugu ka-
lic1 ve sorgulanmayan arzuya kargi bir savunma olarak hatirlanma-
st biciminde yorumlar. (Ikinci riiya ise, babaya duyulan ve ilk riiya-
da ifade bulamamig olan 6¢/diismanlik duygularinin agiga ¢ikisi
olarak yorumlanir.)

Burada vaka oykiisiiniin ortaya konus tarzi tabloyu, ya da Freud'
un kendi deyimiyle “ince, siirsel catigmayi"!! derhal bozar; ¢iinkii
Dora, babasi ile Bayan K. arasindaki iligkiye biitiiniiyle goz yum-
mustur, ashinda durumun boylece siirebilmesi de bu géz yumma sa-
yesindedir. Aynca Dora'nin semptomu olan 6ksiiriik, babasiyla kur-
dugu 6zdeslesimi kuskuya yer birakmayacak bigimde agiga ¢ikar-
maktadir. Vaka Oykiisiiniin ii¢ ayn noktasinda agabeyinin gériinme-
si de bu eril 6zdeslesimi teyit eder — ister bir hatira, isterse perde am
ya da riiyanmin goriiniir icerigi biciminde olsun, agabey her seferinde
Ozdeslesim nesnesidir. Bu eril 6zdeslesimin ifgasi, Dora'nin kis-
kanghginin "asil" nesnesinin ortaya gikmasina yol agar (hig degilse,
babasina yonelttigi suglamalardaki agir israr agikga ortaya koyar
bunu): Bayan K.'nin ta kendisidir bu; Dora'nin boylesine bir yakin-
li§1, bunca simn ve itiraf1—Bayan K.'nin kocasiyla yasadi§ tatminsiz
iligki dahil- paylagtig kisi. Freud, bu durumda Dora nasil olup da
Bay K.'ya asik olabilirdi, diye sorar. Biz de pekala sorabiliriz bunu.

Boylece elimizde bir dizi ¢eligki kaliyor. Freud bunlari ¢6zmeye
cahigirken, bizatihi bilingdisinin 6zelliklerine bagvurmak zorunda
kalir ("bilingdiginda diisiinceler rahat¢a yan yana yasar, zitliklar bi-
le birbiriyle miinakasa etmeden geginir");'? ortaya ¢ikardigi yorum

10. A.g.y., s. 28;159siz POF. itasy A§sB9 -94tps://TEDAYgIyYs. 61, 96.
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teorisi, karmagiklig1 ve zorlugu aslinda vaka boyunca siirekli kendi-
ni gosteren bir cinsellik teorisinin zarureti kargisinda "direng" iglevi
gormektedir. Nitekim isteri semptomunun —aphonia ya da ses kisik-
lig1—analizinde Freud, parga-cinsellik kavraminin (¢ogul, parcalan-
mug, jenital iglevle simirh olmayan bir cinsellik) temellerini atmaya
mecbur kalir; ¢iinkii semptomun sirf Bay K.'nin yokluguna (arzula-
nan iletisimin imkansizhgina) verilmis bir tepki degil, aym zaman-
da Dora'nin babasi ile Bayan K. arasinda gergeklestigi hayal edilen
bir cinsel tatmin sahnesiyle 6zdeslesme fantazisi oldugu asikardir.
Bu, cinsellik iizerine kitaptaki en yogun tartismadir, Ug Deneme'de-
ki tezlerin pek ¢ogunun da habercisidir. Fakat Freud'un tartigmayi
agmaktaki amaci Dora'yi (ve kendisini) aklamak, geng bir kizla cin-
sellikle ilgili konulan tartismayr mesru kilmaktir (dolayisiyla bir
sansiir sorunudur bu, Freud'un yaptig1 kesif cinselligi bir kadin kar-
sisinda ifade etmeye indirgenir). Aynica ¢ocuk cinselliginin sapkin
ve ayrimdan yoksun dogasini 1srarla vurgulayarak, Dora'nin bir oral
doyum sahnesi hayal etmis olmasim1 —¢iinkii bu o anlama gelir- da-
ha az yakigiksiz gostermeye ¢ahigir.

Buradaki zorluklarin, salt nesnenin dogasiyla degil (bunun ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak igin, yazinin geri kalan b6liimiinde
cinsel amag¢ kavramina bakilabilir), cinsellik kavraminin biitiiniiyle
ilgili oldugu agiktir; oysa Freud'un kendi direncinin en giiclii bi¢im-
de belirdigi yer, Bayan K.'nin Dora i¢in bir arzu nesnesi olarak ko-
numudur. Bu nedenle vakanin bu yiizii metinde ancak semptomatik
olarak yiizeye ¢ikar — klinik resmin sonunda, ikinci riiyanin yoru-
muna ilistirilen bir dizi ek ve dipnot ile sonsdzde.

Dora'nin bir erkekle (kendisine kur yapan kisiyle) 6zdeslesim
kurduguna dair giiphelerin silindigi yer ikinci riiyadir. Analiz kadin
bedenine dair gizil bir takintiy1 (Madonna, bekéretin bozulmasi, ni-
hayet ¢ocuk dogurma) agifa cikardigina gore, ilksel otoerotizmin
(ilk rilyanin gerisinde sezilen mastiirbasyonun) eril bir kendine sa-
hip olma fantazisi aracilifiyla —ancak cinsel fark sorusunun boydan
boya katedilmesiyle—tekrar ele gegirildigi agikardir.!3 Oysa Freud'a
gore riiya bir 6¢ alma eylemidir; keza hemen akabinde, vakanin pek

13. Freud'un bu riiyaya iliskin tarigmasina dikkat edin: "En agik¢a goriilen,
riiyanin ilk kismihdd @i&ig BiPerikékle SidilefifipRulidugaydig- amacinin bir ka-



46 GORME VE CINSELLIK

de sagirtic1 olmayan bir bigimde yanda kesilmesini de boyle yorum-
lar. Bu riiyanin cinsiyet farkini ne bigimde giindeme getirdigi asag-
da tartigilacak. Simdiden, Dora'nmin Bayan K.'ya duydugu escinsel
arzuyu basit bir oidipal-dncesi duruma indirgemeye karsi bir uyar:
iglevi gormeli. Simdilik dikkat edilmesi gereken sey sudur: Freud
jenital heteroseksiiellik fikrine bagl kalmakta o kadar kararlidir ki,
oncelikle ikinci riiyanin analizinde agiga ¢ikan ¢ocuk dogurma fan-
tazisini belirsiz bir "annelik 6zlemi"!4 olarak tamimlamaya y6nelir;
boylelikle annelik 6zleminin dogal, biyolojik ve dogustan verili ol-
duguna atifta bulunarak Freud'un kadinlik iizerine ge¢ donem ¢alis-
masina itiraz eden Karen Homey'i simdiden geride birakmig olur.
Ikinci olarak bu durum Freud'u, Dora'min eril 6zdeslesimini ve Ba-
yan K.'ya duydugu arzuyu "jinekofilik" olarak simiflandirarak bunu
"isterik kizlarin bilin¢disi erotik yagantisinin tipik bir 6megi" hali-
ne getirmeye,!S yani acgiklama bekleyen seyin kendisini isterinin
izahinda kullanmaya iter.

Son olarak, normal jenital bir cinsellik konusundaki israrin, ak-
tarim sorusuyla agikea ilintili oldugunu belirtmekte fayda var. Fre-
ud kendisi de vakanin bagarisizligini "aktarimi vaktinde denetim al-
tina alamamis" 6 olmasina baglar. Ote yandan bu tartismaya siirek-
li ekledigi dipnotlarda hastamin homoseksiiel arzusunu gdzden ka-
¢cirmis olusundan bahsetmesi, vakanin bu iki yonii arasindaki bag-
lantinin formiillestirilmeden kaldigina igaret etmektedir. Bir yan-
dan, Freud'un vakaya kendisinin de dahil oldugunu (kars: aktarim)
anlayamamis olusu muhtemelen cinsellige dair belli bir tanimi1 Do-
ra lizerinde bir talep olarak iiretmistir (Dora'nin bunu reddettigine,
analizi biraktiina dikkat edilmeli. Ote yandan, daha da 6nemlisi,
Freud'un aktarimin tedaviyle iligkisi iizerine yaptig1 tanimin, cinse-
lik teorisinde gordiigiimiiz tuzagin aynisina diistiigii soylenebilir.
Zira aktanimi "gergek olaylarla ilintili olmasi1 muhtemel yeni anila-
rin" ortaya ¢ikarilmasina bir engel olarak goriir!? (bastan ¢ikarma
teorisinin kalintilan); tipk1 nevrozu da "gercek bir erotik talebi kar-

dina, yani kendine sahip olmak oldugunu séylemek uygun diigerdi" (a.g.y., s. 96-
7,116-7).

14.A.g.y.,s. 104n, 145n. 15.A.g.y.,5.63,98.

16. A.g.y., s. UBe190. PDF Kitan Asiyi, shits;: feotey.org
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silamaktaki yetersizlik "1® olarak tamimladig), hatta (psikanalizin bii-
tiin kesfini yerle bir ederek) nevrozun nihayetinde "gerceklik" tara-
findan ortadan kaldirilmasina olanak tamdig gibi.!® Gergeklik ara-
ciligiyla nevrozun tedavisinin miimkiin oldugu fikri, bu vakada ka-
dinin cinselliginin sorunsuz olabilecegi fikriyle cakigsmaktadir.

*O Aslinda Feministti”

Alint1 Freud'un "Kadin Escinselligi"2® adli vakasindan. Dora vaka-
sinin basanisizligindan, 1920'de yayimlanan bu vakaya ge¢mesi bir
bakima kaginilmazdir. Gelgelelim Freud bunu, Dora'yi basit bir an-
lamda homoseksiiel olarak siniflandirmak i¢in yapmadi, tam da bu
vakada kadin cinselliginin genelinde bulunan homoseksiiel etkeni
kabul etmek durumunda kaldig i¢in yapti. Bu kabul, kiz ¢ocukla il-
gili Oidipus kompleksi teorilerini gézden gegirmesine yol agacakti.
Zira bu makalede Freud'u bir bakima en radikal haliyle goriiriiz: Te-
davi kavramin terk eder, psikanalizin yapabilecegi seyin olsa olsa
hastanin baglangictaki biseksiiel egilimini yeniden tesis etmek ol-
dugunda 1srar eder, homoseksiielligin nevrotik bir durum olmadig-
m sOyler. Fakat ayn1 zamanda, bu son etkenle ilgili agiklamasi —nev-
rozun yoklugu, nesne tercihinin ¢ocuklukta degil ergenlik sonrasin-
da geligmis olmasina baglanmaktadir— daha sonra homoseksiiel il-
giyi oidipal-oncesi donemde anneye duyulan bagla iligkilendirmek
zorunda kalmasi yiiziinden tehlikeye girer, ¢linkii bu durumda ya
kiz ¢ocuk nevrotiktir (ki dyle olmadig asikar) ya da biitiin kadinlar
(ki hakikaten olabilirler).

Burada akil ¢elici olan, Dora vakasini anne ile kiz ¢gocuk arasin-
daki oidipal-6ncesi bagin dogasina iligkin bir 6ngorii olarak ele al-
maktir. Dora'nin annesinin eksikligini ikame etmek i¢in Bayan K.’
yaduydugu israrh arzu buna vesile olur (Freud ilk riiyayla ilgili ola-
rak, "gizem annenin etrafinda doniiyor,"2! demistir). Freud, kalicihi-
g1 ve zorluguyla bu bagi, en nihayet disil cinselligine 6zgii kilacak-

18. A.g.y., 110, 151. 19.Ag.y.s. 110, 152.

20. Freud, "Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman" (1920),
SE 18; PF 9; Tiirkgesi: "Kadin Escinselligi", Olgu Oykiileri 2, gev. Ayhan Egril-
mez, Istanbul: Payel, 1996.

21. Dora, s. 79¢n€isiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 GORME VE CINSELLIK

tir. Yakin donemde kadin cinselligi kavramu iizerine odaklanan, iire-
meyi ya da jenital islevi reddeden veya bunlarin digina tasan ¢alis-
malarintiimii buradan filizlenir. Ustelik Oidipus kompleksi, tam an-
lamiyla kadinin simgesel miibadeleye dahil edilmesi oldugundan
(Dora'nin durumunda bundan daha agik bir sey olamaz), kadinin bu
sekilde konumlanmaya gosterdigi dirence radikal bir statii atfedilir.
Oyleyse kadin miibadelenin, bizatihi dil tarafindan dolagima soku-
lan veya onaylanan miibadelenin digindadir, ki bu da onun hem ye-
ri hem de dili sorusunu aym anda giindeme getirir. Buradan anne be-
deniyle imtiyazh bir iligki olarak isterik sdylem kavramina gegis
kolaydir; "bu anneye baglilik evresi, isterinin nedenleriyle aynca-
likl bir iligki icindedir, nitekim hem bu evrenin hem de nevrozun
disil karakterini diisiindiigiimiizde bu durum sagirtici sayilmaz,"22
diyen Freud'un kendi "siiphesi" de bunu kismen destekler.
Goriiniise gore burada, oidipal-oncesi donemi oidipal yapiya
karg1 bir direng olarak megrulagtirma arzusu, onun altinda yatan be-
densel iliskinin "maddilegmesine” yol agmakta; béylece anne bede-
ni, daha dogrusu kiz ¢ocugun onunla olan iligkisi, her nasilsa bastir-
manin diginda konumlandirilmaktadir. Bu yiizden feminist metin-
lerde siirekli kargimiza ¢ikan, anne bedeninin bastirilmamis olana
(bkz. bu yazinin bagindaki Montrelay alintis1), riilyaya (Kristeva:
"farkli, rilyaya ya da anne bedenine yakin") veya —geri doniisii her-
halde (kadin) siirgiiniin doniisiinii ima eden— ilksel otoerotizme (Iri-
garay) esitlenmesidir.23 Kristeva dmeginde, farkh dil tarzlaniyla ku-
rulan iligki, oidipal-6ncesi ve oidipal sonrasi iki ayn dilsel kiitiik ta-
nimlama noktasina vardirilir (ilki, ritimler ve tonlama; ikincisiyse,
ciimlenin sesbilimsel-sentaktik yapisi). Dolayisiyla isteri ve kadi-
nin siirsel dili (ki Woolf, Plath gibi kadin gairlerin dili haline gelmis-
tir) bu asli, bedensel ifade tarzinin geri doniisiidiir.24 Bu asamada si-
zofreninin de en az isteri kadar sik anilmasi hig tesadiifi sayilmaz,

22. Freud, "Female Sexuality" (1931), SE 21, 5. 227; PF 7, 5. 373; Tiirkgesi:
"Disi Cinselligi", Cinsellik Uzerine, gev. Emre Kapkin, istanbul: Payel, 2006.

23. Julia Kristeva, Des Chinoises, Paris, 1974, s. 34; ing.: About Chinese Wo-
men, gev. Anita Barrows, Londra ve New York, 1977, s. 29; Luce Irigaray, Specu-
lum de lautre femme, Paris, 1974; Ing.: Speculum of the Other Woman, gev. Gil-
lian Gill, Ithaca, 1985. Julia Kristeva'nin yapit1 hakkinda daha genis bir tartisma
igin ileride "Julia Keisteia PBagkdipa ysiiz" BaghKliboRr Bakilabilir.
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¢iinkii sizofreni ile siirsel sdylem arasindaki iligki psikanalizin ken-
di icinde de kabul ve itibar gormektedir. Bir bakima Laing'in femi-
nist bir degiskesidir bu, ancak aktanim nevrozunu (isteriyi) dahil et-
mek kaydiyla, ¢iinkii bunun kadinhkla ilgisi hakkinda goz ardi edi-
lemeyecek denli yogun kamt bulunur. Cogu kez iki form birbirine
indirgenir, 6yle ki her bir bozukluk tiiriine has nitelik kaybolur. Bu
durumda, Dora'nin semptomlarina tekrar bakmakta; ardindan da
(sonraki boliimde) bdyle bir pozisyon teorik olarak desteklenebilir
mi gormek icin Freud'un sizofreni ve dil iligkisi i¢in s6ylediklerine
donmekte fayda var.

Once Dora hakkinda birkag nokta. Ilkin, yukarida gordiigiimiiz
gibi, Dora'nin bedensel semptomlar (ses kisikligi, dksiiriik) eril bir
ozdeglesimin ifadesidir ve ancak bu 6zdeglesim sayesinde anneye
ve disil bedene erigimi miimkiindiir. Bu erigimse Dora'y fiziksel ya
da bedensel bir pargalanmayla tehdit eder, ki konversiyon semp-
tomlarim yaratan da budur. Oyleyse anne bedenine erigim artik sa-
dece eril 6zdeslesim yoluyla miimkiin olmakta, bu ise 6zdeglesim
kategorisinin kendisini, yani 6zne olarak Dora'y1 tehdit etmektedir.
Yani Dora, Bayan K.'ya duydugu arzunun higbir noktasinda "haki-
ki" bir kadin olarak konumlanamaz, zira ya bir erkekle 6zdesles-
mektedir, yahut cinsiyet farki kategorisinin heniiz olusmadigi, bu
farkin kosulu olan 6zne kategorisinin ise tehdit altinda oldugu bir
noktaya dogru hareket etmektedir.

Ikincisi, Dora'nin arzusunu kendine sahip olma arzusu seklinde
tanimlayabilecegimiz ikinci rilya, Dora'nin bir 6zne olarak konu-
munun en belirsiz oldugu andir. Riiya her dilsel s6zcenin kékeninde
yatan, sOzcelemenin 6znesi ile nesnesi (konusan 6zne ile s6zcenin
Oznesi) arasindaki yarilmay: —ki burada cinsiyet farki meselesiyle
baglantili oldugu diisiiniiliir— en agik bigimiyle dile getirmektedir.2

24. Bu argiimanlara, kadin/disil olani irrasyonel, soylemin ve dilin disinda
gibi agikga gerici imalar tagiyan bigimde konumlandiran klasik tanim yeniden
iirettikleri geklinde bir itiraz getirilebilir. Bu konuda bir tartiyma i¢in bkz. Moni-
que Plaza, "Pouvoir 'phallomorphique’ et psychologie de 'la Femme'", Questions
Sféministes 1, 1977.

25. Sozcelemenin 6znesiyle sbzcelenenin veya sozcenin 6znesi arasindaki
ayrim igin bkz. Emile Benveniste, "De la subjectivité dans le langage", Problémes
de linguistique gkheritiz Pipls, H98p,aikice PPN B yreItik Ustiine”, Genel
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Yani ortada sahip olunacak bir Dora varsa, orada kadin olarak bu-
lunmamaktadir (yani erkektir); ortada sahip olunacak bir Dora yok-
sa, kadin olarak konumu giivence altindadir (kadin olarak kalir), fa-
kat kendisi ortada yoktur (Lacan'daki 6liimciil vel).26

Bununla baglantih iigiincii nokta, bu riiyanin gerisinde ortaya ¢i1-
kan sey, kadinin bir temsil o/mast meselesidir: "Burada iigiincii kez
'tablo’ karsimiza ¢ikiyor (sehir manzaralari, Dresden galerisi), fakat
cok daha kayda deger bir baglamda. Resimde betimlenen sey nede-
niyle (orman, su perileri), 'Bild' (resim) bir 'Weibsbild'e (yani bir
'kadin resmine') doniisiir";2? Dora'nin kendisinin ortaya att1g1 bir ka-
din sorusuna, onun hem var hem de yok gibi tanimlanan bir bilgiy-
le —Bayan K.'yla iligkisinin ardindaki sirr1 olugturan cinsel bilgi—
iligkisine doniigiir: "Onun bu tiir seyler hakkinda her seyi biliyor ol-
mas:, bir yandan da siirekli bildiklerinin nereden geldigini bilmiyor
gibi davranmas: cidden ¢ok dikkat ¢ekiciydi. Bu bilmeceye giris-
meli ve boylesine olagandisi bir bastirmanin ardindaki giidiiyii ara-
maliydim."28 Bu durumda Dora'nin konumuyla ilgili hi¢bir sey, so-
runsuz bir kadin kavramina ya da basit bir beden fikrine indirgene-
mez; ¢iinkii arzu, jenital oldugu yerde eril bir 6zdeslesime denk dii-
ser, oral bicim aldigindaysa bizatihi cinsellik kategorisine yoneltil-
mig bir soru olarak belirir (Bayan K. siiphesiz "bilginin ilk agizdan
[oral] kaynagidir").29

Burada Freud'un isteri ¢caligmasinin baglangicinda, tam da semp-
tomun dogrudan bedenle eslestirilmesine (Charcot'nun isterojenik
bolgeleri) kars1 ¢iktigini hatirlamak gerekebilir. Freud boylelikle is-
teriyi bir dil haline getirdi (konugmasin sagladi). Ancak bu dilin be-
denle iligkisi merkezden kaymusti, ¢iinkii beden s6z konusu dili ko-
nuguyorsa, bunun nedeni tam da bilin¢disi denen seyin konugama-
masidir. Bu noktada riiyalarin isteriyle iligkisine, yani baglangi¢ nok-

Dilbilim Sorunlari, gev. Erdim Oztokat, istanbul: YKY, 1995. S6z konusu ayrnimi
burada kasten yeniden formiillestirdim. Bu kavramla ilgili psikanaliz tartigmalan
igin bkz. Lacan, "Analyse et vérité ou la fermeture de l'inconscient", Le séminaire
XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (1964), Paris, 1973.

26.Bkz. Adams, s. 72. 27. Dora, s. 99n, 139n.

28.A.g.y., s. 120n, 162n (vurgular bana ait).

29. A.g.y., s. 105n, 145n. Bkz. Freud'un dipnotunun tamam, s. 104-5n; ayn-
ca s. 110-1n ve 120/e138nP BR24iRg2ASIVi - hitps://rantey.org
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tamiza do6niip, bunun, bedenin bilin¢digiyla baglantih bir dil aracili-
giyla biikiiniinden (dolayli temsil) bagka bir sey olmadigini s6yle-
yebiliriz. Lacan, "bilingdiginda bedenle uyumlu higbir sey bulun-
maz" derken bunu kasteder ve sozlerine soyle devam eder: "Biling-
dis1 uyumsuzdur. Bilin¢digi, konusmasiyla, 6zneyi varhk olarak be-
lirler; fakat [arzu hakkinda] konugmak alabildigine imkansiz oldu-
gu Olciide, bu varlik arzumu destekleyen metonimiye ¢carpmaya mah-
kidmdur."* Bunu yukarida, szcelemenin 6znesi ile nesnesi arasin-
daki yanlmada gormiistiik; 6zne olarak Dora, riiyadaki varlig: kar-
sisinda kelimenin tam anlamuyla siliniyordu.

Sozciik-Sunumlan ve ey-Sunumlan

Freud'un isterik ve sizofrenik dil lizerine olan tartigmasi, bilingdigi
iizerine metapsikolojik makalesinin 7. boliimiinde en agik segik bi-
¢imini alir.3! "Bilin¢diginin Degerlendirilmesi” baghkli boliimiin tii-
miiyle bu tartigmaya ayrilmig olmasi, tartigmanin 6nemine isaret
eder; zaten Freud'un ucs (bilingdigi, 6nbiling ve bilingten olusan sis-
tem igerisinde bilingdigini ifade eden kisaltma) kavraminin tanimi
da bu iki bozukluk tiirii arasindaki farktan dogmustur. Freud s6ze i-
zofreniyle baglar. Analiz yoluyla sizofreniye erigmek miimkiin de-
gildir, ¢iinkii nesne iizerindeki duygusal yatirnmin (object-cathexis)
tamamen geri ¢ekilerek bene gevrildigi bir durum s6z konusudur.
Bunun iirettigi seyin katiksiz bir narsizm olduguna dikkat edilmeli.
Dolayisiyla verilen tanim, Freud'un tan kriterlerini hala gergeklik-
le farklilagan bir iligkiye dayandirdigim gosterse de, bagka bir dii-
zeyde (bedenin cisimlesmesi yerine) ben ve dolayisiyla 6zdeslesim
kategorilerinin "cisimlesmesi" olan bir sizofreni kavrami ortaya ¢i-
kar. Yani semptom olarak beliren, Freud'un organin konugmas de-
digi seydir. Burada "hastanin bedensel bir uzvuyla kurdugu iligki,
diigiincelerinin biitiin igerigini temsil etmeye kalkigir."32 Yani orga-

30. Lacan, "Séminaire du 21 janvier, 1975", Ornicar? (Bulletin périodique du
champ freudien), 3 Mayis 1975, s. 105; Feminine Sexuality iginde gevrildi, s. 165.
31. Freud, "The Unconscious", Papers in Metapsychology (1914), SE 14, PF
11; Tiirkgesi: "Bilingdis1”, Metapsikoloji, gev. Emre Kapkin, Istanbul: Payel, 2001.
32.Ag.y.,s.198,203.



52 GORME VE CINSELLIK

nin konugmasinin 6nkosulu narsizme geri doniistiir, bedenin igle-
viyse diisiincenin igerigini temsil etmektir. Bu, verilen her iki or-
nekte de, hastanin sevilen kisiyle kurdugu 6zdeglesimi agiga gikarir.
Bu durum isterik semptomdan farklidir, ¢iinkii isteride bedenle ku-
rulan bir iligkinin s6zel ifadesi degil, bedensel semptomun kendisi,
yani konversiyon s6z konusudur.

Dolayisiyla ne isteriyi sizofreniye esitlemek miimkiindiir, ne de
bunlan dogrudan bedene indirgemek. Ote yandan, feminist s6yle-
me iligkin bir teori kurma ¢abasi boyle bir 6zdeglesim iiretmeye yat-
kinsa, bunun nedeni Freud'un sizofrenin sdzciiklerle imtiyazh ilig-
kisi hakkinda sdylediklerinin (birincil siireglere tabidir ve bilingdi-
sinin yasalarina uyar) ve buradan dogan bilingdigt temsil taniminin
boyle bir teori agisindan cazip olmasidir: "Bilingli ve bilingdigi tem-
sil arasindaki farkin ne oldugunu artik biliyor sayiliriz... bilingli
temsil, seyin temsilinden ve ona ait olan s6zciigiin temsilinden olu-
sur, bilingdigi temsil ise yalnizca seyin temsilidir."33 Bu ayrim, nes-
nenin kendisiyle dogrudan (hatta "daha hakiki") bir iligki fikrine da-
yaniyor gibidir: "ucs sistemi, sey olarak nesnenin iizerindeki duy-
gusal yatinmu igerir, bu ilk ve hakiki nesne-yatinmdir."34

Bu kavramin bizzat Freud'un metninde ¢okiisiiyle birlikte, sizof -
reni/beden/bilin¢digi terimleri arasinda kurulan denkligin bir kez
daha basarisizliga ugradig goriiliir. [k olarak, Freud bu tanimda da-
hi, ilk kez (birincil) duygusal enerji yiiklenmesi i¢in nesnenin bel-
lekte bir izinin olmasi geregini sdyler; s6zyitimini ele alan ekte de,
nesne ile sey-temsili arasinda dolayh bir iligki oldugunu belirtir.
Ikinci olarak, Freud'un ortaya koydugu ayrim onu bir segimle bas
baga birakir — zira eger bilingdis1 yalnizca geyin-temsilini igeriyor-
sa, bastirma sozciigiin geri ¢ekilmesi anlamina geldigine gore, si-
zofren igin ya bastirma sz konusu degildir ya da onundili kullanma
bicimi iyilesmenin ilk agamasina, nesne-yatiriminin onarilmasina
tekabiil eder. Bu yiizden bir sizofrenin sozciikle iligkisi, dilsel tem-
silin kokeninde yer alan nesnenin yitimini en seffaf bigcimde agiga
cikaracaktir ("Bu girisimler kayip nesneyi yeniden elde etmeye yo-
nelir").35 Bilin¢gdisinin, 6znenin dile dahil edilmesiyle dogan bir et-

33.Ag.y.,s.201,207. 34.Ag.y.
35. Ag.y., s. 204,209 (vurgu bana ait).
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ki olarak bilingdis1 kavramsallagtirmasinin temelinde yatan budur:
nesnenin yitimi ve aynm anda (onun silindigi anda) 6znenin dogusu.

Soylem ve kadin, hatta sdylem olarak kadin hakkindaki bu tar-
tigmanin altinda yatan, dile iligkin bir dizi anlayis1 simdi tek tek ayi-
rabiliriz. Ilkin, bedenle dil arasinda dolayimsiz bir iligki oldugu fik-
ri, gostergenin dilbilimsel tanimina aykiridir, ¢iinkii dilin beden
iizerinde bir tiir anatomik taklit oldugunu ima eder (6rmegin Iriga-
ray'in iki dudagy, kadinin [fallo-]Jmonist s6ylem digindaki yerini be-
lirtir). fkincisi, soylemin diginda konumlanan bir kadinkavramy, dil
ile merkezi bir iligkiyi miimkiin géren bir dil teorisini gerektirir. Oz-
neyi anlamin denetgisi ve kokeni olarak goren bu anlayig, hem bi-
lingdis1 hem de 6zne kavramimi anlamsiz kilar.

Iste bu ikinci etken s6z konusu oldugunda, psikanalizin dille ilis-
kisi (tam da 6znenin sdylemle olan iligkisini sorgulamasi sayesinde)
dilbilimi geride birakir. Bu Freud tarafindan net olarak formiilles-
tirilmediyse de metninin geligkileri arasinda bir yerdedir, 6zellikle
de daha derin anlamiyla ve ¢ok acik segik bigcimde, kadin cinselligi
ve aktarim hakkinda soylediklerinde — bu da bizi Dora vakasina ge-
ri getirir.

Kadinlik Sorunu

"e

Bu son béliimde Dora vakasinin iki "kagig-noktasina,"* kadin cin-
selligi teorisine ve aktanm kavramina bakmak istiyorum. Ciinkii
vaka basarisizliga ugradiysa, bunun nedeni Freud'un her iki etkenin
de ozgiil niteligini gézden kagirmasidir. Vaka lizerindeki etkilerini
fark ettigi yerde ise bunlan birer eksiklik ("sir"), ya da "kontrol alt1-
na alamadig1” birer unsur olarak bir anlamda sahne gerisine terk et-
migstir (ilave, sonsdz, dipnot) — sanki bunlar birer igerikmis, tanim
yapilip yerine yerlestirilmeyi, ¢oziilmeyi bekleyen birer nesneymis
gibi (gergek bir olayin tamiri olarak aktarim). Bu nedenle burada
yapmak istedigim sey, iki kavramin da iginde 6znenin sozle iligkisi-
ne dair —yukarida, Dora'nin ikinci riiyasinda ve ardindan sozciikle

* Yazar burada perspektif resmine ait vanishing-point (sifir noktas) terimini
mecazi olarak kullamyor. —.n.
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kurulan gizofrenik iligkide ortaya ¢ikigim gordiigiimiiz— bir sey ba-
rindirdigimi fark etmenin miimkiin oldugunu gostermek; bu teori-
nin, kadim s6ylemin kendisi olarak degil, ancak sdylemin iginde yer
alan ve sdylemle bir iligkiyi ifade eden bir figiir olarak tartigmak
agisindan anlamh olacag) 6nermesinde bulunmak.

Oncelikle, aktarim, Freud'un teknik iizerine yazilarinda (" Akta-
rnim Dinamigi", "Hatirlamak, Tekrar Etmek ve Halletmek", "Akta-
rim Kaynakh Sevgi Uzerine Gozlemler")’ —ki nevroz burada ger-
ceklikten libidinal bir yiiz ¢cevirme bigiminde tammlanmaktadir—
gelistirdigi sekliyle, basta, dogal olarak hastanin bellegini onarma-
ya ya da onun eksiklerini tamamlamaya yarayacak bir ¢agrigim zin-
cirinde ortaya ¢ikan bir direng olarak goriiliir. Freud'un Dora vakasi
hakkindaki tartigmasi da, belirtinin tedavisi ile bellegin biitiinlen-
mesinin esanlamli oldugu yolundaki bu iddiayla baslar. Burada psi-
kanaliz, eksiksiz bir 6ykii yaratmak ve 6zneyi bu 6ykiiye iade etmek
olarak tarif edilir. Bu kavram, Lacan'in dolu so6z fikrini konu alan
caligmasinin baglangicinda da mevcuttur.3” Hastanin 6ykiisiiniin dil
araciligryla tekrar kayda gecirilmesi bigimindeki bu yaklagim, bi-
lingdiginin kendisinin de dilin bir etkisi ve sonucu oldugu, dolay:-
siyla ardinda telafisi miimkiin olmayan bir yetersizlik 4ninin, yani
oznenin ta kendisinin bulundugu bigimindeki kavramsallagtirma-
dan (birincil bastirma) onceki bir doneme aittir. Nitekim Freud ak-
tarimin, hastanin Gykiisiiniin gercekligi oniinde bir engel oldugu-
nu vurgulamakla sdze baglar; bu basitge nevrozun ardinda bir olay
bulundugu fikrine tekabiil eder (bastan ¢ikarma teorisi) ve eger her
sey yolunda giderse, ilerisinde de bir baska olay vuku bulacaktir
(gercekligin nevrozu ortadan kaldirmasi). Aktarim, burada hastayi
"doktorla olan gergek iligkisinden digar: firlatan" bir sey olarak or-
taya cikar.38

Gelgelelim birlikte ele alindiginda bu ii¢ metin kargit bir hareke-
te isaret eder. Hatirlama iizerine olan tarigmada (""'Hatirlamak, Tek-

36. Freud, Papers on Technique (1911-15), SE 12 iginde.

37. Lacan, "Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse"
(1953), Ecrits, Paris, 1966; ing.: "The Function and Field of Speech and Langu-
age in Psychoanalysis”, cev. Alan Sheridan, Ecrits: A Selection, Londra ve New
York, 1977.

38. "The Dynamics of Transference", Papers on Technique, s. 107.
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rar Etmek ve Halletmek") Freud'un agtig1 bellekyitimi tartigmasi,
analizin amaci addedilen eksiksiz hatirlama kavramiyla baslar, fa-
katbirincil ya da asli fantazi tartigmasiyla son bulur — Freud'un kav-
ramlan iginde, gergek bir olayin hatirlanmasina odaklanan tedavi
tanimini en fazla agindiracak olani da budur. Aslinda Freud zihinsel
isleyisin iki ilkesini ele aldig1 makalesinde,* biitiin bir cinsellik ala-
nin1 fantaziye tahsis etmis ve bu sayede fantaziyi gerceklik ilkesin-
den tamamen azade kilmigtir (cinsellikten alinan haz, temsil eyle-
minden duyulan haz bi¢iminde ortaya ¢ikar).40

Buradan farkl bir aktarim kavram dogar ve en agik bicimini
"Aktarim Kaynakli Sevgi Uzerine Gozlemler'de bulur. Buradaki
aktarima itiraz nedeni, onun bir talep (sevilme talebi), daha da
onemlisi, gercek olarak kabul edilmekte 1srar eden bir talep olmasi-
dir (ki Freud'un kabul ettigi gibi, gercektir de). Yani bu kez analizin
ortasinda "patlak veren" sey gercekligin ta kendisi, hem de biitiiniiy-
le yersiz bir gergekliktir: "Sahne tamamen degismis; sanki bir diig-
lem, gergekligin aniden belirmesiyle yarida kesilmistir."4! Yani has-
ta, yalmzca "ruhsal malzeme" olarak yeniden iiretilmesi beklenen
seyi, "gercek yagamda" tekrar etmekte 1srarlidir — boylece gercek-
likle iligki tersyiiz olur. Bunun su anki tartigma icin anlami, Freud'
un, Dora vakasinin basansizliginin nedeni olarak gordiigii aktarim
kavramini diizeltmek ya da g6zden gegirmek zorunda kaldigy, iiste-
lik bu durumu tatminkar ya da eksiksiz bigimde tammlamaya yara-
yacak kargi-aktarim (kendisinin vakaya dahil olmasi) kavramina da
bagvurmadigidir. Ciinkii s6z konusu olan, aktarimin imkansiz bir ta-
ninma talebi niteligi tagimasidir ("Aktarim Kaynakl Sevgi Uzerine
Gozlemler"de, sevginin geri doniisii); oysa bu talebin, yazida fanta-
zi ("diisglem"), temsil ve ruhsal malzeme (burada gegerliligi olan ye-
gine malzeme) kavramlarina yapilan vurguyla isaret edilen farkh
bir kiitiige tasinmasi gerekmektedir. Bu terimlerle Dora'nin ikinci
rilyasinda gegen soru, imge, Bild arasindaki yakinlik 6nemlidir: bir
talep (sevgi talebi) degil, tam da bir soru olarak cinsellik.

39. Freud, "Formulations onthe Two Principles of Mental Functioning" (1911),
SE 12; PF 11.

40. Bkz. Moustapha Safouan, L'échec du principe du plaisir, Paris, 1979.

41. "Observations on Transference Love", s. 162.
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Vakanin kendisini tartigirken, Freud'un bir olayin hatirlanmasi
olarak tammladig1 aktannm kavraminin 6nceden verili, normal bir
kadin cinselligi kavramini varsaydigim ileri siirmiistiim; nevroz ise
"gercek bir erotik talebi" karsilamakta yetersizlik olarak tamimlani-
yordu. Bu durumda, eger gerceklik kavrami aktarim fikriyle el ele
gidiyorsa, cinsellik fikrine de eslik etmesi gerektigini varsaymak
makul olacaktir. Freud'un haz ilkesi hakkinda s6ylediklerinin de bu-
nu dogruladigim kisaca belirtmigtim. Burada, Freud'un Dora anali-
zinin o dénemde bagh kaldi§ disil cinsellik teorisi nedeniyle basa-
nisizhiga ugradigini soylemek her ne kadar dogru olsa da, bu kavra-
mn onun kadin cinselligi iizerine daha sonraki tezlerine (oidipal-
oncesi donem, vb.) —bunlar kendi bagina 6nemli de olsa— bagvura-
rak kolayca diizeltilemeyecegini kavramak gerekir; ¢iinkii bu, bir
icerigin yerine yalmzca bir bagkasim koymak olur. Oysa Freud'un
kadinlik iizerine galiymasinda gergeklesmesi gereken, aktarim kav-
raminda az 6nce gordiigiimiiz hareketintamamen aynisi, yani icerik
olarak cinsellik kategorisinin toptan ¢okiigiidiir.

Freud kadinlik iizerine yazilannin ("Kadin Cinselligi" ve "Ka-
dinlik") ikisine de, psikanalitik teoride goz ardi edilmig olan, oidi-
pal-6ncesi donemde kiz cocugun anneye baghligini ve bu bagin gii-
ciinii ve kalicihiginmi kabul ederek baslar: Yani disil cinselligi, daha
erken bir doneme ait, daha fazla bastirilmig bir icerik, arkaik bir sey
olarak goriir. Fakat iki yazi1 da bir bakima aym geyi soylemekle bir-
likte farkli bir mantik ya da siralama izler ve bu farkin teorik diizey-
de 6nemli etkileri bulunur.

"Kadin Cinselligi" (1931) oidipal-6ncesi etken ve bunun terk
edilme zorunluluguyla baslar, ardindan bu siire¢ hadim edilme komp-
leksi ve penis kiskanghgi agisindan tartigilir. Fakat bu, kiz ¢ocu-
gun anneden vazgec¢mesine iligkin soruyu ortadan kaldirmaz; bu so-
ru daha sonramemeden "erken" kesme, bir rakibin ortaya ¢ikigi, bu-
nunzorunluolarak yarattig1 diis kinklig1 ve cocugun sevgi talebinde
nihai bir muglaklhik gibi bir dizi bahis icerisinde varligim siirdiiriir.
Fakat bu etmenlerden hicbiri yeterli bir agiklama tegkil etmez:
"Tiim bu giidiiler yine de kiz ¢gocugun nihai olarak sergiledigi diis-
manca tutumu mesrulastirmaya yetmez."42 Ote yandan bunu gocuk-

42."Female Sexuality", s. 234, 382.
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ta nesne iligkisinin muglaklifina baglamak da miimkiin degildir,
¢iinkii ayn1 durum erkek ¢ocuk igin de gegerlidir. Boylece, engellen-
mig bir talepten ve nasil gergeklestigi hala agikhiga kavusturula-
mamig bir vazgecisten arta kalan bu soru, kendisini asil soru olarak
ortaya koyar. "Daha 6te bir soru dogar: 'Kiiciik kiz annesinden ne is-
tiyor?"'43

Freud bu soruyu ancak g¢ocuksu cinsel amacin dogasina, onun
etkin niteligine (eril/disil biyolojik kimyasinin reddi, hem etkin
hem de edilgen amaglan olan tek bir libido) bagvurarak yanitlayabi-
lir — dogal olarak pasif kabul edilen bir disillik fikrine getirilen salt
bir diizeltme olmayan, tekrar islevi de goren bir etkinlik durumuna
bagvurarak (¢ocuk sikint: verici bir deneyimi oyun aracilifiyla tek-
rar eder). Bunu yazida daha dnce verilen ¢ocuk cinselligi tanimina
baglarsak ("aslinda hi¢bir amaci yoktur, tam doyum saglayamaz ve
aslen bu nedenle hayal kirikligiyla sonuglanmaya mahkdmdur."44)
kiigiik kizin amacim ve talebini, amagtan yoksun olusunun belirle-
digi ortaya ¢ikacaktir. Boylece doyumun imkansizlig1 sorusu baki
kalir ya da tekerriir eder.

"Kadinlik"ta (1933) ise bu siralama bir bakima tersine gevril-
mistir. Yazi, cinsiyet farkinin biyolojik olarak tamimlanmasina kargi
bir uyanyla baglar, ardindan oidipal-6ncesi donemde kiz ¢ocugun
anneye olan baghligindan vazge¢mesine iligkin soruyu yineler. Ko-
pusu destekleyen giidiiler bir kez daha siralanir —oral olarak engel-
lenme, kiskang¢hk, men edilme, muglaklik— fakat bu kez, s6z konu-
su giidiiler erkek ¢ocuk icin de esit derecede gegerli iken bdyle bir
kopusu nasil agiklayabilir, sorusuna penis hasedi kavramiyla yant
verilir ve boylelikle konu bir anlamda kapanmig olur (tartigma disil
cinselligin yetigkin bigimlerine dogru ilerler). Soru burada boylece
yanitlanir, yanit olarak sunulan penis hasedi kavramiysa Freud'a
karg1 hakl bir 6fke uyandirmistir. Zira yaziya tekrar baktigimizda
higbir seyin agikliga kavugsmamug oldugu agikardir, ¢iinkii Freud 6n-
ceki giidiilerin her birini bilhassa imkansizlif1 agisindan tarif eder
(yukariya bakin): "doyumsuz" oral talep, "cocugun itidalsiz sevgi
talebi” (rekabet), "¢ogunlukla tatmin edilemez olan... cokkatmanh

cinsel arzular”, "sevgi talebinin itidalsizligi ve cinsel arzularim1 do-

43.A.gy.s.235,383.  44.Agy.s.231,378.
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yurmanin imkansizhif1" .45 Simdi, eger tiim bu taleplerin ortak nite-
ligi onlar1 doyurmanin imkansizhigiysa, bagka bir imkansiz talebin
daha var oldugu gercegi ("6zlem duyulan penisi elde etme arzu-
su")4 bu talebin devamlihgindan bagka hicbir seyi agiklayamaz.
Yani bir 6nceki yazinin sorusuna geri doneriz: "Kiigiik kiz annesin-
den ne istiyor?"47

Oyleyse soru, yamtlanamadig1 6lgiide baki kalir. Burada, talep
ile talebin imkansizlig: arasindaki boglukta ortaya ¢iktigin gordii-
gilimiiz seyin arzunun ta kendisi oldugunu ileri siirecegim; yani La-
can'in, ihtiyacin talep olarak ifade edilmesinden dogan etki olarak
adlandirdig: seyin, "hakkinda konugmasi son derece imkansiz olan
arzunun" ta kendisi. Bu yiizden, aktarimdan kaynaklanan sevgi ta-
lebi tam da kendi gergekliginde (tatminin miimkiin oldugunda) 1srar
ettigi oranda tedavinin gegisini tikar. Dolayisiyla Freud'un disilik
iizerine yazilari, arzu kavraminin cinsiyet farki hakkinda bir soru
olarak ortaya ¢iktigim gosterir: Kiiciik kiz nasil kadin olur, ya da
olur mu?

Diislere ve isteriye geri donecek olursak, bu tam da Diiglerin Yo-
rumu'nda®® analiz edilen, cinsel rakibi olarak gordiigii bir kadinla
Ozdeslesim kurmak yoluyla kendi arzusunun gerceklesmemesini
diisleyen isterigin rilyasinda agiga cikan sey degil midir? Onun ar-
zusu, gerceklesmeyen bir arzuya duyulan arzudur: Lacan, "Havyan
seviyor," yazar, "fakat hi¢ havyar yemek istemiyor. Onu bu sekilde
arzu ediyor."4° Bu istegin (ve bu 6zdeslesimin) ardinda, arzu nesne-
si olarak kadin sorusunu, kocasinin onu mutlu etmeye yetmeyecek
bir kadim nasil arzulayabildigi (kocasinin onu istemedigini bilmek-

45. Freud, "Femininity" (1933), New Introductory Lectures, SE 22, s. 122-4;
PF2,s. 156-7.

46.A.8.y.,s. 125, 159.

47. Bkz. "La sexualité féminine dans la doctrine psychanalytique", Scilicet,
Revue du champ freudien S, 1975; Moustapha Safouan, La sexualité féminine
dans la doctrine freudienne, Paris, 1976 iginde 1. boliim olarak tekrar basildi.

48. Freud, T he Interpretation of Dreams (1900), SE 4-5, s. 147-51, 228; PF 4,
s.229-33, 260-1; Tiirkgesi: Diiglerin Yorumu 1, 2, gev. Emre Kapkin, istanbul: Pa-
yel, 1991 ve 1992.

49. Buriiya hakkinda daha genis bir tartigma igin bkz. Lacan, "La direction de
la cure et les principes de son pouvoir” (1958), Ecrits; ing. "The Direction of the
Treatment and the Principles of its Power", Ecrits: A Selection, s. 256-65.
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tedir) sorusunu gormek miimkiindiir; yani 6zdeglesim, sorunun ken-
disiyledir. "Ortaya atilan bu soru, ¢ok genelde isterik 6zdeglesime
dairdir ... kadin kendini bu sayede erkekle 6zdeslestirir."s Bunu
dogrudan Dora vakasina baglamak miimkiin: Kadin arzunun hem
oznesi hem de nesnesidir —iki konum da imkansizdir, ¢iinkii eger ar-
zunun nesnesiyse, bu kimin arzusudur; yok eger 6znesiyse, bu bagh
bagina imkansizdir, 6zne ile arzunun imkénsizligidir (birinin varhig:
digerinin silinmesini gerektirir). Bu yiizden Dora, Bay K. kendi ka-
nsim arzulamadigim sdyledigi anda onu reddeder, ¢iinkii Dora igin
biitiin soru bu kadin dolayimiyla sorulmaktadir (g6ldeki sahne).

Bu 6meklerde disil cinselligin agiga vurdugu sey, arzuya iligkin
sorunun bir soru olarak baki kalmasidir (cinsel igerik, toz ya da her-
hangi bagka bir gsey bi¢imindeki digil taniminin tam zittidir bu). Son
olarak isterik semptomun kendisine donecek olursak:

Bir ihtiyacin arzunun igleyigine tabi olmasi nispetinde, psikosomatik,
her somatigin gerisinde bir ruhsal arka plan oldugunu s6ylemekten ibaret
olan beylik anlayigin otesine gegebilit. O kadanm zaten uzun zamandir bi-
liyoruz. Psikosomatikten bahsediyorsak, bunun nedeni, araya girmesi bek-
lenen geyin arzu olmasidir.!

Bo6liimii bu alintiyla bitirmek istiyorum; herhangi bir seye yanit
verdigini diigiindiigiim icin degil, ancak feminist teori igerisindeki
baz1 son donem gelismeler karsisinda gerekli bir uyar1 olduguna
inandigim i¢in. Kanimca, psikanalizin cinselligi igerik olarak (oidi-
pal-Oncesi ya da degil) ele almaktan uzaklasarak talep ve arzunun
kiitiigiine dahil olan bir cinsellik kavramina dogru hareket etmesiy-
le ilgilenmek gerekir. Yukaridaki tartigmadan ¢ikan sonug, bu soru-
nun Freud'un ¢aligmasindaki digil kavraminin yetersizlikleri (Dora
vakasi) nedeniyle ortaya ¢iktigidir. Kadina has bir séylem fikrinden
vazgecmek cesaret kinci olsa da, eger bu fikir arzuya iligkin soruyu
(arzunun yanlmas: sorununu) tamamen bastirmay: tercih eden bir
soylemin kadim imkénsiz bir konuma itecegini aciliyetle ortaya
koymaya yarayacaksa, buna deger. Kamimca Dora vakasinin ortaya
cikardig: sey, bundan ne fazla ne de eksiktir.

50.A.g.y., s. 262 (geviride degisiklik yapilmgtir).
51.The Four Fundamental Concepts, s. 228 (geviride degisiklik yapilmistir).
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Kadin Cinselligi —
Jacques Lacan ve Freud Okulu

Freud var olan tek libidonun eril oldugunu ileri siirer.
Bu, kolay kolay ihmal edilemeyecek koskoca bir ala-
n1 yok saymak degil de nedir? Kadin statiisii tagiyan
biitiin varliklarin alanidir bu — tabii eger bu varlik ken-
di yazgisina dair herhangi bir sey tagiyabilirse.

Lacan, Le séminaire X X: Encore (1972-3),
Paris 1975, s. 75 (Feminine Sexuality, s. 151).

JACQUES LACAN ve Freud Okulu'nun disil cinsellik iizerine ¢ahg-
malari, 1920'ler ve 30'lann Freud'da kadinlik ve cinsiyet farkini ko-
nu alan psikanaliz tartigmasina geri donerken bir yandan da tartis-
may1 genigletir.! Geri doniigiin gerekgesi, tartismanin psikanaliz agi-

1. Bu makale ilk olarak Feminine Sexuality—Jacques Lacan andthe école fre-
udienne, Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose (haz.), Londra, 1982 ve New York,
1983, Girig boliimiiniin ikinci kisrm olarak yayimlanmgtir. Bu kitap kadin cinsel-
ligi sorusuna iligkin olarak, Fransiz psikanalist Jacques Lacan'in yani sira, 1964'te
kurulan ve 1980'de Lacan tarafindan lagvedilen psikanaliz okulu école freudien-
ne'in iiyeleri tarafindan kaleme alinan bir dizi makaleyi igerir. Juliet Mitchell ile
birlikte derledigimiz makalelere birbirimizden ayn fakat tamamlayici bigimde
yazdigimiz iki Girig yazisi, 1920'de ortaya ¢ikan, Lacan'in yapitinda ve ona veri-
len tepkilerde siirmekte olan, kadinhk hakkindaki psikanalitik tartigmanin ugrak-
lannin izini siirer. i1k boliimde Juliet Mitchell 1920'ler ve 30'larda, Freud'un disil-
lik teorileri ve hadim edilme kompleksi iizerine gelisen tartigmanin genis bir ta-
rihgesiniverir. Bu tartiymanin aynntilari i¢in bkz. Juliet Mitchell, Feminine Sexu-
ality, Girig ya da aym yazinin yeniden basimu igin Juliet Mitchell, Women: T he
LongestRevolution, Londra ve New York, 1984; Tiirkgesi: Kadinlar: En Uzun Dev-
rim, gev. Giilseli Insal ve dig., Istanbul: Agora, 2006. Aynca bkz. elinizdeki kita-
bin kaynakgasinda bulunan, Melanie Klein, Emest Jones ve Karen Homey'e ait
makaleler.
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sindan sonuglarinin hala anlagilmamis olmasidir; tartigmanin genig-
letilmesinin nedeniyse, meselenin —kadin cinselligi sorunu- psika-
nalizin 6tesine, bu cinselligin nasil tarif edildigine iligkin sorgula-
manin pargasi olarak feminizme uzanmasidir.

Bu anlamda, elinizdeki denemede irdelenen ¢aligma, her yoniiy-
le bir tekrarin emarelerini tasir, bir anlagmazhk ya da piiriiz alamim
yeniden su yiiziine ¢ikarir, fakat bu tekrar aym1 zamanda meseleyi
daha keskin hatlarla ortaya koyar. Sanki 1920'ler ve 1930'1ardaki tar-
tigmanin az ¢ok bariggil bigcimde yan yana varligim siirdiirme nokta-
sina baglanmasi ("sessiz bir mutabakatla bireysel yorumun iyi niye-
tine terk edilmistir")2 ve bunun yarattig1 mahmurluk hali ("tartiyma-
nin ¢okiisiinden sonra yaganan mahmurluk"),3 yeniden, aciliyeti ta-
zelenmis olarak ortaya ¢ikmayi bekleyen bir kargasay: gizlemek-
teymig gibi. Bugiin bunun agikga siyasi bir aciliyet oldugunu gor-
mekteyiz; Oyle ki 1980'de Lacan okulunu lagvettigi sirada dogan
tartismada, Fransiz Le Monde gazetesi, psikanalizin siyasi yankila-
rinin en agik ifadesiolarak kadinlik tartigmasina isaret ediyordu (Le
Monde, 1 Haziran 1980, s. xvi). Bugiin psikanaliz kadinligin —nasil
olustugu ve ne anlama gelebileceginin— tartigilmasi igin elzem ka-
bul edilmektedir. Lacan yapit1 boyunca bu meseleye giderek daha
fazla egilmis, ve bu kabulden dogan tartigmalarin merkezinde yer
almagtir.

Genellikle Lacan" akla getiren "Freud'a doniig" fikri bu baglam-
da ¢ok Ozgiil bir anlam tagir. Bu, Freud'un metnine harfiyen don-
mekten ziyade bir davay: yeniden agmaktir — miicadelesi coktan ve-
rilmis ve feminizme iligkin olarak Freud'un olsa olsa kaybettigi soy-
lenebilecek bir davayi. Aslinda psikanaliz ile feminizm arasindaki
iligki, kadinlardan yana konum alan analistlerin Freud'un cinsiyet
farkina dair agiklamasimi reddettikleri noktada baglamig gibi gorii-
lebilir ("erkek analistler gereksiz yere fallosantrist bir goriis benim-
semeye yoneldiler").4 O giinden bu yana analistlerin ¢cogu, Freud'un

2.Lacan, "Propos directifs pour un congres sur la sexualitéféminine" (1958),
Ecrits; ing.: "Guiding Remarks for a Congress on Feminine Sexuality”, Feminine
Sexuality, s. 88-9.

3.Ag.y.,s. 89.

4. Emest Jones, "The Early Development of Female Sexuality", /ntérnational
Journal of Psychoanalysis 8, 1927, s. 459.
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acgiklamasinin kisith yanlan ve giigliikleri iizerinde hemfikirdir. Bu
giicliikleri Lacan da biitiiniiyle fark etmisti, ancak psikanaliz iginde
bunlan ¢ézmeye yonelik ¢abalarin sistematik olarak bir tuzaga diis-
tiikleri goriisiindeydi. Ciinkii bu yaklagimlar, Freud'un, insan cinsel-
ligini agiklarken bagvurdugu fallus kavraminin, cinsel kimligin im-
kansiz degilse bile sorunlu dogasina dair farkindaliginin bir pargasi
oldugunu gézden kagirmiglardi. Byle olunca da, soruyu, her iki cin-
siyet i¢in kimligi giivenceye almay1 amagclayan, 6nceden verili bir
cinsiyet farkina bagvurarak yanitladilar. Bunu yaparken, Freud' un,
cinsiyet farkinin kurulmasimn bir bedeli oldugu ve bunun herhangi
bir dogal ya da biyolojik aynmin 6tesindeki bir yasaya tabi olmay:
gerektirdigi yoniindeki sezgisini de gozden kagirmig oldular. Fallus
kavram bu tabiyeti ve kadinlarin ¢ok kesin bigimde bu siirece dahil
olduklarini ima eder.

Psikanalizin tarihi salt digil cinsellige iligkin bu soruyla bas etme
bi¢imi agisindan ele alinabilir. Freud'un kendisi de ige, isteri hasta-
larinin analizinden baslamistirs (ki hastanin erkek de olabilecegini
savunmugtur®). Yine bu tiir bir hastamin —Dora— analizinde, bir kadi-
nin ne olmasi ya da neyi istemesi gerektigine dair normatif bir kav-
rama dayanmasi nedeniyle ugradig basarisizlik, onu bizzat cinsel-
ligin pargal ve istikrarsiz bir dogas1 oldugunu fark etmeye gotiir-
miistiir. Oyleyse normal cinsellik kesinkes bir diizenlemedir, isterik
bunu reddeder (ve hastalanir). Freud'un ¢aligmasinin geri kalam bu
diizenlemenin nasil meydana geldiginin betimlemesi olarak okuna-
bilir; bu durum onu kadinlik sorusuna geri donmek durumunda bi-
rakacaktir, ‘glinkii oradaki miitemadi giicliik, diizenin bedelini orta-
ya cikarir.

Ustelik Freud'un bu soruya geri doniisii, 6znellige dair teorisini
gozden gecirdigi dna rastlar. Lacan, Freud'un son donem metinlerde
genisleterek gelistirdigi? bilingdig1 kavramini, kadinliga iligkin ken-
di agiklamas: i¢gin temel alir (Lacan'in Freud'un son dénem yapitla-
nm goz ardi ettigi yoniindeki yaygin elestiri tamamen temelsizdir).

5. Breuer ve Freud, Studies on Hysteria.

6. Freud, "Observations of a Severe Case of Hemi-Anaesthesia in a Hysteri-
cal Male" (1886), SE 1.

7.Freud, Beyond the Pleasure Principle (1920), SE 18, PF 11; "Splitting of the
Ego in the Process of Defence” (1938), SE 23, PF 11.
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Freud'un yapitinda bu iki meselenin —6znellige ve disillige iligkin
teoriler— birbirine nasil bagh oldugunu gézden kagirmanin, pikana-
listleri ideoloji yiiklii bir hataya ittigini one siirer. Bu, Freud'un ka-
dinliga dair anlatisimin barindirdig giicliikleri ¢ozmek isterken, ka-
dinligin kendisinde mevcut olan giigliigii cozmeye kalkigmaktir. Ciin-
kii kadini, (Freud'un "6nyarg:" yiiziinden gozden kagirdigin ileri
siirdiikleri gibi) kendisine ait olan yere ve kimlige dondiiriirken,
Freud'un bizatihi 6znelligin dogasinda bulunan boliinme ve istikrar-
sizliga yaptig1 vurguyu iskalarlar. Lacan'a gére bu vurgu, psikanali-
zin en radikal i¢goriilerine temel teskil eder. Kadinlar tarafindan ya
daonlaradina Freud'a cevap verme girisimleri, bu i¢goriilerden vaz-
gecme egilimindedir, ya boliinmiigliigiin ibaresi olan bilin¢digin ya
da istikrarsizhigin ibaresi olan biseksiiellik kavramini bir kenara bi-
rakir. Ustelik bu durum, 1920'ler ve 30'larda Jones'tan (ve Homey'
den), bugiin psikanalizin i¢inden feminizm adina konusan Nancy
Chodorow'a kadar® birbirinden hayli farkli1 konumlar igin de geger-
lidir.

Oyleyse kadin cinselligi hakkindaki tartigmay yeniden agmaya,
cinsellik ile bilingdisi iligkisinden baglanmalidir. Bu ikisini birbirin-
den ayiran hicbir yaklasim, Lacan'in yapitin1 agiklama bakimindan
bir anlam ifade etmeyecektir. Lacan'a gore bilingdisi, 6zneyi her tiir-
lii emin konumdan, kendi ruhsal siireclerine ve tarihgesine iligkin
herhangi bir bilgiden mahrum ederken, bir yandan datiim 6znelerin
her seye ragmen atandiklan cinsel kategorinin kurgusal dogasim
agiga cikarir. Lacan'in agiklamasinda cinsel kimlik bir yasa gibi ig-
ler, 6zne iizerinde bir buyruktur. Bireylerin bir karsithiga gore (fallu-
sa sahip olmak ya da olmamak) hiza almak zorunda olmalan bunu
agikga gosterir. Fakat Lacan'in vurguladig nokta, bu siirecin barin-
dirdig biteviye giicliik, hatta imkéansizliktir. Bu giigliigiin psikana-
liz igerisinde ve feminizm adina ifsas1 aym projenin iki pargasidir.

8. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, Berkeley ve Los Angeles 1978, Londra, 1979; bkz. 28. dip-
not.
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Lacan cinsellik ile bilingdis: arasindaki bag siirekli vurgulamigtir:
"Freud'un cinsellik ile bilingdigi1 boyutunun kesinkes ortak bir téze
sahip oldugunun altim 6nemle ¢izdigini g6z ardi1 etmemeliyiz."?
Bagkalari, megin Emest Jones, cinsel aidiyetin kazanilmasini be-
nin gelisimi ve/ya diirtiilerin olgunlagmasi agisindan tarif etmigtir.
Lacan bu kavramlarin her ikisinin de 6znel tutarlilhik mitine dayand-
g1, bilingdig1 kavraminin ise tam da bu miti sarstig1 goriisiindeydi.
Ona gore, cinselligin gelisim terimleriyle tamimlanmasi, istisnasiz
olarak, Freud'un en temel kesfini gozden kagirmak demekti: Biling-
dis1, 6zneler olarak goriiniirde sahip oldugumuz kimlige hi¢ durma-
dan meydan okur.

Lacan 6znellik anlatisin1 hep bir kurgu fikrine izafen geligtirmis-
tir. Omegin 1930'larda ortaya attif1 "ayna evresi" kavrami,'® cocu-
gun ayna goriintiisiinii, onun ileride kuracagi 6zdeslesimlere model
ve temel alir. Bu goriintii bir kurgudur, ¢iinkii bebegin motor koordi-
nasyondan yoksun olusunu ve diirtiilerinin par¢alanmighginm gizler
veya dondurur. Fakat ¢ocuk i¢gin bir miijdedir aym zamanda, ¢iin-
kii ona iginde kendisini bulabilecegi tutarli bir kimlige iligkin ilk du-
yuyu verir. Oysa Lacan'a gore bu simdiden bir fantazidir, cocugu
konumlandiran imge onun kimligini ikiye béler. Ustelik bu an, an-
cak onun gergek olduguna dair ¢gocuga giivence veren annenin var-
lig1 ve bakigi sayesinde anlam kazanmaktadir. Annenin yaptigy, (D.
W. Winnicott'in ifade ettigi gibi)!! ¢ocugun kendini aynada gérme-
sini saglamak degil, cocuga bir imge vermektir, ki annenin varhigi
bunu aninda kirilmaya ugratir. Cocugu tutusu bu yiizden yalmzca
bir icerme olarak degil, aym zamanda bir igaret etme siireci olarak

9. Lacan, The Four Fundamental Concepts, s. 146.

10. Lacan, "Le stade du miroir comme formateur de la fonction du J e" (1936),
Ecrits; ing:: "The Mirror Stage as Formative of the Function of the I", Ecrits: A
Selection.

11. D. W. Winnicott, "Mirror-Role of Mother and Family in Child Develop-
ment" (1967), Playing and Reality, Londra, 1971; Tiirkgesi: "Cocugun Geligimin-
de Annenin ve Ailenin Ayna Rolii", Oyunve Gergeklik, gev. Tuncay Birkan, istan-
bul: Metis, 1998.
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anlagilmahdur, ki bu da goriiniirde sunmakta oldugu biitiinliigii par-
calar. Ayna goriintiisii Lacan'in 6znellik anlatisinin merkezinde yer
alir, ¢linkii goriiniigteki piiriizsiizliigii ve biitiinliigii bir mitten iba-
rettir. icinde kendimizi ilk kez fark ettigimiz imge, bir yanliy tani-
madir. Ancak Lacan, demek istediginin yalniz goriiniirliigiin alan1y-
la simirh olmadigini vurgulamaya dikkat eder: "Ayna fikri, yansitan
bir nesne olarak anlagilmali — yalmzca goriiniir olan degil, aym za-
manda ¢ocuk tarafindan igitilen, dokunulan ve istenen ne varsa."!2

Lacan daha sonra ayna goriintiisiinii, bizatihi ben islevi igin bir
model olarak, yani 6znenin "ben" olarak hareket etmesini saglayan
kategori olarak alir. Savim desteklemek igin kigi zamirlerini birer
atlatici (shifter) olarak tamimlayan dilbilime bagvurur.!* Konusur-
ken kullandigimiz "ben" dil igerisinde dzneler olarak kimligimizin
yerine gecer, fakat anlami tamamen sozce dnina bagh oldugundan,
bu zamir dildeki en kararsiz unsurdur. Bu "ben" kayarak yer degis-
tirebilir, ¢linkii ifade ettigi tek sey o anda onu kullanmakta olan her
kimse odur.

Lacan'a gore 6zne dil aracihfiyla kurulur. Ayna goriintiisii, 6z-
nenin bundan boyle isnat edecegi yer olarak kendi diginda bir diizen
icinde konumlandig1 4m temsil eder. Ozne konusmanin 6znesidir
(Lacan'in "parle-étre" dedigi sey) ve o diizene tabidir. Fakateger im-
ge bir boliinme, zamir bir kararsizlik igeriyorsa, sdzciik de bir o ka-
dar kayip ve gii¢liik barindirir. Dilin igleyisi bir nesneyi yoklugunda
tamimlamaya dayanir. Lacan bunu daha ileri gotiirerek simgelestir-
menin yokluk olarak nesneye dayandigim sdyler. Burada 6mek ola-
rak, Freud'un, ¢ocugun arkasindan agladigi nesneye yaptig1 haliisi-
nasyona dayal duygusal yatirima iligkin agiklamasini ve daha son-
ra Haz llkesinin Otesinde kitabinda yaptig1, annesinin yoklugunda
cocugun onu oyun aracilifiyla simgelestirmesiyle ilgili betimleme-
yi verir.4 [lk 6rnekte gocuk arzuladigi nesneyi hayal etmektedir,

12. Lacan", Cure psychanalytique 2 I'aide de la poupée fleur", Revue franga-
ise de la psychanalyse 4, Ekim-Kasim 1949, s. 567.

13. Emile Benveniste, "La nature des pronoms", Problémes de linguistique
générale; Tiirkgesi: "Adillanin Oz Niteligi", Genel Dilbilim Sorunlan.

14. Freud, Project for a Scientific Psychology (1895), SE 1, 5.319; Beyond the
Pleasure Principle, s. 14-7, 283-7; Tiirkgesi: "Haz flkesinin Otesinde", Haz ilke-
sinin Otesinde | Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, istanbul: Metis, 2001.
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ikincide annesinin yoklugunu ve varligini simgelestirmek igin besi-
ginden disan bir makaray firlatmaktadir. Oyleyse simgelestirme,
cocuk bir seyin eksik olabilecegini ilk kez sezdigi an baslar; sdzciik-
ler nesnelerin yerine geger, ¢iinkii onlar1 kullanma ihtiyaci ancak ilk
nesne kaybedildigi an ortaya ¢ikar. Lacan'a gore 6zne dil igerisinde,
ancak o temel ve indirgenemez am siirekli tekrar etme yoluyla iglev
gorebilir. Yani, 6znenin dil igerisinde kurulusu, bu béliinme ya da
yarilmaya tekabiil eder (Freud'un Ichspaltung dedigi sey, yani benin
yarilmasi).

Lacan dilin diizenini simgesel, ben ve onun kurdugu 6zdesle-
simleri ise imgesel olarak adlandirmistir (dolayisiyla, gayet bilingli
olarak simgeye ve imgeye, yani bir gseyin "yerini tutma" fikrini vur-
gulamigtir). Bunlarin ikisinin de i¢ine yerlestigi imkansizlik anini,
bu dnin sonsuz geri doniisiinii ise gercek olarak tanimlamugtir. !5

Lacan'in ¢ocukluga dair anlatis1 da, kimligin dilde insa edildigi,
ancak bunun bir bedeli oldugu yoniindeki temel varsayimin izler.
Kimlik kayar, dil de o ilk simgelestirme dninin ardinda yatan kaybi
dile getirir. Bu kayip, ¢cocuk annesinden bir sey istediginde annenin
karsilik olarak verebilecegi ya da sdyleyebilecegi her seyin Gtesin-
de varhigin siirdiirecektir. Talep, her zaman "talep ettigi doyumun
disinda bir seye dayanir”;!é cocugun talebine yamit olarak ihtiyagla-

15. Bunu, émegin Melanie Klein'in simge olusumuna iligkin agiklamasiyla
(Melanie Klein, "The Importance of Symbol Formation in the Development of the
Ego",IJPA 11, 1930) ve Hannah Segal'inkiyle ("Notes on Symbol Formation", /J-
PA 38, 1957) kiyaslamak miimkiin. Segal'a gore simgelestirme, endigeden dogan
bir etkidir ve gergeklige giden yol iizerinde endisenin iistesinden gelmenin araci-
dir; bu yol benin giiglenmesine bagh olarak gittikge daha giivenilir hale gelir. Ay-
nca krg. Lacan'in Emest Jones'un simgecilik iizerine meghur makalesine getirdigi
ozel elestiri (Emest Jones, "The Theory of Symbolism", British Journal of Psy-
choanalysis 11: 2, 1916 ve Jacques Lacan, "A la mémoire d'Emest Jones: sur sa
théorie de symbolisme”, 1959, Ecrits). Lacan burada Jones'u, dili, gergekligin gi-
derek daha fazla ele gegirilmesi ya da ona hilkkmedilmesi bigiminde tamimladigs,
yani bilingdigiyla baglant halindeki 6znelligin kokeninde yatan ve biteviye tekrar
eden metafor yapisin1 gézden kagirdig igin elestirmektedir. Yine bu yiizden La-
can'in dil iizerine vurgusu, onun "kiiltiirelcilik" dedigi seyden, yani dili sosyal bir
olgu olarak goren ve onun kokenindeki kararsizlig1 (6zneyi siirekli yerlestiren ve
yerinden eden bir dil) hesaba katmayan her tiir kavramsallagtirmadan aynstiril-
mahdir.

16. Lacan, "Lasignification du phallus” (1958), Ecrits; ing.: "The Meaning of
the Phallus”, Feminine Sexuality, s. 80.
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nnin karsilandig: her an, bu "bagka sey" kokenindeki imkansizlik
noktasina itilir. Lacan bunu "arzu" olarak adlandirir. Oznenin "kala-
n1" olarak tamimlanabilecek, her zaman arta kalan, fakat kendi bagi-
na herhangi bir igerigi olmayan bir seydir. Arzu, rakam zincirindeki
sifir birimine benzer bigimde igler — aym1 anda hem kurucu hem de
bosg bir yere sahiptir.

Arzu kavrami Lacan'in cinsellik iizerine anlatisi i¢in elzemdir.
Bu kavramdan dogacak etkileri gozden kagirmanin, cinselligin ka-
¢inmilmaz olarak gereksinim diizenine (yani, doyrulabilecek bir se-
ye) indirgenmesine yol agacag goriisiindeydi. Buna kars1 Freud'un
su ifadesini alintiliyordu: "Cinsel i¢giidiiniin tabiatinda, tam bir do-
yumun gerceklesmesine kargi duran bir seyler bulundugu ihtimaliy-
le yiizlegsmeliyiz."!?

Bu arada, "kimlik" ve "biitiinliik" tam da fantazi diizeyinde kal-
maktadir. Dildeki 6zneler bir yerde kesinlik, bilgi ve hakikat oldugu
inancina bagh kalirlar. Ozne talebini kendi diginda bir bagkasina yo-
nelttiginde, bu 6teki tam da boyle bir bilgi ve kesinligin hayali yeri
haline gelir. Lacan buna Oteki demektedir — konusan 6znenin zo-
runlu olarak isnat ettigi dilin sahasi. Oteki, 6znenin "hakikatini" ve
ondaki kaybx telafi etmek icin gerekli giicii elinde tutuyormus gibi
goriinmektedir. Fakat bu fantazilerin en alasidir. Dil anlamin dolasi-
ma girdigi yerdir. Her bir dilsel birimin anlami, ancak bir digerine
nazaran olusabilir ve keyfi bigcimde sabitlenmistir. Bu nedenle La-
can, Saussure'iin Genel Dilbilim Dersleri'nde ortaya atilan dilsel
gostergenin keyfi karakteri kavramindan, dilde nihai bir garanti ya
da giivence olamayacag sonucunu 6diing alir. "Oteki'nin Otekisi
yoktur," der Lacan, bu konumu sahiplenmeye kalkan her kimse, bir
sahtekardir (Efendi ve/ya psikotik).

Cinsellik, talep ve arzunun kiitiigiinde cereyan eden bu istikrar-
sizlik alanina aittir; cinslerden her biri, mitsel bir tarzda, salt digeri-
ni tatmin edecek ve tamamlayacak sey yerine gecer. "Erkek" ve "ka-
din" kategorileri mutlak ve birbirini tamamlayici bir béliinmeyi tem-
sil ediyormus gibi goriildiigiinde, gizemlilestiriciligin tuzagina dii-
siilmiig olur ve cinsellige dair giiclilk aninda kaybolur: "bu araligy,

17. Freud, "On the Universal Tendency to Debasement in the Sphere of Love"
(1912), SE 11, 5. 188-9; PF 7, 5. 258.
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'jenital'in marifetine, onun taze olani olgunlastirarak ¢bzecegine da-
yanarak gizlemek..., ardinda ne kadar safiyane bir niyet olursa ol-
sun, bir hiledir."!8 Bu yiizden Lacan, psikanalizin "erkek" ve "ka-
din"1, birbirinden ve kendi kimliklerinden emin, birbirini tamamla-
yic varliklar olarak iiretmeye ¢caligmak yerine, bu diisiincenin da-
yandig fantaziyi ifsa etmesi gerektigini savunmustur.

Cinsiyet farkimin 6nceden verili oldugu, eril ve disil diirtiilerin
Ozgiilliigii savunulurken, Freud'un cinsellik iizerine ¢aligmasinin
radikal yanlarin1 gbzden kagirma egilimi vardir — cinsel nesne ile
cinsel amag¢ arasindaki ayrigma konusunda 1srari, sapkinlk kavra-
mina getirdigi zorlu sorgulama ve heteroseksiiel nesne-tercihinin
varsayilmasi degil agiklanmasi gerektigi yolundaki talebi genellik-
le es gegilir.! Lacan'a gore i¢giidiiniin "inig-¢ikiglar1” (Almanca tri-
eb sozciigii Ingilizceye ilk defa instinct [iggiidii] olarak ¢evrilmis-
tir), giilvenceye alinmasi beklenen normal bir heteroseksiiellige gi-
denyolda bir sapma, ariza ya da savunma olarak anlagilamaz. Bila-
kis, "inig-¢1kig" sozii insan cinselligine ickin olan ve diirtii kavrami-
nin kendisinde de gorebilecegimiz temel bir giicliige igaret eder.

Diirtii cinsellik tartigmasi i¢in vazgegilmez bir kavramdir, ¢iinkii
psikanalizi biyolojiye esitlemek igin rahathikla kullanilabilir, ki La-
can'a gore psikanalizin bu boyuttan acilen kurtanlmasi gerekir. La-
can diirtiiniin zaman iginde "olgunlagmasini”, buna tekabiil eden je-
nital kimlik vurgusuyla birlikte (jenitalin "marifeti") reddetmistir,
¢iinkii bu, cinsel yagamin yan-biyolojik bir siralamaya sahip oldu-
guna dair bir ima tagir. Buna kars, diirtiiniin her tiir biyolo jik tanim
kargisindaki direncini vurgulamgtir.

Diirtii, i¢giidii degildir; bunun nedeni tam da ihtiya¢ diizenine
indirgenemez olugudur (Freud'un onu i¢sel bir itki olarak tanimlama
nedeni, aghk ve susuzluktan derhal ayirt etmekti). Diirtiiyii baski,
kaynak, nesne ve amag olarak ayrigtirmak miimkiindiir; her tiir dog-
rudan doyum kavramim zora sokar. Diirtii yiiceltilebilir (sublima-
tion), Freud onun nesnesini "kayitsiz" olarak tammlamigtir. Oyley-
se onemli olan, diirtiiniin ne elde ettigi degil, isleyis siirecidir. La-

18. "The Meaning of the Phalus", s. 81.

19. Freud, Three Essays on the T heory of Sexuality (1905), SE7,s. 144-146n;
PF7,s. 57n; Tiirkgesi: Cinsellik Kuram Uzerine Ug Deneme, gev. Emre Kapkin,
istanbul: Payel, 2006.
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can'a gore bu siireg, 6znenin Oteki'yle iligkisini gekillendiren giiglii-
gii tiimiiyle ortaya serer. Onun agiklamasina gore diirtiiniin dogasi
bir ¢cagn ya da arayiga benzer, etrafinda dondiigii somut iligkinin da-
ima otesine geger. Freud zaman zaman diirtiiyii bir haz ekonomisi-
nin terimleriyle tamimlamig olsa da (diirtii amacina ulagtiginda ge-
rilimin ¢oziildiigiine iligkin diisiince), Lacan Freud'un yapitindaki
zit bir vurguya isaret eder. Haz [lkesinin Otesinde'de Freud, gocu-
gun iplik makarasiyla oyununu tarif ederken, bu oyunda, kayip nes-
nenin etrafinda donen saf bir tekrar siireci teshis etmigtir. Freud bu-
na oliim diirtiisii adim vermigtir. Freud'dan bu yana analistler (6zel-
likle Melanie Klein) bunu ilksel bir yikim i¢giidiisiiyle baglantilan-
dirmaktadirlar. Freud'a gore ise boyle bir icgiidii s6z konusu ola-
maz, ¢iinkii tiim i¢giidiiler yikicilik, inatgihk ve 1srarla sekillenmis-
tir (diirtii zaten budur). Diirtiiyii her tiir ihtiya¢ diizeninin digina ve
haz ekonomisinin 6tesine yerlegtiren, bu israrin ta kendisidir. Diirtii
bir agiriigin alanina dokunur (“¢ok fazla"dir). Lacan buna jouissan-
ce der (kelimenin tam karsilig1 "orgazm"dir, fakat Lacan bu sozii
hazdan 6te ve her an onun karsitina doniigebilecek bir sey anlamin-
da kullanir).

Lacan diirtiiniin doniigiimlerini (evreleri) betimlerken, daima
diirtiiniin etrafinda dondiigii nesnenin kaybina, yani diirtiiniin ken-
disinin bir temsil olusuna vurgu yapar. Dolayisiyla Lacan, Freud ta-
rafindan ileri siiriilen, diirtiiniin ancak bagh oldugu temsilin terim-
leriyle anlagilabilecegi iddiasim1 bir adim Gteye gotiirerek, diirtii sii-
recinin kendisinde bir temsil yapisinin mevcut oldugunu iddia et-
mistir. Lacan'a gére diirtii icerisinde daima bir mesafe, Oteki'ne bir
atif bulunur (oral ve anal diirtiilerin yanina, gorsel ve isitsel diirtiile-
ri ve bunlarin nesneleri olan bakis ve sesi eklemistir). Ancak cinsi-
yet farki sorusuyla olan baglantisindan dolayi jenital diirtiiye 6zel
bir statii atfetmis, ve onu sik¢a indirgendigi biyolojik-determinizm-
den kurtarmay amaglamgir: "Jenital diirtii diye bir sey yoktur. Ote-
ki'nin yaninda s... olup [...] gidebilir."20 Lacan son donem ifadele-
rinden birinde, Freud'un, her ne kadar ¢aligmasinin baz: yerlerinde
jenital olani iiremeye esitlemis olsa da, bunu fark etmig oldugunda
israr eder.?!

20. The Four Fundamental Concepts, s. 189.
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Lacan kendisi biyolojiye dondiigiindeyse, amaci iiremeye ickin
olan paradoksu hatirlatmaktir. Freud'un degindigi gibi, tiiriin birey
iizerindeki zaferidir lireme. Eseyli iireme "gergegi", 6zneye oliime
"tabi" damgasi vurur.22 Burada 6znenin dile teslim olmasiyla bir ko-
sutluk bulunur, tipki diirtiiniin biteviye dongiisii ile anlamin yapisi
arasinda bir analoji oldugu gibi ("oyuna katilan araliklar arasinda
topolojik bir birlik").23 Dolayisiyla zaman zaman Lacan da temsil
teorisini yagamin biyolo jik gercekleriyle temellendirir gibi goriiniir.
Fakat asil vurgu bundan uzaklasarak temsilin cinsel yagamimz iize-
rindeki sinirlan nasil belirledigini anlamaya doner. Eger dosdogru
bir biyolojik siralama yoksa ve diirtiiniin doyumu miimkiin degilse,
tamamlanmi§ ve giivence altinda bir cinsel kimlik fikri fantazinin
alanina dahil demektir.

Diirtiiniin yapisi ve Lacan'in arzunun "diigiim noktas1" olarak ad-
landirdig1 sey, onun yapiti icerisinde insan cinselliginin normatif
agiklamasini sarsan baglica kavramlardir, analiz ortaminda boylu bo-
yunca yankilanirlar. Lacan jenital olgunlagmay: vurgulamanin ana-
litik iliskide bir ikilik liretmeye yatkin oldugu, bununsa ancak 6zne-
nin imgesel 6zdegslesimlerini giigclendirmeye yarayacagi goriisiin-
deydi. Dora vakasi, kadin cinselligine iligkin sorunun, psikanaliz
teknigine iligkin soruyu da beraberinde getirdigine en bariz 6rmek-
tir24 Boylelikle, Dora'nin Bay K.'ya dsik oldugunda israr etmekle
Freud, yalmzca onu jenital heteroseksiiellige iligkin normatif bir
kavramla tarif etmekle kalmiyor, analiz iligkisi i¢inde kendi payim
da gozden kaginyor ve bu iligkiyi 6zdeslesim ve talep eksenlerinde
isleyen ikili bir boyuta indirgemis oluyordu. Dora'ya kendi "kimli-
gini" Bay K. aracilifiyla gerceklestirmesini salik verirken Freud,
ayn zamanda ondan kendi talebini kargilamasim ya da yansitmasi-
n1 istemis oluyordu. Her iki durumda da onu, i¢inde arzu sorununa
yer olmayan, ikili bir iligkiye zorluyordu. Lacan'a gore, psikanaliz,

21. Ornicar? 20-21, Yaz 1980, s. 16. Ornicar? 1981'e kadar Lacan'in idare-
sinde kalan VIII. Paris Universitesi (Vincennes) psikanaliz boliimiiniin gikardigi
dergidir.

22. The Four Fundamental Concepts, s. 205.

23.A.8.y,s. 181.

24. Bkz. Lacan, "The Intervention on Transference"; aynca bu derlemede yer
alan "Dora — Analizden Bir Parga” baglikh boliim.
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hastanin bir bagkasi aracilifiyla kendisini tamamlama diisiincesini
—en erken anne-gocuk iligkisinin arkasindaki fantaziyi— giiglendir-
me riskini her zaman tagir. Eger analist hastaya "su ya da bu nesne-
yi arzuladigini"?5 gosterirse, bu ancak arzunun ortaya ¢gikiginin onii-
nii kesecektir.

Bu nedenle Lacan analizin amacini, hasta ile analiz arasindaki
her tiirlii imgesel iligkinin iigiincii bir terimin miidahalesiyle kiril-
masi, boylece her ikisinin de simgeselin eksenine firlatilmas: bigi-
minde tarif etmistir. Ugiincii terimin miidahalesi dilin 6nkoguludur
(temel zamirler olan "ben"/"sen"/"0") ve Oidipus kompleksinin
yapisinda da goriiliir. Fakat burada 6nemli olan, analiz durumunun
"imgeselligi"ne simgesel tarafindan bir simir ¢ekilmesidir. Hem
analist hem de hasta, aralarindaki iletisimin Gtesine gecen bir diizen
tarafindan nasil kurulduklarimin farkina varmahdir: "Imgesel eko-
nomi, ancak liglii bir iligkiyi dayatan simgeselin diizeni igerisinde
yer aldig1 oranda anlam tagir ve biz de onunla ancak bu sayede ilig-
kilenebiliriz."26

Lacan, simgesel diizen olarak adlandirdif1 seye odaklanirken,
Freud'un insan 6znelligini belirledigini diigiindiigii "tarihsel olay"a
iligkin takintisim mantiksal sonucuna tagimaktan bagka bir sey yap-
miyordu (ilksel kabile miti). Fakat Lacan'a gore bu, ge¢misimizde-
ki efsanevi bir an degil, tek tek her 6znenin i¢inde yerini almasi ge-
reken mevcut diizendir. Lacan'n analiz durumunda olusan ikiligi
kirma ugragi, bu boyutu tekrar ruhsal yagama 1]1§km anlayisimizin
merkezine yerlestirme arzusunun bir pargasiydi. Ozne ve analiz sii-
reci, onlar1 digarida olup bitene kars1 korlestiren imgesel ikiligin di-
sina ¢ikmalidir. Freud'da oldugu gibi, hadim edilme kavram La-
can'in cinsellik anlatisina da bu vurgunun dogrudan bir sonucu ola-
rak girmistir. Lacan'a gore, analiz teorisinde anne-gocuk iligkisinin
giderek daha fazla vurgulanmasi ile hadim edilme kavraminin red-
di, birbiriyle baglantih gelismeler olarak goriilmelidir; ¢iinkii bun-
lann ikincisi, ancak o iligkinin i¢erisinde gerceklestigi simgesel dii-
zenin biitiiniine izafen anlam kazanir:

25. Lacan, Le séminaire 11: Le moi dans la théorie de Freud et dansla techni-
que de la psychanalyse (1954-55), Paris, 1978, s. 267.
26.A.g.y., s. 296.
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Psikanaliz deneyiminin altmig y1llik geligimini ele aldigimizda, hadim
edilme kompleksini babanin bastirmasina dayandiran bir kavramsallagtir-
ma olarak ortaya ¢iktigini, bununla beraber ilgisini giderek anneden kay-
nakl dii§ kirikligina yonelttigini belirtmek yanls olmayacaktir; boylesi bir
carpitma ise Oidipus kompleksine 1§51k tutmus sayilmaz.2?

Bu Lacan'in polemiginin ¢ekirdegiydi. Psikanalizi giderek an-
ne-cocuk iligkisindeki yeterlilik veya yetersizlik lizerine yogunlas-
maya iten nedenin, simgesel kavraminin anlagilamamasi oldugu
goriisiindeydi. Bu vurgu genellikle annelik rolii (bakici anne) dii-
siincesiyle igbirligi icindedir.22 Hadim edilme kavram, daima baba-
nin kanununa atifta bulunmasindan dolay1 Lacan i¢in merkezi bir
oneme sahiptir.

Melanie Klein'a hitaben Lacan, arzu kavraminin cinselligin tari-
fine yeniden dahil edilmesini savunmanin, Freud'un baslangigta ta-
mimladig sekliyle babanin kanununa ve yerine geri donerek onu ye-
niden formiillestirmek anlamina geldigini acik¢a ifade eder ("Freud'
dan bu yana gittik¢e ihmal edilen... bir boyut"29):

Melanie Klein anneyle olan iligkiyi bir ayna aksi olarak tarf eder: An-
ne bedeni, gocugun ona yansittig diirtiilerin, koklii bir hayal kinkligindan
dogan ofkeyle giidillenmis diirtiilerin alicis1 haline gelir. Bu ise 6zne igin

27."Guiding Remarks", s. 87.

28. Nancy Chodorow'un feminizm igin psikanaliz okumasi da (T he Repro-
duction of Mothering) paradoksal bigimde buraya aittir ve buraya kadar giindeme
getirdigimiz tiim sorunlara deginir. Kitap anneligin edinilmesini ve yeniden iire-
tilmesini agiklamak igin psikanalizi kullanma yolunda bir ¢abadir, fakat bunu
yapmak igin bilingdis1 ve biseksiiellik kavramlanni yerinden ederek toplumsal
cinsiyet baskisi kavramina doner ("muglak olmayan ve sorgulanmayan bir top-
lumsal cinsiyet kimliginin yerlesmesi”, s. 158 — bu kavram Robert Stoller'a aittir,
"A Contribution to the Study of Gender Identity", IJPA 45, 1965) ki bu da sosyo-
lojik rol kavrammiyla uyumnludur. Boylelikle, ele alinmay: bekleyen sorunun —cin-
sel kimligin nasil edinildigi ve bununigerdigigiiglik—kenanndan dolagilmis olur.
Kitap cinsel rolleri sorgulamay: iistlenir, fakat bunu ancak varsayilan bir cinsel
kimligin sinirlan iginde yapar.

29. "La phase phallique et la portée subjective du complexe de castration”,
Scilicet 1, 1968; ing.: "The Phallic Phase and the Sub jective Import of the Castra-
tion Complex", Feminine Sexuality, s.117. Scilicet Lacan'in La champ freudienne
dizisinden, Paris'teki Editions du Seuil yayinevinden ¢ikan bir dergiydi. Derginin
ilk sayilanndaki makaleler, Lacan'inkiler harig, imzasizdi.
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bir digannin varligini, hem Oteki'nin arzusunun konumlandigi, hem de 6z-
nenin iigiincii bir terim olan babayla kargilacagi yer olan digariyr ihmal et-
mektir.30

Bu nedenle Lacan, baba kavramina geri doniigii savunmaktayda,
ancak bu kavram artik arzuyla baglantili bicimde tanimlaniyordu.
Onemli olan, gocugun anneyle iligkisinin yalnizca "hayal kirikhig
ve doyum"a degil ("Freud'un asla kullanmadig hayal kiriklig: kav-
ram1"),3! annenin arzusununun taninmasina dayal olmasiydi. Co-
cugun, annenin arzuladig1 sey olmay: arzulamasina (bunun genelde
anlasildig gibi, anneye sahip olma ya da ona doyma arzusuyla ayni
sey olmadigina dikkat etmek gerekir) yasak getirildigi i¢in cocuk
anneden alikkonmaktadir:

Cocugun geligiminde bir anza olarak kargimiza gikan gey, onun anne-
nin yaninda yalniz olmamasiyla ve fallusun onu, arzusunu yerine getirmek-
ten —ki bu annenin tek arzusu olma arzusudur— men etmesiyle baglantili-
dir3?

Anneyle ¢ocugun iligkisindeki ikilik kirilmahdir, tipki analiz
iligkisinin de arzu eksenine firlatilmasi1 gerektigi gibi. Lacan'in
acgiklamasinda fallus bu kopus anin1 temsil eder; anne ve ¢ocugu,
babanin yeriyle sekillenen simgesel boyuta havale eder. Annenin,
fallusu igerdigi icin degil (Klein), bilakis icermemesi nedeniyle ar-
zuladig kabul edilir. Yani fallus bagka bir yere aittir, iki-terimli ilig-
kiyi kirarak miibadele diizenini baglatir. Bu iglevi edinmesi, Lacan'a
gore, simgesel diizenin erkekmerkezli niteliginden kaynaklanir
(krs. s. 69-70). Fakat fallusun statiisii kendi bagina sahtedir ve bu
¢ocuk tarafindan da fark edilmelidir. Hadim edilme her seyden 6n-
ce bu anlama gelir — ¢ocugun anneye duydugu arzu ona degil, onun
Otesinde bir nesneye, fallusa yonelir. Bu nesnenin konumu 6nce im-
gesel (annenin arzusunu doyuma ulastirdig1 varsayilan nesne), ar-
dindan simgeseldir (arzunun doyumunun miimkiin olmadigini fark
etme).

30. Lacan, "Les formations de l'inconscient”, Bulletin de Psychologie 2,
1957-58,s. 13.

31. "The Meaning of the Phallus", s. 80.

32. "Les formations de l'inconscient”, s. 14.



KADIN CINSELLIGI - LACAN VE FREUD OKULU 75

Oyleyse fallusun bu anlatidaki yeri, Lacan'in babanin konumu-
na ve kanununa geri doniisiiniin bir uzantisidir, fakat kavram arzuy-
la iligkili olarak yeniden tammlanmigtir. Lacan "baba metaforu" ta-
birini kullanirken metafor soziiyle son derece tanimli bir geyi kaste-
der. Bu 6ncelikle, metaforik igleyisin yasasi olan ikame eylemine
bir gondermedir; bu sayede babanin yasagi, baslangicta annenin
yokluguyla sekillenmis olan yere yerlesir. ikincisi, ancak mantiksal
olarak ¢tkarsamanin miimkiin oldugu babalik statiisiine bir génder-
medir. Ve iigiinciisii, babanin bir yer ve islev belirttigi ve bunun da
gercek babanin varlifina ya da yokluguna indirgenemez oldugu yo-
lundaki iddianin bir pargasidir:

Babanin Adi'ndan s6z etmek, kesinlikle (gogu kez yapildig1 gibi) baba-
nin yetersizligini giindeme getirmekle aym sey degildir. Bugiin, Oidipus
kompleksinin babanin yoklugunda da pekala olugabilecegini biliyoruz; oy-
sa baglangicta, biitiin dramdan babanin agin mevcudiyeti sorumlu tutul-
mustur. Fakat bu sorulanin yamiti gevresel bir perspektifte aranmamaldir.
Zaman zaman eksikligi s6z konusu olabilecek Babanin Ad ile, varligindan
s0z etmemiz igin ille de somut olarak mevcut bulunmasi gerekmeyenbaba
arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢in baba metaforu deyimini ortaya ata-
cagim.3

Son olarak kavram babanin iglevini, onunla sik¢a karigtinlan
ideallestirilmig ya da imgesel babadan ayirmak igin kullanilir, ki bu
tam da siyrilmak veya geride birakmak gereken figiirdiir: "Bu figii-
rii ortaya ¢itkarmayi basaramadig siirece, Oidipus kompleksi hak-
kindaki her sdylem kompleksin sonuglarina bilfiil dahil olacaktir."34

Dolayisiyla Lacan, babanin yerine geri donme ¢agrisi yaparken,
kendi konumunu sosyolojik bir rol anlayigindan kesinkes ayirmak-
tadir. Baba bir islevdir ve bir yasaya isaret eder. Imgesel ikilinin di-
sinda olan bu yasa, o ikiligin ¢arparak kinlacag: yerdir. Babay1 bir
gonderge haline getirmek, ideolojik bir tuzaga diigmek olur: "Oidi-
pus kompleksi kavraminin, baba figiiriiniin hakimiyetini normatif
degil de dogal olarak agikladigim ileri siirerek kavrami bagtan yan-
higlayan 6nyargiya kapilmaktir."35

33.Ag.y,s.8.

34. Moustapha Safouan, "Is the Oedipus Complex Universal?", ¢ev. Ben
Brewster, m/f 5-6, 1981, s. 9.

35. "Intervention on Transference", s. 69.
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Dolayisiyla yerlerin nasil doldurulacagina iligkin higbir varsa-
ymm yoktur (sorgulanan bu varsayimin kendisidir). Lacan'in, anney-
le ¢ocuk arasindaki genetik bagdan s6z ederken, anneyi "yasakla-
manin imtiyazh alam" haline getiren "genig toplumsal sug ortakli-
g1"na isaret etmesinin nedeni budur.’6 Yine bu yiizden Safouan, ger-
¢ek babanin iglevi iizerine bir makalesinde, 6nemli olanin iigiincii
terimin miidahalesi olduguna ve bu rolii babanin iistlenmesini ge-
rektirecek higbir seyin bulunmadigina dikkat ¢gekmektedir.3” Lacan'
in pozisyonu iki alternatif vurguya kiyasla okunmalidir: yalmzca
annenin ger¢ek davranmigina (yeterlilik/yetersizlik), ve diiz anlamiy-
la babanin varhigina veya yokluguna (ideallestirilmesine ve/ya ku-
surlu olusuna) odaklanan yaklagimlar.

Fallus ve hadim edilme kompleksi kavramlar ancak yasaga ve
yasaya yapilan bu atif araciligiyla anlagilabilir, tipki bu kavramlarin
reddinin s6z konusu referansi gozden kagirmak anlamina gelecegi
gibi. Faltus, cinsel 6zdeglesimin ayirt edici ibaresi olarak (erkek ya
da kiz, fallusa sahip olmak ya da olmamak) anlagilmadan ve sorgu-
lanmadan 6nce, arzu eksenine yerlestirilmelidir. Fallusun imgesel
ikiligi kirmasi, 6znellige has kokensel yarilmayi tekrar eden bir bo-
linme anim temsil eder (Lacan buna 6znenin "varhkta-eksikligi"
adin verir). Ve cinsellige dair herhangi bir dogalci agiklamaya tezat
olusturarak (“fallosantrizmi... psigenin ifadesi oldugu dogayla 6n-
ceden kurulmus uyumundan tiiretmek kesinkes imkansizdir")?8 cin-
selligi bambagka bir boyuta, simgeselin diizenine indirger — Lacan'a
gore cinselligin bunun disinda anlagilmasi1 miimkiin degildir. Fallu-
sun 6nemi, insan cinselliginin gelisiminde sahip oldugu konumun
dogayla agiklanamayacak bir sey olmasindadir.

Teorik diizeyde Lacan'in fallosantrizmine yoneltilen suglamalar,
oznenin simgesel diizene giriginin aym zamanda fallusun degerini
ifsa eden bir sey oldugunu ¢ogu kez gézden kagirir. Ozne, Oteki'nin

36. Lacan, Le séminaire XVII: L'envers de la psychanalyse (1969-70), 6, s. 10
(yayimlanmarmg seminer, referanslar orijinal metin iizerindeki hafta ve sayfa nu-
maralann belirtir).

37. Safouan, s. 127.

38. Lacan, "D'une question préllmmalre a tout traitement possible de la
psychose” (1955-56) Ecms, Ing.: "On a Question Preliminary to Any Possible
Treatment of Psychosis”, Ecrits: A Selection,s. 198.



KADIN CINSELLIGi -LACAN VE FREUD OKULU 77

yerinde arzu ya da eksiklik oldugunun, nihai bir kesinlik ya da haki-
katin bulunmadiginin ve fallusun statiisiiniin sahte oldugunun farki-
na varmalidir (Lacan'a gore hadim edilmenin anlami budur). Fallus
ancak 6znenin onun isaretine dayanarak benimsedigi bir kimligin
istikrarsizhgina igaret etmek kaydiyla kendi yerini alabilir. Oyleyse
fallus yasagn yiiriirliige girdigi, yani anne, baba ve ¢ocuktan olugan
iicgende kimin kimle egleseceginin belirlendigi am temsil eder;
bununla beraber 6zneye, “"sahip olma"nin ancak yitirme pahasina,
"varlik"1n ise boliinmenin bir etkisi olarak isledigini de isaret eder.
Ancak Lacan'in agiklamasindan bu nokta ¢ikarilirsa, fallus erkek
imtiyazinin diipediiz 6ne ¢ikarilmasim temsil ediyor gibi goriilebi-
lir veya her iki cins i¢in cinsel gelisimin devamim giivenceye alma-
y1 amaglayan yeni formiilasyonlara yol agabilir (Jones).

Lacan'n anlatiminda sorgulanan bu siirekliligin ta kendisidir.
Fallus ve hadim edilme kompleksi, 6znenin cinsel kimlik edinmesi-
nin sorunlu dogasina tamklik eder, bu siirecin jenital diirtiiyle ¢akis-
t1§1 zannedilen yerde bariz hale gelen imkansizlifa isaret eder. Jo-
nes'un Freud'a verdigi yamta geri doniip baktigimizda, Freud'daki
fallik donem kavramina getirdigi itirazin, arzu boyutunu, nesnenin
yitimini ve bizatihi 6znelligin biinyevi giicliigiinii reddetmek anla-
mina geldigi agikca goriiliir. Zaten Freud'un arzu kavramiyla yiiz-
lesmesi de hadim edilme kompleksini kiz ¢ocuga uygulamaktaki
basarisizliginin sonucudur.3®

Oyleyse o6znenin kendi kimligini edinmesi fallusa referansla
gerceklesir, fakat bu kimlik boylelikle simgesel bir nitelik kazanmig
olur (6zneye emredilen bir seydir). Lacan Saussure'iin dilsel goster-
geye iligkin formiiliinii (gosteren ile gosterilen arasindaki kargithgi)
tersine gevirerek gostereni, gosterdigi (ya da gésterme eylemi igin-
de yarattig1) sey karsisinda 6ncelikli kilar. Zira bu, cinsiyet farkinin
yasaya dayal bir ayrim oldugu, kendi kategorilerini yarattigi ve ye-
niden iirettigi sav1 agisindan elzem bir noktadir. Béylece Lacan, dil-
sel gostergenin keyfi niteligini agiklarken Saussure'iin koydugu mo-
deli kaldirarak:

39. Her iki nokta iizerine daha genis bir tartigma igin bkz. Feminine Sexuality
icindeki "The Phallic Phase" ve "Feminine Sexuality in Psychoanalytic Doctrine".



78 GORME VE CINSELLIK

(kelimeler ile seyler arasinda miitekabiliyete dayanan bir dil teorisi-
ni yansitiyor gibi goriindiigii i¢in gercekten de itiraza agiktir) yerine
su modeli koyar:40

BAYAN BAY

"Konusan ne kadar varlik varsa hepsi" ayrimin o ya da bu tarafinda
hizaya girmelidir.4!

Cinsel aynm ise tek tek 6znelerin fallusa sahip olmasina ya da
olmamasina gore tayin edilir. Buradan anatomik farkin cinsiyet far-
kina esit oldugu, birinin digerinden dolaysizca tiiretilebilecegi anla-
m1 ¢ikmaz; anatomik fark cinsiyet farkim gekillendirir; yani o far-
kin neye doniigebilecegini belirleyen yegane temsilci haline gelir.
Boylelikle ¢ocugun erken donem cinsel yasantisinin igerdigi kar-

40. Lacan, "L'instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Fre-
ud" (1957), Ecrits; Ing.: "The Agency of the Letter in the Unconscious or Reason
Since Freud", Ecrits: A Selection, s. 151.

41. Lacan, "Une lettre d'amour”, Le séminaire XX: Encore (1972-73), Paris,
1975; ing.: "A Love Letter", Feminine Sexuality, s. 150.
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maganin iistiinii kaba bir kargitlikla orterek bu karmasay: reddeder
ya da bastirir. Sonug olarak fallus, bagkaligin gorsel alginin bir am-
na, goriiniirde bir degere indirgenmesine isaret eder.

Freud kiz ve erkek ¢ocugun birbirlerinden farkl olduklarim gor-
diikleri 4na bir travma statiisii vermisti. Burada kiz noksan goriilii-
yordu (itirazlar genelde buradan baglar). Fakat bir geyin eksik ola-
rak gériilmesi onceden var olan bir degerler hiyerarsisine baghdir
("gercek icinde eksik olan higbir gey yoktur").42 Belirleyici olan al-
g1 degil, ona 6nceden tayin edilmis olan anlamdir; dolayisiyla bu an
simgesele dahildir. Lacan eger fallusun simgesel kullaniminin onun
goriiniirliigiinden kaynaklandifim ©ne siiriiyorsa (ki bu ¢ogu kez
elestirilmesine neden olmustur), bunun nedeni elestirisinin, goriiniir
olanin diizenini hedef almasidir. Aslinda fallus ile goriiniir olamin ya
da gercegin diizeni arasinda kurulan kaba 6zdegligi daima reddet-
mis ("bu gosterenin, cinsel birlesmenin gerceginde en kolay anlasi-
lan sey olmasi dolayisiyla segildigi s6ylenebilir”);43 bunun yerine
fallusu, dilsel gostergenin temeldeki riyakarhig olarak gordiigii "is-
tii kapalihik" igleviyle iligkilendirmigtir: "Tiim bu 6nermeler, fallu-
sun, roliinii ancak iistii kapal olarak, yani bizatihi ortiikliigiin (/a-
tency) yaftasi olarak oynayabilecegi gergeginin iistiinii 6rtmekten
ibarettir. Bu ortiikliik, imlenebilir olan her geyi, bir gosteren iglevine
yiikseldigi andan itibaren etkisi altina alir."+

Anlam ancak inga edilen bir geydir,* kurulur ve sabitlenir. Fallus
gosterenin yarattig1 etkileri simgelestirir; kendi iginde anlamdan
yoksun oldugundan, degerin iizerinde yogunlastig1 seyi temsil et-
meye elveriglidir.

Lacan'in dil hakkindaki savlan iki dogrultuda ele alinmahdir:
bizatihi anlamin sabitlenmesi yoniinde (6zne iizerindeki buyruk) ve
bu sabitlenmeden tam zit yonde, miitemadi bir kayma noktasina,
her zaman i¢inde barindirdis risk ya da kagig-noktasina dogru (bi-
lingdis1). Cinsellik aynm1 anda her iki boyutta birden yer alir. Burada-
ki giicliik iki vurguyu bir arada tutmaktir: simgeselin igindeki (bir

* Yazann burada kullandig) erect fiili, "insa etmek" anlaminin yam sira "yiik-
seltmek”, "dikmek", "kaldirmak” gibi cinsel anlamlar da igeriyor. —.n.

42. "The Phallic Phase", s. 113.

43. "The Meaning of the Phallus", s. 82.

44.A.8.y. . 82.
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diizenleme olan) cinsellik ve bir tiirlii kurulamayan cinsellik. Psika-
nalizin bu iki veghesi arasindaki iligki goriilebilirse, kadin cinselli-
gini tarif etmekte kullanilan terimler de koklii bir degisime ugraya-
caktir. Simgesel diizen kavrami, kadin cinselliginin, onu iireten tem-
sillerden ayn diigiiniilemeyecegini ileri siirer ("kadin i¢in olan imge
ve simgeler, kadina ait olan imge ve simgelerden yalitilamaz... cin-
selligin nasil ortaya ¢ikacagini kosullayan cinselligin temsilidir").45
Bizatihi bu temsiller, kendi olugumlarinda rol oynayan yarilmay:
acgiga cikaracaktir. Bu agiklamada kadinin ne oldugu sorusu daima,
kadinin var olduguna dair kesinlikle higbir garantinin olmadigi
noktasinda takilir (krs. asagida s. 85-7). Ancak eger kadin tarif edi-
len bu siireci izleyerek kendi yerini alirsa, o durumda cinselligi ta-
rihgesinin barindirdif1 agmazlar1 mutlaka ele verecektir.

Lacan'a gore cinsellik bir maskeli gecidin alanina dahildir. Joan
Riviere'den alinan bu terim tamamlanamamis bir disillige atif ya-
par.*¢6Lacanicinse maskeli gegit, "disiligin" tamiminin ta kendisidir,
¢iinkii eril bir gdstergeye bagvurularak kurulmustur. Cinsel soguk-
luk sorusu da (ki Lacan'a gore psikanalizin "vazgectigi" noktadir)+’
buraya aittir; "Fallusun Anlami" baghkli makalede fallik unsurun
sahip oldugu statiiden dogan bir etki olarak tarif edilmektedir. Fakat
bu, kadinlarin her nasilsa donebilecegi ve iginde 6zgiirlesecegi bir
fizyoloji oldugu anlamina gelmez. Aksine sogukluk terimi, kadin
agisindan, bizatihi cinselligin biinyevi giicliigiinii, jenital iligkiye
dahil edilme noktasinda bedene arzu tarafindan getirilen ayrigmay
temsil eder. Psikanaliz kadinlig1 hazzin klitoristen vajinaya kayma-
s1 olarak tarif eden basit bir kistasin sahte oldugunu artik kabul et-
mektedir, fakat 6nemli olan her birinin (ya da her ikisinin de) iger-
digi fantazilerdir. Her iki cins i¢in de cinsellik, kokendeki ayrimin
altinda yatan riyakarhga zorunlu olarak temas edecektir. "Normal"
vajinal disilige gelince, eril gosterenin degerinin taninmasi (o tani-
maya "gelmek") olarak anlagilabilir, fakat bu degerin iizerine inga
edildigi yarilmayi daima hatirlatacaktir ("her tiir erillik hadim edil-

45. "Guiding Remarks", s. 89.

46. Joan Riviere, "Womanliness as Masquerade", IJPA 10, 1929; Formations
of Fantasy, Londra, 1986 i¢inde yeniden basilda.

47. "Guiding Remarks", s. 89.
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meyle kutsanmigsa, kadinin kargisinda, pecenin ardina gizlenerek
onu hayran birakmaya ¢abalayan hadim edilmig bir sevgili ya da 6lii
bir adam oldugunu neden kabullenmeyelim").48

Oyleyse kadin cinselligine dair betimleme, bu tamimin dayandi-
g1 terimleri if sa eder, yani kadin cinselliginin ne olmas gerektigine
dair bir talebin tam kargitidir. Boyle bir tanim vermek —"arzulayan
bir 6zne olarak anneyle 6zdeslesme ve gercek babada fallusu kabul-
lenme"49— fallusu gergek olana, arzuyu ise taninma arzusuna indir-
gemek anlamina gelir; yani, tarif edilen biitiin problem bosa gider
diyebiliriz.50

II

Buraya kadar anlatilanlardan ii¢ nokta gikiyor:

1. Bu anlatida anatomi s6zii ge¢mektedir: "Bana gore 'anatomi ka-
der degildir,' fakat bu hi¢ sozii gegmeyecek anlamina gelmez."5!
Anatominin sadece s6zii gecer, hepsi bu (sahtedir);

2. Fallus kendisi pahasina ayakta durur ve onun iizerine herhangi
bir eril imtiyaz inga etmek sahtekarhiktir: "Erkek olarak adlandi-

48.A.g.y.,s. 95.

49. Safouan, La sexualité feminine dans la doctrine freudienne, s. 110.

50. Bu terimlerin igerdigi giigliik Safouan tarafindan tespit edilmistir, fakat
sorun baki kalmigtir. Aynca bkz. Eugénie Lemoine-Luccioni, Partage des fem-
mes, Paris 1976; burada da ayni tiirden bir indirgeme, kadinin arzuya adim attig
anda tammasi gereken Oteki ile, ileride ideal olarak kabul etmesi beklenen gergek
erkek arasinda goriiliir ("Oteki, erkek", s. 83; "Oteki, 6zne olan erkek", s. 87). La-
can'in agitklamasindaki terimleri diiz anlamina gevirmek yoniinde siirekli bir egi-
lim var gibi goriiniiyor, bu yapildiginda da gerici oldugu hemen anlagilan terimler
belimeye baghyor. Maud Mannoni'nin, psikotik gocugun baba tarafinin soyaga-
cini olugturmaya galigarak, babanin adini terapi pratigine terciime etme gabasin-
dan (Mannoni, L’enfant, sa "maladie"” et les autres, Paris, 1967); Lemoine-Lucci-
oni'nin aksi takdirde salt narsizme mahkiim olacak kadim igdis edilmeye tabi tu-
tan, gercek Oteki'yle ilgili agiklamalarina kadar, birbirinden farkh pek ¢ok alanda
bunu agik¢a gorebiliriz. Lemoine-Luccioni'nin sozleri birgok bakimdan, kadinh-
ga gegisi, erkegin kadin bedeninde yarattig1 igdis arzusu agisindan ele alan Hele-
ne Deutsch'un sozlerini hatirlatir ("The Significance of Masochism in the Mental
Life of Women", IJPA 11, 1930).

51. Safouan, La sexualité féminine, s. 131.
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rabilecegimiz, konusan eril 6zne... kendisini salt hadim edilme
olarak kayda geciren sdylemin bir etkisi olarak kesinkes kaybo-
lur";s2

3. Kadin agag degildir, tabi kilinnugtir:

Kadinin, nesnesi oldugu bir miibadele diizeni i¢inde kayda ge¢mek zo-
runda olugu, onun konumunun temelde ¢atigmali ve, bana kalirsa, ¢éziim-
siiz niteliginin nedenidir: Simgesel diizen ona kelimenin tam anlamiyla bo-
yun egdirir, onu asar... Erkek kadar onun da tabi oldugu bir simgesel diizen
icinde aynm1 zamanda nesne olarak konumlandinlmak, kadinin iistesinden
gelemeyecegi, kabullenemeyecegi bir seydir.3

Cinsiyet farkinin 6nceden verili bir dogaya sahip oldugunu var-
sayan her tiir agciklamay sistematik bigcimde reddetmesi, simgesel
diizen kavraminin gii¢lii yamdir. Psikanaliz i¢indeki polemik ve
bdyle bir "doga"ya feminizmin yonelttigi meydan okuma burada
birbirine en yakin haliyle belirmektedir. Fakat hla bir problem var-
dir. Lacan'in bu donemde simgeseli kullanma bigimi fazlasiyla Lé-
vi-Strauss'taki, kadinlar1 miibadele nesnesi olarak tamimlayan akra-
balik kavramina dayanmaktadir. Bu durumda, Lévi-Strauss'un agik-
lamasina getirilen itirazlar burada da aynen gegerlidir, zira agikla-
mak igin yola ¢iktig: tabiyeti bir varsayim olarak kabul etmekte-
dir.54 Nitekim Lacan'in bu saptamalary, ilk bakista tarif edilen diizen
kargisinda son derece elegtirel goriinmekle birlikte, bir bagka agidan
o diizene g6z yummmaktadir; dolayisiyla bunlarin iizerine inga edilen
her iddia muhtemelen dongiisel olacaktir.5

Cok 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir nokta, Lacan'in bu sapta-
malar1 yaptig1 sirada dolu konusma, yani simgesel diizene erigim gi-
bi bir kavrama sahip olmasidir (bunun 6znellikteki kargilif1 bagari-
I bir dilsel aligveristir).56 Fakat daha sonra caligmasinda meydana

52. L’enversde la psychanalyse, 12, s. 4.

53.Le moidans le théoriede Freud, s. 304-5.

54. Bkz. Elizabeth Cowie, Gayle Rubin, "Woman as Sign", m/f 1, 1978.

55. Bkz. megin Gayle Rubin, "The Traffic in Women", Rayna M. Reiter, To-
wards an Anthropology of Women iginde, Rayna M. Reiter (haz.), New York,
1975. Yazidapsikanaliz "akrabaligin yeniden iiretimine iligkin bir teori" olarak ta-
mimlanir, bilingdis1 kavrami ve cinsellige dair biitiin bir sorun yine gézden kagar,
ve tammlanan iligkiler miibadele etkinliklerinden olugan bir kiimeye indirgenir.

56. "The Function and Field of Speech and Language."
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gelen kayma sonucunda, dilin bir dolayim olduguna dair her tiir an-
layis tamamen baltalanmusg, dilin temeldeki boliinmesi ve bu boliin-
menin cinsellik diizlemindeki etkileri giderek daha ¢ok vurgulan-
mugtir.

"Cinsel iligki diye bir sey yoktur" — bu, Lacan'in agiklamasinin
vurgusu haline geldi. "Cinsel iligki diye bir sey yoktur," ¢iinkii bi-
lingdisi, 6zneleri birbirine boler ve birbirinden ayirir; giinkii iligkiye
dair mit, bu b6liinmenin kargisinda engel olugturur, béliinmenin
miitemadiyen inkar edilmesini saglayan bir birlik kurar. Iste bu yiiz-
den, bununla baglantilh ve buna karsit bir formiil gereklidir: "Bire
dair bir geyler vardir” (iki formiil birlikte ele alinmali) sozii iligkide
birlik hayaline atifta bulunur. ("Biz bir gibiyiz. Elbette herkes bilir
ikiden bir yaratmanin hi¢bir zaman vaki olmadigini, ama yine de
biz bir gibiyiz. Ask diisiincesi iste buradan dogar. .. dyleyse soru, bir
bagkasina verecek sevginin nasil olup da miimkiin olacagidir” );57
aym zamanda bunun boliinmeyi ve farklilig1 bastirmasina ("Kom-
sunu da kendin gibi sev... bu emir cinsiyet farkin yiiriirliikten kal-
dinr”),8 birlik ve biitiinlenme ideolojisine atifta bulunur, ki Lacan'a
gore bu insan arzusunun iglemesi igin gerekli olan aralig1 kapatir.

Onceki metinlerde birlik imgesele tayin edilmisti, simgesel ise
en azindan potansiyel olarak onun kirilmasini igeriyordu. Daha son-
raki metinlerdeyse Lacan "ayniik" fantazisini hem dilde hem de
cinsel iligkide saptadi. "Cinsel iligki diye bir sey yoktur” ¢iinkii 6z-
neler lalangue'da (dilde) anlam ifade eden seyler iizerinden iligki
kurarlar.® Bu "anlam ifade etme" bir ilavedir; 6znelligin, dilin ve
dilin icindeki 6znenin eksigini kapatir. Psikanaliz anlamin cinsellik
yiiklii oldugunu iddia eder, fakat bastirilmig bir cinselligin her nasil-
sa dile gelmesini saglama fikrini tamamen geride birakmistir. Anla-

57. Encore, s. 46.

58. Lacan, Le séminaire XXI: Les non-dupes errent (1973-74), yayimlanma-
mis orijinal metin, 4, s. 3.

59. Saussure'iin /angue (kisisel olmayan dil) ve parole (dilin bigimsel diizen-
lenisi) kavramlarindan yola gikarak, Lacan'in tiirettigi terim. Bu terim Saussure’
iin kargithgim yerinden eder, zira Lacan'a gore dilin diizenlenisi sadece 6znenin
onunla iliskisi agisindan ele alinabilir. Lalangue dilin, bilingdis1 siireclerin yasa-
lanni yansitan, ancak etkileri boyle bir yansitmay: agan ve 6znenin kavrayiginin
otesine gegen kismina igaret eder.
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mun cinsellik yiiklii oldugunu sdylemek, ancak anlamin sinirlan he-
saba katilirsa miimkiindiir; ¢iinkii anlamin kendisi de sinirda hare-
ket eder, kendi ¢6ziinmesinin sininnda: "Anlam hangi yonde ¢6zii-
lecegine isaret eder."®® Sonug¢ olarak, vurgu dildeki ve cinsellikteki
miitemadi ¢6ziilme iizerindedir, anlam ise bunu tamamlamaya ya da
gizlemeye cabalar: "Insan davramisinin analiziyle ugragirken edini-
len tiim ipuglari, anlamin cinsel olan1 yansitmaktan ¢ok onun eksi-
gini tamamladigina isaret eder."¢! Cinsellik anlamin kagig-noktasi-
dir.* Ote yandan ask ise, bu ¢6ziilmeyi benzerin benzerde yansima-
s1olarak gizleyen Lust-Ich'e, yani haz diigkiinii-ben'e aittir (kendini
tamimanin nihai bigimi olarak agk).

Lacan'in bilin¢digi ve cinsellik arasindaki iligkiyi en u¢ noktasi-
na tagidigi, boylelikle cinselligi yalniz boliinmeler iizerinden gide-
rek acikladig: sdylenebilir: 6znenin icindeki boliinme, 6zneler ara-
stndaki boliinme (iliskiye karsit olarak). Iste bu nedenle, giderek soz-
celemeye (énonciation),®? dilin i¢sel boliinmesine ve anlatinin ka-
sith olarak bigimsellesmesine odaklanir. Cinsiyet farki bir boliin-
medir, semalagtinlacak bir seydir; tam anlamiyla bir formalite, bir
form meselesidir (Encore'un grafigi).63 Boylece 6znenin biitiinliigii-
ne, goriiniirdeki tutarliligina yonelik meydan okuma, cinsellik soy-
leminin kendisine yoneltilir: "tek bir gosteren yerine, Bir gostereni-
nin kendisini sorgulamamuz gerekir."% Yani bundan bdyle, 6nce im-
gesel bir biitiinliik ve ardindan gelen simgesel farklilik ve miibade-
le yerine, icinde barindirdig1 en inat¢1 mitler araciligiyla imgesel
biitiinliigii tesvik etmeyi siirdiirdiigii i¢in bizatihi simgeselin mah-
kdm edildigi bir durum s6z konusudur.

* Perspektif resmine ait olan vanishing-point terimi burada aslen anlamin yit-
tigi nokta anlami tagiyor. Gorsel ve ruhsal alanlarin bu gekilde iist iiste bindirilme-
si Lacan'in simgesel diizen kavramsallastirmasinin temel taglarindandir. Bkz. "Of
the Gaze as Objet Petit a", The F our Fundamental Concepts.

60. "A Love Letter", s. 150.

61. Les non-dupes errent, 15, s. 9.

62. Bu terim Benveniste'in sézce ile sézceleme, soz zincirinin 6znesi ile s6z-
celemenin dznesi arasinda yaptig1 aynmdan geliyor. (Bkz. yukanda "Dora — Ana-
lizden Bir Parga”, 25. dipnot.) Lacan bu iki an arasindaki radikal aynm noktasin-
da bilingdigina atifta bulunur. Bu durum en seffaf haliyle "Yalan s6yliiyorum"
tiimcesinde goriiliir. Burada agikga iki 6zne vardir: yalan s6yleyen ve dogruyu
soyleyen.

63. "ALoveLetter", s. 149. 64. Encore, s. 23.



KADIN CINSELLIGI -LACAN VE FREUD OKULU 85

Bu siire¢ iginde kadin mutlak bir kategori olarak kurulur (aym
zamanda hem diglanmig hem de yiiceltilmistir); erkek agisindan bii-
tiinliigii giivenceye almaya hizmet eden bir kategoridir. Erkek kadi-
n1 fantazisinin temeline koyar ya da fantaziyi kadin araciligiyla ku-
rar. Yani Lacan, sorunlu da olsa toplumsal olarak giivenceye alinmig
bir miibadele siireci (nesne olarak kadin) fikrinden uzaklasarak, ka-
dinin dil dahilinde bir kategori olarak kurulmasi (asil nesne olarak
kadin, onu tammlama fantazisi) noktasina hareket etmistir. Bu nok-
tada anlatida agiga ¢ikan sey "cinselligin biinyevi giicliigiiniin kadi-
na yiiklenmesi"dir.65

Lacan'in kadinlik iizerine daha sonraki ¢aligmalari, 6zellikle de
Encore semineri, bu gelisme dahilindedir. Onceki ¢alismanin &tesi-
ne gecerken, bir yandan da orada ortaya konmus olan problemleri
yeniden ele alir. Onceki metinlerde cinsel miibadele siirecinde fal-
lusun dolagimu iizerine vurgu yapilirken, simdi agiklikla eger dola-
sim halindeki gey fallus ise ortada bir miibadele (veya iligki) yoktur
denmektedir. Boylelikle sorun, kadin cinselliginin fallik boliinme-
den kaynaklanan "giigliigii"nden ziyade, boyle bir boliinmenin ol-
dugu yerde "kadin"dan bahsetmenin ne anlama gelecegi meselesine
doniisiir. Bu, pek ¢ok agidan daha temel ya da "radikal" bir sorgula-
madir:

Oidipus kompleksi ya da cinsel "iligkide"” kadinin konumunun olugumu
hakkinda soylenen her sey sadece ikincil bir evreyle ilgilidir ve bu evrede
ortak bir degere dayanan belli bir miibadele bigimini idare eden kurallar za-
ten yerlesmistir. Oysa Freud bu kurallann olustugu daha radikal evreye ilis-
kin olarak son bir soruya isaret eder; bu siiregte destek roliinii bizzat kadi-
nin oynadigin belirtir.56

Daha sonraki donem metinlerdeki temel kavram kiiciik a nesne-
si'dir (objet a). Lacan'in simgelestirmeyi destekleyen kayip nesneyi
ifade etmek i¢in kullandigi bu formiil arzunun nedenidir ve onun
yerine geger. Erkegin bag kurdugu sey bu nesnedir, "cinsel iligkide
kendini gergeklestirmesi tiimiiyle fantaziden ibarettir."6? Eksikligin
yansitildigr ve boylelikle inkar edildigi yer olan kadin, erkegin
"semptomu"dur.

65. "The Phallic Phase", s. 118. 66.A.g.y.,s. 118-9.
67."ALove Letter", s. 157.
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Boylece tamimlandigi, bir fantazma konumuna indirgendigi ha-
liyle kadin yoktur. Bu nedenle, Lacan'in "¥adin yoktur” ifadesi,
onun cinsel fantaziye yonelttigi su¢clamanin sonucudur. Kadinlarin
var olmadig1 anlamina gelmez, fakat mutlak bir kategori ve fantazi-
nin giivencesi (tam da tiiriiniin dmegi olan, biiyiik harfle Kadin) ola-
rak kadin statiisiiniin sahte oldugunu belirtir (kadin). Lacan'a gére
platonik soylu askta, kadinin yiiceltildigi yerde ifade ettigi yokluk
ve erisilmezlik, erkekteki eksikligi temsil eder ("Asik oldugu kadin
—en kolece anlamiyla— tamamen kendi tebasi olan adam i¢in soylu
agk, cinsel iligkinin yoklugundan zarafetle siyrilmanin yegéne yolu-
dur");8 benzer bigimde kadinin asagilanmasi da erkegin kendi ru-
huna olan inancinin 6nkoguludur (Ruhun var olabilmesi igin, o, ya-
ni kadin, ruhtan ayirt edilir... kadin adi verilerek asagilanir").69 Er-
kege nazaran kadin hem farklilig1 hem de kaybi temsil eder: "Kadin,
bir yandan erkek olmayan, yani cinsiyet farki; 6te yandan erkegin
vazgecmesi gereken sey, yani jouissance (keyif) olarak iiretilir."70

Fallik tamm cergevesinde kadin "hepsi degil" bigiminde kuru-
lur, ¢iinkii fallik iglev bir istisnaya dayanir ("degil") ve bu da kadina
atfedilir. Kadin sozciiklerin dogasi tarafindan diglanir, yani bu ta-
mm onu bir diglama olarak ortaya koyar. Bunun, kadin sozciiklerin
dogasindan diglanmigtir, demekle aym sey olmadigina dikkat et-
mek gerekir. Bunun yanlhs anlagilmasi, biitiin sorunun kadinin yeri-
nin dilin disinda tarif edilmesi geklinde yeniden tarifine, kadinlarin
kendi i¢lerinde tiimiiyle farklh bir dile sahip olabilecekleri goriisiine
yol agmuigtir.

Lacan'a gore erkekler ve kadinlar daima ve yalnizca dilin i¢inde
var olurlar ("Erkek ve kadinlar dilin ortak kullanimina bagiml birer

68. Lacan, "Dieu et la jouissance de &a femme", Encore; ing.: "God and the
Jouissance of ke Woman", Feminine Sexuality, s. 141.

69. "ALove Letter”, s. 156.

70. Lacan, Le séminaire XVIIl: D'undiscours qui ne sera pas semblant (1970-
71), 6, s. 9-10; aynica bkz. Otto Fenichel'in erkek fantazisinde siklikla yer alan kiz
=fallus egitligine dayanak saglayan farkhligin reddi iizerine olan, Lacan'in da sik-
¢a aufta bulundugu makalesi: "Her iki durumda da kadinin farklihig reddedilir;
birinde kadinlan tamamen bastirma gabas! olarak, digerindeyse bireyselliklerini
inkar etmek bigiminde." (Otto Fenichel, "The Symbolic Equation: Girl = Phal-
lus", Psychoanalytic Quarterly 18: 3, 1949, s. 13.)
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gosterendirler”).” Biitiin konugan varliklar ayninin o ya da bu tara-
finda hizalanmalidir, fakat herhangi bir kimse kendisine anatomik
olarak verilen yazginin kargi tarafina gegerek orada kaydolabilir.”2
Bunun "ya o ya da bu" tiiriinde bir tercih oldugu sdylenebilir, fakat
bu tercihin fantazmasal dogas1 Lacan tarafindan hi¢ durmadan yi-
nelenmistir: "Bunlar bizim igin tatminkar konumlar degildir, dyle
ki neler olup bittigi konusunda bilin¢gdisinin, erkek kadin degildir
gibi bir gercekten ¢ok daha net bir fikre sahip oldugunu s6yleyebi-
liriz."”

Oyleyse kadin bir degillemedir, ¢iinkii tamamen erkege tezat
olarak tanimlanmigtir (onun taniminin olumsuzudur — "erkek, kadin
olmayandir"); ¢iinkii bu tanimin kendisi bir fantazi olarak nitelen-
migstir, pekala bos bir kiime de olabilir. Lacan'a gore, eger kadin "hep-
si degil" ise, "onun" biitiin kadinlara bir atif oldugundan s6z edile-
mez.

Erkegin olumsuzu olarak kadin fantazinin biitiin bir nesnesi (ya
da biitiin bir fantazinin nesnesi) halini ahr, Oteki'nin yerine yiiksel-
tilir ve onun hakikatini temsil etmeye baslar. Oteki'nin yeri aym za-
manda Tanrinin yeri oldugundan, gizemlilestirmenin en ug bigimi-
dir bu ("erkek, Tanriyla karigtirdig: kadina daha fazla sey atfettikge,
giderek daha az kendisi olur"). Mademki Tanr1 "onun igin bir ¢ikig
yaratmamugtir,"’4 kadin onun simgesel yerinin destegi haline gelir.
Calismasinin daha sonraki doneminde Lacan psikanalizin gayesini
bu gizemlilestirmenin ardinda yatan kafa karnigikligin1 ¢c6zmek, ob-
jet a ile Oteki arasinda bir kopus yaratmak bigiminde tarif eder. Bu
ikisinin birbiriyle karigtirilmasi ona gore fantazinin hakikat seviye-
sine yiikseltilmesi anlamina gelir. Arzunun nedeni ve erkek fantazi-
sinin destegi olan objet a, Oteki olarak kadin imgesine terciime olur
ve boylelikle kadin onun giivencesi haline gelir. Kadinin mutlak
"Otekiligi" de boylece erkegin kendisiyle ilgili bilgisini ve hakika-

71.Encore,s. 36.

72. Bunun ayni zamanda biseksiiellik kavramini yerinden oynattigina dikkat
etmek gerekir: simgesel farklihgin 6ncesinde var olan, ayrimdan yoksun bir cin-
sel karakter degil (6nceden Freud'un belirttigi gibi), aksine bu fark etrafinda her
iki pozisyonun da biitiin 6znelere agik olmasi durumu.

73. Les non-dupes errent, 6, s. 9.

74."ALove Letter", s. 160, 154.
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tini giivenceye almaya hizmet eder. Lacan i¢in bdyle bir garantinin
s6z konusu olamayacagim hatirlamakta fayda var: "Oteki'nin Ote-
kisi" yoktur. Dolayisiyla Lacan'in "Kadin" kategorisini reddedisi
de, Otekine duyulan herhangi bir kosulsuz inanca yonelttigi saldiri-
min kapsamindadir: "Ustii gizili olan bu ... iistii gizildiginde O gos-
tereniyle (@) baglantihdir".?s

Bu Lacan'in giderek "bilgi" ve "inan¢" kavramlar ile bunlarin
zorunlu olarak yaslandigi mitleri sorgulamasina yol agti. Lacan'in
kadina duyulan inanc1 ve onun bilen statiisiinii hedef alan ifadeleri-
nin hepsi, her ne kadar sorunlu olsa da, ancak bunlarin arka planin-
da yer alan terimleri agindirma yoniinde siirekli bir cabanin pargasi
olarak anlagilabilir. Sonraki yazilarinda Lacan "bildigi varsayilan
ozne"ye, 6znenin bilme iddiasina (kendini 6zne olarak bilme iddi-
asina) ve bu konum etrafinda diizenlenebilecek ¢esitli sdylem bi-
cimlerine devamh geri doner.” "Bilmek" olsa olsa bir iddiadr; tip-
k1 "inancin" da, biitiiniiyle, neyin yanhs olduguna dair bir varsayi-
ma dayanmasi gibi. Kadina inanmak bir boliinmenin ya da belirsiz-
ligin iizerini 6rtmenin aracidur, iistelik inanci da destekler. Ve Lacan
kadinlar bilmiyor dediginde, onlan bir anlamda digarida ve kendi
iddiasimin hakimiyeti kargisinda konumlandinyor olsa da, aymi za-
manda bilgiye iliskin parametrelerin baglayiciligina ya da kisitlayi-
ciligina isaret etmekteydi (“eril bilgi iflah olmaz bir hatadir").”?

Uzeri gizili Oteki (@), anlamin tokezlemesine, kayarak yer de-
gistirmesine yol agan boliinmenin yeri olma sifatiyla bu bilgiye kar-
st durur. O gésterimin* yeridir — Lacan dilin eszamanh olarak inga
etmeyi siirdiirdiigii tutarlilik konumuna karg1 ya da ondan uzaklasan
hareketi boyle adlandirir. Oyleyse Oteki, fallusa, onun anlam veh-

75.A.8.y.,s. 151.

76. Lacan'in yapitlannin zorlugu biiyiik oranda, bu konumu kendi sdzcelemi
icerisinde alt etme; bilingdigi olarak tanimladig: "bilmeme" konumuna, konugma-
sindaki siirekli kaymalar ve kagislar aracihgiyla tekrar katilma; boylelikle konug-
maci olarak kendi konumundan (hikim ve analist) dogan hakimiyeti agindirma
cabasindan kaynaklanir. Ashnda Lacan'in "Yalan s6yliiyorum" s6zcelemi iizerin-
de gergeklestirdigi islemin aynis1 "Bilmiyorum" ifadesine de uyarlanabilir (yuka-
nda 62. dipnota bakin) — eger bilmiyorsam, nasil olup da bilmedigimi bilecek ka-
dar biliyorum,; eger bilmedigimi biliyorsam, bu kez de bilmedigim dogru degildir.
Hig kugku yok ki Lacan kendi s6zcesindeki bu paradoksun tuzagina diigmiigtiir.

77. Les non-dupes errent, 6, s. 11.
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mine ve sahte tutarhligina kargi durur. Fallus Oteki'nden yetke talep
eder ve talebi reddedilir.

Kadin, bu ikinci anlamda Oteki'nin tarafina aittir, giinkii eger jo-
uissance fallik olarak tarif ediliyorsa onun bagka bir yere ait oldugu
sOylenebilir. Kadin zorunlu olarak fallik cinsellige dahildir, fakat
aym zamanda "kendi jouissance'ina [yani arzulayan 6zne olarak ko-
numuna] dair soruyu bagka bir yerde tagir."”® Lacan bu jouisance"
bir ilave olarak tanimlar; amaci bdylelikle tamamlayicilik diigiince-
sinden, erkegin fallik dogasinin tamamlayicisi olarak kadin gorii-
siinden —ki hakim fantazi tam da budur— tiimiiyle uzak durmaktir.
Fakat bu aym zamanda, "daha fazla bir seyler"in, "jouissance'dan
fazlasi1" olan seyin taninmasidir.” Fallik iglevden kagan ya da ondan
arta kalan ve onun 6tesine gecen bu seyi Lacan Freud'un tekrar kav-
raminda tespit eder. Oyleyse, kadin étede (fallusun otesinde) ko-
numlanmstir. Bu "6te" hem onun mutlak Oteki sifatiyla tamamen
gizemlilestirilmesine igaret eder, hem de bir soruya gonderme ya-
par: kendi jouissance'iyla, devamh maruz kaldigy diyalektik artigi-
na az ya da ¢ok erigimiyle ilgili bir soruya. Buradaki sorun, "kadin"
fikri boylesine ¢ekincesizce fantazi olarak ifsa edildiginde, boylesi
sorular ortaya atmanin neredeyse imkansiz hale gelmesidir.

Oyleyse Lacan'in kadindan Oteki olarak séz etmesi, siirekli bir-
birine esitlenme tehlikesi tagiyan iki kerteyi birbirinden ayirma ¢a-
basi olarak goriilmelidir: kadim kendi (fallik) sisteminde olumsuz
bir yere tayin eden kerte ile, kadinin tam da bu eglestirmenin sonu-
cunda o sisteme kargi ¢ikip onun 6tesine gegme ihtimalini aragtiran
kerte. Lacan'a gore bu kirilma her zaman dil icerisinde gergeklesir,
oznenin dildeki kinlmasidir. Jouissance (cinsellikten kagan sey) ile
gosterim (dildeki kayma) birbirinden ayrilamayacak kavramlardir.

* Lacan signifiance terimini, dilbiliminde yerlesik olan signification terimin-
den, yani gostergenin semiyolojik olarak tamimh gosterim iglevinden ayirt etmek
amaciyla icat ediyor. Signifiance anlamiyla gosterim, fallik unsurun kurdugu sim-
gesel diizeninin mutat isleyisinden (signification) kagis ve sapma anlanna isaret
eder. —.n.

78. "The Phallic Phase", s. 121.

79. Jouissance kimi zaman, bu fazlaligin alani olmasi nedeniyle, haz diigiin-
cesine karsit olarak kullamlir; jouissance'n fallik olarak tanimlandig: yerdeyse
Lacan ona kargl gitkmak igin ilave (“daha fazla") kavramim ortaya atar.
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Bunu gordiigiimiiz zaman, Lacan'in Kadin kategorisinde ortiik
olarak bulunan gizemlilestirme bicimlerine yonelttigi elestiri ile, ka-
dimin "6tekiliginin" ne olabilecegine dair miikerrer soru arasinda En-
core boyunca siiregiden gerilimi dogru bir yere oturtabiliriz. Freud'
un tokezledigi ve Lacan'in tekrar dondiigii "Kadin ne ister?" soru-
sunda bu gerilimin farkina varabiliriz. Bu gerilim en agik haliyle,
Lacan'in Azize Teresa'ya olan ilgisinde ortaya ¢ikar; Lacan onun
Bemini tarafindan yapilan ve Roma'da bulunan heykelini®® bagka
bir jouissance i¢in model almigtir — 6yleyse kadin gizemlidir; fakat
gizemcilik, cinsellikte boyle bir "bagkaligin” en giiclii sikayetini di-
le getirmesi i¢in elverigli bir ifade bigimiyse, bunun "siyasi olmadi-
gin" sdyleyemeyecegimiz konusunda israr eder.8! Eger burada La-
can’in bir erkek tarafindan gerceklestirilen Azize Teresa imgesine
olan ilgisinden bir dakikaligina Azize Teresa'nin kendi yazilarina,
"Sarkilarin Sarkisi" lizerine yorumuna atlayacak olursak, orada cin-
sellik bir piiriiz geklinde kargimiza ¢ikar; ona gore cinsellik sarkinin
iceriginde degil, sozcelemesinde, zamirlerin kullamimindaki karar-
s1zhiktadir — dildeki bu istikrarsizlik, 6znenin de Tanrinin da konum-
lannin sabitlenebilir olmadigim agiga ¢ikarir ("bir kisiyle konusup,
bir digerine huzur i¢in yakarip, sonra yaninda bulunan kisiye do-
ner").82 Sonug¢ olarak cinsellik, hem kendindeki hem de 6znedeki
kaymanin diizlemine aittir.

Yapitinin sonlarina dogru Lacan, kadinin anti-fallik tabiatimin
onu "bilingdisina dair dile getirilemez olan"a agik hale getirdigin-
den bahseder (kadin analistlere yapilan bu atifta, ironik bigimde,
Freud'un kadin analistlerin ruhsal yasamin farkl1 bir katmanina eris-
tigi yolundaki inancinin bir yankisini bulmak miimkiin).83 Daha 6n-

80. "Jouissance neredendir, nereden gelir?" ("God and the Jouissance of
Fhe Woman", s. 147.) — Elindeki okla Azize Teresa'min baginin iizerinde duran
melegin varhg bu soruyu gereksiz hale getiriyor (Azize Teresa'min "delinmesi").
Galeride sahnenin her iki yanina dizilmig kardinaller ve diikler ise sorunun prob-
lemli yanini gok iyi ortaya koyar: Perspektif gizgilerinin onlan gormekten ahkoy-
dugu bir sahneye raniklik ederler (Bemnini, "Azize Teresa'min Vecdi", Santa Maria
della Vittoria, Roma).

81. "God and the Jouissance of Fhe Woman", s. 146.

82. Saint Theresa, The Complete Works, gev. Allison Peers, Londra, 1946, s.
359. Yukaridaki yorum "§arkilarin Sarkisi"'ndaki su dize iizerinedir: "Varsin
Efendim opsiin beni 0 agzinin opiisiiyle, giinkii senin gogiislerin yaraptan tathdir."
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ceki doneme ait metinlere kiyasla denebilir ki kadin artik kilik de-
gistirmiyordur, iflas etmigtir: "Kadinin jouissance'indan s6z etmeye
gerek bile yok denemez, ¢iinkii o hakikatten soz etmektedir"; erke-
ge ise "jouissance" yeterli gelir, bu yiizden de o hicbir sey anlama-
maktadir."®# Burada kadina hakikat statiisiinii geri vermek gibi bir
tehlike var (tam da mahkdm edilen efsanenin kendisi). Fakat La-
can'a gore bilingdiginin bu "hakikati" yalnzca 6znenin dile ve cin-
sellige dahil olmasini saglayan kdkensel boliinme ani, ve her ikisi
icindeki konumunun bir tiirlii sabitlenemeyisidir.

Lacan'in anlatisinin giicii buradadir — kadinlhigin ancak nasil ku-
rulduguna bakilarak anlagilabilecegi konusundaki israrinda. Bu 1s-
rar, kadinin haklarinin yeniden talep edilmesi, kadinin kendine 6zgii
cinsel dogasinin savunulmasi yoniinde 1920'ler ve 30'larda Freud'a
verilen tepkinin aynmisimi iiretmigtir. Onceki tartismada ortiik olarak
bulunan simgelestirmeye iligkin soru bu kez tepkilerin merkezinde
yer almigtir. Yakin donemdeki tartigmada kadin cinselliginin 6zgiil
niteliginin® kadinin dille kurdugu iligki olarak ele alinmasi bu du-

83. Ornicar?, 20-21,Yaz 1980, s. 12. Bunu yazdig sirada Lacan, Paris'teki
okulunu heniiz lagvetmisti, ve bu eylemi temsil eden s6zceye katiliyordu: "Je pe-
re-sévere" (yani "ayakta kaliyorum" — burada "per"” ve "pére" [baba] iizerinde bir
kelime oyunu yapar: "ayakta kaliyorum" — "kat1 bir babayim"). Hakimiyet ve ba-
balik iizerine biitiin bir sorunsal Lacan'in galiymasinin kurumsal tarihini boylu bo-
yunca kateder. Kendisinin ve digerlerinin otoriter buldugu bir baglama kars: dur-
dugu erken donemlerden, bunun sonucu olarak 1953'te Babanin Adi iizerine olan
seminerini iptal etmesine, 1964'teki kopusun ardinda yatan hakimiyet ve aktanim
sorusuna, ve burada agikga tekrar su yiiziine gikan ¢6ziilmeye dek. Lacan'in konu-
munun bitimsiz paradoksu, 6zdeglesim ve aktanm bigimlerine dair en sistematik
elestiriyi sunmug olmasi ve —tam da bu sebeple— bunlari tam anlamiyla temsil eder
hale gelmesidir. Pek gok kadin analistin bunun kargisinda kendi konumlannin im-
kansizhigina hiikkmetmis olmalan (bkz. 85. dipnot ve Girig), kadin cinselligi soru-
su ile psikanalizin kendi kurumsal boliinmeleri ve giigliikleri arasindaki yakin ba-
g1 bir kez daha teyit eder.

84. Les non-dupes errent, 7, s.16.

85. Bu son boliimde agirlikhi olarak Michele Montrelay ve Luce Irigaray'in
¢ahgmalarina bagvuracagim. Bu yazarlann ilki, Ocak 1980'de lagvedilmesine dek
Lacan'in okulunun iiyesidir, sonrasinda onunla yolunu ayirmgtir; diger yazar ise
1974'te yayinlanan kitabi Speculum de l'autre femme nedeniyle Paris VIII Univer-
sitesi'nin (Vincennes) yeniden yapilanmaya giden psikanaliz bdliimiinden atilma-
sina kadar Lacan'in okulunda galigmigtir. ikisi de klinik psikanalisttir. Montrelay
"Recherches sur la féminité" makalesinde Freud-Jones tartigmasim ozellikle ka-
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rumu daha da asikar kilar. Cinselligi eril 6ge etrafinda yapilandiran
dilin diizeni, ya da cinselligin dilin i¢inde kuruldugunu gosteren er-
il unsurun 6ne ¢ikarilmasi ise, s6z konusu durumda kadinin hem bu
dil hem de bu cinsellik ile iligkisi sorunu eszamanh olarak giindeme
gelir. Kiz ¢ocugun bedeni sorusu (bedeni hakkinda neyi bilip neyi
bilmedigi) daha 6nceki tartiymada ortaya atildig: gekliyle dil olarak
kadinin bedeni (bu bedene dair neyin simgelestirilebilecegi) sorusu-
na doniisiir. Amag¢ kadim1 ayn1 anda hem fallik unsurun baskinligin-
dan hem de dilden kurtarmaktir. Bunun anlami, kadinhigin simgesel
farklilligin ve yasanin ibaresinden 6nceye, bir koken noktasina tayin
edilmesidir. Kadinlarin o kdkenle olan imtiyazl iligkisi, onlara dil-
sel miibadelenin dolagimi diginda, ilksel bir digavurum bigimine
erigim saglar.

Bu koken noktasi anne bedenidir; ayrnmdan yoksun, ancak yine
de kiz ¢ocugun, iginde kendisinin farkina vardig: bir uzamdir. Kiz
cocuk, taninmanin sagladig1 bu doyumu daha sonra fallik unsurun
diizeninde hiza alabilmek adina bastirmak ya da degersizlestirmek
durumunda kalacaktir. Kokensel bir disillik savunulurken, anne ile
cocuk arasinda salt yansimaly, ikili bir iligki diisiiniildiigii agikardir
(teke tek — kiz cocuk annede kendisini tam olarak tanir); bu ise, bir
kez daha, arzu kavramim yok sayar. Sonug olarak digile 6zgii olan
dogrudan, kokene dair sorunsuz ve dolayimsiz bir iligki kavramiyla
tamimlanir.

Konum aliglar, birbirinin ayn1 olmasa da disil diirtiilerin 6zgiil-
ligii konusunda ortak bir vurguya sahiptir; Freud'a verilen 6nceki
yanitin temelinde de bu vurgu vardir. Kavramlarinin birgogunu dog-
rudan o tartigmadan almaktadirlar (Montrelay'in digil diirtiilerin da-
ireselligi kavrami dogrudan Jones ve Klein'dan gelir). Fakat ko-
numlarin ulagtig1 sonuglar farklidir. Omegin, Jones'a gore bu diirtii-
ler ideal durumda kiz ¢ocuk i¢in heteroseksiiel kimligi 6ncelemekte
ve giivence altina almaktayken, simdi ayni diirtiiler onun herhangi
bir nesneye erigimini tehlikeye atar (Montrelay),8¢ veya kadim ken-

dinlann dile erigimi agisindan ele alir (Critique 26, 1970; ing.: "Inquiry into Fe-
mininity", gev. Parveen Adams). Irigaray'in Speculum adh kitab1 Freud'un kadin-
pas un (Paris, 1977; Ing.: This Sex Which Is Not One, Ithaca, 1985) ise dogrudan
Lacan'in Encore'unu ele alan bir boliim igermektedir ("Cosi fan tutti").
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dine ve bu sayede diger kadinlara dondiiriir (Irigaray). Kadinlar bu
aciklamada geri dondiiriilmekte; fallik unsura ve ayni zamanda La-
can'n agiklamasinin ima ettigi kokenin yitimine karg, birbirlerine
dondiiriilmektedirler. Sonug olarak kadinin dilin farkl: bir katman-
na —kelime ve seylerin birbirinden ayrilmadig1 ve anne bedeninin
kadinin yasaga ya da yasaya erigimini tehdit ettigi ya da askiya aldi-
£1 bir noktaya— erigimini saglayan sey, bolinmenin reddedilmesidir.
Bu agiklamada, feminizmin de fark ettigi, giiclii bir yan vardir.
En giiclii oldugu noktada aslinda Freud'un ve ardindan Lacan'in ik-
na edici betimlemesinden dogmus olan bir bagkaldiny: dile getirir
(o betimlemenin yarattig1 bir etkidir).8? Dahas1 bu konuma dair bir
seyler kugkusuz Lacan'in ilk donem metinlerinde mevcuttu ("kendi
bulagiciligina hapsolmug bir jouissance'in gabasi olarak... kadin
cinselligi").88 Ancak Lacan bu tepkiye sonraki metinlerinde geri
donmiigtiir, dolayisiyla bu bir tiir yamit olarak goriilebilir; Freud'un
kadinlik iizerine 1931 ve 1933'te yazdi§1 makalelerde daha 6nceden
aldigi elestirilerin bir boliimiinii yanitlamasina benzetilebilir.
Gordiigiimiiz gibi, Lacan'a gore soylem-Oncesi bir gergeklik
("Soylem-oOncesi bir gergeklige donmek igin, 6zel bir sdylemden
bagka hangi yol izlenebilir?"),8% yasadan 6nce mevcut olan ve geri
alinabilecek higbir konum yoktur. Ve dil diginda disil yoktur. Once-
likle, bilingdig1 6zneyi bedeniyle dolayimsiz bir iliskiden kopardigi
icin ("bilingdiginda bedenle uyumlu higbir sey yoktur"),% ikinci
olarak da "disil olan" dilde bir bdliinme —disil olam kendinin olum-
suz terimi olarak iireten bir boliinme— bigiminde kuruldugu igin.

86. Montrelay, "Freud-Jones" ihtilafina ¢6ziimii, disillige iligkin bu iki agik-
lamayi kiz gocugun psiko-cinsel gelisiminin farkli evreleri haline getirmekte bu-
lur. Kadinhig1, dairesel bir ruhsal ekonomiden simgesel hadim edilmenin isin igi-
ne katild:1g1 bir ekonomiye gegis olarak tamimlar. Simgelestirmeye ulagmak bu ge-
cige baghdir; bunun sekteye ugradigi yerde kadin, aynmdan yoksun anne bedeni
olarak dile yapilan ilksel duygusal yatinma bagiml kalr. Dolayisiyla Montrelay'i
bu noktada Irigaray'dan ayirmak onemlidir. Ona gore bu tiir bir yetersizlik kaygi
nedenidir, kesinlikle desteklemek istedigi bir kadinlik kavrami degildir.

87. Irigaray'in kitabinin baghgi, Ce sexe qui n'en est pas un'dan (This Sex
Which Isn't One) Lacan'in "This sex which isn't one” formiiliine dogru gergekle-
sen fazlasiyla basit kaymaya dikkat etmek gerekir.

88. "Guiding Remarks", s. 97. 89. Encore, s. 33.

90. "Seminar of 21 January, 1975", s. 165.
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Eger kadin 6teki olarak tanimlaniyorsa, bu onun bagka bir 6ze sahip
olmasindan degil, bizatihi bu tamimin onu 6teki olarak iiretmesin-
denkaynaklanir. Lacan farklilig1 reddetmez ("hig farklilik olmasay-
dy, cinsel iligki diye bir sey olmadigini nasil séyleyebilirdim?")9! fa-
kat ona gore sorgulanmasi gereken, bu farkliligin —bu bedenin ya da
herhangi bagka bir seyin— goriiniirdeki "tutarlilig1”, emrettigi boliin-
me ve kadina dair iirettigi tanimlardir.

Lacan'a gore farkliligin "fallik” bir farklilik oldugunu sdylemek,
boliinmenin simgesel ve keyfi niteligini oldugu gibi agiga vurmak-
tir. Fallik unsurun reddinin, béliinmeden azade bir 6znellik bigimi
yaratma ¢abasim ve dolayisiylabizatihi simgelestirme fikrinin red-
dini beraberinde getirmesine dikkat edilmelidir; Lacan'in kadinhk
iizerine ge¢ donem metinlerine verilen tepkide bu daha da belirgin
olarak goriilebilir. Fallusun statiisii sorgulanacaksa bu dogrudan ka-
din bedeninden yapilamaz, ancak farkl bir simgesel unsur aracili-
giyla (ki bu bedenle olan iligkide o dakika bir krize yol agacaktir) ya
da biitiiniiyle farkl1 bir mantikla (ki bu durumda artik kesinlikle
simgelestirme diizeni icerisinde degilsiniz demektir) gergeklestiri-
lebilir.

Lacan'a yoneltilen talepler sonugta iki farkl itiraz diizeyini bir-
birine esitliyor: bedenin dilin dolayimindan gegmek zorunda olugu
ve bu dolayimin imtiyazli unsurunun eril olmasi zorunlulugu. Fal-
lusun reddinin bir kez daha simgesel diizenin reddi bigimini alma-
s1, zaruri olan bu simgelestirme ile fallusun imtiyazh statiisiiniin,
oznelligin yapilanmasi ve giivenceye alinmasi (ki asla giivencede
degildir) siirecinde nigin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi
sorusunu sonuca baglamak géyle dursun, yanitlanmams olarak bi-
rakir.

Oyleyse burada Lacan'in tarifini yaptig1 fallosantrizmin iginde
kendisinin de yer aldigini, altin1 oymaya ¢aligtig1 hakimiyete kendi
sOzcesi icinde geri diistiigiinii inkar etmek s6z konusu olamaz. Bi-
ligdis1 ve cinsellige dair soru, bunlara dogru ve kars1 hareket, tam da
onun kendi sozleri diizeyinde cereyan etmekteydi. Fakat Lacan'a
gore bunlar o sozlere dair bir soru olarak isler; dilin digindaki bir be-
dene, disil olanin ve onun araciliiyla kadinlarin kagabilecegi bir

91. Les non-dupes errent, 4, s. 18.



KADIN CINSELLIGI - LACAN VE FREUD OKULU 95

yere havale edilemez. Lacan'a yamt olarak "disil olan" geri donmiis-
tiir, ipk1 1920'ler ve 1930'larda Freud'a verilen yanitta oldugu gibi;
fakat bu kez ek olarak, cinselligin fallik olarak diizenlenigine —ki
bdylece tanimlanmigtir— kargi bir direnis anlami tagir. Digil bu orga-
nizasyonun, onun diizeninin ve kimliginin reddini temsil eder. Oy-
sa Lacan'a gére aym organizasyonu sorgulamak "disil olan"a iligkin
herhangi bir mutlak tanimin da altin1 oyar.

Psikanaliz boyle bir tanim iiretmez. Bu tanmimin nasl iiretildigi-
ne iligkin bir agiklama sunar. Onun basat unsuruna yoneltilen itiraz:
kabul etmek gerekse de, 6nceden verili bir digil tanimina yonelen
bir agiklamayla ya da simgesel alanin zorunlu erkekmerkezciligi ve
onun yansimasi olan fallusa bagvurarak yanitlanmasi1 miimkiin de-
gildir. Ilki kadim dil ve tarihin digina atar, ikincisiyse onu her ikisi-
ne de diipediiz tabi kilar.

Lacan'in yaput, cinsellikte fallusun sahip oldugu statiiniin kadi-
na, kendisini ayn1 zamanda hem semptom hem de mit olarak goren
bir tamimu nasil dayattigina iliskin bir agiklama sunar. Bu tamimin et-
kilerini hissetmeye devam ettigimiz siirece, onu ayakta tutan koklii
sahtekarlig ortaya seren bu betimlemeyi goz ardi etmemiz miim-
kiin degildir.



George Eliot ve Seyirlik Kadin

Daniel Deronda'da metnin bir ucundan digerine birbirini yankila-
yan iki dehget sahnesi goze garpar; anlatilan hikaye kadar, bu tekra-
rin kendisi de dehsetin kaynagidir. Sahnelerin ilkinde Gwendolen
Harleth bir pantomim oyunu oynamaktadir;* birden kartin iizerinde
oOlii bir surat resmiyle ve kagan bir figiirle kargilaginca, "i¢ine Kor-
kunun ruhu girmis bir heykel gibi", dehset iginde donakalir.! Kita-
bin ¢ok dahaileri bir boliimiinde, kocas1 Grandcourt'un bogulmasi-
nin ardindan iskeleye getirilen Gwendolen, teknenin i¢inde "kefene
sanlmig Oliilerden birininki kadar beyaz" bir benizle dogrulurken
"korkudan adeta biiziilmiig"tiir.2 Bu ikinci epizot ilkinde gordiigii-
miiz imgenin gerceklesmesidir: Grandcourt 6lii bir surata doniig-
miigtiir ("6lii bir yiiz — ondan asla kurtulamayacagim" /"onun 6lii yii-
zii orada, buna katlanamiyorum" /"onun 6lii yiiziinii gormeye katla-
namiyorum'3), Gwendolen ise kagan figiire. Oyleyse bu tekrar, ah-
laki bir amag tagir; bu dni, ahlaki bir hiikmiin yerine gelmesi olarak
onceden sezmenin miimkiin olduguna igaret eder. Gwendolen'in "bir
yarginin yaklagmakta oldugu bir diinyaya uyanmiggasina"4 gitgide
boyun egecegi bir hiikiimdiir bu.

* Ing. charades, bugiin sessiz sinema adin1 verdigimiz oyuna benzer. Oyun-
culardan biri bir kart geker. Kartin iizerindeki resimde betimlenen seyi (burada
Shakespeare'in Kig Masali oyunu) pantomimle anlatmay: denerken onu izleyen
diger oyuncular da bunu tahmin etmeye galigir. —¢.n.

1. George Eliot, Daniel Deronda, Londra, 1867, Harmondsworth 1967, s. 91
(tiim referanslarda Penguin baskisini temel aliyorum). Elinizdeki derleme igin ka-
leme alinan bu deneme, Subat 1986'da Oxford Universitesi'nin Ingilizce progra-
minda o yil ilk kez agilan "Women's Writing 1780-1980" dersi igin hazirlanan bir
dizi sunumdan biridir.

2.A.8.y.,s. 750. 3.A8.y.,s.753,758. 4.Ag.y.,s.750.
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Bu iki an somut agidan da, yani iirettikleri ¢ildirmig kadin imge-
siyle de birbirini yankilamaktadir: "Solgun dudaklari aynlmigti, uzun
kirpiklerinin altinda hep kisik duran goézleriyse faltagi gibi agilmus,
dimdik bakiyordu";5 "titriyordu, 1slak sa¢lan savrulmus, g6zlerinde
yabansi, sagirmug bir bilingle."¢ Gwendolen'in gozleri az sonra erke-
gin denetleyici bakisiyla —-6nce Bay Klesmer'le, ardindan Daniel
Deronda'yla— karsilagacak olan bu seyirligin merkezinde yer alir
("kiprr kipir gozleri Deronda'y: buldu... sanki onu bekliyormus, arn-
yormus gibi").” Boylelikle Gwendolen'in korkusu —"dehsetiyle deh-
set verici"8— erkek seyirci tarafindan alinir ve bakan kisinin durdu-
gu noktada tamama erer. Derken ilk epizotta goriilen korku ve seyir
arasindaki bu ¢akigmaya (seyirlik korku) bir bagka katman eklenir.
Sanatiyla Bay Klesmer'i etkilemek isteyen Gwendolen bu krizi oyu-
nun bir pargasiymis, yalnizca izleyen adamin zevkine sunulmusg gi-
bi gostermeye caligir.

Pantomim oyununda Gwendolen, Kig Masali'ndaki Hermione
roliinii canlandirmaktadir. Heykelin tam olii taklidinden dirilige
gectigi anda, Gwendolen dehsetten heykel gibi donakalir (“igine
Korkunun ruhu girmig bir heykel gibi"?). Sahnenin igleyisi, sinema-
da yanm yiizyil sonra gelistirilecek 6nemli bir 6zel efekt teknigi
olan geri ¢ekimi andirir. Gwendolen'i igeren epizotta geriye sarma
teknigi, karaktere Shakespeare'in Hermione'u gibi yasam ve 6liim
arasinda gidip gelme olanagi verir. Benzer bir bigimde, kocasi 6len,
kendisi sag kalan Gwendolen, iskelede Deronda'nin kargisina gikti-
ginda, teknenin i¢inde dogrulurken, benzi "kefene sarilmig 6liiler-
den birininki kadar beyaz"dir.!° Seyirlik gosteri bir 6liim kalim me-
selesine doniisiirken, bu iki hal arasindaki aynm da kaybolur: Her-
mione oliilerin arasindan geri doner, kocas1 bogulan Gwendolen ise
hayatta kalmig, ancak bir hayalete donmiistiir. Bu sahnelerdeki sug-
lu kimdir? Neredeyse cinayet denebilecek bu olaylarin yarattigi ¢if -
te katlanma etkisi —verilen yargimin goriiniirdeki kesinligine rag-
men— sorumluluga iligkin sorunun muglak birakilmasina yol agar.
Bir yargi vermek yerine, Oykii sanki kaginilmaz olarak dramatik bir
sahnelemeye, gosterinin kendisine geri donmektedir.

5.A.g.y.,s. 91 6.A.g.y., s. 750. 7.Ag.y.
8.A.8.y.,s.91. 9.A.8.y. 10. A.g.y., s. 750.
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Her iki epizotta da, George Eliot kitabin baglarinda yaptig bir
yorumla gelisir: "Ciinkii Macbeth'in kisinin aym anda pek ¢ok zit
sey birden olmasinin imkansizlig1 hakkindaki sdylevi, eylemin eg-
reti zorunluluklarina igareteder, duygunun olanaklari ise daha ince-
liklidir. Soylu bir s6z sdylerken, bir yandan da kiistahga susmay1 ba-
saramayiz, ayn1 anda hem o6ldiiriip hem de 6ldiirmemek elimizde
degildir; fakat soylu arzu ile sinsi arzu, ok gibi firlayan bir cinayet
fikri ile keskin bir pismanhigin doniip carpmasy, tek bir an igine ra-
hatlikla sigar."1!

Egreti, zorunlu bir eylemle hem 6ldiiriip hem oldiirmemek Kig
Masali'ndaki dram kadar Grandcourt'un bogulmasim da betimler.
Hermione'un aksine, Grandcourt 6liir. Gwendolen onu 6ldiirmemig-
tir, ama ona yardim da etmemistir; en ince ayrn ¢izgilerini gozete-
cek olursak, hig degilse kendi vicdaninda mahkdm edilmesi igin ye-
terlidir bu.

George Eliot'in bu tuhaf buyrugu ("ayn1 anda hem 6ldiiriip hem
de o6ldiirmemek elimizde degildir") alip sahneye koydugu ilk yer
burasi degildir. Middlemarch'in 15. boliimiinde anlatici, "ilgilenen-
lere yeni taginan Lydgate hakkinda, Middlemarch'a vardigindan bu
yana onunla igli digh olanlarin bile bildiginden fazlasim anlatmay:”
teklif eder.!2 Daha fazlasi sakl bilgidir, Lydgate'in tiyatro oyuncusu
Bayan Laure'a 6nceden beri besledigi tutkunun oykiisiidiir; tek te-
sellisi "gidip ona bakmak"tir, "menekse kapl bir kiyida kendini bir
siireligine giineyintathi solugununaltinaatar gibi."!3 Gelgelelim, bu
tatlisoluk ve bakis eksiye ¢alacaktir. Bayan Laure, oyunda 6ldiirdii-
gii sevgilisini canlandiran kocasim "hakikaten bigaklar, o da kasten
oldiiriilmiig gibi yere diiser."!4 Mahkemede beraat eden kadin, artan
bir tutkuyla onun pesine diisen Lydgate'e su itirafta bulunacaktir:
"Bunu kasten yaptim."'5 Gwendolen de Deronda'ya itiraf eder: "Ar-
zumu kendimin diginda gordiim."16 Anlatic1 bunu yorumlar: "Bir an-
ligina da olsa bir eylemi tetikleyecek kadar baskin bir su¢ arzusunun
digsal etkinligi sorusu, arzu hakkinda verecegimiz yargiy: degistire-

11.A.g.y.,s.72.

12. George Eliot, Middlemarch, Londra, 1871-72, Harmondsworth 1965, s.
170-1 (referanslarda Penguin basimin: temel aliyorum).

13.Ag.y.,s. 180. 14.A8.y. 15.A.g.y., 182.

16. Daniel Deronda, s. 761.
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mez." Fakat Deronda'nin kendisi bu sorudan "yan gizer". " Arzunun,
farkina bile vanlamayacak kadar anhk bir kipirtisina" acimasizca
"kararl bir eylem" damgasi vuran seyin, yalnizca Gwendolen'in her
sey olup bittikten sonra duydugu pismanlik olduguna karar verir.!?

Bigaklamak ve suda bogmak — arzunun kipirtisinda anlik olan
sey eylemin siddetidir, bu eylem ise yalnizca veya en saf haliyle ni-
yettedir. "Arzunun kipirtisi” karakterin olayla iligkisini hem askiya
alan hem belirleyen bu gelip gegici an1 temsil eder. Bir diger anla-
mini ise her iki epizotta da kadin karakterle géz géze gelen erkek ta-
nigin bakisindan alir. Middlemarch'in yalmz ilk epizodundaki gos-
teride kadin ve erkege tarihsel bir cinsiyet ayrimindan gelen seffaf
roller bigilmistir — kadin tiyatro oyuncusu ile ona tutkun bilimada-
mi. Fakat ayn1 yapi Eliot'in sonraki kitabinin pek ¢ok epizodunda da
varhgim siirdiiriir. Profesyonel sahneden ¢alisma odasinda oynanan
pantomim oyununa, oradan da sondaki trajik olaya dek, seyirlik gos-
teri sinsice hikayenin biinyesine sizar. Middlemarch'taki sir ykiiniin
ceperinde, bir performans kisvesinde pervasizca ilerler. Lydgate gi-
bi okur olarak bizim de bunu gormemiz zaman alacaktir. Daniel De-
ronda'da ise ana kadin karakterin deneyiminin merkezindeki yerini
alir.

Ug epizodun ortak tarafi, kadinin ve isledigi sugun incelenmesi,
kuskusuz bagka bir sorunun agirhigini tagir. "Oldiiriip 6ldiirmemek"
kendinden bagka bir ikilemi ¢agrigtirir: hicbir zaman tamamlana-
mayacak bir bilginin neden oldugu, bilmek ve bilmemek arasindaki
a¢mazi. Bu ikilem yine Middlemarch'in 15. b6liimiiniin basinda, an-
laticinin bir yandan okura Lydgate hakkinda daha dogru bir bilgi va-
at ederken, bir yandan da kisinin genellikle "komsusunun yanlis
varsayimlarina sunulmusg bir isaretler 6beginden ibaret"!8 oldugunu
kabul ettigi noktada ifade bulur. Ancak kurgusal bir karakteri biitii-
niiyle tammak miimkiindiir. Fakat bilgi eger kurgu cinsinden bir
seyse, bizatihi bilginin kesinligi de gokmeye baslar. Oyleyse kadi-
nin ve igledigi sugun amansizca incelenmesi, bu ¢okiise verilmig bir
tiir mantiksal tepki olarak goriilebilir. Suglu ya da sugsuz, kadinin
cinselligine dair soru, bilginin sinirlan sorununu bir yargi bigimine
sokar.

17.A.g.y., s. 762. 18. Middlemarch, s. 171.



100 GORME VE CINSELLIK

Freud bilgiye iligkin bu soruya daha sonra bir ad verecek, onu
varhigin kendisindeki bir boliinme olarak tanimlayacaktir. Freud'un
yiriittiigii ilk uzun isteri vakasi olan Elizabeth von R. "ayn1 anda
hem bilmek hem de bilmemek gibi tuhaf bir durum" igerisindedir.!®
Isteri semptomunun olusumunda bu mekanizmanin roliinii fark et-
mesi Freud'u bilingdigi kavramina gétiiriir. Burada ilk kez (suglu)
cinsel duygularin bir deposu olarak ortaya ¢ikan bu kavram, yapitin
gelisim siirecinde bilincin merkezinde yer alan boliinmenin, yani
Spaltung'un, daha bigimsel bir gostergesine doniisiir. Kendi cinsel
tarihini bilmemek, bilmek istememek, gergekte isterigin —"arzunun
kipirtis1” sayllmazsa— iglemedigi bir suga igaret eder. Fakat arzunun
kendisi burada duygulanim ile bilgi arasinda, hi¢bir ahlaki yarginin
¢ozemeyecegi bir catigmayi temsil etmektedir. Eger Freud kadin
cinselliginden hareketle, bilincin ya da bilginin kadini ya da kendi-
sini denetlerken zorunlu olarak ugradig: basarisizhiga ulagiyorsa,
George Eliot'in da ters yonde ilerledigi diisiiniilebilir: dilin ve kur-
gunun merkezinde yer alan bilmeye iliskin bir sorundan, kadinin
cinsel sugunun dramina dogru.

Insanin bir seyi aym anda hem bilip hem bilmedigi bu tuhaf zi-
hinsel durumu tanimlamaya ¢aligirken Freud, "goren goziin korlii-
giinden"20 bahseder. ilk bakista goriilebileni gelici ya da ayartic1 bir
sey olarak goren psikanaliz, Eliot'n yaziminin buna benzer nokta-
larinda kadinin incelenmesi agisindan merkezi 6neme sahip olan
bakma eylemini krize sokar. Bu bastan ¢ikarma, Middlemarch'ta
Bayan Laure 6ykiisiindeki kadinda cisimlesir; kadin kendisini bu
yiizden suglanmig bulur. Lydgate icin galvanizm lizerine ¢aligmasi
sirasinda verdigi bir anlik moladan ibaret olan bu epizodun ardin-
dan ("Artik Lydgate'in tek eglencesi ... galvanizmi aksatmamaya
Ozen gostererek... gidip bu kadina bakmakti, artik isine donecek-
ti"2!), Lydgate kadina "kesinkes bilimsel bir bakig"la?? yaklagmaya
karar verir. Goriiliir olanin aldatici cazibesine, nesnesini bilen ve
boylelikle denetleyen bilimsel goriis kars1 koyar. Aslinda Lydgate
bir kadin hakkindaki yargisinda bir kez daha yanilacaktir; fakat Eli-
ot bu yanilgiy1, onun vizyon sahibi bir bilimadami olarak temsil et-

19. Freud, Studies on Hysteria, s. 16. 20.A.g.y.,s. 117, 181.
21. Middlemarch, s.180. 22.Ag.y.,s.183.
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tigi gercek konum ve vazifeden algalmasi olarak kaydeder. Oyleyse
kadin, gorsellikteki bir bozugsmayi, bilimsel hakikat arayiginin al-
calmasim temsil etmektedir. Kadin aldatir, fakat kolaydir: "gizli
aktrisleri kesfetmek, bagkabazi gizli gerceklerin kesfi kadar zor de-
gildir."23

Middlemarch'in 15. boliimiinde Eliot, kadin cinselligi sorusu ile
bilime dair sorunun nasil i¢ ige gectigini gosterir. Bugiin Freud ara-
cilifiyla izini siirmenin miimkiin oldugu bu baglanti, aslinda daha
biiyiik oranda Freud'dan 6nce gelen bilimsel modellere aittir. Lyd-
gate'in bilimi Bichat'tan devralinan, bedeni tek tek ve ayn ayr ince-
lenebilecek organlardan olusan "federal” bir birlik olarak gormek
yerine, organlar1 olusturan birincil aglar ya da dokularda "yapiya
dair temel bir bilgi"yi arayan yeni bir anatomik patolojinin pargasi-
dir. Bu birincil agda ve ona giden kilcal yollarda siirdiiriilen sabirh
aray1s, George Eliot'in hem yazimi (“insan kaderinin" "6riilen ve ig
ice gecen" aglar) hem de karakter yaratim siireci igin ("¢iinkii ka-
rakter de bir siiregtir, zaman iginde agimlanir”)24 igin bir model tes-
kil eder. Tarihsel olarak onun roman bigimiyle iligskilendirilmis olan
ahlaki benligin ortaya ¢ikisi, kaynagim kismen on dokuzuncu yiiz-
yiin yeni bilimsel paradigmasindan alir.25 Lydgate'in yiiriittiigii
aragtirma da bu paradigmayi izler: "Her seyden 6nce mesleginin bi-
limsel, akilci temellerinin geniglemesine katki yapma konusunda
azimliydi."26 Ancak karaktere oldugu kadar yazara da ait olan bu az-
min en agik sekilde ortaya kondugu b6liim, ayn1 zamanda tam tersi-
nin agiga ¢iktig1 yerdir. Kadina bakmanin bir bi¢imi aniden cinsel
bir suca ortaklik bicimine biiriiniir. Sonug olarak, Middlemarchn
15. boliimii, yabanlagmig bir kadin cinselligine dair imgenin denet-
leyici bilimsel bilgiyi bir yandan tehdit ederken 6te yandan giiven-
ce altina aldigim —hatta yiicelttigini— gosterir.

Daniel Deronda'da gergek bilginin pesinde yine aym tiirden bir
aray1s, bir kadimin sugunun zamanla agiga ¢ikmasina kosut olarak

23.Ag.y.,s. 181. 24.Ag.y.,s. 170-8.

25. George Eliot'in on dokuzuncu yiizyil bilimiyle, 6zellikle de sosyal Darvi-
nizmle iligkisi lizerine kapsamli bir tariyma igin, bkz. Gillian Beer, Darwin's
Plots: Evolutionary Narrative in Darwin, George Eliot and Nineteenth Century
Fiction, Londra, 1983.

26. Middlemarch, s. 177.
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siirmektedir. Gwendolen bu sugtan ders alarak olgunlagirken, De-
ronda da kendi tarihinin gergeklerine ulagir; bu da tiim kiiltiirlere or-
tak, organik bir merkezin temelinin atilmasi ve baba tarafindan so-
yagacinin giivenceye alinmasi anlamina gelir (krs. Lydgate: "birin-
cil doku neydi?").2” Olaylarin gelisiminin erkek ve kadin i¢in izle-
digi bu iki ¢izgi, birbirini zit yonde taklit eder (bundan erkek karak-
terin daha kazangh ¢iktig1 hep soylenmistir). Fakat erkegin hakika-
te ermesi ile kadinin diisiisii arasinda 6nceki kitaptatiim ¢iplakligiy-
la ve semptomatik bi¢cimde kurulan iligki, bu ge¢ donem anlatida
daha ahlakg ve rafine bir bicimde sunulur. Bir farkla: Daniel De-
ronda'da onarilmayi bekleyen artik toplumsal bedenin tiimiine ya-
yilmig bir bozugmadir.

Kiiltiiriin geneli de kadinin cinsel ahlaki ve toplumsal ¢iiriime ara-
sinda ayni tiirden bir iligki gormektedir. Kadin cinselliginin incelen-
mesi ile toplumsal aragtirmanin ve bilimin yeni bigimlerinin yetke-
si arasinda ayni tiirden bir bag sergiler. Zira bu, toplumun birlik-bii-
tiinliigii ile simifsal fark konusundaki endisenin, yeni dogmakta olan
sthhiye, toplumsal hijyen ve ahlak reformu diliyle ifade edildigi bir
donemdir. Siyasi alanda gerceklesen bu topyekin ahlakilestirmenin
odapinda ise dogal ve kaginilmaz olarak kadin bulunur. Kadinin ah-
lakinin iistiin meziyeti ile algalmaya yatkinhigi, toplumsal beden
—onun nizami olarak dengelenmesi ve kendini yeniden iiretmesi—
konusunda hissedilen panigi ahlaki terimlere terciime eden bir tem-
silin iki kutbunu olugturuyordu. Ve kadin cinselligi hem bu diizen-
lemeden hem de onun ¢okiisiinden sorumlu tutuldugu oranda, kadi-
nin ahlaki safligina dair imge de i¢inde her zaman kétiiciil bir kadin
imgesini banndinyordu.

Bu siirecin en bariz 6megi 1860'1ann Bulagic1 Hastaliklar Kanu-
nu'dur. Bu kanun liman sehirlerinde fahiselik yaptigindan kugkula-
nilan herhangi bir kadinin tutuklanip tibbi tetkikten gegirilmesini ve
kapatiimasini uygun goriiyordu.28 Kadina kars1 hukuki ayrimciligin
kusku gotiirmez bir 6megi olan bu yasaya kargi kamusal bir miica-
dele yiiriitiildii ve yasa nihayet yiiriirliikten kaldirildi. Sistematik

27.Ag.y., 178.
28. Bkz. Judith Walkowitz, Prostitution and Victorian Society.
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denetimin bir bi¢imi olan bu yasa, diizensiz emegin pek ¢ok alanini
biitiiniiyle devlet gozetimi altina aliyordu. Yasama ile tibbi kurum-
lar arasindaki tarihsel bir igbirliginin iiriinii olan bu kanun sayesin-
de gozetim —kadina odaklanmak suretiyle— son derece somut ve
abartil bir fiziksel bigime biiriiniiyordu. Tibbi ve toplumsal reform-
cularn ileri gelenlerinden William Acton, ahlaki inceleme ve refor-
ma yapilan bu yeni vurgunun altinda yatan cinsel fantaziyi en acik
bicimiyle sergiler: "Biiyiimeyi sekteye ugratmig ve hakiki safligin
cehresini lekelemis olan o yapmacik utangaghigin pegesini yirtma
vaktidir. Toplum, kétiiliigiin korkung bigimlerinin varligina isaret
etmek yerine, bunlarin biiyiiyerek en alasindan lakayithga doniis-
mesine izin veren, ifsa edilmesinden yiizii kizaracagi i¢in sistemi-
mizi kemirmekte olan '¢iiriimiis yaralar'dan utangla yiiz ¢eviren bu
diizmece mazbutluktan mustariptir."29

Onceden goz ardi edilen bir seye bakmak gerekmektedir, kotii-
ligiin kokii kazinmali, kadin tetkik edilmelidir; ¢iinkii —mantikh
goriinen bir dizgeye gore— toplumsal ¢iiriimenin dogrudan, gozle
goriiliir nedeni kadindir ("yasa dolayh nedenlerle ugragamaz... fu-
husa erkegin kotiiliigiiniin mii yoksa kadinin kétiiliigiiniin mii neden
oldugu fazlasiyla genis bir sorudur ... fahiseler frengi salgininin dog-
rudan, gériinen nedenidir.")3° Boylece fahise, toplumun ahlaki 6z-
bilincini dlgerken emsal aldigi imge olarak kamuoyunda kabul g6-
riir. Fakat ahlak eger cinsellikle ilgili bir meseleyse bunun tek nede-
ni fahigeye atifta bulunulmasi ya da saflik ve kotiiliik iizerine aleni
bir soylem degildir. Bunu destekleyen cinsel fantazi, kadinin aman-
siz ve cezalandiric bir incelemeye tabi tutulmasi da nedenler ara-
sindadir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda ahlak, seyirlik bir
gosteriye doniigmiigtiir.

Bu gdsteri bir dizi sdylem iizerinden kendisini tekrar eder; her
defasinda, tam da cinselligin silindigi ya da inkar edildigi noktada,
bakma eyleminden kaynaklanan bir cinsellestirmeye dikkat geker.
Kraliyet pornografi kolleksiyoncusu Henry Ashbee, bir edebi tabu

29. William Acton, A Practical Treatise on Diseases of the Urinary and Ge-
nerative Organs, 2. baski, Londra, 1851, s. 2.

30. Acton, T he Contagious Diseases Act — Shall the Contagious Diseases Act
be applied to the civilan population, Londra, 1870, s. 31-2.
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toplayicisi olarak kendi yaptig isi, yeni bilimin mesruiyet kazandir-
dig1 aragtirma bigimleriyle kiyaslarken bu senaryonun en miibala-
gal 6rmegini sunar: "Bir ameliyat masasinda duran ¢iplak kadin be-
deni, ameliyata tanmklk etmek i¢in toplanmig 6grencilerin zihninde
ne kadar sehvet uyandirirsa, kitabimin da okurlarimda ancak o de-
rece tutku uyandiracagina inaniyorum."3!

Iste yeni bilime dayanarak kendini hem sterilize eden hem de
megrulagtiran bakigtaki sapkinligin aynisi.

Bu baglamda, George Eliot'in on dokuzuncu yiizyil toplumsal
sOylemi icindeki yeri 6zel bir onem kazanir. Eliot''n miinevverligi
(kadin yazara atfedilebilecek herhangi bir yetersizlige itiraz eder-
ken sik¢a dile getirilen engin birikimi ve farkindalig1) bu durumu
acgiklamaya yetmez. Ciinkii George Eliot'in metinlerinde kargimiza
¢ikan tip ve hukuk sdylemleri cinsel anlamda masum degildir. Cin-
sel temsil diizeyinde belli birtakim sonuglar beraberinde getirir,
tipk1 Eliot''n yaziminin arka plaminda varhg hissedilen Matthew
Amold'in kiiltiir iizerine yazilarimin da (biiyiik oranda gerici) siyasi
amag ve etkiler tagimasi gibi. Fakat buradaki mesele bir etkilenme
sorunundan (digaridan edebi bigime gecen basit bir belirlenimden)
ziyade, kadim temel odak olarak alan imgesel bir yapinin hem ede-
bi, hem de edebiyat disindaki yazimda kendini gostermesidir. Ister
semptomatik bigimiyle Bayan Laure'un draminda, isterse merkezi
bicimde Gwendolen Harleth'in yasadig: ikilemde olsun, George
Eliot'in yazim da kadin cinselligini dert edinen, onu imtiyazl bir
inceleme ve denetim nesnesi haline getiren ayni senaryoyu paylagir.
Oyleyse kadin psikolojisinin ahlaki olarak irdelenmesi —ki George
Eliot'in biitiiniiyle insancil algisinin derinliginin burada yattigini
sOylemek adet olmustur— iki kere kirlenmistir. Hem onu destekle-
yen cinsel fantaziyle, hem de kadina yoneltilen bu dikkat yiiziinden
gozden kagan toplumsal esitsizlik ve sefalete iligkin bir siirii soruy-
la. Brecht'in on dokuzuncu yiizyil romanina getirdigi elestiriyi —bii-
tiin tarihi, sanki en iyi iredelenebilecegi ya da ¢oziilebilecegi yer bu-
rasiymig gibi, bireyin ahlaki bilincinde yogunlagtirdig1 y6niindeki
elestirisini— hatirlayarak buna bir de cinsel soru ya da agiklama ek-
leyebiliriz. Zira tarihsel agidan bu ahlak kimin bilincinde yesermis-

31.Henry S. Ashbee, Index Librorum Prohibitorum, Londra, 1877, s. 1xx.
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tir? Veya daha net bir ifadeyle, tarihin toplanu olarak goriilen, kadin
ve erkegi hem tarihsel zamanin daha genis donemlerine kars1 so-
rumlu tutan, hem de oradan keskin bigimde diglayan kimin ahlaki-
dir — kadininki mi, yoksa erkeginki mi? Gwendolen'in ahlaki yolcu-
lugu, Deronda'nin tarihsel arayisi, yalmzca klasik bir cinsel para-
digmay: ya da kimliklerin boliigiimiinii taklit etmekle kalmaz, ayn
zamanda ahlakin kalbinde yatan cinsel ayrum gosterir.

Ayn1 zamanda stereotipin oteki yiiziinii de teshis edebiliriz — te-
zati olan ahlaksal bozulma ve potansiyel kotiiliige cok yaklagan azi-
zelik. Zira sugluluktan ahlaki 6zfarkindaliga uzanan yol, her iki yo-
ne dogru da katetmenin miimkiin oldugu, tiimiiyle cinsel bir giizer-
gahtir. Nasil bir fahige dahi ahlaki bir feragat acisindan tanimlana-
bilirse, cinsel bir su¢ da dini bir miiridin imgesine benzetilebilir:
"Bir kadinin sicak, sevecen kalbinde tuhaf ve yiice bir 6zveri bulu-
nur, erkeklerse kesfettikleri anda istifade etmek isterler bundan.
Kendinden feragat etmekten basbayagi hoglanmak, sevgilerini ka-
zanms olanlara ¢ok kiymet verdikleri bir seyi vererek bu sevgileri-
ni ispatlamak igin duyduklan aktif, neredeyse agresif bir arzudur
bu. Ruhun bu mantikdig: ve tehlikeli 6zlemi, dinsel bir miiridi fera-
gate kendine eziyet etmeye iten seye tamamen estir."32

Bu pekila Dorothea Brooke'un ruhani yakariglarinin bir tasviri
olabilirdi. Daha da 6nemlisi burada bir kez daha, bariz bi¢cimde bir
temasa olarak sunulan fahiselik, Charcot'nun isteri hastalarinin "at-
titudes passionelles"inin (tutkulu davraniglar) habercisidir. Bu has-
talara ait imgeler yarun yiizyil sonra Iconographie photographique
de la Salpétriére'de (Salpétriere Hastanesi'nin Fotografik ikonogra-
fisi) dondurularak oliimsiizlestirilecekti.3? Azize Theresa, isterinin
koruyucu azizesidir (Dorothea Brooke'la benzerligi Middlemarch’

32. Acton, Prostitution, Considered in Its Moral, Social and Sanitary Aspects,
in London and Other Large Cities, with Proposals for the Mitigation and Preven-
tion of its Attendant Evils, Londra, 1857, s. 20. Acton'in kadin imgesi, daha sonra
yasamin kaldinlmasi yoniindeki hareketlilige karsilik, usturuplu bir bigimde ste-
reotipin karg: tarafina kaymugtir: Bu hiirriyet degil, fiitursuz bir lakaytktir. Oz-
giirliik degil, kanunsuz bir keyif diiskiinliigiidiir", The Contagious Diseases Act,
s. 32.

33. P. Regnard Boumeville, Iconographie photographique de la Salpétriére
(Service de M. Charcot), Paris, 1876-78 (bkz. Huberman, /nvention de Thysterie,
Charcot et Ticonographie photographique de la Salpétriére, Paris, 1982).
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1n anlaticisi tarafindan kitabin 6nsoziinde agikga ortaya konmus-
tur). Ancak 1895'te buna igaret ederken, Freud ve Breuer dikkatini,
imgenin cazibesinden ve kutsanmasina hizmet ettigi ahlaktan Gte-
ye, imge ve ahlak iizerindeki bu ¢ifte vurgu tarafindan iizeri ortiile-
rek inkar edilen cinsel ve dilsel kimlik problemine ¢evirecektir.

Ciinkii temasa eger stereotipse, bir o kadar da —hatta belki daha
onemlisi— dil ve anlatim bigimidir. Nesnesini (ki kadindir) denetle-
mek gayesindeki ahlak, ancak topyekin bilginin miimkiin oldugu-
nun varsayildigi bir noktadan konusabilir; bu da donemin pek ¢ok
onemli yazarimin goziinde, giderek istikrarsizlagmis olsa da hege-
monyasim koruyan burjuvazinin dilini ifade eder. Bu durumda ka-
dindan istenen, cinselligine ve diline incelik kazandirmasiydi. Za-
man zaman kadinin hafifmegrepligiyle ilgili tartisma, uygun dilsel
bicim iizerine bir tartigmaya doniismekteydi. Kadim1 Bulasic1 Has-
taliklar Kanunu'na kars1 savunan bir kitapgik yayimlayan Bay Tay-
lor adinda biri, ileri siirdiigii sav nedeniyle degil de tarzi yiiziinden
Acton'in hedefi olmustu:

Bulagic1 Hastaliklar Kanunu Hakkinda—
KADINLAR HAYVAN DEGILDIR
yeni yasanin nasil kadinlar1 agagilayip,
erkekleri ayarttigini, bireyin 6zgiirliigiinii yok ederek
Hastaligin artmasina yol agtigini agikliyor.

Bu fevri ciimleler Avam Kamarasinin yukanda zikredilen son raporuyla ne
garip bir mukayese arz eder: "Goriildiigii kadanyla fuhug azalmig, en feci
tesirleri yumugamig ve miigahhas fenaliklan soniimlenmigtir."34

Kadin cinselligindeki ahlaki bozulma ile dilin bozulmasi yan
yana gitmekte, biri digerini desteklemektedir. Ahlaksal gévdenin
tutarliligi, aym anda hem dilin hem de kadinin arindirilmasim ge-
rektirir. Boylelikle kadin cinselligi, cinsel ve dilsel algalma olarak
duyumsanan bir seyden sorumlu tutulmaya baglanir. Dolayisiyla
Freud'un, kiginin kendisini dil i¢erisinde —bu ister kamusal bir s6y-
lem olsun isterse giindelik konugma— boylesine sarsilmaz bir kesin-
likle kurmasinin ne anlama geldigini sorgularken kadini da ahlaki
bir ithamdan kurtarmis olmasi tesadiifi degildir.

34. The Contagious Diseases Act, s. 19.
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Iste bu ve benzeri nedenlerden dolay1, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda, yani George Eliot son romanini Freud'un ilk yazilanndan
sadece on y1l 6nce yayimladig sirada, kadin bedeninin isteriklegti-
rilmesinden bahsetmenin anlaml oldugunu diisiiniiyorum. George
Eliot'in bir ge¢ig donemi yazari oldugu genel olarak kabul goriir, he-
le de Daniel Deronda'da yapitin anlatimsal biitiinliigiiniin —5megin
Middlemarch'ta gordiigiimiiz tiirden bir biitiinliigiin— Ingiliz kiiltii-
riiniin bagrinda cereyan etmekte olan toplumsal ¢oziilmeyi taklit
edercesine sendeleyisi diisiiniilecek olursa. Bu ¢dziilme Gwendolen
gibi, belki de ilk edebi isterik olarak betimlenebilecek bir figiirii do-
gurur; ancak bir seyir ve tetkik nesnesi olarak kadin ¢ok daha 6nce-
den, Middlemarch'taki Bayan Laure figiiriinde yerini almigtir. Onun
yani sira romanin tam merkezinde duran isteri imasi ise, susturul-
mus bir bicimde de olsa, Dorothea Brook figiiriinde somutlagir. An-
cak Dorothea bu senaryoda olabilecek en kotii siddetten kurtulmug-
sa, bunu belki de Bayan Laure'un orada olup onu kurtarmasina borg-
ludur; kadinin —ki metindeki gerilimin kagis-noktasidir— etrafinda
donen gercek kaygiy silip atan odur. Gelgelelim bu kaygi, hem so-
runlu hem de bir bag belasi olan Gwendolen Harleth figiiriinde bir
seyirlik bi¢ciminde geri donecektir: "Giizel miydi yoksa degil miydi?
Peki bakigina kipirt1 veren durug ya da ifadenin sirr1 neydi? O paril-
tiya hiikkmeden iyi bir zeka miyd: yoksa kétiiciil miiydii?"3s

Daniel Deronda'da okur, 6ykiiniin ilk satirlarindan itibaren me-
safesini yitirerek bir panigin i¢ine dahil olur. Kadinin anlamiyla il-
gili bir paniktir bu. Gwendolen'in benliginin dagilmasi, bizatihi ro-
manin bi¢iminin ¢okiisliyle ayn anda baglar. Okurun bir kadin kar-
sisinda seyirci olarak konumlandirildig1 andir bu, ve kadinin sifre-
sinin tiimiiyle ¢6ziilmesi kitabin en baglica amacidir. Kadinin sinir
bozuklugu bizatihi anlatinin bigimi tarafindan dayatilmaktadir; da-
ha bastan erkegin konumuna yerlesen anlatici, kadini seyirlik bir
nesne haline getiren rontgenciligi kah taklit eder,36 kah abartir. Da-

35.Daniel Deronda, s. 35.
36. Mary Jacobus Eliotn taklit araciligiyla negatif imgelere dahil olugunu
tartigir. Bkz. "The Question of Language: Men of Maxims and T he Mill on the
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niel Deronda'nin ilk satirlary, birer ahlaki kategori olarak iyi ve ko-
tiiniin bir yargi iktiyacindan, kadinin bakan kiside neden oldugu ra-
hatsizlif1 giderecek bir yargiya duyulan ihtiyagtan dogusunu goste-
rir. Arzu, sanki nesnesi iizerinde parliyor, kendini savunmasiz bulu-
yor, sonra da yaratti§ bu altiist olug i¢in kadini sugluyor gibidir. An-
cak cazibesi bakan kiginin kimliginde etki yaratmayan bir kadin,
neredeyse daha soru sorulmadan 6nce karar verilmis bir mahkimi-
yetin agirhgindan kagabilir. "Muhtemelen kétiiciildii, yoksa neden
dingin bir cazibe yerine huzursuzluga neden olsun? Tekrar bakma
arzusu nigin biitiin varliginin katildig bir 6zlem degil de bir zorla-
ma hissi uyandirsin?"37

Deronda'nin huzursuzlugu, "tiim varliginin katildig1" tarihsel bir
doyum ve tamamlanmighik arayigi, daha simdiden bir kadina yansi-
tilmustir. Bu kadin, Prenses Halm-Eberstein'in ortaya ¢ikisindan gok
once erkegin siikinetinin bozulmasindan sorumlu tutulacaktir. Ka-
dinin isteriklestirilmesi, bizzat anlatimin bigiminden dogan bu se-
naryoda sakhidir.

Middlemarch'tan Daniel Deronda'ya, ¢ogunlukla daha tutarh bir
roman bigiminin ¢okiisii ya da terk ediligi olarak yorumlanan bu ge-
¢ig, kadinin anlatici tarafindan temsilinde gerceklesen degisimin et-
rafinda doner. Eliot "tarihin" mesafesini —"Miss Broke koétii giyim-
le ortaya ¢ikan tiirden bir giizellige sahipti" (Middlemarch'n ilk sa-
tirlar1)— bir yana birakarak anlaticiy1 dykiiniin i¢ine katan bir "soy-
lem" bigimini yegler: "Giizel miydi yoksa degil miydi?" Fakat gii-
venli mesafesini yitirerek Oykiiniin aglarina takilan anlatic bir er-
kektir, onun anlat: iizerindeki hakimiyetini yitirmesine neden olan
ise bir kadin. Bu kadin daha sonra onu seyredenlerden biri tarafin-
dan yilana benzetilecektir: "Yilan kadim ayartmigti. Erkegi neden
ayartmasin?"38 Bagtan ¢ikarilma ve asaletin yitirilmesine dair 6ykii,

Floss", Writing and Sexual Difference iginde, Elizabeth Abel (haz.), Chicago ve
Brighton, 1982.

37. Daniel Deronda, s. 35.

38. A.g.y. s. 41; anlatic1 bir kayit getirir: "Gwendolen'in bu aksam boynunu
her zamankinden daha ¢ok gevirdigi dogruydu. Fakat bunu yilan benzetmesine
daha fazla yaklagmak igin yapmiyordu: Deronda'y1 gormekti derdi, dlgiip bigen
bakiglan altinda hala iirperdigi bu yabanci hakkinda bilgi edinmek igin her ihti-
mali kolluyordu” (s. 41-2).
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yazma siirecinde gizlidir. Daniel Deronda'nin agiligindaki su mes-
hur satirlarda, George Eliot'in fantaziye 6zgii bir yapinin meyvesini
verdigini sOyleyebiliriz. Romanin alanin fazlasiyla agan bu yapi,
erkegi ve kadim seyirlik bir gosterinin iki kutbu arasinda boliistii-
riir; kadin —bu 6mekte de agik¢a goriildiigii gibi— anlatma eylemin-
de ortaya ¢ikan krizin miisebbibi haline geldiginden, kadin cinselli-
gi en can alic1 hikdyeyi olugturur.

Gwendolen'in ruhsal sikintisi, ki romanda gegen semptomlari-
nin bir katalogunu ¢ikarmak miimkiindiir, kitabin daha agilig satir-
larinda beliren bu yapiya bir yamit olarak ortaya ¢ikar. Kadin, tani-
m geregi sorunludur, ¢iinkii kadin cinselligi kategorisi heniiz anla-
timin bigimi diizeyinde, bir piiriiz, bir rahatsizlik olarak kurgulan-
mustir. Gwendolen'in siirselligi ve suga meyili ("Suglularin en gaira-
ne olanlar kadin degil miydi sanki!"), agora fobisi (yalmzken ve
"1g1kta ani bir degisiklik meydana geldiginde" titremesi, "genig bir
yerde yalniz kaldiginda" duydugu caresizlik), tiksintisi ("Insanlar1
sevemiyorum. Nefret ediyorum onlardan."), Lydia Glasher'in kiif-
riine yeginlik isterisiyle kargilik vermesi (“isterik bir siddetle tekrar
tekrar bagirdi1") — biitiin bunlarn iist iiste birikmesinden dogan deh-
setten donakalma imgesi, Oykiiniin bize sunabilecegi su ya da bu ge-
rekcenin Otesine geger ve en garpicl, en somut imgesine de panto-
mim oyununda ve iskele iizerindeki sahnede ulagir.3® George Eliot
kadim seyirlik konuma yerlestiren gosteriyi tirmandirarak adeta
onun mantiksal sonucu olan topyekin dehsete doniistiirmekte ve
boylelikle sapkinliginin altin1 ¢izmektedir. "Kadindan istenen ne-
dir?" - iste bu, mevcut anlatida oldugu kadar pek ¢ok digerinde de
kayda gecen su daha bariz sorunun altinda yatan geydir: "Bir kadin
ne ister?"

Biitiin bunlar olup biterken, anlaticinin kendi konumu da, anla-
tiya konu olan dramin son kertede etrafinda dondiigii imkansiz buy-
ruk ("6ldiiriip 6ldiirmeme") kadar ¢eliskilidir (agihistaki erkekle 6z-
deslesim bunu daha da belirgin kilar). Celiski iizerine o pasaj, kadi-
nin nasil degerlendirilecegi konusundaki ikilemin hemen ardindan
gelir; "cazibesi" onu goren herkesi etkileyen bir kadim (Gwendo-
len) nasil yargilamak gerektigi iizerine uzunca bir tartigmadir bu.

39.A.g.y., s.85,94-5, 115, 407.
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Fakat bu cazibe daha ilk anda giiphe uyandirir; anlatici, paragrafin
ortasinda, Gwendolen'in gekiciligini okura dvdiikten hemen sonra
diger yone sapar. Cazibe "dogustan gelen bencil bir enerji" ve "kor-
ku uyandirma kudreti"nden kaynaklanan bir zorlamaya doniigiir.4
Kadinin kimliginin nasil saptanacagi, sahip oldugu giiciin kaynag-
na dair ne hiikiim verilecegi sorusu, daha sonra anlaticiy: siddetli
celigkilerin alanina —"6ldiiriip 6ldiirmeme"- siiriikler, ki 6ykii niha-
yet bunlar1 yagama gegirecektir. George Eliot kadinliga dair bir dizi
klise imgeyi elestirmekte midir yoksa yalnizca yeniden mi iiretmek-
tedir gibi bir tartigmaya girmek yerine, belki de kadinin nasil deger-
lendirilecegi, onun temsili karsisinda nasil konum almak gerektigi
gibi sorularin pekistirdigi muglakliga, anlatimin kimligi diizeyinde
siiregiden sarkag hareketine dikkat etmeliyiz. Eger denetim ve iste-
ri birbirine eglik ediyorsa, ilkinin agir kontrollii bicimde uygulan-
masl ikinciye yol agiyorsa, George Eliot'in bu imgelere iliskin ko-
numunun tutarhliginda 1srar etmek, kitapta Gwendolen Harleth'in
sinir bozukluguna yol agan mekanizmay: bilfiil tekrar etmek anla-
mina gelecektir.

Ancak bu g6zlem, metnin kendi iginde iglemekte olan yapibozu-
munu olumlayan bir okumay: da sorunsallagtirir.4 Zira Gwendolen
hakkindaki pasajda bir timsalini gordiigiimiiz, kesinlik ile yarg: gii-
ciiniin iflas1 arasindaki gerilim, kadin cinselligi meselesi odakl bir
gerilimdir. Gwendolen ile Deronda'nin dykiileri arasindaki boliin-
me aldaticidir; bunun tek nedeni birinin sahip oldugu ironi ya dare-
torik sayesinde digerinin ahlak¢iliina meydan okumasi degil, ayni
zamanda kimliginden emin olmak yoniinde bir arayiga bi¢imini ve-
ren seyin kadimin huzursuzlugu olmasidir. Bu iki boliim arasindaki
bagdasmazhk (herhangi bir) metnin kendine dair bilgisinin ¢okiigii-
ne delalet edebilir, ancak cinsel aynm noktasinda ikisi tekrar birbi-
rine kilitlenmektedir. Gwendolen'in isterisi, metnin siirekli dagil-
masin1 hem ortaya ¢ikaran hem de durduran geydir. Béylece, pek
¢ok yerde yazmaya 6zgii bir gerilim olarak kabul edilen sey, ancak
bilgi, hakimiyet ve isteriye dair biitiin temel terimlerin i¢inde cere-

40.Ag.y.,s.71-2.
41. Ozellikle bkz. Cynthia Chase, "The Decomposition of the Elephants: Dou-
ble-Reading Daniel Deronda, PMLA 93: 2, Mart 1978.
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yan ettigi bir fantazi yapisina —ki Freud bunu daha sonra teorilegti-
recektir— bagvurarak kavranabilir. Bu metin eger edimsellik sergili-
yorsa, bunu cinsellik dolayimiyla yapar; bu siirecte edebi ve edebi-
yat dis1 metinler boyunca gidip gelerek kendisine bir patika doku-
yan biitiin bir temsil tarihini ¢agnstirir. Bu yiizden, kadinin telash
ve kesintisiz bir incelemeye tabi tutulmasi imgesine boylesine mer-
kezi bir 6nem atfediyorum. Ciinkii tarihsel soylem denen seyin ede-
bi metnin kalbinde yatan bir fantaziyle malul oldugunu ve edebiya-
tin kendisinin de yazma siireci i¢inde en zararh toplumsal imge ve
kodlara yakalandigim agiga gikariyor. Gwendolen Harleth bu iki
diizende birden, hem temsilde hem de kiiltiirde hissedilen ¢okiigiin
bedeli olarak durmaktadir. Eger George Eliot'in son roman: hissedi-
len bu krizi ancak Ingiliz kiiltiiriiniin kiyisindan 6teye bir seyahatle
(Deronda'nin arayig1) ¢ozebiliyorsa, kadina donerek ondan o diger
toplumsal bozulmayi ahlaki benligin yenilenmesi yoluyla onarma-
sii isteyen yalnizca Eliot degildir.

Bu on dokuzuncu yiizy1l sonu metninde kadinin "hastalifina” dair,
bunun bir yazar olarak George Eliot1 ve metnin okurlari olarak biz-
leri nereye gotiirdiigiine dair bir soru yanitlanmadan kalir. Writing
and Sexual Difference (Cinsiyet Farki ve Yazim) baghikl antolojide
Elaine Showalter, pek ¢ok on dokuzuncu yiizyil metninde kadinin
olumsuz temsiline iligkin bu sorunu tartigir. "On dokuzuncu yiizyil
kadini, yazdig1 metinlerde kendi hastaligini, deliligini, anoreksisini,
agora fobisini ve felcini iglemigtir."42 Burada Gilbert ve Gubar'in
Mad Woman in the Attic'inden®3 (Cat1 Katindaki Deli Kadin) s6z
edilir, ancak Showalter'in kastettigi sey, bu bozukluk anlanni tespit
eden bir okuma stratejisinin kadinlia zarar verecek bir imgeye hiz-
met etme tehlikesi tagimasidir. Makalenin bu boliimii feminist eles-
tirideki bir krizi ifade eder —kadinlarin yaziminda ya bu kogula kar-
s1 bir bagkaldirinin (bagka bir kadinhigin ortaya atilmasinin) isaret-

42. Elaine Showalter, "Feminist Criticism in the Wildemess", Writing and Se-
xual Difference iginde, s. 25.

43, Sandra Gilbert ve Susan Gubar, Mad Woman in the Attic, New Haven,
1979.
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lerini arayan, yahut bunu kadinlara dair bir hakikat olarak yineleye-
rek bundan kiiltiiriin genelini sorumlu tutan iki yaklagim arasinda
sikigmanin yarattig1 bir krizi. Gelgelelim George Eliot'in yazimin-
da, kadinin hastali1 bu modellerin ikisiyle de ¢atigiyor gibidir, ken-
disini ne bir igbirligi ne de agkin bir yargi olarak ortaya koyar; ¢iin-
kii kadinin isterisi erkegin bir fantazisi olarak verilmekte, ayn za-
manda anlatici olarak George Eliot kendisini bu siirecin sapkinligi-
na, hatta hazzina dogrudan dahil etmektedir.

Yazan kadina yalnizca iki pozisyondan birine yerlesme hakki ta-
mdigimizda —ya stereotipe boyun egme, ya da onun agirligindan kur-
tulup kendini yazmanin 6zgiirliigiine birakma-— sanki fantazi kavra-
minin kendisini sterilize etmis oluyoruz. Peki —écriture féminine
(kadin yazimi) kavramini tehlikeye atmak pahasina— bizatihi cinsel
kimlikle olan iligkisini askiya almak suretiyle kadin, yazmay: ayn
zamanda maske takmak igin kullamyor olamaz m?+

Bu baglamda George Eliot'tan kadin ya da erkek olmasim iste-
mek (ayn1 zamanda isterigin sorusu olarak tanimlanmigtir bu) im-
kansizdir; bunun nedenleri, Marian Evans'in roliiniin muglakligim
ifade etmek icin kullandig1—kismen salt iglevsel nedenlere dayandi-
g1 varsayabilecegimiz— takma ada iligkin sorudan ¢ok daha Gteye
gider. Zira bu sorunlu ge¢ on dokuzuncu yiizyil metninde cinsel kim-
lik sorunu tam da anlaticinin konumu noktasinda tokezler. Buna esg-
lik eden ataerkil soyagacin yeniden elde etme fantazisi, tiim iimit-
sizligi icinde, inandinciliktan yoksun bir yazim olmanin yaninda,
projesinin gergekdigilif1 nedeniyle de elestirilmis, hatta kitabin ge-
ri kalanindan koparilmigtir45 Fakat bu iimitsizlik (hem ¢oziimiin
hem de topladig: tepkinin abartili ciireti) ancak kendi imkansizligi-
na taniklik eder, 6te yandan kitabin genel gidisatinin, bir anlamda

44. Buradaki kilit psikanaliz metni Joan Riviére'nin "Womanliness as Masqu-
erade" yapitidir. George Eliot'in kendi kilit metniyse feminist yayinevi Viragota-
rafindan yeniden basilan T he Lifted Veil'dir (Londra, 198S5; Tiirkgesi: Diigiiriilen
Maske, gev. Asli Sena (")zarpaCI, istanbul: Altinbilek, 2006). ilk kez Gilbert ve Gu-
bar'in Mad Woman in the Attic'te dikkat gektikleri bu metin birinci tekil sahis er-
kek anlaticinin agzindan yazilmigtir ve anlaticinin arzu nesnesi olan kadin eliyle
gergeklesecek olankendi yikimini nasil telepatik bigimde hazirladigim geriye d6-
niiglerle anlatir.

45. F. R. Leavis'in The Great Tradition'daki meghur hamlesi (Londra, 1948).
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bunun habercisi degilse bile sponsoru oldugunu kabul etmemiz ge-
rekir.

Bu senaryoda George Eliot'in bir yazar olarak konumu hakkinda
karar vermeyecegimiz gibi, onun romanin iddiali ¢gabasina mi yok-
sa ¢oziilmesine mi taraftar oldugu sorusunu da kesin bir sonuca bag-
layamayiz. Fakat bi¢imsel olan sorunun, i¢inde daha aleni bir femi-
nist soruyu tagidigin1 gormek icin, yazinin kendi kendisiyle iligki-
sindeki boliinmelerin cinsiyet farki paradigmasini nasil katettigine
ve kadinliga dair bir imgenin burada ne kadar merkezi bir yer tuttu-
guna bakmak gerekir. Burada s6z konusu olan, okurlar olarak iizeri-
mize ¢oken ve zaman zaman bizi ayartan bir yapiy1 ve ona iligkin
imgeleri bir yandan sorgularken bir yandan da nasil onlarinigine da-
hil oldugumuz gibi zor bir sorudur.

Showalter kadinlarin yaziminin farklihigin ileri siirer (bir fark
olarak kadin yazimi) ve bunu "metinlerin aynmdan yoksun, mem-
nun-mesut evrenselligi" mitinin kargisina koyar. Kadinlarin deneyi-
minin, biitiin farki ortadan kaldiran iitopyaci yazim fikrinin —tarih-
sel olarak kadinlarin daima ikincil konuma itilmesi anlamina gelmig
olan evrenselcilik fantazisinin—kargisina konmasi gerektigini savu-
nur.*6 Oysa kadinin yazim deneyimi kategorisini sorunsallagtirmak,
evrenselci (eril) bir alana dogru kaymak degil; daha ziyade yazma
eyleminin kendisinin, bir yandan cinsiyet farki modeline dair en ga-
saali performansi sunmakla birlikte, diger yandan nasil bu modelin
altim1 oydugunu gostermektir. Bu baglamda cinsiyet farki kategori-
si ne "post-feminizm igin bir sifre"dir ne de "kadinlardan s6z agma-
mak icin bir bahane".47 Ne cinsiyet ayriminin esamesinin okunma-
dig1 bir alana atifta bulunmaktadir, ne de kadinin kimligini onun
metinle iligkisi i¢in bir garanti olarak goren bir alana. Bilakis, Geor-
ge Eliot''n yazimindan dogan fakat orada yamitlanmayan bir soruyu
hem yazara, hem de bu vesileyle kendimize sormay: elzem goren
bir feminist kanada aittir: Kisinin kendisini ikirciksiz bicimde kadin
ya da erkek olarak ortaya koymasi ne anlama gelir?

46. "Feminist Criticism in the Wilderness", s. 35.

47. Elaine Showalter, "Shooting the Rapids: Feminist Criticism in the Main-
stream", iigiincii Theory and Text Konferansinda sunulmug bildiri; Sexual Dif-
ference, Southampton University, 1985; Oxford Literary Review 8: 1-2, 1986,
s5.222.



Hamlet —
Edebiyatin "Mona Lisa"s1

EDEBIYATI ve edebi degerlerin degerlendirilmesini boylesine etkile-
mis olan, T. S. Eliot'n iinlii "nesnel kargilik" kavraminin ilk kez
1919'da, bir kadin karakteri suglamak igin kullamldig: pek de yay-
gin olarak bilinen bir gergek degildir.! S6z konusu kadin, Shakespe-
are'in Hamlet'indeki Gertrude'dur; Eliot onu estetik anlamda yete-
rince iyi olmamakla, yani psikolojik anlamda hayli kétii olmakla
suclar. Bu, davranislariyla oyunun bas kisisinde —-Hamlet'in kendi-
sinde— yaratti§1 duygulanima bakarak, Gertrude'u yeterli bir neden
sayamayacagimiz anlamina gelir.

Kadinlik meselesi, Eliot'in estetik teorisinin bu en merkezi kav-
ramina agik¢a dayanak teskil etmektedir; bu durum, Eliot'in oyunun
nihai bagansizliginin 6lgiitii olarak kullandig), yine kadinliga dair
bir bagka imgeyle de teyit edilir — iistelik, tasvir ettigi sey ya da yol
actif1 tepkiler agisindan ikirciksiz oldugu hi¢ de sdylenemeyecek
bir imgeyle. Hamlet oyunu, der Eliot, "edebiyatin 'Mona Lisa'sidir; "2
oziinde bir muamma oluguyla Leonardo'nun iinlii tablosuna niteligi-
ni veren o sakatlanmig, kusurlu cazibeden bir geyler tagir. Oyunun
estetik yetersizligine neden olan bir kadin karakterdir ve basarisiz-
liginin sonuglan da yine bir kadin imgesinde cisimlesir. Kadinlik

1.T. S.Eliot, "Hamlet" (1919), Selected Prose of T.S. Eliot iginde, Frank Ker-
mode (haz.), Londra, 1975. Bu deneme ilk olarak 1984'te Brown Universitesi,
Pembroke Center for Teaching and Research on Women'da birkonugmaolarak su-
nulmugstur; Critical Quarterly, Giiz 1986'da basilmigtir; farkl bir versiyonu "Se-
xuality in the Reading of Shakespeare: Hamlet and Measure for Measure", Alter-
native Shakespeares iginde, John Drakakis (haz.), Londrave New York, 1985'tir.

2. "Hamlet", s. 47.
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boylece yalnizca oyunun igsel draminin degil, aym zamanda onun
etrafinda gelisen elestirel dramin da diigiim noktas: haline gelir.

Ancak esit derecede 6nemli olan bir bagka nokta, kadinlik mese-
lesinin, Emest Jones'dan bu yana Hamlet'e getirilen hemen tiim psi-
kanalitik yaklagimlarin da merkezinde yer almasidir. Ne var ki, dik-
katlerini Jones'un okumasinin en hatirdakalan yan1 olan meghur oi-
dipal nakarata sabitlemis olanlar bu noktay: gézden kaginrlar. "Ham-
let bir kadind1"3 sozii, Jones'un oyunda "kadinin" yerini gostermek
iizere alintiladi§) ifadelerden yalnizca bir tanesidir; oysa tam da pa-
radoksal bigcimde, Ronesans sonrasi modemn insan (adam) kavrami-
nin dogusu olarak yiiceltilen bir oyundur s6z konusu olan. Elinizde-
ki denemede kadinliga dair bu sorunun, edebi yazimi nasil tahayyiil
ettigimize dair biitiin bir gelenegi 6nemli derecede etkilemis bir es-
tetik teori ve onunla ayn siralarda gelistirilmekte olan psikanalitik
teori igerisinde sahip oldugu (kanmimca) merkezi konumu, tam da bu
iki teorinin ilizerinde ¢akigtiklan nesneye, yani Freud'un "insanoglu-
nun duygusal yasaminda dinden arinmig bir bastirmanin ortaya ¢iki-
s1"nin timsali4 olarak tammladig1 Shakespeare'in Hamlet'ine odak-
lanarak tartigmaya caligacagim.

|

T. S. Eliot'in Hamlet elestirisiyle baglayalim. Aslinda T. S. Eliot,
oyunu okuma bigiminin karakterlere ¢ok fazla yogunlasarak oyunu
ihmal eden psikolojik yaklasimlardan uzaklagtigim diigiiniir: "Ham-
let oyunu asil sorundur, Hamlet karakteriyse ancak ikinci sirada ge-
lir."5 Boylece Eliot, soylemek istedigi seyin oyun kisilerinin 6tesine
gecerek bizatihi estetik formun kalbine nisan aldigim agik¢a ifade
eder. Hamlef'in sorunu, oyunda bigimsel ya da estetik olarak elden
kacan bir seyler olmasidir: "Soneler'de oldugu gibi (ki cinsel mug-
lakliga iligkin bir soru barindirdig1 hep sdylenmistir) Hamlet de ya-
zarin aydinhiga ¢ikarip miisahede etmeyi, sanatsal bigime doniistiir-
meyi bagaramadigi bir malzemeyle yiikliidiir."¢ Eliot daha sonra

3. Emest Jones, Hamlet and Oedipus (1949), New York, 1954, s. 88.
4. Freud, The Interpretation of Dreams, s. 264, 366.
S."Hamilet", s. 45. 6.A.g.y.,s.48.
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Hamlet'in bagaramadig seyin kogullarini, kendi goriigiince, madde-
nin ustalikla sanatsal bir bi¢ime yogrulmasi olarak tarif eder. "Nes-
nel kargsihik" kavramini ilk kez ortaya attig1 yer de burasidir: "Bir
duyguyu sanat bigiminde ifade etmenin tek yolu, ona 'nesnel bir kar-
silik' bulmaktir; yani, tam o duygunun formulii olacak birtakim nes-
neler, bir durum veya olaylar zinciri bulmak; 6yle ki digsal gercek-
lik... verildiginde zihinde derhal o duyguyu uyandirsin... Sanatin
'Onii alinamaz' niteligi, digsal olanin duyguyla tam olarak Ortiigme-
sinde yatar."?

Oyleyse duygu ya da duygulanimin sanat alanina kabul edilebil-
mesi, ancak ona agik¢a ve dogrudantekabiil eden digsal bir nesney-
le eslesmesi kosuluna baghdir. Burada duygu, nesnel, gozle goriiliir
(yani bilingli) gerceklerden tagan, bunlarin 6tesine gegen higbir sey
icermemeli, sanat yapitinin belki de kokenindeki itkiolanilkel "mal-
zemeden" higbir kalint1 ya da iz tasimamalidir. Hamlet'in basarisiz-
liga ugradig yer iste burasidir: Hamlet denen adam ifadesi miimkiin
olmayan, ¢iinkii g6zle goriiliir gercekleri agan bir duyguya teslim
olmustur. Ustelik bu agirihga neden olan kisi Gertrude'dur, 6len ko-
casinin erkek kardesi ve virisiyle —iistelik 6nceki kralin 6liimiinde
de rol oynadig: ortaya gikacaktir— "alelacele” evlenerek Hamlet'i
umutsuzluga siiriiklemigtir. Eliot'a gore Gertrude, Hamlet'te dogur-
dugu tiksintiye esdeger degildir. Bu tiksinti Gertrude'u "sarmalaya-
rak ondan tagar"® ve gerektigi gibi sinirlandiriimadig i¢in oyunun
biitiin dokusuna yayilir. Yani Gertrude igrengtir, ancak yeterince ig-
reng degildir. Gelgelelim Eliot isteginin sahnede daha giiglii bir ka-
din karakter gormek olmadig1 konusunda nettir, ¢iinkii bu oyunda
ele alinan sorunun —bir ogulun sug¢lu annesine karg1 duygulan- do-
gas1 geregi nesnel gerekgelerini agtiginin farkindadir. Oyleyse Gert-
rude'un yetersizligi, diger taraftan bakildiginda, tam da olmasi gere-
kendir: "Boylesine olumsuz ve ehemmiyetsiz bir karakteri oldugu
icin, aslinda temsil edecek giicte olmadig) bir duygu uyandirir Ham-
let'te."?

Kadinin bu yetersizliginin ardindaki mesele, onun temsil etmek-
te yetersiz kaldig: sey, tam da temsile gelmeyen seydir — tanimi ge-
regi nesnel bir ifadeye sahip olamayan, dolayisiyla sanatin bigimsel

7.A.8)y. 8.Agy. 9.A.8.y.s.48-9.
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kisitlarina uydurmanin miimkiin olmadig bir dizi bilingdis1 duygu.
Bunun yerine Hamlet'te karsimiza ¢ikan ey "sarlatanhiktir” — bizzat
Hamlet'te, "eylemde kargilik bulamayan bir duygunun sarlatanlig1",
oyun yazaniginse "sanatla ifade edemedigi bir duygunun garlatanh-
g1".10Eliot'a gore, boylesine "yogun", "esrik" (oyunun yatak odasi sah-
nesinde Gertrude, Hamlet'in ¢ilginhigini tasvir ederken "esrik" soz-
ciigiinii kullanir) ve "dehget verici" duygularin "patologun ¢aligma
konusu olduguna kugku yoktur"; oysa Shakespeare'in "ifadesi im-
kansiz bir dehgeti" ifade etmeye niginkalkigtigin1 asla bilemeyiz, ¢iin-
kii bu "hipotez geregi bilinemez olan bir seyi bilmek, Shakespeare'
in kendisinin bile anlamadig seyleri anlamak" demek olurdu.!!

Eliot'in elestirisinde boylesine olumsuz anlamda kargimiza ¢i-
kan terimlerin igerdigi olagandis1 cagrisim bugiin bizim i¢in sagirti-
cidir — sarlatanlik, esriklik, aginlik, ve bilinmeyen. Hepsi de (Ham-
let dahil) her yazma eyleminde zorunlu olarak bulundugunu bugiin
(hi¢ degilse Freud'dan bu yana) kaniksamig oldugumuz bir seyi ige-
rir, bu da yazma eylemi sirasinda bir bedel karsiiginda bastinlan
—yani tam da diizenlenerek bigime kavusturulan— seyin ta kendisi-
dir. Oyleyse Eliot'in Hamlet elestirisini tersine ¢evirmek miimkiin-
diir. Onun oyunda zaaf olarak gordiigii ey, oyunun cazibesinin ve
hatta giiciiniin kaynag: haline gelir.

Bu baglamda, oyunda asirilik ve yetersizligin kaynag: olarak
goriilenin bir kadin olmasi, oyunun estetik bagansizliginin simgesi-
nin de bir kadin olmas: bir tekrar duygusu uyandiriyor. Oncelikle,
oyunun kendisinin tekrarini: Hamlet'in ve 6lmiis babasinin, Gert-
rude'u cinsel ihanetle suglamakta hemfikir olusu (" Ah, Hamlet, o ne
diigiistii bir bilsen"); oyun baglamadan 6nce olup biten, oyunda ko-
nu edilen dram doguran sug kargisinda duyulan dehget (Ah, kor-
kung! Korkung! Cok korkung!).!2 Ikincisi Freud'un ruhsal deneyi-
me iliskin olarak tamimladig1 daha temel bir dramin, yani cinsiyet
farki draminin tekran. Bu dramda kadin, temsil konusunda tam da
bu tiirden bir basarisizligin nedeni olarak goriiliir; yetersiz ve eksik-
tir; hem biitiinsel sanat bigiminin hem de s6ziimona normal erigkin

10.A.g.y., s. 49. 11.A.g.y.
12. William Shakespeare, Hamlet, 1, v, 47 ve 1, v, 80. Aksi belirtiimedikge
tiim referanslarda Arden Shakespeare basimi esas alinmgtir.
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ruhsal ve cinsel yasaminin 6nkosulu olan kimlikler ve sistem igin
bir tehdit arz eder. Freud'a gore kadinin farkh oldugunun ilk kez go-
riildiigii noktada ortaya ¢ikan® bu anin etkileri ise, kadin1 hem mii-
kemmel hem de tehlikeli ya da miistehcen (kusursuz degilse miis-
tehcen) olarak goren o bildik gizemlilestirme ya da fetiglestirmede
ortayacikar. S6z konusu siireci "Mona Lisa" kadar dogrudan ¢agrig-
tiran ikinci bir imge bulmak giigtiir; Mona Lisa hemen hemen aym
siralarda (hem Freud'un hem de Eliot'in dsneminde) muammal bir
kadinhigin timsali, insanin simnin ve biitiin arzulannin nedeni ve
vans noktasi olarak goriilmeye baglanmistir: "Hamimefendi soylu
bir dinginlikle giiliimsiiyordu: onun ele gecirme ve higim i¢giidiisii,
tiiriiniin tiim kalitsal huylan, bastan ¢ikarma ve tuzaga diigiirme is-
tenci, aldatigin cazibesi, zalim bir amaci gizleyen sevecenlik — tiim
bunlar giiliimsemenin pegesi ardinda bir belirip bir kayboluyor,
onun giiliimsemesinin giirine gomiiliiyordu. Hem iyi hem fena, za-
lim ve merhametli, zarif ve kurnaz biri gibi giiliimsiiyordu."t4

Shakespeare'in oyununda gordiigii tarifsiz, muammal baglami
tasvir etmek i¢in bir kadin imgesine bagvuran Eliot, kadinhigin gize-
mini yorum problemiyle iligkilendirmektedir: "Giiliimsemesindeki
bilmeceyi ¢6zen, diisiincelerinin anlamin1 okuyan hi¢ kimse ¢ikma-
mugtir”, “erkegin bin yildan bu yana arzulayageldigi seyi disa vu-
ran... bir mevcudiyet."!S Freud da kadinlik iizerine sorunlu tespitle-
rinden birinde ayni tonu benimseyerek elestirmenlerin resimde "ka-
dinin erotik yasamina hakim olan tezatlarin miikemmel bir temsili-
ni" gordiiklerini sdyler: "mazbutluk ve bastan ¢cikarma, en adanmig
miisfiklik ve acimasizca talepkar —erkekleri sanki yabanci bir yara-
tikmiggasina tiikketen— bir duyusallik arasindaki tezat."16

Bagka hangi temsil boylesine agik¢a "nesnel kargilik"tan yok-
sun, yani gozle goriiliir gergekleri agan bir dizi duygu uyandirmig-
tir? T. S. Eliot''n Hamlet okumasi, kendi tanimi igerisine yalnmizca
sanat yoluyla denetlenebilir ya da idare edilebilir olami kabul eden

13. Freud, "The Dissolution of the OedipusComplex"; "Some Psychical Con-
sequences of the Anatomical Distinction Between the Sexes".

14. AngeloConti, akt. Freud, "Leonardo da Vinci and a Memory of His Child-
hood" (1910), SE 11, 5.109; PE 14, s. 201.

15. Muther ve Walter Pater, akt. a.g.y., s. 108, 110, 200, 202.

16. A.g.y., s. 108, 200.
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bir estetik teorisi agisindan bir muamma, denetimsiz, hatta dehget
verici (kelimenin her iki anlamiyla esrik) olarak duyumsanan seyin,
aslinda kadinligin ta kendisi olduguna isaret ediyor gibidir.

Yazinin sonunda Eliot, muhtemelen oyunun bu marazi yoniine
kaynaklik eden, Montaigne'in "Raymond Sebond'un Savunmasi”
baglikli denemesine atifta bulunur. Denemenin insanin geligkili, is-
tikrarsiz ve gelip gegici tabiat1 lizerine retorigi ¢ogunlukla Ham-
let'in intihar monologunun kaynagi olarak goriilmiigtiir; aynca Fre-
ud'un onciilii olan siradigi bir pasajinda Montaigne, bir diis iginde
yasamiyor muyuz, diigiiniir ve caligirken dii§ gérmiiyor muyuz,
uyanikligimiz yalnizca uykunun bir bigimi degil mi, gibi sorular or-
taya atar.!” Montaigne'in kadin iizerine bir diger kisa denemesi, "Ug
Iyi Kadin Uzerine" ise bir o kadar carpicidir: Kadin faziletinin tim-
sali olan bu ii¢ kadindan her biri, kocasinin dlecegi anda kendi iste-
giyle olimii secerek Shakespeare'in oyunundaki Gertrude'la tam
anlamuyla bir tezat olugturur.® Bu imge Hamlet'in Fare Kapani sah-
nesinde kocasina duydugu 6liimsiiz agk iizerine yemin eden Oyun-
cu Krali¢enin bagkaldinsiyla da yakinlik gosterir; bu sirada, Oyun-
cu Kraligenin yakariginda kendi hafifmegrepligine yoneltilmis bir
kinaye ya da sitem oldugunu fark eden Gertrude, "Hanimefendi de
pek yaygarac1"!® yorumunu yapar (kadinlarin cinsel "muglakligi”
iizerine artik agina oldugumuz bir klisedir bu). Peki kadin cinselli-
ginin tehlike potansiyeli tagiyan asiriligini tiimiiyle toplumsal kisit-
larin siin iginde tutan koca oldiigiinde hakikaten ne olur? Bu,
Hamlet'in sordugu sorulardan biridir ve oyunun iirpertici etkisinin
kaynagi olarak goriilebilir.

Hamlet'e getirilen psikanalitik yorumlan tartigmaya ge¢cmeden
once, Eliot'n teorisinin ne derece cinsellik yiiklii oldugunu ve bu-
nun yakin donem edebi tartigmalar iizerindeki etkisini vurgulamak-
ta fayda var. Hareket noktasi psikanaliz olan Roland Barthes ve Ju-
lia Kristeva gibi yazarlar, gostergenin sabitligini, dilsel tutarlilik ve
cinsel kimlik hakkindaki mitin —ki riayet etmek durumunda oldugu-

17. John Florio, gev. T he Essays of Michael, Lord of Montaigne (1603), Lond-
ra ve New York, 1885, s. 219-310; Tiirkgesi: Denemeler, gev. Sabahattin Eyiibog-
lu, Istanbul: i§ Bankasi, 2006.

18.A.g.y., s. 378-82. 19. Hamlet, 111, ii, 225.
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muz ancak istirap veren rejimlerdir— delili ve dnkogulu olarak gor-
miislerdir.20 Oyleyse edebiyat bu miicadelenin siirdiiriildiigii baglica
arenalardan biri haline gelir. Biitiinsellik iddiasinda olan edebi ya-
zim da, yazidan boyle bir biitiinliik (nesnellik /kargihiklilik) talep
eden edebiyat teorisi de, hem oidipal dramin hem de anlati bigimi-
nin ¢Oziimiinii tehdit eden biling¢dis: siirecleri susturmakla, yazim
ve cinselligin yerine yerlestirilmesini saglayan o ilk bastirma anini
yalmzca tekrar etmektedir. Bu baglamda Eliot'n elestirel yazim,
yazar ve elestirmenin etik gorevi iizerine yaptig1 vurgu diigiiniildii-
giinde, edebi bi¢imin uygun bigimde diizenlenmesinde dil ve cin-
selligin kargilikh etkilesimi ve her ikisinin merkezi rolii iizerine en
kapsamli (ve etkili) savi liretmig olur. Yakin dénem edebiyat teorisi
biiyiik oranda, edebi iistbenin bu 6zellikle kat1 bigiminin yarattig1
vahsi etkileri tersine ¢evirme gabasi olarak goriilebilir — ki Eliot 6r-
neginde buna eslik eden siyasi baskicilik, yazarin ileriki yillarda
Imparatorluk, Kilise ve Devlete olan baghhginda giderek daha ba-
riz hale gelmistir.

Eliot kendisi de siirekli yakinindan gegtigi ruhsal tehlike alanla-
rinin farkindaydi. "Bilincin sinirini ihlal etme" riski tagiyan "tehli-
keli" meselelere dokundugunu agiklikla goriiyordu. Yazidan, "zevk-
1i", "yorucu", "harekete gegirici" bir sey, "aligkanhigin giiclii engel-
lerinin birdenbire yikilig1” olarak soz ettiginde, diizenekoymaya ¢a-
hsgt1g1, yazma siirecine has cinselligin metne tagtigini goriiriiz.2! Eli-
ot'in bu diizene iligkin tahayyiilli, yani uygun edebi bi¢im olarak
gordiigii seyse, eninde sonunda bir oidipal dramdir. Hamlet iizerine
olan denemeyle ayni y1l yazilan, "Gelenek ve Bireysel Yetenek" bas-
likh diger bir iinlii denemesinde, sanat¢inin kendi 6znelliginin kes-
mekesinden kaginarak ona bigim vermesinin yolunun, kendi digin-
da bir seye kendisini adamaktan, kendinden 6nce gelen ve onu saran

20. Ozellikle bkz. Roland Barthes, "La mythologie aujourd’hui", Esprit, 1971;
Ing.: "Change the Object Itself", Image, Music, Text, gev. Stephen Heath, Londra,
1977 ve S/Z, Paris, 1970; Tiirkgesi: S/Z, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, stanbul: YKY,
2002. Julia Kristeva, La révolution du langage poétique, Paris, 1974 (Bu kitabin
birinci béliimiinden alintilar, The Kristeva Reader, haz. Torill Moi, Oxford, 1986
igerisinde gevrilmigtir).

21. T. S. Eliot, "The Use of Poetry and the Use of Criticism" (1933), Selected
Prose iginde, s. 92, 89.
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gelenege teslim olmaktan gectigini soyler. Sanatg1 ancak 6lii sair-
lerin diinyasina teslim olarak kendi bogucu bireyselliginden kagip
tarihsel zamana dahil olabilir: "Sanat¢iy: dliilerle mukayese edin,”
zira "eserinin en miinhasir kisimlari, atasi olan gé¢miis sairlerin
oOliimsiizliiklerini en giiclii bicimde ileri siirdiikleri yerdir."22 Boyle-
likle, nasil ki psikanalitik agiklamada ogul, yasanin simgesi olan 6l-
miis babasina borcunu 6demek koguluyla onun tarihine tam anla-
muyla dahil olabiliyorsa, Eliot'a gére sanat¢i da 6lii sairlere borcunu
odemek kaydiyla sair olmaya hak kazanir. Oyleyse Eliot'n edebi
gelenek ve bicime iligkin kavrayisi, uygun bir yas ve edebi ritiielle-
re saygl gosterilmesi icin bir ¢agn olarak tanimlanabilir — Lacan'in
Hamlet iizerine denemesinde belirttigi gibi,23 yetersizligiyle yiizka-
rasi olan o yas, oyunu hem tetikler, hem de onun biteviye nakarati
haline gelir: giinahi heniiz "cicegi burnundayken" isi bitirilen yagh
Hamlet; "apar topar" mezara yollanan Polonius; yanlighkla —intihar
ettigi icin— kutsal topraklara gémiilen Ophelia.

Eliot''n Hamlet okumasinda kadinin cinselligi, oidipal ¢6ziimiin
yoklugunun ya da iflasinin—oyunda salt tema diizeyinde degil, este-
tik bicimindeki uyusmazliklar ve giicliiklerde de hi¢ durmadan tek-
rarlanmaktadir- giinah kegisi ve nedeni haline gelmektedir. Elbette
Hamlet'teki estetik sorun iizerine Eliot digindaki elestirmenler de
cokc¢a yazip ¢izmisler, oyunun biitiinliikten ya da amag birliginden
yoksun olusu, kendisini bir tiirlii ¢6ziime ulagtirmayi bagaramayisi
(Shakespeare'in en uzun oyunudur) iizerine kafa yormuslar, yine de
tiim bu etkenleri Hamlet'in karakteri iizerinden ele almiglardir.

Sonug olarak Hamlet Eliot i¢in hem malzeme hem de bigim dii-
zeyinde sorun tegkil eder. Disilik bu sorunun aldig1 goriiniimdiir;
iistelik sorunun kavramsallagtirilmasi ya da diisiiniilmesine aracilik
eden yegine imge gibi goriinmektedir. Temel tehlike olarak kadin-
lik, boylelikle edebi bigim igerisinde her an patlak verebilecek ruh-
sal ve edebi bir ¢oziilmeye dair ~kismen teorilestirilen— farkindali-
g1n odagi haline gelir.

22.T. S. Eliot, "Tradition and the Individual Talent" (1919), a.g.y. iginde, s.
38.

23.Lacan, "Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet", Literature and
Psychoanalysis iginde, Felman (haz.).
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Bir diger omek, belki de en gorsel olani, kadinhigin bu estetik te-
oriye ne oranda dahil oldugunu agiklarnaya yarayabilir — Eliot'in,
sanat¢inin esinine bigim vermeden 6nce teslim olusunu betimlemek
icin, Tourneur'iin T he Revenger's Tragedy'sinden (Intikamcinin Tra-
gedyasi) alintiladig: su dizeler:

Simdi diigiiniiyorum da kendimi paylasam yeridir
Giizelligine oyle tutkun oldugum igin, 6liimiiniin
Intikamu ise siradan bir eylemle alinmayacak.
Ipekbocegi sari ipligini, senin igin mi harcar?
Senin i¢in mi tiiketir kendini?

Nice krallik satilir, kraligeligi ayakta tutmak igin mi
Zavall, tek bir bas dondiiriicii an ugruna?

Su adam neden yollara sirtim1 déner,

Yagamini koyverip yargicin iki dudag arasina?
Ozenip bezenir boylesi igin — atlar, adamlar tutar
Ki var giiglerini harcasinlar onun ugrunda.*

Asin bulunarak belki de Hamlet'ten de fazla elestirilen bir diger
oyundan alinan bu sahne, agiriligin en giiclii dl¢iitiinii sunar. Bu s6z-
lerle intikamci Vindice, eski sevgilisinin kafatasina seslenmektedir.
Diik, o kadar kur yaptig1 halde kendisine karg1 koyan bu kadini ze-
hirlemistir. Intikam olarak Vindice, kafatasini, igi doldurulmus bir
kadin giysisine sarar ve agzina da zehir siirer; boylece Diik onun ca-
zibesine kapilacak, ardindan onu kucaklamaya kalktifinda zehirle-
necektir. Bu ¢ilgin imgede kadin ayni1 anda hem saflik hem gehvet,
hem kurban hem de yok edici olarak goriiniir; fakat bu boliinmiis
temsil, kadinin cinsellik ve 6liime dair daha temel bir korkunun
yansitilacag bir alic1 gorevini gorebilecegini gosterir. Kadinlik, er-
kegin kendi yazgisinibuldugu yer haline gelir, tipki kadinin erkegin
semptomu haline geldigi gibi.2s

Benzer bigcimde Hamlet'te de bu iki izlek —6liim ve cinsellik—
oyun boyunca devameder; bir yanda toplumsal kisitlara indirgene-
bilecek bir sey olarak goriiniir, diger yanda hem kisitlara hem de
toplumsal olanakars: bir tehdit. Zira Hamlet yas ve evlilik etrafinda
donen bir oyun olarak goriilebilir — bunlarin ilki, 6liime simgesel bir

24. Tourneur, akt. T. S. Eliot, "Tradition and the Individual Talent", s. 42.
25. Lacan, "Seminar of 21 January, 1975", s. 168.
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bicim vererek onu yeniden toplumsal yagama dahil eder, ikincisi ise
cinselligi yasanin yoriingesine yerlestirmenin yoludur. Oysa Ham-
let'in agilisinda her ikisinin de fazlastyla karsilagiriz (belki agirihigin
nedeni de buradadir) — fazla yas (Hamlet karalar giyer, uzak durur
ve dogal olandan fazla yas tutar) ve fazla evlilik (Gertrude bir koca-
dan digerine fazla hizli geger). Sanki toplumsal ve medeni yagamin
en ug sinirlarim diizenleyen bu iki olgu, fazla vurgulandig, agiriya
kagildig1 zaman tam zittina doniigsmekte ve engel olmasi gereken ge-
yin kendisine benzemeye baslamaktadir. Eliot'n Hamlet iizerine
denemesi ve genelde edebiyat iizerine yazilan, onun oyunda goz-
lemledigi bu meselelerin bizatihi estetik temsile ait uzam nasil be-
lirledigi ve kadinligin bu tahayyiilde ne derece énemli bir rol oyna-
dig1 hakkinda bize fikir vermektedir.

I

Nasil ki Eliot'in estetik iizerine teorileri cinsellik alamna dogru ka-
yiyorsa, Emest Jones'un Hamlet iizerine psikanalitik yorumu da es-
tetik bir kayginin pargasi olarak ortaya ¢ikar. Jones'un niyeti psika-
nalizi kullanarak edebi metnin biitiinliigiinii tesis etmek, yani aksi
durumda edebi anlayigi ve bizatihi begeninin sinirlarini agacak olan
seyi akilc1 kavrayisa iade etmeyi saglayacak etkenleri, gizli giidiile-
ri ve arzulan agiga ¢ikarmaktir: "Miikemmel bir sanat yapitinda ka-
rakterin mizaci ve tepkileri, zihnin farklh katmanlari agisindan ince-
lendiginde uyumlu, tutarh ve anlagilir sekilde belirmelidir."26 Oy-
leyse Jones'un okumasi, 6nceden bilingdis: ya da denetimsiz olan,
benin hakimiyeti ve denetimi altina alarak mantiga teslim eden, ay-
dinhiga gikaran bir psikanalitik projeye dahildir. Bu proje dogrudan,
Freud'un ¢okga tartigilan "Wo Es war, soll Ich werden" —Strachey'in
"Id neredeyse, ben orada ortaya ¢ikacak" bigiminde terciime ettigi—
ifadesinden tiiretilmigtir.2? Bilincin boyle bir hakimiyeti fikrini yal-
nizca bir fantazi (bizatihi benin fantazisi) olarak géren Lacan ise bu
ifadeyi yeniden terciime eder ya da tersine gevirir: "O neredeyse,

26. "Hamlet", s. 49.
27. Freud, "The Dissection of the Psychical Personality”, New Introductory
Lectures (1932), SE 22, s. 80; PF 2,s. 112.
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ben oradaortaya ¢ikmaliyim."28

Oyleyse Eliot'ta oldugu gibi Jones'da da hicbir estetik fazlaliga,
anlami eninde sonunda ¢6ziilebilir ve bilinebilir olanin sininlarn di-
sina tasan higbir gseye yer yoktur. Bu baglamda psikanaliz, metnin
muammasini ¢ézecek; onu ifrat ve tefritten anndirarak okurlar ola-
rak bize, Shakespeare'in oyununun —Eliot gibi Jones'un da fark etti-
gi lizere—tehlikeye attig1 akilci bakigi geri verecek bir anahtar gore-
vi goriir. Nitekim Jones'un kitabinin Hamlet iizerine oidipal bir oku-
ma sunan, Shakespeare elestirisi antolojilerinin hemen hepsine da-
hil edilen boliimii "Psikanalitik Coziim" baghgim tagir.2® Freud'un
Diiglerin Yorumu'ndaki3° goriiglerinden yola ¢ikan Jones, Hamlet'i
Claudius'u 6ldiirmek igin cesaretini bir tiirlii toplayamayan —¢iinkii
babasim 6ldiirerek annesiyle evlenen Claudius, Hamlet'in kendi ar-
zusuyla aym yerde durmaktadir— kiigiik bir Oidipus olarak goriir.
Oidipus ile Hamlet arasindaki fark, Oidipus'un bu fantaziyi farkin-
da olmadan eyleme d6kmesi; Hamlet iginse, bilingdiginda bastinl-
mi§ olan fantazinin bir engellenme ya da eyleme gecememe bigi-
minde agiga ¢ikmasidir — zaten pek ¢ok elestirmenin aklim karigti-
ran da budur. Freud, oidipal dramin béylelikle metnin derinine bas-
tirllmas1 nedeniyle, Sophokles'in oyunuyla kiyasladigi Hamlet'in
"Insanoglunun duygusal yagaminda dinden arinmig bir bastirmanin
ortaya ¢ikisi"na delalet ettigini soylemigtir.

Ancak ne Jones'un kitabi burada son bulur ne de psikanalizin
Hamlet'le istigali. Devamindaki tartigmalar, nihayetinde bu oidipal
okumadan daha ilgin¢ olmasina kargin, hem bu okuma hem de Jo-
nes'un Hamlet'in ¢ocuklugu ve Shakespeare'in kendi yagsamu iizeri-
ne ileri siirdiigii spekiilasyonlar nedeniyle geri plana itilmistir. Jo-
nes'un agiklamasinin, aksi takdirde anlagilmadan kalacak etkenler
hakkinda bir agiklama sundugu ve boylece her agiklayici hipotezin
riilyasim gergeklestirdigi dogrudur; ancak daha yakindan bakildi-
ginda, bu okumanin yorumlamaya ve cinsellige iligkin olarak koy-

28. Lacan, "The Agency of the Letter in the Unconscious", s. 171 (geviri de-
gistirilmigtir).

29. Bkz. megin Laurence Lemer (haz.), Shakespeare's Tragedies, An Antho-
logy of Modern Criticism, Harmondsworth, 1963.

30. The Interpretation of Dreams, s. 264-6, 364-8.

31. Ag.y. s. 264, 366.
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dugu sinirlan -Eliot'ta da oldugu gibi- yine kendisinin ihlal ettigi
ortaya ¢ikar.

Psikanalizin Hamlet'le iliskisi ashinda hep tuhaf ve dongiisel ola-
gelmistir. Hamlet karakterine her zaman hakikat statiisii atfedilir ve
psikanaliz projesinde bir mentese rolii verilir, tipki Eliot'in estetik
bigime dair daha genel bir probleme ulagsmak i¢in Hamlet'i bir odak
noktasi olarak gormesi gibi. Sozgelimi, Freud'a gére Hamlet, yal-
nizca bir Oidipus degil, ayn1 zamanda melankolik ve isteriktir; her
iki okuma da, edebi karakterlere tan1 koymak bakimindan sorunlu
olmakla birlikte, bizi aym anda hem yorumun hem de cinsel kimli-
gin sinirlariyla yiizlestirmeleri bakimindan ilgingtir. S6zgelimi me-
lankolik, aym zamanda dogruyu sdyleyen bir deli olarak tanimlan-
diginda, akla uygunluk ve agirilik, normallik ve anormallik arasin-
daki yorumsal ayrim ¢okmeye baglar. Freud 1915'te yazdig1 "Yas ve
Melankoli"de Hamlet'i bu anlamda kullanir: "Bir adamin bu tiir bir
dogruya erigmesinin nigin ancak hastalandiktan sonra miimkiin ol-
duguna hayret ederiz. Zira kendisi hakkinda boyle bir fikre (Ham-
let'in kendisi ve etrafindaki herkes hakkinda sahip oldugu fikirden
s6z ediyorum) sahip olan herhangi birinin, dogruyu sdylesin ya da
sOylemesin, kendisine haksizlik etsin ya da etmesin, hasta olduguna
siiphe yoktur."32

Bu yonden ele alindiginda Hamlet, kimligin ¢6ziilmesinden zi-
yade kimlik fikrinin dayandig1 ayrimin istikrarsizligin tasvir eder.
"Sahnedeki Psikopatolojik Karakterler"de Freud, Hamlet'i seyirci-
nin i¢indeki nevrotige seslenen oyunlar arasina dahil eder; bu tiir
oyunlar, seyredilmekte olan nevrozu seyircinin i¢inde uyandirir, sah-
ne ile dis1 arasindaki sinirlan ¢igneyerek zihinde yer etmis engelle-
ri yikar.33 Bu 6zel drama tiirii ancak hepimizi oyunun igine katma
becerisi Olgiisiinde etki uyandirir: "Belli kosullar altinda mantigim
yitirmeyen kisinin kaybedecek bir manti§1 da yoktur."34 Jones da
benzer bir noktay: dile getirir. Hamlet'in giiciinii akliligin sinirinda
hareket etmesine, "bizim neslimize kadar gelen (hatta hukuk alanin-
da hala gecerliligini koruyan), akli ve sorumlu olani sorumsuz deli-

32. Freud, "Mouming and Melancholia" (1915), SE 14, s. 246-7; PF 11, s. 255.
33. Freud, "Psychopathic Characters on the Stage" (1905 ya da 1906), SE 7.
34. Lessing, akt. a.g.y., s. 30n.
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den ayiran" sinin bulaniklagtirmasina baglayarak oyunun toplumsal
Onemini tam anlamiyla vurgular.3s "Gelenek ve Bireysel Yetenek"te
siiri duygu ve kisilikten bir kagig olarak tanimlayan T. S. Eliot da bu
goriisiin bir varyasyonunu karg taraftan sunmug, ardindan da sunu
eklemisti: "Elbette ancak kisilige ve duyguya sahip olan biri bunlar-
dan kagmak istemenin ne demek oldugunu bilir."36 Oyleyse psika-
nalitik yorum, Hamlet'i, onun oidipal draminy, sinir bozuklugunu gii-
venli bigcimde teshis ederek kendi hikimiyet ve denetimi altina al-
mak yerine, seyirci ve elestirmene donerek onlari da, Jones ve Eli-
ot'in farkli bigimlerde diizene koymaya ¢aligtiklar1 akildigihk ve
agirilik bigimlerine dahil eder.

Hem Freud'un hem de Jones'un yaptig1 gibi,3” Hamlet'i isterik
olarak nitelemek de cinsiyet farki sorunu agisindan aym etkiye yol
acar, ¢iinkii derhal kadinlik sorusunu giindeme getirerek oyuna dair
mekanik bir oidipal yorumu zora sokar. Freud baglangigta erkek go-
cugun oidipal dramin1 anneye duyulan dogrudan bir arzu ve babay-
la rekabet olarak gormiis, kiz cocugun izledigi oidipal giizergéh ise
once bunun tam tersi olarak diisiinmiistii. Kiz ¢ocugun oidipal-6n-
cesi donemde anneye duydugu baghlig1 kesfetmesi, onu bu hayli
basit resmi elden gecirmeye yoneltecek, ¢ocukluktaki bilingdigi
cinsel arzulan, erkek ve kiz ¢ocugun daha ileride cinsel ve toplum-
sal yasamda edinecegi yerin minyatiir bir modeli olarak goren anla-
yis1 terk etmesine yol agacakti.38 Kiigiik kizin babaya olan arzusu-
nun artik tereddiitsiiz bir varsayim olmaktan ¢ikt1g1 noktada, psika-
nalizin feminizm i¢in 6nemli hale gelebilecegini sdyleyebiliriz. An-
cak semanin ilk halinde gergeklesen bu altiist olusun erkek ¢ocugun
ruhsal yagsamin ele alig tarzimizi nasil etkileyecegi sorusu da bir o
kadar 6nemlidir. Normal olarak antolojilere dahil edilmeyen "Ana
Katli" baglikl bir boliimde Jones, Hamlet'in baba yerine anneyi 61-
diirme arzusundan s6z eder.3® Bunu oyunun III. Perde 2. sahnesinde

35. Jones, s. 70. 36. "Hamlet", s. 43.

37. Freud, T he Origins of Psychoanalysis, Letters to Wilhelm Fleiss, Drafts
and Notes, 1887-1902, Marie Bonaparte, Anna Freud ve Emst Kris (haz.), Lond-
ra, 1954, s. 224; Tiirkgesi: Freud'un Mektuplari, gev. Atilla Tokath, istanbul: Dii-
siin, 1994. Aynica bkz. Jones, s. 59.

38. Freud, "Female Sexuality".

39. Jones, 5. Bolim, s. 105-14.
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Hamlet'in, annesinin yatak odasina girmeden 6nceki monologun-
dan alir:

Neron'un kiyici ruhu ¢éreklenmesin can evine!
Amansizligina amansiz ol, lakin ters diigme tabiatina,
Kiliglar gibi gakirdasan da, ¢cekme, sakin, kilicini!4

Ayrica Gertrude'un kendi dizelerinden "Ne yapacaksin? Beni 6ldiir-
meyeceksin ya? Imdat! Yetisin!"4! (Polonius'un 6ldiiriilmesi bunu
hemen izleyen sonugtur). Boylece arzu tam karsitina doniisiir ve ka-
din kargisindakinde kigkirttig1 duygu yiiziinden suglu hale gelir.

Anneye yonelen siddet ona duyulan arzunun bir sonucu oldu-
gundan (iki agirilik bigimi arasinda basit bir gegislilik) bu hala oidi-
pal bir okumadir. Ancak arzu sorunu, 6zdeglesme kategorisini zora
sokmaya bagladig1 noktada, Jones'u —elestirmenlerin pek ¢ogu tara-
findan kabul edilen— erkegin icindeki disilik iizerine bir tartigmaya
yoneltir (kadina duyulan arzudan bagka, onunla 6zdeglesim).42 Boy-
lece psikanalitik "¢6ziimiin" her iki tarafinda da, onu bir ¢dziim ol-
maktan ¢ikaran bir ey ¢ikar kargimiza. Ve "bir disi giivercin kadar
sabirli" olan Hamlet,*3 ancak bu kurguyu zedeleyen bir disilik sergi-
ledigi olgiide bir Ronesans adam haline gelir. Disilik oidipal dra-
min ardinda yatan sey olarak belirir, onun agmazlarina, ¢oziimsiiz-
liigiine isaret eder. Freud her ne kadar oidipal dnin birdenbire tama-
men ortadan kalkmg gibi ¢oziileceginden bahsetmis olsa da, bu tes-
piti bilingdig1 arzunun varligim siirdiirdiigiine dair analizin temel
varsayimiyla celigir.

Burada kastettigim Hamlet'in agin digilikten mustarip olup ol-
mamasi degil, disiligin kendisinin bir aginlik gibi devreye girmesi-

40. Hamlet, 111, ii, 384-7; Tiirkgesi: Hamlet, gev.Can Yiicel, istanbul: Adam,
1992, s. 78.

41.Ag.y., I11,iv, 20-21.

42. Jones, s. 88, 106. Hamlet'in karakterine iligkin olarak digilik kavram tar-
tigmasi igin bkz. Marilyn French, Shakespeare's Division of Experience, Londra,
1982, s. 149; David Leverenz, "The Woman in Hamlet: An Interpersonal View",
Representing Shakespeare, New Psychoanalytic Essays iginde, Murray M. Sch-
warz ve Coppélia Kahn (haz.), Baltimore ve Londra, 1980.

43. Hamler, V, i, 281. Knight disi giivercin imgesine, oyunun Variorum bast-
mindaki bir tipografi hatasi oldugu gerekgesiyle itiraz eder; bkz. H. H. Furness
(haz.), 15. basim, Philadelphia, 1877, Boliim 1, s. 410n.
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dir — bu yorum semasindan tagan bir sey (Jones'dan yapilan 6zet ve
alintilara dahil edilmeyisi de muhtemelen bu yiizdendir) ve oyunun
icerdigi giicliiklerin kagig-noktasi gibi. Ustelik Emest Jones burada
kadina iligkin olarak T. S. Eliot'in elini artirir: "Hamlet'in merkezin-
deki muammay1 modemn edebiyatin Sfenksi tabir edenlerin hakki
var."# Jones'un oyunun sorunlu oldugu kadarrahatsiz edici de olan
estetik sinirlarina memnuniyetle yansittigi bu disil imgenin yanin-
da, Hamlet'in kadinsilig: belki de son kertede 6nemsiz kalir.

III

Kotii ya da tehlikeli kadin eger estetik bir musibetse, bunun karsiti-
nin da —estetik bagari, hatta bizatihi yaraticilik— en uygun imgesini
yine kadinda bulmasina sgagmamak gerek. Ancak bu kez dncekinin
tersine, iyi bir anne imgesinde. Adetadevreyi tamamlarcasina, And-
ré Green Hamlet iizerine yeni kitabinin temelini D. W. Winnicott'in
annelik iglevi kavramindan alir.45 Digsilik bu kez estetik siireci idare
eden ana ilke olarak belirir. Shakespeare'in Hamlet'i kendi i¢indeki
disiligi ortbas eder, ancak karakterinin reddettigi algalmis ve vahsi
bir kadinlik imgesini sahneye yansitan Shakespeare, sanatinin kay-
nag1 olan o diger disiligi kendi iginde korumay basarir: "Hamlet'i
yazmak, yazarin estetik yaratim siirecinde kahramaninin kadinsili-
gna —ki kaygilarinin, kendini ve digerlerini su¢lamasinin nedeni-
dir- kabul edilebilir bir bi¢im vermesini saglayan bir seytan kovma
ritiieliydi... Hamlet'i yaratmak, ona bir temsil kazandirmak sayesin-
de Shakespeare, kahramaninin aksine, kendi igindeki eril ve disil

44.Jones, s. 25-6.

45. Hamlet et HAMLET 'te (Paris, 1982) André Green Un oeil en trop kitabin-
da bagladii (Paris, 1969) psikanalitik temsil kavraminin tiyatro bigimiyle iligkisi
iizerine galiymaya devam eder. Hamlet'teki agik izleklerin psikanalizin meselele-
riyle agik baglantilan oldugunu; aynca oyundaki tiyatro uzami ve performans ta-
kintisinin da ruhsal temsil ve fantazi kavramlan dolayisiyla psikanalizin alanina
girdigini savunur. Green teatrallik ya da gosteri ile kadinhgin oyunda siirekli bir-
biri iginde eritilmesini inceler (I, ii, 76 vd., IL, ii, 581 vd,, IIL I, 50 vd.). Asagidaki
tespitlerde Green'in Shakespeare'in yaratici sanatini ele aldig1 son boliimde (s. 25-
62) bu olumsuz 6ziimsemenin kargisina koydugu kadinlik kavramina yogunlaga-
cagim.
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unsurlar arasindaki kopusu kaldirarak, kendini igindeki disilikle uz-
lagtirmay1 bagarmugtir. "6

Bu yorum Winnicott'un "Yaraticilik ve Kokenleri" makalesinden
alinmugtir. Yazinin son boliimiinde Winnicott, Shakespeare'in oyu-
nunu tartigir.4’ Shakespeare'e dair tamamen psikolojik bir yorum ol-
makla birlikte, yazinin dikkate deger yani, tekrar soylersek, disili-
gin —oyun kadar analizin de muammas: ve kaynagidir— metnin ve
analiz siirecinin farkli katmanlari arasinda dolagmasinda yatar. Bu-
raya kadar tartisilan yazarlarda gordiigiimiizden daha agik bigimde,
Winnicott'ta cinsiyet farki terimleriyle tahayyiil edilen, estetik uza-
min kendisi ve kadinligin bunun igindeki yeridir. Winnicott'a gore
yaraticilik bagh basina (yani yalnizca sanat¢inin degil, hepimizin
icinde olan yaraticilik) disilikten, varligin yalnizca anne tarafindan
yaratilan ilksel uzami olan bir disilikten kaynaklanir. Heniiz bir ben-
lik olmadig: igin, heniiz nesneyle iligkinin kurulmadig1 bir varhik
halidir bu; Green'in tanimiyla "au dela de représentation”, temsilin
Ote yani, gostergenin ortaya ¢ikiginin oncesidir (ki bu da Luce Iri-
garay gibi Fransiz feministlerin kadinlik ve dil hakkindaki konum-
larina ¢ok yakindir*8). Ancak burada kadinin nasil tam da dilin ve
estetik bigimin yikilmaya yiiz tuttugu veya heniiz olugmadigi nok-
tada ortaya ciktigina dikkat etmekte fayda var. Winnicott'in tanim-
na gore "eril olan eyler, digil olan var olur". Winnicott makalesini
ilk kez sundugunda, bu tanimin biitiiniiyle edebi ve mitik kkenine
isaret etmek dinleyiciler arasindaki siipheci bir analiste diigmiistii;
meger Winnicott, Robert Graves'in "erkek yapar, kadin olur"” dize-
sini okumaktaymis. Ancak salondan gelen bu gézlem Winnicott'in
iinlii makalesinin daha sonra kitabinda yayimlanan bigimine dahil
edilmemigti.49

46. Hamlet et HAMLET, s. 256.

47. D. W. Winnicott, "Split-off Male and Female Elements Found Clinically
in Men and Women" (1966), Psychoanalytic Forum iginde, J. Linden (haz.), New
York, 1972.

48. Ozellikle bkz. Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman; Michele
Montrelay, "Inquiry into Femininity".

49. Winnicott bu makaleyi ilk kez 1966'da "Split-off Male and Female Ele-
ments Found Clinically in Men and Women: Theoretical Inferences" bagli altin-
da British Psycho-Analytic Society'ye sundu (bkz. 47. dipnot). Daha sonra Pla-
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Winnicott'in yaptig1 tamim da, Green'de ve ondan 6nce de Eliot'
ta gordiigiimiiz gibi, Hamlet'in temel dramini yeniden iireten bir tek-
rar gibi goriinmeye baslar (bagka tiir bir analiz miimkiin miidiir diye
sormaya baglayabiliriz); disilige dair imgeyi, agsagilama ve idealles-
tirme olarak ikiye boler. Gizemlilestirmenin karsit yiizii olan her
parca, digerini (Green'in ileri siirdiigii gibi) dengelemek yerine kar-
sithg biler. Eliot gibi Green de ideallestirmenin 6biir yiiziine takila-
rak kaginilmaz olarak Gertrude'u suglamaya girigir: "Gertrude'un
evliligi, Hamlet'in babasinin 6ldiiriilmesinin sonucu mu, yoksa ne-
deni midir? Ben nedeni oldugunu diisiinmeye meyilliyim (Je penc-
herai pour lacause)."s° Kitabin sonundaysa hakikaten uguk bir tah-
mine kapilarak, Gertrude'un oyun heniiz baglamadan 6nce Fortinb-
ras ile yagh Hamlet arasinda gegen savasin nedeni olabilecegini ile-
ri siirer.

Ancak Hamlet'in siirekli kadinlik sorusuna geri donen bir kaygi-
y1 ortaya dokmesi, bize her seyden once estetik bigim ve cinsiyet
farki arasindaki iligki ve ikisinde ortak olan fantaziler hakkinda bir
ipucu verir: icinde kadinin siirekli hem pay edilecek sey hem de teh-
dit olarak belirdigi, tutarlihk ve kimlige dair fantaziler hakkinda.
"Fantazi, tiim sapkinhigiyla" psikanalitik yorumun nesnesidir;3! fa-
kat bu, psikanalizin diger soylem bicimlerinde agiga ¢ikardig fan-
tazileri ve hatta sapkinliklan kendi icerisinde tekrar etmeyecegi an-
lamina gelmez.

Hamlet iizerine denemesinde Lacan, hig tereddiit etmeden sim-
geselden yana konum alir. Oyunu, olmasi gereken yasin yoklugu
acgisindan; Hamlet'in, farkli kogsullarda simgesel diizende kendisine
uygun olan konuma girigini temsil edebilecek 6lii babasinin fazla-
siyla kaba saba buyruguna uymasinin imkansizlig1 agisindan okur
(bu deneme ile Eliotn "Gelenek ve Bireysel Yetenek"i arasindaki

ying and Reality (Londra, 1971) igerisinde yayimlandi. Yazimn biitiiniinde yer
alan cinsiyet farki tartigmasi burada ele aldigim mitolojiye indirgenmis (ya da
yiikseltilmig) agiklamadan gok daha karmagik ve ilging olmakla birlikte, yakin do-
nemde Winnicot'tan alinarak psikanalitik Shakespeare okumalanna dogrudan it-
hal edilen tam da buradaki annelige vurgu yapan kadinhk kavrami olmustur (6zel-
likle bkz. Leverenz ve bu makalenin de iginde yer aldig: antolojinin tamami).

50. Hamlet et HAMLET, s. 61.

51. Lacan, "Desire and the Interpretation of Desire in Hamlet",s. 14.
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yakinlik hakikaten ¢arpicidir). Yani Lacan oyundaki sorunu simge-
selde, babanin tarafinda goriir; Green'e gore ise sorun temsilin 6n-
cesinde, annenin yalmzca var oldugu yerdedir. ikisi arasindaki fark
da yine bir tekrardir, ¢iinkii babanin kanunu ile annenin bedeni, sim-
ge ile duygulamim arasindaki ayrima denk diiger (Green'in Fran-
sa'da en iyi bilinen kitaplarindan biri, Freud'daki "duygulanim"
kavrami ile, Lacan'in temsilin ve dilsel gdstergenin inis ¢ikiglarinin
ruhsal yagami diizenledigi yolundaki temel varsayiminin elestirisi-
ni konu aliyordu).52 Ancak bu farkin sonuglan daha &telere uzanir,
ve yazinin baginda ortaya attifimiz, kadinla ve ona atfedilen sugla
ilgili fantazi sorusuyla yeniden kesisir. Ciinkii annenin yeterli ya da
yetersiz olusu lizerine yogunlagma, Lacan'in psikanalitik teoride
tam da revize etmek istedigi bir gelismedir. Ciinkii bu Hamlet'in
yaptig1 gibi, tiim iyilik ve kotiiliikten, biitiin 6znelerin, yani erkekler
ve kadinlarin kiiltiiriin simgesel diizeni i¢inde sahip olduklar: yer-
den kaynaklanan ortak hastalifindan anneyi sorumlu tutmak anla-
mina gelir. Oznelligin ve oidipal dramin diizenlenmesi, dil ve edebi
bigimin diizene koyulmasi sorunu —bu diizenlemenin zorunlulugu
ve siirekli giicliigii ya da basarisizligi— en basit haliyle soylersek,
kadinin sugu degildir.

Oyleyse geriye, Shakespeare'in, kadimin bu ¢igrnndan ¢ikmig
reddine, sanatimi kullanarak "kabul edilebilir bir bi¢gim"S3 vermesi
ve sahneye yansitmasi sayesinde akil saghgim kurtardigim s6yle-
yen André Green'e sorulabilecek bir soru kalir. Bu kimin i¢in kabul
edilebilir bir bi¢imdir? Ya da Batili edebiyat gelenegimizin en yiik-
sek ve saygin yapitlarindan birinin, kadinligin bdylesine olumsuz
bir temsilini, hatta erkek igindeki disiligin boylesine siddetli bir red-
dini sahneye koymasi bizim i¢in ne ifade eder? "Saygin" diyorum
¢iinkii Eliot'in elestirisi kuskusuz Hamlet'in statiisiinii diisiirmek bir
yana yiikseltmistir. "Gelenek ve Bireysel Yetenek"te Eliot, sairin
Avrupa'nin zihnini iyi bilmesi gerektigini sdyler,3* Hamlet ise pek
¢ok kez o zihnin modeli olarak alinmigtir. Bat1 gelenegi, Avrupa'nin

52. Green, Le discours vivant, le concept psychanalitique de l'affect, Paris,
1973.

53. Hamlet et HAMLET, s. 256.

54. "Tradition and the Individual Talent", s. 39.
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zihni, Hamlet'in kendisi — her biri, kadina hem gereginden az, hem
de gereginden fazla yer veren bir kiiltiirel diizenin simgesidir. An-
cak iirettigi kadin imgesine kayitsiz kalarak o diizeni yiicelten ya da
savunanlarin kendilerini siirekli kadinlik ad1 verdikleri bir sorunla
kars1 karsiya bulmalar: belki de garipsenmemeli — ¢iinkii bu olsa ol-
sa, sOz konusu diizenin iizerinde temellendigi kesinliklerin istikrar-
siz tabiatina dair bir hatirlatmadir.



Julia Kristeva — Bastan Aliyoruz

1975'TE YAYIMLANAN bir makalesinde Julia Kristeva goyle diyordu:
"giiclii bir inanc1 destekleyen imgeler ortaya ¢iktigi anda simgesel
diizen giivence altina alinmig demektir, ¢iinkii inancin kendisi de
bagh bagina bir imgedir: ikisi de aym siireclerden dogar: hatirlama,
gorme ve sevgi..."! Makalenin yayimlandi§i Communications der-
gisinin Psikanaliz ve Sinema Ozel sayisi, gostergenin kiiltiirel anali-
zine psikanalizin niifuz ettigi bir an olmasi agisindan gostergebilim
igin bir tiir doniim noktasini isaret ediyordu. Sinema bu doniigiimiin
merkezindeydi; ¢iinkii aleni bir bigcimde, kimlik ve fantaziden olu-
san cifte eksen iizerine oturmaktaydi. Sinema aygitinin bizatihi ya-
pitaglanni olusturan bu igleyis icin en elverigli ve 6ngoriilmesi en
kolay malzeme ise Hollywood'un bitmez tiikkenmez ask destanlann-
da bulunuyordu. Ozdeslesme iizerine yazarken Freud, sevgi ile hip-
nozu, her ikisinin de birey iizerinde yarattig1 ideallestirme, tabi ol-
ma, riayet etme ve isteng yitimi nedeniyle yan yana koymustu.2 Bu-
radan bakildiginda Julia Kristeva'nin sinematik bir imgeyi —£T fil-
mini- sevgi ve ideallestirmeden yoksun bir kiiltiiriin hakikati olarak
ele alan son kitab1 —Histoires damour (Askin Tarihgesi ya da Agk
Hikayeleri)— bir parca ironik bir doniig gibi goriiniiyor.3 Peki bura-

1. Julia Kristeva, "Ellipse sur la frayeur et la séduction spéculaire”, Communi-
cations dergisinin Psychanalyse et Cinéma ozel saysi, 23, 1975, s. 77 (vurgu bana
ait). Bu deneme ilk olarak Mart 1985'te Brown Universitesi, "Pembroke Center
for Teaching and Research on Women"da diizenlenen "Feminism/Theory/Poli-
tics" Konferasinda sunuldu; konferansin bildirileri arasinda yayimlanacak. Kis-
men, Ann Rosalind Jones'un "Kristeva on Femininity: The Limits of Semiotic Po-
litics", Feminist Review 18, Kasim 1984 makalesine yanit olarak yazilmagtir.

2. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (1921), SE
18, s. 111-6; PF 12, 5. 141-7.
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da olup biten nedir? Bu hamleyi nasil anlamlandirabiliriz? Julia
Kristeva nereden nereye gelmigtir?

Bu soruyu sormak samiyorum ki ancak tarihsel ve psikanalitik
bir bakigla miimkiindiir, bu ise Kristeva i¢in her zaman psikanaliz-
den beslenen kavramsal bir devinimin ve baglamin izini siirmek de-
mektir. Psikanaliz, kendisinin anlagilmasim saglayacak terimlerin
pek ¢cogunu yine kendi sagladigindan, bu hareket daha sonra kendi-
ne doner. Kristeva ayn1 zamanda kendi kendini teshis eder; onun ya-
zimim sekillendiren ruhsal diirtii ve yatirim ¢ogu kez dogrudan ken-
di metinlerinden ¢ikarilabilir. Son kitabinin kilit boliimlerinden bi-
rinde,* "Yasay: arzuluyorum" diye yazarken dile getirdigi panik,
1970'lerde kendisinin de dahil oldugu Tel Quel toplulugunun burju-
va aldatmacasindan ibaret addettigi imgenin giiven verici kimligine
yonelttigi saldirinin nihai ve kaginilmaz sonucudur.

Julia Kriseva'nin yapiti, tanimin1 Roland Barthes'in yapitindan
alan gostergebilim gelenegine dahildir. Bu gelenek igerisinde dilsel
yapinin analizi, siiratle gostergenin neden oldugu sabitlik yanilgisi-
nin elestirisine doniigiiyordu; bu yanilgiy: burjuva toplumu nezdin-
de cisimlestirerek toplum fertlerini degisime agik olmayan sahte bir
kiiltiirel biitiinliige tabi kilmaya aracilik eden bazi1 yazim bigimleri-
ni, Ozellikle de on dokuzuncu yiizy1l romanini hedef aliyordu. Bura-
da kiiltiiriin birligi ile 6znelerin ruhsal biitiinliigii yan yana gidiyor-
du, beriki 6ncekinin 6nkoguluydu. Birbirini tamamlayan bu iki cep-
he altta yatan ruhsal ve toplumsal boéliinmenin iistiinii ortiiyordu.
Kristeva gimdi bu ikili vurgu sayesinde hem yapisalciligin hem de
pek ¢ok kisinin goziinde "postyapisalcilik"in baskin ¢izgisi halini
alan seyin tuzaklariyla mesafesini korudugunu savunuyor. "Kimile-
ri icin en miihim ig, kendisinin metafizigin tali birer bicimi oldugun-
dan bihaber olan goriingiibilim ve yapisalcilig: 'yapibozuma' tabi
tutmakti. Digerleri iginse —ki kendimi bu gruba dahil ediyorum— el-
zem olan, bir yandan konusan 6zne ve onun bilingdis1 deneyimini,
diger yandan oteki toplumsal yapilardan gelen baskilar hesaba ka-
tarak yapiya'dinamigini' kazandirmakt."s

3. Kristeva, Histoires damour, Collection "Infini", Paris, 1983.
4. Kristeva, "Stabat Mater", Histoires damour, s. 237; bu boliim ilk kez "Hé-
rétique d'amour” baghgiyla Te! Quel 77, Kig 1974'te yayimlanmist.
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Kristeva 1974'te su tespiti yapiyordu: "Kaba bir gramatoloji 6z-
neyi rehin aliyor... simgesel ve toplumsal yapilara dyle kayitsiz ki
bunlarin yikimi ya da yenilenmesi kargisinda sdyleyecek hicbir ge-
yi yok."é

Oyleyse simdiden belirtelim: Bilingdigin1 giindeme getirmek,
"yapisalcilik ve sonrasi” etrafinda donen tartigmaya, toplumsal ya-
pilan ve tarihi tekrar dahil etme girigiminin bir pargasiyds; zira Kris-
teva'ya gore bu tartigma, tam da metafizigi reddetme iddiasinda ol-
dugu oranda onun terimleri igerisine hapsolmugtu.

Bu 6zgiin teshisten yola gikarak Julia Kristeva kendisine, kendi-
sinin de asin olarak tanimladig1’ bir hedef koydu: dile, ¢oziilmeye
yiiz tuttugu noktada meydan okumak, isleyisinin olmazsa olmaz
kosulu olan giivenlik yanilgisina yiiklenmek ve bu yanilgiya daya-
nak saglayan, fakat aym zamanda onu tehlikeye atan ruhsal giigleri
agiga cikarmak. 1960'larin sonundan baglayarak iliskide oldugu Te/
Quel grubu igerisinde Kristeva psikanaliz ile gostergebilim (semio-
tics) iligkisini sinira tagiyan tek yazar olarak goriilebilir (daha 1969’
da kendi yapitin1 sémanalyse olarak adlandinyordu);8 ki Althusser’
in ideoloji ve devlet teorisine payanda olmak iizere Lacanci psika-
nalizden 6diing alinan "6zdeslesim", "¢agirma" ve "6znenin dil ige-
risindeki konumu" gibi kavramlara rastladig1 noktada pek ¢ok agi-
dantokezleyen bir iligkidir bu.

Kuvvetini ve zorlugunu belki de ancak simdi tam olarak takdir
edebilecegimiz bir hamleyle Kristeva dil ve gosterge ile kurulan an-
gajmani, bu siireclerin en siddetli derinliklerine tagimay: tercih et-
mekteydi; orada karsilagilan ruhsal ve hatta toplumsal tutarliiga
yonelik tehlikenin (Kristeva'nin bir 6nceki kitab1 olan Korkunun
Giigleri fagizm iizerine bir kitap olarak diisiiniilebilir)® yaninda, 6z-
nelligin yamlsamalarina iligkin 6nceki kavramsallastirma da, onun

5. Kristeva, "Mémoires"”, Infini 1, 1983, s. 44.

6. Kristeva, La révolution du langage poétique, Paris, 1974, s. 130.

7. Kristeva, Desire in Language, Leon S. Roudiez (haz.), cev. Thomas Gora,
Alice Jardine ve L. Roudiez, Oxford, 1984, 6nsoz, s. x.

8. Kristeva, Semeiotiké: Recherches pour une sémanalyse, Paris, 1969.

9. Kristeva, Pouvoirsde lhorreur: essai sur l'abjection, Paris, 1980, in g Po-
wersof Horror, gev. Leon Roudiez, New York, 1982; Tiirkgesi: Korkunun Giigle-
ri, gev. Nilgiin Tutal, istanbul: Aynint1, 2004.
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elestiri nesnesi olan edebi bigimler de teselli edici ve yiizeysel kali-
yordu.

"Miimkiin olan en yogun tiksintinin alan1" ve konugan dznenin
"yabamlhiginin" igitilebilecegi tek yer olarak psikanaliz,!® Kristeva
icin 6znellige ve bilin¢disina dogru gergeklesen bu kaymayi ciddi-
ye almanin (bedenen ve harfiyen) bir yolu haline geldi. Bunu ger-
ceklestirmek igin, dilin 6grenilmesi, dagilmas: ve patolojisi gibi,
hepsi de edebi bigim ve tarza iliskin 6nceki analizlerinin altinda ya-
tan olgularla bu kez klinik olarak ilgilenecekti. Yani daha dogrudan
psikanalizle ilgkili olan bu proje, avangard yazimin irdelenmesin-
den dogmustu ve estetik bir tarza indirgenme tehlikesi altinda olan
bir patolojinin pengesindeki sozle yiizlesme ihtiyacin yansitiyor-
du. Fransa'da psikanalizle edebi avangard arasinda siirrealistler iize-
rinden 6nemli bir tarihsel baglanti da bulunur. Psikanalize biiyiik
oranda soguk bakan ve deliligi "aklin konumundan" tedbir gaye-
siyle ele alan tip kurumuna kars: siirrealistler, 1920'ler ve 30'larda
delilik hakkinda "bizatihi deliligin konumundan" konusmay: dene-
miglerdir.!!

1. “"Yalnizca istben giin isigina ¢ikmal®12

Boyle bir girigimin (boyle bir sdziin) son kertede imkansiz oldugu
aslinda Kristeva'nin daha ilk donemki yazilarinda ortaya konmus-
tur. Kristeva'nin yapitinin taninmasini saglayan sey onun "semiyo-
tik" kavrami olmugtur. Bu kavramu, dilin diizenine (simgesel ya da
"thetic"* duruma) gegiste 6znenin yagadig giigliiklerin izleri bigi-
minde tanimlar. Burada Freud'un ilksel siiregler ve diirtii kavramla-
nnm -9znelligin, ruhsal ve cinsel yagam normlanna ancak kismen
boyun egen yonlerini— devralmaktadir. Daha sonra bunlari, Lacan'
1n bu normlarin yerine yerlesmesine aracilik ettigini diisiindiigii dil
ve temsile merkezi 6nem atfeden 6znellik taniminin siizgecinden
gecirir. Ruhsal kimlik bozukluklanyla dilsel bozukluklar birbirine

* Kristeva'ya gore anlamin konumlandiriimasiyla sonuglanan evre. —.n.

10. "Mémoires", s. 45, 53.

11. Elisabeth Roudinesco, "Histoire de la psychanalyse en France", Infini 2,
1983, s. 66.

12. La révolution du langage poétique, s. 477.
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baghdir; bu bag, psikanaliz tarafindan s6ziin merkeziligine —ve ki-
nlganhgina— yapilan vurgu aracilifiyla kurulur. Fakat Kristeva'nin
bu kinlganligin ibarelerine (sesbilimsel, s6zdizimsel ve sézceleme-
ye iligkin yasalardaki anzalar) yogunlagsmasi, ancak bu kinlmaya
neden olan dilsel diizen araciligiyla miimkiindiir. Semiyotik, simge-
selin diizenini asla tiimden ortadan kaldiramaz, ¢iinkii kendi bigimi-
ni —bu bir direnme bi¢imi bile olsa— bu diizenden almaktadir.

Omegin Mallarmé siirini analiz ederken Kristeva dildeki ses
diizenini, diirtiiniin temel mekanizmalan (patlama, ice patlama) iti-
bariyle agiklar. Burada, Roman Jakobson'in sessiz harflerin bebegin
ilkel ses ¢ikarma jestlerine ve gereksinimlerine karsithgini irdeledi-
gi ilinli "Neden Anne ve Baba?" baghkli makalesine dayanmakta-
dir.13 Ancak bu karsitliklar erken doneme 6zgii duygulanimsal sii-
regleri tekrar cagnstirsa da, bunu ancak siradan konugsmanin temel
kurallarini olugturan ses diizenine dayanarak bagarmaktadir. Aynca
metnin ifade ettigi anlamsal icerikten de derhal payim alir —onsuz
islev goremez— ve pargalanmig da olsa taninir halde olan s6zdizi-
mi tarafindan denetlenir. Mallarmé'nin kendisi de s6zdiziminden
"tek giivencem" diye bahsetmistir.!4 Kristeva Mallarmé'nin s6zdizi-
mini kullanma bigiminden hem bir "agir1 yetkinlik" hem de 6znenin
"tehlikesi" olarak so6z eder.!5 La révoluton du langage poétique'in
(Siirsel Dilin Devrimi) "Metnin Semiyotik Aygit1" bashkl bolii-
miinde, oyun halinde bir beden fikrine kolayhkla indirgenebilecek
olan, dilin sesbilimsel diizenini incelemekle kalmaz; bunun yan: si-
ra zamirlerin (metin boyunca birinci gahis zamirinin hareketi), diger
metinlere yapilan nazirelerin (metnin yazim tarihi igindeki yeri) ve
s6zdiziminin de (doniigiimii ve bu doniigiimiin kurallar) iizerinde
durur. Kristeva su konuda sarihtir: Beden ancak ve ancak temsil edi-
lebilir, asla iiretilemez. Geriye doniis degil, bir aprés-coup durumu-
dur bu; ne saf bir bedensel isleyis s6z konusudur, ne de s6ziin tiim-
den dagilmasi.

Ustelik "semiyotigin" heterojenlik ve yikici enerjinin ifadesi ve
olumlanmasindan ibaret olusu, onun yalmzca ruhsal agidan degil si-

13. Roman Jakobson, "Why Mama and Papa?" (1959), Studies on Child Lan-
guage and Aphasia, Lahey, 1971.
14. Akt. La révolution du langage poétique , s. 29. 15.A.8.y., s. 270.
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yasal agidan da kisithiligina delalet eder. Bu nokta, Kristeva'nin ya-
zimina getirilen yorumlann biiyiik boliimiinde g6z ardi edilmistir.16
La révolution du langage poétique'te Kristeva'nin Lautréamont ve
Mallarmé'yi se¢mesinin nedeni, her ikisinin de burjuvanin ahlakive
edebi bicimlerinde yarattig1 cinsel ve dilsel skandaldir — baskici bir
kiiltiir ve devlet tarafindan marjinallige itilmig bir agirihk (bu ¢6-
ziimlemede ge¢ donem Rus Bigimcilerin projesinden izler gorebili-
riz — "A Slap in the Face of Public Taste", Halkin Begenisine Okka-
I Bir Sille — Kristeva buna ruhsal-cinsel bir vurgu ekler).!” Ancak
bu yazarlar aksi dogrultuda hareket ederek kovgun olduklar:1 mesru
toplumsal kurumlar1 ve anlami kullanmay: bagaramadiklan olgiide
estetiklestirme, gizemlilestirme ve anarsiye tutsak olurlar. Muhalif
konum iizerine daha sonraki bir makalesinde Kristeva, Paris komii-
niinde "iktidara, kurumlar ve inanglara" kars1 bir "verve anarchiste"
in (anargist enerji) bulundugundan s6z etse de, '® asla bagh bagina bir
anarsi savunusu yapmamgtir. Ona gore simgesel normlar1 reddet-
mek, bu reddiyeyi eyleme dokmek, psikozun yolunu agar: Psikoza
giden yol —thetic diizenin hige sayilmasi— agiktir... ve bu durum
avangardin ideolojik kisitlarina igaret eder."!9

Oyleyse daha 1974'te Kristeva igin "mantiksal, thetic ve bagla-
yic1 olan moment" (anlam ya da duyu da diyebiliriz buna) "pratigin
olmazsa olmaz koguluydu" .20 Mallarmé'nin siyaseti reddetmesi, La-
utréamont'nun cinsel ve ailevi ideolojiler hakkindaki suskunlugu,
bu momentle tekrar iligki kurmaktaki yetersizligin dogrudan bir so-
nucuydu; yapitlari, degerini bu momentin acimasizca krize ugratil-
masindan aliyordu. Oyleyse sorulmas: gereken, iizerinde mutaba-
kat olan bigimleri tamamen geride birakilarak dilin nasil kesintiye
ugratilacagi sorusundan ziyade, dilin normal olarak torpiiledigi ruh-
sal siiregleri, anlamin ya da duyunun beri tarafinda kalarak nasil

16. Omegin bkz. Terry Eagleton, Literary Theory, s. 190-1; Tiirkgesi: Edebi-
yat Kuramu, gev. Tuncay Birkan, istanbul: Aynnti, 2004.

17. Kiibo-fiitiiristlerin 1912'de yayimlanan ilk manifestosu Mayakovsky,
Burlyuk, Khlebnikov ve Kruchyonykh imzasini tagiyordu.

18. Kristeva, "Un nouveau type d'intellectuel: le dissident", Tel Quel 74, Kig
1977,s. 4.

19. La révolution du langage poétique , s. 169.

20.A.g.y. 616.
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eklemleyebilecegimizdir. Avangard metin, hakikati, bir psikotigin
sozleri ya da nevrotik bir semptom gibi, kolaylikla saf dig1 birakila-
cak bir bigimde dile getirir.

Oyleyse semiyotik/simgesel ayriminin goriiniirde barindirdig
ikicilige ragmen aralarinda keskin bir boliinme yoktur. Olamaz da —
eger semiyotigin bir ifade bulmasi ve bunun etkilerinin simgeselde
de hissedilmesi bekleniyorsa. Simgesel, iddia edildigi gibi kati, yek-
pare bir yap: degildir,?! kararsiz ve degiskendir. Kristeva igin bunu
kabul etmek, semiyotigin meydan okudugu dilin diizeniyle halles-
mesi geregini kabul etmenin diger bir ifadesidir. Semiyotik ve sim-
gesel arasindaki iligki dinamiktir. "Toptan bir bastirma (eger boyle
bir sey miimkiin olsaydi) simgesel islevi 6nleyici sonuglar dogurur-
du."22 Bastirmanin asla mutlak olamayacag fikri aslinda Freudcu
psikanalizin temel dayanaklarindan biridir. Mutlak olabilseydi, bas-
tirma kavramini diisiinmek bile imkansiz hale gelirdi.

Kristeva'nin toplumsal doniigiim kavraminin, daha 1974'te, ana-
liz tedavisi diisiincesiyle ne kadar yakinlagtigin1 gostermesi agisin-
dan bu noktalan vurgulamakta yarar var. Kristeva cogu kez semiyo-
tik heterojenlige yaptigi vurguyu toplumsal pratigin terimlerine ye-
terince terciime etmemis olmakla elestirilmigtir, oysa bu bizzat onun
avangard metne yonelttigi elestiridir. Fakat Kristeva'nin kendisinin
ileri siirdiigii bu elestiri direnigin eninde sonunda isitilebilir bir ses
biciminde ifade edilmesi gerektigi fikrine dayaniyordu; bu da s6-
ziin, analiz ortaminda oldugu gibi, kismen de olsa tekrar biitiinliige
kavusturulmasim gerektirir. Buradaki geliski sudur: Kristeva'nin
yazimmm giiriiltiiniin keyfi bicimde olumlanmasi yoniine savrul-
maktan alikoyan teorik yon, bu kez normatif ruhsal sonuglar dogur-
mas! nedeniyle elestirilmektedir; sanki bir analist olmak ve bastiril-
mig olanin en azindan kismen simgelestirilmesi igin ¢aligmak, tani-
mi geregi, toplumsal degisim i¢in ugragmaktan tiimiiyle vazgegcmek
anlamina gelirmis gibi. 1970'lerde Kristeva kendisi psikanalizi tam
da bu gerekgelerle elestirmekteydi,?? ancak daha yakindan bakildi-

21. Jones, s. 68.

22. La révolution du langage poétique, s. 148.

23.A.g.y., s.493 ve Kristeva, "Sujet dans le langage et pratique politique", Te/
Quel 58, Yaz 1974, s. 27.
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ginda, su ya da bu bigimde bir "biitiinlesmenin" Kristeva igin bagtan
beri toplumsalda herhangi bir sonug elde etmenin 6nkosulu oldugu
goriiliir; zaman iginde degisen, bu etkinligin neyi amaglamas: ge-
rektigine dair bir kavramdir. Bu, en azindan benim i¢in, Kristeva'nin
Marksizmden vazge¢mesinin onun psikanalizle giderek daha fazla
ugragmasiyla agiklanamayacagimi kamthyor. En bagtan beri psika-
nalitik goriis ve pratik kavram birlikte, 6zneyi tamamen ideolojik
bir aldanmaca olarak niteleyen o ilk elestiri iizerinde dengeleyici ig-
lev gordii. Psikoz, siikredelim ki, hi¢bir zaman devrimci bir ideal
olarak sunulmada.

Kristeva'nin dile ve kimlige yonelttigi sorgulamayi, daha bildik
bir siyasi sorunun farkl bir degiskesi olarak da gérmek miimkiin-
diir: Doniigiimiin kogullar1 devrimci bir pratigin tam da degigtirme-
yi amagladig: diizen i¢inde tamimlanmigken, siyasi doniigiim nasil
yasama gegirilebilir? Bu arada, ilk doneme ait bu kitabin baghginda
gecen "devrim" soziinden, ruhsal ya da estetik bir kopusun siyasetin
diger bicimlerini ikame edebilecegi gibi bir anlamin asla ¢ikarila-
mayacagim vurgulamak gerekir. Ancak Kristeva devrimci degisi-
min kosullan ve kisitlar1 gibi daha kapsaml bir meseleyle ugras-
mak amacindadir. 1974'te, Marksist simif teorisinde su mantiksal
"agmazi" ya da ikilemi tespit ediyordu: Bir sinifin lagvedilmesi ve
pesi sira bizatihi simf kavraminin ortadan kaldirilmasi, nasil olup da
o sinifi meydana getiren tarihsel kosullardan dogabilir? Proletarya-
nin sahip oldugu ayricalikh biling durumu, kendi kendisinin saf di-
s1 birakilmasina dogru yonelen bir toplumsal biitiiniin bilincidir; bu
ayni1 zamanda bizatihi bu biitiinii kavramig olan sinifida, onun bilin-
cini de ortadan kaldirmak anlamina gelir.2¢ Kristeva La révolution
du langage poétique'in daha nadir bagvurulan ancak kilit 6nemdeki
bir boliimiinde, kendi kendini olumsuzlamaya dair bu kavrami, 6z-
nenin dille ve ruhsal yagamla iligkisi hakkinda bir tartismaya gotii-
riir. "Olumsuzlama" iizerine olan makalesinde Freud, olumsuz mo-
menti mantiksal diigiincenin 6nkogulu olarak ele almaktadir — 6zne,
var olabilmek igin kendinden bir pargay1 diglar.2s Oznelligin kurucu
aniolarak tammlanan kayip, Lacan dolayimiyla, Kristeva'min ruhsal

24. La révolution du langage poétique, s. 386-7.
25. Freud, "Negation" (1925), SE 19; PF 11.
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yasam kavramina boylece temel tegkil eder. Fakat daha da 6nemli-
si, giderek aciliyet kazanan bir bagka cetrefil sorunun agirhg: daha
simdiden hissedilmektedir: Tasarimim borglu oldugu 6zbiling bi-
cimlerinin son kertede tasfiyesi anlamina gelecek bir doniigiim na-
sil miimkiin olacaktir? Oznenin dil igerisinde kendi biitiinliigiinii ne
derece koruyabilecegi sorusu s6z konusu oldugunda devrim ve re-
form arasindaki klasik kargithk bagka bir anlama biiriiniir.

Belki de ruhsal ve cinsel kimlik sorusu belli bir toplumsal diize-
nin nasil ayakta durdugu hakkindaki analize dahil edilir edilmez, bu
sorunun ortaya gikmasi kagimlmazdi. Oznellige ve cinsellige doniig
baslangigta bu sorulan siyasetten diglayan veya ikinci plana iten
ekonomik belirlenimciligin ya da geleneksel Marksist analizin red-
diyle baglantihydi. Tel Quel hareketinin yetmislerde Maocu Cin ve
kiiltiir devrimi kavramina baghligi bu esasa dayamyordu. Ancak
cinsellige dair kavrayi psikanalize dayandigindan, ¢cok gegmeden
6znelligin daha ilerici kurumsal ve ailevi bigimlerin dahi "idare et-
meye" yetmeyecegi yonlerine temas etti. Tel Quel'in 1974 Yaz say1-
sinin 6nsoziinde her ne kadar cinselligin toplumsal olarak 6zgiirles-
tirici giicii izerine Reich'tan bir alintiya yer verilmis olsa da, grubun
sahip oldugu cinsellik fikrinin, Reich'in aksine, bir niceligin agiga
cikarilmasim degil, 6znenin kendine dair en temel tanimim yerin-
den oynatacak siirecleri ifade etti§i daha bagindan belliydi. Yani
"ruhsal 6zgiirlesim"26 herhangi bir 6ncelik tagimiyordu, ¢iinkii ruh-
sal olan, hakiki toplumsal doniigiim i¢in daima yetersiz bir koguldu;
iistelik ortadaki sorun zaten bir "6zgiirlesim" meselesi degildi. Tam
da bu nedenle psikanalitik hamle ¢ok ge¢meden kendisini ¢ift taraf-
I olarak kisitlanmig buldu: Cinsellige iligkin sorulardan geri adim
atarak salt simif karsithgina dayal bir siyasete donme yoniinde bir
¢agri?’ —oysa tam da bunu degistirmek i¢in ciddi bir ¢caba harcan-
musti— veyahut dilin sinirlarinin 6tesinden yapilan ¢agri. Kristeva'
nin da ileri siirdiigii iizere, bu konumlann ilkinin, dili g6z ard1 etme-
si, bir sorun olarak gormemesi sonucu kendini dilin yasalarina hap-

26. Jones, s. 61.

27. Bu egilimin en agik 6meklerinden biri Peter Dews'iin Economy and Soci-
ety 8: 2, Mayis 1979 sayisindaki "The Nouvelle Philosophie and Foucault" maka-
lesidir.
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settigini soylemek miimkiin. Kristeva kendi amacinin bu segenekle-
rin her ikisinden de kaginmak oldugunu defalarca soylemistir: “the-
tic" olanin mutlak kilimip ilahi bir yasa gibi yiiceltilmesine de, "the-
tic"in yadsinmasina eglik eden "paramparga irrasyonellige" de kar-
s1dir.28

Bu nedenle de Kristeva'nin yapitindaki degigimleri degerlendi-
rirken bir dizi farkli katmam ayirt etmemiz gerekir.

I1k olarak, bana kalirsa Kristeva'min giderek farkina vardig sey,
bilin¢digini dogrudan siyasallagtirmanin miimkiin olmadigidir; ¢iin-
kii bu, siyasal direnig ile ruhsal olani, ya da daha basitge, miicadele
ile semptomatik rahatsizlig: birbirine karigtirmak olur.

Ikinci olarak Kristeva'nin devrimci siyasetten (Marksist ve son-
ra da Maoist), ve 1977'den baslayarak toplumsal totalize eden her
tiir siyasal soylemden vazge¢mesi, bunun yerine muhaliflik ve de-
gere iligkin hayli bireyselci bir kavrayis1 yeglemesi.2% Kristeva bu
ikinciyi —feminizm dahil—- tiim siyasetin kargisina koymustur ancak
bu tutarh degildir; ¢iinkii dmegin totalite elestirisi, Solun yekpare
dili ve orgiitlenme bi¢imine feminizmin yakin donemde yonelttigi
elestiriyle yakinlik sergiler.30 Bu gibi anlarda Kristeva'nin siyasi bir
hareket olarak feminizme dair imgesi kendisinin "Kadinlarin Zama-
n1" adli denemede verdigi feminizm taniminin ancak bir yansini te-
mel alir.3!

Ugiincii olarak, ruhsal-cinsel kimlige iliskin sorulara yapilan vur-
gunun temel kavrayis1 degismeksizin devam etmesi: Kimlik gerek-
li, ancak daima kismidir; bu yiizden de iki risk tagir — kimligin tiim-
den yikim ya da ruhsal normlara korii koriine baghlik. Bu dinami-
gin her iki tarafina birden tutunmak Kristeva'ya gore neredeyse im-
kansizdir, 6te yandan kisi daima her iki taraftan da payini alir. Kus-
kusuz, Kristeva psikanalizi, kiiltiiriimiiz icinde bu dinamigin dile
gelmesine biitiiniiyle firsat taniyan az sayidaki alandan biri olarak
goriir, 6te yandan onun kendi yapit1 da bu boliinmenin iki taraf ara-

28. La révolution du langage poétique, s. 80.

29. Kristeva, "La littérature dissidente comme refutation du discours de gauc-
he", Tel Quel 76,Yaz 1978.

30. Sheila Rowbotham ve dig., Beyond the Fragments.

31. Kristeva, "Les temps des femmes" 34/ 44: Cahiersde recherche de scien-
ce de textes et documents 5, Kig 1979.
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sinda kaymalar gosterir.

Bu ii¢ nokta elbette birbiriyle baglantihdir, ancak katmanlar
birbirine esitlemenin bir bedeli vardir. Bilingdiginin politiklestirile-
meyecegini soylemek, psikanalizi her tiir siyasete alternatif olarak
konumlandirmay: gerektirmez. Geleneksel siyasi soylem ya da do6-
niigiimiin cinsellige dair sorulan bire bir olarak halledemeyecegini,
kapsayamayacagin1 savunmak, bu sorulan siyasi anlayig ve tartig-
madan diglamamiz gerektigi anlamina gelmez. Kristeva'nin gu an
analiz kavrayigim1 dogrudan siyasi arenadan geri gekiyor gibi go-
riilnmesi, analizin en bastan beri, zorunlu olarak asosyal oldugu an-
lamina gelmez. Psikanalizin siyasi degisimin basitce tek nedeni ve
belirleyici etmeni olarak goriilebilecegini de gostermez. Kristeva'
nin daha 6nceki devrim kavramin terk etmesini, bizatihi siyaset
alanindakidegisimlerle de —ki bazilari feminizm tarafindan hog kar-
silanmigtir— iligkilendirmek miimkiindiir. Ornegin siyasi gogulculu-
gun belli bir tiirii, yerel inisiyatifler ve ¢oklu siyasi stratejiler, dev-
rimci Marksizmin reddinin mantiksal sonucu olarak goriilebilir; oy-
sa Tel Quel ve aym grubun sonraki dergisi olan /nfini nazarinda
bunlar saga dogru siiphe gotiirmez bir kaymayi beraberinde getiren
gelismelerdir. Ne de olsa, 6znelligin ("kigisel" olanin) siyasi bir me-
sele oldugunu ilk ileri siiren feminizm olmugtur. Aslinda Kristeva'
nin hamlesini kendine dogrultmak miimkiindiir, ¢iinkii kendisi de
kimliklerin yerli yerine oturtulmasina —ve yerinden edilmesine—
aracilik eden farkli ve degisen toplumsal eklemlenme bigimlerini
anlama ¢abasini asla elden birakmamugtir.

2. "Cogku dolu bir hata"2

Sonug olarak, Kristeva ¢caligmasinin muhtelif noktalarinda kendi ta-
rif ettigi ikili ruhsal dinamigin o ya da bu tarafina diistiigiinde sagir-
mak, kayitsizca elestirel ya da kestirip atan bir tavir takinmak yersiz
olur kanaatindeyim. Son kitabinda "bireysel tarihncesinin babas1"
na bagvurmasi, daha 6nce de belirttigim gibi, yasanin kollarina ko-
sarak geri donmek olarak goriilebilir kuskusuz. Ancak Kristeva'nin
kendi yapit1 ve aldig tepkiler esit oranda bunun tersi bir itkiye de

32.Joyce, akt. La révolution du langage poétique, s. 504.
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sahiptir, dzellikle de anlamin sahasi disinda —her ne kadar onsuz bir
anlam ifade etmese de— neredeyse kendi bagina bir varolug kazan-
mig olan semiyotik kavramu etrafinda. Teorinin cazibesi, daima, di-
lin simgesel normlarin cenderesinden kagan yonlerine isaret etme-
siydi. Ancak bu aym1 zamanda bastirilmig olanin igerigine dair birta-
kim son derece arkaik fikirlere karg: zaaf yaratti. Muhtelif yerlerde
ve bazen de birbiriyle baglantih bigimde Kristeva semiyotige disi-
lik, renk, miizik, beden ve duygulanim atfetmigtir. Bu kavramlarin
bogucu lirizmi kimi zaman feminizm tarafindan hog kargilanmis ol-
sa da bunlan ilk reddeden yine feminizm olmustur. Kristeva'nin La-
can'dan ayrilmasi da bu kavramlar dolayimiyla gergeklesmistir. Or-
negin duygulamm kavrami André Green'den gelir; Green 1964'te
Lacan'dan ayrilan analistlerce kurulmus olan Association Psycha-
nalytique de France'n iiyesidir (Kristeva bu okulda analiz egitimi
aldi). Green'in 1973'te, yani La révolution du langage poétique'ten
bir yil 6nce yayimlanan kitab1 Le discours vivant, Freud'daki duy-
gulanim kavramini geligtirerek, ruhsal yasamin, temsil ve dilsel
gostergenin inig ¢ikiglarinin giidiimiinde oldugu yoniindeki temel
Lacanci varsayima elestiri getirir.3® Kristeva, Demnege ait derginin
1979 tarihli bir sayisinda yayimlanan makalesinde Green'in Lacan'a
yonelttigi elestiriyi —"Freud diisiincesindeki ikiciliginin tuhaf bir bi-
cimde indirgenemez saydig1 seyi, yani diirtii ve duygulanimi" La-
canci dil kavraminin kendi icinde giittiigiinii— yineler, ancak der-
hal bir serh getirmeyi de ihmal etmeden: "Semiyotigin heterojen ol-
dugunu kabul eden yaklagimin, fazla soyut olmakla itham edilen bir
dili somutluk addedilen bir seyle, kaba bir bedensellik, ya da kendi
icinde enerjiyle biitiinlestirmek gibi bir kaygidan dogmadigin ha-
tirlatmaya bilmem gerek var mi... Bu semiyotigin ne bir dnciilii ne
de bir kokeni vardir."34

Burada bizatihi dile yoneltilmig bir saldin oldugu siiphe gotiir-
mez, ancak bunun yol agabilecegi tehlikeleri en iyi ¢6ziimleyen de
yine Kristeva'nin kendisidir. 1977'de Amerika Birlesik Devletleri
iizerine bir roportajda Kristeva modern Amerikan kiiltiiriiniin sdze

33. André Green, Le discours vivant.
34. Kristeva, "Il n'y a pas de maitre a langage", Nouvelle revue de psychanaly-
se, Regards sur la psychanalyse en France, 20, Gilz 1979, s. 130-1.
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dayal olmayan ve "Avrupa'dakinden daha temel ve radikal bicim-
de" "jest,renk ve ses"e dayanan yoniinii dviiyor; ancak ardindan bu
sOzsel olmama hali, siddete dayal ve asin iiretken, durmadan hare-
ket halindeki bu kiiltiire 6zgii bir direncin, neredeyse psikotik dene-
bilecek bir hiperaktifligin igareti olabilir mi diye soruyordu.35 Bura-
da Amerikan kiiltiiriiniin temsil edilig bigimini kabul etmesek de,
Kristeva'nin dilin 6tesindeki bir yerin olumlanmasina getirdigi ce-
kince kayda degerdir.

Gelgelelim semiyotik boylelikle bir kez dilin Gtesinde tanim-
landiginda ona bir kdken statiisii atfetmek isten bile degildir. Bagka
bir yazisinda Kristeva heterojenligi "semiyotik bedenin ilkelligi";
"simgesel diizenin olusumundan mantiksal ve zamansal olarak 6n-
ce gelen", "genetigi bebegin ilk agularinda tespit edilen" bir gey ola-
rak tarif eder. Kristeva'nin dilin 6grenilmesi ve anne ile ¢ocugun et-
kilesimine yogunlagan nesne iligkileri teorisine gosterdigi psikana-
litik ilginin ardinda bu 6ncelik kavrami yatar. Gelgelelim bu iligki-
ye yapilan vurgu, annenin diizeni ile babaninki arasinda derhal bir
boliinme yaratir, ilkini semiyotigin imtiyaziyla donatarak i¢inde ye-
raldig kiiltiirden soyutlar. Juliet Mitchell 1920 ve 30'larda kiz ¢ocu-
gun oidipal-oncesi donemdeki cinselliginin anahtari olarak goriilen
bu iligki iizerine dikkatlerin nasil yogunlagtigim tartigmigir. Aynca
bunun sonucunun, cinsiyet farkina iligkin soruyu kapatmak oldugu-
nu ileri siirer. Erkek ve kadinlar, erillik ve disilik arasinda simgesel
olarak iiretilmis ve daima kismi olarak kalacak bu ayrimi, s6z konu-
su teori sabit kabul eder ve boylece yeniden iiretilmesine yardimci
olur.36 Lacan'in simgesel olana yaptig1 vurgu her seyden 6nce bu
egilime kars1 gelistirilmisti; Freud'un Torem ve Tabu'da tartigtig
kiiltiiriin baslangicina iligkin mitte kargimiza ¢ikan kiiltiirel belirle-
nimle ilgili daha kapsamli sorulara geri donmek i¢in bir ¢cabay: tem-
sil ediyordu.3” Kristeva iginse anneye yoneltilen dikkat bu daha ge-
ni§ meseleleri goz ard1 etmez, ancak kiiltiirel tabulann olusumunda
anne-c¢ocuk iligkisinin yeri hakkinda daha genel bir sorunun pargasi

35. Kristeva, Philippe Sollers ve Marcelin Pleynet ile birlikte, "Pourqoi les
Etats Unis?", Tel Quel 71-73, Gz 1977, s. 4, 19.

36. Juliet Mitchell, "Introduction 1", Feminine Sexuality, s. 19-20.

37. Freud, Totem and Taboo (1913), SE 13; PF 12; Tiirkgesi: Totem ve Tabu,
cev. Niyazi Berkes, Ankara: MEB, 1948.
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haline getirir (agagida tartigilacaktir). Ancak Kristeva bu iligkiye
koken statiisii verdigi anda—ruhsal, kiiltiirel ya da her ikisi— onu tiim
tarih ve bigimin digindaki bir duyular alanina devretmis olur. Semi-
yotik ile 6zsel olarak anneye ait bir alan arasinda kurdugu 6zdesle-
simi desteklemek i¢in Freud'dan gu alintiy1 kullanmaktadir: "Bu [zi-
hinselligin gelisimi] 6rmegin babaligin annelikten daha 6nemli ol-
duguna karar vermeyi gerektirir, her ne kadar bunun duyularla ka-
nitlanmasi miimkiin olmasa da."38

Kristeva icinse anneden bu vazgegis bir ilerleme oldugu kadar
da bir kayiptir ve asla tamamlanmaz; ancak bu durum anneye ve ba-
baya dair olan, duyular ve diigiinme arasindaki tiimiiyle ideolojik
ayrimi degistirmez.

Ancak Kristeva'nin diisiincesindeki bu egilimin sorunlu yanina
belki de en iyi 6mek, semiyotik teriminin kendisidir. Kristeva semi-
yotigi, Platon'un kozmolojisinden (Timaios) 6diing aldig1 "chora"
ya da hazne terimiyle tanimlar. "Chora" ebedi modelin kopyalarinin
bi¢cimlendigi dolayim dnini temsil eder. Platon "chora"y1 anneye da-
ir bir sey olarak tarif eder, zaten Kristeva da Freud baglantisimi da-
ha bagtan buna dayandirmigtir: "Bir sav ya da konumdan yoksun
olan bu ritmik uzam, gdsterimin (signifiance) gerceklestigi bu sii-
reg, Platon tarafindan da bakim verici ve anneye dair bir hazne ola-
rak tammlanmgtir."3% Ancak Platon'un bdyle sdylemesi, anneyi ¢o-
cugun yaratimi eyleminde hicbir rol oynamayan, yalnizca dogma-
mi§ cocugun gelismesine yarayan bir hazne ya da bos bir kap olarak
gormesinden kaynaklaniyordu.40

3. "Hem Maria'dan nefret ediyorum
hem de portresini gordiigimde diz Gsti ¢okiyorum®™!

Semiyotik kavraminin, dzellikle de anneyle 6zdeslestirildigi ve di-
lin 6tesinde konumlandinldig: bigimiyle, Kristeva'nin en iyi bilinen
kavrami olsa da yapitinin en faydasiz yonii oldugu kanaatindeyim.

38. Freud, Moses and Monotheism (1938-39), SE 23, s. 118; PF 13, s. 365, akt.
La révolution du langage poétique, s. 445n.

39.A.g.y.,s.24-5,5.579n.

40. Francis MacDonald Comford, Plato’s Cosmology, The Timaeus, agikla-
mal ing. gev., Londra ve New York, 1937, s. 187.
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Ciinkii anneyi ¢agrigtiran bu ilkel semiyotik dnce kiiltiiriin sakh kal-
mug arka yiizii olarak tanimlanmakta (bunun disile dair klasik seyta-
ni imgeyle yakinhigini fark edebiliriz), daha sonra ise degerini ve
comertligini takdir edemeyen kiiltiir tarafindan bastinlmak zorunda
kalan sey olarak ideallestirilmektedir (ilk imgenin tam karsiti olarak
disiligin tiim kiiltiiriin diglanmig ideal 6regi haline getirilmesi).

Mallarmé ve Céline'in yapitlari iizerine siirdiirdiigii tartigma bo-
yunca, Kristeva da kadinin ideallestirilmesi ile agsagilanmas arasin-
da gidip gelen bu dramatik tersine ¢cevirmenin izini siirer. Ancak bu-
nu yaparken s6z konusu yapitlari, siddetli salinimlar1 —6zellikle Cé-
line rneginde- pesi sira giderek daha fazla siddet getiren fantaziler
olarak analiz eder. Ustelik, Kristeva'nin siirekli israr ettigi gibi, semi-
yotigin ideallestirilmesi bagh bagina, anne ile ¢ocuk arasindaki er-
ken donem etkilegime niteligini veren ruhsal aci ve siddetin yadsin-
masi ya da gizlenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle de Kristeva,
bir yandan Céline gibi bir yazarin yazimina dayanak olusturan fan-
tazmatik yapinin dehgetini ortaya sererken; diger yandan bu yazimi,
siirekli yadsinan, 6tekine yansitilan ve sonra da kiiltiiriin genelinde
—kitlesel Olgekte toplumsal sonuglar pahasina— cereyan eden bir
ruhsal dramu ifsa ettigi i¢in dvebilmektedir.42 Céline'in yazim bir
semptomdur. Korkuyu bir gii¢c meselesi olarak if sa eder — kendi ruh-
sa] siddetimizin izleriyle yiizlesince deneyimledigimiz goz kamas-
tiricr giic; ayn1 siddet toplumsal kurumlardan mesruiyet talep etti-
ginde ve kazandiginda, duyulan korku.

Korkunun Giigleri'nde Kristeva La révolution du langage poéti-
que'in sonunda sordugu soruya geri doner: "Olumsuzlama ya da
reddedilen nasil olup da toplumsal olana eklemlenebilir?"43 Boyle-
likle 6nceki kitabin biiyiik oranda unutulmug olan vurgusuna geri
doner — semiyotik alana niteligini veren olumsuzluk ya da reddedi-
len, veya simdi adlandirdig1 bigimiyle korku ya da tiksinti. Ardin-
dan, farkli dinsel kiiltiirlerde bedensel olarak nelerin igerilebilecegi-
ne dair sinirlarin hangi yollarla ¢izildiginin bir cetelesini ¢ikarir
(kirlenme, tiksinti, giinah). Bu onun yazimi boyunca siiregiden, kiil-

41. Stephene Mallarmé, Lettre  Cazalis, Correspondence, 1,s. 77, akt. La ré-
volution du langage poétique, s. 453.

42. Powers of Horror.

43. La révolution du langage poétique, s. 545.
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tiiriin beri tarafinda kalarak, onun sinirlarini ihlal etmeksizin neyin
ifade edilebilecegine iligkin problemin bir bagka degiskesidir, gel-
gelelim neyin hakkinda konugsmanin gerekli olduguna dair agikla-
ma epeyce kotiiye gitmigtir.

Kristeva'nin burada kiiltiiriin kokenlerinin kuramsallagtinlmasi-
n1 oidipal-Oncesi cinsellik konusuyla destekledigini soylemek miim-
kiin; zaten Freud'un —disilige iliskin tutumunu degistirmesinin ar-
dindan- eksik biraktig1 nokta tam da buydu. Kristeva ensest tabusu
hakkindaki tartigmalarin, babanin konumuna ve onun yasak koyucu
roliiyle iligkilenen bozukluk bigimlerine (takintili nevroz ve para-
noya) odaklanirken, anneyi tam da yasaklanan seyden arta kalan bir
ideallestirme seklinde biraktigini ileri siirer. Anne, erken donem
iligkinin ruhsal muglaklig:1 ya da bununla klinik olarak iligkilendiri-
lebilecek bozukluk tiirleri (psikoz ve fobi) hakkinda higbir sey soy-
lemeyen yitik bir saha olarak kalir. Kristeva'nin bu erken donem
iligkinin en zor yonlerine yogunlagan analistlere (Rosenfeld, Bion)
giderek artan bir ilgi duymasi bu elestiriden kaynaklanir. Dolayisiy-
la, buna nesne-iligkisi teorisi diyeceksek bile o teoriden bir noktada
aynlir, ¢iinkii "yeterlilik" diye bir kavram s6z konusu degildir.* Da-
ha ziyade, Kristeva kendi formiilasyonunun altinda yatan idealles-
tirmeye yanit olarak semiyotigin "sakas1 olmadigin1" soylemek is-
ter gibidir.

Zira, anneyi her tiir 6znellik ve dilin kaynagina ve yitim nokta-
sina yerlestirmek ne anlama gelir, diye sorulabilir — iistelik de bu,
Kristeva'nin kendisinin de ileri siirdiigii gibi, 6zneyi yikimla tehdit
eden bir noktayken. Bu, alttan alta mayalanmakta olan bir suglama,
tehdit algis1 ve kimligi yitirme korkusunu ancak bir nebze gizleye-
bilen bir ideallestirmenin sonucu degilse nedir?

Bu soruyu sorar sormaz Kristeva'nin biitiin yapit1 sanki kendisi-
ne karsi cephe alir; bizzat kendi kavramlar: tarif ettigi fantazi, mug-
laklik ve yansitmalarla malul hale gelir. Kristeva Mallarmé" kadi-
n1 hedef almasi, yaziminda meydana gelen dilsel kopuslari kadina
yiiklemesi yiiziinden elestirmisti. Dildeki kopusun sonsuz simni
kadina yiikleyerek gizemli kilan Mallarmé, boylelikle bu kopusu,

* Burada nesne-iligkisi teorisinde merkezi olan annenin yeterliligi ya da ye-
tersizligi kavramsallagtinlmasina atif yapihyor. —¢.n.
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toplum iizerinde yaratabilecegi altiist edici etkiden mahrum biraki-
yordu.44 Korkunun Giigleri'nde ise Kristeva Céline'in disil olarak
hayal ettigi faniligi nasil kadina yansittigim betimler. Boylece ka-
din, salt yasam bahgeden degil, aym1 zamanda yasgamdan mahrum
birakan bir figiir, bireyin yakasin1 birakmayan bir takipgi olarak or-
taya cikar. Bu kitabin biiyiik boliimii, dilsel sinirlar ve dildeki ¢oziil-
menin nasil daima cinsiyet farki iizerinden diigiiniildiigiinii, kiiltiirel
degiskenlerin tanimlanmasi ve giivenceye alinmas: siirecinde kadi-
nin nasil en dig sinira itildigini konu alir.

Gelgelelim bu fantazilere temel bir hakikat agirlig: kazandiran
bir doniis yaparak, Kristeva bunlarin kaynagi, asin giiclii fiziksel
gercekligiyle kiiltiirii hakikaten tehlikeye atan bir disilik olabilir mi
diye sorar. Annenin sahip oldugu bu giiciin ("6liimlii bir yagam bah-
seden katiiciil gii¢") reddi hakikaten biitiin kiiltiirlerin iizerinde te-
mellendigi simgesel kimligin 6nkosulu olabilir mi? Peki bu "tarih-
sel ya da fantazmatik" gii¢ kadina "atfedilmig" midir, yoksa anney-
le kurulan erken donem iliski onun "bilin¢digsi temellerinin” atildig
yer midir?45 Kristeva bunun bir dncelik ya da neden-sonug iligkisi
sorunu olmadigini sdyler, ancak bir yerde kendisi de anne iizerinde-
ki tabuyu kiiltiiriin tamaminin dayandig: "ilksel mit" olarak tamim-
lamaktadir;*6 bu da ruhsal olana 6ncelik vermek anlamina gelir ve
onu 1920'er ve 30'larda Emest Jones'un Malinowski kargisinda ile-
ri siirdiigii sava rahatsiz edici derecede yaklastirir. Aslinda Kristeva
bu konumlar arasinda bir gelgit sergiler, ancak bu sirada toplumsal
bicimlerin iiretiminde ruhsal belirlenim ile toplumsal belirlenim
arasindaki iligkiyi konu alan ¢ok eski bir tartigmayi, kadinhiga dair
sonderecerahatsiz edici birtakim imgelerin kiiltiiriimiiz igcindeki (ki
buna kendi yazimi da dahildir) kdkeni ve dirayeti konusunda bir so-
rusturmaya doniigtiirmiis olur.

Kristeva'nin yapit: bir paradoks, daha dogrusu bir ikilem iizerin-
den ikiye boliiniir: bilinen kiiltiirden farkh bir gey olarak gordiigii
bir disilik kavramiyla kendisini donatan bir teorinin eninde sonun-
da kendini disiligin en grotesk ve tamamen kiiltiire 6zgii kligeleriy-

44.Ag.y.,s.468,474.
45. Powers of Horror, s. 158, 91, 100, 106 (geviride degisiklik yapilmigtir).
46.A.8.y., 106.
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le yiiz yiize, hatta igli digh buldugu o rezil an. Gelgelelim kimi kat1
elestirmenlerinin aksine,*? Kristeva hi¢ degilse bu imgelerin kolay-
likla sokiiliip atilamayacaginin bilincindedir. Kdkenlerinin nerede
oldugu sorusunu agikliga kavusturmak bu imgelerin etkisini orta-
dan kaldirabilecegimiz anlamina gelmez.

4. Feminizmin Fantazileri

Kristeva'min bu hayli yiiklii ve muglak imgelerle olan iligkisi ve
ruhsal kimligin sinirlarinda hareket etme tarzi, yaziminin feminizm
icin hem bir gii¢c hem de bir gerilim ifade etmesini agiklar diye dii-
siiniiyorum. Kristeva kendisini hi¢bir zaman biitiiniiyle feminist
olarak tanéimlamams, hi¢bir zaman o konumdan konugmayi tercih
etmemis olmakla birlikte, bir kadin olarak konumunun projesinin
biitiiniinde merkezi 6nemtagidigini belirtir: "Akilci projeyi insanhi-
g1n anlamlandirma tegebbiislerinin dig hududuna tagimak gibi ug bir
iddiaya kalkigmak i¢in belki de kadin olmak gerekiyordu. "8
Ancak Kristeva'nin feminizme gekici gelmesinin nedeni, cinsel-
ruhsal yasantinin kendinden hognut kimliklerini ifsa etmesidir. An-
cak bu ifsaattan, simgesel formlarin cenderesinden kagan bir kadin-
hik imgesi ¢ikarmaya ¢alighigimiz anda dogrudan dogruya semiyo-
tik Ozciiligiine diigmiis oluruz, bu da Kristeva'nin yapitlarinin en
sorunlu yonlerinden biridir. Bunu siyasi bir kimligin dayanag kil-
maya c¢aligtigimiz anda ise kavramu tersyiiz etmis oluruz, ¢iinkii bu
aslen bir kimlik elestirisi olarak ortaya atilmig bir kavramdir. Kim-
lik olmadan siyaset de olmaz, ancak s6ziinde duran bir kimlik de
yoktur. Bu gerilim Kristeva'nin en bilinen makalelerinden birinin
bashiginda ifade edilmistir — "D'une identité I'autre” - "Bir Kimlik-
ten Digerine" bi¢iminde ¢evrilmistir, ancak bu tabirle kastedilen ay-
nizamanda bunun tam tersidir: "kimlik ve 6teki", yani bizatihi kim-
lige digsal olan.*® Bu nedenledir ki Kristeva "fazlasiyla varoluggu"
olarak tamimladig150 feminizmle arasina giderek mesafe koymustur

47. Jennifer Stone, "The Horrors of Power: A Critique of Julia Kristeva", The
Politics of Theory, Proceedings of the Essex Conference in the Sociology of Lite-
rature, Temmuz 1982, Colchester 1983; Peter Gidal, "On Julia Kristeva", Under-
cur (Londra Sinemacilar Kooperatifi Dergisi) 12, 1984.

48. Desire in Language, 6nsoz, s. X.
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(bu bilhassa psikanalizle iligkilidir ve Freud'un feministlerce redde-
dilmesi lizerine Juliet Mitchell'in 1974'te yaptig: elestiriyi yanki-
lar5!). Ona gore feminizm, ki kanimca yanilmaktadir, kimlik ve gii¢
(bir gii¢ olarak kimlik) talebinde bulunurken kendisini meydana ge-
tiren kiiltiiriin katihgim yineleyip pekistiren yekpare bir govdedir.52

Oyleyse soru en basit bigimde suna doniigiir: Kimlikten kagig
olacag mii jdelenmis siirecleri kullanarak siyasi bir kimlik inga et-
mek ne anlama gelir? Ozellikle de bu siireglerin sapkin niteligini ka-
bullenmek pahasina, 6znenin ideolojik konumu hakkindaki dnceki
aciklamalarin dayandig: ruhsal iglevselcilikten kurtuldugumuz dii-
siiniiliirse.

Ote yandan Kristeva kendi yaziminin saptadig temel ikilemde
kadina imtiyazlh bir rol atfeder: Konugsma olanagim yitirmeksizin
halihazirda verili kendini tanimlama bigimlerini nasil sorgulamali?
Kristeva'ya gore oniimiize konan ya delilik ya da biirokrasi gibi bil-
dik bir tercih kargisinda, tarihin sahnesinde bir yere sahip olmanin
geregini bilen ve bunu talep edenler kadinlardir. Ustelik bir yandan
da icinden gegtikleri ruhsal ve cinsel diizenin bl6fiinii agiga vurmak
suretiyle bunu yaparlar: Kristeva'nin yaziminda kilit bir terim olan
"traverser" (katetmek) sozii, icinden gegcmek, fakat ayn1 zamanda
da digina gikmak anlamina gelir.s3

Bir yandan kimlige, diger yandan kimligin 6te yanina yonelen
bu iki dogrultudan Kristeva'nin "olumsuzluk” olarak adlandirdig
ikincisi, semiyotigin olumsuzlugunu animsatir ve karsi karsiya bu-
lunulan ruhsal gii¢liigiin altin1 ¢izer. Bunu bir reddedis olarak 6zet-
lemek miimkiindiir: "Ce n'est jamais ¢a" - "Hayir bu o degil" ya da
"QOyle denemez." Bu ifadeler "Kadin Asla Tanimlanamaz" bigimin-
deki geviriyle birlikte ele alindiginda, kadini tiimcenin nesnesi ol-

49, Kristeva, "D'une identité I'autre” Tel Quel 62, Yaz 1975; ing.: "From One
Identity to Another", Desire in Language.

50. Histoires d'amour, s. 242.

51. Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism.

52. "Sujet dans le langage et pratique politique”, s. 26; ayrnica "La femme, ce
n'est jamais ¢a", Tel Quel 59, Giiz 1974, s. 24, Ing.: "Woman Can Never Be Defi-
ned”, New French Feminisms, Elaine Marks ve Isabelle de Courtivron (haz.),
Brighton, 1981, s. 141 ve Powers of Horror, s. 208.

53. Kristeva, "Polylogue"”, Tel Quel 57, Bahar 1974, terim, Desire in Langu-
age, s. 164'te "deneyim" olarak ¢evrilmistir.
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manin yan sira 6znesi kilar.54 Kristeva bu olumsuzlugun diger yii-
ziinii kadinhik "etigi" olarak tanimlar. Kadinlann, onun deyimiyle
"Nietzschevari bir 6fkeden"55 kendilerini kurtaran bir etige baghl-
g1dir bu. Bunu kadinin annelik deneyimiyle iligkilendirdigi i¢in son
donemdeelestirilmig olsa da,¢ Kristeva siyasi alanin 6nceliklerinin
ingasinda kadinligin bu yoniine sdz hakki verilmesi yolundaki ¢cok
eskiye dayanan bir feminist talebi yinelemektedir. Ve bu her ne ka-
dar kadinlara anne olmalar dolayisiyla etik iizerinde imtiyaz tani-
yan (ve bunun diginda da pek bir hak tanimayan) tahakkiimcii sdy-
lemler tarihiyle yakinlagiyormus gibi goriinse de, Kristeva'ya gore
etigin bir gorev fikriyle ya da irkin devamim kadinlarin saglamasi
gerektigi gibi bir diisiinceyle higbir ilgisi yoktur. Annelik olmaksi-
zin etik olamaz, ancak burada annelik etik bir gdrev ya da rol de de-
gildir: "Bir olumsuzlugu amaglayan etik, yasanin yerine getirilmesi
olarak anlagilan etige karsidir."57 Etik art1 olumsuzluk (olumsuzluk
olarak etik) hem riayet etmekten (ikinci olmaksizin ilki), hem de
ezoterizm ya da marjinallikten (ilki olmaksizin ikincisi) kaginan bir
oznelligi tarif eder ve boylelikle tarihsel olarak feminizmin kargisi-
na ¢itkmig olan segenekleri birlestirmis olur: yasanin iginde erime
tehlikesi tagiyan bir esitlik ile yasay: ancak hice sayan mutlak bir
farklilik.

Fakat feminizm agisindan belki de daha gii¢ ve iizerinde dahaaz
durulmus olan nokta, feminizmin de zaman zaman kendine mal et-
mekten geri kalmadig semiyotigin alaniigcerisinde Kristeva'nin tes-
pit ettigi olumsuz yonler meselesidir. Buradaki giigliik, Kristeva'nin
bu siirecin pozitif yonlerini tanimlamakla kalmayip bunun Gtesine
gecerek anneye dair arkaik imgeleri kazip ¢cikarmig olmasindan kay-
naklanir. Bu imgeler her ne kadar fantazi statiisiinde olsalar da (hat-
ta belki tam da bu yiizden) etkindirler. Kimlik elestirisiyle yetindi-
gimizde —bu heterojenligin kutlanmasidir ki siyasi olarak ¢iiriitiil-
mesi isten bile degildir— diirtiilerin ruhsal muglakligini iceren daha
rahatsiz edici bir alan1 goz ard1 etmig oluruz. Ancak eger bunun izi-

54. "Woman Can Never Be Defined."”

55.A.8.y. s. 138 (geviride degisiklik yapilmistir).
56. Jones, s. 62.

57. La révolution du langage poétique, s. 102.
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ni siirecek olursak, ¢ogu kez hararetle savunmak istedigimiz anne-
nin kayip kitasina dair ideallestirilmig bir bakigtan vazge¢mek zo-
runda kalinz. "Oliim, 6ziimsedigimizi sandifimiz huzurun iginde
(nirvana, sarhogsluk, sessizlik) patlak verir."5¢ Ancak bu bir kez dile
getirildiginde, fantaziden bahsetmek kaginilmaz hale gelir; iistelik
bu yalmzca erkeklerin kadinlar hakkindaki degil, kadinlarin kendi
arasindaki, hatta feminizmin kendi igindeki fantazileri de kapsar:
"Merkezcil, sakinlestirilmis ve yumusatilmig bir kadin cinselligini
savunmak olsa olsa, yakin donemde yapildig: gibi, kadin kadina bir
cennet kisvesi altinda altta yatan sado-mazogist karmasay: diriltme-
ye yarar.5

Oyleyse kadin paranoyasina dair bir soru ya da imge midir s6z
konusu olan? Metnin kendi kendini teshis ettigi en gii¢lii anlardan
birinde Kristeva bunu kesinlikle teyit etmektedir® (paranoid yapi,
baslangicta s6ziinii ettigim, filmin haliisinasyona dayal giiciinii ko-
nu alan makalede zaten mevcuttu). Ancak teghisi bir ret gerekgesi
olarak kullanmay: en azindan Freud'dan bu yana biraktik, suistimal
kategorisi ise hi¢ degil. Bu daha ziyade Kristeva'nin daha sonra sii-
rekli geri donecegi kimlik sorununu kadinlar i¢in yeniden ortaya at-
11 andir. Zira, kimlik daima bir seye kargst kurulduguna gore kadin-
lar arasinda basitge bir sevgi nasil miimkiin olabilir? Ote yandan
kimligin olmadig bir yer, kadinlarin ¢ogunlukla tahakkiim yoluyla
kapatildig tiirden adi1 konamayan, dilsiz bir bedene ait bir yere diis-
mek degil de nedir? Kadinlar arasinda bile (siyaseten fazlaca bel
bagladigimiz su anne-kiz iliskisinde oldugu gibi) 6tekinin ayirt e-
dilmesi ve taninmasi, siddete degilse de, en azindan, zorunlu olarak
ruhsal aciya yol agar.

5. "Kral, gévdenin yam basinda®¢!

Oyleyse bu son kitap (Histoires damour) bir cennet vadetmemekte-
dir, ¢iinkii burada savunulan kimlige ve tarihgesi betimlenen agka
"dayanak saglayan, onu tagiyan, belirleyen sey... nefrettir".62 Once-

58. Histoires damour, s. 81. 59.A.g.y.,s.349.
60.A.8.y.,s.242-4. 61. Bkz. Shakespeare, Hamlet, 1V, ii, 26.
62. Histoires damour,s. 121.
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ki kitabin "Narkissos Calkantih Sularda” baghkl boliimii ilk bakig-
ta tam bir inzivayi ¢agrigtiran kimlik, narsizm ve idealestirmeye ge-
ri doniis konusunda bizi uyanr. Kristeva bu noktada, kosullarini ne
anneye duyulan tiksinti ile, ne de oidipal babanin cezalandirici ima-
gosuyla temellendirilme, onarma ya da siirdiirmenin miimkiin oldu-
gu bir ruhsal kimlik tarif eder. Bu 6nkosulu "bireysel tarihdncesi-
nin" oidipal olmayan baba figiiriinde bulur: "Tarih6ncesi" olmasi-
nmin nedeni goriindiigii kadariyla Kristeva'nin hila anneden yana yi-
tirilmig (zira s6ze gelmeyecek kadar igrengtir), onceki bir ideal ruh-
sal varolusun arayis1 iginde olmasidir; "oidipal degildir," ¢linkii Kris-
teva hala bu ideal durumu, iginde ideallerin sekillendigi simgesel
alanin zorbaligindan kurtarmak istemektedir.

Yine de bunun ne bigim bir ayrilma* (ya da béliinme) oldugunu
sorabiliriz. Zira Freud her ne kadar ¢ocugun erken donemde boyle-
si bir oidipal-Oncesi babayla 6zdeslestiginden bahsetse de, bu 6z-
deslesim daha en bagtan muglaklik (tiksinti?) igerir; dahasi Kriste-
va'nin da atifta bulundugu, Grup Psikolojisi ve Benin Analizi'nden
kilit bir pasajda Freud, nesnesini 6ziimseyerek yok eden bu 6zdes-
lesimi oral diirtiiniin bir tiirevi olarak tarif eder.63 Kristeva bu 6zdes-
lesimi ruhsal olanin dogusu ve oral diirtiiniin ertelenmesi olarak ad-
landirir, ancak kendisine buradaki imgesel babanin fallik anne ile
ayn1 sey olup olmadigi sorusu yoneltilmigtir.64 Aslinda Kristeva'nin
kavramy, ruhsal kimligi cocugun baba tarafina ait soykiitiigiinde te-
mellendirme yoniinde Maud Mannoni'nin gosterdigi ¢cabaya yer yer
yaklagir gibi goriinmektedir.65 Yine de, bdylesi bir babaya doniigiin
ortaya ¢iktig1 anlarin Kristeva'nin yaziminda kimlik ile diirtii, sim-
gesel ile semiyotik, biling ile bilingdig1 arasina ¢ok keskin bir hat ¢i-
zildigi ve bunlarin anne ile babanin alanlar1 arasinda pay edildigi
anlaradenk diistiigiinii not etmekte fayda var.

* Ayrilma (separation), Freudcu psikanaliz anlatisinda gocugun anneye ait oi-
dipal-6ncesi alandan aynlarak babanin yasasinikabul ettigi kopus dmdir. —¢.n.

63. Freud, The Ego andtheld,s. 31-2, 370-1; Tiirkgesi: "Ben ve id", Haz Il-
kesinin Otesinde | Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, istanbul: Metis, 2001; Group Psy-
chology and the Analysis of the Ego, s. 105, 134-5; Histoires damour, s. 31-2.

64. Louise Burchill, "The Last Word of this Adventure: Interview with Julia
Kristeva", Onthe Beach, 1984, s. 26.

65. Maud Mannoni, L'enfant, sa "maladie" et les autres.
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Her ne olursa olsun, Kristeva'nin ilk donemlerinde ileri siirdiigi,
cinsellik sorusu ozel ve elestirel olarak sorulmadig siirece babanin
giiciiniin simgesel olarak yayilacag iddiasindan bu yana ¢arpici bir
kayma gergeklesmistir.66 Bu onceki iddia, ataerkil yasanin simgesel
alanda mukaddes bir emanet gibi korunmasi ve idame ettirilmesini
kadinlar iizerindeki tahakkiimiin kilit noktasi olarak goren feminist
inanc tekrar eder. Zira simgesel sistemden kadinlar iizerindeki ta-
hakkiimiin somut 6rmeklerine gegisin bu kadar kolay ya da hizl ola-
mayacagim artik kabul etsek de,67 bu analiz kiiltiiriin kendi kiyme-
tini barindiran degerlerin cezalandirilmasi olarak kugkusuz hala ge-
cerlidir. Ote yandan, simge ile somut gii¢ arasinda tam olarak nasil
bir baglanti oldugunu sorguladigimiz ya da tartijmaya a¢tigimiz an-
da, babanin taminmasinin ve ¢ocugun ruhsal yasaminda sahip oldu-
gu yeri kabul etmenin ne gibi siyasi sonuglar doguracagini 6ngor-
memiz olanaksizdir.

Burada onerilen gey, kaynagin1 babadan alan bir kimligin 6zne-
ye kucak agmasi ve onu teselli etmesi gibi basit bir ideallestirme de
degildir. Kristeva, Tevrat'in retorigindeki gizil siddeti agiga ¢ikaran
ve kimliksiz kismi nesneyi ya da yasasi olmayan harfi olumlayan
tefsirleri elestirir, buna kargin babanin yasasina uyanlar1 bekleyen
tehlikenin, secilmiglerin paranoyasi oldugunun da farkindadir.68

Benim anlayabildigim kadariyla, burada s6z konusu olan en
acik bigimiyle ruhsal bir zorunluluktur: en basit haliyle, terapistin,
ne bir kimlige ne de bir yere sahip olan bir par¢alanmighgin acisiy-
la kars1 kargiya kalma durumu. Zira yaz araciligiyla dille oynayan
birinin bile yolu elbette diger tarafa cikmigtir: "Yazar: korkudan 61-
memek, gostergeler araciligiyla tekrar bilincine kavugmak igin so-
lugu metaforda alan bir fobik. "

Dolayisiyla Kristeva'nin, ruhsal kimlik kavramina bagh kaldig
icin, ya da bu kimligin hangi siiregler araciligiyla olustugunu anla-
mak yolunda giderek analizden beslenen bir ¢caba gosterdigi igin
elestirilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. Bu baghlik, kiiltiiriin ge-

66. La révolution du langage poétique, s. 452.

67. Rosalind Coward, Patriarchal Precedents, Londra, 1982.
68. Histoires damour, s. 69.

69. Powers of Horror, s. 38 (geviride degisiklik yapilmistir).
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nelinde kimligin revagta olmasiyla gizli bir igbirligi anlamina gel-
mek zorunda degil. Bu, yaziminin merkezinde yer alan 6teki ruhsal
giicleri inkar etmek anlamina gelmediginden, bilakis bu giiclerin
ogrenilmesine elverecek yegane konum olabilir. Bu kabul daha bas-
tan beri oradadir, ve gostermeye c¢aligtigim gibi, Kristeva'nin yazi-
mm kendi terimlerinin anarsisinden kurtaran da, paradoksal bi¢im-
de budur. Kristeva'nin sevgiyi, tekil 6znelerin ruhsal alanin ¢alkan-
tih sularinda —ki kendisi en ince aynntilanyla tasvir etmigtir— yolla-
rin1 bulmalarim saglayan bir strateji olarak ele alan analizi nedeniy-
le reddedilmesi gerektigi kanaatinde de degilim. Buna, sevginin si-
yasetle ille de bagdagsmaz olmadigini ekleyebiliriz. Kadinlara duy-
dugu sevgiden bagka 1974'te Cin'e gitmek icin hi¢bir neden olmad:-
gin1 s6yleyen Kristeva'nin kendisi degil midir?70

Bu son kitabinda Kristeva, kiiltiiriimiizde ideallestirmenin kitli-
g1 —0yle bir kithik ki tiksintinin buyruguna girmig bir ruhsal alanm
biisbiitiin ortadan kaldirma yolundadir— kargisinda sevgiye cagri
yapiyor (Christopher Lasch'in izleri olabilir mi?). "Buhranin panze-
hiri olarak Imgesel'i savunuyorum."7! Fakat ardindan, ¢ogu kez ol-
dugu gibi, kendi kendisinin teghisini sunuyor: "Kartezyen-dncesi
boyle bir asik 6zne diislemek kuskusuz Kartezyen bir ¢arpitma olsa
gerek;" 6zelestiri yapiyor: "yalmzca sabit imgelerle sarhos olan ay-
nalar i¢in kriz diye bir sey vardir"; ve bir uyarida bulunuyor: "bugiin
sevgiye dair bir koddan yoksunuz, fakat yerine yenilerini 6nermek
de sahtekarlhik olur."72

Son olarak, bu son kitabin Kristeva'nin projesinin biitiiniindeki
tutarh ¢ergevede yerini bulduguna igaret edilebilir. 1983'te Tel Qu-
el'in yeni dergisi /nfini'nin (Sonsuz) baghginin kolayca yol agabile-
cegi yanlis anlamaya kargi1 Kristeva, bunun —en azindan kendi adi-
na— "dinsel bir psikoloji ya da ideoloji"nin geri doniigiinii degil, da-
ha ziyade "agkinlig1 ciddiye alma ve onun varsayimlarim dilin en
kuytu noktalarina kadar kovalama y6niinde asla vazgecilmeyen bir
cabayi temsil ettigini" savunuyordu. "Bir 6nyargim varsa, o da Tan-
n’' nin analiz edilebilecegine inanmak. Sonsuza dek."?3

70. "Woman Can Never Be Defined", s. 139.
71. Histoires damour, s. 354.
72.A.g.y.,s. 168, 348; "Histoires d amour — Love Stories", s. 21.
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Bana kalirsa Kristeva'nin yapiti, siyaset, psikanaliz ve feminizm
arasinda durdugu yer itibariyle 6nemini koruyor. Cinsellige dikkat
edilmesi yoniindeki talebe karsihk Marksizmin bazi bigimleri simf
siyasetine geri doniigii savunacaktir. Feminizm ise ruhsal kimlige
iliskin cinsellikten kaynaklanan sorulara kargilik olarak zaman za-
man cinsellige dair psikanalitik anlayis1 ya da en azindan Julia Kris-
teva'yl- ki fazlaca uzun bir siire boyunca feminizm igin bir ideal
olarak goriilmiis oldugunu sdylemeliyiz— biisbiitiin terk etme nokta-
sina yaklagir. Ancak cinsellik —onun yagamlarimizi belirleme ve ya-
pilandirmada oynadig1 6nemli rol- fantazinin 6nemini kabul et-
meksizin anlagilamaz ve fantazi 6znelligin dyle yonlerini agiga vu-
rur ki (bilingli) diiglerimizin 1s1ltisim yerle bir eder.

Kristeva'nin semiyotigi kutlayan bir tavirdan tiksintiye ve ora-
dan da tekrar (bu kez babaya dair) bir ideale geri doniisii, bizzat fan-
tazinin kendisine ickin kararsizlig1 ortaya koyar. Aynca Kristeva'da
gordiigiimiiz bu gelgitler, siyasi sdylemin kimlik kategorisi ve bu-
nun neden oldugu aldanmacalar etrafinda donmeye baslamasi ve
bunun biitiin diger toplumsal normlarin dayanagi ya da nkosulu ol-
makla su¢lanmasindan dogan sorunun altim ¢izer. Tam bu noktada
Kristeva, cinselligin, kimlik kategorisini can evinden vurdugu igin
boylesine ele gegmez oldugu tespitini yapar. Ve bir kez bu kavray:-
s1 edindigimizde kimlik sorununu ve onun yarattig1 agmazlar: artik
tartigmanin diginda tutamayiz.

Kristeva bu meseleleri siyaset sahnesine ilk tagiyan kisgi degildir.
Bunlar siddetle olan yiizlesmede, sansiiriin simirlan, sado-mazo-
sizm ya da pommografi ve yasa hakkindaki tartigmalarda zaten mev-
cuttur. Kristeva yazarken bu sorunlari kateder (“traverser") ve (ken-
disinin) kirilma noktasina tagir. Yapit1 bize, siyaset kendini bilin¢di-
sinin yikiciigina agmaya galhistiginda dogabilecek giigliiklere dair
bir dl¢iit sunmaktadir.

73. "Mémoires", s. 46-7.






iKiNCi BOLUM

Goriig Alam



SEKIL 1
Ters gevrilmis vazo deneyi



Imgesel

Optik bilimi iizerine kafa yormaniz igin ne kadar israr et-
sem azdir... Dogay: bolme, kesme ya da anatomik parga-
larina ayirma gibi bir igleme tabi tutan diger bilimlerin ak-
sine optik, araglanni imge denen o tuhaf olguyu iiretmek
i¢in kullanir.

Lacan, Le séminaire I: Les écrits techniques de Freud
(1953-54), Paris 1975, s. 90.

Optik bir gemadan ibaret olmasindan 6tiirii bu model, kis-
mi bir a nesnesi olan bakisin derinde sakli ve ele gegmez
olugunu gostermekten acizdir, ipki kendimi Oteki'nin ba-
na baktig1 yerden gormemin imkansiz olmast gibi.

"Le clivage du sujet et son identification”,
Scilicet 2-3, 1970, s. 120.

BU DENEME ii¢ seyi hedefliyor: 1) film teorisi lizerine son donemde
yazilmis makalelerde kullamildig1 bigimiyle imgesel kavramini ye-
niden psikanalitik baglamina oturtmak; 2) kavramin ruhsalligin oto-
nom bir kertesine yaptig1 gondermenin, 6diing alind1g1 psikanalitik
literatiiriin iginde de aginmaya ugradigim gostermek; 3) imgesel'in
ugradig: bu kismi ¢okiisiin, kavramin sinema seyircisine atfedilen
bir doygunluk konumunu tespit ya da izah etmek i¢in kullanilmasi-
n1 saibeli hale getirdigini 6ne siirmek.!

1. Ilk olarak 1975'te Britanya Film Enstitiisii'nde Egitim Bildirisi olarak sunu-
lan bu deneme, daha sonra The Talking Cure: Essays in Psychoanalysis and Lan-
guage, Colin MacCabe (haz.), Londra, 1981, s. 132-61'de yayimlandi. S6z konu-
su bildiri 6zel bir talep dogrultusunda yazilmigt: — Jacques Lacan'in Imgesel kav-
ramini ele aldif1 yapitlannin biiyiik bir kisminin heniiz ingilizceye gevrilmemis
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Sinema literatiiriinde psikanalize yapilan gondermelerdeki arti-
sin bir esine herhalde ancak psikanaliz literatiiriiniin kendi iginde
kamera ve geometrik optige yapilan atiflarda rastlanabilir. Bu gon-
dermelerin kabaca iki ana kategoride toplandigini sdyleyebiliriz:

1. Ruhsal aygitin modeli olarak goriilen kamera/ayna/ekran/
mikroskop ile gozlemci arasindaki iligki; bu durumda "sanallik"a
vurgu yapilir ve sunlardan biri kastedilir:

a) aygitin igerisindeki konumlar:

zihinsel iglevlerimizi yerine getiren aygiti karmasik bir mikroskop, bir
fotograf makinesi ya da bu tiirden bir gey gibi tahayyiil etmeliyiz. Bu-
radan hareketle ruhsal olanin yeri, aygitin iginde bir imgenin ilk agama-
lannin meydana geldigi bir noktaya tekabiil edecektir. Bildigimiz gibi,
mikroskop ve teleskopta bunlar kismen ideal noktalarda, yani aygitin
higbir somut pargasina tekabiil etmeyen bir bélgede olugur.2

b) kaydedilecek olan nesnenin aygita gore konumu:

Bir gokkusag: gordiigiiniizde, tamamen 6znel bir geydir gérdiigiiniiz.
Onu belli bir uzaklikta, etraftaki manzarayla birlestigi yerde goriirsii-
niiz. Orada degildir. Oznel bir olgudur. Fakat yine de bir fotograf aygi-
t1 sayesinde onu gayet nesnel olarak kaydedebilirsiniz... Bu durumda
fotografik aygitin 6znel bir aygit oldugu, 6znenin iginde yagadig saha-
ya, yani dilin sahasina yerlesmis bir x ve y'nin yardimiyla kuruldugu
sdylenemez mi??

c) ya da imgenin kendi statiisii:

Ayna evresi adin verdigim sey, 6znenin baglangigta kendisini bedenine
ait gorsel bir Gestalr'la... ideal bir biitiinliikle, faydal bir imago'yla 6z-

oldugu bir dénemde, edebiyat ve 6zellikle film elegtirisine gayet serbest bir bi-
¢imde ithal edilen bu kavram iizerine bir izahat olarak yazilmisti. Dolayisiyla ma-
kalenin ana kismi, bu kavramin psikanalizkuramuiiginde bir izahatinden olusuyor.
Ayni zamanlar Christian Metz de kavramin sinema iizerine ¢aliymalar igin uygun-
lugu iizerine "The Imaginary Signifier” (Imgesel Gosteren) baglikh iinlii makale-
sini yazrigt ("Le signifiant imaginaire”, Communications 23, 1975; ing.:
Psychoanalysis and Cinema: T he Imaginary Signifier, ¢ev. Celia Britton, Annwyl
Williams, Ben Brewster ve Alfred Gazetti, Londra, 1983). Metz'in savlannin bir
kismi burada yayimlanan makalenin kisa sonug béliimiinde ele alinacak; ayica
bkz. "The Cinematic Apparatus: Problems in CurrentTheory" ve elinizdeki derle-
me iginde "Semptom Olarak Kadin" baghkl boliim.

2. Freud, T he Inter pretation of Dreams, s. 536.

3. Les écrits techniques de Freud, s. 91.
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deslestirmesinde rol oynayan duygusal dinamigi agiga ¢ikarmasi baki-
mindan ilgingtir.4

Bu 6meklerin her birinde imge, nesne ya da aygitin sanal karak-
teri yer degistirmeye acik gibi goriiniiyor; "ters ¢evrilmig vazo" de-
neyi, ashinda tepetaklak durmakta olan, goriis sahasinin disindaki
gercek bir nesnenin gercek imgesinden sanal bir imge elde etmek
icin kullanilabilir (deneyin adimlarinin agiklamasi igin bkz. 6. s.
172-3).

2. Bastirilmig bir gosterenin metaforu olarak ele alinan sempto-
mun iireticisi olarak 6zne — bu durumda gorsel imgeye yapilan vur-
gu su durumlardan birine isaret eder:

a) simgesel ya da sozlii iletigimin biitiiniiyle engellenmesi, dme-
gin haliisinasyon;

b) bir sahneyle ikame etme, drmegin perde ani;

c) zihin aygitinda uyku sirasinda gergeklegen regresyon sonucu
bellekteki izlerin o anki algilarmig gibi gorsel olarak yiiklenmesi.
(Bu son 6rmekte semptom yakistirmasinin gegerli olmasi igin, imge-
nin gorsel olarak yiiklenmesi imgenin ortiik igerigiyle, yani bir tela-
fi-olugsumu olarak riiyayla iligkili olmalidir.)

Film teorisi bu noktalan giindeme getirdigi her durumda su so-
ruyu sormalidir: Bunlar basit¢e 6znenin dogasina 6zgii olan uydur-
ma diirtiisiine yapilmig birer gonderme bigiminde genellemek miim-
kiin miidiir, yoksa bunlar psikanaliz ile film analizi arasinda dahata-
nimh bir diyalog i¢in birer dayanak noktasi mi1 olugturur — seyircinin
filmle iligkisi, 6znenin kendi diinyasina kurgusal olarak entegrasyo-
nunun bigimsel bir mikrokozmosu, bir tekran (reiteration) olarak
goriilebilir mi? Lacan'in Imgesel kavraminda 6zgiil bir tanim edinen
yansitma ve 6zdeglesim gibi optik terimlerinin, kaba ¢agngimiyla
bir tiir kurgusal anlatiya egitlenmesi, kavrami bdyle bir kargilasma-
nin diigiim noktas: haline getirmistir. Benzer sekilde "6zdeglesim"
terimiyle kastedilen de, ¢ok kaba anlamiyla, filmin seyircinin arzu-
suna amade oldugu gibi bir varsayimdir.

Lacan'in imgesel kavraminin temelleri ilk kez "Ayna Evresi"
makalesinde belirir. Makalenin ana referansi Freud'un 1914'te yaz-

4. Lacan, "The Mirror Stage", s. 18-9.



164 GORME VE CINSELLIK

digx "Narsizm Uzerine Bir Girig" baglikli yazisidir.5 Boylelikle "Nar-
sizm Uzerine" bu tartigmanin (gecikmeli) baglangi¢ noktasim olus-
turacaktir, zira Narkissos miti, kargiliklilik gibi goriinen seyin bir
imgenin kendi kendisine donmesindenibaret oldugunun ortaya ¢ik-
tig1 am tespit etmek icin 6zellikle elverislidir.

Freud'un cinsel libido ile kendini koruma diirtiisii arasinda karsithk
bulunduguna dair baslangigtaki koyutu, 1914 yilinda kabaca sizof-
reni ya da dementia praecox ad1 verilen, Freud'unsa hem dementia
praecox'u hem de paranoyay: kapsamak lizere paraphrenia olarak
tabir etmeyi yegledigi bir dizi ruhsal bozukluk tarafindan sorguya
tabi tutulmaktaydi. Nevrozda dig diinyaya ait nesnelerden ¢ekilerek
hayali nesnelere yonelen cinsel libido, burada higbir ara ikame nes-
nesi olmaksizin diipediiz 6znenin benine kayiyordu. Salt ben-yone-
limli bir libido gibi goriinen bu seyin ortaya ¢ikigi, ve buna mukabil
vurgunun yonelim konusuna kaymasi, Jungcu libido kavramina
—ancak belli anlarindaki yonelimleriyle ayirt edilebilen saf bir ener-
ji haznesi— tehlikeli derecede yakinlasmaktaydi. Ben-libidosu hak-
kindaki bu yorumun 6niinii almak i¢in Freud, narsizm iizerine ma-
kalesinde, otoerotik iggiidiiler (¢cocuk ilk cinsel doyumunu otoero-
tik olarak, yani kendi bedeninden alir) ile ayn bir islev olan ben ara-
sindaki onemli bir farki ortaya koyuyordu: "Gelgelelim otoerotik
icgiidiiler en bastan beri oradadir; 6yleyse narsizmin ortaya ¢ikma-
s1icin otoerotizme eklenen bir ey, yeni bir ruhsal olay olmali."é

Lacan'a gore beni (egoyu) imgesel bir moment olarak kuran, bu
andir:

Ben ile kiyaslanabilecek bir birim olan Urbild (I1ksel resim), 6znenin
tarihgesinin belli bir aninda olugur ve ben de buradan itibaren iglevlerini
edinmeye baglar. Diger bir deyisle insan beni imgesel iligkinin temelleri

5. Freud, "On Narcissism: An Introduction” (1914), SE 14, PF 11; Tiirkgesi:
Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, cev. Saffet M. Tura ve Banu Biiyiikkal, Is-
tanbul: Metis, 1998.

6.A.g.y.,s.77,69.
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iizerinde kurulur. Freud, benin iglevi eine neue psychische... Gestalt'a (ye-
ni bir ruhsal forma) sahip olmali, diye yazar. Ruhsal organizmanin geligimi
sirasinda, iglevi narsizmi bigimlendirmek olan yeni bir gey belirir. Bunun
ben-iglevinin imgesel kokenine isaret ettiginden kugku duyulabilir mi??

Demek ki, belli bir Urbild ya da kurgu, o andan itibaren imge-
sel'in birkertesi gibi iglev gormeye baglayarak, hem 6zneyle gercek
diinya arasindaki yanilsamaya dayal iligkiye, hem de 6znenin ken-
disini "ben" olarak kuran 6zdeslesimlerle iligkisine hilkkmeder. Bu
durumda "ben psikolojisi” gibi bir yaklagimin temelinde yatan kafa
kangikligi, benin algi-biling sistemiyle olan iligkisini vurgularken,
onun imkansiz ve serkeg bir gercekten 6znenin tiirettigi egreti hazz
muhafaza etmek iizere tasarlanmig bir kurgulayici ve kurgu olma
roliinii g6z ard1 etmesidir. Bizzat Freud'un kavrami kullanma bigi-
minde goriilen bir dizi kayma, Histeri Uzerine Caligmalar'da tahay-
yiil edilen bir kiitle olarak ortaya atilan kavramin Ben ve Id'deki ni-
hai topografide8 baglibagina bir iglev olarak tanimlanmasi, bir baki-
ma bu kafa karigikhigina elverigli bir ortam hazirlamigtir. Lacan'in
Imgesel kavramim eklemleme noktasi, benin giiglenmesi ile nar-
sizm kavraminin igerdigi o aldatic1 6zgonderimsellik olanaginin bir-
lestigi andir. 1936 tarihli "Ayna Evresi" yazisinda, narsizm ile ben-
olusumu arasindaki iligki "tersine ¢evrilir": Bizzat ben, narsistik bir
yapinin yansimasina doniisiir; bu narsistik yapinin temelinin atildi-
g1 yer, bebegin imgesinin kendisine dondiigii sahte biitiinlenme ani-
dir. Ecrits'nin ikinci boliimiinde narsizm, ii¢ kurucu dnin baslangig
noktasi olarak ele alinacaktir: ben; tanima iglevi, ki diinyada potan-
siyel olarak sonsuz sayida nesne yaratma yetisindedir; ve buna teka-
biil eden iglevler olarak agresiflik ve libidinal nesne tercihi.

Oyleyse Lacan benin imgesel bir iglev oldugunu séylerken ne
kastediyor? Onun Imgesel kavrami, Freud'un heniiz 1895' te "Bi-
limsel'bir Psikoloji Projesi"nde® vurguladigi gibi, benin algisal kim-
ligini oturtmasinin, gergekligin yalnizca haz ilkesini tatmin edecek
bicimde diizenlenmesini miimkiin kildig1 yolundaki savdan hangi
acgidan farkhdir?

7.Les écrits techniques de Freud, s. 133.
8. Freud, Studies on Hysteria ve Ego and the Id.
9. Project for a Scientific Psychology, s. 295-1.
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1954 tarihli seminerinde Lacan, nevroz ve psikoz arasindaki psi-
kanalitik ayrima uygun diistiigiinii diisiindiigii, Robert adh alti ya-
sindaki bir gocugun vaka dykiisiinii aktarir. Vakay sunan Rosine Le-
fort, kendisine ilk kez ii¢ yas dokuz aylikken gelen hastasim1 motor
ve dilsel koordinasyon yoksunlugunun artirdig: bir agin heyecanli-
lik durumu iginde tarif eder. Cocugun analiz siirecindeki gelisiminin
aynntilarina girmeyecegim, ancak hastanin analist tarafindan sunu-
lan ilk davranigsal belirtilerinden biri lizerinde duracagim: "Kavra-
yista esgiidiimsiizliik — cocuk, bir nesneyi tutmak i¢in kolunu uzatti-
ginda yetigemezse, hareketini diizeltmeyi bagaramiyor, onun yerine
en bastan baglamak zorunda kaliyordu."!° Lacan, 6znenin nesneler
iizerindeki kontroliiniin salt gorsel yetiye degil, bunun uzaklik du-
yusuyla sentezine bagh oldugunu; bunlarin arasindaki esgiidiimiin
ise bedeni bir biitiin olarak tahayyiil etme yetisine bagh oldugunu
gostermesi agisindan bu vakayi derhal sahiplenir. Cocugun motor-
esgiidiim bozuklugunun analiz yoluyla diizeltilmesi, "salt duyu-mo-
tor-esgiidiim yetisinin gelismesi ile 6znenin imgesel denetim iglev-
leri arasindaki"!! iligkinin kanit1 olarak goriiliir. Dolayisiyla Lacan'
1n Onceden Gestalt'a, yani cocugun kendi bedenini kendisine temsil
edebilme yetisine yaptig1 vurgu, aldatic1 da olsa rahatlatici bir den-
geyi anlatan bir kavram olmaktan ¢ikip, teorinin bu agamasinda ¢o-
cugun diinyasim fiziksel anlamda kontrol etme yetisiyle dogrudan
iligkilendirilmektedir. Nitekim, ayna evresindeki kilit etkenlerden
bir tanesi, ¢cocuk heniiz bakima muhta¢ ve motor-eggiidiimden nis-
peten yoksun durumdayken, ona geri donen imgeninsabit ve kararh
olmasi, dolayisiyla olgunlagma ¢izgisi iizerinde ileri bir noktaya isa-
ret etmesidir. Oyleyse Robert'taki 6ziir, ayna evresine dair regresif
bir paradigmadir; imgenin yoklugu, bedenselesgiidiim islevinde bir
aksamaya yol agmaktadir. Burada 6nemli olan, denetim ile 6znenin
yansitilmig imgesine dayanan bir oto-sentez arasindaki iligkidir. Ge-
ciglilik (¢ransitivism) tabir edilen davramgsal olgu, yani ¢ocugun
oyun sirasinda bir bagka ¢ocugun eylemini taklit ederek tamamla-
mas! olgusu da bu iligkiyi teyit eder: "Hayali bir eyleme yonelik bu
jestlerle 6zne, kendisiyle oteki arasindaki ayrimu yitirerek 6tekinin

_10. Les écrits techniques de Freud, s. 108.
1. A.g.y.,s. 122.
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kusurlu jestlerle yapmaya galistig1 seyi yeniden dener; bu harikula-
de tutulmanin eszamanliligi, esgiidiimiin heniiz tam olarak olgun-
lagmadig1 motor aygitlaridevreye soktugu dl¢iide daha da dikkat ce-
kicidir." 12

Ayna evresinin davranigsal teyidinden hareketle Lacan daha son-
ra bunu 6znelligin yapisim agiklamakta kullanir. Bu yap: temelde,
pargal ya da eggiidiimsiiz bir 6zne ile onun biitiinleyici imgesi (par-
canin biitiin yerine gectigi metonim iligkisinin yapisal egdegeri) ara-
sindaki iliskiye dayanir. imgeyi tagiyabilmesi igin 6znenin kendi
konumunun sabit olmasi gerekir (ters duran vazo deneyinin ilk aga-
masinda goz, i(a) imgesinin noktalarini i¢biikey aynanin yiizeyiyle
birlestiren ¢izgilerin olusturdugu koninin igerisinde yer almaldir).
Bu sabitlik ve boylece elde edilen imgeler sayesinde 6zne, diinya
iizerinde kalicilig1 ve kimligi olan nesneler koyutlayabilir hale gele-
cektir.13

Oyleyse ayna evresi imge, kimlik, ve 6zdeslesim arasindaki kar-
sihikli bagimliligin odak noktasidir: "Tek yapmamiz gereken ayna
evresini, terimin analizdeki anlamiyla, bir dzdeslesim olarak anla-
maktir; yani, 6znenin bir goriiniim edindiginde gegirdigi doniigiim
olarak."!4 Kendisini ayrik bir imgeyle 6zdeslestirmesinin sonucun-
da ¢ocuk, etrafindaki nesneler arasinda, bunlarin her birinin hissedi-
lir diizeyde kaliciiga sahip oldugu kabuliine dayanan bir dizi egde-
gerlik koyutlayabilecektir. Yani, nesne diinyasinin taninmasinin te-
meli, cocugun imgesinin hayali bir nesne olarak kendisine yabanci-
lagt1g1 ve ona kendi 6znelligine dair mesaji geri gonderdigi andir.
Bu noktada harekete gecen takdir etme ve miibadele siireci, daha
ileride Lacan'in, gdstergenin temelde yerinden edilmis olma duru-
munu ¢i1kis noktas: alan bir siire¢ olarak tamimlayacag dilin 1sran
kavramini gekillendirecektir.

Narsistik 6zdeglesim tarzina tekabiil eden, hem nesneyle libidi-
nal bir bag, hem de agresiflik iglevidir. Lacan, Freud'un miinferit bir
ben olarak 6zne ile tiiriin bir iiyesi olarak cinsel iglevi tiire 6ncelik
vermek olan 6zne arasinda yaptig1 aynmin bir teyidi olarak Weiss-

12. "The Mirror Stage", s. 18.

13. Lacan'in alintiladi§1 Janet, bu sekilde elde edilen imgelerin bigimsel sabit-
ligini, bir film yanda kesildiginde (yani film olmaktan giktiginda) goriilen aktor-
lerin donmug jestlerine benzetir.
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man'in tohum-plazma teorisine bagvurur ve cinsel diirtiiniin, uygun
ya da tiire 6zgii olamin taninmasina bagh oldugunu vurgular (cinsel
diirtii nadiren bagka bir tiiriin bir iiyesi tarafindan uyarilir).

Freud'un 1914 tarihli yazisinda narsizm, 6znenin kendi imgesi-
ne (ya da imgelerine) dayal bir nesne tercihinin ilk 6megini olugtu-
ruyordu; cinsel diirtiiniin kendini koruma giidiisiine baglandig, do-
layisiyla nesnesini haminin ya da koruyucunun imgesine gore segti-
gi analitik nesne tercihinin kargitiydi. Lacan'in vurgusu ise narsizmi
yalnizca analitik nesne tercihine karsit olarak konumlandirmanin
oOtesinde, 6znenin cinsel angajmanini saglamak i¢in gerekli olan as-
gari tanimanin kokeni olarak goriir. Bu durumda libido, enerjiye da-
ir ya da tozcii bir kavram olmak soyle dursun, imgesel'e varliksal
olarak bagimhdir: "Libidinal yatirim dedigimiz ey, bir nesneyi ar-
zuya mahzar kilan geydir; yani bu nesneyle, kendi i¢imizde tagidig-
miz ve az ¢ok bir yapiya sahip olan imgeyi birbirine karigtirmamiza
yol acan seydir." ' Bunun anlami agik¢a, nesneye erigimin ancak bir
(kendiyle-) 6zdeslesim eylemi araciligiyla miimkiin oldugudur.!6
Nesneyle kurulan libidinal bagin 6zdeslesimle olan bu iliskisi, ayn
zamanda su paradoksu belki de en agik sekilde gosterir: Ozne ken-
disini bir imgede bulur, ancak bu onu bir yandan da yabancilagtiran
bir imgedir ve dolayisiyla 6zneye meydan okuma potansiyeli tagir.
Narsizmle agresifligin yakin iligkisinin temeli budur. Lacan ilk im-
gesel operasyonun agresif bilesenini teyit etmek icin Klein'a doner.
Cocuk tehlikeli buldugu ve korktugu nesneleri disar atar: "Neden
tehlikelidir? Kendisi onlar i¢in neden tehlikeliyse iste o yiizden.
Tipki bir ayna yansimas gibi, cocuk bu nesnelere kendi i¢inde his-
settigi yikici giicii yansitir."!” Daha sonra da ilk nesneden hem ayri-
san hem de imgesel bir denklem araciligiyla onunla iligkilenen di-
ger nesnelere doner:

Dis diinyadan gesitli, daha notrlesmis nesneler, ilk nesnenin dengi ola-
rak ortaya atilacak ve onunla bir denklem aracilifiyla iligkilenecektir. Dik-

14. "The Mirror Stage", s. 2.

15. Les écrits techniques de Freud, s. 162.

16. Freud'un ask ve hipnoza iligkin olarak 6zdeslesim tartigmasi igin bkz.
Group Psychology and the Analysis of the Ego, 8. bolim, "Being in Love and
Hypnosis”, s. 111-6.

17. Les écrits techniques de Freud, s. 96.
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kat ederseniz, imgesel bir denklemdir bu. Dolayisiyla bu nesneler arasinda
kesfettigimiz simgesel esitlik [digki-idrar] doniigiimlii olarak diga atma ve
ice alma, yansitma ve sogurma arasinda gidip gelen bir mekanizmadan, ya-
ni imgesel bir oyundan kaynaklanmaktadir.'8

Lacan bir adim sonrasinda yansitma ve icealma arasinda bir ay-
nm yapar (bunu ileride tartisacagiz). Burada 6nemli olan nokta,
nesnelerin Kleinci anlamda diga atilmasinin ve emilmesinin, 6zne-
nin kendisini yabancilagmig ve yabancilagtirici bir imgede —kendi-
sini tehlikeli, dolayisiyla potansiyel bir rakip olarak sunan bir imge-
de— kesfetmesinin agresif karsiig1 oldugudur. Oznenin rakibiyle
(hemcinsi olan ebeveynle) kurdugu nihai oidipal 6zdeglesim, iste
ancak 6zneyi kendi kendisiyle rekabete sokan bu ilk 6zdeglesim sa-
yesinde miimkiin olmaktadr. Iste bu asamada Lacan 6lim icgiidii-
siinii yeniden tammlayacak, yalmzca bireyin "sonsuz yagam"in .x et-
kenine teslimiyetinden degil, aym zamanda da libidonun Imgesel'
den zorunlu gegisi ve bu sirada hakim imgeye ve nihayet efendinin
imgesine (Oidipus kompleksi) tabi kilinmasindan da kaynaklandi-
g1 soyleyecektir.

Imgesel'in bu kabataslak tarifinden iki etken ortaya gikar — bir
yanda agresyon etkeni, rekabet ve imgenin yabancilastirici yonii;
ote yandaysa oznelligin temelinde koklii bir yanlig-tanimanin bu-
lundugu, imgeninse sagaltici bir kurgu oldugu yoniindeki daha ya-
pisal yonelimli diisiince. Bu bir anlamda keyfi bir ayrimdir, her iki-
si de olumsuzlama kertesine ait ben kavramiyla birbirine baglanir.
Freud 1925'te yayimlanan, makaleye adini veren olumsuzlama kav-
ramini, 6znenin hem kendisini hem de diinyasini inga etmesini sag-
layan ilk diga atma mekanizmasinin simgesel esdegeri olarak tasvir
etmektedir.!® Ayna evresi 6znenin kendisini olumsuzladig), 6tekini
ise sugladigy, ona yiiklendigi ve saldirdigi (char ger) bu siireci sergi-
ler. Bunun analiz ortamindaki karsilig1, yani analist ve analiz edilen
arasinda imgesel bir iligki temayiilii, daima imleme kargisinda gos-
terilen dirence igarettir:

Varligin kabul gorme talebi sonugsuz kaldigi olgiide, sbzce otekine
kancalanma eksenine dogru kayar... Ozne otekine kancalanir giinkii dile

18.A.g.y., s.96. 19. Freud, "Negation".
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gelmek igin didinen sey bagansizliga ugramigtir. S6zcenin, belki de onu te-
melden imkansiz kilan bir ey neticesinde engellenmesi, analiz siirecinde
soziin tamamuyla ilk iglevine geri donerek otekiyle bag kurma iglevine in-
dirgenmesiyle sonuglanir.20

Burada sozlii iletisime yapilan vurgu,2! Lacan'in imgesel ile Sim-
gesel alanlar arasinda —her birinin iigiincii bir kategori olan Gergek'
le iligkisi baglaminda— yapti§1 ayrima denk diiser. Bu kategorileri
tartigmaya ge¢cmeden Once, buraya kadar gordiigiimiiz narsizmden
dogan kavramlarin nasil tekrar boliinerek bir yandan ideal ben ve
ben ideali, diger yandan Freud'un Grup Psikolojisi ve Benin Anali-
zi'nin 7. boliimiinde?2 ortaya koydugu ii¢ tiir 6zdeslesim bigimi ola-
rak ortaya ¢iktigim gostermek gerekir. Zira Lacan'in iiglemesi bu
ayrimlarin iizerine oturur.

Narsizm iizerine yazisinin ilerisinde Freud, benin bastirmayla
iligkisini tartigir. Ben, bebegin toplumsal bir yasama dahil olmasiy-
la birlikte yitirilen, bundan boyle ancak 6znenin kendisine model
alacag1 bir imgenin kurulmasiyla geri alinabilecek olan narsistik
kendilik saygisinin muhafizi haline gelir. igte bu siirecin, yani 6zne-
nin, diinyasinin merkezinde yer alan ve onu da bu merkeze yerlesti-
rebilecek olan bir imgeye uyum gosterme siirecinin tarif edildigi pa-
ragrafta, ideal ben ve ben ideali arasindaki aynm belirir: "Oznenin

20. Les écrits techniques de Freud, s. 59-60.

21. Burada birkag noktay: agiklamakta yarar var. Lacan'in yapitinin bu asa-
masinda, imgesel ile Simgesel arasindaki iligki gogu kez ardigik bigimde tarif edi-
liyordu — (sabit, kararli) imgeden (6znelerarasi iletigimin araci olan) dile ya da
sozciige gegis olarak. Dil psikanalizin asli sahas1 olduguna gore, bunun analiz
pratigiyle iligkisi kolayca goriilebilir. Burada direng iki ayn anlama gelir: imgesel
iligkinin cenderesi (diigmanlik, rekabet, vs.) ve 6znenin bu konumdan vazgegerek
dilin sahasina girmeyi reddetmesi. Dolayisiyla dil, imgesel iligki cenderesini (diis-
manlik, rekabet, vs.) kiran (potansiyel agldan dolu) bir sozolarak ve 6znenin ide-
al ben ile ben ideali arasindaki aynimi (Oteki'nin s6zii) reddetmesi olarak tahayyiil
edilmektedir. Dilin Lacan'in yapiti igerisinde gegirdigi énemli degisim, imgesel
ile Simgesel terimleri arasindaki iligkiyi de etkiler. Dilin potasiyel olarak dolu s6z
olma 6zelligini yitirdigi ve ilksel bir kayba dayanan bir farkliliklar kiimesi olarak
goriilmeye baglandig1 andan itibaren, imgesel'den (yanls tamima) Simgesel'e (do-
layimn, tamima) dogru basit bir ilerleme miimkiin olmayacaktir, ¢giinkii bu kez vur-
gulanan bizatihi dili olusturan "boliinme"dir. Bu kavramsal kaymay: yazimn ikin-
ci boliimiinde tarif edecegim.

22. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, s. 105-10, 134-40.
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narsizmi yer degistirerek bu yeni ideal bende ortaya ¢ikar; bebegin
beni gibi bu da miikemmel olan ne varsatiimiine sahiptir... Ozne ¢o-
cuklugundaki narsistik milkkemmeliyetten feragat etmek istemez...
onu yeni bigimiyle bir ben ideali olarak geri kazanmaya ¢aligir."23

Buradaki ayrim narsistik nesne se¢iminin dort segenegi arasinda
b ve c'ye tekabiil ediyor gibi goriiniir:

a) ozne simdi neyse o (kendisi)

b) 6zne 6nceden ne idiyse o

c) ileride olmak istedigi sey

d) bir zamanlar kendisinin pargasi olmug bir kimse.?*

Ikisini birbirinden ayirt etmenin miimkiin oldugu anda, ideal ben
6znenin "6nceden oldugu sey"e, ben ideali ise "ileride olmak istedi-
gi seye" tekabiil eder. Dolayisiyla ideal ben, 6znenin 6zdeglegim kur-
dugu yansitilmig bir imgedir, bu agidan ayna evresindeki imgeye tu-
tulma haliyle kiyaslanabilir. Ben ideali ise, ikincil bir ice almadir;
imge, "bagkalarinin ihtarlar1” ve "kendi elestirel yargisinin uyanma-
s1"nmin?5 ardindan, "perspektifini" degistirmek kaydiyla narsizmini
koruyabilmesi igin gerekli olan yeni 6zelliklerle donanan 6zneye
geri doner.

Burada, yansitma ile i¢ce alma arasinda bir ayrim s6z konusu-
dur; ilki Gestalf'la iligkilidir; ikincisi ise daima Oteki'nin s6ziine es-
lik eder,26 yani simgesel bir 4nin ve iistbenin olusumu i¢in gerekli
olan ileriki toplumsal yatirnmin iizerine inga edilecegi zemini olug-
turur. Freud (c) kategorisini ortaya attifinda bunu ancak tartigmanin
daha ileri bir asamasinda, iistben kavramini takdim ettigi zaman te-
mellendirecegi kaydim diiger.

23. "On Narcissism", s. 84, 88.

24.A.8.y.,5.90,84. 25.A4.y.,5.90,88.

26. Lacan'in bu aynm tiiretirken bagvurdugu kaynak, bizzat Freud'un "bagka-
lannin ihtan” "ona ses araciligiyla iletilir” yorumudur (a.g.y., s. 94-6, 88-90), ya-
ni bir kez daha 6znelerarasi iletisimin araci olarak dil kavramina dayanmaktadir
(bkz. yukanda 21. dipnot): "Arzum ne? imgesel yapilagtirmada benim konumum
ne? Bu konum ancak imgeselin 6tesinde; yani simgesel diizlemde, sadece insan-
lar arasindaki sozlii iletisim aracilifiyla cisimlesen mesru iletigim diizleminde bir
rehber bulundupu 6lgiide tasavvur edilebilir. Ozneyi yéneten bu rehber ben ideali-
dir" (Les écrits techniques de Freud, s. 162).
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Oyleyse ideal ben, 6znenin bir zamanlar oldugu seydir, ben ide-
ali ise bir zamanlar oldugu seyi geri kazanabilmek igin olmak iste-
digi seydir. Bu, bir zamanlar kendisinin parg¢asi olmug olan birini
ice almasi sayesinde miimkiin olur. Ideal ben'den ben ideali'ne dog-
ru gerceklesen bu gegis, ikisi arasindaki iligkiyi var kilma (fiili kil-
ma) ¢abasidir (6zne simdi neyse o, yani (a) kategorisi). Freud'un ta-
rif ettigi sey, 6znenin ilk olusumunu borglu oldugu, kendi biitiinlii-
giine dair imgesel kurguyu korumak igin siirekli tekrarladigi, im-
kansiz ¢abadir. Serge Leclaire, bu konu iizerine Mart 1954'te verilen
seminerde, varolugsal bir ben ideali ile bigimsel bir ben ideali ara-
sindaki uyumsuzlukla ilgili bir sorunu giindeme getirmistir: "Ya li-
bidonun bir kez daha bir imgeye, benin bir imgesine, yani benin bir
bi¢imine dogru kaymasi s6z konusudur, ki benin gimdiki haline ya
da bir zamanlar oldugu seye benzemedigi i¢in buna ideal deriz; ve-
yahut ben ideali dedigimiz gey, benin herhangi bir bi¢iminin 6tesin-
de, kesin olarak ideal bir seydir ve daha ziyade idea ya da bigim kav-
ramina denk diiger."??

Ideal benin bigimsel 4n1, ayna evresinin asil noktasinda yapilan-
dig1 andir. ideal ben ile ben ideali arasindaki ayrim, bu evrenin iki
farklh an1 bigiminde netlesir: Bunlarin ilki, simgelestirmeden 6nce
gelen ve ona direnen bedensel imgeye aittir, ikincisi ise tamamen bu
simgelestirmeye (yani Oteki'ne) bagh olan 6tekiyle iligki amdr.

Lacan'in bu aynm agiklamak igin 6mek verdigi ters ¢evrilmig
vazodeneyi iki agamadan olugur; bunlarinilki geometrik optigin ol-
dukga bilinen bir deneyidir:

Gergek vazo

SEKIL 2

27.A.g.y.s. 156.
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Icbiikey bir ayna aracihigiyla, goriis sahamiz diginda bulunan,
ters duran bir vazonun gergek ve ters bir goriintiisiinii elde etmek
miimkiindiir. Goriintiiyii gozleyebilmek i¢in araya bir perde koyma-
ya gerek yoktur, yalmzca gozlemcinin aynadan yansiyan 1ginlarin
kesigim noktasim gorecek bir konumda olmasi yeterlidir. Bu 6zne-
nin bedensel imgesidir ve Lacan bunu birincil narsizm olarak ta-
nimlar: "Dilerseniz bu ilk narsizmi, benim semamdaki gercek imge-
nin diizlemine yerlestirelim, ¢iinkii bu imge gercekligin tamamini
birkag hazir verili cergeve dahilinde diizenlemeyi saglar."?8

Bedensel imge Oznenin tiim mekanizmalar igin dzdestir, onun
bir erkek ya da kadin olarak (mesela bir attan farkli olarak) Umwelr'
ini (ilksel diinyasin1) sekillendirir. Oznenin biitiinliigii bu imgeye
dayanir; gelecekteki tiim yansitmalann temelini olugturan da bu im-
gedir. Bag asag1 duran vazonun goriintiisiiniin ters gevrilerek ayn
ayn duran ¢igekleri iginde tutabilecegi bir konuma gelmesi, deneyi
oznenin kendi bedeniyle olan bagin zayifliginm1 gdstermek igin 6zel-
likle elverigli kilar.

Deneyin ikinci kisminda (Sekil 1) gercek imgenin 6niine yerles-
tirilen ikinci bir ayna yardimiyla zahiri bir goriintii elde edilir. Goz-
lemci bu kez zahiri goriintilyii gérebilecek bigcimde konumlanmig-
tir, ancak onun yansimasi oldugu gergek goriintilyii gorememekte-
dir. Her bir noktada 6znenin kendi gozleriyle gordiigii imgenin kay-
nagina olan uzakhig vurgulanmaktadir. Zahiri imge, 6znenin diin-
yayla olan imgesel ve libidinal iligskisini konumlandirmasini sagla-
yan ikincil narsizmin yeridir: "kendi durdugu yerden gérmek ve li-
bidinal varligini... bu yerin ve kendi diinyasinin bir iglevi olarak ya-
pilandirmak. Ozne kendi varhigini 6tekine nispeten, yani ben ideali-
ne nispeten bir yansima olarak goriir."2

Buradaki iliski, Freud'un Grup Psikolojisi ve Benin Analizi'nde
yer alan bir dipnotta getirdigi yorumla garpici bigcimde teyit edilir:

28.Ag.y.s. 144,

29.A.g.y., s. 144-5. Burada (kiigiik 6 ile yazilan) &teki ifadesinin kullanimi,
ben idealinin dille iligkisi iginde verilen 6nceki tanim diistiniildiigiinde, sorunlu
goriiniiyor; Scilicet makalesinin yazan (bkz. 6m. IL Béliim) bagtan sona Oteki
ifadesini kullaniyor; Lacan'in kendi kullamiminda da, imgesel 6tekine (Fr. autre)
yapilan atiftaki kiigiik a harfinden yokluga referans vermek igin kullanilan a'ya
(Fr. object petit a— kiigiik a nesnesi) dogru bir kayma vardir elbette. Ben bu kay-
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"Ozdeslesimden baslayan ve taklitten gegerek empatiye ulagan, ya-
ni kendimiz digindaki bir zihinsel yasama karg1 herhangi bir tavir ta-
kinmamiz1 saglayan mekanizmanin anlagilmasina giden bir patika
vardir"30 — bu yorum o6zellikle de bir bagka yerde "merhametin (ki
sozciigiin kendisi de [Mirleid] bunu teyit eder) narsistik kokeni iize-
rine"3! yapti§1 gozlemle birlikte ele alinmalidir.

Oyleyse bu yer ve yapi 6znenin gelecekteki 6zdeslesimlerini
nasil sekillendirmektedir? Grup Psikolojisi ve Benin Analizi'nde
Freud, ice alinan bu ben ideali ile 5znenin daha ileride benler arasin-
da gerceklesen grup 6zdeslesimi yoluyla toplumsallagmasi arasin-
daki iligkiyi agiklamaya girigir. Grup olgusunu 6zdeslesimin yanil-
tici iglevinin doruk noktasi olarak alan Lacan ise soruyu yeniden bi-
cimlendirir: "En budalaca gergekligine indirgenmis, buna ragmen
(onun nisan iglevi hakkinda az sonra soyleyeceklerimi teyit eder bi-
¢imde) birtakim 6zneler igin ortak payda yerine gegen bir nesne, na-
sil olup da ideal beni tatsiz bir maceranin aptalca kuvvetine esitle-
meyi bagarabilir? — ki ideal benin 6ziinde gergekten bu oldugu orta-
ya gikacaktir."32

Ben idealinin 6zneyi bir yandan i¢ce alinmig hakim imgeye, diger
yandansa kendine denk gordiigii diger benlere teslimiyet konumuna
siiriikleme giicii, 6zdeslesimin etkin bigimleri ve bunlann taleple
(kendi kendine yeterliligini ileri siirmek ve bir doygunluk durumu-
na yeniden kavugmak ¢abasindadir) ve arzuyla (bu kendinden emin
olma durumunu giderek sarsmaktadir) iligkileri hakkinda bir dizi
yeni sorunun baglangi¢ noktasi haline gelir.

malan simgesel Oteki'nin imgesel iligkiye miidahalesinin igaretleri olarak alyo-
rum. Bkz. 6m. Jacques-Alain Miller'in yorumu, "Table commentée des représen-
tations graphiques”, Ecrits, 2. basim, s. 903-8: "gergek imge (buradan itibaren i(a)
olarak belirtilecek), 6znenin gorsel imgesini temsil eder, gergek a nesnesi ise kis-
mi nesne iglevini destekleyerek bedenin olusumunu neticelendirir. Burada ayna
evresini (mantiksal bagimhhk diizenine gore) 6nceleyen bir agamayla kars: kars-
yayiz — bu, gercek Oteki’nin mevcudiyetini varsayan bir evredir" (s. 904, vurgu
bana ait).

30. Group Psychology, s. 110n, 140n.

31. Freud, From the History of an Infantile Neurosis ("The Wolfman") (1914)
SE 17, s. 88; PF9, s. 327.

32. Lacan, "Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: "Psychanalyse et st-
ructure de la personnalité" ' (1960), Ecrits, s. 677.
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Freud ii¢ tiir 6zdeglesim bigimi tanimlar:

a) bir nesneyle duygu bagimin ilk bi¢imi olarak 6zdeslesim,

b) nesneyle kurulacak libidinal bagin yerine gegen, i¢ce alinan
nesnenin ben ile cakigmasi yoluyla gergeklesen regresif 6zdeslesim,

c) cinsel iggiidiiniin nesnesi olmayan bir kimseyle paylagilan
(bastinlmig) bir ortak ozelligin heniiz algilanmasindan dogan 6z-
deslesim.33

Bu ii¢ 6zdeslesme bigimini Lacanci kategoriler agisindan ayn
ayr tartigmaya gegmeden 6nce, bu yeni ayrimin buraya kadar tartig-
tigimiz kavramlara iligkin olarak yarattigisorunlar1 dmeklemek igin,
ilk 6zdeglesim bicimini ele alarak baglayacagim.

Freud ilk olarak 6zdeslesim ile arzu (nesne se¢imi) arasinda bir
ayrimyapar, ve ilkine dncelik verir: "Kiginin babasi, ilk durumda ki-
sinin kendisinin ol/mak istedigi seydir, ikinci durumdaysa sahip ol-
mak istedigi sey. Yani ayrim, bagin 6zneyle mi yoksa benin nesne-
siyle mi kurulduguna gore belirlenir. Bu nedenle dnceki tiirden bir
bag, herhangi bir nesne tercihi yapilmadan 6nce de miimkiindiir."34

Erkek ¢ocugun babayla kurdugu oidipal-oncesi 6zdeslesimi ilk
Ozdeslesim icin model almakla Freud, Lacan'in 6zdeslesimin ya-
bancilagtinc iglevi lizerine yaptig1 vurguyu ve bunun nesnesini or-
tadan kaldirmay: amaglayan bir rekabet potansiyeliyle olan yakin
baglantisim1 6ngdrmektedir. Dahasi Freud babayla olan bu 6zdesle-
simi, yani 6znenin ilk toplumsallagmasini, geligimin ilk, oral evre-

33. Cinsiyet farki sorunu ilk iki kategori iizerinde agikga etkilidir, zira ikinci
tiir 6zdeslesim asikar bigimde kiz gocugun yitirilen ilk nesneyle (anne) 6zdesles-
mesinin prototipidir. Aslinda Freud'un ikinci kategori igin verdigi 6meklerden bi-
rierkek homoseksiielin anneyle kurdugu 6zdeslesimdir. Fakat Dora'nin babasinin
oksiiriigiiyle semptomatik olarak 6zdeslesmesi de omekler arasindadir (Dora, s.
82-3, 119-21), ki bu da ikinci kategorinin cinsel kimlige dayal 6zdeglesim ve
ikincil bir arzu nesnesinin bastinlmasiyla baglantih 6zdeslesim igin bir mentese
noktasi oldugunu gésterir. Ugiincii 6zdeglegim bigimiyse "tiitsiide somon" riiya-
styla meklenir. Burada riiya goren kisi, bilingdisinda cinsel rakibi olarak kurdu-
gu kadinla 6zdeglesmektedir (T he Interpretation of Dreams, s. 147-51, 229-33).
Bu tiir bir 6zdeslesimin bastinlmisarzu nesnesiyle iligkisi —talep edilen bir nesne
degildir bu artik— burada agikardir (Lacan'in bu riiya iizerine tartigmasi igin bkz.
"The Direction of Treatment", s. 256-63); bu tiir bir 6zdeslesim aynca hem kiz
hem de erkek gocugun ayni cinsiyetten ebeveynle oidipal-sonrasi 6zdeslesiminin
modeli olarak diisiiniilebilir.

34. Group Psychology, s. 106, 135.
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sinin bir tiirevi kilmakla bu baglantiy: teyit etmis olur: "Aslinda 6z-
deslesim bastan itibaren muglaktir; sevecenligin ifadesi olabilecegi
gibi birinin ortadan kaldinlmasina yonelik bir arzuya da d6niigebi-
lir. Libidonun ilk, oral organizasyon evresinin, yani 6zlem duydu-
gumuz ve deger verdigimiz nesneyi yiyerek 6ziimsedigimiz ve boy-
lece hepten ortadan kaldirdigimiz evrenin bir tiirevi gibidir."35

Ben idealinin ice alinmasinin tamamen libidinal bir egdegeri ige
atma mekanizmasinda goriiliir; bunun hem anne ile ¢ocuk arasinda-
ki (Klein'in ileride vurgulayacagi) yamyamca iliskiye, hem de ba-
banin bedeninin dziimsenmesi yoluyla onun statiisiiniin ve saninin
devralindig1 totem yemegine gonderme yaptig1 diigiiniilebilir. Bu
ikilinin sadece ilk kismi tam anlamiyla ige atma olarak adlandirila-
bilir, ¢iinkii ikinci kisim bunun torensellestirilmis ve toplumsallas-
tirilmug bir tiirevidir ve bu nedenle de ben idealinin ige alinmasiyla
iligkilidir (ki bu da tanimi geregi dile baghdir).

Boyle bakinca totem yemegi, ancak 6zdeslesimin arzuyla i ice
gectigi durumda ortaya ¢ikan tiirden bir rekabetin agilmasinin t6-
rensel bir simgelestirmesi olarak goriiniiyor (ikincil bir rekabet ola-
rak Oidipus). Nesnenin biitiiniiyle i¢e atilmasi ya da nesne iizerinde
tam bir hakimiyet olanagim (doygunluk kurmacas) iginde tagiyan
oral ve anal gelisim evrelerine 6zgii su katilmamug talepte bu soru-
ya yer yoktur. Lacan, Freud'un ortaya attig ii¢ tiir 6zdeslesimi, arzu
ekseninin 6zdeslesim ekseni iizerinde artan miidahalesi bi¢ciminde
yorumlar. Bu miidahale, talebe yonelik diirtiilerden (oral, anal), ar-
zuya yonelik diirtiilere (gorsel, sese dair) dogru bir kaymayla da 61-
ciilebilir. Ikinci tiir diirtilerde nesnenin fiziksel uzakhigi, 6zneyle
nesne arasindaki iligkinin zorunlu olarak aynk oldugunu agiga vu-
rur. Dikkat ederseniz, sinema deneyimiyle en fazla ortiisen diirtiiler
Lacan'in topografisinde 6ne ¢ikmaya bagladigi anda, hayali bir doy-
gunluk ya da nesnesine yeterli bir taleple 6zdeslesme fikri de sarsil-
maya baglar. Ozdeslesmenin ii¢ bicimi, yaklasik olarak Lacan'in
Gergek, Imgesel, ve Simgesel olarak adlandirdif1 ii¢ na karsihk
gelir:

a) yoksunluk (yitirilen nesneye yonelen talep),

35. A.g.y. s. 105, 134-5.
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b) engellenme ve kahir (frustration) (nesnesini elde edemeyen
talep),

¢) hadim edilme (bir nesneyle karsilanmasi miimkiin olmayan
talep).

Boylelikle her 6zdeslesim tiirii, bir iligki tarzi (birincil nesne
iligkisi, libidinal nesneyle gerici 6zdeslesim, benler arasi 6zdesle-
sim), bir yetersizlik yapis1 (yoksunluk, kahir, hadim edilme) ve ta-
leple arzu arasinda bir gerilim ve buna karsilik gelen bir dizi diirtii
secenegi icin model tegkil eder.

Burada dnemli olan, 6znenin talebinin her seferinde digsal bir
nesneye dogru yonelmis olmasidir. Bu talebin, talep ettigi nesnenin
yeriyle iligkisi 6zdeslesmeye temel olugturur. Hem igce alma hem de
ice atma yansitilmig ya da nesnelestirilebilir bir biitiinliik diizlemini
bulaniklagtirdigindan, daha 6nce ideal bene yapilmig olan vurgu ka-
cinilmaz olarak zayiflar. Lacanci gemada 6znenin bitimsizce geri ge-
kilen bir gergeklikle yiizlestigi nokta olarak Gergek'e verilen 6nce-
lik, 6znenin 6ngoriilen bir biitiinliik yerine, yitirilen bir nesne agi-
sindan taméimlanmasina igaret eder.

Bunun kaynag yine Freud'un, bebegin diinyayla iligkisini sekil-
lendiren nesnenin kaybu iizerine 6nceki ifadelerinden ("' Bilimsel bir
Psikoloji Projesi"), Fort Da oyunu aracilifiyla gelistirilen tekrar
kavramna (Haz Ilkesinin Otesinde) dek izledigi yolda bulunabilir.36
Ik durumda Freud ¢ocugun ilk sézcesinin (bagirmasinin) kayip
nesneyi temsil ettigini, ikinci durumdaysa ¢cocugun ancak nesnenin
kaybini ifade etmesine ve yinelemesine izin veren oyun araciligiyla
kendisini kurdugunu belirtir: "Mevcudiyet ve yokluk arasindaki yer
degistirmenin bir anlami olmasi i¢in, cocuk kendisini iplik makara-
sinin yokluguyla 6zdeslestirmis olmalidir; bunun mantiksal teme-
linde de gocugun kayip bir gosterenle 6zdeslestigi varsayimi ya-
tar."¥ Birlikte ele alindiginda bu agamalar, Lacan'in 6znenin béliin-
diigii anda meydana gelmesi (yani /chspaltung) tabir ettigi seye isa-
ret eder. Ayna evresinin kendini temsile iliskin kurgusunda dahi fark
edebilecegimiz bir andir bu, zira 6znenin kendini bir biitiin olarak

36. Project for a Scientific Psychology, s. 366-7; Beyond the Pleasure Prin-
ciple,s. 14-7.
37. "Le clivage du sujet”, s. 111.
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gormesi ancak bagka bir yerde konumlanmasiyla miimkiindiir. Nes-
nenin kaybi ve 6znenin bu kayipla kurdugu iligki —kaybi yadsima ya
da telafi etme ¢abasinda 6znenin igine diistiigii agmazlar— Lacan'in
arzunun yapisi olarak adlandirdig geyin ta kendisidir.

II

Bu noktadan itibaren iki boyutlu optik sema yetersiz kalir, ¢iinkii
nesne goriiliir hale gelmistir; baska bir deyisle, kendisini ikame
eden imgeyle ayn1 boyutu paylasmaktadir.

Simdi gerekli olan, imgesel nesne ile, ondan ayr bir diizlemde
var olan kayip nesne arasindaki 6zsel ayrimi temsil edecek bir yon-
temdir. "Oznenin Boliinmesi ve Ozdeslesimi" makalesinin yazar
bu ayrilmayi temsil etmek igin torusu ya da i¢i dolu bir halkay: kul-
lanir. Halkanin yiizeyinde gerceklesen islem ya da devinim, merke-
zi bir boslugu cevreler; bu bosluk aslinda devinimin diginda kal-
makla birlikte onun hudutlarin1 tayin eder. Bu diyagramlar bagtaki
optik semayla birlikte kullanacagim, ¢iinkii o semanin yetersizligi-
ni ve 6zne sorusunu gorsel diirtiiniin nesnesine referansla yeniden
tanimlama geregini en agik bigimde ortaya koyduklarim diisiiniiyo-
rum. Ozne burada artik yansima terimleriyle (imge) degil, farkhlas-
ma terimleriyle (kesmeler, eklenme, ayrilma) tanimlaniyor.

"Oznenin Béliinmesi'"nin yazan, 6zdeslesimin kendi iginde na-
sil tekrara dayandigin1—ki bu tekrar olsa olsa onun i¢inde barindir-
dig1 farklihgin isareti olabilir— gostermek igin Freud'dan bir alint1
yapar: "Ancak kismi ve son derece sinirh bir 6zdeslesim sdz konu-
sudur ve bu 6zdeslesim nesnesi olan kiginin bir tek 6zelligini alir."38
Bu bir tek 6zellik "biricik" 6zelliktir, tiim bir seri onun salt tekrari-
na dayanacaktir. Buradaki birlik fikri, onceki Gestalt kavraminin te-
melinde yatan biitiinliik fikrinden kesinkes ayrigir, halihazirda igle-
mekte olan bir sayma sisteminin miinferit bir unsuru anlamindaki
yapisal birim (iinite) kavramina baglanir. Bu nedenle de biricik ye-
rine birlestirici (unary) dzellik adim alr, ¢iinkii ancak goriiniirdeki
Ozdeslik temelinde eklemlenebilir. Lacan burada Saussure'iin 8:45

38. Group Psychology, s. 107, 136.
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Paris-Cenevre ekspresi omegine basvurmaktadir:3® Onceki giin-
kiinden bariz bigimde farkl1 bir tren dahi olsa, aym tren olarak ta-
mimlanur, ¢iinkii iglev bakimindan geri kalan biitiin trenlerden fark-
hdr.

Dolayisiyla Freud'un ikinci tiir 6zdeglesim hakkindaki ifadesi,
potansiyel agidan yapisalci bir kimlik kavraminin igareti olarak yo-
rumlanmaktadir. Buna gore her bir 6ge kendi kokeninden farkldir,
her tekrarinda farklilagir, ancak imleyen zincirindeki diger biitiin 6ge-
lerle mukayese durumunda kendisiyle 6zdestir. Bu kavram, Lacan’
n ayna evresinde "6teki" imgenin belirleyici roliine yaptig1 vurguda
kuskusuz ima edilmekteydi. Buradaysa, klinikteki kargiligi travma-
nin zorlayici tekran olan kopug (coupure) ya da boliinme iizerine
yeni bir vurguyu temsil eder: "Burada 6znenin ancak kendisini belli
sayida aktore bolmek suretiyle yaklasabildigi bir nokta goriiyo-
ruz."40 Yaniltici bir biitiinliik ve kimlige yapilan vurgudan uzaklaga-
rak farkliligin tekrarina dayal bir kimlik tanimina ydnelen bu hare-
ket, Lacan'da Imgesel'den dilin 1srarl1 yapisina —ki simgelestirme
miidahalesinin heniiz ger¢eklesmedigi donemde de etkilidir— dogru
bir vurgu kaymasi olarak goriilebilir.

SEKIL 3 SEKIL 4

Ik diyagram (Sekil 3) talebin yoksunlukla iliskisini gosterir.
Halkanin etrafinda helezon bi¢iminde kendini tekrarlayan ¢ember-
ler talebin miikerrer iglevini temsil eder ve bize sunu gosterir:

39.Course in General Linguistics, s. 107; Tiirkgesi: Genel Dilbilim Dersleri,
cev. Berke Vardar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1976.
40. The Four Fundamental Concepts, s. 51.
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a) talep kendisini gergeklestiremez, ancak her seferinde hareket
noktasiyla olan mesafesini artirir, ki bu da kendisini devindiren nes-
neyi ele gecirmekten aciz olugunun kanitidir;

b) talebin kendisiyle bulustugu nokta, merkezde duran boglugun
sinirlarini ¢izdigi noktadir; ancak talep bunu farkinda olmadan ya-
par, ¢iinkii kendi yiizeyi diginda hicbir temas noktasi yoktur.

Burada 6zne, talebin tiim-giiclii gostereniyle ondan ayirt edile-
meyecek Ol¢iide 6zdeslesir; ancak bu yitirilen birimi farkh bigcimde
tekrar etmek disinda imleyemediginden, s6z konusu gosteren karsi-
sinda giidiiklesir.

Ikinci gizimde (Sekil 4) 6zne kendi uzamim boylu boyunca ka-
tettigini zanneder, ancak kendi dig yiizeyinin i¢inde kalan uzam ile,
farkinda olmaksizin gevresini dolastig1 merkezdeki boslugu birbi-
rinden ayiramamaktadir. Diyagram ideallestirme —"tam" bir devir—
ile, hakkinda higbir gey bilinmeyen arzu —merkezdeki bosluk— ara-
sindaki ayrimi gosterir.

Bir sonraki agamada Lacan'in optik semasina donecek olursak,
vurgu bu kez Oteki (Autre) tarafindan yonlendirilen ikinci ayna, A,
iizerindedir. ilk imge gozlemci 6znenin sabitligine bagh iken, zahi-
ri olan ikinci imge A aynasinin doniigii ile arkasinda kalan bosluk
arasindaki iligkiye baghdir. Yansitma ile i¢ce alma, gonderilen imge
ile alinan imge arasindaki ayrim bu kez dilin yeri olan Oteki'nin mii-
dahalesiyle giiclendirilir; boylece, dille donatilan ben ideali ileride
Yasayla kurulacak 6zdeslik igin hazir hale gelir. Oteki'nin bu roli:

a) ilksel Gestalt'n 6zerkligini sarsar,

b) kendisinin arzunun bir ibaresi oldugunu ele verir; yani onu da
belirleyen seyin, 6znenin talebinin kaynagindaki kayip ya da bogluk
oldugu ortaya gikar.

Iste simdi Imgesel'i, Oteki'nin bu miidahalesi ve bunun sonucun-
da, A'nin farz edilen doygunlugu ile giderek ortaya ¢ikan eksikligi
arasindaki gerilim agisindan tanimlamak miimkiindiir. Lacan ilk se-
masin su sozlerle elestirir: "S6ziin kurucusu olan (biiyiik harfle ya-
zilan) Oteki'nin, 6znenin (kiigiik harfle yazilan) 6tekiyle, yani imge-
sel ikilige ait olan Gtekiyle iliskisine koydugu mesafeden ayn diigii-
niilebilecegini sanmak yamlgi olur."4!

41. "Remarque sur la rapport de Daniel Lagache", s. 678.



IMGESEL 181

Dahasi, bu Oteki simdi ayna evresinin asli amyla iligkilendiril-
mektedir: '

Ciinkii s6ziin konumlandig yerde duran, bu mesafeyi kutsayan iigge-
nin iginde her zaman ortiik olarak mevcut bulunan Oteki, gorsel iligkinin en
katiksiz dnina dek uzandig: dlgiide ortiik olmaktan da ¢ikar: Ayna oniinde-
ki gocuk, kendisini tagiyan kigiye donerek bakigiyla bu tanigin onayina bas-
vurdugu sirada, berikinin onay vermesi, gocugun imgeyi zaten tamdigina
delalet eden coskulu benimsemenin igini bosaltir. 42

Bu durumda, Oteki'nin ayna iligkisi lizerindeki niifuzu, onun
onayina bagvurma gereksinimini agiga ¢ikanr; bu da dolayh olarak
ayna iligkisindeki yapisal eksikligi, yani arzunun orijinal model
icindeki indirgenmez yerini gosterir:

Sorun, modelimizin a nesnesini aydinlatmakta yetersiz kalsi. imgeler
arasindaki oyunu gosterirken, bu nesneye simgesel tarafindan yiiklenen is-
levi betimlemekte yetersiz kaliyor. .. Arzu nesnesi, a, modelimizin onu yer-
lestirdigi baslangi¢ noktasinda islemeye baglar baglamaz... arzunun nesne-
sidir... Bu nedenle de aynada yansitilmig hali, a', bize yalnizca miibadele
i¢in bir olgiit; 6tekinin arzusunun ideal benin gegisliligine ait dolagima da-
hil edilmesini saglayan bir tedaviil sunmakla kalmaz. Ayn1 zamanda Ote-
ki'nin arzusunun ibaresi olarak Oteki'nin alanina iade edilir.#?

Oyleyse nesne Oteki'nde noksandir, yine de bu noksanlik 6zne-
nin kendi imgesine yabancilagtig1 ve aym zamanda da kendi arzusu-
nu temellendirdigi yer islevini goriir.

SEKIL 5

42.A.g.y. 43Ag.y.,s 682



182 GORME VE CINSELLIK

Bir sonraki adimda, kendi imkansizligin1 boylu boyunca dolas-
mug bulunan 6zne, dolu bir 6znellik ya da doygunluga dair tahayyii-
liindi, bir talep bigiminde Otekine yiikleyecektir. Sekil 5, engellen-
meden dogan kahrin modelidir. Arzusunu bu yabancilastirici imge-
ye dayandiran 6zne, kendisinin bir 6zne olarak talebinin Oteki'nin
arzusuyla 6zdes oldugunun farkina vanr; Oteki'nin talebiyse zne-
nin kendi arzusuna 6zdestir. Tekrarin katettigi dig gemberin, ikinci
halkanin merkezindeki boslukla ¢akigtig: goriilecektir. Bu, imgesel
yapiy1 temsil etmek i¢in yeni bir model olarak diisiiniilebilir. Bu ya-
pinin en agik bigimiyle gozlendigi aktarim (¢transference) olgusun-
da, nevrotik kisi bir yandan talebini arzu nesnesine, yani tam da ta-
lep edilmesi miimkiin olmayan nesneye yoneltir, bir yandan da ar-
zusunu Oteki'nin talebine teslim eder. Bu ikinci beklentinin iistbe-
nin dayatmalarina zemin hazirladigx fark edilebilir. "Oznenin Bo-
linmesi"nin yazan bu iligkiyi soyle tarif eder: "Tam da Oteki'ni im-
gesel isleve baglayanin ne oldugunun agiga ¢iktig1 andir bu; giinkii
yoksun durumdaki 6zne aynadaki imgeyle kurdugu 6zdeslesim sa-
yesinde, halkanin yiizeyinde yer alan ve birbirini iptal eden cember-
leri, bir boslugun sinirlarini ¢izen ve bu yiizden de indirgenemez
olan ¢emberlerden ayirt etmeyi 6grenir."4

Bu durumda 6zne, imgesel iligkide biitiinliiklii bir kimligi olus-
turmak igin degil, Oteki'nin talebiyle tarif edilen bir boglugun sinir-
larim gizebilmek igin Oteki'ne baglanmis demektir. Bu noktada ar-
zu nesnesi, birlestirici 6zelligin metaforu yerine gegen s6z konusu
talebin igcinde gizlenmig bigcimde ortaya ¢ikar. Yansimaya dayali 6z-
deslesim, birbirinden farksiz, 6nceki bir dizi tekrarin yerine bu yeni
denkligi koyar. Oznenin buna canla bagla uyum goéstermesinin ne-
deni boslugun ortadan kaldirilmasi degil, bu 6zdeslesimin hem bos-
lugu farkhilagtirmayi hem de onun yerini degistirmeyi miimkiin kil-
masidir. Bu ise yitirilmig libidinal bag: ikame eden gerici bir 6zdes-
lesim tarzina tekabiil eder; 6zne sevgi talebinin nesnesi olan seyle
ozdeslesim kurmaktadir.

Topografinin son evresinde arzu nesnesi, Oteki'nin talebe yanit
vermesinin olanaksizlifindan dogan bir etki olarak etiketlenmistir.
Bundan boyle nesne, 6znenin varligim siirdiirmeye (subsistence) de-

44. "Le clivage du sujet”, s. 121.
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gil, 6znenin kendi diginda var olmasina (ek-sistence) hizmet eden
bir nesnedir: Ozne orada, kendinin disinda yerini bulur; ilk rekabe-
tin a nesnesi de nihayet bu igleve yonlendirilecektir."45> Hadim edil-
me a1, Oteki'nin kendini arzunun ibaresi ya da yalanci sahit olarak
ifsa ettigi andir ve bu kesinligin kefili addedilen bir Oteki'nin nihai
olarak ¢okiisiinii temsil eder. Arzu artik iki talebin kesisim noktasi-
dir, ve temsili diipediiz imkansiz bir gey bigiminde artakalir. Bu 6z-
deslesim bigimi, cinsel arzunun nesnesi olmayan biriyle paylasilan
ortak bir 6zelligin algilanmasindan dogan bir 6zdeglesim, artik ar-
zunun dayanag) olma isleviyle kosullanmig bir 6zdeslesim olarak
tanimlanabilir.

"Oznenin Boliinmesi"nin yazar, ozerk bir imgesel alan ortaya
atan optik sema ile, arzu nesnesinin indirgenemez niteligini agiga
¢ikaran halka diyagram arasindaki ayrimi boylelikle izah ettikten
sonra, bu indirgenmez boglugu modele ickin olarak kavrama olana-
gin1 izah edebilecek bir diyagram ihtiyacina isaret eder. Bu bogluk
bundan bdyle analiz siirecinin amaci (6znenin arzu alanina girisi)
olarak tanimlanacaktir.

SEKIiL 6

Kullanilan model bir gapraz yiizey ya da gergel izdiigiim diizlemi-
dir.* Bir kesik araciligiyla model, biri merkez noktasina uzanan, di-
geriyse Moebius seridine benzeyen iki pargaya aynlabilir. Bu par-
calardan ikincisi yansimaya dayal 6zdeslegimi, ilkiyse 6znenin ar-
zuyla iligkisini temsil etmektedir. Modeli anlamak biraz giigtiir, yi-
ne de iki temel etken akilda tutulmahdir:

* Topoloji matematiginde Moebius seridinin denkligi olan bir yiizeyi tanim-
lar. —.n.
45.A.g.y.,s. 123.
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a) Ozneyi arzu nesnesine bagimh bir iligki iginde kuran kesik,
onun kendisini ayna yanilsamasindan kurtarmasina da olanak tanr;

b) bu pargay: ayiran kesik ayn1 zamanda geriye kalan parganin
topolojik 6zelliklerini belirler; dolayisiyla, ayna yanilsamasi gorii-
niisgte ayn olsa da, daima arzunun temel yapisinin bir sonucudur:
"Asil etken, nesneyi ayiran kopusun, ayn1 zamanda geriye kalan ve
aynada bir goriintiisii olan parganin topolojik 6zelliklerini belirle-
mesidir."46

1964 tarihli seminerin “kiiciik a nesnesi Olarak Bakig" baghkli
boliimiinde Lacan iste bu radikal kesik ya da kopusun bizatihi yan-
simaya dayali yapiy: sekillendirme tarzina, 6znenin tasidig1 imgeye
degil de imgeyle iliskisine deginmektedir.* zdiisiim geometrisi bu
kez, bizzat ayna yanilsamasim yeniden iiretmek ya da giivenceye
almak igin tasarlanmig bigimlerin (imge, perde, seyirci) igerisinde,
arzunun mevcudiyetini ya da 1srarim1 gostermek amaciyla kullanil-
maktadir.

111

"kiigiik a nesnesi Olarak Bakig" baghig altinda toplanan dort semi-
ner boyunca Lacan, ideallestirici varsayim adim verdigi seyi, 6zne-
nin "kendisini kendisine bakarken gorebilecegi” varsayimini sorgu-
lamak amaciyla bir dizi modele ve anekdota bagvurur. Ozne, kendi-
sinin Ozne olarak devreye girmesinden once var oldugu asikar bir
"bakig"1 1srarla kendi 6znelligine atfetmektedir. Oysa 6znenin ken-
disini 6zne, otekini de nesne olarak kurmasina aracilik eden Imge-
sel dahi bir tersine cevirme potansiyeli banindinr — 6zne Oteki tara-
findan nesne olarak kurulur. Yansimanin yapisi, simdi buna model
olarak alinmaktadir.

Metz'in tarif ettigi, seyircinin sinemayla c¢ifte perde iligkisi‘®—
filmin lizerine yansitildig1 perde ve bu imge repertuannin ige alinma-
sin1 saglayan icsellestirilmis perde— 6znenin diinyada siirekli "res-
minin ¢ekilmesi" siirecinin tam bir dengidir:

46.A.g.y.,s. 132-3.
47. The Four Fundamental Concepts, s. 67-119.
48. Bkz. Metz, "The Imaginary Signifier".
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goriig alaninda bakis disaridadir; gézleniyorum, yanibir resimim.

Oznenin goriiniirliik alaninda tegekkiil etmesi, 6ziinde bu igleve daya-
nir. Beni goriiniirliigiin iginde esasen belirleyen sey digsandaki bakigtir. Ba-
kig sayesinde aydinliga gikanm, 15181n etkisi bana bakig araciligiyla ulasir.
Bu da demektir ki 15181 ihtiva eden, —eger bir sozciigii, hep yaptigim gibi
bolerek kullanmama izin verirseniz— foro-grafimin (151k-grafigi) ¢ekilme-
sini saglayan arag bakigtir.4®

Oyleyse temsilin 6znesi, nesneleri imge bigiminde ¢ogaltmaya
yarayan geometrik perspektifin 6znesi degildir yalnizca.

Nesne imge > Geometrik nokta

SEKIL 7

Bu siiregte kendisi de temsil edilendir, kendi bakiginin nesnesinin
yaydig 1s1kla aydinlanir ve boylelikle aym zamanda temsilin nes-
nesi olarak kaydedilir. Lacan kendisine suyun yiizeyindeki bir sar-
dalya konservesini igaret eden balik¢iyla arasinda gecen bir anekdo-
tu nakleder. Geng Lacan'a donerek bir kahkaha atan balik¢i, "Bak,
su tenekeyi goriiyor musun?" diye sorar, "Ama o seni gonniiyor!"50
Lacan bu sakadan duydugu rahatsizlig1, bu topluluk i¢inde ne kadar
yabanci durdugunu birdenbire fark etmis olmasina baglar. Daha
sonra bu anekdotu goz ve bakig arasindaki b6liinmeye 6rek goste-
rir, zira konserve kutusu onu géremese de, gdzlemciye geri yansitti-
g115181n odak noktasi olmasi dolayisiyla bir anlamda ona bak:yor-

dur.
Oznenin
Igik noktasi Perde “resmettigi”
resim

SEKIL 8

49. T he F our Fundamental Concepts, s. 106 (geviri degistirilmigtir).
50.A..y.,5.95.
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Perdenin devreye sokulmasi gostermektedir ki:
1. Ozne, bakiginin nesnesinin cazibesine kapildig1 imgesel iliski
iizerinde etkin bir miidahale giiciine sahiptir:

Imge, hayvanin aksine 6zneyi —insan 6zneyi, insanin 6zii olan arzunun
oznesini- biitiiniiyle ele gegirmez. Ozne kendisini onun iginde konumlan-
dirmayi becerir. Nasil m1? Perdenin iglevinin ayirdina varmasi ve onu ken-
di lehine kullanmasi sayesinde. Hakikaten insan, ardinda bakigin oldugu
maskeyle oynamasim bilir. Burada perde araci gorevi gormektedir.s!

2. Bu iliskide arzunun rolii vardir. Asin yogun bir 15181n gdrme-
yi engelledigi bir nesne, ancak bu 15181 ve/ya gbzlemciyi kismen 6r-
tecek bir perdenin araya konmasiyla goriiniir hale gelebilir. Nitekim
perde, nesneyi ortaya ¢ikarabilmek icin 6zneye gelen 15181 keser;
nesnenin "bakigi/nazar" da ancak 6znenin kismi olarak devre disi
birakildig: bu anda ortaya gikar:

Ozne, kendini bu bakisa gore konumlandirmaya kalktig1 anda toplu ig-
ne bagi biiyiikliigiindeki bir nesne haline gelir, varligin bu yitim noktasim
kendi yenilgisiyle kanstinr. Bu yiizden, 6znenin arzunun kiitiigiinde ba-
gimli oldugunu fark etmesine vesile olabilecek onca nesne iginde bakais, ele
gegirilemeyen sey olmasiyla aynlir.52

Bu durumda perde ¢ifte islev gérmektedir; bir yandan 6znenin,
imgesel cazibeye direnmek i¢in manipiile edecegi imgenin bulun-
dugu yerdir, 6te yandan arzu nesnesi —bakig—ile gozlemci 6zne ara-
sindaki, siirekli elden kagan iligkinin bir gostergesidir: "Ozne oldu-
gundan bagka tiirlii temsil edilmektedir, ona gosterilen sey gormek
istedigi sey degildir. Boylelikle goz a nesnesi olarak, yani eksiklik
diizleminde hareket edebilir."s3 Ayna evresinin zafer iddiasina saibe
diisiirmiis olan da arzu nesnesi roliindeki bu bakistir: "Bedenin ay-
nadaki imgesinin benimsenmesinin yarattig1 zafer, nesneler iginde
en ele gegcmez olani —zira yalnizca kenarda belirir— igerir: kargihikli
bakigma."54 Lacan iki ii¢geni iist iiste bindirerek,

51.A.g.y.,s. 107. 52.A.8.y.,s. 83. 53.Ag.y.,s. 104.
54. Lacan, "De nos antécédents"”, Ecrits, s. 70.
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Nesne - Geometrik
Bakig= + imge nokta = Temsilin
Istk perdesi + oznesi
noktasi Resim
SEKIL9

perde ile imgenin ¢akigmasini gosterir, bu da hem erigilmez konum-
daki nesnenin hem de kesinligin kefili olan 6znenin devredisi kaldi-
gin1 ortaya ¢ikarir: "Arzuyla kurulan iligkiye resim dahil oldugu
miiddetce, merkezdeki bir perdenin yeri daima ayrilmigtir. Resmin
oniinde, geometrik diizlemin 6znesi olarak duran beni devredigi bi-
rakan tam da budur."55 Perspektif kurallarina uyan ilk iicgen dahi bir
ters gevirme potansiyeli igerir, zira nesnenin goriintiisiinii elde et-
mek i¢in nesneden bir diizleme dogru uzatilan gizgiler daha 6tedeki
bir diizleme kadar uzatilacak olursa kaba bir gekil bozuklugu ya da
anamorfoz meydana gelir. Lacan'in ispatim giiclendirir bigimde,
anamorfozun resimdeki en iinlii 6megi olan Hans Holbein'in Biiyii-
kelgilerss adh tablosu, bir yandan 6znenin resim kargisindaki sabit
konumuna meydan okurken —zira nesnenin ne oldugu ancak 6zne
kenara gekildiginde algilanabilmektedir— diger yandan bu meydan
okumay: igerik diizeyine de tagir — zira gézlemci kenara ¢ekildigin-
de algilanan nesne bir kafatasidir.

Seminerin bu boliimii tiimiiyle, imgesel iligkinin arzuya indir-
genmesi iizerine tekrarlardan olugmusg gibi goriiniir; bu 6rmekte ar-
zu, Oznenin sifir noktasi olarak odliimle iligkilendirilir. Lacan arzu-
nun bu temel roliinii, Varlik ve Higlik'te Sartre'in anahtar deliginden
bakan birini betimledigi pasajla birlestirir. Yaklasan ayak seslerini
isiten rontgenci aniden irkilerek rehavetinden siyrihir.5? Ozne, ken-

55. The Four Fundamental Concepts, s. 108.

56. Bu resim Four Fundamental Concepts'in kapaginda yer alir.

57. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, s. 347-50; Tiirkgesi: Varlik ve
Higlik, gev. Turhan Ilgaz, Istanbul: ithaki, 2009.
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disini itham eden ve "salt" g6zetleyen biri olarak konumunu geger-
siz kilan bir bakiga yakalanmakla kalmamus; iistiine iistliik kendisi-
nin géremedigi fakat Oteki'nin alaninda hayal ettigi bir bakiga, hem
de -her ne kadar bu bir i§ olmasa da—kelimenin tam anlamuyla i iis-
tiinde, yani rontgenci roliinde yakalanmigtir.

Oyleyse rontgenci —her ne kadar bu, uzaktaki bir nesne de olsa—
nesneyi tamamen manipiile eden konumunda degildir; aksine, her
an kendi eyleminin digsallastiriimasi tehdidiyle kars: karsiya kala-
bilir. Eylemine iist iiste ii¢ kez meydan okunur: Ilkin, 6zne gormek
istedigi seyi gorememektedir (ki bu, nesnesini kasten uzakta tutan
rontgenciligin kosulu haline gelir); ikinci olarak, bakmakta olan
yalmzca kendisi degildir; ve iigiincii olarak da, bu durumun akla ge-
tirebilecegi bir karsiliklilik varsayimi derhal ¢iiriitiiliir, ¢linkii 6zne
kendi bakigini asla otekinin kendisine baktig1 noktadan géremez.
Bu ii¢ durumun, yoksunluk, engellenme ve kahir ve hadim edilme-
ye karsilik geldigi diigiiniilebilir: Ozne nesnesinden mahrum bira-
kilir, 6zne kendisiyle bir baska 6zne arasinda tam bir denklik varsa-
yar, ve nihayet 6zne goriiniigteki bu kargihikliligin temelinde tam bir
geri doniigiin imkansizhginin yattigin fark eder.

v

Lacan'in teorisinde arzu sorununun giderek 6zdeglesime iligkin so-
runun Oniine gegmesi, film teorisi agisindan onem kazanacagini 6n-
gorebilecegimiz bazi konulan giindeme getiriyor. Freud'un yapatla-
rinda geg bir donemde (1927 tarihli "Fetigizm" ve 1938 tarihli "Sa-
vunma Siirecinde Benin Boliinmesi" makalelerinde) ortaya ¢ikan
"boliinme" kavraminin, Lacanci kuramda Gestalt kavramindan, fark-
hihigin tekrarina dayal bir kimlik kavramina dogru gergeklesen kay-
mada yanki bulmas: tesadiif sayllamaz.58 Christian Metz'in "Imge-
sel Gosteren" makalesinde ortaya att1g1 6nermelerden bazilarinin bu
kayma goz Oniinde bulundurularak sorgulanabilecegi kanaatinde-
yim. Sonug boliimiinde elinizdeki denemenin Metz'in konumundan
hangi noktalarda ayrildigim genel hatlariyla belirtecegim.

58. Freud, "Fetishism" (1927), SE 21; PF 7; "Splitting of the Ego".
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Metz'in makalesi "Freudcu psikanaliz, sinematik gosterenin ir-
delenmesine ne gibi bir katki yapabilir?" sorusunu ortaya atar. Ma-
kalenin bu tartigma i¢in en 6nemli yani, teorisyenin film nesnesiyle
iligkisi (Kleinci1/Lacanci terimlerle, elestiri etkinliginin siirekli tah-
rip edip tekrar onardig: "iyi" nesnenin yerine konmasi olarak tanim-
laniyor) ve seyircinin perde iizerindeki imgeyle iligkisi (daha 6zgiil
bicimde Lacan'in ayna evresi kavrami agisindan betimleniyor) iize-
rine olan boliimleridir.

Metz sinemada kurulan 6zdeslesimi, 6znenin aynadaki kendi
bedeniyle kurdugu birincil 6zdeglesimden ayn tutar; ¢iinkii seyirci-
nin perdede gordiigii kendi bedeni degildir, iistelik 6zne olmak ha-
sebiyle bu birincil 6zdeslesim evresini gegirmistir, diinyadaki nes-
neleri tammak igin onlarda kendisini gormeye ihtiya¢ duymaz. Bu
nedenle seyircinin perdedeki imgeyle ve/ya karakterlerle kurdugu
Ozdeslesim, ikincil olarak tanimlanir; burada 6zne esasen kamera-
nin kendisiyle 6zdeslesmektedir. Her seyi algilayan 6zneye iligkin
bu fantazi (bakigin 6znesi ve merkezi) bdylelikle sinema aygitinin
kendine atfedilir. Bu fantazinin aynisini, sinemanin gelisimini gide-
rek artan bir gergekgilik diizeyinde diinyanin temelliik edilmesi ola-
rak goren idealist bir film ontolojisinde de gormek miimkiindiir.
Metz merkezi 6znenin bu "sannsini” ya da "idealist varsayimin"
(Lacan) hakl olarak sorgular, ancak biiyiik dl¢iide kendisi de eles-
tirdigi teorinin terimlerine hapsolur. $oyle ki, Metz'e gore 6zneyi
yanilgiya siiriikleyen, diinya lizerinde algisal bir hakimiyeti oldugu-
nu zannetmesidir; oysa seyircinin gormekte oldugu sey, gercek ola-
rak kabul edilmeyi talep eden imgelerden ibarettir. Yani 6zneyi, biz-
zat goriisiin orijininde ya da merkezinde bulunmasi degil, algisal ol-
gularin dogas1 yaniltmaktadir.

Nesnenin yokluguna yapilan bu vurgunun muadili, nesne ile im-
gesel olmayan, tam bir iligski kavramidir; igitsel ve gorsel diirtiiler-
se, nesneyle iligkide uzakhg: varsaymalari nedeniyle imgesele dahil
edilir. Oysa yukarida gordiigiimiiz gibi, seyircinin sinemayla kurdu-
gu iliskiye 6zgiil niteligini verdigi diisiiniilebilecek olan gorsel ve
isitsel diirtiiler, nesnenin sinema perdesi iizerindeki fiziksel yoklu-
guna esitlenebilecek bir yokluk niteligi tasimadig gibi, diirtii denen
seyin bagh basina nesnenin yokluguna dayandigini ifsa eder. Bu tes-
pitlerden hareketle agagida Metz'in savina katilmadigim bazi nokta-
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lan siralayacagim:

1. imgesel, Oteki'nin alaninda ag1ga cikan arzu nesnesi tarafin-
dan kogullanmakta olduguna gore, bu alanin baglangi¢ anlarinin te-
melinde Klein'in tarif ettigi imgesel oyun yatiyor olsa bile, basit¢e
Klein'in "iyi" ve "kotii" nesnelerine esitlenemez.

2. Perdeye yansiyanin 6znenin kendi bedeninin olmamasi bu de-
neyimi ayna evresinden ayirtetmeye yetmez; zaten hi¢bir durumda
oznenin kendi bedenini oldugu gibi gorsellestirdiginden s6z edile-
mez, iistelik gegislilik olgusu 6znenin ayna 6zdeslesimini baska bir
cocukla da kurabileceginin delilidir.

3. Ayna evresiyle bakig/nazarin yapisi arasindaki iligki ardigikli-
liga dayanmaz. Lacan'in teorisinde, ikincinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte ilkine atfedilen doygunluk sorgulanmaya baglamistir. imgesel’
in daha ilk anlarinda, Oteki yalnizca araya giren simgelestirmenin
bir igareti degil, ayn1 zamanda arzunun bir ibaresidir. Dolayisiyla
ayna evresi birincil 6zdeslesim, bakig/nazar ise ikincil 6zdeglesim
olarak goriilemez (sinemada birincildir). ikincil 6zdeslesim mesele-
si Freud tarafindan ortaya atilan ii¢ 6zdeglesim tarzina Lacan'in ge-
tirdigi okumanin 1g181nda daha yakindan incelenmelidir.

4. Yansima iligkisinin yapisi Imgesel malzemeyi sarstigina gore,
bu yapinin sinema deneyiminin marjinal anlarina indirgenemeye-
cek bazi vechelerine dikkat etmek gerekir:

a) Gorsel diirtiiniin arzu nesnesiyle olan iligkisi, basitce mesafe-
ye degil de digsallagtirmaya dayanir; bunun anlami, gbzlemci 6zne-
nin, bakigin nesnesi haline gelebilecegi, dolayisiyla kendi temsili-
nin 6znesi olma konumunun iptal edilebilecegidir (bu yiizden de oe-
il derriére la téte%® [bagin arkasindaki g6z] 6znenin sinemada izleyi-
ci olarak konumunu siirekli tehdit altinda tutmanin bir yolu olabi-
lir). "Kendisini kendisine bakarken goren" 6znenin temel yanilsa-
masi yalnizcaelestirel analiz gibi bir meta-etkinlikte ortaya¢ikmaz,
gorsel yanilsamanin kendi isleyisinde de pekéla giindeme gelir ve
sorgulanir.

b) Yansimaya dayal iligkinin imgesel diizleme miidahalesi, 6z-
nelligin kesin bir kopusa dayanan yapisinin da kendi iginde fetigist

59. Metz, André Green'in bu ifadesine "The Imaginary Signifier“da atifta bu-
lunuyor, s. 49.
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oldugunu gosterir: i) Fetigizmin Klein'in "iyi" nesnesiyle hemen
higbir ilgisi yoktur,® zira fetigin formiilasyonu igin gerekli olan
tigiincii terim Klein'in tarifinde cocugun annesiyle olan sizoid-para-
noid ve sonra da depresif iligskisinde hicbir bigimde yer almaz; ii)
Fetisizm sinema deneyiminin teknige yonelik bir tutku olarak agiga
¢ikan®! marjinal bir kertesi sayillamaz, 6znenin bu deneyim iizerin-
de yarim yamalak bir denetime sahip olmas agisindan yeniden ta-
rif edilmelidir, ¢iinkii bu denetim 6nce 6znenin geometrik diizlemin
Oznesi olarak sinemada goriiniiste merkeziyet kazanmasiyla olum-
lanmigtir. Metz'in gorsel sapkinhik hakkindaki goriisleri dogrudan
"her seyi algilayan 6zne"yle ilgili olarak s6ylediklerine yoneltilme-
lidir. Benzer sekilde perdede temsil edilen nesnelerin gergeklik du-
rumuna ve ikincil olarak 6znenin film kargisindaki elestirel tutumu-
na atfettigi yadsima ve olumlama, 6znenin merkezi bir Ben olarak
konumu iizerinde asili duran soruyla iligkilendirilmelidir.

5. Biitiin bu noktalar belki de Lacan'in perdeye yiikledigi mug-
lak islevle iliskilendirilerek formiile edilebilir. Perde, 6zneyle imge-
sel cazibe arasindaki oynak iligkinin cereyan ettigi yer, ayn1 zaman-
da da 6zneyle arzu nesnesi arasindaki engelin isaretidir.

6. Son olarak, Metz'in sinemada nesnenin "var kilinan yoklugu"
hakkinda sdyledigi sey aslinda, onun da isaret ettigi gibi, herhangi
bir resimsel temsil icin de gegerlidir. Sinemadaki duyusal yogunluk
bunu sinema igin daha gegerli mi kilar sorusunu diisiinmenin belki
de en iyi yolu, Lacan'in ayart1 ya da tuzak ile trompe-I'oeil (goz al-
danmasi) veya yanilsama arasindaki ayrimi agiklamakta kullandlgl
Zeuxis ve Parrhasios'un oykiisiidiir.

Zeuxis duvara bir iiziim salkim ¢izer ve resmi kuglan yakala-
mak i¢in yem olarak kullanir. Fakat Parrhasios daha ileri giderek
duvara bir ortii resmi ¢izer; resim Oyle gergekgidir ki Zeuxis ona d6-
niip 6rtiiniin ardinda ne oldugunu sorar: Insan-6zneyi kandirmak
icin, "ona bir Ortii resmi, yani arkasin1 gérmeyi talep edecegi bir sey
sunman gerekir".62

60. "The Imaginary Signifier", s. 75.
61.A.g.y.s.74-5.
62. The Four Fundamental Concepts, s. 112.



Cholmondeley Kiz Kardegler, ingiliz Ekoli, 17. yizyil, yaklasik 1600-10.



Sinema Aygit1 —
Giincel Teorinin Sorunlari

FILM KURAMINDAKI son d6nem gelismeler bir paradoksa yol agmig
gibi goriiniiyor.! Bir yandan feminizm igerisindeki cinsellik tartig-
masinda (psikanalizle diyalogiginde) inga ya da temsil terimlerine
giderek daha fazla bagvuruluyor. Bu tartigmada sinematik imge,
cinsiyet farkinin ingasini ve siirdiiriilmesini saglayan temsil siireci-
nin modeli olarak goriilmekte. Bu, kadinlarin "gériintii" konusunda-
ki her zamanki hassasiyetiyle ve feminizmin —bir anlamda salt ona
Ozgii bicimde— farkina vardigy, siyasi sorunu imgenin ingasi agisin-
dan tarif etme geregiyle dogrudan bir siireklilik arz ediyor: En basit
haliyle, "kendimizi nasil gérdiigiimiiz" sorusu bu; sinema 6zelin-
deyse, kadinin seyirlik bir gosteri olmasi sorunu. Bu tartigmalarin
can alic1 tarafi, cinsiyet farki sorusundan hareket ediyor olmalarr;
bu kavramin, bu konumun analize temel tegkil etmesi. Ote yandan,
gostergebilim alaninda 6nceden hakim olan egilimleri (bigimcilik
sorunu)? ve sinema aygitina dair indirgemeci kavramsallagtirma bi-

1. Bu makale 1978'de Wisconsin Universitesi-Milwaukee'nin Yirminci Yiiz-
yil Gahsmalan Merkezinde diizenlenen "Sinema Aygit1” konulu konferansta orta-
ya atilan, film teorisine iligkin feminist sorunlara cevaben yazildi. Daha once The
Cinematic Apparatus, Teresa de Lauretis ve Stephen Heath (haz.), Londra, 1980,
s. 172-86'da yayimland.

2. Psikanalize doniis kuskusuz bigimcilik sorununa verilen yamtin bir parga-
stydi. Metz de sinema kodlannin tikel filmler tarafindan nasil durmadan yeniden
islendigini, film metninin sinematik kabuller iizerinde ne tiir kaymalar yarattigin
hesaba katmak gerektigini belirtir. Benzer birdegisim, edebi gostergebilim iginde
yapisal topolojiden metin analizine, anlatinin yapisal analizinden anlat1 kodlan
iginde ve iizerinde yarattifs bozucu etkiler aracihigiyla agik hale gelen metne dog-
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cimlerini (teknolojinin belirleyiciligine dair yiizeysel goriisleri) dii-
zeltmek adina psikanalize bagvuruluyor, ancak bu sirada cinsiyet
farki sorusu sistematik bigimde g6z ardi ediliyor. Durumun daha da
sasirtic1 yan, psikanalizden siirekli olarak 6diing alinan kavramlarin
tam da bu soruya karsilik olarak iiretilmig olmasi, dolayisiyla mes-
ruiyet zeminini bu sorudan almasi — ya da, duruma goére, alamamasi
(feminizmin psikanaliz elestirisinde oldugu gibi).

Buradaki amacim feminizm igerisindeki psikanaliz tartiymasina
girmek degil; daha ziyade Jean-Louis Camolli ve Christian Metz'in
ortaya koydugu bazisavlar iizerinden bu iki yazarin sinema aygit1 ku-
ramlagtirmalarinda cinsiyet farkinin nasil yok sayildigina bakmak,
cinsiyet farkinin teori i¢in nasil bir "kagis noktas1" iglevi gordiigiinii
gostermek, ve bunun film yapimi pratigini kadinlar agisindan dii-
siinmek iizerindeki muhtemel etkilerine deginmek istiyorum.3

Comolli'nin sinema iizerine yazilarinda analoji kavrami merkezi bir
yer tutar. Sorulmasi gereken ilk soru, bu kavramin mahiyetinin ne
oldugudur. ilk bakista, sinema tarihinin birbirinden yetersiz iki ver-
siyonuna tezat olusturuyor gibi goriiniir: teknolojik gelisimin dog-
rudan bir sonucu olarak sinemanin giderek miikemmellesmesi ve

ru gergeklesen kaymada goriilebilir. Her iki durumda da dikkatin odag metinde
sozcelenenden (kurgunun organizasyonu) sézcelemeye (okurun/seyircinin konu-
mu) dogru kayar: "Psikanalitik irdeleme, klasik bir gostergebilim soylemine ki-
yasla, odak noktasim sézceden sézcelemeye dogru kaydirir” (Metz, "The Imagi-
nary Signifier", s. 3). Oyleyse bu kaymanin bu iki alanda neden boyle radikal dii-
zeyde farkh sonuglar meydana getirdigi sorulabilir. Bir yandan, edebi gostergebi-
limde, cinsiyet farkikavrami yeniden tanimlamanin biinyevi bir pargasi olarak or-
taya atilmaktadir (cinsiyet farkinin konumlanmasi ve yerinden edilmesi yazma
siireci igin belirleyici bir kosul olarak goriilmektedir); bununla beraber avangard
metin, "yapit“a kargi "metin” (bkz. 6m. Barthes'in "From Work to Text" deneme-
si, Image, Music, Text iginde) ve okurun metindeki etkinligi giderek daha fazla
vurgulanmaktadir. Ote yandan sinemaya odaklanan gostergebilim, farklilik soru-
nunu goz ard1 etmis gibidir (elinizdeki makale bunun sonuglanni tamimlamaya ¢a-
hsacaktir); temel odagina en basta klasik kurgusal filmi yerlestirmis, seyirciyi ise
imgesel ve 6ziinde edilgen bir tutarliligin terimleriyle tarif etmigtir.

3. Jean-Louis Comolli, "Machines of the Visible", The Cinematic Apparatus.



SINEMA AYGITI - GUNCEL TEORININ SORUNLARI 195

farkh tiirden toplumsal mekanizmalardan olusan bir kiime olarak si-
nema. Analoji, sinema aygitinin gesitli vechelerini bir araya getir-
meye yanyor — optik ve kamera (gercekgilik ve goriiniir olanin on-
tolojisi), iiretim siireci (fotograf imgesinin biitiiniiyle ¢cogaltilabilir
olusu, endiistrilesmis bir meta olarak film), yansitma siireci (seyir-
cinin kamera ya da kurguyla 6zdeslesimi). Bunlann her biri, tanin-
ma arzusunun teknoloji aracilifiyla programlanmasina gonderme
yapar.

Ik ifade edildigi sekliyle, Metz'in imgesel kavramimi filmin me-
ta-psikolojisi i¢in kullanmasinin temelinde bu vardi. Ancak ortada
bu ii¢ vecheden sonuncusunun (yansitma siireci) ilki cinsinden (go-
riiniir olanin ontolojisi) tarif edilmesinden kaynaklanan bir sorun ol-
dugu daha o zamandan asikérdi. Boylelikle seyircinin imgesel fan-
tazisi, gergek zannettigi bir diinyayla 6zdeslesmesine baglaniyordu
(sinema daima bir imgedir). Imgesel kavramim gergekgilik tartig-
masiyla sinirh tutmakla Metz, seyircinin sinemadaki konumunu
(her seyi algilayan 6zne fantazisi) idealist film ontolojisinin dayana-
£1 olan hatanin bir yansimasi haline getirdi (gergekligin siirekli ve
giderek miikemmellegen bir bigimde ele gegirilmesi olarak sinema).
Ustelik seyircinin yanilsamasin1 bu ontolojinin bir sonucu haline
getirmig oldu. Oyle ki, sinema imgesinin —sundugu algisal zenginlik
ne olursa olsun— aslinda ger¢ek olmadigina dair bir farkindalik, bu
yanilsamayi diizeltmek iizere her daim ig bagindayd.

Bu, yadsima kavraminin filmin meta-psikolojisindeki ilk teza-
hiiriiydii; algi kuramina baghlig: ve bunun dogurdugu sorunlar apa-
ciktr: "Cocuk eksikligin béylece agiga ¢ikarilmas: kargisinda (sim-
diden sinematik gosterene yakiniz) agin yogun bir kaygidan kagin-
mak i¢in inancim ¢ifte katlamak zorunda kalacak (bir bagka sinema-
tik 6zellik) ve o andan itibaren her zaman birbiriyle ¢elisen iki go-
riige sahip olacaktir (her seye karsin gergek alginin etkisiz olmadi-
gmnin kaniti)."4

Bunu simdi tekrar okurken icerdigi sorunlarin hangi birinden
baslayacagim kestirmekte giicliik ¢ekiyorum. Birincisi, sinema ay-
gitinin yarattifx baghica etki, gerceklige mesafesini ya da gergekligi
kurgulamasin gizlemek olduguna gore, buradaki travmatik algi or-

4. Metz, s. 70.
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negiyle nasil kiyaslanabilir? ikincisi, ve feminizm igin asil 5nemli-
si, Metz'in dayandigi kavram tam da alg1 4nina atfettigi statii nede-
niyle (ki bu Metz'in kargilagtirmasina temel olusturur) kendi iginde
sorunludur. Verilen dmegin Freud'daki karsilig1 kadin anatomisinin
erkek ¢ocuk tarafindan kesfi, "if sas1"dir. Sorun, sirferil bir kurguya
bagvurmanin yarattif1 giicliigiin yam sira, bu anin tam bir ifsa ola-
rak betimlenmesidir. Oysa eksiklige dair bir algimin ancak bir mev-
cudiyete ya da karsit bir terime, yani alginin zaten yerini buldugu
bir yapiya —cinsiyet farkina iligkin yapiya— kiyasla anlam kazanabi-
lecegi agiktir. Aktardigim bu pasajda (ve Freud'un kendi yapitinin
bazi vechelerinde de) ortiik olarak bulunan dogrudan nedensellik
fikrine kars1 ¢cikmak iizere Freud'un gelistirdigi kavramlarin —6me-
gin artetki— vurguladifi nokta budur. Bu kavramlarla Freud cinsiyet
farkinin edinilmesini, kaynagi baska bir yerde olan (oldum olasi im-
tiyaz sahibi olan fallus) farkliliklar yapisi igine yerlestirir; bu yap:
olmaksizin algilama dm kendi i¢inde kesinlikle hi¢bir anlam tagi-
maz. Boylelikle Metz, yadsima kavraminin bizatihi psikanalitik te-
ori icin en sorunlu olan, feminizmden de en fazla itiraz almig olan
yOniinii,’ seyirciyle perdenin iligkisine dair teoriye ithal etmis olur.
Buradaki paradoks sudur: Ancak cinsiyet farki sorusuna iligkin ola-
rak anlam kazanan yadsima any, teoride bizatihi algilama eylemine
referansla kullanmilmaya baslanir. Bu aym zamanda, imgesel kimli-
gin neden oldugu yanilsamaya salt imgenin gergekdigi olmasi nok-
tasindan karsi ¢ikmak demektir (farklilik, gercek nesneden farkl
olmaya esitlenir), yani imgesele yoneltilen her itiraz imgeselin te-
rimleri icerisinde kalir.

Bu arada, tiim bunlarin bir bagka sonucunun da bilin¢dis1 kavra-
muinin biisbiitiin ortadan kaybolmas: olduguna dikkat etmek gerekir:
Yadsima, bilingli bir "Biliyorum, ama..." tiimcesidir — "Bunun ger-
cek olmadigim biliyorum ama gimdilik gercekmis gibi davranaca-
gim." Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii her an film tiiketicisi/seyircisi kit-
lesinin zekasi iizerine bir tartigmaya doniigebilir (gercekten kanmig
olabilirler mi?). Ayn1 zamanda feminizm i¢in de 6nemli bir ayrim-

5. Hadim edilme sahnesinde, Irigaray'in deyimiyle "gérecek higbir sey yok",
"higbir seye sahip degilim" bigiminde yer degistirir. Luce Irigaray, Speculum of
the Other Woman, s. 48.
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dir bu, eger yadsima terimini —feminizmin hakl elegtirisine (gercek
bir algidan dogrudan tiiretilen gercek bir agagilik durumu) maruz
kalmaksizin- cinsiyet farki baglaminda kullanabilmeyi istiyorsak.

Sinema aygitim1 bir "gorsellik makinesi" olarak tarif etmek ilk
bakigta sinemaya bu tarz bir yaklagim agisindan tutarh gibi goriiniir.
Aslinda Jean-Louis Camolli'nin tammi, kendisinin teknoloji konu-
sundaki ¢caligmasi zemininde argiimanin ilk bi¢imine bir dizi degi-
siklik getirir. Bu degisiklikler, az 6nce dile getirdigimiz bazi sorun-
lan1 bir anlamda diizeltmekle birlikte merkezi terim olan farki yine
gormezden gelir; iistelik s6z konusu durum bu kez siyasi sinema
fikri lizerinde dogrudan etkili olur.

Analoji ise daha ileri bir diizeyde igler; seri iiretim ve standart-
lagmaya atifla, sinema nesnelerin mekanik olarak iiretiminin bir
pargasi olarak goriiliir . Nitekim on dokuzuncu yiizyil sonunda kit-
lesel iiretim, toplumda imgelerin ¢ogalmasiyla diinyanin goriiniir-
liik aracilifiyla ele gegirilebilecegi diisiincesiyle aym doneme ras-
geliyordu. Buysa yadsimanin bir bagka bi¢imine, bizatihi liretim sii-
recinin yadsinmasina igaret eder. Teknolojik aygitin biitiin vechele-
ri —fotokimya, derecelendirme, miksaj— sinemanin gelistirdigi (ya
da gelisimi sinema tarafindan ¢ogaltilan) gérsel imgeye tabi kilinir,
iistelik bu tam da imgenin ciddi bir kararsizhk déneminden gegctigi
sirada gerceklesir (fotografin Ronesans goriisii lizerinde potansiyel
bir kargasa ya da merkez kaymasi yaratmasi — optik arizalar, kiri-
nim, retinada sabitlenme, vs.). Fotograf imgesi, sinemanin ayak uy-
durdugu norm olarak goriilmektedir. Omegin alan derinliginin gol-
ge, aralik ve renge terciime edilmesi, sinemada gercekgiligin kodla-
rindan anlati ve kurgunun daha karmagik mantigina dogru gercekle-
sen bir kaymanin pargasi olmanin yam sira esasen fotograftaki ge-
lismelere bir yamt olarak goriilebilir.

Bu argiimanin sinema pratigini pek ¢ok farkh bigimde (siire¢ ya
da anlat1 meselesi agisindan) ele almay: gerektirecek unsurlari orta-
dayken, ni¢in Metz'in ilk tanimina siki sikiya bagh kalinarak yadsi-
ma ve analoji kavramlar: tekrar kargimiza gikariiyor? Sorunun da-
ha da garpici yani, Comolli'nin yapitinin daha ortaya atildig1 anda
vazgecilen 6zgiil sorular icermesi. Birincisi, analoji kavramini, si-
nemay endiistriyel bir makine olarak tarif etmek iizere geniglet-
mek, sinemanin imgesel kimligi oldugu gibi yeniden iirettigi fikrini
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giiclendirmekten bagka neye yarar? Boylece sinema, kimligin prog-
ramlanmasina yonelik bir tiir analojik makineymis gibi, aygitin bi-
zatihi kokeninde ve tarihgesinde kayith bir siire¢mis gibi goriiniir;
fakat sonra, siyasi bir sinemanin olanakhiligim1 savunmak adina bu-
na itiraz etmek gerekecektir. Ikinci olarak, sinema siirecinin goriin-
meyen yoniinii vurgulamak, film siirecini ve imgenin maddi iireti-
mini film yapma etkinligine diipediiz dahil etmekten bagka ne anla-
ma gelir? Ve son olarak, fotografik imgeye uyum ("siz olabilirsi-
niz", perdedeki goriintiide kendini tamma ihtimali olarak sinema)
ve buna bagh olarak anlati mantiginin alabilecegi bigimler iizerin-
deki vurgu diisiiniildiigiinde, ne tiir bir 6zdeslesim ve tamima s6z ko-
nusudur? Metz, seyircinin perdede gordiigii seyin kendi bedeni ol-
madigindan hareketle, sinemadaki 6zdeslesimi birincil ayna 6zdes-
lesiminden ayirt etmis, ayrica anlati diizeyinde gergeklesen 6zdes-
lesimi kameranin kendisiyle 6zdeglesim karsisinda ikincil olarak
konumlandirmist1.6 Comolli'nin analojiyi ve kendini tanimay: dev-
reye sokmasi, bu "ikincil" 6zdeglesimi —anlatisal organizasyonun
Ozgiil bicimlerinin, bunlarin iiretilmesine ve giivenceye alinmasina
aracilik eden imgelerin tarihgesini— yeniden tartigmanin merkezine
tagir.

Bu sorularin yamti karmagik olsa da, metin bu karmagikligin
hakkinm1 vermekte yetersiz kaliyor. Burada ne olup bittigini bir parca
anlamak icin Comolli'nin yadsima kavramim nasil kullandigina
bakmaliyiz. Kavram burada tiim agikhigiyla, sinematik temsilin kur-
gusal dogasina yonelik bilingli bir "biliyorum, fakat..." kalib: (ka-
mera ya da karakterden ziyade goriilen diinyayla 6zdeslesim) olarak
goriilebilir. Buradan hareketle sinema kurumuna, gizemlilestirme
esigi en diigiik, dolayisiyla radikal olanaklari en yiiksek temsil siste-
mi olarak Oncelik taninir. Yadsima boylelikle farkinda olmadan bir
zekd ya da manipiilasyon meselesine doniistiiriilmiis olur: "hi¢bir
belirsizlik, hata, yanlig anlama veya manipiilasyon yoktur"; ve bura-
dan hareketle: "seyircilerin simulakra tarafindan tamamen aldatildi-
gina, yaniltildigina inanmak igin onlarin biitiiniiyle geri zekals, ta-
mamen yabancilagmig toplumsal varliklar oldugunu varsaymak ge-
rekir”; bu da sinemaya 6zel bir megruiyet ve imtiyaz atfedilmesine

6. Metz, s. 48, 56.
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yol agar: "ancak bu yapisal hayal kiriklig1 aynm1 zamanda kugkusuz si-
nemaya has temsilin saldirgan giiciinii ortaya koyar; onun telafi edi-
ci, yatigtiricy, gizemlilestirici ideolojik temsillerin aleyhine ¢aligma-
sin1 saglar."?

(Bunlar adeta Brecht'in sinemanin potansiyeli iizerine séyleye-
bilecegi sozlerdir, ta ki sansiir, kamera ve 6znel miidahalelerle kar-
silasana dek...) Sinemanin siyasi potansiyeli bizatihi yadsima siire-
cinin pargasidir (“fakat..."tan 6nce gelen "biliyorum") ve bu siirecin
tersine ¢evrilmesinden ibarettir.

Sorun, biitiin bir sinema teorisinin yadsima kavraminin yanhg
kullanimu iizerine inga edilmesi degil (bu akademik bir itiraz olur-
du), bunun ancak —sinemanin Marksist anlamda sanayi fetigizmi
kavramina kars1 bir bakima korunmas: seklinde— gergek farklilik
kavraminin goz ardi edilmesiyle miimkiin olmasidir. Yadsima teri-
minin hem siirekli cagrigtirdigi hem de "gozden" yitirdigi bu soruna
deginilecek olsa, cinsiyet farki ve 6zdeslesimin sinematik uzam bo-
yunca nasil insa edildigine dair ¢ok farkl tiirden bir dikkat gereke-
cektir.

Omegin Comolli'nin kullandig1, sinemamin kendini bir kurgu
olarak tamimlamasiyla ilgili modele bakalim — yeniden iiretim sayi-
labilecek ama tam anlamiyla yeniden iiretim olmayan, dolayisiyla
potansiyel agidan etkin bir farklilik iceren analojik bir yeniden iire-
tim. Burada iki kadim konu alan bir tablonun model olarak se¢ilme-
si kugkusuz tesadiifi degildir. "Ingiliz ekoliinden Cholmondeley K1z
Kardegler (1600-10) adli meshur tabloda"8 anneler ve bebekler hem
aymdirlar hem de degildirler, birbirlerini yansitirlar ancak bunu tam
olarak yapmazlar. Model bizatihi ortaya attigi sorunlar nedeniyle
aydinlaticidir. Zira kendi iiretim kogullarinin bastinlmasinin bir so-
nucu olan sinematik imge ile, 6zdesligin birbirine hemen hemen 6z-
des olan iki imge arasinda boliindiigii bir tablo arasindaki paralellik
neye dayanir? Bu imgeyi, 6zdeslesimde rol oynayan, toplumca ka-
bullenilmig bigimleri s6z konusu etmeksizin, sanki salt o iiretim sii-
recini temsil ediyormus gibi nasil ele alabiliriz? Yeniden iiretim/tek-
rar, ikiye katlanarak kargimiza ¢ikmaktadir: hem kizkardeglerin im-
gesinde, hem de onlarin bir kez daha yeniden iiretiminde (kucakla-

7. Camolli, s. 140-1. 8.A.g.y.,s. 138.
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rnindaki bebekler). Aynca temsil sorununun bu iki kadin imgesi lize-
rinden temellendirilmis olmas, ister istemez imge olarak kadin so-
rusunu giindeme getirmektedir: imgenin Ortiik olarak icerdigi kar-
gasaya, bakigin panigine ("panigine ve kafa kangikhifina")® karsi
imgenin kefili ve tasdik merci olarak kadin.

Kadinin imge i¢inde, imgenin kargagasina karg bir giivence ola-
rak bulunmasi sorunu kugkusuz sinemaya iligkin her feminist tartig-
manin konusunu olugturur. Ancak model hem bu agidan ele alinmig
hem de goz ard:1 edilmistir (boylelikle ironik bigimde iglevi teyit
edilmistir). Bu ise toplumsal iligkilerin —o da eger tartigmaya dahil
edilecek olurlarsa— salt teslimiyet ve yetke terimleriyle (gorsel diin-
yanin manipiilasyonuna yapilan vurgunun muadili ve kargit1 olarak)
tamimlanmasi sonucunu dogurur: "Filme ancak insanin ve geylerin
gorsel olanla arasindaki, degigen, tarihsel, belirlenmis iligkisi konu
olabilir." 10 Camolli'nin kendi filmi La Cecillia (italya/Fransa, 1976)
ise kadim kullanirken onun sinemayla iligkisini (imge olarak kadin)
hi¢ sorgulamaz. Bir siyasi komiiniin hikayesini anlatan bu filmde
kadin ya doygunluk, sinemanin biitiinliigii olarak goriiniir ve daha
ilk goriindiigii sahnede (onu erkek bakiginin nesnesi olarak izleyen
bir uzun ¢ekim) seyirlik bir gosteri olarak kargimizdadir; ya da bir
piiriiz, hem toplulugu hem de imgeyi kargasaya iten bir figiirdiir ve
komiiniin su ya da bu iiyesiyle konusurken, ¢aprazlama ¢imlere
uzanmig, kadrajin digina tagmg bir halde kargimiza ¢ikar.

Burada hakikaten dogrusal bir sekans var gibi goriiniir: analojik
tekrar, yadsima, bilingli bilgi, siyasi sinema. Farklilik ya gerceklik-
ten uzaklhk ya da insanlar ve seyler arasindaki toplumsal iligki bigi-
mini alir, cinsiyet farkiysa noksan terimdir. Aslinda Comolli, tartig-
mada farklihi§: gergeklikten uzaklik bigiminde tamimlamasi saye-
sinde, kadin imgesinin niteligini ve bu filmdeki kullanimini, orada
bir tek bu kadinin oldugu, gergegin bu oldugu gibi bir sav temelin-
de hakli gosterir (tasvir etmekte oldugu asil tarihi, tasvirin tarihini
unutmak pahasina, yani bizatihi sinema tarihinin bir pargasi olan
kadina dair bu bildik imgeleri unutmak pahasina gerceklestirir).

9.Agy. 10.Ag.y,s.139.
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II

Her seye ragmen bu iddialarda her zaman bedene, dolayisiyla po-
tansiyel olarak cinsiyet farkinin kuruluguna dair bir seyler bulmak
miimkiindiir. Omegin Metz, fetisizm tartigmasinin sonucunda sine-
maya bir beden, bir physis, yani tam anlamiyla bir maddiyat izafe
eder!! — sinemanin siiregiden etkinliginin 6nkoguludur bu. Benzer
bicimde, fiziksel siireci (sinemanin bastinlmig yoniinii) irdeledigi
her noktada, yitirilen seyin tam da sinemaya 6zgii o malzeme ya da
t6z oldugu sonucuna ulagir. Bu bedenin sinema adina, belki de per-
dede sergilenen oteki bedenler, bildik iligki ve 6zdeglesimler paha-
sina tekrar ele gecirilmesi gerekir. Boyle ifade edildiginde, sinema-
tik temsilin hakim big¢imlerine muhalif bir mekan yaratma diigiince-
sinin belli bir cazibesi de yok degil. Iste bu baglamda Comolli, ge-
kimin teatrallegtirilmesinin bir parc¢asi olarak, imgenin sahasinda
derinligi yeniden devreye sokar: sinemaya ve onun kurgusal manti-
ginin manipiilasyonuna karg1 derinlik, "mekan igerisinde beden-
ler"... Peki ya derinlik iginde kadinlar? imge olarak kadin sorunuy-
la farkl1 bir anlati mekam yaratmak arasindaki iligki bagh bagina ta-
nimlanmadig takdirde kargimiza bu tiir bir tehlike ¢ikar. Ciinkii ka-
din ve mekan, "derinlik igerisinde" marjinal, hatta fetiglestirilmis
olarak goriilmeye baglanir (tarihsel olarak onaylanmig ¢agrigimlari-
n1 hige sayarak derinlikte 1srar etmek bagka ne anlama gelebilir?).
Siirece iligkin soru tekrar tekrar kargimiza ¢ikiyor. En basit gek-
liyle soyle ifade edilebilir: Bir kez temsil diizeni i¢inde bir farklilik
ya da kopustan sz etmeye bagladigimizda, var olan psikanalitik
ekonomiye ne Ol¢giide bagh kalirsimz ya da kalmaniz gerekir? Bir
miizikli komedide miizikli anlatinin kesildigi anlar ya da avangard
film pratiginin baz: tiirlerinde siirecin filme dahil edilmesi (ki bu iki
omek ¢ogu kez birlikte anilir) — yadsimanin altinda yatan farklihk
bundan mu ibarettir? S6z konusu yapinin cinsiyet farkina iligkin bir
yap1 oldugu fark edildiginde, bunun kadina atfettigi yer ve imge
(olumsuz terim) hesaba katilirsa, bu farklilik daha da getrefil bir hal
alabilir. Yoksa bu kurgudan dnce gelen veya ona digsal olan, daha

11. Metz, s. 75.
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kadim bir farkliik m1 s6z konusudur; fotograf imgesinin kesintiye
ugrattig: hareketlilik araciligiyla bu farki tekrar yakalamak olanak-
It midir? Buradaki amag, toplumsal olarak kodlanmig (en azindan
burada dyle goriilen) fetig nesnelerini talep eden ve yeniden iireten
temsil bigimlerinin digina ¢ikmaktir. Jean-Frangois Lyotard'in sor-
dugu soru da budur: "Hazzin yogun olmas: igin kurbanin sahnede
olmasi gerekir mi?"12 Bu soruyu sorarken kullandig1 6megin bir
kadina goderme yapmasi kesinlikle tesadiifi degildir: Erotik nesne-
nin sabit oldugu Isveg posering'inde hareketsiz, poz veren bir ka-
din, bedenden uzaktan —derinlik de diyebilir miyiz buna?- haz alan
seyircinin bakisimin nesnesi durumundadir. ("Simdilerde Isveg'te
posering denen bir kurum var. Bu ad portre fotografindaki pozdan
tiiretilmis: Geng kizlar 6zel evlerde hizmet veriyorlar ve bu hizmet
de miisterinin arzuladig: bigimde giyinik ya da degil, poz vermeyi
iceriyor. Miisterilerin modellere dokunmasi, bu evlerin —ki genelev
degil bunlar— kurallarina kesinlikle aykin... bu durumda paradok-
sun nasil sekillendigine dikkat etmek gerekir: Hareketsizlik sadece
erotik nesne iizerinde etkili olurken, 6zne son derece canl bir hare-
ketlilige kapilmig durumdadir.")!3

Burada her biri feminizmle baglantili olarak formiile edilmesi
gereken iki ayn nokta devreye giriyor gibi goriiniiyor. Bir taraftan,
ne tiir nesnelerin temsil edildigine dair bir tartigma var. Bu, 6me-
gin, imgelerin "goreli etkisi” gibi kapsaml bir soruyu doguruyor.
Britanyal avangard yonetmen Peter Gidal'in filmlerinde ve film
pratigine iligkin anlattiklarinda igaret ettigi gibi: toplumsal olarak
kodlanmuig fetis nesnelerinden kaginma kaygisi, kadinlar1 konu alan
film imgelerini iiretmeyi ve yeniden iiretmeyi reddedisi, dolayisiy-
la filmlerinde kadin imgesi kullanmayi reddedisi. Ve bunun dayatti-
g1 (semptomatik) ikilik: insan figiirleri (yani erkek ve kadin imgele-
ri) arasindaki Oykiisel iligkilerden dogan antropomorfik 6zdeslesi-
me itiraz; fakat bunun yam sira, genel kurala kagimilmaz olarak ge-
tirilen ve alti ¢izilen bir ek olarak, bilhassa kadin imgelerine itiraz —
ahgilageldik anlatiya dahil olsun veya olmasin. (Laura Mulvey'in

12. Jean-Frangois Lyotard, "L'acinéma", Cinéma, théorie, lectures, Revue
desthétique bzel sayisi, Paris, 1973; Ing.: "Acinema", Wide Angle 2:3, 1978, s. 59.
13.A.g.y,s.57.
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"Gorsel Haz ve Anlat1 Sinemas1" denemesinde ileri siirdiigii gibi:
Kadin imgesi anlatinin akigim kargasaya, tatsizliga meydan verme-
den kesmenin en iyi yoludur).!* Bir seviyede bu konum karamsar
olmakla birlikte sarihtir: Film siirecine tabi tutulacak nesneler, kiil-
tiirel olarak devralinmis fetis nesneleri ya da sansiire konu olan nes-
neler olmamalidir. Burada, teoride boliinmeye kadin imgesinin ne-
den olmasi, film yapim pratigini kendisini iki cephede diigiinmeye
zorlamasi, kadin ve temsile iligkin bu sorunu 6n plana gikarir. Diger
taraftan, bagka bir seviyede ve kayg verici bigimde, avangard film
hakkindaki kimi tartigmalarda goériilen mekin ve ekonomiye dair
genel goriiglere yaklasabilir. Bu baglamda Maureen Turim, mekan-
sal temsilin genel muglakliginin ve ini§ ¢ikiglarinin analojisinin (yi-
ne tesadiif degildir) bir dizi kirinimhi aynaya tutsak olmus kiz gocu-
gu modelinde bulundugunu ileri siirmiistiir: ayna-evresinden dnce,
heniiz tegekkiil etmemis, pargal;; aym zamanda bir kiz olarak ta-
nimlanan ve kabul goren, temsilin her nasilsa 6ncesinde konumlan-
mis, sonra da sinematik mekanin ¢okiisiine projekte edilmis.!s Bir
kez daha amag bellidir: kadim bagka bir yere, onu hi¢ durmadan im-
ge olarak iireten temsil bigimlerinin digina yerlestirmek.

Sorun burada diirtii, ritmik nabiz atis, enerjiye atfedilen temsil
oncesi erotiklik, bir "agik goriis" mekam gibi kavramlarin devreye
sokulmasi, dolayisiyla film siirecinin toplumsal —ve cinsel- olarak
masum kilinmasidir. Bdylelikle film siireci arkaik bir gey olarak, yi-
tik ya da bastirilmig bir muhteviyat ("kita") olarak tahayyiil edilir.
Kadinin bu terimlere indirgenmesi ise ¢ok kolaydir, tipki disil ola-
nin dilin ve akilciligin diginda oldugunu iddia eden klasik séylemde
oldugu gibi. Bu tiirden iddialar simdilerde psikanaliz ve feminizm
iizerine gelisen tartigmanin pargasi olarak, kadina 6zgii, temsilin di-
sinda bir feminist sdylem arayig1 bigiminde yeniden canlandirl-
maktadir. !6

14. Laura Mulvey, "Visual Pleasure and Narrative Cinema", Screen, 16: 3,
Giiz 1975. Mulvey, kadin imgesinin nasil anlatinin tutarlihigin1 bozan bir kopus
olabilecegini; ancak ayn1 zamanda bu imge seyirlik bir nesneye doniistiiriildiigiin-
de bu rahatsizligin nasil sonimlendirilerek bertaraf edilebilecegini betimler.

15. Maureen Turim, "The Place of Visual Illusions”, The Cinematic Appara-
tus.

16. Ozellikle bkz. Luce Irigaray, T his Sex Which Is Not One.
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Bunun barindirdig: tehlikeler barizdir. Bu tiir iddialarda enerji
ve ritm gibi kavramlann kadinlar i¢in tasidig: arkaik ¢agrigimlann
goz ardi edilmesi, aym zamanda perdeye yansitilan temsil nesne ve
siireclerinin masum kilinmas: hig¢ de rastlantisal gibi goriinmiiyor.!?

Burada one siiriilen goriislerin ne tiir bir teorik tartigmadan ¢ika-
nldigina bakarak sorunu daha 6zgiil bir bicimde tanimlamak miim-
kiin olabilir. Lyotard "Mizansen Olarak Biling¢dig1" baghkl makale-
sinde, Freud'un 1919 tarihli "Bir Cocuk Dayak Yiyor" denemesiyle
Diiglerin Yorumu'nu karsilagtirarak cinsellige karsi anlam iizerine
bir tartigma kurgular. Freud'un dilden uzaklagarak diirtiiye yonel-
digini diisiiniir ve "Bir Cocuk Dayak Yiyor"da tarif edilen fantazi-
nin igerdigi celigkileri temsilin krizinin modeli olarak alir. Aslinda
Freud'un denemesi diirtiiniin temsille (Diiglerin Yorumu'nda bile
ana temay olusturmaz bu, boliik por¢iik ve sorunludur) iligkisi ka-
dar feminizmle de iligkisini en agik gekliyle gostermektedir. Zira
kadin hastalarin fantazilerinde, kadin cinselliginin birtakim giigliik-
ler igerdigi ve disiligin 6zne/nesne konumuna ve bedenin bolgele-
rine dair celigkiler iizerinden yapilandig1 agiga ¢ikar — kadinin arzu-
su gercekten de "agik bir mesaj degildir"!® (6yle oldugunu kim soy-
ledi?). Freud'un bu denemeyi ayn1 zamanda Adler'in, biitiin bastir-
manin kokeninde "eril bagkaldin" oldugu yolundaki teorisine de
kars1 gikmak igin kullandigina dikkatinizi gekmek isterim. Oyleyse
neden, diye sorar Freud, erkek ¢ocuklar edilgen fantaziyi degil de
yalmzca homoseksiiel nesneyi bastinyor? Eril ve disilin, etken ve
edilgen olana indirgenemeyecegini, ve cinsel amagla cinsel nesne,
arzunun 6znesiyle nesnesi arasinda her zaman potansiyel bir yaril-
ma oldugunu gosterir. Bunun, 6znelligin cinsel bir temsile (erkek
veya disi) tabi tutulma siirecinde —ki bu temsil olmaksizin bir yeri
de yoktur, her fantazinin ardinda sadece kisith sayidaki terimi akta-
ran bir bagkasi yatar— ugradigi boliinmeyi agikhiga kavusturdugunu
soyleyebiliriz. Biitiin bunlar1 sdylemek gerekiyor ¢iinkii Lyotard,

17. Turim bu sorunu 6zellikle Lyotard'in yapitina iliskin olarak giindeme ge-
tirir: "Salt Lyotardci bir analizin banindirdig tehlike, libidinal angajmani betimle-
meye yogunlasirken sanat nesnesinde baki olan temsili yok sayma egilimidir."
Turim, s. 146-7.

18. Lyotard, "The Unconscious as Mise en Scéne", Performance, Michel Be-
namou ve Charles Caramello (haz.), Madison, 1978, s. 94.
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Freud'un denemesini farkl, teatral olmayan, temsili bir mekén dii-
siincesini kastetmek igin kullanir; sanal bedenlerden olusan resim-
sel bir mekan, yine goriise "acik" mekanlardan bir tanesi igin. Nes-
ne ortadan kaldirildiginda (beden ya da kurban) boylesi bir goriise
acgik mekén nedir ya da ne olabilir diye sormak zorundayiz (fetigles-
tirilen bizatihi bakig midir, yoksa bakigin panigi ve kafakangikhigi
mi?) Peki bu, feminizme tam anlamiyla bir higlikten, kadin imge-
sinden tiimiiyle vazgegmekten bagka ne katar? Ya da disil olam bi-
zatihi panik ve kafakangiklif: olarak arkaiklestirmekten —ki o da
aym derecede sorunludur; kargisinda kadin imgesinin klasik bir gii-
vence iglevi gordiigii gorsel kargasayi, kadinadair bir gey gibi yeni-
den ice alir— bagka ne katar?

Yine de, biitiin bu tartiymada disile 6zgii ya da en azindan cinsel-
ligin klasik temsil big¢imlerinin diginda bir arzu modeli arayisi
onemlidir. Zira yadsima kavramina donecek olursak, bu kavram
cinsiyet farkina iligkin bir soru olarak yeniden tammlamak, kavra-
min icerdigi fallik gondermeyi kabul etmeyi gerektirir: kadin bir
imge olarak bu gonderme etrafinda nasil yapilandinlir, ve boylelik-
le tiim sistemin dayanag) olan muhtemel bir kayip ve farki temsil
eder hale nasil gelir (ki Metz'in ve Comolli'nin ¢alismalarindaki so-
run, bu soruyu ele almaktaki bagarisizliktan ileri gelir). Klasik sine-
manin sergiledigi, "sahneye koydugu" sey, 6teki ya da karanlik kita
olarak kadina atfedilen bu imgedir, ve buradan hareketle kadin sis-
temden kacan ya da kaybolandir; diger yandan cinsellik kadinin be-
deninde seyirlik bir gosteri, fallik arzunun nesnesi ve/ya 6zdeslesim
biciminde dondurulmaktadir. Burada gergek bir agmaz vardir ve bu
a¢maz kendisini teori diizleminde yeniden iiretir. Zira eger kadinin
farkh ya da digarida olarak tamimlanmasi bu fallik gondermeye da-
yaniyorsa, ve sinemasal mekanin diizenlenisi ve tutarliligi da bu
gondermenin giivenceye alinmasina bagliysa, o halde bunun &teki
yiiziinii —bizatihi tutarliligin ardindaki kargasa ve bunalimi- kadin
lehine yeniden sinematik uzama tagimak, kadina baslangigta tayin
edilen olumsuz konumu kaginilmaz olarak teyit etmek anlamina ge-
lecektir.

Bu sorun disil bir arzunun ne olabilecegi hakkindaki feminist
tartigmada giindeme geliyor. Ayn1 soruyu Comolli'nin filmine ilis-
kin olarak da sorabiliriz — La Cecillia'daki kadim tam olarak ne ge-
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kilde arzuluyoruz? Bir goriise gore, buradaki kadim bir arzudur ve
kadinin biitiinliigiine dair imge bunu yalmzca etkin kilar ya da po-
tansiyel hale getirir (sozgelimi Lyotard ve Klein gibi iki figiiriin bir
anlik biregimi! — farkh bir uzamdan anlasilan sey kadim, arkaik bir
disil cinsellik, yani tam da derinlemesine kadindir). Ote yandan,
belki feminizm agisindan ilk anda cazip goriinmeyebilecek bir diger
goriise gore, kadin eger arzulaniyorsa bu ancak eril bir 6zdeslesim
tarafindan gelebilir; ¢linkii sinemada bir kadinin arzulanmasi ancak
bakig araciligiyla kurulan bir denetim bicimidir (Sternberg'in Fas'
inda yoneltilen soru — Dietrich'in kafedeki kadim Optiigii sahnede
aslinda ne olup bitiyor?)

Buradan daha 6te bir soru da dogabilir, yani kadinin kendisinin
fetig olma konumunu arzulamasi sorusu (6znelligin eril ve disil lize-
rinden boliinmesi, anatomiyle 6zdegslesim arasindaki yarilma bura-
da belki de en net haline ulagir; zira kadinin kendisini arzuladig var-
sayilir, ama ancak kendisini diglayan terim araciligiyla). Bu soru Ai-
mée Rankin ve Steven Fagin'in Kadin/Séylem/Kusur (ABD, 1978)
adh filmde sergiledikleri ¢ok farkh film pratigi tarafindan ortaya
atiliyor. Filmde, "yayginlagmig bir striptiz" (gezinti halindeki kad-
rajlariyla sinema, bakig gibi, oksayig gibi oradan oraya gezinir... bir
tiir miitemadi soyma hareketidir bu, her yere yayilmig bir striptiz'"20)
ve "kendisinin gordiigiinii gormek" (seyircinin bakiginin odagini
degistirmenin igerdigi riskler) olarak tamimlanan sinemanin sorun-
lari, sinemada kadin imgesi probleminin 6zgiilliigii icinde ele alinir.

19. Melanie Klein Freud'dan esinlenerek anne ile kiz ¢ocuk arasindaki oidi-
pal-oncesi iligkiye odaklanmig; Freud'un aksine (fallik evre kavramina karg1) kiz
¢ocugun erken bir dénemde disile 6zgii bedensel duyularin farkinda oldugunu id-
dia etmistir. Ashnda Oidipus kompleksinin izlerini gocuk geligiminin ilk agama-
lannda aramakla, Klein'in oidipal-6ncesi evre kavramimi tamamen ortadan kaldir-
dig1 soylenebilir. Klein'in teorilerine dayanarak kiz gocugun erken bir dosnemde
disil anatominin farkinda oldugunda 1srar eden analistlerinse, kiz gocugu ve daha
sonra da kadin1 dogal, bedensel bir disillige geri dondiirdiikleri goriilebilir; bu do-
gallikla kiyaslandiginda, geri kalan her gey savunmaya doniik ya da ikincil bir
"sapma" olarak nitelenir. Bkz. Melanie Klein, "Early Stages of the Oedipus Com-
plex" (1928), Contributions to Psychoanalysis, Londra, 1948; Emest Jones, "The
Phallic Phase". Bu konular iizerine daha biitiinsel bir tartiyma igin bkz. Juliet
Mitchell, "Introduction 1", Feminine Sexuality.

20. Metz, s. 77.
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Film, sinemanin zor yaninin kadin imgesi meselesi oldugunu gos-
termeye ¢aligir: Yazi, salt imgenin degil, en az onun kadar imge ola-
rak kadin bedeninin de yalinlagtirilmasi ya da vurgulanmas: igin
kullanilir (sinema teorisi ve agk hikayeleri kiilliyat1 kadinin bedeni-
ne boylu boyunca naksedilir, daktilo edilmis kartlar bedenine iligti-
rilir, deyimler dogrudan tenine islenir). Kadin yonetmen Rankin'in
kendi bedenini filme aligim goriiriiz (dolayisiyla beden kendisini
olusturan bakigin ayrilmaz bir pargasidir); bu beden gitgide tanimla-
nir, kadraja alinir. Daha sonra onu —kameranin gelisigiizel bir hare-
ketle goriis alanini, goriintii derinligini ve bedeni bulaniklagtirmaya
baglamasiyla birlikte— gozden kaybettigimizdeyse, aligkin oldugu-
muz sinemasal uzamun ¢okiisiine neden olur. Tabii bu, film hig so-
run icermiyor demek degil; birkag 6rek vermek gerekirse: Kadin
bedeniyle filmin greni arasinda kurulmak isteniyor gibi goriinen
iligki, bir gesit ilksel saflik olarak beden ve gren, ilkinin dogal bir sii-
reci olarak ikinci (kadinin bedeninin goriindiigii ilk cekimin baginda
bir odak degigimi bizi filmin dokusundan ve tenden ¢ekip alir, sine-
ma ve kadinin imgesi iizerine bir tartismaya gotiiriir). Ikincisi, kadi-
nin bedenine boydan boya yazilmig olan séylem bir maskeleme ola-
rak goriilebilecegi gibi hakim bir séylemin cisimlesmesi anlamina
da gelebilir. Bunu belki de telafi etmek amaciyla, sinematik imgey-
le girilen angajman, ¢ekim iizerine bindirilen ses araciligiyla bagka
bir siyasi uzama hitap etmeye ¢aligtifinda ise kadin iizerindeki ta-
hakkiime iligkin daha bildik goériislere —"erkegin bakisi altinda",
"benim igimde kim oldugum onun umurunda degil," gibi— bagvurur.

Son olarak disil olanin bu kurgulamgiyla kadinlarin maruz kal-
dig1 diger tahakkiim ve tabiyet bigimleri arasindaki iligkinin sinema
icinden, sinemay kullanarak nasil formiile edilebilecegini —eger edi-
lebilirse— sormamiz gerekir. Laura Mulvey ve Peter Wollen'in Sfenks'
in Bilmecesi (Britanya, 1977) filminin ardindaki itkinin de bu oldu-
gu acik. Bir bakima bu, kadinlarin siirekli kargisina ¢ikan bir sorgu-
lamanin farkl bir yiiziidiir: Dogrudan, kisisel deneyim fikri ve kisi-
nin kendi tarihgesinin bilgisi iizerine oturan feminist bir konumdan,
analizi bilingdis1 diigiincesini 6nvarsayan temsil bigimleriyle ya da
kavramlarla nasil ugrasmali? Giindelik dilin kendi dogasi olan seye
kars1 nasil hareket etmeli? — ki bu da Sfenks'in Bilmecesi'nin sordu-
gu soruya ¢ikar: "Bilin¢gdiginin siyaseti nasil bir sey olurdu?"
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Sorunun basit bir yamiti1 yok, ancak iki filmin de 6nemli tarafi,
sinema ile kadimin imgesi sorununu birlikte ele alarak, birini digeri-
nin sorunu gibi diisiinmeleri. Bunu ayn ayn yollarla yapiyorlar.
Mulvey ve Wollen'in filmi kadinlar igin bir dizi olumlu imge yarat-
maya ¢abaliyor (kadinlar i¢in bir imgesel); bu durum, ¢cabanin giic-
liigiinii de goz ardi etmeksizin, kadinlan arkaik, digarida, hatta geri-
ci olanla 6zdeglestirdigi bigciminde de yorumlanabilir (filmin Gykii-
siiniin ilerleyisi, ana karakter Louise'in imkansiz bir siyasi miicade-
leden kendi kigisel ve nihayet tarihdncesi ge¢misine geri doniigiinii
iceriyor).

Soruyu bu bigimde sormak —kadin ve sinema sorunu, kadinlig:
burada tarif edildigi bicimde kurmas: agisindan sinemanin sorunu—
cinsiyet farki kavramim sinema aygitina dair tartigmaya yeniden
dahil etmenin mantiksal bir sonucudur. Bunun goz ardi edildigini
soylemek ana hatlarim ¢izmeye ¢aligtigim sorunubizzatteyit etmek
anlamina gelir.



Semptom Olarak Kadin

BUGUN FILM UZERINE konusurken, sinemanin daha erisilir hale gel-
mesini dogal bir doniigiimiin igareti saymak adet haline geldi — san-
ki teknolojik bir devrim gerceklesiyormus, ve giderek daha ¢ok sa-
yida insana ulagiyor olmasi sinema aygitin1 otomatik olarak doniis-
tiirecekmig gibi.! Bu tartigmada birtakim kavramlar kullamlmakta
ve birtakim konulara oncelik verilmekte. Omegin seyirciyi kaybe-
diyor muyuz sorusuna ya da sinemanin basat iglevinin bilgilendirme
oldugu diisiincesine. Buna karsilik, s6zgelimi kurgu ya da kurgusa-
lik sorunu, yani sinema aygitinin aslinda ne tiir kurgular inga ettigi
sorusu ihmal edilmekte. Kurgu ve 6zdeslesime iligkin problemleri
teknoloji ve iletigim sorunu iginde eriten bir tiir indirgeme s6z konu-
su. Burada, s6z konusu vurgunun 6teki yiiziinii olusturan ve bizatihi
sinema aygitiyla ya da dispozitifie iligkili olan 6zdeslesim siiregleri
—Jacques Lacan'in deyimiyle "imgesel" 6zdeslesim— hakkinda ko-
nugmak istiyorum.2 Teknoloji alaninda ya da erisim olanaklarinda
meydana gelen degisim aracilifiyla sinemanin sorunsuz bigimde
doniigecegi fikrinin hi¢ degilse sorgulamaya agik oldugunu savuna-
cagim. Shirley Clarke'tan Love Tapes (Sevgi Kayitlar) iizerine din-
ledigimiz (her anlamda) biiyiileyici sunum da bu savimi destekliyor.
Clarke'in sevgi hakkinda konugurken kendilerini izleyen kadinlara
ait video goriintiileri bigiminde tarif ettigi bu ¢caligmada, benlik im-

1. Bu yazi ilk olarak, 1979 Venedik Bienali'nde diizenlenen Seksenlerde Sine-
ma konulu Film Konferansinda bildiri olarak sunuldu ve Cinema in the Eighties:
Proceedings of the Meeting adli derleme iginde yayimlandi (Venedik: Edizione
"La Biennale di Venezia", 1980), s. 23-5.

2. Bkz. Jean-Louis Baudry, "Le dispositif”, Communications 23, 1975.
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gesi sorusu biiyiitiilmiis formatta sahneye konmus gibi goriiniiyor:
sevgi ve kendini sevme, kendini tamima ve 6zdeslesim hakkinda
bagl bagina bir senaryo.3

Kisacasi burada yapmak istedigim, sinema analizinde son bes-
alt1 yildir kullanilmakta olan, imgesel ve 6zdeslesim gibi —gosterge-
bilim fikrinden uzaklagmay: amaglayan hareketin pargas: olan— ba-
z1 kavramlan alip, bunlarin igerdigi birtakim giicliiklere isaret et-
mek ve bu gii¢liiklerin bugiin sinemay1 anlama ¢abamizda kargimi-
za ¢ikan bazi sorunlarla nasil iligkilendigini gostermek.4

Gostergebilim, sinematik iiriiniin salt bigimsel organizasyonuna
iligkin sorulardan uzaklasarak s6zcelemeye ve yansimaliliga dogru
kaymaktayds; bu kaymada kilit rolii, Christian Metz'in ilk kez "Iim-
gesel Gosteren" adli 5nemli makalesinde film analizine tamstirdigi
"imgesel" kavramu iistleniyordu: "Baska alanlarda oldugu gibi film
alaninda da, psikanaliz daha bagstan géstergebilimsel bir giizergih
izler; yine de, gostergebilimin klasik soylemine kiyasla, ilginin oda-
§1 burada sozceden s6zcelemeye kaymastir. ... Siklikla ve yerinde
bir ifadeyle sdylendigi gibi, sinema imgesele iligkin bir tekniktir."s

Metz'e gore bu kavram, kendisinin sinemanin 6liimii adim ver-
digi seyle iliskiliydi; zira sinematik kodlarin yerini artik metinsel
dizgeler almakta, her yeni film 6ncekilerin kodlarimi yeniden isleyip
tahliye etmekteydi — kendinden 6nce gelen sinemay: bir bakima 61-
diirmekteydi. Metz'in sinemanin bir iiriin olarak filmin digina tagan
yonleriyle ilk kez ilgilenmeye baglamasi da bu baglamda olmugtur;
bu ilgi ise sinemanin somut olarak filmin 6tesine gegen biitiin bir ya-
p1ya ne sekilde eklemlendigi ve bu siiregte seyircinin nerede durdu-
gu iizerine bir sorusturmayi gerekli kilmigtir. Burada "imgesel" kav-
rami, anlat1 sinemasinda seyircinin, kameranin kendisiyle 6zdesle-
serek bir yansima diizenine siiriiklenisini tanf etmek i¢in kullanih-

3. Shirley Clarke 1950'lerde Amerika'da ¢aligan avangard belgesel yonetmen-
lerin bagim gekiyordu. Konferansta yaptigi sunumda Love Tapes adh ¢aligmasini
anlatti.

4. Bu konular iizerine Christian Metz ve Jean-Louis Comolli'nin film kuram-
lan baglaminda daha biitiinsel bir tartigma ve "Imgesel" kavraminin daha ayrinti-
I bir agiklamasi igin bu derleme igindeki "Sinema Aygit1 — Giincel Teorinin So-
runlan” ve "Imgesel" baghkh béliimlere bakilabilir.

5. Metz, "The Imaginary Signifier", s. 3.
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yordu. Bizatihi aygit tarafindan ele gegirilen seyirci, tek tek filmler-
de sahneye konan arzu ve cinsellik konumlariyla 6zdeslesmek duru-
munda kaliyordu.

Gelgelelim hemen sonrasinda bir geligki ortaya ¢ikti —buna te-
orik bir kayma da diyebiliriz— ve bugiin sinemanin analizinde kulla-
nilmakta olan bazi terimler agisindan bir dizi 6nemli etkiye yol a¢-
t1. ZiraMetz'inimgesele iligkin olarak sordugu ve kavrami film ana-
lizine takdim etmesine vesile olan soru, "Freudcu psikanaliz sine-
matik gosterenin incelenmesine ne gibi bir katki yapabilir?" soru-
suydu.b Ancak gostergebilimin hedefi sinematik kod kavramindan
uzaklagmak oldugundan, psikanalizin sinemaya 6zgii olam vurgu-
lamak gibi bir rol iistlenmesi daha bastan belli belirsiz bir geligki ya-
ratir. Bu ise sinema aygitinin anlagilmasi igin elzem olan bazi psika-
nalitik kavramlarin —basta cinsiyet farki olmak iizere— atlanmasina
yol agar.

Metz'e gore sinema, temsil aygitlari icinde en imgese! olamdir
¢ilinkii alginin gimdi ve burada olma durumu bagka herhangi bir
temsil sisteminden daha keskin ve somuttur. Diger yandan bu, daha
muamma dolu, nesnenin yoklugunun daha hissedilir oldugu, keli-
menin tam anlamiyla eksik bir temsil bi¢imidir (kargilagmanin, se-
yirci filmi tecriibe etmeden 6nce gergeklesmis olmasi gerektigi fik-
ri). Nitekim imgesel kavrami, algiya iligkin soruyla, perdede gorii-
len seyin gergek olup olmadigi sorusuyla sinirlandinldi. Buna eslik
eden 1srarl1 goriise gore sinemadaki seyirci, sanatin bagka herhangi
bir bigiminde oldugundan daha fazla kandinlmakla birlikte, yine de
bu siirecin farkindayds; dolayisiyla biitiiniiyle, psikanalizin yadsima
olarak adlandiracagi konumda duruyordu: "Biliyorum (ki gordii-
gim sey gercek degil) ama (simdilik ger¢ekmis gibi yapacagim)."
Oysa sorun burada bagslar, zira yadsima fikrinin psikanalizdeki asil
karsilig: cinsiyet farki kavrami, yani erkek ¢ocugun kendi bedeniy-
le kiz cocugunki arasindaki farki ilk kez algiladig1 andir. Erkek ¢o-
cuk i¢in bu, kabullenilmesi tamamen imkansiz bir imgedir, bu ne-
denle de gordiigii seyi yadsir.?

6.Ag.y.,s. 42.
7. Freud, "The Dissolution of the Oedipus Complex” ve "Some Psychical
Consequences of the Anatomical Distinction Between the Sexes".
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Feminizmin Freud'la girigtigi polemigin ¢ekirdegini olugturan
sey tam da bu betimlemedir, fakat bunu iki ayr bigimde okuyabili-
riz. Ilki, yadsimay1 basbayag alginin gergeklestigi anla iligkilendir-
mek, sonuglan o dakika etkili olan bir alg1 dnindan ibaret olarak
gormektir; bu da salt goriigiin (onunla iligskilenen asagilik ¢agrigi-
muyla birlikte) ¢ocuk iizerinde dogrudan psikolojik bir etkiye yol
acgtif1 anlamina gelir. Diger yorumlama bigimiyse, cinsel farka ilig-
kin yapi (kizlarin ve oglanlarin kendilerini farkl olarak tanimlama-
larinin gerektigi nokta) ile iligkilendirilmedigi takdirde —ki toplum-
sal ve tarihsel olarak eril terimi oldum olasi imtiyazl kilan bir yapi-
dir bu— alginin higbir anlam tagimadigim1 gérmektir. Daha da 6nem-
lisi, Metz'in filmin metapsikolojisine tamgtirdig: algilama ve yadsi-
ma kavramlari, ancak cinsiyet farkinin ¢ocuk tarafindan nasil okun-
duguna iliskin bu temelsoru iizerinden anlagilabilir. Gelgelelim, an-
cak cinsiyet farki yapisi agisindan anlam olabilecek bu kavramkul-
lamlirken kastedilen ey, salt alg1 eylemi olmaktadir.

Aym sey imgesel kavraminin da basina gelir, ¢iinkii burada da
kavram ancak bir kurmaca sistemine izafen anlam kazanmaktadir.
Bu sistem bakan 6zneye kendi biitiinliigiine dair sahte bir imge su-
nar ve boyleliklebenin 6zdegligine, tutarliligina dair her tiirden kur-
macayi tehdit eden farklilik sorunu ortbas edilir, bastirilir. Zira akil-
da tutmamamiz gereken sey, eger sinema imgeselin en imtiyazh ve
etkin makinesiyse, imgeselin kendisinin de tam anlamiyla bir maki-
ne, cinsellikten kaynaklanan giigliigii bastirmaya veya reddetmeye
yarayan bir aygit oldugudur. imgesel eger yadsimanin yapisina da-
hil oluyorsa, bunun nedeni, 6znenin benlik iizerinde aldatici bir ha-
kimiyet kurma yoniindeki ilk ¢abalan sirasinda cinsiyet farkinin za-
ten reddedilmis olmasidir. Bu yiizden de eger psikanalizden 6diing
alinan bu kavramlarin bir anlami olacaksa, eger klasik gostergebi-
limden uzaklagma yoniindeki ¢abadan sonu¢ alinmak isteniyorsa,
sinema analizinde ve sinema iizerine diisiiniirken cinsellik ve 6zel-
likle de cinsiyet fark: terimlerini merkeze koymak gerekir (aslinda
bu kavramlarin en bastan nasil bu sekilde kopanlabildigini sorma-
miz gerekir).

Ote yandan psikanaliz kurami, gostergebilimsel sinema analizi
ve hatta bizatihi sinema endiistrisi i¢indeki gelismeler arasinda tam
bir sozbirligine degilse bile bir tiir tesadiife isaret eden bir ey ¢iki-
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yor kargimiza. S6yle ki, filme metinsel bir sistem olarak yaklasan
analizler (bilhassa Raymond Bellour'un yapitlan ve Camera Obscu-
rave Screen gibi dergilerde Hollywood anlat: sinemasini konu alan
analizler) sinematik makinenin belli bir arzu mantigini iirettigi ve
yeniden rettigi tespitinde bulunmaktadir. Bu mantik araciligiyla si-
nema aygiti kendisini kapali bir temsil sistemi olarak kurmaya ¢ali-
sir, ancak her defasinda sistemin kagis noktasina takilir ve kendini
biitiinlemekten alikonur. Sonra da bu farklilik ya da kargasa amim
reddederek ondan kagmaya ¢abalar ya da onu tekrar film sisteminin
mantigina ve miikemmel igleyisine dahil etmek durumunda kalir.8

Lacanci psikanalizde bununla baglantili ve benzeri bir vurguyu
“pas toutr", yani herhangi bir temsil sitemini tanimlamak igin kulla-
nilan "tiimii degil" kavraminda bulabiliriz. Kavram, ne kadar gelis-
kin ya da ileri olursa olsun, iginde bir imkénsizlik noktasi bulunma-
yan higbir sistem olmadig diigiincesiyle iligkilidir. Sistemin hig
durmadan inkar etmeye ¢aligtig1 oteki yiizii, kendisini bir sistem
olarak kurma g¢abasinin intihal noktas diyebiliriz buna. Ve sistem
bu farklilik ya da imkansizlik amm &rtbas ettigi 6l¢iide onun yerine
koydugu sey aslinda bir kadin imgesi olmaktadir. Bu agiklamada
cinsel fantazi senaryosunun, bir kez daha, teorinin can alic1 noktasi-
n1 olugturdugunu gérmek miimkiin: Sistem ancak kaginmaya gaba-
ladig seyin bir bagintisi oldugu oranda kendini bir sistem ya da bii-
tiin olarak kurmayi bagarir. Iste bu siireg icerisinde kadin kendisini
simgesel bir konumda bulur. Sistemin giivencesi olarak konumlan-
dinldig1 noktada iki seyin temsilcisi haline gelir: erkegin olmadigi
sey, yani farklilik; erkegin vazgegmek zorunda oldugu sey, yani asi-
rihik:

Kadin bir yandan erkegin olmadig sey, yani cinsiyet farki, diger yan-
dan erkegin reddetmesi gereken sey, yani jouissance olarak kurgulanir.®

8. Bkz. 6zellikle Raymond Bellour, "L'évidence et le code", L'anal yse du film,
Pans. 1979; Ing "The Obvious and the Code", Screen 15: 4 Kis, 1974-75 ve
"Enoncer”, a.g.y; ing.: "Hitchcock, The Enunciator”, Camera Obscura 2, 1977,
Kari Hanet, "Bellour on North by Northwest", Psychoanalysis and the Cinema:
Edinburgh'76 Magazine, Londra, 1977; Stephen Heath, "Film and System: Terms
of Analysis", Screen 16:1, Bahar 1975 ve 16: 2, Yaz 1975.

9. Lacan, D'un discours qui ne sera pas semblant, 6, s. 9-10.
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Bu sorulara psikanalitik agidan yaklasim, kadinin yalnizca belli
bir imge (tarihsel ve sosyolojik agidan elestirilebilir bir sey) olarak
degil, bizatihi sinematik sistemin giicliiklerine kars1 bir giivence
olarak konumlandiriimasiyla ugrasan sinema analizleriyle paralel-
lik gosterir.

Sinemay ilgilendiren bir sorun olarak sistemden kaynaklanan
glicliigiin hangi yollarla kadin bedeni iizerine iglendigine dair ipug-
larini su ii¢ filmde bulabiliriz: Carrie (Brian de Palma, 1978), Ko-
ma (Michael Crichton, 1978) ve Fedora (Wilder, 1978). Filmlerin
her biri bu siirece dair bir tiir panigi, yani sinematik s6zcelemenin
merkezinde bulunan bir panigi anlatir. Ug film de sinemaya dair bir
Ozbiling, bizatihi film aygit: iizerine bir tiir yorum iiretir; fakat daha
sonra bu 6zbiling kadin bedenine, onu bakisin nesnesi (ve 6znesi)
olarak kurmanin ne anlama geldigine dair bir soruya indirgenir.

Parapsikolojik giicleri olan bir kadinin dykiisiinii anlatan Carrie
bastan sona sinemaya atif yapar veya sinemay tiye alir. Daha agilig
sahnesinde, kamera banyodaki kizin viicudunu bir agagi bir yukan
taradiktan sonra kizin Adet kanamasina odaklanir. Bu hem kamera,
hem Carrie'nin kendisi, hem de seyirci agisindan sekansin bitim
noktasi ve travma dnidir. Ardindan goriintii filmin bitis sahnesine
atlar. Ekran ¢ildirmig haldeki Carrie'nin bakiginin (goriintiiniin bir
yarisi) sehir iizerindeki etkisini (goriintiiniin diger yaris1) gdstermek
iizere ikiye boliinmiigtiir. Filmin kilit anlarin1 olugturan iki sahnede
de 6nemli olan kadimin yikicihgini diipediiz bedeninden kaynakla-
niyormus gibi gosteren klasik ve kuskusuz rahatsiz edici imge (fil-
min ilk ve son sahnesi arasinda kaginilmaz olarak kurulan baglanti)
degildir yalnizca. Daha 6nemlisi, filmdeki hareket ve oyunun, fil-
min goze aldig risklerin —¢iinkii her iki sahnede de, dikkati anlati-
dan uzaklastirip kendi teknigine yoneltmektedir— yeniden kadin so-
rusuna baglanmasi ve neredeyse kadinin bakiginin yarattig bir etki
halini almasidir. Kadinin bakisina (Carrie'nin nazari1) goz kirpma-
dan odaklanmak sonucunda, filmin kendi isleyisini ve kodlarini1 6ne
cikaran tarzi adeta ortbas edilir, etkisiz kilinir.

Benim a¢imdan bu ti¢ filmi birbirine baglayan sey —tabii bunun
keyfi bir se¢im oldugunu kabul etmeliyim— her birinin klasik Holly-
wood sinemasindan bir seyleri alip egip biikmesi, yetkinlestirmesi,
sisirmesi ya da yikmasi ve sonra da bunu bizzat kadin imgesinin
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filmde aldig1 bi¢im sorusuna baglamasi. Nitekim Koma filminde de
yorumsamanin verili kodu, sezgi ve gerilimin temel yasas bir baki-
ma daha yetkin kilinirken aym zamanda da tersine ¢evrilir; ¢iinkii
normalde, 6megin Hitchcock filmlerinde, erkek karaktere verilen
konumu burada bir kadin doldurur. Bagroldeki kadin karakter, kadin
arkadaginin ve ondan 6nce de bagkalarimin neden komaya girdigini,
sonra da kendisinin ¢aligmakta oldugu hastanede ortadan kayboldu-
gunu agiga cikarmaya ¢aligmaktadir. Ancak giderek herkesin kendi-
sine karg1 olduguna inanmaya baglamasiyla birlikte sorusturma sa-
hasini tiimden bir paranoya kaplar. Sanki bir kadinin detektif olma-
s1fikri (kadimin hakikaten bakabilecegi fikri) bagh bagina bir agiri-
lik ya da tehlike barindiriyormus gibi, bu durum paranoid bir tezat
yaratir, oysa filmde aslinda yalmzca tek bir kotii adam vardir. Film
oykiiniin sonunda ¢6ziime ulagtirabileceginin ¢ok 6tesine gegen bu
paranoya sarmalim daha sonra unutmak zorunda kalir. Oykii (kadin
kahramanin erkegi tarafindan kurtarildig: klasik bir Hollywood bi-
tigsiyle) derlenip toplanir, ancak kadinin ¢evresinde yaratilan endige
bir agirilik olarak arta kalir. 1 Filmin ¢ok daha kaba bir seviyede ka-
dinin bedenine yonelik bir sorugturma, aragtirma, bilincini yitirme-
yi —diiz anlamiyla— konu almasi da cabas.

Fedora'daysa isleyisin neredeyse fazla bariz oldugu sdylenebilir
—ameliyat, kozmetik ve bizatihi kadin imgesine yapilan atif, 6lmek-
te olan bir sinemanin imgesi yerine gecer. Estetik ameliyat yiiziin-
den mahvolmug bir film yildizi, kizindan kendi yerini almasin,
kendisiyle 6zdesleserek oymus gibi davranmasin ister. Bu istegi
reddetmek miimkiin degildir, ta ki kiz sonunda intihar edene dek.
Anna Karenina'nin 6liimiinii andiran bu intihar, filmin a¢ihig sahne-
sidir. Ancak burada Fedora'y: 6nemli kilan bir nokta var ki filmin
pek cok elestirmen tarafindan elegtirilmesine yol agt1. Filmde Fedo-
ra ve kiz1 hakkindaki gergegi 6grenmemizden 6nceki, sinema maki-
nesinin bu kadina mal oldugu rezaletin anne ile kiz arasindaki etki-
lesimden kaynaklandig1 ilan edilmeden 6nceki an. Orada kiz1 ¢ildir-
mug vaziyette goriiyoruz. Bu ¢ilginhiga neden olabilecek tek sey, si-

10. Bu filmin derinlemesine bir analizi igin bkz. Elizabeth Cowie, "The Popu-
lar Film as Progressive Text — A Discussion of Coma", m/f3, 1979 ve 4, 1980. Bu-
radaki kisa saptamalan bu metne borgluyum.
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nema aygitinin kendisi ve onun tarihgesi gibi goriiniiyor; ¢iinkii he-
niiz hi¢birimiz, ne seyirci ne de basroldeki erkek karakter, bu ¢ilgin-
ligin ardinda yatan gseyin ne oldugunu, daha dogrusu bunun bir agik-
lamasi oldugunu —filmin devaminda anlatilan hikayeyi— bilmiyo-
ruz. Oyleyse bu anin unutulmasi ya da reddedilmesi, anneyle kiz1
arasinda psikolojik bir drama doniistiiriilmesi gerekmektedir; sine-
manin kendisinin zora girdigi ya da suglandig bir an olarak kalma-
s1 miimkiin degildir. Fedora, tam da her seyin agikliga kavugmasin-
dan onceki —yani 6ykii hakkindaki gergegin bizlere, deyim yerin-
deyse, sinemanin mekanizmasinin altinda yatan odiger, daha rahat-
siz edici hakikati unutturmak pahasina agiklanmasindan 6nceki— bu
boliimiin uzunlugu yiiziinden elestirilmigtir. Hitchcock'un Vertigo'
sunda, olup bitenleri (Oykiide ortaya gikan kadinin ashinda 6ldiigii-
nii zannettigimiz kadinla ayn kisi oldugu) ne ana karakter ne de se-
yircinin bildigi o uzunca béliimle kiyaslanmigtir. Oyleyse kabul
edilemez olan geyin, seyircinin bilmeme durumu oldugu anlagili-
yor; herhangi bir agiklamayla ¢6ziime ulagtinlamayacak bir rahat-
sizligin ortaya giktigl, bunun sinemanin kendi kendisiyle olan ilig-
kisinde bir sorun olarak siirebilecegi anlagiliyor. Kisacasi bu film
kadinin imgesini (film yildiz1) sinemanin kendisi olarak kuruyor;
bunu dyle yapiyor ki bir yandan sinemanin sorununa atifta bulunur-
ken, bir yandan da bu sorunu yadsiyor — Fedora'daki sorun agik¢a
sinemanin Sliimiidiir (film Wilder'in kendi yapimi olan Sunset Bul-
vari'mn nostaljik bir yeniden ¢ekimidir, William Holden bir kez da-
ha bagroldedir).

Benim igin biitiin bir sinema aygitinin modelini ifade eden bir
Oykiiyle bitirmek istiyorum. Anais Nin'in 1940'larda Henry Miller'
la birlikte, giindeligi yiiz dolara yazdig1 porografik dykiilerin der-
lendigi Veniis Uggeni adh kitabindan bir kisa 6ykiiyle (6ykiileri si-
paris eden kigi bunun Nin'i bir safahat yasantisina siiriikleyecegini
zannediyordu, ama Nin'e gore kendisini daha gok azizelige siiriikle-
di). Oykii "Pegeli Kadin" adini tagiyor ve gayet basit — burada yal-
nuzca genel hatlarini aktaracagim.!!

11. Anais Nin, "The Veiled Woman", Delta of Venus (1969), Londra, 1978, s.
84-91 ve Onsbz, s. 11; Tiirkgesi: Veniis Ug geni, ev. Mustafa Kiipiigoglu, Istanbul:
Altkirkbes, 1998.
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Banin birinde bir adam oturmaktadir, pegeli bir kadina gozii ili-
sir, kadinsa bagka bir erkekle birliktedir. Kadin bardan ayrilir ve ya-
nindaki adam ilk adamin yanina gelip ona, ancak daha 6nce hig gor-
medigi bir erkekle sevigmek isteyen ve sonra da onu bir daha gor-
mek istemeyen bu kadinin kaprislerinden usandigini anlatir. Sonra
da ilk adama (George) bu kadinin arzularini yerine getirmesi igin
para teklif eder. Boylece George elli dolar alarak bu kadinla sevig-
mek i¢in yoladiiger. Taksi yolculugu, gézlerinin baglh olusu, derken
gozii kor edercesine parlak aynalarin oldugu ve etraftaki hi¢bir geyi
goremedigi bir eve varig1 ve sonra da kadinla nasil sevistigi uzun
uzun tasvir edilir. Biitiin bir epizot erkegin bakig agisindan, onun ne
gordiigii ve bastan sona ne diisiindiigii, ne hissettigi iizerinden anla-
tilir. Ardindan adam ayrilir; bagka hicbir kadinla tekrar yagayama-
yacagi bu deneyim aylarca aklindan ¢ikmaz. Derken bir aksam bar-
da yanina bir adam gelip ona bagindan gegen olagandisi bir deneyi-
mi anlatir: Bir giin adamin biri yanmina gelip ona yiiz dolar karsili-
ginda muhtegem bir sevigsme sahnesi izletmeyi teklif etmigtir. Geor-
ge adamdan sahneyi anlatmasini isteyince bunun kendisinin rol al-
dig1 sahne oldugunu anlar. Burada aynntih bir analize girmeye ge-
rek yok, iistelik dykiiniin yalmzca bir simge yerine ge¢cmesini isti-
yorum. Ancak bir ayrint1 var ki bizim i¢in can alici: Yazar her ne ka-
dar bunu agiklamasa da, ilk adamin kadinla sevigmek i¢in aldig: pa-
ranin, ikincinin bu sahneyi izlemek igin 6dedigi para oldugu agik
(elliye kars1 yiiz dolar, demek ki baglangictaki sermaye ikiye katla-
niyor). Yani merkezinde kadinin bulundugu (hem tamdik hem meg-
hul, kor edici ve pegeli ama en nihayetinde bakigin nesnesi) bu arzu
mizanseninin ardinda, ancak sahnenin geperlerinde temsil edilebi-
len bir para, fantazi ve teshir dolagimi s6z konusu. Eger sinema mii-
badele sistemine yakalanmig bir metaysa, bu siiregte kadinin imge-
sinin fiyati nedir?



Leonardo da Vinci'ye mal edilen bir gizim; Freud bunu "Leonardo da Vinci ve Gocuk-

lugunun Bir Amisi"nda tartigir.



Goriis Alaninda Cinsellik

FREUD, alisik oldugumuzdan farkl bir 4ninda, Leonardo'yu resim
yapmay1 becerememekle suglar.! Cinsel eylemin anatomik kesit sek-
lindeki ¢izimi hatalidir. Ustelik hazdan da yoksundur: adamin yii-
ziinde bir tiksinti ifadesi, pozisyon rahatsiz, kadinin gogsii ¢irkin
(kafas1 yok). Tasvir hatali, rahatsiz, itici ve arzudan yoksundur. Ay-
nca terstir: Adamin kafasi bir kadin kafasini andirir, ayaklarsa res-
min diizlemine gore ters durmaktadir — adamin ayag diga, kadinin
ayaginin durmasi gereken yere isaret eder, kadinin ayagiysa ada-
minkinin olmas: gereken yere. Aslinda Freud'un Leonardo iizerine
monografisinin biiyiik kismi sanatginin ugradig: bagarisizligi, yani
eserini yaratma asamasinda Leonardo'nun karsi karsiya kalmig gibi
goriindiigii kisitlar1 konu alir. Her ne kadar, s6z konusu kisi diinya-
nin nazarinda sanatsal basarinin en iist diizeyini temsil ediyor da ol-
sa, Freud basarisizligi ciddiye alir. Ancak cinsellik tasviri lizerine bu
dipnotunda Freud, Leonardo vakasina getirdigi biiyiik oranda ruh-
sal-biyografik tarzdaki yorumun da 6tesine geger; cinsel eylemin tas-
virindeki basarisizlig1, gayet acik bigimde, biseksiiellikle ve temsil
mekanina dair bir sorunla iligkilendirir. Cinsel kimligin muglaklig

1. Sigmund Freud, "Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood", s.
70n, 159n. Bu deneme, Kasim 1984 - Subat 1985'te New York Yeni Cagdag Sanat
Miizesi'nin ve Eyliil-Ekim 1985'te Londra Gagdas Sanatlar Enstitiisii'niin ev sa-
hipligini yaptig1 Difference: On Representation and Sexuality sergisinin katalogu
icin kaleme alind1 (s. 31-3). Kiiratérliigiinii Kate Linker'in yaptig: sergi Ray Bar-
rie, Victor Burgin, Hans Haacke, Mary Kelly, Silvia Kolbowski, Barbara Kruger,
Sherry Levine, Yve Lomax, Jeff Wall ve Marie Yates'in iglerinden olusuyordu.
New York'taki sergiye ayncakiiratorliigiinii Jane Weinstock'un yaptig1 bir film ve
video sergisi eslik etmekteydi. Bugiin, burada tartigilan tasvirin yalmzca bir bolii-
mii Leonardo'ya atfedilmektedir, bkz. "Leonardo da Vinci”, PF 11, s. 161n.
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imgesel diizlemi 6yle bulandirir ki izleyici kendisinin resme gore
nerede durdugunu kestiremez. Cinsellik diizlemindeki karigiklik, go-
riis alaninin altiist olusunu beraberinde getirir.

Gorsel bigimi kesintiye ugratmak ve kiiltiiriin cinsellikle ilgili
kabul ve kliselerini sorgulamak gibi ¢ifte bir goreve soyunan bir sa-
nat pratiginin bu tarihsel ana dogal olarak geri donmesi beklenebilir
(sanat igin oldugu kadar psikanaliz igin de tarihsel bir andir bu, giin-
kii Leonardo'yu anarken psikanalizin baglangicina da atifta bulu-
nur). itibar kazanmak amaciyla degil (sanatginin itibar1 burada sor-
gulanan seyler arasindadir), ancak cinsellik ile imge arasinda muh-
temel bir iligkiyi ima etmesi agisindan. Freud'un yapitinin "modem”
sanatin ortaya cikigina kosut olarak gelistigini biliyoruz; kendi psi-
kanalitik caligmalarina konu olan bilingdigi ruhsal siireclerin mug-
lak alanlariyla kiyas amaciyla, Freud bizzat bu sanata bagvuruyor-
du.? Fakat Leonardo'nun gorsel eylemdeki basansizligina isaret
eden dipnotta daha simdiden 6zgiil bir mantigin ana hatlarin1 gor-
mek miimkiin: imge iizerine her tiir ugras, onun yanilsama yaratma
ve hitap giiciinii hedef alan her tiir meydan okuma, aym zamanda
cinsiyet farkina yonelik bir meydan okumadir. Leonardo'nun ¢izi-
minde bir anligina ¢oken iste tam da cinsiyet farkinin bu kendinden
menkul aleniligidir.?

Yazisinin geri kalan boliimiinde Freud cinselligin hakikaten boy-
lesine miitereddit ve kusurlu bir kurgu oldugunu gosterir. Erkekler
ve kadinlar ¢okkatmanli, biseksiiel bir mizaca kargin, kutuplagmas,
simgesel birerkargitlik konumunu benimserler. Freud normal yetis-
kin cinsel yasantisinin yelpazesi boyunca devamhilik gosteren ve
pek de gizli sayillamayacak bu diger mizacin mevcudiyetini kabul
etmeden Once, semptomdaki (ve sanatsal dehadaki) varligini tespit
etmistir. Bu ayrim ¢izgisi, kiiltiiriimiiziin onu kurumsallagtirmada
sergiledigi katilikla ters orantili bir kirilganliga sahiptir; iki kutup
siirekli cakisir ve i¢ ice gecme tehdidi tagir. Oyleyse, Freud'un re-
simde bos yere aradig), cinselligin o sarih ve yetkin bi¢iminin yok-

2. Freud, "The Dissection of the Psychical Personality", s. 79, 112 (Samuel
Weber'in terciime ettigi pasaj, The Legend of Freud, s. 1).

3. Peter Wollen, Manet'nin Olympia’sindaki algisal geligki ile cinsel geligki
arasindaki iligki hakkinda benzer bir iddiada bulunur; bkz. "Manet-Modemism
and Avant-Garde", Screen 21:2, Yaz 1980, s. 21.



GORUS ALANINDA CINSELLIK 221

lugunu agiklamakta bizatihi psikanaliz yardimci olabilir.

Freud cinsellik sorusunu ¢ogu kez gorsel temsil sorusuyla iligki-
lendirmekteydi. Cocugun yetigkin cinsel yagamina dogru zorlu yol-
culugunu betimlerken, 6ziinde gorsel olan bir uzamin karmagikligi-
n1 ortaya seren kiiciik senaryolar1 ya da olaylarin sahnelenigini mo-
delaliyordu — yani alginin yalpalad:ig: (erkek ¢ocugun goziiyle gor-
diigii anatomik farkliliga inanmay: reddedisi)* ya da bakistan alinan
keyfin agiriliga kagtig1 anlan (kendi kaderine dair ipucu veren bir
cinsel eyleme tanik olan ¢ocuk, kendisinin de orada bulunduguna
dikkat ¢ekerek araya girmek ister).5 Her defasinda vurgulanan, gor-
mekle iligkili bir sorun olmaktadir. Cinsellik, ne goriildiigiinden zi-
yade gozlemcinin 6znelligine, bakilan gey ile cocugun cinsellige da-
ir artan bilgisi arasindaki iligkiye baghdir. Gozlemciyle sahne ara-
sindaki iligki her zaman bir ¢atlak, kismi 6zdeslesim, haz ve giiven-
sizlik iligkisi olarak kurulur. Freud insan 6zneler olarak kimlik soru-
numuza en uygun analojiyi sanki gérme bozuklugunda bulmug gibi-
dir, ya da kendisini goriise sunan bir goriintiiye uygulanan siddette.
Freud'a gore, erkek ya da kadinlar olarak cinsel kimliklerimiz, dilin
dogru ya da yanhs olusuna dair duydugumuz giiven ve miikemmel
ya da kusurlu olduguna hiikmettigimiz imgede buldugumuz giiven-
ce birer fantazidir — Jacques Lacan daha sonra bu vurguyu devrala-
rak kendi yapitinin merkezine yerlestirecektir. Ve gorsel temsilin
tehlikeye girdigi bu arkaik anlar, gecmiste el yordamiyla edinilmig
bilgilerimizi hem ifade etmig hem de yerinden etmis olan bu karga-
sa sahneleri, kabullerimizi simdi bir kez daha yerinden etmek ama-
ciyla teorik ilkémekler olarak kullamlabilir. Oyleyse bugiin cinsel-
ligin temsil diizlemindeki mevcudiyetiyle mesgul olan bir sanatin
temel diirtiilerinden biri, cinsel kimlige atfedilen sabit niteligin bir
fantazi oldugunu ifsa etmek; aym zamanda gorsel alanin diizenini
goziimiiziin 6niinde bozmak, pargalamak ya da kesintiye ugratmak
olmal.

4. Freud, "Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction bet-
weenthe Sexes", s. 252, s. 335-6.

5. Freud, From the History of an Infantile Neurosis, s. 29-47, 80-1.

6. Lacan'in ruhsal yasam topografisinde imgenin merkeziyeti v e yalan sdyle-
yen 6znenin sdzcelemesi hakkinda bkz. bu derleme igindeki "Imgesel" boliimii ve
"Dora — Analizden Bir Parga” boliimiindeki 25. dipnot.
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Oyleyse psikanaliz ile sanatsal pratik arasindaki iligki sahnele-
nen bir iligskidir, ama tabii bunun ¢oktan sahnelenmis olmas: kay-
diyla. iki alamin birbiriyle kargilagmasi, giiciinii iste bu tekrardan
alir ve 6nceden bagimizdan gegen bir olayin bellegimizdeki izi gibi
isler. Tekrar burada asil anlamini ve statiisiinii bulur: ne 6zgiinliik-
ten yoksun, tiiretilmig bir seydir (ki sanat yapitina en sik yoneltilen
suclamadir bu), ne de sanatsal ve fotografik imgelerin 6nceden sa-
hip olduklan statiiyii agindiracak bigimde yeniden kullanmimi. S6z
konusu olan daha ziyade bir 1srar olarak tekrardir, yani gizlenen
ama unutulmayan bir geyin yarattig siirekli baski — su an goriiniir
kilinmasi ancak normal olarak kendimizi tanimamizi saglayan tem-
sil alaninin bulaniklagmasiyla miimkiindiir.

Temsil ile cinsellik arasindaki bag gorsel imgeyle sinirh degil-
dir. Aslinda teorik analiz ve faaliyetin diger alanlarina kiyasla, sa-
natsal imge alaninda bu bagin biraz ge¢ farkina varildig1 séylenebi-
lir.” Onemli bir 6zelestiri olarak Barthes, kendisini ideolojik anlam-
larin ifsasindan bizatihi anlam olanaginin elegtirisine dogru iterek
psikanalizin 6nemli bir rol oynadiginin altim gizer.? Freud vaka 6y-
kiilerinde, hastanin tarihinin, analiz ortaminda yiizeye ¢ikan ¢agri-
sim zincirinin gerisinde ¢oziilmeyi bekleyen bir hakikat olmadigini;
hem bu ¢agngim zincirinde, hem de analiz tarafindan etkin kilinan
yiizeye ¢ikig siirecinin kendisinde yattigim gostermistir. Lacan bu-
rada hemen bir birimden digerine dogru kayan, terimler arasindaki
iligkiden anlam iireten dilsel zinciri gordii. Dilsel hakikat, kaynag-
n1 dilin mecrasi diginda 6nceden var olan bir gondergeden degil, bu
hareketin kendisinden alir. Bizatihi dildeki boliinmeler de keyfi ve
degiskendir: Dil bir siireklilik iizerine oturur ve bu siireklilik de ay-
nk birimler i¢ine hapsolur. Cinsiyet aynmi bu birimler igerisinde en
koyu isaretlenmis olanidir. Dilin sabitlenmesiyle cinsel kimligin sa-
bitlenmesi el ele gider; biridigerine baghdir, aym kararsizlik ve teh-
likeleri paylasir.Lacan Freud'u dil iizerinden okudu, fakat bunun so-
nucunda ayni zamanda, gostergenin tiim kullanimlannda cinselligin
ig baginda oldugunu da a¢iga ¢cikardi. Modemist edebi yazim, s6zdi-

7. Bukonular iizerine film baglaminda bir tartiyma igin bkz. Laura Mulvey'in
"Visual Pleasure and Narrative Cinema" adli 6nemli makalesi, ayncaJane Weins-
tock'un Difference: On Representation and Sexuality igindeki yazisi.

8. Roland Barthes, "Change the Object Itself™.
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zimsel ve anlatisal alanda yaratti§1 malum kaymanin yan sira, cin-
sellik alaninda da kugkusuz salimmlar sergiler. On dokuzuncu yiiz-
yil gergek¢i romaninin kibar diinyasinin iizerine kurulu oldugu cin-
sel adabin bir anlamda bulandinlmasidir bu. Iki yazim bigimi ara-
sindaki kargithik ¢ogu zaman abartilmig da olsa, Barthes'in "okur-
perver” kurgu ile "yazar-perver" kurgu arasindaki gerilime 6mek
olarak sectigi 6ykiide (Balzac'in Sarrasine'i) biitin muammanin bir
hadim etrafinda doniiyor olmas: tesadiif degildir.? Oykii kisisinin
cinselliginin sim, metni zorlagtirdig1 kadar eglenceli de kilar.

Bunun giderek bir okuma sorunsal ve gostergeye iligkin bir te-
ori olarak anlagilan modemist ve postmodernist bir sanat pratigi a¢i-
sindan sonuglar iizerinde durmakta fayda var. Tarihsel baglantilar
burada yine onemlidir. Freud modemn resmi bilingdiginin imgesi
olarak goriir. Oysa modernizmin géndergeyi askiya alis1 ve gorsel
gosterenin saflifina yapti§: vurgu, bir o kadar da Saussure'e aittir; o
da aym donemde dilin génderge olarak kavranmasini elestiriyor,
gostergenin keyfi niteliginin altim ¢iziyordu (diinyanin siniflandi-
rilmasi olarak goriilen dil yerine gosterene taminan oncelik). Oyley-
se Lacan'in hamlesi Saussure'ii tekrar Freud'a baglayarak devreyi ta-
mamlamaktan ibarettir. Bilingdisi, dilin ve cinselligin icerdigi nor-
mal ayrimlarin keyfi bir yasanin buyruklarina itaat ettigini agiga ¢1-
karmakla, 6zne agisindan gondergenin varlik kosulunu tehdit eder,
zira artik "ben"in psiko-cinsel yasantida 6nceden verili ve sabit bir
kimlige tekabiil ettigi diisiinilemez. Oyleyse ruhsal kimlik sorunu,
gosterge sorununa ickindir.

Dil ile bilingdis1 arasindaki bu baglantinin aymisini, géndergenin
(bir 6nkabul degil, bir sorun olarak) geri doniigii seklinde yorumla-
nan postmodernizme gegiste de gorebiliriz.!% Yiginla kiiltiirel iiriin
tamdifimiz bir seyi geri getirir, ancak ayminin mantigin1 reddeden

9. Barthes, S/Z.

10. Leo Steinberg postmodemnizmi dogadan kiiltiire gegis olarak tanimlamig-
tir; Craig Owens bunu yeniden yorumlar, bkz. "The Allegorical Impulse — To-
wards a Theory of Postmodemism", October 12-13, Bahar ve Giiz 1980, 6zellik-
le s. 79-80; aynca bkz. Douglas Crimp, "On the Museum'’s Ruins", October 13,
Yaz 1980. Craig Owens, Freud'un yaratici itki hakkindaki agiklamasim Disavuru-
mun canlanmasi iizerine son dénemde yazdig elestirel bir yazida kullanmgtir;
bkz. "Honor, Power and the Love of Women", Art and Artists, Ocak 1983.
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bir bicimde. Seyircinin gozii oniindeki nesneleri diizene koymak
olanaksizdir: Aralarinda Gyle bir tezat vardir ki géndergenin biitii-
niiyle ¢erceve diginda birakilmasinin yarattig1 sorundan ¢ok daha
ciddi bir goriig sorununa yol agar. Her seyden 6nce —psikanaliz sah-
nesiyle olan analojiye donecek olursak— bu imgelerin gerektirdigi
okuma bigimi, ne bunlar bir biitiinliik altinda toplayan, ne de bun-
larin 6tesindeki bir hakikat alanina gegmeye ugrasan bir okumadir.
Miimkiin olan tek okuma, bu imgelerde hem yankilanmakta hem de
reddedilmekte olan kiiltiirel diinyanin pargalanmasim tekrar eden
okumadir.

Bu sanatsal ve teorik gegislerin her noktasinda kendi 6znelligi-
mizi ve agina oldugumuz varsayilan bir diinyay1 —hem bildigimiz
hem bilmedigimiz bir diinyayi— fark etme ve ona kargilik verme bi-
cimimize dair bir sey ¢ok temel bir diizeyde sorgulanmaktadir. Gel-
gelelim her durumda yitirilen, psikanalitik anlamda bilingdis1 ve
cinsellik kavramlari, 6zellikle de bu kavramlarin dille iligkileri ol-
maktadr.

Boylece gorsel gosterenin saflifi iizerine yapilan modemnist vur-
gunun neredeyse gizemli bir miisahadeye d6niismesi isten degildir.
Dil, gorsel imgenin piiriizsiizliigiinii kesintiye ugratmak igin kulla-
nilabilir; ancak dil, saf bir isaret gibi, psikanalizin gosterge kargisin-
da duydugu kuskudan bihaber gekilde ele alinmaktadir. Kiiltiirel
iiriinler, imge icinde imge biciminde sunulur, bdylelikle onlara do-
gal olarak atfedilen degerlerden soyulmalar1 amaglanir. Ancak kiil-
tiiriin temelindeki cinsel kutuplasma sorgulanmadan kalir. Son ola-
rak, bu imgelerin icerdigi anlamin bir ek, allegori ya da par¢a oldu-
gu diigiiniiliir; ancak cinsellikten en ufak bir kalinti ya da iz yoktur
— metinsellik kavram psikanaliz ve edebiyat kuramindan c¢ekilip
alinir, ancak bu kavrama temel bir itki ve dayanak saglayan cinsel-
lik tanimindan yoksun bigimde.

Karsilikli iligki icindeki dil, cinsellik ve bilingdig, bir dizi 6rmek
boyunca, yakinindan gegilen ya da ima edilen fakat sonugta uzakla-
silan bir yok-varlik olarak belirir. Bu kaginmayi gematik olarak
ozetlemek miimkiin:

— gorsel gosterenin saflif1 ve gizemli bir bilingdig (dilden yok-
sun)
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— gorsel gostergenin ikon 6zelligini kesintiye ugratan dil (biling-
digindan yoksun)

- stereotipin mahk@m edilmesi olarak kiiltiirel iiriinler (cinsiyet
farkindan yoksun)

— bir ek, siire¢ ya da parga olarak okuma (cinsel belirlenimden
yoksun gosteren ya da gorsel uzam).

Cinselligin temsiliyle (temsile ickin olan cinsellikle) ugrasan sa-
natgilar iste tam bu noktada devreye girerek imgenin cinsel bilege-
nini giindeme getirirler, miras aldiklar1 ve pargasi olduklar1 akimlar
icinde potansiyel agidan mevcut olan bir vurguyu ¢ekip ¢ikanrlar.!!
Oyleyse yaptiklan bir (ahlaki) diizeltme degildir. Yerinden etmek
istedikleri baz1 egilimlerden de faydalanirlar; drmegin gondergenin,
sorunsallagtirilmig bigimiyle, tekrar ¢erceveye dahil edilmesini ta-
lep eden postmodemnist baglama dahil olduklar agikardir. Fakat cin-
sellige yapilan vurgu 6zgiil sonuglara yol agar. Oncelikle kiiltiirel
iiriin ya da kiiltiirel stereotip kavraminin iizerine, feminizmin imge-
yi normlarin yeniden iiretiminden sorumlu tutan siyasal yaptirimim
ekler. Ikinci olarak, imgenin tetkikine yonelik bu feminist talebe,
icerik sorununun Gtesine gegerek gorsel bicime 6zgii degiskenleri
kapsayan bir cinsellik fikri ekler (sadece ne gordiigiimiiz degil, ay-
n1 zamanda nasil gordiigiimiiz, yani salt tammanin alam olmaktan
oOte bir gorsel uzam). Bu durumda imge cinsel gondergeye tabi olur,
fakat buna kargilik gondergenin kendisi imgenin igleyisi tarafindan
sorgulanmaktadir. Saf bigimsel estetik, bakigin o kadar saf olmayan
hazzi tarafindan kapsanir, fakat bu haz da estetige digsal bir siyasi
alanin pargasidir. Estetik ve cinsellige oldugu kadar sanat ve cinsel-
lik siyasetine de ait bir arenadir bu. Cinsellik ve imge arasindaki bag,
imgenin bigimsel igleyisi ile disaridan dayatilan bir siyaset arasinda
kurulan alisilageldik karsithigin biisbiitiin gizlemeye yetmeyecegi,
tikel bir diyalog yaratir.

Oyleyse imgeyle ugragmak siyasi bir niyetin pargasidir. Bu tiir
sanatgilarin beslendigi psikanaliz ve edebiyat kuramin da gekillen-
dirmis olan bir niyettir bu. S6z konusu olan psikanalizin sanata uy-
gulandigi bir model degildir (ne de olsa her uygulama bir alanin di-

11. Bu sorulardan bir kisminin feminist sanatla iligkisi iizerine bir tartigma
i¢in bkz. Mary Kelly, "Re-viewing Modemist Criticism", Screen 22: 3, Giiz 1981.
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gerine indirgenmesi ya da ikisinin de tagidig1 anlamin yorum araci-
lig1yla engellenmesi degil midir?). Psikanaliz cinsiyet farkina 6zgiil
bir agiklama getirir, ama feminizm igin asil kiymetli (ve gii¢) yani,
bu farklilagma igerisinde kadina tayin edilen yerdir. Leonardo iize-
rine denemesinde Freud, erkek ¢ocugun kadin olmanin ne demek
oldugunu gordiigii andan itibaren "erkekliginin iizerine titreyecegi-
ni" soyler.!2 Eger bir hadim sahneye ¢iktiginda anlam salimma ug-
ruyorsa, kabullerimiz normal bir erkek imgesine dayamyor, dolay:-
siyla bir kadin imgesi de siirekli onlar1 ¢okertmekle tehdit ediyor
demektir.

Oyleyse bakma sorunuyla ugrasan bir feminizm, bu teoriyi ter-
sine gevirerek, kusursuz addedilen her imgenin bekasina hizmet et-
tigi erkek-disi kargithginin tikel ve kisitlayici niteligini vurgulaya-
bilir. Daha basitge soylersek, kadinlardan miikemmel gériinmeleri-
nin ve diinyaya kusursuz bir imge sunmalarinin beklendigini; bunun
da, farklilikla yiizlestiginde, erkegin eksiklige dair herhangi bir iba-
reden sakinmasina olanak sagladigim biliyoruz. Bu durumda kadi-
nin sahip oldugu fantazi statiisii, belli bir gorsel ekonomiye baghdir
("kadinlara ait imgelerin" 6nemi gergek anlamini belki de buradan
almaktadir).!3 Imgenin, narsistik bir bigimsel miikemmeliyet iddia-
sindan tiimiiyle vazge¢mesini talep eden bir projenin ancak femi-
nizmin iginden dogabilmesinin nedeni belki de budur.

Bu sorusturmanin ug sininnda, bugiinkii bigimiyle mutlak cin-
siyet farki fantazisini savunmanin miimkiin oldugu tek yerin, resim
sanatinda insan bedeninin géze indirgendigi an oldugunu ileri siire-
biliriz.14 Fakat bu, imgenin Bati kiiltiirii igerisindeki tarihgesine ol-
dukga agr bir yiik yiiklemek olur. Zira bu tiir bir kisitlamanin uygu-
lanmasinda baglica araglardan biri olmug olsa da, her yasa gibi biza-
tihi gorsel imge de kendi ihlaline yol agan kogullan iiretmis olmali-

12. "Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood", s. 95, 186-7.

13. Erkegin arzusu kargisinda kadinin fantazi olarak konumuLacan'ingeg do-
nem yazilannin ilgi odagin olusturur. Bkz. Encore, 6zellikle "God and the Jouis-
sance of ¥he Woman" ve "A Love Letter", Feminine Sexuality iginde; aynca bkz.
bu derleme igindeki "Kadin Cinselligi — Jacques Lacan ve Freud Okulu" baghkh
bolim.

14. Norman Bryson, Alberti-sonrasi perspektifi bu tiir bir sinirlandirma agi-
sindan betimler; bkz. Vision and Painting: The Logic of the Gaze, Londra, 1983.



GORUS ALANINDA CINSELLIK 227

dir. Psikanalizin, 6znenin tabi oldugu ruhsal yasay tarif edebilmek
icin, bu yasanin sekteye ugradig: anlara bagvurmak zorunda oldugu
¢opu kez unutulmaktadir. Bu nokta, ¢ogu kez kendisi igin tamamuy-
la farkl bir ruhsal ve temsili mecra talep etme geregi duymus olan
feminist (ya da herhangi bir radikal) pratik agisindan da 6nemlidir.
Oyleyse, estetik agidan takdire sayan bigimiyle gorsel imge, cinsel
temsilin belli bir dayatmaci tarzini siirdiirmeye hizmet ediyor olsa
bile, bunu ancak kismen ve kargihginda bir bedel 6deyerek bagara-
bilir. Onceki tarihimiz miinferit bir gorsel uzamdan olugan taglas-
mus bir kiitle degildir; zira, farkl bir agidan bakildiginda, bu tarihin
icinde rahatsizlik anlan barindirdigim gérmek her zaman miimkiin-
diir.!5 Bu tarihe dair yekpare bir goriisten vazgecmek kuskusuz eli-
mizdedir, yeter ki boyle yapmak bize, kars1 ¢iktigimiz diinyanin
(otesinde degil de) beri tarafinda eklemlenebilecek bir tiir direnig
olanag saglasin.

Freud, Leonardo'nun erken donem eskizleri arasinda giilen ka-
din baslarina rastlar. Bu cogkunluk imgeleri daha sonra Leonardo'
nun bagyapitinin disinda kalmstir. Cinsel eylem tasvirinde oldugu
gibi bu resimler de Freud'u rahatsiz etmig gibidir — sanki buradaki
haz ile cinsel tasvirde betimlenen rahatsizlik arasinda bir tiir bagin-
t1 varmug gibi (cinsel tasvirin basarisizligl, giilen kadin baglarindaki
agirilik). Leonardo’nun yapitlarinin pek bilinmeyen bir yoniinii olus-
turan bu imgeler simdilik parga statiisiinde, ancak kendilerini digla-
yan gelenek hakkinda bir gergege isaret ediyor; bu sanatgilarin geri
dondiigii, tuhaf bigimde 1srarci bir seyin varhigim agiga cikariyor.
"Teste di femmine, che ridono"!¢ (giillen kadin baglan) — buradaki
vurgumuz kahkaha degil, ancak cinsellik sorusuyla ugragmanin aci-
liyeti o devirde oldugu gibi simdi de siirmekte. Meselenin yalmzca
baslangicinin degil, amacinin da bu oldugunu gérmek gerek.

15. Bkz. Holbein'in "Biiyiikelgiler" tablosunda 6liim temasi iizerine Lacan'in
yorumu, The Four Fundamental Concepts, s. 85-90.

16. "Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood", s. 111, 203. Ocak
1983'te New York Protech McNeil'de The Revolutionary Power of Women's La-
ughter (Kadinlann Kahkahasinin Devrimci Giicii) ad: altinda, Barbara Kruger ve
Mary Kelly'nin yapitlanndan olusan bir sergi gergeklesti.






Kaynak¢a

Acton, William, A Practical Treatise on Diseases of the Urinary and Genera-
tive Organs, Londra: Churchill, 1851.

— Prostitution, considered in its moral, social and sanitary aspects, in Lon-
don and other large cities, with proposals for the mitigation and preven-
tion of its attendant evils, Londra: Churchill, 1857.

— The Contagious Diseases Act, Shall the Contagious Diseases Act be app-
liedto the civilian population, Londra: Churchill, 1870.

Adams, Parveen, "Representation and Sexuality"”, m/f 1, 1978.

Althusser, Louis, "Freud and Lacan", La Nouvelle Critique, 1964; Tiirkgesi:
"Freud ve Lacan", Psikanaliz Uzerine Yazilar, cev. irvem Keskinoglu, s-
tanbul: jthaki, 2008.

Anderson, Perry, "Origins of the Present Crisis", New Left Review 23, Ocak-
Subat 1964.

— "Components of the National Culture”, New Left Review 50, Temmuz-
Agustos 1968.

— Inthe Tracks of Historical Materialism, Londra: New Left Books/Verso,
1983; Tiirkgesi: Tarihsel Materyalizmin Izinde, gev. Mehmet Bakirc, is-
tanbul: Belge, 2004.

Ashbee, Henry S., Index librorum prohibitorum, Londra: 6zel basim, 1877.

Barrett, Michele, Women's Oppression Today, Londra: New Left Books/ Ver-
so, 1980; Tiirkgesi: Giiniimiizde Kadina Uygulanan Baski, gev. Sen Siier
Kaya, Istanbul: Pencere, 1995.

Barrett, Michele ve Mclntosh, Mary, "Narcissism and the Family: A Critique
of Lasch", New Left Review 135, Eyliil-Ekim 1982.

Barthes, Roland, "La mythologie aujourd'hui", Esprit 1971; ing.: "Change
the Object Itself", Image, Music, Text, gev. Stephen Heath, Londra: Fon-
tana, 1977.

— "De l'ocuvre au texte", Revue desthétique 3, 1971; Ing.: "From Work to
Text", Image, Music, Text.

— $/Z, Paris: Seuil, 1970; Tiirkgesi: S/Z, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, istanbul:
YKY, 2002.

Baudry, Jean-Louis, "Le dispositif”, Communications 23, 1975.

Beer, Gillian, Darwin's Plots: Evolutionary Narrative in Darwin, George
Eliot and Nineteenth Century Fiction, Londra: RKP, 1983.



230 GORME VE CINSELLIK

Bellour, Raymond, "The Obvious and the Code", Screen 15: 4, Kig 1974-75.

— "Hitchcock, the Enunciator”, Camera Obscura 2, 1977.

— L'analyse dufilm, Paris: Albatros, 1979.

Benveniste, Emile, "La nature des pronoms", Problémes de linguistique gé-
nérale, Paris: Gallimard, 1966; Tiirkgesi: Genel Dilbilim Sorunlari, gev.
Erdim Oztokat, istanbul: YKY, 1995.

— "De la subjectivité dans le langage", Problémes de linguistique générale.

Bembheimer, Charles ve Kahane, Claire, In Dora's Case: Freud, Hysteria, Fe-
minism, New York: Columbia; Londra: Virago, 1985.

Boumeville, P. Regnard, Iconographie photographique de la Salpétriére, Pa-
ris, 1876-78.

Bryson, Norman, Vision and Painting: The Logic of the Gaze, Londra: Mac-
millan, 1983.

Burchill, Louise, "The Last Word of this Adventure: Interview with Julia Kris-
teva", On the Beach, 1984.

Chase, Cynthia, "The Decomposition of the Elephants: Double-Reading Da-
niel Deronda", PMLA 93: 2, Mart 1978.

Chodorow, Nancy, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, Berkeley: University of California Press, 1978.

Cixous, Hélene, Portrait de Dora, Paris: des femmes, 1976.

Comolli, Jean Louis, "Machines of the Visible", The Cinematic Apparatus
icinde, Teresa de Lauretis ve Stephen Heath (haz.), Londra: Macmillan,
1980.

Cooper, David, "Freud Revisited",New Left Review 20, Mayis-Haziran 1963.

— "Two Types of Rationality", New Left Review 29, Ocak-Subat 1965.

Coward, Rosalind, Patriarchal Precedents, Londra: RKP, 1982.

Cowie, Elizabeth, "Woman as Sign", m/f 1, 1978.

— "The Popular Film as Progressive Text — a discussion of Coma", m/f 3,
1979; 4, 1980.

Crimp, Douglas, "On the Museum's Ruins", October 13, Yaz 1980.

Davidson, Amold, "Assault on Freud", London Review of Books, 5 Temmuz
1984.

DeMan, Paul, Allegories of Reading, New Haven ve Londra: Yale University
Press, 1979; Tiirkgesi: Okuma Alegorileri, gev. Mustafa Zeki Girakl, {s-
tanbul: Paradigma, 2008.

Derrida, Jacques, "Freud et la sceéne de I'écriture’, L'écriture et la différence,
Paris: Seuil, 1967; Iing.: "Freud and the Scene of Writing", Writing and
Difference, gev. Alan Bass, Chicago: Chicago University Press, 1978.

— "Ladouble séance", La dissémination, Paris: Seuil, 1972; ing.: "The Do-
uble Session", Dissemination, gev. Barbara Johnson, Chicago: Chicago
University Press, 1981.

— "La facteur de la vérité", Poetique 21, 1975.

— "Fors", Onsoz, Nicolas Abraham ve Maria Torok, Cryptomanie, le verbi-
er de homme aux loups, Paris: Aubier-Flammarion, 1976.



KAYNAKCA 231

— La carte postale, Paris: Flammarion, 1980.

— "Géopsychanalyse 'and the Rest of the World'", Géopsychanalyse, les sou-
terrains de l'institution iginde, René Major (haz.), Paris: Confrontations,
1981.

Deutsch, Helene, "The Significance of Masochism in the Mental Life of Wo-
men", International Journal of Psychoanalysis 11, 1930.

Dews, Peter, "The Nouvelle Philosophie and Foucault", Economy and Soci-
ety 8:2,1979.

Didi-Huberman, Georges, Invention de l'hysterie, Charcot et liconographie
photographique de la Sal pétriére, Paris: Macula, 1982.

Dyhouse, Carol, Girls Growing Up in Late Victorian and Edwardian Eng-
land, Londra: RKP, 1981.

Eagleton, Terry, Literary Theory, An Introduction, Oxford: Blackwell, 1983;
Tiirkgesi: Edebiyat Kurami, gev. Tuncay Birkan, [stanbul: Ayrinti, 2004.

Eliot, George, Middlemarch (1871-72), Harmondsworth: Penguin, 1965.

— Daniel Deronda (1876), Harmondsworth: Penguin, 1967.

— The Lifted Veil (1878), Londra: Virago, 198S; Tiirkgesi: Diigiiriilen Mas-
ke, gev. Asli Sena Ozarpaci, Istanbul: Altin Bilek, 2006.

Eliot, T. S., "Hamlet" (1919), Selected Prose of T. S. Eliot iginde, Frank Ker-
mode (haz.), Londra: Faber, 1975; Tiirkgesi: “"Hamlet", Edebiyat Uzerine
Diigiinceler, gev. Sevim Kantarcioglu, istanbul: Paradigma, 2007.

— "Tradition and the Individual Talent" (1919), Selected Prose of T. S. Eliot.

— "The Use of Poetry and the Use of Criticism" (1933), Selected Prose of
T S. Eliot.

Felman, Shoshana, La folie et la chose littéraire, Paris: Seuil, 1978.

— (haz.) Literature and Psychoanalyysis, The Question of Reading: Otherwi-
se, Yale French Studies 55/56, 1977, New Haven: Yale University Press,
1982.

Fenichel, Otto, "The Drive to Amass Wealth" (1934), Collected Papers, ikin-
ci seri, Londra: RKP, 1955.

— "ACritique of the Death Instinct" (1935), Collected Papers, birinci seri,
1954.

— "The Symbolic Equation: Girl = Phallus", Psychoanalytic Quarterly 18:
3, 1949.

Firestone, Shulamith, The Dialectic of Sex (1970), Londra: The Women's
Press, 1979; Tiirkgesi: Cinselligin Diyalektigi, ¢ev. Yurdanur Salman, Is-
tanbul: Payel, 1993.

Florio, John, The Essays of Michael, Lord of Montaigne (1603), Londra ve
New York: Routledge and Sons, 188S; Tiirkgesi: Denemeler, gev. Saba-
hattin Eyiiboglu, istanbul: Is Bankasi, 2006.

French, Marilyn, Shakespeare's Division of Experience, Londra: Jonathan
Cape, 1982.

Freud, Sigmund, "Observations of a Severe Case of Hemi-Anaesthesia in a
Hysterical Male" (1886), T he Standard Edition of the Complete Psycho-



232

GORME VE CINSELLIK

logical Works (SE), Londra: Hogarth, 1955-74, SE 1.

"Preface and Footnotes to Charcot's Tuesday Lectures” (1892-94), SE 1.
Project for a Scientific Psychology (1895 (1887)), SE 1.

The Origins of Psychoanalysis, Letters to Wilhelm Fliess, Drafts and No-
tes, 1887-1902, Marie Bonaparte, Anna Freud ve Emst Kris (haz.), Lon-
dra: Imago, 1954; Tiirkgesi: Freud'un Mektuplar:, gev. Atilla Tokatl, Is-
tanbul: Diigiin, 1994.

ve Josef Breuer, Studies on Hysteria (1893-95), SE 2, Pelican Freud Lib-
rary, Harmondsworth: Penguin, 1976-85, PF 3; Tiirkgesi: Histeri Uzerine
Caligmalar, ¢ev. Emre Kapkin. Istanbul: Payel, 2001.

The Interpretation of Dreams (1900), SE 4-5, PF 4, Tiirkgesi: Diiglerin
Yorumu 1, 2, gev. Emre Kapkin, Istanbul: Payel, 1991 ve 1992.
"Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria" (“Dora") (1905 (1901)),
SE 7, PF 8; Tiirkgesi: "Bir Histeri Olgusunun Céziimlemesinden Pargalar
(Dora)", Olgu Oykiileri, gev. Ayhan Egrilmez, Istanbul: Payel, 1998.
Three Essays on the Theory of Sexuality (1905), SE 7, PF 7, Tiirkgesi:
Cinsellik Uzerine, cev. Emre Kapkin, istanbul: Payel, 2006.
"Psychopathic Characters on the Stage" (1942 (1905 or 1906)), SE 7.
"Leonardo da Vinci and a Memery of his Childhood" (1910), SE 11, PF
14; Tiirkgesi: "Leonardo da Vinci ve Cocuklugunun Bir Anist", Sanat ve
Edebiyat, ¢ev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin, istanbul: Payel,
1999.

"Formulations on the Two Principles of Mental Functioning" (1911), SE
12, PF 11.

"On the Universal Tendency to Debasement in the Sphere of Love"
(1912), Contributions to the Psychology of Love, 2, SE 11, PF 7.

"The Dynamics of Transference" (1912), Papers on Technique (1911-
1915), SE 12.

"Observations on Transference Love" (1915 (1914)), Papers on Techni-
que, SE 12,

Totem and Taboo (1913), SE 13, PF 13; Tiirkgesi: Totem ve Tabu, gev. Ni-
yazi Berkes, Ankara: MEB, 1947.

"On Narcissism: An Introduction” (1914), SE 14, PF 11; Tiirkgesi: Nar-
sizm Uzerine ve Schreber Vakast, gev. Saffet M. Tura ve Banu Biiyiikkal,
Istanbul: Metis, 1998.

"The Unconscious" (1914), Papers on Metapsychology, SE 14, PF 11;
Tiirkgesi: "Bilingdis1”, Metapsikoloji, gev. Emre Kapkin ve Ayse Teksen
Kapkin, istanbul: Payel, 2002.

"Mouming and Melancholia” (1915), SE 14, PF 11.

"From the History of an Infantile Neurosis” ("The Wolfman") (1918
(1914)), SE 17, PF 9; Tiirkgesi: "Kurt Adam", Olgu Oykiileri 2, gev. Ay-
han Egrilmez, Istanbul: Payel, 1996.

"The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman" (1920), SE
18, PF 9; Tiirkgesi: "Kadin Escinselligi", Ol gu Oykiileri 2.



KAYNAKCA 233

— Beyond the Pleasure Principle (1920), SE 18, PF 11; Tiirkgesi: Haz flke-
sinin Otesinde — Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu. istanbul: Metis, 2001.

— Group Psychology and the Analysis-of the Ego (1921), SE 18, PF 12.

— "Negation" (1925), SE 19, PF1l.

— "Fetishism" (1927), SE 21, PF 7.

— "Female Sexuality” (1931), SE 21, PF 7; Tiirkgesi: "Disi Cinselligi", Cin-
sellik Uzerine.

— "The Dissection of the Psychical Personality" (1932), New Introductory
Lectures, SE 22, PF 2.

— "Femininity" (1933), New Introductory Lectures, SE 22, PF 2; Tiirkgesi:
"Disilik", Ruh Céziimlemesine Yeni Girig Konferanslari, gev. Emre Kap-
kin ve Ayse Teksen Kapkin, istanbul: Payel, 1998.

— Moses and Monotheism (1939 (1937-39)), SE 23, PF 13; Tiirkgesi: Musa
ve Tektanricilik, cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Baglam, 1987.

Gidal, Peter, "On Julia Kristeva", Undercut 12, 1984.

Gilbert, Sandra ve Gubar, Susan, The Madwoman in the Attic, New Haven:
Yale University Press, 1979.

Green, André, Un oeil en trop, Paris: Minuit, 1969.

— Le discours vivant, le concept psychanalytique de l'affect, Paris: Presses
Universitaires de France, 1973.

— Hamlet et HAMLET, Paris: Balland, 1982.

H. D., Tribute to Freud (1944), Boston: Godine, 1974.

Habermas, Jiirgen, Knowledge and Human Interests, Londra: Heinemann,
1972; Tiirkgesi: Bilgi ve Insansal Ilgiler, gev. Celal Kanat, istanbul: Kii-
yerel.

Hamon, Marie-Christine, "Le langage-femme existe-t-il?", Ornicar 11, 1977.

— "Lesféministes sontmisogynes!", Des femmes analystes parlent, Libera-
tion, 19-20 Ocak 1980.

Heath, Stephen, "Film and System: Terms of Analysis", Screen 16: 1, Bahar
1975; 16: 2, Yaz 1975.

Homey, Karen, "On the Genesis of the Castration Complex"” (1924), Femini-
ne Psychology, Londra: RKP, 1967, Tiirkgesi: Kadin Psikolojisi, gev. Sel-
cuk Budak, Istanbul: Oteki, 1995.

— "The Flight from Womanhood" (1926), Feminine Psychology.

Ingleby, David, "The Ambivalence of Psychoanalysis", Free Associations,
Radical Science 15, 1984.

Irigaray, Luce, Speculum de I'autre femme, Paris: Minuit, 1974; Ing.: Specu-
lum of the Other Woman, gev. Gillian Gill, Ithaca: Comell University
Press, 198S.

— Cesexe quin'en est pas un, Paris: Minuit, 1977.

Jacobus, Mary, "A Question of Language: Men of Maxims and The Mill on
the Floss", Writing and Sexual Difference iginde, Elizabeth Abel (haz.),
Chicago: University of Chicago Press; Brighton: Harvester, 1982.

Jacoby, Russell, The Repression of Psychoanalysis: Otto Fenichel and the



234 GORME VE CINSELLIK

Political Freudians, New York: Basic Books, 1983.

Jakobson, Roman, "Why Mama and Papa?" (1959), Studies on Child Langu-
age and Aphasia, The Hague: Mouton, 1971.

Jameson, Fredric, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Sym-
bolic Act, Londra: Methuen, 1981.

Johnson, Barbara, "The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida", Yale
French Studies 55/56, 1977; yeniden basim, Untying the Text iginde, Ro-
bert Young (haz.), Londra: RKP, 1981.

Jones, Ann Rosalind, "Julia Kristeva on Femininity: The Limits of a Semiotic
Politics", Feminist Review 18, Kasim 1984.

Jones, Emest, "The Theory of Symbolism", British Journal of Psychoanaly-
sis 11: 2, 1916.

— "The Early Development of Female Sexuality", IJPA 8, 1927.

— "The Phallic Phase", IJPA 14: 1, 1933.

Kelly, Mary, "Re-viewing Modemist Criticism", Screen 22: 3, Giiz 1981.

Klein, Melanie, "The Early Stages of the Oedipus Conflict" (1928), Contri-
butions to Psychoanalysis, Londra: Hogarth, 1948.

— "The Importance of Symbol Fortnation in the Development of the Ego”,
IJPA 11, 1930.

Kristeva, Julia, Semeiotiké, Recherches pour une sémanalyse, Paris: Seuil,
1969.

— Larévolution dulangage poétique, Paris: Seuil, 1974; 1. Bolim'den alin-
tilar: The Kristeva Reader iginde, Toril Moi (haz.), Oxford: Blackwell,
1986.

— Des Chinoises, Paris: des femmes, 1974; ing.: About Chinese Women,
¢ev. Anita Barrows, Londra: Marion Boyars, 1977.

— "Polylogue", Tel Quel 57, Bahar 1974; ing.: "Polylogue”, Desire in Lan-
guage iginde, Leon S. Roudiez (haz.), gev. Thomas Gora, Alice Jardine,
Leon S. Roudiez, Oxford: Blackwell; New York: Columbia, 1980.

— "Sujet dans le langage et pratique politique"”, Tel Quel 58, Yaz 1974.

— "La femme, ce n'est jamais ¢a", Tel Quel 59, Giiz 1974, ing.: "Woman can
never be defined", New French Feminisms iginde, Elaine Marks ve Isa-
belle Courtivron (haz.), cev. Marilyn August, Brighton: Harvester, 1981.

— "Ellipse sur la frayeur et la séduction spéculaire”, Communicatons 23,
1975.

— "D'une identité 1'autre”, Tel Quel 62, Yaz 1975; ing.: "From One Identity
to Another", Desire in Language.

— "Pourqoi les Etats Unis?", Marcelin Pleynet ve Phillippe Sollers'la birlik-
te, Tel Quel 71-73, Giiz 1977.

— "Un nouveau type d'intellectuel: le dissident”, Tel Quel 74, Kis 1977.

— "La littérature dissidente comme réfutation du discourse de gauche", Te!
Quel 76, Yaz 1978.

— "Letemps des femmes", 34/44: Cahiers de recherche de science de textes
et documents S, Kig 1979.



KAYNAKCA 235

"Il n'y a pas de méitre a langage", Nouvelle Revue de Psychanalyse, Re-
gards sur la Psychanalyse en France 20, Giiz 1979.

Pouvoirs de 1'horreur, essai sur I'abjection, Paris: Seuil, 1980; Ing.: Po-
wers of Horror, gev. Leon S. Roudiez, New York: Columbia University
Press, 1982; Tiirkgesi: Korkunun Giicleri - Igrenclik Uzerine Bir Dene-
me, gev. Nilgiin Tutal, Istanbul: Aynnti, 2004.

Histoires d amour, Paris: Denoel, 1983.

Mémoires', Infini 1, 1983.

"Histoires damour — Love Stories", Desire iginde, Lisa Appignanesi
(haz.), Londra: Institute of Contemporary Arts, 1983.

Lacan, Jacques, "Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je"

(1936), Ecrits, Paris: Seuil, 1966; ing.: "The Mirror Stage as Formative of
the Function of the 1", Ecrits: A Selection, gev. Alan Sheridan, Londra:
Tavistock, 1977; ayrica "The Mirror Phase", cev. Jan Meil, New Left Re-
view 51, Eyliil-Ekim 1968.

"Cure psychanalytique a l'aide de la poupée fleur", Revue francaise de la
psychanalyse 4, 1949.

"Intervention sur le transfert" (1951), Ecrits; ing.: "Intervention on
Transference", Feminine Sexuality, Jacques Lacan and the école freudi-
enne iginde, Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose (haz.), gev. Jacqueline
Rose, Londra: Macmillan, 1982; New York: Norton, 1983.

"Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse" (1953),
Ecrits; Ing.: "The Function and Field of Speech and Language in Psycho-
analysis", Ecrits: A Selection.

Le séminaire I: Les écrits techniques de Freud (1953-54), Paris: Seuil,
1975.

Le séminaire I1: Le moi dans la théorie de Freud et dans |a technique de
la psychanalyse (1954-55), Paris: Seuil, 1978.

"D'une question préliminaire 2 tout traitement possible de la psychose"
(1955-56), Ecrits; Ing.: "On a Question Preliminary to Any Possible Tre-
atment of Psychosis", Ecrits: A Selection.

"L'instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud"
(1957), Ecrits; Ing.: "The Agency of the Letter in the Unconscious or Re-
ason since Freud", Ecrits: A Selection.

"Les formations de I'inconscient", Bulletin de Psychologie 2, 1957-58.
"Propos directifs pour un congrés sur la sexualité féminine" (1958), Ec-
rits; Ing.: "Guiding Remarks for a Congress on Feminine Sexuality”, Fe-
minine Sexuality.

“La signification du phallus" (1958), Ecrits; Ing.: "The Meaning of the
Phallus", Feminine Sexuality.

“La direction de la cure et les principes de son povoir” (1958), Ecrits;
Ing.: "The Direction of the Treatment and the Principles of its Power",
Ecrits: A Selection.



236 GORME VE CINSELLIK

— "A la mémoire d'Emest Jones: sur sa théorie de symbolisme" (1959), Ec-
rits.

— "Desire and the interpretation of desire in Hamlet", Yale French Studies
55/56, 19717.

— "Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure
de la personnalité™ (1960), Ecrits.

— Le séminaire: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
(1964), Paris: Seuil, 1973: ing.: The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis, gev. Alan Sheridan, Londra: Hogarth, 1977.

— "De nos antécédents...", Ecrits.

— Le seminaire XVII: L'envers de la psychanalyse (1969-70), yayimlanma-
mi§ metin.

— Le séminaire XVIII: D'un discours qui ne sera pas semblant (1970-71),
yayimlanmamig metin.

— "Une lettre d'amour”, "Dieu et la jouissance de e femme", Le séminaire
XX: Encore (1972-73), Paris: Seuil, 1975; ing.: "A Love Letter", "God
and the Jouissance of ¥Fe Woman", Feminine Sexuality.

— Le seminaire XXI: Les non-dupes errent (1973-74), yayimlanmamis me-
tin.

— "Seminaire du 21 janvier 1975", Ornicar? 3, Mayis 1975; ing.: "Seminar
of 21 January", Feminine Sexuality.

Laing, R. D. "Series and Nexus in the Family", New Left Review 15, Ma-
yis-Haziran 1962.

— "What is Schizophrenia?", New Left Review 28, Kasim-Aralik 1964.

Leavis, F. R., The Great Tradition, Londra: Chatto and Windus, 1948.

Lemoine-Luccioni, Eugenie, Partage des femmes, Paris: Seuil, 1976.

Lemer, Laurence (haz.), Shakespeare's Tragedies, An Anthology of Modern
Criticism, Harmondsworth: Penguin, 1963.

Leverenz, David, "The Woman in Hamlet", Representing Shakespeare: New
Psychoanalytic Essays iginde, Coppélia Kahn ve Murray Schwartz (haz.),
Baltimore ve Londra: Johns Hopkins, 1980.

Lyotard, Jean-Frangois, "L'Acinema", Cinema: théorie, lectures, Paris: Klinck-
sieck, 1973; Ing.: "Acinema", Wide Angle 2: 3, 1978.

— "The Unconscious as Mise en Scéne", Performance iginde, Michel Bena-
mou ve Charles Caramello (haz.), Madison: Coda Press, 1978.

MacCabe, Colin, The Talking Cure: Essays in Psychoanalysis and Language,
Londra: Macmillan, 1981.

Masson, Jeffrey, Freud The Assault on Truth — Freud's Suppression of the
Seduction Theory, Boston ve Londra: Faber, 1984.

Mannoni, Maud, L'enfant, sa ‘maladie’ et les autres, Paris: Seuil, 1967.

McLaren, Angus, Birth Control in Nineteenth Century England, Londra:
Croom Helm, 1978.

McRobbie, Angela, "Strategies of Vigilance, an Interview with Gayatri Chak-
ravorty Spivak", Block 10, 1985.



KAYNAKCA 237

Metz, Christian, "Le signifiant imaginaire", Communications 23, 1975; ing.:
Psychoanalysis and Cinema: The Imaginary Signifier, gcev. Celia Britton,
Anwyl Williams, Ben Brewster, Alfred Guzzetti, Londra: Macmillan,
1983.

Miller, Nancy, "A Conversation between Adrienne Rich and Roland Bart-
hes", Feminism/T heory/Politics, 1989.

Millett, Kate, Sexual Politics (1969), Londra: Virago, 1977, Tiirkgesi: Cinsel
Politika, gev. Seckin Selvi, istanbul: Payel, 1987.

— "Beyond Politics? Children and Sexuality", Pleasure and Danger iginde,
Carole S. Vance (haz.), Boston ve Londra: RKP, 1984.

Mitchell, Juliet, "Why Freud?", Shrew, Kasim-Aralik 1970.

— Psychoanalysis and Feminism, Londra: Allen Lane, 1974; Tiirkgesi: Psi-
kanaliz ve Feminizm, ¢ev. Ayse Kurtulmus, Istanbul: Yaprak, 1984.

— Women: The Longest Revolution, Londra: Virago, 1984; Tiirk¢esi: Kadin-
lar: En Uzun Devrim, gev. Yaprak Zihnioglu ve dig., istanbul: Agora,
2006.

Montrelay, Michele, "Recherches sur le féminité", Critique 26, 1970; gbzden
gegirilmig basim L'ombre et le nom, Paris: Minuit, 1977; ing.: "Inquiry in-
to Femininity", gev. Parveen Adams, m/f 1, 1978.

— "Lapassiondela perte", Des femmes analystes parlent, Liberation 19-20,
Ocak 1980.

Mulvey, Laura, "Visual Pleasure and Narrative Cinema", Screen 16: 3, Giiz
1975.

Nin, Anais, "The Veiled Woman", Delta of Venus (1969), Londra: W. H. Al-
len, 1978; Tiirkgesi: Veniis U¢geni, cev. Mustafa Kiipiigoglu, istanbul: Al-
tikirkbes, 1998.

Owens, Craig, "The Allegorical Impulse - Towards a Theory of Postmoder-
nism", October 12, Bahar 1980, 13, Yaz 1980.

— "Honor, Power and the Love of Women", Art and Artists, Ocak 1983.

Plaza, Monique, "Pouvoir 'phallomorphique’ et psychologie de 'la Femme'",
Questions feministes 1, 1977.

Reich, Wilhelm, Reich Speaks of Freud: Conversations with Kurt Eissler,
Mary Higgins ve C. M. Raphael (haz.), New York: Farrar, Straus and Gi-
roux, 1967; Tiirkgesi: Reich Freudu Anlatiyor, gev. Bertan Onaran, [stan-
bul: Payel, 1981.

Rivieré, Joan, "Womanliness as Masquerade", I/JPA 10, 1982; yeniden basim
Formations of Fantasy, Londra: RKP, 1986.

Roudinesco, Elisabeth, "Histoire de la psychanalyse en France", Infini 1,
1983.

Roustang, Frangois, U n destin si funeste, Paris: Minuit, 1976.

Rowbotham, Sheila, Segal, Lynne ve Wainwright, Hilary, Beyond the Frag-
ments — Feminism and the Making of Socialism, Londra: Merlin, 1979;
Tiirkgesi: Feminizm, Sosyalizm ve Eylemde Birlik, gev. Emel Cetin Oz-
giil, istanbul: iletigim, 1984.



238 GORME VE CINSELLIK

Rubin, Gayle, "The Traffic in Women", Towards an Anthropology of Women
icinde, Rayna Reiter (haz.), New York: Monthly Review Press, 1975.

— "Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality",
Pleasure and Danger iginde.

Rustin, Michael, "A Socialist Consideration of Kleinian Psychoanalysis",
New Left Review 131, Ocak-Subat 1982.

Saada, Jeanne Favret, "Excusez-moi, je ne faisais que passer”, Les Temps
Modernes 371, Haziran 1977.

Safouan, Moustafa, "L'oedipe, est-il universel?", Etudes sur l'oedipe. Paris:
Seuil, 1974; Ing.: "Is the Oedipus Complex Universal?", cev. Ben Brews-
ter, m/f5/6, 1981.

— "La sexualit¢ féminine dans la doctrine psychanalytique”, Scilicet 5,
1975; yeniden basimi La sexualité féminine dans la doctrine freudienne,
Paris: Seuil, 1976.

— L'échec du principe du plaisir, Paris: Seuil, 1979.

Saint Theresa, The Complete Works, gev. Allison Peers, Londra: Sheed and
Ward, 1946.

Sartre, Jean-Paul, L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1943; ing.: Being and
Nothingness, gev Hazel E. Barnes, New York: Methuen, 1966; Tiirkgesi:
Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz, Istanbul: ithaki, 2009.

Saussure, Ferdinand de, Coursde linguistique générale (1915), Tuilio de Ma-
uro (haz.), Paris: Payot, 1972; ing.: Course in General Linguistics, gev.
Roy Harris, Londra: Duckworth, 1983; Tiirkgesi: Genel Dilbilim Dersle-
ri, cev. Berke Vardar, Ankara: TDK, 1976.

Sayers, Janet, "Psychoanalysis and Personal Politics: A Response to Eliza-
beth Wilson", Feminist Review 10, 1982.

Scilicet, "La phase phallique et la portée subjective du complexe de castra-
tion", Scilicet 1, 1968; Ing.: "The Phallic Phase and the Subjective Import
of the Castration Complex", Feminine Sexuality.

— "Le clivage du sujet et son identification”, Scilicet 2-3, 1970.

Segal, Hannah, "Notes on Symbol Formation”, /JPA 38, 1957.

Shakespeare, William, Hamlet, Variorum, H. H. Furness (haz.), 15. basim.
Philadelphia: Lippincott, 1877; Tiirkgesi: Hamlet, ¢ev. Can Yiicel, Istan-
bul: Adam, 1992.

— Hamlet, H. Jenkins (haz.), Londra: Methuen, 1982.

Showalter, Elaine, "Feminist Criticism in the Wildemess", Writing and Sexu-
al Difference iginde, Elizabeth Abel (haz.), Chicago: Chicago University
Press, 1980.

— "Shooting the Rapids: Feminist Criticism in the Mainstream", Oxford Li-
terary Review 8: 1-2, 1986.

Spivak, Gayatri Chakravorty, "Love me, love my ombre, elle", Diacritics,
Kis 1984.

Stoller, Robert, "A Contribution to the Study of Gender Identity", I/PA 45,
1965.



KAYNAKGCA 239

Stone, Jennifer, "The Horrors of Power: A Critique of Kristeva", The Politics
of Theory iginde, Francis Barker (haz.), Colchester: Essex University,
1983. ’

Thompson, E. P., "The Peculiarities of the English", Socialist Register 1965,
Londra: Merlin Press, 1965.

Turim, Maureen, "The Place of Visual Illusions", The Cinematic Apparatus
icinde, Teresa de Lauretis ve Stephen Heath (haz.), Londra: Macmillan,
1980.

Veith, llza, Hysteria, the History of a Disease (1965), Londra: University of
Chicago Press, 1975.

Walkowitz, Judith, Prostitution and Victorian Society: Women, Class and the
State, Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

Weber, Samuel, The Legend of Freud, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982.

Weinstock, Jane, "Sexual Difference and the Moving Image", Difference: On

Representation and Sexuality, New York: New Museum, 1984; Londra: Ins-
titute of Contemporary Arts, 1985.

Weir, Angie ve Wilson, Elizabeth, "The British Women's Movement", New
Left Review 148, Kasim-Aralik 1984.

Wilson, Elizabeth, "Psychoanalysis: Psychic Law and Order", Feminist Revi-
ew 8, 1981.

Winnicott, D. W., "Split-Off Male and Female Elements found clinically in
Men and Women: Theoretical Inferences” (1966), Psychoanalytic Forum
4 iginde, J. Linden (haz.), New York, 1972.

— "Mirror-Role of Mother and Family in Child Development"” (1967), Pla-
ying and Reality, Londra: Tavistock, 1971; Tiirkgesi: "Cocugun Geligimin-
de Annenin ve Ailenin Ayna Rolii", Oyun ve Gergeklik, gev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis, 1998.

— "Creativity and its Origins", Playing and Reality.

Wollen, Peter, "Manet — Modemism and Avant-Garde", Screen 21:2, Yaz
1980.

Young, Robert (haz.), Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, Londra:
RKP, 1981.

— "Psychoanalytic Criticism: Has It Got Beyond a Joke?", Paragraph 4,
Ekim 1984.






Dizin

Abel, Elizabeth
Writing and Sexual Difference, 111
Acton, William, 103-6
Adler, Alfred, 204
agresiflik, 167-9
aile, 22
aktanm, 35, 40, 42, 46, 53-6, 182
kars1 aktanm, 46
Althusser, Louis, 17, 135
analoji, 194-9
Anderson, Perry, 234
anne
Freud'un kuraminda, 47
anne bedeni, 48,73,92-3
annekatli, 126
fallik anne, 154
arzu, 57-9, 68-81, 83-5, 177-91, 204-6
Ashbee, Henry, 1034
agk, soylu, 86
avangard, 30, 31, 136, 138, 139
ayna evresi, 65, 162, 166-7, 169, 171,
162,174n, 177,179, 181, 186, 190
Azize Teresa, 90

baba, 145, 146, 148, 154-5
bireysel tarih-6ncesinin babasi, 143,
154,175
baba metaforu, 73-6
Babanin Adi, 75
bakig, 184-8, 226-7
Barthes, Roland, 119, 134, 222, 223
bastirma, 21,52, 124, 139, 170, 204
birincil bastuma, 54
beden, 3940, 48-53, 92-4, 166, 172-3,
189, 190, 201-8
Bellour, Raymond, 213
ben, 20, 22, 51, 164-78
ben ideali/ideal ben, 170-6

benin gikan, 164-8
ben psikolojisi, 17, 165
Ichspaltung, 67,177
iistben, 171
Bemini
Azize Teresa'min Vecdi, 60, 90n
Bichat, Frangois, 101
bigimcilik, 193
bilingdisi, 14-26, 50-2, 64-6, 86-7, 154,
204,223-5
Bion,W.R., 148
Boumeville, P. Regnard
Iconographie photographique de la
Salpétriére, 105
Breuer, Josef, 106
(Sigmund Freud'la birlikte) Histeri
Uzerine Caligmalar, 165
Bryson, Norman
Vision and Painting, 226n
Bulagic1 Hastaliklar Kanunu, 102, 106

Céline, Louis-Ferdinand, 147-9
Charcot, Jean-Marie, 50, 105
Chodorow, Nancy, 64
The Reproduction of Mothering, 73n
Cholmondeley Kiz Kardegler, 192,199
cinsel sogukluk, 80
cinsellik, 28, 36,41, 122-3
biseksiiellik,47,64,73n, 87n, 219, 220
jenital cinsellik, 45-6
genital enerji, 20, 32
gocuk cinselligi, 44-5, 57
fallik cinsellik, 86-90
cinsel kimlik, 63-4, 71, 73n, 77, 112,
119,125, 141,219, 221-2
cinsel iligki, 83, 85, 86, 94, 220-1
cinsiyet farki, 19, 33, 39, 49, 57, 58, 62-3,
69, 77-8, 82, 84, 86, 175n, 193-208,



242

211-3,226
Clarke, Shirley
Love Tapes, 209
Comolli, Jean-Louis, 194, 197, 198, 199,
200, 201, 205, 210n
La Cecillia, 200, 205
Crichton, Michae
Koma, 214,215

dementia praecox, 164
Derrida, Jacques, 31-6
Lacartepostale, 34n
Dietrich, Marlene, 206
différance, 32
dil, 15-6, 66-8, 119-20, 133-42, 222-25;
ayrica bkz. gosterge,
simgelestirme
"Dora", 39-59, 63, 71, 175n
duygulamim, 131,144
diirtiiler, 18,69-71, 203, 204
oliim diirtiisii, 22, 29, 70
ses diirtiisii, 176
oral diirtii, 154, 176
gorsel diirtii, 176

Eagleton, Terry
Edebiyat Kurami, 24
écriture feminine, 112
edebiyat, 24
edebi analiz, 31
edebiyat ve psikanaliz, 31, 33, 114-5,
123,32
Eliot,George, 96-113
ve on dokuzuncu yiizyil bilimi, 101
Daniel Deronda,97,98-9, 101-2, 105,
107-11
Diigiiriilen Maske, 112n
Middlemarch,98-101, 105,107, 108
Eliot, T. S., 114-28, 130, 131
"nesnel karsihik”, 114, 116, 118
“"Hamlet",115-28
"Gelenek ve Bireysel Yetenek", 120,
126, 130, 131
engellenme, 177, 182, 188
erkekmerkezcilik, 74, 81-2, 95

Fagin, Steve
Kadin/ Soylem/ Kusur, 206
fallosantrizm, 20, 28, 29, 31, 62, 76, 94

GORME VE CINSELLIK

fallus-logos-merkezcilik, 33, 34
fallus, 63, 64, 74-9, 85, 86n, 88, 89, 94-5,
196
fantazi, 16, 25-9, 35-6, 55, 68-9, 71-2,
157, 195, 221, 226
ve yazim, 111-2
fantazi olarak kadin, 84-90, 114-32,
146-50,213-7,226
feminizm, 13-36,61-4, 126, 142-3,
150-3, 157, 193-4, 196, 203-7,212,
225-7
Fransiz feminizmi, 15, 93-5, 129
Radikal feminizm, 20, 22, 23, 25, 30
Fenichel, Otto, 18, 20-1, 23, 29, 86n
fetigizm, 118, 188-91, 199, 201-3
film, 17, 31
Firestone, Shulamith, 23, 30
fobi, 148, 155
Frankfurt Okulu, 24
Freud, Sigmund, 13-4, 16, 20-7, 29-32,
39-59, 90-3, 100-1, 106, 107, 111,
117-9, 123-7, 164-5, 175, 196, 204,
219-23
bagtan gikarma teorisi, 24-5
"Bir Cocuk Dayak Yiyor", 204
Benveld, 165
"Kadin Cinselligi", 56
"Kadinhk", 56, 57
"Fetigizm", 188
Grup Psikolojisive Benin Analizi, 154,
170,173,174
Diiglerin Yorumu, 40,41, 58, 124,204
"Yas ve Melankoli", 125
"Olumsuzlama", 140
"Aktanm Kaynakl Sevgi Uzerine
Gozlemler”, 54, 55
"Narsizm Uzerine", 164
Bilimsel bir Psikoloji Projesi, 165,177
"Kadin Egcinselligi”, 47
"Sahnedeki Psikopatolojik Karakter-
ler”, 125
':Hatlrlamak, Tekrar Etmek ve Hallet-
mek", 54
Histeri Uzerine Caligmalar, 165
Totem ve Tabu, 145
fuhug, 103, 106

Gergek, 67, 170, 176-83
gergeklik ilkesi, 55



DiZIN

gergel izdiigiimdiizlemi, 183
Gestalt, 162, 166, 171, 178, 180, 188
Gidal, Peter, 202
Gilbert, Sandra ve Susan Gubar
TheMad Womanin theAttic,111,112n
Glover, Edward, 18
gosterge, 53, 68, 77, 79, 80, 89n, 100,
119, 129, 131, 133, 135, 144, 155,
167, 222,223-5
gosterim (signifiance), 88, 89n, 146
gramatoloji, 135
Graves, Robert, 129
Green, André
Hamlet et HAMLET, 128-32

H.D, 13,14, 16,33
Freud'a ithaf, 13
Habermas, Jiirgen, 22, 24, 28
hadim edilme, 56, 61n, 72-4, 76-7, 80-2,
93n, 177, 183, 188, 196n, 223,226
Hamon, Marie-Christine, 15
Hitchcock, Alfred
Vertigo,216
Holbein, Hans
Biiyiikelgiler, 187
homoseksiiellik,46,47,210
homoseksiiel arzu, 46,49
Homey Karen, 20,46, 64

Irigaray, Luce, 48, 53, 91n, 93, 129, 196n
iceatma, 176, 177
ideallestirme, 130, 133, 147, 148, 155,
156
ideoloji, 17-9, 20, 24, 29, 30, 135, 138,
156
Imgesel, 67,72,74, 75, 83, 84, 161-91,
195-6, 210-2
isteri, 40,47-52, 58, 63, 100, 105, 110
isterisemptomu, 43-5
isteriklegtirme, 107-8

Jacobus, Mary, 107n
Jacoby, Russel, 21n
Jakobson, Roman
"Neden Anne ve Baba?", 137
Jameson, Fredric, 23, 24
Jones, Ann Rosalind, 133n
Jones, Emest, 20, 64, 65, 67n, 77, 91n,
92,93n, 115, 123-8, 149

243
Jouissance, 33,70, 86, 89-91,93, 213

kadin cinselligi, 47-8,53-9,61-95, 101-6,
152-74,204-7
kadinlar
kadinlar ve soylem, 48-9, 52-4, 59, 92-
3,130
miibadele nesnesi olarak kadinlar, 48,
82,85,217
fantazi olarak kadinlar, 89, 226n
kadmin kimligi, 28, 31, 110, 151-3
Oteki olarak kadin, 87-90
seyirlik kadin, 96-113
kadinlara y6nelik tahakkiim, 26-7, 82,
207-8
o6zneolarak kadinlar, 26-7, 49, 59
kadinlik, 16, 19,39-40, 53-9, 80, 114-5,
118-9, 121-3, 126-132, 146-50,
203-7
kimlik, 17, 20, 28, 32, 66, 67, 140-2, 150-
2, 153-7, 167, 178-9, 196-7; ayrica
bkz. cinsellik; cinsel kimlik
kiz gocuk, 56-7,92, 126
Klein, Melanie, 20, 29, 67n, 70, 73, 74,
92, 168, 169, 176, 189, 190, 191,
206, 206n
Kristeva, Julia, 29, 48, 133-57
"Bir Kimlikten Digerine", 150
Histoires d’amour, 133, 153
Korkunun Giigleri, 135,147, 149
La révolutiondulangage poétique,
138, 140, 144, 147
"Kadin Asla Tanimlanamaz", 151
Kruger, Barbara, 227n
kiigiik a nesnesi, 85, 87, 161, 173, 178-90

Lacan, Jacques, 14-7, 29, 31, 50, 51, 54,
58, 61-95, 123, 130-1, 144, 145,
163-80, 184, 185, 187-91, 221, 222,
226n

"Ayna Evresi", 163, 165

école freudienne (Freud Okulu), 61-
95; dagihg, 15,35,61n,62,91n

"Fallusun Anlami1”, 80

ters gevrilmig vazo deneyi, 160, 163,
167, 172-3

Laing,R.D.,49

Lasch, Christopher, 156

Lautréamont, 138



244

Lemoine-Luccioni, Eugénie
Partage des femmes, 81n
Leonardo da Vinci, 218,219-20, 226, 227
Lévi-Strauss, Claude, 82
Libération, 15
Lyotard, Jean-Frangois, 202, 204, 206

Malinowski, Bronislaw, 149
Mallarmé, Stephane, 137-8, 147, 148
Man, Paul de
Okuma Alegorileri,31n
Mannoni, Maud, 81n, 154
Marksizm, 19, 24, 30, 140, 143, 157
maske, 80, 112
Masson, Jeffrey, 24-6
Freud: the Assault on Truth, 26n
Metz, Christian, 184, 188-9, 191
"The Imaginary Signifier", 162n, 194n
Millet, Kate, 25, 30
Mitchell, Juliet, 18, 19, 20, 23, 30, 61n,
145,151
modemizm, 222-3
"MonaLisa", 114,118
Montaigne, 119°
"Raymond Sebond'un Savunmasi”,
119
"Ug Iyi Kadin Uzerine", 119
Montrelay, Michele, 15, 16, 17, 30, 39,
92,93n
"Inquiry into Femininity", 91-2n
Mulvey, Laura, 202, 203n, 207, 208
Sfenks'in Bilmecesi, 207
"Gorsel Haz ve Anlati Sinemas1”, 203

narsizm, 51, 52, 164-175; ayrica bkz. 6z-
deslesim
birincil narsizm, 173
ikincil narsizm, 173
Nin, Anais
"Pegeli Kadin", 216-7

Oidipus kompleksi, 47, 48, 72-3, 75, 85,

169, 206n
oidipal-6ncesi donem, 46, 47-8, 56, 57,

126, 145, 148, 154n, 175, 206n

olumsuzlama, 140, 169

Ornicar?,71n

otoerotizm, 45, 48, 164

Owens, Craig, 223n

GORME VE CINSELLIK

Oteki, 68-70, 76, 81n, 87-9, 172, 180-3,
190
oteki, 178-81
Ozdeglesim, 18, 1334, 161, 167-8,
174-84, 198, 209-10
birincil 6zdeglesim, 189, 190
eril 6zdeslesim, 44, 46, 49
ikincil 6zdeglegim, 190, 198
oznellik,27,28, 31,34,36,63-4,65-7,72,
76,77, 94, 135-6, 140-3, 167
bildigi varsayilan 6zne, 88

Palma, Briande
Carrie, 214
paranoya, 148, 164, 215
Parrhasios, 191
penis hasedi, 57
Plath, Sylvia, 48
Platon
Timaeus, 146
postmodemizm, 223, 223n, 225
psikanaliz, 13-36, 39-59, 61-95, 100,
123-5,133-57,161-91,2114,
219-27
Amerika'da psikanaliz, 30
Berlin Grubu, 20-1
Viyana Grubu, 20-1
psikoz, 138, 140, 148, 166

Rankin, Aimée, 207
Kadin/Séylem/Kusur, 206
Reich, William, 20-2, 24, 25, 29, 32, 141
Riviéra, Joan
"Womanliness as Masquerade", 80,
112n
Rosenfeld, Herbert, 148
Roustang, Frangois, 16
Ronesans, 115,127, 197
Rubin, Gayle
"The Traffic in Women", 82n

Saada, JeanneFavret, 35, 36
sado-mazogizm, 28, 153, 157
Safouan, Moustapha, 76, 81n
Sartre, Jean-Paul

Varlik ve Higlik, 187
Saussure, Ferdinand de, 223

Genel Dilbilim Dersleri, 68
Segal, Hannah, 67n



DizZIN

Simgesel (Diizen), 67, 71-81, 82, 130-5,
138-9, 145, 154-5, 170, 182-4
simgelestirme, 66, 67, 85,91-2,94, 172
Shakespeare, William
Hamlet,114-32
KigMasal, 97,98
Showalter, Elaine, 111, 113
sinema
aygit, 193-208, 209-217
seyircisi, 184, 188-191, 194-198,
210-1
Société psychanalytique de Paris, 17
sosyalizm, 23, 24
sozceleme, 49, 51, 84, 90, 194n, 210
dilbilim, 53, 66
dolu konusma, 25, 54, 82, 170n
fallus-logos-merkezci dil, 34
isterik ve sizofrenik dil, 40, 51
kadin ve dil, 48,51-3, 59
lalangue, 83
oyunolarak dil, 36
shifter, 66
sozmerkezcilik, 31, 33, 35
Spivak, Gayathri Chakravorty, 34n
Sternberg, von
Fas, 206
Stoller, Robert, 73n
siirrealizm, 30, 136

245
sizofreni, 51-2

takintihnevroz, 148
talep, 67-8, 176-,84
tekrar zorlamasi, 27
Tel Quel, 134,135, 141, 143,156
temsil, 31, 40, 50-5, 914, 116-8, 203-7,
219-27
sanatsal temsil, 219-27
temsil ve film ,188-91, 193-217
tiksinti 154
Tourneur, Jacques
TheRevenger's Tragedy, 122
Turim, Maureen, 203, 204n

iitopyacihik, 21
Wilder, Billy

Fedora, 214-6
Wilson, Elizabeth, 23
Winnicot, D. W., 65, 128-30
Wollen, Peter, 207,208,220n
Woolf, Virginia, 48

yadsima, 195-200, 201, 205, 211-2
yansitma, 169, 171, 195
yapisalcihik, 134, 135, 179,
yoksunluk, 176,177, 179, 188

Zeuxis, 191



Jacqueline Rose
Gorme ve Cinsellik

1986 tarihli Gorme ve Cinsellik, popiiler diizeyde genellikle bireyin
ruhsal yasamini anlamanin bir yolu olarak algilanan psikanalizin, ki-
siselligi asan bir siyasalliga ve toplumsalliga sahip oldugunu vurgu-
layarak son derece etkili olmug ve zaman icinde klasiklesmis bir bas-
yapittir.

Jacqueline Rose, Lacanci psikanaliz teorisinden yola ¢ikarak, "kadin-
lik" ve "cinsiyet farki" kavramlarinin elestirisi yoluyla, bu kavramlarin
kendisinin zaten fantaziye dayandigini ve statitkoyu destekledigini
gosterir ve tartismanin odagina asil meseleyi, 6znellik meselesini ge-
tirir. Edebiyat, resim ve sinemadan o6rnekler iizerinden ilerleyen kita-
bin perspektifi su paragrafta ok iyi dile geliyor:

"Kurumlarin ve 6znelerin yiiklii oldugu siddeti nereye koymal soru-
su, psikanalizin toplumsalla iligkisindeki temel mesele olarak bugiin
tekrar karsimiza ¢ikiyor. Yazidan daha fazlasi ancak olaydan daha az
bir sey olan psikanaliz, dilin sonsuz oyununun yakalayamadigi, sinif,
ekonomi ya da iktidarla da agiklanamayacak bir ugraga isaret etmeyi
sirdariyor. Psikanalizin hem siyasi 6neminin hem de zorlugunun
kaynag! daima bu olagelmistir. Bunun en acik ifade edildigi yer ise
feminizmdir. Oznellik, cinsiyet farki ve fantazi terimlerinin, hem sa-
bitlemeden hem de inkdrdan kaginilarak anlasiimasinin bugiin hala
son derece 6nemli bir is oldugu kanisindayim. Bu bir liiks degil, ak-
sine tiimiyle siyasi olan yazgimizi -kadinlar ve erkekler olarak- tec-
riibe eder ve sorgularken iginden gectigimiz kilit bir siirectir."
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