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=

Meger taga tohum ekilmez imig!
Asik Seyrani

Militan Iyimserlik ad1 altinda bu kitapta sosyal bilimler igin
bir epistemoloji 6nerilmektedir. Epistemoloji i¢in genellikle bilgi
felsefesi karsilig1 kullanilir; ama daha tam ve dogru bir ifadeyle
epistemoloji, bilgi teorisi demektir. Bilginin ne olduguyla, nasil
uretildigiyle, gergegi bilme tarzimizla ilgili bir kavramdir bu.
Bilginin tanimlanmas: her ne kadar felsefi bir sorun olarak go-
riinse de Peter Burke haklidir, epistemoloji biitiiniiyle filozoflara
birakilamayacak bir sorundur.!

Nitekim birakilmadi da... “Bilgi nedir?”, “Bir seyi nasil bili-
riz?”, “Bilgimizle gergeklik arasindaki baga giivenebilir miyiz?”
tiiriinden sorular esliginde, Antik filozoflardan Skolastigin teo-
loglarina, 17. yiizy1l biliminin biiyiik devrimcilerinden endiistri-
yel kapitalizmin elestirel analistlerine dek epistemoloji, diisiince
tarihinin her déneminde, pek ¢ok alandan pek ¢ok kisinin te-
mel meselesi oldu. Bu sorular etrafinda siiren epistemoloji tar-
tigmalari, 20. yiizyilda (bir seyin belirli bir ¢cevrede bilgi olarak
kabul edilmesinin toplumsal kéklerine yonelen) bilgi sosyoloji-
si, (bu yonelimi kendi tizerinde uygulayan) oz-diisiiniimsellik,
(“kadinca bilmenin yollar1’m1 gosteren) feminizm ve nihayet
(felsefenin bilgi iddialar1 karsisindaki yiitksek kuskuculugu ile

1 Peter Burke, Bilgi Tarihi Nedir?, cev. Turgay Sivrikaya, Islik Yayinlari, Istanbul
2018, s. 18.
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12 I Militan iyimserlik

akla iligkin giincel giivensizligin kargilikli etkilesimiyle varil-
mi§ olunan) postmodernizm glizergahindan gecerek giiniimiize
gelen bir siireklilik arz =der. Bu siirekliligin ayrintilarina girmek
(Foucault’cu anlamindan ziyade diiz anlamuyla) bir “bilgi arkeo-
lojisi” yapmay: gerektirir.

Elinizdeki kitapta tu yapilmiyor. Diinyayla iliski halindeki
insanin iiretimi olarak bilgi ve onun teorisi hayli genis, epey-
ce detayl, ¢ok sayida bashk altinda irdelenmesi gereken kokli
bir meseledir. Gegen yiizyihn 6nemli sosyal bilimcilerinden
George C. Homans'in cedigi gibi: “Bizim bilgimiz Babil bilgisi-
dir. Atasozlerimiz piramitlere kazinmistir.”> O yiizden, bilginin
hikayesini kovalayacak her seriivenci, ya en baga giderek yeniden
baslamak ya da oraya yakin bir yerden yola ¢ikmak zorundadir.
Bu kitap boylesi bir seriivene atilmak yerine, kendi 6nerisini or-
taya koymayi tercih ediyor. Elbette bir 6neriyi ortaya koymanin
dogurdugu zorunlu hallerde kismen bu seriivene atilmaktan
da kaginmiyor, ama olabildigince az ve gerektirdigi olgiide faz-
la. Kitap, esasen, onerisini olgunlastirmanin pesine diisti, ige-
rigi buna gore sekillendi. Bu nedenle kitabin kurgusu, Militan
Iyimserligin farkli ve avr1 baglantilar iginde ele alinmas: degil,
onun adim adim insa edilisidir. B6limler arasi ilerleme, adim
adim, sosyal bilimler i¢in 6nerilen epistemolojinin tanimini ve
igerigini ortaya koymaktadir.

Kavram, “iyimserligin filozofu” Ernst Bloch’a aittir. Bloch bu
kavrami, felsefenin temeline koydugu bir ilkenin, Halihazirda
Olmus Olan’la yetinmeven “umut ilkesi’nin Heniiz Olmamis ~
fakat Miimkiin- Olan1 gergeklestirebilme stratejisi olarak dile
getirir? Kavram, bizim ¢aliymamizda, heniiz ampirik olgu di-

2 George C. Homans, Insan Grubu, gev. Oguz Onaran, Baskin Oran ve Unsal Os-
kay), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlari, Ankara 1971, s. 4.

3 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, cev. Taml Bora, illetisim Yayinlar, stanbul 2007,
5. 297 ve ErnsUSIGRIURRF ISV R BRie 1t &tigim Yayinlary, Istan-
bul 2012, s. 807.
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zeyine erigsmemis, fakat Halihazirda Olmug Olan (ya da Nesnel
Gergeklik) icerisinde, Heniiz Olmamis Olan (ya da Reel Miimkiin)
olarak duranin, belirsizin, muglak olanin bilgisine erismenin bir
yolu olarak konumlandirilmigtir.

Fakat bunun, varliklarin kendi ideal bigimlerine kavusmak
gibi rasyonel bir amag tagidigimi diisiinen, dolayistyla da “bilginin
nesnesinin”, “gercekligin nesnesinden” farkl oldugu iddiasinda
bulunan Hegelci ya da Kantg1 gorii ve onun tiirevleriyle higbir il-
gisi yok. Bilginin nesnesi, gercekligin nesnesidir ve o nesnenin de
kendiliginden rasyonel bir amaci yoktur, sadece Reel Miimkiin’u
vardir. Bu miimkiin de insanin eylemine tabidir.

Militan Iyimserlik, insanin diinyay: eylem halinde bilmesi-
dir. Halihazirda Olmus Olan (ya da Nesnel Ger¢eklik) igerisinde
Heniiz Olmamis Olan (ya da Reel Miimkiin) olarak durani agiga
¢ikartip onu nesnel ger¢ek kilmanin hizmetindedir. Harekete
gegirmeyen hamlesiz ve koétirim iyimserligin, gergek bir ko-
tiimserlikten daha kotii oldugu inanciyla, insan1 diinyada iyi ve
gizel olani yaratmaya tegvik eder. Ciinkii: “Gelecek kismet ola-
rak gelmez insanin ayagina.™

Militan Iyimserlik, iyi ve giizel olan1 gelecekte yaratma ugra-
sina eslik eder. Sosyal bilim, hatta genel olarak bilim, iyi ve giizel
olani ne yaratmaya ne de hatta ayirt etmeye yarayacak araglara
sahip olmay1p, sadece dogru olani ayirt edebilecek araglara sahip
oldugunu iddia edegeldi. Cogu bilim insan, iyi ve giizel olan1
bilmenin imkénsiz oldugu iddiasiyla sadece neyin dogru oldu-
gunu tespit etmeye ¢aligacaklariny, iyinin ve giizelin aragtirilma-
sin1 felsefecilere birakacaklarini séylemekten hi¢ ¢ekinmediler.
Opysa, bilimin varlik sebebi ve gergekligin dogas: geregi, “iyi ve
gizele dair argiimanlar igermeyen bir hakikat arayis1 yoktur”.*

4  Ernst Bloch, Umut [lkesi Cilt 1, 5. 247.
5 Immanuel Waué:’&'é?fﬁ,iBi@@ﬁ;ﬁﬁﬁsﬁﬁkﬂﬁ%&%ﬁéﬁ%ﬂyﬂ%s, Siimer Yayin-

cilik, Istanbul 2013, s. 73.
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Bu bakimdan, Militan iyimserlik 6znenin tercihi degil, nesne-
nin zorunlulugudur. Hilihazirda Olmus Olan diinya, bu tarihsel
toplam, iyi ve giizele dair argiimanlar igeren bir hakikat arayii-
na bizi mecbur birakmaktadir.

Halihazirdaki tarihsel toplam, 2020 yilindaki Covid 19 sal-
gininda kendi niteligini agik¢a ortaya koydu. Gezegeni saran bir
viriisiin birkag ay iginde yarattig1 6ngoriilemez olaganiistii hal,
kapitalizmin piyasa ve devlet iizerinden isleyen yiiriirliikteki bii-
tiin egitsizliklerini gériniir kilip derinlestirdi. Salgin karsisinda
piyasa dig1 kamusal saghk 6nlemleri ve devlet dis1 dayanigma-
c1 miicadele yéntemleri gelistirmenin zorunlu hale gelisi, piya-
sa kapitalizminin ve onun her tiirden devlet 6rgiitlenmesinin
sorgulanigina yol agacag: beklentisini (dogal olarak) uyandirdu.
Kaotik bir salginin daha ilk giinlerinden itibaren ve heniiz sal-
ginin potansiyel tiim etkileri gériillmemisken, yani tam olarak
nereye varacag kestirilemezken bile, artik geri doniilemeyecek
birtakim toplumsal y6nelimlerden bahsetmenin miimkiin oldu-
gunu ilan eden bir kesinlikle, “artik higbir seyin eskisi gibi ol-
mayacag)” soylendi. Kiiresel kapitalizmin siiresinin doldugu, en
azindan artik kendisini yeniden iiretmekte ¢ok zorlanacag: igin
bugiine dek geldigi haliyle siiremeyecegi inanci pek gok kisiyi et-
kilemisti. Oysa salgin gibi istisnai olaylar, tipki biiyiik depremler
gibi, dayanigmaci ruhun ortaya gikip gesitli yéntemlerle gelisme-
sine vesile olan istisnai kogullar yaratir. Ama ¢ogunlukla kendi-
sini var eden istisnai kosullarin ortadan kalkmasiyla birlikte bu
ruhun kendisi de yok olur. Nitekim dyle de oldu.

Salgin ya da deprem gibi istisnai haller illa piyasa kapitaliz-
minin ve onun her tiirden devlet 6rgiitlenmesinin sorgulandig:
ilerici bir bigim kazanmak zorunda degil, gerici bir bigim de
alabilir. Modern diinya tarihi bunun trajik 6rnekleriyle dolu.
Deprem (ve benzerleri) gibi melanetlerin gercek sorumlusu-

.. ,Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or . L.
nun bu tiirden melanet ereptagur tatgur magé)ugr yigan esitsiz-
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lik¢i toplumsal sistemin ta kendisi oldugunu gostermis olan
Rousseau’dan beri, esitsizlik¢i sistemler zan altindadir. Ama
Rousseau’dan beri bu sistemlerin en 6rgiitlii yapi, kurum veilig-
kilerini gelistirmis kapitalizmin her krizden yenilenerek ¢ikma
aliskanhgi da dillere destandir. Oysa “Covid 19’dan sonra higbir
sey eskisi gibi olmayacak” diyenler, kapitalizmdeki sonu gelmez
bir yinelenmeye degil, her seyin sonunu getiren bir yenilenmeye
vurgu yapryorlardi.

Covid 19 salgimyla agia ¢ikan sorunlarin her birinin siste-
min gok karakteristik bir sorunu oldugu, dolayisiyla salginin yol
agaca@ hasarin kapitalist bir telafisinin hi¢bir surette miimkiin
olmadig tezi belli 6l¢iilerde kabul edilebilir bir tez olabilir. Ama
bundan kapitalizmin sonuna gelindigi anlami ¢ikmaz; modern
¢agin verdigi nihai hitkiimler bu hususta bizi yeterince sik ya-
niltmagtir.

Sosyoloji, toplumlarin tarihsel degisimlerine anlam vermek
i¢in gelistirilen “evrim”, “gelisme” ya da “ilerleme” teorilerinden
sonra “toplumsal degisme” terimine ge¢mis, bunu kullanmay:
tercih etmistir. Elestirel sosyoloji, toplumsal degisme hakkinda
tarihsel arzuya doniik bir spekiilasyona girismektense, somut
dénemsel olgunun kapsaml bigimde incelenmesini daha dogru
bulmugtur.

Toplumsal degisimin akilc1 gozlemi, her seyi degistirecek bir
yenilenmenin istem meselesi degil, bir toplumsal zamanlama
meselesi oldugunu goriir. Elbette zamanimizin da “aldaticiiyim-
serlik” yaydigini kabul etmek lazim. Iginde yasadigimiz ve adina
kiiresel kapitalizm ya da modern diinya sistemi dedigimiz bu ta-
rihsel déonem epeydir 6liimciil bir krizde oldugu igindir ki artik
higbir seyin eskisi gibi olmayacag: inancini rasyonel bir toplum-
sal ingay1 miimkiin kilabilecek bi¢imde ele alma sansimiz var.
Ama asli hedefi_sonsuz serma\ée birikimini siirdiirebilmek olan

Ucretsiz F Kitap Arsjvj - https://rantey c{)
sistem de hi¢bir seym egismemesl i¢in her seyi degistirebilir.
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Oliimciil krizler atlatan bu sistem, sistemden yarar sagla-
yanlarin ellerine ekonomik giig, ideolojik hegemonya ve siyasal
iktidar vermistir. Bu yiizden, yarar saglayanlar sistemi siirdii-
rebilme noktasinda son derece istekli ve fazlasiyla imtiyazllar.
Yarar saglayamayanlarin sistemi donistiirmede aym derecede
imtiyazli oldugunu varsaymamiz miimkiin degil. Ama sistemi
doniistiirmeye istekli olduklarin1 da varsayamayiz. Bilgisizlik,
korku, ilgisizlik ve bireysel olarak “yirtma” olanag: onlarin ge-
nelini bu istekten uzaklagtirmigtur.

Ama bu soyledigimiz sey, modernlik elestirisinin gériiniite
radikal ama gergekte tiimiiyle pervasiz yargilarindan biri olan,
insan tiiriine giivensizlikle karigtirilmamali. 21. yiizyilda eko-
lojik hassasiyetler, yaniltic1 oldugu kadar basit olan bu yarginin
etkisiyle hep bir insan tiksintisiyle sonuglaniyor. insanin tiircii
(homosantrik) motivasyonlarinin dogaya reva gordiigii mua-
melenin bedeli olduguna kimsenin itiraz edemeyecegi Covid
19 salgim da aym tiksintiyle karsilandi. Evrimin “habis uru”
oldugumuzu 6ne siiren anti-hiimanist, biyomerkezci, mizant-
rop (insandan nefret eden) ve mistik literatiiriin indirgemeci
biitiin yargilar1 hemen ortaliga dokiildi. Cevresel sorunlarin
insan aklindan degil gergekte bizi kusatan toplumsal hayatin
akil disihigindan kaynaklandigini bilen bir gevreci olan Murray
Bookchin, hakli olarak, bu tip yargilarda, “insanhigin yaratma
yetenegi, teknolojik uzmanligy, ilerleme potansiyeli ve hepsinden
onemlisi rasyonellik kapasitesi ile alay edilmekte” oldugunu soy-
ler.5 Oysaki insanhigin en belirgin ayirt edici 6zelligi, toplumsal
ve dogal gergekligi degistirmek i¢in onu kavrama ve miidaha-
le etme giiciidiir. Anti-hiimanist literatiir insanin bu giiciine ya
kars1 gikmakta ya da onu reddetmektedir. Gezegeni kurtaracak

6 Murray Bookchin, Insenligr Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropi-
ye, M istisiszgEqTﬁleﬁ@é KiapintaliRumiRaH/ e dcev. G. Demir ve D.
A. Oztogay, Siimer Yayincilik, Istanbul 2018, s. 11.
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olan bu giictiir, ama gelgelelim “akil yiiriitme ve gevremizdeki
diinyaya akilc1 bir bigimde miidahale edebilme yetimiz kusat-
ma altindadir”’ Insan, “bir tiir olarak saldir1 altindadir” diyor
Bookchin. Halbuki hiyerarsi ve siniflarla dolu bir toplumda, ge-
lisen sinif ¢ikarlari, etnik ayrimlar, cinsiyet farklhiliklan ve ser-
vet esitsizlikleriyle, “suglu tiir olarak goériilemeyecek kadar ¢ok
boliinmistiir” insanlik.® Ayrica, insan tiriinii diyalektik gerilim
alani olarak degerlendiren bakis, insanin ne yaratilmig mitkem-
mel bir tasarim, ne de doga tarafindan dayatilmig umutsuz bir
vaka oldugunu kabul eder; insan “kendini yaratmig” bir var-
liktir ve ancak tarihsel siire¢ iginde kendini tam olarak ortaya
koyacaktir. Bugiiniin diinyasindan bakildiginda, bilhassa tiircii
(homosantrik) imgesiyle insanin “kurtarilamaz” bir varhk oldu-
gu disiiniilebilir ve kendine bu eksik kalis1 telafi edilemez gibi
goriinebilir. Ama insan bir potansiyel varolustur ve bu potansi-
yel, kendi tagiyicisiyla, giiniin insaniyla 6zdes degildir. Insanlar
meyve sinekleri gibi yalnizca bagka bir hayvan tiirii olarak gor-
mek® degil, “insan tiiriiniin ne olabilecegine ve rasyonel toplum
olusumu igin entelektiiel yeteneklerini uyguladiklarinda neleri
bagsarabilecegine olan sayg1™® kurtaracak bizi.

Déniistiirdiigii yasam bigimleriyle bize hayatimizin her ala-
ninda teknoloji ile biitiinlesmis bir yasam kurgusu sunan Covid
19 salgin1 sonrasinda, suglu tiiriin sug aleti olarak teknoloji vur-
gusu da hiz kazandi. Elbette, insan bir tiir olarak su¢lu olmadig:
gibi, teknoloji de bir sug aleti degildir. Atamiz Homo Erectus’un
iki milyon yil 6nce nehir kiyisinda buldugu bir ¢akmak tagini
ikiye bolerek kesici alet yapmas: bizim ilk giinahimiz midir?
Prometheus’un atesi galmasi dogaya saygisizlik olabilir mi? Eger

7 Age,s. 13,

8 Age,s.336.

9 Age,s. 81 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Age,s. 14.
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modernist diisiince Prometheus’u “efsanevi fail” olarak gor-
dityse, diyor Bookchin, bu “artik dogaya sayg: duymadig igin”
degil, “insanhig1 yokluk ve agir emekten kurtarmak igin”di'
Prometheus, insanliga yalnizca siyasal degil ayn1 zamanda eko-
nomik esitlik¢ilik de getirecek bir toplum arayisinin failiydi.
Tam da bu nedenle Giinther Anders, giiniimiiz diinyasinda insa-
nin teknolojik bagarisi ile toplumsal geriligi arasindaki tezathigs,
“Prometheus’su ugurum” diye adlandirir.?

Teknolojinin dogay: tahrip etmek igin kullanildig séylemi,
hem onu servet ve gii¢ birikimi igin kullanan toplumsal diize-
nin goézden kagmasina yarar, hem de bunun bagka bir kulla-
nim bi¢imi olmadig:n1 kabul etmek anlamina gelir. Toplumsal
baglamindan soyutlanmadiginda, teknolojinin daha akilc bir
toplumda daha akilci kullanilma potansiyelleri oldugunu go-
rebiliriz. Gérebilmemiz de gerekir, zira insanligin gelecekteki
selameti igin iki segenek &ne siiriiliiyor: ilki, yasayabilecegimiz
alternatif gezegenler i¢in kozmik habitatimizin kesfi; ikincisiy-
se yapay zekanin insanlk yararina kullanimi. Bunlar, “insan-
ligin bagina gelen ya en iyi ya da en kétii sey olacak”." lyi bir
sey mi yoksa kotii bir sey mi olacag: ise tamamen bilimin ve
teknolojinin kullanim bigimlerine bagli olacak. Cevresel fela-
ket ya da niikleer savas veya dev bir astroidin ¢arpmasi sonucu
gezegenimizde hayat bittiginde, diinya disinda alternatif yagam
alanlarinin uygulanrnasi olasiliklarini (yagsam igin gerekli olan
kaynaklar1 barindirabilecek uzay istasyonlar: planlamayi, bu-
nun bir adim 6tesinde, Mars gibi farkl bir gezegenin yiizey for-
masyonunu agtk havada yasayan insanlara uygun bigimde isle-
yip donatmayi ve daha da biiyiik bir hedefle, kalic1 olarak kendi

11 Age,s. 199.

12 Giinther Anders, Insanin Eskimisligi: Ikinci Endiistri Devrimi Gaginda Insan
Ruhu Uzerine, gev. H Belen/ H. Ertiirk, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2018, s. 28-32.

13 Stephen Hawﬂﬁ{gtﬁmpfomfﬁpawéwi}"ammﬁilé@nﬁ)’ﬂegArslan, Alfa Yayin.,
Istanbul 2019, 5. 170 ve 1.84.
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kendine iiretim ve geri doniisiim yapabilecek ekosistemler ya-
ratmay1) diiglityoruz. Oysaki diinyanin halinden ¢6ziimdn nasil
bir ihtimale bagli oldugu da agik¢a anlagilabilir. Tayfun Atay’a
katilmamak miimkiin degil: “Doganin bir pargas: oldugumuzu
bilmedikge, onunla kaim ve daim olacagimiza inanmadik¢a ve
ona tapmak degilse de onu taparcasina sevmedikge felaketten
kurtulus yok gibi.”

Herkesin katilimci olabilecegi demokratik toplumsal orgiit-
lenme bigimlerinin yaninda, insanlig1 somiiriicii agir emek yii-
kiinden kurtaracak teknikler olmaksizin, nerede nasil kurulursa
kurulsun, gelecekte bir 6zgiir toplum ham hayaldir. Yagamin
Diinya’dan Giineg Sistemi'ne ya da 6tesine dogru olas: genisle-
mesi, genisleyenin insan yasami olmasi sebebiyle, sosyal bilim-
sel bilgiyi zaruri kilacaktir. Darvinci evrimin bizleri daha akilli
ve daha iyi huylu yapmasini bekleyecek kadar zamanimiz yok.
“Gelecegimiz, teknolojimizin artan giicii ile bu konuda kullandi-
gimiz irfanin ve bilgeligin bir yarisi. Her seyin yolunda gitmesi
i¢in bilgeligin kazandigindan emin olmamiz gerekiyor.™*

Surasi kesin: Kiiresel olarak korkung derecede siddetlenen
yiriirlikteki biitiin yikimlan ve esitsizlikleri nedeniyle kapita-
lizmin (16. yiizy1l merkantilizminden 19. yiizyil liberalizmine,
20. yiizy1l Fordizminden 21. yiizy1l neoliberalizmine kadar, eko-
nomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitiin formlariyla) sonuna
gelindi. Fakat, kapitalizmde her seyin geligkili oldugu yasasina
uygun bi¢imde, giiniimiiz diinyasinda birbirine bagimli dgeler
birbirine kargit gelisim igerisindedir. Kapitalizm kendi varolu-
su icin zorunlu olan kosullar: yeniden iiretmekte zorlaniyor. Bu

14 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, iletisim Yayinlari, istanbul 2016, s. 32. Atay’a
gore, dogal yikim “paganizmin giiniimiizde yeniden revagta olmasinin da bir ne-
denidir”. Atay, GAIA hipotezinin, kendisini “Pagan” olarak tanimlayan epeyce
mensuba sahip Yesiller hareketi tarafindan kucaklanmig olmasina dikkat geker.
(age. s. 33) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

15 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanutlar, s. 178.
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zorlanma, kendinden sonra gelecek daha ileri diizeydeki yagam
formunun 6nkogullarini iiretmektedir. Celigkinin hem ogele-
ri hem de kosullan siirekli degismektedir. O yiizden, gelecegin
diinyasi, geliski ve degisimin somut potansiyeli olan bugiiniin
diinyasi ile ayn1 anda ele alinmas: gereken bir meseledir. Bugiin,
gegmisin gelecekte alacagi bigimin bir ugragidir. Attila ilhan’in
yargisiyla: Yarmn artik bugiindiir!

Artik bugiine kendini dayatmis§ olan yarin, Reel Miimkiin’ii
Nesnel Miimkiin’e doniistiirmede yardimci olacak bakig agisina
da muhtagtur.

Sosyal bilimlerin pozisyonunu bu sekilde tarihsel toplamin
dayattiklariyla betimlemenin, sosyal bilimsel bakis agisim “so-
kak fenomenleriyle sinirlandiran”, onu “toplumsal ilgi odak-
larinin oyuncag)” haline getiren pragmatist bilimlerle'® hi¢bir
ilgisi yok. O tarz bir sosyal bilim, yalnizca Halihazirda Olmus
Olan’16nemli sayar ve boylelikle toplumsal gergekligin biitiinciil
oriintiileri iizerine koklii diigiinceler iiretmeksizin, o gergekligin
sinirh bir alammin betimleyicisi olarak kalmayi tercih ederdi.
Oysa “toplumsal isleyislerin tamam, biitiiniiyle tarihin iiriini
olup bu isleyisler tarihi egilimleri de igerirler”’. Bu isleyisten
otiirii, toplumsal gergekligin iki boyutu vardir, reel ve hakikat.
Halihazirda Olmus Olan, reeldir. Hakikat ise, biitiin tarihsel egi-
limleriyle, Heniiz Olmamis Olan’a kadar uzanir. Reel olan ger-
¢ekte ne oldugunu ve bizi nereye gotiirecegini ele vermek igin
zamanin akigina ihtiya¢ duyar. Sosyal bilim bu enginligi igere-
meyecek kadar dar olamaz.

Sosyal teoriyi anti-hiimanizmaya siiriikleyen giiniimiiz ger-
cekligi, bu tarihsel toplam, insanligin hatasidir. Fakat “dogru
olan”, Francis Baconin dedigi gibi, zihinsel karisgikliktan ¢ikti-

16 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, gev. M. Sezai Dur-

gun ve AdnaGristsizs, Bl EeRit Mo yAndavi,- Atiper 4/ 20 ley. 8y
17 Age.,s. 25.
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gindan ¢ok daha kolay bigimde, hatadan ¢ikarilabilir. Militan
Iyimserlik, hatay1 iistlenerek onu bir dogruya déniigtiirme yo-
lunda sosyal bilimlerin iizerine diiseni yapmasini talep eder.
Militan Iyimserlik, kétii diinyanin kurtariligina dair devrimci
felsefenin kategorilerini sosyal bilimlerin ilkeleri ¢ergevesinde
yeniden iiretme girigsimidir veya en azindan bunun konusu ola-
bilir. Ciinki kotii diinyanin kurtarilig imidine toplumsal diin-
yanin somut alanindan veriler tagimay1 arzu etmektedir.

Diinya higbir umudu yesertmeyecek kadar tas kesilmis olabi-
lir. Ama tag topraga doniistiiriiliip yeserecek tohumlar ekilebilir.

Giiniin diinyas, toplumlarin iginden gegtigi bir ugraktir sa-
dece. Herkesin ve her seyin birbiriyle baglantili oldugu dinamik
bir siirecin hem nesnesi hem de 6zneleriyiz. Uzerimizde etkili
olan ssiirecleri ve iligkileri etkileme giiciine sahibiz. Bu demektir
ki seemeyecegimiz tek sey Halihazirda Olmus Olan’dir, bunun
disinda, Heniiz Olmamis Olan Reel Miimkiin’lerin her biri ger-
geklik icerisindeki olanaklardir. Toplumsal gercekligin bilgisini
olanaga gore kuramsallastirma ¢abasinda sosyal bilimcilere en
biiyiik yardim, hig siiphesiz, o yonde biraz daha degisecek olan
diinyanin kendisinden gelecek. Ama bdyle bir politik iitopyaya
da ancak bu siireci kavrayacak bir epistemoloji layiginca eslik
edebilecektir.

Iginden gegtigimiz su giinler, Immanuel Wallerstein'in gir-
dap metaforuna fazlasiyla benziyor. Genel tabloya bakildiginda,
litopya yerine beterin beteri bir distopyanin karsimiza ¢ikma
olasihig1 da ok yiiksek gibi goriiniiyor. Ama sosyolojik bakig i¢in
her ikisi de sadece olasiliktir. Daha 1995 yilinda, yirmi bes yil
once yani, “2000’lerden 2050’ye kadar olan dénemde kiiresel sis-
tem bagimiza ¢6kerken ¢ok biiyiik ihtimalle istikrar ve megruiyet
kithg gekilecektir” diye yazarak bugiinii bityiik bir 6ngoriiyle
sezmis olan Immanuel Wallerstein, bize “bir §yirdab1n ortasin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - h&tps:é/(ant
u.

.or
daymigiz gibi” davranmamizi oneriyor ir glrcfa%m ortasinda
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iki sey 6nemlidir: Ilki hangi kiyiya dogru yiizmek istediginizi
bilmek; ikincisi de hilihazirdaki ¢abalarinizin sizi o dogrultuda
ilerletiyor oldugundan emin olmak. Béyle bir anda daha kesin
bir gey isterseniz bulamazsiniz diyordu Wallerstein; “onu arar-
ken bogulursunuz”.'®

Tam olarak “bir girdabin ortasindaymigiz gibi” davranma-
miz gereken giinlerdeyiz. Bugiin tiim ekonomik giig, ideolojik
hegemonya ve her kosulda kapitalist degerlere 6ncelik veren
kurumlar, kamusal yararin degil, piyasa ve onun devlet 6rgiit-
lenmesinin elinde. Tarihsel toplamin verdigi bilgiye bakarsak,
yakin gelecekte higbir sey degismeyebilir, kapitalizm kendini
yeni kosullara adapte edebilir. Ama bu degismezlik, felsefi li-
teratiirdeki kavramsal ayrimiyla, hilihazirda var olanin basit-
ce bir tekrar1 degil, bir yinelenmesi de olabilir. Tekrarlamada,
hélihazirdaolan aynen oldugu gibi tekrar eder; yinelenmede de
tekrar vardir ama yeni bir potansiyel, yeni bir ihtimal iiretimi
s6z konusudur. Ama bu da ille “bityiik devrim olanag1” demek
degildir. Kitlelerde kapitalizme yonelik kars1 konmaz bir he-
sap sorma istegi doguran yerel ve kiiresel 6lcekteki bir yi1§in
sicak deneyim, bir devrimin Prometheus’¢u ihtisamina kiyas-
la “6nemsiz” goriilebilecek kiigiik altiist oluglar yaratabilir. Ve
bu da hangi kiyiya g¢ikmak istedigi belli olanlara, kendilerini
o yone dogru ilerletecek ¢abanin ne olmas: gerektigini agik¢a
soyler.

Insanlik olarak, halihazirdaki ¢abalarimizin bizi “o kiyiya”
dogru gotiirecek bir ¢aba olup olmadigindan, dahasi, halihazirda
herhangi bir ¢aba igerisinde olup olmadigimizdan emin miyiz?
Nihayet, Bloch’un dedigi gibi, “gelecek kismet olarak gelmez in-
sanin ayagina’; biz, kendimizde olanla gideriz ona.””

18 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, gev. Erol Oz, Metis Yayinlary, s-
tanbul 1998, l@%3siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, s. 247.
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Toplumsal gergeklik bir tarihsel toplamdir. Onun analizinin
kuramsal ilkeleri de pratik niyetleri de buna uygun olmahdir.
Sosyal bilimler tarihsel toplami nasil bir epistemoloji ile kargi-
lryor?

Zihnin gergeklikle iligkisi “gercek olan nedir?” sorusunda
igerilir. 17. yiizy1lda baglamis ve heniiz bitmemis olan Bilimsel
Devrim, bu meseleyi doganin ve tarihin isleyisinde akilla arama
siirecidir. Bu siirecin igerdigi biitiin ilerlemenin ardindan, epey
bir zamandir postmodernist yetki, akl gercegi arama ugrasin-
dan men etmis, gercegi arama ile akil arasindaki iligkiyi kesmis-
tir. Bugiin gercek olan her seyin sonuna geldigimiz iddia ediliyor
-biitiin “post” ¢ikarimlarin galiba en dramatigi de bu-. Diigiince
rasyonel denetimden ¢ikartilmigtir. Akhin biitiin kesiflerinin bir
kurgu olduguna inanmamuz isteniyor bizden. Bu akilsizlagtirici
yetki giiniimiizde, nesne karsisinda insan zihnine merkezi bir
konum atfeden kuantumcu yetki ile bilimsel bir ambalaj igeri-
sinde sunuluyor. Bu bir yeni metafiziktir ve metafizigin 6nceki
bigimlerinde oldugu gibi, sadece eski ve tanidik idealizmlerin
reenkarnasyonudur. Tekrar eden metafizik, test edilmis dnceki
niteliinden bazi seyleri devralmigtir, ama tekrarin neden olabi-
lecegi muhtemel olumsuzluklarin 6niine gegebilmek ve boylece
yeni bir seymis gibi goriinebilmek igin, 6ncesinde igerilmemis
arpici bir iki dokunugla, kuantumla onurlandirilmstir.

Einstein'in 1916 yilinda genel gorelilik kuramini gelistirme-
sinden sonra, zamanin ve kiitlenin goreli oldugu, bunlarin goz-
lemcinin gozlem gergevesine bagh oldugu anlagilmist:. Benzer
sekilde, kuantum mekanigi de gézlemlenen atomalt1 diinyadaki
nesneye miidahale edilmeden herhangi bir gézlemin gergekles-
tirilemeyecegini (6rnegin, bir atomun igindeki elektronun ko-
numunun atom yok edilmeden belirlenemeyecegini veya belli
bir konumda gézlem yapmak iste{e_n bir parcacik dedektériinii

e UcretsiZz PDF Kitap, Ar§ivi - https://rantey, .
belirli bir yone (;ev1rmen1nli)a§ka ir orljlumgaeﬁlloﬁ%ska bir par-
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cacik dedektoriiniin yapacagi gozlemi etkilemekte oldugunu vs.)
gosterdi. Kuantum mekanigi, boylece, gézlemden bagimsiz nes-
nel gergekligin olmadig: fikrine destek saglamis gibi oldu.

Nevar ki bu aragtirmalar etrafinda olusan kuantum mekanigi
jargonu®, kuantum mekaniginden gizli mesajlar gikarilmasina
sebep oldu. Parcacik fiziginin giiniimiizdeki 6nemli temsilci-
lerinden Victor Stenger’in dedigi gibi, birgok yazar, kuantum
mekanigini ve onun kat: iglevsel kavramlarini, “insan zihninin,
gercekligin dogasini etkileyecek merkezi bir konumda oldugunu
ima edecek sekilde” yorumlamigstir.*! Stenger’e gére birgok mo-
dern yazar, kuantum mekaniginin, insan zihniyle evren arasin-
daki Dogu ve Bat1 gizemcilerinin binyillardir iddia ettigi bag-
lantiy1 saglamis olduguna inanmaktadir.?? Pek ¢ok giincel yazar
tarafindan, 20. yiizyil fizigiyle birlikte, evrenin toziiniin madde
degil biling oldugunun kesfedildigi ilan edilmis ve bu gergevede,
bilimin ve gizemciligin birleserek, maddenin ve tinin, bedenin
ve zihnin bir oldugu yeni bir paradigma olusmugstur. Stenger,
buna kuantum metafizigi diyor.?®

Giiniimiiz aragtirmacilan tarafindan bu metafizigin vardig
yerin sahte bilim ve mantik safsatalar1 olduguna dair yiginla 6r-
nek verilebilmektedir.?* Burada bizim agimizdan dikkate deger
husus, doga bilimleri kokenli bu kuantum metafiziginin diigiin-
ce diinyas: iizerindeki etkisidir.

Kuantum mekaniginin matematiksel formiilasyonuna ve
(bilisim, tip gibi alanlardaki) pratik uygulamalarina neredeyse
hi¢ itiraz edilmemis olmasina kargin, koktenci ve yiiksek sesle

20 Victor J. Stenger, Bilingsiz Kuantum, ¢ev. Murat Havzal, Ginko Bilim, Istanbul
2019, s. 23.

21 Age,s.24.
22 Age,s. 10.
23 Age,s. 11.

24 Bkz. A B. AcKloreGImPBIR QAR MBD R e BIATGaginda Gergegi Bul-
mak, Ginko Bilim, Istanbul 2019.
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yapilan tartigmalarin daha ziyade kuantumun felsefi anlamla-
r1 konusunda siiriiyor olmasu ilgingtir. Nitekim Stenger de hakh
bir istihzayla, “Fizikgilerin ¢ogu kuantum mekaniginin bu ‘de-
rin anlaminr, sézciiklerin anlami iizerine tartigarak gegimini
saglayan ve hi¢bir zaman herhangi bir konuda uzlagiya varamaz
goriinen felsefecilere birakmayi tercih eder” diyor.?

Kuantum mekaniginin felsefi anlamlari iizerine yapilan koék-
tenci ve yiiksek sesli tartiymalarin sebebi, daha 6nce de s6ylendi-
gi gibi, bilingten bagimsiz bir gergekligin olup olmadigi, dolay:-
siyla toplumsal gergekligin bilinip bilinemez oldugu meselesidir
ve bu tartiyjmada kuantum metafizigine yaslananlar gergekligin
bilinemez oldugunu iddia ederler.

Toplumsal gergekligin bilinemez oldugunu ileri siiren kuan-
tum jargonu, anti-pozitivist oldugunu iddia eden bu postmoder-
nist yaklasim, doga bilimlerinden gelen kaos ve bilinemezcilik
ilkesine yaslandigi i¢in aslinda pozitivizmin dik alasidir —belki
oncelikle bunu séylemek gerekir. Fakat bu bagka bir tartisma ko-
nusu. Bizim agimizdan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, atomal-
t1 diinya ile atomiistii diinyanin farkli oldugudur. Etrafimizda
gordiigiimiiz, dokundugumuz her sey atomiistii diizene aittir. Bu
bolgede var olan her sey determine olmustur, belirlenmistir. Bir
agacin balik, bir tavsanin maymun olma olasilig1 kalmamigtir.
Kaotik ve diizensiz olan atomalt1 bolgedir. Atomiistii dogada her
sey diizenlidir.

Yiizyihmizin (Lynn Margulis ve Dorian Sagan gibi) 6nem-
li doga bilimcileri, bir biitiin olarak doganin kendi iginde ala-
bildigine diizenli bir yap1 oldugunu séyliiyor. Lynn Margulis ve
Dorian Sagan’a gore, tipki canli varliklarda oldugu gibi biitiin
doga olaylarinda da gériinen “karmagiklik” ve “rastlantisallik”,
“doganin ¢ok istedigi diizenli hale yardim etmenin” bir yoludur.

Mesela bir kasirga bile “olduk¢a organize olmus dogal bir yapi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25 Victor J. Stenger, Bilingsiz Kuantum., s. 22, 23.
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dir” ve “amacr” da yiiksek ve algak basingh hava kiitleleri ara-
sindaki barometrik degisim oranini azaltmaktir. “Hava kiitlele-
ri daha olasilikh olan durgun duruma eristiginde, hizla doniip
duran karmagik kasirga, islevini yerine getirmis olur ve ortadan
kaybolur.”2¢

Nesnel Gergeklik, onu kaotik olarak tanimlamaktan men
edecek bir diizen igerir. Zamanin baglangic1 ve kozmosun olu-
sumunda (patlamalar, ¢arpigmalar, kuarklar ve gluonlarin de-
vinimi, hidrojenden yildizlarin dogusu, gezegenlerin olusumu
vs.) bir yig1n fiziksel olay vardir. Bunlarin hepsi “kalabalik bir
bilardo masasindaki toplarin devinimi gibi, géze ne denli karisik
goriinse de o hep gecerli temel basit kurallara uyarak” gercekles-
mistir.?’ 20. ylizyihn dahi fizikgilerinden Hawking de diizen ve
yasay1 kabul eder. “Evrenin bir noktada son derece kiigiik -belki
de protondan bile kiigiikk- oldugunu biliyor olusumuz fazlasiyla
kayda deger bir sey ifade eder” diyor biiyiik fizik¢i: “Buna gore
evren, akil almaz derecede biiyiikliigii ve karmagikhigiyla birlik-
te, bilinen herhangi bir doga yasasini ihlal etmeden birdenbire
varoluga gelmis olabilir.”?®

Diizen ve yasanin varhi), nesnel gergekligi ve bilingten ba-
gimsizca edimsel olanin kosullarini ortaya koyar. Elbette bu
“mutlak dogru” diye bir seyin oldugunu iddia etmeye yetmez,
ama bilimsel bilginin temel 6zelligi de zaten mutlak dogruyu
ortaya koymasi degil, giivenilir olmasidir. Maddenin 19. yiizyil-
daki yapitag1 atomdu. 20. yizyilin ilk ¢eyreginde atomlarin da
bilesik oldugu kesfedildi ve atom, yapitasi olarak, yerini elektron,
proton ve nétronlara birakti. Artik fizikte, “Bu sonsuza kadar
boyle mi siirecek, yoksa bir en kiigiik yapitagi var m1?” sorusu so-

26 Lynn Margulis ve Dorion Sagan, Doganin Dogast, gev. A. Uysal ve G. Uysal, Gin-
ko Bilim, Istanbul 2018, s. 292.

27 Cem Say, Yafidpréedis, Pidindie:GeleasiviVaaniateapekd01s, s. 47.
28 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, s. 52.
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ruluyor. Buna kesin bir cevap heniiz verilemiyor. Ama her seyin
belirli bir yapitag: takimindan olustugundan ve en kiigiik olarak
“her ne segilirse segilsin digerlerinin hep bilesikler gibi davrana-
cak olusundan siiphe edilmiyor.? Yine benzer sekilde, evrenin
astronomlarca hesaplanan biiyiikligii, 20. yiizy1l baginda 1000
151k y1l1 civarindayken, 21. yiizyil baginda 46.5 milyar 151k y1lina
ulast1®* ama -zaten bu nedenle- hi¢ kimse Biiyiitk Patlama’dan
beri evrenin genlesmekte oldugundan siiphe etmiyor.

Bilimsel bilgi, mutlak dogruyu ortaya koydugu i¢in degil,
giivenilir oldugu i¢in vazgegilmezdir. O yiizden biz bugiin, te-
melleri 17. yiizyilda atilan Bilimsel Devrim’in iginde yasiyoruz
hala. Astrofizikgiler uzay araglarinin rotalarini belirlemede hala
Einstein yerine Newton’dan yararlaniyor.* Bilgisayar biliminin
temelinde de yine Newton var; “giiniimiizde 6gretilen yerlesik
programlama yaklasimlari, Newton fizigine gore isleyen bir
diinyayi esas almaktadir”.*?> O yiizden, kiitle ¢ekimi kanunu, gé-
reliligin yasalar1 bu kanunda ciddi gedikler agmis olsa dahi, se-
manin somut gercekligi {izerine matematiksel bazi hesaplama-
lara dayandig1 i¢in belirli sinirlar iginde héla saglamdir. Demek
ki biz Einstein’in gorelilik teorisiyle, Newtonin kiitle ¢ekim ya-
salarinin gok yakindan uyustugu bir diinyada yasiyoruz.

Kuantum hesaplamaya, olasihiksal bilgi ijleme dayal yapay
zeki da dogal yasalara dahildir; o da hesaplama denilen olguya
iligkin doga yasalarinin kesfiyle miimkiin olabilmistir. Yapay
zekdnin mucidi sayilan Alan Turing’in hesaplama kuram,
“akillr telefonlarimizdan kuantum bilgisayarlarina ve aym za-

29 Leonard Susskind, Kozmik Manzara, ¢ev. Murat Havzali, Ginko Bilim, Istanbul
2018, s. 398, 399.

30 Victor J. Stenger, Tanr: ve Goklu Evren, gev. Banu Ozgiir, Ginko Bilim, Istanbul
2019, s. 13.

31 David Wootton, Bilimin Icads -Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi-, gev. Nurettin
Elhiiseyni, YKY{jlsterdin 20116t 5p8Arsivi - https://rantey.org
32 Cem Say, Yapay Zeka, s. 77.
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manda beyinlerimize dek her tiirlii bilgi islem sisteminin uyma-
s1 gereken doga yasalarini belirler”.?® Ciinkii bilgi islem denilen
sey matematik bilirnidir ve matematik, sayisal alandan alinip
bilginin diger alanlarina aktarilamayacak kadar matematikle
siki sikiya bagh degildir.* Spinoza, Etik kitabini, kapaginda “ge-
ometrik yontemle kamtlanmistir” (ordine geometrico demons-
trata) diye niteliyor ve John Locke da Insan Anlig: Uzerine Bir
Deneme’sinde, ahlaki matematik gibi “kanitlanmaya elverisli
bilimler arasina” katiyordu.*> Marx’a gére matematiksel soyut-
lamalar, madde hareketinin gergek bilgisini icermektedir.>¢ Bazi
can alic1 matematik problemleri aydinlatmak igin maddeci di-
yalektik yontemi kullanmak, Marx’in zihninde hem diyalektik
yontemi zenginlestiriyor, hem de matematige iligkin sonuglarin
felsefi bakimdan ger.ellestirilmelerine olanak saghiyordu.*”
Dolayisiyla, diiginmenin matematiksel altyapisi agiklan-
madan yapay zekd ya da kuantum bilgisayarlar anlatilamaz.
Diisiinen makine hayalinin ortaya ¢ikigindan elektronik bilgi-
sayarin iretimine dek gecen siirede yagananlar, “250 yillik bir

33 Age,s. 8.

34 Bu séziin orijinalini 1709°da Fontenelle séylemisti. $6yle diyordu: “Geometri
ruhu, geometriyle, oradan alinip bilginin bagka alanlarina aktarilamayacak ka-
dar siki sikiya bagh degildir. Ahlak, siyaset, elestiri, hatta belki belagat iistiine
bir kitap, bagka seyler esit oldugunda, bir geometricitarafindan yazilsaydi, daha
iyi olurdu.” (Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Mete Tungay, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s. 224) Antik Cag filozoflar1 da matemati-
gin soyut bir dil oldufunu diigiinmiiyordu. Matematik reel bir igerige sahipti.
Aristoteles’i takip eden Orta Cag Islam metafizikgilerine gére, sayy, biiyiikliik,
sekil gibi matematik kzvramlar somut bir igerik tagimaktayd, belli bir gergeklik
muhteva ediyorlardi. Bu nedenle, mesela Farabi, astronomi, mekanik ve hatta
miizik gibi disiplinleri, matematigin alt dallar1 olarak gériiyor, onlar: bir tir “uy-
gulamal matematik” clarak ele aliyordu.

35 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 224, 225.

36 C.Smith, Hegel, “Marx ve Kalkiiliis”, Bkz.KarlMarx, Matematiksel Elyazmalari,
cev. Oner Unalan, Kor Yayinlary, [stanbul 2019, s. 369.

37 E.Kolman, “ﬂ&f?iﬁ%ﬁ m{@ﬁﬁfﬁiyiBﬂ!tﬁ# mﬁy&r&emaﬁksel Elyazma-
lary, s. 297-298.
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matematik seriiveni”’dir*® ve bu seriivenin kokleri 17. yiizyil
Bilim Devrimi’'ndedir; toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilen
ilk mekanik hesap makinesini icat eden Pascal’d1, ama bilhassa
aritmetik islemin dordiinii de yapabilen ilk hesap makinesini ge-
listirmekle kalmayip, diisiinmeye dayal biitiin igleri yapabilecek
bir makine (zira nihayetinde insanlarin akil yiiriitiirken yaptik-
lar1 da bir tiir hesapt1 ve bu sebeple ihtiyag duyulan sey de sadece
diisiincelerdeki kavramlari matematiksel olarak temsil edecek
sembolik bir dildi) hayal etmis olan Leibniz'dedir.

Bilgi islem veya yapay zeka denilen bilimsel ugras gibi, par-
cacik fizigi ve kozmoloji de, genetik miithendisligi ve evrimsel
biyoloji de 17. yiizy1l Bilim Devrimi’'ni siirdiiren yepyeni doga
yasalarinin kesfinin kapisim1 agmigtir. Boyle olmasina ragmen,
nesnel gercekligin ve ona dair bilginin sorgulanmasi, kuantum-
cu yetki ile degil, hila giiniimiiz diisiince diinyasini1 domine ede-
bilen postmodernist yetki ile miimkiin olabilmektedir.

Sosyal bilimlerin temel ilke ve yonelimleri bugiin diisiince-
nin moda akimlar ve egilimleriyle yeniden belirlenmekte, bu ise
sosyal bilimlere yeni epistemolojik sorunlar getirmektedir. Oyle
ki sosyal bilimler derken nesnesi kalmamis bir bilim alanindan
soz eder gibiyizdir. Ciinkii giiniimiizde artik sosyal bilimlerin
karsisinda anlayabilecegi bir toplumsalin kalmadigi yoniinde
bir iddias1 vardir diisiincenin. Postmodern bir durumun varhig:
ve dolayisiyla (sinif, ulus vb. isimler altinda) toplumsal bir bii-
tiinlesmenin megruluk krizi yagsadig: teshisinden hareket eden-
ler, bugiin toplumsalliga iligkin bir bilimin kendini tiikettigi ve
nesnesini kaybetmeye basladigini 6ne siirmekte. Bu iddiaya gore,
modernligin bilimi olan klasik sosyal bilimler, onun iflas: ve tii-
kenisiyle birlikte gercekte tasfiye olmus durumdadir. Toplum,
sinif, anomi, yabancilagma gibi toplumsal bir biitiinlesme ve

bagdagsiklik vurgusu yapan kavramlar, mantigin1 kaybetmistir.
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38 Cem Say, Yapay Zeka, s. 8.
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Toplumun bugiinkii “ayrigtk formasyonunda” tcplumsalligin
geleneksel bagdasiklik iizerine kurulu teorilerle agiklanamaya-
cagini iddia eden giincel egilimlere goére, bunlarin yerini artik
“coklu sosyallikler analizi” almalidur.

Toplumsal olanin bilimi bugiin pek ¢ok 6zel uzmanlik alan-
na boliiniip ayrigmigsa, sebebini biraz da burada aramak gerekir.
Aslinda, sayet toplumsal olanin bilimsel incelemesiyse s6z ko-
nusu olan, ki dyle, toplumsal olarak belirlenmis, toplumsala ait
hicbir olgu toplumsala ait diger hicbir olgudan ayr tutulamaya-
cak, birbirinden ayrigtirllamayacaktir. Béyle olmasina ragmen
bugiin mesela tek bir sosyolojiden degil, ~hukuk, sanat, edebiyat,
aile, kiiltiir, din vs. gibi- sosyolojilerden bahsediyoruz. Sosyal
hayatin belirli bir pargas belirli bir incelemede odak olarak ali-
nir alinmaz hemen oracikta yeni ve ayr1 bir disiplin olusmakta-
dir. Sosyal olgularin karmagiklig: ve bu olgularin incelenmesin-
de kullanilan tekniklerin farkliligi, disiplinler halinde uzman-
lasmayi kaginilmaz kilmus olsa da sosyal olgularin birbiriyle ve
sosyal biitiinle olan bagintilar1 bu uzmanlagmay: sorunlu kil-
maktadir. Psikoloji, iktisat, kiiltiirel caligmalar, beseri cografya,
etnoloji, antropoloji vb. disiplinlere konu olacak olgular, sosyal
gergekligin diger ogeleriyle iligki halinde ve kagimilmaz olarak
onlarin etkisi altindadir -tarih ise zaten hareket halindeki sosyal
gergekliktir, sosyal gergekligin kesintisiz hareketidir-. Bunlarin
birbirinden tecrit edilmesi olanaksizdir. Fakat bunun ¢6ziimii,
“disiplinleraras1” denilen yontemin benimsedigi gibi, bagintih
biitiiniin kendisinden bagimsizlagtirilmig bir parcasiyla ise bag-
layip onu diger pargalarla iligkiye sokmak ve bu sekilde giiya bii-
tiini inga etmek degildir. Birbirlerinden bagimsiz olarak alinan
parca veya pargalarla ise baslamak toplumsal diinyanin olgular
arasinda temelde bir baglantisizlik varsaymak anlamina gelir ki
bu da daha sonra yapilacak bir iliskilendirmenin asla onarama-
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pargalar1 en bagindan birbirinden bagimsizmis gibi diisiiniilmiis
bir sistemin biitiinligiiniin sonradan kurulmasi zaten miimkiin
de degildir.*

Yaklasan gevresel kiyamet ve kiiresel kapitalizmin yarattig:
toplumsal y1kim, doga bilimleri ile sosyal bilimleri birbirine ya-
kinlagtirmakta iken, sosyal bilimler igindeki ayrigmanin da so-
nuna gelinmis olmasi gerekiyor.

Gezegen 6l¢egindeki iklim krizi ve ¢evresel kiyamet alamet-
lerinin tetiklemesiyle toplum ile doga arasindaki karmagik es-
evrimsel (coevolutionary) iliskileri ele alan ekolojinin gelisimi,
dogaile toplum arasindaki iligkilere dair yeni anlayislar gelistir-
migstir. Marx’in “tek bilim” olacag1 yoniindeki 6zgiin varsayimi*
neredeyse gergek oluyor gibi.

Marx’in “tek bilim” varsayimi, maddeci diyalektigin “evren-
sel bagintililik” ilkesine yaslaniyordu. Evrensel bagintililik, “ya-
samin gercek iiretimi” demek olan tarihte somutlastif1 icin de
o “tek bilim” tarihti. Insanhigin toplum ve dogaya iliskin biitiin
“teorik liretimleri” ve biitiin “biling bicimleri” tarih ile agiklana-
bilmekte, tarihin olusumu bu iiretimlerden ve bu biling bigimle-
rinden hareket ederek izlenebilmekteydi; ne var ki bunlar “yasa-
min gergek iiretiminden diglanmig t1.*

Yasamin gergek iiretiminden diglanmis olan doga bilimleri,
sosyal bilimlerden ayrigmis yontem ve amaglar1 gergevesinde,
ozgiil bir bigimde yaraticidir. Ancak insan gergekliginin yasalar1
doga yasalarindan mutlak anlamda farkh olamaz. “Dolayisiyla
mantiksal kategorilerin diyalektik zincirlenmesi evrensel bir de-

39 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, ev. Cenk Saragoglu, Yordam Kitap, Istanbul
2006, s. 33, 34.

40 “..insan biliminin doga bilimlerini kapsayacag: gibi, doga bilimleri de insan
bilimini kapsayacaklardir; sadece bir tek bilim olacaktir.” Karl Marx, 1844 El
Yazmalari, gev. Igenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 181.

41 KarlMarxve FrHﬁﬁéﬁ'iEégﬁ, Iﬂf%éﬁé@lbﬁﬁp&«r 30{RM HAl, Sol Yayinlan,
Ankara 1987, s. 71 ve 73.
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gere sahip olabilir.® Bu Marks¢1 asamasinda diyalektik, doga,
toplum ve biling hakkinda “en genel bilim” haline gelmis bulu-
nuyordu. “Marx bir sosyolog degildir, ama Marksizmde bir sos-
yoloji vardir”# diyen Henri Lefebvre’e gore, Marksist diisiincenin
ne tarih ne sosyoloji ne psikoloji ne de bunlara benzer bir sey ol-
dugu séylenebilirdi, ama bu diizeylerin hepsini kapsamaktayd:.
Ustelik sosyal bilimlerdeki uzmanlagmanin menfi sonuglarim
bertaraf etmeye yonelik beyhude bir gaba olarak kabul edilmesi
gereken “disiplinler aras1” anlayigla da higbir ilgisi yoktu bunun.
Marksizm biitiinsellikle ilgilidir, bir biitiin olarak toplum ve bir
biitiin olarak insan ile ilgilidir. Marx’in ortaya koydugu yontem,
biitiinselligin kesfedilmesini ve yeniden kurulmasini icermekte-
dir.* Maddeci diyalektik, evrensel bagintililigy, bu ig ige ii¢ ala-
nin biitiinliigii olarak ele alir ve her bir alanin iligkilerini “en
genel yasalar” iginde ve “tek bir bagintililik sistemi” olarak 6zet-
lemeye girisir.*

Maddeci diyalektikte doga ve toplum epistemolojik biitiin-
diir. Marx ve Engels’de toplumun diyalektigi ile doganin diya-
lektigi ayrilmaz bir biitiindii. Bunlar kendi varliklarinda madde-
ci diyalektigi cisimlestiriyor ve boylelikle maddeci diyalektik de
evrensellesiyordu.

Fakat Bat1 Marksizmi, diyalektik yontemin herhangi bir ge-
kilde toplumdan dogaya genisletilmesine kars1 ¢ikmist1.*¢ Bu

42 Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, gev. Barig Yildirim, Kanat Kitap, Istan-
bul 2006, s. 75.

43 Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, gev. Selahattin Hilav, Sorun Yayinlari, Istan-
bul 1996, s. 24.

44 Age,s. 169.
45 Aydin Gubukeu, Mantik ve Diyalektik, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1993, s. 82.

46 Genellikle bu yaklasim, Gyorgy Lukéacs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nin birinci bo-
limiindeki tinli 6 numaral dipnotuna dayandirilir. Orada §oyle yazar Lukacs:
“(Diyalektik) yéntemin toplum-tarihsel gerceklikle sinirli tutulmas: ¢ok 6nemli-

dir. Engels'it-GjaRI B Rfo AR AEbiEmtiHReH k@)t Ri%hn yanhs anlamalar,

aslinda Engels’in -Hegel'in verdigi yanl§ 6rnege dayanarak- diyalektik yontemi
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bir bakima doga bilimlerinden toplum bilimlerine pozitivist bir
s1izmaya karsi 6nlem olarak goriildiigii i¢in benimsenmisti ve s1-
zintinin kaynag da Engels’in diyalektigi dogada arayis bigimiy-
di. Engels’in “hatas1”, Anti-Diihring’de “diyalektigin kanitinin
doga oldugu”nu sdylemesiydi.*’ Zira boyledemekle, diyalektigin
aslen doga bilimine ait bir ydntem oldugunu, dolayisiyla da doga
bilimine ait bir yéntemin topluma uyarlanmas: gerektigini sa-
vunmug oluyordu. Engels’in bu yaklagimi Marksizmin 20. yiiz-
yildaki ilerleyisinde, bilhassa resmi Marksizm igerisinde kaba
bir pozitivizme evrilerek, diyalektik olmaktan hayli uzakta, me-
kanik bir diisiinceye doéniistii. Toplumda oldugu gibi dogada da
bir diyalektigin var oldugu goriisiiniin reddi Bat1 Marksizminde
belirleyici olmusgsa bir sebebi de buydu.

dogabilgisine de genellestirmeye kalkigmasindanileri geliyor.” [Gy6rgy Lukacs,
Tarih ve Smif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul 1998, s. 58.]
Lukacs’a gore, diyalektigin belirleyici unsurlarini dogada bulmaninimkéni yok-
tur. Doga diyalektigi kavraminin sorgulanmasinda bag: geken Lukéacs’in sonraki
yillarda fikir degistirerek teslim ettigi gibi, “Bat1 Marksizminin bu kavrami red-
detmesi, klasik Marksist ontolojiyi (en az Engels kadar Marx’a ait olan ontolojiyi)
tam kalbinden vurdu”. [John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist
Ekoloji”, Bkz. Bertell Ollman ve Tony Smith (der.), Yeni Yiizyilda Diyalektik, gev.
Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul 2013, s. 79.]

47 '‘Bu meselede de genellikle Engels’in “Doga, diyalektigin deneme tahtasidir”
soziine atif yapilir [Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1977, s. 73]. Engels burada, dogadaki tiim siireglerin diyalek-
tigin kesin bir dogrulamasi, agik bir kamti oldugunu dile getirmigtir. Esasin-
da Engels, toplumdan ayr1 bir doga diyalektigi disiiniiyor degildi. O sadece
Marx’la bu konudaki ortak fikirlerini sistematik bir tez olarak sunmak niye-
tindeydi. Doganin Diyalektigi, bilhassa bu amaca adanmig gibidir. Nitekim...
“Engels Anti-Diihring’i yayinlamadan 6nce Marx’a tam olarak okudu ve Marx
da kitaba bir bolim yazd1.” Ve Engels’in Doganin Diyalektigi adli ¢aligmas1 da
esas olarak, kimi kisimlar1 1873 ile 1882 yillar1 arasinda yazilmis, dolayisiyla
da Anti-Dithring’in yazildig1 zamanla ortiigen, yani Marx'in haberdar oldugu
metinlerden olugan bir el yazmasi idi. (John Bellamy Foster, age., s. 106) Henri
Lefebvre de, 1873-1874 dénemindeki yazigmalarinin, Engels’in bu konudaki gi-
rigimlerinin Marx tarafindan yakindan takip edilip onaylandigin gésterdigini
belirtiyor (Henri Lefebvre, Diyalektik Mater yalizm, s. 75]. Ayrica, Kapital tam da
Marx'in diigiincddf@EE RGN IRR A R1\dogA R ZARINAY et eder; Doganin
Diyalektigi'nde Engels, bu ¢abayi devam ettirir.
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Toplum ile doga arasindaki iliskiyi yadsimayan, evrensel ba-
gintililik icerisinde her seyin her seyle baglantili oldugunu bilen
sosyal teori, her seyi hemen sdyleme geregi duymanin huzursuz-
lugunu, “biitiin baglantilar: hemen izleyememekten, biitiin yon-
lere dogru at kogturamamaktan” gelen huzursuzlugu* hep yasa-
mustir. Toplumun ne dlgiide dogayla aym: bigimde incelenebile-
cegi sorusu, giiniimiizde sosyal bilimlerin siiregelen metodolojik
¢ekismelerinde siirekli bigimde ortaya ¢ikan asli bir problemidir.
Sosyal bilimlerin tar:hi, bu soruya birbirine rakip cevaplar veren
iki gelenek arasindaki tartisma ekseninde ilerlemistir: Pozitivist
ilkelerle hareket eden natiiralist gelenek ve anti-pozitivist ilkeler-
le hareket eden idealist hermenétik gelenek. ki gelenek arasin-
daki tartismay:1 asma girisiminin 6nemli temsilcilerinden olan
Roy Bhaskar, bunu natiiralizm problemini yeniden ele alarak
yapmugtir. Bhaskar’a gore, doga bilimini tamamen pozitivizme
teslim ettigi igin Marksizmin icerisindeki anti-natiiralist hizip,
(felsefe ile sosyal bilim arasindaki “temelli 6zdesligi” kanitlamak
i¢in, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki “temelli kar-
sithg” kanitlamaya calhisan Peter Winch gibi) bityiik bir hataya
diismektedir. Oysa sosyal bilimler, doga bilimleri gibi, “kesinlikle
ayn1 bigimde olmasa da kesinlikle ayn1 anlamda” bilim olabilir-
ler.® Bhaskar'in argiimani, natiiralist ve hermenétik gelenegin
“transandantal bir bigimde ciiriitiilmeleri” tizerine kurulmustur.
Bhaskar’a gore, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda temelli
bir kargitlik yoktur. Bhaskar hem doga bilimlerinin hem de sos-
yal bilimlerin uygun ve az ¢ok spesifik yontemlerini bir arada
kapsayacak bir bilim tanimi vermenin miimkiin oldugunu savu-
nur. Ona gore natiiralizmin sinirlarini sorusturmak, sosyal bi-
limi miimkiin kilan kogsullar1 sorusturmak anlamina gelir.*® Bu

48 George C. Homans, Insan Grubu, s. 7..

49 Roy Bhaskar, Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi: Natiiralizmin Olanakhlig, cev.
V. Saygin OglidesiSikP Dl Kétep Akara- 200pss/2dhtey.org
50 Age,s.18.
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sorusturma sonunda elestirel natiiralizme varir: “Bu natiiralizm,
pozitivizmin aksine, sosyal yapilarin olgular iistiiliigiinii muha-
faza edebilirken, bunlarin kavramsalligini (ya da kavrama bagh
olduklarini) da vurgular. Ayni zamanda o, hermenétigin aksine
hem inanglarin hem de anlamlarin gegissizligini muhafaza edebi-
lirken, bunlarin bilimsel agiklamaya ve dolayisiyla elestiriye agik
oldugunu da vurgular.™!

Toplum ile doga arasindaki karmagik es-evrimsel (coevoluti-
onary) iliskileri ele alan ekolojinin gelisimi, doga diyalektiginin
yadsinmasindan dogan sorunlari belirginlestirmistir. Ekoloji,
mekanik yorum ve pozitivist bakis agilariyla ¢arpitilan doga diya-
lektigine bilimsel verilerle gii¢ kazandirmistir. Genetik, botanik
ve biyolojiden, cografya, jeoloji, fizik ve astrofizige kadar ve ora-
dan insan, toplum davranislarina, iiretim faaliyetlerine, endiistri-
ye, hukuka kadar her seyi ele alan ekolojide, doga ve toplum ayril-
maz bir biitiindiir. Sadece bu degil, bilimdeki (bilhassa fizikteki)
son gelismeler de bilim diinyasini her seyi birlestirip agiklayan bir
grand theory arayigina yoneltmistir. Birbiriyle uyumsuz ama her
biri kendi alaninda defalarca dogrulanmis kuramlarin birlesi-
minden olusacak ve her seye yanit verecek olan bu kuramin adi da
bellidir: “TOE- Theory of Everything”; yani “Her Seyin Kurami”.

Boylelikle Marx’in “tek bilim” varsayimi da olgu diizeyine
yaklagmis oluyor. Marxin “insanlarla doga arasindaki meta-
bolik iligki” dedigi seyin (iiretim faaliyetlerinin) bugiin geldigi
agama, bir dogal kiyamet tehlikesi yarattig1 i¢in, ekolojiyi bilim
dallarinin en yagsamsal olan1 haline getirmigtir. “Birlestirici bir
bilim olarak ekolojinin gelisimi, sonunda degisim diyalektiginin
tim indirgemecilikleri yerle bir ettigi karmagik bir gergekligi
kapsayan yalmzca ‘tek bir bilim’in olacag: yolunda Marx’in or-
taya attif1 6zgiin varsayimin gegerliligini giiriitilmez bigimde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

51 Age,s. 47.
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gosteriyor.”? Immanuel Wallerstein benzer argiimanlarla, “tiim
bilgi alanlarinin arastirma metotlarinin yeniden birlestigi ve
sosyal bilimler alaninin, biitiiniiyle kapsayici olmasa da merkezi
konumda oldugu biiyiik bir epistemolojik yeniden yapilanmanin
esiginde” oldugumuzu séyliyor.*

Artan uzmanlagma, bilimleri doga ve toplum diye ikiye bo-
lerken doga bilimlerini entelektiiel kiiltiiriin bir pargas1 olmak-
tan da gikartmigtir. Oysa 19. yiizyilda doga bilimleri hala ente-
lektiiel kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasiydi.*

Ayn siire¢ Tiirkiye’de de islemistir. Modern Tiirkiye tari-
hinde ilerlemeci modernlesme projesine denk diistiigii igin doga
bilimleritoplum bilimleri kargisinda avantajl bir konum elde et-
migtir. Modernlesen Osmanlr’da bilimden anlagilan her seyden
once teknikti, teknolojik ilerleme idi. Teknoloji, bilimin modern-
lestirici giiciine olan inanci temsil ediyordu.”® Bu inang, bilimle-

52 John Bellamy Foster, “Doganin Diyalektigi ve Marksist Ekoloji”, Bertell Ollman
ve Tony Smith (der.), Yeni Yiizyilda Diyalektik, s. 118.

53 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 71.

54 Opyle ki sair Coleridge’in “Otuz yagima varmadan, Newton'in biitiin eserlerini
etraflica anlayacagim” diye kendine bir hedef koydugunu gérebiliyoruz (David
Wootton, Bilimin Icad: -Bilim Devrimi'nin Yeni Bir Tarihi-, s. 26). 20. yiizyilda
durum o kadar farkhdir ki, Cambridge mezunu bir kimyager ve bir romanci olan
Charles Percy Snow, 1959°da, Cambridge’deki bilim ve sanat dallar1 hocalarinin
“neredeyse birbirleriyle konugamaz” hale gelisinden yakinan bir konugma yapar.
Snow’a gore, fen bilimleri ve sanat, birbirine ilgi duymayan iki ayn kiltiir haline
gelmistir. Bu konugmadan sonra fen bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrg-
ma “iki kiiltiir sorunu” olarak adlandirilacaktir (age. s. 30). Vefa Saygin Opiitle ve
Ozan Dogan, “iki kiltiir sorunu”nu Tiirkiye’nin dért tiniversitesinden fizikgilerle
yaptiklar: derinlemesine miilakatlarla yerel lgekte incelemeye almiglardir. Bkz.
V.S. Ogiitle ve O. Dogan, “Iki Kiiltiir mii? Tiirkiye'de Fizikgilerin ‘Sosyal’, ‘Bilim’
ve ‘Sosyal Bilim’ Algilar1”, S.G. Salgirhi ve V.S. Ogiitle (der.), Geg Osmanli'dan Gii-
niimiize Modern Doga Bilimciligi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2019, s. 311-362.

55 Miislimanlar igin yazilmig kitaplar1 Miislimanlar i¢in basmasina padigah tara-
findan izin verilmis ilk matbaamin i¢ yiizy1l gecikmeyle girdigi Osmanl topra-
g1, telgrafin icadindan yaklagik kirk y1l sonra, 1877 yilinda, diinyanin en uzun
yedinci telgraf agina sahipti. Yine benzer sekilde, sinema denen geytani icat,
Lumiére kar8t518t5i21 BIBReFitap Aainb-dufedéeanieysteriminden hemen bir

yil sonra Istanbul’da Yildiz Sarayrnda arzi endam etmisti.
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re yonelik ilgiyi teorik alandan ziyade pratik alana y6neltmigti.
Osmanlr’'da ilim, ok belirgin bigimde fen demekti. Modernlesme
déneminde kurulan yiiksekégretim kurumunun adinin -mesela
Dariilulim (ilimler evi) degil de- Dariilfiinan (fenler evi) olmasi
bu bakimdan 6nemli bir géstergedir.*¢ Osmanli’da bilime yo6nelik
bu tutum geleneksel doneminden itibaren genel olarak boyleydi.
Bilimlerin fen ve sosyal diye béliinerek birbirinden uzaklas-
mi§ olmasinin sebebi, Bat1 diinyasinda oldugu gibi modernlesen
Tiirkiye’de de gergekte epistemolojiktir. Zira Osmanl bilimi,
Gazali sonrasi Miisliman ilminin bir pargasiydi. Bu sebeple
Osmanlilardaki bilim anlayisini giiphesiz Islamin ilim anlayi-
st belirlemistir. Islamin ilk yillarinda Kur’an ve siinnet digin-
da bagka bir izah kabul gérmemekteydi, ama bilindigi gibi 10.
ve 12. yuzyillar arasinda Aristotelese yaslanarak gelistirilmis,
Ronesans ve Aydinlanma’ya kaynaklik etmis, son derece kendine
dzgii materyalist canliliga sahip Orta Cag Islam felsefesi diye bir
gerceklik vardir.”” Bilhassa Ibni Sina ve Ibni Riigd’le devlesen bu
felsefede ilimler, filozoflarin yaptig1 tasnifte bazi niianslar olsa da
temelde nakli ve akli diye ikiye ayrilmist1.’® Nakli ilimler, fikih,

56 [lhan Tekeli, Tarihsel Baglami Icinde Tiirkiye'de Yiiksekogretimin ve YOK’iin Ta-
rihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s. 91-126. Hilmi Ziya Ulken, bu
isim tercihini §oyle izah eder: “Déralfiinin terimi yerinde degildi. Ciinkii fen
denince teknik anlagiliyordu. Fakat medreselerin okuttugu Islami bilgilere ‘ilim’
ve bu medreselere ‘Dar-iil Ulim’ dendigi igin, onlardan ayrilmak iizere yanls
olarak ‘Dariilfiinan’ denilmisti.” (Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi, Ulken Yayinlary, Istanbul 1994, s. 195, bkz. 154 numaral dipnot)

57 Ernst Bloch, Ibni Sina ve Ibni Riigd ¢izgisini Aristoteles’in felsefi mirasinin sol
kanadi olarak gormiig, bu ¢izgiyi “Aristoteles¢i sol” diye adlandirmigtir. Akla
bu denli vurgu yapan Orta Gag Islam felsefesindeki bu Aristotelesgi sol izgi,
“Aydinlanma’nin temel inanci olan, insanin kendi akl diginda bir imana ihtiyac
olmadig inanigini da giiglendirmistir”. [Ernst Bloch, [bni Sina ve Aristotelesci
Sol, gev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlar, istanbul 2017, s. 30.]

58 Bu tasnif, Islam kiiltiir diinyasinda yapilan biitiin ilim tasniflerinin “esasim”
temsil eder. Bu esas gergevesinde geligen ilimler tasnifi, gittikge karmagik bir hal
alir. 16. yiizy1l Osmanl miielliflerinden Tagkdpriiliizide, yaptig tasnifte ti¢ yiiz-

den fazla ilimde“csgﬁgtﬁxgﬁéﬁli?qmz'arﬁtmgéieftﬁyz%gizmm Tiirkiye'ye

Girigi, Insan Yayinlary, istanbul 1986, s. 175, 176.)
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tefsir, kiraat, kelam gibi Kur’an ve siinnete dayah ilimlerdi; akli
ilimler ise tip, hikmet (felsefe), riyaziye (matematik), heyet (ast-
ronomi) gibi rasyonel ve deneysel ilimlerdi. Ne var ki Osmanh
toplumu, “Gazali sonrasi1 Miisliman toplum” formasyonuna da-
hil bir toplum oldugu i¢in, “Osmanli bilimi” denen olgunun ger-
gekligin akil ile aragtirilmas: demek oldugunu séyleyemiyoruz.
Bu tabloda sosyal bilimler, Tiirkiye’'nin modern diigiince ta-
rihinin bir pargasi olarak gelisip bigimlenmigtir. Modernlesen
Tirkiye’nin digiince tarihi, Tirkiyeli entelektiielin giincel so-
runlara tutkunluguyla belirlenmistir.*® Osmanh miinevveri de
Tirkiye aydini da toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii kendine mis-
yon edinmistir. Sosval bilimler de tanik olunan toplumsal so-
runlara gare arayiginin bir pargasi olmustur. Bu sebeple, her ne
kadar gelenekten modernlige dogru evrim geciren Tirkiye'nin
toplumsal tarihinde 6zgiin bir diisiince tarihi bulamiyorsak da,
Batrda gelismeye bagslayan fikirler hizla bu topraklara girme
imkani bulmustur. Modernligin fetis teknigi matbaa i¢ yiiz-
yil gecikmisti. Ve benzer sekilde, Mekteb-i Tibbiye’nin basina
Viyana’dan getirilen Profesér Bernard, 1836’da anatomi ders-
lerini kadavra iizerinde yapmaya basladiginda, Batr’da kadav-
ra iizerinde yapilan ilk anatomi uygulamasinin iizerinden ii¢
yizyll ge¢misti.®® Buna mukabil, “Tirkiye’de sosyolojinin ilk
miidafii”® Mustafa Suphi, daha 1911'de yani heniiz entelektiiel
gevrede Durkheim adinin duyulmadig: sirada, Durkheim sos-
yolojisini anlatan bir kitab1 f[Im-i I¢timai Nedir? adiyla Tiirkgeye
gevirmisti (ve boylelikle Tiirkiye’de ilk sosyoloji kitabinin mii-
tercimi olma unvanini da almist1). Yine benzer sekilde, {ini-
versitelerimizdeki ilk sosyoloji bolimiimiiz de Durkheim’in

59 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 15-16.

60 Uygulamayi yapan Isvigreli Harvey, isledigi bu “giinah” nedeniyle, 1526’da yaki-
larak 6ldiralmigti.

61 Ali Birinci, “M&RIIZSRPITCBRR. AMStrhg P S RIEY(QED), Tiirkiye'de Sosyo-
loji Cilt 1, Phoenix Yayinlari, Ankara 2008, s. 329.
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Sorbonne’ daki kiirsiisiinden sadece bir yil sonra, 1914’te ~heniiz
Istanbul Universitesine déniismezden evvel- Dariilfiinun’da
kurulmus ve boylelikle sosyoloji alaninda diinyanin ikinci aka-
demik kurumu olma 6zelligini kazanmigtir. Epistemoloji dersle-
rinin okutuldugu ilk felsefe b6liimiimiiz de yine aym kurumda
1910 yilinda agilmigti.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii kendine misyon edinen
Tirkiyeli entelektiieller (Kogi Bey Risalesinden ve sonrasinda art
arda gelen layihalar ve siyasetnamelerden beri) siyasetin iginde
olmuglardir. Bu 6zellik sosyal bilimlere de kendi damgasini vur-
mugtur. Sosyal bilimler, toplumsal sorunlara gare 6neren siyasal
projelerin diigiinsel temelini, diigiinsel mesruiyetini olusturma
¢abasi olarak da anlagilabilir niteliktedir. Divan’inda Mustafa
Resit Paga’ya kaside yazip 1848 Devrimi'nde Panthéon’un tepe-
sine bayrak asan $inasi, ya da Abdiilhamid’e 6zel olarak ekono-
mi politik dersi veren, Darillfiinun'un ilk agilisina 6nayak olan
Miinif Paga ve nihayet, “Tiirkiye’de sosyolojinin ilk miidafii” olan
Mustafa Suphi’nin, Tirkiye Komiinist Partisi’'nin kurucusu ol-
masi, sosyal bilimlerin siyasal gelenegini yeterince ortaya koyar.
Toplumsal eyleme bu ol¢iide baghlik Tiirkiye diisiince tarihinin
ve o tarih igerisinde Tiirkiye sosyal bilimlerinin kusuru gibi go-
rillmiistiir. Derinlestirilmis diigiinsel ve akademik ¢aligmalarin,
bu bagliliktan kurtulabildigi 6l¢iide verilebilecegine inanilmigtir.
Tanzimat ve Megrutiyet’le birlikte Cumhuriyet’in diigiince tarihi-
nin de bu nedenle yiizeysel oldugu kabul edilegelmistir.

Sosyal bilim galigmalarinin siyasetle i¢ ice ge¢mis olmasina
bagl olarak Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda teorik kaygila-
rin sinirli oldugu ve teorik yapitlarin neredeyse yoklugu temel
bir zaaf olarak tespit edilir.®? Oysa sikdyet edilen “yiizeysellik”
toplumsal eyleme bagliliktan ileri gelmez. Sorun burada da ger-

62 Kurtuluy Kayallpfﬁﬁﬁsﬂﬂ?%mw;éﬁmia'ﬁmﬁyfﬁﬁgﬁsﬁgYaymlan, Istan-
bul 2001, s. 59.
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cekte yine epistemolojiktir. Ornegin: Dariilfiinun’dan devralin-
mus bir gelenekle, bilimin ilerlemeci giiciine resmi olarak inani-
lan Cumhuriyet déneminin iniversitelerinde de bilimsel bilgi
kriterleri agisindan sosyal bilimler alanina girme, yahut girse
bile kayda deger bir is gorme becerisi olmayan bir pozitivizmin
hakim oldugu diisiincesi yaygindir. Oysa zannedilenin aksine,
bilim anlayis1 tiimden pozitivist kilinamamis, akademi yeterince
pozitivist yapilamamigtir. Ciinkii hedefler ve amaglar ne olursa
olsun, epistemoloji pozitivist degildi.®® Ahmet Hamdi Tanpinar
da modernlesen Osmanly’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis do-
nemindeki bilgi diilnyamizi, “Herkesin, her seyi birden 6grenme-
ye calistig1 ve genglerin bazen hicbir hocasiz ve rehbersiz yepyeni
bir bilginin ortasina tek bir kitapla atildig1” bir devir® olarak,
yani epistemolojik ve metodolojik yoksunluk zamanlar1 olarak
tamimlar.

Kiiresel ger¢ekligin dayattig1 tiim bilgi alanlarinin yeniden
birlestigi biiyiik bir epistemolojik yeniden yapilanma baskast,
(bugiin ulus devletler kiiresel ¢apta esitsiz gelisme yaratan diinya
kapitalizminin yerel yonetim mekanizmalar: olarak konumlan-

63 Bu konuda yapilmig nitelikli ve 8gretici bir elegtirel caliyma: Omer Faruk Anl,
“Cumhuriyet Dénemi Bilim Imgesine Kesitsel Bir Bakig ~Akademik Felsefede
Pozitivist Olmak ya da Olmamak-", Bkz. Sanem Giiveng Salgirh ve Vefa Saygin
Ogiitle, Geg Osmanly’dan Giiniimiize Modern Doga Bilimciligi, Dogu Bati Yayin-
lar1, Ankara 2019, s. 39-125. Bu ¢aliymasinda Anli, meseleyi Hasan Ali Yiicel
ve Nusret Hizir ornekleri araciligiyla, felsefe alaninda ele ahiyor. Anlr’ya gore,
Tirkiye’de felsefenin pozitivistlestirildigine dair hipotezin elestirel olarak de-
gerlendirilebilmesi i¢in “politikanin dili yerine miimkiin oldugunca bilgikura-
munin (epistemnolojinin) dilinin kullanilmasina” ihtiyag vardir (age. s. 111). Eger
Cumbhuriyet Tirkiyesi'nin iiniversitelerinde felsefenin pozitivist bir imgeyle ku-
ruldugu iddia ediliyorsa, bu felsefenin kendi imgesine sadik bir epistemolojik te-
meli olmahdir. Anlr’nin iddiasi, “bu baglamda bilgikuramsal bir pozitivizmden
s6z edilemeyecegi” yoniindedir. Ciinkii yapilan ¢aligma ortaya koymaktadir ki,
“epistemolojik anlamda pozitivist olmak, gok belirgin epistemolojik tartigma-
lardaki konum aliglara bagh olarak agiga ¢ikan bir sonugtur. Oysa Yiicel'in ve
Hizir'in aldiklar1 konumlar degigkenlik gostermektedir”. (age. s. 114)

64 Ahmet Ham&cﬁ%gp RoKiigR ASaW EQURH{rPEYBY; Adglayan Kitabevi, is-

tanbul 1976, s. 179, 180.
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digindan), Tiirkiye’de de gegerlidir. Bu yondeki baski, sosyal bi-
limleri biiyiik bir epistemolojik tartigma igine siiriiklemektedir.
“Bu tartigmanin sonucunun ne olacag: ucu agik bir sorudur. Bu
sorunun cevabi kismen, bilgi diinyasinin 6tesindeki daha biiyiik
bir toplumsal diinyada yasanacak gelismelere baghdir.”®® Ama
sosyal bilimciler o gelismelere hazirlikli olmak igin temel epis-
temolojik sorular1 bugiin yeniden tartismaya agmak zorunda.
Nitekim bu zorunluluk, 19. yiizyi1ldaki koklerinden itibaren “no-
motetik ve ideografik” ya da “evrenselci ve 6znelci” veya “deter-
minist ve relativist” epistemolojiler halinde ¢arpigan sosyal bi-
limleri artik bir uzlagiya varma egilimine de sokuyor. Ozellikle
son kirk-elli y1l anlam ile nesnel gergeklik arasindaki miicade-
leyle gegti. Goriinen o ki teori dil ve anlam ile yeterince biiyiilen-
dikten sonra, nihayet simdi nesnenin acilligi (yaklasan gevresel
kiyamet ve kiiresel kapitalizmin yarattig1 toplumsal esitsizlikler)
agir basiyor.

Nesnenin acilligi, dil ve anlam kargisinda her giinkii hayatin
yasamsal deneyimleriyle kendini dayatiyor. E.P. Thompson’in
sairane ifadesiyle: “Deneyim, soylemin kendisini huzura ¢agira-
cag1 ana kadar biirolarin kapisinda ihtiyatla beklemez. Deneyim
kapiy1 vurmadan iceri girer ve lenleri, sag kalanlarin gigliklari-
ni, savas siperlerini, igsizligi, enflasyonu, soykirimi dile getirir.”
Sosyal bilimlerde de aynisini yapiyor. Burada Militan Iyimserlik
adi1 altinda Onerilen epistemoloji, kapryr vurmadan igeri giren
ve Olenleri, sag kalanlarin qighklarini, savag siperlerini, igsizli-
gi, enflasyonu, soykirimi dile getiren deneyimlere merkezi bir
yer vermek istiyor. Simdinin safiyane gozlemciliginin yapilmasi
veya gelecegin safiyane bir 6zlemle beklenmesi®’ diginda, diinya-

65 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 42.

66 E.P. Thompson, Teorinin Sefaleti, gev. A. Fethi Yildirim, Alan Yayincilik, istan-
bul 1994, s. 48. )

67 PeterL. Berger, %955!5}5?9&5!%H.Sﬁfll(agtmy,rﬂ@f@frﬂ ¥hyinlary, Istanbul

2017, 5. 199.
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y1 sekillendirme arzusunu ve bunu yapabilmenin sart1 olan ger-
¢ekligi amansizca bilme heyecanini epistemolojik bir ilke olarak
sosyal bilimlerin merkezine koymayi, yani iyimserligin militani
olmayi iigiincii bir segenek olarak sunuyor. Bu segenek, sosyal
bilimlerin neyle ugrastigini bilen ve bu yiizden kendisine nesne-
nin acilligini duyumsatan yagsamsal deneyimlere kars1 duyarsiz
olamayan sosyal bilimcinin segenegidir (¢iinkii sosyal bilimlerin
neyle ugrastigini anlamak isteyen bir insan, “her seyden 6nce
kendisinin de tipk: digerleri gibi insanlar arasinda bir insan ol-
dugunu gérebilme becerisini sergileyebilmelidir™, ¢linkii sosyal
bilimcinin kendi yagami, “ka¢inilmaz bir sekilde, ¢alisma konu-
sunun bir parg¢asidir™®).

Militan Iyimserlik, maddeci diyalektigin i¢sel iliskiler felsefe-
sinden Roy Bashkar’in elestirel realizmine, Amerikan sosyolojisi-
ni “uncle Tom” olmaktan kurtaran C. Wright Mills'ten Maurice
Godelier’'nin ekonomik antropolojisine, Pierre Bourdieuniin ha-
bitusundan giiniimizin iliskisel sosyoloji tartigmalarina kadar
pek ¢ok sosyal bilimci ve epey hacimli sosyal bilim kiilliyat: ile
kendisi arasinda bag kurabilir -ama elbette ki en temelde Karl
Marx ile. Zaten: “Bir umut varsa, Marksist diigiince bunun zo-
runlu kosuludur.””® Sayet sosyal teori “Diinyanin Insanilegmesi/
Insanin Ozgiirlesimi” idealinden vazgegmemigse, kendisiyle can-
l1bir diyalogun siirdiiriilebilirliginden siiphe duyulmayacak vaz-
gegilmez klasik, Marx’tan bagkas1 degildir. Antonio Labriola’nin
20. yizyil basinda Marx’in sosyolojiye katkisini “insanin kendi
kaderine hitkmetmesini saglayacak bir kegsifler serisi” olarak tak-
dim edisinden beri bu bilimde Militan Iyimserligin daha giiglii

68 Norbert Elias, Sosyoloji Nedir, gev. Oktay Degirmenci, Olvido Yayinlar, istanbul
2016, s. 15.

69 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagrt, s. 34-35.

70 A.Pendakis vel. Szeman, "Ka)_'bedilen ve Bulunan Marksizmler”, Bkz. A. Penda-
kis ve digerleH QEREE)Z CURHA W20 KVSIK n ARS8 TAPEAIEr: Yapilar Sistemler
Stiregler, gev. Soner Torlak, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017, s. 34.
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bagka bir temsilcisi olmadi. Ayrica, Marx bugiin vazgegilmez bir
klasikse sayet, “kap1y1 vurmadanigeri giren” deneyimdir bunun
bir sebebi de. O deneyimin iginden konusan Hintli maduniyet
tarihgisi Chakrabarty, “post-yapisalcilarin Paris’'inden farkl ola-
rak Delhi, Kalkiita veya Madras'ta Marx’in diisiincelerinin top-
tan reddi asla s6z konusu olmad1” diyor.” Hig farki yok, Istanbul,
Ankara veya Diyarbakir’da da dyle.

Deneyimlerimiz bize icinde bulundugumuz tarihsel anin
Marx’in “taglagma” diye tanimladig: kosullarla aym oldugunu
soylityor.”> Marx'in “taglagma” mecazi, 1848 Devrimi’'nin arife-
sindeki Almanya’nin (modern kapitalizm kosullar1 kargisinda
“fosillesmis” olan) kendi Ancien Regime’ini niteliyordu. Daha
sonra bu mecaz, vadesini doldurmug tiim toplumsal sistemler
i¢in kullanilageldi. Bir tarihsel toplam olarak giiniimiiz kapita-
lizmi de “gergekte bizim Ancien Regime’imizdir”.” Eskiden ye-
niye gegmek ise entelektiiel dogruluk diizeyinin en yiiksek se-
viyesinde bir eylem ile, iyimserligin militan1 olmakla miimkiin
olacak; “Bizi ancak aktivizm ve militanhk kurtaracak.””

Sosyal bilimler igin onerilen bir epistemoloji s6z konusu
oldugunda Marx, diisiinceye dayanak olacak bir kék, iddiay:
haklilagtiracak bir otorite beklentisiyle degil, olanak verdigi

71 Dipesh Chakrabarty, “Marksizmden Sonra Marx: Bir Maduniyet Tarihgisinin
Bakig Aqis1”, Bkz. A. Pendakis ve digerleri (der.), Cagdas Marksist Kuramda Tar-
tismalar: Toplumsala Bakmak, gev. Dondii $ahin, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017,
s. 36.

72 “..butaglagmgiligkileri, onlara kendi 6z sarkilarini soyleyerek dans etmeye zor-
lamak gerekiyor.” [Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara 2009, s. 195, 196].

Alint1 yapilan metinde “harekete gegmeye” deniyor ama burada hem Marksist litera-
tiiriin genel tercihine hem de ciimlenin anlamina daha uygun oldugu diisiince-
siyle “dans etmeye” ifadesi kullamldi.

73 Savas Michael-Matsas, “Diyalektik ve Devrim, $imdi”, Bkz. Bertell Ollman ve
Tony Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik, gev. $iikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istan-
bul 2013, s. 234. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

74 MurrayBookchin, Insanlig1 Yeniden Biiyiilemek, s. 343.
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ogrenme siirecleri nedeniyle vazgegilmezdir. Aslinda Militan
Iyimserlik, Marx'in diigiincesinin Marx tarafindan séylenme-
mis epistemolojisidir. Ciinkii Militan Iyimserlik, hareket ha-
lindeki olgunun eylem igerisinde bilinmesi demek oldugundan
her seyden ¢ok pozitivizm elestirisidir. Ve Marx, pozitivizm
elestirisini, idealizm elestirisini (Hegel ve tiim Alman idealizmi
sahsinda) teorize ettigi kadar, teorize etmemistir. Halbuki bu
pozitivizm elegtirisi yabancilagsma ve artik deger kuramindan
sinif ve tarih ¢oziimlemesine kadar Marx’in biitiin digtincesini
bi¢imlendirmistir.

Militan Iyimserlik, belirlenmemis ve sinirlanmamig bir ge-
lecek hakkinda hem olabilir ve hem de olamayacak olanm aras-
tirmayla ilgili oldugundan, elbette Marksist bir epistemolojidir.
Hélihazirda Olmamis Olan’in, Reel Miimkiin’iin ontolojisinin
materyalistolduguiddiasindayiz. Busebeple, Militan Iyimserligin
Marx ve diyalektik diigiinceyle dogrudan ilgisi vardir. Marx, her
ne kadar ardinda kendi diyalektik yontemini agiklayan bir eser
birakmadiysa da ve her ne kadarkendi 6gretisini ifade etmek igin
diyalektik materyalizm ifadesini kullanmadiysa da, en yetkin
haliyle Kapital’de goriildiigii Gizere, diyalektik yontemi kesfeder,
rehabilite eder ve bu yontemin sagladig “sergileme” olanaklar:
sayesinde analizlerini bilimsel kesinlik diizeyine yiikseltir.”

Evren ve Diinya dedigimiz gergeklik alani, her seyin sonsuzca
degistigi sistematik bir biitiindiir; isleyisindeki temel 6riintiileri
olusturan sey, karsilikli bagintilardir. Her biri digeriyle karsilikh
iligki igerisindeki siireclerden olugan boylesi bir gergeklik alanin-
da, “seyler arasindaki kargilikli bagintilar, 6zlerinde kendilerini
onceleyen kosullarla, gelecekte ortaya gikabilecek olasilik ve ola-
naklarla; ayn1 zamanda verili anda kendilerini etkileyebilecek ve
kendilerinin de etkileyebilecegi faktorlerle baglarim tagirlar”.’

75 Henri LefebWerBgaldR-Matapyaliivi, s Hifpee/hantey.org
76 Bertell Ollman, Diyalektigin Danss, s. 20.
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Diyalektigin “celigki”, “biitiinliik” ve “degisim” gibi kategorile-
rinin sagladig1 donamim, hatta tek bagina maddeci diyalektigin
“bir belli gergekligin hangi bilesenlerden ve hareketlerden dog-
mus oldugunu ve hangi bagka gergeklikler i¢in kendisinin bir
olanak olacagini ¢éziimlemenin ilkelerini” sunan “olanak ve ger-
ceklik” kategorisi”” bile, sonsuzca degisen bagintil1 biitiin iizerine
diisiinmeyi, ge¢ modernligin semptomlar1 olarak okunabilecek
“belirsizlik”, “dolayimsizlik”, “rastlantisallik”, “eszamansizlik”
gibi kategoriler kargisinda, gergekei bir ugras haline sokuyor.

Giiniimiiz toplumsal diinyasi, eskinin gegip gitmekte oldugu
ve fakat yenisinin heniiz gelmedigi o devrimci diyalektik anin ta
kendisidir. O yiizden, diyalektigin ne demek oldugunu aslinda
kitaplar degil, giincel deneyimler 6gretiyor.

Diyalektik yéntemle isleyen Militan Iyimserlik, o devrimci
diyalektik an ile iligki halinde olan, ilerleyen bir siirecin geg-
misini ve gelecekte alabilecegi bigimi diigiincede birlestirmeyi
onerir. Sosyal bilimsel aragtirmayi, Reel Miimkiin’i tahayyil
etmeyi saglayacak siirekliliklere ve degisimlere ilgi duymaya
tesvik eder; Reel Miimkiin’e iligkin tahayyiillerimizi gegmige
iliskin kavrayisimizla bulusturur, bugiine iligkin eylemlerimizle
biitiinlestirir. Hdlihazirda Olmus Olan’daki potansiyelin varhgi-
nin agikliga kavusturulmasidir bu. Bundan daha az, gergeklige
dair bilgimizi eksikli kilar.

Peki sosyal bilimler alaninda belirsiz ve muglak olana ilis-
kin bir bilme bi¢imi mimkiin miidiir? Heniiz Olmamis Olan,
bilimsel bilgi nesnesi statiisiine sokularak sosyal bilimlerin ko-
nular arasina dahil edilebilir mi ve bu nasil temellendirilebilir?
Bukitapta “Militan Iyimserlik” ad1 altinda énerilen epistemoloji,
bu tiirden sorular kargisinda sosyal bilimlerin alabilecegi makul
tutumlar igin bir 6neridir. Makuldiir, ¢ilinkii epistemoloji ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
77 Aydin Gubukgqu, Mantik ve Diyalektik, s. 177.
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kikate erismenin kurallarini koyar ve sosyal bilimlerin konusu
olan toplumsalin hakikati de Olmus Olmas: degil Olus halin-
de olmasidir. Olustaki muglakhk, zorunlu olarak, diisiincenin
muglakligini icermez. Insan zihninin, diigiinceleri diizene koy-
may1 saglayan bazi islemleri vardir ve bu islemler muglak olanin,
belirsizin bilimine 6zellikle daha uygun diisen islemlerdir.”®

Doga bilimleri, ya da bagka bir ifadeyle Hélihazirda Olmus
Olan’in digindakileri kapsam dig1 birakan pozitif bilim anlay-
sina uyum gosteren bilimler, kendi alanlarim1 kat1 bigimde be-
lirlemis ve epistemolojik alanin geri kalan kismini genellikle
sosyal bilimlere birakmiglardir. Boylelikle rasyonel bilginin yeni
bir alan1 dogmustur. Heniiz Olmamig Olan1 hangi yasalarin y6-
nettigini inceleme ¢abasi olarak bu yeni rasyonellikten esinle-
nen Militan Iyimserlik, bilimsel ugrasa, gercekligin zenginligini
yiikklenmek icin gerekli akil yiiriitme bigimlerini ve araglarin
saglayabilecek bir konumdadur.

Nesnel Miimkiin’iin Heniiz Olmamis olmasi, onun epistemo-
lojik degerden yoksun oldugu anlamina gelmez. Hatta bilimin
konusu yapmak igin, (agir1 abartmalar veya tanimlanmig kav-
ramlara benzetme vb. yontemlerle) onu somutlastirmaya y6nelik
her tiirli girisimin ondaki epistemolojik verimi zayiflatacagim
da soylemeliyiz; bilimin Heniiz Olmamis Olan’dan oldugu ha-
liyle yararlanmas: gerekir.

Heniiz Olmamis Olan’a, Nesnel Miimkiin’e iligkin epistemo-
lojik alanin metodolojisi, yani bu alanda hangi bilimsel aras-
tirma ve inceleme yontemlerinin uygulanacag: bir sir degildir.
Cogu halihazirda sosyal bilimlerde uygulanmakta oldugu igin,
yakindan tanidigimiz ama entelektiiel konformizmin elinde
kisirlagtirilmig yontemlerdir. Bunun béyle olmasinin, teorik se-
bepleri yaninda, mali sebepleri de var elbette. Sosyal bilimlerde,

78 Abraham M(Hé\{,eﬁ@ﬂrﬁgh: Lﬁm.ﬁf?&w m?#‘i@m?Y%gKredi Yayinlary, Is-
tanbul 2018, s. 195.
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aragtirma maliyetinin olduk¢a bas dondiiriicii bir artis1 s6z ko-
nusudur. Nedenlerinde tamamen nicel olan bu yan, birinci dere-
cede 6nemli bir nitel olguya, sosyal bilimlerde tarz ve igerik de-
gismesine yol agmaktadir. “Bu bilimler, az bir empirik malzeme
ve yogun bir diigiince gabasi gerektiren yontemlerle gii¢ bir ger-
ekligi arayisin, formiile edisin, sezgisel olanin, belirsiz olanin
alaninda bulunan bir entelektiiel (teorik) 6zgiirliik alanini terk
ederek, bityiik laboratuvarlari, yiiksek kredileri, yénetim meka-
nizmalar1 ve imgelem kaybiyla, doga bilimlerinin 6zelliklerini
almaktadir.”” Oysa imgelem, olabilirin, Miimkiin Olan’in alani-
na agilmaya baglidir. Imgelem ile empirik veri, sosyal bilimlerde
alternatif rollerdedir; ilki diglanur, ikincisi kutsanur.

Abraham Moles’in dedigi gibi, “Yasamak, belirsiz geylerle yiiz
yiize gelmek demektir” zaten. “Birtakim muglak olgularin, belir-
siz seylerin ve iginde karar almamiz, davranmanuz veya tepki
gostermemiz, pozisyon almamiz gereken durumlarin ortasinda
yasiyoruz.” Ama ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar, bunlar bi-
lincimize kavramlarla islenir, kavramsal olarak yer eder; “onlar1
adlandiririz, onlarin iistiinde 6nce zihinsel, sonra da tiim riziko
ve tehlikesine ragmen pratik islemler yapariz.”® Bu nedenle, “be-
lirlinin oldugu kadar, belirsizin de bir epistemolojisinin olmasi
gerekmektedir”.®

Vaktiyle maddi nesnelciligin kargisina iitopyalarin manevi-
yatin gikartmig boyle bir kavramsallagtirmay: bugiin sosyal bi-

79 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 94.

Sosyalbilimlerinakademik uzmanlagsmayla disiplinler halinde b6liinmii§ olma-
sindadafinanssorunununrolii vardir. Disiplinlerin béliinmiis halde kendilerini
yeniden iiretme kapasitesi, bir yaniyla departmanlar halinde 6rgiitlendikleri 61-
¢iide, tniversitedeki kariyeri, unvanlari, gérevlendirmeleri ve egitim programi-
n1 denetimleri altinda tuttuklari akademi diinyasina baglhdir, bir yaniyla da iini-
versitedeki idarecilerin, hiikiimetlerin, kamusal ve 6zel igletmelerin ihtiyaglan
tarafindan kontrol edilen finans kaynaklarina (Immanuel Wallerstein, Bilginin
Belirsizlikleri, s. 37-41).

80 Age,s.17. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
81 Age,s. 142.
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limler gibi nesnel diinyanin aragtiricis bir bilimin bilgi yontemi
olarak onermek, hem de nesnel diinyanin bilgisinin ele gegiri-
lemez oldugunun iddia edildigi ve bilimsel bilginin sorgulanip
gayrimesruluguna hiikiim verildigi bir donemde 6nermek, iflah
olmaz bir romantizm gibi goriiliirse eger®?, bu sadece tarih yap-
ma isteksizliginin, umutsuzlugun ve garabetin sosyal bilimlerin
iginde iflah olur bir hdkimiyet kurmus olmasindandur.

Burada herhangi bir sey sayilmad, istatistigi yapilmadi, sa-
yilabilen bagka seylerle bagintis1 kurulmadi, dolayisiyla bagka-
larinin kontrol etme, deney yapma, bulgular1 gézden gegirme
imkan yok.

En naif ve saldinlabilir sekliyle, Militan 1yimserlik Onerisi,
diisiince deneyleri araciigiyla toplumsal gergekligi yeniden ta-
savvur etmekten ibarettir.

Komiinist Manifesto tarihte gatigan siiflarin savaginin, “ya
toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da ¢a-
tisan siniflarin birlikte mahvolmalariyla” sonuglandigini soyler.
Giiniimiiz diinyasinin ekolojik yikimina ve (bu yikim kapitaliz-
min siirdiiriilebilir bir sistem olabilmesinin biitiin temellerini
tahrip ettigi icin) toplumsal ¢okiisiine baktigimizda, ¢atigan si-
niflarin birlikte mahvolmalarinin yakin gelecek i¢in makul bir
ihtimal oldugunu diisiinebiliriz. Bu kosullarda bizi yasam dal-
kavukluguna siiriikleyecek her tiirlii aldanimci ve konformist
umut verici 6gelerden kurtulmak igin sosyal bilimlerin tecessii-
stine ihtiyacimiz var. Ama biz bu kosullari, diisiince diinyasinin
hi¢ de o kosullar1 gégiislemeye elverisli olmayan moda akimlari-
nin isgaline ugramis sosyal bilim anlayisiyla karsiliyoruz.

82 Romantizm, kétii bir sey de degil ayrica. Militan Iyimserlik, ilhamini Bloch’tan
aldigina gore, ve iitopyanin bu “Marksist Schelling”inin diigiince giizergdhinin
“devrimci romantizm” ile iligskisiz oldugunu séyleyemeyecegimize gore... [Bkz.
Arno Minster, “Ernst Bloch ve Devrimci Romantizm”, Bkz. Max Blechman

(der.), DevrirhlSRESRMIMIRP BRI 810 HAS: VR - Rithp, Istanbul 2007, s.

222] Romantizm, Militan Iyimserligin en derin katmanlarina dek sizmigtir.
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Bu durumda Militan lyimserlik adi altindaki éneriyi nasil
nitelemeli?

“Diisiinceye egemen olmak miimkiin degildir, ama disiince-
yiazaplar ortasinda korumak miimkiindiir” diyordu Balzac.* Bu
da &yle bir ¢aba olarak kabul gorsiin.

Bir yanda kat1 bilimciler, 6te yanda toplumsalin sonunu ilan
edenler bu gabayi fazla iddiali bulacaktir, tahmin etmek zor de-
gil. Ne var ki bu ¢aba, oncelikle sosyal bilimci olma iddiasiyla
degil, insan olma iddiasiyla ilgilidir. Ciinkii sosyal bilimcilerin,
“insan oldugunun farkina varmaya baslamis olan insani temsil
etmek” gibi bir yiikiimliilikleri vardir.®

Ve ben bir insanim. O nedenle: “Haddim neyse onun bilinci-
ne siginiyorum.”®

83 Honore de Balzac, Vadideki Zambak, gev. Celal Oner, Oda Yayinlar, istanbul
2006, s. 290.

84 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, gev. Unsal Oskay, Kiiltiir Bakanlig Ya-
yinlari, Ankara 1979, s. 299.

85 William Shakes y E%Esié.%gfe,"ﬁﬂ? §J§LVLF, Eé‘?%(’ﬁ%}fﬂ{r?fﬂ Bozkurt, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2000, s. 69.



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GERGEKLiK VE HAKIKAT

=

Olasilik, dogruya yakindur.
Margaret Cavendish

Tohum diyen, bugday demis olur,
diinyaya gelen diyen, INSAN demis olur.
Eckhart

Sonra, insanoglunun bagina gelen her seyin, tam ama tas-
tamam gimdi’de gegtigini hatirladim. Yiizyillar gegiyor ve
yalmzca simdiki zaman’da oluyor her sey; havada, yerin
ve denizin iizerinde sayisiz insan var, ama gergekte, olup
biten her olay bana oluyor.

J.L. Borges, Yollar: Catallanan Bahge

“Bugukluklar!” diye giildi Eomer’in yanindaki
Siivari. “Bugukluklar! Ama onlar sadece eski tiirkii-
lerle Kuzey’den gelen gocuk masallarinda bulunan
kii¢iik insanlardir. Efsanelerde mi, yoksa giin 15131nda
yesil toprak iizerinde miyiz?” “Bir insan her ikisinde
de olabilir,” dedi Aragorn. “Ciinkii bizler degil, biz-
den sonra gelecek olanlar yaratacaklar zamanimizin
efsanelerini. Yesil toprak mi1demistin? Giin 15181 al-
tinda yesil toprak lizerinde yiirliyorsunuz belki ama
o da kudretlibir efsanenin konusudur aslinda.”

J.R.R. Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi ~Iki Kule-



52 | Militan Iyim'serlik

Taktik, simdiki zaman olarak 6niimiize ¢ikan gelecektir.
1920’de Komiinist Enternasyonal’in dergisi

Kommunismus’ta gikmag bir yazidan

Cagimizin o6nemli sosyal bilimcilerinden Peter Burke,
Bilginin Toplumsal Tarihi’'ne, giiniimiize iliskin tuhaf bir duru-
mun tespitiyle baglar. Sosyologlarin “bilgi toplumu” ya da “en-
formasyon toplumu’nda yasadigimizi, iktisatgilarin da “bilgi
ekonomisi” ya da “enformasyon ekonomisi” iginde ig gordiigi-
miizii s6yledikleri bir donemde, yani bilginin boylesine “sahne
151klar: altina” girdigi bir zamanda, garip bir bicimde, diisiiniir-
lerin, “gitgide daha koktenci bir edayla”, “gitgide daha yiiksek
bir sesle” bilginin giivenilirli§ini sorgulamakta olduguna dik-
kat gekiyor. “Bizim kesfedildigini diisiinegeldigimiz seyler” di-
yor Burke, “simdilerde sik sik, icat edilmis ya da kurgulanms
diye anlatiliyor.™

Nesnel Gergeklik diye bir seyin olmadig, dolayisiyla bilgi
denilen seyin icat edilmis ya da kurgulanmis oldugu iddiasi,
“begeri etkinligin sonuglarini aktérlerin niyetlerinden saptiran
yabancilagsma”y1? yok sayan bir goriisten, bilingten bagimsiz
bir ger¢ekligin kabul edilemeyecegi goriisiinden ileri geliyor.
Bugiin bilginin kesfedilmeyip kurgulanmis oldugu iddiasi, bi-
limin elinden dogruyu temsil etme yetkisinin alinmasi, bilgiye
dair (varolugguluktan anarsizme, dilbilimden yapibozumculu-
ga dek pek ¢ok ekol ve akimda niianslarla varlik gésteren) yii-
riirlitkte ve revagta bir teoridir. Bu ¢esit bir bilgi teorisi (epis-
temoloji), bilimde her tiirlii yasay1 ve evrenselligi reddeder,
bilimsel bilgilerin pek ¢ogunun bilimcilerin kendi kurgulan
oldugunu iddia eder.

1 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 1.

2 Zygmunt Bauman, Hermendtik ve Sosyal Bilimler, gev. Hiiseyin Orug, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2017, . 89.
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Giiniimiizde bilimin dogruyu temsil etme yetkisi, dogru-
dan bilim alanindan gelen bir etkiyle, kuantum ile agindiriliyor.
Bilimsel dogruyu, evrensel gergegi siipheli kilan atomalt: fizik
aragtirmalarinin, mesela Schrodinger’in kedisi olarak bilinen ve
atomalt1 diinyada gozlem olmadigi siirece elektronun (veya foto-
nun) aym anda birden farkli durumda bulunmasinin miimkiin
oldugu sonucunu ¢ikaran meshur diigiince deneyinin atomiistii
diinyaya “belirsizlik” ilkesiyle atfedilmeye ¢aligilmasinin epis-
temolojik sonucu su olmustur: Gergeklik diye bir sey biz onu
gozlemledigimiz siirece vardir. Oysa biz, Burke’nin altini ¢izdigi
gibi, gozlem ve deneyimimizden bagimsiz olarak gercekligin var
oldugunu, biz onu gézlesek de gézlemesek de varligini siirdiire-
cegini diigiiniiyorduk. Kurgulamiyorduk, kesfediyorduk.

Kesif fikri, yani aragtirma, ortaya ¢ikarma, 6zgiinliik, yeni-
lik fikri, Ge¢ Ronesans déneminin iriiniidiir. Bundan 6ncesin-
de kesif yoktur. Oncesinde, yani Rénesans’in erken déneminde
bile entelektiiellerin asil hedefi bagh basina yeni bilgiler edinmek
degil, gegmisin kayip kiiltiiriinii geri getirmekti.> O zamanin di-
siniirlerince uygun ugragin bilgiyi kesfetmek degil aktarmak ol-
dugu varsayihyordu; gegmisin (Aristoteles, Arsimet, Pisagor gibi)
bityiik bilginlerinin ve filozoflarinin goériis ve yorumlarinin eleg-
tirilmesi ya da gelistirilmesi bir yana, onlarin diizeyine bile erigi-
lemeyecegi kanaati hakimdi.* Daha 6ncesi ise Orta Cag Hristiyan
skolastigidir ki burada zaten Ibrahim’in, Musa’nin ve Isa’nin bil-
medigi bir bilgi tiirliniin varhiga kabul edilemezdi. Kilisenin bii-
yiik 6greticilerine gore, Yunanhlar -ki Aristoteles tek basina hep-
sini temsil edebilirdi- ne biliyorsa hepsini Misirhlara borglu ol-
duklarini kabul etmiglerdi; Misirhlarin da bunlar:1 Yahudilerden
aldigin1 anlamak kolaydi. Bu bakimdan, Aristoteles’te bile yeni
bilgi diye bir sey yoktur; yeni bilgi gibi goriinen sey, kaybolmus

3 David Wootton, Bilimin Icad: -Bilim Devrimi'nin Yeni Bir Tarihi-, s. 81.

4 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 38.
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ya da unutulmus olan eski bilgilerin bulunmasi veya hatirlanma-
sindan ibarettir. Sokrates’in bizi, cahil bir kdlenin hipoteniisiin
karesinin diger iki kenarin karelerinin toplamina esit oldugunu
onceden bildigine ikna edisini de unutmayalim.

Sonug olarak, 17. yiizyilin Bilimsel Devrim’ine kadar, aras-
tirmacilarin (mesela diinya sularinda yeni karalar kesfeden bii-
yiik késiflerin bile, Kolomb’un bile) kelime dagarciginda heniiz
kesif anlaminda bir kelime yoktu.® Arsimet, Siracusa sokakla-
rinda giplak halde “Evreka!” diye bagirarak kosarken, zaten bil-
digi bir seyin (suyun kaldirma kuvvetinin) anlik bir deneyimle
(hamam havuzuna girdiginde tagirdig: suyla) farkina vardigim
diigiiniiyordu muhtemelen. Fakat Kolomb’un, klasik cografya-
nin tamamen yanhs tasarlandigini ortaya koymasindan sonra,
gegerli varsayim artik Antik digiiniirlerin savlarini sorgula-
mak gerektigiydi. 1661 yilinda, “Eski donemden kalma bir bel-
ge olmaksizin, ibrenin dikligine [yani pusulanin kuzeyi isaret
ettigine] inaniyoruz” diye hayret bildiren satirlar yaziliyordu.®
Artik kegsfedilecek ¢ok sey vardi’ Buna ragmen, Newton bile
biiyiik kesiflerini kitap halinde (Philosophia Naturalis Principia
Mathematica, 1687) yayimladiktan sonra, aslinda bunlarin
yeni olmadig1, mesela kiitle gekimine dair kanitlarin Pisagor ve
Platon gibi Antik diisliniirlerin metinlerinde bulundugu, dolay:-
styla sadece yeniden kesfedilmis olduklar: siiphesine kapilmigti.®

5 Bugiin aligkin bi¢imde kullandigimiz kelimelerin bilimsel ilerlemeye bagh ola-
rak ortaya ¢iktigim unutmamak gerekir. 18. yiizyilda “mantiksal diigiince dili-
nin matematiksel gésterimi” diye bir hayal kurdugunda Leibniz’in de kelime da-
garcigindaalgoritmadiye bir kavram yoktu. Bunu 20. yiizyildabilgisayar bilimi
ve yapay zekanin kurucusu Alan Turing tamimlayacakti.

David Wootton, Bilimin Icadi -Bilim Devrimi'nin Yeni Bir Tarihi-, s. 88.

Oyle ki, Galileo'nun Pisa’da matematik profesérliigiine atanmig bir égrencisi
i¢in “kegfedilecek milyonlarca ey varken, tek bir sey kesfetmemek, sonu gelmez
bir azap”t1 (David Wootton, age., s. 87).

8  Principia’mn, kendi d6neminin toplumsal diinyasiyla baglarina iliskin doyuru-
cu, yetkin bir ¢aligma igin bkz. Boris Hessen, Newton'in Principia’stnin Toplum-
sal ve [ktisadi Kokleri, gev. Umit $enesen, Yordam Kitap, Istanbul 2019.
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Benzer sekilde Galileo kendini Arsimet’in 6grencisi olarak go-
riyor, onun sahip olmadig bir bilgiye sahip oldugunu dahi hig
diigiinmiiyordu.® Bu kosullarda, Francis Bacon’in kitaplarindan
birine Yeni Organon (1620) adini vererek Aristoteles’e alternatif
olusturdugunu ilan etmesi “gériilmedik bir ciiretkarhk™?® idi.

Bu yiizden 17. yiizyilin Bilimsel Devrim’i, modern bilgi tari-
hinde birgok bakimdan bir déniim noktasi olusturur. Her seyden
once, kesfe doniik bir bilme faaliyeti olarak “aragtirma” fikrinin
kendisinin ortaya ¢ikisini biz bu donemde goriiriiz. Arastirma,
sorusturma ve deney gibi terimlerin diizenli kullanima girmesi
de yine bu dénemde olmugstur." Ve modern disiiniirler nihayet
Antik diigiiniirlerden farkh olduklarini yine bu dénemde anla-
muglardir.'?

Bilimsel Devrim, Bacon’ci-Kartezyen-Newton’cti modern
bilim, bize belirsiz olandan, miiphem ve muglak seylerden soz
etmez. Dogu diinyasi ve onun mistisizmi, gercekligin bu katego-
rilerine daima bagka ikna ve kesif yontemleri uygulamistir ama
rasyonel bilginin Batr’daki gelisimi boyuncu benimsenen tutum
budur. Ne Dogu’da ne Batr’'da, Heniiz Olmamis Olan’a ait belir-
siz olgular kategorisinin bilimi olmamigtir.

9  David Wootton, Bilimin Icadi -Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi-, s. 112 ve 243,

10 Age, s. 108. Bacon, bu kitabinin baglangi¢ sayfasinda ahisildik diisiinceleri yik-
ma arzusunu simgeleyen ¢arpici bir gorsel kullanmigtir. Bilinmeyen diinyalar
kesfe ¢ikmug bir geminin, eski kaynaklarin hayali olarak Cebelitarik’ta goster-
digi Herakles Siitunlarr’'ndan gegisini gosteren bir ¢izimdir bu. “Bacon’in tutku-
su” diyor Burke, “besbelli ki, 6grenimin haritasini yeniden ¢izecek bir diigiince
Columbus’u olmakt1” (age. s. 122).

11 Age,s. 49-51.

12 Age, s.244. “Kepler, De Stella Nova (1606) kitabinin baghk sayfasina, bir ¢iftlik
avlusunda etraf1gagalayan bir tavugun goriintiisiini, ‘grana dat e fimo scrutans’
(‘glibreyi karigtirarak tahil tanesini buluyor’) diisturuyla birlikte koyma yoluna
gitti. Kendini sakli geyleri kesfetmek i¢in etrafi eselemeye hazir biri olarak sun-
du.” Age,,s. 254.
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1902’de dogup 1992’de 6len Fransiz bilim insan1 Abraham
Moles®, “Muglak olgular, belirsiz iligkiler, her seyden 6nce ni-
cel degiskenler arasi korelasyonlarin zayif oldugu ve degisken-
ler aras: iligkilerin kesin olmadig: sistemlerdir. Fakat zayif bir
korelasyon, yine de korelasyon yoklugundan bagka bir seydir ve
bu da bilimin konusudur, istelik 6nemli bir konusudur; ¢iinkii
gercek yasamin dokusudur™* diyerek belirsiz olana bilim ala-
ninda imtiyazl bir yer agar. Moles 1srarla, “kesin olmayanin, be-
lirsizin, muglak olanin, zayif korelasyonlarin bilimleri vardir
der ve iistelik bunlarin bizi giinliik yasamimizda yiiz yiize gel-
mek, karsilasmak zorunda oldugumuz sekliyle gergegin bilgisine
dogabilimlerinden daha ok yaklagtirmakta oldugunu ¢ok ciddi
bir tez olarak ileri siirer.”® Moles, bu alanda uygulanmak iizere
onerdigi epistemoloji (hakikate ulagmak i¢in kurallar), metroloji
(belirsizin 6l¢me teknikleri ve bilimleri) ve metodoloji (insanin

»

belirsiz seyler istiinde etkili olmasini saglayacak yontemlerin
bilgisi) ile birlikte verdigi pek ¢ok 6rnekle de bilimin belirsizligi
azaltmaya yonelik rasyonel bir ¢aba icinde olabilecegini kanitlar.
Ona gore, belirsizligi azaltma gabasi, olabilirlik alan1 olusturan
kogullara ve varsayimlara agilmay: saglamaktadir. Moles’in bu
girisimlerinin ortaya koydugu basit sonug sudur: “Belirsiz olgu-
lar s6zciigiin dar anlaminda bilimsel olgulardir ve her ne kadar
kavramasi gii¢ ve kaypak da olsa incelenmeleri gerekir.”*
Belirsiz ama Miimkiin Olan’a iligkin bilgi akla aykir1 degildir.
Insan aklinin 6zsel degisimi, diinyay1 simdideki miimkiin agi-

13 Hem doga hem de sosyal bilimler alaninda ¢aligmig, R6nesans Aydini denen
nesli tilkenmis bilim adamlarindandir. Lisans 6grenimi sirasinda doga bilim-
leri ve hukuk alaninda formasyon kazandy, elektrik mithendisi diplomas: aldy;
Sorbonne’da once fizik alaninda iki, sonra felsefe ve psikoloji alaninda birer tez
daha sunarak dért ayn doktorluk unvan aldi.

14 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 18, 19.

15 Age,s. 20.

16 Age.s.28.
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sindan diiiinilp incelemeyi 6grendigi noktada basladi. O giin-
den bugiine sdylenen gercekte tek bir ciimleydi: Ne oluyorsa, her
sey simdide oluyor. $imdi, gelecek zamanin deneylerini yaptig:
yerdir; zamanin baglangigta belirsiz olan vaatleri, bu deneylerin
belirleyiciliginde, “gittikge artan oranda diizeltmeler yaparak
somutlagmaktadir”?’

Gelecekte ne olacagina iligkin soru, diinya istiine diigiinen
her zihin i¢in kaginilmazdir. Ne var ki gelecekte ne olacagina
pesin yanit veren bakis agisi sadece kehanettir. Sosyal bilimsel
bir bakus, tarihten yalnizca bir yénelim dileyebilir.

Ciinkd akial olan, hilihazirda yasanan, heniiz cereyan et-
mekte olan, sosyal bilimler icin ¢6ziimlemeye pek eiverigli degil-
dir. Yaganmakta olan belki ancak tasvir edilebilir. Ama tasvirci
olmast izah edici olmayacag anlamina da gelmez. Zaten, Ernst
Bloch’a inanirsak, ki inanmamak igin bir neden yok, gergekligi
vakia ile simirlamak pek az gergekgidir; siiregler vardir sadece:
“Gergek olan, siirectir; bugiin halledilmemis gecmis ve her seyden
once Miimkiin Gelecek arasindaki, uzun erime dal budak sarmig
aracihiktir siire¢.”® 20. ylizyilin 6nemli bilim insanlarindan ve
bilimsel bilgi lizerine saygin diisiinceler iiretmis olan Moles de,
“Bilim tamamlanmis bir sonug olmaktan 6nce bir siirectir” di-
yor; “dogru ditsiinmeye siirekli yeniden baglama y6niinde zah-
metli bir gabadir.”® Militan Iyimserlik ad1 altinda ifade edilen
epistemolojide sosyal teori, siireglere, akici olana yonelmektedir;
Halledilmemis Ge¢mis, Halihazirda Olan ve Miimkiin Gelecek
arasindaki iligkiye ilgi gostermektedir.

Daha kiigiikten kendine ulagmak ister insan. Ama kim oldu-
gumuzu bilmeyiz. Bizimle beraber yeni bir sey baglar. “Ne ola-

17 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yayinlari, An-
kara 2002, s. 268.

18 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, s. 246.
19 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 18.
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bilecegimiz, icimizde saklidir; yeterince belirlenmemis olmanin
huzursuzlugunda duyurur kendini.” Ve aslinda, bizimle beraber
baslayan yeni bir seye baglamanin hazzi da bundandir.? Demek
ki dogumdanitibaren, sadece Olmug Olan ve Halihazirda Olan’in
degil, Heniiz Olmamis Olan’in da iginde yasar insan. Olmamis
Olan, yani gelecek, kismet olarak gelmez insana, “tersine insan
Gelecege gelir, kendinde olanla girer onun igine”.!

Sadece siireglerin var oldugu yerde, gergekligin de iki y6ne-
limi vardir: Nesnel Miimkiin ile Reel Miimkiin. Gergeklesecek
olmasi, mevcut kosullara bakilarak bilinebilir veya degerlendi-
rilebilir olan her sey, nesnel olarak miimkiindir. Buna karsilik,
gerceklesebilir fakat gerceklesme kosullari heniiz tamamen bir
araya gelmemis olan her sey, reel olarak miimkiindiir.

Diinya bu sekilde bilinip kavrandiktan sonra, kendi bagina
manevi bir avunmay: temsil eden “umut”, birdenbire, insanin
gelecekteki gercekliginin kuvveti ve nesnel bir dayanag: oluve-
rir. Nesnel ve Reel Miimkiin ile iligkilendirilmis umut, zamanin
akisinda, “yar1 yariya agik olan ve memnuniyet verici seylere
agihyor goriinen kapiy:r temsil eder” Heniiz gergeklesmemis
olana, Nesnel ve Reel Miimkiin’e doniik umut, yaganan gergekli-
gin esash bir belirleyeni olabilir. Yapmakta oldugumuz tarih, ge-
lecegimiz gelecek, heniiz belirlenmemis ve kesinlesmemis fakat
“emekle ve somut eylemle belirlenebilir olan”a iliskindir. Ciinkii:
“Salt arzulamak kimseyi doyurmamigtir bugiine kadar. Eger sid-
detli istekle birlesmezse arzunun kisiye higbir yarari1 olmaz, hat-
ta onu zayiflatir bile.”?® Heniiz belirlenmemis ve kesinlesmemis
fakat emekle ve somut eylemle belirlenebilir olana iliskin faal tu-
tumun ady, Bloch’ta “Militan Iyimserlik”tir. Militan iyimserlik,

20 Ernst Bloch, Umut [lkesi Cilt 2, s. 281.
21 Age,Ciltl,s.247.
22 Age, Cilt 1, s. 407.
23 Age, Cilt2,s. 785.
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-Nesnel veya Reel- Miimkiin Olan’ gergeklestirebilme strateji-
sidir. Arzuya (onun) neler yapabilecegini gosteren keskin ve dik-
katli bakigtir. Burada olanca kuvvetle seferber edilmesi gereken,
6znedeki sahiden Umut Eden ile nesnedeki sahiden Umulabilir
Olan’dur.

Militan Iyimserlik gercekligi bilme tarzidir; “sadece gozlemci
degil, siiregle birlikte yiiriiyen, orada islemekte olan Iyi'ye yani
insana layik olana aktif tarafli olarak baglh bir tarz”dir. Insana
layik olana aktif bigimde tarafli olan bu bilgi tarzi, insani bir
diinyanin gizlenmis unsurlarini agiga, baskilanmi§ unsurlari-
n Ozgirlige kavugsturur. “Bilmenin bu tarzinin ayni zaman-
da yegine nesnel tarz oldugunu séylemek gereksizdir” diyor
Bloch.?* Ciinkii ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki biitiinliik
demek olan Olug’u yansitan tek tarz budur. Gergeklige dair teori-
nin tek kosulu olarak, Olus iizerinde degistirme ve doniistiirme
amagh pratik, ya da o tek kelimelik ifadesiyle “praksis” yoluyla
bilmeyi 6ne siirmils olan Marx’in bilgi teorisi esasen Miimkiin
Olan iizerine diisiinmenin teorisidir.

Militan Iyimserligin, siradan bir romantizm oldugu diisiinii-
lebilir. Bu diigiinceden giig alarak, ilaveten, fantastik bir teori ol-
dugu da iddia edilebilir. Fakat romantizm, Reel Olarak Miimkiin
Olan araciligiyla Olmus Olan’a heniiz telafi edememis oldugu
seylerin, en temelde de insan 6zgiirligiiniin hatirlatilmasindan
bagka nedir ki! Ve fantazyalari1 anlamli kilan da, telafisi yapilma-
mis bir seyleri igerdigi olgiide, 6zgiirlitk sorununun vazgecilmez
bir pargasi olan iitopik igerige malik olusu degil midir?

Romantik ve fantastik bir epistemolojinin sosyal bilimler
iginde ya goktan unutulmus ya vazgecilmis ya da itibarsizlagtiril-
mig bazi iiretken iglevleri vardir. Bunlar, sosyal yagamin hakikati
ve o hakikatin bilgisiyle alakalidir. Ve zaten sosyal yagsamla ilgi-
li bilimleri ilgilendiren iki temel konu da budur: Sosyal olanin

24 Age,Cilt1,s. 248.
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karakteri ile sosyal bilimsel bilginin karakteri. Bu iki konu bize
su sorulari sorar: Sosyal bilimler toplumsal olani nasil agiklar?
Agiklamasini nasil bir bilgi iizerine kurar? Bu bilimsel bir bil-
gi midir? Sosyal bilimsel bilginin karakteri ne olmalidir? Sosyal
yasamin bilimsel bilgisi nasil elde edilebilir? Bu sorulara -bu-
radaki 6zel baglaminda- eklenecek son soru da sudur: Militan
Iyimserlik, toplumsal olana iligkin bilimsel bir bilgi ortaya ko-
yabilir mi?

Sosyal bilimlerin konusu, en genel 6lgiilerde kabul edilen, en
tarafsiz niteliktekiifadeyle, sosyal olgulardir, yani sadece toplum
degil, toplumsal belirlenise sahip olan, toplumsal olarak belir-
lenmis her seydir. Sosyal olgu, toplumsalin bilgisinin boliinebilir
en kiigiik maddesidir ama tiim hakkinda bilgi verir, tiimi kap-
sayicidir. Mesele, tiimii kapsayan bu temel birime nasil yaklagi-
lacagy, nasil ele alinacagina dairdir. Fakat sosyal olgunun tanim-
lanmasinin da epistemolojik bir gii¢liigii var.

Doga bilimlerindeki basat gelenegin pozitivist olmas1 gibi,
sosyal bilimlerin tarihsel gelisiminde de basat epistemolojik egi-
lim pozitivisttir.?* Pozitivist i¢in bilimsel bilgi, dogruluk ve yan-
lishklar1 deney ve gézlem yoluyla sinanabilen, genel ve evrensel
yasalar iginde gelistirilebilir; bilimsel bilginin objektif temelini
saglayan sadece ve sadece deney ve gozlemdir. Dolayisiyla bilgi-
nin kaynag: da sadece ve sadece deneyimlenebilir ve gozlemle-
nebilir olandir. Yani Halihazirda Olmug Olan’dir. Otesi yoktur.2¢

25 Budurum, genellikle ve hakliolarak, sosyal bilimlerin “Aydinlanma’nin evlatla-
r1” olmas: gergegine baglamir. Sosyal bilimler, toplumsal olana dair bilgiyi “din-
sel inangtan ve metafizik spekiilasyondan kurtarma goérevi’ni iistlenmigtir; bu
maksatla, “bir taraftan matematik, diger taraftan da gorgiil doga bilimlerinin
objektifligi yakalanmaya” ¢ahisilmigtir. (Theodor W. Adorno ve Max Horkhei-
mer, Sosyolojik Agilimlar, s. 13)

26 Fakat pozitivist sosyal bilimlerde, Max Weber'den kalan ve doga bilimlerinde
olmayan, “yorumlayici anlama” denilen bir bilgi bi¢imi, sosyal gergeklik ve top-
lumsal olgulara 6zgii bir bilme ve anlama bigimi vardir. Weber, “yorumlayic
anlama”nin sosyal bilimlerdeki statiisiinii, onu kendi ¢aligmalarinda “agiklayic
anlama” denilen deneysel/gézlemsel anlamadan farklilagtirarak belirler. Yorum-
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Buna kargilik, Militan Iyimserlik, diizenlenmis gézlem olarak
kendini diigiinceden ayiran ve onun kargisina “yabanci bir merci
gibi ¢ikan” deneyin denetiminden kaginmaz elbette, ama diya-
lektik bir kuram olarak, bu denetimden kacan tiim diisiinceler-
den vazgeg¢mekle yiikiimlii degildir. Nihayetinde, “bir diigiince,
kesin yanlislamaya dolayh olarak yetkin olmadan da bilimsel
mesrulugu koruyabilir”.?”

Pozitivizme en biiyiikk ve radikal elestiri (varolugguluktan
anarsizme, dilbilimden yapibozumculuga dek pek ¢ok akimda
niianslarla varhik goésteren) konvansiyonalist epistemolojiden
geldi. Konvansiyonalizm, bilimde her tiirlii yasay: ve evrensel-
ligi reddeder. Onlara gore bilimsel bilgilerin pek ¢ogu bilimci-
lerin kendi kurgular ve insalaridir. Bagka bir deyisle, bilgiler
neyin gercek oldugunu determine ederler.® Hem pozitivist,
hem de konvansiyonalist alternatifler karsisinda, Karl Marx’in
agiklikla ve sistematik bigimde kullandif) realist bilim anlayisi-

layic1 anlama, deney veya gozlem yoluyla dogrudan anlagilan olgularin arkasin-
daki sebeplerle ilgilidir. Buna gore, mesela iinlii ¢aligmasindan 6rnek vermek
gerekirse, bir olgu olarak Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikis1, ¢esitli maddi ko-
sullarin yani sira, 6nemli bir sebep olarak “kapitalizminruhu”nunbenimsenmis
olmasiylailgilidir. Kazancin artirilmasina 6nemlikatkilar saglayacagi igin galis-
kanlik, dakiklik ve tutumluluk gibi erdemlerin megrulastirildig: kapitalist ruh,
kapitalizm olgusunun bir sonucu degil 6nkosuludur ve bu da geleneksi toplu-
mun miinzevi yagayis: yiicelten Katolik piiritenligini reddeden Protestan ahlaki,
ozellikle de Calvinist ahlak anlayis: ile uyum igerisindedir. Tarihin maddesini
disarida birakan bir izah! Yorumlayici anlama, sosyal gergeklige 6zgii bir bilme
bigimi olsa da, ne sosyal bilimlerdeki agiklayic1anlamanin yerine gegebilir, ne de
agiklayici anlamayi ortadan kaldirmalhidir.

27 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, gev. Mustafa Tiizel, Alfa
Yayinlary, Istanbul 2018, s. 24.

28 Ne var ki konvansiyonalistler tam da bu noktada kararh elestiricisi olduklar
pozitivistlerle aym hizaya gelirler. Zira pozitivistlere gore de sosyal bilimcinin
sosyal eyleme verdigi anlam ve onu tanimlamakta kullandig: kavram eylemin
sahibininkinden (failinkinden) farki olmamalidir. Bu bakimdan, mesela, pozi-
tivist Herbert Spencer ile yapibozumcu Gille Deleuze, Marx'in “yabancilagma”,
“yanhs biling” gibi kavramlari kullanmi§ olmasinin, onu, faillerin kendi eylem-
leri igin kullandiklar: agiklamalar sistematik olarak disarida birakmaya -yani
bir yanliga- ittigi iddiasinda birleseceklerdir.
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na gore Nesnel Gergeklik diye bir sey elbette vardir; gergeklik,
bizim onlara iligkin tasarimlarimizdan bagimsiz olarak vardir;
dolayisiyla bilimsel teori gercekligi determine etmez, kesfeder.
Realizme gore sosyal bilimsel bilgi, toplumsal olanin betim-
lenmesidir, ingas1 degil. Bu onun konvansiyonalizmle ayrildig:
noktadir. Pozitivist goriisle ayrildig1 nokta ise bilimsel bilginin
kurulusuna ve amacina iligkindir. Realiste gore bilimin 6nde
gelen amaci, gozlenebilen ve deneyimlenebilen olgularin, yani
Olmug Olanin ve onlar arasindaki iliskilerin nedensel agikla-
masini yapabilmektir. Bu agiklamalar, Halihazirda Olmug Olan
igindeki Heniiz Olmamig Olan’1 da kapsayan siiregleri betimle-
mekle gorevlidir. Bir sosyal olgunun arastirma nesnesi yapilma-
sindaki amag budur.

20. yizyilin ¢ok okunan sosyal bilimcilerinden Maurice
Duverger, sosyal bilimlerin amacinin ne oldugunu tanimlarken,
sorunu “kokensel agidan” ele almanin uygun oldugunu belirtir
ve bu maksatla sosyal bilimlerin amacini onun tarihsel gelisme-
sinde bulup tespit etmeye yonelir. Duverger’nin ilk tespiti, sosyal
bilimlerin koklerinde, en genel olgu olarak mevcut haliyle toplu-
mun kendisinin ne oldugu degil de ne olmas: gerektigi tizerinde
durulmus oldugu ve (bu maksatla da) olmas: gerekeni gosteren
ilkeler ve kurallarin saptanmis oldugu gergegidir*® Yani sosyal
bilimler, kokensel olarak, bir sosyal olgu bilimi degil, sosyal olus
bilimiydi. Duverger bize mitkemmel bir ipucu veriyor. Sayet takip
etsek ipin ucu elbette Antik Yunan diisiincesine kadar gider ama
digiimlerle doludur. Sosyal bilimler Aydinlanma diisiincesinin
driinii oldugundan, biitiin diigiim de esasen orada ¢oziilmiistiir.

Aydinlanma diisiincesinin toplumsalin bilgisine dair moti-
vasyonu, toplumun ne oldugu degil nasil olmas: gerektigi yoéniin-
deydivebu da Cennet’i Yeryiizii’ne indirme, Tanr’'nin 6te diinya

29 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, gev. Unsal Oskay, Bilgi Yayinevi Istan-
bul 1999, s: 9.
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vaadini bu diinyada gergeklestirme arzusundan kaynaklanmak-
taydi. Yeryiiziinii insanlar i¢in cennet kilma arzusu, insar akl-
ny, gergekligin bilgisini ilahi semada degil, fani diinyada arama-
ya yoneltmisti. Artik gerceklige dair bilgilerin kaynagi doxa de-
gil, episteme idi. Deneye dayali bilim, gergek bilim ve dolayisiyla
deneye dayah bilgi de gergek bilgiydi. Boylelikle bilgi teorisinin
modern felsefedeki baglica iki dali, rasyonalizm ile ampirizm,
insan aklinin bagimsizligini ilan eder ve -tiim yanilsamalardan
ve 6nyargilardan arinip- onu kendinden 151k alarak di diinya-
nin ar1 bilgisini elde etmeye yoneltir. Buraya kadar bilginin sinir1
olgularla, yani Hilihazirda Olmus Olan’la belirlenmisti. Bu sinir
Francis Bacon tarafindan asildi. Bacon’in rasyonalizmi ve am-
pirizmi, diinyay: doniistirmeyi hedefe koyarak, “bilgi tizerinde
gii¢ kurmayr” amaglar. Bacont Rénesans veya Aydinlanma’nin
burjuva diinyasindan ayiran 6nemli bir farkt: bu. Bacon igin,
degisen dogay1 ve tarihsel evrimin 6zel kogullarini tanimak ve
tanimlamak s6z konusu oldugunda, rasyonel “uygulanamayan”,
ampirik de “eksik” bir kriterdir. Boylelikle devrimci bir anlayig
gelistirmis olur Bacon. Bu anlayista gergeklik deneyimlenebilir
olanla sinirl degildir, heniiz deneyimlenmemis olan da gercek-
lige dahildir. Gergekligin eksiksiz bilgisine erismek isteyen akul,
deneyimlenmemis olana da ilgi duymak zorundadur.

Ciiriitillemez bilgi elde etmeyi diigiincenin etigi sayan
(Bacon’c1-Kartezyen-Newton’c1) bilimsel bilginin epistemolojik
mirasi, deneysel hata paylarinin sifirlanabilmesi kadar, belirsiz-
ligin ortadan kalkmasini da amaglar.

Bilginin bu materyalist yonelisinden itibaren, deneyimlenmis
olan, yani olgu, sadece amprik ob je olmaktan tasip teorik objeye
de doniigmiistiir.*® Sosyal bilimsel arastirma igin amprik obje

30 Bugiin halen “Ampirik ¢aligma m, teori mi?” tartigmasim siirdiirmekte olan
sosyal bilimlerin y6nelecegi ¢6ziim budur. Demek oluyor ki sosyal bilimler bu-
giin aslinda goktan halledilmis bir meseleyi tartigmakta. En azindan Bacon’dan
sonra, deneyimlenmis olan objenin, ampirik aragtirmalarda matematiksel ve
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Halihazirda Olmug Olan’dir, teorik obje ise hilihazirdakinin
i¢inde bir potansiyel olarak duran Heniiz Olmamis Olan, yani
Reel Miimkiin’diir. Burada akla aykir: bir sey yoktur, -bilimsel-
ligin temel 6l¢iitii olarak- rasyoneldir, ¢iinkii “rasyonel olma, bir
durum degil, bir yaklagimdir”.

Olgularin kendi gergekliklerine sadik bigimde incelenmesi,
sosyal bilimsel diisiincenin bir ilkesidir. Olgularin kendi gergek-
ligi bir siire¢ icinde olmalaridir. Siireg, ortaya ¢ikaracag olgular
bakimdan kesinlik niteligi tasimaz. Ama bilim de sadece bilim-
sel aragtirmanin kesin sonuglarina indirgenemez, o bir kesin-
lestirme siirecidir. Bu yiizden, kesin olmayan bilim (heniiz bir
yanlighik ya da dogru olmama hali degil, kesin olmama hali s6z
konusu oldugundan) bilimsel arastirmay1 kesin bilime gotiiren
genetik zincirin bir agamasidir sadece. “Kesin olan ve olmayan
bilimler ayrimi, epistemolojik bir ayrim olmayip tarihsel ve en
azindan genetik niteliklidir.”*

Olgular egreti gergekliklerdir; gergekligin olus siirecindeki
bir anin1 ifade ederler. Halihazirda Olan ile Miimkiin Gelecek
arasindaki, yani gergekligin bu iki diizeyi arasindaki iliskiyi ige-
rirler. Dolayisiyla, sosyal bilimsel ¢alismanin ilkesine sadik kal-
mak adina, buna uygun bigimde incelenmelidirler.

Olgular, yani gergeklik, evrensel degildir. Gergekligin evren-
sel karakteri onun toplumsal belirlenisidir. Gergekligin hareke-
tini kavrayabilmek i¢in, toplumsal belirlenisi 6ngérmek gerekir.
Ve dngormek i¢in, gérmek gerekir.

Gergeklik de tipki metalar gibi bir “gizem”, “mistik bir tiil”
ile ortiiliidiir. Gergekligin gizini dagitacak olan -Héalihazirda
Olan’la yetinen- “temasac1” degil, -Miimkiin Gelecek’le ilgile-

istatiksel teknikler i¢inde kaybolup gitmek, teoride de somuta déniigememek
suretiyle islevsizlestigini gormek bu kadar zor olmamaliydi.

31 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 18.
32 Age,s.43,44.
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nen- “katilimcr akil”dir.® Marx’in Olmus Olan’la ilgilenmekle
yetinmeyen, bugiin ile Miimkiin Gelecek arasindaki siireg ile de
ilgilenen tarih ve kapitalizm vurgusu, béylesi bir “katilimci ak-
lin” driiniidiir. Marx’tan sonra, hakikate dair herhangi bir aras-
tirmanin, herhangi bir kararin, katilime: aklin gelecek igerikle-
ri etrafinda kayitsizca dolanabilmesi miimkiin degildir. Sosyal
bilimler, “ya yarinin vicdanini tagiyacak, gelecekten yana taraf
tutacak, umudun bilgisine sahip olacak, ya da artik higbir bilgiye
sahip olmayacaktir”.

Militan Iyimserlik i¢in toplumsal bilimlerin konusu, mevcu-
dun/Halihazirda Olmus Olan’in/deneyimlenebilir olanin, yani
olgunun degil, heniiz mevcut olmayanin, Halihazirda Olmamis
fakat Olmug Olan’in iginde bir Miimkiin Gelecek olarak var ola-
nin bilgisidir. Bilginin bu ¢esit kurulusunda, deneyimlenmemis,
yani Heniiz Olmami§ Olan, deneyimlenmis, yani Olmus Olan’a,
olguya boyun egmez, tam aksine, ona karg1 savagir, onu déniis-
tiirmek i¢in ¢aligir.

Militan iyimserlik stratejisini somut toplumsal deneyimlerde
gozlemlemek i¢in siirmekte olan, cereyan eden hayati, yasam de-

33 Marksist epistemoloji, bizi Olmug Olan’in bilgisinden, Heniiz Olmamig Olan’in
kesin bilgisine gotiiren bir igleyis sunmaz; o bize Olmug Olan’dan Heniiz Olma-
mi§ ama potansiyel olarak Miimkiin Olan’in niteliksel bilgisine gétiiriir. Unut-
mayalim ki Marx, Kapital’de, toplumun iktisadi yapisinin tarihsel bir siireg ola-
rak geligsimini ele alan ampirik bir ¢aligma ortaya koymak isterken, veri alam
olarak da Ingiltere’yi secerken, kendini, doga olay ve siireglerini ya en tipik bi-
¢imde olduklari, bozucu etkilerden en uzak bulunduklar yerlerde gozlemleyen,
ya da eger olanakliysa, olayin en normal bi¢imde ge¢mesini saglayacak kogullar
altinda deneyler yapan fen bilimcileriyle kargilastirmigt1. Ingiltere’yi, kapitalist
iiretim tarzinin ve buna tekabiil eden iiretim iligkilerinin aragtirilabilecegi bir
laboratuvar olarak se¢misti, ama ekonomi bigimlerinin tahlilinde ne mikros-
koptan ne de kimyasal ayiraglardan yararlanilabildiginden, toplumsal siire¢lerin
katisiksiz olgularini ayirt edebilmek ve hiikiim verebilmek igin sosyolojik tahlil-
de bunlarin yerini “soyutlama giicii” almust1. [Bkz. Karl Marx, Kapital Cilt 1, gev.
Mehmet Selik ve Nail Sathigan, “Almanca Birinci Baskiya Onséz”, Yordam Kitap,
Istanbul 2017, s. 18.]

34 ErnstBloch, Umut ilkesi Cilt 1, s. 25.
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nilen bu a¢ik yaray1 desmek gerekir. Bunu yapmak isteyen sosyal
bilimcinin 6niinde ciddi bir engel yoktur, ¢iinkii toplumsal de-
neyimler bir ¢esit 6zel miilk degildir. Kald1 ki toplumlarin hayati
ve o hayat siirdiiren toplumun iiyeleri, pratikte siddetli bigimde
birbirini hirpalamis ve hirpalamaktaysa, akis halindeki yagamin
teoride sorgulanmasi, gayet de tabii ve makuldiir.

Sosyal teorinin akis halindeki tarihle ilgilenmesi gerektigi-
ne inanilmasinin temel sebebi, gelecegin ka¢inilmaz olarak geg-
misin zorunlu bir iiriinii olmas: gerektigine inanilmamasidir.
Sosyal teorinin tarihe ilgisi, insan aklinin ve insan 6zgiirligi-
niin giiniimiizde tarihi hangi segenekler i¢inde inga edebilece-
gini aydinlatma isteginden dogmaktadur, zira “insan ozgiirligii-
niin sinirlarini ve 6zgiirliigiin anlamini 6grenebilmemizin bun-
dan bagka bir yolu bulunmamakta”dir.** Bu yol, Marx’in tarih
kavrayisiyla bilimin teminati altina alinmigtir. Louis Althusser,
Marx’in materyalist tarih goriigiiyle bilimsel bilgiye yeni bir
“kita”yi, “tarih kitasi”n1 agtiginm1 soyliiyordu: “Ayns, Tales’in ma-
tematik, Galilei'nin fizik kitasin1 agmig olduklar: gibi.”*¢ Marx’in
tarih kitasini bilimsel bilgiye agis1, emek ve artik deger analizle-
rinin zorunlu bir sonucu olarak, tarihsel gergekligin felsefi kav-
ranigindands

Tarihsel gergekligin kavranisi, giindelik deneyimleri asan
bir algilayistir. “Sosyolojik bulgu igin hammadde saglayan
biitiin deneyimler, sosyolojik bilgiyi olusturan hemen her sey
siradan insanlarin normal giinliik hayatlarinda yasadiklan

35 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diigtin, s. 268.

36 Louis Althusser, “Pour Marx”, ¢ev. Sinan Késeoglu, bkz. Toplumbilim dergisi
Karl Marx Ozel Sayisi, Ekim 1995, s. 15. Marx, bilimsel bilgiye tarih kitasin
agmisti elbette. Fakat bu, Althusser’in iddiasinin aksine, felsefeden bilime dogru
ilerleyen bir epistemolojik kopus neticesinde olmamgti. Althusser’in (yabanci-
lagma kavrami ekseninde Hegel ve Feuerbach elegtirileri yazan) “Geng Marx” ile
(emek ve artik deger konularin igleyen) “Yagh Marx” ayrimy, felsefeden bilime
gegisolarakkonumlanir. Oysaki felsefe ve bilimin birbirinden ayrilamamas gibi
“Marx’lar” da aynimlastirilamaz.
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seylerdir” ve “insanin manevi deneyimi agisindan bakildigin-
da bir aksam Once bagina gelenlerle insanligin yiizyillar 6nce
‘bagina gelenler esdegerdir.”*® C. Wright Mills, “biyografi” ile
“tarih” arasindaki iligkiyi toplumbilimsel diigiincenin vazge-
¢ilmez ilkesi olarak tespit ederken bunu dile getiriyordu. Mills’e
gore insanlar, siirdiirdiikleri yagam bi¢imi ile diinya tarihinin
gelisim ¢izgisi arasinda ne denli yogun ve karmagik bir baginta
oldugunu kavrayamaz, ama toplumbilimsel diigiince, onlarin
birer birey olarak insan tiiriiniin kendi dénemlerindeki belirle-
niminde oynadiklari roliin, olusum ve gelisiminde yer aldiklan
tarihin bi¢imlendirilmesinde ne denli etkili oldugunu géz ard:
edemeyecektir.*

Kisi olarak dogumdan itibaren bir olug siireci igine girdigi-
miz hayatimiz, bizi oldugumuz kisi yapan seydir. Bu, ya gergek-
lestirmek istedigimiz kendimizin ta kendisidir, ya da onun ¢ok
uzaginda bir kisidir. Toplumlar da dyledir. Ve kendimiz hakkin-
da “Kimim?”, “Neyim?”, “Ne yapryorum?” gibi ontolojik bir en-
diseye kapildigimizda hayatimiz istiine diigiinmeye baglamak,
Heniiz Olmamis Olan kendimizi gergeklestirme ugraginin ayril-
maz bir pargasi haline gelir. Ayni ontolojik endise toplum i¢in de
gecerlidir; Heniiz Olmamis Olan toplumu gergeklestirme ugra-
sin1 halihazirdaki toplumdan esirgeyemeyiz. Gergeklik anlayi-
simiz1, i¢inde yasadigimiz simdide sahip olunan tarihi segenek-
lere odaklanmada yararh olacak sekilde inga edebiliriz. Boylesi
belirsiz bir bilginin parametrelerini arastirma gabasi, “bilginin
degerinin artirilmasi” girisimidir.*

37 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinla-
r1, Istanbul 1998, s. 18.

38 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, gev. Fiisun Ant, Afa Yayincilik, Istan-
bul 1986, s. 201

39 C.WrightMills, Toplumbilimsel Diisiin, s. 8.

40 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 9.
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Militan Iyimserlik, insanin gergeklikle iligkisi problemini
iceren “Gergek olan nedir?” sorusunu tarihsel toplamin simdi-
de sundugu segeneklere odaklanarak sorar. Peter Winch’e gore,
“Gergek olan nedir?” sorusu, “gergeklik kavraminin giicii ile” ce-
vaplanmalidir.*! Gergeklik kavraminin giicii, onun Olmug Olan
ile birlikte Reel Miimkiin’ii de igeriyor olusudur. Gergekligin bu
iki boyutu, toplumsal yagama uyarlandiginda, bir biitiin olarak
Tarihin Hakikati’ni temsil eder.

Tarihin Hakikati, insani 6zgiirlesimdir.

41 PeterWinch, Sosyal Bilim Diigiincesi ve Felsefe, ev. Omer Demir, Vadi Yayinlar,
Ankara 2007, s. 20.



TARIiHIN HAKIKATI:
KENDiNi YARATAN INSAN

NS

“Kendini bilebilme diginda, insanin kendine has
higbir kimligi yoktur. Sadece, kendini insan ola-
rak bilecek olan insandir. Insan, insan olmak igin
kendini insani olarak bilmesi gereken hayvandir.”
Linnaeus

Hepimizin ortak bir viicudu yoktur, ama ortak bir
biiyiirne yolumuz vardir ve bu ise, su ya da bu bi-
¢imde, acilar iginden gotiiriir bizi. Nasil ki gocuk
belli bir geligim sonucu yasamin tiim evrelerin-
den geger yaglanir ve sonunda &liirse, biz de bu-
nun gibi (insanlikla aramizdaki bag, kendimizle
aramizdaki bagdan giigsiiz degildir), yasadigimiz
diinyanin tim acilarindan gegerek gelisiriz.
Franz Kafka, Aforizmalar

Insan yetkin dogmuyor, varlig1 evrim gegiriyor,
iste onun sayginligt burada!
Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi

Ben, ben olacak olanim.
Eski Ahit/Cikis
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Efsanevikader, insanlarin iginde yagadiklar: ve
tam da bu yiizden onlara ait olmayan o “hakiki”
bir seyi hakli olarak diizeltir.

Ernst Bloch

Heniiz Olmamis Olan, fakat Reel Miimkiin (ve bir adim son-
rasinda Nesnel Olarak Miimkiin olacak olan sey) ozgiirlesimdir
(emancipation). Militan Iyimserlik karinesinde sosyal bilimler,
gelecekteki insani 6zgiirlesimin ve bu 6zgiirlesimin ge¢mis-
te karsilagtig1 (kismen de astig1) ve bugiin yasadig: (elbette ki
asacag1) engellerin bilimidir. Dolayisiyla, Militan Iyimserlige
gore toplumsal olgunun bilgisi, Tarihsel Hakikatin simdideki
bilgisidir.

Tarihsel Hakikatin simdideki bilgisi, fazlasiyla imit kirici
seyler soylilyor. Kapitalizmin yarattigy kiiresel esitsizlik ve ge-
zegenimizi tehdit eden dogal kiyametin yaydig1 anti-hiimanizm
ve mizantropi (insan sevmezlik), insani 6zgiirlesim beklentisini
alayc1 bir dille gegistiriyor. Bir tiir olarak insan’a inang kalmamis
gibi goriiniiyor.

Antropoloji bilimi, insan tiiriinii hem biyolojik varlik hem
de kiiltiir iireten varlik olarak ele alir. Bu nedenle bazi antro-
pologlar, mesela Adam Kuper, onu “se¢ilmis primat” olarak ad-
landirir.! Insani canlilar diinyasinin en iist mertebesine yerles-
tiren bu bakis ag1s1, Tayfun Atay’in yorumuyla, dinsel soylemin
“esref-i mahlukat” nitelemesine benzer bir deger atfeder ona.
Halbuki insanin yanlis tarihi onu dogaya ve dogadaki baska
canllara zarar veren, yasam kiireyi tiiketen bir varlik haline
getirmistir. Homo Sapiens, yaratilmig diger biitiin canlilarin

1 Tayfun Atay, Dogadan Duaya Inanci Gozlemlemek, Oglak Yayinlari, Istanbul
2020, s. 187.
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neredeyse bas belasi olmustur. Peki bu sebeple insan tiiri, segil-
mis (chosen) degil, bozulmug (distorted) primat ve yaratilmigla-
rin en sereflisi (esref-i mahlukat) degil, belki de yaratilmiglarin
en kotiisii (esser-i mahlukat) olarak mi degerlendirilmelidir??

Secilmis primat ile bozulmus primat, insan tiiriiniin fark-
lilagmis iki halidir. Bu iki hal arasindaki fark, insanin maruz
kaldig: seydir. Tarih, seylerin maruz kaldig1 degil, seylerin
kapsaminin bir pargasidir.? Dolayisiyla degisimi konu edinmek
demek, bugiin sosyal bilimlerde bu baslik altinda yapilan pek
¢ok galismada yapilagelenin aksine, bir seyin, bir olgunun, bir
durumun farklilagsmis iki halinin karsilagtirmasi demek de-
gildir; burada dondurulmus iki anin farklihgidir s6z konusu
olan ve dolayisiyla degisimi gozlemlemek adiyla yapilan islem
dondurulmug iki an arasindaki farki, seylerin, olgularin, du-
rumlarin maruz kaldig digsal bir siirecin gostergesi olarak ele
almaktan ibarettir. Halbuki degisimi konu edinmek, iki an ara-
sinda farklilik yaratan siirecin kendisini ele almaktir. Boyle ele
alindiginda bir seyin, bir olgunun, bir durumun iki an arasinda
gosterdigi fark, siirecin ta kendisi olarak kavranacaktir. iki an
arasindaki fark, o seye igsel siireci konu edindigi icin, gergekte
ne olduguna ve ne olabilecegine iliskindir. Bu sebeple, se¢ilmis
primattan bozulmug primata gelmis tiiriin, “sonsuz bilgeligin
aracr™ olma yiiceliginden “haydut getesi™ mertebesine diigmiis
aklin, bu iki an arasinda gosterdigi fark, sadece ve sadece insa-
nin ve aklin tarihsel ugraklaridir, transit varoluslaridir, onlarin
ne olduguna ve dolayisiyla ne olabilecegine iliskindir.

2 TayfunAtay, Dogadan Duaya Inanci Gézlemlemek, s. 187, 188.

3 Bertell Ollman, Diyalektigin Dans, s. 55.

4 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Ara Ya-
yincilik, Istanbul 1992, s. 392.

5 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ev. O. Kogak/A. Dogukan, Metis Yayin-
lari, Istanbul 1998, s. 47.
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Insanin ne oldugu kadar ne olabilecegi de agiktir: Diinyaya
anlam verebilme yetenegine sahip yegane varhk olarak, sa-
dece kendisi i¢in degil, diger varliklar i¢in de kararh bir so-
rumluluk duygusu gelistirebilme imkaninin tek sahibi, insan
tiiriidiir. “Insan olma durumunun bir pargasi olan nitelikle-
rimizden farkl olarak, kapitalizmin bir pargasi olarak ortaya
¢ikmig niteliklerimiz™ var bizim. Bu nedenle, eger bir seye
saldirilacaksa, bir tiir olarak insana degil, onun yanls tarihi-
ne, onun “insanlar iizerinde denetim olarak doga tizerindeki
denetimi’ne’, somiiriiye, sinif hakimiyetine ve gezegenin sa-
dece kisisel zenginlik i¢in bir kaynaga indirgenmesine lanet
okunmal.

Insan mutlak sekilde bu diinyanin felaketini hazirlamaya
yazgili bir varlik degildir. Insan, ne kendiliginden her seyi yapa-
bilmeye muktedir bir varlikmiscasina tarihin baglangi¢ noktasi-
dir, ne de umutsuz bir vaka olarak doga tarafindan dayatilmistir;
insan, kendini yaratmags® bir varhiktir, fakat hilihazirda eksik bir
varolus sergilemektedir. Insan, olan bir varliktir, onun 6zelligi
olus halinde olmasidir. O nedenle insan, degisken haldeki ta-
rihin 6nkosulu ve aym zamanda degisken haldeki sonucudur.
Insan ancak béyle bir tarihsel siire¢ iginde tamamlanmus insan,
yani dzgiir birey haline gelecektir.

Insanlik tarihinin biitiin muhteviyati, Thomas Aquinas’in ki-
sacik “Insanin akli ve eli vardir” séziinde toplanmistir. Insanin
akli vardir ama akil tabiatin armagam degildir, insan onu eme-
giyle kazanmigtir. Bir ¢akimaktagindan kesici alet yapmay ta-
sarlamakla yola ¢1ikan insan aklinin, evrenin sonsuzlugu fikrini
sigdiracak kadar gelismesi emegin eseridir. Emek, tarihe, onun

6 Bertell Ollman, Diyalektigin Danst, s. 149.
Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 248.

8 Buifade, Gordon Childe'in éliimsiiz eserinin adidir: Kendini Yaratan Insan, cev.
Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, Istanbul 2006.
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kendi iiriinii olan insani gelisimi, yine kendiyle (tarihle) agikla-
yabilmesinin teorik imkénlarini sunar.

Evrimin milyonlarca yili, canl tiirlerine ait olduklar1 dogaya
uyumlu bir sekil kazandirdi. Ama biyolojik evrim, insan1 bel-
li bir 6zel gevreye gore donatmad:. Insan tiirii fizyolojik olarak
kendini higbir 6zel gevreye uydurmus degildir. Insanin gevreye
uymasl, bedeninin bir pargas: olmayan aletler, giysiler, evler ve
benzeri donatimlarla saglanir. Insan, akli ve emegiyle biyolojik
dogasin1 agip kiiltiir iireten varlik haline gelmistir. Insanin ilk
tarihsel isi diiglinmesi degil, kendi ge¢im araglarini iiretmeye
koyulmasidir. Insan kendi gegim araglarini iiretmeye baglar bas-
lamaz, kendini hayvandan ayirt etmeye baslar. “Maddi gereksi-
nimlerin iiretimi, insanlik tarihinin temel genel gegerli yasasin1
olusturmugtur. Maddi iiriin elde edilmeden ne insan ne de insan
topluluklar1 s6z konusu olabilmektedir.” En temelinde tarihin
ihtiya¢ maddelerinin iiretimi oldugu i¢in, “Diinyanin iktisa-
di tarihi, diinyanin biitiin tarihidir” demistir tarih¢i Fernand
Braudel. Insanin tarihi, dogada hazir buldugu -var olan- kosul-
lar tizerindeki bigimlendirici, doniistiiriicii faaliyetinin iriinii-
diir. Insanin kendi iizerindeki ¢alismasi ya da kendisi tarafindan
tretilmesi, hazir buldugu dogal avantajlar kadar, onlar iizerin-
deki eylemine, yani hazir bulmanin 6tesinde kimi avantajlar1 da
kendi kendine fethettigine isaret eder.'® Braudel’e gore uygarlk-
tan s6z etmek, mekanlardan, topraklardan, engebelerden, bitki
ortiilerinden, hayvan tiirlerinden s6z etmek kadar, “kazanilmig”,
daha dogrusu “fethedilmis avantajlar”dan ve “bunlarin insana

9  Serol Teber, Doganin Insanlasmast, Say Yayinlari, Istanbul 2003, s. 212.

10 Hazir bulduklan diginda insanin kendi kendine fethettigi en temel avantaj, Karl
Polanyi’ye gore “sosyal bir varhk” olmasidir; bu onun ihtiyaglar1 dogrultusunda
orgiitlenebilmesinin “6nkogsulu”dur ve insan toplumunun yasamim siirdiirebil-
mesi i¢in gerekli olan bu nkogullar “biitiin ¢aglarda ve yérelerde” aymdir. [Karl
Polanyi, Biiyiik Déniigiim, cev. A. Bugra, Iletisim Yayinlari, [stanbul 2010, s. 88.]
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yonelik tiim sonuglarindan s6z etmek olacaktir”.!! Bu sebeple,
“siirekli ¢aliymanin damgasini tagimayan hi¢bir doga manzara-
s1 yoktur”. Ve Braudel’e gore insan, bu ¢aligma sayesinde, yani
Marx’in “insanin insan tarafindan tretilmesi” dedigi sey saye-
sinde kendini d6niistiirmiistiir.”

Emek, insanin insanlasma koguludur, sonsuz bir kosul.
Insanin insanlagma siirecini, toplumsal iligkilerin emek iizerin-
deki etkili denetimi belirler. Bu denetim, iiretim iligkileri tara-
findan igerilir. (Bu sebeple Marx’'in emek-deger kurami, hiima-
nizmanin ekonomi politigidir.) Marx, emegin yabancilasmasi
meselesiyle, insanin elinden sadece “iiretiminin nesnesi’ni degil,
o nesneyle birlikte onu hayvandan iistiin kilan “tiirsel niteligi’ni
de koparip aldig; igin ilgileniyordu. Insan1 hayvandan farkl ki-
lan tiirsel yetenek, “kendini gelistirebilme avantaji”yd1 ki yaban-
cilagma, bu “avantaj” “dezavantaj”a doniistiiriiyordu. Bunun ikili
bir sonucu vardir: Bir gerceklik olarak, yani Halihazirda Olmus
Olan olarak yabancilasma ve bir olanak olarak, yani Heniiz
Olmamig Olan ama Reel Miimkiin olarak dzgiirlesim. O nedenle
tarih ve insan arasindaki iligki Marx’in din ile felsefe arasinda
kurdugu “gergeklik” ve “hakikat” iligkisine benzer. Marx’in dii-
siincesinde bir “gerceklik” olarak din, kendi “hakikatini” felse-
fede bulur. Yani din, kendi elestirisini, 6ziinii, yabancilagmaya
aitligini felsefede bulur. “Dinin elestirisi” diyordu Marx, “tiim
elestirinin hazirlik koguludur”. Ciinkii “dini yapan insandir” ve
“insan1 yapan din degildir”."* Nasil ki din, hakikatini felsefede
buluyorsa, dinin hakikatini ortaya koymak felsefenin goreviyse,
bir gergeklik olarak tarih de hakikatini insanda bulur. Tarihin
hakikatini elegstirel bigimde ortaya koymak insanin gérevidir. Bu

11 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,
Ankara 1996, s. 34, 35.

12 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 33.
13 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 191.
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elestiri, insanin tam bir 6zgiirlesimidir. Tarihin bu gekilde eles-
tirilmesi ona iliskin her cesit elestirinin koguludur. Ciinkii tarihi
yapan insandir ve insani yapan tarih degildir."

Kendini yaratan insan anlatis, sosyal yasamin bilimsel ince-
lemesi i¢in teorik bir temel, metodolojik bir gerceve sunar. Fakat
bu anlati, toplumsal tarihe iligkin kestirmeci bir agiklama veya
kendine 6zgii bir mantikla bu tarihten ¢ikartilmig bazi diizenli
iligkileri ifade eden, olduk¢a genel 6nermelerden olusan diiz ¢iz-
gisel ilerlemeci bir tarih gorisii degildir.

Tarih ve ilerleme, diisiince tarihinde bir meseledir. Felsefede
Agustinus, Hegel, Nietzsche, sosyolojide Comte, Spencer,
Toénnies, Durkheim, Weber, antropolojide Tylor, Morgan vs...
Biitiin bu klasik diisiiniirler, ilerlemeci tarih goriigiine yonelimin
temsilcileridir. 20. yiizyila gelindiginde, tarihsel déniigiimiin
gerceklesmesine katkida bulunan etkenlerin saptanmasini nere-
deyse gorev edinmis 18. ve bilhassa 19. yiizyil diigiincesindeki
tarihselciligin yerini giindelik yasamdaki eylemler ve siiregler
almigti. Diisiincenin bu sekilde tercihini degistirmesi, temelde,
toplumu ve dolayisiyla tarihsel ilerlemeyi biyolojik organizma-
nin gelisimi gibi gérme pozitivizmine bir tepkiydi. Dogadakine
benzer bir “mekanigin” toplumsal alana uygulanmasi, 17. yiiz-
yildan beri diisiincenin tipik bir ugrasiydi. Comte gibi bir pozi-
tiviste gelmeden daha, onun da 6ncesinde Fontenelle, Abbe De
Saint Pierre, Turgot ve Condercet ve onlarin tek bigimci gelis-
meyi 6ne ¢ikartan “gizgisel tarih” anlayislar1 vardi. Siiphesiz bu
pozitivizmlerde toplumsal tarih ile doga tarihini benzer kate-
goriler olarak diisiinmiis olmanin, ilerleme kavramini dogadan
6diing almig olmanin rolii vardi. Oysa maddi hayatin tarihsel

14 Marx, “tarihi, insanlarin kendilerinin yaptigim1” séylemis olmakla ilk kez insan
merkezli bir tarih goriigii ortayakoymus olan Giambattista Vico’yu (1668-1744)
Kapital’de anarak, insanlarin tarihini doganin tarihinden ayiran geyin, ilkini
bizim yapmamiz ama ikincisini yapmayisimiz oldugunu hatirlatir. (Karl Marx,
Kapital Cilt 1, s. 358, 359; 89 numaral dipnot.)
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ilerleyisi, 6rnegin, ilerlemenin esas olarak homojenin heteroje-
ne doéniisiimii oldugunu diisiinen Spencer’in, ya da (canl diin-
yasinda mitkemmellesmenin bir gostergesi olarak) basitten kar-
magiga giden dogrusal bir siire¢ oldugunu séyleyen Lamarck’in
tahayyiliinden farkl bir seydir. Bu tip ilerleme teorilerine gore,
organizmalar o kadar esnektiler ki ¢evrelerinin onlar iizerinde-
ki etkisi onlarda dogrudan degisiklie neden olmaktaydi. Ama
Darwin’in evrim kurami bu anlayisla kékten bir uzlagmazlhik
igindedir. O yiizden aslinda Fontenelle, Turgot, Condercet ve
benzerlerinin Darwin’in canlilar diinyasinda tespit ettigi meka-
nigin toplumlarin diinyasina uyarlanis1 olarak nitelenen tek bi-
¢imci gelismeyi 6ne ¢ikartan gizgisel tarih anlayislari, Darwin’in
kuramiyla ¢ok da uyumlu degildir. Bilindigi gibi, 18. yiizyilda
Linnaeus ve Buffon tarafindan canli organizmalar simiflandi-
rilmig, aymi yiizyilin sonunda Lamarck tarafindan da bu orga-
nizmalar arasindaki hiyerarsinin dogaya iliskin bir siirecin, bir
evrimin sonucu oldugu a¢iklanmigti. Kalitim, evrimi agiklamak
i¢in Onerilen, fakat heniiz dogrulanmamis bir mekanizmayda.
Tipki Newton’in evrendeki diizeni “gekim kanunu” ile agiklayis
ve dogadaki diizenin mekanigini bulusu gibi, 1859’da yayimla-
nan Tiirlerin Kokeni adl1 eseriyle de Darwin, dogrulanmamis o
mekanizmayi, canhlar diinyasinda degismeyi meydana getiren
“mekanigi” gostermisti. Benzer bir “mekanigin” toplumsal alana
uygulanmasi, o donem sosyolojisinin tipik bir ugrasiydi. Ama
bilindigi gibi Darwin, evrimin canhlar (insanlar) gelistigi igin
degil, degistigiicin gerceklestigini savunur. Darwin’e gére evrim,
miitkemmellesmeye yonelik gizli bir gii¢ tarafindan degil, birbi-
rinden bagimsiz bigimde degisen organizmalarin ve ¢evrelerinin
etkilesimi tarafindan harekete gegirilir. Degisimin kendi sonug-
lariyla bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla evrim tekil ve gizgisel bir sii-
re¢ degildir. Evrimin biitiin canli topluluklarinda tek gesit ilerici
degisim yaratma egiliminde olduguna inanmazdi Darwin.
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Canlilar diinyas: gibi toplumlarin da son duruma ulagmaya
yonelik ereksel bir egilimleri, kendiliginden boyle bir giidiile-
ri yoktur. Marx'in tarih goriisii boyle bir ilerleme anlayisindan
hayli uzaktir. Tarihin belirli yénde ereksel bir egilim iginde iler-
ledigi —pozitivist- diigiincesi, kendine fazlaca giivenen burjuva
toplumunun diisiincesidir. Marx’in tarih goriisii bambagkadir.

“Marx’1n asil bilimsel yapit1 her seyden 6nce yeni bir tarih
yaziciigrydr.” Bu “insanin toplumsal tarihi”ydi. Marx’in tarih-
sel gelisme/ilerleme anlayisinda, toplum iginde yasayan ve ¢ali-
san insan disinda bagka bir giice higbir referans: yoktu. Marx’in
tek amaci, toplumsal degisimin bilimsel bir agiklamasini yap-
makt1. “O, tarihsel nedenselligin belli yollarinin izini siirmek-
ten ¢ok, tiim toplumsal sistemlerin siirekli bir degisim iginde
oldugu gergeginden hareketle toplumsal sistemleri analiz etme-
yeyarayankategoriler seti iizerinde fikir yiiriitmigtiir.”¢ Maddi
yasam, emek, iiretim tarzi ve bu tarza tekabiil eden toplumsal
iliskiler gibi kategorilerdi bunlar ki gergekte onun alan getir-
digi tek yenilik de budur. 1844 Elyazmalarr’nda “emek” ve “ya-
bancilagma” kavramlariyla temelini attig1 ve Grundrisse’de so-
nuglandirmaya yonelik biiyiik girisimi baglattig1 iddial projesi,
kapitalist iiretim tarzi ve iligkilerinin ayrintih bir ¢6ziimleme-
sini ¢ikig noktas: alarak toplumsal sistemlerin toptan bir geli-
sim tarihini ortaya ¢ikartmakti. Omriiniin son yillarinda, bagta
L.H. Morgan olmak iizere, ].B. Phear, H.S. Maine ve J. Lubbock
gibi bilginlerin toplumsal yasayisin ¢esitli tarihsel bigimlerine
iligkin incelemelerini, toplumsal ve kiiltiirel tarihi tiirli yollar-
dan aragtiran ¢aligmalarini bityiik bir merakla okumug ve bu
yapitlar iizerine degerli agilimlar kaleme almis olmasina rag-
men, bilindigi gibi, iddial1 projesini tamamlayamamaigti. Biitiin

15 T.B. Bottomore/M. Rubel, Marx'in Sosyolojisi, gev. Zuhal Bilgin, Civiyazilar Ya-
ynevi, Istanbul 2006, s. 46.

16 Age.,s. 49.
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bu sebeplerden o6tiirii Marxs, Montesquieu, Condercet ya da
Comte gibi spekiilatif tarih felsefesi yapmis olanlarla karigtir-
mak bir yana, bir tarih felsefecisi olarak kabul etmek dahi bii-
yiik bir yanilgidir. Ve yine unutulmamalidir ki, Hegel’e ve Geng
Hegelciler’e yonelttigi baslica elestiri de onlarin “tarihgi” degil,
“tarih felsefecisi” olmalariydi.

Marx’1n tarihin genis yorumunu sinif savaslari ve efendi-ko-
le iligkisi karsithigiyla ele almasi ve bu karsithiklarin savagimiyla
varilacak olan “insanin sinifsiz, efendisiz topyekiin 6zgiirlesimi”
olarak tanimladig komiinist toplumu diger biitiin 6nciillerinden
ayirmas, klasik toplum bilimcilerin modern toplumlar agikla-
mak iizere (¢ogunlukla modern toplumlarla 6nciilleri arasindaki
farki belirginlestirip kavramlastirmak i¢in) bagvurduklar: kar-
sitliklarla (6rnegin, Spencer’in “militan ve endiistriyel toplum™u,
Durkheim’in “mekanik ve organik dayanigma”si, Weber'in
“geleneksel ve akila toplum”™u, Ténniesnin “Gemeinschaft-
Gesellschaft™iyla) ayn: sey degildir. Insan 6zgiirlesimi, politik
kurtulugla sinirli olmayan bir perspektif icerir. Toplumsal dev-
rim, tarihin sonunun geldigi anlamina degil, “insan toplumu-
nun tarih 6ncesinin sonu”na gelindigi anlamina gelir, yani insa-
nin biitiin insan potansiyelini agiga ¢ikartarak 6zgiir birey haline
gelmesi anlamina. “Materyalist tarih¢i Marx™, yalnizca poziti-
vist tarihgilerden degil, diger biitiin materyalist tarihgilerden de
ayiran sey budur. Ciinkii pozitivist ve materyalist tarihgilerin
yaptigy, tarihin nasil ilerlediginin agiklamasidir. Marx’inki ise,
insan1 kendini gergeklestirmekten ali koyan (ama diyalektik bir
iligki icinde bir yandan da 6zgiirlesiminin kogullarim hazirla-
yan) “yanls tarih”in agiklamasidir.

Tarihin seyrine anlam veren bir soyutlamadir insan. Ama so-
yut bir varlik degildir. Bu konuda “higbir sey bilmedigini” soyler
tarihgi Lucien Febvre, ¢iinkii “soyut insan ve tarihgi birbirleriyle
hi¢ rastlagmaz”. Tarihgi bir insan toplulugunu eylem halindey-
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ken goriir ve gdsterir, onun yaptig1 ve yapabilecegi tek sey bu-
dur. Bir tarihin bir soyutlamasi olarak Insan’in sirrin1 da burada
verir Febvre, zira tarih¢inin eylem halindeyken gosterdigi insan
toplulugu, “her insan hayatimn i¢inde déndiigii ebedi cemberin
icinde devinen” bir insan toplulugudur.” Fakat bu manevi bir
devinme degildir; ibni Sina ve Ibni Riigd’iin diisiincesindeki ulu
aga¢ metaforuna benzemez. ibni Sina ve Ibni Riigd’iin diigiin-
cesinde insanlik gigekli bir agaca benzer; giiz geldiginde yap-
raklar nasil “agaca geri donmekte” ise, insanlar da 6liim anin-
da “insanlik agacina geri déner”ler. Yani insanhik agaci, insan
varolusunun entelekheia’sidir, eregini kendisinde bulunduran/
tagiyandir. Bu “geri donme”, materyalist diiiiniirlerin (insan ru-
hunun evrensel bir insanliga geri doniisii s6z konusu olamaz, o
sadece topraga karisan bedeni araciligiyla evrensel madde iginde
¢oziiniir) itirazina direnebilecek bir déniistiir. Zira Ibni Sina ve
Ibni Riigd’iin algiladig: sekliyle, insanin biitiinliigiinii ve siirek-
liligini ifade eden “insanlik agac1”, aym1 zamanda her seyi igine
alan “siirekli madde”yi de igeriyordu. insan1 hayvandan ayiran
“deneyim ve birikimini sonraki nesle aktarabilme” 6zelligi ne-
ticesinde, insanin kazanimi diinyada kalir ve insanligin akli ve
ruhsal birikimini olusturur. Bu anlamda tarih, insan eylemlili-
ginin entelekheia’sidur.

Insan varolusunun amaci ve yénelimi ya da tiimden gerek-
liligi hakkinda teolojik ve metafizik yanitlar, tarihin ya da onu
olusturan insan hayatinin 6nceden belirlenmis bir anlami-
nin olup olmadigin: tartisir. Teolojide, en azindan Calvin ve
Protestanligin ilk metinlerinden beri, kutsal kitaplarin, onun
aziz yorumlayicilarinin ve bunlarin koktendinci takipgilerinin
yiice bir anlam olmaksizin hi¢bir anlamin s6z konusu olamaya-
cagina dair ruhani kaygilarinin aksine, Tanrinin evreni gerek-

17 Lucien Febvre, Rénesans Insani, gev. M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara
1995, s. 51.
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lilikten degil sevgiden 6tiirii yaratmis oldugu inanci hakimdir.
Tanrr'nin bir amaci varsa dahi bu bilinemez bir seydir. Zira in-
sanin yeryiiziinde varolusuna dair bir gaye belirlemek, Tanr’’nin
kudretine sinir getirmektir. Halbuki O’nun iradesi keyfidir, gaye
gibi herhangi bir ilkeyle baglanamaz, 6yle istedigi i¢in 6yle olur.
Akl ve bilimin bu meseleyi doganin ve tarihin isleyisinde araya-
rak laiklestirme siirecinin ardindan bugiin postmodern diisiin-
ce Tanrr’'nin yerine bireyi koyarak her tiirlii anlam ve gergeklik
arayisiyla ilisigimizi kesmistir: Gergeklik, onu kurdugumuz
sekildedir. Bu diisiincenin beslenip geldigi kaynak, genel ola-
rak insan hayatinin anlamsiz oldugu diisiincesini yaymis olan
varolusculuk’tur. Insan varolusunun anlamsiz ve kaotik oldugu
fikrinin modern diigiincedeki kékleri Schopenhauer’a kadar gi-
der. Schopenhauer’a gore yalnizca insan hayat1 degil, biitiin ger-
ceklik (Tanr1 muadili yiice bir kategori olarak) Isten¢’in gelip ge-
gici tiriiniidiir. Isteng, gercekligi iireterek sadece kendini yeniden
tiretme isini goriir, var olan her seyi meydana getirenin bundan
bagka bir amaci, varolusun da bundan bagka da bir anlami yok-
tur. Insanlar sadece Isten¢’in kendini yeniden iirettigi amagsiz ve
sonugsuz siirecin zavalli araglaridir. Buna ragmen hayatlarimi-
zin bir anlam1 oldugunu zannedebiliriz ama bu “biling” denen
bir yanilsamanin iiriiniidiir. Nietzsche bu etkiyle “Gergek ¢irkin-
dir!” demisti. Heidegger, bu nedenle “Neden varlik var?” soru-
suna dénmek istemisti, ¢iinkii varliklar kolaylikla var olamaya-
bilirlerdi. “Gizemli olan diinya degil, onun var olmasidir” diyen
Wittgenstein’in, tiim gergeklik gibi insan varliginin anlaminin
da nesneler diinyasiyla degil s6ylemlerle olusturulmus anlam-
lar diinyasina, yani bilince dair bir mesele oldugunu bildirmesi,
Heidegger’in “varlik sorunu”nun bir uyarlamasiydu.

Sonugta hayatimizin zavalli benligimizin ona yiikledigin-
den bagka gergekte hi¢bir anlaminin olmadig: fikri olgunlagiyor
burada. Bugiin diisiince hayatimiza egemen olan bu tiir zihin-
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sel kurgular neticesinde higbir niteligi kalmamis olan benligin
iradesi ve eylemliligi de zorunlu olarak bosluga gakilmaktadr.
Diinyanin anlamsizhifina kendi anlamsiz eylemleriyle katilan
insanin kendisi artik bir bosu bosuna varlik'tir, 6yle yapsa ne
olur, béyle yapsa ne olur!

Bu bosvermislikte, yeryiiziinde cennet arzusunu cehenneme
¢evirmis stradan insana iligkin tamimin ve ona yonelik kiigiim-
seyici tavrin izleri vardir. Adeta mizaglar1 gorevlere uyarlayan/
gorevleri mizaglara baglayan insamin toplumsal dogas: ilkesi-
ne'® gore sekillenmis iitopya tasarimlarinin bir yankilanis1 gibi
duran ve modern yorumlariyla (“iist insan” demis bulunan)
Nietzsche’den, (Dinle Kiigiik Adam diye seslenen) W. Reich’dan,
(modern insanin “tek boyutlu” oldugunu umutsuzca dile geti-
ren) H. Marcuse’den (vs.) beri siiregelen “siradan insan” soyle-
mi, Kendini Yaratan Insan’in iizerine siipheci ve suglayic1 bir
golge diisirdii. Zira yakin gegmiste kendilerine “tarihin yeni
devrimci 6znesi” denilip umut baglanmuis olan, ezilen, horlanan
insanlar, gerici politikalarin destekleyicisi olmakla biiyik bir
hayal kiriklig1 yasatmigti. 20. yiizyil iginde, Diinya Savaslar1 ve
fagizm gibi kendine 6zgii tarihsel momentleri bir daha asla ya-
sanmayacak olan olaganiistii bir doneme ait negatif gozlem ve
tespitler, ardindaki bu 6zgiin tarihsel momente ragmen, biitiin
bir modern diisiinceyi (ve beraberinde modern sanati) etkisi al-
tina ald1. Himanizma iizerindeki kugkular, 20. yiizyilin kederli
deneyimlerinden sonra insani pek de kutsal bir varlik olarak ka-
bul edememekten ileri geliyordu. Oysa hiimanizm, ezilenlerin
zaaflarina ayak uydurmak demek degildir. Iyi olan her seyden
yoksun olanlarin yoksunluklarina sempatiyle bakmak, giderek

18 Platon ve Aristoteles'ten Moore ve Campenella’ya dek benimsenmis olan bu il-
keye gore Doga, farkl bireylere farkli beceriler vermistir. Bir insan yalnizca tek
bir i§ yapmaya elverislidir. Bu ilkeye gore tasarlanmis toplumsal i§ boliimiinde,
koyliniin isi toprag sirmek, duvarcinin igi duvar 6rmek, filozofun isi de digiin-
ce liretmektir.
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erdem mertebesine ¢ikartmak, fagizmin isidir. Benzer sekilde,
hayatin “yalmzca zenginlerin ve polislerin siirekli zaferinin
alam” olmadigy, tahakkiim ve zor kargisinda kitlelerin otori-
tenin yiiziine soyleyemedigi seylerden olusan bir “sahne arka-
s1 séylem”inin var oldugu ve bu sekilde ezilenlerin bir “direnis
sanat1” gelistirmis oldugu iddialarini da fazla abartmamak ge-
rekir. Ezilenlerin ve giigsiizlerin “alt politikas1” olarak, masalla-
rin, s6ylencelerin, tiirkiilerin, ¢esitli anonim jestler ve sakalarin
“direni§ sanatinin araglar1” oldugunu kabul etmek, sahip olduk-
lar1 anlami abartmadikg¢a pek miimkiin degil. Oyle olsalar bile,
bunlar denetimden arindirilmis yerler ve zamanlarda miimkiin
olabilen kiiciik itaatsizliklerdir. Ezilenin, efendisinin kendisini
izlemediginden emin oldugu anlarda itaatkarhk maskesini ¢1-
kartiyor olmasi, ezilmedigi ve boyun egmedigi anlamina gel-
mez, ezildigi ve boyun egdigi gercegini ortadan kaldirmaz.

Hiimanizmay1 (bu ve benzeri bigimde) yanlis yerde, yanls bir
uzlasma iginde dile getirmek, dogrulugunu yok etmek demektir.
Insanin “iyi olan her seyden yoksun olmak” gibi ¢iiriime ve ¢okiis
doénemindeki hali, sadece daha insani bir diinyanin gerekliligi ve
boylesi bir diinyanin ne sekilde miimkiin olabilecegi bilgisinin
kaynaklarindan biri olabilir. Eksik insan, iitopik 6znedir. Insan,
bir potansiyel varolustur ve bu potansiyel, kendi tasiyicisiyla, gii-
niin eksik varolug sergileyen insaniyla 6zdeg degildir. Ama tarih,
bugiin bu 6zneye yaslanmak zorundadir; bu eksik insan, tarihsel
iitopyanin temsilcisidir.

Tarih ve toplumla ilgili her seyin temelinde, insanin 6zgiirle-
simle olan iligkisi yatar. Ozgiirlesim iitopyalarina ilham veren mo-
dern diisiince, “Insan, dogas: geregi, 6zgiir olmaya mahkéimdur”
ilkesini benimsemis olan 16. yiizy1l Protestan Reformu’yla bas-
lad: -tesadiif olamaz. Insanin tarihsel durumu ancak ve sadece
insani 6zgiirlesimle mesafesine gore anlagilabilir oldugu gibi, in-
sanin Ozgiirliigii de ancak ve sadece insanin tarihsel durumu ige-
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risinde Reel veya giderek Nesnel Miimkiin kategorisine erigebilir.
Bu, kendini yaratmis insanin eylemine agik bir hedeftir.

Biz, variz. “Insan” diye bir gey var. Ama heniiz ona biitiiniiyle
sahip degiliz. Bu yiizden, heniiz olmaktayiz. Heniiz, Insan tasvi-
ridir insan. Ama biz varsak, siiphesiz olacagiz da. Bu bir siireg-
ten ibaret. lyimserligin sabirli ve gayretli militan olabilirsek, bu
6ngori, bu Reel Miimkiin, nesnel olarak da miimkiin olacaktir.
Heniiz gerceklesmemis biitiin biiyiik kaderler gibi, heniiz hi¢bir
topgu alayina kumanda etmemis Napolyon’unki gibi, heniiz hig-
bir sey ¢izmemis Da Vinci’ninki gibi, heniiz higbir siiri yayim-
lanmamig Nazim’inki gibi, bu da bizim efsanevi kaderimizdir.
Oznede sahiden umut eden ile nesnede sahiden umulabilir olan
seferber olmustur bir kere... Basit bir 6ngoriiye ciiret edisimiz
bundandir. Tipki Bloch’un Beethoven érneginde oldugu gibi:

Birdenbire, daha oncesi hig goriilmemis biiyiiklikte bir dahi
olduguna vikif olan veya bunu iddia eden gen¢ miizisyen Be-
ethoven bile kendini heniiz hakikaten de olmadig: Ludwig van
Beethoven’la bir hissettiginde en maskaraca tarzda sahtekéirhk
yapiyordu. O, tamamen mesnetsiz bu kibirli yakigtirmayi, sanki
boylesiongoriilere dzgii ciiret, evet, hatta utanmazlik olmaksizin
higbir zaman biiyiik bir ey meydana gikmayacakmag gibi, Beet-
hoven olmak i¢in kullanmigt1."”

Sosyal bilimler de “Biz variz”1, bu “kibirli yakistirma”yi, ger-
¢ek bir Biz olmak i¢in kullanabilir -boéylesi 6ngoériilere 6zgii cii-
ret olmaksizin hi¢bir zaman biiyiik bir ey meydana ¢ikmayaca-
g1igin.

“Hig kimse o6ne siirdiigii sey olmayip, hele hele, sergiledigi
sey hig degildir. Ustelik de herkes zamanla ne olduysa o olmaya
meyyaldir.”* Olmaya meyyal oldugumuz sey, efsanevi kaderi-
mizdir bizim.

19 ErnstBloch, Izler, gev. Suzan Geridonmez, iletisim Yayinlary, Istanbul 2010, s. 50.
20 Age,s. 39.
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Acaba giiniimiiz Eksik Insan1 zamanla ne olacaktir? i¢inde
tagidig1 Eksiksiz Insan i¢inden tasacak midir? Acaba giiniimiiz
Eksik Insani ne olmaya meyyaldir?

Bu sorulara Olmug Olan’a takilip kalarak cevap veremeyiz.
Ustelik, insanin kaderi baglangigta degil sondadur.

Hukuk dilinde “farik ve miimeyyiz olma” diye bir 6l¢iit var-
dir. Yani, fark etme ve sorumluluk alma. Diyelim ki bir cinayet
vakas: sorusturuluyor. Katil cinayeti islerken ne yaptiginin far-
kinda miydr? Bilerek, sonuglarini1 géze alarak, kendi iradesiyle
mi yapt1? Ilgili kurumlardan bu yénde bir rapor istenir. Bdyle bir
rapor Insan hakkinda istense ne yazilirdi? Tarihsel eylemliligi
icinde Insan farik ve miimeyyiz midir? Onun zamanla ne ola-
cagini, neye meyyal oldugunu gosterecek sey, her seyden evvel
budur.

“Insan, mahkéimun hapishaneden kagmas: gibi, kendi bagin-
dankagtr.” Georges Bataille, 1936 senesinde, Acéphale dergisinin
“tarihin sonunda insan” temasini igleyen ilk sayisinin kapag-
na tematik bir simge olarak koydugu bagsiz, ¢iplak insan resmi
i¢in boyle yazmigt1.?' Bataille’in yargisi, Hegelci tarih goriisiiniin,
daha agik soylemek gerekirse, tarihin sonunda insani bekleyen
sonun, Kojéve tarafindan yapilmis bir yorumuna iliskindi. Bu
yoruma gére: “Insanin tarihin sonunda yok olmasi kozmik bir
yikim degildir: Dogal diinya ezelden beri oldugu gibi kalir. Bu,
biyolojik bir yikim da degildir. Insan, doga ile uyum iginde bu-
lunan bir hayvan olarak hayatta kalir. Yok olan, Insan denince
s6zii edilen, genel anlamda Nesnenin kargit1 Oznedir.”” Burada
Ozne’den kastt, tarihi ilerleten bir eylem olarak mevcudu olum-
suzlayan insandir.

21 Akt. Giorgio Agamben, A¢ikhik: Insan ve Hayvan, cev. M.M. Gilingiroglu, YKY
Istanbul 2009, s. 12.

22 Age,s. 13.
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Bataille’in yargis: erkenci davrandi. Heniiz eksik insanin ta-
mamlanig1 gergeklesmeden, yani -tarihin degil ama- yanlis ta-
rihin sonuna gelmeden, yani olumsuzlama siirecinin bitimine
ermeden, bagindan kurtuldu insan.

Insanin elinden, onu tarihin 6znesi kilan olumsuzlama bece-
risi ve imkani1 alinmamall, sosyal bilimler bu konuda siiphe ve
umutsuzluk yaymamali, tarihin bizzat 6znesi miiskiil ve nesnesi
miiphem olsa bile. Zira: “Insan, ‘antropofor’ (insana gotiiren)
hayvanlikla, bu hayvanlkta bedenlesen insanlig1 her seferinde
-hi¢ olmazsa fiilen- birbirinden ayiran, hep duraklarla kesil-
mis diyalektik gerilim alanidir. Tarihsel olarak insan ancak bu
gerilimde vardir: Insan, ancak kendisini destekleyen antropo-
for hayvani agmasi ve doniigtiirmesi olgiisiinde insani olabilir
¢iinkii insan, sadece olumsuzlama eylemi araciligiyla, kendi
hayvanligina hitkmetme ve gerekirse onu yok etme kapasitesine
sahiptir (ve Kojéve’in ‘insan, hayvanin 6limciil bir hastaligidir’
diye yazmasi bu anlamdadir).”?® Giiniimiiz diisiincesinin insana
ve gelecege iliskin hevessizligi, hayvanhkla insanhik arasinda
gerilmis insan varolusunun dénemsel agmazlariyla 6rtiiyme ha-
lindedir.

Dogru, her sey insanin dogay: islemesiyle baglamisti, bu-
giinkii cehennemi yaratan bu ciiretli jestti. “Mamafih su da var:
Baslangi¢ neydi ki? Ani oldugu kadar biitiin (her sey), yani bir
seferde hepsi degil miydi?” O baslangig, insanin efsanevi kade-
rini, yani sonunu da igermekteydi. Ama sonu tiimiiyle baglangig-
tan kurtaran bir sihir de heniiz bulunmug degildir. Diyalektigin
ilkesidir: Tarih geriye dogru incelenir, ileriye dogru yorumlanir.
“Insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtaridir.”?

23 Age,s. 19.
24 Ernst Bloch, Izler, s. 116.

25 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlar,
Ankara 1979, s. 273.
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Asag canli tiirlerindeki yiiksek tiirlere iliskin isaretleri ancak bu
yiiksek tiiriin kendisini tanidiktan sonra anlamak miimkiin ol-
mugtur. O nedenle, “ge¢misi belirleyen bugiindiir ve bunun tersi
dogru degildir”.»

Marx’in tarih yorumunun, sonucun bagtan belli oldugu dii-
slincesini yayan diiz gizgisel tarih anlayislarindan oldugu séy-
lenir ki, dogru degildir. “Marx, analizine ge¢misin bir yerinde
bir neden saptayarak baglasaydi ve bu nedenin arkasindan gele-
cek sonuglar1 kaginilmazmig gibi diisiinseydi bu elestiri dogru
olabilirdi. Ne var ki bunu yapmaktansa analizine zaten mevcut
bir sonuctan baglayip onu gercekten de belirleyen seyin ne ol-
duguyla ve hangi olaylarin onun zorunlu 6nkosullarina doniis-
miis olabilecegini agiga ¢ikarmakla ilgilenir.”” Insanlik tarihi-
nin belirlenmis bir amac1 ya da hedefi tabii ki yoktur. Sadece
tarih i¢inde bir y181n kok, evrim ve gelisme vardir ve bunlar yok
sayildiginda, degisimi anlamak da imkénsizlagir. Bu bakis, geg-
misi kendi nesnel kosullar1 i¢inde degerlendirmeyi ihlal etmez,
ama bugiiniin ge¢misin i¢cinden dogdugu gercegini de unutmaz.
Geriye, bugiiniin kékenlerine uzanan bu bakis ayni sekilde ile-
riye, bugiiniin olasi sonuglarina da uzanir. “Bir tarihin bag: ve
sonu vardir. Baglangici, yalnizca antropolojik olarak, toplumsal-
lagmig siireglerin varolusunun siiren kosullarindan yola ¢ikila-
rak, insan tiiriiniin bir baglangici olarak yeniden insa edilebilir.
Sonu ise ancak diisiinseme deneyiminden, konuma bagh olarak
onceden sdylenebilir.”?® Insan ruhunun dehlizlerini avucunun
i¢i gibi bilen Dostoyevski, bu antropolojik tiiriin “kendine yol
agmaya mahkiim edilmis bir mahlik” oldugunu séyler; yaratili-
§1 itibariyla o tiim 6mriinii, bilingli olarak, kendini bu gayesine

26 Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek: 19. Yiizyil Paradigmasinin
Sinurlary, gev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 186.

27 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansz, s. 142.
28 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, s. 360.
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ulastiracak miihendislige adamistir.® Iste giiniimiiz insan1 da
kendi tarihinin, bundan sonraki istikametini se¢ip orada yerle-
serek yol agma ¢aligmasina baglamasi gereken yeni bir agamasina
gelmistir. Yolun sonu hakkinda 6nceden bir sey soylenebilmesi
i¢in, insanin bu noktadaki konumuna farik, diisiinseme ve dene-
yim hususunda da miimeyyiz olmasi gerekir.

Bu yol imgesi, Marx’taki anlamiyla, kendi tarihini yapan
insanin bir amaca y6nelmis pratik etkinligini, amagh insan
eylemini ifade eder. Bu pratik etkinlige, bu amagh eyleme en
basindan ciiret etmistir fakat (biyografisine isyan eden) Julien
Sorel gibi bugiin neler yapabilecek bir varolus igerisinde oldu-
gunu heniiz kendisi de bilmemektedir: “Bagkalarinin géziinde
bir BELKI isem, iste o kadar” diyordu Sorel.*® Giiniimiiz insa-
ni da simdilik bir Belki’dir. Konumunu, se¢imlerini, amacini
once kendine sonra herkese kabul ettirebilmesi, giiven uyan-
dirabilmesi i¢in kendini belli etmesi gerekiyor. Yolundan ve
hevesinden 6yle emin olmali ki, bagardigini somut olarak sim-
diden gorebilmeli. Julien Sorel’in iliklerinde duydugu kaderin
aynin1 duymali: “Ben diinyadan kim oldugumu belli etmeden
gidemeyecegim.™

Varlig1 bizde siirekli olan Eksiksiz Insan gibi bir deger tag:-
digimiz siirece, sadece yol boyunca sorunlarin ve kesintilerin
iistesinden gelmekle kalmayiz, ayn1 zamanda o degere iligkin
tiim evreleri, sorunlariyla ve kesintileriyle hatirlayarak bir arada
tutariz. Yasanan giinlerin bu gesit idrakine sahip olmadigimizda
onun tahayyiili de gergegine sadik kalmaz artik. Giizel baslan-
gicin hak ettigi “mutlu son” disinda higbir eksigi olmayan bir
yasamdir o, sadece bu. Fazla uzamayacak olan bu siire, diinyaya

29 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy, MEB Yayinlan
1990, s. 34, 35.

30 Stendhal, Kizil ve Kara, ev. Nurullah Atag, Cem Yayinevi, Istanbul 1971, s. 568.
31 Age.,s.529.
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kiistiiren tiim sikintilariyla yok olur olmaz, bize diinyada yepye-
ni bir yer kazandirmis clacak.

“Her hakikat, belirli bir toplumsal igerige baghdir. Hakikatini
muhafaza etmesinin tek yolu agilmaktir.”*? Tarihin Hakikati ola-
rak insani 6zgiirlesim de egitsizlik¢i toplumun igerigine, tarihin
bugiinkii toplamina bajghidir. Insani 6zgiirlesimden vazge¢me-
menin, onu muhafaza etmenin tek yolu buginiin agilmasidir.
Insan ézgiirliigii, Halihazirda Olan’in iginde Miimkiinliik diize-
yinde belirlenmis bir toplumsal gergekliktir. Militan Iyimserlik,
toplumsal gergeklik i¢indeki Miimkiin’ii tarihsel gergeklige do-
nigtiirmenin bilgisini kesfeder. Miimkiin’iin (insani 6zgiirlesi-
min) gergeklige doniismesi, 6znedeki Umut Eden ile nesnedeki
Umulabilir Olan’in bilesimiyle olacak. Tarihin Hakikati bu dé-
niigiime gebedir.

Bugiin, arzuladiginin diginda, egilimlerinden ve kuvvetlerin-
den siiriilmiis bir yasgamdadir insanoglu. Oysa yasam, insanin
kendi potansiyeline varacag bir yoldu onun igin. Fakat o yoldan
biisbiitiin ¢ikilmig oldugu da séylenemez. Ciinkii, Kafka’ya inan-
mak gerekiyor burada: “(Insan) tiim kogullar altinda yagami ve
boylelikle kendine varar: yolu bulmay: arzulamasi bakimindan
ozgiirdiir, ancak, bir tercih isi olmasina karsin, yagamin doku-
nulmadik higbir kdsesini birakmayacak kadar labirent bi¢imin-
de olacaktir bu yol” Insanin ilerleyisi her zaman kusursuz bir
akis olmuyor. Hatta ¢ogunlukla ilerlemeye doniik insan davrani-
§1, “ertelenen eylem i¢in hazirlik yapmaya yonelik yiiksek bir ig
gecikme” ile karakterize oluyor. “Insanin konumu daima karar-
s1iz konumlar igerir. Daima bir belirsizlik duygusu vardir. Insan
diger adimini atmak i¢in ayagini kaldirdigi zaman, bu gergekten
ileriye doniik bir adim olacak midir, olmayacak midir sorusunda

32 Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s. 77.

33 FranzKafka, Aforizmalar, gev. Osman Gakmakei, Bordo Siyah Yayinlary, Istan-
bul 2005, s. 70.
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diigiimlenen bir belirsizliktir bu.”* Efsanevi kader uyarinca Reel
Miimkiin gergeklestiginde siradan sayilacak sey bu labirentlerle,
bu yiiksek gecikmelerle ériilii bugiiniin seriivenidir. Insanoglu
bu seriiveni yasayacak ama arzuladiginin disinda, egilimlerin-
den ve kuvvetlerinden siiriilmii§ yagami yagamayacak.

Oyleyse, Insan’in gelecekteki tarihinde giincel diisiincedeki
kétiimserligin istisnas: gecerlidir. Insan tarihinin temiz baslan-
gic1 mutlu bir sonu hak ediyor. Tarihin, buna ulasmaktan bas-
ka higbir kaderi olmamal: ve diisiincenin de bu kaderi gercek
kilmaya ¢abalamaktan bagka bir amaci! O temiz baslangig, hak
ettigi miikafatin énemli kismini heniiz alamad. “Ustii kalsin!”
diyemeyiz. Otesini gerceklestirmeye cesaretlenmenin onuruna
higbir sey gélge diisiirmemeli. Insan, kendi ézgiirlesimi icin is-
yan edebilme becerisini géstermis bir tiirdiir. Tarihten nihai 6z-
giirlesimini alma hakki da vardir. Insan tiirii Halihazirda Olmug
Olan’in ne uyrugu, ne de tebaasidir, kendisinden icazet alacak
degil: “Insan bir defa elde ettigi bir geyi tekrar istemek i¢in diz
¢okmez.”*

Insan, miimkiindiir. Ve imkan, kendisindedir.

Ne var ki bugiin sosyal teori bundan biiyiik bir kusku duy-
makta ve ileriye doniik hamlesinde insana eglik edecek yerde du-
raksamaktadir.

34 Jacob Bronowski, Insanin Yiikselisi, ev. Aykut Géker, V Yayinlari, Ankara 1987,
s. 173.

35 Honore deBalzac, Sénmiis Hayaller, gev. Yagar Nabi Nayir, MEB Yayinlar, Istan-
bul 1991, Cilt I, s. 234.
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Inanglar1 dedigi seyin, kendisini aydinlatmak
soyle dursun, o kadar giddetle gereksinmesini
duydugu bilgileri ona biisbiitiin kapattigini, agil-
maz hale getirdigini iiziilerek goriyordu.
Tolstoy, Anna Karenina

Insan endigeli ve perigsan oldugunda faziletler
endigeli ve perigan olmaz.
Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler

Akil, yasay1 bulup ortaya koymakla, bagarabi-
lecegini bagarmigtir. Onu, yiirekli istek ve canli
duygu uygulayacaktir. $imdiye degin zafer gii-
ciinii pek gosterememigse, sug, bunu giin 151g1na
¢ikarmasini bilmeyen akilda degil, kendini bu
giice karg1 kapali tutan yiirektedir.

Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine

Ey giizel baglangig,
sana ne koti bir son hazirliyorlar!
Dante, Ilahi Komedya

... bir giin muhtegem renklerle a¢ilacak ¢igegi,
tohumunun asilligini meydana koyacakti.
Balzac, Sénmiis Hayaller
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I¢inde yasadigimiz ¢agin olusumunun 6ncesinde bu ¢agin
pek ¢ok sorununu hisseden, yasayan, diisiinen ve degezlendir-
meye calisan Jean-Jacques Rousseau, ilkelerinin ve dogrularinin
saldir1 altinda oldugu anlar anlatiyor:

Cogu kez, ileri siirildigiini duydugum kimi yeni kanitlar da
vardr ki, daha once tasarladiklarima katiliyordu. O zaman,
yiregim beni boguyormuscasina bir “Ah!” cekerek kendi ken-
dime diyordum ki: “Aklimda buldugum avuntularin bos birer
diislem olduklarini gérecek olursam, umutsuzluktan beni kim
kurtanir?” ... O kusku ve duraksama anlarinda, ka¢ kez umut-
suzluga diisecek oldum! ... Umutsuzluktan dogmus bitkinlik igin-
de beni biisbiitiin diiskiin duruma sokmak isteyen diisiinceleri,
derin diigiincelerden sonra vardigim duygulara yegleyemezdim.
Yiiregimin bunca iiziing iginde kivrandig, ruhumun sikintidan
sendeledigi, aklimin gevremi saran korkung gizlerle sasaladig:
ve kaygimin etkisiyle zayiflayarak giigten kesildigi bugiin, layik
olmadigim halde ¢ektigim acilar1 6diinlemek igin hazirladigim
avunma yollarin geri mi gevirecegim; aklimin saglam yam du-
rurken biisbiitiin mutsuz olmak igin ¢oken yanmina m sarilaca-
gim? Hayir. Biitiin bu yiice davalar igin karar verdigim giinden
ne daha akilliyim ne de daha bilgili. $imdi tzildigim gigliik-
lerden o zaman da haberim vardi. Akla gelmeyenler de ortaya
¢ikarsa, bunlar, her dénemin, biitiin bilgelerin, biitiin uluslarin
kabul ettigi ve insan yiiregine silinmemek iizere kazilmis son-
suz gergekleri hitkiimsiiz kilmayan hileli bir metafizigin sagma-
liklaridir. (...) Kafamin digtiigii yorgunluk iginde, kanilarimla
ilkelerimi dayadigim diigiincelerimi unuttum, ama aklimin ve
bilincimin onaylamasiyla gikardigim yargilar1 artik unutmaya-
cak ve bundan béyle onlara baglanacagim. Filozoflarin hepsi ge-
lip saldirsinlar bana; zamanlari, emekleri boga gidecek. Se¢meye
daha elverigli bulundugum zaman ne segtimse, her bakimdan
segtigimle kalacagim.!

1 Jean-Jacques Rousseau, Yalmz Gezerin Diislemleri, ¢ev. R. Nuri Darago, MEB
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 42-45.
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Bugiin sosyal teori alaninda tam olarak boyle bir “kusku ve
duraksama” anindayiz. Aklin kendinde olani en iyi verebildigi
zamanda ortaya koydugu diisiinceler, anin umutsuzlugundan
dogmus, bitkinlik iginde yalpalayan entelektiiel modalar tara-
findan itibarsizlagtirihiyor. Kapitalizmin olumsuz sonuglarinin
biitiin sorumlulugu, el ¢gabuklugu ile insa edilmis bir suglamay-
la, modernist diisiinceye yikiliyor. Insan yiiregine silinmemek
tizere kazilmig sonsuz gercekler, hileli metafiziklerle hiikiimsiiz
kihnmaya galisiliyor. Diisiincenin moda akimlar: ve egilimleri
sayesinde teoride bugiin -Terry Eagleton’in “yeni Ortodoksluk”
olarak tanimlamayi tercih ettigi>- modern bir skolastik donem
yasaniyor. Bu modern skolastik, o yeni Ortodoksluguyla bagnaz-
ca bir tutum sergiliyor ve Aydinlanmaci akh (bu aklin tasidig:
tiim degerleri yiyip tiiketen) “aragsal aklin” pengesinden kurtar-
may1 hedefleyen ~mesela Habermasgi- bir proje bile yeterince
saygl gérmiiyor.

Orta Cag Romalilar;, Antik Cagin sanat eserlerine higbir
hayranhk duymaz ve iistelik duymadiklar: gibi de kireg gikar-
mak igin Antik heykelleri yakarlarmis. Modern skolastigin kud-
ret sahibi diigiiniirleri de modernligin eserlerini tahrip etmek su-
retiyle kendilerine malzeme ¢ikartiyorlar. Aklin “segmeye daha
elverisli oldugu” ge¢miste se¢mis oldugu seyler bir bir yok olup
gidiyor. Bitkin diigmiis akil, tarihsel toplamin yaydig1 umutsuz-
luktan dogan diisiinceleri, “derin diisiincelerden sonra varilmis”
olanlara yegliyor. Boylesi bir unutturma faaliyeti neticesinde,
tipki1 Orta Cag skolastiginde oldugu gibi, “yalmizca diigiinme-
ye ciiret edilmemekle kalinmiyor, fakat animsamaya bile cesa-
ret edilemiyor”.? Bilim insanlarinin Dekart¢: yetkiyle, anatomi
ve fizyoloji adina canli hayvanlan tahtalara givileyip herhangi

2 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Baris Abacy, Literatiir Yayinlari, Istanbul
2004.

3 Jules Michelet, Ronesans, gev. Kizim Berker, MEB Yayinlar1 1998, s. 121.
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bir sinir agma ¢ekincesi duymaksizin kesip bi¢mesi gibi, simdi
de ¢okiis donemlerinin aligildik dehalar1 postmodernist yetkiy-
le sosyal teoriyi elestiri tahtasina ¢ivileyip aym gekincesizlikle
delik desik ediyorlar. Dekartgi felsefenin (objektiflikten ziyade)
kapitalist modernlesmenin kibirli tarihsel varsayimlariyla g1-
marmi§ olmasi gibi, postmodernist diisiince de neoliberalizmin
kendinden emin pervasizligiyla radikallesmistir. Postmodernist
diisiincenin dilsel dehalari, bilgiyi —yollarini ses sinyallerini sii-
zerek bulan yarasalar gibi- siizmeleri gerekirken®, olusturduk-
lar1 hegemonyada kendi seslerinden bagkasin1 duymuyor, an iti-
bariyla tarihin hangi noktasinda olup nereye dogru yol almakta
oldugumuzu da kestiremiyorlar.

Bir biling bunalimi olsun olmasin, bir bunalim bilinci kesin-
likle var. Rousseau ¢aginda diinyaya ve iligkilerine “ayik kafa” ile
bakmaya baglayan insan akli, yeryiiziindeki yazgisim se¢meye,
irrasyonalin rasyonal iizerinde kesin bir istiinliik elde ettigi bu-
giine oranla daha elverigliydi. Bu se¢imlerin kavramsallastiril-
dig1 Aydinlanma ve modernizm diisiincesi, irrasyonalin tahak-
kiimii altinda gogiip gitmis olan modern insan aklinin “saglam
kalan yan1”n1 temsil eder; bugiin biisbiitiin mutsuz olmamak igin
tutunulacak yer orasidir. Ciinkii akil, yapmaya kararl oldugun-
dan fazlasini séylemedi hi¢bir zaman.

Wallerstein, birgok yonden gelen birgok saldir1 altinda-
ki Aydinlanmaci gelenege sahip ¢ikarken, “Bugiin bildigi-
miz bigimiyle sosyal bilimler, Aydinlanma’nin evlatlaridir”

4 “Yarasa yankiyla y6n belirlerken (ekolokasyon) kulaklar:1 tamamen kapalhdir;
¢1ghg1 sona erince kulaginiagar, boylece kulak, saliseler iginde gelen hafif yanki-
lara tepki vermeye hazir olur. Cighk atarken kulaklari ¢aligsayds, ¢1ghigin kendisi
kulakta hila yankilaniyor olurdu, dolayisiyla yarasa hafif yankilar yani avinin
veya engellerin oldugu yerleri ona s6yleyen ipuglarim saptayamaz hale gelirdi.
Yarasanin hayatta kalmasi harici sinyalleri siizme kabiliyetine yani kendi ekolo-
kasyon gighgina baghdir.” [Gordon H. Orians, Yilanlar, Giindogumlar: ve Sha-
kespeare: Evrim Begenilerimizi ve Korkularimiz: Nasil Sekillendirir?, ev. Aysun
Babacan, Metis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 43.]



94 I Militan iyimserlik

hatirlatmasinda bulunuyor ve “Hatta” diyor “bazi agilardan
Aydinlanma’nin en iyi iiriinleridir: Insan toplumlarinin, isleyis
bigimlerini kavrayabilecegimiz anlagilir yapilar olduklar1 inan-
cin1 temsil eder”.* Aydinlanmaci goriis, “sosyal bilimlerin teori
vepratiginde derin kékler salmigtir. Bu kokleri sokiip atabilmek
i¢in postmodernistlerin tumturakl su¢lamalarindan daha faz-
las1 gerekecektir”.®

Rousseau’nun temsilcilerinden oldugu modernist Aydinlanma
donemi, sosyal teorinin heniiz elestiri diizeyinde oldugu bir do-
nemdir. Sosyal teorinin en degerli yetenekleri heniiz tam anla-
muyla gelistirilememis, teori heniiz kesin olarak bi¢cimlenmemis-
ti. Teori, safca, kapitalizmin yaratacagi mutlulukla alakaliyd:
heniiz. Endiistriyel kapitalizmin yaratacagi mutluluk, bir 16.
yizyil filozofundan, Francis Bacon’dan beri modern diisiince-
nin iyimser diinya tasariminin bir konusuydu. Tipik bir Ingiliz
diigliniirii olarak “Bilgi=Gii¢” diyen amprist Bacon, filozoflarin
iyimser diinya tasarisini, doga tizerinde egemenlik kurarak ¢ok
sayida insana olasi en biiyiik refah1 getirecegine inandig1 “tek-
nik” terimi ile ilk kez somut bir kavrama baglamist1. Aym seyi,
kendi ¢agdas1 Almanlar (simyaci Paracelsus, mistik Boehme vb.)
ya da Italyanlar (panteist Campanella vb.) yapamazdi, zira onlar
heniiz kapitalizmin (ticari agamasini terk edip endiistriyel ¢ag-
na varmis olan) Ingiltere 6lgeginde gelismedigi iilkelerin iiriin-
leriydi. Bilgi sayesinde gelisimini yetkinlestirmis teknige duyu-
lan bu inang, bize biiyiik endiistri devrimiyle birlikte modern
kapitalizmin yaklagmakta oldugunu sezdirmektedir. Nitekim
Bacon’in biraz da saf¢a dile gelmis bu inancinin, 18. yiizyilda
Adam Smith tarafindan hala duyarlik gosterilen bir diisiinceyi
igerdigi goriiliir. Smith ile birlikte diger Aydinlanma iktisat¢ila-

5 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: 21. Yiizyil I¢in Sosyal Bilim,
cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul 2000. s. 136.

6 Age,s. 138.



Kusku ve Duraksama Ani

rinin, Turgot’nun, Malthus’un, Ricardo’nun kafa yordugu nokta
ayniydi: Mevcut sistem insan refahini en ist diizeye ¢ikartabilir
mi? Sistemle sinirlandirilmig bu soru, onlar ileri bir ufka tagi-
maya yetmedi.

Ufku agan Marx oldu. Onlar sistem hakkinda standart olugtu-
ruyordu, Marx ise sistemi degistiriyordu. Aydinlanma’nin burju-
va iktisatgilar1 ve sosyologlari tarafindan terk edilmis olan kok-
lerine tutunmaktaydi Marx. Montesquieu, Voltaire, Helvetius
ya da d’Holbach’dan degil, Diderot ve Rousseau geleneginden
geliyordu. Parlamentonun soylu iiyesi, biiyiilk toprak sahibi
Montesquieu, burjuvazinin ¢ikarlarini mevcut rejimle bagdas-
tirma girisimlerinden 6tiirii “eski rejim”e bityiik 6l¢iide bagliydi.
Voltaire, Helvetius, d’Holbach, para isleriyle ugrasan kapitalist-
lerdi. Mutlakiyete kars1 demokratik tezlerine ragmen onlar “gii-
riltiicii, rahat durmaz ayak takimi1”ndan hep kusku duymuglar-
di; mutlakiyete kargs1 “aklin egemenligi’ni kurmak burjuvazinin
isiydi. Ve Engels, aklin bu tarz egemenliginin, “burjuvazinin
idealize edilmis egemenliginden bagka bir sey olmadigi”n s6y-
leyecekti; adalet, burjuva adaletiydi; esitlik, burjuva esitligiydi;
ve en temel insan hakki da burjuva miilkiyetini ilan etmektey-
di’ Yine de Aydinlanma’nin 6ngérdiigii 6zgiirlesimin, toplumun
orta tabakalarindan gelen yetenek ve liyakat sahibi insanlar eliy-
le saglanmisglhigina bakarak Aydinlanma diisiincesine “orta simif
ideolojisi” demek yanlis olur. “Kuramsal olarak Aydinlanma’nin
amacy, biitiin insanlar1 6zgiir kilmakt. Biitiin ilerici, ussalc1 ve
hiimanist ideolojiler onun iginde ortiik olarak bulunmaktayds;
aslinda onlar Aydinlanma’dan ¢ikmaktayd1”® Diinyanin genis

Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 67.

Eric Hobsbawm, Devrim Cag: 1789-1848, gev. B. Sina $ener, Dost Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara 1998, s. 31. Hobsbawm’a gore, Kita Avrupasr’'ndaki monarsilere
ragmen Aydinlanma devrimci bir ideolojidir. Uygulamadaki gériiniisiin, anlagi-
Iir nedenleri vardir, Mesela: “O giinlerde prensler ‘aydinlanma’ sloganini, benzer
nedenlerle giiniimiizdeki hiikiimetlerin ‘planlama’ sloganini benimsemelerine
ve yine giiniimiizde bu sloganlar1 kuramsal olarak benimseyen kimilerinin uy-
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kitleler lehine degistirilebilirligi inanci ve bilgisi, (emegi baska-
sinin denetiminde, ekmegi bagkasinin elinde olan insanin insan
olarak agagilanmishigini goren, bu asagilanmishgi artik en bii-
yiik ac1 olarak yagayan, bagka bir “iin”e de higbir ihtiya¢ duy-
mayan) Rousseau ve Marx’1n elinde, “insani 6zgiirlesim” ufku ve
heyecaniyla kurulmustu.

Modernist diisiincede hi¢ eksik olmamis olan seydi mut-
luluk talebi. Modern insanin sikintilari, mutluluk arayisina
Aydinlanma digiincesiyle birlikte dahil oldu; Sain-Just, “Devrim
diismanlar1”nin mallarini yoksullara dagitan yasayla ilgili olarak
konvansiyona sundugu 26 Subat 1794 tarihli raporda, “Mutluluk,
Avrupa’da yeni bir diisiincedir™ diyordu. Eger insanoglunun
asiriliklarin goziipek bigimde elestirmekse mesele, Aydinlanma
diisiincesi bu konuda hi¢ de ¢ekingen ve dilsiz degildir. Safdil
bir iyimserligi yoktur Aydinlanma’nin. Voltaire bile gerektigin-
de boyle bir “modernlik elestirisi” yapabilmisti. Hayali filozof
Pangloss’un sahsinda diinyada olup biten her seyin “iyi” oldu-
gunu disiinen biitiin budala filozoflar1 maskara etmek iizere soz
verdigi Anababtist Jacques’a, “Insanlar da dogay: biraz bozmus
olmalilar. Ciinkii insanlar kurt olmadiklar: halde kurt olmus-
lar. Tanr1 onlara ne yirmi dortliik top, ne de siingii verdi. Oysa
onlar, birbirlerini yok etmek i¢in siingiiler toplar yaptilar™® de-
dirten odur. Voltaire’in, 1755’teki iinlii Lizbon depremi ve kimi
tarihgilerin “gezegenimizin ilk diinya savagi” dedigi Yedi Yil

gulamada hemen higbir jey yapmamalarina ve uygulamada pek gok sey yapanla-

rinsa, gelirlerini, zenginliklerini ve giiglerini artirmanin en giincel yontemlerini
benimsemenin pratik avantajlariyla kargilagtirildiginda ‘aydinlanmig’ (ya da

‘planly) toplumun gerisinde yatan genel fikirlere ¢ok az iltifat gostermelerine

benzer bigimde benimsemislerdi. ... Prensin, devletini modernlestirmek i¢gin bir

orta sinifa ve onun fikirlerine gereksinimi vard; zayif bir orta sinif da, kokleg-

mis aristokrasinin ve kilisenin ¢ikarlarininilerlemeye kars: direnislerini kirmak
i¢in bir prense gereksinim duyuyordu.” age. s. 31, 32.

9  Robespierre/Saint-Just/Marat/Danton/Babeuf, Devrim Yazilari, haz. Vedat Giin-
yol, Belge Yayinlar Istanbul 1989, s. 151.

10 Voltaire, Candide, cev. Fehmi Baldag, MEB Yayinlari, Istanbul 1998, s. 27.
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Savaglar’'nin (1756-1763) yarattig1 ac1 iginde, “olaylarin dogal sii-
reci hem olmasi gereken hem de en iyi siiregtir” iyimsex!igini ala-
ya alis1 ile, Benjamin’in, ikinci Diinya Savagi, Yahudi katliam ve
Avrupa fasizminin yarattig: ac1 iginde diinyay1 yorumlayisi, in-
sana yeryiiziinde mutlulugu layik gérmekten ileri gelen elestirel
tutumun farkli donemlerdeki 6rnekleridir. Erasmus’dan Thomas
Moore’a ve Giordano Bruno’dan Schiller’e ulasan, keder verici
diinyayi, onun giizelligine soylu bir iyimserlikle bagli olmaktan
ileri gelen doniistirme istegi ve bu istegin verdigi kahramanca
cosku goz kamastiriciydi. Bir y181n erdemsizlik ve kusurlarin ka-
ramsarligindan kendini kurtarmis, “evrenle kaynagmis bu diin-
yanin bilgesini cogturan™, kendi kendine yeten bir erdemdi bu.
Modernligin'ilk iitopyacilar1 (Moore, Campanella, Bacon) diin-
yay1 “oturulacak en iyi yer” yapmislardi, 6yle ki “insan artik gok-
ten vazgegebilir”di.'? “Hiir olarak yatan esir olarak uyanan, artik
insan olmadiginy, tag, toprak, hayvan telakki edildigini 6grenen
insanin gazab1™ vardi bu bilingte. Onun devrimci giiciinden hig
kimse kusku duyamazda.

Giiniimiizde yagadigimiz reel hayat, tiim karmasasive sorun-
lariyla, simdi o ufka erisebilmeyi sabirsizlikla dayatiyor. Insanlik
tarihinin bu kisa ama en degerli donemi olmasaydi, gelecek yaz-
gimiz igin bir yol bulmak bugiin i¢in hayli gii¢ olacakti. O dé-
nemde diinya, Aydinlanma disiincesinin elinde biitiiniiyle cen-
nete doniisme yetenegindedir. Ne var ki kapitalizmin istila ve

11 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, ¢ev. Hiisen Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul
2002, s. 41.

12 Age,s. 112.
13 Jules Michelet, Rénesans, s. 16.

14 Tipikbir Aydinlanma diigiinirii ilerlemeye yénelik tutkulu bir inang duyar. Bu-
nun bir sebebi var: O aydin bu inancinin kanit ve saglamasini son derece pratik
bigimde, gevresindeki bilgi, teknik ve iiretimdeki gozle goriliir yiikseliste bul-
maktaydi. “Aydinlanma diiiiniiriiniin yagadig: yiizyilin baglarinda cadilar hila
yakilmaktaydy; aym yuzyilin sonlarindaysa Avusturya gibi aydinlanmig devlet-
ler, sadece iskenceye izin veren yasalar degil, koleligi de kaldirmiglard. Feodali-
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fethine ugramak gibibir yazgiy1 yasadi. Boylelikle diinya, esitlik,
ozgiirliik ve kardesligin cenneti olabilecekken, ayrimcilik, yok-
sulluk ve bencilligin cehennemine doniistii.

Yine de anti-modernsitlerin yaydig1 umutsuzluk paylasilabi-
lir bir sey degildir. Eger modernlik, “maceralar1 hep ac1 oldugu
ve o6zlemleri hep bosa ¢iktig1 i¢in saplantili bir ileriye yiriiyis”
ise®, ki dyle oldugu s6ylenebilir, o halde artik tarihin, insanl-
gin yolunu segip orada yerleserek direnmesi gerektigi bir asa-
masindayiz. 21. yiizyilin bas1 —-ugursuz demesek de- sorunlu
bir gelecege isaret etmektedir, fakat bununla birlikte, “daha iyi
bir diinyaya ulasilmasi ihtimali, sicili emsali goriilmedik diinya
savaglariyla ve astronomik 6l¢iideki 6liim sahalariyla dolu olan
20. yiizyiin umutlarina gére daha fazladir”!¢ Kugku ve durak-
sama aninin kavramlagtirmalarinda, 20. yiizyilin “6liim saha-
lar1” karsisinda anlik bir duralama ve tereddiitten ¢ok, siirekli
ve kalic1 bir sakimim egilimi goriilmektedir. Agiklik ve kararli-
liktan yoksun olug bu kavramlara bityiik bir ideolojik potansiyel
vermektedir. Tutucu ve konformist egilimlerin egemenliklerine
iliskin daha incelikli, daha rafine haklilagtirmalara daha biiyiik
oranda ihtiya¢ duyulmas: halinde bu potansiyelin harekete geg-
mesi muhtemeldir. “Akillanmisg ve gelismis tutucularin en biiyiik
ozelligi, liberal simgeleri tutucu amaglar: i¢in kullanmay bul-
muys, 6grenebilmis olmalaridir.””

Modernlik, islevsel aklin ¢i1lginlhigina indirgenemez. Cikarci,
seytansi imgeler onu agiklamaya yetmez. O sadece, Faust’un din-

tenin vekilisenin yerlesik ¢ikarlar gibi, ilerlemenin 6niine dikilmis geriye kalan
tiim engeller de sipiiriilse, kim _bilir daha neler olabilirdi?” [Eric Hobsbawm,
Devrim Cag: 1789-1848, s. 30.]

15 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 23.

16 Eric J. Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terérizm, ¢ev. Osman Akinhay,
Agora Kitaplg), Istanbul 2008, s. 30.

17 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, s. 155.
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mek bilmeyen tagkin isteklerini 6nce kigkirtip sonra doyuran
Mephistopheles degildir, ayn1 zamanda Diirer'in Melankoli’sitide
yiiziinii gelecege donmiis Melek’tir. Modern insanin miikem-
mel bir imgesi olan Dr. Jekyll ve Mr. Hyde i¢in s6ylendigi gibi,
“vicdan meydan savaginda ¢arpisan bu iki yaratilistan biri igin,
yanilmadan, benimdir diyebilmek bile ancak her ikisine sahip
olmakla miimkiindiir”.!®

Modernlige dair kétiimserlik, belki, boydan boya 20. yiizyil ve
simdilik ilk ¢eyregine dogru da 21. yiizy1l deneyimleriyle biiyii-
yor. Hi¢ siiphesiz, cenneti yeryiiziinde inga etmek isteyen moder-
nizmin beklentileriyle cehenneme dénmiis modernitenin bu do-
nemdeki deneyimleri arasinda bir gatisma vardir. Aslinda post-
modernizm, bu ¢atigmayi, asikar edip ortaya koymak suretiyle,
aklin doniistiiriicii eylemine agmis oldu. Bu bakimdan, aslinda
Marx’in postmodernist tutulmaya maruz kalmasi, hem konjonk-
tiirel geligkileri aksettirdi, hem de bugiin iizerine diigiinmek ve
ugragmak i¢in daha iyi donanmig bir Marksizmin olusmasinin
kogullarini sagladi.” Simdi cenneti var etmek, Ozgiir insan’1 ger-
¢eklestirebilmek icin bu ¢atigma ¢6ziime kavugturulmak zorun-
da. Ve bu miimkiindiir. Ciinkii ¢atigma, gercekte bir insa faaliye-
tinin parcasidir. “Asli catigmada, ¢atigmadaki taraflar kendi 6z-
lerini bildirir. Ama kendi 6zlerinin bildirimi asla rastlantisal bir
durumda kaskat1 kalmak degildir; kendi varhginin kaynaginda
gizli olan 6zgiinlitkte kendinden vazge¢medir. Catigma ne kadar
yogun bir sekilde ortaya gikar ve belirirse, ¢atigmadaki taraflar
da sadece birbirine ait olmanin mahremiyetine o denli katilikla
verirler kendilerini.” Aklin doniistiiriicii eylemine agmak iizere,
kapali olani agik kilmug, perdeyi kaldirmistir postmodernizm. Bu

18 RobertL. Stevenson, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde, gev. Zarife Laginler, MEB Yayinlan,
Istanbul 1998, s. 92.

19 A.Pendakis ve I. Szeman, Kaybediler ve Bulunan Marksizmler, s. 19.

20 Martin Heidegger'den akt. Giorgio Agamben, A¢tklik: Insan ve Hayvan, s. 76.
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catigma firsatiyla kendini yogun bigimde gerceklestirecek yerde,
ya da Rousseau’nun boliim baginda andigimiz sozleriyle, “saglam
kalan tarafina tutunacak yerde, biisbiitiin ¢6kiip gitmis tarafina
sarilmay1” tercih edecek, yani kendi yikimina etkili bigimde kat-
kida bulunmay: kabullenecek bir uzuv degildir akil.

Modernist ideallerinin temelinde, insan akl ile insanin 6z-
giirligii arasinda zorunlu bir bagint1 oldugu y6niindeki “mut-
lu varsayim” bulunmaktaydi. Aydinlanma ve liberal diisiince,
akly, 6zgiir bireyin kendiliginden en yiice miilkii olarak gérmiis
ve kabul etmis iken, Marx onu, “yanhs tarih”in “insanin gergek
tarihi” yoniinde, yani “6zgiirlesimi” yoniinde ingasinda insanin
roliine iligkin en yiice olgu saymustir ki, ikisi arasinda temel-
den biiyiik bir farklhilik vardir. Marksizm, rasyonellikteki arti-
sin, dogal ve zorunlu olarak, 6zgiirlesmede bir artig anlamina
gelmeyecek oldugunu -bu sayede- s6yleyebilmistir.?* O yiizden,
aklin ve onun ideallerinden siiphe duymak ve bu siipheyi yay-
ginlastirmak yerine, akil ve 6zgiirlesim iligkisinin bugiin daha
geliskin bicimlerde ortaya konulmas: gerekmektedir. Sorun su-
dur: “Toplumun artan rasyonalizasyonu, bu rasyonalizasyon ile
insan akli arasindaki geligki, akil ile 6zgiirliik arasinda olacag:
sanilan uyumun gergeklesmeyisi, sonunda, rasyonelligi olan fa-
kat kisisel akil ve disiince yetenegi olmayan, gitgide daha ¢ok
kendi kendini rasyonalize eden, fakat ayni1 anda gitgide daha gok
huzursuzlagan bir insan yaratmistir. Cagimizin 6zgiirliik soru-
nunun da en iyi bigimde, bu insan tipinin 6zellikleri ve kosullar
agisindan ifade edilebilecegi agiktir. Oysa bu gelismeler ve kus-
kular ¢ogu kez birer sorun olarak ortaya hi¢ konmamakta, ¢ok
kimse bunlar1 birer temel sorun bile saymamaktadir.”??> Bugiin

21 Ayrica sunu da gérmiistiir ki, akla giydirilecek tag, dogal olarak “akilli adam”
olarak kabul gormiis kimselere giydirilmis olacaktir. Akla toplumsal deger ve-
renMarksgisosyalteori, iktidar olgusuyla kargi kargiya kalindiginda, béylesi bir
“akilsizhik”tan “akillica” uzak durmayibagarabilmigtir.

22 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diigiin, s. 261.
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birey, 6zgiirligiin ve insan aklinin nasil bir deger ifade edebile-
ceginin bile bilincine varmaktan yoksundur. Ozgiirlesim sora-
nunun formiile edilebilmesi noktasinda kars: karsiya kalinan bu
tiirden giicliiklerin agikliga kavusturulamayiginin nedeni, bun-
lar1 agikliga kavusturmak igin gerekli yetenegin, “tehdit altinda
birakilan ve her giin biraz daha gii¢siiz kilinan akildan bagka bir
sey olmayis1”dir.”® Akly, bu tehditten kurtarip giiglii kilacak olan
yine aklin kendisidir.

Peki, bunda neden bocaliyor akil?

Bize bunu Kafka izah ediyor. “O” diye hitap ettigi kisiden s6z
ederken aklin giyabinda konusuyordu sanki: “Iki diigman: var:
Birincisi arkasindan, koklerinden sikistiriyor onu. Ikincisi ise
oniindeki yolu siirgiiliiyor. Ikisiyle de miicadele ediyor. Gergekte
birincisi ikincisiyle miicadelesinde onu destekliyor, ¢iinkii (as-
linda) onu ileriye dogru itiyor ve aym sekilde ikincisi birinci-
siyle miicadelesinde onu destekliyor, ¢iinkii onu geriye dogru
siiriiyor.” Kafka sunu s6ylemek istiyor: O, ayaklan iizerinde
durmak icin her iki tarafa, hem ge¢mise hem gelecege kars1 mii-
cadele vermek zorunda kalan insandir. Iste o akildir. Ge¢mis
“Ilerle!” diyerek onu arkasindan itiyor, varmak istedigi gelecek
de “Gelme!” deyip yolunu siirgiiliyor.

Ilerlemeci tarih anlayigindan beslenen “ilerleme fikri” mo-
dernligin herkesge bilinen birtakim travmalar gegirmesine se-
bep olmustu. Zamanin temel entelektiiel meselesi tam da bu
yiizden toplumsal degisimin bundan sonra gergek bir ilerleme
olup olmayacag, yani insanli§in gergek tarihsel deneyiminin su
andan itibaren baglayip baglayamayacag iizerine odaklanma-
lidir. Sosyal bilimcinin ivedi gorevi, gergekte neyin durmadan
degistiginin ve neyin hi¢ degismediginin net bir bicimde agik-
lanmasidir.

23 Age,s. 266.
24 FranzKafka, Aforizmalar, s. 85.
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Gegmisin cennet diigiiyle simdinin cehennemi arasinda-
ki ¢atigma, akildaki kuskuda kendine iyi bir yardimci bulur.
Rousseau’'nun hiikmiiyle konusalim: Insan aklinin gevresini
saran korkung gizlerle sasaladigi, kayg ve kuskunun etkisiyle
zayiflayarak giigten kesildigi bugiinde, layik olmadigimiz halde
gektigimiz acilan hafifletecek avunma yollarini geri mi gevire-
cegiz? Aklimizin saglam yan1 dururken biisbiitiin mutsuz olmak
i¢in ¢oken yanina mi sarilacagiz? Hayir. Biitiin bu yiice davalar
i¢in karar verdigimiz giinden daha akilh degiliz. Modern sko-
lastiklerin hepsi ne kadlar saldiriya gegerse gegsin... Zamanlari,
emekleri bosa gidecek. Se¢gmeye daha elverigli bulundugumuz
zamanda ne segtiysek, sectifimizle kalacagz.

Ciinkii bugiin sosyal teoriye onerilene bakacak olursak, sos-
yal bilimlerin biitiinii, “hosgoriiyii besleyen anlayis: ve anlayis
miimkiin kilan hosgoriiyii artirmaktan bagka bir sey degildir”.*
Bu ancak atil ve yetinen iradelerin rizasini alabilecek bir oner-
medir. Sosyal teori, siradanlastirilmis insana, onun sinirlandi-
rilmis beklentilerine yaltaklanmay: elinin tersiyle itebilmelidir.

Wallerstein, giiniimiizde sosyal teorinin temel meselesinin,
nesnesine yeni tanimlar bulmak, yeniterimler icat etmek yerine,
tarihin artik “gergek bir ilerleme” kaydedebilmesinin yolu, y6n-
temi ve araglari iizerinde diisiinmek oldugunu séyler. Kendi faa-
liyet alan1 olan sosyal bilimler, Wallerstein igin degisim bilgisi'nin
mekanmidir. Ciinkii ona gére modern diinyayla iligkili, bu diin-
yanin en 6nemli pargasini olusturan bir fikir varsa, o da “iler-
leme fikri’dir.26 Marshall Berman’a bakilirsa, degisim bilginin
mekéni olarak béyle bir fikri barindirabilmek igin sosyal teori
simdi tekrar 19. yiizy1l modernizmine donmek durumundadar.
Zira 19. yiizy1l modernizmi, insanlar1 modernlesmenin nesnesi

25 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, s. 250.

26 Immanuel Wallerstein, Turihsel Kapitalizm, cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinla-
I1, 1996, s. 82.
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oldugu kadar 6zneleri de yapmayi, onlara kendilerini degistiren
diinyay: degistirmek i¢in gii¢ vermeyi amaglayan sagirticy gesitli-
likte goriis ve diigiinceyi beslemigtir.?” “19. yiizyil elestirmenleri,
modern teknoloji ve toplumsal 6rgiitlenmenin insanin yazgisin
nasil belirledigini fark etmislerdi. Ama hepsi de modern bireyle-
rin bu yazgiy: anlayacak ve bir kez anladilar m1 onunla miicade-
le edecek yetide olduguna inaniyorlardi. Dolayisiyla, kepaze bir
simdiki zamanin ortasinda bile agik bir gelecek tahayyiil ede-
biliyorlardi. Modernligin 20. yiizyildaki elestiricileriyse, diger
insanlarla boylesi bir duygudasliktan ve insanlara inangtan tii-
miiyle yoksundur. ... sadece ve sadece ‘ruhsuz uzmanlar, kalpsiz
sezgicilerdir’.”?®

Fakat modernite deneyimleri karsisinda boyle diigiinmenin,
tarihe ve gergeklige iliskin algiyr bozup uzun dénemde iitop-
yac1 vaadi yerinden edecegi kaygisini tagiyanlar da var. Mesela
Fredric Jameson bu tiir girisimlerin bir tiir ideoloji, “modernizm
ideolojisi” oldugunu diigiiniiyor. Jameson, Orta Cagin derinlikle-
rinde bir noktada bazi1 “modern kopuslar” tespit etmek (6rnegin,
Descartes ve cogito momentini diigiincede kesin bir baslangi¢
saymak, bilim ve teknolojinin modern paradigmasin Galile’ye
kadar gotiirmek veya herhangi bir Ronesans ressamin1 modern
resmin ilk isareti olarak belirlemek vb.) suretiyle modernite’nin
sinirlarini erken Orta Caga kadar geriletme operasyonunu sa-
kincali bulur. Bu sekilde olusturulmus bir modernite retorigi
ya da mecazi, Jameson’a gore, 6nceki anlatisal paradigmalarin,
mevcut modernite anlatilan1 araciligiyla, bir “yeniden yazim1”,
giclii bir “yerinden edilisi”dir. Buna goére sayet biz Bruegel,
Bosch, Erasmus, Rabelais, Cervantes ve nihayet Shakespeare’in
modern olduklarim1 géstermek niyetiyle, eserlerindeki bazi te-

27 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, gev. U. Altug/B. Peker, Ileti-
sim Yayinlary, 1994, s. 13.

28 Age.,s.28.
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malarin varligina isaret edecek olsak, Jameson buna, “sadece ye-
niden yazim operasyonunun inandiricilik etkisini garanti etmek
i¢in bahaneler” diyecekti; modern edebiyatin sinirlar belki en
fazla Flaubert ve Baudelaire’e kadar gidebilirdi.?®

Jameson, “yeniden yazim” olarak adlandirdify operasyon
sonucunda, modernizm’in, tarihsel ve sanatsal olarak karsilas-
tirilamaz bir dizi yazar1 (veya ressami veya miizisyeni) karsi-
lagtirmak i¢in kullanilan bir tiir standart haline getirildigini,
bunun da kat1 ve yanhs bir modern-postmodern karsithgiyla
sonuglandigini belirtmektedir. Bunun bir “estetik se¢kincilik”
oldugunu ve postmodern kiiltiir iiriinlerinin yabana atilmama-
s1 gerektigini diisiinen Jameson’a gore, ge¢ kapitalizmin yakin
zamanda olugmus i¢ hakikatini ifade eden bu iiriinlerin kolayca
reddedilmesi, onun olumlu ydnlerinin rahatlikla &viilmesiyle
esdeger olgiide olanaksizdir. Bu ikisini yapmak yerine, bu yeni
kiiltiirel tiretimi, bir sistem olarak ge¢ kapitalizmin toplumsal
yeniden kurulusuyla, kiiltiiriin kendisinin genel bir degistirimi-
ne yonelik gecerli bir hipotez icinde degerlendirmek daha uygun
gibi goriinmektedir.*®
ceve ¢izdigi Marksizm ve Bigim’i, “Somut bir gelecek diisiince-
sini canl1 tutmak yazinsal elestiriye diiymektedir. Dileyelim bu
gorevi yerine getirebilsin!” climlesiyle bitirmeyi uygun gérmiis
biridir. Modernizm meselesine de bdyle bir hassasiyetle egilen
Jameson, ge¢misi simdiye baglayip gelecegi de simdinin iginde
acilen elde etmenin bir yolu olarak bagvuruldugunu séyledigi

29 Postmodernizm (1994), Marksizm ve Bigim (1997), Dil Hapishanesi (2002), ama
Ozelikle Biricik Modernite (2004) ve Kiiltiirel Dénemeg (2005) adh eserlerinde,
bdyle bir “ideolojilestirme”ye itirazini dile getirmisti. Nihayet, Metis Yayinlar
editorleri, edebiyat agirhikli makalelerinden yaptiklar: bir derlemeye “Moder-
nizm Ideolojisi” adin1 vererek, Jameson’a, bashiginda bu itirazi tagiyan (en azin-
dan Tiirkgede) bir kitap armagan ettiler: Modernizm Ideolojisi, cev. Kemal Ata-
kay/Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Nisan 2008

30 Bkz. Fredric Jameson, Postmodernizm, gev. Nuri Pliimer, YKY Istanbul 1994.
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modernlestirme operasyonunun “iitopyac: perspektifin ideolo-
jik bir ¢arpitilmas1” oldugunu diisiiniiyor ve bundan endise du-
yuyor; bunun tarihe ve gergeklige iliskin algimizi bozup uzun
dénemde iitopyaci vaadi yerinden edecek “sahte bir vaat” ol-
masindan gekiniyor. “Ge¢misin yapitlar1” diyor, “kendi anlari-
na dair her tiir benzersiz estetik a¢ilimi tagirlar; buna karsilik,
simdinin yapitlar1 da bizim i¢inde bulundugumuz ana iliskin
her tiirli kodlanmus veriyi igerirler. Ne var ki ihmal etme egili-
mi gosterdigimiz yon, hem ge¢misin hem simdinin yapitlarinin,
bagka tiirlii bize kapali olan bir gelecege yonelik olarak sunduk-
lan iitopyac1 yansimalardir.™ Jameson’a gore, bugiin bizim ger-
gekten ihtiyacimiz olan sey, modernite tematiginin yerine, top-
tan iitopya denen arzuyu koymaktir. Biricik Modernite’de bunu
kulaga hos gelen, aforizmaya yaklasan bir ciimleyle ifade etmis-
ti: “Simdinin ontolojileri gelecegin arkeolojilerine ihtiyag duyar,
ge¢mis hakkindaki tahminlere degil.”*? “Gelecegin arkeolojisi”
i¢in isaret ettigi yer, ge¢ kapitalist ddnemin kiiltiirel {iretimidir.
Jameson kitle kiiltiiri ile yiiksek kiltiir iiriinlerinin iki kutup-
luluktan ¢ikip birbirlerine niifuz etmeye baslamis olduklar: bir
ortamda biitiin sanat bi¢imlerinin “massedilebilecegi” iddiasina
dayanarak, “Frankfurt Okulu’'nun bityiik sanat yapitlarinin yiki-
c1 etkisine duydugu giiveni -iiziilerek de olsa- reddetmemiz ge-
rekir” diyor.” Elestirel teori, giiniin kiiltiirel gercekleri karsisin-
da ciddi bir zaafa ugramistir, bu da modernist sanatin vaktiyle
bir “kiiltiir standard1” olarak degerlendirilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Oysa postmodernlik, “modernizmi yeni bir sekilde
tekrar diisiinmeye yonelik bir sans” sunmus, hatta bir “yiikiim-
liliik” getirmistir: Artik modernizmin klasiklerini, hem “biitiin

31 Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim, gev. Mehmet H. Dogan, YKY Istanbul 1997,
s. 402.

32 Fredric Jameson, Biricik Modernite, ¢ev. Sami Oguz, Epos Yayinlari, Ankara
2004, s. 203.

33 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, s. 251.
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bir modernlik ideolojisinin tagiyicilar1” hem de “en azindan bir-
kag postmodern 6zellige sahip yapitlar” olarak gérmemiz gerek-
mektedir.*

Jameson’in, Bati1 Marksizmi icinde E. Bloch’la birlikte
“umut”u en ¢ok sahiplenen diigiiniir oldugu s6ylenir. (Ama T.
Eagleton da ondaki bu sahiplenme duygusunun fazla agiriya
ka¢tigini, 6zellikle insan dayanigmasina dair imgelerin agkin
niteliklerine goésterdigi ilginin bizi “irk¢1 bir mitingin itopik
potansiyeline kulak vermeye” zorlayabilecek bir dereceye geldi-
gini sdyler.) Jameson’in modernite paradigmasi karsisinda umut
aradig: yer, modernitenin biiyiik arastiricisi E. Hobsbawm’in
“sanatgilarin eserlerine hemen taninmalarim saglayacak kisi-
sel bir ticari marka vermeye ¢aligtiklari, giderek anlamsizlagan
bir dizi hiiner gosterisinden, birbirini izleyen umutsuzluk ya da
vazge¢me manifestolarindan ibaret, ve 6ncelikle yatirim ya da
toplayicilar i¢in satin alinan bir sanat tiiri” diye tanimladig:
bir iiretimdir. Modernist sanatta zaafa ugramis iitopya, liberal
burjuva toplumunda sanatsal iiretimin tarzini belirleyen genel
iretim kogullarinin ¢ok tipik bir anlaticis1 olarak modern kiil-
tiir merkezi ve galerileri, prestij igin dizayn edilen sirket bina ve
biirolarin1 doldurmakta is géren sanat iiriinlerine, “stiidyo bo-
hemlerinin formel yenilikleri’ne s1ginmis olabilir mi sahiden
de? Marx’in géniilden katildig1 bir ilkeydi: [gva edici iyimserlik,
en biiyiik kotiimserliktir. Burada da artik modernist diigiincenin
vaatlerinin tarihsel bir faali olmadig1 inancindan kaynaklan-
muig bir “kétiimserlik” s6z konusu olamaz m1?

Bilindigi gibi modernizm/postmodernizm iizerine diisiince-
leriyle Eagleton, Edward Said ve Aijaz Ahmad gibi Marksistlerden
elestiri almistir Jameson. Fakat kendisine gore burada ilging
olan boyle bir bakis agisin1 benimsemis olmasi degil, benimsedi-

34 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, s. 314.
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gi bu bakis agisinin nigin “skandalvari” gériindiigiidiir.*® Benzer
bir tartigmayi, hatirlanacag gibi Jean-Francois Lyotard -da dile
getirmis, yine ayni sekilde bir “donemlestirme” operasyonu ola-
rak gordigii modernlik anlayigini “her seyi yeniden yazan bir
ideoloji” olarak konumlandirmigti. Fakat Jameson'in elestirisi,
Lyotards, modernite denilen ge¢misten enerjik bi¢imde ayril-
mas1 gerektigi one siiriilen simdi'nin “gelecege dikilmis bakis”
olmaksizin kendisini bagh bagina bir tarihsel donem olarak his-
sedemeyecegini ileri siirerek agar. Jameson’in elestirisi, siiphesiz
Lyotard’in iistesinden gelmis bir elestiridir. Ama tipki Engels’in
“Katolik dinin iistesinden gelen” Luther ve Calvin’i, veya “Kant’in
tistesinden gelen” Hegel ve Fichte'yi “diisiincenin tarihteki bir
agamasini gosteren ama asla diigiince alaninin dtesine gegmeyen
bir siireg” olarak degerlendirmesi ve degismis toplumsal/tarih-
sel sartlarin diisiincedeki yansimasi olarak degil de, “her zaman
ve her yerde var olan gergek kosullarin en sonunda bagarilmig
dogru kavranis1” saymasi gibi, Jameson’inki de Eagleton’in “yeni
Ortodoksluk” olarak adlandirdigi postmodernist hegemonya
alaninin otesine ge¢meyen, sadece diisiincenin bu alan iginde
Lyotardn “Ustesinden gelindigi” bir asamasini, ve yine, de-
gismis toplumsal/tarihsel kosullarin diisiincedeki yansimasin
degil de hep var olan gergek kosullarin “en sonunda bagarilmig
dogru kavranmg’ni temsil etmektedir. Galiba onu Marksistlerin
elestirisine maruz birakan sey de bu “Gteye gecemeyis” hali olsa
gerektir. “Postmodernizmin ironisi su ki” diyor John Bellamy
Foster, “modernligi astigin1 iddia ederken, basindan itibaren
kapitalizmi agma ve post-kapitalist bir doneme girme umudunu
terk eder.”*

35 Fredric Jameson, Kiiltiirel Dinemeg, ¢ev. Kemal Inal, Dost Kitabevi, Ankara
2005, s. 45.

36 ].B. Foster, Marx'in Ekolojisi, Mater yalizm ve Doga, cev. E. Ozkaya, Epos Yayin-
lar1, Ankara 2001, s. 189.
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Modernligin bir ideoloji oldugu ydniinde elestiri ortaya
konulacaksa, (ideolcjilerin elestirisinin ancak egemen ideolo-
jinin sorgulamasindan sonra yapilabilecegi ilkesinden vazgec-
memigsek sayet,) oncelikle, (stmif ve topluma kars1 kimlik ve
oteki, gergegin nesnel bilgisine karsi anlamin yapasi, sistematik
diisiinceye kars: gorelilik ve nihayet tarihin siirekliligine kars:
rastlantisallik gibi) yeni dogmalariyla sanat, diisiince ve bilim
diinyasi iizerinde hegemonya kurmus olan yeni Ortodokslugun
elestirisiyle ise baglanmali. Belli bir tarih goriisiinden hareket-
le modernligin degerlendirilmesine iligkin bir konum almak,
aslinda, ister istemez bugiine iligkin siyasal bir konum almak
demektir (bunu Jameson’in kendisi de s6yler ve kabul eder).
Gegmisin sanat yapitlarina iligkin tartiymanin 6nemi de bura-
dan geliyor, yoksa sanat yapit1 igin degerin kronolojiyle 6l¢il-
mesi filan s6z konusu olamaz -bunu sadece ideologlar ve sat1-
cilar savunabilir-. Ama nasil ki klasikler eski olduklar1 i¢in de-
gerli degilse, postmodern yapitlar da “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
tiretimi” olduklari, yani yeni olduklar igin daha degerli degil-
dir. Sanat ve kiiltiir iiriinlerine kendi degerini veren sey, insan,
para, altin, degerli kagit (vb.) karsisinda asagilayarak bir nes-
ne statiisiine indirgemis modern diinya kargisinda yiriittigi
soylemsel miicadelenin niteligidir. Erasmus, Cervantes, Gogol,
Goethe, Flaubert, Proust, Kafka, Mann, Beckett... Bunlarin her
biri diinyanin kederli gozlemcileriydi. Onlar, modern hayatin
karmagikligiyla bogusma, onun devingen kaosunun, korku ve
giizelliginin ortasinda kendini bulma ve yaratma azminin tem-
silcileridir. Erasmus’tan Beckett’e her biri, denilebilir ki moder-
nite hastaligina yakalanmig insanlardir; erken modernler bel-
ki yaklasan salgini hissetmis olmanin telagindaydilar; Proust,
Kafka ve Beckett’in yapitlar1 da yine aym izlekte denilebilir ki,
hastaligin hummasindan dogan sikint: ve ates nébetinin sayik-
lamalar1ydi! Jamesor’in ideoloji dedigi sey, Marx’ta da gozlem-
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ledigimiz, diinyaya iligkin bu ¢esitromantik algilayisin tarihsel
bir i¢gorii statiisiine yiikseltilmesi ¢abasidir. Hem moderni hem
de postmoderni, tarihin ortiik siirekliligi'nin olagan asamalan
olarak kendisine baglarken, tarihin gerceklerine iliskin 6zgiin
bir algilayis ortaya koyan bu romantik tasavvur, Jameson’in
tarihe ve gerceklige iligkin algiy1 bozup uzun dénemde iitop-
yac1 vaadi yerinden edecegi kaygisini yersiz kilacak bigimde,
elestirel bir sekilde kendinin de bilincindedir. Elbette “eski
giizel giinler”e degil, “yeni kotii giinler”e baglanmistir. Bu ne-
denle bir “kriter” ya da bir “otorite” olarak Erasmus, Rousseau,
Shakespeare’e (vb.) bagvurmas: da, Jameson’in iddiasinin aksi-
ne, “bir tiir pastis’ten gok az farkl bir sey” degil, giiniin insan
ve diinya sorunlar: kargisina, insanin modern tarihinin biri-
kimi ve deneyimiyle ¢ikmasi, bu birikim ve deneyimi giiniin
sorunlar: karsisinda temelliik etmesi demektir. Dolayisiyla, en-
telektiiel rasyonellestirme ya da uzmanca bilis ne derse desin,
bilginin cansiz bir etige doniismemesi ve gecmisle gelecegi ken-
dinde birlestiren iitopik arzunun yitirilmemesi adina, Bruegel,
Bosch, Erasmus, Rabelais, Cervantes ve Shakespeare’e biz, mo-
dern demek istiyoruz.

Diisiincenin klasiklerini, aydinlanmig bir modernlik elesti-
risi icinde yeniden konumlandirmaya karg: ¢ikan egilim, giiniin
umutsuzluk ortaminda kendine yer bulabilmistir. Bu egilim,
insanligin geleceginden kaygi duyan Aydinlanmaci felsefeye,
ya da Rousseau’nun yiicelttigi bi¢imiyle, “derin diigiincelerden
sonra varilmis olan duygular’a yeglenemez. (Rousseau’yu izle-
meye devam edelim:) Kitlelestirme politikalar: icinde 6zne sta-
tiisiinden alikonulup seylestirilmis insanoglu, bugiin “yiice da-
vast” (mutlulugun, toplumun genis kesimleri lehine bu diinyada
miimkiin kilinmas: ideali) i¢in karar verdigi giinden (kendine,
hayata ve meselelerine ayik kafa ile bakabildigi giinden) daha
“akill’” degil. Insan soyunun hayata ve iligkilerine ayik kafa ile
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bakabildigi giinler, aklin “realitenin terbiyesi’ne®” agik oldugu,
bu terbiyeden layikiyla gegmekte oldugu giinlerdi. Aklinin ve bi-
lincinin onaylamasiyla vardig yargilar bu terbiyenin iiriiniiydi.
Diinyaya ve iliskilerine realitenin terbiyesinden ge¢ip ayik kafa
ile bakabilmis insan akli, yeryiiziindeki yazgisini se¢meye, me-
tafizik ve akildis1 olanin gercek ve akilci olan tizerinde kesin bir
tistiinliik elde ettigi bugiine oranla daha elverigliydi. $imdi 6nii-
miizde iki segenek var: Ya gogiip gitmekte olan aklimizi hileli
metafizigin oyunlarindan kurtarip -tarihsel hareketin elestirel
bilgisine erismek i¢in- yeniden realitenin terbiyesine agacagiz,
ya da aklimizin saglam kalan tarafina tutunup, segmeye daha el-
verigli bulundugu zamanda ne segtiyse, her bakimdan segtigiyle
kalacagiz. Ilk segenege ulasmanin yolu da —sdylemeye gerek var
mi- yine ikincisinden gegiyor.

Ciplak ve inanmug bir akli, zirhli ve siipheci kilmis olmanin
azabini yagiyoruz bugiin (Shakespeare, Baudelaire, Flaubert ve
kagirilmig olanin diger biitiin bas sahitleri yazmaliydi bunu).
Sayet gercek bir trajedinin ¢6ziim anina iligkin bir durum ol-
sayd1 bu, hig siiphesiz kahramanca olurdu. Ciinkii tragedya, tiim
sanatsal tiirler i¢inde gergeklikle en keskin bigimde yiizlesen ve
onu oldugu gibi karsilamaya cesurca hazir bir tiir oldugu icin,
ahlaki, siyasi, ideolojik vb. her tiirlii avuntuyu elimizden alarak,
onlardan herhangi birine siginmaksizin, bizi insanin 1stirabina
bir ¢6ziim bulmaya davet eder. Oysa akil nasil birkag yiizyil 6nce
kaginilmas: gerekenleri bildirmenin beraberinde getirdigi bir
ciiretle konustuysa, simdi de o konugmanin tamamina ermesi
i¢in kagimlmamas: gerekenlerden kaginmis olmanin ¢ekingen-

37 Kavram, Ahmet Hamdi Tanpinar’a aittir. Tanpinar, Dogu edebiyatini, Antik
Yunan’dan gelip klasiklere uzanan Bati edebiyatiyla kiyaslarken “realite terbi-
yesinin yoksunlugu’ndan soz eder. Tanpinar’a gore, i¢inde bizim de yer aldigi-
miz Dogu edebiyatinin Bati karsisindaki en bilyiik eksigi “realite terbiyesi’nden
voksun olugudur; 6rnegin roman formuna bu terbiye yoksunlugu nedeniyle ge¢
ulagilmigtir. (Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 26.)
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ligi igerisinde. Aklin bu hali, herhangi bir avuntuya siginmaksi-
zin bizi kendi insan 1stirabimiza bir ¢6ziim bulmaya davet eden
tragedyalan degil, gergekligin buharlastigl, onun kavranamaz
duruma getirildigi, anlaminin belirsizlegtirildigi, dolayisiyla ba-
sarisizlik, titkenmislik i¢indeki insanlara sadece biyolojik olarak
ayakta kalma ugrasinin anlaml olabileceginin vaz edildigi varo-
luggu kaotik anlatilarin sonuna benziyor.

Modernizmin nazarinda akil bir heykeldi, kirilmaz, bozul-
maz, bronzdan. Ama nefes aliyordu (Rodin ve Claudel’in yon-
tular: i¢in derler “nefes aliyor” diye). Akil, kendine doéniik bu
inanca sadik kalmalidir. “Thomas Mann bir keresinde s6yle bir
s6z sarf etmigti: Ozgiir olan yalnizca kayitsizhiktir. Kisilik sahi-
bi olan 6zgiir degildir, aksine kendi damgasinin izini tagimak,
gereklerine uymak ve esiri olmak zorundadir.”* Kendi izini tagi-
yacak, gereklerine uyacak ve esiri olacakti. O heykeli (kaidesini
tutup altindan gekerek) yikan akil idiyse, tekrar ayaga dikecek
olan da akildir. Ne yaptigini, neden yaptigini bilmenin emniye-
tiyle “Kendi lekemi ¢ikaracak suyu da kendim getiririm™° diye-
cek akildir.

Insan aklina bunu yaptiracak olan Aydinlanmaci diisiince-
den bagkas: degildir. Daima “insan potansiyelinin akilc1 bigim-
de gergeklesmesini” aramak ve her zaman “akil dis1 gergekligi
elestirmenin etik roliini” korumakla gérevli olmas: beklenen
diisiince,” Aydinlanmac: diigiinceden bagkasi degildir. Giincel
egilimlerin insan aklinin kazamimlarindan kugkulanma huyu,
bu denli biiyiik ve saibesiz bir diisiince kargisinda siiriip gide-
mez. Insan akli Aydinlanmaci modernist teoriye degip gesti-
ginde, diisiincenin iizerine hi¢ silinmeyecek bir onur yerles-
ti. Bu onur bugiin diisiinceyi miikemmel kilan her seyi temsil

38 Andrey Tarkovski, Mithiirlenmis Zaman., s. 59.
39 William Shakespeare, Soneler, 109. Sone, s. 129.
40 Murray Bookchin, Insanlig1 Yeniden Biiyiilemek, s. 341.
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eder. Aydinlanma birka¢ ytizyil 6nce yasandi, dogru. Ama
Aydinlanma “geip gidemez”; “¢iinkii tarihsel olarak konumlan-
mus bir doktrini degil, diinyaya dair bir tavri ifade eder”.

Bugiin biiyiilii bir gergeklik iginde, “zamanin da arada bir
sendeleyip ayagini burkabilecegi, dogrulup kalkarken de son-
suza dek aym kalacak bir dilimini bir yerde birakabilecegi
gercegi’ni*? yasiyor diinya. Simdiki kusku ve duraksama giinleri,
sendelemis zamanin ayaga kalktiginda sonsuza dek birakacag:
dilimidir. Onu ayaga kaldiracak olan, Aydinlanma’nin diinyaya
dair tavridir ve kalktiginda da kaldig: yerden, segmeye en elve-
risli oldugu zamandan baglayacak.

Diisiince, insanoglu igin yeryiiziinde mutlu bir gelecek diisii
kurmaya kadar vardirdigl zamanlardaki cogkunlugunu unut-
turmak istercesine, bugiin gergek diinyayla miimkiin oldugunca
az iligki kuruyor. Oysa sendeleyip diistiigii giinii bir hatirlasa,
simdi huzurla gérdiigii islerin en biiyiik diigmani kendisi olacak.

41 Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, gev. A. Niivit Bingél, bgst Yayinlar, Is-
tanbul 2019, s. 109.

42 Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalmzlik, gev. Segkin Selvi, Can Yayinlari, Is-
tanbul 2008, s. 388.
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AGIMLAMA SAPKINLIGI
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Yalniz, bu sis, gozlerine yine de fazla berrak géziikmiis gibi,
kendilerinde cehalet namina ne varsa onu da eklemigler.
Manasizliklarla artan karanhklar iyiden iyiye koyulaginca,
icine rahat¢a yerlesmisler, orada formiillerle, kargacik bur-
gaciklarla 6yle bir halita' yapmglar ki, Macbeth’in cadilar
sahnesinden beri benzeri gorilmemistir. Disaridan din-
leyince, tecaviize ugramig, birbirine baglanmis, iskenceye
konulmus tiirli tiirli doktrinin, geceleyin avazavaz haykir-
digin igitiyorsunuz. Bu doktrinlerden her biri sekillerini
de, gehrelerini de kaybetmigler, artik her manaya geliyorlar.
Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi

Hasta diigen zihne deva bulamiyor musun, koklesmis
bir aciy1 bellekten sokiip ¢ikaramiyor musun, beynimize
yazilip kalan iiziintileri silemiyor musun, yiirege ¢6ken
o zehirli irinle gigsmis gogsii tatll, unutturucu bir ilagla
temizleyemiyor musun?

... Tibb1 kopeklere at dyleyse.

Shakespeare, Macbeth

Ne topluma yardimda bulunacak, ne de ortaya ve giin
151g1na bir sey ¢ikarabilecek kadar derinlesenler varsa,
onlar utansin; ben neden utanayim sayin yargiglar?
Cicero, Sair Archias Savunmasi

1 Halita: Alagim, birden ¢ok 6geden olusmug karmagik biitiin.
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“Yolda bir han gérdii ki, Sancho’ya ragmen, Don
Quijote’un arzusuyla ato olmak zorundaydi.”
Cervantes, Don Quijote

...yazik ki gercekler ¢ogu zaman ince bir zeka iiriinii
degildir.
Dostoyevski, Karamazov Kardesler

Epey zamandir sosyal bilimlerin baginda, Pauline Marie
Rosenau'nun deyimiyle, bir “postmodernizm hayaleti” dolas-
maktadir. Bu “hayalet” sosyal bilimlerin epistemolojik kabulle-
rini reddetmekte, metodolojik uzlagimlarim ¢iiriitmekte, bilgi
iddialarina direnmekte ve hakikatin her tiirli versiyonunu bula-
niklagtirmaktadir.? Biitiin bunlarin sonucunda postmodernizm,
sosyal bilimlerin aragtirma nesnesi olan “olgu”yu, gerceklik bag-
larindan kopartarak sadece teorik bir nesneye doniistiirmiistiir.
Ciinki, “toplum bilimlerinde kat1 hakikat iddialarinda bulun-
manin modasi ge¢migstir, ama teori ihtiyacimerkezi 6nemdedir”.?

Teori ihtiyaci, Himani Bannerji'nin ¢ok yerinde bir ifade-
siyle, teori endiistrisi* yaratmistir. Bu endiistriyel arzi sisiren
sey, elbette giinlimiiz diigiincesinin diinyay: (degistirmeyi artik
hi¢ diisiinmedigi i¢in) sinirsizca yorumlama talebidir. Fredric
Jameson, bu yorumlama gevkini “agimlama sapkinlif1” olarak
tanimliyor. Kesinlikle postmodernizmin gériiniimleri arasin-
da kabul edilmesi gereken “agimlama sapkinlig1”, sosyal bilim-
sel diisiincenin yerine teori bilimi diyebilecegimiz yeni bir sey
koymustur. Teori bilimi’nde birkag andan s6z eder Jameson:

2 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan,
Ark Yayinevi, Ankara 1998, s. 21.

3 Age,s.152.

4 Himani Bannerji, Marx'tan Yeniden Dogmak, cev. Senem Ozdemir, Yordam Ki-
tap, Istanbul 2016, s. 87.
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Oncelikle, kavramlarin i¢ yapisinin, daha dogrusu i¢ boslu-
gunun ya da catlaklarinin kegfedildigi bir ilk an vardir. Ikinci
an’da bu kegsif, felsefi bir soruna, kavramin ikilemleri ve basa-
risizliklar1 sorununa déniisiir; bu anda teori, kendisini “heniiz
hi¢ kimsenin biitiiniiyle dolagsmadigi, bazilarinin (belki) kule-
lerinden gegici olarak baktigi, bazilarinin da yeralt1 siginakla-
rinin kismi haritasini ¢ikardig: dev boyutlu bir yap:r” gibi su-
nar. Nihayet idigiincii an’a gelindiginde, ¢6ziilebilecek bir sorun,
onceki kavramlarin simdi yeniden bigimlendirildigi yepyeni bir
teorik kodlamassistemiiginde kaybolarak, bir ¢6ziime kavusma-
dan ertelenir. Bir tiir “dil polisligi” yapan teori, ideolojik imalar1
hedef alan sagsmaz bir arama ve yok etme misyonu ile hareket
etmektedir ve sonugcta elestiri de artik “belli s6zciik ve terimle-
rin diigiirdiigii uzun golgenin, en kusursuz tammlarin irettigi
tartismal1 diinya goriiglerinin, goriiniirde simsik1 kapali 6ner-
melerin disar1 sizdirdig: ideolojilerin, hakl argiimanlarin en
sakingan hareketlerinin biraktig1 gozle goriliir hata izlerinin
kesfedilmesi” haline gelmistir.®

Akademilerde “makale” ad1 verilen sayisiz metnin yazilmasi-
na yo6n veren de iste bu “teori bilimi”dir. Bu “bilim”de bilimsel
derinlik, kullamilan dilin agirhgiyla 6l¢iilir olmugtur. Bilimsel
bir yazi, s6z konusu alanda kiiciik ve dar bir ¢evrenin digindaki-
lerce anlagilmaz oldugunda bu durum adeta o metnin entelektii-
el sayginliginin gostergesi sayilmaktadir.®

“Metafor dalgalar ve acimasiz dilsel deha™ ile 6riilii bu metin-
lerde diinyay: tanima isi dil polisligine ayrilmistir. Ciinkii post-
modernist jargonda toplumsal olgular ve iligkiler dil tarafindan
olugturulur, hatta toplum basitce dil gibi degildir, dil’dir ve bu
yiizden hakikatin sdylem disinda higbir digsal bilgi referans yok-

5  Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, s. 397-400.
6 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagrs, s. 27.
7  Murray Bookchin, Insanlig: Yeniden Biiyiilemek, s. 239.
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tur. Giinkii 6zneden bagimsiz bir Nesnel Gergeklik yoktur, sade-
ce, gergeklige 6zne tarafindan verilen anlam vardir. Fakat teorici-
ligin (odaklandig: dilsel performans yiiziinden) ortaya koydugu
problemler, teorisyen dikkatini ona yonelttigi anda doguyormus
gibi, yani daha basit bir ifadeyle, “durduk yere icat gikartiyor”mus
gibi goriinebilir, boyle bir tehlike barindirmaktadir. Oysa oyle
degil; giincel deneyimi betimlemek ve adlandirmak, sosyal bi-
limlerin islevlerinden biridir; ancak boyle yaratic1 gorevler icra
edildikten sonra, insanlarin ¢ogunlugu kendi ¢ikmazlarim ve
bunlarin kaynaklarini gérebilir ve ifade edebilir. Ayrica, bilimsel
aragtirma deneyimine benzer bigimde, giindelik yasam deneyimi
de yapilandirilmigtir; bunlarin her ikisi de “6nceden simgesel ola-
rak yapilanmig gergeklige dahildir”.® Yani, sosyal bilimlerin hem
konusu hem de aragtirma nesnesi olan toplumsal yagam, 6nceden
simgesel olarak yapilanmis oldugundan, sosyal bilimlerin -do-
gal olarak- bir anlama sorunsal: vardir hig siiphesiz. Gelgelelim,
“felsefe problemlerinin diinyanin degil, dilin i¢inden ¢iktigini
soyleyemeyiz”? Ornegin sosyal davranig kavraminin agikliga ka-
vusturulma istegi, tamamen sosyal davranigin neler tarafindan
ve nasil iiretildigi sorusunun aragtirilmasina yénelik bir taleptir.
Bu talep anlamin yapisina odaklanarak degil, gercekligin bilgisi-
ne eriserek kargilanir. Sorunu ele alip yararh bir ¢6ziim aramak
yerine, soyut olan bir kavrami, kendisiyle es derecede soyut olan
bagka kavramlarla agiklamaya ¢aligmak, gercegin kendisinden
degil diisiincenin tasarilarindan ¢ikmis yargilarla sonuglanir.
Sosyal olgular diger sosyal olgular yardimiyla agiklanir. Anlam
da bir sosyal olgudur, dolayisiyla bagka sosyal olgularla iligkisi
icinde kavranabilir. Anlamin yapisim gergekligin bilgisi karsisin-
da fetislestiren sey, anlam ile toplumsal olanin birbirinden agin
derecede farklilastirilmasidir, dil ve séylem analizleri bu yiizden

8 Jirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, s. 602.
9  Peter Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, s. 26.
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sorunludur. Bu tiir bakig a¢isinin atasi olan Durkheim’dan beri
boyle bir sorunu var sosyal bilimlerin. O da mesela intihar, dir: ve
is boliimii olgularini izah ederken, 6lgiit koyma ve referans bulma
konusunda fark: sosyal olgulara bagvurmaktan kaginmig olma-
nin biitiin gerilimini yagamigtir.

Ama iginde bulundugumuz akil tutulmas: ¢aginda bu igler
Durkheim’in ¢agindan ¢ok daha vahim bigimde isliyor. Cagin
akil sahibi insanlari, diinyayla artik aklin hi¢ ihtiya¢ duyma-
yacagi bicimde ilgileniyor. Mesela Tiirkiyeli bir akademide,
demokratik bir toplum arayisinda akla ilk gelecek olan “6zgiir-
lesim tutkusu” ve “litopya” gibi klasiklesmis baz1 sorgulama-
lara son derece miisait ve agik bir olgu (hatta Tiirkiye’nin ya-
kin déneminin en agik olgusu) olan Gezi direnisiyle ilgili bir
sempozyum diizenleniyor, ama s6yle bir iddia ile: “Coklugun
Siyasetinin Gezi’yle Birlikte Almakta Oldugu Hal Uzerine
Kolektif Bir Diisiinme Zemini.” Ve bir iki bildiri baghg: 6rnegi:
“Uyusmazligin Siyaseti ve Ortaklagmanin Mikropolitigi”; “Gezi
Sonrasi Siyasette Antogonizma ve Queer”. Ama en giizeli su:
“Gezi Direnisinin Biyo-Mekansal Stratejisine Dair Bir Okuma:
Diren¢-Mekanin Goklu-Olgeklerdeki Metastazi.” Bu jargonda
maltim parkin ad1 “temelliik edilmis bir uzam”, malm isyan
“yatay direnis” oluyor hemen. Entelektiieli ahlaken siradan in-
san mertebesine indirip sistem i¢inde kendi prestijinin pesi-
ne digiirmiis olan tahsilliler giiruhu, bir kez daha gercegi ifsa
edecek yerde kendi teorik uzmanliklariyla prestij avina ¢ikiyor.
Burada teori tam olarak akademisyen ve dgrencilerden olu-
san dinleyici kitlesine y6nelik bir performans haline gelmistir.
Kullanilan zor anlagilir dilin teknik engelleri tam olarak genel
kitleden uzakligin bir islevidir -Gezi direnisinin temsil ettigi
seyin tam aksine!

Bu tip dilsel performans ve retorik karsisinda insan Dirilig’in
kahramani Nehludov gibi iimitsiz bir ¢aresizlik iginde buluyor
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kendini. Nehludov, hapisteki Katya’sinin siirgiine génderilme-
siyle zihninde uyanan, “Bir insan bagka insanlar1 cezalandirma
hakkina sahip midir?” gibi son derece yalin, kullanish, hayati bir
soruya agik bir yanit bulmak amaciyla bir y1gin kitap karistirir.
Gergi biitiin bu yapitlarda gok biiyiik zeka, gok genis bilgi ve ilgi
gekici seyler vardi, ama temel sorunun yanit1 yoktu. “Biitiin bu
yapitlar” diye yaziyor Tolstoy, “Nehludov’a, ol-uldan dénmekte
olan kiigiik bir gocugun vermis oldugu yanit1 amimsatiyordu.
Nehludov ona harfleri ¢grenip 6grenmedigini sormustu da ¢o-
cuk: ‘Elbette 6grendim’ diye yamt vermisti. ‘Peki, ayak sézciigii-
niin harflerini séyle bakalim’ deyince de: ‘Iyi ama, hangi ayak?
Kopek ayagn mi?’ diye soruvermisti oglan kurnaz kurnaz.™®
Bu kurnaz ¢ocuktan teori bilimcilerinin yazdiklarinda da var.
Onlarin gosterisli yapitlar: da son derece ince bir yigin soruya
yamt veriyor da, diinyanin giindelik acimasizligina karg canla
basla savasan bizlerin, modern insanin aradig: su yalin, su kul-
lanigh hayati soruya agik bir yanit vermiyor: Insan, nasil “eksik
insan” olmaktan kurtulacak?

Diisiincenin giincel modalarindan olan teoricilik bu tiir
yalin ve hayati sorulara cevap aramayi, Eagletonn “yeni
Ortodoksluk” demeyi tercih ettigi bagnazlikla reddeder. Bu yo-
nityle, Jules Michelet'nin harikulade betimledigi, akli diimdiiz
eden, “insan dimagim yassiltmakta yiiksek dikkat gosteren™
Skolastik Cag 6gretilerine, “budalalik risalesinin iki yiiz yorum-
cusu bulunan™? o lakirdic1 ¢agin “mana ve deger itibariyla hafif,
metin itibariyla yikli™ dgretilerine benzer. Biitiin bir ¢ag bo-
yunca siirmiistiir bu lakirdi Diisiince, bu yiizden, “Orta Cagin

—
o

Lev Tolstoy, Dirilis, gev. Nesrin Altinova, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1987, s. 419.
1 Jules Michelet, Rénesans,s. 115.
2 Age,s. 37.
3 Age,s. 34

—_ =
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ginbatiminda™ o denli “derinlikli’dir. Lucien Febvre, diisiin-
cenin 16. yizyildaki “derinligi’ni, Antik diisiince, Hiristiyan
gelenegi ve dogaciligin ayni anda “karmakarisik bir sekilde
yalanip yutulmus” olmasiyla agiklar. Febvre’e gére, bu nedenle
Rabelais'nin muhtesem karakteri Gargantua, o ¢ag1 mitkemmel
bi¢imde simgelemekteydi.’* O miithis “simgesel istahiyla” sofra-
ya gectiginde, Gargantua’nin orada biiyiik bir bolluk iginde ser-
gilenmis olarak gordigi sey, Orta Cag skolastiginin timiidiir.
Yutulan biitiin bu seylerin sindirilmesi i¢in iki yiizy1l ge¢mesi
gerekecekti. Bakalim Heidegger’ci ontoloji, post-yapisalcilik, ya-
pisokiimciiliik, hermenoétik ve benzerini “karmakarisik bir se-
kilde yalayip yutmakta” olan bu yillarin diigiincesine saglikl bir
sindirim i¢in kag ytizy1l gerekecek?'

Orta Cag skolastiginin “yiiksek spekiilasyonuna 06zgii
aligkanhklar™, bugiiniin yeni skolastiginde aynen korunmak-
tadir. Orta Cag skolastiginde oldugu gibi bugiin de sosyal prob-

14 Johan Huizinga, Ortagagm Giinbatim, ¢ev. M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, An-
kara 1997

15 Lucien Febvre, Ronesans Insan, 5. 79.

16 16 yiizyil Gargantua simgeliyorsa, ylizyilimizin diigiincesine uygun metafor da,
Stephan Arcadievitch’in karnin1 doyurmadan el verdigince uzun siire yemek yi-
yebilme maksadiyla agir agir Flensburg istiridyeleri yiyip Chablis sarab1 igtigi,
gosterigli Petersburg’un lokantalar: olabilir [Bkz. Lev Tolstoy, Anna Karenina,
cev. Nesrin Altinova, Engin Yayincilik, Istanbul 2001, Cilt I, s. 60-65]. Marks¢1
bakis ve Militan Iyimserlik ise, zarafet ve eglenceleriyle vakit gegirilen bu tiir-
den bir ziyafet salonu degil, vakit gegirmek degil karin doyurmak arzusundaki
Paris’in yoksul 6grencilerinin miidavimi oldugu Flicoteaux gibi kab1 kacagy-
la bir imalathanedir. Ve bunca tikinmadan sonra, yiizyil farkinin higbir 6nemi
yok, bizim igin de tek ¢are Gargantua’ya uygulanan yéntem olabilir: “Isine gere-
gince baglamak igin, o zamanlarn iistat Theodore adinda bilgin bir hekiminden
Gargantua’y: daha iyi bir yola sokma olanaklarini aragtirmasini rica etti(ler), o
da bagirsaklarini hirbik otuyla istiin hekimlik kurallarinca temizledi, bu miis-
hil beynindeki biitiin bozuklugu ve kétii aligkanliklar sildi sipiirdi. Ponokra-
tes bu yoldan ona eski hocalarimin biitiin égrettiklerini unutturdu.” [Frangois
Rabelais, Gargantua, ev. S .Eyiiboglu/V. Giinyol/A. Erhat, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlan 2000, s. 115.]

17 Johan Huizinga, Ortagagin Giinbatimi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi,
Ankara 1997, s. 334.
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lemler iizerine diigiinmenin toplumsal standardi, genelde, top-
lumsal sorunlar: nelerse o sekilde, bagka deyisle olgusal gercek-
ler baglaminda ele almak yerine, mecaz, metafor, imge, gosterge
saganagina maruz birakarak yine insanlarin kolektif fantezilere
teslim olmalarina miisaade etmektedir. Norbert Elias’a gore, “bu
durum bize Orta Cagda doga olaylar1 iizerine gelistirilen fantas-
tik diigiincelerin yiiksek oranini hatirlatmaktadir.”®

Sosyal bilimsel diisiince agisindan buradaki kayip, toplum
bilincine vekalet eden entelektiiel enerji israfidir. Yoksa, 6rnegin
Deleuze ve Guattari, kendi icatlari olan “g6¢ebebilimi’nin “dev-
let bilimi” tarafindan kullanimi konusuna tarihi 6rnekler su-
narken, ya da atomcu Dernokrit’in “ritm” ve “6l¢ii” hakkindaki
fikirlerinin (yine bir bagka icatlar1 olan) “piirtiikli” ve “kaygan”
mekanlarla iligkisi, ve Arsimet geometrisinin gotik ve roman
kiliselerindeki izlerinin takibi gibi alanlarda, ancak kiymetli
bir birikimin gergeklestirebilecegi islerin hakkindan layikiyla
geliyorlar.”” Ama yapilan, yalnizca bu ve “yersiz-yurtsuzlagma”,
“kok-sap” gibi bir dizi icat edilmis marjinal terimlerle bir imge-
ler diinyas: yaratmaktan ibaret.

Kiiltirel pratikleri agiklama gayesiyle “anlam”a y6nelmis ¢a-
ligmalar, anlatilan1 degil anlagilan1 6nemsemekte. Halbuki an-
lam iiretimi sorunu, dili insan iligkilerinin modeli degil, yalmz-
ca insan iligkilerinin bir 6gesi olarak ele alan sosyolojik bir ba-
kisla ele alinmaliydi. Pierre Bourdieu'niin basardig: sey buydu.
O, anlam iiretim ve titketimini, bunlardaki y6nelimi “toplumsal
konumlar”a baglamisti; anlami kodlayan da ¢6zen de “toplumsal
alan”d\, bagkas: degil. Bourdieu, sahip oldugu bu bakis agisinin,
Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’inde énerdigi programu izle-
yerek, materyalist bir bilgi teorisini miimkiin kilmay1 hedefledi-

18 Norbert Elias, Sosyoloji Nedir, s. 33.

19 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, gev. Ali Akay, Baglam
Yayinlar, Istanbul 1990.
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gini s6yler.?® Bourdieu’ye gore sosyal bilim, zorunlu olarak “bir
bilginin bilgisidir” ve bu nedenle de bilginin “sosyolojik olarak
temellendirilmis bir fenomenolojisine” yer agmak zorundadir.”
Fakat anlam odakli bakis kendi ayirt edilebilir diigiinsel alanini
postmodernist epistemoloji etrafinda kurmug oldugundan “top-
lumsal” herhangi bir seye goniil indiremez.

Postmodernist epistemoloji sosyal bilimlerdeki alan
hakimiyetini yapisalc1 yéntem araciligiyla kurmustur. Sosyal bi-
limlere ait alt dallarin 20. yiizyil diisiince ve bilim diinyasinda
kendi 6zgiin konumlarina erigsmesi, her birinin kendine 6zgii
birikiminin yam sira, bir yontem olarak yapisalciligin benim-
senmesiyle dogru orantihidir. Ne var ki, “6zenli kodlamalarn,
evrensel semalar1 ve ¢ikarci indirgemeciligiyle” yapisalcilik,
Eagleton’a gore, gergeklikte zaten belirgin olan “seylesme”yi kiil-
tiir ve ideoloji alaninda yeniden iretiyordu; “bireyleri yalnizca
gayrikisisel kodlarin bos mevzileri olarak ele alirken, modern
toplumun gercekte bireylere ¢ektigi muameleyi (ama 6yle yap-
madigin iddia ettigi bir muameleyi) taklit ediyor ve boylelikle
modern toplumun ideallerinin maskesini diigiiriirken mantigini
onayliyor”du. Yapisalcilik, bu anlamda, “esanli olarak radikal ve
muhafazakéir”di, “modern kapitalizmin stratejileriyle sug ortak-
111” yapiyordu.?

Yapisalcihigin muhafazakarlastiricr etkisi, belki de en giigli
sekilde kendini (post-yapisalcilik ve yapisokiim adi altinda) ta-
rihsel ve toplumsal kosul ve belirlenimler, yani kisaca ger¢eklik
yerine, anlam’a, yani o kosullarin iiriinii olarak diga vurulmus
olana yonelmesi, disa vurulani incelemeyi tercih ediste goster-
di. Anlam izerine girisilen bu etkili miicadele, dil ve gergeklik

20 Pierre Bourdieu ve Loic J.D. Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevap-
lar, gev. Nazlh Okten, iletigim Yayinlari, istanbul 2003, s. 111.

21 Age,s.118.

22 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 154-155.
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arasinda olusturulmus bir esdegerlilik sistemiyle sonuglandi.
Gergeklik, dilsel ve gostergesel yapilardan yaralanarak iretildi.
Kurulan epistemolojik hegemonya altinda sosyal bilimciler ar-
tik Halihazirda Olmugs Olan’dan emin olamiyor. Skolastigin en
akillilar1 Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas, diigiince tarzla-
riyla Orta Cagin su inanigini desteklemislerdi: Bu diinyada gorii-
nen bir sekilde yapilan her sey seytanlarin isi olabilir.?* Diigiince
diinyamizda bugiin de ayn1 standart hakim; modern skolastikgi-
lerin de olmus olan olarak, olgu olarak gergeklige saygilar: yok.
Hicbir seyin oldugu sekliyle olmasinin imkan ve ihtimali yok,
mutlaka zeki bir irdelemeye konu edilecek gostergesel bir anlam
icermek zorunda.

Teori bilimcilerinin kullanigh sorulara yamit vermeyen, lii-
zumsuz bir nokta iizerinde tiim dikkati sabitlestirme becerisin-
de ortaya ¢ikan parlak yeteneksizliklerini, bereketsiz nahog bil-
gicliklerini de “¢agdag bir budalalik” saymanin 6niinde bir engel
var m1?

Aksi halde, dilsel performansin ve retorigin bu denli 6n plana
¢ikarihisindaki devrimci maksat ne olabilir? Elestirel diisiinceye
bir seyler katmak isteyen entelektiiel, eksantrik olma kaygisiyla
diisiinmez. Entelektiieller arasina katilmak ya da polemige gi-
rismek amaciyla degil de baz:1 agik, yalin, hayati sorulara yanit
bulmak, ya da hi¢ degilse aramak i¢in diigiiniir. Bu ahlaksal bir
idealdir. Ve diisiince, ancak ahlaksal bir ideali ifade etmek igin
caba gosterirse inandiricidir. Ornegin, anlam teorisyenlerinin
dilinden diigmeyen “anlamin 6znesi”, asgari bir terminolojik di-
siplinle, Pierre Bourdieu’de oldugu gibi, “tahakkiim altindaki-
ler” diye ifade edilebilir.

Bu teoricilik akiminin 6rneklerini tek tek ele almakla vakit
kaybetmeyecegiz. E.P. Thompson'in Althusser kargisindaki tavri
dogru bir tavirdi. Teorinin sefaletini tespit ederken “esas dik-

23 Johan Huizinga, Ortagagmn Giinbatima, s. 361.
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katimi Althusser’e verecegim” diyordu Thompson, “onun sayisiz
torununa zaman harcamaya degmez”; onlar1 “teorisist inlerine
kadar izlemek igin yasam ¢ok kisadir”.?*

Sadece sunu sormak zorundayz: Ciltlerce kitab bir tek Marx
sayfasi etmeyen bu teorici gevezeler yiiziinden insanlik umutsuz
ve cesaretsiz mi sayilacak?

Ciinkii teoricilerin imge diinyas: i¢inde kaldiklar siirece so-
yut bir radikalizm olmaktan 6teye gidemeyen entelektiiel faali-
yetleri, herhangi bir gelecek diiiiniin heyecaniyla da sekillenme-
diginden, alttan alta umutsuzluk ve karamsarlik yayiyor.

Theodor Adorno da karamsar bir diigiiniir olarak anilir (6r-
negin Jirgen Habermas, “iletisimsel eylem” teorisini, aragsal
aklin i¢cinde yagadigimiz biitiinsel hile sisteminden kurtulusu
olanaksiz kilacak denli gii¢ kazandigini kabul etmedigi i¢in 6ne
sirdigiinii soyler), fakat onun teorisini digerlerinden ayiran
sey gelecege yonelik bir dnerisi, bir projesi olmasidir. Minima
Moralia bizi su climleyle karsilar: Hayat yasamiyor. Ciinkii bu
diinya Adorno’ya gore, pazar iliskilerinin her tiirden sosyal ilis-
kide tek belirleyen oldugu, metalagsmis, seylesmis ve insan1 bir
nesne statiisiine indirgeyerek asagilamis bir diinyadir. Ama ha-
yata boyle bir yorum getirmekle, salt yorumlamakla kalmiyor
Adorno. Bununla kalsaydi, Minima Moralia’nin, Leviathan’dan
pek farki kalmazdi. Insan dogasina uygun bir toplum yénetimi
elestirisi ortaya koyan Ronesans’in “dogal hukuk” 6gretisi (bil-
hassa Althusius ve Grotiusa gelindiginde) son derece iyimser
bir “toplum s6zlesmesi” anlayigina ulagmisti. Oysaki bu anlayis,
insanin bozulmus niteliginin gerekli kildig1 bir “boyun egme
sozlesmesi’ne, ya da E. Bloch’un deyimiyle, “en ger¢ek amaca
sahip olarak insanlarin birbirine kars: ilkel ve gii¢siiz birer
kurt kalmamas: igin kurtarici bir boyun egme”ye?* doniiserek

24 E.P. Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 41.
25 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, s. 150.
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onemli bir degisime ugradigi, Thomas Hobbes’a eristiginde ise
yalnizca diisiinmeye dayanan kétiimserligi gosterebilmekle si-
nirli kalmigt1. Iradeye dayanan iyimserlik hala eksikti. “Homo
hominilupus” 6zdeyisi “bencil sistem” lizerine 6yle bir tespittir
ki, Mandeville’in kamusal yasamda bencilligin miispet roliine
iligkin bir tesbihi olan Aridar Masal: veya Adam Smith’in ka-
musal yarar1 “arz/talep” yasasina bagladigy Uluslarin Zenginligi
gibi, s6z konusu sisteme yonelmis diisiiniimsel iiriinler aracili-
g1yla modern kapitalizmin kabul edilmig/kaniksanmig bir 6zel-
ligi olagelmistir. “Umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde
siirdiiriilebilecek tek felsefe” zaten Adorno’ya gore bu nedenle
“her seyi kurtarilmanin bakis agisindan goriinebilecekleri bi-
¢imiyle diisiinme gabasidir”; bu nedenle “kurtariligin diinyaya
sa¢tig1 151ktan bagka 15181 yoktur bilginin; bagka her sey kurgu-
dur, tekrardir, sadece tekniktir”.2¢ Daha insani bir gelecek diisii
olarak devrimciromantizm, Adorno’da “dogru yasam” iitopya-
s1 olarak belirir: “Yanhs hayat dogru yasanmaz.” Yanls bir ha-
yati1 dogru yasamanin higbir yolu yoktur; kisi gerceke¢i goriinen
kimi modern mazeretlerle bunu yapmaya ¢abalar; ego, ¢ikar
i¢in mazeret ve entrika iiretmede oldukga yetenekli bir “hay-
dut getesi” gibi ¢aligir; ama bu, sonu yikim olan bir oyundur.
Ilerleme ve insana yénelik barbarligin i¢ ice gectigi bu yanls
hayat kargisinda sadece onun kiiltiir ve etigine kars1 “barbarca
bir perhiz” geri getirebilir “barbarlik disi kosullar1”.?” Bu vic-
dani reddedisiyle Adorno, Marx’in 6zgiirlesim epistemolojisine
de sahip ¢ikmisg olur.

Bu 6nemlidir; ¢iinkii bugiin Marksist bilginligin ¢ogu (bii-
tiin bir sosyolojiye egemen olan durumla benzesik olarak) teori
ve yontem sorunlarina odaklanmigtir. Marx’in yolu, yontemden
gergekligin analiz ve elestirisine dogruydu. $imdi gergekligin

26 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 257.
27 Age,s.53.
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analiz ve elestirisinden tekrar yonteme doéniilmiistiir. Gelenegin
sonraki temsilcileri, Perry Anderson’in deyimiyle, Marx’in ken-
di gelisme yolunu (1844 Elyazmalar’ndan Kapital’e giden yolu)
tersine gevirerek?, ekonomi ve politikayi ikinci plana itip felse-
feye yonelmistir. Tom Bottomore’a gore, tipki sosyoloji igindeki
tartigmalar gibi, kendi iginde yiiriittiigii tartigmalarda sosyal bi-
limin niteligi, bilimsel konumu, felsefeyle iligkisi tiiriinden ko-
nular islemekte olan giiniimiiz Marksizmi, referanslarinda da
bir farklilik gostererek, fenomenolojik elestiri, dil kuramlar: ve
yapisalci (ve post-yapisalcl) 6gretilerle ayni kaynaklardan yarar-
lanmaktadir.” Diinyay1 yorumlamak degil degistirmek isteyen
bir diisiiniiriin yonelimidir tersine ¢evrilmis olan.

P. Anderson, 1920’lerden bagslayarak, ama ozellikle Ikinci
Diinya Savag: sonras1 dénemde politikadan kopan Marksist te-
orinin, kendisinden ¢ikar: olanlar tarafindan anlagilir olmay:
pek 6nemsemez oldugunu (oysa Marx’in daima diisiincesini ola-
bildigince yalin ve agik ortaya koymaya, ig¢i sinifinca anlagilir
olmasini engelleyecek giigliikleri azaltmaya 6zen gosterdigi bi-
linmektedir), son derece teknik diizeydeki diliyle, ancak belirli
bir 6gretiyi paylasan sinirhi bir toplulugun anlayabilecegi 6zel
bir “bilgi kolu” durumuna geldigini séylityordu.*® Anderson, soz
konusu gelismenin tarihsel kosulu olarak, proletarya devrimle-
rinin Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Avrupa kapitalizminin
ileri bolgelerinde ugradigi basarisizlign gosterir. Ulkelerinin
isci sinifindan uzak kalan teorisyenleri iiniversitelere ¢ekilmis,
teori de ekonomi ve politikadan felsefeye kaymist: (Lukacs ve
Korsch’dan, Marcuse, Adorno ve Althusser’e kadar hemen bii-

28 Perry Anderson, Batr'da Sol Diigiince, gev. Biilent Aksoy, Birikim Yayinlary, {s-
tanbul 1982 s. 82, 83.

29 Tom Bottomore, “Marksizm ve Sosyoloji”, bkz. Tom Bottomore ve Robert Nisbet
(der.), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay/Aydin Ugur, V Yayin-
lar, Istanbul 1990, s. 154.

30 Perry Anderson, Bati'da Sol Diigiince, s. 84.
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tiin Marksist diigiiniirler, tiniversitelerde felsefe kiirsiilerindey-
di). Temelde yontem sorunlar iizerinde odaklasan epistemolojik
tartigmalarla, estetik ve genel olarak kiiltiir teorisinin 6n plana
¢tkisi, Anderson’a gore bu gelismenin sonuglariydi. O yiizden,
sectigi buyenialanlar Marksizme daha 6nceki higbir déneminde
goriilmemis bir bilgilenmislik kazandirmis olsa da, bu birikimin
kokiindeki belirleyici etken yenilgiyle yogrulmus olmasiydi.*
Suras: bir gergek ki kiiltiirel iiretimin ideolojik igeriginin ve
roliiniin giderek daha fazla 6nem kazandig: bir diinyada yasa-
maktayiz. Kiiltiirel tiretim ve bunun iiriinleri, elbette toplum-
sal adini verdigimiz su bilgisi dogrudan elde edilebilir olmayan
seyde nelerin hiikiim siirdiigiine iliskin elimizdeki somut semp-
tomlardandir. Ama unutmamak gerekir ki, Marksizmin yiiziinii
kiiltiire doniisii (ki bu hamlesiyle 20. yiizyilin en zengin diisiince
birikimini ortaya koyacakti), T. Eagleton’in dedigi gibi, “kismen
goziiniin agilmasi”ndan, “kismen de siyasal giigsiizliikten” kay-
naklanmigt1.”? Avrupa’da sosyalist bir devrim beklentisi icindey-
ken fagizmle kargilagma, Marksistleri “biling” ve “ideoloji’nin
bicimlenisi {izerine dilgiinmeye sevk etmis, buradan da kiiltiirel
tiretimin 6neminin kesfine ulagmiglardi. Adorno ve genel olarak
Elestirel Teori’'nin diger temsilcilerine gore, toplumsal hayatin
sermayece Orgiitlenisi ve onun geliskin teknolojisinin kitlelere
niifuz edisi, oylesine eksiksiz bir yanilsama iiretmisti ki bagka
bir diinya tasarlamak neredeyse umutsuz bir ¢abaydi. Kiiltiir en-
diistrisi toplumu hayal edilemez o6l¢iide taslagtirdig igin, tarih-
sel 6zne olarak “proletarya”dan ve “sinif savagi’ndan s6z etmek
bile miimkiin degildir. Bat1 Marksizmini siniftan ve politikadan
uzaklagtiran giiclii bir neden de SSCB’nin ve Komintern’in otori-
ter biirokratizmiydi. “1920’lerin sonlarinda Almanya’daki solcu
aydinlar, siyasal alanda bir yanda dogmatik, Stalinist evresine

31 Perry Anderson, Batr’da Sol Diisiince, s. 143-145.

32 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 31.
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girmis olan Sovyet Marksizmiyle, 6te yanda Sosyal Demokrat
Partisi’nin reformizmi arasinda bir se¢im yapmak durumusi:day-
dilar. Frankfurt Okulu’nun iyelerinin ¢ogu her iki segenegi de
yadsiyarak, parti politikas: diginda, kendi anladiklar: bigimiyle
Marksizmin elestirel ruhunu canli tutma yolunu se¢mislerdi. Bu
nedenledir ki onlar igin Marksizm gitgide daha ¢ok bir ideolo-
ji elestirisi ya da aydinlar ve 6grencilerden olusan bir dinleyici
kitlesine yapilan burjuva kiiltiiriiniin genel bir elestirisi haline
gelmistir.”»

Sonugta, kendini tarihin yeni devrimci 6znesi olarak degilse
de, 6nceki devrimci sinifin umut vermeyen halini ¢ok iyi kavra-
yan, mevcut kosullar1 hakkiyla anlayip taniyan 6zneler olarak
goren entelektiieller grubu, hatta belki de tek bagina entelektii-
el, proletaryanin yerini aldi. Ama hem iktidara (tahakkiim al-
tinda tutanlara) hem de topluma (tahakkiim altinda tutulanla-
ra) mesafeliydiler. Ellen Meiksins Wood'un iinlii Stniftan Kags
elestirisi, Bat1i Marksizminin 1930’lardaki ruh halinin, “reel
sosyalizm” deneyimleri, “Prag Bahar1” ve Afganistan, “Maocu
yanilsamalar”in ¢okiisii, Kambogya ve Vietnam’daki tatsizlik-
lar, “yeni toplumsal hareketler’in dogusu ve nihayet Reagan,
Thatcher ve Kohl'de simgesellesen muhafazakirlasma netice-
sinde 1980’lerde de Marksistlerin iistiine ¢okmiis oldugunu dile
getiriyordu. Wood’un biitiin tezi, proletaryadan umut kesildigi
tespitine dayanmaktaydi. Wood’a gére simiftan kagisin geldigi
noktada sosyalizmin gergek kitlesi olarak “sosyalizmin akilal
ve insancil iilkiilerini algilamak igin gerekli diizeyde zihinsel
ve ruhsal 6zgiirliige, hayal giiciine, 6zgiivene ve 6zdisipline sa-
hip” insanlar, yani “kafa emekgileri” 6ne ¢ikmaktaydi. Ozellikle
aydinlar gok 6nemli bir rol oynamaya yatkindi, zira simif savas
perspektifi karsisinda “ideoloji” ve “soylem”i 6zerklestirmis olan
“yeni revizyonizm”, toplumsal etkenlerin ideoloji ya da soylem

33 Tom Bottomore, Marksizm ve Sosyoloji, s. 147.
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aracihigiyla kurulmas: gibi biiyiik bir gérevi aydinlarin yerine
getirecegine giivenmekteydi.*

Bugiin kiltiir teorisi Marksizmde merkezi bir yere sahiptir.
Ustelik merkezdeki bu temaya iligkin biitiin tartigmay1 da post-
modern giindem belirlemekte. “Postmodernizm, kendisine yo-
nelik hig¢bir tehdidin bulunmadig), higbir rakiple miicadele et-
mek zorunda olmayan bir kapitalizmin kiiltiirel mantigidir.”*
Dolayisiyla Marksist kiiltiir elestirisinin eski “segkinciligi’ni
gosterecek takati kalmamigtir. Trogki'nin fiitiirizme soguk
bakmasi, Lukdcsin Brecht’¢i yabancilastirma’ya direnisi,
Adorno’nun gergekiistiiciilige besledigi nefret, kisacasi, “otuz-
larin Marksizmi, modernist kiiltiirii kolayca bir kenara atacak
kadar kendini gii¢lii hissediyordu”*¢ Oysa simdi: Jameson, post-
modern kiiltiir iiretimini anlamaya galiymanin, geg kapitalizmi
ve onun (radikal veya iiml) degisim igin sunabilecegi olanak-
lar1 anlamaya ¢alismanin (en azindan) “en kétii yolu” olmadi-
g1 soyliiyor, ki bu da “en iyi yolu” oldugunu zaten hi¢ iddia
etmedigi anlamina gelir. Ama: Eagleton, giindelik varolusun en
siradan ayrintilarina kadar her seyi teorize eden Marksist kiiltiir
kuraminin nasil revizyona ugrayip gercegin bilgisinden ziyade
anlamin ve séylemin yapisina odaklanarak giicten diistiigiini,
Kuramdan Sonra’da garpic1 bigimde ortaya koymustu. Ustelik
Marksist kiiltiir elestirisi (Korsch’un, Gramsci'nin proletarya
devriminin kosullar1 igin sdylediklerinin bugiin sadece o6znellik-
le ilgili tartigmanin konusu olabilmesi gibi) tehlikesiz bir hale
gelmistir. Entelektiiel modanin dénemsel garabetlerine uyan pek
gok Marksist, Thompson'in kendi doneminin entelektiiel garabe-
ti olarak yaftaladig1 Althusser’ci Marksizmle iligkiye gecen tarih-

34 Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kags, cev. Sitkrii Alpagut, Yordam Kitap, Istan-
bul 2011, s. 140.

35 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, gev. El¢in Gen, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 163.

36 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, s. 250.
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sel materyalistler igin sdyledigini uyarlarsak, diigiincenin moda
akimlariyla bir “su¢ ortakhg1” icerisindedir: Moda ak:mlara
bir goéz atarlar, onu biitiiniiyle anlamazlar, fakat bir Marksizm
olarak kabul ederler. Hatta bazi kavramlarini 6diing bile alirlar
(“kok-sap”, “biyo-iktidar”, “gokluk” vs. gibi). “Ne de olsa hepi-
miz birlikte Marksistiz.™’

Tarihsel kriz 6niimiizdeki yakin donemde de diisiinceyi ke-
sinlikle zorlayacaktir. Marksistler, 6rnegin, 6znellik ve biling te-
melli bir Heidegger ontolojisi tartigmasini siirdiirebilirler pekala.
Ama diinya ve insan sorunlarinin aciliyeti kargisinda bunun el-
zem ya da o6ncelikli olmadiginmi diisiinme hakkimiz her zaman
olacakty; “Insan diigiincesi adim atmak igin harekete gectiginde,
bu ileriye doéniik bir adim olacak midir?” sorusunu tartismanin
gereksizligini herhalde hig kimse séyleyemez.

Diinya sorunlariyla bogusuyorum diye teorik tartigmala-
rin en zekice olanini yapabilirsiniz. Ama -Dostoyevskinin de-
digi gibi- “yazik ki gergekler ¢ogu zaman ince bir zeka iiriinii
degildir™% yoksulluk, fagizm, salgin, kanser ve aglik gibi.

37 E.P.Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 39.

38 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardegler, cev. Nihal Yalaza Taluy, Adam Ya-
yinlary, istanbul 1993, s. 677.
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Diinyaya geldim gitmeye, ilm ile hilme yetmeye
Ask ile an seyretmeye, ben in i an1 neylerem.
Erzurumlu Ibrahim Hakk:

-Siz bir askersiniz, ama mosy6 L e Pelletier Hristiyan
adamdir. Tokat hakkinda ikinizin diigiincesi bir olamaz.
—-Ama biitiin haysiyet sahibi adamlarin yanag birdir.
Diderot, Kaderci Jacques ve Efendisi

Kurumusg yiirekler gérmek mi daha iurkiiticadir,
bogsalmig kafataslar1 gérmek mi, kim karar verebilir?
Balzac, Goriot Baba

Ve aklim, o bagibos gezgin...
Lermontov, Hanger

Bir derdim var, bin dermana degismem.
Sah Hatayi

Agimlama sapkinligl gercek diinyadan kagistir; konusu
toplum olan sosyal bilimcinin toplumdan kagisini temsil eder.
Fakat sosyal bilimci denen tip, insanin yapip ettigine ilgi goste-
ren kisidir. “Onun dogal yasam alani, insanlarin bir araya gel-
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dikleri, her tiirli toplanma yerine ait diinyadir.™ Sosyal bilimci-
nin neyle ugrastigini anlamak isteyen bir insan, her seyden once
kendisinin de tipki digerleri gibi insanlar arasinda bir insan ol-
dugunu gorebilme becerisini sergileyebilmelidir.? Ugrastig1 sey
(gergeklik degil de) anlam da olsa bu degismez. Sosyal bilimler-
de anlam ve “o anlami anlamlandirma” sorunsalinin ¢ekirdegi,
sosyal bilimcinin kendisinin de inceleme ve arastirma nesnesi
yaptig1 topluma dahil olmas1 durumudur. Sosyal bilimci de sira-
dan bir insan olarak herhangi bir toplumsal sisteme dahildir. Bu
da sosyal bilimcinin, “giindelik yasam praksisinin genel yapi-
larin1” siradan insanlarla ortaklaga kullandig) i¢in, en azindan
belirli agilardan, incelemeye aldig1 konularin “kuram 6ncesi 6n
bilgisini” ve onun “yasama evrenindeki statiisiinii” paylastig
anlamina gelir.?

Sosyal bilimcinin bunu gézetmeyen bir tavir takinmasi, yani
ele aldig1 sorunlara bunlar kendi disinda sorunlarmis gibi dav-
ranmasi, kendisi (birey) ile sorun tespit ettigi toplum arasin-
daki catigmada biitiin kabahati en bastan topluma atfetmeye
varir ki bu ¢ok kaba bir hata olur. Sosyal bilimciler iyi bilir ki
her haliikarda, genel (toplum) ile tikelin (bireyin) birbiriyle na-
sl iligki kurdugu sorunu, etigin temel sorunudur.* Bilimsel etik
adina, sosyal bilimcinin kendi yasami kaginilmaz bir sekilde
¢alisma konusunun bir pargasidir.® Ahlak felsefesini “dogru ya-
sam” lizerine kurmus olan Adorno, etik hakkinda séylenebilecek
tek seyin, “dogru hayatin yanhg hayat bigimlerine direnmekten
ibaret oldugudur” der.® Boyle demekle de biitiin bireylerin ve bi-

Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagrt, s. 31.
Norbert Elias, Sosyoloji Nedir, s. 15.

Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, s. 602.

W N

Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, gev. Tuncay Birkan, Metis Ya-
yinlary, istanbul 2012, s. 27.

Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagr1, s. 34-35.
6 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 163.
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rey olarak sosyal bilimcinin, kendisine dayatilan seylere, yani
“diinyanin bizden yaptig1 ve yapmaya niyet ettigi her seye” kars
direnme giicii lizerinde odaklanilmasi gerektigini bir kural ola-
rak 6ne siirmiig olur. Bu sosyal bilimcinin kendisine ve topluma
karg1 vicdani sorumlulugudur.

Militan Iyimserlik, sosyal bilimlerin, insanlarin yarattig
diinyaya bakarken kayitsizlik icinde davranamayacagina inanir,
davranabilenden kusku duyar. Ciinkii, Pierre Bourdieu’niin de-
digi gibi, sosyal bilimler kadar “apagik toplumsal kozlarla ilgili
bagka bir bilim yoktur”. Bu bilim, “eger uzmanlara mahsus bir
uzmanca bilme olacaksa, bir saatlik ¢abaya bile degmez”.” Hatta,
Bourdieu’ye bakilirsa, Adorno’nun “felaketin cehenneme dogru
ilerleyisi” diye tanimladi§:® tarihin halihazirdaki akiginda, sos-
yal bilimci artik belli sorunlar1 yalnizca tespit eden ve bir tek
bununla yetinen bir vicdandan daha fazla, o ilerleyise miidahale
eden bir eylemci olmak zorundadir. Bourdieu, biitiin sosyoloji
pratigini neoliberalizmin totalitarizmine kars1 miicadele igeri-
sinde konumlandirmas, sosyolojiyi bir “miicadele sporu” olarak
islevlendirmigti. “Ozgiirliik toplumbilimi” olarak ifade ettigi
sosyal bilim anlayigi, “bilgi teorisi ile siyaset teorisinin ayrilmaz
oldugu™ fikrine goétiirmiistii onu.

Bilgi teorisi ile siyaset teorisinin ayrilmaz oldugu gergegi sos-
yal bilimlerde diinya sorunlarina angaje bir bilgiyi kurumsallag-
tirma gabasini da beraberinde getirir. Diinya sorunlarina anga-
je bir bilgi sadece Olmug Olan’la degil, Heniiz Gergeklesmemis
(fakat) Miimkiin Gelecek’le de ilgili bir bilgidir. Fakat bilim
alaninda bugiin bu fikre hi¢ hog bakilmadigini séylemeye gerek
yok herhalde. Nitekim diinyayr yorumlamakla yetinemeyece-

7  Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlart, gev. Isik Ergiiden, Kesit Yayincilik, Is-
tanbul 1997, s. 7.

8 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 243.

9  Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlari, s. 80.
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gimiz, onu degistirmemiz gerektigi ilkesini epistemolojik ilke
olarak sosyal bilimlere yerlestirmis olan Marx’in konumunu bu-
giin “tartiymal1” addeden giincel siiphenin nedeni de tam olarak
budur; onun gelecege yoénelmis bakisinin bir “toplum projesi”
igerdigine, dolayisiyla modernlikle ayn1 “su¢”un ortagi olduguna
dair postmodernist iddiaya sosyal teorinin kendini inandirmis
olmasidir.?®

Ikna olmuglarin 6nde gelenlerinden Anthony Giddens, sos-
yal teorinin Saint-Simon, Comte, Marx, Weber ve Durkheim
gibi klasiklerinin tasidig1 degerin bugiin igin siipheli oldugu
diisiincesindedir. Sosyal teorinin “koklii bir revizyon™a ihtiyag
duydugunu ve boyle bir revizyonun sosyolojinin temel referans
cercevelerini olusturan yazarlarin galiymalariyla baglamas: ge-
rektigini dile getirir. Giddens'in soziinii ettigi klasiklerin bagin-
da da Marx gelmektedir. Giddens’a gore, “Bu yiizden de Marx’in
ulagmaya caligtig1 seylerin gogu artik bizim i¢in fazla anlam ifa-
de etmemektedir.” O halde, Giddens’a bakilirsa, Marx’in sos-
yal teorinin klasikleri igindeki istiinliigii bir yana, Weber ya da

10 Bu inancin en kesin yargilarini Bauman’da gérmek mimkindiir. Marx ve
Engels’i, ilgingtir, kapitalizmin icraatlar karsisinda “vicdansiz” olmakla itham
ediyor Bauman. “Marx ve Engels,” diyor, “modernligin kapitalist yoneticileri-
nin icra ettikleri, biitiin kat1 seyleri eritme, biitiin kutsal seyleri siradanlastirma
ve insanligin yaratic giiciini gorillmemis sinirlarina tagima gibi muhtegem is-
leri, hi¢bir vicdan azabi duymadan 6vdiiler.” Zira mevcut kapitalist idarecileri
“cok beceriksiz” olmakla suglamis olan sosyalizm, Bauman’a gore, boylelikle,
modernligin koydugu hedeflerin “kovalanmaya” ve araglarimin da “uygulan-
maya deger” oldugunu onaylamisti. Sosyalizmin programi, “modern projenin
bir versiyonu” idi; modern toplumun, en azindan kamuoyu 6niinde, hedefledigi
amaglardan bagka bir amaca sahip degildi. Bu amaglara ulagilmasinda, mo-
dernligin pratikleriyle her giin denenen rasyonel toplumsal kurumlarin tasarim
ve yonetiminden farkli araglar da 6nermiyordu. ilkeler baglaminda sosyalizmin
modernlikle herhangi bir alip veremedigi yoktu, hatta o “modernligin en iyi
kara giin dostuydu”. Biitiin tarihi boyunca, “modernligin en giilii ve en yigit
savunucusu” olan sosyalizm, Bauman’a gore, aym1 zamanda “modernligin son
sinaviydr”. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 336-339.)

11 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, gev. Tuncay Birkan, Me-
tis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 20, 21.

133



134 ' Militan iyimserlik

Durkheim’a denk sayilmasindan vazgegilme durumu dahi s6z
konusudur artik.

Sosyal teorinin klasiklerinin, St. Simon, Comte ve
Durkheim gibi “kurucular” ile Weber, Simmel ve Parsons gibi
“gelistiriciler”in statiileri, onlarin galigmalariyla ortaya konul-
mus olan kavram, kuram ve 6zellikle de paradigmalar, giiniimiiz
sosyal teorisinin zaten tartist1§1 bir konudur, hatta neredeyse asli
konusudur. Marx’1n statiisii ise, sadece bugiin degil, her zaman
“tartigmal1” idi. Daha 19. yiizy1l sonunda “Marksizmin bilimsel
durumu’nu tespit edebilmek i¢in sarf edilen muazzam gayret-
ler “devasa bir kaynak¢a” ¢ikartmigt: ortaya.’? C. Wright Mills
de, modern sosyal bilimlerdeki ¢alismalarin gok biiyiik bir bs-
limiiniin Marx’1n eserlerine kars: agilmig bir tartigma olduguna
dikkat ¢eker.”® Bu durumu Eric ]J. Hobsbawm, klasikler ¢aginda
toplumbilimin baglica konusunun, (toplumu devrimcilestirmek
veya doniistiirmek bir yana) degisimin nasil frenlenecegi olmasi-
na bagliyor. Ilerleyen dénemlerde de bunun toplumbilimin moda
konusu haline geldigini belirten Hobsbawm, toplumbilimin,
giiniimiizde 20. yiizy1l toplumbiliminin kurucu babas: olarak
ad1 sikga Durkheim’la ve Weber’le anilan, fakat toplumbilimin
tilmizlerinin bu etiketi her zaman kolaylikla benimseyemedigi
Karl Marx’la iligkisinin bu yiizden bulanik oldugunu séyliiyor.**
Tom Bottomore’un da “Marksizm ve Sosyoloji” baglikli makale-
sine, “Marksizmle sosyoloji arasinda yiizyih askin siiredir yakin,
huzursuz, ¢ekismeli bir iligki devam etmekte” ciimlesiyle bagla-

12 1900’de yapilan Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii Kongresi, bagtan sona “tarihi
maddeciligin” tartigilmasina hasredilmisti. 1918-25 déneminde, Marx’in sosyo-
lojisinin ¢esitli temalari lizerine “gayet 6nemli” 500’i agkin eser yayimlanmug,
Almanya’da sadece Marx-Engels Institute’a 1920-24 arasinda Marksizm hakkin-
da 70’ten fazla doktora tezi sunulmusgtu. Bkz. Thomas B. Bottomore ve Maximi-
lien Rubel, Marx'mn Sosyolojisi, s. 69-79.

13 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, s. 132.

14 Eric]. Hobsbawm, Imparatorluk Gag 1875-1914, ev. Vedat Aslan, Dost Kitabevi,
Ankara 1999, s. 296.
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mi§ olmas1®®, Marxile sosyoloji arasindaki temel ve karakteristik
iliskiyi tanimlamasi bakimindan 6nemlidir. Sosyolojinin Marx
ile ve daha sonra Marksizm ile iligkisi, Marxin saghginda, ikinci
ve iigiincii Enternasyonal donemlerinde, 60'l1 yillarin galkan-
tisinda, “tarihin sonu”na gelindigi 90’larda ve nihayet bugiin,
egemen olan tartigmalara ve yorumlara gore degisiklik gosterdi.
Biitiin bu dénemler ve dénemlere ait metinler, “Marksizmin ve
sosyolojinin birbirlerini karsilikl olarak, karsit toplumsal 6gre-
tiler olarak gordiikleri olgusunu pek gizlemiyor”."

Marx1 daha 6nce sosyal bilim teorileri iginde realist olarak
tanimlamigtik. “Marx1 realist olarak almanin sonucu, onu ya
hiimanist ve felsefeci ya da pozitivist ve bilimsel olarak gor-
mekten birini se¢gmek durumunda kalmaktan kurtulmaktir.™’
Marx'in metodu, tim bunlarin diginda, kusursuz bir sosyal bi-
limdir. B6yle olmakla birlikte, onun sosyal bilimlerle kadim ilig-
kisinin bulanik, huzursuz ve ¢ekismeli olusunun sebebi de bu-
dur: Marx, sadece Olmus Olan’la degil, Heniiz Ger¢eklesmemis
(fakat) Miimkiin Gelecek’le ilgilenmis, kapitalizmin sosyalizm
tarafindan asilmasi hakkindaki diisiinceleriyle bakigini gelecege
y6neltmis bir toplumbilimciydi.

Marx, ilk metinlerinden itibaren, ideal noktaya yerlestirdigi
toplum diizeninin igerigini, “insanin her yoniiyle ve tiimiiyle 6z-
giirlesimi” olarak Gzetler. Bu 6zgiirlesimin baslayacag: toplum
diizeninin adidir sosyalizm. Marksizmin sosyal teori ile hu-
zursuz/gekismeli iliskisinin biitiin sorunlar1 gergekte hep bu-
rada digiimlenmistir. Marksizmin sosyoloji cephesindeki ilk
elestirmenleri (Weber, Sombart, Durkheim, Pareto vb.) Marx’1
toptan reddetmek iizere yola ¢ikmiyorlard, asil olarak, onun

15 Tom Bottomore, Marksizm ve Sosyoloji, s. 134.

16 Giovanni Busino, “Marx ve Giiniimiiz Sosyolojisi”, Bkz. Gerhard Seel (der.), Marx
ve Beseri Bilimler, cev. Mehmet $ahin, Utopya Yayinlari, Ankara 2000, s. 151.

17 Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, gev. Nilgiin Celebi, imge
Kitabevi, Ankara 2001, s. 114.

135



136 J Militan iyimserlik

kapitalizmi agma fikriyle ilgiliydiler. Sosyoloji ile “ayr1 evrenler-
de” yaratilmig olmaktan kaynaklanan ¢elisme, kendi i¢inde de
Marksizmin bagka seylerin yam sira bir sosyoloji kurami olarak
my, yoksa toplum iginde eylemde bulunmanin bir araci olarak
kendi bagsina biitiinliiklii bir ideoloji olarak m1 anlagilmasi gerek-
tigi noktasinda cereyan etmistir.

Marksizmin 6neminin bir modern kapitalizm teorisi, yani
bir sosyoloji olmaktan ¢ok, yabancilagma teorisi olmasinda
yattigin1 one siirenler (geng G. Lukdcs ve geng K. Korsch, A.
Gramsci, M. Horkheimer, T. Adorno ve H. Marcuse) ¢ogun-
lukla, toplumbilimden pozitivizmi anladilar. Marksizmin bir
toplumbilim igerdigini sdylemek, onlar igin, Marksizmi “top-
lumsal yagamin ve onun gelisiminin yasalarina iligkin bir bi-
lim” olmaya indirgemek demekti; bu bakis agisindan goriin-
diigi haliyle Marksist sosyoloji, pozitivist bilimcilik ve ev-
rimcilik temelinde yiikselmis bir teoriydi yalnizca. Lukdcs ve
Gramsci gibi ilk temsilcileri, Marksizmi sadece proletaryanin
eylem stratejisi ve sosyalist diinya goriisii olarak savundular.
Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi sonraki dénemin tem-
silcileri ise, sosyalist deneyimlerin “toplum mithendisligi’ni ve
hayal kirikliklarini da yine pozitivizmle agikladilar. Onlar, ka-
pitalizm analizcisi “Yagh Marx”in kargisina ozgiirlesimden ve
iitopyadan s6z eden “Gen¢ Marx™ ¢ikarmiglard: (buna en ¢ok
sinirlenen de galiba L. Althusser oldu. Althusser’e gére Marx'in
genglik eserleri, kii¢iik burjuva entelektiiellerinin Marksizme
karg1 verdikleri savagta bir silah olarak kullanilmigt1). Gergekte
bu yersiz ve temelsiz bir ayrimdir. Kapitalizmin biiyiik analizi
Kapitale hazirlik olarak yazdig: notlar —-Grundrisse- dikkat-
le incelendiginde, Marxin erken dénem yazilarindaki 6zgiir-
lesimci perspektifini terk etmedigi agik¢a goriliir. Buna kar-
sihik bir de Marx’1 sosyolog ve Marksizmi de sosyolojik teori
olarak kabul eden ¢izgi vardir. 1894'te (Marx’in 6liimiinden 12
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yil sonra) toplanan ve Marksizmi —Avrupa KP’lerinin digin-
da- akademi gevrelerinin de giindemine sokan Uluslararas:
Sosyoloji Kongresi'nin katihmcilarindan Carl Griinberg, ki
gelecekte Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’niin ilk
miidiirii olacakti, ve Marx'in Roma Universitesi'nde ders ola-
rak okutulmasini gerceklestiren Antonio Labriola gibi dncii-
lerden, Amerika’da Thorstein Veblen’den ve aralarinda Otto
Bauer, Max Adler, Karl Renner ve kapitalizmin yakin zaman-
daki gelisimini aragtirdifs Mali Sermaye (1910) eseri Lenin’in
Emperyalizm (1917) kitabinin temel referanslar1 arasina gir-
mis olan Rodolf Hilferding'® gibi isimlerin yer aldigi, zaman-
larinin ampirik gergekleri tstiine incelemeler ortaya koyarak
Marksizmi bir sosyoloji sistemi olarak kurma yolunda 6énemli
girisimlerde bulunmus olan Avusturya Marksistlerinden son-
ra, Fransa’da Henri Lefebvre, Amerika’da sosyolojiyi “Uncle
Sam” olmaktan kurtarmig C. Wright Mills, ve onun ardin-
dan, R. Williams, T. Bottomore, I. Wallerstein ve nihayet M.
Berman’in temsil ettigi bir hattir bu.”® (Althusser’in 6zgiin bir
konumu vardur, zira ona gére Marksizm, temeli bilim, merkezi
felsefe, dorugu politika olan ucu agik biitiinsel bir yapidir.)

18 Lenin, Hilferding’in “para teorisinde diistiigii bir yanilgiya ve Marksizmi opor-
tinizmle uzlagtirma yoniinde belirli bir egilim tagimasina karsin”, yapitinin alt
bashg: olan “kapitalizmin en yiiksek agamasi”nin, “son evresi’nin “gergekten
degerli teorik bir tahlilini” yapmis oldugunu belirtir. Bkz. V.I. Lenin, Emper ya-
lizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, gev. Cemal Siireya, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1979, s. 20.

19 Marx’in sosyai teorisi, 6limiinden sonraki otuz y1l iginde Kita Avrupasrnda
onemli bir gelisme gostermis, yeni ve farkli aragtirma alanlan yaratmug ve sos-
yolojinin gelisimiyleiyideniyiye karigmigken, Amerikan ve Ingiliz sosyolojisin-
de, nispeten, etkisiz kalmigtr. “(Marksizm) Amerikan sosyolojisinin gelismesi-
nin gerek baslarinda gerek daha sonralarinda ancak kiigiik bir rol oynamugtir;
sosyolojinin kendisinin Ikinci Diinya Savag: ertesine kadar pek gelismeye bas-
lamadig Ingiltere’deyse, Marksizm higbir zaman ufak bir diigiinsel (ya da siya-
sal) etki kaynagi olmaktan ileri gitmemistir. Bu durumun degismeye baglamas,
ancak 1960’lardan beridir.” (Tom Bottomore, Marksizm ve Sos yoloji, s. 144, 40
no’lu dipnot.)
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Marksizmi bir proleter diinya goriisii olarak kabullenmis
ve “Marksist sosyoloji” diye bir seyden soz edilemeyecegini
savunmus olanlar, aslinda, az 6nce de soylendigi gibi, sosyo-
lojiden yalnizca pozitivizmi anladiklar i¢in boyle diigiinmiis-
lerdi. Ciinkii onlar, itirazlarinin gerekgesi olarak, gergekligin
praksis araciligiyla durmadan degistigini, bu yiizden eylemle-
rin sonuglarini ya da kosullar ve olgular iizerindeki etkilerini
bilimsel agidan 6nceden kestirmenin olanaksiz oldugunu 6ne
sirmiiglerdi. Doga bilimlerinin aksine, 6ngériiyii kolaylasti-
ric1 sosyolojik yasalar bulunmadigina gore, “Marksist sosyo-
loji” de yoktu. Ornegin, Marksizmi bir sosyolojik teoriye dé-
niistirme girisiminin ilk temsilcilerinden Nikolay Buharin’in
192I’de Rusya’da yayimlanan Tarihsel Materyalizm, Bir
Sosyoloji Sistemi adl1 yapiti, Marksizmi bir proleter diinya go-
riisii olarak kabullenmis olan Lukédcs ve Gramsci tarafindan,
Marksizmi insan eylem ve bilincinden bagimsiz bigimde is-
leyen genel hareket yasalarina indirgedigi i¢in elestirilmisti.
Buna karsihik Marksizmin sosyolojik niteligini 6ne ¢ikaran
ilk akademisyenlerden Labriola da, kapitalizmin agilmasinin
tarihsel yasalar geregi bir zorunluluk oldugu inancina karsi,
gercekligin verili bir durum olmadigini, insanin faaliyetleriyle
yaratildigim soylemekteydi. Zaten Lukacs ve Gramsci de ger-
¢ekligin duragan bir sey olmadigini séylemekteydi. Bu nokta-
da artik agiklik kazanmig olmali ki, Marksizmi bir sosyoloji
olarak goriip gormemenin kendiliginden hi¢bir 6nemi yok,
onemli olan “Marksizm”den, “sosyoloji”den ve birlesik halde
“Marksist sosyoloji”den ne anlagildigidir. Marx’in “sosyoloji”
kelimesinden pozitivizmi de ideolojiyi de anlamadig1 kesindir.
Biitiinliikli bir toplum bilimi kurma yolundaki agik amacina
ragmen, ¢agdas1 Comte’un dolagima soktugu “sosyoloji” teri-
mini hi¢bir yazisinda kullanmamig olmasi, bunu gérebilmemiz
i¢in gerekli ipuglarinm bize yeterince sagliyor. Marx, Comte’un
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sosyal doktrinini tiimden reddediyordu. Hakkinda sistematik
bir elestiri gelistirme ihtiyac1 duymamisti belki, ama “Comte’u,
miiritlerinin, 6zellikle de pozitivizmi is¢i hareketinin felsefesi
haline getirmeye ¢alisan Fransiz miiritlerinin eylemlerine ba-
karak mahkiim etti”.?? Comte’a iligkin bu tavri, Marx’taki akil
yiiritmenin iki 6zelligini gosterir: Bunlardan ilki, olusturma-
ya galistig1 bitiinliikli toplum bilimiyle Comte’un kafasindaki
“sosyoloji” arasinda biiyiik farkliliklar olmasidur. ikincisi de ta-
rihin akig1 konusundaki felsefi spekiilasyonlar ve (“pozitivist
din” gibi) ideolojileri kolaylikla reddidir.

C. Wright Mills, hi¢bir siipheye yer vermeksizin giivenle dile
getirir: Marksq1 elestirinin temelini saglayan sey ondaki sosyal
bilimdir.?» Marxin diigiincelerini “ilk ve bozulmamis haliyle”
ortaya koyma ¢abasinin biiyiik is¢isi Henri Lefebvre de, sosyolo-
jiyi “reformizm igerdigi” gerekgesiyle reddeden “dogmatikler’e,
Marx’in sosyolojisini gosterebilmek i¢in onun en temel kavra-
muni, “yabancilagma” kavramini 6ne siiriiyordu. Lefebvre’e gore
“yabancilasma”, “gercek”in elestirisi s6z konusu oldugunda,
sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin kategorileri arasin-
dadir.”? Marx’in biitiin sorunsallarina hitkmeden kavramdir
“yabancilasma” ve bu kavram, Marx’in diisiince sisteminde de
gercekte “felsefi” degil “sosyolojik” bir kategoridir. Marx, bir
tek “yabancilagma” degil, “yadsinma”, “emek”, “tarihsel siireg”
gibi Hegel ve Feuerbach’tan aldig1 her kavrami sadece diyalektik
materyalist bir igerige biiriindiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
onlari felsefeden sosyolojinin alanina tagimig, oradaki baglamiy-
la tammmlamistir.® Ayrica, daha Hegel felsefesini 6grenmeden

20 T.B. Bottomore/M. Rubel, Marx’in Sosyolojisi, s. 37, 38.

21 C. Wright Mills, Marksistler, ev. T. Hasan, Agaoglu Yaynevi, Istanbul 1966, s.
11, 12.

22 Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s. 4.

23 Bunun altim gizerken, felsefenin toplumsal gergeklige iliskin 6nemli bir bag-
lam igermedigini soylemek istemiyoruz. Buradan ¢ikartilacak sonug, felsefe ve
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evvel, Saint-Simon’cu etkilere kapilmist: Marx?* ve bunun giiglia
etkileri de erken dénem yazilarindaki elestirilerinde goriilebil-
mektedir. Modern Cagin -tiim problemleriyle birlikte- bir ifa-
desidir Marksizm ve bu hacmiyle Karl Marx’in eserinden iba-
ret degildir; “daha ta bagindan itibaren Marksizm, kolektif bir
¢aliymanin sonucu olmug, Marx’in kendi dehasi da bu kolektif
¢aligma icinde serpilmistir”.?* G. Vico, d’Holbach, J.J. Rousseau,
Diderot, A. Smith, D. Ricardo, St. Simon... Bubakimdan, aslinda
Marx’1in teorisinin kaynaklar1 Hegel’e ve Feuerbach’a bagvurma-
dan da kesfedilebilir. Onun gergek kaynagi canl diinyaydi. Marx
sadece “cagdaslarinin eserlerini okumak ve gozlerinin 6niinde
cereyan eden olaylar1 gézlemlemek durumundaydi ve her ikisini
de yapt1.”%

sosyolojinin Marx’taki anlamidir. Felsefe ve sosyal bilim iligkisinin 6nemli re-
feranslarindan olan Peter Winch'in de vurguladig: gibi, felsefe hakkinda net bir
bakis agisina sahip olmak ile sosyal bilimler hakkinda net bir bakig agisina sahip
olmak sonunda aym yere varir. Marxin felsefi kavramlarla macerasinda ger-
¢eklesmig olan ey de iste budur. Felsefi problemler, Winch'e gore, sosyolojinin
kendi yolunda ilerleyebilmesi i¢in 6nceden temizlenmesi ve “6nceden halledil-
mesi gereken yorucu yabanci unsurlar” degildir; tam tersine sosyolojinin merkez
problemiyle, yani “sosyal goriingiilerin dogasina iliskin agiklamalarda bulun-
manin bizzat kendisi” ile i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Sorun, sosyolojinin prob-
lemlerinin “yanlis inga edilmis” ve “yanli§ ele alinmi§” olmasindadir. Winch,
“Belki ifade edilmesi ¢ok hog degil, ama” diyor, “gergekte sosyolojinin bu boliimi
pi¢ epistemolojidir.” Peter Winch, Sos yal Bilim Diigiincesi ve Felsefe, s. 52.

24 “Marx’in Saint-Simoncu etkilere, daha Hegelci felsefeyi 6grenmeye bagla-
madan 6nce kapildig: goriigiinin bir temeli vardir. Saint-Simon’un miiritleri
Almanya’da son derece aktiftiler ve Saint-Simoncu doktrinler Moselle yoresin-
de o denli taraftar toplamist1 ki bagpiskopos, bu yeni tiir sapkinliga karg: 6zel
bir uyari yayinlamak zorunda kalmisti. Ayrica Marxin lise yillarinda okurken
bulundugu Trier'de 1835'te ‘Galigan Siniflar ve Imtiyazli Simiflar’ adl bir risa-
le yayimlayan Ludwig Gall adli bir Saint-Simoncu propagandacinin yagadig
da unutulmamali. Marx’in hem babasi hem de okulunun baségretmeni, Galin
de iiyesi oldugu edebi bir dernege iiyeydiler. ... Kald1 ki Marx 1837’de Berlin
Universitesi'ne bagladiginda, atesli bir Saint-Simoncu olan Eduard Gans'in ders-
lerine de yazilmisti.” (T.B. Bottomore/M. Rubel, Marx'in Sosyolojisi, s. 31, 32.)

25 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii Marksizm, gev. Dogan Gorsev, Yordam
Kitap, istanbul 2009, s. 26.

26 T. B. Bottomore/M. Rubel, Marx'in Sos yolojisi, s. 25, 11 numaral dipnot.
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Markse elestiriye kendi giiciinii veren asil unsur, onun sos-
yolojik tarafidir. Ciinkii ondaki felsefe (yabancilagma) ile polit:-
kay: (proletaryanin tarihi gorevini), bu iki teorik kavrayis: ger-
geklik diizeyinde bulusturup birbirine baglayan bilimselligidir
(materyalist tarih goriisii ve kapitalizm analizi). Marx'in yazis
bi¢imi ile gagdas sosyal bilimcilerin yazis bigimleri arasindaki
ayrilik bu gercegi belirtmeye yetecektir. Birincisi: Sosyal bilim-
ciler kiigiik ortamlarin ayrintilarini inceler, Marx da bunlan
incelemis, ama toplumun biitiinselligi icinde incelemistir. Geng
Marx’in baglayip Olgun Marx’in bitirmeye gayret ettigi ve an-
cak ¢ok kii¢iik bir boliimiinii yayimlama, hatta kidgida dokme
firsatim bulabildigi ¢aliymalar, béyle muazzam biiyiikliikte bir
sosyolojik analiz projesinin pargalaridir. Marx, 6limiinden iki
yil 6nce, 1881’de, onun tiim eserlerinin yayimlanma olasiligini
inceleyen Kautsky’ye, bu eserlerin “6nce tiim olarak yazilmas:
gerek” diye cevap vermisti.?’ Tasarladig1 entelektiiel programi
tamamlayamadif i¢in, Marx'in biitiinliikld biliminin, takipgi-
leri tarafindan, el yazmalar ve yayimlanmais eserleri araciligiyla
yeniden kurulmasi gerekmigti.

Marx’in yazis bigimi ile gagdas sosyal bilimcilerin yazis bi-
¢imleri arasindaki ayriligin ikincisini, tarihin ele alinig bi¢imi
tizerinden tespit ediyor Mills. “Tarihi” diyor “pek az bilen sos-
yal bilimciler kisa 6miirlii egilimleri ele alirlar; tarih malzeme-
sini biyik bir ustalikla kullanan Marx, inceleme birimi olarak
biitliin ¢aglar ele alir. Sosyal bilimcilerin tutumlar: genellikle
onlar1 toplumu az ¢ok oldugu gibi kabul etmeye zorlar; Marx’in
degerleriyse, toplumu, koékii, govdesi ve dallariyla birlikte sug-
lamaya gider.” > Marksist sosyal teori, bu yéniiyle, (birakalim
sosyal teorinin kavramsal bir ¢aliyma alanina indirgenmis ol-
dugu ve toplumbilimsel diisiincenin, kavram gelistirme tutku-

27 Aktaran, T.B. Bottomore/M. Rubel, Marx'n Sosyolojisi, s. 42, 42 numaral dipnot.
28 C. Wright Mills, Marksistler, s. 13.
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suyla, ince fakat kupkuru bir bi¢imsellige varmis y6nelimini,)
Durkheim’larin, Weber’lerin dahil oldugu tarih yoénelimli sis-
tematik toplumbilimsel diisiincenin de 6tesinde bir seydir; en-
telektiiel ufuk burada gok daha genistir. Klasik sosyoloji, top-
lumsal diizenin kaynaklarina iligkin kuramlar sunar. Durkheim
ve Weber, modernlige dair kurucu ideolojinin igerisindedirler;
inanglarin, ideallerin, is bolimiiniin vs. toplumsal istikrara kat-
kida bulunma bigimleriyle ilgilenmisler, Habermasin formiile
ettigi bicimiyle, Marx gibi devrim 6nerenlere, ya da Nietzsche
gibi y1kic1 diigiincelerle yi1pratanlara kars1 modernligin kurum-
larin1 savunmaya ¢aligmiglardir. Durkheim, kendini giiglii bir
bigimde Ugiincii Fransiz Cumbhuriyeti'nin (1871-1940) liberal
parlamenter kurumlarniyla 6zdeslestirmisti. Dreyfus Davasi s1-
rasinda, haksiz yere casuslukla su¢lanan Yahudi subay ilk sa-
vunanlardan biri olusu, Yahudiliginin diginda, monarsi yan-
lis1 militarist sagin saldirilarina kars1 kendini 6zdeslestirdigi
Cumbhuriyetin kurumlarim savunma refleksinden kaynakla-
myordu. Cumbhuriyetgi ve ruhban sinifi kargiti Insan Haklar
Birligi'nin etkin bir katihmcisi olugu da bunun bir isaretiydi.
Durkheim, kisitlanmamis ekonomik bireyciligin (laissez faire)
istikrarl bir toplum diizeninin yaratilmasinda yetersiz kalaca-
g1 goriisindeydi. Diizen agisindan bir tehlike olarak gérdiigii
“ahlaksal bosluk” karsisinda “ahlaksal yasam™ o6nermekteydi.
Durkheim literatiiriinde bu, ¢atigma ve diizensizlik iireten insan
tutkularinin simrlandirilmasi: demekti. “Ahlaksal diizenlemele-
rin toplumsal ¢atigmay1 6nlemek -ya da en azindan kontrol et-
mek- i¢in bir arag olarak gériilmesi muhafazakar karakterli bir
kuram izlenimi yaratir. Gergekten de Durkheim §éyle yazms-
tir: ‘bir biitiin olarak sosyolojinin amaci toplumlarin korunmasi
i¢in gereken kogullar1 saptamaktir.” (The Division of Labour)”®

29 Alex Callinicos, Toplum Kuram, gev. Yasemin Tezgiden, iletisim Yayinlary, is-
tanbul 2004, s. 193.
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Prusya tarimive Alman devleti ile ilgilenen Weber ise, bilindigi
gibi, “burjuva sermayesinin feodallesmesi” tespitiyle kendisini
burjuva simifinin bir iiyesi goriip onun diisiince ve idealleriyle
6zdeslestirmis, ayn1 zamanda Alman burjuvazisinin Alman ulu-
sunun 6ncii politik sinifi haline gelecek olgunluga sahip olmadi-
gin1 da soylemistir.* Bismarck doneminde burjuva sermayesinin
feodallesmesi, burjuva sinifinin politik yeteneklerini gelistirme-
sini 6nlemisti.

Sosyolojinin Weber ve Durkheim gibi klasikleri, sivil toplum
nosyonuna odaklanarak, modern sanayi toplumunun kiiltiir,
politika, din, ¢ogulcu politika vb. gibi farklilagsmis ve potansi-
yel olarak 6zerk kurum ve iligkilerinin niteligini vurgulayan
teoriler gelistirmistir. Buna kargilik Marx’in teorisi ise, modern
sanayi toplumunu, Mills’in dedigi gibi, “kokii, govdesi ve dalla-
riyla birlikte suglamak”taydi. Marksizme yo6nelik “toplum mii-
hendisligi” suglamasi, sosyalizmin “kapitalist modernlesmenin
kara giin dostu” oldugu ithami ve benzerleri de tam burada bosa
¢ikar. Aciktir ki bu iddialarin kullanilmasi ve belirttigi anlama
inanilmasinda, “doga iizerinde egemenlik kurmak” ile “toplum
tizerinde egemenlik kurmak” arasindaki benzerlikten yola ¢ikil-
maktadir. Hatirlayalim: Bir koékii ta Platon’un Devlet’inde olan
“aydin despot” imgesini savunmus “dogal hukuk” anlayiginm
“aklin kaba kuvveti” diye tespit edip yargilamis biridir Marx.

30 Weber'in bu y6nii unutulmug gibidir. Habermas, Talcolt Parsons’in Weber yoru-
munu elestirirken buna dikkat ¢ekmistir. Habermas'a gére Amerikal Parsons,
Weber’in 6gretisini ideolojilerin sonunu getiren “6zgiir bir tartiyma alam” ola-
rak konumlandirmigtir. “Max Weber'in boyle genis kapsamli, sozciigiin en iyi
anlamiyla liberal bir okumasina izin veren politik geleneklerin ortasinda duran
Amerikal1 meslektaglarimiz1 kiskaniyorum” diyor Habermas ve soyle devam
ediyor: “Biz burada, Almanya’da, haléd suglularin pesindeyken, onlar1 ancak
seve seve izleyebiliriz. Ama Weber’in politik sosyolojisinin, bizim topragimizda
bagka bir tarihi oldu. Weber, Birinci Diinya Savay déneminde, Sezarci 6nder
demokrasisi imgesini, ¢agdas bir ulusal devlet¢i emperyalizm temelinde tasa-
rimladi. Bu militan geg liberalizm, Weimar déneminde, Weber’i degil kendimizi
sorumlu tutmamiz gereken sonuglara yol a¢t1.” (Jiirgen Habermas, Sos yal Bilim-
lerin Mantig1 Uzerine, s. 94-95.)
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Ote yandan: “Kontrol konusunda bu denli agik ve tereddiitsiiz
konugabilmek i¢in, bir zamanlar Marx’in isaret ettigi gibi diin-
yay1 manipiile edilebilecek bir obje olarak tasavvur eden biirok-
ratlarin perspektifini benimsemek gerekmektedir.” Ve biirok-
rat zihinler i¢in diinya, belirli ve kesin kurallara uygun olarak
ele alinmasi ve o sekilde davranilmas: gereken bir mintikadur,
Marx’in gordiigii diinya ise “kati olan her seyin buharlastig1” di-
namik bir yerdir.

“Marksizm, siyasal sonuglar1 da olan bilimsel bir sosyolo-
ji olarak sahneye ¢ikar.”*? Marksist siyasal 6nermeler, toplum-
sal gergekligin rasyonel bir bilgisine dayanan, sosyoloji temelli
onermelerdir. Marx’in toplumbilimciligi (kapitalizm kurami)
ile hiimanist filozoflugu (yabancilasma kurami) ve politikaciligi
(sosyalizm), sanildiginin aksine gelismez. Ugiinii birbirine bag-
layan sey, Marksist toplumbilimin, “inceledigi seyi degistirmeyi
kendi islevi olarak goren bir bilim”* olmasidir. Bu ne yalnizca
“proletaryanin eylem stratejisi”, ne de bir hiimanist felsefedir.
Bu, Marx’in toplum iizerine diigiinme y6ntemidir. Marx’in sos-
yalizm diisiincesi, tarihsel ve toplumsal olgularin ampirik goéz-
lem ve incelemesinden elde edilmis vargilara/gikarimlara da-
yanir. Bunlar bilimsel sosyalizm degildir; “Olsa olsa sosyalizmin
bilimini, mevcut toplumsal hareketlerin ve bunlarin dogdugu
kosullarin bir analizini tegkil ederler”.*

Marxin kendisi ideolojileri kolaylikla reddedebilen biri olma-
sina ragmen, ideoloji kavrami, dncelikle hep Marksist-proleter
sistemle iligkilendirilmis ve dahasi, 4deta onunla 6zdeslestiril-
migstir. Ideolojinin ilk ve birgoklarinca da son incelemesini iiret-
mis olan Karl Mannheim, bu iliskilendirme ve 6zdeslestirmeyi,

31 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diigiin, s. 179.

32 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Gériisii Marksizm, s. 24.

33 Aydin Gubukgu, “Marksizm ve Bilim”, Evrensel Kiiltiir, say198, Jubat 2000, s. 30.
34 T. B. Bottomore/M. Rubel, Marx’in Sosyolojisi, s. 40.
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“kismi ideoloji” kavramui ile “biitiinliik¢ii ideoloji” kavraminin
ilk kez Marksizmde kaynasmig olmasiyla agikliyor. Manniieim’in
terminolojisinde, “ideoloji” s6zciigiiyle, kars: tarafin belli bagh
fikir ve diigiincelerine inanilmamak gerektigi kastediliyorsa eger,
o zaman s6z konusu olan “kismi ideoloji”dir. “Kendini basit bir
yalancilik kavramindan ancak yavag yavas siyirmis olan bu ide-
oloji kavramy, kelimenin birgok anlaminda kismidir.”* Bir ¢agin
ya da tarihsel-toplumsal agidan somut olarak tanimlanabilen bir
grubun -6rnegin bir sinifin- ideolojisinden bahsetmek ise, “bii-
tiinliikgii ideoloji” dir.* Mannheim’in konumlandirdig: bi¢imiy-
le “bitiinliik¢ii ideoloji”, ¢ikarlara degil konumun tarihsel-top-
lumsal yapisina iliskindir. Marksizmin “simif ¢ikarlar1” 6gretisi
ile bu iki ideoloji bigimi tutarh bir tarzda kaynagma ve geliyme
imkani1 bulmugtu. Biitlinlik¢ii ideoloji kavrami, Marksizmin s1-
nif gikarlar 6gretisinde, aslinda gegmisi gok eskilere dayanan,
fakat diigiinceler tarihinin ancak bu agsamasinda uygun bir an-
lam yiiklenmis olan 6nemli bir “yanlis biling” problemine “hayat
vermekte” idi. Bu s6zciigiin tarihsel bir ge¢misi ve kokeni olsa da
“yanlis biling”, proletaryanin diigiinsel imtiyazina vurgu yaptig
icin elbette Marksist bir kavramd: ve bunun da belli bir hakli-
lig1 vardy, zira bu diigiince bigimi yéntemsel tutarliligini ancak
Marksizmle birlikte edinmigti.’ Buradan da anlagilacaktir ki
Ideoloji ve Utopya’da, Marx’in proletarya ve ideoloji hakkindaki
gorisleri, sinif gikarlariile bilgi formlari arasindaki bagi gérmiis
olmasi nedeniyle 6viilmektedir. Mannheim sadece, Marx’in bu
teoriyi kendi diisiincesine uygulamadigin1 6ne siirmiis ve bunu
elestirmistir. Ona gore, Marx'in proletaryaya dayal1 sosyalizm

35 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 83.

36 Age.,s. 83. Biitiinliik¢ii ideoloji, 6zneye dayah bir diinya algis1 gelistiren biling
felsefesinin olusumundan itibaren var kabul edilebilirdi ger¢i, ama esas olarak,
“ideolojik bakis agisimin tarihsellestirilmesi’nden ibaretti o ve bunu da Hegel'e
borgluydu (age. s. 93).

37 Age.,s. 100.

145



146 l Militan fyimserlik

goriisii de bir ideolojiydi. Her tiirlii bilgi ve diigiince toplumsal
baghliklar diizeyinde belirlendigi i¢in, gergekligin yalmzca bir
sinifin tekelinde olmasini kabullenemez Mannheim. Gergeklige
iliskin farkh bakis agilarinin bir sentezi yapilmaliydi ve bunu da
ancak ayricalikli bir toplumsal katmani olusturan, 6zgiil toplum-
sal gikarlarla bagli olmayan “yiizer gezer entelijensiya” yapabilir-
di. Marx’1in ideoloji teorisi, bilgi sosyolojisinde, ancak kapitalist
toplumlarin ana kurumlarinin disinda bir toplumsal konumda
duran bu bagimsiz entelektiiellerin eylemleriyle gelistirilebilir-
di. Bu da sadece proletaryanin bakis agisinin “ideolojik” olma-
sindan degil, ayn1 zamanda “iitopik” olmasindan da kaynakla-
niyordu. Zira Mannheim’a gore ideoloji, hem kendimizin hem
de bagkalarinin gergekligi oldugu gibi gormesini engelliyorsa,
iitopyac: diisiince de verili durum iginde sadece onu yadsima-
ya egilimli unsurlar1 gérmekteydi. Oysa hakikat bir biitiindii ve
bunu da ancak entelektiieller kavrayabilirdi. Bilgiyi fetislestiren
bu goriig, kendisine Elestirel Teori iginde, 6zellikle de Adorno ve
Marcuse’de yer bulmugstu. Demek ki epistemoloji konusunda da
Marksizmi sosyoloji ile huzursuz ve gekismeli bir iliskiye sokan
sey onun siyasi boyutu, yani proletarya meselesidir. Bu mesele
nedeniyle Marksizmin esasen bir ideoloji oldugu iddia edilir.

Bu noktada Jann Rehmann’in Ideoloji Kuramlar: galigmasina
bagvurmakta fayda var, zira Rehmann’in ¢aligmasinda dikkate
deger vurgular var. Rehmann, 6ncelikle, Marx ve Engels’in “apa-
¢1k ve sistematik bir ideoloji kuram1” gelistirmediklerini hatir-
lattyor. Ama Rehmann’a gére, bu onlarin ideoloji teriminden
“keyfibir sekildeyararlandiklar1” ya da bu konudaki diisiincele-
rinin “kuramsal gegerlilik tagimadig1” anlamina gelmemelidir.
Marx ve Engels “ideoloji” terimini farkli baglamlarda ve farkh
sekillerde kullanmis olsalar da, yapitlarinda “ideoloji kuramla-
rinin bir¢ogunu sasirtic1 bir sekilde 6nceden ima eden zimni
bir i¢sel tutarhilik” vardir ve bu i¢sel tutarhilik s6z konusu biitiin
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farkl kullanimlar: bir arada tutmaktadir. Rehmann, Marx ve
Engels’in “ideoloji” terimini farkli baglamlarda ve farkh sekiller-
de kullanmig olmasinin, Marksizmin sonraki gelismesinde “iig
ana egilimin tiiremesiyle” sonuglandigim belirtir. Bunlardan
birincisi, 6zellikle Gyoérgy Lukacs'in ve Frankfurt Okulu’nun
temsil ettigi, ideolojiyi “bas asag1” ya da “seylesmis” biling ola-
rak yorumlayan “ideoloji elestirisi yaklagimi”dur. ikincisi, 6zel-
likle Lenin’in formiile etti§i ve Marksizm-Leninizmde basat
olan, ideolojiyi simifa 6zgii bir diinya anlayis1 olarak goren ve bu
nedenle Marksizmin de bir “ideoloji” oldugunu diisiinen, “yan-
s1z ideoloji yaklagim1”dir. Ugiinciisii de Antonio Gramsci’den,
Louis Althusser’e ve Stuart Hall'a uzanan, “ideclojiyi bireyle-
rin kendileriyle ve diinyayla iliskilerini diizenleyen aygitlarin
ve praksis bigimlerinin biitiinii olarak kavrayan anlayi§ tir.®
Rehmann, Mannheim’in bilgi sosyolojisini, ideolojiyi farkl,
hatta zit sinifsal gikarlarin ifadesine ve temsiline olanak sag-
layan bir arag olarak gordiigii i¢in (Marx’in kuramini ideoloji
olarak degerlendirdigini hatirlayalim) ikinci egilime, “yansiz
ideoloji” yaklagimina dahil eder.*® Kendisi ise, Marx ve Engels’in
yapitlarinda gozlenen, “ideoloji kuramlarinin bir¢ogunu sagirti-
c1 bir sekilde 6nceden ima eden zimni igsel tutarlihga” yakigir
bigimde, ideolojiye iliskin farkl yaklagimlar1 kendi i¢kin man-
tiklarina gore tanimlayan ve onlar1 birbirlerinin séylemlerine
“terciime eden”, boylece de aralarinda “hakiki bir diyalogu” ola-
nakl kilan kargilagtirmali bir okuma yapmay 6nerir.*® Temeli
saglam bir 6neridir bu. Zira Marksizm, gergekligi gercekgi bir
sekilde tahlil etme yetenegiyle, her tiirlii ideolojinin epistemo-
lojik bir elestirisidir.

38 JannRehmann, Ideoloji Kuramlar:: Yabancilagmanin ve Boyun Egmenin Giigleri,
cev. $iikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul 2020, s. 31.

39 Age,s. 65.
40 Age,s.23.
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Klasik gelenegi igerisinde Marksizm, ideolojiyi bilimin karsi-
sina koymustur. Ideoloji kavrami en dikkate deger sekliyle, me-
seleyi iistyapida konumlandiran yanlis biling taniminda degil,
meta fetisizmi olarak altyapiya yonelik ¢6ziimlemede izah edilir.
Yani ideoloji teorisinin Marx’in ¢aligmalarinda en yetkin bigim-
de ele alindig yer, ekonomi politik elestirisidir. Ve ekonomi po-
litik elestirisi, Marx’in en bilimsel ¢aligmasidir.

Marx’in ekonomi politik elestirisinin toplumsal belirleyi-
cisi 19. yiizyil kapitalizmidir. Marx sosyalizm diigiincesine,
daha dogru ifadeyle, kapitalizmin agilmasi fikrine, ger¢ekligin
bilimsel analiziyle varmigt1. Apriori bir politik ideale uydurul-
mus kanitlar aramiyordu. “Sosyalist teori, farkl bir toplumun
yeniden ingasim1 6ngéren gergek bir projeden ¢ok kapitalist
gercekligin bir elestirisiydi.” Kapitalist iktisat, bireylerin
emekleri iistiindeki toplumsal denetimin saglanmasinin bas-
lica yolu oldugu igin, iktisadi kavramlar toplumsal kategori-
lerdir. Dolayisiyla, Marx’in metinlerinde gegen emek, meta,
deger gibi iktisadi kategoriler toplumsal gergekligi ifade eder.
Proletarya da oyle. Proletarya, diigiiniilmiis, kavramsal olarak
icat edilmis, yani her geyin dil olarak yapilandirildigini dii-
siinenlerin kavramlariyla konusursak, varsayilmas bir kategori
degil; tarihin yeni aktorii olmasi da dayatilmis bir gorev degil.
Marksistler boyle demekle kendilerine ve emekgilere herhangi
bir statii atfetmis olmuyorlar, iliskileri boyle bir ideolojik egi-
timden gecmis degil.

Aslinda ideolojik (ve modas1 ge¢mis oldugu) iddiasiyla si-
nifin karsisina koyulan kimlikler meselesi, maksadinin aksi-
ne, sinifin gergekei bir kategori oldugunu ispatlamaktadir.
Bilindigi gibi sosyal bilimlerin giincel egilimlerinde -Marx’in
“evrensel Oznesi” (proletarya) ile “coklu 6znellikler” arasinda

41 Eric]. Hobsbawm, Yeni Yiizyilin Esiginde, gev. Ibrahim Yildiz, Yordam Kitap,
Istanbul 2007, s. 115.
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uyusmazliklar oldugu gerekgesiyle- teorik ve pratik ilgi sinif
yerine, acil toplumsal sorunlari isaret eden kimliklere, 1rk, cin-
sel yonelim, toplumsal cinsiyet gibi “mikro diizey baskilar ev-
renine” kaymustir.

Kimlik, toplumsal aktorlerin kendilerini algilayis ve tanim-
layis bi¢imi olarak anlamlandirma ile kurulan éznel bir ka-
tegoridir. Swnif ise, toplumsal aktorlerin (kendilerini algilayis
ve tamimlayis bigimlerinden bagimsiz olarak) iiretim iligkileri
tarafindan olugturulan ger¢eklik icindeki konumlarina gore ta-
nimlanan nesnel bir kategoridir. Hi¢ siiphesiz, elegtirel teoriles-
tirmenin bu yeni sahalari nedeniyle séylem ve s6ylem analizleri
ile de verimli bir aligverise gegmek gerekmektedir. “Nihayetinde
soylem, toplumsal kimliklerin iginde bi¢imlendigi ve yeniden
bigimlendigi kiiltiirel aragtir. Ayn1 zamanda ¢ikarlarin iginde
inga ve temsil edildigi, toplumsal gruplarin yaratildig: ve hare-
kete gegirildigi aragtir. Dolayisiyla toplumda kiiltiirel anlamla-
rin nasil iretildigini, dolasima sokuldugunu ve donistiirildii-
ginii anlamamiz gerekecektir. Post-yapisalc1 séylem teorileri,
bu anlayisa yardimci olan kavramsal aletler 6nerdikleri siirece
elestirel teorilestirmeye 6nemli katkilar sunabilirler.”*?Ama o
kadar; katki sunabilir sadece. Ciinkii toplum Marx’in izah etti-
gi gibidir, insanlar toplamini degil, insanlarin iginde yer aldig:
iligkiler toplamin ifade eder ve toplumsal iliskiler aginin kuru-
cu unsuru da ekonomidir. “Kapitalizm meselesine pek ¢ok a¢1-
dan yaklagilabilir, fakat ekonomi ve toplumsal yapi kaginilmaz
birer baglangi¢ noktasidir.”* Bu sebeple Marx’in ekonomi ana-
lizi, sinif ile kimlikler ya da ¢oklu 6znellikler arasindaki bagin-

42 Nancy Fraser, “Marksizm I¢in Bir Gelecek”, Bkz. Ozgiir Orhangazi (der.), Mark-
sizm Tartismalari: Manifestonun Giincelligi, gev. D. Duman ve O. Orhangazi,
Utopya Yayinlari, Ankara 2003, s. 91.

43 Felix Guattari ve Eric Alliez, “Kapitalist Sistemler, Yapilar ve Siiregler”, Bkz. A.
Pendakis ve digerleri (der.), Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar: Yapilar Sis-
temler Siiregler, gev. Soner Torlak, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017, s. 51.
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tiy1 da ortaya koyar. Tipky, kdr, rant ve faiz kavramlarinin goé-
riiniirdeki farklhiliklarina ragmen hepsinin esasen artik degerin
iirettigi zenginlik bi¢imleri olarak 6zdes olmasi gibi, sinif, irk,
cinsiyet, din kavramlari da goriiniirdeki farkliliklarina ragmen,
sinifsal iliskilerin tirettigi varolug bigimleri olarak 6zdestir.

En ¢iplak haliyle emek-sermaye iliskisinde goriiniir olan si-
nif, sadece ekonomik terimlerle kavranacak bir olgu degildir;
irk, din, cinsiyet gibi kiiltiirel 6riintiilerle birlikte hayata geger.
Himani Bannerjinin altim ¢izdigi gibi, emek-sermaye iligkisi-
nin gergeklesme siireci, belirli bir toplumsal ve kiiltiirel bigim
ya da tarzin disinda olamaz. Emek ve sermaye iliskisi her za-
man bir pratiktir, belirli bir toplumsal ve bu arada kiiltiirel ilis-
kiler biitiiniidiir. Ayni sekilde 1rk, din, cinsiyet gibi kimlikler de
sadece kiiltiirel terimlerle kavranacak bir olgu degildir; bunlar
emek-sermaye iligkisi icinde konumlanir. Her tiirlii toplumsal
iligki gibi, 1rk, din, cinsiyet vb. de, “6zneler arasinda, 6zel miil-
kiyet ve sermaye temelinde toplumsal olarak yaratilmig farkl-
liklarin damgasini tagiyan beden ve zihin iligkilerine dayandi-
gindan, siniftan ayrilamaz”** Irk, din, cinsiyet temelli talepler,
yapisal olarak, emek ve sermaye iligkisi disinda yalnizca kiiltiirel
terimlerle dile getirilecek karaktere sahip degiller. Bunlar kiil-
tiirel bir talebe indirgenemez. Sinif, 1rk, din, cinsiyet gibi baski
tireten toplumsal iligki bi¢imlerini birbirinden ayr1 olusumlar
olarak gérmenin miimkiin olmadigini séyleyen Bannerji, somut
olanin bittiinligiinii kavramsal diizeyde pargalayan ve bunu top-
lumsalin 6zelligi olarak sunan epistemolojinin, Marx tarafindan
Alman Ideolojisi'nde “ideoloji” olarak tanimlanmis oldugunu ha-
tirlatir.* Bannerji'ye gore: “Marx’in kendi ¢aligmalarinda, sosyal
devrim politikalar: érgiitlemek igin kiiltiir, ekonomi ve toplum
ya da irk, simif ve toplumsal cinsiyet arasindan birini segmek

44 Himani Bannerji, Marx’tan Yeniden Dogmak, s. 93.
45 Age,s.99.
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zorunda olmayan toplumsal hareketleri olusturmak igin, yeterli
zemin vardir.”*

Goriildagii tizere, gegmiste pozitivist ekonomizm ve sinif in-
dirgemeciligiyle bas etmek zorunda kalan Marksistler, bugiin de
kiiltiirel indirgemecilikle bag etmek zorundadir. Siiphesiz, sinif,
ik, din, cinsiyet gibi toplumsal iliski bigimlerini birbirinden
ayirmamaktan gegiyor bunun yolu.

Toplum s6z konusu oldugunda tek bir belirleyici faktori di-
gerlerindenayirmaninson derece gii¢ oldugunutoplumsal diinya
izerine diigiinen herkes kabul edecektir. Ama yine de her arag-
tirmaci, er ya da geg, kendi gézde agiklayici faktériine 6ncelik
tanimaktadir ve taniyacaktir. Tarihsel kapitalizmin bir analisti
olan Marx da tarih ve ilerleme kuraminda “kendi gézde agikla-
yic1 degiskenine”, sinifa éncelik tanimigtir. Onemli olan, éncelik
taninan bu degiskenin, biitiinii ifade eden toplumsal iligkilerin
ne kadarini aktarmak iizere tasarlandigidir. Marx, “tretim” kav-
ramini ekonomi alanindaki iligkilerin, “simif” kavramini da top-
lumsal alanin tamamini aktarmak {izere tasarlamigti —ve siip-
hesiz bu alanlar birbiriyle bagintili bir biitiin olugturmaktaydi-.
Marx’in analizinde nasil ki “dretim” tiim bir ekonomik biitiiniin
yapilandirici ilkesiyse, sinif da tiim bir toplumsallik biitiiniiniin
yapilandirici ilkesidir. Bu konuya Zizek dikkatimizi geker. Zizek
bize 6nce, Marx’in analizinde iiretim-bélisiim-miibadele-tiike-
tim kavram dizisiyle ifade edilen ekonomik biitiinde iiretimin,
hem dizideki terimlerden biri hem de tiim seti yapilandiran ilke
oldugunu hatirlatir. Yapilandirici ilke olarak iiretim, bu dizide
kendisiyle kendi karsit belirlenimi i¢inde (béliisiimde, miiba-
delede, tiiketimde) karsilagir; bunu bizzat Marx Grundrisse’de
soylemistir. “Aym1 sey” diyor Zizek, “postmodern siyasal dizi, si-
nif-toplumsal cinsiyet-irk dizisi i¢in de gegerlidir. Bu tikel miica-
deleler dizisinde de sinif, toplumsal biitiinliigii yapilandiran ilke

46 Age., s. 105.
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olarak, kendisiyle yine kendi karsit belirlenimi iginde (cinsiyette,
wrkta) karsilagir”.*” Yapilandirici ilkesi sinif olan toplumsal iligki-
ler, kapitalist liberal s6ylemde zaten dogallastirilarak siyaset dig1
ilan edilmisti. Postmodernist siyasetin, simif sorununu kiiltiirel
kimlik sorununa déniigtiirmiis olmasi, Zizek’e gére tiimden ya-
bana atilas: bir sey degildir. Zizek, postmodern siyasetin, daha
once siyaset dis1 sayilan bir dizi alan1 yeniden siyasallagtirma
meziyeti oldugunu, ama kapitalizmi yeniden siyasallagtirmadi-
g1 gerceginin de yerli yerinde durdugunu séyler. Zizek'e gore,
postmodern siyasal 6znelesmeler ¢ogullugunun kapitalizmi na-
s1l devirecegiyle ilgili scru ortada durmaktadir. Zizek’in bu ko-
nudaki yargisi iimitsizidir: “Cok sayida yeni siyasal 6znelligin
postmodern ortaya ¢ikis1, gercek radikal siyasal edim diizeyine
ulagmaz.” *® Diinyanin hélihazirdaki tarihsel toplami durumu
agitkga ortaya koymaktadir: Marksistlerin sinif miicadelesine
benzemiyor ya da sinmif niicadelesi igin 6nemsiz diyerek kimlik-
ler temelinde yiikselen 6fkeyi ¢ok fazla dikkate almamalari, diin-
yay1 “gercek” bir toplumsal déniisiime gotiirmeyecektir.

Burada 6nemli olan kimlik kavramina getirilen tanimdir.
Ciinkii her tanim belli tir olguya iliskin belli bir sav ileri siirer,

47 Slavoj Zizek, “Postmodernizm mi, Sinif Miicadelesi mi? Evet Liitfen!”, Bkz. A.
Pendakis ve digerleri (der.), Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar: Toplumsala
Bakmak, ¢ev. Dondii $ahin, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017, s. 103.

48 Slavoj Zizek, Postmodernizr mi, Sinif Miicadelesi mi? Evet Liitfen!, s. 108.
Gelecegi bigimlendirmek isteyecek bir sinif sosyolojisinin, “yeni toplumsal ha-
reketler” denilen (ve Ernesto Laclou ile Chantal Mouffe'nin Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru adl ortak ¢aliymasinin
1985'te basilmasiyla kristal:ze olan), etnisite, cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet,
feminizm, irkgilik kargit: hareketler, barig ve ¢evre hareketlerinin yarattig: yeni
elestirel teorilestirme sahalaniyla verimli bir fikir aligverigine girme ihtiyact
stiphesiz vardir. Kapitalizmin tarihsel gelismelere uyum saglama kapasitesinin,
onun “tek boyutlulagtiric1” hedeflerini reddeden biitiin kimliklerin ve grupla-
rin direnig kapasitelerinin yenilenmesiyle kendi sinirina erisecegi diigiinilityor.
iktidar ve tahakkiim, bugiin her ne kadar dilin isleyig bigimlerinden en ufak
jestlere kadar sizmig olsa da yeni direnis alanlar olarak tanimlanan bu mikro
evrenlerin i¢i, ekonomiden azat edildikleri i¢in, bogtur.
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dile getirilme amaci budur. Iyi bir tammlamadan beklenen ve
elde edilmesi istenen sonug, olguya iliskin savi olguya bxglaya-
bilmesidir. Diigiincenin moda egilimlerinin kapitalizmin top-
lumsal iligkilerine yakigtirdigr “kimlik”, “¢oklu 6znellik” gibi
kavramlar, hakkinda tanim getirdigi olguya kendini bagladigin-
da, olguyu da baglamaktadir. Bu baglanma, diisiincenin giincel
egilimlerinin sosyal teori alaninda hikim kildig1 (Gramsci’nin

«

kavramiyla) hegemonya ya da (Bourdieu'niin kavramyla) illusio
nedeniyledir; yani sosyal bilimcinin konjonktiirel, yani tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmis bir tercihtir. Bilindigi gibi, Karl
Mannheim, “bilgi sosyolojisi” adin1 verdigi teorisini, bilginin
tarihsel-toplumsal belirlenmislii varsayimi iizerine kurmustu.
Mannheim’in teorisine gore, sosyal bilimsel bilginin dogruluk
ve gegerligi, sosyal bilimcinin toplumsal kékeni, aidiyeti, mo-
tivasyonlar: ve yagadig tarihsel donem ile yakindan iligkiliydi.
(Nesnel bilgiyi ortaya koyabilecek ideal sosyolog modelini temsil
eden, bilgiyi varolusa baghliktan kurtarmak amaciyla toplumsal
siniflar ve aidiyetler arasinda “yiizer gezer entelijensiya” tiple-
mesini de buradan hareketle gelistirmisti.) Dogruluk ve geger-
ligi belirleyebilmek igin “bilginin sosyolojik analizi’ni yapmayi
onermisti Mannheim. Burada bilgi sosyolojisiyle ilgili proble-
matigin epistemolojik problematigin yerini alip onu yararsiz kil-
mast s6z konusu degildir, sadece atfedilmis birtakim manalarla
gergekligin 6nemini agkinlastiran olgularin kesfedilmesi s6z ko-
nusudur, ki epistemolojinin belli yaklagimlarive 6nyargilar: her-
hangi bir revizyona tabi tutulmaksizin bu nitelikteki gerceklerin
hakkinin verilmesi miimkiin olmayacaktir.** Boylelikle ideoloji
tartigmalarinda, “kars: tarafin sadece yanilmalarimi gostermek
egiliminin yerine, giderek bilingsel/diigiinsel yapisin1 sosyolojik
bir elestiriye tabi tutma gabas1” 6nem kazanmis oluyordu.* “Belli

49 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 305.
50 Age,s. 102.
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diigiince bicimlerinin toplumsal kokenleri agiga kavusmadig:
takdirde, bu diigiince bicimlerinin olmas: gerektigi gibi anlasila-
mayacagy, bilgi sosyolojisinin ana savidir” diyordu Mannheim.*
Onun bilgi sosyolojisi, diigiinceyi belli tarihsel-toplumsal kosul-
lar baglaminda anlamaya ¢aligmaktaydu.

Klasik bilimsel inceleme modeli, bilgilerin dogrulugu ile o
bilgilerin sosyal kosul ve motivasyonlar1 arasinda herhangi bir
iliski kurmaz, onlar1 birbirinden ayirt eder. Bu bilimsel para-
digma, iddiayi, iddia sahibinin sosyal konum ve motivasyon-
larindan bagimsiz olarak ele alir ve onun denenebilir olmasini,
yanhglamaya agik olmasini ve ancak bu islemler sonrasinda dog-
rulanmi§ olmasim talep eder. Bu konuyla ilgili olarak, Tayfun
Atay’in son yillarda sosyal antropoloji alaninda ortaya koyulan
¢aliymalarda ana ilgi odaginin degismis oldugunu belirtmesi
dikkate degerdir. Antropoloji, onceleri sadece “yansiz bir bilim
insan1” olarak kabul gormiis antropologun bilimsel nesnellik
atfedilmis ¢alismasina odaklanan, ¢alismanin konusunu olus-
turan kiiltiirlerde olup bitenlere dikkatini yonelten bir disiplin
iken, artik bir kiiltiir ya da toplulugu tanitma isine soyunmus
olan antropologun o kiiltiir ya da topluluga iliskin bilgiyi derle-
me ve yazma siireglerine de ilgi duymaya baglamigtir. “Bu nok-
tada” diyor Atay, “alan aragtirmasinin gerceklesme ve etnografik
metnin hazirlanma ve yazilma siireglerinin bilinmesi ve antro-
pologdan bunu saglamasi istenir oldu.”?

51 Age,s.27.

52 Tayfun Atay, Sosyal Antropolojide Yontem ve Etik Sorunu: Klasik Etnografiden
Diyalojik Etnografiye Dogru, Hacettepe Universitesi letisim Fakiiltesi Kiiltiirel
CGaligmalar Dergisi, 2017, 4(1), s. 191. Atay, Antropolojide mevcut kuramsal ve
yontemsel gelenekleri sarsarak, yeni yonelimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus,
kuramsal ve yontemsel agidan antropoloji disiplininin tarihindeki “en ciddi d6-
nigiimlerden birine” yol agmis olan bu siirece, “sosyal bilimlerde ‘yapisalcilik-
otesi’, yahut daha revagta deyisle ‘postmodernizm” diye karakterize edilebile-
cek evrenin ortaya ¢ikmasma bagh olarak” girildigini belirtir. Atay’a gore, bu
d6neme kadar, “Ortada ‘etnografi’ ad1 verilen bir metin vards; bunun nasil, ne
sekillerde ortaya giktig1 pek o kadar iizerinde durulan bir nokta degildi. Cinkii
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Mills’e gore de, bir diisiiniiriin sosyal konumunun ve moti-
vasyonlarinin sosyolojik sorusturmasi, o diisiiniiriin soyledigi
“dogruluk” ve “gecerlik” normlarina iliskin sonuglar tagir. Bu
tip bir aragtirma/sorusturma baglantilarini fark etmedeki baga-
nisizlik, “amprik bir bilgi sosyolojisinin megru hedef konularin-
da keyfi bir kisitlamaya” yol agmaktadir.® “Diisiinceye dair sos-
yolojik sorugturmanin, bu diigiincenin dogrulugu ya da gegerligi
agisindan higbir sonug tagimadigini 6ne siirenler, dogruluk ve
gecerligin her zaman bagh oldugu olgiitlerin kaynagini ve ka-
rakterini anlayamamaktadirlar. (...) Gériinen odur ki, onlar, ge-
gerligin her neye bagh olursa olsun, amprik ve sosyolojik olarak
incelenemeyecegini iddia etmektedirler. Bu goriig, sonuglarin
dogrulugu ile alakali olabilecek bilgi siireclerindeki s6z konu-
su vechelerin ve baglantilarin analizini engelleyen bulaniklagti-
rilmig bir zihin ve bilgi teorisi tarafindan desteklenmektedir.”**
Diigiiniiriin s6ylediklerinin “dogruluk”ve “gecerlik” normlarina
iliskin sonuglar tasidigindan, bilgi sosyolojisinin epistemoloji ile
bir alakasi vardir: Soylemin kategorileri ve kullanilan kavramlar,
sosyal konum ve motivasyon ile bagintilidir; kavramlar, sosyal
baglamlarin temsilcileridir. Kavramlarin sosyal olarak kosullan-
mis anlamlar1 vardir, bunun sosyolojik sorusturmayla kesfedil-
mesi, bilginin giivenilirligine iligkin elestirel bir yaklasim olarak
goriilmelidir. “Diigiiniir kendine, terimleri ve siniflandirmalar:
ile teknik bir vokabiiler tedarik ederken, ayn1 zamanda degisik
renkten gozliikler de tedarik etmektedir. O, teknik olarak renk-
lendirilmis ve bigki patronuna uygun bigimlendirilmis bir nes-

‘dogru’ ve ‘gergek’ bilgiye varmak amaciyla, antropolog tarafindan yansiz olarak
ve nesnel gozlem yoluyla toplanmis verilerin derlenmesi olan metin, bilimseldi
ve bu haliyle kusurdan uzak gériilerek sorgulanmaksizin kabul edilmekte idi.”
(age., s. 201)

53 C. Wright Mills, Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, gev. Vefa Saygin
Opiitle, Paragraf Yaynevi, Ankara 2005, s. 37.

54 Age,s.34.
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neler diinyasina bakmaktadir. Uzmanlagmig bir dil, kavrayis ve
bilise dair halis bir a priori form tesis etmektedir.”* Ve bu form,
sosyal/tarihsel damga olmadan olugmaz. Epistemolojileri olus-
turan sey de kavrayis ve bilise dair bu formdur, zira epistemo-
lojiler, “amprik unsurlarin bilgiye dahil olma bigimleri’ne gére
farklilagir; “bu epistemolojiler, kavramlarin1 dogrulamak igin
diinyaya bakarken, sahip olduklar1 kavramlar gordiikleri sey-
leri kogullamaktadir”.*® Sosyal bilimlerde bir bilginin dogruluk
ve gegerliligi, deneysel kanitlamaya veya yanhslanabilir olmaya
bagl degildir. Marx’in yazilarindaki toplum ve tarih kavrayisiyla
bugiiniin gergekleri arasindaki “farkliliklar”in, bilimsel teorile-
rin ampirik testlerle dogrulanabilecegini veya yanliglanabilece-
gini savunan geleneksel anlayisla agiklanamayacagim1 Giddens
bile kabul eder. Ustelik, Giddens’a gére, bdyle olmakla birlikte,
Marx’in yazilar1 ampirik referanslara felsefi teorilerde karsilag-
lan tiirde bir direng de sergilemez.” Sosyal bilimlerde bir bilgi-
nin dogruluk ve gegerliligi epistemolojideki yontemsel tutarliliga
baghdir. “Agiktir ki; ‘dogruluk’ ve ‘nesnellik’, ancak kabul edil-
mis bir dogrulama modleli ya da sistemi agisindan bir uygulama
ve anlam tagirlar.”*® Bilimde dogru denilen sey, “kabul edilmis bir
dogrulama modelinin yontemlerini tatmin eden dnermeler igin
kullanilan bir sifattir”.®® Dolayisiyla dogru gibi nesnellik 6lgii-
tii de epistemolojideki yontemsel tutarlihiga baglidir. Teorilerin
gergeklik karsisinda is gérmezligi, genellikle nesnenin, genel bir
yontem bilgisi ugruna ihmal edilmis olan yapisindan ileri gelir.
Doga alaninda béyle bir sorunun olmadigini, ama sosyal bilim-

55 Age,s. 36.

56 Age,s. 37.

57 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, cev. Umit Tatlican, {leti-
sim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 15.

58 C. Wright Mills, Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, s. 31.

59 Age,s.40.
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ler alaninda oldugunu ve nesnenin, bilmekte daha yanh oldu-
gu icin kendisini “thmal etmis” 6zneden intikaminy, te¢risini ig
gormez hale getirerek aldigini soyler Habermas.®

Mannheim da “toplumbilimlerinde dogrunun ya da yan-
lisin nihai kistasi, nesnenin incelenmesinde bulunmahidir” di-
yordu.® Bilgi sosyolojisinin epistemolojik islevi, sosyal teori-
de bilginin “dogrulugu”nu ahlaki eyleme baglamis olmasidur.
Ahlaki eyleminin anlami “Diinyay1 Insanilestirmek/Insani
Ozgiirlestirmek” olan bir aragtirma ve gézlem yénteminin ger-
geklik hakkinda ortaya koyacag: bilgi, kendi yontemini, yani
“Diinyay1 Insanilestirmek/Insan1 Ozgiirlestirmek” idealini tat-
min eden bir 6nerme olabildigi siirece “dogru”dur. Ahlaki tu-
tum, bilim dis1 bir 6l¢iit degildir. Toplum ve tarihle, fizikgilerin
dogayla ugrastig1 sekilde “disarida durarak” ugrasanlardaki bi-
limsellik iddiasinin, onlardaki “ahlaki eylemin anlamina ve bu-
nun iginde yer aldig: bilginin konumuna iliskin derin bir ceha-
letten” ileri geldigini soyler Mills.2 O halde, gergekte bilimcilik
bir ideolojidir. Zira bilimcilik, Moles’in “6l¢menin metodolojik
diktatorliigii” dedigi kat: bir anlayisla biitiin bilimsellik olgiitle-
rine hitkmetmektedir. Bu sekilde, “yontem olarak 6l¢meden, pa-
tolojik bir diskiinliik olarak 6l¢meye gecis”, bilim iddiasindaki
faaliyeti bilimden uzaklastirarak ideolojiye baglamaktadir.®

Mannheim’in bilgi sosyolojisi “diigiincenin toplumsal
belirleyicisi’ni kesfetmis olmakla 6viiniir. Marx’in diigiincesinin
“toplumsal belirleyicisi” kapitalizmdir, yani tarihsel gergekliktir.
Marx, sosyalizm diisiincesine, daha dogru ifadeyle, kapitalizmin
agilmasi fikrine, gergekligin bilimsel analiziyle varmisti. Politik
bir ideale kanitlar aramiyordu Marx. Daha o6nce de belirtildigi

60 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, s. 20, 21.

61 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 30.

62 C. Wright Mills, Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, s. 110.
63 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 57.
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gibi, sadece diinyanin Vico gibi, Rousseau gibi y1ginla “kederli
gozlemci’sinden biriydi o; daha iyi, hatta kusursuz bir diinya-
nin akil ¢eliciliinden etkilenmisti. Hem aklini gelen diinyanin
eylemcisiydi, hem de mevcut “kétii ditnya”nin bilgini. Her iki
ozellige birden ayn1 anda sahip olusu, benzersiz bir istiinliige
eristirmisti Marx’1. Birine sahip olup digerinden yoksun olmak
ok seyi eksiltir. Akl1 gelen diinyay: toplumbilimsel diigiinceden
koparttiginizda, anarsizmde goriildiigi gibi, iitopik bir ugarihiga
savruluyorsunuz. Proudhon ile Marx’in diisiincelerinin uzlasti-
rilmasi dilegi bir bakima “vasiyet” olarak kabul edilen Georges
Gurvitch’in bir “devrim sosyolojisi” gelistirme ¢abasi bile®* onu
ttopik ugarilarin goéziinde tartigmali olmaktan kurtaramamagti.
Ele aldig1 gergekligi tek biiyiik gergek olan “degisim”in iginde
inceliyordu Marx. Kapitalist toplumu yalnizca oldugu haliyle
gormiiyor (iiretimin toplumsal karakteri ile iiretim araglarinin
miilkiyeti arasindaki geliskiyi gormekle kalmiyor), olmas: gere-
ken hali hakkinda da bir 6nerme (geliskinin ¢6ziilebilmesinin
iiretim araglar1 miilkiyetinin toplumsallastirilmasina bagh ol-
dugunu) dile getiriyordu.

Anlagilacagy tizere, Marksizm ideoloji degildir. Fakat bilgi
sosyolojisinin konusu olacaksa da, bu asla bilgiyi “okunacak
metin” mertebesinde ele alan bir hermeno6tik®® olmayacag gibi,
ornegin bizde Sabri Ulgener’in kullandig sekliyle de® olmaya-

64 Bkz. Kadir Cangizbay (der.), Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, Utopya Yayinevi, An-
kara 1999, ézellikle s. 29-92.

65 Meselenin etraflicabir takibi i¢in bkz.Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Herme-
neutik, cev. H. Arslan/B. Balkiz, Paradigma Yayinlar, Istanbul 1999.

66 Ulgener, “Ideoloji problemi, uzun siire tek bir tarafin tekelinde kalamayacak ka-
dar genel ve ilkesel bir problemdir. Ve hi¢ kimse kars1 tarafa, Marksizmi kendi
ideolojik 6zii dogrultusunda analiz edebilme yasag: koymamistir” diye yazmis
bulunan Mannheim' (bkz. Ideoloji ve Utopya, s. 101 ve benzer bir bagka ifade
i¢in s. 148) kendine dayanak yaparak, Marksizmin ve Marksistlerin kendince
ideolojik bir analizine girisiyor. Ulgener'e gére Marksizm, “eskiden (hiikiimdar,
vezir, senydr gibi) tek ve miinferit bir velinimete” sirtin1 dayayan fakat kapitalist
demokrasinin agik ve yaygin egitim, kamuoyu vb. gibi “kiitleye” kazandirdig
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caktir. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, C. Wright Mills’in “toplum-
bilimsel diisiin” ideas: i¢inde islenmis bir bilgi sosyolojisidir bu;
Unsal Oskay’in giizel anlatimiyla, “varolusunun akildigihigini
kavramaya yonelen gagdas insana bu dar dénemegte yardimai
olacak, gelisebilirligi sonsuz bir diisiinsel ara¢™tir.’

Marx’in, kendisiyle hala canli diyalog siirdiiriilen bir “kla-
sik” olarak kalmasini garanti altina alan sey, ashinda tam da
-Giddens’in bir zaaf olarak tespit etmeye caligtigi- kapitaliz-
min sosyalizm tarafindan agilmasi hakkindaki diisiinceleridir.
Hatta bu “agma” diigiincesi, sanayi kapitalizminin diizeni hak-
kindaki analizi karsisinda 6nceliklidir, zira Marx'in sanayi ka-
pitalizminin diizeni hakkindaki analizi, kapitalizmin sosyalizm
tarafindan agilmasi hakkindaki diisiincelerinin, iktisadi ve sos-
yolojik gerekce ve dayanaklarinin izahindan bagka bir sey degil-
dir. Marx'in bugiiniin meseleleri hakkinda diisiinmek amaciyla
yeniden okunup yararlanilabilirli§ini garanti altina alan sey, bu
izahin moderniteyle olan giiglii sosyolojik bagidir. Marx, Perry
Anderson’in da belirttigi gibi, icinde yasadig1 19. yiizyihn ikinci
yarisinda zaman zaman o ¢agin diinyasi digina gtkmamus olsaydi,
politik ve teorik yonden 20. (ve simdi de 21.) yiizyil i¢in bu ka-
dar 6nem tagimazdi. Gosterdigi bu uzak goriisliiliik, bazi bedeller
6demis olabilir; ama bugiin bunu agmanin yolu, “kapitalizmin
tarihi konusunda simdi bulabildigimiz -ve Marx’in elindeki-

“nimetler” sonunda artik sirtin1 yaslamak igin “sinirlar: belli olmayan kolektif
velinimetin (seyirci, okuyucu ve dinleyicinin)” ardina diiymek zorunda kalmig
olan aydinin hirginhigidir. Marksistler de bu hirginhgin “bilimsellik gosteri-
si” ile kendisine bagladigs, bilimsel kesinligin “siikse ve sempatisi’ne kapil-
mis, entelektilel susamiglhiklarini “politk argo” ile gidermeye ¢alisan “polemik
hastalan”dir (Bkz. Sabri Ulgener, Zihniyet, Aydnlar ve Izm’ler, Derin Yayirilar1,
Istanbul 2006, s. 114-121 ve 140-158). Oyle gériiniiyor ki Ulgener, tezinin daya-
nag1 olan Mannheim’in, bilgi sosyolojisinin dogru versiyonuna, sadece karg: ta-
raf1 degil, prensip olarak kendi bakis agimiz:1 da ideolojik agidan degerlendirme
cesaretine sahip olundugunda ulagilabilecegi uyarisin1 (bkz. Ideoloji ve Utopya,
s. 103) dikkate almamas.

67 Unsal Oskay, Gevirenin Sunusu, bkz. C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diigiin, s. 3.
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lerle karsilagtirllamayacak kadar genis olan- bilimsel bilgilerin
timiidiir”.®® Ayrica, Marx'in ayrintilardaki “yanilg1” ya da “teo-
rik eksiklikleri”, Mills’in o giizel ifadesiyle, “verimli hatalar’dur.
Klasik toplumbilim gelenegi icinde en temelli taslagin Marx tara-
findan sunuldugunu séyler Mills; her seyi kapsayan bir toplumbi-
limdir onunki; “kurdugu sema toplumsal hayatin higbir yoniinii
disarida birakmaz; bugiin bile toplumbilim disinda kabul edilen
birok sey, Marx kavramlarinin ve teorilerinin kapsami iginde-
dir”. Ama buna ragmen, biitiin sorunlarimizi henitiz bunlarin
bilinmedigi bir cagda ¢6zmiis olmasini kendisinden beklemenin
hig de akilc1 bir sey olmayacagini da 6zellikle belirtir. “Eksikleri”,
bir yiizyil 6nce olusturulmus semadaki bu genislik ve derinlik
nedeniyle bugiin bizim i¢in “verimli hatalar”dir. Marx ve yaz-
diklarim 6grenmek demek “son yiizyihin belli bash sosyal ve si-
yasal temalarini kendi fikri gelisimimizde yagamak demektir”.®
Marx’in elindekilerle karsilagtirilamayacak kadar genis olan bu-
giniin bilimsel bilgileri, Marksist muhalefeti, siiphesiz bir “sugla-
ma” olarak 6niimiizdeki viizyilda da giiglii kilacaktir.

Sosyal teori, sadece, Marx’in dzgiirlesim diisiine mukabele
etmek zahmetinden kurtulmak i¢in ondan siiphe eder gorii-
niiyor, yoksa Marx hala kendisiyle ~diyalog kurulabilecek de-
gil- diyalog kurulmas: gereken canl bir klasiktir. Yiirirlikteki
diinyanin akildisihgini desifre ederken ilgisini heniiz kesinles-
memis olana, gelecekteki diinyaya yoneltmekten kaginmayacak
bir sosyal teori diigiince diinyasinda hatirlanmak degil de var
olmak istedigi miiddet¢e o da yagayacaktir. Inangtan dogan bir
inat degil, basit mantik isleminin ortaya koydugu siradan bir
bilgi bu.

Kendi varolugcu felsefesini Marksizme gére konumlandirdigs
tinlii metninde Jean Paul Sartre, “gergekligin kendisi Marksisttir”

68 Perry Anderson, Batr'da Sol Diisiince, s. 171.
69 C.Wright Mills, Marksistler, s. 44.
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derken, insanlik tarihinin gegerli tek yorumunun Marks¢1 teori
oldugunu soyler, o nedenle Marksizm hi¢ olmazsa zamanimiz
i¢in asilmaz durumdadir. Marksizmi agsma iddiasiyla yola ¢ika-
cak fikirlerin, Sartre’a gore, evvela kapitalizmi agmalar: gerek-
mektedir; aksi halde Marksizmin gerisine diiseceklerdir.”” Henri
Lefebvre de, “Surasi besbellidir ki” diyordu, “bir giin gelecek,
artik ‘Marksizm’ denmeyecektir; bakteriyolojiden s6z ederken
artik ‘Pasteurisme’ denmedigi gibi”” O halde, gergekligi redde-
dip yerine metafizik bir sey koymadik¢a, Marx’in yanildigindan
veya ufkunun artik agilmis oldugundan s6z edemeyecegiz.

Marx’in gelecege dair idealinin gergekgi niteligi, iginde ya-
sad1g1 toplumun pratikteki isleyisinin bilimsel incelemesin-
den ileri geliyordu. Bu bilimsellik nedeniyledir ki, Marx’in
gelecek idealinin ufku zamanimiz i¢in agilmazdir. Cicero’nun,
bir dostunun ardindan soyledigi gibi: “Hi¢ kimse, onun diis-
lemini goz Oniine getirmeden, biiyiik diiglemler ve umutlar
besleyemeyecek.””

Oyle de oluyor. Marx bugiin yine (kendisiyle hala canli di-
yalog siirdiiriilen bir “klasik” olarak kalmasini garanti altina
alan) kapitalizmin sosyalizm tarafindan agilmasi hakkinda-
ki digiinceleri nedeniyle giindemde. Diinya ekonomisinin
Marksist ¢6ziimlemeleri 2008 mali krizinden bu yana yeniden
yiikselise gegti. Bugiiniin diinyasi, Komiinist Manifesto’da tarif
edilen diinyaya onu yazanlarin zamanindan daha ok benziyor.
Diinya niifusunun yarisi, yani 3,5 milyar insan, diinyadaki top-
lam servetin yaklagik yiizde 1’ine sahip ve bu da diinyanin en
zengin 85 kisisinin servetine tekabiil ediyor. Ustelik tepedeki
en zenginlerin toplam niifus igindeki orani gerilerken serveti

70 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalars, gev. S. Rifat Kirkoglu, Alan Yayinlar,
Istanbul 1988, 5. 16-41.

71 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii Marksizm, s. 26, “1” numarah dipnot.
72 Cicero, Dostluk, gev. A. Sarigiil/T. Tunga, MEB Yayinlari, istanbul 1998, s. 109.
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artmakta, buna mukabil alttakilerin niifus icindeki orani hizla
artarken serveti de azalmakta. Bugiin yasanan her sey (piyasa
kapitalizminin, onun kurumsal 6rgiitlenmesinin ve her tiirden
toplumsal iliski bi¢imlerinin sorgulanisina yol agabilecek yerel
ve kiiresel 6lgekte bir y1g1n sicak deneyim), kitlelerde kapitaliz-
me yonelik biiyiik bir 6fke, kars1 konmaz bir hesap sorma istegi
doguracag inancini, kaginilmaz olarak besliyor. Diinyanin her
yerinden iiretim-tiiketim dengesine, issizlige, degersizlesmeye
iliskin korkutucu rakamlar, istatistikler geliyor. Santiago’dan
Beyrut'a kadar her yerde (genellikle odaginda hikim ekono-
mik modelden hosnutsuzluklarin yattig1) protest kalkigmalar
yasaniyor. Aydin Cubuk¢u’'nun muhtesem tespitiyle, “devrim
kendine bigim ariyor”’* Elbette sasilacak bir sey yok bunda.
Nihayetinde: “Insanlar kapitalizm igin yaratilmadi.””*

Diinya tarihinin giincel seyri de sanki Marx’in kapitalizm
hakkindaki yargilarinin dogrulugunu gostermek igin galigryor
gibi. Sosyalizm diinyanin birgok yerinde makul segenek olmay:
siirdiiriiyor, ¢ok net bir Reel Miimkiin haline geliyor. Olanak ve
gergeklik diyalektiginde artik “Ya sosyalizm ya barbarlik” hipo-
tezi bilimsel bilgi statiisiindedir.

Tarihsel kapitalizm, “Biitiin diinya proleterleri, birlesin!” di-
yenlerin analizini dogrulad. Kapitaliimin bugiinkii kiiresel yii-
riiyiisii, neredeyse kaginilmaz bigimde, bu analizi dogrulayacak
daha ileri diizeyde kanitlar1 ortaya ¢ikaracak gibi goriiniiyor.

Kanitlar ortaya gikacak... Ama birlesmesi istenenler ikna
olacak m1? Iste orast muamma!

Insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yapacagini, ama
bunu kendi keyiflerine goére secilmemis olan, ge¢misten ge-

73 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/01/06/aydin-cubukcu-devrim-
bicim-ariyor-devrimciler-buna-kafa-yormali/

74 Eric]. Hobsbawm, Yeni Yiizyilin Esiginde, s. 101.



Angaje Bilgi

len kogullar altinda yapacaklarini Marx yazmig bulunuyor.”
Oniimiizdeki dénem biiyiik sorunlarin ve miicadelelerin gag:
olacaksa insanlik bu donemin ¢etin sorunlarini, onlarla basg
etmeye uygun diisen diisinme mekanizmalariyla karsilamal.
Sosyal bilimsel diigiince insanin mevcut kosullar degismedikce
selamete eremeyecegini bilmekle beraber, onu sag salim kendi
sonuna eristirmekten vazgecmis de olamaz.

Sosyal bilimsel diigiince, yiiriirlikteki insan1 kendiyle ve ya-
sad1g1 cehennemi diinyayla uzlastiracak her tiirlis konformizm-
den alikoymalhdir. Yirirlikteki insan kendi géziinde degeri-
ni yitirmis olabilir. Ama daha pek ¢ok sey yapilabilir onunla.
Gergeklesmesini istedigi Insanin Nesnel Miimkiin’ii halen on-
daysa, onun varliginda igeriliyorsa, onu Reel Miimkiin’e d6niis-
tiirmeye galisacak yerde neden mahvetsin?

Militan Iyimserlik, mahvetmek istemiyor, aksine, onun bu-
giinkii varhigina onu ortadan kaldirmak igin deger veriyor. Bu
yiizden onun gergekligiyle tam ve eksiksiz, diiriist ve hilesiz yiiz-
lesmek istiyor. Ciinkii onu doniistiiriicii eylemine agmak istiyor.
Ona acimiyor, acimasizlik ediyor. Gergeklesme kogullar1 heniiz
tamamen bir araya gelmemis olan Reel Miimkiin’ii ortaya ¢ika-
racak Militan Iyimserlik bu tiir bir acimasizliktan hayli giig alur.

Aklin -heniiz 6diiliinii almadig1- 6zverili gayreti, siirekli
olusuyla saygi uyandirmahdir. Sosyal bilimler o gayreti temsil
etmelidir. Moda egilimlerin bundan yana kugkular: varsin ol-
sun. Kesin bir karar biitiin kugkulara son verir.

75 “Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 8zgiir iradeleriyle degil, kendi
sectikleri kogullar altinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklar, verili,
gesmisten devrolan kogullar altinda yaparlar. Tiim 6lmiis kusaklarin gelenegi,
yasayanlarin beyinlerine bir kébus gibi ¢6ker.” Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18
Brumaire'i, gev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, istanbul 2016, s. 19.
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Hedef, kaynaktir.
Karl Kraus, akt. Walter Benjamin, Pasajlar

Diinyada, su i¢imdeki azgin, belki d e hayasizca ya-
sama hirsini yenecek bir umutsuzluk var miacaba?
Dostoyevski, Karamazov Kardegsler

Insan akli daima, bilingli ya da bilingsiz, yasadig1 diinyadan
gelen verileri siizmekle, baz1 bilgileri baskilamakla, bazilarini
ise vurgulamakla, algilara ve bilgilere deger bigmekle meggul-
diir. “Modern yagam tarzirmiz ok kisa bir evrimsel zaman dili-
minde ortaya ¢ikt1g1 i¢in, hepimiz bunu Afrika diizliiklerindeki
yasama uyum saglamis beyinlerle yapariz.”* Evrimsel biyoloji-
nin ortaya koydugu bazi bilimsel kanitlar, ge¢miste atalarimizin
yasadig1 dogal ortamdaki giigliiklere (mesela, besin kaynaklari-
na erigsmeye veya yirticilardan korunmaya ya da degisken hava
kosullarina) verdikleri tepkilerin, genetik miras yoluyla bugiin
bizde yasadigini ve pratikte modern duygusal yasamlarimizi ge-
killendirdigini soylityor. Atalarimiz ¢evresel verileri dikkate ala-
rak, uyaranlara uygun tepkiler vererek hayatta kalmigti. Surasi
bir gercek ki bugiin de toplumsal verileri dikkate almak, oradan
gelen uyaranlara uygun tepkiler verip vermemek, hayatta kahp
kalmamay belirliyor.

1 Gordon H. Orians, Yilanlar, Giindogumlar: ve Shakespeare: Evrim Begenilerimizi
ve Korkularimizi Nasil Sekillendirir?, s. 39.
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Kiiresel esitsizligin yarattig1 toplumsal sorunlar ve yaklasan
gevresel kiyamet tehdidi altinda zorlu bir yasam siiren yeryiizii-
niin sakinleri olarak bizler, her zamankinden daha kati bir ya
hep ya hi¢ durumuyla kars: karsiyayiz. Tarihsel toplam, kapita-
list diinya sisteminin tiim yonleriyle tam ve siddetli bir kriz i¢in-
de olacag: ve nereye varacagim bilmedigimiz yeni bir doneme
adim atmi§ oldugumuzun biitiin yol gosterici isaretlerini igeri-
yor. Bu tiir toplumsal verilere dikkat edildiginde agik¢a goriilii-
yor ki, hemen 6niimiizdeki donem sorunlarin ve miicadelelerin
¢ag1 olacak. Wallerstein’e gore, bu kosullarda 6niimiizde duran
en ciddi ve gayet agik tek sorun, yeni strateji ve programlari olan
yeni doniistiiriicii hareketlerin gercekten ortaya ¢ikip ¢ikmaya-
cagidir. Uyaranlara verilecek uygun tepki budur. “Mevcut diinya
sistemi tepemize ¢okerken”, sosyal bilimlerin “esash bir alterna-
tif sunabilmesini” bu yiizden 6nemser Wallerstein. Ciinkii ona
gore, sosyal bilimin tamami “zorunlu olarak” toplumsal degisi-
min incelenmesidir; bagka bir konusu yoktur.* Tam da toplumsal
degisim olanaklarinin incelenmesini sosyal bilimlerin odagina
koyan Militan Iyimserlik, sosyal teoride yeni bir yéntemi ortaya
atmaktan ziyade, tarihin artik kiyamet ve cehennem imgeleriy-
le amildig: bugiinkii agamasinda, yani insanlhigin yolunu segip
orada yerleserek direnmesi gerektigi asamasinda, eski bir me-
selenin temelden giincellik kazanmis olusuna isaret etmektedir:
Kapitalizmi asmak gerekir. Sosyal bilimlerin diinya tarihine su-
nabilecegi en esash alternatif herhalde budur.

Mesele, “insan ile insan” ve “insan ile doga” arasindaki ilis-
kilerin bugiinkiinden farkli olup olamayacag: meselesidir. Ama
daha 6ncesinde, kitleler tarafindan bunun biligsel olarak fark
edilmis ve bir sorun olarak gériilmiis olup olmadig1 meselesi var
oniimiizde. Sosyal bilimlerin ortaya koydugu bilgiden bu nok-
tada en fazla gikar olan kitleler, ne yazik ki toplumun o bilgiye

2 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 136.
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erisme ve uyarilarini kabullenme araglarindan en fazla yoksun
birakilmis kesimidir. Doga, evet, kapitalist akilcilastirmaya
baskaldiriyor. Ama nitel bir degisim igin, buna insanin baskal-
dirisinin eklenmesi gerekiyor (bu eksik kalirsa, kapitalizmin
bildigi usullerle kiyamete dek yoluna devam edecegini sdylemek
kéhince olmaz). Gelgelelim insanin su anki kosullari, bagkaldiri-
ya hi¢ de meyilli goriinmiiyor, ya da tiimden tmitsiz gibi gériin-
memek i¢in, bagkaldiriy1 kolayca miimkiin kilacak gibi gériin-
miiyor diyelim. Kapitalizmin bunca ¢iiriimiisliigiinde bagkaldir:
akilc: bir seydir. Ne var ki doganin kapitalist akilcilagtirilis1 in-
san hayatini fazlasiyla akildisi kilmigtir; biyolojist, biyomerkez-
ci, mizantrop ve mistik biitiin formlariyla anti-hiimanist litera-
tiiriin insana giivensizligi de, zamanin pek ¢ok diisiiniiriiniin
kapitalizmin alternatifi bir sistemin bulunamayacagina iligkin
teslimiyetgi tezleri de t2melde hep bundandir.

“Yasam yolunda degildir” dogru, “lakin evimizdir ora-
s1, iyilestirilebilir”? Iyilestirilmelidir de. Evin sahibi insandur.
Giinlimiiziin insany, insan olmanin eksiksiz arzu portresi degil-
dir elbette; ama hi¢ si:phesiz insan tiiriiniin diinyadaki roliinii
diisiinmeye sevk edecek yon gosterici imgesidir. Efsanevi kader
uyarinca gelecekte bize ait olmayacak olan simdiki durumu agma
enerjisi, onun giindelik somut halinde degil, higbir zaman onu
terk etmeyen, daim olan insani 6ziindedir. O yiizden Militan
Iyimserlik, her seyde oldugu gibi insanda da sadece Olmus
Olan’la degil, ondan da fazla, Olacak Olan’la mesguldiir. “Olmus
Olan, o haliyle bizi tutmamalidir. Ona ait higbir sey, insan geri,
hakikaten geriye gotiirecek fazlasiyla sadik bir yaklagimla aran-
mamalidir. Insanin kendi gegmisinden kendini ayirmasi, gérece
doniistiiriilmiis olan kaderin, ayn1 zamanda kurtarilmis 6rnegin
de saglamasidir; bu savede insan, kendini ‘Olmug Olan’da olum-
suz bir sekilde mi biraktigin, yoksa iginden farkl bir sadakatle

3 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 2, s. 490.
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mi ¢ikmis oldugunu, o zamanki darbenin bugiinkii icraatta ya-
saylp yasamadigim ve ‘olusmus olan’in bagka bir yerde mi olu-
sup olugsmadigini anlar™ Akil, kendini Olmus Olan’da olumsuz
bir sekilde birakmayacaktir; orada tutulup kalmayacak, insana
duydugu inangla gikacaktir oradan. Kendini kendi gegmisinden
ayirmaya basladikga, ayirabildigi 6l¢iide yasadig: seyler hem do-
niigtiiriilmiiy kaderinin hem de geleceginin kurtarilmis bir 6r-
negi olacaktir. Boylelikle, kendi 6rneginden kuvvet alarak, onu
kendine baglayan gelecegi tiimiiyle kurtaracaktur.

Aydinlanma déneminin en derinlikli diisiiniirii Rousseau,
insan tiiriiniin ilerlemeci degil miikemmellestirici olduguna
inanirdl. Yani insan eylemliligi diiz dogrusal bir iyilesmeyi
garanti etmedigi gibi sonuglar1 da geri déndiirillemez veya ter-
sine gevrilemez degildi. Ustelik, Insanlar Arasinda Egitsizligin
Kokenleri eserinde Ornegine bolca rastlayacagimiz gibi, her
ilerlemenin belli alanlarda bir gerilemeyle “dengelendigini” de
diisiiniirdii. Rousseau’yu, ileri modernligin en gerici agamala-
rindan birinin kederli tan1g1 Walter Benjamin, ayn1 zamanda
barbarligin belgesi olmayan hig¢bir uygarlik belgesinin olama-
yacagim bildirerek yankilayacakti® flerlemenin oldugu yerde
gerileme, uygarhigin oldugu yerde barbarlik vardi, ya da tam
tersi. Celigkilerin apagik goriiniir oldugu diinyanin kaygiyla de-
gil bilingle kavranisidir bu. Kétii diinyay: kurtaracak olan da
budur; “celigkilere ve onlarin ¢6ziime kavusturulmasina iligkin
teori, eger kaygilarin bagina yerlestirilmezse, bu modern diinya
caresizce sagmaliga gémiiliir”. Diinya artik bu tarz bir anlama-
nin konusudur. Diinyanin geligkili gercekliginde karamsarlik ve
kolay iyimserlik, cehennemi eylemsizliktir. Militan Iyimserlik,

4  Ernst Bloch, Izler, s. 109.

5 Sézin ash goyledir: “Kiltiir alaninda higbir belge yoktur ki, aym1 zamanda bir
barbarlik belgesi niteligi tagimasin.” {Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzeri-
ne”, bkz. Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 41.]

6 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Gériisii Marksizm, s. 18.
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kesin karamsarligin disinda oldugu kadar, kolayc1 iyimserligin
de disindadur.

Modern diinya “caresizce sagmaliga gomiilmiig” degil. Her
durumda insanin kendini iyilestirme, diinyay: giizellestirme
kapasitesi vardir. Insan, iimit kesilecek bir varlik degildir. Ama
barbarligin ebediliginin “her veni bi¢iminin bir 6ncekini fersah
fersah geride birakarak” siirdiigii’ bugiiniin dinyasinda sanki
her zamankinden iimitsiz gibiyiz. Aslinda, “Umidimiz yok!” de-
gil. Dogrusu su: “Umidimizi kaybettik!”

Kaybettiysek bu onu bulabiliriz demektir. Nerede bulacag-
miz da ¢ok belli. Umit, onu kaybettigimiz yerde, bugiinde.

Ama imit de durdugu yerde durdukg¢a hicbir ise yaramaz.
Ustelik onu kaybettigimiz yere etkin bir miidahaleye, kendini ve
diinyay1 eylemde kavrayan insanin eylemliligine doniigmiiyor-
sa, gayrimesrudur da. Umit, ancak onu gergek kilacak eylemle,
militan bir iyimserlikle mesru olabilir. Mutlak bir hamlesizlik
ya da sorumsuzca serbestlik igerisinde ise, umut, er ya da geg
heba olur.

Diinyanin aldanimsiz kavramsi, gergekligin eksiksiz bilgisi-
ni en saglam ve en somut bigimde elde etmenin yolu, iyimser-
ligin militanhgin1 kusanmis umuttur. Ne var ki veri aktarim
hizin1 saniyenin yirmide birinden saniyenin milyarda birine
diigiiren bilgi islem teknolojisi, 0 ve 1 olarak kodlanan klasik
bellek birimlerinin aksine, ayni anda hem 0 hem de 1 igerebi-
len kodlamasiyla insan biyolojisi de dahil olmak iizere her seyi
degistirecek olan kuantum bilgisayarlar tarafindan yénetilen
yeni bilisim kanallar: sayesinde, “gergek” denilen sey hakkinda
akillarin daha gok karisacag bir gelecegin bizi bekledigini 6n-
gorebiliyoruz. Binlerce bitlik bellege sahip gipleri igne deligin-
den gegebilecek kadar kiigiiltmiis olan nanoteknoloji ile —artik
bir kiiresel teknobilim haline gelmis olan- nérobilimin igbirli-

7 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 243.
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gi sayesinde, beyin ve viicuda yapilacak implantlar araciligiyla
insani belki bir organik bilgisayar haline getirecek olan silikon
biyogiplerin, derin 0grenme yapabilen (girdilerden ¢ikarsama
yapip kendini déniistiirerek daha 6nce verilmemis bir girdiyle
karsilastiginda buna uygun ¢iktiy: verebilen) ve bunun da dte-
sinde, doganin kendi kendini gogaltabilen tek organik birimi
olan DNA ve RNA’y: taklit ederek kendi kendini gogaltabilme
potansiyeline sahip oldugunu gosteren yapay zeka ile birlesi-
mi, bugiiniin insanina sadece distopik bir gelecek kurgulatiyor.
Stephen Hawking, bize 6liimiinden 6nce son kez seslenisinde,
biitiin bu teknik gelismeler sonucunda, “makinelerin, insan
aklinin salyangoz aklini1 agmasindan daha fazla sekilde, bizleri
akil konusunda gegtigi bir sonugla” karsilasabilecegimiz uyari-
sinda bulunuyordu. “Bu gergeklestiginde” diyordu, “bilgisayar-
larin amaglarinin bizlerinkiyle aymi dogrultuda oldugundan
emin olmamiz gerekiyor”.® Yeryiiziindeki yazgimizin makineler
tarafindan belirlenmesi korkusu, gergekligin bilgisine makine-
lerin hitkmetmesi endisesinden ileri geliyor.

Gergekligin eksiksiz bilgisi, yazgisini kendi eline alma istegi
duyan insan igin vazgecilmezdir. Tarihte diisiince ve eylemin ni-
hai amacinin insanin kendi yazgisim kendi eline alma ugrag: ola-
rak belirlendigi an olan Aydinlanma’da, mistik/metafizik diinya
kargisinda “ilk kazanilan 6zerklik bilginin 6zerkligidir” ve bu da
“ne kadar prestijli olursa olsun higbir otoritenin elestirilmekten
muaf olmadig; ilkesine dayanir”? Bugiin bu ilke epistemolojinin
prestij sahibi giincel otoriteleri i¢in de gegerli olmalidir; bilginin
ozerkligi, onu postmodernist yetkiyle itibarsizlagtiranlara kars:
da tavizsiz savunulmahdir.

Bilginin 6zerkligi, bilindigi gibi, Nesnel Gerg¢eklik mefthumu-
nu yerle bir eden 6znellik tutkusuyla itibarsizlastiriliyor. Bu so-

8 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, s. 168.
9  Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, s. 11.
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runu¢ok ¢ok 6nce, daha Feuerbach iizerine iinlii 11 Tez’inde ¢6z-
miigtii Marx. Y11 1845’ti ve 27 yasindaki Marx, 11 tezin ilkinde, 1.
Tez'de, o0 zamana kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach dahil)
baglica kusurunun, ger¢ekligin ve ona iligkin duyumun, “insa-
nin duyumsal faaliyeti” olarak degil, yalmzca nesne olarak kav-
ramak oldugunu séylemisti. Bu sebeple, bilen 6zne (ya da fail)
ile ilgili yan, idealizmin ilgisine terk edilmis, onun tarafindan
(fakat elbette ki) soyut bicimde gelistirilmisti.'* En yukarida piril
piril parlayan 11. Tez'e, “aslolan diinyayi degistirmektir” ilkesine
ulagmis epistemolojik insanin temeli bu tezle atilmigta.

Entelektiiel modanin en biiyiik revizyonu tam da insanlara
kendilerini déniistiiren diinyay: doniistiirme giig ve azmi veren
epistemoloji iizerine oldu. Artik sosyal teorinin cari ilgisi, kiire-
sel kapitalizmin farklh alanlardaki karakteristik yapisini betim-
lemeye yonelik, onu agmaya degil. Bunun karsisina degistirme-
nin bilgisiyle ¢iktiginizda, bu kars1 ¢1kis, Bourdieu’niin neolibe-
ral politikaya karg: savagi gibi, “gecmisin en ilerici kazanimlari-
n1 savundugu i¢in, kendini eski gibi goriinme tehlikesiyle kars
karsiya birakmaktadir” ! Varsin 6yle olsun. Aydinlanmaci mo-
dernizmi elestirenler, sirfbu yiizden, sirf elestirebiliyor oldukla-
r1 i¢in, “ona saldirirken bile Aydinlanma’nin ¢ocuklaridirlar™?,
bunu unutuyorlar.

Oznellik tutkusu yaniliyor; olguya, Olmus Olana hakkini ver-
mek, olmug oldugunu kabul etmek, bilime agir gelmez. Ustelik
sadece Olmus Olan’la sinirli kalmak bilimin bilme merakini da
doyurmaz. O, maddenin eksiksiz bilgisine Heniiz Olmamis fa-
kat Miimkiin Olan’la ulagir. Ileriye déniik hali (Miimkiin Olan)
maddenin en biiyiik hakikatidir. Maddenin ileriye doniik hali

10 KarlMarx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, bkz. K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolo-
jisi, gev. Sevim Belli, Sol Yaytnlari, Ankara 1987, s. 23.

11 Pierre Bourdieu, Karst Ategler, cev. Halime Yiicel, YKY Istanbul 2006, s. 114.
12 Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, s. 109.
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bilinmezse, madde de bilinmez. Ayni sekilde, insanin ve toplu-
mun ileriye déniik hali bilinmezse, insan ve toplum da bilinmez.

Halihazirda, “her seyin olabilecegi, fakat neredeyse higbir
seye bir ozgiivenle ve o seyin i¢ yiiziini kesin bir sekilde gére-
rek girisilemeyen bir ¢agin insanlariy1z”.® Her seyin ihtimal
diizeyinde oldugu, fakat hicbir seye 6zgiivenle girisemedigimiz
bu “gag”, Halihazirda Olmug Olan olarak zamanin akiginda bir
andur, tarihin ugragidir. Sosyal bilim, bu ugraga takilip kalamaz.
Zaman (Marx’a gore) tarihin uzami ise, “zamanin gelecek kipi,
tarihin reel imkanlarinin uzamidir ve bu uzam diinyasal gelis-
menin yoneldigi egilimin ufkunda uzaniyordur”* Tarihin ufku,
onun simdideki uzaminin (Hé4lihazirda Olmug Olan’in) idrakin-
den Gteye uzanmaz. Tarihin simdideki uzaminin idraki, onun
ileriye doniik halini kavramaktan bagka bir sey degildir. Bu id-
rak ve kavrayistan yoksun kalmig, Halihazirda Olmug Olan’la
sinirlanmig toplum tahayyiili, sosyal bilimleri tek boyutlu bir
bilim haline getirecek, o zaman da bir tiir “tinsel gerileme™* ha-
lini almig olacaktir.

Tinsel gerilemeden kaginmak ve Heniiz Olmamis Olan’in
bilgisine yonelmek, bilim alanindaki ideolojik hegemonyanin
miiritlerince pek de “bilimsel” bulunmayacaktir, siiphesiz “spe-
kiilasyon” denilip bir kenara itilecektir. “Bilimsel kuramin 6viil-
diigii yerde spekiilasyonla dalga gegilir”, adettendir. Ne var ki
“Titiz bir sekilde tanimlanan spekiilasyon teoriden farksizdir”.!¢
Farksizligin giivencesi aragtirmacinin biligsel motivasyonudur;
Miimkiin Olan gergeklestirme arzusudur. Biligsel motivasyo-
nun bu tiirden niteligi spekiilasyonun bilimsel teori vasfina eris-
mesini garanti eder. “Ya sosyalizm ya barbarlik”, ilk dile getiril-

13 Zygmunt Bauman, Retrotopya, ev. Ali Karatay, Sel Yayincilik, Istanbul 2018, s. 151.
4 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, s. 306.
15 T.Adorno ve M. Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, s. 49.

—

—_
N

Lynn Margulis ve Dorion Sagan, Doganin Dogast, s. 75 ve 81.
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diginde spekiilasyondu, bugiin bilimsel hipotez kiymetindedir.
Demek ki belirsiz ve muglak seyler -ki Heniiz Olmamis Olan’in
sifatidir bunlar- bilimsel bilginin 6niinde “koéktenci engeller”
degil, bilakis, “arasgtirmacinin biling alaninin verileridir”.” Veri
de her saygin teorinin dayanagidir.

Arastirmacinin biling alanina y1§dig veriler, gegmisin unu-
tuldugu, gelecegin de belirsizlestigi bir zamanin konformist top-
ragindan toplaniyor. Dolayisiyla, sosyal bilimcinin biligsel mo-
tivasyonunu da gelecege dair diigsiizliik belirliyor. Genel olarak
toplumda 6yle degil mi? Sahip oldugumuzdan daha iyi bir diin-
yay1 tahayyiil edemiyoruz. Hayal giiciimiiziin sighgindan degil.
Insanoglu tarihin her déneminde gelecek imidiyle yasadi. Ama
gelecek denilen o fetig nesne, neredeyse her simdiye doniistiigiin-
de 6ncekinden daha biiyiik yikimlara sebep oldu. Yine de “gele-
ceklerin her simdiye doniistiiklerinde sebep olduklar1 hasarlar™®
mutlak bir iimitsizlik i¢in yetmez. Halihazirda Olmus Olan diin-
ya, ge¢mis, bugiin ve gelecekteki Miimkiin Olan diinyalardan
yalnizca bir tanesidir.

Diinya iizerinde neyin olanakhi olduguna iliskin alisildik
olgiitleri askiya alan bir gelecek tahayyiili kurabiliriz, neden
olmasin, gergeklik hazinesi umut verici ogelerle doludur. ...
“Akil umut olmadan serpilemez, umut akil olmadan konu-
samaz. Ikisi birlik i¢indedir, bagka tiirlii bir bilimin gelecegi
yoktur, bagka bir gelecegin bilimi yoktur.™ Sosyal bilimler
hem gelecegin bilimi hem de bilimin gelecegi igin yeni ve al-
ternatif bir toplumsalligin yaratilma faaliyetine eglik etmelidir.
Wallerstein’e gére bunun yolu, sosyal bilimcilerin iitopyalarin
tartisan ve ortaya koyan insanlar olmasindan geger; sosyal bi-
limciler, kendi alanlarinin “itopyalarin tartigsan ve ortaya ko-

17 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 37.
18 Zygmunt Bauman, Retrotopya, . 13.
19 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 2, s. 801.
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yan, pratik, tutarli, sadik ig¢ileri” olmalidir?. “Miimkiin, ger-
cekten daha zengindir” der; “Bunu sosyal bilimcilerden iyi kim
bilebilir ki?” diye sorar. Bu yiizden, ona gore, “ilitopyabilgisi
sosyal bilimcilerin siirekli bir sorumlulugunu temsil eder”; hi¢
cekincesiz, iitopyabilgisi (utopistics) sosyal bilimin merkezine
yerlestirmelidir.? Zira “iyi ve giizele dair argiimanlar icerme-
yen bir hakikat arayis1 yoktur.”?> insanin kendini yaratmig bir
varlik olmasi gercegine yaslanan tarihin hakikati i¢in iyi ve gii-
zel, Reel Miimkiin’diir zaten. Bu miimkiin, insanin tiim yo6nle-
riyle ve tam olarak 6zgiirlesimi olarak belirlenmistir. Bu heniiz
gerceklesmemistir. Dolayisiyla, teorik olarak gelecek 6zgiirlik
alanidir, orada her sey halda mimkiindir. Oysa gegmis boyle
degildir, orada olabilecek her sey olmustur. Buna ragmen, “ha-
fiza siyaseti” pratiginde ge¢mis ve gelecegin bu nitelikleri yer
degistirmistir ya da en azindan onlara 6yleymis gibi muame-
le edilmektedir?’; ge¢mis, ihtiyaca gore her sekli alabiliyorken,
gelecekte bagka tiirlii bir diinyanin mimkiin olmadigina karar
verilmistir. Diisiince iizerindeki ideolojik hegemonya bize tari-
hin bundan sonraki seyri hakkinda 6ngérdiiklerimizin tama-
min1 unutmamizi tavsiye ediyor. Ama diinya siirekli degisim
halinde gergekliktir. Degisiyorsa, bu, degistirilebilir demektir.
Degistirilebilir bu diinyanin acilen degistirilmesi gerekiyor.

20 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 206.
21 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 235.

22 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 73.

Wallerstein’in bu yargisi bilimcilik ideolojisine yonelik gii¢li bir elestiri igerir.
Wallerstein, kat1 ampirist bilimciligin, “gésterisli bir tavirla”, bilimin “iyi olam
ayirtetmeye yarayacak araglara” sahip olmayip, sadece “dogru olani ayirt edebi-
lecek araglara sahip oldugu” iddiasini ortaya koymus ve boylelikle yalnizca ne-
yin dogru oldugunu tespit etmeye y6nelerek iyinin aragtirilmasini felsefecilerin
(veteologlarin) ellerine birakmigtir. Bunu “kiigiimseyici bir edayla” yapmigolan
bilim insanlari, neyin dogru oldugunu bilmenin, neyin iyi oldugunu bilmekten
daha 6nemli oldugunu ileri siirmislerdir. (Immanuel Wallerstein, Bilginin Belir-
sizlikleri, s. 33)

23 Zygmunt Bauman, Retrotopya, s. 64.
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Reel Miimkiin (realize edilebilir olanin realize edilmesi), bizzat
diinyanin reel sorunudur.

Yeni zamanlar, yeni bilgi, eskinin siiriip gelen dehsetini he-
men yok etmeyecek. Militan Iyimserligin teorik ¢abasi, vazgeil-
mez bagvuru kaynag1 Marksizm gibi, “toplumsal degisimin bii-
yiik 6lgekli, uzun dénemli siireclerini analiz etmeye yonelik her
tiirlii gabanin temel epistemolojik gerilimi’ni yiiklenmistir; “zo-
runlu olarak soyut olan bir teori ve zorunlu olarak somut olan
bir tarih arasindaki” gerilimdir bu.?* Bu gerilimin ileriye déniik
belirleyici 6zelliklerini, tarih boyunca ortaya ¢ikan gerilimlerin
15181nda daha kesin olarak tanimlayabiliriz. Boyle bakildiginda,
gelecek hila 6zgiirliik alanidir, orada her sey hald miimkiindiir.
Higbir surette sonda degil, baslangictayiz. Baslangiglar miip-
hemdir ve macera doludur. Baslayan higbir seyde bundan fazla-
sin1 bekleyemeyiz.

Tiim gegmis tarihin yiikiinii gelecekteki biitiin miimkiinler-
le birlikte tagiyan insan, icinde bulundugu reel zamana bugiin
kopkoyu bir tereddiitle yaklasiyor olabilir, fakat onu agmaya ter-
temiz bir zevkle baglayacaktir. O zevkin sirr, her seyi yapabile-
cek giigte olusunda degil, her seyin miimkiin olduguna inanmig
olmasindadir. Pek az zevk daha en bagindan her seyi yapabilme
giiciine sahiptir; gok daha azidir ki, her geyin iistesinden ancak
igindeki inangla gelir.

Giinlimiiz insani, barindirdig: egilim ve sakli potansiyelle-
riyle, tamamlanmamus bir diinyada, insanligin tarih sahnesinde
belirecek sondan bir 6nceki goriiniimiidiir. Sevgilisine, “Senin
sonun, gergekle giizelligin de kader giinii” derken sanki insanin
sonundan s6z ediyordu Shakespeare.?® Oyle bir sinira gelmedik
heniiz, olabilecegimiz her sey olmadik daha. Héilihazirda ona

24 Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek: 19. Yiizy1l Paradigmasinin
Swurlary, s. 215.

25 William Shakespeare, Soneler, “14. Sone”, s. 34.
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biitiiniiyle sahip degiliz ama “insan” diye bir sey var, olmakta-
y1z ve olacagiz da. Baglangicin ve sonun tek mekéni olen yagam
bunu gosterecektir. Insanin yeryiiziindeki zaferini “haz duygu-
suyla bilgeligin birbirine karisti§1 yasam” olarak tarif etmis
olan o giizel baglangig, hak ettigi mutlu sona erisecek. Gorecegiz
ki insan, yasami arzulayan kisi olacak, bir zamanlar arzulamig
oldugunu diisiinerek onu gegistiren degil.

Heniiz kendini gergeklestirmemis biitiin biiyiik seyler gibi
“insan vardir™, bu kibirli yakistirmayi, inatla insan olmak igin
kullanmalidir sosyal teori, boylesi 6ngoriilere 6zgii ciiret olmak-
s1zin higbir zaman biiyiik bir sey meydana ¢ikmayacag igin! Ve
insanin efsanevi kaderi, simdiye ait olmadigindan kendisine ait
olmayan bu durumu da hakl olarak diizeltecegi i¢in!

Insanlik, talihini denemiyor, kaderini istiyor. Ele gegirdigin-
de, diinya bildigimiz diinya olmayacak. O giin, hi¢ de mucizevi
bir giin degil, sadece mutlu bir giin olacak.

Insan, i¢inde yok edilemez bir seyin var oldugunu bilmekten
mutluluk duyar, varhgindan siirekli emin olmak ister ve emin
olmadan yagayamaz. O “sey” Insan igin dimit’tir. Umit, 1s131m
simdi’de yayar, sevincini yarm’a birakir.

26 Platon, Philebos -Ya da Haz Duygusu Uzerine-, cev. S. Esat Siyavuggil, MEB Ya-
yinlari, Ankara 1998, s. 44.
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