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Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weif} Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.

Ug bin yihn hesabini kendine,

Vermeyi bilmeyen her kimse,

Cahil kalir karanliklar iginde,

Giinden giine yagsayip gitse de.
Goethe

UYUK MEDENIYET ve kiltiitleri dahiler yaratr; ¢inki dahiler, zihni ve kalbi evrensel de-

getlere agik dusiinirlerdir. Bir duginiir ister gair, ister filozof, ister mimar yahut heykelt-
rag, ister miizisyen yahut ressam olsun, eger dimag1 ve kalbi evrensel estetik ve etik degerlere
agik degilse insanhk icin kalict esetler vermesi mimkun degildir. G6zi bagka medeniyetlere,
kiltirlere ve dolayistyla dinlere kapal miitefekkitler, dolap beygirinden farksizdirlar ve dog-
rusu ne urettiklerinin de suurunda degillerdir. Bu neviden mitefekkitlerin miirekkepletine,
Goethe’nin tabiriyle, gokea su kansmistir.

Goethe bagka medeniyetlere, dinlere ve yabana kiiltiitlere agiklik bakimindan tam bir
prototiptir. Bir dihinin bagka bir dinle, medeniyet ve kiiltiitle karsilastiginda gecirdigi sarsin-
tiy1, fikir velvelesini ve ustiin bir siir ve sanat karsisindaki heyecanim, tecessiisiinii, kalp ¢ar-
pintilanni ve nihayet takindip1 tavnn gormek istiyorsak Goethe’yi okumaliyiz. Hem de mutlaka
okumaliy1z; ¢iinkii o, gorisi keskin ve kanatlan giglii bir kartal misali gaglanin tizerinden
uzak cografyalara ugmayi 6gretir; uzak asitlart ve medeniyetleri avucunda bir kristal kise gibi
sunar bize. Sunu da ilave edelim ki “sairler prensi” bize sadece uzak ¢aglan vermekle kalmaz;
onunla biz hayat, sanat1 ve kendi klasik kiltirimiizii de 6grenmenin heyecanin1 duyanz. Go-
ethe dimagimz1 kendi hudutlarina mahkiim kalmaktan kurtanr ve tefekkiinimiiziin sinirlanm
ebediyete, evrensele ve metafizige agar. Gergek anlamda onunla temas eden ruh, ddeta kendi
kayitlanindan kurtulur.

Goethe miitecessis bir zekadir; daima yeninin pesindedir. O, hayatt boyunca kohne
fikitletle ve bagnazlarla miicadele etmistir. Kriz dénemlerindeki en getin ginlerinde en gii-
zel esetletini vermistit. Geng Werther'in Actlars, Dogu Batr Divan: ve Faust onun zotlu zihin
sancilaninin meyveleridir. Bu anlamda onun Dogu’yu daha dogrusu Islam diinyasim kesfi
mutlu bir tesadifiin eseti degil, bilakis uzun, istikrath ve 1srath bir miicadelenin, aragtirmanin
neticesidir. Zira gair, bilindigi tzere genglik yillanndan itibaren Kur’an’a, Peygamberimize,
Tslam sanat ve kiiltiiriine dair ciddi tetkikler yapmis, bu meyanda eline gegirdigi her tiirli eseri
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biiytik bir titizlikle okumugtur. Bu déhi saitin bu konularda nasil bir deninlik kazandiginin en
sarih delili, daha 23 yasindayken yazdigyn Mubammed Kasidesé dir. Klasik Islam kiiltiari, siiri ve
sanati, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed hakkinda 6ylesine dikkatleri ve derinlikli yorum-
lant vardir ki bunlan o alanlann uzmanlanndan duyamazsiniz. Acizane kanaatimiz odur ki,
Goethe’yi biiyiitk yapan onun bu mevzulardaki dihiyane sezgi, dikkat ve tecessiisiidiir. Bunun
disindaki soylentilere kars1 sair, hayattayken bigine kalmaya tercih etmistir. Gondl isterdi ki
bugiin onun Miishiman olduguna dair azimle delil arayan Misliimanlar, mesailerinin birazim
da onun Islam dini, siiri ve sanati, Hz. Peygamber ve Kur’an hakkinda serdettigi fikirleri an-
lamaya ve kavramaya harcasinlar.

Elinizdeki eserde, Goethe’nin Islam dini, klasik Islam kiltiirii, Hz. Muhammed’in sah-
siyeti ve Kur’an-1 Kerim hakkindaki kritik diigtinceleri aragtinlmaktadir. Esetin miellifi Prof.
Dr. Katharina Mommsen, Alman edebiyati alaninda akademik kariyerine Betlin Universi-
tesinde baslamus ve Kaliforniya’daki Stanford Universitesinden emekli olmustur. Profesér
Mommsen, butiin mesaisini Goethe’nin esetlerine harcamug yegine Goethe uzmani, daha
dogrusu hakiki bir Goethe alimidir. Halen Kaliforniya’da yasayan ve ileti yagina ragmen Go-
ethe ile ilgile fevkaldde 6nemli eserler vermeye devam eden Mommsen, Goethe ve Islam baglikh
eserini onlarca yil mesai hatrcayarak ilk defa 2001 yilinda negtretti. Sayin Mommsen’in, Goethe
ve Binbir Gece, Goethe ve Islam, Goethe ve Arap Diinyass, Goethe ve Dieg ve Goethe ve Diinya Kiiltsirleri
gibi birgok eseri ve aym sekilde birgok aragtirmasi bulunmaktadir. Ayrica Goethe ve Tirk
sair, distiniir ve devlet adamlarini mevzubahis eden yazilanni ve aragtrmalann da ilave et-
memiz lazim.

Burada bir hususu 6nemle belirtmek istiyorum ki Goethe ve Islam baslikh giizel eserini,
onun hiisnii kabuly, litfu, izni ve destegiyle ve 6grencisi Prof. Dr. David Pike’nin refakatiyle
Tirkceye kazandirmak benim icin bir mazhatiyet olmustur. Sayin Mommsen, terciime es-
nasinda bagta Latince ve bagka dillerdeki iktibas ve kisa metinleri, istegim tizerine onca isine
ragmen, zaman bulup Almancaya aktardif1 igin kendisine medyun-1 gitkkramim. Profesor Pike,
telif meseleleriyle alakali olarak biyik anlayis gostermis ve isi kolaylagtirmistir. Kendisine
miitesekkirim.

Agabeyim Mustafa Ozkan, kalem mesaisiyle geginmenin neredeyse imkansiz oldugu
su zamanlarda hudutsuz destegiyle daima yanimda olmug, bana moral ve cesaret vermistir.
Kalemimin miirekkebi onun litf-u keteminden; ona memnuniyetimi ve iftthanimt ifadeden
acizim. Esim Ilknur Ozkan’a terciime esnasindaki tiim desteginden ve yardimlanindan dolay:
stukran borgluyum. Kizim Elif ve Oglum Kaan Tugrul’'un varhklarnysa daima en biyiik des-
tegim olmugtur.

Sayin Erol Kiling, esetin tashihini ve edittlifini iistlenmis ve titiz tashihleriyle beni
nice tereddiit ve vesveseden kurtarmistir. Kendisine minnettanm, bir editor olarak varligzyla
miiftehirim. Nihayet Otiitken Nestiyat'in tiim personeline alaka ve hassasiyetlerinden dolayt
tesekkir ediyorum.

15.10.2012, Sultantepe
Senail Ozkan



1. Goethe’nin mevcut beseri bilimler tarihi
cercevesinde islam diniyle iliskisi

“Hepimiz islam iizre yasiyor ve éliiyoruz.”

GOETHE’nin islam ve onun Peygamberi Hz. Muhammed (569-632) ile olan
iligkisi sairin hayatinda en hayret verici fenomendir. Goriilecektir ki o Miis-
limanlarin dinine bilhassa igten bir alaka gelistirmigtir. Incil’den sonra Kur’an
Goethe’nin en gok hikim oldugu esas dini metindi. Islam’a alikas1 hayatinin
farkl dénemlerinde ortaya ¢ikar. Daha 23 yasinda iken Goethe peygamber Hz.
Muhammed hakkinda harikulide bir kaside yazar. 70 yaslarinda bir sair olarak,
“Kur’an’in tiimiiyle Hz. Peygambere indigi Kadir gecesini husu i¢inde kutlamak”
istedigi diisiincesiyle zihninin mesgul oldugunu alenen itiraf eder (Dogu Bat:
Divan’nin Notlar ve Tetkikler kisminda “Miistakbel Divan” boliimiinde Cennet
Kitab: faslinda). Bu arada hayatinin uzun bir béliimii yatmaktadir ki sair Islam’a
olan saygisini ¢ok ¢esitli tarzlarda géstermistir. Her seyden evvel bu, Faust’un ya-
ninda en 6nemli sdirine mirasi olan Dogu Bat: Divani’'nda gergeklesmistir. Hatta
Goethe tarafindan bu eserin duyurulmasi igin kaleme alinan bir yazi su sasirtict
agiklamaya yer vermektedir: Eserin miiellifi “kendisinin Miisliiman oldugu” yo-
lundaki séylentiyi reddetmemektedir.

Islam’a kars1 bu olaganiistii pozitif tutumun sebeplerini soracak olursak,
burada evvela su hususu hatirlatmamiz lazimdir ki Goethe biitiin dini olay ve
fenomenlere kars biiyiik bir ilgi gostermigtir. Nitekim onun ¢aligmalarinin hepsi
bilhassa dini ilca ve kanaatlere dayanmaktadir. islam mevzuuna gelince, Goet-
he’nin ilgisi tabiatiyla ¢aginin gayretlerine de baghdir. Tolerans fikrinin hakim
oldugu aydinlanma hareketi, bagka degerlerin de, Hiristiyanlik disindaki dinlerin
de tanitilmasim vazife saytyordu. Bundan étiirii bakiglar dncelikle islam’a gevri-
liyordu, ki sebebi gok basittir; ¢iinkii en gok bilinen Islam’di. Hint ve Uzak Asya
dinleri esas bigimleriyle neredeyse hi¢ taninmiyorlardi.

Hig siiphesiz Goethe, bagindan beri teker teker aydinlama ¢aginin yol gos-
terici zekalarinin agik yiirekli bakiglarini ve liberal gériislerini paylasiyordu. Yine
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de onun Islam’a ilgisi sadece bununla agiklanamaz. Yukarida zikredildigi iizere
bu neviden miiltefit agiklamalarin sicakligi bunu gostermektedir. Hangi husu-
siyet, 1srar ve yiirekliligin bu agiklamalarda yattigin1 anlamak istersek, o zaman
en azindan sairin ¢agdaglarinin Islam’a duyduklar ilginin nereye kadar gittigini
kaba cizgileriyle bilmek mecburiyetindeyiz. Goethe’nin goriislerinin ne derece
tarihi sartlar1 haiz oldugunu ve bizzat kendi his ve diigiincesinin nerede basladi-
g1n1 g6z Oniine getirmeliyiz.

Umumiyetle Bati, 7. yiizyilldan 17. yiizyiin sonuna kadar, asag1 yukari bin
yil boyunca Islam’a kars: diismanca bir durug sergiledi. Evvela 17. yiizyiin so-
nuyla birlikte yavas yavas bir déniim noktasina gelindi. islam ile Hiristiyanlhk
arasinda cereyan eden sayisiz savaglar 6nyargisiz bir miitalaanin ortaya ¢ikmasi-
na miisaade etmedi. Sadece su kadarini hatirlatalim ki, Tiirklerin son kez Viya-
na'y1 kusatmalan bile 1683 yilindadir. Hiristiyan kilisesi temsilcileri tarafindan
Miislimanlarin diniyle miicadele etmek igin Hagh seferlerinden beri Avrupa’da
birgok Kur’an terciimeleri yayinlandi. Bunlarin islam dinine kars1 agir1 diismanca
temayiilleri, daha kapak sayfalarindaki polemiklerde, 6nsozlerde ve dipnotlarda
kendini gostermektedir. Mesela, bu tarz bir Latince terciime 1143 yilina aittir.
Bu terciimenin sahibi Cluny bagrahibi Petrus Venerabilis’tir. Bu neviden Alman-
ca bir Kur’an terciimesi - Italyancas1 numune alinarak- 1616 yilinda Niirnberg’de
yayimnlanmustir; bu terciime orada gérev yapan rahip Salomon Schweigger tara-
findan yapilmigtir. Avrupa’da Peygamber Hz. Muhammed’in hayati hakkinda
yayinlanan diger tasvirler de, asin1 diismanca egilimleri ortaya koymaktadirlar.
Boylece Goethe déneminden &nceki ¢aglar iginde Islam nazariyati taraftarlarina
kars1 da diismanca bir tavir takimldig: pek karakteristiktir; bunun sebebi her sey-
den 6nce gok yaygin hale gelmis olan Tiirk diismanligidir. ik defa 1647 yilinda
belirli 6l¢lide insafli bir Kur’an terciimesi yayinlanmugtir. Bu terciime Misir ve
Istanbul’daki Fransiz maslahatgiizar André du Ruyer tarafindan yapilmstir; bu
zat metni Arap¢adan Fransizcaya aktarmigstir. Goethe Dogu Bat: Divani donemin-
de du Ruyer’in 1770 yilina kadar en az sekiz bask1 yapmug olan bu Kur’an tercii-
mesini kullanmigtir. Hiristiyanhgin miidafii teologlara ve misyonerlere inanglari
yolundaki miicadelelerinde hizmet etmesi gereken Kur’an terciimelerine Ludovi-
co Maracci’nin, filoloji bakimindan Latinceye dogru terciime edilen versiyonu da
-ki, 1698 yilinda Arapga metniyle birlikte nesredilmigtir- dahildir. italyan yazar,
Papa XI. Innozenz, bizzat kendisi bu terciimeye, bu dini teblig eden peygamber
hakkinda sadece “s6zde peygamber” ibaresini eklemekle kalmamus, bilakis bu
ogreti hakkinda mufassal bir tenkit de ilave etmigtir. Goethe evvelki Kur’an tet-
kiklerinde esaslh bir sekilde Maracci’nin bu terciimesiyle mesgul olmus ve ondan
ilham almistir. Hz. Muhammed’in bir yalanc1 peygamber olarak sunuldugu bu
yazi, Pierre Bayle tarafindan 18. yiizyiln tam da doniim noktasinda ¢ok oku-
nan Dictionnaire Historique igerisinde yayinlanmistir. S6z konusu bu ansiklopedik
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eser, Gottsched terciimesiyle Almanca konusan gevrelerde genis yanki bulmus-
tu. Goethe ¢ocuklugundaki “kendini rahat birakmayan bilgi ihtiras1” dolayisiyla,
babasinin kiitiiphanesinde kesfettigi ve “bir labirentte kaybolur gibi icinde kay-
boldugu” Bayle’nin bu tarihi liigatini okumugstu. Asagi yukar1 Bayle’nin bu li-
gatiyle ayn1 zamanda Fransa’da Barthélémy d’Herbelot’un meshur ve muazzam
liigati Bibliothéque orientale de yayinlanmigt1. Bu kamus, bir yoniiyle Dogu iilkeleri
hakkinda muazzam bilgiler veriyordu; ancak sunu g6z ardi etmemek lazimdir ki
bir yoniiyle de miiellif Islam’a kars1 hing dolu ényargilar besliyordu. Goethe Bib-
liothéque orientale’i uzun zaman ve tekrar tekrar kullandi. O, Dogu Bat: Divanr’'nin
olusumu(veya hazirlanig1) esnasindaki poetik ve hakimine yaraticilig: i¢in bu
esere sayisiz ilham borgludur.

Hollandal1 bilgin, Utrechtli sarkiyat¢1 Hadrian Reland’in 1705 yilinda ka-
leme aldig1 De religione Mohammedica baslikli eseri, Peygamber Hz. Muhammed
hakkinda verilen yargilarda pozitif bir déniim noktasi olmustur. Reland Islami
ogretiyi onyargisiz olarak anlatmaya gayret etti. Kisa zamanda eseri Ingilizceye,
Almancaya ve Fransizcaya terciime edildi. Goethe, Frankfurt’taki kiitiiphanesin-
de bu miiellifin su kitaplarina sahipti: Hn. Adrian Relands Weltberiihmten Professoris
der onientalischen Sprachen in Utrecht, Zwey Biicher von der Tiirckischen oder Mohammedanischen
Religion [...] Bu eser ashna sadik olarak terciime edilmis ve Mahl tarafindan yaymna ha-
zirlanmigtr (Hannover 1717). Goethe, 6nceki eserlere kiyasla aym zamanda Reland’in
Islam anlayisindaki objektifligini de inceledi. Bizzat aydinlanma literatiiriinde bu eserin
miistesna bir yeri vardir. Zira Bayle’nin liigati ve Herbelot'un Bibliothéque orientale’si-
nin gosterdigi gibi, biitiin gayretlere ve dini toleransa ragmen, eskiden oldugu
gibi simdi de genel olarak zamanin egilimi Peygamber Hz. Muhammed’i bir ya-
lanc1 olarak tanitmak y6niindeydi. Gergi Ortagag’da oldugu gibi, Hiristiyanligin
{istiinliigiinii ispatlamak i¢in degil, fakat bundan béyle genel olarak Islam &rne-
ginde vahye dayanan dinlerdeki hilekarliklar ortaya ¢ikarmak hedefleniyordu.
Vakia Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed olmak iizere ii¢ yalancinin gretileri
¢oktan Staufen Krali II. Friedrich’e maledilmisti; ancak bu muhtevadaki eserlerin
ispat1 evvela erken dénem aydinlanmanin baginda kabildi. O zamanlar Johann
Joachim Miiller adinda Hamburglu bir hukukgunun 1688 yilinda kaleme aldig1 De
imposturis religionum (Dinlerin Yalancilarina Dair’) baghkl eseri biiyiik bir etki yaptu.
Bu eserin sayisiz kopyalan dolagt: ortalikta, sonralar1 da baskilar1 ve iki Fransizca
terciimesi. Allah’in Hz. Ibrahim’den oglunu kurban etmesi yolundaki talebi bu eser-
de barbarca bir diisiince tarzi olarak damgalandi. Yahudilik bu diistinceyi donuk bir
1518a gevirdi. Hiristiyanhigin Tanris1 kendi oglunu ¢armiha gektirmigse, burada onun
i¢in her seyden 6nce inkisaf etmis bir diisiince kendini gosterir. Aydinlanmaci diisii-
niir Voltaire, ki daha sonra onun Muhammed trajedisine dénecegiz, rasyonel din kri-

! Winfried Schréder tarafindan, Stuttgart/Bad Cannstatt 1999‘da: Philosophische Clandestina der
deutschen Aufklirung, Bd. 6. Serisi altinda yeniden negredildi.
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tigini gergeklestirmek igin Peygamber Muhammed’i sadece bahane olarak kullandi.
Hatta K. E. Oelsner tarafindan 1810 yilinda Almanca olarak yayinlanan, Goethe’nin
de Divan déneminde kullandigt Muhammed biyografisi, islam dininin kurucusunun
sahtekar oldugu fikrinde 1srar eder.

Bunun 151ginda bakildikta Reland’in kitab: tabir caizse cesur bir savunma
olarak yayinlanir; bizzat Islam i¢in degil -bu o zamanlar, 1717 yilinda halen tehli-
keliydi- ama objektif olarak Islam’in tetkiki bakimindan bdyleydi. Mukaddime’nin
VII. paragrafinda soyle denilmektedir:

Tanri biitin insanlara akil vermistir; ben daima o kanaatteyim ki Asya, Afrika ve
Avrupa’ya kadar yayilan bir din blyiik ihtimalle insanlan kendisine bent ediyor; bu
oyle birgok Hiristiyan’in hayal ettigi gibi sagma sapan ve ¢ilginca bir sey degildir.

Bir islam sempatizan1 kugkusu uyandirmamak igin Reland, Islam’in inkar
edilmesi lizumuna ve bu yabanci dine mesafeli durmak geregine isaret etmek
mecburiyetini hissediyordu. Maamafih Reland burada agirn miibalagal bir ifa-
de tarz1 kullaniyor ve bununla birlikte ciddi bir sekilde Islam’1 inceleme geregi
tizerinde 1srar ediyordu. Tabii bunun, satir aralarim1 okumayi bilen okur igin bir
yazarlik hilesi oldugu agik segik ortadaydi:

Gergi bu pek fena ve Hiristiyanlik igin olabildigince zararl bir din; Hiristiyanhg)
seven ve Kutsal Kitab’a inanan herkes bundan nefret etmeli. Maamafih bu béyle
olmakla birlikte sirf bu ylizden insan onu aragtirmamali mi? Seytanin derinliklerini
ve hilelerini kesfetmemeli mi? Aksine insan onunla daha emin ve gii¢li minakasa
edebilmek igin onu iyi tanimaya gayret etmelidir.

Goethe ve onun aydinlama dénemi igerisindeki pozisyonun igin, Reland’in
Onsoz’deki VIII. paragrafta giindeme getirdigi soru belirleyiciydi:

Mauslimanlar Kur’an’da olan her seyi Allah’in emri kabul ettiklerinden onlarla
tartisilamaz; mesele bu ya da su 6greti ve dini merasimin iyi veya caiz olup olmadigi
seklinde cereyan etmez, (giinkii Kur’an’da oldugu igin bunu ispat ederler), bilakis
batan tartigma, Kur’an’in ildhi bir kitap olup olmadigi noktasinda kilitlenir.

Reland bu meseleye girmez, fakat her haliikirda onu reddetmez. Daha gok
o, bunu ilave bir soru ile karsilar; séyle ki, bunca Hiristiyan’in Islam iilkelerine
seyahat etmis olmasina ragmen, “Nigin bu kadar az Miisliiman bizim dinimize donii-
yor?” gibi bir soruyla misillemede bulunur; Goethe kesinlikle ve memnuniyetle
§Oyle bir cevabi nazar-1 dikkate alird:
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[...] Hayir, tartismak istemelerinden degil; bilakis oraya seyahat eden Protes-
tanlarin yahut protesto edenlerin kahir ekseriyeti gonilleri kazanmayi degil, aksine
para kazanma yollarini ariyorlardi [...] istanbul’da bir Tirk diger Tiirke bir seyler
anlathginda ve digeri de olayin hakikaten boyle olup olmadigini sordugu zaman,
berikinin hemen buna isteksiz olarak sdyle cevap verdigini duyacaktir: Benim Hi-
ristiyan oldugumu mu séylemek istiyorsun? Sanki o séyle diyecekmis gibi: Kazang
elde etmek igin yahut eglence olsun diye yalan séyledigimi mi kastediyorsun? Ar-
dimizdan béyle seyler sdylenmesinden dolayi utanmasi gerekmez mi insanin ve bu
nahos tecriibe her giin bu durumu kuvvetle teyit ettigi icin bunu tekrar etmege
gerek var mi?

Her haliikirda Goethe’nin nazarinda, hayati boyunca Kur’an’in da incil’in ya-
ninda kutsal bir kitap olarak algilandigi kesindi. Bu baglamda uzun zaman Arap-
lar arasinda yagamus bir avukat olan George Sale’nin Ingilizce Kur'an terciimesi,
Avrupa’da Islam’in degerlendirilmesi bakimindan fevkalade &nemli bir olaydi.
1734 yilinda nesredilen bu terciime -yayinlanmasindan kisa bir zaman sonra
Almanca, Felemenkge ve Fransizcaya terciime edilmistir- Arapga orijinaline ya-
kinlig1 bakimindan uzmanlar nezdinde biiyiik takdir gérmiistiir. Avrupa igin bu
terciime yiizyll boyunca Kur’an’la alakali tiim meselelere ana malimat kaynag:
olarak kullanilmigtir. George Sale, tipki Adrian Reland gibi liberal bir tavirla hem
islam’in tercihlerine ve hem de birgok konuda Huristiyanlikla uyustuguna isaret
ediyordu. Goethe, George Sale’nin Kur’an terciimesinin degerini gok erken takdir
etti ve buradan kendi siirdne iiriinleri igin birgok yaratici ilham aldi.2 Divan do6-
neminde de o, yeniden bununla mesgul oldu ve bu suretle kendi ¢aligmalar igin
buradan beslenmeye devam etti.

Arap din kurucusunun [Hz. Muhammed’in] miiessir bir savunmasi1 Henri
de Boulainvillier’in terekesinde bulunmaktadir ve bu 1730 yilinda Holland’da
yayinlanmugtir (La Vie de Mahomet; avec des Réflexions sur la Religion Maho-
metane, et les Coutumes des Musulmans. Par M. Le Comte de Boulainvilliers,
auteur de I’Etat de la France. Amsterdam M. DCC. XXX.) (Muhammed’in Hayat:;
Islam Dini ve Miisliimanlarm Ahldk: Uzerine Miilahazalarla. Yazan: Graf Boulaivil-
liers, “Fransa’min Durumu” baglikli kitabin miiellifi, Amsterdam 1730). Hz. Mu-

......

2 The Koran commonly called The Alcoran of Mohammed. Translated into English immediately from the
Original Arabic; with explanatory notes, taken from the most approved commentators. To whi-
ch is prefixed a preliminary discourse. By George Sale ... London MDCCXXXIV. - Fiick onu s6z
konusu yerde, s. 104’de “klasik Kur’an terciimesi” olarak zikretmektedir. Goethe onun Almanca
terciimesini kullanmigtir: Der Koran, oder insgemein so genannte Alcoran des Mohammeds ... Ingilizce
terciimesi George Sale tarafindan yapilmis, Almancaya Theodor Amold tarafindan aktanlmistir.
Lemgo 1746.
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Ispanya’ya kadar yaydig iin dviilmektedir. Boulainvillier’in liberal diisiinceleri,
ispat edildigi lizere Voltaire’nin tefekkiir tarzini da etkilemigstir.> Voltaire, 1756
yilinda kaleme aldig1 Essai sur Ihistoire générale et sur les maeurs et I’esprit des nations
(Milletlerin Ruh ve Ahldk ve Umumi Tarihi Uzerine Denemeler) bashkl eserinde Bou-
lainvillier ile benzeri vurgular yapiyor ve Hz. Muhammed’i -Konfugius ve Zer-
diist’iin yaninda- diinyanin iig biiyiik kanun koyucusu olarak &viiyordu. Ovgiisii
su hiikmiiyle zirve yapiyordu:

Hig stiphesiz o, ¢ok buyuk bir adamdi; [...] bir fatih, bir kanun koyucu, bir diin-
ya hiikkiimdari ve genel kanaate gore, bir insanin diinyada oynayabilecegi en biiyik
rolii oynamig manevi bir 6nderdi.

Nihiyet bunun tam aksi bir sunus, Voltaire’nin genglik yillarina aittir. Bu
eser 1741 yilinda ilk defa sahnelenen dini tenkit muhtevali Le Fanatisme ou Maho-
met le Prophéte (Fanatizm yahut Muhammed Peygamber) baslikli manzum trajedidir.
Burada s6ylenmesi gereken sudur; Voltaire’nin her dine karsi olan nefreti/anti-
patisi Hz. Muhammed’in de genel olarak insafli bir sekilde degerlendirilmesine
engel teskil ediyordu. Sunu da ilave etmek lazimdir ki Voltaire bu sahne eserinde
Prideaux ve Bayle gibi adamlarin pek yaygin olan menfi Muhammed tasvirlerine
istirak ediyordu. Béylece Islam dininin kurucusu Voltaire’nin Mahomet trajedi-
sinde kitleleri bastan ¢ikarici vicdansiz birisi, fanatizminden dolayi ciniyet arag-
larina bagvurmaktan ¢ekinmeyen bir kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maamafih
bu sahne eserinin hususi bir 6zelligi daha vardy; burada miiellif, -pek uygun
olmayan bir tarzda- genelde din fanatizmine ve hurafelere karsi agtig1 savagta,
6zel olarak da Roma kilisesine karg1 Arap din kurucusunu bir bahane olarak
kullaniyordu. Bunun i¢in Hans Haas (su eserinde: Das Bild Muhammeds im Wandel der
Zeiten (Caglar Boyunca Hz. Muhammed Portresi), Berlin 1916, s. 20) s0yle yaziyor: “Piyesin
tiimii Katolik Hiristiyanliga, rahip sahtekdrligina ve hurafelere kargidir; biisbiitiin dini
hedef almigstir [...]. Voltaire’in cesareti olmus olsayd, trajedisi igin konuyu kendi tarihi-
mizde bulabilirdi. Bu ona ¢ok riskli geldi.” Daha ileride Goethe’nin kendisi i¢in hos
olmayan, kendisinin terciime ettigi ve fazlaca degistirerek sahnelenmesini temin
ettigi bu esere dair tutumundan bahsedecegiz.*

3 Le diner du Comte de Boulainvilliers baglikl1 eserinde Voltaire, bilgin Kont Boulainvilliers’e Abbé Couet
ile tartismasinda Islam’in lehine sunu soyletir: «Du moins Mahomet a écrit et combattu; et Jesus
n’a su ni écrire, ni se défendre. Mahomet avait le courage d’Alexandre avec I’esprit de Numa; et
votre Jesus a sué sang et eau dés qu’il a été condamné par ses juges. Le Mahométisme n’a jamais
changé, et vous autres vous avez changé vingt fois toute votre religion.» CEuvres complétes de Vol-
taire. [Kehl] 1785-1789. Vol. 36. s. 378.

* Goethe und die arabische Welt (Kuweit 1995, s. 181) baglikli eserimin Arapga terciimesinde yayimci
Dr. Abdelghafar Mekkawi, yukandaki ciimleye bir dipnot eklemistir. Bu dipnotta o, Goethe’nin
zikri gegen terciimeyle biiyiik bir yanli§ yaptigin1 ve bizzat kendi kanatine aykin davrandigini,
bunun onun gibi bir saire ve biiyiik bir insana yakigmadigim1 yazmistir. Mazeret olarak ne ile-
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Simdi bakisimizi Almanya’ya gevirelim: Her seyden evvel Leibniz,> Lessing
ve Herder adlan zikredilmeli; bunlar, islam’in insani, agik goriislii bir zihniyetle
idil bir muameleye tibi tutulmasini saglamaya gayret etmiglerdir. Lessing Nat-
han der Weise (Bilge Natan) baslikli dramiyla dini toleransin bas temsilcisi sa-
yilmaktadir.® Rettung des Hier[onymus] Cardanus (1752) (Hieronymus Cardanus’un
Kurtulugu) baslikli eserinde de —bir Miisliiman’in agzindan- Islam’a hitap eder;
Islam ki Lessing indinde bir akil dinidir. Herder ise geri kalanini yapar. Herder,
Ideen der Philosophie einer Geschichte der Menschheit (Insanlik Tarihinin Felsefesine Dair Fi-
kirler), 19. Boliim: Reiche der Araber (1791) (Arap Kralliklar1) baslhig: altinda Hz.
Muhammed’in “Allah’in birligi inanc1 igin ulvi heyecanim1” ve “temizlik, namaz
ve hayir isleri yoluyla O’na hizmet etme tarzini” takdir eder. Herder’in kanaati
o idi ki, “Hiristiyanigin ve Yahudiligin tefessiih etmis gelenegi, kabilesinin leh-
gesi ve sahsi kabiliyetleri adeta Hz. Muhammed’i kendinin iizerine ve Stesine
tastyordu.” Dahas1 Herder, Miislimanlarin ulastig: kiiltiiriin yiiksek derecesini
methediyordu; o kiiltiir ki kaba sefahat ve vahsi gelenekleri igerisindeki Huristi-
yan avami hor gérmelerini sagliyordu. Sarabin yasaklanmasi ve temiz olmayan
gidalar, tefeciligin ve kumarin haram edilmesi Herder tarafindan vurgulanan
temizlik ve saflik gayretleri arasindadirlar; islam dininin miintesipleri bunlarla

ri siiriiliirse siiriilsiin ve hatta bizzat kendisi 6ziir igin ne sdylerse sdylesin durum degismez.
Goethe’nin Voltaire’in Mahomet dramiyla detayl olarak ugrastig: tiim bolim buna uygun olarak
Arapga niishasindan ¢ikarilmigtir. Kur’an’in Bakare Suresi’nin 256’nc1 ayeti en ¢ok iktibas edilen
ayettir: «Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikliktan iyice ayrilmugtir.s» Insanin hata olarak ka-
bul ettigi seyi haksiz olarak okuyucuya da kabul ettirmek mecburiyetinde oldugunu zannetmesi
nasll bir giipheciliktir! Burada dértyiiz y1ldan beri insanligin hizmetine sunulmus olan ve El-Furkan
(hakki batildan tefrik eden) olarak adlandinlan Kur’an’in ikna giiciine karg1 nasil bir suizanda bu-
lunuluyor! (Yazarin dipnotu)

5 Essais de theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et I'origine du mal. Amsterdam 1710 ff.
bagslikll eserinde Leibniz, Peygamber Hz. Muhammed'’i medhiisenaya layik goriir; ¢iinkii o tabii
dinden sapmamistir; onun inanan taraftarlan Hz. Ibrahim ve Hz. Musa tarafinda kurulan ve Hz.
Isa tarafindan halklann dini haline getirilen dini Asya ve Afrika halklar1 arasinda yaymiglardur.
Karsilagtinmz: G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften. Hg. von C. L. Gerhardt, 7 Bde. 1875-
1890. Bd. 6 (Nachdruck Hildesheim 1961).

6 Burada sadece Yahudi bilge Nathan degil, bilakis Miisliiman Sultan Selahaddin ve kizkardesi Sit-
tah da Hiristiyan, gen¢ ve hir¢in mabed hiikiimranina tolerans géstermesini tavsiye etmektedir-
ler. Lessing, Almanya’daki ilk oryantalist Johann Jakob Reiske ile dosttu; bu zatin yegine gayesi,
tipki kendinden oncekiler gibi Islam 6gretilerini giiriitmek yahut olsa olsa Ibranicenin yaninda
en 6nemli semitik dillerden olan Arapga tetkikleri marifetiyle Ahd-i Atik’e derin bir sekilde niifuz
etmek degildi. Aksine o, gercekten humanist karakterli bir gaye takip ediyordu. Daha dogrusu
Arap-islam kiiltiiriinii bizzat meraktan aragtinyordu. Onun etkisi altinda Lessing, Islam tarihine
ilgi duymaya baglamigtir. Lessin dostlanyla birlikte, Des Abtes von Marigny Geschichte der Araber unter
der Regierung der Califen (Bd. 1-3. Berlin und Potsdam 1753) bashkl eseri Fransizcadan terciime
etmeye baglamigti. Krgl.: Wulf Piper: Die Welt der Araber in Biichern einer Alten Bibliothek. Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel 1983. Ausstellungskatalog Nr. 39. (Yazarin Notu)
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Allah’a, diinyanin hikimi ve hiikiimdarina kulluk etmeye gayret ediyorlardi. Bu
temizlik gayreti hem de titizce giinliik namaz, hayir isleri ve Kur’an’in emrettigi
Allah’a teslimiyet: biitlin bunlar Miisliimanlarin ruhuna huzur verir ve karakter
birligi saglar.

Herder’in Kur’an’a derin sayg1 duydugunun bariz isareti kendi iddiasinda
yatar:

“Sayet Avrupa’nin Alman galipleri, Araplarin Kur’an’1 gibi dillerinde klasik bir
kitaba sahip olsalardi, bu Latince kitap [Kitab-1 Mukaddes] asla dillerinin maliki ol-
mazdi ve ayni zamanda soylarinin birgogu ¢ilginca helak olup gitmezdi.”

Demek ki biz Goethe devrinde islam’n yiizyil boyunca aligildigindan daha
serbest ve daha bitaraf degerlendirilmeye bagladigini goriiyoruz. Burada unu-
tulmamasi gereken sudur: Daha tarafsiz bir goriis noktasina yiikselme kudreti
gosterenler her zaman yalniz miinferit kisiler olmustu. Zihniyet ve diisiince tarz-
larini asillestirmek iizere 6nyargili goriisleri ortadan kaldirmak ve halkin zihnini
aydinlatmak dogrultusunda gayret sarf eden o devrin s6zciilerinin pek az oldugu
soylenebilir. Buna karsilik o dénemde yasayanlarin ekserisi, Islam’la meggul ol-
duklan kadariyla, uzunca bir zaman daha genellikle anlayigsiz ve miisamahasiz
davrandilar.



2. Islam dinine duyulan sahsf alaka

oeTHE'nin Islam kargisindaki tavri bagindan beri -ve bu asil belirleyicidir- tek

basina, miinhasiran miisamaha gayretleriyle birlikte ileri bir Aydinlanma
zihniyetinden ve ge¢misin hatali kararlarim1 diizeltme gayretlerinden hareket-
le belirlenmemigtir. Daha ziyade o, Hz. Muhammed ve onun dinine kars1 gok
sahsi bir miinasebet igine girmisti. Bu yiizden onun Islam hakkinda onayladig1
hiikiimler itiraf bakimindan, Almanya’da bir yazarin bu mevzuda serdetmege
cesaret ettigi her seyi gok asar. Goethe, Islam’la alakali kesin miispet alakasini,
Islam’in bazi esas 6gretileriyle kendi inanci ve diigiincesinin benzer ve uyumlu
olmasi sayesinde edinmigti. Bu onda agiklamasi ¢ok kolay olan derin bir sempati
uyandirmisty; iste bu ciiretkar itiraflar, burada baz1 6rneklerden aksettigi iizere,
boyle bir sempatiden kaynaklaniyordu.

Herder vasitasiyla Goethe, ¢ok erkenden, muhtemelen daha Strasburg’ta
1770/71 kisinda Kur’an okumalari igin tesvik edilmisti. Cok gegmeden Hz. Mu-
hammed Peygamber’e ve Islam’a aligilmigin &tesinde bir igtenlikle katildigina
dair belgelere rastliyoruz. Goethe’nin yaslilik déneminde kaleme aldig1 Dogu Bat:
Divanr’'nda gosterdigi Kur’an’a ihtiramin altyapisi iste o zamanlar olugturuldu.
S6z konusu Divan Islam ve Kur’an’in kiyas kabul etmez tarzda tebcil edildigi bir
eserdir.

Geng Goethe daha o zamanlar Miisliimanlarin bu kutsal kitabina kars: yo-
gun bir alaka duyuyordu. Esash bir sekilde Islam’1 tetkik etmek, genel olarak o
zamanlar dini “tolerans” ve pesin hiikiimlerden uzak diisiinmeye 6nem veren
entelektiiel gengligin siddetle arzuladig bir seydi. Goethe’nin Siir ve Hakikat (12.
Bo6liim) baglikli kitabinda bildirdigi iizere tolerans, “o zamanlarin parolas:” idi.
iste bu aydinlanmac tolerans anlaminda o, Kur’an’1 Incil’in ve bagka kutsal me-
tinlerin yani sira, var olan ve insanligin biiyiik bir boliimiiniin kutsal addettigi
miisahhas bir 6rnek olarak goriiyordu. Geng Goethe piyetist (hissilige istinat
eden inang tarzi, ziihdiyeci) arkadaslariyla yaptig: tartigmalarda daha o zaman-
lar toleransh davranig tarzi i¢in miicadele ediyordu. Bu anlamda o, Frankfurter
Gelehrten Anzeigen’in bir galigam olarak, yalmiz alisilmig bir tek dini kabullenen
kat1 Ortodoks Hiristiyan goriise kars1 ¢gikiyordu. Kirk yil sonra, Dogu Bat: Divani
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déneminde, muhalefeti, romantikler arasinda zuhur eden Almanlikla Hiristiyan-
lig1 aynilestiren sofu goriise yonelmisti. Bunlar Goethe’nin Kur’an’1 ve bununla
birlikte Islam’1 yeniden gériig alanina almasina sebep oluverdiler.

Goethe’nin erken dénem Kur’an ¢alismalarinda, kesinlikle ¢ogu kez ardinda
belirsizlikten 6te bir sey sakli olmayan dini tolerans mevzubahis degildi. Goet-
he’nin Kur’an incelemeleri, daha ¢ok kendisi tarafindan ulagilabilen biitiin dini
inanglar1 tanima y6niindeki siddetli karakteristik arzudan kaynaklaniyordu. Siir
ve Hakikat (1. Kisim, 1. B6liim)’de Goethe’nin daha ¢ocuklugundan itibaren nasil
kendine gore bir din aradig1 izah edilmektedir. Otobiyografisi, “Goklerin ve yer-
yiiziiniin yaraticisi ve koruyucusunun asla pederdne” bir davranis sergilemedigi, Liz-
bon’daki zelzeleden miilhem ifadesindeki beyanlari, 1755 yilindaki inang krizini
miiteakiben bu dini y6nelimlerin ana safhalarim ortaya koyar. Bunun hemen
akabinde, delikanli resmi kilise ile hizipgiler, piyetistler, Herrnhuter tarikati
(Bohemya rahiplerinden ¢ikan, Kont Zinzendorfun 1722 yilinda Liizas kentin-
de kurdugu Protestan dini cemaati), yani “lilkedeki sessizler” arasindaki ayrilig1
fark etmeyi Ogrenir ve bizzat kendi sahsi dinini olusturmaya koyulur. Goet-
he’nin, bir gocuk olarak “Dogrudan dogruya tabiatin kadir Tanri’sina yaklagmay: ara-
digmi” ifade etmesinde ge¢ donem panteizmine dair bir 6nsezi hissedilir. Lizbon
zelzelesinden sonra alt1 yagindaki Goethe’nin artik insan suretinde bir Tanr ta-
savvuru yoktur: “Kiigiik delikanli bu varliga bir suret veremiyordu; hiilasa O’nu kendi
eserlerinde ariyordu.” Tanrr'ya ibadet i¢in kendi ritiielini buluyordu: O, inandig:
tabiat tanrisina tabiat driinlerini istif ettigi farkli basamaklardan olusan pira-
mit formunda bir sunak olusturmustu. “Herkes bunun iginde sadece parlak toprak
uiriinleri goriiyordu; buna kargilik delikanli ne gordiigiinii saklamay: pekdla biliyordu.”
Otobiyografi, giines ¢atilarin iizerinden zuhur ettiginde “gen¢ rahip”in biiyiiteg
ile nasil buhurdanlklan tutusturdugunu ve bunlarin hafiften yandik¢a hos bir
koku yaydiklarini tasvir eder. “Her sey arzulandig: gibi oluyordu ve ruhani dyin mii-
kemmeldi.”

Dini tekdmiiliiniin en 6nemli anlar, Siir ve Hakikat’e gore, s6yledir: Klops-
tock’un Messias’1 marifetiyle kiiglikte yaratilan duygu ve heyecan, Eski ve Yeni
Ahit’in miikemmel bir “Incil hikimiyeti” olusuncaya kadar ana dillerde tetkiki,
muhtemel rivayetlerin geligkilerinin farkina varilmasi, diyaloglara dayal serhle-
rin derinlemesine incelenmesi, tiim ayrintilariyla tasvir edilen bir vecd i istigrak
ile Eski Ahit’te zikredilen pedersahilerin diinyasina niifuz etmek. Bu sonuncu hal
hakkinda Goethe, otobiyografisinde s6yle demektedir:

“iste béylece istekle Sark diyarlarina hicret ederdim; Musa’nin ilk kitaplarina
dalar ve orada daginik halde yasayan ¢oban soylari arasinda, hem biyik bir yalniz-
ik ve hem de en biiyiik topluluklar arasinda bulurdum kendimi.”
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Hayat hikiyesinin ikinci boliimiinde Goethe, Protestan cemaatlere intisap
edenlerin zavallilligina karg1 duydugu i isyani dile getirir; burada o, kalpte his-
sedilen dinle kilisenin vaz’etigi harici din arasinda bir uyum, bir bagdagsma arzu
ediyordu. Kilise ve altarda kararh déniis, dini tekdmiiliin bir sonraki istasyonu-
dur ki, bu Leipzig Universitesindeki 6grenimle ayn1 zamana denk gelir. Agir bir
hastaligin ardindan bilgin Ernst Theodor Langer tarafindan Yeni Ahit hakkinda
yapilan yogun konusmalara doniis gergeklesir. Bu zat Incil’i pek iyi bilen Goet-
he’den “sadik ve iyi hazirlanmig bir miihtedi” kazanir. Ruh ve bedenden muzda-
rip Goethe’nin Frankfurt’a avdetinde dhiyane piyetist Susanne von Klettenberg
ile bir dostluk iliskisi gergeklesir. Bayan Klettenberg onda “bilinmeyen bir kur-
tulus i¢in can atan bir cevher” bulur. “Bu baglamda tabiatin sirlar1”n1 tanimak
tizere Yeni Eflatuncu okulun “mistik kimya-simya kitaplar1’” okunur. Bundan
bagka Arnold Kirchen- ve Zindiklik tarihinin biiyiik etkisi zikredilmege deger:

Onun dustinceleri benimkilerle pek uyum igerisindeydiler. Onun eserlerinde
beni bilhassa keyiflendiren sey suydu: Bugiine kadar bana kagik yahut Allahsiz ola-
rak takdim edilen bazi zindiklardan faydal bir kavram elde ettimdi. Celigki ruhu
ve paradoks hazzi hepimizin igine yerlesmistir. Gayretli bir sekilde gesitli fikirleri
okuyordum. Her insanin sonunda kendi dininin oldugunu yeterince sik duydugum
icin, artik bizzat kendime bir din tegekkul ettirmekten baska higbir sey bana tabii
gelmiyordu. Ve ben bunu bir hayli rahat ve huzur ile yapiverdim.

Yukaridaki iktibasin alindig1 Siir ve Hakikat’in sekizinci béliimii, “ezelden
beri bizzat kendini ortaya koyan” ve biitiin yaratilisin “Bir ¢oziiliis ve tekrar asli
duruma doniig olmaktan ote bir sey olmadigi” seklinde ifade ettigi ulGhiyete dair o
zamanki fikirlerin tasviriyle nihiyet bulur. Hayatinin bir sonraki béliimiinde,
yani Goethe’nin 1770/71 yillarinda Strasburg’taki hukuk tahsilinin sonuna ka-
dar gegcirdigi boliimiinde, bagkaca seylerin yan sira kendisinin Kur’an ile istigal
etmesini saglayan Herder ile ilk karsilagmasi gergeklesir.

Hayatinin son dénemindeki Kur'an’dan se¢gme ayetler bu déneme aittir,
Frankfurt ve Wetzlar’da buluruz onu. Miistakbel kayinbiraderi J. G. Schlosser’in
25 Subat 1772 tarihinde Gleim’a yazdig iizere, o zamanlar dostlar1 Goethe’nin
“ruhunu arindirmak igin” “cok ciddi gayretlerine” sahit olurlar. Hz. isa’nin dog-
ru anlagilmasi i¢in dindar arkadaglariyla yaptig: tartismalar gelecek yil da devam
edecektir. Siir ve Hakikat’te, bir ve aym olan bir inancin farkh sahislarca diigiince-
lerine goére degistirildigini o zamanlar nasil miisahede ettigini anlatir. Bu durum
bizatihi sairin kendisi i¢in de gegerlidir. Nitekim gair kitabin III. B6liimii, 14.
faslinda sunu tespit eder:

“Benim isa’'m da benim anlayisima uygun olarak kendi suretini almist.”
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Bu baglamda o su kanaati temsil eder:

Bizim en yiice varhg nasil digindigimiz, “sair muacceliyetlerimize, evet
sartlara baghdir.” “inang; herkesin muktedir oldugu dlgiide kurban vermege hazir
oldugu; kendi hissini, idrakini, tasavvurlarini igerisine athgi ilaht bir kaptir.”

Goethe’nin Kur’an incelemeleri, senkretizme dayal1 segenekleri dislamayan,
bilakis memnuniyetle kabul eden bu toplu gelismeler baglaminda goriilmek du-
rumundadir.

Islam’in kutsal kitabina Goethe’nin gosterdigi saygi, hayranliginin yani sira
bu kutsal kitabin bilhassa dilden miilhem degerine dayaniyordu. Gergi o Kur’an’1
orijinal dilinde okuyamiyordu, fakat onun olaganiistii ince edebi hissi, metninin
kalitesini anlamasina yetiyordu; yeter ki Kur’an eksiksiz bir terciime ile 6niinde
bulunsun. Eger Herder Kur’an’1 bir dil abidesi-olarak 6viiyorsa, bu demektir ki
ayn1 mukaddes kitap onun gen¢ dostunda da tam bir yanki bulacaktir. Goethe
bunu tekrar be tekrar ifade etmigtir: Dogu Bat: Divani’nin baski i¢in kullanilma-
yan bir tanitim notunda siar, “hayreti mucip Kur’an”1 Arap siirinin diger eserleri-
nin yanina yerlestirir. Goethe Dogu Bat: Divani’nin Notlar ve Arastirmalar kisminin
“Muhammed” béliimiinde Kur’an’1n iislup giizelligini su s6zlerle 6ver:

“Kur’an’in Gslbu [...] kati, biyuk, mathig, yer yer gergekten ulvidir.”

Goethe’nin ifade tarzina asina olanlar bilirler ki “gercekten ulvidir” ifadesi,
onun edebi bir gsaheseri tasvir edebilmek i¢in kullandig en yiice sifatlar arasin-
dadir.

Her seyden evvel Kur’an, Goethe’ye dini alakalarindan dolay1 ¢ok ¢ekici
gelmigtir. Islam dininin asil esaslar1, Kur’an’in bildirdigi iizere, onun kendi dini
ve felsefl kanatlariyle bagdasiyordu. Bu esaslar sunlardi: Tevhit inanci, Allah’in
tabiatta tecelli ettigi ve vahiy yoluyla farkli peygamberlerin insanliga dini teb-
lig ettigi, “mucize”yi reddetmek ve imanin hayir islerinin gergeklestirilmesinde
miiessir oldugu. Goethe’nin islam’in temel esaslariyla genig kapsamli bir uyum
igerisinde bulunmasi, iginde ¢ok yogun bir akrabalik hissinin uyanmasina sebep
olmustur ki, burada su sdylenebilir: bu alakalar olmamis olsaydi onun o biiyiik
saheseri, Dogu Bat: Divan: gok zor meydana gelecekti. Bagka bir ifadeyle islim’in
onu biiyiilemesi hayatinin sonuna kadar devam etti, hatti ileri yaslarda dylesine
bir aginaliga yiikseldi ki 71 yasindaki sair 11 Mayis 1821 yilinda dostu Zelter’e
su satirlan yazabiliyordu:
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Bu arada tekrar yeni siirler birikiyor Divan igin. Muhammedilerin bu dini, mi-
tolojisi, adetleri siire enginlik veriyor sanki benim yillarima yakigircasina. Allah’in
irddesine mutlak surette teslimiyet, muttasil hep yenilenen dairevi ve helezont
tarzda bir diinya hengamesi ihata eden negeli bir bakis, ask, iki diinya arasinda kal-

ma temayiilii, gergek olan her seyin arinmasi, sembolik olarak ¢ézulip dagiimasi.
Bundan 6te ne ister ki biiyiikbaba?



3. Gtz von Berlichingen (1772) de
Kur’'an’i hatirlatan benzerlikler

oETHE'Nin Kur’an bilgisine dair en erken ve kesin emarenin, kendisini bu

kitapla mesgul olmaya tegvik eden rehberine yazdig: bir mektup olmadig:
tesadiifi degildir. 1772 yilinda Goethe Wetzlar'dan Herder’e sdyle yazar: “Mu-
sa’nin Kur’an’da dua ettigi gibi dua etmek istiyorum: Tanrim, gogsiime ferahlik ver.” Bu
alint1 Kur’an’in 20. Suresinin 26. dyetidir. Agustos 1771 ile Mayis 1772 arasinda
kaleme alinan Gétz baghkl eserin ilk niishasinda hakl olarak Herder’e yazilan
bu mektupta gegen Kur’an dyetine isaret edildigi hatirlatilir. Orada Go6tz kardesi
Martin’e der ki: “Allah gogsiinii ferahlatacaktir.” Burada da Goethe’nin Kur’an’in o
ayetini diisiindiigii, her seyden evvel bir faraziye olarak kalmaktadir; tabii yalniz-
ca Herder’e yazilan bu mektuptaki sz ile benzerliginden hareket edilecek olur-
sa. Ancak s6z konusu metnin der(ni irtibatlar1 nazar-1dikkate alindig1 zaman bu
faraziye giiglenir.

Kur’an’da Musa’nin gogsiinii ferahlatmasi igin Tanrr’ya duasi evvela miite-
akip ayetlerde, Goethe tarafindan iktibas edilmeyen ayetlerde (Sure 20, Ayet 33
vd.) konkre olarak zikredilir. Orada $6yle soylenmektedir: Allah’tan “dilindeki tu-
tuklugu ¢6zmesi” ve bir yardimci vermesi istenir. Musa kardesi Harun’u kendisine
vezir yapmasini, dilindeki tutuklugu gidermesini, islerini yapabilmesi igin gii¢
ve kuvvet vermesini ister: “Beni onunla destekle, onu gorevimde ortak kil.” Goethe
Herder’e yazdig1 mektupta, dyetin sadece basin iktibas etse de aslinda biitiin
bu metin pargasi aklindadir. Bunu Kur’an ayetlerinin bilhassa siralanisi ortaya
koymaktadir. Bunun hemen 6ncesinde Goethe, sanatkirane ifadeyi 6grenmek
ve “listathik” igin sarf ettigi gayretleri anlatmaktadir. Pindar’da okudugu iizere
o, karanliklarda nefes darlig1 ¢ekerek emin olmayan adimlarla yiiriimek istemi-
yor. Kur’an’in Musa’nin dilindeki tutukluktan bahseden o béliimii, -Goethe’nin
onu adlandirdig gibi- ac1 dolu “Philoktet’in durumu”na telmihtir. O, -bdylesine
6nemli bu mektubun ikinci béliimiinde- agik¢a sunu ifade ediyor; o, Herder’i teg-
vik edici bir dost olarak arzuluyor; onunla birlikte ¢aliymayi, onun varlhigim 6zlii-
yormus. Kur’an’in o dyetinde Musa’'nin Harun’u yardimci olarak talep etmesi tam
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da Goethe’nin durumuna uymaktadir. Goethe, Kur’an uzmani olan Herder’den
iktibas edilen dyeti tamamlamasini ve bunu bir ima olarak anlamasini bekliyor-
du. Bununla birlikte Kur'an’in bu ayetleri bylece ilk konudan ikinci asil konuya
gecisi giyet sanatkirane bir tarzda saglar. Goethe’nin Harun’dan yardimai olarak
bahseden girisi izleyen béliimii atlamig olmasi, Hartmann’in iislibundaki o ka-
hince karanliktan miilhemdir. $iir ve Hakikat’te etraflica anlatildig: gibi, Goethe o
zamanlar bu iisliba kaptirmist1 kendini ki orada da Herder’in etkisi vardi.

Bunun disinda Herder daha sonralar1 bizzat kendi eserlerinde Kur’an’in s6z
konusu ayetlerine temas eder. 1770 yilinda kaleme aldig: Plastik baglikli bir ma-
kalesinde (Ugiincii paragraf) genel olarak soyle denir: “Yiice, ihtigamla kubbelesmis
bir gogiis, hisse daima bencil olmayan bir diisiince istidadi, asil bir kudret ve kudretli
hiikiimler fikri verir.” 1778 yiinda aym baslikla nesrettigi bir yazisinda (Ugiincii
paragraf) da s6yle denir:

“Sinesi har bir insan tim diinyada hir ve asil addedilir. Ona bir seyler gtiveni-
lir, elbette o soluk alip verebilir. [...] fitrattan basik, nefes darligi ceken Argios’un og-
lunun g6gstini andiran gogse karsilik da kapali, ig ice sikismig, yerlerde siiriinen bir
cesaret hayra alamet degildir. Buna ragmen asil adam ¢ogu zaman soylu kabuller
vasitasiyla galip gelmistir. Kur’an’in dedigi gibi Allah, onun gégsiine ferahlik vermis
ve onu sikistiranlar éniinde soluklandirmigtir.”

Dostluk motifi de Herder tarafindan bu baglamda zikredilmektedir.

O zamanlar Goethe, Herder’de “biiyiik insan”1 goriiyordu; onu kilavuz ka-
zanmak esas arzusuydu. Bunu 1772 yilinin hemen basinda yazdig: bir mektupta
hararetle dile getirmisti. Burada mevzubahis edilen Temmuz 1772’de kaleme
alinan mektup, ikinci béliimiinde ayni arzuyu bir sikayetle birlestirir ki bu, Her-
der’in boyle bir isbirligi yapmasina engel teskil eder. Yash ve iistiin olan anlayis
ve sabirdan mahrumdu; daha genci bundan dolay: sukut-i hayale ugramigti. Bu
neviden bir hayal kirikligina sebep sikdyet, Temmuz mektubunda gegen diger
as1l sebeplerle birlikte Gitz draminin ilk halinin 2. sahnesinde (sonraki metin-
lerde 1. perde, 4. sahnede) yer alir. imdi bizim y6nelecegimiz bu sahnede, sadece
bahsi gegen Kur’an dyetleri Temmuz mektubunu hatirlatmakla kalmaz; burada
bir bagdagsma da vardir.

“Allah gégsiine ferahlik versin” sozii, aym1 zamanda Gotz'iin ilk temsilinde
muhteva bakimindan oldugu gibi bulundugu yer bakimindan da Herder’e yazi-
lan mektubun islevi ile benzer fonksiyona sahiptir. Kendisine hitap edilen rahip
Martin, hayram oldugu Goétz ile bulustuktan sonra hizlanir. Hi¢ diisiinmeden
Gotz ile birlikte savagma arzusunu duyar, fakat sonra viicudunun zayiflig1 ve
antrenmansizliginin “zirh1 tagimay1” imkansiz kildigindan sikayet etmeye baslar.
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Kendi agisindan Martin’i begenen G6tz, memnuniyetle onu miicadele arkadag:
olarak kabul ederdi, fakat sikdyetlerinden dolay1 bunun miimkiin olmadigini an-
liyor. Vedalasirken onu su s6zlerle teselli eder: “Cesaretli ve sabirli olun; Tanr: gog-
siiniize ferahlik verecektir.” Hemen bunun ardindan -Herder’e yazilan mektubun
kompozisyonu ile benzerlik géze ¢capmaktadir- samimi dostluk yemini ve dost-
luk istegi gelecektir. Martin, Go6tz'ii demir elinden tanir ve o eli 6per, mukaddes
bir eminet gibi ona hiirmet eder ve Gotz’ii asla bir daha unutmayacagini beyan
eder: “Onu gordiigiimde gogsiim nasil da darald: [...] Boylesine bilyiik bir adam gormek
ne bilyiik bir sevingtir.”

Her iki seferinde de, Herder’e yazilan mektupta ve Gétz'deki s6z “Allah gog-
siine ferahlik verir” ifadesinde, muhtemel bir miiridin yetersizligine ve biiyiik bir
adamla dostluk istegine dair sikiyet konularinda durum bu minval iizeredir; bun-
lar kelimesi kelimesine Kur’an’in o dyetiyle uyum igerisindedir. Bunun arkasinda
Goethe’nin Herder ile alakali intibalar1 yatmaktadir. Gétz’iin ilk yazilimindaki
aym sahne, 6nceden Herder’le iligkilerinin daha realist yansitilmasim saglarken
Goethe, burada durumu kendi iimitleri perspektifinden sekillendirmektedir. Go-
ethe, Temmuz 1772’de Herder’e yazdig1 bizi mesgul eden mektupta, hem de ¢ok
aydinlatici bir yerinde bu konuda konusur; Musa’nin yardimci olarak kardesi Ha-
run’u talep ettigi Kur’an iktibasinin hemen ardindan. Bahsi gegen sozler soyledir:

Guin gegmiyor ki sizinle sohbet etmeyeyim. Cogu zaman yalniz onunla yaganir
diye diigtiniyorum. Olacak, olacak. Gogsu zirhhi geng ¢ok erken gelmek istiyordu
birlikte ve ¢ok hizli at kosturuyordu. Yeter, artik avare olmak istemiyorum, kendi
yoluma devam etmek ve kendi isimi yapmak istiyorum. Bir daha bir araya gelirsek,
devami gelecek.

“Zirhli delikanli” ile kastedilen Gétz’tin “oglan”1 Georg’tur; onun sahneye
¢ikig1 Gotz’tin eski yaziminin 2. sahnesinde Birader Martin’den 6ncedir. Georg
orada bir eriskinin zirhiyla goriiniir ve birlikte savagsmak ister —tipki sonradan
Martin’in yaptig1 gibi-, ancak gen¢ oldugu igin G6tz tarafindan reddedilir. Her-
der’in reddedisinden miilhem Goethe’nin bu sukut-1 hayali, Georg’'un sahneye
¢ikisinda sairane bir motif oluvermistir. Ayn1 sekilde Goethe’nin Herder igin
duydugu saygi ve dostluk da Martin’in sahneye ¢iki§ béliimiinde ayni rolii oyna-
migtir. Gotz'lin eski yaziminin 2. sahnesinin tiimiinde Herder’e o derece bir saygi
miisahede edilmektedir. Goethe’nin Temmuz 1772’de Herder’e yazdig1 mektup
ile bu sahne arasindaki ¢ok gesitli paralellikler agik¢a ortaya koymaktadir ki her
iki metinde ifade edilen veciz sz, yani “Allah gogsiine ferahlik versin” s6zii, ortak
bir fikir arka planina, yani Kur’an’in 20. Suresine dayanmaktadir. Gétz’iin 1773
yazina ait sonraki metninde (sahne i¢in ¢alisilmis olan) Goethe, G6tz’ii Martin’le
konusturdugu béliime, su s6zleri ilave etmistir:
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“Kim bilir biz birbirimizi bir daha nerede bulacagiz? Mert olarak yolunuza de-
vam ettiginiz miiddetce, ben de kendi yoluma devam edecegim; béylece herhangi
bir yerde tekrar bulusacagiz.”

Bu dahi Temmuz 1772’de kaleme alinmis Herder mektubundan bir yanki
olarak goziikmekte ki, burada §6yle denilmektedir: “Ben [...] kendi yoluma devam
etmek ve kendi igimi yapmak istiyorum; tekrar buluguruz, o zaman bagka seyler olacak.”
Goethe sonralar1 Herder ile bir araya geldi ve onda en azindan bir siireligine
1771/72 yillarinda arzuladig1 yardimciy1 buldu. Bunun disinda birader Martin’in
Gotz sahnesindeki beyani da Kur’an’1 hatirlatir: “Sarap igmeme miisaade yok”; G6tz
ile onun arasinda paradokslar1 bol olan sarap i¢iminden tarafa yahut buna kars:
bir konugma, ilhamini buradan almigtir. Kur’an’da bu mevzu ile alakali bir hayli
yorum vardir: Allah’in liituf ve ihsanin bollugunun bir isareti olarak Nahl Sure-
si’nde sarap oviiliir, fayda ve zararlarinin tartilacagindan Bakara Suresi’nde bah-
sedilir, namaza sarhos olarak yaklasmama konusunda Nisa Suresi’nde ve nihayet
seytanin bir oyuncag olarak sarabin tiimiiyle linetlenmesi Maide Suresi’nde ge-
ger. Biitiin bu 4yetler Goethe’yi mutlu eden bir cogsku vermis olabilirler.

Biitiin bunlardan anlagilan o ki Goethe, Gotz'iin ilk niishasini kaleme aldi-
ginda Kur’an’a tamamuyla vakifti ve Islam’in bu ilahi kitabinin gok yiiksek de-
gerini takdir ediyordu. O zamanlar o, Incil’e istinat eden birisi kadar bu kutsal
kitaptan bilerek iktibas ediyordu. O zamanlara ait olan iktibaslar da Kur’an’dan
alinmugtir ki, bunlarin yazili bulundugu ve bizzat Goethe’nin el yazisiyla yazilmig
iki boy kagit da mahfuzdur. Bu iktibaslar Megerlin’in Eyliil 1771 tarihli tercii-
mesinden ve Maracci’nin Latince terciimesinden alinmistir. Bu se¢me iktibaslar
—takriben iki diizine dyet- Gitz ve Herder’e yazilmis mektupta sozii gegen yerleri
de ihtiva ederler: “Tanrim gégsiime ferahlik ver.” Kur’an’dan Goethe’nin not ettigi
diger yerler de bunu yani Islam’in hangi 6gretilerinin ona bilhassa hitap ettigi-
ni ortaya koyarlar. ileride gérecegimiz iizere bunlardan bazilarini, daha sonraki
eserlerinde yeniden ele almigtir.



4. Kur'an’dan se¢me ayetler (1771/1772) ve
Kur’an miitalaalari (1772)

2 2ARALIK 1772 tarihinde Frankfurter Gelehrten Anzeigen gazetesinde kritik bir
haber yayinlandi; Goethe yilbagindan beri bu gazetenin bir ¢aliganiydi ve
bu haberin Goethe’nin kaleminden ¢iktig1 kabul ediliyordu:

Megerlin’in Kur’an’1. Bu sefil Griin [6nce zikredilen kitaplardan] ¢ok daha bas-
tan savma tercime edilmigtir. Biz arzu ederdik ki onun [Kur’an’in] giintn birinde bir
Alman tarafindan sarka has bir gokyiziu altinda bagka bir terciimesi yapiliversin ve
bu Alman, saire ve peygambere mahsus hislerle bir ¢adirda Kur’an okusun ve onun
kiinhini kavramak igin ruhen yeterli bir sezgiye sahip olsun. Zira Sale bizim igin
bundan baska nedir ki?

Konusma o zamanlar Tiirk Incil’i baghgiyla yeni nesredilen bir Kur’an tercii-
mesi hakkindadir. Arapga aslindan bizzat [...] M. David Friedrich Megerlin tara-
findan yapilmustir. Profes6r (Frankfurt am Mayn 1772) Megerlin, Kur’an’1 direkt
Arapga ashindan terciime eden ilk Alman’ds; ¢iinkii, kendisinin 6ns6zde gururla
agikladigr gibi, “Serefimizi korumak ve kendimize ait Arapgadan giizel yeni bir
terciime gormek i¢in” “biz Almanlar buna ¢ok ehemmiyet vermek mecburiye-
tindeyiz.” diyordu. Bununla birlikte Megerlin konuyla ilgili olarak asla agik fi-
kirli ve liberal davranmiyor. Daha kapak sayfasinda bakir bir graviir iizerinde su
agiklamaya rastlaniyor: Muhammed Sahte Peygamber. Onsozde ise Megerlin Hiris-
tiyanlarin dogmatik temsilcilerinden gelecek saldirilara kars: kendini emniyete
alir. $6yle ki o, “Muhammed’in 13 Apokalipze’'nin gosterdigi hayvan, sahte peygamber
ve en bilyiik deccal” oldugunu iddia eder. Megerlin, Kur’an’1 “Yalanlar Kitab1” diye
damgalar. Bu terciime, “Almanlar”in,

“deccal Muhammed'i [...] daha iyi tanimalarina ve bu siddet yanlsi, gaddar
devlete ve Kur'an’da gegen bu sahte dine yakinda bir son vermesi [...], boylece
isa’nin ve yalniz onun mutluluk verici incil’inin hakim olmasi ve yiikselmesi igin Al-
lah’a dua etmelerine” hizmet etmeliymis.
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O zaman Muhammediler, Yahudiler ve miinkirler makul bir tedbir ile yavag
yavas Isa’nin koyun ahirina aktarilmis olacaklar.

Peygambere kars1 bu derece hiirmetten yoksun bir tavir ve bununla birlikte
agiga vurulan yeteneksizligin Islam diinyasinda kabul gérmesini beklemek, in-
giliz miitercim Georges Sale’nin gayretleri yaninda 6nemli bir zihni gerilik anla-
mina gelir. Bu zat bir hukukeu olarak kendini Hz. Peygamberin atesli bir savu-
nucusu yapmisti. Dogrusu onun terciimesinin dil ahengi, her ne kadar toplamda
takdire sayan olsa da, kuru ve kirilgandi. Herder ve Goethe gibi lisan hissi pek
hassas olan okuyucunun onda “saire ve peygambere mahsus hissin” yoklugunu
duymalari tasavvur edilebilir bir seydi. Evvela Megerlin cidden sdirane ilhamlarla
bir terciime ortaya koyacak durumda degildi; giinkii o Islam’a kargi bagindan beri
diismanca bir tutum igerisindeydi. Miinekkidin “giiniin birinde bir Alman tarafm-
dan sarka has bir gokyiizii altmda bagka bir terciimesi yapiliversin ve bu Alman saire ve
peygambere mahsus hislerle bir ¢adirda Kur’an okusun ve onun kiinhiinii kavramak igin
ruhen yeterli bir sezgiye sahip olsun” tarzindaki arzusu Oylesine sairane hissedil-
mis ve formiile edilmistir ki, insan sormadan edemiyor: Kim Goethe ve belki
Herder’in diginda, o zamanlar Almanya’da kendini béylesine ifade etme kudreti
bulabilirdi? Ve burada talep edildigi gibi, kim Goethe’nin disinda “saire ve pey-
gambere mahsus hiss”e sahipti? Hig siiphesiz poet ve peygamberlik meseleleriyle
hi¢ kimse Goethe kadar ciddi ve uzun zaman meggul olmamistir; daha sonra bu
konudan s6z edilecek.

Megerlin’in Kur’an terciimesi karsisinda Goethe, itiraz kaydina ragmen, o
zamanki bu en yeni terciimeyi kendi maksadi i¢in kullanmigsa, bunda bir ¢eligki
yoktur. Zira Goethe, ¢ogu kez yaptig1 ve aligkanlik haline getirdigi gibi, me-
tinlerdeki bu neviden seyleri serbest olarak ele alir, kendisi i¢in bir 6zet ¢ikarir
ve dil bakimindan bazi diizeltmeler gergeklestirirdi. Megerlin’in miigkiil ciimle
yapilar1 ve ayn sekilde segtigi kelimeler Goethe’de hosnutsuzluk yaratir ve o,
Maracci’nin' Latince Kur’an terciimesini esas alarak bazi diizeltmeler yapardi.
Boylece o, Megerlin’in metnine kimi zaman tamamen bagka bir sekil verirdi;
misal olarak 10. Sure, 2. Ayete gz atalim: “Namazn sonunda tekrar su olur: Biitiin
yaratiklarm tanrisi Allah’adir 6vgii.” Yeniden diizenlenmis hali: “Namazlari son bu-
lacak: Hamd-ii-send Allah’adur, ebediyetin hdkimine.”

1771 sonbahar fuar1 zamaninda yayinlanan Megerlin’in Kur’an terciime-
sinden ve Maracci’nin Latince terciimesinden Goethe’nin se¢meleri bize, o za-
manlar Goethe’nin hangi Islami 6gretinin gériislerine bilhassa alika duydugu
yolunda ok 6nemli ipuglan verebilir. Bunlar onun aklina gelen, diisiinceleriyle

! Bugiin Goethe’nin Diisseldorf Goethe-Miizesi’de bulunan Kur’an hiilisalar1 uzun 2., 3., 4, 5., 6, 10.,
13,, 17., 20. ve 29. Surelerden alinmigtir. Bunlann diginda Goethe’nin toplam 114 Sureden baska
Kur’an’in son dértte iigiinii ihtiva eden boliimlerinde se¢meler yapip yapmadig: tespit edilemiyor;
lakin boyle bir ey varsa bile bugiin bunlar mevcut degildir.
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akraba, vecize yahut hikmetlerdir yahut da kendi edebi maksatlari i¢in kullan-
mak istedigi se¢melerdir:

Sure ll.

112. (106?) Evet, gergekten her kim tim benligini Allah’a teslim eder ve iyilik
yapanlardan olursa, Rabbi katinda mikafatini gérecektir; ve boyleleri ne korkacak,
ne de uzillecekler.

115. (109) Dogu da Bat1 da Allah’indir: Nereye donerseniz donin Allah’in yonu
orasidir.

164. (159) Kugkusuz, goklerin ve yerin yaratiisinda; gece ile glindizan birbiri-
ni takip edisinde; insanlara faydal yiiklerle denizlerde seyreden gemilerde; Allah’in
gokten indirerek onunla 6li topraga can verdigi ve her gesit canlinin gogalmasini
sagladigi yagmurlarda; rizgarlarin degismesinde ve gokle yer arasinda kendileri
icin tayin edilmis belirli glizergahlarda akan bulutlarda: [bittin bunlarda] dustinap
akillarini kullananlar igin mesajlar vardir.

177 (172) lyilik, ylzlerinizi dogu ve bati taraflarina ¢evirmeniz(den ibaret) de-
gildir. Asil iyilik, Allah’a, ahiret guniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman
edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlarina, yetimlere, yoksullara,
yolda kalmiga, (ihtiyacindan dolay) isteyene ve (6zgurliikleri igin) kélelere veren-
lerin; namazi dosdogru kilan, zekati veren, antlasma yaptiklarinda sézlerini yerine
getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savagin kizistigi zamanlarda (direnip) sabreden-
lerin tutum ve davraniglaridir. iste bunlar, dogru olanlardir. iste bunlar, Allah’a kar-
s! gelmekten sakinanlarin ta kendileridir.

Sure lll.

144.(138) Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan 6nce de peygamber-
ler gelip gegmistir. Simdi o 6lur veya olduralirse gerisin geriye (eski dininize) mi
doneceksiniz?

179. (174) Bununla beraber Allah, size gaybi da bildirecek degildir. Fakat Al-
lah, elgilerinden diledigini ayirdeder. O halde Allah’a ve peygamberlerine iman
edin. Eger iman eder, takva sahibi olursaniz sizin igin de ¢ok bliylik bir ecir vardir.

Sure IV.
143. (142) Bunlarin arasinda bocalayip durmaktalar; ne onlara (baglaniyorlar)
ne bunlara. Allah’in sagirthig: kimseye asla bir (¢ikar) yol bulamazsin.

2 Parantez igerisinde verilen dyet numaralan Mommsen’a aittir. Miiellifin iktibas ettigi Kur’an ter-
ciimelerinin dyet numaralan Tiirk¢e meallerin 4yet numaralanndan farkli. Ayetlerin metnine bagh
kalarak Almanca metindeki d4yet numaralanni parantez iginde verdik. (Miitercim)
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Sure V. Maide

65. (70) Eger ehl-i kitap iman edip (kotulluklerden) sakinsalardi, herhalde (geg-
mig) kétullklerini 6rter ve onlar nimeti bol cennetlere sokardik.

66. Eger onlar Tevrat, incil'i ve Rablerinden onlara indirileni (Kur’an’) dogru
dirist uygulasalardi, siphesiz hem ustlerinden, hem de ayaklarinin altindan yer-
lerdi (yeralt ve yerusti servetlerinden istifade ederek refah iginde yasarlardi). On-
lardan asiriiga kagmayan (iktisath, mutedil) bir zimre vardir; fakat ¢ogunun yap-
tiklari ne kétudiir!

77. De ki: Ey Kitap ehli! Dininizde haksiz yere haddi agmayin. Daha 6nceden
sapan, birgoklarini saptiran ve yolun dogrusundan uzaklasan bir topluma uymayin.

VI. Sure, Bakara, Maracci’nin Latincesinden terciime

75. ibrahim, babasi Azer’e: Birtakim putlari tanrilar mi ediniyorsun? Dogrusu
ben seni de kavmini de apagik bir sapiklik iginde goriiyorum, demisti. Bdylece biz,
kesin iman edenlerden olmasi icin ibrahim’e goklerin ve yerin melekdtunu géste-
riyorduk. Gecenin karanhgi onu kaplayinca bir yildiz gordi, Rabbim budur, dedi.
Yildiz batinca, batanlari sevmem, dedi. Ay’1 dogarken goriince, Rabbim budur, dedi.
O da batinca, Rabbim bana dogru yolu gostermezse elbette yoldan sapan toplu-
luklardan olurum, dedi. Ginesi dogarken gorince de, Rabbim budur, zira bu daha
buytk, dedi. O da batinca, dedi ki: Ey kavmim! Ben sizin (Allah’a) ortak kostugunuz
seylerden uzagim. Ben hanif olarak, yuzimu goékleri ve yeri yoktan yaratan Allah’a
¢evirdim ve ben musgriklerden degilim.

X. Sure. Yunus.

10. Onlarin oradaki duasi: «Allah’im! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz!»
(sozleridir). Orada birbirleriyle karsilastikga soyledikleri ise «selam»dir. Onlarin du-
alarinin sonu da sudur: Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur.

XIll, Sure. Ra’d (Gok giiriiltiisii)
7. Kafirler diyorlar ki: Ona Rabbinden bir mucize indirilseydi ya! (Halbuki) sen
ancak bir uyaricisin ve her toplumun bir rehberi vardir.

XVIL. Sure. isra

79. Sana 6zgu bir davranig olarak, gecenin bir kisminda, o Kur’an’la mesgul
olmak Uzere uyanik ol/uykudan uyan. Béylece Rabbinin seni évglye layik bir ko-
numa ulagtirmasi umulur. .verse

.no=79

80. $6yle yakar: “Rabbim! Beni, girecegim yere dogruluk-dirustliikle sok, ¢i-
kacagim yerden dogruluk-durustlikle gikar. Katindan bana yardimci bir gig/kanit
ver.”
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XX. Sure 3. Taha.
25. Musa: Rabbim! dedi, gdgsiime ferahlik ver. isimi bana kolaylastr. Dilim-
den (su) bagi ¢oz.

XXIX. Sure. Die Spinne.

48 (47) Sen bundan dnce ne bir yazi okur, ne de elinle onu yazardin. Oyle ol-
saydi, batla uyanlar kusku duyarlard.

50. (49) De ki: Mucizeler ancak Allah’in katindadir. Ben ise sadece apagik bir
uyariclyim.

Goethe’nin ilk olarak 2. Sure’nin 106’nc1 dyetini ve birkag satir sonra da
172. dyetini not etmesi, pek tabii bir tesadiif degildir. Bu dyetler dindarligin sirf
itikat ile veya belirli davranis sekillerini yerine getirmekle kendini géstermeye-
cegini, bilakis amellerle yani bagkalari i¢in hayirh isler yapmakla agi18a ¢ikacagini
anlatirlar. Kirk bes yil sonra, Dogu Bat: Divani’'nin Notlar ve Tetkikler boliimiinii
kaleme alirken sair, (“Mahomet” béliimiinde) vurguyla s6zii 2. Sure’ye getirir
ve bu baglamda “Bizim kendilerine verdigimiz dindar kigiler Allah rizas: igin fakirlere
sadaka dagitirlar” ikazim iktibas eder. Burada mevzubahis edilen talepler tama-
muyla Goethe’nin kendi tutum ve davranisina uygundur.? Dogustan bir Protestan
olmasina ragmen Goethe, Luther’in gu gériisiinii paylagmiyordu: “/nsan yalnizca
Isa’nm hayirl: iglerini bilmeye ve onun merhametine nail olmaya gayret gostermelidir.”
Bu konuda o kat'f olarak esas Katolik goriise temayiil ediyordu: “lyi isler yapmali
ogretisi; yani insan iyi seyler, bagis ve hayrat igleri ile bir giinahin ecrini kargilayabilir ve
bu gekilde Allah’m rahmetine mazhar olabilir.” (bkz. Eckermann ile konugmalar, 20
Haziran 1827). Bununla birlikte o, ayn1 zamanda kendi goriisiinii de ilave eder.
Soyle ki; eger bir inang dogru bir gizgideyse, bu, insan iyi islere sevk edecektir.

Goethe’nin not ettigi 2. Sure’nin 109 ve 159'ncu ayetleri, Kur’an’da birgok
yerde Allah’1n egsiz ve benzersizligi inananlarin —insan suretinde Allah tasavvur-
larindan uzak olarak- gozleri 6niine serilir. Tabiat olaylarinin diizenli ve belirli
araliklarla vuku bulmasi, giin ve mevsimlerin degisimi, riizgir ve bulutlarin akis
ve yildizlarin hareketi insanlar i¢in Allah’in kudretini ve azametini goésterirler;
tipki ildhi mukadderatin degismezligi gibi. Kur’an, ilahi kanunlarin delili ola-
rak insanin tabiat olaylarin1 nasil gormesi gerektigini 6gretir. Biitiin zenginligi,
cesitliligi ve kanuniligi i¢inde tabiatin idrak edilmesiyle birlikte insanin dikkati
ildhi kanunlarin hiikiim siirdiigiine ¢ekiliverir, yani ¢oklu goriintiilerin ardinda-
ki Allah’a yénlendirilir. Goethe burada, Allah’in tabiatta tecelli ettigi yolundaki

3 Krs.: Goethe-Lesebuch. Eine reprisentative Auslese. Von Katharina Mommsen. Frankfurt 1992 (it
1375). s. 19 ff., 100 f., 333 ff.
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itiraz kabul etmez kanaatinin tasdikini goriir. Tipki Goethe’nin bunu iyice dii-
siinerek not ettigi 2. Sure’nin 159’uncu dyetinde oldugu gibi, Kur’an’da tabiat
olaylarinin Allah’in birligine isaret ettigine dair sayisiz yer vardir. Allah’in liituf
ve merhameti dgretisiyle baglantili olarak bu dyetler, Goethe’nin islam’a sempati
duymasin ve burada bizzat kendi ruhi temayiiliine paralel bir goriise rastladig:
hissini uyandirirlar. Peygamber Hz. Muhammed’in Allah’in Bir’ligi inancini teb-
lig ettigi o katiyet, Goethe tarafindan daima hususfi bir kazang telakki edilmigtir.
Bu hususta Goethe Dogu Bat: Divani’nin Notlar ve Tetkikler b6liimiinde “Mahmud
von Gazne” bashgi altinda sunlan yazar:

“Bir tek Allah’a iman, insani kendi i¢ vahdetine dondirdugl igin daima ruhu
yuceltici bir etki yapar.”

Her seyde vahdet gérmek, ildhi olam1 miisahede etmek sairin kendi din-
darligina pek uyuyordu. Goethe’nin Islam hayranhg Spinoza hayranligiyla bir-
lesir ve her ikisiyle birlikte kék salmig kati1 6nyargilara kars1 ¢ikar. Goethe’nin
¢agdas1 Megerlin’de gordiigiimiiz iizere, Hiristiyan geleneginde Peygamber Hz.
Muhammed bir kiyamet canavari, sahte bir peygamber ve deccal olarak lanetle-
nirken, Spinoza ¢ogu zaman ateizmin temsilcisi olarak gériiliir dogrusu. Alman
diisiincesinin yalniz en cesaretli temsilcileri ona inanmaya yahut ondan tarafa
fikir beyan etmeye ciiret etmiglerdir. Hen kai Pan, “kiilli bir”, “Bir ve her sey”,
“her sey bir”, “hepsi bir arada” -biitiin bu tabirler Goethe zamanindaki Spinoza
taraftarlarina aittir. Burada sadece Lessing’in o meshur ikrar1 hatirlatilsa yeter;
Goethe’nin Prometheus siirini okuduktan sonra Lessing hayranlikla hissiyatin
$Oyle haykirmigti: “Hen kai Pan! Bagka bir sey bilmiyorum.”*

Maamafih Goethe’nin “ilihi tabiat”, Herder’in “Pan! Universum!” kavra-
muyla, Islam’in saf 6gretisine hi¢ aldiris etmeksizin, Islam’in kesin tabiat telak-

4 Krs.: Momme Mommsen, Spinoza und die deutsche Klassik. In: Lebendige Uberlieferung. George - Hol-
derlin - Goethe. Bern-Frankfurt/Main 1999, s. 217 ff., und: Momme Mommsen, Goethes Verhdltnis
zu Christus und Spinoza. Blick auf die Werther-Zeit, ebenda, s. 275 ff. Burada miiellif ucu bucag:
olmayan Goethe literatiiriinde Goethe’nin Spinoza’ya tealluk eden iligkisinin bugiine kadar tili
olarak aragtinldigina isaret eder; hatta bu durum Goethe’nin ¢ok sevdigi filozofuyla alakali malum
itiraflanina ragmen bir vakiadir. (Buna islam da ilave edilebilir ki Katharina Mommsen’in bu aland-
aki kesiflerine kadar islam, Goethe aragtirmalar: arasinda kiigiik bir kara leke mahiyetindedir.)
Burada M. Mommsen’in destekledigi Martin Bollacher’in su aragtirmasi zikredilmelidir. Der junge
Goethe und Spinoza. Tiibingen 1969. 1972 yahut 1974 yillannda Momme Mommsen tarafindan
nesredilen aragtirmalara Jiirgen Teller’in bir incelemesi de ilave edilmelidir: Der Prometheus des Ein-
und-Alles. Zum Spinoza-Verstindnis des jungen Goethe. In: Impulse. Aufsitze, Quellen, Berichte
zur dt. Klassik und Romantik. Berlin und Weimar 1985, 8. 25-42; Her seyden evvel de Alfred
Schmidt’in su kitabi dikkate alinmalidir: Goethes herrlich leuchtende Natur. Philosophische Studie zur
deutschen Spitaufklirung. Miinchen 1984. (Yazann Notu)
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kisiyle Spinoza’nin panteist felsefesinin sinirlarim1 siipheye mahal birakmayacak
bigimde agtig1 gormemezlikten gelinemez. Zira siinni islam anlayiginda Tann ile
tabiat asla Spinoza’nin “divina natura”sinda oldugu gibi birbiriyle kaynagsmaz.
Yaratic1 ve yaratilan Yahudilik, Hiristiyan monoteizmi ve islam’da agik bir sekil-
de birbirinden ayr cevherler olarak kalirlar.>

Goethe’nin 3. Sure’den se¢meleri yani 138 ve 174’iincii dyetler, her seyden
evvel geng sairi muhtelif defalar meggul eden bir konuya taalluk ederler: degisik
milletlerin farkh sozciileri vasitasiyla ilihi mesajin iletilmesi. Inangh genglik ar-
kadaglan E. Th. Langer, F. H. Jacobi, Stolberg kontu kardesler Friedrich Leopold,
Christian Stolberg, J. C. Lavater ve diger sohbet arkadaslariyla birlikte geng Go-
ethe, Allah’in elgisi olarak yalniz Hz. Isa’nin mi layik gériildiigii konusunu tartis-
mus, bagkalarinin da elgilik makamina layik gériiliip goriilemeyecegi iizerine ok
stk miinakagalar yapmistir. Bu 6ylesine bir miinakaga mevzusu oldu ki, neticede
is Lavater ile iplerin kopmasina kadar gitti. Zira Goethe, “Ziirihli Peygamber”in

5 Goethe hiir bir insand1 ve béyle birisi olarak dini ve felsefi inan¢lardan kendi tabiatina uyanlan
kendine mal etme hakkim goriirdii kendinde. Demek oluyor ki o, inang meselelerinde harici norm-
lara, beseri miiesseselerin tayin ettigi norm ve emirlere tibi olmaya hazir degildi. O yiizden Misirh
yazar Dr. Abdelghafar Mekkawi'nin Goethe’nin Arap-islam kiiltiirii hakkinda kaleme aldig kita-
binda Goethe’nin giiya Islam monoteizmi ile Spinaza’nin Monizmini birbiriyle karigtirdig1 yolunda
bahaneler aramasi komik kagmaktadir. Bununla ilgili olarak kargilagtiriniz: Abdelghafar Mekkawi:
En-Nfir wa el-Fardscha. Kairo 1979, s. 46. Katharina Mommsen Berlin Universitesinde 6gretim go-
revlisi iken orada doktora yapan Dr. Mekkawi, bu kitapta Katarina Mommsen’in adini zikretmek-
sizin ziyadesiyle onun aragtirmalanindan -0 zamanlar miinferit makalaler seklinde mevcut oldugu
kadanyla- istifade etmistir. O, aym mevzudan bahsederken sadece “S6z konusu aragtirmalann en
son neticelerinden” s6z ediyordu. Bu arada Goethe und die arabische Welt baglikli eserimizin Arap¢a
bir terciimesi nesredilmistir; tabii kisaltmalar ve yer yer bariz bir sekilde sansiirlenmis olarak
(Kuweit 1995). Dr. Mekkawi bu niishasin1 yayimci olarak yonetti ve miiellifenin yetki vermedigi
dipnotlarla techiz etti. Burada o Goethe’ye kritigini stirdiiriiyor ve bunu bizzat Katharina Momm-
sen’a da tesmil ediyor; iinkii her ikisi de giiya Islam ile Spinoza’nin felsefesi arasindaki “temel
derin” farki gormemigler. Dahasi o, agik¢a okuyucuyu onlarin yaptigin1 yapmamalar1 konusunda
ikaz ediyor. (s. 185/167; s. 217/245; s. 227/254; s. 284/317 - egik yazilmis sayfa numaralan ori-
jinal Alman baskisina taalluk etmektedirler) Miitercim Adnan Abbas Ali, daha da ileri gidiyor ve
Goethe’yi “sirk” ile sugluyor (s. 210/201). Bu Arapga ifadenin ne anlama geldigine dair pek zayif
bir tasavvur elde etmek iizere s6zliige bakildiginda, Almanca karsihiginin “Ortak kosma”, putpe-
restlik oldugu goriilecektir. Su var ki s6z konus “sirk” kavrami Islam’da inan¢ meselelerinde sug
teskil ediyor, daha dogrusu kifirligin en lanetlenesi sekli anlamini tasiyor. Her seyden evvel Dr.
Mekkawi, 284/317 nolu sayfadaki dipnotunda bu baglamda Goethe’nin tabiatin ilahi say1 karakter-
leriyle Arap mutasavwifi “Seyh-i Ekber” ibn Arabi (1165-1240)’nin Fiisusw’l-Hikem baghkh eserin-
dekileri zikreder ve ister istemez Islam diigiince tarihinde monist akimin var oldugunu hatirlatir.
Annemarie Schimmel, ilimler arasinda ibn Arabi’nin bir Miisliiman panteist yahut monist olup
olmadiginin hili tartigildigina isaret eder. Her seyden evvel kat1 Miisliimanlar ona saldirmaktan
hila vaz gegmemislerdir. Krs.: Annemarie Schimmel: Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschich-
te des Sufismus. K6ln 1985; s. 374 ff. Sirf Spinoza adi burada kat1 dindarlara ne kadar itici gelmek
mecburiyetindedir! (Yazann notu)
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istedigi gibi, Isa’nin diginda bagkasina inanmamay1 kabul etmiyordu. Lavater’in
giinliik notlarindan anlasilmaktadir ki, o zamanlar Goethe ile aralarindaki ko-
nusma mevzularina Kur’an da dahildi. Tabii bu bir tesadiif degildi. Hz. Muham-
med’e yaptig1 atifla Goethe, dostuna tarihin, Hiristiyanlik diginda bagka bir din
onderinin de oldugunu &grettigini anlatmaya gayret etti.

Eger Goethe kendisi i¢in 29. Sure’nin 49’uncu ve 13. Sure’nin 8’inci ayetini
not etmigse, bu, bunun 6tesinde Peygamber Hz. Muhammed'in ortaya ¢ikisina,
etkilerine ve halki igindeki yerine ve itibarina sairin 6zel ilgisini gésterir. Son
iktibas edilen ayetin benzeri bir dyete Goethe kirk yildan fazla bir zaman sonra
onaylarcasina igaret etmistir. Sure 14, Ayet 4’e telmih ile (A. O. Blumenthal’e 24
Mayis 1819’da) soyle yaziyor:

Allah’in Kur’an’da s6yledigi gergektir: Biz higbir halka kendi dilinin diginda bir
peygamber gondermedik!

1827 yilinda Goethe, 20 Temmuz 1827 tarihinde Thomas Carlyle’ye yazdig
mektupta Kur’an’daki ayn yere isaretle sunu tekrar ediyor:

Kur’an der ki, Allah her halka kendi lisaninda bir peygamber vermistir.

Ayni ifade 1828 yilinda kaleme alinan bir yazida da geger. Die Sprache des Pa-
radieses (Cennette Konusulan Lisan) boliimiinde daha esasli bir bigimde mesele
mevzubahis edilir.

Yukarida iktibas edilen Kur’an dyetlerinde —Sure 29, Ayet 49 ve Sure 13,
Ayet 8- Peygamber Hz. Muhammed’in kifirlerin mucize taleplerini geri gevir-
mesinden s6z ediliyorsa, o zaman bu diisiinceyi Goethe de memnuniyetle kabul
eder ve uzun zaman sonra tekrar ele alir. Kirk yil sonra Dogu Bat: Divan:’nin ila-
velerini tegkil eden yazilarda s6z konusu ayetlere telmihen §oyle denilir:

Mucize gbsteremem, der peygamber,
En biiyiik mucize bizzat benim.

Goethe’nin burada Peygamber Hz. Muhammed’e séylettigi, ayn1 zamanda
kendi kalbinden gegenin ifadesidir. Zira Islami riviyetlerden say1siz mucize hika-
yeleri onca malumdu.

Maamafih yukarida zikredilen beytin gosterdigi gibi, peygamberin de buna
karsilik mucizelere deger vermedigi onun dikkatini ¢ekmis olmalidir. Zira Hz.
Muhammed, Goethe’nin de onaylarcasina tespit ettigi gibi, sahsiyeti etrafinda
olusturulan her tiirlii kiiltii reddediyor ve tekrar be tekrar kendisinin insanlar
arasinda bir insandan baska bir sey olmadigini, yalmz Allah’in mesajini insanlara
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teblig ile gorevli bir el¢i oldugunu tekrarliyordu. Hatta Kur’an’in 80. Suresi (Abe-
se ve tevelld —O alnini burugturdu ve yiiz gevirdi) daha baghginda Hz. Muhammed’in
bir insan olarak hata yapabilecegine ve bu yiizden Allah tarafindan nizama uyma-
ya ¢agirilmak zorunda kalindigina isaret eder. Bu yiizden Annemarie Schimmel
(Mystische Dimensionen des Islam, Koln 1985, s. 303’de) s6yle yazar:

“Onun kabullendigi yegane mucize, Kur’an’i kavmine (halkina) eksiksiz olarak
teblig etmig olmasidir.”

Peygamber’in etrafinda 6riilen mucize hikdyelerinden ¢ogu, evvela son do-
nem Islami riviyetlerden kaynaklanmaktadir. Bunlardan bazilar1 Peygamber’in
sifahi s6zlerine ve bizzat Kur’an’a irca olunmaktadirlar. Goethe’nin Kur’an seg-
meleri arasinda, Islami gelenegin Mirag olarak pek iyi bildigi meshur mucize
hikdyesine atif bulunmaktadir. Dogrusu Goethe s6z konusu 17. Sure’den yalniz
bu baghg1 ve 80. dyeti not etmistir. Hem ilk dyette hem de 53. Sure’nin (Necm)
baslangig dyetlerinde olay kisaca ifade edilmektedir. Necm Suresi’'ndeki mevzu-
bahis dyet soyledir (Max Henning’in terciimesinde):

Bir gece, kendisine dyetlerimizden bir kismini gosterelim diye (Muhammed)
kulunu Mescid-i Haram’dan, gevresini mibarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren
Allah noksan sifatlardan minezzehtir; O, gercekten isitendir, gorendir. (Sure 17,
Ayet 1)

Hz. Peygamberin biyografisini yazanlar s6z konusu geceyle (Mirag gecesiy-
le) ilgili haberi siisleyerek bir efsaneye doniistiirdiiler. Buna gére melek Cebrail
tarafindan Hz. Muhammed uyandirildi, Burak adli mucizevi bir ata bindirildi ve
Mekke’den alinarak Kudiis'teki Mescid-i Aksd’ya ve oradan da yedi kat goklere
¢ikarildi. Buna kargilik bizzat Peygamber Hz. Muhammed’den bu olayla ilgili
olarak sadece su kadar rivayet edilmistir; Peygamber bu yolculugun déniisiinde,
uyanirken devirdigi siirahinin suyunun hilen tamamiyla bosalmadigini anlatmis.
Bununla, riiyaya benzer hayili bir hadiseden bahsedildigi ima ediliyordu. Ma-
racci, Prideaux ve Gagnier gibi Avrupali biyograficiler ise gece vuku bulan mirag
olayini Peygamber’in giivenilmez oldugunu gosteren fevkalade takdire deger bir
malzeme olarak gériiyorlardi. Buna karsilik, tipki Herder’in eserindeki “Mira¢”a
dair bilgilerin aksettirdigi lizere, olayin olus tarzi ve niteligi pek manidardir. Her-
der, Gagnier’in 1732 yilinda kaleme aldig1 Peygamberin biyografisini okumustu;
orada (Birinci Boliim, s. 195 vd.) bu olay hakkinda etrafli bilgi verilmektedir.
Daha 1768-1770 arasinda tesekkiil eden “Form ve Sekil iizerine Algilar” ad1 al-
tinda kaleme alinan ve Plastik baghgiyla nesredilen notlarda Herder, Peygambe-
rin hayati hakkindaki rivayetler mevzuuna sézii getirir. Hz. Muhammed’in Mirag
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esnasinda neler gordiigiiniin teferruatina gelince, Herder, bunlarin ispat1 kabil
vakialar oldugunu zikreder:

Hz. Muhammed cennete gittiginde Hz. Musa'yi saglari alevler igerisinde, yu-
mugak huylu Hz. isa’y1 sanki omuzlarindan siit ve b- hayat akiyormus gibi gérmiis.

Hz. Peygamberin “mira¢” motifi Herder’in 1771 yilinda mesgul oldugu Sha-
kespeare aragtirmasinda da goriiliir. Orada Herder, Hz. Muhammed'’in miracini
bir riiya olarak tiimden rasyonel bir sekilde agiklar; 6yle ki burada insan zaman
ve mekan rolativizmini kavrayabilir:

Riyada zaman ve mekanin kayboldugunu hig hissetmedin mi? Bunlar ruhun
etkisi, eylemine karsi ne 6nemsiz seyler ve golgeler olmak zorundadirlar? Diinya,
zaman ve mekan 6lgllerini istedigi sekilde ve yerde yaratmak ruhun meselesidir.
Bunu bir kez hayatinda tecriibe etmis olsaydin, o zaman ancak bir ¢eyrek sonra
uyanirdin; rilyadaki eylemlerinin geri kalan karanlk kismi sana ahdettirirdi de, sen
geceler boyu uyur, rilya gorir ve ugrasip dururdun. Hal boyle olunca Hz. Muham-
med’in rilyasi hayal olarak bir an dahi sagma olabilir miydi?

Bu baglamda Herder’in meselesi, sdirdne siirecin 6ziinii karakterize etmek
ve su delili ortaya koymaktir: Shakepeare gibi biiyiik bir sair zaman ve mekana
Oylesine hakim olur ki, seyircinin ruhu diinyanin ve zamanin 6tesine kanatlanur,
etrafindakileri tiimiiyle unutur ve yeryiiziiniin biiyiik 6liimleri ve mekénlar iize-
rinden uguverir. Retorik bir kudretle Herder §éyle haykirir:

“Bir an igin bir [...] sair diinyasinda, yalniz bir rilyada oldugunu dasin.”

Bunun arkasindan yukarida Peygamber Hz. Muhammed’i isaret eden alint1
gelir; burada Herder miitalaasini §oyle baglar:

“Ve her dahinin, her sairin ve dram yazarinin bilhassa ilk ve yegane vazifesi,
seni boyle bir riiya icerisine sokmak degil midir?”

Ayni solukta burada peygamber ve poet (sair) tavsif edilmektedir. Peygambe-
rane riiya ile biiyiik sairlerin, bilhassa dram sairlerinin riiyalarinin birlestirilme-
sinin altini giziyor ki, biitiin yaratic1 ddhileri birlestiren de budur. Burada Herder
tarafindan gergeklestirilen sair ve peygamber hissinin birlestirilmesi, bizim i¢in
su bakimdan 6zel bir ehemmiyete sahiptir; bu tespit Goethe’nin duygularim1 Ma-
homets Gesang (Kaside-i Muhammed) siirinde sairane bir ilham ile dile getirdigi
ve Mahomets Tragodie(Muhammed Trajedi)’sini kafasinda tagidig1 o doneme denk
diismektedir. Bu trajedi projesinde geng Goethe, kendisini sahsen pek zorlayan
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problemleri ele almak istiyordu. Peygamber ile sair misyonu arasindaki benzer-
lik fikri, hi¢ siiphesiz Herder ile birlikte Goethe tarafindan teferruatiyla ifade
edilmigtir ki, burada Peygamber Hz. Muhammed’in sahsi, miilahazalarin ¢ikig
noktasi olarak alinabilirdi. Az 6nce zikredilen Plastik baslikl1 inceleme yazisinda
Herder, peygamber ve poet istidad: arasindaki benzerlige s6zii getirir. Araplar
arasinda siire gosterilen 6zel ilgi hakkinda Herder $6yle der orada:

Onlarin dilleri gibi siirleri de [...] menge itibariyle birdi: zira bu ancak sonralar
diger ilimler olarak tesekkl etti, ¢tinkl dil siir sanat icin dogmus ve yaratiimist:.
Demek oluyor ki siir zorunlu olarak bu halk Gzerinde en gligli etkiye sahipti; halk
bir tilkede yasar gibi onda [siirde] yasiyordu; Hz. Muhammed’den gok énceleri siir-
leriyle meshurdular; [...6yle ki] kendi kabilelerinden degerli bir sairin gtkmasi onlar
icin en bayuk onurdu. Bir evde bir ogulun diinyaya gelmesi gibi, kabilede de yeni bir
sairin dogusu kutlaniyordu. [...] Onlar [siirlerini], belagatli konugmalarini ve zekice
vecizelerini incilerle kiyaslyor ve bunlarin iginde hikmet, ruh asaleti ve nes’enin
toplamini buluyorlardi; bunlara kargi digerleri bir higten ibaretti.

Hz. Muhammed’den 6nce Araplar iste boyleydi ve biz onun siirden duydu-
gu bu zevk ile kendi yeni dinini teblig ettigini biliyoruz. Kur’an’n onlar (sairler)
tizerinde miithig bir tesir icra etmisti, ¢linkii Gylesine ulvi poetik metinlere ma-
likti: demek oluyor ki o goklerden bagka bir yerden nazil olmus olamazdi. Hz.
Muhammed buna dayaniyor ve onlar1 miisabakaya davet ediyordu; ¢iinkii siirde
onlar1 agmigt1, dinde de onlara galip gelmisti. Iste iglerinde siirin ilahi olduguna
dair olan inang boylesine giigliiydii.

Peygamber ve poet arasindaki akrabalik mevzuu Goethe tarafindan yarim
yiizyll sonra tekrar ele alindi. 70 yasindaki sair, Notlar ve Tetkikler’in “Mahomet”
boliimiinde miisterek olani kisa bir formiille ifade eder: “her ikisi”, peygamber
ve poet, “Bir olan Allah’tan rikkate getirilir ve cogturulurlar.” Ne var ki Goethe, de-
vaminda yine de peygamber ve poet arasindaki farklardan teferruatiyla bahseder.
Daha sonra bu farklara temas edecegiz. Ayni sekilde Notlar ve Tetkikler'de (Miis-
takbel Divan béliimiinde) tekrar Hz. Muhammed’in mirac1 giindeme gelir. Burada
yash Goethe, bir “miistakbel Divan”da Peygamberin bu harikuldde miracini saira-
ne bir sekilde sekillendirme ve genisletme arzusunu dile getirir.

Goethe’nin burada meggul oldugu sey, buna binaen tasavvurlards; o, uzun
zamandir bunlara vakifti. Herder ile yaptig1 eski sohbetlerinde bu motifler hayal-
lerini derinden etkilemis olmali; en azindan Kur’an segmelerinden beri yani 17.
Sure ile, Mirag ile, mesgul olmustu.! Uziicii olan odur ki, Goethe, kendisini uzun

! Bu arada Goethe 1815°de, Divan déneminde, pek sevdigi kitaplardan birisi olan Buch des Kabus oder
Lehren des persischen Konigs Kjejawus fiir seinen Sohn Ghilan Schach [Kabusname...] iibers, u. erldutert
von Heinr. Friedr. v Diez. Berlin 1811, s. 721 ve devaminda, 32. Béliimde, ,Sairlerin Ozellikle-
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zamandan beri mesgul eden Mirag hikayesini poetik olarak yeniden sekillendir-
meye zaman bulamamigtir; tabii Cennet Bahsi’'ndeki tek tiik imalar bir tarafa b1-
rakilacak olursa. Eger yash sair, nese ve mutlulukla kendini Peygamberin yerine
koyup, onunla birlikte mucizevi at Burak iizerinde biitiin gokyiiziinii dolagmak
istiyorsa, o zaman bu durum onun, bir dereceye kadar kendini Peygamber ile
nasil aynilestirdigini agik¢a gosterir. ileride bu neviden aynilesmelerden s&z edi-
lecektir.

Goethe’nin Kur'an segmelerinden Sure 3, Ayet 174 ve Sure 5, Ayet 101°de
miiminlerin bu neviden sirlar1 sormamalarini, zira bu sirlarin kendilerine kapali
kalacagindan bahsedilmektedir. Bu diisiinceleri Goethe, daha sonralar (tereke-
sinden olan Maksimler ve Refleksiyonlar’da) kendi sozciikleriyle ifade etmistir:

“insanin en giizel mutlulugu arastirilabileni aragtrmis olmak, arastirilamayani
ise stikat ile tebcil etmektir.”

Goethe’nin Kur'an segmelerinden bir ¢ogu Peygamber Hz. Muhammed’in
sahsiyetine ve Peygamberlik makamina istinat eder. Bu anlamda Goethe, 3. Sure,
138’inci ayeti not eder; Hz. Muhammed’in, tipki kendinden 6ncekilerin de ol-
dugu gibi, “Allah’n elgisinden bagska bir sey olmadig:” ifade edilir. Aym sekilde 13.
Sure, 8. Ayette vurgulandig iizere, Hz. Muhammed’in sadece bir “tebligci” ol-
dugu dile getirilir. Goethe’nin 29. Sure, 47 Ayete ilgisi, Hz. Muhammed’in oku-
yup yazma bilip bilmedigi sorusuyla alakalidir. Kur’an’in ilgili yeti bunu 1srarla
reddetmektedir; 7. Sure, 157. Ayette de Hz. Muhammed “iimmi” yani illiterat,
okuma yazma bilmeyen olarak tavsif edilmektedir. Bununla ilgili olarak Annema-
rie Schimmel, (Mystische Dimensionen des Islam, baglikl1 eserinin 50’ci sayfasinda) $Gyle
demektedir:

“Bu alamet islami dindarligin merkezinde yer almaktadir; zira, tipki Hiristiyan-
likta Allah’in yaratimamig s6zini kendisi vasitasiyla tecessiim etmis olarak almak
ve diinyaya hediye etmek i¢in Meryem’in bakire olmak mecburiyetinde olmasi gibi,
Hz. Peygamberin de Gmmf olmasi yani okuma yazma bilmemesi gerekirdi ki yara-
tilmamis ilahi s6z, onun vasitasiyla bir kitap olarak beyan edilsin; bdylece saf kala-
bilsin. O, entelektiiel bilgi ile kilenmemis bir kapt ki kendisine emanet edilen s6zi
bitian safligiyla insanlhiga teblig edebildi.”

ri“ baghg: altunda ,Burak” hakkinda su agiklamay: okudu: ,Burak [...] kadin yiizli, tavus kuy-
ruklu, basinda tag, boynunda gerdanlik olan bir mucizevi attir. Hz. Muhammed onunla miraca
¢ikmigtur. Surasi bilinmelidir ki Hz. Muhammed bizzat bu neviden seylerle meshur olmamistir;
bunlar sairler tarafindan uydurulmuglardir. Kur‘an’in 17. Suresinin girisinde Mekke’den Kudiis’e
alip gotiiriilmekten bahsedilmektedir. Bununla birlikte Hz. Muhammed'in bununla hayali bir
goriintiiden farkl birsey kastettigini gésteren en kiigiik bir hal ve isaret beyan edilmemektedir.”
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Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmedigi kabulii, biyografi yazarlarinda
¢ok defa sagkinlik yaratmigtir; kimi zaman da inkir edilmigtir. Buna kargilik Go-
ethe bunu hig de sagirtici bulmamugtir. Tam aksine o, tekrar be tekrar 1srarla si-
fahi s6ziin yazil1 s6zden 6nce geldigine dair beyanlarda bulunmugtur. Daha Dogu
Bat: Divan’nin bagindaki Hicret baglikl1 siirde bu motif goziikiiverir:

Tabii bylesine 6nemliydi orada séz,
Clnkii s6ylenmis bir keldmdi s6z.

Goethe’nin segtigi Sure 2, Ayet 172’de, 6nemli olan ile 5nemli olmayan dini
miikellefiyetlerin farklar1 mevzubahis edilmektedir. Namazda kesinlikle kibleye
doniilmesine ridyet, imanin sartlarina uymak ve onlar1 hayatin her hal ve sartin-
da uygulamaya kiyasla daha az ehemmiyetlidir. Anlasilan o ki, bu neviden bir go-
rii§ timden Goethe’nin sempatisini kazanmisti; ¢iinkii o her tiirlii ikiyiizliliige
kars1 asin1 derecede hassasti. Goethe Hiristiyanlikta da gercek kanaat ile zahiri,
yapmacik bir tutumu birbirinden ayirir; o, Hiristiyanlikta da “Kilisenin hiikiimleri
arasmda birgok ahmakga kaideler” bulur; “Hz. Isa’nin sevgisini ve saf dgretisini” kavra-
yan herkes, “Soyle ya da biyle zahiri kiiltlere Gyle pek Gzel deger vermeyecektir” (Ecker-
mann ile Konusmalar, 11 Mart 1832). Joh. Georg Christian, Sonbahar 1772, Wetzlar
déneminden A. v. Henning’e sunlan bildirir:

“O [Goethe], hani Ortodoks denilenlerden degil [...]. O, kiliseye gitmez, aksam
ayinlerine de [...]. Hiristiyanlk dinine ihtiram duyar; ancak bunu bizim teologlarin
tasavvur ettigi tarzda yapmaz.”

Ikiyiizliiler (Sure 4, Ayet 142) ve kéifirler (Sure 2, Ayet 166) hakkinda oku-
duklarinin yan1 sira Goethe, anlagilacag: iizere, Kur’an’da 6zellikle Hiristiyan-
lar hakkinda sdylenenlere ilgi duyuyordu. Dikkat ¢eken o ki, Goethe’nin Kur’an
se¢meleri arasinda Hiristiyanlara dair diigmanca ifadeler ihtiva eden ayetler bu-
lunmuyordu; bu neviden ifadeler s6z gelimi savag ilani igeren 9. Sure, 29-33
Ayetlerde bulunuyordu ki o bunlar degil daha ¢ok samimi toleransa davet eden
ayetleri not etmisti. Buna 6rnek konugmalar 5. Sure, 70’nci dyette yani Yahudiler
ve Hiristiyanlardan “ehl-i kitap” olarak bahsedilen dyetlerde gegiyordu.? Bura-
da s6z konusu Yahudi ve Hiristiyanlarin giinahlarinin bagislanacag: ve cennete
kabul edilecekleri vaat edilir; yeter ki “inanan” (Goethe “inanmak” kelimesinin
altim ¢izmis) kimselerden olsunlar. Goethe’nin 29. Sure’nin 43'{incii ayeti ve

2 Kur'an’in &gretisi (Sure 2, Ayet 130; Sure 3, Ayet 43; Sure 21, Ayet 105), fevkalide 6nemlidir; buna
gore Tevrat, Davud’un ilahileri ve Yeni Ahit ve Kur'an birbiriyle ¢elismemekte, bilakis birbirini tasdik
etmektedir (Sure 3, Ayet 2); ¢iinkii onlann hepsi ilahi mahreglidirler (Sure 42, Ayet 11).
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devaminin Goethe’yi tasvip ve takdire sevk ettigi “Fiirtrefflichkeit” (makul, 6lgiilii,
hos) tabirinden anlagilmaktadir ki o, Kur’an’in tavsiye ettigi bu tabirin altin1 (Me-
gerlin’in terclimesinde) ¢izmigtir:

iclerinden zulmedenleri bir yana, ehl-i kitapla ancak en giizel yoldan miicade-
le edin ve deyin ki: Bize indirilene de, size indirilene de iman ettik. Bizim Tanrimiz da
sizin Tanriniz da birdir ve biz O’na teslim olmusuzdur. (Sure 29, Ayet 46)



5. Bir Muhammed Trajedisi fragmani (1772)

“Fakat ebedi ruh onun hikmetine bir nazar etse,
onun sevgisinin bir kivilcim bir giizideye isabet etse,
0 zaman o ayaga kalkar ve duygusunu mirildamverirdi.”

oeTHE'nin etrafll olarak ilk Kur’an incelemesi 1771 ve 1772 yillarina teka-

biil eder; yani geleneksel Hiristiyan tasavvurlarindan tereddiide diistiigii ve
“kilise baglarmdan kurtulmak igin gayret sarf ettigi” bir doneme (Siir ve Hakikat, II.
Béliim, 7. Kitap). Islam’in kurucusu tarafindan temsil edilen &gretide Goethe,
kilise dogmalarina alternatif kesfetmisti ki bu kendi dini hislerini karsiliyordu.
Bu belirleyici tespit onun iizerinde dylesine giiglii bir tesir yapt1 ki, buradan al-
dig1 ilhamla kahramani1 Hz. Muhammed olacak bir trajedi planladi. Gergi o, bunun
i¢in, yalmz bugiin elimizde olan baz1 ana pargalan1 kaleme aldi. Maamafih bu
fragmanlarla ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz; bunlar, bugiine kadar Almanya’da
hicbir sairin Islam’in kurucusu ile alakali olarak ileri siirmedikleri en anlamh
ovgiiyii ortaya koyarlar. Bu metin parcalarinda, Goethe’nin Islam’da tespit ettigi
en 6nemli seyler agik¢a goriilmektedir. Ug nokta-i nazarin burada vurgulanmasi
lazim gelir. Birincisi bizzat Peygamber Hz. Muhammed’in kisiligi ve teblig icin
gonderilme, insanlar arasinda Allah’in elgisi olarak faaliyet icra etme suuru. Biz-
zat Islam’in temel esasini yani tevhit inancim bagkalarina teblig etme!.. Goethe
bilhassa bu tevhit inancina istirak ettigini, hayat1 boyunca tekrar be tekrar ihsas
etmigstir. Ugiinciisii Kur'an’da, Allah’in kudret ve liitfunu tabiatta kesfetmesi i¢in
insanlara yoneltilen 6nemli sayida emir ve talep vardir; bunlar marifetiyle Islam
geng saire diinyaya doniik bir din olarak kendini gosterir. Yine bu hususiyetin-
den dolay: Islam, saire bizzat kendi siddetli arzularin1 gergeklestirmesi yoniinde
glic vermis, ¢agdasi Hiristiyan arkadaslarinin bir 4h-ii figan vadisi olarak goriip
kiigiimsedikleri bu diinyada faal olarak ¢alismak, miiessir olmak ve giizel seyler
yapmak i¢in onu tegvik etmistir. Goethe i¢in Hz. Muhammed figiirii her seyden
evvel sunun i¢in mithimdir, ¢iinkii sair onun sahsinda bir din kurucusunun ka-
rakteri ve kaderini tetkik etme imkinina sahipti. Bu din kurucusu Hz. Isa gibi
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Ogretisini sadece s6z olarak yaymamus, bilakis kendi mesajini teblig icin bizzat
bir devlet kuruvermis ve bu devleti devam ettirmek igin sert, diinyevi araglari
yani savag ve silah giiclini kullanmaktan sarf-1 nazar etmemigtir. Voltaire, Hz.
Muhammed’in icraatinda tam da bu sosyal nokta-i nazar1 -aslinda bunu gizliden
gizliye tamamiyla onayliyordu- Mahomet trajedisinde 6n plana ¢ikarmaya galis-
mi§ ve Peygamber’i olaganiistii menfi bir karakter olarak tasvir etmistir. Gergi
o bunu, daha 6nce ifade edildigi iizere, aslinda asla islam’a kars1 degil, bilakis
polemik niyetiyle Katolik kilisesine kars1 kullanmak istiyordu. Buna karsilik Go-
ethe, Islam’in kurucusunda kendisine de 6rnek, hayran olmaya ve takdire sayan
goriinen segkin vasiflar1 vurgulama niyetindeydi. Tabii bu arada baz kritik itiraz-
larini da eksik etmek istemiyordu.

Muhafaza edilen fragmanin igerisinde bilhassa meshur Mahomets Gesang (Ka-
side-i Muhammediye) 6nemlidir; ¢iinki burada Peygamber Hz. Muhammed’den in-
tisar eden etkilere geng sairin ayn hislerle istiraki dile getirilmektedir. Goethe bu
fragmani, Hz. Muhammed hakkindaki tiim literatiirii' inceledikten sonra 1773
yil1 baharinda kaleme almigtir. Bu kasidede insanligin manevi rehberi ve lideri
olarak Hz. Muhammed’in etkisi daglardan figkiran berrak su mecaz ile tasvir
edilir. Bu su biiyiik bir nehir halini alir; diger ¢aylar1 ve akarsular1 da adeta birer
kardes gibi biinyesine alip kendisiyle birlikte siiriikler, evet, hayati onaylayan bir
coskuyla siiriikkleyip gotiiriir. Gegtigi yerleri ihya edip, verimli hale getirdikten
sonra kardesleriyle birlikte nihdyet -burada Allah’in bir sembolii olan- denize
intikal eder. Burada biz kasideyi asli metni i¢inde Hz. Peygamber’in sevgili kiz1
Fatima ile onun esi Hz. Ali, Hz. Muhammed’in amcaoglu ve ilk Miisliiman olan
yoldagi arasinda karsilikli sGylenen siir seklinde iktibas edecegiz:

ALI

Kayaliklardan figkiran,
Su nese pinarina bakin,
Bir yildiz ¢akis1 sanki;

! Goethe, Maracci ve Megerlin’in Kur’an baskilannin yanisira kaynak olarak sunlan kullaniyordu:
Jean Gagnier, La Vie de Mahomet. Traduite et compilée de I’ Alcoran, des traditions authentiques de
la Sonna et des meilleurs auteurs arabes. Amsterdam 1732, 2 Bde.; Turpin, Vie de Mahomet, 1773
ve Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique. 1697; Adrian Relands Zwey Biicher von der Tiircki-
schen oder Mohammedischen Religion(Tiirklerin ve Muhammedilerin Dinleri Hakkmda Iki Kitap). Hannover
1717. —Babasinin kiitiiphanesinde de Goethe, bu konuda Pietist olan Joh. Daniel Miiller’in su
eserini buldu: Elias mit dem Alcoran Mahomeds in der Offenbarung Jesu Christi. Zur Versammlung aller
Vélker in einem einzigen Glauben an den einigen Gott, der da ist der Vater aller Menschenkinder,
Maleachi 2,10, [0. O.] 1772
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FATIMA

Bulutlar iizerinde
Yiice ruhlar beslemis gengligini,

Dertinunda koruluktaki kayaliklarin.

ALI

Taptaze gengligiyle,

Styrilip bulutlardan

Raks eder gibi iner mermer kayalara
Haykirir sevincini yine

Sinesinden asumana.

FATIMA

Katmis da 6niine rengirenk ¢akillan
Siiriikliyor dag gegitlerinden asag:

ALI

Ve bir 6nder azmiyle
Gétiiriiyor beraberinde,
Nice kardes pinarlar1.

FATIMA

Vadilerden asagi
Cigeklenir gegctigi yerler,
Ve ¢imenler

Soluguyla yeserir.

ALI

Liakin eyleyemez onu,

Ne golgeli vadiler,

Ne sevdal1 bakislarla yiize giilerek,
Dizlerine kapanan gigekler:

Basip ovayi ti iglere kadar ilerler,
Sonra done dolana akar gider.
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FATIMA

Yoldags1 oluverir akarsular.
Ve simdi giimiig pariltilar iginde
Girer ovaya

ALI

Ve onunla parildar ova,
Ve ovalardan gelen irmaklardan

FATIMA

Ve daglardan inen derelerden
Sevingle bir ses yiikselir:

IKiSi BIRDEN:

Kardeg!
Kardes, kardeslerini de al yanina,

FATIMA

O kadim Yaradana,

Kucagini agip bizi bekleyen

O ebedi ummana kavustur,

Ah! O kollar ki beyhtde agilmas,
Bagrina basmak i¢in hasret ¢ekenleri;

ALI

Zira su 1ss1z ¢6liin

Haris kumlan bizi yiyip bitirecek;
Giines yukardan kanimizi igecek;
Bir tiimsek engel géle ulagsmamiza!
Kardes!

Al ovalardan biitiin kardesleri,

43
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FATIMA

Daglardan biitiin kardesleri al
IKisi BIRDEN:

Eristir hepsini yiice Yaradana!
AL

Haydi, gelin hepiniz!-

Nasil da cosmakta sevkle;

Bir nesil ki tasiyor yiicelere 6nderini!
Parlak zaferlerle ilerlerken,

Ulkelere ad verir,

Gegtigi yerlerde sehirler kurulur.

FATIMA

Onu sehirler durduramaz

Kulelerin 151kl1 tepeleri de?

Ve gorkemli mermer saraylar

Liitfunun, kudretinin abideleridir bunlar

ALI

Sanki atlas; sedir agacindan gemileri,
Tagiyor devisi omuzlarinda;

Ve bir ugultu ki riizgirda,

Sirtinda binlerce yelkenli,

2 “der Tirme Flammengipfel” (Kulelerin 151kl1 tepeleri), 151k kulesi demek oluyor. Tipki biitiin ka-
sideye esas tegkil eden akarsu Peygamber metaforu, umman da Tann metaforu oldugu gibi, bu
metafor Goethe’nin, -bazi gizli literatiir kanallar dolayisiyla olmasa da o, dahiyane bir sezgi ile
Miislimanlann dinf diigiincesine niifuz etmigti- bir Islami gelenekten haberdar olduguna igaret
etmektedir -Ortagagdaki Avrupa mistik diisiincesi pek tabii Miisliiman sufi diigiincesine istinat et-
mektedir-. Zira Arapcada gtk kulesi(minardt el-hudd) Peygamber metaforu olarak kullamlmaktadir,
daha dogrusu -mecazi anlamda- ‘dogru yolu gésteren’ anlaminda. Benzeri bir iliski su misralardan
okunabilir: “Kardes, kardeslerini de al yanina,/O kadim Yaradana,/Kucagin agip bizi bekleyen/O
ebedi ummana kavustur,/Ah! O kollar ki beyhtide a¢1lmig,/Bagrina basmak i¢in hasret ¢ekenleri.”
Ciinkii Okyanus’un Arapga esdegeri EI-Mubhit yani her seyi kusatan demektir. Kur’an’da Allah birkag
yerde El-Mubhit olarak isimlendirilmektedir.(Yazann notu).
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Hep onun ihtisjamina sahit
Ve boylece biitiin kardeslerini,

FATIMA
Evlatlarini, hazinelerini,
IKisi BIRDEN:

Nese sagan kalbiyle
Gétiiriir bekleyen Yaratana!

Goethe, Mahomet trajedisi plan1 ¢aligmalarindan 6nce Frankfurt’taki pietist
arkadagi Susanne von Klettenberg ¢evresinde ¢ok hareketli istisarelerde bulun-
du. Biitiin saygisina ve dostluguna ragmen o, -dogrusu tam olarak sebebini ver-
meksizin- bu ¢evrede kendini yabanci hissediyordu. O, kendi tabiatina uygun
bir dindarlik arayis1 igerisindeydi; galiba, bu yiizden, yani kendinden tamamiyla
emin olabilmek i¢in harigten bir tegvike muhtag idi. Bu arama zaman iizerine,
Wilhelm Meister’in Ogrenim Yillar: igerisinde Giizel Bir Ruhun Itiraflar: baghkh bir
ara boliim metninde itiraf mahiyetinde bir pasaj mevcuttur. Bu pasaj bir olgiide
Bayan Klettenberg icin bir 4bide mahiyetindedir ve fakat Goethe’nin de kendi
tecriibelerini vermektedir. O béliim §6yle devam eder:

O zaman da tarikatten uzak olmayi ne kadar istemistim. Fakat 6z benligini
igreti sekillerin diginda tam bir bitin olarak tanimak nasibine bu kadar erkenden
kim erisebilir? Ben, bu ruhi saadetime ¢ok ehemmiyet veriyordum. Yabancilarin
tevecciihiine ise glivenim azdi. Halle’lilerin tarikatine tamamiyla teslim olmustum
[Yani August Hermann Francke tarafindan kurulan bir pietist tarikat. K. Mommsen].

Bu tarikatin icaplarina gore, giinah yapmak korkusu kalpde siddetle yer al-
maliydi. Bu sikintiya diigen kalb, az ¢ok hak edilen cezayi, glinah hazzini azaltan
cehennem azabini 6nceden tatmali. insan, sonunda affa ugradigini elle tutulur se-
kilde hissetmekle beraber giin gegtikge, bu hissedis ekseriya gizli bir hal aliyor ve o
zaman, yeni bastan ciddiyetle arastiriimasi gerekiyordu. [...]

Hayatimizi borglu oldugumuz, hayat diyebilecegimiz ne varsa, hepsini besle-
yen varliktan bizi ayiran ve heniiz izahi yapilmamig glinah denilen habis seyi heniz
bilmiyordum. (Goethe, Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: Il, istanbul 1945, Gev. Sikrii Atala
ve Cemal Koprili, s. 103-105)

Bu dini tavrinda Goethe, pietist dostlarindan gergekte ne derece uzaklas-
mist, bu neredeyse grafikle gosterilecek kadar belli oluyordu; hem de pietistler
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arasinda yaygin olan ve Goethe’nin Allah’a ulagsmaya gayret eden akarsu me-
cazin buldugu dini risale ile Mahomets Gesang(Kaside-i Muhammediye)’ta sergile-
digi kendi anlayis1 arasindaki farktan okunuyordu. Friedrich Wamecke (Goethes
Mahomet-Problem, Halle 1907), Konrad Burdach (Faust und Moses, Berlin 1912) ve Franz
Saran (Goethes Mahomet und Prometheus, Halle 1914) baglikl eserlerinde Goethe’nin sonsuz
deryaya akan nehri Allah semboliiniin kaynak metni olarak Madame Guyon’un Tor-
rents Spirituels’ini kullandigini ortaya gikarmuglardir.? Goethe’nin Frankfurt’taki evinde
bulunan kiitiiphanesinde Madame Guyon’un eserleri mevcuttur; lakin sair onun yu-
karida zikredilen eserinin Almanca terciimesini de tanimig olmalidir. Bu eser, 1728 y1-
linda Leipzig'de, asagidaki baghkla yayinlanmugtir: “Igerisinde Allah’m ruhlar: —ki bunlarm
hepsi yeni ve biisbiitiin ilahi bir hayata intikal etmek durumundadrrlar- nasil armdwrdiga ve ilerisi
igin nasil hazrrladigmm akarsu mecaziyla temsil edildigi manevi nehirler.”

Dogus itibariyle Jeanne-Marie Bouvier de la Motte olan ve sonradan Mada-
me Guyon (1648-1717) diye adlandirilan Fransiz aristokrat Madame du Ches-
noy, 1676 yilinda esinin 6lmesinin ardindan kendini mistisizme verdi ve igerisin-
de asir1 Quietismus (kiyetizm: kendini arindirmak suretiyle Allah’a ibadete vak-
fetmek ve goniil huzuru kazanmay: amaglayan Hiristiyan mistisizmi)’un temsil
edildigi bir¢ok eser kaleme aldi. Demek oluyor ki o, tiimiiyle terk-i diinyay: sart
kosan, Allah ile vuslatin en {ist basamagina ulagmay1 vaazlarinda 6giitliiyordu.
Burada Katolik kilisesi Allah ile insan arasinda araa roliiniin inkar edildigini g6-
riiyordu ki, Madame Guyon’u bir¢ok kez hapse attirdi ve 6gretisini de zindiklik
olarak ilan etti. Muyon’un bu &gretileri 45 cilt olarak basilmis ve Almanya’da
oncelikle pietistler arasinda hirsli okuyucular bulmustur. Eserlerinden birisi ise,
birgok ilahiler kitab: sairi olan Gerhard Tersteegen tarafindan fldhi Ask ve Gayn
Ilahi Olan Tabiat Agk: baghg altinda terciime edilmistir. “Gayri ilahi tabiat agk:” —
Goethe’nin tabiat dindarhgi i¢in bundan biiyiik kontrast diisiiniilebilir mi?

Madame Muyon’un dini risalesinin basligindan anlagildig: gibi, Goethe’nin
Hz. Peygambere yazdig1 kasidenin aksine bu risale biiylik miktarda miinferit
akarsulardan bahseder; burada kastedilen, insanlarin ruhlaridir; bunlar derya-
ya yani Allah’a dogru yaklagmak gayreti igerisindedir. Bunlar ii¢ tarzda yahut
derecede, yani ii¢ hal igerisinde siniflandirilirlar ve bunun sonucu olarak farkh
suretlerde Allah’a ulagirlar. Madame Guyon’un risalesindeki her ii¢ farkl akig
tarzinin tasvirlerinden Goethe, her birinden bir motif alir; bunu kendi siirine
entegre eder ve tiimden bir imajda kaynastirir. $6yle ki, kayaliklardan figkiran
kaynak, daha giir ve giiglii bir akarsu olarak tekrar O’nunla birlesmek iizere adde-
ta Allah’in kollarindan figkirip akar; kiigiik akarsular biiyiik nehirlerle birlesir;
bazi akarsular ¢6llerde kuruyup yok olma tehlikesine maruz kalir yahut engeller

3 Krs: Opuscules spirituels de Madame J. M. B. de la Mothe Guion [sic!]. Nouvelle Edition, corrigée
et augmentée de son rare traité des Torrens. A Cologne, chez Jean de la Pierre,1720.(Yayinevinin
verdigi tarih uydurma.) Tipkibasim: Hildesheim 1965. (Yazarin Notu)
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tarafindan durdurulur; mal ve servet yiiklii baz1 nehirlerin ihtisam ve giizelligi
anlatilir; Allah’in halkettiklerine duydugu hasret dile getirilir. Maamafih Goethe,
sadece ulvi duygulara hitabeden &gretilerle dolup tasan bir risaleyi siiriikleyici
bir siire —ki bu siir kendi zorlu formu ve tasvir ettigi mevzu ile uyum igerisinde
yani akan bir nehir gibi siirekli artarak yiikselmekte, kendi ritmik hizina uymak-
tadir- doniistiirmekle kalmamistir.* Daha ¢ok Goethe’nin kasidesi, daha 6nce
ima edildigi lizere, Madame Guyon’un risalesinden, 6zellikle muhteva olarak da
belirleyici bir tarzda aynlmaktadir. Tam bilingli olarak Goethe evvela, Madame
Guyan’da merkezi bir rol oynayan giinah motifini ele alip elestirdi. Giinahtan
arinma, giinah ¢ikartma ve tévbe Madame Guyon nezdinde, ruhlarin Allah’a y6-
nelmesi igin sarttirlar. Nehirlerin akis esnasinda 6niine ¢ikan engeller, birikin-
tiler, suyun gekilme ve ¢6lde kuruma tehlikeleriyse, onun indinde bu diinyanin
glinahkar bastan ¢ikarmalarina dair isaretlerdir. Fakat nehirlerin ii¢ sinif olarak
hiyerarsik derecelendirmesi de Goethe’de ortadan kaybolmustur. Ger¢i Hz. Mu-
hammed bir 6ncii suretinde 6ne ¢ikmakta, kardeslerini cig-u hurds ile kendiyle
birlikte siiriiklemekte, fakat yine de onlar arasinda bir primus inter pares(esitler
arasinda birinci)’den bagka bir sey degildir. Buna kargiik Madame Guyon, ii¢ kol
seklinde birbirine baglanaraktan daglardan inen ve engellenemez bir bigimde
denize kosan, ne kardeslerine ve ne de herhangi baska bir seye aldirig etme-
yen bu tarz1 dindarligin en yiice formu olarak takdim etmektedir. Mal ve servet
yiikld, yaratic1 nehirler Guyon nezdinde ikinci mevkide yer alirlar ve hatta onun
tarafindan hor bir bakisin hafif ironik bir edasi ile muamele goriirler. (Burada
muhtemelen onda Katolik kilisesinin ihtisamh gériintiilerine dair bir gizli kriter
rol oynamaktadir.) Franz Saran §oyle yorumlamaktadir (a.a. O., s. 21):

Goethe eski tabiat ve diinyay: inkar eden mistik goriisu tabiat ve hayat ne-
sesi dolu, diinyay! onaylayan bir distince tarzina dénlstirmege niyetlendi. Bagh
basina tabiat, hayat, kultur ve diinyanin 6z Allah’a gétirdr. [...] Bununla birlikte

4 Eger Torrents’te, Madame Guyon’un beseri ruhlarla karsilagtinlan zihni akimlari, 6gretici mecazlar
olarak gormek mecburiyetindeysek, o zaman Hegel'in, Goethe’nin siirinde bir semboliin mevzu-
bahis olduguna isaret ettigini hatirlamaliy1z: «§ayet iki sey kendi baglarina alindikta bagimsiz iki
goriintii yahut durumlar olarak tek bir seye kalboluyorsa, o zaman bir sembol meydana geliyor;
boylece bir hal/ durum anlamini terk ediyor. Bu anlam diger sembol marifetiyle anlagilir kilimyor.
[...] Goethe’nin Muhammed Kasidesi bu tarzdandir. Yalmz bu serlevha bile bize sunu goster-
mektedir: Kayalardan fiskiran bir pinar, kayaliklardan agag), derinlere birakir kendini, kopiiren
kaynaklar ve ¢aylarla birlikte ovaya iner, kardes kaynaklan yanina alir, gectigi iilkelere isim verir,
bastig1 yerlerde sehirler insa edilir; sonra tiim bu harikuldde giizellikleri, kardeslerini, sevgilile-
rini, gocuklanni beraberine alarak ve nege sagarak kollarin1 agmis kendilerini bekleyenYaradanin
sinesine eristirir; béylece giiglii bir irmak semboliiyle verilen Muhammed’in cesurca ortaya ¢ikist,
Ogretisini hizlica yaymasi, tiim halklan bir din altinda bir araya toplamasi baganyla tasvir edilir.»
(In: Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Band I= Werke in zwanzig Binden, Hg. von K. M. Michel
und Eva Moldenhauer, Band 13, Frankfurt/Main 1970, s. 523 f.) (Yazann notu).
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“Kaside”nin tiimiyle tasavvur tarzi elbette agik bir sekilde ortaya ¢ikmig oluyor. Zira
tabiat ve diinyaya taalluk eden eski metafizik duslinceler, kasidede gectigi sekliy-
le, zor mazur gériilir cinstendirler. imparatorluklar, eyaletler ve sehirler arasindan
akan bir nehir goz 6nine getirilerek yapilan mistik tasavvurlar gergekten “zor an-
lagihr seylerdir”.

Anlagilan o ki, Hiristiyan asketizmi diginda diinyay: onaylayan bir mistisiz-
min olabilecegi diisiincesi, Saran’in aklina gelmiyordu. Bagka bir ifadeyle bu dii-
siince ona “kabil-i telif gelmiyordu.” Evet, o, Goethe’nin Mahomet Gesang(Kaside-
i Muhhammediye)’1 kaleme alirken iizerinde miiessir olmus tiim etkileri; Yeni
Ahit’ten miilhem Christologie(Hz. Isa’nin sahs1 ve eseriyle ilgili dgreti)’ye, Ket-
zergeschichte (Zindiklik Tarihi) ve Madame Guyon’un Torrents’inden Klopstock’un
Messias’ina kadar hepsini sayiyor; ancak her ne hikmetse Goethe igin aslinda en
6nemli dokiiman olan Kur’an hi¢ aklina gelmiyor. Hem de siirin baghg: sarahaten
“Peygamber Hz. Muhammed” olarak adlandirildig: halde! Burada agik¢a, Alman-
ya’daki geleneksel Goethe kabullerinde halen hiikiim siirdiigii gériilen bir tabuya
yonlendiriliyoruz: Goethe’nin Islam’a tevecciihii bazi Goethe uzmanlar igin bir
kizginlik degilse bile, en azindan utang verici bir durumdur.’ Bu derece korles-
migs biri i¢in, Goethe’nin Madame Guyon’dan alinan nehir metaforunu islam’in
ruhunu kavrama kudreti gosterdigi Mahomet Gesang (Kaside-i Muhammediye)’inda
bu sekliyle yorumlanmay1 bagarmasi elbette anlagilamayacakti. Buna karsilik
sarkiyat¢1 Annemarie Schimmel, “Peygamberi tasvir igin nehir mecazimin ¢ok once-
lerden, 10. Yiizyida $ii ildhiyatg: Kuleyni tarafindan kullamildigina” isaret eder. Tabil
bunu Goethe’nin bilmesi miimkiin degildi. “Goethe, kendine has bir sezgi aminda
bir Miisliiman igin de ayn sekilde dogru olami sdyleyivermigtir.”® Bunun diginda Anne-
marie Schimmel, Pakistan’in “fikir babasi1” olan biiyiik islam sairi Muhammed
ikbal’in “Irmak” baglikh siirini Farsgadan Almancaya terciime etmistir. Bu siir
Goethe’nin kasidesinin yaratic1 bir sekilde doniistiiriilmiis farkh bir tasviridir.”
Dindar bir Miisliiman olan Muhammed ikbal, her zaman Goethe’de bir ruh ak-
rabasin1 gdrmiis ve 6vmiigtiir. Maamafih Goethe’nin Islam diinyasinda nasil gé-
riildiigiinii anlatmak i¢in miistakil bir kitap yazmak gerekir. Bilhassa Goethe’nin
siirin tamaminda hayat anlayigin1 nasil ifade ettigi, Mahomets Gesang (Kaside-i

5 Goethe und die arabische Welt (Goethe ve Arap Diinyasr) bashkh eserin yayinlanmasinin iizerinden on
sene ge¢mesine ragmen, Hessen Eyalet Radyo ve Televizyonu gegen yil, daha dogrusu Goethe'yi
anma yilinda Dogu Bat: Divan: hakkinda oldukg¢a zengin malumat ihtiva eden bir televizyon yayim
yapt1. Burada Goethe'nin genel olarak Islam ile mesguliyeti ve 6zel olarak da Kur'an tetkikleri bir-
kag kez zikredildi! (Yazann Notu)

¢ A. Schimmel'in Goethe und der Islam hakkinda 10. 9.1999 tarihinde Hamburg islam Merkezi’'nde
yaptig1 konusma. Konugmanin metni: Al-Fadschr Nr. 95/1999, s. 6.‘da yayinlandi. (Yazann Notu)

7 Annemarie Schimmel: Muhammad Igbal: Botschaft des Ostens. Ausgewihlte Werke. Tiibingen
1977, s. 121 f.
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Muhammediye)’in son misralarinda agiga ¢ikmaktadir. Zira kendisi de bir sair
olarak ayn1 minval iizere gorevini ve makamim idrak etmektedir: insanlan bir
kardes olarak etkilemek, onlar birlikte siiriiklemek, daha yiiksek bir hayat i¢in
onlar1 yukar1 gekmek.? Insanlar1 kendi tesir sahasina ¢eken karizmatik bir sahsi-
yet igin irmak metaforu motifini Goethe, Gotz von Berlichingen baglikli draminda
da kullandi. Dérdiincii boliimdeki Adelheits Schloss (Adelheit’in Satosu) sahnesinde
sovalye ruhlu isyanci, Franz von Sickingen hakkindaki kiskanglik dolu emirlerini
hain olarak vasiflandirdig: kisiye s6yletir:

“Ondan nefret ediyorum. Onun itibari, sadece bir defada birkag kiiglik akar-
suyu yutan ve gerisi kendiliginden ardinca sékulap gelen bir rmak misali artar.”

Hz. Muhammed Peygamber’de Goethe, Allah’a inanc1 teblig etmesi dolay-
siyla rahmet sagan bir sahsiyet gordii. Benzeri bir sekilde, bir sair olarak neticede
kendi misyonunu dini bakis agisindan gérmektedir.

Umumiyet itibariyle trajedi fragmanindaki peygamber simasi tiimiiyle, geng
Goethe’nin de egilimlerini tagir. O zamanlar sair bir siirii dram planiyla ugrasi-
yordu; bunlarin her birinde o, tarihin biiyiik sahsiyetlerini yahut mitlerini gézler
Oniine sermek istiyordu; kendi gengliginde edindigi tecriibeleri 6zel olarak onlar
marifetiyle sembolize etmek istiyordu. Soyle ki, fitratindaki yaraticiigin biiyiik-
ligiinii ve giiclinii Allah vergisi olarak goriiyordu. Ne var ki Allah’in bir emri
olarak kendisine goriinen bu kudreti ayn1 zamanda bir mesuliyet ve &dev ittihaz
ediyordu.

Goethe’nin Islam’in asil dgretisine, bilhassa vahdet inancina &zel bir alika
gosterdigi, Mahomets Tragedie(Muhammed Trajedisi)’sinin fragmanlarindan -tipki
Kur’an segmelerinde oldugu gibi- agik¢a bellidir. Daha piyesin baginda Hz. Mu-
hammed’e yildizli bir sema altinda s6yletilen ilahide de sair tarafindan 1srarla bu
ogretiye isaret edilmektedir. Bu ilahi, Kur’an’in VI. Suresi(Bakara)’nin 75. dyetve
devamina istinat etmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere Goethe bu adyetleri
kendi se¢meleri arasina basit¢e Megerlin’in inisli ¢ikigli terciimelerinden alma-
mig, bilakis Maracci’nin Latince terciimesini esas alarak kendi Almanca metni-
ni yazivermigtir. Dogrusu Goethe burada sair hiirriyetini kullanarak, Kur’an’da
monoteizmin asil babasi sayilan Hz. ibrahim’e taalluk eden sézleri Hz. Muham-
med’e sdyletivermistir. Burada o ildhi metnin lafzina yapisarak, metnin mesajini
bu haliyle takdir etmeye hazir olmayanlar1 hos gormemektedir:

¢ Goethe, Toplu Eserleri’nin daha sonraki baskilarinda en basa aldig1 Zueignung (Ithaf) bashkh siirinde
kardegslik prensibini vurgulamaktadir: “Bagkasi igin i¢imde asil bir iyilik inkisaf ediyor,/Artik tera-
ziyi saklayamam, saklamam, istemem! Neden bu hasret dolu yolu anyayim,/Sayet onu kardesleri-
me gostermeyeceksem?...”
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Teilen kann ich euch nicht dieser Seele Gefuhl.
Fuhlen kann ich euch nicht allen ganzes Gefiihl.
Wer, wer wendet dem Flehn sein Ohr?

Dem bittenden Auge den Blick?

Sieh, er blinket herauf, Gad, der freundliche Stern.
Sei mein Herr du, mein Gott! Gnadig winkt er mir zu!
Bleib! Bleib’ Wendst du dein Auge weg?

Wie? Liebt’ ich ihn, der sich verbirgt?

Sei gesegnet, o Mond! Fihrer du des Gestirns,

Sei mein Herr du, mein Gott! Du beleuchtest den Weg.
Lass! Lass nicht in der Finsternis

Mich! Irren mit irrendem Volk.

Sonn’, dir glihenden, weiht sich das glihende Herz.
Sei mein Herr du, mein Gott! Leit’, allsehende, mich.
Steigst auch du hinab, herrliche?

Tief hillet mich Finsternis ein.

Hebe, liebendes Herz, dem Erschaffenden dich!
Sei mein Herr du, mein Gott! Du allliebender, du,
Der die Sonne, den Mond und die Stern’

Schuf, Erde und Himmel und mich

Bu ruhun hislerini anlatamam size.
Duygulari biitiiniiyle duyuramam.
Yakarislara kulak verecek olan kimdir?
Yok mudur yalvaran gézlere bakacak biri?

Bak, su dsind Mugteri yildizi, nasil parlamakta.
ildhim ol, Tanrim ol benim! Bir isaret liitfet bana.
Dur, gitme! Batiyor musun yoksa?

Nasil? Yoksa, kendini gizleyen bir faniyi mi sevdim?

Ey kamer, takdir ederim ki, yildizlarin rehberisin sen,
Rabbim ol, iléhim ol! Yolumu aydinlatan sensin.
Birakma! Terketme beni karanliklarda!

Yolunu kaybetmis saskin kalabaliklarla.
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Ey giines! Su yanik géniil senin igin tutusur.

liéhi, Tanrim ol! Ayirma beni dogru yoldan, ey Basir!
Yoksa sen de mi batip gidiyorsun, ey iléhi kudret!
Zifiri karanliklara gémiilmekteyim elbet.

Ey, seven kalp! Kalk dogrul! Yiiksel Yaradan’a!
Rabbim ol! Tanrim ol! Sen, tiim mahlikati sevensin,
Sen ki giinesi, ayi, yildizlan yarattin,

Yeri, gogi ve beni sen yarattin®

Burada tekrar, Goethe’nin tabiat dindarliginin Islami tasavvurlar ile imtizag
icerisinde oldugu goriilmektedir. Insanin tabiat goriintiilerinin gesitliligi igeri-
sinden Allah’in Bir’ligi bilgisine yilikselmek mecburiyetinde oldugu yolundaki
kanaatini o, Kur’an’da sembolik olarak ifade edilmis halde bulmustur. Goethe,
Stir ve Hakikat(II. Boliim, 14 Kisim)’te Mahomet fragman gergevesinde bizzat
ilahlyi nasil gordiigiinii su sekilde yorumlamustur:

Dram, Muhammed'’in tek basina gece vakti berrak bir semanin altinda soy-
ledigi bir kasideyle basliyordu. Bu kasidenin mevzuu séyleydi: Muhammed 6nce
sayisiz yildizlari birer ilah sayarak hepsine birden tapiyor; sonra bizim Jipiter de-
digimiz, Gad adindaki yildiz meydana g¢ikinca, bunu yildizlarin sahi bilerek, yalniz
buna taabbiid ediyor. Cok gegmeden ay yiikseliyor ve onun hem gozinii hem de
gonliina teshir eyliyor; ondan sonra da dogan ginesin mikkemmel bir sekilde can-
lanip kuvvetlendigini gorerek, bu yeni mabuda tapmak zorunda kaliyor. Fakat bu
degisiklikler ne kadar sevimli olursa olsun, gene ona huzursuzluk veriyor ve ruhu bir
kere daha ustin bir mabut bulacagini hissediyor. Ben bu kasideyi biytik bir sevkle
nazmetmistim; simdi kaybolmug bulunmasina ragmen bu pekala, bir koro ilahisi
olarak bestelenmek Gzere, tekrar meydana getirilebilir, ifade degisikligi dolayisiyle
de, musikiginaslara bile tavsiye edilebilir. Fakat bu iste, benim o zaman da tasav-
vur etmig oldugum gibi, bir kervan reisini ailesiyle ve bitiin kabilesiyle birlikte géz
onine getirmek lazimdir; bu takdirde seslerin degisik, koronun da kudretli olmasi
pekala temin edilmis olabilir. (Goethe, Kendi Hayatimdan Siir ve Hakikat, Gev. Recai Bil-
gin, istanbul 1954, Maarif Basimevi, Ill., s. 318)

® WAT 39, 189. Bu ilahi Goethe uzmanlan arainda bile neredeyse taninmamaktadir. Bunun sebebi
suradadir ki bu ilahi Goethe’nin siir kiilliyatinda hi¢bir yerde ge¢gmemektedir. Brecht’in siirleri ve
sarkilannin dahi dramlanndan ayrilarak bizzat siir kitaplaninda basildig1 nazan itibara alinacak
olursa, bu ¢ok iiziicii bir uygulamadir. Buna karsihik tipk: yukandaki gibi boylesine 6nemli bir siiri
bulamiyoruz, ama mesela Lila baglikhi lirik dramada gegen ,Korkak diigiinceler/Urkek sendeleme-
ler“ gibi harikulade bir sark1 yahut Faust’tan Birkerebirbiiyiisii siirini Goethe’nin Toplu Eserlerinde
beyhude yere anyoruz. Bu siirleri onun tiyatro eserlerinde yahut, tipki burada oldugu iizere, tere-
kesindeki fragmanlar arasinda bilhassa aramak durumundayiz. (Yazann Notu).
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Burada sagirtic1 olan sudur ki, yaglanmakta olan sair béylesine kat’i ve bii-
tlin olarak bu projeyi hilen hatirliyor; hem de miisveddelerin ¢oktan kaybolup
gittigi bir zamanda. (Bu miisveddeler 6liimden sonra yeniden su yiiziine ¢ikiver-
diler.) Ne olursa olsun, Goethe’nin Siir ve Hakikat’i kaleme almasinin iizerinden
kirk y1l gegmigtir. Muhammed projesi de s6yle nihiyet buluyor:

Eserin bazi munferit pargalarinin ne maksatla tasarlandiklarini hatirliyorsam
da, bunlari burada anlatmak, bu mevzuu lizumundan fazla uzatmak demek olurdu.

Goethe’nin hatiralarinda Megerlin ve Maracci’nin Kur’an terciimeleri bir ef-
sanenin enteresan varyantlan olarak birbiriyle kaynagirlar. Megerlin bir defasin-
da, yazisinda yanliglikla yildizlardan ¢ogul olarak bahsetmigtir:

“Gece onu orttiiglinde, yildizlara bakti ve sdyle dedi: Bunlar benim tanrila-
rimdir.”

Goethe, ona uyarak hatiralarinda tiim olaya politeist bir ¢ikis noktas1 ver-
migtir. Hz. Muhammed’in Mekkelilerin ¢oktanr1 inancina (sirk) karsi verdigi
miicadele géz oniinde bulundurularak bu konusma tarzinin belli bir gergegi ih-
tiva ettigi de inkar edilemez. Buna karsilik Maracci'nin terciimesinde tamamen
dogru bigimde yalniz bir adet parlayan yildizdan bahsedilir. Hz. Peygambere
baslangigtaki o terk edilmislik ve garesizlik hislerinden ¢ikmasina yardimci olan
Gad adindaki yildiz1 Goethe, bu ilahisinde bir¢ok basamakli yolun hareket nok-
tas1 yapivermistir. (Goethe burada, bu “dost yildiz” ile bizim Jiipiter’i kastettigi-
ni zikreder. Maamafih bu yildizin Arapga ad1 Al-Musgteri yani Miisteri yildizidir.
Mevcut siir igin Goethe, bu gezegenin Ibranice adin1 tercih etmistir; zira bu, aym
zamanda on iki Israil kabilesini géstermektedir.) Goethe’nin o zamanlar giyet
bilingli olarak gayret ettigi iizere, asil karakteristik olan sudur ki, o, Islam’in
kutsal kitabinda kendi dini itikadim teyit etmeye ¢aba géstermistir.

Muhammed drami fragmanindaki Peygamber Hz. Muhammed’in genglik d6-
nemiyle siitannesi Halime arasindaki diyalog sahnesinde gegen Allah’in birli-
gi Ogretisi, karakteristik bir bigimde tabiattaki ilahi isaretlere, tecellilere isaret
eden imalarla birbirine baglanmigtir. Bu surette Goethe’nin tabiata dayanan din-
darlig1 yeniden ifade edilmis olur:

HALIME: (Stannesi ona seslenir) Muhammed.

MUHAMMED: Halime! Ah, beni bu mutlu hislerimle bas basayken rahatsiz
etmek zorunda misin? Ne istiyorsun benden, Halime?
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HALIME: Beni korkutma, sevgili oglum, seni giin batimindan énce bekliyorum.
Taze gengligini gecenin tehlikelerine maruz birakma.

MUHAMMED: Kéfirler igin gindiiz de gece gibi lanetlidir. Kara kurbaganin
zehri ¢ektigi gibi ginah da kendine ¢eker felaketi. Ote yandan fazilet de su gék
kubbenin altinda bir nazarlik misali en hayirh, saghkh hava kiresini etrafimizda mu-
hafaza eder.

HALIME: Boylesine yalniz bu sahrada, eskiyadan hicbir gece emin degildir.
MUHAMMED: Ben yalniz degildim. Allah’im lGtdfkarca yanima yaklagt.
HALIME: Gérdiin mii O’'nu?

MUHAMMED: Sen gérmiyor musun O'nu? Her sessiz kaynagin baginda, ye-
seren her agacin altinda sevgisinin tim sicakliglyla benimledir. Nasil mitegekkirim
O’na. O, gégsiimii ach, kalbimin Gzerindeki kat 6rtiiyi kaldirdi ki O’nun ismini his-
sedebiliyorum.

HALIME: Rilya goriiyorsun! Gogsiin agilmis olsa sen yasayabilir misin?

MUHAMMED: Beni anlamayi 6grenesin diye senin igin Allah’a yakarmak isti-
yorum.

HALIME: Kimdir senin Tanrin, Hobal mi yoksa Al Futas mi?

MUHAMMED: Zavalli, taga soyle seslenen talihsiz halk: Seni seviyorum. Beni
koru! diye puta yalvaran. Bunlarin dualan duymasi igin bir kulak’lari var mi? Yardim
etmesii¢in bir kol’lar var mi?

HALIME: Tasta yasayan, put’'un etrafinda dénen beni duyar, onun giicii bii-
yuktar!

MUHAMMED: Ne kadar biiyiik olabilir ki? Onun yaninda Ug yiiz adet daha
bulunuyor, her birine bir tas dua etmekte. Komgsulariniz onlara taparsa ve komsula-
riniz size kargi olursa, o zaman sizin tanrilarimz sinirlarini gasirmig kigik hiikiimdar-
lar misali son bulmayan kavgalarla dénisiimli olarak birbirlerinin yollarini kesmek
zorunda olmazlar mi?

HALIME: Senin Tanri’nin hig arkadagi yok mu?
MUHAMMED: Arkadasi olmus olsaydi Tanri olur muydu?
HALIME: Peki, O'nun evi nerede?

MUHAMMED: Her yerde.

HALIME: Bu hi¢bir yer demek. Bu kadar genisligi kucaklayacak kolun var mi?
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MUHAMMED: Senin sevgin igin sana tesekkir eden su kollar daha giiglii ve
yanip tutusmakta. Bana bu kollari kullanmama misaade etmenizin Gzerinden ¢ok
zaman ge¢medi. Halime, benim halim siki bir sekilde kundakladiginiz gocuga ben-
ziyor, kendimi bu karanlk kundak iginde hissediyordum; lakin kendimi kurtarmam
bana bagli degildi. Rabbim, insanlig1 baglarindan kurtar, onlar kalplerinin derinlik-
lerinde sana hasret duymakta.

Bu sahne, Goethe’nin Hz. Peygamber’in ¢ocukluguyla ilgili olarak nakledi-
len hikayelerle ne derece teferruath ugrastigini ve onu tasavvur diinyasinda ne
derece kullandigini gostermektedir. Mesel4, bu efsaneye goére, Hz. Muhammed’le
beraber hayvan giiden siitkardesi anlatmis ki: Bir giin beyaz elbiseler igerisinde
151k sagan iki adam -yani melek- kendilerine gériinmiis, bunlar Hz. Muhammed'i
yere yatirmiglar, gégsiinii agmislar, kalbini yikayip, aym gece ardinda higbir yara
izi birakmadan tekrar kapatmiglar. Efsane, Siitannesi Halime’ye bunu anlattikla-
rinda, onu nasil biiyiik bir korkunun sardigindan bahsetmektedir.

Bu kissa 94. Sure’nin ilk ii¢ Ayetine riicu etmektedir. Burada Allah, Hz. Pey-
gambere s6yle hitap etmektedir (Friedrich Riickert'in terciimesiyle):

“Erschlossen wir dir nicht die Brust/Und nahmen ab dir deine Last/darunter
du gebeugt dich hast?”

“1. Biz senin gdgsiinu agip genigletmedik mi? Belini biken yikiini senden alip
atmadik mi?”

Tipki Kur’an’da oldugu gibi Goethe nezdinde de Allah, ileride peygamber
olacak gencin goégsiinii bizzat agmugtir:

“Nasil mitegekkirim O’na —gogstimi agh, kalbimin Gizerindeki sert ortiiyii kal-
dirdi ki adini hissedebiliyorum.”

Su var ki Goethe, halkin sevdigi, naif miisahhas kissadan Kur’an’in sembo-
lik diline geri donmektedir. Benzeri bir motife de Goethe’nin Temmuz 1772’de
Herder’e yazdig1 mektupta rastlamaktayiz:

“Musa’nin Kur’an’da yaptigi gibi dua etmek istiyorum: Tanrim daralan gogsu-
me ferahlik ver.”

Demek oluyor ki, eger Goethe buradaki diyalogda Peygamber’in gengligini
Islami rivayetlere uygun olarak tasvir ediyorsa, o0 zaman bu hikiyede aym anda
bizzat kendi dini tecriibeleri de yansitilmaktadir. Neredeyse bunlar kelimesi ke-
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limesine Wilhelm Meister’in Saf Bir Ruhun Itiraflar: b6liimiindeki su kismi hatir-
latmaktadir:

Sunu sdylemeliyim ki, ne zaman sikint iginde Allah’i aradimsa higbir zaman
bos donmedim. Bu bahiste ¢ok s6z séylenmistir; bununla beraber daha fazla soy-
lemem igin, ne imkan var, ne de izin. [..] Nefes almadan nasil yasanamazsa, benim
de bu diinyada Allah’siz yapamayacagimi binlerce kiiguk vakalarin bir araya gelerek
bana gostermesinden dolayi ne kadar bahtiyarim. Tarikat harci softa dilinden iste-
gimle sakinarak soyleyebilecegim biiylk gergek, Allah’in bana yakin olusu ve benim
de, onun huzurunda olusumdur. (Goethe, Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: \l, istanbul
1945, Gev. Sukri Atala ve Cemal Kopruli, s. 103)

Gengliginin aym déneminde, Muhammed drami projesini ¢ahgirken, Goet-
he bir de Prometheus dram tasarladi. Bu projeye ait bir siir vardir ki Friedrich
Heinrich Jacobi tarafindan Goethe’nin muvafakati alinmadan daha sonra yayin-
lanmigtir. Bu siir onu ateizmle ilgili olarak zan altinda birakmustir. Bu 6vgii siiri-
nin baglig1 Prometheus’tur. Gergi Jacobi’nin Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an
den Herrn Moses Mendelssohn [Spinoza’nin Ogretisi Uzerine Moses Mendelssohn’a Mektuplar]
(1785) bashkl kitabinda bu siiri yayinlamaktaki maksadi, 6ncelikle Spinoza’nin
ateistligini ispat etmekti; lakin ileri siirdiigii ispatin temelini Goethe’nin bu siiri
olusturuyordu. Dolayisiyla Goethe de bu olayda rahat birakilmamis oluyordu.'®
O zamanlar Almanya’dabu siirin yarattigi muazzam etki, daha sonralar1 Goethe
tarafindan Siir ve Hakikat (Ugiincii Boliim, Onbesinci Kitap)’de su meshur sézler-
le tasvir edilmistir:

“Bu olay, pek degerli adamlarin gizli iligskilerinin 6rtusini kaldiran ve agikla-
yan bir patlamanin fitilini ateglemeye hizmet etti.”

Nicholas Boyle bu olayin radikalligini pek iyi izah eder. $6yle yazar: (bkz:
Goethe, The Poet and the Age, Volume I: The Poetry of desire: Oxford 1991, s. 164):

“Ne Feuerbach ne de Nietzsche hissi ve entelektiil anlamda Deccal’in ortaya
cikmasina ilave bir katki saglamislardir.” 11

10 Goethe 11 Eyliil 1785 tarihinde Jacobi’ye yazdig1 bir mektubunda istihzal bir tarzda soyle diyor:
“Bana senin Spinoza’y: génderiyorsun [...] Ancak acaba benim siirimi [das Géttliche =UlGhiyet]
benim adimla oraya koymakla iyi bir sey yaptin m1? Bu surette Prometheus’a cani sikilan parma-
g1yla beni gostersin. Herder, bu miinasebetle benim Lessing ile ayn1 akibete ugramami pek eglen-
dirici buluyor.” (Yazann Notu).

' Buna ragmen Boyle, Goethe’nin Spinoza tarafindan cesaretlendirildigini hissettigi immanens (i¢-
kinlik) konusundaki radikalligi su sekilde rolative etmege galisir: O, Spinoza’nin Goethe iizerin-
deki tesirini tam anlamiyla reddetmese de az gostermektedir. S6yle ki Goethe'’yi, daha 6nceleri
birgok germanistin yaptig1 gibi, Spinoza'nin taraftan olmaktan ¢ikanr ve Leibniz taraftarina d6-
niistiirmeye ¢alisir (s6z konusu yerde, s. 160/61 ve s.384). Goethe’yi Leibniz taraftar1 yapma veya
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Maamafih Goethe’nin Muhammed fragmanini ve Prometheus kasidesini yan-
yana okuyan kisi, kendine sunu soracaktir: Nasil olur da aym sair aym zaman
icerisinde birbirine bdylesine zit iki eser yazabilmektedir? Nasil oluyor da Pro-
metheus’taki tanrilarin istihzasi ile Muhammed projesinde ifade edilen kesin Tanr1
inanai birbiriyle imtizag igerisinde olabiliyor? iki fragmanda da tamamen birbiri-
ne zit kanatleri dile getiriyor gibi goriinen, fakat yine de asil kavramda birbiriyle
uyum igerisinde olan misralar vardir. Bunun igin Prometheus’tan asagidaki béliim
ile —ki burada Goethe’nin pek 6nemsedigi yamilmak, yolunu sasirmak (das Irren)
kavrami fevkalide 6nemli bir rol oynar- Muhammed fragmaninin giris kasidesin-
den benzer pasaji kargilagtirmak kafidir:

Daha bir ¢ocuktum,

Neyin ne oldugunu bilmiyordum
Saskin bakislarimi giinese ¢evirdim,
Kargida bir kulak sikdyetimi

Sanki duyuyormus gibi,

Benim kalbim gibi daralan bir kalbe
Merhamet edecek biri varmis gibi.

Bu saskinliktan ¢ikig yolu Prometheus’ta kendi kendine yardim ile kaimdir:

Kim bana yardim eder

Titanlarin kibrine karsi?

Kim kurtarir beni élimden

Kélelikten?

Her seyi kendin tamamlamadin mi sen,
i1ahi bir kor halinde yanan kalp?

Buna kargiik Muhammed trajedisinin giris kasidesinde, terk edilmislik his-
sini beyan ettikten sonra onun kahramani §6yle y6nelir:

Goethe’nin Prometheus baghkh 6vgii siiri tizerinde Spinoza’'nin tesirini inkir etme denemelerine
karg1 Martin Bollacher (Der junge Goethe und Spinoza. Tiibingen 1969) ve Momme Mommsen (Spino-
za und die deutsche Klassik, in: M. Mommsen, Lebendige Uberlieferung. George, Holderlin, Goethe. Bern
1999) hakli olarak kararli bir gekilde itiraz etmiglerdir. (Yazann Notu)

Gegen die Versuche, aus Goethe einen Leibnizianer zu machen oder den EinfluB von Spinoza
auf die Entstehung der Ode Prometheus zu leugnen, haben Martin Bollacher (Der junge Goethe und
Spinoza. Tiibingen 1969) und Momme Mommsen (Spinoza und die deutsche Klassik, in: M. Mommsen,
Lebendige Uberlieferung. George, Holderlin, Goethe. Bern 1999) zu Recht entschieden Einspruch er-
hoben. (Anm. d. Hg.)
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Kim, kim kulak verir yakariglara?
Yalvaran bakislara gevirir géziinii?

Biitiin timidini bir tek Allah’a y6neltir; onu digerleri arasinda ay suretinde
bulmay iimit eder:

Birak! Birak! Zifiri karanlikta birakma beni!
Daldlete diismiig bu halkla sagirtma beni.

Ta ki o, objelerin kesretini (¢okluk ve gesitliligini)ve faniligini dogrudan
dogruya kavrayip, tiim tabiat gériintiilerinin en giiliisii olan giinesin dahi fevki-
ne yiikselerek Allah’in Bir’ligine ulagmak zorunda oldugunu fark edinceye kadar:

Ey, seven kalp! Kalk dogrul! Yiiksel Yaradan’a!
Rabbim ol! Tanrim ol! Sen ki, tiim mahliakati sevensin!
Sen ki giinesi, ayi, yildizlari yarattin,

Yeri, gogi ve beni sen yarattin!

Burasi Goethe’nin Allah’a tapinmasi ile onun kendi kendine yardim anlayisi
arasinda hig ¢6ziilmez gibi goriinen tezadi detayh olarak ele almanin yeri degil.
Yalmz su kadarim vurgulamak lazimdir ki, bu tezat, zaman zaman Goethe’ye
izafe edilen felsefi meselelerde eklektik bir kayitsizlik kusuru degildir asla; bila-
kis bu daha ¢ok onun diisiincesinin genisligine uygun diismektedir. Bu tertium
comparationis yani kiyas i¢in istifade edilen iigiincii sik, aym genglik d6nemine ait
Ganymed baslikl siirinde yer almaktadir:

Bulutlar uguyor

Asagi dogru, bulutlar

Meylediyor arzulu agka.

Bana! Bana!

Kucaginizda

Yukan dogru daima!

Sararak kucaklamaktasin!

Sinene dogru yiikselmekte her sey

Ey, tim mahllkat seven, misfik Yaradan!

Bununla beraber en azindan s6z konusu tezadin ¢6ziimii ima edilmek duru-
mundadir ki, buna Momme Mommsen dolayli olarak isaret etmistir: Prometheus
kasidesi zata mahsus yaratic1 Tanri tasavvurlari ile, hani Goethe’nin ¢ocuklugun-
dan beri kurtulmak istedigi geleneksel Tanr tasavvurlariyla bir hesaplagma idi.
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Keza o zamanlar alt1 yagindaki Goethe’nin, ¢ocukluk inanc olan miisfik baba-
Tanr tasavvuru 1755 yilindaki Lizbon zelzelesi dolayisiyla derinden sarsilmigti.
Tipku Siir ve Hakikat (Ilk B6liim, ilk Kitap)’de okunabilecegi gibi:

“Yeri gogl yaratan Tanri, kétilerle birlikte iyileri de ayni felakete maruz birak-
makla hig de bir baba gibi hareket etmemigti.”

Goethe’nin yollan ayirdig1 geleneksel kilise 6gretisinden sonra tiim gayret-
ler, tipki Mommsen’in (a.g.y., s. 223) yazdig1 gibi, suraya variyordu: “Diinyaya
degil Allah’a yiicelik vermek lazim.” $6yle devam ediyor:

Klasiklerin ruhuna dogan manalar bunun tam ziddiydi: Onlar diinyaya, tabiata
yicelik atfediyorlardi ve burada kesfedilen degerler onlara dylesine yiice geliyor-
du ki, onu ifade etmek igin bir tek “ilahi” sifatini uygun goriyorlardi. Gergi onlar
tarafindan da yaratici prensibin mutlak ilkligi —=Spinoza’nin natura naturans’i kabul
ediliyordu. Bununla birlikte o, cevheri itibariyle bilinemez, sirrina erisilemez, insan
tarafindan kavranamaz goériiniiyordu; “sahis” olarak ise daha da az. Tanrisal olan
yalniz tabiatta —Spinoza’nin natura naturasi- dogrudan dogruya idrak edilebilir. Bu
durum diinyaya, nesnelere degerini ve insana da en 6nemli gérevini verir.

Goethe, Kur’'an’da tipki Spinoza’nin Etik’inde oldugu gibi bu diinyada faal
olmak igin bir tegvik kesfeder. Vakia Kur’an’da, Spinoza’min Etik’inin aksine,
imanin sart1 olarak 6liimden sonra bir 6te diinya, cennet ve cehennem inanci tek-
rarlanmaktadir (daha sonra “Miisliimanlara has” bir cennetten bahsedilecektir).
Bununla birlikte Kur’an’da hi¢bir yerde 6te diinya lehine bu diinyanin kiymetten
diisiiriilmesine yo6nelik bir degerlendirme, bu diinyanin asli giinahtan (insanin
dogustan giinahkir olmasindan) dolay1 bir pismanlik yurdu olduguna dair bir
tasavvur bulunmaz. Maamafih Allah’in Bir'liginin isareti olarak islam’in diin-
yaya baglilig1 Goethe i¢in belirleyicidir. Bu yiizden Hz. Muhammed Peygamber
onun igin beseriyetin en biiyiiklerinden sayilmaktadir. iste Goethe, bu sebeple
Muhammed trajedisinde bir dbide dikmek istemistir.



6. Siir ve Hakikat'te Muhammed Projesi ve
Peygamberlik meselesi (1813)

“Bir dahinin karakter ve zihin
marifetiyle insanlar iizerinde kurdugu iktidar narmina ne varsa onu,
ve bu arada neyi kazandigin yahut kaybettigini ortaya koymak icap ediyordu.”

uHamMeD draminda tasvir etmek istedigi iizere, Hz. Peygamber’in sahsinda
Goethe’yi meggul eden bagka bir fikir, bagka bir nokta-i nazar vardi. Bu gé-
riis, onun on yil kadar sonra §iir ve Hakikat’te teferruatiyla tasvir ettigi Muhammed
eylem planinda 6ne ¢tkmaktadir. Burada Hz. Peygamber’in miibarek sahsinda,
onu trajik bir kahraman yapan ihtilafli karakter hususiyetleri de géziikmektedir.
I¢ ve dis tecriibeler Goethe’yi su kanaate vardirmusti: Diinyay: giig kullan-
mak suretiyle iman etmeye zorlayan her peygamber, inandiricilik ve miikem-
mellik kayb: gibi bir tehlikeyi géze almak durumundadir. En biiyiik peygam-
ber dahi kendini daima bir su¢a karigma durumundan kurtaramaz. Goethe, Hz.
Muhammed’in sahsinda bunu bir paradigma olarak ortaya koymak niyetindeydi.
Goethe’nin genglik projesi olan galigsmasinda da, sairin o zamanlar yasadig i¢
ihtilaflar1 sairane bir tarzda sekillendirmek ve boylece onlardan kurtulmak niyeti
belirleyici olmugtu. Caliymasinin gidisat1 esnasinda o, Hz. Peygamberin hayati-
na sairlikten miilhem bir hiirriyet kullanarak trajik bir akig vermistir; bununla
o, tarihe sadik bir Muhammed portresi vermiyor, bilakis boylesine bir elgilik
problematigini gayet tesirli olarak gozler 6niine sermek istiyordu. Goethe’nin
kahramani, 6gretisini s6z vasitasiyla yaymak yerine daha ¢ok bir kumandan ve
siyasetgi roliinde gii¢ kullanmak suretiyle, kilig ve savag ile yaydig1 igin kusurlu
bir duruma diigsmiis oluyor ve béylece saffeti lekelenmis, kaybolmus olma tehli-
kesiyle karsi karsiya geliyordu. Onun tarafindan olusturulmus gareler, kendisini
batisa siiriikleyen aksi tesirlere sebebiyet veriyordu. Bununla beraber kahraman,
trajedinin sonunda parlak bir 1gikla tezahiir edecektir. Goethe onun safiyetini
muhafaza etmek istiyordu. Safiyeti bu kadar zarar gérdiikten sonra, bunun kagi-
nilmaz sonucu olarak, diinya iglerinin igine ¢ekilme ve diinya ile miicadele mu-
kadder olacaktir.
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Her ne kadar bdyle rolatif, namiisait bir peygamber portresi resmetmis de
olsa, bu dramatik kissay1 Goethe, 18. Yiizyihln Hz. Muhammed biyografilerin-
den almustir. Zira Goethe, rasyonel din kritigini —ki Islam’in kurucusu onlar igin
sirf boyle bir kritige uygun malzeme olusu sebebiyle mevzubahis ediliyordu- bu
biyografileri Hz. Muhammed projesinin ¢ikis noktasi olarak aliyordu. Goethe bu
biyografileri Hz. Peygamberin mukadderatinin sekillenmesi igin etkili sahneler
yaratmak tiizere kullanmaktaydi. Fakat, Muhammed draminin son béliimiindeki
pozitif tavriyla o, zamanina hikim olan Avrupa zihniyetinin negatif olarak nite-
lendirdigi Muhammed portresinden uzaklasmis oluyordu. Cok bilingli olarak, bu
sekilde Voltaire’in 1741 yilinda nesrettigi Muhammed Trajedisi’'ne kars1 kararl bir
tavir ortaya koyuyordu. Dramda Hz. Muhammed’in Voltaire tarafindan diiyman-
ca ve hakaretamiz bir muameleye tibi tutulmasini, ona béyle bir rol verilmesini,
Goethe asla tasvip etmemistir.

Siir ve Hakikat’teki Muhammed dramu taslagi, Goethe’nin hem Islam dininin
kurucusu ve hem de bizzat kendi hakkinda yaptig1 en 6nemli agiklamalar ara-
sinda yer alir. O itibarla noksansiz olarak tasvir edilmeyi hak etmektedir. Bu
eser biyografik bir hikayeyle baslamaktadir ki bu, Goethe’nin gengliginin belirli
bir déneminde Hz. Muhammed’in kaderine sahsi istiraki yolunda agiklayic1 bir
malumat vermektedir. Bu su sebebe istinat etmektedir: Goethe, biiyiik iddialarla
dinf kurtarici olarak zuhur eden insanlara rastlayivermistir. O zamanlar ruhi ve
fikri yeniliklere duyulan genel ihtiyag 6ylesine yaygin bir hal almist1 ki, bu durum
boyle kurtaricilarin igini kolaylastirivermigtir. Belirli bir tesir kudreti ve retorik
kabiliyetiyle donatilmig bu kurtaricilar, Hiristiyanligin yenilenmesi igin gayret
sarf ediyor ve diinyay: diizeltme sozii veriyorlardl. Maamafih Goethe sunu tespit
etti ki, bu kurtaricilar biitiin iyi niyetlerine ragmen pek “diinyevi gayeler”ine
ulagmak i¢in ¢ogu kez cidden dine aykir1 vasitalar kullanabiliyorlardi. Siddet, ta-
hakkiim hirs1 ve hile olmadan olmuyordu; bunlar marifetiyle ruhani etkileri bo-
zuluyordu. Goethe’nin $iir ve Hakikat'te belirttigi tizere, her iki 6rnek de -Lavater’
ve Basedow?- “Peygamber” ve her neviden beseri rehberlerin mahiyeti hakkinda
kendisini diisiinceye sevk eden yegane isimler degildiler. Dini reform ihtiyacinin
¢ok gii¢li oldugu bir dénemde, -muhtemelen agir1 aydinlanma hareketine re-
aksiyon olarak- ortalikta pek taninmig ve ¢ok ragbet géren bir¢ok gezgin havari
goriililyordu. Cogu zaman bunlar her yerde insanlar1 kendi dinlerine déndiirmek
iizere dolasiyorlar ve gergekten 6zellikle hanimlar arasindan sayisiz taraftar bu-
luyorlardi. Bunlar arasinda “Tanr izi siiriicii kopek” nimiyla maruf Christoph
Kaufmann ve Herder’in “kéfirleri dine déndiiriicii” lakabiyla adlandirdig1 Franz

! Johann Caspar Lavater (1741-1801), Prediger in Ziirich.

2 Johann Bernhard Basedow (1723-1790), Lavater’e kiyasla haza bir rasyonalisttir; orijinal bir pe-
degog ve Dessau’da hayirseverligin kurucusu olarak biiyiik bir niifuz kazanmistir. Goethe onu
Temmuz 1774’de Frankfurt’ta tammigtir.
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Leuchsenring de vardi. Bu sonuncuyla Goethe 1772 Mart’inda sahsen tanisti ve
¢ok ge¢meden Ein Fastnachtsspiel vom Pater Brey (Pater Brey’den Bir Karnaval Oyunu)
baslikl1 piyesindeki peygamber karikatiirii i¢in model onu olarak almistir. Goet-
he, 1773’de Satyros oder der vergitterte Waldteufel (Satyros yahut Putlagtirilmig Or-
man Seytani) baslikli eserinde bu neviden peygamberleri istihza maksadiyla bagka
bir oyun daha yaratmigtir. Arastirmalar Goethe’nin Satyros’u i¢in muhtemel mo-
del olarak ¢agdaslar tarafindan birgok “sahte peygamber” teklif edildigini ortaya
koymaktadir. Her bir tarafa seyahat eden “Ziirihli Allah dostu” Lavater de onlara
dihildir. Goethe, Herder ve bir¢ok bagka ortak tanidiktan, 1775 yilinda kendisiy-
le mektuplagmaya baglamadan ve 1774 yilinda da bizzat kendisiyle tanigmadan
o6nce bu fanatik koyu sofu zat hakkinda ¢ok sey duymustu.

Siir ve Hakikat baslikl eserinde “Ziirihli peygamber”i Hz. Muhammed traje-
disi baglaminda s6z konusu etmekle Goethe, dikkatleri kendinden bagka tarafa
y6neltmektedir. Daha dogrusu dikkatleri bizzat kendisinin meggul oldugu pey-
gamberin rolii ve peygamberlik meselesi tartigmalarindan uzaklagtirmak iste-
mektedir.

Ne olursa olsun Goethe yetmisli yillarin baglarinda inanilmasi gii¢ kariz-
matik bir etkiye sahipti; bu, ona goniillerin rehberi olarak gevresini etkileme
kabiliyeti veriyordu. Birgok insan geng sairi byle bir rol iistlenmeye zorluyordu.
Iste bu yiizden Goethe, ciddi olarak kendine sormak mecburiyetindeydi: Acaba
hayattaki gérevi, bir insanlik miirebbisi olmak ve bu konuda biitiin gii¢lerini ola-
bildigince seferber etmek miydi? O, “Peygamberlerin” ve beseriyet rehberlerinin
6zii ve mahiyeti hakkinda esash bir sekilde diisiinmek hususunda kendini vazi-
felendirilmis hissediyordu. S6z konusu bu beseriyet rehberlerinde kayda deger
gordiigii bazi 6zellikleri biiyiik 6lgiide bizzat kendinde buluyordu. Sahsiyetin ka-
rizmatik kudreti, biiyiik bir bilgelik hazinesi, herkesi gecebilecegi gti¢lii bir ikna
kabiliyeti, nev-i begeri Tanri-tabiat inancina yaklastirma ve tipki Muhammed’e
Ovgii siirinin sonunda oldugu gibi onlar1 “Yaratanin sinesine tagima” yolundaki
yogun gayreti hep bu kabildendir.

Bu anlamda sonradan gelen nesiller igin Goethe’nin ¢agdaslar: tizerindeki
etkisine sahitlik eden, tabiatin onu nasil bir gekicilik kudretiyle donattig1 ve esi
benzeri olmayan bir karizmaya sahip oldugu yolunda bir diizine haber mevcut-
tur. Neden bahsedildigini ve Goethe’nin neden ara sira peygamber roliinii dii-
siinebildigini daha anlasilir kilmak igin baz1 6rnekleri burada zikretmek lazim
geliyor. C. A. Béttinger’in verdigi bilgiye gore, beyler, hamimlar ve gocuklar onu
gorebilmek ve konustugunu duyabilmek iizere izdihamla yanina sokuluyorlard::

Gengliginde ve deha ¢aginda o kadinlarin ve kizlarin perestij ettigi en giizel
adamlardan biriydi. Frankfurt’ta oldugu giinlerde sik sik yirime Darmstadt’a gi-
derdi. Orada sehrin digina kadar kendisine en zarif hanimlar refakat ederdi. Darms-
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tadt’da Merck evinin 6nine otururdu ki burada evin girig kapisi dniindeki tag mer-
divenler Gzerinde bazi banklar bulunuyordu. Bu banklar dahinin ¢ogu zaman bir
saatten fazla devam eden huzura kabulii igin toplanan kizlar igin diginilmugta.

Heinrich Jung-Stilling’e gore geng dgrenci Goethe, daha Strassbug’taki za-
manlarinda yash masa dostlar1 arasinda da “masadaki idareyi béyle bir gayreti
olmaksizin” elinde bulunduruyordu. Sofra konugmacisi olarak o, hayat1 boyun-
ca gohretini korumustur. Dostu Johann Georg Jacobi, 1774 yilinda giinliigiine,
“Masa bagi konugmalarin: kaydetmek isterdim” diye yazmaktadir. Goethe bir lokalde
bulunuyorsa, onun masasinin etrafinda bir gruplagsma olabiliyordu; tipk1 1772
yilinda iiniversite sehri Giessen’den nakledilen asagidaki satirlarin gosterdigi
gibi:

[...] kismen oturarak, kismen ayakta, evet bazi 6gretim gorevlisi beyler san-
dalyelerde dikiliyor ve arkadagslarinin baglari tizerinden, orada toplananlarin gevre-
sinden igeri bakiyorlardi; bunlarin tam ortasindan atesli konusmasiyla dinleyenleri
blyileyen bir adamin tok sesi yikseliyordu. Hopfner [gazete muhabiri])’in burada
neler oluyor sorusu Gzerine kendisine su cevap veriliyor: Wetzlar' dan Goethe asagi
yukari bir saatten beri burada. Zamanla sohbet 6ylesine sekillendi ki yalniz Goethe
konuguyor ve herkes saskinlik ve hayranlik igerisinde onu dinliyordu.

Biisbiitiin zeka ve espri, vecd derecesinde hayat dolu olan Goethe, 1772/1773
yildéniimiinde “Dil ile konusmak ne demektir?”® sorusunu tartigirken sanki
“Ruhun Dili” hakkinda agiklamalar yapmak igin yaratilmigti. O bizzat kendi ya-
sadiklarindan Paskalya yortusunda kutsal ruhun havarilerin iizerine ¢okiisiinde
nelerin etkili oldugunu hissedebiliyordu:

En ilahi duygu ruhtan dile dokular, atesli bir tarzda Tanrinin biyuk fiillerini
yeni bir dilde beyan eder. [...] Miteakiben zihin bir ruh Gzerine gelir ki, boylelikle
onun bollugu igerisinde can verilmis olur; bu degerli bir kalbin zorunlu ilk solugudur.
O bizzat ruhun kendinden tasar; o kadar basittir ki tipki 151gin gayri muayyen olmasi
gibi bir seydir. Yalniz dalgalar costugunda insanlarin uyanmasi ve degisimi igin de-
nizden hafif bir meltem (hayat solugu) eser. [...] Derin ilahi duygularin bollugu bir

3 Dostu Joh. Heinr. Merck’in Darmstadt’daki yayinevinde Goethe’nin 1772/73 d6éneminde ano-
nim olarak yayinlanmig bir ¢ok yayi vardir. Bunlar teolojik problemlere taalluk etmekte ve dini
gelismeler i¢in 6nemli dékiimanlar tegkil etmektedir: Brief des Pastors*** an den neuen Pastor zu
(Bir papazm... yeni bir papaza mektubu)*** 1773; Zwo wichtige bisher unerorterte biblische Fragen zum
erstenmal griindlich beantwortet, von einem Landgeistlichen in Schwaben. (Bugiine kadar agiklanmamug iki
onemli Incil sorusunun ilk defa esasl: olarak Schwaben’da bir din adamu tarafindan cevaplandirilmasi) 1773.
11k soru: Birligin levhasinda ne vards? Diger soru: Dille konugmak ne demektir?
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an igin insani ilaht bir yarattk olmaya zorlar; o, ruhlarin dilini konusur; ulGhiyetin
derinliklerinden dili hayat ve 1sik sagmaya baglar. Bu duygunun yicelerinde higbir
fani duramaz. Maamafih o anin hatirlanmasinin hazzi havarileri hayat boyu sarsar.
Bundan boyle miitemadiyen oraya hasret duyacagini sinesinde kim hissetmez? [...]
Fakat eger ebedi ruh, guzide birisine hikmetinden bir bakisg, sevgisinden bir kivilcim
yonlendiriverse, o aleni olarak ortaya gikar ve sadece hissini geveleyip dururdu.

Havariler hikayesi (10, 46; 6) ile mesguliyetten dogup gelisen /ncil aragtirma-
s1 Goethe’nin kendine ait olan “Dil ile konugma” aragtirmasina dair sadece dolayh
olarak bilgi vermez; bilakis ayn1 zamanda onun daima uyanik vicdan ve ihtimam
gibi ilahi bir ihsan1 kotiiye kullanmadigina dir bir ifadesidir.* Geng sairin ken-
dini “genellikle mecazlar ve sembollerle” ifade etme egilimi, onu boyle goriip
tanimig olan ¢agdaslarim gayri iradi olarak “Allah’in Oglu”nu® diisiinmek mec-
buriyetinde birakmis olabilir:

Bu Goethe ki onun hakkinda ginesin dogusundan batisina ve tekrar glinegin
batisindan dogusuna kadar [...] konugmak, kekelemek, terenniim etmek ve dytri-
yambos tarz siirler séylemek isterim. [...] iste bu Goethe benim, herhangi bir za-
man biylk bir ilham perisinin verdigi sezgi ve dogrudan dogruya bir hisle kavradi-
gim biitiin ideallerimin fevkine yiikselmistir. incil’deki Emmaus’un miridinin duy-
gusunu katiyetle bu kadar iyi serh ve hissedemezdim; hani bu murit hakkinda séyle
diyorlardi: “O bizimle konustugunda igimizde kalbimiz yanmiyor muydu?” Daima
onu biz isa’'miz yapalim, ve birakiniz onun en son miiridi olayim. O, éylesine ¢ok
ve dylesine milkkemmel konugstu ki benimle; ebedi hayata dair o sozler, nefes alip
verdigim miiddetge, benim inang akidelerim olmaldir.®

25 yagindaki Goethe’nin etkisine dair bunu yazan, teolojiden bir adamdi.
Goethe’ye yakin duran digerleriyse onu Hz. Isa ile kiyaslarlar.” Ay yastakiler,
“Allah’in bu olaganiistii mahlitku hakkinda idraki kabil bir seyler”® yazmaktan acizdi-

* Dille konugmak ne demektir? baglikli yazisinda o, §6yle ikaz etmektedir: “Fakat her kaynak kendi saf
mengeinden her tiirli yolla uzaklagtig1 zaman, géze bulanik goriinse de ve hatta nihaf olarak ba-
taklkta kaybolup gitse dahi, diinyevi parcalarla kangsa da kendi i¢ safligin1 muhafaza eder. Burada
da olan odur. Paul zamaninda bu mazhariyet camiada istismar edilmigtir...”

5 Friedrich Maximilian Klinger, Haziran 1776‘da E. Schleiermacher’e §oyle yazar: “Burada [Wei-
mar‘da] her giin gériiyordum ve gormekteyim ki esasen Goethe hakkinda Allah’in ogluna dair
-eger insan ona inaniyorsa-, sylenenden ¢ok az sey soylenebilir. O sebepten siikit etmek istiyo-
rum.”

6 F. A. Werthes an F. H. Jacobi, 18. Oktober 1774.

7 Charlotte von Stein 8 Mart 1776’da Joh. Georg Zimmermann’a §oyle yazar: “Eger bizim zarif ahldk
ogreticimiz ¢armiha gerilmigse, bu daha feci bir sekilde par¢alanacaktir.”

8 F. H. Jacobi, 27 Agustos 1774’de Wieland’a yazar.



64 GOETHE VE IsLaM

ler. Muasirlar1 onda “bu zamana kadar diinyay: degistiren en nadir ve en giiglii dahi”yi
hissediyorlardi.® O, “en giizel adam, en mahir, en orijinal, en ategli, en tagkin, en he-
yecanli, en yumugak, en gok yoldan gikarici ve bir kadmn kalbi igin en tehlikeli insan”°
olarak “idollegtirildi”." O, “biitiin gozler igin biiyiileyiciydi”'?, “omurgasidan ayak par-
magina kadar dahi, kuvvet ve kudret”'?, “tiim insanlarin en iyisi”'* “kocaman bir zekd”',
“orijinal bir dehd@”'® idi. “Ona higbir mukavemet dayanmaz; o her seyi kendisiyle birlikte
siiriikleyip gotiiriir.”'” “Goethe’nin cevherinde Tann: giiciiniin oldugunu herkes bilir.”'® “O
Kral olabilirdi. O sadece bilgelik ve iyi yiireklilige malik degil, bilakis giice de sahipti.”"
Insan onda, “dort bir yanda aym asil, her seyi gren, fark eden ve sabirl: bir adami”2°
hissediyordu. Ona yakin olan insanlar “ildhi birisi”?' olarak ona sayg1 duyuyor;
“hayirsever”?? olarak onu yiiceltiyor, “ruhlarin krali”?®, “iilkenin talihi”*, “binlerce
insan: mutlu edebilecek”?> bir cevher, bir mahltk olarak hayranliklarin ifade edi-
yorlardi. “O bir tanridir! Fakat dahas: ok iyi bir insandir.”?® Goethe’nin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte insanlar1 yeni bir devrin nihayet basladigin diisiindiiren timitler
birbiriyle birlesiverirler: “nihdyet sankiilahlar zuhur ettiler ve titanlara kars: bir araya
geldiler.”?” F. H. Jacobi, Goethe ile bir araya geldikten sonra, “Bana yeni bir ruh gibi
geldi” diye beyan eder. Bu akil almaz, kavranilamaz adam, “akan bir yildiz"?® ola-
rak hayret ve saskinlikla karsilandi. Cogu zaman Goethe, hayranlarindan kendini
zor kurtarabiliyordu. Weimar’a taginmadan 6nce Frankfurt'taki baba ocaginda
gecirdigi son aylarina dair bir gérgii sahidi, G. Ch. G6tze, kendi anne ve babasina
su haberi yazar (30 Eyliil 1775):

° Joh. Georg Zimmermann 22 Ekim 1775 Charlotte von Stein’a yazar.
10 Joh. Georg Zimmermann, Charlotte von Stein‘a, 19 Ocak 1775.

1 Lavater, Joh. Georg Zimmermann‘a, 27 Agustos 1774.

12 Lavater, Goethe’nin Anne ve Babasina, 20 Haziran 1775.

13W. Heinse, ]J. W. L. Gleim ve Klamer Schmidt‘e, 13 Eyliil 1774.

14 C. L. v. Knebel, kizkardesi Henriette'ye, 13 Aralik 1774.

15 F. H. Jacobi, Giinliigii 23. /24. Temmuz 1774.

6 Sachsen - Meiningen Kontu Carl August’tan kizkardesine, 20 Agustos 1775.
17 W. Heinse‘den J. W. L. Gleim‘e, 13 Ekim 1774.

18 W. Heinse‘den Gleim‘e, 8 Eyliil 1775.

19 Lavater‘dan Joh. Georg Zimmermann‘a, 20 Ekim 1774.

2 Lavater‘dan Christoph Martin Wieland‘a, 8/9 Kasim 1775.

21 Charlotte von Stein‘dan J. G. Zimmermann‘a, 10 Mayis 1776.

22 Jacob Michael Reinhold Lenz, Aufzeichnung 1775

2 Chr. M. Wieland‘dan Anna Luise Karsch‘a, 11 Haziran1776.

24 Friedrich Maximilian Klinger‘den E. Schleiermacher‘e, Haziran 1776.
% J. G. Schlosser‘dan Joh. Caspar Lavater‘a, 17 Ekim 1773.

% Ch. Kayser’den kizkardesi Dorothea‘ya, 1 Temmuz 1775.

2 F H. Jacobi‘den Chr. M. Wieland‘a, 27 Agustos 1774.

2 ]. M. R. Lenz, Aufzeichnung 1775
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Ziyaretgi yahut daha ¢ok karsilama odasi asla bos degildir; daima biri gikar biri
girer. Goethe gercekten pek rahatsiz edilmektedir; zira her seyyah onunla tanismak
istemektedir. Maamafih simdi o haftada yalniz dért kez huzura kabul etmektedir
yani 6gleden 6nceleri. Diger zamanlarini iglerine ve dostlarina ayirmaktadir.

1775 yilinda Goethe, meslek hayati1 hakkindaki fikrini kesinlestirdikten ve
Weimar’da devlet adamu olarak istigale karar verdikten sonra, oradaki etkisinin
bu karizmatik gekiciligi pek isine yarayacaktir. Bir defasinda davranig tarzina dair
bir sitemde bulunuldugunda, Sophie von La Roche’un séyledigine gore, galiba
su kargilig1 vermis:

“Dost, bekle, basariyi bekle, simdi neyi kasdettigimi agiklayamam; yakinda
diinya, sen ve Weimar gokyuziinde bir yer hak ettigimi anlayacak.”

Yeni mevkiinde her zamankinden ¢ok yiiksek bir otoriteye ulasts; éyle ki
vatandaslar ¢ogu zaman ona derin dindarane bir hiirmetle yaklagiyorlardi. Hatta
Wieland gibi s6hretli yash bir sair bile kendinden gen¢ olmasina ragmen 6niinde
saygiyla egiliyordu. Goethe Weimar’a varir varmaz Wieland, F. H. Jacobi’ye (10
Kasim 1775’de), bir ¢ig damlasinin sabah giinesiyle dolu olmasi gibi ruhunun “Go-
ethe ile pek dolu oldugunu” yaziyordu. Bunun iizerinden ¢ok gegmeden 8 Haziran
1776 tarihinde J. G. Zimmerman’a yazdig1 bir mektupta onu, “Tanrinn yarattig:
en biiyiik, en iyi mahlitk olarak” 6ver. Evet, dogrusu o, bu gencin 6niinde miibala-
gasiz diz ¢oker:

“Buglin dyle bir saat geldi ki onu ilk defa batin ihtisami igerisinde, batin gu-
zelligi, bisbltan duygu yukla, saf insaniyet olarak gordiim. Kendime hakim olama-
dim, yanina diz ¢oktim, ruhumu goégsine bastirdim ve Tanri'ya dua ettim.”

Wieland musralariyla da (An Psyche, Temmuz bags1 1776), Goethe’ye miite-
allik olarak bu neviden hislerini ifade etmistir:

Tanr’min diinyasinda géstermedi asla
Bu vecghile bir ddemoglu kendini bize
O ki insanhdin tim iyilik ve kudretini
Cem etmigstir nefsinde béylesine.

“Peygamberleri” tipki Leuchsenring, Lavater ve Basedow gibi miisahede
edebildiginden dolay1 Goethe, bu konuda 6ylesine vuzuha kavusuyor ki din pey-
gamberlerinin roliinii iistlenmekten kendini men etmek mecburiyetinde kahlyor.
Onun mesguliyeti bagh basina sairane yaraticilik olmaliyds; aym sekilde siirlerin-
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den biitiin direkt 6gretileri ve “niyet”leri uzaklagtirmak mecburiyetindeydi. O,
etkilerini dolayli bir yolla uygulamak durumundayda. Bir sair olarak onun gérevi,
Siir ve Hakikat’in 13. boliimiinde tasvir ettigi iizere?, bir “diinyevi Incil’in” yayil-
mastydi. Orada evvela zeki okumus insanlarda 6viilesi harikulade vasiflar tespit
edilir. $6yle ki, bunun igin biiyiik, kabiliyetli, diinyay: taniyan bir miidrike, derin
zarif bir mizag, miikemmel bir arzu ve ihtirash bir etkileme giiciine sahip olmak
lazim gelir -biitiin bunlarin bir araya gelmesi dahi insani sair yapmaya kifi degil-
dir. Asil belirleyici olan, daha ziyade asagidaki satirlardadir:

Gergek siir, diinya islerine mahsus bir /ncil gibi, icindeki nese ve dis gériini-
siindeki hoslukla, bizi yerylzianiin Gstimiize ¢oken yiklerinden kurtarmak suretiyle
kendini belli eder. O bir balon gibi bizi, viicudumuza takilmis bulunan safrayla birlik-
te, ylksek gevrelere gikararak, yerylziindeki o karmakarisik dolambaglari kugbakigi
olarak ve adeta dizelmis bir halde gozlerimizin dniline serer. En neseli eserlerle en
kasvetlilerin amaglari hep bir olup, bu da bagarili ve niikteli bir tasvirle hem sevinci
hem de aciy hafifletmekten ibarettir.

Goethe, peygamber olarak degil, poet (sair) olarak belirlendigi ve yaratildig:
konusunda idraki netlik kazandiginda, esas gérevini boyle goriiyordu. Bu biling-
lilik ve tercih Siir ve Hakikat gercevesinde Muhammed projesinin ifade kararliligina
da tam manasiyla yansiyivermistir. Bu baglamda Goethe Lavater ve Basedow’u
zikrederek, onlari, niyet ve gayelerini tarafgir bir tarzda gergeklestirmek isteme-
lerinden dolay: tenkit ediyordu. Bu &ylesine bir tenkitti ki, buna kars1 bizatihi
kendi yaratici faaliyetini kasitsiz, plansiz ve higbir maksat giitmeden fiile doniis-
tlirmege mecbur oldugunu vurgulamaktaydi. Anlagilan bununla o, peygamberin-
kinden farkl bagka bir usul takip etmenin zaruretini gostermek istemistir. Go-
ethe’nin bu tespiti su anlama gelir: Kahraman1 Muhammed’in hedefine ulasmak
i¢in gii¢ kullanmak durumunda kalmasi, kaginilmaz olarak onun ilahi 6gretisinin
bulaniklagmasina, hatta bozulmasina kadar gider. Goethe bununla aym zamanda
siirin hiirriyetine dair de gizli bir itirafta bulunmus oluyor. Onun kanaatine gore,
sanatkirane yaratmayla kendini tahdit eden sair, ildhi olan1 saf halde muhafaza
etme konusunda daha basarili olur. Boylelikle Muhammed planinin tiim tasviri,
Lavater-Basedow paralelligi de d4hil olmak iizere, siirinin gizli savunmasini agi-
ga gikarmaktadir:

“Benim gerek asir derecede serbest olan muhayyilem, gerekse biisbiitiin ga-
yesiz ve plansiz hayat tarzim dolayisiyla, Lavater’le Basedow’un, manevi, hatta dini
vasitalari diinyevi maksatlar igin kullanmakta olduklari gézimden kagmamist. Bu

29 Goethe’nin Peygamberin rolii dolayistyla biiyiilenmesi i¢in krg. Goethe-Lesebuch. Eine reprisentative
Auslese ... Hg. von Katharina Mommsen, Frankfurt 1992 (it 1375). Nachwort, s. 343-357.
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iki adamin, her biri kendi tarzinda olmak {izere, herkesi tenvir, irgat ve ikna etmeye
¢aligirken, bu gayretlerinin arkasinda, gergeklesmelerine ¢ok 6nem verdikleri bazi
niyetler gizlediklerini, benim gibi kabiliyetini ve ginlerini maksatsiz bir sekilde israf
eden bir gencin hemen fark etmemesine imkan yoktu. Bu iste Lavater, nazik ve
akill, Basedow ise sert, insafsiz, hattd kaba davraniyordu; ayni zamanda ikisi de
heveskarliklarindan, tegsebbis ve faaliyetlerinin seckinliginden o derece emin bu-
lunuyorlardi ki, insan onlari ister istemez diiriist bilip sevmek ve saymak lizumunu
hissediyordu. Bu hususta bilhassa Lavater’i éverek, onun gergekten daha yuksek
maksatlar takip ettigini soylemek, kurnazca hareket etmesi dolayisiyla da gayenin
vasitayl mubah kildigini kabul etmek miimkindu. Ben her ikisini de tetkik ederken,
onlara kendi fikrimi agikga sdyleyip buna karsilik onlarin fikirlerini de dinlerken, seg-
kin bir adamin kendi igindeki ilahiligi bagkalarina da yaymak istemesinin pek tabii
oldugu dusincesi zihnimde canlanmigty; fakat sonra béyle bir adam, olgun olmayan
insanlarla karsilagiyor ve bunlar Gizerinde miessir olabilmek igin, ayni seviyeye in-
mek zorunda kaliyordu; bu suretle de biiylk iistlinliklerinin pek ¢ogunu feda edi-
yor ve sonunda bunlari bisbitiin elden birakiyordu. O yiice ve ebedi gaye diinyevi
maksatlarin igerisine gomultyor ve bunlarla birlikte fani akibetlere strikleniyordu.
Boylece, o iki adamin hayat seyrini bu goériis zaviyesinden tetkik edince, onlari hem
o6viilmeye hem de acinmaya deger bulmugtum; ¢inki her ikisinin de Gstiin bir ga-
yeyi bayagisina feda etmek zorunda kalabilecegini 6nceden gorir gibi olmugtum.
Fakat bu nevi milahazalarin hepsini en son haddine kadar takip ettigim ve tecriibe-
min dar sinirlarini asarak bu halin tarihteki benzerlerini de aradigim icin, higbir va-
kit bir diizenbaz olduguna inanmadigim Muhammed’in hayatindan net bir sekilde
tesbit etmis bulundugum, insanlar saadete eristirecek yerde feldkete siirikleyen
davranig tarzlarini ele alarak bir dram viicuda getirmek tasavvuru gelismisti bende.
Bundan kisa bir miiddet 6nce, bu sarkli peygamberin hayatini biyiik bir ilgiyle oku-
yup incelemigtim ve bu sebepten, zihnimde bu fikir belirdigi vakit, epeyce hazirlikh
bulunuyordum. Tiyatro igin, zaman ve mekanlarin dilenildigi gibi degistirilebilmesi
hususunda elde edilmig bulunan serbestlikten genis 6lgiide faydalanmakligima rag-
men, tasarladigim eserin bitiinii daha ¢ok, benim tekrar meylettigim, muntazam
piyes sekline yakigiyordu. Dram, Muhammed’in tek basina gece vakti berrak bir
semanin altinda soyledigi bir kasideyle bagliyordu.* [...] Boylece Muhammed kendi
kendine hidayete eristikten sonra, bu duygu ve dusiincelerini yakinlarina bildiri-
yor; bunun izerine karisiyle Ali ona kayitsiz sartsiz iltihak ediyorlar. ikinci perdede
hem kendisi hem de ondan bile daha atesli bir gayretle Ali, bu itikadi kabilenin
icinde yaymaya calisiyorlar. Bu sirada, karakterlerin gesitliligine gére, bazi kimsele-
rin onlara uyduklari, bazilarinin da karsi koyduklari gériiliyor. ikilik baghyor, savas
kiziglyor ve Muhammed kagmaga mecbur oluyor. Ugiincii perdede diigmanlarini
yeniyor, dinini umumilestiriyor ve Kabe'yi sanemlerden temizliyor; fakat her sey

30 Folgt Beschreibung des 1. Akts, siehe voriges Kapitel, s. 62 f.



68 GOETHE VE IsLaM

kuvvetle yapilamayacag igin, hileye de basvurmak zorunda kaliyor. Dinyevi meg-
gale buylyip ¢ogaliyor, ulvi gaye ise geriliyor ve bulaniyor. Dérdiinci perdede
Muhammed fituhatina devam ediyor, mezhebin yayilmasi gayeden ziyade bahane
oluyor, akla gelebilen biitlin vasitalara bagvuruluyor; bu arada gaddarliklar da eksik
olmuyor. Muhammed’in, kocasini idam ettirmis oldugu bir kadin, onu zehirliyor.
Besinci perdede.o zehirlendigini hissediyor. Onun o biliyllk metaneti, tekrar ken-
dine gelisi ve o yuksek mefkireye dontsu, herkesi hayran birakiyor. O, mezhebini
temizliyor, ulkesini kuvvetlendiriyor, ondan sonra da éliiyor.

iste zihnimi uzun miiddet isgal eden bu eserin taslag: béyleydi; ben, her za-
man bir eseri yazmaya baslamadan 6nce, onu muhayyilemde toparlamak lizumu-
nu hissederdim. Bir dehanin, karakter ve fikir kuvvetiyle insanlara yapabilecegi te-
sirin hepsini, ayni zamanda da onun bu arada ne kazanip ne kaybettigini, belirtmek
icabediyordu. Araya katilacak bir gok sarkilar 6nceden nazmedilmisti; bunlardan
meydanda kalmis olan tek par¢a da, ‘Muhammed’in Sarkisi’ baghkli manzumey-
di. Piyeste Ali'nin bu sarkiyi efendisinin serefine, bagarilarinin en ytiksek noktasi-
na varmig bulunduklari bir sirada ve zehrin tesiriyle vuku bulan degisiklikten biraz
6nce okumasi gerekiyordu. Eserin bazi minferid pargalarinin ne maksatla tasarlan-
diklarini hatirliyorsam da, bunlari burada anlatmak, bu mevzuu lizumundan fazla
uzatmak demek olurdu.”3! (Goethe, Kendi Hayatimdan Siir ve Hakikat, Gev. Recai Bilgin
istanbul 1954, Maarif Basimevi, lIl. s.317-320)

“Bir ddhinin karakter ve zihin marifetiyle insanlar iizerinde kurdugu iktidar nanuna
ne varsa” onu ve bu arada “neyi kazandigimi yahut kaybettigini” ortaya koymasi icap
ediyordu. — Goethe, trajedisinin maksadin1 bu iki nokta-i nazar altinda hiilasa
etmektedir. Hz. Muhammed, ruhun bir kule feneri olarak yiiceltilmeliydi; ancak
diger taraftan da sairin goriis agisindan bir peygamber olarak icraati kritige tabi
tutulmaliydi. Peygamber diinyaya hiikmetme giicii kazanir; fakat buna karsilik
safiyetini kaybetmeyi sineye gekmek durumunda kalir. Poet i¢in mesele diinyevi
giic elde etmek degildir; o yiizden onun kazanci yahut kayb: yoktur. iste geng
Goethe’nin hayat hakkindaki kararlar bu neviden “en ug noktalara kadar takip
edilen miisahedelerden” ileri geliyordu; bu yiizden o, peygamberlik degil sair-
lik kariyerini tercih etmigtir. Goethe’nin otobiyografiler ¢cer¢evesinde kahramam

3 Dichtung und Wahrheit, Schlu Buch 14. Eger Goethe $iir ve Haikat adl eserinde Muhammed pro-
jesinin tarihini 1774 (1772 yerine) veriyor ve bunu ilk defa 1774 yilinda tamstig1 Lavater ile
irtibatlandinyorsa, o zaman bu kronolojik olarak dogru degildir ama bir i¢ hakikate dayanir. En
azindan yilinda Ziirihli peygamber 1772 yilinda Goethe’nin dikkatini ¢ekmigtir. Arac1 sahislar
tarafindan -mesela Joh. G. Schlosser ve Leuchsenring- tarafindan adamakilli bu zat hakkinda
bilgilendirilmistir. O yiizden Lavater figiirii siiphesiz Muhammed planinin dogusuyla irtibathyd:.
Bunu hatirlamasi §iir ve Hakikat baghkl eserindeki nakli belirlemistir. 1774 yilinda Lavater ile
Ems’e yaptuklan miisterek seyahatte Goethe, bu zata“Il. Sure” baghkli bir eglenceli bir siir dikte
ettirmistir. Buna gore Kur’an her ikisi arasinda sohpet mevzuu olmustur.
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Hz. Muhammed'i Lavater ve Basedow ile —ki bunlar mevkileri itibariyle hi¢bir
sekilde Islam’in peygamberine denk degillerdir- paralel bir duruma getirmis
olmasi sasirtici gelebilir. Bununla birlikte ad1 gegenlerin her ikisi de modern
“peygamber”lerden iki farkh tipi temsil ediyorlardr: Yeni manevi yoénelimlere
ihtiyag duyulan bir dénemde bunlar fevkalidde niifuzluydular. Béylelikle her iki-
si, Goethe i¢in bu meselenin sekillendirilmesini tegvik bakimindan yeteri kadar
ehemmiyet kazanabiliyorlardi. Nihdyet bu mesele onun en esasli problemiydi.



7. Voltaire’in Muhammed Dramr nin terciimesi (1799)

“Diinya tarihinin miihim olayidir:
Once milletler tahrik edilir
Sonra boyun egdirilir ve peygamber icazetiyle
Yeni bir seriattan miikellef tutulur halklar;
Meydana gelen en biyiik hidiseler
ihtiras ve aklin atigtig1 alanda olur;
Bu hakikati en kiigiik alanda da canli gérmek;
Maksat budur, olayi bu temsille cercevelemek.”

BiLiNDiCi lizere Le fanatisme ou Mahomet le Prophéte baghkli manzum trajedi,
aydinlanmaci Voltaire’in Peygamber Hz. Muhammed’i bahane ederek her
tiirlii dinf fanatizmi mahk@m ve rezil etmek maksadiyla kaleme aldig: bir eserdir.
Voltaire dé6neminin kulag: a¢ik kisizadeleri daha o zamanlar onun, Muhammed
draminda “Mekke” derken aslinda “Roma”y1 kasdettigini biliyordular. Oyle gé-
riiniiyor ki 1742 yilinin dini kritik eden bu piyesinin, Comédie Frangaise’deki 3
gosterimden sonra Kardinal Fleury’nin tegvikiyle gosterimden kaldirilmasi son
derece tutarhidir. Mukabil bir hamle ile Voltaire, Mahomet dramin Papa’ya ithaf
eder. XIV. Benedikt, bu ithafi nezaketle kabul etme konusunda yeterli diplo-
matik incelige sahipti. Daha sonralar Paris’te yeni g6sterimlerinin olmasi igin
yillar gerekecekti. Dram asil zaferini ¢ok sonralari, Napolyon déneminin g6hretli
oyuncusu Frangois Joseph Talma (1763-1826) vasitasiyla yasamgtir. O, 1787
yilinda dini fanatizm ve kor inancin siiriikledigi Muhammed suikastlar1 dolay-
styla baba katili kurbani olan Séide (Zeyd) roliinde sahneye gikar. Oliimiinden
sonra Goethe’nin kendisini 6vdiigii Talma, “kararli bir istidatt1”; o zamanlar si-
tayisle bahsedilen geleneksel drami evvela canlandirmis ve her zaman bu eseri
bir dereceye kadar yeniden yaratmasini bilmistir. Goethe, Voltaire’nin Mahomet
draminda bilhassa Talma’nin sahneye ¢ikisiyla alakal hatirladiklarini 1828 y1lin-
da Franzosisches Haupttheater (Fransiz Tiyatrosu) baghg: altinda kaleme aldig bir
yazisinda gelecek nesiller i¢in muhafaza etmigtir:
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[...] Talma insanin en der{ni tarafini gostermeye gayret ediyordu. Boylesine
1ssiz ve terk edilmis Arap ¢éllerinde oynanan bu melankolik eseri tasavvur etmek
icin bu neviden bir ihtiras ve arzuyla gayret kafi degildir.

Burada Goethe’nin eserin bagligin1 anmamasi dikkat gekmektedir. Belki de
0, “Mahomet” adim1 anmaktan kasten ka¢inmigtir; likin o zamanlar emin ol-
mug olmasi lazimdir. Okuyucu “melankolik eser” tibiriyle Voltaire’nin Maho-
met piyesinden bagka bir seyin kastedilmedigini biliyordu. Tiim Avrupa’da bahis
mevzuu olan Talma’nin sahne bagsarisi, 6yle goriiniiyor ki Weimar Diikii Carl
August von Sachsen’da Mahomet dramin1 kendi saray sahnesinde gérme arzusu
uyandirmugtir. Bir prens olarak o, Mahomet draminin bir temsilini Paris’te bizzat
yasamigtir. Maamafih eserin Weimar’da bir gésterimi o zamana kadar diisiiniil-
memistir. Oyle goriiniiyor ki sanki Veliaht Prens Carl Friedrich’in miirebbisi
olarak Carl August tarafindan 1799 yilinin baginda Weimar’a tayin edilen yeni
Saray Bagmabeyincisi orada Fransizca manzum trajedinin siddetli propagandasi-
n1yapiyor ve diikii genelde Fransiz tiyatrosu, 6zelde de Voltaire lehine etkileme-
ye calisiyordu. Shakespeare ve Ingiliz tiyatrosu igin duyulan hayranlik Lessing,
Herder, geng Goethe ve “Cogku ve Atilim” hareketi sayesinde gitgide azalinca, o
zamanlar klasik Fransiz tiyatrosu tiim Avrupa’da yeni moda oluverdi. Artik za-
man, mekan ve olay vahdetinin kanunlarinin yeniden gegerlilik kazanmasi arzu
ediliyor ve tipki 17. asir ve 18. asrin baglarindaki gibi siirler duyuluyordu. Bu
meyanda 1799 yilinda Goethe’nin Eyalet Prensi, “Alman zevkinin diizeltildigi
bir ¢ag” hazirlama iimidiyle (bkz. Prens Carl August’un Knebel’e 4 Ocak 1800’de
yazdig1 mektup) sairi Mahomet dramim1 Weimar tiyatrosu igin terciime etmekle
gorevlendirdi. Prens muhtemelen orijinalinin manzum olarak terciime edilme-
sini diigiiniiyordu. Vakia, Goethe agag1 yukar1 dort yil 6nce Wilhelm Meister’in
Giraklik Yillar: (1796, 4. Kitap, 18. Boliim) baglikh eserinde “o zamanlar Alman
tiyatrosuna hikim olan monotonlugu, Alexandriner siir tarzinin fena ses ve dii-
siislerini” giddetle tenkit ettigi bu duruma halel getirmiyordu. Nihdyet Goethe,
Mahomet dramimi Alexandriner yerine serbest, kafiyesiz siir olarak terciime et-
mistir.! Prensin arzusu iizerine gésterim, 30 Ocak 1800 tarihinde Prenses Loui-
se’nin dogum giinii kutlamasi i¢in gerceklestirilmigtir.

! Schiller, 15 Ekim 1799 tarihinde Goethe’ye yazdig1 mektubunda Fransizca manzum dramin Wei-
mar deneyiminin, Muhammed terciimesi ve Alexandriner (bir kisa bir uzun hece 6lgiisiinde) siir
tliriiniin mufassal olarak soylece detayina girer: “Eger bir Fransiz drami ve bilhassa Voltaire’in
bir dramiyla bu deneniyorsa, o zaman su kadar1 muhakkaktir ki Muhammed bunun igin en iyi
tercihtir. Mevzuu dolayisiyla bu dram daha bagta ilgisizlikten kurtanlmigtir. Konunun islenisi be-
nim aklima gelen diger dram eserlerine kiyasla ¢ok daha az Fransiz tarzindadir. [...] O yiizden,
bagannin aragtirma kiilfetini degeceginden giiphe etmiyorum. Bu durum nazar-1 itibare alinmadan
bagka Fransiz tiyatro eserlerine yonelik benzeri bir tecriibe hususunda tereddiidiim var; ¢iinkii
bunu yapacak ikinci birisinin oldugunu tahmin etmiyorum. Eger terciimede iislup kaybolursa, o
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Kendi istegiyle Goethe asla bu eserin terciimesini iistlenmezdi; ¢iinkii
eserin mevzuu kendisinin Peygamber Hz. Muhammed telakkisine mugayirdir.
Voltaire penceresinden Hz. Muhammed, taraftarlarinin basit inanglarim1 kendi
egoist gayeleri i¢in istismar eden acimasiz bir iktidar adami ve sahtekir olarak
goriinmektedir. Dramin asir1 menfi Muhammed portresi, Boyle’nin 1695 yilinda
kaleme aldig1 Dictionnaire Historique et Critique ve Humphrey Prideaux’un 1699’da
yazdig1 The true nature of Imposture fully displayed in the life of Mahomet (Hz. Muham-
med’in Hayatinda Tam Anlamiyla Tezahiir Eden Sahtekdrligim Gergek Tabiat:) bashklh
eserlerinde oldugu iizere, o dénemin tasvirlerindeki diigmanca temayiillere pek
uygun diismektedir. Voltaire, dramu igin tarihi gergekleri hi¢ diisiinmeden bir ke-
nara itmektedir. Mesela Hz. Muhammed’in Mekke’nin takdir edilen ailelerinden
birine mensup oldugu gergegi tarihi olarak ispat edilmisken, Voltaire onu yerli
bir kéle yapiverir. Voltaire’de Peygamberin azili diigmani olarak sahneye ¢ikan
Zopir, ger¢ekte Hz. Muhammed’in dostudur. Voltaire onu Hz. Muhammed vasi-
tasiyla acimasiz bir tarzda, hatta bizzat kendi oglu Séide (Zeyd) tarafindan orta-
dan kaldirtir. Rivdyete gore Séide (Zeyd b. Harisa) Hz. Muhammed’in kélesiydi;
sonradan azad edilmis ve ogul olarak kabul edilmistir. Voltaire, Zeyd’i tiranin
kor bir oyuncag yapar ve hatta o, dini hayranligin bir kurbani olarak neticede
baba katili oluverir. Kadinlar ¢ekici bulmasi harig, Hz. Peygamberin hayatinda
Palmira igin genel ipuglarn1 diginda herhangi bir dayanak yoktur. Voltaire, kér
inancin mukadder etkilerini boylesine bir kadin marifetiyle géstermek igin geng,
giinahsiz bir kadina ihtiya¢ duymugtur. Palmira’ya karg1 acimasizlig: dolayisiyla
Hz. Muhammed Voltaire tarafindan agir bir sekilde suglanir: Arabistan’in haki-
mi olmak i¢in vatanini i¢ savaga siiriiklemekten de ¢ekinmeyen Hz. Muhammed,
sehevi arzular alaninda da ahlaken kendine hakim olamayan birisi olarak desifre
edilir.

Peygamberi bir tiran ve sahtekdr 6rnegi olarak gosteren bir esere, prensip
itibariyle Hz. Muhammed’e kars1 miispet bir tavir igerisinde olan Goethe’nin

zaman geriye pek az poetik insani sey kalir. Ve eger iislip muhafaza edilir ve aynisinin tercihi ni-
telikleri terciimede gegerli kiinmaya ¢alisilirsa, o zaman da seyirci kaginlacakur. Alexandriner siir
tarzininin 6zelligi, aym 6l¢iide iki yanm seklinde ayirmak ve iki Alexandrinerden bir beyit yapmak
seklindeki kafiyenin mahiyeti sadece tiim lisam belirlemekle kalmaz, bu aym zamanda o tiyatro
eserinin tiim i¢ ruhunu, karakterini, mizacin1 ve sahislann davraniglanm belirler. Bu sekilde hepsi
ziddinin hiikkmii altina girer. Nasil ki miizisyenin keman rakkasenin hareketlerini belirliyorsa,
Alexandriner tarz: siirin iki bacakh tabiat1 da diisiinceleri ve hissin hareketlerini belirler. Kesinti-
siz olarak akla meydan okunacak ve her duygu, her diisiince bu sekilde Prokrustes (kurbanlanni
yataga zorlayan mitoloji kahramani)’in yatagina zorlanacakur. Imdi terciimede Alexandriner siir
tarzi kafiyenin ortadan kaldinlmasiyla tiyatro eserinin tizerine inga edildigi tiim zemin ortadan
kalkacag i¢in, geriye sadece harabeler kalacakur. Bundan béyle eserin tesiri aruk anlagilmaz olur;
¢iinkii sebep ortadan kalkmugtir. Korkanm ki biz Alman sahnesi igin bu kaynaktan pek az yeni
seyler elde edebilecegiz; eger mevzu sadece bu degilse.”
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sempati ile bakamayacag) giyet anlasilir bir durumdur. Burada Goethe’nin, $iir
ve Hakikat adh eserinde Hz. Muhammed'i “asla bir sahtekdr olarak géremeyiz” sek-
lindeki kat’i tesbitini hatirlayalim. Béylece Voltaire’in Muhammed dramini bizzat
kendisinin terciime etmek durumunda kalmas: ona ne kadar zor gelmistir. Hal
boyle olunca Eyalet Prensi’nin arzusunu yerine getirmek igin kendisini ne kadar
zorladigini birgok mektup agik¢a ortaya koymaktadir. Carl August’un siparigini
nigin geri ¢eviremedigine dair sebepler arasinda saray tiyatrosunun o zamanlar
saraya bagimliligi da yer almaktadir. Saray tarafindan kiilliyetli yardimlar olma-
mi§ olsaydi Weimar tiyatrosu da var olamazdi. Goethe’nin saray tiyatrosu reisi
oldugu 1791-1817 yillarinda tiyatronun ayakta kalmasi igin Prenslik, masraflarin
tigte birini iistleniyordu. Bu neviden bir durum nazar-1 itibara alindig: takdirde,
o zamanin anlayisina gore Eyalet Prensi’nin arzusunu yerine getirmemek dii-
siiniilemezdi; kald1 ki Prens, s6z konusu tiyatro gésterisini esinin dogum gii-
niinde gérmek arzusundaydi. Bundan bagka Goethe, bu tehlikeli vazife i¢in su
gercegi goz 6niinde bulundurmak durumundayd:: Prens’e ne kadar ¢ok tesekkiir
borgluydu ve bu yiizden onun ricasini yerine getirmemek, daha dogrusu emrini
reddetmek imkinsizdi. Bu neviden miilahazalar Goethe’nin Prens August von
Gotha’ya 3 Ocak 1800 tarihinde yazdig1 mektuptan da agik bir sekilde anlagil-
maktadir. Bu mektupta séyle yaziyor:

Tabir caizse Prensimin arzusu beni, bazilarina pek tuhaf gelecek bu isi yani
Voltaire’in Muhammed dramini tercime etmeyi lstlenmeye mecbur etti. Ona gok
sey borgluyum; dogrusu varligimi borgluyum ona. Tamamen goénilden isteyerek,
evet, hatta isteklerimin de fevkinde, su nagiz tabiabmin ifade etmekte zorlandig
zat-1 gahanelerinin isteklerini olabildigince kargilamayi vazife saylyorum.

Burada Goethe Mahomet terciimesi hakkinda fikir beyan ettiginde “tuhaf”
ifadesi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Wilhelm von Humboldt’a 28 Ekim 1799 ta-
rihinde yazilan bir mektupta da Goethe sunu zikreder: “Tuhaf bir emirden/sebepten
dolay: Voltaire’in Mahomet'ini Almancaya terciime ediyorum.” aym sekilde dostu Kne-
bel’e yazdig: bir mektupta da “tuhaf” kelimesi bir sikintiy: isaret etmektedir ki
Goethe bunu bu tegebbiisiinde tiimiiyle hissetmistir:

“Voltaire’in Mahomet'ini terciime ettim, yakinda onu sahneye koymay diisi-
nlyorum. Bu tuhaf tesebbusiin nasil bir etki yapacagini bilmiyorum.”?

2 Knebel’e, 7 Kasim 1799. Goethe s6yle devam ediyor: “Gelecek Propylden oyununda fevkalide 6nemli
bir yazi1 bulacaksin Fransiz trajik tiyatrosu hakkinda [von W. v. Humboldt].” Bu isaret, her seyden
evvel Goethe'nin bu “tecriibeyi” hangi perspektif altinda hakh ¢ikarabildigini dostunun gozleri
6niine sermekteydi. Knebel bu tegebbiiste en canl1 hisseye sahiptir. 2 Ocak 1800 tarihinde o, Go-
ethe’ye §6yle yazar: “Weimar’da ¢ok giizel seylerin oldugunu [...] ve senin Muhammed dramin-
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Prens Carl August, Goethe’ye cebir uyguladiginin ve onun bu gérevi yeri-
ne getirirken “yaratiigina aykin1” olarak ¢alistiginin ve bunu evvela “yenmek”
mecburiyetinde oldugunun bilincindeydi. Prens neseli tabiat1 icab1 bu muhalifi
bu yiizden sakayla “Meccanus” olarak adlandiriyordu. Prens’in Goethe ile mek-
tuplagsmasinda bir zaman goriilen bu lakap, 2 Ekim 1799 tarihli bir mektupta da
goriiliir:

Artik pek 6zel bir Ukase(emir, ferman)’de galigilacak; bu sekilde sen dinyanin
dort bir tarafinda Prens igin Meccanus unvaniyla ilan edileceksin. Bazi bakimlardan
bu zafer italya’nin conquéte’sine tercih edilir; zira evvela sen kendi tabiatina ayki-
n olarak galisiyor ve Suwarof’un ihtiyag duymadigi bu tabiatini yeniyorsun. Senin
tercimen kesinlikle Alman tiyatrosuna yeni ve ¢ok 6nemli ¢ag kazandirmaktadir
ki italya’nin zaferleri kendi alaninda bunu yaratamamustir. Enfin (uzun lafin kisasi),
sana bol sanslar ve bagarilar diliyorum ve cesaretine pek seviniyorum.

Mahomet terciimesinin Alman tiyatrosunda “yeni ve 6nemli bir ¢ag” agabile-
cegi yoniinde Prens’in iimidi, ayn1 yihin 21 Aralikinda kaleme alinan bir yazida
da agik bir gekilde ifade edilmektedir. Bu yazida o, “biiyiik bir sevgiyle”, “Ma-
homet terciimesi yayinlandiginda bir inkildp” olacagindan bahsetmektedir. Carl
August o zamanlar kendini biiyiik bir tiyatro erbabi olarak tanitiyordu. Aym se-
kilde o, dramlarina tarihi malzemeler sunmak suretiyle Schiller’in yaraticiliginda
da etkili olmaya ¢alisiyordu. Schiller’in gelecek hakkindaki planlarini kendisine
bildirmesini ¢ok istiyordu. “Degisim”, tipk1 17. Yiizyil Fransiz klasiklerinin yap-
tig1 lizere, her seyden once eski sabit misra formuna geri doniis seklinde olma-
liyd1. Fransiz manzum trajedileri ve Fransiz tiyatrosu haddizatinda o zamanlar
yeniden aristokrat seyircilerin tevecciihiinii kazanmisti. Bu baglamda Paris’te
bulunan Wilhelm von Humbolt’tan oradaki tiyatro iizerine bir inceleme yazi-
st yayinlanmigti. Goethe bu yaziy1 1800°de Mahomet drami prova terciimeleriyle
birlikte Propylden’de nesretmisti. Esasen bu yazi tam zamaninda Goethe’nin eline
ge¢misti ve onun Voltaire’in Mahomet dramiyla mesguliyetini kolaylagtirmigti.
Humbolt’un huzurunda Goethe, onun sayesinde “Fransiz tiyatrosuna bakiginin
tiimiiyle sarahat kazandigin1” kabul ve itiraf etmistir; o olmadan “bu tegebbii-
stim [Mahomet terclimesi] basariyla neticelenmeyecekti, evet hatta buna hig te-

dan okumalar yaptigim s6yliiyorlar. Sonuncuyu bilhassa talep ederdim.” 30 Ocak 1800 tarihinde
Goethe, Knebel’e sunlan yaziyor: “Bu aksam Muhammed drami oynanacak. Provalara gore hiikiim
vermek gerekirse, tamaminin iyi olacagi ve bazi par¢alannsa fevkalide oynanacagi muhakkak. Eser
mecburi olarak ve bizzat kendi iginde birlikte ¢alisildig1 i¢in, insanin kendini kurtaramayacag nevi
sahsina miinhasir (suigeneris) bir etki meydana getiriyor; bunun kalabaliklar i¢in muhtesem ve
etkileyici oldugunu diisiinmeliyim. Dogrusu benim igin hepsi uygundur; hem eserin begenilmesi
ve hem de buradan ortaya ¢ikan etki. Bunu ben, yazar, oyuncu ve seyircinin katildig1 yeni dersler
¢tkaracaklan bir deneme olarak gérmekteyim.
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sebbiis etmezdim.” Maamafih Mahomet- “deneyimi” ile ilgili tiim imalar klasik
Fransiz manzum trajedilerinin kaidelerinin muhafazasina miistenittir; yoksa Ma-
homet draminin igerigine degil.

Esasen Goethe, hayati boyunca Voltaire’in hayram olmustur. O, Voltai-
re’in bir sair olarak muazzam kabiliyetini ve harikulade kolay tiretme istidadim
6vmekle kalmiyor, bilakis “iigin genel kaynagi” olarak onu gok begenip takdir
ediyor, onun “hiirriyet ve cesaret” hasletlerinden haz duyuyordu. Voltaire’in bu
hasletlerinden dolayidir ki, Eckermann’in beyan ettigi iizere (19 Aralik 1828),
herhangi bir kisizddenin onun hiir zihnini ve ruhunu yalmz bir 4n dahi olsa taciz
etmesi miimkiin degildi.

“Esasen, dedi Goethe, Voltaire gibi biyiik bir istidadin yazdigi her sey iyidir;
her ne kadar onun biitiin kiistahliklarini tasvip etmesem de.” (16 Aralik 1828)

Son tahlilde belli bir sahsi ihtiyat pay1 dikkati gekmektedir. Bu durum Ec-
kermann ile yaptig1 bagka bir konusmada daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir ki
burada aym zamanda “hiirriyetlerden ve kiistahliklardan” bahsedilmektedir. Goethe
burada kritik olarak sunu ilave eder:

“... Esasen, bitiin bunlar ne kadar akillica seyler olursa olsunlar, diinyaya bir
sey kazandirmazlar; bunlar {izerine bir sey bina edilmez. Hatta insanlari yanlig yol-
lara suriiklemesi, onlar igin gerekli freni ellerinden almasi bakimindan ¢ok biyiik
zararlari dokunabilir.”

Mahomet dramu bizatihi ifade edilmemektedir; ancak burada Goethe’nin
kafasinda 6zel olarak Voltaire’in eserinin oldugu tahmin edilebilir; vakia onun
eserinin terciimesini de biiyiik bir i¢ mukavemet ile listlenmek mecburiyetinde
kalmusti.

Bu yiizden terciimenin, Voltaire’in Peygamberi tasvirine karsi Goethe’nin
itirazi kayitlarindan ¢esitli izler tagidigina sagmamak lazim gelir. O, Muhammed
trajedisinin mevzuunun kendisini ¢ekmekten ¢ok ittigini hissettiginden, kendine
bir ¢ikis yolu aradi ve alakasim trajik ask konusuna yogunlastirdi. Kendisini en
yakindan ilgilendiren konunun trajik agk oldugunu, uzun bir kararsizliktan sonra
ise bagladiginda gérmiistiir. Zeyd ve Palmira arasindaki eyleme duyulan alakanin
artmasindan dolayi terciime yer yer yeni bir eser karakteri kazaniverir. Terciime
isine daha bir isteklenmek ve diisiince diinyasinda kendini kolayca Dogu’ya at-
mak icin Goethe, evvela Binbir Gece Masallar’n1 okudu. Giinliiklerinde, Muham-
med trajedisi terclimesiyle aym zamana denk diisen 1001 Gece okumalarina yer
vermektedir. Bu masallardan Goethe, seyircinin dikkatlerini Muhammed trajedisi
ana figiirlinden geng agiklara yonlendirme gayreti i¢in 6nemli dlgiide tesvik ali-
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yordu.? Onun 23 Ekim 1799 tarihinde Schiller’e hitaben kaleme aldig1 mektupta,
Muhammed terciimesiyle megguliyet esasen “pek ince bir ruh hali”ni gerekli kilar
seklindeki yazili goriisii buna isaret eder. Muhammed dramindaki dsiklar, Goethe
nezdinde her haliikdrda 1001 Gece’deki malum 4sgiklarla bir benzerlik kazanirlar;
hatta Goethe, Muhammed drami terciimesi ile megguliyeti esnasinda giinliigiinde
bunlarin hikayesini de zikretmektedir. Her iki olayda biiyiik hiikiimdarin geng ve
giizel gozdesi (1001 Gece’de Harun el-Regsid’in gdzdesi) giindeme gelir; bu gozde
asil bir delikanlhyla problemli, ihtirash ve fakat giinahsiz bir iliski igerisine girer.
Burada da, Muhammed draminda da sonug trajiktir: Her iki 4sikin 6limi, makus
talihlerinin icab oluverir.

Bu arada Goethe, Voltaire’e kars1 kendinde gordiigii hiirriyet ile kendisinin
“Palmira sahsiyetini ne kadar derunilestirdigine” isaret etmek istemistir. Her
seyden evvel Goethe, bu konuya bu derece yogunlagmakla, isteksiz oldugu bu
esere kars1 biraz daha aligmak istemigtir. Bu durum 3 Ekim 1799 tarihinde Je-
na’dan Christiane’ye yazdig1 bir mektubuna da yansimigtir:

“Prens Cenaplarinin Fransizca bir dramin terciimesini arzu ettigini soyledigimi
duydunuz; her zaman bunun hakkindan gelemedim. Nihayet bu esere bir yakinlik
duydum ve galisma basaril gidiyor.”

Her seyden evvel Goethe, Zeyd ve Palmira’nin agkinin ziyadelesmesi dola-
yistyla esere kars1 bir “yakinlik” kazanmugtir. Ornek olarak burada, Palmira’nin
Peygamber’in huzurunda Zeyd’e olan agkini ifade ettigi misralar iktibas edilmek
lazim gelir. Dramin 930 ve devamindaki misralar 6nemli 6l¢iide Goethe’nin 6z
mahdir:

MUHAMMED.
Onu ¢ok seviyorsun oyle mi?

PALMIRA.

Hammon'’un bizi senin kutsal ellerine

Teslim ettigi glinden beri,

Bu meylim arth, sessizce giglendi.
Yagadigimiz gibi hilkat icabi sevdik birbirimizi.
Yillar béyle gegip gitti, nihayet 6grendik
Mutlulugumuzun mustulu adini,

Ask diye adlandirdik hissettigimizi.

Allah’a siikrettik; zira bu onun eseri.

Hani sen derdin ya, hog sevk-i tabiiler

3 Krs. Katharina Mommsen, Goethe und 1001 Nacht. Frankfurt/Main 1981, s. 68-77.
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O’ndan kaynaklanir diye ve giizellikler

Su sinemizde yarattigi ebedidir O’nun gibi.
iradesi asla dedismez O’nun. Hayir! Aski
Reddetmez O; ask ki bizzat O’ndan intisar eder
Masumiyet daima masumiyet olacaktir

Cirdm irtikGp etmek olmayacaktir.

Sevenlerin ideallestirilmesi trajedinin sonunda, daha tesirli bir bigimde ifa-
de edilmektedir; orada Palmira, Zeyd’in “nasina kars1” donerek sdyle terenniim
eder:

Asillegtirilmis ve baglanmig
Olarak goriiriz kendimizi yine (Kendini 6ldurir)

Ote diinya hayatindaki kargilasmada varligin “aslilestirilmesi” motifi, -her
seyden 6nce de “baglanmas1” motifi- Goethe’nin ilavesidir. O, bunu 1001 Gece’de
buldu ve daha sonralar1 Wahlverwandschaften (Goniil Yakinliklar:) baslikli romanin
son boliimiinde kullaniverdi. Voltaire’in ortaya koydugu itici Mahomet karak-
terini Goethe, baristirici unsurlarla yumusatmayr denedi. Ozellikle bu, besinci
sahnenin II. perdesindeki Sophir ve Muhammed arasindaki diyalogda kendini
gosterir. Burada Muhammed, insanlar aldattig1 yolundaki ithamlara kars1 ¢ok
kaba ve beklenmedik tarzda karsilik verir:

Oui, je connais ton peuple il a besoin d’erreur;
Ou véritable ou faux, mon culte est nécessaire.
(Evet, halkini taniyorum, yaniltilmaya muhtaglar
ister dogru ister yanlis olsun, ibadet mecburidir.)

Buna kargsiik Goethe’nin terciimesinde Peygamber, insanlar1 gayet iyi ta-
niyan, kendini onlarin ihtiyaglarina gére ayarlayan (685. misra ve devamu) birisi
olarak goriiniir:

Kim onlari ve ihtiyaglarini bilir

Ve bunu dindirirse, o kisi aldatmaz onlar.
Onlar yeni bir ibadete tegnedirler;

Benim kalbim onlarinkine karsidir.

Buna muhtagtir onlar.

Voltaire’nin Muhammed'i, diinyay: aldatirken kendine yardim etmesi igin
soziinii esirgemeksizin Sophir’e: “Diinyay: aldatmak igin yardima ihtiyacm var” diye
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yardim talep ederken, Goethe, Peygamberi ziyadesiyle suglayici bu musrar silip
atar. Ayni sekilde Peygamberin gériintiisiinii 6rten, karartan bagka uygulamala-
n Goethe, tiimiiyle harigte birakir yahut degistirir; bdylece s6z gelimi Muham-
med’in kaba ve nezaketsiz tehditleri icil ve 6nemli ricalara doniisiiverirler:

Il faut rendre la Mecque, abandonner ton temple,
De la crédulité donner a tous I'exemple,
Annoncer I'Alcoran aux peuples effrayés,

Me servir en prophéte, et tomber a mes pieds:

Je te rendrai ton fils, et je serai ton gendre.

Mekke teslim ve senin mabedin terk edilmek zorundadir,

Herkes igin kolay ve saf¢a inanmak 6rnek teskil etmeli
Korkutulmus insanlara Kur’an’i teblig etmel,

Peygamber olarak bana tdbi olmali ve ayaklarima kapanmalilar
iste o zaman sana oglunu geri verip, damadin olacagim.

Goethe’nin terciimesinde, inancin mutluluguyla Hz. Muhammed’in “ayak-
larma kapanan” “korkutulmug halklardan” —giiya Peygamber Kur’an’1 dini bakimdan
g6zdag1 vermek iizere bir enstriiman olarak kullandigl igin-, s6z edilmez; bunun
yerine Peygamber, yeni dine dénmesi igin Sophir’e tebligde bulunur. Burada
Kur’an, miijdeli bir haber olarak goriiniir (745’inci misra ve devami):

Hayir! Bilakis gel ve benim tarafima geg
Adirhiginia devleti kuvvetlendiriver.

Terk et mabedini, ver bana Mekke’yi
Rikkate gel benim imanimdan,

Kur’an’i teblig et halklara

Peygamber olarak hizmet et,

Sadik gayretkes bir dindar olarak

Oglun hiirdiir, ben senin damadinim.

Biitiin bunlarin hepsi Voltaire’den ¢ok daha insani bir izlenim verir. Vol-
taire’nin Muhammed’inin gosterdigi kindar intikam ihtiras1 Goethe tarafindan
pek insani, anlagilabilir bir reaksiyona doniistiiriilmiistiir. Evvela hasminin inat-
¢1 davranisindan sonra Hz. Muhammed hiddetlenir, acimasiz ve sert bir tutum
takinmak zorunda kalir. Goethe, bulup olusturdugu bu neviden tesvikler marife-
tiyle dolayl olarak kahramanlar igin daha yumusak sartlar uygulanmasini savu-
nur. Asagl yukan asagidaki su misralar numune olacak tarzda:
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Fier citoyen, vieillard inexorable,

Je serai plus que toi cruel, impitoyable

(Magrur vatandas, hosgoristiz yash

Ben senden daha acimasiz olacagim, evet daha merhametsiz)

misralari §oyle degistirilmistir (765’inci misra ve devami):

Git gururlu vatandas, dikbagh yash
Beni bizzat gaddarhga davet ediyorsun!
Bas egmeyen bir sertlige.

Voltaire’in Peygamberi karakter bakimindan kii¢iik diigiiriicii fena iftiralari,
oglu Zeyd tarafindan Sophir’in 6ldiiriilmesi ve akabinde Palmira’nin emri altina
alinmasi plani, Goethe tarafindan bir noktaya kadar hafifletildi. $6yle ki, yakin
arkadag1 Hz. Omer, infazin genis 6lgiide tahrikgisi, sevk ve idare edicisi ve mesul
kisisi yapilmigtir.* Dramin akisin1 degistiremeyen Goethe, boylece hi¢ olmazsa
kahramanlarin yiikiinii 6nemli 6lgiide hafifletmeye gayret etmistir. Burada pek
az 6rnekle, Goethe’nin kisaltmalar veyahut genisletmelerle metni kabul edilebi-
lir duruma getirmek {izere ¢aba sarf ettigi gosterilmistir. Boylece seyircinin dik-
katleri giilii bir sekilde Palmira ve Zeyd’e yonlendirilmis; aym sekilde bilhassa
bazi kotii niyetli misralarin ¢ikarilmasiyla ton yumusatilmig, diisiince tarzi asil-
lestirilmis, saldirgan eylemler psikolojik olarak daha iyi motivasyonlarla ve ah-
1aki sugun bagka sahislara yiiklenmesi suretiyle olumlu bir noktaya gelinmistir.

Terciime ¢aligmasi sirasinda Goethe, zaman zaman Schiller ile eser hak-
kinda ve ileride eserin sahnelenmesiyle ilgili goriis aligverisinde bulunmustur.
Schiller de ayn: sekilde diizeltme ve degistirme tavsiyeleri yapmisti. Maamafih
dramatik mizacina uygun olarak bu degisim tavsiyeleri, tiyatro etkilerinin giig-
lendirilmesinin Gtesine gegivermistir. Goethe bunu kullanmamuigtir. Caligma es-
nasinda Prens defalarca bizzat miidahale etmistir. Prens terciimeye yardim etme-
ye hazir oldugunu ifade etmigtir:

“Pek sevgili Meccanus, bana Peygamberi [Peygamberle ilgili tercimeyi. S.0.] gén-
deriver, aksi halde s6z verildigi olglilerde tekrar onun Ustesinden gelemem: Ben
Mahomet’in gergek Omer’iyim ve onun eserini soz ve icraatla yaymak isterim.”

4 Miisliimanlann kahir ekseriyetinin goziinde bu, meseleyi daha iyi yapmaz. Tabii Goethe igin Is-
lam’a diismanca bir nazarla yazilmig bu tiyatro eserini esas itibariyle “diizeltmek” ne kadar miim-
kiinse. Hz. Omer, Hz. Muhammed'in en yiirekli dostlanndandi ve Siinniler arasinda (Siiler, Hz.
Muhammed'in tabii halefi olarak Hz. Ali’yi tanirlar) dort halifenin adalet ve biiyiikliikte 6rnegiydi.
(Yazann notu).
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Prens birgok tashih teklifi yapmis; tabii “Muhammed’in yaymlanmasin geti-
recegi bir degisime duydugu sevgisinden dolay:.” Mektuplardan birisinde §oyle diyor:

“Ey Mekkeli Hagmetmeaplari, Schiller yanimda; onunla birlikte yemekte bir
arada oldugumuzdan, acaba bugiin bana egime ait olan Fransizca orijinaliyle birlik-
te senin Mahomet Miisveddesini gonderebilir miydiniz?”

Eyalet Prensi, aym zamanda Mahomet drami olayinda rollerin paylagimi ve
sahneleme isleriyle de bizzat ilgilenmistir. Buradan tekrar anlagilmaktadir ki Ma-
homet draminin gosterimi onun sahsi projesiydi. Eser sahnelenmeden 6nce sade-
ce oyuncularla okuma provalari yapilmakla kalmamus, bilakis Goethe’nin evinde
ve Saray’da da ders takrirleri verilmigtir. Goethe’nin evindeki bu derslere Herder
de katilmigtir. Herder’in esi daha sonra 3 Ocak 1800 tarihinde ortak dostlar1 K.
L. von Knebel’e soyle anlatacaktir:

Benim esim de Goethe’nin Mahomet'i Jambus [vezinde ilki vurgusuz ikincisi
vurgulu olan hece grubu. 5.0. ] vezniyle terciimesine refakat etmistir. Milkemmel,
harikulade misralar, diyordu esim. Lakin muhteva, insanliga ve her seye karsi islen-
mig bir ciram.

Herder ve esinin 30 Ocak 1800’de gergeklestirilen gésterimden sonraki re-
aksiyonu daha az aleyhteydi. Bunun aksine Caroline Herder bir giin sonra Kne-
bel’e soyle yazar:

“Din Mahomet’te idik. Baslangigta temsilin yenilikleri (Gorgl, hareketteki
tavir ve dil) hosa gitmisti, Goethe’nin lisaninin ve ritminin biyiisi kulagimiza bay-
ram ettirmigti; neden sonra sahneden sahneye muhteva 6fkelendirdi. Tarihe (o,
Muhammed’i biyik bir sahtekar, katil ve sehvet diiskiini yapiverdi) ve insanliga
karsi béyle bir giinahi Goethe’den beklemezdim. Zevksiz kaba bir tiranlik, iktidar,
sahtekarlik ve sehvet kutlaniyor!

Cizvitligin eski maskaraliklarinin biz Protestanlara ne faydasi var? Bunlarla ne
yapacagimizi bilmiyoruz!

Zaman olgunlastirmadi mi bizi —giizel meyvelere sevinmemeli miyiz- ve eski
¢amuru karighrmadi mi, barbarligi ve aptalligi var etmedi mi?

Ah, sanat gosterigleri, biz Almanlara Fransiz trajedisi ihsan etme, niye, ¢inki
Sayin v. Haaren Prens tarafindan béyle ismarlandi! Dostum, bu batakhk vadide bir
bas donmesi bizi yakalad ki sizin o temiz havada bunu tahmin etmeniz kabil degil.
Sanat adi altinda gayr-i tabiiliklerin tahta gikarilisini gormek bize aci vermektedir.
Ah, aptal aptal bakiyoruz, bakiyor ve alkighyoruz.
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Mutlu olun dostum, benim bu infialimi bagislayin! Shakespeare, Shakespeare,
nereye gittin?”

Evli eslerin, Herderler'in o6fkesine, Herderler'in Peygamber Hz. Muham-
med’i ihtiramini bilen hi¢ kimse sasirmayacaktir. Belli ki Herder, Goethe’nin
Voltaire’in dramindan yaptig1 terciimeyi genglik giinlerinde paylastiklar1 ortak
kanaatlere ihanet olarak goriiyordu. Oysa Goethe’'nin Hz. Muhammed’e baki-
sinda esas itibariyle herhangi bir degisiklik olmamigti. Maamafih Herder’in re-
aksiyonundan, Prens’in terciime siparisiyle Goethe’nin nasil kétii bir duruma
diisiiriildiigli agik¢a anlagiiyordu. Voltaire’in Muhammed portresinin kaba g6-
riintiilerini yumusatma gayretleri kabul gérmedi, muhtemelen dikkate alinmadi
bile. Caroline Herder’in hiikmiinde Voltaire’in Muhammed’inin karakter ¢izgi-
leri Goethe’nin giinah hanesine kaydediliyor! Goethe’nin bagka bir arkadas dog-
rusu daha adildi ve Goethe’nin umdugu gibi, Voltaire’in orijinalinden sapmalar1
kavramigt1. Goethe, 10 Ocak 1800 tarihinde Knebel’e yazdig1 bir mektupta soyle
diyor:

“Benim Muhammed’ime iyi bir karne vermen benim igin ¢ok hos. Orijinaliyle
karsilagtirma firsat, diisinen Almanlari, her iki milletin sanat iligkileri Gizerine kafa
yormaya davet edecektir. Tanri bana senin gibi okurlar nasip etsin.”

Carolin Herder’e gonderilen mektup ¢ok daha enteresan bir belge. Takdim-
de “memnuniyet” ile bir “yenilik” kaydedilmektedir: “Gorgii, hareketteki tavir ve
dil.” Inisiyatif sahiplerinin klasik Fransiz tiyatrosuyla birlesmeden umduklari,
tam da bu idi. Bunun igin “Goethe’nin biiyiileyici lisan: ve ritmi” fevkaldde katki
sunuyordu. Goethe, miinhasiran klasik Fransiz sahnesinin tislubundan bahsedi-
yordu; tabii Mahomet drami terciimesini agikga mevzubabhis ettigi 6l¢iide. Muhte-
vayla alakall her kelime Goethe tarafindan kasd-i mahsus ile savusturulmustur;
hatta 1800’iin baslarinda kendisi tarafindan yayinlanan Propylien dergisinde Ma-
homet draminin iki sahnesini nesrettiginde de. Tam da hesaplanmug gibi ikinci
perdenin ilk ve besinci sahnesindeki boliimlerdi bunlar. ilk sahneye gikista Pal-
mira ve Zeyd karsilasirlar ve kargilikli olarak birbirlerine olan agklarindan emin
olurlar; burada Muhammed yiiksek bir ihtiram ile anilir. Besinci sahne, Goethe
tarafindan 6nemli 6lgiide degistirilen Muhammed ve Sophir arasindaki diyalogu
ihtiva eder; bu diyalogda, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Voltaire’in Muhammed
portresinde yapilan 6nemli degisiklikler agiga ¢ikar. Burada Muhammed, Vol-
taire’dekine kiyasla misli goriilmemis bir mehabetle sahneye ¢ikar ve tiimiinde
etkileyici ve saygi uyandirici bir gériintii verir:
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Hizli bir tesir yayilmaktadir benden,
Benimkilere de dli bir mutluluk vadeden
Boylesini kimi halk goktan kanunla
Sanatla, maamafih bazen de savasla,
Elde etmis ihtisamla diinyada

Nihdyet simdi gériindii Arabistan’da.
Asil bir halk ¢élde, meghul,

Uzun zaman saklad! yiiksek degerini
Simdi géziinii acti, gériiyor geldigini
Yeni zafer giinlerinin!

Bak diinya kuzeyden giineye batti
Acemistan kan iginde, Hindistan

Can gekisiyor, Misir kélelikle algaldi
Constantin surlarimin parlakhgi séndii
imparatorluga bak, Roma ¢oktii

Her tarafindan, yikildi paramparg¢a
Pargalari her bir tarafa savruldu
Dadildi, imit yok, mahzun titrer.

Su diinya denen viranede birak da
Arabistan yiikselsin bari. Yeni ibadete
Muhtaglar, yeni yardim lazim

Derine inenlere, yeni bir Tanri.

Bir zamanlar Misirlilarin Osiris’i vardi
Zerdiist’i vardi Asyalilarin, Musa’si vardi
Yahudilerin, italya’da Numa’si vardi
Yari vahsi halklara yetersiz kanunlar;
Simdi, bin yil sonra, geldim ki
Degistireyim pek kaba emirleri

Halklara teklifim asil bir giinlik hayat
Sahte Tanrilar yikiyorum; yeni ibadet,
Azametimin ilk merhalesi, kalpleri
Cezbeder. Vatamma ihanet mi?

Haksiz olarak azarliyorsun beni.

Hayir, su puta tapinma zaafin

Cebren ortadan kaldirmaliyim.

Ve bir tek Kral, bir Tann etrafinda
Birlestiriyor yasam. isime yaradidi gibi o [vatan]
Yeryiiziinde de miikemmel olmali aynen.
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Burada Goethe’'nin Hz. Muhammed’i miispet olarak tasvir etme gayreti sa-
yan-1 dikkattir. Hilbuki s6z konusu tesebbiisiin tamamindaki basarisizligin tipik
karakteristigi §oyledir: Voltaire’in dramindaki esas temayiil, Hz. Muhammed’i
acimasiz, goziinii iktidar hirs1 biiriimiis bir hilekar olarak canlandirmaktir; eseri
tamamen degistirmek istemeksizin Goethe, bu durumu tiimiiyle ters ¢eviremez-
di; bu miimkiin olsayd: da, bu vazifeyi kendisine yiikleyen Prens hi¢ siiphesiz
buna miisaade etmezdi. Demek oluyor ki o, Muhammed draminda cereyan eden
olaylarin saiklarini eserin biitiiniiyle bir insicam igerisine sokmak i¢in, aym ese-
rin bir imtiyazina sahip olmak durumundayd: ve Hz. Muhammed’e eserin bi-
tis béliimiinde pek begeri ve ikna edici su konugmay1 yaptirmaliydr: “...Isime
yaradig: gibi o [vatan]/Yeryiiziinde de miikemmel olmali aynen.” Eger Islam Allah’a
teslim olmaksa ve Hz. Muhammed Allah’in elgisiyse, ki Goethe onu 6yle kabul
ediyordu, o zaman Peygamber i¢in mesele vatanin ona hizmet etmesi degil, bila-
kis onun tarafindan teblig edilen yegine Allah’a hidim olmak demektir. Burada
Voltaire’in anladig1 anlamda Peygamberin elgiligini sahsi bir iktidar hirs1 olarak
yorumlayan o kisa, fakat fevkalade 6nemli “Isime yaradig: gibi” doniigii olmasay-
di, o zaman Goethe tarafindan sekillendirilen Hz. Muhammed’in tasviri islam
dininin kurucusuna bir arz-1 tdzimit olarak goriilebilirdi. Keza bu tebcil, geng
Goethe tarafindan Mahomets Gesang(Kaside-i Muhammediye)’deki arz-1 tizimat1 hig
aratmazdi. '



8. Yasanan Islam:
Kader inanci, tevekkiil, hayirseverlik

“Esas itibariyle
bu inangtan hepimizin iginde
bir miktar mevcuttur.”

ENG GOETHE'nin Kur'an se¢melerinde Islam’in asil mevzularindan biri, ka-

der inanc1 ve buna bagh olarak iradenin Allah’a teslimiyeti (tevekkiil) he-
niiz ortaya ¢ikmaz. Hal bdyle iken bu bakis agis1 sonraki Goethe igin bilhassa
ehemmiyet kazanmis olacaktir. $6yle ki, hayatinin ikinci yarisinda Goethe’nin,
kaderin sadece Allah tarafindan bilinecegi 6gretisiyle uyum igerisinde olan fs-
lam ile hususiyle siki bir iligkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Gergekten de Goethe,
bir Miisliman gibi kat'i olarak bu 6gretiye inamiyor ve Allah’in iradesine karsi
gelmemeye, itikadin yasasi/bir emri gibi itibar ediyordu. Dogu Bat: Divan: d6ne-
minde o, malumat kaynag1 olan dostu Joseph von Hammer’den islam’in esash
faziletleri hakkinda su satirlar1 okumustu:

Allah’in iradesine teslimiyet ve kadere inang islam’in esasini teskil eder. Ge-
lecege giiven: ingaallah yani Allah isterse yahut Allah’in hosuna giderse. Gegmi-
se teslimiyet; Magallah: Allah’in istedidi olur yahut Allah’in hosuna giden. Allah’in
yardimini dilemeden higbir seye tesebbis etmemek: Bismillah yani Allah’in adiyla.
Higbir seyi sukretmeksizin sonlandirmamak: E/lhamdiilillah yani Allah’a siikiirler ol-
sun. Bu dort tabir, tabir-i caizse islam ahlakinin dért ana diregidir ve bitin Misli-
manlarin dilindedir bunlar.!

Kadere teslimiyet konusunda benzeri bir diisiince tarzi, amor dei intellectu-

! J. v. Hammer, Réponse i la question: Quelle a été pendant les trois premiers siécles de I'hégire,
I'influence du mahometisme sur 'esprit, les mceurs et le gouvernement des peuples, chez lesquels
il s’est établi? (Fundgruben des Orients, Bd. 1. Wien 1809. s. 363). (Ubers, a. d. Frz. vom Hg,)
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alis, Spinoza’nin Etik’i dolayisiyla ¢oktandir Goethe’nin malumuydu; Muhammed
Trajedisi’nin fragmanlarinin kaleme alindig1 zamandan beri o, Spinoza’nin sadik
miiridiydi. Spinoza’ya gbre insanlarin mutlak bir hiirriyeti yahut hiir iradesi
yoktur, bilakis sadece bunu yahut sunu ret yahut kabul etme seklinde miinferit
irade eylemleri vardir. Her sey Allah’in ebedi hiikm-i iradesiyle zorunlu olarak
birbirini takip eder. Eylemlerimiz ne kadar miikemmel olursa, o derece ildhi ta-
biata igtirak etmis olacagiz ve o derece Allah1 idrak edebilecegiz. Spinoza’nin
Ogretisi geregince bu neviden bir anlayis bizi, kaderin hiikmiinii yahut da bizim
kudretimizde bulunmayan bir seyin olusunu siikinet ve itidal ile beklemeye ve
tahammiil etmeye vesile olmalidir.?

Goethe’nin edebi eserlerinde bu neviden kadere iman ve buna uygun olarak
siik@inet ve itidal inanci, dikkate deger 6l¢iide sik bulunmaktadir; hem de yaslan-
mayla birlikte artan olgiide (Egmont, Tabii Kizlar, Siir ve Hakikat, Dogu Bat: Divan,
Orfe’ye Dair Kadim Sozler, Bingen’de Sankt Rochus Yortusu, Wilhelm Meister’in Ciraklik
Yillari). Friedrich Wilhelm Riemer ile Kasim 1807’de yaptig1 bir gériismede sair,
-tamamen Islami anlamda- insanlarin “tesadiif’ kabul ettikleri seyin hakikatte
“Allah” oldugu kanaatini izhar eder:

insanlar tesebbiislerinde neyi hesaba katmazlarsa, katamazlarsa ve biiyiiklik-
lerinin en milkkemmel bigimde tezahiir etmesi lazim gelen yerde en dikkat gekici
tarzda hareket eden neyse —daha sonra kendilerinin tesadiif dedigi sey- iste bu,
Allah’tir; o Allah ki burada dogrudan dogruya biitiin kudreti ve azametiyle tezahir
ediyor ve en ciiz'i olan marifetiyle kendini yticeltiyor.

Bagina gelen agir kader darbelerinde de bu &gretiye sarilmasi Goethe igin
pek karakteristikti. Dostu ve Eyalet Prensi Grandiik Carl August 6ldiigiinde sair,
Eckermann’a i¢ ¢ekerek ve tiim tesellileri reddederek s6yle der:

2 Krs. Spinoza, Etik [II. Boliim: Tabiat ve Biitiiniin Ash Uzerine. 48. Onerme] Ruhta mutlak ya da
hiir higbir irade yoktur...[49. Onerme] Ruhta, fikir olmasi bakimindan fikrin igerdiginden baska
hicbir istek, yani hi¢bir olumlama, higbir olumsuzlama yoktur. [Dipnot: ...] Burada bu &gretinin
pratik hayat i¢in ne kadar faydah oldugunu zikretmege gerek yok. Bu kolayca suradan anlagilmak-
tadir: “Bu &greti bize Allah'in iradesine gore hareket ettigimizi ve ilahi tabiate istirak ettigimizi
Ogretiyorsa, o zaman biz ne kadar ¢ok Allah’ taniyorsak hareketlerimiz ve eylemlerimiz o dere-
ce miikemmellik kazanir. Bu éreti, ruhumuzu biisbiitiin sakinlestirmesinin yani sira, en yiiksek
mutlulugumuzun nerede yattigin1 daha dogrusu Allah1 idrakte oldugunu da 6gretmektedir. Bu
surette biz sadece sevgi ve dindarhigin icap ettirdigini yapmis oluyoruz. Buradan biz faziletli ve
iyi hareketleri ve de agir hizmetleri igin Allah’tan en yiiksek miikafat bekleyenlerin gergek fazileti
takdir etmekten ne kadar uzak olduklanni agik bir gekilde gériiyoruz. Sanki fazilet ve Allah’a hiz-
met en yiiksek mutluluk ve hiirriyet degilmis gibi. (Ubers, von Jakob Stern, 1888, Ausg. Reclam,
Leipzig 1987, S. 126 ff)
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Allah iyi buldugunu yapiyor; biz zavalli fanilere bunu tagimaktan bagka bir sey
digsmuyor.

Umumiyetle Goethe kadere inaniyordu, bilhassa 61liim vakalarinda. Bu yiiz-
den 12 Agustos 1827 tarihinde Sansdlye Friedrich von Miiller’e §6yle ifade et-
migti:

Biz ancak Allah’in takdir ettigi kadar yasiyoruz.

S6z konusu kader inancin1 géz 6niinde bulundurarak sair, Albrecht Dii-
rer’in bir vecizesinden dolay1 sunu not eder (Maximler ve Refleksiyonlar):

Kaza ve kader ne demektir? Cevap: Allah bizden daha kadir ve alimdir; o yiz-
den O, bizimle istedigini yapiyor.

Bu anlamda /ftalya Seyahatnamesi (Roma, 11 Agustos 1787)’ndeki bir mek-
tuptan su kaderci inang ciddiye alinmalidir:

Hig kimse kendini yeniden yaratamaz ve kimse kaderinden kagamaz.

Imdi surasi rahatlikla miigahede edilebilir ki Goethe, bilhassa son yillarinda,
Islam’a atifla kader inancindan memnuniyetle bahseder. Bunun igin bazi rnekler
vermek gerekirse: Eyalet Prensi'nin istegi {izerine bizzat katildig1 Fransa seferi
esnasinda (1792) sair, birkag kez hayati tehlike gegirir. Bu durumlardaki tutum
ve davranigina dair o, evvela 1820/22 yillarinda Dogu Bat: Divam: déneminden
sonra kaleme aldig1 otobiyografik bir eserinde, Campagne in Frankreich(Fransa’da
Kampanya)’da sunlar agiklayivermistir:

Tehlike blylk boyutlara ulagtginda en kor kader inanci bana yardim eli-
ni uzatti. Sunun farkina vardim ki pek tehlikeli bir meslek icra eden insanlar ayni
inangla kendilerini daha giiglii ve zorluklara dayanikli hissediyorlar. islam dini bu-
nun igin en gizel ispattr.

Goethe’nin tevekkiil konusundaki dini tutumu hakkinda, 1814 Ren seyaha-
tine dair bir rapor da ihtiva eden otobiyografik yazisi Bingen’de Sankt-Rochus Ayini
ozellikle manidardir. Burada Goethe, Hiristiyan ruhbanlarin1 anmak iizere sarf
ettigi 6vgiilerin hepsinde bizzat kendi dini kanaatlerini kaleme alir. Bu neviden
kendine has dindarlik, &biir yandan Islam itikadiyla sagirtict benzerlige sahiptir.

Evvela sairin, dostlariyla birlikte tedavi i¢in bulundugu Wiesbaden’dan kii-
¢iik bir gezinti yapmak i¢in nasil Bingen’deki Sankt-Rochus-Sapeli’'ni ziyaret etti-
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gi anlatilacaktir. O giin 16 Agustos, Azizler giiniidiir. Burada halk, savasta yikilip
harabeye dénen sapelin Rochus Dagi’'nda yeniden insa edilmesini kutlamakta-
dir. Kutlamalarin tasvirleri, hayat dolu halkiyla birlikte Almanya’'nin en giizel
manzaralarindan birisinin tasviri; tiim bunlar hikdye sanatinin saheserleridir ki
burada son zamanlarin Goethe’si olgun tasvir istidadin1 konusturuvermistir. Bu
neseli kutlamalara agir bir kontrast tegkil eden Aziz Rochus’un hayat hikayesi
hakkinda da bir malumat verilmektedir. Bu, tamamyla insanlara hizmet igeri-
sinde gegen faal bir hayattir. Goethe’nin de gordiigii iizere, gergek dindarligin,
gercek Hiristiyanligin bir numunesidir bu hayat tarz::

Guney Fransa’nin Montpellier kentinde zengin ve guglii bir anne babanin
oglu olarak dogan Rochus, anne ve babanin 6limiinden sonra baba evinden ayrilir.
Geng adam bitlin servetini fakirlere dagitir. Bir haci olarak kutsal tlkeye gogmek
ister, ancak yolda, italya’da, bu niyetinden vazgeger. Orada birgok vebali hastaya
rastlar. Onlara bakmak tzere yanlarinda kalir; bu durumun hayati tehlike tagimasi-
na alding etmeksizin. Nihdyet hastalik ona da bulagiverir. Yalniz bagina bir ormana
¢ekilir; yarali bacagi artik ylriimesine miisaade etmez. Burada kuigiik bir képek her
giin, sahiplerinin sofrasindan kaptgi bir parga ekmegi kendisine getirir ve bdylece
azizi aghktan 6lmekten kurtarir. Kopegin bu faaliyeti sayesinde Rochus insanlar ta-
rafindan bulunur ve iyilesinceye kadar bakiliverir. Bunun tzerine o tekrar veba has-
talarinin hizmetine koyulur. 32 yasinda iken yanliglkla kendisine verilen tutukluluk
cezasini gekerken olr.

Goethe’de 6zel alika duymasina sebep olan Azizin hayat gizgileri soyleydi:
her seyini hediye eden, sadece hayirhah faaliyetler yapmak isteyen ve hemcinsi
icin her tehlikeyi g6ze alan, hatta 6limden bile korkmayan bir insanin tiimiiyle
terk-i nefs etmesi. Yazida hayat hikdyesinin zirve ve sonug boliimiiniin ardindan
Aziz Rochus igin yapilmis bir 6vgii konusmasi gelir. Maamafih bu konusma dog-
rudan dogruya sair tarafindan yapilmaz, bilakis Goethe bu konusmay bir rahibin
agzindan verir. Bize intikal eden bu yortu konugmasi bir bayram giinii yapilmis-
tir; galiba orijinal metinde serdedilen diisiinceler Goethe’nin burada nakledilen
diisiinceleriydi. Bu konusma Goethe retoriginin bir numunesidir. Bir taraftan
rahibin halka 6zgii konugsma tonunun fark edilemeyen ironisi taklit edilirken,
Ote yandan ayni zamanda sairin ustalikla insa edilmis birka¢ ciimlecik kelami
derin ve uyaria bir ciddiyetle yankilaniverir. Goethe’nin bu igten istiraki ¢ok
ge¢meden ortaya koyuyor ki o, Aziz Rochus methini asil maksimlerinden birisin-
deki bir fikirle iligkilendirmektedir. S6z konusu bu diigiince, “Allah’in iradesine
mutlak teslimiyet” seklinde ifade edilen Islami fikirdir. Goethe’nin diigiince ve
eylemlerini belirleyen diisiince de budur. Yetmisli yillarin baslarindan itibaren
sevdigi filozof olan Benedikt Spinoza, “Kaderin hiikmiine siikiinetle dayanmak mec-



88 GOETHE VE IsLaM

buriyetinde oldugunu ona dgretmigtir; giinkii her sey zorunlu olarak Allah’in ebedi yargi-
sindan neget etmektedir.” Sankt-Rochus Ayini hakkindaki yazi yazildig1 dénemde
Goethe, Islam Sark’1 iizerine intensiv aragtirmalar yaparken, Spinoza’nin temel
diislinceleriyle tekrar karsilagmisti; bu diisiincelerini o, ilerideki Dogu Bat: Divam
hedefi igin yillardan beri gelistiriyordu. Burada o, Arap peygamberin 6gretisin-
deki birgok seyi kendi diisiincelerine akraba buldu. Ozellikle kadere ve Allah’in
iradesine mutlak teslimiyet yoniindeki Kur’an’in emri sanki sairin ruhundan
konusulmustu. Burada da islam, Spinoza’nin felsefesiyle uyum igerisindeydi.?
Bundan bdyle Goethe, Islam’in bu égretisine atifta bulundugunda, eserlerinde
ve mektuplarinda sik sik dile geldigi iizere, bir formiil gibi bu tabire yani “Al-
lah’n iradesine mutlak teslimiyet”e ihtiyag duyuyordu. Iste rahibin Aziz Rochus igin
yaptig1 6vgii konusmasinda tekrar be tekrar ortaya ¢ikan, tam da bu formiildii.
Bu formiil o derece sik tekrarlanmigtir ki tabiri caizse biitiin vaaz konugmasinin
leitmotifi olarak goériilmek lazim gelmistir. Daha baglangigta orada §oyle den-
mektedir: Rochus su sebepten bir aziz oluvermistir, ¢linkii o, “miikemmel vasiflara
sahipti, tiim diger giizellikleri iginde barmdiriyordu, Allah’m iradesine mutlak teslimiyet
bunlardand:.” Papaz s6yle devam ediyordu:

Zira her ne kadar higbir fant insan Allah ile iddialagmaya yahut O’na benzer
olmaya kalkisamazsa, bu yiizden Allah’in iradesine sonsuz teslimiyet, o ylce varliga
ilk ve en emin yaklagmaya sebepolur.

Ovgii konusmasinda en az alt1 defa Allah’in iradesine teslimiyet diisturu
gecmektedir. Burada Sankt Rochus’un tiim davranis1 bu diigiince tarziyla izah

3 Sanki Spinoza adiyla seytan zikrediliyormus gibi, Goethe ve Arap Diinyas: bashkl eserin Arapga
terciimesinin yayincist Abdulcafer Mekkawi, burada da bir dipnot (orada s. 217) diismek mec-
buriyeti hissetmis ve hem Goethe ve hem de miiellifeyi bir daha esash bir yanilgiya gétiiren bir
kangtirmayla suglamigtir. Oysa burada mevzubahis edilen sey higbir sekilde panteizm ve Allah’in
bir’ligi diislincesi arasindaki fark degil -daha 6nce kendisi tarafindan Goethe bunu gérmemekle
zan altinda birakilmisti-, bilakis Kur’an’in determinist 6gretileriyle Spinoza’nin kaza ve kader ko-
nusundaki 8gretisi arasindaki mukayesedir. Bu durumu protesto eden birisi, meselenin Islam’in
inang akidelerini muhteva olarak belirleme tegebbiisii oldugunu zor iddia edebilir. Daha ¢ok bura-
da mevzubahis olan Spinoza kargisinda reflekse dayal: bir savunma hareketidir. Zira sayisiz Kur'an
iktibaslan arasinda bir tanesinin her ikisi arasindaki pozisyonla bagdagmas hig siiphesiz ispat edi-
lebilir. islam’in kader inanc1 Tiirkge kismet kelimesiyle kargilanmug ki bu Arapga kismet sézciigiin-
den gelmektedir. Bu kavram Miisliiman olmayanlar arasinda dahi neredeyse bir atasozii karakteri
kazanmustir. Gergi Islam’in erken dénemlerinden beri insan iradesinin hiirriyetiyle Allah’in mutlak
kudreti diisiincesi arasindaki tezat problemi teolojik tartiymalann merkezinde yer almaktaydi. Bu
arada isin tabiat1 geregi nihai bir karara ulagilamady; ancak hal ve icaba gore miiftiiniin karar vermesi
durumu hesaba katilmali. Hal bdyleyken haksiz bir karar verilmis olabilir. Goethe, burada islam’in
ne oldugu anlayigina binaen yanlig bir yolda bulunmusmus. Kaza ve kader konusunda krs. Timan
Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Miinchen 1994, s. 43 ff. (Yazann notu).
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edilmektedir. Eger Rochus “Allah’in takdirine giivenerek, tiim servetini fakirlere
dagitiyorsa”, eger o, “kendini diisiinmeksizin” hastalara yardim ediyorsa, eger o
6limii hice sayarak “hemcinsleri i¢in kendini feda ediyorsa”, o zaman azizlerin
bu hayirh islerinin daima ayni diisiince tarzindan kaynaklandig1 sonucu ¢ikari-
labilir: Allah’in iradesine teslimiyet. Obiir taraftan Goethe, bu erdemin kendini
faal digerkdmlikta a¢iga vurdugunu ve her seyden 6nce Rochus’un higbir sekil-
de “diinyevi iicret” diislinmedigini, bilakis biisbiitiin digerkdmlik diisiincesiyle
kendini feda ettigini vurgulamaktadir. Biitiin bunlar vaaz konugmasinm aym za-
manda Spinoza etiginin bir numine-i imtisali yapmaktadir. Goethe’nin Sankt
Rochus’a 6vgii konusmasi, Hiristiyan tasavvurlar1 arasindan 6énemli 6lgiide Is-
lam ve Spinoza etigi ile uyum igerisinde olani tercih etmektedir. Spinoza ki sair
i¢in filozoflar arasinda “christianissimus” olarak muteberdir; sadece hayatini tam
da Isa’nin anladig1 anlamda siirdiirdiigii i¢in degil. O yiizden sair 9 Haziran 1785
tarihinde F. H. Jacobi’ye su satirlar1 yazar:

“Sen, diger her seyin istinat ettigi ve oradan neget ettigi tim Spinozizmin te-
melini tegkil eden en yiice gergegi kabul ediyorsun. O Allah’in varligini ispat etmi-
yor; varlik Allah’tir. Bazilan bu yiizden onu Ateist olarak ayiplamak isteseler de ben
bu ylzden onu theissimum, evet christianissimum olarak adlandirir ve éverim.”

Buna uygun olarak vaaz konusmasinda, kilise temsilcisinin geleneksel ola-
rak kullandigy, hitabetin akigina uygun olarak igten hissedilen o aligildik tumtu-
rakl sozler yoktur. Ovgii konusmasi, Goethe’nin iir ve Hakikat (Ugiincii Boliim,
14. Kitap)’teki “sonsuz nefis feragati”den bahsedilen Spinoza faslinin faydah bir
uygulamasiymus etkisi yapar. S6z konusu béliimde, “her ciimleden” onun etigi
“aydinlik sagmaktadir”; bu yiizden Goethe §6yle ilave eder:

“Her seyde oldugu gibi en ¢ok da sevgide, dostlukta nefis feragati gostermek,
benim en biyiik zevkim, prensibim ve uygulamam olmugtu.”

Bunun hemen arkasindan bu kitapta o Muhammed trajedisinden bahseder.
Anlagilacag: iizere, 6yle der Goethe: Benim uygulamam. Mesele, yapmak’tir. Go-
ethe’nin kurumlastirilmig Hiristiyanlhiga karg1 genis itirazlar1 malGmdur. Bir
dereceye kadar Hiristiyan olandan biiyiilenebiliyordu, yeter ki yasanmasi kabil
olana ters gelmesin. O yiizden, Sankt Rochus gibi bir sahsiyeti seviyordu. Ayn
zamanda bu sahsiyete gore kendini ayarhyor ve kendini baskasinin iyiligi igin
feda eden bu adami1 miiphem mutaassibin, yeteri kadar manevi oyun alanlarinda
gezinen gosterisci “tapinmacilarin” ve bir¢ok ¢agdasin sézde dindarlarinin karsi-
sina yerlestiriyordu; 6zellikle de romantikler arasinda. Aziz Rochus’a hiirmeten
kaleme aldig1 bu yaziy1 Goethe, 27 Eyliil 1816 tarihinde dostu Sulpiz Boisseré’e
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yazdig1 bir mektubunda “manen i¢ agic: bir tasvir olarak” karakterize eder. Diger
taraftan bu, aym déneme ait Dogu Bat: Divan’'ndaki Beiname (Mahlas) baglikh
siirde mevzubahis edilen Kur’an hafizi Acem sairi Hafiz’in dindarhiginin takdirini
hatirlatir. Orada da Goethe ayni sekilde o dindar Miisliiman sairin neseli tarzin
vurgulamaktadir. (“...Inkdr etmek, engel olmak ve yagmalamak istemelerine ragmen,/
Inancim huzur veren o hayiliyle”)

Aziz Rochus olayinda Goethe’nin ne kadar igten ve tam kavradig, evet, hat-
ta ger¢ekten belirli bir 6lglide kendisini onunla aynilestirdigi, her seyden evvel
su nadir fenomenden anlagilabilir: Ovgii konugmasi, —o taklit vaaz- bizzat kendi
hayat1 icin segtigi yani Allah’in iradesine tiimiiyle teslim olma seklinde ifade
edilen dini bir vecizeye istinat eder. Bir sair olarak bu yaziy1 yazarken, dogrusu
¢ok kisa bir zaman 6nce ona genis 6l¢lide azizlerin nefislerini reddetmelerini
diisiindiirebilecek bir sey yapmigt1. Esi Christiane’nin 6 Haziran 1816 tarihinde
vefatindan, kendisini derinden etkileyen bir kader darbesinden sonra o, sikintili
durumlarda mutat oldugu iizere, daha ¢ok ve yogun ¢aligmalarda teselli aramig
ve unutmaya ¢aligmistir. Bunun iizerine, Wilhelm von Humbolt’a 26 Haziran
1816 tarihinde kaleme aldig ve igerisinde “giizel kiigiik egi”nin vefatindan bahset-
tigi mektupta soyle yazar:

Bugiinlerde mucize kabilinden bir gonul senligine/ eglenceye zorlamak zorun-
dayim kendimi. Soyle ki, gegmisin eski vir zivir kagitlarini ayikliyorum da bunlar
arasinda bagladigim, biraktigim, niyetlendigim ve sadik olmayanlara 6zre mahal
birakmayan o kadar ¢ok sey var ki, lakin gergekten sarka mahsus olan Allah’in mer-
hametine siginmaktan bagka bir sey yapamiyorum.

Bu satirlardan anlasiliyor ki Goethe’nin Dogu Bat: Divan: ¢aligmasi, Kur’an ve
Islami dindarlikla megguliyeti, onun yabancist oldugu bir kiiltiiriin muhteva ve
formlariyla alakal sathi ve artistik bir oyun olarak tarif ve tavsif edilemez. Aksine
bu konularla istigali i¢ diinyasindaki bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir ki bu ih-
tiyacin giderilmesi, aldig1 sahsi kader darbelerini yenmesine, onlarin iistesinden
gelmesine yardimcar olacaktir. Bundan bir giin sonra, 27 Haziran 1816 tarihinde
Goethe, dostu Johann Heinrich Meyer ile birlikte Jena’ya gider; tabii ressam Lu-
ise Seidler ile Aziz Rochus $apeli’nin altar resmini orada goériismek iizere. Onun
yaptig1 eskize gore bu ressam hanim tarafindan tamamlanan tabloyu Goethe,
Bingen’deki Sankt Rochus Sapeline bagislamigtir. Bu altar tablosunda da gergek
dindarlik ifade edilmektedir, diger bir ifadeyle digerkamlik ve merhameti i¢inde
barindiran bir dindarlik. Burada Rochus’un baba evinden nasil ayrildig1 ve bu
arada tiim mal varhgim dagittig1 goriilmektedir. Clizdani tiimiiyle bosalmus, hat-
ta son kurusuna kadar bagislanmistir. O dénemde Goethe, ki bizzat kendisi de
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o dénemde agir kader darbelerine maruz kalmistir, her zamankinden daha ¢ok,
gercek dindarligin isaretleri sorusuyla mesgul olmustur.

Temmuz 1816’da o bir kez daha Ren ve Main nehir bélgelerine seyahat
yapmak istemistir; evvelki her iki yazda da mutlu zamanlar yasamis ve Dogu Bat:
Divan igin birgok siir yazmigtir. Maamafih ¢ok kisa bir zaman sonra Weimar’dan
doniisii esnasinda seyahat arabasi kaza yapmis ve kendisine refakat eden arka-
das1 Heinrich Meyer basindan yaralanmigtir. Goethe’nin kendisi yara almadan
kurtulmugstu. ki dost Weimar’a geri dondiiler ve Goethe seyahatten vazgegme
karar aldi. O, bu olay: talihsiz bir isaret, boyun egmek zorunda oldugu kaderin
bir ikazi olarak gériiyordu. Goethe’nin hayatinda bunun nasil bir yeri oldugunu,
ileriki boliimlerden birinde ayr ayn gosterecegiz.

1816 yilinda meydana gelen bu seyahat kazasinin dogrudan dogruya ilk ref-
leksini Sankt Rochus Ayini lizerine kaleme aldig1 bir makalede buluyoruz; zira
by, tiglincii Ren seyahatinden vaz gegtikten sonra Goethe’nin yazar olarak teseb-
biis ettigi ilk yazili galiymaydi. Dostu Heinrich Meyer’e 29 Temmuz 1816 tari-
hinde Thiiringen’deki Tennstidt kaplicalarindan o anki halet-i ruhiyesine dair
yazdig1 mektup tam da bu makaledeki anlamda diigiintilmiistiir:

Bundan béyle tekrar islam’dan (yani kesin olarak Allah’in iradesine teslimiyet-
ten) sasmamaliyiz; o islam ki, eger halimiz simdikinden biraz daha ihtiyatl ve itinali
olacak olursa, istikbalde bizim igin glic olmayacaktir.

Burada Islam her hangi bir din{ ritiiel anlaminda kullanilmamaktadir, bila-
kis evvelemirdeki asil anlaminda, yani Islam dininin kurucusunun, Peygamber
Hz. Muhammed’in anladig1 manada: Bir tek Allah’a inangtan neget eden bir ma-
neviyat anlayis1 ve zihniyet olarak kullanilmaktadir. Eger Goethe Aziz Rochus’u
belirli bir Hiristiyan zihniyetiyle, fakat daha bariz olarak da Islami ve Spinoziz-
me has bir diisiince tarziyla ifade edilen giiglii ve 1srarh bir ifadeyle yiiceltiyor-
sa, bunun bir sebeb-i hikmeti olmak lazim gelir. “Allah’in iradesine teslimiyet”
bundan bdyle nefis feragatinin bir isareti olarak bir teselli kaynag: olacaktir. Bu
bir leytmotif olarak Goethe’nin yashilik dénemi eserlerinin, bilhassa Sankt Roc-
hus makalesinden dért yil sonra nesredilen romaninin belkemigini teskil eder.
Eserine verdigi alt baglikta bile onun etik ve dini tavr1 kendini ele verir: Wilhelm
Meister’in Seyahat Yillar: yahut Feragat Edenler.

Bununla beraber sairin son dénemlerine ait mektuplar1 da onun “Allah’im
iradesine teslimiyet” inancinin yaygin kanitlarindandir. Keza o, gelini ciddi bir has-
taliga yakalandiginda da, dostu Zelter’e 20 Eyliil 1820 tarihinde kadere iman
etmig bir tavirla §oyle yazar:

Burada da islam’a tutunmaya galismaktan baska bir sey séyleyemiyorum.
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Burada o, Dogu Bat: Divani’nin Hikmetler Kitab: boliimiindeki bir misra1 ima
etmektedir:

“islam’da yasiyor ve 6liiyoruz hepimiz.”
(Ahmakliktir, herkesin kendi takdirince,
Kendi 6zel fikrini 6vmesi, yiiceltmesil...) (4. misra)

Benzer sekilde Goethe, 1831 yilinda kolera salgini oldugunda fikrini dile ge-
tirmisti. Nasihat arayan bayan dostu Adele Schopenhauer’e, tekraren s6z konusu
misral ima ederek 19 Eyliil 1831 tarihinde su satirlari yazar:

Burada hi¢ kimse digerine 6gut veremez; herkes yapilmasi gerekene kendisi
karar vermelidir. Hepimiz islam’da yasiyoruz, bu form altinda kendimize cesaret
veriyoruz.

22 Aralik 1820 tarihinde Goethe, dostu Johann Jakob von Willemer’e, Hayat
Goériigleri. Geng Delikanlilar Igin Bir Kitap baghigiyla bir araya getirdigi aforizmalar
koleksiyonundan dolayi tesekkiirlerini soyle ifade etmistir:

Akla yatkin her dinf goriisi kabul etmeli; bir islam ki eninde sonunda ona inan-
mak mecburiyetinde kalacagiz.

Zahmen Xenien baglikli ilk koleksiyonu da bundan bagka bir sey degildir:

“Saka ya da ciddi, kendine hakim olma yahut hiddet bir ve ayni hissin yalniz
farkh ntanslaridir. [...] O ylizden sizlere teker teker nihai olarak su teskin edici 6gu-
de uymanizi tavsiye ederim: Negeli ol, olmuyorsa, o zaman memnun [=kanaatkar]
ol.”

Islam’a inanmayla Goethe’nin kastettigi, amor dei intellectualis[ Allah’a duyu-
lan entelektiiel agk]’te kader darbeleriyle sarsilmadan i¢ dengeyi muhafaza etmeye
gayret etmektir. Burada s6z konusu edilen ifadelerin tiimiinden bariz bir sekilde
anlagilmaktadir ki, Goethe, hayatini islam inancinin temel akidelerine gére yon-
lendirmis ve dostlarina kesin olarak bu &gretiyi isaret/tavsiye etmistir. Zaten
Kalvinizmde de sair, ildhi kadere fazlaca ehemmiyet verilmesini bilhassa takdir
etmistir. Sans6lye Miiller ile 28 Mart 1819 tarihinde yaptig1 bir gériismede Go-
ethe, bu vadide reforma tabi tutulmus dinler ile Islam arasinda fark ettigi akra-
baliga dair sunlar1 séylemistir:
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Giiven ve teslimiyet her giizel dinin gercek esasidir; bizim akil ve zihnimiz-
den daha yiice oldugu igin olaylari tanzim eden idrak edemedigimiz daha yiice bir
iradeye tabi olmak gerek. islam ve reforma tabi tutulmus din, bu noktada en ¢ok
birbirine benzerler.

Oliimiinden kisa bir zaman énce, 9 Subat 1832’de, 82 yagindaki sair, yeni-
den kolera, “o Asyalicanavar” insanlarin yiiregine korku saldiginda, Marianne von
Willemer’e soyle yazar:

Burada, bu yerde ve bu llkede insan, onu 6nlemeyi imkansiz saydigindan do-
lay! pek mitevekkildir. Benzeri tim kurumlar kapanmig. Daha yakindan bakildigin-
da insanlar, o korkung korkudan kurtulmak igin, insana iyi gelen bir kayitsizlik ige-
risinde islam’a siginiyor ve Allah’in sirrina erisilmez hikkm-i takdirine giiveniyorlar.



9. Kadere Teslimiyet

ECKERMANN’m tasvirlerinde 11 Nisan 1827 tarihinde yapilan bir konugmada
pek aydinlatic1 ve mufassal bir Islam évgiisiine rasthyoruz. Goethe, kadere
teslimiyet fikrini kendisi i¢in ok 6nemli bir prensip olarak tekrar 6n plana ¢ikar-
dy; ancak daha da ileri giderek Islam’in egitim meselesindeki tercihlerini olabildi-
gince 6vmek iizere Miisliimanlarin diyalektik egitim ve 6gretim meselesine girdi:

Bunlarin hepsinin nasil birbirine bagh oldugunu anlamak igin siz de benim gibi,
elli yildan beri kilise tarihini incelemis olmaliydiniz. Buna karsilik Mislimanlarin
egitimlerine hangi 6gretilerle bagladiklari gergekte dikkate deger. Evvela genglere
dinin esasi olarak, su kanaati asiliyorlar: insanoglunun basina gelenlerden higbiri
yoktur ki, her seyi diizenleyen, yice bir kudretin eliyle, gok daha 6nceden alina ya-
zilmig olmasin; béylece bu gengler, biitin hayatlari boyunca kendilerini koruyacak
bir zirh kugsanmig oluyorlar; artk rahattirlar ve baska seye de pek ihtiyaglari kalmaz.

Goethe devam ediyor:

Ben gimdilik bu 6gretinin ne gibi dogru veya yanlis, faydali veya zararl taraflar
olabilecegini incelemek istemiyorum; ancak esasinda, bize 6gretilmedigi halde, he-
pimizde az gok bu inangtan birazcik mevcuttur. Savag meydaninda asker, “lizerinde
adim yazili olmayan kursun bana isabet etmez” der. Zaten bu inang¢ olmasaydi
en yakin tehlikeler iginde cesaretini nasil muhafaza edebilir, nasil rahat edebilirdi?
Hiristiyanlik inanci bize sunu 6gretmistir: “Tanri’nin iradesi olmadan bir serge kusu
bile damdan diismez.” Bu dist{r da ayni kaynaktan ¢ikmistir. O da en kiiguk seyleri
bile goz 6niinde tutan ve Tanri istemedikge, razi olmadikga higbir seyin meydana
gelmesine imkan olmadigina dayanir.

Bundan sonra Miisliimanlar felsefe 6gretimine su akideyle basliyorlar: “Higbir
sey yoktur ki aksi séylenemesin. Genglerin zihnini bdyle galistiriyorlar; okulda 6dev
olarak, ileri atlan her iddiaya zit bir fikir bulup ifade etme sartr kosuyorlar ki bu
onlara hem diigiince ve hem de konugmada biyik bir kabiliyet kazandinyor. Lakin
ortaya atilan her 6nermenin aksi ileri striliince, o zaman siphe dogar ve insan
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bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilemez. Halbuki siphe ile rahat huzur yok-
tur; ¢link( stiphe insani daha esasli bir aragtirmaya, tetkik ve kargilaghrmaya sevk
eder. Bu ylzden insanoglunu huzura kavusturan hakikat, iyi yuriitalmek sartiyla bu
tecribeden dogar.

Goethe, boylece konugmasina su neticeyi ¢ikararak devam etti:

Goriiyorsunuz ki bu 6gretinin higbir eksigi yoktur ve bizler de butiin sistem-
lerimizle daha ileri gitmis degiliz. Zaten hi¢ kimse daha ilerisine gidemez. [...] Mus-
limanlarin bu felsefi sistemini hepimiz, gerek bagkalarinin, gerek kendimizin zihni
erdem bakimindan ne derece gelistigimizi anlamak igin pekala bir 6lgu olarak kul-
lanabiliriz.

Hayret verici Islam &vgiisii bu kadar.! Konugmanin akigi gdsteriyor ki Goet-
he’nin 77 yaginda bile Islam dini hayranlig1 asla azalmadh, bilakis daha da pekisti.

Goethe’nin kader inanci galiba onu hayatinin sonraki yillarinda da islam’a
baglayan en saglam ve sarsilmaz bagdi. Defaten vurgulandig: iizere o, Spino-
za’'nin felsefesini hayranlikla kabule sevk eden aym hayat tasavvuruna dayani-
yordu; ad1 gegenin felsefesinde de kader aym sekilde merkezi bir rol oynuyordu.?
Goethe’nin yukarida iktibas edilen Islam 6vgiisiinii yaptig1 giinkii bulugmasi,
tesadiiff bir bulugma olamaz; o giin Goethe, yeniden Spinoza ile mesguldii. Go-
ethe’nin giinliiklerinden anlagilmaktadir ki 11 Nisan 1827 tarihinde tesadiifen,
Spinoza iizerine yazilmig bir kitap eline ge¢misti; filvaki bu kitap, 18. Yiizyiin
baslarinda muteber filozofu miidafaa ve korumak iizere kaleme alinmig ender
kitaplardan biriydi. Bu nadir kitap Johan Christian Edelmann’in meshur Moses
mit dem aufgedeckten Angesicht (Agik Simasiyla Musa) bashikh kitabiydi. O giin Spi-
noza'nin felsefesiyle mesguliyeti dolayisiyla Goethe’nin, diisiincelerini Islam’a
yonelttigi muhakkaktir. Dogrusu her iki 6greti de Goethe i¢in bu derece 6nem-
li olan amor dei intellectualis goriisiinde ortiistiiklerinden dolayi, bu megguliyet

! Goethe'nin felsefede bu tarz bir 6gretim yapildigi malimatina nereden ulastig1 agiklik kazanma-
mi§. Goethe’nin meseleye taalluk eden, daha dogrusu Eckermann’in verdigi sekliyle agiklamasim
Miisliimanlar cihetinden teyit edecek bir ey bulamadim. S. H. Abdel-Rahim, s6z konusu yerde s.
317 ve devaminda, “Islam felsefesinde Bat1 diigiincesindeki Hegel diyalektigiyle kargilagtinlabile-
cek diyalektik bir sistem” olduguna dair her tiirlii miisahhas delil ve ispat1 ortaya koymak duru-
mundadir. — Bana 6yle gelmektedir ki Goethe’nin diigiince tarzi ve istidlalleri daha ¢ok okumalan
ve intibalanna istinat etmektedir; tipki Celaleddin Réimi’nin Mesnevi’sinde ve diger sifi sairlerin
eserlerinde dini sistemlerin tiim geliskilerinin en yiice mercie havale edilmesi suretiyle ¢6ziilmesi
gibi. “Burada insan tiimiiyle teskin ve teselli bulmaktadir.”

2 Krs. Spinoza‘nin Etik‘i, Teil 1, Onerme 29, J. Stern’in terciimesine gore, verilen yerde, s. 55: “Ta-
biatta tesadiif yoktur, bilakis her sey emin bir tarzda varolmak ve miiessir olmak iizere, ilahi tabi-
attaki zorunluluk tarafindan belirlenmistir. Etik’in II. Boliim’iiniin son kismina, 48. Onermeye de
bakilmalidir.
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bagka bir konusmayi, daha dogrusu zikredilen Eckermann ile konusmalardan
Subat/Mart 1831 yilinda yapilan konusmay: da hatirlatiyordu.

Momme Mommsen, Gothe’nin Spinoza’ya duydugu hassasiyet ve anlayisa
ters gelecek bir miigkiilata isaret eder. Soyle ki, Goethe kayitsiz sartsiz Spino-
za’nin determinizmini kabul ederken yenigagin umumi diigiince tarzi indetermi-
nizm (belirlenemezcilik)’e temayiilliidiir.® Spinoza’nin diigiince tarzini1 kendine
mal etme zorlugunu Albert Einstein tam ve sarih olarak su sozlerle tavsif etmis-
tir:

Spinoza, bitiin olaylarin determinizm icabi birbirine bagh oldugu disincesini

begseri distince, duyus ve eylemlerine gercekten tutarl bir tarzda uygulayan ilk di-

sunurdir. Benim goérasime goére onun goriis noktasi agiklik ve tutarlilik igerisinde

miicadele edenler arasinda genel olarak bagarili olmustur; ¢inki bunun igin sadece
tefekkiranin insicami degil, bilakis aligilmigin 6tesinde bir diristlik, ruh yiceligi
ve tevazu gereklidir.

Bununla birlikte determinizmin bagka bir varyant1 vardir ki, Goethe bunu
mutlak surette reddeder. Determinizmin bu varyanti mekanik materyalizm 6g-
retisinde miindemigtir ve bunu geng sair Holbach’in Systéme de la Nature baslikl1
eserinden 6grenmistir. Goethe’nin daha sonralari Siir ve Hakikat baslikli eserinin
Ugiincii Béliimii, Onbirinci kisminda verdigi hiikiim malumdur. Orada bahsi ge-
¢en determinizm kendisine ve dostlarina “hiilasa olarak tatsiz, nahos, evet sagma
sapan” gelir.

“Her sey zorunlu olarak var olmaliymig, o yizden Tanri yokmus. Peki ama zo-
runlu olarak bir Tanri olamaz mi? diye soruyorduk biz.”*

Gerci Goethe’nin determinizmi de tabiatin bir “sistem”inden ¢cikmustir:
¢ ¢ $

“Tabiat, ebedi, zorunlu, bir tiir ilahi kanunlara gére muessirdir ki uldhiyetin
dahi burada degistirebilecegi bir sey yoktur.”

3 Momme Mommsen, Spinoza und die deutsche Klassik, a.a. O., s. 248 ff.

4 Theun de Vries’e gore alintilanmigtir: Baruch de Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Rein-
bek 1970, s. 175

S Bu farki g6zoniinde bulundurmak 6nemlidir, ¢iinkii gegmiste bilhassa DDR(Dogu Almanya)‘deki
edebiyat biliminde panteizmi Spinoza’dan Goethe’ye kadar gizli yahut tutarsiz bir sekilde mate-
ryalizm olarak yanhs yorumlama temayiilii vardi. S6z gelimi Paul Rilla, Lessing und sein Zeitalter
(Berlin 1959, s. 366) bashikli meshur biyografisinde §6yle yaziyor: “Panteizm, kiigiik burjuva gericisi
Schopenhauer’in mide bulandinci séziine gore tutarh bir sekilde ateizmdi“; “anlayish bir ateizm,
yani topluma bagh bir ateizm, sosyal bakimdan kurtanlmamis bir formda. iste tam da bu form
marifetiyle Almanya’da panteizm, her yerde sosyal miicadele geri teperken, giiglii, kurtanic1 bir etki
gormiistiir.“ (Yazann notu)
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Bu ifade Siir ve Hakikat baglikli eserinde (Dérdiincii B6liim, On altina Ki-
tap) Goethe’nin Spinoza’nin &gretisini hiilasasindandir ki, kendisinin de orada
bizzat ifade ettigi iizere, hayatinin akibetine biiyiik tesir icra etmistir. Demek
oluyor ki o, Tanrr’siz bir tabiat diislinemiyordu. Momme Mommsen’in yazdig1
tizere Spinoza ile bagdasmasi buradan kaynaklaniyordu:

“... insan anlagilamaz Tanri-tabiati, seylere yonelik entelektiiel sezgi ve onla-
rin mahiyetlerine yonelik aragtirmalar marifetiyle olabildigi kadar ¢cok anlamaya ve
kavramaya g¢aligmalidir. Bu neviden bir bilgi =Spinoza buna Scientia intuitiva (Sez-
gisel Bilgi)) yahut Dei intuitiva cognitio (Sezgiyle Tanriyi Bilme) demektedir- tabia-
t Tanr’da, Tanr'yl da tabiatta gérmeyi mimkdin kilar. Scientia intuitiva (Sezgisel
Bilgi), Tanr’nin bazi sifatlariyla ilgili formel varhiga uygun ideden seylerin 6ziine
yonelik elverisli bilgiye dogru yol alir. Spinoza’nin Etik’inde neredeyse kelimesi keli-
mesine iki defa tekrar edilen tarif boyledir. Bu tekrara Spinoza sunu ilave eder: “Bu
minval izre geyleri/varliklari ne kadar ¢ok bilirsek, o derece Tanrr’yi bilmis oluruz.”®

Miisliimanlarin Peygamberinin goriisii de bu idi. Hz. Muhammed’den su
hadis rivayet edilir: “/lim Gin’de dahi olsa onu araymiz!” Islam dininin bizzat ku-
rucusunun insan aklini ve begeri ilmi boylesine pozitif degerlendirmesinden ve
Kur’an’da insanlarin Tanrr’y: tabiatta idrak etmelerini tesvik eden sayisiz ¢ag-
ridan dolay1 Abbasi devletinin erken dénemlerinde ilimler fevkalade gelisme
kaydetmislerdir.” Ekseri Miisliman sair ve filozofun diinyaya yé6nelik diisiince
tarzlani ve zihniyetleri buraya dayanmaktadir. Goethe de Divan dénemindeki Is-
lami galismalarinda buradan tesvik aliyor, teselli ve nese buluyordu. iman ile
ilmi, Tanr ile tabiati1 kesin olarak birbirinden ayn gérmek isteyen Hiristiyan
kilisesinin ilim diigmanlig1 bunun tam aksi bir manzara arzediyordu. Bu sadece
Hiristiyan ortagagi i¢in karakteristik olmakla kalmiyordu. Goethe’ye kars1 bu po-
zisyonun modern bir varyant1 da dostu Friedrich Heinrich Jacobi tarafindan ileri
siiriiliiyordu; Jacobi tabiatta Tanrr’nin asla kendini 4sikar etmedigini, tam aksi-
ne daha ¢ok tabiatin O’nu gizledigini agikliyordu. Tabiat hakkindaki zit kanaat-
lerinden dolay1 Goethe ve Jakobi arasinda tekrar tekrar anlagmazliklar olmus,
evet, hatta sonunda bu yiizden dostluklar1 nihai olarak son bulmustur. Jacobi
karsisinda Goethe hi¢ ¢ekinmeden Spinoza’y1 devamh {iistad: olarak delil gos-
termistir; hatta Jacobi’nin, Spinoza’y: zan altinda birakan 6ncekilerin pesinden
giderek, onu bir ateist olarak damgalamasina ragmen. Goethe’nin Prometheus
baslikl: siirinin sebep oldugu ve Wider Mendelssohns Beschuldigungen (Mendelsohn’un

¢ Momme Mommsen, Adi gegen yerde, s. 227 ve devami. Spinoza iktibaslan suradan alinmigtir:
Ethik, 2. Teil, Vierzigster Lehrsatz, 2. Anmerkung, a. a. O.,s. 116; und 5. Teil, Beweis zum 25.
Lehrsatz, a. a. O,, s. 316.

7 Krs. Bunun igin Sigrid Hunke’nin kitab:: Allahs Sonne iiber dem Abendland. Stuttgart 1962.
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Ithamlarma Kary) (Leipzig 1786), baslikli eserinde de tekrar edilen bu pek meghur
miinakasa iste boyledir. Bu sonuncuya Goethe, 5 Mayis 1786 tarihinde kaleme
aldig1t M. Mommsen’in da iktibas ettigi (a.a. O., s. 228) bir mektubunda ironik bir
tarzda g6yle karsilik veriyordu:

Ateistlerin Tanri’ya saygilarina siki sikiya baghyim (p. 77) ve dininizin ne oldu-
gunu, ne olmak mecburiyetinde oldugunu tamamen size birakiyorum (ibid). Eger
dersen ki Tanri’'ya yalniz inanilir (p. 101), o zaman sana derim ki, ben migahedeye
baghyim. Eger Spinoza, Scientia intuitiva (entditiv/sezgisel bilgi} dan bahsediyor ve
soyle diyorsa: Hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea es-sentiae for-
malis quorundam Dei attributorum ad adaequa-tam cognitionem essentia rerum;
yani “Bu neviden sezgisel bilgi, Tanri’nin bir takim sifatlaninin formal 6ziine uygun
idelerden seylerin 6ziine uygun bilgiye dogru ilerler.” iste bu pek az sz bana, tim
hayatimi seyleri temasa etmeye vakfetmem igin cesaret verir; bu seylerin essentia
formali yani formlarinin mahiyeti, 6zii hakkinda miinasip Idee’ler tegkil etmeyi imit
ederim. Tabii burada ne kadar yol alacagima ve buradan neler elde edecegime dair
bir digtince beni pek az alakadar etmektedir.?

Sayfa 77 ve 101°deki beyanlarla Goethe, alayci bir tavirla Jacobi’nin yukari-
da zikredilen eserinin sayfa numaralarina atifta bulunuyor. M. Mommsen soyle
yorumluyor:

“Buna binaen Scientia intuitiva(entiiitiv/sezgisel bilgi)'nin Goethe igin yuka-
rida zikredilen ‘din’ ile higbir alakasi yoktur. Buna ragmen o, ugrasini ‘Tanri’ya pe-
restij’ olarak telakki etmek zorunda oldugunda israr ediyor. Bu neviden tefrik etme
klasik zihniyet igin karakteristiktir. Bu gérilmus olsaydi klasiklerin tiimiiyle Spinoza
iliskisi daha iyi anlasilmig olacakt.”

Goethe’nin Islam ile alakasimin bugiine kadarki arastirmalarda ne derece
nazar-1 itibara alindig1 da ilave edilmelidir.

Goethe’nin determinizmi hiilasa iiglii bir iligkide gériilebilir: Tanri, tabi-
at ve insan. Burada Scientia intuitiva (entiiitiv/sezgisel bilgi) tabiatta Tanrr’y:1 idrak
ile ilahi olanin insanda idrakine gétiiriir. M. Mommsen bu baglamda Winckel-
mann’a atifta bulunur. Goethe’nin 1805 yilinda kaleme aldig1 Winckelmann und
sein Jahrhundert (Winckelmann ve Cagi) bashkli yazisinin Antike boliimiinde bir
climle bulunur; bu ciimle Scientia intuitiva kavramini harikulade bir poetik tarzda

8 Buradaki Spinoza’'min Etik’inden alinan Latince iktibasi i¢in Almanca terciimesine bakiniz.
Goethe’nin "benim igin bigilmis" tarzindaki ifadesine dikkat edilmelidir. Bu tam da Arapga kis-
met kokiinden gelen Tiirkge kismet sozctigiiniin verdigi anlamdadir. Bizim igin kelimesi kelimesine
Tann tarafindan "bi¢ilmig" demektir. (Yazann notu).



GOETHE VE IsLaM 99

Spinoza’nin 6gretisinde gecen fevkalade 6nemli Laetitia (varolug negesi) kavramiy-
la birlestirir:

Eger insanin saglam tabiati bir biitiin olarak muessir olursa; eger o kendini
diinyada biiyik, guzel, degerli ve manali bir batinde hissederse; eger bu ahenkli
huzur ona saf ve ari bir meftuniyet veriyorsa; o zaman kainat gayesini gergekles-
tirmis, bunu sevingle haykirmig ve kendi varolusunun ve 6ziiniin zirvesine hayran
olmug olur; tabii kainat bizzat kendini hissedebilirse.

M. Mommsen’in Spinoza ve Winckelmann arasinda gektigi ve ilk bakista in-
san1 hayrete diisiiren bu baglant1 hattinda bariz bir isaret saklidir. $6yle ki, sarki
Islam diinyasina yonelmek, ¢ogu kez zannedildigi kadaryla, Goethe igin higbir
sekilde klasik Antik dénem idealiyle ve Schiller’le miistereken temsil ettikleri
temel esaslarla tiimden ipleri koparmak anlamina gelmiyor. Ne var ki bu, klasik
form idealinden vazge¢mek demekti; kald1 ki tamamen bu da degildi; ¢iinkii er-
ken dénemlerinde severek ve isteyerek Sehrazad rollerine giren Goethe, bizzat
klasik donemde, Schiller’le birlikte ¢aligtig1 ve onun hafiften yabancilagmasindan
kendini alamadig1 dénemde ara sira sarki hikiye formunun zenginliginde ge-
zintilere tesebbiis ediyordu; asag1 yukar1 Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten
(Alman Gogmenlerin Konusgmalar1)’da oldugu gibi.> Maamafih bu asla Antik ¢agin
ruhundan tiimiiyle kopus degildi. Her seyden &te su sorulabilir: Winckelmann,
Spinoza ve Muhammed'in ortak bir paydasi var midir? Eger varsa bu nerededir?
M. Mommsen; Herder, Goethe, Schiller, Hélderlin gibi klasiklerin panteizminde
aydinlanma marifetiyle diinyanin “ilahlardan arinma” fikrine kars1 bir protesto
oldugu goriisiine itiraz ediyor:

“Dunyanin ilahlardan arinmasi ki, panteizm buna karsi yoénelmigtir, eski ta-
rihe dayanir; bu, Hiristiyanhgin antikgaga karsi elde ettigi zaferle yani neredeyse
bes yuzyil 6nce gergeklesmistir. Schiller’in Die Gétter Griechenlands (Yunanistan
Tanrilari) baslikli eserinde kullandigi ‘tabiatin ilahlardan arindirilmasi’ tabiri tam da
bunu hedef alir.”

Jacobi’ye yazdig1 9 Haziran 1785 tarihli mektubunda Goethe, “ildhi olam
herbis et lapidibus’ta (¢imen ve taslarda) aradigini belirtiyorsa, burada o, sade-
ce Winckelmann’in yazilarindaki “dinsiz anlayig” marifetiyle, yahut Spinoza’nin
natura naturans (tabiat: tabiat yaratir) diigtinceleriyle kendisinin kuvvetle tasdik
edildigini hissetmekle kalmiyor, bilakis Kur’an ile de desteklendigini hissediyor-
du. ikinci Sure’den ayetler hatirliyoruz ki geng Goethe, Frankfurt'ta gegirdigi
zamanlarda bunlar1 Megerlin’in terclimesinden kaydetmisti:

? Krs.. K. Mommsen, Goethe und 1001 Nacht. Frankfurt/ Main 1960 (s. 64), 6ncelikle s. 57 ve devami.
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109 (Diyanet’in Mealinde: 002.115) Dogu da Allah’indir bati da. Nereye donerse-
niz Allah’in yizi (zat) oradadir.

159 (Diyanet’in Mealinde 002.164): Siiphesiz goklerin ve yerin yaratiimasinda,
gece ile ginduzian birbiri pesinden gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle
yuklu olarak denizde yuzip giden gemilerde, Allah’in gokten indirip de 61u haldeki
topragi canlandirdigi suda, yeryiziinde her gesit canliyl yaymasinda, riizgarlar ve
yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlari yonlendirmesinde diistinen bir
toplum igin (Allah’in varligini ve birligini isbatlayan) birgok deliller vardir.

Peki ama eger her sey 6nceden belliyse, o zaman Goethe’nin Sylesine kararh
olarak Holbach’in Systéme de la Nature’sinda aradigy, eksikligini hissettigi hiirriyet
nerede kaldi? Aym zamanda insanin faaliyetlerinden dolay1 mesuliyet alan1 nerde
kaldi? Bunlar Islam ildhiyatgilarinin Islam’in erken dénemlerden beri mesgul
olduklar1 merkezi meselelerdir. Ileride gosterilecegi iizere Goethe, Divan done-
minde oryantalizmle ilgili aragtirmalar yaparken, bu problemlerle karsilagmigtir.
Goethe, basit 6greti akidelerini kabullenmeyi siirekli olarak reddetmis yahut
kendi dindarhigin belirli dini kaidelerin ve dogmalarin kabuliine baglamay:1 dogru
bulmamugtir. Kendi eserleri her ne kadar felsefi ve dini fikirlerle dolu olsa da
kendisinin bir teolog yahut filozof degil, bir sair oldugunu 1srarla vurgulamistir.
Buna ragmen onun Islam ile alakasi, zikredilen problemlere cevabr hangi istika-
mette aradigin1 anlamakta yardima olabilir.

Rudolf Steiner’in Goethes Weltanschauung (Goethe’nin Diinya Goriigii) (Weimar
1897, s. 79) bashkl kitabinda meseleyi nasil ortaya koydugunu gérmek dikkat
gekicidir; hem de Goethe kiiltiinii savunmak iizere yiice rahip roliinii listlenmeye
niyetlendigi bir zamanda. Steiner, hiirriyet bilgisini hissetmis, ancak hiirriyet
talebinde kalmig solipsist Max Stirner’i kismi bir 6vgiiyle bashyor. Bizzat kendi
pozisyonuna kars o, iftiharla su agiklamayi yapiyor:

“insanin ruhunun derinliklerine baktiginda neyi gérdigiini géstermek sureti-
yle hayati hirriyette tasvir etmege ¢alistyorum.”

Sonra Goethe’de su sasirtic1 hitkkme varir:

“Goethe, intuitif olarak hirriyete kadar gelememistir; ¢linkii onun bizzat ken-
dini bilmeye kars! bir antipatisi vardi.”

Imdi Goethe gergi her neviden narsist nefis yansimalarina karg1 her zaman
siddetle karg1 ¢ikmigtir. Bu meyanda 1823 yilinda morfoloji ile ilgili olarak ka-
leme ald1g1 Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort baghkli yazisinda
sOyle der:
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Burada itiraf ediyorum ki 6teden beri bana buyik ve Oylesine anlamh
goruanen su Kendini tani! mukellefiyeti onlari ulagilamaz taleplerle insanlarin zihnini
karistiran ve harici diinyaya kargi faaliyetten koparip sahte i¢ huzura yénlendirmek
icin bastan ¢ikarmak isteyen gizli muttefik rahiplerin hilesi olarak daima sipheli
gelmigtir. insan ancak diinyay: tanidigi kadariyla kendini taniyabilir; insan ancak
kendini dinyada, diinyay kendinde idrak eder. Her yeni nesne, iyi bakilirsa, igimiz-
de yeni bir organ agiga gikariverir.

Ancak buradan Goethe’nin kendini tanimaya karsi bir antipatisi oldugundan
dolayi hiirriyet sezgisine varamadig1 neticesini ¢ikarmak, her seyi ters ¢evirmek
anlamina gelir. Nihdyet burada 6nemli olan, onun kendini tanimak i¢in han-
gi yolu kullandig1 meselesidir. Fichte, Max Stirner yahut Rudolf Steiner gibi
Ben’den yani siijeden hareket edildigi takdirde, o zaman hiirriyet sonsuz goriiniir;
ancak bu durumda kendini yaniltmaya ag¢ilan ciimle kapisi -kendini aldatmaya
agik olmasa da- sonuna kadar agiktir; zira buradan hareketle siibjektivite yolunu
bulmak oldukg¢a zordur. Buna karsilik tabiattan yola ¢ikilirsa o zaman tabiatin
kanunlarina tibi olundugu bilinir; buna gére hem kendi iginde ve hem de kend-
inin diginda eylem ve davranisi igin bir temel ilke bulunur. Kendini bilmenin lii-
zumu ve zorunlulugunu Goethe fevkalade sarih ifade etmistir. Dostu Jacobi'nin
yaymn1 buna vesile olmustur; s6zkonusu yayin 1811 yilinda, Von den gottlichen
Dingen und ihrer Offenbarung basligiyla yayimnlanan ve nihii olarak dostluklarini
sona erdiren kitaptir. Bununla ilgili olarak Alfred Schmidt (Goethes herrlich leuchten-
de Natur [Goethe'nin isiltih harika tabiat1]; Miinchen 1984, s. 103) sOyle yazar:

Coktandir unutulan panteizm kavgasinin pek igagici olmayan ikinci baskisi
oldu. Jacobi burada Herder’e (ve Goethe’ye) karsi savundugu, Spinozizm ateizm-
dir tezini tekrar meydana sirmekte ve Schelling’in ikiylzllliik yaparak teist ve
hiristiyan kavramlarini kullandigini, oysa gergekte onun bu kavramlari panteistik
olarak anladiginiiddia etmektedir. Jacobi (felsefi bir vasiyet olarak ortaya koydugu)
bu eserinde insan gonlinde tecelli eden, gayri diinyevi ve sahsi Tanri inancini
midafaa ediyor. Schelling’in polemik cevabi 1812 yilinda Denkmal der Schrift von
den géttlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi bashgiyla nesredildi.

Kendi samimikanaatlerini etkileyen bu miinakagaya Goethe, aleni olarak fikir
beyan etmek istemedi. Ancak bu miinakasanin onu ne kadar heyecanlandirdigini,
genglik arkadasinin bu dogmatik inatgiigini ne kadar itici buldugunu bagka bir
dostuna, diinyevi meselelerde kendisine pek yakinduran Karl Ludwig v. Knebel’e
agacaktir; 25 Mart 1812 tarihinde Knebel’e su satirlar: yazar:



102 GOETHE VE IsLaM

Beni korkutan, Gzen ve tekrar ihya eden bir kitap Schelling tarafindan Jacobi’ye
kargl yazildi. Sonuncunun “ilahi seyler”i nasil ¢ikarip athg konusunda elbette ilki
susamazdi; her ne kadar kendisi inatgi bir sekilde stikt edenlere dahil olsa da. Biz
digerleri, Schelling tarafinda yer alanlar, Jacobi’nin bu fena durumdan kurtulmasini
temin etmeliydik.

Knebel’in tasvip kabilinden cevabina Goethe 8 Nisan 1812 tarihinde yine
8 Nisan 1812 tarihli ek bir mektupla mukabele eder; burada o, 6fkesini dizgin-
lemez ve hayret verici bir agiklikla derununda bu kavgay: koriikleyen sorular
hakkinda fikir beyan eder. Sair zamanlarda bu neviden sorulari, sadece eserlerin-
de iistii kapali bir bigimde tartisiyordu. Goethe’nin burada karsilikl1 pozisyonlar:
nasil gosterdigini gérmek pek enteresandir; yani ki “tabiat ve hiirriyet adamlar:
arasindaki tartigma statiisiinii” belirler ve siipheye mahal birakmayacak sekilde
kendisinin “tabiat adamlar)” safinda yer aldigini belirtir. Béylece o yegine dostu
ile Spinoza adina hesaplasiverir:

Jacobi ile [dostlugumuzun] béyle sonuglanacagini, sonuglanmak mecburiy-
etini nice zamandir tahmin ettim ve onun dar goriisli ve daima kat yapisindan
dolayi yeterince aci gektim. Zeka ve madde, ruh ve beden, fikir ve viisat yahut (yeni
birinin dahiyane bir sekilde Fransizca ifade ettigi gibi) irade ve hareket, eskiden beri
evrenin zorunlu mitemmim unsurlari oldugu ve ileride de olacagi, her iki hakki
kendisi igin talep etmek ve bu yiizden her ikisi birden Tanr’’nin temsilcisi olarak
gorulebilecegi kimin aklina gelmiyorsa — kim bunu tasavvur edecek seviyeye yuk-
selemiyorsa; o kimse ¢oktan diisinmeyi birakmig demektir ve bundan boyle gin-
lerini bayag diinya dedikodulariyla gegirmelidir.

Bunu Jacobi’nin dogmatizminin daha dogrusu tiim dogmatizmlerin esasini
teskil eden metodunun humor dolu isabetli tavsifi takip eder; bir metod tarzi ki
Goethe’nin tolarans prensibi de ona istinat etmektedir:

Ayrica kim biz insanlarin tek tarafi muamele yaptigimizi, yapmak mecburi-
yetinde kaldigimizi idrak etmek noktasina gelmemisse; fakat kim ki bizim bu tek
tarafli davranisimizin, bizim bulundugumuz taraftan zorla kargi tarafa sokulmak,
evet, hatta miimkiinse kargi tarafa zorla gegmek maksadina matuf oldugunu an-
layacak duruma gelmemisse, iste o kimse vaveyla koparmayi birakmalidir. Ama ne
yazik ki bu sadece s6z konusu sinirlamalarin bir sonucudur.

Fakat sonra Goethe, Rudolf Steiner’i 6nceden tahmin etmisgesine kendini
bilme meselesinden Gylesine empatik bir tarzda s6z eder ki onun “Goethe, intuitif
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olarak hiirriyete kadar gelememigtir; giinkii onun bizzat kendini bilmeye kars: bir antipa-
tisi vardi.” seklindeki iddiasinin tamamen uydurma oldugu ortaya ¢ikar:

iyi bir kalp, saglam bir karakter nedir meselesine gelince, su kadarini sdyley-
eyim: Esasen biz, bizzat kendimizi tanidigimiz kadar iyi davranirnz; kendimiz
hakkindaki bir karanlik, bize iyi olani hakkiyla yapmamiza kolay miisaade etmez; iyi
olan olmasaydi da bu kadarcigi yeterlidir. Fakat kibir bizi muhakkak surette kotiiye
yoneltir, evet, eger kibir kayitsiz sartsizsa, fena olana, serre gotirar; bu durumda
tabiri caizse insan fena davrandigi igin fenadir denemez.*®

Maamafih su sagirtic1 gelebilir; Goethe, dogmatik dar kafaliligindan dolay:
dostluklan diismanhga doniisen genglik arkadagiyla hissi olarak ayrildig: igin,
bu baglamda Allah’in adaletine atifta bulunarak bagka kimse kalmamis gibi bir
Miisliimanin sahitligine istinat eder:

KotulGgun sirrini g6zememis olabilirim; tipki bu arkadasin, strekli agk ve sevgi
itirazlan altinda, benim en samimi gayretlerimi géormezden geldigi, sirincemede
biraktigi, onlarin tesirini kestigi, evet, engelledigi gibi. Yillar boyu buna tahammiil
ettim, zira “Allah adildir” diyordu iranh elgi. Bundan béyle benimle tartigmaya
miisaade etmeyecegim; velev ki ak saglariyla perisan olarak kabre girsin.

Bu beyanlar, Goethe’nin Dogu Bat: Divan:’na baslamasindan iki yil 6ncesine
aittir. Allah’in adaletiyle ilgili kader konusundaki tavrim da belirleyen islami
diisiincenin onun i¢in ne kadar 6nemli oldugu, Divan’da ona bash bagina bir siir
tahsis etmesinden bellidir. ileride Allah’in Yiiz Ismi béliimiinde bu konuya yine
donecegiz.

10 Daha sonralan Goethe Dogu Bat: Divani’'na ilavesinde F. H. v. Diez’in terciimesine miisteniden su
Arap atasoziinii yazar: “Kendini bilen, Rabbini bilir.” (Yazann notu)



10. Dinlerin birbirine yakinlasmasi

oETHE'nin Islam’a kars1 pozitif tutumu nazar-1 itibara alindiginda sairin fark-

l1 dinler arasinda bir uzlagmay1 temenni edilir gérmesi pek sasirtic1 olmasa
gerektir. Boylelikle o, takriben 8. Yiizyilin baglarinda Bizans’in Yahudiler, Hiris-
tiyanlar ve Miisliimanlarin ti¢ monoteist dinini birlestirme tesebbiisiine sempati
ile bakiyordu; her ne kadar, sanat dostu olarak o zamanlar Hiristiyan resim ve
plastik sanatlarina y6nelik baskiy1 onaylamasa da.!

Napolyon’a kars1 verilen bagimsizlik savaglar1 esnasinda olusan canl inti-
balar, Goethe’nin Miisliimanlara kars1 gosterdigi itibar ve saygiy: teyit etmege
ve diisiincelerini dinler arasindaki muhtemel yakinlagmaya yéneltmesine gok
yardimci olmustur. O zamanlar miittefik Rus kuvvetleriyle birlikte Weimar’a
Bagkir askerler gelmisti. Goethe onlarla kargilagmayi sahsi iligkileri icin kullan-
di. Dostu F. W. v. Trebra’ya 5 Ocak 1814 tarihinde yazdig1 mektubunda belirt-
tigi tizere Goethe, bu “miistesna liituf’tan dolay1 pek sevinmistir. Aralarinda
hediyelesmeler gerceklesmistir. Giinliiglinde 22 Mart 1814 tarihindeki “kiigiik
Bagkirlar”in ziyareti kayit altina alinmigtir. Bu sahsi iligkiyi ve gerek Hiristiyan,
gerek Miisliiman birliklerin zorbalara kars1 miisterek olarak verdikleri savaglarin
intibalarini hafizasinda tutmay1 Goethe, -miittefiklerin Leipzig meydan muhare-

! Kunst und Alterthum (Sanat ve Antik Cag)’a 8 Kasim 1814 tarihli bir ek bundan bahsediyor:
Hiristiyanlik dini ferdi sahsiyetler bakimindan putperest ¢aglardakinden daha zengindir. [...] Tiim
hayat periyotlan igerisinde Hz. isa, Meryem ve benzerleri, havariler, Incil yazarlan, Eski Ahit’te
nakledilen peygamberler ve patrikler genis bir diinya tegkil ediyorlar ki bunlann {izerinde de Baba
Tann, Kutsal Ruh ve Melekler Korosu namiitenihi gékyiiziinde yiizmektedirler. [...] Bu degerli
sahsiyetlerin goriintiileri Yunan kilisesinde sonsuz sekilde ¢ogaltilmiglardir. Bunlar azar azar go-
kyiiziinde yerlerini almig ve kendilerine perestij edilmistir. 8. Yiizyihn baglannda Bizans sarayinin
anlayish siyasetgisi [III. Leo], esasen diinyanin béliinmesinin burada olduguna dikkatleri gekmigtir.
Bu siyasetgi, bu belinin dengelenip dengelenemeyecegine dair cesur bir tegebbiiste bulunur. Yun-
an kayseri Yahudiler, Muhammediler ve Hiristiyanlar: hiikiimdann asasina tabi kilmigts; bunlardan ilk
ikisi ibadet yerlerinden tiim resimleri uzaklagtirmiglardir. Hiristiyanhk dini hi¢bir gekilde resim ve
suretlere istinat etmemektedir, bilakis daha ¢ok sekilsiz idelere, fikirlere dayanmaktadir. Bu son
ikisinden resimler alindiginda bu 3 dinin birlestirilebilecegine inaniliyordu. Reaksiyonlanyla bir-
likte resim yasag1 buradan ¢ikmisur. [...] Bu hareketten miilhem olarak o zamanlar tahrip edilen
resimlerin ¢oklugu bu séyleneni tahmin ettirmektedir.”
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besi zaferinden sonra- uygun bulmads; oysa Protestanlar 31 Ekim’de, diger inang
miintesiplerinden farkl olarak, kendi reformlarimi kutlamay:1 planliyorlardi
Bunu, 1816’da kaleme alinan, ancak sair tarafindan nesredilmeyen, 1817 yilin-
da reformlarin 300. yilinin kutlanmasina miiteallik Zum Reformationsfest (Reform
kutlamalarina dair) baghikli yaz1 ortaya koymaktadir. Béylesine miistakil bir kilise
kutlamasinda —orada boyle deniyor- saf bir yiirek miikemmel bir nese bulamaz;
¢ilinkii insan “bir tezad: ve bir gayri memnunlugu, birkag yiizyilin korkung felaketlerini”
hatirlayacakti. Her seyden 6nce insan itiraf etmelidir ki bu neviden bir kutlama-
da daha 14 giin 6nce, -18 Ekim’de, 1813 Leipzig meydan muharebesini anma
giiniinde- miigterek zaferi kutladiklar1 o atmosferden kopacaktir ki bu daha
beterdir-. Insan samimi ve giiglii bir sekilde baglandigin1 hissettigi aym insanlari,
bu kopmayla incitiyordu.

Buna karsilik Goethe’nin tavsiye etmeyi diisiindiigii sey, tiim mezheple-
rin bir arada oldugu bir kutlamaydi. Kendi ifadesiyle, “saf hiimanist bir kutlama”.
Bu kutlamada,- boyle yaziyor Goethe-, hi¢ kimse bagkasinin hangi mezhepten,
inangtan oldugunu sormamali. $6yle devam ediyor:

Herkes birlikte kiliseye gidiyor ve ayni ilahi dyine katliyor. Herkes atesin etra-
finda bir daire olusturuyor ve bir tek igiktan aydinlaniyor. Herkes ruhlarini, o ginii
anarak, yuceltiyor; o giin ki onun ziyasi igin sadece Hiristiyanlar degil, hatta Yahudi-
ler, Miislimanlar ve inangsizlar da sikrediyorlar.

Goethe'nin diisiinceleri insanligin bugiine kadar gergeklestiremedigi 6z-
lenen bir hayal olarak kaldi. Goethe’yi bu noktaya, Weimar’da Miisliimanlarin
toplu halde eda ettikleri ve kendisinin de seyirci olarak katildig1 bir ibadetten
(namazdan) edindigi sahsi intibalar1 getirmis olabilir. Bu dini merasim (toplu
kilinan namaz kastediliyor. S.0.) sadece sair iizerinde degil, bilakis gevredeki
bir¢ok insan iizerinde de etkili olmustur. Ayni olay endise verici tecriibelere de
sebep olmustur ki, ileriki boliimde bundan bahsedilecektir.

Farkli dinlere mensup insanlarin bir arada yagsama diisiincesi Goethe’yi son-
raki yillarinda da mesgul etmistir. Son zamanlari igin karakteristik olan sudur ki
o, boylesine bir diisiinceyi, gengliginde oldugu gibi, teolojiyle yahut felsefeyle
ilgili bir yazisinda tartismamus, bilakis Zur Naturwissenschaft iiberhaupt (Stuttgart
und Tiibingen 1823 - WA IL Abt., 13, s. 405) baslikl1 eserinin ikinci cildinin bir bas-
kisi i¢in kaleme aldig1 6n miilahazada yeniden ele almigtir. Gergekten de o, tabii
bilimlerle ilgili aragtirmalar ¢ergevesinde kaleme aldig1 yazilarinda, 6zellikle de
Farbenlehre (Renkler Teorisi) baglikl1 eserinde tecriibe etmistir ki, s6zde degerler
bakimindan tarafsiz olan bu alanda diinya goriisii farkh gruplarin ¢ogu kez en
azgin miicadeleleri vuku bulmustur:



106 GOETHE VE IsLaM

Bu son zamanlara kismet olan en yiiksek kiiltir surada kendini gosterir: insan
icin asil degerli olan, tim kiymetli seyler farkl bicimlerde yan yana var olabiliyor ve
bu yizden farkh diiglince tarzlari birbirini bastirmak, 6nlemek niyeti tagimaksizin,
bir ve ayni alanda sakince yan yana inkisaf etmeye devam ediyorlardi.

Hig siiphesiz o, genel olarak tiim biiyiik imitlerini buraya vermek i¢in insan
tabiatin pek iyi taniyordu. Tek tek fertlere bir ihtar mahiyetinde, evet hem de
kendine y6nelik bir hatira olarak su asagidaki satirlar1 kaleme ald1:

Ebediyete istinat eden her sey ve diinya hayatinda ebediligin bir mecazi ve
semboli olarak gozimiiziin 6niinde bulunanlar, adaletten dolay: bizi ihtilaf disinda
tutmaliydilar; her ne kadar burada da bazi manialar mevcut olsa da. Zira, diistince
ve hissedis tarzimizla harici sartlari da belirlemek suretiyle, etrafimizda bir toplum
olugturuyor yahut bir toplumla birlesiyoruz, béylece batini olan zahirfye dénasmusg
oluyor. Bu neviden bir sey, ister kabul edilsin isterse diigmanca kargi konulsun, mu-
hafaza edilmek zorundadir; bu, savunulmak mecburiyetindedir. iste béylece biz
manevi olandan diinyevi olana, ilahi olandan diinyeviye ve ebedi degismeyenden
zamanla mukayyet degisene ¢ekilmis oluyoruz.

iste tam da bu yizden ¢alismalarimizin tebliginde oldukca uyanik olmak ve
israr ettigimiz hali sade olarak belitmek, géstermek durumundayiz; yoksa bagka
fikirde olanlarla gatigmak ve minakasa etmek durumunda degil.



11. Divan doneminde ugursuz olaylar

dizi alipilmadik olaylar yasar ki bunlar Dogu Bat: Divam: bakimindan ugursuz
arak nitelenebilirler. islimi Sark’in ilk haberi, Goethe’nin Jena’da filolog ve
tiniversite hocasi olan H. K. A. Eichstddt’e yazdig1 20 Ekim 1813 tarihli mek-
tubundan anlagildig: kadariyla, umulmadik bir tarzda 1813 sonbaharinda Arap
hiisn-i hattiyla sairin evine intikal etmigtir. Burada sair s6yle yaziyor:

§ARK ruhundan bir soluk tagiyan siirlerinde dogdugu ¢agin baginda Goethe, bir
o

“... Bundan baska Arap el yazmasi bir yaprakgik bulunuyor bir mukavva ige-
risinde; bunu savascilarimiz getirmistir bana ispanya’dan. Kendisini samimiyetle
tavsiye ettigim sayin Doktor Lorsbach, bir lutuf ve hatirsinaslikla benim igin bu mu-
ammanin sifresini ¢ozmugtar.”

Sarkiyatg1 Lorsbach hakikaten bu esrarli sayfada neler yazdigini kendisi igin
terciime etmis ve 29 Ekim 1813 tarihinde saire su malmat1 vermistir:

isbu geri gelen fragmandaki Arapga sozler Kur’an’in 114’iincii yahut son bo-
lumindeki ayetlerdir ve Almanca olarak soyledir: “Rahman ve rahim olan Allah’in
adiyla! De ki: insanlarin kalplerine vesvese sokan, (insan Allah’i andidinda) pusuya
¢ekilen cin ve insan seytaninin serrinden insanlarin Rabbine, insanlarin Melikine
(mutlak sahip ve hdkimine), insanlarin ilGhina sigimirim!” Bunun hemen altindaki
kuguk yazi aynisinin Farsgasidir.

Beklenmedik bir sekilde savas ganimeti olarak ispanya’dan 114’iincii Su-
re'yi eline veren “tesadiif”, Goethe’nin yeniden Kur’an ile mesgul olmasina sebep
oldu. Hi¢ ummadik bir sekilde evine gelen 114’iincii Sure, sairi hususiyle mesgul
etmis olmal1. Son sureyle karsilasma aynm zamanda, gelecek yillar igin islam di-
ninin kutsal kitabiyla daha yogun bir mesguliyetin baslangicini tegkil ediyordu.
Terekesinde yillar sonra dahi onun giizel yazisim taklit etmeye gayret ettigini
gosteren kigitlar bulunmustur. Ama ayni zamanda bu Sure’deki “insanlarin Al-
lah’ina sigmirim...” tarzinda bir kagis motifinin gairane bir yansimasi da, Dogu
Bat: Divan’nin hemen girisinde Hegire (Hicret) bashigiyla yer almaktadir:
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“Pedergahilerin havasim solumak istersen
Su tertemiz Dogu’ya hicret et.”

Burada oldugu gibi orada da zamanin kargasasindan kagisa ¢agirilmaktadir;
ancak bu, hayatin aksiliklerinden korkak¢a ka¢ip sivismak anlaminda anlagil-
mamalidir, bilakis bunlarin fevkine yiikselmek, daha ag¢ik bir ifadeyle Allah’in
kudretini ve diinyanin enginligini hatirlamak iizere, orada peygambere burada
“muganni”ye yonelen ulvi sesin ¢agrisin1 duymaktir. Eger Goethe eserlerinde
miikerreren isledigi hicret yahut kagis temasina pozitif bir deger veriyorsa, bunu
yine sevgili filozofu Spinoza’nin 6gretisine baglamaktadir; tipki Momme Momm-
sen’in vurguladig gibi (a.a. O, s. 273 f.):

Sairin hicret i¢in dikkat gekici bu pozitif tavriyla ilgili burada sunu zikretmeli ki,
Spinoza’nin Etik’'inde bir Fuga yani kagig, hicret bulunmaktadir; bu hicret kazanca
donisir ki bu, felsefe tarihinde belki yegane bir olay olarak orada mevcuttur:

“Hur insanin fazileti hem tehlikelerden kaginirken hem de onlari asarken ken-
dini géstermektedir.”(Ethik, IV. Teil, 69. Lehrsatz)

Bununla ilgili olarak Spinoza suna dikkat eder:

“0 yilizden hiir insan igin hicret, tam zamaninda ve tipki savas gibi hanesine
yureklilik olarak yazilacaktir.”

Bagka bir ugursuz olay da 1814 yilimin basinda meydana gelmigstir. Na-
polyon’a kars1 Prusya ile birlikte savagan miittefik Rusya’dan bir Bagkirt askeri
birligi Weimar’a gelmisti. Bunlar sehrin bir Protestan lisesinde toplu halde bir
ibadet eda ettiler; burada bir¢ok Weimarli esnaf ve muteberin da hazir bulun-
dular ki, bunlarin arasinda Goethe de vardi. Herder hayatta olsaydi muhakkak
ki ona komgu bir kilisede gergeklestirilen boyle bir ibadete katilirdi. Bunun gok
daha 6tesinde, diinyanin ¢ok uzak bir yerinden buraya gelen yabanci insanlarin
huzurunda ve orada bulunanlarin aligkin olduklarinin digindaki ibadetlerini eda
etmelerinden endiselenmek yahut hatta korkmak bir tarafa, Goethe, bunu daha
¢ok harikulade bir olay olarak gérmiistiir. Bu olaydan onun olaganiistii etkilen-
digini ve miitehassis oldugunu 5 Ocak’ta dostu Friedrich Wilhelm von Trebra’ya
yazdig1 mektuptan anlamak miimkiindiir:

imdi kehanetlerden bahsettigim igin burada sunu belirtmeliyim: zamanimizda
oyle seyler oluyor ki, onlari insan higbir peygambere sdyleme selahiyetini kendin-
de gérmezdi. Kim bundan birkag yil 6nce bizim Protestan liselerimizden birisinde
islamf bir ibadetin eda edilecegini ve Kur’an’dan sureler okunacagini sdyleyebilirdi?



GOETHE VE IsLaM 109

Hal béyleyken bu oluverdi; bizler Baskirlarin ibadetinde bulunduk, onlarin mollala-
rini seyrettik ve prenslerini tiyatroda agirladik.

Memnuniyetle Goethe Weimar toplumunun Kur'an’a ilgisinin canlandiril-
masini bu olayin bir neticesi olarak kaydediyordu; zira 17 Subat 1814’de oglu
August’a sunu haber verebiliyordu:

“Dindar hanimlarimizdan birgogu kiitiphaneden Kur’an tercimesini talep et-
miglerdir.”

Bu baglamda zikre deger nadir olaylardan bir iigiinciisii de 1814 Subat’inda
meydana geldi. $6yle ki, finans giigliiklerine diisen Leipzigli bir antikaci, Johann
Gottlieb Simmel, diike ait kiitiiphaneden sekiz Arapga, Fars¢a-Arapga ve Tiirkge-
Arapga el yazmasi satin aldirmak ricasiyla Goethe’ye miiracaat etmistir. Demek
oluyor ki “tesadiif” neticesi yeni bir olay daha. Weimar ve Jena kiitiiphaneleri-
nin yonetimi Goethe’nin elinde oldugu ve biiyiik ¢aph satin almalarin sorum-
lulugunu bakan dostu C. G. Voigt ile miisterek olarak tagidigindan dolay: o, bu
olayla meggul olmak durumunda kalmist1. Iste boylece evvela Leipzig’ten Sark’a
ait eserleri getirtti ve kiitiiphaneye yerlestirdi. Bu el yazmalarinin bir listesine,
“igerigi hakkinda malumat sahibi olmak iizere” Lorsbach’a génderdi. 1814 ya-
zinda yaptig1 Rhein (Ren) ve Main bélgesi seyahatine ¢ikmadan 6nce Goethe’nin
Sark’a ait el yazmalarina g6z atacak zamani yoktu. Bu yiizden, kendisine emanet
edilen kiymetli yazmalar miihiirleterek kiitiiphaneye koydu. 1814 Ekiminde do-
guya 6zgii siirlerden olusan gok¢a mahsulle Weimar’a déndiigiinde alakasi, ken-
dine emanet edilen elyazmalarina yogunlasti. Lorsbach, igerikten hareketle dog-
ru bir kanaat olugturamad: ve orijinalleri gérmek istiyordu. “/mdi pahali olmalar:
diisiincesiyle bu el yazmalari elden gikarilmak istenmediginden” Goethe, onlarin Jena’ya
nakliye isini bizzat iistlendi ki, “zikredilen hocalarla zaman zaman haberlesiyordu.”

Lorsbach’in sifahi ve yazili bilgilerine dayanarak Goethe, bu el yazmalarinin
“satin alinmasim ve Sark el yazmalar: koleksiyonuna yerlegtirilmesini” tavsiye etti. Bu
meseleyle alakali tiim gayretleri Goethe, bu aligverisin ger¢ceklesmemesi duru-
munda dahi yararh olarak degerlendiriyordu. 28 Aralhk 1814 tarihinde Bakan
Voigt’e yazilan bir haberden bu anlasiliyordu: “Beyhude yere tetkik icin goriilmiis,
keske saym Lorsbach ile daha yakin bir temas kurulsaydi.” Goethe’nin dostlarinin el-
yazmalar' gérmesi ve onun uzman kisilerle daha yakin iligkisinin genis 6lgiide
neticeleri vardi elbette. Bunu, 1815 Ocak’inda kaleme alinmig bir mektup ortaya

! Bunlann arasinda Celileddin Rdmi’nin muhtesem elyazmasi Mesnevi’si Cami’nin Rosenkranz der
Frommen baghikh eserinin prestij niishasi, Hafiz, Sadi, Cami’nin siirlerinden olusan bir antoloji, Fe-
ridiiddin Attar'in Mantiku’t-Tayr',, Kur’an tefsirleri, namaz dualan, Tehdra (Teharet alma hakkinda
kitap) kitab1 hakkinda ilahiyat muhtevali yazilar bulunuyordu. Ayrica gramer ve vezin meseleleri
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koyuyor. Bu mektupta o, bakana basarili bir sekilde neticelenen aligveristen s6z
ediyor ve g6yle devam ediyor:

Bir defa tesadiifen yeteri kadar Sark’a yonlendirildigim igin, bundan bdyle bu-
rada Sark’a ait kiiglk bir kitiiphanenin temelini atmig olmak pek hos; ¢linkii nasil
olsa bunun igin bir baslangi¢ yapilmis oldu.

[...] Tabii insan bu neviden el yazmalarini okuyamasa da, $ark siiri ve edebiyat
hakkinda bir kanaat sahibi olmak i¢in en azindan gérmek lazim. Sairlerine, filozof-
larina ve evliyalarina karsi, hem de en biiyiik sabir ve ihtimam ifade edilmektedir
bu el yazmalarinda.

Mektup, Goethe’nin “tesadiifen yeterince Dogu’ya yonlendirilmesinden sonra” na-
sil tesadiifii methettigini gosteriyor. O heniiz uzmanlagsma yolundadir. Kendine
has tarziyla o, evvela yabanci el yazmalarinin “Hiyerogliflerini” (zor okunabilen
yazilarin1) “desifre etme”ye ¢alisiyor ve bu surette Sark diinyasinin kendisini
biiyiileyen ve etkisi altina alan diisiince ve ruhundan ¢ok sey 6greniyor. Bu el
yazmalarim1 Diik’e ait kiitliphane igin satin almay:1 bagardiktan sonra Goethe,
Bakan Voigt’e Ocak 1815’te su satirlar1 yazar:

Katiiphaneye yeni gelen Sark’a ait eserlere ¢ok seviniyorum; her ne kadar tu-
haf harfleri hi¢ tanimiyorsam da. Bu surette kitliphanemizde gelecek igin bir alan
acgiimig oldu.

“Sark’a ait eserler” o zamanlar Goethe i¢in bilhassa mutlu bir tesadiiftij; ¢iin-
kii bu hayatinin uygun bir aninda gergeklesiyordu. Muhtemelen o bu el yazma-
larini higbir zaman gimdiki kadar iyi degerlendirmeyi bilemiyordu. Maamafih o
¢oktan “Hafiz’a Siirler” kaleme almaya baglamigti bile. 28 Temmuz 1814 tari-
hinde esi Christiane’ye yazdig1 mektubunda da birikenlerden ilk siirlerini bahis
mevzuu ediyordu ki bunlar daha sonra epeyce ¢ogalmisti ve bunlar ileride Dogu
Bati Divans adimi tagiyacaktl. Ne var ki o, Sark diinyasina kars1 yeni uyanan alaka-
nin kendisini nereye gétiirecegi ve hangi boyutlarn kazanacagim tahmin edemi-
yordu. Cok gegmeden anlagildi ki Arapga yazilarin bu “garip harfleri” ona huzur
vermek istemiyorlar. Yukaridaki mektuptan birkag giin sonra, 23 Ocak 1815 ta-
rihinde Christian Heinrich Schlosser’e yazilan bir mektup, Goethe’nin goktandir
Arapga 6grenmeyi kafasina koydugunu gosteriyordu:

Bu siralar beni neredeyse timiyle mesgul eden seyi en iyisi size itiraf edeyim;
¢unki bundan baska memnuniyetle burada sizi yad ediyorum. Burada kendimi bu-

hakkinda arap¢a agiklamal bir liigat, Arapga-Tiirkge bir sozliik, kolelik, aligveris, faiz ve tefecilik
hakkinda yazilar, Sultan Selim’in ¢evresinden arapga mektuplar mevcuttu.
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tiin glicim ve kudretimle Sark’a, inancin, vahyin, hikmetin ve vaatlerin vatanina at-
mis durumdayim. Bizim hayat ve aragtirma tarzimizda olabildigince her taraftan bir
seyler duymak gerekiyor; insan ansiklopedik bilgilerle ve umumf kavramlarla iktifa
ediyor. Ancak kendi durumunun karakteristik hususiyetlerini yakalamak lizere biz-
zat boyle bir Ulkenin igine girildiginde, o zaman her sey canli bir veche ve gériinti
kazanmaktadr. [...]

Arapga 6grenmeme ¢ok az kaldi; en azindan yazi sekillerini o derece alighrma
yapmak istiyorum ki orijinal haliyle nazarlik, tilsim, abraxas ve miihiir kopya ede-
bileyim.

Higbir dilde ruh, kelime ve yazi bu kadar asli bir sekilde viicut bulmamigstir.

Bu son ciimlenin ifade ettigi gibi, boylesine hayret verici bir bilgi ancak Go-
ethe’ye nasip olmustur; ¢iinkii o, tesadiifiin 6niine getirdigi bu el yazmalariyla
yogun bir sekilde meggul olmugtur. Bu yazilar kendisini ziyadesiyle biiyiiliiyor-
du; ¢iinkii onlar vasitasiyla, o zamanlar zihnini tahrik eden birgok sey anlasilir
olmugtu. Ispanya’dan gelen Kur’an sayfasi, Weimar'daki Islami ibadet ve Leip-
zig’ten eline gegcen Dogu’ya ait el yazmalari, géze goriiniir intibalar olarak kali-
a1 etkiler birakmiglardi. Bunlar vasitasiyla Goethe, “hicret” etme, Sark’a gogme
gayretinde yiireklendirilmis ve giiglendirilmis hissediyordu kendini. Ocak 1815
ortalarina ait bir mektup buna isaret etmektedir; bu mektubu, kiitiiphane i¢in
Sark’a ait el yazmalarinin alinmasi baglaminda dostu Bakan C. G. von Voigt’'te
yazmigti:

iyi gorildiikte insanin kendini icine athg bdylesine yeni tetkikler, bir sekilde
hicret'tir; insan iginde yasadigi zamandan uzak yiizyillara ve cennet ve benzeri sey-
ler bekledigi diyarlara hicret ediyor.

Goethe, -gengliginde Ibranice ile oldugu gibi- derhal Arap yazisiyla ise bas-
lamads; bunun i¢in Heidelberg’teki Paulus gibi zeki ve kabiliyetli bir akil hocasi-
naihtiyaci vardi; hem de yakininda oturan birisine. Jena’daki Sarkiyat¢ilik kiirsti-
siiniin sahibi, kilise guras iliyesi Dr. Lorsbach o zamanlar agir hastaydi ve ¢oktan
6liime yaklagsmusts; kald: ki bu zat Sark sairlerine de 6yle pek meyilli degildi ve
bu bakimdan Goethe i¢in uygun bir hoca sayilmazdi. Ancak o, evvela 1817 yi-
linda Jena Universitesinde Lorsbach’in halefi olan béyle birisini buldu ve onun
yardimiyla sonra Arapga harflerin 6grenimine basladi. Bu zamana ait olarak Go-
ethe’nin elinden digerlerinin yamisira Arapga hiisn-i hat ile yazilmig Bismillah? ve

2 Goethe’nin elyazisiyla Bismillah ve 114. Sure’nin elyazmasi, Goethe’nin Dogu Bat: Divani’nda bulun-
maktadir. Bunlar Katherina Mommsen tarafindan s6ylece nesredilmislerdir: Goethe. West-ostlicher
Divan. Eigenhidndige Niederschriften. Herausgegeben und erldutert von Katharina Mommsen. Er-
ster Band: Handschriften. Zweiter Band: Einfithrung, Transkription und Kommentar. Frankfurt/
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Kur’an’in son suresinin bir kopyasi mahfuz kalmistir; bunu, yukarida zikredildigi
iizere, Weimarli askerler savas ganimeti olarak Ispanya’dan getirmiglerdir. 1817
yili hakkinda Goethe, Giinliik ve Yillik Defteri’ne sunlar1 kaydetmistir:

Divan’dan dolayi $ark’a has hususilikler hakkindaki tetkiklerime daima devam
ettim ve bunun igin gok zaman harcadim. Ancak $ark’ta el yazmalari biiyiik 6nem
tagidigi icin, benim 6zel olarak dil 6grenmeden, gayretle hiisn-i hatta zaman has-
retmem tuhaf karsilanmayacaktr. Latife ve ciddiyet kabilinden éniimde bulunan
Sark’a ait el yazmalarini olabildigince zarif ve giizel, evet, bazen mutat olan tezyi-
natla aynen kopyalamaya ¢alighm.

Goethe’nin Dogu Bat: Divan’nin dogusu igin burada siralanan ugursuz ge-
lismeler ne kadar 6nemlidir; her seyden evvel bunlar, sairin hayatinda kaderin
doniim noktasi olmak bakimindan yalniz bir 6n isaret teskil ederler. Sairlik ka-
riyerinde onu tamamen yeni poetik iiretkenlige zorlayan bagka olaylar da buna
ilave edilmelidir.

14. Yiizyilda Iran’in Siraz sehrinde dogan sair Hafiz ile karsilasmasi gok
belirleyicidir ki, bu karsilagsma 1814 yilinda yayinc1 Cotta sayesinde meydana
gelmisti; ¢ilinkii Josef v. Hammer’in iki cilt halinde siirlerini terciime ettigi Ha-
fi1z Divanr’'n1 Goethe’ye hediye etmisti. Goethe, Giinliik ve Yillik Defterler’ine, yani
1815 yilindaki kayitlara, bu kargilasmanin kendisinde meydana getirdigi 6nemli
tesirleri tasvir ile baglar; tabii bu tesirler, Napolyon ordularinin ve aym sekilde
onun muarizlarinin iilkede yillarca siirecek korku ve tedirginlige sebep olduklan
bir zamanda meydana geliyordu:

Hammer'in terciime ettigi Hafiz in tim siirleri daha gegen sene bana geldi. Bu
harikulade sairin 6nceden surada burada dergilerde yayinlanan munferit siirlerin-
den hazzetmesem de simdi tam aksine (izerimde o derece ¢ok tesir icra ediyorlar;
tabii buna kargi ben daha uretken olmak mecburiyetinde kaldim, giinki aksi hal-
de bu kudretli sair kargisinda var olamazdim. Tesir ¢ok canliydi, Almanca tercime
6nimiizde bulunuyordu. O halde burada kendi istirakim, alakam igin bir vesile bul-
maliydim. Mevzu ve his olarak bende benzeri mevcut ve mahfuz idi, tezahiir eden
buydu ve bu dylesine bir siddetti ki ger¢ek diinyadan —ki bu diinya gizli yahut agikar
bir tehdit olugturuyordu- ideal olana siginmaya azami ihtiyag duyuyordum. Bu ide-
al dinyada hangi zevkli bélumin payima disecegi arzuma, istidadima ve irademe
birakilmigty.

Main (Insel), 1/ S. 13-14. Bu Sure’nin kopyasindan —bakis1 kuvvetli olan Goethe bunlan giizel el
yazistyla tamamen dogru olarak kopya etmistir- anlagilmaktadir ki kul (de ki!) sozciigliniin kdf har-
fi eksiktir; Goethe‘nin Arap¢a’ya hakim olmamasi g6zéniinde bulundurulmalidir. Bu durum muh-
temelen mevcut 6rnekte bu yerin bozuk/kusurlu olmasindan kaynaklanmaktadir. (Yazarnn notu)
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Goethe i¢in Hafiz birinci dereceden harikuldde bir sairdi ve onunla bir ya-
risa davet edilmis hissediyordu kendini. Onda mistik manay1 diinyaya doniik
bir hayat istiyakiyla, derin bir dindarlig1 zeki kivraklig1 ve yobaz aleyhtar: bir
istihza ile birlestiren kendi ruh akrabasini fark ediyordu. Her iki sair de uzun
zaman saraydaydilar ve hiikiimdarlarin liituf ve keremlerine baghydilar. Her ikisi
de asin1 siyasi huzursuzluk ve korkung savaglara maruz kaldilar; Hafiz, korkung
miistebit, hiikiimdar ve cihan fatihi Timurlenk’in ¢agdasiyd: ki Goethe de kendi
¢aginda, ondaki bu Asyalinin benzeri figiirii; Napolyon’u goriiyordu. Goethe’nin
dostu Sulpiz Boisserée, sairle 3 Agustos 1815 tarihinde Wiesbaden’da bulunan
kaplicalardaki bulugmasindan sonra sunlari kaydeder:

“Yeni mesguliyet Divan, oryantalizmin kabullenilmesi — Napolyon, zamanimiz
zengin malzeme sunuyor bunun igin. Timur, Cengizhan bezeri tabiat gigleri, bir tek
sahista belirmekte.”

franh sairle karsilasmanin semeresi olarak evvela topluca “Hafiz’a siirler”
dogmus ve bunlar 1814 yilinin sonuna kadar artarak 53 yapraktan miitesekkil bir
kagit paketi haline gelmislerdir. Bu kagit paketine sair su baslig1 vermistir: “Sii-
rekli olarak iranh sair Muhammed Semseddin Hafiz’in Divan’ina taalluk eden
Almanca toplu siirler.” Burada Goethe, Hafis Sair Karakteri (sonradan: Unbegren-
zt, Namiitendh?) baslikli bir siirinde Sarkli selefini tiglincii kitadaki su misralarla
kutlar:

Und mag die ganze Welt versinken, Varsin biitiin diinya batsin,

Hafis, mit dir, mit dir allein Seninle Héfiz, yalniz seninle

Will ich wetteifern! Lust und Pein Yarismak isterim! Zevk ve istirap
Sei uns, den Zwillingen, gemein! Bize, biz ikizlere vergidir!

Wie duzulieben und zu trinken Senin agk ve isret tarzin,

Das soll mein Stolz, mein Leben sein. Benim gururum ve hayatim olsun.

Yeni ilham veren lirik yaraticilik igin gurasi da bir talihti ki, Goethe tam da o
zaman ¢ocuklugunda ve gengliginde bulundugu Rhein-Main bolgesine bir seya-
hat gergeklestirdi. Zira Hafiz’in Sark’inda tekrar ¢ocuklugunun hayal zenginligi
ile kargilagt1. Bununla ilgili olarak 1811 yilinin sonunda nesrettigi Siir ve Hakikat
baglikli eserinin dordiincii kitabinda sunlar yazar:

Durmadan galistigi herhalde o masalla da belli olan muhayyilem beni kah ora-
ya kah buraya surikledigi, birbirlerine karigsan efsanelerle tarihler, mitolojiyle din
zihnimi altlst etmek tehlikesini gosterdigi vakit, ben o dogu Ulkelerine siginiyor,
Musa’nin o ilk kitaplarinin arasina gémuliiyor ve orada her tarafa yayilarak gobanlk
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eden kabilelerin arasinda, kendimi hem en biiyiik bir yalnizlhigin, hem de en kalaba-
lik bir arkadas kitlesinin iginde buluyordum.

Bundan “Genglik Filistini” olarak bir daha, 23 Ocak 1815 tarihinde Christi-
an Heinrich Schlosser’e yazdigi zikredilen mektubunda s6z ediyor:

imdi iran gairinin meclisine katildim, onun saka ve ciddiyetini taklit ettim. $i-
raz’i (Hafiz’in dogum yeri) poetik merkez olarak kendime ikametgah edindim; bu-
radan hareketle kegiflerimi [...] her yana yayiyorum. [...] Simdiyse Timur’un sinirlari
icerisinde kalmak istiyorum; ¢iinkii bu sekilde gengligin Filistin’ine tekrar bir ziyaret
engellenmeyecek.

1815 yilina ait Giinliik ve Yillik Defterleri’nin bildirdigine gore, zihnen yeniden
bir Sark gezisinde kargisina Hafiz’in yanisira Islam tarihi, mitolojisi ve siirinin
birgok yeni sahsiyeti ¢ikar; bunlar hakkindaki maldmat, kendisine farkli uzman
bilginler tarafindan ya sahsi kontag1 yahut da yayinlar1 dolayisiyla ulastiriiyordu.
Bunlar arasinda, Jena’daki Lorsbach’in disinda, Kabusndme ve Denkwiirdigkeiten
von Asien (Asya’dan Kissadan Hisseler) bashigiyla yaptig1 terciimelerle Berlinli sar-
kiyatg1 Diez, ¢ok 6nceden yayinlanan Muhammed biyografisiyle K. E. Oelsener
ve her seyden evvel Fundgruben des Orients baslikli mecmuanin yayincisi —bu mec-
mua i¢in, yayincisinin yan sira farkli Avrupali miitercimler en yeni aragtirmala-
rinin neticelerini ve Sark metinlerinin terciimelerini takdim ediyorlardi- ve Haf1z
miitercimi Josef von Hammer ve nihiyet Fransiz sarkiyatgi Silvestre de Sacy de
vardi. Goethe, Notlar ve Tetkikler’'in sonunda minnettarliginin bir nisanesi olarak
de Sacy’i bir ithaf siiriyle abidelestirmistir.

En son olarak, tamamen bagka bir tarzdaki bir ugursuz olay1 daha, yani
altmigh yaslarin ortalarindaki sairin Marianne Willemer’den biiyiilenmesini zik-
redelim. Marianne Willemer, sairin poetik ilhamini 6ylesine kanatlandirmigtir
ki o, “Hafiz’a Siirler” ile baglanan Dogu Bat: Divan: devrini olabildigince genis-
letebilmis ve bu surette Goethe’nin en biiyiik toplu siirlerine vesile olmustur.
Bu agk, su sebepten dolay1 ugursuzdu; ¢iinkii sair, daha sevgiliyi hi¢ gérmeden
kendi kendine bdyle bir kehanette bulunmustu. $Séyle bir olay meydana gelmisti:
Sair, 25 Temmuz 1814 tarihindeki Rhein-Main seyahatine baglamadan kisa bir
zaman Once gokyiiziinde nadir bir fenomen olan bir ebemkusag1 gérmiistii. Bu
fenomen ona yukaridaki malum agkin bir nisanesi olarak gériindii. Boylece o
kendi kendine daha sonralar1 Phdnomen baslig1 verdigi siirin biti§ misralarinda
§Oyle seslenecektir:
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So sollst du, muntrer Greis, iste béyle, sen ihtiyar,
Dich nicht betriiben, Kederlenmemelisin hig:
Sind gleich die Haare weil3, Saglarina ak diisse de
Doch wirst du lieben. Seveceksin sen yine de.

ilk defa 4 Agustos 1814 tarihinde ona miistakbel Dogu Bat: Divan’nin
“Ziileyha”s1 Marianne rastlar. Goethe’nin giinliigiinden anladigimiz iizere,
Frankfurtlu banker dostu Johann von Willemer, Wiesbaden’da onu “evlenmemis
geng kiz” olarak tanistirir. Willemer, daha 16 yaginda iken kendi gocuklariyla
birlikte egitmek iizere onu evine almadan 6nce o, Frankfurt’ta bir tiyatroda rak-
kase, muganni ve artist olarak seyirciyi biiyiilemisti.

Willemer’in 1srarli evlenme teklifine 29 yagindaki Marianne nihiyet raz
olur. Goethe, Rhein-Main bélgesine yaptig1 ilk seyahati dolayisiyla Heidelberg'te
bulunurken, 27 Eyliil 1814 tarihinde nikdhlamverirler. Fakat Goethe, Ekim’de
Frankfurt’ta bulunurken sik sik yeni evlilerin misafiri olur. Boylece o, Leipzig
mubharebesi dolayisiyla 18 Ekim akgsamu bir kutlama yapar; Marianne, Willemer’e
ait olan “Miihlberg’teki kule”den bu gece senliklerini Frankfurt ¢evresindeki te-
pelerden sagilan “binlerce yiizbinlerce” senlik atesi yansimalariyla zevkle sey-
reder. 18 Ekim 1814’te yasanan bu geceyi Goethe ve Marianne bundan boyle
daima tekrar be tekrar mektuplarinda yid ederler. Tepelerdeki atesler onlar igin
agklarinin baslangicinin canl sembolik bir hatirasi olur.

Bu ask iligkisinin onlara miinferit mutluluk anlarinda daima ne kazandi-
racagl meselesine gelince, bu ask bagindan beri ikisine de feragat etmeyi sart
kosuyordu; bundan onlarin ikisi de emindiler. Bu agk, derin feragat istirabini
icinde barindiriyordu. Goethe igin feragatin/perhizin bdylesine 6nemli katego-
risi ne anlama geliyordu? Bilingli olarak ulagilabilir olan iizerinde kendini tah-
dit, kendi gayreti marifetiyle iistesinden gelinebilecek bir vazife/miikellefiyet ve
bir hayat diizeni igerisinde tam olarak planlanmig bir faaliyet gérevini siralama
-bunlarin kanunlarinin o ilahi tabiatta 6rnek olarak gosterildigini gériiyordu.
Goethe nezdinde feragat, teslimiyet yahut umutsuzluk anlamina gelmiyordu, bi-
lakis kendine hikim olmak, Allah’in ekber (biiyiik) oldugunu kabul etmek, daha
sarih bir ifadeyle Allah’in her tiirlii beseri irade ve akildan biiyiik oldugu gegegini
kabul etmek demekti. Bu, Allah’in koydugu sinirlari kabul etmeyi de igeriyordu.
Bu sinirlardan birisini de Goethe, kendisinin 6nemsedigi, itibar ettigi evlilikte
goriiyordu. Bu yiizden onun sevgililerle, evli iftle iligkisi ciiretkar bir balans
hareketiydi. Goethe gibi miitevazi boyda bir insan, hi¢ seytana uymamak igin,
kaderin belirledigi, onu ve Marianne’yi agik¢a birbirine yaklagtiran o sinir1 asar-
dy; ihtiraslarin savag alanindan geri gekilir ve iligkiyi sonlandirirdi. Zira kargilas-
malarinin mukadderat oldugunu Goethe de Marianne de hig siiphesiz biliyorlar-
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di. Onun sarkilari/siirleri agk teminatiydi, ona agki garanti ediyorlard: (Ziileyha
Kitabr’'nda). Hatem ise su beyan ile buna razi oluyordu:

Denke nun wie von so langem Diisiin simdi, kehanetten nice sonra
Prophezeit Suleika war. Ziileyha oldu.

Goethe, Marianne’ye olan agkini oyun oynarcasina neseli bir tarzda siir ala-
ninda dile getirme hiirriyeti bulmustur; tabii dostluk kaidelerini ihlal etmeksizin
ve o zamanki mer’i geleneksel ahlaki yaralamaksizin. Rol paylasiminda kendine
ve sevgilisine Sark’in zengin diinyasindan bir isim vermek suretiyle, kendini de
igerisinde rahat hareket ettikleri sinirlara hapsediyordu. Kendinden evvel segilen
“Hatem” ve “Ziileyha” adlarinin anlam iizerine bu kitabin sondan bir 6nceki
boliimiinde daha mufassal olarak sz edilecektir. ik defa Marianne’nin &liimiin-
den sonra Dogu Bat: Divan’'ndaki “Ziileyha” adinin ardinda sakl olan, ortaya
¢ikt1. Marianne, Herman Grimm'’in sahsinda giivenilir bir haberci buldu. Grimm,
Goethe’nin 120’nci yas giinii miinasebetiyle “Goethe ve Ziileyha” baghg: altinda
duygu dolu bir yaz1 kaleme ald1 ve burada gelecek nesillere saire Marianne von

Willemer’i tanitt1 ve onun “Ziileyha” olarak roliinii gésterdi.

Mukadderat sanki Gotehe’ye bu davranig tarzindan dolayr hak vermek istiyordu; Marianne ile iligki-
sinde onun, i¢inde harikuladeyle sinir irtibat1 olan bitigik bir hadise giindeme geliyordu. Ger¢i Goet-
he hayatinda sevgilisi olan birgok kadim siirlerle yad etmisti; ancak daha 6nce asla bu hamimlardan
birisi ona ayni poetik kalitede bir siir ile mukabelede bulunmamigti. Aksine o, Divan’da neredeyse
hiiziinlii bir aksan ile su misralarla baglayan siirini yazdiginda,

Nicht Gelegenheit macht Diebe, Firsat insani hirsiz yapmaz,

Sie selbst ist der groRte Dieb; Firsattir bizzat en biiyiik hirsiz;
Denn sie stahl den Rest der Liebe, Zira kalbimdeki son ask kalintisini,
Die mir noch im Herzen blieb. Diipediiz odur ¢alan benden.

kisa bir zaman sonra Marianne’nin cevabi eline gelir; Marianne cevabinda aym
tarzda ilk kelimede —“hochbegliickt”- Goethe’nin hayat1 i¢in yeni bir donem agan
anahtar kelimeyi verir. ileri yagina ragmen sairane iiretkenliginde bu kelimeyle
birlikte bir kez daha yeniden bir yiikselme gergeklesir ki, bu, Divan siirine hayret
verici bir canlilik, bolluk, sevk ve heyecan verir. Marianne’nin dort kitalik siirinin
ilk ve son dértliikleri s6yledir:

Hochbeglickt in deiner Liebe Askinla pek mutluyum
Schelt’ ich nicht Gelegenheit; Ayiplamam firsat igin,
Ward sie auch an dir zum Diebe, O sende hirsiz oluverdi.

Wie mich solch ein Raub erfreut! Nasil sevinirim béyle bir ¢almaya!
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Scherze nicht! Nichts von Verarmen! Saka degil! Fakirlik ne kelime!

Macht uns nicht die Liebe reich? Ask degil mi bizi Gbdd eden?
Halt ich dich in meinen Armen, Sen kollarimdayken,
Jedem Gliick ist meines gleich. Mutlulugum her mutluluga bedeldir.

Goethe ve Marianne arasindaki sairane sohbet aym seviyede ileriki siirler-
de de devam eder; sasirtici olan sudur ki Goethe onun siirlerini neredeyse hig
degistirmeden kendi Divan’ina alabiliyordu. Hem de higbir okuyucu (Hermann
Grimm vasitasiyla agiga ¢ikincaya kadar) bunlardan bir tanesinin bile Goethe’ye
ait olmadig: fikrine kapilmiyordu.

1816 Temmuz'unda Goethe gegen her iki yaz bilhassa mutlu eden seyaha-
tini bir kez daha Rhein-Main bolgesine yapmak niyetindeydi. Béylece ona Dogu
Bat: Divam igin birgok siir daha yazmak nasip olacakti. Ne var ki Weimar’dan
doniisiinden kisa bir zaman sonra seyahat arabasi devrilmisti. Goethe’nin bizzat
kendisine hi¢bir sey olmamistir; kendisine refakat eden dostu Heinrich Meyer
basindan yaralanmistir. Her iki arkadas da Weimar’a geri dénmiis, Goethe ise
seyahatten vazgegmigtir. Sair bu kazay: bir ugursuzluk alameti, teslim oldugu
kaderin bir ihtar1 saymigtir.

Esasen pek de agir olmayan bu olayin sair {izerinde bdylesine bir tesir yap-
masinin 6zel sebepleri vardi. Her seyden evvel onun bu seyahat i¢in verdigi ka-
rar, Marianne’yi de Frankfurt'ta tekrar gorebilme anlamu tasiyordu. Birbirine
kars1 agklarinin alevlendigi ilk karsilagmadan bugiine kadar Marianne’nin iliskisi
feragate dayamyordu. Tipki Goethe gibi Marianne de evliydi. O yiizden miisterek
bir hayatla ilgili her ihtimal -Goethe’nin temel prensiplerine uygun olarak- im-
kansizdi. Bununla birlikte Goethe’nin esi 1816 yilinda 6ldiigiinde bir degisiklik
oldu. Artik Goethe serbestti ve Johann Jakob von Willemer esini serbest birak-
maya hazirdi. Bay Willemer, Goethe ve Marianne’nin hatir1 igin evlilik iligkisi-
ni sonlandirma yoniinde her tiirlii muameleyi kabule ve fedakirlig: iistlenmeye
hazirdi. Eger 1816 yili yazinda Willemer ile iiglincii bir karsilagma gergeklesmis
olsaydi, o zaman her sey biiyiik ihtimalle o yénde gelismis olacakti. Zihni ba-
kimdan muadili bir ortakla miisterek bir hayat, Goethe’ye ileriki hayati i¢in ken-
disine daha &nce hig nasip olmayan bir mutluluk kazandirmis olacakti. Ugiincii
seyahat i¢in karar verdiginde Goethe bunlarin hepsini biliyordu. Maamafih o,
bir seyi daha net olarak biliyordu: Eger olaylar bu yénde gelisirse, o zaman o,
tahripkar bir tarzda miidahale etmis olacakti. Bu konuda bahane aramaya hig
gerek yoktu ve Willemer ile olan dostane ve vefal iligkisi de hig bir seyi degistir-
meyecekti. Bunun i¢in bosanma gerekecekti. Ancak Goethe, daha birkag yil 6nce
Wahlverwandtschaften (Goniil Hligkileri)’da ilahi ve beseri yasalarla koyulan sinirlar
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i¢in evliligin dokunulamazhigini/kutsiyetini bir paradigma olarak takdim etmisti.
Bu mevzunun se¢iminde toplumun ¢apkinlik yoniindeki temayiiliine, onun kri-
tik bakis1 hilen belirleyiciydi. Simdiyse sair eserinde vaz’ettigi taleplerini bizzat
kendi gigneme tehlikesine diisiiyordu. Kendisinin uyum igerisinde bir arada tut-
maya devaml gayret ettigi soz ve icraattan biri digerine uymayacakti.

Goethe, Christiane’nin 6liimiinden sonra hiiziinlii bir ruh haliyle ii¢iincii
Rhein-Main seyahatine basladiginda, yeni bir mutluluk {imidi bir an i¢in tlim
endiseleri arka plana atiyordu. O, Wahlverwandtschaften(Géniil Iligkileri)’daki Edu-
ard’in roliinii oynama riskini iistleniyordu. Fakat onun bu riiyadan uyanmasi
i¢in, seyahatin bagindaki kazada oldugu iizere dingil kirilmas: gibi 6nemsiz bir
vesileye muhtagti. Goethe, feragat etmek zorunda kaldig: i¢in bunun iginde ka-
derin bir isaretini, seytani bir olay1 goriiyordu. Bir daha asla, daha sonraki za-
manlarda da, Goethe, kendi memleketi olmasina ragmen Rhein-Main bélgesine
bir seyahat yapmadi. Hayattaki sahsi mutlulugunun hasarini sair, daha ulvi bir
mutluluk bedeliyle 6dedi. O, Spinoza’nin Etik’ine uygun olarak ve tipk: bir Miis-
liman'in Allah’a tevekkiil etmesi gibi, kaderine katlandi. Maamafih Goethe’nin
Divan dénemindeki sairane iiretkenliginin, sairlik istidadinin daha ulvi bir giig
tarafindan belirlendigini ne kadar kesin gordiigiindi, yillar sonra 11 Mart 1828
tarihli Eckermann’la Konugmalar’da (ayrica bu konusma seytani olan ile Napol-
yon’un sahsi etrafinda doniip dolagmaktadir) ihsas etmektedir. Burada o, kendi-
ni “Divan siirlerinin hikimiyet alanina aldigindan” s6z etmektedir:

Genglik yillarimda her sart altinda giinliik olarak ortaya koydugum bir basariyi,
artik simdilerde yalnizca periyodik olarak ve sadece sartlar uygun olursa gergekles-
tirebiliyorum. On, on iki yil 6nce, kurtulug savaslarindan sonraki huzurlu dénemde,
Divan siirlerinin beni kudreti altina aldigi zamanlar, glinde ¢ogu kez iki-li¢ sayfa or-
taya ¢ikaracak derecede iiretkendim. ister agik havada, ister arabada veya lokanta-
da olsun hig fark etmiyordu. [...]

Higbir blyiik yaratici tGretkenlik, higbir 6nemli tespit, bir verim ve etki orta-
ya koyan higbir biiyiik fikir, kimsenin elinde ve kontroliinde degildir. insan bu tiir
seyleri yukarinin beklenmedik hediyesi olarak, siikranla kargilanip takdir edilmesi
gereken Tanri'ya ait saf gocuklar olarak degerlendirmelidir.



12. Divan sairinin rehberi hafiz-1 Kur’an Hafiz

T MDI pek agik bir sekilde anlagilmaktadir ki Goethe’nin genglik yillarindan beri

Islam’a gelistirdigi pozitif iliski olmasaydi Dogu Bat: Divan: asla meydana gele-
mezdi. Islam diinyasinin dini tasavvurlarina yénelik hepten neseli ve tabii yakin-
lik ve alaka, bu alandaki serbest baglanma ve hareket etme... bunlar nasil izah
edilebilirdi, sdyet Divan sairi burada boylesine derin bir sempati ve buna uygun
bilgiden hareketle konusmasaydr? Miinhasiran Islam’a bu ilgi ve baglilik Goet-
he’ye, béylesine hakimine bir tarzda dini konular tartisirken ciddiyetle ironi
arasinda hareket etme imkani1 vermisti. Bu durum ona siirinde “skeptik hareket”
kabiliyeti saglamistir. Onun nezdinde, 6rnek aldig1 iran sairi Hafiz’in asil karak-
teristigi de budur. Eger burada —aym sekilde Hafiz’da oldugu gibi- higbir asil te-
nafiir (disonans) yankilanmiyorsa, o zaman bu, Goethe’nin esas itibariyle Islam’a
gosterdigi yiiksek takdir ve itibarda yatmaktadir.

Goethe’nin Hafiz’da 6nemli buldugu sey, onun zihnen Kur’an’a baghligidir.
Goethe, Hafiz’in “kendisine karakteristik bir isim olarak” kalmis olan “Hafiz”
mahlasinin esasen “Kur’an’1 tiimilyle hifz eden” anlamina geldigini ve bunun
Hafiz’in meziyeti oldugunu vurgulamaktadir. Hafiz, “Her vesileyle Kur’an’dan ilgili
yeri iktibas etmek, ilhamu ve yiiksek duygular: tesvik ve ihtilaflar: ortadan kaldirmak igin”
Kur'an’i ezbere biliyordu. Kur'an’a bagtan sona bu vukufiyetini Goethe, Iranl
“ikiz”ini takdir bakimindan, 18. Yiizyill Almanya’sinda bir dereceye kadar yaygin
olan ve kendisinin de iddiali ve selahiyetli oldugu Incil alimligi ile karsilagtirir.
Notlar ve Tetkikler bolimiinde Hafiz baghg altindaki béliimde dendigi iizere, boy-
lesine bir Incil vukufundun “biiyiik bir irfan” husule gelebilirdi; ¢iinkii “hafiza,
daima degerli mevzularla meggul olarak, hisse; fikir ve yarg icin gereken saf malzemeyi
muhafaza eder.” O yiizden bdylesine bir Incil vukufu, “harikulade kisilik ve belli
bir tavsiye” icin elzemdi. Bu durumda Goethe, s6yle methediyor Hafiz’1:

Butiin Kur’an ona aitti; bunun tzerine nasil bir dinin bina edildigi onun igin
muamma degildi. Bizzat kendisi s6yle der:
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Durch den Koran hab’ ich alles,
Was mir je gelang, gemacht.

Yaptiklarimin ve basardiklarimin timdnii
Kur’an sayesinde elde ettim.

Dervig, Sufi ve Seyh olarak o, diinyaya geldigi Siraz’da ders veriyordu ve ken-
dini bununla sinirliyordu. [...] O ilahiyat ve nahiv (gramer) isleriyle mesgul oluyor ve
etrafina gok sayida 6grenci topluyordu.

Hafiz’in Kur’an vukufu Goethe’ye de Beiname (Mahlas) baghkl siiri yazma il-
hami vermigstir. Tim Hafz Kitab’nin neseli girisi Hafiz’in dindarhiginin etkileyici
bir takdirini ihtiva etmektedir. Her iki sair birbiriyle sahsen kars1 karsiya gelirler.
Alman sair, aralarinda yiizyillar bulunan iranl selefine “Hafiz” adimin anlamim
sorar ve bu surette Avrupali okuyucular i¢in mahlas olarak kullanilan Hafiz adi-
nin anlamim agikliga kavusturuverir:

Beiname

DICHTER

Mohammed Schemseddin, sage,
Warum hat dein Volk, das hehre,
Hafis dich genannt?

HAFIS

Ich ehre,

Ich erwidre deine Frage.

Weil in glicklichem Gedachtnis
Des Korans geweiht Vermachtnis
Unverandert ich verwahre,

Und damit so fromm gebare,
Dass gemeinen Tages Schlechtnis
Weder mich noch die berihret,
Die Propheten-Wort und Samen
Schatzen, wie es sich gebiihret —
Darum gab man mir den Namen.

Lékap/Mahlas

SAIR

Muhammed Semseddin, séyle,
Senin halkin sana neden, ulvi,
Héfiz adim verdi?

HAFIZ

Saygiyla,

Soruna cevap veriyorum.

Cinki bahtiyarim hafizadan yana
Adadim kendimi tiimden Kur’an’a,

Hi¢ degistirmeden aldim onu hafizama,
Mutekid oldugumdan,

Fena giinlerin kétiiliikleri bulagsmadi
Ne bana ne de Peygamberin sézlerine
Ve onlarin esasina, Idyik oldugu veghile,
Hiirmet ve ridyet edenlere—

iste bunun icin Hé fiz dediler bana.
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Hafiz'in sozlerinde kendisinin de dahil oldugu sufilerin asil meselelerden
birisi ifade edilmektedir: Ben’in adi isteklerden arinmasi ve ruhun Allah’a yiik-
selmesi. Kim ki “Peygamberin s6z ve tohumu”nun kiymetini takdir etmesini
bilir —ki onun diisiinceleri Allah’in kelamiyla doludur-, o kimse “mutat giiniin
kotiiliikklerinden” kendini uzak tutmaya muktedirdir. Hafiz’in bu cevabi sairde
derhal kendisiyle yarismak y6niinde bir merbutiyet, bir baglhilik hissi ve arzusu
uyandirir: Nasil ki Hafiz Kur’an’a istinat etmektedir, 6yleyse o da derinlemesine
bir iligki tesis ettigi Incil’e dayanmak ve giivenmek durumundadir:

Hafis, drum, so will mir scheinen, Héfiz, bana dyle geliyor ki, bu yiizden,
Mocht ich dir nicht gerne weichen: Senden farkl disiinmek istemem:
Denn, wenn wir wie andre meinen, Zira bagkalari gibi diisiiniirsek biz,
Werden wir den andern gleichen. Aynen bagkalarina benzeriz.

Und so gleichich dir vollkommen, Oysa ben sana benzerim tiimden,

Der ich unsrer heil‘’gen Blicher Ben ki mukaddes kitaplarimizdaki
Herrlich Bild an mich genommen, O ulvi simgeyi, értiilerin ortiisii Gzerine
Wie auf jenes Tuch der Ticher O iléhi sdretin basilmasi gibi,

Sich des Herren Bildnis drickte, Uzerime aldim da bagrima bastim,
Mich in stiller Brust erquickte inkér etmek, engel olmak

Trotz Verneinung, Hindrung, Raubens Ve zorla almalarina ragmen,

Mit dem heitern Bild des Glaubens. inancin huzur veren o haydliyle

Kalbim siikdnetle yatigt.

Kur’an’a vakif Hafiz ile Incil miitehassis1 Goethe arasindaki benzerlik surada
yatmaktadir ki, her ikisi de “sakin” tabiata sahiptirler. Onlar kutsal kitaplardan
ogrendikleriyle ilgili ¢ok giiriiltii yapmazlar, bilakis onu kendilerine saklarlar.
Her ikisinin de inaniga ters diisen ruh halleri vardir ki bununla onlar kat1 din-
darlarin saldirilarini iizerlerine ¢ekmektedirler. Demek ki kati1 inang sahipleri
onlarin samimi dindar olduklarina itiraz etmektedirler. Biitiin bunlar su misrada
ima edilmektedir:

“inkdr etmek, engel olmak, zorla almalarina ragmen.”*

Kat1 dindarlar tarafindan yapilan o saldirilar her iki sairin de dindarliklari-

! Hafiz, Goethe’ye "bagka bir Voltaire“, daha dogrusu diinyay1 aydinlatan birisi olarak géziikmiigtiir.
Sohbetleri esnasinda Sulpiz Boisserée’ye 5 Agustos 1815°te sOyle isaret eder: "Doniiste
[Geisberg’ten Wiesbaden’a doniisii esnasinda yapitigi konugsma] Sark siiri, bagka bir Voltaire olan
pek ciiretkar Hafiz- Sizin cennetinize donmiiyorum, kendim i¢in buraya birkag¢ huri yerlestirebilir
miyim."
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nin bagka bir alametiyle iligkilidir. Bu dindarlik hayatin kasvetini mucip degildir;
Goethe de Hafiz da diinyaya baghdirlar. Onlar diinyaya miispet bakarlar. Onlarin
kaygisizliklari, evet ara sira havailikleri derin diisiincelerine engel degildir. Her
iki sair icin nege kaynaklar tipiktir; Goethe’nin “Inancin huzur veren, negeli hayali”
ile ima ettigi budur.? Dindarlik baglaminda bariz bir sekilde diinyaya miispet
bakis daha 6nceden gen¢ Goethe’'nin Mahomets Gesang (Kaside-i Muhammedi-
ye) baslikli siirinde de kendini belli etmektedir. Geng sairin Muhammed ilahisiyle
Messias sairi Klopstock’un diinyadan yakinmalarina karsi neseli bir dindarlikla
karsilik verdigi hususuna hakh olarak isaret edilmistir.

Goethe i¢in de Hafiz i¢in de diinya bir “aglama ve sizlanma yeri” degil-
dir. Hal béyle olmakla beraber Miisliiman sairle mukayese kesinlikle burada son
bulmamaktadir. Goethe kendi siiri igin sadece Incil’den beslenmez, bilakis idolii
Hafiz gibi Kur’an’dan da istifade eder.

Hakikaten de Goethe hatta bir adim daha ileri gider: Dogu Bat: Divan:’'nin
biiyiik girizgah siirine o, -ki Sarkilar Kitabi’nin baginda takdim etmektedir- He-
gire (Hicret) baghigini vermekte ve bu sekilde Peygamberin Hicret’ine? isaret et-
mektedir. Kendisi de bu misali takip etmektedir. Hz. Muhammed’in 622 yilinda
Mekke’den Medine’ye hicreti, bilindigi iizere Islam takviminin baglangicin teg-
kil eder. Hicret siirinin ilk kitasinda Dogu Bat: Divani’nin sairi, “pedersahilerin
havasini teneffiis etmek” icin “saf Dogu”ya “hicret eder”. Uzak zaman ve mekan-
lara bu ruhi hicret (tayy-i zaman, tayy-i mekan) ile birlikte Divan sairi i¢in yeni
bir ¢ag baslar. Siirin 7. ve devamindaki misralar oyledir:

Dort im Reinen und im Rechten Hakkin ve mesruiyetin hdkim oldugu o yerlerde
Will ich menschlichen Geschlechten  Derinliklerine inmek isterim insan soyunun.

In des Ursprungs Tiefe dringen, O zamanlar ki heniiz insanlar,

Wo sie noch von Gott empfingen Diinyevi dillerinde Tanri’'dan

Himmelslehr’ in Erdesprachen... il&hi emirler alirlard...

Krs. “Inancin huzur veren, negeli hayali” bu ibareyi, Goethe pek sevdigi aziz Sankt Rochus hakkin-
da sdylemigtir. jtalya Seyahati’'nde Goethe, “niiktedan Aziz” Philippo Neri'yi gézdesi olarak methe-
der. Krs. Zweiten Rémischen Aufenthalt’da Philipp Neri boliimii. Neapel béliimiinde Aziz tasvirleri, su
paragrafla baglar: “Philippus Neri, biiyiik bir itibar gériiyor ve ayn1 zamanda negeli bir hatira [...]
Onun negesinden ¢ok¢a bahsedilmektedir.”

Aliskanlik olarak ve sesin kulaga hos gelmesinden dolay1 Goethe, Fransiz formunu segmistir: He-
gire (hicret). Bunun i¢in o Notlar ve Tetkikler boliimiinde Revision (Yeniden tetkik) bashig: altinda
su agiklamayi yapar: “Esasen Fransiz mihmandarlig: altinda biz s6z konusu bu yerlere sokulduk.
Herbelot’un Liigati [ =Bibliothéque orientale] arzulanmiza yardimci oldu. Bundan béyle Fransiz dlim
Sark’a has kelime ve isimleri, Alman kiiltiiriine de gectigi sekliyle milli telaffuza ve kulak aligkan-
ligina uydurmak ve hosa gider hale getirmek mecburiyetindeydi. iste biz de Hedschra yerine Hegire
demeyi, kulaga hos geldiginden ve tanidigimizdan dolay: séyliiyoruz.
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Yukaridaki misralar aym zamanda hem Kur’an’a ve hem de Eski ve Yeni
Abhit’e taalluk etmektedirler. Siirin 17. misrai ve digerleri de:

Wie das Wort so wichtig dort war, Tabii 6ylesine 6nemliydi orada séz,
Weil es ein gesprochen Wort war. Clinki séylenmis bir keldmdi s6z

Bu musralar, ayn gekilde hakli olarak Arap patriarkal donemine taalluk et-
tirilmek miimkiin oldugu gibi Yahudi patriarkal dénemine de atfedilebilir: Va-
hiyler ve inciller evvela sifahi olarak rivayet edilmislerdir. Hz. Muhammed tipki
Hz. isa gibi kendi eliyle yazdig1 yazili higbir sey birakmamigtir. Giiniimiize ka-
dar Kur'an’in aziz addedilerek ezberlenmesi suretiyle bilhassa Islam iilkelerinde
“konusulan/sifahi s6ziin” 6nemi ve tesiri ortaya konmaktadir. Kezalik Araplarin
yazil olarak kayit altina almadan 6nce uzun zaman siirlerini sifahi olarak naklet-
tikleri, Goethe tarafindan biliniyordu. Her haliikdrda, Goethe’nin Hicret siirinin
musralar1 agik bir sekilde tespit edilmese de, Islam gelenegiyle kuvvetli bir bag-
dagmanin oldugu anlagilmaktadir.

Bununla beraber bir “Batili” olarak Goethe, -bizzat kendinin adlandirdig:
lizere-, Sark siiri ve Hafiz’in siirlerine kars1 genel olarak itirazlar ortaya koy-
mustur. $6yle ki o, sairlerin, zamanlarinin hiikiimdarlarniyla olan iligkilerini ten-
kit etmistir. Notlar ve Tetkikler’in Despotie (Diktatirliik) ve Zweifel (Siiphe) bashikl
boliimlerinde okuyucuya bunu bildirir ki, okuyucu o siiri okurken hazirliksiz
olarak bu boliimlere geldiginde rahatsizlik hissetmesin. Burada sairin bedenen
ve zihnen hiikiimdara ve iistlerine boyun egmesi ifade edilmektedir. Goethe bu-
rada Hafiz’dan bir siir 6rnek verir; orada sonugta vatandastan su talep edilerek
denmektedir ki:

“Basimi Sahin yoluna koy
Belki sana bir géz ativerir”,

“iste boylece biz elbette bunu ne tasavvur kudretiyle ve ne de duyguyla takip
edebiliriz.”

Fakat higbir sekilde Goethe kendini, Hafiz ve Islami Sark’in sairlerinden,
onlarin dinleri sebebiyle ayrilmis yahut hatta yabancilagmis hissetmez. Tam ak-
sine o, soyle vurgular:

Fakat bizi o siir sanatindan uzaklastiran din degildir. Allah’in Bir’ligi, O’nun
iradesine teslimiyet, bir peygamber marifetiyle teblig, bunlar az ya da gok bizim
inancimizla bagdagmaktadir. Bizim kutsal kitaplarimizin da, bir efsane olarak dahi
olsa, esasi orada yatmaktadir.



13. Kur’an’dan ilhamla yazilan Divan siirleri

ENDISINI tekrar be tekrar “saygi duymak mecburiyetinde birakan” Kur’an’a

Goethe’nin duydugu 6zel alika, daha 6nce zikredildigii lizere, biiyiik Slgiide
o6nemli bir gelenegi sairane bir tarzda kavrama, ihata etme kabiliyetine dayani-
yordu. Arap diinyasinda dil-ses giizelliginin zirvesi olarak kabul edilen Kur’an’in
Batrdaki terciimelerinin ekserisi az ya da ¢ok kuru, naif ve acemice yapilmig
intiba1 verir. Bu mistik kitabin azametli tesiri Arap dilinden miilhemdir. An-
nemarie Schimmel’in vurguladig: gibi (Mystische Dimensionen des Islam, Koln 1985, s.
50), Kur'an’in lisam hayat dolu bir giig olarak Islam {immeti {izerinde miiessir
olmugtur:

Milyonlarca kadin ve erkek Kur’an’in Arapga ayetlerini anlamasalar da, onlarn
ilahf bir kalite olarak hissediyor, onunla yasiyor ve ondan besleniyorlardi.

Oyle ki Kur'an murakabesi:

zihnin mistik hale gegmesi yahut istigraka dalmasi igin fevkalade bir vasitaydi.
ilaht kitap lahuti bir sesle okundugu zaman onun ritmi ve sesi miitedeyyin insanla-
rin (dindarlarin) ruhunu gok kireye yukseltiverir ve onlara baska bir idrak penceresi
agiverir. (a.g.y., s. 49)

Annemarie Schimmel’in vurguladig: tizere (a.g.y., s. 30), “mistik metinleri
terciimede vermek zordur”; iyi bir terciime Arapganin 6zel yapisini iyi bilmege
baghdir; zira

Arapga ciimlelerin pek etkileyici kildigi tabir caizse ses ve mananin biiyiile-
yici oyunu tercimede kaybolur; ayni sekilde Arapganin koklerindeki ve erbabinin
dikkatini gesitli tarihi, teolojik ve sairane tecriibelere ¢eken sayisiz gizli imalar da
kaybolur.

Joseph v. Hammer, kafiyeli Kur’an terciime provalariyla birlikte agagidaki
agiklamalari yapar:
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Kur’an, sadece islam seriatinin kitabi degil, bilakis Arap siirinin de saheseri-
dir. Lisanin ancak en ulvi biyusi Abdullah’in oglunun sézini Allah keldami olarak
damgalayabilirdi. [...] Hz. Muhammed halkini kiligla degil, daha ¢ok hitabet kudre-
tiyle kendine ram edebiliyordu. Kabe duvarina asilan mualldkét-1 seb’a (yedi aski
siirleri)! siirlerini gok geride birakan ihya edici s6z, dyle beserf bir ilhamin meyvesi
olamazdi; o, ebediyetten beri gokyiiziinde konusulmus ve yazilmis olmak lazim ge-
lirdi. O ylizden Kur’an Allah kelamidir.

Bunun en giivenilir terclimesi sadece ince anlamini, ruhunu degil, aym za-
manda formunu da temsil etmege ¢alisan terciimedir. Sairin eserinin terciimesi-
nin vazgegilmez sarti1 ritim ve ses marifetiyle hitabin yeniden tegkilini gerektirir.
Arap siirinin en yiice biiyiisii sadece tasvir ve seyyiliyetinde degil, bilakis bilhas-
sa arap kulag i¢in sirenlerin aksisedasini andiran kafiyelerin ses dhenginde yat-
maktadir. Demek oluyor ki Kur’an’in poetik muhteviyatim olabildigince aslina
sadik olarak vermek i¢in, terciimenin, sadece orijinaline ayak uydurmasi yetmez,
bilakis ayn1 tonu tutturmasi lazimdir. Ayet (misra)’lerin satir sonlarindaki kafi-
ye, kafiyeye aktarilmalidir; lakin bu simdiye kadar higbir terciimede ve Almanca-
dan baska hig¢bir Avrupa dilinde gergeklesmemistir.

Hammer’in Kur’an’it onun burada ifade ettigi talepler dogrultusunda Al-
mancaya terciime etme yolundaki ihtirash tegebbiisii tiimiiyle bagarilmig kabul
edilemese de, bazi1 denemelerini, Goethe’ye takdim edildigi sekliyle, burada der-
cedelim; ¢iinkii bunlar en azindan orijinalinin “poetik muhteviyat1”, dil cazibesi
ve kafiye zenginligi hakkinda kritik bir tasavvur verebilirler. Kiyamet ve hesap
giiniine dair vizyonlarla baglayalim; hem s6z konusu sure ve ayetlerin muazzam
mecaz ve nagme kudretinden Alman dilinde epeyce muhafaza edilmistir:

Die LXXXI. Sura, Die Verdunkelung.

Wann die Sonne wird verdunkelt.

Wann kein Stern mehr am Himmel funkelt,

Wann die Berge in Rauch verschweben,

Wann trachtige Kamele keine Milch mehr geben,

Wann die wilden Thiere kommen zusammen,

Wann die Meere sich entflammen,

Wann die Seelen in Schaaren sich mit ihren Leibern paaren,

NOWUVREWNPRE

! Hammer burada Muallakat’ ima etmektedir. Krs. Goethe 14 Kasim 1783 tarihinde dostu Carl Lu-
dwig von Knebel'e s6yle yaziyor: “Arap siiri iizerine gayretleriyle taninan Jones, Muallakat‘1 yahut 7
biiyiik sairin Mekke’deki caminin duvanna asili 7 siirini Ingilizce terciimesiyle negretmistir. Bunlar
tiimiiyle dikkat ¢ekicidir, icerisinde ¢ok sevimli miinferit yerler vardir. Bunlan topluma terciime
etme niyetindeyiz, ¢ok yakinda siz de goreceksiniz.”
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8.
9.

10.
11.

12
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Wann das nach der Geburt ertrankte Madchen wird sagen,
WeRhalben sie ward erschlagen.

Wann die Biicher werden ausgebreitet,

Und die Himmel abgehautet,

. Wann die Hollen brennen,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Keine Raume mehr das Paradies von der Erde trennen,

Wird jede Seele, was sie gethan, bekennen.

Ich schwore nicht bei den Planeten, die im Laufe voneinander treten,
Nicht bei der Nacht, wenn sie von Finsternissen raucht,
Nicht bei dem Morgen, wenn er Wohlgeriiche haucht:

DaR der Koran das Wort sey des gerechten Gottgesandten,
Des Starken beim Herrn, beim Allbestandigen,

Des Getreuen, dem die Engel gehorchen.

Euer Freund ist kein Wahnsinniger nicht;

Er sah den Engel mit klarem Gesicht.

Er verbirgt Euch die Geheimnisse nicht;

Es sind nicht Worte, die Satan spricht.

Wohin, wohin gerathet Ihr!

Dies ist Ermahnung fir die Welten

Fir Jeden, der wandeln will den graden Weg

Doch wollt Ihrs nicht, wenn es nicht will der Herr der Welten.

81. Sure, Tekvir’

©CONDUVAWN KN

10

11.
12.
13.

GUNES, karanliga gémiildiigiinde,

ve yildizlar isiklarini yitirdiginde,

daglar kaybolup gittiginde

ve dogurmak iizere olan disi develer bagibos birakildiginda,
bdtiin hayvanlar bir araya toplandiginda

ve denizler kaynadiginda,

biitiin insanlar [yaptiklariyla] eslestirildiginde

ve diri diri gémiilen kiz ¢ocuklarina soruldugunda

. hangi sugtan dolayi éldiriildiikleri

[insanlarin yapip-ettiklerinin] dosyalari agildiginda,
ve gokydizii agilip ortaya serildiginde,
[cehennemin] yakici atesi parladiginda,

ve cennet gézler dniine getirildiginde,

2 Okuyucunun Tiirkgesiyle kargilagtirabilmesi i¢in Hammer’in Almanca terciimesi de verilmigtir.
Tiirk¢e Terciimeler Muhammed Esed’in TURKCE KUR’AN-I KERIM VE TEFSIRI baglikhi mealin-
den alinmstir. (S.0.)
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14. [o Giin] her insan, [kendisi igin] ne hazirlamis oldugunu gérecektir.

15. HAYIR! Hayir! Déniip duran yildizlari tanikliga ¢agiririm,

16. yériingelerinde akan ve kaybolan gezegenleri,

17. ve kararan geceyi,

18. ve soluk almaya baslayan sabahi:

19. bakin, bu [ilahi keldm], gercekten soylu bir elginin [vahyedilmis] séziidr

20. gii¢ bahsedilmis, kudret ve egemenlik tahtinin Sahibi nezdinde (6) emin kilinmig

21. itaat edilen ve giivene layik birinin [s6zii]!

22. Cinki, bu arkadaginiz bir deli degil

23. o gergekten [melegi] gordii, berrak bir ufukta [gbrdii] onu;

24. o, [baska birine vahyedilmis olan] insan kavrayigimin étesindeki seylerin bilgisin-
den dolayi onlari kiskanan biri degildir.

25. Bu [mesaj], ldnetlenmis bir seytani giiciin s6zii de degildir

26. Oyleyse nereye gidiyorsunuz?

27. Bu [mesaj], biitiin insanhk igin bir 6giit ve hatirlatmadan baska bir sey degildir,

28. dogru yolda yiiriimek isteyen her biriniz igin.

29. Ama Allah, biitiin dlemlerin Rabbi, [o yolu size géstermeyi] istemedikge siz onu
isteyemezsiniz

Die LXXXII. Sura, Die Spaltung.

Wann sich spaltet der Himmel,

Wann die Sterne sich zerstreuen,

Wann sich mischet der Meere Getimmel,

Wann die Graber ihre Todten ausspeien;

Dann weil die Seele was war und kommen wird.

O Mensch! was verfiihrte dich wider deinen Herrn, den Héchsten, der dich ges-
chaffen! ‘

7. Der dich gebildet und in Ordnung gebracht.

8. Der dir eine Gestalt, wie du gewollet, gemacht.

9. Soists! doch zeihet Ihr der Liigen des jiingsten Tages und des Richters Macht.
10. Ihr werdet von den Schutzengeln bewacht;

11. Sie schreiben Euere Werke bey Tag und Nacht;

12. Sie wissen was |lhr thut, wenn lhr schlafet oder wacht.

13. Die Gerechten werden im Paradiese seyn,

14. Die Lasterhaften in der héllischen Pein;

15. Am jiingsten Tage gehen sie in selbe ein,

16. Und werden sich nimmer davon befrei’n.

17.Sag: was ist der jungste Tag?

SNl SRNS
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18. Und wer vermag zu erklaren dir den juangsten Tag?
19. Es ist der Tag, wo keine Seele iiber die andere Etwas vermag, und Gottes ist die
Herrschaft an jenem Tag.

82. Sure, intifar

1. GOKYUZzU pargalanip yarildiginda

2. ve yildizlar dagilip savruldugunda,

3. denizler kabarip tagtiginda,

4. ve kabirler alt-iist oldugunda,

5. her insan, [sonunda,] ilerisi icin ne hazirladigim ve [bu diinyada] ne biraktigini
anlayacaktir.

6. EYINSAN! Nedir seni liituf sahibi Rabbinden uzaklagtiran

7. seni yaratan ve varlik amacina uygun olarak sekillendiren, tabiatim adil éi¢giiler

icinde olugturan

ve seni diledidi sekilde bir araya getiren (Rabbinden)?

Hayur, [ey insanlar,] siz [Allah’in] hikmiini yalanla[maya ne zaman kalkistiysa-

niz Allah’tan uzaklas]diniz!

10. Halbuki lzerinizde gozetleyici giigler vardir,

11. degerli kaydedicifler),

12. yaptiginiz her seyin farkinda olan!

13. Bakin, [6teki diinyada] gercek erdem sahipleri nimetler icinde bulunacaklar,

14. kéti ruhlular ise yakici bir ates iginde,

15. [bir ates ki] Hesap Giinii ortasina digerler,

16. ve ondan kurtulmalari miimkiin olmaz.

17. Hesap Giinii nedir bilir misin?

18. Ve bir kez daha: Hesap Giinii nedir bilir misin?

19. Higbir insanin baska birine zerre fayda saglayamayacad bir Gin[diir o]: ¢inkii
o Giin [agik segik goriilecektir ki] hdkimiyet yalniz Allah’a aittir.

o %

Die LXXXIIL Sura, Das falsche Maafs.

[l

Weh den falschen MeRern!

Die das ganze MaaR und Gewicht fordern, wann ihnen wird zugemeRen und
zugewogen

Die aber betriigen, wann sie meRen oder wagen!

Glauben sie denn nicht, daR sie wieder auferstehen

Am groBen Tag?

Am Tage wo die Menschen stehn vor dem Herrn der Welten.

Das Siindenverzeichnif der Lasterhaften ist in Sedschin

N

Nowvasw
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

83.

O NSO LAWNR

Weillt Du was das heillt Sedschin?

Ein Buch mit Zeilen darinn.

Wehden Lignern an jenem Tag!

Die da laugnen den jangsten Tag.

Niemand laugnet denselben als verstockte Siinder.

Werden ihnen unsre Zeichen gelesen, sagen sie dies sind Fabeln fir Kinder.
So ists! in ihrem Herzen liegt der Erwerb, den ihnen das Leben gab.
So ists! der Herr wird sie verschleiern an jenem Tag.

Sie steigen dann zur Holle hinab.

Dann sagt man ihnen: dies laugnetet ihr ab.

Wabhrlich! das ThatenverzeichniB der Seligen ist in Allin;

Weilt Du was da heiRt Allin?

Ein Buch mit Zeilen darinn;

Das bezeugen die Cherubin.

Die Gerechten sind in ewiger Wonne;

Auf Betten gelagert sehn sie einander an.

Du siehst wie auf ihrem Gesicht der Glanz der Freude sich spiegelt,
Sie trinken vom reinsten Wein mit Moschus versiegelt,

Sie schlurfen denselben rein und hell

Gemischt mit Paradiesesquell;

Die Cherubin trinken daraus.

Die Lasterhaften lachen die Tugendhaften aus,

Und gehn sie vorbei, werfen sie ihnen schnéde Blicke zu,

Spotten liber sie, wenn sie kommen nach Haus.

Und sehen sie dieselben, sagen sie: Wahrlich sie sind im Irrthum,
Ihnen wurden keine Hiter gesendet.

Aber am jiingsten Tag lachen die Glaubigen die Ungldubigen aus;
Gelagert auf Betten sehn sie einander an.

Sind die Unglaubigen belohnt, fiir das was sie gethan?

Sure, Mutaffifin

VAY HALINE 6l¢iiyii eksik tutanlarin:

onlar, [6teki] insanlardan haklarini eksiksiz isterler;

ama borglarini élgiip tartmaya gelince, onu azaltmaya ¢aligiriar.

Onlar bilmez mi ki tekrar diriltilecekler

[ve] korkung bir Giin’de [hesaba ¢ekilecekler];

biitin insanlarin dlemlerin Rabbi huzuruna varacaklan Giin’de?

GERCEK SU Ki, kétii ruhlularin kayd), kayipsiz-kagaksiz bir sekilde [tutulmusJtur!
Bilir misin nedir o kayipsiz-kagaksiz olan?
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9. O, [silinmez sekilde] tutulan bir kayittir!

10. Vay haline o Giin hakikati yalanlayanlarin,

11. Hesap Giini’niifn gelecegini] yalanlayanlarin:

12. oysa, hak ve adalet sinirlarini ihlal edenler [ve] giinaha batmis [olan]lar disinda
kimse onu yalanlamaz:

13. [iste boyle,] ne zaman mesajlarimiz onlara iletilse, hep “Ge¢misin masallari!”
derler.

14. Hayir, onlarin kalpleri, yaptiklar [kétiliikler] ile pas tutmugtur!

15. Elbette onlar, o Giin Rablerin[in rahmetin]den yoksun birakilacaklar:

16. ve sonra kesinlikle yakici atese girecekler

17. ve kendilerine, “Bu, iste sizin yalanlamaya diiskiin oldugunuz [sey]dir!” denile-
cek.

18. AMA, gergek erdem sahiplerinin kaydi en yiice sekilde [tutulur]!

19. Bilir misin nedir o yiice sekil?

20. O, [silinmez sekilde] tutulan bir kayittir,

21. Allah’a yakinlasmis herkes tarafindan (6) gézlenen.

22. Bakin, gergek erdem sabhipleri [6teki diinyada] mutlaka kutsananlardan olacak-
lar;

23. sedirler iizerinde [uzanarak] bakacaklar [Allah’a]:

24. ve yiizlerinde kutsanmishdin pariltisim géreceksin.

25. Onlara [Allah’in] miihrii ile damgalanmig halis bir igki verilecek,

26. misk kokusu sagarak akan. Oyleyse, dederli seylere ulasmak igin [can atanlar]
bu [cennet igkisi]ni hedeflesinler:

27. ¢linkii o en yiice (madde)lerden olusmustur;

28. Allah’a yakinlasanlarin igecekleri bir [nimetin] kaynad.

29. BAKIN, kendilerini giinaha kaptiranlar, imana erenlere giilerler:

30. ve ne zaman yanlarindan gegseler birbirlerine [istihza ile] géz kirparlar;

31. ve kendileriyle aym gériisteki insanlara geri déndiiklerinde de keyif ve neseyle
dénerler;

32. ve ne zaman [inananlari] gérseler, onlara: “Yazik, bu [insa]nlar dogru yoldan
sapmis!” derler.

33. Oysa onlara, baskalari[mn inanglari] izerinde gézetleyicilik gérevi verilmis de-
gildir.

34. [Hesap] Giinii ise, imana ermis olanlar [gegmigste] hakikati inkdr edenler(in ha-
lin)e giilecekler:

35. [¢linki, cennette] sedirlerin istiinde [uzanmis sekilde] bakinip duracaklar ve
[kendi-kendilerine diyecekler]:

36. “Bu hakikat inkdrcilari, yapmaya diiskiin olduklari seyler icin mi [béyle] ceza-
landiriliyorlar?”
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Die LXXXIV. Sura, Die Zerbrechung.

Wann das Firmament zerbricht,
Und seinem Herrn gehorcht aus Pflicht;
Wenn die Erde sich dehnend, sich an Todten erbricht.
Und ihrem Herrn gehorcht aus Pflicht;
O Mensch! dann eilest du zu deinem Herrn und findest ihn.
Wem das Buch wird in die Rechte gegeben,
Dem wird leicht die Rechenschaft;
Er kehrt zu seiner Familie mit freudigem Leben
Wem aber das Buch auf den Riicken wird gegeben,
. Ruft die Verzweiflung an;
. Ihn trifft des ewigen Feuers Bann.
. Er fihrte mit seiner Familie fréhliches Leben,
. Er meinte nicht er wiirde zum Herrn zuriickkehren. Doch der Herr sah ihn an.
14. Ich schwore nicht beym Abendroth,
15. Und bei der Nacht, die finster droht,
16. Und nicht beim Mond wenn er voll aufgeht.
17. DaB lhr Euch von Zustand zu Zustand Ubertragen seht.
18. Warum glauben sie denn nicht?

WENOWLPRWNE

R R e
W N RO

84. Sure - insikak

GOKYUZU pargalara ayrildiginda,

tabiati geredi Rabbine boyun eddiginde;

ve yeryiizii diimdiiz hale getirildiginde,

ve icindeki her seyi disari atarak tamamen bosaldiginda,

tabiat: geredi Rabbine boyun ederek:

[byleyse,] ey insan -sen [mademki] zahmetli bir ¢caba ile Rabbine yénelmektesin-

sonunda mutlaka O’na kavusacaksin!

7. Sicilisad eline verilecek olan kimse,

8. zaman geldiginde kolay bir hesaba ¢ekilecektir;

9. ve kendi gériis ve anlayisindaki insanlara sevingle dén[ebil Jecektir.

10. Sicili arkasindan verilecek olan ise,

11. zamani geldiginde tamamiyle yok olmak igin yalvaracak:

12. ama yakici atese atilacaktir.

13. Bakin, o adam, [yeryiiziindeki hayatinda] kendi gériis ve anlayisindaki insanlar
arasinda keyifle yasadi

14. ¢linkd, hi¢bir zaman [Allah’a] dénecegini diisiinmedi.

15. Evet, dyle! Halbuki Rabbi, onda olan her seyi gérmekteydi!

A WNBR
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16. YOK YOK! Hayir! Aksamin [gegip giden] alacakaranhigin tamkliga ¢agiririm.
17. Ve geceyi, onun [safha safha] gézler 6niine serdiklerini, '
18. ve dolunay haline gelen ay::

19. [iste boylece, ey insanlar,] siz adim adim ilerleyeceksiniz.

20. Peki, onlara ne oluyor da [6teki diinyaya] inanmiyorlar?

Notlar ve Tetkikler i¢in Goethe, Hammer’in terciimesini degil, bilakis Theo-
dor Arnold’un George Sale’nin Ingilizce terciimesini esas alarak nesir seklinde
terciime ettigi Kur’an terciimesini kullanmigtir. Her halitkirda Muhammed bolii-
miindeki uzun Kur’an iktibasi bu terciimedendir; Goethe, kendi kanaatine gore
II. Sure olan Bakara suresinin merkezi anlamina génderme yaparak soze baglar:

Kisaca séylemek gerekirse Kur’an’in biitiin muhteviyat ikinci Sure’nin bagin-
dadir ve su suretle devam etmektedir: “iste o Kitap, bunda siiphe yok; korunacaklar
igin hiddyetin ta kendisi. Onlar ki, gayba iman edip namaz diiriist kilarlar, kendile-
rine rizik olarak verdigimiz seylerden infak ederler, hiddyetin ta kendisi. Ve onlar ki,
hem sana indirilene iman ederler, hem senden evvel indirilene. Ahirete kesin inanci
da bunlar edinirler. Bunlar iste Rablerinden bir hiddyet iizerindedir ve bunlar iste o
murada eren kurtulmuslar. Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan da uyarma-
san da onlarca aymidir. iman etmezler. Allah, kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis;
gozlerine de bir perde inmigtir. Bunlarin hakki pek biiyiik bir azaptir.”

Goethe soyle devam ediyor:

Boylece Kur’an sure sure tekrar ediyor. iman ve kiifir Ust ve alt deger olarak
kisimlara ayriliyor; Cennet ve Cehennem iman edenler ve inkarcilar igin diiginiil-
mugtar.

Kur'an’la alakali tetkikler yapan Batililar i¢in muhtevadan dolay: ortaya ¢ikan
en 6nemli zorluklar arasinda ilahi kitapta kesintisiz bir surette devam eden cazip
ve tehditkdr sayisiz cennet ve cehennem tasvirleri yer almaktadir. Goethe’nin
Divan’da cehennem temasina hi¢ yer vermemesi dikkatlerden kagmamaktadir.
Bunun bir istisnasi vardir; o da, yukarida gordiigiimiiz tizere, kendisi tarafindan
temas edilen Kur’an iktibasinin yapildig1 yerdir. Buna karsi inanan insanlar igin
Kur’an’in vaat ettigi Cennet onu daha ¢ok meggul etmistir. Bunun i¢in miinha-
siran bu konuya taalluk eden Hammer’in Fundgruben des Orients($ark’mn Kiiltiir
Ambari)’te nesrettigi terciimeler burada iktibas edilmek lazim gelir; ¢iinkii onlar
Goethe’nin Dogu Bat: Divan’'ndaki Cennet tasvirlerine vesile olmuslardir:
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Die LXXVI. Sura, Der Mensch.

5. Die Gerechten trinken Wein gemischt mit Flut von Kampferquell.

6. Davon trinken die Diener Gottes [...]

13. Dort ruhen sie auf weichen Matten, fiihlen weder Frost noch Hitze,

14. Es wallen uber ihnen kihle Schatten, und Friichte neigen sich von der Baume
Spitze.

15. Es kreisen Schalen aus Silber, und Becher aus Glas,

16. GefaRe aus Silber von gehérigem MaR.

17. Sie trinken Becher gemischt mit dem Gewiirz Sendschebil (Ingwer)

18. Von dem Quelle genannt Selsebil

19. Es kreisen um sie ewige Junglinge zerstreuten Perlen gleich,

20. Und schaust du naher, siehst du ewige Gnade und das himmlische Reich.

21.Im Kleide aus griiner Seide mit Gold gestickt, sind sie mit silbernen Armban-
dern geschmiickt; es tranket sie der Herr mit reinem Trank;

22. Das ist ihr Lohn, das ist fur ihre Miihe Dank.

23. Wir haben dir den Koran als Bothschaft vom Himmel gebracht;

24. Unterwirf dich dem Geboth des Herrn, gehorch nicht ungerechter Macht.

25. Den Namen des Herrn nenn’ spat, und frih wenn du auf-

26. gewacht.

27.Und lobe ihn die lange Nacht.

76. Sure - Insan

5. Haberiniz olsun iyiler, kalkigi kdfur, éten dolu bir kadehten iceceklerdir.
6. Allah’in kullarinin igtigi bir ¢cesme ki giizel yollar irak onu aktirlar da akitir-
lar.
13. Orada koltuklar iizerine yaslanmiglardir. Orada ne giines goriirler, ne de siddetli
soguk;
14. iizerlerine cennet gélgeleri sarkmis ve devsirimleri (meyveleri) de bol bol énleri-
ne konmustur.
15. Giimiis kaplar ve billur kiiplerle ¢evrelerinde dolasilir,
16. gidmdigten billurlar (ki hizmetgiler) onlari tirli tirli bigimlere koymuslar-
dir.
17. Ve orada katkisi zencefil olan bir kadeh siiriiliir.
18. Selsebil denilen bir cesme.
19. Etraflarinda daima geng ¢ocuklar dolagir; gériince onlan sagilmig inciler sanir-
sin.
20. Gérdiigiim zaman orada bol bir nimet ve biiyiik bir saltanat gériir siin.
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21. Ustlerinde ince ipekten ve kalin atlastan yem yesil elbiseler vardir; giimiis bile-
Ziklerle siislenmiglerdir. Rableri onlara tertemiz bir icki sunmaktadir.

22. “ste bu, sizin bir miikdfatinizdi, calismaniz miikéfat ile karsiland..”

23. Gergekten Kur’an’i Biz sana asama asama indirdik.

24. O halde Rabbinin hiikmiinii vermesi icin de sabret. Onlardan bir giinahkdra veya
nankdre itaat etme!

25. Rabbinin ismini hem (sabah) erken, hem de ikindi iistii an!

26. Gecenin bir kisminda O’na secde et ve uzun bir gece O’nu tesbih et!

27. Clnki onlar pesini (gegici diinyayi) severler ve énlerindeki adir bir giinii (kiya-
meti) birakirlar.

Die LXXVII. Sura, Die Sendungen.

41. Die Frommen weilen an Quellen von Schatten iiberhangen,
42. Sie haben Frichte, die sie verlangen.

43. Esset und trinket frohlich fiirs Gute, das ihr begangen.
44.Solohnen wir diejenigen, die dem Guten nachhangen.

77. Sure, Murselat

41. Siiphesiz ki takva sahipleri gélgeliklerde pinar baslarinda
42. ve canlarinin istediginden meyveler igindedirler.

43. “Yaptiginiz islere karsilik yiyin, icin; afiyet olsun!”

44. iste Biz giizellik yapanlari béyle karsilariz!

Die LXX VIII. Sura, Die Botschaft

30. Der Frommen harrt das ewige Leben,
33. Garten und Reben,

32. Mddchen mit strotzender Brust,

33. Und Becher voll Wein, o siiRe Lust!

78. Sure, Nebe

31. Siiphesiz, takva sahipleriigin bir kurtulus ve murada erme var
32. Bahgeler var, badlar var.

33. Turung gogiislii yasit (kizlar) var.

34. Dopdolu bir kadeh var.



GOETHE VE IsLam 135
Die LXXXVIII. Sura, Die Bedeckende.

9. Zufrieden mit ihrem Tun.

10. Werden sie in hohen Garten ruhn.

11. Entfernt ist alles Geschwatz von hinnen.
12. AuBer den Quellen welche rinnen,

13. Es sind darinnen hohe Betten,

14. Becher zum trinken bereit,

15. Polster wohlgereiht

16. Und ausgebreitete Tapeten.

88. Sure, Gasiye

9. Yaptiklarindan hognut.

10. Yiiksek bir cennette.

11. Orada bos bir séz isitmezler.
12. Orada akan bir kaynak,

13. yiiksek kanepeler,

14. konulmus kiipler,

15. dizilmis koltuklar, yastiklar,

16. serilmig nefis désemeler vardir.

Die XCIIl. Sura, Die Erhéhung der Sonne.

4. In der andern Welt geht es Dir besser als in diesem Leben.
5. Da wird Dir, womit Du zufrieden sein wirst gegeben.

93. Sure, Duha

4. Ve kesinlikle senin i¢in sonu éniinden (ahiret diinyadan) daha hayirli-
dr.

5. ileride Rabbin sana verecek de hosnut olacaksin!

Die XXIX. Sura, Die Spinne.

58. Die da glauben und Gutes tun, ihrer harren des Paradieses Lauben, darinnen zu
ruhn, darunter stromt mehr als ein FluB, ihnen zum ewigen GenuR.
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29. Sure, Ankebut

58. iman edip iyiiyi isler yapmus olanlari, elbette onlari cennetin altlarindan irmak-
lar akan kégklerine yerlestirecegiz, o halde orada ebedi kalacaklardir. Ne giizeldir miikd-
fatiois gérenlerin

Die XXXVII. Sura, Die Ordnenden.

40. Nach euern Werken euer Lohn.

41. Aufrichtige Diener Gottes ausgenommen.

42. Dieser harrt bestimmte Speis.

43. Mit Friichten werden sie genahrt.

44. Im Paradeis.

45. Sie ruhen in weichen Betten versunken.

46. Es kreist der Becher von dem Quell.

47.Zum Trinken siiR und hell.

48. Doch wird der Kopf nicht triib’ und keiner trunken.
49. Und neben ihnen Madchen mit groRen Augen, bescheidenen Blickes schau’n.
50.Verwahret wie ein Ei.

38. Sure, Saffat

41. iste onlar igin belli bir rizik vardr.

42. Meyveler vardir. Onlara daima ikram edilir.

43. Naim cennetlerinde.

44. Karsilikli tahtlar izerinde.

45. Akan kaynaktan dolu kadehlerle kendilerine pirlanilir (sunulur).
46. Bembeyaz, igenler igin lezzetli.

47. Onda ne bir zarar vardir ne de baglarina vurur.

48. Yanlarinda bakislarini kendilerinden ayirmayan iri gézlii dilberler.
49. Sanki onlar értiiliip saklanmis yumurtalar gibidirler.

Die XLIV. Sura, Der Rauch.

49. Die den Herrn furchten sind am sichern Ort.

50. In Garten an Flissen.

51. Im Kleide von Seide sie des ewigen Anschau’ns geniefen.

52. So wird es sein. Wir geben ihnen Madchen blank und rein, mit schwarzen Au-
gelein.

53. Alle Arten von Friichten werden ihnen bescheret sein.
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54. Sie kosten den Tod nur in dieser Welt, und sind dann befreit von Héllenpein.
44. Sure, Duhan

51. Kétilikten sakinanlar (miittakiler) elbette emin bir makamdadirlar;

52. cennetlerde, pinar baglarinda,

53. ince ve kalin ipekten elbiseler giyerek karsi karsiya (otururlar).

54. Evet boyle (olacak); hem onlari iri gézli hurilerle evliendirmisizdir.

55. Orada giivenler iginde her gesit yemisi isteyip getirtirler.

56. -ilk 6liimden baska 6liim tatmazlar, (Allah) onlari o cehennem azabindan koru-
mustur.

Bazen Kur’an’daki Cennet tasvirlerinin kelimesi kelimesine béyle demek is-
temedigine, bilakis bunlarin bir mecaz karakteri tasidigina yonelik imalar vardir:
Ornegin, Sure 47, dyet 16. Fetih suresinde soyle buyruluyor: “Allah’in dindarlara
vaat ettigi cennet bir misaldir.” Yoksa diinyevi sevingler ve arzularla irtibat kurmak-
sizin insanlarda Gte diinyadaki nege ve sevinglere dair bir sezgi, bir fikir uyandi-
rilabilir miydi? Goethe igin bu kendiliginden anlasihiyordu. Demek isteniyordu
ki, ilahi mesajin anlagilmasi i¢in Kur’an’daki beyanlarin mecazlar ve kiyaslar giy-
dirilmek suretiyle verilmesi gergegi, miinevverler i¢in bir problem teskil etmez.
Bu neviden vaatleri ancak basit tabiathlar kelimesi kelimesine alirlar. Maamafih
bugiine kadar bu problemin ardinda ne kadar etkili bir ihtilaf yatmaktadir, bunu
Misirh dilbilimci Nasr Hamid Abu Zaid agik¢a belirtmektedir (Bkn.: Ein Leben mit
dem Islam, Freiburg 1999, s.103 ff). Hz. Peygamberin 6liimiinden sonra farkli Kur’an
tefsiri okullar1 ortaya gikmigtir:

Yaklasik olarak 10. ve 11. Yiizyillardan itibaren bu mifessirler 6nemini artir-
mislardir; ashinda bunlar kendilerini miifessir olarak degil, bilakis her dyetin kelime-
si kelimesine mealini veren mealciler olduklari konusunda israr ediyorlardi. Kur’an
Allah’in kelamidir ve her harf Allah tarafindan nazil olmustur. O yiizden sadece har-
fi harfine meal terciime gegerlidir. Bu neviden bir yorum reddedilmektedir. Fikihg!
Hanbel(6. 855)’in meshur olan bir s6ziinde bdyle denmektedir. Burada mevzubahis
olan sudur ki Kur’an’a gére Allah tahtta oturmaktadir: “Allah’in tahtta oturdugu
gerc¢egi malumdur; nasil oturdugu namaliimdur ve bu konuda konugmak caiz olma-
yan bir yeniliktir.” [...]

Modern Sinni yorumlarda Kur’an’in hilkati ve lisani meselesi paranteze alin-
mis olarak kalir. [...] Modern tefsir teorilerinin eksikligini tetkik etmeye kim gayret
ederse, o kimse yargilanir yahut hatta 6limle gézdag verilir; tipki Sudan’daki Mah-
mud Muhammed Taha olayinda gorildigi tizere.
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Elli besinci Sure’de, Rahman Suresi, devaml tekrar eden bir nakarat, -Ham-
mer bunu “hangi rahmeti inkdr etmek istiyorsunuz” seklinde terciime etmistir- diger
kafiyeler ve giizel seslerle birlikte akustik olarak miiminlere bir cogsku verecektir;
bu, Cennet tasavvurlarinin goriintii giicii ile birlikte dyetlerin etkisini vecd ha-
line yiikseltecektir. Su var ki Hammer’in terclimesi buna dair uzak bir tasavvur
vermektedir:

46. Allah’a hamd {i sena edenleri iki cennet beklemektedir. [Bu Ayet Diyanet
mealinde séyledir: 46. Rabbinin huzurunda (hesap vermek {zere) duracagindan
korkan kimseye iki cennet vardir. 5.0.]

47. Nasll bir iyilik v.s.3 [Bu Ayet Diyanet mealinde sdyledir: 47. O halde, Rabbi-
nizin hangi nimetlerini yalanhyorsunuz? S.0.]

48. Asagilara egilen dallarla siislenmistir. [Bu dyet Diyanet mealinde séyledir:
48. iki cennet de (agaglar, meyveler, rengarenk bitkiler gibi) gesit gesit giizelliklerle
bezenmistir.)

49.*** 50, icinde iki pinar akmaktadir. [Bu Ayet Diyanet mealinde soyledir:
50. i¢lerinde akan iki pinar vardir.]

51.*** 52 jkisinde de her meyveden gift gift vardr.

53.*%** 54, Mutlular, altin ipliklerle 6ralmis déseklerde gigek ve meyve vermis
agaglarin golgesinde huzurla oturmaktadir. [Bu dyet Diyanet mealinde soyledir: 54.
Onlar astarlari kalin ipekten olan doseklere yaslanirlar. Bu iki cennetin meyveleri
(zahmetsizce alinacak kadar) yakindir.]

55.*** 56. Orada gozleri etrafta olmayan; tazeliklerine ne bir insan ne de bir
cinin dokundugu kizlar vardir. [Bu dyet Diyanet mealinde soyledir: 56. Oralarda
bakislarini sadece eslerine gevirmis dilberler vardir. Onlara eglerinden énce ne bir
insan, ne bir cin dokunmustur.]

57.%** 58. Onlar sanki yakutve mercandir.

59.*** 60, iyiligin karsiigi, yalniz iyiliktir.

3 Nakarat aym zamanda insanlara ve cinlere y6neliktir ve tam olarak soyledir: “O halde, Rabbini-
zin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?” Hammer nakarat1 “W.W.” harfleriyle kisaltmistir ki bu
tipografik bir gekilde metnin zihin kangtirmasina sebep olur, siyet okuyucu esash bir gekilde bu
durumdan haberdar edilmezse. Bu sebepten dolay: biz burada bu kisaltma isaretini yildizla ikame
ettik. Misirh dilbilimci profesér Nasr Hamid Ebu Zaid, Memoiren Ein Leben mit dem Islam (Freiburg
1999, s. 19) (islam’la Bir Hayat) baghkh hatiratinda, kendisinin dogent olarak &grencileriyle yaptig1
lisana dair bir deneyde su bilgiyi veriyor: “Biz 55 sureyi ele aldik. Bunlar igerisinde devamh “O
halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?” ayeti tekrarlaniyordu. Bu tekrar sentaks1
kesiyor ve tefsircilere zorluklar ¢ikariyor. Biz bu dyeti okurken soruyu atlamay: denedik ama bu im-
kansizd. Sure gekiciligini kaybetti; tiim 1srar ve kararlilik ve hatta mana zenginligi kayboluverdi.
Oyle ki sanki sure aym sure degildi; sadece okundugunda nakarat luzumsuz gériinmek mecburi-
yetinde olmasina ragmen. Kur’an’in anlamu tilaveti esnasinda gergekten ortaya gikiyor. Sadece yazi
ile sinirladigimizda, Kur’an’in ritiiel perspektifini hice saymig oluyoruz. Estetik yahut vahyin hisse
taalluk eden idrak kismi kayboluyor.” (Yazann notu)
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61.%*** 62, Bu iki cennetten baska hayattayken Allah’a hamt edenler igin iki
cennet daha vardir.

63.*** 64. O iki cennet koyu yesil renktedir.

65.*** 66. iclerinde kaynayan iki pinar vardr.

67.*** 68. iclerinde her tirlii meyve, hurma ve nar vardir.

69.***70. Onlarda huylari gizel, ytzleri gzel dilberler vardir.

71.*** 72, Kara gozleri parildayan, beyaz ve zarif huriler ¢adirlarda korunmak-
tadir. [Bu dyet Diyanet mealinde sdyledir: 72. Onlar, ¢adirlara kapanmis hurilerdir.]
73.*** 74, Onlara, eslerinden 6nce ne bir insan ne bir cin dokunmugstur.
75%** 76. Onlar yesil yastiklara ve giizel yaygilara yaslanirlar, (nimetlenirler).

77.***

Cennetteki sevinglerle diinyevi neseler arasinda bir “benzerlik” bulunma-
s1, -Goethe bilhassa bunu ¢ok 6nemsiyordu- dikkatleri Bakara Suresi(Ikinci
Sure)’ne ¢ekmektedir:

25. iman edip salih ameller isleyenlere, kendileri igin; icinden irmaklar akan
cennetler oldugunu mijdele. Cennetlerin meyvelerinden kendilerine her rizik veri-
lisinde, “Bu (tipki) daha 6nce (diinyada iken) bize verilen rizik!” diyecekler. Halbuki
bu rizik onlara (diinyadakine) benzer olarak verilmistir. Onlar igin orada tertemiz
esler de vardir. Onlar orada ebedi kalacaklardir.

Kur’an’in bu bélimiin 6zel anlami baglaminda Goethe’nin cennet ile alakal
birgok siirine daha temas edecegiz. Fakat burada verilen toplu metin denemele-
rinden bir sey agiklik kazanmugtir: Batililar i¢in anlasilmasi zor olan bu metinler-
den hareketle tipki Dogu Bat: Divan’’nin ihtiva ettigi gibi fevkalade renkli siirler
soylemek i¢in gercekten Goethe’nin sezgisine ihtiyag vardi. Esef etmek lazimdir
ki Goethe, Friedrich Riickert’in Kur’an’dan terciimelerini tanimamigtir. Riickert,
bu terciimelerden bazi pargalar1 Frauentaschenbuch’ta 1824 yilinda nesretmistir.
Onun 1842 yilinda serhleriyle birlikte bir Kur’an terciimesi yayinlama plani ger-
¢eklesememigtir. Bununla birlikte onun terekesinden bir araya getirilen —nita-
mam- bir Riickert terciimesi 1888 yilinda negredilmistir (Yeni baskis1 1972 ve 1996
yillarinda yapilmistir). Annemarie Schimmel bu terciimeyi “orijinalinin dil ihtisamin
ve giiriyet kudretini gosteren yegdne terciime” olarak 6ver. Ona gore Riickert, “ilk defa
~ve Almancada bugiine kadar bir tek defa!- Almancada Kur’an’in poetik karakterini, bil-
hassa ilk vahyedilen dyetlerden miitegekkil kisa surelerde bulunan o etkili kisa ciimlelerini
kafiyeli nesir ile hissettirmeye” gayret etmistir. (Friedrich Riickert, Ausgewihlte Werke.
Hg. von Annemarie Schimmel. Frankfurt a. M., 1988; it 1022. Bd. 2, s. 111: Ubersetzungen
aus dem Koran)
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Goethe’nin Divan’indaki pek ¢ok siir dogrudan dogruya Kur'an’in verdigi
ilham ile yazilmigtir. Gordiigiimiiz lizere Goethe, farkli Kur'an terciimelerini,
Maracci’nin Latince, George Sale’nin Ingilizce, -aynisinin Almanca varyasyonu
Theodor Arnold’un terciimesidir- Megerlin’in yetersiz bir Almanca terciimesi
vs. ve ayrica gengliginde Peygamber Hz. Muhammed’in ¢esitli biyografileriyle
mesgul olmug ve bu konuda vukufiyet kazanmigtir. Divan’in tesekkiil doneminde
Kur’an’in Almanca yeni bir terciimesinin bazi1 boliimleri Fundgruben des Orients
(Sark’m Kiiltiir Hazinesi) mecmuasinda nesredilmigti. Goethe, Hammer’in burada
iktibas edilen Kur’an’dan terciime denemelerinin yayinlandigi Fundgruben’un ilk
dort cildini ilk defa 25 Ocak’tan 16 Mayis 1815’e kadar, sonra tekrar 27 Ekim
1815’ten 24 Temmuz 1816 ve 6 Subat’tan 5 Haziran 1819 tarihlerine kadar sik
sik 6diing almigtir. Divan’daki baz siirlerinde Goethe, Hammer’in terciimesin-
deki Kur’an ayetlerini aynen kullanmistir. Fundgruben’un alt1 cildinde de Goethe,
motto olarak kullanilan 2. Sure’nin 142’inci dyetinin bitig kismina rastlar:

De ki: “Dogu da Allah’in, bati da. O, diledigini dosdogru yola kilavuzlar.”

Bu sekilde Divan sairi meshur dért misralik siiri yazma ilhami aldi; bunun
ilk iki misrainda 6rneginin aynisini kelimesi kelimesine iistlendi, son iki mis-
rada ise kendininkileri ilave etti — bu tarz, bundan bdyle sik sik rastlayacagimiz
tarzdir:

Gottes ist der Orient! Dogu da Allah’indir!
Gottes ist der Okzident! Bati da Allah’in!

Nord- und sidliches Gelande Kuzey ve Giiney sahasi da
Ruht im Frieden seiner Hande. O’nun iradesiyle sulhta.

Kur’an dyetinden veciz bir misra yapmak i¢in Goethe buna temel teskil eden
diisiinceleri genisletiverir: Kuzey ve giiney de agik¢a belirtilir ki yeryiiziiniin
tiimii ilahi himaye altina alinmig olsun. Bu dértliik ile, Buch des Singers (Muganni
Name/Sarkilar Kitabi)’te bir grup Tidsim siiri hazirlanir. Bagka bir grup dortliik de
Hammer’in Kur’an terciimelerinin akislerini muhtevidir. Burada Goethe, 1. Sure
(Fatiha Suresi), 5. Ayeti ve devamini s6ylece terciime edilmis bulur:

6 Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet;
7 gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil.

Bu takdirde de Goethe kendisini, gozleri 6niine gelen yetleri veciz bir siir
olarak giimullendirme ydniinde tegvik edilmis hissediyordu. Oniindeki numu-
neye sadik kalmak suretiyle Goethe’nin bu dortliigii de bir dua formu aliverir:
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Mich verwirren will das Irren; igvé beni sasirtmak ister,

Doch du weilt mich zu entwirren. Ldkin sen igvdadan esirgersin beni.
Wenn ich handle, wenn ich dichte, is gériirken ve siir yazarken,

Gib du meinem Weg die Richte. Beni dogru yoldan ayirma!

Burada Kur’an’s Arap¢a aslindan okuyamayan Goethe’nin nasil bir isabetle
onun mesajini kavradigini ve Almanca olarak terciime ettigini gérmek sagirti-
adir. “Yanilmak, yolunu sasirmak” Goethe’nin veciz deyisiyle tipki Kur’an’daki
gibi: gayesiz, plansiz oraya buraya dolanmak, fakat yanilgiya kapilmak anlamina
gelir. Muhammed fragmanindaki kasideyi hatirlayalim, orada deniyor ki:

Lass! Lass nicht in der Finsternis Birakma! Terketme beni karanliklarda!
Mich! Irren mit irrendem Volk. Yolunu kaybetmis saskin kalabaliklarla.

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere bu kaside de bir Kur’an dyetini esas almak-
tadir, daha dogrusu 6. Sure’nin yani Enam Suresi’nin 75. ve devamu olan 4yetini.
Goethe bu 4yeti Maracci’nin Latince terciimesinden aktarmigti. Anahtar kelime
olan “yolunu sasirmak” (“Irren”) yahut “yanilg1” (“Irrtum”) kelimelerini orada
goriiyoruz:

74. “Hani ibrahim babasi Azer'e, “Sen putlari ilah mi ediniyorsun? Siiphesiz,
ben seni de, kavmini de apagcik bir sapiklik iginde goriilyorum” demisti.

75. iste béylece ibrahim’e géklerdeki ve yerdeki hiikiimranligi ve nizami gés-
teriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun.

76.[..]

77. Ginesi dogarken goriince de, “iste benim Rabbim! Bu daha biiyik” dedi.
O da batinca (kavmine déniip), “Ey kavmim! Ben sizin Allah’a ortak kostugunuz
seylerden uzagim” dedi.

78. “Ben hakka y6nelen birisi olarak ytiziim{, gokleri ve yeri yaratana dondur-
diim. Ben Allah’a ortak koganlardan degilim.”

Hz. Peygamberin oliimiinden iki yiiz sene sonra, zaman igerisinde onun
tarafindan kurulan dinin miiesseselesmesi esnasinda Siinni Islam anlayiginda
esasli bir anlam degisimi vuku buldu: “Irren” (yanilmak, yoldan ¢ikmak) yahut
Kur’an’1 tegvik noktasinda yolunu sasirmak, bundan boyle doért Siinni mezhebin
karaniyla koyulan ser’i kanunlardan sapmak, inhiraf etmek seklinde anlagildi.
S6z konusu seriat kanunlar1 miiminlere bir giin boyunca yasanilanlarin en kii-
¢iik ayrintisina kadar neyin helal neyin haram oldugunu emir ve tavsiye eder.*

* Krs. Tilman Nagel, Der Koran. Einfiihrung, Texte, Erliuterungen. Miinchen 1991, s. 303: ,,Peygam-
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Goethe’nin “Dua” baglikl: siirinde “irren” (yolunu sagirmak, yamlmak) s6zctigii
ile “entwirren” kafiye yapilmis; “entwirren” karigiklik ve saskinliktan vuzuha ka-
vusmak demektir. Boylesine bir “Entwirren” (karigiklik ve sagkinliktan sarahate,
vuzuha ¢ikma, gikarma) netice itibariyle Allah’in yetki ve takdir alanina girer.
Zira sair tiim hayatini, faaliyetlerini ve sairligini onun takdirine birakir. Son mis-
ralar, “Wenn ich handle, wenn ich dichte...” (Siir yazdigimda, bir faaliyet icra ettigim-
de...) Goethe’ye has ilavelerdir; ancak keyfe keder ilaveler degil. Sair, biitiin faa-
liyetlerinde ve yaratici bicimlendirmelerinde dogru yola y6neltmesi i¢in Allah’a
dua eder. Bugiin pek nadir rastlanan “Richte” (dogru yol, sirat-1 miistakim) gibi
bir kelime tegkiliyle Goethe isabetle tam da Kur’an’da gegen “seria” kavramiyla
sdylenmek isteneni kastetmistir. Ozellikle bu kavram tarih siirecinde daralan
bir mana degisimine ugramistir. Evet, modernitenin baglangicindan itibaren or-
taya ¢ikan, siyasi bakimdan motive olmus Islamcilar, bu arada bu kavram éyle
bir noktaya tasidilar ki artik gogunlukla “seriat” kavramiyla sadece ceza hukuku
nizami anlagilmaktadir. O ceza hukuku ki kirbaglama ve beden uzuvlarinin ko-
parilmasi, kesilmesi, garmiha gerilme ve taglanma gibi cezalar ihtiva etmektedir.
Buna kargilik “seria” kavrami, evvelemirde “suyun oldugu yere giden yol”, sonra
Kur’an’da, dini-mecazi manada “Allah’a giden yol”, yani dogru yol, “sirat-1 miis-
takim” anlamina geliyordu.®

Goethe’nin Kur’an anlayigini ortaya koymak igin Buch des Singers(Muganni
Kitabi)’den hikmetli bir siiri daha 6rnek vermek lazim. Bu siir, J. von Hammer’in
Fundgruben des Orients’te Sternbilder des Araber (Araplarin Yidiz Sembolleri) baghg:
altindaki bir yazisinda takdim ettigi iizere, 98. Sure’nin 21. Ayetinden ilham ali-
narak yazilmigtir. Orada §dyle denmektedir:

O sizin igin karanlklarda karada ve denizde yol gostersin diye yildizlar yerles-
tirmigtir.

Bu Kur’an ayeti tabiattaki kanunlarin isleyisine ve idareye miiminlerin dik-
katlerini ¢gekmektedir. Yolunu bulma imkininin olmadig: korkung zifiri karan-

berin miijdesinde akide asla bizatihi gaye haline gelmemisti. Cemiyet hayat: igin sifasim tek tek
fertlerin Allah‘a yonelmesinden alan zorunlu hayat kaidesi cemiyet i¢in mer‘iyetini koruyordu.“
Bununla ilgili olarak IV. Bsliimiin 6. Paragrafi s6yle: islami teolojide Kur'an‘in insan Tasavvurunun
Yikilisi. Krs. Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie Von Mohammed bis zur Gegenwart.
Miinchen 1994, bilhassa s. 223 ve devami: Das Sunnitentum als Glaubensform der Mehrheit.
(insanligin inang Sekli igin Siinnilik) (Yazarin notu)

5 Faust’'un II. kisminda IIL. Sahnede de Richte kavramu geger; islam’da seriat kavram gerevesinde
hududu asmak anlaminda kullanilir; hudud Allah, Allah tarafindan koyulmus sinirlar demektir.
Orada Phorkyas s6yle der: ,Likin giizel ve mukaddes yuvasim diisiinmeden terkederek algak¢a
kagip giden, tekrar dondiigii vakit, gergi eski evini bulur, fakat i¢i yikilmig olmasa bile, her halde
icerisinde her sey degismis olur.” (Yazarin notu)
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liklarda insan, suda ve kiyilarda yildizlara bakarak yolunu bulabilir (En makul
olani denizciler 6rneginde goriilmektedir.). Gokyiiziindeki yildizlara bakmak su-
retiyle yoniinii tayin, elbette daha ¢ok mecazi anlamda kullanilmaktadir; ahlaki
olarak istikamet tayini yukaridan elde edilen bir oryantasyon ile ger¢eklesmekte-
dir. Goethe Kur’an’in bu uyarisin1 énemli bir element olarak daha da siimullen-
dirmektedir: “Uzerimizdeki yildizli gokyiizii”ne bakmak (Kant) yiicelik hissi verir;
Goethe’de bu durum seving duygusuyla daha da yogunlagtirilir:

Er hat euch die Gestirne gesetzt O sizin icin yerlestirdi yildizlari,
Als Leiter zu Land und See; Denizde ve karada rehber olarak,
Damit ihr euch daran ergetzt Devamli yukarilara bakip da,
Stets blickend in die Hoh. Eglenip keyiflenesiniz diye.

Burada Goethe, kafiye s6zciigii “ergetzt” (eglenmek, keyiflenmek, zevk duy-
mak) ile Kur'an’daki “gesetzt” (“O, iizerinize yildizlar yerlestirmistir”) s6zciigiine
karsilik vermektedir. Peygamber, insanlarin dikkatlerini su hususa ¢ekmektedir
ki Allah, pratik ve ahlaki bir oryantasyon imkani saglamak iizere yildizlar “yerles-
tirmigtir”; buna sair, giizellik nokta-i nazarini ilave etmektedir. Yildizli gokyiizii-
niin giizel manzarasi insana zevk verir; yildizlarin ihtisami kargisinda biiyiilene-
rek bakisini yukarilara gevirmesine sebep olur. Bu durum tipik bir Goethe kat-
kisidir. Maamafih sair, Hz. Peygamberin hadisine de istinat etmis olurdu, eger
su onun tarafindan bilinmis olsaydr: “Hakikaten, Allah giizeldir ve giizeli sever!”
Goethe’nin siirlerinden ¢ok defa yildizlarin ihtisamina hayranlik sesleri yanki-
lanmaktadir. Bir 6rnek olarak Trost in Trdnen (Gozyagslar: iginde Teselli) (1803) bas-
likl1 giiri:

Die Sterne, die begehrt man nicht, Yildizlar arzulanmaz,

Man freut sich ihrer Pracht, Onlarin ihtisamina sevinilir,
Und mit Entziicken blickt man auf Hayranlikla bakilir gékyiiziine
In jeder heitern Nacht. O her negseli gecede.

Aymni sekilde Dogu Bat: Divan’nin Saki Kitabi’'nda yildizhi bir gokyiizii gece-
sinin “ihtisam”1 6viilmektedir; halet-i ruhiyesi dini temagaya meyilli olan sair
bdyle bir geceye hayrandir.

Aym sekilde Divan’in Sikint: Kitab: (Buch des Unmuts) boliimiinde sayan-1
dikkat bir siir Kur’an’a racidir. Her haliikirda Goethe, bizzat Ren yazilarinin ol-
dugu bir sayfanin asag1 sol kisminda [Kur’an] 22. Sure’ye isaret eder. Ne var ki
bu siirle alakal tegvik, dogrudan dogruya Kur’an okumalarindan miilhem degil-
dir. Bilakis bu, Oelsener’in Hz. Peygamber biyografisinden gelmektedir. Orada
bir dipnotta 22. Sure’den bir iktibas su surette terciime edilmistir:
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Allah’in Hz. Muhammed’e koruma ve yardim bahsetmesi kimi izerse, o kimse
gitsin bir iple kendini evinin balkonuna baglasin; sonra o kimse 6fkesinin gegtigini
hissedecektir.

Boylelikle Goethe, su musralar1 yazma ilhamini almigtir:
Der Prophet spricht

Argerts jemand, daR es Gott gefallen,
Mahomet zu génnen Schutz und Glick,
An den starksten Balken seiner Hallen,
Da befestig’ er den derben Strick,
Knupfe sich daran! Das halt und tragt.
Er wird flhlen, daR sein Zorn sich legt.

Peygamber der ki

Tanr’nin Muhammed’i korumasina

Ve génendirmesine kizan kisi,

En saglam kirisine evinin

Kuvvetli bir ip baglasin!

Kendini onunla raptetsin! ip dayanir, ¢eker.
iste o zaman gériir ki, 6fke de geger.

Evvelemirde Goethe’nin Prophetentrutz (Peygambere Mukavemet) bagligi
verdigi bu siir, burada Hz. Muhammed’in basarisin1 ¢ekemeyenler giiya intihar
etmeliymisler intibaini uyandiriyor. imdi intihar, her seyden evvel islam dis1 bir
tasavvurdur; ¢iinkii Miisliiman, basina ne gelirse gelsin, Allah’in takdirini tebcil
etmek durumundadir ve Kur’an bu yiizden (Sure 4, Ayet 29 ve 30’da) intihar
agir bir giinah ve sug olarak kabul etmistir. Demek oluyor ki insan baz1 seylerin
bu Kur’an terciimesiyle uyusmadig: siiphesine kapiliyor. Hal boyle olunca, aca-
ba Goethe kendisini bilgilendiren tarafindan yaniltilmakta midir?® Ama hayir,

¢ Reclam Yayinevi’nin negrettigi Max Henning (Stuttgart 1960) terciimesinde bir dipnotta Seil (ur-
gan) kelimesine dair agik¢a su not diigiilmiistiir: “kendini ona asmak igin”. Ekseri tefsirciler bu
yorumla uyum igerisindedirler; evet, Liibnanli modem bir miifessir (Yusuf ‘Ali), hatta Goethe’nin
istinat ettigi Oelseners’in versiyonuna bir dereceye kadar hak vermektedir: “Bu dyetlerin yorumu
hakkinda fikir aynliklan vardir. Cogu miifessirler, “ona” ibaresinin Hz. Peygambere taalluk ettigine
kanidirler. Baglangigtaki “kim” ibaresi onun diigmanlanna taalluk etmektedir. [...Boylece] ayet
bu durumda su anlama gelir: Eger diismanlan Peygamberin basansindan dolay: kiziyorlarsa, o
zaman bir ip (urgan) alip tavana baglasinlar ve kendilerini assinlar; burada ‘sema’ sézciigii ‘tavan’
kelimesiyle verilmistir. Fakat eger sema aligildik anlamiyla “g6kyiizii” olarak terciime edilirse, o
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Kur’an hakkinda ikinci elden bilgi edinen hi¢ kimse bunu tahmin edemezdi. Bu
pek ciddi ve derin hiirmet uyandiran ilahi kitapta humor da vardir. Bu humor,
Yusuf ve kardeslerinin kissalarinin anlatildig: on ikinci surenin bazi yerlerinde,
Ozellikle de Potiphar’in esi(Ziileyha)’ nin geveze komsu arkadaglarim ziyafete
davet ettigi boliimde agik¢a goriilmektedir. Bu hanimlar, Yusufun giizelliginden
gozleri kamagmig olarak, heyecandan oradaki bigaklarla parmaklarini dograr-
lar.” Fakat 6niimiizdeki olayda da, asil metne geri gidildiginde, anlasilacaktir ki,
oyunda bir humor s6z konusudur ve intihara ¢agri asla ger¢ek olarak kastedilme-
mektedir. Zira esasinda Kur’an’da bir kiris yahut direkten ve ipten bahsedilme-
mektedir, bilakis ilgilinin gokyiiziine germesi istenen bir urgandir bahse mevzu.
Diinyada yasayan hangi insan gokyiiziine bir urgan germe kabiliyetine haizdir?
Kaynak kisi tarafindan yaniltilan Goethe intihara ¢agri s6ziinii fazla diislinmeden
dile getirmis olmali; bununla birlikte Kur’an’daki o yerde gegen humoru pekald
yakalamigtir.

Dogrudan dogruya Kur’an’dan aldig1 ilham digindaki hallerde de dolayli ola-
rak etkiler s6z konusudur. Béylece bu siir Hz. Adem’in halkedilmesi —Erschaffen
und Beleben (Yaratmak ve Canlandirmak)- esas itibariyle Hafiz’in misralarindan
alinan ilhamla yazilmistir; ancak burada da kaynak Kur'an, Sure 15, Ayet 26’dur.
Goethe’nin sik sik miiracaat ettigi George Sale ve Theodor Arnold’un terciime-
sinde bu ayet aynen §6yledir:

“28, 29. Hani Rabbin meleklere, ‘Ben kuru bir gamurdan, sekillendirilmis bal-
¢iktan bir insan yaratacagim, onu dizenleyip igine ruhumdan (fledigim zaman,
onun igin hemen saygi ile egilin’ demigti.”

Bununla birlikte Cennet Kitab: i¢in Kur’an bitmez tiikenmez bir ilham kaynag:
teskil ediyordu Goethe’ye, tipki Notlar ve Tetkikler’deki Miistakbel Divan boliimii-
niin gosterdigi gibi. Goethe tarafindan bir¢ok kez zikredilen mucizevi at, Burak,
Arapga al-Burak adlandirilmaktadir, burada fevkaldde 6nemli bir rol oynamakta-
dir; s6z konusu bu at, iizerinde Hz. Peygamber oldugu halde, kadin suretinde ve
kanath olarak resmedilmistir. 4. Sure, 1. Ayetten miilhem kissaya uygun olarak
bu at ile Hz. Peygamber, malum gecede Ka’be’den Mekke’ye, oradan Kudiis’e ve

zaman anlami §6yle olurdu: Peygamberin diismanlari, onun ilahi bir yardim almasindan dolay:
kiziyorlarsa, o zaman bir ip alip gokyiiziine atsinlar ve bu sekilde yukaridan bir yardimin gelip
gelmedigini gorsiinler. (Su eserin iginde: Die Bedeutung des Korans, Teil 17, 18; s.72. Miinchen
1992). (Yazann Notu) .

Kur’anin 12. Suresi'nin humor ve &zel giizelligine isaret edilmektedir; bu surede Yusuf kissasi
anlatilmaktadir. Bu bilgileri benim Arap¢a hocam Dr. Muhammed El Badawi'ye bor¢luyum. Ayrica
Thomas Mann, Potifar’in esi dedikoducu bayan arkadaglanna Kur'an mucibince verdigi sélen epi-
zodunu Yusuf -tetralojisinde ele almig ve niikteli bir tarzda hikiye ederek anlatmigtir. (Yazarin
notu)
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oradan da yedi semavata gétiiriilmiistiir. Onceki bir béliimde Herder’in 1770/71
yillarinda iki yazisinda Peygamberin Mirac’t konusuyla mesgul oldugunu zikret-
mistik. Hi¢ siipheye mahal yoktur ki o zamanlar o ve geng dostu Goethe birlikte
bu mevzuu konusmuglardir. Goethe bu kissaya Divan galigmalari1 esnasinda J. v.
Hammer’in Fundgruben des Orients (Bd. I. Wien 1809. s. 187, Nr. 359) baghklh
mecmuasinda rastlamistir. Burada Miisliimanlar i¢in farz olan giinde bes vakit
namaz da hikiye tarzinda izah edilmektedir:

Mirac’a yiikseldigim gece Peygamber Hz. Musa’yi gordim. Uzun boylu, yapili
bir adam; perhizkar birisi gibi kivircik saglari vardi. Hz. isa’yi gérdiim; orta yapida
bir adam, yuzi beyaz ve kirmiziydi, basit diiz saglydi. Cehennem bekgisi Malik’i
gordiim; hesap gunl zuhur edecek Deccal’1 gérdiim. O giin Allah bir alametle tecelli
edecek; stiphe etmeyin ki o gelecek. [Baska bir haberci olan] Jus tekraren anlatiyor
ki, Peygamber bu Mirac gecesi Hz. Adem, Hz. idris, Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. ibra-
him’e rastlamig. Bu minval Gzere hepsi ona hog geldin demigler. Sonra Peygamber
soyle devam ediyor: Semavatin en Ust katina yiikseldik; 6yle ki alemlerin kaderini
hi¢ durmaksizin sonsuz kader tahtasina yazan kalemin seslerini agik bir sekilde duy-
duk. Burada Allah benim halkim i¢in 50 vakit namaz emretti; donisimde tekrar Hz.
Musa’ya ugradim, bana, Allah’in halkim igin kag vakit namaz emrettigini sordu. Ben
elli vakit dedim. Simdi tekrar Rabbine geri don ve halkinin elli rekat namaza daya-
namayacagini séyle diye mukabelede bulundu. [...] Boylece tekrar geri dondiim, ta
ki elli vakit beg vakte ininceye kadar. Hz. Musa bana halkin bes vakit namaza daya-
namaz dedi, tekrar geri don ve Rabbine séyle. Rabbimin huzurunda utanirim, diye
ona karsilik verdim. Boylece Hz. Musa’dan ayrildim ve yoluma devam ettim, ta ki
Sidretii’'l-miinteha’ya gelinceye kadar. Orada yapraklari harikulade renklerde agan
ilaht lotus agaci parildiyordu. Kumlar inci idi, yeryizii misk.

Kur’an’daki Cennet tasavvurlarinin Goethe’yi Sark’in cennet diyarlarina gé-
tlirdiigii mii s6ylenmek isteniyor? Kanath at Burak onun igin Sark’a has bir Pe-
gasus haline mi gelmistir? Eger b6yleyse elbette isabetlidir. Fakat bu Goethe’nin
Kur'an’la iligkisi babinda sadece daha az 6nemli bir bakig a¢is1 olurdu. Zira Goet-
he’nin Divan’inin mukallitleri igin gegerli olan, bizzat Divan sairinin kendisi igin
esash olarak tartiglmak durumundadir. Kald1 ki geleneksel Goethe literatiirii en
azindan bunu §6yle ortaya koymaktadir: Zira onun Hicret[Hicret Siiri]’i ile Sark’a
kagis, yani sadece bir maskaralik s6z konusuymus; daha dogrusu sair giiya,
Sark’a has motifleri kullanmak suretiyle yenilikler gérmege hevesli okuyucuya
egzotik tebdil-i kiyafetlerle enteresan gériinmeye ¢aligmig. Esasinda bu durum,
USA da 6gretim gorevlisi olan Filistinli Edward Said’in Oryantalizm (Frankfurt/
Main 1981) baghkl kitabinda bir dizi 19. Yiizyila ait Avrupal yazarlar1 egzo-
tizm ile elestirmesine benzer bir davraniga denk diiserdi. Oysa Goethe’nin kutsal
kitap Kur'an ile karsilastiginda gosterdigi biiyiik sayg: ve bir inang tarzi olarak
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Islam’a duydugu derin alika bu duruma kargidir. Dogu Bat: Divan:’nin Notlar ve
Tetkikler boliimiinde, yani Miistakbel Divan kisminda Goethe, Kur’an tetkik eder-
ken derununda kendisini neyin harekete getirdigini 6ylesine bir empatiyle, evet,
tabiri caizse itiraf ve ikrar edercesine ortaya koyar; boylece bizzat kendisi yukari-
da zikredildigi tarzdaki yanhs anlamalari esasen ortadan kaldirir. Goethe burada,
Kur’an ile karsilagtiginda 6niine nasil harikulidelikler agildigini, mutlulukla ve
varliginin arttigimi hissederek tasvir etmistir: Buch des Paradieses (Cennet Kitabr)
. Miislimanlarin dininin bu béliimii de bir¢ok harikulade yere maliktir; Cennet
icinde Cennet ki insan burada kendi basina memnuniyetle dolasmak ve gezin-
mek ister. Latife ve ciddiyet burada pek sevimli bir tarzda ig igedir; giindelik bir
olay yiikselmek ve en yukarilara intikal edebilmemiz igin bize kanat bahseder.
Sairin, Hz. Muhammed’in mucizevi Burak’ina binmesine ve tiim gokyiiziinii do-
lanmasina ne engel olabilirdi? Kur’an’in tiimiiyle Hz. Peygambere nazil oldugu o
ilahi Kadir gecesini tazimkarane bir tarzda ni¢in kutlamamaliydi? Hatta buradan
bazi kazanglar da elde edilebilirdi.



14. Dogu Bati Divanrnda kader inanci ve tevekkiil

ARATICI tarafindan her seyin 6nceden belirlendigi inanci Goethe’nin Kur’an

hiilasalarinda oldugu gibi sairin mektuplarinda ve Gelebter Islam (Yaganan Is-
lam) boliimiinde sifahi olarak yaptig1 agiklamalarda da kendini gosterir. Dogu
Bat: Divani’'nda da bazi determinist ifadelerin bulunmus olmasi 6yle sagirtic1 de-
gildir. Hikmetler Kitab:’ndan bir siirle baglayalim:

Was machst du an der Welt? Sie ist schon gemacht.
Der Herr der Schopfung hat alles bedacht,

Dein Los ist gefallen, verfolge die Weise,

Der Weg ist begonnen, vollende die Reise.

Denn Sorgen und Kummer verandern es nicht,

Sie schleudern dich ewig aus gleichem Gewicht.

Ne yapiyorsun diinyada? O ¢oktan yapilip bitti.
Hilkatin sahibi Allah her seyi eksiksiz takdir etti
Talihin yolunu takip et artik, kismetin belirlendi,
Bir kere yol basladi, tamamla seyahati.

Zira elem ve keder degistirmez kaderi,
Ebedisavurur seni, bozarlar hep dengeni.

Baska vesilelerle oldugu gibi burada da “tilsimlar” dagitan Divan sairi i¢in
mesele bir “denge” kurmaktir; ruhi bir itidal ve harmoniye ulasmaktir. iste bu
“ayn1 denge”den, muhtemel bela 6niine elem, aci, keder ve sikint1 ativerir. Fakat
eger insan Allah’in planh bir sekilde yarattigina tamamen inanir, kader ve talihe
glivenip kabullenirse ve 6nceden belirlenen hayat yolunu takip ederse, o zaman
ruhi harmoniye, huzura ulagmug olur; tipki Islam’in dini tasavvurlar marifetiyle
miintesiplerine verdigi huzur gibi.

Ayni determinist inanci Schenkenbuch(Sdki Name)’deki Yaz Gecesi siirinde
sairin kendisine 6grettigini ¢ocuk tarziyla tekrar eden Saki de savunmaktadir:
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Bir yildizin biiyiik yahut kiigiik, parlak yahut ¢ok az parlak olacag: ve her sey ta-
mamiyla 6nceden belirlenmistir. Bu inangla gokyiiziine bakarak ¢ocuk, hocasina

soyle der (3. Kita ve devami):

Willst du, Herr, so will ich bleiben,
Warten auBer diesen Zelten;

Ist die Nacht des Schimmers Herrin,

Komm ich gleich, es dir zu melden.

Denn ich weiB, du liebst, das Droben,

Das Unendliche zu schauen,
Wenn sie sich einander loben,
Jene Feuer in dem Blauen.

Bey, istersen digarida kalayim,
Cadirlarin diginda beklerim,

Hafif paniltilar da érttigiinde gece,
Derhal gelir sana haber veririm.

Zir@ bilirim, sen yildizli sem@yi
Seversin sonsuzlugu temdsa etmeyi,
Yildizlar ihtisamla birbiriyle yarisinca,
Mauviliklerde yanan kizillik olusunca.

Burada yildizh bir gokyiiziinde gosterilmekte olan kader, kuslarin hayatina
da hakimdir: Ister biiyiik ister kiigiik olsun, buna karar veren ilahi kaderdir. Her

sey o ulvi iradeye baghdr:

Denn vor Gott ist alles herrlich
Eben, weil er ist der Beste;

Und so schlaft nun aller Vogel
In dem groR und kleinen Neste.

Solches hast du mich gelehret,
Oder etwas auch dergleichen;
Was ich je dir abgehoret,

Wird dem Herzen nicht entweichen.

Allah indinde her sey muhtesemdir
Su sebepten ki O iyilerin en iyisidir;
Ve su anda biitiin kuglar uykudadir,
Hepsi kiigiik ve biiyiik yuvalarindadir.

iste bana béyle édrettin,

Yahut da buna benzer bigimde;
Senden her duydugum benim,
Kalbimde kalacaktir eminim.

Sairin “siki”ye ogrettigi sey, Islam1i inaniga gore diinyada her seyin 6nceden
belirlendigidir. Her seyin kaderinin Allah tarafindan tayin edildigi suuru Siki’ye
bir emniyet ve esenlik hissi verir. Burada tekrar Goethe’yi duygulandiran esash
bir “Islami” varolus hissi gocukga bir taklit formunda dile gelmektedir.

Sasirtici bir sekilde Alman sair, asagidaki siirde, Fars siirinin ¢ig1r agic1 sairi
Firdevsi’ye de Islami meselelerde akil 6gretmegi elden birakmaz:

O Welt! wie schamlos und boshaft du bist!
Du nahrst und erziehest und tétest zugleich.
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Ah diinya! Ne kadar garazkdr, ne kadar utanmazsin!
Beslersin, egitirsin ve ardindan éldiiriirsiin.

Alman sairin Firdevsi iktibasiyla kargilagmasi kaderin bir isaretini ihtiva
etmektedir ki, bu, fevkalidde Islami mizag ile uyusum igerisindedir:

Nur wer von Allah begiinstigt ist,
Der nahrt sich, erzieht sich, lebendig und reich.

Yalniz Allah’in himaye ettigi kisi,
Besler ve egitir kendini, zengin ve zindedir.

Stkint: Kitab’'nin bitigini teskil eden asagidaki siir Islam’in kader inancinin
bir tiir ilanidir:

Timur spricht Timur der ki
“Was? |hr miRbilliget den kraftgen Sturm Ne? Cesaretin gii¢li firtinasini mi,
Des Ubermuts, verlogne Pfaffen? Begenmiyorsunuz, yalanci mollalar?
Hatt Allah mich bestimmt zum Wurm, Allah beni solucan yapmayi dileseydi,
So hatt’ er mich als Wurm geschaffen. Elbette solucan olarak yaratirdi beni.

Timur’un argiimanlari Islami inanisa tamamen uygundur; ister diinya fatihi,
ister bir solucan olsun, Allah’in bilinmeyen takdiriyle her yaratik ne ise o olur.
Divan’da Timur, Napolyon’u isaret eden gizli bir sifredir. Maamafih Goethe ken-
dini de diisiinmiistiir; ¢iinkii el yazisinin okuma sekli -Timur yerine Hatem- buna
isaret etmektedir. Notlar ve Tetkikler bolimiinde s6yledigi lizere Buch des Unmuts
(Sikint1 Kitabr) da sairin “can sikintisina, keyifsizligine, bilhassa engelleyici, diizensiz
igine bu tarzda bir soluk kazandirmaya gayret ettigi” yerdir. “Papazlar” ifadesi sadece
ruhani muarizlara yoneltilmiyor.! Bununla baska iktidar hirsli, dar kafah gruplar
da kastedilmis olabilir. Bu kisiler saire hayat tarzin1 yahut ne yapmas gerektigini
telkin etmek istiyorlards; tipki Farbenlehre(Renkler Teorisi)’nin muhalifleri gibi ona
hayat1 zorlastirmak ve bu suretle onu bir polemigin igine siiriiklemek pesindey-

! Insan —tipki Hikmetler Kitabr'ndaki "Papaz ziimresine ¢are ne?.." siirinde oldugu gibi- Goethe’nin
Romali din degistiren muanzlanni, bu istikametteki ressamlan Friedrich Schlegel, Zacharias Wer-
ner ve Graf Stolberg gibi sairleri yahut yeni tabiat filozoflan arasindaki mistikleri akla getirebilir.
Bununla birlikte Goethe "Pfaffen" (Papaz ziimresi) tabirini sadece birbirini destekleyen meslek
gruplanna tesmil etmektedir. Burada Zahmen Xenien siirleri, Yedinci B6liim, 250’nci misrada mev-
zubahis edilen "Philister-Pfaffen" (Ahlak bekgisi-Papaz ziimresi) yahut "zevk-i selim sahibi- Papaz
zlimresi" akla gelebilir.
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diler. Bag muhaliflerden birisi, hesaplanmis gibi Christoph Heinrich Pfaff? idi.
Goriiliiyor ki Divan sairi, Stkint: Kitabi(Buch des Unmuts)’nda ger¢i Timur’un ken-
dine giiven ve cesaretiyle ortaya ¢ikiyor ve kaderin onu bir solucan yapmadigina
isaret ediyordu. Fakat alisildik-bir sekilde bu inangla birlesmis olan dindarane
tevekkiil anlayis1 burada goriilmemektedir.

Buna karsilik Mecazlar Kitabi(Buch der Parabeln)’nda bir¢ok siir bulunmakta-
dir ki bunlarin esasini kader inanci ve teslimiyet birlesimi olusturur. Bu kitabin
mecazlarinin ekserisi, sairin bizzat asil anlamiyla “Islami” olarak karakterize et-
tigi kategoriye aittirler. Bunlar hakkinda, Notlar ve Tetkikler boliimiiniin Miistakbel
Divan kisminda s6yle der:

Bunlar, anlagiimasi imkansiz, tetkiki nAmamkin olan Allah’in karar ve hiikiim-
lerinden meydana gelen harikuldade davranis ve teslimiyet tarzini temsil ederler;
bunlar asil islam’i ve kesinlikle Allah’in iradesine bagliligi ve hi¢ kimsenin kaderin-
den kurtulamayacagini tasdik eder ve 6gretirler.

Bu vasiflandirma su siirler igin gegerli olsa gerektir: “Gokyiiziinden azgin
denize bir damla diigtii”, “Biilbiiliin Gece Terenniimii”, Keramet Inanci, “Midye-
den ¢ikan inci”, “Bir Kayserin iki veznedar1”, “Yeni tencere kazana dedi ki” ve de
“”Kiigiik ve biiyiik tiim insanlar”. Bu siirlerden birinde yahut digerinde bu yahut
su tarzda algakgoniilliiliik tavsiye ediliyor ve oviiliiyorsa, o zaman bu tabii olarak
“mutlak surette Allah’in iradesine teslimiyet” gdz 6niinde bulunduruldugundandir.
Notlar ve Tetkikler boliimiiniin Mecazlar Kitab: kisminda Goethe, “tarafimizdan
sunulan[Mecazlar]'in neye gore diizenlenmesi gerektigini” anlamasim “yegine
okuyucu”dan bekler. Bu talepte de bariz bir sekilde, Islam’in asil dgretisine gizli
bir ima vardir. Bu, zikredilen tiim mecazlarda meselenin 6zii olarak okunabilir;
ve bu, Goethe’nin kadere teslimiyet 6gretisini gegerli kilmayr ne kadar 6nemse-
digini gosteren birgok delil arasinda bir delildir. Goethe, doniip dolasip tekrar bu
konuya gelir; insan, Goethe'nin ileri yaginda Islam’in esas &gretisini pozitif bir
perspektiften gordiigii intibaina kapulir.

Goethe’nin Mecazlar Kitabi(Buch der Parabeln)’nin girisindeki ilk siir, mutlak
teslimiyet davranisi igin bir numune tegkil eder; burada “hi¢ kimsenin mukad-
deratindan kagamayacag)” fikri verilmektedir. Bu siir Goethe’nin not ettigi ilk
anahtar kelime “Perlendemuth” (Mahviyet Incisi), Wiesbaden’da tuttugu defter igin
sectigi baghiksa “Inang Incisi” (Gldubige Perle). Bununla ilgili ilham1 Goethe, Seyh

2 Farbenlehre(Renkler Teorisi, 1816/17)‘nin “Eski Mukaddimesi”nin zeylinde Newton taraftarlan bag-
laminda “Papaz ziimresinin batil itikatlanndan s6z edilir. “Papalik” ve “papaz soyu” gibi kelimeler
bu baglamda ortaya ¢ikarlar.” isaretler ve sayilar marifetiyle yanilgilan hakikate doniistiirdiikleri
yoniinde asilsiz iddialarda bulunan papaliga kars tezlerimi bundan ¢ok yillar 6nce ilan ettim. Fakat
bu papaz soyunun sun‘f atikligi benim tesebbiisiimiin genel tesirine engel olmay: bagardi.”
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Sadi'nin Fransizca, Latince ve Almanca bir terciimesinde rastladig1 parabolden
almstir.

Vom Himmel sank in wilder Meere Schauer
Ein Tropfe bangend, graBlich schlug die Flut;
Doch lohnte Gott bescheidnen Glaubensmut
Und gab dem Tropfen Kraft und Dauer.

Ihn schloR die stille Muschel ein.

Und nun, zu ewgem Ruhm und Lohne,

Die Perle glanzt an unsers Kaisers Krone

Mit holdem Blick und mildem Schein.

Azgin denize saganakla birlikte gékten
Dehset icinde bir damla diigstii.

Med zamaniydi, kuduruyordu deniz;
Ldkin Tanri ona sebat ve gayret bahgetti
Ve o damlaya gii¢ ve dayaniklilik verdi,
Sessiz bir sedef onu koynuna aliverdi.

Ve simdi, bunun ebedi san ve nam bedeli,
Krallarimizin taglarinda parildamaktadir
Hos pariltisi ve zarif gériintisiiyle.

En tehlikeli durumlarda dahi Islami itimat ve teslimiyet fikri kadere iman-
dan kaynaklanir; eger boylesine bir giiven durumu dengelemeseydi, o zaman bu-
rada kendi aczinin suuruna varmak ¢ok ezici ve etkileyici olurdu. Esasen bu siir
iyi bakildikta diinyanin uzak bolgelerinden bir inang incisi gibi goriinmektedir.
Buna ragmen bu Islami mecazda Divan sairinin sahsi bir ifadesi bahis mevzuu-
dur. Bu yiizden hatirlamak mecburiyetindeyiz ki Goethe, siir ve sairler hakkinda
bir seyler s6ylemek iizere bu inci mecazini se¢mistir. Bagka bir parabolde de
agik¢a bu durum s6z konusudur: “Inci midyeden digari gtkmakta...”, burada da Di-
van sairinin bizzat kendi problemleri dile gelmektedir. Ziileyha’ya yazdig1 bir agk
siirinde de Goethe ayn sekilde “sairdne inciler"den bahsetmektedir. Ziileyha’nin
atesli heyecaninin “korkung dalgalar:” Divan sairinin “hayatinin issiz kiyilarma”
ativerir incileri. Ziileyha siirlerini o, “sade midyenin igerisinde olgunlagmis/Allah’in
yagmur damlalar:” olarak tavsif etmektedir. Islami paraboldeki “sessiz midye” me-
taforu, benzeri bir sekilde kendi tecriibesine isaret etmektedir. Ekabirlik degil,
bilakis “miitevazi inang cesareti” Allah tarafindan 6diillendirilmektedir; sunu ilave
etmeliyiz ki “hayatin bir kazanc1” olarak damla inciye, “poetik inciye” doniigme-
li, “dalga” ile “kiy1”ya atilmalidir; tipki bagka bir Divan siirinde bu konunun ilave
bir varyasyonunda zikredildigi iizere.
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Bu islami paraboldeki Goethe’ye has “inang cesareti” deyimi, sairin yaghlik
yillarinda da aym iyimser goriisiinii temsil eder, tipki genglik d6neminde bu de-
yimin onun temayiiliinii belirttigi gibi. Bu, s6z gelimi bir denizci olarak geng Go-
ethe’'nin mecazi bakimdan kendi portresini verir; Goethe ki, bir denizci olarak
“basgarisizlikta yahut karaya ¢ikarken de Tanrr’ya giivenirdi”? yahut 1777 yilinda
kaleme aldig1 Lila baglikl lirik dramindaki bir siirinde s6yle demektedir:

Biitiin giiclere

Onlara karsi kendini muhafaza igin|...]
Orduyu ¢agir

Tanrilari ¢agir.

Esas itibariyle, Islami parabolde mevzu edilen “azgin denize yagan saganak-
tan” kendini kurtaran inci mecazinda beyan edilen, aym “inang cesareti”dir. Bu ifa-
de tarz1 Firtina ve Atilim (Sturm ve Drang) dénemindekinden biraz farklidir. Geng
Goethe’de de mevcut olan Allah’a bdylesine giiven, her seyden evvel sonraki
yillarda dini umut, sessiz ve agik bir tarzda Islami “teslimiyet”e bir atif tarzinda
dile gelmigtir.

Yasanan Islam béliimiinde, Divan sairinin nasil bir 1srarla Allah’in iradesine
tabi olmay tavsiye ettigi gosterilebilmisti. Orada Goethe’nin bir¢ok mektubuna
atif yapilmigti; Goethe bizzat “Islam’da yagiyor ve éliiyoruz hepimiz” seklindeki ken-
di misraina istinat etmektedir. Bu misra1 biz bu béliime de motto olarak aldik;
simdi Hikmetler Kitabi(Buch der Spriiche)’ndaki o dortliigii -bu misra onun son
musraidir- tam olarak iktibas etmek istiyoruz. Burada Goethe Islami teslimiyet/
tevekkiil diiglincesini bir uyariyla birlikte genel tolerans fikriyle birlestirmistir:

Narrisch, daR jeder in seinem Falle
Seine besondere Meinung preist!
Wenn Islam “Gott ergeben” heift,
In Islam leben und sterben wir alle.

Ahmakliktir, herkesin kendi takdirince,
Kendi fikrini éviip yticeltmesi!

Eder islém “Tanrr’ya teslimiyet” demekse,
islém’da yasiyor ve éliiyoruz hepimiz.

3 1776’daki Deniz Seyahati’'nde (“Uzun giinler ve geceler...”) son misra s6yledir: “Gene de o erkekge
diimendedir;/Riizgir ve dalgalar gemiyle oynamaktalar/Riizgir ve dalgalar kalbiyle oynamazlar
onun/Hikim olarak bakmakta o, fkeli derinliklere/Giivenir, basansiz yahut karaya ¢ikari/Kendi
tannlann.”
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Hikmetler Kitabi’'ndaki bir ¢ift misrada da bu teslimiyet/ tevekkiil vardir;
bunu son érnek olarak burada takdim ediyoruz:

Prift das Geschick dich, weill es wohl warum:
Es winschte dich enthaltsam! Folge stumm!

Bir sebebi vardir elbet, siniyorsa seni kismet:
Kanaatkdr olmani ister! Sen sessizce takip et!

Goethe bu hikmetli s6zii Wilhelm Meister’in Seyahat Yillari baglikli romaninin
ilk baskisinda tesadiifen bir motto olarak kullanmamigtir. Bu romanda muttasil
“feragat, perhiz, kanatkarlik” tavsiye edilmektedir. Tamamiyla Goethe’nin bu
yaslilik romaninda, kastedilen anlamda bu beyit kanaatkir olmayi tesvik eder.
Demek oluyor ki kaderin mahrum ettigi bir sey arzu edilmemelidir; kadere kars:
gelinmemelidir; tam aksine eger kader birisini bir “bela/imtihan” ile deniyorsa,
bu, memnuniyetle kabul edilmelidir.



15. Dogu Bati Divanrnda iyilik ve ihsan

2 3 YASINDAKI gen¢ Goethe’nin Kur’an’dan segmeler yaparken sadaka vermeyi

tesvik konusuna bilhassa dikkat ettigini hatirhiyoruz. Bu konu yetmis ya-
sindayken yayinladig1 Divan siirlerinde de 6nemli bir yer isgal etmektedir. Cogu
durumlarda Goethe, Islam’in sefkat gagrisina istirak eder; ancak Islam’in bunu
hangi maksatla dikkatlere sundugu ile, yani Goethe’nin ihsan ¢agrisiyla bir ala-
kas1 yoktur.

Higbir yerde Goethe’de Cennet vaadi ve beklentisi seklinde ticari maksatla
iyilik ve ihsan etme konusunda bir beyan yoktur. Divan sairi, derhal yerine geti-
rilmeyen higbir vaad ve taahhiitte bulunmaz. thsandan dogan “kazang”, Goethe
nezdinde iyi bir is yapma hissinde yahut Goethe’nin ifadesiyle, “ihsan etme hazz.”
icabinca yapilmasinda saklidir. Ona gére ihsanda bulunan, miikifatin1 bu diin-
yada alir: hi¢ beklenmedik bir tarzda ihsan eden, ihsan olunana déniisecektir.
Murakabe Kitabi(Buch der Betrachtungen)’ndan bir ornek verilecek olursa: Burada
sair, kendine ihsan eden elden bir seyi “kabul etme” esnasinda siikranla agilan
bir elin jestine dikkatleri gekmektedir. Hi¢bir sey bu “zarif hareket”ten daha se-
vimli olamaz. Burada ihsan eden, gordiigii ve hissettigi vasitasiyla, bu hayirh igin
gerceklestigi an manevi miikafatin1 almis oluyor; insandan insana insan1 mutlu
eden o temas esnasinda, ellerin ve gozlerin kargilagmasi ve selamlagmasi 4ninda:

Lieblich ist des Madchens Blick, der winket;
Trinkers Blick ist lieblich, eh er trinket,

GruR des Herren, der befehlen konnte,
Sonnenschein im Herbst, der dich besonnte.
Lieblicher als alles dieses habe

Stets vor Augen, wie sich kleiner Gabe

Dirftge Hand so hiibsch entgegen dranget,
Zierlich dankbar, was du reichst, empfanget.
Welch ein Blick! ein GruR! ein sprechend Streben!
Schau es recht und du wirst immer geben
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Geng kizlarin géz kirpmasi pek hostur,

Mestdne bakiglar da pek hostur, ama icmeden evvel,

Bir Bey’in selémi,

Sonbahani aydinlatan giines isigina egtir.

Biitiin bunlardan daha hos olani ise

Sana kigiik bir armadan gibi uzanan

Muhtag eli géz éniinde bulundurmall,

Verirken de alirken de nazik¢e miitesekkir olmal.

O ne miithis bakistir! Bir selémdir! Dillenmis bir gayrettir!
lyi bak! Devamli ihsan edeceksin esirgemeden...

Bu hikmetli siirin bitisiginde iyilik ve ihsana davet eden bagka bir siir daha
vardir; bununla Goethe, iran sairi Feridiiddin Attar’in Pendname (ég’iitler Kitabi)
baglikli kitabina yaklagmaktadir. Bu sair, hayattayken iyilikleri bizzat kendi eliy-
le yapmanin 6nemi konusunda ikazda bulunmustu. Goethe, bu 6rnegin saikim
esas alarak, bu “diinyaya has” bir perspektif daha ilave edip genisletir. $6yle ki,
servetini bagka insanlarla paylagmak suretiyle elde edilen haz ve memnuniyet,
onu 6liimden sonrasina ayirip saklamaktan kazanghdir:

Und was im Pend - Nameh steht, Pendndme’de yazilanlarin hepsi
Ist dir aus der Brust geschrieben: Senin sinenden yazilmigtir:
Jeden, dem du selber gibst, Ihsanda bulundugun herkesi,
Wirst du wie dich selber lieben. Kendin gibi seveceksin.

Reiche froh den Pfennig hin, Nes’eyle sun her kurusu,

Haufe nicht ein Goldvermachtnis, Bir altin mirasi yigma,

Eile freudig vorzuziehn Simdiki hdli tercih et,
Gegenwart vor dem Gedachtnis. Héfizana giivenmektense.

Belirti niteligindeki iki kelime —“memnuniyet” (5. misra) ve “nege” 7. misra)
siirin misralarindaki vurguyu belirler. Bu musralar, Spinoza’nin Etik baglikl ki-
tabindaki seving, nege (laetitia) kelimesinin 6nemini hatirlatirlar. Orada zihni
giiclii insanin karakteristigidir bu kelime: “Iyi davranmak ve negeli olmak” (bene
agere et laetari).

Son olarak burada iktibas edilen her iki siirin yayinim Goethe, Gaben der
Milde (Hayirseverlik Vergisi) baglikl1 eserinin Berlinli editoriine, oradan elde edile-
cek geliri de “yardima muhtag savaggilara” birakmigtir. Bu siir 1817 yilinda, orada
“Wonne des Gebens” “Ihsan Etmenin Hazz:” baghgiyla nesredilmigtir. Dogu Bat: Di-
van’'nda artik yayinlanmayan bu baglik, su giizel kisa formiilii igerir ki, bununla
yukarida giindeme getirilen mesele cevaplanmis olur. Sair hayirsever bagig¢ilara



GOETHE VE IsLAM 157

hangi “miikafat”1 6ngérmektedir? Peygamberin yaptig1 gibi 6biir diinya Cenne-
tindeki hazlar1 ve zevkleri degil, bilakis bu diinyadaki “Jhsan etme hazz:”nu.

Hikmetler Kitabi(Buch der Spriiche)’'nda tekrar be tekrar hayirseverlik konu-
sunda ikazlar bulunmaktadir; bunlarla Goethe ger¢i Kur’an’a yaklagmak ve bag-
lanmak ister, ancak tipik bir tarzda diger perspektifleri de ilave etmek ister. Bu
perspektifler marif etiyle yukarida ifade edilen, daha da gii¢lendirilmis olur. Divan
sairi sunu arzu etmektedir: Iyi, bizatihi iyi oldugu igin yapilmalidir, yoksa her-
hangi bir maksada matuf olarak degil. Burada tiim ticari tutumlardan bagimsiz
bir fazilet/ahlak agiga ¢ikmaktadir. Hayatta her sey fani oldugundan insan ne
kendisi ve ne de ¢ocuklar1 igin burada bir kir elde edebilir. Tipk:i 6nceki hik-
metlerde oldugu iizere, burada da simdiki zamanin ve pek degerli 4n'in degeri
vurgulanmaktadir:

Gutes tu’ rein aus des Guten Liebe! Sirf iyilik ugruna iyilik yap!
Was du tust, verbleibt dir nicht; Yaptiklarin yamina kalmaz;
Und wenn es auch dir verbliebe Sana kalsalar dabhi onlar,
Bleibt es deinen Kindern nicht. Cocuklarina kalmazlar.

Tabii bununla hayir igleri mevzuu Goethe i¢in bitmis degil. Gegmis hikmet-
lerde hayattayken ihtiyag duyuldugunda bagis ve ihsan etmenin 6nemi vurgula-
niyor ve diinyevi seylerin faniligi g6z 6niinde bulundurularak “simdiki zaman”
hatirlatiliyorsa, o zaman son olarak bahis mevzuu edilen hikmet siirinin baglan-
gic musraini tekrar eden gelecek dortliik de enteresan bir varyasyonu gosterir.
Burada 6ncelikle an’in takdiri s6z konusu degil, bilakis ihsanda bulunanlarin
tabiatlarinin icabi olan ahlaki davranigin etkilerinin devami mevzubabhistir. Ha-
yir isleri yapanlarin yasadiklari hayat, diinyadaki mal ve varliklar gibi yok olup
gitmek durumunda degildir. Hatta bizzat kendi gocuklar1 béylesine ahlaki iyiligi
kabul etmek ve devretmek istemeseler de, o zaman hayirseverlerin bu davranigi-
nin buna ragmen gelecek nesillere faydasi dokunabilir. Onlarin diigiince tarzlarn
ve zihniyetleri tevariis edilebilir ve miras¢ilar1 i¢in ugurlu gelebilir. Bu hayat diis-
turu fevkalade giiglii bir tarzda, Goethe’nin Ithaf (Zueignung) baslikl siirindeki
“Bagkast igin igimde asil bir iyilik inkigaf ediyor” misrain1 hatirlatir. $6yle ki bu siir,
biitiin eserlerinin bagina koydugu bir siirdir:

Gutes tu rein aus des Guten Liebe! Sirf iyilige sevginden iyilik et!
Das Uiberliefre deinem Blut. Nesline de bunu agila!

Und wenn’s den Kindern nicht verbliebe, Semeresini cocuklar gérmezse,
Den Enkeln kommt es doch zu gut. Torunlara dokunur faydasi elbet.



158 GOETHE VE IsLam

Hikmetler Kitabrndaki iyilik ve hayir isleri temasinin bagka bir varyasyonu
icin ilhamin1 Goethe, gerhlerin de kaydettigi iizere, Incil ve Islami gelenegin her
ikisinden de aliyordu. Kendinin pek 6nemsedigi H. F. von Diez’in terciime ettigi
Kabusname baslikl kitapta sair, yeniden su atas6ziine rastlar:

Bir iyilik yap, ekmegini suya at, balik bilmezse Halik bilir elbet. [Turk¢e’deki
dogru sdyleyis budur: “iyilik yap, denize at; balik bilmezse Halik bilir” 5.0.]

Diez, “Arapga’daki bu atasoziinii” §6yle serh ediyordu:

Silleyman [...] on birinci béliimin ilk hikmetli s6ziniin gegtigi yerdeki vaazin-
da, ‘ekmegini suya ativer, nereye gidecegini ve kime faydasi olacagini takdire birak
[...]; zira bizzat yaptigin bu iyilik ve hayrin ecrini Allah verecektir’ der.

Bu metnin yorumu iizerine bir bilginler miinakagsasi oldu; bu miinakasa Go-
ethe’nin su siiri yazmasina sebep oldu ki burada o, Diez’in serhinin bir boliimii-
nii almak suretiyle onun kanaatini paylastigini ifade etmigtir:

Was willst du untersuchen, lyilik ve Idtfun nereye gittigini,
Wohin die Milde flieRt! Nigin arastirryorsun durmadan!
Ins Wasser wirf deine Kuchen; Sen pastani suya birak da bak,
Wer weil, wer sie genieft! Kime nasip olur tadina bakmak!

“Iyilik ve liituf” burada agag1 yukan kelimenin eski anlamiyla cémertlik de-
mektir; mecazi anlamda cémert bir karakterden dolay1 sadaka vermek demektir.
Burada “pasta” ile tabii evvela pideye benzer bir ekmek kastedilmektedir. Cok
eski zamanlarda 6n Sark’ta ekmek yerine hani pek tabii olarak suyun yiiziinde
yiizebilen bu pide yahut lavas yeniyordu. Bunun da 6tesinde Goethe mecazi an-
lamda “pasta” ile kendi siirlerini kasdetmektedir ki o, insanlara bu siirleri hediye
etmektedir. Onun nezdinde de bu “gelisigiizel bir iyilik ve hayir” 6rnegidir. Fakat
Diez, dini gelenegi miiteakiben, iyilik ve hayrin “ecrini/karsiligim Allah verir”
derken, bu 6nemli fikir Goethe’de yoktur. Aym sekilde, dortliigiindeki verdigi
mesaj tamamen §airin yagadig1 hayat tarzina uygundur. Dostu Zelter'in 19 Tem-
muz 1828’de kaleme aldig1 bir mektubunda ifade edilen “Ancak vermek yasamak
demektir” sozii tamamen Goethe 6rneginden alinmisa benziyor.



16. Dogu Bati Divanrnda Monoteizm

GENC GoetHE'nin Peygamber Hz. Muhammed'in sahsiyetine duydugu hay-
ranlik ve ona karg1 besledigi derin saygi, her seyden evvel onun hayirh ig-
sekilde teblig etmis olmasina istinat etmektedir. Notlar ve Tetkikler'de Goethe,
Hindistan’in fethedilen bélgelerine Islam’1 yerlestiren ve orada hakim olan gok-
tanriciligl kékten yok eden Miisliiman hiikiimdar “Gazneli Mahmud” ile alakali
bolimiinde monoteizmi Goethe diisiincesi i¢in olduk¢a manidar ve kayda deger
bir gerekgeyle dver:

Bir tek Allah’a inang daima ruhu yiceltici bir etkiye sahiptir; ¢link(l bu, insani
kendi ig birligine gotirmektedir.?

Monoteizmin bilhassa akilda kalabilecek savunmasi, Divan’in metruk mis-
ralar1 arasindaki su siirde bulunmaktadir: “Sirin gocuk, inci diziligi...” Bu siir bi-
zim asagidaki miitalaalarimizin merkezini tegkil etmekte; ¢iinkii Allah’in birligi
inanc1 bakimindan sair, tamamen Islami gériis agisindan konugmaktadir. Daha
gorecegimiz iizere, Goethe’nin geng Katolik dostu Sulpiz Boisserée saire, bir dar-
ginliga ve alinganhga sebebiyet verebileceginden dolay1 bu siiri reddetme tav-
siyesinde bulunmustur. Zira Goethe bu siirde kararl bir sekilde Peygamberin

! Hans Pyritz, Riemer’in not ettigi Goethe’nin su beytinde istihzal bir ifade gérmektedir: »Was der
Mensch als Gott verehrt, / Ist sein eigenstes Innere herausgekehrt« [insanin Tann olarak ihtiram
ettigi/Oziiniin diga vurmasidir ancak ] (Vgl. Hans Pyritz: Goethe-Studien, K6ln 1962, s. 136.) Burada
Pyritz sunu idrak etmeliydi ki Goethe bununla sadece kendi umumi inang ve itikadm: formiile etmekte-
dir. Baska bir yerde Pyritz bizzat Goethe’nin 1815 yilinda C. H. Schlosser’e yazdig1 bir mektubundan
sunu iktibas etmektedir: “a. Tabiatta var olan hergey 6znede vardir./y. ve biraz bunun 6tesindedir. /b.
Oznede var olan her gey tabiattadir/ z. ve biraz bunun &tesindedir. b, a’y1 idrak edebilir; fakat y, sade-
ce z vasitastyla sezilebilir. Bu sekilde diinyanin dengesi ve bizim igerisinde yasadigimiz hayat gevresi
olugmaktadir. Biitiin halklar, d6rt unsuru bir arada tutan varlig1 Allah olarak adlandirmaktadir.” Aym
sekilde Divan’a ilave olarak kaleme alinan su beyit de istihza olarak anlagilmamali: “Kendini bilen
Rabb’in1 bilir.” (Yazann notu)
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safinda yer almigtir; Peygamber, Hiristiyanligin aksine saf monoteist bir Allah
inancini teblig etmistir. Hz. Muhammed burada tekrar, ii¢ hak dinin atasi olan
Hz. ibrahim’e istinat etmektedir. Onun agikladigina bakilirsa, Hz. ibrahim gok-
tan Miisliimanda.?

“Sirin gocuk, inci diziligi...” seklinde devam eden dérdiincii kitadaki mono-
teizm savunmasinda Goethe, sadece Ahd-i Atik’e yaklagmakla kalmaz, bilakis
Kur’an’a da yaklagmaktadir. Keza o, 13. Misra ve devaminda §6yle beyan etmek-
tedir:

Abraham, den Herrn der Sterne ibrahim, yildizlarin Rabbini,

Hat er sich zum Ahn erlesen; Ceddi olarak segiverdi,

Moses ist, in wister Ferne, Musa, uzak g¢éllerde,

Durch den Einen groR gewesen. Bir Rabbi ile biiyiik oldu.

David, auch durch viel Gebrechen, Davud, bir¢ok hastalikla,

Ja, Verbrechen durch gewandelt, Evet, ciiriim ile bu hale geldi,
WuBte doch sich los zu sprechen: Ama giinahini affettirmeyi bildi:
Einem hab’ ich recht gehandelt. Allaha’a diiriist davrandim.

“Yidizlarin Tanris:” ifadesi tabii olarak I. Musa 15, 1+5’i diisiindiirmektedir:
“Bu geylerden sonra, Riiyada Abrama RABBIN su siz geldi: Ey Abram, korkma; ben
sana kalkanim, senin ¢ok biiyiik miikdfatium. [...] Ve onu digariya gikarip dedi: Simdi

2 Krs. Rudi Paret, Islam und Christentum. In: Die Welt des Islam und die Gegenwart. Hg. von Rudi Paret.
Stuttgart 1961, s. 193 ff: “Bu ii¢ kardes dinin en genci olan Islam igin Peygamber [...], imtiyaz
hakki talep etmektedir. O bunu tartisilabilir bir zeminde, fakat kendi taraftarlan i¢in inanilabilir
bir tez olarak yapmakta, daha dogrusu Mekke’deki Kibe'nin evvelden Hz. ibrahim tarafindan
temizlendigini, monoteist bir ibadete vakfedildigini savunmaktadir. Boyece, buna gére Hz. Mu-
hammed, sadece Hz. ibrahim’in temsil ettigi gercek dini ve ibadeti yeniden tesis ettigini séylemek-
tedir. Sure 3, 65-68/ 58-61: "Ey kitap ehli! ibrahim hakkinda nigin tartistyorsunuz. Oysa Tevrat
da, Incil de ondan sonra indirilmistir. Siz hi¢ diistinmiiyor musunuz? iste siz boyle kimselersiniz!
Diyelim ki biraz bilginiz olan sey hakkinda tartigtimz. Ya hig bilginiz olmayan sey hakkinda nigin
tartigtyorsunuz? Allah bilir, siz bilmezsiniz. ibrahim ne Yahudi idi ne de Hiristiyan. Fakat o, ha-
nif (Allah bir taniyan, hakka yo6nelen) bir miislimandi. Allah‘a ortak kosanlardan da degildi.
Siiphesiz, insanlann [brahim‘e en yakin olany, elbette ona uyanlar, bir de bu peygamber (Muham-
med) ve mii‘minlerdir. Allah da mii‘minlerin dostudur." Sure 9, 29-23: Yahudiler, "Uzeyr Allah‘in
ogludur” dediler. Hinstiyanlar ise, "isa Mesih Allah‘in ogludur" dediler. Bu onlann agjzlanyla sy-
ledikleri (gercegi yansitmayan) sozleridir. Onlann bu sézleri daha 6nce inkir etmis kimselerin
sOylediklerine benziyor. Allah onlan kahretsin. Nasil da haktan gevriliyorlar! (Yahudiler) Allah“
birakip, hahamlanni; (hinstiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih‘i rab edindiler. Oysa,
bunlar da ancak, bir olan Allah‘a ibadet etmekle emrolunmuslardir. Ondan bagka higbir ilah yok-
tur. O, onlarin ortak kostuklan her seyden uzaktir."
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goklere bak, ve eger yildizlar: sayabilirsen, onlar: say. Ve ona dedi: Ziirriyetin boyle ola-
caktir.” Bununla beraber az evvel gordiik ki Goethe genglik yillarinda, Kur’an’dan
se¢meler ve alintilar yaparken ve Muhammed trajedisini tasarlarken fevkalade
etkilenmis ve hatta Kur'an’da o bilinen kisimdan (Sure 6: Bakara, Ayet 74-79)
ilham ile bir ilahi yazmugti. Bu ilahide Ibrahim’in yildizli gokyiiziine bakarak
gercek Allah’1 fark etmesi tasvir edilmektedir. Hz. Muhammed Hiristiyanlara,
Allah’1n birligini idrak etmedikleri, yani Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak beyan et-
mek suretiyle monoteizmin en temel gergegine karsi giinahkar olduklari yolunda
bir serzeniste bulunmaktadir. Goethe’nin 1811 yilinda nesredilen Fundgruben des
Orients’in ikinci cildinde Josef v. Hammer’in terciimesinden tamidigi Kur’an’in
112. Suresi’'nde (Ihlas Suresi) s6yle denmekteydi:

Bismillahirrahmanirrahim

1. Deki: “O, Allah’tir, bir tektir.”

2. “Allah Samed’dir. (Her sey O’na muhtactir, o, higbir seye muhtag degil-
dir.)”

3. “Ondan ¢ocuk olmamistir (Kimsenin babasi degildir). Kendisi de dogmamis-
tir (Kimsenin gocugu degildir).”

4. “Higbir sey O’na denk ve benzer degildir.”

Goethe’nin Allah tasavvuru burada Miisliimanlarin Allah anlayisiyla ortiig-
mekteydi%; Goethe, Hz. Isa’nin da “bir tek Allah’a” iman ettigini vurguluyordu.*
Burada Goethe Hiristiyanlarin hagina kars1 dikkat gekici sekilde bir diismanca
tavir igerisindeydi; siirde mevzubahis edilen sevgili® sair tarafindan kendisine
hediye edilen inci dizili zinciri bu hagta tagiyordu:

3 Goethe Fundgruben des Orients, Bd. 2 (1811)‘de Hammer’in Kur’an terciimesinde Hz. Isa’nin Allah
karsisinda kendinin Allah‘in oglu oldugunu reddettigi bir yer bulur (Sure 5, Ayet 116-117 ): Allah
kiyamet giinii $6yle diyecek: "Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara Allah‘1 birakarak beni ve anami
iki ilah edinin dedin?" Isa da g6yle diyecek: "Seni biitiin eksikliklerden uzak tutannm. Hakkim ol-
mayan bir seyi séylemem benim i¢in s6z konusu olamaz. Eger ben onu séylemis olsaydim elbette
sen bunu bilirdin. Sen benim i¢imde olan1 bilirsin, ama ben sende olan1 bilemem. Siiphesiz ki
yalnizca sen gayblan hakkiyla bilensin." "Ben onlara, sadece bana emrettigin seyi séyledim: Benim
de Rabbim, sizin de rabbiniz olan Allah‘a kulluk edin (dedim.) Aralannda bulundugum siirece
onlara sahit idim. Ama beni i¢lerinden aldiginda, artik iizerlerine g6zetleyici yalniz sen oldun. Sen
her seye hakkiyla gahitsin."

* Krs. Eckermann, Gespriche mit Goethe (Goethe ile Konugmalar), 28 Subat 1831 (§iir ve Hakikat, IV. Bolii-
me dayandinlmaktadir): Hz. isa, bizzat kendi i¢cinde miikemmellik olarak hissettigi biitiin sifatlan
ylikledigi yalmz bir Tanr: diisiiniiyordu. Bu Tann‘nin, tipki kendisi gibi giizel i¢ varhig, tiim iyilikle-
re ve sevgiye tamamiyla miisaitti. Oyle ki iyi insanlar giivenerek ona teslim olur ve yukanyla en
sevimli irtibat1 kendi iglerinde kavrarlar.

5 Krs. Momme Mommsen, "Abraxas". Su kitabin i¢inde: M. M., Studien zun West-éstlichen Divan. Berlin
1962, s. 139-152 (Siir hakkinda: "Sevimli gocuk, o dizili inciler..."). Mommsen, bazi Divan yorumculan
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SuRes Kind, die Perlenreihen,
Wie ich irgend nur vermochte,
Wollte traulich dir verleihen,
Als der Liebe Lampendochte.

Und nun kommst du, hast ein Zeichen
Dran gehangt, das, unter allen

Den Abraxas seinesgleichen,

Mir am schlechtsten will gefallen.

Diese ganz moderne Narrheit
Magst du mir nach Schiras bringen!

GOETHE VE IsLAM

Sirin ¢ocuk, o dizili inciler

Bir sekilde yapabildigim kadariyla
Sadakatle sana vermek istedim
Ask kandilini fitili 1sik sagarken

Simdi geliyorsun, bir de

isaret astin yanina, nedense
Abrakasa benzeyen aralarinda
En az hazzettiGimdir hem de

Bu pek modern budalalik,
Siraz’a gétiirmeliymis beni

Onun bu hareketsiz halinde
Otmeli miyim ¢apraz ¢ép istiinde

Soll ich wohl, in seiner Starrheit,
Hoélzchen quer auf Holzchen singen?

Burada bilhassa “Abraxas” (iizerinde bir yazi, insan yahut hayvan figiirii
olan tas, muska) kavramina dikkat etmek lazimdir. Sarkiar Kitabi(Buch des Sin-
gers/Muganni Name)'nin “Indyet Belgesi” bashig1 altindaki siirlerden dérdiincii-
siinde Goethe, Abraxas hakkinda giiglii ifadelerle soyle demektedir:

Doch Abraxas bring ich selten!
Hier soll meist das Fratzenhafte,
Das ein diistrer Wahnsinn schaffte,
Fir das Allerhchste gelten.

Sag’ ich euch absurde Dinge,
Denkt, daR ich Abraxas bringe.

Bari Abraxas’tan da bahsedeyim!
Korku ve cinnete sebep olan,

Cirkin ve acayip seyler,

Burada pek yiice bir sey gibi gériniirler.
Size sagma seyler soyliiyorsam,
Diisiiniin ki, Abraxas’tan s6z ediyorum.

Kutsal hag1 Abraxas olarak isaretlemenin ardindan daha 6nce iktibas edilen
siir dortliikleri gelmektedir; burada bildik monoteizm, Hz. Ibrahim, Hz. Musa,
Hz. Davud, Hz. isa ve Hz. Muhammed telmihen “hak” olarak &viilmektedir. Al-

tarafindan yanl olarak siirin Ziileyha Kitab: icinde gosterildigini, oysa Ziileyha adin1 temsil eden
Marianne Willemer’in Goethe’ye asla boyle bir kizginliga vesile olacak bir durum yaratmadigina
isaret etmektedir. Bu sekilde "Ziileyha siirine de yiiksek derecede kayg verici ve her haliikirda ben-
zeri olmayan bir uyumsuzluk taginmis olurdu." Bu siirde Goethe, M. Mommsen’in da gosterdigi
tizere, dogrudan dogruya otobiyografik bir 4m1 kullanmiyor, bilakis Hiisrev ve $irin hikiyesinden
faydalaniyor. Bu hikdyeye o, Josef v. Hammer’in Fundgruben des Orients mecmuasinin 2. Cildindeki
terciimesinde rastlamugti. Her seyden evvel bu siir, Goethe’nin bir zamanlar kendisine biiyiik deger
verdigi filozof Schelling’in katoliklige getigi s6ylentileri yayilldiginda dogmustu. O zamanlar Goe-
the, oglu August ile hi¢ hazzetmedigi "din degistirme" iizerine sohbet etmisti. Bu siiri Divan’daki
Kitap’lardan (boliimlerden) birine tahsis edilmek isteniyorsa, o zaman Mommsen Sikmtilar Kitabi’'na
yerlestirilmesini tavsiye etmektedir. (Yazarin notu)
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tinc ve yedinci dértliiklerde Goethe, Hz. Muhammed gibi, Hz. Isa’nin Allah’in
oglu oldugunu reddeder; demek oluyor ki bir noktada islam tarafinda durmakta-
dir. islam ile Hiristiyanhik arasindaki teolojik miinakasa i¢in bu durum fevkalide
6nemlidir. O, Hz. Muhammed vasitasiyla monoteist inancin yenilenmesini goyle
6vmektedir:

Jesus fuhlte rein und dachte Tiim safiyetiyle hissediyordu isa,

Nur den Einen Gott im stillen; iginden bir tek Tanrr'y: diisiiniiyordu;
Wer ihn selbst zum Gotte machte Kendisini tanrilastiranlarsa,

Krankte seinen heil’'gen Willen. O’nun ilGhi hislerini rencide ediyordu.
Und so muss das Rechte scheinen, imdi Muhammed’in basardigi

Was auch Mahomet gelungen; Hak olsa gerektir dogrusu;

Nur durch den Begriff des Einen O bir tek Vahdet fikriyle

Hat er alle Welt bezwungen. Tim diinyayi ram etti kendine.

Bu bes sahsiyeti — Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz. Davud, Hz. isa ve Hz. Mu-
hammed- monoteizmin temsilcisi olarak 6vme -13.-29. misralarda oldugu iizere-
diisiincesini Goethe’nin aklina 1815 Martinda Chardin’in Voyage en Perse baglikli
eseri getirmigtir. Burada soyle denmektedir:

Burada gorilmektedir ki Mislimanlar suna inanmaktadir: Giya Allah diinyay:
yaratmadan yizyillarca énce Kutsal Kitaplar'' yazmis. Bu kitaplar batin zamanlar
icin resmi dinleri ve ahlaklari dizenlemeliymisler. Allah onlari gékyiiziinde yaninda
muhafaza ediyor, meleklerin ve peygamberlerin okumalarina misaade ediyormus.
Zira bu kitaplar, Peygamberlerin diinyadan énce yaratildiklarini iddia ediyorlarmis.
[...] Onlarin miellifleri kayda gegirmis ki ilk Miislimanlarin 6gretilerine gére ilahi
Kitaplar ebedi imisler; tipki bizzat Allah’in kendisi gibi. Devamla onlar sunu 6greti-
yorlarmig; Allah yiz yirmi dért bin peygamber diinyaya gonderdigi halde, bunlar-
dan sadece besi seriatlarini (dini/resmi hayatin kanunlarini) vaz’ etmigler. Bunlar
Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz. Davud, Hz. isa ve kendi yalanci peygamberleri (Hz.) Mu-
hammed. Bunlari kitaplarinin digerlerinden tefrik edilmesi igin Sahib-i Kitab yani
Kitap Ehli olarak adlandiriyorlarmig; bununla kastedilen ser’7 kitaplar; bunlar kanun
koyucu olarak da adlandirilabilirler.®

¢ Jean Chevalier de Chardin, Voyage en Perse. Amsterdam 1735, Tome 2, S. 279. (Ubers, a. d. Franzés.
vom Hg.) Gerci Goethe und die arabische Welt (Goethe ve Arap Diinyasi) baglikli eserimizin Arapga
terciimesinde Chardin’in metnine isaret edilmistir; ancak bu basilmamistir; ¢iinkii burada Hz.
Muhammed’den sahte peygamber olarak bahsedildigi i¢in tahminen Arap okuyuculann dargin-
ligina sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Burada sadece surasi aydinlatilmak istenmistir ki Goethe,
kullandig1 kaynaklarda rastladig: eskiden beri kdk salmis 6n yargilan biiyiik bir tarafsizlikla agmig
ve metinleri kendisinin gok saygi duydugu peygamber lehine kullanmistir. (Yazann notu)
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Sair, ad1 gegen bes peygambere, bilhassa Hz. Muhammed’e 6vgiisiinii de-
vam ettirmektedir; kendisi tarafindan kaynak olarak kullanilan Chardin’in aksine
o, Hz. Muhammed'i asla yalanc1 peygamber olarak anlatmamaktadir. Sevgilinin
boynunda bir miicevher vazifesi goren hag ile ilgili tahkirleri gozden uzak tutul-
mamalidir. Her seyden evvel sonunda o, nazik bir ironi ile nagmeyi degistiriverir:
Bu sevgili “aci geyler”in tasiyicisi oldugu i¢in, her seyin iizerinde sevilen sevgili
“dénme” olmaktan bagka bir sey olamaz. Hz. Siileyman’in durumu da bundan
farkl degildi:

Wenn du aber dennoch Huld’gung
Diesem leid’gen Ding verlangest,
Diene mir es zur Entschuld’gung
Dass du nicht alleine prangest. —

Doch allein! - Da viele Frauen
Salomonis ihn verkehrten,
Gotter betend anzuschauen,
Wie die Narrinnen verehrten.

Isis’ Horn, Anubis’ Rachen
Boten sie dem Judenstolze,

Mir willst du zum Gotte machen
Solch ein Jammerbild am Holze!

Und ich will nicht besser scheinen,
Als es sich mit mir erdugnet,
Salomo verschwur den seinen,
Meinen Gott hab’ ich verleugnet.

Lass die Renegatenbiirde

Mich in diesem Kuss verschmerzen:
Denn ein Vitzliputzli wirde
Talisman an deinem Herzen.

Fakat eger bu zavalli seye
Baglilik istersen yine de

Af icin bana yararl olmalisin
Kiyalmz basina parlamayasin.

Fakat yalmiz! Siileyman’in onca
Kadinlari eslik ettiginden ona
Niyazile Tanrilara bakarak
Divaneler gibi delicesine etrafinda.

isis’in boynuzu, Anubis’in bogazi,
Yahudi kibrine sunuyordu onlari
Tanr1 yapmak istiyorsun bana
Adactaki acinasi béyle bir sureti!

Daha iyi gériinmek istemem
Bana gériindiigiinden éte
Siileyman kendisininkiyle anlasti
Bense Tanrimi [Hz. isa] reddettim.

Birak dinden dénenlerin giinahi
Teselli versin bana bu busede:
Zira bir karakonkolos

Bir tilsim oluverirdi kalbinde

Burada Goethe’nin bu siirde ne kadar kararh bir sekilde Miisliimanlara has
bakis agisina gére kendini konumlandirdigini anliyoruz. Varsin Hiristiyanlar igin
hag vazgegilemez bir sir olarak muteber olsun, Miisliiman i¢in o, can sikic bir
seydir. Kur'an’da, 4. Sure (Nisa Suresi), 157. ve devamindaki 4yette, Hz. Isa’nin
oldiiriilmedigi veya asla garmiha gerilmedigi, bilakis ona benzeyen birisinin ¢ar-
miha gerildigi beyan edilir:
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157. Bir de inkarlarindan ve Meryem’e biyik bir iftira atmalarindan ve “Biz
Allah’in peygamberi Meryemoglu isa Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden dolay: kalp-
lerini mihirledik. Oysa onu dldirmediler ve asmadilar. Fakat onlara dyle gibi gos-
terildi. Onun hakkinda anlagmazliga dusenler, bu konuda kesin bir siiphe iginde-
dirler. O hususta higbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak
oldurmediler.

158. Fakat Allah onu kendisine yiikseltmistir. Allah {istiin ve gugludir, hiikkim
ve hikmet sahibidir.

Sairin dini bir sembol olan haga kars1 antipatisi malumdur. Maamafih isin
mabhiyeti sudur. Goethe “¢carmiha germe” olaymnin aligildik gésteri haline d6-
niistiiriilmesine kars1 kendini savunuyordu, ¢ilinkii onun gozii ve deruni duygu-
su fevkalade hassast1 ve her tiirlii siddet intibain1 kavriyordu. Wilhelm Meister’in
Seyahat Yilar’'nda, “istirabin ilahi derinliklerinin sakl: oldugu bu sirlarla oynamanin”
kendisi i¢in “lanetlenesi bir arsizlik” anlamina geldigini samimi bir sekilde ifade
eder. Bunun iizerine daha gok “bir drtii cekmek” gerekmektedir. Wilhelm Meister’in
Seyahat Yillarrndaki Mignon sahsiyeti gizli olarak bir hag¢ tagimaktadir; bu hag,
oliince agiga ¢ikar; hem de “yiizlerce noktayla siislenmis nazik kollarinda.” Gizli ola-
rak taginan bu hag, ¢ok ciddi bir sir saklamaktadir. Surasin1 hatirlamak lazim
gelir ki Goethe, kendi 6ziiniin énemli birgok belirtilerini gizli bir form iginde
Mignon’un sahsinda tasvir etmistir. “Sirin gocuk, o dizili inciler...” ile baglayan
bu miigkiil mevzu tetkik edileceginde biitiin bunlar nazar-1 itibara alinmalidir.
Zira burada Goethe’nin boyuna takilan bir miicevher gibi sunulan haga kars:
antipatisi goze batacak sekilde dile gelmektedir; hem de Gylesine goze batacak
sekilde ki sair, dostu, inanmig bir Katolik olan Sulpiz Boisserée’nin tegvikiyle bu
misralar1 ateslemeyi vaat etmistir. Boisserée, Goethe ile 8 Agustos 1815 tarihin-
de Wiesbaden’da, sair kendisine siirini okuduktan sonra yaptig1 bu konusmay,
glinliigiinde kayit altina almigtir:

Hag nefreti. Sirin, tanimadan Bernstein’dan bir hag satin aldi. Sevgilisi [HUs-
rev] onu gogsiinde buluverir, Bati'ya has budalaliga kifarler yagdirir vs. -Aci, kaba
ve tek tarafli —, onu [siiri] kabul etmemeni tavsiye ederim. Muhafaza etmesi igin
ogluna vermek istiyordu; reddettigi siirlerin tiiminii ona veriyormus. Bu neviden,
sahsi ve gegici birgok siiri varmig; Gizerine bir siirde konugtugu vaki degil. iste boyle,
o, gunliik politika meseleleri vesaire hakkinda bir siirde fikir beyan etmekten dolayi
kizginlik, huzursuzluk ve memnuniyetsizlik duyuyormus; bu, kalbin hafiflemesi igin
bir tur ihtiyagmis. Sedes poeticae. Boylece o, siirine almakla bazi seyleri bagindan
ativeriyormus. Aksi takdirde bu neviden seyleri yakiverirmis. Maamafih oglu hisst
olarak ona ait her seyi takdir ediyormus; o yiizden bu zevki ona birakiyormus.’

7 Alint1 M. Mommsen’dandir. Bkz. Momme Mommsen: Abraxas, a. a. O., s. 142 f.
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Goethe hakkindaki literatiir bollugu géz 6niinde bulundurularak, bugiine
kadar Goethe’nin Islam’a olan alakasinin ne kadar az dikkate alindig1 ve bu ko-
nudaki bilgilerin hangi 6l¢iide Almanlarin umumi suuruna intikal ettigi tespit
edildiginde, su kanaate varilir ki, “Sirin gocuk, o dizili inciler...” siiri o zamanlar
bir sandikta sakli kalmig ve siki sikiya gizli tutulmusg, bu mesele, sadece az sa-
yida bir segkinler igin ulagilabilinir kilinmig. Oysa bu durum 1836 yilindan beri
bilinmektedir.

Her seyden evvel Goethe’nin ¢armiha karg1 hakikaten sert agiklamalar1 ve
yine onun romantik ¢agdaslari arasinda modasi ge¢mis “din degistirmeleri” ve “geg-
mig gaglar: abartili sekilde taklit eden yeni Katolik-Hiristiyan sanat zevki”ne karsi ¢ikisi
dolayisiyla tersi bir fikre, daha dogrusu Goethe’nin genel olarak Hiristiyanhiga
ve Katoliklige kars1 miisamahasiz, hatta diiymanca davrandig1 diisiincesine ka-
pilmamalidir. Weimar’da oturan $eyh Abdulkadir Al-Murabit tarafindan http://
www.freejellow. com/members3/abdallah/goethe.html adl1 internet adresinde 19 Ara-
lik 1995 tarihinde verilen fetva bu yanlis anlamaya istinat etmektedir. Bu fetva
Weimar’daki Miisliimanlarin amiri Hac1 Ebubekir Rieger’in muvafakati alinarak
verilmistir. Bu fetvada Goethe’nin Miislimanlig1 agiklanmaktadir. Bu tuhaf do-
kiimanin miiellifleri boyle bir fetva vermeye su sebepten kendilerini selahiyetli
hissediyorlar; ¢iinkii onlar “Sirin ¢ocuk, o dizili inciler...” siirini sadece Hiristiyan-
ligin dogmalarinin ve geleneginin inkarn ve reddi olarak gérmiiyor, bilakis bunu
bu sekliyle Hiristiyanligin reddi olarak yorumluyorlar. Hilbuki Goethe’nin s6z
konusu siir hakkindaki konugmay1 bagka hi¢ kimseyle degil de sadece Katolik
dostu Sulpiz Boisserée ile yaptigim1 géz 6niinde bulundurmak lazimdir. Bois-
serée giinliigiiniin hi¢bir yerinde Goethe’nin, geleneksel Hiristiyanligin dini ic-
raatindaki bazi zahirf olaylar hakkindaki hosnutsuzlugundan, pek sahsi bir tarz-
da kendini incinmis hissettigini kaydetmemigtir. Evet, Goethe bagka bir yerde
Alexius, Filippo Neri, St. Rochus yahut St. Nepomuk gibi Katolik azizlere duy-
dugu saygiy1 sadece vurgulu bir sekilde beyan etmekle kalmamug, hatta o bunu
7.4.1830 tarihinde Sansélye F. v. Miiller’e itiraf etmigtir:

“Hinstiyanhga nasil hirmet duydugumu ve itibar ettigimi biliyorsunuz yahut
belki de bilmiyorsunuz. Bugiin hala isa’nin anladigi manada Hiristiyan olan kimdir?
Bu, belki benim sadece; her ne kadar siz beni bir dinsiz addetseniz de.”

Peki, bu ifade Goethe’nin saf monoteizme inanciyla nasil uyusur? Onun
Dogu Bat: Divan’n1 3 Subat 1816 tarihinde duyururken yaptig: itiraf ile nasil
bagdagir? Orada Goethe diyordu ki:

“0, bizzat Miisliman oldugu yolundaki bir kuskuyu reddetmez.”

Aymn sekilde su teyidi ile de:
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“islam’da yasiyor ve élilyoruz hepimiz.”

Inang meselelerinde Goethe bir bukalemun muydu?

Bu soruya cevap vermek i¢in bizzat Goethe’ye s6zii vermekten daha iyi bir
yol yoktur; ¢iinkii bu saibeli duruma nasil diistiigiinii ondan dzha iyi bilen yok-
tur. Fransa’daki kitap kampanyasinda Prenses Gallitzen’in Katolik g¢evresiyle
Miinster’de nasil kargilagtigini hatirlar; buraya 1792 yilinda davet edilmisti. O,
Prensesin davetliler toplantisinda bulunanlari sdylece eglendirmisti: “onlara, Ro-
ma’da yapilan kilise kutlamalari, Paskalyadan onceki matem yortusu ve paskalya, kutsal
ekmegin Isa’min bedenine déniigmesinin kutlandigr Katolik yortusu ve Peter Paul; sonra
baska hayvanlarin da katildig: atlar: kutsama toreni” gibi seyleri anlatmigti; buradan
da asagidaki quiproquo (birini baskas: sanma) olayini anlatmigti:

Orada bulunanlardan birisi, gizlice séyle sordu: Gergekten Katolik miyim yok-
sa degil miyim? Prenses bunu anlatirken bagka birini bana agiyordu; demek olu-
yor ki ona benim gelisim yazili olarak haber verilmisti; o, huzurumda biraz dikkatli
olmaliydi. Ben dylesine dindar pozisyon aliyormugsum ki, insan beni dindar, evet,
Katolik zannedebiliyormus.

imdi Goethe’nin cevabindaki “tuhaf bozukluga” dikkat edilsin; yukarida
zikredilen “Abraxas” ¢emberi ¢oktan tamamlanmig olur:

“Saygideger dost Hanimefendi, bana itiraf ediniz”, diye seslendim, “ben ken-
dimi dindar olarak tanitmiyorum, dogru yerde bulunuyorum, berrak, giinahsiz bir
bakigla tiim durumlari hesaba katmak ve ayni sekilde saf olarak gostermek bana zor
gelmiyor. Magrur insanlarin kendi idrak tarzlariyla herhangi bir seye kargi giinah
isledikleri her tirla tuhaf bozukluk, bana oldum olasi ters gelir. Bana ters gelen
seyden bakisimi geviririm; ancak tasvip etmedigim bazi seyleri de memnuniyetle
kendi tuhafliklari igerisinde kabul ederim. Zira genellikle bagkalarinin da tipki benim
kendi tarzimda var olmam gibi kendi tuhaf tarzlariyla var oimaya haklari oldugu
anlagilmaktadir.

Goethe’nin monoteizm anlayigi, Allah’in birligi anlayisi hiilasa vahdet (bir-
lik) igerisindeki kesretin (¢okluk) kabuliinii reddetmez, evet tabiri caizse onu
icap ettirir. Goethe’nin bu tutumuna temel tegkil eden tolerans prensibi en iyi
sekilde Kur'an’in 49. Suresi’'nin 13. Ayetindeki “oda” (Friedrich Riickert’in ter-
climesinde) kavramiyla tarif ve tasvir edilmektedir:

Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarathk ve birbirinizi
tanimaniz igin sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
0O’na kargsi gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Siphesiz Allah hakkiyla bilendir, hak-
kiyla haberdar olandir.



17. Dogu Bati Divanrnda
“Allah’in yiiz adi” (Esmaii’l- hiisna)

Wenn das eingegrabne Wort
Allahs Namen rein verkiindet,
Dich zu Lieb und Tat entziindet.

Eder bu naksedilmig sé6z
Tanr’min adini hatirlatirsa
Seni de, nakgsedildigi yeri de korur.

o6u Bati Divanr'nin baginda yer alan Muganni Name (Sarkilar Kitaby)’de Indyet

Belgesi ve Tisim bagliklan altindaki siirler, Allah’in yiiz isminden bazilarim
ima etmektedirler: daha dogrusu Islam’in tasavvufi dindarlik tarzinin merkezini
teskil eden bir sirra telmihte bulunurlar. Puta tapicilig1 tesvik edecekleri gerek-
cesiyle siinni Islam’da resim ve suretlerin yasaklandigi malum oldugu igin, séze
o derece biiyiik ehemmiyet ve agirhik verilir; sdziin ddeta yaratici bir giicii vardir.
Buna miimasil olarak Goethe ilk /ndyet Belgesi’nde 7.-9. misralarda s6yle der:

Wenn das eingegrabne Wort Eder bu naksedilmis s6z
Allahs Namen rein verkiindet, Tanri’min adimi hatirlatirsa
Dich zu Lieb und Tat entziindet. Seni de, naksedildigi yeri de korur.

“T1lsim” kavramu ve Allah’in yiiz ism-i celiline Goethe, J. v. Hammer’in Uber
die Talismane der Muslimen (Miisliimanlarda Tilsim Uzerine) baglikli yazisinda rast-
lamuigtir (Fundgruben des Orients Band 4, s. 160 f). Burada Hammer, bir islam
geleneginden bahseder. Buna goére Allah’in isimleri vardir “giizel (hiisn) sifatiyla
adlandirilan bunlar; tilsim, sihirli yiiziik ve tiim yeminlerin kism-1 esasini tegkil
ederler. Deniliyor ki, bu isimlerin (esma-i hiisnanin) 99’u Kur’an’da yer almak-
tadir, yiiziinciisii ise gizlidir. Bdylece Hammer’e gore “Yiiz mercanl: Miisliimanlarin
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tespihinin doksan dokuzu Allah’in sifatlari, yiiziincii ise Arapga olarak Allah demek olu-
yor.” Gelenek Kur’an’in 7. Suresinin 180. Ayetine (179) istinat etmektedir:

180. En gtizel isimler Allah’indir. O’na o gtizel isimleriyle dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda gergegi ¢arpitanlari birakin. Onlar yaptiklarinin cezasina g¢arptiri-
lacaklardr.

Kur'an’in elli dokuzuncu suresinin 22’den 24’e kadar olan ayetleri, Ham-
mer’in terciimesiyle Goethe’nin 6niindeydi; bunlar §6yledir:

22. 0, kendisinden bagka higbir ilah olmayan Allah’tir. Gaybi da, gériinen ale-
mi de bilendir. O, Rahman’dir, Rahim’dir.

23. O, kendisinden bagska hig¢bir ilah bulunmayan Allah’tir. O, miilkin gergek
sahibi, kutsal (her turla eksiklikten uzak), barig ve esenligin kaynag), guvenlik veren,
gozetip koruyan, mutlak gii¢ sahibi, diizeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve bi-
ylkliikte egsiz olan Allah’tir. Allah, onlarin ortak kostuklarindan uzaktr.!

24. O, yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah’tir. Glizel isimler O’nundur.
Goklerdeki ve yerdeki her sey O’nu tesbih eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, hilkiim ve
hikmet sahibidir.

Islami tespihin ilahi virdi, duasi sunlarla baglar: der Allmilde (Er-Rahman),
2.) der Allerbarmende (Er-Rahim), 3.) der Allherscher (El-Melik), 4.) der Allhe-
ilige (El-Kuddus), 5. der Allfehlerfreie (Hatalardan Miinezzeh), der Allrettende
(Mutlak Kurtarici); bununla birlikte korkutucu isimleri de vardir. Séyle ki: der
Allzwingende (El-Cebbir, Zorlayici), der Allnehmende (El-K4bid, her seyi alan),
der Allerniedernde (Algaltan), der Allherabsetzende (El-Muzil, Zillet veren) ve-
saire gibi. Maamafih buradaki “all” 6éneki Almanca bir ilavedir. Sifat olarak Al-
mancada Allah’in ilave isimlerine alelade bu “all” 6neki ilave edilmek suretiyle
O’nun kiilli ve mutlak kudreti karakterize edilir ve O bdylece digerlerinden yani
diinyevi seylere ilave edilen sifatlardan tefrik edilmis olur. Arapcadaki kisa ve
ozlii ifade tarzinda ilahi sifatlarin bu neviden karakterize edilmesine gerek yok-
tur. Kur’an’in en kisa ama aym zamanda en etkili surelerinden birisinde, Ihlas
Suresi’'nde Allah hakkinda s6yle denir: “Higbir sey O’na denk ve benzer degildir.”
Daha Islam’in ilk dénemlerinde Kur’an’da bulunan Allah’in adlarnyla ilgili 6nemli
tartigmalar olmustur. Oylesine bir tartisma ki bugiine kadar siik@it bulmamistir.
Zira tasavvur edilen her obje, sifat kelimeleri marifetiyle baska seylerle mukaye-
se edilerek manalandirlir; béylece, tipki Spinoza’nin formiile ettigine uygun ola-
rak sinirlandirilmig olur: “Omnis determinatio est negatio.” yani tiim belirlemeler

! Kastedilen onlann onun yanina koyduklan tiim putlardir. Bu neviden bir ,,sirk“, Allah’in birliginin
inkdn anlamina gelir ve islam’da akla gelebilecek en biiyiik giinahtir. (Yazarin notu)



170 GOETHE VE IsLam

negasyondur, olumsuzlamadir. Aym zamanda miinakasa, nasil olur da Allah’in
kiilli kudretinin sifatlar1 O’nun rahim ve 4dil olmasiyla bagdastirilabilir meselesi
etrafinda d6niip dolasir.

Maamafih eger Hans A. Maier Divan igin yazdig1 serhlerde (Tiibingen 1965,
Bd. II, s. 348), Allah’in isimlerinin ¢oklugunun “i¢ geligkileri” dolayisiyla Goet-
he’nin kendini dinden “kopmus” hissettigini agikliyorsa, o zaman bunu daha
yakindan incelemek kag¢inilmazdir. Muhtemelen Maier, detaylariyla agiklamadig:
bu iddiasini, Goethe’nin asagidaki notlarindan dolay: yanls olarak ortaya atmis-
tir: “[...] Tevhit inanciun sebep oldugu nefret ettirici/O’na biitiin geligkili sifatlarn veril-
mek mecburiyetinde olunmas: sagmaligadir.” (FA 3/1, 679 f.: Bl. 92) Ancak unutulmasin
ki Goethe burada sadece ¢eliskili isimlerin absiirtliigiinden bahsetmiyor, bilakis
“tevhit inancin gotiirdiigii berbatlik"tan bahsediyor. Tabii burada hig kimse, Goet-
he’nin tevhit inancini (Allah’in birligi) fena, berbat buldugu fikrini iddia edemez.
Bu neviden notlar kolayca baglamindan koparilmamalidir. Bunlar dini sofistigin
ekstrem durumlarina taalluk ederler ki Goethe, Celaleddin Rumi’nin Mesnevi’si-
ni okurken bunlara rastlamigtir. Burada o, masallara rastlamigtir; bu masallarda
katillerin ve miicrimlerin acimasiz fiilleri su sekilde hakl gésteriliyordu: Giiya
onlar, “Allah’in temsilcileri” olarak bu kétiiliikleri isliyorlar; ¢iinkii onlar sadece
kaderin istedigini yerine getiriyorlarmis. Bu “mucizevi masallarin ahldk: tegvik edici
dogmalarin: diizeltmeyi” Goethe, “gergek olanin yalana doniigmesi” olarak tenkit eder;
bu neviden durumlarda gergek “ahmakga bir tarz ile ideal olana doniigiiverir”; bu
baglamda o, “tiranlik” kavramini not eder.?

Bununla Goethe, Miisliiman ilahiyatgilar1 islam’in erken déneminden beri
mesgul eden bir probleme deginiyordu: Allah’in birliginden ve kudretinden ne-
set eden kaderin 6nceden belirlemesi fikri, insanin yaptig1 islerden sorumlu ol-
mas! diisiincesiyle nasil birlestirilebilir? Tilman Nagel, Geschichte der islamischen
Theologie (Islam llahiyat: Tarihi) (Miinchen 1994, s. 94) baslikli eserinde, islam’in er-
ken doénemindeki Miitekellimiin iizerine sunlar yazar:

“Dinyaya i¢ten hakim olan kozalite kanunu ve amellerin sorumlulugu mese-
lesiyle Yaraticinin muttasil aktiel hale gelen mutlak kudretini bir arada diiginmek-
iste ilahiyatgilar, Kuran’in Mislimanlara yiikledigi bu temel problemin ¢6zimi
icin ugrasiyorlardi.”

“Miilk (gii¢) Allah’indir!” parolasiyla bir Tann devleti kurmay: talep eden
modern Islamcilara, Kahire’nin en yiiksek mahkemesinin o zamanki bagyargici
(kadi) Muhammed Said El-Ashmawy, Siyasi Islam hakkindaki bir kitapta itiraz
eder ve der ki: Dordiincii Halife Ali b. Ebu Talip o zamanlar, siyasi muarizlan

2 Vgl. K. Mommsen, Goethe und 1001 Nacht, Frankfurt/Main (st 674) 1981, s. 303-307 (Exkurs I:
Moralisch-dogmatische »Zwecke« im Mirchen).
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tarafindan bu sloganla kars1 karsiya getirildiginde, s6yle cevap vermistir: “Gergi
bu ifade dogrudur; lakin siz onu yanhy anlamda kullaniyorsunuz.” Ashmawy soyle de-
vam eder:

Bugiin de bu cevap isabetlidir; ¢linki s6z konusu slogan siyasi bir parola ola-
rak bir anlamda yanls kullanilmaktadir, hakikatin karsisina konulmaktadir; mantik-
la alay edilmekte ve kavramlarla bir oyuna siiriiklenilmektedir. Tarihin baslangicin-
dan bugiine kadar tiranligin metodu tam da buydu.

Ashmawy bir Misir mahkemesi 6niinde ciniyetten dolayr hesap vermek
mecburiyetinde olan ve asagidaki sekilde kendini miidafaa etmeye ¢aligan bir
katilin durumunu hatirlatir:

“Onu ben dldirmedim, bilakis Allah onu 6ldardi... [Zira] eger Allah onu iste-
meseydi, 0 zaman o 6lduriilmezdi ve ben onu 6ldiiremezdim.”?

Sayan-1 dikkattir ki Goethe ta o zamanlar, tipki bugiin Ashmawy gibi, bu
neviden bir zihniyetin ardindaki totaliter diigiince tarzim “tiranlik” kavramiyla
damgalayivermigtir. Esasinda Emeviler, yani Islam’in dért halife d6nemini takip
eden donemdeki hanedanligin hiikiimdarlari, gayrimesru tiran hikimiyetlerini
bir hak olarak gérmiislerdir. Bundan boyle halifelik payesini “Allah’in elgisinin
vekili” (Hz. Muhammed) olma anlaminda anlamak istemediler, bilakis kendisine
mutlak surette biat edilmesini talep edebilen “Allah’in yeryiiziindeki vekili” olarak
anladilar. Zira Halifenin bu neviden yaptig1 her sey, buna gore Allah tarafindan
kader olarak belirlenmistir ve o yiizden yasaldir.* Bu suretle Allah da sadece
insanlarin islerini degil, bilakis insanlarin kotiiliiklerini de 6nceden kararlagtir-
muis olarak gériinmektedir; ancak kétiiliik yapanlari, konumu geregi, tiran olarak
cezalandirmaktadir.

Emevi hiikiimdarlig: siirecinde farkli Miisliiman ddsiiniirler bu ilm-i ilahi
(Theodizee) dilemmasi igin bir ¢6ziim bulmaya ¢alisiyorlardi. Mevcut siyasi du-
rumdan memnun olan ve kendilerini “Hadis ve Siinnete tibiler” olarak vasiflan-

3 Mohammad Sa’id al-Ashmawy, Al-isldm as-siydsi. Kairo 1987, s. 29. Bu kitabin kisaltilmig fransizca
bir niishasi §6yledir: Lislamisme contre l'islam.Paris/Kairo 1989, krs. orada s. 32.

4 Sudan diktat6rii Numeyri’nin talimat: iizerine, orijinal haliyle devlet giivenligini saglayan memur-
lann DDR'de egitildigi bir zamana, yani 1984’e ait olan devletin giivenligi hakkindaki kanun &yle
formiile edildi ki inananlann imam olarak yemin ettikten sonra devlet bagkanina yoneltilen bir
kritik Allah’a kars1 islenmis bir sug ile aym goriildii. Bildirilerde Numeyri'nin dini siyasi maksat-
lan igin istismar ettigini ve bunun Islam diniyle alay etmek anlamina geldigini sdyleyen suff iistad
Mahmud Muhammed Taha, Numeyri tarafindan takip ettirilmis ve 18 Ocak 1985 tarihinde ridda
[dini reddetmek] dolayisiyla asilmistir. 18 Ocak, o zamandan beri Arap Birligi tarafindan insan
haklanni anma giinii olarak kutlanmaktadir. (Yazann notu)
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diran, tabiri caizse Siinniligin onciileri olan bu siyasi cereyan, Christoph Biir-
gel’in yazdig: gibi (schreibt in: Allmacht und Miichtigkeit. Religion und Welt im Islam.
Miinchen 1991, s. 107 f.) s6yle agikliyorlardz:

“lyi ve kot olan seyler, akil dyle karar verdigi igin iyi ve koti degillerdir, bilakis
Allah dyle istedigi i¢in ve bildirdigi igin iyi veya kottdirler. [...] Onlar felsefi bir etik
yerine kili kirk yaran bir etigi savunuyor ve tabiat olaylarindaki kozalite prensibini
reddediyorlard:.”s

Maamafih buna zit bir akim daha vards; “Mutezile diye adlandirilan bu itikadi
mezhep, 9. yiizyilin ilk yarisinda hdkim olan bir etkiye sahipti.” Onlar su temel esasi
savunuyorlardr: “Allah aklin gikarimlariyla, temel ilkeleriyle uyum igerisindedir”; bu
arada onlar Allah’in birligini ve esi ve benzeri olmamasini, miilahazalarinin ¢i-
kis noktasi olarak tayin ettiler. Bunlar “hadis ve siinnete tibi olanlar”in aksine,
Kur’an’in antropomorfizmini kelimesi kelimesine almiyorlar, bilakis Kur’an’in
icinde yalmz mecazlar, semboller goriiyorlardi. Buna uygun olarak da sahsi bir
Allah tasavvurunu reddediyorlardi.

“Ayni suretle Allah’in adil olmak mecburiyetinde oldugu iddiasi da pek 6nem-
liydi. [...] Tabii buinsanin bizzat amellerinin yaraticisi oldugunu yani bir seyi yapma
yahut yapmama hirriyeti olmasini icap ettirir. Aksi takdirde o, hiir olarak segmedigi
ve yikimlaliganin elinden alindigi seyler igin cezalandirilmig olurdu.”¢

Herbelot’'un Bibliothéque Orientale’deki Mutezile makalesi marifetiyle Go-
ethe’nin dikkati Mutezile’ye yonlendirilmistir. Bu meyanda Goethe sunlar1 not
etmigtir: “Siinniler-Ortodoks; Mutezile-bidat.” Bilindigi lizere ¢ogu kez onun biz-
zat kendisi zindik olarak kotii g6hret olmustur ve bu yiizden giyet tabii olarak
zindik diisiince kendisini cezp etmistir. Bu yiizden o, Siir ve Hakikat (IL. Béliim,
8. Kitap) adli eserinde Gottfried Arnold’un Kiliseler ve Zindiklik Tarihi hakkinda
sunlar1 kaleme almigtir:

5 Daha sonralan Eg’arilerin elinde iistiinliik kazanan bu neviden bir tabii bilimler antagonizmi,
bugiin dahi alaycilar tarafindan soru-cevap oyunu seklinde karikatiirize edilmektedir: “Soru: Kahi-
re’deki Ezher Universitesinde paralel kavraminin gegerli tarifi nedir? Cevap: iki parelel ¢izgi asla
kesigmezler; Allah’in miisaadesi olsa dahi kesigmezler.” Bu bakig tarzi, Newton tarafindan temel-
lendirilen modern bilimlerin perspektifinden ¢ok uzaktadir. Buna gére diinya, diinyanin disinda
yaratia bir Tanr’nin kanunlanndan bagimsiz olarak kendi kanunlanna gore iglemektedir. icabinda
bu bakig tarz1 Spinoza ve Goethe’nin anlayisim desteklemektedir; onlara gore idraki kabil oldugu
kadanyla tabiat kanunlaninda, tabiatin ierisinde miiessir olan ilahi gii¢ manifesto edilmektedir.
(Yazann notu)

Mutezile ve beseri faaliyet ve davramglann ahlaki kiymeti meselesi hakkinda krs. Keza: Bassam
Tibi: Der wahre Imam. Der Islam von Mohammed bis zur Gegenwart. Miinchen 1996, s. 118 ff.
(Yazann notu)

o
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“Bu eserde beni hosnut eden sey suydu ki simdiye kadar bana kagik yahut din-
siz imansiz olarak tanitilan bazi zindiklar hakkinda hayirl ve yararh bir fikir edinmis
oldum.”

Imdi bizim baglamimizda sayan-1 dikkat olan odur ki Divan sairi, Tidsimlar'in
ikincisinde yegane adil olan Allah’1 tebcil eden bir siir yazar; bu siir Mutezile’ye
has bir iman amentiisiinii andirir:

Er, der einzige Gerechte, O, yegdne Adil olandir,

Will fur jedermann das Rechte. Herkes icin hakki ister.

Sei von seinen hundert Namen O’nun yiiz isminden biri de budur
Dieser hochgelobet! Amen. Hamd-ii sendlar olsun! Amin

Allah’in adaletiyle alakali olarak Goethe’nin Mutezile mezhebiyle uyum ige-
risinde olmasi cidden sasirticidir. Buna ragmen Goethe’nin burada, Allah'in yiiz
ism-i celilinden tam da islami tespihin 29. sirasinda bulunan “el-Adl” (“Adil
olan”) ismini tebcil etmesi, onun herhangi bir mezhep yahut muayyen inangla
aymn tarafta oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Fakat burada bir zihni tema-
yiiliin ifade edildigi kesindir; bu temayiil Ortagag Yahudi ve Arap filozoflarindan
Spinoza ve bununla nihiyet Goethe’ye kadar Islam’in erken aydinlanma dénemi-
ne gotiiriir. Ernst Bloch, El Muhadin(Muvahhidin) hanedaninin veziri ve saray
doktoru olan filozof Ibn Riigd’iin hocasi Ibn Tufeyl(6.1185)’in Hayy bin Yekzan
baglikli felsefi romanini analizinde bu nesebe dikkatleri ¢eker. Lessing bu romani
¢ok 6nemsedi; Goethe’nin de gengliginde bu romani okudugu muhtemeldir. Ya-
zarin asil maksadi, Ernst Bloch’un sdyledigi iizere, “insanin herhangi bir miispet
din hakkinda bilgi sahibi olmaksizin, yalmiz Allah’in ve tabiatin idrakine vara-
bilecegini degil, aym sekilde faziletin hikmetine erebilecegini de” géstermektir.
Bu telakki, Goethe’de de, Siir ve Hakikat’in ilk boliimii ve dérdiincii kitabinda
bulunmaktadr:

Genel, yani tabii bir din, esas itibariyle higbir inanca muhtag degildir; zira ta-
biatin arkasinda, her seyi meydana getiren, diizenleyen ve idare eden biiyik bir
varhigin gizli bulundugu kanaati zihinlerimize iyice yerlesmek igin, herkesin kalbine
adeta zorla sokulur; hatta insan kendisine hayatta yol gésteren bu ipin ucunu bazen
elinden kagirsa bile, gene bunu derhal ve her yerde tekrar yakalayabilir.

Ernst Bloch Ibn Tufeyl’in 6gretisini ortaya koydugu makalesine soyle devam
eder:

Tanrinin sifatlari kendinin degil, bilakis insanlar igin, onlarin ehliyet ve liyakat-
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lerini gosterdikleri mizaglari ve davraniglari igin misaldir, idealdir. Aristotelesgi bir
Yahudi olan ibn Meymiin da, ibn Sina ve ibn Rist’e pek uzak durmayan, Saskinlar
Rehberi (Deldleti’l-Hd'irin) bashkh eserinde soyle goriniyor: Allah hakkindaki bilgi
O’nun sadece insanlari, diger bir ifadeyle ahlaki alakadar eden sifatlarla mahduttur.
Buradan hareketle Sark natiralizmi Avrupa’ya, bu meyanda Abalard, Roger Bacon
ve nihdyet on yedinci ve on sekizinci asirlarin Avrupa aydinlanmasi {izerine etki-
li oldu. [...] Roger Bacon ahlak kanununun tim insanlar igin ayni sekilde anlagilir
ve ayni muhtevaya sahip oldugunu 6gretti. Hatta ona gore bu, her miistakbel, her
muhtemel evrensel dinin igerigini olusturur. Sark kiltar ¢evrelerine baska herhan-
gi buylk bir disiinirden daha yakin olan Spinoza, yizyillar sonra, teolojik-politik
risalede acil olarak gosterdigi, dinin esasini minferit dogmalarin kabuliinde degil,
bilakis insani mizag ve buradan dogan pratikte aramaktan baska nedir?’

Spinoza’nin Etik’inin ilk boliimiine zeyilde, Tanr:’ya Dair, ki burada Spinoza
onyargilarin dogusunu gosterir, Goethe, insanlarin sadece kendi tasavvurlarina
bagh kaldiklar1 miiddetge, hastaliklarin, zelzelelerin, firtinalarin vs. kétd, zararl,
berbat, kinanasi, ¢irkin vs. olarak yargilanmasiyla ilgili 6rnekleri snalanmls bu-
lur. Spinoza §6yle devam eder:

Yani ¢ogu su sekilde argiimanlari ileri sirmeyi aligkanlik haline getirmisler:
Eger her sey Allah’in milkemmel tabiatinin zorunlulugundan meydana geliyorsa, o
zaman tabiattaki bunca eksik ve kusur nereden geliyor; bazi seylerin ¢lrimesi hat-
ta fena kokmasi, bazi seylerin igreng derecede girkinligi, dizensizlik, kotilik, ginah
ve diger seyler? —Bunlar lakin, ifade edildigi Uzere, ¢cok kolay gliratulecek iddialar.
Cinki, seylerin mikemmelligi sadece tabiatlarina ve varliklarina gore degerlendiri-
lir. Buradan su gikiyor: Bir sey, o seyin insani bakimdan birini hognut yahut rencide
etmesine goére az ya da gok milkkemmeldir; yani o sey, insan tabiatina bir sey vaat
ediyor yahut etmiyor. Allah’in biitiin insanlar nigin sadece akillari tarafindan sevk
ve idare edilir tarzda yarathgini soranlara yalniz séyle cevap veriyordum: Clinka O,
mikemmelligin en Ust derecesinden en asag derecesine kadar yaratmak igin mal-
zemeye sahipti. Yahut da kendimi daha esash ifade etmem gerekirse: Ciinkii O’nun
tabiatinin kanunlarn dylesine kapsayici ki, sonsuz bir akil tarafindan idrak edilebile-
cek her seyi meydana getirmege yetiyordu.

7 Ernst Bloch: Avicenna und die Aristotelische Linke. Kapitel: Der Lebende, Sohn des Wachenden, Gott
als Himmelskorper. Su kitabin i¢inde: Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz Frankfurt/
Main (Suhrkamp) 1972, s. 514 f. Goethe’nin Geschichte der Farbenlehre baghikl eserine vakif birinin
dikkatini ¢ekmistir ki, bu safta Roger Bacon‘un adi gegmektedir. Goethe, Spinoza’nin yan sira
bu filozofa da ¢ok itibar ediyordu. Maamafih Goethe’nin, Roger Bacon Paris’te gretim gorevlisi-
yken, s6z konusu Arap filozofu ve tabif bilimcisi ile teferruath bir sekilde mesgul oldugunu bilip
bilemedigi, Roger Bacon’un yorumlarindan anlagilmamaktadir. Avrupa Rénesansi bu bilginin ve
bilhassa da ibn Sina ve ibn Riist’iin eserlerinden aldif1 tegvikle gergeklesmistir. (Yazarin notu)
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Anlagilan o ki Goethe bu sebepten Iran sairi Nizami’nin bir siirini Divan’in
nesir bdliimiine, Notlar ve Tetkikler’e “Allgemeines” (Umumi olan) baghgi altin-
da almaya tegvik edilmisti. Nizami’nin konusu “giiriik bir yaratik”tir; bu yaratik
ondan arta kalan miikemmel bir artik vasitasiyla igten bir miilahazanin ve hay-

ranligin mevzuu oluverir; tipki Goethe’nin yorumladig {izere:

Herr Jesus, der die Welt durchwandert,
Ging einst an einem Markt vorbei;

Ein toter Hund lag auf dem Wege,
Geschleppet vor des Hauses Tor;

Ein Haufe stand ums Aas umher,

Wie Geier sich um Aser sammeln.

Der eine sprach: “Mir wird das Hirn
Von dem Gestank ganz ausgeldscht.”
Der andre sprach: “Was braucht es viel,
Der Graber Auswurf bringt nur Ungliick.”
So sang ein jeder seine Weise,

Des toten Hundes Leib zu schmahen.
Als nun an Jesus kam die Reih’,

Sprach, ohne Schmahn, er guten Sinns,
Er sprach aus giitiger Natur:

“Die Zahne sind wie Perlen weiB.”

Dies Wort macht den Umstehenden,
Durchgliihten Muscheln adhnlich, heif3.

Yaya olarak diinyayi dolasan Hz. isa

Bir defasinda bir pazara ugrayiverir

Yol iizerinde 6lii bir kbpek vardir

Bir evin kapisindan siiriiklenerek getirilmis
Bir kalabalik sarmigtir lesinin etrafini

Birisi soyle diyor: “Kokudan tiimiiyle
Beynim imha oluverdi.”

Bir digeri séyle dedi: “Bundan éte ne lazim,
Mezarcinin atigi musibet getirir.”

Boylece herkes kendi tarzinda séyliiyordu
Olii képedin lesine hakaret ediyordu
Ancak sira gelince Hz. isa’ya,

Muisfik ve hos bir anlamda

Hakaret etmeden konustu

“Digleri inciler gibi beyaz.”

Bu séz hiddetlendirdi orada bulunanlar
Parildayan bir midyeye déndiirdii onlari.

Nizami’nin Hz. Isa siirinin 6zii Spinoza’nin Etik’i ile biiyiik l¢iide uyum

icerisindedir. Eger filozof, bizim Tanri-tabiata bakigimizin makul olmadigini,
bizzat “giiriik” ve hatta “k6tii koku”yla birlikte ¢iiriiyen bir yaratik hakkinda
verdigimiz hiikmii unutmamamiz istiyorsa, o zaman bu neviden bir talep bizi
daha yiiksek bir zaviyeden bakmaya gétiiriir; dolayh olarak da islam sairi Niza-
mi’nin nokta-i nazarindan. Zira Goethe’yi iktibas etmek ve b&ylece bir kez daha,
Allah’'in sifatlarindaki “i¢ geligkilerden” dolay1 sairin kendini dinden “kopmus”
hissettigi yolundaki iddiaya kars1 kendini savunmak ihtiyaci hisil olur:

Eger bu derece sevgi dolu ve zeki Peygamber (Hz. isa) kendi tarzinda esirgeme
ve hosgoriiye davet ediyorsa, burada herkes kendine hitap edilmis hisseder. Hu-
zursuz kalabaliklari kendine dondiirmesini ne kadar gligli bir sekilde bilmektedir:
Reddetmek ve lanetlemek ne kadar utang vericidir. [...] Curyen bir yaratik, mi-
kemmel olarak kendisinden arta kalan bir sey marifetiyle igten bir milahazanin ve
hayranhgin mevzuu oluverir.



18. “Binlerce sekle biiriinsen de”

Und wenn ich Allahs Namenhundert nenne,
Mit jedem klingt ein Name nach fir dich.

Ve sdylesem yiiz ism-i celdlini Allah’in,
Yankilanir senin igin her biriyle bir isim

GOETHE, Allah’1n yiiz isminin esrarim1 Dogu Bat: Divani’nda sevgiliye 6vgii sii-
rinde en yiiksek noktaya yiikseltti. Bu siir Ziileyha Kitab:(Suleika Nameh)’nin
bitigini taglandirmaktadir:

In tausend Formen magst du dich verstecken,
Doch, Allerliebste, gleich erkenn ich dich;

Du magst mit Zauberschleiern dich bedecken,
Allgegenwartge, gleich erkenn ich dich.

An der Zypresse reinstem jungem Streben,
Allschéngewachsne, gleich erkenn ich dich.
In des Kanales reinem Wellenleben,
Allschmeichelhafte, wohl erkenn ich dich.

Wenn steigend sich der Wasserstrahl entfaltet,
Allspielende, wie froh erkenn ich dich!

Wenn Wolke sich gestaltend umgestaltet,
Allmannigfaltge, dort erkenn ich dich.
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An des gebliimten Schleiers Wiesenteppich,
Allbuntbesternte, schén erkenn ich dich;
Und greift umher ein tausendarmger Eppich,
O Allumklammernde, da kenn ich dich.

Wenn am Gebirg der Morgen sich entziindet,
Gleich, Allerheiternde, begriiB ich dich,

Dann iiber mir der Himmel rein sich riindet,
Allherzerweiternde, dann atm ich dich.

Was ich mit duBerm Sinn, mit innerm kenne,
Du Allbelehrende, kenn ich durch dich;

Und wenn ich Allahs Namenhundert nenne,
Mit jedem klingt ein Name nach fir dich.

Binlerce surette saklasan da kendini,

Sevagililer Sevgilisi, hemen taninm seni;

Biiyiilii értilerle kapasan da kendini,

Her yerde Hazir ve Ndzir olan, aninda tanirim seni.

Servilerin yukariya can atan saf ve taze arzularinda,
Yiiceler yiicesi, aninda tanirim seni;

Su kanallarindaki billur dalgalarin canlihginda
Biiylik latufkdr, elbette tamrim seni.

Fiskiyenin yiikselip dagilan suyunda,

Ebedi oyuncu, ne mutlu ki tanirim seni;
Bulutun kendinden degisip sekillenmesinde,
Saretler dleminin yaraticisi, orada tanirim seni.

Bir hali misali giceklerle donanmigs ¢cimlerde,

Ey dlemi renkli yildizlarla donatan, ne giizel gériiriim seni;
Etrafi kaplamis bin kollu sarmagsiklarda,

Ey her seyi kusatan, orada tanirim seni.

Sabahlan safak séktiigiinde daglarda,

Ey nes’e kaynadi, hemen selamlarim seni;
Sonra lzerimde su berrak gok kubbelegtiginde,
Ey goniil ferahlatici, o an seni solurum.
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Zahirf anlamiyla bétini mdndsimi anlarim,
Sen ey dlemin dgreticisi, senden seni bilirim;
Ve séylesem yiiz ism-i celdlini Allah’in,
Yankilanir senin igin her biri ile bir isim.

Daha evvel adi zikredilen Goethe’nin Divan’inin yorumcusu Hans A. Mai-
er, bu siiri “Allah’in isimlerinin (ki bu isimlerin arasindaki ig geligkiler Goethe’ye itici
gelmigtir) erotik olarak pozitif bir parodiye doniismesi” olarak anlamak istemistir. Bu
harikulide siirin 6ziinii béylesine zorlama bir tasvirde —itici geliskilerden hare-
ketle pozitife doniigmiis parodi tasvirinde- yeniden bulmak miimkiin mii? Bu
iddianin ikinci béliimiinde, zaruri olan séylenmistir. Bununla beraber, siir daima
bi¢imlenmis bir parodiyi (taklidi) temsil ediyor iddias1 mukabelesiz kalmamali-
dir. Bunu ¢iiriitmek igin biraz gerilere gitmek gerekiyor.

Siirin meydana gelis tarihinde, 16 Mart 1815’te, Goethe siirin gegici bashg:
i¢in giinliigiine sunu not etmis: Beinamen der Allgeliebten (Kiilli Sevgilinin Sifatlari/
Adlar1). Oysa 1815 Mayis’inda Allgegenwiirtige (Her yerde hazir ve nazir olan) bagli-
gin1 koymustur. Denemek amaciyla segilen bagliklarin her ikisi de ayn1 yone iga-
ret etmektedir: Bir —~yahut bir¢ok- isim ile sair sevgilisini, Miisliimanlarin tespih
cekerken sdylediklerini hayal ettiren tarzda meth-ii-sena ediyor ve yiiceltiyor.
J. v. Hammer'in siralayisina gore Allgegenwirtige (Her yerde hazir ve nazir olan)
ismi 49. sirada bulunuyordu. Sairin devaml g6z 6niinde bulundurdugu Ziileyha
buna gére hem 4. misrada hem de siirin gegici baghginda Allah’in sifatlarin-
dan birisiyle siisleniyor. Bir kadin1 boyle tasvir etmek her seyden evvel cesaret
ister; bunun da 6tesinde Goethe, sevgilisi i¢in tamamen kendine has bir isim
buluvermistir. Bu isim Miisliimanlarin tespihinde gegen doksan dokuz isim ile
su bakimdan benzerlik teskil etmektedir ki, Goethe onu tipki bunlarda oldugu
tizere “All” (biitiin, her, hep) 6neki ile baglatmaktadir. Bu isimler Goethe’ye has
olan “uzun seni ve dua”larin tiim ¢iftli misralarinda goriiniiyordu; tekli misra-
larindaysa tabiat-1 ilahinin formlar1 gézler 6niine seriliyordu; bu formlar altinda
sevgili, saire kendini gosteriyor yahut gizliyordu: servi agacinin boyunda, bir fis-
kiyenin damlalarinda, bulutlarin olusurken sekil degistirmelerinde, ¢imenlerin
renkli ¢iceklerinde, etrafindakilere sarilarak yiikselen sarmagiklarda, giinesin
daglara dogmasinda ve nihiyet gokyiiziiniin maviliklerinde. Bildigimiz lizere in-
san ve tabiatta ilahi olanin tecellisi Goethe’nin eserlerinde merkezi bir konudur.
Maamafih onun tabii bilimler alanindaki ¢aligmalar: da aym ilcadan dogmustur.
“Binlerce forma girsen de...” diye baslayan siirde bir parodi (tehzil etme, giiliing hale
getirme) gormek, kabaca siiri yanlig anlamak demektir. Tam aksine, burada daha
¢ok Goethe’nin dindarlik tarzi ifade edilmektedir. Dogrusu bu dindarlik Tanri,
insan ve diinyay1 kesin bir sekilde birbirinden ayirma ve profanla (dinle ilgisi olma-
yan) kutsal olanin birbirinden ayrilmasi zorunlulugu, alisildik tasavvurlarimiza
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hissi olarak aykir1 gelir. Giiliing hale getirmek igin alay etme zevkinden degil,
bilakis analitik akildan kendini gizleyen en iistiin varligin éniinde derin hiirmet
duydugundan dolayidir ki Goethe, onun tesirlerini sevgilinin aksettigi bir aynada
gostermistir. Riickert’in dylesine zeki ve isabetle karakterize ettigi, onun Iranl
“ikizi” Hafiz hakkinda soyledigi, genis 6l¢lide onun igin de gegerlidir:

Hafis, wo er scheinet Ubersinnliches
Nur zu reden, redet iiber Sinnliches;
Oder redet er, wo Uber Sinnliches

Er zu reden scheint, nur Ubersinnliches?
Sein Geheimnis ist uniibersinnlich,

Denn sein Sinnliches ist tibersinnlich.

Goriiniiste maddiyat iistii seyler s6ylerken,
Bahseder biiyiik Hafiz yalmz maddi seylerden.
Yahut o sade maddi seylerden séz aginca,
Bahsettigi hep madde iistii miidiir acaba?
Diisiinceyle ¢6zemez ondaki sirri insan,

Zira onun maddesi, madde (isti her zamant

Diinyaya deger vermesi, itibar etmesi Hafiz i¢in kendini sufi olarak telakki
etmesine engel degildi. Aym sekilde Goethe igin de insani bir varlig1 sevmesi,
kendini Allah’a yakin hissetmesine mani degildi. “Binlerce forma biiriinsen de...”
baglikli uzun send yakarisiyla Goethe, sufi gelenegine yaklagmaktadir; sufi gele-
neginde birgok farkl yol ve arag, mistik vecd-ii istigraka, daha dogrusu Allah ile
mistik vuslati gergeklestirmeye hizmet etmektedir. Bu vasitalardan bir tanesi Al-
lah’1n isimlerinin virdi yani muttasil tekrar edilmesi seklindedir; bagka bir tanesi
Allah’in sembolii olarak giizel bir adamin (postnisin) etrafinda sema’ etmektir.
Goethe’nin sevgiliye yazdig1 panteist seni (6vgii) siirinde sark mistiginde tatbik
edilen bu her iki tarzin da muvaffakiyetle dile getirilmis oldugu goriilityor. Eger
burada parodi kavrami bakimindan isabet s6z konusuysa, o zaman en yiiksek
anlamuyla kullamlmis demektir; tipki miizik bilimcilerin aynisim1 Johann Sebas-
tian Bach iizerinde kullanmalar1 gibi. $6yle ki miizik bilginleri, onun diinyaya

! Hafiz’a ithafen yazdig1 gazelin bitis misrai. Friedrich Riickert, Ausgewdhite Werke. Hg. von Anne-
marie Schimmel. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1988 (it 1022), s. 30 f. Goethe'nin bizzat kendisi Faust’u
benzer bir gekilde Tabiatiistii hislerin talibi" olarak tavsif eder (Faust. Birinci boliim, Misra 3534).

2 Krs. Annemarie Schimmel: Mystische Dimensionen des Islam, a. a. O., s. 413: "Sahid ifadesi giizel
sevgili i¢in kullanilir; ¢linkii o ilahi giizelligin gercek sahididir. Ona bakmak yahut uzaktan ona
taabbiit etmek sufi’yi gercek vecd ii istigraka getirebilir; onun yiiziinii temasa etmek bir niyazdir."
(Yazann notu)
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has kantatlarin1 baz1 manevi/ruhi kantatlar igerisine almis olmasini, melodilerin
birbirini takip etmelerinden dolay: parodiler olarak tavsif etmiglerdir. Benzer bir
sekilde Goethe, Divan igin kaleme aldig1 metrukati arasinda bulunan iki dortliik-
te, kendiyle ilgili soyle bir parodi yazmigtir:

Sollt ich nicht ein Gleichnis brauchen,
Wie es mir beliebt?

Da uns Gott des Lebens Gleichnis

In der Micke gibt.

Sollt ich nicht ein Gleichnis brauchen,
Wie es mir beliebt?

Da mir Gott in Liebchens Augen

Sich ein Gleichnis gibt.

Bir mecaz kullanmamali miyim?
Hosuma gittigi gibi,

Keza Allah bir sivrisinekte
Vermektedir bize hayat misalini.

Bir mecaz kullanmamali miyim?

Tam da istedigim gibi,

Zira Allah sevgilinin gézlerinde sunar bana
Bir mecaz olarak kendini.

Daha Divan dénemlerinde sair, “pandora” diye adlandirdig ideal kadinsi gii-
zelligi “en mahir” bir ifadeyle misralarinda terenniim etmistir: Bu misralar bir-
¢ok bakimdan Ziileyha &vgiilerine benzer. Pandora, -6vgii siiri Epimetheus’da-
tabiat-1ilahi’de “binlerce sekilde” (673. misra) tezahiir eder; tipki daha sonralari

Ziileyha’nin “binlerce formda” gériinmesi gibi:

Der Seligkeit Fille die hab’ ich empfunden!

Die Schonheit besaR ich, sie hat mich gebunden;
Im Friihlingsgefolge trat herrlich sie an.

Sie erkannt’ ich, sie ergriff ich, da war es getan!
Wie Nebel zerstiebte triibsinniger Wahn,

Sie zog mich zur Erd’ ab, zum Himmel hinan.
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Du suchest nach Worten sie wirdig zu loben,

Du willst sie erhohen; sie wandelt schon oben.

Vergleich’ ihr das Beste; du héltst es fiir schlecht,

Sie spricht, du besinnst dich; doch hat sie schon Recht [...]

Sie steiget hernieder in tausend Gebilden,

Sie schwebet auf Wassern, sie schreitet auf Gefilden,
Nach heiligen MaRen erglanzt sie und schallt,

Und einzig veredelt die Form den Gehalt,

Verleiht ihm, verleiht sich die hochste Gewalt,

Mir erschien sie in Jugend-, in Frauen-Gestalt.

Mutlulugun bollugunu hissettim!

Beni esir eden giizellige maliktim,

Bahar, maiyetinde ihtisamla ¢ikt: ortaya
Tanidim, yakaladim O’nu, bu oluverdi!

Bir sis misali o kasvetli kuruntu dagild

Beni yeryiiziine gekti asagi, gokytiziine yukar.

Layikiyla 6vmek igin O’nu kelimeler ararsin
Yiiceltmek istersin O’nu; O ¢oktan yukarilarda gezer
En iyisini kiyasla O’nunla; kétii bulursun onu

O konusgur, sen kafa yorarsin; lakin O hakhidir

Binlerce formda yukarilara gikar,

Sularda yiizer, O diyarlarda adimlar

Kutsal élgiilerle parildar ve yankilar

Mazrufu sadece zarf kiymetli kilar

Ona bahgseder, kendine en yiiksek giicii sunar
Bana genglikte gériindiiler, kadin biciminde.

Eger sair sevgiliyi tabiatin en giizel formlarinda idrak ediyorsa, o zaman
onun igin bu, uldhiyetin tecellisidir; tipki bunun gibi o, giines® veya bulutlarin

3 Krs. Dogu Bat: Divanr’'nda Persler Kitab’ndaki Pers Inancmdan Kalan Miras baglikh siirde 5. Kitada
glinege perestij:
»Gott auf seinem Throne zu erkennen,
Thn den Herrn des Lebensquells zu nennen,
Jenes hohen Anblicks wert zu handeln
Und in seinem Lichte fortzuwandeln.“
(Hissettim ki, Allah1 arg-1 4lida idrak etmek,
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degiserek sekiller teskil etmesini ve tabiatin diger “biiyiilii ortiileri”ni tanrisal ola-
rak duyar ve kutlar. 19. ve 20’inci misralardaki Ziileyha’ya 6vgii dualarinda sair,
sevgiliyi “idrak eder”; ne zaman ki tizerinde “gokyiizii Gylesine berrak kubbelesir”; bu
durum Peder Marianus’un Hz. Meryem serefine terenniim ettigi Faust trajedisi-
nin sonuna benzer:

Hochste Herrscherin der Welt! Kdinatin en sanli melikesi!
Lasse mich im blauen, Birak, gokydiziiniin o gergin
Ausgespannten Himmelszelt Mavi ¢adirinin iginde,
Dein Geheimnis schauen. Senin sirrini seyredeyim:
Billige, was des Mannes Brust Bir erkegin kalbini béyle
Ernst und zart beweget Siddet ve rikkatle ¢arptiran,
Und mit heiliger Liebeslust Ve onu mukaddes bir ask arzusuyla
Dir entgegentraget. Sana dogru kosturan
Bu cogkunlugu hos gor.

Burada Katolik kilisesinin Maria kiiltline dair bir parodi gérmek istemesi
dogrusu ¢ok hatali olurdu; Ziileyha'ya “uzun seni ve 6vgii duasinda” Miisliiman-
larin tespihi iizerine bir parodinin mevzubahis oldugunu iddia etmek de aym
sekilde isabetsizdir. Daha gok bu durum, Goethe’nin Islami inang tasavvurlariyla
Miisliimanlarin din{ hislerini rencide etmeden ne derece hakimine bir miinase-
bet igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu bagariyordu, ¢linkii Goethe
onlarin inanglarina derin saygi duyuyor ve bunu benimsemeyi biliyordu.

Goethe’'nin uzun yillardan beri giivendigi dostu, eski alim filolog Riemer,
sairin Dogu Bati Divani’ndaki askini, agk anlayisim1 “Sark’a has mistik” bir tavir
olarak vasiflandiriyor ve bunu iki nokta-i nazardan goriiyordu (bkz: Friedrich Wil-
helm Riemer: Mittheilungen iiber Goethe. Bd. 2, Berlin 1841, s. 546 f.):

... birincisi Allah’a olan agk, timsal olarak gergek, iyi, giizel olana duyulan agk;
sonra tabiata duyulan ask; keza tabiat bastan sona Tanri ile doludur, onun iginde O

O’na hayat pinannin Hakim-i Mutlak’t demek,
O yiice bakisa yaragir bicimde hareket etmek,
O’nun 151g1nda durmadan ilerlemek demek.)

Bununla ilgili olarak Goethe, 11 Mart 1832 tarihinde Eckermann’a &yle sdyler: ,Hz. Isa’ya ihtiram
gostermek benim tabiatimda olup olmadig: sorulacak olursa, o zaman derim ki: Elbette! Onun
oniinde egilirim, ahlakiligin en yiice prensibinin ilahi miijdecisi olarak. Giinege perestij etmenin be-
nim tabiatimda olup olmadig1 sorulacak olursa, ayni gekilde derim ki: Elbette! Zira o da en yiicenin
tezahiiriidiir aym sekilde; hem de biz yeryiizii gocuklannin idrak etmesine miisaade edilen en giilii
varliktir o. Ben ondaki nura ve Allah’in yaratici kudretine perestij ediyorum; yalmz onun vesilesi-
yle biz yagiyor ve ¢aligiyoruz ve hatta biitiin nebatat ve hayvanlar da bizimle beraber.
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kendini sekillendirmektedir. Ve nihdyet sahsi yani ferdi, konkre birine duyulan ask;
eger bir kadin suretinde hatta bir kadinin giizelliginde tezahiir ederse.

“Ideal olan™1, “ilihi olan”1 kadin formu altinda yagamaktir siirin kastettigi
anlam; Temaga Kitab: (Buch der Betrachtung) $6yle bitiyor:

Suleika spricht Ziileyha der ki
Der Spiegel sagt mir: ich bin schon Ayna bana, giizel oldugumu soyler,
Ihr sagt: zu altern, sei auch mein Geschick.  Siz dersiniz ki, yaglanmak da kaderimdir.
Vor Gott muB alles ewig stehn; Allah’in huzurunda her ey ebedidir,
In mir liebt ihn fur diesen Augenblick! Bu an igin gonlim O’nu sevmektedir!

Ziileyha, saire Allah’t temsilen onu (kendisini) sevmesini 6gretiverir! Bu
anlamda o 6vgii siirinin 22’nci misrainda “El Alim” olarak goriiniir. Onun fani
glizelliginde ebedi bir ihtisam, ilahi bir giizellik vardir. O yiizden sevgilinin med-
hi ile Allah’a hamd-ii sena birbirine karigiverirler; bu durum sairin yasadiklariyla
bagdagmaktadir. Sair, saheseri Faust’u da Chorus mysticus’un s6yledigi su mis-
ralarla bitirir:

Alles Vergangliche Remizden ibarettir
Ist nur ein Gleichnis; Biitiin bu fanilikler,
Das Unzulangliche, Orada eksik olan
Hier wird’s Ereignis; Burada tamam olur,
Das Unbeschreibliche, Tasvir edilemeyen
Hier ist’s getan; " Burada fiil olur,

Das Ewig-Weibliche Ebedi kadinhiktir
Zieht uns hinan. Bizi gbklere geken.

Divan sairi, Ziileyha yani “Yiiceler Yiicesi”, “Ebedi Oyuncu”, “En Miitenev-
vi”, “Alemi renkli yildizlarla Donatan”, “Her seyi Kusatan”, “Nege Kaynag1” ve
“Goniil Ferahlaticr” tarafindan yukarilara ¢ekilmektedir. Gergi Gogthe, dvgii siiri
“Binlerce forma biiriinsen dahi” musrai ile baglayan siirinde Miisliimanlarin tespi-
hindekinden daha fazla isim sunmaktadir; oysa Islam gelenegi Allah’in yiiz ism-i
celali ile yetinmektedir. Bununla beraber orada da burada da s6z konusu olan,
sadece sembolik sayilardir. fyi yetismis bir Miisliiman tespih ile vird edilen dok-
san dokuz isim ile Allah’in nimiitenihi sifatlarina bir telmih gérmektedir. Oysa
basit mizaglilar, Peygamberin gu hadisini -Goethe bunu Hammer’in Fundgruben
mecmuasindan biliyordu- kelimesi kelimesine anlamakta bir sakinca gérmezler:
“Allah’m doksan dokuz ismi vardir: Bunlar: bilen Cennete gider.”
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llahi olanin sonsuz sifatlar1 géz 6niinde bulunduruldukta Goethe igin id-
raki gayri kabil yiice varligin “yiiz” yahut “bin” adina dair tasavvurlarda sikici,
yabanci hatta itici bir sey yoktu. Eckermann ile yapilan bir konusmadan da bu
anlagilmaktadir. Bu konusmada Goethe, s6zii tekrar be tekrar Allah’in yiiz adina
getirir. Islam ile kendi dindarlig1 arasinda bir tiir akrabaligin mevcut oldugunu
bir daha ihsas etti. Oliimiinden bir yil 6nce, 8 Mart 1831 tarihinde, yash sair
dostu ve miiridine §oyle dedi:

Sevgili gocuk, ilahlik fikrine dair ne biliyoruz ve bizim bu sinirli kavramlarimizla
ytice varlk hakkinda ne sdyleyebiliriz! Bir Turk misali, O’'nu yiz ism-i celiliyle ad-
landirmak istesem, o zaman bu kifdyet etmez ve ben namitenahi sifatlara kiyasla
higbir sey soylemis olmam.

Tiim konusmanin kontekstinden ¢ikan su ki, Miisliimanlarin Allah’in yiiz
ism-i celili hakkindaki tasavvurlar1 Goethe’ye Spinoza’nin Tanr1 kavramini hatir-
latir. Bu anlayis1 Goethe, daha sonralar1 kendine mal ediverdi. Bir, Tanri-Tabiat,
Hen kai pen, sayisiz hususiyetlere ve sifatlara maliktir ki biz ancak Scientia intuitiva
(intuitiv/sezgisel bilgi) vasitasiyla, diinyay: “biiyiik/yiice bir hisle temasa etmek” su-
retiyle ona yaklasabiliriz. Bir sifata yahut bir “isme” irca edilen her tek tarafl ta-
nim elverigsiz bir sinirlama anlamina gelirdi; tipki Divan’daki Sikint: Kitabi(Buch
des Unmuts)’nin misralarinda bahis mevzuu edildigi anlamda:

Als wenn das auf Namen ruhte, Sanki bir ismi varmis gibi der,
Was sich schweigend nur entfaltet!  Yalniz siikat halinde inkisaf eder!
Lieb ich doch das schéne Gute, lyi ve giizel olani severim lékin
Wie es sich aus Gott gestaltet! Nasil sekil almissa yaratandan!

Eckermann ile konugmalarda Allah’in yiiz ismi hakkinda ifadeler mevcut-
tur. Bunlar 1831 Subat sonundan Mart basina kadar devam etmis olan Goet-
he’'nin Iblis tasavvurlar1 baglaminda serdedilmis miilahazalardir. Burada mu-
fassal olarak Allah’in mahiyeti hakkinda konusulmuyor, bilakis “kader fikri”,
mukadderat giiglerinin “esrarh bir sekilde miiessir olan bir kudreti” hakkinda,
uldhiyetin nege ve 1stirap marifetiyle durumumuzu tayin etmesi hakkinda ko-
nusulmaktadir. Tabii, Goethe’nin dindarliginin bahis mevzuu edildigi burada
yash sairin Spinoza’yla olan iliskisine dair kuvvetli itiraflarin bulunmas tesadiift
degildir. Spinoza’nin hatirlanmasiyla birlikte hemen Islam da hatirlanmig olur
ki bu, Islam’in baz1 &gretileriyle Goethe’nin pek sevdigi filozofu arasindaki bazi
goriislerin uyusumunun giyet tabii oldugunu ag¢iklar.*

4 Spinoza, Ethik, iibers. v. J. Stern. Leipzig 1987. Erster Teil, s. 25: Uber Gott. Definitionen VI:
'Tann denince mutlak sonsuz varhg1 anhyorum, daha dogrusu her birisi ebedi ve sonsuz varhg
ifade eden sonsuz sifatlardan miitesekkil cevheri (Substanz) anliyorum." Krs. Mutezile olarak
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Bu goriis uyusumlar1 Goethe’nin bir sair olarak Islam dininin alanlarinda
giyet rahat bir sekilde hareket etmesini kolaylagtirmigtir. Bu durum, bugiin
Miisliimanlar1 da Miisliiman olmayanlar: da hayretler igerisinde birakmaktadir.

Ayni sekilde Goethe, Spinoza ile, filozofun asil 6gretisi olan Tanrr’nin tabi-
atta tezahiir ettigi kanaatini de paylasiyordu: substantia sive natura sive deus (Madde
yahut tabiat yahut Tanr1). 1825 yilinda Meteoroloji Bilimi Taslag: baglikli eserde be-
yan edilen anlayiga gore, biz ilahi olan1 asla dogrudan dogruya idrak edemeyiz,
bilakis onu ancak “akislerde, misalde, sembolde, miinferit ve benzer goriintiiler-
de” sezebiliriz. “Tiim fani olan seylerin”, ebedi olanin yalmz bir remzi oldugu
hakikati, sevgilinin meth-ii sena edilmesi ve onun sair iizerindeki tesirleri, dog-
rudan dogruya yaraticiyi yiliceltmeye, onunla kaynagmaya ve birlesmeye gétiiriir.
Goethe bunu Notlar ve Tetkikler'de, mistik sair Celileddin Rumi hakkindaki bolii-
me Miisliimanlarin tespihine dair bir agiklama ilave etmek suretiyle belirtmek-
tedir. Bu metin pargasi ayni zamanda, Divan sairinin Ziileyha’ya telmihen yaptig1
“uzun seni duasi”yla, bu alanin imkanlarinin elverdigi kadariyla, mistik-sufi ge-
lenegine yaklagsmaya gayret ettigine isaret etmektedir:

Su kadarini dikkatlere sunalim: Gergek sair diinyanin giizelligini ve ihti-
samin kendi igine almakla gérevlidir; o ylizden daima kinamak, kusur bulmak
yerine daha ¢ok meth-ii sena etmeye temayiilliidiir. Buradan anlasilmaktadir ki
o, en degerli konuyu bulmaya ¢alisir; bunlarin tiimiinii dolagtiktan sonra nihdyet
kabiliyetini Tanrr’'nin ihtisamini 6vmekte kullaniverir. Fakat $arkl bilhassa buna
mubhtagtir; ¢iinki o, daima duygulara hitap edeni yakalamaya gayret eder ve ilahi
olanin temasas! esnasinda bu neviden seylerin ziyadesiyle kendine nasip oldu-
guna inanir. Tabii bunlarin tafsilath izahini yaparken hi¢ kimsenin abartmadan
dolay1 onu suglamaya hakki yoktur.

vasiflandinlan ilahiyat okulunun kurucusu Ebu‘l-Hiidayl el-Allaf (d. 750, 818’den beri Bagdad'da,
M.S. 840 yiinda 6lmiistiir) tarafindan temsil edilen mezhebin Allah’in sifatlan Ggretisi: Ebu’l-
Hiidayl der ki, Allah tamamen kendisi olan ilim marifetiyle bilir; O, tamamen kendisi olan hare-
ket ve faaliyette bulunma kudretine sahiptir; bunlar belirli derecede kendi varhgiyla aynidir. [...]
Ebu’l-Hiidayl, Allah’in bir oldugunu ve sifatlannin varhginn gesitliligini sembolize etmedigini
gostermek istiyordu. Aksine bu sifatlar bizim tarafimizdan Gyle gesitli ve farkl algilaniyordu."
(Suradan iktibas edilmigtir: Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Miinchen 1994, s. 105)
Mu’tezile miinevver hiikiimdar El-Me’'mun(813-833)‘un halifeligi esnasinda resmi devlet doktrini
haline geldikten sonra, Siinniligin zaferiyle birlikte daha sonralan bu mezhep miilhidlik(kafirlik)‘le
suglanmig ve bugiine kadar da bu gegerliligini siirdiirmiigtiir. Maamafih bu teolojik-felsefi mezhe-
bin izleri Islam’da asla biisbiitiin silinmemigtir. Bu mezhep tarafindan ortaya atilan problemler ve
argiiman tarzi, Ortagag'in Arap hakimiyetindeki Endiiliislii biiyiik Yahudi filozofu Meymun iizerinden
Spinoza’ya kadar devam etmigtir. Fakat Sunniligin Mu’tezile’yi yenebilmesi igin kendi i¢inde belirli
olgiide bir rasyonellik barindirmas gerekiyordu ki Tilman Nagel bu yiizden bir "Siinni Rasyonellik"ten
s6z edebiliyordu. (S6z konusu yerde, s. 143-153; orada Allah’in 100 sifati) O bakimdan islam diinyas:
sadece 6zel olarak Goethe i¢in bir ilham kaynag olmakla kalmaz, bilakis daha evvelden Wolfram von
Eschenbach’in eserlerinde gériinen erken aydinlanma ve daha sonraki Avrupa aydinlanmasi i¢in
ilham kaynag1 olmustur. (Yazann notu)
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Allah’in doksan dokuz isminin yiiceltildigi Miisliimanlara has tespih, boyle
bir sena ve tebcil duasidir. Nefy ve teyit edici sifatlar, idraki gayri kabil varhg
tasvir ederler; dua eden hayret eder, teslim olur ve sakinlesir. Eger diinya, sairin
tasavvur ettigi yahut g6zii 6niinde buldugu miikemmellikleri giizide sahislar igin
kullaniyorsa, o zaman Allah’a teslim olan sair ebediyetten beri her seyi kusatan
kadim varliga siginir.

Oncelikle kendini diinyevi bir sair olarak géren Goethe, Ziileyha’ya yénelik
“6vgii ve yliceltme duasiyla “tasavvur ettigi ve gozii 6niindeki giizellikleri ve
ihtisam1” kendisi tarafindan sevilen ve tamamiyla diinyevi bir sahis olan sevgi-
liye tesmil eder. Bununla birlikte o, Dogu Bat: Divani’'nda daima “Allah’a teslim
olan” sairlere yaklasir. Bu sairler, “ebediyetten beri her seyi kusatan gayri sahsi
varlig1”, eserlerinde meth-ii sena ederler. Notlar ve Tetkikler’'de Miisliimanlara has
tespih hakkinda tasarlanan miilahazalar, karakteristik bir tarzda eseri sufizmin
tecessiim etmiy sekli olarak kabul géren® Sair Celileddin Rumi’nin takdirinin bir
boliimiidiir. Bununla beraber surasi inkir edilemez ki Goethe, Rumi’yi yermistir
de; ¢iinkii o, yukarida goérdiigiimiiz {izere, masallarinin bazilarindaki ahlaksizliga
itiraz etmistir. Béylece Goethe, onun hayat hikiyesinin kisa bir karakteristigini
de yazmustir:

Yukaridaki tasvirimizden sonra bu biyiik zekanin eserlerinin karanlik ve kar-
makarisik olusuna hayret etmemeliyiz. Eserlerinde vahdet yoktur; kesif bir tenevvii
vardir. Hikayeler, masallar, efsaneler, darbimeseller, fikralar, rumuzlar, tesbihler;
davalarla doludur. Meggul oldugu sihirli bir perde ile ortiili bu akide ve telkin yigi-
ninin hakiki manalari hakkinda kendi de sarih ve cevap verecek halde degildir.

Annemarie Schimmel, Goethe’nin Rumi’ye kars1 kritik tavrin1 onun zama-
ninda Rumi’nin eserlerinin kifi derecede taninmamasina yormaktadir; zira o,
Schimmel’in yazdigina gore, “Hammer-Purgstall’in Geschichte der schonen Redekiinste
Persiens (1818) baglikli kitabindaki pek coskulu, abartili ‘mistik’ izahlara giivenmek

5 Sufizm Hz. Peygamberin bizatihi zihn{ tatbikatlanndan dogmustur; kendisine Allah’in biricik el¢i-
si olarak bir Kur’an vahyi marifetiyle umumi bir emir tevdi edilmeden 6nce o, dua ve ibadet et-
mek iizere daga ¢ekilmeyi aligkanlk haline getirmisti. Sufiler insanin Allah ile dogrudan dogruya
rabitasim vurguluyorlardi. Baglangigta bu duruma Siinniler kars1 koymalarnna ragmen, Sufilik ki
onlann otoriteleri Allah ile rabita i¢in Kur’an’in yegane gergek tefsirini yaptiklanina dair hak id-
dia ediyorlard: ve Sii mollalarin diismanligim1 kazanmiglardi-, 860 yilina dogru Mezopotamya’dan
Bagdat’a ve oradan evveld Iran’a, sonunda da Kuzey Afrika ve Endiiliis’e yayilmigtir. Endiiliislii
mutasavvif Ibn Arabi (6. 1240) de sufizm panteizm ve biitiin varliklann birligi (vahdet-i viicid)
itikady icerisine kansiverir. Panteist akimlar bilhassa fars-sufi sirlerinde hissedilmektedir. ilahi
agktan cli§ u hurus eden ruhlar Allah’in hasretiyle ve Allah ile vuslat igtiyakiyla tutusurlar ki s6z
konusu siirde bu durum bahis mevzuu edilmektedir.
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zorundayd:.”¢ Bu baglamda Schimmel sair filozof Muhammed Ikbal’i iktibas edi-
yor; anlagilan ikbal i¢in, kendisinin en gok sevdigi sair Rumi’nin gok takdir ettigi
Goethe tarafindan istenilen 6l¢iide takdir edilmedigini gérmek bir sukut-1 hayal-
di. Oysa o, Goethe’den Rumi hakkinda 6nemli 6l¢ilide takdir beklenebilecegini
diisiiniiyordu:

Mevlana Rumi’nin felsefi hakikatleri ve hikmetli s6zleri onun i¢in karanlik-
t.. Fakat Mevland'nin so6zlerini (eserlerini) derinlemesine incelemedigi de asi-
kar. Ciinkii Spinoza’y1 (Hollandali panteist filozof, 6z bir monizme inanmuisgti)
metheden ve ltalyan filozofu Giordano Bruno’yu kalemiyle miidafaa eden bir
kimsenin Mevlana’yi takdir etmemesi imkansizdir.”

Buna kargilik Hegel, ki o da ikbal gibi Goethe’nin Dogu Bat: Divani’'n1 ok
takdir ediyordu, Rumi’nin siirlerinin Friedrich Riickert’in “insan1 hayran eden
iistlin terciime sanat1” numunelerinin Taschenbuch fiir Damen auf das Jahr 1821
dergisinde yayinlanmasindan iki yil sonra tanigmis ve Vorlesungen iiber Asthetik
(Estetik Uzerine Dersler) baslikl1 eserinin Pantheismus der Kunst (Sanatta Panteizm)
(Mohammedanische Poesie/Islam Siiri alt baghg: altindaki) béliimiinde su sozlerle
yorumlamugtir:

O esnada sair ilahf olani her seyde temasa etme hasreti duyup gergekten te-
masa edince, bu sefer kendi Ben’ini de ilga yahut ref ediyor; fakat ayni sekilde ilaht
olanin igkinligini (her yerde hazir ve nazir olusunu) daha mufassal ve hir olarak
kendi iginde kavrayiveriyor. Bu suretle onda neseli bir igtenlik ve muhabbet gelisir;
Sarkliya has olan o 6zgir mutluluk, comert saadet duygusudur ki Sarkl bunu hamd-
U sena ederken kendi kismivarligini tamamiyla ebedive mutlak olanda eritir ve her
seyde ilahf olanin huzurunu ve suretini idrak ile hisseder. Bu sekilde bitiin varigini
bastan sona ulhiyet kaplar ve mutluluktan mest olarak Tanri’da yaganan bir hayat,
mistik kisiyi kendi alanina aliverir. Her seyden evvel bu miinasebetle Celdleddin
Rumf’yi ylceltmek lazim gelir; Rickert, insani meftun eden ifade kudretiyle ondan
en giizel numuneler takdim etmistir. [...] insanin kendini hudutsuz bir teslimiyetle
O’nunla aynilestirdigi ve O’nu kdinatin bitin mekanlarinda temasa ettigi, her seyi
O’na istinat ve irca ettigi Allah’a olan ask burada merkezi teskil eder. Bu merkezi
nokta bitiin istikametlere ve her bélgeye dogru genisleyebilir.

¢ A. Schimmel: Muhammad Igbal. Prophetischer Poet und Philosoph. Miinchen 1989, s. 33. (Anm. d.
Hg.)

7 $Suna dikkat edilmelidir: Daha 6nceki béliimde Goethe ve Arap Diinyas: baghkl eserin Arapga ter-
climesini yapan miitercimlerin, Adnan Abbas ve Abdelghafer Mekkawi'nin aksine —ki bunlan
miiellife Katharina Mommsen'in miisaadesi olmadan bir dipnotta Spinoza’y1 seytan ilan etmisler
ve Goethe’yi Spinoza ve Islam arasinda benzerlikler buldugu igin kaba bir hata yapmakla
suglamiglardir- biiyiik Miisliiman miitefekkir Muhammed ikbal, Goethe’nin panteist kanaatlerin-
den dolay1 onu higbir sekilde mahzurlu gérmemis, bilakis daha ¢ok o da Spinoza’y: zikretmis ve
panteizmin sehidi Giordano Bruno’yu hatirlatmigtir. (Yazarin notu)
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Panteizm kavraminin kargisina Hegel, bunun karsi formunda olan monote-
izmi yerlestirir; bunu o, ulvilik kavramiyla kavrar. Demek oluyor ki bu kavramda
“Tann bir taraftan diinyamin konkre goriintiilerinden tecrit edilmis ve kendisi
i¢in sabitlenmisken, diger taraftan varolusun zahiriligi mahdutluk olarak belir-
lenmis ve bagtaki konumuna irca olunmugtur” ki bu yiizden Hegel burada “Tan-
rilardan bosaltlmis diinya”dan bahseder. Eger ulvilikte

... en iyi seyler, harikuldde sekil ve bigimler sadece Tanrinin siisii olarak kul-
laniliyor ve ihtisamin deklare edilmesine ve Bir'in azametine hizmet ediyorsa; tabii
gozimuziin 6nlne getirmek suretiyle onu bitin yaratiklarin Tannsi olarak kutlu-
yorsak, o zaman buna karsi panteizmde uluhiyetin ickinligi objelerde diinyevi, tabii
ve begeri varolusu, bizzat kendi otonom ihtigami igin yticeltir. Tabiattaki gériinti-
lerde ve begeri iligkilerde zihni olanin kendi yasantisi, bizzat onlarin iginde aynisina
hayat verir ve zihnilestirir. Sairin ruhu ve stbjektif hissedisinin terenniim ettigi obje
ve mevzularla alakali olarak yeniden kendine has bir iligki tesis eder. Bu capcanh
ihtisam ve giizellikle dolu olarak yiirek sakinlesmis, hir, mistakil, serbest, genis ve
buyiiktir [...] ve tabiatin objeleri ve onlarin ihtisgamiyla, sevgili, saki hatta 6vilmeye
ve sevilmeye deger her seyle birlikte mutlu, huzurlu bir igtenlikle birlikte gelisir.

Gorebildigimizniizere Hegel, sonunda artik pek de Rumf’yi diisiinmiiyor,
daha ¢ok Hafiz’1 diisiiniiyor; bunu o, miiteakip metinde ismen de zikretmektedir:

Samimi, mutlu bir ictenlik Sarklilara, bilhassa da Miisliman iranlilara hastir;
bunlar kendi Ben’lerini Tanri’'ya oldugu gibi 6vgiiye mazhar her seye neseyle ve
acikca teslim ederler; ancak yine de bu teslimiyette kendi hir benliklerini muhafaza
ederler. Ayni sekilde s6z konusu hiir 6zlerini etraflarindaki diinyayla iligkilerinde de
muhafaza etmeyi bilirler. Béylece ihtiraslarin ateginde en genis mutluluk ve hislerin
dile gelme hiirriyetini goriiriiz; bunlar vasitasiyla da muhtesem ve parlak sembolle-
rindeki bitip tikenmek bilmeyen zenginlikte daima nesenin, gizelligin ve mutlulu-
gun bir tonu ses vermektedir. Eger bir Sarkl istirap ¢ekiyor ve mutsuzsa, o zaman o
bunu hig degistiremeyecegi mukadderatinin bir hUkmi olarak kabullenir ve keder,
hassasiyet veya sikici bir hiiziin duymaksizin kesinlikle kendine hakim olur. Hafiz’in
siirlerinde sevgili ve sakiye dair yeteri kadar sekva ve sizlanma vardir; ancak o, mut-
lulukta oldugu gibi ac duydugunda da ayni sekilde kaygisiz ve tasasiz bir sekilde
buna katlanir. Mesela o bir defasinda s6yle demektedir:

Dostun huzuru

Seni aydinlattiginda

Siikranla mum gibi yan aci igerisinde
Ve negeli ol.
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Mum giilmeyi ve aglamayi 6gretir; o, alev marifetiyle neseli yanigina guler,
ayni anda kizgin gézyaslari iginde eriyip gitse de. Yanisi esnasinda negeli nurunu
yayiverir. iste bu, bitin o siirin genel karakteridir.

Hegel'in Islam Siiri (Mohammedanische Poesie) boliimiinde Sanatta Panteizm
(Pantheismus der Kunst) bashig1 altindaki bu miilahazalarini Divan sairini yiicel-
terek sonlandirmasi kimseyi sasgirtmamalidir; kald: ki sair, tabii Miisliiman bir
sarkl degildir, bilakis Hiristiyan olarak vaftiz edilmis bir Almandir.

Goethe de [...] ileri yaglarinda bu neviden kaygusuz ve tasasiz bir nese ve ke-
yifle rikkate gelmisti ve ak sagh bir yash olarak, Dogu’da esen bad-1 saba ile dop-
dolu bir halde, kaninin poetik atesinde, sonsuz mutluluk duygularinin hirriyetine
yoneldi; dyle ki bizzat polemikte dahi serinkanlhligini ve kaygisizhgini kaybetmedi.
Onun Dogu Bati Divanr'ndaki siirler ne kolaylikla yazilmigtir, ne de 6nemsiz sosyal
nezaketten kaynaklanmgtir, bilakis bu neviden bir hiirriyetten ve kendini tamamen
hisse teslimiyetten dogmustur. Bizzat kendisi bunu Ziileyha'ya yazdigi bir siirinde

dile getirir:

Dichtrische Perlen,

Die mir deiner Leidenschaft
Gewaltige Brandung

Warf an des Lebens
Verddeten Strand aus,

Mit spitzen Fingern

Zierlich gelesen,

Durchreiht mit juwelenem
Goldschmuck.

Nimm sie an deinen Hals,

An deinen Busen,

Die Regentropfen Allahs,

Gereift in bescheidener Muschel!

Askinin

Azametli dalgalan tarafindan
Hayatin issiz sahiline
Firlattidi siir incileridir.

Zarif parmak uglariyla
Secilmis,

Altin ve degerli taslardan
Dizili miicevherleri

Al bunlar diye seslenir sevgiliye,
Boynuna,

Gagsiine tak,

Allah’tan yagmur damlalan da

Bdyle déniisiir inciye, basit bir midyede!

Bu neviden siirler séylemek icin olabildigince biiylk, viisath bir derinlik, tim
atilimlarda duygularindan emin olmak ve pek geng mizag gerekmektedir ve bir de

Einer Welt von Lebenstrieben,
Die in ihrer Fiille Drang
Ahneten schon Bulbuls lieben,
Seeleregenden Gesang.

Tomurcuklarina hayat suyu yiiriiyen,
Bir diinya ki filiz atmak ister goncalar,
Coktandir biilbilin askini hissedip,
Ruhlari costuran sarkilarini duydular.



19. Pervane ve mum

Wer von reiner Lieb entbrannt
Wird vom Lieben Gott erkannt.

Ancak saf bir askla yanip tutugan,
Bilinir Cendb-1 Hak tarafindan.

ECER Muhammed Kasidesi geng Goethe’nin Islam Peygamberine sundugu en gii-
zel methiye ve arz-1 hiirmet olarak vasiflandirilabilirse, o zaman en meshur
Divan siirlerinden birisi de yash Goethe’nin Islam mistisizminin ruhunu veren
en giizel medhiyesidir denilebilir. Bahis mevzuu olan siir Sarkiar Kitabi(Muganni
Nameh/Buch des Singers)’ndaki Mutlu Eden Hasret (Selige Sehnsucht) baglikli
sondan bir 6nceki siirdir. Bu siire hikim motiflerin k6kleri Sufizm’dedir. Bu siir-
de Allah’in ad1 bir kerecik dahi gegmemis olsa bile, onu Kur’an’a hayran bir Miis-
liiman’in goziiyle okuyan birisi, bunu derhal fark edecektir. Siirin biitiin hareket
ve heyecani 1518a yonelmistir. Maamafih burada s6z konusu edilen Nur, Allah’in
esmi-i hiisni’sindan birisidir ve Miisliimanlara has tespihin 93. sirasinda yer
almaktadir. Daha dogrusu bu, Nur Suresi’nin yani 24. Sure’nin 35. iyetinde yer
almasi dolayisiyla En-Nur adim1 tagimaktadir. Goethe bunu Hammer’in terciime-
sinden dolay: biliyordu (Bkz. Fundgruben des Orients, Bd. 3, s. 253). Orada s6yle

gegiyor:

Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiic-
re; iginde bir kandil, kandil de bir cam fanus iginde. Fanis sanki inci gibi parlayan
bir yildiz. Mibarek bir agagtan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yag), ates dokunmasa bile, neredeyse aydinlatacak(kadar
berrak)tir. Nur Ustiine nur. Allah diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah insanlar igin
misaller verir. Allah her seyi hakkiyla bilendir.

Bir tabiat aragtirmacisi olan Goethe, Islam’in nur (151k) metaforiginin ken-
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disine pek derinden hitap ettigini hissetmistir. Zira onun Renk Ogretisi (Farben-
lehre) baglikli eseri ilmi bir forma biiriinmiis bir nur apolojisidir. Nurun béliine-
meyen canli yapisi ve ahlaki kudretini Goethe, zerrelerdeki (Korpuskeln) yahut
dalga boylarindaki (Wellenlingen) mekanik-analitik bir pargalanmadan modern
tabii ilimler marifetiyle kurtarmaya gayret etmistir. Renkler Ogretisi Tarihi (Gesc-
hichte der Farbenlehre) bashikli eserinde, tigiincii boliim olan, Roger Bacon’a dair
kisminda Goethe soyle yaziyor:

“Isik, Allah tarafindan yaratilan gii¢ ve erdemlerin en kadimlerinden biridir ki
kendi mecazini maddede tegkil etmeye ¢aligir.”

Goethe, Divan’da da bu diisiinceyi ifade eder. Eger o, bunu Kadim Fars inan-
cinin miras: baghkl bir siirde yapiyorsa, o zaman bununla sunu s6ylemek istiyor:
iste Islam 6ncesi zamandan bir miras ki bu, inananlar tarafindan muhafaza edil-
meyi hak ediyor ve gergekten de islam bunu muhafazay1 devam ettirmistir.

Schleppt ihr Holz herbei, so tuts mit Wonne!
Denn ihr tragt den Samen irdscher Sonne,
Pflickt ihr Pambeh?, mégt ihr traulich sagen:
“Diese wird als Docht das Heilge tragen.”

Werdet ihr in jeder Lampe Brennen

Fromm den Abglanz héhern Lichts erkennen,
Soll euch nie ein MiRgeschick verwehren
Gottes Thron am Morgen zu verehren.

Cekip getirin odunlari buraya zevkle!

Clnki tohumunu tasiyorsunuz diinyadaki giinesin,
Pamuklari toplarken, imitle séyle séyleyin:

“O kutsal atesi tasiyacak olan iste bu fitildir.”

Sizler her lambada yanan yiice i1sigin
Pariltisini dindarca taniyacaksiniz,
Asla bir musibet engel olmamali,
Perestis ettiginizde Tanrr’'ya sabahlari.

Bir nur olarak Allah’a ubudiyetten sufizmin esas motifi inkisaf etmistir,
daha dogrusu Allah ile mistik vuslat ve nura ulagmaya can atan ve nihdyet alevde
can veren pervine mecaziyla ifade edilen, ruhen yeniden dogus fikri gelismis-

! Pambek Farsca pamuk anlamina gelmektedir.
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tir. Annemarie Schimmel eserlerinde bu neviden 6rneklere isaret etmektedir ki,
bunlardan ikisini burada onun terciimesiyle sunmakta fayda var. Schimmel’in
anlattigina gore, ilk misal, zindiklik su¢lamasiyla 922 yilinda Bagdat’ta acima-
sizca idam edilen Sufil El-Hallac’in Kitabu’t-Tavasin baglikli kitabinda kullanilan
mecazdir. Harikulade bir Arapga kafiyeli nesirle ve ara ara felsefi agiklamalarla
s0yle devam etmektedir:

Pervdne sabahlara kadar

Mum isiginin etrafinda ugar,

Sonra déniip gelir hemcinslerine
Anlatir onlara mutlulugunu latif sézlerle
Sonra 6zenerek, ermek icin kemdle,
Nice cilveli giizelliklerle birlesir.

Annemarie Schimmel’e gore, bunun iizerine su yorum geliyor: Mumun 15181
gergegin bilgisidir, onun sicag: gergekligin gergekligi, oraya intikal ise gergekli-
gin hakikati oluyor. Sonra Hallac pervine mecazina doniiyor:

Ne 151§1 temasaya doydu pervédne,

Ne sicadiyla yetindi divéne,

Atti kendini tiimden alevlere,

Hemcinsleri yolunu beklemede

Ki nakletsin gérdiiklerini bakisiyla

Lakin o yetinmedi sadece maldmatla.

Uctu, déndii, yakti kendini, yok oldu ortadan
Resim, cisim, iz, isaret kalmadi geriye ondan.
O artik nigin geridénsin ki sekillere!
Vuslattan sonra hangi hél var ki déne ?*

Allah’n igaretleri. Islam’da Dini Hayat (Die Zeichen Gottes. Die religiose Welt des Islam,
Miinchen 1995, s.313) baglikli eserinde Annemarie Schimmel, 1273 yilinda Kon-
ya’da vefat eden mutasavvif Celdleddin Rumi’nin Fihi Méfih (Almancast: A. Schim-
mel: Von allem und vom Einen, K5In 1988) baglikl1 eserinden bir iktibas yapar; burada
Hallac'in niira hasret pevanesi tekrar giindeme gelir:

Akil, onu gabasiyle anlayamaz; anlayamaz amma g¢abasindan da ne vakit
kurtulur akil? Cabasini birakirsa akil degildir o. Anlagilmaz, anlamaya imkan yoktur
amma akil ona derler ki gece giindiiz o tek sevgiliyi anlamak igin disiincelere da-

2 A. Schimmel: Goethe und der Islam. Konferans metni Islamischen Zentrum Hamburg‘da, 10. 9. 1999
tarhinde neseredilmistir: Al-Fadschr Nr. 95/1999, s. 9.
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lar, galisir ¢abalar, kivranir durur, kararsiz bir hale digser. Akil, pervaneye benzer,
sevgiliyse mum gibidir. Pervane, kendini muma vurur, yakar, helak olur gider;
fakat pervane de ona derler ki, o yanistan zarar gérse, elemlere diigse bile muma
dayanamasin; kendisini atsin gitsin. Bir yaratk olsa da pervianeye benzese, fakat
mumun Is1gina dayansa, kendisini ona atip yakmasa, o yaratik, pervane degildir.
Pervane de kendisini mumun i1s18ina vursa da o 1gtk pervaneyi yakmasa, ona da
mum demezler. Su halde Tanri'ya dayanan, ona ulagmak igin ¢alisip cabalamayan
kisi, insan degildir; fakat Tanri’yi anlar bilirse o bilinen anlasilan da Tanri degildir.
insan ona derler ki ¢alisip ¢irpinir, Tanri’nin ululuk 1siginin ¢evresinde rahat ka-
rari kalmaz. Tanri da odur ki insani yakar yandirir, yok eder gider, fakat higbir akil
onu anlayamaz. (Mevlana Celaleddin, FTHi MA-FiH, Geviren, tahlilini yapan, agilamasini
hazirhyan: Abdulbaki Gélpinarl, istanbul 1959, s. 30)

Goethe’nin mistik diislince tarzi bir noktada yukaridaki metne yansiyan dii-
siince tarzindan ayrilmaktadir. Notlar ve Tetkikler boliimiinde Goethe, Divan’in
Mecazlar Kitabi(Mathal Nameh: Buch der Parabeln)'nda sairine bir sekilde Sark’in
etik esaslarini tasnif ederek fasil fasil yahut fikralar halinde agiklamaktadir. Dor-
diincii fikrada o, “esas Islam, Allah’in iradesine teslim olmak ve kaderin hiikmiinii hig
kimsenin degigtiremeyecegine, ondan kimsenin kurtulamayacagina inanmaktir.” seklin-
de vaz’ ediyor. Daha sonra bir besinci fikradan bahseder ki bu “... mistik olarak
adlandirnimaliydr: Bu, insanlan bir onceki durumdan gekip alir ve daha bu diinyada ve
kendisine ac1 veren mallardan gegici mahrumiyet kayd sartiyla Allah’a vasil eder; ancak
dnceki durum yine de korku verici ve sikintih olarak kalr.”

Goethe i¢in gegerli diistur sudur: feragata evet, fakat bu diinyada dolu dolu
bir hayat yasamak i¢in; bu diinyada diiymanca bir tavirla sehvetin oldiiriilmesi-
ne hayir. Bu onun tabiat dindarhigiyla alakalidir. Bununla birlikte o asla islam
tasavvufunun ¢evresinden kopmaz. Goethe, diinyay1 reddetmeyen Allah aski
i¢in bizzat Miisliimanlarin amme sahidi, sufi ve sair Hafiz’a istinat etmektedir.
Kur’an’da miiteaddit defalar 6te diinyadan, kifirler i¢in cehennem cezalarindan
ve inananlar i¢in cennet miikifatlarindan bahsediliyorsa, o zaman insanlar bu
Mukaddes Kitap’ta daha bu diinyada, daha dogrusu tabiatta, Allah’in miiessiri-
yetini fark etme, buna sevinme ve buradan kendi menfaatini temin etme y&niin-
de tegvik edileceklerdir. Daha 23 yagindaki Goethe’nin, Muhammed fragmani-
nin baslangicinda kahramanina, “Allah’in her sessiz pinarda, agan her agacin altinda
ve agkin sicakligmda ona rastladigmi” s6ylettirdigini hatirhyoruz. Bundan kirk yil
sonra Dogu Bat: Divani’'nda bir parabol ile -bu parabolle Goethe, Sadi’ye yaklasir-
“Allah’n biiyiikliigiiniin” kiigiik bir fenomende de idrak edilebilecegini gosterir:
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Ich sah mit Staunen und Vergniigen Negse ve hayretler igerisinde gérdim ki
Eine Pfauenfeder im Koran liegen, Bir tavus teledi Kur’an yapraklari arasinda,
“Willkommen an dem heilgen Platz, “Yeryiiziinde olusan pek degerli hazine
Der Erdgebilde hochster Schatz! Hos geldin bu mukaddes yere!

An dir, wie an des Himmels Sternen Nasil donanmissa gékyiizii yildizlarla

Ist Gottes GréRe im kleinen zu lernen Allah’in azameti de idrak edilir minik varlik-
DaR er, der Welten tberblickt, larda bile.

Sein Auge hier hat aufgedriickt, O’nun dlemleri kusatan bakis

Und so den leichten Flaum geschmiickt,  Su tavus kanadinda remzedilmistir,

DaR Kdnige kaum unternahmen, Ve hafif tiiylerin sisledigi,

Die Pracht des Vogels nachzuahmen. Su kugun ihtisamini taklide

Bescheiden freue dich des Ruhms! Tesebbiis etmedi krallar bile.

So bist du wert des Heiligtums.” Teva@zu ile sevin s6hretine!

Bu kutsal yere layiksin béylesine.”

Adam Olearius tarafinda terciime edilen Sadi’nin Giilistan’inin, III. B6lim,
27’sinde Goethe su 6rnegi buldu:

Kur’an yapraklari arasinda buldugum bir tavus kusu kalemine dedim ki: ‘Boy-
lesine muhtesem bir kitabin yapraklari arasinda bulunuyorsun. Bu seref, degerin-
den gok Gstun!’ ‘Sus!’ dedi. ‘Nereye ayagini bassa, glzelligi olana kimse git demez.’

Sadi nezdinde tavus kusu kalemi giizelliginden dolayi, Kur’an yapraklan
arasinda durma serefine naildir. Goethe, tavus kusu telegini ulGhiyetin temsil-
cisi makamina yiikseltmek suretiyle bu motifi degistirir ve gelistirir. Allah, “ona
nazar kildig1”, “goziinii onun iizerine kondurdugu” igin onda, “kiigiik misalde” “Al-
lak'm biiyiikliigiinii” idrak etmek 6grenilebilinir, nasil ki “gékyiiziindeki yidizlarda”
buna uygun olarak Allah’in biiyiikliigii anlagiliyorsa. Sadi’de tavus kusu telegi
bizzat “ddeta” saire konusmakta ve kendi giizelliginin magrur suurunda olarak
bu serefli yerde bulunma hakkini megru bir sekilde savunmaktadir. 1792 yilinda
Blumen aus morgenlindischen Dichtern I, 10 (SW XXVI, 375) [Sark Sairlerinden Ci-
gekler] baslikl1 eseride Sadi’in Giilistan’indan bir hikaye alan Herder, magrur olma

motifini daha da giiglendiriverir:

Eine Pfauenfeder lag zwischen Blattern des Korans,
Stolze, sprach ich, zu hoch ist diese Stelle fiir dich!
Nicht antwortete sie; wohin die schéne Gestalt kommt,
Ist sie an ihrem Platz; jeder vergonnet ihn ihr.
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Kur’an sayfalari arasinda bir tavus teledi vardi,
Ey madrur, dedim, bu makam senin igin yiiksek!
Cevap vermedi; giizel suretin gittigi her yer,
Onun makamudir; herkes ona layik gérir bunu.

Hal boéyleyken Goethe’de tavus telegi elde ettigi s6hrete “sevinmelidir”; bu-
nunla ilk misrada Spinoza’min Etik’inden ¢agrilan nese motifi (laetitia-Motiv)
sonunda “eglenmek” sozciigiiyle bir kez daha vurgulanmaktadir. Tabiri caizse
giizel tavus teleginin sevinci dengelenmis olarak sinirlanmak suretiyle “miitevazi-
lagacaktir.” Gozdeler algak goniillii bir tavra sahiptirler: “Miitevaz: olarak séhretine
sevin...” Tavus teleginin takdire deger “magrur” tavrindan -Sadi ve Herder’de-
Goethe s6z etmiyor; daha ¢ok sair, bitis sahnesinde bilhassa miitevaziliga davet
ediyor. Ancak bu sekilde gozde, “mukaddes olmaya deger”! Iste boylece Goethe,
“Islam’a has” siire “Hiristiyan” bir erdem ilave eder: “Tevazu” ve “olabildigince
mahviyatkarlik” onun i¢in kendilerine hayran oldugu iki Hiristiyan azizde mii-
sahede ettigi en 6nemli erdemlerdi: Bunlardan biri Philippo Neri idi ki Italya
Seyahati baglikli eserinde yer vermekle ona bir seref dbidesi dikmis oldu. Digeri
Alexius’tur ki bu zatin hayatim o, 1779 yilindaki Isvigre seyahatine dair otobi-
yografik bir malumatta hissedilir bir igsellestirmeyle anlatir. Buna uygun olarak
Divan sairinin birgok parabollerinde tevazu erdemi segkinligin ve ilahi rahmetin
bir sart1 olarak yiiceltiimektedir.

Kur’an sayfalar arasinda bulunan tavus telegi paraboliinde, “Allah’n biiyiik-
ligiinii en kiigiik seyde” dahi idrak etmek gerektigi yolundaki ikaz, Dogu Bat: Diva-
n’nin metrukdtinda varyasyonlariyla tekrar ortaya ¢ikar:

Sollt ich nicht ein Gleichnis brauchen, Bir mecaz kullanmamali miyim?
Wie es mir beliebt? Hosuma gittigi gibi,

Da uns Gott des Lebens Gleichnis Keza Allah bir sivrisinekte

In der Miicke gibt. Vermektedir bize hayat misalini.

Bu dortlik de Kur'an’daki bir yerden miilhemdir, daha dogrusu 2.
Sure(Bakara)’nin 26. iyetinden (J. v. Hammer tarafindan Fundgruben des Orients mec-
muasinda) terciime edilmistir):

Allah bir sivrisinegi, ondan daha da o6tesi bir varligi 6rnek olarak vermekten
cekinmez. iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu bilirler.
Kifre saplananlar ise, “Allah 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?” derler.

Burada kastedilen Tanr1’dir: Tanri insanlara her neviden misaller verir; hem
sivrisinek gibi pek kiiglik seylerde bile. Hatirlamak lazim ki Werther “Kadir-i
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Mutlak”1 bir “sivrisinek”te dahi idrak eder; ¢iinkii onun i¢in kiigiiciik, gériinme-
yen saman ¢Opiine kadar her seyde “Allah varlig1” hissedilir. 10 Mayis’ta panteist
bir hayranlikla kaleme aldig1 mektupta su satirlara yer verir:

O sirin vadinin yukseldigi ve giinesin tepeden akseden iginlari ormanimin ni-
fuz edilemez karanhginin st tabakasina takilip kalarak, o kutsal yerin igerisine an-
cak tek tiik 151k demetleri sizabildigi bir sirada, ben ¢aglayan derenin kenarindaki
uzun gimenlerin Ustine uzanarak, yere daha yakin bir durumda o bin bir gesitli
kiiglk otlari merakla seyrederken, sazlarin arasindaki sayisiz ve akillarin alamaya-
cagl kadar degisik bigimli kurtlarin ve sivrisineklerin teskil ettigi o kiiglicik dlemin
kaynagmasini, daha yakindan ve adeta kalbimin iginde duyarak, bizi kendi suretin-
de yaratan ulu Tanri’nin varligini ve onun hepimizi ebedi zevkler iginde ylzdiirerek
yasatan ve koruyan 06l¢iisiiz sevgisinin esintisini hissettigim zaman... ve sonra dos-
tum, diinya gézlerimin 6niinde bdylece belirmege basladigi ve gokyizi bir sevgili-
nin hayali gibi batin ruhumu kapladigi vakit, cok defalar icimi ¢ekerek: “Ah, bltiin
bu duyduklarini tekrar belirtebilsen! iginde bu kadar bol ve bu kadar sicak bir halde
yasayan seyleri bir kagidin stiine dokebilsen de, senin ruhun ulu Tanri’nin aynasi
oldugu gibi, bu kagit da ruhunun aynasi olsa!” diye diistinlyordum...

Daha geng yasindayken Goethe i¢in Tanrr’nin bir akis aynasi olarak tabiat,
asina bir tasavvurdu. Geng sairin Geng Werther’in Acilar’ni kaleme almadan bir-
kag ay 6nce yaptig1 Kur'an segmelerinde bu neviden tasavvurlar yer almaktaydi.

Goriinen o ki Kur’an’da hayatin bir remzi olarak verilen pervine misali Go-
ethe’nin daha sonralari 1518a ugan ve alev 6liimiiyle hayati son bulan sivrisinegi
diisiinmesini saglamistir. Her seyden evvel Divan’la ilgili okuma notlar arasin-
da anahtar kelime olarak kaydettigi “4s1k pervine” bulunmaktadir. Bu kayit Sa-
di’nin Giilistan (Der Persianische Baumgarten, Buch 3, Kapitel 23. In: Adam Olearius, Colligirte
und viel vermehrte Reise-Beschreibungen... Hamburg 1696, s. 47 f) baghkl eserine istinat et-
mektedir. Burada sufi mistiginin o malum motifi popiiler bir formda verilmekte-
dir. Esasen bu motifle biz Hallac ve Rumi’nin metinlerinde tanigmistik: Isiga can
atan ve onda yanip kiil olan “4sik pervine”, Allah agkiyla yanip tutusan azizin
semboliidiir; tipki bir mum 15181n1n igine atlayan pervane misali asik, ruhunu
kurtarmak iizere bedenini feda eder:

“Hey zavalli, dedi, git de kendine gére bir sevgili bul ve éyle bir yolda yuru ki
Umidin olsun. Sen kim, muma asik olmak kim! Semender olmadigina gére atesin
etrafinda dolagma bari. Kisiye evvela yigitlik 1dzim; cenk ondan sonra. Yarasa gi-
negten saklanir; demir pengeli insanla didismek cahillik olur. Digmanin ta kendisi
oldugunu bile bile bir adami dost edinmen akil kari degildir. Sen canini pervanenin
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sevdasina feda ederken kimse sana iyi yapiyorsun demez. Padisahtan kiz isteyen
dilenci, olmadik hayallere dismiis olur; ensesine yumruk yer. Hikimdarlar, sul-
tanlar onun yiziine bakarlarken mum senin gibi bir agiki hesaba alir mi? Ve dyle bir
mecliste sencileyin bir miiflisin yGziine giiler mi? Herkese tatli davransa dahi gene
seni yakar. Clinki sen bigaresin...”

Fakat yanik pervine ne cevap verdi, bakin:

“Tuhaf sey, dedi, yansam ne gikar? Tipki Halil ibrahim Peygamber gibi, benim
gonlimde de dyle bir ates var ki mumun sulesi onun yaninda adeta giil olur. Gondl
sevgilinin etegini kendine dogru gekemez. Bilakis sevgilinin muhabbeti canin yaka-
sina sarilir. Ben de kendimi kendi istegimle atese atmiyorum; ancak boynumda bir
istiyak zinciri var. Sonra, atesin, benimle parildayigi su ana mahsus degil ki... o beni
uzaktan da boyle yakardi.

Bununla beraber Hafiz, Nun XV, 7. gazelinde bu alegoriye tamamen yeni bir
istikamet verir ki Goethe kendi mistik telakkisini sevindirici bir sekilde tasdik
edilmis bulur:

Giinegse perestis edenin sevgiliden haberi yoktur,
Tanri’ya iftira ediyorsan o zaman O’nun géziine bakiver.

Miitercim J. v. Hammer bu misralarin anlamini dipnotta vermektedir: “Gii-
nege perestis eden kimseler benim sevgilimi taimazlar, yoksa giinesten yiizlerini ona gevi-
rirlerdi. Allah’a inanmayan kimse, O’nun géziine baksm.” Burada sdylenenlere tel-
mihen Goethe tekrar yukaridaki dértliigiin bagina doner; ancak pervaneyi 6vecek
yerde iigiincii ve dérdiincii misradaki sevgilinin gézlerini metheder; ¢iinkii Tann
onlarda kendini bir “mecaz olarak verir”:

Sollt ich nicht ein Gleichnis brauchen,  Bir mecaz kullanmamali miyim?

Wie es mir beliebt? Tam da istedigim gibi,
Da mir Gott in Liebchens Augen Zira Allah sevgilin gézlerinde sunar bana
Sich ein Gleichnis gibt. Bir mecaz olarak kendini

Daha 26 yasindayken Goethe, sevdigi bir kadinin gozlerinin biiyiisiiyle buna
benzer sekilde bir ifade kullanmigti: “Yine biitiin maskeli balo boyunca sadece senin
gozlerini gordiim —bu yiizden aklima 1s1gm etrafinda ugan pervine geldi.” diye yaziyor
Charlotte v. Stein’a, 23 Subat 1776’da. Islam tasavvufunda 15181n etrafinda ugan
ve orada alev oliimiiyle 6len pervine mecazi onun tarafindan ¢oktandir bilini-
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yordu; sonra o, Divan déneminde bu mecaza tekrar rastlayacaktir. “ikizi” olan
Hafiz’da kendi hissedis tarzina pek uyan bu motive rastlamadan evvel, sevgilinin
goziiyle ilahi olana yaklagma tasavvuru uzun zamandir onun bildigi bir seydi.

Goethe’nin Mutlu Eden Hasret (Selige Sehnsucht) bashkl siirinin hazir numu-
nesi J. v. Hammer’in Hafiz terciimesinin 2. Cildi, s. 90’da bulunmaktadir. Orada
Sad Kitab: boliimiinde $6yle gegiyor:

Wie die Kerze brennt die Seele,
Hell an Liebesflammen

Und mit reinem Sinne hab ich
Meinen Leib geopfert.

Bis du nicht wie Schmetterlinge
aus Begier verbrennest,

Kannst Du nimmer Rettung finden
Von dem Gram der Liebe.

Du hast in des Flatterhaften
Seele Glut geworfen,

Ob sie gleich langst aus Begierde
Dich zu schauen tanzte.

Sieh’ der Chymiker der Liebe
Wird den Staub des Kérpers,
Wenn er noch so bleiern ware,
Doch in Gold verwandeln.

O Hafis! kennt wohl der Pobel
GroRer Perlen Zahlwert?

Gib die kostlichen Juwelen

Nur den Eingeweihten.

Nist kesra zikemend-i ser-i zulf-i tu helas
Mikusf agik-1 miskin-u netersf zi kisas

Ziilfinin kemendinden kimseye kurtulus yok.
Zavalli dsiki éldiirir, kisastan hi¢ korkmazsin!

Gonlii yanik dsik yokluk ¢éliine gitmedikce can haremine varamaz,
sevgilinin has adamlarindan olamaz.

Gamzelerinin oku, kemankeglikte Riistem’i gegti; kaglarin,
okgulukta énciiligi Vakkasoglu Sa’d’den ald..
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Sevgi ve ihldsta pervdne gibi sevkle yanmadik¢a

ask gamindan kurtulamazsin.

Askinin gami, bu toprak bedenime éyle bir kimydadir ki
kursun gibi bile olsa halis altin haline getirir.

Haéfiz, bilgisizler dederli incinin kiymetini ne bilsinler?
iriincini kiymet bilenlerden baskasina verme!

Gergi bu siirin sairinin Hafiz olmasi ihtilaflidir.? Kaldi ki bu mesele burada
6nemsizdir. Her haliikirda Goethe bunu Hafiz’in siirlerinden biri olarak kabul
etmistir. Bizim i¢in 6nemli olan onun bu érnekten ne yapmis oldugudur:

Selige Sehnsucht
Sagt es niemand, nur den Weisen,
Weil die Menge gleich verhdhnet:
Das Lebendige will ich preisen,

Das nach Flammentod sich sehnet.

In der Liebesnachte Kiihlung,
Die dich zeugte, wo du zeugtest,
Uberfallt dich fremde Fiihlung,
Wenn die stille Kerze leuchtet.

Nicht mehr bleibest du umfangen
In der Finsternis Beschattung,
Und dich reiRet neu Verlangen
Auf zu hoherer Begattung.

Keine Ferne macht dich schwierig,
Kommst geflogen und gebannt,
Und zuletzt, des Lichts begierig,
Bist du Schmetterling verbrannt.

Mutluluk Veren Hasret
Yalniz bilgeye séyle, kimseye degil,
Zira ndddnlar alaya hazirdir:
Hayat dolu olani 6vmek isterim;
Aleve atilip 6lmeye hasret duyani.

Seniyaratan, iginde senin de yarattigin,
O ask gecelerinin serinliginde,

Bir mum, igildarken sessizce,

Bir garip duygu ¢oker iistiine.

Artik zifiri karanliklarda
Kugatilmis halde kalmazsin
Ve daha ulvi bir birlesme igin
Yeni bir arzuyla kanatlanirsin.

Uzaklar zor gelmez sana,
Ugarak gelirsin biyiilenmis,
Ve isik hasretiyle sonunda,

Ey pervdne yanar kiil olursun.

3 H. Ritter, Castrum Peregrini LXXXIX (1969), s. 76’da s6yle yaziyor: "En eski elyazmalan onu
tamimuyorlar; kendini yakmak igin ask ile aleve atlayan pervine motifi Hafiz’a yabanci oldugu gibi
"Ol ve ol!" diigiincesi de ona yabancidir." Buna benzer sekilde H. H. Schaeder’in Festschnift fiir Eduard
Spranger. Leipzig 1942, bashkli kitabin icinde s. 97°de Die persische Vorlage von Goethes "Selige Sehnsucht”

baghkh makalesi.



Und so lang du das nicht hast, Sirrina ermemissen hdlen,

Dieses: Stirb und werde! Ol ve Ol! hélinin sen
Bist du nur ein triiber Gast Garip bir misafirsin ancak,
Auf der dunklen Erde. Su kasvetli diinyada.

Goethe zaman gegtikge siire farkli bagliklar vermistir; bunlarin tiimii giirin
yorumuna yardimci baghiklardir. 31 Temmuz 1814 tarihli ilk kopyasina, kayna-
gin1 yani Hafiz’in Divan’ini, Sad Gazeli 1, ima eden bir baslik koyar. Mayis 1815
sonuna kadar yazilan siirleri iceren Wiesbaden kayit defterinde bu siirin bag-
ligin1 Kendini Kurban Etme (Selbstopfer) olarak koymustu. Siir, 1817 yilinda ilk
nesredildiginde Tekdmiil yahut Kemdle Erme (Vollendung) baghgini tagiyordu. Dogu
Bat: Divan’nin 1819 yilindaki ilk baskisinda siir Mutluluk Veren Hasret (Selige Seh-
nsucht) baslhigiyla yayinlanmgtir.

Eger Goethe’nin siiri, “Nadanlar alaya hazir olduklar: igin” yalmz “Bilgelere”
hitap ediyorsa, o zaman bu diisiince, gérdiigiimiiz ilizere, tasarisinda benzeri bir
formda ifade edilmistir: “Ey Hafiz! Ayak takimu, biiyiik incilerin degerini bilir mi?
Kiymetli miicevherleri yalmz sir ortag: olanlara ver.” Maamafih Goethe’de bu fikir
benzeri bir formda daha 6nce Faust I (Studierzimmer, Vers 1205 f.)‘de de bulu-
nur: “Insanlarm anlamadiklariyla alay etmelerine alisigiz.” Siir lirik olarak sifreli bir
bi¢imde bir¢ok diisiinceyi havidir; bu diisiinceler ¢ogu insan i¢in ulasilamaz ve
anlagilamaz diisiincelerdir. Anlagilan, Goethe’nin ¢agdaslari i¢in bu muamma-
lardan birisi “kasvetli misafir"den bahsedilmesidir.* Goethe ile ¢ok yakin dost
olan Zelter, 10 Subat 1828 tarihinde yazdig1 bir mektupta “iyi huylu, zarif, 50
yaslarinda” bir adam hakkinda bilgi veriyor. Bu kisizade kendi besteledigi Mut-
luluk Veren Hasret siirininin bestesini “ilahi” olarak methediyor, likin sonra ona
izah ediyordu ki:

Fakat nasil sozciikler bunlar? Tekrar bir daha, nasil sézciikler? Bunlari anlaya-
miyorum. [...] “Kasvetli misafir”, ne demek “Kasvetli misafir?” Bunun Ulzerine Zel-
ter, hazircevaplikla ona su karsiligi verir: “Pek tabii, ‘kasvetli misafir’ sizsiniz!”

Fakat bu siirde tiim zamanlarin Piiritenlerine bilhassa ahldka mugayir ola-
rak etki eden sey, Goethe’nin sevismeyi konu tayin ettigi cesur tarzdir. Burada
konu sadece sevgilinin giizel gézleri degildir; burada konu sevenin sevgilinin
bedeniyle birlesmesidir ki, bu suretle seven, nura (1518a), Allah’in idrakine eri-
sir. Filhakika, sevismede sadece bedeni arzularin tatminini géren kalabalik i¢in
istihza ve alay bahanesi olan bu diisiince, burada fevkaldde kemale ermis sai-

4 Grimm'’insozliigiine gére Goethe’de “teriibe” (kasvetli) sdzciigii “insanin sadece yan bilingli, tam
hikim olunmayan saik, diirt, ilva ve insiyaklan ve gayretleri” anlamina gelir. Kelimenin anlami
¢ok defa bogucu, bunaltic1 manasina yaklagmaktadir. (Yazann notu)
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rane bir dilde sifrelenmezdi. Bununla birlikte Goethe i¢in sevigsme, tabiattaki
olusun bir pargasidir. Tabiatsa onun igin Allah’in tecellisidir. Islam mutasavvifi
Hallac(922’de 6ldiiriildii)’da Allah ile vuslat, yukarida gordiiglimiiz iizere, sehit
edilmek de dihil olmak kaydiyla kendinin tiimden yok edilmesi demektir. Buna
karsilik Goethe nezdinde belirleyici olan an, sevgilide eriyip yok olmak suretiyle
karsitliklarin ve tezatlarin yiikselise imkan vermesidir. Nesirle ifade olundukta
bu fikir Hegel'in Hukuk Felsefesi(Rechtsphilosophie)’nin ilave § 158’de bulunmak-
tadur.

Asktaki ilk an, benim bizzat kendim igin hiir, otonom bir kisi olmak istemedi-
gimi gosterir ve eger ben boyle birisi olmug olsaydim kendimi gayri miikkemmel, za-
yif, kusurlu ve eksik hissederdim. ikinci 4n, kendimi baska bir sahista buluvermem,
onda hikkiim sirmem seklinde tezahiir eder; buna mukabil o da bende kendine
ulagiverir. O ylzden agk, aklin ¢6zemedigi en korkung geliskidir; o anda 6z bilinci-
mizin titizlik ve katiyetinden daha agir bir sey yoktur; bilincin bu titizligi nefyedilir;
oysa ben ona onayarak sahip olmaliyim. Agk, tezadin yaratilmasi ve ayni zamanda
¢Ozllmesidir: tezadin ¢ézilmesi olarak agk, ahlaki birlik ve uyum demektir.

Hegel, 1830 yilinda negrettigi Ansiklopedi’sinin § 573’nde biisbiitiin bir cos-
ku ve heyecanla Friedrich Riickert’in terciimelerinden Islam mutasavvifi Cela-
leddin Rumi(1207-1273)yi iktibas eder. Rumi’yi “ruhun Bir ile vahdetinin; bu
vahdeti de askin birligi”nin bir numunesi olarak sunan Hegel, aym1 zamanda
“Sayin Riickert’in sayan-1 hayran terciime sanat1 hakkinda bir tasavvur imkan1”
vermis olur. Eger Riickert’in bu terciimeleri ilk defa Goethe’nin Mutluluk Veren
Hasret (Selige Sehnsucht) baghkl siirinden yedi y1l sonra Taschenbuch fiir Damen
auf das Jahr 1821°de yayimlanmamus olsaydi, o zaman Hegel’in son olarak iktibas
ettigi giirin, Hafiz’'in mezkr siiri yaninda aym sekilde Goethe’nin 6niinde de
bulundugu zannedilebilirdi:

Wohl endet Tod des Lebens Not
Doch schauert Leben vor dem Tod.
So schauert vor der Lieb’ ein Herz,
Als ob es sei vom Tod bedroht.
Denn wo die Lieb erwachet, stirbt
Das Ich, der dunkle Despot.

Du lass ihn sterben in der Nacht
Und atme frei im Morgenrot
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Ne mutlu, 6lim hayatin ihtiyacina son verir
Ldkin hayat élimiin 6niinde tir tir titreyiverir.
Oylesine dehsetle titrer askin éniinde kalp,
Bir yerlerden é6liim tehdidi almis gibi hep.
Zira askin canlandigi yerde,

Can verir Ben, o kapkaranlik despot.

Birak onu can versin karanlk gecede
Soluklaniver 6zgiirce safak sékende.

(Vurgular Hegel’e aittir) “Ol ve Ol!” diisiincesine Goethe elbette 4sinayds;
bilhassa Hz. isa’nin, Juhanna 12, Ayet 24’te kullandig1 su mecazdan dolay::

“Size dogrusunu soyleyeyim, bugday tanesi topraga disip 6lmedikce yalniz
kalir. Ama é6lirse gok uriin verir.”

Goethe’nin, Mutluluk Veren Hasret (Selige Sehnsucht) baslikh siirinde -te-
sadiifen Sarkiar Kitabi(Muganni Name/Buch des Singers)’nda bulunmuyor-, sadece
sevisme/¢iftlesme mevzubahis edilmiyor. Her yerde hiikmiinii siirdiiren varlkla
esrarli bir sekilde birlesmek suretiyle sanat eserinin “iiretildigi” sairin yaraticilik
siireci, Goethe igin “daha yiice bir ¢iftlesme” tecriibesidir. Bu, tabiat siireglerine
benzesme (analoji) bakimindan ne kadar tabii goriinmektedir. Vakia Goethe bu
anlamda F. W. Riemer ile 24 Mayis 1811 tarihinde yaptig1 bir gériismede fikrini
$0yle beyan eder:

“Bizim biitiin marifetimiz, varolmak igin varligimizi feda etmemizde yatmaktadur.”
- “Hayvanmn kisacik bir hayat: vardir. Insanlardaysa onun bu durumlar: tekrar eder.”
29 Haziran 1811 tarihinde Goethe dostu Riemer’le, “...Birbirini yiyen ve digerine
doniigen sineklerde farkl: sistemler iizerine. Insanlarda da boyle.” diye konugur.

Sonraki yillarda, Basbakan F. v. Miiller ile 6 Haziran 1824 tarihindeki ko-
nusmasinda Goethe, o zamanlar yazar olarak daha kariyerinin baglarinda olan
geng Immermann’in hiikmiine dair bir soruya su karsilig1 verir: “Heniiz olusmakta
olan, problemli bir sey hakkinda nasil hiikiim verebilirim? Benim kendi gelismemle ilgili
bunca igim yok mu? Biliyorsunuz ki ben, muttasil olusmakta olan: tayin ve tespit ediyo-
rum.”

Vakia o, Mutluluk Veren Hasret (Selige Sehnsucht) siirinin ilhamim sufi
sair Hafiz’in Divan’indan almigtir. Maamafih “kendini feda etmeye” temayiil ve
“Ol ve Ol!” tecriibesinin tarzi ¢oktan onun igine yerlesmisti. Biiyiik 6l¢iide ona
nasip olan tekrar hayat bulma, yeniden dogma tecriibesi Italya Seyahati’nin leyt-
motifini tegkil eder. 21 Aralik 1787 tarihinde Jtalya Seyahati igin defterine sunlar
kayit diismiigtiir: “Italya’ya intikalimde sanki yeniden dogdum.” Tabii Goethe’nin
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Italya Seyahati’ni yayina hazirlamaya baslamasi esnasinda Mutluluk Veren Has-
ret (Selige Sehnsucht) siirinin dogmasi tesadiife baglanamaz. Ilk defa ifade edil-
mis olarak sanatkirin varligina ait olan bu “Ol ve Ol!” diisiincesi Karl Philipp
Moritz’in Uber die bildende Nachahmung des Schénen (Braunschweig 1788) baglikli
eserinde yer almaktadir. Moritz’in bu eseri Roma’da ikameti esnasinda dostu
Goethe ile yaptig1 konusmalardan tegekkiil etmektedir. Goethe’nin bu yazinin
muhtevasiyla kendini ne derece igten aynilestirdigi, onun 1789 Temmuzunda
Teutschen Merkur i¢in kaleme aldig: ilandan ve ftalya Seyahati bashkli eserinde
buradan aldig iktibasin ayrintisindan anlagilmaktadir. Moritz’e (ve Goethe’ye)
gore asagidaki husus sanatkirin miikellefiyetidir:

“Kaba, kemale ermemis olani milkkemmel olan, kemale eren marifetiyle ddima
yikivermek.” Sanatkar, “kendini tahrip eder —geriye arinmig asil hayat kalir.” “Kendi
varligimizin namitenahi ¢dziilme” ameliyesinde “yok olma ve olma bir araya geli-
verir. [...]. Boylece ask varigimizi kemale erdirir.” Sadece “ebedi kendini yenileyen,
genglesen varolus [ebedi giizellik] taklit edilebilir. Ancak bu suretle ebedi genglesen
varolus marifetiyle biz bizzat kendimiz oluruz.”

“Iste bu sekilde agk varligmuzi miikemmellegtirir.” Mutluluk Veren Hasret(Selige
Sehnsucht)’teki “1518a hasret pervine”de mevzubahis olan “daha yiice bir birles-
medir.” Tabii burada 151k mecaz1 Tanrr’y1 sembolize etmektedir. Dogrusu Goet-
he bu diisiinceleri Murakabe Kitabi(Buch der Betrachtungen)’nda bulunan bagka bir
Divan siirinde ifade etti:

Soll das Rechte zu dir ein, igine islemesini istersen hakkin,
Fihl in Gott was Rechts zu sein: Hisset neye hak dedigini Allah’in:
Wer von reiner Lieb entbrannt, Ancak saf bir askla yanip tutusan,
Wird vom lieben Gott erkannt. Bilinir Cendb-1 Hak tarafindan.

Martin Luther’in Incil terciimesindeki 1. Musa 4, 1 ve 17°de ifade edildigi
lizere Goethe, soziin iiretmek ve dogum ile kadim baglamini anlamanin bilincin-
deydi: “Hz. Adem esi Havva'y: tamd: ve o hamile kald: ve Kabil'i diinyaya getirdi”;
“Ve Kabil, egini tarud: ve esi hamile kald:” vesaire. Mutluluk Veren Hasret (Selige
Sehnsucht) siirinde ilahi olana duyulan ulvi bir hasretle ilhamli muganni (sar-
kiy1 terenniim eden) “Ol!” marifetiyle daha yeni bir “Ol!” haline yiikselmek is-
ter. Wieland’in 25 Ocak 1813 tarihinde defnedildigi giin inancin derin sirlarina
dair agiklamalar yapmasi Goethe’ye (Johannes Danil Falk ile birlikte uzun bir
konusma yapmak igin) istisnai firsatlar dogdu. Hepsi bir tarafa, burada sasirtici
sozler sarf edildi: “Tanr: hakkinda ne bilmek istiyoruz? Diderot’un soyle soyledigine
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dair bir saibe var: Eger Tanri halen yoksa, bundan béyle belki de var olacaktir.” Ateist
Diderot’un bunu hakikaten sdyleyip séylemedigi $6yle dursun —bu neviden bir
diisiince onun diyalektik diisiince tarzina higbir sekilde tiimiiyle uzak degildi.
Bu konusmanin kontekstinden anlagilan o ki, Goethe, bunu tamamiyla hesaba
katmaya deger bulmaktadir. Eger olus, tabiatin belirleyici miimeyyiz bir vasfiysa,
o zaman bu vasfa Tanr1 da tabidir. Yalmz bu fikir, Goethe’de daima oldugu iize-
re, hi¢bir sekilde mutlaklagtirilmamalidir. Goethe, Bir ve Tiim (Eins und Alles)
baglikli siirinin son misralarindaki:

Denn alles muB in Nichts zerfallen Israrla varolmayi isteyen her sey
Wenn es im Sein beharren will Higlige kanismak zorundadir pargalanarak

ifadelerini devaml tarafli yorumlayanlar tespit ettiginde, buradan neset eden
yanlig anlamaya Vasiyet (Vermichtnis) bagligiyla kaleme aldig: bir siirle kargiik
vermigtir. Sair bu siiri gu sdzciiklerle baglatir:

Kein Wesen kann zu nichts zerfallen! Higbir varlik parcalanip hi¢ olmaz!
Das Ewige regt sich fort in allen, Ebedi olan her seyde devam eder,
Am Sein erhalte dich beglickt! Sen varlikta koru kendini mutlu olarak!

Ay sekilde “Ol ve Ol!” parolasi igin de bu gegerlidir; insan bunu siirekli-
lik iginde kendisi igin fasilasiz bir degisim ¢agrisi olarak mutlaklastirmamalidir,
bilakis bunun tam ziddin1 diisiinmeli ve hesaba katmalidir. Bu fikri sair 1827
yilinda Zahmen Xenien basligiyla nesrettigi siirinde §oyle ifade etmistir:

Wenn im Unendlichen dasselbe Ndmiitenahi kendini tekrarda,

Sich wiederholend ewig flief3t, Ayniyle ilelebed akar.

Das tausendfaltige Gewdlbe Milyarlarca kemerler ¢ikarak, birleserek,
Sich kraftig in einander schlieRt, Muazzam yapiyi saglam sekilde tutar.
Stromt Lebenslust aus allen Dingen, Gerek en muazzam yildizdan,

Dem kleinsten wie dem gréRten Stern, Gerekse en kiigiik zerreye kadar,

Und alles Drangen, alles Ringen Biitiin esyadan hayat agski sel gibi akar.
ist ewige Ruh in Gott dem Herrn. Biitiin ugrasmalar, ¢abalamalar

Allah’in ZétY nda ebedi siikandur.



20. islami inanclari teblig eden Divan sairi

OETHE, Dogu Bat: Divani’m1 yazdig1 zaman dostlarinin ve tamdiklarinin dikkat-

lerini Sarkiyat iizerine ¢ekmenin ve onlar1 Peygamberin sahsiyeti ve Kur'an
ogretileri hakkinda malumat sahibi etmenin de gayreti igerisindeydi. Tabii, me-
selesi onlar1 Miisliiman etmek degil, bilakis kendisini cezbeden, hayran birakan
bu konularda konugacak muhatap bulmakti. Sark ruhuyla yazdig: siirlerinin ken-
disine yakin olan insanlar iizerinde nasil bir tesir biraktigini1 kesfetmek istiyordu.
1815 yilinin baglarinda Goethe, Diises Loise nezdinde Arapga ve Farsga eserler
hakkinda dersler vermistir; bu derslere Weimar saray ¢evresinden egitim gor-
miis birgok kadin katilmigtir. Schiller’in dul esi Charlotte’nin 22 Subat 1815
tarihinde C. L. von Knebel’e yazdig1 mektupta su haberlere yer verilmektedir:

Diin biiyuk bir zevk duydum. Goethe ile birlikte, Bayan von Schardt, kiz karde-
sim [Caroline v. Wolzogen] ve ben Diises’in yanindaydik. Bayan von Stein maalesef
digsari gikmaya miisaadeli degildi. Bayan von Wedel [Saray bag mirebbisi] strekli
¢ay ikram etti. Yani pek kigik bir topluluk, ama gergekten rahat ve huzurluydu.
Goethe’nin Sark ile olan miinasebeti cidden sevindirici; zira o bize bu harikulade
diinyay tanitiyor [...] Biz Kur’an’dan da biraz duymak istiyoruz. Diises bu dersten
pek memnun; biz ondan daha az memnun degiliz.

Charlotte von Schiller’in bildirdigine gore, tahminen bu Kur’an dersi 28 Su-
bat 1815 tarihinde, yani bu hanimlar grubu, Goethe’nin “harikulide Arap siiri”
hakkindaki dersini dinlemek iizere Diiges Louise ile yeniden bir araya geldiginde
yapilmigtir. 4 Mart 1815 tarihinde Knebel sunu bildirir:

Goethe kiitiUphaneden hepsini tedarik etti, bize topladigi siirden zaman sirasi-
na goére sundu; bazen “Fundgruben des Orients”'ten, bazen bagka eserlerden, ingi-
lizce tercimelerden vesaire dersler verdi.
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Gergi Charlotte von Schiller, ¢ok genel olarak “dinledikleri” “harikulade
Arap siirinden” bahsediyor. Bununla beraber Goethe’nin Kur’an’dan —tahminen
Islam 6ncesi bedevi siirinden &rnek- bazi pargalar okudugu ihtimal dis1 degildir.
O zamanlar kendisi tarafindan Diik’lin kiitiiphanesinden 6diing alinan Fundgru-
ben des Orients’in bazi ciltleri J. von Hammer’in Kur’an terciimelerini haviydi.

Bunlar arasinda Hammer’in Kur’an’daki kafiye zenginlikleri hakkinda bir ta-
savvur vermek igin terciime ettigi bircok kisim bulunuyordu. Bu sairane terciime
denemeleri -bilhassa Kur’an’in son kirk suresi- muhakkak surette Goethe’yi pek
alakadar etmisti. O itibarla Goethe, bunlarin dinleyiciler iizerinde nasil bir etki
yaptigini 6grenmek istiyordu. Muhtemelen Goethe, kiyaslamak icin George Sa-
le’nin Ingilizce nesir terciimesinden de okumustur; ¢iinkii Charlotte von Schiller
“Ingilizce terciime”yi zikretmektedir. Goethe George Sale’nin terciimesini erken
donemlerden taniyor ve bu liyakatli terciimeyi degerli buluyordu; her ne kadar
bu terciimede de, tipki Megerlin’in terciimesinde oldugu gibi, “sair ve peygam-
ber hissiyatinin” yoklugunu hissetse de. Oniinde hazir bulunan Kur'an terciime-
lerinden higbiri Goethe’yi tatmin etmiyordu; bunlardan herhangi birine giivenle
istinat edemiyordu. Bu sebepten o, 1815 Kasim’inda Weimar kiitiiphanesinde
iki Kur’an terciimesi daha 6diing aldi. Daha sonralari, Notlar ve Tetkikler'de Theo-
dor Arnold’un George Sale’den Almancaya terciime ettigi Kur’an’t kullanmstir;
André du Ruyer’un Fransizca terciimesinin yani sira bu terciimeden de tekrar be
tekrar alintilar yapmustur.

Goethe Sark siirinin degerli eserlerinin Alman okuyucusu iizerinden nasil
bir tesir biraktigin1 sadece Sachsen — Weimar Diisesi Louise’nin bu hanimlar
grubunda test etmiyordu. Rhein (Ren) ve Main bolgesine 1814 ve 1815°te yapti-
g1 gezi esnasinda da dostlar ve iiniversite hocalariyla Sark iizerine sohbet etmek
tizere her firsat1 degerlendiriyor ve onlara Arapga ve Farscadan metinler ve bir
de Divan igin kaleme aldig1 kendi siirlerini okuyordu. Heidelberg’te bulundugu
sirada, Arapga alimi H. E. G. Paulus ve onun etrafinda kendisine dost¢a bagh
olan aile gevreleriyle hogsohbet hava igerisinde ihtisas konugmalar1 olabilmisti.
Wiesbaden’da da Goethe Sark siiri ve onu andiran siir iizerine sohbetler etmigti,
bilhassa dostu Boisserée ile. Bu zatin giinliigiinde defalarca bu hususta malumat
verilmektedir. Frankfurt’ta Willemer ailesinin iiyeleri ve dostlar1 samimiyet ve
saygiyla sairin Sark temayiiliiniin ayrintilarina girmislerdir. Béylece Frankfurt’ta
dostlarinin onun i¢in hazirladiklar1 66. muazzam yas kutlamalar1 tamamen yeni
viicut bulmakta olan Divan siiri jestleriyle yapilmistir. Jena sehrinde iiniversi-
teye mensup Oryantalistler bu fikir teatisine katkida bulunmuslardir. Orada ve
Weimar’da Goethe’nin bilgili dostlar1 vardi - Knebel, Frommann, Riemer, C. G.
v. Voigt, F. v. Miiller ve digerleri gibi. Bunlar onun $ark’in zihni diinyasim 6g-
renmek yolundaki gayretlerine canli bir sekilde istirak etmiglerdir. Sairi evinde
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ziyaret eden seyyah misafirler, aym gekilde onun tegekkiil etmekte olan Divan
siiri lizerine konugmalarina ve okumalarina vesile olmuslardir.

Burada Goethe su tecriibeyi edinmistir ki, kalabalik bir okuyucu grubu bu
yeni eserini ¢ok anlayigsiz kargilamaktalar. Bunun sebebi, gériindiigii kadariyla,
okuyucunun “Sark’1 pek az yahut hi¢ tanimamasiydi.” Buradan hareketle Goet-
he’nin iginde, siirlerini agiklayan Notlar ve Tetkikler’i ilave etme diisiincesi olusg-
mugtur. Bunlarin detayh bir sekilde hazirlanmasini sebatla gergeklestirmistir.
Divan’in siir béliimii 1816 yilinda ¢oktan baskiya hazir hale getirildigi halde, bu
Notlar ve Tetkikler yiiziinden 1819 yilina kadar ertelenmistir. “Dogu Bat: Diva-
n’nin daha iyi anlagilmasi i¢in” nesir béliimiini kaleme aldiginda sair, giris bo-
liimiinde bizzat ifade ettigi lizere, “Alman dinleyicilerin ve okuyucularin soru ve
itirazlarim1” kargilamak niyetindeydi. Bu agiklamalara duyulan ihtiyagtan Sark-
hlarin “inanglar, fikirleri, masallar1 ve gelenekleri” anlagilmaktaydi. Geng bir
yazar olarak, okuyucunun eserlerini yanhs anladigini tekrar be tekrar hayal ki-
rikligiyla tecriibe etmis; lakin bunu Dogu Bat: Divam: bahis mevzuu olunca tekrar
yasamak istememigtir. Bu ylizden Goethe Notlar ve Tetkikler béliimiinde ihtisas
sahibi biri olarak ortaya ¢ikmamustir; her ne kadar o yillarda 6nemli 6lgiide ihti-
sas bilgisine sahip olmusg olsa da. Tam aksine, biiyiik bir seyahatten dostlarinin
yanina donen birisi gibi onlara giizel seyler getirmis ve sasirtic1 seyler anlat-
mustir. Okuyucularinin alakalarim Islam iilkeleri iizerine ¢ekmek igin Goethe,
“mallarimi hoga gidecek tarzda ortaya koyan ve muhtelif tarzlarda bunlarin begenilmesini
temin yollar: arayan bir tiiccar roliinii” tercih etmigtir. Bu neviden bir tavsiyeyle o,
insanin kendisine “miijdeleyici, tasvir edici, evet hatta dviicii konugsma tarzindan
dolay: giicenmeyecegi” {imidini ifade etmistir.

Bununla beraber Goethe’nin, Divan’in Alman okuyucusunun anlayigini ka-
zanmak tizere sarf ettigi gayretleri zikre deger bir basar1 saglamamigtir. Onun
kabul gérme yoniindeki bu okumalari, uzun zaman sadece pek az erbabina mah-
sus kalmugtir. Yiizyil sonra Dogu Bat: Divan’min ilk baskis1 dahi bitmemistir.
Cogu okuyucu Notlar ve Tetkikler olmaksizin Goethe’nin ne yapmak istedigini
anlamiyordu. Caresizlik umumiydi; hatta Goethe’nin genglik eserlerini seven ve
onun klasik doneminin eserlerine en yiiksek degeri verenler arasinda bile bu
bdyleydi. Bu yanhs anlamalarin sebebi, her seyden evvel sairin Dogu Bat: Divan:
ile islam’a kars1 olumlu tutumuydu. Ortodoks Hiristiyanlar kigkirtilmig hissedi-
yorlardi kendilerini; Goethe’nin islam ovgiisii onlar nezdinde kesin olarak sinir1
astyordu. Gergekten de Miisliimanlar bu eserden bazen Goethe’nin gizlice ken-
dilerinden birisi oldugu, yalniz bunu agik se¢ik ifade etme miisaadesini kendinde
bulmadig intibaini ediniyorlards.!

Divan’in 1816 yilinda duyulmasiyla ilgili yazinin belki de sonunda sair, daha
once alintilanan o ciimlesiyle, yani miiellif “Miisliiman oldugu yolundaki saibeyi red-

! Krs.. A. Benachenhou, Goethe et I'Islam. Rabat 1962.
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detmemektedir” ifadesiyle Islam’a yakinlasmada en ileri noktaya gitmisti. Yetmis
yasindaki sairin Notlar ve Tetkikler boliimiinde Cennet Kitab: (Buch des Paradieses)
kismindaki bildirisi akil almaz olmaliydi. $6yle ki o, “Kur’an’in tiim olarak yuka-
ridan Peygambere indirildigi o Kadir Gecesi’'ni hiirmetkarane bir sekilde kutla-
ma” diisiincesi tagiyormus. Maamafih o, neden Hz. Muhammed’in, Cennet Kita-
brnda sik sik arz-1 endam ettirdigi, “Burak”ina binip “biitiin gokyiiziinii dolan-
masin”? Peygamberin Burak {izerindeki miraci netice itibariyle ondan dnce diger
sairler tarafindan da tasvir edilmis ve renkli fantezilerle siislenmistir. Kanath at
tasavvuru onun gengliginden beri sevdigi ve alisik oldugu bir tasavvurdu. Hatta
Goethe, seyahat esnasinda beraberinde tagidig1 Spinoza’nin Etik’inden boylesine
bir siirin ilhamin1 almig olmaldir. ikinci béliimdeki 49. 6nermenin derkenarinda
sOyle deniliyor:

“Ornegin kanath bir at hayal eden biri, bundan dolayi kanatl bir atin varoldu-
gunu kabullenmez, baska deyisle, hayal ettigi sirada kanatl atin mevcut oldugunu
kabul etmedikge yanilmaz. Bu yiizden 6yle goriiniyor ki aslinda tecribe bize irade-
nin, yani onaylama kabiliyetinin 6zgiir oldugunu ve bu yiizden de akil kabiliyetinden
farkli oldugunu 6gretmekten daha agik higbir sey 6gretmemistir...”

Her seyden evvel Goethe’nin yukarida asil anlaminda iktibas edilen Islam
inanisindan, yani Allah’in iradesine teslimiyetten, Divan sairinin gizlice ihtida
edip Islam’a gegtigini ve bundan dolay1 onun yeni dinine taraftar kazanma gayesi
giittligiini soylemek tamamen yanlis olurdu. Goethe’nin bagka bir dine gegmeye
ne kadar az 6nem verdigini Hikmetler Kitab: (Buch der Spriiche)’'ndaki bir dortliikk
ortaya koymaktadir. Goethe bu dértliigii, Sadi’nin Giilistan'inda gegen ve iran’da
atasozii haline gelen bir hikmete génderme yapmaktadir:

Wenn man auch nach Mekka triebe insan Isa’nin esedini,
Christus’ Esel, wiird’ er nicht Gatiirseydi Mekke’ye,
Dadurch besser abgericht, Olmazdi daha terbiyeli,
Sondern stets ein Esel bliebe. Bilakis esek kalird yine.

Goethe burada bir hayvan masali formunda pek niikteli bir tarzda fikrini ifa-
de etmektedir. Insan, eger ufkunu genisletir ve insanligin baska boliimlerinden
de yeni bilgileri buna ilave ederse, hayatinda birgok seyler kazanabilir. Nihiyet
her yaratik belirlenmistir ve oldugu varolus halinden kurtulamaz. Divan sairi
kendini hi¢bir dogmayla baglamaz ve her haliikirda miisamahasim1 muhafaza
eder. O, Incil ve Kur'an’a saygi duyar; farkh tarzlarda insanligin 6nderleri olan
ibrahim, Musa, Sokrates, Isa, Muhammed veya Spinoza onun nezdinde ilahi bir
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iradenin ilham almig beyancilan olarak degerli ve takdire degerdirler. Dogu Bat:
Divant'yla sair, Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii kurmak istiyordu.

Defalarca Divan’da monoteist dinlerin, evet hatta tiim dinlerin miintesipleri
arasinda iyi komsuluk iligkileri konusunda dolayh yoldan ikazlara rastlanmak-
tadir. Bittabi en 1srarc1 ikaz Hikmetler Kitabi(Buch der Spriiche)'ndaki su dortlitkte
yapilmaktadir:

Wenn Gott so schlechter Nachbar ware,
Als ich bin und als du bist,

Wir hatten beide wenig Ehre;

Der |aRt einen jeden, wie er ist.

Sdyet Tanri kéti bir komsu olsaydi,
Benim gibi, senin gibi,

ikimiz de daha az serefe nail olurduk;
Giinkii O herkesi oldugu gibi birakir

Bununla Goethe Kur'an’in 5. Sure’sinin 48. Ayetiyle tamamen uyum igeri-
sindedir. Lessing’in Nathan’indaki yiiziik parabolii de muhteva olarak kaynagim
buradan almaktadir. Bu dyet Friedrich Riickert’in o giizel terciimesinde s6yledir:

Wir haben jedem Volke sein Gesetz gegeben
Und eine Laufbahn fiir sein Streben.
Hatt’ es gewollet Gottes Macht,

Er hatt’ ein Volk aus euch gemacht.
Allein, daR er euch prif im Leben,
Hat er Besondres euch gegeben.

So eilet nun im ganzen Chor
Einander euch im Guten vor.

Zu Gott ist euer aller Fahrt,

Da wird euch werden offenbart,
Worlber ihr uneinig wart.

48. (Ey Muhammed!) Sana da o Kitab’i (Kur’an’1) hak, 6niindeki kitaplari dog-
rulayici, onlari gézetici olarak indirdik. Artik Allah’in indirdigi ile aralarinda hilkkmet
ve sana gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina uyma. Sizden her biriniz igin bir
seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi elbette sizi tek bir immet yapardi.
Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek i¢in immetlere ayirdi. Oyle ise iyiliklerde
yarisin. Hepinizin déniisi Allah’adir. O zaman anlagmazliga diismis oldugunuz sey-
leri size bildirecektir.



21. Cennet Kitabrnda islami olan

BASEL misyonu uzmani zatin Islam hakkindaki kitabinda, Islam’in cennet ta-
savvurlar1 su sekilde tasvir edilmektedir:!

Burada dikkati ¢eken odur ki, Peygamberin ve daha sonraki hadis rivayetgile-
rinin emrine 6te diinyada nege tasvirlerine dair neredeyse sadece diinyevi-sehvani
tasavvurlar sunulmustu; ayni sekilde cehennemliklerin istiraplari da sadece bedene
eziyet eden acilar olarak tasvir ediliyordu. Bu atesli manzaralar sembol olarak kabul
edilse de (maamafih siiphesiz boyle olmamalidir), o zaman geriye pek tatmin edici
olmayan bir duygu kalir; sdyle ki, islam’in manevi seving ve nese yahut manevi isti-
raplarini neredeyse tasavvur yahut ona bu meyanda hitap edebilme kudreti yoktur
dogrusu.

Anlasilan o ki bizim Hiristiyan misyoner, asla diinyevi izler tagimayan bir
cennet arzulamaktadir; tabiri caizse belden agagiya hitap etmeyen manevi hazlar
ve neseler. Bu misyoner Dogu Bat: Divani’na bir géz ativermis olsaydi, onu Go-
ethe’nin biisbiitiin sehevi cennet tasavvurlar korkuturdu; ¢iinkii o, Islam’a has
Cennette su eksikleri bulmugtur:

islam tasavvufunun dikkat cekici bir sekilde yiicelttigi ruhen Allah ile bir arada
olma disiincesi, her seyden evvel geleneksel 6te diinya goruntisinii belirlememis-
tir. Bunun sebeb-i hikmeti surada aranmalidir ki tasavvuf igin ezeli takdirin gayesi
Allah ile vuslattr; asla 6te diinya degil, aksine kesinlikle bu diinyadir; eskatologya
degil, bilakis her yerde mimkun olan bir kurtulugtur.

Goethe’nin cennet tasvirleriyle Hiristiyan gelenegin belirledigi cennet tas-
virleri arasindaki tezat bundan daha agik karakterize edilemezdi. Zira nasil ki

! Emmanuel Kellerhals: Der Islam. Geschichte, Lehre, Wesen; Giitersloh 1978, s. 92
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Goethe’nin felsefe iistadi Spinoza immanez(igkinlik)’in filozofu diye adlandirili-
yorsa?, ayni sekilde Goethe de immanez’in sairi olarak adlandirilabilir.® Her ha-
liikirda o, Islam’in cennetinde giiya eksik olan “manevi nese ve haz”in yoklugu-
nu higbir sekilde hissetmemistir. Cotta’nin nesrettigi Morgenblatt fiir die gebildeten
Stinde (Egitimli Ziimre igin Sabah Postas:)’de Goethe, 1816’da, Dogu Bat: Divani’nin
son on iki boliimliik siirleri su sdzlerle kamuoyuna duyurur:

Cennet Kitabi (Buch des Paradieses) hem Muhammedilerin Cenneti’nin aca-
yipliklerini hem de vaat edilen miistakbel neseli mutluluklara istinat eden dini bi-
tun, sofu kimselerin ylksek beklentilerini ihtiva etmektedir. Burada Sark’taki riva-
yetlere gore Yedi Uyurlar'in ve ayni sekilde diinyevi mutluluklar semavi mutlulukla
mibadele edenlerin hikdayesi bulunmaktadir.

Bu yaz sairin halkina vedasiyla nihdyet bulmaktadir; bununla da Divan
kapanmaktadir.

Goethe’nin diisiince diinyasinda Cennet tasvirlerinin nasil bir fonksiyon
icra ettigi, 21 Haziran 1818 tarihinde gelini Ottilie’ye yazdigi mektuptan an-
lagilmaktadir. Burada o, genel olarak Divan’1 ile neyi hedefledigini §oyle ifade
etmektedir:

Bu siirlerin etkisini tamamen dogru hissediyorsun; onlarin maksadi bizi zama-
nin sartlarindan koparmasi ve bize bir an igin sonsuz bir hirriyet hissi vermeleridir.
Bu durum her zaman igin huzur vericidir, bilhassa bizim zamanimiz igin.

Goethe’nin Divan’in duyurusunda tam da kitabin bitisinde bulunan bu iki
siiri yani Yedi Uyurlar ve lyi Geceler! baslikli siirleri vurgulamasi tesadiif degildir;
zira o, Cennet temasini ilk defa bu siirlerde bahis mevzuu etmistir. Bu siirler
daha sonraki Cennet Kitab: i¢in bir giris mahiyetindeydiler. Her ikisinde de 1814
Aralik’inin ortasindan beri Goethe’yi mesgul eden Yedi Uyurlar efsanesi gelisti-
rilmektedir. Goethe, Jena sehrindeyken bunlarin Arapga kaynaklarini1 Fundgruben

2 Krs. Yirmiyahu Yovel: Spinoza. Das Abenteuer der Inmanenz. Gottingen 1996.

3 Krs. Goethe’nin 16.9.1775 tarihinden Auguste Grifin zu Stolberg’e yazdigi mektup: "Biz ebedi
hayatla kendimizi teselli etmemeliyiz! Burada da mutlu olmak mecburiyetindeyiz." Aym sekilde
daha sonralan Heinrich Heine, Deutschland. Ein Wintermdrchen (Almanya. Bir kig masali) baglikh ese-
rinde §6yle der: "Diinyada mutlu olmak istiyoruz/ Fakriizaruret ¢ekmek istemiyoruz; [...] Evet,
herkes i¢in bezelye/Bezelyeler patladiginda derhal!/Gokyiiziinii meleklere ve sergelere birakmaliyiz."
Ernst Bloch’un bu diinyada 1srarhi mutluluk arayisindan Goethe’nin cennet tasavvurlanni ihtiva eden
gelecege yonelik titopik unsurlann bilincinde oldugunu ¢ikarmasi anlagilir gibi degildir: "Goethe-
Spinosizmi, bu bir defa itopik olarak bilingli panteizm, onun tiim tabiat hiimanizminden mutluluk
goriintiileri yaratir; sanki bu natura sive deus - goktan buradaymis gibi." (Ernst Bloch: Atheismus im
Christentum. Frankfurt 1968, s. 219) (Yazann notu)



212 GOETHE VE IsLam

des Orients’de Ingilizce olarak okumugtur. 29 Aralik 1814 tarihinde o, Balad’ an-
diran siirin miisveddesini Weimar’da kaleme almus; likin ilk defa 1815 tarihinde
Wiesbaden’da tamamlamistir.

Adi gegen kaynakta Goethe’nin Yedi Uyurlar siirinin tiim 6nemli motifleri
yer almaktadir. Burada asil kaynak olan Kur’an’in mezkir ayetine de bir telmih
bulunmaktadur: Stre XVIII, Kehf, Ayet 26. J. von Hammer’in Fundgruben des Ori-
ents’in ayn1 bandinda nesredilen Kur’an terciimesinde bu dyet s6yledir: “Onlar ma-
garalarmda iig yiiz yil kaldilar. Buna dokuz daha eklediler.” Bu Arap kaynaklarindan
Goethe dylesine heyecan duyar ki buradan bizzat kendi sahsi itiraf siiri olan Gute
Nacht! (Iyi Geceler!) baghkl siirin ilhamim alir. Cennet Kitab: diigiincesi daha igin-
de olusmadan bu siir dogmugtur; bu siir kitabin son siiri olacaktir. Burada sair
Yedi Uyurlar’dan birisi olarak géziikmektedir. Daha dogrusu efsaneden anlagil-
digina gore “Sarayin G6zdeleri” olan bu uyurlar, kendilerini feda etmek suretiyle
prenslerinin 6¢ ve kizginligin tizerlerine gekerler.

Iyi Geceler! Alman sairin kendi milletine, cagdaslarina ve diinyevi hayatina
veda ettigi siirdir. Riiyavari bir vizyon misali bu misralar, sonraki nesiller tara-
findan nasil hatirlanmak istedigini ifade etmektedirler: inang ve itikatlar kendisi
i¢in tiim diinyevi mallardan, hayat ve emniyetten daha 6nemli olan ve -magarada
uyuyakalmig efsanevi uyur misali- ulvi rahmet marifetiyle muhafaza edilip cen-
nete koyulmus bir kisi gibi.

Gute Nacht!

Nun, so legt euch, liebe Lieder,
An den Busen meinem Volke!
Und in einer Moschuswolke
Hite Gabriel die Glieder

Des Ermudeten gefallig,

DaR er frisch und wohlerhalten,
Froh, wie immer, gern gesellig,
Maoge Felsenkliifte spalten,

Um des Paradieses Weiten

Mit Heroen aller Zeiten

Im Genusse zu durchschreiten,
Wo das Schone, stets das Neue,
Immer wachst nach allen Seiten,
DaR die Unzahl sich erfreue.

Ja, das Hiundlein gar, das treue,
Darf die Herren hinbegleiten.

lyi Geceler

Simdi, ey sevgili siirlerim, béylece
Birakin kendinizi sinesine halkimin!
Yorgunlarin uzuviarim litf ile
Cebrail bir misk bulutunda korusun
Sairin génli hos olsun,

Bermutat hos ve hossohbet olsun,
Oyle ki kayaliklar: yarip,

Tim zamanlarin kahramanlariyla
Cennet’in derinliklerinde adimlasin,
Giizelin, mitemadiyen yeni

Ve her tarafa yayildigi o yerde
Hazlar iginde dolassin, bundan
Sonsuz kalabalik mutlu olsun.

Evet, hatta bu kiigiik sadik képek
Efendisine refakat etsin oraya dek.
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Bas melek Cebrail’in ashab-1 kehf’i geng ve saglikli muhafaza etmek iizere
kayalar1 yardig efsanesinden farkl olarak burada sair, bizzat “kayalari yariverir”.
Bu motif Yedi Uyurlar misali esrarli bir sekilde genglesen Divan sairinin faaliye-
tinin sembolik ifadesi olacaktir. Zira sair bizzat, tipki melek gibi kendi vatani-
nin insanlari igin icra-y: faaliyette bulunur; orada yasayanlarin zihni hayatlarin
saglikli ve taze tutmak iizere kasvetli, kapali ve surlarla gevrili kendi vatanina
“saf Dogu’dan” 151k ve temiz havanin niifuz etmesini temin eder. Bu anlamda
Goethe, metrukitindan elde edilerek 1833 tarihinde Ein Wort fiir junge Dichter
(Geng Sair igin Bir Soz) bashgiyla yayimlanan tarih atilmamis bir miisveddede
soyle demektedir:

...Maamafih aslinda Almanlar igin, bilhassa da geng sair igin konusmam ge-
rekirse, o zaman kendimi onlarin kurtaricisi olarak adlandirabilirim; zira onlar, bir
insanin kendi igcinden hareketle nasil yasamasi gerektiginin, bir sanatkarin kendi
icinden hareketle nasil miessir olmak mecburiyetinde oldugunun benim sayemde
farkinda oldular. Bahis mevzuu kisi, nasil yaratirsa yaratsin, sadece kendi ferdiyetini
gin 1s1gina gikarmig olacaktr.

Burada o neseli ve canl olarak eserine baghyorsa, o zaman muhakkak suret-
te, hayatinin degerini, yiiceligini yahut letafetini, belki tabiatin kendisine bahset-
tigi latif yiiceligini gosterecektir.

Goethe’nin Jyi Geceler! siirinin 7. misrainda ortaya koydugu karakter: “Sairin
gonlii hog olsun,/Bermutat hog ve hogsohbet olsun” ifadesi aym sekilde onun insanlar1
seven tabiatina ve fikir kokleri Spinoza’nin Etik’ine dayanan dini kanaatlerine uy-
maktadir. Daha 6nce bir miinasebetle Goethe’nin dini inancinin temel esasinin
mutlu ve keyifli tarzindan bahsedilmisti; Spinoza’nin bene agere et laetari yani iyi
yapmak ve mutlu olmak igin diisturu akla uygun olarak Tanrr'yr sevmenin vazge-
¢ilmez bir pargasiydi. Buna uygun olarak 11. misra “hazz1”, 12. misra “giizeli”
vurgular.

Eger Goethe hogsohbet ve cana yakin tabiatina uygun olarak sunu arzu edi-
yorsa:

Um des Paradieses Weiten Tim zamanlarin kahramanlariyla
Mit Heroen aller Zeiten Cennet’in derinliklerinde adimlasin,
Im Genusse zu durchschreiten Hazlar iginde dolassin diye

O zaman burada ger¢i 6zel bir kahraman adi verilmemektedir, maamafih
Dogu Bati Divan’nin okuyucular1 cennette sairin muhatabinin Peygamber Hz.
Muhammed oldugunu tasavvur edebilirler.
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Teferruatina kadar Goethe, cennet tasvirlerinde kendi kanaatlerine ve hatta
kendi fiziki diinya tasavvuruna bagh kalmaktadir. Kur’an’in aksine o, “Cennet ve
Cehennem” gibi asla bir araya getirilemeyen tezatlar veya “iist ve alt” kategoriler
icerisinde diislinmemektedir. Onun diinya tasavvuru Spinoza’nin temel ilkesine
istinat etmektedir. $6yle ki insan, ulGhiyetin sonsuz sifatlarindan sadece ikisini
kavrayabilir: Diisiince ve yayilma (genisleme).* ilahi sifat olarak yayilma Goet-
he’nin miitemadiyen genisleyen cennet vizyonunda ifadesini bulmaktadur:

“...Wo das Schone, stets das Neue, Giizelin, mitemadiyen yeni
Immer wdchst nach allen Seiten...” Ve her tarafa yayildigi o yerde.

Boylece Goethe’nin taslagini ¢izdigi cennet kendi dinamigi ve miitemadiyen
genislemesi dolayisiyla Kur’an’in Cennet tasvirinden ayrilmaktadir. Goethe’nin
kozmolojisi az ya da gok Islami gelenegin cennet tasvirleri gibi sinirlamalara mii-
saade etmemektedir.

Goethe oradakinden daha demokratiktir: Onda cennetin ugsuz bucaksizli-
g1 her istikamette biiyiir; boylece “sonsuz kalabalik mutlu olsun!” ister. Kisa bitig
hikayesi s6yledir:

Ja, das Hundlein gar, das treue, Evet, hatta bu kiigiik sadik képek
Darf die Herren hinbegleiten. Efendisine refakat etsin oraya dek.

Bu bitig misralar1 sonunda sadece neseli ton temin etmekle kalmaz, bilakis
ayn1 zamanda imtiyaz hakkini ilga eder; tipki “sevinmesi, mutlu olmas1” gere-
ken “sonsuz kalabalik”a yapilan ima gibi. “K&pekg¢ik” biricik degerli 6zelliginden
dolay1 cennete girmeye hak kazanmistir: Sadakat! Fevkalide etkili bir vaziyette
Goethe kopekgik motifi marifetiyle diisiiniilebilecek tiim heyecanl bitis imka-
nin1 ortadan kaldirmigtir; bununla birlikte siir asla kiifiir yahut hakaret anlami
tagimamaktadir. Tiim Divan siirinin sonunda bulunan fyi Geceler! siiri ve misrala-
rin samimi tonu, mecburen Goethe’nin burada daha giiglii bir i¢ katilimla konus-
tuguna isaret etmektedir. Onu burada bir daha Peygamberle yanisir goriiyoruz.
Vakia sair, Kur'an’in hiyerarsik tasavvurlarin1 paylasmamaktadir; bu tasavvurlara
gore, “ulvi ve siifli”, “cennet ve cehennem” (Notlar ve Tetkikler, Mahomet boliimii)
“iman edenler ve inkir edenler i¢in diigiiniilmiistiir.” Bununla birlikte, islami
tasavvurlarla bizzat kendi diinya tasavvurunu ahenkli bir sekilde birlestirmeyi
basarir;> hem de kendi sahsi kanaatlerinden asla vazgegmeden. Kendi goriisle-

* Spinoza, Ethik, Zweiter Teil (ikinci Boliim): Uber die Natur und den Ursprung des Geistes (Tabiatin
ve zihnin kaynag iizerine). Erster Lehrsatz (ilk Onerme): Genisleme Tann‘nin bir sifatidir, yahut
da Tann genislemis bir seydir.

5 Herder’in Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Riga 1784-95) baslikh eserini nesretme-
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rinden yeteri kadar imalar sunuverir. Su var ki kendi sahsi dini kanaatini hi¢bir
yerde inkir etmez.

Cennet Kitabr'inda kitabin tesekkiil tarihi nazar-1 itibara alindiginda Goet-
he’nin, Kismetli Hayvanlar (Begiinstigte Tiere) ve Giizide Harumlar (Auserwdhlte Frau-
en) baslikli siirin 6n galigmalarini, Cenneti Hak Eden Erkekler’i de bir siirle hesaba
katmadan 6nce kaleme aldig1 dikkati gekmektedir. Cennetteki kadinlara ve hay-
vanlara ithaf edilen misralarin aksine bu kahramanlara 6vgii siiri Peygamberin
hayatinda muayyen bir tarihi ana taalluk eder; yani Peygamberin ordularinin 623
yilinda, Mekke’den Medine’ye hicretinin ikinci senesinde Mekkeli kifirleri yen-
mesine. Bu, Bedir Savasi’nin fevkalade tarihi 6nemi ve yakin sartlar1 hakkinda
Goethe, Rehbinder, Oelsener, Boulainvillier ve Turpin’in Hz. Muhammed bi-
yografilerinden tam bir malumat edinmisti. Berechtigte Mdnner (Cenneti Hak Eden
Adamlar) siiri tamamiyla Peygamberin nokta-i nazarindan kaleme alinmigti; Pey-
gamber bu iman savasinda sehit diisen savag¢ilara ebedi mutluluk igerisinde bir
hayat vaat etmisti. Daha 6nceleri kaleme aldig1 Muhammed fragmaninda oldugu
gibi burada da Goethe, Hz. Peygamberi gece yildizl1 bir sema altinda konusturur.
Burada sair, cennet sevinglerini tasvir i¢in Kur’an’in muayyen yerlerinden istifade
eder; mesela yukarida bizim tarafimizdan Fundgruben des Orients’ten zikredilen
misralar gibi. Efsanevi Burak ile Peygamber’in mirici motifi de —bu Herder’i de
adamakill etkilemisti- burada Goethe tarafindan yeniden ele alinmaktadir.

Onceden cennette bir yer elde etmek iizere hayatini ortaya koyan erkeklerin
kalplerini harekete gegiren cezbedici bazi mahdut geleneksel tasavvurlar bir film

den ¢ok onceleri o ve Goethe yeniden dogma hakkinda gériis aligverisinde bulunmuglardir. (Krs.
Goethe zu Fr. v. Miiller, 23. Mirz 1830, Unterhaltungen. Weimar 1959. s. 163.) Krs. Goethe’nin,
Wieland'in 6liimii dolaysiyla]. D. Falk ile Ocak 1813 tarihindeki konusmast: "Goethe 6liimden sonra
hayatin devamini géyet tabii olarak varsayyor [...] Tabiatta bu neviden yiice ruhlarm batigi hicbir zaman
ve higbir sart altinda séz konusu edilemez. Bu sekilde savruk olarak asla kullanmaz sermayesini. [...] Her
giines, her seyyare kendi iginde daha yiice bir kasit, daha yiice bir emir tagir. Bunun sayesinde onun
gelismeleri aynen muntazamdir ve tipki bir giil gubugunun yaprag, sapi ve tepesi tesekkiil ederken
tibi oldugu kanuna tibidir. [...] Bu daima ayn1 metamorfoz yahut tabiatin degisim kabiliyetidir
[...] Biitiin monadlar [...] ayni noktada tekrar yeniden son bulmak iizere eski iligkilerden ayrilirlar.
[...] Aydin bir insan, bir kunduz, bir kus yahut bir balikk ruhunun monad: arasinda 6nemli bir
fark vardir. Tabiattaki goriintiileri sadece agiklamak istedigimizde ruhlann segere-i silsilesini kabul
etmek zorunda kalinz [...] Sonunda aym olan ayn olan bulur, balik baliklari, kus kuslan, képek-
ler kopekleri, kediler kedileri bulur [...] iste burada diinyadaki vefatlanna gére monadlanmizin
hikayesini buluruz. Her monad ait oldugu yere gider, suya, havaya, topraga, atese, yildizlara; evet
onlan oraya gétiiren bu gizli yiiriiyiis, aym zamanda onlann miistakbel mukadderatlanni da be-
lirler. [...] Diinyamin bu durumunun ebediligini diisiindiigiinde insan, onlarin ebedi olarak mutlu
ve yaraticl giigler olarak Tannlarin nesesine istirak etmekten 6te bir mukadderat monadlar igin
kabul edilemez. Yaratihgin olusumu onlara malumdur. ister ¢agnlsin ister ¢cagrilmasin, onlar ken-
diliklerinde her yoldan, tiim daglardan, tiim denizlerden, tiim yildizlardan geliverirler. Onlan kim
durdurabilir ki? Eminim ki siz beni burada gordiigiiniiz gibi, daha binlerce kez gordiiniiz ve {imid
ederim ki nice binlerce kez daha tekrar gelecegim."



216 GOETHE VE IsLam

gibi goz 6niinden gegirdikten sonra Goethe, savag kahramanlhgina &yle pek deger
vermedigini de ironik bir tarzda bitig dértliiglinde gostermektedir:

Und so war das Wenige zu melden, Mutlu bir Miisliiman’in éviinecedgi,
Wie der selge Musulman sich brustet: Pek az haber kald verilecek:
Paradies der Manner Glaubenshelden Sehitler icin Cennet’te

Ist hiemit vollkommen ausgeristet. Her sey eksiksiz hazirlaniverecek.

Dogrusunu sdylemek gerekirse Cennetlik Erkekler Goethe’nin tiim eserinde
“cihad” (kutsal savas) temasiyla ilgili yegine katkiy: tegkil eder; tabii “cihad”
kavramuyla yalniz Islam’daki “cihad-1 sagir” (kiigiik cihad) yani immetin sa-
vunmasi maksadiyla savas meydaninda verilen cihad anlagilmak kaydiyla. Goet-
he’nin Gazneli Mahmud boliimiinde Hint alt kitasinda bu Miisliiman hiikiimdar-
larin savaglarini nasil onayladigini gérdiigiimiizde —ki bu noktada “o, putlarin
yikilmasi ve dinin yayilmasi igin gayretli ve kesin bir miicadele verdigini” ortaya
koymustur -, o zaman anlariz ki sair, her ne kadar Cennetlik Adamlar’da “kutsal
cihad” konusunu niikteli bir ihtiyatla ele alsa da, Hz. Muhammed'’in ve onun
sahabesinin inang savaglarini kritik etmez, bilakis bu meyanda Peygambere hiir-
meti elden birakmaz. Maamafih o, yeni zamanlarin inang savaglar iizerine 6fkeli
agiklamalarda bulunmustur. Friedrich Soret, 17 Mart 1830 tarihinde giinliigiin-
de, Werther’in insanlar intihara siiriikledigini ve hatta bir¢ok intiharin gergekles-
tigi yoniinde suglamalarda bulunan bir piskoposla Goethe’nin yaptig1 goriisme
hakkinda sunlar1 not etmisgtir:

Dur! Diye seslendim; bu diinyanin biiylklerine karsi hangi tonu segiyorsunuz,
bir kalem darbesiyle ve diplomatlarinizin edebi eser menfaatiyle yiiz bin adami sa-
vasa gonderiyorsunuz ve bunlardan seksen bininin 6lmesine sebep oluyorsunuz ve
yurttaglar 6liime, talana, tecaviize ve soyguna tesvik ediyorsunuz! Buna dair bir
dua ilahisi okuyorsunuz. Cehennem hakkinda bulundugunuz kirsiden agagi yapt-
giniz giizel konugmalardan etkilenen kusbeyinlilerin kalan akillarini kaybettikleri ve
geri kalan sefil gunlerini tmarhanede doldurduklari g6z éniinde bulunduruldugun-
da, alkislanmak icin ne yapiyorsunuz? Hizli bir sekilde Cennete gitmek yahut dint
korkulardan kurtulmak Gzere intihar edenleri de saymayalim. Sonra ne yapiyorsu-
nuz? Bunun igin Allah’1 takdis ediyorsunuz!

Halbuki Islam, ekseri Miisliiman’in bilmedigi “Cihad-1 Ekber”i taniyor; bu-
nunla kastedilen, kendi nefsinin terbiyesi ve arindirilmasidir. Cihad, 4. Surenin
(Nisa Suresi) 79'ncu ayetine dayanir: “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir. Sana ne
kotiiliik gelirse kendindendir.” Goethe, bu neviden bir “Kutsal Savas”1 “Entsagung”
(Ziihd, nefs feragati) kavram altinda bilhassa hayatinin son déneminde sik sik
icra etmis ve eserlerinde ehemmiyetle savunmustur.
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Goethe kendini, dinleri i¢in savagirken sehit diisen, bu yiizden cennete
gidecekleri kesin olan “Cennetlik Erkekler’den saymamasina ragmen, yine de
orada bir yer hak ettigi fikrindedir. Su var ki savasan erkeklerin yaninda degil,
bilakis cennet i¢in segilmis Giizide Hanimlar'in maiyetinde. Gelecek bélimlerden
birinde bunlardan s6z edilecektir:

Diese finden wir alldorten; Tim bunlari orada buluruz
Und wer Frauenlob gepriesen, Ve kim hamimlari hos tutarsa,
Der verdient an ewgen Orten O kimse elbette 6biir diinyada,
Lustzuwandeln wohl mit diesen. Zevk i sefd iginde olur onlarla.

Ileride ortaya konulacag iizere Goethe, gercekten de neredeyse bagka hig-
bir sairin yapmadig1 kadar eserlerinde ¢ok defa kadinlar1 methetmek suretiyle
onlara hizmette bulunmugtur. Fakat onun bagka bir hizmeti daha bu baglam-
da zikredilmek lazim gelir; bu hizmetten dolay1 kendini 6vmek belki hi¢ aklina
gelmemistir ama bugiin bu fevkalade bir 6nem tagimaktadir. Goethe, savaslarin
bugiinden yarina insan hayatindan sokiiliip atilamayacagin idrak edecek kadar
realistti; ancak o, hayatinin bir kismin1 miitevaz1 etki alam gergevesinde barig
tedbirlerini desteklemege hasretmistir. 1782 yilinda Weimar Dukaliginin Mec-
lis Bagkanlig1 kendisine verildiginde topgu sinifini kapatmis, piyadeyi iigte bir
azaltmis ve askeri harcamalari yariya diisiirmiistiir. Ne var ki bu durumu savag
hayram hiikiimdar, Diik Carl August’a kars! ilelebet savunamamugtir. Bununla
beraber o, 1806 yilinda, Diik’lin Fransa’ya kars1 savas koalisyonuna katilmasina
ve bizzat kendi iilke topraklarini Napolyon ile savas i¢in koalisyonun emrine
vermesine engel olmak i¢in beyhude yere gayret sarf etmistir. Iste bu sekilde Je-
na’daki savasta Diik’lin diigiincesizce atesle oynamasiyla Weimar’in ve tiimiiyle
dukaligin ¢6kiisiine sebep olunmustur.® Weimar'in Napolyon’un intikamindan
kurtulusu, bilhassa bu komutanin Goethe’nin sairane dehasina gosterdigi itibar-
dan dolay:dur.

Icra ettigi arabuluculukla Goethe, Islam kelimesinin gergek anlami nazar-1
itibara alindikta, hakikaten bir Miisliiman’di. Ciinkii Allah’in iradesine teslimi-
yet demek olan Islam, Arapgada ayn1 kokten olan Seldm kokiinden gelmektedir ki
bu, selam ve barig anlamini tasimaktadir. O yiizden bir Miisliiman’in selami olan
“Es-selimii aleykiim”, “barig sizinle olsun” demektir. Onuncu Sure’nin (Yunus
Suresi) 25’nci ayetinde denmektedir ki: “(BOYLE yapmakla) [bilin ki] Allah, [insa-
ni] huzur ve giivenlik ortamina gagirmakta ve dileyeni dosdogru bir yola yoneltmektedir.”
Divan sairinin Cennet Kitab:, her ne kadar yer yer ger¢ekten ¢agr olsa da, en se-
vimli ve en cezbedici bir davete uymaktadir.

¢ Krs. Katharina Mommsen: Faust II als politisches Vermdchtnis des Staatsmannes Goethe. In: Jahrbuch
des Freien Deutschen Hochstifts, Tiibingen 1989, s. 1 ff. (Yazann notu)



22. Cennet Kitabrnda Kismetli Hayvanlar

DoGU Batr Divanrnda Goethe’nin sekillendirdigi Islam cennetinde bazi ta-
savvurlar ta genglik donemine kadar geri gider. Miisliimanlarin telakkisine
gore cennette bir yer elde etmis “Kismetli Hayvanlar”in var oldugu diisiincesi,
¢ok 6ncelerden beri sairin malumuydu. Bu konudaki malumati sevdigi kitaplar-
dan birinden elde etmigti; bu kitab, $iir ve Hakikat (III. Kisim, 12. Kitap)’te Dap-
pers Reisen (Dapper’in Seyahatleri) bashgiyla vermektedir. Kiz kardesinin Frank-
furt ¢evresindeki arkadaglarini, Darmstadtli dostlarim1 ve Wetzlar dénemindeki
dinleyicilerini eglendirdigi “masal rezervlerini” bu kitaptan elde ediyordu. 1690
yilinda vefat eden Hollandali bir doktor ve cografyaci olan Olfert Dapper’in bu
derleme eseri, Avrupalilar i¢in ticari iligkilerin gittik¢e gelistigi bir ¢agda yayin-
lanmig enteresan bir kitapti. Geng ve yash herkes, Dapper’in farkli kaynaklardan
eglendirici bir sekilde bir araya getirdigi Asya ve Afrika iilkelerini tasvir eden bu
eseriyle genglesiyorlardi.

Dapper’in bu derleme eseri Arap Ulkelerinin Mufassal Tasvirlerini de ihtiva
ediyordu. Orada Goethe pek erken su iddiaya rastlayacaktir: Peygamber Hz. Mu-
hammed, kiyamet giinii insanlar gibi hayvanlarin da yaptiklan iyilikler ve kotii-
liikler igin ceza yahut miikifat, cehennem azabi yahut hayat bulacaklarini ihsas
etmistir; zira hayvanlar da akil ve ruha sahipmis. Bu konuda Dapper su haberleri
veriyor:

Muhammed vahsi hayvanlara da anlagsilabilir bir ruh katiyor.

“Kur’an’da bitin ilimlerin mevcut olduguyla 6viinen Muhammed, sadece
vahsi hayvanlara da bir ruh ve insanlara has akil vermekle kalmaz, bilakis ayni se-
kilde onlara da kazanglarina ve kot islerine gére éldikten sonra dirilme, ceza ve
mukafat verilecegini bildirmektedir. Kur’an’in ana metninde o, vahsi hayvanlara
dair soyle yazar: Yeryiiziinde higbir inek yoktur ki ve yine havada ugan higbir kus
yoktur ki insanlar gibi olmasin; ayni zamanda Kur’an’da reddedilecek ve nefreti mu-
cip higbir sey yoktur. Yaratiklarin hepsi tekrar Tanri tarafindan diriltilecektir.”
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Peygamberin 6liimiinden sonra, boyle devam ediyor Dapper, Islami gelene-
gin kanun koyucular1 arasinda, hayvanlarin insanlar gibi ayni cennete mi yahut
tamamen ayr1 bir cennete mi gidecekleri, yoksa tamamen toprak olup yeryiiziine
mi karigacaklar1 hususunda goriis ayriliklar1 dogdu:

Muhammed’in bu digincesine [hayvanlarin da “dirilecegi” fikri] El Kassai/
Vahbi/Kaab/Abbas ve diger Muhammedi fikihgilar da istirak ederler. Maamafih bu
guzel hayvanlarin mikafat elde edecekleri ve kendilerine mutluluk bahgedilece-
gi, bazilarina insanlara vaat edilen cennet huzuru verilip verilmeyecegi hususunda
ihtilaftadirlar. Bunlar arasinda ¢ogu su fikirdedir ki, her iki durumda yalniz bir tek
cennet hazirlanmigtir. Ne var ki bunu inkar edenler, iki turli fikre sahiptirler. Bunlar
arasinda birgogu su kanaattedirler ki hayvanlar miikafat ve ceza i¢in bagka bir yere
gonderileceklerdir. Fakat onlar, insanlara ayrilan yerlere gidecek olan hayvanlar-
dan on tanesini zikrediyorlar. Bagkalariysa hayvanlarin toz topraga karigip gidece-
gini iddia ediyorlar.

Dapper’e bakilacak olursa, cennete girecekleri kesin olan on hayvan hak-
kinda ihtilaf yoktur. Bunlar: 1) Hz. Salih’in disi devesi, 2) Hz. Ibrahim’in danas,
3) Hz. Ismail’in kogu, 4) Hz. Musa’nin inegi, 5) Hz. Yunus Peygamberin yunus
baligi, 6) Hz. Yeremya Peygamberin esegi, 7) Hz. Siileyman’in karincasi, 8) Saba
Melikesi Belkis’in hiithiit kusu,’ 9) Peygamber Hz. Muhammed’in devesi,? 10)
Efes’teki Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)’dan képek.

Dapper, bu on kutsal hayvan efsanesini naklediyor; bunlar vasitasiyla cen-
nete kabul temellendiriliyor. Ayni sekilde Dapper, hayvanlar arasinda bir sirala-
maya isaret ediyor. Goethe, Dapper’in zikrettigi hayvanlardan yalniz son sirada
olan Yedi Uyurlar1 Cennet Kitabi’'na almakta ve sayly1 ondan dérde indirmektedir:

! Burada bir husus hatirlatilmali ki Dogu Bat: Divani’'ndaki "Hiidhiid kusu"na agk habercisi olarak
Hatem ile Ziileyha arasinda daha dogrusu Goethe ile Marianne arasindaki haberlesmeyi gergek-
lestirmek gibi 6nemli bir rol verilmigtir. Tipk: sairin metrukatindaki Hiidhiid siirlerinde yapilan
imalar ve Marianne ile aralanndaki mektuplagmalarin gosterdigi gibi.

2 “Cami” kavrami Peygamber Hz. Muhammed‘in devesinden almistir adim1 (Arapga "mescid" s6z-
ciigliniin degistirilmis bir formudur). Kelimenin s-c-d kokii evvelemirde bir devenin ¢okmesi an-
lamim tagir; evvela islam’da bu kelime "namaz icin secde" gibi bir ilave anlam almistir. Bu soyle
olmustur: Peygamber hayat tehlikesinden dolayr Mekke’yi terketmek zorunda kaldiginda, Yesrip
sehrinin sakinleri tarafindan yardima ¢aginldi. O zamandan beri gehrin adi "Medinet en Nebi",
Peygamber sehri olarak yahut basit¢e "Medine" (sehir) olarak tanindi Yasrip kabileleri birbiriyle
oliimciil bir kavga igerisindeydiler. "Emin" adiyla maruf olan Hz. Peygamber, bir arabulucu olarak
sulh ile bu kavgalara bir son vermek durumundaydi. Cuma namazinin hemen bitigiginde kilindig
evinin ingasinda Peygamber, birbirine diigman kabilelerden herhangi birini tercih etmek yahut
haksizlik etmemek igin oturma ve namaz kilma yerini tespit etmek iizere devesini digan birakti
Devesinin ¢oktiigii (secde) yer, buna gére "mescid" oldu. flk "cami" burada inga edildi. (Yazann
notu)
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Cennete gidecekleri hususunda ihtilaf olmayan on hayvan arasinda Hz. Sa-
lih’in disi devesi ilk sirada yer almaktadir. Tarihin anlattg budur [Hikdye 11. Sure,
Hud Suresi, 61. Ayet ve devamini takip etmektedir]:

Bu Hz. Salih, Tanri tarafindan Hz. ibrahim’den énceki zamanlarda Thamuditer
halkina, onlari daha iyi bir hayat konusunda ikaz etmek lizere, elgi génderilmigtir.
Maamafih Thamuditer ondan peygamberlik isareti arzu ediyorlardi. Buna gére Tan-
ri, kayalardan disi bir deve yaratmaliydi. iste béyle bir hayvani o, hararetli dualari
sayesinde, Tanri’'nin indyet edip kisa zamanda yaratmasina sebep oldu. O’nun tara-
findan yaratilan bu disi deveyi daglarda otlath giin boyu; geceleriyse tekrar kente
doéniyor ve yiksek sesle bagiriyordu: Siit almak isteyenler buraya gelsin! Bu suretle
tim halka hizmet veriyordu. Fakat digerleri, bu isabetli mucizeden yararlanmak ve
iyiligi kabul etmek yerine disi deveyi 6ldirmek ve Salih (Peygamberi) o bolgeden
¢ikarmak yolunu segtiler.

Disi deveden sonra Hz. ibrahim’in danasi gelir. Bu dana éyle bir danayd ki
onun etiyle Hz. ibrahim ii¢ melegi yedirip igirip agirladi. Babanin bu danasindan
sonra oglu ismail’in kogu gelir; zira birgok Arap, [ibrani atalar] isak’tan 6nce ismail’i
atalari kabul eder; Hz. ibrahim’in kurban etmek istedigi ismail. Hz. ismail’in kogunu
Hz. Musa’nin inegi takip eder... [béyle devam ediyor séz konusu efsane)].

Bu inegin ardindan Hz. Yunus’un yunus baligi gelir. Bundan sonra da Peygam-
ber Yeremya’nin esegi anirarak cennete girer... [boyle devam ediyor s6z konusu
efsane]. Bu esek, Hz. Muhammed’in cennetini kazanan on hayvandan birisidir. Bu
esegin ardindan Hz. Siileyman’in karincasi gelir; boyle yaziyor Kur’an:.... [séz konusu
efsaneye gore 27. Sure, 18. Ayet ve devami.]

Karincadan sonra Saba Melikesi Belkis’'in hiithiit kugu cennete gider. Kur’an’da
uzun kissa béyle anlatiimaktadir [Sure 27, Ayet 20 ve devami]. Demek oluyor ki hiit-
hit kusu Hz. Stileyman ile Belkis arasinda irtibati ve haberlesmeyi saglamistir. Hz.
Muhammed'’in devesinin de cennete gidecegi ileri siriilmektedir.

Nihayet Efes’in Yedi Uyurlar'indan olan képek ile cennete gidecek hayvanlar
tamamlanir... [Yedi Uyurlar efsanesiyle devam eder.]

Dapper’in disinda Goethe, 1771 yilinin sonbaharinda Kur’an ile daha yakin-
dan ilgilendigi giinlerde kutsal hayvanlarla ilgili tasavvurlara Islam inancina has
cennette rastlar. O zamanlar kullandig1 Maracci’'nin Kur’an terciimesinde asagi-
daki telmihe rastlar (III. Prodr. 79):

Bunlar [Dervigler, bazi Misirlilar] dort hayvani cennete gonderirler: Aziz Georg
yahut Chiderella’nin ati, Hz. isa’nin esegi; Hz. Muhammed'’in buraki ve Yedi Uyurla-
rin képegi. Bagkalari Hz. ibrahim’in kogunu da ilave ederler.

Burada cennete gidecek d6rt hayvandan bahsedilmektedir: 1) Aziz Georg’un
at1, 2) Hz. Isa’nin esegi, 3) Hz. Muhammed'in devesi ve 4) Yedi Uyurlar’dan ké-
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pek. Besinci sirada ayni sekilde Hz. Ibrahim’in kurban ettigi hayvan olan kog.
Maracci’nin serhinde zikredilen kutsal hayvanlardan sadece ikisi, Dapper’in agik-
ladiklariyla aynidir: Hz. Muhammed peygamberin devesi ve Yedi Uyurlar’dan
kopek. Bu sonuncuya Goethe’nin Cennet Kitab’nda tekrar rastlanmaktadir. Ma-
racci’de kutsal hayvan olarak zikredilen Hz. Isa’nin esegine, Cennet Kitab’nda
rasthiyoruz; Goethe bu hayvani Cennetlik hayvanlarin bagina koymaliydi.

Dini spekiilasyonlarin stimulii veya hayvanlar kiiltii ve hayvanlarin “hima-
yesi” hakkinda Goethe’nin umumi miilahazalari, italya hatiralarinda bulunmak-
tadir ki Goethe bunlar hakkinda Jtalya Seyahati’'nde 18 Ocak 1787 tarihin altinda
malumat vermektedir. Goethe’nin bu goriisleri serdetmesine, Goethe’nin o za-
manlar bizzat yasadig1 “dort ayakh yaratiklar”in patronu Aziz Antonius kutlama-
s1 sebep olmugstur. Goethe bu kutlamay: “zaten sikint1 igerisinde olan hayvanlar
i¢in —onlarin bekgileri ve idarecileri igin oldugu gibi- organize edilen Satiirn ila-
hina has Cuma kutlamas1” olarak tasvir etmektedir. Biitiin insanlar bu kutlama
giiniinde yiiriiyerek giderlerken, at, katir, esek ve boynuzlu sigir renkli bantlarla
siislenecek ve kendilerine papazlarin takdis edilmis suyundan serpilecektir. Sair
bu yasadiginin tasvirini o kelimelerle ériiyor ki, fikir akigi1 Islami gelenekte mev-
cut olan “cennetlik hayvanlar” tasavvurunu da jhata ediyor:

Surasi dikkati gekiyor ki kiiltlerini yahut spekiilasyonlarini genisletmek isteyen
tum dinler nihat olarak su noktaya varmak zorundalar: Bu dinler bir dereceye kadar
hayvanlara da kutsal bir himaye sunmak durumunda kaliyorlar.

Divan dénemlerinde Goethe, sark hakkinda kendisine malumat veren Jo-
seph v. Hammer’de Islam diinyasinda bilhassa dikkat gekici hos 6zellikleri olan
hayvanlara dair bagkaca imalar bulmustu; keza orada tekrar bagka bir say: veril-
mektedir; Hammer, “meghur yedi hayvan”dan bahsetmektedir:

Yedi meshur hayvan: 1) Hz. Sileyman’in hithit kusu, 2) Yedi Uyurlar'dan ko-
pek, 3) Hz. Salih’in devesi, 4) Hz. Musa’nin inegi, 5) Hz. Yunus’un baligi, 6) Hz. Hav-
va’nin yilani, 7) Cennetteki tavus kusu.

Su kadan muhakkak ki sdylenebilir: Goethe, efsanevi taninmig hayvanlar
hakkinda Islami riviyetlerden &grendikleri dolayisiyla Cennet Kitabr’na hayvanlari
da alma mecburiyetini hissetti. Farkli kaynaklarla baglantili olarak Divan sairi on,
yedi, alti, bes, dort; daha dogrusu istenildigi kadar ¢ok “gézde hayvan”1 Cennet
Kitab’'nda sahneye ¢ikarabilirdi. Goethe’nin neticede karar kildig1 dort sayisi be-
lirli 6lglide Maracci'nin verdigi malumat ile uyusmaktadir. Orada, mevzubahis
olan gergek cennettir, hayvanlar i¢in 6zel bir cennet bahis mevzuu degildir sek-
linde ifadesini bulan, Goethe’nin de iistlendigi diisiince nakledilmektedir.
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Muhammediler igin hayvanlar umumt olarak kutsal degildir. Hakikaten onlarin
cennete girmelerine miisaade edilir: Tipki Hz. ibrahim’in kogu, Hz. Muhammed’in
Burak’i ve Yedi Uyurlar’in képegi gibi.

Burada simdiye kadar zikredilen cennete girecek hayvanlara Hz. Peygambe-
rin yedi kat gokleri dolandig1 mucizevi at Al Burak da ilave edilecektir. Goriiliiyor
ki Goethe, halka has Islami gelenegin bu neviden tasavvurlarina vikifti. Lakin
ona intikal eden riviyetler bu hayvanlarin sayisi ve tiirleriyle ilgiliydi. Bu durum
Divan sairine Cennetlik Hayvanlar baslikli siirde kendi diisiindiigii sayiy1 se¢me
hiirriyeti veriyordu. Goethe’nin dért sayisinda karar kilmasina gelince, onun
dort hayvandan fazlasim adlandirmasi imkénsizds; ¢linkii ona, Giizide Kadmlar
Islami gelenek ile dort olarak tespit edilmis goriiniiyordu. Divan’a kadinlardan
¢ok hayvanlari almak kadinlara kars1 haksizlik olurdu.

Cennetlik Hayvanlar baglikli siirle alakali son tegvik, Goethe’nin Fundgruben
des Orients tetkiklerinden gelmisti; bu meyanda yaptig1 arastirma onu Yedi Uyur-
lar efsanesinin Arap varyasyonunun Ingilizce terciimesine gotiiriiyordu. Orada
yeniden anlatimlarin sonunda cennetlik hayvanlara taalluk eden su imay1 bulu-
verir:

iddia edilir ki Hz. isa’nin eseginin, Hz. Yusuf'un kurdunun, Yedi Uyurlar'dan
kopegin kiyamet guniinde cennete girmelerine miisaade edilecektir.

Burada cennete girecek bir grup hayvanin basinda gelen Hz. isa’nin egegi-
ne Goethe, ¢ok evvelden Maracci’de rastlamigti; ancak cenneti hak eden kurda
higbir yerde. Fundgruben des Orients’te onun anlattig1 Yedi Uyurlar efsanesi var-
yasyonu verilen Arap Wahab bin Miinebbih, ger¢i “Hz. Yusufun kurdu”nu zik-
rediyor; lakin bununla alakal efsane higbir yerde agiklanmiyor. Okuyucu burada
hangi Yusufun kastedildigini bile 6grenemiyor; Incil, ne Eski Ahit’teki Yusufta
(Yusufve kardeslerinin hikdyesinde) ne de Yeni Ahit’teki diilger Yusuf'ta kurttan
bahseder. Boylece Goethe muglik bir riviyetten dolay1 bir “kurt”u Islam’in vas-
fettigi cennete nail eder; tabii hangi meziyetinden dolay1 oldugunu bilmeksizin.
Yoksa o Kur’an’da anlatilan Yusuf kissasin1 m1 hatirlamigtir? Burada Allah goyle
buyurur: “Bu Kur’an’in vahyedilmesi dolayisiyla kissalarin en giizelini sana anlatmiyor
muyuz; bak, daha dnce bu kissaya bigane kalmigtin?” Incil’deki Yusuf kissasinda bir
“yirtic1 hayvan”dan bahsediliyor ki ondan dolayr Yusufun kardesleri, babalan
Yakup’a kardeslerinin nerede kaldig1 hususunda cevap verirlerken, onun kay-
bolusunda, daha dogrusu 6liimiinden dolay1 kurdu mesul tutarlar. Oysa onlar
Yusuf'u Midyanllar’a satmigtilar. Buna kargilik Kur’an’da babalarini, Yusuf’u bir
kurdun yedigi yalaniyla kandiniyorlar. iste bu yiizden Goethe, Yusuf'u yemeyen
kurdu cennete nail etmekle bir ironi yapiyor. Tipki 6nceden ¢ocuklugunda Yusuf
efsanesi dolayisiyla oldugu gibi, burada da aym sekilde cennetteki kurt bahane
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edilerek Goethe’nin meshur “efsane/Maclere uydurma hevesi” tegvik edilmis
oluyor. Sark kaynaklan karsisinda o, biiyiik bir hiirriyetle kendi cennetlik hay-
vanlarim bir araya getirmektedir; 22 Subat 1815 tarihinde asagidaki musralar
kaleme almigtur:

Begiinstigte Tiere Cennetlik Hayvanlar

Vier Tieren auch verheiRen war, Dort de hayvan miijdelendi,

Ins Paradies zu kommen. Bunlar Cennet’i hak edendi.
Dort leben sie das ew’ge Jahr Ebediyyen yasarlar orada,

Mit Heiligen und Frommen. Azizler ve dindarlarla bir arada.
Den Vortritt hier ein Esel hat; Onceligi esek alir burada;

Er kommt mit muntern Schritten: Gelir keyifli adimlarla:

Denn Jesus zur Prophetenstadt Peygamber sehrine isa

Auf ihm ist eingeritten. Esek sirtinda girdi zira.

Hiristiyan dogan Divan gairi, Hz. Isa’nin esegine dncelik tanir. Digerleri, Eski
Ahit’te riviyet edilen hayvanlarin tiimii disarida kaliyorlar. Hz. Isa’dan sonra, bir
sonraki kitada Peygamber Hz. Muhammed hatirlanir; ancak kanath at Burak’la
iligkili olarak degil ~-bunun yaninda Hz. isa’nin esegi pek iddiasiz kalirdi- bilakis
bizzat Goethe tarafindan uydurulan bir peygamber efsanesi baglaminda:

Halb schichtern kommt ein Wolf sodann,
Dem Mahomet befohlen:

“LaR dieses Schaf dem armen Mann!
Dem Reichen magst du’s holen.”

Sonra bir kurt geldi tiim gekingenligiyle
Tabii Muhammed’in emriyle:

“Fakirin koyununu birak,

Zenginin koyununa bak!”

Goethe’nin Divan déneminde tetkik ettigi birgok eser igcinde hi¢bir yerde
Hz. Muhammed'in bir kurda fakirin koyununu sakinmasi yolunda bir emir verdi-
gine dair riviyet bulunmamaktadir. Her haliikdrda Goethe, Peygamberi kurtlarla
iligkilendiren iki efsane tanimaktadir; bunlardan birisi Goethe’nin kurt kitasinin
motifiyle uzak bir benzerlik tagimaktadir. Dogrusu Jean de Chardin, Voyage en
Perse baghkl eserinde dini mucize hikdyelerinden bahseder; buna gore kurtlar-
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dan kagan disi bir geyik Hz. Muhammed’e siginmugtir. Hz. Peygamber vahsi hay-
vana, bu disi geyikten vazge¢mesi kaydiyla daha iyi bir av vaat etmis; disi geyikse
kendisini kurtardig i¢in minnettarligindan dolay: hayati boyunca peygamberden
ayrilmamig. Bagka bir peygamber efsanesinde Maracci, bir “kurt”la kargilagma-
dan bahseder; ancak orada niikte Allah tarafindan koyunun kurda gida olarak ve-
rildigi seklindedir. Her iki efsanede de Goethe’nin siirinin kitasinda gegen “fakir
adam” ve “zengin adam” goziikmiiyor. Fakat bu neviden bir kargilagtirma siirin
kitasinda sosyal niikte olarak yer almaktadir.

Biitiin ihtimaller gosteriyor ki Goethe kurt efsanesini, Divan’daki cennete
bir hayvanin girisini saglamak iizere kendi uydurdu. Bu kurt esasen bizzat Go-
ethe’nin adini ve bazi davranig 6zelliklerini tasimaktadir. Evet, Goethe gocuklu-
gunda kisaca “kurt” adiyla ¢agirilmistir. Bylece Goethe, kendini kolayca aym
ad1 tagiyan hayvanla aynilestirebiliyordu. Bunun i¢in farkli hayat dénemlerinden
bazi 6rnekler dermeyan edilmistir. Goethe yirmili yaslarinin baginda Wieland ve
Friedrich Heinrich Jacobi’ye kars1 hi¢ umulmadik edebi saldirilar yonelttiginde,
hiicuma maruz kalan bu her iki kisizade onu “atesli, azgin bir kurt” ile kar-
silagtirmis ve ona “Doktor Werwolf” (Doktor Kimkurt) unvanini vermislerdir.
Jacobi, bununla ilgili olarak 22 Nisan 1775 tarihinde ge¢mise bakistan Wieland’a
§Oyle yaziyordu:

Baslangigta her ikimiz de onu, geceleri diiriist insanlara saldiran ve onlari ¢a-
mura bulayan atesli bir kurt olarak goriiyorduk. Cirkin hayvan! diye bagiriyorduk;
hatta ben Siz’den daha sesli ve sik olarak. Cok gegmeden anladim ki biraz tiikkirmek
icin bir seytan olmaya gerek yok, aksine insan diizgiin gémulmedigi igin yahut bir
hazine gizledigi i¢cin ¢ogu zaman bdyle davraniyorum. iste bu Doktor Kimkurt ile
hadise béyle.

Yaklagik olarak yirmi yil sonra, Goethe ile Herder ailesinin birbirine soguk
davrandig bir zamanda, Caroline Herder 19 Ekim 1803 tarihinde miisterek dost-
lar1 C. F. von Knebel’e kendi kendine “simdi kendini yiyecek kurda bir methiye
sOyleyen” “deredeki bir kuzu” gibi geldigini yazmigtir. Ve bu methiye dramatik
bir haykirisla biter: “Ah, o [Goethe] bir kurt tabiatina sahiptir!” Bir sonraki yirmi
yil sonra, Goethe’nin pek itibar ettigi Polonyali piyano virtiiézii Marie Szyma-
nowska saire bir veda ziyareti yaptiginda ve pek sevgili torununa kurt hediye
getirdiginde, geng ve giizel sanatkarla 74 yaslarindaki Goethe arasinda bir diya-
log gelisir. Bu diyalogu, o esnada orada bulunan sansélye F. von Miiller, 5 Kasim
1823 tarihinde $6yle kayit altina alir:

“Ah, keske ¢ok yaslh olsaydim ve yakinda bir torunum olsaydi, onun adi Wolf
olmak lazim gelirdi. Ona kekelemeyi 6gretecegim ilk kelime sizin degerli isminiz
olurdu.”
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“Nasil”, diye karsilik verdi Goethe, “Yurttaglariniz bu kadar zahmetle kurtlar
vataninizdan surip ¢ikarmak isterken, siz onlari tekrar geri getirmek mi istiyorsu-
nuz?”

Bu cevap onun ne derece kendini bir “kurtla” aynilestirdigini géstermekte-
dir.

Cennetlik Hayvanlar siirinin kurt kitasinin muhtevasi ve ahlak anlayis1 géz
o6niinde bulunduruldugunda, o zaman kurdun takip ettigi fakirleri koruma yasa-
st Goethe’nin bizzat fiili hayatiyla aymi kapiya ¢ikar. Bilhassa bir devlet adamu,
Sachsen Weimar’da bir bakan olarak faaliyet alaninda, bagindan itibaren Thii-
ringen’in fakir halkina yardim etmeye, onlar biitiin iktidar giiciiyle sémiiriiden
kurtarmaya gayret ediyordu.?

Eger o bir “kurt tabiat1”na sahipse, o zaman o bu tabiata hikim olmaya ve
yiiksek ahldki emirlere uymaya gayret etti.

Eger Goethe’nin, bizzat Cennet Kitab’ndaki “kurt”un ardina saklanmak is-
tedigi yolundaki tahmin dogruysa, o zaman baslangi¢ misrai olan “Sonra bir kurt
geldi kismen gekingen” ifadesi ¢ok kolay agiklanir. “Kismen ¢ekingen” ortaya ¢ikar;
¢iinkii o esasen Islam dininin 6ngoérdiigii cennete mensup degildir. Bu “kurt”
yalmiz “kismen” buraya aittir; bununla birlikte hayatinda dogru davrandig igin
burada oturma miisaadesi elde eder. Nihayet o, fakirlere bakmakla Peygamberin
bir emrine uymustur.

Fabl uydurma sanatiyla Goethe, kadim komik anlatma gelenegine baglanir;
bunlar hileyle cennete girmenin yollarini ararlar; esasen daha iyi bir 6te diinyaya
dair hayali, ger¢ek olmayacak istekler ¢ogu halklarda mevcuttur. Almanca konu-
sulan bolgede ¢oktandir bu neviden Ortagaga has komik hikdye ve Komik Birader
(Bruder Lustig) gibi masallar bilinmektedir. Goethe’nin ¢agdaslarinin tanikliklar:
ve kendisinin otobiyografik eserleri, sairin kendini memnuniyetle maskeledigini
ve hi¢ umulmadik roller oynamay: sevdigini tasdik etmektedirler. Su da bilin-
mektedir ki o, gizli olarak “birine bir oyun yapmak”tan bilhassa zevk duyuyordu.

3 Krs. Goethe-Lesebuch. Eine reprisentative Auslese aus Werken, Briefen und Dokumenten. Hg. u. m. e.
Nachwort vers, von K. Mommsen. Frankfurt/Main 1992. s. 105 ff. Goethe’nin devlet adami olarak
etkileri ve sosyal davramisina dair F. M. Klinger, Haziran 1776°da s6yle yazar: "Goethe pek sevilir
ve iilkenin kurtulusudur.” -]. H. Merck, 1777’de s6yle der: "Goethe takdir edilir ve her seyi yonetir.
Herkes ondan memnundur; ¢linkii ¢oklanna hizmet eder ve kimseye zarar vermez. Bir insanin
fedakarhig karsisinda kim durabilir?" -J. A. Leisewitz, 1780: "Fakir kurumlar; Goethe Weimar
hesabina yapti§1 tesebbiislerden memnundur.” -D. J. Veit, 1793: "Goethe burada birgok halk simiflan
arasinda gok dost ve iyi huylu olarak taninmaktadir. Genel olarak sevilir ve itibar goriir. Orta hal-
liler onu oranin dahisi olarak adlandinrlar." -H. Vo8, 1804: "Diin bir kadin bana dedi ki, Goethe
Weimar’a bir liituf ve indyettir; o, her seyi yoluna kor; yardima muhtag olanlann velinimetidir."
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Bununla onun kastettigi, bizzat kendisi i¢in diizenledigi ve bagkalar1 tarafindan
kolayca farkina varilmayan sakalard.*

Cennetlik Hayvanlar siirinin kurtla ilgili kitasinda bu neviden bir durum s6z
konusudur.

Yedi Uyurlar'dan kdpek ve Hz. Muhammed’in dostu Ebu Hureyre’nin ke-
disi cennete girmeyi hak eden iigiincii ve dordiincii hayvan olarak adlandiril-
maktadir. Bu baglamda asagidaki kitalar i¢in Divan yorumculan yeterli miktarda
agiklama yapiyorlar:

Nun, immer wedelnd, munter, brav, Hep kuyruksallayan, negeli, uysal,

Mit seinem Herrn, dem braven, Pek cesur sahibiyle birlikte,

Das Hiindlein, das den Siebenschlaf O képekgik, Ashab-i kehfle

So treulich mit geschlafen. Bdylece uyudu onlarla sadakatle.
Abuherriras Katze hier Ebu Hureyre’nin kedisi de burada
Knurrt um den Herrn und schmeichelt.  Mirlar, kuyruk sallar efendisine

Denn immer ist’s ein heilig Tier, Zira o kutsal bir hayvandir daima

Das der Prophet gestreichelt. Peygamber sirtini oksadi bir defasinda.

Esek Hz. Isa’y1 tagima serefine nailken, yunus doymazligim dizginlemek
ve itaat etmek suretiyle bir erdem elde etmisken, Yedi Uyurlar’daki kdpek en
biiyiik fazilet olan sadakatinden dolay1 nasibini almigtir. Her ii¢ hayvanin da hiz-
metler sunduklarn gériilmektedir —tasimak, nefsine hikim olmak, itaat ve sada-
kat-, insan diinyasinda da bunlar erdemler olarak deger gérmeyi hak ediyorlar.
Goethe’nin segtigi “Cennetlik Hayvanlar”in dordiinciisii olan Ebu Hureyre’nin
kedisi benzeri faziletlerden birini gosterememistir. Maamafih Goethe, Miislii-
manlar nezdinde temiz olmayan képegin aksine kedinin Islam iilkelerinde sir-
tinin sivazlandigini biliyordu. Ayrica o, kedinin Hz. Peygamber tarafindan “gok

* Goethe’ye 6te diinyadan dogru s6yle bir internet sitelerinde dolanmak nasip olsaydi, muhteme-
len gok sasinrds; fakat http://www. freeyellow. com/ members3/abdallah/goethe. html sayfasinda
Seyh Abdulkadir El-Murabit’in 19 Aralik 1995 tarihinde Weimar’da kaleme aldig1 ve Weimar Miis-
limanlan Cemiyeti bagkani1 Hac1 Ebu Bekir Rieger tarafindan yetkilendirilmis fetva ile kendisinin
Miisliiman ilan edilmesine de ¢ok eglenirdi. Bu fetva su s6zlerle bitiyor: "Peygamberin —Allah’in
rahmeti onun iizerine olsun- gok miiessir tasdiki 151§1nda o, su andan itibaren Miisliimanlar nez-
dinde Muhammed Johann Wolfgang von Goethe olarak taninmalidir." Goethe’nin Miisliimanligina
dair bu fetvada sunulan deliller, 6yle goriiliiyor ki, "Goethe ve Arap Diinyas!" adh kitaptan alinms-
ur; her ne kadar yazann, Katharina Mommsen’in adi ketum bir gekilde siikit ile gegistirilse de.
Eger muhterem miiftii, Seyh Abdulkadir El-Murabit kitab1 sonuna kadar okumus olsaydi, o zaman
Goethe’nin cennete girmek i¢in "Muhammed" 6n adina muhtag olmadigini tespit edebilirdi; ¢linkii
o "Wolf" (Kurt) adiyla goktan oraya sokulmustu! (Yazarin notu).
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sevildigini” okumustu. O yiizden kedinin de “cennete girecegine” inanilir. Hz.
Muhammed’in her giin yaninda gordiigii dostunun lakabinin Ebu Hureyre (Kedi
babasi) olmasini Divan sairi okumalar1 esnasinda not etmisti. Boylece Peygambe-
re yaltaklanan kedi, bagka bir erdemi olmamasina ragmen, Peygamberin hosuna
gitmeyi bagardig1 ve onun tarafindan oksandig igin halkin Islami inancina gére
cennete nail olur.



23. islami gelenegin kadin miinakasasi

L]
sLaMi TOPLUMDA kadinin yeri meselesi bugiine kadar tartisma mevzuudur. Boy-

lece Islam 6ncesi Bedevi siirinin yansittig1 gibi, Arap kadinin gériintiisiinden
hareketle, onun cahiliye déneminde tamamuiyla hiir, erkekten bagimsiz bir hayat
tarzinin memnuniyeti igerisinde yasadig1 neticesine varmak istenmektedir. Buna
kargilik Islam’in gelmesiyle kadina hizmetgi rolii verilerek, kadin toplumda ikin-
ci siraya itilmigmis. Bu arada, kadinlarin islam 6ncesi dénemde bazi seyleri mi-
ras olarak alabilmeleri gergegi bu durumla gelismektedir. Oysa Kur’an’da apagik
bir sekilde onlara miras hakki —o dénem igin bir sansasyon!- taninmaktadir; her
ne kadar erkekle aymi pay1 almasalar da. islam 6ncesi zamanlarda Mekkelilerin
orfii de, kadinlarin sayilarini sinirlamak igin kiz bebeklerin diri diri gémiilmesi,
- bu, Kur’an-1 Kerim’de (81. Sure, 8. Ayet ve devami) sarih bir sekilde cindyet olarak
damgalaniyor- Islam 6ncesi Mekke’de kadinin ¢ok iistiin bir sosyal yeri olduguna
isaret etmiyor. Bununla beraber tipki koéle azat etme meselesinde oldugu gibi,
Peygamber Hz. Muhammed, kadinlarin toplumda daha iyi bir sosyal konuma
gelmeleri i¢in siipheye mahal vermeyecek bir sekilde gayret sarf etmis ve onlarin
arzulan igin hassasiyet gostermistir.! Yine de o, zamaninin sartlar igerisinde ne
tlimiiyle koleligi kaldirabilirdi ne de kadinin daha genis 6lgiide erkeklerle aym
haklara sahip olmasini saglayabilirdi. Ancak surasi1 muhakkak ki Hz. Peygam-
berin 6liimiinden sonra bir geri gidis hareketi gelisti ve kadinin statiisii islam
toplumunda yiizyillar boyunca kétiilesti. Maamafih Goethe, Hz. Peygamberin
hayatina dair orijinal kaynaklara intikal etme imkanindan mahrumdu. O, gelene-
gin kendisine sagladig bilgilere giivenmek mecburiyetindeydi; onlar da Avrupal
habercilerin bakis agilar1 dolayisiyla yarim yamalak intikal ediyorlardi.

! islam tarihinde ilk camide -yani Medine’deki camide- Hz. Peygamberin ve hanimlaninin odasinin
ve Medine toplumunun miisterek Cuma namazi kildig1 ibadet mekaninin aym binada olmasi ger-
¢egini ima ederek, Fatima Mernisi §6yle yaziyor (bkz: Der politische Harem. Mohammed und die
Frauen. Freiburg 1992, s 152): “Miisliimanlann Allah’1 yegine monotheist Tanndir; onlann mu-
kaddes yerleri, cami bir yatak odasiyla hemhuduttur. Yine O; ihtiyag, endise ve kaygilanni siikt
ile gegistirmeyen, bilakis tam aksine cinsellik ve sehvet hakkinda sesli diisiinen bir Peygamberi
gozdesi olarak segen bir Allah’tir.” Goethe, hig siiphesiz bu diisiincelerle neseleniverirdi. (Yazann
notu)
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Yahudi ve Hiristiyan dinleri alaninda kadinin kiigiimsenmesi ve geleneksel
olarak degersizlegtirilmesinin ahlaki temeli Eski Ahit’teki (1. Musa 3) o bilinen
ananevi giinahtir; burada “kadin” kétiiliikle aynilestirilmektedir. Buna kargilik
Islami gelenekte “Havva asla Adem’in giinahinin sorumlusu yapilmamigtir.” diye vur-
guluyor hakl1 olarak Annemarie Schimmel (bkz. Mystische Dimensionen des Islam a. a.
0., s. 608). Ayrica Miisliimanlar, “Ortagag Hiristiyan yazarlarmmn kadimlar ve onlarin
lanetlenmesine dair kaleme aldiklar: tiratlardaki gibi nefretin nadir rastlanan yiikseklik-
lerine ulagamamglardir.” Ortagag rahiplerinde rastlanan o nefret hissi, “Hz. Pey-
gamberin kadmmlara olan sevgisi, birkag kez izdivac: ve dort kizindan dolayr” imkansiz
hale gelmigtir (Ebd. s. 603). Buna ragmen Islam dininin gelisiyle birlikte kadinin
gittikge erkegin kontroliine girdigi ve onun emirlerine tibi oldugu gergegi inkar
edilemez.? Kadinin emir altindaki rolii, geleneksel olarak, erkege kiyasla ente-
lektiiel bakimdan daha asag1 bir mahlk olmasi, maddi ve bedeni hususiyetlerin
kendisine hakim olmasiyla temellendiriliyor.?

Goethe, Islam’da kadin meselesiyle esash bir sekilde ugrasmistir. Eger o,
Notlar ve Tetkikler boliimiiniin “Araplar” baglig: altindaki kisminda Hz. Peygam-
ber hakkinda, halkina “kasvetli bir din kilifi” giydiriverdi diyorsa, o zaman bu ne-
viden bir ifade kullanma ilhamim siiphesiz baz1 Islam iilkelerinde kadinin bu
sekilde ortiinmeye boyun egmesinden almigtir. Ortodoks Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Islam’in yasa uygulayicilan ve fakihlerinin aksine Goethe, kadim higbir
sekilde daha agag1 bir yaratik olarak gérmemistir. Agirlikli olarak kadinlara kars:
diigmanca bir tutum igerisinde olan erkeklerin hiakim oldugu Islami gelenegin
gosterdigi tutuma kiyasla Goethe, kadinlarla alakali dostane fikir ve miilahaza-
lartyla, Islam’in kurucusuna daha yakindi. Maamafih o, bu durumu bilemezdi;

2 Bu meseledeki tutarsizliklar igin krs. Johann Christoph Biirgel: Allmacht und Mdchtigkeit. Religion
und Welt im Islam (Miinchen 1991), Kap. XII: Die Michtigkeit der Frau (Kadinin Giicii). 1: Die
Frau im vorislamischen Arabien (Islam &ncesi Arap toplumunda kadin), s. 28 5: "Hig siiphesiz
Kur’an, Bedevilerde o zamanlar yeni dogan, fakat istenmeyen kizlann dir diri gomiilmesini yasa-
klar; Kur'an kadina evlilikte, bosanmada ve mirasta bazi haklar tanir; ancak diger taraftan da islam,
seriat (kanunlan) marifetiyle toplum igerisinde kadinin gelisim imkanlanni ve hareket hiirriyetini
kuvvetli bir sekilde kisitlar." (Yazann notu)

3 Islam tarihinde kadinin yerinin zaman igerisinde nasil kétiilestigi Biirgel'e (sdz konusu kitapta
s. 293 ve devami) gore ilk giinahin tasviri olarak canlandinlmasinda goriilebilir: Her ne kadar
"Hiristiyan-Yahudi rivayetinden farkli olarak Havva, Hz. Adem’i yoldan ¢ikarmamug, aksine her
ikisi birden ayn1 derecede $eytan tarafindan yoldan ¢ikanlmig goriinseler de (II, 3 5 f; XX, 115
f)", yazardan yazara ilihiyatgilarca ongoriilen ceza (dogum esnasindaki sancilan, idet gérme,
Cuma namazina katilmaktan men vs.) Havva i¢in, sadece Havva i¢in daha agirlagtinlmistr. Kadin
diismanhig: 11. Yiizyilda en etkili Siinni ilahiyatg1 Gazali ile gegici bir zirve yapar. Biirgel‘e (ad1
gegen kitap, s. 294) gore Gazali, erkek kargisinda kadinin itaat miikellefiyetini §6yle tarif etmekte-
dir: "Evlilik bir tiir esarettir (rigq), zira kadin bir koéledir (ragiga Iah). Kadin erkege mutlak surette
itaatle miikelleftir; icerisinde giinah yoksa erkegin istedigi her seyi yapmak mecburiyetindedir."
(Yazann notu)
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ancak muhtemelen bunu sezgiyle kavramist1.* Surasi calib-i dikkattir ki o, Pey-
gamber Hz. Muhammed hakkindaki bir hitkkmiinde énemli bir noktada geri du-
ruyor ve her tiirlii dogrudan kritikten kaginiyordu. Goriilecegi ilizere onun igin
asil 6nemli olan, kendisi i¢in bir 6rnek teskil eden Peygamber yanlis bir goriiste
gibi goriindiigii yerde “daha iyisini yapmaktir”.

Her haliikarda Goethe’nin prensip itibariyle kadina iistiin kiymet takdir et-
mesi; tabii onun, kadin konusunda islami tutumdan ayrilmasi ve bu tutumu
ironiyle karsilamasi ve aym sekilde Kitab-1 Mukaddes’in 1. Musa 3, 16. dyetinde
gecen “O senin efendin, sahibin olmali” talebine karsi itirazda bulunmasi sasirtici
gelmemelidir. Dogrusu Goethe elli yasindayken Die guten Weiber (lyi Kadinlar)
baglikli bir yazi kaleme almig ve burada kadini §éyle savunmustur:

iddia ederim ki simdi kamil bir adam olmak mitkemmel bir kadin olmaktan gok
daha zordur. Su, “O senin efendin, sahibin olmali” s6zii, goktan gegmis olan barbar
zamanin bir formaliduar. Kadinlara ayni haklari vermeden erkekler, kendilerini ti-
miyle gelistiremiyorlardi. Kadinlar kendilerini gelistirdikleri zaman terazinin gézleri
ayni ayarda duruyor; kadinlar 6grenmeye daha hevesli olunca, terazinin gozi tec-
ribeyle onlarin lehine agir basiyor.?

Goethe igin karakteristik olan sudur ki, ilk biiyiik dramatik eserinde —-Gétz
von Berlichingen- “kadini yaratiligin tac1” olarak adlandirmakta ve onun kiigiik
diisiiriilmesine kars1 ¢itkmaktadir:

Kadinlara gikismayin! [...] Fakat miisaade edin erkeklerden bahsedeyim. Sizler
nesiniz? [...] Sizler, cok nadir, olmak istediginiz olursunuz, ama higcbir zaman olma-
niz gerektigi sey olmazsiniz.

4 Fash sosyolog Fatema Mernissi, su sorudan hareketle: "Ni¢in Hz. Peygamber bana ac ver-
en bir hadis séylemis olsun? Kald: ki bdyle bir ifade, bize Hz. Muhammed'in hayat1 hakkinda
anlatilanlardan higbirine benzemiyor!" erkekler tarafindan uydurulan bu riviyeti mercegi altina
almis ve tespit etmistir ki, bu rivayet ¢iiriik bir zemine oturmaktadir. Bu hadisler Hz. Peygamberin
6liimiinden iki yiiz y1l gegtikten sonra yazil olarak tespit edilmeye baglanmig ve sonralan Sunna
(Siinnet) olarak adlandinlmistir. Fatema Mernissi detaylh ¢aligmalardan sonra Hz. Peygamberin,
ilk esi Hatice’nin etkisi altinda, ekseriyetle zannedildiginden daha kararh bir sekilde kadinlanin
haklanni savundugunu tespit eden deliller bulmustur. Krs.. Fatema Mernissi, Der politische Harem.
Mohammed und die Frauen. Freiburg 1992. (Yazann notu)

5 Bazi niishalannda 1800 yilinda nesredilen eser su baghg tasiyor: Die guten Frauen— Zur Auf-
fassung Goethes von der Frau vgl. auch K. Mommsen, Goethes Einstellung zur Frau in neuer Sicht.
In: Jahrbuch der Berliner Wissenscha ftlichen Gesellschaft 1980. Berlin 1981, s. 161-176; K. Mommsen,
Goethe's Views of Women: A Modern Perspective. In: Goethe in the Twentieth Century. Ed. by Alexej Ug-
rinsky. New York 1987. s. 155-162.- Ruth Kliiger, Frauen lesen anders, darin: Goethes fehlende Viter.
Miinchen 1996, s. 105 ff.
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Kadinlarin savunucusu olarak Goethe, o zamanlar toplumda ve edebiyatta
aligildik olan kadinlara y6nelik hor gérme ve nefrete kars1 daima onlar1 miidafaa
etmistir. Kadinlar1 hor goren temayiillerinden dolayi, Almanya’nin segkin sinifi-
ni1 elegtirmigtir; tipki 18. Yiizyil Ingiliz edebiyatindaki kadin diismanligindan do-
lay1 onlar1 kinadig: gibi. Sonraki yillarda, 5 Temmuz 1827 tarihinde Eckermann
ile yaptig1 bir konugsmada, neden kendisinin bir kadin dostu sair oldugunun se-
beplerini zikreder:

Kadinlar, ideallerimizi igerisine d6ktiigimuz halen biz yenilere kalan yegéane
kaptir. Erkeklerle bir sey yapilamaz. Achill ve Odysseus’da, en kahraman ve en akil-
lida Homer her seyi 6nceden gérmugtr.

Kadina bu neviden olumlu bir yaklasimda bulunmasinda, onun, geleneksel
Islam’in kadim degerlendirmesinden ayrilmasinda ve onu ironiyle karsilamasin-
da sagirtic1 bir sey yoktur. Gergi Goethe’de Islam’in kadina yaptigi muameleye
kars1 dogrudan dogruya bir polemik gérmiiyoruz; ancak daha dikkatli bakildigin-
da sairin, Peygamber Hz. Muhammed’in kadina y6nelik negatif tutumuna -ki o,
gelenek geregi bu pesin hitkme sahip olmus olmali- kars1 kendi pozitif tutumunu
kararl bir sekilde ortaya koydugu goriilecektir.

Goethe 1814/15 kiginda J. von Hammer tarafindan terciime edilen ve Sun-
na (Siinnet) bashig1 altinda nesredilen® Peygamberin hadislerini tetkik ettiginde,
orada tekrar be tekrar agagidaki sekilde kadin diismani tasavvurlara rastlamigtir:

15. Cehennemt bir ateg gérdiim, oradakilerin ¢ogu kadinlard.. [..]

205. Peygamber [...] kadinlara su sézlerle mukabelede bulundu: Toplanan ka-
dinlar [...] ekserisini ates igerisinde gordim. Ey Allah’in resulii bu neden boyle oldu
diye sordular.

— Gunku siz lanetli isler yaptiniz...

303. Bir kadinin sahitligi, erkegin sahitliginin yarisi kadar degil mi?
- Nigin?
Cunkd kadin tabiat icabi zeka ve hitkkim vermede zayiftir.

361. Cehenneme bir g6z attim [...], gérdim ki orada oturanlarin ekserisi ka-
dinlard.

514. [Allah buyurdu ki] “Erkeklere kadinlardan daha biiyiik bir azap hazirla-
madim.”

¢ Fundgruben des Orients(Wien 1809)‘in ilk cildinde, s. 144-188 und s. 277-316’da Peygamberden
riviyet edilen yediyiiz adet segme hadis bulunmaktadir; J. v. Hammer bunlan yedi binin iizerinde
hadis arasindan segmis ve terciime etmistir.
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513. Bir ailede tim kotu seyler evden, kadindan ve attan gelir...

527. Cehennemin kapisinda durdum ve baktim ki oradakilerin gogu kadinlar.

528. Ates gordiim ve cehenneme baktim, orada mukim olanlarin ekserisi ka-
dinlard [...] vesaire vesaire.

Hiilasa olarak bu neviden miilahazalardan esasinda anlagilan sudur: Dog-
rusu kadinlar cennete degil, bilakis cehenneme aittirler. Bu sekilde rivayet edi-
len Peygamberin hadisleri pek tesirli goriiniiyor, ¢iinkii o cenneti ve cehenne-
mi bizzat gérmiis bir gorgii sahidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goethe, cennetlik
dort kadin hakkindaki siiri yazarken bu meseleyle mesgul olmustur. Goethe’nin
“kendi” cennetini degil, bilakis Miisliimanlarin rivayet ettikleri cenneti tasvir
etmek istedigini bu s6zlerden daha agik g6steren bir sey yoktur.

Hammer tarafindan Sunna (Siinnet) basligiyla nesredilen Hz. Peygamberin
hadjislerinden birisi daha burada zikredilmeli,” ¢iinkii bu hadis kadinlara kargs1
temayiilii bilhassa belli etmektedir; ¢ilinkii “miikemmel” kadinlari ¢ok aza indir-
gemektedir. Siinnet (Hadis) 504:

“Birgok erkek mukemmeldir; ancak kadinlardan [burada Asiye, Meryem ve
Ayse’nin adlan zikredilmekte ve éviilmektedirler](bu iiginden) baska higbiri mi-
kemmel degildir.”

Unutulmamalidir ki burada ii¢ kadinin ismi zikredilmektedir! Bunlar1 gor-
memezlikten gelerek Goethe kadinlarin sayisim iigten dérde ¢ikarmaktadir. O
bunun i¢in kendini yetkili gériiyordu, ¢iinkii yaptig1 aragtirmalar dért miikem-
mel kadin diisiincesini alisilmig bir kaide olarak idrak etmesini sagliyordu. Dort
rehber kadinin gegerliliginin asil tasdiki, gen¢ Goethe’nin evvelden okudugu
George Sale’in yukarida zikredilen terciimesinde bulunuyordu; burada, Hz. Pey-
gamber’den naklen “ancak doért kadinin kemale erecegi” anlatiiyordu (Asiye,
Meryem, Hatice ve Fatima).

Verilen sayilarin birbirini tutmamasini bir tarafa biraktigimizda, s6yleni-
len veciz s6zde bilhassa dikkati ¢eken sudur: Kimin kemale erecegi meselesine
gelince, anlasildig1 kadaryla her iki cins igin tamamen farkl 6lgiiler gegerli olu-
yor. Burada kadinin naif ve merhametsizce dezavantajli bir konuma sokuldugu

7 Her ne kadar asagida Siinnet’ten bahsedilse de esas anlamiyla Hz. Peygamberin siinneti kastedil-
memektedir; daha dogrusu kiilliyeti igerisinde Hz. Peygamberin sozleri ve davranig tarzlan hak-
kinda degil, bilakis Hz. Peygamberin hadislerinin siipheli, saibeli bir se¢imi s6z konusudur. Josef
v. Hammer bunlan Fundgruben des Orients’de Sunna baghg: altinda daha ¢ok bir tiir garip seyler
olarak teshir ve tadat etmigtir. Dikkatleri ¢eken sudur ki onda kadin diiymani beyanlara kars1 bag-
ka tarz ifadeler relatif biiyiik bir agirlik tasimaktadir. Bagka bir zaman Siinnet’in aragtinlmasinda
fevkalade 6nemli rol oynayan rivayetlerin inandinciligina dair bir soru, J. v. Hammer tarafindan
katiyen sorulmamistr. (Yazann notu)
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hayret verici bir hesaplagsmayla karsilasiyoruz: gok¢a erkek miikemmel ama ka-
dinlardan ancak dortten fazlasi “miikemmeliyete nail olamazlar”. Bu neviden bir
degerlendirmeyle Goethe’nin mutabik olmasi imkéinsizdi; Goethe ki ¢ok nadiren
erkeklerin, ama o nispette ¢ok kadinlarin miikemmelligini resmetmistir. Simdi
anlagiliyor ki kadinlarin aleyhine bir sonug ancak her iki cinsiyetin farkh 6lgiiler-
le 6lgiilmesi suretiyle meydana gelebilirdi. Belli ki erkeklerden ger¢ek miikem-
mellik hi¢ istenmemis. Onlar nezdinde kamil olan, din savaglarinda hayatin kay-
bedendi ve bunlar ¢oktu! Kadinlardaysa durum farkliydi! Kadinlardan hayattaki
beklentiler ¢ok yiiksekti; dyle ki béylesine bir yetkinlik sadece giizidelerde bulu-
nuyordu: Dort rehber kadinda. Kadinlar1 bu pek siki se¢imi igte bu adaletsizlige
istinat ediyordu. Buna gére bu kadin diiymani durumun miisebbibi Goethe de
degildir, bilakis bu durum ¢ok gerilerde, yani Miisliiman erkek diinyasinin dii-
siince aligkanliklarinda yatmaktadir.

Goethe sadece onlarin kadinlara karsi adaletsizliklerini hissetmekle kalma-
mig, bunu kasten biitiin katihigiyla gostermistir. O kadinlar1 ve hayvanlari cen-
nete layik olup olmamalari nokta-i nazarindan sayilarina gore ayni kademeye
yerlestirirken, endirekt olarak da kadinlara kars1 degil, bilakis daha ¢ok Cennet
Kitabrnda ironiyle muamele ettigi siinni Islam zihniyetinin katihgina kars1 po-
lemik yapmaktadir. Divan sairinin kendi bakis1 suradan anlasihiyor ki o, s6z ko-
nusu katiigl yumusatmak, itirazlar bildirmek ve kuskular1 mahfuz tutmak igin
tiim muhtemel hileleri kullanmaya gayret etmektedir.

S6zgelimi Goethe’nin bilhassa dikkatini J. von Hammer’in Sunna (Siinnet)
bashgiyla nesrettigi veciz hadislerden kadin diigmanlig1 temayiilii tagiyan Pey-
gamberin su tavsiyesi dikkatini ¢ekmistir.

“Kadinlara iyi davraniniz, zira kadin erkegin egri kaburgasindan yaratiimigtir.
Onu dizeltmege ¢alisirsaniz kirilir; oldugu gibi birakirsaniz egri kalir. Kadinlara iyi
davraniniz.”

Goethe, Murdkabe Kitabr’ndaki niikteli siirini bu metinden aldig: ilhamla
yazmugtir:

Behandelt die Frauen mit Nachsicht!

Aus krummer Rippe ward sie erschaffen;
Gott konnte sie nicht ganz grade machen.
Willst du sie biegen, sie bricht;

LaRt du sie ruhig, sie wird noch krimmer:
Du guter Adam, wasist denn schlimmer? -
Behandelt die Frauen mit Nachsicht:

Esist nicht gut, dal euch eine Rippe bricht.
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Hanmimlara hoggériilii davraniniz!

Egri bir kaburgadan yaratildi onlar;

Tanni onlari tam diiz yapamad.

Kirihrlar diizeltmek isterseniz,

Kendi haline birakirsan daha da egrilirler.
Ey Adem, nedir bundan daha beteri?
Hamimlara hosgériilii davrammiz:

Hos olmaz, sizin de kirilsa bir kaburganiz.

Sair burada Hz. Muhammed’e ihtiram ederek onun hadisini kelimesi ke-
limesine iktibas eder ve s6ze sairdne bir bi¢im verir. Belli ki Hz. Peygamberin
Incl’den bir sozii niikteli bir tarzda genisletmesi onun i¢in kayda degerdi: Allah
kadini erkegin kaburgasindan yaratt: (1. Musa 2, 21). Goethe’nin siirinin niiktesi
suradadir ki, devaml “kadinlar”a kulak verenleri azarhyor goriiniir; ancak onlar
i¢in “hafifletici nedenler” kabul eder: “Tanr: onlar: tam diiz yapamad..” ifadesi Go-
ethe’nin ilavesidir. Kadinlara iyi davranma y6niindeki Peygamberin talebini sair,
hig stiphesiz dikkate alinmaya deger bulmustur. Bununla beraber Goethe, yuka-
rida Gétz baglikli dramindan yapilan iktibasin da ortaya koydugu iizere, Allah’in
erkekleri “tam dogru” yapamadigim (yahut yapmak istemedigini?) ve erkekle-
rin kadinlardan daha az iyi muameleye muhtag¢ olduklarini anlatmak gayretiyle
gengliginden beri realist ve yeteri kadar hakkaniyetli diigiiniiyordu.

Siirdeki kendi mizacina uygun olmayan “Hanimlara hosgériili davrani-
niz!...” seklindeki kiigiiltiicii davranisi dengelemek igin Goethe bir¢ok tedbir
aldi. Evvela o Murdkabe Kitab:'n1 bu musralari igeren bir siirle bitirir. Bu siir Ziiley-
ha der ki baghgini tasir ve Ziileyha Kitabi’na bir telmihtir. Burada Goethe kadini en
yiiksek mertebeye ulastiriverir: Sevgili agkin ve Allah’1 idrakin vasitasi oluverir.
Sevgili kemil derecesindeki giizellik 4ninda ilahi olanin temsilcisi oluverdigi igin
insanlar, bu “dn i¢in” onda en yiice varlig1 sevmis olurlar:

Der Spiegel sagt mir: ich bin schén

Ihr sagt: zu altern, sei auch mein Geschick.
Vor Gott muRB alles ewig stehn;

In mir liebt ihn fiir diesen Augenblick!

Ayna bana, giizel oldugumu séyler,

Siz dersiniz ki, yaslanmak da kaderimdir.
Allah’in huzurunda her sey ebedidir,

Bu én igin génliim O’nu sevmektedir!
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Bu musralar gayet bilingli bir sekilde dikkat gekici bir yere konumlandiril-
muigtir; ¢linkii bununla Siinnet’in kadinlar hakkinda 6yle pek uygun olmayan be-
yanlar1 dengelemek istenmistir. ikincisi Ziileyha Kitab’'nda ~Dogu Bat: Divany’nin
en mufassal kismi- kadinlar1 metheden birgok siir, “diimdiiz” yapilamayan kadin
imajim unutturmaz.

Bunun haricinde Vuslat (Wiederfinden) (Gergek mi acaba, yildizlarin yildizi!..)
siiri gelenegin tam tersi bir tarzda bir yaratilig hikayesi anlatir: 45. misrada kadin
ve erkekten s6yle s6z edilir:

Beide sind wir auf der Erde Artik su yeryiiziinde her ikimiz
Musterhaft in Freud und Qual! Seving ve acida numiineyiz!

Nihdyet Ziileyha Kitab: sevgilinin sevdigi kadina hitaben en giizel iltifatinin
yankilandig1 musralar ihtiva eder; bu musralar, Allah’in yiiz ism-i celdline imalarla
birlikte ona diisiiniilebilecek en miistesna mevkii tevcih etmektedirler:

Und wenn ich Allahs Namenhundert nenne,
Mit jedem klingt ein Name nach fir dich.

Ve sdylesem yiiz ism-i celdlini Allah’in,
Yankilamir senin igin her biri ile bir isim.

Diinyevi sevgili burada fevkaldde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Onda sair
ilahi olami yiiceltmektedir; sevgili marifetiyle o, “cennete inanmaktadir”, tipki
Cennet Kitab’'nda hafif bir kurnazlikla bilmesini temin ettigi iizere.®

Maamafih daha kararh bir surette —ki béylece dérdiincii noktaya geliyoruz-
Goethe’nin “egri kaburga” miti, bizzat kendisi tarafindan ihdas edilen Incil’de
kadinin yaratilisiyla ilgili haberin yeni bir varyasyonuyla gegersiz kilinmaktadir.
Cok 6nceleri geng bir sair olarak kadinda “yaratiligin tacim” goriip yiicelten Goet-
he nezdinde Havva, Adem’in kaburgasindan zuhur etmemis, bilakis o yaratiligin

8 Ik Haz (Vorschmack) baghkl siirde (,,Cennet’ten 8yle bahseder ki gergek Miisliiman...“), son kitada
soyle deniliyor:
Auf meinem Schof}, an meinem Herzen halt’ ich
Das Himmelswesen, mag nichts weiter wissen;
Und glaube nun an‘s Paradies gewaltig,
Denn ewig mocht’ ich sie so treulich kiissen.

(Kucagimda, kalbimde taginm o semavi yaratigy,
Bundan 6te bir sey bilmek istemem elbet,

Ve hem simdi Cennet’e kuvvetle inaniyorum;
Zira onu ebedi baglilikla 6pmek istiyorum)
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bir saheseri ve “Allah’in fikirlerinin en giizeli” olarak yaratilmistir. Bununla Go-
ethe, Siinnet diisiincesinden ilhamla yazdig1 “Hammlara hoggoriilii davrammz!...”
musralarina binaen fikir degistirmektedir.

Bu fikir degistirme Mezarlar Kitabi’'na eklenmektedir ki bu, kitab: taglandi-
ran sonucu tegkil etmektedir:

Esist gut Boyle iyi
Bei Mondenschein im Paradeis Derin uyku halinde buldu Yahova
Fand Jehovah im Schlafe tief Adem'i ay isiginda Cennet'te,
Adam versunken, legte leis Sessizce yani basina hemen

Zur Seit ein Evchen, das auch entschlief.  Bir Havvacik koydu uyuyan.

Da lagen nun in Erdeschranken Simdi mahdut bir diinyada orada

Gottes zwei lieblichste Gedanken — Allah’in iki sevimli fikri bir arada-
»Gut!!l« rief er sich zum Meisterlohn,  “lyi!!l” diye badirdi bu sahesere,

Er ging sogar nicht gern davon. Pek isteyerek ayrilip gitmedi bile.

Kein Wunder, daR es uns beriickt, Sasilacak bir sey yok bunda,

Wenn Auge frisch in Auge blickt, Oylesine bir sey basarmisiz ki

Als hatten wir’s so weit gebracht, Sanki bizi diigiinenin yaninda

Bei dem zu sein, der uns gedacht. O’nunla g6z géze gelmisiz gibi bir anda
Und ruft er uns, wohlan, es sei! Ve simdi bize sesleniyor, haydi artik, ol!
Nur, das beding ich, alle zwei! Her ikinize can veriyorum!

Dich halten dieser Arme Schranken, Ey sevgili, bu kollar seni dylesine kavrar ki,
Liebster von allen Gottesgedanken. Uzak tutar tiim Tann digincelerinden seni.

Beyhude yere bu siirin kaynag) arandi. Sairin bizzat diisiince diinyasinin ve
tabii Tekvin(1. Musa I)’de yedi defa tekrar edilen formiiliin haricinde bunun i¢in
bir kaynak bulunmayacaktir. Yedi defa tekrar edilen “Tanr: bunun iyi oldugunu gor-
dii” formiilii Goethe’ye lyi Oldu! Baglikl siirini ilham etmigtir. Tiim yaratili siire-
cine burada bu neseli tasdik refakat etmektedir; hatta hayvanlarin yaratilmasin-
dan sonra, “bak, bu ¢ok giizel” ifadesine yiikselmektedir. Ancak sayan-1 dikkattir,
ilk insanin ve onun esinin yaratilmasindan sonra bdylesine bir tasvip ve tasdik
sozii artik yankilanmamaktadir. Goethe Incil ve Kur’an’da nakledilen hilkat ola-
yin1 biraz degistirir. $6yle ki o, Tanrr’y1 ~kadinin yaratilmasindan sonra!- bizzat
“Havva”nin yaratilmasindan ve cennette birlesen iki esten dolay1 sonsuz hazlara
ve neseye gark ediverir:
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iyi!!! Diye seslendi miikafat Gstadina.

Sunu anliyoruz ki Goethe sair olarak kadinin yaratilmasini Eski Ahit’te riva-
yet edilenden tamamen bagka anlatmaktadir: “Kadn ve erkek”, “Tanri’nin en harika
iki fikridir” (6. misra); bununla birlikte en biiyiik 6vgii sevilen kadinadir; zira
siirin bitis misrainda kadin, “Allah’in tiim diigiincelerinden en sevimlisi” olarak oviil-
mektedir.

Peygamber Hz. Muhammed’in s6z konusu “egri kaburga” hadisini Goet-
he’nin nasil kavradig1 ve sairane olarak gelistirdigi, sairin 3 Mayis 1816 tarihinde
Zelter’e yazdig1 bir mektubunun tarzindan, nitelikli bir sekilde anlagilmaktadir:

“pek velud davraniyorum; bu, su demektir: istiyorum ki birisinin simdi hakkiy-
la yapamadigi bir sey daha guzel yapilmig olsun.”

Daima bir tarz bir yarig turnuvasi. Goethe, din, edebiyat ve felsefe tarihin-
den, gegecegi biiyiik sahsiyetler aramaktadir daima; tipk1 Hz. Muhammed, Haf1z
ve digerleri gibi. Hem de bizzat kendi alanlarinda: kendi ahlik ve ifade vasitalari
vesairede. Dogu Bati Divan’'nin birgok siiri bu cogku ve heyecandan dogmustur.
Bilhassa kadina karg1 tutum ve davranigiyla islam Peygamberi ile bir yarigma
gayreti igerisinde oldugu tespit edilmektedir. Ozellikle de bu durum Cennet Ki-
tab: igin gegerlidir.



24. “Kadinlar hicbir sey kaybetmemeli

Mir gdb es keine groRre Pein,
War ich im Paradies allein.

Bundan daha biiyiik azap olmazdi bana
Cennette olsaydim eger yalniz basima

[ J
sLam’1n Gte diinya tasavvurlariyla ilgili arastirmalar: esnasinda Divan sairi, Miis-

limanlarin cennet tasavvurlarinin erkegin perspektifinden miilhem oldugunu
fark etmisti. Cennet hazlar1 tamamen erkegin ihtiyaglarina binaen ayarlanmisgt1.
Cennette erkegi, en giizel miikafat ve erkek hayallerini dolduracak miikemmel
melekleri andiran varliklar olarak, daima o bakire “Huri” kizlar beklemektedir;
bunlar, beseri higbir zaaf ve hata ile malul degillerdir. Zira Cennetlik Erkekler siiri
de buna uygun olarak onlar tasvir etmektedir. Bu siirin en son kitas1 (41. misra
ve digerleri) Huri’lere taalluk etmektedir ve s6yledir:

Eine fuhrt dich zu der andern Schmause,
Den sich jede duRerst ausersinnt;

Viele Frauen hast und Ruh im Hause,

Wert, daR man darob das Paradies gewinnt,

Und so schicke dich in diesen Frieden:

Denn du kannst ihn weiter nicht vertauschen;
Solche Madchen werden nicht ermiden,
Solche Weine werden nicht berauschen.

Birisi seni bagka bir ziyafete gétiirir,

Herkesin en iyisini hayal ettigi bir ziydfet;

Bircok hamimin ve huzur vardir bu evde

Bu yiizden Cennet’te olmaga deder éte diinyada.
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Bdylece sonsuz huzur ve siikiina erersin:

Artik béyle bir hayati hi¢bir seye degismezsin;
Bu kabilden kizlar hi¢ yorgunluk vermez orada,
Saraplar sarhos etmez, nes’e verir.

imdi Goethe gunu tespit ediyor: Eger bu “Erkekler Cenneti”nde Huriler
zevk ve haz verici hayirseverler olarak kiymet ifade ediyor ve onlarsiz olmuyor-
sa, o zaman diinyadaki kadinlarin cennette onlarin yaninda hangi mevkie sahip
olacaklar1 meselesi agikliga kavugsmamis oluyor. Erkek tasavvurlarini siisleyen o
daima bakire Huri kizlar meselesinde gizli olan gifte moral Goethe’de bulunan
muhalif ruhu uyandirds. Iste bu muhalif ruh onun, 27 Temmuz 1814’te o hoyrat,
istihza dolu musralar1 yazmasina sebep oldu; tabii bunlarin yayimlanmasi diisii-
niilmemigti:

Jesus auch er darf da lehren Himmlisch weibliche Naturen
Paradiesischen Gemeinen; Wandeln da im luftgen Hayne,
Wer will seinen Jiingern wehren Abends immer sind sie Huren,
DakR sie sagen wie sie’s meynen. Jungfraun mit des Morgens Scheine.
Dilerse Hz. isa da yetistirmeli Semavi kadin yaratiklar

Orada Cennetlik cemaatlerini Salinip gezerler bahgelerde

Kim engellemek ister havarilerini Aksamlari Huri’dirler hep
Sdylemekten ne kastettiklerini Sabahlari gorianiirler bakire.
Auch zugleich die Mutter Gottes Hz. Meryem’dirler ayni zamanda
Die gar einen Sohn gebohren, Bir ogul diinyaya getirmistir hatta
Und zum Truz Satanschen Spottes Azgin seytanin alayina ragmen
Nicht am x +y verloren. Yine de X+y kaybolmayan.*

! Goethe gifte ahlik kokusu aldig1 yerde ¢ok kabalasabiliyordu. Krs. Kriidiiner’in karisina dair siir,

"Junge Huren, alte Nonnen [Geng fahiseler, yasl rahibeler

Hatten sonst schon viel gewonnen,  Vaktiyle ¢ok kazandilar,

Wenn, von Pfaffen wohlberaten, Eger, rahiplerden iyi 6giit almiglarsa,

Sie im Kloster Wunder taten. Manastirda mucizeler yaratmlar.

Jetzt geht's iiber Land und Leute Imdi mesele memleket ve halktir

Durch Europens edle Weite! Bagtanbaga asil Avrupa’da,

Hofgemile Léwen schranzen, Pargalamaktadir saraya has aslanlar,
Affen, Hund’ und Béren tanzen— Raks etmekte maymunlar, kipekler ve ayilar
Neue leidge Zauberfloten — Yeni can sikici biiyiilii fliitler

Hurenpack, zuletzt Propheten!" Fabhige giiruhlari, nihdyet peygamberler!] (Yazarin notu)
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Ruh cihetinden ve kesin kurtulus anlayis1 noktasindan kadinin agikar bir bi-
¢imde aleyhinde olan durum, Goethe’ye Islam’in karakteristik bir hususiyeti gibi
geliyordu. Bu yiizden sair, dramatik bir tarzda dikkatleri buraya ¢ekme zorunlu-
lugunu hissediyordu. Cennet Kitabr’'ndaki ii¢ siir, diinyada yasayanlarin hangile-
rinin cenneti hak ettikleri meselesini bahis konusu ediyordu. ik siir, Cennetlik
Adamlar baghigini tasiyor; siirden anlagiliyor ki sayisiz erkek cennete nail olacak,
daha dogrusu dini uguna savagirken oSlen herkes. Maamafih bunlarin adlarim
dgrenemiyoruz. ikinci siir, hemen Cennetlik Adamlar siirini miiteakiben, Giizide
Hanimlar basghigini tasiyor. Burada kadinlara miisteniden bildiriliyor ki esas iti-
bariyle onlar da cenneti iimit edebilirler; fakat toplamda sadece dért kadinin
cennete girme serefine nail oldugu bilinmektedir:

Frauen sollen nichts verlieren, Higbir sey kaybetmemeli hanimlar
Reiner Treue ziemt zu hoffen; Saf ve sddik olanlara imit yaragir;
Doch wir wissen nur von vieren, Bunlardan dérdiinii zaten biliyoruz
Die alldort schon eingetroffen. Ki bunlar oraya ¢oktan nail oldular.

Ugiincii siirde ~Gozde Hayvanlar- ii¢ hayvandan bahsediliyor; bunlar me-
ziyetleri dolayisiyla cennete girmeyi hak ediyorlar. Su hususta kadinlara kars:
6nemli bir katilik sergilendigi barizdir ki, onlarin 6biir diinya beklentilerine ilig-
kin olarak, onlar hayvanlarla egit muameleye tibi tutulmuglardir. Bu durum Di-
van’in birinci baskisinda bilhassa apasikardir; orada Gézde Hayvanlar siiri Giizide
Hanimlar'dan hemen sonra gelmektedir.

Hatta bu yiizden kisa bir zaman 6nce Goethe, siirlerinde kadin diismanl-
ginin olmamasiyla siipheleri iizerine ¢ekmistir. Hans Albert Maier, 1965 yilin-
da nesrettigi Divan serhinde gururla s6yle bir tahminde bulunuyordu; “Divan’da
cennete kadinlarla ayn: sayida hayvanin alinmasi, Goethe’nin kadinlara karsi nezaketsiz,
niikteli muzipligi” imis (zikredilen yerde, s. 427). Bununla beraber Goethe’nin tam
da bu noktada kadin diismani bir tutum igerisinde oldugunu séylemek kabil de-
gildir. Evvela surasi hatirlanmalidir ki Goethe, sayisiz erkegi cennete sokarken,
obiir taraftan yalniz pek az kadinin cennete girmesini temin etmekle kendi cen-
netini degil bilakis Miisliimanlarin cennetini karakterize etmek istiyordu.

Kadinlarin da erkekler kadar cenneti hak ettikleri hususundaki kanaatini
Goethe, -bagka hi¢ kimseyle kiyaslanmayacak bigcimde- eserlerinin ¢ogunda dile
getirmigtir. Yeryiiziinde tartismasiz muteber olmalar1 ve gékyiiziiniin yahut
cennetin miistakbel mukimleri olmalar1 y6niinde kadin sahsiyetlere bu tiir ideal
bir karakter, evet, kutsiyet vermesi Goethe’nin bir &zelligiydi. Burada yalmz ip-
higenie, Leonore von Este, Natalie, Ciraklik Yilar’nin “giizel ruhu”, Eugenie, Ot-
tilie -bunlarin hepsi neredeyse azizedirler- hatirlanmalidirlar. Seyahat Yilar:’nda-
ki Makarie yasadigi donemlerde bir “azize” olarak adlandiriiyordu. Oliimden
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sonra onu yildizlara yiikselis beklemektedir. Goethe, glinahkar yahut tartismal
kadinlar1 hayali bir ildhi mahkemede savunmay:1 ve onlarin cennete gitmeleri
lehinde konusma yapmay: da seviyordu. Giizide Kadinlar' kaleme aldiginda gii-
nahkar Gretchen —Faust’un 1. B6liimiiniin sonunda- hakkinda sdyle demisti: “O
kurtuldu.” Faust’un II. Boliimiiniin bitiminde onun goékyiiziine yiikselis sahnesiy-
le alakal planlar1 da kafasinda mevcuttu.? Benzer bir sekilde 6nceleri Egmont’taki
pek yiiceltilen Clirchen, Ciraklik Yillar’ndaki nurlu Mignon, Korinthli Damat ve
Tanr: ve Bajadere baglikl1 baladlardaki kadin kahramanlar yahut Paria efsanesinde-
ki “Babafingo’nun Hanim1” “kurtulmus” gériinmektedirler.

Bununla birlikte surasi siiphe gotiirmez ki Cennet Kitab: igin sadece dort
kadinin se¢imi hicbir sekilde Goethe’nin kadin cinsini takdiriyle bagdagmamak-
tadir. Dért kadin sinirlamasi ve burada kastedilen kadin diismanhgiyla niyetinin
ne oldugu, siiphesiz sairin, olabildigince tam bir sekilde Islam’in bu konudaki
goriigiinii anlagilir kilma ihtiyacindan hareketle izah edilebilir. islami cennet ta-
savvurlar1 hakkindaki tetkiklerinde Goethe, tekrar be tekrar dort se¢ilmis kadina
rastlamigti. Kur'an’in 66. Suresini tetkik ederken Firavun’un esi ve bakire Mer-
yem’in faziletleriyle cennete nail olduklarina dair bir telmihe rastlamigtir.? (Bu-

2 Faust II'nin sonundaki Goethe’ye has cennet sadece melekler, azizler, giinahsiz ¢ocuklarla vs. ile
dolu degildir, aym zamanda Madonna’nin "yakinligin esirgemedigi" "biiyiik giinahkar kadinlar" da
vardir. Goethe Doctor Marianus'un maskesinden evvelce Gretchen olarak adlandirilan Una Poeni-
tentiume igin bir savunma konusmasi yaparken, onlar "Giinahkarlar korosu" olarak Hz. Meryem'’in
etrafinda toplamiverirler. Bu konusma en yiiksek merci olan Meryem’e y6neltilmistir:

“Dir, der Unberiihrbaren,
Ist es nicht benommen
DaB die leicht verfithrbaren
Traulich zu dir kommen.
In die Schwachheit hingerafft
Sind sie schwer zu retten;
Wer zerreifit aus eigner Kraft
Der Geliiste Ketten?
Wie entgleitet schnell der Full
Schiefem, glattem Boden?
Wen betért nicht Blick und GruB,
Schmeichelhafter Odem?"

[Ey kimsenin elini bile dokunduramadig: bakire, kolayca bastan ¢ikarilabilenlerin sana samimiyetle
sokulmalarmda, senin i¢cin hicbir mahzur yoktur. Zayifliga kurban giden o zavallilar: kurtarmak giigtiir.
Arzularm zicirlerini kim kendi kuvvetiyle koparabilir? Meyilli ve cildl bir zeminin iistiinde, insanm ayag: ne
kadar gabuk kayar! Bir bakigla bir aginalik ve okgayici bir nefes, kimi gileden gtkarmaz ki?]

Burada bu musralar &ylesine mufassal olarak iktibas edilmistir; ¢iinkii onlar Goethe’nin Kur'an
ve Siinnet'in tespit ettigi Islami erkekler cennetine kars1 tasarlanmiglardir. Goethe, burada da Hz.
Muhammed'’le yangmaktadir.

3 66. Sure, 10. Ayet ve devamu. Bkz. Probe einer Ubersetzung des Korans von J.v. Hammer (Fundgruben des
Orients, Bd. 4. Wien 1814, s. 86) "[Ayet] 10. Allah, inkir edenlere, Nuh‘un kansi ile Lt‘un kansini



242 GOETHE VE IsLaM

rada Goethe’nin gengliginde ve daha sonralar1 Divan déneminde tekrar tekrar kullandigi
baskidan alintilanmigtir: Der Koran od. insgemein sogenannte Alcoran des Mohammeds (Kur’an
yahut genellikle Muhammed'in adlandirdig1 El Kur'an)[...] George Sale’in Ingilizce ter-
ciimesi [...] Almancaya Theodor Arnold tarafindan aktarilmigtir. Lemgo 1746. s. 629):

11. Allah, iman edenlere ise, Firavun’un karisini érnek gosterdi. Hani o, “Rab-
bim! Bana katinda, cennette bir ev yap. Beni Firavun’dan ve onun yaptgi islerden
koru ve beni zalimler toplulugundan kurtar!” demisti.

12. Allah, bir de iffetini sapasaglam koruyan ve bizim de kendisine ruhumuz-
dan iifledigimiz, Rabbinin kelimelerini ve kitaplarini dogrulayan imran kizi Mer-
yem’i de (inananlara) érnek gésterdi. O itaat edenlerdendi.

Miitercimler bir dipnotta Miisliimanlarin Kur’an tefsirine isaret etmektedir-
ler; onlara gore bu dort kadindan fazlasi kemale ermemigtir:

Burada s6z konusu edilen bu iki harikulade kadini zikretme firsatiyla tefsir-
ciler, Hz. Peygarmberin hadisini 6rnek gostermektedirler. Buna gére erkeklerden
bir¢ok kemaile ermis varken, kadinlardan miikemmel olan sadece bu doért kadin-
dir: Firavun’un karis1 Asiye, Umran’in kizi Meryem, Huveylid’in kiz1 Hatice (Hz.
Peygamberin ilk esi) ve Hz. Muhammed'’in kiz1 Fatima.

Hz. Peygamberin sadece dort kadina miikkemmellik izafe ettigi rivayeti,
Reiske ve diger Avrupali miitercimler tarafindan terciime edilen Arap tarihgi-
si Ebu’l-Feda iizerinden sayisiz Avrupali yaziya intikal etmistir. Mesela Olfert
Dapper, Hz. Peygamber’in hadisini iktibas ederken “Ebu’l-Feda’nin Rivayeti”ne
istinat ediyordu.

Erkek sahislardan birgoklari meghurdu, kadinlardan ise su dort kadindan bas-
ka kimse mitkemmellige erisememisti: Bunlar Firavun’un karisi Asiye, Umran’in kizi
Meryem, Huveylid’in kizi Hatice (Hz. Peygamberin ilk esi) ve Hz. Muhammed’in kizi
Fatima.

Sark seyahatnamelerinin Avrupali okuyucularini, Miisliman kadinlarin
cennete girmelerinin kabil olmamas1 meselesi bilhassa alakadar etmis goriinii-

misal verdi. Bu ikisi, kullanmizdan iki silih kisinin nikihlan altinda iken onlara hainlik ettiler.
Kocalan Allah‘tan gelen higbir seyi onlardan savamadi. Onlara: Haydi, atese girenlerle beraber siz
de girin! denildi. [Ayet] 11. Allah, inananlara da Firavun‘un kansini misal gésterdi. O: Rabbim!
Bana katinda, cennette bir ev yap; beni Firavun‘dan ve onun (kétii) isinden koru ve beni zalimler
toplulugundan kurtar! demisti. [Ayet] 12. “Iffetini korumus olan, imran kizi Meryem'i de (Allah
ornek gosterdi). Biz, ona ruhumuzdan iifledik ve Rabbinin sézlerini ve kitaplanmn tasdik etti. O
goniilden itaat edenlerdendi." Krs. 28. Sure, 9. Ayet: "Firavun‘un kans1 (sepetin icinden erkek
¢ocuk ¢ikinca kocasina:) Benim ve senin igin goz aydinligidir! Onu 6ldiirmeyin, belki bize faydasi
dokunur, ya da onu evlit ediniriz, dedi. Halbuki onlar (isin sonunu) sezemiyorlard:."
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yor; zira bu mevzu ¢ok¢a miinakasa edilmistir. Bu konuda farkl goériisler mev-
cuttur.* Chardin seyahatleri esnasinda 6grenmeye gayret etti ve sonra anlativerdi
ki (Voyage en Perse et autres lieux de I'Orient. Amsterdam 1735. T. 4, 26): Konustugu
Miisliimanlarin goriislerine gére, Kadinlarin cennete dahil edilmedikleri iddiasi-
na rastlamig. Sadece dort kadin cennete girecekmis ve onlar da cennette erkek-
lerle beraber ayni yerde olmayacaklarmuis; ¢linkii orada semavi kadinlar varmig ki
onlar bu diinyanin dirilisten sonraki kadinlarindan ¢ok daha giizelmisler. Bu ara-
da s6z konusu kadinlar gelecekte aym sekilde orada mutlu olmaliymis ve orada
belirli bir yerde her tiirlii nese ve hazzi tatmaliymuglar. Orijinal bir bakis agisini
K. E. Oelsner, Muhammed Biyografisi'nde (Frankfurt 1810) hissedilir bir ironiyle
asagida verildigi gibi takdim etmektedir:

Bu cennet tablosunun tiimiinde insan soyunun hatirginas yarisindan hig¢ bah-
sedilmemektedir. Cins-i latiflerin cazibesi konusunda pek hassas olan Hz. Muham-
med’e, bizzat kendi 6rnegiyle erkeklerin acimasiz iyilikbilmezligini ortaya koydugu
seklinde sitem edilmektedir. Fakat bu suglama yanligtir. Kur‘an onlara cennette
dokunmus sal ve tillerden ortiler vaat etmektedir. Guzidelerin ikamet ettikleri o
makama girmeden evvel yeni bir bahar havasi onlarin cazibelerini daha canli kil-
maktadir. Onlarin timi daha genglesmis ve glizellegmis olacaklar; ancak ne yazik ki
orada erkeklerini tekrar bulamayacaklar!

Gergi Goethe, Kur’an’da tamamen genel olarak, “her iki cinsten gergek ina-
nanlar1”, bilhassa da “Miisliiman erkeklerin eslerini” cennette bir miikifatin
bekledigi vaadini biliyordu. (Kuran, Sure 13, Ayet 25., J. von Hammer tarafindan,
Fundgruben des Orients. Bd. 3. s. 233: “Bu sonug¢ da Adn cennetleridir. Atalarindan, eslerin-

4 19 Mart 1818’de Goethe giinliigiine sunu not etti: “Reland’in Tiirklerin dini.” Daha gengliginde bu
kitaba Frankfurt’taki kiitiiphanesinde sahipti. Burada ikinci kitap, 18. B6liimde bu mesele soyle ele
alinmig: “Kadinlann cennete girip giremeyecegine gelince. Bazilan sunu ileri siirer: Miislimanlar,
kadinlarin cennete gitmeyecegine inanirlar. Gergi cennette giizel kadinlar olacakmus; ancak bunlar
bu diinyada yagamis olan kadinlar olmayacakmis. Grelot da Konstantinopolis Seyahat Tasvirleri’nde
soyle yaziyor:” [...] Nasil ki kadinlara kilisedeki [Miiellif aslinda camideki demek istiyor. Mii-
tercim] umumi ibadetlerinde tahammiil etmiyorlar, aym sekilde onlarla ayn1 kabirde de olmak
istemiyorlar. Hig siiphesiz bu durum surdan kaynaklamyor, ¢iinkii onlar onlarla birlikte cennete
gideceklerine inanmuyorlar, bilakis onlar orada bizzat daha geng ve giizel kizlar alacaklarmig. Ak-
sine Muhammed kadinlara muhalif degildi ki onlan cennete sokmayversin. Bilgin Kur’an’dan ii¢
yeri nazar-1 dikkate sundu; orada Muhammed’in hem kadinlara ve hem de erkeklere cennet vaat
ettigi agik bir sekilde gosterilmektedir. Keza 40. Sure[40. Ayet]‘de sdyle buyurulmaktadir: “Kim
bir kétiiliik islerse, onun kadar ceza goriir. Kim de kadin veya erkek, miimin olarak faydah bir is
yaparsa iste onlar, cennete girecekler, orada onlara hesapsiz nzik verilecektir. 13. Sure [23. Ayet-
te]: (O yurt) Adn cennetleridir; oraya babalanndan, eslerinden ve ¢ocuklanndan silih olanlarla
beraber girecekler. Sure 48 [Ayet 5], 57 [Ayet 12], 60 [Ayet 12] ve 66 [Ayet 11 ve 12].” (Yazann
notu)



244 GOETHE VE IsLaM

den ve ¢ocuklarindan iyi olanlarla beraber oraya girerler.” Benzeri genel sézler kadinlar
hakkinda Sure 33, 43 ve 48’de.)’ Bununla beraber kadinlar konusunda genelde ne
kadar miiphem konusuldugu Goethe’nin goéziinden kagmamustir. Saf Huri’ler,
sarap ve benzeri birgok vaatte daima erkeklerin 6zel ihtiyaglar1 diistiniilmiigtiir.
Kadin i¢in cennetteki erkek eslerden —Huri’lere uygun olarak- hi¢bir yerde bah-
sedilmemektedir. Goethe, 24 Subat 1816 tarihinde Divan’in ilaninda, siirlerinin
“Muhammediler’in cennetinden de 6zel seyler” ihtiva edeceklerini agikliyordu.
Tabii burada o, muhakkak ilk etapta Miisliimanlarin cennet tasavvurlarinda ka-
dinin oynadig tuhaf rolii diisiiniiyordu.

Cennet Kitab:, hem Muhammedilerin cennetindeki 6zel seyleri hem de Miis-
liman dindarlarin vaat edilen miistakbel mutluluklarina taalluk eden yiiksek hu-
susiyetlerini ihtiva ediyor.

Rehbinder’in Muhammed Biyografisi'nin (Johann v. Rehbinder, Abul Casem Mo-
hammed. Ein Beitrag zur politischen Menschengeschichte, Kopenhagen 1799) hemen so-
nuna sair, 1815 Mart’inda su notu kaydediverdi:

Dért giizel kadin

Asiye, Misir kraligesi

Meryem

Hatice, Hz. Muhammed’in zevcesi
Fatima kizi

Bu nottan hemen sonra Giizide Kadnlar’in ilk metni tegekkiil etti; o zamanlar
Dért Kadin baghig: 6ngoriilmiistii. Goethe burada Rehbinder’in zikredilen sirala-
masini takip etmis, ama tipik bir istisna yapmigtir. Hz. Muhammed’in ilk zevcesi
Hatice yerine (burada: Cadisha yazihdir) simdilik Peygamberin sonraki esi Ay-

5 Fatema Memnissi, bu meseleyle alakali olarak (bkz. Der politische Harem. Moharnmed und die Fra-
uen. Freiburg 1992, s. 156 f.) tekrar islam tarihgisi Taberi(839-935)yi iktibas ediyor. Tabert, gii-
venilirligini ortaya koyan otuz ciltlik Kur’an tefsirinin muhtelif yerlerinde Hz. Peygamberin kadin-
larla ilgili s6zlerini vermigtir. Mernissi s6z konusu Tefsir(Beyrut 1984)’in XXII. Cildinin 10’uncu
sayfasinda, Peygambere vahyolunan son dyetin daha dogrusu Otuzuncu Sure‘nin 35’inci dyetinin
dogusu iizerine Hz. Peygamberin hanimlanndan biri olan, Kureys kabilesinin suurlu aristokratla-
nndan Ummii Selma’nin agzindan su rivdyeti bulur: “Hz. Peygambere Kur'an'in neden erkeklerden
bahsettigi gibi bizden bahsetmedigini sormustum. Saglanmi ¢6zmek tizere oldugum sirada bir
6gle vakti minberden onun ¢agnsini duydugumda hayretler igerisinde kaldim. Aceleyle saglanm
bosladim ve evlerimizden birine kosup kulagimi duvara dayadim ve Hz. Peygamberin su sozlerini
duydum: “Ey insanlar! Allah kitabinda $6yle buyuruyor: Kadin ve erkek miisliimanlar i¢in, inanan
erkekler ve kadinlar i¢in, vesaire... Devam etti ve sonunda sunlan s6yledi: Allah hepiniz i¢in bang
ve biiyiik bir miikifat hazirladi.” Allah’in peygamberler vasitasiyla beseri meseleleri dogrudan dog-
ruya ele aldiklan bir zamanda Peygamber, Gyle anlagihiyor ki tamamiyla Goethe’nin Divan’indaki
su musrainin kastetigi anlamda fikir beyan etmistir: “Frauen sollen nichts verlieren ...” (Kadinlar
higbir sey kaybetmemeliler...) (Yazann notu).
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se’yi tercih etmistir. Islam’in Hz. Ayse’yi “miikemmel” olarak nadir 6rneklerden
biri addettigini Hammer’in Sunna (Siinnet) yorumunda okumustur (Sunna 405).
Ote yandan o bu aragtirmalardan dgrenmistir ki Hz. Ayse asla insani zaaflardan
ari degildi. Daha dogrusu Hz. Ayse, Hz. Peygambere kars1 kadinlarla entrika
¢evirmis olmali (Sunna 544).° Goethe, “Nihdyet digerleri gibi bir sakaci” diye Ayse
kitasim1 mazhar oldugu &vgiiye uygun olarak sinirlayivermistir.” Kadin dostu
Goethe tebessiimle, kimi zaman Islam’in kadinin yetkin oldugunu teslim ettigini
kaydetmigtir. Hz. Ayse Hz. Peygamberin ¢ok sevdigi zevcesi oldugu i¢in gelenek
diger kadinlara kiyasla onun hakkinda ¢ok anlayisl bir hiikiim vermigtir. Goethe
sadece ona kars1 biiyiik bir anlayis gostermekle kalmaz, bilakis birgok tartiymali
kadina da anlayigh davranir. Sair bunlar1 Tanr1 huzurundaki nadir erdemlerinden
ve diinyanin ahlaki nizamindan dolay: savunmustur.

Mutat olarak doért miikemmel kadin adi sayilmaktadir; cennete nail olacak-
larina dair herhangi bir 6zel imada bulunmaksizin. Bu pekala kendiliginden an-
lagilmaktadir. Bununla beraber Goethe, Giizide Kadinlar siirine esas tegkil eden
cennet miilahazalari i¢in daima takdir ve tegvik bulmustur; dért kadindan her
birisi ayr1 ayn zikredilmek lazim geldiginde tabii. Firavun’un esi Asiye’nin Hz.
Musa’nin dogumu, bakire Meryem’in cennet igin tayin edilmis olmasi, Goet-
he’nin o zamanlar okudugu Hammer’in Kur’an terciimesinde de zikredilmekte-
dir. Hammer, Hafiz terciimesinin 6nséziinde Hz. Meryem’in Hz. Isa ile birlikte
“cennette gezindigini” zikretmektedir.! Hz. Peygamberin ilk zevcesi Hz. Hatice

¢ Hz. Ayse, Hz. Peygamberin 6liimiinden sonra 6nemli ve ihtilafli siyasi bir rol oynadig i¢in, bizzat
onun sahsi erkeklerin agir bastig1 geleneksel bilim agisindan biiyiik Slgiide kugkuludur. Fatema
Mernissi, Stinnet ehlininin Hz. Peygamberin ¢ok sevdigi hanimlanindan Hz. Ayse ile alakall nak-
ledilen s6z konusu rivéyetleri bilhassa kotii niyetli bir tarzda degerlendirdigini ispat etmistir. Zira
rivayet edilen, 6zellikle de Hz. Ayse’ye dayanan kadin diismani beyanlann ekserisi s6ziine pek az
inanilan zamanin sahidi Ebu Hureyre’den gikmugtir. Bu zat gevezeliginden dolay: sadece Hz. Ayse
tarafindan degil, aym zamanda Halife Hz. Omer tarafindan da hafifsenmigtir. Mernissi’nin ac1 bir
sekilde isaret ettigi lizere bu adam “Hz. Peygambere refakat ettigi ii¢ y1l esnasinda [...] 5300 hadis
hatirlamayr” basarmak istemistir (ad1 gegen eser, s. 109). Burada Goethe i¢gin karakteristik olan
sudur ki o, Hz. Ayse’yi seckin kadinlar dortliisii igerisine almakla bir kez daha muteber bir sahsi-
yete itibar etmis oluyor.

7 Sunna 544 (Fundgruben des Orients. Bd. 1. Wien 1809. s. 298 und 285)’de Hz. Ayse anlatr ki Hz.
Peygamber, hamimlanndan birisini kendisine ¢ok bal verdigi igin bilhassa severmis. Bu yiizden
Hz. Ayse bu hanimi kiskanmig ve “Peygamber bal koktugu” i¢in diger kadinlan Hz. Peygamberi
tenkit etmeleri i¢in kigkirtmis. Bu entrika bagariya ulagmig ve Hz. Peygamber artik bal kabul etme-
mis. Hz. Ayse bundan bdyle o hanimi kiskanmaktan vaz ge¢mis. Hz. Ayse’nin evlilige sadakatinin
vurgulandig1 Kur’an, Sure 24, dyet 11 ve devamindaki ima yukandaki misrada gegen “niikteci”
kavramini agiklamamaktadir. Goethe “niikteci kadinlar” olarak 6zellikle menfi konugmalanyla me-
sela yaralayic1 “muziplikleriyle” erkeklere hayat1 zorlagtiran kadinlan kastetmektedir (misal olarak
Sunna 544’de gosterildigi iizere). Bkz. Momme Mommsen, Der “Schalk« in den” Guten Weibern und im
“Faust”. In: Goethe jahrbuch N. E Bd. 14/15. Weimar 1952/1953. s. 171-202.

8 Sure XXXVII: “Cennette yildizlann 6tesinde yumugak minderler iizerinde Huriler otururlar, gék-
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hakkinda Sunna (537), cennette bir késkte bulunacagini haber vermektedir; Hz.
Muhammed’in kiz1 Hz. Fatima ile ilgili olarak da, Hammer’in Sunna (534) tercii-
mesinde “Cennet sakini” denmektedir. Simdi Goethe’nin siirine nihai metniyle

bir atf-1 nazar edelim:
Auserwdhlite Frauen

Frauen sollen nichts verlieren,
Reiner Treue ziemt zu hoffen;
Doch wir wissen nur von vieren,
Die alldort schon eingetroffen.

Erst Suleika, Erdensonne,

Gegen Jussuf ganz Begierde;
Nun, des Paradieses Wonne,
Glanzt sie, der Entsagung Zierde.

Dann die Allgebenedeite,

Die den Heiden Heil geboren
Und getduscht, in bittrem Leide
Sah den Sohn am Kreuz verloren.

Mahoms Gattin auch, sie baute
Wohlfahrt ihm und Herrlichkeiten,
Und empfahl bei Lebenszeiten
Einen Gott und eine Traute.

Kommt Fatima dann, die Holde,
Tochter, Gattin sonder Fehle,
Englisch allerreinste Seele

In dem Leib von Honiggolde.

Diese finden wir alldorten;

Und wer Frauenlob gepriesen,
Der verdient an ewgen Orten
Lustzuwandeln wohl mit diesen.

Secilmis Kadinlar

Higbir sey kaybememeli hamimlar
Saf ve sddik olanlara imit yarasir;
Bunlardan dérdiinii zaten biliyoruz
Ki onlar cennete ¢oktan vardilar.

Evveld diinya giinesi Ziileyha,
Meyletti Yusuf'a hep arzuyla,
Simdi igildiyor, ¢ilenin sisii,
Cennet’in sonsuz hazzi, biydis.

Sonra békire Meryem,

Calilikta Kurtaricr'y: doguran,

Ve saskin, acilar igerisinde
Carmihta oglunun 6limiini géren.

Bir de Muhammed’in zevcesi,
Destekledi onu ve mutluluk verdi,
Ve yasarken Allah’a iman etti

Ve sddik esioldu [Hatice.]

Sonra zarif Fatima gelir,
Kizi, kusursuz zevce
Melek kalpli, temiz ruhlu
Sevimli bal sarisi bedenli.

Tim bunlar orada buluruz

Ve kim hanimlari hos tutarsa,
O kimse elbette 6biir diinyada,
Zevk i sefé icinde olur onlarla.

yiiziiniin hayirseverleri, siyah gozlii, bakirelikleri yok edilemeyen [...] Orada [...] insanlann atasi
Hz. Adem, ebedi giizellik timsali Hz. Yusuf, Hz. Musa Hz. Jsa, giinahsiz Hz. Meryem ve Peygamberler

Peygamberi Hz. Muhammed.”
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Dabha ilk kitada Goethe’nin o mesum dért sayisi sinirlamasi dikkatleri gek-
mektedir. Zira o, evvela hep birlikte kadinlarin -cennetle miijdelenen birgok er-
kege karsilik- “higbir sey kaybetmemeleri gerektigini” ileri siirmektedir; béylece
“saf ve sadik olanlarin” tiimiine “limit etmek yarasir.” Maamafih bu, sayan-1
dikkat bir sekilde, gercekten “seckin” olarak bilinen yalniz dort kadin igin ilan
edilen genel iimitle qok az bagdasmaktadir. “Bunlardan dordiinii zaten biliyoruz/Ki
onlar oraya goktan vardilar” misralarinda sair, bizzat kendi hayretini ima etmekte
ve dolayh olarak su soruyu ortaya atmaktadir: Nigin bu kadar az kadin? Goet-
he’nin ifadesinin isaret ettigi tezat, sagirtici bir bigimde onun kadinlar meselesi-
ni inceledigi kaynagin geliskilerini aksettirmektedir. Bir taraftan Kur’an, “kadin
cinsine” umumiyet itibariyle cennete girme limidini teslim etmektedir. Diger
taraftan Islami riviyetler sadece dort kadina “miikemmellik” bahgetmektedir.
Su anlagiliyor: Goethe’nin “Fakat biz dért tanesini biliyoruz” ifadesi ironik olarak
onun kullandig1 kaynaklar1 ima ediyor. Sair bu az say1 i¢in bunu mesul tutmak-
tadir; kendisi ise bir ima ile bu isin iginden ¢ikmaktadir: Burada hayret verici
olan sudur ki, bunlar benden gikmamaktadir, ben sadece riviyetin bildirdigini
anlatiyorum; bizzat ben de bunu tuhaf buluyorum.

Déort segkin kadinin isimlendirildigi sonraki kitada Goethe, kendi kaynak-
larindan asina oldugu dort “en kemdle ermis” ve “en giizel” kadim genel bir
diistir gergevesinde verir. Bununla beraber ilk kadinda sayan-1 dikkat bir farkli-
liga miisaade eder. Islami esasta bagta daima Firavun’un Hz. Musa’y: terk edil-
mis bir ¢ocuk olarak yanina alan ve bu suretle onun hayatini kurtaran esi Asiye
zikredilirken, Goethe bunun yerine Potifar'in esi Ziileyha'y1r koyar. Kur'an’da
(Sure XII, Yusuf Suresi) Ziileyha ve Yusuf un ac1 dolu imkansiz agkina telmih var-
dir. Kur'an’da 6vgiiyle amlan bu agk Miisliiman gsairlere, bu agk hikiyesini sa-
natkirane ve sairane bir tarzda genisletme imkani vermis ve en giizel bigimde
siislemelerine sebep olmustur.® Bu hikdyenin sayisiz varyasyonlar1 mevcuttur;
ancak en ¢ok yiiceltileni Cami’nin hikayesidir.!° Goethe bu hikayeyi Fundgruben
des Orients(Sark’mn Kiiltiir Hazineleri)’te okumugstu. Islami gelenegin o meshur agk
hikdyesi —ki burada Yusuf ile Ziileyha’nin atesli ama iffetli agklar1 kutlanmakta-

® Kur’an’da nakledilen Yusuf kissasinin en 6nemli kism1 Hammer’in terciimesinde (Fundgruben des
Orients, Bd. 2, s. 357 f.)soyledir: “Yusuf XII Sure: ...4. Biz sana Kur’an’da vahyedilen hikayelerin
en giizelini anlatmak istiyoruz. [...] 25. O, onu &zliiyor, o da onu 6zliiyordu. Eger Rabbinin igaret
ve ikazim gérmeseydi o da kadina meyletmisti. Igte boylece biz, kétiiliik ve fuhsu ondan uzaklag-
urmak igin (delilimizi gosterdik). Siiphesiz o ihlash kullarimizdand [...] O, onu ruhundan dolay1
arzuluyordu. O ise mukavemet ediyordu [...] 35.[...] Ve biiyii vezirin esi dedi ki: imdi gergek agikar
oldu. Ben onun ruhunu arzuluyorum. O en hakikilerdendir.”

19 Fundgruben’un 3. Cildinde, sayfa 308 ve devaminda, 4. Cilt, s. 173 ve devaminda ve 5. Cilt, s. 327
ve devaminda Goethe, Mevlana Abdurrahman Cami’nin Jussuf und Suleicha, ein romantisches persisches
Gedicht (Yusuf Ve Ziileyha, Romantik bir Fars giiri) baghkl eserinin Vinzenz v. Rosenzweig tarafindan
yapilmig terciimesine rastlar.
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dir- Goethe’nin Dogu Bat: Divani’nda sevgiliyi Ziileyha adiyla terenniim etmesine
sebep olmustur. O yiizden okuyucu gayri iradi olarak Giizide Kadmlar siirinin
o kitasin1 Divan’daki Ziileyha'ya taalluk ettirmektedir. Dogrusu Goethe’nin de
niyeti buydu. Asiye’nin yerine aym sekilde kadim Misir’da Ziileyha'y1 koymak
suretiyle Goethe, Ziileyha Kitab’'nin kahramanin cenneti hak eden “Giizideler”
safina almis oluyordu. Dogu Bat: Divam: perspektifinden bakildikta bu, ¢ok zarif
bir tarzda sevgilinin dviilmesinden bagka bir sey degildi. Maamafih Ziileyha ki-
tas1 asil anlamim evvela, Islam’in anladig1 kemal yahut miikemmellik esasina
karsi bu kita igerisinde sakli muhalefet nazar-1 itibara alindiginda kazanmakta-
dir. Goethe §6yle yorumluyor: kendisine rastlayan bir kadin da miikemmellik ve
cennet hakki iddiasinda bulunabilir, yeter ki Ziileyha’nin meziyet ve liyakatine
sahip olsun. Hatem’in Ziileyha’s: da —tipk1 Miisliiman geleneginde Potifar’in esi
gibi- bir “feragat siisi” misali “parildamaktadir.” Divan sairi Ziileyha'y1 cenne-
te almakla okuyucuya bir igaret daha vermektedir: Eger Islamiyet’e has kemal
esasina gore adlandirilan dért kadindan ikisinin biri Hz. Peygamberin sevgilisi,
digeri kiz1 idiyse, o zaman bir sair olarak o da kendi sevgilisinin cennette yer
almasina hak talep edebilir. Peygamber ve poet arasindaki yarig, Goethe’nin Hz.
Muhammed ile meggul oldugu zaman her yerde giindeme getirdigi lizere, burada
da goriilmektedir.

Giizide Kadimlar siirinin yazildig1 ilk metninde sair, nihai seklini verdigi me-
tinde ihtiyath bir tarzda ihsas ettigini, bitis kitasinda ¢ok daha a¢ik ifade etmis-
tir. Orada “dort”e telmihen s6yle denilmektedir:

Diese werden nur bewundert Ancak hayran kalinir bunlara
In dem hoéchsten Himmelskreise; O en yiice gokler katinda;
Doch sind dhnliche zu Hundert Hdlbuki yiizlercedir benzeri
Freundlich dir im Paradeise. Cennette senin igin pek sevimli

Icerisinde kendilerine meftun olunan sadece dért giizide hanim bulunan
“en ytice gokler katinda” tezahiir eden goriintii marifetiyle hiyerarsik bir sekilde
siralanan farkl gokler katina dair tasavvurlar uyandiriimaktadir. Bu sekilde daha
algak “gok katlarindan” bagka, cennet sakinlerinin yerlesmesi i¢in hayale serbest
hareket alani birakilmaktadir. Bu anlamda Goethe, 3 Agustos 1815 tarihinde
Sulpiz Boisserée ile yaptig1 tesadiifi bir konusmada “daha ulvi bir cennet”ten
bahsetmektedir.

...Muhammediler nezdinde Hz. Meryem en ulvi cennettetir —orada dort de
hayvan bulunmaktadir.

Gayet tabii bu “Halbuki yiizlercedir benzeri/Cennette senin igin pek sevimli” mis-
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ralar1 Huriler’e taalluk etmektedir; ancak soziin akisi, Goethe’nin cennetten bir
haberci sifatiyla 6zel olarak numerus clausus problemiyle mesgul oldugunu goster-
mektedir; bu problemin katiigini biraz yumusatmaya ¢aligmigtir. Giizide Kadnlar
siirini yazdig1 siralarda Goethe, kadin diigmani kabalig1 kolayca sineye ¢ekmek
niyetini tagimiyordu; bilakis onun kanaatince “Muhammedilerin cennetlerinin
tuhafliklari”’ndan olan bu doért sayisinin tereddiit uyandirici tarafina dikkatle-
ri gekmek niyetindeydi. Goethe 1818 sonbaharinda Cennet Kitab:’'n1 tam olarak
yayina hazirlamaya ¢alisirken, kadinlarin ne kadar gok dezavantajli olduklarinin
biisbiitiin yuuruna varmistir. Béylece o buna kars1 bir seyler yapmaya karar ver-
di. 20 Eyliil 1818 tarihinde basima génderdigi maniiskri uyarinca Cennet Kitab:
6ncelikle sadece su bes siiri ihtiva edecekti: Cennetlik Erkekler —Giizide Kadinlar —
Gozde Hayvanlar -Yedi Uyurlar — Veda. Cennet Kitab’nin tamami o zamanlar agik
bir sekilde kadinlarin aleyhine olarak -biiyiik olgiide Sark kaynaklarina istinat
eden- kadin ve erkeklerin farkli degerlendirmeleriyle birlikte agikir bir tarzda
“Erkekler Cenneti”ni yansitiyordu. Bagsta Cennetlik Erkekler siiri bulunuyordu;
burada cennet aday1 olarak sayisiz gruplar halinde savagg1 erkekler gosteriliyor-
du. Yedi Uyurlar (Ashab-1 Kehf) da bir “erkekler siiri”dir; bunlar bir grup erkek-
tiler ki Kur’an’da (18. Sure, Kehf Suresi) bu erkeklere cennet vaat edilmigtir;
¢linkii onlar cahiliye doneminde tevhit inancina sadik kalmis, puta tapiciliktan
kagmis ve hayatlarini tehlikeye atmislardi. Goethe, bir haberci olarak islam dini-
nin bildirdigi cennet hakkinda malumat vermek durumundaydi. Burada dikkati
¢eken su ki, Divan sairi tarafgir olarak erkeklerin zevkine gore tanzim edilmis
cennet tasavvurlarina kargi sessizce aksi yonde bir tesir icra etmeye bashyordu.
Keza onun tarafindan Yedi Uyurlar siirindeki o “seckinler” 6yle bir tarzda tasvir
edilir ki, bunlar din i¢in savasan erkeklerden kendilerini anlaml bir sekilde tefrik
ederler. “Zarif, hafif ayakkabilar giyen temiz delikanlilar” olarak, “Kayser’in gazabin-
dan” kagan bu “saray giizideleri”, tabiri caizse kadin karakterini benimsemektedir;
her seyden evvel Goethe bu efsaneyi tipik erkek cinsine has 6zellikleri vurgula-
mak yerine daha ¢ok baski altina almaktadir. Goethe, orada “mutlu olarak” yatan
“Uykunun Giizideleri’ni &ylesine zarif tasvir eder ki sevimli kadin karakterler-
den bahsediyor sanilir (34. misra ve devami):

Und der Engel, ihr Beschitzer, Ve onlari koruyan melek,

Sagt vor Gottes Thron berichtend: Bunu séyle anlatir Allah’in huzurunda:
“So zur Rechten, so zur Linken “Onlan saglarina, sollarina

Hab ich immer sie gewendet, Déndiirdiim hep béylece ddima,

DaR die schénen jungen Glieder Ciriyip kokmasin, yaralanmasin
Nicht des Moders Qualm verletze. Giizel geng azalari diye.

Spalten ri ich in die Felsen, Madgaranin iginden delikler agtim ki,
DaR die Sonne steigend, sinkend, Giines dogarken ve batarken,

Junge Wangen frisch erneute... Geng yanaklari tazelensin yeniden...
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“Seckin” sifatiyla da o, Yedi Uyurlar ve Giizide Kadinlar’1 birbiriyle irtibatlan-
dirir. Dikkatli okuyucu, okuma pargasini incelerken sunun farkina varacaktir: Bu
neviden “segkinler” her zaman sadece miinferit dini sahsiyetler olabilirler; din-
dar kabiliyetleriyle nasil olaganiistii seyler icra ettikleri, insanlarin ekserisinden
asla beklenemez; fakat bu, Goethe’nin kelime tercihiyle ihsas ettigi iizere, ne er-
kek ve ne de kadin cinsine mahsustur. Yedi Uyurlar’da erkeklerin cennete girmeye
deger bulunmasi savas kahramanliklarina istinat etmemektedir, bilakis cihad-:
ekber’e yani kendine hikim olmak igin nefsin arindirilmasina dayanmaktadr. Is-
lam bunu, eger cennete gitmek istiyorlarsa aym 6l¢lide hem erkeklerden hem de
kadinlardan bekler. Birgok “din kahraman1”nin hak ettigi gibi Cihad- asgari’deki
yani kiigiik cihattaki kahramanliklarindan dolayi cennete koyulmayacaklar, bila-
kis hayatta iken sehit olmalarindan dolay1 koyulacaklardir. Goethe’nin, Miislii-
manlarin cennetini hak etme konusunu erkeklere dair iki, kadinlara dairse bir
siirde isledigi gerceginden hareketle, onun kadinlara kars1 tutumunun menfi ol-
dugu yo6niinde bir netice gikarmaya hakkimiz yoktur.

Goethe’nin 1818 yilinda baskiya gonderdigi orijinal el yazmasinda, kadin-
larin kiigiimsendigi ilaveten suradan bellidir; Giizide Kadinlar baghikli siirin he-
men ardindan Cennete Gidecek Hayvanlar siiri gelmektedir... Kadinlar ve hayvanlar
boylece aym deger basamagina yerlestirilmis goriiliiyorlar. Oyle anlasihiyor ki
Goethe, Islami diigiinceyi karakterize ederken, dogrusu hi¢ hak etmedigi halde
kadin diimani bir duruma diisme tehlikesiyle bas baga kaldiginin bilincine var-
mustir. Bu yiizden o en son anda -23 Eyliil 1818’de- Daha Yiice ve En Yiice bashg1y-
la bilhassa mufassal bir siir kaleme almis ve Cennetlik Hayvanlar siirinin hemen
arkasina koydurtmustur. Tabii bunu Cennet Kitab’'ndaki kadin diimani egilimi
suglamasim gogiislemek iizere yapmustir. Gergekten de bu siir, bir 6nceki siirden
dolay: agik bir sekilde 6ziir beyan eden misralarla baglamaktadir:

DaR wir solche Dinge lehren, Biz ki hep boyle seyler 6gretiriz,
Mobge man uns nicht bestrafen: Bu yiizden elbette ceza gérmemeliyiz:

Bunu cennette kizlarin ve kadinlarin tipki diinyada sevgililerini tekrar gore-
cekleri yoniinde kesin bir yeni diisiince takip eder:

“Hos ¢ocuklar [...] béylesine hosa gider
Burada hepimizin hosuna giderdiler,
Genglesen ruha daha da hos gelir.”

Bununla dort giizide sinirlamasi kesin olarak kirilmis olur; Batili sair igin
geleneksel Islami numerus clausus (say: sinirlamasi) un baglayici bir etkisi yoktur.
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Goethe Dogu Bat: Divan’nin 1827’deki ikinci baskisinda bir adim daha ileri
gider. Burada o, Giizide Kadnlar ve Cennetlik Hayvanlar siirlerini birbiri pesine
koymaz; hig siiphesiz kadin diiymani temayiil géziine batmis olmali. Giizide Ka-
dmlar ve Cennetlik Hayvanlar siirlerinin yerine, daha mufassal dort yeni siir ilave
ediverir —Sair ve Huri arasinda bir dizi diyalog: “Bugiin nobetgiyim ben...” (Cenne-
te Kabul), “Orada digarida...” (Muvafakat), “Agkin, biiselerin tutusturdu beni!” ve
“Bana parmak saydirryorsun!” Bu sevimli diyaloglar Ziileyha Kitabr’na baglanmakta
ve kadina agk konusunu yeniden merkeze almaktadirlar. Simdi Goethe kitabin
bagina tercihan koydugu Cennetlik Erkekler siirini de giristen kaldiriverir ve daha
sonralar1 1820’de yazdig1 /lk Haz (Vorgeschmack) baglikli siiri baga alir; bu siirde
dikkatler bariz bir gekilde diinyevi sevgiliye yoneltilir. Bu sekilde Cennet Kita-
brndaki agirlik merkezi bundan bdyle 6nemli 6lgiide dagitilmis olur. Bagindan
itibaren kitabin tiimii yeni bir istikamet kazanmig olur; 6yle ki sevgilinin esi
cennette en 6nemli sahis makamina yiikseltilir ve béylece kendisine en 6nemli
rol yiiklenir:

Vorschmack

Der echte Moslem spricht vom Paradiese,
Als wenn er selbst allda gewesen wire;
Er glaubt dem Koran, wie es der verhieRe:
Hierauf begriindet sich die reine Lehre.

Doch der Prophet, Verfasser jenes Buches,
WeiB unsere Mangel droben auszuwittern,
Und sieht, daR trotz dem Donner seines Fluches
Die Zweifel oft den Glauben uns verbittern.

Deshalb entsendet er den ewgen Raumen
Ein Jugendmuster, alles zu verjiingen;

Sie schwebt heran und fesselt ohne Sdumen
Um meinen Hals die allerliebsten Schlingen.

Auf meinem SchoR, an meinem Herzen haltich
Das Himmelswesen, mag nichts weiter wissen,
Und glaube nun ans Paradies gewaltig;

Denn ewig mocht ich sie so treulich kissen.
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ik Haz

Cennet’ten dyle bahseder ki gercek Miisliiman,
Sanki bizzat kendisioradaydi bir zaman;

Nasil vaat etmisse Kur’an 6yle inanir Cennet’e
Bu inang lizerine kurulmustur saf égretisi dinin.

Lékin Peygamber, ol kitabin miellifi,
Cennet’te sezgiyle bilir eksiklerimizi,
Ve Idnetinin siddetine ragmen goriir ki,
Siiphe, karartir imammizi umumiyetle.

Bu yiizden Tanri hepsini genglestirmek iizere
Bir genglik numunesi génderir ebedi Cennet’e;
Ugarak yaklasir o ve tereddiitsiiz kucaklar
Boynuma dolandirir giizelim ziiliiflerini.

Kucagimda, kalbimde tasirim o semdvi yaratigi,
Bundan éte bir sey bilmek istemem elbet,

Ve hem simdi Cennet’e kuvvetle inaniyorum;
Zira onu ebedi baglilikla 6pmek istiyorum

Burada Hz. Peygamberin “o kitabin miiellifi” olarak goésterilmesi bir da-
lalettir; zira Islami inanca gére Hz. Muhammed ilahi kitap Kur'an'in elgisidir,
“miiellifi” degil. Fakat Goethe bagkaca hiir diisiinceden miilhem aykiriliklara da
miisaade eder; yazar, efsanecilerin efsanesi olarak konugarak kendini “o kitabin
miiellifi” ile ayn1 kademeye yerlestirir.

Nasil ki Hz. Muhammed, inananlara cenneti arinmig bir diinya analojisiyle
tasvir etmigse, ayni gekilde simdi de Goethe, “ilahi bir varligin” géklerden diin-
yevi varolusa inisini tasvir ediverir. Yalmiz “ebedi mekédnlardan” inen bdylesi-
ne bir “ilahi varlik” siipheleri giderebilir ve inananlar1 cennete baglayabilir. Bir
Miisliiman evvela béyle bir “genglik 6rnegi”ni génliinde barindiriyorsa, o zaman
o, ayni sekilde “cennete de giiglii bir sekilde” inanmaktadir; ¢iinkii o, ebedi ola-
rak onu “boylesine bir sadakatle 6pmek” istemektedir. Burada Divan sairi, eger
erkekler inamyorlarsa, Hz. Peygamberin kadin desteginden vazgegemeyecegini
kurnazca g6stermektedir. Miisliiman’in diinyada iken cennetten elde ettigi bir
“Ilk haz” marifetiyle cennet inanc1 pekistirilmis olur. Goethe’nin niyeti agik bir
sekilde anlagilmaktadir: o, Hz. Peygamberin Miisliimanlara vaat ettigi cennet
misalinde oldugu tlizere bir “erkekler cenneti”nin tek yanhligina kars1 ¢ikmak
istiyordu. Bir kez daha Goethe “yaratici1 davranma”, daha dogrusu digerlerinin
“hakkiyla yapamadigin1” daha iyi yapma ihtiyaci hissediyordu



25. Cennette konusulan lisan

ELENEKSEL Islam’in hakimiyetinden azade bir cennet anlayis1 1818’de yazilan

Daha Yiice ve En Yiice (Hoheres und Hochstes) baghikl siirde gériilmektedir; tabi-
ri caizse bu siir evvelemirde yazilan bes cennet siiriyle 1820 yilinin ilkbaharinda
yapilan Karlsbad seyahatinden dolay1 dogan su bes ayn siir arasinda bir baglanti
saglar: [lk Haz (Vorschmack), Cennete Kabul (Einlafl), Muvafakat (Anklang) “Askin,
biiselerin tutusturdu beni!” (“Deine Liebe, dein Kuf§ mich entziickt!”) ve “Bana parmak
saydiriyorsun!” (“Wieder einen Finger schldgst du mir ein”). Divan’a 1820 Nisan/Mayis
aylarinda ilave edilen tiim bu siirler vasitasiyla Cennet Kitabr’na giiglii bir kadin
temayiilii girer. Daha Yiice ve En Yiice (Hoheres und Hochstes) bashkl siirle irtibath
olarak bunlar Cennet Kitab:'na orijinal damgasini vururlar. “Niikte ve ciddiyet”in
hos karisimu bir ¢esni dogar ki Goethe, “Miistakbel Divan” igin evvelden 1819’da
Notlar ve Tetkikler'de bunu hayal etmisti. Bu neviden seyleri ¢ok evvelden diisiin-
miis oldugunu, Dogu Bat: Divani’nin 1816’daki ilan1 géstermektedir; burada o,
Cennet Kitab: hakkinda Yedi Uyurlar'in yam sira “ayn: anlamda diinyevi mutluluk ve
uhrevi mutluluklarin birbiriyle negeli bir tarzda degis tokus edildigi” baska efsaneler de
ihtiva edecegini 6nceden bildiriverir. Arinmis sairle Huri arasindaki miinasebeti
tasvir eden birgok misrada bilhassa “diinyevi ve uhrevi mutluluklarin birbiriyle
kutlu degis tokusu” gerceklesmektedir. Bununla beraber burada da bizzat Kur’an
etkili olmustur, daha dogrusu, Goethe’nin Notlar ve Tetkikler’in Hiildsa b6liimiin-
de Nizami ve onun “Agk ve Yar1 Mucizevi Efsaneler”ine taalluk eden numunele-
rine gbre yaptig tasvirler:

En eski rivayetlerin kendi gayeleri igin nasil kullanildiklar, tatbik edildikleri ve
belirli bir ileri géruslilikle eglendirici gelebildigi evvelemirde Kur'an’da ima edil-
migtir.

“Belirli bir ileri goriisliiliikkle” Goethe, Cennet siirlerinde bilhassa bir motifi
“eglendirici” olarak tafsilatiyla anlatir; Notlar ve Tetkikler'de bu hususu su sozler-
le bahis mevzuu eder:
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“Manevi bir aydinlanmaya gétiren gindelik bir sey daha yiiceye ve en yliceye
nail olmak iizere insani kanatlandirir.”

Cennetteki “harcidlem aydinlanma/nurlanma olay1”, tabiri caizse Goet-
he’nin “aym anlamda diinyevi mutluluk ve uhrevi mutluluklarin birbiriyle ne-
seli bir tarzda degis tokus edildigi” fikrini karakterize eder ki, bu fikrin esas1
Kur’an’da mevcuttur. Bu “en eski riviyetler”, veciz bir formda Goethe’nin bil-
hassa kiymet atfettigi Bakara suresinin 25. Ayetinde mahfuzdur. Bu dyet (Ham-
mer’in terciimesiyle) soyledir:

25. iman edip salih ameller isleyenlere, kendileri igin; icinden irmaklar akan
cennetler oldugunu mijdele. Cennetlerin meyvelerinden kendilerine her rizik veri-
lisinde, “Bu (tipki) daha dnce (diinyada iken) bize verilen rizik!” diyecekler. Halbuki
bu rizik onlara (diinyadakine) benzer olarak verilmistir. Onlar igin orada tertemiz
esler de vardir. Onlar orada ebedi kalacaklardir.

Goethe’nin Cennet Kitab’'ndaki uydurmalarinin ¢ikis noktasim “benzerlik”
ve “olagan nurlanma” motifi tegkil etmektedir. Orada bilhassa kadinlar hakkinda
sOylenenler 6nemlidir. Sure 2, iyet 25’te Cennet’teki hazlar marifetiyle 6nceki,
diinyevi hayatta yagadiklari, Huriler baglaminda Miisliiman’in hatirina getirile-
cek. Dogu Bat: Divani’'nda nurlanmis sair, Huriler marifetiyle Ziileyha’y: hatirla-
yacak. Ilahi sevgilinin sureti ve varlig1 diinyevi sevgiliyi dylesine andirmaktadir
ki o, bu benzerligin “gergege mi yoksa hayale mi” istinat ettigini bilmemektedir.
Cennetteki “olagan nurlanma olayi” sadece diinyevi kadinlar1 hatirlamak su-
retiyle giizellestirmek degil, bilakis diinyevi kadinlar marifetiyle Cennettekileri
realite haline getirmek seklinde ifadesini bulan Goethe’nin sairane ilhami, dog-
rusu hiir diisiinen birinin daha ¢ok Peygamberin hadisine ters gelen fantezisidir.
Muhtemelen Goethe bu sekilde hikdye uydurma cesaretini Hafiz’dan almigtir;
Hafiz, Dal LIV V. 3 ve devaminda §6yle haykirmigti:

Gel ey sevgili, cennetten benim igin
Kapi bekgisi getirdi diinyaya seni

Diinyevi ve semavi kiireleri dylesine birbirine katan ve hatta ¢ogu zaman
diinyevi mutluluktan m1 yoksa semavi mutluluktan mi1 bahsettigi bilinmeyen
Hafiz’in cennet fantezilerinde de biraz serbest diisiince izi mevcuttur. Miitercimi
Hammer ¢ok evvelden Hafiz’in, “cennet efsanelerinde ve ebedi hayatta sevgilinin
giizelligi ve hayat nesesinin goriintiilerinden baska bir sey” gérmedigine yahut
iddia etmedigine dikkatleri gekmistir:

“Bu diinyada agk ve garap, kiz ve sakiler cennetteki Huriler ve pinarlardan
daha degerlidir.”
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Goethe’nin yasant1 tarzi da Hafiz’'inkiyle su noktada ortiismektedir ki, o da
daha ulvi diinyalarin akislerini bu diinyada gérmektedir; tersi diisiiniilecek olur-
sa o, obiir diinya tasavvurlarini da bu diinyada yasadiklarina eklemektedir. Bu
neviden bir yasant1 tarzi 6zellikle daha sonradan Cennet Kitab:’na alinan o bey siir
i¢in de belirleyici olmustur. Bu siirler 1820’de gergeklestirdigi Karlsbad seyahati
esnasinda dogmuglardir. Higbir kaynak eser yaninda yokken Goethe’nin o seya-
hatte daha sonraki cennet siirlerini hangi ilham ve tegvik ile yazabildigi sayan-1
hayrettir. Bu, gayet tabii su sekilde agiklanir ki Goethe, burada gengliginden beri
pek iyi bildigi ve pek iyi aklinda tuttugu bir kaynaktan besleniyor ve iiretiyordu;
Oyle ki, 6niinde dogrudan dogruya bir metin, bir tasar1 olmaksizin zorlanmadan
o konuda tasarrufta bulunabiliyordu. Esas itibariyle ispat1 kabildir ki Goethe,
yirmidort yaslarindayken Kur’an’in ikinci suresine ve o6zellikle de Cennet’teki
eslerle ilgili yere bilhassa alaka duyuyordu. Daha o zamanlar bu mevzuyla ilgili
niikteden pek hoslandigin ve genis goriislii oldugunu gosteriyordu. Lavater’in
giinliiklerinden anlagilmaktadir ki 1774’teki miisterek Rhein (Ren) seyahatinde
Kur'an’in ikinci suresi Goethe ve Lavater arasinda negeli bir sohbet mevzuuydu.
Bir sabah gen¢ Goethe, yattig1 yataktan dostu ve seyahat arkadagina oldukga cii-
retkir baz1 misralar dikte ettirdi. Bu misralarda o kendiyle istihza ederek hem
ilahiyat¢1 dostunun Isvigre’nin uzaklarinda bulunan “kadincik”ina duydugu ask
arzusunu, hem de kendinin seyahat esnasinda karsilastig1 yahut karsilagmay1
umdugu kadinlara duydugu istegi resmediyordu. Bu her iki gen¢ adamin sz
konusu hasret ahvallerinde hem semavi ve hem de diinyevi agk hisleri mukayese
edilmektedir. Parodi tarz1 yazilan misralara Goethe, dikkat ¢ekici bir baglik ko-
yar: II. Sure. Misralarin muhtevasindan anlagilmaktadir ki burada Miisliimanlara
dindarliklarindan dolay: miikifat olarak vaat edilen Cennet’teki eslerin mevzu-
bahis oldugu yer ima edilmektedir:

II. Sura.

Es ist so viel Heimweh in der Welt, daR eins dem andern die Wage hilt;
Da streckt er sich in seinem Bett — denkt, o dal ich mein
Weibchen hatt’.

Ich kréne mich in meinem Sinn; Fort ist die gute Meyerin!
Doch hoffen wir wieder Mayen Freud,

Er lehret, und bekehrt die Leut’

Ich fahr zum schénen Liesel heit

explicit Sura.
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Ne ¢ok sila hasreti var diinyada ki biri digerini dengeliyor;
Gergin bir sekilde beklemekte yatakta —diisiinmekte, keske bir kadincigim olsayd..

Kendi anlayisimla taglandiriyorum kendimi; O hos Meyerin gegip gitti!
Yine de negelenmesini istiyoruz Mayen’in

O ders vermekte, dine déndiirmekte halki

Bense bugiin o giizelim Liesel’e gidiyorum.

Gerisi Sure

Lavater’in giinliiklerinde 18 Temmuz 1774 tarihindeki notlardan elde edi-
len bu misralarin ¢ikis noktasi “sila hasreti” tasavvurudur, daha dogrusu gegmis-
teki mutlu anlarin ve sevilen kadinlarin hatirlanmasidir. Goethe’nin II. Sure’nin
agiklamasinin hiilasasi, diinyada her yerde sila hasreti bulundugu yéniindedir.
Tiim farkl insanlar yasadiklar1 mutlu anlari 6zlerler -“Ziirihli peygamber” Lava-
ter ve hem de geng sair Goethe buna dihildir. Su var ki 6zlemler her zaman —ister
semavi ister diinyevi olsun- daima sila hasreti ihtiva ederler; zira diinyada yagsa-
yan insan giinahsiz cennet hallerini 6zler; cennet sakini ise -Kur’an’in 2. Suresi,
25. Ayetinde tasvir edildigi iizere, diinyevi sevgiliye duydugu nostaljiyi Hurilerle
birlikte bir hayat ile dindirmektedir. Ayn1 seyahatte Lavater ile birlikte Diner zu
Coblenz bashgiyla yazilan misralarda oldugu gibi, (“Lavater ve Basedow...”: “...
Ve, Emmaus’tan sonra, devam etti/Atilim- ve ates adimlariyla:/Saga don pey-
gamber, sola dén peygamber,/Ortada diinya ¢ocugu), geng Goethe’nin sureleri
taklidinde sonugta Lavater “peygamber” olarak, sairse “diinya ¢ocugu” olarak
ortaya gikar: “O (Lavater) ders vermekte, dine dondiirmekte halki/Bense bugiin o giizelim
Liesel’e gidiyorum.”

Daha 6nce Goethe Lavater’in Aussichten in Ewigkeit (Sonsuzlukta Goriigler)’ini
tartisirken, onun Gte diinya tasavvurlarin1 Kur’an ve Miisliimanlarin Cennet ta-
savvurlariyla kargilagtirmigti. Orada su miilahazayla baghyordu:

“Daima boyleydi ve tabii, ebediyete ag ve susamig olan, burada eskiden dama-
gina hos gelen ve midesinin hazmedecegi bu neviden yemekler hazirlar hayalinde.
Zayif sarklh cennetini hog siisli masalar etrafinda, hayatin meyvelerinin segkinlerin
(cennetliklerin) ve onlarin saf eslerinin bagindan agagi asildigi solmayan agaglar al-
tinda tasavvur eder...” (Aussichten in die Ewigkeit, in Briefen an Zimmermann. Dritter und
letzter Band. 1773. In: Frankfurter Gelehrte Anzeigen Nr. 88 vom 3. November 1772)

Goethe’nin Werther doneminde Islami Cennet tasavvurlarinin ne kader de-
rinlerine daldiginin belgesi olarak, burada Charlotte Buff’a 8 Ekim 1772 tarihin-
de yazdig1 bir mektuptan su alint1 yapilmalidir:
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“Hayir Lotte, siz bana kaliyorsunuz, bunun igin ben size cennetin en gizel
meyvelerini veriyorum; bu diinyada kime nasip olmadiysa bu, 6bir diinyada cen-
nette onun igin serin irmaklar akitir Gzerinde altin misali meyvelerin asili oldugu
hurma agaglarinin altindan ...”

Huriler arasinda oturmus oldugunu ne kadar tabii zikretmektedir, Johanna
Fahimer’e 1774 Ocak’inda yazdig: bir mektupta:

“Din kizartilmis av eti ve regelli bérek yedik ve sarap igtik. Huriler arasinda
gece saat bire kadar oturduk...”

Goethe’nin 1820’de Karlsbad seyahati esnasinda Cennet Kitabi’na sonradan
ilave edilmek iizere yazdig: siirler, demek ki kirk buguk yilin iizerinde muhafaza
ettigi Kur’an hatiralarina dayaniyordu. Divan donemindeki Sark aragtirmalar1 ma-
rifetiyle yenilenmis ve gii¢lendirilmis olarak bu siirler, iyi bir zamanda yeni ese-
rin ruhuna uygun diisecek sekilde neseli ve serbestge kullanilmiglardir. Kur’an’da
gecen bu noktaya kargi da Goethe, itiyat edindigi ilizere “yaratic1” davranmak
mecburiyetindeydi. Eger o, “kadin 6vgiisii” konusunda uzman bir sair olarak bir
kez daha 1srarla ortaya ¢ikmak suretiyle Kur’an’in 2. Sure’sinin 25. Ayetinde ge-
¢en diinyevi ve semavi goriintiilerin “benzerligi” motifini bu meyanda fevkalade
bir maharetle kullanmigsa, o zaman bu Goethe’nin o alandaki ddhiyane hizmet-
lerinden sayilir ve bugiine kadarkinden ¢ok daha esash bir degerlendirilmeyi ve
takdir edilmeyi hak eder.

Goethe’nin Cennet Kitab’nda Siinnet’e karsi nasil bir tavir aldig dikkat ge-
kicidir; kadinin rolii konusunda Hz. Peygamberden rivayet edilen hadislere kars1
efsane uydurmak suretiyle itiraz eder. Bu durum o&zellikle “Agkin, biiselerin tu-
tugturdu beni!” siirinde asikir bir sekilde gergeklesmektedir. Orada Hurilerden
biri, semavi bir varlik olarak, din kahramanlarin1 Peygamberin 6ngérdiigii gibi
mutlu edemedikleri igin i¢ine diistiikleri mahcubiyetten bahseder. Erkekler, bii-
tiin hatalarina ragmen diinyadaki eski gézdelerini 6zlerler. (Kur’an’da vaat edilen
miikemmel kadin yaratiklar olarak Huriler ilinihaye can sikic1 olurlarmis.) Bahis
mevzuu olanlardan biri hi¢ soziinii esirgemeden bu fena durumdan bahsetmek-
tedir:

Denn, siehst du, wie die Glaubigen kamen,
Von dem Propheten so wohl empfohlen,
Besitz vom Paradiese nahmen,

Da waren wir, wie er befohlen,

So liebenswiirdig, so charmant,

Wie uns die Engel selbst nicht gekannt.
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Allein der erste, zweite, dritte,

Die hatten vorher eine Favorite;
Gegen uns waren'’s garstige Dinger,
Sie aber hielten uns doch geringer.
Wir waren reizend, geistig, munter,
Die Moslems wollten wieder hinunter.

Zira miminlerin nasil geldiklerini gériyorsun,
Peygamber tarafindan miijdelenenler,
Cennette yerlerini aldiklarinda,

Peygamberin emriyle orada idik

Oylesine sevimli ve caziptik

Neredeyse melekler bile tammadi bizi.

Hatta birinci, ikinci, igincii

Onlarin bir gézdesi vardi énceden;

Bize nispetle cirkindiler,

Fakat yine de bize hor bakarlard..

Oysa biz burada gekici, niikteli ve sendik,
Miisliimanlar ise diinyaya dénmek istiyorlard.

Bagka bir ifadeyle Hz. Muhammed yanilmistir. Onun cennet tasavvurlan

gercekei degildir; gézden gegirilmeye muhtagtirlar. Bu durumu okuyucuya gos-
termek tizere Divan sairi, devamindaki Huri izahat1 esnasinda Peygamberi kendi
hiiviyetiyle cennet sahnesine ¢ikariverir:

Nun war uns himmlisch Hochgebornen
Ein solch Betragen ganz zuwider;

Wir aufgewiegelten Verschwornen
Besannen uns schon hin und wieder,

Als der Prophet durch alle Himmel fuhr,
Da paften wir auf seine Spur.
Rickkehrend hatt’ er sich’s nicht versehn,
Das Fliigel-Pferd, es muRte stehn.

Da hatten wir ihn in der Mitte! —
Freundlich ernst, nach Propheten-Sitte,
Wurden wir kiirzlich von ihm beschieden;
Wir aber waren sehr unzufrieden.
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Denn seine Zwecke zu erreichen,
Soliten wir eben alles lenken;

So wie ihr dachtet, sollten wir denken,
Wir soliten euren Liebchen gleichen.

Unsre Eigenliebe ging verloren,

Die Méadchen krauten hinter den Ohren.
Doch, dachten wir, im ewigen Leben
MuR man sich eben in alles ergeben.

Bizim gibi ilahi yaratiklara simdi
Béylesine bir davranis pek tersti;

Biz ayartilmis yeminli kisiler

Coktan diisiinmeye baslamistik yeniden,

Peygamber Mi’rac’a yiikseldiginde,
Onun izini takip ettik pir-dikkat.
Yanilmad hi¢ geri dénerken de,
Mecburdu burada durdu Burak.

Onu aramiza almistik orada!

Ciddi ve samimi, Peygamber edebince,
Bize nasihat etti azicik 6nce;

Fakat biz hayal kinkligina ugradik.

Zira onun hedeflerine ulasmak igin,

Her seyi yoluna koymaliydik;

Sizin digindiiginiz gibi disinmeliydik,
Tipki sizin sevgililerinize benzemeliydik.

Kendimize olan saygimiz kaybolup gitti
Kizlar mahcubiyet igendeydiler.

Lékin diistindiik ki ebedi hayatta,

Her seyde itaatkdr olmali insan.

Diinyadaki kadinlar lehinde bundan daha ikna edici bir hitabet diisiiniile-
mez. Diinyadaki kadinlarin ahrette “melekler” haline gelmeleri, Hiristiyan arzu
ve tasavvurlarini kargilards; buna kargilik Goethe, -simdi sahsen bizzat Peygam-
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ber Hz. Muhammed’in maskesini takarak- Hurilerin isteseler de istemeseler de
diinyadaki kadinlar1 6rnek almalarini talep etmektedir:

Nun sieht ein jeder, was er sah,

Und ihm geschieht, was ihm geschah.
Wirsind die Blonden, wir sind die Braunen,
Wir haben Grillen und haben Launen,

Ja, wohl auch manchmal eine Flause,

Ein jeder denkt, er sei zu Hause.

Und wir dartiber sind frisch und froh,

DaR sie meinen, es waére so.

Simdi herkes onun gérdiigiini gérir
Ve onun bagsina gelen ona da olur
Bizler sanisinlariz, esmerleriz,

Bazen vesveseli bazen keyifliyiz,
Hatta bazen nazlandigimiz olur,
Herkes evinde oldugunu sanir.

Ve béyle sanmalarindan dolayi,
Dogrusu memnunuz, bahtiyariz.

Eglendirici bir tebdil-i kiyafet igerisinde Goethe, bir realist ve kadin dostu
olarak melekleri andiran cennet bakireleriyle Islam’in pek soyut cennet tasav-
vurlarini tenkide tibi tutar. Aym zamanda diinyevi kadinlara kararh bir sekilde
deger atfeder; agikgasi bu kadinlarin Allah’in kendilerini yarattig1 suretleriyle
erkeklerine daha iyi yakistig1 kanaatindedir. Her haliikarda bu anlayis1 o, Hz.
Peygamberin goriisiine sonradan ilave ediverir. Bu goriise gére iman edenler, bu
semavi yaratiklara eski gbzdelerinden daha ¢ok itibar etmiyorlar.

Sakaci bir tarzda Goethe, Hz. Peygamberin maskesini yiiziine takar ki ken-
dini kamufle etmek suretiyle Islami cennet tasavvurlarini bir tashihe tabi tutuver-
sin. Diinyevi kadinlar1 6rnek almalar igin semavi kadinlara bir ¢agrida bulunur;
bu ¢agriyi, diisiiniilebilecek en etkili tarzda diinyevi kadinlarin lehine kullanir.
Zira bu kadinlar i¢in, erkeklerin tam olarak evvela cennette rahat etmelerinden
daha iyi ne olabilir; meger ki bunlardan “her biri evde oldugunu diisiiniiversin”?!

imdi Dogu Bat: Divan’’min okuyucusu kendine sunu sorabilir: Eger “Huriler”
diinyevi kadinlarla bu derece ayniysalar ve madem erkekler sonunda onlar1 eski
hanimlarindan hig ayirt edemeyeceklerse, o zaman nigin cennette kayitsiz sartsiz
onlar verilsin? Burada iktibas edilen siirin baginda bu gergek, arinmig, nurlanmg
sairin 6rneginde ibret verici olarak ortaya konmaktadir. Onun Hurisi Ziileyha’ya
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Oylesine benzemektedir ki ona Ziileyha olup olmadigini sormak durumunda ka-
lr:

Deine Liebe, dein KuR mich entzlickt!
Geheimnisse mag ich nicht erfragen;

Doch sag mir, ob du an irdischen Tagen

Jemals teilgenommen!

Mir ist es oft so vorgekommen,

Ich wollt’ es beschworen, ich wollt’ es beweisen:
Du hast einmal Suleika geheifen.

Askin, baselerin tutusturdu beni!

Bagkalarinin sirrini merak etmem;,

Ldkin séyle bana, diinyada gegirdigin giinlerin
Oldu mu hig senin!

Cogu kez bana dyle geliyor ki,

Andolsun, iddia ediyorum ki:

Evvelce adin Ziileyha idi.

Huri’nin siirin sonundaki cevabi bir kere daha, diinyevi sevgili ile “Huri”nin
birbirinden ne kadar az ayirt edilebildigini agik¢a ortaya koyar:

Du aber bist von freiem Humor,

Ich komme dir paradiesisch vor;

Du gibst dem Blick, dem KuR die Ehre,
Und wenn ich auch nicht Suleika ware.
Doch da sie gar zu lieblich war,

So glich sie mir wohl auf ein Haar.

Fakat sen niiktedan birisin,
Nazarinda Cennet ehliyim;

Ziileyha olmasam bile,

Bir bakiga, bir biseye deder verirsin.
Ancak hos oldudu igin son derece,
Sag teline kadar bana benzer iyice.

Okuyucu bilir ki burada bir Huri konusmaktadir; ancak cennet sgkini, eski
sevgiliyle olan benzerligin bir yanilgi m1 yoksa ger¢ek mi oldugu konusunda ebe-
di kuskulu kalacaktir:
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Dichter

Du blendest mich mit Himmelsklarheit;
Es sei nun Tauschung oder Wahrheit,
Genug, ich bewundre dich vor allen.

Sair

Nurunla gézlerimi kamagtiriyorsun
ister hayal olsun ister hakikat
Yeter, neyse ne; hayranim sana.

Imdi insan bu iki yaratigin Cennette nasil heyecanla sohbet ettiklerini go-
riince, su soruyu sormadan edemiyor: Bu sohbeti hangi dilde yapiyorlar? Su bi-
zim kutsal olmayan Almancada mi? Hi¢ siiphesiz, konugmalar Almanca akta-
rilmaktadir. Ama acaba bu dil Cennet lisanina uygun bir dil mi? Yoksa onlar
meleklerin lisaninda m1 sohbet ediyorlar? Maamafih bu ikisi de melek degiller.
Zira Hiristiyan kiiltiir alaninda ¢ocuklar élen birisiyle ilgili soru sordugunda,
onlara o kisinin simdi melek oldugu yutturulur; oysa béyle bir tasavvur Islam’a
yabancidir —-Goethe’ye de-. Kur’an’in nazil oldugu dil Arap¢a mudir? Siiphesiz de-
gil, zira o0 zaman Arapga anlamayan sair, Hurilerle konugmaya istirak edemezdi.
Kur’an’in kadim dili, Miislimanlarin anlayisina goére “Levh-i Mahfuz’da” (ko-
runmus bir levhada) (Sure 85, Biiruc Suresi, Ayet 22) mi1 bulunmaktadir? Fakat
Allah’a ait bu s6z konusu lisan, begeri lisanlarla hicbir sekilde kargilagtirilamaz.
Simdi Goethe buna uygun olarak 14. Sure’nin (lbrahim) 4. Ayetini defalarca tek-
rar etmigtir (digerleri de dahil olmak iizere Uber Kunst und Altertum’da German Romance
baslikl1 yazida, 1828):

Kur’an diyor ki: “Allah her halka kendi dilinde bir peygamber gondermistir.”

Ne var ki Alman halkina kendi dilinde asla bir peygamber saglanmamigtur.
Buna gore bu halk Allah’in terk ettigi, kutsal kitabi1 olmayan ve cennet liyakati
olan bir dilden mahrum halk olarak mi1 kalmaliydi? Goethe’nin buna verdigi ce-
vap s6yledir:

“...her miitercim halki icinde bir peygamberdir. Luther’in incil tercimesi bii-
yuk etkiler meydana getirmistir; her ne kadar bu meyanda bugtine kadar tenkitler
ve kusur bulmalar miitemadiyen devam etmis olsa da.”

Luther’in bu “dev eser”ine Goethe hayati boyunca biiyiik hayranlik besle-
migtir; ancak bir defasinda goyle bir itirafta bulunmustur: “Yalniz zarif olan: ara
sira daha iyi yapmaya kalkiyorum” (Johann Stephan Schiitze’ye mektup, Mayis/Haziran
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1813). Burada da yine Goethe’nin Peygamber ile, daha dogrusu kendi nezdinde
halki i¢in Peygamber fonksiyonu icra eden birisiyle yarigma fikrini buluyoruz.
Demek oluyor ki Luther’in dili ve bir nota daha ince duygulu olmak gerekirse
bizzat Goethe’nin lisan1 da iste boyle; Cennette “sair” ve “Huri” bu dilde sohbet
ederler. Bu anlamda Cennette konusulan dil herhangi muayyen bir millete ait
olamaz, bilakis herkesin ¢ocuklugunda kutsal kitab: tanidig1 ve ilk ilahileri oku-
dugu dildir. Sairin kendi Huri’sinde bilhassa meftun oldugu sey, esas itibariyle
ona Ziileyha’y: hatirlatan kabiliyettir: Yukarida goérdiigiimiiz iizere, hayran ola-
rak sadece “Nurunla gozlerimi kamagtiriyorsun...” gergegini tespit etmekle kalmaz;
onun hogsuna gitmek i¢in bizzat kendi dilinde konusur; dahasi kendine has bir
tarzda siir yazmaya gayret eder:

Um ihre Pflicht nicht zu versdaumen,
Um einem Deutschen zu gefallen,
Spricht eine Huri in Knittelreimen.

Miikellefiyetini yerine getirmek,
Ve bir AlIman’in hosuna gitmex...
Bunun igin dért vurgulu misralar séyle Hdari.

Daha Yiice ve En Yiice baglikli siirde su motif vaz’edilmisti: Cennet ahvalinin
tasavvuru bakimindan sair icin bizzat kendi dili gereklidir. Orada 19. misra ve
devaminda dendigi {izere o, sunu ister:

Gar zu gern in deutscher Sprache! Alman dilinde béliik pérgiik
Paradieses Worte stammeln. Cennet kelémiyla kekelemek isterim.

21-24 aras1 misralardaysa o, hangi diyalektte konustuklarini tasvir eder:

Wie sich Mensch und Engel kosen,
Der Grammatik, der versteckten,
Deklinierend Mohn und Rosen.

Melek ve insanin, uhrevi lehgede dinlenir
Gizli bir gramer kaidesine gére ¢ekerekten,
Afyon ¢igedi ve giiliin konustugu dilden

Bu, 1818 sonbarinda gegiyordu. 1820 ilkbaharinda Goethe, Huri'yi “dort
vurgulu misra”larda konusturuverir: “Agkin, biiselerin tutugturdu beni!” Sairin bu
hayretine onun mukabelesi ve siikranlarini ifade etmesi, bir kez daha Goethe’ye,
cesur ve hayret verici bir hareketi ve “Giizide kadinlar” ile dort adet “Cenneti



264 GOETHE VE IsLam

hak eden hayvan” arasinda paralellik kurulmasinin diinyevi kadinlarin aleyhine
bir durum, bir kiigiimseme anlamina gelebilecegi diisiincesine kars1 nazik bir
tarzda kargilik verme firsat1 vermistir:

Huri

Ja, reim‘ auch du nur unverdrossen,

Wie es dir aus der Seele steigt!

Wir paradiesische Genossen

Sind Wort und Taten reinen Sinns geneigt.

Die Tiere, weiBt du, sind nicht ausgeschlossen,
Die sich gehorsam, die sich treu erzeugt!

Ein derbes Wort kann Huri nicht verdrieRen;
Wir fihlen, was vom Herzen spricht,

Und was aus frischer Quelle bricht,

Das darf im Paradiese flieBen.

Huri

Evet, sen de serbest kafiye dizersin,

icinden geldigi gibi séylersin!

Biz Cennet ehli dostlar,

Anlam dolu s6z ve amelden yanayiz.
Sadakat ve itaat izere egitilen hayvanlar da
Bilirsin ki, disarida birakilmazlar!

Kaba bir séz huriyi iizmeye yetmez,

Biz kalpten sdyleneni hissederiz.

Ve taze bir kaynaktan fiskiran,

Bu olmali Cennet-i Gldda akan.

Sairin Almanca “kaba” kafiye tarzindan dolay:r utanmamasi, ¢iinkii hatta
hayvanlarin bile Cennete kabul edilecegi yolunda Huri'nin sarf ettigi teselli s6z-
leri, agik bir sekilde Cennetlik Hayvanlar siirine telmihtir. Mekan olarak mesafe
koymak suretiyle Goethe, dort adet hayvan siirini olabildigi kadar dért kadin
siirinden uzaklagtirmigtir. Hatta burada o, kadin diiymani temayiilden kaginmak
tizere fazladan bir sey daha yapiverir: sairin —-yani bizzat kendinin- o hayvanlar-
la karsilagtirilmasi marifetiyle bilingli olarak boyle bir saibeye yani hayvanlarla
kadinlar1 ayn1 basamaga koyma isnadina karg1 durmug oluyordu. 71 misra olan
“Agkin, bilselerin tutusturdu beni!” ifadesiyle sair, bizzat kendi namina her neviden
kadin diismanm yorumdan kaginmak istiyordu. Bu musralar tesadiifen Cennetlik
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Hayvanlar siirinden 6nce gelmezler. Bu suretle Goethe, kendi zihniyetine uzak
olmasa da, Islami gelenegin bir alameti olan o muhtemel istihzay: hafifletmeye
¢aligmigtir. Maamafih Goethe, bir bagka sey daha yapar. Aydinlanmis sair, Hu-
ri‘de sadece “saginin teline kadar” sevgilisi Ziileyha'ya benzeyen sevgiliyi tekrar
bulmakla kalmaz. Hatta bu, kendisine Ziileyha’dan daha miikemmel siirler il-
ham edecegini garanti eder. Bu surette Goethe’nin sevgilisi Ziileyha agilamaz 6r-
nek bir kadin varlik olarak goziikiir —hatta bizzat “Huri” ile karsilastirildiginda!

HURI.

Wieder einen Finger schlagst du mir ein!
WeiRt du denn, wieviel Aonen

Wir vertraut schon zusammen wohnen?

Dichter.

Nein! - Wills auch nicht wissen. Nein!
Mannigfaltiger, frischer GenuR

Ewig brautlich keuscher KuR!

Wenn jeder Augenblick mich durchschauert,
Was soll ich fragen, wie lang es gedauert!

HURI.

Abwesend bist denn doch auch einmal,
Ich merk es wohl, ohne MaR und Zahl.
Hast in dem Weltall nicht verzagt,

An Gottes Tiefen dich gewagt;

Nun sei der Liebsten auch gewartig!

Hast du nicht schon das Liedchen fertig?

Wie klang es draufRen an dem Tor?

Wie klingt’s? - Ich will nicht starker in dich dringen
Sing’ mir die Lieder an Suleika vor:

Denn weiter wirst du’s doch im Paradies nicht bringen.

HURI

Bana parmak saydiriyorsun!

Biliyor musun ki uzun zamandan beri
Birbirimize asinayiz biz?
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SAIR

Hayir! Bilmek istemiyorum. Hayir!

Muhtelif taze zevkler,

Ebedr afif bdkir bdseler!-

Eder her an tiiylerimi irpertiyorsa hepten.

Ne kadar daha devam edecegini sorayim neden!

HURI

Gene bir anda yok olup gittin;

Ziyddesiyle farkindayim

Diinyada imitsizlige kapiimadin,

Tanri’nin derinliklerine atildin.

Simdi sevgili igin hazirhkl ol!

Minik siirini bitirmedin mi héla?

Nasil yankiliyordu disarda ciimle kapisinda?
Nasil yankiliyordu? — sikkmak istemem seni,
Terenniim et bana Ziileyha’ya okududun siirlerini:
Zira Cennet’te buna firsatin olmayacak.

Bu “Terenniim et bana Ziileyha’ya okudugun giirlerini:/Zira Cennet’te buna firsatin
olmayacak” bitis misralariyla Goethe, bir diinya kadininin lehine degerlendirmek
iizere diisiiniilebilecek en gii¢lii argiimam bulmugtur. Burada Huri kabul ve iti-
raf ediyor ki, saire Ziileyha’dan daha giizel ve milkemmel misralar ilham etmesi
miimkiin degildir; tabiri caizse bu meyanda silahlarin1 diinyevi rakibi 6niinde
geriye gekip yerine koymaktadir. Bir kez daha bu (diinyevi sevgili) tam bitiste
ulagilamaz bir kadin “6rnegi” olarak gériinmektedir.

Evvelce Muvafakat baglikli siirinde Divan gairinin misralar1 Cennet bekgisi
i¢in bir teshis alimeti tegkil ediyordu. Sairle giiven igerisinde bir arada oturdu-
gu sirada onun gsiirlerini taniyan Cennet bekgisi kadin, Huri’'ye daha 6nceden,
bir zamanlar Cennet kapisinda bekgilik yaparken bu neviden siirleri duydugunu
hatirlatir:

HURI

DraufRen am Orte,

Wo ich dich zuerst sprach,
Wacht ich oft an der Pforte,
Dem Gebote nach.
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Da hoért ich ein wunderlich Gesausel,
Ein Ton- und Silbengekrausel;

Das wollte herein,

Niemand aber lieB sich sehen,

Da verklang es klein zu klein;

Es klang aber fast wie deine Lieder,
Das erinnr ich mich wieder.

DICHTER

Ewig Geliebte! wie zart

Erinnerst du dich deines Trauten!
Was auch in irdischer Luft und Art
Fir Téne lauten,

Die wollen alle herauf;

Viele verklingen da unten zu Hauf;
Andere mit Geistes Flug und Lauf,
Wie das Flugel-Pferd des Propheten,
Steigen empor und fléten

DrauRen an dem Tor.

Kommt deinen Gespielen so etwas vor,
So sollen sie’s freundlich vermerken,
Das Echo lieblich verstarken,

DaR es wieder hinunter halle,

Und sollen Acht haben,

DaR in jedem Falle,

Wenn er kommt, seine Gaben
Jedem zugute kommen:

Das wird beiden Welten frommen.

Sie mégen’s ihm freundlich lohnen,

Auf liebliche Weise fligsam;

Sie lassen ihn mit sich wohnen:

Alle Guten sind gentigsam.

Du aber bist mir beschieden,

Dich laR ich nicht aus dem ewigen Frieden;
Auf die Wache sollst du nicht ziehn.

Schick eine ledige Schwester dahin!

267
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HURI

Orada digarida,

Seninle ilk kez konustugum yerde,
Nébet tuttum ¢ok defa kapida,
Emir geredgi..

Orada harikuldde bir fisilti duymustum,
Bir ses- ve karmagik heceler demeti;
igeri girmek istiyordu,

Lékin kimse gériinmiiyordu,

iste o an eriyip kayboldu bu ses;

Senin sarkilarini andiriyordu seddsi,
Simdi hatirliyorum onlarin tipkisi.

SAIR

Ebedi sevgili! Pek zarif

Hatirlamaktasin Sevgilini?

Diinyevi bir islupla

Akseden sesler,

Yukarilara yiikselmek isterler;

Bir¢ogu asagilarda kaybolup gider,
Diger bazilari ruhun kanatlariyla hizlica,
Tipki Burak misdli Peygamberin,
Yiikselirler Miraca ve neye iiflerler
Cimle kapisinda.

Senin esinin kulagina béyle bir ses gelirse,
Kaydetsin bunu da héfizasina,

Sesi latif bir halde yankilasin ki,
Duyulsun aksisedasi asagilara,

Ve de dikkat kesilsinler ki,

Gelirse eder o,

Her haliikérda, herkesi

Latuflandirir:

Her iki diinyada da hayirli olur.

GoETHE VE IsLaM
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Cémertge miikdfatlandirmalilar onu,
Sevgi ve saygiyla;

Kendileriyle oturmasina miisaade ederler.
Tim iyiler zaten kanaatkdrdirlar.

Fakat sen bana yazilmissin,

Ebedi huzurdan asla alikoymam seni;
Nébet tutmak zorunda degilsin.
Oraya békire birini génderiver!

Metni tam olarak okudugunda insan, sunu anlar ki sairin siirleri igin ¢ok
hassas bir kulaga sahip olan s6z konusu Cennet refakatgisi kadin, Ziileyha’nin
bizzat kendisi degildir, bilakis ayirt edilemeyecek kadar ona benzeyen bir Hu-
ri'dir. Kendisi, sairi ebedi olarak mutlu etmek i¢in onun musralarini ayni ses
ve ton ile cevaplamak gibi bir kabiliyet de dihil olmak iizere Ziileyha’nin tiim
6zelliklerini tasimaktadir. Cennet Kitabi’'na 6zellikle kendi nesesini katan bu di-
yaloglarda Goethe, ikili diinyevi konugsmalarin1 Marianne ile -Ziileyha Kitabi’'nda
Hatem ile Ziileyha arasindaki diyalog- devam ettirir. Cennet dairesinde o, bu
diinyevi “idole” kur yapar. Boylece o, sevgilinin methiisenasi igin diinyevi ve
uhrevi mutlulugun negeli degis tokusunu” efsanelestirmek suretiyle sekillendi-
riverir -Kur’an’da zikredilen o yerin hemen bitisiginde, 2. Sure, 25. Ayet-.



26. Sarap Yasagina Kars: tirazlar

Horch! Wir andern Musulmanen,
Nichtern sollen wir geblickt sein,
Er, in seinem heilgen Eifer,

Mochte gern allein verriickt sein!

Kulak ver! Biz diger Miislimanlar,
Ayik olarak egilip biikilmelidirler,
O ise, ilahi bir ceht ve gayretle,
Tek basina mecnun olmak ister!

MUSLUMAN kadinin rolii Divan sairinin Peygamber Hz. Muhammed’e itiraz
etmek mecburiyeti hissettigi yegine kritik nokta degildi. Goethe’nin Is-
lam’la iligkisi hakkinda tam ve objektif bir fikir elde etmek igin sairin, Dogu Bat:
Divanrnda bulunan mutaassip Islami yasayis sartlarina kars ileri siirdiigii diger
itirazlarim da agiklamak istiyoruz. Dogrusunu séylemek gerekirse insan bu iti-
razlara tam da Goethe’nin zahiri olarak Peygambere yaklastig1 noktada rastlar.
Harika giris siiri Hicret bunun karakteristik bir belirtisidir. Burada Divan sairi
tamamen bilingli olarak Hz. Muhammed’e bir analoji ortaya koyar; ancak tam
da bu analoji marifetiyle sairin hedef tespiti bakimindan Peygamberden nasil
aynldig1 kuvvetli bir sekilde netlesir. Hz. Muhammed, serbest bir gekilde dinini
teblig etmek ve yaymak timidiyle 622 yilinda, Medine’ye “Hicret” etmistir. Bunu
Mekke’de gergeklestirmesi imkansizdi. Divan sairi buna karsilik tamamen bagka
bir sey limit etmektedir: Hz. Peygamberin “Hicret” amaciyla kargilastinildikta
bu, bazi kulaklar i¢in Allah’a isyan gibi gelebilir; Sarkilar Kitab’'nin daha baginda
program soyle verilir:
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Unter Lieben, Trinken, Singen Orada ask, isret ve misiki meclisinde seni,
Soll dich Chisers Quell verjiingen. Hizir'in ab-1 hayat membai* genglestirmeli.

Sark’in ilham kaynag marifetiyle varolusun ihyasini —“Orada agk, isret ve
milsiki meclisinde seni”- imit eden Goethe, diinya nesesi sagan o iigliiden tiryaki
sikinin hayat tarzim sergiliyordu; s6z konusu bu iiglii [ask, isret ve sarki] hayat
tarzi, tabii rivayetlerden 6grendigimiz kadariyla Hz. Peygamberinkinden esasl
bir sekilde ayrihyordu. Hayat tarzlar arasindaki bu fark, sairin Peygambere y6-
nelik kritiginin de ¢ikis noktasini tegkil ediyordu.

Goethe’nin Dogu Bat: Divanr'na Liigat (Tiibingen 1987. Einfiihrung, s. XVIII) bas-
likl1 eserinde Christa Dill s6yle yaziyor:

“Divan’da alti konu muhtevay belirleyici niteliktedir: Zihin ve siir konusu, agk
konusu, isret konusu, diinya ve fert konusu, ebediyet ve zaman konusu ve Tanri ve
tabiat konusu.”

Bunlarin arasinda isret (igki igme konusu) bilhassa dikkat gekicidir. islam
seriati, bilindigi iizere tiim sarhosluk veren seyleri yasaklar. Divan sairi sarap
yasagiyla kritik bir tarzda mesgul olur. Sdki Name siirekli olarak sarap hazzi ve
sarap yasagim mevzubahis eder. Sarih bir sekilde Goethe burada Miisliimanlara
yasaklanan sarhosluktan tarafa fikir beyan eder. Maamafih Christa Dill'in vurgu-
ladig1 da daha bagindan beri unutulmamalidir:

Goethe’nin Sdki Name (Sdki Kitabi) icki siirlerinden mitesekkil bir antoloji de-
gildir. Sarap sarhoglugu mest ve keyifli bir halin semboltdir ki bu durumda tiim ha-
yat fonksiyonlarinda bir giiglenme yaganir; bu durumda “Tanr’nin cemaline daha
negeli” bakilir.

Goethe sarap yasagina ¢ok onceki Kur’an incelemeleri esnasinda rastlamig-
tir. Divan déneminde de tekrar bu mevzuya rastlar. Rehbinder’in Muhammed Bi-
yografisi'nin 43. sayfasinda s6éyle denilmektedir:

! “Hizir’in 4b-1 hayat“1 Kur’an’in 18. Suresindeki (Ayet 60 ve digerleri) esrarl bir hikdyeye dayanmak-
tadir. Buna gére Hz. Musa beraberindeki hizmetgisiyle: “iki denizin birlestigi yeri” aramaya gikar-
lar ve burada Hizir(orada ismi zikredilmeyen) “yesil” Peygamberin izine rastlarlar. Efsaneye gére
bu 4b-1 hayat'tan igtigi i¢in kiyamet giiniinde sura iifleninceye kadar dlmeyecektir. Hammer’in
Hafiz’in Divan’iin (I. Cilt, s. XXIII) 6nsoziinde yazdigina gore, bir defasinda Hafiz’a “yesil bir
mantoya biiriinmiis, elinde bir kadehle muhterem bir ihtiyar” gériiniiverir. Bu Hizir'in kendisidir;
ab-1 hayatin koruyucusudur. Hafiz’a bu sudan igirir ve ona ebedi s6hret vaat eder. Béylece o sair
mehabetine ulagir. Hafiz'in bizzat kendisi Divan (I, 277)’1nda bu 4b-1 hayata igaret eder: “Meyhanede
ara, kadeh onundur.” (Yazann notu).
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Bir ziyafet vesilesiyle Hz. Muhammed, nasil olsa Araplarin ategli mizaglarina
sarabin etkisini anlamigti. O, bunu Mislimanlar igin bir temel ilke olan ama bazi
degisikliklere maruz kalan Kur’an’in bir dyetiyle yasaklayiverdi.

Th. Arnold tarafindan terciime edilen George Sale’nin Kur’an terciimesinin
girisinin 154. sayfasinda Goethe su satirlar1 okur:

Sarap icme —kuvvetli ve sarhogluk veren tium igecekler buna dahildir-,
Kur’an’da birden ¢ok yerde yasaklanmaktadir. Gergi bu arada sadece asin 6lgu-
de igmenin yasak oldugunu, ihtiyath sarap igmeye mezkdr kitabin bazi yerlerinde
misaade edildigini digiinenler olmugtur. Bu konuda en makbul disiince sudur ki,
ister gugll icecek olsun ister az alkolli iyi kalite olsun kesinlikle sarabin igilmesine
misaade edilmemektedir. Gergi her ne kadar kaba mizaghlar ve rind megrepler
bunun tersini iddia etseler de mutedil olanlar bu konuda pek katidirlar; bir de eger
Mekke’ye hacca gitmisseler, o zaman sarabin tadina bakmak bir yana, Gziimin sira-
sini sikkmak, bunun ticaretini yapmak, satin almak yahut satmak yahut da béyle bir
satistan elde edilmis parayi muhafaza etmek dahi yasaktir. Bununla birlikte Farslar
ve Tirkler zevkle asir miktarda sarap igerler.

Divan sairinin Saki Name kitabim sarkl1 “biraderi” Hafiz’in ilhamiyla yazdig:
bilinmektedir. Sadece Hafiz’in Divan'indaki Sdki Name Goethe’nin Sdki Name ola-
rak adlandirmasina sebep olmakla kalmamus, biitiin Divan, Alman sair iizerinde
sayisiz musralariyla tesir icra etmistir; bu misralarda Hafiz tarafindan, cogkun bir
hayranlikla sarap, mestlik, sarhosluk, meyhane, siki, kadeh, kiip, sise ve aym
zamanda devaml saire sarap sunan en giizel sikiler 6viilmekte ve yiiceltilmekte-
dirler. Biitiin Hafiz Divan’1 igin karakteristik olan ilk gazelin basladig1 su nidadir:

Ela-ya eyyuhesaki edir ke’sen ve navilha...
(Sdki, dondiir kadehi, herkese sun, bana da ver...)

Fakat nasil olur da Muhammed Semseddin, dinin giinesi, Hafiz mahlasiyla
yani Kur’an’s hifzetmis birisi olarak Kur’an’dan bu kadar uzaklagabilir? Kald: ki
kendisi bir Miisliiman ve hatta bir dervig, Sufi ve Seyh’ti. O, bizzat kendisi hak-
kinda §6yle demiyor mu?

Durch den Koran hab’ ich alles Hepsini Kur’an marifetiyle yaptim
Was mir je gelang gemacht. Her ne basardim ve ne yaptimsa.

Evvela sunu tespit edelim ki Kur’'an’daki sarap yasag ekseriyetle kabul edil-
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digi gibi kesin degildir.2 Kur'an’da Goethe’nin Gotz baglikli eserinde sarap konu-
su tartigilirken isaret ettigimiz kademe kademe bir ilerleme, bir gelisim vardir:
Nahl Suresinde Allah’in armagani olarak sarap oviiliir, Bakara Suresinde faydalari
ve zararlar1 degerlendirilir, Nisa Suresinde sarhos olarak namaza yaklagilmama-
s1 ikaz edilir ve Maide Suresinde de Seytan’in oyuncag olarak alkoliin zararlan
siralanir. $imdi Siinni Miisliiman fikih¢ dlimlerin yaptig1 gibi, evvela, son nazil
olanin bir 6ncekinin hiikmiinii ortadan kaldirdig1 yahut “iptal” ettigi noktasin-
dan hareket edildiginde, o zaman Kur’an’da sarhosluk igin bir cezanin ifade edil-
medigi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu neviden bir cezay: yani kirbaglama cezasini
ilk defa Hz. Muhammed’in amcasinin oglu ve damadi Hz. Ali eklemistir.> Keza
Islam tarihinde sarap yasagina kars1 tutum ve davranis biitiin zamanlarda ve bii-

2 Kur’an’da kesin yasak haram sozciigiiyle ifade edilir; mesela Maide suresinin 3. Ayetinde s6yle bu-
yurulur: “Hurrimat ‘aleikum al-meitah wa ad-dam wa lahm alkhanzir ...” 3. “Olmiis hayvan, kan,
domuz eti, Allah’tan bagkasi adina bogazlanan, (heniiz cami ¢itkmamig iken) kestikleriniz harig...”
Burada ritiiel emirler ve baz iilkelerde gegerli hijiyen prensipler s6z konusu edilmektedir. Buna
kargilik sarap igmeyle alakal ikazda asil 6l¢ii bahis mevzuudur. Ciinkii namaza sarhos olarak yak-
lasilmasina engel olunmak istenmektedir. (Sure 4, Nisa Suresi, Ayet 43): “43. Ey iman edenler!
Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu olmaniz durumu miistesna- ciiniip iken
yikanincaya kadar namaza yaklagmayn...” $arabin Seytan’in bir oyuncag oldugu meselesinde ay-
nen kasten ciniyet ve ciiriim iglemeyi engellemek s6z konusu edilmektedir; ¢iinkii aym anda sarap
ile kumar (el-meiser) zikredilmektedir; burada umumi olarak her sey ¢ok hizli oluverir. (Sure 5,
Maide Suresi, Ayet 90-91): “ 90. Ey iman edenler! (Akh &rten) icki (ve benzeri seyler), kumar,
dikili taslar ve fal oklan ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz. 91.
Seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’1 anmaktan ve namaz-
dan alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?” Arap siirinin altin ¢aginin biiyiik sairlerinden
biri olan ve bir¢ok saraba 6vgii siiri yazan Ebu Nuwaz (757-814), asag1 yukan bu konuda séyle
mazeret beyan ediyordu: Eger o kumar oyununa istirak etmiyormugsa, o zaman gsarap igmesine
miisaade edilmeliymis. Ger¢i bununla islam fikihgilannin kilikirk yarmalanyla alay ediliyor, fakat
kendi iginde de bu fevkalidde megruiyete sahiptir. Nasil olur da Allah, inananlara cennette miikafat
olarak vaat ettigi bir icecegi bu diinyada yasaklayabilir? (Sure 47, Muhammad, Ayet15.) “Allah’a
karg1 gelmekten sakinanlara s6z verilen cennetin durumu s6yledir: Orada bozulmayan su 1rmakla-
n, tad1 degismeyen siit irmaklan, i¢enlere zevk veren sarap irmaklan ve siizme bal irmaklan vardir.
Orada onlar igin meyvelerin her ¢esidi vardir. Rablerinden de bagislama vardir. Bu cennetliklerin
durumu, ateste temelli kalacak olan ve bagirsaklanni par¢a parca edecek kaynar su igirilen kimse-
lerin durumu gibi olur mu?)...” (Yazann notu)

3 Krs. Muhammad Sa’id Al-Ashmawy, L’Islamisme contre F Islam, Paris/ Kairo 1989, s. 48 ve 52.
Aynis1 daha mufassal olarak su kitabin iginde: Al isldm as-siydst, Kairo 1987, s. 51 ve 57. Misir'in
en yiliksek mahkemesinin o zamanki bagkan1 olan Ashmawy, ne Kur’an ve ne de Hz. Peygamber
tarafindan alkollii icecekler igin bir ceza ifade edilmedigi gergeginin, ickinin miinferit olarak her-
kesin kendi takdirine birakildign anlamna geldigini s6yler. O su hususa da isaret eder ki islam’da
dort mezhepten birinin kurucusu olan Ebu Hanife, Arapga alkol anlamina gelen hamr kelimesinin
kokiinden yani rtmek, gizlemek kelimelerinden hareketle, alkol i¢meyi cezaya miistahak gérmedi-
gini, bilakis s6z konusu i¢kiden alinan agin haz ile aklin kapatilmasini, engellenmesini, devre dis1
birakilmasini, bizim pek giizel bir sekilde Almanca olarak ifade ettigimiz gibi, bulandinlmasim
cezaya miistahak gérmektedir. (Yazann notu)
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tiin iilkelerde ayn1 olmamigtir. Burada sadece Omer Hayyam yahut Ebu Nuvaz
yahut Miitenebbi ve bir de Binbir Gece Masallari’'ndaki bazi hikdyeler hatirlansa
yeter. Evet, hatta denmektedir ki Arap¢ada oldugu kadar higbir dilde saraba 6vgii
siiri mevcut degildir.* Hafiz’in Divan’1 agik¢a ortaya koymaktadir ki bu sair, J.
von Hammer’in yazdig: {izere, “en neseli ve hoggoriilii bir hiikiimdarin”, ken-
disi de vezirleriyle sarap i¢meyi 4det haline getirmis 1limh Sah Suca’nin rejimi
déneminde yagamigtir. Ondan 6nceki ve sonraki dénemlerde Siraz’da sarap ya-
sagina uymayanlar kat’i bir sekilde cezalandirilirken, Sah Suca’nin idaresi déne-
minde (1358-1384) biiyiik bir serbestlik hikimdi. Hafiz'in siirlerinin ¢ogu, Sah
Suca’nin ilim ve edebiyata biiyiik destek verdigi bu liberal dénemde yazilmistir.
Hafiz’in bdylesine bir hiikiimdara hayranhig: bir ¢ok siirinden anlagilmaktadir:

Sah Sica’mn zamani, hikmet ve geriat devridir.

Yahut sevingten ¢iglik attiginda:

Tanrr’ya giikr olsun meyhane kapisi agik.

Zira benim dertlerimin kapisi bu

Kiplerin hepsi de sarhoslukla k6pirmis, cosmus.
Ortadaki sarap, hakiki sarap, mecazi sarap degil!

Hafiz'in sikiyi sarap i¢meye davet etmesi esnasinda $ah ortaya ¢ikinca do-
gaglama olarak su siiri yazar:

Hatalar bagiglayan, suglar érten Padisah’in zamaninda, Hafiz strahiyle sarap
icmekte, mifti kadehle!

Goethe, Hafiz1 (Hafz Kitab’'nda Sonsuz baglikl siirinde) “gercek nes’e sair-
lerinin kaynag1” olarak adlandirir; sair i¢in o, sudur:

Zum Kussen stets bereiter Mund, Her an 6pmede hazir dudaklar,

Ein Brustgesang, der lieblich flieBet,  Sen tatli bir géniil nagmesisin akan,

Zum Trinken stets gereizter Schlund, Yudum yudum igmede tesne dudaklar,

* Krs. Johann Christoph Biirgel, Allmacht und Michtigkeit. Religion und Welt im Islam. Miinchen
1991. Wein als Heilmittel (Sifa Arac: Olarak Sarap) (s. 178 f.) baghkh boliimde §6yle denilmektedir:
“... Sadece Yahudi ve Hinistiyan degil, Miisliiman hekimler de uzun zaman sarab1 6vme konusunda
tereddiit etmemiglerdir. ibn Sina gibi 11. Yiizyihn yazan Said ibn El Hasan da Ermutigung zur Me-
dizin baglikh eserinde tipki ibn Sina gibi garabi 6vmektedir. Sufi mesrepli hekim yazar Muzaffer,
Ba’albek hikiminin oglu, aym sekilde 13. Yiizyilda Seelenerheiterer (Mufarrih an-nafs) baghgiyla kale-
me aldig1 eserde intibalann psikolojik etkileri ve antidepressiv iizerine “ruhu negelendirici” sayisiz
bagka derman/ilag arasinda hig tereddiit etmeksizin sarab: da zikretmektedir.” (Yazarn notu)
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Saki Kitabi’'nda sarabi, kadehi ve sikiyi 6verken Goethe’nin nasil istekli ve
tabii olarak, “ikizi”ni 6rnek aldig1 Notlar ve Tetkikler boliimiinde goériilmektedir
(Miistakbel Divan boliimiinde Sdki Name faslinda); burada goyle denilmektedir:

Ne kismen yasak (haram) olan saraba bu asin meyil, ne de gelisim ¢aglarinda
olan sakilerin glizelligine gosterilen bu davranig inceligi Divan’da aranmalidir.

Divan sairi igin “kismen haram” ibaresi Islam hukukundaki yasak/haram ile
Batili okuyucunun Hafiz’in Divan’indan kazandig: pratik hayata bir atf41 nazar
arasindaki tenakuzdan dogmustur. Miitercim Joseph von Hammer, Hafiz'in siir-
lerinin “biiyiik béliimiiniin sarhosluk ve erotik muhteva”da oldugunu iddia eder.
Terciimelerinin 6ns6ziinde Hammer, zikreder ki Hafiz birgok gazelinde,

dostlari ve miisterek garsonlariyla sarap icme ve sarabin yasaklanmasi uzeri-
ne minakasalar yapmis, cogu kez onlarn ikiyuzllliikle suglamistir; sair, onlar mavi
tarikat gémlegi ve kusagini [...] sarap kadehiyle degistirme konusunda ikaz eder.

Miitemadiyen Hafiz zindik olarak goriiniir Hammer’e; diisiincesizlik ve de-
rin diisiince arasinda yiizen bir ayyas ki bizzat kendisi en yikic1 savas zamanla-
rinda dahi “kaygisiz bir neseyle biilbiil ve giilii, sarap ve aski terenniim edivermigtir.”
Yalniz ara sira, “Hafiz’m ne tam anlamuyla hislere hitabeden (konkre) ne de tamanuyla
alegorik olarak anlagilmak zorunda oldugunu, bilakis yer yer maddi hazzmn tellali ve baz:
durumlarda da mistik diinyanin dili olarak anlagilmak lazim geldigi” zikredilir.

Hafiz’da kiirelerin nasil birbirine karigtigin1 Johann Christoph Biirgel (Drei
Hafis-Studien, Bern 1975, s. 11), Hafiz’in ¢ok katmanli metafor oyunundan bahset-
mek suretiyle canlandirir:

Bundan boéyle Hafiz agagl yukari soyle soyleyebilir: Gézyaslarinin selinden
onu sadece Nuh’un gemisi kurtarabilir. Burada Nuh’un gemisi, dindarlar igin Al-
lah’a iman, sair iginse sarap kadehi anlami tagimaktadir; zira Nuh, eski Yahudilere
ve islam tarafindan kabul edilen anlayisa gére sarabin [...], sarap ve askin, erotigin,
mersiye ve mistisizmin mucididir, en azindan bu kiirelerden ikisi mitemadiyen bir-
birine karigmaktadir.

Islam diinyasinda Hafiz'in siirlerinin miibalagali bir zevk hayatinin izhar
olarak kabul edilmedigi, Goethe’nin de malumuydu; daha ziyade o, Hafiz’in da
“mistik bir dil” olarak tavsif edildigini 6grenmigti. Asikir Sir (Sie haben dich,
heiliger Hafis,/Die mystische Zunge genannt; /lahi Hafiz, onlar sana,/Gaybin dili
dediler) baglikli siirde buna telmihte bulunmaktadir; bu arada bizzat kendisi de
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siirin son kitasinda ona tam da bu payeyi vermektedir: Du aber bist mystisch
rein, [...] Der du, ohne fromm zu sein, selig bist! Oysa sen saf mistiktin, [...] Sen ki
sofu olmadan da mutlusun!). Aydinlanmaci megrep bir miitercim olarak Hammer,
Goethe’nin Hafiz'in siirlerinin dini siir olarak tanitilma ve bu suretle kurtarila-
bilmesi i¢in alegorik yorumlarin ilk defa daha sonralari ilave edildigi kanaatinde
oldugunu soyler:

[Hafiz’in] 6liminden hemen sonra kiskanglik ve ikiylizlGlikler onu bir kabir
serefinden mahrum etmek istiyordu; ¢iinkii o, ilahf kitabin yani Kur’an’in kutsiyetini
ihlal etmis ve ilahi kitabin mesajina mugayir olarak sarap zevkini fiilen ve lafz ile
6gretmigstir [...] O zamanlar, Hafiz’a kargi ikiyGzlGlik ve kiskanglik bugiin hig kim-
senin aklina gelmeyecek derecedeydi; onu nefsine maglup bir sehvet dugkiini ve
haram seyler 6greten birisi olarak sugluyorlardi. Onun lirik siirlerindeki sarap ve
aski, ilaht agkin ve cezbenin mistik alegorileri olarak yorumlamak kimsenin aklin-
dan gegmiyordu. Bununla beraber daha sonralari gergek yahut sahte dindar mdiftd,
seyh, ulemd, sufi, imam, dervigs ve kalenderler, Hafiz'in siirlerini halkin agzindan yok
etmenin imkansizigini goriince, o zaman hem sairin hem de kendilerinin Stinnfligini
kurtarmak i¢in miigahhas mecazlar muteal alegoriler ve Hafiz'in dilini de mistik dil
olarak agiklamak durumunda kaldilar. Bu géris bugine kadar tim Sunni Musli-
manlar tarafindan muteber gérilmugtiir; Sem’t ve Sururi Divan’i tamamen bu an-
lamda yorumlamiglardir. Sudi aksi bir kanaatte olma idrak ve cesaretini gostermis-
tir. Bu durum sadece Siraz’da degil, bilakis istanbul’da da biitiin canliligiyla lehte ve
aleyhte olmak Gzere tartgiimistir.

Islam tarihi gergevesinde, Hafiz gibi bir sairi zindik m1 yoksa gergek bir mii-
min olarak m1 anlamal seklinde cereyan eden tartimalara Goethe de hararetle
ve heyecanla katilmigtir. Divan’indaki birgok siiri —bilhassa Hafiz Kitab:’nda- bu
konuya hasredilmistir. Hatta bizzat “Fetvalar”, Islam 4limlerinin dini ve siyasi
konularda verdikleri hiikiimler vasitasiyla sair, kanunlarin serbest¢e yorumunu
dven mahiyette birgok siir yazmustir. Goethe, Istanbul’da Ebussuud gibi liberal
bir Seyhiilislami “Aziz” ilan etmistir; ¢linkii o, Hafiz’in eserini mutaassip fana-
tiklerden korumustur. Bu konuda Hammer’i iktibas etmekte fayda var:

Hafiz’in tim Divan’ini ve onun hayranlarini lanet sopasina karsi korumak igin,
Seyhilislamin aforoz silahini kuganmak lazim gelirdi.

Divan sairinin “miilhit” Hafiz’a ne derece sempati duydugunu, evet, bir sa-
rap tiryakisi olarak onunla nasil yarnistiginy, -Siinniler igin bu fiil sayan-1 lanettir-
Sdki Kitab: biitiin boliimlerde gostermektedir. Hatta harfi harfine ilk misradan
yani “Evet, ben de meyhdnede oturdum...”misraindan son siirdeki “halen igiyorum...”
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misraina kadar bu durum varittir. Bilhassa Divan sairi, miilhit yahut zindik me-
selesi hakkinda su siirde samimiyetle fikrini s6ylemektedir:

Da wird nicht mehr nachgefragt, Artik liizum yok fazla tahkike,

Wein ist ernstlich untersagt. Kesinlikle yasaklanmigtir sarap.

Soll denn doch getrunken sein, Yine de icilmek istenirse eder,

Trinke nur vom besten Wein! O zaman sarabin en giizelini ig!

Doppelt wérest du ein Ketzer Yoksa iki kat giinahkdr olursun

In Verdammnis um den Kratzer. Cehennemi boylarsin kétii sarap yiiziinden

Goethe 11. Yiizyildan bir Fars hiikiimdarinin 6gretilerinden aldig: ilhamla
bu niikteli misralar1 yazmigtir. Bu hiikiimdar, ogluna sunu tavsiye etmigti:

Daima en iyi sarabi getirt; zira eger sarap koétlyse yemek de koétii addedile-
cektir. Buna sarabin giinah oldugunu da ilave etmek lazimdir. Eger giinah islersen,
0 zaman iyi bir saraptan dolayi giinah islemis olursun. Aksi takdirde hem kismen
ginah iglemis hem de koti sarap igmig olursun. Allah’a yemin olsun ki bu, bayagi
seyler arasinda en bayagisi olurdu. Eger giinah isleyecek olursan, o zaman en giizel
seyler icin giinah igle. Kiyamet giiniinde ceza goriirsen, o zaman hi¢ olmazsa iyi
seyler yuziinden cezalandiril.

Fars hiikiimdarinin sarap yasagim boylesine énemsiz bir muameleye tabi
tutmasi, diger Islam iilkelerinde oldugu gibi Kur’an’daki sarap yasaginin iran’da
da dyle kat't olarak kabul edilmedigi y6niinde Goethe’'nin intibaini giiglendir-
mistir. Nihayet, Iran aslinda bagcilikla meshurdu. Esasen Persler Kitab:’nda boyle
vaz'edilir; burada Goethe, Perslerin moral bakimdan tabiat kiiltiinii takdir et-
mektedir. Zerdiist¢iiliigiin tabiatin dini temagasina taalluk eden kozmik etik
goriisii ile Divan sairi kendini imtizag igerisinde hissediyordu. Bu neviden bir
uyumndan hareketle bagcilik savunulmakta, tabiatin ilahi ihsanlarina siikredil-
mektedir:

Wenn der Mensch die Erde schiatzet,  Kadrini bilmeli diinyanin insan,
Weil die Sonne sie bescheinet, Clnki ginestir onu aydinlatan,
An der Rebe sich ergotzet, O asma ¢ubuduyla eglenir, keyiflenir,

5 Buch des Kabus oder Lehren des persischen Konigs Kjekjawus fiir seinen Sohn Ghilan Schach. Ein Werk fiir
alle Zeitalter aus dem Tiirkisch-Persisch-Arabischen iibers, u. durch Abhandlungen u. Anm. erl.
von Heinrich Friedrich von Diez. Berlin 1811. s. 440 ff. iktibas 12. Béliimden alinmustir ve baslik
soyledir: Misafirler nasil agirlanmali ve misafir nasil ziyaret edilmelidir?.. Krs.: Katharina Mommsen,
Goethe und Diez. Quellenuntersuchungen zu Gedichten der Divan-Epoche. Bern/Frankfurt/Main
1995.
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Die dem scharfen Messer weinet, Asma ise keskin bigaga kederlenir,
Da sie flihlt, daB ihre Sifte, Hisseder tahammiir edecegi 6zsuyunun,
Wohlgekocht, die Welt erquickend, Diinyayi neselendirecegini,
Werden regsam vielen Kraften, Birgoklarina tdkat verecek,
Aber mehreren erstickend - Fakat ¢cogu bunalacak-
Weilk er das der Glut zu danken, O, bunu kizgin giinese, o her seyi
Die das alles 1Rt gedeihen, Inkisaf ettirene, bor¢lu oldugunu bilir,
Wird Betrunkner stammelnd wanken, Sermest dili dolagarak sendelerken,
MaRger wird sich singend freuen. Ol¢iilii olan sevinir terenniim ederekten.

Demek oluyor ki Farsli, her ne kadar temiz bir vicdanla sarap yapmis olsa da
izlimiin sirasindan elde edilen igecegin tehlikeler igerebilecegini biliyordu. Sa-
dece 6lgiilii olan “sevinir terenniim ederekten”. Burada —Sdki Kitab’'nda miibalagal
icmeye kars1 sik sik yapilan ikazlarla uyum igerisinde olarak- 6lgiilii igme tavsiye
edilmektedir.

Goethe’nin bizzat kendisi de bagciligin oldugu bir bolgede biiytimiistii. O,
“asmalarin 6zsuyunu” “diinyay1 arindiric1” olarak goriiyordu; sayisiz giiglerin
canlanmasi, bilhassa da sanat alanindaki yaratici kuvvetlerin hareketi onu ¢ok
sevindiriyordu. “Her seyin biiyiiyiip gelismesini” temin eden “siddetli sicakla-
ra” miitesekkirdi. Sekseninci yasinda bile ihtiyar sair, Eckermann’a (15 Haziran
1828), bir miiddet Dornburg’taki tiziim baglarindan uzaklasip kendini inzivaya
cektiginde s6yle demigtir:

Asmalarin surgiinleriyle zihnen ikili konugmalar yapiyorum; bana ¢ok iyi dii-
stnceler soyliyorlar. Bunlarla ilgili olarak size harikulade seyler s6yleyebilirim. Siir-
ler de yaziyorum yine, bunlar pek fena siirler degil. Ve nihayet arzu ediyorum ki her
yerde bu ahvalde yagsamaya devam etmek bana nasip olsun.

Eger Goethe burada “Asmalarin siirgiinleriyle zihnen ikili konugsmalar” yap-
maktan bahsediyorsa, o zaman botanik bir seyden fazlasi kastedilmektedir. Ga-
yet tabii olarak anlagilmaktadir ki sirf igmek, sair i¢in higbir seydir. Eger Divan’da
“sarhogluk”tan bahsediliyorsa, o zaman bu sézciikle sadece neseli bir halden
yahut suursuz igmekten ¢ok daha fazlasi kastedilmektedir. Daima yiice giiglerin
canlanmasi, ruhu hareket ettiren ve onu faal hale getiren “siddetli sicaklik” ma-
rifetiyle bizzat kendinin sinirlanmasidir burada mevzubahis edilen. Divan sairi
bunu her seyden evvel Sarkiar Kitab’'nda kendine 6rnek olarak aldig1 Hafiz’a
yoneltilen siirlerde gostermektedir:
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Erschaffen und Beleben. Yaratmak ve Canlandirmak
Hans Adam war ein ErdenkloR, Bir toprak yiginiyken Adem,

Den Gott zum Menschen machte; insan olarak yaratti onu Tanri,
Doch bracht’ er aus der Mutter Scho Ldkin insan da ana rahminden
Noch vieles Ungeschlachte. Daha nice nddan diinyaya getirdi.

Burada Goethe, islami gelenekte de bilinen 1. Tevrat 2, 7’deki yaratilis hika-
yesine dayanmaktadir: “RAB Tanr: Adem’i topraktan yaratt: ve burnuna yasam solu-
gunu iifledi. Boylece Adem yasayan varlik oldu.” Goethe’nin “Hans Adem”i, ilahi ruh
ile canlanincaya kadar bu neviden bir “toprak yigini”dir. Divan sairi esash bir
humor ile bunun nasil vuku buldugunu tasvir eder:

Die Elohim zur Nas’ hinein Elohim® burnuna nefes etti,
Den besten Geist ihm bliesen, En giizel ruhu ona iifledi.

Nun schien er schon was mehr zu sein Simdi o daha da degerlendi,
Denn er fing an zu niesen. Zira artik hapsirmaya baslad..

Sarap igmeyle alakali olarak “zindikg¢a” bir tavir, siirin devaminda pek ma-
nidar goriiniiyor; burada Divan sairi, Kur'an’in otoritesine karg1 bagka bir ilahi
kitabin otoritesini ileri siirmektedir:

Doch mit Gebein und Glied und Kopf
Blieb er ein halber Klumpen,

Bis endlich Noah fiir den Tropf

Das Wahre fand — den Humpen.

Bununla birlikte kemikler, uzuv ve bag
Bir yari kiilge halinde kaldiginda,
Nihdyet Nuh bir damla igin

Gergek olani buldu - kdseyi.

Goériiliiyor ki Islam seriatinin sarap yasagina kars1 koymak icin Goethe, aymi
sekilde Eski Ahit’teki kutsal gelenege isaret eder; buna gére Nub, ilk olarak “iiziim
bag: dikmigtir” (1. Yaratilig 9, 20). Bu surette Nuh, Goethe’ye gore, “yar1 balgik”
ve “damla”dan gergek bir insan yapmak’ iizere “gercek olani buldu”. Maamafih

¢ [brani mitolojisine gore yeralt: tannlan arasinda bir tiirdiir: En yiice tann olan Yahova o yiizden
Tanridarm Tannisi olarak adlandinlir.

7 Goethe, 1814 yilindaki Sankt-Rochus-Fest zu Bingen (Bingen’deki Aziz Rochus Kutlamalar:) hakkinda
kaleme aldig bir makalesinde, Miislimanlann Zebur diye adlandirdiklan ve Allah’in kelami olarak
sayg1 gosterdikleri Mukaddes Kitap’tan, daha dogrusu Hz. Davud’un ilahilerinden sarap lehine
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Nuh, Allah’in merhametine nail olan (1. Yaratilis 6, 8) “dindar bir adamdi” (1.
Yaratilig 6,9). Hafiz? ile baglantili olarak Goethe, “kase”nin etkisini olabildigince
hissedilir bir tarzda tasvir eder:

Der Klumpe fiihlt sogleich den Schwung, Balgik hissedince bir atilig,

Sobald er sich benetzet, Kendini islatir islatmaz hemen,
So wie der Teig durch Sauerung Tipki mayalanmasi gibi hamurun,
Sich in Bewegung setzet. Basladi hareket etmeye daha o an.

O halde sarap insanin yaratilig siirecini tamamlayan canl bir etkiye sahiptir.
Nasil ki ekmek yapmak i¢in maya yahut mayali hamur mutlaka lazimsa, aym
sekilde insan da sarapla hareket ettirilmistir. Bununla birlikte Goethe burada
kalmaz. Cesur bir sekilde, miimkiin olan en yiiksek basamaga kadar ilerler; kiyas
kabilinden tekrar su 6nermeyi kullaniverir:

So, Hafis, mag dein holder Sang, Héfiz, senin latufkér siirlerin,

Dein heiliges Exempel Senin o kutsal misallerin,

Uns fithren bei der Glaser Klang Bdylece bizi kadeh ¢inlamalarinda,
Zu unsres Schopfers Tempel. Yaratanin mdbedine goétiirir.

Boylece Hafiz'in siirleri bizi saraptan bagka bir tarzda kanatlandirirlar ve en
yiiksek kiirelere, “biz yaratamn mdbedine” gikarirlar. Sasirtic bir irtifada, yukarn
dogru iig kat bir hareketle, Divan sairi sarabin ve zekdnin can veren tesirini tasvir
eder. Eger Hafiz’in “ilahi misalini” takip edecek olursak, o zaman diinyevi alan-
dan tabiatiistiine yiikselmis olacagiz. Hafiz “ilahi bir misal” olabilir, ¢iinkii onun,
hayat nesesi ve sarap zevkine ¢agr1 yaptig1 o “yumusak, liitufkar siiri” tizerimizde
sarap gibi canlilik veren bir etki yapar —hatta normal sarhoslugun fevkine kanat-
landirir. Onun dionizik misralan dinleyeni biiyiiler, costurur ve aym1 zamanda
goklere yiikseltiverir.

Goethe hayranlikla Hafiz’da sunu idrak eder ki bu ruh akrabasi diinya ha-
yatim1 6vmede kendisinden ¢ok daha iistiindiir. O yiizden kendisine ithaf ettigi
bir siirinde onu “iistad” olarak adlandirir. Goethe, “iki diinya arasinda” yiizen,

bir belge daha sunar. Orada Weihbischofa “Oru¢ Duasi1”nda sunlan soyletir: “Kitapta yazilidir ki
[104. ilahi] “sarap insan kalbine nege verir.” Buradan anlagilmaktadir ki bizi ve bagkalarini nege-
lendirmek iizere sarabin zevkine varabilmeliyiz ve varmalhyz...”

¢ flk baglik Erschaffen und Beleben: Buchstabe Dal, 18 te Gasele, agik bir sekilde siirin Hafiz Divan’indaki
asil kaynagina isaret etmektedir; orada Goethe su misralan okumustur: “Ey melek, agk meyhane-
sinin kapisinda dur da Tanrr’y1 tespih et. Giinkii Adem‘in hamurunu orada yogururlar! Bu sarhos-
lann iginden bagka bir sey degildir.”; miitercim Hammer’in bununla ilgili yorumu séyledir: “igmek
Hz. Adem’in yaratildig1 toprak hamuru eksitmekten baska bir sey degildir; bu eksime olmadan
insan tatsiz tuzsuz, eksimemis bir kiilge olarak kalird1.”
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“spritiiel bir havagaz1” ile doldurulmus balon metaforunu kullanir; Hafiz'in il-
hamuyla yazdig siirlerine hayretle, bir fenomeni idrak eder ve bunu Berlin’deki
miizisyen dostu Zelter’e, 17 Nisan 1815 tarihinde yazdig1 bir mektupla §6yle dile
getirir:

“Sarkhlagtirmayi ¢ok tehlikeli bulurum; daha hata ettigini anlamadan rasyonel
ve spiritiiel gazla doldurulmug bir balon misali en giglu siir elimizden gikip gider ve
havaya karigiverir.”

“Hans Adem” baslikli siirde bu olay gézlerimizin 6niinde cereyan eder. Ma-
amafih bagka Divan siirlerinde de bu durumun tekrari tespit edilmektedir. Balon
metaforu Goethe’nin bagka bir metaforunu hatirlatir. Bu metaforu, 1001 Gece
Masallar’ndan aldig: ilhamla ¢ok eskiden kullanmigti: S6z konusu edilen sey,
sembol fonksiyonuyla “biiyiilii hali”dir. “Ne getiriyoruz” bashikl tiyatro oyunu-
nun sinirlan igerisinde bu biiyiilii hali merkezi bir motif haline gelir; bu “sun’t
sanatarac1” orada bulunanlara “yeri degistirme, havaya yiikselme, bagka bir yere
nakledilme” imkani saglar. Gayet tabii “Ne getiriyoruz” oyunundan miilhem me-
caz, siirin biiyiileyici giiciine igaret etmektedir.

Gelgelelim balon ve ugan halinin igme konusuyla ne alakasi var? Hafiz gibi
Goethe’nin de kendi etrafinda havaya sigramak igin sarhosluga ihtiyaci oldugu-
nu diigiindiigiimiizde, bu durum anlagilir. Sarap mestligi onlar i¢in, Gundolf'un
isabetli ifadesiyle sdylemek gerekirse, “bir on form, ilk kademe, ilahi sarhoslugun
duygulara hitap eden halidir ki bu durumda insan mantigmn, hesaplayan, tartan ve analiz
eden aklin tiim zincirlerinden ve kiliflarindan kurtulur ve hakk: bilir.” Bu ifadelerle
Gundolf, Goethe monografisinde (Berlin 1916, s. 649) Sdki Kitabr’'ndan agagidaki
siirin 4. misraina atifta bulunur:

Solang man niichtern ist, Ayik oldugu miiddetge insan,
Gefallt das Schlechte; Kotiyl de begenir;
Wie man getrunken hat, insan ictigi dlgiide,
Weil man das Rechte; Kendini ele verir;

Nur ist das UbermaR Yalniz igerken

Auch gleich zu Handen, Kolayca kagar 6l¢,
Hafis, o lehre mich, Hafiz, bana da 6gret,
Wie du’s verstanden! Sen nasil anladin bunu!
Denn meine Meinung ist Zira mubalaga yoktur
Nicht Gbertrieben: Bu fikrimde:

Wenn man nicht trinken kann, Sevmemelidir o zaman,

Soll man nicht lieben, icemiyorsa insan,
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Doch sollt ihr Trinker euch Lakin sizbade nls edenler igin
Nicht besser diinken: Dogrusu sudur ki,

Wenn man nicht lieben kann, Sevemiyorsa insan,

Soll man nicht trinken. icmemelidir o zaman.

Bu mesaj sadece sair, sanatkar ve yaratici insanlar1 hedeflememektedir. Hem
sarabin yiikselttigi yagama duygusu, hem de 6l¢iiyii kagirma tehlikesi umumi bir
tecriibedir. Divan sairinin Sdki Kitab’nda niikteli bir tarzda ima ettigi iizere, baz1
bazi yiiksek kabiliyetleri inkisaf ettirmek i¢in, hatta hi¢bir is yapmayan bir tem-
bel bile, sarap ile cosuyor, is yapma kudretine kavusuyor:

So weit bracht es Muley, der Dieb,
DaR er trunken schéne Lettern schrieb.

O noktaya getirdi ki Muley (Molla), hirsiz,
Sarhogken bile giizel harfler yazmakta

Bu arada, Gundolf’a uyarak, “Ayik oldugu miiddetge insan” siiriyle her seyden
evvel yaratic1 insanin kastedildigini belirtmek istiyoruz; tipki Goethe’nin Zah-
men Xenien baglig1 altindaki beyitlerinde oldugu gibi:

Wein macht munter geistreichen Mann,
Weihrauch ohne Feuer man nicht riechen kann.

Zinde kilar sarap marifetli, zeki insani,
Ates olmaksizin buhur koklanamaz.

Goethe 28 Agustos 1814’de, dogum giiniinde, Sdki Kitab’nin ilk siirlerinin
dogdugu Wiesbaden kentinin baglar bélgesinde bulunurken, dostu Zelter’e bir
selam’kabilinden gu misralar yazar:

Wie man getrunken hat, Sarhosken insan
WeiR man das Rechte; Dogrusunu bilir

Bu arada Goethe, iktibas edilen misralar1 dostu Zelter’e “Yalniz senin igin!”
tarzinda bir ima ile yollamak suretiyle yukaridaki siirin iki misrainin tamamiyla
sahsi bir itiraf kabul edilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sdki Kitabr’inin aym misralarini Goethe, 11 Mart 1828 tarihinde tekraren
Eckermann’a iktibas eder; burada konusmanin akisi esnasinda sarabin tesirleri-
ne dair goyle der:
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Ayica siz benim Divan’imi pek iyi tanidiginiz icin, bizzat ne soyledigimi fev-

kalade bilirsiniz:

Wenn man getrunken hat, Sarhogsken insan,
Weil man das Rechte. Dogrusunu bilir.

Goethe buna bir de su notu ilave eder:

Her seyden evvel sarapta anlamli bir sekilde yaratici glici artiran kuvvetler
mevcut; maamafih her sey durumlara, zamana ve o saate baglidir; birine faydali

olan, dtekine zararli olabilir.

Sdki Kitab: iginde Goethe tekrar, sarabin verdigi coskunlukla agk coskunlu-

gunun birbirine ait oldugu motifine s6zii getirmekte asagidaki misralarda:

Sie haben wegen der Trunkenheit Sirf sarhosuz diye

Vielfaltig uns verklagt Tdrli tirli sik@yetler ettiler bizden
Und haben von unsrer Trunkenheit Ve hdlé sarhos halimizden

Lange nicht genug gesagt. Yeterince séz etmediler,
Gewdhnlich der Betrunkenheit O bildik sarhogluga insan

Erliegt man, bis es tagt; Maglup olur giin agarmadan;
Doch hat mich meine Betrunkenheit Ldkin 6yle esrimisim ki ben

In der Nacht umhergejagt. Gece dolanip durdum ortalikta.
Es ist die Liebestrunkenheit, Ask sarhoslugudur ki bu,

Die mich erbarmlich plagt, Perisan halde inletir durur beni,
Von Tag zu Nacht, von Nacht zu Tag Sabah - aksam, gece - giindiiz.

In meinem Herzen zagt, Kalbim mitereddit,

Dem Herzen, das in Trunkenheit Sarhos génliimde sarkilar

Der Lieder schwillt und ragt, Kabarip tasmakta,

DaR keine nichterne Trunkenheit, Zilzurna sarhogluk degil,

Sich gleich zu heben wagt. Ki hemen ayilsin insan.

Lieb-, Lied- und Weines Trunkenheit, Ask, gam ve sarap sarhoglugudur,
Ob’s nachtet oder tagt, Geceye ve giindiize aldirmayan
Die géttlichste Betrunkenheit, i1ahi bir sarhosluktur,

Die mich entziickt und plagt. Costurup inleten beni.

Bu musralar Divan sairinin Islam seriatina gore sarap yasagiyla adamakil-
11 mesgul oldugunu goéstermektedir. Daha siirin bagindaki muisralar, bir kritige,
kinamaya, “sikiyet”e istinat etmektedir ki bunlari sarhos, ahlik hocasindan
o6grenmektedir. Ancak sarhoslugu dolayisiyla “cok gesitli sekilde” kendisinden
“sikayet edilen”, halen sikayetcilerin “sarhoslugu hakkinda yeterince bir seyler
s6ylemediklerini” bildiriverir. Zira onlar sarhosluktan ne anlarlar? Sarhosluk
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hakkinda ne bilirler? “Alkol sarhoglugu” ile “sarhogluk” arasindaki farkli merha-
leleri acaba anliyorlar m1? §iir formunda, bu ifade kategorilerinin birbirlerinden
ne derece ayrildig1 konusunda onlar sarih olarak ve sistemli bir sekilde aydinla-
tir. I. Nokta: Alisildik bigimde “sarhosluk” (5. misra) sarhos edici igkilerle bag-
lar. Igen kisi gece boyunca mest ve “maglup olur” (6. misra). II. Nokta: Buna
karsilik “sarhogluk” Gyle kolay belirlenmeyen bir seydir. (4. misra) III. Nokta:
Zira “makul bir sarhogluk” vardir, yani sarhos edici hi¢bir sey igmeden keyif
verici bir sarhosluk: “Genglik igmeden sarhogluktur” deniyor. Sdki Kitab:’ndaki
daha sonra bu konuya doénecegiz. IV. Nokta: Sarhoslugun bagka bir formu da
“ask sarhoslugu”dur (9. musra); bu neviden bir sarhoslugun semptomlar: ara-
sinda sunlar vardir: bunlar, “giindiizden geceye, geceden giindiize kadar” gok
“fena halde inletir durur” (9.-12. musralar). V. Nokta: Bagka bir sarhogluk ¢esidi
olarak sair, “siirlerden miilhem sarhogluk” tiiriinii tanimaktadir (13.-16. misra-
lar) ki bununla sair “yaratma sarhoglugunu” kastetmektedir; bu sarhogluk onun
tiim kalbini “kabartir” ve “yiikseltir”. VI. Nokta: Bir de “sarap sarhoslugu”
vardir (17. misra); bu sarhosluk, bilinen sarhosluktan ayrilir. VIL. Nokta: “Ilahi
bir sarhosluk” (13-20. musralar) ile sarhoslugun en iist kademesine ulagilmig
olur. Onunla higbir seyi kiyaslamak kabil degildir, ¢iinkii o —“agk, siir ve sarap
sarhoslugu” irtibati- diinyevi mutlulugun en yiiksek formunu temsil eder. Bu
bir haldir ki burada sairin tiim ihtiraslar1 ayrimlagmig bir tarzda birlesiverirler.
Onun alamet-i farikasi, -“ister gece ister giindiiz olsun”- “ilahi sarhogluk” asiki,
iceni, misralar yazan sairi sarap mestliginin coskunlugu, ask sarhoslugu, sairane
cosku ve sevk ile “costurup inletir”. Sarhoslugun bu en yiiksek formunu Saki
Kitab’nin mugannisi “iistad”1 Hafiz ile paylagir.

Her iki sairin Islam’in sarap yasagina kars1 tavri, benzer hususiyetler goster-
mektedir. Her iki sair de misralarinda sarabin faydal tesirlerini 6verler; sarabin
iyimserligi artiran, genglestiren, sifa veren, halas eden, kanatlandiran, atesleyen
ve yaraticl kuvvetler iizerinde miiessir olan, zihni yiikselten ve yiice bilgilere
gotiiren yahut zaman zaman mahzurlu etkiler gosteren, kezalik bunlar1 bazen
gizleyen, “giiriiltii ve jamata”, “pazarliklar”, “tahkirler”, kisaca meyhanede pat-
lak verebilecek “sefil karakter halleri”’nden baslayarak “icki mahmurluguna”,
sarhosluktan huzursuz ayiklik haline kadar, nice hususiyetlerini misralarina ak-
settirirler.

Stiphesiz Goethe ve Hafiz, resmi ortodoks 6greti ve akidelerine kars: zihni
ve fikri hiirriyetlerini muhafaza etmekle, esas itibariyle dinsizliklerinden dolay:
sarap yasagiyla alay etmezler. Onlarin ahlaki emir ve yasalardan ve kurumlagti-
rilmig dinf sekillerden sapmalar sairliklerinden kaynaklanmaktadir. Sarap zevki
Hafiz ve Goethe i¢in vazgegilemezdir, ¢iinkii her iki sair i¢in sarhosluk, tekrar
Gundolfu iktibas etmek gerekirse, “ilahi aydinlanmanin 6n basamag:” idi. Hig sas-
madan Goethe, ideal sair ve ruh akrabas1 Hafiz’1 “kutsal bir 6rnek” olarak takip
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eder. Sdki Kitabrnda sair, Siinni Miisliimanlar biraz tahrik edici bir tarzda séyle
demektedir:

Trunken missen wir alle sein! icip sermest olmaliyiz hepimiz,
Jugend ist Trunkenheit ohne Wein; Genglik icmeden sarhosluktur;
Trinkt sich das Alter wieder zu Jugend, Yashlar dahi genglesmek igin iger,

So ist es wundervolle Tugend. Dogrusu ne biiyiik erdemdir bu.

Fir Sorgen sorgt das liebe Leben, Derd-ii gami veren su giizel hayattir
Und Sorgenbrecher sind die Reben. Ve gam ve efkdr dagitir su bdade.

Burada terenniim edilen sarhosluk, gengligin coskun halidir ki o, sarhos
edici igkiye ihtiyag¢ duymaz; zira genglik, bdyle deniyor, “sarap i¢meden sarhos-
luktur”. Her seyden evvel sairi, bilhassa lirik sairi diisindtigiimiizde, o zaman
su kaide gegerlidir: Yaraticilik genglige baghdir; daha dogrusu, gelismekte olan
tasavvur giiciiniin, atesli ihtiraslarin ve giiglii yaratici iktidarin bir merhalesi
olarak genglige. Yaslanan sair sarabin yardimiyla coskun gengligin verimliligine
yiikseltilebilir ve heyecanli misralar terenniim edebilirse eger, o zaman elbette
bu “harikulide erdem”den dolay: 6viinebilir.

Eger burada genel olarak insanlik diisiiniilecek olursa, o zaman Goethe’nin
siiri bundan dolay1 bir daha gegerliligini muhafaza etmektedir. Genglik halinin
“sarap igmeden sarhos olma” hali i¢in enerjik, gii¢lii ve hayata kars1 iyimser bir
tavir gereklidir. Boyle bir durumda insan varolusun sikint1 ve kaygilar karsisinda
kendini yenik kabul etmez, bilakis diinyaya sarilarak bunlarin Gtesine atlar. Eger
simdi yaslanan adam “gam ve efkdr dagitan” sarabin sifa veren etkisinden isti-
fade ediyor, kendini giiniin sefaletinden sarap yardimiyla kurtariyor ve Allah’a
tevekkiil ile hayata baglaniyorsa; eger sarap zihni ve ruhi bakimdan bir kuvve-i
maneviyeye ulagmasini temin ediyorsa, o zaman bu vaziyet, Goethe'ye gore, biis-
biitiin bir “erdem” olarak muteber olmaldir. Burada sairi —tipki kadinin esash
s6zciisii ve savunucusu oldugu gibi- yine beserf ihtiyaglarin savunucusu roliinde
goriiyoruz; bu beseri ihtiyaglar dogmatikler tarafindan inkar edilse de o, bunlan
megsru olarak kabul ediyordu.

Bir defasinda Saki Kitab: igerisinde Hz. Peygamberin sarap yasag direkt ola-
rak bir ikaz anlaminda ifade edilmistir. Orada bu yasag ifade eden s6zcii sikidir;
o, ahlaki bir gorev telakkisiyle sarhos saire Hz. Peygamberin sarap yasagini hatir-
latir; her ne kadar onun igmesini dizginleme gayretleri beyhude bir sevgi ¢abasi
olarak kalmigsa da:
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DICHTER

Schenke, komm! Noch einen Becher!
SCHENKE

Herr, du hast genug getrunken;
Nennen dich den wilden Zecher!
DICHTER

Sahst du je, daB ich gesunken?
SCHENKE

Mahomet verbietet’s.

DICHTER

Liebchen!

Hért es niemand, will dir’s sagen.
SCHENKE

Wenn du einmal gerne redest,
Brauch’ ich gar nicht viel zu fragen.
DICHTER

Horch! wir andren Muselmanen
Nuchtern sollen wir gebiickt sein,
Er, in seinem heilgen Eifer,

Méochte gern allein verriickt sein.
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SAIR

Gel, ey sdki! Bir kadeh daha sun!
SAKI

Beyim, yeteri kadar ictin;

Azgin ayyas diyorlar sana!

SAIR

Yigilip kaldigimi hig¢ gérdiin mii sen?
SAKI

Muhammed yasakliyor onu.

SAIR

Sevgilim!

Kimse duymasin, sana séylemek istiyorum.
SAKi

Memnuniyetle konugursan eger,
Bagka sual sormam gerekmez.

SAIR

Kulak ver! Biz diger Mislimanlar,
Ayik olarak egilip biikiilmelidirler,

O ise, ilahi bir ceht ve gayretle,

Tek bagina mecnun olmak ister!

“Yigilip kaldigimu hig gordiin mii sen?” seklindeki retorik soru, sairin siradan

bir sarhos gibi saraba “yenik diismedigini” gostermektedir. Saki Kitab’'ndaki bazi
misralar ayni sekilde isaret etmektedir ki, sair bu durumda dahi zihni giiglerini
tamamiyla kullanacak durumdadir; tipki sikiye kars1 su soylediklerine uygun
olarak: “Farkmdaym ki ben,/Her yerde aslolan odur.../ Ne gikar sarhogsam.” Goet-
he’nin kendine has, kayda deger i¢me direnci ve sarhosken bile ayik kafayla ha-
reket ettigi ve gercekten zeka piriltilari tagiyan niikteler sagmig oldugu, ama asla
saraba yenik diismedigi sayisiz sahidin rivayetleriyle sabittir.

Maamafih bu durum, sair ve biitiin insanlar i¢in bagka bir tehlike icermekte-
dir- gevezelik! Sdki Kitab:’'nda bu neviden birgok 6rnek mevcuttur; orada sair igi-
ni dékmekte ve kendisine saklamasi gereken sirlar1 ortaya dokmektedir. Hafiz’in
Divan’inda da sarhosken sirlarin ifgas1 motifine rastlanmaktadir. Goethe’nin Sdki
Kitabi’'nda Hatem, en gizli zindiklik siiphesi uyandiran hallerini sadece sikinin,
sadik sakirdinin kulagina fisildamaktadir. Burada Hz. Muhammed'’in kendin-
den ge¢me, mest olma halini sahsi bir imtiyaz olarak gérdiigii siiphesi vardir.
Peygamber “ilahi sevkinde/Tek basina mecnun/sarhos olmak ister!” Bu baglamda
“verriickt” (mecnun, sarhos, deli, ¢ilgin anlamina gelen) gibi hoyrat bir kelime,
modern anlamiyla bize yabancidir; her ne kadar yakigiksiz, ahlika mugayir ol-
masa da. Bununla beraber burada Goethe’de agag1 yukar1 “vecd ile kendinden
gecmek”, “vecd ii istigraka dalmak” anlamina gelmektedir. Bu demek oluyor ki,
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Hz. Muhammed’e olan deruni hayranligi kendini, unutmaya, kendinden gegme-
ye —ilham ve vahiy tecriibeleri bu duruma refakat etmektedir- kadar vardirmakta
ve yalniz bagina buna hakki oldugunu séylemektedir. Bilindigi iizere Goethe, bu
musralar1 Voltaire’in izinden giderek yazilan Peygamber biyografisindeki rasyo-
nel agiklamalardan aldig: ilhamla yazmigstir (K. E. Oelsner, Mohamed. Darstellung des
Einflusses seiner Glaubenslehre auf die Vilker des Mittelalters ... A. d. Franz. iibers. von E.D.M.
Frankfurt a.M. 1810. s. 217). Burada, siirde gegen siiphe 6yle formiile edilmekte-
dir:

BaziI defa Kur’an’daki mevzu digina gikmalar kasithdir; sonra bu gegislerde
incelik ve hatta deha bulunmaktadir. Cok yakin goriinen ihtimal odur ki Hz. Pey-
gamber, sarhos olma imtiyazini kendisine sakli tutmak igin Misliimanlara garabi
yasaklamigtr.

Kitabin baginda (verilen yerde, s. 25 ve devami) Hz. Peygamberin bir tasviri
var ki, burada s6ylenmek isteneni daha anlagilir kilmaktadir:

iyi anlagilmak lazim gelirse putperest bir halkin arasinda Allah’in birliginin ulvi
tasavvuruy, biyik ve atesli bir ruhu aleviendirmeye ¢ok misaitti. Hz. Muhammed
bu kavrami felsefi bir araghrmaya tabi tutma kudretine ne kadar az sahipse, o de-
rece fazla olarak bu fikir kendisini biiytlemis, kendisine hakim olmus ve onu hay-
rete digirmis olmasi lazim gelir. Bu basit, ama zengin tasavvurlarinin sonuglari bu
derece buyuktir bu fikrin. Fakat eger bu fikrin uygulamasini akil dizenlemiyorsa,
0 zaman gesitli hurafelerin sisleriyle orter kendini. [..] Yaptg kegsifle ilgili hesap
vermek istemeyen Muhammed, bunu tabiatistii bir sebebe mal etmektedir. Fe-
legin bu lutfu onu kendinden gegirir; bizatihi kendi tasavvur kudretinin yakici ategi
onu yaniltir ve hakl olarak kendine asiri bir gair muamelesi yapar. Cilginlik sadece
mizacina musallat olan asiri hareketlilikte degildir, sair zamanda ruhu fevkalade
aydindir.”

Goethe’nin Islam seriatinin sarap yasagini nigin kabul edemedigine gelince,
bu, simdiye kadar s6ylenilenlerden agiklik kazanmig olmalidir. Onun metrukit
arasinda Divan i¢in hazirlanmis bol miktarda sarabi 6ven siir fragmanlari bulun-
maktadir.

Sdki Kitabrnda “inanca ters” bagkaca kisimlar da icki temasiyla birbirine
baglidir. Bazi defa siki, “rahipler vasitasiyla tehlikeye diigar olmamasi igin, ayya-
s1 dilini sinirli tutmas1” konusunda ikaz etmektedir. Saki bu durumu s6yle tasvir
eder:
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Denk, o Herr, wenn du getrunken,
Spritht um dich des Feuers Glast!
Prasselnd blitzen tausend Funken,
Und du weilt nicht, wo es falt.

Monche seh’ ich in den Ecken,

Wenn du auf die Tafel schlagst,
Die sich gleisnerisch verstecken,
Wenn dein Herz du offen tragst.

GOETHE VE IsLaM

Beyim, diigiin ki igtigin zaman,
Etrafina ates pariltilari sagilir.
Parildar binlerce kivileim ¢atirdayarak,
Ve sen bilmezsin kimi tutusturdugunu.

Kesisler gériiriim késelerde,
Atesli konusmalar yaptiginda,
Riyakdrca saklanir onlar,

Sen kalbini ictenlikle agtiginda.

Cakirkeyfin kendini kontrolde tuttugu bu neviden bir durumu asagidaki siir
gostermektedir; bu siirde sair, “kegsislerin” teolojik vehim ve fikirlerinin pek az
bir anlam tagidigini agiktan agiga ihsas etmektedir. Onun ategsli bir sekilde sarabi
dvmesi, -her seyden evvel kat1 Islam anlayigina sahip temsilcilerin kulaklar igin-
bir tiir kiifiir gibi gelmek durumundadir; kald1 ki sarap siirde Kur’an’in iistiine

¢ikarilmaktadir:

Ob der Koran von Ewigkeit sei?

Darnach frag’ ich nicht!

Ob der Koran geschaffen sei?

Das weiR ich nicht!

DaR er das Buch der Biicher sei
Glaub’ ich aus Mosleminen-Pflicht.
DaR aber der Wein von Ewigkeit sei

Daran zweifl’ ich nicht.

Oder daR er vor den Engeln geschaffen sei
Ist vielleicht auch kein Gedicht.

Der Trinkende, wie es auch immer sei,
Blickt Gott frischer ins Angesicht.

Kur’an ezeli mi, degil mi?

Bu degil derdim.

Sonradan mi yaratilmistir Kur’an?

Bunu da bilmem!

Onun kitaplar kitabi olduguna ise,
Miisliimanhik icabi inanirim.
Oysa sarabin ezeli oldugundan,

Siiphe etmem katiyen

Melekler tarafindan yapilimis olmasina gelince,

Bu da siir degildir belki.

Nasil olursa olsun nigs eden sarabi,
Daha zinde bakar cemdline Tanri’nin.
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Bitis musralar1 Goethe’nin sarap zevkiyle ilgili en giiglii arglimanim tagir.
Burada Divan sairi, insanin yaraticisinin (panteist birisi Tanri-tabiat derdi) “ce-
malini” daha “zinde” olarak temasa etmesini istemekle bir kez daha hiir dimag:
ve hayatin nese ve zevklerini 6nemsedigini ispatlamaktadir.

Bu siiri yazmadan evvel Goethe, Islam tarihindeki bazi dogmatik miinakaga-
lar1 okumustu; mesela Kur’an’t “sonradan yaratilmig (mahlik)” olarak mi yoksa
“yaratilmamis” olarak mi1 gérmek lazim geldigi konusunda ¢esitli mezhepler ara-
sindaki miinazaalardan haberdardi. Bununla ilgili olarak Herbelot’un Bibliothéque
orientale baghkli eserindeki Mutezile maddesinden sunlar1 not etmisti:

Sunniten Orthodoxe Sinniler Ortodoks
Coran Ungeschaffen Kur’an yaratilmamig
Motazales Ketzer Mutezile zindik
Coran Geschaffen... Kur’an mahlik...

Bu mezhep goriisleriyle alakali daha mufassal bilgiyi Goethe, ayni eserin Al-
koran maddesinde bulmustur. Zikredilen maddede Mutezile’nin bir mezhep ya-
hut miilhitlik (zindiklik) olarak gosterilmesi, Goethe’nin dikkatini iizerine ¢ek-
mis olmaliyds; zira o siirekli olarak 6zellikle miilhit (inaniga ters diisen) akimla-
ra, -tabii Hiristiyanhiktaki akimlar da dahil- ilgi duymustur. Disaridan olan biz-
lere Kur’an’in mahltk olup olmadig: tartismasi agin titizlik olarak gelebilir. Aym
sekilde biz sonraki nesiller igin Hiristiyanhgin erken dénemlerinde Hz. isa’nin
Allah’la ayn: m1 yahut Allah’a benzer mi oldugu tartigmasi yahut reformistlerden
Zwingli ve Luther arasindaki ekmek ve sarap Agsai rabbani dyininde isa’nin eti ve
bedeni anlamina gelir mi yoksa gelmez mi tartigmasi anlasilir gibi degildir.

Gergi Goethe, siirindeki “Kur’an ebedi midir degil midir?..” sorusuyla s6z
konusu miinakasa mevzuunda ironik mesafeyi muhafaza ettigi goriiniiyor; ancak
o, herhangi bir mezhebe temayiil géstermis olsaydi bunun Mutezile mezhebi
olacag: agiktir; her ne kadar bu dogmatik anlamda ciddiye alinamayacak alayci
bir tarzda olsa da. Daha 6nceden Allah’in yiiz ism-i celli hakkindaki béliimde
gordiik ki Goethe, bir siirinde Allah’in sifatlarindan el adl (ddil) sifatin1 en gok
ovgiiye ve tebcile mazhar bulmakla 4deta Mutezile mezhebinin inancina sahadet
etmisti. Kur’an’in ebedi olup olmadig1 sorusunu cevapsiz birakmak, buna kargi-
lik sarabin ezeli olarak varoldugunu 6vgiiyle séylemek Siinniler i¢in bu yiizden
iki kat, hatta ii¢ kat Tanrr’ya hakaret olarak gelmektedir. Ciinkii birincisi Divan
sairi bu suretle Kur’an’in mahlik olmadig: seklindeki Siinni dogmaya itiraz etmis
olurdu. ikincisi Allah’in yaninda ebediyetten beri var olan Kur'an’dan bagka bir
seyin varligini kabul etmek “sirk” anlamina yani Islam’in ilk sirada yasakladig
giinahlardan olan politeizm anlamina gelirdi. Ugiincii olarak burada tam da arap
gibi Siinni Miisliimanlar igin kat’i olarak yasaklanan bir sey mevzubabhis ise, o
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zaman bilhassa buluttan nem kapan Siinniler Goethe’nin o misralarindan dolay:
ii¢ kat isabet almig olurlardi.’

Kur’an’in mahl@k olup olmamasiyla alakali Kur’an dyetlerinin niikteli bir
tasvirini Goethe K. E. Oelsener (zikredilen yer, s. 183)’de bulmustur.

“Hicretin 258. yiinda Memun’un emri Bagdat’ta buiyiik karigikhklarin gikma-
sina sebep oldu. Memun, Kur‘an’in diger seyler gibi sonradan yaratimadig), bila-
kis Allah’in Kur’an’i diinya ile birlikte yarathgi gorisiinin kabull yolunda kesin bir
aciklama istiyordu. S6z dinlemez serkesler hakkinda haber vermekle yikimli olan
Bagdat valisi, tek tek sahst olarak goérisiinii agiklamak ve tasdik etmek tizere alim-
leri bir araya toplayivermistir. Biiyiik kadi Besir, Kur'an’in Allah kelami oldugunu
acikladi. Vali diyor ki, Kur’an’in mahlak olup olmadigini soruyorum? Besir cevap
veriyor: Allah tiim mahlGkatin yaraticisidir. iyi dyleyse, diye mukabele ediyor Vali,
¢link Kur’an bir objedir. —Begsir, cimlenin ilk kismini itiraf ediyor. O halde, diye
baghyor Vali, Kur’an mahlaktur. —Billahi, diye mukabele ediyor Besir, onun yaratici
oldugunu iddia etmiyorum. Bundan bahsedilmiyor, diye devam ediyor Vali. — Be-
sir vicdaninin daha fazla itirafta bulunmasina miisaade etmedigine yemin ediyor.
Bagdat’taki diger doktorlar, Kur’an’in sonradan yazildigini, tertip edildigini ve fa-
kat yaratlmadigini itiraf ediyorlar. Memun, Besir ve ibrahim’in cezalandiriimasini
emrediyor ve digerlerinin de eger sagma sapan fikirlerinde israr ederlerse zinci-
re vurulmalarini emrediyor. ishak onlara Halife’nin fikrini bildiriyor. Hemen orada
Bagdat’in tim doktorlari, kadisi digerlerinin 6niinde Kur’an’in mahlak (sonradan
yaratilmig) oldugunu kabul ediyorlar. Sadece dort kisi fikrinde israr ediyor; onlar da
derhal hapsediliyor, ancak direniyorlar.”

° Stiinniler ve Mu'tezile taraftarlan arasindaki mezhep kavgasiyla ilgili olarak Tilman Nagel, Der Ko-
ran. Einfiihrung, Texte, Erliuterungen. Miinchen 1991, sayfa 336 (Kur’an, Girig, Metin, A¢iklama-
lar, Miinih 1991, s. 336)’da sdyle yazar: “Islam’in dogmatik geligimi [...] Arap¢a sézciiklerle teksif
edilmis ilahi takdir olarak Kur’an tasavvurunu bozulmamis sekilde birakmamigtir. Halk edilen
diinya ile yaratic1 arasindaki telif kabul etmeyen farkin tek tarafh vurgulanmasi, bu her iki katego-
riden hangisinin ilahi takdir oldugu, miinhasiran O’nun sozii olarak hesaba katilmasi lazim geldigi
sorusunu akillara getirmektedir. Yaraticinin yaninda sadece yaratilanlar olabilir diisturuna tutarh
olarak bagh kalindiginda, o zaman ilahf takdiri, O’nun keldmini yani Kur’an’t da yaratilmis kabul
etmek gerekir. Zira sadece bu sekilde Allah’'ln mutlak vahdeti ezeli ve ebedi bir cehher-i asli olarak
tasavvur edilebilir. Transzendenz (askinlik, miiteillik) ve Allah’in vahdeti O’nun keliminin ve
diinyanin gidisatim y6neten takdirinin da yaratilmis olmasini ister. Mu’tezilenin negatif teolojisi
bu yiizden Kur’an’in yaratildig1 dogmasini agik¢a miidafaa eder. Buna karsilik miisliimanlann ekse-
risi her zaman Allah keldminin yaratilmadig1 ve ebedi oldugu yoniindeki sifata bagh kalmiglardir.
Kur'an’in bu karakteri, evet Kur’an’a has bir ifadeyle levh-i mahfuzda Allah’in varhginda bulun-
maktadir. Zira eger bu kelim yaratilmamus olsaydi, o zaman kadir-i mutlak olan Allah takdirini ve
keldmim yaratmadan evvel kadir-i mutlakliginin icabim yerine getirmekten 4ciz olurdu.” (Yazann
notu)
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Kur’an’in ebediligi ve mahliik olmadig: konusunda sairin siipheleri ile yine
onun her tiirlii “riviyet”e kars1 siipheci beyanlar birbirine benzer. Yeter ki me-
sele cerh edilemez dogma olsun. Goethe, “ihtiyaten mezhep ihtilafindan ve ted-
ris kiirsiisiinden uzak durur.” O, bu neviden tartismalarin ve anlagmazliklarin
higbir sey kazandirmadiginin ve “rivdyetlerin” ortodokslarin (Siinnilerin) bir
“kuruntu” (bir hayal ve fantezisinden)’sundan ibaret oldugunun bilincindeydi.
Akla giivenmek ona daha iyi goriinliyordu; tipki Sikint: Kitabr’ndan alinan asagi-
daki siirde ifade edildigi gibi:

Glaubst du denn: von Mund zu Ohr inamiyor musun ki, rivéyet yoluyla
Sei ein redlicher Gewinnst? Glvenilir bir iléhf ilim varolsun?
Uberliefrung, o du Tor, Rivdyet, ey zavalli budala,

Ist auch wohl ein Hirngespinst. Kuruntudan bagka bir sey degildir.
Nun geht erst das Urteil an: Bir kere evvela hiikiimle baslanir:
Dich vermag aus Glaubensketten Yalrniz bagina akildir muktedir,

Der Verstand allein zu retten, Seni iman zincirlerinden kurtarmaya,
Dem du schon Verzicht getan. Lékin ondan da sen ¢oktan vazgegtin.

Burada ifade edilen nokta-i nazar geg aydinlanmacilarin Almanya’da Goethe
gibi bir temsilcisi igin pek tabii anlagilir gériiniiyor. Burada, Goethe’nin yukari-
daki siirde zikredilen Siinnilerle Mutezile arasindaki tartismada oldugu gibi, bir
kez daha Mutezile’den tarafa ve Siinnilere agik sekilde karsi bir vaziyet aldig
kolayca gozden kagabilir. Zira Sunna, riviyet demektir; 6zel anlamda Peygamber
Hz. Muhammed’den rivayet edilen sozler (hadisler), fiil ve eylemler anlamina
gelir. Buna goére Miisliiman kisi, bild kayd ii sart her giin bunlara uymak, yapil-
mas1 gerekeni yapmak, yasaklanandan uzak durmak mecburiyetindedir. Bununla
beraber Hz. Peygamberin hadislerinin toplandig: ilk yazili kaynak olan Buhari,
onun Sliimiinden iki yiiz sene sonra tegekkiil etmigtir. Bu ve daha sonraki der-
lemelere istinat eden fslami fikih (hukuk) sistemi, gergi insan eseridir, daha
dogrusu o zamanin fikihgilar tarafindan insa edilmistir, ancak zaman igerisinde
bunlar Kur’an’in yaninda ilahi bir mertebeye yiikseltilmis ve bundan itibaren de
artik arka plandaki akli sebepler bir daha sorgulanmamagtir.

S6z konusu gelenegin ¢ogu zaman hakikaten belirsiz ve tartigilir bir esasa
dayandig1 Goethe’nin malumuydu.!® Zira bunlar bir /sndd’a, yani nesilden nesile

10 Bu nasil da Mu’tezile‘nin nazar-1 dikkatini ¢ekmisti. Bununla ilgili olarak Tilman Nagel, Geschichte
der islamischen Theologie (Islam flahiydt: Tarihi) (Miinchen 1994, S. 119)‘da gdyle yazar: “Bazi Mu’te-
zilecilerin hadis [Hz. Peygamberin toplanan hadisleri Sunna’nin temelini olusturur] mevzuunda ne
diisiindiikleri bilindiginde, belirli meselelerin [Siinniler tarafindan] tabulagtinnlmas: anlagilabilir.
Pek tabii riviyetlerin muhtevasinin bazen ne kadar sagirtic1 ve geligkili oldugu onlarca nimalim
degildi. Bunlarin s6zlerini yerine getirmeleri istendiginde, o zaman Siinniler tarafindan iddia edi-
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(“agizdan kulaga”) nakledilen bir “inang zincirine”, riviyete istinat ediyordu.
Maamafih burada hiikiimlerini buna istinat ettiren fikihgilar, Hz. Peygamber-
den nakledilen hadislerin muhtevasinin giivenilir olup olmadigin tahlil etmiyor,
bilakis bu hadisleri riviyet eden ravilerin giivenilir olup olmadiklarin aragtiri-
yorlardi. Béylece Divan’in “mutsuz” sairi rivayetlerde “giivenilir bir ilim kesbi”
gérmiiyor, buna inanmaksa onun i¢in “Kuruntudan bagka bir sey degildir”.

Sairin sikintisi, 6yle anlagiliyor ki, onda, gelenege kor bir itaat igerisinde
kendini a¢iga vuran akil diismanhgina karg: bir isyan hissi uyandiriyordu; bu-
rada ona, benzer sekilde diisiinen kat1 Hiristiyan kilisesine rastlamig gibi geli-
yordu.!! “Siinniler,” boyle deniliyor dért mezhebin Siinni kurucularindan Ahmet
ibn Hanbel hakkinda kaleme alinan bir kitapta, “ne bir kiyas ne de kendi idrak ve
anlayiglarmi kullaniyorlards. Iman konusunda kiyas (analoji) batildir, kendi goriisii ise
ayni sekilde batildir ve hatta daha da kétiidiir. Dinde her ikisini kullananlar unutulmug
yenilikgilerdendirler.”'> Onuncu yiizyildaki geleneksel Siinniligin zaferinden sonra
Miislimanlara, “akildan vaz gegmek” faydah bir 6giit olarak kabul edildi. Buna
kargilik Divan sairi, Islam’in erken aydinlanmasina kars1 en yiice prensibe gore
itiraz eder. Bu esas, gordiigiimiiz iizere, §6yledir: Allah idildir ve O’nun Zat1
aklin postulatlarina uygundur.

Teolojik kili kirk yarmalar Divan sairinin canim sikar; biitiin dinlerde bu
s6z konusu kil1 kir yarmalar, o dinlerin yerlesmeleri ve kurumlagmalar1 esnasin-
da ilimler tarafindan daima miiskiil meselelere doniistiiriilmiigtiir. Bu meyanda
Siinniler miitekebbir miisamahasizliklariyla hemcinslerine baski uyguladiklarin-
da bir “sikint1” dogar. “Sikint1” yahut istihzanin hedef tahtasinda sadece “sarkl”
din mutaassiplar1 degil, bilakis Batili mutaassiplar da vardir; keza Goethe bun-
lara Kilise tarihinde rastlamigtir. Bu hususta da Goethe’nin Divan’1 gergekten
bir “dogu-bat1” divanr’dir. Zira Goethe, din alaninda genel olarak iyilegmis, ge-
lismis dogmalara higbir deger vermez. Grof§ ist die Diana der Epheser (Efesli Diana
biiyiiktiir) baglhikl siirinde (15. misra ve devaminda) Hiristiyan dostu Friedrich
Heinrich Jacobi gibi fanatiklere, -bu zat miisamahasizligindan dolay1 Goethe’ye
yabancilagmigtir- itirazda bulunur.

len hani bilhassa sancag1 altinda pek ¢ok materyal toplanmig olan Peygamberin en sevimli yoldag:-
nin saglam sahitligi ok uzak degildir. Cok aa bir istihzayla Mu’tezile sayan-1dikkat ve pek giiliing
tezleri ¢iiriitiiyor, béylece Siinniler ortaya ¢ikanlan tanakuzlan sathi agiklamalarla ve harmonize
etmek suretiyle gecistirme ihtiyaci duyuyorlard1.” (Yazann notu)

Bunlar arasinda Goethe’nin $ark mevzulannda damigman olarak fikrine 6nem verdigi bas rahip
H. F. von Diez’in Kabusndme ile alakah kat1 ortodoks yorumlan da vardi ki K. Mommsen’in tespit
ettigi tizere Goethe yukandaki siirin ilhamim bu kitaptan almistir. Daha dogrusu Diez, bu serhte
“yaratilig hikdyesinin hakikatine dair itiraz1 gayn kabil olan riviyet” vs. yazmgtir ki bu Goethe’ye
sikint1 yaratmig. Bu yiizden de zikri gegen siirle bunu agmaya ¢alismistir. Krs. K. Mommsen, Goethe
und Dieza.g.y., s. 161 ve devami (Yazann notu)

12 Suradan iktibas edilmistir: Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, a. a. O., S. 128
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Als gab’s einen Gott so im Gehirn! Da Sanki beyinde bir Tanri varmis gibi!
Hinter des Menschen alberner Stirn! Ahmak insamn alninin arkasinda!

Su var ki onun kanaatine gére inang, beseriyetin ¢aglarim “parlak, kalbi
yiicelten ve verimli hale” getiren degerli bir miilktii.”* Eger o, Sark: Kitab:’'nda-
ki Hicret baslikli siirde imanin giiglii oldugu ¢aglan Gviiyorsa, hani insanlarin
hukuk bilginleri ve Rabbiler olmaksizin “Diinyevi dillerinde Tanridan/Ilahi emirler
aldiklary/ Ve pek de kafa yormadiklar:” donemleri methediyorsa, Sikint: Kitabi’nda
da ayni zihniyete rasthyoruz. $u var ki bu sefer tersine rastliyoruz; yani bir siirii
sagma dogmalarla dolu yeni sayfalarin kritigine. Divan sairi bunun igin Islam
diinyasindan motifler ele alir:

Sonst, wenn man den heiligen Koran zitierte,
Nannte man die Sure, den Vers dazu,

Und jeder Moslim, wie sich’s geblihrte,
Fihlte sein Gewissen in Respekt und Ruh.
Die neuen Derwische wissen’s nicht besser,
Sie schwatzen das Alte, das Neue dazu;

Die Verwirrung wird taglich groRer,

O heiliger Koran! O ewige Ruh’!

Kutsal Kur’an iktibas edildiginde,

Sdre ve dyetler de séylenirdi ayrica,
Muvafik oldugu izre her Miisliiman,
Vicdaninda hiirmet ve huzur hissederdi.
Yeni dervisler bunu daha iyi bilmezler,
Onlar eskiyi konusur, yeniyi ilave ederler;
Saskinlik giinden giine biiyir béylece,

Ey kutsal Kur’an! Ey ebedi huzur!

Eger Goethe burada “Kur’an”, “Sire”, “Miisliman”, “dervis”ten bahsedi-
yosa, o zaman bu neviden sikintili ifadeleri ilk 6nce kelime anlamiyla anlama-
ya hakkimiz vardir. Burada kritize edilen, Islam’da dini-tarihi inkigaftir. Goethe
bunu Notlar ve Tetkikler'deki Hafiz boliimiinde kabataslak §6yle verir:

13 Noten und Abhandlungen, Kapitel Israel in der Wiiste (Notlar ve Tetkikler, Célde Israil béliimiinde):
“Diinya ve insanlik tarihinin asil, biricik ve en derin konusunu, inangla inangsizlik arasindaki
catigma tegkil eder; diger mevzularsa buna tibi ve tilidir. Hangi form altinda olursa olsun, inancin
hiikiim siirdiigii biitiin ¢aglar, aym ¢agda yasayanlar icin de, gelecek nesiller i¢in de muhtesemdir,
kalpleri yiicelticidir ve verimlidir. Buna mukabil, hangi bi¢imde olursa olsun inangsizhigin, bir
anlik sahte bir ihtisamla sefil zaferini hdkim kildig1 tiim asirlar, sonraki nesillere ulagamadan kay-
bolup gitmislerdir; ¢iinkii hi¢ kimse verimsiz, kisir seyleri idrak i¢in kafa yormak istemez.”
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imdi, Kur’an derakap asliligi sebebiyle bitip tiikenmek bilmeyen tefsirlerin ko-
nusu oluverir, bu baglamda kil kirk yaran duyarliliklara firsat verir, her bir kimsenin
hissedig tarzina gore bir heyecana sebep olur. Bu surette sinirsizca birbirine ters
gorugler, akil almaz kombinasyonlar meydana gikar; evet her neviden gayri akli irti-
batlarin kurulmasi denenir ki béylece esasen zeki, akilli ve anlayish adam, tekrar saf
ve glizel metne geri donmek lizere hevesle ve istekle gayret eder.

Notlar ve Tetkikler burada bir nevi, “Eger kutsal Kur’an iktibas edilirse...”
ifadesi i¢in tarihi agiklayic1 bilgiler verir. Bununla beraber nesir kisimlarinda ol-
dugu gibi misralar igerisinde de hissedilen gsahsi angajmanin tonu, sairin burada
kendi dilinde konustugunu ima etmektedir. “Kur’an”, “Stire” benzeri ifadeler
elbette gayri Islami iligkilere bulastirilmamahdir. Demek oluyor ki, Divan sai-
rinin burada, yalniz “doguya has” olani degil, bilakis hakikaten insanligin ge¢
zamanlarinin “dogu-bat1” semptomlarini da tenkide tiabi tuttugu konusunda
emin olunmalidir. Béylece eger Divan sairi “yeni devirler” hakkinda sikdyette
bulunuyorsa, bu aym sekilde sadece islam ilahiyatinin tekimiiliiyle smirl bir
tenkit olarak anlagilmamalidir. Aym sekilde burada Hiristiyan teologlar da kas-
tedilmektedir. Bundan bagka Goethe’ye has bu sizlanma kesinlikle sadece teoloji
alani icin gegerli degildir. Burada tenkit edilen, insanligin son zamanlarinin tiim
hayat alanlar igin bir bulgu niteligindedir. Notlar ve Tetkikler’in Vergleich (kiyas)
kismindaki benzeri bir sizlanmanin bunu agikliyor olmasi lazim; orada Goethe,
“sanat, ilim, teknik, politik, savas ve barig miinasebetleri ve bunlarin bozulma-
s1 vasitasiyla nimiitendhi hususi bir kayd-1 ihtiraziden ve pargalanmis halden”
sikdyet etmektedir. Bu duruma dugar olma tehdidiyle karg1 karsiya olanlar “son
giinlerde” yasayanlardir. Enweri (Enveri) boliimiinde Goethe ayni anlamda hos-
nutsuz bir ifade olan “lizumundan fazla okumak” kavramim kullanir; Tus seh-
rinden “liizumundan fazla okumuglukla zemmedilen sehir” diye bahseder.



27. Peygamber ve Poet (sair) arasindaki
antagonizm (tezat)

“Siire karsi menfi temaytiliinde Hz. Muhammed azami derecede tutarli gérindyor...”

F( UR'AN incelemeleri esnasinda Goethe peygamber ile sair arasinda bir antago-
nizm alametine rastlar. Bu problem baglaminda su notu kaydediverir.

Dini uygulamak ve ahlaki yaymak gorevi verilen sahsiyetler sairlerle, efsane,
kissa ve masal anlaticilarla her zaman uyum igerisinde olmazlar. Tarih kitaplarini,
siir ve benzerlerini bir tarafa birakabilir ve ayaklar altina alabilirsiniz, amma o za-
man bu neviden kitaplari sirf ahlaki, ruhani yorumlarla zararsiz hale getirmeye ¢a-
lismayin, yapabiliyorsaniz bunlardan faydalar elde etmeye bakin; ¢ogu zaman bu
faydalar kelimelerdeki anlam zenginligi sebebiyle bizi daha az zorlayarak saglana-
bilir. ilahi olan sik sik diinyevi olanda tecessiim eder. Sark edebiyatinda bu durum
¢ok sik vuku bulmaktadir.

Goriinen o ki Goethe sair ve din hocalarini tabii muarizi, rakibi olarak go-
rityordu: din &greticileri sairin eserlerini “6rtbas etmek”, “bir tarafa atmak”, “za-
rarsiz hale getirmek” istiyorlardi. Anlasilacag iizere Goethe bu neviden tema-
yiillere hususi bir hassasiyetle karsilik veriyordu. Higbir yerde o, Peygamber Hz.
Muhammed’e kars1 Notlar ve Tetkikler’in “Araber” (Araplar) boliimiindeki kadar
siddetli ifadeler kullanmamugtir; burada o, Peygamber i¢in, kabilesi iizerine “kas-
vetli bir din kilifi 6rtmiis”, béylece “saf ilerleme ihtimali 6rtiilmiis oldu” seklinde
menfi ifadeler kullanmugtir. islam dininin kadinlar iizerine &rttiigii “kasvetli din
kilifi"ndan evvelce de s6z edildi; ayn: sekilde sarap yasagindan ve sarhosluktan
da. Burada nihiyet simdi peygamberlerle sairler arasindaki antagonizmden s6z
edilmelidir; alan Goethe’nin bir sanatkar olarak en fazla ilgili oldugu ve kendini
peygamberlere kargi muhalefet etmek zorunda hissettigi alandur.

Muallakat ile mesguliyeti miinasebetiyle Goethe, ta evvelden Peygamberin
tutumuna kargi miihim itirazlar dile getirmistir; giinkii o, Islam’t getirmesiyle
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birlikte, islam 6ncesi Bedevi siir tarzinin sonunu hazirlamistir. Goethe’nin islam
dinine kars: yiiksek saygisi, bu durumda onun, Araplar béliimii ¢ergevesinde Hz.
Peygamber’e karsi sert bir kritik yapmasina mani tegkil etmedi; zira bir sair ola-
rak, serbest siir tarzinin son bulmasini 6nemli bir kayip olarak gériiyor ve sikayet
ediyordu.

Goethe, teolojik sebeplerden dolayr Hz. Muhammed’den 6nceki zamanin,
Islam diinyasinda “cahiliyet devri” olarak adlandirildigim ve ilk defa Hz. Pey-
gamber’in 622°de Mekke’den Medine’ye hicretiyle birlikte Miisliimanlarin asil
takvimlerinin bagladigim biliyordu. Divan dénemlerinden hilen Weimar arsivin-
de bulunan kayitlar arasinda yer alan su notlar bununla alakahdir:

AL GIAHELIAT

... Zeit der Unwissenheit.

und:

KORAN

Von Mahomet an wird die Zweite Zeit
AL ESLAMIYAT

des Islamismus gerechnet.

CAHILIYET

... Cahiliyet dénemi

Ve:

KURAN

Muhammed’den itibaren ikinci bir zaman (takvim) bagslar
ISLAMIYET

islamizm sayilir

Muhammed kisminda Goethe, “cahiliye donemi” terimine karsi tavir alir.
Orada, islam’a kars1 onceki diizensiz ve nizamsiz zamanlara bor¢lu olunan su
kazanimlar mufassal olarak agiklanmaktadir. Monoteizmin, saglam teolojik kri-
terlerin, zahiri seremonilerin ve diinya geriatinin hiikiim siirmesi. Bu yeni niza-
min taninmasiyla alakal olarak Goethe §oyle yaziyor:

Mislimanlar Hz. Muhammed’den 6nceki zamani cahiliye devri olarak adlan-
dirmaktadirlar; bu onlara ¢ok goriilemez. Onlar aydinlanma ve hikmetin ilk defa
islam ile bagladigindan tamamen emindirler.

Bununla beraber “cahiliye devri” ismi Goethe i¢in mutlak bir gegerlilige
sahip degildir; ¢iinkii onun i¢in teolojik kriterlerin diginda begeriyet ¢aglarinin
degerlendirilmesinde, bagkaca goriis noktalar1 da kat’i surette etkiliydi. Her sey-
den evvel onun i¢in, bir ¢agda sanatlarin inkisaf edip etmedigi yahut geri gi-



GOETHE VE IsLam 297

dip gitmedigi 6nemlidir. Bu bakimdan o kendini Herder ile hemfikir biliyordu;
Herder ki, kendisi bizzat bir teolog olmasina ragmen, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit baslikl1 eserinde putperest ¢agdan Araplarin en giizel
zamanlar olarak bahsetmektedir. Tam da Araplarin ilk dénemleri, o zamanlar
siir sanatinin inkisafi dolayisiyla onu biiyiilemisti. Goethe’nin de Herder gibi
Araplarin putperestlik donemlerini 6zellikle degerli buldugu, Notlar ve Tetkikler
boliimiindeki Araplar faslindan ¢ikarilabilir. Aym sekilde Muhammed baghig: altin-
daki boliimde de Kur’an ile baglayan doneme kars1 “6nceki dénem”in bazi sayan-1
tercih durumlar vurgulanmaktadir. Orada Goethe, ayni zamanda, bu neviden bir
telakkinin sadece Batili bir anlayisa mal edilemeyecegine, bilakis islam’in hiikiim
stirdiigii evrelerde de bu tarz goriislerin temsilcileri olduguna isaret etmektedir.
Asagida iktibas edilenler o “cins kafalar”a istinat etmektedir:

Bununla beraber dnceki ¢agda daha iyi bir siir ve yazma tarzi oldugunu iddia
eden cins kafalar da bulunur. Eger Allah Hz. Muhammed vasitasiyla iradesini ve
kararli bir ser’t egitimi izhar etmek hosuna gitmeseydi dahi, Araplar kendiliginden
boyle bir seviyeye ve hatta daha yiiksege ¢ikacaktlar; dahasi lisan iginde saf kav-
ramlar gelistirmis olacaklardi. Digerleri, daha cesurlari, Hz. Muhammed’in, lisan-
larini ve edebiyatlarini bir daha asla yerine gelmeyecek sekilde mahvettigini iddia
etmektedirler.

Burada Goethe’nin aklinda olan, miinferit hiir diisiiniirlerdir; bunlar hak-
kinda Hz. Peygamberin tesirlerini arastirirken baz1 seyler okumustu. llk dénem-
lerinde Islam tenkitgilerine yonelik imalara Oelsener’in Hz. Muhammed biyog-
rafisinde rastlamigtr:

Ahmet bin idris, vahyin geldigi yiizyilda ¢ok¢a olan dahi adamlarin belagatte
Kur'an'r agma serefine ulagmak igin beyhude gayret sarf ettiklerini teyit etmektedir.
[...] Bununlaberaber Mozdar, Merdad lakapli isa ve Mutezile mezhebinden bazilari,
Araplarin pek tabii olarak Kur'an’s muhteva ve guzellikte geride birakacak bir eser
yaratma kudretine sahip olduklarini iddia etmislerdir; tabii eger gengliklerinden iti-
baren boyle seyleri disiinmek kendilerine yasaklanmamis olsaydi.

Bibliothéque orientale’deki bazi1 makalelerde de Goethe, Kur’an’1 -Siinni telak-
kinin aksine- Hz. Muhammed’in yazdigina inanan Arap ve Fars yazar ve sairlerin
Kur’an’in miiellifiyle bir yarigmaya girmeyi diisiindiiklerini tekrar be tekrar ima
ettiklerine rastlamigtir. Bu meyanda Goethe, Kur’an’it “hem 6greti ve hem de be-
lagat bakimindan geride birakabilecek” kitaplarin olabilecegini sdyleme endisesi
tagimayan Miisliiman yazarlarin 6nemli s6zlerine rastlamigtir. Her haliikirda gé-
riinmektedir ki, Islam diinyas! igerisinde, Goethe’nin, Arap siiri lizerinde dinin
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menfi ve onleyici bir tesir icra ettigi yolundaki boylesine yakisiksiz iddiasi, sade-
ce Batili bir bakis agisinin eseri degildi. Goethe’nin peygamber ve sair tartigma-
lar1 iizerine aldig1 notlar arasinda Nasir bin Hareth’in Bibliothéque orientale’deki
makalesine istinat eden su malumat da vard:

Nasir! Muhammed’e karsi
Goethe bununla ilgili olarak sunlar1 okumustu:

Hz. Muhammed Mekke’de Kur’an’i tanitirken Nasir bin Hareth, iran’dan dén-
diikten sonra [...] dostlarini bu tilkenin kitaplarindan elde ettigi efsanevi hikayelerle
eglendiriyordu. Bu hikayelerde Fars kahramanlarinin, isfendiyar ve Riistem’in kah-
ramanliklar ihtisgam ile anlatiliyordu. Nasir bunlar hakkinda hemgserilerine diyordu
ki, size anlathgim bu hikayeler, Hz. Muhammed’in size anlattklarindan ¢ok daha
makbuldir. Nasir'in bu efsaneleri gergekten de Araplar tzerinde kuvvetli bir etki
etti. Oyle ki Hz. Muhammed onlara Eski Ahit'ten hikayeler anlathginda ona séyle
dediler: Biz bunlarin timini ve hatta daha da giizellerini duyduk; ancak her ikisi
de gegmis zamanlardan kalma hikdyelerden bagka bir sey degil. Su Kur’an’in En-
fal (Ganimet) Suresinden alinmigtir: Vaiz Hiiseyin bu bélumi yorumlamak istedigi
zaman soyle dedi: Bu Araplarin Kur’‘an’i kiigimseyen sozleri —ki bu sézlerle Fars
hikayelerini Kur‘an’a tercih ediyorlardi- en kiigiik bir sebebe bile istinat etmiyor-
du. Zira Hz. Muhammed onlara su sozlerle meydan okudu: “Kur’an’in 6gretisine ve
guzelligine es her hangi bir yaz getirin.” Buna benzer bir sey getirecek durumda ol-
madiklari igin, kibirleri ve bébirlenmeleri gulliingtu. Hz. Muhammed, Nasir’a cevap
vermedi ve onun taraftarlarina ise sundan bagkasini sdylemedi: “Size sdyledikleri-
min tumu Allah’in saf dyetleridir; bunlar hirmetle dinlenmelidir.” Nasir bu sézleri
duydugunda Allah’a biraz evvel bu bélimde kayit edilen su duay etti: “Ey Allah’im!
Eger Muhammed'’in bize sdyledikleri senden geliyorsa, o zaman taslarini tizerimize
yagdir ve birak bu taslarin altina gémiulelim; tipki 6nceleri Ebrehe ve Abissinerler’e
yaptigin gibi ve bizi ahiret hayatinda da en agir cezayla cezalandir.”

O zamanlar Kur’an agir bir imtihan vermek zorundayd.. [...] Nasir'in Kur’‘an
hakkinda fena konustugu igin lanetlenip lanetlenmedigi bir tarafa, ancak buna
ragmen birgok Musliman alim, hem 6greti bakimindan ve hem de belagat olarak
Kur’an’1 geride birakan kitabin olabilecegi endisesini tasimiglardir. Hatta onlar ara-
sinda bazilari vardi ki hem tezatlari, hem de gerekgeli sipheler bulmustular; bunla-
rin ¢6zllebilmesini imkansiz buluyorlard.t

! Orientalische Bibliothek (Sark Kiitiiphanesi) yahut Sark ile alakali her seyi miindemig evrensel liigat.
von Bartholom. d’Herbelot tarafindan kaleme alinmig [Almancasi von J. C. F. Schulz]. Bd. I. Halle
1785, s. 272. Goethe, Bibliothéque orientale’in Almanca terciimesini —Notlar ve Tetkikler'i kaleme
alirken- 24 Eyliil 1818’den 3 Haziran 1819’a kadar Weimar Kiitiiphanesi'ndan 6diing almigtir.
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Islami rivayetler ¢ok eski dosnemlerden beri Hz. Muhammed ve sairler ara-
sindaki rekabetten haber verirler; Hz. Muhammed rakiplerinin, kendisine gelen
vahiylerin siir iirlinlinden bagka bir sey olmadig1 su¢lamalarina karsi kendini
savunmak mecburiyetinde kalmisti. Goethe bu mevzua taalluk eden Kur’an ayet-
lerini ilk donem Kur’an tetkikleri esnasinda George Sale’nin agiklamalarindan
biliyordu. Bu mevzua taalluk eden kisimlardan bazilar1 (bunlardan ¢ok sayida
mevcut) burada George Sale’nin Kur’an tabinin Almanca terciimesinde tekrar
verilmistir. Goethe bu terciimeyi Divan déneminde devamh el altinda bulundur-
mustur. Evvela XXXVI. Sure’den (Yasin Suresi) bir par¢a verelim:

69. Biz o Peygamber’e siir 6gretmedik. Bu ona yaragsmaz da. O(na verdigimiz)
ancak bir 6giit ve apagik bir Kur'an’dir.

Terciimanlar bunun i¢in su agiklamayi veriyorlar:

Biz Hz. Muhammed’e siir sanatini (yahut siir yazma sanatini) 6gretmedik. Bu,
Kur’an’in sadece bir giir oldugunu haykiran kafirlere verilmis bir cevaptir.

Kur’an, Sure XXI, Enbiya Suresi, aym sekilde bir ihtilafi ima ediyor:

S. Onlar, “Hayir, bunlar karmakarigik yalanci duglerdir. Hayir, onu kendisi uy-
durdu, hayir, o bir sairdir. Eger boyle degilse 6nceki peygamberlerin (mucizelerle)
gonderildikleri gibi o da bize bir mucize getirsin” dediler. [...]

36. inkar edenler seni gordikleri zaman ancak alaya alirlar. [...]

41. Andolsun, senden 6nce de birgok peygamberle alay edildi de iglerinden
alay edenleri, o alaya aldiklari sey kusativerdi.

Aym sekilde Kur’an, 50. Sure, Kaf Suresi:

5. Hatta gergek kendilerine gelince onu yalanladilar. Artk onlar kararsiz bir
haldedirler. Béylece onlar karmagik bir hesaba dugar oldular.

Tefsirci burada tekrar ayn1 meselenin mevzubahis oldugunu agiklar:
Bunlar Kur’an hakkinda neler séylemeleri gerektigini gercekten bilmezler; onu
kah poetik bir siir, kah blyuleyici bir eser olarak ve kah kehanet ve falciliktan bir

parga kabul ederler.

Kur’an’in XI. Suresi, Hz. Muhammed, sairleri Kur’an’la 6lgiilebilecek bir sey-
ler ortaya koymalar1 konusunda ispata davet eder:
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13. Yoksa “onu (Kur’an”1) uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru sdyleyen-
ler iseniz, haydi Allah’tan bagka giiciniiziin yettiklerini de (yardima) ¢agirip, siz de
onun gibi uydurma on sare getirin.”

Goriildiigii iizere Peygamber “kendisiyle sairler arasinda bir b6lme duvar
tesis etme kaygis1” tagiyordu (Gustav E. von Grunebaum, Vom Wesen und Werden der
arabischen Poesie von joo bis 1000 n. Chr. in: Kritik und Dichtkunst. Studien zur arabischen
Literaturgeschichte. Wiesbaden 1955, s. 21). Grunebaum’un vurguladig iizere, Pey-
gamber bunu pek de siir sanati ile miicadele maksadiyla degil, daha ziyade ge-
nelde edebiyatgilarin, 6zelde de bilhassa kdhinlerin mesuliyetsiz agiklamalariyla
kendi vahyinin karigmasim1 6nlemek igin yapiyordu. Grunebaum, séyle devam
ediyor:

Kesin olan o idi ki, Peygamber inangsiz ve dinsiz siirin istinat ettigi zihniyeti giz-
liyordu; bu surette siiri tegvik eden birgok seyi yikiyor yahut zayiflatiyordu. Bununla
alakali en giizel delil, Lebid (560-6657?) gibi islam dinini kabul ettikten sonra artik
hatiri sayilir bir seyler yaratamayan sairlerdi.

Grunebaum bu baglamda “yiikselen yeni kiiltiiriin kendiyle beraber getirdi-
gi poetik iiretim durgunlugundan” bahseder. Bu, Goethe’nin Notlar ve Tetkikler’in
Araber (Araplar) bélimiinde serdettigi goriislerle tamamiyla uyum igerisindedir.
Orada Goethe, Araplarin Islam dini vasitasiyla ulagtig1 merhaleden daha yiiksek
gelisim tasavvuru ve “saf bir lisanda daha saf kavramlarin” iiretilebilecegini mii-
lahaza ediyordu. Bu neviden bir yaklagim, mutekit Miisliimanlar tarafindan ma-
neviyata kiifiir olarak algilaniyordu. Onun igin Islam mutlak bir seydir; dolayisiy-
la islam’1n iistiinde bir inkisaf ve terakki diisiiniilemezdi. Mutekit Miisliimanlar
icin Kur’an tiim zamanlar icin Allah’in ebedi s6zii olarak mutlak’in kokusunu
barindiriyordu.

Notlar ve Tetkikler'in Muhammed boliimiinde bu muhatarali peygamberlik
meselesiyle alakali olarak Goethe’nin isaret etmek istedigi sey, sadece o lahza
serdedilmis bir kanaat degildir; bilakis bu goriis, sairin hayat1 boyunca gittikge
vuzuha kavusan kanaatleri iizerine istinat etmekteydi. Hz. Muammed hakkinda-
ki esash tetkiklerinde Goethe, evvela su hususa agiklik kazandird: Bu mevzuda
kendi kanaati, tamamuyla “siir nokta-i nazarindan” hareketle belirlenmis durum-
daydy; daha dogrusu o, Peygamberin pozisyonundan tamamen farkh bir ¢ikig
noktasinda hareket ediyordu. S$6yle ki:

Biz milahazalarimizda siir nokta-i nazarindan hareket ettigimiz yahut buraya
riicu ettigimiz igin, evvela adi zikredilen bu harikuldde adamdan s6z etmek mak-
sadimiza uygun diisecektir. O sikga soyle iddia ve beyan etmigtir: O bir poet degil,
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Peygambermis; o ylizden onun Kur’an’, ders ve eglendirmek maksadiyla okunan
begserf bir kitap degil, bilakis ilaht bir kanun olarak géralmeliymis.

Divan sairinin Sdki Kitabr’'nda latife tarzindan Hz. Muhammed'i “s6z konu-
su kitabin miiellifi” olarak adlandirdigimi biliyoruz. Kur’an’in “ezeli” olarak var
oldugu, yaratilmadig: yolundaki Siinni Miisliimanlarin inancina Goethe, istirak
edemiyordu. Ger¢i Aydinlanmaci disiiniirlerin biiyiik bir boliimiiniin aksine,
onun i¢in Kur’an “ilahi bir kitap” olarak muteberdi; o, bunu tekrar be tekrar
dile getirmistir. Bu anlamda o, Notlar ve Tetkikler'in Muhammed bélimiinde asa-
g1 yukar1 “mukaddes kitabin viicudundan” bahseder. Bununla beraber —poetik
eserlerin miiellifi olarak- o, kanaatine gére bizzat Hz. Muhammed tarafindan
“yazilan” esere aydinlanmaci anlamda aklin enstriimanlariyla yaklasmaya ve onu
tenkide tabi tutmaya kendini mezun hissediyordu. Burada su husus hatirlanma-
lidir ki Goethe, Herder’le erken dénemlerinde kargilasmasindan beri /ncil tenkidi
yapmustir; ayni sekilde, onun kanaatine gore poetik bir eser olan Hiristiyanla-
rin kutsal kitab1 da béyle goriilmeli ve yiiceltilmelidir. Bu meyanda o, Notlar ve
Tetkikler’in Hebrier (Museviler) béliimiinde sézii Kur’an’a getirmeden evvel Incil
hakkinda séyle demektedir:

Burada Sark siirinden soz etigimiz igin, eski bir derleme olan incif'i de anmak
lazim gelir. Eski Ahit’in blyiik bir bélimi yiiksek diisiincelerdir, otantik olarak kale-
me alinmigtir ve siir alanina aittir.

Bir metnin “siiriyeti” i¢in 6nemli olan, yiiksek seviyede ilhamdir. Buna
ragmen peygamber ve poet arasinda bir fark mevcutsa, bu, Goethe’ye gore, her
ikisinin kendilerine Allah tarafindan verilen yetenegi nasil ve hangi tarzda kul-
landiginda saklidir:

imdi peygamberle poet arasindaki farki daha yakindan gostermek istersek, o
zaman sunu soyleyebiliriz: her ikisi de Allah tarafindan rikkate gelmisler ve ateglen-
miglerdir; poet kendisine verilen istidadi daha ¢ok zevk vermek lizere hazla tiketip,
meydana gelenle bir seref kazanmak ve rahat bir hayat yagamak ister. Diger tim
maksatlari iskalar, gesitlilik elde etmenin yollarini arar, kendini mizaci ve temsiliy-
le sinirsiz olarak géstermek ister. Buna karsilik peygamber bir tek gaye giider; bu
gayeye ulagmak i¢in en basit araglari kullanir. O herhangi bir 6gretiyi teblig etmek
ister; bir sancak etrafinda ve sancakla tiim halki bir araya toplamaya ¢aligir. Bunun
igin onun muhtag oldugu yegane sey diinyayi inandirmaktir. $u var ki o bunun igin
yeknesak olmak ve kalmak zorundadir; zira insan gesitlilige inanmaz, onu fark eder.

Buna binaen Hz. Muhammed Goethe’nin kanaatince tipki saire has ulvi bir
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ilhamla teheyyii¢ etmistir. Maamafih Peygamberin tabiati bir 6greti teblig etmeyi
ve bir inanc1 yayma ihtiyacini iktiza ediyordu. Bu bir iktidar iradesidir ki Goet-
he’nin goriisiince peygamber bu surette sairden ayrilmaktadir. Peygamberden
farkl olarak poet, halki bir araya toplamak ve insanlar itaate zorlamak yolunda
higbir surette daha kararh bir iradeye sahip degildir.

Peygambere adaletli davranma gayreti igerisinde Goethe, bir gerekge ari-
yor, sairlere ve insanlar {izerindeki etkilerine kars1 kendini savunmak ve devaml
“muayyen bir gayeyi” géz 6niinde bulundurmak mecburiyetinde olan Hz. Mu-
hammed’i bir dereceye kadar miidafaa etmeye ¢aligiyordu. Evvela Goethe tabiri
caizse bir taraftan sicakkanli Araplarin siire kars1 giiglii hisleri ve diger taraftan
iklime bagl yasama tarzlar1 dolayisiyla 6nemli 6lgiide tehlikelere ve azmaya, yol-
dan ¢ikmaya maruz kalacaklarim tahmin ettigini dile getiriyordu. Bu anlamda o,
sarkiyat¢1t Hammer’in Geschichte der schonen Redekiinste Persiens (Fars Belagat Tarihi)
(Wien 1818) baslikl eserinde rastladig: goriislerine bagh olarak §dyle diyordu:

Siire karsi menfi temayiliinde Hz. Muhammed, tim masallar yasaklamakla
azami derecede tutarh goriiniiyor. Gergek olandan imkansiz olana dogru gidip ge-
len ve inanilmasi namiimkiin olani gergek ve sliphesiz olarak sunan ugari bir hayal
gucl kudretinin bu oyunlar, sarki hisler, hafif bir sik{n ve rahat avarelikler igin
olabildigince uygundu. Harikulade zemin uzerinde yiizen bu hayali sey, Sasaniler
zamanindan beri namutenahi ¢ogaldi; sanki Binbir Gece’de gevsek bir ipe dizilmis
halde misal olarak 6niimiize konuldu. Onlarin gergek karakteri higbir ahlaki maksa-
da matuf olmamalari ve bu yiizden insanlari bizzat kendine degil, bilakis kendinin
otesinde sinirsiz 6zgirlige sevk eder ve tasirlar. iste Hz. Muhammed tam da buna
kargi olani istiyordu.

ironik ara tonlar olmaksizin Goethe, Hz. Peygamber’i siire karsi menfi tav-
rindan dolay: “olabildigince tutarli” olarak karakterize etmektedir; Hz. Peygam-
ber biitiin masallar1 yasaklamigtir, oysa her zaman maksadina uygun diisen fay-
dali olan “baz1 masals1 geylere miisaade etmeyi 4det edinmigti”:

Eski Ahit'teki rivayetleri ve ataerkil ailelerin [...] hadiselerini nasil efsanelere
dénagtirmeyi bildigi, akillica detaylariyla Allah’a inanci, itaati ve teslimiyeti daima
daha fazla dile getirmek ve telkin etmekten anladigi gorilmektedir.

Goethe’nin telakkisine gére peygamberle poet arasindaki teskil eden sey
“gayeler”dir. Poet bir gaye ve maksat takip etmez. Goethe’nin Notlar ve Tetkikler
boliimiiniin Dscheldl-eddin Rumi (Celdleddin Rumf) baghg altinda yazdig gibi, sair,
“diinyanin ihtisamini kendi igerisine almak” ve “kendine verilen istidad1 daha
fazla haz vermek iizere zevk igerisinde sagmak ve heba etmek”le gorevlidir. Bu
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surette o, insanlarin “sevimli hayat refakatgisi” oluverir; tipki Goethe’nin karak-
terizesinde “kendi gibilerinin neseli biraderi” olarak vasfettigi Hafiz gibi. Yiiz-
yillar sonra dahi onun siirleri terenniim edilmektedir; “ebedi saf ve hos olarak
sagtig1 senlik ve setaretten dolay1.” (Dogu Bat: Divan’nin Notlar ve Tetkikler boliimiinde
Ubersicht bagligi altinda) Bu tarzin sairleri, “medeni varolusun tiim emniyetlerinin
mahvedildigi, insanin hicret ettigi, tabiri caizse akip giden hayatin kovalanan
zevklerinin sinirlandig)” zamanlarda hayat yardimi sunarlar (Dogu Bat: Divanr’nin
Notlar ve Tetkikler boliimiinde Warnung baslig1 altinda). Goethe’nin $iir ve Hakikat (111
Boliim, 13. Kitap)’te, “gercek siir”in nasil olmasi gerektigini ilan ettigi agagidaki
alint1, buna uygundur:

Gergek siir, diinya islerine mahsus bir /ncil gibi, icindeki nese ve dis gériinii-
sundeki hoglukla, bizi yerytiziiniin Gistiimiize ¢oken yiiklerinden kurtarmak suretiyle
kendini belli eder. O bir balon gibi bizi, viicudumuza takilmig bulunan safrayla birlik-
te, yiksek gevrelere ¢ikararak, yerylziindeki o karmakarigik dolambaglari kugbakisi
olarak ve adeta diizelmis bir halde goézlerimizin 6niine serer. En negeli eserlerle en
kasvetlilerin amaglari hep bir olup, bu da basarili ve niikteli bir tasvirle hem sevinci
hem de aciyi hafifletmekten ibarettir.

Bu manada Goethe “gergek siir’den “diinyevi Incil” (sadece diinya islerine
mahsus bir Incil) olarak bahsetmektedir. Din adamlarindan ¢ok sairler vasitasiyla
bagkaca zihni ve ruhi giigler harekete gegirilmektedir. Din adamu insanlara diin-
yanin faniligini, gegiciligini, higligini isaret eder. Ahlaki maksatlarinin takibinde
peygamber, insanlar1 baglamak, onlar1 kendine, kendi iglerine, kendi sinirlari-
na ve mahdutluklarina yénlendirmek durumundadir. Sairse buna karsilik onlari
zincirlerinden kurtarmaya gayret eder. Masal anlaticisi gibi sair, insanlar1 kendi
mahdutluklarindan, hayat sartlarinin sinirlarindan ve bizzat “kendi i¢lerinden
disar1 sinirsiz 6zgiirliige” tasir. Bu arada islam dini, “iman edenleri kasvetli mahdut-
luklarmmm digina birakmaz; zor miikellefiyetler talep etmeksizin, mevcudun siirlar: dahi-
linde tiim arzu edilen degerleri verir ve ayni zamanda gelecege dair bir iimit, kahramanlik
ve dindar bir yurtseverlik agilar ve bunu muhafaza eder” (Notlar ve Tetkikler boliimiiniin
Gazneli Mahmud kisminda). Dini dogmanin monotonlugu, katilig: ve basitligi sairi,
fantezilerin ok gesitli sekilleri, hareketliligi ve gesitliligiyle kars: karsiya birakir.
Boylece peygamber ve poet birbirine taulluk eden fonksiyonlara sahiptirler. Zira
insanlarin ruhu i¢in her ikisi de —konsantrasyon ve genisleme- zaruridir; nasil
ki beden i¢in nefes alip vermek zaruri ise. Tam da bu yiizden Hafiz Goethe’nin
devamh artan hayranligini ve temayiiliinii kazanmuistir; giinkii o en giizel tarzda
poetik fonksiyonunu icra etmistir (Notlar ve Tetkikler boliimiiniin Miistakbel Divan kis-
minda):
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“En mutlu karakter, buyik egitim, serbest maharet ve saf inang, insanlarin an-
cak soylece hosuna gider; onlarin memnuniyetle, kolayca ve rahatga duyacaklarini
onlara terenniim ettigimiz zaman; bu arada onlara biraz daha agrr, zor ve istenilme-
yen de bu firsatta araya sokulabilir.”

Goethe’nin kanaatince diinya tarihinin ruhu peygamberlere ve sairlere fark-

I, birbirini ikmal eden 6devler nasip etmistir; aynen bunun gibi, hayat ritmi ba-
kimindan gerekli olan nefes alip vermedekine uygun olarak sair i¢in de kendini
peygamberden daha asagida hissetmeyi gerektirecek herhangi bir sebep yoktur.
Bir sair olarak Goethe, Kur’an’in “miiellifi"nden hatta daha iistiin oldugunu bili-
yordu. Bu, dolayh olarak bazi tenkitlerin imalarindan anlasihiyordu. Bu imalarda
o, mukaddes kitabin bazi iislup tuhafliklarinin garibine gittigini ifade etmigtir.
Bunun 6tesinde Goethe’nin Kur’an’i (Notlar ve Tetkikler boliimiiniin Muhammed kis-
minda) karakterize etmesinde agik¢a, bu eserin kendisinde muhteva itibariyle
ikircikli hislere sebebiyet verdigini ifade etmistir:

Kur’an’in tim muhtevasi, pek aziyla ¢cok sey séylemek gerekirse, ikinci Su-
re’nin hemen basinda bulunmakta ve séyle devam etmektedir:

2. Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Allah’a kargi gelmekten sakinanlar
icin yol gostericidir.

3. Onlar gaybe inanirlar, namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak ver-
digimizden de Allah yolunda harcarlar.

4. Onlar sana indirilene de, senden once indirilenlere de inanirlar. Ahirete de
kesin olarak inanirlar.

5. iste onlar Rab’lerinden (gelen) bir dogru yol iizeredirler ve kurtulusa eren-
ler de iste onlardir.

6. Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan da uyarmasan da, onlar igin bir-
dir, inanmazlar.

7. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini mihirlemistir. Gozleri tizerinde de bir
perde vardir. Onlar igin biyuk bir azap vardir. (Goethe burada George Sale’nin ingilizce
tercimesinden Theodor Arnold’un 1746 yilinda yaptig) tercimeden iktibas etmektedir.)

Boylece Kur’an s(re sire tekrarlanarak devam eder. iman ve kiifir Ust ve alt
sinir olarak ayrilir. Cennet ve cehennem miiminler ve miinkirler igin diginilmus-
tir. Emirler ve nehiyler (yasaklar) agik¢a belirlenmistir. Musevi ve isevi dinlerinin
efsanevi hikayeleri, menkibeleri, her nevi izahlari, sonsuz totoloji ve tekrarlar bu
mukaddes kitabin muhtevasini olugtururlar. O kitap ki ne zaman ele alacak olsak
bize bikkinlik verir, bizi kendinden uzaklastirir, fakat sonra cezbeder, hayretlere di-
surdr ve sonunda tebcil ve takdise mecbur eder.

Goethe’nin Kur’an’a karg1 bu geligkili tutumu higbir yerde su son iktibas
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edilen climledeki kadar sarih degildir. “Biktirma” ifadesi, esasinda ¢ok agir bir
s6z. Thtimaldir ki burada, Goethe’nin bu hususa daha yakindan deginmemis ol-
masina ragmen, sadece bir iislap kritigi kastedilmemektedir. Fakat birgok sey
onun, bu sekilde Kur’an’da sayisiz olarak yer alan cehennem cezalariyla tehdit
etmeyi isaret ettigi yolundaki goriisii desteklemektedir. Zira bu neviden teh-
ditleri Goethe gengliginde, Hiristiyan kilisesi tarafindan oniine getirildiginde,
tiksindirici bulmugtur. Wilhelm Meister'de Iyi Bir Ruhun Itiraflar: baghg altinda
sOyle denilmektedir:

Zaten bir an bile cehennem korkusu bilmemis, hatta kotu ruh tasavvuru ve
6lumden sonra ceza ve iskence yerinde azap ¢ekmek fikri disiincelerim arasinda
asla yer almamigti. Kalpleri Allah’a, bu gériinmeyen kudrete kargi giivensiz ve sev-
gisiz yasayan insanlari, artik o kadar bahtsiz buluyordum ki, cchennem ve ahirette
cezaya carpilmak tehdidi, bana, bu cezalari gogaltmak degil, belki azaltmak anlami-
na geliyordu.

Kur’an hakkinda verdigi son hiikmiinde de Goethe, tekrar bu mukaddes ki-
taba hayranligim dile getirir. $6yle diyor:

Kur’an’in Gslibu muhtevasina ve maksadina uygun olarak miisamahasizdir,
azametlidir, dehgetlidir, gergekten yer yer harikuladedir, ulvidir. Bir garkin dislisi
nasil kendine bagh oteki digliyi harekete gegirir ve bu hareket zincirleme devam
ederse, ayni sekilde bu kitabin biiyileyici ve kuvvetli tesirine de hig kimse sagma-
malidir. Bu sebepledir ki onun halis ve hakiki tebcilkarlari, onun mahlik olmadigini,
sonradan yazilmadigini ve Allah ile beraber ezeli ve ebedi oldugunu beyan etmis-
lerdir.

Biitiin Kur’an’a ve Islam dininin tebligcisine hayranligina ragmen Goethe,
nihai olarak “insanligin kurtulusunun” “siirin ihtisami”nda mahfuz olduguna
icten ve samimi olarak kanidir. O, Kur’an’a dair tecriibeleri hakkinda hesap ve
malumat verdigi zaman bunu ifade ediverir. Daha dogrusu bunu Dogu Bat: Diva-
n’nin Notlar ve Tetkikler bélimiinde dile getirir. Mezkfir bliimiin Yeni ve En Yeni
Seyyahlar kisminda o, nigin siirin bdyle bir sifa fonksiyonu icra ettigini ve siirin
nigin “saf insanligin, asil 4det ve ihtiyatlarin, nese ve agkin iltica ettigi” hayat
¢oliiniin ortasinda bir vaha oldugunu ima eder. “Siirin ihtisam1” hakkindaki ka-
naati sairi imitvar ediyordu. Hafiz dolayisiyla da o, sairlik vazifesi anlayiginda
kendisini teyit edilmis hissediyordu; “kanaatkar, neseli ve akilli” yasayan, “diin-
yada payina diiseni alarak uzaktan Allah’in hikmetini seyreden” “neseli bir kabi-
liyet olarak” ona kendini yakin hissediyordu (Hafiz fasli). Goethe, peygamberle
ortak noktalar1 daha dogrusu “Allah tarafindan nasil tegvik edildigi ve ateslendi-
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gi” hususunda ancak ihtiyatla fikir serdetmektedir. Higbir itiraz kayd: olmaksi-
zin poet ve peygamber ayni basamaga yerlestirilir. Ayn1 zamanda bir araci, ulvi
bir kudretin terciimani ve yalniz bagka bir tarzda miiessir olan, Allah’in elgisi
peygamberlerle denk tutulan sairler hakkinda boyle yiiksek bir telakkiyi Goethe
diinya edebiyatinin en 6nemli sairleriyle paylasmaktadir. Umumi olarak bu ko-
nuda daha fazla seyler s6ylemekten gekinmiyordu; béylece bir vesileyle (Notlar ve
Tetkikler’in Verwahrung (Koruma) kisminda oldugu iizere) “soz ve ifadeyi ilahi bir
delil telakki ettigini” ima ediyordu. Bu baglamda Goethe, kendinden daha ¢ok
bagka sairlerden bahsetmeyi tercih ediyordu; mesela Siir ve Hakikat’in onuncu
boliimiinde Klopstock’u tasvirinden anlasilmaktadir ki o, bu sairin asil husu-
siyetlerini ¢ok iyi biliyordu; ¢iinkii kendini ona yakin hissediyordu. Goethe’nin
nazarinda Klopstock, “kendini ilahi bir zat olarak gérmekte tamamiyla hakliyd:”:

0, ki kendisi incil' den egitimini almig ve onun giiciiyle beslenmistir, simdi pat-
rikler, peygamberler ve zamanin miijdecileriyle birlikte yagamaktadir. [..] O, gerek
ruh gerekse ahldak bakimindan, temiz bir delikanhyd:. [...] Béylece Klopstock kendini
mubarek bir adam sayma hakkini tamamiyla kazandigi gibi, batin fiillerinde de son
derece temiz ve dirist olmaya ¢alismigt.

Eger Goethe, Siir ve Hakikat’in on besinci boliimiinde s6zii tekrar Klops-
tock’a getiriyorsa, o zaman kendini daha yiiksek bir miikellefiyetin altinda his-
seden sairin, bir peygamberin fonksiyonlarindan her zaman tiim keskinligiyle
ayrilmayan fonksiyonlarini agikar kiliyor demektir:

Bu gibi adamlar ayni zamanda hem kendi vakarlarini, hem de hesap vermekle
mukellef bulunduklari yiiksek bir sahsiyetin vakarini muhafaza etmek, kendi men-
faatleriyle birlikte, bundan da mihim olarak, bir hiikkiimdarin hatta biitiin devletin
ve boyle nazik bir durumda bile her seyden 6nce insanlara iyilik etmek gibi, zor bir
vazifeyi Gzerlerine alirlar.

Nitekim Klopstock da biitiin hareketleriyle hem sahsen degerli bir adam,
hem de yiiksek sahsiyetlerin, dinin, faziletin ve hiirriyetin miimessili oldugunu
belli ediyordu.

Bu, Goethe’nin, sahsiyetlerini kilise tarihindeki azizlerle kargilagtirmaya ge-
kinmedigi sairlerden bahsettigini gosteren birgok belgeden sadece birisidir. Hat-
ta 80 yaslarindaki Goethe bile 8 Haziran 1830 tarihinde Kanzler F. von Miiller’le
kisa zaman 6nce Glaubensbekenntnis eines denkgldubigen Christen (Hiristiyan oldugu
varsayilan bir inanmigin itikadi) bashigiyla nesredilen Aleithozetes[mahlasi]’in ki-
tab1 hakkinda yaptig1 bir konusmada bu vesileyle su fikirleri beyan ediyordu:
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insan ya tenkide girismeksizin gelenege inancini elden birakmamali yahut da,
eger insan bir tenkide girisecekse o zaman inancini birakmali. Ugiincii bir yol disii-
niillemez. Benim nazarimda Hz. isa daima yiiksek muhterem bir zat, ama problemli
bir varlik olarak kalir. [...] insanlik dinf bir kriz igerisindedir; bundan nasil gikacagini
bilmiyorum; fakat ¢ikmak mecburiyetindedir ve ¢ikacaktrr. [...] insanlar, ne kadar
sagma sapan seyin [hikiimet makamlari ve klerikal (ruhanf) kurumlar tarafindan]
kendilerine ilistirildigini idrak etmeyi 6grendiklerinden ve havari ve azizlerin Klops-
tock, Lessing ve biz diger zavalli hergelelerden daha iistiin adamlar olmadiklarina
inanmaya bagladiklarindan beri, tabii kafalarda tuhaf seyler gatigmak zorundadir.

“Biz diger zavalli hergeleler” ifadesiyle Goethe, kendisine has karakteristik
tarzda sairler ve Allah’in elgileri, “Havariler ve Azizler” arasindaki benzerlige isa-
ret eden bir mukayese ile bunlar1 6nemsizlestirmek niyetindedir. Zaten &nceki
bir bélimde Goethe’nin kendisinin, ¢agdaslarindan birgoguna kurtaric1 olarak
goriindiigii zikredilmisti. Geng bir sair olarak o, Weimar tesir ve faaliyetlerinin
meskeni yapmaya ve Herder’i oraya gekmeye karar verdiginde, beseriyet i¢cin bu
duruma iimitler baglaniyordu. Bu iimitleri o zamanlar orada ikamet eden Wi-
eland, -kendisi aydinlanmaya karsi mutedil duran bir sairdir- Johann Heinrich
Merck’e 7 Ekim 1776 tarihinde yazdig1 bir mektubunda /ncil’e telmihen ¢agrisini
§0yle ozetliyordu:

Boylece Weimar, umumiyetle giinahkarlarin diinyay: sardigi bir donemde, iyi
insanlarin yerlestigi Agr dagi olacaktir.

Weimar ile kutsal “Agr1 Dag1” arasindaki ortaklik Wieland i¢in guradaydi
ki, Allah korkusu olan, seckin adamlar burada da orada da siginacak yer bulmus-
lardir. Weimar’dan hayirh etkilerin daha sonraki nesillere yayilacag: beklentile-
rine biiyiik imitler baglanmisti. Goethe, 1782 yilinda kaleme aldig1 misralardan
da anlagilacag iizere bu suuru tagiyordu:

Ey Weimar! Sana biiyiik bir kismet diistii!
Kigiik ve biiyiik, Beytiillahim Yehuda’ya diistiigi gibi!

Miitevazi Weimar ile Hz. Isa’nin ilk etkilerini gdstermeye basladig1 Bey-
tlillahim’deki ahirin karsilagtirilmasi, sair ile din kurucusunun yakinligini, daha
dogrusu her ikisinin de ilahi bir el¢i oldugunu anlama kudreti olmayana yanlig
gelecektir. Weimarl sairler kendilerini din kuruculari, Havariler ve Azizlere ya-
kin hissedebilirler. Goethe’nin s6zlerinden bu anlagiliyor. Nitekim o, neseli bir
coskuyla, kendi tarzinda miiessir olan tilmizi Caroline Schlegel hakkinda Matta
8, 10’da 12 Ekim 1796 tarihinde Schiller’e soyle yazmisti: “Bu neviden bir inanc:
ben Israil’de bulmugstum.”
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Buna goére Goethe i¢in din kurucularinin esas itibariyle sairlerden farklh
varliklar1 yoktu; her ikisi de bir noktaya kadar “bir olan Allah tarafindan rikkate
getirilmis ve ateglenmiglerdir.” Bunun da 6tesinde Goethe, iglerinde ruhi bir iistiin
kudret beyan eden tiim “giiglii entelekya(kemail-i evvel)”lari, deha barindiran
tliim hilkatleri, ahi tabiatlar1 “yiice bir diinya rejiminin enstriimani1” olarak gorii-
yordu. Bu merkezde Goethe 11 Mart 1828 tarihinde Eckermann’la konugmasin-
da sunlari agikliyor:

Yiice bir tarzda her yaraticilik, her 6nemli tespit, her bulus, meyvesi ve etkisi
olan her diugiince hig kimsenin inhisarinda degildir ve bu butin giliglerden ulvidir.
Bu neviden seyleri insan Allah’in beklenmedik hediyesi, Allah’in saf gocuklari olarak
gormeli, nege ve sukranla kabullenmeli ve saygi duymalidir.

Konusmanin devaminda Goethe, dihi insanin séyle olmasi gerektigini soy-
ler:

Bu gibi durumlarda insan kendini, ¢ogunlukla diinyay ydneten yiice bir var-
ligin aracy, ilahf bir etkinin varligini ortaya koyan serefli bir arag olarak gérmelidir.
Bunu, s6yle bir fikre sahip oldugum igin séyliyorum: Cogu zaman tek bir diigiince
yuzyillar boyunca farkli bir sekle birinir ve insanlar, ortaya koymus olduklari eser-
le gaglarina damgalarini vururlar ve kendilerinden sonraki nesiller tarafindan da
taninip hayirl islerinin etkilerini sirdiirmeye devam ederler.

Bu, Divan’in Ziileyha Kitabr’'ndaki baslikta gegen kadin kahraman olarak aga-
gidaki misralarla 6viilen sahsiyet kavraminin anlagilmasi igin bir anahtar vazifesi
gbérmelidir:

Volk und Knecht und Uberwinder, Halk, hizmetgi ve ermis kisi

Sie gestehn, zu jeder Zeit: Her zaman itiraf ederler ki:
Hochstes Gliick der Erdenkinder insanoglu icin en biiyiik mutluluk
Sei nur die Personlichkeit. Sadece insamin kendi kisiligidir.

Bu surette Goethe’nin diinya seriiveninde Peygamber Hz. Muhammed’den
daha hafif bir rol oynamamis olan baska bir peygamberden, yani onun i¢in en
6nemli Yahudi peygamber olan Hz. Musa’dan bahsetmemize sebep olan bir
madde bagi s6z konusu olmaktadir. Tabii Dogu Bat: Divani’nin Notlar ve Tetkikler
boliimiiniin hemen basinda ona miinhasiran bir fasil ayrilmasi tesadiif degildir.
Bu faslin baghg1 Sahrada Israil’dir. Okumalarindan anlagilmaktadir ki “Sark”tan
ve “Pedersahilerin havasi”’ndan, evet hatta “Cennet”ten bahsedildiginde devaml
Goethe’nin akhinda Islam diinyasimin disinda Eski Ahit’teki Yahudilik, Israil hal-
ki vardir. Bizzat kendinin Islami Sark’a Hicret’i yetiskin birinin ¢ocuklugunun
sevimli efsane iilkesine, Ahd-i Atik’in diinyasina geri doniisii gibi anlasilabilir.
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Goethe bir defasinda “Musa’nin ilk kitabina ¢ok zaman ve dikkat hasrettigini ve gengli-
ginin baz: giinleri boyunca Sark’in cennetlerinde” dolastigin1 hatirlatir. (Bkn. Siir ve Ha-
kikat, ilk Boliim, Dérdiincii Kitap; burada monoteist dinlerin kadim babasi Hz. ibrahim’in
hikayesi anlatilmakta, sonra genglik projesi olan bir Yusuf ~-Romanr'ndan bahsedilmek-
tedir.) Musa’'nin son dért kitabina binaen Goethe, gengliginden beri bilhassa da
Herder ile miigterek Incil tetkiklerinden beri kendisini meggul eden bir problemi
¢ozmeye ¢aligmistir. Burada dikkati ¢eken husus sudur ki Goethe, Kur’an’a yak-
lagirken bazi cihetlerden Incil metnine yaklastig: kriterlerin ayniyla yaklagmistur.
Soyle ki o, metni hem tarihi hem de poetik nokta-i nazardan incelemeye tabi
tutuyordu. Daha baslangigta fevkalidde 6nemli seyler s6yleniyor:

Dinyanin ve insanlik tarihinin asil, yegane ve en derin mevzuu —ki bitin diger
mevzular ikinci dereceden olarak bunun altindadir- inanma ve inanmama arasinda
bir ihtilaf olarak kalir. Hangi surette olursa olsun inancin hakim oldugu batin ¢aglar
parlak, kalbi ylcelten ve hem muasirlar hem de sonraki nesil igin verimli ¢aglardir.
Buna karsilik, hangi formda olursa olsun, inangsizigin hakim oldugu tim c¢aglar,
sefil bir zafer iddiasinda olsalar da, [...] sonraki nesillerin gézleri dniinden kaybolup
giderler; ¢link hig kimse verimsiz bilgiyle nefsine eziyet etmek istemez.

Musa’nin son dért kitab1 Goethe’nin kanaatine gore inangsizlig1 konu alir-
lar; sair onlar1 gok darmadaginik bulur; takdim edildikleri sekliyle can sikicidir-
lar. Ciinkii birinci kitap, onun sdyledigi gibi, inancin zaferini gosterirken, so-
nuncu kitap, inangsizligin en kiigiik tarzda her adimda yolunu kestigi intibaina
zorlar. Esasen burada mevzubahis olan olaganiistii 6nemli bir tarihi tegebbiis
hakkindaki haberdir, daha dogrusu Israil'in Hz. Musa liderliginde Misir’dan ¢1-
kisidir. Demek oluyor ki Goethe’nin burada inang ve inangsizliktan ne anladigi
enteresandir. Ibarenin gelisinden Goethe’nin dindarhik ve ateizm arasindaki te-
zad1 kastetmis olamayacag) anlagilmaktadir; zira Incil metninde tabiatiyla ate-
izmden hi¢ bahsedilmemektedir. Daha ¢ok Goethe inangsizligin ifadesini surada
gormektedir ki “tarithin akig: [...] her yerde sayisiz kanunlarla yavaglatiliyor”. Bu su-
rette, “dar kafali insanlar dini merasim gardroplarin: gogaltmaya gayret ediyorlar.” Hz.
Musa, “kendi ayaklar: iizerinde durmas: gereken askeri bu komutan, rahmet ve cezanin
Tann tarafindan verilmesi icin yakarmakta, tekrar be tekrar yardim dilemektedir. Ceza
ve rahmet sadece bir ziyan olarak sunuldugundan dolay: yolunu sagirmig halkla asil he-
def tamamen gozden kaybedilmektedir.”, yani arz-1 mev’ida taginilamamigtir. Buna
gore inangsizlik, Luther’in Yeni Ahit’te’ki “Kleingldubigkeit” (Miitereddit hal)
ifadesiyle terciime ettigi seydir; yani Allah’a inancin ve kendine giivenin eksik
olmasi durumudur. Bu durum alelade konulan kurallar ve dini ayin ve térenlerle
dengelenir. Goethe’nin tenkit ettigi /ncil metninde hikim olan bu karmakarigik
temsil tarzi, Hz. Musa’nin bir miitereddit, Tanri’ninsa korkung ve acimasiz ola-
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rak tezahiir etmesi neticesini hisil etmektedir. Hig giiphesiz burada Goethe’nin
gengliginde ¢ok can yakici olarak buldugu kilisenin ortodoksluguna (katiligina)
karsi gizli bir tenkit saklidir; fakat genel olarak da insanlarin dini hayatinin alay
mevzuu haline getirilmesi ve sekilcilige karsi bir ikaz s6z konusudur. Bu, kurum-
lasmis her dinin maruz kalacag bir tehlikedir.

Burada Goethe’nin Hz. Musa’nin son dért kitabinda rastladig1 problemleri
nasil tek tek ¢ézmeye calistigi hususunun tafsilath olarak izahina gerek yok-
tur. Kendi ifadeleriyle sadece muammanin ¢6ziimiinii nerede goérdiigiine isaret
edilmelidir: Bu, bildhare bu kitaplarin yazili kanunlarinin devreye sokulmasi
suretiyle “biisbiitiin tatsiz tuzsuz” hale gelen “fevkalade iiziicti, akil almaz bir
reaksiyondur.” Boylece Goethe hikdyenin asil gidisatini yeniden imal etmeye ve
sonraki redaktorlerin ilivelerini temizlemeye gayret eder. Burada hem ataerkil
ve dost bir varlik olarak Allah’in sureti, hem de Musa’nin birinci kitabinda sonra-
lar1 da Josua kitabinda hakim olarak kargimiza ¢ikan ve Peygamber Hz. Musa’nin
bizzat karakteri rehber vazifesi gormelidir. Goethe bunu s6yle temellendiriyor:

Bu konuda kendimizi aydinlatmak {izere sunlari sdylilyoruz: insan nasilsa,
Tanrisi da dyledir.2 O yuzden Hz. Musa’nin karakterine dair bazi son sozler!

“Sizler”, diye bize seslenilebilir, “daha énce biiyiik bir ciiretkdrlik ve pervasiz-
likla nadir bir adamin simdiye kadar hayran olunan hususiyetlerini, kral naipligi ve
ordu komutanhigi é6zelliklerini inkdr ettiniz. Fakat onu belirleyen nedir? Béylesine
6nemli bir meslege nasil ve neyle hak kazaniyor? Eger asil lizumlu seyler ve mut-
laka sahip olmasi gereken kabiliyetlerden mahrumsa -ki siz bunlari inanilmaz bir
kistahlikla ink@r ediyorsunuz-, o zaman bu i¢ ve dis sartlarin namiisait olmasina
ragmen bu neviden bir mesguliyete dogru zorlama cesaretini kim veriyor ona?”

Buna su cevabi vermemiz gerekir:

“Kabiliyet dedil, talih degil esasinda Isin Adami yapan bu yahut su adami; bu
neviden durumlarda her sey sahsiyete baglidir. Karakter sahsiyete istinat eder, yok-
sa kabiliyetlere degil. Kabiliyetler karakterle birlesebilir; o, onlarla dost oluverir: zira
onun igin onun disindakilerin timii liizumsuzdur. Sunu itiraf ederiz ki Hz. Musa’nin
sahsiyetiilk algak¢a cindyetten itibaren bastan sona tiim acimasizliklardan ortadan
kayboldugu ana kadar fevkaldde énemli ve dederli bir adam resmi verir bize ki o,
hilkati geregi, en biiyiik olmaya siiriiklenmistir.”

2 Buaym donemde yazdig1 iki musra1 hatirlatir:

Wie einer ist, so ist sein Gott; Kigi nasilsa Tannisi da dyledir
Darum ward Gott so oft zum Spott. O yiizden alay mevzuu olur Tanri gok defa.

Burada ibarenin gelisinden de anlagilacag iizere, bununla Goethe, Voltaire’nin anladigi manada
dine yandan bir darbe vurma niyetinde degildir. Bu iktibas zaman zaman bdyle anlagilmistir; an-
cak onun kanaati ¢ok daha bagkayd:: “... Denn was innen das ist auBBen.” (...Jste olan disa yansir.)
(Yazann notu)
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Geng Goethe’nin idrakinde siirii saygisina benzer bir kanaat esas teskil edi-
yordu. Bu, Prometheus, Musa, Sokrates, Hz. Isa, Sezar, Hz. Muhammed, Sha-
kespeare, Spinoza gibi ¢esitli mitolojik ve tarihi sahsiyetleri kapsiyordu; bunlara
sonradan Raffael, Leonardo, Mozart gibi sanatkarlar ve Giordano Bruno, Kepler,
Kopernikus, Linné gibi kendi ¢agina miihriinii vuran bilimle alakal diisiiniirler
ve diger dahi yaratihighlar eklendiler. Bunlar, “kendilerinden sonraki nesiller tarafin-
dan da tanimip hayirl iglerinin etkilerini siirdiirmeye devam ederler.” Iranli Haf1z da bu
kahramanlarin safindadir. Eger yash Goethe, Cennet Kitab:’'nin son siiri olan Gute
Nacht!(Iyi Geceler!) baglikl siirinde (“Nun, so legt euch, liebe Lieder...”; Simdi, ey
sevgili gsiirlerim, boylece...) “Tiim zamanlarin kahramanlariyla/Cennet’in derinliklerinde
adimlamak” istiyorsa, o zaman siiphesiz bu neviden dahiler vardi aklinda ki, diin-
ya ruhu tipki onun gibi bunlar1 da benzeri bir tarzda agiklanamaz kabiliyetlerle
donatmugtir.

Prensip olarak Goethe igin teoloji alani, zihni kazanimlarin gergeklestiril-
digi sanatlar, felsefe, tabii bilim vesaire gibi diger alanlardan ayn degerlendiril-
mek gerekmiyordu. Dogrusu Goethe gibi lider bir zekdnin, diinyanin hareketli
gidisatina boylesine dertini bir hiirriyet ve zihni emniyetle bakabilmesinden ve
zamanin entelektiiellerinin béylesine lider bir zekdya katilmaya hazir ve mukte-
dir olmalarindan ve “Havari ve Azizlerin Klopstock ve Lessing’den -ve tabii Go-
ethe’den- daha iyi adamlar olmadiklarim idrak etmelerinden” evvel, Avrupa’nin
zihni laiklestirme ve aydinlanma siireci igin bunlar gerekliydi.

Bundan sonra, eger Goethe, tabiri caizse Hz. Muhammed ile ihtilafinda esit-
ler arasinda egit olarak konugmasi ve onun sairlere dair tenkidine karsi kendi agi-
sindan Peygamberi tenkitle mukabelede bulunmasi hi¢ kimseyi sagirtmamalidir.



28. Siinni ve liberal Seyhiilislam’in siir hakkindaki fetvasi

PEYGAMBER Hz. Muhammed ile sairler arasindaki antagonizme nasil gelindigi-
ne gelince, Goethe bunu, Divan galigmalar igin kullandig: bir¢ok kaynaktan
o6grenmigstir. Bu arada o, 26. Sure’nin (Suara Suresi), 216-227. ayetlerinde ifade-
sini bulan ve sairlere karsi sarf edilmis olan ac1 s6zleri kaale almisti. Josef von
Hammer’in Fundgruben des Orients’te nesrettigi Kur'an terciimesinde s6z konusu
ayetler goyle verilmigti:

216.
217.
218.
219.
220.
221.
222
223.
224.
225.
226.

2217.

216

217
218
219
220
221
222

Vertraue Gott dem Allerhéchsten, dem Allerbarmenden.

Er siehet dich, wenn du aufstehst zum Gebet.

Wenn du dich beugst mit jenen, die sich auf der Erde beugen.

Eristder Alles hort, dem Nichts entgeht.

Soll ich dir sagen auf wen die Teufeln nieder steigen?

Sie steigen nieder auf die Liigner und den Bosewicht.

Sie flistern ihm ins Ohr, doch nichts als Ligen.

Die Poeten folgen ihnen, und lassen sich vonihnen betrigen.

Siehst du denn nicht, wie sie durch alle Thaler schweifend nimmer ruhn.
Und Dinge sagen, so sie nimmer thun.

Die ausgenommen, welche Gutes thun, und viele Gebete zum Herrn sen-
den.

Sie riefen um Hiilfe nachdem sie Unrecht erlitten. Die Unrecht thun wis-
sen wohl, wie sich ernst die Sache wird enden.

Sdyet sana kargi gelirlerse de ki: Ben sizin yaptiklarinizdan muhakkak ki
uzagim.

Sen O mutlak galip ve engin merhamet sahibine giivenip dayan.

O ki, (gece namaza) kalktigin zaman seni gériyor.

Secde edenler arasinda dolasmani da (gériiyor).

Clnkii her seyiigiten, her seyi bilen O’dur.

Seytanlarin ise kime inecegini size haber vereyim mi?

Onlar giinaha, iftiraya diiskiin olan herkesin lstine inerler.
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223 Bunlar, (seytanlara) kulak verirler ve onlarin ¢ogu yalancidirlar.

224 Sairler(e gelince), onlara da sapiklar uyarlar.

225-6 Onlarin her vddide basibos dolagtiklarini ve gergekte yapmadiklari sey-
leri séylediklerini gormedin mi?

227 Ancak iman edip iyi isler yapanlar, Allah’i ¢ok ¢ok ananlar ve haksizliga
ugratildiklarinda kendilerini savunanlar baskadir. Haksizlik edenler, han-
gi doniige (hangi akibete) déndiiriileceklerini yakinda bileceklerdir.

Goethe, bunun iizerine kirmiz1 miirekkeple -muhtemelen 7 yahut 8 Mart
1815 tarihinde- notlar almis ve bunlara “Anklage” (Sikdyet) basligin1 vermisti.
Bu, sairlere karsi Kur’an’in dile getirdigi sikiyet hakkinda yazilacak bir siirin do-
gus hiicresiydi:

Anklage Sikayet
Soll ich dir sagen auf wen die Soyleyeyim mi sana
Teufel niedersteigen Seytanin kime inecegini?
Sie steigen nieder auf die Ligner Onlar yalancilara inerler
und den Bésewicht Bir de kéti insanlara
Die Poeten folgen ihnen und lassen Sairler onlari takip eder ve kendilerini
Sich von ihnen betriigen Dolandirmalarina miisaade ederler.
Siehst du denn nicht wie sie durch Onlarin her vadide bagibos dolagtiklarini
alle Thaler schweifend nimmer ruhn. ve hig dinlenmediklerini gérmiyor musun?

Und Dinge sagen so sie nimmer thun. Ve soylediklerini hic yapmadiklarini.

sur. 36 [statt 26] p. 255. Ill Fdgr. Sure 36 (26 yerine) s. 255, lll Fdgr.
Poesie, Propheten Wort, Magie. Siir, peygamber s6zij, sihir.

»”

Son ii¢ kelime, “siir”, “peygamber s6zii” ve “sihir” Goethe’nin yaptigi ilave-
ler ve “sikayet” bashg: kendi diisiince akisinin ifadesidir. Bunlar, sihrin hem siir
ve hem de peygamber soziinden ileri gelen bir problem olduguna isaret etmek-
tedir. Ug ya da dort giin sonra —giinliigii bu giinlerde “Kur’an” okudugu isaretini
tagimaktadir- 10 Mart 1815 tarihinde bir siir dogar; Goethe bu siiri daha sonra
Hafz Kitabi’'na alir:
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Anklage

WiBt ihr denn, auf wen die Teufel lauern
In der Wiiste, zwischen Fels und Mauern?
Und wie sie den Augenblick erpassen,
Nach der Holle sie entfiihrend fassen?
Lugner sind es und der Bésewicht,

Der Poete, warum scheut er nicht,
Sich mit solchen Leuten einzulassen!

Weil denn der, mit wem er geht und wandelt,
Er, der immer nur im Wahnsinn handelt?
Grenzenlos, von eigensinnigem Lieben,
Wird er in die Ode fortgetrieben,

Seiner Klagen Reim’, in Sand geschrieben,
Sind vom Winde gleich verjagt;

Er versteht nicht, was er sagt,

Was er sagt, wird er nicht halten.

Doch sein Lied, man 3Rt es immer walten,
Da es doch dem Koran widerspricht.
Lehret nun, ihr des Gesetzes Kenner,
Weisheit-fromme, hochgelahrte Manner,
Treuer Mosleminen feste Pflicht.

Hafis insbesondre schaffet Argernisse,
Mirza sprengt den Geist ins Ungewisse:
Saget, was man tun und lassen musse!

GOETHE VE IsLaM
Sikayet

Bilir misiniz seytanlar kimi bekler pusuda?
Collerde, kayalar ve duvarlar arasinda?
Ve nasil da en uygun éni kollarlar

Ki onlani yakalayip cehenneme yollarlar;
Yalancilar ve sapiklardir bunlar.

Ya sairler, nigin ¢cekinmezler,
Béyle insanlarla siki fiki olmaktan?

Biliyor mu o, kimlerin yolunda oldugunu?
O ki, her dem ¢ilginca hareket eder
Sonsuz, miiskil bir agk tarafindan
Siiriiklenir tenhaligina yalnizhgin.

Orada sikdyetinin kafiyeleri kuma yazilr,
Ve yazilanlar dminda riizgdrda savrulur,
Anlamaz ki ne séyledigini,

Zaten tutamaz da dedigini.

Ldkin onun siiri, Kur’'an’a mugayir olsa da,
Hemen her zaman kabul gériir.

Ancak siz simdi, ey seriat dlimleri,
Malamat-fiirdas sofular, fikih ulemdsi,
Sadik Miisliimanlara farzlar 6gretin.

Ozellikle Hafiz kizdirir herkesi,
Mirza ise akhini geler herkesin:
Séyleyin, netmeli, neylemeli?

Siirin degisik uzunluklarda bes kitaya béliinmesi, farkh sikdyet seslerinin

yiikselmesine isaret etmektedir; bununla beraber her defasinda Kur’an esas alin-
maktadir. Béylece bes misradan miitesekkil ilk kita 26. Sure’nin 220. Ayet ve
devamindakilere istinat etmektedir. Sairlerden miisteki olan konugmaci, bir gift
misradan olusan ikinci kitada 233’ncii dyetin ifadesini aynen almaktadir. Orada
oldugu gibi burada da sairlere yalancilar, kotii adamlar ve seytanla miinasebette
bulunma sitemi yapilmaktadir. K6tii eylemlerle yoldan ¢ikarma gsikiyeti, aym
zamanda bizzat onlarin da insanlar1 yoldan ¢ikarici ve kendi fena tesirleri altina
alict bir fonksiyon icra ettikleri sitemini barindirmaktadir iginde. Ayet 224 ve
devamini hayal meyal bir hatirlama ile, iigiincii kitanin konusmacisi, burada gay-
ri suurd, “cinnet igerisinde” hareket edildigini ima etmek suretiyle sairlere arka
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¢ikmaya ¢aligmaktadir. Sairi bir ¢ilgin ve aym1 zamanda yine bir yalanc olarak
tasavvur etme ¢ok eskidir ve ta antik dénemden beri bilinmektedir. Dérdiinci
kitada asil berbat durum dile gelmektedir: ne yapmal ki Kur’an’a tezat teskil
eden siirler bundan béyle bir daha halkin 6niinde ortalikta dolanmasin ve “hii-
kiim siirmesin”? Sofu kimseler, Miisliimanlara miikellefiyetlerini 6gretmeleri
icin “bilge dindarlara, allime adamlara”, “kanun taniyanlara” miiracaat ederler.
Besinci kitada miinhasiran Hafiz ve Mirza giinah kegisi olarak adlandirilirlar.

Eger 21’inci misrada “Ozellikle Hafiz kizdirir herkesi” deniyorsa, o zaman Ha-
fiz’in sarap yasagina karsi tutumu goéz oniinde bulunduruldukta, bu, sasirtici
degildir. Akla yakin gelen sudur ki o, ortodokslarin fikrine gore, zihinleri ka-
nistirtyordu. Cok ¢esitli tarzda diinyevi hayat hazlarini1 6vmesi onu tehlikeli bir
yoldan-gikarici olarak gosterebilirdi.

Buna karsilik 22'nci misra, “Mirza ise aklin: geler herkesin” muammayi orta-
dan kaldiriverir. Bugiine kadar yorumcular bu misranin muhtevasina uyan Mirza
adin1 kesfetmek igin beyhude yere gayret sarf ettiler. “Aklin1 geler” metaforuyla
ifade edilen, sadece Goethe’nin Muhammed béliimiinde esasen sairin karakteris-
tik isi olarak tasvir ettigi seydir; Insam1 “kendinin diginda kesin hiir bir alana”
sevk etmek ve tagimaktir. Kendisinden sikiyet edilen bu “Mirza”nin kim oldugu-
na dair tatmin edici agiklama, siyet o zat sairler arasinda aranirsa bulunmaz. Be-
nim kanaatime gore Goethe, burada bir sairler antolojisinin liberal yayincis1 Sam
Mirza’yi kastediyor; onun kriterleri ve segtigi siirler, onlarin yorumuna gore, hii-
kiimet edenleri ve din adamlarim tedirgin etmek i¢in yaratilmig gibiydiler. Go-
ethe ¢aginin 6nde gelen Arap dili ve edebiyati uzmani Silvestre de Sacy -Goethe,
Islam hakkinda sagladig1 malumattan dolay1 bu zata Dogu Bat: Divani’nda bir siir
ithaf etmigtir-, Sam Mirza ve antolojisi hakkinda soyle yazar:

Simdiki Zamanin Ulviyeti yahut Sair Sam Mirza’min Tarihi. Sam Mirza 957
[1550] yilinda yagamigtir... “Zamanimizin sairleri, béyle diyor. [...] Onlardan her biri
Hisrev, Sadi, Enveri’nin belagatine ve Firdevs? nin bilgisine ulagsmigtir. [...]. Zamanin
akisi onun adini hafizalardan silememigse, o0 zaman bu bantta onun hayat hakkinda
tam bilgiler toplamak ve onun misralarindan segmeler yapmak bana dasti. Tuhfe-i
Sami adini verdigim bu eser yedi kitaptan olugmaktadir. [...] Bu antolojide impa-
ratorlugun ve dinin bazi digmanlarinin adini bulunca sagirmamali. Kur‘an’da da
Allah’in adini Allahsizlarin, Firavunlarin ve dev adamlarin adlari yaninda gérmiiyor
muyuz? Nihadyet sunu dikkate almak durumundayiz ki burada tarihi bir toplama s6z
konusudur, yoksa anma ve ziihtlikle ilgili bir kitap degil.:

! Notices et Extraits des Manuscripts de la Bibliothéque [du Roi] Nationale. Lus au Comité établi [par Sa
Majesté dans I’Académie royale des Inscriptions et Belles-Lettres] dans la ci-devant Académie des
Inscriptions [...] Tome IV, Paris, An 7 [=1795], s. 273. [Abraham I'in Fransizcadan terciimesi
Silvestre de Sacy vom Hg.]. H. Birus, 1994 yilina ait Divan serhinde (FAI3/2, s. 991), Goethe'nin
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Bu neviden inaniga ters bir metine Goethe’nin ifade ettikleri pekili uymak-
tadir: “Mirza ise aklini geler herkesin”. Zira o, inanilmaz bir umursamazlik ve ce-
sarete sahiptir. Zaman zaman Kur’an’da Allah’in allahsizlarla aym solukta zikre-
dildigi hususuna isaret edilmektedir. Formel olarak ger¢i bu dogru olabilir ama
burada sanki ikisi esitmis gibi gériinmektedir. Oysa Kur’an’da tam bunun zidd:
s6z konusu edilmektedir; yani onlar Allah tarafindan ebedi lanet ve beldya dugar
edilmislerdir. Bu nasil bir 6lgiileri tersine ¢evirmedir! Dogrusunu sdylemek gere-
kirse bu kaba bir tarzda Allah’a tan etmek olarak géziikiiyor, sdyet burada bunun
da 6tesinde firavunlar ve dev adamlardan, daha dogrusu efsanevi zatlardan bah-
sediliyorsa. Kaldi1 ki, efsane sahsiyetler yaninda Allah neredeyse bir efsane varlik
olarak ve Kur’an ayni sekilde efsane ve hikayelerden miitegekkil bir antoloji gibi
goziikmekte. Islam dinini yeterince bilmeyen bir okuyucu dahi buradaki inaniga
ters pozisyonu mutlaka fark edecektir.

Anlagsilmasi daha da zor olan sey, simdiki zamanin ulviyeti/azameti ile ola-
yin hangi mahiyette oldugu ve Mirza tarafindan iddia edilen ¢agdas siirin 6nceki
zamanlarin siirinden istiin oldugu keyfiyetidir. Tilman Nagel, Geschichte der isla-
mischen Theologie/Islam Hahiyat Tarihi (Miinchen 1994, s. 73) baglikl1 eserinde oyle
yaziyor:

“Siinnet kavramina karsi bid’at kullaniliyor; o, davranig tarzlarini eski ¢aglar-
daki cedlerin adetlerine uymayan “yenilikler” olarak damgaliyordu. O, dort siinni
mezhepten birinin kurucusu olan Ahmet b. Hanbel’in inang amentiistinden sunlar
iktibas ediyor: “Alimlerin sakindigi tim stpheli sorular ikrah ettiricidirler! Yenilik-
lerin (ihya hareketlerinin) timiinden sakinin!” Bid’at, yani yenilik zindiklikla ayni
sayildi ve bu surette yok edilmeye deger bir ciiriim olarak géralda.

Nasil bir kararlilikla bu prensibin bugiin Islami otoriteler tarafindan uygu-
landigin1 Misirlh bir dilbilimci olan Profesér Nasir Hamid Ebu Zaid’in 6grencilik
zamanindaki bir olay g6stermektedir. Profesér Zaid bunu, Ein Leben mit dem Is-
lam/ Islam ile Bir Hayat (Freiburg 1999, s.102) baglikli hatiratinda tasvir etmektedir.
Kahire’deki Ezher Universitesi'nde Arapga okulundan islami ilimler alanina yeni
asistan olarak atandiginda, kendini yeni katkilar sunacak durumda gérmedigi
gerekgesiyle buna itiraz eder. Bunun iizerine profesérlerden birisi §6yle bagirir:

zamanin Fars sairlerine dair ok 6nemli Tezkire“yi tanimis olacagina ihtimal vermemektedir; ¢iin-
kii Safevi Prensi Sam Mirzi Goethe’nin notlannda higbir yerde gegmemektedir. Ancak suras! unu-
tulmamalidir ki Goethe’nin notlannin tiimii muhafaza edilmemistir. Sairin oryantalistlerle bir
sohbete bagladig1 her defasinda direkt yahut indirekt olarak Silvestre de Sacy’nin Sgrencileriyle
muhatap oldugunu ve onlann onun negrettiklerini tanidiklanni ve tartigtikklanim anlamistir. Goet-
he’nin Dogu Bat: Divani’nin su misray: Silvestre de Sacy’e ithaf etmesi tesadiifi degildir:

Unserm Meister, geh! Verpfinde Ustadmuz: git, bul! Rehine ol
Dich, o Biichlein, traulich-froh ... Ey Kitap, sadik ve negeli...
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Yeni bir seyler mi? islami bilimlerde yeni seyler var mi? [...] Kur’an ilimleri ve
belagat, ilimlere dahildir; bu ilimler tam anlamiyla kivamina gelinceye kadar bekle-
mek ve olgunlagsmak durumundadirlar. Acaba yeni bir teori bulmak mi istiyorsun?

Geng Ebu Zaid buradan sunu ¢ikariyor: “Bu tartigma, hem hiir diigiinmek ve
hem de Kur’an iizerine bir aragtirma yapmamn imkdnsiz oldugunu gosteriyor.” Ahmed
b. Hanbel’in prensibini, daha dogrusu gitgide siir alanina da yayilan ilahiyat ve
fikih igin ilan ettigi yenilikleri yasaklama, sairler i¢in bir mukadderat haline gel-
mistir. Yenilikleri yasaklamanin bugiine kadar Arap sairlerinin bir problemi ola-
rak kalmis olmasini, bugiin Paris’te siirglinde yasayan Suriyeli biiyiik sair Adonis
An Introduction to Arab poetics (Arap Siirine Girig), (London 1990) baglikli kitabinin
Poetics and Modernity boliimiinde tasvir etmektedir (Bu derslerin orijinali 1985 yilin-
da Paris’te Introduction d la poétique arabe (Arap Siirine Girig) bashgiyla nesredilmigtir.) De-
mek oluyor ki siyet Mirza simdiki zamani ulvi olarak 6viiyor ve simdiki zamanin
sairlerini ge¢mistekilerden iistiin olarak gosteriyorsa, o zaman bu “seriat uzman-
lar1” nazarinda ger¢ekten de tiim degerlerin degismesi demektir! Bu meyanda
Goethe Sam Mirza’dan daha uygun bir sembol figiir bulamazds; sdyet mesele,
Hafiz’1 6fkeli Siinni Miisliimanlardan biri olarak degil, bilakis siiphe igerisinde
olan bir dizi saire 6rnek tegkil eden bir sair sifatiyla suglamaksa.

Sikdyet baghikli siir, hiir diisiinen sairin ruhani makamlarla arasindaki an-
lagsmazlig1 dile getiren, Hafiz Kitab’'ndaki dort siirden ilkidir. Gergi Goethe bu
siirleri Hafiz Kitab: yerine Sikint: Kitabi'na da yerlestirebilirdi. Fakat o, bunlar1
kullanarak Hafiz’in ¢ok tartigilan, ¢ok yonlii sahsiyetini muhalif birisi agisindan
aydinlatmak ve onun Divan’ina kars1 yapilan itirazlari sairin diinya ile kavgasi
icin ibret verici olarak ortaya koymak istemistir. Ihtiyatla Goethe, Mahlas baglikl1
biiyiik girizgah siirini, Hafiz’a ithaf edilen siirlerin basina yerlestirmistir. Bunun-
la o, bu sairin, tartigmalarin 6tesinde gergek ve derin bir Kur’an hifiz1 oldugunu
belgelemek ve aynizamanda kendisine “Hafiz” mahlasi ve payesinin hakl olarak
verildigini tasdik etmek istemistir. Stinniler cenahindan gelen sonraki sitemler
boylece daha basinda engellenmis oluyordu.

Goethe, Hafz Kitabi'na Sikdyet siirini miiteakiben Fetva baghkl siirini yer-
lestirir. Bilindigi tizere bu siir Divan’in en ilk siirleri arasinda yer alir ve bu bag-
lamda zikredilen siirlerin hepsinden 6nce yazilmigtir. Divan gairi bu Fetva siirini
Hafiz miitercimi J. von Hammer’in 6nséziinden aldigi ilhamla yazmistir. Ham-
mer, Hafiz etrafinda olusan ihtilafla alakali sunlar1 bildirir:

[Hafiz’in 6limiinden sonra] gergek yahut gérinirde dindar maftiler, seyh-
ler, ulem3, imamlar, dervisler ve kalenderler Hafiz'in siirlerini halka yasaklamanin
imkansizigini gordiler. Hal boyle olunca bu sefer sairin.ve sevenlerinin Stinniligini
kurtarmak tzere, duyulara ve zevklere hitabeden mecazlan miiteal (transandant)
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alegoriler ve Hafiz'in tiim dilini de mistik bir dil olarak agiklamak mecburiyetinde
kaldilar. [...] Bu keyfiyetin lehinde ve aleyhinde olmak lizere ¢ok hararetli tartig-
malar yapildi; sadece Siraz’da degil, bilakis istanbul’da da. Osmanli fikihgilari hatta
bu meseleyi, hemen her mevzudaki fetvalari dinf ve siyasi bir kanun degeri tasiyan
megshur miiftii Ebussuud’a gétirddler.

Soru ve fetva soyle devam ediyordu:
“Mes’ele:

“Zeyd, Divdn-1 Hafiz hakkinda: ‘Lisan-1 gaybdir’ dedikde, Amr: ‘Lisan-1 gayb de-
mek hatadir, hatta Refs-i ulema mufti-i alim olan adem-i kirdatina fetva vermisdir’
deyib, Zeyd mezbr reis-i ulema olan kimesnenin hakkinda hasa ‘bir ismi yad ediib
ol anin ne agzi kasagidir bu zevkiyatdir’ dese ser’an Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab:

Hafiz’in makalatindan gokluk hikem-i raika (zaika) ve nuket-i faikadan mebni
(gaybi) kelimat hakka vaki olmugdur. Lakin tezdifinde nitak-1 Seriat-i Serifeden
birGn miizahrefat (hurafat) vardir, mezakk-i sahth oldur ki biri birinden fark ediib
simm-i nafiki (ef’ayi) tiryak-1 nafi’ sanub mebadi-i zevk-i na’imi (ni’'meti) ihraz ve
esbab-1 zevki azab-1 elimden ihtiraz eyleye”

[Zeyd, Hafiz divani hakkinda “Bes duyuyla algilanamayan alemlerden bahse-
den bir dille yazilmistir, deyince Amr da buna karsilik “Lisan-1 Gayb: Bes duyuyla
algilanamayan alemlerden bahseden bir dille yazilmis demek hatadir. $6yle ki ayni
konuda Alimlerin reisi ve kendisi de ilim adami olan miiftii efendi de Hafiz divaninin
okunmamasina fetva vermistir, diyerek sdzi baglad.

Bunun Uzerine Zeyd de bu fetvay veren sahsi yani adi gegen alimlerin bagini
kastederek onun hakkinda “ismini de agik¢a soyleyerek o sahsin agzi kagagi midir?®

2 Ayetullah Humeyni‘nin “Fetva” ad1 altinda Salman Riishdie’ye kars1 aforozu biitiin diinyaya yayil-
digindan beri bir de bu kavram idam karanyla 6zdeglesmistir. Fetva, Miifti ve Seyhiilislam kavramlar
iin krs. Johann Christoph Biirgel, Allmacht und Mdchtigkeit. Religion und Welt im Islam (Miinchen
1991, s. 112): “Fetva gibi agir kararlar vermek, tek bagina Miiftii'niin deruhte ettigi makama veril-
mistir. Bu makam her seyden evvel Osmanlilarda Gyle bir anlam kazanmustir ki en yiiksek miifti,
Istanbul’da Bab-1 Ali’de Seyhiilislam diye adlandinlan zat, Sultan’1 ilgilendiren tiim kararlan bir fet-
va marifetiyle dini bakimdan mesrulastinyordu; bunun haricinde tiim iilkeden ¢esitle mevzularda
bilgi istemek iizere yigin yigin sorular geliyordu, tipki Ebu’s Suud[Hammer Ebussuud diyor]‘un
biiyiik toplu Fetva’lan gibi. Normal olarak bu fetvalar Hiikiimdann niyetine uygun olarak kaleme
alinirlar. Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) zamaninda Seyhiilislam olarak goérev yapan yuka-
nda zikredilen Ebu‘s Su’ud, kahve i¢meye miisaade etmigtir.“ (Yazann notu)

Kagag tabirinin kullanilmasinin sebebi hakkinda; hayvanlann sirtlanini kagimaga yarayan bu tarak
bigimindeki alet hayvanin sirtindaki, hayvan rahatsiz eden seyleri de uzaklastinr. Deri gozenek-
lerinin hava almasim1 saglayarak rahatlamasina neden olur. Burada kasag: kelimesinin dénemin
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Bu bir zevk meselesidir? Dese seriata gore bu sozleri sdyleyen Zeyd'e ne yapilmasi
gerekir?

Hafiz’in sylediklerinin pek ¢ogu saf ve duru, hikmetli ve yliksek seviyede (ya-
zilmig) niikteler(incelikler)den olmakla birlikte bunun diginda bazi gayb dlemine
(bes duyuyla bilinemeyen aleme) dair sozleri gergekten divaninda da mevcuttur.
Ama (Hafiz divaninin niishalari) ¢ogaltilirken (yazili veya sézli aktarilirken) islam
seriatina dair hassas ve dikkatli olunmayi gerektiren hususlardan uzak, diinyaya
ait gegici seyler (sagma sapan sézler) varsa da dogru bir segicilikle/tercihle bunlar
birbirinden ayirt edip zehirli olani tiryak (panzehir) sanmamali yani bir yandan ni-
metlerin tadini gikarirken 6te taraftan da acikh azap ve eziyetlere neden olabilecek
seylere diismekten de sakiniimalidir.]

Bu, numiine bir fetvadir ki, bilge miiftii Siinniligini pek zarif bir sekilde bu
tehlikeli durumdan kurtariverir. Bu sekilde sadece Seyhiilislamin lanet 1ginlarini
kusanmak din mutaassiplarinin beklentilerini bosa ¢ikarir. Bu din mutaassiplar
Hafiz’in tiim Divan1 ve onun hayranlarini bir linet sopasiyla dagitmak istiyor-
lards

Hikmetli Tiirk’iin bu bilgece hiikmii Goethe’yi Gylesine meftun etmis ki
sair, bu fetva’y: biiyiik 6lgiide metni muhafaza ederek, ritimle siire aktarmigtir:

Fetwa

Hafis’ Dichterzige, sie bezeichnen
Ausgemachte Wahrheit unausléschlich;
Aber hie und da auch Kleinigkeiten
AuBerhalb der Grenze des Gesetzes.
Willst du sicher gehn, so muBt du wissen
Schlangengift und Theriak zu sondern —
Doch der reinen Wollust edler Handlung
Sich mit frohem Mut zu Giberlassen

Und vor solcher, der nur ew’ge Pein folgt,
Mit besonnenem Sinn sich zu verwahren,
Ist gewiR das Beste, um nicht zu fehlen.
Dieses schrieb der arme Ebusuud,

Gott verzeih’ ihm seine Siinden alle!

dilinde kullanilma sebebi olarak sunlan séylemek miimkiindiir: Bu benzetmeyle Seyhiilislam veya
Kadiasker de olsa her gordiigii yanlisa miidahale eden, diizeltmeye ¢alisan ve her konuya fetva
yetistiren tutum elestirilmis, yetkili agizdan gikacak kelimelerle her konuda kolayca fetva verilmesi
kinanmistir. Yani kagag1 benzetmesi, fetvalanin bir yasaklama silahina doniismesine basit halkin
verdigi tepkidir (Miitercim). .
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Fetva

Hafiz’in sairlik tarzi, maldm hakikati
Silinemez bir halde gésterir;

Fakat ara sira énemsiz seyler

Seriat sinirlarinin digina tagar.

Emin olmak istersen bilmelisin

Yilan zehriyle tirydki ayirt etmeyi-
Ldkin asil bir icra-yi faaliyetin zevkine
Acik yiireklilikle teslim olmak lazimdir.
Ve sirf ebedi azap getirecek islerden
Temkinle kendini korumalidir insan,
Yanilmamak igin en iyisi budur zaten.
iste béyle fetva verdi bigcare Ebussuud,
Allah cimle giinahlarini affetsin!

Goethe’nin Ebussuud’un fetvasinin metnini iginden geldigi gibi siire ge-
virmesi, metni okurken onun dogrudan dogruya su hisse sahip olmasina isaret
eder: burada s6z konusu olan bizzat kendi durumundur! Daha sonra bu siire,
sair ile din otoriteleri arasindaki ihtilafi yeniden giindeme tasiyan iig siir daha
ilave etmigtir. Maamafih Goethe, fetvasini bilge bir fetva 6rnegi olarak Divan’ina
almak suretiyle ilicenap miiftiiye bir seref dbidesi dikivermigstir. Ebussuud’un
metninde belli bir tabir Goethe'’yi pek sagirtmiga ve sevindirmise benziyor: “fyi
hareketlerden nagi gok biiyiik seving.” Zira bununla miiftii, Goethe’nin bir asir sonra
diinyaya gelen Spinoza’nin Etik’inden dolay: tanidig1 ve eylemlerinin diistGru ha-
line getirdigi bir formiili bulmustu: “bene agere et laetari!” “Saf iyilik sevgisinden
dolay iyilik et!” deniyor Goethe’nin 1814 yilinda yazdig: bir dértliigiinde.

Eger Goethe, 16. Yiizyilda yagamis meshur Ebussuud’u tarihi bir figiir sek-
linde Divan’inda bir s6zcii olarak sahneye ¢ikariyorsa, o zaman buradan agiga
¢ikmaktadir ki Sikayet ve Fetva siirlerinde ¢agdas degil, bilakis Hafiz’in Divan’ina
dini otoritelerin, miiellifin 6limiinden sonraki saldirilarindan s6z edilmektedir.
Bu sekilde Goethe’nin S$ikdyet siirinin 22’nci misrainda Ebussuud’un ¢agdas:
Sam Mirza’y: diisiinmiis olma ihtimali giigleniyor. 16. Yiizyil hem nadiren Siinni
hem de $ii dini otoritelerin siirdiirdiigii biiyiik kargasalarin, siyasi gii¢ kavga-
larinin ve fanatik seferlerin ¢agiydi. O zamanlar sairler ve ressamlar Orta Asya
ve fran’dan daha uygun sartlarin hiikiim siirdiigii iilkelere kagiyorlardi. Iran’da
Safevi hanedanhig: (1501 -1732) edebiyati, dini siirle sinirliyordu; bu durum za-
manin bir¢ok sairinin Hindistan’a gé¢mesine sebep oluyordu; ¢iinkii gésterisli
Mogol saraymnin dini ve kiiltiirel agik atmosferi ¢ekiciydi ve her seyden evvel
sairlere biiyiik hiirriyet bahgediyordu. imdi eger Ebussuud gibi bir miiftii bu dini
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fanatizm dénemlerinde diinyaya a¢ik bir miisamahanin hiikiim siirmesini temin
ediyorsa, o zaman bu neviden bir davranis Goethe’nin kanaatince yiizyillar sonra
bile minnettar bir takdir kazaniyor demektir.

Fetva baglikl1 siirde de Goethe ger¢i tamamiyla Ebussuud’un fetva metnine
sadik kalmugtir; fakat bununla beraber pariltilar kabilinden ilave edilen “Hafiz’in
sairlik tarzi” gibi etkileyici tabirler ve metindeki kiigiik degisiklikler sunu temin
ediyordu ki, bu siir bir 6rnek nesirden tesekkiil etmistir. S6zdizimi kaidelerine
uygun degistirmeler ve semantik varyasyonlar vasitasiyla Goethe metnin ironisi-
ni gii¢lendiriyordu: Biiyiik bir “fakat” ibaresiyle Hafiz’in zindikliklar1 bilge miiftii
tarafindan “ser’i kanunlarin digina tasan ufak tefek seyler olarak” 6nemsizlesti-
riliyordu. Bu iistadane retorik icraat dolayisiyla Ebussuud, Hafiz’in Divan’indan
laneti uzaklagtirmay1 bagarmistir. Ne eser tam olarak reddediliyor ve ne de sair
lanetlenmis oluyordu. Ihtar, daha ¢ok okuyucuyu hedefliyordu: Okuyucu, tenkit
kudretini kullanmaly, iyi ve kotiiyii, faydal ve zararhy: tefrik etmeyi 6grenmeli.
Demek oluyor ki zehir ve panzehir tefrik etmek tek tek herkesin kendine kaliyor.
Ayrica asil olan —Fetva’nin 6zii buradadir- kelimeler degil, bilakis amellerdir,
insanin kusursuz yahut kétii olarak yasadig: ahlaki hayat tarzidir. Netice olarak
herkes iyi ve kotii islerinden bizzat sorumludur.

Goethe’nin boylesine bir miiftiiye hayranlig: ve boylesine bir fetva, ona bu
miiftiiye ithafen bir tesekkiir siiri yazdirmistir. Bu siir s6z konusu zat1 bir “Aziz”
olarak 6vmektedir:

Der Deutsche dankt

Heilger Ebusuud, hast’s getroffen!
Solche Heil’ge wiinschet sich der Dichter:
Denn gerade jene Kleinigkeiten
AuBerhalb der Grenze des Gesetzes

Sind das Erbteil, wo er iibermiitig,

Selbst im Kummer lustig, sich beweget.
Schlangengift und Theriak muR

Ihm das eine wiedas andre scheinen.
Téten wird nicht jenes, dies nicht heilen:
Denn das wahre Lebenist des Handelns
Ewge Unschuld, die sich so erweiset,
DaR sie niemand schadet als sich selber.
Und so kann der alte Dichter hoffen,
DaR die Huris ihn im Paradiese

Als verklarten Jingling wohl empfangen.
Heiliger Ebusuud, hast’s getroffen!
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Alman Tesekkiir Ediyor

Aziz Ebussuud isabet kaydettin!

Sair de béyle ulemd arzu eder:

Dogrusu, seriat sinirlarimin disina tasan,

Bu ufak tefek seyler verasetle geger ona

Kederli iken bile nes’eli gériindiigi yerdir

Ki burada sair pek cesaretlidir.

Onun nazarinda yilan zehri ve tiryak,

Birbirinden farkl degildir dikkatle bak.

Birisi 6ldirmedigi gibi, digeri de sifa vermez:
Clnki dyle tecelli etse de, gergek hayat,

Faaliyetin ebedi mdsdmiyetinden dodar,

Bu da kendinden bagkasina vermez zarar.

iste béylece yaslh sair, hirilerin Cennet’te kendisini,
Genglesmis bir delikanli olarak karsilamalarini bekler.
Aziz Ebussuud isabet kaydettin fetvanda!

Bu siir Goethe’nin dogulu biraderi Hafiz ile onun Divan’iyla alakali tartig-
malar muvacehesinden ne kadar aynilestigini agik¢a gostermektedir. Sikdyet ve
fetvaya dair okuduklar ona, kendisinin de aym sekilde okuyucular tarafindan
takdir edilmedigini ve yanhs anlagildigini hatirlatmaktadir. O, daha yazarligi-
nin bagindan itibaren, eserlerinin manasinin kavranmadigini ve bir yazar ola-
rak adinin kétiiye ¢ikarilmak istendigini aci1 tecriibeler olarak yagamisti. Ruhban
siifinin ve kilise tarafindan yonlendirilmis okuyucularin saldirilan1 bir yazar
olarak Goethe’nin hayatinda i¢ karartici degismez vakalar haline gelmisti. flk
romani Geng Werther'in Acillar’na gosterilen takdir ve anlayistan uzak mukabele,
yillarca yazma nesesini bozmustur. Kahramaninin hayatina kiymasi onun sayisiz
diismanca saldiriya maruz kalmasina ve lanetlenmesine sebep olmustur. Stel-
la oyunuyla durum daha iyi olmads; ¢iinkii sonunda iiglii bir izdiva¢ beklentisi
giindeme geldigi i¢in, bu sefer amoralite (ahlidksizlik) suglamasina maruz kaldi.
Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar’nin yayinlanmasindan sonra bizzat arkadaslari
tarafindan, kahramanlarin1 ahliksiz, sefahat diigkiinii bir toplum igerisine bi-
rakmakla suglandi. Goethe bir¢ok siirini, bunlar arasinda Roma Agitlar: da var,
yayinlama ciireti bulamadj; ¢iinkii okuyucunun bu siirlerin antik tarzdaki serbest
erotizmine kars1 diismanca bir reaksiyon gostereceklerini biliyordu. Goniil Ya-
kinliklar: baghkli romani, Goethe’nin burada evlilik meselelerini ele ali tarziyla
ahldki bir infialin bosalmasina sebep olmustur. Seyahat Yillar: beraberinde ruh-
ban heyetinden ve onlarin takipgilerinden miikerreren kader darbeleri getirmis-
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tir. Hiristiyan kilisesinin temsilcileriyle yasadig1 bu neviden ve sayisiz bagka aci
tecriibeler Goethe’nin gézii 6niine geliyordu; daha dogrusu Hafiz’in Miisliiman
Siinniler tarafindan maruz kaldig; iftira ve saldirilara dair okuduklar: gozii 6niine
geliyordu. Bu yiizden biitiin igtenligiyle yiizyillar lizerinden miiftii Ebussuud’a
sOyle sesleniyordu:

Heiliger Ebusuud, hast’s getroffen! Aziz Ebusuud isabet kaydettin!
Solche Heilge wiinschet sich der Dichter; Sair de boyle ulemd arzu eder:

“Seriat siurlariin digma tagan, bu ufak tefek seyler” tabiri Goethe’yi dylesine
hayran etmis gériiniiyor ki, o da Alman Tegekkiir Ediyor baglikli siirinde bunu tek-
rar ediyor ve sair i¢in onun mana ve 6nemini agikliyor:

Denn gerade jene Kleinigkeiten
AuBerhalb der Grenze des Gesetzes
Sind das Erbteil, wo er Gibermiitig,
Selbst im Kummer lustig, sich beweget.

Dogrusu, seriat simirlarinin digina tasan,
Bu ufak tefek seyler verasetle geger ona
Kederli iken bile neg’eli gériindiigii yer

Burada sair pek cesaretle hareket eder.

Ortodoks 6gretiler ve fikirler, dini nizam ve mahdut ahlaki vasitasiyla icbar
edilen diisiince ve eylem engelleri burada “seriatin sinir1” gibi giyet etkileyici bir
mecazla hafiften ironiye ¢ekilmektedir. Ancak bununla sair asla serbest bir sefa-
hati (libertinizm) kabul etmis olmuyor. “Miras hissesi” yani bizzat kendi manevi
miilkii olarak o, diinya hayati i¢in kendi tasavvurlarini beraberinde getirir; bunlar
marifetiyle kendini daha az sinirlanmig hissetmez; ancak bu tasavvurlar onu dog-
matiklerin koydugu normlarin diginda hareket etmeye selihiyettar kilar.

Sair yetkisini kendi hakki olarak goriip, “pek cesaretli” hareket eder ve “ke-
derli haldeyken de neseli” olur. Tabii burada “neseli” olmak sanatkirin derin
varligim karakterize etmektedir, yoksa Christa Dill'in hakh olarak vurguladig:
gibi, sadece bir mizac dile getirmez.

Hans Pyritz (bkz. Goethe-Studien, K&ln 1962, s. 205 f.) agagidaki misralarda:

Denn das wahre Leben ist des Handelns
Ew’ge Unschuld, die sich so erweiset,
DaR sie niemand schadet als sich selber
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Clinki oyle tecelli etse de, gergek hayat,

Faaliyetin ebedi masumiyetinden dodar,

Bu da kendinden bagkasina vermez zarar.
“Goethe’nin son sirlar hakkindaki siik@itunu bozdugu” “nadir durumlardan
biri”, “metafizik syuurunun derinliklerinden gelen giiglii, muhtesem bir s6z” gor-
mektedir. Bu (fetva), hayatin tiimiinii iyi ve koti, hakikat ve yanilg olarak bélen
dini-etik diializmi hedef almis olmali. “Gergek hayat”, asil hayat, her an kendi-
ni temize ¢ikarmaktadir, kendi i¢cinde miikemmeldir, tipki Goethe’nin 8 Subat
1796 tarihinde J. H. Meyer’e yazdig1 bir mektupta sarf ettigi ulvi séz gibi: “Ha-
yatin maksad: bizzat hayati kendisidir.” Gergi simdi, Pyritz’in kendini ifade ettigi
izere, Goethe’nin o musralar1 “metafizik suurunun asil derinliginden” figkirmig
olmakla isabet kaydedilmistir. Yalniz bununla Goethe’nin kendini, “estetik ve
etik kanunla belirlenmis klasisizmin, metafizik hiirriyetin yeni zemininin ¢ok
otesine” -tipki Pyritz’in ilaveten iddia ettigi lizere- yerlestirdigi, siirdiiriilemez
bir fikirdir. Zira bu diigiinceler, dogru anlasildig1 takdirde, Goethe igin higbir se-
kilde yeni degildiler; burada bahis mevzuu edilen, Spinoza’nin “bizzat kendi var-
ligin1 koruma ¢abas1”, “suum esse conservare™ fikrinden bagka bir sey degildir.
Pyritz’in ifadesini kullanmak gerekirse, Goethe’nin “metafizik yuuru”nda Spino-
za'nin Ogretilerinin saglam bir sekilde yerlestigini bizzat kendisi gesitli defalar
vurgulamigtir. Maamafih miigkiil olan, Pyritz’in s6z konusu misralardan neler
istidlal ettigidir. Zira o, Goethe’de bir vitalist (yataric1) gérmek istiyor (tipki
Goethe’nin Wiederfinden (Vuslat) bashikh siirine miisteniden sayfa 207°de tebariiz
ettigi gibi); su suretle ki o, biitiin faaliyetleri, metafizik pencereden bakildikta,
“mas@im” olarak izah ediyor; daha dogrusu, hayatin ebedi zorunlulugundan hu-
sule geldikleri i¢in, onlara deger bicmek muhal degildir. “Bu hayat siireci sebepsiz
ve varligm asil fenomeni olarak yorumlanmak lazim gelir; Goethe bunu burada ulithiyetin
dogrudan dogruya fonksiyonu olarak tebcil eder.” Bu surette sanatkir da dogmatik
olarak mahkdm edilmemeli, bilakis hayatin bizzat gahidi olarak anlagilmali. Ta-
biri caizse “kanun”un diginda kendi “miras hissesi”ni muhafaza ediyor: “Hayatin
bizzat miikemmelliginin goriiniir olarak goz oniine getirilmesi”. Biitiin bunlar
Goethe’den ok Nietzsche’dir ve eger Nietzsche kendini hem Spinoza’nin hem
de Goethe’nin mirasgisi olarak anlamigsa, o zaman suras1 muhakkak ki Goethe,

* J. H. Meyer’e yazilan mektuptaki yukanda Pyritz tarafindan zikredilen ve kontekstinden koparilan
ciimle yalniz béyle anlagilabilir. Mektuptaki yer tam olarak soyledir: “Kendi tabiatinizin icap ettir-
digi gibi tam olarak esere yaklagin, taklit etmek istediginiz seyi tam ve mufassal olarak yeterince
yapiniz, kendi hislerinize gore tercih edin, bunun igin gerekli zamani kullanin ve daima sunu
diisiiniin: Biz esasen sadece kendimiz igin ¢alisiyoruz. Birisinin hosuna gider yahut ona hizmet
edebilirse, bu pekalaiyidir. Hayatin gayesi bizatihi hayattir ve iste béylece Roma’daki ikametiniz
birakiniz gayeniz olsun. Bu anlamda ben de kendimi hazirhyorum. Eger biz igimizdekine gére bize
diiseni yaparsak, o zaman bunun disanya etkisi kendiliginden olacaktir.” (Yazann notu)
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ahlaksizlik ve elit sanatkar ve diisiiniiriin faaliyet alaninda higbir zaman kendisi-
ni takip etmezdi.® Goethe’nin Divan déneminde kendini “estetik ve etik kanun-
larin belirlemis oldugu klasisizmin ¢ok disina” yerlestirdigi ve bununla etik’ini
sadece Prometheus baghikli kasidesinde (od) degil, bilakis “Asil olmal: insan, yar-
dimsever ve iyi” musraiyla baglayan das Géttliche (flahi Olan) baglikh siirinde de
yticelttigi Spinoza’ya veda etmis olduguna dair en kiigiik bir ima yoktur; aksine
her sey bunun tam ziddini ortaya koymaktadir. Bu siir, Prometheus siirinin yam
sira Alman edebiyatinda Spinoza tartismasinin tetikleyicisi olmustu. Yaghhginda
Goethe Spinoza’dan higbir sekilde kopmadi, aksine amor dei intellectualis’in miij-
decisine dair itiraflar1 katiyetle artmigtir. Yukarida Alman Tegsekkiir Ediyor baglikli
siirinden iktibas edilen misralarla Pyritz’in vitalist bir pozisyon buldugunu iddia
ettigi metin arasindaki farki anlamak igin, bunlar1 Spinoza’nin canl 6gretisinin
15181nda okumak lazim gelir. Burada bilhassa, “o ki kendinden bagka hig kimseye
zarar vermez” misral nazar-1 dikkate alinmak durumundadir. Sadece bir noktada
Pyritz’in hakkini teslim etmek gerekir: Hakl olarak o, Goethe’nin diialist erdem
ogretilerinin her tiirliisiine karg1 menfi bir temayiiliiniin olduguna isaret etmek-
tedir. Bu diialist erdem o&gretileri, siir i¢in tehlikelidir, evet hatta genel olarak
insan degerine uygun bir hayat icin de; eger bu, sairin burada Siinni Islam misa-
linde ima ettigi iizere, hdkim bir doktrin, bir ideoloji haline gelirse pek tehlikeli
olur. Su var ki “Aziz” Ebussuud misalinde gésterdigi iizere, kimi kez boylesine
cesaretli ve kurnaz bir adamin bu tehlikeli durumu agma iradesi muvaffakiyetle
neticelenebilir.

5 Bir taraftan Spinoza ve Goethe’nin amor dei intellectualis anlayis1 diger taraftan Nietzsche’nin amor-
fati anlayig1 igin krs. Yirmiyahu Yovel: Spinoza. Das Abenteuer der Immanenz (Géttingen 1996), s.
3 84 ve devami, Spinoza ve Nietzsche hakkindaki béliim. (Yazann notu)



29. El Miitenebbi, nebi olmak isteyen sair,
Dogu Bati Divanrndaki ismin sahibi Abul Tayib

Der Verwegenste jedoch,
ein geistvoller Dichter.

Meger en cliretkdri
Cesur bir sairdir.

rAP kiiltiirliniin altin ¢aginin sairleri arasinda birisi Goethe’nin bilhassa il-

gisini ¢ekmisti: Miitenebbi. Divan sairinin s6zii Miitenebbi’ye getirme tar-
zindan, bu sairin onun i¢in 6zel bir ¢ekim giiciine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Burada biiyiik 6l¢iide Avrupa’da taninmayan birinin bahis mevzuu olmasi Goet-
he’nin umurunda degildi. Bugiin bile, Goethe’nin bu Arap sairiyle alakasin ele
almadan evvel baz bilgilerin zikredilmesi iyi olacaktir.

Ebu’l-Tayyib Ahmed Ibn el-Hiiseyin, “Miitenebbi” mahlasi ile, Isa’dan son-
ra 915’den 965’e kadar yasadi. O, basit bir soydands; babasi Kiife’de su hamaliy-
di Yaratia lisan kabiliyetiyle Miitenebbi, siir dilinin cesaretli bir yenileyicisiydi
ve ortaya ¢iktig1 zamanda o ¢agin tartiymasiz en biiyiik sairiydi. Arap edebiya-
tinin ve felsefesinin gelisme ¢agiydi. Bu ii¢ asir (750°den 1055’e kadar) devam
eden devir, Abbasi hanedanhginin Islam diinyasinin yonetimini ele almasiyla
baghyordu. O zamanlar yeni bagsehir olan Bagdat, edebiyat ve sanatin merkezi
olmustu. Gengliginde Miitenebbi, Samava kenti ¢6llerindeki Bedeviler arasinda
yeni kurulacak bir dinin nebisi olarak ortaya gikt1 ve Kur’an’ taklit etmek sure-
tiyle yazdiklariyla gercekten birgok taraftar buldu. Maamafih bu, kisa bir zaman
sonra kendisinin yakalanarak tutuklanmasina sebep oldu. Mahlas adi olan Mii-
tenebbi -“Peygamberlik taslayan”- bu maceraya atiliginin delilidir ki bu ad ile
s6hret olmustur. Miitenebbi farkli saraylarda yasamis; ancak ne Suriye, Misir
ve Bagdat, ne de fran’da heyecan verici beklentilerine ulagabilmistir; aksine stk
sik kavga ve tartigmalara kanismistir. iran’dan doéniis seyahati esnasinda Bagdat
yakinlarinda haydut Bedeviler tarafindan 6ldiiriilmistiir.

Bazi uzmanlar Miitenebbi’yi en biiyiik Arap sairi olarak yahut en azindan
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en son biiyiiklerden telakki ederler. Arap siirinin klasigi olarak onun ne derece
yiiksek kiymet gordiigiinii, 1935 yilinda Arapga konusulan tiim iilkelerde ger-
¢eklestirilen dogumunun bininci yili kutlamalari ortaya koymaktadir. Miiteneb-
bi’nin eski zamanlardaki asil itibarina ve popiilaritesine gelince, bunu gsiirlerine
hasredilen birgok yorum ve kritikler ispat etmektedir. Oliimiinden birkag nesil
sonra Miitenebbi’nin Divan’1, Arap 6grenciler tarafindan tipki Kur’an gibi ezber-
lenen eserler arasindaydi.

Goethe déneminde Avrupalilar igin Miitenebbi neredeyse meghuldii. Bir-
¢oklar1 ondan, evvela Dogu Bat: Divani’'ndaki saygih ve muteber degerlendir-
meden sonra haberdar olmuslardir. O zamana kadar onun siirinden ¢ok az sey
Avrupa dillerinde yayinlanmisti. Goethe’'nin Dogu Bat: Divan’nin siir bolimii
neredeyse tamamlanmist1 ki 1816 yilinda J. von Hammer, sairin genglik siirle-
rinden toplamda dokuz siiri Proben Motenebbi (Miitenebbi’den Ornekler) baghgiyla
nesretmisti. Takdim yazisinda Hammer s6yle diyor: “Nasil ki Hz. Muhammed pey-
gamberlerin sonuncusu ve taci” idiyse, Miitenebbi de bdylece “Islam gsairlerinin ilki ve
tacidir”. Goethe’nin Dogu Bat: Divan’'ndan birkag yil sonra Hammer, Miitenebbi
Divani’n1 yayinlamistir; bu kitabin basliginda da o, en biiyiik Arap sairi olarak
apostrofla verilmigtir.

Muhtemelen Goethe 16 yaslarinda bir 6grenci olarak Leipzig’de Miiteneb-
bi’yi duymus ve onun siirlerinden bir intiba edinmisti. 1765 Ekim baslarinda
fuar zamam Leipzig’e intikal ettiginde, orada Johann Jacob Reiske’nin bir kitabi
yaymnlanmust1: Proben der arabischen Dichtkunst in verliebten und traurigen Gedich-
ten, aus dem Motanabbi (Arap Siirinden Ornekler, Miitenebbi’nin Agikdne ve Hiiziinlii
Siirleri). Arapga ve Almanca, yorumlariyla birlikte. Leipzig 1765. Lessing’in bir
arkadas1 ve Avrupa’da o zamanin en iinlii Arap bilim adam olan Reiske, Leip-
zig’'in g6hretlileri arasindayds; her ne kadar yetkili profesérler ona ilmi payesine
uygun bir yer vermeye hazir degil idilerse de. Onun Miitenebbi antolojisi sadece
ilimlere hitap etmiyordu; bu antoloji, Almanca terciimeler ve agiklamalar da g6z
o6niinde bulunduruldukta, ¢ok kolay anlasilir ve popiilerdi. Sehirli okuyucu igin
bir okuma pargasi olarak Miitenebbi’nin “agk siirleri” merak kirbaglayici erotik
siirleri aratmiyordu. Reiske’nin yeni evlendigi, giizel ve bilgin esi Ernestine Ch-
ristine’nin dogum giinii miinasebetiyle kaleme aldig1 viicii “yazis1” da bu kita-
bin kendinden bahsedilmesine vesile olmustu. O zamanlar Herder, Reiske’nin
Miitenebbi antolojisi vesilesiyle “mersiye {izerine” yeni diisiinceler yazma ilham
almigti.

Dogu Bat: Divan: igin Reiske’nin Miitenebbi antolojisinden yeni okumalar
1818/19 yillarinda pek verimli olmustu; bu okumalar, Cennet Kitab:’ndaki Einlass
(Cennete Kabul) baghkl siirin kesin ilhami i¢in Goethe’ye pek yardimc olmus-
tu. Reiske’nin antolojisinin erotik karakterine uygun olarak, bu motif Miiteneb-
bi'nin agk siirleri béliimiinden ileri geliyordu. Bu durumda mesele, Goethe’nin



328 GOETHE VE IsLaM

benimsedigi yiiceltilmis erotik diisiincelerdi. Goethe’nin Dogu Bat: Divani’nin
yayinlanmasindan hemen sonra, daha sonraki bir baskisinda Cennet Kitabi’n1 ge-
nisletmek iizere kaleme aldig1 birgok siirin ilki olan Einlass (Cennete Kabul) siiri
20 Nisan 1820 tarihinde yazilmigti.

Einlass (Cennete Kabul) siiri, 1815 tarihinde kaleme alinan Berechtigte Minner
(Cennetlik Adamlar) bashgiyla yazilan siirde ortaya atilan sorunun bir varyasyo-
nuydu: Cennetin kapisinda nébet tutan “Huriler”, kimin “cenneti hak ettigi”
kanaatindeler? Evvela cevap s6yleydi: Sadece “din i¢in gazilik yaralarin1” ispat
edebilen “kahramanlar”in. Einlass (Cennete Kabul) siirinde “bek¢i duran” huri,
Dogu Bat: Divani’nin sairini, Hatem-Goethe, Cennete birakmakta kararsizlik gés-
teriyor. Acaba Miisliimanlarla onu “akraba” yapan din yolunda maruz kaldig
yaralar1 mi1 eksik? Bagka bir sekilde elde ettigi sasilacak bir liyakat, saire bunu
ima etmektedir; bu liyakat onu hakl ¢ikarmali. Din yolundaki yaralar yerine o,
“hayat yaralar1”m1 almigtir; fakat “agk yaralar1” her seyden evvel gelir! Siire ha-
kim olan son diisiince sudur ki “agk yaralar1” bir tiir kutsal kimliktir. Bu fikir
Reiske’nin yorumuyla Miitenebbi’nin bir siirine irca edilmek lazim gelir. Miite-
nebbi'nin misralar §oyle:

Wie mancher Erschlagner, wie ich erschlagen worden bin, wie mancher Mart-
yrer, von der Weile der Halse und von der Rose der Wangen und von Augen der
Hindinnen...

Tipki bazi vurulanlar gibi, tipki benim vuruldugum gibi

Bazi sehitler gibi, gerdanlarin beyazligindan, yanaklarin giliinden ve maralla-
rin gozlerinden...

Bununla alakal: olarak Reiske su yorumu yapiyor:

Askin siddeti ki, bununla muzdarip olan kisinin, saghgini yahut aklini yahut
hatta hayatini elinden alir; sair bunu bir 6liim olarak adlandirir. O ki agskin béylesine
siddetli saldinsindan saskina dénustiir, iste bundan bahsediyor ve vuruldugunu ve
hatta éldiraldigini séylayor. [...] Maslimanlarin gehitlik serefine nail olmakla 6v-
diikleri arasinda agktan mecnuna dénenler yahut bunu hayatiyla 6deyenler de var-
dir. Zira Muhammediler bu ve benzeri belalari [...] Allah’in gonderdigi bir ha¢ ola-
rak gorirler. Bu aciya Allah’in segtigi kigiler dayanir; bunlar imtihani kazananlardir.

Burada Goethe sunu ifade edilmis bulmugtur: Miisliimanlar “6vgiiye deger
sehitlik” mertebesiyle “agki i¢in 6lenleri, karasevdayla aklini ve hayatin1 kaybe-
denleri” de yiiceltmektedirler. Boyle bir kisi, “Allah tarafindan hag tagima gerefine
erdirilmig” birisi olarak goriiliir. Din ugruna sehit diisen birisiyle ayn1 degerde
olan agk kahramaninin asagidaki methiyesi, anlamini ancak, burada Miiteneb-
bi’'nin misralarina bir telmih ve Reiske’nin yorumunu idrak ettiginizde agar:
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HURI
Heute steh ich meine Wache
Vor des Paradieses Thor;
WeiB nicht grade, wie ich’s mache;
Kommst mir so verdachtig vor!

Ob du unsern Mosleminen

Auch rechteigentlich verwandt?
Ob dein Kdmpfen, dein Verdienen
Dich ans Paradies gesandt?

Zahist du dich zu jenen Helden?
Zeige deine Wunden an,

Die mir Rihmliches vermelden,
Und ich fihre dich heran.

DICHTER

Nicht so vieles Federlesen!

LaR mich immer nur herein:
Dennich bin ein Mensch gewesen
Und das heilt ein Kdmpfer sein.

Scharfe deine kraftgen Blicke!
Hier durchschaue diese Brust,
Sieh der Lebenswunden Tucke,
Sieh der Liebeswunden Lust!

Und doch sang ich glaubger Weise,
DaR mir die Geliebte treu,

DaR die Welt, wie sie auch kreise,
Liebevoll und dankbar sei.

Mit den Trefflichsten zusammen
Wirkt ich, bis ich mir erlangt,

DalR mein Nam’ in Liebesflammen
Von den schénsten Herzen prangt.

HURI
Bugiin nébetgiyim ben
Kapisi 6niinde Cennet’in;
Bilemiyorum nasil etsem,
Bana siipheli gériinmektesin!

Acaba bizim Miisliimanlarla
Gergekten akrabaligin var mi?
Acaba ettigin cihad, igledigin amel
Seni Cennet’e gétirmege yeter mi?

O kahramanlardan mi saymaktasin kendini?
Oyleyse éviilecek sanli nisanelerini

Goster bakalim, géster bana yaralarini,
Birakayim seni igeriye.

SAIR

Neden bu kadar tereddiit!
iceri girmeme miisaade et:
Zira ben birinsanim elbet
Ve bu bir savasgi demektir.

Bakiglarini keskinlegtir!
Su sineme bir bak,

Gor feci hayat yaralarini,
Hazzin ask yaralarini gér!

Hep imanla terenniim ettim,
Diinya déndigi middetge,
Sevgilim bana bagli kalsin,
Siikran ve agk dolu olsun.

En ehil adamlarla beraber

Gayeme ulasincaya kadar ¢abaladim,
Ta ki agk atesiyle alevlenen adim,
Kalplerin en giizeline hos gele.
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Nein! du wahlst nicht den Geringern! Hayir! Layik olmayani se¢gme!
Gib die Hand, daR Tag fiir Tag Ver bana elini ki giin be giin
Ich an deinen zarten Fingern O zarif parmaklarinda senin
Ewigkeiten zahlen mag. Ebediyetleri sayip durayim.

Kaynak arastirmacilar1 bu misralar i¢in bugiine kadar sadece hayatin bir
miicadele oldugu fikrini iktibaslar marifetiyle ispat edebilmislerdir. Bununla bir-
likte sairin savunmasi “savagg1 olmak” fikrini ima ile iktifa etmiyor. Her savas
Cennete girmekle 6diillendirilmiyor. Divan sairi, asil agirhig nasil bir savasei ol-
dugu yoniindeki agiklamasina veriyor. Evvela hayat ve agk yaralari, Cennetin ka-
zanilmasina sebep olan bu olaganiistii savaglarin mahiyetini ortaya koymaktadir;
bu, din savaslar1 marifetiyle kahramanlarin Cennetlik Adamlar olmasina benzer.

Sufizimde de “agk sehidi” bilinmektedir. Annemarie Schimmel §6yle tah-
min ediyor (Mystische Dimensionen des Islam, s. 190):

“Belki de agk sehidi mecazinin sekillenmesine, sehitlerin 6zel ilahi imtiyazlara
sahip olduklari nazariyesi katkida bulunmustur; hasretin kiliciyla élduraldiginde
yahut sevgilinin dikenli yolunda can verildiginde Allah’in indinde 6zel bir yere sahip
olurlar. [...} Ask yolunda sehit olanlarin miikafat diger her seyden degerlidir.”

Buradan Goethe’nin Cennetin kapisinda hangi tarz savaglar1 delil ve sahit
gosterdigi anlagilmaktadir. Burada o, Werther, Tasso, Faust ve Goniil Yakinlikla-
ri’nin sairi olarak konugmaktadir. Trajik agk mukadderatinin tasvir edildigi 6teki
eserlerinin bazilarinda o, biiyiik 6l¢iide bizzat kendi yasadiklarina istinat etmek-
tedir. Eger Goniil Yakinliklar’nda kahramam Ottilie agk 6liimiiyle bir Azize olu-
yorsa, o zaman burada sairin Cennete Kabul baglikl siiri i¢in bir model goriilebilir.

Fakat sair kendisinin de iyi bir savag¢1 oldugunu, iginde sanki “en isabet-
1i” bir camia varmis ve diinyada “onun adi agk alevleriyle parildiyormus” gibi
“dindar bir tarzda” diinyay: tiimiiyle “sevgi dolu ve miitesekkir” olarak tasvir et-
mek suretiyle ispat eder. Bu minval {izere donanmuis olarak askin giiciine inanan,
yaralar hige sayan bir tarzda sair, Cennetlik Adamlar baglikl siirin 7. misra1 ve
devaminda ifade edildigi iizere “nurani 4g1k [olarak]/Vakarla Cennet kapilarin1”
¢alar. Bu, Miislimanlarin ask sehidi motifinin tipik olarak Goethe tarzinda hos
bir agilimudur.

Goethe’nin Dogu Bat: Divan: ¢alismalarina taalluk eden en erken Miitenebbi
mesguliyetinin 1815 yilimin Ocak ve Subat aylarina rastladig: ispat ediliyor. Bu
zaman igerisinde Goethe, Sark ve Hafiz’'in 6tesinde, bilgilerini artirmak iizere
mufassal aragtirmalar yapmaya bagladiginda, Miitenebbi farkli Sark yayinlarin-
dan hakkinda bilgi edinmek istedigi ilk sairlerden biriydi. Onun nezdinde bu
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konuda en istifadeli makale Bibliothéque orientale’de yayinlanan Miitenebbi baglikl
makale olmasi lazim. Goethe 1819 yilinda Notlar ve Tetkikler igin Miitenebbi karak-
terini hazirlarken, bu makaleye rastlamistir.

Miitenebbi

Esasen bu isim Peygamberlik oynayan yahut onu taklit eden anlamina geli-
yor. Miitenebbi mahlasini kullanan Ebu’l Tayyip bin Hiseyin Kufe sehrinin Kenda
kasabasinda dogmustur. O yiuzden kendisine El-Djofi, EI-Kendi, EI-Kufi mahlasi ve-
rilmistir. Ayni zamanda ona Miitenebbi mahlasi da verilmistir; ¢linki o bir ¢ilginlik
nobetinde peygamber oldugu iddiasinda bulunmugstur. Maamafih o en gok bu isim-
le taninmigtir. Mitenebbi hicretin 303’linci yilinda diinyaya gelmistir. Daha geng-
liginde Kufe’den $am’a getirilmistir. Burada o, glizel sanatlari 6grenmis ve Arap
siirinde o kadar ileri gitmis ki, bazilan onu Ebu Tammam’a tercih etmislerdir. Ebu
Tammam kendisine ilk siray tartigilir yapabilecek yegane kisiydi. Hakikaten de Di-
van, kendisine dylesine bir sé6hret getirmistir ki o, kirk serhgi tarafindan agiklanmig
ve serh edilmigtir [...].

Bu sair, baz1 kiskanglarin kendisini sugladiklar tizere, Kufe sehrinin su ha-
malinin ogluydu. Zaten kendisi higcbir zaman ge¢misiyle éviinmedi. Bu durum
bir Arap sairinin, ona kars1 asag1 yukar1 su muhtevayla bir epigram kaleme al-
masina sebep olmugtu: Sairimizin soyuna bir bakin, sabahlar1 halktan nezaket
bekler, aksamlar1 pusuya yatar. Bir zamanlar Kufe’de degersiz su sattiginin iize-
rinden ¢ok ge¢medi. Simdiyse burada 6liimsiizliik suyu satiyor.

Hal boyleyken bu sair hasetgilerine ragmen siirleriyle biiyiik bir servet
kazandy; kendilerine katildig1 emirler tarafindan kendisine ok yiiksek paralar
6dendi. Ne var ki biitiin bunlar1 sindiremedi, kafas1 bulandi ve siirlerinden dola-
y1, tipk1 Hz. Muhammed gibi peygamberlige hakki oldugunu iddia etti. Gelgele-
lim onun hayal ve kuruntusuna baglanan halk eksik degildi. Zira Arabistan ¢6l
mubhitlerinde her tiirde halk gruplar1 mevcuttu; bunlar arasinda kendisine bagh
olan Kelabitler vardi. Fakat bu iilkeyi, Suriye ve Misir Krali Aksid’in valisi olarak
yoneten Lulu, onun yeni tarikatinin yayilmasini men etmis ve onu bu hayallerin-
den vazge¢meye zorlamak i¢in zindana kapatmstir.

Miitenebbi, ¢ilginligindan vazgegtikten ve tekrar hiirriyetine kavustuktan
sonra Hemedan Emiri Seyfii’d-Devle’ye katilmistir; bu zat biitiin giicliyle ede-
biyatgilar1 destekliyordu. [...] Bir miiddet bir sarayda kalmig ve sonra Kifur’a
gitmistir. Kifur ona biiyiik hediyeler vermistir. Ne var ki bunlar sairin kendisini
gayri memnun olarak terk etmesine ve ona kargi misralar yazmasina engel ola-
mamuigtir. Bunun iizerine o, Misir’1 terk etmek ve fran’daki Buiden Sultan1 Ahad
ed Devle’ye kagmak zorunda kalmustir.
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Nihiyet sairin i¢ sikintis1 Gylesine biiyiidii ki kavga ile bu Emir'in saraymm
ve Iran’1 da terk etmek ve anavatani Kufe’ye geri donmek zorunda kaldi. Bagdat
yakinlarindaki Numaniye'ye heniiz varmigt1 ki kendisi ve oglu, seyahat edenleri
yagmalamak iizere o siralar Irak’in o bolgelerinde sinsice dolanan Assad kabile-
sinden Araplar olan Assasiler’in saldirisina ugradi. Imdi sair burada kahramanla-
r1 oynamak ve onlara kars1 kendini miidafaa etmek istiyordu; ancak burada hem
kendi ve hem de oglu Hicret’'in 354. yilinda hayatim kaybettiler.

Dogu Bat: Divani’'nda Goethe, Miitenebbi ismini iki yerde zikrediyor. Bir kez
siir boliimiinde, diger bir kez de Notlar ve Tetkikler boliimiinde goziikiir. Ziileyha
Kitabrndaki meshur “Halk, hizmetgi ve galip kigi..” diye baslayan siirde Miiteneb-
bi’'nin ismi evvela hi¢bir maksada matuf olmaksizin miisahede edilir. Sairin adi
burada anti-parantez geger, ilave bir agiklama yoktur. Hatta bu 6yle gelebilir ki,
Goethe sanki Miitenebbi adin1 sadece uygun bir kafiye yiiziinden kullanmakta-
dir: “Miitenebbi” “Rabbi” s6zciigiiyle kafiye teskil eder. Evvela Goethe’nin sair
Miitenebbi’yi mufassal bir sekilde karakterize ettigi Notlar ve Tetkikler boliimiin-
deki Muhammed fasliyla ayn1 baglamda okuyunca insan, bunun derin anlamini
idrak ediyor.

Siir hakkinda bir fikir edinmek igin evvela Notlar ve Tetkikler’'de Miiteneb-
bi'ye taalluk eden ciimleleri tetkik edelim. Miitenebbi’ye telmih ihtiva eden Mu-
hammed boliimiinde Goethe, s6zii daha 6nce Siir ve Hakikat’te Muhammed traje-
disi baglaminda inceledigi konuya, daha dogrusu Peygamber ve Poet mevzuuna
getirir. Burada da Goethe tekrar ikisi arasindaki yakinliga isaret eder. Fakat Gte
yandan, aralarinda bir rekabete gétiiren yahut déniisen 6nemli farklara da isaret
eder. Peygamber ile biiyiik bir sair arasindaki farki Goethe, Notlar ve Tetkikler'de
her seyden evvel yaraticiliklarin ilahi bir kaynaktan almakla izah etmektedir:
“Her ikisi de bir Tanri tarafindan rikkate getirilmis ve ateslenmiglerdir.” Bu baglamda,
modern Pakistan’in manevi babasi ve 6nemli bir Islam sairi ve hem de Goet-
he’nin ategsli bir hayram olan Muhammed ikbal’i iktibas edebiliriz:

Ist Menschenbildung Ziel der Poesie, insanlari sekillendirmek siirin hedefidir,
Ist Dichtung Erbschaft auch der Prophetie  Siir peygamberligin de mirasidir.
Ubersetzung von Annemarie Schimmel Terciime Annemarie Schimmel’den

Goethe tarafindan derin bir gekilde hissedilen miisterek zemin onun kendi
eserlerini tekrar tekrar peygamberlerin, bilhassa da Kur’an’1 miijdeleyen Hz. Mu-
hammed’in eserleriyle karsilagtirmasina yol agmistir. Notlar ve Tetkikler'de Pey-
gamber ile Poet arasindaki yarisla alakali s6ylenen sey, Siir ve Hakikat’te siirin
savunmasiyla aym kapiya ¢ikar.

Kur'an’a tiim hayranhigina ragmen Goethe, kendisinin bu ildhi kitapta sah-
sen hissettigi bazi iisliip eksikliklerini de dile getirir. Bundan sonra o, sozii Is-
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lam diinyasi igerisinde peygamberligi kritik edenlere getirir; bunlar ayn1 sekilde
Kur’an’a itiraz etmislerdi. Bu gruba dahil olan Arap sairlerinden, o, “eski zama-
nin daha iyi bir siir tarzi ve iislibu oldugunu kabul eden” “cins kafalar” olarak
bahseder. Bu “cins kafalar”, Hz. Muhammed olmasaydi muhtemelen Araplarin
daha yiiksek bir seviyeye ulasabilecegini ve “saf bir dilde saf kavramlar gelisti-
rebileceklerini” iddia etmekteydiler. Hatta daha da ileri giderek, “Hz. Muham-
med’in dillerini ve edebiyatlarin1 mahvettigini”, Gyle ki bir daha asla kendileri-
ni toparlayamayacaklarin1 iddia etmektedirler. Nihayet Goethe, s6zii “cesur ve
zeki” sair Miitenebbi’ye getirir. Miitenebbi ki kendisinin Peygamberden daha
tistiin oldugunu hissediyordu.

Maamafih bu en cesur, akilli ve niikteli sair, Hz. Muhammed’in soylediklerini
soyleyebilecegini, hatta daha iyi séyleyebilecegini iddia etme ydrekliligine sahipti,
evet o, bu meyanda bir miktar taraftar da toplamigti. Bu ylzden o, istihza kabilin-
den Mutenebbi olarak adlandiriliyordu ki biz onu bu adi ile taniyoruz. Bu ad asagi
yukari su anlama geliyordu: Memnuniyetle Peygamberlik oynamak isteyen biri.

Kur’an’i sanatinin araglariyla gegmek isteme ciiretini kendinde bulan bir
sair, Goethe’nin bilhassa dikkatini ¢ekmek mecburiyetindeydi. Miitenebbi ona
pek yakin, bir ata gibi gériiniiyordu; ¢iinkii Goethe de kendi “diinyevi ncilinde”
asil Incil'den daha iyi sdylemeye gayret ediyordu. Bununla birlikte burada ikinci
ozelligi zikredilen Miitenebbi, ki kendisi bir sair olarak bizzat peygamber rolii
oynuyordu ve bu meyanda etrafinda bir kisim taraftar toplamisti, Goethe igin
fevkalide enteresandi. O, Goethe’ye inkisafinin problemli dénemini hatirlati-
yordu. Daha 6nceki bir béliimde ortaya kondugu iizere, Goethe sairliginin ilk
déneminde karizmatik istidadindan dolay: bir peygamber olarak ortaya ¢ikmak,
direkt olarak insanlara ders vermek ve etrafinda bir cemaat olusturmak hevesine
kapilmigti. O zamanlar peygamber ve poet (sair) arasindaki iligkiye adamakilli
kafa yormustu. Ne var ki bu heves Goethe igin fazla devam etmedi. Kahkaha
ve biisbiitiin kendisiyle alay edercesine geng Goethe, bu hevesi bir¢ok hicvedici
draminda iizerinden ativermistir. Cagin ihtiyaglarinin da islerini kolaylastirma-
s1 dolayisiyla, peygamber ve 6gretmen olarak bir tarikatin bagi olmak isteyen
bazi sahsiyetler bu dramlarda cezalandirilmaktaydi. Hicivlerinde Goethe, tahkir
edici bir alayla sahte peygamberler olarak 18. Yiizyiin bu “gurular”in maskele-
rini diisiiriiyordu; ¢iinki bunlar hi¢bir zaman insanlarin hayrina hizmet etmi-
yorlards, bilakis daha ¢ok kendi menfaatlerini ve giiglerini diisiiniiyorlardi. Geng
Goethe’nin bu hicvedici peygamber temsilleri, o zamanlar onun her seyi géze
aldigini, peygamber tesirlerini tartijmak istemedigini gdsteriyordu. Zira sahte
bir peygamber marifetiyle rezil olmus ve o yiizden zamaninda bilhassa kugkulu
goriinmek durumunda olan bu neviden bir satir drami vardi. Onun son kaleme
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aldig1 peygamber satirlerinden olan Satyros oder der vergotterte Waldteufel (Satir
yahut flahlastirilmis Orman Seytani), iste bu goriisiinii dile getirir.

Kullandig: kaynaklarda Miitenebbi hakkinda bulabildigi birgok malumattan
sadece iki bakis agisini, Notlar ve Tetkikler'de bu Arap sairinin tasviri icin kullan-
mugtir. {lkin Miitenebbi'nin Hz. Muhammed ile poetik yarigin1 bahis mevzuu
etmistir ki kendi sairane gayretlerinin de burada tasdikini gérmektedir. Ikincisi
tarikat kurucu bir peygamber olarak sairin ortaya ¢ikisim bizzat kendisinin kul-
lanmadig: bir kabiliyet olarak degerlendirmektedir.

Simdi “Halk, hizmetgi ve galip kigi...” diye baslayan siiri inceledigimizde, Go-
ethe’nin burada Miitenebbi'yi zikrederken her iki bakis agisim1 da g6z 6niinde
bulundurdugunu goriiriiz. 26 Eyliil 1815’de yazilmis bu siir, 1815 Sonbaharinda
yazilmig siirlere dihildir. Bu siirlerde 4siklar, “Hatem ve Ziileyha” birbirleriyle
bir diyalog siirdiiriiyorlar:

SULEIKA ZULEYHA

Volk und Knecht und Uberwinder, Halk, hizmetgive galip kisi

Sie gestehn zu jeder Zeit: Her zaman itiraf ederler ki:
Hochstes Gliick der Erdenkinder insanodlu igin en biiyiik mutluluk
Sei nur die Persoénlichkeit. Sadece insamin kendi kisiligidir.
Jedes Leben sei zu fihren, Her hayat yasanabilir,

Wenn man sich nicht selbst vermiRt; insan kendini kaybetmezse;
Alles kdnne man verlieren, Her sey kaybedilebilir,

Wenn man bliebe, was man ist. insan oldudu yerde sayarsa.

Ziileyha tarafindan séylenen musralar su diisiinceler etrafinda déniip dola-
niyor. “Insanoglu igin en biiyitk mutluluk/ Sadece insanin kendi kisiligidir.” Arap sairi
Ebu Ismail Tugrai’nin fikirlerinden esinlenen Goethe, her seyden evvel burada
sahsiyetin (kisiligin) degerini insanin kendine sadik kalmasinda goriiyor.

“Insan kendinin yoklugunu fark etmemeli”, “kendini kaybetmemeli”, bila-
kis “oldugu gibi kalmaldir.”

Hatem’in cevabi, esasen Marianne-Ziileyha’ya bir 6vgii tegkil eden bir anti-
tezle baghyor. “Diinyanin biitiin saadetini” Goethe-Hatem sadece onun agkinda
bulur. Bu askin mutlulugunu kaybetseydi, daha dogrusu, eger Ziileyha ondan
yiiz ¢evirseydi, o zaman o kendini kaybediverirdi ve oldugu gibi kalmazd:: kendi
bizzat “degerli bir Ben” (3. ve 4. kita):
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HATEM HATEM

Kann wohl sein, so wird gemeinet, Olabilir! Oyle diigiiniiliir;

Doch ich bin auf andrer Spur: Fakat ben baska iz siiriiyorum!
Alles Erdengliick vereinet Diinyanin biitiin saadetini ancak
Find ich in Suleika nur. Ziileyha'da buluyorum.

Wie sie sich an mich verschwendet, O kendini adadikga bana,

Bin ich mir ein wertes Ich; Benligim degerlenir artar;

Hatte sie sich weggewendet, Benden yiiz gevirdigi zaman,
Augenblicks verlor ich mich. Kaybolup giderim bir anda.

Ziileyha’nin Hatem’den yiiz gevirebilecegi diisiincesi bu siirin asil noktasinm
teskil ediyor. Bu, Goethe’nin ¢ok kez Hatem olarak roliinii karakterize ettigi bir
motife baglanmiyor. Tekrar be tekrar Goethe, kendini “yash bir ihtiyar” “ak sagh
bir sair” olarak goriir ve bu yiizden gen¢ “Ziileyha” tarafindan agkina karsiik
verilmesini limit eder. Bu yashlik endisesine Ziileyha, Hatem’in tiim siiphelerini
giderecek atesli agk yeminleriyle karsilik verir. Ziileyha Kitab’'nda bu kargilikh
oyun tuhaf bir tarzda bir canlilik tesiri yaratir. Bunun arka planin1 Goethe’nin
Marianne’nin agki iizerine mutlulugu teskil etmektedir; bu 6ylesine her seyi kap-
lamaktadir ki onun yaghligini da i¢ine almaktadir. 18 Kasim 1822’de yazdig bir
mektubunda onu, “Sonbaharin sonlarma dogru boylesine liitiifkarligim ortaya koyan
sadik sevgili” diye apostrof isareti igerisine aliverir.

Hatem-Goethe, Marianne-Ziileyha'nin kendisine yiiz ¢evirecegi korkusunu,
“Halk, hizmetgi ve galip kisi” misrasindan bir giin 6nce tesekkiil eden “Agk iistiine
ask, saat be saat” siirinde ifade etmistir. Burada o, Ziileyha’ya uygun ask arkadagi-
nin esasen yaslanmakta olan Hatem olmadigini, bilakis giizel bir geng olan Yusuf
olmasi gerektigini hatirlatir; Islami gelenegin Kur'an’in 12. Sure’sinde gegen Yu-
suf ve Ziileyha kissasina uygun olarak ki, burada Yusuf ve kardeslerinin hikayesi
ve Potifar’in karisi(Ziileyha) 'nin Yusuf’a olan karsiliksiz agki anlatilir. Bu hikaye
Nizami, Cami ve diger sairler tarafindan sekillendirilmistir. Hatem, Yusufun
gengliginin gekiciliginden mahrumdur; bu yiizden Ziileyha’nin giizelligine “kar-
siik veremeyecegi” yolunda endise duyar:

Doch du fiihist an meinen Liedern Amma sen siirlerimde benim
Immer noch geheime Sorgen: Hdla gizli endigeler hissedersin:
Jussufs Reize mocht’ ich borgen, Odiing isterim Yusuf’un giizelligini,

Deine Schénheit zu erwidern. Mukabele edeyim diye giizelligine.
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Ziileyha'nin askini kaybedebilecegi ihtimalini sonuna kadar derinligine dii-
siindiikten sonra —“Benden yiiz gevirdigi zaman,/Kaybolup giderim bir anda.”- Hatem,
sagirtic1 bir tarzda Miitenebbi’nin adini zikrederek $6yle devam ediyor:

Nun mit Hatem war’s zu Ende, Keske son bulsaydi Hdtem ile simdi,
Doch schon hab ich umgelost: Ama ¢oktan sansim déndii:

Ich verkérpre mich behende Derhal degisir hog ve sevimli

In den Holden, den sie kost. Onun sevdigi kisi olurum.

Wollte, wo nicht gar ein Rabbi, Kesinlikle bir haham olmaz,

Das will mir so recht nicht ein, Bu bana pek de hakh gelmez,

Doch Ferdusi, Motanabbi, Her seyden 6nce imparator olma hakki,
Allenfalls der Kaiser sein. Daha ¢ok Firdevsi ve Miitenebbi’nindir.

Berrak, neseli bir tonla musralar yeni, teselli edici bir perspektif agarlar.
Kendini “degerli bir Ben” olarak hissetmek i¢in, Ziileyha ondan yiiz ¢evirmis bile
olsa tiim imkanlar kaybedilmis sayilmazdi. Yani bu, yani Goethe’nin Divan’inda
Marianne’ye kars1 iistlenmeyi zihninden gegirdigi basrol, asik rolii; yalmz “Ha-
tem” ile dahi son bulabilirdi; ancak bu basrol oyuncusu, Yusufun giizelliginden
mahrumdu. Maamafih geri kalan bagka roller de var; bunlar1 Goethe “gabucak”,
daha dogrusu gegici olarak “canlandirabilir”. Bunlar onun yasindan bagimsiz
roller olurdu. Eger o Ziileyha'y1 bu rollerde yiiceltiyorsa, o zaman halen onun
tarafindan sevildigine emin olurdu; Ziileyha i¢in o daima “sevdigi kisi olurdu.”
Goethe bu neviden dért rol sayiyor. Dikkatli bakildikta ciddi olarak kastedilen
sadece bir roldiir; iddiali, miiskiilpesent biiyiik sairlik rolii. Iran’in ilk sairi Fer-
devsi ve Arabistan’in tartiyjmali ama en kabiliyetli sairi Miitenebbi’nin adlarinin
anilmasi da buna matuftur. Goethe gergekten bunlarin bir benzeri olmak istiyor-
du. “Rabbi” ve “Kayser” rolleri i¢in hakikaten sahici bir temayiilii yoktu. Fakat
Goethe’nin bu figiirleri zikretmesinin sebebi, ustaca kendi degerini anlatmakts;
o, kendinin diinya edebiyatinin malum biiyiikleriyle miisavi oldugunu belli et-
mek istiyordu. Zira sairin, “icab-1 halinde” Kayser olmak istemesi abartili, Rabbi
olmak istemesiyse inanilmasi gii¢ goriiniiyor. Eger Firdevsi ve Miitenebbi'nin
roliinii istlenmeye ciiret ediyorsa—ki buna hakkivardir-, o zaman kendisine géz
yumulabilir, bagislanabilir.

Hatem ile mesele “sonlanmig” olmasi durumunda, Goethe, Ziileyha’ya
bagkaca biiyiik sairler suretinde talip olmakta; bu surette Marianne’nin agkini
asla kaybetmemekten emin olarak. “Asla seni kaybetmek istemiyorum!” misraiyla
o, Ziileyha’'nin Hatem’in endiselerine cevap vermesini temin etmis oluyor. Ma-
rianne-Ziileyha'nin tekrar Hatem’in yaghilik tereddiitlerine ask ile mukabelede
bulundugu burada, Goethe’nin meshur bir sair olarak kendisine ait oldugunu
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magrur bir tarzda ima ederek meseleyi bitirir. Bu, Ziileyha'y1 Hatem’e baglayan
¢oziilmez bir bag teskil ediyor:

SULEIKA ZULEYHA
Nimmer will ich dich verlieren! Asla kaybetmek istemem seni!
Liebe gibt der Liebe Kraft. Aski giiglendiren yine asktir.
Magst du meine Jugend zieren Siddetli ihtiraslarinla sen
Mit gewaltger Leidenschaft! Gengligimi siislemelisin!
Ach! wie schmeichelt’s meinem Triebe, Ah! Nasil da hislerime hitap ediyor,
Wenn man meinen Dichter preist! Sairimin évilmesi hosuma gider!
Denn das Leben ist die Liebe Zird hayat agktir,
Und des Lebens Leben Geist. Hayatin hayati ise ruhtur.

Dogu Bat: Divan’nda onun yaraticilig: ve biiyiik sairligi motifi tekrar tekrar
bahis mevzuu edilmektedir. Bu meyanda malum nokta-i nazarlar yani Goethe-
Hatem’in Marianne-Ziileyha'ya bilhassa sevimli goriindiiriildiigii hususu ayrica
vurgulanmaktadir. Bu durum en kolay olarak Goethe’nin “icab-1 halinde” oyna-
yabilecegi Kayser roliinde fark edilebilir. Esasen o, Divan’inda bir¢ok kez kendini
Kayser ile aynilestirir. Bunun i¢in tesvik, zamanin en biiyiik sairi olarak gordii-
gilinli vurgulamak igin ara sira kendini hiikiimdarla karsilagtiran Hafiz’dan gelir.
Hafiz, Dal CLXCII, 17 no.lu siirinde §6yle der:

Hafiz’in basinda da siir padisahligi hayali yoksa, neden dil kiliciyla batin alemi
zaptediyor ki?

Goethe de sairi Kayserle ayni1 seviyede gérme keyfiyetini sarka has bir iislup
ile bobiirlenerek iddia etmektedir: Eger o, sevgiliye 6vgii siirleri hediye ediyorsa,
o zaman o, kendi istidadinin zenginligi ve bolluguyla Kayseri “ge¢smektedir”.
Sevgiliye ithafen yazdig: siirlerini Goethe, “Kayser hediyesi” olarak gérmektedir.
Sairin Kayserle kiyaslanmasi su misrada da dile gelmektedir: “Yiicelik nedir? Bana
malumdur o! [...] Ben ondan biiyiigiim” —yani Kayserden!

Benzer bir sekil de Miitenebbi’nin roliinde goriiniiyor: Bir sair ki ayn za-
manda peygamber olmak istiyor; Goethe burada kendi sairlik kariyeri esnasinda
yasadiklar1 ve yagamadiklar arasinda paralellikler gérmekteydi. Inceden inceye
diisiinerek kendini sairlik meslegiyle sinirlamakla, hayatinin en 6nemli kararim
vermigti. Kullanmadan biraktig1 peygamberlik istidadina gelince, Goethe buna
6mrii boyunca gizliden gizliye 6zen gostermistir. Onun eserlerinde bundan pek
nadir olarak bazi seyler asikar edilir; eger o Hz. Musa, Hz. Isa, Hz. Muhammed,
Merlin, Bakis, Epimenides, Prometheus gibi peygamberane sahsiyetleri bizzat
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ima ediyorsa, o zaman bunu bir muamma perdesi yahut bir ironi arkasina sakla-
yiverir. “Peygamber olarak gériin beni!” diyor Goethe, Divan d6neminde kaleme
aldig1 Zahmen Xenien baghig: altindaki siirlerinde. Bagka bir defasinda da orada
gizli peygamberligine isaret eder; peygamber hirkasi olan musevi peygamberi
Ilyas’a telmihte bulunur:

Siz iyi ¢ocuklar,

Siz zavalli giinahkérlar,
Mantomdan ¢ekin-
Yalniz kavgayi birakin!
Galeyana gelecegim
Ve onu birakacagim;
Onu yakalayan,
Ferahlayacak o an.

Elden kagirdig1 peygamberlik kariyerine ironik bir ima ile Goethe, Siir ve
Hakikat’in hayattayken yayinladig1 béliimiinii bitirir: Belki, diyor burada o, ta-
biat onu esasen “halk hatibi” olarak tayin etmis olsaydi, o zaman her sey baska
tiirléi olurdu; o zaman meslek olarak icra ettikleri, “yanhs bir meslek” olurdu.
Onun yalmz Dogu Bat: Divan’'nda Notlar ve Tetkikler boliimiinde Miitenebbi’yi
mufassal bir bigimde islemesi degil, bilakis sayan-1 dikkat bir yerde, bir siirde
zikretmesinin fevkalide 6nemli bir sebebi var. Burada sunu séylemek istiyorum
ki Marianne von Willemer, onun peygamber yaratiligh oldugunu bilen ve Goet-
he’ye yakin olan 6nemli sahsiyetlerden biriydi. Bu durum su epizotta da kendini
gostermektedir: Igerisinde Miitenebbi’nin zikredildigi “Halk, ugak ve galip kigi...”
siirinin yazilmasindan dokuz giin énce Goethe, Ziileyha’nin Hatem’e s6yledigi
ve ona bizzat “Poet” ve “Peygamber” olarak hitap ettigi su misralar1 yazmigtir:

SULEIKA ZULEYHA

Als ich auf dem Euphrat schiffte, Gemiyle Firat iizerinde iken,

Streifte sich der goldne Ring Gegenlerde senden aldigim

Fingerab in Wasserklifte, Altin yiiziik parmagimdan,

Den ich jiingst von dir empfing. Siyrilip distii, gitti girdaba.

Also traumt ich; Morgenréte Hayal gériiyordum hiildsa, fecrin igiklari
Blitzt ins Auge durch den Baum. Adaglar arasindan géz kamastiriyordu.
Sag, Poete, sag, Prophete, Sor saire, sor peygambere,

Was bedeutet dieser Traum? Nedir tabiri bu riiyénin?
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Hayret verici bir sekilde Miitenebbi’ye taalluk eden bu musralar, muhte-
melen Marianne’ye aitti; ancak bizim miisahedemize gére bunun 6nemi yoktur.
Her hiliikarda Marianne’nin anladig1 manada séylenmistir ve Goethe’nin sahsi-
yetinin derin idrakini géstermektedir. Onemli olan sudur ki, Goethe burada gifte
vasifli olarak goériinmekte ve “Sor saire, sor peygambere” misraim Ziileyha’ya s6y-
letmektedir. Bu vasiflariyla Goethe, kendini Miitenebbi’ye yakin hissetmektedir.
Bununla beyan edilmektedir ki, sevgilisi onu tam da kendisi tarafindan gizlenen
bu ¢ifte vasfiyla tanimakta ve — sevmektedir! Bu, Goethe’ye, son zamana ait olan
“Halk, usak ve galip kigi...” siirinde Ziileyha’nin ona “hos ve sevimli” olacagini ve
onu Miitenebbi roliinde sevecegini soylettirebilme emniyeti verir. Daha dogru-
su ara sira “Peygamber rolii oynayabilen” Miitennebbi... Ustiine iistliik sairin
kendisini Miitenebbi ile karsilagtirmasini saglayan, bundan kisa bir zaman 6nce
tesekkiil etmis olan Ziileyha dértliigiindeki “Sor gsaire, sor peygambere” tarzindaki
gifte hitaptir.

Ziileyha’nin “poet” ve “peygamber” sozciiklerini bir gifte kafiyeyle dnceki
“Morgenrdte” (fecrin 1siklar) ile birlestirmesi dolayisiyla insan, ister istemez
sOyle diisiinecektir: “Peygambere sor!” yerine “Goethe’ye sor!” da olabilirdi. Ta-
bii Marianne von Willemer’in bu misralarin yazari olmasi kaydiyla, bu ihtimal
yakindir. Marianne von Willemer’le dost olan Hermann Grimm, sonralari, bu
misralarin ondan (Marianne) ve hem de “Sor Goethe’ye!” seklindeki metniyle
oldugu tahminini ifade etmigtir. Divan arastirmalar1 bu ihtimali ciddi bir sekil-
de nazar-1 itibara almigtir. Kim ki daima “Peygamber” diye yaziyorsa, o, burada
bilingli olarak “Sor Goethe’ye!” ifadesine ima etmek istemigtir. Birka¢ giin son-
ra, 30 Eyliil 1815’de bu kafiye oyunu tekrarlanir: “Morgenréte” (fecrin 1g1klari)
s6zcligii Oyle yerlestirilir ki, kafiye s6zciigii olarak “Goethe”yi gerektirir. Maa-
mafih bunun yerine bagka bir s6zciik, “Morgenréte” sozciigiiyle asla kafiye tegkil
etmeyen Goethe’nin mahlasi1 “Hatem” de kullanilmaktadir. Béylece bu kafiye
sayesinde neredeyse “Goethe” sozciigii reddedilemeyecek izlenimi verir. Burada
Divan sairi §6yle hitap eder Ziileyha’ya (“Locken! haltet mich gefangen.../ Ziiliifler
esir etti beni!” misrai1 ve devami):

Du beschamst wie Morgenréte Sen o dag yamaglarina diisen
Jener Gipfel ernste Wand, Sabah kizilhgi gibi mahcupsun,
Und noch einmal fithlet Hatem Ve bir kez daha hisseder Hdtem,
Frihlingshauch und Sommerbrand. Bahar solugunu ve yaz atesini.

Marianne’nin Goethe’nin i¢ varligina dair nasil derin bir idrake sahip oldu-
gundan hareket edildiginde, surasi1 agikhik kazanacaktir: Ziileyha’nin “Sor Pey-
gambere!” sozii, “Gemiyle Frrat iizerinde iken...” ifadesiyle de aym baglamda s6ylen-
mis olarak, sadece su basit anlami tagimiyor: Peygamber olarak, parmagimdan
kayip giden yiiziikle alakali rilyamin nasil tabir edilmesi gerektigi yolunda bana
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kehanette bulun! Ciinkii eger evvela kehanet ve riiya tabiri diigiiniilmek gereke-
cekse, o zaman Goethe “poet” ve “peygamber” olarak gifte vasfiyla muhatap ol-
mug olacaktir. Miitenebbi gibi Goethe de, ayni zamanda “peygamber” olabildigi
i¢in, giivenilir bir riiya tabircisi olacaktir. Sakaci bir tegebbiisle Ziileyha, Goethe
tarafindan titizlikle saklanan peygamber tabiatiyla ilgili sirrina isaret eder.

Onemli bir cihet daha burada zikredilmeli. Ziileyha’nin burada biiyiik bir
sair olarak Goethe’ye yonelttigi ve ancak ayn1 zamanda senli benli olarak “Go-
ethe’ye sor!” seklinde diisiindiiren “Sor poete, sor peygambere!” kaydy, ilk defa
Marianne’nin bir Ziileyha siiriyle (“Askinla pek mutluyum...”) Goethe’nin Divan
siirlerine mukabelede bulunmasindan bir giin sonra kaleme alinmigtir. Demek
oluyor ki bu misra, Goethe’nin hayatinda ¢igir agan bir anda dogmustur. O za-
mana kadar kendi dilinde bir sevgilinin siir yazabilecegine hi¢ rastlamamsti.
Marianne ile kendini en igten baglayan bu olaydan duydugu seving, s6z konusu
musraa aksetmektedir; bu nese bundan sonra gelen “Morgenréte”—“Goethe” s6z-
ciikleriyle yapilan kafiye oyununun tekrarlanmasinda da yankilanmaktadir. Ve
nihiyet Miitenebbi ile kiyaslanmasinda; zira bu, Ziileyha’nin konustugu misrada
riiya tabir etmeye muhatap olmus birisi olarak, hem poet ve hem de peygamber
olabilirdi.

Fakat hangi sebepten Goethe, “Rabbi” (“haham”) roliinde Ziileyha'nin as-
kin1 muhafaza edebilecegini varsaymaktadir? Nigin bu rolii gercekten oynama
niyeti olmamasina ragmen dort rolden umumiyetle bu rolii, hem de ilk sirada
zikrediyor? (“Kesinlikle bir haham olmaz,/Bu bana pek de hakli gelmez,”). Muam-
ma sOylece ¢oziiliir: Eger rivayet incelenirse, Incil’i iyi taniyan Goethe’nin bir
“haham”1n etki tarzi hakkinda Ahd-i Cedit’in Incillerinden dolay: bilgi sahibi ol-
dugu goriilecektir. Bu Incillerde “haham” s6zciigii “usta”, “6gretmen” anlaminda
kullanilmaktadir; Hz. Isa’nin havarileri “haham” ile birlikte Hz. Isa’y1 manevi
onder olarak yiiceltmektedirler. Evvela gurasi belirtilmeli ki “Rabbi” (haham)
sozciigli Hz. Isa’nin hususiyetlerine isaret etmektedir; bunlar Hz. Muhammed
s6z konusu oldukta “peygamber” adlandirmasiyla ifade edilmektedir. Bunlar
miimin bir cemaatin manevi 6nderinin 6zellikleridir.

“Peygamber” ile “Rabbi” arasindaki analog, bilhassa Mathias Incili’nin 23.
Boliimiinde 6ne gikmaktadir. Burada Rabbi (haham) sézciigii Hz. Isa’nin digin-
daki bazi seriat vaz’ edicilerine isaret etmektedir; hem de kritik ederek. Hz. isa,
burada sunu, yegine ger¢ek Rabbi’nin kendisi oldugunu vurgular. Demek olu-
yor ki “usta” vasfi sadece onun i¢in gegerlidir. Bununla beraber, ger¢cek anlamda
manevi 6nderlik vasfina haiz olmayan ve bu payeyi hak etmeyen bu neviden pek
¢ok kisi vardir ki Rabbi olarak adlandirilmak isterler. Bunlar “Farisiler ve geriat
sahipleri”dirler. Hz. Isa, havarilerini bu sahte Rabbi’ler meselesinde ikaz eder ve
“Rabbi” payesini istismar etmemelerini onlardan talep eder.
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Solenlerde bagkdseye, havralarda en segkin yerlere kurulmaya bayilirlar.
Meydanlarda selamlanmaktan ve insanlarin kendilerini “Rabbi” diye ¢agirmalarin-
dan zevk duyarlar. Kimse sizi “Rabbf” diye ¢agirmasin. Clinki sizin tek 6gretmeniniz
var ve hepiniz kardessiniz.

Rabbi’lik atiflarinda sahteligin asil igaretini Hz. Isa, urada gériir ki bunlar,
bilgelik 6gretilerini kendi davranislarinda gergeklestirmezler:

Ciinkl soyledikleri seyleri kendileri yapmazlar. Agir ve taginmasi giig yiikleri
baglayip bagkalarinin sirtina yiiklerler, kendileriyse bu yukleri tagimak igin parmak-
larini bile oynatmak istemezler. Yaptiklarinin timina gésteris igin yaparlar.

Konugma ve islerin birbiriyle uyum igerisinde olmamasi her zaman “sahte
peygamberlik” isaretidir. Goethe bu tiir insanlarla miinakasa ediyordu. “Onlar
soylerler, ama yapmazlar”. Onun, azimli bir sekilde miicadele ettigi zamaninin
“Guru”larina kars1 asil itirazi buydu. Genglik satirlerinde ve sonraki zamanlarda-
ki GrofS-Koph’ta da Goethe bu sahte peygamberlerle alay ediyordu; onlari, vaaz-
larinda bahis mevzuu ettikleri diinyay: diizeltmekle, kendi ¢ikarini diisiinmeden
bagkalarina yardim ve insaniyet gibi konularda séylediklerine aykir1 hareket et-
mekle sugluyordu. Onlarin hayatlarinda ve islerinde birer ahmak egoist olarak
kendilerini ortaya koyduklarim1 gésteriyordu. Sahsi hayat tecriibesine miisteni-
den Goethe, Hz. Isa’nin Matta 23’teki kritiginden su sonucu gikariyordu: Bu
neviden Rabbi’ler sahte peygamberlerdir. Sair, “Halk ve hizmetgi ve galip kigi...”
siirinde Rabbi roliinii bizzat kendisi i¢cin reddetmekle bunu ima etmektedir.

Imdi, acaba nigin Rabbi roliinii nazar-1 dikkate almustir diye sorulabilir.
Ciinkii Rabbi sozciigii ger¢ek peygamber ve insanligin egitimcisine taalluk ede-
biliyordu ki, bununla Ahd-i Cedit’teki Hz. Isa kastedilmektedir. Goethe burada
gercek peygamberligin icrasinda iki imkani diisiinmiis olabilir. Bu imkanlardan
birisinden, yani bizzat bir camianin “peygamber”i ve 6nderi olarak ortaya ¢ik-
ma imkinini asla kullanmamigtir. O, bu kudretini bir sir olarak saklamig ve bu
istidadindan dolay1 hi¢bir zaman kendini Hz. Isa ile kargilagtirmamstir. Sinirh
anlamda bir Rabbi olma ihtimaline, daha dogrusu iyilik yapmaya ve etkili olmaya
gayret eden birisi olma ihtimaline gelince, bunun igin evvela kendini buna ikna
etmeliydi. O siirinde poet ve peygamber olarak birlikte duyulmak istiyordu. Bu-
rada, “diinyevi Incil’inde” “peygamberane olan” onda zuhur ediyor ve onu insan-
l1igin 6nderi olarak muktedir kiliyordu. Sadece en yakin dostlar1 bunu biliyordu:
Marianne, Zelter, Eckermann ve ¢ok az bazilari.

1816 yilinda von Hammer Fundgruben des Orients mecmuasinin 5. Cildinde,
s. 202 ve devaminda Proben aus Motenebbi (Miitenebbi’den Numune Siirler) baslig
altinda terciimeler negretti. Bunlar Goethe’nin Ziileyha Kitab:’'nda baska misralar
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yazmasina ilham oldular. Orada Miitenebbi’nin kendini ebedi bir “gezgin” olarak
vasfettigi su misraa rastlayinca, ona olan yakinlik hissi daha da giiglendi:

Her zaman ve miitemadiyen dolaniyorum tlkeyi ebedf bir gezgin olarak.

Goethe de kendini 6teden beri bir “gezgin” olarak goriiyordu. 70’li yillarin
baglarindan beri o, isim altinda miiteaddit defalar kendini isaret etti. Wandrers
Sturmlied (Yolcunun Firtina Sarkis;;1771)’den baglayarak, Wandrers Nachtlied I (Yol-
cunun Gece Sarkist I) (Sen ki goklerdensin...; 1776), Wandrers Nachtlied 11 (Yolcunun
Gece Sarkis: II) (“Biitiin tepelerde sessizlik...”; 1780); Wandrer und Pdchterin (Yolcu
ve Kirac;;1802)’den Dogu Bat: Divan’ndaki Wandrers Gemiitsruhe (Yolcunun Goniil
Huzuru) (“Algak kigi hakkinda...”; 1814) vesaireye kadar.

Goethe’nin, Bedevi sairlerinin gégebe hayat formuna kendini yakin hisset-
mesini, Wilhelm Meister’in Seyahat Yillar’nin 3. Kitabinin, 9. B6liimiinde miies-
sir bir sekilde canlandirilmis olarak goriiyoruz. Bu yiizden, onun Miitenebbi ile
paylastig1 ebedi bir gezgin olma duygusunun, i¢ diinyasindaki akrabalik suurunu
daha da giiglendirdigini varsayabiliriz.



30. islami sairlerin goriisii acisindan ve
Goethe’nin Divan'inda “Mecnun”

Doch ihr miRt mich nicht verklagen
DaR ich mich als Medschnun preise.

Lakin miisteki olmamalisiniz benden
Kendimi Mecnun diye évdiigiimden

GOETHE’nin Dogu Bat: Divan’nda isim babasi olarak tercih ettigi Arap siir ta-
rihinin efsanevi sahsiyetleri arasinda Arap sairi Mecnun olarak adlandirilan
Kays da vardir. Divan sairi, Sikint: Kitabr’'nda bu sairin roliini istlenir. Goet-
he’nin Mecnun’un sahsiyetine duydugu ilk alaka, 26 Mayis 1808 giinliigiindeki
“Mecnun ve Leyla” kaydindan anlagilmaktadir. O zamanlar Karlsbad kaplicala-
rindaki okumalar1 esnasinda bu notu diisiivermigstir. Tahminen bu kayit o za-
manlar ilk defa Almanca terciimesiyle yayinlanan Fars sairi Cami’nin Mecnun ve
Leyla' romanina miitealliktir. Goethe, 1815’teki Tag und Jahres-Heften’de bu asik
giftlerle yeniden meggul oldugunu zikreder. Burada, maziye bir nazar ederek, su
bilgiyi verir:

“Sinirsiz bir agkin 6érnegi olarak Mecnun ve Leyla, burada tekrar hayal giiciine
ve hissine ilham malzemesi edinildi.”

Goethe’nin bu yeniden okumalar1 ve Mecnun ve Leyla ile fikri mesguliyeti
hi¢ siiphesiz Hafiz’dan miilhemdir. Onun Divan’1 1814 Mayis’indan beri kendini
megsgul ediyordu. Orada sadece Mecnun ve Leyla adlarini birka¢ kez zikredilmig
bulmakla kalmiyor, aym1 zamanda o, Fars sairinin misralarina rasthiyor ve direkt
olarak bu musralarda adi gegen Mecnun ile kendini aynilestiriyor. iste orada Ha-
fiz $6yle iddia ediyordu:

! Medschnun und Leila. Ein persischer Roman von Dschami. Nach der franzésischen Ubersetzung
Chezys in‘s Deutsche iibersetzt von A. Th. Hartmann. 2 Bde. Amsterdam 1808
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Mecnun degilim, Leyldya karsilik Arap ve Acem iilkelerini alirsam!

Miitercim Hammer bununla alakali olarak bir dipnotta az ve 6z olarak der
ki; Mecnun ve Leyla “ihtirash asiklarin malum 6rnegidir”. Hafiz'in bagka bir ga-
zelindeyse s6yle denir:

Leyld konaginin yolunda nice tehlikeler var, daha ilk adimda Mecnun olman
sart!

Goriiliiyor ki Hafiz, her iki 4g1k1 hem kendi i¢in ve hem de bagkalar igin bir
ornek olarak bilir. Bazen Mecnun’un ad1 direkt olarak zikredilmez; buna ragmen
okuyucu kimin kastedildigini bilir:

Allah’a yemin ederim ki,

Seher yeli Leyl@ mn konadindan geliyor
Séyle! Célleri ne kadar daha
Gozyagslarimla sulamaliyim?

Bir sufi olarak Hafiz’in neden Mecnun’un halinden biiyiilendigini ve kendi-
ni onda buldugunu daha iyi anlamak isterse insan, o zaman Annemarie Schim-
mel’in (bkz. Mystische Dimensionen des Islam /Islam’m Mistik Boyutlan, s. 415) isaret ettigi
hususlar faydal olabilir:

Mecnun, Leyla’ya agkindan dolayi aklini kaybeden bir Arap hikdyesi kahrama-
nidir. Sufiler igin Mecnun, “mistik agkin bir modelidir”. Leyla hakkinda der ki: “QOyle
pek 6zel bir glizelligi olmayan bu kadin, onun igin tim gizelliklerin érnegi oluver-
migtir; dyle ki o, sufilerin yorumlari geregince, ilahi gtzelligin bir manifestasyonu-
dur ve bizzat agkin goziinden bakar.” —“Zira askin g6z sadece giizelligi gorir; oysa
akhn gozii, tim mahlikatta ilahi guzelligi géremez. [..] Mecnun, Allah’i her yerde
goren mistik bir asik oluvermistir; ¢linkii o, Allah’1 harici alemde degil, bilakis kalbin
en iglerinde bulmugtur.

Fars sairi, agk istidadinin giiciinii yeminle temin etmek istediginde Mec-
nun’a istinat eder. Mecnun, aynm zamanda agk hissinin mutlakligini temsil eder.
Yiizyillar boyunca Arap, Fars, Tiirk ve Hint sairleri diisman kabilelere ait olan
her iki agk kahramanini, mutsuz ve kavusamayan asiklar1 hatirlamiglardir: iffetli
Leyla’y1 ve onun hasretiyle yanip tutusan ve ¢ilgina dénen, deliren Mecnun’u.

Goethe’'nin 1 Mart 1815 tarihli giinlligii aksam okumalarinda, Mecnun ve
Leyla kayd1 ge¢mektedir. Bu isimlerin kaydindan onun, o aksam Cami’nin eserini
sarkiyat¢1 Chezy’nin Fransizca terciimesinden degil, bilakis A. Th. Hartmann’in
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Almanca terciimesinden okuduguna isaret etmektedir. Buradan anlagilmaktadir
ki Mecnun (Kays) Miisliimanlar i¢in sadece sonsuz asiklarin 6rnegi degil, aym
zamanda ¢ok istidath bir sair olarak da muteberdir.

Kays bagaril bir sekilde siirler yaziyordu. [...] Hilkatin ¢ekirdegini yerlestirdigi
kalplerden aski silip atmaya beyhude gayret etme. [...] Kays’in durumu bu idi. Ken-
dine hakim olmaktan tamamiyla acizdi; bu ylizden gok gegmeden Mecnun (gilgin,
deli) adiyla heryerde tanind. [...] Daglar arasinda dolagarak, onlarin sarp tepelerine
trmanarak [...] Mecnun, kendi kabilesinden uzaklarda olmaya ve en sadik dostla-
rinin itina ve ihtimamlarindan uzak durmaya galismigtir. Sevgilisini uzaklardan sey-
retmis, boylece ¢ok gegmeden ¢éllere diigmiig ve tim nazarlardan uzak kalmistir.
Bu tuhaf davraniglardan dolayi, onlarin alay mevzuu haline gelmistir. [...] Sik sik
sevgilisinin adini, en degerli adi, Leyla adini kumlara yazmis ve bunu gozyaslariy-
la 1slatmistir. Cok gegmeden Halife’nin emri su sézlerle kendisine ulasmistir: “isbu
surette Mecnun lakapli Kays’a, sevgilisinin glizelligini sarkilarinda terenniim etmek
yasaklanmistir. Bu meyanda kendisi her hangi bir istekte bulunamaz. Bunun ote-
sinde, dostlarinin meclisinde sevgilisinin adini anmasi da katiyetle yasaklanmigtir.”
[...] HUzGnlG bir Gmitsizlige dugar olmus, tipki bir kasirga misali oradan oraya suriik-
lenmis Mecnun, ardinda Leyla’nin gériintisi, beyhude yere huzur bulacak bir li-
man aramigtir. Huzursuz adimlari onu hig farkina varmadan ¢élin ategin kumlarina
gotirmustiir. Zaman zaman daglarin tepelerinde yalniz bagina saskin dolasir halde
gorulmustir; bir bulutun firari golgesi misali. [...] Gunlerden bir giin, mutat oldu-
gu uzere Leyla’nin kiymetli adini kumlara yazarken, kendini birdenbire bir avcilar
grubuyla ¢evrelenmis buldu. Bunlarin arasinda Nevfel adinda bir prens bulunuyor-
du. [...] Prens bu talihsiz adama bakarken atindan digiverdi; ona yaklastigindaysa,
onun demin kumlara yazdigi adi gordii. Boylece o bu meshur adin asiki o talihsiz
Mecnun oldugunu anladi. Onun bu acinacak halinden pek etkilenmis olarak prens,
ona su dostane sozlerle hitap etti: “Ey, ¢oliin kasvetli sakini, sen ki istiraplarini gok
hizli ugup giden su kumlara teslim ediyorsun, kendini beyhude yere tiiketiyorsun,
seni nicedir yaniltan bu hayal giiciiniin daha ne kadar oyuncagi olacaksin?”
Collere kagan gsairle ilgili bu tasvir, Goethe’nin eserlerinde bariz izler birak-

migtir. Gergi Mecnun adi her zaman zikredilmiyor, fakat onun sahsiyeti —onun
tipi de denilebilirdi- asagidaki siirin 7. misra1 ve devaminda asikar olarak goriin-
mektedir:

Anklage Sikdyet

[...] (-]

Der Poete, warum scheut er nicht, Ya sairler, nigin gekinmezler,
Sich mit solchen Leuten einzulassen! Boyle insanlarla siki fiki olmaktan?
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WeiR denn der, mit wem er geht und wandelt,  Biliyor mu o, kimlerin yolunda oldugunu?
Er, der immer nur im Wahnsinn handelt? O ki, her dem ¢ilginca hareket eder

Grenzenlos, von eigensinnigem Lieben, Sonsuz, miigkiil bir agk tarafindan

Wird er in die Ode fortgetrieben, Siiriiklenir tenhaligina yalnizlhigin.

Seiner Klagen ReimY’, in Sand geschrieben, Orada sikdyetinin kafiyeleri kuma yazilir,
Sind vom Winde gleich verjagt; Ve yazilanlar dmnda riizgdrda savrulur,
Er versteht nicht, was er sagt, Anlamaz ki ne séyledigini,

Was er sagt, wird er nicht halten. Zaten tutamaz da dedigini.

Mecnun figiirii Hafiz Kitabi’'nda tabiri caizse sair prototipi olarak ilk yerde
geger. Insan onu asil hususiyetlerinden, “kararh 4sik”ligindan derhal tanir; de-
mek oluyor ki o, dylesine kendi agkinin pesine diiser ki gevresine “¢ilgin” goriin-
mek mecburiyetinde kalir. Hislerinin zapt edilemezliginden dolay1 Mecnun ¢6lde
inzivaya siiriikleniverir: Orada kumlara misralar yazar; riizgar “aninda bunlar1
bozar.”

Halkin goziinde ¢ilginca davranan Mecnun, dinin emirlerini ¢igneyen
“sair”lere kars1 yapilan sikdyetlere bir 6rnek olarak verilir. Geng Werther’in Acilar
ve Goniil Yakimliklar: romanlarinin miiellifine Mecnun’un tecriibesine eg bir tec-
riibe biisbiitiin meghul degildi. Daha genglik eserinde (I. Kitap, 12 Agustos) su
itiraf yer almaktadir:

Birkag defa sarhog oldum. ihtirasim delilige yaklagiverdi. Bununla birlikte hig
pisman degilim: ¢link( eskiden beri gérunusleri fevkalade, etkileri milkemmel olan-
lara sarhos, deli demek adet olmugtur.

Goethe’nin orta sinif gevresinin aksine Sark geleneginde bu neviden ¢ilgin
sairlere hayranlik vardi. Her haliikirda Mecnun ve Leyla efsanesine dair zengin
literatiir, Mecnun sahsiyetine kars1 nasil bir takdir ve hayranlk oldugunu ortaya
koymaktadir. Onun ¢ilginlig: olaganiistii, bilyiik ve Allah vergisi bir sey olarak
anlagilmak lazim gelir; aksi takdirde yakin ve orta Sark iilkelerinde bu malzeme-
nin popiilaritesi izah edilemez. Bu, tekrar Antik dénemin furor poeticus (poetik
cosku, sarhosluk) tasavvurlarini hatirlatir. Evvelden Demokrit, ¢ilginlik olmadan
iyi sair olunamayacagin izah ediyordu. Ayni anlamda Platon, Phaidos baglikli
eserinde Allah vergisi bir ¢ilginhigin sairi rikkate getirdigini ve eserlerini ortaya
koymak igin vecd ii istigrak ile kanatlandirdigin1 s6ylemektedir. Cami’nin Mec-
nun ve Leyla romani Fars sairinin benzeri itiraflarini ihtiva etmektedir; o, coskun-
luk durumunu tiim bilgeliklerden yiiksek addetmektedir.
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Az kalsin Kays’in ifrat derecede mutlulugu aklini karigtiriyordu. Mecnun, bun-
dan boyle yegane ismi olmustu. Her yerde [...] Mecnun adi yankilaniyordu ve kalbi
nese ve heyecandan girpiniyordu. Hakikaten, askin bize sundugu isimden daha tath
bir isim var midir? Bu, tath bir melodiyle karsilagtirilamaz mi? Cami, (sen!) eger taze
bir glizel tevecciih ve iltifatlariyla (seni) gilginlagtirmak istiyorsa, nasil bir zevkle bil-
geligin fani adini feda edersin?

Bu neviden bir ¢ilginlik durumunun Allah tarafindan bahsedilen mistik bir
hal olduguna inanmamuizi, Sark kaynaklarindan miilhem tasavvurlar icbar etmek-
tedir. Bu durum, Goethe’nin de sik sik miiracaat ettigi, Aydinlanma déneminin
bagvuru kitabi Bibliothéque orientale baglikli eserde de dile gelmektedir:

MECNUN: Bu kelime esasinda Arapgada ¢ilgin, ecinnili anlamina gelmekte-
dir. Ozellikle ilaht yahut diinyevi askin gilgina gevirdigi insanlar igin kullanilir. Ayni
zamanda bu kelime Sarklilarin gergekten seven bir insan 6rnegi olan meghur bir
adamin lakabi olarak da kullanilmaktadir. Leyla adindaki sevgilisi ayni Sarklilar ta-
rafindan kendi soyunun en giizel ve iffetli bayani olarak goriilmektedir. Mecnun ve
Leyld’nin ask hikayesi Arapga, Farsga ve Turkge olarak mevcuttur. TGm Muhamme-
diler bu iki asiki agagi yukari Yahudilerin Negsideler Nesidesi’'ndeki gelin ve damadin
hikayesi gibi gérurler. Onlar bu iki asikin hikayesini bir sembole donugturuverirler
ve bu semboli kullanmak suretiyle Allah’in sirlarini temasa etmek igin gayret eder-
ler.2

Bibliothéque orientale’deki Yusuf maddesinde —~burada Mecnun ve Leyla Yusuf
ve Ziileyha ile agag1 yukar1 aym degerde tutulur- Islam kiiltiir evrelerinden bas-
ka klasik asiklardan da s6z edilmektedir, fakat: Burada nazar-1 dikkate alinmasi
gerekir ki Miislimanlar ilahi agk: ifade etmek i¢in asla Hiisrev ile Sirin, Ferhad
ve diger agiklar1 —ki bu malzeme kullanilarak Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢ede sayi-
siz romanlar yazilmistir- kullanmamuglardir, bilakis sadece, diinyevi agk hikayesi
s6z konusu oldukta zikri gegen agiklar1 kullanmiglardir. Buna karsilik, daha evvel
haklarinda konustugumuz diger asiklar, Kur’an’da kendileri hakkinda s6ylenen-
den dolay: neredeyse ildhi bir otoriteye sahiptirler. 1815 ilkbaharinin her hangi
bir zamaninda -her haliikdrda Mayis sonunda- Agk Kitab: i¢in, icerisinde alt1 &r-
nek iftin dérdiinciisii olarak Mecnun ve Leyla’nin oldugu bir a¢ilis siiri yayinla-
nir. Goethe’nin bu siiri s6yledir:

2 Ubers, a. d. Franzés. vom Hg.
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Musterbilder Ornek ciftler

Hor und bewahre Dinle ve unutma

Sechs Liebespaare! Su altigift siki!

Wortbild entziindet, Liebe schiirt zu: Sézle tasvir tutusturur, ask alevlendirir:
Rustan und Rodawu. Rustan ile Rudevu

Unbekannte sind sich nah: Tamimadan birbirine yakinlasan:
Jussuph und Suleika. Yasuf ve Ziileyha.

Liebe, nicht Liebesgewinn: Ask ldzim, asktan yararlanmak degil:
Ferhad und Schirin. Ferhad ve Sirin.

Nur fir einander da: Sadece birbiri icin varolan:
Medschnun und Leila. Mecnun ve Leyla.

Liebend im Alter sah intiyarlik giinlerinde bakt askla
Dschemil auf Boteinah. Cemil, Botayna'ya.

SuRe Liebeslaune: Tath ask keyfi:

Salomo und die Braune! Suleyman ile esmer giizeli Belkis
Hast du sie wohl vermerkt? Kulagina kiipe ettinse bunlari?

Bist im Lieben gestarkt. Guglendin demektir agkta.

A~ »

“Sadece birbiri igin varolan: Mecnun ve Leyld.” Divan sairi igin bu, giftlerin tii-
miiyle acili feragate dayanan agklarinin hiilasasidir. Boylesine bir 6rnek agkta
feragat eden bagkalar1 da “agkta gii¢clenmis” hissedebilirler kendilerini.

Bir agk sairi olarak Goethe, tekrar be tekrar Mecnun’u 6rnek gosterir. Bir
defasinda kendisini Avusturya Imparatorigesi Maria Ludovica’ya karg1 derin bir
egilim duydugunda - bunun karakteri Torquato Tasso baglikl eserinde harikalas-
tirdig1 ve esasen de onun siilalesinden olan Prenses Eleonore von Este’i ¢ag-
rigtirtyordu-, kaginilmaz olarak Mecnun’un Leyla’ya duydugu {imitsiz agk1 ha-
tirladigin hissetti. Mecnun’un igine diistiigli durum cidden ¢ok iimitsizdi. O
zamanlar Tasso’nun sairi, kahramaninin hislerini —ki bu hisler Goethe’nin saha-
detiyle “Werther’in hislerinin daha siddetlenmig”iydi- ileri yaslarinda da yeni-
den yasiyordu. Burada onun igin igin en ac1 veren taraf1 suydu ki, Prenses i¢in
hissettigi atesli agk ve saygiy1 poetik bir ifade kalibina dékemiyor ve bu yiizden
musralarin1 “kuma” yazmak durumunda kaliyordu. Imparatorigeye, onu higbir
zaman agikar olarak 6vmek, evet asla onun adini alenen zikretmemek yolunda
verdigi s6z kendisini bagliyordu. Yalniz, Goethe’nin ima ettigi lizere, “bilinme-
yen gizli bir mevzunun sicak heyecanini ifade eden Geheimstes (Sir) baslikh siiri,
Agk Kitab’nda esrarli bir tarzda birazcik sairin hislerini ifsa etmektedir. Siirin
besinci kitasi, Viyana Diikii Carl August’un haberi ilizerine Goethe’nin nesesini
aksettirmektedir; bu habere gére imparatorige igten bir muhabbetle onu soruyor
ve selamlarini bildiriyormus:
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Wenn vor deines Kaisers Throne ister krallarin tahti éniinde
Oder vor der Vielgeliebten isterse sevdiginin huzurunda,
Je dein Name wird gesprochen, isminin zikri her defasinda,
Sei es dir zu hochstem Lohne. Senin en biiyiik mikdfatindir.

Talihli sairin géniil hikimi hanimefendinin selaminin gegtigi bir sonraki
kita, onun bu durumda dert ortag1 Bedevi sairi Mecnun’u diisiindiigiinii géster-
mektedir:

Darum war’s der hochste Jammer, Bu yiizden en biiyiik ah-i figandir,
Als einst Medschnun sterbend wollte, Mecnun’un éliirken son diledi,
DaR vor Leila seinen Namen Bundan béyle Leyld’ nin éniinde
Man forthin nicht nennen sollte. Dogrusu anilmamaliydi adi habire.

Susma prensibiyle alakali motif, Goethe’nin Adam Olearius(Hamburg
1696)’un terclimesinden tanidig1 Sadi’nin Bostan adl1 eserindeki bir anekdottan
miilhemdir:

Birisi Mecnun’a dedi: “Hey yollu, erkanl, akill, irfanli Mecnun! Ne oldu ki ar-
tk Leyld’nin obasina gitmiyorsun? Yoksa basindan Leyld'nin agki ugtu mu, hayalin
degisti mi, Leyld’ya meylin kalmadi mi?”

Zavalli Mecnun bu sézleri isitince zari zari agladi: “Efendi, benden elini ¢ek,
bana iligme”, dedi, “benim génlim zaten dertlidir, yaralidir. Sen de yarama tuz
ekme. Ayriliga katlanmak askin azligina, génil gegmesine delalet etmez. Ayrilikla-
rin ¢oklari zaruri olur.»

Soran adam bu defa Mecnun’a: “Ey vefali, giizel huylu Mecnun! Ben Leyld’nin
kabilesine gidiyorum. Leyld’ya s6yleyecek bir s6zin varsa soyle, séyleyeyim” dedi.

0O zaman Mecnun: “Sakin, Leyla’nin yaninda benim adimi anma”, dedi, “glinki
onun bulundugu yerde benim adimin anilmasi manasizdir. Ben onun varligiyla va-
rim; ayrica bir varhigim yoktur.”

Imparatorigenin adin1 anmamasi igin Goethe’ye ricasy, filvaki bazi bakimlar-
dan Mecnun’un Leyla’nin oldugu yerde kendisinin anilmamasi ricasindan farkl-
dir. Halbuki Goethe, ilkin adinin “en yiiksek makamda” zikredilmesinden dolay:
duydugu mutlulugunu ifade etmek i¢in bu anekdottan ¢ikan “en yiiksek feryad1”
kullaniyordu; bunun haricinde “masukuna” (18. misra) sadakat yeminini boz-
mamak i¢in “en yiiksek feryadin1” ima ediyordu. Geheimstes (Sir) siirinin son
musraimin imparatorigenin 6liimiinden sonra kaleme alindigina —bugiin bunun
bdyle oldugu artik kabul edilmemektedir- inanan Konrad Burdach, “derin trajik
iligki”nin “sembolik olarak geriye doniig”iinden bahsetmektedir.
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Bir agk sairi olarak Goethe bir kez daha Dogu Bat: Divani’nda Mecnun ve
Leyla’nin acih feragat dolu hikdyesini ima etmistir. O, bunu Hikmetler Kitab: i¢in
belirledigi, ancak sonra Ziileyha Kitabr’na aldig1 hikmetli bir siirinde icra etmigstir:

Der Liebende wird nicht irme gehn, Asik yolunu sasirmayacak,

War's um ihn her auch noch so triibe. Etrafini sisler sarsa da.

Soliten Leila und Medschnun auferstehn, Leyla ile Mecnun dirilselerdi,

Von mir erfihren sie den Weg der Liebe. Ask miigkiliinii benden égrenirlerdi.

Bu dortliigii yazma ilhamini da Goethe, ayni sekilde Sadi’den almigtir. Sadi
Giilistan (Olearius terciime etmistir) baglikli eserinde s6yle yazar:

Leyla ve Mecnun tekrar dirilselerdi
Benim kitabimdan agki 6grenirlerdi.

Sadi’nin “ask sanatin1” kullandig1 sekliyle almak yerine Goethe, “askin
yolu” ifadesini tercih etmektedir. Aym metafor sik sik Hafiz’da da bulunmakta-
dir; Hafiz, “ask sokag1”, “agkin dar yolu”, “ask patikas1” gibi tabirlerden s6z eder.
Sayan-1 dikkat olan Sadi’deki yeniden dogma diisiincesidir: meshur sevgililerin
yeniden diinyaya gelecegi tasavvuru. Bu surette Mecnun ve Leyla bir taraftan
sonraki sairlerin ceddi ve 6rnegi olarak goriiniirler, diger taraftan hem ceddi ve
hem de 6grencisidir ki bunlar kendilerince ask sanatini, bagka bir ifadeyle ask yo-
lunu daha sonrakilere &gretirler. Tenasiih (yeniden diinyaya gelme) tipki rekabet
motifi gibi sanki Goethe i¢in yaratilmist1. $u nikbin misralardan: “Leyla ve Mec-
nun tekrar dirilselerdi/Benim kitabimdan agk: 6grenirlerdi”, muarizina karsi “iiretici
davranma” seklinde karakteristik bir ton duyulabilir. Oyle gériiniiyor ki Goethe
sunu ima etmek istemektedir: Ask sairi olarak ondan ve ayni sekilde Divan’daki
“ornek” giftler Hatem ve Ziileyha’dan dsiklar her zaman bir seyler 6grenilebilir.

Mecnun motifi —tipki diger biiyiik asiklar gibi- bir kez daha Ziileyha'ya it-
hafen yazdig1 metrukaundaki bir siirde tekrarlanir; burada Goethe, misralarim
kuma yazan bedevi sairiyle bir daha giiglii bir bigimde tamamen aynilesir:

Nicht mehr auf Seidenblatt

Schreib’ ich symmetrische Reime;

Nicht mehr fass’ ich sie

In goldne Ranken;

Dem Staub, dem beweglichen, eingezeichnet
Uberweht sie der Wind, aber die Kraft besteht,
Bis zum Mittelpunkt der Erde

Dem Boden angebannt.

Und der Wandrer wird kommen,
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Der Liebende. Betritt er
Diese Stelle, ihm zuckt’s
Durch alle Glieder.
“Hier! vor mir liebte der Liebende.
War es Medschnun der zarte?
Ferhad der kraftige? Dschemil der daurende?
Odervon jenen tausend
Glucklich-Ungliicklichen einer?
Er liebte! Ich liebe wie er,
Ich ahnd’ ihn!”
[.]

Artik ipek yapraklara

Yazmiyorum simetrik kafiyelerimi

Artik altin ¢ercevelere

Koymuyorum onlari;

Hareketli tozlara ¢izilmis onlar

Riizgdr siriikler onlari, fakat devam eder,
Diinyanin merkezine kadar

Onlar yere ¢eker.

Ve bir gezgin gelecek,

Bir dsik. Buraya ayak basinca

Titreyecek

Tim azalari.

“Burada! Benden 6nce bir dsik yagiyordu.
Mecnun muydu bu ince duygulu acaba?
Yoksa o gliclii Ferhat mi? Cemil mi devamli olan?
Yoksa o mutlu ve mutsuz

Binlercesinden biri mi?

O dsikti! Bende onun gibi severim

Onu takip ederim!”

(]

Burada 1ss1z ¢ollere siiriiklenen ve sevgilisine hiirmeten misralarim1 kum-
lara yazan talihsiz bedevi sairi, Goethe tarafindan kardes samimiyetiyle tasvir
edilmektedir. Bu bedevi sairin anlamsiz davranisi, her seyin fani olduguna dair
melankolik bir fikir uyandirir insanda. Ancak o, gériiniirdeki ¢ilgin davranigla-
n bilir. Umitsiz bir aska baglanmak, inziva aramak, kumlara misralar yazmak
beyhude ve manasiz isler degildir. Béylesine ac1 gekilerek yasanan her sair agki
Olimsiizliigli garantilemis demektir. Béylece Goethe, Hafz Kitabi’'ndaki sikaye-
tin temsilcilerine ve sairlerin muhaliflerine karg: tekrar kargi1 koymaktadir. Zira
onlara ¢ilginlik ve mutlak olarak budalaca gelen bu kuma yazi yazma, birdenbire
sirl1 bir anlam kazanir:
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Fakat giic devam eder,
Diinyamin merkezine kadar
Zemine g¢eker onlari...

Dogu Bat: Divani’'nin ¢ergevesinin bagka bir baglaminda Goethe, bu ¢ilginhik
mevzuunu kuvvetli bir sekilde tekrar ele alir. Zira bu sefer agk siiri alaninda de-
gil, bilakis Sikint: Kitabi’'nda. Orada sagirtic1 bir tarzda Mecnun’a katilir:

Medschnun heiBt — ich will nicht sagen,
DaR es grad ein Toller heiRe,

Doch ihr maRt mich nicht verklagen,
DaR ich mich als Medschnun preise.

Wenn die Brust, die redlich volle,
Sich entladet, euch zu retten,
Ruft ihr nicht: »Das ist der Tolle!
Holet Stricke, schaffet Ketten!«

Und wenn ihr zuletzt in Fesseln
Seht die Kliigeren verschmachten,
Sengt es euch wie Feuernesseln,
Das vergebens zu betrachten.

Mecnun demek- séylemek istemem,
Dogrusu deli, divane demektir,
Lakin miisteki olmamalisiniz benden
Kendimi Mecnun diye évdigimden

Sinem ki samimiyetle dopdoludur,
Sizi kurtarmak izre bosaldiginda,
Séyle bagirmayiniz: “iste Mecnun!
ipleri getirin, zincirleri bulun!”

Ve siz onu pirangaya vurulu gériince,
Goreceksiniz akillilarin nasil tutustugunu,
Giigsiiz ve nagar seyretmek bu durumu,
Atesten bir isirgan otu gibi yakar akillilar.

Bu tarihi atilmamis siirin yazildig1 temiz kopyanin Goethe’nin kursun ka-
lem el yazisiyla sayfanin sag tist kosesinde “Ein Verriickter” (“bir mecnun”) s6z-
cligli yer almaktadir. Nasil bir melal yahut sikint1 Goethe’nin kendini Mecnun
olarak évmesine sebep oldugu bilinmiyor ve neredeyse bunun kesfi de imkansiz
goriiniiyor. Sik sik Goethe, gevresiyle gecimsizlikler yasiyordu. Tekrar be tekrar
kimin hakl oldugu sorusu ortaya ¢ikiyordu: Sair mi yoksa gevresi mi? S6z gelimi
siyasi bakimdan bir ortak goriise istirak etmekten kaginsa yahut manasiz askeri
tesebbiislerin tehlikeli neticelerini 6nceden goérerek ikaz etse, o0 zaman bunun
icin hemen “i1lgin” (“mecnun”) olarak afige edilir. Bu neviden tecriibeleri pek
sik yapards; tipki onun Zahmen Xenien’in bir beytinde kaleme aldig iizere:

Wenn ich dumm bin, lassen sie mich gelten;
Wenn ich Recht hab wollen sie mich schelten.

Eger aptalsam birakiniz 6yle olayim
Edger hakliysam beni ayiplamayin
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Kimi zaman diinyaya uyamamasi da kendisini huzursuz ediyordu yahut da
kendi durumundan dolay: §oyle sormak zorunda kaliyordu:

L3Rt mich das Alter im Stich? Yaslilik beni ortada birakir

Bin ich wieder ein Kind? Ben yeniden bir cocuk muyum?
Ich weiR nicht, ob ich Bilmiyorum, kendim mi yoksa
Oder die andern verrickt sind. Baskalari mi budala acaba?

Maamafih o tekrar, Zahmen Xenien’deki bir hikmetli siirin soyledigi gibi di-
yalog formunda s6yle diyebiliyordu:

“Bei mancherlei Geschéftigkeit “Muhtelif isgiizarliklarda
Hast dich ungeschickt benommen.” Beceriksiz davrandin.”
Ohne jene Verriicktheit, O ¢ilginhiklarim olmasaydi
War’ ich nicht so weit gekommen. Bu noktaya gelemezdim.

Iste boylece yash sair Geng Werther'in Acilar’min miiellifi gibi dehanin imti-
yazina istinat ediyor ve Divan siiriyle ayn1 zamanda tegekkiil etmis olan Zahmen
Xenien’de s6yle agikliyordu:

Der Dichter nimmer gebiickt ist. Higbir zaman egilmez sair.
lhr lieBt verriickten Werther schalten,  Siz ¢ilgin Werther’i degistiriyorsunuz,
So lernt nun wie das Alter verriickt ist.  Simdiyse ihtiyarin ¢ilginhigini 6grenirsiniz.

Bu Zahmen Xenien’de de Sikint: Kitab’'ndaki Mecnun siirinde var olan o dik
bagliliktan sesler geliyor. Goethe’nin, Mecnun’un ¢ilginligini kabul ve itiraf eden
Hafiz, Cami ve Islami kiiltiir gevrelerinin diger sairlerinin gurur ve gilginca dav-
rani§ Orneklerine rastladigin1 gordiik. Diinyaya muhalefet ederek yasayan tiim
bu sairler, Goethe tarafindan Zahmen Xenien’de ¢ok miiessir olarak formiile edi-
len su soru yiiziinden tedirgindiler: “Bilmiyorum, ben mi yoksa baskalari mi gilgn?”

Hig siiphesiz Goethe, burada Hz. Muhammed ile kiyasi kabil bir kaderi pay-
lagtiginin suurundaydi. Peygamber ile poet arasindaki antagonizm (tezat) hak-
kindaki 6nceki boliimde zikredildigi iizere, Goethe, Peygamberin biyografilerin-
den ve Kur’an’dan Hz. Muhammed'’in bilhassa ilk dénemlerinde Allah’in elgisi
olarak kéfirlerin siddetli diiymanliklarina maruz kaldigini1 ve bunlarin kendisini
bir poet(sair)’den ve dolayisiyla yalancidan bagka bir sey olmamakla sugladikla-
rin1 6grenmisti. Karis1 Hz. Hatice’nin yardimlar1 ve dayamigmasi ve Hz. Ali, Hz.
Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi ilk Miisliimanlarin yardimlan sayesinde
Hz. Muhammed, baslangigtaki kendine dair siiphelerini agmis ve ilahi vazifesi
hususunda daha giiglenmis bulmugtur kendini.
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Bu neviden diiymanliklara ve saldirilara karsi o, muarizlarimi ortaya
Kur’an’in giizelligiyle kiyaslanabilecek bir metin koymaya davet etmigstir. Ayn
sekilde ondan 6nce baska peygamberlerin de miinkirler tarafindan ¢ilginlikla,
delilikle suglandiklarina igaret etmigtir. Muhtemelen Goethe, Sarkli danigman-
larindan Kur’an’da ¢ilginlik mukabili olarak Arapga mecnun kelimesinin kullanil-
digin1 6grenmistir. Bu sézciik olarak c-n-n sessizlerinden miitesekkildir ki cin
kelimesi de buradan miilhemdir. Bununla demon ruhlar tarif edilmektedir ki
bunlar Kur'an’in tasavvur diinyasinda meleklerin yaninda yer alan, diinyaya yer-
lesmis miiteali varliklardir. Demek oluyor ki mecnun kisi ruhlarin hakim oldugu
ecinnili kisidir. Eger Kur’an’da Hz. Muhammed'’in diigmanlar tarafindan mecnun
olmakla suglandigindan sz ediliyorsa, o zaman bu itham uygun bir Almancayla
“ein Besessener” (bir ecinni) olarak terciime edilmek lazim gelir. Hilbuki Go-
ethe, Megerlin’in biraz kaba (her zaman sarih olmayan) terciimesinde 68. Su-
re’nin (Kalem Suresi) basinda su ayeti bulmugtu: “Andolsun kaleme ve satir satir
yazdiklarna ki, sen Rabbinin nimeti sayesinde, bir deli degilsin.” 26. Sure’de, 26/27’nci
ayetlerde Hz. Musa ile alakas1 hakkinda $6yle buyrulmaktadir:

Misa, “O, sizin de Rabbiniz, gegmis atalarinizin da Rabbidir” dedi. Firavun,
“Bu size goénderilen peygamberiniz, siphesiz delidir’ dedi. Mas3, “O, dogunun da
batinin da ve ikisi arasindaki her seyin de Rabbidir. Eger distinilyorsaniz bu, boyle-
dir” dedi.

Dogu Bat: Divanr’nda Goethe, sairin degil bilakis g¢evrenin haksiz oldugu-
nu tekrar tekrar ortaya koymaktadir. Agikdr Sir baghikl siirinde Goethe, Haf1z
orneginde “s6z alimleri”nin bu sairi “anlamadiklarim1”, ¢linkii onun sézlerinde
“bazi ahmakliklar” oldugunu diisiindiiklerini géstermektedir. Hafiz degil, onlar
ahmaklardir esasinda; hatta Hafiz, kargilagtig1 tiim yanlig anlamalara kars isya-
ninda bir ¢ilgin gibi hareket etmis olsa dahi:

Kim tutabilir kalbimi! Simdi soyle baginiyor: Dikkat! Bir ¢ilgin kagt.

Her haliikirda Goethe, kararh bir sekilde Arapga isim babasi Mecnun’a ve
Fars biraderi Hafiz’a katilmaktadir. O; dihilige ¢ilginlik, sairlige furor poeticus
(poetik cosku), Sdki Kitabrnda 6vdiigii “Ask, sarki ve sarap sarhoglugu”nun ge-
rekli oldugunu biliyordu. Bu bakimdan sarkli géniildaglarinin bagindan gegenler
onun da bagina gelmigsti; ¢linkii Geng Werther’in Acilar’nin sairi olarak, “birazcik
biiyiik, imkdnsiz goriinen seyler icra eden tiim olaganiistii insanlardan her birinin sarhos¢a
ve gilginca ndralar atmak mecburiyetinde oldugunu”, bizzat kendinden biliyordu.



31. Divan'da
“Ziileyha” ve “Hatem” adlarinin karsilikli rolleri

oETHE, Carl Ludwig von Knebel ile ¢ok yonlii edebi bir birikime sahip, Dogu

Bat: Divan’nin tegekkiiliinde pay: olan bir dosta sahiptir. Knebel, bir va-
kitler Arap sairi Ebu ismail Tugrai’nin Lamiyat diye adlandirilan meshur siirini
tercliime etmisti; Lamiyat, 1am harfiyle yapilan kafiyelerden miitesekkil kaside
demek oluyor. Knebel, bu eseri Latince bir niishasindan Almancaya terciime et-
mis ve hem de beyitleri distichen [vezinli misralardan olusan beyit] yani mersiye
(Elegie) formu vermek suretiyle aktarmigtir. Dostu Goethe’nin Divan siirleri i¢in
hos bir tegvik olugturacag diisiincesinden hareketle, 7 Nisan 1815 tarihinde ona
sunlar bildirdi:

Ebu ismail Tugral’nin siirini kagitlarim arasinda buldum. Bunlar 60 distihondan
olusuyor. Soylendigine gore, bu siirler yazarina milleti nezdinde buiyilik bir s6hret
kazandirmig ve hatta vezirlik makami elde etmesine yardimci olmuglardir. Meshur
Reiske bunlari yorumlari ve notlariyla biyuk bir cilt olarak negretmistir. Ben bir
defasinda onlari Einsiedel’de buldum ve daha sonra terciime ettim. Eger onlari gor-
meyi arzulayacak olursan, senin igin bir suretini gikarttirabilirim. Batin bir giirden
maada, daha ¢ok vecize kabilinden ciimlelerden oluguyor gézukiyorlar.

Daha Goethe, Knebel'in terciimesini eline almist1 ki igerisinde sasirtic1 bir
tarzda yasadiklarin hatirlatan bir diizine misra kegfetti; bunlar Divan d6nemi
hadiselerinden bilhassa miihimleri olarak meydana ¢ikmustilar. Leipzig mey-
dan muharebesinin birinci yi1ldéniimii miinasebetiyle 18 Ekim 1814 tarihindeki
kutlamalara Marianne ile birlikte katilmis, burada Willemer’in ailesiyle birlik-
te Frankfurt’taki “Miihlberg Kulesi”’nden sehrin etrafim ¢evreleyen tepelerden
sehrin iizerine akseden binlerce seving atiginin ates pariltilarini seyretmislerdir.
Willemer’in en yash kizi Rosine Stidel —~Goethe’nin kendinden ge¢mis asiki- 9
Aralik 1814 tarihindeki bu hatirayr sairin misafir defterinde su sézlerle kayit
altina almigtir:
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“Bundan bdyle On sekiz Ekim ates igaretleri minnettarcasina gokyuziinii susle-
dikge, iyi insanlardan olugan kiigik bir grup bu unutulmaz aksami yad edeceklerdir.
Sizin de ara sira o aksami hayirlayad etmeniz arzu edilir.”

Hem Goethe ve hem de Marianne i¢in 0o zaman tepelerden yapilan seving
atiglarinin pariltilar1 6zel, hatta kaderlerini belirleyici bir anlam ifade ediyordu.
Bir aksam onlar alevlenen agklarinin farkinda oldular. Bu 6ylesine bir agkt1 ki
Dogu Bati Divani’nin Ziileyha Kitab’'nda en giizel meyvelerini vermistir:

Ebu Ismail Tugrai’nin Lamiyat’inda Goethe su 23 nolu distihonu bulmustur:

Onun tarafindan [“asil kadin”] agk atesi yanan kalplerde geceliyor;
Misafirperver dostun atesi tepeden asaglya dogru alev alev yaniyor.

Bunun i¢in Knebel, su agiklamay: yapiyor:

Araplar 6ylesine bir misafirperverdir ki yabancilari yanlarina davet etmek iize-
re geceleri tepelerde ates yakarlar.

Misafirperverlik isareti olarak tepelerde ates yakmak, geceyi aydinlatirca-
sina yanan kalplerin agk atesi- Arap siirinin bu sembolleri, Goethe ve Marian-
ne’nin o geceden kalan hatiralarina pek uyuyordu. Her sey Goethe’nin 1815 yi-
lindaki Ren seyahati esnasinda Tugrai’nin bu mersiyesini yanina aldigina isaret
ediyor. Goethe, burada dostlar1 Willemer igin iki beyit not etmigsti. Bunlardan
bir tanesi, yine ¢ok 6nemli bir tarihle, 28 Agustos 1815, Goethe’nin 66’1nc1 yas
giiniiyle irtibathydi. Willemerler bu giinii, Goethe’yi azami derecede mutlu ede-
cek bir kutlamaya déniistiirdiiler. Burada Goethe’ye samimi iligkilere istinaden
hediyeler sunuldu; s6z gelimi en ince ve hog tiilbentlerden yapilmig bir tiirban
bunlar arasindaydi ki bununla bazilar1 Sark’a olan muhabbetlerini dile getiriyor-
dular. Rosine Stidel dogum giinii hediyesi olarak Goethe’ye bir resim ¢izmisti;
bu resimde Goethe’'nin penceresinden dogru Willemerler’in yazlik evleri, sairin
dogdugu sehir Frankfurt gosteriliyordu. Weimar’a doniince Goethe, bu resmi
litografiyle (tas baskisi) g¢ogalttirivermistir. Kendisi tarafindan Willemerler'e
Frankfurt’a génderilen bir niishasinin altina §éylece imzasin1 atmigtir:

Genglikte hosuma gitmeyen hayat, simdi yashlikta zevk verebilirdi bana!
Biiyiime gunlerinde hayat daha az hoguma giderdi,
Halbuki, hizla azaldikga zaman giinler daha hog gelebilir bana.

28 Agustos 1815’in hatirasina Goethe



GOETHE VE fsLam 357

Gergi Goethe’nin Frankfurtlu dostlarindan ¢ogu bu misralarin ondan ol-
duguna inamyorlard;; maamafih Marianne bunlarin nereden ¢iktigina dair sirra
vakifty; ¢linkii o, Goethe vasitasiyla Tugrai’nin mersiyenin tiimiinii tanimigti.
Gergekten de bu musralar Knebel’in terciime ettigi Tugrai’nin Lamiyat’inda 40.
distihon (beyit) halinde mevcut. Bununla beraber Goethe, sadece bir noktala-
ma igareti degistirmek suretiyle onlara tamamen yeni bir anlam kazandirmig ve
bu surette belirli dl¢iide kendi siiri haline getirmisti. Tugrai’nin 40 beyti, siirin
tamaminin umumi ahengine uygun olarak, ac1 bir yanki ihtiva eder: Yashlikta
hayat gengliktekine kiyasla ok daha zor tahammiil edilir. Onda beytin sonunda
ironik bir soru igareti buray1 ima ediyordu. $Simdi Goethe, onun yerine bir nok-
ta isareti koymak suretiyle niikteyi degistiriverir: Genglikte hosuma gitmeyen
hayat, simdi yashilikta zevk verebilirdi bana! Tugrai’nin s6zlerinden Goethe ken-
dine 6zel manasiyla bir epigram yaptig1 i¢in, meramina uygun olarak, kendisini
boéylesine mutlu eden bir dogum giinii hazirlayan Frankfurtlu dostlarina ve her
seyden evvel de bu yasinda kendisine bir hayat nesesi bahgseden Marianne’ye
stikranlarini sunuyordu.

Bu muisralar —-ki noktalama isaretleri Goethe tarafindan yapilmisti- iptida
Goethe’den ¢ikmamasina ragmen, igerisinde aym diisiinceleri veren ilging bir
not vards; buna gére Goethe bir yil evvel Dogu Bat: Divani’nda benzer diisiince-
leri ifade etmisti. Demek oluyor ki 1814 Aralik’inda Hafiz'in ilhamiyla yazilan
ve ayni zamanda bir sikiyete doniisen asagidaki misralar dogmustu: Hayat bazi
arzulari, eger geg degilse evvela yashlikta yerine getirir:

Wer wird von der Welt verlangen, Bu diinyadan kim bekler,

Was sie selbst vermiRt und traumet,  Ozledidini ve hayal ettigini,

Rickwarts oder seitwarts blickend, Arkaya veya saga sola bakarken,

Stets den Tag des Tags versaumt? Hep giinden giinii savsaklar?

Ihr Bemiihn, ihr guter Wille lyi niyet ve gayretleriniz, topallayip durur
Hinkt nur nach dem raschen Leben,  Hizla akip giden hayatin ardindan,

Und was du vor Jahren brauchtest, Ve yillar nce muhtag oldugun seyi
Mochte sie dir heute geben. Bugiin vermek ister sana.

Marianne’nin Goethe’ye yazdig1 mektuplarindan anlagiliyor ki yillardan be-
ridir kendisi Tugrai’nin misralarin1 ezbere bilmekte ve Goethe’nin kendini ve
askimi hatirlamasi i¢in bu misralan delil géstermektedir. Burada defalarca 39.
beyite, daha dogrusu Goethe tarafindan iktibas edilenden bir 6nceki beyite isti-
nat edildigi malumdur:

Ona tath dil dékerek kalbimi teskin ediyorum;
Gergekten hayat ¢cok mahdut, fakat iimit ¢ok uzak.
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Willemer’in evinde Goethe’nin el yazisiyla 39. beyitin bir niishas1 mevcut-
tu. Bu muhafaza edilmedi ve buna neyin sebep olduguna dair bir bilgi yok. Buna
ragmen, her seyden 6nce 39. ve 40. beyitlerin benzerliklerinden ve muhtevasin-
dan dolay1 baz1 neticeler ¢ikarilabilir. Goethe 40. beyitte hayat durumunun nasil
aksettigini gordiigii gibi, Marianne de onu 39. beyitte bulmaktadir. Goethe’ye
agki gergeklesmiyor, bilakis uzak bir iimit olarak kaliyor. (Divan’da her iki a1k
ilk defa Cennette birlesiyorlar.) Arap sairinin eserinde birbirini takip eden dért
misrada, her ikisinin hayati igin bir istikamet gosterilmesi, Goethe’ye pek neta-
meli gelmis olmali. Kendi kaderini tayin eden beyit i¢in Marianne, anlagilabilir
bir temayiil gosteriyordu. Goethe’nin, bir firsatta bunu onun igin kigit tizerine
yazmasina sebep olmugtur. Tugrai’nin bu 39. beyiti 1944 yilindaki savas yikimi-
na kadar Willemerler’in “Miihlberg’deki evciklerinde” bulunan hatira levhala-
rinda mevcuttu. Bunlar da Goethe’'nin misralar1 zannedilmigtir. Marianne mii-
ellif sirrin1 muhafaza etmistir; ta ki 1825 yilinda yani Goethe daha hayatta iken
Tugrai’nin 39. ve 40. beyitleri yetkisiz bir baskiyla Goethe’nin siirleriymis gibi
yayimlanincaya kadar. Hakli olarak Goethe, Tugrai’nin misralarini kendi eserle-
rine almamigtir.

Goethe’ye yazdigi mektuplarinda Marianne, arkadasim bilhassa bir daha
bir seyahatte Frankfurt’a yonlendirebilmek ve {imitlerini hatirlatmak tizere Tug-
rai’nin 39. beyitine telmihte bulunur. Nesir olarak kaleme aldig1 mektuplarinda
o, Tugrai’nin kullanimin gizli bir dil olarak kullaniverir. O dénemler, birbirlerini
Hafiz'in isaretleriyle haberdar etmek iizere sifreli mektuplar yaziyorlardi. Mari-
anne 1821 Nisan ay1 ortalarinda s6yle yazar:

Nasil ki tabiat uzun ki uykusundan uyanmak istiyorsa ve ilk soluk binlerce
tohumun ve hayatin uyanmasiyla sonuglaniyorsa, ayni sekilde imit de hareketlen-
meye bagliyor, uzun zamandir beslenen ve gizlice 6zen gosterilen arzular ilk uykula-
rindan uyanmak ister ve sakinlesmis kalbi yeniden uyandirir; tipki baharin Gmitlerin
mevsimi olmasi gibi. Acaba yaz gigeklerin olgunlasmasina ve sonbahar da meyve
vermelerine sebep olur mu, bunu zaman goésterecek.

Marianne’nin iimit ettiginin aksine Goethe, 1823 yazinda Frankfurt'u zi-
yaret etmek yerine Marienbad ve Karlsbad’a gittiginde Marianne, Goethe’ye
Bohmen (Bohemya)’de bagarih bir kiir i¢in sans dileyerek soyle yaziyordu:

Glinden gline Umit ediyorum, [...] beyhude Gimit tagimak bizim igin daha kolay
olacaktir, eger dostun bu degisimdeki kazancini goz 6niine getirecek olursak. Ma-
amafih bu, vazgegmeyle birlikte 6zel hikayesidir. Eger kalbimi dnceden, tath hayal-
lerle ona dil dokerek teskin ediyorsam, o zaman burada bir hamis de eksik degildir:
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Hayat kisadir billahi, ancak umut uzundur ve tiim sebeplere ragmen su ele avuca
sigmaz gonli bir dahaki seneye kadar susmaya ve Umit etmeye razi edemem.

Sekiz y1l gegmisti, Marianne’nin Goethe’yle son kez konugmasinin iizerin-
den. Bunca zaman sonra hili Tugrai’nin 39. beytini iktibas edebiliyorsa ve hem
de bununla Goethe’ye o gizli mesaji ulagtiracagindan emin olarak, o zaman sunu
varsaymak kabildir: Bu misralarin, 1815 yi1linda Goethe ile sohbetinde 6nemli bir
rol oynamug olmalari lazim gelir. Fakat simdi demin iktibas ettigimiz mektupta
Tugrai’nin bagka bir ifadesine —yani yukarida zikredilen 23. beytine- yapilan ima
ortaya koymaktadir ki, Marianne ve Goethe miistereken tiim Lamiyat’1 okumus-
lardir; yoksa sadece Goethe’nin bir kopyasini yazdigi 39. ve 40. beyitleri degil.

Demek oluyor ki Marianne 1823 Eyliil’iinde kaleme aldig1 mektubunda sa-
dece 39. ve 40. beyitlere degil, bilakis 23. beyite de imada bulunuyor:

Eyltl’in geri kalan kismi ve Ekim’in baslangicinin tumdiyle yaz olacagindan
stiphe etmiyorum; aslinda bu yaza biz evvela simdi malikiz ve eger 18 Ekim goktan
vatanin daglarini aydinlatmiyorsa, yine de Frankfurt sakinlerinin gdzlerinde ve go-
nillerinde baz sessiz alevler yanmaktadir. Bunlar enteresan miisahedeleri davet
eder goziikmektedirler.

Goethe, Marianne’nin mektubuna bir mektupla cevap vermez, bilakis sem-
bolik bir hediyeyle. Ona Eckermann’in heniiz yeni nesredilmis olan Beytrdge zur
Poesie mit besonderer Hinweisung auf Goethe (Siire dair Makaleler bilhassa Goethe’ye
Isaretle) eseri gondermis ve dostuna Eckermann’in Marianne tarafindan yazil-
mus, Ziileyha Kitabr’'ndaki “Ah, o nemli riizgdrlarindan dolay:” diye basglayan siirin
bulundugu sayfa numaralarim dikkatine sunmustur. Burada Goethe’nin sanat
icras1 birinci kalite olarak yiiceltiimektedir. Bu kitaba Goethe, mersin ve defne
dallarindan 6riilmiis bir ¢elenk eklemigtir; bununla Marianne 4sik ve sair olarak
yiiceltilmektedir (Defne Apollo, Mersin ise Afrodit igin kutsaldir.) Maamafih en
6nemli hediye, bu ¢elengin anlamin ifade eden refakat¢i misralardy; bu misra-
lar Goethe’nin, Marianne’nin son mektubundan ne kadar derinden etkilendigini
dile getiriyordular:

Myrt und Lorbeer hatten sich verbunden
Maogen sie vielleicht getrennt erscheinen,
Wollen sie, gedenkend seliger Stunden,
Hoffnungsvoll sich abermal vereinen.

d. 18. Oktbr. 1823.
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Mersin ve defne boylesine birlesmigler
Ayri gériiniiyor olsalar da muhtemelen,
Bir kez daha mutlu édnlari yad ederekten,
Umutla birbiriyle birlesmek istemedeler.
18 Ekim 1823

Bu siiri 1827 yilinda eserine aldiginda, tarihini atladi, ancak Ziileyha’nin
aleniyet kazanmasindan evvel bayan sairi ve dsiki 6viicii bir agiklama ilave etti:
“Bu giir, tipki agkta ve manzum giirde birbiriyle yarigan Hatem ve Ziileyha ¢iftinin sembo-
lii olmak iizere mersin ve defneden oriilmiig ¢elenge refakat etmektedir.” Ziileyha adinin
ardinda sakh olanin kim oldugunu -ki burada esasinda 6énemli bir kadin sair
mevzubahistir- o zamanlar bu iki 4s1kin disinda kimse bilmiyordu.

Kendini ve sevgilisini o sairane gizli isimlere ilave etme kararim Goethe,
Ren ve Main seyahatine baglamadan 6nce 1815 yazinda vermistir. Bu seyahatte
o Marianne ile bir araya gelecekti. Bir Divan sairi olarak o, ileride izah edilecek
sebeplerden dolay1 kendisi i¢in “Hatem” adin1 se¢mistir. Seyahatinin ilk giiniin-
de, bu biiyiileyici kadinla kargilagmasi timidini dile getirdigi bir siir yazmis ve bu
kadin i¢in de pek alakadar bir isim olan “Ziileyha”y: tercih etmigtir:

DaR Suleika von Jussuf entziickt war,

Ist keine Kunst.

Er war jung, Jugend hat Gunst.

Er war schon; sie sagen: zum Entziicken,
Schon war sie, konnten einander begliicken.
Aber daB du, die so lange mir erharrt war,
Feurige Jugendblicke mir schickst,

Jetzt mich liebst, mich spater begluickst,

Das sollen meine Lieder preisen,

Sollst mir ewig Suleika heiBen.

Ziileyha’nin Yusuf’a hayran olmasi,

Hiiner degildir.

O gengti, genglik gézde olur.

O giizeldi; derler ki: Ziileyha da giizeldi,
Birbirlerini biiyiilercesine, mesut edebilirlerdi.
Fakat o kadar zamandir é6zledigim sen,

Atesli geng bakislarini bana yéneltirsin,

Beni simdi sever, sonra mesut edersin.

iste bunu évmelidir siirlerim,

Adin ebedi Ziileyha olsun derim.
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Her iki asikin, Yusuf ve Ziileyha’nin adlarina Goethe Sark hakkindaki oku-
malarinda sik sik rastlamigtir; bu arada Hafiz’in Divan(ELf gazeli VIII, 11. misra
ve devami)’inda da bu isimlerle alakali imalara rastlamigtir:

Ben o Yusuf'un giinden gline artan gtizelliginden anladim ki agk, Zeliha’yi bile
ismet perdesinden gikarrr...

Miitercim Josef von Hammer su agiklamayi ilave eder:

Ziileyha, $ark romanlarinda Potifar’in esi olarak geger. Misirli Yusuf kissasi ile
kadinlarin kalbi Gzerinde erkek giizelliginin dayanilmaz giicli temsili olarak canlan-
dirlimaya galisilmistr.

Incil geleneginde 1. Yaratilis 39°daki dyette, adi zikredilmeden “Potifar’in
esi” olarak bahsedilir ve daha gok siipheli bir halde kalir. Buna karsilik islami
gelenek onu anonimliginden kurtarir ve agk romanlarini atasézleri “giizelligin-
deki hikayelerle” siisleyen Ziileyha adin verir —tabii Kur’an’in 12. Suresi olan
Yusuf Suresi’nden hareketle-. Zira Kur’an’da Yusuf Suresi’nin baglangicindaki
3. Ayette, Yusuf ve kardesleri kissasinin tiimiine tegmil edilmis olarak séyle buy-
rulmaktadir:

“Sana bu Kur’an’i vahyetmekle kissalarin en giizelini anlatiyoruz. Halbuki,
daha énce sen bunlardan habersiz idin.”

Goethe’nin 1815 ilkbaharina ait okumalan arasindaki notlarinda Ziileyha
hikiyesine duydugu alakay: gosteren birgok kayit bulunmaktadir. Bu meyanda
o, Fundgruben des Orients’te ard1 ardina yayinlanan Cami’nin romanindan -Yusuf
ve Ziileyha- Ziileyha'y1 saf masumiyet 15181nda gosteren su motifleri not etmistir:

Zileyha nurlu bir Yusuf hayal ediyor ve goriyor; ona asik oluyor, yakiniyor ve
stikat ediyor. Stitanne zorluyor. O itiraf ediyor. Sitanne bunu babaya aktariyor. [...]
Zileyha Yusuf'u iki kez riiyada gériiyor. Bir yil boyunca gildiriyor.

Bibliothéque orientale’de Yusuf ve Ziileyha hakkinda sunlar1 okur:

Muslimanlar gogu kez, insan kalbini mutat asktan daha yiiksek bir yere yiik-
seltmek (izere drnek olarak onu ve adini kullanirlar. Sunu iddia ederler ki bu iki
asik agk marifetiyle Allah’a yikselen ruh sadakatinin timsali olmaktan bagka bir sey
degildirler.

! Yazar tarafindan Fransizcadan terciime edildi.
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Goethe’nin Sark konusunda Berlin’deki danigmani Heinrich Friedrich von
Diez, daha 1811 yilinda “Denkwiirdigkeiten”* (Kayda Deger Hadiseler) bashgiyla ya-
yinladig1 eserinde sair Cami (1414-1492) hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

Kur’an’da Yusuf adiyla 6zel bir sure vardir, on ikinci sure; bu surede Ziiley-
ha’nin, Firavun’un kizi ve Potifar’in esinin, Hz. Yakup’un oglu Yusuf’a askindan
bahsedilmektedir. Bu agk Yusuf'un egsiz guzelligini temagadan dogdugu igin Miisli-
manlarca, iffetli, erdemli agkin numune-i imtisali olarak tasvir ve takdim edilir; bu
ask, sonunda Zileyha’'nin gergek dine donmesini sagladigi igin atesin bir agk olma-
sina ragmen Allah’a goturen ask olarak ylceltilir. Bu durum, Camf’nin Farsg¢a olarak
Yusuf ve Ziileyha romanini yazmasina vesile olmugstur. Burada agk, gtizel, iyi ve asil
olarak tasavvur edilen tiim seylere bir temayiil olarak takdim edilir. insanlarda ve
ayni sekilde baska canli ve cansiz varliklarda duyularimiza giizel olarak yansiyan her
seyi seyrettigimizde agk uyanir ve bize guzelligi yaratana tapinma duygusu verir.
Boylece insan, mahlaklarin gazelligini vasita olarak kullanmak suretiyle yaraticinin
glzelligini seyretmis olur.

Bu telakki Divan sairi igin belirleyiciydi. Vakia o, “Potifar’in esinin Yusufa
karg1 arzulu oldugunu” sdylemekle Hiristiyan ve islami gelenegi birbirine bagla-
mig oluyordu. Bununla birlikte, burada Ziileyha'y: feragatin parlak bir numune-
si, “feragatin ziyneti” olarak 6vmekle, aslinda Miisliimanlarin anlayigina uygun
hareket etmis oluyordu.

Dostunun bir sanatkar olan sevgili esi i¢in “Ziileyha” adini tercih etmekle
Goethe, aym zamanda kendisinin de tabi oldugu oyun kaidelerine isaret etmis
oluyordu; ¢iinkii daha ilk bagstan her ikisinin de agklarinin bir feragate istinat
etmek mecburiyetinde oldugu muhakkakti. Sevgiliyi béylece “adlandirdiktan”
sonra?, artik Marianne’yi bu takma adla génliiniin istegine gére anma hiirriyetini
hissediyordu kendinde.

Goethe’nin kendisi i¢in sair ad1 olarak Yusufu segmesi yakin bir ihtimaldi;

2 »Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften, Sitten, Gebriuchen und Alterthii-
mern, Religion und Regierungsverfassung aus Handschriften und eigenen Erfahrungen gesammelt
von Heinrich Friedrich von Diez. Erster Theil. Berlin, 1811.« Goethe bu eseri 8 Ocak 1815 tarihin-
de Weimar kiitiiphanesinden 6diing almigtir; ayni yihin 23 Eyliil‘iinde miiellif tarafindan bir niisha
hediye olarak almadan 6nce. Bunun igin 1 Subat 1816 tarihinde bir mektupla su sézlerle tesekkiir
etmigtir: “Buradan elde edilen nasihatlar paha bigilmez degerdedir ve béylece daha 6nceden muh-
teremin ¢aligmalanni esas olarak tetkik etme imkani elde etmis oldum; benim $ark hakkindaki
malimatim buraya dayanmaktadir; katiyet ve giiven eserlerinizin harikulide hususiyetlerinden-
dir.” (Yazann notu)

Bu siir Liebchen benamst (Sevgili diye adlandirildi) baghgiyla 53 no.lu olarak Mayis 1815 sonunda
Wiesbaden kayitlanna gegmistir.

w
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¢linkii Islam geleneginde bu, Ziileyha’ya karsilik geliyordu. Miitenebbi iizeri-
ne kaleme aldigimiz bélimde, Goethe’nin bunu reddedis sebeplerinden birini
zikrettik: Yusuf'ta genglik giizelligi vards; evet, Arap kiiltiir bélgelerinde o, dil-
lere destan erkek giizelliginin sembolii olarak kalmigtir: “Cemil ka Yusuf”, “Yu-
suf misali giizel” tabiri, bir Arab’in diisiinebilecegi erkek giizelligine verdigi en
yiiksek payeydi. Bunun kargisinda, Hatem siirlerinden birinde ifade ettigi tizere,
Goethe’nin “neredeyse saglar1 aklagmig sairi” yani Marianne ile tanigtig1 zaman-
lardaki o hos yash sair bulunuyordu.

Maamafih Goethe’yi bu adimi atmaktan men eden bagka bir derin sebep
daha mevcuttu, tabiri caizse ilahi bir ¢ekingenlik. Kendinden 6nce Peygamber
Hz. Muhammed’in, Hz. Yusuf’ta insanlar arasinda bir dereceye kadar bizzat ken-
di icraatinin kaderini gordiigii iizere, Goethe bu sahsiyetle agiktan olmasa da
kendini aynilestiriyordu. Tipki §iir ve Hakikat’in IV. Kitabinda tasvir edildigi gibi,
gelismekte olan bir delikanli olarak bir Yusuf destan1 kaleme almig ve babasina
“giizel ciltli bir kitap” olarak sunmugtur. Su var ki bu muhafaza edilmemis, ak-
sine sonralari1 bizzat kendisi tarafindan ortadan kaldirilmigtir. Béylece Goethe,
kendisi tarafindan gokga bagvurulan Bibliothéque Orientale’de Yousouf (Yusuf) bas-
l1g1 altindaki kahramamiyla ilgili olarak sunlar1 okumustur:

Fars gairi Hafiz, Mislimanlarin saf mistik bir kitap olarak itibar ettikleri Di-
van’'inda soyle der: Yusuf'un olaganistii gizelliginin Zileyha’nin kalbini alisildik ag-
kin sinirlarinin 6tesine tagiyabildigini ve buna mecbur oldugunu pekiyi anliyorum.
Sairin sarihlerine bakilacak olursa, burada Yusuf, yaraticinin zatini, Ziileyha ise ya-
ratilisi temsil etmektedir.

Ayni Sarklilar Mecnun ve Leyla adlarim1 da kullanirlar. Bu 4siklarin adlary,
sadakat ve metanetlerinden dolayi ve de iffetleri dolayisiyla digerlerinden daha
az meghurdur. Bagka bir mistik sair olan Cami, Divan’inda sunlar1 sdyliiyor bu
konuda: Leyla’nin idrakine gotiiren bu 1stirapl ve tehlikeli yolda her seyden ev-
vel ilk adim1 atmak, Mecnun olmak lazim. Arapga ¢ilginlik anlamina gelen Mec-
nun, ¢ildiran birinin ad1 oluvermistir. Bu sairin garihleri, zikredilen beyitle onun
ilahi agki elde etmek istedigini iddia ederler. Bunun i¢in insanin tiim beseri idrak
tarzlarini terk etmesi ve bizzat kendi aklindan kurtulmasi gerekmektedir. Sunu
ehemmiyetle kaydetmek lazim gelir ki Miisliimanlar Arapga, Fars¢a ve Tiirkge
yazilmis nice romanlara malzeme saglamis Hiisrev ve Sirin, Ferhat ve diger mi-
salleri asla kullanmazlar, bilakis bunlari sadece diinyevi bir agk hikiyesi olarak
kullanirlar. Buna karsilik, haklarinda az 6nce konustugumuz digerlerine gelince,
bunlar Kur’an’da haklarinda séylenenlerden dolay1 neredeyse kutsal bir otoriteye
sahiptirler.
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Imdi Ziileyha’nin erdemli sevgilisi olarak Goethe Divan’da Yusuf roliinii iist-
lenmis olsaydi, o zaman kendisi Islam tasavvufu geleneginde vaki olan ve onun
da burada 6grendigi yaraticinin zatinin sembolii olarak bu role adeta yakigirdi.
Bu hig siiphesiz Goethe’ye biiyiik bir pervasizlik gibi gelirdi. Gergi Goethe bu
arada Divan’da Mecnun olarak gostermektedir ki ad1 gegenin Leyla ile agk hikaye-
sini Miisliiman sairler Yusuf ve Ziileyha iftiyle esdeger tutmaktadirlar. Boylece
0, Mecnun roliinde ortaya ¢ikmak suretiyle, aslinda gizliden gizliye Ziileyha’nin
sevgilisi roliinii iistlenmis oluyordu; tabii kendini ulagilamayan Yusufun beseri
miikemmelligi ve giizelligi ile es degerde saymak gibi bir gizli niyetini agiga vur-
maksizin.

Goethe “Yusuf” yerine daha az dikkat ¢ekici “Hatem” adini tercih etmistir.
Aym sekilde bu, dostu Knebel’in aktardigi Ebu Ismail Tugrai’nin Lamiyat’iyla
iligkiliydi, bilhassa yukarida iktibas edilen 23. beyit ile:

Onun tarafindan tutusturulan ask atesi yanan kalplerde geceliyor;
Misafirperver dostun atesi tepeden asagiya dogru alev alev yaniyor.

Gordiiglimiiz {izere Knebel, bunun igin su notu diismiistiir: “Araplar dylesine
bir misafirperverdir ki yabancilar: davet etmek iizere geceleri tepelerde ateg yakarlar!”

Bu Goethe’ye, Arap diinyasinda cémertligin timsali olarak bilinen islam
oncesi sairi Hatem-i Taf’yi hatirlatmaktadir; o yiizden sair kendini “Her seyini
dagitan comert” olarak 6vmektedir. Hig siiphesiz Yusuf olmasi durumunda bu
isim tercihi gok kolay haksiz bir istek gibi gelebilirdi. Boyesine bir suizanna se-
bebiyet vermemek igin sair, bu isim babasiyla aynilestirilmesinin diisiintilmedigi
yolunda bizi temin etmektedir. O yilizden kendisi devaminda Hatem Zograi adini
zikretmektedir:

Da du nun Suleika heiRest,

Sollt ich auch benamset sein.

Wenn du deinen Geliebten preisest,
Hatem! das soll der Name sein.

Nur daR man mich daran erkennet,

Keine AnmaBung soll es sein:

Wer sich Sankt Georgenritter nennet,
Denkt nicht gleich Sankt Georg zu sein.
Nicht Hatem Thai, nicht der alles Gebende,
Kann ich in meiner Armut sein;

Hatem Zograi nicht, der reichlichst Lebende
Von allen Dichtern mochtich sein:
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Aber beide doch im Auge zu haben,

Es wird nicht ganz verwerflich sein:

Zu nehmen, zu geben des Gliickes Gaben,
Wird immer ein groR Vergniigen sein.
Sich liebend aneinander zu laben,

Wird Paradieses Wonne sein.

Bundan béyle senin adin Ziileyha olunca,
Benim de bir adim olmalidir.

Sevgilini 6vmek istersen eger,

Hdtem! Boyle olmali adim.

Sirf bu adla tanmisinlar diye beni,

Bébiirlenmek degildir bu:

Kendine Sévalye Sen Georg adini veren,
Elbette Sen Georg olarak gérmez kendini.
Ben bu fakir ve muhtag halimle

Her seyini dagitan cémert Hatem-i Taf olamam;
Bolluk iginde yasayan Hatem Zograi olamam,
Sairlerin hepsinden olmak isterim,

Amma bu ikisini de nazar-i dikkate alirim.
Biisbiitiin de reddetmek olmaz:

Mutluluk nimetlerini almak ve vermek,

Her zaman biiyiik bir haz bahsedecektir.
Severek birbirinin tadina doymak,

Cennet zevklerinden olacaktir.

Her iki isimle, Hatem-i Tai ve Hatem Zograi ile Goethe Arap edebiyatinin
farkl iki ¢agina ait sahsiyetlere istinat etmektedir; bunlardan birincisi Arap ede-
biyatinin (islam &ncesi) kahramanlik, ikincisiyse “giimiis ¢ag1”ndan sayilmakta-
dir. Islam &ncesi gaga ait sairin adina o, Hafiz’in siirlerinde rastlamistir; burada
Hafiz, bir sair olarak kendinden 6nceki adiyla miisemma Hatem-i Tai'yi c6mer-
likte gegmeye gayret etmektedir. “Bolluk i¢inde yasayan sairlerden” olan Hitem
Zograi’ye kargilik, gergekte Lamiyat'in miiellifi olarak taninan Ebu Ismail Tugrat
vardi. Eger Goethe onu burada aym sekilde Hatem mahlasiyla vasfediyorsa, o
zaman bu, biiyiik dl¢iide onun bizzat kendi uydurmasi gibi goriiniiyor; zira Arap
edebiyat1 tarihinde boyle birisi, Ebu Ismail Tugrai olarak, taninmamaktadir.*
Oyle anlasiliyor ki Goethe bu her iki sairde de iki biitiinleyici sifati, “her seyi

4 Isim verme problemiyle alakal teferruat igin bkz. K. Mommsen: Goethe und die arabische Welt, Kapi-
tel V: Abu Ismael Tograi als Namenspatron "Hatem Zograi" im Divan, s. 545 ve devaminda "Hatem
Zograi'nin isim babasi olarak Ebu Ismail Tugrai verilmektedir. (Yazann notu)
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dagitan comert”i ve “bolluk igerisinde yasama” hususiyetlerini tecessiim etmis
olarak goriiyordu. Bunlarin birbirlerini ikame etme ve biitiinleme 6zelliklerini
Goethe miistereken Hatem mahlasinda ifade edilmis buluyordu, ¢ilinkii bunlar
oyle ozelliklerdi ki sair her ikisine de kendini ayn1 derecede bagh hissediyordu.
Tugrai, tipki Goethe gibi yiiksek dereceden bir devlet memuruydu ve bu surette
zengin bir hayat tecriibesine ve diinya malumatina sahipti; bu yiizden kendisi
Arap sairleri arasinda “bolluk ierisinde yagayan” olarak tavsif edilmekteydi. Bu-
rada Goethe’nin bakis agisin1 aksettiren iki ¢ift misra daha verilmek lazim gel-
mektedir ki bunlar Goethe’yle “her seyi comertge dagitan” demek olan Hatem-i
Tai ve “bolluk igerisinde yasayan” anlamina gelen Hatem-i Zograi arasinda bir
bag teskil etmektedirler:

8.
Reichthum sucht’ ich, um ihn aus offener Hand zu vertheilen,
Und zu befriedgen die Schuld meines erhabnen Gefuhls;

Cémert elimle dagitmak izere zenginlik aradim,
Yiice kabahat hislerimi tatmin ile rahatladim.

9.
Aber die Zeit hat die Hoffnung verkehrt, statt aller der Beute
Bin ich, nach mihsamer Fahrt, nun mit der Ruhe vergnigt.

Fakat zaman umudu boga ¢ikardi, her seyin yerine av oldum
Yorucu bir yolculuktan sonra simdi siikdn ile rahatladim.

Bu musralarda sairin asagidaki temayiilleri Goethe’yi etkilemistir: Tug-
rai zenginliginden bahsederken, onun ¢ogaltilmasim diisiinmiiyor; oysa ekseri
zenginliklerde asil kaygi budur. Tugrai, zenginlik ve onun kazanilmasina ancak
muhtaglara dagitilmasi imkani 6l¢iisiinde ilgi duymaktadir. Bu arada onun zen-
ginligi 6yle sinirsiz degildir; hayatindaki tiim mallar gibi bu da hizlica dagilip
gitmektedir. Bir “gezgin” olarak Tugrai bagkalar i¢in kendi servetinden feragat
etmesiyle o, Goethe’nin Tugrai’nin elejisini okudugunda halen mesgul oldugu
Wilhelm Meister’in Seyahat Yillar: romanindaki kahramanin “feragatle-gezmesi”ne
benzemektedir. Ciraklik Yilar’nda kendine mal ettigi manevi kiiltiiriin tiim zen-
ginligini Wilhelm, Seyahat Yillari’'nda bir tek gaye i¢in kullanir: 1) Bagkalarina yar-
dim etmek; sadece kendi ogluna degil, bilakis muhtag dostlarina da. 2) Zengin-
lik kazanan sair olarak Tugrai miinferit bir olaydir. Sairler genel olarak fakirdir.
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Schiller, “yeryiiziiniin taksimi” s6z konusu oldukta nasil bagkalarindan daha az
aldiklarini, buna ragmen bagkalarindan manevi olarak daha zengin olduklarim
tasvir etmigti; onlar hayallerinin zenginliginde yasar ve biiyiik Allah’in misafir-
perverliginden istifade ederler. 3) Eger zengin bir sair elindekilerin hepsini da-
gitiyorsa, bu sekilde o igindeki zenginligi alisiilmadik bir tarzda disa vuruyor de-
mektir. Bu karakteriyle o efsane iilkesine aittir. Boylece Tugrai, Goethe’ye 1814
yilinda dikkatini ¢eken ve 1816 yilinda s6z ve sembollerle andiklar1 Aziz Roc-
hus’u hatirlatmus olabilir. Aziz Rochus “mirastan elde ettigi tiim mal ve serveti
fakirlere dagitmis” ve sonra “tamamen yoksullagsmig” olarak “hac” yolculuguna
baglamistur.

Goethe’nin, sekizinci ve dokuzuncu beyitindeki sahsiyetiyle karsilastirdig:
Tugrai, onun “sairlerin en ¢ok bolluk icerisinde yasayan1” nitelemesiyle i¢ ger-
¢egini elde etmis oluyordu. Bu nokta ondaki i¢ ve dig zenginlige isaret ediyor ve
her ikisi de Tugrai’nin hayatinda miiessir oluyordu. Sadece sairin degil, bilakis
tliim insanlarin i¢ zenginligini gésteren comertlik, Goethe’ye, onu [Rochus] c6-
mertligi darbimesel haline gelmis Hatem-i Tai ile ayn1 seviyede degerlendirme-
yi diigindiirmiigtiir. Biitiin servetini dagitan sair Tugrai -Goethe tarafindan bir
solukta Aziz Georg olarak adlandirilmigtir-, bir azizdir ve “her seyini comertge”
dagitan Hatem-i Tai’den asag1 kalmaz.

“Her seyini dagitan” Hatem-i Tai’den “bolluk igerisinde hayat siiren” Ha-
tem-i Zograi’'ye gegis, aym zamanda kavramin degisikligini de gostermektedir;
bu tiir hayat tarzi Arapgada Islam 6ncesi zamanda ve Islam déneminde de “kere-
me” kavramiyla kargilanmig. Liigatte kereme karsiiginda sunlari buluyoruz: onur,
seref, haysiyet. Islam &ncesi dénemlerde kereme tiim erdemlerin en yiicesi olarak
kabul ediliyordu; Islam déneminde de bu kavram serefli bir yer isgal ediyor, an-
cak bir anlam degisikligiyle. Erken Arap kabile toplumunda cémertlik zamanla
israfa doniisiivermis ve is megalomaniye kadar varmigtir. Buna kargihk islam’da
mesele hayir isidir ve genellikle hayir igin ve ¢ogu zaman da sessizce yapilir. So-
nuncusu, tamamiyla Goethe’nin davranigina uygundur.s

Kereme sozciigiine ait kerim sifati Allah’in adlarindan bir tanesidir ki
Kur'an’da sik sik gegmektedir; daha dogrusu Allah’in rahman ve rahim oldugu
baglaminda zikredilir. Hz. Peygambere vahyedilen ayetlerden nazil olus sirasina
gore ilk sure olan 96. Sure’de Allah, yaratici olarak ekrem’dir, ism-i tafdil olarak
kerim’dir; ¢ilinkii O, insanlara (vahiy yoluyla) bilmediklerini 6gretmistir. Demek
oluyor ki insan, eger Allah’in yaptigin taklit ederek yaratmaya gayret ederse, o
zaman buna goére hayir isleri maddi varliklarin dagitilmasinda degil, bilakis in-
sanlarin kendi ilminden istifadesinde yatmaktadir. Her haliikirda insan Allah’in

5 Krs.. K. Mommsen: Goethe-Lesebuch, a.a.O., Nachwort s. 3 59 ff. (Anm. d. Hg.)
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bahsettigi bolluklardan muhtaglara da biraz vermek durumundadir. Bilindigi
gibi Islam’in bes sartindan biri sadaka vermektir. Almancada “Almosenspen-
de” (Sadaka dagitmak) kavramuyla karsilanan zekdt, esas anlamiyla “arinmak”
demektir. Hayir isleri yapmak ve zekit vermek suretiyle insan kalbini arzu ve
isteklerin igfalinden arindirmig olur. Goethe’nin, Tugrai’nin siirinde buldugu ve
kendi varliginin temel yapisiyla benzerlikler tagidigini kesfettigi sey, tamamiyla
Islami tefekkiiriin iiriiniidiir. Goethe bu surette yazdig1 siirde Hatem-i Tai ve Ha-
tem-i Zograi’nin yani sira Aziz Georg'u da zikrederken suna isaret etmektedir:
o, Islami diyarlara hicret etmekle beraber aslinda Hiristiyan vatan zemininden
tamamiyla kopmamugtir.



32. “Dogu da Allah’indir, Bati da Allah’in!™’

Kirasrninin agiligimi yapan Tidsimlar bashikh siirler dizisindeki dort-
“Kur'an’dan alinan tegvikle yazilan Divan siirleri” baghkl béliimde
soz edilmisti. Maamafih nihayetinde asil 6nemi haiz hikmet bir kez daha
teferruath bir incelemeyi hak ediyor; ¢ilinkii bu hikmetli siir Goethe’nin 6zellikle
Islam’a alakasini, genellikle de dini temiyiiliinii olabildigince kisa olarak ver-
mektedir. Burada Goethe’nin bu siire ne kadar yiiksek deger atfettigi ve ondaki
mesaji gonliinde barindirdig1 goriilecektir. Yarisin1 Kur'an’in dyetlerinden ve di-
ger yarisini sairin kendi s6zciikleriyle sekillendirdigi hikmet, en son sekliyle, ilk
defa Goethe’nin dostu Sulpiz Boisserée’ye yazdiklarinda- 2 Ocak 1815’te ortaya
¢ikmaktadir. O zamanlar istigal ettigi ¢ok yonlii miistesna faaliyetleri uzunca
tasvir ettikten sonra Goethe, s6yle diyor:

Hal béyleyken, inangsiz-Miisliman ¢evremde gergek ikon bir sancak olarak
dalgalandiginda bazen giilimsemek mecburiyetinde kalirim. Her giin kutsal bir me-
tin gibi Homer'den ve Hafiz’dan metinler okunuyor; zira Fars sairi halihazirda gin-
demde bulunuyor. Bu arada eger Moskova’ya has takvim resimleri yayinlanmissa,
o zaman elbette yeteri kadar renkli olan bunlari da hesaba katmak gerekiyor. O
zaman s6yle bagirmaktan baska ¢are kalmiyor:

Doguda Allah’indir!

Bati da Allah’in!

Kuzey ve Giiney dahi

O’nun kudretiyle sulh igindedir

iste boylece bu dindardne miisahedeyle [...] son vermek istiyorum.

! Michael Engelhard’a bu bitis kismina katkilanindan dolay: miitesekkirim; bu bitis boliimii miiel-
lifinin onunla miisterek olarak nesrettigi yorumlara istinat etmektedir: "Der Spruch Gottes ist der
Orient als Ausdruck einer Lebenswende Goethes" ("Goethe’nin hayatinin déniim noktas: olarak
Dogu da Allahin‘dir vecizesi") Karl-Richter-Festschrift(Karl Richter Armagani)‘in i¢inde: Goethe
Gedichte. ZweiunddreiBig Interpretationen. Hsg. von Gerhard Sauder. Miinchen 1996. s. 234-256.
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Burada bu dértliik, Goethe’nin gogu zaman pek ciddi durumlarda dahi yap-
tig1 iizere, ilk bakigta niikteli-neseli bir tarzda verilmistir. “Vera icon” (gergek
Ikon) tabiriyle o, Boisserée’nin koleksiyonunda bulunan Aziz Veronika’y1 ima
etmektedir. Bu Katolik dostu misyon ruhuyla ona bu sureti higbir maksada matuf
olmaksizin gondermistir. Biitiin alani hi¢bir sinirlama olmaksizin bu Hiristiyan
“Ikon”a birakmamak icin Goethe, evvela kendi “inang¢siz-Miisliiman ¢evre”sine
(Homer ve Hafiz) miiracaat ediyor ve nihiyet buna kendi $ark’a has “Tilsimlar”
dortliigiiyle itiraz ediyor. Hatirlamak lazimdir ki Goethe bu olaydan on yil kadar
once Protestan teolog Lavater’in Hiristiyan’ca gayretlerine karsihk Kur’an’in mii-
kemmelligini ve bilhassa da ikinci sureyi isaret ile karsi ¢ikmigti. Her iki olayda
da onun igin asil mesele, dostunun ihtida gayretlerine mutedil ve dostane olarak
itiraz etmekti. Burada Hiristiyanligin kurtulus monopolii hakkina kars: diinyada
baska dinlerin de oldugu, onlarin da dikkate deger bulunduklari ve insanligin bir
boéliimiine bizim alistk oldugumuzdan bagka bir sekildeki ilihi mesajlar teblig
ettikleri hatirlanmalidur.

Eger Goethe burada bu dortliigii “dindarane bir miisahede” olarak zikredi-
yorsa, o zaman bu, sirf bu yiizden 6zellikle 5Gnemsenmek durumundadir; ¢iinki
bu niteleme biitiin kisaligiyla Goethe tarafindan bizzat nakledilen yegine yorum-
dur. “Dindarane miisahede”- “meditasyon”... o, duadan da bahsedebilirdi. Maa-
mafih burada dua, bu s6zciigiin genellikle anlagildig1 anlamda degil, bilakis ano-
nim bir giice yoneltilen arzularin sahsi ifadesi olarak ele alinmistir. Esasen bu
arzularla insan az ya da ¢ok bizzat kendinde ve kendi mahdut varhiginda hapse-
dilmis olarak kalir. Bundan maada dua, her tiirlii methiisena ile Allah huzurunda
kendini agmak demektir ki bu, Yahudi geleneginden Hiristiyanliga intikal etmis
ve muhafaza edilmistir; her seyden evvel Davud’un ilahilerinde. Genel olarak
hepimizin malumudur ki Miisliimanlar giinde bes vakit namaz kilarlar. Bununla
birlikte ortalama vatandaglar Miislimanlarin namazlarinin muhtevasini bilmez-
ler. Hz. Davud’un sahsen Allah’a miinacatinin aksine dua Arapga saldt olarak
adlandiriimaktadir. Miisliimanlar miisterek namaz kilarken bakildiginda, birgok
Almana bu ibadet, endise verici olmasa bile tuhaf gelecektir. Oysa Goethe, 1814
yilinin baginda Bagkirt Miisliiman grubun Weimar’daki bir lisenin salonunda na-
maz kilmalarina bizzat sahit oldugunda, bu harikuldde 4n’dan derin bir saygiyla
bahsetmistir. Zira Miisliimanlarin miisterek olarak kildiklar1 bu namazin muhte-
vasi onun malumuydu: “Dindarine miisahede”, Kur’an’dan alinmig bir tabirdir.
Bildigimiz gibi Goethe, dortliigiiniin yarisin1 Kur’an’dan almis ve kendi ilavesiyle
onu bir dua haline getirmistir.

Fakat Goethe bu kelim-1 kibarini sadece “dindarine miisahede” olarak de-
gil, bilakis “tilsim” olarak da anlamustir; vakia o, Sarkidar Kitabr’'nda zikredilen
dortliigii beyhude yere “Tilsimlar”in basina yerlestirmemigtir. Eger bir Miislii-
man bir dostuna miistakbel bir yolculuk yahut herhangi bir tesebbiisten dolay:
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mutluluk ve basar1 dilemek istiyorsa, o zaman ona soyle der: “yeftah Allah et-
tarik aleyk” yani “Allah yolunu agik etsin!” Kur'an’in ilk suresi olan “Fatiha”
Suresi bizim ¢okga yapilan “Vaterunser” (¢ok okunan bir Hiristiyan duasi) du-
asin1 hatirlatmaktadir. Bu dua birinin 6liimii dolayisiyla da yapilmakta ve 6li-
ye Cennet yolunu agmaktadir. Agmak, bu yiizden Islam’da bir mutluluk anminin
tasavvuru olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir sans getirici olarak tilsimin
agic1 bir fonksiyonu vardir. Islami tasavvur diinyasina dair biiyiik bir duyarlili-
ga sahip Goethe, bu rivayeti hayret verici bir tamlikla yakalamigtir. Sarkiyat¢i
Gustav Stickel, 1886 yilinda Meine Beriihrungen mit Goethe (Goethe ile Temaslarim)
basligiyla kaleme aldig: layihasinda 30 Eyliil 1829 tarihindeki sairi ziyaretinden
§Oyle bahseder:

Bu yuzyilin en s6hretli sarkiyatgilarindan olan Sylvester de Sacy’den Arapga ve
Farsga galigmalarimi genisletmek ve Chézy’nin yaninda Sanksritge 6grenmek (izere
Paris’e gitmek niyetinde oldugumdan, Goethe’nin yanina ugramak bana uygun go-
rindd. [...] Belirlenen saatte sabirsizlikla kabul salonunda bekledim. Cok gegmeden
Goethe, [...] elinde ziyaretgi defterinin buyukligiinde ve formunda bir sayfacikla
iceri girdi ve onu bana su sozlerle uzath: “Bunu alimiz ve benim Paris’teki dostuma
gosteriniz; bu size bazi kapilar agacaktir.”

Eliyle yazmig oldugu bu sayfa, benim tilsimim olarak Dogu Bat1 Divani’ndaki o
doértlGgu ihtiva ediyordu:

Dogu da Allah’indir!
Bati da Allah’in!
Kuzey ve Giiney taraflari dahi
O’nun kudretiyle sulh igindedir
Goethe

Tarafimdan bugiine kadar bir miicevher gibi korunan bu sayfacik, bir defa kul-
landigim halde bir sihirli anahtar misali Paris’te etkili olmustur.

Sairin bu dortliige ne kadar yiiksek deger verdigi, bundan iki niisha kaligrafi
olarak yapmasindan anlagilmaktadir; maamafih o bunlar1 hi¢bir zaman negret-
memigtir. Pek ihtimaml bir surette yazilan bu yazilari o, sevgiyle tezyin etmis ve
o misralara 6zel bir deger atfetmistir. Ayn1 zamanda burada her kelimenin nasil
bir ruh geriliminden dogdugu ve yiiksek bir suurla yazildig1 hissedilmektedir.
Istifteki sikilik ve iisliptaki vecizlik sozciiklere bilhassa bir agirlik kazandirmis-
tir. Bu neviden bir “tilsim”, gergekten “en dar satihta en ulvi manay1” ihtiva
etmektedir (Indyet Belgesi). Goethe’nin kaligrafi yazilari ve gergeve siislemeleri,
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onun bu misralar yavas ve torenle, dua edercesine terenniim ettigine isaret et-
mektedir.

Her seyden evvel her misranin tezyini bir gergeveye alinmasi suretiyle elde
edilen giizel yazilar Kur’an’in hiisn-i hattim1 hatirlatmaktadir. Oyle gériiniiyor ki
Goethe, bu misralar bir “tilsim” olarak yazip siislerken bu Kur’an yazisi, 6niin-
de bulunuyordu yahut hi¢ olmazsa zihninde vardi. 1814 Eyliil ortalar1 ve 1815
Ocak’ina kadar kesif bir sekilde bu sarka has yazilarla mesgul oldugu igin, daha
dogrusu hem el yazmasi Kur’an niishasiyla hem de sairlerin el yazmalariyla mes-
gul oldugu i¢in? -ki bunun ispati kabildir-, kendi kaligrafilerinin de bu zamana ait
olmasi muhtemeldir. O zamanlar Leipzig'de antikacilik yapan Stimmel vasitasiy-
la Goethe’nin eline gegen ve onun 1814 Eyliil’iine kadar mesgul oldugu bu $ark’a
has el yazmalari arasinda Fars sairlerinin muhtesem ciltli eserlerinin diginda bir-
¢ok dua metinleri ve Kur’an'in ilgili boliimleriyle alakali yorumlar bulunuyordu.
1815 Ocak’indan itibaren Goethe, Dukaligin kiitiiphanesinde mahfuz bulunan
pek degerli Sark el yazmalarini eline almistir; bunlar arasinda 1568 yilina ait
biiyiik boy bir elyazmasi, bir kaligrafi saheseri ve on ikiye katlanmig bir forma
halinde bir Kur’an ve ayni1 sekilde Kur’an’dan bazi el yazmalari bulunuyordu.

“Dogu da Allah’indir” siirinin 1814/15 yi1ldéniimii zamaninda dogduguna
dair agik bir imay1 Goethe, 1 Ocak 1815 tarihinde kaleme aldig1 giinliiglinde
vermektedir: “Muska pp.” Bu siir biiyiik ihtimalle zirve siirini o dortliigiin teg-
kil ettigi bir grup siirin dogusuna isaret etmektedir. Kaligrafiler de tahminen o
yilbasinda tesekkiil etmigtir. Goethe’nin “dindarane miisahede”sinin iki giizel
kaligrafisini 1 Ocak 1815 tarihinde bitirme ihtimalini $u durum da ilaveten des-
teklemektedir ki o, bildigimiz iizere, yeni yil kutlamalarim gok bilingli bir sekilde
gerceklestirmeyi itiyat haline getirmisti. Bu durum, onun $ark ruhunda yazdig
siirlerinin biiyiik tesir icra edecegine dair yiiksek {imit tagidig1 yeni yilin bag-
langicinda vaki olmustu. Eger o, “dindarane miisahede”sinin tezyini yazilarim
Kur’an1 6rnek alarak yapmak suretiyle bu giinii 6zellikle tebcil etmek istiyorsa,
o0 zaman bu, o dénemin zihniyetiyle fevkalide bagdasmaktadir. Ikinci kaligrafi
birinciden daha ¢ok tezyin edilmigtir. Burada bulundugu sekliyle stilize edilmis
¢iceklendirme isaretleri 6zellikle Kur'an hiisn-i hatlarini ve i¢ sayfalarinda misra
degisim niganlar olarak kullanilan gigek siislemelerinin bulundugu Fars divan-
larini hatirlatmaktadir. Burada 6zellikle zikretmek lazimdir ki, palmiye yaprak-
lar1 tarz1 Kur’an'in elyazmalarinda sik sik kullanilan bir siisleme unsurudur. Zira
Goethe, yazinin sag iist kdsesine palmiye yapragi taslag: yerlestirmistir; bu yap-
rak yukariya dogru ulasmaya gabalayan bir goriintiiye benzemekte?, daha ¢ok da

2 Krs. Hugo Wernekke, Goethe und die orientalischen Handschriften der Weimarer Bibliothek. In:
Zuwachs der GroBherzoglichen Bibliothek zu Weimar [...] Weimar 1911. s. IX-XXVILI.

3 Arapkitap siislemelerinde kat1 dini sebeplerden dolayi sureti andiracak bir sey yoktur; oysa Farslar
kitap minyatiirlerinde resim yasagina kati olarak uymamay: adet edinmislerdir.
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ugmakta olan bir kelebegi andirmaktadir. Diger taraftan bunlar Mutluluk Veren
Hasret baglikli siirdeki pervine semboliinii ¢agrigtirmakta ve aym zamanda Til-
simlar’dan dérdiinciisiinii diigiindiirmektedir:

Ob ich Ird’sches denk’ und sinne,

Das gereicht zu hherem Gewinne.

Mit dem Staube nicht der Geist zerstoben,
Dringet, in sich selbst gedrangt, nach oben.

Gergi fikrim ve zikrim diinyevi olsa da,
Yiice miikdfatlar igin yeterlidir.
Toz-toprak ile karigtirilmasin ki ruh,
Arsa yiicelir, kendi igine niifuz ederek.

Her haliikirda Goethe’nin bu zarif taslagi onun dindarane miisahedesinin
metnine biraz yukarilari, diinya 6tesini ima eden bir goriintii kazandirmaktadir.

Arap ve Fars Kur’an hiisn-i hatlar1 ve degerli sair elyazmalar1 numunelerine
gore Goethe, “Tilsim” baghikll dértliigiiniin tezyini yazilariyla her misraa, her
sOzciige, evet her harfe optik olarak bir deger kazandirmistir. Goethe kalemini
Oylesine kullanmugtir ki tek tek harflerin gevresinde belirli bir mesafede birak-
mak suretiyle hafifce ¢izgilerini ¢ekerek, biitiiniin gevre ¢izgilerinden itibaren
hareketli dalgalarla tiim misra1 siislemis ve bdylece bulutlar1 andiran bir gekil
yaratmigtir. Metnin degerini vurgulayan ve siisleyerek yiikselten bu gevre ¢izgi-
leriyle Goethe, milattan sonra 1000 yil civarindan beri kullanilan Kur’an hiisn-i
hatti olan Arap yazi tarzina katilmig oluyor. Misralarindan her biri agik bir bulut
gibi goziikmektedir ki bdylece misralarin toplami birbiri lizerinde yiizen dért bu-
luta benzemektedir. Goethe’nin sembolik goriis tarzi i¢in bu optik etki tabiatiyla
tesadiif degildir. Bulutu andiran bu misra yapisy, ister istemez yiiksek gokkiirele-
rini diisiindiirmekte ve ruhu “yukariya” ¢ekmektedir. Bu suretle “yukariya dogru
tandans” gosteren baska Divan misralariyla da derhal bir ¢agrisim dogmaktadir;
tipk1 Hicret siirinin bitis misralarinda oldugu iizere:

Wisset nur, da8 Dichterworte Sunu biliniz ki, sair s6zleri,
Um des Paradieses Pforte Suziilerek etrafta, hafiften
Immer leise klopfend schweben, Tiklatip Cennet kapilarini,
Sich erbittend ew’ges Leben Kendilerine ebedfi bir hayat dilerler.

Bunun 6tesinde Goethe’nin bulut konturlar1 sunu hatirlatmaktadir ki, o,
geng bir sairken de hareket halindeki bulutlar: seyrederek yiiksek alanlar ve diin-
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ya Otesi kiirelerle baglantil;; dahasi atesli dini riiyetler goriiyor ve nihdyet ken-
disini bulutlarin kucaginda yukarilara, yaraticiya gotiiriilmiis hissediyordu.* Bu
Tilsimlar’in iizerinde gizilerek olusturulan bulutlara benzer bir tarzda sair, i¢
tecriibesini ifade etmis ve bunu “ul(ihiyetin yukar1 gekmesi”, yukar gokkiireleri-
ne yiikselme ve metafizik alana intikal olarak dile getirmistir.

Eger bulutlar sairin i¢ tecriibesinin sembolii olarak anlarsak, o zaman til-
simin bagka bir boyutu daha agilmig olur. Tilsimin veciz ifadesiyle sadece harici
diinya, insanlariyla birlikte bu diinya gezegeni kastedilmemistir: ruhen Sarkla
birleserek Allah’ta huzur bulan sairin i¢ diinyasidir mevzubahis olan.

Bilindigi lizere bu misralar1 yazma tegvikini sair, Fundgruben des Orients’ten
almigtir; Goethe, 1814 Eyliil ayinda s6z konusu mecmuayla mesguldii. Orada
Joseph von Hammer’in terciime ettigi su Kur’an ayetiyle karsilagmigt::

De ki: “Dogu da, Bat da Allah’indir. Allah diledigi kimseyi dogru yola iletir.”
Kur’an, |l. Sure

Fundgruben’in nasiri Hammer bu ayetin nerede gegtigine dair tam bir igaret

4 Krs. Ganymed’in son misralan:

"Hinauf hinauf strebts! Yukar: yukar: gayret edin!
Es schweben die Wolken Bulutlar siiziilmekteler
Abwirts die Wolken, Asagiya dogru bulutlar
Neigen sich der sehnenden Liebe. Ozlem igindeki aska meyletmekteler.
Mir! Mir Bana! Bana

In eurem Schée Sizin kucagmizda
Aufwirts! Yukar: dogru!
Umfangend umfangen! Kucaklayarak sariyorlar!
Aufwirts Yukar:

An deinen Busen Senin sinene
Alliebender Vater!" Herkesi seven Baba!“

Burada Faust’taki bulut semboligine de atifta bulunulmahdir. Bizzat bulutlann arastincis: ve ilk
olarak bir tasnifi 5greten (Essay on the Modification of Clouds, London 1803) Luke Howard’in serefi-
ne yazilan siir, Goethe i¢in bulutlarda gergeklesen “sekillerin degisimi”nin kokleri derinlere giden
dini sembolikle ayrilmaz bir sekilde bagh oldugunu gostermektedir. Cumulus siirinin kitasindaki
“yiiksek bir atmosfere yiikselis”, Cirrus siirinin kitasindaki “daima daha yiiksege” “en yiiksek he-
defe yiikselig:

"So flieBt zuletzt was unten leicht entstand

Dem Vater oben still in Scho und Hand"

(Asagida kolayca tegekkiil eden nihdyet boyle kolayca akar;
Yukaridaki Tanrmm kucagma ve eline sessizce”);

Bulutlar siirinin son kitasi, Nimbus, son misrada sairin siddetli dini arzusunu 6zetlemektedir: "Der
Geist will aufwirts, wo er ewig bleibt." ("Ruh yukan yiikselmek ister, ebedi kalmak istedigi yere.")
Krs. Howards Ehrengedichtnis ("Wenn Gottheit, Camarupa, hoch und hehr ...").
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vermedigi igin -II. Sure’nin en az 286 ayet ihtiva ermesine ragmen, Divan serhle-
rinin ekserisi yanlig bir 4yet numarasina isaret etmektedirler-, burada Goethe’ye
ilham kaynag: olan 142’nci dyetin mevzubahis edildigi sarih bir sekilde tespit
edilmek lazim gelir.s Hammer nezdinde bu iyet, tam anlamiyla enternasyonal
bir 6zellige sahip s6z konusu bu eski Sarki mecmua igin bir motto (siar, epigraf,
veciz bir s6z) olarak fevkalade uygun gériiniiyordu; dyle ki Hammer, bu yiizden
1809’dan 1818 tarihine kadar yayimlanan Fundgruben’in tiim alt1 cildini onunla
siislemistir. Bir motto olarak kullanilan bu Kur’an ayetinin yon verici anlamini
bilhassa vurgulamak iizere o, olabildigince dikkat gekici bir tarzda onu biiyiik
folyo bantlar seklinde intisar eden mecmuanin bag sayfasinin tam ortasina gele-
cek bicimde yerlestirivermistir. Goethe bunu, bu konuda daha yaratici olabilmek
i¢in kendisine bir ¢agri olarak hissetmek mecburiyetinde kalmigtir. Goethe’nin
bu veciz siirinin bir miisveddesi asagidaki sekliyle mahfuzdur:

Gottes ist der Orient Dogu da Allah’indir!

Gottes ist der Occident Bat1 da Allah’in!

Auch den Norden wie den Siiden Kuzey ve Giiney dahi

Hat sein Auge nie gemieden. O’nun géziinden asla kagmamustir.

Tahminen 1814 Eyliiliinde yazilan bu miisvedde ve 2 Ocak 1815 tarihini
gosteren veciz siirin nihai seklini Hammer’in Fundgruben’daki Kur’an ayetinin
terciimesiyle karsilastirdigimizda sayan-1 dikkat farklar goze ¢arpmaktadir; bu
farklardan Goethe’nin sairane davranis tarzi ayan beyan okunmaktadir.

Ilk kelime “De ki” Goethe’nin tadiline kurban gitmigtir. Kur’an’da Cebrail'in
Hz. Muhammed’e ¢agris1 odur ki aldig1 mesaji halkina teblig etsin. Buna karsilik
Goethe bizzat mesaja konsantre olmakta ve siirini “Allah’indir...” ile baglatmak-
tadir. Gramer bakiminda Latin-Roma kékenli ¢ok eski bir tamlayan in halidir ve
lisan olarak “batil1” bir formdur. Yalniz bu form vasitasiyla siire Allah’in ismini
yerlestirmek miimkiin olmustur. Bizzat baglangigta Dogu ve Bat1 ancak Allah’in
adiyla birlesiverir.

Kur’an ayeti “ve” baglacini ihtiva etmektedir —“ Dogu da Allah’imdir! Bati da
Allah’in!” Goethe de baglag s6zciigii eksiktir. Bununla o hangi etkiyi yapiyor?
Kur'an’da Dogu ve Bat1 esit olarak bir araya getirilmistir, orada mevzubahis olan

5 Konrad Burdach yanhslikla 109’uncu ayeti (Fliigelschen‘in sayimindan sonrz) kaynak olarak gos-
terir; sonraki yorumlar hep onu takip eder; her ne kadar kiifi sayima gore onu 115’inci misra ola-
rak gosterseler de. Maamafih bu ayet baz1 benzerliklerine ragmen, Fundgruben mecmuasina motto
olarak esas tegkil eden dyet olamaz; zira hem melegin Hz. Muhammed’e s6zlerini tekrarlama emri
eksiktir, hem de dogru yola yonlendirme motifi. Esasinda Goethe bu ayeti de biliyordu; gengligin-
de aym ayeti Megerlin (1771/1772)’in Kur'an terciimesinden not etmisti: ,Giinesin dogdugu ve
battig1 yer Allah’indir; nereye dénerseniz Allah’in vechi oradadir.“
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bir “cem”dir. Goethe “ve” s6zciigiinii atladig1 i¢in tamamen aym yapida ve he-
men hemen aym tonda iki ciimle kalmaktadir. Bunlarin neredeyse ayniligi bu
surette vurgulanmig oluyor; her iki ciimle iki misra halinde goriiniiyor; ikisi de
tipografiolarak “o” ile baglayan “Orient” ve “Occident” 6zdegstirler:

“...ist der Orient” (“..Sark’tir”)
“... ist der Occident” (“... Bat'’dir”)

Ikinci ciimlede sadece bir iki harfin degismesi suretiyle ayni ciimlenin iki
kez siralanmasi $ark ve Garb’i esit olarak ayn1 anda duyulabilir ve goriilebilir ve
de boylece yalniz entelektiiel anlayisin 6tesinde miisahhas olarak tecriibe edi-
lebilir hale getirir. Goethe farklh iki nesneyi bir araya getirmiyor, bilakis onlan
kutuplu bir birlige baglayiveriyor: “additio” (“cem”)’dan bir “unio” (“vahdet”)
olugur!

Degisimin 6nemli bir unsuru surada yatmaktadir ki Goethe, mevcut numu-
nenin (dyetin) uzun satirini bir uzun bir kisa hece 6lgiilii dértliige déniistiirmiig
ve boylece veciz siiri bu firsatta ilk defa dért uzun heceli, evvela miizekker, sonra
miiennes olmak iizere bir uzun bir kisa hece 6lgiisiiyle yazilmig bir dortliik ya-
ratmigtir. Bundan sonra bu tarz, Dogu Bat: Divan i¢in karakteristik bir siir tarzi
oluvermistir.

Onceki siir taslag, veciz ifadenin ikinci boliimiinde Goethe’nin Kur’an nu-
munesinden uzaklagsma ve yaris1 Kur’an ayetinden, diger yaris1 kendi s6ziinden
olusan bir dortliik yaratma niyetini ortaya koymaktadir. Su da Dogu Bat: Divan
i¢in belirlenmis bir ozelliktir: sair gizli yahut agikar olarak Islami gelenekle bir
diyalog yiirtitmektedir.

Tahminen Goethe II. Sure’nin 142’inci dyetiyle, dogrudan dogruya bu ayeti
kendi mesajiyla tamamlamasi yolunda, kendisine meydan okundugunu hisset-
migtir. Her haliikirda dortliigiiniin 3 ve 4'ncli misrainin evvelki taslagi onun
basindan itibaren Dogu ve Bat1 tasavvuruna bir Kuzey ve Giiney tasavvuru ilave
etmek istedigine igaret etmektedir. Muhtemelen Kur’an numunesi ona tek bo-
yutlu geliyordu.

Bununla beraber baslangigta yalmz yetersiz bir ¢6ziim bagarmustir: “Kuzey
ve Giiney dahi/O’nun goziinden asla kagmamugtir.” Bu pek mat ve her seyden ev-
vel olumsuz ifade dolayisiyla sonuna dogru sairi bu sekliyle tatmin etmekten
¢ok uzak, acemice yazilmis intiba1 vermektedir. Yine de bu 6n taslaginda bunun
nasil yaratic1 bir reaksiyona sebep oldugu anlasilmaktadir: Kuzey ve Giiney’in
siire dahil edilmesiyle birlikte “Kuzey ve Bat: ve Giiney paramparga oluyor...” diye
baslayan biiyiik giris siirine baglanmaktadir; bu siirin baghig Hicret slami zaman
baslangicina isaret ederken, siirin altindaki imza da 24 Aralik (1814) tarihine,
Hz. Isa’nin dogusuna yani Hiristiyan takviminin dogusuna isaret etmektedir. Bu
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bir tesadiif degildi, bilakis diigman zitliklar1 agmak, gériiniiste birbirine diiyman
gibi goriinen birbirine kars1 zihnen kutuplagmig diinyalar1 barigtirmak ve nihayet
tipki Dogu Bat: Divan’nin en kiigiik detayinda gézler 6niine serildigi tizere, bir
barig programi gergeklestirmek i¢in sairin gayretinin bir ifadesidir.

“Dogu Allah’indir” veciz ifadesini tiim dért ana yon igin zikretmek, Goet-
he’nin arzusuydu; goniil gozii 6niinde bulunan bu Kur’an iyetini yatay olarak
Dogu’dan Batr'ya ve dikey olarak da miknatis ibresi istikametinde ikame etmek
Goethe’nin niyetiydi. Bu surette o, yaratiligtaki vahdete isaret etmek istiyor-
du. Miknatis kozmostaki kutuplu birligin ¢ok etkileyici bir diinya semboliidiir.
Kur’an dyetinde ifade edilen Dogu-Bati1 eksenine ilave edilen Kuzey—-Giiney hatti,
i¢ gbziimiiziin 6niinde bu hatlarin birbirini kesmesine gotiiriir. Eger bu surette
beklenmedik bir halde bir hag isareti ¢ikiyorsa ortaya, o zaman Goethe’nin géze
Ozgii yaraticiligy tabii tesadiif degildir. Bu minval {izere o, Sark’a has Kur’an’y,
Hiristiyanlik ve Batr'ya has hag semboliiyle tamamlayiverir.

Eserinin “Dogu-Bat1” karakterini vurgulamak iizere, Goethe’nin, Dogu Bati
Divan’’nin basligina uygun olarak, bu siiri “Bat1 Allah’indir” s6ziiyle baglatmasi
da diisiiniilebilirdi. Ancak bu pek siradan bir diisiince olurdu. Bir defa bu, Kur’an
ayetine aykir1 olurdu. ilahi bir kitabin metnini kendi keyfine gore degistirmek
Goethe’nin asla aklina gelmezdi. UlGhiyete ve kutsala yani “lizerimizdeki yiiceye
derin ihtiram” ona bu konuda engel oluyordu. Ote yandan giinesin dogusuna
uygun olarak Dogu ve Bat1 birbirini takip ediyordu; bu siray: tersine dondiirmek
farkl bir gece tasavvuruna sebep olurdu. Tabii boyle bir sey Goethe’ye has sem-
bolik baglaminda onun yiiziine vurulurdu.

Bundan bagka biitiin Divan devresi, sairin Sark seyahati tarihi, tam bir hicret
olarak okunabilir. O tilsimlarin duasim soylerken (zira burada niyazlardir bahis
mevzuu edilen), “Muganni” Sark’ta bulunmaktadir. Gayet tabiidir ki o, evvela
dis diinyay1 biiyiik bir saygiyla Allah’in kudretinde goriir ve kendinin nereden
geldigini hatirlar: Sark’ta “Sark” nedir ki? Dogu’da da giines dogudan dogar.
Eger “muganni”nin (yakin) Sark’ta bulundugu kabul edilecek olursa, siirin ilk
misra1 Yakin Dogu’dan Uzak Dogu’ya igaret etmektedir; daha dogrusu ufku, zik-
redilen diinyevi yonlere dogru genisletmemektedir. Iste bu sekilde Goethe, ken-
di semboller dili marifetiyle “tilsim” iizerine daima ilave meditasyonlar yazma
ilham buluverir.

Sair, 2 Ocak 1815 tarihinde 3. ve 4’ncii bitis misralarin1 yazar; burada bu
musralara tatmin edici nihaf seklinir verir:

Nord- und sidliches Gelande Kuzey ve Giiney taraflari dahi
Ruht im Frieden seiner Hande. O’nun kudretiyle sulh igindedir.

Misralarin sembolik dilini 6nceki sekline nispetle kararhi olarak bu sekle



378 GOETHE VE IsLaM

getirmigtir.s Tanri’nin “g6zii”nden direkt olarak “O’nun kudret eline” gegis, ta-
mamuyla sairin “géren el”” tabiatina uygundur. Bitis kelimesi “eller” Allah’in giig
ve kudretini tasdik etmektedir. Bununla sair tamamiyla $ark’a has tasavvur diin-
yasinda hareket etmektedir; zira hem Arapcada hem de Ibranicede “yed” aym
zamanda “gii¢ ve kudret” kavramiyla sembolize edilmektedir. Allah’in eli mari-
fetiyle rikkate gelmis olmak, ulihiyet ruhunu kabul etmek demektir. Kur’an’daki
Yed(el)’in mana genisligi 3. Sure’nin 73’iincii yetinden ¢ikmaktadir: “De ki: ‘Lii-
tuf Allah’in elindedir. Onu diledigine verir. Allah liitfu genig olandir, hakkiyla bilendir.””
Aym sekilde 26’1nc1 dyette de soyle denilmektedir: “De ki: ‘Ey miilkiin sahibi olan
Allah’im! Sen miilkii diledigine verirsin. Dilediginden de miilkii geker alirsin. Diledigini
aziz edersin, diledigini zelil edersin. Hayir senin elindedir. Siiphesiz sen her geye hakkiyla
giicii yetensin. Geceyi giindiize sokarsin, giindiizii geceye sokarsm. Oliiden diriyi gikarirsin,
diriden 6liiyii gikarirsin. Diledigine de hesapsiz rizik verirsin.”” Sure 67 ile de karsilag-
tirilabilir: “Hiikiimranlik elinde olan Allah, yiicedir. O, her seye hakkiyla giicii yetendir.

Bunun 6tesinde Goethe, bitis misralariyla Allah’in elinde rahat¢a duran yer-
kiire tasavvurunu da uyandirmaktadir. $imdi bu, Batili insanin hafizasina kazi-
nan Hiristiyan ikonografisinin semboliidiir:

Kire ideal kdinatin sembolidiir, hususiyle de ilahi milkkemmeliyetin, Allah’in
mutlak olarak her yerde hazir ve nazir olmasinin sembolidiir. Béylece yaratilig Al-

¢ Hendrik Birus 3 ve 4’iincii yetleri $6yle yorumluyor (in: Johann Wolfgang Goethe, West-dstlicher
Divan [...] Frankfurt a. M., Deutscher Klassiker Verlag, 1994, S. 906): "Eger burada Fundgruben
mecmuasina motto olan 2. Ayette kaadir-i mutlak Allah’in Svgiisii tarafsiz bir evrensellik olarak
ortaya ¢ikiyorsa, o zaman Goethe (muhtemelen Kosegartenin nasihatiyle) Hammer’e kiyasla gok
daha iyi s6z konusu Kur’an ayetinin (Sure 2, 115) manasina yaklagmaktadir. Bu dyetin terciimesi
s6yledir: "Dogu da Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in yiizii (zat1) oradadir.” Ne var
ki Goethe, sarkiyata Kosegartenn “Dogu da Allah’indir” ayetini veciz bir ifade olarak aldiktan
sonra tammigtir. Daha 6nce de zikredildigi iizere, Hammer’in Fundgruben mecmuasindaki mottoya
esas tegkil eden dyet 115%inci (109) ayet degil 142’inci ayettir. Birus bu ayeti burada Paret’in
terciimesinden iktibas etmektedir. (Bu sonuncu genellikle “ilmi” yahut “kelimesi kelimesine”
terciime olarak muamele gérmektedir. Ancak burada, béyle bir tavsifin ne ifade ettigi sorulmalidir.
Her haliikarda bu terciime lisan bakimindan harcidlemdir —"Gott wei8 Bescheid!" (“Allah bilir!”)-
ve birgok eklenti ve yerlestirilen soru isareti, yorum tavsiyeleri - "[beim Gebet?]" [“duada?”]-
ile uzman olmayanlann kafasim kanstirmakta ve Alman okuyuculann detaylh bir sekilde Kur’an’1
tetkik etmelerine cesaretlendirmek yerine, engel olmaktadir. (Yazann notu)

7 Krs. Romische Elegien V, Vers 10; dazu Werner Keller, Goethes dichterische Bildlichkeit. Miinchen 1972,
s. 73-75. Keller, Goethe’de "el ve g6z vahdeti“ne dikkatleri gekmekte ve Albrecht Schon’iin Alciati
ve Zincgref’i isaret ettigini hatirlatmaktadir. Bu son zikredilen zatlarda Goethe, bir elin muamma
resminin terciimesini bulmustur. "Elin i¢ sathinda g6z, basiret ve ihtiyat igareti olarak kendini
agar."

8 Burada lisan olarak Almanca en giizel Kur’an terciimesi Friedrich Riickert’in terciimesidir; ancak
maalesef tamamlanmamig olarak kalmistir. (Bkz.: Der Koran in der Ubersetzung von Friedrich
Riickert, hg. von Hartmut Bobzin. Wiirzburg 1996.)
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lah’in elinde bilhassa yeryuziinin ve gokyiiziiniin yaratilis alanini sembolize eder.®

Suur altinda Allah’in elinde siik@n igerisinde olan kiire sembolii, Kuzey
ve Giiney birligi imaji uyandirir. Bu neviden bir ¢agrisim tamamiyla uygundur;
¢linki netice itibariyle kiireden daha uygun bir vahdet (birlik) sembolii mevcut
degildir. Yeryiiziiniin kiire formunda oldugunu g6z 6niine getirecek olursak, o
zaman “Sark” ve “Garb” gibi miicerret kavramlar vasitasiyla gekilen diiz ¢izgi bir
yarim daireye déniigiiverir. Bu neviden bir yanim daire, Islam’in sembolii olan
yarim ay isaretidir. Hikmetli s6ziin son satirlarin1 tamamiyla bu anlamda gérmek
ve yorumlamak miimkiindiir. Bundan sonra iki yarim daireden bir tek yarim
daire ortaya ¢ikar ki buna hag naksedilmistir: islam ve Hiristiyanlik ayrilmaz bir
biitiin olarak goriiliir. Ortagaga ait birgok resimden anlagildig: iizere, hag ile bir
daire Hiristiyanligin diinya hiakimiyetinin bir isaretidir. Buna karsilik Goethe’nin
veciz ifadesinden aym haklara malik olan kiiltiirlerin vahdet sembolii parilda-
maktadir.

Yerkiire tasavvuruyla baglantih olarak “Sark” ve “Garb” sozciikleri aym
zamanda giinesin devr-i diim ¢agrisgimim uyandirmaktadir. Gergekten de bu
ifadeler giinesin dogusuna batigina istinat etmektedirler. Goethe’nin giines-
te ulGhiyetin en yiice semboliinii gérdiigii diisiiniilecek olursa, o zaman sairin
iradesi geregince bu misralarda en yiice sembol vasitasiyla Allah’in mevcudiye-
ti miisahede edilmis olur. Goethe’nin burada Almanca “Dogu” (Morgenland)
ve “Bat1” (Abendland) sozciikleri yerine “Orient” (Dogu) ve “Occident” (Batr)
yabanci kelimelerini kullanmasinin sebebi budur. Sonuncudaki giinese telmih
sadece dolayl olarak ifade edilmektedir. Goethe, bu misralarda giinesin bizzat
“gbriinme”sini istiyordu.

Simdi insan bu iki kelimenin asla Goethe’den degil, bilakis Kur’an’dan ¢ikti-
gina dair itirazda bulunabilir. Ancak buna, Goethe’nin hi¢bir zaman bir iktibasi
kendine mal etmedigi seklinde kargilik verilebilir; sdyet bu hi¢bir noktada onun
diline boyun egip, intibak etmiyorsa. Tiim bu neviden durumlarda Goethe, s6z
konusu alintiy1 kendi diline terciime ediverir, tipki burada Kur’an yetini yaptig
gibi. Burada sadece bir iktibas s6z konusu edilmesine ragmen, Goethe’nin saf
dili bahis mevzuudur ve sadece bunun gibi bir sey yorumlanmaktadir.

Kur'an ayetinin kendi lisan iislubunu ihtiva ettigini kesfettiginde, biitiin
bunlarin bilincinde oldugu iddia edilemez. Yabanci olam kendisinin olarak idrak
etmek esrarengiz bir keyfiyettir; burada binlerce unsur simsek gibi birbirine ka-
risiverir. Buna ragmen Goethe’nin Kur’an satirlarinda bizzat kendini buldugu ve
kendiliginden kendi siir kitabinin manasini teshis ettigine siiphe yoktur. Bu ve-

® Gerd Heinz Mobhr, Lexikon der Symbole. Bilder und Zeichen der christlichen Kunst. Diisseldorf
1971. 3. Aufl. 1974, S. 173 f. Krs. Aym1 zamanda Negro Spiritual: "He’s got the whole world in his
hands!"



380 GOETHE VE [sLam

ciz ifade, eserinin “en dar alanda en viisath anlami1” ihtiva eden semboliidiir. An-
lam ne kadar derinse o kadar da mufassaldir, kusaticidir. O yiizden en yiice sem-
boller devaml en yiiksege igaret ederler. Goethe’nin “dindarane miisahede”si
iginde de bu vardir.

imdi, varsayalim ki Goethe sadece §dyle yazmig olsayd: “O’nun elinde
siik@in icerisindedir!” Bu Allah’in insanlagtirilmasi olurdu ve bununla islam’in
ruhuna aykin hareket etmis olurdu. Optik anlamda bu resim de g6z odakh bir
insan olan Goethe igin kabul edilemez olurdu: ki farkli, birbirinden ayrilmig
sey, iki farkh elde olunca birligi bozardi. Fakat Goethe de Kuzey ve Giiney bir-
ligi “eller”de degil, bilakis “O’nun rahmet elinde” bulunur. Bu, lisan olarak bir
mucizedir ki buradan su anlagilabilir: Goethe’nin poetik grameri aligildik giinliik
gramerden bagka bir geydir.

Eger burada “Kuzey ve Giiney alanlar1”ndan s6z ediliyorsa, o zaman, tama-
men sairin perspektifinden bakildikta, “Kuzey” evvela sadece Almanya ve “Gii-
ney bolgesi” ise italya demek oldugunu géz oniinde bulundurmak lazimdir. Bir
ceviz kabugunda oldugu gibi Goethe, burada muazzam mecazla kendi zihni var-
ligin1 ve Islami Dogu ile temas marifetiyle zihnen evrensele agihigini ortaya ko-
yar. Iste simdi bu, diger taraftan yiiksek seviyede sairin tipik “Batili” 6zelligidir.
Boyle bakildikta Dogu ve Bati evrensele yiikselen kutuplardir. Fakat yiikselmek
degisim demektir. Goethe sulh bildiren “Dogu Allah’indir” tilsimimi yarattigi
zamanlarda bu, onun varlik cevherine yeni bir boyut agmisti. Sairin sahsi mez-
hebi olarak alindiginda bu tilsim, Goethe’nin o dénemde biitiin acilarina, evet
umutsuzluklarina ragmen sagirtici bir tarzda yeni huzur buldugunu ifade eder;
Cennet Kitab: dhil biitiin Dogu Bat: Divani’'nda Allah’ta barig ve huzur bir hedef
olarak onun tasavvuruydu.

Peygamber Hz. Muhammed’in perspektifinden bakilacak olursa, Goethe’nin
“Ataerkillerin havasini teneffiis etmek iizere” Hicret ettigi yeryiiziiniin baz1 b6-
limleri bittabi onun i¢in Sark degildi, bilakis bunlar Batr'dayds; asag1 yukan
Eski Ahit’teki Arz-1 Mev’id gibi. Boylece Goethe’nin dértliigiine esas teskil eden

10 Sadece bir sairin basarabildigi boylesine bir lisan mucizesi, miitercimleri biiyiik, neredeyse asila-
mayan zorluklarla karg1 karsiya getirir; tipki iki Arapga terciimede goriilebilecegi gibi. Abdulcafer
Mekkawi, anropomorfizme diiyme konusunda ayartilmaktan kurtulamamistir. Gergi terciime edil-
dikte s6z konusu yer onda s6yledir: “Kuzeyde diinya/Ve giineyde diinya/Huzur i¢indedir/Onun
elleri arasinda.” (Burada el iki anlamdadir) (Abdelghafar Mekkawi: En-Nur wa al-Fardsha, Kairo
1979, s. 48 und 89; sonra da Goethe und die arabische Welt'in Arapga terciimesinde, Kuweit 1995, s.
238.) Goethe’nin Divan’inin tamamini Arapgaya terciime eden Abderrahman Bedawi, daha sansh
bir ¢6ziim bulmustur: “Kuzey ve Giiney onun sulh iginde ellerinin himayesini anyorlar.” (Yine iki
anlamda el). (Abderrahman Bedawi, Goethe: Ad-Diwan ash-sharqi lil-Mu’allif al-Gharbi, Kairo 1980)
Bedawi tarafindan bulunan ¢6ziim, “himaye arama” anlaminda sanshdir; aym zamanda Arapga
“Zuflucht im Schatten suchen” (golgeye iltica etme, golgeye siginmaya gayret etme) anlamina
gelmektedir. (Yazann notu)
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Kur'an iyetine geliyoruz. Islam’in ana prensiplerinden birisi, daha &nce zikre-
dildigi iizere, tevhid’dir; tevhid, goriintiilerin kesretinde Allah’in birligini aramak
demektir. Peygamber, diinyadaki biitiin miiminlerin ibadet etmek i¢in miigterek
olarak yo6neldigi bir kible diisiiniiyordu. Evvela bu kible Kudiis’teki Beytiil-Ku-
dus’tii, bir vahiyden sonra, Hz. ibrahim tarafindan Mekke’de kurulan Kibe oldu.
Peygamberin etrafindakilerden bazilar1 kiblenin degistirilmesini bahis mevzuu
ettiklerinde, Hz. Peygamber’e 2. Sure’deki bu ayet nazil oldu; burada birinin
Miisliiman olup olmadigina muayyen dini akideleri sekli olarak yerine getirip ge-
tirmedigine bakilarak degil, bilakis Allah’in iradesini yerine getirdigine bakilarak
karar veriliyor. Bu anlamda Islam 6ncesi patriarkal Hz. Ibrahim bir Miisliiman
olarak yiiceltilir. Goethe bu ayetleri bilhassa sevmis ve daha 22 yasinda geng bir
delikanliyken Frankfurtlu profesér Megerlin’in Kur’an terciimesinden bazi par-
¢alar1 not etmisti:

177. lyilik, yizlerinizi dogu ve bat taraflarina gevirmeniz(den ibaret) degildir.
Asil iyilik, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenle-
rin; mala olan sevgilerine ragmen onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmi-
sa, (ihtiyacindan dolay) isteyene ve (6zglrlikleri igin) kdlelere verenlerin; namazi
dosdogru kilan, zekati veren, antlagma yaptiklarinda sézlerini yerine getirenlerin ve
zorda, hastalikta ve savasin kizistig zamanlarda (direnip) sabredenlerin tutum ve
davraniglaridir. iste bunlar, dogru olanlardir. iste bunlar, Allah’a kargi gelmekten
sakinanlarin ta kendileridir.

Ayni sekilde Goethe’nin dortliigiine esas teskil etmis olan Fundgruben des
Orients’te motto olarak verilen 142. ayet de eksiksiz olarak s6yledir:

Bir takim kendini bilmez insanlar, “Onlari (Mislimanlari) yonelmekte olduk-
lari kibleden geviren nedir?” diyecekler. De ki: “Dogu da, Bat1 da Allah’indir. Allah
diledigi kimseyi dogru yola iletir.”

Acaba gergekten Goethe’nin i¢inde de “Kuzey ve Giiney alanlar1” da “huzur
icinde” miydi? Burada onun hayati i¢in daha az karakteristik olmayan derin ki-
rilmalar1 anmadan, Goethe’nin uzvi gelisiminden s6z edilmektedir. Heykeltirag
C. D. Rauch’a 21 Ekim 1827 tarihinde kaleme aldig1 bir mektubunda Goethe,
i¢ huzura ulagmanin kendisine neye mal olduguna dair fikir beyan etmektedir:

Uzun bir hayatta ben de, pek parlak durumlardan bir dizi ganssiz durumlarin
gelistigi vakalarla karsilagmigimdir; hatta éylesine acimasiz anlar olmugtur ki haya-
tin kisaliginda bunu ben, dayanilmaz aciyi haddinden fazla uzun hissetmemek igin
en yuksek iyilik ve hayir telakki etmek isterim.
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Benim 6niimden nice istirap gekenler gelip gegti, ancak bana bir dizi aci ve
neseye dayanma gicu verildi; bunlardan bir tanesi bile limciil olabilirdi.

Bu neviden durumlarda —ki her defasinda arta kalan is olur-, tekrar heyecan
verici bir sey yaratmaktan ve bir savaga bulagtirilmig birisi gibi zarari faydaya dénus-
tirmeye devam etmekten bagka geriye bir sey kalmaz.

iste bugiine kadar bdylece etkili oldum; insani kendinin Ustiine yiikseltecek en
biiyiik mutluluk buradadir. Burada, beni saat be saat kendime aidiyetim mevzuun-
da yureklendiren ve zorlayan pek ¢ok mutedil sey ise karismigtir. Eger ben, kaderin
hileleri olarak adlandirilana karsi muvazenede kalmak igin kendime baska higbir
arag¢ bulamiyorsam, o zaman hig suphesiz yaratiligi icabi asil ve serbest olarak ya-
ratici mesguliyet mukadderat haline gelmis herkese, umulmadik engelin igrenglik
uyandiran bu hissi, taze, yaratici bir gl ile ortadan kaldirmak yararh ve sifali gele-
cektir. Bu hususta kendini yenilemeye gayret etmek insana vergidir.

Onun sanatkar kariyeri de kirilmalar olmaksizin gegmemigtir. Strassburg’ta
“kuzey”(=alman)’li Goethe gotik Strassburg tarz1 Miinster’i idrak eder. Assisi’de
“klasik” (=giineyli) Goethe sadece Minerva mabedini algilar. Gengligiyle olgun-
luk dénemi arasindaki mesafeyi Goethe’nin ne kadar kuvvetli hissettigini, 1797
yiinda Faust’a yazdig ithaf olabildigince ¢arpic1 bir sekilde agiklamaktadir. Bu
ithaf, onun mesafeyi yalniz derin sarsintilar ve krizlerle agtigin1 géstermektedir.
Boylece bu sairde “Kuzey ve Giiney bélgeleri” asla sulh iginde yan yana “huzur
ve siik(in igerisinde degildirler”. Divan donemine kadar her ikisi kargilikli olarak
birbirini dighyorlardi. “Klasik buhran” Kuzey’in mahktmiyetine gotiiriiyordu.
Ik defa Goethe Islami Sark’1 kesfettikten sonra bu ¢atisma siikGinet bulmustur.
Hig beklenmedik bir sekilde bu zitliklar uyumlu bir iligkiye doniismiistiir: Goet-
he, Kuzey ve Giiney’e has sanat1 ayni 6lgiide takdir etmeyi biliyordu. Sair, derece
derece yiikselme ve polarite (iki kutupluluk) kanununa gére degisiyordu ki o,
Farbenlehre (Renkler Teorisi) baslikli eserine ¢alisirken bu kanunun farkina var-
mustir. O yiizden tilsimlardaki giizel yazilarin etrafindaki “bulutlar1”, Goethe’nin
degisiminin ve basamak basamak yiikselmesinin sembolii olarak anlamalyiz.

Sark nokta-i nazarindan Kuzey ve Giiney, Goethe i¢in yonlerin kiiltiir ve
sembolik bakimdan anlami nazar-1 dikkate alindiginda, birlikte Batr'y: tegkil
ederler. Fakat Bat1 igindeki ihtilaf, goriig alanin1 doguya dogru genisletmek su-
retiyle yatistirilacaktir. Goethe evvela Italya tecriibesi sayesinde Kuzey ve Gii-
ney’de birbiriyle kardes ve akraba Avrupa kiiltiirlerini fark etmistir; bunlar bir-
¢ok noktada ortak bir mirastan beslenmektedirler. Fakat yillar sonra o, hayret
verici bir tarzda kendisinin ¢ocuklugundan beri Eski Ahit’ten tanidig1 sahsiyetle-
re Islam Sark’inda rastlamistir; bunlar Hz. ibrahim, Hz. Yusuf ve kardesleri, Hz.
Musa gibilerdir. O, Peygamber Hz. Muhammed’in sahsinda Allah’in birligine
inanan bir miittefikini bulur ve Islam kiiltiir gevresinde Avrupa aydinlanmasinin
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koklerini kegsfeder. Fars sairi Hafiz’da da “ikiz kardegini” fark eder yahut onda
bir seferinde bagka bir Horas’1, bagka bir seferinde de ikinci bir Voltaire’yi goriir.
Bu meseleler Goethe i¢in zahiren esit haklara sahip dért yoniin zikredilmesinden
ote, ¢ok boyutlu diisiincelerdir.

Ger¢i Alman romantizminin bazi ifratlarina karsi duydugu antipati onu
kimi zaman su neviden intibalar uyandiran sikintilarini ifade etmeye sevk et-
migtir; sanki o, tek tarafh olarak klasik Giiney taraftar1 imis ve bundan dolay:
romantik Kuzey’e tavir almak istiyormus. Fakat tiim yaslilik donemi eserleri dar
anlamda klasik form fikrinden olduk¢a uzaklagmigtir: Faust, Wilhelm Meister’in
Seyahat Yillar: ve aym sekilde Divan, bunlardan sadece en énemlileridir.!! Kur’an1
¢ok iyi bilen Hafiz’'in siiriyle tanismas1 suretiyle Islam Sark’im kesfi, hayatinin
sonuna kadar sanatkar olarak Goethe iizerinde miiessir olmaya devam etmistir.
O bakimdan Kur’an’dan etkilenerek kaleme aldig:1 dértliik gergekten sanatkirane
yaraticiiginin déniim noktasin teskil etmistir. Vecizenin formiile edilmesi sira-
sinda simsek hiziyla farkina varmigtir ki, Sark ile karsilagmasi dolayisiyla nihai
¢6ziime ulagmayan Bati ile alakali temel gerilimler yatigivermistir. Bizzat kendi
temel varliginin tekamiilii ve genislemesini borglu oldugu iistad1 Hafiz’a meftun
olarak yonelmesi iste bu sebeptendir. Asil varligin1 evrensel boyutlara varacak
sekilde genisletmek, Goethe’nin daha sonralar: yaslilik eseri Wilhelm Meister’in
Seyahat Yillari(ikinci Kitap, Yedinci Boliim)’nda “Diinyaya baghlik” kavramini
ihdas etmesine sebep olmustur. Roman kahramaninin baba tarafindan dostu
ADbbé, igerisinde ideali olarak yiicelttigi Wilhelm’in bir mektubuna istinat eder:
“Dindarliga dayanan ailevi bir durum, nizam ve ¢aligkanlikla canlandirilmis ve muhafaza
edilmig, Gyle siki da degil, lagka da, kabiliyet ve giiglerine yonelik miikellefiyetlerinin en
mutlu iligkisi icerisinde.” Abbé bunu “aileye baglilik” olarak vasiflandirir ve §6yle
mukabele eder:

Aileye baghhgin meth i senasinda bulunmaktan kendimizi alamayz. Fertlerin
emniyeti ona dayanmaktadir, istikrar ve itibar da gene sonunda ona dayanir; ama
bir zaman gelir ki artik o da yetmez olur. Diinyaya baghlik mefhumunu kavramak
mecburiyetini duyariz. Namuskar ve insan-sever duygu ve fikirlerimizi pratik temas-
larla genisleterek yalniz yakinlarimizi degil, fakat biitiin insanlig da ayni zamanda
birlikte yukseltmeye galigiriz.

Evrensele agilim tecriibesi Goethe’yi, boyle bir ¢agriyla etrafindaki insan-

1 Krg.. Hans Joachim Schrimpf: Goethes Begriff der Weltliteratur, Stuttgart 1968, s. 21: “Goethe’nin
edebi ufku higbir sekilde romantik degildi. Eger o klasik sanat anlayisinin Gtesine gegiyorsa, o za-
man tamamen bagka bir anlamda bunu yapiyor. Diinya ve onun igindeki nesnelere daha kararh bir
bigimde yonelme anlamina geliyor; dahi-sahsi ve irrasyonel-kolektif sanat anlayigindan uzaklagma
demektir bu.” (Yazann notu)
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lara yonelmesi konusunda cesaretlendirmistir. Bu ¢agri, sulh igerisinde (burada
tamamen siyasi olarak sulh kastedilmektedir) Allah ve aklin hiikiimran oldu-
gu evrensele agilmak yoniindedir. Dogu Bat: Divan’nin da nihai anlami bura-
da yatmiyor mu? Tilsimun ilk iki misraim1 Kur’an ayeti ve “Peygamberin hadisi”
olarak aldigimizda, burada tilsim vasitasiyla Bati, “Peygamberin soziinii” “layik
oldugu vechile” takdir etmis olmayacak midir? Ayni zamanda bu islam Sark’ina,
Kur’an’in ikinci suresinin 256’nc1 dyetinde bahsedilen tolerans teklifini hatirla-
yarak, Bati ile 6nyargisiz ve bilingli bir zihni diyalog kurmak i¢in yapilmig bir
ikazdi. “Dinde zorlama yoktur” iyeti bir toleransi ifade eder ki bu tolerans ka-
yitsizhiga yahut dezavantaj hissine degil, bilakis s6z konusu misrada ifade edi-
len kesinlige dayanmaktadir: “Bundan boyle agikga hak ve batil ayrildi.” Goethe,
Peygamber Hz. Muhammed’in izini takip ederek, “Dogu Allah’indir” tilsimiyla
“tevhid” inancini teblig etmekle yeni nesillere, $ark ve Garp’taki insanlara sirat-1
mustakimi (dogru yolu, hak yolu), daha dogrusu mes’uliyet yiiklenilen davranis
yolunu isaret etmektedir. Bu misralarda Goethe’nin Islam ile fikri mesguliyeti-
nin hiilasas1 bulunmaktadir.



SoNsOz

Peter -Anton von Arnim






Alman islam anlayisinin dncii figiirii olarak Goethe?

Biiyiik bir zekd ile temas edince ruhumuz bizzat kendini kegfeder.
ilk defa Goethe’nin haydl giiciiniin sonsuzlugunu anlayinca,
kendi simrlarimin farkina vardim.

Muhammad Igbal:
Stray Reflections (191 0)*

oETHE'nin etrafli bir gekilde Islam’in diisiince diinyasiyla megguliyeti bizi,

bugiin her zamankinden ¢ok daha aktiiel olan iki problem alanina gotii-
riir. Bunlardan birisi Almanlarin ti¢ milyonun iizerinde vatandasla olan iliskisine
miitealliktir; Alman dini geleneginden ayrilmakla beraber -ki bunlar esrarengiz
sekilde Goethe’nin sahsina alaka duyarlar-, Almanlar onlar1 “Yabancilar” yahut
“Yabanc1” olarak algilar ve onlara 6yle muamele ederler. ikincisi Miisliimanlarin
tiim diinyada kendi dinleri, iktidar sahipleri ve Islam dini adina siyasi gii¢ kul-
lanan yahut béyle bir siyasi gii¢ kullanmaya hak iddia eden din adamlariyla olan
iligkilerine miitealliktir.

Goethe’nin en 6nemli eserlerinden biri olan Dogu Bat: Divam ¢aligmalari
esnasinda ayrintili olarak Islam ile meggul oldugunu, evet, hatta agiktan agiga
ona inandigim1 goéz 6niinde bulunduran, sonra yine sairin genglik doneminde
liyakat ve meziyetini kabul ettigi, milyonlarca insani bir Allah inancina déndiiren
Peygambere methiye olarak yazdigi Hz. Muhammed’e Kaside (Mahomets Gesang)
baglikli ilahisini hatirlayan kimse, elbette Goethe’nin giiya bize boylesine yaban-
c1 olan bir dine kars1 takdire deger alakasi hakkinda daha yakin bilgiler edinmek
isteyecektir. Fakat malum Goethe literatiiriinde Islam kavramu altinda bir arama
yapma fikri aklina gelen kimsenin durumu, karada balik tutmaya ¢alisan birinin
halinden farksizdir. Goethe biyografilerinin ekserisinde Islam ve Kur’an kavram-
larinin her ikisine karsi 4deta seytandan s6z ediliyormus gibi itinali davranilma-

! In Muhammad Igbal: Persischer Psalter. Ubersetzt von Annemarie Schimmel. K6ln 1968, s. 35
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lidir. Elbette, Goethe’nin eserlerinde Yahudi ve islam monoteizminin biraktig
acik izleri vicdanl ve itinali bicimde incelemis olan bazi namuslu aragtirmacilar
mevcuttur —misal olarak Konrad Burdach’in Faust und Moses (Faust ve Hz. Musa)
(1912) yahut Ernst Beuder’in serhli Goethe Divan’1 (1943) verilebilir-. Bilhassa
Bismarck’in Alman Imparatorlugunu kurmasindan beri Alman edebiyat bilimin-
de hiakim temayiil, Goethe’nin Alman milli sairi olarak desteklenmesi yoniindey-
di. Dahas1 Goethe, “Alman varhig1” yahut her ne demekse “Faustian” varliginin
aydinlatici habercisi olarak lanse ediliyordu. “Samilere ait” Sark, atlaniyordu; her
haliikirda “dri irktan olan” lar, sairleri Hafiz ile zikrediliyorlardi. Genel Alman
okuyucusu nezdinde Divan’iyla Goethe de farkl bir kabul gérmiiyordu. Bunun
i¢in su kiyas pek manidar olsa gerek: Friedrich von Bodenstedt(1819-1892)’in
Wilhelm Almanyasinda bir $ark modasi riizgar estiren Die Lieder des Mirza Sc-
haffy (Mirza Safi’nin Siirleri) bashigiyla nesrettigi eseri, yazarin 6liimiine kadar
143 baski yapmigsti; oysa Goethe’nin Divan’inin birinci baskisindan 20. Yiizyilin
bagina kadar hdla depoda mevcutlar1 bulunuyordu.

imdi umulurdu ki, Katharina Mommsen’in 1988 yilinda Goethe und die ara-
bische Welt (Goethe ve Arap Diinyasi) bagligiyla yayimlanan mufassal aragtirmalari,
Goethe’nin “Sark’a has bakig1” hakkinda Alman aragtirmacilarin Cermen mer-
kezli korliigiine zorunlu olarak bir nihayet versin. Ancak hig alakasi yok! Gergi
simdi ne de olsa Goethe’nin siirlerinin ve 6zellikle Divan’inin ilmi baskilarinda
onun Sark hakkindaki tetkikleri nazar-1 itibara alinmaktadir. Ancak Goethe te-
masiyla fevkalade dolu olan kitapgi raflarina géz atildiginda anlagilacaktir ki, bu-
giin dahi Goethe’nin hayati ve eserlerini genel olarak tanitan ¢aliymalarda, ister
ilmi ister popiiler olsun, hald pek degisiklik yoktur.

Curt Hohoff (Goethe — Dichtung und Leben,)[Goethe —Siir ve Hayat], Divan’la
alakali olarak Islam kiyafetinde Goethe eski klisesini yeniden 1sitmaktadir. Ernst
Beutler buna ¢ok 6nceden itiraz etmisti. Ne Peter Matussek (Goethe zur Einfiih-
rung) ne de irmgard Wagner (Goethe — Zugang zum Werk)’da Islam yahut Kur’an
zikredilmektedir. Karlheinz Schulz’un (Goethe, eine Biographie in 16 Kapiteln)’'nde
Divan’la ilgili olarak sadece “Farsi”, “egzotik” ve “Sark dalgas1” gibi anahtar
kelimeler gegiyor; buna kargilik Goethe’nin 1srarh bir tarzda sevgili Almanlar:
Sark’in tefekkiir diinyasina yaklagtirmak istedigi Notlar ve Tetkikler baghkli “ali-
mane agiklamalar” tiimden atlanmig. Karl Otto Conrady, iki ciltlik Goethe biyog-
rafisinin birinci cildinde sairin yogun Kur’an aragtirmalarini hi¢ kaale almamakta
ve Mahomets Gesang(Hz. Muhammed Kasidesi)’'1n sadece bagligini zikretmektedir.
Ikinci cildinde nihdyet “Goethe’nin Yahudi ve Muhammedilerin dinine ilgi duy-
duguna” atifta bulunmakta, fakat sunu vurgulamak mecburiyetini hissetmek-
tedir: “Tek tarafl: olarak Divan’i belirleyen ne Islam dini ne de Hiristiyanhiktir, bilakis
miigahede ve tercih hiirriyetinden miilhem dogu-batiya has Allah inancidr.”

Her ne ise.
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Goethe’'nin erken dénemlerinde Herder’le olan dostlugu miivacehesinde,
genellikle Stassburger Miinster Katedrali ve Ossian zikredilmektedir. Demek
oluyor ki, eski Alman (gotik) sanat1 ve kuzeye has edebiyat hayranligindan s6z
edilmektedir. Onlarin miigterek Incil ve Kur’an okumalar zikredilmiyor, siikit
ile gegistiriliyor. Bu ¢arpik duruma en bariz misal, Goethe biyografisi olarak gim-
dilerde en ¢ok yaygin olan Peter Boerner’in Rowohlt Yayinevi'nden ¢ikan mo-
nografisi gosterilebilir. Dogu Bat: Divan: orada utanilacak bir seymis gibi zikre-
dilmektedir; igerisinde tetkik edilen konulardan birisi “batili ve dogulu dinmis.”
Islam’dan bahsetmek ayipmis gibi! “Dogulu din”, varsin dyle olsun. Fakat o za-
man “batill bir din” lafz1 altinda ne anlamak lazim gelir? Ne Cermenlerin Wal-
halla [Tanr1 Odin’in 6len kahramanlarin ruhlarim kabul ettigi saray1 (Iskandinav
mitolojisi)]’daki putperest diinyasi1 -ki Goethe bundan hi¢ hazzetmezdi- ne de
Greklerin Olemp’inden s6z edilmektedir imali bir sekilde Dogu Bat: Divani’nda.
“Batil1 din” ile Hiristiyanlik kastediliyorsa, o zaman Hz. Isa’nin bir Dogu iilkesi
olan Filistinli bir Yahudi oldugu hatirlanmalidir. Maamafih Goethe bu gergegi
higbir zaman g6zden uzak tutmamis ve Divan’inda ve onun Notlar ve Tetkikler
béliimiinde agikga ifade etmigtir ki o, /ncil’de vahyedilen her iki dini, Yahudilik
ve Hiristiyanlig1 ve ayni sekilde Kur’an’da bildirilen Islam’1 gayet tabii olarak Sark
diinyasina ait addetmektedir. “Hiristiyan Bati”"dan bahsetmek ona ¢ok uzakti
Hayir, Batili bir din tasavvurunun Divan’da Dogulu bir din tasavvuruna teka-
biil ettigi meselesi, yanligt;; her ne kadar Goethe Dogu Bat: Divani’ndaki toplu
siirlerini boyle adlandirsa da. Bu baghigin tam anlami, sairin eserine ilave ettigi
Arapga varyasyonundan anlagilmaktadir: “Ed-Divdn eg-Sarki lil Miiellif al-Garbi”
tami tamina gu demek oluyor: “Batil: miiellifin Sark Divani”. Goethe’nin kendine
meydan okundugunu hissettigi bir Divan’in s6z konusu $arkli miiellifine, yani
Hafiz’a bizzat kendi toplu siirleri marifetiyle cevap vermesi, Boerner tarafindan
sadece bir yan ciimleyle zikredilmektedir. Buna karsilik o, olabildigince uzun ve
genis bir sekilde Rogier van der Weyden’in mihrap tablosuyla alakali Goethe’nin
teyit edilmemis bir serhini zikretmek suretiyle §oyle bir intiba uyandirmaya ¢a-
lisir: Giliya Goethe, o zamanlar “yeni ve ebedi gengligi” asag1 yukar1 “Hizir'in
ib-1 hayat”indan degil, bilakis o zamanlar romantikler nezdinde pek revagta olan
eski Alman ressamlarinin resimlerinden aldig: ilhamla yaratmis. Her ne kadar
Divan’in girizgih siiri Hicret bagligiyla bunun tam aksini ortaya koyuyorsa da.

Imdi Alman dilinde Goethe’yle ilgili edebiyatta Islam konusunun tuhaf bir
sekilde tabulagtirilmasina bu kadar dikkat etmeye gerek yokmus ve bu durum
Goethe uzmanlarina ve muhiplerine birakilmaliymig. Bununla megsgul olmak, ar-
dinda menzili daha biiyiik problemler barindirirdi: Mesela, demin yukarida ima
edilen, siradan Almanlari, kendi vatandaslar1 arasinda bulunan ve tanimadiklar:
bir dine mensup olan o insanlarla olan o kaygili mesafeyi. Aslinda kendileri 6yle
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pek inanmig Hiristiyanlar olduklarindan degil. Goriinen o ki reform hareketle-
ri siirecinde Katolikler ve Protestanlar arasinda bir boliinme vard: ve miiteakip
yillardaki din savagslar1 Almanlarda 6ylesine giiglii bir travma yaratmist1 ki, bu
din miintesiplerine, yani kendilerine yabanci goriinen bir dine kars: giivensizlik
duyuyorlardi. Romantizm déneminde —ki bu Almanlarda milli suurun uyandig:
donemdir- Almanlik ve Hiristiyanlik aynilestirilmeye baglanmigtir; evet, baz1 Al-
manlar, Katolik kilisesinin halki mutlu edici bir inangta birlestirdigi bir Ortagag’i
ozliiyorlardi. Bu, Goethe’nin, ruhunun en derinlerinden nefret ettigi bir tema-
yiildii. Birgok Alman Yahudi, bunlardan bir ikisini zikretmek gerekirse Rahel
Varnhagen yahut Michael Bernays, bu yiizden Goethe’de bir kurtaric1 goriiyor-
lards; kimi kez onun zamanin Yahudilige has esit haklar verme gayretlerine kars:
sert ve kendisinin itiraf ettigi iizere biraz vurdumduymaz olmasina ragmen. Zira
eserleriyle, bilhassa Divan’iyla o, Hiristiyan kilisesinin diinyanin kétiiliiklerinden
kurtarma monopoliine karg: kararl olarak muhalefet etmis ve tilkesinin vatan-
daslarindan diigiince samimiyeti talep etmisti. Eger onun talebi kabul gérseydi,
bu diislince samimiyeti Alman zemininde bagka dinlere hiir olarak inkisaf etme
ve kendini savunmalari i¢in gerekli serbest alani yaratmig olacakti.

Gershom Scholem, 1966 yilinda “Yahudiler ve Almanlar” baglikh tebliginde
19. Yiizyilda Almanya’da yasayan Yahudiler hakkinda s6yle dedi:

“Cok az Alman [...] gergek himanizm tarafsizligina maliktiler [... ve] Yahudi’de
onun vazgegtigini degil, verdigini gordiiler.”

Bugiin, yirmi birinci yiizyilda, Almanya’da ii¢ milyonun iistiinde Miisliiman
yasamaktadir; bunlarin ekserisi Tiirk’tiir. Bugiinkii Almanlar arasinda ne kadari,
Tiirk komsularinin neden vazgegtiklerini degil, ne verdiklerini gérmege hazirlar?
En gegerli ¢6ziim olarak her yerde su duyulmaktadir: “Elbette onlar intibak et-
melidirler!” Zira ifade edildigi iizere, bu iilkede evvela Islam ile alakal her seyde
bilingaltinda bir korku hakimdir. Tabii bunu, medyanin kériikledigi diinya ¢apin-
daki “Islam diigmanlig1” da tegvik etmistir; ancak elbette yegine sebep bu degil-
dir. $Simdi Goethe’den ne kadar uzaklastigimiz g6z oniine getirilmelidir. Bir grup
Bagkirt Miisliiman’in Weimar’da toplu halde namaz kilmalari esnasinda orada
hazir bulunma firsat1 eline gegtiginde o, bunu Allah’in bir liitf-u keremi olarak
gormiistiir. Bugiin Alman televizyon muhabirleri, seyircilerini Islam’in biiyiiyen
giiciiniin tehlikesi ile alakal ikaz etmek istediklerinde, ibadet eden Miisliiman-
lar1 goriintii olarak kullanmak suretiyle karaliyorlar.

Nasil ki kolektif bir suuraltinin, en aydinlk ferdi akla kars: @istiinliigiinii
siirdiirebildigi, daha dogrusu kendini aydinlanmaci Alman olarak lanse edenler
arasinda bile Islam karsisinda tabir-i caizse nasil bir histerik korkunun hakim
oldugu, Alman Yayincilar Birligi Annemarie Schimmel’e barig 6diilii verdigin-
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de agik¢a kendini géstermistir. Daha 6diil verilmeden aylar 6nce buna kars1 bir
protesto firtinas1 baglamig ve sanki mevzu Hiristiyan Batr'nin ¢okiisiine engel
olmakmus gibi, gazete makaleleri ve okuyucu mektuplar: giinden giine kademe
kademe artmugtir. Tabii burada s6z konusu aksiyonda kalem oynatan aktorler
higbir sekilde Incil’e bagh Hiristiyanlar partisinin taraftarlari degillerdi. ilk etapta
bunlar liberalinden solcusuna kadar kendilerini tamamuyla bir tolerans gelenegi
¢izgisine kars1 miikellef ve mesul hisseden kimselerdi; burada s6z konusu edi-
len, Wolfram von Eschenbach, Lessing, Herder, Riickert, Bettina von Arnim gibi
isimlerin temsil ettigi bir tolerans ¢izgisidir. Daha agik bir ifadeyle bunlar, Goet-
he’den 6nce ve sonra 6zel bir tarzda Islam kargisinda anlayigh bir davranis tarzi
i¢in kendilerini ortaya koyan Alman yazarlar adina hareket ediyorlardi.

Ni¢in Annemarie Schimmel1 6fkelerinin objesi olarak se¢mistiler? Siiphe-
siz 0, Salman Rushdie’nin Seytanin Ayetleri kitabiyla ilgili yanlis anlamaya miisait
bir agiklama yapmigti; bu agiklamay1 bir kez Miisliimanlar arasinda yagsamig her-
kes anlayabilir. Kendini begenmis kritik¢ilerinin iddia ettigi gibi, Salman Rus-
hdie’ye kars1 nefret uyandiran 6liim fetvasina riza gostermek kastedilmemisti
bununla. Protesto edenlerin meselesi insan haklarin1 miidafaa etmek olsaydi, o
zaman ¢ok daha Aicil bir meselede de onlarin istiraki beklenirdi. Zira o aylarda
Sudan’daki Islami terdr rejiminden iilkelerine kagan yedi Miisliiman miilteci,
Frankfurt havaalaninda yakalanmisti. Bunlar Almanya’dan iltica talep etmiglerdi.
Iste bu miiltecileri sinir dis1 etmeye kars1 korumak igin onlar tarafindan higbir
itiraz yilikselmedi. Unutulmamahdir ki burada sadece yanlis anlamaya miisait bir
ifade s6z konusu degildir. Burada mesele, bizzat kendi rejimine, bir gece aksiyo-
nuyla yasal olarak garanti edilen iltica hakkini de facto kaldirma yetkisi vermek
ve siyasi olarak takibe ugrayanlari eziyetgilerine teslim etmekti. Oysa bagarili bir
aragtirmaciya karsi keyfl bir dava vyiiriitiililyordu; ancak, insan haklarina aykin
bu durum kargisinda sessiz kalindi. Béylece Almanya’da iltica hakkinin ii bosal-
tilmak suretiyle insan haklarina ters hareket edilmis oluyordu. Kriterler nasil da
tersyiiz ediliyordu!

Esasinda Annemarie Schimmel’in bir yazar olarak hizmetleri nazar-1 itibara
alinacak olursa, o zaman ona kars1 yoneltilen saldirilarin rasyonel bir agiklama-
sinin olmadig1 agikga goriilecektir. Zira Alman dilinin konusuldugu alanda hig
kimse onun kadar Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasinda aracihik yapmamustir. Bu,
sadece onun Dogu dilleri hakkindaki mufassal bilgisine bor¢lu olundugundan
degil, bilakis onun lisan kudreti, Arap¢a, Fars¢a, Tiirk¢e ve Urduca’dan yaptigi
terclimeler, 6rnek olarak aldig: Friedrich Riickert’i hatirlatmaktadir.? Bu arada
20. Yiizyihin en biiyiik Miisliiman sair-filozofu Muhammed Ikbal hakkindaki bil-
gileri ona borgluyuz. ikbal, esasli bir sekilde Goethe, Hegel, Marx ve Nietzsc-

2 Aynca o, Friedrich Riickert’in eserlerinden harikulide bir se¢me baski nesretmistir Insel
Yayinevi'nden. (it 1022)
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he’yi tetkik etmis bir filozoftur. Fakat Annemarie Schimmel -ki asil belirleyici
ve 6nemli olan da budur-, giiriiltiilii kritikgilerine kiyasla insan haklarinin ev-
renselligi kavraminin derin anlamina daha bir miikellefiyetle baghdir. Zira o,
tamamiyla Goethe’nin anladig1 anlamda “gelismeler ve tarihi vakalar hakkindaki
malumat-1 hakikiyi kavramay1” talep ediyor; bu anlayis insan haklar ihlallerini
hi¢ tenkit etmeden bagiglamakla aym tutulamaz. Burada bahis mevzuu olan, in-
san haklarinin evrenselliginin kabulii yahut reddi degil, bilakis bu konuda nasil
en basarili bir gekilde icra-y1 faaliyette bulunulabilir meselesidir. iran’dan gelen
haberlere bakilacak olursa, orada muhalefet, dinin siyasi gii¢ olarak suiistimal
edilmesine kars1 diren¢ maksadiyla Annemarie Schimmel’in eserlerinden ma-
nevi gida almaktadur.

Tabii onun tenkitgilerine, Hiristiyan-Alman sovenizminden dolay1 béyle ha-
reket ettikleri seklinde bir ithamda bulunulamaz. Baz istirakgilerin soyu bunun
aksini ortaya koymaktadir. Maamafih aydinlanmaci bir sovenizm de var. Bunu
eniyi Voltaire ve Diderot arasindaki fark izah etmektedir. Voltaire, aydinlanmac
bir Fransiz olarak kendi pozisyonunun iistiinliigiinden 6ylesine emindir ki, bu
pozisyonu tiim insanlig1 yargilamak iizere bir 6l¢ii olarak kullaniverir. Oyle ki o,
mevzu Katolik kilisenin fanatizmine saldirmak olunca, Muhammed Drami’nda bii-
tlin diinyadaki Miisliimanlarin dini hislerini yaralamaktan ¢ekinmemis, hedefine
ulasmak i¢in pervasiz bir sekilde fikirlerine Islam kilifi gegirebilecegine inanmis-
tir. Mevzu din olunca onun bagka diislincelere sahip olanlara kars1 gésterdigi
pek oviilen toleransi son buluyordu. O, kendi zamanindaki Yahudilikte irticain
manifestosundan bagka bir sey gérmiiyordu. Diderot ise saldirilarini1 o zamanlar
Fransiz toplumunda hikim olan 6n yargilara ve uygunsuzluklara yoneltmisti; an-
cak aydinlanmaci bir Parislinin tek tarafli bakis agisindan degil, bilakis diyalektik
bir tarzda. Nachtrag zu Bougainvilles Reise (Bougainvilles Seyahatine Zeyl) bashklh
eserinde o, Bougainvillea’nin gemi papazi yardimcisiyla kilisenin pesin hiikiimli
ahlak talimatlar1 hakkinda yaptig1 bir sohbette, karar1 Tahiti Adasr’nin sakinleri-
ne birakir. Demek oluyor ki Diderot, s6z konusu adanin sakinlerine s6zii verir;
Fransa Kralinin emriyle bu adaya seyahat eden arastirmaci seyyahlar Bougainvil-
les’e somiirgeci bir bakig atmiglardi. Diderot, ¢ogu zaman itham edildigi iizere,
“asil vahgsileri” cesaretlendirmek istediginden dolay:1 yabanci bir halkin nokta-
i nazarim tercih etmiyordu; daha ¢ok onun meselesi kendi kritigi marifetiyle
Avrupalilarin miinferit ényargilarim ve Avrupa merkezli kiiltiir anlayisin rezil
etmekti. Béylece kendi perspektifi ona, neredeyse gériilmeyen seyleri géren bir
6ngorii ve basiretle sémiirgeciligin yikici tehlikeleri konusunda insanlarn ikaz
etme imkanim sagliyordu. Su var ki Avrupalilar béyle bir somiirgecilikle diin-
yanin bu bolgesini beldlara dugar etmis olmalilar. Bununla beraber o, Giiney
adalarinin kiiltiirli hakkinda mufassal bir bilgiye sahip degildi. O yiizden onun
Tahitianlar tasviri az ya da ¢ok hayali kalmaktadir. Voltaire’in hareket tarzina
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kiyasla onunkinin iistiinliigii suradadir: o, halklar arasindaki iligkilerle alakal bir
maksim (diistur) kullamiyordu ki Goethe bunu daha sonralar1 beseri miinasebet-
ler i¢in s6yle formiile etmisti:

“Fakat [Kendimizi tanimamiz igin] en faydali sey yanimizdaki insanlardir; onla-
rin avantaj sudur ki bizi kendi nokta-i nazarlarindan bakarak diinyayla karsilagtirir-
lar ve o yilizden bizden, bizzat bizim elde edebilecegimiz bilgiden fazla bilgi isterler.”

Iste bu, yanimizdaki insanlara ve belki farkl kiiltiirlere kargi saygi duymayi
sart kosar.

Goethe, Sark’in diinya gériisiinii kendine mal etmege gayret ettiginde, ken-
di déneminde gelisen sarkiyatgilik aragtirmalarinin neticelerinden faydalanabi-
liyordu. O kadar ki “Sark’a has bir g6z” ile donanmis olarak, 6fkelenmeksizin
bakigini Almanya’daki bu iiziicli durumlara gevirebiliyor ve elde ettigi ihtiyatile,
umutsuzluktan kendini kurtarabiliyordu. Maamafih onun bakisi, ki asil 6nemli
olan da budur, sémiirgecilik arzularindan arinmigti. Sirf bu yiizden, 20. Yiizy:-
lin baglarinda memleketinin Avrupalilar tarafindan sémiirgelestirilmesinin 1sti-
rabini yagsayan Hint alt-kitasinin bir sakini, Miisliiman sair-filozof Muhammed
ikbal, Dogu Bat: Divan’nin Avrupah sairiyle Peyam-1 Magrik baglikl eserinde, iki
kiiltiiriin temsilcileri arasinda tasavvur edilebilecek 1srarh ve verimli bir diyalogu
basariyla yiiriitebiliyordu.

Eger bu gelenegi takip eden yazar Annemarie Schimmel’e “asil bir
Miisliiman”dan giizel nurlandirilmig bir tablo yaratmak seklinde bir taksir izafe
ediliyorsa, o zaman o, 6liimiinden bir buguk yiizyildan fazla zaman gegmesine
ragmen Goethe’nin durumunun daha iyi olmadig: diisiinerek teselli bulabilir —
bu, ne derece teselli sayilirsa-. Divan’in bitis siiri Jyi Geceler'de sair, yurttaglarina
icten bir ricada bulunur:

“Simdi, ey sevgili siirlerim, béylece
Birakin kendinizi sinesine halkimin!”

Bu rica neredeyse hig yanki bulmads; halkina Islam’in zihni diinyas: hak-
kinda daha objektif bir anlayis kazandirma gayreti, bugiine kadar, kaybolmus bir
sevgi gayreti olarak kalivermistir. Bununla beraber 2000 yilinda hala 22 Eyliil
tarihli NZZ gazetesinde Alman ve Arap sairlerin Yemen’de bulugsmasi hakkinda
bir haber okunabiliyor; orada, “Goethe’nin romantik fikirlerin belirledigi Dogu
ile siibjektif miinasebetinin bir Dogu-Bat1 diyalogu i¢in ne kadar ige yarayacag1”
meselesi tartigilmigtir. Herhangi bir diyalog igin ilk sart, insanin, ne hakkinda
hiikiim verecegini bilmesiyle alakal1 degil midir? Romantik siibjektivizm? Go-
ethe bundan daha ¢ok, bagka hi¢bir seyden nefret etmiyordu! Onun 6ncelerden
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kaleme aldig1 Muhammed trajedisi fragmani ve sonralar1 Divan'inda Islam tefek-
kiirtinii hakimane bir tarzda hazmetmesi, her tiirlii siibjektivizmden ne kadar
uzak oldugunu gostermektedir. Goethe, sadece sagirtic1 bir 6lgiide sahip oldu-
gu saf sezgi ve hissiyatina giivenmiyordu. Aksine o yogun bir sekilde Kur’an ve
ulagabildigi Sark edebiyatiyla meggul oluyordu. Goethe’nin igerisinde ilmi aras-
tirmalarinin meyvelerini anlagilir bir sekilde okuyucularina ulagtirmaya gayret
ettigi Notlar ve Tetkikler nazar-1 itibara alindiginda, s6z konusu iddianin sagmalig:
biisbiitiin meydana ¢ikacaktir. Bu makalenin miiellifinin Goethe’nin Divan'ini
degil, bilakis Bodenstendt’in Lieder des Mirza Schaffy (Mirza Schaffy’nin Siirler)
baglikl1 eserini goz 6niinde bulundurdugu zannedilecektir. Bagkalarimin kiilti-
rii hakkindaki malumat degilse bile, o zaman hi¢ olmazsa o kiiltiire duyulan
merak, Almanya’da bir Dogu-Bat1 diyalogu i¢in sarttir. Bu diyalog, aramizda iig
milyondan fazla Miisliiman olmasindan dolayi icil olarak sayan-1 tavsiyedir. Al-
man yabancilar kanunu, Almanya’da gifte vatandaslik, Alman okullarinda islam
dini dersi imkin1 ve Alman toplumuna yabancilarin uyumu meselesiyle alakal
tartigmalarda devaml olarak, alisilmadik dinlerinden dolay: Tiirklerin topluma
entegre olmadiklar1 arglimanlan ileri siiriilmektedir. Benzer bir sekilde 19. Yiiz-
yilda Almanlar Alman Yahudileri hakkinda bu argiimanlan ileri siiriiyorlardi.
Riyakarca Tiirklerden uyum talep edilmekte ve bununla gergek bir asimilasyon
kastedilmektedir, daha dogrusu kendi kimliklerinden feragat ve fedakarlik etme-
leri beklenmektedir.

Almanya’da Tiirk asilli olarak diinyaya gelen insanlar aslinda zor bir durum-
dadirlar: Onlar, kendi iilkelerinde tam Tiirk olarak kabul gérmediklerini bilirler,
ama diger taraftan Almanya’da da tam Alman olarak kabul edilmezler. Béylece
bilhassa gen¢ bay ve bayan Tiirkler boliinmiis bir kimlik sancisi ¢ekerler. On-
lar Tiirk olarak kendilerini diger Almanlardan pek farkli gérmezler, bilakis her
seyden evvel Miisliiman olarak goriirler. Bununla birlikte onlar Alman tefekkiir
tarihinde Islam izlerini kesfedebilir, daha dogrusu Miisliiman olarak Alman kiil-
tiiriiyle manevi bir diyalog kurabilir ve Alman kiiltiiriiniin temsilcisi olabilirler.
Boylece de onlara Islam ve Alman kimliklerini barigtirma imkani verilmis olurdu.

Imdi Alman tefekkiir tarihi gercekten bu neviden sahsiyetler sunmaktadir:
Miisliman hiikiimdarla Arapga mektuplagan ileri Ortagagda Staufen Kral II.
Friedrich, Arap diinyasinin ilminin ve Arap siirinin ruhunun Italya, Fransa ve
Almanya’da yayilmasina katkida bulunmugtur. Bu dénemde Wolfram von Esc-
henbach bir sair olarak 6ne ¢ikmis ve Parsival ve Willehalm baglikl1 eserlerinde —o
zamanda hi¢ duyulmadik bir tarzda- Hiristiyanlikla Islam’in muadilligini tasvir
etmistir.

Aydinlanma ve Goethe dénemi igin birgok isim zikredilebilir:

Mozart, “Saraydan Kiz Kagirma” adli sahne eserinde bir Tiirk Sultanim
toleransin numune-i imtisali olarak sahneye ¢ikarmaktadir. Vakia o, bu sahne
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eseriyle, Avusturya’nin azili diigmani Tiirkler iizerindeki zaferinin yiiziincii yili
kutlamalar1 miinasebetiyle verilmis bir siparis is icra ediyordu.

Lessing ki onun dini dogmatizmi hedef almis tiyatro eserinde, sadece Yahu-
di Nathan degil, bilakis Sultan Selahaddin de tolerans prensibini tecessiim ettir-
mektedir (Kiirdistan asilli Filistin Hiikiimdari, ger¢ek Selahaddin Eyyubi onun
manevi babasidir).

Lessing’in dostu Johann Jakob Reiske, Almanya’da ilmini Islam kiiltiirii
hayranligiyla icra eden ilk oryantalist olarak ve -o zamana kadar aligilmadik bir
sekilde- teoloji ve Hiristiyanliga has niyetlerle, daha dogrusu art niyetle, Hiristi-
yan argiimanlarla Kur’an’in aksini kanitlamaya ¢alisiyordu.

Johann Gottfried Herder, Kur’an’i Incil’le miisavi bir vahiy kitabi olarak ka-
bul ediyordu.

Friedrich Riickert, Alman dilinde kismen en giizel Kur’an terciimesini yap-
must1. Ne yazik ki o bu terclimeyi tamamlamadi.

Son eseri “Demonla Konugmalar”i “Islam ruhuna” ithaf eden Bettina von
Arnim, “Osmanl Sultanlar1’”n1 miidafaa ediyordu. Hem de Sultan Abdiilmecid
Han’in 1848 yilinda Macar ayaklanmasinin maglubiyetle neticelenmesinden son-
ra Tiirkiye’ye siginan Macar ihtilalcilere iltica hakki tanimasi olay: takdir edili-
yordu. (Bu baglamda Almanya’daki Nazi iktidar1 esnasinda Yahudiler de dahil
olmak iizere birgok Alman’a Tiirkiye’de siginma hakki verildigi hatirlanmalidir!)

Fakat her seyden o6nce ve ilk sirada burada Goethe zikredilmelidir. Arzu
edilirdi ki Almanya’da yabancilarin entegrasyonu hakkindaki birgok tartigmada
—tartigmalar ki onlara, Tiirklerin Miisliiman olarak ger¢ekten Alman olup olama-
yacaklar1 sorusu hissedilmistir arka planda- bir kere Tiirk asilli bir Alman ayaga
kalkip, dar kafali Almanlarin ifrat derecesinde dile getirdikleri Almanliklarim
sOylece yiizlerine vursun: Siz kendi klasiklerinizi tanimiyorsunuz! Sizin en bii-
yiik sairiniz birgok kez Islam’1 kabul ve ikrar etmistir!

Almanya’da Alman okullarinda Islam dini dersi verilmesi igin miicadele
eden Miisliimanlarin bir temsilcisi, gecenlerde aleni olarak bir grup tartigma-
s1 esnasinda “bir Alman Islam’indan” bahsediyordu. Evvela bu ifade, “Alman
varlig1” i¢in fethedilecek yeni bir alan daha kesfettigini diistinen somiirgecilik
temayiiliinii tasavvuruyla birlestiren bir Alman i¢in sok edici olmasa da sasirtici
gelebilir. Ne var ki bu ifade Alman olan bir Alman hayranindan gelmiyor, bilakis
Alman asilli bir Arap Alman hayranindan ¢ikiyor; o yiizden burada muhakkak
bir bit yenigi vardir. Birincisi o, yekpare bir islam oldugu yolundaki yaygin ta-
savvuru ortadan kaldiriyor. Gergekten de Tiirkiye’de yasanan Islam ile iran’daki
birbirinden ayrilmaktadir; ayni sekilde bu, diger Arap iilkeleri yahut Endonezya
ve Senegal’de yasanandan birgok tarzda farklidir. O zaman neden Alman 6zelligi
tagtyan bir Islam olmayiversin?
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Fakat bir Alman Islam’i, Goethe’nin anladigindan bagka bir Islam olamazds,
daha dogrusu Goethe’nin bir defasinda Peygamber Hz. Muhammed’in 6gretisin-
de idrak ettigi tolerans degerlerinin bag taci edildigi bir Islam. Tabii bunun igin,
Miinih’teki bir Islam merkezinin bir el ilaniyla ve Weimar’daki Miisliimanlar Ce-
miyeti’nin internette yaydiklan bir fetva ile yaptiklar gibi, Goethe’yi Miisliiman
yapmaya hig gerek yoktur. Islam igin Goethe’yi diipediiz reklam etmek isteyen
herkes, sadece onun reel olarak var olan Hiristiyanliga yonelttigi kritige istinat
etmemelidir. Bu kimse, Goethe’nin Islam ve Peygamber ve hatta kat1 Siinni anla-
y1s karsisinda aldigi tiim pozisyonlar1 kabul edip etmedigini sorgulamalidir. Da-
hasi, en azindan bir Miisliiman’in bu neviden pozisyonlar1 savunmasini, temsil
etmesini mesru say1p saymadigini agiklamahdir. Bununla birlikte tolerans bahis
mevzuu oldugunda, Goethe’nin, ancak takdir ve tasdike layik olan toleransi, de-
ger ifade eder bir diisturu olarak nazar-1 itibara alinmak durumundadir. Tabii
burada takdir ve tasdik ile, din degistirerek Islam’a gegis kastedilmemektedir;
Goethe bunu hog gormez, daha ziyade ayiplardi. Bizim mevzubahis ettigimiz
durumda mesele basit olarak, Almanya’daki Miisliimanlarin Alman okullarinda
Islam dini dersi almasi da dahil olmak iizere, Alman topraginda dinlerini yasa-
yabilmeleri yoniindeki haklarinin takdir ve kabulii meselesidir. Pek tabii boyle
bir sey talep eden Miisliimanlarin dogmatik cihetten Alman okullarinin gergeve
sartlarina nasil bir 6diin verdikleri unutulmamalidir. Zira ilahi vahyin son kitab:
olan Kur’an’in Arap lisaninda nazil oldugu ger¢eginden hareketle, Kur’an’a istinat
eden dini muhtevanin tahrif edilmeksizin sadece Arapga metin olarak 6gretilebi-
lecegi yoniinde bir dogma mevcuttur Islam’da. Hatta laik bir anayasaya dayanan
Tiirkiye’de bu sebepten 6grencilere, Arap dilinde sadece Kur'an’in ezberletilmesi
suretiyle dgretilebiliyor. Eger Almanya’da yasayan Miisliimanlar, Islam’in Al-
manca olarak 6gretilmesini, daha dogrusu Luther’in ve Goethe’nin dilinde 6gre-
tilmesini kabul ederlerse, o zaman bu, dogmatik bir anlayisa degil, bilakis dersin
roliiyle ilgili olarak demokratik bir anlayisa dayanan goriise verilmis ¢ok giiglii
bir ruhsat anlamina gelir.

Bu baglamda Luther’in adinin anilmasi tesadiif degildir. Goethe mektup-
larinda miiteaddit defalar bunu vurgulamigtir: “Allah’in Kur’an’da soyledigi haki-
kattir: Biz higbir topluma kendi dilinin diginda bir peygamber gondermedik.” Bununla
beraber umumi olarak bir Alman Peygamber bilinmemektedir. Fakat Goethe,
Luther’e miisteniden, bunda 1srar ediyor; zira o, $6yle devam ediyor: “Béylece her
miitercim, halk: arasinda bir peygamberdir.” Demek oluyor ki Goethe’nin anlayisina
gore Luther Incil terciimesiyle Alman dilini ilahi mesaji ulagtiracak bir kitap ha-
line getirmistir. Fakat eger simdi Alman dilinde bir Islam dini dersi gergeklesti-
rilseydi, o zaman bu surette verilen dersin miinderecatinin iilkemizde mer’i olan
demokratik esaslara uygun olup olmadig1 her zaman kontrol edilebilirdi. Fakat
siradan Almanlarin Islam’a kars1 duyduklar kusku, anlasilan ok derinlere kok
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salmig durumda. Boylece bundan bir zaman 6nce Hessen Eyaletindeki kirmizi-
yesil rejim esnasinda bir agik oturum diizenlendi; burada Islam dini dersinin
programa alinmasi meselesi, Kiiltiir Bakanliginin sorumluluguna degil, bilakis
Igisleri Bakanhginin ve rakip tarafin sorumluluguna verilmesi muhalefet partisi
tarafindan tartigildi. Sanki bir kiiltiir meselesi degil de bir i¢ emniyet mesele-
si mevzubahis ediliyormus gibi. Bu hususta dilekge sahibi Miisliimanlarin agik
oturumda yer almalarina miisaade edilmedi, bilakis onlar umumi dinleyici sira-
larindan s6z almak durumunda kaldilar. Bunun igin bahane suydu: giiya onlar
antidemokratik bir organizasyonla iligki igerisindeymisler. Buna karsilik, kilise
organizasyonu ve ileri gelenleri gergevesinde hareket ettikleri i¢in Alman okul-
larinda Katolik din derslerine itiraz etmek kimin aklina gelirdi? Kald: ki s6z ko-
nusu bu organizasyonlarin demokratik tutumlar1 zaman zaman siipheye mahal
verecek tarzdadir.

Maamafih Alman dilinde Islam dini dersi Almanya’da dogup biiyiiyen geng
bay ve bayan Tiirklerin kimliklerinin tegkiline degil, bilakis onlarin demokra-
tik egitimlerine katki saglardi. Béyle bir esastan hareketle, daha dogrusu Goet-
he’nin tolerans anlayisi gergevesindeki bir Islam anlayisindan hareketle, Alman
Miisliimanlar, bir taraftan Samuel Huntington gibi Islam kargit1 gagdas ideoloji
tahrikgilerine, diger taraftan Hassan el Turabi gibi Islam taraftarlarina karsi ko-
yabilirler ve diinya barisina ve halklarin kardesligine katkida bulunabilirlerdi.

Her seyden evvel surast muhakkak ki giiniimiizde Islam iilkeleri diye adlan-
dirilan iilkelerde islam tehlikeli bir katilagmayla kars1 karstyadir. Bu katilik, bu
tilkelerin diktatorliik yahut diktat6rliigii andiran idare sistemleri altinda musta-
rip olmalarina hizmet etmektedir. Maamafih daha derinlerde bulunan bir prob-
lem sudur ki, Islami inancin muhtevasi bugiinlerde oralarda, bir zamanlar Islam
kiiltiiriiniin gelistigi donemdeki gibi, artik tartigglamamakta, bilakis sadece sabit
dogmalar olarak nakledilmektedir. Buna kars1 gelen, kifirlikle suglanma tehli-
kesiyle kars1 kargiyadir. Baz iilkelerde bu, hayatini riske sokmak anlamina gel-
mektedir; eger bazilarim zikretmek gerekirse, tipki Tiirkiye’de Turan Dursun ve
Ugur Mumcu’nun, Misir’da Farag Foda’nin 6ldiiriilmeleri, Sudan’da Mahmud
Mohammed Taha’'nin idam edilmesi, Benglades’te Teslime Nesrin’in ve Misir’da
Neval Saadavi’'nin takibe maruz kalmalar: gibi.

Bir dereceye kadar geleneksel Islam’in katilagmasina mukabil, yerlesen mii-
esseselerin kiyisinda siyasi bir fenomen olarak Islamcilik yahut siyasi Islam ge-
lismistir; gergi bu siyasi Islam, itiraz kabul etmeyen dini esaslara gore hareket
ettigini ileri siiriiyor, bu yiizden de fundamentalizm (kékten dincilik) ad1 altinda
hayatin siirdiiriiyor, ancak siyasi hedefleri lehine, nakledilen inang tasavvurla-
niyla son derece keyfi olarak istikamet belirliyor. Her seyden evvel burada tili bir
fenomen s6z konusudur; ancak geleneksel islam ona, katilagmis formu igerisin-
de, istemeden miinbit bir zemin sunmaktadir. Oyle ki o, Islamcilar zor yoluyla
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giicii ellerine gegirdiklerinde, bu miistebitlere kars1 koymayi bilmemektedir. Gii-
niimiizdeki islam icin tehlike budur.

Paris’te siirgiin hayat1 yasayan Suriyeli lirik sair Adonis (Ali Ahmed Said),
zamanin Arap entelektiiellerinin icine diistiikleri bu ikilemi anlar; onlar, gifte
bagimlilik igerisinde mahpusturlar: zihni olarak ge¢mise bagimlilik ki, burada
aktif yaraticihigin yerini mevcudu tekrarlama ve yeniden insa etme alir. Bir de
Avrupa-Amerika’dan miitesekkil Batr’ya teknik olarak bagimlilik; burada icat ve
yenilik kudreti, teknik iktibas ve uyum saglamak keyfiyetiyle ikame edilmekte-
dir. Her iki durumda da 6diing alinan bir hayat igin 6diing bir kiiltiir s6z konu-
sudur. Maamafih itiraf ediyor ki, bizzat kendisi Bat1 medeniyetinin biiyiileyici
giicli tarafindan gimdilik esir alinmigtir. Fakat daha sonra kendi kiiltiir mirasina
-her seyden evvel hakim Arap kiiltiir sistemi ¢ergevesinde- yeni bir yol bulmaya
muvaffak olmustur. Sair Ebu Nuvaz(757-814)’1n yenilige gézlerini agan, Bau-
delaire’in eserleriydi. Mallarme okumalar1 ona Ebu Tammam (788-845)’1n siir
dilinin sirlarini if§i etti. Rimbaud, Nerval ve André Breton’un okuma pargalari
onu mistiklerin sairane eserlerinin ihtisam ve biiyiisiine gotiirdii. Ancak Adonis
aym zamanda Arap entelektiiellerinin problemlerinin siir dili alanindan ¢ok daha
derinlerde, daha dogrusu bilgi teorisi alaninda olduguna isaret ediyor. Bu da es-
rarengiz bir tarzda Kur’an’in tefsiri meselesiyle ilgilidir:

“Geleneksel kaltir mitemadi bilgi teorisi pratiginde sembollesir; bu, hakika-
tin metninde [Kur’an’da] oldugu, tecribe ve realitede olmadigi gorusiine istinat
etmektedir. Hakikat, ilk ve son olarak verilmistir, bagka bir hakikat yoktur. Diisiin-
cenin gorevi, bu hakikate inangtan hareket ederek agiklamak ve 6gretmektir; yoksa
yeni, geliskili hakikatlere varmak igin aramaya ve sormaya gerek yoktur.”

Nasil ki Adonis’e siir dili alaninda Fransiz sembolistleri ve siirrealistleri
yardimci olmugsa, ayni sekilde burada s6z konusu entelektiiellere bilgi teorisi
alaninda da liizumu halinde Goethe yardima olabilir. Ciinkii o, yeni bir iilke-
ye ayak basan birisinin meraki ve bitarafligiyla, islam’in farkli tarihi mezhep-
leriyle hayret verici, etkili bir tarzda meggul oldugu igin degil sadece, bilakis
Siinni (kat1) Islami anlayigin bugiin tavizsiz koruyucularinca da lanetlenmisti.
Goethe'nin Islam tetkiki hakkinda kritik bir megguliyet, bugiinkii Miisliiman-
lari, kendi tarihi zenginlikleri ve zengin miraslariyla yiizlesme y6niinde tesvik
edebilirdi. Fakat her seyden evvel Goethe, Arap¢a bilmemesine ragmen, yetersiz
terciimeleri agarak kimilen sezgiyle Islam’in mukaddes kitabina, Arap¢a bugii-
niin yiizlerce ve binlerce giilii Kur’an tefsircisine ve onlarin otoritelerine bagh
milyonlarca Miisliiman’a kiyasla, daha direkt ve cesurca giris imkani buluyordu.
Annemarie Schimmel, Muhammed ikbal’in dlimlere y6nelttigi miistehzi bir mis-
rain agtklamak iizere §oyle yazar:
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“Yizyillar igerisinde Kur’an metni etrafinda olugan sayisiz tefsirler, stper tef-
sirler ve agiklayici notlar dolayisiyla Allah’in keldaminin asil dinamik ruhu dylesine
bogulmus, taglagtiriimigtr ki, mimin kimse artik ona giris yolu bulamamaktadir.”

Goethe, detaylarina kadar yazil olarak tespit edilmis dini akidelerin hikim
oldugu boylesine bir zamani, imansizlik dénemi olarak adlandirir.

Bilgi teorisi bakimindan su nokta son derece 6nemlidir: Goethe, Allah’in
eseri (yaratilig), beseri toplum ve bizim diinya anlayisimizin s6zde ezelive ebedi
olan bir metne uyum saglayacagi goriisiine hi¢bir zaman itibar etmemigtir; velev
ki bu metin insanlar1 yola getiren ruhani bir zorba misali bir bilirkisi tarafindan
uygulanmis olsun. Onun nazarinda Allah’in halk ettigi diinya miitemadiyen bir
degisim siirecine tibidir ve metin bu diinyada dogru yolu bulmak igin sadece bir
yol gosterici mesabesindedir:

Wenn ich handle, wenn ich dichte “Is gériirken ve siir yazarken,
Gib du meinem Weg die Richte. Beni dogru yoldan ayirma!”

Buradaki “Richte” sozciigii -ki bu arada Almancada artik kullanilmamakta-
dir-, sasirtici bir tarzda Kur'an’daki geria sdzciigiiniin verdigi anlamin aynim kar-
silamaktadir ve ilahi yolu, dogru yolu gostermek demektir. Buna karsilik bugiin
bu s6zciik yanlig kullanimi, suiistimali dolayisiyla despotlugun bir enstriimani
olarak korku veren bir s6zciik haline gelmistir. Bizde mutad oldugu iizere se-
riattan ve Kur’an’da bu tabir altinda Islam kanunu (seriati) anlasildigindan séz
edilince, bu kelimenin Kur’an’da sadece bir yerde ve semantik olarak ondan tii-
retilenlerse dort yerde gegctigi ve tam da Goethe’nin kullandig1 “Richte” (dogru
yoldan ayirma!) sézciigiiniin kullanildig1 anlamda kullanildig, genellikle dikkat-
lerden uzak tutulur. Buna karsilik Seria, Peygamberin 6liimiinden yiizyillar son-
ra kili kirk yararcasina olusturulmus bir hukuk sisteminin adi oluverdi. Her ne
kadar insan elinin eseri olsa da bu hukuk sisteminin uygulayicilari, Kur’an igin
oldugu gibi bizzat kendileri igin de ilahi bir otorite hakki talep ettiler. Islamci-
larin kullandig: dilde bu kelime, daha da degerden diistij; ¢iinkii onlar geriat’in
gelmesini talep ettiklerinde bununla ilk etapta ceza hukukunun getirilmesini
kastediyorlardy; geriat ise aleni kirbag, sag elin kesilmesi yahut hatta ¢apraz bir
sekilde bir uzvun kesilmesi, taglama ve ¢garmiha germe gibi barbarca beden ceza-
lar1 ihtiva ediyordu.

Hig siiphesiz Goethe, bizzat kendi kanunlarini yaratan, kanun yaparken ve
kanunlarin yorumlanmasinda inancin tabii bir gekilde miiessir kilan inanglh bir
topluluga kesinlikle itiraz etmezdi. Fakat o, resmi yasa uygulayicilar: olan yar-
giclarin ilahi otorite konusunda yegine hak sahibi olduklarini iddia etmelerine
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hi¢cbir zaman onay vermezdi. Asag1 yukar1 6000 ayetiyle Kur’an, ger¢ek anlamda
hukuki hiikiim ifade eden ve kismen sarih olarak zamanla sinirh olan sadece
60'1n iizerinde 4yet ihtiva etmektedir. Islamcilarin iddia etmelerine ragmen, ya-
zilmasinin iizerinden neredeyse bin bes yiiz yil gectigi halde, iizerine uygulanan
bir idare sistemi kurmak i¢in gergekten temel esaslar mevcut degildir. Peygam-
berin 6liimiinden sonra ilk nesiller, hukuk uygulamalarinda ger¢ekten daha ¢ok
Kur’an’in lafzina gére degil ruhuna uygun davranmaya gayret ettiler; tipki bil-
hassa Halife Omer 6rneginde oldugu iizere. Hz. Omer, Kur'an'in miinferit ka-
nuni (fikhi) hiikiimlerini kendi vicdanina ve bilgisine gére uygulamistir; buna
ragmen o, adalet timsali olarak kabul gérmektedir. Islam’in inkisafi igin felaket,
ilk bin y1lin sonunda igtihat kapisinin kapanmasiyla, daha dogrusu ilahi metnin
miinasip bir yorumu i¢in yapilan samimi gayretin, fikihgilar tarafindan yasaklan-
masiyla baglamistir; béylece bundan itibaren bu fikihgilar gergek hukuk yorumu
i¢in monopolii ele gegirmislerdir ki, bundan béyle hukuku hikim giiciin anladig1
manada uyguluyorlardi.

Insan haklarinin énciisii Sudanl avukat Taha Ibrahim, geleneksel seriat an-
lay1sin1 hukuk ve hatta ceza hukuku sistemi olarak bu suiistimalleri —-ki modern
diktatorliik sistemi bunu uygulamaktadir- géz 6niinde bulundurarak, prensip
itibariyle sorgulamigtir. O, Kur’an’t dogru anlamak igin, tek tek Kur’an’daki nas-
lardan hareket edilmemesi gerektigini s6yler. Surasi nazar-1 itibara alinmak la-
zim geliyormus ki, ana fikir kirmiz1 bir iplik gibi bastan sona mukaddes kitabin
icinden gegmektedir; bu yilizden de bir Kur’an metodundan bahsedilmektedir:
Kur’an i¢in mesele sudur ki insanlarin dikkatini degisim halindeki diinyanin bir
yasay1 takip ettigine ¢ekmektir. O bunu Kur’an’da dyet kelimesinin dort yiiz defa
hem de ¢esitli ve miiteradif anlamlarda gegmesiyle izah ve ispat etmektedir; Mu-
cize, misal, igaret, diistur, emare ve sonra da bizzat miinferit Kur’an ayetlerinin isa-
reti olarak. Bununla beraber bu manalarin gesitliligi sarih bir sekilde belirli bir
duruma miitealliktir: her defasinda mesele bir seyi idrak etmek, daha dogrusu
hilkatin, tabiatin, toplumun ve insan ruhunun hareket kanunlarini anlamak igin-
dir. Muhammed Ikbal de aym gériisteydi; Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Ihyast
Hakkinda Alt: Konferans bashkl eserinde, insan bilgisinin ii¢ kaynag oldugunu
agikhiyordu; i tecriibe, tabiat ve tarih. Ikbal s6yle devam ediyor:

“Kur’an gergegin son isaretini glineste, ayda, golgelerin uzayip kisalmasinda,
geceyle giindiizin degismesinde, insan renklerinin ve dillerinin gesitliliginde, halk-
lar arasinda bagari ve bagsarisizlik giinlerinin degismesinde, insanin duygulari mari-
fetiyle idrak ettigi tim tabiatta goriir.”
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Bu konferanslarinin bagka bir yerinde de Ikbal’in Islam” takdimi tabiri ca-
izse Goethe'yi hatirlatan panteist bir doniisiim kazaniverir ki, bu surette bizzat
Goethe’nin bir siirine geger:

Cenab-1 Hakkin hayati, ulagiimasi lazim gelen bir idealin pesine diigme degil,
bizzat Zat'inin tecellisidir. insanoglunun “heniiz degil” s6zii bir seyin pesinden kos-
mak, belki de muvaffakiyetsizlik demektir; Cenab-1 Hakkin “heniiz degil” s6zi ise,
onun, bitin bu ameliye esnasinda bitinligini muhafaza eden viicudunun nami-
tenahi yaratici imkanlarinin tikenmez ve sagmaz surette tahakkukudur.

Wenn im Unendlichen dasselbe

Sich wiederholend ewig flieRt,

Das tausendfaltige Gewolbe

Sich kraftig ineinander schlieRt,
Stromt Lebenslust aus allen Dingen,
Dem kleinsten wie dem groRten Stern,
Und alles Drangen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.

Némiitenahi kendini tekrarda,

Ayniyle ilelebed akar.

Milyarlarca kemerler ¢ikarak, birleserek,
Muazzam yapiyi saglam sekilde tutar.
Gerek en muazzam yildizdan,

Gerekse en kiiciik zerreye kadar,

Biitiin esyadan hayat aski sel gibi akar.
Biitiin ugrasmalar, ¢abalamalar
Allah’in Zétr'nda ebedf siikindur.

Eschborn, den 3 Ekim 2000
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Masallar 186, 225
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Pervane 190, 192, 193
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Rabbi 28, 29, 127, 129, 131, 160, 332, 336, 340,
341
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