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BOLUMI

GOCEBE-COBANLIGIN DIGER URETIM
BICIMLERINDEN FARKLILASMASI

Tarnimci ve Gogebe-Coban Toplumlarin Birbirlerinden
Aynsmalarinin Nedenleri

‘Bugﬁnkﬁ biiyiik devletler kurmus uluslarin higbiri, Ne-
olitik Devrimi yaparak tarima gecen On Asyal Neolitik
ciftcilerin dogrudan torunlar: degildir. Buna mukabil, Av-
rupa ve Asya’nin koklii devlet ve imparatorluklarini kuran
uluslarin hepsi de -belki Cinlileri bu kategorinin disinda
tutmak gerekir- eski gégebe-coban kavimlerin ardillaridir.
Fakat onlar da uygarlik sahnesine adim attiklarinda eski
yasantilar1 hakkinda hemen hemen higbir sey hatirlama-
yan tarima giftciler olarak boy gostermislerdir. Tarihin ga-
rip cilvelerinden biridir bu. Ama daha da ilginci, bu yeni
ciftciler de mutlaka tiriinlerine g6z diken bagka ¢oban top-
luluklarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Gé¢ebe-co-
ban topluluklarn, ciftgilere tasallut etmelerinin tarihi, ne-
redeyse ilk yazili kaynaklara kadar uzanir.

Siimerler, tarihin en eski yazisini bularak arkaik diinya
hakkinda ilk bilgileri veren muhtesem uygarliklarim kur-
mak i¢in:Mezopotamya’ya geldiklerinde, o bélgenin yer-
lisi bile degillerdi. Bir gé¢ sonucu Mezopotamya'y: istila
etmislerdi. Uygarliklarinin dorugunda gerci Martu ve Guti
gogebe saldirilarini gégiisleyebilmisler ve onlar bir sekil-
de bertaraf etmeyi basarabilmislerdi ama giineyden gelen
ve iilkelerini yavas yavas doldurmaya baslayan gocebe Sa-
miler, en nihayet Stimerlerin sonunu hazirladilar.
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Kaan Polatlar

Diinya tizerindeki en eski devleti kuran ve nedeyse bii-
tiin tarihleri kraliyet siilalelerinin egemenligi altinda sekil-
lenen Misirlilarin da ilk kraliyet siilalesini kuranlarin goge-
be bir asiretin temsilcileri olabilecegini sdyleyenler vardir.!
Her eski uygarhigin basina bu gocebe-cobanlar musallat
olmus olsa da tarihsel galibiyet tarimcilarin hanesine ya-
zild1. Cilinkii tarim bélgeleri binyillar icinde genislemis, en
gecerli ve garantili iiretim bicimi olarak yayginhk kazan-
mug; en nihayetinde Avrupa’da burjuva sinifinu yaratarak
yeni bir tiretim ve toplum bigimine (kapitalist) evrilerek
gocebe-cobanlarla eski rekabetine son noktay1 koymustur.
Sanayi devriminden sonra artik giftcilik bile bagat iiretim
bigimi degildir.

Yine de, sonunu bildigimiz bu siirecin ilk baslarinin o
kadar berrak olmadig1 kesindir. Insanlik tarihinin en uzun
evresi avci-toplayicl yasam tarziyla gegilmistir. Topu topu
13-14 biny1l kadar énce ilk tarimci Neolitik kéyler On As-
ya’da belirmeye baslayinca ve bu Neolitik Devrim? hizla
diinya geneline yayilincaya kadar bile bu kiigiik tarima
koyler hala, diinyanun geri kalan sahalarinda varligini de-
vam ettiren avci-toplayicilardan ¢ok daha biiyiik bir uy-
garlik cevheri tagiyor sayilmazlardi. Uygarliga giden yolda
tarimin ikinci bir devrim daha yaratmasi gerekiyordu. Yani
Sehirlesme Devrimini...

Sanildig1 gibi tarima geg¢mis her kiigiik kéy, 6ziinde bi-
rer sehre dontisme potansiyeli tasimiyordu ya da koylerle
dolu bir sahada eninde sonunda bir sehrin kurulabilecegini
varsaymak da tam bir yanilgiydi. Bunu, tarihin ilk safhala-
rina bakarak anlamak miimkiindiir. Sehirlesme devrimini

! Erik Hornung, Misir Tarihi, Kabalc Yaynlary, s. 10.

2 Tanum Gordon Childe’a aittir ve ondan sonra pek ¢ok aragtirmaci bu tabiri
severek kullanmistir. Bkz. Gordon Childe Kendini Yaratan insan, Varlik
Yayinlar, s. 54-78.



GOCEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

yaparak insanlhigin Uygarlik asamasina gegebildigi sadece
iki saha vardir. Mezopotamya ve Misir... Bu kadar bii-
yiik bir doniisiimiin ancak yukarida zikredilen iki kiigiik
sahada gerceklesebilmis olmasinin da kendince sebepleri
vardir. Mezopotamya ve Misir géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, her seyden 6nce verimli bir toprak, ilhmandan biraz
daha sicak diyebilecegimiz bir iklim ve giinesin kuruttugu
topraklara can veren nehirler, sehirlesme icin olmazsa ol-
maz kosullar gibi goriilmektedir.

Nebhirlerin sulu tarimin temel kosulu olduklar1 bilinen
bir gerceklik olmakla birlikte her nehrin bir uygarlig: yara-
tamadig1 da kesindir. Dolayisiyla bir sehir uygarliginin or-
taya ¢itkmasi icin bir irmagin mevcudiyeti kesinlikle yeterli
kosul degildir. Bu durumda nehrin, tarim topraklarinin
sulama ihtiyacini kargilamak icin biiyiik bir su hacmine ve
debiye mi sahip olmasi gerektigini sorgulayarak ige basla-
mak gerekmektedir.

Misir ve Mezopotamya 6rneklerinde nehrin su hacmi,
aslinda sadece tasidig1 aliivyon birikintileriyle yarattig:
delta ovalari sayesinde bir anlam kazanmuis olabilir. Clinkii
bu ovalar gercekten de tarimsal iiretim agisindan son de-
rece verimli alanlardi. Yine de bu saydigimiz &zellikler sa-
dece niifus artisinda ise yaramis olmalidir. Niifus artiginin
illa da kent niifusunu yaratmasi, sosyolojik bir kural degil-
dir. Bu niifus pekala da ¢ok sayida kdyde istihdam edile-
bilirdi. Zaten Mezopotamya ve Misir’da ilk sehirler ortaya
¢ikmadan 6nce niifusun genel dagilimi da bu yéndeydi.

Ote yandan bu kadar daginik kéylerin savunma gii-
venligi yaratamamak gibi bir sorunu vardir. Cok sayida
koyii bir sehir birligi altinda toparlayan etken, kesinlikle
giivenlik ihtiyacidir. Iste bu noktada nehir ve irmaklarin
bir bagka islevi daha olmas: gerekir: Onlarin ayn1 zaman-
da, kiyisinda kurulan sehir-devletlerine yo6nelik istilalara
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kars1 dogal bir set iglevi yapacak kadar biiyiik su hacmi
tasidiklar: gercegini de goz 6niinde bulundurmaliy1z. An-
cak bu iki iglevi yerine getirebiliyorsa, yani bereketli ve uy-
gun sicakliga sahip bir iklimin hiikiim stirdiigii topraklar:
sulay1p, debisinin bollugu yiiziinden iki kiyis1 arasindaki
gecis imkanini 6nemli oranda kisithyorsa, nehir ige yarar
bir hale gelebiliyordu. Bu savimizi bir 6rnekle kanitlaya-
Iim. Heredot’un Tarih’inde Pers krali Kiros'un, Babil’i ele
gecirisini anlattig ilging bir boliim vardir:

“Orduyu iki noktada topladi, yukarida wrmagm kente gir-
digi yerde ve asagida kentten ¢iktig1 yerde; ve emir verdi, dedi
ki, su, igine girilebilecek kadar ¢ekildigi zaman, yiiriiyiip ken-
te gireceksiniz. Bu karar alindiktan ve emir verildikten sonra,
kendisi oradan cekildi, savagta kullamlmayan hizmet birlikle-
rini yamna aldr. Goliin yamina geldi. Babil kraligesi irmak ve
g6l i¢cin daha once ne yapmusg idiyse, o da aymini yapti, rmagin
suyunu bir kanaldan gegirterek, bataklik halinde kalmig olan
gole cevirtti, rmak yatagimin sulari ¢ekildi, i¢inden gegilebilir
hale geldi. Bu sonug elde edilince, zaten bu niyetle yerlerini
almig olan Persler, Firat yatagindan gecerek Babil'e girdiler,
sular yeterince algalmigti, askerin dizlerinin az iistiine kadar
ancak ¢ikabiliyordu. Aslinda Babilliler, Kiros'un tasarladi§
seyi onceden haber alsalar ya da sezinleselerdi, Perslerin kente
dogru yiiriimelerinden telaga kapilmazlar, korkung bir kirim
yapabilirlerdi; irmaga acilan kapilar: kapatmak ve iki kiyidaki
duvarlarin tizerine ¢tkmak, gelenleri agm icine diigmiis gibi
yakalamak igin yeterdi. Ama boyle olmadi.”® Sonugta Babil
bu sekilde diigtii.

Bu fetih, Mezopotamya'nun siyasal bir merkez, giiclii
devletlerin dogus ve dayanak yeri olma 6zelligini kaybet-
tigi son biiyiik olaydir. Bundan sonraki dénemlerde Mezo-

3 Herodotos, Herodot Tarihi, Remzi Kitabevi. s. 76-77.
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potamya’dan biiyiik devletler ¢itkmayacaktir. Hem Mezo-
potamya ve hem de Misir yabanc kralliklarin eyaletlerine
doniisecek ya da yabana fatihlerin kurdugu kralliklar al-
tinda yagayacaktir. Ciinkii artik nehirler, giiglii ordularin
gecisi i¢in ciddi engeller olmaktan uzaklagmaya baglamak-
tadir. Bundan bdyle imparatorluklarin kurulup yasamasi
icin daha biiyiik su engellerine ve bazi birtakim dogal olu-
sumlarin perdelemesine ihtiyag vardir.

Tarihi Konstantinopolis, Dogu Roma’nin bagkenti ola-
rak secildiginde bugtinkii Fatihilgesinin sinirlari icinde yer
alan tarihi yarimadanin en dikkat ¢ekici savunma avanta-
j1, debisi yiiksek bir irmagin gegit vermez giiciinden ¢ok
daha fazlasina sahipti. Ug yan1 denizlerle gevrili bu kara
parcasinin asil savunma noktasi olan karasal arka tarafinin
glgclii surlarla korunmasi, kentin savunulmasi igin yeterli
geliyordu. Ciinkii diger ii¢ tarafi zaten deniz koruyordu.
Sehrin denize ve Hali¢’e bakan surlari, karasal tarafin sur-
larina kiyasla hayli zayift1 ama bu kadar1 bile, hi¢ zorlan-
madan denizden gelecek saldirilar1 bertaraf etmeye yeti-
yordu. Ordunun asil giicii karasal dogu y6niindeki surlar
tizerinde yiginak yapiyordu. Bu da Konstantinopolis’in
yeni top teknolojisiyle tanismadan 6nce asla gergek bir
muhasaraya ugramadigi anlamina geliyordu.

Diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan birini kuran
Roma, kent olarak gergi denizle gevrelenmemisti ama ital-
ya’y1 biitiiniiyle ele gegirdikten sonra Italya topraklarinin
bizzat kendisi, daracik daglik bir araziyi cevreleyen Akde-
niz’in koruyuculugu altinda yabana istilalara kars: savu-
nulmasi hayli kolay dogal bir kalkana sahip oluyordu.

19. Yiizyilda diinyanun en biiyiik sémiirge imparator-
luguna déniisen Ingiltere, bir ada olmasindan dolay: kita
Avrupa’sinin firtinali siyasi ikliminden ve askeri ¢ekisme-
lerinden uzakta, dogal bir yalittma sahip bulunmasiyla
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saldir1 giiciinii heba etmedigi i¢in diinyanin en gii¢glii dev-
letine donitisebilmistir. Ve simdi de Amerika Birlesik Dev-
letleri, iki zayif komsu ve devasa okyanuslarin koruyucu-
luguyla, Ingiltere'nin bir zamanlar sahip oldugu cografi
tistiinliigii devralmustr.

Biz yine giiniimiizden ge¢mise dogru gidelim ve bir
sehrin kurulup ciddi bir savunma giiciine erisebilmesi i¢in
gerekli cografi niteliklere g6z atmaya devam edelim.

Nehirlerin yani sira tahkimat: giiglendiren deniz veya
biiyiik gollerin varligi, korunakli bolgenin daha da genisle-
mesine yardim etmis olmalidir. Biiyiik sehirlerin kurulup
buralar1 besleyecek yogun tarimsal iiretimin yapildig: yer-
lerde savunma giicii, hayati bir ihtiyactir. $ehirleri doldu-
ran insan giicii ayn1 zamanda yerlesimin etrafin1 gevirecek
sur duvarlarini da yapmay: becerebilmelidir. Ama genel
anlamiyla savunma igin bu bile yeterli olmaz. Ciinkii ta-
rimsal tiretim kirilgan bir yapiya sahiptir ve istilac1 diis-
manlarn, tarlalar1 yakmak gibi basit bir saldir1 hamlesini
gogiisleyebilmek i¢in sehrin i¢indeki ambarlarin en az bir-
kag aylik tahili saklayacak kadar dolu olmasi da gereklidir.
Bu arti-iiriinii yaratmak igin verimli ve sulak topraklara,
uygun iklime ihtiyag vardir. Kisacasi sehirlerin ortaya ¢ik-
tig1 topraklarin sadece ekilebilir olmasi yeterli degildir;
bunlarin ¢ok verimli de olmasi gerekir. Bu gerekli kosullar
varolduktan sonradir ki, sehir halki i¢in gerekli emniyeti
ancak, verimli topraklarin doyurdugu kalabalik bir niifus
yaratabilir.

Buna mukabil, bu kalabalik niifus, ayn1 zamanda sehir
uygarliginin alttan alta mezarin1 da kazan bir nitelige sa-
hiptir. Ciinkii bir miiddet sonra tarim topraklarinin yeterli
gelmedigi durumlarda ortaya ¢ikan topraksiz eski giftgiler,
hizla sisen kole sinifinin saflarina katilmak zorunda kali-
yorlardi. Somiiriilmekten, insan yerine konulmamaktan
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hosnutsuz bir niifus, sehrin yarattig: biitiin degerlere sir-
tin1 doniiyordu. Sehrin bekasi, artik onlar igin bir anlam
ifade etmiyordu. $ehirlerin igten yikimini engelleyen tek
etken ise kolelerin fazlaca bir 6mriiniin olmamasidir ve el-
den ayaktan diistiigii andan itibaren 6liimii, onun acilarini
dindiren en biiyiik liituf durumundadir.

Koleler, daha Siimer déneminden baslayarak onca sis-
kin niifuslarina ragmen asla kendi kurtuluglarin1 arayan bir
simif * olarak ortaya ¢itkamamiglardir. Ama 6te yandan, ken-
dilerinin de dahil oldugu toplumu tehdit eden bir diisman
belirdiginde ne yapiyorlardi? Muhtemelen ya tamamen ta-
rafsiz kaliyor veya daha da kuvvetle muhtemeldir ki, diig-
mana yardim ve yataklik yapiyorlardi. Ama yine de onla-
rin tavirlar1 hakkinda kesin bir karara varmak i¢in fazlaca
bir belge yok.

Ote yandan, pek ¢ok toplumda diismana yardim ve
yataklik yapanlar, ¢ogunlukla heniiz kolelige diismemis
kiigiik ciftcilerdi. Ornegin T’ang dénemi Cin’inde ortaya
citkan Mogol kokenli Kidan kabilelerinin Hebei eyaletine
yaptig1 baskinlar bertaraf edildikten sonra kralice (Wu Ze-
ian), bu gocebelere yardim ve yataklik ettiklerinden dolay:
bu havalinin Cinli halkini cezalandirmugtir.® Kisacas: asil
altiist dinamigini tagiyanlar kolelerden ziyade, kolelige
diisme baskisi altinda yasayan bu kiigtik ciftgilerdir. Do-
layisiyla bir tarimar toplum, genellikle en parlak ¢aginda,
istilacilarla girdigi miicadelede kendi zayifligint da biinye-
sinde tagiyordu.

Sehirlesmenin getirdigi giivenlik avantajlar fark edil-
dikten ve yasami kolaylastiran mesleklerin, ancak ar-
ti-tirtiniin paylagimini saglayan sehir ortaminda yasama

1 Bu ibare, Marksizmin isi siufi hakkindaki disturudur. )
* Ray Huang, Cin Tarihi —Bir Makro Tarih Yaklagimi, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, s. 123.
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olanag: buldugu goriildiikten sonra bu devrim de ($ehir-
lesme Devrimi) yavas yavas diger toplumlar etkisi altina
almaya bagladi. Sehirlerin yayilim sadece Mezopotamya
ve Misir’la sinirli kalmadi. Baslangigta arti-iiriin yaratabi-
len tarim toplumlar: diinya tizerinde hemen hemen ayni
enlemler tizerindeki ¢ok ince bir bant hattinda ortaya ¢1-
kabilmislerdi. Iklim kosullarinin bir liitfudur bu. Sehirles-
me devrimi doguya dogru yavag yavag Iran, Hindistan ve
Cin’e dogru yayildi. Bat1 yonii ise Anadolu ve Yunanistan
tizerinden devam etti.

Arti-lirtiniin  yaratilabildigi bu verimli topraklarin
da dogal bir sinir1 vardi ve en nihayet kuzeyin soguk
ikliminde, tarimsal iiretimin istikrar1 agisindan ihtiyag
duydugu kalabalik niifusu yaratamadig yerlerde sehir
savunmas! sekteye ugramistir. Aslinda bugiinkii bilgi
birikimimizce tam olarak gozlemleyemedigimiz ve dog-
ruyu soylemek gerekirse, belki de asla bilemeyecegimiz
bir doniisiim, sehirleri yaratacak kadar biiyiik niifusa ve
bunlarin yarattig1 arti-iiriine sahip olamayacak toprak-
larda da devam ediyordu. Diinya niifusunun ¢ok biiyiik
bir béliimii eskinin avci-toplayic1 yagam bigiminden ¢i-
kip yavas yavas tarimsal iiretime ve hayvan yetistiricili-
gine evrilmeye baglamigsti.

Avci-toplayic1 yagam bigimi icin yok olus ¢anlar1 ¢ok-
tan ¢calmaya baglamist:1 ama bu yok olus 6ziinde iki sekil-
de oldu. Bir kismi dogrudan tarimci topluluklara doniistii.
Tabi ki bu topluluklar kuliibelerinin yakinlarinda hayvan
beslemeyi de ihmal etmiyorlardi. Fakat bu hayvanlar bii-
yiik siiriiler olusturmuyorlardi. Bununla ilgili en ¢arpici
ornekler Romali yazarlarin kuzey komsular1 Cermenler
hakkinda verdigi bilgilerde saklidir. Cermenler, biitiiniiy-
le uygar Romalilarin goriis mesafesine girdiklerinde, gerci
artik tarimc iiretim bicimine ge¢mis bir topluluktu ama
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ozellikle erkeklerde eski avci karakteri heniiz tam anlamiy-
la silinmedigi i¢in tarim1 benimsemeleri de pek 6yle kolay
olmamigtir. Cermenler de, uygar Romali komgular1 gibi
toprag ekiyor ve ¢elimsiz hayvanlar yetistirmeyi biliyor-
lardi. Bu topluluklarin basaramadig tek sey ise, sehirleg-
me devrimine ulagtiracak arti-iiriinii saglayabilmeleriydi.
Niifuslar1 zaman i¢inde ¢ogaliyor, fakat sehirlere doniis-
miiyordu.

L. Yiizyil Cermenleri hakkinda bilgi veren Tacitus, bu
halkin sehirlerde ve hatta bitigik nizam evlerde bile yasa-
maya katlanamadigini yazar.® Dolayisiyla bu toplumlar,
arti-liriin yaratamayan iiretim bigimleriyle avci-toplayici-
liktan gelme toplumsal kurumlar tam olarak arkalarinda
birakamiyorlardi.

Tacitus, Germen erkeklerinin tarlalar1 siirmek, yillik
hasadi beklemek yerine diismana meydan okumay1 ve sa-
vagta yaralar almanin onurunu yasamayz tercih ettiklerini
yazar. Ustelik savasta olmadiklarinda dahi evin ve tarla-
larin bakiminu yalnizca kadinlara, yash ve ¢ocuklara yiik-
lediklerini de ilave eder.” Yani daha sonralar1 uygarhigin
olmazsa olmaz kosulu addedilen tarim, avci-toplayici ké-
kenli kabilelerin erkeklerinin hala ¢ok zor intibak ettikleri
bir ugras olarak bugiinkii uygar toplumlarinin atalarinin
hayatina girmistir.

Bugiinkii Avrupa uygarhigini yaratan uluslarin atalari-
nin bu garip aliskanliklar1 ve tarimsal tiretime kars1 mesa-
feli duruslar1 Avrupali ve Amerikali aragtirmacilarin go-
ziinden kagmadi. Amerika kitasinda L. H. Morgan, Kizil-
derili Irakualar hakkinda yaptig1 aragtirmalarin Yunan ve
Romalilarin ilk dénemlerine benzedigini ileri siirdii. Bu

¢ Cornelius Tacitus, Germania, Kabalc1 Yayinlary, s. 47.
7 A.g.y. s.45.
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calismadan ¢ok etkilenen Marx ve Engels konuya 6zel bir
ilgi gosterdiler. Nitekim Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin K6keni” adl1 eserini bu tezlere dayanarak
ve onlan gelistirerek yazdi. Bu yapitinda Engels, Roma
uygarligini yikan Cermenleri, barbarliklariyla, ¢liriimiis
Roma uygarlik mirasina gengligi asilayan kavim olarak
selamlad.

Avci-toplayicr kabilelerin diger bir kesimi ise agik¢a
bagka bir iiretim tarzina evriliyordu. Bunlar gogebe-goban
halklard: ve tarimi agik¢a reddediyorlardi. Orta Asya top-
raklar1 tarima tiretime pek fazla gecememistir. Asil sebep,
bu topraklarda tarim yapilamamasindan degil, belki de
hayvanciligin ¢ok daha karh bir ugras olmasindandi. Bu
durumda, gécebe-cobanlig1 sadece tarima elvermeyen sa-
halarda mecbur kalinan bir tiretim bigimi olarak gormek
yanilticl olabilir. Ciinkii baz1 kaynaklarda, Orta Asya Tiirk
boylarina mensup olanlar i¢inde sadece fakir diigenlerin
tarimla ugrasmak zorunda kaldig1 ve bunun igin yerlesik
yasama gectigine iligkin ifadeler vardir? Dolayisiyla, Orta
Asya cografyasinn iklim kosullar1 goz 6niine alindiginda,
biiyiik sehirler yaratacak bir elveriglilige sahip olmadig-
na gore, Cermenlerinki gibi basit tiirden tarim ve hayvan
yetistiriciligi yerine biiyiik hayvan siiriilerine bagl bir ya-
sam1 segmek, aslinda sadece bir tercih meselesiydi. Ustelik
de gercekten en dogru tercihti.

Zaten sunu belirtmekte fayda var ki, Asya iglerinin ta-
rimla tanismamus oldugunu diisiinmek dogru da degildir.
Bu bolgelerde de tarim denenmis ama 6nemli bir sebep-
ten dolay1 siirdiiriilememistir. Ustelik Mogpolistan cograf-
yasinda tarim denemelerinde ilk anilmasi gereken isim de
Cengiz Han’dan bagkas: degildir. Cengiz Han’dan 6nce

8 S. G. Agacanov, Oguzlar, Selenge Yayinlary, s. 144.

16



GOGEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

Mogollarin tam anlamiyla gogebe-coban iiretim bigiminde
olduklar: ve hayvancilikla yasamlarini siirdiirdiikleri bili-
nir. Bunun sebebine gelince... Cengiz Imparatorluguna ta-
niklik etmis tarihgilerden biri olan Ciiveyni, Mogol (onun
deyimiyle Tatar) topraklarinin ziraata elverisgli olmadig:
tespitinde bulunur.’ Ciiveyni'ye gére Mogol topraklarinda
hayvansal besinlere eslik edebilecek biricik bitkisel gida,
ancak bazi dag baslarinda kendi basina yetisen yabani fis-
tiktir. Bunun disinda Mogolistan cografyasinda insanin tii-
ketebilecegi bagka bir bitkisel besin bulunmaz. Ama buna
ragmen, Cengiz Han, kendi devletini heniiz yeni kurma
asamasindayken bile halka toprak dagitip ziraat: tegvik et-
mesi iizerine, yine Ciiveyni'nin deyimiyle, “gida maddeleri
cogalp, icecekler Ceyhun wrmag1 gibi akmaya bagladi.”*°
Ciiveyni'nin birer sayfa arayla yaptig1 bu iki tespit ara-
sindaki tutarsizlik barizdir. Bu topraklarda tarimin istenir-
se yapilabilecegi ve hatta bu uygulamadan ¢ok biiyiik tiriin
alinabilecegi ortadayken, Cengiz Han zamanina kadar
bunu Mogollarin denememis olmasi ilgingtir. Gergi bas-
kent Karakorum civarinda eski bir Uygur kenti kalintilar:
vardir. Cengiz Imparatorlugunun heniiz yeni kuruldugu
donemlerde bu civarda bir kent oldugu dahi unutulmustu.
Efsanevi Uygur hiikiimdar1 Buku (Bégii) Han zamanindan
kalma harabelerde, ancak bir hisar kalintisi iizerinde ona
ait bir kitabe bulduklarindan dolayr Mogollar, bu kalin-
tilarin Uygur kenti Ordu Balig’a ait oldugunu anlayabil-
miglerdir. Sehir harabelerinin biraz daha ilerisine Cengiz
Imparatorlugunun ikinci hiikiimdar1 Ogedey, yeni bir kent
kurdurdu ve bu kente de Ordu Balig adin1 verdi. Zamanla
bu ismin yerine ¢evredeki dagin ve ondan kaynaklanan bir

 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giiga, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar: s. 82.
" Agy.s. 83.

17



Kaan Polatlar

nehrin ad1 olan Karakorum kullanilmaya baglandi." Cengiz
Han 6ldiikten sonra oglu Ogedey zamaninda da tarimsal
iiretim tegvik edildi. Ogedey, Karakorum’da gayet sakin ve
bariscil bir tarzda hiikiimdarlik yapmstir. Ciiveyni, onun
tarimsal iretimi koruyup kollamasi hakkinda s6yle bir
anekdot nakleder:

“Bir yil Karakorum civarinda ekinlerin yetistigi zaman gid-
detli bir dolu yagd ve biitiin ekinlere zarar verdi. Bunun iize-
rine sehirde bir dinara bile bir men un bulunamadi. Bu durum
karsisinda padisah tellal ¢agirtarak ekinleri zarara ugrayan
kimselerin telaga kapilmamalarim, eger bir defa daha tarlalari-
m ekip sular ve iiriin alamazlarsa, onlarin biitiin yiyeceklerinin
hazinenin ambarlarindan kargilanacagim duyurdu. Padisahin
dedigini yapan herkes o yil omiirlerinde hi¢ alamadiklar1 mah-
sulii aldilar. "

Goriildiigii gibi tarimsal tiretimde 1srar edilmesi husu-
sunda Ogedey de babasiyla ayni azmi géstermistir. Dolu
gibi bir felaket, o topraklar icin yeni bir deneme olan zi-
raattan vazgecilip eski tarz hayvan yetistiriciligine ve
gocebe yasam aligkanligina doniilmesini tetikleyebilirdi.
Ama anlagilan, bunu Ogedey de istemiyordu ve sehir ya-
santisinin tarimsal iiretime bagli oldugunu bilen Kaan, bu
denemeden vazgecmek niyetinde degildi. Belki de tarima
toplumlarin gocebelerden ¢ok daha kolay yonetilebilir ol-
dugunu bildigi igin 1srarla tarimi tesvik etmistir. Ama ne
yaparsa yapsm Mogolistan topraklar: bir tarim memleketi
olamamustir.

Dogu ve Bati Tiirkistan’daki sehirlere, daha Hunlar
ve Goktiirkler doneminden beri Tiirk dilli topluluklar
yerlesmeye baglamisti. Dolayisiyla buraya yerlesen Tiirk

11 Agy., s. 225.
2 Agy., s. 218.
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dilli topluluklar, gécebe-cobanlik yerine tarim ve ticaret
islerini de 6grenmeye baslamiglardir. Tarimin gogebeler
arasinda da zamanla yayginhk kazandigin, II. Goktiirk
Devletinin en giiglii hiikiimdarlarindan biri olan Kap-
gan Kaganin, Cin'deki T’ang hanedani Imparatorigesi
Wu’'dan yiiz bin 6l¢ek dar1 tohumu, ii¢ bin takim tarim
aleti ve birkag on bin chin (bir 6l¢ii birimi) demir isteme-
sinden ¢ikarsayabiliriz.®

Belki tarimsal iiretiminin yayginlasmasindan olacak,
Kapgan Kagan'dan sonra tahta ¢ikan Bilge Kagan, yeni
sehirler kurmay1 ve halki bu sehirlerde iskan ettirme-
yi kafasina koyunca, onun bu fikrine kars1 ¢ikan vezir
Tonyukuk olmustur. Tonyuyuk, Cin’deki sehirlerde ya-
samug, sehir hayatini bilen bir kigidir. Ama Goktiirklerin
de sehirlerde yasamas: fikrine gelince siddetle bu tasari-
ya kars1 ¢itkmistir. Clinkii ona gore Goktiirklerin niifusu
Cinlilerin yiizde biri bile degildir. Bu kadar az niifusla
sehirlerde yasamak demek, Cin'in gelip kolayca bu se-
hirleri isgal edebilmesi anlamina gelmektedir. Kalabalik
ve bitmek tiikenmek bilmeyen Cin ordularini yenebilme-
nin tek kosulu gogebe-coban yasam bigimini degistirme-
mekten ge¢mektedir. Ciinkii bu sayede, hantal ve yavas
Cin ordulaniyla basa ¢ikilabilmektedir. Dolayisiyla, onun
goriisii Tiirklerin ana yurdu olan bugiinkii Mogolistan
cografyasinda sehirlerin neden kurulamadigini, kurulsa
bile neden siirdiiriilemedigini en iyi bigimde agiklar. $eh-
rin savunma glcti, kalabalik bir niifusu barindirmasin-
dan kaynaklanir. Kalabalik niifusa sahip Cin, bu nedenle
gocebe halklar tarafindan kurulan devletlerin en biiyiik
diismani olmustur. Muhtemelen bu farkindalik sebebiyle

¥ Ahmet Tasagil, Kok Tengri'nin Cocuklar, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlary, s.
162.
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Cengiz Han, ele gecirdigi tilkelerdeki sehir halkini bilingli
bir sekilde kirima tabi tutarak niifuslarini azaltmis ya da
kimi sehirleri tamamen yok etmistir.

Ava-Toplayiciliktan Tarim ve Hayvan Yetistiriciligine
Gecen Toplumlar Hakkinda Teorik Sorunlar

Gogebe-coban kabilelere iligkin ilk ve en biiyiik sorun,
onlarin kokenlerine yonelik agiklamalarin yetersizligi-
dir. Gogebe-cobanlik olarak adlandirilan sosyo-ekono-
mik formasyonun gegirdigi evrim hi¢ de sarih degildir.
Buradaki asil sorun, onlar hakkinda bilgi iceren yazili
belgelerin azlig1 ve sighigidir. Oysa onlar her zaman ta-
rih sahnesinde bulunmuslardir ama buna ragmen, onlar
hakkinda kritik 6neme sahip bilgiler hemen hemen yok
denecek kadar azdir.

Tarimy, yaziyi, sehirleri, devlet mekanizmasini ve bu-
giin uygarlik adin1 verdigimiz her ne varsa hemen hemen
hepsinin ilk o6nciillerini yaratmis olan Mezopotamya ve
Misir uygarlarinin hemen yani baginda bile gogebelere
iligkin bilgilere rastliyoruz. Dolayisiyla gocebeler, tarih
boyunca yerlesik halklarin yani baginda ve biiyiik oranda
onlara tehdit olarak varliklarini siirdiirmiiglerdir. Ama ne
yazik ki uygarlik kavrami biiyiik oranda tarima toplumla-
rin yaratist oldugu igin, ancak onlarin bakis agisiyla gocebe
halklar goriilebiimigtir. Bu da gogebe halklar1 anlamamizi
hayli zorlagtirmistir.

Onlar hakkinda bilgisizligimiz ancak 19. Yiizyin arag-
tirmaci ruhuyla (ne yazik ki bu ruh yalruzca Avrupaliya
aittir) giderilebilmistir. Bu dénem arastirmacilari iginde bir
kisiyi 6zellikle anmak gerekmektedir. L. H. Morgan, “Eski
Toplum” adli eserinde gogebelikten yerlesik hayata gecip
uygarlik kuran Grek ve Roma halklarinin tarihini Ame-
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rikan Kizilderilileriyle ayn1 kokten (ve tabi ¢ok daha eski
ortak atalardan) ¢ikan soy orgiitlenmeleriyle agiklamay:
dener. Bu denemesi, Marksizmin kurucularinin da dikka-
tini ceker.

Ote yandan, biitiin bu saydigim isimlerin temel sorunu
sudur ki, binlerce yillik Neolitik kiiltiirlerinden ve onun
lizerine inga edilen Mezopotamya ve Misir kiiltiirel geli-
siminden haberdar olmadiklar i¢in, gégebe bir toplumun
(Dorlarin) hemen hemen birkag ytizyil igerisinde mucizevi
bir sekilde Atina uygarligini yaratma siirecini izah etmeye
calismiglardir. Tabi ki onlarin savlarinin sekillendigi dé-
nemde arkeoloji ve 6lii diller filolojisi hentiz simdiki bil-
gi birikimlerine ulagmamigti. Bu sebeple Amerikan yerli
halklarindan Irokua’lara benzer asamadaki soy &rgiitlen-
mesiyle Dor kabilelerinin Yunanistan topraklarina gelmesi
ve birkag yiizyil igcinde Avrupa uygarliginin temelini ata-
cak kiiltiirel sicramay1 yapabilmesi, Morganin kurgusu
icinde hi¢ de zor olmamugtr.

Arkeolojik bilginin eksikligi Morgan”1 sdyle bir varsa-
yima gotiirdii: Ona goére hayvan evcillestirme olgusunun
kokeni Sami ve Aryen kabilelere dayaniyordu ve bu bece-
riler, onlarin diger barbar kabilelerinden farklilagmalarini
saglamigti.

Morgan’in, Aryenler icin varsayimlarindan biri de ta-
rimciligin baglamasinin hayvanciliktan sonraya denk gel-
mesiyle ilgilidir. Bunu da bir¢ok Aryen dil ve lehgelerinde
tarimla ilgili ortak kokenden gelen kelimelerin azligina
baglar.””> Morgan, aslinda Aryen ve Samileri dogru bir bi-
¢imde gogebe-coban kavimler kategorisine koymakla bir-
likte diger iddiasi, son arkeolojik deliller 151g1nda tamamen

" L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlari, C.I.s. 93.
" Agy., s 93.
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yanligtir. Ciinkii hayvan evcillegtirme olgusu, On Asya’da-
ki Neolitik koylerde kotarilmig ve muhtemelen bu koyler-
den diinyaya yayilmustir.

Morgan’in tezinde, bugiin artik ciddiye bile alinama-
yacak ¢ok biiyiik yanilgilar vardir. Morgan, hayvan evcil-
lestirme tekniklerindeki gelismede Aryenleri Samilerden
biraz daha 6nde oldugu tespitiyle digerlerinden ayr bir
yere koyar.'® Morgan’a gore tarimin onciilii olan kiigiik
capli bahge ekimi, insanlarin ihtiyaglarindan ziyade hay-
vanlarin yemlerini karsilamak i¢in baglamistir.'” Boylece
tarimin baslangicini hayvancilikla baglantih ve ondan
kaynakli goriir. Halbuki durum tam tersidir. Aslinda ta-
rimin hayvancilikla hi¢ de baglantis1 olmadan baglamig
olabilecegi gercegini, kiigiik ve biiyiikbas kategorisine gi-
rebilecek yerel hayvan tiirlerini evcillestirmeden tarima
gecen Amerikan Kizilderililerinin durumundan ¢ikarsa-
mas! gerekirdi.

Morgan’in, Yunan ve Latin kabilelerinin anavatanlarina
ilk geldikleri toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinde benzerlik
aradig1 Amerikan Kizilderililerinde ise hayvan evcillestir-
me konusunda ciddi sorunlar ve farkhiliklar vardir. Mor-
gan’in tespitine gore Amerika kitasinda lama disinda evcil-
lestirmeye uygun tiirlerin bulunmayis1 gergegi, bu soruna
kafa yormasina neden olmustur.’® Ustelik lama sadece Gii-
ney Amerika’da, And Daglan gibi yiiksek rakimli yerlerle
sinirll bir cografi alanda yasayabilir. Morgan’in teorisinin
odagindaki Irokua’lar ise Kuzey Amerika’dadir ve onlarin
avi durumundaki bizonlarin Avrasya halklar1 tarafindan
da evcillegtirilememis olmasi, bu hayvanlar: evcillegtiril-
meye elverisli kategorisinden ¢ikarir. Bu durumda Ame-

¢ Agy., s. 96.
7 Agy., s. 94 ve 97.
8 Agy., s. 95-96.
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rika kitasinda lamalar evcilestirebilen inka’larin disinda
hicbir Amerikan uygarliginda tarimar yerlesik hayata geg-
mek, daha geliskin bir yagam bi¢imi anlamina gelmemek-
tedir. Ciinkii beslenmede hayvansal gida ihtiyacinin evcil
hayvanlar yoluyla giderilememesi, Morgan’a goére, “koy
Kizilderililerinin beyinlerinin daha kiigiik kalmasina yol
acmigtir”.”® Tabi ki onun iddiasini bilimsel bir incelemenin
sonucunda ortaya ¢ikmus bir gerceklik olarak almaktan zi-
yade, gozlemlenebilen bariz bedensel dejenerasyonlarin
varligindan c¢ikarsamak gerekmektedir. Ve biiyiik olciide
dogru kabul edilebilir.

Bu durumda pek ¢ok Amerikan yerli kabilesi gibi Ira-
kua’larin da fasulye, balkabagi, misir ve tiitiin gibi bitkileri
yetistirmeyi bilmesine ragmen kalic1 konutlar yerine deri
cadirlar gibi gegcici ikametgahlarda yasamasi?® ve gercek
bir tarimci topluluk olamamasinin nedeni, protein (et) ve
deri ihtiyacini karsilayacak evcil hayvanlarinin bulunma-
mastyla ilgilidir. Bu sebeple avciliktan tam anlamiyla vaz-
gecip yerlesik hayata yonelememiglerdir.

Ote yandan, Grek kabileleri Yunanistan topraklarina
geldiklerinde hayvan yetistirmeyi biliyorlardi. Ama muh-
temelen bunlar yasamlarini biitiiniiyle hayvan siiriilerine
baglamis gercek gocebe-cobanlar degillerdi. Muhtemelen
geldikleri yerde bahge tarimi da yapiyorlard: ve topraklar:
verimsizlesmeye baglayinca yeni bir yer aramak onlara zor
gelmiyordu. Bu fark aslinda onlar iki ayr tiretim bigimi-
ne ayirmaya yeter. Ciinkii hayvan evcillestirme becerisi-
nin kékenleri daha 6nce de belirtildigi gibi On Asya’daki
Neolitik koy yerlesmeleridir. Hayvan evcillestirme, hem
yerlesik hayatin baslangici olan kalici konut mimarisinin

" Agy., s. 96.
" Agy., s. 183.
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tezahiiriinde, hem de bitkilerin tarima alinmasindan daha
sonra ve uzun bir zamana yayilan bir siirecin sonunda ba-
sarilabildigi i¢in, tarimci liretimin ve yasam bigiminin son
biiyiik bagarisidir.

Iste bu bagari, ayn1 zamanda gégebe-cobanligin da te-
meli olmahdir. Ciinkii On Asya Neolitiginde yiizlerce terk
edilmis koy yerlesimi vardir ve bunlarin bir kismi daha
elverisli yerlerde tekrar toprak bulup tarima baglamis ol-
salar bile geriye kalan diger yiizlerce yerlesimin insanla-
r1, gocebe-coban halklara doniismiis olabilirler. Bu nokta
kesinlikle muallaktir. I¢ Asya’nin gdcebe-cobanlarinin eski
Neolitik koylerini, evcillestirmeyi basarabildikleri hay-
vanlarnyla birlikte terk etmis eski tarimcr topluluklarin to-
runlar olma ihtimali vardir. Bagka bir ihtimal de —ki bu
daha giigliidiir- Neolitik koylerin evcil hayvanlarina bir
sekilde (yagmacilikla ya da mal takasi yoluyla) sahip olan
eski avci-toplayicilar, yasam bigimlerini hayvancilikla islah
ederek doniistiirmiiglerdir. Bu durumda ava topluluklar
yavas yavas ¢oban kabilelere evrilecek ve doniigiimlerini
sessiz sedasiz tamamlayacaklardur.

Son Buzul Cag1’yla birlikte dev boyutlu hayvanlarin or-
tadan kalkmasi, avcilar1 zaten alternatif beslenme aligkan-
liklarina zorlamis olmaliyd: ve eski tarz avc gogebeligin
en yakin benzeri ¢obanlikti. Besleyebilecegi siiriilere sahip
olmanin saglayacag besin giivencesinin yani sira avcilik,
zaten bununla beraber devam edebilecek bir ugrasti. Do-
layisiyla Avrasya’da giiniimiize ya da yakin zamana kadar
gelebilmis, sadece avcilik ve toplayicilikla geginen kabile-
lerle ilgili ¢ok az bilgiye rastlanilmis olmasi, bu siirecin en
onemli kanitidir. Avcilik déneminde ortaya ¢ikmug pek ¢ok
sosyal organizasyon, kan yakinhigina dayali klan-kabile
orgiitlenmeleri, aslinda biiyiik oranda gocebe-¢obanlara
tevariis etmis ya da onlar arasinda yagama imkanina sahip
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olmustur. Bu toplumsal orgiitlenme bigimlerinin tarimci
koylerde veya sehirlerde ¢ok uzun siireler devam etmesine
imkan yoktu. Su bir gergektir ki insanhigin ilk dénemleri-
ne ait soy orgiitlenmelerini, gécebe-cobanlardan ve tarima
gecme arifesindeki Yunan-Roma veya Cermen halklarin-
dan ogrenebilecegimizden ¢ok daha fazlasimi diinyanin
yalitik bolgelerinde kalmis ama Yeni Diinyanin kesfiyle
ortaya ¢ikarilmis gercek avci-toplayicilardan 6grenmis bu-
lunuyoruz.

Avci-toplayic kabileler sadece hayvan evcillestirmenin
bilinmedigi topraklarda var olabilmistir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi Amerikan yerlileri arasinda Eski Diinya’da
gocebe-coban ekonomisinin temeli olan hemen hemen
hicbir hayvan tiirii bilinmiyordu. Bu uygarliklarin en gor-
kemlisi kabul edilen Mayalarda bile evcil olarak sayilabi-
lecek iki hayvan tiirii, hindi ve kopek (baz1 kdpek tiirleri
yenmek icin beslenmis olsa bile)? gocebe-coban iiretim
bicimine izin vermez. Amerika kitasinda var olan gercek-
lik biraz farklidir. Hakiki yerlesik tarimci toplumlarin yani
baginda tarimi da bilen ama bunu avciligin géger hayatiy-
la birlestirmis “gdgebe tarimcilig1” diyebilecegimiz ara bir
agamaya tekabiil eden bir tiretim bi¢imi vardi. Buna bahge
tarimu da denir. Yerlestikleri topraklarda, deri ¢adirlarinin
¢evresinde rahatlikla kiigiik 6lgekli bir tarim uygulamasi
yapabiliyorlar ama hayat sartlarini, tarimin ihtiyaglarin-
dan ziyade hayvan goglerine gére ayarlamayi tercih edi-
yorlardi. {ste Morgan’in Irokua’lar1 bu kategorideki toplu-
luklardi. Bu topluluklar, 6ziinde bireysel miilkiyetin olma-
dig1 avci-toplayic Orgiitlenme bigimini devam ettiriyordu.

Avrasya steplerinde ise ¢esitli nedenlerle tarim yapila-
mayan topraklarda bahge tarimi ve avciligin saglayacagi

‘! Michael D. Coe, Mayalar, Arkadas Yayinlary, s. 193.
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beslenme alternatifinin yerini biiyiik oranda hayvancilik
almigtt. Uretim bigimi agisindan bu fark, Orta Asya’'nin go-
cebe-coban topluluklarinda devlet orgiitlenmesinde, iize-
rinde durulmaya deger bir etki yaratmigti. Iste asil sorunu-
muz budur.

Morgan’in, Yunan ve Roma devletinin ortaya ¢ikisinda
soy orgilitlenmesinin roliinii belirleme ¢abasina, Engels de
Cermenler hakkinda derledigi bilgilerle katki saglamigtir
ama Amerikan Kizilderilileriyle Avrasya’nin tarihi toplum-
lar1 aradaki yukarida belirttigimiz tiretim farki, kesinlikle
Grek uygarliginin dogusunu agiklamaya yeterli gelmez.
Ciinkii Amerikan halklarinin toplumsal organizasyonunu
belirleyen de iiretim bicimidir ve bu iiretim bi¢iminin ayni-
st Avrasya’da hiikiim siirmedigi icin Morgan’in Irakua’lar
ile Yunan-Roma kavimleri arasinda buldugunu sandig:
benzerlikler tamamen goérecedir. Ustelik hi¢ de kopardig
biiyiik giiriiltiiye yaragir 6l¢iide agiklayic1 bir rol oynamaz.
Giinkii Irakualarin geleneksel yasantis1 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasina izin vermez. Ozel miilkiyetin niivesini
olusturacak hayvan siiriilerinin varligi, daha énce de vur-
gulandig: gibi, Amerika kitasinin 6zgiil sartlar1 uyarinca
zaten miimkiin degildir.

Ote yandan, Dorlar Yunanistan topraklarina geldikle-
rinde bile evcil hayvanlar1 vardi. Bu da demektir ki 6zel
miilkiyet olgusu onlar arasinda zaten hiikiim siiriiyordu
ve uygun tarim arazisi bulduklarinda tarlalar da &zel
miilkiyet kurallarina gore béliisiilebilmistir. Ustelik zaten
Yunanistan topraklar: sehirlesme devrimini daha 6nce-
den, Akalar doneminde yasamisti. Yani Amerika kitasin-
da Irokualarin karsilagtig1 engeller Dorlar igin s6z konusu
bile degildi.
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Soy Orgiitlenmesinden Devlete

Soy orgiitlenmesi bireyin emniyetini saglayan ilk biiyiik
organizasyondur. Bir toplulugun varlik sartlar1 igcinde em-
niyet ihtiyaci en yagamsal sorundur. Ciinkii tarih boyunca
bilinen orman kanunlar1 her zaman varhigini siirdiirmiis-
tiir ve bu durumda bireylerin hayatta kalma sartlar1 top-
lulugun yenilmemesine baghdir. Bu nedenle ilk y6netsel
orgtitler her zaman savunma ve giivenlik i¢in olugturul-
mustur ama bu yapilar, eninde sonunda degisime ugra-
mak zorunda kalmiglardir. Krallig: ortaya ¢ikaran kosullar,
bu temel ihtiyacin istismar ile viicut bulmustur. Kisacasi
soy Orgiitlenmesi, askeri ve giivenlik ihtiyaglar: igin siirdii-
riildiigii 6l¢lide var olabilmistir. Morgan soyle yazar:

Soy orgiitlenmesine dayanan toplumlarda kigiler her cegit gii-
vence igin kendi soylaria dayanmak zorundadirlar. Soy orgiitii,
daha sonralar1 devletin yiiklenece§i igleri yiiklenmis; (o neden-
le-¢.), bu igleri yapabilmek igin gerekli olan sayida insandan olug-
mugtur. Soy iiyeleri arasindaki akrabalik bag1, karsilikl yardim-
lagma konusunda onemli ve etkin bir 6gedir. Bir bireye yersiz ve
yakigiksiz herhangi bir seyin yapilmas: kiginin soy topluluguna
karsi yapilnug sayilmakta; o kigiye destek olmak ise, tiim soy top-
lulugunca gorev sayilmaktadir.”*

(...) Kigisel haklar1 korumak igin soy iiyelerinin birbirine des-
tek olmalar1 degismez bir goriiniimdii. Fakat siyasal toplumun
kurulusundan sonra, artik yurttas niteligi kazanmgs bulunan
soy iiyeleri, onceleri kiginin soy’u tarafindan saglanan bu koru-
ma iglerini hukuktan ve devletten beklemeye baglamiglardir. Yeni
toplumsal sistemle birlikte, eski soy toplumunun yitirecegi ilk
ozelliklerden biri de bu olmugtur.?

2 Agy., s.192
* L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlari CiltII, s. 31.
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Morgan, soyun (gens), devlet heniiz ortaya ¢ikmadan
6nce onun biitiin iglevlerini yerine getiren bir rgiitlenme
bi¢imi olmasindan dolay1 her toplumda bulunabilecegini
belirtir. Ote yandan, aile bu soy 6rgiitii icinde zuhur edecek,
bununla birlikte varligini siirdiirecek ve sonunda devlet ay-
git1 ortaya ¢iktiginda soy orgiitiine ihtiya¢ kalmadig i¢in
bu kurum yikilmaya bagladig: siralarda bile, aile bu yiki-
listan hig etkilenmeyecektir. Ailenin bu yikilista 6nemli bir
pay1 da vardir: Devleti yaratan ve gerekli hale getiren sart-
lar miilkiyet hakkinin korunmasidir ve miilkiyet de zaman
icinde aileler elinde toplanmaya baglamugtir. ilk zamanlar
bu pek de kolay olmamistir. Aile ya da birey, soya ait or-
tak topragin ancak kullarumina (intifa ya da zilyet hakkina)
sahiptir ve alip satma ya da devretme yetkisi yoktur. Ama
zaman igerisinde savaglarin sebep oldugu siirgiinler veya
asir1 niifus artis1 nedeniyle bireyler ya da aileler, ellerinde
tuttuklan zilyet hakkini temelli devretme yetkisine sahip
olmuslar; yani miilksiizlesmenin gadrine ugramuslardr.
Bunun tersi de ayru oranda yayginlasmis, miilkleri ellerin-
de toplayan sayica az, ama niifuzlu aileler ortaya ¢ikmuistur.

Aileler arasindaki ugurumu en fazla tetikleyen ve kalic
hale getiren etken koleligin ortaya ¢ikmasidir. Kolelikten
once bir ailenin, digerlerine kiyasla niifuzunun artmasina
olanak saglayan etmenler ¢ok ciddi farklar yaratacak &l-
ciide degildi. Soya ait topraklarda ancak intifa (zilyet-kul-
lanim) hakkini kullanan bir ailenin digerlerinden biraz
daha fazla zenginlik yaratmasi belki ¢ocuk sayisina bagh
olacakti. Bu say1belki isleyebilecekleri toprak miktariru bi-
raz daha artirabilir, ambarlarina depolayabilecekleri iiriin
miktarini fazlalagtirabilirdi. Ama bu goérece artiglar, biiyiik
esitsizligin kapisini1 aralayamazdi. Kolelige sebep olan
yagma seferleri ve giderek ¢ogalan niifusa yetmeyen ve-
rimli topraklarin dogal sinirlarina gelip dayanmasi, koleli-
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gi baslatt1 ve yayginlastirdi. Kole istihdamu, bir ailenin bag
edebilecegi topraklardan ¢ok daha biiyiiklerinin iglenmesi-
nin yolunu agt1. Bdylece ele gegirilebilecek ve islenebilecek
miilk topraginin dogal bir sinir1 kalmamis oldu. Bu da bir
yandan hizla genisleyen tarim topraklariyla zenginlesen
aile reisleriyle, tarlasini kaybettigi icin kélelige diisen kisi-
ler arasindaki ugurumu bir daha kapanmamak tizere act.
Bu ¢ikar ayrihgindan sonra soy toplulugunun emniyet gii-
vencesinin hi¢bir degeri kalmamisti. Ciinkii yeni diigman
disaridan degil, iceriden toplulugu sinsi sinsi kemirmigti.
Bu durumda hem disaridan gelebilecek askeri tehditler
ve hem de iceriden kaynaklanacak asayis sorunlariyla bas
edebilecek yepyeni bir kuruma ihtiya¢ duyulmaya baglan-
d1. Bu kurum devletti.

Soyun altin ¢ag1 avci-toplayicilik giinlerinde yagsanda.
lagenin ancak giinliik olarak temin edilebilmesi ve ertesi
glne fazlaca bir sey birakilamamasi, kolektif anlayis1 o
denli basat hale getirmisti ki, bu kolektifizm karsisinda
bugiin evrensel sandigimiz aile bile heniiz ortaya ¢ikma-
mist1. Avustralya yerlileri arasinda goriilen bigimiyle bir
grubun biitiin kadinlariyla eslesen diger grubun biitiin
crkeklerinin kari-koca olmalar: gergegi, bu dénemin ko-
sullarini ¢arpici bir bigimde gozler oniine serer. Bu durum
sadece lafzi anlamda degildir, cinsel iligki hakki anlamin-
da da boyleydi.

Soy (gens) Orgiitlenmesini yaratan avcilik ve topla-
yialik faaliyeti, biiyiik gruplarin kolektif ¢aligmasiyla
daha verimli sonuglar doguruyordu ama ayn verimlilik,
loprag1 islemek s6z konusu oldugunda, pek de elverisli
gibi goriinmiiyordu. Muhtemelen topragin, sayis sinirli
aile liyelerince islenmesi, kalabalik bir akraba grubuyla
hep birlikte islenmesinden ¢ok daha verimli sonuglar do-
guruyordu. Bu nedenle toprak daha ilk giinlerinde bile
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ailelere tahsis edilmis gibiydi ya da bazi kisi ve aileler,
bazi toprak parsellerini ¢ok erkenden benimseyip sa-
hiplenmiglerdi. Yine de bu sahiplenmenin toprakta 6zel
miilkiyete doniismesi pek de hizli olmamigtir. Ornegin
Cermenlerin en 6nemli kabilelerinden bir olan Siieb’ler
hakkinda bilgi veren Julius Caesar, M.O. 55’de Siieb’ler-
de kisiye 6zel tarlanin olmadigini ve aile tarafindan kul-
lanilan tarlanin da her yi1l degistirildigini yazar.?* Dolay1-
styla Siieb’ler arasinda, tarlalarinin zilyet hakkinin 6zel
miilke déniismesinin 6niine bilingli bir engel konulmus
gibi goriinmektedir. Ciinkii tarihte her zaman topragin
kullanim (zilyet) hakkinin 6zel miilk arazilerine déniis-
mesine yonelik bir egilim vardir.

Buna mukabil, toprakta 6zel miilkiyetin yarattig1 top-
lumsal altiistlerden korunmak i¢in alinmaya ¢alisilan 6n-
lemlerin ve ayak siiriimelerin en ¢arpic1 6rnegini Eski Yu-
nan kentlerinden Sparta’nin tarihinde gormekteyiz. Bu da
demek oluyor ki ilk baglarda soya (gens) ait topraklarin
ancak intifa hakkin kullanabilen ailelerin, bu hakkin 6te-
sinde, kullandiklar1 topragin miilkiyetine de sahip olmay1
basardiklar biiyiik doéniigiim, ancak yiizlerce yi1l devam
edecek bir siirecin sonucundadir.

Oysa Morgan, Kizilderililer arasindaki soy orgiitlen-
mesinin vadesinin dolmakta oldugunu da gérecek ka-
dar hizli bir d6niisiim siirecinin i¢inde bulundugunun
farkindaydi. Soy orgiitlenmesinin, beyazlarin daha faz-
la etkisi altinda kalan Kizilderililer arasinda daha hizla
¢oziilmeye bagladigini da yine Morgan tespit etmistir.
O giiniin kogullarinda (1860’11 yillar) dahi bu 6rgiitlen-
me bi¢iminin az bir 6mri kalmis oldugunun farkindadir
Morgan. Ustelik bu ¢éziiliisiin sebeplerinin Kizilderili

% Gaius Julius Caesar, Gallia Savagi, Alfa Yayinlary, s. 103-104.
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soylari icerisinde daha fazla miilk birikimiyle ilgili oldu-
gunu da belirtmektedir.

Topragin kullanimiyla ilgili geleneksel soy ideallerinin
ve diigiincesinin bu denli hizla degigmesinin tarihsel ger-
cekliklere denk diismedigi ortadayken, Kizilderililerdeki
bu hizli sosyal ¢oziiniigiin sebebi ne olabilirdi?

Bu durumda, Kizilderililer agisindan goriilmemis 6lgii-
deki miilk birikiminin tarimla ya da tarim topragiyla bir
ilgisi olamayacag agiktir. Ciinkii beyazlar gelmeden 6nce
de Irokua’lar ve bagka Kizilderili topluluklar zaten biitii-
niiyle kendilerine ait topraklar {izerinde Amerika kitasina
Ozgii baz1 bitkileri yetistirmeyi biliyorlardi. Belki bu yerel
cesitlilige bugday, arpa ve benzeri tiirler eklenmisti. Ama
miilk dengesini bozan asil etmen tarimdan ziyade hayvan-
cilik olmustur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi Kizil-
derili topluluklarin biitiintiyle tarim toplumlar haline gel-
mesine mani olan tek engel, evcillegtirmeye uygun hayvan
tiirlerinin yokluguydu ve bunla baglantili olarak da et ve
deri ihtiyaglarinin avcilik yoluyla kargilanmasiydi. Bir 61-
ciide bahge tarimi1 yapmayi bagarabilseler bile yasam ve
idame kosgullari, tam da avc topluluklarinin 6rgiitlenme
bicimlerine olanak veriyordu.

Seyrek niifus, av hayvanlarinin ardindan yar1 gégcer
bir yasam, miilkiyete konu olacak mal varliginin birikme-
sinin 6niindeki en biiyiik engeldi ve soy orgiitlenmeleri,
tamamen avcilik sartlarinda ortaya ¢ikmis yapilardi. Oysa
beyazlarla birlikte bu topraklara gelen sigir ve koyun sii-
riileri, Kizilderili kabilelerinin de elinde tiretilebilen miilk
nesneleriydi ve onlar sayesinde av hayvanlarinin pesinden
giderek tarim iiretimini feda etmeye gerek yoktu. Kiigiik
gibi goriinen bu hayvancilik imkan bile miilkiyet konu-

* L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yaymnlar CiltII, s. 306.
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sunda, Kizilderililerin o zamanki goriislerini tamamen
sarsmaya yetmigti.

Hayvancilik olgusunun 6zel miilkiyete olanak sagla-
yan yapisi, ayn1 zamanda gogebe-coban toplumlar hak-
kindaki goriislerimize yeni bir ufuk agacak niteliktedir.
Gogebe-coban toplumlar eski avci-toplayicilik dénemi
soy Orglitlerinin temel birimleri olan kabile sistemini de-
vam ettiriyor goriinseler bile, aslinda 6zel miilkiyet kav-
ramina, tarimci toplumlardan ¢ok daha yatkindirlar. Bu
nedenle gocebe-cobanlarin tarihi, 6zel miilkiyete gecisin
sarsic1 etkilerini izleyebilecegimiz hi¢cbir emare sunmaz.
Ciinki gelenekler ve zihniyette yasanan bu altiist olus,
gocebe-coban tiretim bigimine gegis siirecinin hemen ba-
sinda yaganmigtir ve ¢ok hizl bir bicimde sona ermistir.
Dolayisiyla bu toplumsal altiiste iliskin higbir yazili belge
elimize ulasmamugtir. Simdilik bu konuyu burada kesip
Morgan'in tahlillerine geri dénelim.

Ortada, Morgan’in tam anlamiyla tespit edemedigi bir
gerceklik vardir. Kizilderili gelenekleri ve bunlarin en ba-
sinda da soy Orglitlenmesi, beyazlarin kiiltiirel etkilerin-
den ve misyoner faaliyetlerinden ziyade, sigirlarin sagladi-
g1 miilk edinme potansiyeli yiiziinden dagilma noktasina
gelmistir. Morgan ise bu gercegi tiimiiyle kavrayabilmek-
ten ¢ok uzaktir. Aslinda igin bu y6nii 6nemlidir. Ciinkii
avcilik doneminde ortaya ¢ikmis ve Amerika ile Avustral-
ya'da cvcillestirmeye uygun hayvan tiirleri bulunmadig:
icin arkaik niteligini beyazlar gelene kadar koruyabilmis
bu toplumsal 6rgiitlenme bigimi (yani gens-klan-kabile 6r-
giitlenmesi), hayvancilik aracihigiyla miilk edinme imkan-
larinin gelisimi karsisinda varligini koruyamamugtur.

Bu noktada, Morgan’a gore en eski toplum orgiitlenme-
si olan soy (gens) kurumundan aile kurumuna gegiste iki
kritik asama vardir. Once soyun ana nesebinden baba ne-
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scbine gegmesi ve babanin, kendi mirasini soyun tiim iiye-
lerine birakmak yerine kendi gercek ¢ocuklarina birakma
alhigkanliginin baglamasi stirecidir.?®

Morgan, daha 6nce bagka soydan (ve tabi fratriden)
oldugu icin baba ve ¢ocuklar arasindaki bu aykirilik yii-
ziinden mirasin1 ancak yegenlerine birakma zorunlulugu-
nu, sanki daha fazla miilke sahip olduktan sonra dogal bir
uyarusla, malin1 kendi ¢ocuklarina birakmay1 akil edebil-
mesi sonucu yikildigini diisiiniiyor gibidir. Miilkiyet an-
laminda egyalar az ve degersizken umursanmayan boyle
hir uygulama, miilkiyete konu olabilecek esya ve nesneler
arliktan sonra neden bir anda bu denli gbze batar bir sorun
haline gelir? Morgan’da bu sorunun doyurucu bir yaniti
yoktur. Bu siireg icerisinde, insan fitratinin dogal egilimle-
rine uygun bir seyir izlemeye basladigina iliskin bir kanaat
hissedilir onun yazdiklarinda.

Oysa yanit su olmalidir: miilk, hayata kars: gii¢siiz ka-
lan bireye, soyun saglayabilecegi kuvvet ihtiyacinin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii karsilayabilir. Bu nedenle miilkiin is-
letilmesinin daha kiigiik ve yekpare bir birim eliyle —ki bu
niledir- stirdiiriilmeye ihtiyaci vardir. Baba ile anne-¢ocuk-
lar arasindaki soy farkinin neden oldugu hukuku ortadan
kaldirmak ve miilkii tek elde toplamak gerekmektedir.

Morgan, kendi tanimladig soy (gens, klan) kavraminin
\iz{illig siirecini, daha ziyade Yunan ve Roma toplumla-
rnin iginde bulundugu -onun deyimiyle- uygarlik asama-
sinda aramugtir. Bu da konuyu daha iginden ¢ikilmaz bir
hale sokar. Halbuki bu denli zorlu tarih bilgilerine ve bu-
lamik ifadelerin tanikligina gerek yoktur. Soy toplumunun
yozitltigline 6rnek durumundaki birgok Kizilderili toplu-
lupunda tebariiz eden siireci incelemek yerine Yunan ve

1 11. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlar1 C. 1 s. 176.
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Roma toplumlarinin karanlik devirlerine gitmek beyhude
bir cabadir. Soy geleneklerini sona erdiren siireg, soy igi ev-
lilik yasaginin kaldirilmasindan bagka bir sey degildir. Bu
yasak kaldirildiktan sonra, aslinda soy orgiitlenmesi gibi
duran sey -Morgan’a gére baba nesebinden devam eden
soylar- aslinda aile kavraminin sinirlari icinde ele alinmasi
gereken konulardir. “Baba nesebinden devam eden soy” gibi
zorlama kavramlar bulmak yerine bunu rahatlikla “genis
aile” kavramui igerisine almak miimkiindiir. Dolayisiyla ge-
nis aile, eskinin soy toplumundan gelen bazi geleneklerini
siirdiiriiyor gibi goriinse de, aslinda bugiin de agina oldu-
gumuz sistemin baslangicini teskil etmektedir. Bu nokta-
dan sonra Morgan'in, eski toplumlarda soy sistemi arama
cabalarinin pek bir degeri kalmaz.

Asil sorun “soy ici evlenme yasaginin” ne gekilde or-
tadan kaldirildigini bulmaktir. Avustralya ve Amerikan
yerlilerinin ¢ogunda goriildiigii gibi eski soy diizeninde
erkek, bagka bir soy’un kadiniyla evlenmek zorundaydi.
Cocuklar da kadinin nesebinden sayildiklar: icin kadin
soyunda kaliyorlardi. Erkek disarlikliyd: ve bagka soydan
sayilan kendi ¢ocuklarinin yerine, ancak kendi soyundan
sayilan (ister 6z olsun ister soy’sal) kiz kardesinin ¢ocuk-
larina, yani (ister 6z olsun ister soy’sal) yegenlerine miras
birakabiliyordu.

Soy sistemini (klan, fratri, kabile 6rgiitlenmesini) fiilen
bitiren uygulama, soy i¢i evlenme yasaginin ilgas1 oldugu-
na gore, her yasagin ihlalinde oldugu gibi 6nce —deyim ye-
rindeyse- hile-i seriye yontemlerini bulmak gerekmektedir.
Bu durumda erkek, kendi soyundan biriyle evlendiginde
eskiden soy’sal kiz kardesi olan bu kadinin ¢ocuklari, (yani
ayn1 zamanda kendisinin de ¢ocugu) eski kural geregince
zaten yegen kategorisine de girmis oluyordu. Yani bu ¢o-
cuklara miras birakmakta bir sakinca yoktu.
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Eski sisteme gore aslinda dogmamasi gereken ken-
di ¢ocuklari, yegen kategorisine de girebildigi i¢in di-
ger yegenlere de birakmasi gereken miras payini sadece
kendi ¢ocuklariyla sinirlamaya ¢aligmas: disinda ahlaki
bir sikintiya girmiyordu. Ama evlendigi kadin, kendi
soyundan bir akrabasi oldugu igin —bu kisi kendi kuzen-
lerinden biri olsa bile- eski gelenege gore kiz kardesiyle
evlenmis sayiliyordu. Ve yine eski gelenege gore, 6liimii
hak eden ensest su¢unu iglemis oluyordu.

Biitiin eski mitlerde ve semavi dinlerin ilki olan Tev-
rat’ta bu kadar bol sayida kiz kardegler ile ensest hikayesi-
nin olmasinin bir nedeni de bu eski sugun vicdani azabinin
hala ruhlar 6rselemis olmasidir.

Bu arada, kendi soyundan biriyle evlenen erkegin kendi
mal1 da soy ve aile iginde kalacag igin, aslinda bu aileye
soy arazilerinden tahsis edilen parselin miilkiyeti (ya da
zilyedi) hukuk ya da gelenek baglaminda ne kadina, ne de
erkege ait olacaktir. Ama bu belirsiz durum kadin aleyhi-
ne gelismeye baglar. Eskiden sadece kendisinin olan (ya da
kendi zilyedinde olan) bu topraklara -erkek kardeslerin de
bu topraklarda zilyet hakk: vardi ama onlar genellikle karilarimin
topraklarinda ¢alismay tercih ediyorlardi- getin bir ortak gel-
mis oluyordu.

Eski gelenegin ihlali olarak baglayan soy i¢i evlenme
olgusu, bir hak halini aldiktan sonra, muhtemelen soy
ici evliligin yozlastiric1 etkisi gozlemlenmeye baglanmis
ve siirdiiriilebilir olamayacag1 anlagilmistir. Bugiin, ge-
netik biliminin sagladig1 olanaklar sayesinde yakin ak-
raba evliliklerinin sakincalar1 oldugunu mutlak sekilde
biliyoruz. Eski devirlerde, bu sakincalarin izah edileme-
se bile gozlemlenebildigine kesin goziiyle bakabiliriz.
Dolayisiyla bu yeni tesis edilmis hakkin yam sira bagat
hale gelen uygulama, kadinlarin eskisi gibi diger soyla-
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rin erkekleriyle evlenmesiydi. Ama bu defa kendisi soy
topragini birakarak...”

Bu zorlamay1 pekistirmek i¢in soyun kizlar1 daha ¢ocuk
denecek yasta besik kertmesi benzeri bir yontemle, evlilik
bag1 araciligiyla karsi soyun erkegine teslim ediliyordu ve
bu sayede erkenden evlendirilerek kendi soy toprag: lize-
rindeki hakkindan koparilmis oluyordu.

Hukuki bir sahibi bulunmayan soy topraklari, bu saye-
de soy’un erkek evlatlari (yani erkek kardegler) tarafindan
ele gegirilmis oluyordu. Bu pek de zor olmamuigtir. Ciinkii
Irokua’lardan anladigimiz kadariyla soy’un askeri ihtiyag-
larinin bir yan iiriinii olarak yonetsel biitiin yetkeler zaten
erkeklerin elinde bulunuyordu.

Tabi bu siirecin bir de kadin taraf1 vardir. Kadin, ya ken-
di kuzenleriyle evlenip soy topragindaki kendi hakkina
sahip cikacakti; yani ¢ocuklugundan beri birlikte biiyidii-
gii ve bu nedenle cinsel agidan hi¢ de ¢ekici gériinmeyen
kuzenleriyle evlenip sagliksiz ¢ocuklar dogurmay: géze
alacakt1 ya da bagka bir soya gelin gidecekti. Oyle anlagi-
liyor ki kadin cinsi ikinci yolu tercih etmistir. Cocuklari-
nin saghgini 6nceleyerek toprak iizerindeki kendi zilyetlik
hakkini arkasinda birakip karg: fratrinin soylarindan bir
erkekle evlenmeye temayiil etmistir. Bu fedakarlig1 ya da
fedakarlik gibi goriinen esnek zihniyeti yine de aile kuru-
munun duygusal gercevesini yaratmustir. Ciinkii en niha-
yetinde aile, aslinda tiimiiyle kadin cinsinin bir icadidir ve
bu kurumu erkege benimsetebilmesi igin eskiden tiimiiyle

%7 Tabii ki bunu tamamen uygarhk asamasindaki (yani Bronz Cag: toplum-
larindan itibaren. On Asya’da bu dénem en erken M.O. 3200'lerde baglar)
topluluklar igin séyliiyorum. Tarimin ilk bagladigi Neolitik kdylerde bir
kadmnin ya da erkegin tarladaki hakkindan feragat etmesi s6z konusu de-
gildi. Clinkii arazi herkese yetecek kadar boldu. Bu da tamamen diinya-
daki niifus oraniyla ilgili bir durumdur.
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elinde bulundurdugu toprag icin kullandig: isleme bece-
risini, bu defa sadece kocasinini topraginda, bu topraga sa-
hip olmadan icra etmeyi goze almigtir.

Morgan ve o donem aragtirmacilarinin hemen hemen
timii, ana nesebinden yiiriiyen soylarin yaninda baba nese-
binden yiiriiyen soylarin varhigini, eski yapinin revize edil-
mis sekli olarak gormiiglerdir. Ama ortaya gikan yeni yapi
eski soy orgiitiinden ziyade aile miiessesesine daha yakin bir
olusumdur. Bence bu iki sistemi, nesep yoniinden farklilig
kavramakla beraber 6ziinde ayni orgiitlenme tiirii saymak
en biiyiik yanilgidir. Morgan, bu en temel hatayla Yunan ve
Roma toplumlarini analiz etmigtir. Ama daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, bu tahlillerin hig de biiyiik bir 6nemi yoktur.

Ailenin ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda soyun kolektif
miilkiyeti olan topragin once zilyet hakki olarak, sonra
gercek anlamda alim satimu yapilan bir meta olarak 6zel
miilkiyetini de beraberinde getirmistir. Topragin zilyet
hakkindan miilkiyet hakkina gegis, ayn1 zamanda miilk-
siizlesmenin de baslangici olmustur. Bu durumda miilk-
stizlerin tehdidinden miilkiyet sahibi aileleri koruyacak
yeni bir érgiitlenme ve koruma giicii olarak devlet orgiitii-
ne ihtiya¢ duyulacaktir.

Tarim toplumlarinda gelisim evreleri tespit edilebilen
bu siire¢, yani soy orgiitlenmesinden devlet orgiitiine ge-
¢is, gocebe-coban topluluklarda da bagarilabilmektedir.
Devlete, ancak tarimc toplumlarin ulagabilecegi bir agama
sanmak: yanulgilarin en biiyiigiidiir. Devlet mekanizma-
st kurulduktan sonra eski soy orgiitlenmeleri Morgan'in,
Yunan ve Roma uygarliklarinda tespit ettigi sekilde gerek-
siz hale gelip ancak bazi kalintilar1 araciligiyla giiniimiize
kadar etkisini siirdiirebiliyorsa, gbcebe-coban toplumlarda
da devlet giicii tarafindan yeni islevsellikler i¢in diizenle-
nebiliyordu.
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Bunu biz de Altayli kavimler arasinda arayip ispatla-
ma yoluna gidecegiz. Fakat bu noktada en biiyiik sorun,
gogebe-coban kavimlerin soy orgiitlenmelerini tespit ede-
bilecek kadar ayrintili incelemelerin ne yazik ki mevcut
olmamasidir. Sadece su kadar1 agiktir ki, Mete zamaninda
ilk defa Hun gogebelerinin siyasi tarihleri hakkinda Cin
kaynaklarinda ayrintili sayilabilecek bilgilere yer verilmis-
tir. Bu da bosuna olmamuigtir. Yine ilk defa Cin'i birlestiren
gliclii bir imparatorluk olan Han Hanedan ile Hun siyasal
sistemi birbirinin dengi sayilmigtir.

Hunlarin boylardan olustugu séylenir. Bu boylarin
mahiyeti Morgan'in siniflandirmasinda hangi kavrama
tekabiil ettigi belli degildir. Ama pek ¢ok aragtirmaci tara-
findan boy olarak addedilen bu birimler, muhtemelen 200
kisiyi pek gecmeyen Irokua soy’larindan ziyade binlerce
kisiyi bulan ve kabile tegkilatiyla hig ilgisi olmayan aske-
ri timen (onbinlik) birimleridirler. Gumilev’e gore her bir
Hun boyu 2.000 ila 10.000 siivariyi kapsar.?® Bu durumda
boylarin her biri bizzat tribiiniin (kabile) kendisiydiler ve
bu durumda 24 boy da, [rokualarin kabileler konfederas-
yonuna denk gelen birimlerdi. Ayn1 zamanda bu say1, Iro-
kularin ve diger Kizilderili kabilelerin kurabildikleri kon-
federasyonlardan ¢ok daha biiyiik bir yapiy1 temsil eder.
Giinkii Morgan'in yazdigina gore Irokualar sadece bes ka-
bileden olusmaktaydi. Bunlarin disinda Creek Konfederas-
yonu alt1, Otawa konfederasyonu tig, Dakota Birligi yedi,
New Mexico’da kasaba yerleskesi olan pueblo topluluklar
yedi ve Meksika’daki iinlii Aztek devleti de ii¢ kabileden
olusmaktayd1.?® Kisacasi, bu sayilarla kiyaslandiginda 24
boyluk Hun konfederasyonu muazzam bir birlik anlami-

% Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlary, s. 90.
» L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlari, C. 1 s. 254-255.
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na gelmektedir. Ama araghrmacilarin géremedigi gercek,
biraz 6nce belirtildigi gibi bunlarin kabile degil, askeri bi-
rimler olmalaridir.

Yine Morgan’in Irokua’lar iizerine yaptig1 aragtirmadan
anliyoruz ki, onun konfederasyon olarak adlandirdig: bu
birlik, tamamen savunma amaciyla olusmus bir yapilanma-
dir ve birligin olusumuna katkida bulunan en 6énemli 6ge
de kéken dilin varligidir. Birligi olusturan biitiin kabileler
uzak bir gecmiste belki tek bir kabileden béliinerek bagim-
sizlagsmuglardir. Bu nedenle, ilk dilin lehgelerini konussalar
bile, hepsi de birbirini hala anlayacak durumdadirlar. Bu
ortak noktaya ek olarak, birbirlerine bitisik topraklarda ya-
sama imkanlarin1 kaybetmemis olduklar: i¢in dogal bir bir-
lik duygusunu devam ettiriyorlardi. Ama gercek bir siyasal
birligin olugmasina katki saglayan en biiyiik kosul, cevre
halklardan gelen askeri tehditlerdi. Bu tehditler Irokualar
agisindan da belirleyici olmus ve birlik karari, konfederas-
yonu olusturan bes kabile tarafindan ortaklaga alinmigtir.

Her tiirli birlik fikrinin temelinde askeri amaglar ya da
savunma giidiilerinin olmasi, ayn1 zamanda bu birliklerin
demokratik yapilariyla celigkiliymis gibi duran cinsiyet
ayrimcligini da agiklar niteliktedir. Tarihteki bu tiirden
biitiin siyasal orgiitlenmeler hemen hemen tamamuyla er-
keklere acik, fakat kadinlar1 diglayan yapilardir. Bu tiir ya-
pilara kadinlar genellikle kabul edilmez ya da s6z hakki
verilmezdi. Cinsiyet taassubu en kat1 haliyle buralarda go-
riiliir: Muhtemelen bu taassubun kokeni avecilik donemin-
deki en ilkel halklardan itibaren ortaya ¢ikan ve oglanlarin
erkeklige adimini attig1 varsayilan erginleme torenlerinin
Oziine islemis sertlik, dayaniklilik ve giddete tahammiil
gostererek erkek olundugunu kanitlamaya yonelik uygu-
lamalara kadar uzanir. Ister av seferleri olsun ister savas,
boylesi etkinliklerin 6ziinde bulunan hasinligi yumusata-
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bilecek etkenlerin basinda kadinlarla olan iliskilerin geldi-
gi diisliniiliir. Erginleme torenlerinde oglanin, kendisine
uygulanacak siddetten korkmasi ve gerekli cesareti goste-
rememesi genellikle annesi ve annesi yerine gecen diger
soy kadinlarinin yumusatici etkisine baglanir. Bu torenle-
rin bitimiyle birlikte oglanin, annesi ve annesi yerine gegen
diger kadinlarla iligkisi simgesel olarak da sona ermis say1-
lir. Iste bu nedenlerle ilk siyasal birliklerde de ayru sekilde
kadinlarin yer almasi, konusmasi ve hatta toplant1 alanin-
da bulunmasi dahi genellikle hos karsilanmazdi.

Ilkel kavimlerde goriilen bir diger tutuculuk olgusu da
kavim-kabile taassubuyla ilgilidir. [lkel halklar1 inceleyen
antropologlarin bu konudaki gériigleri ¢ok sarihtir. Ilkel
halklar agisindan akrabalik ve dolayisiyla kargisindakinin
dilini anlayabilmek onu “insan” olarak kabul edebilmenin
en onemli kistasidir Bu kosullara malik olmayan diger
insanlarla iligki her zaman diismanca bir seyir izler ve kimi
zaman gereksiz ¢atismalarin yolunu agar.

Morgan’'in, Amerikan yerlileri igin en iist 6rgiitlenme
bi¢imi olarak tanimladigi konfederasyon asamalarina ge-
len kabileler, soydaslik ve bunun en énemli kanit: olan dil
birligini esas almiglardir. Bu homojenlik, 6rgiitlenmenin
birinci kosulu olan ortak hedefler konusunda netlik sagli-
yordu. Ciinkii diismanlik, kendinden olmayanlara ve dil-
lerini anlayamadiklar1 bagka kabilelere karsi yapiliyordu.
Ayni zamanda, Orgiitlenme i¢indeki demokratik teamdille-
rin de temel dayanagiydi. Ciinkii zaten soy’daki her karar
siirecine katilabilme ve dayanigsma olgusu, konfederasyon
gibi ¢ok kalabalik topluluklar icin bile herkes tarafindan
anlagilabilen ve benimsenen ilkeler ¢ercevesinde varlikla-
rint siirdiirebiliyordu. Ote yandan, &rgiitlenme dogal bir

% Ruth Benedict, Kiiltiir Kaliplari, Payel Yayinlari. s. 30.
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siurlilik igeriyordu. Ciinkii ayni dilin lehgelerini konusan
ve birbirlerini anlayabilen halklarin yasayabildigi dogal
ortamlar o halklarin sayisiyla ve yurt edindikleri toprak-
larin yiizey genigligiyle sinirhydi. Bu dogal sinirlarin bir
adim o&tesinde ilkel halkin muhayyilesinde diisman top-
raklar1 bagliyordu ve oralara uzanabilmesinin tek yolu da
genellikle silahli isgalden gegciyordu.

Morgan bu dogal sinirhiliklari agabilen ve ayn bir dil ko-
nustugu halde bagka bir birligin catis1 altina girebilen tek
bir kabileden bahseder. Natchez adindaki bir kabile top-
raklarini isgal eden Fransizlara yenildikten sonra onlarin
kalintilar1 Creek Konfederasyonuna kabul edilmistir.!

Buraya kadar verilen bilgileri 6zetlersek... Gogebe-co-
banlarin soy Orgiitlenmesi sekilsel anlamda hala avci top-
layicilik zamanindan kalma toplumsal kaliplar1 kullanma-
ya devam etmistir fakat bu hi¢bir zaman ava toplayicilik
déneminin sosyal organizasyonunun iglevselligine ben-
zemez. Avcilik déneminde yaratilan biitiin toplumsal ku-
rumlarin temeli olan soy orgiitlenmelerinin benzeri goge-
be-coban halklarda da goriilmekle birlikte bu soy orgiitleri
sadece savunma ihtiyaglar igin varliklarini siirdiirmiigler-
dir. Yoksa 6zel miilkiin muhafaza edilebildigi birimler ola-
rak aile ¢oktan gécebe-cobanlar arasinda da bagat konuma
ulasmusti.

Morgan’in Greklerde ve Latin kabilelerinde tespit ettigi
soy Orgiitlenmesi onlarin da Yunanistan ve Italya toprak-
larina geldiklerinde sehirlesme devrimini yapamamis Ta-
citus'un Cermenleri asamasindaki topluluklar olduklarini
gosterir. Sehirlesme devrimini yaptiklari andan itibaren
avci-toplayict dénemin kalintis1 durumundaki eski soy or-
giitlenmeleri varliklarin1 kaybetmeye baglar.

3 L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlar1 C. 1. s. 256.
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Ote yandan, Sparta toplumundan &grendigimiz garip
geleneklerin pek ¢ogu gocebe-coban toplumlarindan daha
arkaik bir goriiniim sergiler. O halde go6gebe-gobanlik,
sehirlesme devrimini yapamamig tarima toplumlardan
daha ileri bir iiretim bicimidir. Hatta baz1 y6nleriyle sehir
kiiltiirlerinin dengi ve belki ilerisinde bile sayilabilirler.

Simdi artik daha net bir tespit yapabiliriz. Eski Yunan’da
ozellikle Sparta toplumu 6zelinde gériilen tuhaf tarihsel
olgular, sadece eski kdy yapilarinin sehirlesme devrimini
yapmada ne kadar zorlandigin1 géstermeye yarar.

Yerlesik Tarinmc1 Toplumlarda Avci-Toplayici
Kiiltiirii Izleri: Sparta Toplumu

Sunu acikca soyleyebiliriz ki, Yunan kiiltiiriiniin ya-
rattign Amazon efsanesinin gerisinde gécebe-coban Iskit
kavimlerinin kiiltiirel algis1 olmasi muhtemeldir. Aslinda
Yunan felsefesinin diger bir gbzlem alani da Sparta top-
lumudur. Sparta toplum yapisina rengini veren ¢ok eski,
adeta arkaik kalintilar, onlarin toplum kurumlarinin biin-
yesinde muhafaza edilerek modern zamanlarin tarihgileri-
ne ve felsefecilerine ilham kaynagi olmustur. Modern fel-
sefenin, aslinda tas devrinden kalma birtakim adetlerden
ilham aldiginu tespit etmek de bir o kadar ilging bir durum
olmaktadir.

Dorlarin Yunanistan anakarasini istila ettikleri M.O
1200’11 yillardan baglayarak Platon’un yeni toplum modeli
kurguladig1 Avrupa felsefenin bu en verimli ilk dénemine
kadar (M.O. 4. Yiizyil) cok uzun bir siire gegmistir. Diger
sitelerde ekonomik gelisim, meta ekonomisine uygun bir
seyir izlemesine karsin, Sparta’da ilging idealler ve fikirler-
le bu siire¢ yavaslatilma yoluna gidilmistir. Sparta, Likur-
gos adl efsanevi bir krala atfedilen yasalar sayesinde, meta
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ekonomisiyle sekillenen diger Yunan kentlerinden ayr bir
gelisim seyri izlemeye baglamistir. Likurgos’la baglatilan
toplumsal uygulamalarin hemen hepsi, o giiniin kosulla-
rinda bile Eski Diinya’da ¢oktan unutulup gitmis, ancak
Paleolitik Donem’in avci-toplayici toplumlarinda gériil-
miis olabilecek adetlerdir.

Sparta’nin sosyal yapisi, bir¢ok bakimdan, ilkel klanin
avcilik-toplayicilik dénemi orgiitlenmesi asamasinda kal-
mus gibidir. Toplumsal 6rgiitlenme, sadece giivenlik ihtiya-
cinin dinamikleriyle gelisimini siirdiirmiistiir. Bu nedenle
kabile toplumunda geng kusaklarin egitiminin gerektirdi-
gi erginleme torenleri Sparta’da askeri amaca uyarlanmis
olarak devam ettirilmistir. Simdi bu siirece bir g6z atalim.

Sparta’da erigkinler, biitiin ¢ocuklardan sorumluydular
ve onlar tizerinde kendi 6z ¢ocuklari tizerinde oldugu ka-
dar haklar1 vardi. Yanhs davraruglarini gordiikleri zaman
rahatlikla ikaz edebiliyor ve hatta onlar1 doévebiliyorlardi.
Bir ¢ocuk da yedigi tokattan dolay1 kendi 6z babasina sika-
yette bulunursa genellikle biiyiik bir ayiplamayla karsila-
nir ve hatta bir tokat da kendi babasindan yerdi.*

Aslinda Sparta toplumunda yaglilarin egemenligi av-
ci-toplayic1 Avustralya yerlilerinki kadar belirleyicidir.
Sparta’da ¢ocuklar dogar dogmaz toplulugun yaslilarina
gotiiriilerek yasayip yasamamas: kararlagtirilir ve sadece
saglikli olanlar ana-babalarina geri verilirdi. Oglan gocuk-
lar1 ancak yedi yasina kadar ebeveynlerinin bakimina bi-
rakildiktan sonra, bu yasa ulagmalariyla birlikte bir dizi
egitim asamalarinin igine girmis bulunuyorlardi. Yedi ya-
sina gelmis Spartali bir erkek ¢ocuk, kendilerinden birinin
onderlik ettigi agelai denen gruplardan birine verilirdi.
Agelai iiyeleri, yaghlarin siki denetimindeki disiplinli bir

32 Ksenofon, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlar. s. 75.
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asker hayat: yagarlar; bu sirada baglari tiras edilir, kaba bir
kumastan yapilan sade giysiler giyer ve yalinayak dola-
sirlardi. Giinii, askeri nitelikte talimlere benzeyen sporlar
yaparak gegirirler ve gece de sazdan yataklarda yatarlar-
di. Cocuklar on iki yasina bastiklarinda disiplin daha da
sertlesir, iclerinden en iyileri “dost” diye adlandirilan bir
adamin himayesine verilerek egitimin daha da kokli ol-
mas1 saglanirdi. Cocuklar on yedi yasinda, agelai’dan
boua’ya yiikseltilirlerdi. Bu sirada, her zaman yanlarinda
olan “dost”, bir savas¢iya hayatta kalabilmesi i¢in gerekli
her tiirli bilgiyi 6gretirdi. Bu “dost” (yani yas: daha biiyiik
bir eiren) aksamlar1 da onlarla birlikte kalir, kamu isleriyle
ilgili bilgiler verir ve sorular sorardi. Toplum igin 6nemli
bazi senliklerde genglerin okumasi gereken toren sarkilari
da bu kisi tarafindan 6gretilirdi.

Boylece ¢ocuklar iyi bir doviiscii, kendi yiyecegini pisi-
rebilen bir asq1 ve yiyecegini gerektiginde toplumdan ra-
hatlikla agirabilen bir hirsizin ideal bilesimiyle bi¢cimlenmis
olmaktaydilar. Ciinkii hirsizlik bile, s6z konusu savagsmak
ve ayakta kalmak olunca, yakalanmadig; siirece toplumun
yagllar: tarafindan oldukga hos gériiliiyor ve hatta tegvik
ediliyordu.®

Boua statiisiindeki aday, on sekiz yasinda bir iist derece-
ye gegerek melleiren olurdu. Iki y1l siirecek bu yeni asamada
bir giin, gercek anlamda bir erginleme toreni gibi goriinen
bir uygulama vlarak Artemis Orthia altarinda, biitiin diger
melleirenlerle birlikte halk 6niinde kirbaglanirdi. Bu téren-
ler sirasinda baz1 adaylarin 6ldiigii de bilinmektedir.**

Yirmi yasina gelmis bir melleiren, bu térenden sonra
artik bir eiren olmaya hak kazanird1 ve yetiskin bir kimse

» Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, s.
116.
3% G. Thomson, Aiskhylos ve Atina, Payel Yayinlar. s. 131.
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olarak ayn1 zamanda philition’'un ya da “Erkekler Evi”"nin
dogal iiyeligine kabul edilirdi. Philition, ortak av iiriinle-
rinden olugan yemeklerin yapildig: bir tiir barinakt. Yetis-
kin kimse, evlendikten sonra bile burada yemek yemeye
ve yatmaya devam ederdi. Toplulugun erkeklerinin, kendi
evleri dururken kamu miilkii bir binada yasamlarini siir-
diirmeleri tuhaf goriinebilir; ama bundan da garibi bu tiir
bir gelenegin isaret ettigi toplumsal asamanin iginde bu-
lunduklar ¢aga gore akil almaz geriligidir. Bir Demir Cag1
toplumu olan Spartalilarin arasinda, Paleolitik Dénemin
(Yontma Tag Devri) avci-toplayici toplumlarinin evlilik ku-
rumu Oncesi geleneklerini buluyoruz.

Sparta’da, bu ilkel geleneklerin korunmasinin temel ne-
deni, toprak kolelerinin isyanina firsat verecek askeri bir
zaafa diismek istememeleridir. Aslinda ekonomik yapi,
mevcut sosyal diizene uymamakta ve onu her yénden zor-
lamaktadir. Buna ragmen Spartalilar, baz1 degisikliklerle
eski avci-toplayici klan toplumundan gelme geleneklerini
muhafaza etmeyi siirdiirdiiler. Sparta’da toplumsal yapi-
lanmalarin bu ilkel ve geleneksel bigimi, 6zel miilkiyetin
¢Oziistiiriicii etkisine kars1 ancak arkaik toplumsal yapi-
lanmalara daha ¢ok tutunarak korunabilmistir. Iktidar: el-
lerinde tutan yetigkin erkeklerin geleneksel yapi igerisinde
siirekli bir arada yagama zorunlulugu ve erkek ¢ocuklarin
askeri egitimi, bu toplumsal yapiy1 uzun bir siire daha ko-
rudu. Cocuklar avci-toplayicidénemin klanlarinin gelenek-
leri uyarinca yaghlarin siki disiplini iginde sekilleniyordu;
Avci-toplayic topluluklarda bulunan tek hiyerarsi bigimi
durumundaki yasa dayali ve ihtiyarlarin denetimindeki
yap1, Sparta’da da belirleyicidir. Egitim gruplarinda ¢o-
cuklar, hala aile kokenlerine, ekonomik ve sosyal statiileri-
ne bakilmaksizin zek4, dayaniklilik, hiiner ve cesaretlerine
gore bir yer kazaniyorlardi. Bir savasgiya gerekli olan bu
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tiir beceriler, toplumsal bir ideal olarak Sparta’nin “Kahra-
manlik Cag1” degerlerine uygunluk gostererek, dogustan
gelen ekonomik statiiler lehine istismar edilmemisti. Fakat
Spartalilar, biitiin bu sosyal yapinin sadece egitimle koru-
namayacaginin da farkindaydilar. Nitekim her tiirlii egit-
sizliklerin temeli ve nedeni olan ekonomik farklilagsmay:
onlemek icin ailelere verilen toprak payinin alinip satilmasi
yasaklanmisti. Buna ragmen el altindan gizlice yapilan sa-
tislardan dolay1 topraksiz, liimpen bir arti-niifus olusmaya
baslamisti. Bu arti-niifus, ¢evre kent-devletlerine yapilan
savaglarla ele gegcirilen topraklara yerlestirilerek bir 6l¢iide
eritilebilmistir. Fakat Sparta’nin bu nazik durumu M.O. 6.
yiizyilda, daha 6nce iggal ettikleri Peloponnes’in diger bir
halki olan Mesenyalilarin bagimsizliklarini kazanmasiyla
daha da koétiiye gitti. Bu durumda elde kalan biitiin top-
raklar derhal esit sekilde yeniden paylasildi.®

Boylece topraksiz Spartali kalmamasi saglanmis oldu.
Ote yandan, biitiin Spartalilara ticaret yapma yasag geti-
rildi ve tiim Yunanistan’i saran yeni para dolasimina karsin
Sparta’da eskisi gibi madeni ¢ubuklarla aligveris yapilma-
sina devam edildi. Meta iiretiminin kabile 6rgiitlenmesini
¢Oziistiiriicii etkisi ¢ok iyi biliniyordu. Biiyiik serf kitlele-
rini egemenlikleri altinda tutan Spartalilar, oligarsilerinin
ayakta kalabilmesi igin her tiirlii sosyal gelismeyi yok say-
maya mecburdular. Bu askeri érgiitlenme biciminden do-
lay1 da, aile, ekonomik agidan kogullar hazir oldugu halde
bildigimiz anlamda toplumsal bir kurum olma niteligine
kavusamiyordu.

Aile kurumunun bu kadar baski altinda tutulmasinin
oziinde, 6zel miilkiyetin sosyal bir olgu olarak kendini
ancak mevcut soy (klan-gens) yapisini aile birimlerine do-

% A.M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK Yay. S. 206.
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niigtiirerek gelistiginin bilinmesi yatar. Oligarsi, i¢ denge-
lerinin bozulmasini engellemek amaciyla meta ekonomi-
sine yaptig1 baskinun aynisini aile kurumuna da yapmak
zorundaydi. Ciinkii oligarsi icinde bozulan esitlikgiligin,
boyunduruklar: altinda tuttuklar: serf kitleleri karsisinda
kendilerini zayif diisiirecegi actkti. O halde, en azindan er-
keklerin kendi aralarinda miimkiin oldugu kadar birlikte
yasamalar1 saglanarak, yasa dayal ilkel toplum hiyerar-
sisinden bagka ve ona karsi ekonomik nedenli bagka bir
toplumsal hiyerarsi 6nlenmeliydi.

Kisacas1 Spartalilar, egemenlikleri altina aldiklar1 serf
kitleleri karsisinda kendi sosyal yapilarini, ¢agina gore gi-
derek tutuculasan ve yozlasan geleneklerle korumak zo-
runda kalmiglardir.

Biitiin bu diizenlemeler Likurgos adinda bir yonetici-
nin yasalarina dayandirilmaktaydi. Likurgos diye birinin
gercekten yasayip yasamadig bile belli degildir. Ama bii-
tiin bu diizenlemelerin arkaik fikirsel kalintilardan degil
de, bir tek insanin aklindan ya da Delphi Tapinaginin ke-
hanetlerinden ¢iktigina inanmak, Sparta halki igin bile bir
anlama kolaylig1 sagliyordu.

Sparta devleti gercek anlamda bir askeri demokrasiy-
di. Geron Meclisi (30 kisilik yaghlar kurulu) ve Ephorlar
Konseyi (bes kisilik denetim kurulu), iiyelerini halkin ara-
sindan sectigi ve kalitsal bir hakka doniistiirmedigi i¢in
bunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Se¢ime imkan vermeyen
tek kurumun krallik olmasi ve bu hakkin kalit yoluyla geg-
mesi, Sparta demokrasisine golge diisiirebilecek bir kusur
goriinse bile bunun da, yine askeri bir gerekceye dayandi-
g1 asikardir. Clinkii kralin, budanmadan elinde birakilmis
biricik yetkisi ordu komutanlig1 ve dini térenlerin bagsra-
hipligiydi. Bu iki hakkindan dolay bile sinirsiz bir saygi
duyulmasina karsin, aslinda onun, demokratik teamiille-
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rin elvermedigi olgiide saygi ¢cemberi iginde tutulmasinin
tek nedeni, askeri bir seferde alinabilecek bir bagarisizlik
ya da yenilginin sucgu altinda ezilmesine izin vermemek-
ti. Bu sekilde yenilginin utanci, savasa katilan herkesin
omuzlarindaydu.

Spartalilarin avci-toplayici kabilelere benzerlikleri 6zel-
likle ilgingtir. Bu tiir adetlerden biri de karilarin, 6zellikle
yash ve fizik anlaminda glicten diismiis erkekler tarafin-
dan geng ve giivenebilecegi erkeklerle cinsel iliskiye izin
verilebilmesi kuralidir. Bundan bagska bir erkek, bir kadinla
ayni ¢at1 altinda yagamak istemedigi halde bir ¢ocuk sahibi
olmay1 arzularsa, iyi ¢ocuklar dogurabilecegine inandig1
bir kadinla, kocasindan izin almak kaydiyla, ¢ocuk sahibi
olmak i¢in onunla birlikte olabilirdi.*

Sparta toplumunda bu tiir gelenekler, 6zii geregi av-
ci-toplayici devrin karakterini hemen ele vermektedir.
Sparta’nin eski dénemlerinde erkeklerin karilarina, geng ve
saglkli delikanhlar getirip bunlardan ¢ocuk sahibi olmala-
rim dilemesi ya da kendisinin bagka bir adamin karisindan
—tabii kocasindan izin almak kaydiyla- ¢ocuk istemesi gibi
adetler tamamen avcilik ddneminden kalma 6zelliklerdir.

Avci-toplayicr kabilelerde genel bir kural olmamakla
birlikte sik goriilen bir uygulamanin benzeri de ortak ye-
meklerdi. Her erkek yemegini ortak sofralarda yemek zo-
rundaydi. Bu ortak sofralar, bu is i¢in yapilmis binalarda,
genellikle on bey Kisiyi gegmeyen sayidaki gruplarla yapi-
lird1. Ustelik aksam yemeklerinde sofraya gelenlerin yan-
larinda fener getirmesi de yasakt1. Bunun sebebi karanlik-
tan beslenen batil inanglarin sebep oldugu korkularla bas
etme iradesi gostermeleri zorunluluguydu.

% Xenophon, The Polity of the Athenians and the Lacedaemonians, Trans-
lation by H. G. Dakyns, (Erigim Tarihi: 30.09.2015) https:/ /ia601407.us.ar-
chive.org/5/items/ polityatheniansa01178gut/ pltis10txt Sayfa. 20
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Ote yandan, bir avci-toplayici toplulugun asla kargilag-
mayacagi en yakici sorunlara da ¢6ziim bulmalar gereki-
yordu. O ¢agin giidiisii, tipki simdi oldugu gibi, zengin
olmak, bunun i¢in de para kazanip biriktirmekti. Oysa Li-
kurgos para olarak kullanilan sikkeyi o denli biiyiik yap-
tirmigst1 ki, bunlardan en ufak degeri olanini bile eve gotiir-
mek icin bir kagni arabasi ve evde saklayabilmek icin de
biiyiikge bir oda gerekiyordu®” Ustelik altin veya giimiis
yerine sadece demirden imal edilen bu paranin metali bile
liretim agamasinda yapilan bir uygulamadan dolayy, eriti-
lip bagka amaglar i¢in kullanilamazdi. Dolayisiyla hig kim-
se para biriktirmek, ticaret yapmak ve hatta ¢almak icin
bile bir istek duymaz olmustu.

Cagin diirtii ve nimetlerinden yararlanip yararlanma-
ma konusundaki yonelim belirleme sorunu, onlari tipik
bir avci-toplayic1 toplulugun asla yasamayacag celiski-
lerin de kucagina itmisti. Sparta bir yandan eril-askeri
hedeflerle tanzim edilmis bir toplumun ideallerini yasa-
maya ve siirdiirmeye calisirken, 6biir yandan da tarim
zenginliginin nimetlerinden faydalanmay1 siirdiirmenin
bir yolunu bulmustur. Bu sebeple ellerine gecirdikleri
tilkelerin halkini toprak kolesi olarak sémiirmeleri ve ta-
rimsal iiretimlerinin bir kismina el koymalar1 hak olarak
kabul edilmisken, 6zgiir bir Spartalinin savas disindaki
herhangi bir iste calismast asagilanmistir. Hatta kimi ya-
zarlara gore bu, bizzat Likurgos tarafindan yasalastiril-
mustir.38

Spartalilar ticaret ve el emeginden nefret eder ve ugra-
sanlar1 da asagilardi. Bunun yerine savas disinda, “biitiin
sene boyunca zamanlarini halaylar, solenler, ziyafetler ve

¥ Ksenofon, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlari. s. 77.
% Agy. s. 76.
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avcilikla gegirir, jimnastik salonlarina dolusur, atletizm ya-
riglar1 diizenlerlerdi.”*

Spartalilar, hirsizlarin erdemini inga etmisler ya da hur-
sizliga erdem agilamiglardir. Insanin aklina Taocu iistad
Chuang Tzu'nin su ilging ifadeleri geliyor:

“Cetebas1 Zhi'ya ¢etedeki haydutlar sormus: “Haydutlara da
erdem gerekli midir?”

“Elbette!” diye yamt vermis Zhi. “Erdemleri olmasa ne yapar
haydut? Sezgisi ona neyin nerede gizli oldugunu gosterir: Bu
onun bilgeligidir! Iceri girmeyi bilmesi gerekir: Bu onun cesare-
tidir! Sonra gtkmasini bilmesi gerekir: Bu onun sorumluluk duy-
gusudur! Olur mu-olmaz m, karar vermesi gerekir: Bu onun
ustahigidir! Ganimeti paylastirmay: bilmesi gerekir: Bu onun
adaletidir! Bu beg erdemi tasimayan kisi, yasarm boyunca biiyiik
bir haydut olamaz.”

Gordiin mii iste, eski bilgelerin kurduklari erdem ilkeleri iyi
insana 1yiligi i¢in ne kadar gerekliyse, haydutbas1 Zhi'ya da sa-
natim icra edebilmesi igin aym vazgegilmezlikle gerekli. Yalmz
kiigiik bir ayrint1 daha var: Diinyada iyilerin sayisi az, kotiilerin
sayist ¢ok. Bu yiizden de eski bilgelerin diinyaya yarar kiigiik
olmus hep, zarar biiyiik...”*

Sparta’nin erdemlerini yiiceltenlerin bu kiigiik hikaye-
nin kastin1 da atlamamasi gerekir. Yukarida da belirtildigi
gibi yirmi yasinda Eiren ad1 verilen geng bir sorumlu ya da
ekip basinin gézetiminde biiyiiyen kiiciik erkek ¢ocuklar,
kendi ortak 6giinleri icin gerekli malzemeleri bulmak igin
sik sik yiyecek ¢almak zorunda birakilirlardi. Bunu son
derece kurnazca ve ustalikla yapmak zorundaydilar. Ciin-
kii yakalanmalar: halinde ¢arptirildiklar: kirbag cezasi son
derece agir bir miieyyideydi. Ama infazin bu denli hasin

¥ Plutarkos, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlar. s. 52.
4 Chuang Tzu, Taoculuk Uzerine Meseller-Diyaloglar, Yol Yayinlar. s. 96.
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olmasindaki maksat, oglanlar1 hirsizliktan vazgecirmek
degil, bir anlik gaflet ve dikkatsizligin gercek bir savas or-
taminda genellikle bu cezadan ¢ok daha agir bir yaptirimla
cezalandirilacagini genglerin zihnine kazimakti. Yani ceza-
nin sebebi hirsizhigin kendisi degil, yakay: ele vermekle so-
nuglanan beceriksizlikti.!

Dolayisiyla Chuang Tzu'nin kendi déneminin Cin top-
lumuna “huirsizlarin erdemi” hakkinda soyledigi sozler Yu-
nanistan topraklarindaki Sparta toplumu icin de gegerlidir.
Sparta, komsusu ve soydas1 Messene ve Lakedaimonyalilarin
topraklarini ele gegirip onlar1 toprak koleligine mahkam
etmisgti. Yani bu halklar, bir zamanlar kendilerinin olan
arazilerin sahiplik hakkin yitirmis ve bagh olduklari top-
rak birimi tizerinde tirettikleri iirtiniin yarisini yeni sahip-
lerine vergi olarak vermeye mecbur koélelerdi. Dolayisiy-
la Sparta’nin en biiyiik korkusu bu halklarin kendilerine
kars1 ayaklanmalar1yds; nitekim birkag kere korktuklar: da
baslarina gelmisti. Sparta’nin askeri kaygilarinin ve askeri
tilkiilerle sekillenen egitim anlayisinin temeli buydu. On-
lar aslinda hirsiz ve gaspgilardi ama askeri iilkiilerle do-
nanmis erdemler onlarin haydutlugunu gizliyordu. Askeri
egitimin tilkiilestirilmesi, 6zel miilkiyetin birbirinden ayur-
dig1 cikarlar degil, dogayla uyumlu bir kolektifizmi erdem
haline getiriyordu. Uzun lafin kisasi, Spartalilar zorla el
koyduklar1 miilklerinin tadini bir tiirlii ¢ikaramiyorlardi.

Sparta toplumunda her sey askeri tilkiiler ve tabi ki giri-
silen her muharebeden galip gelmek iizerine kurulmustur.
Bunu yapis bigimleri kesinlikle avci-toplayici toplulukla-
rin yasam sekillerine benzer téreler olusturmay: gerekti-
riyordu. Bu benzerliklerin biri de erkek g¢ocuklarinin ne-
redeyse biitiin 6miirleri boyunca erkek topluluklar iginde

" Aristoteles, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlaru. s. 43.
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bir arada biiyiimeleridir. Bu kesin kurala evlilik bile mani
olamazdi. Nitekim evli bir geng bile, ilk geceden itibaren
karisinin yanina dikkat ¢ekmeden girmek ve isi bittikten
sonra arkadaslariyla birlikte yiyecekleri ortak yemeklere
istirak etmek zorundaydi.

Bu dénemde kadinlarin, tipki erkekler gibi kendi ara-
larinda atletizm ve giires miisabakalar1 diizenledikleri,
erkekler gibi bu miisabakalarda ¢iplak olarak yaristiklar:
bilinir. Evlendiklerinde bile ilk gece yanina gelen kocasi-
n1, kisacik kesilmis saglar1 ve erkek giysisiyle —deyim ye-
rindeyse- bir oglan gibi karsilarlar. Goriiniimlerinde ve
davraniglarinda hicbir kadinsilik yoktur. Hatta Likurgos’a
atfedilen anlayisa gore siislenmeleri ve ziynet esyalar tak-
malar1 bile kiiciimsenmeyi hak edecek davraniglar olarak
yorumlanir.

Aristoteles, Sparta'nin neden yikildigina kafa yorar-
ken, en nihayetinde erdemlerine biiyiik 6vgiiler diizdiigii
bu toplumun en biiyiik zaafin1 yakalamis oldugunu iddia
eder: Kadinlar, erkeklerin uzun savag seferleri sirasinda
kocalarinin miilkiinii ve en nihayet devlet y6netimini 6g-
renmiglerdir!

Bu durumda Aristoteles 6fkeyle giirler:

“Biitiin iilkenin neredeyse beste ikisinin sahibi kadmlardr,
ciinkii miras hakk: olan pek cok kiz evlat vardir ve bunlara bii-
yiik ceyizler verilmektedir. En iyisi, kadnlara ya hi¢ ¢eyiz (evlilik
sirasinda kullandiklarr miras hakki-y.n) vermemek ya da az ve
olgtilii vermektir.”#

Sparta 6rnegi 6nemli bir noktay1 da belirgin hale geti-
rir: Eril egilimlerin ve iilkiilerin agir bastig1 topluluklarda
kadinlarin da ekonomik anlamda rahat birakildiklar: go-
riilmektedir. Uretim araclarinin tamamen erkeklerin eline

2 Aristoteles, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlar: s. 102.
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gecmeye bagladig biitiin toplum yapilar igerisinde, kadi-
nin en fazla 6zgiirliigii yasayabildigi toplumlar, eril egi-
limli gégebe-coban toplumlar ya da avci-toplayici idealle-
rini tarimsal tiretimde dahi gostermeye gayret eden Sparta
gibi kendine 6zgii toplumlardir.

Utopyalar iginde en eskilerinden birini yaratan Pla-
ton’un devlet anlayisi Sparta’dan ilham aliyordu. Platon’un
devlet kurgusunda yapmaya calistig1 yenilik, savas¢i bir
devletin Sparta’da bile varligini siirdiiren kusurlarini ta-
mamen ortadan kaldirmaya y6neliktir. Fakat sonug olarak
onun kurguladig1 devlet modeli de, tipki Sparta gibi, bir
dolu celiskilerle maluldiir.

Platon’a gore savasglar, bagkalarindan daha ¢ok mal
cdinme hirsindan dogmasina karsin, komsu devletlerin
topraklarina da goz dikebilen kendi titopik devletinin as-
kerleri, mal-miilk sahibi olmayacaklardir. Sadece bu degil,
Platon’un bagka sartlari da vardir.

“(Bunlarn biitiin mallar: —y.n.) Bekgiliklerine kargilik, yurt-
taglarin kendilerine verecekleri bir yillik yiyeceklerinden ne ¢ok,
ne az olmahdir. Yemeklerini birlikte yemeli ve savastaki asker-
ler gibi hep bir arada yasamahdirlar. Giimiis ve altina gelince,
iclerinde Tanrimn koydugu altim, giimiisii saklayanlarin, in-
sanlarin verecegi altinda giimiiste gozii olmaz (olmamaldir).
Kendi altin yaradiliglarim diinyamn altinmyla kirletmek giinah-
tir. Ciinkii diinya altim yiiziinden tiirlii kotiiliikler islenmigtir.
Ovysaki iclerindeki altin tertemizdir. Sehirde yasayanlar arasin-
da yalmz onlar igin altina giimiise dokunmak, onu kullanmak,
ona esyasimda, evinde yer vermek, onunla siislenmek, altin ya da
gtimiis kupalardan igmek yasaktir. Boylece hem kendilerini, hem
de devleti korumug olacaklardir. Ama topraklari, evleri, paralar
oldu mu, koruyucu olacak yerde kendileri de mal sahibi ve ¢ift¢i,
yurttaglarimin yardimcisiyken diismam, zorba efendisi olurlar.
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Omiirleri kotiilemek ve kotiilenmekle, tuzak kurmak ve tuzaga
diismekle geger; disaridaki diismanlardan ¢ok icerideki diigman-
lardan korkarlar. Kendilerini de, devleti de oliime siiriiklerler.”*

Platon, iitopik devletinin vatandaglarinin mallarini ko-
rumak durumundaki bekgilerine mal1 miilkii ¢ok gérmiis
ve onun yerine savagmalari, 6lmeleri ve bu iki siireg ara-
sinda da mutlu yagamalar igin iki seyi tavsiye etmistir: Bi-
rincisi bir varsayimdir. Savaggiya yaragir bir yasam siirme-
nin dogruluk oldugunu ve bunun da kisiyi mutlu kilmaya
yetecegini 6ngormektedir. Digeri daha bildik bir motivas-
yon nesnesidir: Kendilerini toplumun korunmasina ada-
mus ve her yonden siradan halktan daha iistiin meziyetlere
sahip oldugu varsayilan bekgilere halk tarafindan gereken
ilgi, sayg1 ve dvgiiniin verilecegini 6ne siirmektedir. Uniin,
yasarken ve oldiikten sonra devam edecegini bilmek, bir
savagcinin tek tutkusu olabilir; eski ¢aglarin bir¢ok destan
ve mitoslarinda bu konu zaten vurgulanmaktadir. Fakat
Platon, devletinin bekgilerini motive etmek ic¢in uygun
gordiigli bu tutkuyu, eserinin sonlarina dogru iinseverlik
olarak tanumlayarak tipki paraseverlik gibi bir yanilgi olarak
mahkim eder. Insanin hayatta izleyecegi en dogru yol ola-
rak bilimseverligi dnermektedir. Boylece iitopik devletinin
li¢ tiir vatandagina ti¢ ayr1 havug tutmus olur.

Siradan halkin paraseverlik zaafindan kurtulmas: pek
miimkiin goériinmedigi i¢in onlar1 kendine pek dert etmez.
Bekgiler tinseverlikten ve yoneticiler de bilimseverlikten
sapmadiklar takdirde titopik devleti bir giin gercek olur-
sa, uzun siire yasayabilecektir. Platon'un devleti, sosyal
ve ekonomik gerceklere gore degil, ahlak kriterlerine gére
kurulup yasayacag icin biitiin varlik nedenini de mevcut
olgulardan degil, dialektika adini verdigi akil yiiriitme

4 Platon, Devlet, Remzi Yayinlari, s. 106-107.
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yonteminden almaktadir. Bu nedenle 6ngordiigii sekilde,
bekgilerin ve koruyucularm ortaklasmaci yasami benimse-
mesi ve 6zel miilkiyetci servet yigiciigindan uzak durma-
siu saglamak igin tek belirleyici etken ise, ruhsal arinma
havasina soktugu bir tiir miilki perhizden bagka bir sey
degildir. Mal-miilk tutkusundan siyrilarak yapilan bu per-
hizi, secilmis ve ¢ocukluktan itibaren siki bir egitime tabii
tutulmusg insanlar bagarabileceklerdir.

Ote yandan, gergekten fakir ya da az varlikh insanla-
rin yonetime dahil olmas1 demek olarak gordiigii Atina
demokrasisinden igrenir. Bunu bir tiir zengin diismanlhgi
politikas1 olarak goriir; aristokrasi adina kaygi duydugu
bellidir Platon’un. Ideal devlet yonetimi olarak gordiigii
monarsinin veya aristokrasinin basini agritacak sinif catig-
malarindan uzak tutacak formiil, 6l¢iilii olmakta saklidir.
Aslen aristokratik ailelerin ¢ocuklarindan olusacak asker
ve yoneticilere, diizeni bozacak, akl1 devre dis1 birakacak
kadar servet yigma tutkusuna yenik diismemeyi &giitle-
mektir. Olciilii olmak budur. Ustelik Sokrates ve Platon,
titopyalar1 geregi, Spartact olmak zorundadirlar. Ciinkii
Sparta, devletin sahibi aristokratik ailelerin birbirlerinin
malina géz dikmelerini istememektedir. Bu nedenle 6zel
miilkiyetin gelismesini engellemek igin para kullanimina
gecmeyerek alinan ekonomik dnlemlerin yan sira, ailenin
kurumlasmasini engelleyerek de sosyal 6nlemler almistir.
Egitimleri askeridir ve eskinin yaga dayali hiyerarsisini hi¢
degilse erkekler arasinda siirdiirmeye calismaktadir. Aile
tizerindeki bu baski, Platon’u, gruplar halinde evliligin
hiikiim siirdiigii ve dogan ¢ocuklarin gercek ana-babasini
tanimasin istemedigi ailesiz bir bekgiler sinifinin olustu-
rulmasi fikrine gotiiriir. Iste bu avai-toplayici kiiltiir unsur-
larimu koruyup saklayabilen ve Platon’un felsefesine ilham
kaynagi olan 6rnek Sparta toplumudur.
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Platon’un “Devlet”inin Sparta’y1 ¢agristiran uygulama-
lar1 daha pek goktur. Ornegin: “Devletimizde bbyle hekimler,
boyle yargiglar bulunacak. Bunlar yurttaglar arasmda, bedenleri
ve igleri dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince,
bedenleri bozuk olanlar1 hekimler birakacak olstin,” diyecektir.*

Bu fikir, Spartalilarin sakat dogan ¢ocuklar: 6liime terk
etme gelenekleriyle ortiigiir. Hatta bekgiler igin, “Yiyecek-
lerini birlikte yesinler, savagtaki askerler gibi hep bir arada ya-
sasnlar,”** diyerek Sparta’nin Philition'unu (Erkekler Evi)
ima etmektedir. “Yonetenlerin yaghlar, yonetilenlerin de geng-
ler olmas: gerekir,”* diyerek Sparta’min yas hiyerarsisini
animsatir.

Biitiin bu benzerlikler sadece ideolojik degil, siyasal an-
lamda da kader birligini beraberinde getirmistir. Platon"un
eserlerinin bagkisisi konumundaki Sokrates, Sparta’nin
destekledigi ayaklanmaci Kritias'la igbirligi icinde oldugu
gerekgesiyle tutuklanmig ve 6liime mahkam edilmistir.

Platon, bir¢ok yonden Sparta sisteminden esinlenmesi-
ne karsin ondan ¢ok daha ciiretkar projeler ortaya koyar.
Bu projelerinden bir kismi, giiniimiiziin siyasal birikimiyle
degerlendirirsek, ancak fagsizme ideolojik 6nciil olacak tez-
lerdir. Platon’da tireme, bir devlet politikasidir. Bu konuda
miiellif s6yle yazar:

- Peki, bu evlenmeler nasil yararh olabilir? Bunu soylemeyi
sana birakiyorum, Glaukon; ¢iinkii senin evinde en iyi cinsten av
kapekleri ve kuslor gévdiim. Sent bunlart giftlestirip dretirken ir
seylere dikkat etmiyor musun?

- Ne gibi?

- Once suna: Bu hayvanlarm hepsi iyi cinsten olmakla bera-
ber, aralarmda en iyi olanlar: vardir elbet.

Y Agy., s. 99.
5 Agy., s. 106.
* Agy., s. 102.
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- Vardr.

- Uretme igin iyiye kotiiye bakmaz misin? Yoksa en iyilerini
mi ¢iftlegtirirsin?

- En iyilerini.

- En genglerini mi alirsin, en yaghlarim mi? Yoksa en giirbiiz
cagda olanlarim m1?

- En giirbiiz ¢agda olanlarina. ..

- Uretmede bunlar g0z Oniinde tutmazsan, kuglarimn, ko-
peklerinin cinsi bir hayli bozulur, degil mi?

- Tabii.

- Atlar ve oteki hayvanlarda durum degisir mi?

- Degisir demek sagma olur.

- Gordiin mii, sevgili dostum, insan cinsi igin de durum aym
olduguna gore, bek¢ilerimizin ne kadar iistiin bir cinsten olma-
lar1 gerel.

(...) Uzerinde anlaghigimiz ilkelere gore, her iki cinsin de en
iyilerinin en fazla, en kotiilerinin de en az ¢iftlesmeleri gerekir.
Ayrica en kotiilerin degil, en iyilerin ¢ocuklarim biiyiitmeliyiz
ki, stiriiniin cinsi bozulmasin. Bunun i¢in basvurulacak ¢areleri
yalmz devlet adamlar: bilmeli, yoksa bekgiler arasimda ¢atigmalar
olabilir.”"¥

Bu paradigma, Bati felsefesinin en esasli saplantilarin-
dan biridir ve Hitler’in irk¢g fikirlerinin Alman halkinca
neden fazla yadirganmadigina da agiklik getirmektedir.
Hitler’e kadar, iki bin kiisur yil boyunca biitiin iitopyaci
filozoflar tarafindan o kadar ¢ok tekrar edilmistir ki, Nazi
titopyasi, bu gelenekle degerlendirilince ne ilgingtir, ne de
yeni. Hitler’e ait su satirlar1 da Platon’ununkilerin yanina
koysak, gelenekteki devamlilig: daha iyi anlariz:

“(Nazi Devleti) Yalmz sihhatli fertlerin ¢ocuk yapmasi
icin ¢ahisacak ve aksinin utang verici bir hareket oldugunu

7 Agy.,s.147-148.
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soyleyecektir: Hastalikli, sakat oldugu halde diinyaya ¢ocuk
getirmek en serefsizce harekettir. En serefli hareket de kendi
gibi diinyaya hastalikli cocuk getirmekten vazgecmektir. Irk¢
devlet millete giirbiiz ¢ocuklar kazandirmaya engel olmanin
biiyiik su¢ oldugunu kabul edecektir. Devletin buna miidaha-
le hakk: vardiwr, ¢iinkii binlerce yillik bir istikbali diisiinmek
isi ona verilmigtir. Boyle bir istikbal yaninda ferdin arzu ve
bencilligi higtir, fert devletin miidahalesine boyun egecektir.
Devlet kendi inancini aydinlatmak igin en modern tip kaynak-
larimdan faydalanmalidir. Hastaligr besbelli ve irsi olan, bu
hastalik ziirriyetine de gegecek olan fertlerin ziirriyet verme
haklari olmadigini ilan etmeli ve bu gibilerin ziirriyet verme
imkdnlarim maddi olarak onlemelidir. Aym zamanda, saglikl
bir kadimin da Tanri’min gelecek igin bir liitfu olan ¢ocuk do-
gurma kabiliyeti, hiikiimetin mali politikas: ile simirlandiril-
mamalidir. Bu, ana-baba igin, gelecek i¢in, felaket olur. Devlet
kendini, bugiin sahit oldugumuz gibi dol verebilecek ailelerde
sosyal sartlarla meydana gelen bu tembellige, bu aldirigsiziga,
hatta bu cinayete son vermeli, bir millet i¢in egsiz degerde olan
saghklh soy verme durumunun en biiyiik koruyucusu hisset-
melidir.”*8

Platon’un eseri ne Sparta’y1 ne de Nazi Almanya’si-
n1 kurtarabilmistir. Hi¢cbir toplum, mitkemmel bir savas
makinesi halinde dizaynedilememektedir. Ama 6te yan-
dan, On Dokuzuncu ve Yirminci Yiizyillarda bu fikirlerin
Nazilere oldugu kadar, esitlik¢i yapilariyla Marksizme
de ilham verdigi asikardir. Ne yazik ki Avrupa felsefe-
si sekillenirken tarihsel toplum modelleri i¢inde bir tek
gogcebe-cobanlarin farkinda olunmamigtir. Bu da aslinda
biiyiik bir eksiklik olarak giiniimiize kadar etkisini siir-
diirmiistiir.

4 Hitler. Kavgam, Bilge Karinca Yay. s. 567-568.
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Gocebe-Cobanlar

Herodot'un Tarih'inde Yunanllarin ¢ok iyi tanidig:
Iskitler ve komsu kabileler hakkinda bilgiler verilir. Bu-
giinkii Ukrayna ve Giiney Kazakistan topraklarindaki bu
halklarin Tiirk dilli olabilecegi ihtimali ¢ok tartigilmigtir.
Herodot'un zikrettigi Iskitlerin ve Massagetlerin Tiirk ya
da Mogol olma ihtimalleri ¢ok azdir. Avrupali tarihgiler, bu
halklar1 Ari kavimler grubuna dahil etme egilimindedir.
Onlarin goériislerini kabul edecek olursak, bugiinkii Kaza-
kistan bozkirlarinda Tiirk dilli kavimlerin izine bile rastla-
nilmiyor olmasi garip goriinecektir. Orta Asya cografyasi,
sadece Tiirklere veya Mogollara 6zgii sandigimiz yasam
bigimini, bu Ari kavimler nezdinde de yasatir. Herodot'un
bahsettigi bu halklar, Tiirk dilli kavimler olmasa bile yine
de maddi kiiltiir unsurlarin1 Hunlardan ya da diger Tiirk
dilli kavimlerden ayirmak pek 6yle kolay degildir. Bu ka-
dar farkl etnik kékenden ve dilden olusan Orta Asya cog-
rafyasinin halklarinin zamanla asimile olup tarihten siline-
rek gbcebe-coban yasam bigiminin, neden yalnizca Tiirkler
ve Mogollarda temsil edilmeyi siirdiirdiigiinii sorgulamak
onemli bir baslangi¢ noktasidir. Bu tespitin belki de en
dogru agiklamasi, Altayli kavimlerin Cin’le iliskilerinde
bulunuyor olmasidir.

Tarihte devlet kurma asamasina gelmis biitiin kabile
birliklerinde, kendinden olmayan unsurlar1 da biinyele-
rine dahil etme esnekligini gosterebilme yetisini fark et-
mek gerekiyor. Hi¢ kuskusuz bu durum, Hunlar agisin-
dan kendinden 6nceki diger hicbir gécebe-coban kabile-
nin basaramadig1 bir nitelik olarak ortaya ¢ikar. Hatta bu
o kadar ayirt edici bir niteliktir ki Hunlarin bir soy mu,
yoksa devletin ad1 m1 oldugu, sorununun odak noktasini
olusturur.
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Geleneksel arastirma yontemlerinin izleyicisi aragtir-
malar Hunlar1 simdiye kadar bir soy olduklar1 zannindan
hareket etmiglerdir. Ama ilk Cin vakaniivisleri, Hun adim
eski koken kabilelerine verdikleri isimlerle degil de miista-
kil ve yeni bir isimle yazmay1 yeglediklerine gére, onlar da
aradaki farki kavramiglardir. Simdi bu siireci incelemeye
baglayabiliriz.

Geleneksel Cin hiyeroglif yazis1 Sang Hanedan1 zama-
ninda ortaya ¢iktig1 i¢in (M.O. 1800'1ii yillar) ondan &nceki
tarih, sadece efsanelerin konusudur. Ama yine de Sang’lar-
dan 6nce Hsia adinda bir hanedanin Cin’de ilk kralligi kur-
dugu kabul edilir. (M.O. 2000-1800 yillar1 arasi oldugu sa-
nilmaktadir) Hsia'nin yikihsina ait ¢ok ilgi ¢ekici bir 6ykii
vardir. Anlatildigina gore, bu hanedanin son hiikiimdar:
Chich hakanlik erdemini (Tao) yitirmis biriydi. Sang hane-
danini kurucusu olan kisi onu tahtindan ve bagkentinden
uzaklastirdl. Bu felaketten ti¢ yil sonra Chieh 6ldii, ama
Oglu Hsiin-chu, babasinin karilanyla evlendi ve kuzeye gi-
derek orada sigir siiriileri yetistirmeye baglad1.*’

Bir bagka anlatiya gore de, Hsia hanedaninin yikilma-
dan once siirgiinde 6lmiis son hiikiimdar1 Tse-kui'min kii-
ciik oglu oglu Shung Wei, ailesi ve tebaasiyla birlikte kuzey
bozkirlarina gog etmis ve orada baz1 gégebe halklarla kay-
nasmustir. Cin inaniglarina gore Hyung-nu’lar (Hunlarin
Cince adi1) Cinli go¢gmenlerle o bolgede yasayan bozkirh
gocebelerin karigmmindan tiremigtir.™

Bu hikayelerin tarihsel gergeklikleri bir yana, Cin kiil-
tliriiniin gogebeleri ne sekilde algiladigini gostermesi ba-
kimindan da biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii Cinlilerin,
Hunlar kesinlikle efsanevi atalarinin biraz yoldan sapmis

1 Bahaeddin (")g;lj Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, Kiiltiir Bakanlhi:
Yayinlari, s. 18.
¢ L. N. Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlaris. 30.
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akrabalar olarak gordiikleri aciktir. Diger bir ilging nokta
da yerlesik tarima toplumlarin tiyelerinin rahatlikla go-
cebe-¢obanligin yasam kosullarina gegebildiklerine inan-
diklarin1 da gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi
¢obanlik, tarimin nimetlerinden yararlanamayanlarin ya-
samlarmni idame ettirebilmek i¢in bagvurduklar1 daha sefil
bir yagam bi¢imi degildir. Ama Cinli tarihgiler, belki de Cin
acisindan her zaman altiist olus donemlerinin bir figiiri
olarak gordiikleri igin ¢obanlari, erdemini yitirmis bir Cin
imparatorunun soyu olarak gérmiis olmalidirlar.

Ayni sekilde gercek Cin kiiltiiriinii yaratan ve yazil
tarih gelenegini baglatan Cou’larin ilk donemleri de ilging
melezliklerle doludur. Aslinda mitsel birtakim figiirlerle ilk
donem Cin tarihini yazmaya kalkan sonraki dsnem Cin ta-
rihgileri, kokenlerindeki melezlik konusunda hayli diiriist
davranmiglardir. Sdylenceye goére, Hsia devleti yikilinca
devletin ileri gelenlerin biri olan “dar: igleri veziri” Liu'nun
dedesi olan Pu-cli'u, gogebe Jung (Tibetlilerin atasi olmasi
kuvvetle muhtemeldir) ve Ti (Mogollarin atas1 oldugu dii-
stiniilmektedir) kavimleri arasina gelerek orada oturmaya
bagladi. Ama eski tarim ve sulama teknikleri hakkindaki
bilgilerini de unutmayarak ogluna miras birakti. Bu bilgi
sonunda torun Liu'ya tevariis etmisti. Liu, tarim uygula-
malarini 6nce kendi akrabalariyla birlikte ve sonra gevre-
deki gocebelere de dgreterek onlarla birlikte genis tarlalar
meydana getirdi. Tarimsal iretimin bollugundan etkilenen
yeni pek ¢ok gogebe aile veya kabile, onlara katilmaya de-
vam ediyordu.”!

Buradaki gergeklerin yani sira Cin kiiltiiriine 6zgii pek
cok simgesellik de dikkat ¢ekicidir. Clinkii “dar1 igleri ve-

% Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlary, s. 32.
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zirligi” aslinda efsanevi imparator Shun zamaninda orta-
ya ¢tkmuig, bizzat onun unvanlarindan biri (daha dogrusu
onunki ziraat vezirligiydi) olmustur. Bu kisi ayn1 zamanda
Bereket Tanris1 olarak da goriiliir.>? Dolayisiyla da Cinliler
kendi kiiltiirlerini diger biitiin komsu kiiltiirlerden ayirt
eden hususu bu sekilde simgelestirmis olmaktadirlar. Ef-
sanevi bir imparatorun bildigi tarim teknikleri, kusaktan
kusaga aktarilmis ve en nihayet Cin kiiltiirtinii gogebe-co-
banlarinkinden tamamen ayiracak etkiyi yapmustir.

Ote yandan Cin tarihgileri bu efsanevi atanin (Liu) anne
soyunu Ciang (yani Tibetli) olarak adlandirarak kendi soy-
larinin melezligini tescil etmis olmaktadirlar.®

Tarimsal iiretim 300 y1l boyunca efsanevi Liu'nun kur-
dugu Pin sehrinde devam etmekle birlikte artik bu gsehrin
zenginligi gdcebelerin istahini celbetmeye baglamustir. Iste
bu sirada Hun-yii kavimleri ile Jung'lar ve Ti'ler durma-
dan bu gehre saldirmaya baglamislar. O esnada sehrin ba-
sinda Tanfu adli bir hiikiimdar bulunmaktaymis. Bu efsa-
neyi nakleden Cin kaynaklarinda ilk defa Hunlarin atasi
olmas1 muhtemel bir kavim olan Hun-yii'ler zikredilmis
olmaktadir.

Cin kaynaklarina gore bu ti¢ kavim, Hun-yii, Ti ve Jung-
lar bu tarima toplulugun zenginligini kiskanmaya bagla-
muslar, onlarin kralinin yerine kendi yoneticilerini koyma-
ya ugragsmiglar. Aslinda bu kaynaklarda sdylenmek istenen
as1l gergeklik, gbcebe-¢cobanlarin o zaptedilemez yagmaci
glgcleridir. Durumu nakleden Cin kaynaginda yagmadan
ya da haragtan bunalan Pin sehri halkinun savag isteginin
kabardigindan da bahseder. Ama krallar1 boyle bir sava-
s1 goze alamaz ve halkin bile terk ederek giineydeki Ch'i

52 Agy.,s.33.
%3 Agy.,s. 33.
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dagina gelerek oray1 mesken tutar. Pin sehri halki da aym
seyi yapip onu takip ederler ve krallarinun konakladig: bu
yere gelip yerleserek onun y6netimi altinda tekrar birlesir-
ler. Bundan sonradir ki Kral Tanfu, yeni yerlerinde “Jung ve
Ti kavimlerinin geleneklerini bir dereceye kadar kendi halkindan
uzaklagtirdi. Evler ve kaleler yaptirdr.”** Bu son ifadenin anla-
mi sudur. Eski gécebe-coban yasam bi¢imine ait bazi kalin-
tilar1 temizleyerek yine gercek anlamda sehir yasantisinin
yolunu agmaya calist.

Cin’e ait bu tarih anlatisinda aslinda gehirlesme devri-
minin ne gibi bir seyir izledigine dair ¢ok degerli gbzlemler
elde ediyoruz. Bu hikdyenin bir benzerini Yunanistan top-
raklarina gelen Dorlar i¢in de varsaymamiz gerekmektedir.
Ciinkii sehirlesme devrimini yapacak halkin en azindan
kiigiik 6lgekli bahge tarimurm bilmesi ve gittigi her yerde bu
faaliyeti siirdiirecek geleneksel yontemleri kusaktan kusa-
ga aktarmasi gerekmektedir. Ama 6te yandan, bu tarimcilar
devasa kentler yaratamadiklan takdirde gocebelerin taciz
ve tecaviizlerine dayanamayacaklardir. Tarimc egilimleri-
nin ara sira kesintiye ugramasi ve Arkeolojinin tam olarak
nedenini agiklayamadig1 pek ¢ok yerlesim yerinin esraren-
giz bir bicimde terk edildigi durumlarda asil sebep, burada
goriildiigii gibi saldirganlarla bas edememe kaygsidir. Ba-
sat iliretim big¢imi ayn1 zamanda toplulugun karakterini de
belirlemektedir ve tarimin yarattig1 barisc insan tipi, egit
sartlar altmda gocebe-¢cobanlarin saldirgan karakteriyle asla
miicadeleye girmek istememistir. Bu sartlar1 tarimcilarin leh-
lerine bozacak tek segenek ise, ancak sehir diyebilecegimiz
yerlesim yerlerinde biriken kalabalik bir niifusun ortaya ¢i-
kabilmesidir. Sehirlesme, her seyden 6nce tarimsal tiretimin
stirdiiriilebilirliginin en biiyiik giivencesi durumundadir.

5 Agy. s. 36
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Bu hikayedeki bir diger 6nemli husus da tarimer kiigiik
topluluklarin sartlar zorlagtiginda kolayca gogebe-coban
yasam bigimine intibak edebildiklerini géstermesidir. Ama
onlar yine de tarim tekniklerini unutmamakta ve uygun
bir yer bulduklarinda tekrar tarimsal iiretime geri dén-
mektedirler.

Daha 6nce Hsia ve Sanglarla denenen sehir uygarligi-
nin Coularla ancak bu kadar harlanabilmis olmasi, ayni
zamanda yerlesik tarim kiiltiirlerinin kéklesmesinin de
ne denli zor oldugunu gostermektedir. Ama M.O. 4. Bin-
de Mezopotamya ve Misir’da basglayan sehirlesme devri-
mi en nihayetinde M.O. 1200'lerde kitanin en dogu ucuna
ulagsmistir. Avrasya cografyasinin geneli goz oniinde bu-
lunduruldugunda bu tarih nispeten gectir. Clinkii bu ara-
da ¢oktan Mezopotamya, Misir, Iran; Suriye, Anadolu ve
hatta Yunanistan da bile sehir kiiltiirleri ve sehir devletleri
ortaya ¢gikmugt: bile. On Asya’ya son biiyiik toplu gog¢ de
bu yiizyillarda vuku buldu. Yunanistan’a Dorlar1 getiren
bu biiyiik go¢ dalgasin da baglatan —diger iklimsel amiller
disinda- muhtemelen yine gigebe-cobanlarin yagmaci et-
kinlikleri olmaliydi. Bu gog¢ dalgalar: sirasinda gelen insan
kitleleri arasinda gergek gogebe-cobanlardan ziyade, ye-
rinden yurdundan edilmis kiigiik 6lcekli tarimsal ugraslar
veren koy topluluklarinin bulunmasi muhtemeldir. Ciinkii
yeni gelen kitleler, On Asya'min hemen hemen her yerin-
de yeni larunct uygarliklar kurmug ya da bu uygarlhiklarin
biinyesinde asimile olup gitmiglerdir.

Cou hanedani ardinda bir dizi beylikler birakarak tarih-
ten silindikten sonra hem Cin tarihi hem de gégebelerin ta-
rihi bakimindan yeni bir sayfa agilmaya baglad:. Bu kiigiik
beyliklerden biri de bugiinkii Cin’e adin1 veren beyliktir.
Qin (ya da Ch'in) stilalesi ¢evresindeki diger alt1 beyligi or-
tadan kaldirarak Kuzey Cin’de nispeten istikrar1 yakaladi.
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Aslinda bu beyligin de kdkeni tamamen melezlesmis un-
surlardan ibaretti. Tipki Cou’larin hikdyesinde oldugu gibi
bu beyligin halki da Jung, Ti ve muhtemelen Hun unsur-
larinin karisimindan miitegekkildir. Ama bu krallik vasita-
styla Cin halki, gogebelerle soy ve kiiltiirel akrabaliklarin
ya da i¢ igeliklerini ebediyen kesme niyeti gostermistir. Bu
niyetin en 6nemli tezahiirii de Cin Seddinin ingasidir. Bu
sed daha M.O. 350 ile 300’ler arasinda epey bir uzunluga
erismigtir. Ama heniiz son bi¢imini almamustir. Bu sed bir
anlamda tarima kiiltiiriin kendini gécebelerden ve onlarin
yasam tarzindan ayirma istek ve iradesinin bir tezahiiriiy-
dii. M.O. 215 yilina gelindiginde Qin siilalesinin biiyiik im-
paratoru Si-huang-ti ge¢misten miras aldigi bu iradeyi Cin
kiiltiiriiniin adeta her seyi haline getirdi. Bu imparatorun
emriyle General Meng-tien 100.000 kisilik bir orduyla o za-
mana kadar Hunlarin meralari olan topraklara girerek on-
lar1 geriye ¢ekilmek zorunda birakti. Ele gecirilen bu mera
topraklarina (Ordos bolgesi) Cinli mahktimlardan olugsan
bir niifusu yerlestirmek igin etrafi surlarla gevrili 44 yer-
lesim yeri kurdu. Ayrica Sar1 Irmak’in kuzeyinde de yeni
sur duvarlar inga ettirdi. Kuzeyi bagtanbaga kat eden ¢ok
biiyiik bir yol yaptirdi. Bu yol igin tepeler diizlestirilmis ve
biiyiik ¢ukurluklar doldurulmustur.>® Yine Hunlarin otlak
yeri olan Yingan daglar1 da ele gegirilmis ve buraya da 34
veni kasaba kurulmustu. Tabi ki bunlarin da niifusu Cinli
mahkdmlardan oluguyordu.>

Bu ¢ilgin imparator, giiniimiizde mezarinin ancak bir
kismi kazilabilmis ve bu kadariyla bile Cin’in en 6nemli
turistik merkezi olmay1 basarmis iinlii ¢odmlek askerlerin
korudugu mezarin sahibidir. Heniiz mezarin igi giin 151-

% Agy., s. 140-141.
% Agy., s. 145.
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gina ¢ikarilmamigtir. Mezar:1 koruyan ¢émlek askerlerin
birebir gercek 6rneklere gore yapildig: anlasilan yiizleri,
imparatorun hassa ordusunun askerlerinin hakiki birer
temsilidir. Cin tarihinin daha sonraki devirlerinde de ye-
niden tekrarlanacag: gibi, boylesi biiyiik insan giiciinii
harekete geciren ¢ilgin krallarin iktidarinda birlige kavu-
san Cin halkinin 6dedigi agir bedeller ve maddi kaynak-
larin bu denli miisrif¢ce kullanimi, dciinii bu isi yaptiran
hiikiimdarin déneminde olmasa bile ondan hemen sonra
yeni bir hanedan1 baga gecirerek aliyordu. Qin haneda-
n1, S1-huang-ti’den hemen sonra ortadan kalkmigtir ama
yerine gecen Han hanedani, her ne kadar halktan gelen
kiiciik memurlar ve biirokratlar 6nciiliigiinde kurulmus
olsa bile Qin hanedanindan devraldig: imparatorluk il-
kiistinii aynen devam ettirmistir. Bu siilalenin tiglinctii ve
en biiyiik imparatoru olan Wu-di zamaninda Hunlardan
kazanilan otlaklara Cinli mahk@mlar: iskan etme politi-
kas1 aynen devam ettirilmistir. Belgelerde yazdigina gore,
M.O. 119’da Gobi ¢éliinii gegerek kuzeydeki Hunlarin
ana yurduna ilk kez ilerleyen Cin ordusu, gergi, oralarda
kalic1 bir egemenlik kuramamistir ama Gobi'nin giine-
yindeki eski Hun ileri karakollarinin bulundugu arazile-
re elli ya da altmig bin memur ve asker ailesini yerlesti-
rip bu bolgeyi Cinlilestirmislerdir.’” Cin’in tarih boyunca
uygulamay1 deneyecegi iskan politikas1 boylece ¢ok eski
tarihlerden beri kamilen sekillenmis olmaktadir. Bu, ayni
zamanda biitiin tarima topluluklarin temel niifus poli-
tikasinin en kestirme uygulamasidir. Gégebe-¢cobanlara
degil ama kesinlikle ¢ift¢i-tarimc: topluluklara 6zgii bir
uygulamadir.

57 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi II, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, sayfa 52.

66



GOGEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

Bu yeni durum biraz énce Cou hanedaninin kurulusuna
ait 6ykiiyle hi¢ uyusmuyor. Peki, ne oldu da aradan gecen
yaklagik 900 y1lda Cin, gégebe komsularina bu denli biiyiik
bir tistiinliik saglayabildi?

Hig¢ kuskusuz 900 y1lda degisen belirleyici unsur tarim-
a toplumun en biiyiik kazanci ve ayn1 zamanda felaketi
anlamina da gelecek olan niifus artisidir. Tarimcr Cin nii-
fusu artik gbgebelerin baskisiyla yerini yurdunu terk edip
kacacak kiiciik koy niifuslarindan ibaret degildir. Esasinda
bu dev niifusu yerinden sékebilecek hi¢bir gii¢ olamazd:
ve dahasi, bu dev niifus artik yeni topraklara ihtiyag duyu-
yor, geniglemesini siirdiirmek istiyordu. Cin’in bagarabil-
digi biiyiik imar hareketleri olan surlar, yollar, kaleler de
tamamen boyle bir niifusun en altindaki sefilleri seferber
ederek ve bir &l¢giide onlar1 bu yolla kirarak ufukta beli-
ren tehlikeyi bertaraf etme yoluna gidilmistir. Artik dev
bir say1ya ulasan Cin ordusu da 6ziinde topraksiz kalan ya
da elindeki son kiigiik araziyi de yitirme noktasina ramak
kalmus sefillerden olusuyordu ve yeni koloniler, bu dev ar-
ti-niifus i¢in en 6nemli firsatt.

Gin’den yiizlerce ve belki de bir-iki bin y1l 6nce On As-
ya’da ve sonra da Akdeniz’in gevresinde devam eden tari-
min yayginlik kazanmasi ve gogebelerin yazili kaynaklar-
dan silinmesi siirecinin bir benzerini Cin’de ¢ok daha sarih
halde izleyebiliyoruz.

Ote yandan Cin tarihinde diinyanin diger higbir cograf-
yasinda goriinmeyen bir tepkiyi de izlemek miimkiin hale
geliyor. Cin’in karg1 hiicumuna ugrayan ve dev imkanlar-
la harekete gecirilmis devlet mekanizmasinin sillesini yi-
yen gogebeler, gbcebe yasam bicimini terk etmeden kendi
devletlerini kurmak ve dengenin aleyhlerine déndiigii bu
catismada yeni bir ¢ikar yol bulmak zorunda kalmiglardir.
Hun devleti iste bu gartlar altinda dogmustur.

67



Kaan Polatlar

Hun tarihinin adi bilinen ilk hiikiimdari olan Tuman (Teo-
man) Si-huang-tinin ¢agdasidir® Hunlara karsi bu denli
biiyiik capta sikigtirma ve geriye itme hareketi o ¢caga kadar
hi¢bir bagka kaynakta goriinmeyen bu kavmi, ileride biitiin
gocebe kavimlerin en 6nemli temsilcisi haline getirecektir.
Oysa o siralarda bugiin Tiirkistan ad1 verilen cografyada bir
dizi Hint-Avrupali kavim kaynagip duruyordu. Iskitler (Sa-
kalar), Sarmatlar, Massagetler, Yiiegiler, Toharlar ve digerleri
Yunan ve Romal: tarihgilerin goriis mesafesine goktan girmis-
lerdi. Yunanli gezgin ve cografyacilarin biraz da hayranlkla
bahsettikleri bu kavimlerin higbiri, artik Yunan ve Roma me-
deniyetini tehdit edecek durumda degildi. Yunanli ve Romal
cografyacilar belki de kendi atalarinin yasam bicimlerinden
izler tagiyan bir karanlik devir galerisine baktiklarinin farkin-
da bile degillerdi. Bu kavimler, sadece, Medlerin fran’a yer-
lesmeleri ve bir hanedanlik kurmalan ile Pers krallar1 Darius
ve Kiros'un Sakalarla yaptig1 savaglar disinda uygar diinyay1
onemli 6lctide rahatsiz edemiyorlard: artik, ama kendi top-
raklarinda 6zgiirce yasamlarin siirdiiriiyorlardi.

Oysa Qin imparatoru Si-huang-ti, Hunlar1 kuzeye ite-
rek ve meralarina goz dikme cesaretini gostererek Hunlar-
la baglayan gogebe-coban devlet teskilatlanmasinin kivilci-
min1 ¢akmis ve uzun vadede bugiinkii Tiirkistan’da varlik
siirdiiren biitiin gogebe Ari halklarinin Tiirk dilli topluluk-
lar haline doniigme siirecini baglatmig olmaktaydi.

Hunlarin Soy Yapis1

Bugiin artik az-¢cok hikayeleri bilinen tarimci uygarlik-
larin &telerinde Orta Asya hala bilinmezliklerle dolu bir

58 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlary, s. 168.

68



GOGEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

cografya olarak kendi doniigiimiinii tamamliyor olmalidur.
Ama ne yazik ki gocebelerin bu siirede ne yaptiklar yine
de mechuldiir. Uzun yiizyillar boyunca sadece Yunan ve
Pers kaynaklar1 Giineybati I¢ Asya’da Iskitlerin varligim
haber vermektedir. Ama Hunlarn ilk atalar1 Cin tarihin-
de zaman zaman ortaya ¢tkmakla birlikte Hunlarin gergek
anlamda zuhur ediglerinin tarihi ancak M.O. 3. Yiizyilin
sonlaridir. Bu tarihe kadar Hunlarin ne gibi bir dontigiim
gegcirdikleri ise bir muammadir.

Belki de bu durumda, Hunlarin koken kabileleri olduk-
lar1 varsayilan H'yenyun ve Hun-yii kabilelerinin soyundan
ise baglamak gerekebilir. Bu iki kabilenin gogebe Mogol-
larin atalar1 olmak yerine beyaz irktan olma olasiliklar:
cok daha yiiksektir. Ciinkii Cin kaynaklar1 Hunlarin fiziki
Ozelliklerini zikrederken gaga burunlu olmalarini kendile-
rinden ayirici bir husus olarak goriirler.® Gaga burun ise
kesinlikle sar1 irktan ziyade beyaz irka mahsus bir 6zellik-
tir. Bu durumda Gumilev’in ima ettigi gibi H'yen-yiin ve
Hun-yii kabilelerini Ting-ling’lerle ayni kokten gorebiliriz.
Ting-ling meselesi 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii bu kavim,
muhtemelen artik tamamen yok olmus otantik bir dil ai-
lesine mensup olmaliydi. Ama bu kavmin bakiyeleri bii-
tiin Tiirk dilli halklarin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Ting-ling'ler Tiirklerin dogrudan atasi sayilmazlar. Ciinkii
Ting-ling'lere iliskin fizik tariflerinde sar1 sagli, kizil yanak-
l1 ve gaga burunlu olduklar bilgisi verilmektedir.*

H’yen-yiin ve Hun-yii kabilelerinin kim oldugu mese-
lesinde siirekli bir anlagmazlik oldugu bilinir. Ornegin W.
Eberhard’in da ima ettigi gibi bu kabileleri Indo-Germen
(yani Ari) saymak da, su an i¢in kimsenin itiraz edemeye-

¥ Gumilev, Nunlar, Selenge Yayinlari. s. 41-42.
© Agy., s. 40.
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cegi kadar akla yatkin goriintir. W. Eberhard, H'yen-yiin’le-
rin belki de Kimmeri (yani Ari) olabilecegini ¢ekine ¢ekine
ima ettiginde,®’ bu savina kanit olarak Indo-Germen ve
Tiirk dilleri arasinda gergek bir akrabalik oldugunun inkar
edilemeyecegini de vurgulamistir.®? Dolayisiyla Hunlarin
kokeni ayn1 zamanda Tiirklerin kdkenine de 151k tutaca-
g1 icin ayrica ilgi cekici bir konudur ve bu hususta gergek
delillerin bulunabilmesi ¢ok zor bir ihtimal oldugu igin
spekiilasyonlarin ardi kesilmeyecegi aciktir. Ama gercek-
ten de Tiirkge ile Ari diller arasinda dikkat cekici pek gok
benzerlik olmakla birlikte bu benzerlikler Tiirkgeyi, Ari dil
grubuna sokmaya yeterli gelecek kadar fazla degildir. Do-
layisiyla bu hususta Aristov’un teorisi ¢cok daha akla yat-
kin gibi durmaktadir.

Aristov, Ting-ling meselesini enine boyuna tartisir. “Ant-
ropolojik anlamda Tiirk kabilelerinin olusumunda yabanct halk-
larla olan kaynagma temel rol oynamugtir.”® diyerek ise bagslar
ve ona gore Orta Asya’daki Tiirklere beyaz irkin bariz 6zel-
liklerini veren ilk halk Ting-ling’lerdir. Bu halk Hunlarin ta-
rih sahnesine ¢iktig1 devirde onlarin da kuzeyinde, yani Dig
Mogolistan’da yasiyordu. Aristov'un tespitine gore Ruslar
17. Yiizyilda Sibirya’y: isgal ettiginde de hala oradaydilar.
Kirgizlar, tabiiyetlerindeki bu halka Kigtim diyorlardi.®*

Aristov, Ting-ling'lerin soyundan gelen yukarida bahsi
gecen halkin giintimiizde biitiiniiyle Tiirklestigi ve kom-
sular1 Tatar kabileleriyle karigstigindan bahseder. Tatarlarla
karismayanlarin da Fin-Ugor halki olan Ostyaklarla mec-

¢ W. Eberhard, Cin‘in Simal Komsulan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, s.
131

62 W. Eberhard, Cin’in Simal Komgulari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, s.
110.

63 N. A. Aristov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, Selenge Yayinlary, s. 71.

% Agy. s.75.
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zoldugunu diisiiniir. Dolayisiyla Sovyet déneminde Yeni-
sey Ostyaklar iizerinde yapilan bilimsel incelemeler de
artik k6klerinden kopmus bu dilin mensubiyetini gostere-
mez. Bu bir Hint-Avrupa dili degildir. Ama Fin-Samoyed
dillerinin de i¢inde bulundugu 6zel bir gruba dahildir. Bu
durumda, Ural-Altay diye terkip edilen dil ailesinin Ural
kolunu belki de bagl1 bagina bir dil ailesi olarak gérmenin
zamani gelmistir. Bunu Altay grubuna baglayan biitiin ak-
rabalik belirtileri belki de bu sar1 sagl, renkli gézlii, agik
tenli insanlarin Tiirkgeye kazandirdig1 kelimelerden veya
eklerden ibarettir.

Hunlarin igindeki bir diger etnik unsur da bizzat Cinli-
lerdi. Gumilev, Hun devletini meydana getiren bu yabanci
kavim terkibine ilging bir kanit da gosterir. Mete zama-
ninda biitiin devlet yonetim kadrosuna biirokrat veren iig
6nemli boyun adini sayar. Bunlar Kuyan (Hu-yen), Lan ve
Su-pu’dur. Gumilev’e gore, Kuyan Tiirk¢e bir kelimedir
ve anlami da “tavsan”dir. Su-pu da Tiirkgedir ve anlami
“il, iilke, memleket” anlamina gelmektedir. Lan ise Cince-
dir ve Cin’in eski donemlerindeki milli simgelerinden biri
olan “orkide” anlamina gelmektedir®® Boylece Gumiley,
Hsia siilalesinin son iiyesinin tilkesini terk ederek gocebe-
ler arasina karisip orada Hunlarin yonetici siilalesini olus-
turduguna iligkin efsanevi tarihgeye bir dayanak yapmay:
amaclamaktadir.

Bugiin garip gelen bu siireg, Tiirk¢enin neden biitiin
kelimeleri yeniden tiiretmis gibi goriindiigiinii de agiklar.
Farkli dillerden gelen insanlar i¢in hepsinin anlayabilecegi
ya da benimseyebilecegi yeni bir dil yaratmak zorunday-
dilar. Bu yeniden tiiretme denemeleri yabanci soylarla gi-
rilen boy ittifaklarinda tekrar tekrar denendi.

% L. N. Gumilev, Hunlar. Selenge Yayinlary, s. 91.
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Tiirkleri, Mogollardan ve belki tiimtiyle sar1 irktan ayi-
ran beyaz irk 6zelliklerinin kaynaginin sebebini Ting-ling
karisimina baglayabiliriz. Ama bu noktada ilging bir soru
daha ¢ikmaktadir. Genetik varligini artik kaybetmis bu sari
sacli, mavi gozlii kavim, bekli de tarihsel karisimini sadece
Tiirklerle yapmamistir! Bugiin biiyiik oranda Avrupa’da
yurt tutmus kavimlerle sinirliymig gibi goriilen bu iinlii
sar1 sag, mavi goz, agik ten ve uzun boy nitelikleri Ari ya
da Hint-Avrupali kavimlerin Iran, Afganistan, Pakistan ve
Hindistan’daki akrabalarinda gériinmiiyorsa (ya da biiyiik
capta goriinmiiyorsa) bu konuya bagka bir agidan bakmak
gerekir. Avrupa’nin kuzeyli kavimlerine de (ve simdiki
uluslarina) bu irksal nitelikleri verenler belki de bu Ting-
ling kavimlerinin akrabalariydilar. Aslinda Aristov da ayni
kuskuyu duyuyordu. Bu ihtimali su szlerle ifade etmistir:

“Eski Kuzey Asya dolikosefal wrkinin yalmzca Dogu Asya’nin
u¢ kismuna kadar degil, batida daha ileriye, Avrupa’ya da yayil-
di§1 diigiiniilebilir. Belki de Rusya’mn orta kesimlerinde bulu-
nan ve Yenisey'dekilerle ortak yonler arz eden eski mezarlardaki
dolikosefal kafataslar: da onlara (Ting-ling’lere —y.n.) aittir.”*

Muhtemelen Ting-ling’ler, 6nce T’ie-le ve sonra To6lesler
adiyla tarih sahnesine ¢ikip Oguzlarin, Uygurlarin, eski-
den Kangl denilen Pecenek, Kipcak ve Kumanlarin dogru-
dan atalar1 olarak Tiirk tarihinin bir pargas: haline gelmek-
le birlikte, muhtemelen eskiden Tiirkceye ¢ok az benzeyen
mistakil bir dil konusuyorlard1. Yine muhtemeldir ki bu-
giinkii Avrupa dillerinde hatir1 sayilir 6l¢iide Tiirkcede de
bulunan ekler ve bazi koklerin gériilmesi, Aristov’'un isaret
ettigi gibi tipki sar1 saglarla tebariiz eden genetik kalint1
gibi ortak bir Ting-ling karisimina isaret ediyor olabilir.
Yine muhtemeldir ki eski Ting-ling s6zciik dagarciginin

66 N. A. Aristov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, Selenge Yayinlary, s. 79.
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daha biiyiik oranda korundugu dil bugtinkii Fince olabi-
lir. Tabi biitiin bunlar simdilik spekiilasyondan 6te bir sey
degildir. Belki de kaynaklarin yetersizligi yiiziinden higbir
zaman ¢oziilemeyecek bir bilmece olarak kalacaktir.

Geleneksel Kabile Yapisi Ile Orda Tegkilatinin Zitlig

Gens ya da klan denilen akrabalar toplulugunun esit-
lik¢i yapisini, Morgan'in Irokua’larindan biliyoruz. Bunlar
esitlikci soy orgiitleriydi ama Irakua’larin bu soy 6rgiitle-
rine 6zel miilke pek de izin vermeyen avci-toplayici ya da
toplayiciliginin biraz iistii sayilabilecek avci-bahge tarim-
cilig iiretim bicimi agsamasinda bulunmalar1 sebep olmus-
tur. Bu asamadaki bir toplumda bile bazi bireysel farklar
kisiye 6miir boyu stirecek savas reisi mevkisini saglayabil-
mektedir. Bu savas seflerinin kisiye sayginlik saglamaktan
bagka daha biiyiik bir getirisi yoktu gerci, ama kalitim fik-
rinin, biyoloji biliminin kanitlarindan ¢ok 6nce insan mu-
hayyilesinde yer ettigi de bu savas seflerinin durumundan
bellidir. Ciinkii bu seflerinin 6miir boyu siiren unvanlari
kendinden sonra da en yakini sayilan kardeglerine ya da
yegenlerine gecmekteydi. Ogullarina gecemiyordu, ¢iinkii
bu topluluklarda ana soyu takip edildigi i¢cin ogullar bagka
bir klanin iiyesi durumundaydi. Bu nedenle reisin en yakin
erkek akrabasi, kiz kardesinin ogullar1 olan yegenleriydi.

S0z konusu bu klan birimleri geigi gécebe-gobanlara
tevariis etmistir ama tabi ki eski esitlik¢i yapisindan pek
cok 6zelligi yitirerek... Her seyden 6nce gogebe-goban top-
lumlar artik 6zel miilkiyetin bilindigi ve bu nedenle servet
esitsizliklerinin kisisel ayricaliklarin temelini olusturdugu
toplumlardi. Ustelik soy zinciri artik ana tarafindan baba
tarafina gec¢mis, ataerkil aile kurumu, klanin ¢ocuk yetis-
tirme fonksiyonlarinin biiyiik bir kismini1 devralmisti. Eski
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klan tegkilatinin bicimsel yapisinin payina, sadece giiven-
lik ihtiyac1 diismekteydi. Klan benzeri yapilar sadece ortak
bir savunma amaciyla akrabalik iliskilerini belli bir isbirli-
gi yoniinde kullanmay: siirdiirmekteydiler.

Biitiin bu déniisiimlere ragmen yine de gdgebe-¢oban-
lar igindeki siniflasma tarimci toplumlarla kiyaslandiginda
laf1 bile edilmeye degmez durumdadir. Bir Mogol oboxunda
(obasinda) klanin ¢ekirdegi sayilabilecek unsur noyad (efen-
diler-beyler) adiyla digerlerinden ayirt edilmektedir.®” Ama
bu dénemin klanina, avci- toplayic1 donemde kalabalik bir
grup halinde katilmas: imkéansiz olan unagan-bogollar (kul)
da dahil edilmisti. Unagan-bogollar simdiki efendilerine
savagta yenilmis, boyun egmis bagka bir kabilenin iiyeleri-
dir. Bu yenik kabile kalintilari, her ne kadar bagka bir soy-
dan olsalar bile, artik efendilerinin kabilesinden sayiliyor-
lar, yaptiklar1 her tiirlii sug ya da kusur, matbuu kabilenin
hanesine yaziliyordu. Tebaa olanlar kendi kigisel mal ve
miilkiiniin sahipligini siirdiirebiliyorlar, efendileriyle evli-
lik yoluyla diiniir olabiliyorlar,®® ama kabileyi ilgilendiren
pek ¢ok konuda soz sahibi olamiyor ya da son s6zii soyle-
yemiyorlardi. Bir obanin askeri giicii de bu sekilde, sahip
oldugu unagan-bogollar sayesinde artabiliyordu.

Bunlarin disinda Mogolca jala’u denilen gergek koleler
de mevcuttu ama bu adi kolelerin hi¢bir zaman topluluk-
ta sayisal bir agirlik tasimadig1 ortadadir. Bu unsurlar olsa
olsa uzak diyarlardan gelen ve kagacak hicbir yeri olma-
yan kimsesizlerden ibarettir. Zira obanin en iyi atina atla-
y1p ka¢ma firsatlari her zaman vardi. Eger bunu yapami-
yorsa gercekten kimsesiz olmasi ve gidecek hicbir yerinin
bulunmamasi gerekirdi.

¢ B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin igtimai Tegkilati, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlan, s. 108.
® Agy.,s. 105.
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Unagan-bogollar ve jala’ularla saglanan sayisal artis,
ayn1 zamanda yeni boliinmelerin de yolunu agiyordu.
Obox (Oba) icinden, malinin fazlaligina ve kendisiyle ogul-
larinin bileginin giiciine giivenen tek bir aile bile ana kiitle-
den ayrilarak kendi obox’unun kurabiliyordu. Ama bunun
icin yeteri kadar unagan-bogol’u da olmasi gerekmektedir.
Bu unagan-bogollarin her ne kadar soy ge¢misleri unutul-
masa ve kan akrabasi (uruk) olmasalar bile efendilerinin
tamgalariyla hayvanlarini damgalamak ve efendilerine
has sancak ve isaretleri tasimak zorundaydilar. Bu saye-
de tek bir aile bile unagan-bogollari, koleleri ve nokerleri
(silahgsorleri) sayesinde bagimsiz bir savas giicii olugturup
diger eski obalara (klanlara) kafa tutabiliyordu. Nitekim
Cengiz'in babas: Yesugey Bagatur da bu yolla Borcigin kabi-
lesinden ayrilarak kendi yeni kabilesi olan Kiyat-Borcigin'i
kurmustu.®* Ama adindan da anlasilacag gibi bu yeni sube
de eskinin geleneksel ismini yeni adda yasatmaya devam
ediyordu. Ustelik o oldiiriildiigiinde, itaat altina aldig
(unagan-bogol yaptig1) Tay¢iut kabilesinden kimseler, efen-
dilerinden ayrilarak 6zgiirliiklerini ilan ettiler. Dolayisiy-
la Cengiz’i yaratan kosullara babasindan kalan tek miras
onun yarattig1 maddi zenginlikler degil, isminin sagladig:
sayginlik veya korkudur.

Bu yeni kosullarin yarattig1 kabile orgiitleri Ameri-
kan Kizilderilileri veya Avustralya Aborjinlerinin bilinen
klan-kabile yapilarinin devamliliklarindan, geleneksel tu-
tuculuklarindan, evlilikle ilgili kurallarin ayrinticihigindan
elbette biiyiik sapmalar ve farkliliklar gosterir. Gogebe-go-
ban toplumlarda geleneksel degerlere ve titizlikle uygu-
lanan tutucu kurallara yer yoktur. Ciinkii toplumu y6ne-
tenler, Vladimirtsov'un da belirttigi gibi, “kabilenin biiyiigii,

 Agy., s. 110.
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soyun reisi sifatiyla degil, kuvvetli, becerikli, idareli ve zengin
adam olduklarmdan dolay: hakimiyeti elde ediyorlardi. Bunlarin
hakimiyetini zorbalik diye isimlendirmek miimkiindiir.””

Biitiin gogebe-coban halklarin i¢ dinamigi bagatur (ba-
hadir, batur) denen bu kabadayilarin istikbal miicadelele-
ri etrafinda gekillenmistir. Isin ilging yani, sanki bu baga-
turlar, gercekten de cins atlarin soyu gibi belli ailelerden
daha fazla zuhur etmiglerdir. Bu kalitimsal yatkinlik, 6nce
zenginlige ve sonra da devlete doniisecek olan toplumsal
yapilanmalarin ¢ekirdegi olmustur. Go¢ebe-¢oban klanlar:
gercekte ordalarin” temellerini olugturmustur.

Aslinda Cengiz Han ¢agindan c¢ok eski bir ge¢migste
vuku bulsa bile, Hun devletinin kurulusu, orda sisteminin
tebariiz etmesinden bagka bir sey degildir. Yukarida veri-
len zorunlu bilgilendirmeden sonra bu ilk gdgebe-goban
devletinin (Hun devleti) hangi sartlar altinda kuruldugu-
nu daha iyi analiz edebiliriz.

Mete’den 6nce de Hunlarin, Cin tarihinde goriiniir ol-
dugu bir gercektir ama bu goriiniirliiliik halinin tarihi pek
de gerilere gitmez. M.O. 350-300 yillar1 arasinda eski Cou
hanedaninin kalintis1 pek ¢ok krallik birbirleriyle yaptik-
lar1 savaglarda Hunlar1 miittefik olarak kullanma yoluna
gitmiglerdir. Esasen Hunlar, Qin imparatoru Si-huang-ti
tarafindan kuzeye itilip otlaklar1 Cinli yerlesmeciler tara-
findan iskéan edilmeden 6nce zaten Cinli koyliilerle ig ige
yasamay1 Ogrenmislerdi. Qin hanedanin ceberrut kiral
S1-huang-ti ile baglayan bu iskan politikas: kuzeydeki ka-
vimleri elbette rahatsiz edecekti. Dolayisiyla bu iskanin
Hun topraklarinda yapiliyor olmasi, Yiiegi'ler ya da bagka
bir kavim yerine Hunlar1 tarih sahnesine gikarmis olabilir.

70 Agy., s. 114.
7t Tiirkgedeki ordu kelimesinin asli budur.
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Ciinkii 6yle anlasiliyor ki Mete'nin gengcligi Yiieci kabile-
sinde rehine olarak gectigine gore Yiiegi'ler, ilk baglarda
Hunlardan daha giiglii bir kabile ittifak: gibi gériinmekte-
dir. Mete, babasinin Yiiegi'lerle yaptig1 bir savas sirasinda
Hun kabile reisinin oglu durumundaki bir rehine olarak
oldiiriilmesi mukadderken, bir firsatin1 bulup oradan ka-
car ve babasinin yanina gelir. Babas1 Tuman, onu bir tiime-
nin (onbinlik) basina getirir.

Oyle anlagihiyor ki tarih kitaplarinda 24 kabile olarak
belirtilen Hun ittifaki, daha Tuman (Teo-man) zamaninda
bile orda tegkilatinin gereklerine uygun olarak hem aske-
ri bir tegkilat ve hem de kara halkin hanun siilalesine kars:
vergi ve angarya yiikiimliiliiklerinin bulundugu bir ¢esit
feodal hiyerarsik sisteme ge¢is yapmigti. Orda sistemi her
cesit soy Orgilitlenmesinin de mezar kazicisiydi. Ciinkii bu
timenlere dahil edilen kabilelerin ya da kabile artiklarinin,
tiimenin geri kalan diger kabile ya da kabile artiklariyla
soy birligine sahip olmasi gerekmiyordu. Isin bu taraf,
Morgan’in Irakua’larinin soy ve akrabalik temelli toplum-
sal orgiitlenmelerinden biitiiniiyle ayriliyordu. Esasinda
gocebe-cobanlarla ilgili hicbir teskilatta soy ve akrabalik
temelli dar 6rgiitlenme modeli varligini siirdiirememistir.
Her tiirlii orda teskilati, ayn1 zamanda kavimlerin birbiriy-
le meczoldugu yeni tiirden birimlerdir.

Mete, yeni tiimeninin i¢inde kendisine korii koriine
bagl bir hassa birligini dc adim adim inga etmeyi siirdii-
riir. Bunu Mete ile ilgili bir hikdyeden anliyoruz. Mete,
kendi tiimenindeki adamlara 1slik ¢alan okunu gosterir
ve bu oku nereye atarsa, digerlerinin de ayni yere atmasi
icin onlar1 uyarir, yoksa kafalarini kestirecegi tehdidinde
bulunur.

Mete bu oku ilk &nce bir avda kullanur. Islik calan okunu
attig1 ayni hedefe okunu firlatmamis askerlerini hemen 61-
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diirtiir. Bir sonraki sinama adamlari i¢in hayli kafa karigti-
ricidir. Clinkii hicbir sebep yokken kendi iyi cins atina oku-
nu firlattir. Bu yaptigina anlam veremeyen ve duraksayip
ayn1 hedefe okunu firlatmayan biitiin askerlerini oracikta
oldiirtiir.

Mete'nin daha sonraki hedefi karilarindan biriydi. Is-
likli okunu bu defa sevdigi karilarindan birine firlatmigst.
Adamlarindan bazilari, hanlarinin karisina bu davranisi
gostermekte tereddiit ettiler ve sirf bu sebeple yine canla-
rindan oldular.”?

Bir sonraki sinama babasinin atiydi. Ama bu defa Mete
okunu attiginda beraberindeki hi¢cbir adam oklarini ata
firlatmakta tereddiit etmemigti. Mete'nin son imtihani ise
bizzat kendi babasi tizerineydi. Belki de biitiin bu talimle-
rin nihai hedefi oydu. Ishikli okunu attiginda artik tered-
diit eden kimse kalmadigindan biitiin adamlar1 da okunu
Tuman’a (Teo-man) firlattilar. Boylece Mete, Hun tahtina
gecmek icin babasini 6ldiirdiigii gibi, bu darbeye kars1 mu-
halefet odag1 olabilecek iivey annesini ve bu anneden do-
gan kiiciik kardesini de oldiirerek mutlak yetkileri elinde
toplad1.”

Goriildugii gibi Mete, Cin’deki muadili S1-huang-ti gibi
en hafif ifadeyle “cilgin” fikirleri ve uygulamalar1 olan
krallar kategorisine girmektedir. Ama Mete taht1 ele gegir-
diginde $1-huang-ti ardinda onca birikmis hinci birakarak
omriant tamamlamigti ve bu nedenle Cin, yeni haneda-
n1 kurmak i¢in birbiriyle savasa tutusmus bir dizi beylik
arasindaki gii¢ miicadelesi altinda yeni bir kaotik doneme
giriyordu. Mete, Hun tahtini ele gegirip babasi ya da on-
dan 6nceki sanyii’ler (hanlar) tarafindan kuruldugu belli

2 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi. Kiiltiir Bakanhg Ya-
yinlar, s. 213.
73 Agy.,s.217.
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olan orda tegkilatini kendi disiplin anlayisina gore yeniden
bicimlendirdikten sonra sira Hunlarin rakipleri olan diger
gocebelere gelmisti. Mete'nin ilk hedefi ve kurbani dogu-
daki Mogollarin atalar1 olan Tung-hu gogebeleriydi. Fakat
Cin kaynaklar1 Mete'nin tarzin1 sevmis olacaklar ki bu ko-
nuda da ilging bir hikayeyi kaleme almiglardir.

Bugiinkii Mogollarin atas1 olan Tung-hu'lar Mete'nin
tahta ¢iktigini1 duyduktan sonra belki de onun giiciinii si-
namak icin babasi Tuman’in “bin mil kosabilen ati1”ni iste-
diler. Mete bu konuyu goriismek igin hemen devletin ileri
gelenlerini topladi ve fikirlerini aldi. Toplantiya katilan
beyler devlete ait boyle bir atin Tung-hu’lara verilmesi ta-
raftar1 degildi. Mete ise ayn1 goriiste olmadigini bildirerek
bir at1, komsu bir devletten (ya da kabile birliginden) iis-
tiin tutulamayacagin séyleyerek “bin mil kogabilen atin1”
Tung-hu'lara verilmesini buyurdu.

Tung-hu'lar at1 almakla birlikte bununla da yetinme-
yerek Mete’den, karilarindan birini istediler. Bu istegi go-
riismek icin toplanan kurulda beylerin tepkisi sert oldu.
Tung-hu'lar1 ahlaksizlikla suglayip bunu bir savags sebebi
saymak gerektigini soylediler. Ama Mete, tipki at konu-
sunda oldugu gibi komsu bir toplulugun hatirinin bir ka-
dindan daha tstiin tutulmasini gerektigini bildirerek bu
tavize de riza gosterdi.

Tung-hu'lar iyice cesaretlenmiglerdi. Ordularini topla-
yarak yavas yavag batiya, Hun siirina dogru ilerlemeye
baglamiglardi. Hunlar ile Tung-hu’lar arasinda bin millik
bir ¢6l alan1 vardi. Burada ot bitmedigi igin 1ss1z ve terk
edilmis bir yerdi. Mete'ye el¢i gondererek hi¢ kimsenin
yasamadig1 bu yeri Hunlardan istediler. Mete yine mecli-
si toplayarak Tung-hu’larin bu isteklerini goriismeye agt1.
Beylerden bazilar artik durumu kaniksayip pes etmis ola-
caklardi ki kimisi, bu bos topraklarin pek bir degeri olma-
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dig1 icin Tung-hu’larin taleplerinin yerine getirilmesinde
hicbir sakinca bulunmadigi yoniinde goriis bildirdiler.
Bu fikirler tizerine Mete ¢ok kizd1 ve “Toprak bir devletin
temelidir. Onu nasil hediye edebiliriz?” diye tepki goster-
di. Bu arazinin g6zden ¢ikarilabilecegini sdyleyen herkesi
katletti.” ve sonra da Tung-hu’lara savag ilan ederek onlar1
biiytik bir hezimete ugratti.

Anlagilan o ki, Mete zaten sonu bastan belli olan bir si-
reci adim adim goétiirmeyi ve son darbeyi indirmeden 6nce
stirekli zaaf algis1 yaratarak diismanlarinin psikolojik ha-
zirhigini tavsatmayi deniyordu. Burada eskisini yikip yeni-
sini yaratmak istedigi alg1 da, aslinda gécebe-¢obanlardan
ziyade Cinlilerin ve daha genel ifadeyle yerlesik topluluk-
larin devlet algisidir. Zaten Mete'nin biitiin icraatlarindan
cikarilabilecek genel sonug, ta en basindan beri kafasinda
tasarladig1 yeni bir Hun devleti hakkinda net fikirleri ol-
dugudur. Bu fikirlerin kapsaminy, yaptiklar1 kadar yapma-
diklarindan da anliyoruz.

Mete cevresindeki biitiin gogebe kabile ittifaklarini ye-
nerek Hun idaresi altina almigti. Sira Cin’e gelince, Qin
imparatoru $1-huang-ti zamaninda Hunlardan istirdat
edilen biitiin arazileri geri almayi basardi. Ama Qin hane-
daninin yerine gegecegi o giin bile belli olan Han haneda-
ninin gii¢li krali Kao-tsu’yu kusatmasina ve isini bitirme-
sine ramak kalmasina ragmen kusatmayi kendi iradesiyle
gevsetti. Ustelik onu, kusatma altina almak igin kurdugu
tuzaga siirekli zayif goriinerek ¢ekmisti. Cin imparatoru-
nun kargisina diktigi giigsiiz birliklerinin kagis1 sirasinda
Kao-tsu, siivarileriyle Hun birliklerini kovalamak isterken
Cin ordusunun asil kuvveti olan piyadelerle arasin1 agmus,
kendisine hazirlanan tuzaga kogar adim gitmistir. Ustelik

7 Agy., s. 222-223.
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bu sirada Mete, miizakereleri devam ettirmek isteyen Cin
elgilerinin goriisme yerine gelisleri sirasinda izleyecekleri
guizergaha yash ve ¢ocuklardan olusan askerler dikerek,
elcilere kendi tasarladig tiirden bir izlenimi algilatmigti.

Mete, biitiin askeri taktiklerin temeli olan zayif goriine-
rek asil giiciinii saklama prensibini harfi harfine uygula-
mustir. Yine biitlin savags stratejilerinin temeli olan nerede
durmas gerektigini de dogru takdir etmis gibi goriiniir.
Cin, Mete'nin durmas: gereken sinirdir. Ustelik Cin kay-
naklariin yazdigina gore, ona bu akli veren de karis1 ya da
karilarindan biridir. Hani birini kendi okuyla adamlarina
oklattig1, birini de Tung-hu'lara hediye ettigi karilarindan
biri... Iste bu karilarindan biri ona s6yle demistir:

“Cin topraklarim elde edebilsen bile, Ey Hun hakam, orada
oturup idare etmek igin gerekli giicii bulamayacaksin. Cin im-
paratoru gogiin ogludur, ayrica kendisi de mukaddestir, onun
topragim alsak bile elimizde tutamayiz.””

Bu tavsiye lizerine Mete, Kao-tsu’ya uyguladig: kusat-
mada bir aralik birakarak Cin Imparatorunun oradan kag-
masina izin vermigtir. Ger¢ekten de bir komutanin nerede
durmasi gerektigi en az nerede ilerlemesi gerektigi kadar
onemlidir. Ciinkii Cin, gercekten de onu ele gegiren bii-
tiin gocebe kokenli hanedanlar1 biinyesinde eritmistir ve
biitiin Cin tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda Cin’in
gdcebelerden 6grendikleri, gogebelerin Cin’den 6grendik-
lerinden ¢ok daha fazla olmustur. Bu sayede Cin, gécebe
devlet veya kabile ittifaklariyla aralarindaki dengeyi kendi
lehine cevirmeyi bagarmistir ve sonugta en eski, en mii-
kemmel askeri taktik kitaplarini Cinli iistadlar yazmugtir.

Mete, olene kadar bir daha Cin'le bir savasa girmedi
ama Cin iligkilerinde hakim taraf oldugunu stirekli hatir-

75 Agy., s. 408.
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lattl. Cin’le bu barigs donemlerinde aslinda ¢ok akillica bir
strateji izledi ve niifusunun fazlalig: yiiziinden asla doniis-
tiiriilemez bu koca tilkeyi fethedip elinde tutmak i¢in onca
zahmete katlanmak yerine, Cin imparatoruna génderdigi
bir mektupta, Yay ¢ekebilen ve kullanabilen biitiin kavimler bir
tek aile halinde birlestiler. Bunlarin hepsi artik Hun oldular.”’®
dedigine goére aslinda bugiinkii Bat1 ve Dogu Tiirkistan
topraklarinda o zamana kadar en genis alanlarda varligini
siirdiiren, basta Yiiegi'ler ve Wusun’lar olmak tizere pek
¢ok Ari kavmi yerinden oynatmis ve geri kalanlar: da ta-
biyetine almigtir. Yiiegi'lerin yerinden oynamasi daha bati-
daki Iran sinirinda yiizlerce yildir varlik gosteren Sakalari
(Iskitleri) da etkilemis ve biitiin bu kavimlerin ana gov-
deleri daha giineye inerek bugiinkii Afganistan ve kuzey
Hindistan’a yayilmiglardir. Ileride Orta Asya'nin biiyiik
bir bolimiiniin Tiirklesmesinin ilk adimlar1 Mete zama-
ninda atilmig gibi goériiniiyor. Biitiin bu giiciin tek sebebi
muhtemelen Cin'i 6rnek alarak kurulan ilk gécebe-¢oban
devletinin yarattig: giigtiir.

Bu “devlet” tanimini ¢ogu arastirmaci olur olmaz kul-
lanmakla birlikte aslinda Hunlara kadar iizerinde bilgi
verilmis olan diger hicbir gécebe-coban kabilenin, gége-
be-¢coban yasam bicimini siirdiirerek gercek bir devlet ya-
pilanmasina gegemedigi de asikardir. Dolayisiyla arastir-
macilarin kolayca ifade ettikleri “Tung-hu devleti”, “Yiieci
devleti” gibi tanunlamalarin aslinda eski tiirden kabile it-
tifaklarindan bagka bir anlama gelmedigi agiktir. Halbuki
Mete ile baglayan Hun devleti gercek anlamda bir devlet-
tir ve bu model daha sonraki biitiin Tiirk-Mogol kavim-
lerinin kurdugu devletlerin de temeli olmustur. Buradaki
tek sorun, Mete'nin ortaya ¢ikisina kadar, gergekte tiimen

% Agy. s.441.
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yapisina ge¢mis Hun sisteminin geleneksel kabile ittifaka
goriiniimiinden ne zaman ve nasil ¢iktig ile ilgili gercek
anlamda higbir belgenin bulunamamasidir. Dolayisiyla ka-
bile ittifaklarindan devlete gecis siirecini daha yakin tarihli
Cengiz Imparatorlugundan 6grenmek yoluna gitmek zo-
rundayiz.

Askeri Demokrasi ve Yok Olusu

Cengiz Han'in yasam 6ykiisiinden kesinlikle bildigimiz
kadariyla daginik kabile (Mogolcasi Irgen) ya da obala-
rin (bunlar klan olarak varsayilabilir) ortak bir diigmana
kars1 giic birligi etme karar aldiklarinda tipki Morgan'in
Irakua’lar1 gibi baglarina bir savas reisi segtikleri kesindir.
Askeri demokrasinin avci-toplayici toplumlardan goge-
be-goban toplumlara intikal eden belli bagli kurum ve ge-
leneklerden biri de bu olmustur.

Irokua’lar icinde Sachemin (ya da barig reisi) manevi
otoritesi, toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiiyle ilgi-
lidir. Soy icindeki anlagmazliklarda arabulucu olur. Soy’un
(gens) dinsel birtakim etkinliklerini diizenler. Giindelik
hayatin sorunlarina akilc ve pratik ¢6ziimler bulmaya
calisir. Toplulugun bir tiir akil adamidir. Sachem’ler ayni
zamanda, savas gefleriyle birlikte, soy’'un delegasyonunu
olustururlar. Genellikle bir sachem’e karsilik birden faz-
la savas sefi olabilir. Ornegin Delaware’lerde her soy’un
bir sachem’i, iki de savas sefi vardir. Ojibwa’larda da her
soy’un ¢ikarma hakki bulunan sachem sayisi birdir. Ama
savas reisi birkag tane olabilir.””

Irokua’larda ve diger pek ¢ok Kizilderili topluluklarinin
¢ogunda soy’un sahip oldugu ve daha iist bir birlik olan

7 L. H. Morgan, Eski Toplum, C. I, Payel Yayinlary, s. 244.
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Kabile Kurulu'na génderme hakkina sahip bulundugu sac-
hem sayisi birdir. Bunlar, biitiin soy’un tiyelerince segilerek
gorevlendirilir ve gorev siireleri 6miir boyudur. Ama yine
de bu siire igerisinde yaptiklar: hatalar nedeniyle soy kuru-
lu tarafindan gorevlerinden alinabilirler. Hatta soy tiyele-
rince segilse bile, kabile kurulu bu se¢imi onamayabilir. Bu
durumda soy, yeni bir sachem segmek zorundadir.

Sachem’lerin Kabile Kurul'larindaki gorevi, soy’un igin-
deki gorevinden biraz farkhidir. Morgan’a gére buradaki
gorevleri, diger kurul iiyeleriyle birlikte kiiciik bir devlet-
¢igin yapmasi ve goriismesi gerekenlerle aynidir.

“Kabile kurulu savag ilan etmcek, barig yapmak, clgi gonder-
mek, el¢i kabul etmek ve ittifaklara girip girmeme konularinda
karar almak gibi yetkilere sahiptir.”’*

Kurul herkesin haberdar oldugu sorunlar tizerinde ve
herkesin gozleri 6niinde toplantisini yapar. Isteyen her-
kes, ele alinan konu hakkinda soz alip fikrini sdyleyebilme
hakkina sahip olmakla birlikte, karar1 kurul kendi bagina
alir.” Boylece bugiinkii demokrasinin temel ilkelerini de
¢ok agik¢a bu kurullarda gormekteyiz. Yani kurulu olustu-
ran iiyeler, kendi soy’u tarafindan secimle belirlenmesine
ragmen, karar1 bu segilmiglerin almasi, halkin sagduyu-
sunun faydasini ancak akil adamlarin elinde damitmakla
yararl olabileceginin farkinda olduklarini da gosterir. Bir
baska deyisle dogrudan demokrasi, sadece soy kurullar:
icin gecerlidir. Soy’u ilgilendiren biitiin sorunlar; sachem
ve savas reislerini se¢gmek veya azletmek, dinsel térenlerin
organizasyonu, soy iiyelerinden birinin katledilmesi ha-
linde 6¢ almak ya da tazminat sartlarini belirlemek, soy’a
yeni tiyeler kabul etmek gibi cesitli meseleler® soy’un bii-

7 Agy., s. 249.
% Agy., s. 248.
8 Agy., s. 204.
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tiin akraba tiyelerinin katilimi ve esit sz hakkayla tartigilir.
Ama sira kabile ve bazi kabilelerin basarabildikleri kabile
konfederasyonlarina geldiginde, biitiin temsil yetkisi dog-
rudan soy’lar tarafindan segilmis sachem ve savas reislerine
ait olmaktadir. Bu noktadan sonra temsili demokrasi asa-
mas1 baglamaktadir. Temsili demokrasinin genellikle niifus
kalabaligindan dolay: bir zorunluluk oldugu séylenir. Bu
tespit bir dlgiide dogrudur. Ama Irokua’larda bu uygula-
manin pek de niifus sayisiyla ilgili olmadig1 gériinmekte-
dir. Toplum yonetimi, aslinda akil adamlara emanet edil-
mek istenmis gibidir.

Kabile kurullarinin diizenli ¢alismasinda bazi aksak-
liklarin ¢ikmasi bugiiniin demokrasisinin de temel egi-
limlerinden birinin tebariiz edisinin sebeplerini gosterir.
Morgan’a goére Kabile Kurulu her zaman toplanamadig:
icin onay yetkisini elinde tutmak kaydiyla sachem’lerden
biri bag-reis sayilmakta ve kabileyi ilgilendiren her konuda
resmi temsilci addedilmekteydi.®! Morgan, bazi aragtirma-
cilarin bu bas-reis’i kral olarak adlandirmasina itiraz eder
ve bunun kraldan ziyade bir kral karikatiirii olabilecegini
sOyler. Ciinkii baz1 konularda kendisine taninan inisiyatifi
kullansa bile bu karar1 eninde sonunda kurulun onayin-
dan gegecektir. Kurul'un onaylamayacag hicbir karar1 ha-
yata gegirme hakki yoktur. Bu bag-reis’in konumu krallik
kurumuna zemin hazirlamig olabilir. Ya da belki, ondan
¢ok daha giiglii bir bagka aday daha vardir.

Savas zamanlarinda 6n plana ¢ikan savags sefleri, aslin-
da kral mevkisi i¢in en biiyiik adaydir. Savas reislerinin sa-
yis1 sachem’lerinkinden biraz daha fazladir. Ama bir savag
harekatinda belki de daha fazla heveslinin olmas1 amag-
landigindan ya da savasta genellikle en cesur ve goziikara-

8 Agy., s. 249-250.
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larin olebilecegi gerceginden hareketle boylesi bir sayisal
¢okluk uygun goriilmiis olabilir. Bu savas reisleri savas
sirasinda komuta ettikleri sekiz-on adamla muhtemelen
manga ya da miifreze komutanlar1 gibiydiler. Genellikle
resmi barisin saglanamamis oldugu kabilelere yagma se-
ferlerini kabilenin onay1 olmadan da yapabilmektedirler.
Ama kabileler aras1 daha biiyiik bir savasta bu tiir key-
filiklere yer yoktu. Biiyiik seferler biitiin kabilenin savag
reislerinin tiyesi olduklar: kurul tarafindan yonetiliyordu.
Savasin dogas! geregi en nihayetinde aralarindaki en tinlii
savag reisinin komutasinda hareket ediyorlardi.®2

Bu durum, sachem’lerde oldugu gibi savas reisleri ara-
sinda da yetkinin bir elde toplanma egilimi gosterdigine
isaret eder. Morgan, 6zellikle askeri harekatin dogasindan
kaynaklanan iradenin tek elde toplanmasi egiliminden
yola gikarak sOyle bir tespitte bulunur:

Askeri komutamn gorevi, ilerde kral, imparator ve bagkan
diye ortaya ¢ikacak olan yiiriitme bag yetkilisinin habercisi, ge-
kirdegi olmugtur denilebilir. Bu yonetime “iki giice dayanan”
yonetim denebilir: “reisler kurulu” ve “askeri komutan” .

Ozetlersek Irakua’lar, bu isi, her gensten (klandan) bu
gorevle yiikiimlii savas reislerinin kabilenin resmi kuru-
mu olan savas reisleri kurulu biinyesinde en g6hretli ve
maharetli isme bag savas reisi gorevi vermesiyle ¢6ziim-
lityorlardi. Bag savas reisi kabilenin (tribii'niin) bagku-
mandani gorevindeki kisiydi. Morganin da belirttigi gibi
bu baskumandanlar gelecekteki krallarin ve imparatorla-
rin da onciilleriydi.

Cengiz dénemi Mogol toplumu da hemen hemen buna
benzer nitelikler gostermeye devam ediyordu. Cengiz’i

% Agy., s.248.
8 Agy., s. 251
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de han olarak sectirenler Altan, Hugar ve Sagabeki adindaki
beylerdi. Anlasildig1 kadariyla bu isimlerin belli bir boyun
megru beyleri olduklari bile muallaktir. Bunlar: daha ziya-
de Cengiz'in de mensup oldugu Borcigin Irgen’inin (kabile
ya da kabileler birliginin) ileri gelenlerinden saymak ye-
rinde olacaktir. Ciinkii bu dénem Mogol kabileleri, Irokua
Kizilderilileri gibi belirgin bir klan tegkilat: igcinde goriin-
memektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her bir aris-
tokrat aile bile yeteri kadar unagan-bogol, usak ve noker
bulabildigi takdirde ayr bir oba ya da boy olarak ortaya
cikabilmektedir.

Bilindigi tizere Cengiz’in babasi Yesugey Bahadir geng
yasta oldiiriildiikten sonra onun “topladigi halk” olan
unagan-bogollar1 Tay¢iut’lar, dul karisini terk etmisler,
hayvan siiriilerini de beraberinde gotiirmiislerdir. Yok-
sulluk ve sefalet icine diigsen ve biitiin hayvan siiriilerini
kaybeden Temugin’in (Cengiz) ailesi bir ara sadece avci-
likla bile yasamlarin siirdiirmek zorunda kalmigtir. Ama
Temugin biiyiiyiip babasinin sohretini siirdiirebilecek bir
bahadir oldugu anlagilmaya baslayinca, bir kisim Borci-
gin siilalesi ileri gelenleri Kurultay (Mogolcas:1 xuriltai)
toplayarak kendi bas savas reisini (han) se¢meye karar
vermiglerdir. Bu han’lar genellikle savaglar veya biiyiik
siirek avlar: sirasinda segilirdi. Hatta bazen iki ya da daha
fazla han secildigi de olurdu.® Ama bu tiirden olaganiistii
durumlar sona erince gorevleri bazen kendiliginden bit-
mis olurdu. Tabi ki bu makami kendi ogullarina veraset
yoluyla gegirebilen hanlar ¢ok nadir gériiliirdii. Intikal
ettirebilenler de biiyiik oranda kurultayda kendi akra-
balarinin niifuzunun fazla olmas: sayesinde, ya da belki

# B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Tegkilati, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, s. 122-123.
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daha da 6nemlisi, ilkel halklarda insani sagirtacak kadar
biyolojik kalitimsal etkenleri g6zlemleme yetkinligi saye-
sinde bunu basarabilmislerdir. Yani Cengiz’in savasgilik
yeteneklerine giiven, babasinin ve onun da biiyiik baba-
larinin biraktig1 nam sayesinde olmustur. Isin ilging tara-
f1, Cengiz de bu soy sohretini hakli ¢ikarmay: fazlasiyla
basarmustur.

Bu han’larin gérevi tam da Irakua’larin bag savas rei-
siyle paralellik gostermektedir. Benzerlikler bununla da
bitmez. Sormamiz gereken diger soru da Morgan’in barig
reisi adim1 verdigi sachem’lerin bir benzerinin Mogol top-
lumunda da bulunup bulunmadigidir. Ciinkii toplumda
daha fazla itibar goren, savas durumu gibi olaganiistii
kosullarin disinda topluluktaki en saygin kisi durumun-
daki sachem’lerin de bir benzerinin olmas: gerekmektedir.
Aslinda gogebe-¢obanlarda bu gorevin bir benzeri vardir.
Samanlar, gercekten de sachem’lerin benzerlerinden bagka
bir sey degildir. Ama samanlarin tarihsel konumlar: yazih
belgelerde pek de iz birakmamuigtir. Bu nedenle samanlar
mistik birer unsur olarak bagka bir kategoride ve bagka
tiirden galigmalarda ele alindig igin toplumsal rolleri pek
de dogru tahlil edilememigtir.

Kabile Toplum Yapisinin Yikilis:

Cengiz Han, kendinden 6nce pek ¢ok kereler kurulmusg
olan gogebe-coban devletlerinden birinin daha kurucu-
su olmasmin ¢ok otesinde ayni zamanda kabile toplum
geleneklerinin yikicis1 da olmustur. Gergi gogebe-goban
kabile yapis, 6. Yiizyillda Goktiirk devletinin kurulmasin-
dan itibaren giderek daha fazla giineye inen ve bu sayede
yerlesik tarimci toplumlara déniigen bir dizi Tiirk devleti
biinyesi i¢indeki halklar arasinda zaten ¢ziilmeye bagla-
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mugt1. Clinkii yerlesik tarimciliga gegis, eski boy yapisinin
kisa zamanda s6niimlenmesine sebep oluyordu. Bu ilging
ve ayn1 zamanda yaratici siire¢ Cengiz Han zamaninda
bir anda kesintiye ugradi. Orta Asya’nin giineyinde yavas
yavag baglayan sehirlesme olgusunun akamete ugramasi
bir yana, siireg tersine donmeye basladi. $ehirler yakilip
yikilmaya ve halki tekrar gocebe-cobanliga geri donmeye
mecbur birakildi.

Cengiz Han zamaninda eski kabile yapis1 da bizzat
onun tarafindan pargalanmaya ve hem akrabalari, hem
de silah arkadaglarina tevzi edilmeye baglandi. Cengiz’in
timar-mukataa olarak taksim ettigi insan varliginin teme-
lini binlikler teskil ediyordu. Gergi bu binlikler de tiimen
denilen on binlik en biiyiik timar1 olusturuyordu. Tiimen-
ler ancak Cengiz siilalesinden sehzadelere (kobegiin) tevcih
edilmigtir. Timen sahipleri muhtemelen tamamen aile ef-
radidir. Cengiz’in komutanlarina, eski nokerlerine ve sa-
vagsmadan Cengiz otoritesine boyun egen kabile reislerine,
kisacas: aile iiyesi olmayan tiim yabanci unsurlara binlik-
ler verilmistir. Eskiden kendi boyunun reisi olanlar bile
kendi boylarini timar olarak Cengiz Han'in ihsaniyla dev-
ralmiglardir. Bu dénem boy beylerinin belirlenmesi Cengiz
Han'in ve daha sonra onun yerine gegen diger hanlarin
onayna tabi oldugu igin, eski kurultayla se¢im gelenegini
tamamcn yok etmigtir. Eski kabileler binliklere béliindiigti
icinonlarin kadimisimleri de binliklerin sahiplerinin ad1y-
la anilir olmustur.

Eskinin yerine yeni kurulan miiesseselerin neden ol-
dugu her altiist donemlerinde en alttakiler agisindan yeni
firsatlar gikar. Cengiz devletinin ilk kurulmaya bagladig:
devirde de onun nékeri olmak i¢in yanina kapilanan si-
radan kisiler, binlik sahipleri olarak devletin yonetici s1-
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nifina katilmiglardir.® Tabi ki bu kadrolar dolduktan ve
Cengiz Imparatorlugu artik daha fazla genisleme imkani-
n1 kaybettikten sonra bu askeri yapilanmalar gocebe-go-
ban topluluklarinin dogal gelisim ve yasam bigimlerinin
oniinde biiyiik bir engel olmaya baslad1. Siirekli yapilan
savaglar, giderek sisen idari kadrolarin bitmeyen ihtiyac-
lar1, kendi timar1 icindeki avam halki (kara halki) soydas:
gibi degil de miilkii olarak goéren yonetici bakis agis1 ve
acimasiz somiirii en nihayetinde gécebe-coban toplumla-
rin kendine 6zgii kiiltiir ve gelisim diizeylerini olumsuz
etkilemis ve maddi kiiltiiriin gerilemesine neden olmus-
tur. Cin’de kurulan Yuan hanedaninin sukutundan sonra
Mogolistan’a geri dénen Mogollar, eskiden yaptiklari te-
kerlekli arabalar: bile imal edebilecek bilgi birikiminden
yoksundular artik.%

Bu durumda, gécebe-¢oban devletlerinin ilki olan Hun-
larda ve sonraki Goktiirklerde, belki bizim kabile olarak
bildigimiz biitiin sosyal olusumlar1 bizzat devlet yoneti-
cileri yaratmug ya da yeniden diizenlemislerdi. Bunlara
Oguzlar da dahildir.

Gumilev, Orhun Yazitlarinda gegen budun kelimesini
beylerin iiliigleri (timar, mukaata) olarak goriir¥” Eger
Gumilev’in tezi dogruysa, bizim boy birligi olarak gor-
diigiimiiz Oguzlar, bir zamanlar Acina soyu tarafindan,
tipki Cengiz Han'in binlikleri (minggan) gibi, terkip edil-
mis gruplardi ve Acina soyunun hiikiimranlig1 sona er-
dikten sonra bile varligini kabile imiscesine siirdiirmeye
devam etmislerdir. Daha dogrusu kabilelere déniigmiis-
lerdir.®®

8 Agy.,s. 165.

% Agy.,s. 187-188.

¢ L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlar, s. 83.
¥ Agy., s. 85.
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Ordalar

Bugiinkii Tiirk¢eye ordu olarak tevariis eden ordalar hig
kuskusuz gocebe-coban devletin de niivesi olmustur. Or-
da’y1, Han'in hassa boliigii kabul edebiliriz. Fakat Goge-
be-coban bir kabilede akrabalardan olusan ve boy reisini
se¢me olanagina da sahip kabile iiyelerinin yanina, biiyiik
gogunlugu yabanci unsurlardan olusan boyle bir hassa
boliigii ihdas etmek elbette kolay degildi. Ciinkii sonugta
silah kullanma becerinden bagka hicbir yetenegi olmayan
bu insanlara savastan ve pesi sira gelen yagmalardan bag-
ka vaat edilebilecek bir hedef yoktu. Dolayisiyla bu giicii,
kiiciik bir obada, kendi akrabalarina kars1 kullanmaya en
bagta boy’un (klanin) kendisi izin vermezdi.

Cengiz Han dénemi Mogollarinda bu bireysel mace-
raci silahsorlara nokor ad1 veriliyordu. Tiirkgede kullanil-
dig1 sekliyle noker diyecegimiz bu unsurlar1 daha biiyiik
bir tegkilatin bagindaki kisi ancak sinirli sayida istihdam
edebilirdi. Bagka topluluklarla ¢atismaya girmis boy itti-
faklarina bir savas reisi (han) segmek gerektiginde hem in-
san sayist bakimindan, hem de arazi anlaminda bu genis
birligin bagindaki kisi olan han, ¢evresine bu tiirden mace-
raperest goziikaralar1 toplamakta pek fazla zorluk ¢ekmi-
yordu. Han olarak belirlenen kisi, aslinda bahadir denilen
gocebe aristokrasisinden, yani kul (unagan-bogol) yapilama-
mis 6zglir soylardan ve savaggiliklariyla taninan ailelerden
secildigi icin, bu tiirden kriminal tiplerle rahatlikla bag
edebiliyor ve onlar1 kontrolii altinda tutabiliyordu. Tabi ki
bu tiir adamlar besleyebilecek ganimetleri siirekli tedarik
edebilmesi icin askeri yeteneklerinin, miicadele ettigi diis-
manlarinin hanlarindan bariz bir sekilde iistiin olmas1 da
gerekmektedir. Ciinkii ganimetleri elde edebilmeleri buna
baghidir. Ama tarihin ilgin¢g donemeglerinde, Cengiz gibi
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sira dis1 komuta yeteneklerine sahip secilmis hanlar, ken-
dilerine tevcih edilmis bu yetkiyi en iyi sekilde kullanmay1
becerebilmiglerdir.

Kendilerini bu makama getiren kisilerin bile hayal giic-
leri “hanin refah golgesinde rahat yasamak“tan daha fazla bir
beklentiye izin vermemisken, Cengiz ve benzeri devlet ku-
rucularinin askeri yetenekleri, onlarin hayal giiclerinden
¢ok daha Gtesine gegmeyi basarmstir. Tabi bu beklenme-
dik yetenegin sagladig1 getiri herkesi memnun etmenin
yanu sira bir tehlikeyi de barindiriyordu. Bu bagar1 karsi-
sinda istikbal pesindeki daha fazla maceraci, hanin gev-
resinde toplanuyor ve han da, kendini segtirenlerin sahip
olduklarini sandiklarn azletme giiciinii, bu sayede onlarin
ellerinden almis oluyordu. Ciinkii bu hassa kitasi, ancak
han’dan emir aliyordu ve sadakat, onlarin istikbalinin te-
mel diregiydi. Miicadele ve savas zamanlarinda han’ina
sadik kalmamis higbir nokerin bagka bir han'in yaninda
kapilanmasina miisamaha gosterilmezdi.

Iste hanin kendini baga gegiren kabile geleneklerini ve
demokratik ilkeleri akamete ugratan yeni despotik giicti,
kabileye yabanci bu savasgilardan kaynaklaniyordu. Ha-
nin en bagindan beri yaninda bulunan nokerler, Cengiz
Hanin uygulamalarinda oldugu gibi, binlik timarlarin sa-
hibi olarak édiillendirilmiglerdir. Bu ilk dénem firsatini ka-
ciranlar hassa birliginin bir {iyesi olmaktan bagka yeni bir
yiikselis sans1 elde edemedikleri gibi, kendisi gibi yiizler-
ce, hatta binlercesi arasinda siradanlagip gitmigslerdir. Han,
baslangictaki muglak ve zayif iktidarini bu sekilde pergin-
ledikten sonra eninde sonunda itaat altina aldig1 kabilele-
re de sira gelecekti. Bunlarin bir kismi demokratik yoldan
sectikleri kendi boy beylerinin azledilmesi veya ortadan
kaldirilmasi suretiyle giigsiiz diisiiriilecek, béliinerek yeni
efendilerinin emrine verilecektir.
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Ozgiirliikleri yavas yavas ellerinden alinmaya baglayan
bu eski boylarin varliklari en azindan belki Hunlar ve Gok-
tiirkler doneminde tebaa iligkisi altinda siirmeye devam et-
mis olabilir. Simdilik hala Oguzlarin eski bir boy birligi mi
yoksa timar olarak pay edilen bir iiliig’iin (ulus’un) ad1 m1
oldugu net degildir. Ama her ne olursa olsun gégebe-go-
banlar arasinda da ordalar (hassa kitasi) etrafinda sekille-
nen ilk devletler ortaya ¢ikmaya basladiginda insanlarin
ozgilir yagayabildikleri son cografyalar da elden gitmistir.
Halbuki tarihteki parlak uygarliklar: yaratan topluluklarin
sonu her zaman gogebe istilalariyla son bulmugstu. Bu ba-
sarilarindaki asil etkenin, niifuslarinin yarisindan fazlasini
meydana getiren kolelerin ve kolelige ramak kalmus kiigiik
ciftcilerin bu istilacilara yardim etmek ya da en azindan
islerini kolaylastirmak ve hatta onlara siginmak oldugunu
varsayabiliriz.

Artan insan niifusu agisindan tiretim bi¢iminin ¢esitlen-
dirilmesi diinyaya yayiliminin da 6niinii agiyordu. Ciinkii
verimli tarim topraklari ve aliivyonlu ovalar giiniimiizden
5.000 y1l 6nceki Siimer ve Misirhilar zamaninda bile tama-
men paylagilmigti. Niifusun artig hizina kargilik, tarim ara-
zilerinin sinirliligy yiiziinden topraksiz kalmaya baglayan
insanlarin ellerinde kole olmaktan bagka bir secenek kal-
mamigtl. Stimer ve Misir gibi devlet asamasina gegen ilk
tarim topluluklar: bugiin bizim takdirimize ve hayranhg-
miza mucip olan ncleri yapmiglarsa, bunlart tamamen kéole
emegiyle basarmislardir. Ustelik kentteki 6zgiir vatandas-
lardan daha fazla sayidaki kolelerle ve neredeyse giinligii
hemen hemen 1 kg’a denk gelen arpa tayinlariyla...®

% V. V. Struve, “Some New Data On The Organization Of Labour And On
Social Structure In Sumer During The Reign Of The IIIrd Dynasty Of Ur”
Ancient Mesopotamia Sosyo-Economic History, Nauka Publishing Hou-
se, s. 166.
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Dolayisiyla giiniimiizden 5.000 y1l 6ncesinde bile ag-
maza diigen tarim uygarliklarina karg: niifus istthdamim
diinyaya dengeli bir sekilde yayabilecek tek yontem goge-
be-hayvancilikti. Kélelik gibi insan onuruna yakismayan
asagilik uygulamalara kars1 6zgiir insanin en biiyiik sege-
negiydi. Ornegin, Hun ya da bagka gogebe birlikler ortaya
ciktiktan sonra akin akin Cinli kéle ve fakir ciftcilerin bu
kabilelere katildiklarinailigkin kayitlar bosuna degildir. Bu
konuda Gumilev’in Hunlar hakkinda yaptig bir tespit bel-
ki de diinya tarihini yeniden ele almay1 gerektirecek one-
me sahiptir. $0yle yazar Gumilev:

Savaggi olarak dogan siradan bir Hun, sadece savasgi olmak
zorundaydi. Bu durum, bazi ikbalperestleri rahatsiz ediyorsa da,
savas¢t, boyu kendisini yiiziistii birakamayacag igin, durumu-
nun zayiflamasim engelleyecek birtakim garantiler elde etmigti.
Ganimetler, kendisinden istirdat edilemeyecek ozel miilkii sayil-
digindan, onun tek servet edinme vasitasiydi. Siradan bir Hun,
baris doneminde oradan oraya go¢ etmekle (yilda 2-4 defa), savag
talimleri yapmakla ve ilkbahar ile sonbaharda keyfince dinlen-
mekle mesgul olurdu. Cinli bakamn, sitmr boylarmdaki kolelerin
anlattiklarina istinaden, Hun savasgilarimn “rahat yasadiklar1”
yolundaki sozleri tesadiifi degildi. Ve bu yiizden de Cinliler, sik
stk kagip Hunlara sigimyorlard:.*°

Aslinda bu son ifade gocebe-cobanlar ile yerlesik tarim-
clarin stirekli yer degistirebildiklerini, genel kaninin aksi-
ne, tarimal topluluklarin da gogebe-cobanlara doniisebil-
digine iyi bir ornektir. Bu iki yasam tarz1 hi¢ de sanuldig:
kadar birbirinden uzak degildir. Bu durumda biitiin Orta
Asya Tiirk topluluklarinda az ya da ¢ok belirgin olan mon-
goloid cizgilerin bir sebebi Mogollarla yogun olarak karis-
mak idiyse bile, diger sebebi topraksiz kalarak koleligin

% L. N. Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlari, s. 94-95.
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pencgesine diismekten kurtulmaya calisan Cinli giftcilerin
gocebelere katilimidir.

Oysa M.O. IIL Yiizyil gibi devletler tarihinde hayli ya-
kin bir dsneme denk gelen bir tarihte Hunlarla birlikte ilk
gogebe-coban devleti kuruldugunda, insanligin son biiyiik
kurtulus timidi de agir bir darbe almist1. Fakat gécebe-¢o-
banlarin kurdugu devletlerde bile sémiirii kesinlikle ta-
rimc1 toplumlarin koéleleri kertesinde degildir.

Gocgebe-coban kabileler arasinda filizlenen devlet fikri-
nin de temelinde disaridan gelecek istila korkusu vardir.
Dolayisiyla her iki tiretim bi¢iminin sekillendirdigi toplum
yapisinda da devletlerin ortaya gikisi tam da bu sebepten
dolayi birbirlerine karg1 savunma ihtiyacindan dogmustur.
En azindan simdilik Tiirk-Mogol ve Cin devletlerinin or-
taya ¢ikis sebepleri bu sekilde izah edilebilir. Bu iki grup
icinde ilk devlet yapilanmalarinin Cin’de, iistelik ilk goge-
be devletinin kurulmasindan ¢ok 6nceleri var olmasi kim-
seyi yaniltmamalidir. Ciinkii aslinda gogebe-¢obanlar igin
devlet bir ihtiyag degildir. Bir devletin kurulusu igin temel
gerekge olan savunma ihtiyaci pekala da tek tek boylarin
kendi akrabalik dayanigsmasiyla ama bunlarin yetmedigi
durumlarda da boy ittifaki demek olan kabile (irgen) teski-
latiyla saglanabilirdi.

Morgan'in da tespit ettigi gibi klan-gens 6rgiitlenmesi-
nin temelinde disaridan gelecek yagmaci saldirilara kars
bireyin tek bagina ya da ailesiyle birlikte basaramayacag:
direnci kalabalik bir akraba topluluguyla gogiisleme fikri
yatar. Boyle bir gii¢ birligini de en iyi gbgebe-¢oban boylar1
yapar.

Gogebe-coban halklarin savagciliklarinin ve askeri
basarilarinin sebepleri strateji bilgilerinde degil, yasam
bicimlerinde aranmalidir. Ciinkii askeri anlamda, strate-
ji hakkinda felsefe tireten Cinli diigiiniir Sun Tze'nin de
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dedigi gibi, “Bir ordu sekillendirmenin nihai bigimi, sekilsiz-
lige ulagmaktir.”* Muhtemelen Sun Tze, bu fikre gocebe
ordularim1 gézlemleyerek ulagmigtir. Ciinkii gégebenin
ordusu ordu bile degildir. Obanin ya da kabilenin ken-
disidir. Iglerinde askerlik gorevinin bitmesini bekleyen,
eve dontis hayalleri kuran ciftciler olmadig: i¢in, mu-
harebeden 6nceki ve sonraki giindelik yasantisinda en
ufak bir fark olmayacaktir. Dar anlamda, tarimci uygar-
liklarin askerleri gibi korumalar: gereken bir kent veya
tarim arazisi olmadig1 i¢in muharebe meydanini terk et-
mek ya da kagmak da bir dert degildir. Hemen hemen
hepsi siivari oldugu igin piyadelerin uymas: gereken
sira diizenine riayet etmesine gerek yoktur. Bu neden-
le her ne kadar uzaktan bakildiginda tam bir kesmekes
icindelermis gibi goriinseler bile her siivari ne yapmasi
gerektigini bilir. Ustelik piyadeler tarafindan kovalan-
ma ihtimali olmadig: i¢in kesin bir yenilgiye ugratila-
maz, imha edilemez ve bir dahaki saldir1 inisiyatifini her
zaman elinde bulundururlar.

Sun Tze bir teghiste daha bulunur: “Kisi sevecenlik
yoluyla cesur olabilir,” der.”? Yani eger savas¢inin egi, ¢o-
cuklari, akrabalar1 yaninda ya da biraz 6tede muharebeyi
seyrediyorsa, yaralandiginda ilkyardima kosuyor ya da su
vermek i¢in yanina geliyorsa, bu durum muhtemelen kisi-
yi daha da cesur yapacaktr.

Gogebe-coban bir toplum olmadiklar: halde avci-topla-
yic1 toplum kalintilar1 hala ¢ok giiglii bir sekilde hissedilen
M.S. I yiizyildaki Germen kabileleri i¢in de benzer seyler
sOylenebilir. Tacitus, Cermenlerin savas becerilerinin geri-
sindeki asil etkeni su sekilde tanimlamigtir:

' Sun Tze, Savag Sanati, Anahtar Kitaplar Yayinlari, s. 35.
% Sun Tze, Savag Sanati, Anahtar Kitaplar Yayinlari, s. 26.
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“Cesaretlerini tetikleyen en nemli etken, keyfi veya rastgele
bir araya getirilen askerlerden olugan siivari boliikleri weya kama
seklindeki piyade taburlari degildir, aileleri ve biitiin akrabalar:-
mn orada hazir bulunmasidir; yam baglarmda en sevdikleri kisi-
lerin yer almas: sonucunda kadmlarin gighklarini, bebeklerinin
aglayislarini isitmeleridir. Bu insanlar her askerin en kutsal tam-
$1, en biiyiik alkisqisidir. Gider yaralarim annelerine, karilarina
gosterirler; onlar da alinan yaralar1 sayarken ve bakarken hig ce-
kinmez, savagcilarim yiyeceklerle ve cesaretle beslerler. Gelenek
kaybetmeye yiiz tutmus, hatta neredeyse kaybedilmis savaslarmn
kadmnlarin siirekli ettigi dualarla ve gogiislerini acarak esaretin
cok yaklagtigim betimlemeleriyle yeniden kazamldigini aktarir.
Esaret erkeklerin kendi kadmlar: adima tahammiil edemedikleri
bir durumdur.”®

Ote yandan barbar tarimci toplumlar ve gdgebe-goban-
lar kendilerindeki bu savas¢1 yetenekten ¢ikarlari igin ya-
rarlanabileceklerini ¢ok ¢abuk 6grenmislerdir. Yine Taci-
tus, ileride Roma devletinin de mezar kazicilar1 olacak bu
Cermen kisilik yapisi hakkinda sadece etnografik bilgiler
verdigini sanarak (ya da umarak) ilging ayrintilar aktar-
magtir.

“Dogup biiyiidiikleri kavim uzun siiren barig ve istirahat do-
neminden dolayi uyusukluk igindeyse, ¢ogunlukla soylu ailele-
rin gengleri goniillii olarak savasmakta olan bir baska kavim arar,
ctinkii bu irk icin siikiinet iginde olmak tiksinti vericidir.”

(...) Bu insanlari tarlalara siirmek, yillik hasadi beklemek yeri-
ne diigmana meydan okumaya ve yaralar alma onurunu yagama-
ya daha kolay ikna edersiniz. Kan dokerek kazanabilecekleri seyi
alin teri dokerek elde etmeleri onlara yavan ve budalaca gelir.”

Peki, bu insanlar baris zamanlarinda ne yaparlar? Onun
da yanitini verir Tacitus:

% Cornelius Tacitus, Germania, Kabalc1 Yayinlar, s. 35.
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“Savasta olmadiklar1 zaman oyle pek ava falan gitmezler,
cogu zamanlarim dinlenerek gegirirler, uyurlar, yer icerler. En
cesurlarimn ve en savag diigkiinlerinin bile yapacak pek bir isi ol-
maz,; evin, ocagin ve tarlalarim bakimin kadinlara yagh erkeklere
ve evin en ¢elimsizlerine yiiklerler. "

Biitiin bu toplumsal vasiflar pek de dyle tarimci toplum-
lara 6zgii nitelikler degildir. Anlasildig1 kadariyla Cermen-
ler M.S. L. yiizyilda bile avci-toplayici toplumlarin nitelik-
lerinden pek fazla siyrilmig degillerdir. Tarimin kadinlarin
elinde olmas: da sagilacak bir husus degildir, ¢iinkii ekim
teknikleri zaten en eski Neolitik kdylerde cinsdagslarinca
gelistirilmis bir zanaatt1. Toplayiciliktan asina oldugu bitki
diinyasinn i¢indeki kadinin, komsu bir topluluktaki cins-
daslarindan tarimi 6grenmesi isten bile degildir.

Bu konuda insaru sagirtan tek husus Mezopotamya’'da
M.O. 4. Binlerde baglayan tarlalarin erkeklerin eline gegme
siirecinin Germanya (bugiinkii Almanya ve cevresindeki
tilkeler) topraklarinda yaklagin 3.500 yillik bir gecikmey-
le hala siirecini tamamlayamamig olmasidir. Ciinkii ekile-
cek topraklarin hala her isteyene amade olacak kadar bol
bulundugu toplumlarda tarimla ugrasmaya erkeklerin bir
tiirlii rza gostermedikleri ve bunu bir gesit kadin isi ola-
rak gérmeye devam ettikleri agiktir. Eger tarim topraklar,
paylasmak icin savagmaya gerek kalmayacak kadar genis
ise, bagka bir ifadeyle niifus, topraktan daha fazla artma-
dig1 icin arazi ihtiyaci hasil olmamis ise, erkekler savag
sporlarini yine eskisi kadar eglenceli bir sekilde siirdiirme-
ye devam ediyorlardi. Ama paylagilmamus arazi tamamen
tiikenip ailelere gerekli arazi bir bagkasinin elinden alin-
mas1 gerekir hale gelince, savag, bu metinde anlatildig: gibi
erkekler arasi bir eglence halini ¢arcabuk agacaktir. Muh-

% Agy., s. 45.

98



GOCEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

temelen 5. Yiizyila gelindiginde Tacitus'un bu eglenceli in-
sanlari, Roma Imparatorlugu sinirlarima bir daha piiskiir-
tiilemeyecekleri sekilde zorlamaya bagladilar. Bat1 Roma
imparatorlugunun suyu 1sinmaya baglamist: ve bu defaki
savag Cermen erkeklerinin macera yasamak igin giristik-
leri eglenceli cenklerden ¢ok daha 6teydi. Hunlar ¢oktan
beridir yerlesik kabileleri yerlerinden oynatmigti ama Hun
riizgar1 dindikten sonra bile dort yiizyildir artan niifuslari
yeni topraklara ihtiya¢ duymaya baglamisti. Ger¢i Roma
Imparatorluk askerlerinin neredeyse bin yila yaklagan sa-
vas becerileri yine bu amat6r maceracilarin iistesinden ge-
lebilirdi ama Engels’in de dogru kaynaklara, 6rnegin 475
yilinda Marsilya piskoposu Salvianus’a miiracaat ederek
tespit ettigi gibi, “Romali memurlarla biiyiik toprak sahipleri-
nin yaptiklar1 bask: yiiziinden, bircok “Romali”nn, Barbarlar
tarafindan isgal edilen bolgelere sigmdiklarini ve oralarda yer-
lesmis bulunan Roma yurttaslarimin, tekrar Roma egemenligine
diismekten korktuklar1 kadar hicbir seyden korkmadiklarini an-
latir.”

Sonra da istihzayla su eklemeyi yapar:

Romalilari kendi 6z devletlerinden kurtarmus olmak igin, Cer-
men Barbarlari, onlarmn biitiin topraklarimin iigte ikisini aldilar
ve bu topraklar: kendi aralarinda paylastilar.”*

Yani biiyiik ve koklii devletlerin her biri i¢in gecerli top-
lumsal yasa uyarinca, kendi vatandaglarinin “diigman” ile
igbirligine girmedigi siirece yikilmalar1 imkénsizdir. Ama
bu devletlerin her biri, aym1 zamanda vatandaglarina uy-
guladiklar1 baski ve sert sinif catigmasi yiiziinden kendi
yurttaslarin1 yabanci askeri kuvvetlerle igbirligi yapmak-
tan bir tiirlii ali koyamiyorlarda.

%5 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Ya-
yinlari, s. 181.
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Bu meseleyi burada birakip tekrar gocebe-coban (Ttirk)
ve yerlesik tarima (Cin) tarihine geri donelim.

Gogebe-cobanlar da iyi yonetildikleri ve gerekli cesare-
ti gosterebildikleri takdirde komsu topluluklardan yagma
yoluyla epeyce servet toplayabileceklerini ¢ok ¢abuk fark
etmislerdir. Ustelik tarima kéyler bu konuda ¢ok daha ko-
lay lokmalardi. Cin tarihinde en eski hanedanlarin kuzey-
deki bozkir sinirlarinda ve bu tiir yagmaci baskinlara agik
topraklarda kurulmus olmasi bosuna degildir.

Onlarin da tek caresi sehirlesme devrimini gerceklesti-
rerek niifuslarini belli bir merkezde yogunlastirmak ve bu
niifus tistiinliikleriyle ihtiya¢ duyduklari savunma mimari-
si (sur ve kaleler) ve asker sayisinu tedarik edebilmekti. Gii-
venlik ve toplumsal isboliimiiniin sagladigi maddi refah,
sehirlilerin niifus artigin1 gécebe-cobanlar ve kirsalda ya-
sayan ciftciler arasinda goriilmemis 6l¢iide artiriyordu. Bu
sira dig1 niifus artigi, ayn1 zamanda sehirlerin sahip oldugu
arazilerin istihdam edebilecegi ciftci sayisindan daha fazla
bir arti-niifusun da olusumunu beraberinde getiriyordu.

Yumusak bagh tarimcilar, eger yeni topraklarin koloni-
zasyonu olmazsa hizla artan niifuslarinin kurbani oluyor
ve her defasinda topraksiz kalmaya baglayan evlatlari ara-
sindan en bahtsizlari, kéleler sinifinin arasina diismek zo-
runda kaliyordu. Artan kiigtik ¢iftci, is¢i ve kéle niifusu ise
kamu hayatinin daimi bir istikrarindan yana degildi. Her
toplumsal karngiklik bunlar agisindan yeni bir istikbalin
kapilarini agacak firsat demek oluyordu. Cinliler agisindan
da bu kiigiik arazili ¢ift¢i niifusunun askeri birlikler icinde
toplanip uzun savaglar boyunca eritilmesi ya da yeni top-
raklar kazanilarak bunlar: yerlestirmeleri gerekiyordu.

Savagg1 gogebeler ve hizla artan giftci niifuslariyla Cin-
liler, refahlar1 igin kendi denklerini bulmuslard: ve asirlar
boyu siirecek ezeli diigmanlar olmak i¢in hazirdilar.
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Hun devleti ortadan kalktiktan sonra sahneye Ju-
jan’lar (ya da Juan-juan’lar) ¢ikmist. Ju-janlar'in tarihi hig
de geleneksel kabile orgiitleriyle uyumlu bir seyir izle-
mez. Bilindigi kadariyla V. Yiizyilin ortalarinda Siyenpi®
ahirlarinda galistirilan, fakat her ne sug iglemigse 6liime
mahkam edilmis bir kole olan Yii-chii-lii (Yiigiili) daglara
kacar. Burada kendisi gibi firari yiiz kadar kisiyle bir birlik
olusturarak gevredeki kabilelerle ittifak etmenin bir yolu-
nu bulur”” Juan-juan’lar, hi¢bir zaman Hunlarin etkinligi-
ne ve biiyiikliigiine ulasamazlar. Bu dénemde Cin’in ku-
zeyinde Mogol ve Tiirk unsurlardan olusan Siyenpi’lerin
bir dizi kiigiik devletler kurdugu ama hizla tarimci tiretim
bi¢imini benimseyerek Cinlilestigi bilinir. Bunlarin kurdu-
gu To-ba (Wei)
bir tiir kiiltiirel altyapiy1 hazirlamigtur.

Juan-juan devletinin olusumunda eski akrabalik or-
glitlenmelerinin yani sira bir tiir gete tegkilatinin esaslari-
n1 yansitan, silah arkadaghigindan baska hicbir akrabalik
temeli bulunmayan bir bagka yapinin daha, bu eski soy
orgiitlenmelerinin igine sizabildigini gérmekteyiz. Ince-
ledigimiz olgunun bu yonii hayli 6nemlidir. Ciinkii soy
orgiitlerinde gérmeye alistigimiz geleneksel her tiirlii hi-
yerarsik yapidan, dogustan gelen hak ve ayricaliklardan
varestedir. Bu sebeple kucaklayicidir ve bu tiir bir ceteye
her tiirli insanin kabul edilmesine imkan taniyan bir es-
neklige sahiptir. Boylece, soy orgiitii (boy) goriiniimiinde
bir askeri tegkilat zuhur etmektedir. Bu yeni savas ve yag-
ma aygit1 icindeki birey iligkileri tamamen askeri {ilkiiler
baglaminda sekilleniyordu ama kendi i¢inde son derece de
esitlikciydi.

% Cin’in kuzeyinde devlet kurmugs Mogol kékenli bir kavim.
% L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlary, s. 22.

101



Kaan Polatlar

“Bu toplulukta ahigveris birimi kertikli aga¢ pullardi. Savag
ve yagmalardan sonra ganimet taksimi kumandanlarca yapilirds,
cesurlara ganimetin en biiyiik kisnu verilir, korkaklar ise agag
sopalarla doviiliirdii.”* Dolayisiyla bu topluluk aslinda tire-
tici de degildi. Tek gecim kaynaklar1 komsu topluluklari
yagmalamaktan ibaretti. Bu yapilar geleneksel kabile or-
glitlerinin yaru basinda filizlenen orda tegkilatlariydi. Orda
teskilat1 gbcebe-cobanlar arasinda yeniden viicut buluyor-
du. Cin’de ise durum bagka bir seyir izlemektedir.

Cin’de Sui’ler ve Sonrasi

VIL Yiizyilda, To-ba ad1 verilen etnik unsurlar Cin'in ku-
zeyinde tam anlamuyla Cinlilesememisler ama yerlesik ha-
yata gecip Cin kiiltiiriinii benimsemeye baslamiglardi. Bu
ytizyilda To-ba kokenli Sui hanedam da sonmekte olan bir
yildiz gibi son biiyiik patlamasini yapmak iizereydi. Ama
bu yikici enerji, tam da bizim bu déneme mercek tutmamai-
za yol acacak ilgingliklerle doludur.

Baslangigta Sui’lerin iktidar 6ykiisii de Cin igin hayli
klise durumlar sergiler. Sui hanedarunin biiytik krali Yang-
ti, Cin igin belli bir dongiisel fenomenin somutlagtig1 ve
ete kemige biiriindiigii kisiligi temsil eder. Daha 6nce nasil
ki Si-huang-ti'nin kurdugu Qin hanedani, Cin'in dev in-
san kaynaklarini harekete gecirip Imparatorluk iilkiisiinii
yoktan var etmigse, Yang-ti'nin yaptiklar1 da ayni sekilde
“Ikinci Imparatorluk” denen dénemi baglatmak iizeredir.
Tabi ki, iki nehri birbirine baglamak gibi yiiz binlerce ki-
siyi seferber eden ve arkasinda pek ¢ok gozii yash dul ve
anneyi birakan biiyiik projeler i¢in Cin tarihinde mutlaka
“cilgin” bir krala ihtiyag vardir. Ama genellikle bu gilginli-

*® Agy., s. 23.
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gin meyvelerini “c1lgin” imparatorun siilalesi yerine gecen
bagka bir hanedanin ilk mensuplar: yerler.

Yang-ti'nin annesi, Tu-ku (Tiirk?) unvan tagiyan bir
ailenin kizi olarak, Sui hanedaninin kurucusu imparator
Weén'in imparatorigesi oldu.”® Biraz da annesinin entri-
kalar1 sayesinde biiyiik agabeyinin elinden kaptig: veli-
ahtlig1, acgozliiliigii ve sinir tanimazlhigy yiiziinden tam
da yeniden elinden kaciracag: sirada babasinin vakitlice
olimi, onun talih hanesine yazilmis oldu. Yang-ti'nin ilk
icraati, babasinin eski baskenti Ch’ang-an’in muadili du-
rumunda yeni bir bagkent daha inga ettirmek oldu. Boyle-
ce Lo-yang, bir Dogu Bagkenti olarak kurulacak, eskisi ise
Bat1 Bagkenti olarak varligina devam edecekti. Her ay iki
milyon kisi Lo-yang”1 insa etmek i¢in angaryaya kosul-
du. Bu angaryalar sirasinda her on is¢iden dort ya da besi
oliimiin pencesine diistii.'®

Sui hanedaninin kurucusu ve Yang-ti'nin de babasi
olan Imparator Wén zamaninda giineydeki son krallik da
ortadan kaldirildiktan sonra bu genis iilke, 6nce Qin ve
ardindan gelen Han devirlerinden sonra ilk kez yeniden
tek bir devlet catis1 altinda birlestirilmis oldu. Yang-ti tah-
ta gectiginde bu birlesik Cin’in biitiin olanaklar1 emrine
amadeydi. O da, bu olanaklar1 Cin birligini pekistirme
yoniinde kullanmak istiyordu. Geleneksel Kuzey Cin ha-
nedanlarinin dogup gelistigi ve esasinda, o zamana kadar
Cin’inenbiiyiik ekonomik ve kiiltiirel potansiyelini tegkil
eden Sar: Irmak havzasinin yaninda, daha giineydeki Yan-
gtze-nehri vadileri de tarimsal iiretim kapasitelerini hayli
artirmiglardi. Yeni imparator, Yangtze gevresinin ekono-
mik olanaklarini Kuzey Cin’in kiiltiirel (ve tabi ki ekono-

% Woodbridge Bingham, The Founding of The T’ang Dynasty, Octagon
Books (1970), s. 5.
10 Agy., s. 14.
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mik) giiciiyle birlestirmek i¢in Yangtze irmagindan yeni
baskent Lo-yang’a ulasan bir kanal yapma projesini kafa-
sina koymusgtu. Bu pahali ve zahmetli is icin giinde yak-
lasik bir milyon erkek ve kadin is¢i gorevlendirilmigtir.!**
Boylesi biiyiik isgiicii istihdamiyla Sar1 Irmak ve Yangt-
ze’nin mintikalarinin birlegtirilmesi gibi biiyiik basarilar,
ayni zamanda biiyiik gosteriglerin, debdebeli seyahatle-
rin ve bunlarin ikmali i¢in halktan alinan agir vergilerin
de sebebi oluyordu.

Biiyiik Kanal'in ingasindan sonra sira Cin Seddi'nin
onarimina ve tahkimatina gelmisti. Yine bir milyon insan
daha seferber edildi. Araliklarla siiren mesailer sirasinda
yine binlerce insan &ldii.

Artik ekonomik yonden entegrasyonu saglanmig genis
topraklara hiitkmeden bu biiyiik Cin devletinin askeri gii-
ciiniin komgular tizerinde sinanmasina sira gelmisti.

Biiylik Kanalin ingasindan sonraki ikinci ¢ilgin giic
gosterisi Kore'yi zapt etme girisimiydi. Ger¢i bu savasin
baslamasi bir anlamda ka¢inilmazdi. Ciinkii Kore’nin en
biiyiik devleti durumundaki Koguryo elgileri, Dogu Gok-
tiirklerinin bag1 olmasina ragmen Yang-ti'nin bir o kadar
da sadik vassali olan Ch’i-min’in karargahinda ittifak ze-
mini yoklarken, O, Korelilerin Goéktiirkler ile ittifak arayis-
larinu Cin sarayina ihbar etmisti. Bu istihbarati alan Yang-ti
de elgileri araciligiyla, Koguryo kralina, sarayina gelip ita-
at arz etmesini veyahut da sadik vasali Ch’i-min ile tilkesi-
ne denetlemeye gelecegini bildirdi.' Koguryo krali her iki
secenege de yanagsmayinca savas kaginilmaz oldu.

Kore savagindan 6nce biiyiik bir sel felaketi vuku bul-
du. 612 yilinda Cin ordusunun kusattigi Korelilerin midit-

0 Agy., s. 17.
12 Agy. 5. 38.
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his direnisi birka¢ ytizbin kiginin 6limiiyle sonuglandi
ama ciddi bir bagsar1 kazanilamadi. Bu basarisizlig1 bol-
gede meydana gelen ciddi bir kuraklik ve salgin hastalik
takip etti.!®® Halkin i¢inde bulundugu kosullara imparato-
run aldirigsizligl ve biiyiik planlar icin devam eden sert
yontemleri yavas yavags asker kacaklarinin birer isyanciya
doniismesinin yolunu agti. Bu, halkin i¢inde bulundugu
seceneklerden sadece biriydi ve esasinda giigliilerin yonte-
miydi. Bir Cin belgesinde dedigi gibi giigsiizler, kendilerini
kole olarak satmak zorunda kaliyorlardi.'*

Kore savaginda ugranilan biiyiik insan kayb: ve halkin
duydugu hosnutsuzluk baz: firsat¢ilarin ortaya ¢ikmasina
vesile oldu. Bu sefer sirasinda Shu valisi olan Prens Yang
Hsiian-k'ai isyan edip Lo-yang’1 kugatt1.’® Kore seferinden
alelacele dénen Imparator Yang-ti daha gelmeden Yang
Hsiian-k’ai gerci intihar etmisti ama bu ciiretin 6ciinii al-
mak isteyen Yang-ti halk arasinda dogru diiriist bir kovus-
turma bile yapmadan otuz bin insani katledince isin rengi
yavag yavas degismeye basladi. Bu arada Giiney Cin’de
bazi kaynasmalar baglamist1 ve orayr da Yang-ti'nin bagka
bir komutan1 kana boyuyordu. Wang Shih-Ch'ung adindaki
bu generalin kiyimi yaklasik 300 bin kisi civarindaydi.’
Bu fahis rakamlar bugiiniin niifus 6lgeginde bile bir tilke-
nin felaketini rahatlikla hazirlayabilecek mikyastadir.

Imdi, bu noktada yeni bir soru sormanin vakti geldi. Bu
denli kanli hesaplasmalarla bir hanedanin kendi tebaasi-
nin.nefretini kamg¢ilamak konusunda bu denli pervasiz ol-
masi, ilk bakigta diigiiniildiigii gibi her ne pahasina olursa
olsun bir hiikiimdarin kendi pagasini kurtarmaktan baska

13Agy.,s. 41-42.

1 Agy., s. 42. '

1951, N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlary, s. 214.
05 Agy., s. 215.
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bir kaygisinin olmadig seklinde basit bir agiklamayla izah
edilebilir mi?

Diinyanin her yerinde ve her tarihte bir devletin ordu-
sunun kendi isyancilarina miidahalesi, katliamlar1 da bera-
berinde getirmektedir.

Belki de siireci izah etmek i¢in yeni bir soru daha gerek-
lidir. Soruyu bir de gdyle soralim: Acaba isyanlarin basti-
rilmasinda izlenen yontemin bu kadar kanli olmasinin bir
nedeni de, iktidar sahipleri agisindan, artan iftci niifusu-
nun neden oldugu topraksizlasma ve yoksullugun stirek-
li bir ayaklanma potansiyeli tasidigy bilindiginden dolay:
niifus seyreltmeyi etkili bir ydntem olarak benimsemis ol-
malar1 midir?

Bence ciddi bir isyan tegebbiisiiyle karsilasan hiikiim-
darin kendi ve siilalesinin pacasini kurtarmak icin biling-
sizce bir istibdat ve kiyicilik sergiledigi aciklamasi, sadece
tarihsel bagar1 ve bagarisizliklari tek bir sorumlunun kisisel
inisiyatifine yiikleme kolayciligina hizmet eder. Bu tiir yak-
lagimlar, Sui hanedaninin suyunun isinmasini izah etmeye
muktedir olmakla birlikte yerine kurulacak T’ang haneda-
nin yasadig siirecin gelisen dinamiklerini anlamaya ye-
terli gelmiyor. Halbuki bir katliamlar dénemi olan Sui'nin
son yillarindan sonra kurulacak T’ang hanedan1 pek ¢ok
pakimdan bir genclesme ve dinglesme devri olarak karsi-
miza gikacaktir. Ustelik Sui hanedan, iktidar1 elinden ka-
crrmamus olsaydi, aslinda T’ang hanedanina tevcih edilen
biitiin iktidar bagarilarinin tek sahibi yine kendisi olacaktu.
Kisacas1 Sui hanedan1 imparatoru her ne yapmigsa bilingli
bir hesap uyarinca yapmistir ama 6ngoremedigi bir iktidar
degisikligi, onun bekledigi faydarun T’ang hanedaminin
hanesine yazilmasina neden olmustur.

Simdi, bu siireci adim adim takip etmeye devam ede-
lim. Kore macerasi1 6nemsiz bir zaferle son bulmakla bir-
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likte yeni bir tehlike kapida beliriverdi. Bu sirada Gok-
tiirklerde iktidar degismisti. Yeni hiikiimdar $ibir Han
(Shih-pi) 6nderligindeki Goktiirkler, Cin’in bu durumun-
dan istifade etmek i¢in firsat1 degerlendirmekten geri kal-
madi. O siralarda Sui hanedaninin vasali olan Goktiirk
devletinde $ibir Han, eski tabiyet iligkilerini bir kenara
atip Sui hanedaninin y6netimindeki Cin devletiyle sa-
vasa tutustu. Tabi ki politik arena boyle bir kalkismaya
fazlasiyla miisaitti. Cilinkii bir yanda gereksiz bir Kore
macerasi ve akabinde gelen piriis zaferi'” ve 6te yanda
ordunun Cin sinirlarindan ¢ikmasindan faydalanmak is-
teyen mubhteris bir valinin yeni bir hiikiimdarlik kurmak
istegiyle baglattig1 isyan, Goktiirk hakanina bu firsat1 ver-
migti. Ustelik Sui hanedanin son temsilcisi Yang-ti'nin
kisisel yetersizligi de cabasiydi. Goktiirk kuvvetlerinin
Cin’i egemenligi altina alacak kadar biiyiik askeri zaferler
kazanamayacagi anlagilinca Sui hiikiimdar: kendini igret
dlemlerine vermisti bile.

Bu manzara kargisinda klasik Cin tarihinin unsurlar
yine devreye girdi ve 617 yilina gelindiginde beg ayn is-
yan patlak verdi.’® Ufukta beliren bagka bir disg diisma-
nin giicii (Goktiirkler) oyunu bozmasayds, belki Yang-ti
gercekten de hiikiimdarligin1 ve hanedanini kurtarmig
olabilirdi. Ama askeri giiciinii zayiflatan dis diigmanlarla
girigtigi savaglarda ciddi bir askeri bagari kazanamadi. Bu
da savag harcamalarinin kargiliginin gelmemesi demekti.
Gereksiz yere harcamalardan dolayi agik veren biit¢enin
halktan tahsil edilmesinin yarattigi huzursuzluklar arti-
yordu. Bu sebep-sonug iligkisi bugiiniin kogullarinda bile
ayni ile vakidir.

197 Politik anlamda higbir getirisi olmayan askeri galibiyet
1% Agy., s.217.
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Isyancilar i¢inde, hanedan unsurlar (prensler) oldugu
gibi, Sui devletine bagli olmasi gereken valiler ve alelade
soyguncu geteleri de bulunmaktaydi. Isyan dinamigi yine
bugiinkiiyle hemen hemen ayni sistematigi izlemektedir.
Ciinkii isyancilar kendilerine gerekli silah yardimi igin
komsgu bir iilkeden destek aramak mecburiyetindeydiler
ve bu dénem Cin tarihinde bu yardimi verecek tek devlet
de Goktiirklerden bagkas: degildi. $ibir Han kendi devleti
adina yakaladig1 bu firsat1 kagirmadi. Basariya ulasabile-
cegine inandig1 iki isyanci generale kartini oynadi ve o gii-
niin savaginda en gerekli olan unsurlardan biri olan atlar
ve bir de simgesel anlamindan bagka higbir ise yaramaya-
cak olan kurt bagh tuglar verdi.'®

Bu Goktiirk tuglarini kullanan isyancilar daha zafere
hentiz ulasamamis da olsalar yeni kuracaklar1 devletin
tabiyet iligkisini ilan etmis oldular. Bu isyanci generalle-
re Sibir Han tarafinda birtakim Goktiirk unvanlar: bile
verildi. Ustelik bu ordularda pek ¢ok Goktiirk subay1 ve
askeri de yer almigti. Iki farkh etnik yap1 ortak amaglar
ugruna her zaman oldugu gibi rahatlikla kol kola hareket
edebiliyordu.

Yine etnik anlamda dikkat ¢ekici bir bagka husus da di-
ger dort isyanci grup iginde zaferi kazanip Cin'i birlestire-
cek olan unsurun yine eski Siyenpi'lerin (Hunlarla karis-
mis Mogollar) soyundan gelen To-ba (Tabgac) kokenli bir
komutanda cisimlegmesiydi. Bu To-balar bir dizi Cin ha-
nedaninin kurucu unsuru olmaya devam etmistir. Siyenpi
kabileleri Cin'in kuzeyine, tam da steplerden gelecek tehli-
kelere kars1 direng noktasi olarak Cin Seddi’'nin arkasinda-
ki alana yerlestirilmis ve burada yavas yavas Cinlilesmeye
baglamiglardi. Cinlilesmelerinin temel sebebi de tiretim

19 Agy., s. 217.
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bicimlerinin kékten degismesiydi. Ciinkii bunlar icinde
cok biiyiik toprak sahipleri ortaya ¢ikmugt1 ve biiyiik top-
rak sahipligi ancak Cin kiiltiirii icinde bir anlam ve itibar
kazaniyordu. Seddin 6te yanindaki steplerde biiyiik top-
rak sahipligi gocebe-cobanlarin mera ihtiyaci kargisinda
bir anlam ifade etmiyordu. Daha dogrusu, malik oldugu
biiyiik topraklarin sahiplik hakkini hi¢bir gécebe-cobana
kanitlayamazlardu. Iste bunlar arasindan gikip Sui haneda-
ninin generalligine yiikselmis ve Yang-ti zamaninda Gok-
tiirklere karst ¢ok ciddi basarilar kazanmig Li Yiian da bu
isyancilardan biri idi.

Gergi Li Yiian, Sibir Han'in en fazla tevecciih ettigi isim
degildi. Ama ona gosterilen destek digerleri kadar olmasa
da, 2000 kisilik bir Goktiirk birligi ona da yardim amaciyla
gonderilmigti."

Bu arada biiyiiyen olaylarin vahametini fark edemeyen
son Sui imparatoru Yang-ti de umursamazlik havasi igcinde
diizenledigi isret dlemlerinin birinde, korkiitiik sarhoslu-
gundan faydalanan kendi adamlarindan biri tarafindan
bogularak 6ldiiriildii. Onun sonunu hazirlayan kisi kendi-
ni yeni imparator ilan etmis olsa bile onun tahtina oturmak
biitiin yetkilerini devraldig1 anlamina gelmedi. Ciinkii son
imparator Yang-ti'yi 6ldiirdiigii saray, bagkentteki degildi.
Dolayisiyla bu saray darbesi biitiin ipleri eline almasi igin
yeterli gelmedi. Asil biiyiik hamle Sui bagkentini ele gegi-
renin olacakti. Bu kisi de isyancilarin en beceriklisi olan Li
Yiian’d1 O, bagkent Ch’ang-an’1 ele gecirdiginde eski rejim-
den kalan kalintilarin biiyiik bir kismini temizledi ve ken-
dince bir 1slahat hareketine giristi. Ama onun igine yarayan
as1l firsat kendi basarisindan kaynaklanmiyordu. Saray su-
ikastcisinin Imparator Yang-ti'yi 61diirdiigii haberi Ch'ang-

mAgy., s. 220.
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an’a ulagir ulasmaz kendini yeni imparator ilan etti (618
yil1). Tabi ki onun kendini imparator ilan etmesinden daha
onemli olan nokta bagkenti isgal etmesiydi ve bu basarisi
onu diger isyancilardan bir adim 6ne gikarmigti.

Ustelik tarih onu bir isyancidan ¢ok bir firsatc olarak
kaydedecekti. Sonugta bu da inandiricilik agisindan 6nem-
li bir avantajdi. Ciinkii Imparatoru o 6ldiirmemisti. Ger-
¢i, Bat1 bagkenti Ch’ang-an’1, ogullariyla birlikte Sui’lerden
istirdat etmisti. Ama kesinlikle burada kendini imparator
ilan etmemigti. Tai prensi Yang Yu'yu “Imparator”, Yang-
ti'yi
bir hiikiimdara yarasir onurlu bir unvan vererek yetkileri-
ni elinden almigt1.™

Diizeni saglamakla gorevli bir jandarma birligi goreviy-
le bagkente girmis, halkin arzuladig: sekilde asayisi sagla-
mus ve asiler hakkinda 6liim ferman bile gikarmigti. Her
ne kadar Goktiirklerden aldig1 askeri yardimlar icin pek de
makul bir aciklama yapmasi miimkiin gériinmese de as-
linda o, son ana kadar imparatorlugun ve hanedanin em-
rindeymis gibi goriinmeyi bagarmigts. Onun diizenden ve
kanunlardan yana goriintiisii muhtemelen taraftarlarinin
hosuna gitmisti. Ama sonugta imparator Sldiiriildiigiine
gore eline gecen firsat1 da geri tepecek degildi. Sartlar ol-
gunlastiginda (yani topu topu alt1 ay sonra) Li Yiian tara-
findan “Imparator” ilan edilen Yang Yy, yine onun lehine
tahttan cekildigini bildirerek unvan gercek sahibine tevdi
etti. Li Yiian da teamiiller geregi, bu teklifi ii¢ kere reddet-
tikten sonra kabul etti ve tahta iclas etti (618)."* Adet oldu-
gu lizere kendine yeni bir isim secti ve Kao-tsu unvaniyla
imparator oldu.

1 Woodbridge Bingham, The Founding of The T'ang Dynasty, Octagon
Books (1970), s. 108-109.
mAgy., s. 113-114.
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Tabi ki kendini imparator sectirip en azindan belirli
bir kitleye bunu kabul ettirmek bir talih meselesiydi. Baz1
firsatlar ayagina kadar gelmis ve Li Yiian da bunu deger-
lendirmeyi bilmisti. Ama isin asil zorlugu simdi megruiyet
acisindan en giigsiiz oldugu bu anda iktidari elinde tutma-
y1 bagarabilmekti. Ciinkii o anda Cin’in tek imparator un-
vanina sahip kisisi ya da buna heves eden tek talip kendisi
degildi. Diger adaylar da arkalarindaki kalabalik isyanci
kitlelerle kendi diizenlerini kurmak i¢in ugras veriyorlard:
ve yeni hiikiimdarin yapmas: gereken ilk sey, diger nam-
zetleri yok ederek Sui mirasina topyekain sahip olmakti.

Li Yiian1 diger rakiplerinden adim adim 6ne ¢ikaran
seceresine bir bakmakta fayda var. Li Yiian'in askerlik
kariyeri kuzeydeki gocebelerin yasadig: steplerin baglan-
gic noktasi olan sinir bolgeleriydi. Yar1 Tiirk olan bu kisi,
(Onun da annesi, Tu-ku stilalesindendi ve Sui imparatori-
cenin kiz kardesiydi.) emri altindaki birliklere Tiirklerde-
ki savas diizenini aynen uygulatarak basar1 kazanacagini
diisiiniiyordu. Bunun igin askerlerini; ¢adirda yasamak,
siit ve etle beslenmek, siirek avi yapmak gibi gocebe ya-
santisinin biitiin icaplarini yerine getirmeye zorladi.™™ Ilk
defa onun tarafindan akil edilen bu tiir yenilikler o sirada
Tiirklerle yapilan muharebelerde ise yaradig gibi, belki de
ondan da fazla, kurucusu oldugu T’ang hanedaninin dig
politikasin sekillendirmede 6nemli bir rol oynad.

Ote yandan, Sibir Han elbette ki tek ve biitiinlesmis bir
Cin’in yan1 basinda yine eskisi gibi gti¢lii olmasini istemi-
yordu. Parcalanmisg ve birbiriyle ugrasan beyliklerden olu-
san bir Cin isine gelecekti ve bu nedenle Li Yiian"in, Sui ha-
nedanindan kalan orduyu yeniden tanzim etmesi hogsuna
gitmemisti. $ibir Hanin, bizzat destek verdigi diger Cinli

W L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlari, s. 179.
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isyancilar1 da yanina katarak diizenledigi bir sefer vardir.
Yeni kurulan T’ang hanedaninin igleri diizene koyarak
glclenmeye basladigini bizzat bagkentteki casuslarindan
ogrenen Sibir Han, bu duruma miidahale etme geregi du-
yuyordu. Onun ordusuna katilan Cinli isyan liderlerinin
amact ise Tang hanedarnuyla yapilmasi kagiulmaz olan
bir 6liim-kalim savaginda Goktiirklerin yardimiyla Cin’in
megru hiikiimdarlik tahtina oturmakti. Dolayisiyla ¢ikar-
lar1 birbiriyle ortiisen bu ittifak baskent Ch’ang-an’a dogru
yola ¢ikt1 ama $Sibir Han'in vakitsiz 6liimii Li Yiian'1 olasi
bir felaketten kurtarmig oldu. Yine de bu kurtulug, hasmin
nefretini tizerlerine ¢ekecek sekilde bir kutlama vesilesine
doniistiiriilmedi. Cin'in ytizlerce yillik diplomasi gelene-
gi uyarinca “en iyi dostun kayb1” seklinde ifade edilerek
Goktiirk devletine resmi taziyeler bildirildi ve cenaze he-
diyesi ad1 altinda harag olarak 30 bin top ipek kumag gén-
derildi.™

Bu sirada savaglardan ve isyanlardan bikmis olan Li
Yiian'in yerine geng ve enerjik oglu Li Shih-min inisiyati-
fi ele almaya baglamigts. Li Shih-min’in sergileyecegi es-
nek politikalarin, onun Mogol kokenli atalarindan teva-
riis eden genetik bazi yatkinliklar ve babasinin dogrudan
yar1 Tiirk olan soy kiitiigiinden gelen kiiltiirel kodlarla
sekillenmis olabilecegini goz oniinde tutmak gerekir. Bu
donemde her iki halk, Tiirkler ve Cinliler hi¢c olmadiklar
kadar birbirlerinin icine gegtiler. Ciinkii Sui hanedaninin
son donemlerinde Cin’de patlak veren i¢ savas ve tedhis
doneminde Cin’den kagan pek ¢ok Cinli aile steplere gog
etmig ve Tiirklere sifinmist1.”®® Daha 6nce de belirtildigi
gibi tarim toplumlarinin diizensiz araliklarla krize girdigi

Ay, s. 223,
5 Agy. s.223.
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ve isyanlar sonucu hiikiimet degisikligiyle biten temel so-
runlarinin tek ¢6ziim alternatifi gogebe-gobanlikt1.

Bu arada Goktiirk hakanliginda da zorunlu bir han de-
gisimi olmus, miiteveffa Sibir Han'in yerine Ch’u-lo Han
(Bunun Tiirkce okunusu bilinmiyor) ge¢misti. O da selefi
Sibir Han gibi Cin’in birlesmesini engellemeye y&nelik si-
yaseti devam ettirdi. Sibir Han zamaninda planlanan ama
onun 6liimiiyle akim kalan Ch’ang-an seferi tekrar uygula-
maya konuldu. Bir yandan Sui hanedarn taraftarlarina ku-
cak agilirken, 6biir yandan da $ibir Han doneminde des-
teklenen Cinli muhalif gruplarindan birinin lideri olan Liu
Wu-chou iki bin Tiirk siivarisinin destegiyle rakibinin bas-
kentine dogru sefere génderildi. Bu seferin sorucu, ittifakin
icindeki iki unsurun hedeflerinin farklilig: yiiziinden basa-
rili olamadu. Ittifak birlikleri P’ing-chou’yu ele gegirdikten
sonra Goktiirk kuvvetleri oradaki halki yagmalamak ve
geng niifusu kéle olarak kullanmak maksadiyla beraberin-
de goétiirerek iilkelerine geri donmiistii. Kendi emrindeki
Cinli ordusuyla, T’o-ba (Tabgag) bolgesinde yalmiz kalan
Liu Wu-chou, yerli halkla ayn1 kokten gelen T’ang haneda-
ninin prensi Li Shih-min tarafindan yenilgiye ugratildi. '

T’ang hanedanina dogrudan bir darbe indirmekten ka-
¢inan, sadece mubhaliflere sinirh bir askeri destek sunan
Goktiirk devletinin bagsindaki Ch’u-lo Han da uzun bir
Omiir stirmedi. Cin elgisinin satin aldig1 adamlar tarafin-
dan zehirlenerek oldiiriildii.'” Hemen akabinde Goktiirk-
ler kendi i¢cinde bazi kabile isyanlariyla ugrasmak zorun-
da kalmis, gelecegin Uygur devletini yaratacak olan bazi
Toles kabileleri ayaklanarak Acina siilalesinin baskilarina
tepki gostermisti. Bu i¢ isyanlar Cin i¢in 6ngoriilen planin

16 Agy., s. 228.
117 Ahmet Tagag1l, Kok Tengri’nin Cocuklan, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlary, s.
146.
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tali hale diismesine ve onlarin i¢ islerine bir siire miida-
hale etmekten uzak kalinmasina sebep oldu. Bu da T’ang
hanedanin kurumsallagsmasi ve koklesmesi icin degerli bir
soluklanma saglad1.

Dogu Goktiirk devletinin bagina Ch’u-lo Han’dan sonra
Kat Il-han gecti. O da tipk: selefleri gibi, Cin'in giiglii bir
hanedanin y6netiminde birlesmesine izin vermek niyetin-
de degildi. Sui hanedaninin boslugunu doldurma iddiasin-
daki en giiclii aday hala T’ang yonetimiydi ve Li Yiian'in
(krallik ismi Kao-tsu) becerikli oglu Li Shih-min, 621 yilin-
da bile Sui hanedaninin mesru varisleri iddiasindaki di-
ger rakiplerini dize getirmeye ugrasmakla mesguldii. Bu
sartlar altinda Kat Il-han yeniden Cin topraklarmna girip
onemli baz: sehirleri ele gecirmis ve 50.000 Cinli esiri ga-
nimet olarak alip steplere gétiirmiistii. Yine de seferin ba-
sindaki ilk kolay bagarilarin yerine T’ang ordusunun giiglii
bir mukavemetiyle karsilasinca T’anglar1 yere sermenin o
kadar kolay olmayacagini anlamigt1. Savag1 daha zorlu bir
merhaleye tirmandirmaktansa harag olarak addedilebile-
cek ytiklii hediyelerle yetinerek son seferi, tipki seleflerinin
yaptig1 gibi bir kez daha askiya aldi. Bu ataletten yararlan
T’ang hiikiimeti dogudaki isyan reislerinden birinin daha
isini bitirmeyi bagardi (623) ama bu bile isyanin atesini so-
gutmaya yetmeyecekti.

Ote yandan, Dogu Goktiirk hakani Kat il-han, T’ang ha-
nedaninin yerini yavas yavas saglamlastirmasini umursa-
mayacak kadar ferasetsiz biri degildi. Bu nedenle 623 y1lin-
da yeniden baglattiklar1 saldirilar kisin gelmesi nedeniyle
sinirl bir basariyla noktalanmasina ragmen 624 yilinda ¢ok
biiyiik bir harekata giristi. Bu defa yaninda yegeni T616s
hani Shih-po-pi de vardi. Biiyiik bir taarruz niteligi tasiyan
bu saldirilara karg: gercekte yalnizca iki kolordu direnebi-
liyordu. Bunlardan biri Li Shih-min ve digeri de kardesi
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tarafindan komuta ediliyordu. Goktiirk ordusu karsisinda
tutunamayacagini anlayan Li Shih-min ¢ilginca ve aymn
zamanda fantastik bir hamle yaparak Kat IlI-han’1 teke tek
doviise davet etti. Kat [l-han bu teklife sadece giildii. Bu
defa da Li Shih-min, hakaninin yegeni T616s haninin atinin
dizginlerine yapisarak kizgin bir sesle sunu soyledi:

“Biz herhangi bir anlagsma yapmadik ama zor durum-
daysan sana yardim edebilirim. Yoksa yeminini unuttun
mu? Kanl bir savagla zafere ulasabilir misin?”®

Tol6s hani da herhangi bir cevap vermedi ama yege-
ninin gizli isler gevirdiginden kugkulanan Kat Il-han bir
kez daha sonucunun neye varacag: bilinmeyen zorlu bir
hesaplagmay1 g6ze alamayip savastan vazgecti. Belki de
zaten i¢ isyanlarla bunalan yeni hanedan:i bu karigiklikla
bas basa birakmanin yeterli olacagini hesapliyordu. Ashin-
da burada sorulmasi gereken sorular belki de siirecin en
can alic1 noktasini agiga ¢ikaracaktir.

Bu vakadaki tuhaf cesaret gosterisi, ayrni zamanda
Cin’de neden yeni hanedanin yerli Cin halki tarafindan
degil de aslen bozkirli ve muhtemelen Mogol kokenli bir
siilale tarafindan kuruldugunun da yanitidir sanki. Bura-
da basar1y1 getiren etken, ileride T’ang hanedaninin bagina
gececek ve en parlak giinlerini yasatacak olan bir veliahdin
cilginca cesareti degildir. Daha ziyade bozkirhlarin kiiltiir
kodlar bilmek ve cesaret anlayiglarimin ifade yontemlerine
muttali olmaktir. Burunlarinin dibine kadar gelen bir ordu
komutaninin savunmasiz haline ragmen bu firsattan ya-
rarlanmayan o giinkii savag centilmenligini veya ahlakiru
anlamak gerekir. Tarihi kaynaklar Li Shih-min’in yaptig:
bu meydan okumay: igeren hitabi hangi dilde yaptigini
yazmazlar. Tiirkge biliyor muydu? Belli degildir. Ama boz-

181, N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlar, s. 238.
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karhilarin etkilendigi viicut diline ve kahramanlik vurgusu-
na agina oldugu agiktir.

Ote yandan, Li Shih-min’in kendini Cinli saydig1 da
muhakkaktir. Ciinkii bir vesileyle sunlar1 s6ylemistir:

“Eskiden, Han Imparatorlugu déneminde Hunlar giic-
lii, Cinliler zayiftr. Simdi ise Cin giiglii, kuzeyli barbarlar
zayiftir.”1"®

Bu s6zlerde Li Shih-min’in kendini agik¢a Cinli hisset-
tigi ve onlarin tarafindan diinyay1 yorumladig: bir ger-
cektir. Diger bir gercek ise Cin tarih yaziminin ne Hunla-
r1, ne de Cin’e eski giiglii giinlerini yasatan Han haneda-
nint unuttugudur. Oysa bu tarihten hemen hemen yiiz yil
sonra (732 yilinda) Goktiirkler tarafindan dikilen Orhun
kitabelerinde, Gumilev’in de fark ettigi gibi Hunlar’a ait
higbir hatira kalmamustir. Kiil Tigin anitinin dogu yiiziin-
de belirtildigi gibi.

“Ustte Mavi gok (yiizii) altta (da) yagiz yer yaratldi§inda,
ikisinin arasmda insanogullart yaratims. Insano§ullarimn
iizerine (de) atalarim dedelerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan
(hiiktimdar olarak) tahta oturmusg. Tahta oturarak, Tiirk halkinin
devletini (ve) yasalarim yonetivermis, diizenleyivermigler. 20

732 yilinda Goktiirk devletinin kurucular1 olan Bumin
ve Istemi Kaganlarin hatirlanmas bile énemlidir. Ciinkii
zikredilen bu isimlerle Orhon Yazitlarinin dikildigi tarih
arasinda yaklasik 200 yillik bir zaman vardir. Bu ancak
Acinalarin soy tarihinden ibaret ve sadece onlar tarafin-
dan kugaktan kusaga aktarilan bir bilgiydi. Ama buna
karsin Goktiirkler arasinda, atalar1 Hunlar ve Hun devle-
tinin kurucusu Mete bile ¢oktan unutulup gitmistir. Diin-
ya yaratilmis ve hemen ardindan Goktiirk devletinin ku-

19 Agy., s.222.
120Talat Tekin gevirisi, Orhon Yazitlan, Tiirk Dil Kurumu, s. 25.
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ruculari, tanr tarafindan bu insanlarin tizerine han olarak
atanmustir.

Gogebe diinyasi geng bir diinyadir ve fazlaca yaslanma-
s1, bu belleksizlik yiiziinden zaten miimkiin degildir. Her
zaman bir delikanl g6ziikaralig: ve cesaretiyle sayginligini
ve iktidarini korur; ama tebaas! arasinda yillar i¢inde bi-
riken husumeti baskilayamadigi zaman yerine baska bir
grup gelir, eskisini yikar ve tarihi kendilerinin baslattig:-
n1 zanneder. Bu siire¢ béyle devam edip gider. Dolayisiyla
gogebeler ve Cinliler arasindaki miicadelede, bu savaslar-
dan 6grenen ve tecriibe kazanan bir taraf varsa o da Cin-
lilerdir. Ciinkii gercekten de Hun tarihinden beri gogebe-
lerle savagtiklarini, dahasi onlardan bilgi ve hatta kiiltiir
devsirdiklerini biliyorlardi.

Cin’de hanedan degisikliginden (Suilerden sonra
T’anglarin gegisi) sonra bu altiist olus ya da devrim, bile-
nen rotasina tekrar oturmaya baglamigti. Her hanedan de-
gisikligi aslinda kiigtik ciftciler icin kartlarin yeniden kari-
lip dagitilmasi anlamina geliyordu. Ciinkii eski per iginde
bulunan kiigiik ve kozsuz kartlar zaten kaybetmelerini
kesinlestiriyordu. Dileyebilecekleri tek kurtulus yolu, eski
oyunun kisa kesilip yeni bir oyun i¢in masadakileri zorla-
makt, Iste hanedan degisiklikleri de bunun igin oluyordu.
Kiictik ciftcileri ve yaricilar1 kéleligin kucagina diismek-
ten kurtaracak ve belki koleleri de zincirlerinden ayiracak
tek secenek tam bir altiist yasanmasiydi. Ama her hane-
dan degisikliginde biiyiik ciftlik sahiplerinin tamami yok
olmuyordu. Canlarini, menfaatlerini ve belki de en 6nem-
lisi miilklerini kurtarmak i¢in yeni iktidara bir sekilde ya-
nasmak ve oynadiklar: eski bahisten vazgecip yeni per ile
oynamak zorundaydilar.

Eski toprak diizeninin efendileri olan biiyiik ciftlik sa-
hipleri Kuan-lung ad1 verilen bir orgiitlenmenin icindey-
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diler. Sui hanedaninin devrilisi sirasinda ¢ikarlar1 Sui’ler-
le uyum icinde olan biiyiik toprak sahiplerinin bir kismi,
muhtemelen kendi yaricilari, koleleri veya yeni iktidarin
askerleri tarafindan oldiiriilmiistii. Ama hayatta kalanla-
rin olusturdugu birlik Kuan-lung ad1 altinda T’ang bagkenti
Ch’ang-an’da 6yle bir lobi faaliyetine giristi ki, imparator
Kao-tsu (Li Yiian) bile onlarla bir an evvel uzlasmanin yeni
hiikiimdarligin menfaatleri igin en iyi yol oldugu fikrine
vard1. Bu sayede eski sistem kaldig1 yerden devam edecek
ve Sui devletinin bir zamanlar tesis ettigi i¢ baris bir an
once yeniden saglanacak, imparatorlugun memurlari eski-
si gibi vergi toplamaya devam edecekti. Hatta yeni hane-
danin ihtiya¢ duydugu biirokratlar: yetistirmek igin basg-
kentte bir akademi bile kuruldu. Konfii¢yiiscii egitmenler
bu akademiye génderilen hanedan mensuplar: ve komu-
tan ¢ocuklarini vakit gecirmeden egitmeye bagladilar.'”!
Yeni imparatorun iki oglu da babalariyla ayn1 goriis-
teydi. Ama eski diizenin magdurlari, yani kiiciik ciftgiler
ve riitbesiz saray memurlar1 bu altiistiin devam etmesini
ve kendilerinin de yeni diizende daha avantajli bir konum
yakalayincaya kadar imhanin siirmesini istiyorlardi. Bunu
yapmak icin de ashinda bir lider bulmuglardi. Imparatorun
goziipek ve becerikli oglu Li Shih-min’in ardinda bu giic-
ler vardi Li Shih-min de babasindan sonra tahta gegmek
istiyorsa, askeri giiciinii ve devrimin yikici enerjisini pesin-
de siiriiklemeye ihtiyaci vardi. Ciinkii veliaht kendisi de-
gildi. Agabeyi hiikiimdarlik koltuguna oturduktan sonra
bir komutan olarak o siralar hiikmettigi halk enerjisi ya-
vas yavas sonecek ve kendi de 6nemsiz bir figiir olmaya
mahkam kalacakti. Zaten kendisine se¢im yapma imkam
da taninmamigsti. Ciinkii sarayda etkinligi ele almis resto-

121, N. Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlari, s. 240.
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rasyon yanlis1 grup, devrimin genisletilmesini isteyenleri
yok etmeye baglamigti. Li Shih-min de yok edileceklerin
listesinde yer aliyordu. Bir saray daveti sirasinda yemegi-
ne konan zehirle 6ldiirmeyi denemigler, ama Li Shih-min
bu girisimden zorlukla da olsa hayatta kalmay1 bagsarmistu.
Ama artik kendi kislasinda savascilar1 arasinda yasiyordu
ve saraya ugramaz olmustu.

Bu defa onu 6ldiirmeyi kafalarina koymus kardegleri
Imparator babalarindan Li Shih-min’i saraya ¢agirmasin
istediler. Li Shih-min bu davetin anlamin biliyor idiyse
bile, imparator babasinin davetine itaatsizlik edemezdi.
Saraya kendi muhafizlar egliginde geldi ve giris salonuna
en giivendigi korumasiyla girdi. Taht odasinda tam bir dii-
ello yagsandi. Orada bekleyen veliaht prens Li Hien-ch’eng
hicbir sey demeden kardesine bir ok att1 fakat isabet ettire-
medi. Li Shih-min’in ise karsilik olarak gonderdigi ok ve-
liahtin isini bitirmisti. Aym esnada yanindaki koruma da
agabeyiyle ayni safta yer alan kiigiik prens Li Lung-ki'yi 61-
diirdii. Kardegler arasi bu hesaplasmay1 duyan Imparator
Li Yian ise kendi hizbinin yenildigini anlamis olacakt: ki
tahttan ¢ekildigini agikladi. 626 yilinda yeni hanedanhigin
tahtina T’ai-tsung tinvamyla Li Shih-min gecti. Boylece Cin
tarihinin en parlak giinleri ve en ilging hiikiimdarlik serti-
veni baslamis oldu.

Li Shih-min iktidara geldikten sonra biiyiik toprak sa-
hiplerine son bir darbe daha vurdu. Boylece hanedan de-
gisikligi seklinde baslayan devrim nihai zaferine ulagmis
oldu. Bu, Cin tarihinde her zaman tekerriir eden basit ha-
nedan degisimlerini de agan bir seydir. Burada yapilan gey,
gercek bir devrimdir. Fakat gézden kagmamasi gereken bir
durum daha var: Biitiin bu altiistler ve degisimlerin, o za-
man da diinyanin en kalabalik iilkesi durumundaki Cin’in
niifusunun yaklagik ticte ikisinin yok olmasiyla bir alakasi
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vardir. Aslinda her devrim ve onla baglantili siddet dalga-
s1 6ziinde bir niifus diizenleme mekanizmasidir. Farkinda
olunmasa bile bu siddet dalgalar: niifusu bir sekilde azaltir.

O Zamanki Cin’de Niifus Sorunu

Cin kaynaklar1 606 yilinda yani Sui hanedaninin sonla-
rinda Cin’de 8.900.000 ailenin yasadigini kaydeder; buna
kargilik, 627 yilinda, yani T"ang hanedaninin en parlak im-
paratoru Li Shih-min doneminde bu sayinin ii¢ milyonun
altina disttigiinii s6yler.”? Bu korkung azalis muhtemelen
yeni hanedanin eline ekonomiyi diizenleyecek 6nemli bir
firsat da sunmugtur. Ciinkii devlet; bosalan, insansizlasan
arazileri yeni sahiplerine verme imkanina kavusuyordu.
Zaten To-ba (Mogol-Hun) kékenli olan Wei hanedanlig:
doneminde ilging bir uygulamanin tohumlar:1 atilmigti.
Cuntiyan denilen bu sistemde toprak, devlet mali olarak
kabul ediliyordu. T’ang déneminde saghikl her erkek 100
mu (62 doniim) araziyi hak ediyordu. Hak sahipleri emekli
olduklar1 zaman 80 mu devlete geri doniiyordu. Geriye ka-
lan 20 mu’yu ise eski kullanicisi miras olarak ¢ocuklarina
birakabilirdi.'?

S6z konusu bu 20 mu’luk, 6zel miilkiyet durumundaki
birim, zaman i¢inde miras yoluyla béliineceginden dolay1
aslinda satilma ve satin alma yoluyla birilerinin elinde biri-
kecek kisma tekabiil ediyordu. Yine mantiken diisiiniildii-
glinde niifus arttikca devletin yeni katilan erkek niifusuna
verecegi 80 mu’luk dilimin de bir noktada tiikenecegi, bas-
ka bir deyigle, devletin bu uygulamayz fiili olarak stirdiire-
meyecegi agiktir.

12 Agy., s. 242. ‘
12 Ray Huang, Cin Tarihi-Bir Makro Tarih Yaklasimi, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlary, s. 111.
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Ote yandan, Cin niifusu zaten T’ang hanedaninin 6m-
riiniin ortalarinda, topu topu 8. yiizyilda bile 9.619.254
hane sayisina tekrar ulagmigtir.* Isin ilginci, bu dénemde
yine biiyiik isyan hareketleri baglamistir ki bu da matema-
tiksel sayilarda somutlasan gergeklikle uyumludur. Do-
layisiyla devlet miilkii modeli hizli niifus artis1 sebebiyle
asla uzun siire uygulanabilecek bir model olamamaktadir.
Bunu vergi sistemiyle ilgili 780 yilinda ¢ikarilan bir karar
da teyit etmektedir. Buna gore toprak vergisi artik topragin
kagat tizerindeki hak sahibinden degil, topragin gercek sa-
hibinden alinacaktir.’®> Yani 6zel miilklerin alinip satilmasi
sonucu yeniden biiyiik toprak sahipleri ve onlarin toprak-
larinda ge¢imini saglamak zorunda kalan topraksiz yarici-
lar tiiremistir. Bu nedenle topraksiz kéyliiyii yine kolelik
akibeti tehdit etmeye baglamistr.

Li Shih-min‘in iktidar1 dénemindeki bilgece s6zlerinin
ve kararlarinin altinda hayatta kalmuis biitiin ¢iftci ve koy-
liilere verebilecegi bu toprak bollugu yatar. Ciinkii paylas-
tirilabilecek toprak oldugu miiddetci kéyliilerin isyan ma-
ceralarina tevessiil etmeyeceginin farkindadir.

Iktisadi kogullarin avantajlarini eline almadan &énce Li
Shih-min’in, son bir liderlik basaris1 daha vardir. Bu da
tarih biliminin ¢ok sevdigi, tamamen kisisel beceri ve ira-
denin belirleyiciligine iliskin son bir 6rnektir. Tipki bugiin
oldugu gibi o giin de yeni hanedanin ve onun hiikiimda-
rinun diizenlemeleri yeni devletin saglikli bir biinyeye ka-
vugsma-isaretleri olarak algilanmis ve bundan rahatsiz ol-
mas1 gereken diger bir askeri gii¢, duruma miidahale etme
geregi duymugtur. Dogu Goktiirk hakani Kat Il-han yiiz
bin kisilik bir orduyla Tang bagkenti Ch’ang-an’a dogru

124Ray Huang, Gin Tarihi-Bir Makro Tarih Yaklagimy, {stanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, s. 125.
1% Agy., s. 130.
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yliriiylise gecmisti. Yol tistiindeki bircok sehir ve kasaba
yagma edildi, bir¢ok Cinli esir edildi ve bagkentin kapisina
dayandiklarinda tipki daha 6nce oldugu gibi Li Shih-min
ayru blofii tekrar oynadi Bagskentteki Cin birligi kaleden
cikip savag diizenine girdi. Ama Li Shih-min birkag ada-
miyla Kat Il-han’in yanina kadar gelerek anlagmaya riayet
etmedigi icin sitemlerde bulundu ve bu teatral gosterinin
sonunda hanin atinin dizginlerinden tutarak savasmaya
hazirlanmasini soyledi.?¢

Bu gosteri daha 6nce oldugu gibi yine han tizerinde et-
kisini gosterdi ve ayni giin baris miizakerelerine gecildi.
Kat Il-han bu miizakereler sonucunda dige tirnaga doku-
nur bir harag koparamadig gibi o noktaya kadar ele gegir-
digi Cinli esirleri de Li Shih-min’in ricas: {izerine serbest
birakti

Kat Il-han’in béyle biiyiik bir seferden neredeyse eli
bos dénmesi, tipki Sui hanedaninin sonunu hazirlayan
Kore seferinden ganimetsiz ddnmesine benzeyen bir dizi
tepkimeyi beraberinde getirdi. Diinya savas tarihlerinin
bu en garip hikdyesinde Kat Il-han’in, ileride Goktiirk
devletinin sonunu hazirlayacak olan bu tuhaf basiret-
sizligi gostermesindeki sebepler gercekten iyi bir tahlile
muhtactir. Daha 6nce de deginildigi gibi Li Shih-min’in
yar1 Tiirk babasindan ve To-bali genlerinden gelen bozkir
jestlerine bir aginalig1 oldugu muhakkaktir. Kat Il-han,
Goktiirk bayraklarindaki kurdun mizac1 gibi kurbanin
yeterince giiclii olduguna hiikmederek bitirici saldiriy1
yapmanin heniiz erken ve tehlikeli oldugu yargisina var-
mus olacaktir ki bu son hamleyi yapmaktan imtina etmis-
tir. Sonugcta imparatorluk ordusu da kolay lokma olmaya-
caktir. Oliimciil fakat galibiyetle bitmeyen bir miicadele,

L. N. Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlari, s. 242.

122



GOGEBE-GCOBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

hanin ordusunu da yipratacagindan bu riske girmeyi an-
lamli bulmamuastir.

Obiir yandan, bu kadar biiyiik asker kuvvetiyle ve bu
kadar kanli olmas1 muhtemel muharebelerden 6nce bunu
bir spor miisabakas1 havasina sokan centilmenlikler, hanin
karargahina kadar elini kolunu sallayarak gelen bir bagka
hiikiimdar, sitem ve tehdit dolu hitaplar, biitiin yapilanlar:
gercek bir diismanliktan ziyade bir tiir oyun, ama iki tara-
fin da ¢ok iyi bildigi bir siyaset ve strateji oyunu havasina
sokmaktadir. Sanki iki taraf da satrang tahtasinin iki ucun-
daki centilmenler gibi bu oyunu oynamislardir. Hicbir ki-
sisel diismanlik tagsimadan ama her ikisi de kars: tarafin
taktik hamlesindeki agig1 yakalayarak ve buradan zafere
giden firsat1 bekleyerek oyunu oynamiglardir.

Bu tablodaki bir diger ortiik hakikat de Goktiirk ve Cin
taraflarinin aslinda ne denli birbirlerini iyi anladigs, etnik
farkliliklarin sebep oldugu diismanliktan ne denli uzak ol-
duklaridir. Kat Il-han’a o anda Cinli esirler vazgegilemez
biiyiik bir kazang olarak bile goriinmemis olabilir. Ciinkii
zaten steplerde o giiniin sartlarinda Oylesine bol sayida
Cinliaile vardirki, bu ig ige girmislik ve gocebe yasam bigi-
minin koleleri fazlaca istthdam edememesi, bu Cinli savas
esirlerinin ganimet olarak degerini diigiirmiis olabilir.

Aslinda Li Shih-min’in kurdugu T’ang hanedan1 dokt-
rini, bozkirli halklarla Cinliler arasindaki farki daha da
azaltmistir. Ondan sonra da T’ang dénemi Cin’inde Gok-
tiirk modas1 alip yiiriimeye baslamistir. Karisikliklarin
sona erdigi ve T’ang hanedaninin hakimiyetiyle gelen
siikGinet déoneminde bagkent Ch’ang-an’da on bin Tiirk
aile yasamaya baglamigtir. Bu dénemde yesil ve kahve-
renkli, yakali, soldan acgilan, belden kugsakh Tiirk giysileri
Tang déneminde biiyiik kitlelerin giinliik giysisi haline
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geldi.'” Hatta Cin kuliibelerinin yanina kege ¢adirlar da
kurulmaya baslandi. VII. Yiizyilda Cinli bir sair tarafin-
dan gogebe cadir1 i¢in yazilan bir giizelleme giiniimiize
kadar gelmistir.'?®

Bu moday1 ve modanin nezdinde goégebe kiiltiiriinii ka-
bullenmeyi yaratan etkenler sadece bagskent Ch’ang-an’a
yerlesen Tiirk niifusu degildir. Aynm1 zamanda iktidarin
Sui’lerden Tang’a gegis sirasinda bozkira sagilan Cinli nii-
fusun da bozkir kiiltiiriinii bizzat gérmeleri, bir miiddet
gocebelerle yasamak zorunda kalmalar1 da boyle bir etki
yaratmis olmalidur.

Kat [l-han, Li Shih-min ile yaptig1 barig antlagmasi uya-
rinca Cin'i bir siireligine rahat birakti. Ama Li Shih-min de
bu savas molasini ¢ok iyi degerlendirmek istiyordu. Her
seyden 6nce hala Cin’de sabik Sui hanedaninin megru tem-
silcisi oldugunu iddia eden son bir rakip daha kalmust1. Li-
ang Shih-tou, Sui hanedaninin yeniden kurulmas: iddiasi
tasiyan bir hayalperestti. Ayni1 zamanda siranin kendisine
gelecegi giinii bekleyen bir firsat¢iydi. Aslinda emellerine
ulagmasina da neredeyse ramak kalmigt. Eger Kat Il-han
bagkent kapisinda Li Shih-min’in hassa ordusuyla kapis-
may1 goze alip onu bozguna ugratsaydi, Cin taht1 altin
tepside sunulmus olacakti. Ama isler umdugu gibi gitme-
di. Kat Il-han son darbeyi vurmakta geg kaldig1 icin hem
T’ang muhaliflerinin iktidar ihtimali, hem de Dogu Gok-
tirk Hakanlig1 zayif diismeye baslamusti. T'ai-tsung un-
vanini alan Li Shih-min, 628 yilinda son giiglii rakibi olan
Liang Shih-tou’ya miizakere teklifi sundu. Liang Shih-tou
bu teklifi reddedince Li Shih-min rakiplerinin kalesi duru-
mundaki Shuo-fang’a saldir1 emri verdi. Liang Shih-tou’ya

1277 Agy., s.224.
18Agy., s. 225.
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yardima gelen Goktiirk birlikleri yetersiz kalinca Impa-
rator son rakibinin de igini bitirmis oldu. Béylece Sui'le-
rin son kalintilar1 da temizlendigi icin Cin, yine yekpare
olarak tek bir hanedanin y6netimi altinda birlesti. Bundan
sonra Goktiirkler, Mai kalesinden de atilarak Ordos bolge-
sini (in’e birakmak zorunda kaldilar.

Cin’in birleserek eski giicline kavugmasi1 Acina soyu-
nun egemenligi altindaki pek ¢ok hognutsuz kabilenin de
matbu degistirmesine sebep oldu. Once dokuz ordu ko-
mutani birlikleriyle beraber T’ang hanedaninin tabiyetine
gecti. Ardindan Bayirku, P'u-ku, Tonra, Hsi ve Tatab: (Hi)
kabileleri Cin imparatorunun vasalligina ge¢me karar al-
dilar. Bunun disinda Agina siilalesine bagl bazi sad ve te-
kin unvanl prensler de ayni yolu izlediler. Biitiin bunlar
da yetmezmis gibi Kat I-han’in kumandasindaki ordu bir
muharebede Cin ordusuna yenildi, kuzeye dogru kagmaya
calistiysa da Cin ordusu tarafindan bir kez daha savasma-
ya zorlandi ve bu Kat II-han’in sonu oldu. Dogu Goktiirk
Devletinin son hiikiimdar1 bu savasta (630) esir edilerek
Tang bagkenti Ch’ang-an’a getirildi.'?®

Sui’lerin yikilip Tanglarin baga gegisi sirasinda yasanan
kanli hesaplagmalarin her noktasinda yer alan Dogu Gok-
tiirk Devletinin son hiikiimdar1 Kat Il-han, nihayet Cin
imparatorunun avucunun igindeydi. Ama Cin niifusunun
ticte ikisinin yok olmasina neden olan i¢ savasin bu kadar
hararetli gecmesine sebep olan mevkidaslar arasinda, yine
eski oyun oynanmaya baglandi. Centilmenlik her zamanki
gibi devam ediyordu. T"ai-tsung (Li Shih-min) morali bozuk
esirine sadece sitem etmekle yetindi. S6ziinde durmadigina,
Sui taraftarlarini koruyarak i¢ savasin hayli kanl cereyan et-
mesine sebep olduguna, kargasaliktan yararlanip pek ¢ok

12 Agy., s. 258-259.
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Cinliyi esir almasina sitem etti. Ama sanki aralarindaki yazi-
I1 olmayan kurallar ikisi de bildigi i¢in biitiin bu agir suclar
Kat [l-han’in é1diiriilmesine yeterli degildi. Onu, ailesini ve
maiyetindekileri affetti. Hatta onlara yakin korumalar tahsis
ederek yerlesmeleri i¢in muayyen bir araziyi kullanmalar:
icin verdi. Kat Il-han bu liituflara ragmen aldig1 bu agir ye-
nilginin acisiyla dort yil sonra kahrindan 61dii (634).

Peki, bu centilmenligin ve adeta iki satrang ustasinun ya
da sporcunun profesyonelliginde gériilecek tiirden kisisel
kinlere yer vermeyen anlayisin 6ziindeki sbzsiiz yasalar
neydi? Galiba her ikisi de empati giiciine sahipti ve bir-
birlerinin yerinde olsalar hemen hemen ayni seyi yapacak-
larini biliyorlardi. Doganin kanunlari, siyaset kanunlarina
doniisiip tezahiir ettigi icin aslinda siyaset, insanin diger
yarattig kiiltiir 6geleri iginde en az ahlaki (insani) nosyon-
lar tagiyan alandir. Sadece bu gerceklik bilindigi anda insa-
ni-ahlaki bir boyut tagiyabilmektedir. Bu gergekligi bilmek
siyaseti daha insancil ve ahlaki yapmaz, sadece daha cen-
tilmen yapar. Hepsi bu.

T’ang hanedaninin gercek kurucusu T’ai-tsung’un (Li
Shih-min) elinde sinirsiz hamle secenekleri vard: ve T’ai-
tsung da bunlar1 ¢ok iyi kullanmigtir. Bir kere erdemliydi
ya da erdemlerin bile orta ya da uzun vadede kazang geti-
recegini bilecek kadar akilliydi. Kendisine tipk: eski hane-
danlarin yaptig1 gibi halk arasinda giiglii bir istihbarat ag1
kurmasin tavsiye edenlere, ihbar ve iftiralarla yiiriiyen bu
sistemi tasvip etmedigini su sdzlerle dile getirmisgtir:

“Imparatorluk hig kimseden siiphelenmek mecburiyetinde de-
gildir.”1%0

Buna mukabil, biitiin islerini tamamen erdemler 6l¢ii-
siinde yiiriittiigiinii soylemek de dogru degildir. O sira-

BoAgy., s. 282.
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larda Bat1 Goktiirkleri de dahil hicbir askeri gii¢ 6niinde
duracak halde degildi ama cebir ve siddet yoluyla boyun
egdirme yonteminin eninde sonunda kars: tepkiyi de te-
tikledigini biliyordu ve bu nedenle gégebelerin kendi ig
catismalarindan dolay1 onu bir kurtarici olarak goriip tabi-
yetine gecmesini bekliyordu. Tai-tsung kozlarini yeri gel-
diginde oynamasini bilen biriydi.

Cin’in niifusu azaldig1igin artik steplere dagilmis Cinli-
leri geri getirme zaman1 da gelmisti. Bunlar, yeni haneda-
nin gazabindan korktuklari i¢in Tiirkler arasina dagilmis
olarak yasamlarini siirdiiriiyorlardi. T’ai-tsung’un, Cinli
esir getirene ipek ve altin verecegini vaat etmesi yeterli gel-
di. Kisa siirede 80 bin Cinli Tang yetkililerine teslim edil-
misti. T'ai-tsung bunlar1 cezalandirmay: diisiinmedi bile.
Evlerine doniip vergilerini 6demeleri sartiyla hepsini affet-
ti.”*! Elbette ki T’ai-tsung i¢in, insansizlagmuis, stiriilmedigi
icin yabani otlar biiriimiis tarim topraklarinin yeniden isle-
tilmesi 6nemliydi. Ortada Sui hanedanini canlandirma id-
diasinda higbir askeri gii¢ kalmadigina gore bu Cinli ciftci-
lerin tutacag bir taraf da yoktu ve ortada oynanan iktidar
oyunundan en agir silleyi yiyenler yine kendileri olduklar
icin bir an 6nce islerinin basina dénmeyi tabi ki en ¢ok on-
lar isteyecekti.

Eski hayatlarina geri dénen bu 80 bin Cinliden ayr1 ola-
rak acaba daha kag bini Tiirkler arasinda kalmigtir? Ciinkii
iclerinde mutlaka evlenenler olmustur ve bunlarin da ¢ogu-
nun kadin olmasi muhtemeldir. Ama bu sirada bozkirlarda
dikkate deger bir erkek niifus kalmus ise bunlarin kélelik hiz-
metleri i¢in tutulanlar bir yana, bir kismi kendi istekleriyle
yasam tarzlariny, iiretim bicimlerini ve hatta dil ve kiiltiirle-
rini bile arkalarinda birakip yeni bir hayat tarzinu se¢misler

Bl Agy., s.262.
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midir? Bunlar bilemiyoruz. Ama en azindan bugiinkii Orta
Asya Tiirklerinin fizyonomilerinde beliren mongoloid un-
surlarin Cinli kadinlarla evlenme yoluyla arttig1 kesindir.

Tai-tsung, gocebeler arasindaki itilafli alanlar1 da onlar
arasinda taksim ederek A¢ina hanedaninin ¢6zmedigi bazi
sorunlari halletme yoluna gitti. Boylece gocebeler cenahin-
da elli y1l gibi hayli uzun bir siiktinet evresi baglamis oldu.
Bu 50 yilin sonunda Kutluk isyan: ve Orhun yazitlarinda
anlatilan olaylar vuku bulacaktir. Boylece T ai-tsung’a at-
fedilen Cin ve bozkiri, daha dogrusu iki farkl yasam bigi-
mini bir potada eritme diisiincesi ancak elli yil yagayabil-
mistir. Tang devletinin tebaaligina ge¢mis yaklasik 190.000
Tiirk vardi®®? ama bu say1 bozkir niifusunun tamami anla-
mina gelmiyordu. O siralar Bat1 Tiirk (Goktiirk) Hakanhig:
heniiz yikilmamigt1 ama onlar da ¢ok zor durumdaydilar.
T’ang barisi, ancak bu sayidaki gogebeleri ve Ordos cog-
rafyasini kapsiyordu. Ama onlar bile eninde sonunda 6z-
lerine donmiislerdir. Yine de elli y1l ¢ok uzun bir siiredir
ve Li Shih-min’in hayat siiresine sigan ve Tang hanedani-
nin uzun émriiniin garantisi olan bu bagarilar tek bir insan
omriiniin sinirlar siiresince gergeklestirilmistir.

Bu bir 6miirliikk zaman dilimi i¢inde niifusunun nere-
deyse iicte ikisinin kirima ugradigi, evlerin yakilip yikil-
digy, tarlalar1 yabani otlarin biiriidiigii, hayvanlarinin telef
edildigi Cin, nasil oluyor da biitiin sosyolojik kriterleri ters
yiiz cdercesine belki de tarihinin en parlak donemini yagi-
yordu? Peki, buna sebep olan fakt6r neydi?

Tabi ki, niifusun azalarak istihdam fazlasi arti-niifusun
sinif catismalarini tetiklemesinin kosullarinin biitiintiyle
ortadan kalkmis olmasiydi. Hatta T’ai-tsung’un erdemle-
rinin sebebi bile buydu.

B2Agy., s. 263.
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Sonucg

Marksizm, sinif miicadeleleri konusunda s6yle bir for-
miilasyon yapar:

Bugiine kadarki tiim toplumlarm tarihi, simif miicadelelerinin
tarihidir. Ozgiir ile kole, patrisyen ile pleb, senyor ile serf, lonca
ustast ile girak, kisacast ezen ile ezilen, birbiriyle stirekli bir kar sithk
halinde bulunmug, birbirine karg gizli ya da agik kesintisiz bir mii-
cadele siirdiirmiig, bu miicadele ya tiim toplum yapisimin devrimci
bir doniigiimiiyle, ya da miicadele eden stuflarm hep birlikte ¢okii-
stiyle sonuglanmgtir.!

“Komiinist Manifesto” bu ciimlelerle baglar. Tarihsel
veriler, devrimci bir doniisiimden ziyade “hep birlikte ¢6-
kiigse” daha fazla 6rnek sunmaktadir. Ama bu ¢okiigler, bir
toplumu tarih tizerinden tiimiiyle silmiyorsa eger, genellik-
le ¢oken toplumsal yapidan, bir tiir genglik asisiyla efsun-
lanmis yeni bir iktidar giicti fiskirtyordu. Fakat gene de yeni
iktidar, aslinda eskisinin sinif iligkilerini benzer bicimde ye-
niden tesis ediyordu. Sadece yeni iktidarin genglik enerjisi,
eskisiyle arasinda bir fark yaratiyordu. Ustelik bu genglik
enerjisinin tek kaynag: da niifusun seyrelmesinden bagka
bir sey degildi. Ciinkii yeni hanedanin ortaya cikis1 da es-
kinin kolelige izin veren iiretim iligkilerini degistirmiyordu.
Tarihsel veriler artik sunu ¢ok net bigcimde kanitlamistir ki
kolelik, mevcut sisteme karsi hicbir zaman ciddi bir tehdit
olusturamamigtir. Hanedanlik, krallik ya da imparatorluk
ad1 altinda cisimlenen devlet otoritesinin en tepesindeki ke-
simleri tehdit eden yegane unsur, kolelige diigsme tehlikesini
her zaman enselerinde hisseden kiigiik ciftciler olmugtur.
Ustelik bu kiigiik iftci sinifi, dagildiklan cografi alanin ge-
nisligi ve konustuklan pek cok dil ya da lehce sebebiyle bir-

13 Kar] Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Alter Yaymnlan, s. 21-22.
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birlerinden haberdar olamadiklari igin, aslinda tek bir sif
tavr1 gosteremiyorlardi. Bu nedenlerden dolays, kiigiik ¢ift-
cilerin isyaniyla iktidara gelen elebaglarinin ufku da, cogu
ornekte goriildiigii gibi, kendi iktidarlarini saglamlagtirmak
adina diger elebaglarinin ¢ikardig: isyanlar1 bastirmak igin
kullandiklar askeri sertligi katliamlar boyutuna ¢ikararak
niifusu seyreltme yontemiyle sinirl kalmugtir.

Marksist teori, sinif miicadeleleri gercegini baglangic-
ta dogru bir bicimde teshis etmekle birlikte, tarihteki siuf
miicadeleleri icine kesinlikle gbgebe-cobanlarla ilgili bir pa-
rantez koymamuigtir. Halbuki gogebe-cobanlar, tam da simf
miicadelelerinin tarihindeki diger bir faktordiir ve onun ek-
sikligi aslinda Marksist teorinin tamamlanamadig1 anlami-
na gelir. Marksist teorinin kurucular, gergi kdy komiinleri-
nin 6zel miilkiyet tarafindan yikilis1 ve bunun sonucu ola-
rak tarihteki en siddetli sinif farklilagmasi ve sinif celigkisi
anlamina gelen koleligi bu siirecin devami gibi gorerek tah-
lillerini dogru bir noktadan baslatmislardir. Ama goézden
kagirdiklar1 nokta, koylerin, biiyiik bir sehir olusturacak
sekilde niifus yogunluguna yonelme kosullariydi. Sonugcta
kolelik, hicbir bicimde koylerde genis 6lgekli bir kullanima
ulasgamamugtir. Koleligin daha ziyade yogun olarak istih-
dam edildigi yerler gehirlerdi ve sehirlerde niifusun yo-
gunlasmasi da ilk zamanlarda kesinlikle gbcebe-cobanlarin
tacizinden korunmak i¢indi. Oysa Engels, onun deyimiyle
“gogebe fatihleri” higbir gekilde bu stirece dahil etmez.

“Dogu despotizmi ve fetihgi gocebe halklarn degisen egemen-
ligi, binlerce yil boyunca bu eski topluluklar: (yerlesik tarimci
koy komiinleri-y.n.) sarsamadi. ">

Engels’e gore koy komiinlerinin ¢oziiliip bozulmasi,
daha ziyade kendi maddi gelisimlerinin bir sonucu olarak

BiFriedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, Sol Yayinlary, s. 27.
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daha fazla miktarda kendi ihtiyaglari i¢in degil de, pazarda
satmak amaciyla meta iiretimine yonelmelerinin bir sonu-
cu olmustur. Dolayisiyla gocebe-cobanlara tarihsel rolleri
bakimindan bu kadar 6nemsiz bir rol verilmesi 6ziinde
biitiin tarihsel siirecin teorisini de biraz zayiflatmis ol-
maktadir. Ciinkii bu ¢alismada da kanitlandig1 gibi biiyiik
oranda giivenlik amaciyla niifusun belli bagh merkezlerde
toplanmasi, yani benim Sehirlesme Devrimi adini verdi-
gim siireg, ayn1 zamanda bir niifus fazlahginin da yolunu
actyordu ve koleligin baglangici, ayn1 zamanda arti-niifu-
sun yaratilmasiyla da ilintiliydi.

Cin ve Tiirk-Mogol iiretim ve yasam bigimleri, birbirine
bagiml tek bir ekosistemin iki farkli unsuruydular. Goge-
beler; tarima iiretimin dogal bir sonucu ve ceremesi olan
asir1 niifus artisina, hem askeri yagma seferlerinin yol ag-
tig1 kirimlarla, hem de artan niifusla birlikte topraksizlag-
ma (ve tabi ki kolelesme) tehlikesiyle kars: karsiya kalan
kiiciik cift¢i gruplarinin gécebe-coban tiretim bigimine ge-
cis yaparak gogebeler arasina karigsmasiyla tarimci niifusu
seyreltme islevi gordiiler. Bu olguyu neredeyse biitiin Cin-
Hun ve diger gocebe kavimler tarihinde goriiriiz. Daha
once de belirtildigi gibi Cin’in biitiin niifus politikasi, im-
paratorlugun gocebelerden kazandig1 yeni topraklara ken-
di “art1 niifus”unu yerlestirmekten ibarettir. Cin, genellikle
yeni bir hanedanhgm ilk donemlerinde, icte ve dista, dev-
let aklinin gerektirdigi biitlin ayarlamalar1 yapip saghkli
bir devlet isleyisiyle 6zellikle kuzeydeki gogebe kavimle-
re galebe galdiginda, genellikle onlardan biiyiik oranlarda
arazi istirdat edebilmigtir. Bu arazi istirdatlarindan sonra
temel isleyis, buralara 6zellikle Cin toplumunun safrala-
r1 diyebilecegimiz mahktimlar ve muhtemelen en yoksul
ciftcilerin yerlestirilmeye baslanmasidir. Han hanedani-
nin bu ¢ifte bagarisi, yani hem Mete'nin kurdugu ya da
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sekillendirdigi Hun devletine vurulan askeri darbeler ve
hem de onlardan istirdat edilen arazilere Cinli ciftgilerin
yerlegtirilmesi suretiyle uygulanmak zorunda kalinan nii-
fus politikas1 kesin bir basariya ulasmakla birlikte tarihsel
dongii bunu asla kalici hale getirmemistir. Zira Han hane-
daru krallarinin bagarilari, Wang Mang adinda birinin saray
darbesiyle kesintiye ugrayinca ve yaklasik elli yila yakin
bir zaman siiresince Cin'in gocebelerden istirdat edip biin-
yesine kattig1 yeni topraklarda tarimsal iiretimin ve niifus
artisinin sonu da gelmis oldu. Wang Mang, o zamana ka-
dar Han hanedan krallarinin siirdiirdiigii basarili askeri
ve diplomatik icraatlar1 yineleme basireti gosteremeyince
Cin’in niifus artisiyla genigleme politikas: bir kez daha
negatif seyrine dondii. Bu dénemin goriiniimiinii anlatan
eski bir Cin belgesi durumu soyle tasvir etmektedir:

“(M.O. 73'ten sonra) Hunlar ile barigin saglanmas ile Cin'de
birkag nesil, Hunlarin geldiklerini haber veren ates kuleleri yan-
mads. (Yani Hunlar hi¢ akin yapmadilar.) Bunun igin simirdaki
halk, cabucak ¢ogaldi. Sinirlarin her yam, sigwr ve atlarla kaplan-
di. Bundan sonra Wang Mang iilkeyi karigtirdi. Hun akinlar:
yeniden basladi. Stmirdaki halk esir olarak alimp gotiiriildii. Ya
da yerleri ile yurtlarim birakip kactilar. 12 Cin ordusu ise sinirda
kamp kurdu. Fakat bir tiirlii akina ¢ikamadi. Asker ve subaylarin
morali bozuldu. Birkag yil icinde (Cin'in) kuzey simirlar: (yeni-
den) bosaldi. (O kadar ¢ok insan 0ldii ki) gomiilmemis cesetlerin
kemikleri, suraya buraya yayildiar.”"

Bu belge de gostermektedir ki Cin’in toprak kazanmak
suretiyle “art1 niifus”unun iskarnuyla kendi yararina hal-
letmeye calistig1 arti-niifus sorunu, Hunlarin bu miidaha-
lesiyle bu defa onlarin yontemiyle ¢6ziilmiis olmaktadir.

135By belgenin gevirisi ve yaymi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun fm-
paratorlugu Tarihi II, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, s. 224.
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Nihayetinde Cin, bu arti-niifusundan topyekan kurtulmus
olmaktadir. Tarihte art1 niifustan bu gekilde topyekin kur-
tulus 6rnekleri daha sinirli oldugundan niifus seyreltme
arac1 aslinda bugiiniin insanina sagma gibi goriinen siirekli
savaglardir. Ustelik bu siirekli savaglarda her iki yasam bi-
ciminin temsilcileri siirekli saf degistirebilmekte, Hun (ya
da diger gocebe topluluklarindan gruplar) Cin imparato-
runun maiyetine gegebildigi kadar, bunun tersi de her za-
man miimkiin olmaktaydi. Biz bu saf degistiren gruplarin
varligindan ancak Cin, Hunlara kars: en giiglii oldugu ve
kendi resmi goriislerini karsi tarafa dikte edebildigi zaman
muttali oluyoruz. XIX. Hun hakan1 Wu-chu-liu Han (M.O.
8-M.S. 13) zamaninda Cin, Hunlar tizerinde kesin bir {is-
tiinliik kurdugunda ona bir antlasma teklifinde bulundu.
Ger¢i bu antlasmanin imza sebebi 0 zamanki Dogu Tiirkis-
tan’in Cin’e bagl beyliklerinden ikisinin Cin valisine kars1
isyan1 ve akabinde Hun topraklarina siginmalar1 mesele-
siydi. Ama bu miilteci antlagsmasinin maddeleri gayet ge-
nig tutulmustu. Andlagmanin maddeleri suhlardir:

1) Cinli olup Hunlara kacip sigmanlar. 2) Wusun'lardan
olup (Hunlar gibi gogebe ¢oban bir halk) Hunlara siginanlar.
3) Cin tarafindan verilmig miihiir veya kemere sahip Tiirkistan
devletlerinden (muhtemelen Irani halklardan) kagip Hunlara
sigmanlar. 4) (Uzakdogudaki Proto-Mogol) Wuhuan'lardan
Hunlara kagip sigmanlar1 (Hunlar) kabul edip korumayacak-
lardar, 713

Aslinda antlagsma sadece Cin’in kendi egemenlik tasar-
rafunda bulunan uygulamalara kars: yabanci beyliklerde
meydana gelen huzursuzluklara Hunlarin miidahil olma-
sin1 ve ellerine ge¢mis bu huzursuz beylerin giiglerini ken-
dilerine kargi kullanmalarinun 6niine gegmeye y6nelikmis

D6 Agy., s. 208.
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gibi goriiniir. Ama bu siirece kadar arsivlerde saklanan
mektup ve raporlarin igcindeki goriislerden konunun genel
bir niifus sorunu oldugu anlagilir.

Once bu hassasiyete iligkin bir ifade XIX. Hun hakani-
nin Cin imparatoruna génderdigi bir mektupta dile getiri-
lir. Mektubun bir yerinde s6yle denilmektedir:

Eski Cin Imparatorlarmdan Hsiian ile Yiian (M.O. 82-34)
cok comert idiler. Bunun i¢in bizimle bir andlagma yapruslarda.
Bu andlagmaya gore Cin duvarimin (seddinin) giineyi Cin’in;
kuzeyi ise Hun Hakaninin olacakti. Ayrica simirlarda dogan ra-
hatsizliklar, kargilikli olarak haber verilecekti. Her iki taraftan da
olabilecek sigimmalari, taraflar kabul etmeyeceklerdi. Huhanyeh
Han'a (Cin’e ilk tabi olan han —y.n.) biiyiik bir hoggorii gosterdi-
ginizi biliyorum. Babam oliirken, su vasiyette bulunmugtu:

“(Hunlara) siginmak i¢in gelen Cinlileri kabul etme. Onlar
Cin duvarimin dibine kadar geri gonder. Ciinkii Cin Imparatoru
bana karg: biiyiik bir iyilikte bulunmugtu. Ancak simdi bana ge-
lenler (Dogu Tiirkistan'daki iki kentin vassal beyi) Cin’in digin-
dandirlar. Bunun igin onlari kabul ettim.”’'¥

Bu itiraza ragmen Cin, bu bakis agisin1 dogru bulmuyor
ve yukaridaki miilteci antlasmasini dayatiyor. Bu noktada
bizim i¢in en 6nemli husus, bu antlagsmanin, vasal bir dev-
letin kendi matbusuna kars1 diplomatik birtakim manev-
ralardan men edilmesiyle sinirli m1 oldugu, yoksa siradan
halkin da yer ve saf degistirerek bir niifus hareketine kal-
kigmasinin oniine mi gecilmek istendigidir. Sanirim ikinci-
si dogrudur. Ciinkii bu antlasmadan 6nce de bizim bura-
daki tezimizi dogrudan ilgilendiren bir metin daha vardur.

Huhanyeh Han, kardesi Ci¢i Han’a maglup olup Cin’e
sigindiktan sonra ancak Cin kuvvetleri onu Bat1 Tiirkistan
topraklarinda ortadan kaldirdiktan sonra Hun tahtina bir

37 Agy., s. 207.
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daha doniip oturabilmis, ama Cin’e siginmis olan ilk Hun
hiikiimdar olarak Cin’in tebaaligini da kabul etmistir. 1k-
tidarin1 Cin Imparatorluguna borglu oldugu icin minne-
tini géstermenin bir yolu olarak Cin'in kuzey simrlarinin
korunmasin kendi iistiine alma teklifi yapmigstir. Bu tek-
lif, goriintiste Cin agisindan son derece karliymis izlenimi
verir. Cilinkii Cin'in kuzeyini aslinda basinabuyruk Hun
kitlelerinden koruyacaktir. Bu 6neri Cin sarayinda tartisi-
lirken Cin veziri Hou Ying, bu teklife siddetle kars: ¢ikar,
itirazlarin1 mantikli sebeplere dayandirir. Onun bu itiraz-
lar1 saray arsivine girmistir. Hou ying goriislerini dokuz
baglik altinda toplar. Bunlar iginde konumuzu ilgilendiren
Ozellikle 6. ve 7. sebeplerdir. Altinci sebep sudur:

“Hunlarm yanina si§img olan Cinli akrabalarim gormek
bahanesi ile bir¢ok Cinli de Hunlarin yammna gidebilir.”

Yedinci sebep ise soyledir:

“Cin stmirindaki koleler ile su¢lular da Hunlarin yanmina ka-
cabilirler.”"3

Iste bu ve buna benzer sebeplerden dolay1 hanin 6nerisi
Cin sarayinda kabul gérmemistir. Ama bu ¢alismann ko-
nusu bakimindan dikkate deger son iki sebep, Cinin niifus
politikalari tizerine tarihsel korkularinun ifadesidir. Kugku-
ya ver birakmayacak sekilde, sadece aristokratlar arasi bir
taraf ve matbu degistirme sorunundan degil, gocebe ka-
vimlere yonelen Cin’in fakir ve huzursuz kesimlerinden
bahsetmis olmaktadir. Bir devlet kendi kole ve suglularin-
dan kurtulmus olmaktan niye korkar ki?

Korkar, ¢linkii Cin'in, Avrupa tipinde, koyliilerin top-
raktaki iglerinden basini kaldiramadiklar1 yogun bir somii-
riiye tabi tutulduklar1 klasik tiirden bir feodaliteyi kura-
mamig olmasinin bir sebebi de yani baglarinda her zaman

8 Agy., s. 193-194.
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siyasi bir secenek gibi duran gogebelerin varligidir. Ancak
Avrupa gibi, tamamen gogebe yasam bigciminden yalitik
halde yasanabilen yerlerde tam bir feodal somiirii diizeni
miimkiin olabilmistir.

Boylece Hunlardan itibaren biitiin Tiirk etnonimi ashn-
da farkl etnik kokenlerden gelen unsurlarin, 6zellikle de
tarimcr tiretim tarzinin yarattigi sikintilardan muzdarip
olaninsanlarin gelip kabul edilecekleri genel bir kaynasma
alanu gibi goriinecektir.

Tarihte goriilen biitiin kirimlarin, katliamlarin amaci
niifusu seyreltmektir. Catismalarin savas meydanindan
tasip ordularin sivil halkin yasadig: alanlara girdigi ve ge-
nellikle sivil halki korunmasiz yakaladigi durumlarda ne-
densiz 6fke patlamalar1 gibi gériinen boyle manzaralarin
gerisinde niifus yogunlugunun azaltilmasina iligkin giidii-
ler yatar.

Burada anlatilan biiyiik kirimdan yaklasik 120 yil ka-
dar sonra T’ang hanedani, bir bagka niifus kirimina daha
ugradi. Bu kirima sebep yine bir isyand1 (755) ama bu defa
isyan hareketleri hanedan degisikligi sonucunu getirmedi.
Sogd asilli An Lu-Shan’in gikardigl isyan sirasinda T’ang
bagkentini ele gecirmis olmalarina ragmen Imparatorun ta-
lebiyle Uygur Devletinin biiyiik hiikiimdarlarindan Bayan
Cor Kagan'in gonderdigi Uygur birlikleri isyan:1 bastirma-
y1 basard1. Fakat onun yaktig1 isyan atesi kendisi 6ldiikten
sonra Shih Chao-i 6nderliginde devam etti. Uygurlar bu
isyan sirasinda da, Cin’in zayiflamasi ve biiyiik bir yagma
gelirini elde etineyi diisiinmekten bir an olsun vazgec¢me-
diler. Bayan Cor Kagan'in yerine gecen Bogii Kagan, T’ang
hanedanina yardim goriiniimiindeki miidalalelerini tam
da istedigi gibi yapmay1 basardi. Sonug olarak birbirinin
devami bu iki isyan bittiginde Cin’in niifusu yine biiytik
oranda azalmigt. Ama bu defa yorgun T’ang hanedam
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devrilmemisti. Hatta bu isyandan sonra yiiz elli yila yakin
bir zaman daha yasayabildi. Ama yine de sonu bagka bir
isyanla oldu.

Ondan sonraki isyanla ugranilan biiyiik kirim da bir 6n-
cekinden 130 yil sonradir. Bu 120-130 yillik siireler Cin’in
niifus dongiisiiniin parametrelerinden biri olarak dikkat
cekicidir.
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BOLUM II

TURKLERIN VE MOGOLLARIN
KULTUREL YARATIMLARI

Tiireyis Efsaneleri

oktiirkler tarafindan yazilmis orijinal bir metni olma-

masina ragmen iki ayr1 Cin devletinin hemen hemen
birbirini takip eden yiizyillar iginde birbiriyle ayn1 6zel
isimler ve olay orgiisii tagiyan oykiileri nakletmeleri, bu
Oykiilerin Goktiirkler doneminde hayli yaygin oldugu ve
benimsendigini gosterir.

Ergenekon efsanesinin ilk versiyonu diyebilecegimiz
anlatilardan ilki Kuzey Cin’deki Chou (Cov) Siilalesinin
resmi kayitlarinda yer almigtir. Bu kayitlara gore Goktiirk-
lerin, Hunlarin soyundan geldigi kabul edilir. Goktiirkle-
rin tiireyis efsanesi kendine 6zgii simgesellikleri olan bir
olayla baslar.

Goktiirklerin atalar1 her ne kadar kalabalik bir topluluk
olustursa da, Lin adindaki bir kavim ya da devletle yaptik-
lar1 savasta agir bir yenilgiye ugramiglardir. Bu savas onla-
rin sonu gibi goriiniir. Ciinkii Lin hiikiimdar biitiin kav-
mi kiligtan gecirir. Sadece on yasindaki bir ¢ocuga yasimn
kiigiikliigiinden dolay: merhamet gosterilir. Lin askerleri,
¢ocuga acimalarina ragmen ileride biiyiidiigiinde kendile-
rinden intikam alma hevesine kapilmamasi i¢in ayaklarini
keserek bataklik bir araziye birakip ¢ekip giderler. Cocu-
gun akibeti bellidir. Ama tam o sirada sazliklarin etrafinda
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disi bir kurt peyda olur. Cocuga et vererek onu biiyiitiir ve
eriskinlik cagina geldiginde de onunla ciftlesir.

Efsane kahramani olan ¢ocugun ayaklarinin kesilmesi
muhtemelen onun da kurtla ayn1 sekilde yiiriimesini ve
insana 6zgii yiiriiyiis ya da durus seklinin verdigi engelin
ortadan kaldirilmasini saglamis olur. Belki bu nedenle disi
kurt onu kendine yakin hisseder. Olayin bundan sonraki
oOrgiisii tam da psikanalistleri memnun edecek cinstendir.
Ciinkii disi kurt ilk basta ¢ocuk i¢in annenin yerine gecen
bir ikame figiiriidiir. Onu besleyip biiyiitiir ve sonra da
cinsel es olarak yeni bir role soyunur. Ama annenin yerine
gecen ikame figiirii bununla da sona ermez. Biz yine 6ykii-
yi anlatmaya devam edelim:

Lin devletinin krali bu ¢ocugun hala yasadigini duyun-
ca o batakliga yeniden askerler géndererek cocugun 6l-
diiriilmesini ister. Askerler bataklikta kurt ve cocugu yan
yana bulur ve her ikisini de 6ldiirmeye tesebbiis ederler.
Cocugun akibeti acitkca yazilmamasina ragmen belli ki onu
oldiirmeyi basarmiglardir. Ama disi kurt, askerleri goriince
hemen oradan kagar ve bugiinkii Turfan sehrinin kuzeyin-
deki bir daga tirmanarak askerlerden kurtulur. Bu dagda
derin bir magara vardir ve magaranin sonu daglarla gevrili
bir ovaya acilir. Ova bagtanbasa cayirlarla kaphdir. Kurt,
bu magarada on tane erkek cocuk dogurur. Cocuklar bu
magarada biiyiirler. Fakat evlenme c¢aglarina vardiklarin-
da digaridan on tane gelin getirerek burada ¢ogalirlar.

Anlasildig1 kadariyla bu soylarin yasam alani magara-
dan ziyade arkadaki daglarla cevrili ovadir. Bu on gelinin
her birinden bir soy tiirer. Aginalar da bu magaradaki ge-
linlerden birinin soyudur ve Goktiirk devletini kuracak
olanlar bu soydan ¢ikacaktir.

Bu soylar o kadar ¢ogalirlar ki, sonunda sigindiklar
magaradan ¢ikmak zorunda kalirlar. Disarida Juan-ju-
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an’lara tabi olurlar ve onlarin demircileri haline gelir-
ler.!

Goriildigii gibi bu magaradan ya da etrafi daglarla gev-
rili ovadan ¢ikan halk disarida Juan-juan’larin demircileri
olmalarina ragmen heniiz demiri eritip disar1 ¢iktiklarina
dair bir ifade yoktur. Unlii demir dagmni eritme simgesi
Residiiddin’in naklettigi Mogollarin koken efsanesi olan
Ergenekon’da ortaya c¢ikacaktir. Fakat buna karsilik, kurt
figirti Ergenekon Efsanesinde kaybolur.

Gokttirk tiireyis efsanesindeki kurt figiiriiniin eski bir
totem inancini yansittigi anlagiliyor. Totem figiirleri her za-
man icin tabiatin korkulan ve bu korku sebebiyle de kural
koyucu mertebesine yiikseltilen varliklardir. Bir bakima
Tanrilarin da niivesini olustururlar. Fakat daha 6nceki ¢a-
lismalarimda da belirttigim gibi bilindik anlamiyla Tanr1
figiirlerinin ortaya ¢ikist krallik biciminde tezahiir eden
ilk devletlerin ortaya ¢ikisiyla baslar.? Devlet agamasina
gelememis soy topluluklarinda Tanri islevini bir 6lgtide to-
tem hayvani yapabilir.

Insanlar, kimi zaman igine diistiikleri acziyet karsisinda
dogada ve bazi hayvanlarda gozledikleri kuvveti benimse-
me ve 6ziimseme yoluna giderek totemlerden gii¢ devsirir.
Tabi ki bu, telkin yoluyla olabilecek bir inan¢ meselesidir.
Goktiirk efsanesinde de neredeyse yok olmak iizere olan
bir soyun acizligine kurdun giiciinii takviye yapmak iyi bir
segenektir. Boylece insanin dogasinda bulunmayan bazi
hasletler bu sekilde ikmal edilmis olunmaktadir. Bu telkin
yontemiyle belki de yok edilmek iizere olan bir soyun ko-
tiiriim birakilmis son tiyesinden, ¢aginin en giiclii devletle-
rinden birini kuracak olan bir halk tiiremisgtir.

! Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.
24-25.
2 Kaan Polatlar, Tevrat'taki Utopya, Dogu Kitabevi Yayinlari.
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Psikanalizm teorisi kapsaminda kalan diger bir simge-
sellik de magara ve arkasindaki koruyucu sarp daglarla
cevrili ova tasviridir. Hemen anlagilacag: gibi magara, dol
yolunu ve daglarla ¢evrili ova da rahmi simgeler. Bu ef-
sanedeki ilging nokta iki anne figiiriiniin bir arada kulla-
nilmasidir. Disi kurt, zaten Goktiirk soylarinin annesidir
ama efsanenin i¢inde onu da koruyup kollayan bir Toprak
Ana simgesi daha vardir. Toprak Ana’nin iradesi, belirle-
yici olandir. O istemedikge, hi¢bir diisman kuvveti onun
kolladig1 bir soyu yok edemez. Dolayisiyla burada totem
hayvanlarinin da giiciiniin sinirina gelmis bulunmaktayiz.
Ciinkii bir hayvanin tagiyabilecegi en biiyiik meziyet, in-
sanlarin tarih boyunca hayranhigini uyandiran o tinli do-
gaya uyum saglama yetisidir. Dolayisiyla totemlige yiikse-
len hayvanin bu meziyeti, onu doganin kanunlarina uyma
hususunda sadece bir araci yapar. Insan, tabiatin kural-
larini ilk elden hayvanlar sayesinde 6grenebildigine ina-
nir. Ciinkii bugiin de oldugu gibi insanin yarattig: kiiltiir
Ogeleri ayn1 zamanda onun dogadan kopusuna da hizmet
eder ve bu kopus, bazen ¢ok biiyiik felaketlerle sonuglanir.
Insanin dogaya hiikkmedebildigi sanisi her seferinde biiyiik
dogal afetlerle son bulur ve insan boyle zamanlarda daha
¢ok doganin dilini anlama gayretine diiger.

Goktiirklerden Mogollara gelindiginde tiireyis efsane-
sinin kimi simgeselliklerinin aynen devralindigini, fakat
bazi ekleme ve ¢ikarmalarla yeni bir 6ykii olusturuldugu-
nu gormekteyiz. Ergenekon Destani, Residiiddin’in, iinlii
Cdmi iit-Tevarih adl1 eserinde ele alinir ve bugiin kendimize
mal ettigimiz bu destan, aslinda Mogol kavminin ortaya
cikis siirecini anlatmak ve Cengiz Han’a kutsal bir soy uy-
durmak icin yazilmigtir. Yine de bunu Tiirkliige mal etmek
tiimiiyle yanlis bir inan¢ olmaz. Ciinkii Residiiddin de
Mogollar: Tiirklerin bir kolu sayar. Onun anlatimina gore
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yaklasik iki bin yil kadar 6nce Tiirklerle Mogollar birbirine
diisman olmus ve birbirlerini yok etmek igin 6liimciil bir
savasa girigsmiglerdir. Nihai savagi Tiirkler kazandig: i¢in
Mogol kavimleri tam bir felaket icine siiriiklenir. Biitiin
topluluktan sadece iki kadin ve iki erkek kalir. Onlar da
yeni bir saldiriya maruz kalmamak i¢in kayalik bir arazi-
ye kacarak izlerini kaybettirirler. Sonunda etraf1 daglarla
cevrili kii¢iik bir ova bulurlar. Buraya ancak kiigiik bir ge-
citten girebilmislerdir. Dolayisiyla bu gegitten diisman bir-
liklerinin ge¢me imkan1 yoktur. Diismandan kagan bu iki
erkegin ad1 Negiiz ve Kiyan’dir.? Kiyan, Cengiz siilalesinin
atas1 durumundadir.

Ergenekon’a siginan bu iki ¢iftin ya da ailenin ¢ocuklar1
birbiriyle evlenerek o kadar ¢ogalirlar ki, Ergenekon de-
nen bu kiiciik ovaya sigamaz olurlar. Atalarinin iceri gir-
digi kovuktan esya, hayvan ve mallariyla beraber ¢tkmak
da pek miimkiin gériinmez. Fakat icerdekiler, bu dar gegi-
din bulundugu dagdan uzun yillardir demir elde etmeyi
biliyorlardir. Dolayisiyla ovay1 cepegevre kugatan engeller
icinde bir tek bu kisim demirden bir kiitledir. Bu neden-
le hemen agaclar kesilir, yiik hayvanlariyla taginarak bu
kiitlenin iistii odunlarla kaplanir. Ayrica yetmis 6kiiz de
derileri igin kesilir. Oradaki halk, hayvanlarin derilerinden
devasa koriikler yaparlar. Odunlarin atesi ve koriiklerin
yeliyle demir blok eritilir. Bu sayede icerde mahsur kalan
obalar disariya ¢ikabilirler.!

Gorlildiigii gibi yeni versiyonda Goktiirk déneminin en
onemli simgeselligi olan disi kurt figiirii ortadan kaybolur.
Bu tiireyis efsanesi, Tevrat'taki gibi tek bir erkek ve kadin-

3 Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t-Tawarikh - Compendium of Chronic-
les, Part I, Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations 1998, s. 80.

* Agy. s. 80.
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dan tiireme temasi da icermez. Hem Goktiirklerde, hem de
Mogollarda On Asya, Yunan ve Roma mitolojilerinde gok
belirgin bir tema olan kardes evliliklerine iliskin kalintilar
yoktur. Biitiin bu kardes evlilikleri ve ensest temalari, eski
avalik dénemi anasoylu (annenin nesep ¢izgisini izleyen)
klanlarin tarimla birlikte ortaya ¢ikan aile temelli yeni sos-
yal birimler karsisinda eski soy ici evlilikleri ensest olarak
goren ahlak anlayisinin yeni sistemi igrenerek kabullenme-
sinin travmatik bir arusiydi. Oysa Goktiirkler ve Mogollar-
daki aile yapisi ve aile ahlaki bu eski travmay1 hatirhiyor gibi
goriinmez. Gogebe-cobanlik iiretim bicimi sanki eski tarim-
alarin torunlariymiscasina tarim uygarliklariyla benzer aile
ve ahlak anlayis! tagir. Ama yazili gelenegi pek eskilere da-
yanmadig1 icin 6zellikle On Asya edebi metinlerinde zuhur
eden karanlik bilingalt1 simgeselliklerin higbiri yoktur.

Mogol Ergenekon efsanesinde, Goktiirkler hakkinda
Chou kayitlarinda bahsi gegen etrafi daglarla cevrili ova-
dan ¢ikanlarin demirci olduklar: ve Juan-juan’larin demir-
ciliklerini yaptiklar: ibaresine sanki bir aciklik getirilmistir.
Demircilik sanatindaki ustaliklar1 onlar1 mahsur kalmak-
tan kurtarmugtir.

Mogol Ergenekon efsanesi de, tipki Goktiirk onciilleri
gibi dogay1 ayn simgesellikle kullanmigtir. Daglarla cev-
rili kiiciik ova, rahim simgeselligidir ve buranin tek giri-
si olan oyuk da doélyoludur. Fakat Mogol Ergenekon ef-
sanesinde dogum, ilging benzetmelerle sira dig1 bir seyir
izler. Bu defa dogumu, rahimdeki varliklar istemektedir.
Oyugun cevresindeki demir bariyer dogumu giiclestir-
mektedir. Bunun i¢in igeridekilerin iradesi belirleyici olur.
Yakilan ates, muhtemelen dogum sirasindaki viicut 1s1s1m
temsil eder. Sonunda oyuk genisler ve Toprak Ana’nun rah-
mindeki yavrular, mahsur kaldiklar1 yerden ¢ikarak yeni
bir yasama kavusurlar.
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Buradaki dogum sahnesi yine de son derece eril bir
karakter tagir. Ciinkii eril bakis acisi igin rahim yagantisi,
haz ve mutlulugu ifade etmez. Bir tiir kisitlanma, mahsur
kalma halini temsil eder ve bunun da caresi yine ayni eril
ilkeyle ¢oziime kavusturulabilir: Irade, en biiyiik eril er-
demdir ve her tiirlii engeli eninde sonunda yok edecek tek
igsel giictiir.

Ergenekon’dan kurtulusun anis1 Cengiz’in siilalesinde
de devam etmistir. Cengiz’in ailesi de yeni yilin bagsladi-
g1 gece bir parca demiri, koriiklerle harlanmus ates icinde
kizdirdiktan sonra 6rse koyarak déve dove uzatirlardi. Bu
sekilde hem Ergenekon’dan ¢iktiklar1 giinii hatirlamis ol-
maktadirlar, hem de Tanri'ya kendilerini kurtardigindan
dolayi siikranlarini ifade etmektedirler.

Bu yorumlar gercekten de torenin dogasini yansitmig
olmaktadir. Fakat onun 6tesinde de bazi ortiik anlamlar:
oldugu kesindir. “Demiri uzatmak” ifadesi bile bilingalt1
bir anlam ifsa eder. Burada s6z konusu atif, muhtemelen
erkeklik ya da erkek cinselligine iliskindir. Bu noktay
aciklamak ayni1 zamanda psikanalistlerin teorilerini de bir
Olciide tadil etmekle miimkiindiir. Psikanalistlerin insan
psikolojisi agisindan en kritik evre olarak tespit ettikleri
“Ana rahmi ve onda gegirilen dogum 6ncesi dénem” im-
gesi, onlarin en 6nemli kavram yaratma becerileridir. Bu
kavramin yaraticisither nekadar Freud olsa bile, onu kendi
felsefesinin mihenk tagi yapan Otto Rank’tir. Dogum Trav-
mast adl1 yapiti kuskusuz psikanaliz ekoliiniin hem zirvesi,
hem de kisithiliginin en fazla goze battig1 eserdir. Ciinkii
ebeveynler tarafindan ana rahminde oldugu igin gézlem-
lenemeyen bebegin psikolojik durumu, tamamen farazi bir

* Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh - Compendium of Chronic-
les, Part I, Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations 1998, s. 81.
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teori ile kurgulanmistir. Oysa ayn siirecin devami olma-
st gereken bebeklik donemi, biitiin ebeveynler tarafindan
¢ok iyi gbzlemlenebilir. Bu gbzlemlere dayanarak bebeklik
doneminin, dogum gibi, belli bir olayla biten kesin bir sini-
r1 yoktur. Bu nedenle “rahim yagantis1” i¢in kurgulanan te-
orilerin 6nemli bir kismini1 anne-bebek iligkisi ¢ercevesinde
dogum sonrasina da aktarmak gerekir. Ama bunu yapar-
ken “dogum O6ncesi yasant1”nin biitiin spekiilatif cekicili-
gi yok olmaya mahkdimdur. Rahim i¢i yagantinin devami
niteligindeki bebeklik siirecinin ilk ddnemlerinin ardindan
bilinci olusmaya baslayan kiiciik ¢ocugun dis diinyanin
kimi gerceklerini kavramaya basladigina tanik oluruz. Psi-
kanalistlerin ongoriileriyle bagdasabilecek ilk psikolojik
travmatik olgu yaklasik 8-9 yaslarinda ¢ocuklarda goriilen
ilk cinsel diirti belirtileridir. Fakat bunu ¢ok da 6nemse-
yemeyiz. Dinsel metinlere de konu olan asil travma, karsi
cinsle girilen ilk cinsel deneyimdir. [lk olarak Tevrat’ta ede-
bi bir anlatima kavugan travmanin 6zii cinselligin kural ta-
nimaz yapistyla ilintilidir ve en nihayetinde insanin cen-
netten kovulugunun kapisin1 agmugtir. Fakat yasak meyve-
yi yeme ve cennetten kovulma 6ykiisiiniin gerisinde ¢ok
onemli bir gercek de ifade imkanina kavusmustur: Yasak
meyveyi yemeye sevk eden sey, her ne kadar cinsel diirtii
olsa da, kural koyucunun iradesine kars: kendi karar alma
iradesini koymak kisinin ebeveyninden bagimsizlasma
yolunda atilan ilk adimdii. Dolayisiyla Otto Rank’in do-
gum Oncesi yasama sikistirmaya calistig siireg, kisinin en
erken 12-13 yaslarina denk gelen ¢ok uzun bir zaman ke-
sitinin tikigik halidir. Bu sebeple bebeklik ve erken ¢ocuk-
luk déneminde g6zlemlenmeyen hi¢bir olgunun rahim igi
yasantiya izafe edilmesinin anlami yoktur. Dogum oncesi,
bebeklik ve erken ¢ocukluk dénemlerini bir biitiin olarak
gormek daha anlamlidur.
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Ergenekon efsanesine geri donecek olursak... Demiri
dovmek, aslinda bagli basina bir irade gosterisidir. Dogu-
mun eril bir bakis agisiyla yorumlanmasidir. Ciinkii rahim-
deki bebegi, kendi siurliigindan kurtulmak istiyormus
gibi algilamaktadir. Iradenin arkasindaki cinsel diirtii de,
tipki Tevrat'taki yasak meyveyi yeme ve cennetten kovu-
lus dykiisiinde oldugu gibi dogru olarak ifade edilmistir.
Iki 6ykii arasindaki tek fark, disil egilimin agir bastig1 Tev-
rat metninde cennete tekrar kavusma isteginin metnin ana
mesaji olmasidir. Bu, ayn1 zamanda kadin biyolojisinin de
gercekligine uygundur. Kadin, annesiyle gecirdigi cennet
giinlerini bir kez daha, fakat bu defa kendi gebelik ve anne-
lik déneminde kendi ¢ocuguyla yagayabilir. Ikinci deneyim
sirasinda roller degismistir ama yasadigr deneyim, kendi
bebeklik ve ¢ocuklugunun bagka bir noktadan tekraridir.

Oysa erkek, kendi ¢ocukluk déneminin kay1p cennetine
asla donemez?® Elinde her zaman bu vahsi diinyada bir
adim daha gidip yeni tecriibeler yasamasina olanak sag-
layacak diirtiileri ve onu bagariya ulastiracak olan irade-
si vardir. Paralel sekilde, Ergenekon efsanesinde de geri
dontilmek istenen bir yurt (yitik cennet-anne kucag) fikri
yoktur.

Mitler, bir olguyu simgelestirirken belli bir olay sirasi
gozetmezler. Bu nedenle tipki riiyalar gibi, giinliik yasami-
muzin gerceklerle belirlenen akis sirasiyla uyumlu gitmez-
ler” Riyalarda, kisiyi zorlayan diirtiiniin doyurulmasi
esas oldugu icin simgesellikler genellikle mantik ya da
fizik kanunlarirun belirleyici hiikiimlerine riayet etmezler
ve riiyalarin kisaligimi vurgulayan bilimsel gbézlem ve tes-

¢ Bukonudakigarpiciifadeler igin bkz. Otto Rank, Dogum Travmasi, Metis
Yayinlary, s. 158.

7 Mitler ve riiyalar arasindaki benzerlik igin bkz. Erich Fromm, Riiyalar
Masallar Mitoslar, Aritan Yayinevi, s. 16.
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pitlere inanacak olursak, deyim yerindeyse, her tiirlii fiziki
engeli gormezden gelen bir acelecilikleri vardir.

Ay acelecilik ve gormezden gelme hali, mit kurgularin-
da da vardir. Mitlerde goriilen simgeselliklerin, tarihsel ya da
biyolojik siranin can sikici akisina uyum gostermek gibi bir
zorunlulugu yoktur. Bu acelecilik, 6rmegin Ergenekon’dan
cikis efsanesini, Freud'un cinselligi hemen hemen insan psi-
kolojisinde tek itici gii¢ haline getiren felsefesine uyumlu
hale getirir. Ciinkii Otto Rank’mn, ustasindan bir adim daha
ileri giderek dogum Oncesi rahim yasantisina aktardig haz
olgusu, Freud'un kurucusu oldugu psikanaliz ekoliince za-
ten cinsellikle siki sikiya 6zdeglestirilmis ve ayrulagtirilmistir.
Bu goriise binaen Otto Rank, bebegin dogum oncesindeki
rahim i¢i yagantisinda da mutlu ve huzurlu oldugu varsay:-
mindan yola ¢ikarak haz dolu bu dénemin, her tiirlii cinsel
mutlulugun da ilk 6megi oldugu ¢ikarsamasinda bulunur.
Dolayisiyla cinsel etkinligi, haz arayisi oldugunu varsaydi-
g1 cesitli reflekslerden dolay1 bebeklik donemine kaydiran
Freud'un teorisini® dogum oncesine kadar ¢ekmis olur.

Bu durumda bebegin, yasaminin en biiyiik travmasi
olacak dogum siirecinin baglamasinda higcbir etkisi olma-
mas1 gerekir. Gergekten de Otto Rank, dogum hamlesini
annenin iradesine baglar. Bebegin bu olgudan higbir tat-
mini olamayacag) gibi, ilerideki geri doniis ¢cabalarinin ge-
killendirecegi psisik etkinliklerinin de baglangicini dogum
travmasi tegkil eder. Ona gore, erkegin cinsel etkinligi (cin-
sel birlesme) bile rahme geri doniis isteginin bilingsiz bir
tezahiirtiinden bagka bir sey degildir. Durum bdoyle iken,
Ergenekon mitinde oldugu gibi eril cinsel diirtiilerin etki-
siyle rahimden cikis simgeselligi, onun teorisini tepetaklak
olmasi anlamina gelir.

8 S. Freud, Cinsiyet Uzerine, Say Yayinlary, s. 57.
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Freud ise en azindan dogum sonrasi yagantiy1 dayanak
alma egilimi tagimaktadir. Ona gore bebeklik refleksleri-
nin itici giicii olan haz nesneleri, biiytidiikge bebegin ilk
agkinin biitiinciil bir goriintiisiinii vermektedir. Bu kisi an-
nedir. Ama bu imgeyi eski beklenti ve ihtiyaglariyla kulla-
nabilme imkani elinden kay1p gittigi ve belki de bagka bir
etken tarafindan (baba) elinden alindig} i¢in, yetiskinin bu
diirtiileri bagka cinsel nesneler araciligiyla (esi) telafi etme-
sinden bagka bir segenegi kalmamaktadir. Her iki teoride
de sonug itibariyle geriye doniis 6zlemi ve telafi ¢abalar:
bulunmaktadir. Bu noktada Freud’un, Otto Rank’in ve di-
ger psikanalist teorilerin Ergenekon mitindeki dogum sim-
geselligini agiklayabilmesi imkansiz hale gelir.

Psikanalistlerin teorisine gore saglikli cinsel diirtii ve
cinsel etkinlik, 6zii itibariyle, kisinin elinden kayip giden
mutlu ge¢misin (rahim igindeki ve dogum sonrasindaki
bebekligin haz dolu yasantisinin) telafisini saglar. Oysa
Ergenekon mitinde olaylarin seyri, psikanalizcilerin bii-
tlin teorilerinin tersine dogru isler. Cinsel diirtii, ilk za-
manin marazi cinsel nesnesinden (anne) ayrilma yoniin-
de calisir. Dolayisiyla bu mitin simgesel 6rgiisii, dogum
siirecinde iradeyi anneye degil bebege birakmis goriiniir.
Tabi ki bu 6nermeler biyolojinin gerceklerinden ziyade bir
toplulugun bir meseleye bakis agisini1 yansitan felsefi bir
sorunsalin ¢oziimiiyle ilgilidir. Bu durumda 6nemli bir
tespite yaklasmis bulunuyoruz. Ciinkii Otto Rank’in der-
ledigi biitiin mit 6rneklerinden farkli olarak Ergenekon
miti, psikanalistlerin teorilerini yikacak tiirden bir sorun
yaratmaktadir.

Buna mukabil erillik ve disillik teorisi, kadin ve erkegi
tek bir aynu siireg icinde anlatma zorunlulugunda degildir.
Olgularin iki cins arasinda ayri sekilde algilandigi, ama ha-
kim alginin iiretim bicimiyle belirlendigini tespit eder.
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Kugkusuz diinya iizerinde kurgulanmis biitiin mit-
lerin ortak ozelligi insan yasaminda kendini hissettiren
fiziki zorunluluklarin siralama ve sinirlamalarina riayet
etme hususunda serbest olmalaridir. Bu da onlar1 hem
cocuksu bir masalsiliga ve hem de riiyalardakine benzer
tatmini 6nceleyen imge secimine gotiiriir. Gergi, Ergene-
kon mitinde de tipki Otto Rank’in teorisinde oldugu gibi
ana rahminde baslayan bir tiir libido etkinligi varsayilir.
Ama 6te yandan cinsel diirtii, tam bir tersyiiz olus ser-
gileyerek rahme girmek icin degil, ¢ikmak igin bir araca
doniisiir. Fiziki gerceklerle uyusmayan bu simgesellik
aslinda bosuna degildir ve sagma goriinmesine ragmen
oz itibariyle ¢cok daha derin bir kavrayis ve ifade giicii
igerir. Ciinkii erkek dogasindaki fethetmek i¢in ilerleme
arayisin1 bundan daha iyi ifade edebilen bir simgesellik
olamaz. Ergenekon mitindeki biitiin simgesellikler erillik
olgusunu miikemmelen verme yéniinde ilerlemektedir
ve Tevrat’tan farkli islenen dogum simgeselligi, Tevrat’ta
oldugu gibi, ayni yere geri doniis 6zlemine hicbir sekilde
yer vermez.

Gogebe coban kavimlerdeki toplumsal eril egilimin ba-
satlig, asla disil olan1 agagilama ve hor gorme anlamina
da gelmez. Tam tersine Bahaeddin Ogel'in de tespit ettigi
gibi mitolojik 6gelerde diinyevi olan erkek kahramanlarin
esleri, cogunlukla goksel ve ilahi varliklar olarak Tanr ta-
rafindan indirilmiglerdir.” Bu nedenle disil simgesellikler
de kutsal ve kutludur.

Disil simgeselligin yeni bir bicim aldig1 inamiglardan
biri de Uygur tiireyis efsanesidir. Bu efsane, Goktiirk ve
Mogol 6rneklerinden tamamen farkli imgeler tagir. Yeni di-
sil imge agaclardir.

9 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C.Is. 99.
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Erillik ve disillikle ilgili simgeselliklerin heniiz bugiin-
kii anlamda kavimler bile tebariiz etmeden ¢ok onceleri
Paleolitik Donem (Yontma Tas Devri) kosullarinda ortaya
ciktig1 ve belki de kavim ve milletlere ayrilmadan 6ncekien
eski ortak atalarimizin kiiltiirel dagarciginda acik segik bi-
liniyor olduguna deginmistim.' Toprak Ana, biitiinciil ilk
kiiltiirel-toplumsal temel motiftir ama sonsuz enginlikteki
yeryiiziiniin somutlastirilmasi sorunu genellikle arzin en
gorkemli doga unsuruyla ifadelendirilir. Bu amagla dagla-
rin kutsallastirilmasi ve biitiinii temsil eden parcanin, bii-
tiiniin diger 6gelerine karg: istiinlitk kazanmasi, sanatin
kendine 6zgii dil olanaklariyla ilgili bir konudur. Bugiin
bile kisiyi temsil etme agisinda biitiin viicudu kapsayan
fotograflar yerine yiiz fotografi (vesikalik) kullanilmakta-
dir. Ayn1 sekilde dagin, tek basina Toprak Ana kavramini
cisimlestirmesi de sanat aklina uygundur.

Agac ise Toprak (Tabiat) Ana’'min kendisinden ziyade
kizlarindan birini temsil etmis gibi goriiniir. Boylece Uy-
gur efsanesi, Goktiirkler gibi daha eski koken mitlerinin
yerine belki de krallik kurumunun ya da siilalesinin kud-
retini ifade etmek i¢in daha miitevazi 6lcekli efsanelerdir.
Ama sonucta kadim simgeselligi bilmek ve siirdiirmek
bakimindan énemlidir. Ciiveyni, Cengiz'in oglu Ogedey
Kaan zamaninda bulunan bir kitabede yazilanlar kitabin-
da nakleder:

“O sirada Karakorum (dagindan tiireyen) nehirler arasin-
da Tugla (Tula) ve Selenga adlarinda iki nehir vardi. Bunlar
Kamlancu denilen bir yerde birbiriyle birlesiyordu. Bu iki ne-
hir arasinda birbirine yakin iki agac vardi. Biri, selvi gibi kigin
yapraklarim dokmeyen Fesuk dedikleri bir agag, digeri ise Tur
agaciydi. Bu iki agag arasinda biiyiik bir dag peyda oldu. Gok-

10 Bkz. Kadim Bilgelik, Dogu Kitapevi Yayinlari.
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ten o dagm iizerine giinden giine biiyiiyen 151k sagilmaya bag-
ladi. O garip durumu goren Uygur halki, daga sayg: ve teva-
zuuyla yaklagtiklar: zaman dagdan i¢ agici, seving verici sesler
duymaya bagladilar. O giinden sonra dagin etrafinda her gece
dogurma sirasindaki hamile kadina benzeyen otuz ayak uzun-
lugunda bir 151k belirdi ve dagda bir kapr agildi. Iginde ayri ayr
kurulmugs ¢adir gibi bes ev vardi ve her birinin iginde, agizla-
rinda siit dolu bir emzik bulunan bir oglan ¢ocugu oturmugtu.
Cadirlarin tizerinde de giimiisten bir ¢at1 vardi. Bu durumu
dgrenen kabilenin reisleri bu garip manzaray: gormek igin ora-
ya geldiler ve say g1 ifadesi olarak onlarin oniinde diz ¢oktiiler.
Cocuklar biraz biiyiiyiip yiiriime giicii kazaninca bulunduklar
yerden giktilar. (...)

Buku (Bogii) Han; akd, bilgi, viicut giizelligi bakimindan
diger (cocuklardan -y.n.) iistiin oldugu gibi biitiin kabilelerin
dillerini ve yazilarim da biliyordu. Hepsi onun han olmasi ko-
nusunda goriis birligine vardilar ve bunu kutlamak igin biiyiik
senlikler diizenlediler.”™

Goriildiigii gibi bu efsanenin dagdan tiireme boliimiin-
de, Ergenekon efsanesindeki gibi daglarla ¢evrili bir ova
yerine, dogrudan dagin kendisi vardir. Dag, ebeveyndir
ama cocuklar biiyiiylip ebeveynlerini sorduklari zaman
onlara civardaki agaglar gosterilir. Cocuklar, bu agaclarin
yanina giderek bu yeri muhterem kabul ederler. Ciivey-
ni'nin yazdiklarina gore agagclar da bu sirada dile gelir ve
ana-babanin yapabilecegi tiirden nasihatle birlikte hayir
duasi ederler. Bu durumda efsane yazari, dagin, bitim-
siz biiytikliigii nedeniyle muhatap alinamamasina gareyi
bu agaclar1 konusturmakta bulur. Agagclar, dagin s6zciisii
olarak cocuklarla muhatap olurlar. Aslinda bu unsurlarda

1 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Tiirk Tarih Kurumu, s.
102-103.
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zuhur eden simgeselligi Ciiveyni bile dogru kavrayamaz,
Ciinkii bu agaglara “¢ocuklarin babaya duyulan saygiy1”
gosterdiklerini soyleyerek cinsiyet simgeselligini yanls
yorumlar.

Bu efsanede ilging ve canli olan taraf, dag ruhunun in-
sana benzer suret sergilemesidir. Ciinkii menkibenin de-
vaminda Buku Han evinde uyurken bir gece pencereden
giren bir kiz hayaleti ile uyanir. Fakat Buku Han korku-
sundan uyur gibi yaparak bu kabusu savusturmay: dener.
Ikinci gece de musallat olan ayni hayalet yine evin igin-
de dolasir. Ancak iigiincii gece, vezirinin de tavsiyesiyle
bu hayaletle muhatap olmay: dener. Fakat kiz onu Akdag
ad1 verilen bir daga gotiirtir ve orada sabaha kadar sohbet
ederler. Bu durum yedi yil, alt1 ay, yirmi iki gece devam
ettikten sonra son gece veda ederken kiz: “ Dogudan batiya
kadar olan biitiin yerler senin hiikmiin altina girecek, isinde cid-
di ol ve insanlarin kiymetini bil!” diye 6giit vererek ortadan
kaybolur.'

Boylece yer-su unsurlar (yani disil giigler) Buku Han"t
himaye etmis olmaktadir. Dikkat edilirse bu menkibede kiz
olarak bahsedilen kisi onun esi olmaz ve giderken ancak
ulu birinin verecegi tiirden bir nasihatle yanindan ayrilir.

Gokyiizii en eski eril simgedir ve hemen hemen biitiin
uygarliklarda ortak ge¢misin bir kalintisi olarak giintimii-
ze kadar ulasan bu anlamui yiiklenir. Giiniimiizde bile Tanr1
Baba'nin pek ¢ok din nezdinde hep gokyiiziinde oldugu
farz edilir. Dolayisiyla gokyiiziinden gelen 1s1k, Tanr1 Ba-
banin délleme yoludur.® Ama buruda sorgulanmasi ge-

2 Agy.,s. 103.

1 Isikla hamile kalma simgeselligi Cin mitlerinde de goriiliir. Bkz. Wolf-
ram Eberhard, Cin Simgeleri S6zliigii, Kabalc Yayinlari, s. 132. Cengiz
Han'in kadin atas (ceddesi) Alan Koa da béyle bir 1g1kla hamile kalmghr.
Bkz. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh - Compendium of Chro-
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reken nokta Tanr1 Babanin denginin dag gibi heybetli bir
yeryiizii seklinden, agac gibi daha miitevaz 6lgekli figiir-
lere kaymis olmasidir. Muhtemelen iiretim bigimine bagh
olarak disilligin 6neminin biraz azalmasi buna sebeptir.

Oguz Destani

Simdi Tiirk efsaneleri icinde en 6nemlisi sayilabilecek
olan Oguz sdylencesine gelmis bulunuyoruz. Zeki Velidi To-
gan’a gore bu destan baslica iki cografi bolgede farkl tarihsel
olaylardan etkilenerek bilinen yazili hallerini almigtir."* Tabi
ki bu destanlarin tek bir ortak kokeni olmasi gerekir. Oysa
boyle bir metin yoktur. Belki de sozlii olarak uzun yillar bo-
yunca anlatila gelen destan, muhtelif zamanlarda, farkli kisi-
ler tarafindan yaziya gegirildigi i¢in ortaya degisik metinler
ctkmustir. Dogudaki eser Uygurca yazilan Oguz Kagan des-
tanidir ve edebi tad1 aslinda sadece bu versiyon tagir.

Uygurlarin batisindaki bolgelerde yazilmis olan Oguz-
name’lerde ise aslinda Tiirklerin Batiya yiiriiytislerinin bii-
tiin kiiltiirel tortulan goriiliir ve baglica iki temel kaynak-
caya dayanuir. Residiiddin Fazlallah’in Cami'iit Tevarih'i
Mogol Ilhanli Devleti zamanda farsga yazilmis bir eserdir.
Digeri de Ebulgazi Bahadir Han'in Secere-i Terakime’sidir.
Bu son iki kaynakta Oguz Han artik Miisliiman’dir ve Is-
lamiyet 6ncesi sdylentilere yeni kiiltiirel 6geler eklenmis
olunmaktadir. Dede Korkut 6ykiilerinde ise bu destana ek
olabilecek diger olaylara yer verilmistir.

Oguz Destam aslinda devlet tarihgiligi ya da vakanii-
visligi baglamadan 6nceki so6zlii tarih birikiminin basitles-

nicles, PartI, Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations 1998, s. 116.

14 Zeki Velidi Togan, Oguz Destani - Regideddin Oguznamesi, Terciime ve
Tahlili. Enderun Yayinlari, s. 148.
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tirilmesi ve bu nedenle simgesellestirilmesi esasina daya-
nir. Bu sebepten dolay: destanin bagkisisi olan Oguz’un ad1
bile ilging bir soy kékenini simgelemis olur. Residiiddin’in
Oguzname’sinde dogan ¢ocugun adi Ogur’dur. Bu isim,
Zeki Velidi Togan’in da belirttigi gibi hem Uygur ve hem
de Oguz adinin kaynagidir.”

Tabi bu noktada tarihsel bir akrabaligin kesin isaretle-
ri saklidir. Ciinkii bugiin Oguz ve Tiirkmen olarak bilinen
etnonimin, Goktiirk Yazitlarinda gecen Dokuz Oguz ve Ug
Oguzlarin bir sekilde akrabasi olmasi muhtemeldir. Dokuz
Oguzlar tarihsel siire¢ i¢cinde Uygur adi altinda toplana-
caktir. Ug Oguz ise Karluklar ad1 altinda yeni bir evreye
girecek, Karahanlilar devletinin kurucu unsuru olacak®
ve bugiinkii Tiirkmenler arasina karisip gidecektir. Dola-
yisiyla Oguzlarin 6zellikle Dokuz Oguzlar kkeninden ay-
rildig1 kosullar tam olarak bilinemese bile, bat1 steplerinde
ortaya ¢iktig1 tarihte artik ayri bir etnonim olarak kabul
edildigi bir gergektir. Resiididdin ve Ebulgazi Bahadir Han
Oguznamelerinde zaten bu kopusun hikayesi Islamiyet’e
iliskin yeni birtakim kodlar ilave edilerek nakledilmistir.
Islami dénem Oguznamelerinde bu tarihsel kopus, Miislii-
man Oguz’un atalarinin dininden ayrildig icin babasi tara-
findan 6ldiiriilmek istenmesine kars1 verdigi miicadeleye
dayandirilir. Gergekte ise ilk Oguz efsanesinin sekillenme-
ye basladig1 donemde Oguz kabilelerinin Miisliiman olma
ihtimali hemen hemen yok gibidir. Biitiin gégebe halklarin
genel tarihsel yayilimlar1 g6z 6ntine alindiginda bu kopu-
sun muhtemelen hayvan siiriilerine yeterli gelmeyen otlak
ve meralar yiiziinden yaganmig olmasi gerekir. Ustelik pek
de dostane gerceklesmedigini varsaymak zor degildir.

5 Agy., s. 84.
16 Ahmet Tagagil, Cin Kaynaklanina Gére Eski Tiirk Boylari, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlary, s. 72.
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Ote yandan Oguz, muhtemelen Goktiirk devleti do-
neminde orda tegkilat1 uyarinca olusturulmus tiimen ya
da binlik isminden bagka bir sey degildi. Bunlar gercek
kabileler olmaktan ziyade yapay bir bicimde olusturul-
mus ve Acina soyunun ileri gelenlerine tahsis edilmis
timar-iiliislerdi. Goktiirk devleti dagildiktan sonra bu
tiimen ya da binlikler gercek birer kabile ittifaki gibi ha-
reket etmeye ve zamanla ilk ittifaka baska unsurlar da
katilmaya bagladi. Bilinen tinlii yirmi dért boyun iginde-
ki Pegene’ler, Oguz ittifakinin on yillar boyunca savas et-
tigi Peceneklerin kalintilarindan bagka bir sey degildir.”
Dolayisiyla eski diismanlar bile yenilip yerlerini yurtla-
rin1 galiplere biraktiginda, geride kalan bakiyeler onurlu
ve egit statiiye sahip olarak eski diismanlarinin birligine
katilabilmektedirler.

Soziin kisasi, asil Oguz menkibesi, ana kiitleden
(muhtemelen eski Dokuz Oguzlardan) kopan ve batiya
dogru go¢mek zorunda kalan Oguzlar arasinda olustu-
rulmus olmalidir. Ana kiitleden kopus ya da belki ko-
vulma durumu, biitiin destan versiyonlarinda akraba
(ve muhtemelen daha kadim) kabilelerin kurucularina
ad koyma serefini Oguz’a vererek tersyiiz edilmis ol-
masina ragmen, boyle carpitmalar zaten edebi eserlerin
temel motivasyonlarindan biridir. Yani giigsiizliigi giig
gibi gostermek, sik rastlanilan bir durumdur. Oguzlarin,
Uygurlarla ve Uygurlarin da iginde bulundugu Dokuz
Oguzlarla akrabaligin1 kanitlayan 6nemli bir boy adi
benzerligi vardir. Uygurlar, Dokuz Oguz konfederasyo-
nundan miistakil olarak da dokuz kabileden miitesekkil-
diler ve bu dokuz kabileden birinin ad1 da Aymur’du.!®

7 Agy., s. 98.
8 Ahunet Tagagil, K6k Tengri'nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlary, s.
198.
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Bu isimde bir boy, Oguzlarda da Eymiir olarak goriiliir.
Demek ki Oguzlar ile Uygurlarin akrabalig1 pek de fa-
razi sayllmaz. Ama daha once de belirtildigi gibi bu tiir
akrabaliklarin anisi akillarda héala canliligini korumakla
birlikte yine de yeni tegkilat, eskisiyle kendini ayiracak,
deyim yerindeyse sinirlarini ¢izecek birtakim efsaneler
kurgulamak zorundayda.

Bat1 steplerinde, yani Hazar ile Aral g6lii arasindaki
ovalarda yeniden tegkilatlanan Oguz boylar: eski kabile
birliginin biitiin unsurlarina sahiptiler. Kurduklar: top-
lum teskilat1 o siralar heniiz bir devlet sayilmazdi. Akra-
ba kabul edilen (ve zamanla gercekten akraba olan) kabi-
lelerden olugsmus bir kabile ittifakiydilar. Bu haliyle eski
doénem soy oOrgiitlerine benziyorlardi. Akrabalik ya da
soydaslik temelli olmasi gereken bu birligin olusum se-
bebini ve birligi ayakta tutmasi beklenen akrabalig: agik-
layacak bir 6ykiiye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu durumda
yeni Oguz kabile federasyonu i¢in Oguz adindan daha
ideal bir ata ad1 yoktu. Dolayisiyla 6ykiide anlatilan bigi-
miyle biitiin Oguz ittifaki, boyle efsanevi bir atanin nes-
li olarak zuhur etmis olacakti. Bu birlik zamanla, kimi
arastirmacinin Oguz Yabgu Devleti dedigi kisa omiirlii
bir devlete doniistii.

Oykiiniin kurgusu olugtuktan sonra bu ykiiyii do-
gudaki eski akrabalar1 gayrimiislim Uygurlar da sevmis
olmallar ki, onlara gore gereksiz uzatma durumundaki
Opuz'dan sonraki soy silsilesinin maceralar1 ve Oguz’un
babasiyla miicadelesinin anlatildig ilk b6liim metinden ¢1-
karilarak kendi versiyonlarini yaratmiglardir.

Uygurca versiyonda Oguz'un iki karis1 vardir. Ik kari-
sin1 gokten diisen bir 151g1n icinde otururken bulur. Bu ifa-
de, s6z konusu kadinin, daha 6nce de belirtildigi gibi Gok
Tanr1’nin hediyesi oldugunun en dolaysiz ifadesidir. Ama
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yukarida zikredilen Buku Han menkibesinde oldugu gibi,
ortada bir anne simgesi eksikligi vardir ve cinsiyet simge-
selligindeki bu tiir eksiklikler, koken mitinin yeni yazilan
versiyonlarda bozundugu ve yozlasmaya ugradigi anlami-
na gelir. Bu ifadedeki eksiklik, ancak Oguz’un, ikinci kari-
sin1 bulmasiyla telafi edilir. Ciinkii diger karisina, bir gol
tizerindeki adacikta kék salmis ulu bir agacin kovugunda
rast gelir.

Acikca anlasilmaktadir ki Buku Han efsanesinde derli
toplu anlatilan tek bir imge, Uygurca yazilan Oguz Han
efsanesinde (Dogu versiyonu) iki ayr1 simgesellige biiriin-
miigtiir. [k zevcenin dogumu ya da Oguz Han’a armagan
edilisinde disil 6ge eksiktir. Buna mukabil, ikinci sahnede
disil 6geler yerli yerindedir. Agag ve bir gol icindeki ada
iki tamamlayici disil 6gedir. Psikanalistlerin de teghis ettigi
gibi gol, ana rahmindeki amniyotik siviy1 temsil eden bir
imgedir."

Bu iki kiz, belki de eril simge Gok Baba ile disil sim-
ge Toprak (tabiat) Ananin ayr: ayr liituflar: olarak deger-
lendirilebilir. Béylece Cin simgeselligindeki Yin ve Yang
imgelerine benzer bir ifade oldugu diisiintilebilir. Ciinkii
ilahi anne ve babarun her ikisinin de armaganini almasi sa-
yesinde Oguz’un, destanin ileriki boliimlerinde anlatilaca-
g1 gibi hicbir savasta yenilmemesi makul hale getirilmisgtir.

Gokten inen ilk kizdan dogan g erkek ¢ocugun adlari
da goksel olani imler. Bu ¢ocuklar Giin (Giines —y.n.), Ay ve
Yildiz Han isimlerini alirlar. Dolayisiyla gogiin kudreti bu
cocuklarin tizerinde tecelli etmigtir.

Oguz Han'in ikinci hatunundan da yine ti¢ ¢ocuk
peyda olur. Bu kadim1 génderen Yer-Su adiyla kavram-

19 S. Freud, Dinin Kokenleri, Payel Yayinlar1. s. 236.

158



GOGEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

lastirilan bagka bir yaratic1 glictiir.’ Bu Yer-Su kavrami
muhtemelen Tabiat Ana evrensel imgesinin Tiirkge kav-
ramlagtirilmis haliydi ve evrenin disil yoniinii temsil
ediyordu. Yer-su kavrami i¢cinde orman, pinar, dag gibi
Tiirkler tarafindan kutsal kabul edilen belli basli tabiat
unsurlar1 da yer alir.?!

Oguz Han, bu kizdan da ti¢ ¢ocuk sahibi olur. Bu ¢ocuk-
lar Gok, Dag ve Deniz Hanlardir. Buradaki adlandirmada
yanlis goriinen tek isim Gok Han'inkidir. Gok, birinci hatu-
nun ¢ocuklarina ait bir kavram olmasi gerekirken Yer-Su
grubuna dahil edilmistir. Burada belki tarihsel bir karak-
tere yer agmak ya da disil 6genin 6nemini azaltmak igin
boyle bir yonteme bagvurulmus olabilir. Ciinkii eski ¢agin
kadim bilgeliginin simgesellik konusunda kesin hiikiim-
leri, tarihi topluluklarda ancak genel hatlariyla varhigin
siirdiirebilmis ve sonunda da tamamen unutulmaya yiiz
tutmustur.

Aslinda ikinci grubun Dag ve Deniz isimlerinin erkek
cocuklara verilmis olmasi da, cinsiyetten miistakil bir cins-
cil alginin olustugunu gostermektedir. Bunun en geligsmis
hali ise Cin’in Yin ve Yang simgeselligidir. Bu kavramlar
biiyiik oranda cinscil nitelikte anlam yiikiiyle donanma-
larina ragmen her zaman cinsiyetten miistakil kullanim
alanlarina sahiptir.

Ayrica Yer-Su grubuna dahil edilen Gok Han'in bir ada-
aktaki agacin kovugunda tecelli eden annesinin tasvirinde
de ilging bir ayrint1 dikkat ¢eker. Bu hatunun metinde tas-
vir edilen biricik vasf1 “g6k gozlii” olusudur. Bu, yine goge
ait bir naziredir. Gok, eski Tiirkgede hem sema anlamini,
hem de mavi rengi ifade eder. Bu durumda Yer-Su grubu-

» Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. L s. 158.
2 Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalc: Yayinlari, s. 130.

159



Kaan Polatlar

nun unsurlar1 saf olarak birakilmamuis, karsit durumdaki
semavi unsurlarla bir nebze karigtirilmistir. Buradaki felse-
fi gelisim, Cin sembolizminde en miikemmel bi¢ime kavu-
sacak olan iinlii Yin ve Yang imgeleri icindeki saflig1 bozan
kiiciik noktalarin islevini yerine getirir. Genellikle bir cift
baliga benzetilen bu Tai Chi figiiriiniin elamanlarindan
beyaz unsur icindeki siyah nokta ve siyah unsur icindeki
beyaz noktanin temsil ettigi gibi, her egilim kendi icindeki
karsitin1 da barindirarak kogullar degistiginde biri digeriy-
le yer degistirebilir ya da biri kendi kargit1 olana doniisii-
verir. Ustelik bu unsurlarin icindeki karsit noktalar, seklin
(aslinda bu gekil her neyi temsil ediyor ise...) gozleri gibi
resmedilmigtir.

Orta Asya hayvan tisluplu figunnlern Cin'de Yai Chi {Yin-Yang) simgeselligine donustuiine iligkin baz gorugler vardir.

Mavi gozlii kadin, Oguz Han’a Gok (Mavi) Han adin-
da bir ogul vermistir ve bu da Yer-Su grubu igindeki karsit
ogeyi temsil eder. Buna karsilik, Gk grubunun anasi olan
birinci hatunda da, su ana kadar benim bilebildigim kada-
riyla hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmeyen bir ayrinti vardur.
Bu hatun da tek kelimelik bir ifadeyle tasvir edilir ve onun
bu niteligi belki ancak hayal giiciiyle Yer-Su grubundan bir
vasif barindirabilir. Bu kizin yiiziinde ates gibi 1s11dayan
bir beni vardir. Bilindigi gibi benler genellikle siyah renkli
olurlar ve bu renk simgeselligiyle dogrudan toprak cagri-
sim1 hedeflenmis olabilir. Daha VIII Yiizyil Orhun Yazitla-
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rinda bile Gok ve Yer isimleri her zaman renk sifatlariyla
birlikte ifade edilmiglerdir. Kiil Tigin anitinin dogu ytiziin-
de bu konuyla ilgili cok net bir anlatim vardir:

“Ustte mavi gok (yiizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda,
ikisinin arasmda insanogullar: yaratimmsg.”?

Tabi ki buradaki gevirinin dogrulugunu tasvip etmek
durumundayiz. Ciinkii mezkar ifadedeki sifat tamlama-
sina konu olan her iki sozciik de bugiin bagka anlamda
kullanilir. Yazitta, “mavi gok” anlaminda kullanilan tamla-
ma Gok Tengri’dir. Mavi anlamina gelen “gok” bugiin dog-
rudan sema anlamindadir ve “tengri” de Tanr1 anlamina
doniigmiigtiir. Tengri kelimesinin Kaggarli Mahmut zama-
ninda bile kafir diye nitelendirdigi baz1 Tiirk boylarinda
hala gogii tanimlamak icin kullanildigini, onun eserinden
biliyoruz.? Dolayisiyla bu ¢eviri dogrudur.

Bugtinkii Tiirkgede bile toprak, genellikle halk tiirkiile-
rinde “kara toprak” tabiriyle ifade edilir. Ustelik denizciler
icin uzakta goriinen toprak parcasirun adi “kara”dir. Bu
noktada yine bir anlam kaymasi olmus ve yagiz seklindeki
renk ifadesinin yerini zaman i¢inde “kara” kelimesi almisgtir.

Kisacasi, detayl tasvirlerden kaginilmis Uygurca Oguz
Kagan destaninda fiziki 6zellik olarak ikinci hatunun sa-
dece mavi gozlerinden bahsedilmesi ve birincisinin ise yii-
ziindeki benin bahse konu olmasi, kesinlikle mavi gok-yagiz
yer ikiligine iliskin bir atiftir. Ustelik bu iki kiz da ayr ayn
Gok ve Yer’in armaganlar1 olmakla birlikte, asla Eski Yu-
nan tanricasi Atena gibi tek bir unsur tarafindan bicimlen-
dirilmis olmadig1 vurgulanmak istenmistir.

Katigiksiz ikililer Cin felsefesinden ziyade Iran dinleri-
nin, 6zellikle de Zerdiistiligin 6zelligidir. Zerdiistilik, tipki

2 Talat Tekin ¢evirisi, Orhon Yazitlari, Tiirk Dil Kurumu, s. 25.
2 Mahmid el-Kaggari, Divanii Lugiti’t Tiirk, Kabala Yayinlari, s. 551.
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Cin felsefesi gibi felsefi zitliklar1 teghis edip bunu felse-
felerinin (dinlerinin) temeli yapmakla birlikte, her iki zit
unsurun katigiksiz hali, onlar1 her zaman diismanlik ve
miicadele konumunda tutmay1 mecbur kilmigtir. Oysa Cin
felsefesi zitliklarin mutlak degil ancak gorece olabilecegini
hemen hemen Iranlilarla aymi devirlerde yazdiklar felsefi
eserlerde ortaya koymuslardir. Cin felsefesinin esnekligi-
nin, iiretkenliginin ve yaraticiiginin sebebi budur.

Oguz Han efsanesi baglaminda Tiirk felsefesine ge-
lince... Kesinlikle Cin felsefesinin geciskenligine ve gore-
celigine ¢ok daha yakindir. Ciinkiit Oguz Han'in semavi
kokenli ii¢ oglu ile Yer-Su kokenli diger ii¢ oglu kesinlikle
birbirinin hasmi veya diigmani olarak tasvir edilmezler.

Oguz Kagan hayli yaslandig1 bir donemde veziri Ulug
Tiiriik (Ulu Tiirk) riiyasinda bir altin yay goriir. Bu yay do-
gudan batiya kadar uzanmaktadir. Altin yayin, gok kubbe-
nin kavisini temsil ettigi agiktir?* Altin yayin yaninda tig
glimiis ok da bulunmaktadir. Ulug Tiiriik bu riiyay1 Han’a
mugtuladiktan sonra Oguz, alt1 cocugunu da huzuruna ¢a-
girtir ve GOk tanrinin hediyesi olan birinci hatunun ogul-
lar1 Giin, Ay ve Yildiz'1 doguya, Yer-Su tanrigasinin hedi-
yesi ikinci hatunun ogullar1 Gok, Dag ve Deniz’i de batiya
gonderir. Bu anlatida bir tiir yon simgeciligi oldugu agiktir.

Sema grubunun evlatlar1 dogu yéniinde ilerlerken yer-
de altin bir yay bulurlar ve sevinerek geri déniip bulduk-
larin1 Oguz Kagan'a verirler. Oguz Kagan bu hediyeyi ne-
seyle kargilar fakat bunu kendisine alikoymak yerine {ig
parcaya bolerek ogullarina geri verir.

Yer-Su grubunun elemanlar: olan diger ii¢ ogul da git-
tikleri bat1 yoniinde ilerlerken 6nlerinde ii¢ giimiis ok bu-
lurlar. Onlar da hemen geri doniip hediyelerini babalarina

* Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 1., s. 160.
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sunarlar. Babalar yine sevinir ama bunlar1 kendine alikoy-
mak yerine bu ii¢ oku ogullarina pay eder.

Sonra bir solen tertipler ve sag yaninda birinci hatundan
dogan ti¢ biiyiik oglani ve sol yaninda da ikinci hatundan
dogan ii¢ kiiciik oglunu oturtur. $6lenin sonunda yaptig:
savaslari, gosterdigi kahramanliklar dile getirdikten sonra
artik Gok Tanr1'ya borcunu 6demis oldugunu séyleyerek
yurdunu ogullar1 arasinda paylastirir.

Boylece yer ve gok, erillik ve disillik simgeleriyle anlati-
lan ama eril tilkiilerin agir bastig1 menkibe sona ermis olur.

Gogebe-coban halklarin kadinlari, iiretimden gelen bir
zorunluluk icab1 erkek igleri diyebilecegimiz faaliyetlere
dogal bir yatkinlik kazanmiglardir. Daha dogrusu, Tiirkle-
rin anayurdu olan bugiinkii Mogolistan bozkirlari, tarihin
hicbir doneminde biiyiik 6lcekli tarimsal iiretimlere izin
vermemistir. Bu sebepten 6tiirii kadin ve erkek isleri, iire-
tim temelinde ciddi bir farklilasmaya ugramaz. Dolayisiyla
kadin, (savas haricinde) biiyiik oranda erkegin yapabilece-
gi hemen hemen her tiirlii tiretim faaliyetini gerceklestire-
bilir. Bu niteliklerinden dolay1 gécebe-cobanlardaki kadin
imaji, erkek-egemen tarimci toplumlarin kadin imajindan
hayli farklilik gosterir.

Sunu o6zellikle vurgulamak gereklidir ki erillik ve di-
sillik kavramlar1 ancak iiretim bi¢cimi baglaminda gercek
anlamlarina kavusabilen olgulardir. Bagat bir disilligin ol-
masi i¢in' mutlaka tarimsal iiretime ihtiyag vardir. Tarimsal
tiretimin olmadig} tiretim bigimlerinde (yani gocebe-¢oban
topluluklarda) disillik de aslinda erilligin etkisinde bigim-
lenir. Ornegin Amazon efsanelerinin temel motifi olan sa-
vascl kadinlar imgesi veya Dede Korkut kitabinda anlatil-
dig1 gibi, ancak kendisini okgulukta, binicilikte ya da gii-
reste yenebilecek bir erkekle evlenmeyi kabul eden kadin
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tiplemesi Bams1 Beyrek’in nisanlis1 Banigicek? ve elinde
kili¢ ve kargisiyla yavuklusunun diismanlariyla carpisan
kadin figiirti Kanturali’nin nisanlis1 Salcan Hatun? disilli-
gin ana eksenini degistirmis gocebe-¢oban tiretim bigimi-
nin etkilerini tagir.

Batidaki Islami Oguznameler de kendi dénemlerinin et-
kisini tagirlar. 11. Yiizyildan itibaren Firdevsi'nin Sahname-
si, Dogu edebiyatini neredeyse hegemonyasi altina almaya
baglamistir. Sahnadme’de anlatilan bir cesit secere kurgusu-
na sahip yeni Oguznameler yazilmistir. Yeni Oguznameler,
Sahname’nin Afrasiyab’inin yarattig1 soru isaretine bir ya-
nit bulmakta kullanilirlar.

Firdevsi'nin Sahnamesi, artik kendi devletleri yerine
disaridan gelen bagka kavimlerin egemenligi altinda yasa-
mak zorunda kalan Iranlilarin zedelenen milli gururlari-
n1 onarmak igin kaleme alinmigtir. Firdevsi, bu husustaki
amacini agikca ifade eder.

Firdevsi, Iran kiiltiiriiniin 6z iiretimi olan Zerdiist ge-
lenegini siirdiirerek iki zit giiclin arasindaki ebedi miica-
dele temasini bir kez daha kullanmistir. Sahname’de, Iran
ve Turan uluslari, Avesta gelenegindeki giiney-kuzey ve
Ehrimen-Hiirmiiz zithgina uygun olarak sekillendirilmis
ve savastirilmistir. Aslinda bu ayn1 zamanda tarihsel bir
gercekligin de ifadesidir. Ciinkii bugiin Tiirkistan olarak
adlandirilan cografyanin biiyiik bir kisminin ilk sakinleri
Iranik kavimler olan Sogd'lar ve onlarin devami gibi du-
ran Taciklerdir. Dolayisiyla bu topraklara Tiirk topluluk-
lar1 adim adim gelip yerlesmeye bagladiklarinda hem Iran
kiiltiirtintin, hem de Farscanin etkisi Tiirkler arasinda iyi-

% Dede Korkut Hikayeleri, Kabalc1 Yayinlari, S. 82.
% Agy., s. 171-172.
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den iyiye hissedilmeye baslandi. Bu etkilesim yiiziinden,
Sahname’de anlatilan Iran kahramani Zaloglu Riistem’in
en biiyiik diisman Turan hiikiimdar: Afrasiyab’in kim ol-
dugu da Tiirk kokenli edebiyatgilar: hayli diistindiirdii.

Yusuf Has Hacib, iinlii kitab1 Kutadgu Bilig’te bu ko-
nuya deginmistir. Firdevsi'nin Sahname’si yayimlandiktan
sonra onun bir saheser olarak kabul edildigi, donemin bii-
tiin edebiyatcilar1 ve tarihgilerinin eserlerindeki alinti ve
atiflardan bellidir. Yusuf Has Hacib de bu gelenege riayet
eder. Eserinin hemen baglarinda Sahnadme’nin kahraman-
larinin zikredilmesini bu biiyiik esere yonelik bir edebiyat-
¢1 selami olarak gormek gerekir. Daha 241. beyitte,

Neden Dahhak’a soviildii

Neden Feridun oviildii,”” diyerek $Sahname’nin kahra-
manlarina atifta bulunur. Ama Yusuf Has Hacib, sadece
Sahname’nin isimlendirmesiyle yetinmek istemez. Amaci
Sahname’de Turan kahramani olarak zikredilen Afrasi-
yab’in Tiirk¢e muadillini bulmaktir. Yusuf Has Hacib bunu
bir gorev telakki eder. Ciinkii Firdevsi’'nin eserlerine sinen
milli gurur, karsitinda da bir benzerini yaratmis bulun-
maktadir. Yine sozii Yusuf Has Hacib’e birakalim:

276 Bakarsan goriirsiin simdi bu Tiirk beyleri
Diinya beylerinin en iyileri
277 Bu Tiirk beylerinden ad1 belli
Tonga Alp Er’dir kutu belli
278 - Yiiksektir bilgisi, coktur erdemi
Alally, bilgili, halkin seckini
279 Ne seckin ne yiice ne yigit eren
Diinyada tetik durup bu cihana hitkkmeden

¥ Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ceviren Aysegiil Cakan, Is Bankast Kiil-
tiir Yaynlary, s. 40.
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280 Iranlilar Efrasiyab der ona
Bu Efrasiyab iller aldi akinlarla
281 Erdem, akil ve bilgi gerekli
Diinyay: tutmak i¢in uzatana elini
282 Iranhlar kitaba yazmis bunu
Yazilmasaydi kim bilirdi onu.?®

Bu metinde dikkat ¢ekici nokta, Yusuf Has Hacib’in ya-
sadig1 bir Uygur kenti olan 11. Yiizyiin Balasagun’unda,
heniiz Uygurlarin efsanevi hakani Oguz Kagan’dan eser
olmamasidir. Eskiye dair unutulmayacak kadar efsaneles-
mis tek isim, bu Tonga Alp Er'dir ve onun da adi1 Afra-
siyab’inkiyle hi¢ uyumlu degildir. Bir Iranl olan Firdevsi,
diyelim ki duydugu Tiirk efsanelerinden birinin bagkisi-
sinin Tonga Alp Er olan adin1 Fars¢anin fonetik yapisina
uydurmak icin bir 6l¢iide carpitmaya gitse bile Tonga Alp
Er ya da Alp Er Tonga, Afrasiyab olarak mi Farscaya uydu-
rulacakt1? Mantikl1 gériinmiiyor. Bence Firdevsi'nin Alp Er
Tonga diye bir ismi hi¢ duymamis olma ihtimali ¢ok daha
yiiksektir. Bu Tonga Alp Er ya da Alp Er Tonga’dan Kuta-
dgu Bilig’de bir daha bahsedilmez. Yani Yusuf Has Hacib,
tespit ettigi bu kahraman konusunda 1israrc degildir.

Kaggarli Mahmut da Alp Er Tunga isminde birinin var-
ligindan haberdardir. Yusuf Has Hacip gibi bu ismi dogru-
dan Afrasiyab’a baglamaz ama ayni donemlerde yasayan
bu iki Karahanl soylusunun, en azindan Divanii Lugati't
Tiirk’te gecen su agit1 duymus olduklarini kanitlar:

Alp Er Tonga 6ldi mu Alp er Tunga 6ldii mii
Esiz ajun qald1 mu Kétii diinya kald: m:

" Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ceviren Aysegiil GCakan, Is Bankasi Kiil-
lir Yayinlary, s. 42.
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Odleg 6cin aldi mu Felek éciin aldi m:
Amd yiirek yirtilur Simdi yiirek yirtilir®

Alp Er Tunga’nin bugiinkii Tiirkce karsilig: Yigit Erkek
Kaplan’dir. Bu gahis belki gercekten de bir zamanlar ya-
samustir. Alp Er Tunga ismine kaynaklik edecek tek bili-
nen tarihsel sahsiyet Orhun Yazitlarinda ad: gegen Tonga
Tigin’dir.*® Jean-Paul Roux, Alp Er Tonga’mn bu kisi olabi-
lecegine dair bir olasilik gormesine ragmen? bu fazlasiyla
zayif bir 6nerme olmaktadir. Zamaninda revacta olan bu
Alp Er Tunga agitina konu olan kisiyi $ehname’nin Afra-
siyab’1yla eslestiren tek kisi Yusuf Has Hacip’ten baskasi
degildir. Onun keyfi bir sekilde yaptig1 bu tespite dayana-
rak konuyla ilgilenen aragtirmacilarin Alp Er Tunga ismini
M.O. VIL yiizyillarda yagamis bir Iskit hiikiimdariyla es-
lestirme cabalari ise gercekten sasilacak bir garabettir.

Bilinen Tiirk devlet tarihinde Alp Er Tunga adinda hic-
bir hiikiimdar yoktur. Bu gercegin farkinda olan aragtir-
macilarin onu Iskitler gibi gegmisi heniiz neredeyse tama-
men karanlikta kalan bir kavmin (devletin degil) tarihine
yerlestiriyor olmasi ve bu tarihsel bilgiden Karahanllar
donemindeki bir edebiyat¢inin muttali oldugunu sanmasi
zirvaliktan bagka bir sey degildir. Halbuki burada sorula-
bilecek tek dogru soru Uygurlarin bir zamanlar Aginala-
rin tebaasi olarak yasadiklar1 Goktiirk donemini ne 6l¢iide
hatirladiklaridir. Buradaki boliik porgiik benzerliklerden,
Uygurca Oguz Kagan destaninin yazildig1 donemde yine
de bulanik bir Goktiirk hatirasini gériir gibi oluruz. Ciinkii
vezir Ulug Tiirk ismi bile Goktiirk doneminin bir bakiye-

» Mahmid el-Kaggari, Divanii Lugiti’t Tiirk, Kabalc1 Yayinlary, s. 139.

% Bjlge Kagan Aniti, Dogu yiizii. 31. Satir. Muharrem Ergin, Orhun Abide-
leri. Bogazigi Yayinlar:.

3 Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Bilgesu Yayinlary, s. 31.
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sidir. Nitekim Tiirk ad1, Agina siilalesinin kurdugu devlet
icin kullanihyordu ve Uygurlar yiizlerce yil Acinalarin
tahakkiimii altinda yasamiglardi. Goktiirkler tarih sah-
nesinden tamamen silindiginde, eski tebaa-matbu iligkisi
bu defa tersyiiz edilerek destan metninde yeniden can-
landirilmigtir. Tarihteki pek ¢ok toplumun soylencelerin-
de oldugu gibi, eski egemenlerle iligkiler, zamanla onlara
karg1 biriken olumsuz duygularin tatmini amaciyla hayali
diizlemde yer degistirirler. Destanda artik en biiyiik ege-
men, Oguz (aslinda Toles-Uygur) boylarinin reisi Oguz Ka-
gan’dir ve Ulug Tiiriik (Agina soyu) de onun emrindedir.

Bu durumda Tonga Alp Er isminin Goktiirk hiikiimda-
rindan birine ait olmasa bile, Goktiirk hakanlarinda gorii-
len daha uzun bir unvanin kalintis1 olma ihtimali vardr.
Eger durum boyle ise, buna tevafuk eden isim de Bat1 G6k-
tiirk devletinin son dénemlerinin 6nemsiz hiikiimdarlarin-
dan birine aittir. Tarihte Tu-lu Han olarak bilinen hakanin
tam unvam Tong Alp Silingbir Dulu Han’dir. Yani bugtinkii
Tiirkgeye cevirisi “Isik sagan biiyiik kahraman Dulu Han”
olmaktadir ki Gumilev, burada kullarulan Tong kelimesi-
nin Tiirkcede “giiclii” ya da “kahraman” anlamina geldi-
gini belirtmektedir.32 Bu kisi, Bat1 Goktiirk devletinin son
biiyiik hiikiimdar1 T'ung Cabgu (ya da T'ung Yabgu)'nun
oglu ve ondan sonra tahta oturan ¢okiis déneminin kiigiik
ve etkisiz hiikiimdarlarindan biridir. Daha sonra tahtim
634 yilinda kardcesi Tong Sad’a tesiim ederek iktidardan ge-
kilmigtir.

Goriildiigi gibi bir donem Bati Goktiirklerinde Tong
(belki de Tung) ismi ya da unvani pes pese kullanilmigtur.
Tunga sdzcligiiniin Tong ya da Tung’dan, aralarinda an-
lam bag1 varsayilarak tiiretilmesi cok muhtemeldir veya

32 L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlari, s. 267.
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belki her ikisi ayni1 sozciiktiir. Bu durumda bir dénem
Goktiirk hiikiimdarlar igin pes pese kullanilan Tung ya
da Tong kelimesi, Tong Alp Silingbir Dulu Han'in ismin-
de, Yusuf Has Hacib’in eserinde kullandig1 Tonga Alp Er
ile dikkat gekici kismi bir benzerlik arz eder. Oyle anla-
sithiyor ki, ortada giiglii bir Goktiirk hatirasi var gibi go-
riiniiyor. Onemsiz ogul Tu-lu Han'in bizzat kendi cenaze
toreni icin yazilmis bir agita ait dortliik her nasilsa Ka-
rahanlilar dénemine kadar gelmistir. Ustelik Tu-lu Han
olmasa bile, babas1 T'ung Yabgu, gercekten de kendi d6-
neminin en giicli hiikkiimdariydi. Ama yine de bu tarihsel
an1 kirintilari, Firdevsi’'nin Iran tarihi iizerine sdyleyebil-
diklerine kiyasla ¢ok zayif kalir.

Belli ki, gegmis tamamen unutulmamaktadir. Neredey-
se biitiin Orta Cag Islam sairlerinin piri Firdevsi, Iran ta-
rihini bulup ¢ikarmaya fazlasiyla gayret etmistir ve hakli
tintinii de bu ¢abasindan dolay1 kazanmigtir. Ama eseri-
nin en 6nemli kahramani olan Z4l ve Riistem sahsiyetleri-
ni, yazili tarih yerine Dogu Iran’in Islamiyet sonrasi halk
sOylencelerinden ve bazi metinlerden devsirdigine gére
o bile iistlendigi gorevi kismen yerine getirebilmistir. Do-
layisiyla hem Riistem ve hem de onun en biiyiik diigman
olan Afrasiyab1 bir séylence kahramani olarak gormek
daha dogru olacaktir. Bunlara ilham olabilecek belki ger-
cek bazi olay ve kahramanlar olmus olabilir ama bunlarin
tarihsel varliklari, destanlardaki tinleriyle kiyaslandigin-
da hi¢ de 6nemli bir yer tutmamis olsa gerektir. Dolayi-
styla Sahname’yi bir tarih kitab: gibi degerlendiren Yusuf
Has Hacib’in, Turan kahramani Afrasiyab’in Tiirkler ara-
sindaki kimligini teshis etme ¢abasi akim kalir. Ama yine
de Afrasiyab olmasa bile, o sirada bagka bir Tiirk kahra-

B Nimet Yildinm'in tanitim yazisy, Firdevsi, Sahname, Kabalc1 Yayinlar, S. 35.
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man: dogmak tizeredir. Oguz Kagan ismi ve imgesi, hem
genis kitleler arasinda tuttu, hem de gercekten begenildi.

Residiiddin’in naklettigi Oguz Destani’nin ¢oziimle-
mesini yapan Zeki Velidi Togan 6nemli bir ayrintiy: tespit
eder:

“Oguz Destamnda icraat: tavsif olunan Oguz'un Onasya’ya
Atil, Derbend, Mugan yolu ile gelip, fiituhatim tamamladiktan
sonra Demavend-Nisabur yolu ile donmesi gibi, Iran Sehna-
me’lerinin tavsif ettigi Afrasiyab da hemen aym yolla Mugan’a
gelip Damgan ve Demavend yolu ile Turan-zemin’e donmiis gos-
terilmigtir. Oguz Destamnda O§uz’la savasan It-barak kavmi de
Sehname'de zikredilmigtir.”>*

Zeki Velidi Togan, bu yeni Oguz Destaninin kimi par-
calarinin, Iskitlerin ilk yazili kaynaklarda goriindiigii On
Asya’da M.O. 7-8. Yiizyillara dayanan ¢ok eski bir mazi-
ye kadar uzandigini diisiindiigii icin kendi tespiti olan bu
noktayi, yani Oguz seceresinin Sahname’yi 6rnek alinarak
yazilmis olabilecegi ihtimalini pek de 6nemsemez.* Oysa
yine kendi tespitine gore Oguz seceresini yazanlarin, Sel-
cuklu sultanlarinin kendi secerelerini yazarken basvur-
duklar1 hileye belli bir tepkiyi dile getirdiklerinin farkin-
dadir. Bu konuda sunlari soyler:

Regsideddin ve Ebiilgazi'nin rivayetleri farkl olmakla beraber
aym plan iizerine kurulmustur. Onlardaki miigterek tasnif, tabii ki
Resideddin veya Ebiilgazi'nin isi degildir. Her iki rivayet Selcuklu-
larmn eseri de degildir. Aksine her iki rivayet de, Selguklulara mu-
halefette bulunan cevrelerden cikmgtir. Alelade Tiirkmen olduklar:

M Zeki Velidi Togan, Oguz Destan1 - Resideddin Oguznamesi, Terciime ve
Tahlili, Enderun Yayinlari, S. 123

% Son yillarda bu destanin Iskit déneminin siyasi olaylarini anlattigina ve
dolayisiyla destanin bagkisisinin de bu dénemde ortaya ¢iktigina dair Zeki
Velidi Togan’1 destekleyen bir sav daha vardir. Bkz. Osman Karatay, Cag-
das Bilimler Isiginda Oguz Kagan Destani, Kripto Yayinlar1 s. 35.
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halde kendilerini Afrasiyab neslinden gostermeleri, Kinik boyunun
baglangicta Oguz kabileleri listesinin sonunda gosterildigi halde,
Iran fiituhatndan sonra, (Kasgarli'da oldugu gibi) Kay: kabilesi
yerine, yani listenin bagmdaki hikim kabile yerine cikarmalari be-
genilmemistir. Kiniklar, Ebiilgazi’de gosterildigi gibi, hikim kabile-
ler listesinin sonundaki Yiva kabilesinin hizmetinde idiler.¢

Zeki Velidi Togan biraz kafa karisikligiyla da olsa dogru
bir tespite hayli yaklasmis gibidir. Kafa karisikiginin se-
bebi Oguzlarin tarih sahnesine ilk ¢iktiklar1 andan beri 24
boydan miitesekkil olduguna inanmasindan kaynaklanir.
Halbuki daha 6nce de vurgulandig: gibi VIIL Yiizyildaki
Orhun Yazitlarinda Oguzlar, Dokuz Oguz diye tanimlan-
maktadir. Buradaki dokuz sifati, kesinlikle boy sayilariyla
alakali olmalidir. Ote yandan, XL Yiizyilda Kaggarli Mah-
mut’un Divanii Lugati’t Tiirk’iinde verilen yirmi iki kabile,
eski dokuz kabileden farklidir ve Oguz birligine dahil olan
yeni gruplarin varliginmi kanitlar. Tabi ki bu yeni katilanlar
daha 6nce bagka soylardan kopan guruplardir.

Kaggarli Mahmut'un eserinde Kiniklar gercekten de lis-
tenin en bagina yerlestirilmiglerdir¥” Muhtemelen buna
sebep, Kasgarli'nin eserini yazdig tarihlerde Kinik boyuna
mensup bir siilalenin Selguklu Imparatorlugunu kurmus
olmasiydi® Dolayisiyla Kiniklarin boy hiyerarsisinin en
tepesinde yer almalar1 gayet dogaldir. Ama bir diger ilging
nokta da Selguklu hanedanimin kendini Oguz seceresine
intisap etmck yerine, tipki Karahanllar gibi hayali bir Af-
rasiyab seceresine baglamalaridir.*

% Zeki Velidi Togan, Oguz Destani - Resideddin Oguznamesi, Terciime ve
Tahlili. Enderun Yayinlari, S. 124-125.

% Mahmud el-Kéaggari, Divanii Lugati’t Tiirk, Kabalc: Yayinlari, s. 353-354.

% Selguklularin Kinik boyundan olduguna iligkin bilgi Residiiddin’de de
vardir. Regidiiddin Fazlullah, Cami'iit Tevarih, Bilge Kiiltiir Sanat Yayin-
lar1. s. 53

¥ V.V.Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi, Divan Kitap, s. 119.
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Iste bu noktada Zeki Velidi Togan bir kez daha guvallar.
Giinkii Regidiiddin ve Ebiilgazi Oguznamelerinde listenin
en sonunda yer alan Kiniklarin bu niizulunu sorgulayaca-
g1 yerde, Kaggarli Mahmutun eserinde en biiyiik boy olan
Kayilarin da iizerine ¢ikarilmasini sorgular ve bunun bir
rahatsizlik yarattigini disiiniir. Gergekten de XIV. Yiiz-
yil'da yazilan Residiiddin’in Cami'ii't Tevarih’inde* ve
XVIL Yiizyilda yazilan Ebulgazi Bahadir Han'in Secere-i
Terdkime’sinde* yirmi dért boylu Oguz birliginde Kinik-
lar listenin en sonundadir. Selguklu hanedaninin Oguz bir-
liginden kopmasiyla Kiniklar, diger boylarda biriken hinca
maruz kalmiglar ve bu hing, listenin sonuna atilmalariyla
ifade edilmis olmalidir.

Ote yandan, Selguklu urugu eski kabile birliginden ay-
rilarak devletlesme yolundaydi ve soyla ilgili efsanelerin
ve soy vurgularinin bu yeni siilalenin kuracagi devlete
ayakbag1 olacagi diisiiniiyordu. Bu nedenle soylarinin
kurucusu olarak Oguz Kagan yerine Afrasiyab’1 secmede
bir beis gérmemislerdir. Boylece secerelerini Afrasiyab’a
baglayan yeni bir silsile icat etmiglerdir.

Aslinda 11. Yiizyila gelindiginde Asya kitasinin biiyiik
bir boliimii ti¢ Tiirk devleti arasinda taksim edilmis gibiy-
di. Karahanlilar bunlar iginde en giigliisii gibi goriiniir.
Gazneliler de en az onlar kadar giigliidiir. Ote yandan Sel-
cuklular heniiz merkezi bir otorite ve bagkent altinda gii-
ciinii ispatlamiy degildir ama buna ragmen orda tegkilati-
na gecmis ve hiikiimdar ailesinin vassallar1 durumundaki
biitiin beylerin (komutanlarin) tebaalari, binlik sistemine
gore tilegtirilmistir. Yani bin ¢adir veya aile bir beyin tilesi

% Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t-Tawarikh — Compendium of Chronic-
les, Part I, Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations, 1998, s. 25.

1 Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime, Simurg Kitapcihik, s. 247-248.
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olarak ona tabi kilinmigti. Bunu, Selcuklularin kurulus dé-
neminin hiikiimdar siilalesinin bagina gelen bir trajediden
anlamak miimkiindiir. Tugrul ve Cagr beylerin amcast Is-
rail, Gazneli Devletinin en biiyiik hiikiimdar1 olan Mah-
mut Gaznevi'nin davetine icabet ettigi bir sirada esir edi-
lerek Hindistan’daki bir kalenin zindanina génderilir. Ona
bagl1 birlikleri miras kabul eden Tugrul ve Cagr1 Beyler,
Israil'in tebaasim1 kendi komutalari altina almayi denerler.
Israil'in payina diigen dért bin aileden miitegekkil bu boy-
larin baginda Yagmur, Buka, Kizil ve Goktas adinda dort
boy beyinin bulunmasi, Sel¢uklularin kurulus déneminde
bile eski orda tegkilatlanmasinin bir geregi olarak binlik sis-
teminin yiiriirliikte oldugunu gosterir.**

Bu durumdan da anlagilabilecegi gibi birbirine akraba-
lik bagiyla bagh eski soy orgiitleri aslinda 11. Yiizyilin go-
gebe savasg birliklerinin hi¢birinde goriilmez olmustur. Do-
layistyla da bu eski Oguz seceresi ancak 9. Yiizyillda Hazar
ve Aral golleri arasinda varlik gésteren Oguzlardan kalmig
oykiiler olmalidir. Muhtemelen hem Dede Korkut dykiile-
rinin ve hem de Oguz Kagan destaninin kékeni, bu puslu
tarihte ve bu topraklar arasinda ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii
11. Yiizyildan sonraki hicbir gocebe-¢oban devletinde eski
boy-kabile orgiitlenmelerine dair gercek drnekler kalma-
mustir. Daha sonraki biitiin devletlerde (aslinda daha 6n-
cekilerde de) temel birim, askeri aristokrasiye pay edilmis
binlik ve tiimenlerdi. Bunun ad1 da orda sistemidir.

Oguz Adinin Kokeni

Oguz Destani, Oguz boyunun tiireyis hikayesi olmakla
birlikte nedense bizim aragtirmacilarimiz Oguz soyunun

42 S. G. Agacanov, Oguzlar. Selenge Yayinlari, s. 284-285.

173



Kaan Polatlar

Tiirk boylar: icinde en eskisi ya da eskilerinden biri ol-
duguna iligkin ortiik bir inang tagirlar. Halbuki Rus arag-
tirmac1 N. A. Aristov, hi¢ de ayn1 kanida degildir. Oguz
boylarinin adlarinin Orhun yazitlarinda ge¢mesine rag-
men, Aristov bu ismin, totemi 6kiiz olan biitiin kabileler
icin kullanilmis olacagini sdyler.*® Belki de onun bu kana-
ate varmasina sebep, Uygurca Oguz destaninin orijinal
yazmasinin basinda, Oguz’un resmi diye bir 6kiiz ya da
boga resminin ¢izimine yer verilmis olmasidir. Bu durum-
da Oguz kelimesinin kasten okiiz kelimesini ¢agristirmasi
istendigi bellidir. Ama bodyle kestirme bir kanita ragmen
yine de Oguz’un tasvirinde yer alan “ayaklar: 6kiiz ayag: gibi
idi” ciimlesinde 6kiiz ya da boga yerine kullanilan s6zciik
ud’dur. Aristov'un agiklamasina yaklastigimiza gore simdi
onun goriiglerini aktarabiliriz:

“Sir-deryn’mn agngr akimmda ve batisda VII-X. Yiizydl-
lar arasinda ortak bir kabile federasyonu kuran Kanglh ve Kipgak
boylarimin kendi ongunu oguz (0kiiz)'un adim almas: belki su
sekilde izah edilebilir: Daha once K'ang-chii'niin dogu kesimini
hakimiyet altina alan Karluk hanlarina bagl olmayan bu ittifak,
Kangl kabilelerinin 6nemli bir kismm Karluklara bagh oldugu igin

3 N. A. Aristov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, Selenge Yayinlari, s. 184.
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Kanglh adim kullanamazdi ve ayrica Tiirk (T u-kii) lere ait oldu-
gundan Kanglilara yabanci olan Tiirk adim da alamazlard:. Bu
yiizden onceki kiiltlerinden yaygin olan ve ongonu (totemi-y.n.)
muhafaza edilen oguz adimi yavas yavag benimsediler.

Bu tespit, Oguz boyu hakkinda 6nerilen varsayimlarin
en aykiris1 olmakla birlikte bir o kadar da zihin agicidir.
Giinkii Oguz Kagan destanindaki bazi mitolojik kodlara
151k tutmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Oguz Ka-
gan’in beden tasvirinde onun bedensel giiciinii belirtmek
icin kullanilan “ayaklar: 6kiiz ayag: gibiydi” tanimlamasi
ilging bir etki birakmaktadir. Sadece bu da degil, eger Aris-
tov'un 6nermesi uyarinca bu Oguz boylari eski bazi boyla-
rin bakiyelerinden tesekkiil etmigse, viicudunun her 6zel-
ligi bagka bir boyun ongununu ifade ediyor olabilir. Yani
“beli kurt beli gibi; omuzlar: samur omzu gibi; gogsii ayr gogsii
gibi”# olduguna iligkin tasvirler sadece bedensel giiciinii
anlatmaya yonelik olmayabilir.

Bu okiiz imgesi, soz konusu destan: tarihi On Asya
uygarhigiyla baglantih hale getirir. Isin ilging yaru kadim
toplumlarin birbirlerini, bizim onlar1 anlayabildigimiz-
den ¢ok daha iyi kavradiklarini bu destan sayesinde bir
kez daha miisahede ediyoruz. Ciinkii destanda okiiz diye
yorumlanan hayvan (aslinda bunun boga olmasi gerekir),
Siimer’den baglayarak semavi denilen dinlerin kurulu-
suna kadar o denli 6nemli bir figiir olusturmustur ki bu
figiirti anlamadan dinler tarihine giris bile miimkiin degil-
dir. Bu konunun tahlilini diger iki kitabimda* ayrintisiy-
la anlattiim icin bu konuya burada tekrar girmeyecegim.
Ama Uygurca Oguz Kagan Destaninda bu eski gelenegin

“ Agy., s.184.

45 W.Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936) s. 11.

% Tevrat'taki Utopya ve Kadim Bilgelik.
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bir anda ortaya ¢itkmasi hayli sagirticidir. Ciinkii bu des-
tanin 13. Yiizyilda ve Dogu Tiirkistan sinirlar igerisinde
bir kentte yazildigina iliskin onca uzman goriisii varken ve
yukaridaki irdelememizde ortaya serildigi gibi Cin felse-
fesine hayli yakin bir diinya algisiyla bigimlendirilmigken,
bu giiclii On Asya etkisi durumu hayli karigtirms oluyor.

Uygurca Oguz Kagan destaninin bagkisisi de tipki Gil-
gamusg gibi yar1 tanrisal niteliklerle donatilmigtir. Olaganiis-
ti vasiflar1 vardir ve daha bebekken siradan insanlardan
¢ok daha hizli biiyiime 6zellikleri gosterir. Yiizii gok, yani
mavidir. Bir kere siit emer, ama bundan bagka istemez; bir
sonraki 6giinii ¢ig et, corba ve saraptir. Hemen konusma-
ya baslar, kirk giin icinde biiyiir, viicudu bir hayvan gibi
bastanbasa killarla kaplidir. Bu siire sonunda ata biner, ava
gider.

On Asya tanrlarinin alamet-i farikasi gibi duran boga
olma hali, isminde neset eder. Ama bu kadar tanrisal nite-
liklere ragmen tipki Gilgamug gibi 6liimliidiir. Bu nedenle
elini cabuk tutup bir nam birakmak zorundadir. Siimer-Ba-
bil destaninda Gilgamis'in neden Humbaba adindaki bir or-
man canavariyla miicadeleye girdigi okuyucuyu ikna ede-
cek kadar ayrintiyla izah edilmistir. Buna karsin, Uygurca
Oguz Kagan destaninda olaylarin akisinda fazla ayrintiya
yer verilmedigi i¢cin Oguz'un neden Kiyand adl tek boy-
nuzlu bir canavarla Sliimciil bir doviige girdigi pek anlagi-
lamamakla birlikte bunu da, insanhigin biitiin edebiyat kiil-
liyatinin en evrensel eril simgeselligi olarak gérmek gerek-
mektedir. Oguz’un kiyand’la doviisiiniin daha giizelini ve
daha ayrintih olanimi Dede Korkut kitabinda Boga¢ Han'in
bogayla miicadelesi sahnesinde goriiyoruz. Bu, ayni za-
manda Freud’un formidile ettigi Oidipus’un ilk ciirmii olan
tanri-baba (ya da hem tanr1 hem de baba)nin 6ldiiriiliigii-
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niin de simgesel bir anlatimidir.*” Dede Korkut'un simge-
sellestirdigi bu benlik miicadelesi adina kudretli bir varlig:
6ldiirme temasi, ondan 6nce hem Residiiddin’in, hem de
Ebulgazi'nin Oguznamelerinde zaten dogrudan, hicbir
simgesellige yer vermeden Oguz’un, babas1 Kara Han'1 61-
diirmesi seklinde anlatilmistir. Uygurca Oguz Kagan des-
taninda boyle bir baba katli temas: yoktur ya da metnin
basinin eksik olmasi hasebiyle bize kadar ulagamamustur.
Ama kanaatimce Uygurca Oguz Kagan menkibesinde boy-
le bir katliam temasi, destanin kurgusuna aykiridir.

Bu denli On Asyali simgeselligine ragmen Tanr Ba-
ba’nin, mavi yeleli bir kurt aracihigiyla sevgili oglunu kol-
lamasi, son derece Tiirksii bir anlatimdir. Cilinkii kurt, za-
ten Hunlardan ve Goktiirklerden gelen bir simgeselliktir.
Uygurlarin kéken mitinde de boyle bir kurt figiirii vardir.
Uygurlarin tiireyis efsanesine gore onlar bir Hun Yabgu-
sunun giizel kiziyla bir kurdun birlesmesinden tiiremistir.
Cinli Wei siilalesinin yilliklarinda yer alan bu 8ykiiyii Tur-
gun Almas soyle anlatmigtir:

“Vaktiyle Hun kaganimn iki giizel kizi varmgs. Kizlar oyle
gtizelmis ki, kagan onlar1 insanogluyla evlendirmeye kiyamamusg
ve tanniyla evlendirmeye karar vermis. Kizlarim insanlardan
uzak tutmak igin iilkesinin kuzey bolgesinde insan ayagi basma-
mug yere yiiksek bir kale yaptirmig ve kizlarini oraya yerlegtirmis.
Aradan birkag yil gectikten sonra anneleri kizlarin gormek iste-
mis, ama kagan insanlarin kizlanyla goriigmesinin yanhs ola-
cagin belirterek izin vermemis. Daha sonra kale cevresinde bir
erkek kurt peyda olmug ve kale surunun dibini kazarak oray: ken-
dine mekan edinmig. Kizlarmn kiigiik olam kaleden ¢ikip kurtla
evlenmek istemig, fakat ablas: “Kurt bir hayvandir, bir hayvanla

¥ Boga¢ Han, boé;yl oldiirmekle birlikte hikdyenin devaminda babasi, Bo-
gag¢16ldiirmeye tegebbiis eder. Bkz. Dede korkut Hikayeleri, Kabalc1 Ya-
yinlary, s. 41.
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nasil evlenirsin? Boyle yaparsan atalarimizin serefini lekelemis
olursun” demis. Ama oteki, “O kurt degil, kurt kihgma biiriin-
miig bir tanridir, ben onunla evlenecegim” diyerek asag1 inmig ve
kurtla ciftlesip ¢ocuklar dogurmug. Bu ¢ocuklar zamanla ¢ogal-
mglar ve onlarin torunlar1 “Yiiksek Tekerlekli Arabalilar” diye
adlandirilmig. Iste Uygurlar boyle ortaya gikmistir.#®

Iste Uygurca destanda Oguz Kagan'in askeri seferle-
ri sirasinda orduya refakat eden kurt figiirii muhtemelen
yukaridaki efsanedeki figiirle aynidir. Bu goksel kurdun
yardimindan anliyoruz ki Oguz Kagan, Islamiyet sonras
Oguznamelerde anlatildig1 gibi babasini (Kara Han1) 6l-
diirmek yerine, ilahi babanin inayetine mazhar olan bagka
bir profil ¢cizmektedir.

Uygurca versiyonun On Asya’yla baglantis1 sadece sim-
geselliklerde goriilmez. Bir de Oguz'un Suriye ve Misir fe-
tihlerini anlama meselesi vardir. Bu cografyalar Uygurlarin
asla gitmedigi diyarlardir. Zaten bazi arastirmacilarin 6ne
stirdiigii gibi, efsane kahramaninin Iskit kokeni ihtimaline,
Uygurca Oguz Destaninda verilen bu cografi isimler sebep
olmaktadur.

Bu durumda bakis agimizi mutlak degistirmemiz ve Ba-
haettin Ogel’in, bu destan1 yazan Uygurlarin Mani inan-
cinda olduklar1 ayrintisina dikkat etmemiz gerekmektedir.
Mani inanci, bu kadim On Asya simgeselliklerinin Uzak
Asya’ya gelisini agiklamak icin miikemmel bir imkéan sun-
maktadir. Orhon Uygur Devletinin en kudretli hiikiimdar-
larindan biri olan Bogii Han zamaninda onun iradesiyle
Manicilik bu devletin resmi dini olmustur (762). Ama 6yle
anlagiliyor ki, bu devletin halki hi¢bir zaman tek bir inang
sistemi altinda birlesememistir. Bu devlet yikildiktan sonra
onun yerine kurulan devletlerden biri olan Uygur Idikut

8 Turgun Almas, Uygurlar, Selenge Yayinlary, s. 46-47.
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Hanlig1 (850-1335) Islamiyet’i kabul etmemis ve halkin bir
kismi eski Mani dinini devam ettirmekle birlikte ¢ogunlu-
gu Budizme ge¢mistir.

Bahattin Ogel'in biitiin tanrisal varliklarin 151k huzmele-
rinden ¢ikmasina dayanarak Mani dininin etkisinde yazil-
digin1 varsaydig1*” Uygurca Oguz Kagen Destanirun, Tur-
gun Almas’in ileri siirdiigii gibi* Idikut Hanliginin toprak-
larinda yazilmis olmasi son derece akla yatkindir. Bugiinkii
Dogu Tiirkistan sirurlar iginde bir devletin On Asya’nin
kadim simgeselliklerini bu denli iyi 6ziimseyebilmesi i¢in
Idikut Hanlig1 igerisinde oldugu gibi halkin 6nemli bir kis-
minin On Asyali Maniheist ve Nesturi Hiristiyan olmasi
yeterli gelebilir. bu durumda bir¢ok arastirmacinin kafasi-
ru karigtiran Oguz'un Suriye ve Misir’1 fethetmesi meselesi
ancak simgesel yoldan bir ¢oziime yaklagir. Eger Oguz Ka-
gan tiplemesi, Suriye’ye kadar giden ama Misir’a, Meml k-
lularin direnisi yiiziinden hi¢bir zaman gecemeyen Cengiz
Imparatorlugunun kurucusundan ilham almamisgsa, kesin-
likle Mani’'nin kendisinden ilham almgtir. Ciinkii onun ar-
dillariun bir zamanlar dinlerini yaydig1 ve hatir1 sayilir bir
kitleye ulastig1 topraklardan birisi de Misir’dir.>

Tiirkler (Uygurlar) kendilerine yabanci bir boga simge-
selligini yeni girdikleri Maniheizm cercevesinde, tanrisal-
ligin mutlak ifadesi oldugunu ¢ok c¢abuk fark etmigler ve
tipki bir On Asya mitosu kadar basarili bir kurgu yaratmis-
lardir. Yoksa Aristov'un one stirdiigii gibi Tiirk boylarinda
okiiz ya da boga totemi ve bunun cevresinde sekillenen bir
totemizm yoktu. Zaten olamazdi da. Ciinkii biitiin tarihsel
ornekler gosteriyor ki evcillestirilen hayvanlar tizerine bir

# Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yay, s. 94-95.

* Turgun Almas, Uygurlar, Selenge yayinlari s. 406.

’! Sinasi Glindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lar1, s. 493.
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totem inanci sekillendirmek miimkiin degildir. Boga kiil-
tii, aslinda biitiin semavi dinlerin unutmak istedigi, bugii-
niin dindarimu1 mahcup eden karanlik ve ilkel bir ge¢misin
arusidir ve tamamiyla On Asyalr'dir. Fakat ne kadar unu-
tulmaya calisilsa da 6zellikle Hiristiyan-Yahudi cevrelerde
ok canli izler birakmugtir. Ornegin Michelangelo'nun tinlii
Musa heykelinde bile yattig1 yerden kizginlikla dogrulan
Musa'mun basindaki bir ¢ift kii¢iik boynuz (aslinda bunlar
sanatq1 tarafindan birer 151n demeti seklinde gosterilmeye
calisilmigtir) biitiin sanat gevrelerinin teviline ragmen hala
tanrisal bir kudreti ve gazabi simgelemektedir. Bu kadar
kisa bir zaman 6ncesine kadar yaru basimizda duran ger-
cekleri o giiniin Uygurlarinin anlamamas1 miimkiin degildi.

Uygurca Oguz Kagan destaninin “6kiiz” ismi iizerinde
kurgulanmasina ve onla ilgili kadim simgeselliklerden ya-
rarlanilmasina ragmen, aslinda son yillarda bilim cevreleri
bu ismin ok+u+z gseklinde k6k ve eklerden terkip oldugu
konusunda hemfikirdir.?2 Bu durumda isim, oklar-kabile-
ler anlami kebpetmektedir. Tabi ki sondaki “-s” takisinin
Ari dillere 6zgii bir ¢ogul eki oldugu da ayrica ilging bir
nokta tegkil etmektetir.

Destandaki bir bagka On Asyali etki de, Kiyand adli ca-
navardir. Destani Tiirkiye Tiirkgesine ilk kazandiran kisi-
ler olan Bang ve Rahmeti, bu canavar1 “gergedan” olarak
terciime etmislerdir. Bu kelimenin Tiirk¢e olmadig bilinir
ve muhtemelen Turfan sehrinde oturan bir yazarin kendi
havalisinde hi¢ bulunmayan béyle iri bir hayvan1 Hin-
distan’dan gelen tacirlerden isiterek onu destanin gerek-
sindigi canavar imgesiyle Ortiistiirmesi hayli akla yatkin-
dir. Ama bu akla yatkinhiga ragmen gergedanin otgul bir
hayvan olusu, destanda Oguz’un, yem olarak kullandig:

52 Ahmet Tagagil, Kék Tengri'nin Cocuklan, Bilge Kiiltiir Sanat Yay, s. 239.
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iki hayvani yemesi anlatimiyla tam 6rtiismez. Bu nedenle
kimi aragtirmacilar bu hayvanin efsanevi unicorn-tekboy-
nuz olmasi gerektigini ileri siirerler.*

Aslinda bu ¢6ziim fantastik goriinse bile efsane sistema-
tigine daha uygundur. Unicorn, Eski Yunan mitolojisinde
tek boynuzlu at olarak tasvir edilmistir ama aslinda bu tiir
kangik varliklarin ilk 6megi yine Paleolitik Doneme kadar
uzanir. Insanligin imge diinyasinin temel figiirlerinin ¢ogu-
nun ilk prototiplerinin Tas Devrinde (avci-toplayici iiretim
biciminde) bicimlendirilmesinden daha ilginci, bu dénemin,
diinyada en erken On Asya cografyasinda yaklagik 14 bin y1l
once sona ermeye baglamasina ragmen fikirsel yaratimlari-
nin yakin zamanlara kadar ulasmis olmasidir. Bu fantastik
yaratiklarin ilk 6rneklerinden biri, magara sanatinin en gii-
zelleri arasinda sayilan Fransa’daki Lascaux’dedir.*

% Mustafa Sozen, Cagdas Bilimler Isiginda Oguz Kagan Destani, Kripto
Yayinlari, S. 93.

 Norbert Aujoulat, The Splendour of Lascaux, Thames&Hudson Ltd. say-
fa 69.
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Uygurca destanin ¢iziminde saha kalkmig hayvan ata
daha ¢ok benziyor olsa bile bu yiizeysel benzerligin pek de
bir 6nemi yoktur. Burada dikkat etmemiz gereken asil hu-
sus, canavari genel hatlariyla otobur bir hayvanabenzetme
istegidir. Once Lascaux’de, sonra da Girit'teki iinlii Minos
sarayinin labirentlerinde yagsadig1 varsayilan iinlii Minota-
uros imgeleri arasindaki ortak nokta, insan yiyen bu cana-
varlarin otoburlara has 6zelliklere sahip olmalaridir. Las-
caux yaratiginin agiz ve kafa yapisi etoburlar1 andirmasina
ragmen bir ¢ift boynuzla donanmistir. Ondan binlerce yil
sonrasinda Eski Yunan mitolojisinde ortaya ¢ikan Minota-
uros da aslinda et yiyen bir boga’dir.

Son Buzul Déneminde (resmin yapildigi dénem) Las-
caux magarasinin ¢evresinde onca devasa hayvan varken
(mamutlar, gergedanlar, kaplan tiirleri) ve bunlarin avlan-
masinda tas u¢lu mizraklardan, ok uglarindan ve megsale-
lerle taginan ategten bagka hig bir silahlar1 yokken, magara
insani nigin daha baska bir korku 6gesi yaratmak istemis
olabilir ki?

182



GOGEBE-GCOBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

Aslinda sorunun cevabi hayli evrensel bir ilkeye da-
yanir. Korkuya sebep olan gey, olgunun gozlemlenebilir
mantiksal siray1 izlememesidir. Yani ot yiyen ve bedensel
yapilariyla rahatlikla etoburlardan ayrilabilen hayvan tiir-
lerinden birinin et yemeye baslamasi, bu mantiksal siraya
terstir ve insana o ana dek bildigi biitiin dogrular1 kafa-
sindan silmesi gerektigini gosterdigi icin dehsetengizdir.
Bilimsel ve mantiki bilgi yerlebir oldugu i¢in kisi, kendi-
ni bilimsel bilginin ya da mantiki siirecin 1sitamadig1 bir
karanligin i¢inde bulur. Belki bu nedenle Oguz, canavarin
gliciinii denemek i¢in 6nce bir geyigi sogiit daliyla ve son-
ra da bir ay1y1 altin kemeriyle agaca baglamistir. Muhteme-
len altin kemer canavarin ilgisini neyin gektigini stnamak
icindir. Canavar, ayinin etine talip oldugu i¢in insan tiiriine
Ozgii zekdya ve kurnazliga sahip olmadigini ifsa eder. Bu
iki denemeden sonra Oguz, canavari sinadig1 yerde bizzat
kendisi bekler. Yaratik geldiginde ilk hamleyi yapan cana-
varin saldirisini kalkaniyla savusturur ve sonra demir kar-
gisini canavarin bagina saplayip 6ldiiriir. Boylece mantiki
siire¢ tekrar yerine oturur. Oguz, hayvanin hakkindan de-
mir kargisiyla gelebildigini goriir. Ertesi giin bir ala doga-
nin canavarin bagirsaklarini didikledigini fark eder ve onu
da bakir okuyla 6ldiiriir. Bu zaferini 6zellikle vurgulamak
icin gbyle der:

“Canavar geyigi yedi, ayiyr yedi. Kargim onu oldiirdii; demir
oldugu icin... Gergedan ala dogan yedi. Yayim, okum onu 6l-
diirdii: bakir oldugu igin... "

Burada kesinlikle besin piramidine iligkin bir mantik-
sal goriis vardir. Agaca once geyigi baglar, canavar onu
yer. Bir sonraki sefer geyigi avlayabilen bir avci olan ay1y:

% W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936) s. 13.
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baglar ama canavar ondan da gii¢liidiir ve besin pirami-
dinde ayinin iistiinde oldugunu kanitlar. Ama insan, besin
piramidinin en tepesindedir ve canavarin da iistiinde yer
alir. Bunu bedensel yeteneklerinden ziyade demiri kul-
lanmasin1 bilmekten dolay: yaptiginin farkindadir. Oguz,
canavarin bagirsaklarini yiyen ala dogani da 6ldiiriir. Bu-
radaki mantik sudur: Ala dogan canavarin etini yiyerek
sahip oldugundan daha fazla bir gii¢ kazanabilir. Bu eski
bir inanistir ve 6rnegin Cin’de bugiin bile insanlar yirtici
hayvanlarin bazi uzuvlarini yiyerek onun giiciine sahip
olabileceklerine inanmaktadirlar.

Boylece korku 6gesinin iistesinden gelinmis olunur. Bii-
tiin kutsallagtirilmis totem hayvanlarinin basina gelen bir
sondur bu. Ama Oguz Kagan destaninin yazildig cagda
hala faal bir totemizmden bahsetmek imkansizdir. Bu ne-
denle totemizm kalintis1 olan kutsal hayvan yerine, daha
sonra tamamen masallara terk edilmis ve eski kutsal hayva-
nin ¢arpik bir imgesinden bagka bir sey olmayan canavarlar
mutlaka &ldiiriilecektir. Ciinkii bu edebiyat {iriinleri, 6zii
geregi erkek cocuklarin egitimi igin islev goren araglardir.
Dolayisiyla da kudretli bir varligin éldiiriilebilir oldugu-
nun kanitlanamamasi, ¢ocugun erigkin oldugunda dahi
bas edemedigi fobilere ve psikozlara déniismesinin yolunu
acabilir ve bu kesinlikle arzu edilen bir durum degildir.

Simdi en baga donelim ve Oguz ittifakinn, eski ana kiit-
leden ayrilarak digerleriyle aralarina bir mesafe koyusu-
nun Oykiilerine bir g6z atalim.

Destanin bagkisisi olan Oguz, Uygurca yazilan ve biitiin
kiilliyatin en otantigi olan metinde agik¢a “Ben Uygurlarin
kaganiyim,” demektedir.”® Oguz boylariyla Uygur kavmi-

% Age., s. 17
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nin ayr olarak telakki edildigi diger Oguz Kagan destan-
larinda Uygurlar, Oguz’un ad koydugu kavimlerden biri
olarak gosterilir. Bu durumda eski soylarin bakiyeleriyle
kurulan yeni boy ittifakinin bir ulus olabilmesi i¢in eski
ana boylarla iliskinin yeniden ve bu defa yeni boyun ini-
siyatifinde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Oguz
Kagan'in agzindan yeni boy ittifakinda yer alanlar igin,
eski soylarina isim verilisi sahnesi sergilenir. Bu sekilde,
hem diger akrabalariyla aralarina bir mesafe konmus olur,
hem de yeni tertip edilmis olan boy ittifaki, geride kalan
akrabalarinkinden daha kadimmis gibi gosterilir. Oguz
Kagan’in isim verdigi soy atalarindan biri Kipgak'tir. Kip-
cak, Aristov’a gore Kangl kabile federasyonunun en bii-
yiik bakiyesi ve mirascisi olduguna gore Oguz Kagan'in
isim vermeye onunla baslamas: daha da manidar bir hal
almaktadir. Ciinkii yine Aristov’a gore Kanglilarin bir kis-
m1 da kendini Oguz olarak tanimlamak zorunda kalmis-
lardir. Dolayisiyla da bu efsanede isim verilen her kabile
atas1, ayn1 zamanda Oguzlarin da en yakin soydaslar ol-
maktadir.

Uygurca Oguz Kagan destaninda Kip¢ak adini alan bey,
Oguz’un ordusuna [til irmagin1 gecirmek igin kiyida bul-
dugu agag ve dal pargalarindan sal yapan kisidir.”” Gergek
ad1 Ulug Ordu Beg olmasina ragmen gosterdigi bu yararli-
liktan dolay1 yeni ad1 olan Kipgak’i, Oguz Kagan ona verir.

Ebulgazi Bahadir Han'in Oguz Kagan destaninda da,
Kipgak adli kisi bir beyin ogludur. Bu bey, It Barak kav-
miyle yapilan savagta 6liir ve hamile karis1 da, geri ¢ekilen
Oguz'un ordusuna yetistigi sirada daha fazla bekleyeme-
yerek bir agacin kovugunda ¢ocugunu dogurur. Ebulga-
zi Bahadir Han"in agiklamasina gore eski Tiirk dilinde igi

5 Agy., s.23
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bos agaca Kipcak denirmis. Cocuk da bir aga¢ kovugunda
dogdugu i¢in bu ad1 almig.*®

Residiiddin’de de konu ayni bigimde islenmis, It Ba-
rak kavmiyle yapilan savasta kocas: 6ldiiriilen kadinin bir
aga¢ kovugunda ¢ocugunu dogurmasindan sonra evlathk
olarak yanina aldig1 ogluna Kipgak adini, Oguz Kagan biz-
zat kendi vermigtir.*

Uygurca Oguz Kagan destaninda bir bagka isim koyma
hikayesi daha vardir. Oguz Kagan yine askeri bir sefer si-
rasinda ¢ok sevdigi alaca renkli at1 Muz (buz) Tag’a kagar.
Oguz Kagan bu atin1 ¢ok sevdigi icin hayli iiziintii duyar.
Ama askerleri arasinda “ne tanridan, ne de seytandan kor-
kan” bir bey vardir. Yiiriiyiise ve soguga dayaniklidir. Bu
bey, at1 getirmek i¢in daga gider. Dokuz giin sonra atla bir-
likte Oguz Kagan'in huzuruna varir. Muz (buz) Tag'in ka-
rindan ve sogugundan karla kaplanmis, bembeyaz olmus-
tur. Oguz Kagan, atina kavusmanin mutluluguyla negele-
nir ve: “Sen buradaki beylere bas ol ve senin adin ebediyen
Karluk olsun der.”®°

XVIL yiizyilda Ebulgazi tarafindan yazilan destanda,
Oguz Kagan biraz da Cengiz Han’a benzemis olarak bii-
tiin Mogol ve Tatar halkinin askerlerini toplayip Tagkent,
Semerkant ve Buhara’y1 kusatir ve fetheder. Oradan Belh’e
yonelir. Belh'i de fethettikten sonra Gur vilayetine (Afga-
nistan) yiiriir. Bu sefer kisa denk geldigi i¢cin Gur dagla-
rma ¢ok kai yaguugtin. Askerlerine kendinden geri kal-
mamasini tembihlemesine ragmen ilkbaharda askerlerini

% Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Simurg Kitapgilik, s. 238.

% Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh ~ Compendium of Chronic-
les, Part I, Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations, 1998, s. 30.

® W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936) s. 25.
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saydiginda bir kisminin eksik oldugunu goriir. Birkag giin
sonra bir grup asker harun huzuruna varir ve durumlarinm
anlatir. Yeni gelen bu adamlarin sdyledigine gore orduyla
birlikte hareket ettikleri bir gece yagan kar yiiriiyiislerine
engel olmustur. O geceyi bulunduklar1 yerde gecelemele-
rine ragmen biitiin atlar1 ve develeri 6lmiistiir. Bu nedenle
ordugéha yayan olarak gelip yetismislerdi. Oguz Kagan
bu topluluga Karluk adini verir.* Karluklar, Karahanh dev-
letinin kurucu boyudur.

Uygurca yazilan Oguz Destaninda onu Kalaglara isim
verirken goriiyoruz. Bir giin sefer sirasinda Oguz'un kargi-
sina duvarlari altindan, pencereleri giimiisten ve catis1 de-
mirden bir ev ¢ikar. Ev kapalidir ve anahtar da yoktur. Bu
evin agilmasi gorevini Témiirdii Kagul adindaki becerikli
bir askerine tevdi eder. Ona, “kal ve a¢” dedigi i¢in onun
soyundan gelenlere Kala¢ denilmeye baslarur.®2

Ebulgazi'nin eserinde Kala¢ boy ad1 da esinin hamile ol-
masindan dolay1 ordunun arkasinda kalan birine istinaden
verilir. Bu kisi Oguz Kagan'in huzuruna ¢ikarnildiginda ka-
risini ne zorluklarla doyurmaya calisigini anlatir. Oguz Ka-
gan bu adama at ve biraz yiyecek verdikten sonra “Bu ordu-
ya katilma” diye talimat verdikten sonra ‘Kal ag!” deyip yola
koyulur. Biitiin Kala¢’lar bu adamin soyundan tiirerler.%

Residiiddin’de de emrine uymamuisg bir askere kars: kiz-
ginlikla sarf edilen ayni ilenme s6zii bulunmaktadir.*

Uygurca Oguz Destaninda Ciircetlerin kagaruyla yapi-
lan bir savasta o kadar ¢ok ganimet kazanilmigtir ki bunu

¢! Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Simurg Kitapgilik. s. 240.

% W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936) s. 25.

¢ Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Simurg Kitapgilik. s. 240-241.

¢ Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh — Compendium of Chronic-
les, Part I Harvard University Department of Near Eastern Languages
and Civilizations 1998, s. 30.
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tasimak icin askerlerden biri, Barmaklig Cosun Billig bir
araba yapar. Cansiz ganimetleri arabaya yiikler, canl1 gani-
metleri de arabaya kogsar ve ganimetleriyle birlikte oradan
ayrilir. Bunu goren biitiin askerler onu taklit ederek birer
araba yaparlar. Arabay1 ¢ekerken de “Kanga... Kanga...”®
diye bagirirlar. Oguz Kagan bu manzaray: goriip giildiik-
ten sonra onlara Kangalug adini verir.®

Biitiin Kangli soyu bu askerlerden tiiremistir. Zaten
Residiiddin’de ve Ebulgazi'de bu kagni yapma hikayesi
benzer gsekilde tekrarlandig gibi isim olarak da Kangh ad1
burada kullandigimiz halini almigtir. Oykiiden de anlagila-
cag gibi baslangicta ayni ve bir boydan olan Oguz Kagan
ve askerleri her biri yeni bir boyun kurucusu olarak ayr1
boylara boliinmiis olmaktadir.

Asil ilginci Cin kaynaklarinda “yiiksek arabalilar” an-
lamina gelen bir kelimeyle ifade edilen Kao-ch’e’lerin du-
rumudur. Oguz destanindaki Kanglilarin soyu hakkinda-
ki isimlendirmede bu Cince isme bir atif vardir. Bilindigi
kadariyla Kao- ch’e’ler, Ting-ling’lerin devami ve daha
yakin zaman igindeki Toles’lerin atalaridir.” Ayni Kao-
ch’e’ler, Uygurlarin da atalaridir. Daha dogrusu Uygurlar
bu eski kavmin kollarindan biridir.®® Destan, Cinlilerin
taktig1 bir ismi (Yiiksek Arabalilar) biraz karistirarak da
olsa bagka bir soya ya da soyun arta kalanlarina Oguz
Kagan tarafindan takdir edilmis gibi gostermistir. Oysa
Oguzlar da bu Kao- ch’e’lerin torunlarindandir ve desta-
n1 yazan kisi, kendi ge¢mislerine ait bu ismin farkindan-

% Bugtin kullandigimiz kagni s6zii de bu kelimeden gelir.

% W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936) s. 25.

¢ Ahmet Tagagil, Kok Tengri'nin Cocuklar, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
s. 196.

% N. A. Aristov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, Selenge Yaynlary, s. 33.
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dir. Fakat eski ortak ge¢mige ait bu tanimlama bu defa
Oguzlarin disindaki yakin akrabalar1 kendilerinden ayri
gostermek icin verilmistir.

Oguz'un boy kurucularina isim verdigi olaylar anla-
tildiktan sonra Uygurca Oguz Kagan destani, bastan beri
biiyiik bir edebi tutarliikla ve yogunlukla devam ettirdigi
kurgusunu daha 6nce irdelenen g6k grubundan Bozoklar®
ve yer grubundan Ug-oklar’a dahil alti ogluna iilkesini
taksim etmesi sahnesiyle son bulur. Bilinebildigi kadariyla
Uygurca destanin daha 6ncesi ve daha sonrasini olugturan
bagkaca boliimler yoktur. Dolayisiyla da yukarida irdele-
nen felsefi boyutlardan vareste olarak destanin asil amaci,
Oguz boylarinin, iglerinden ¢iktiklar1 daha kadim soylar-
dan bile eski olduklarini kanitlama gayretidir. Burada zik-
redilen biitiin kadim soylarin bakiyelerinin Oguz'un yirmi
dort torununa nispet edilen boylar icinde yer aldiklarin
diisiinmek pek de yanlis olmaz.

% Bu isim altin yay1 ii¢ ogluna taksim etmek i¢in kirdig1 icinbozuk anlamin-
da kullarulir.

189



KAYNAKCA

Ahmet Tagagil, Cin Kaynaklarina Goére Eski Tiirk Boylari, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Ahmet Tagagil, K6k Tengri'nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

A. Hitler, Kavgam, Bilge Karinca Yayinlari.

Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, T.T.K Yayinlar.

Aristoteles, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlar:.

Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi C. I, Kiiltiir Bakan-
l1g1 Yayinlar.

Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi II, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari.

Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskilat1, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Chuang Tzu, Taoculuk Uzerine Meseller-Diyaloglar, Yol Yayinlari.

Cornelius Tacitus, Germania, Kabalc1 Yayinlari.

Dede Korkut Hikayeleri, Kabalc1 Yayinlari.

Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime, Simurg Kitapcilik.

Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar, Aritan Yayinevi.

Erik Hornung, Musir Tarihi, Kabala Yayinlar:.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol
Yayinlari.

Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, Sol Yayinlari.

Gaius Julius Caesar, Gallia Savasi, Alfa Yayinlar.

Gordon Childe Kendini Yaratan insan, Varlik Yayinlar.

G. Thomson, Aiskhylos ve Atina, Payel Yayinlar.

Herodotos, Herodot Tarihi, Remzi Kitabevi.

190



GOCEBE-COBAN HALKLARIN TARIHSEL ROLLERI

Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Bilgesu Yayinlari.

Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Alter Yayinlar1.

Ksenofon, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlar.

L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlar1 Cilt L.

L. H. Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinlar1 Cilt II.

L. N. Gumilev, Eski Tiirkler, Selenge Yayinlari.

L. N. Gumilev, Hunlar, Selenge Yayinlari.

Mahmid el-Kaggari, Divanii Lugati’t Tiirk, Kabalci Yayinlar:.

Michael D. Coe, Mayalar, Arkadas Yayinlari.

Muharrem Ergin gevirisi, Orhun Abideleri, Bogazigi Yayinlari.

Mustafa S6zen, Cagdas Bilimler Isiginda Oguz Kagan Destani, Kripto
Yayinlari.

N. A. Aristov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, Selenge Yayinlari.

Nimet Yildirim’in tanitim yazisi, Firdevsi, Sahname, Kabalc1 Yayinlar.

Norbert Aujoulat, The Splendour of Lascaux, Thames&Hudson Ltd.

Osman Karatay, Cagdas Bilimler Isiginda Oguz Kagan Destani, Kripto
Yayinlari.

Otto Rank, Dogum Travmasi, Metis Yayinlar.

Platon, Devlet, Remzi Yayinlari.

Plutarkos, Sparta’da Miikemmel Toplum, Kaynak Yayinlari.

Ray Huang, Cin Tarihi - Bir Makro Tarih Yaklagimi, [stanbul Bilgi iini-
versitesi Yayinlari.

Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh — Compendium of Chronic-
les, Part I, Harvard University Department of Near Eastern Langua-
ges and Civilizations 1998.

Residiiddin Fazlullah, Cami’iit Tevarih, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar:.

Ruth Benedict, Kiiltiir Kaliplari, Payel Yayinlari.

S. Freud, Cinsiyet Uzerine, Say Yayinlar.

S. Freud, Dinin Kokenleri, Payel Yayinlari.

S. G. Agacanov, Oguzlar, Selenge Yayinlar1.

Sun Tze, Savas Sanati, Anahtar Kitaplar Yayinlar..

Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Ya-
yinlari.

Talat Tekin ¢evirisi, Orhon Yazitlari, Tiirk Dil Kurumu.

Turgun Almas, Uygurlar, Selenge Yayinlar1.

W. Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Burhaneddin Basimevi
(1936).

Woodbridge Bingham, The Founding of The T’ang Dynasty, Octagon
Books (1970).

Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri S6zliigii, Kabalci Yayinlar:.

191



Kaan Polatlar

Wolfram Eberhard, Gin'in Simal Komgulari, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlar.

V. V. Barthold, OrtaAsya Tiirk Tarihi, Divan Kitap.

V. V. Struve, “SomeNew Data On The Organization Of Labour And On
Social Structure InSumer During The Reign Of The Illrd Dynasty Of
Ur” Ancient Mesopotamia Sosyo-Economic History, Nauka Pub-
lishing House.

Xenophon, The Pdlityof the Athenians and the Lacedaemonians,
Translation by H.G. Dakyns, (Erigim Tarihi: 30.09.2015) https:/ /
ia601407.us.archiveorg / 5/ items / polityatheniansa01178gut/ pl-
tis10txt.

Yagar Coruhluy, TiirkMitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yayinlari.

Yusuf Has Hacib, Kuidgu Bilig, Ceviren: Aysegiil Cakan, Is Bankasi
Kiilttr Yayinlar.

Zeki Velidi Togan, Oguz Destan1 - Resideddin Oguznamesi, Terciime
ve Tahlili. EnderunYayinlari.

192



Tanhsel Rolleri

Biitlin siyaset felsefelerinin temel sorunu, 6zlinde, arti-ntfus'un is-
tihdamini diizenleyecek ¢oziimler sunmaktir. Malthus'tan giini-
miize miras kalan bu lanetli kavram, kapitalizmin glindemine
gelip oturmadan 6nce, tarihsel siireg, aslinda arti-niifus sorununa
kendince bir ¢6ziim yolu buluyordu. Kapitalizm 6ncesi toplumlar-
da uzun bir dénem boyunca nufus hareketlerini diizenleyen en
buytuk etken gbcebe-cobanlarin varligidir.

Gocebe-cobanlarin uygarlik kavrami Gzerindeki etkileri bilinme-
den, uygarlik kavraminin ne oldugunu anlamanin imkani yoktur.

www.dogukitabevi.com

P |

online kitap satis
'i facebook.com/dogukitabevi " H

E twitter. comldogukntabevx 9"786059"093668




