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TAKDIM

Elinizdeki kitap, hemen hepsi daha 6nce, bazilar1 da miikerre-
ren farkll yerlerde (gazete, dergi, kitap...) yaymlanmig yazilarimi-
zin -ki, bunlarn ilk yayin yer ve tarihlerini igeride belirttik- gozden
gecirilip kismen de yeniden kaleme alinmig versiyonlarindan olu-
san tematik bir derleme.

Bunlar, globallesme’yle birlikte anilan, onunla birlikte duyulur
veya daha sik anilir hale gelen kavramlari ele aldifimiz, isledigimiz
yazilar: ‘Tarihin Sonu’; ‘Bilgi Cagi/Toplumu’; ‘Medeniyetler Cati-
smasi1’; kiiltiirel kimlikler, mikro-milliyetgilikler, inang¢ merkezli
cemaatlesmeler yiikseltilirken Akil(?)in sorgulanmasi/’ti kaka’
edilmesi -nam-1 diger, post-modernlikler-; ama, her seyden dnce ve
her seyin Gtesinde, stratejik arag-tema olarak ‘terdrle miicadele’...

Yazilarin hepsi farkli vesilelerle ve farkli yerlerde yayinlan-
mak ilizere kaleme alinmig oldugu, ama yine hepsinde hep ayni bir
teorik ¢erceveden kalkip, islenen temalarin hepsini hep ayni bir bii-
tiin iginde birlestirmeye de g¢alistifimiz igin, gerek konuya giris
baglaminda, gerekse 6rnek ve benzetmeler diizeyinde bazi tekrar-
larla kargilagmaniz kaginilmaz. Ancak bunlar, ayni bir seyin etra-
finda tekrar tekrar tur atmak degil; fakat, farkli yerlere gidecek de

olsak ister istemez aym terminalden yola ¢ikmak tiiriinden tekrar-
lar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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YENi DUNYA DUZENI: TARIHIN SONU’
OLUR MU; MEDENIYETLER CATISIR MI?

“Sosyalizm 61dii (mii?)”: insanlara bu laf1 dedirten, bu soruyu
sordurtan, Sovyet Bloku’nun ¢okmesidir. Oysa bu ¢okiig, ne sosya-
lizmin ¢okiigiidiir, ne de sosyalizmden kaynaklanmigtir. Olan biten
aslinda sudur: emegi insan diinyasinin temel degeri haline getirme
idealinin, insanlan, iirettikleri ortak eserler bazinda/ortak bir eseri
tiretirken olugturduklari, yani iclerinde sadece emekleri itibariyle
bulunduklari, kendilerine sadece emekleriyle katildiklar1 gergek
kollektif 6zneler bazinda ele almak yerine, bu insanlara belirli ayri-
caliklar veya avantajlar tanisa da sonugta onlar1 belirli bir enerji
kaynag kategorisinin seriyel birimleri konumunda tutarken, kendi
iktidarini da belirli/somut bir ig/eser temelinde gergek bir kollektif
Ozne olusturmayan bir simif adina megrilagtiran bir biirokrasinin
elinde, ritiialistik birer simge olmanin 6tesinde hig bir igleve sahip
olmayan i¢i bos kaliplara indirgenmesi.

Bu rejimin ve blokun ne kadar sosyalist oldugu ve sosyalizm-
le kendisi arasindaki mesafenin ne gekilde ve nelerden dolayi orta-
ya ¢ikti81, bizi burada dogrudan ilgilendirmiyor. S6z konusu ¢okiis-
le birlikte ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada kuruldugwkurulacagi
iddia edilen Yeni Diinya Diizeni ise, insan1 kendisi karsisinda arizi
bir konuma oturtuyor olmanin 6tesinde, aynm1 zamanda insanlarin da
kendi kendilerini insan kavrami kargisinda arizi olan gergevelere
indirgeyip/dolusup hapsetmelerine yol agan, belki de ancak boyle

oldugu takdirde/dlgiide/siirece varligin siirdiirebilecek olan bir dii-
zendir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Tarihin Sonu’ndan s6z edilmekte, dolayisiyla insan 6zne ko-
numundan 1skat edilmektedir; oysa, tarihin 6znesi insandir ve de
‘insan zaten 6zne ama bu arada tarihin de 6znesidir; dolayisiyla ta-
rih sona erse de kendisinin 6zneligi devam etmektedir’ degil, insa-
nin 6zneligi sadece ve sadece tarih iiretiyor olmasina bagl olan bir
ozneliktir: insanin kendi beseriligini kurmasi, yani dogal gergekli-
gin dogrudan fonksiyonu durumundaki canli bir nesne olmanin 6te-
sine gecip 6zne niteligi kazanmasi, kendi disindan verili/hazir/be-
lirlenmis olan dogal yapilan degisiklige ugratmak, yani, tarih iiret-
mek, dolayisiyla tarihin 6znesi olmak seklinde gerceklesmistir.

Bu ‘yeni’ diizen, insanmi, Hayekgil ifadesiyle, insan tarafindan
tasarimlanip diizenlenmis olmayan, ama yine de sadece insan tara-
findan isletilecek olan bir diizene mahkum etmekte, buna bilimsel
nesnellik adina yapmakta, tabii bu arada insana da ‘insanoglu esek’
diye hakaret etmektedir; zira, biitiin 6zelligi, kendisinin tasarimla-
y1p kurmug olmadig: bir diizenegin sadece igletilmesiyle, yani bu
diizenegin ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglamakla, bu enerjiye saglar-
ken de s6z konusu diizenek gercevesinde onceden kurallara baglan-
mis davraniglar1 gostermekle yiikiimlii olmaktan ibaret bir varlik
olarak goriildiigii ol¢iide, insanin, bag1 donmesin diye gozii baglan-
mis, kuyu ¢ikrigini calistirmak iizere habire donen egekgikten, ege-
gin sadece kendisi degil babasinin da esek olmasi disinda, hig bir
farki yoktur; ama yine de *“yasasin ekonominin evrensel kuralla-
ri/’nesnel’ gerekleri ve de tabii 6zellestirme!..”.

Bu diizen ayn1 zamanda ‘bilgi ¢agi’yla eszamanlilagtirilmakta-
dir ki, ‘société d’information/informatics society’ terimlerinden
miilhem olarak, kendisine olumlu bir deger atfedilebilsin diye ‘in-
formation’u Tiirk¢e’ye ‘bilgi’ olarak ¢evirme cahilligi/sahtekarli-
giyla maldll olmasi bakimindan, boyle bir terimin varlig: bile Tiir-
kiye’mizin son 16-17 yildir ne denli ugursuz bir girdabin dibine ge-
kilmekte oldufuauri; tekr kasinasigostesgesineakilir: ‘informati-
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on’(enformasyon) kesinlikle bilgi degil, en notr haliyle malumat
anlamina gelmekle birlikte, toplumsal gergeklikteki islevi itibariyle
her enformasyon, muhatabinin ne sekilde davranmasi, ne yapmasi
gerektigine iligkin agiktan telaffuz edilmemis bir talimattir da.

‘Bilgi toplumu/bilgi ¢ags’ tiirinden bir mithos aracilifiyla, in-
san i¢in ‘miimkiin maksimum’un, olan bitenden en kisa siirede ha-
berdar olmasi oldugu iglenirken, -6zellikle de, bizimki gibi, yani in-
ternet ya da bilgisayardan yararlanabilmek i¢gin bile emperyalizmin
metropol dilini 6grenmek zorunda oldugu beynine iglenmis toplum-
larda- aslinda empoze edilmek istenen, insanin, degil hakkinda bil-
gi iiretilen gidigat iizerinde belirleyici olmasi, bu belirleyiciliklerin
bilgisini dahi liretmekten aciz bir konumda bulundugunu bagtan ka-
bil edip, sadece, iiretilmisi en dnce kapan olma konusunda hem-
cinsleriyle dlesiye bir miicadeleye girmekten bagka hi¢ bir garesi
bulunmadigidir.

Globallesme ¢aginin insani, siirekli tiiyyo pesindeki ezeli-ebe-
di bir ‘altili ganyan’c1 misali, biitiin hayatini, kendi olgiitiinii kendi-
si koymak yerine, her geyiyle baskalarinin nasil davranip neler ya-
pacaginin dogru tahmini iizerine kurmug, dolayisiyla kendi diginda-
kileri sirtlarindan para kazanacag atlar olarak goriirken, onlarin da
kendisininkinin tipkisi bir tavir icinde bulunmalarn dlgiisiinde, her-
kesin bir digerinin ati konumunda bulundugu, ancak sonugta insa-
nin kaderini atlara, iistelik de olmayan atlara baglayip, kostugunu
sandig1 atlar yerine de aslinda kendisinin koguyor oldugu, ancak
esas kosanin kendisi oldugunu bilmedigi i¢in de, kargisindaki man-
zaranin her an degisiyor olmasini, kendisinden bagimsiz olarak is-
leyen bir diinyanin gidigatina baglayip, her yeni manzaraya kendi-
mi uydurayim derken ister istemez gordiigii manzaranin da yeniden
degismesine yol agti1 bir ‘gélgeler magarasi’nin insani, daha dog-
rusu bir ‘golge insan/insan golgesi’dir ki, bu insan tiiriiniin en iddi-

alisinin bile iddjgliliippi temelings paparagzisghiyir sefillik yatar;
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kendi yagaminin en st sinirini ‘ilk haberdar’ olmaya indirgerken,
ister istemez, gergek/asil/sahici yagsamin da hep kendisi diginda bir
yerlerde yaganacak oldugunu pesinen kab(l etme sefilligi.

Bu yeni diizende globallesme ad1 altinda, sadece nesneler de-
gil, insanlarin jest, mimik, kizginlik, cosku, tutku, agk ya da bir bii-
tiin olarak viicutlarindan parga parga organlarina, ka¢ ¢ocuga hami-
le kalacaklarina ya da doguracak olduklari ¢ocuklara kadar her sey
pazar-iginlesir; yani, pazarda alinip satilan, arz-talep mekanizmasi
cercevesinde tiimiiyle kendi diglarindan konulmus 6lgiitler uyann-
ca belirlenip bigimlenen nesnelere déniisiir. Insan, artik her seyiy-
le, ayn1 ve tek bir global muhasebe defterinin her biri bir digeriyle
toplanip bir digerinden ¢ikartilabilir niceliklerlerle ifade edilen mal
kalemlerine indirgenirken, s6z konusu pazar-iginlegmenin bir sonu-
cu, adaletinden egitim ya da sagligina kadar her seyin en fazla pa-
zarlik giicline sahip olanlardan yana isleyecek bir bigimde yeniden
yapilandirilmasi, bir diger sonucu da, miibadele hadlerinin yine sii-
rekli olarak pazarlik giicii en fazla olanlardan yana degisecek sekil-
de otomatige baglanmig olmasidir. Her geyin pazar-iginlesmesi 61-
ciisiinde, bu siirece bagtan dezavantajli olarak, yani daha az pazar-
lik giiciine sahip olarak katilanlar, gerek ulusal, gerekse uluslar ara-
s1 diizeyde, kendilerini her an daha da fazla dezavantajli kilacak bir
fasit daire i¢ine girmig olurlar: biitiin yeniden yapilanmalar pazar-
lik giicii daha fazla olanlara gore bigimlenirken, miibadele hadleri
de siirekli olarak onlar leyhine degigsmektedir.

Bu durum gelir esitsizliklerini ugurumsulagtirirken, saglik, egi-
tim ve sosyal giivenlik sistemlerinin resmen ve/ya da fiilen piyasa
kurallarina tabi kilinmasinin etkisiyle de, insan, pazar-iginlesme sii-
recine ne denli dezavantajli girmis ise o dl¢iide de pazara siiriilebi-
lecek neyi var neyi yoksa onlari1 bir an 6nce pazara siirmek zorun-
da kalacaktir ki, bu da, insanin -sahip olduklan kullanim ve/veya
degisim degerinden, dolayisiyla da belirli bir kullanim ve/veya de-
gisim degerine $akipiz0lpp olmpamatamngamdragiiorgiz olarak sahip
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¢ikt1f1, muhafaza etmeye, yasatmaya ya da gerceklestirmeye ¢alig-
t1g1 her ne var ise igte onlardan ve sadece onlardan olusabilecek
olan- manevi diinyasinin, herhangi bir degisim degerine sahip ol-
malar1 kendi yapilan geregi zaten miimkiin olmayan, bu yiizden de
kendilerini alim-satim konusu yapmamasi kendisinin pazardan elde
edebilecek oldugu toplam degisim degerinde herhangi bir eksilme-
ye yol agmayacak unsurlarla sinirh bir diinya geklinde kavruklag-
masi sonucunu verecektir; tabif, yine, pazara siirebilecegi zaten pek
fazla bir seyleri bulunmayanlardan baglamak iizere.

Her seyin pazar-i¢inlesmesinin kural, insanin pazara siirebile-
cek ne kadar az geyi varsa, hayatini siirdiirebilmek igin kendi ken-
disini pazar-iginlestirmesinin de o denli kaginilmaz oldugu bir diin-
yada, insanlarin manevi deger yiikledikleri geylerin de giderek,
degis tokus edilmesi, dolayisiyla pazara siiriildiigiinde herhangi bir
degisim degerine tekabiil etmesi zaten olanaksiz olan seylerden iba-
ret kalmasi ya da kisinin, kendi sahip olduklar arasindan, yani ‘be-
nim’ dedigi her ne var ise, igte onlann arasindan, sadece ve sadece,
kendisi isteseydi bile degis-tokusa konu olmasi fiilen zaten miim-
kiin olmayanlarina manevi bir deger atfeder hale gelmesi de kagi-
nilmazdir ki, bunlar da kisinin dogustan/dogunca kendi disin-
dan/oncesinden hazir/verili/belirlenmis olarak buldugu, dolayisiyla
da kendisinin bireysel beser-digi’na tekabiil eden deri rengi, kafata-
s1 bigimi, cinsiyeti ve/ya da milliyet, etnik koken, anadil, din, mez-
hep, memleket ve bunlarin tiirevi olarak yerine gore tuttugu takim,
atasi bildigi adam ya da hayvan vb... gibi 6zellikleri olacaktir.

Globalizm ideologlarinin nesnel bir tespit ve/veya 6ngoriiden
¢ok hem bir temenni, hem de bizdeki ‘enflasyon canavari’, ‘trafik
canavarl’ terimleri tiiriinden animist bir mistifikasyon araci olarak
formiile edip ortaya attiklar1 ‘medeniyetler ¢catigmasi’, ‘kiiltiirlerin
miicadelesi’ tiiriinden kavramlara ilk bakigta hak verdirir gibi gorii-
nen olgunun temelinde yatan da, globallesmeyle birlikte, mane-

vi’nin giderek ?)’c‘l%%i?iﬁdfplgﬁﬂblﬂﬂi%‘? ﬁ%&bl&?&?&@e ve sadece be-
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ser-digi’dan referansh bir alana hapsediliyor olmasidir; tabii daha
yukarida da isaret ettigimiz sekilde, gerek ulus-igi, gerekse ulusla-
rarasi planda, daima ve daima insanlarin en yoksul ve yoksun olan-
larindan baglamak ve en siddetli ve ug tezahiirlerine de yine onlar
arasinda ulagmak iizere.

Post-modern lafazanliklar babinda ‘akil ¢aginin sonu’, ‘akil-di-
sinin Ozgiirlestiriciligi’, ‘dinin geri doniigii’ olarak kendilerinden
adeta sevinerek bahsedilirken, bizdeki arazi kogullarina uyarlanmig
versiyonlari arasinda ‘inancina gore yasama 6zgiirliigii’ ve ‘cok-hu-
kukluluk’ tiirinden siyasal sloganlarin bulundugu kavramlagtirma-
larin dayandig1 olgusal zemin de, ayni sekilde, globallesme ¢aginin
beser-dig1 maneviligidir.

insan, manevi’yi beseri’nin digindaki bir yerlere, yani uhrevi
ya da esatiri (bizden birer 6rmek verecek olursak, Ahiret ya da Er-
genekon/Turan tiiriinden) nitelikte, dolayisiyla da simdi/burada
mevcut olmayan bir ‘Oteki’ diinyaya bagladimiydi, simdi ve burada
yasayan gergek kisileri maddiyatin, maddi ¢ikarlarin, paranin, ikti-
dar tutkusunun otesine tagiyan, kisacasi insani insan yapan her tiir-
lii ahlaki degeri bir kenara atma, gormezden gelme, askiya alma ya
da arag olarak kullanma konusunda kendi kendisine tiimiiyle agik
bir ¢ek ¢ikartmis olur ki, bu ayni1 zamanda bu diinyanin, tam tami-
na kapitalizmin istedigi bir bi¢gimde, tiimiiyle maddi’nin egemenli-
gine amade, yani tipki nesneler (gerek cansiz, gerekse canli nesne-
ler, yani hayvanlar) diinyasinda oldugu gibi tiimiiyle a-moral, bir isi
yaparken yegane Olg¢iitiin ‘igi -ne sekilde ve ne yoldan olursa olsun-
bitirmek’, dolayisiyla da her seyin mesri, her yolun mubah oldugu
bir diinya haline getirilmesi demektir.

Kapitalizmin, somiirenlerle somiiriilenler arasindaki sinifsal
nitelikli catigmalar yerine her tiirden etnik, dinsel, mezhepsel ¢atig-
may1 tercih edecegi, sinif ¢gatigmalarinin iistiinii bu tiirden ¢atigma-
larla 6rtmeye, sinif ¢gatigmalarini elinden geldigince bu tiirden gatig-

malara doniistiitfiEe2 BRE KRR BY IdVRH{ BI6Yg8etermeye calisa-
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cagi; globallesme ¢aginda da uluslararasi silah tekellerinin en ve-
rimli arpalif1 olan i¢-savaglari medeniyetler ¢atigmasi formiilii al-
tinda olagan ve normalmis gibi gosterip ¢ogulculuk, ¢ok-seslilik,
¢ok-kiiltiirliiliik tiiriinden terimler araciligiyla, -isine geldigi yer ve
zamanda- birer demokratik atilimmig gibi sundugu mikro-milliyet-
cilikleri de, kendisinin muhtag oldugu homojen zemin iizerinde su
ya da bu odlgiide engel olusturabilecek giigteki ulus-devletleri res-
men ya da fiilen tasfiye etme yolunda bulunmaz bir firsat olarak de-
gerlendirecegi agiktir: uluslararasi kapitalist bir tekel, yolunun iize-
rinde, diyelim tek bir Fransa’y1 gormek yerine, kargisina yirmi tane
Slovenya veya ligyiiz tane Cegenistan ¢iksin, tabif bu ikinci duru-
mu tercih edecektir.

Tam bu noktada belirtilip vurgulanmasi gereken bir husus var-
dir ki, ulus, kavmin devlet kurmug hali degil, tam tersine, kavimsel
mensubiyetleri hukuken, ama daha da 6nemlisi fiilen iglemsel ol-
maktan ¢ikartmig devletin halkina verilen addir: ‘vatandag’, ulus-
devlet agisindan hem hukuken, hem de -¢ok daha 6nemlisi- fiilen
islemsel kilinmasi hayati 6nem tasiyan yap tagi/gergeve olup, ‘va-
tandag’1 temel birim olarak alan bir hukukun ‘olmazsa olmaz’ ko-
sulu da, ‘yasa karsisinda esitlik’tir. Ulus-devletlerin ilklerinden bi-
ri olmanin yanisira aynm1 zamanda prototipi de sayilabilecek Fran-
sa’nin halki Cermen’inden Kafkasyali’sina ya da Viking’inden
Kelt’ine (yani, Alzas’li, Bask, Norman ya da Broton) ¢ok gesitli et-
nik kokenin tagiyicisi olup, Fransiz diye bir kavim bulunmadig gi-
bi/i¢in bu halkin olugturdugu milleti niteleyen Fransiz sifat1 da ke-
sinlikle belirli bir kavmin adi olmayip dogrudan dogruya ve de tam
tamina Fransa’li (France=Frans=>frang-oise, frang-aise=frans-
uvaz, frans-ez=>fransiz) anlamina gelen bir kelimedir. Bu durum-
da su da agiklik kazanir ki, basta kavimsel homojenlik olmak iize-
re, dinsel, mezhepsel, inangsal vb... homojenlikler temelindeki or-
giitlenme ve biitiinlegmeler ile her tiirden ve her boyuttan cemaat-

ciligi demo"”‘@@r@@iﬁﬁ%ﬂﬁb‘%&\%ﬂ qjll&gﬁéiﬁg%%ak goriip goste-
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ren yaklagimlar da, global diizeydeki pazar-i¢inlegsme/iginlestirme-
nin ayn1 anda hem bir iiriinii, hem de bir araci1 olarak manevi’nin
beser-digi’lagmasiyla -bilerek ya da bilmeyerek- organik iligki igin-
de bulunan yaklagimlardir.

Beger-disindan referansli manevi degerlerin, kendilerine sahip
¢ikan insanin niyet, istek, irade ve ¢gabasindan bagimsiz olarak, ken-
di yapilan geregi degis-tokusa konu, dolayisiyla herhangi bir degi-
sim degeri tagiyor olmalan zaten miimkiin olmayan seylere izafe
edilmig degerler oldugunu sdylemistik ki, bu da, s6z konusu seyle-
rin sadece zaten satilamaz degil, ayn1 zamanda satin da alinamaz,
kendisine ait oldugu kisi istese de istemese de, talibi bulunsa da bu-
lunmasa da bagkalar tarafindan el konulamaz, yani kendi tagiyici-
larindan ayrilamaz, ayrilmasi imkansiz seyler oldugu anlamina ge-
lir: insanin, begeri bir varlik olarak, kendisi degistirmeye ya da bag-
ka birileri ona el koymaya kalksa da boylesi islemlere konu edilme-
si hi¢ bir gekilde miimkiin olmayan tek seyi varsa, o da kimligidir.

Bir insanin kimliginin, manevi degerleri ile tam tamina bir 6r-
tiisme icinde olmasi, ya da sadece manevi degerlerine referanslik
eden unsurlardan olugup onlardan ibaret bulunmasi kesinlikle zo-
runlu olmamakla birlikte, kisinin manevi degerlerinin miinhasiran,
degis-tokus edilmesi zaten olanaksiz yanlari temelinde kurulmug
oldugu bir durumda da, s6z konusu kimligin, kisinin manevi deger-
lerine referans aldig1 seylerden ibaret ve onlarla tam ve mutlak bir
ortiisme iginde olmamasi da imkansizdir: manevi degerlerin beser-
dig1 referanshiliy olgiisiinde, kiginin kimligi de, ya kendisinin be-
ser-alti’na tekabiil eden 1rksal, cinsel ya da en genis anlamiyla kiil-
tiirel (etnik, dinsel, mezhepsel vb...) mensubiyetleri ya da beser-iis-
tii’ne iligkin inanglar1 temelinde ve de sadece bunlar temelinde ta-
nimlanmig, olacaktir. Bu durumda, s6z konusu kimlik de, bireyin
ya kendi digindan verilip belirlenmig nesne yanini (ne’ligini) 6ne
¢ikartan ve/ya da -kendi Slgiitlerini yine kendisi vaz’eden- bagim-

Lo Ucretsiz P tap Arsivi™- https;//rantey.or
s1z bir 6zne degil de Zkul? olara tagl lg‘i bir kimiik olacaktir. Glo-
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ballesme g¢aginin, bir yandan etnik/kiiltiire] kimlikler 6n plana ¢ikip
bu tiirden kimlik arayiglar1 inanilmaz bir yogunluk ve yayginlik
gosterir, diger yandan da beser-iistii’ne iligkin inanglar dogrudan
dogruya birer kimliksel temel niteligi kazanirken, yukanda da de-
gindigimiz gibi, yine diinyanin en yoksul ve yoksun halklarn-
dan/halklann en yoksul ve yoksun kesimlerinden baglamak iizere,
her tiirden irkgilik, sovenlik ve ayirimecilikla, dinsel fanatizmlerin
ve tarikatsal cemaatlesme ve marjinallegmelerin de -bu arada takim
esasinda holiganizmi, marka ya da star ‘fan’liginin yayginlagmasi-
n1 da hatirlayabiliriz- ¢ag1 olarak yaganmasi, kesinlikle bir tesadiif
degildir.

Boyle bir gidis aslinda, ‘vatandag’ kavrami temelinde kendisi-
ne hukuksal bir boyut da kazandirilmig olan insan’in kavram diize-
yindeki tekligi tuzla buz edilipy her bir insani din, dil, irk, cinsiyet
vb... gibi anzi 6zelliklerinden bagimsiz ahlaki bir deger olarak ele
alma ilke ve idealinden uzaklagilirken, insanlifin da Aydinlan-
ma’nin ve Bilyiik [htilal’in gerilerine dogru yol almasindan bagka
bir sey degildir; her ne kadar globalizmin gerek profesyonel, gerek-
se amator ideologlan ‘ah, devlet bir yeterince kiigiiltiilebilse’ orta-
ya ne denli miireffeh bir sivil toplum ¢ikacagini ballandira ballan-
dira anlatip, Milat’tan sonra bile ancak 1789 yilda kurabildigimiz
Insan kavraminin pargalanmasini insan gok-sesliliginin 6zgiirce ya-
sanmasi olarak sunuyor olsalar da: ¢ogulculuk, inkarci, tasfiyeci ve
imhaci bir indirgemeciligin panzehiri olmanin disinda, kendi igin-
den kaynaklanan olumlu ya da olumsuz herhangi bir deger tagima-
dig1 gibi, insan kavrami karsisinda hig biri digerinden daha az anzi
olmayan farkliliklarin, insanin kendi kendisini anlamlandirirken
kendilerine dayanacagi birer mutlaklikmig gibi kabil edilmeleri de
¢ogulculuk degildir; zira her birinin sadece kendi kendisinin dlgiitii
olabilecegi bagtan kabiil edilmis ¢ok sayida sey, ister bir arada, hat-
ta igice bulunsunlar, isterse ayri ayri, hi¢ bir seyin ¢ogulunu olug-
turmazlar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cogulculuk, tekil bir insan kavramindan itibaren sozii edilebi-
lecek bir sey olup, insan kavramini iglemsel kilan gergeve de, insan
haklan ve hukukun evrensel ilkeleri karsisinda her insani cinsiyet,
ik, dil, din ya da dinsizliginden bagimsiz olarak esit derecede ku-
caklayacak olan vatandas statiisiidiir; tabif, sadece bireysel 6znele-
ri degil, herhangi ortak bir ig/eserin gergeklestirilmesi temelinde
olusan gergek organik varliklar durumundaki kollektif 6zneleri de
kucaklar hale getirilebildigi takdirde/dl¢iide.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GLOBALLESTIRMEYE ‘INTRODUCTON ET
RONDO CAPRICCIOSO’: OZELLESTIRME ya da
TABU YIKICI'LARIN TABUSU(*)

“Ekonominin, insanlar1 ve insanlarin 6znel tercih, kayg ve 0l-
ciitlerini agan nesnel ve evrensel igleyis yasalan vardir; bu yasalar
dikkate alinmayip isin igine siyaset karigtirilir ve ekonomi kendi di-
sindan getirilmis amaglara hizmet etmeye yonlendirilirse, ister iste-
mez ¢arpik bir bicimde yapilagip, verimsiz bir bigimde ¢aligmaya
da mahkdm edilmis olur’: iste size, giiniimiizde *“6zellestirme de
Ozellestirme” diye tutturanlarin savlarini dayandirdiklar temel 6n-
kabdl.

Her seyden 6nce sunu sdyleyelim ki, ekonomi, ne tabiatta ken-
diliginden, yani herhangi bir insan miidahalesi ve gabasi olmaksi-
zin varolan bir olgudur, ne de diinyanin donmesi, bitkilerin yeger-
mesi veya ana karnindaki bir ceninin biiyiimesi tiiriinden dogal, do-
layisiyla da insan irade ve gabasindan bagimsiz olarak bigimlenen
bir siire¢: en nesnel ve evrensel gibi goriinen kurallar1 da dahil ol-
mak lizere, her geyiyle insan tarafindan varedilir ve ayakta tutulur;
bu yiizden de, ister intemez insan-iistii nesnel zorunluluklar degil,
dogrudan dogruya insandan kaynaklanmig 6znel tercihler dogrultu-
sunda bigimlenir.

Insanlik tek bir insandan ibaret olmadigina ve de insanlar ayni
ve tek bir insan modelinin -6znel tercihleri de dahil, her bakimdan

(*)  Ozellegtirmé?RTatKia ViR s4it®a fieaivi, s rBn@werg, 1994
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birbirleriyle 6zdes- basit birer kopyasi olmayip, kendi tercihlerini
kabiil ettirme giicii agisindan da tam ve bozulmaz bir esitlik i¢inde
bulunmadiklarina goére, ekonomi, kendileri dogrultusunda bigim-
lendigi tercihlerin evrenselliginden, yani herkes i¢in en iyi, en dog-
ru, en giizel ya da tek miimkiin tercihler oldugundan s6z edilmesi
miimkiin olmayan, kisacasi gerek lilke bazinda, gerekse diinya ¢a-
pinda herkesden yana degil, tam tersine, -siyasal yap1 ve/veya kon-
jonktiire gore degisen dlgiilerde olsa da- daima ve daima birilerin-
den yana igleyen, dolayisiyla zorunlu olarak siyasal nitelikli bir ol-
gudur: zihinsel soyutlama diizlemi harig, ger¢ekligin hi¢ bir nokta-
sinda ekonomi tek basina varolmayip, daima ve daima belirli bir
ekonomi-politik olarak fiilflesir.

Ancak biz yine 6zellestirme yirtinmacilarina dénelim: onlara
gore “ekonominin etkin bir yapiya ve verimli bir isleyise kavugtu-
rulmasi, ancak ve ancak, salt kendi nesnel yasalar1 disinda bagka
hig bir gseyin etkisi altinda bulunmadig1 bir ortamda miimkiin ola-
caktir; bunun i¢in de, kendisi siyasal orgiitlerin en has1 ve en kap-
samlis1 oldugundan, ekonomiye bulagtif1 anda, siyasal kaygilar1 6n
plana ¢ikartip onu belirli 6znel tercihlerin ipotegi altina sokmasi da
kaginilmaz olan devletin tiimiiyle ekonomi digina ¢ekilmesi, kisa-
cas1 Ozellestirme yoluyla kiigiiltiilmesi gerekmektedir”.

Toplumun maddi varligina iligkin faaliyetlerin her tiirlii 6znel-
ligin bozucu/engelleyici etkisinden kurtarilmasi, birey diizeyinde
zaten biiyiik olgiide gergeklestirilmistir; ‘i bitiricilik’in bir erdem-
mig gibi sunulmasiyla. ‘Is bitiricilik’in ise tek 6lgiitii vardir; o da,
isi bitirmek(*); hangi is ve ne yoldan bitirilecek olduguna bakma-

(*)  Kendisi icin helal gordigii bir isi, yine helal gordiigii bir yoldan, yani hak-
kini vererek sonuca ulagtiran kisi, ellerini ovugturup “ig bitirdim” degil, “gok

sukdir, emeglm bosa gitmedi, isim rast gitti, Allah utandirmadi vb...” der ya
da hig bir sey 8retS|z DF Kltap Arsivi - https /[rantey.org
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dan; yani, igin i¢ine herhangi bir 6znel (ahlak da hukuk da, tam ta-
mina ve en alasindan birer 6znelliktir; her tiirlii ideal gibi...) dl¢iitii
kesinlikle sokmaksizin; yani, adeta bilimsel/teknik bir nesnellikle
ki, bu yaniyla gerek ‘ig bitiricilik’, gerekse ozellestirmecilik ¢agi-
muzin teknolojiperest sdylemine de denk diigmiis olur; iste tam bu
noktadan hareketle de ver elini ‘bilgi toplumu/¢ag1’ yutturmacasi,
daha dogrusu ihaneti, ayrica da sahtekarligi. Soyle ki, ‘bilgi’ diye
dilimize ¢evirdikleri aslinda ‘information’; tiirk¢esi maliimat, daha
dogrusu istihbarat edinme; yani insanin kendi digindaki birileri ta-
rafindan olup bitirilenler hakkinda, yine kendi digindaki bagka biri-
leri aracilifiyla haberdar edilmesi durumu: pasif bir konum. Kisa-
casl, burada s6z konusu olan, emperyalizmin bizim gibi iilkeler i¢in
bestelettigi ‘giftgisin sen, ¢ift¢i kal’in yeni bir uyarlamasi -tabii ar-
tik, yani topyekilin pazar-iginlesme ¢aginda artik ona da izin yok-;
insanlan ‘bilgi iiretmez/bilerek iiretmez’ durumda, ‘iiretmenin bil-
gisinden uzakta’ tutmaya yonelik bir manevra.

‘Is’i ahlakin digina alan, ekonomiyi de siyasetin sultasindan
kurtaracaktir, siyaset-iistii politikalarla; sanki siyasal tercihlere da-
yanmayan bir ekonomi miimkiinmiis gibi. Burada yapilmak iste-
nen, aslinda, siyasal tercihler vazetme yetkisinin bu tercihlerden et-
kilenecek olanlarin, -iilke bazinda halkin, ¢alisanlarin; uluslararasi
diizeyde de, ulusal kollektivitelerin- elinden alinmasina megriluk
verecek ideolojik bir kilif hazirlamaktir. Bu durum dikkate alindi-
ginda, 6zellestirmenin demokratik bir agilim/atilim baglamina otur-
tulmaya kalkigilmasi, kepazeligin doruk noktasini olusturur: 6zel-
lestirme sayesinde devletin iiretim araglari iizerindeki merkezi
kontrol giicii de azalmig olacaktir: ¢ogulcu bir demokrasinin olmaz-
sa olmaz kogulu tam tamina budur; tabif, ‘kiiresellesme ¢agi’ mas-
karaliginin sdylemi gergevesinde.

“Uretim araglarinin sahipligi 6lgiisiinde devlet ister istemez
despotik olur, kendi 6znel tercihlerini insanlara dayatir; dolayisiy-

la, bir yandan ekopeminjp rﬂ%&ﬁ&lsigf’-rﬁhb?fli/mnm% almayip maddi
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zenginlik iiretimini sekteye ugratirken, ayni zamanda bireyin mane-
vi diinyas! iizerinde de miidahaleci bir tavir takinir” -iiretim aragla-
rinin 6zel ellerde tekellegsmesi ise, sanki hi¢ de boyle sonuglar ver-
mez...: yasasin (6zellestirme; kiigiilen Devlet; nesnel yasalarin yo-
netimine birakilmig serbest ekonomi; her tiirlii 6znelligin, degil
Devlet miidahalesi, aklin sinirlandiriciliindan bile azade kilindig:
sivil toplum); yani, diyelim %36’nin %65 ten biiyiik olabilecegi;
cezanin suga degil, su¢lunun verilmek istenen cezaya gore, hem de
en demokratik yoldan, halkoyuyla tayin edilebilecegi; yamyamligin
inan¢ ozgiirliigii cercevesinde inang ozgiirliigiinden yana olmakla
esit derecede 6zgiir olacag! ya da hak ve yetkilerin insanin cinsel
organinin tiiriine gore de pekéala belirlenebilecegi sonsuz derecede
serbest, hukukuna kadar ¢ogulcu/¢ok-hukuklu; boyle bir ¢ogulculu-
ga ket vurmasin diye de ister istemez, her tiirlii kollektif birimi in-
san Ozgiirliigiinii sinirlandiran baskici bir gergeve olarak goriip dis-
larken, tek ve evrensel birim olarak sadece ve sadece bireyi kabiil
edip, bireyciligi yiicelten bir toplum; tabii buradan da ver elini kii-
resellegme ve, ulusal bagimsizlik/onur ya da ulusal sinir/¢ikar gibi
dinozorsu bagnazliklar tarihin ¢op sepetine atacak olan post-mo-
dern II.Cumhuriyet.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GLOBALLESME: MELEZLESME DEGIL,
TOPYEKUN PAZAR-CINLESME

Globallegsme konusuna, daha bagtan handikapl giriyoruz: Ingi-
lizce’deki globalization’1 kiiresellesme diye cevirdiler ve de, ne ya-
zik ki, bu kelime tuttu. Kelimenin kokii globe; yani, kiire; ama, te-
meli globe degil, global; yani, kiire degil, topyekiin. Topyekiin’un
bildigimiz top ile ne kadar alakasi varsa, global’in de globe, yani
kiire ile alakasi da iste o kadar.

Global, bir ele alig, hesaba katig bigimini gosterir; yoksa, ele
alinanin, hesaba katilanin kendisine iligkin herhangi bir seyi goste-
riyor, herhangi bir iceriksel 6zelligi belirtiyor degil. Globalize et-
mek, hi¢ bir seyi disarida birakmayip her seyi ayn1 muhasebe def-
teri iginde ele alinabilir, hesaba katilabilir kilmak; kisacasi, o hepi-
mizin hep bildigi “elmalarla armutlar toplanmaz”1 asmak; tabif,
muhasebe diizeyinde; yoksa bazilarinin sandig1 gibi elmalarla ar-
mutlar ‘melez’lesip, ‘elmut’ diye, artik ‘hem elma hem armut/ne el-
ma ne armut’ yeni ve tek bir meyva haline geldiler de, iste o saye-
de degil.

Global, ya her seyi kapsar, ya da global degildir. Bir kavram
olarak global’in kaplami sonsuz/sinirsizdir ve igte bunun igin de, ig-
leminin sifir olmasi gerekir; kisacasi, her seyi kapsayabilmesi, ken-
disinin hig¢ bir gey olmamasina dayanir: global sifati, herhangi bir
iceriksel ozellige degil, tam tersine igeriksel Ozelliklerin kesinlikle
dikkate alinmadifina, bunlar arasinda hig bir fark ve ayinim goéze-
tilmedigine isarétretér PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Evet, elma elma olarak, armut da armut olarak kaldig siirece
birbirleriyle ne toplanabilirler, ne de birbirlerinden ¢ikartilabilirler;
bes elma ile dort armut, dokuz ‘elmut’ degil, ama diyelim tanesi
onar liradan beg elma elli, tanesi onbeger liradan da dort armut alt-
misg, dolayisiyla toplam yiizon lira ederler: globallesme, global di-
ye nitelenebilecek, yani biitiin lokal/yerel, kismi, ciiz’i’lerden fark-
i -ve bazilarinin sandif1 gibi ‘melez’- bir igerigin ortaya ¢ikma-
st seklinde degil, her seyin degisim degeri iizerinden hesaplanabilir
kilinmasi 6lgiisiinde gergeklesen, bunun i¢in de her seyin pazara ¢i-
kartilmasi/pazar-iginlestirilmesini zorunlu kilan bir siiregtir.

Pazar iizerinden her geye ulagilabilen, her seyin de ancak pazar
lizerinden ulagilabilinir oldugu bir diinyayi isteyecek olanlar kim-
lerdir; boyle bir sey kimin igine yarar, kimden yana igler? Tabif ki,
kimin ki pazarlik giicii daha yiiksek, iste onlarin. $0yle ki, kulla-
nim degeri ile degisim degeri arasinda ve kullanim degeri temelin-
de bire birlik bir ortiisme, kisacasi aynilik s6z konusu olsaydi, kul-
lanim degeri ve degisim degeri diye iki ayr1 kavram da olmaz, her
seyin sadece degerinden bahsederdik. Oyleyse degisim degerinin
olugmasinda kullanim degerinden baska bir seyin de etkisi vardir ve
de bu, pazardaki taraflarin pazarlik giiciidiir. Bu ise demektir ki,
pazarlik giicii yiiksek olan taraf, ayni bir kullanim degeri kargiligin-
da, onu elde ederken 6deyecek oldugundan daha yiiksek bir degi-
sim degeri elde edebilecektir. Bu, pazarlik giicii yiiksek olan, ken-
disinin alici1 konumunda bulundugu durumda, herhangi bir malin
degisim degerinin, o malin kullanim degerinin altindaki bir nokta-
da olugmasini pekala saglayabilir de demektir. Her seyin ancak pa-
zar iizerinden ulagilabilir oldugu olgiide de, pazarlik giicii diigiik
olan, her giin biraz daha giigsiizlesecek, dolayisiyla, ayn1 degisim
degeri miktarini elde edebilmek igin, her gegen giin biraz daha faz-
la kullanim degerini elinden ¢ikarmak, ve yine bugiinden yarina ay-
n1 kullanim degerini pazardan satin alabilmek i¢in her giin biraz da-

. ._Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantéy.or
ha fazla degisim ({egen odeme zorumﬁ) kalacaktir
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Pazarlik giicii diigiik olanin kendi kendisini bugiinden yarina
yeniden iiretebilmesi, bu yeniden iiretimin her giin biraz daha kiigii-
lerek gergeklesmesi sartiyla miimkiin olacak; yok eger “kendi yeni-
den iiretimini bugiinden yarina kiigiilmeden gergeklestirecegim” di-
yorsa, bunu yapabilmek igin, kullanim degerine sahip olmakla bir-
likte tiretilmiglik tagimayan ya da iiretilmis ama kendisi tarafindan
ne iiretilmis ne de satin alinmig bir seyleri pazara siirmesi veya on-
larin kullanim degerine el koymasi gerekecektir.

Bu soylediklerimizi ampirik (gorgiil, duyumlanabilir) paramet-
relerle ifade edecek olursak, bizimkilerin kiiresellesme dedikleri
topyekiin pazar-iginlesme siireci, gii¢liiniin/zenginin her gegen giin
daha giiclii/zengin, giigsiiziin/yoksulun da her gegen giin daha giig-
siin/yoksul hale gelmesinin yanisira, insanin kendi viicudunu birile-
rine siireli olarak kiralamasina tekabiil eden -giiniiniizdeki cilalan-
mus adlanyla korumalik/badigartlik/sosyete giilliigii/magazin gii-
zelligi/’mankenlik’ vb..- fedailik, fahiselik gibi islerin yaygin-
lik/olaganlik kazandigi, insanlarin kendi ve/veya ailelerinin hayati-
n1 idame ettirebilmek icin kendi organlarini, yani viicutlarinin/can-
larinin/6miirlerinin bir boliimiinii pazara ¢ikartip sattigi, kendi vii-
cutlarin1 hormon/silikon/bisturi desteginde pazarda para edecegini
sandiklar bigimlere soktuklari, gasp/soygunculuk/santajin her tiir-
den mesleki faaliyet ¢ercevesinde siradan bir ‘ig bitirme’ teknigiy-
mis gibi goriiliir hale geldigi bir siire¢ olarak yol alacaktir.

Her gecen giin ancak biraz daha kiigiilmek sartiyla kendi ken-
disini bugiinden yarina yeniden iiretebilen kisinin, ‘kendisi’ olarak
hazir buldugu/kendi digindan verilmig/belirlenmig/bi¢imlenmig
varlig1, yani kendi kendisinin nesne yanini sadece bir ham/ilk mad-
de olarak goriip/ele alip, temeli tabii ki bu hammadde olan, ancak
bu hammaddeye indirgenmesi miimkiin olmayan yeni ve daha ge-
nig/geligmis bir manzume haline getirmesi ve bdyle yaparken ken-
di nesne yanindan ibaret olmayip, artik 6zne boyutu da bulunan bir
varliga doniigmesi, kisacasi, kendi kendisini salt kimliksel paramet-

relerinden (cinSiy&Z ARG K@RArs¥he ety rautyisitesi, dili, yore-
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si/memleketi vb...) kalkilarak izah edilip ¢oziimlenmesi miimkiin
olmayan bir kisilik olarak inga etmesi bir yana, -hayatinin her gii-
niinii siireklilesmis bir yikimi yasayarak ve her an yerle bir olma
tehdidi altinda gegirmek yerine, kurtulugu, yikimcilarindan once
davranip kendi kendisini kendi elleriyle kendi temellerine gomerek
yerkiireyle hemzemin olmakta bulan bir bina misali- kendi kendisi-
ni siirekli olarak kiigiilterek yeniden iiretirken yavas yavas yokol-
masinin alt sinir1 olarak, kendisinin kendi digindan verilip belirlen-
mis olan nesne yanina sarilip siginmasi, yani kendisini, kendi kim-
liksel parametrelerinden biri veya bir kagi1 temelinde tanimlar hale
gelmesi, neredeyse mukadderdir.

Kisi, kendi kendisini su ya da bu kimliksel parametre temelin-
de tanimlamakla, kendisinden bagimsiz olarak varolan, dolayisiyla
kendi kendisinin daraltilmig yeniden iiretiminden etkilenmeyip hep
ayni kalacak bir kategoriyle 6zdeslesmis, bu suretle de kendi ken-
disinin kendi goziindeki anlamin1 gercek hayattaki fiili veya muh-
temel her tiirlii diigiis karsisinda garantiye almig olmaktadir: kisi,
neyini/ne kadar kaybederse kaybetsin, diyelim tiirkliigii veya alevi-
ligi nasil olsa kaybolmayacak ve kendi kendisini ne denli bu tiirden
bir 6zelligine indirgemisse, ‘kendim’ dedigi sey de ayni dl¢iide, da-
ralmadan/azalmadan/kiigiilmeden hep ayni kalacaktir; ama hig bir
zaman da biiyiiyememek/genigleyememek/zenginlesememek/geli-
sememek pahasina.

Globallesme ¢aginin insani, kendisi ne olgiide her seye pazar
izerinden ve ancak pazar iizerinden ulasabiliyorsa, kendisinin her
seyine de pazar aracilifiyla yine ayni dl¢iide ulasilabilecek olan in-
sandir ve bu pazari kontrol etme giiciinden ne kadar yoksunsa, bu
insan, hem kaygan, hem de gerek dikey, gerekse yatay olarak sii-
rekli hareket halinde, iistelik yiizeyi de her an degisiklik gdsteren
bir zemin ilizerinde, -yol almak ne kelime- sirf bulundugu yerde
durabilmek/kalabilmek igin habire bir saga, bir sola, bir asagi, bir

yukart kosusturgyk DaFsker GRSl RifbifAwgil, bir oteki ayag
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iizerinde ziplamak zorunda birakilmig ve her an bir oraya, bir bura-
ya ziplasa, hedef kendisi olmasin diye siirekli zigzaglar ¢izse veya
kendisi, bizatihi bir hareketli zigzaga doniigse bile, yine de ne za-
man neresine bir darbe alacagini, ne zaman ayaklarinin hemen al-
tinda birden bir gukur olusup igine diisecegini bilemeyen, kisacasi
kendisi igin tiimiiyle karanlik bir diinyada garesizce ¢irpinan, her
seyin kapkaranlik olmasindan dolay1 da bazen kendisinin yol aldi-
gin1 zannederken, aslinda zeminin kendi ayaklan altindan kaydi-
gr’kaydirildig1, ya da hep ayni yerde durdugunu zannederken de as-
linda zeminin yukari dogru hareket edip kendisini yutuyor/derinle-
re gomiiyor olabilecegi, iste bu yiizden de kendisine tutunacak bir
dal, iizerine tiineyebilecegi en kiigiigiinden de olsa bir adacik ara-
yan, bunlar1 hazir bulamadi1 veya hazir buldugu dalin fazla diken-
li, adanin da fazla sarp oldugu durumda, kendisini giivence altinda
hissedebilmek igin boylesi bir sabiteyi ya kendi kafasindan uydur-
maya kalkisan ya da piyasadan satin almay: deneyecek olan insan-
dir: topyeklin pazar-iginlesme c¢agi, sadece kiiltiirel kimliklerin,
mikro-milliyetgilik/kavmiyetgiliklerin, yeniden asiretlegsmelerin
degil, bunlarin yanisira, cemaatlesmenin, okiilt tarikatlerin ve de
fan-kliiplerin/marka fanatizmlerinin de ¢agidir ki, 6zellikle bu so-
nuncusu, bu ¢ag fetisler ¢agi da haline getirecektir.

Bu son soyledigimizi agacak olursak, belirli bir markanin, ta-
kimin veya ‘star’in fanatikliginde kendisine bir kimlik bulmaya/in-
sa etmeye girigen kisi, kimligin miibadele edilemezligi dl¢iisiinde,
pazardan, kimligin kendisini degil sembollerini satin alacak ve bu
satin alig ne denli kullanim degeri Olgiitiinden bagimsiz olarak -sa-
tin alinan geyin kullanim degeri tasiyip tasimadigi kaale alinmaksi-
zin- gerceklesiyor, kisacasi satin alinan mal ne denli kullanim de-
gerinden yoksun/uzak, buna kargilik kendisi i¢in 6denen degisim
degeri ne denli yiiksek ise, kisinin de iste o dl¢iide fanatik, dolayi-
siyla da kimlik sahibi/kimligine sahip ¢ikar oldugunun gostergesi

ve kaniti, kisacasi kigiye kimlik kazandirma iglevini yerine getirmis
olacaktir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Satin alinan sembol-nesne kullanim degerinden ne denli yok-
sun ve boyle oldugu ne kadar asikarsa, kendisinin semboller piya-
sasindaki degisim degeri de o kadar yiiksek; sembol-nesnenin degi-
sim degeri/fiyat1 ne denli yiiksek ise ayni olgiide de degerli goriile-
cek demektir: devir artik fetigler devridir; zira fetig, tam tamina, hig
bir kullanim degeri olmaksizin/kullanim degeri 6l¢iit alinmaksizin
degerli goriilen nesnedir. Ancak, buradaki fetigler, insanliin en ka-
ranlik ¢aglarindakilerden farkli olarak, her seyin pazar-iginlestigi,
tabii bu arada her seyin de pazar igin iiretildigi, iiretimin degisim
degeri hedefli olarak yapildig: bir diinyanin fetigleridir ki, bu da, in-
sanligin kaynaklarinin kasten kullamim degeri iiretmemek iizere
kullanilmakta/tiiketilmekte oldugu, iiretimin kullanim degeri iiret-
memek lizere planlandig bir diinyada yagiyoruz demektir: global-
lesen diinyada gercekten kiiresel olan, yani yerkiireye ve onun iize-
rinde yasayanlarin hepsiyle varlik ve varolug diizeyinde ilintili olan
bir sey varsa, o da absiird-sagma fiilen yasanir hale gelirken, insan-
larin da, sonucu toptan bir yokolus olan bir bi¢imde yasamak zo-
runda birakiliyor/bu yone sevkediliyor, kisacasi kollektif bir intiha-
ra zorlaniyor olmasidir ve intihara zorlamanin gergek adi da, aslin-
da cinayettir.

“Topyekiin pazar-iginlesme ¢agi, sadece kiiltiirel kimliklerin,
mikro-milliyetgilik/kavmiyetgiliklerin, yeniden asiretlesmelerin
degil, bunlarin yanisira, cemaatlegmenin, okiilt tarikatlerin ve de
fan-kliiplerin/marka fanatizmlerinin de ¢agidir” dedik ve bu durum,
insanhigin varligin siirdiirmesi agisindan hayati kaynaklar ve iire-
tim araglarinin kontroliinii elinde tutan ve bu sayede de sahip ol-
duklar pazarlik giicii araciligiyla pazara egemen olanlarin igine ya-
nyor; isine yariyorun otesinde tegvik ediliyor, yaygin ve kalici ki-
linmak, kisacasi yapisallagtirilmak isteniyor: Huntington’lar, ¢ati-
smay! medeniyetler/kiiltiirler arasina tagiyip egemen/sémiirgen ile
somiiriilen arasindaki geligkiyi gozlerden gizlemeye galigirken; Fe-
yerabend’ler de, insana dayatilan absiird’ii, artik ‘akil’a bile bagkal-
diran ultra—radlka(i %tlsrzopz%ur ualQ ﬁjjvéurﬁtt e?z/éﬁmely vé geregi olarak -
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megrllagtirmanin da Otesinde- yiiceltip, insan’1 alt/ast-tiirlere bol-
menin yanisira, insanlarin da kendi alt/ast-tiirlerinin birbirleriyle
ozdes bireyleri konumundaki basit canli nesnelere indirgenmesi de-
mek olan irk, din, dil, mezhep ve cemaat temelindeki temsili, de-
mokrasi yolunda bir ileri adimmig/temel bir insan hakkiymig gibi
gostermenin fikri dayanagini/zihinsel iklimini olustururlar.

Biitiin ¢atigma ve ¢eligkiler medeniyetler, Kkiiltiirler, dinler,
mezhepler veya irklar arasina tasinip, herkes iste bu alt/ast-tiirsel
ozellikleri temelinde salt kendisi/kendi ‘Biz’i adina/igin bir seyler
ister/elde eder hale gelsin/getirilsin ki, herkes adina karar verme te-
keli de pazarin lordlarina kalsin. Burada artik, herkes kendi kendi-
sini gu ya da bu 6zellik/mensubiyet/aidiyet esasinda -iistelik goniil-
lii olarak kendi elleriyle- bir azinlik gercevesine hapsederken, biitii-
niin nasil igleyeceginin, bu azinliklardan hepsinin hep birlikte tabi
olacaklan ortak rejimin/diizenin/kurallarin kendi diglarindan, bir
list diizeyden belirlendigi bir diinya vardir; zira, azinlik kelimesiy-
le kargiladigimiz minorité/minority kavrami, sadece nicel agidan az
olmaya degil, aym zamanda mineur/minor, yani nitel olarak
ast/ikincil olma, majeur/resit olmama, kisacasi kendi kendisi hak-
kinda biitiinsel ve nihaf karar1 verme yetkinligine ulagamamig olma
durumuna da tekabiil eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kiiresellesme kelimesini globalizationin karsilig1 olarak kulla-
niyorlar. Globe, kiire demek; kiire ise, ayn1 zamanda Diinya’mizin
bigimi; Yerkiire tabiri de bundan kaynaklanmiyor. Ancak kiireselles-
me’nin kiire’siyle (globalization’un globe’uyla) vurgulanan eger
Diinya’mizsa, kiiresellegsme yerine diinyasallagsma/diinya-boyulas-
ma/diinya-Ol¢eklilesme demek daha yerinde. Yok, vurgu Diin-
ya’nin kendisine degil de bigimine yapiliyorsa, Arapga kokenli kii-
re yerine 6z be 0z tiirkge top’u temel alarak topsallagma gibi bir
sozciik kullanmak ¢ok daha tutarli. Ayrica su da var ki, Diinya’nin
bir cisim olarak bi¢imi esas aliniyor, kiire de bir kelime olarak vaz-
gecilmez ise, kiiresel yerine, dilimize kiire kadar yerlegmig kiire-
vi’den kalkarak kiirevilegsme dememiz gerekir. Globalization’1 glo-
be temelinde ve de vurgusu Diinya’nin kendisine degil de bigimine
yapilarak tiirkgelestirmenin ne kadar yerinde olup olmadigini orta-
ya koymak agisindan, Diinya’mizin tepsi bi¢iminde oldugu veya
Oyle olduguna inanildig1 durumda, s6z konusu kavrami tepsiselles-
me kelimesiyle igaret etmemiz gerekecek oldugunu da hatirlatalim.

Globalization’1n etimolojik temeli tabii ki, globe, yani kiire’dir
ama, semantik temeli globe degil global’dir; zira global, dogrudan
dogruya globe’a, yani kiireye indirgenemeyecek bir anlamsal zati-
yettir; aynen, top’suz topyekiin olamayacagi, ancak topyeki{in’un da
top’a indirgenemeyecegi gibi.

(*)  Aymiisimli makale in Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye I¢in Stratejik Ongo-

riiler, Bilal Klgeaia el KimTAysiyin AR08 thyaaisul
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Evet, globe’suz global de olamazd:i: globe, yani kiire, yiizeyi-
nin her noktas1 merkezine esit mesafede bulunan, dolayisiyla yiize-
yi itibariyle yakini uzagi bulunmayan, hig bir noktasi ne daha az, ne
de daha ¢ok merkezi olan, bundan dolay: da biitiin noktalari itiba-
riyle mutlak homojenlik gosteren cisim; global de, hi¢ bir noktay:
ne daha yakin, ne de daha uzak gordiigiine gore, digta biraktig1 her-
hangi bir nokta da bulunmayan, hi¢ bir noktay: digarida birakma-
yan, tiimii kapsayan, her geyi ayni toplam i¢ine dahil eden; tiirkge-
si/kisacasi, topyekiin. Ancak, her sey ayni bir hesaba nasil dahil
edilecek, nasil ayni bir yekiinda toplanip topyekin kilinacak, en bi-
lindik drmegiyle elmalarla armutlar birbirleriyle nasil toplanir hale
getirilecek; mesele, daha dogrusu isin piif noktasi, igte burada...

Bes elmayla dort armut dokuz ‘elmut’ etmeyecegini, yani ger-
cekte ‘elmut’ diye hem elma, hem de armut karsisinda nétr yeni bir
meyva tiirii yaratilacak olmadigina gore, buradaki toplama isi, el-
manin da armutun da, kendisi ne elma ne de armut olan bir birim
temelinde degerlendirilmesi, tabii bunun i¢in elmanin da armutun
da aynu bir dlgiite tabi kilinmasi, dolayisiyla her ikisinin de aslinda
birbirlerine indirgenemez iki ayri zatiyet olduklarinin, aralarinda
nitel bir farklilik bulundugunun muhasebe/degerlendirme dis1 bira-
kilmasi yoluyla/pahasina miimkiin olacaktir ki, burada sdz konusu
olan, artik, ne elma ne de armut, fakat bunlarin degisim degerleri-
dir.

Degisim degeri, ancak ve ancak pazarda ortaya ¢ikabilir ve pa-
zardaki deger, dogrudan ve de sadece, pazara siiriilen her ne ise,
onun kullanim degeri temelinde olugsmayip, pazarda bulugan alici
ve saticilarin pazarlik giiclerinin de miidahil oldugu bir bilegskeye
tekabiil eder: globallik, her seyin, degisim degeri iizerinden deger-
lendirilir kilinmasi yoluyla saglanacaktir. Her geyin, ancak tagidigi
degisim degeri kadar/degisim degeri tagiyorsa hesaba katilir/dikka-
te alinir, kisacas) iglemsel bir deéere (kiymet-i harblyeye) sahip ki-

Ucretsiz PDF Kitap Atsivi - https://rantey
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ra gekilirken, ayn1 zamanda, pazarlik giiciine kim ki daha fazla sa-
hip, iste onun belirleyiciligi altina sokulmug demektir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki husus vardir ki, bunlardan
birincisi, pazarlik giiciiniin, pazarin i¢inden kaynaklanan, pazar sii-
recinde varlik kazanan bir gii¢ olmadigs; digeri de, arti-degerin an-
cak degisim degeri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikabilir oldugu,
dolayisiyla pazar-igcinlesmenin ayn1 zamanda, pazar igin lretilmig
olsun olmasin, her seyi, kendisi iizerinden arti-deger elde edilebilir
hale getirecek olmasidir. Her seyin degisim degeri temelinde deger-
lendirilir oldugu bir diinyada ise, o giine kadar degisim degeri elde
etmek icin bulunulmayan faaliyetler, yani insan bireyinin kendi
kendisinin basit yeniden iiretimini saglamak iizere, kisacasi insanin
bugiinden yarina ve bu kusaktan bir sonrakine kendi varligim ida-
me ettirirken gergeklestirdigi faaliyetler de, degisim degeri elde et-
mek lizere gerceklestirilir veya kendileri iizerinden arti-deger elde
etmek amaciyla pazara siiriiliir, alinir-satilir, sonugta da tiiketilir ha-
le geleceklerdir.

Kisinin, kendi kendisinin basit yeniden iiretimi ¢ergevesinde
gerceklestirdigi faaliyetlerin de su ya da bu 6l¢iide degisim degeri-
ne sahip hale gelmeleri, bu faaliyetler aracilifiyla gergeklestirilen
sey kisinin kendisinin yeniden tiretimi olduguna gore, burada paza-
ra siiriilen artik dogrudan dogruya kisinin kendisidir ki, bu da, pa-
zar-iginlesmenin insanin kendisini de kapsadigi anlamina gelir. Bu
noktada, Guinness Rekorlar Kitabi’na girebilmek igin, bir gazete-
nin sponsorlugunda 6zel bir hormon kiirii goriip, sekiz ¢ocuga bir-
den hamile kalan/biraktirilan ingiliz kadinini, yine bir ingiliz ¢iftin
Londra’daki bir sanat galerisinin vitrininde bir haftalifina sevigme-
ye yatmalarini, ‘Biri Bizi Gozetliyor’larda insanlarin giindelik ha-
yatlan satilir bir mal haline getirilirken, baz1 Giiney Dogu Asya iil-
kelerinde beg-alti yaglarindan itibaren turistlere kiralanmak iizere,
Brezilya ve benzeri lilkelerde de, cenin halindeyken ilag/ag1 ham-

maddesi, dogur%ﬁ[‘fltlsﬁapnm:sgﬁ? GNP i a(r)lrgkaynagl olarak
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kullanilmak iizere ¢ocuk iirettirmenin olagan bir ticari faaliyet ha-
line geldigini hatirlayabiliriz.

Evet, artik can da, pazar igin iiretilir, pazara sunulur, pazardan
alinir, kisacasi degisim degeri iizerinden hesaba katilir bir meta ko-
numundadir. Oysa can, kendisini veren agisindan, bu diinyadaki hig
bir seyle degis tokus edilemeyecek bir seydir; zira cani veren, cani
karsiliginda kendisini isterse biitiin Diinya verilecek olsun, canini
verdigi anda artik onlar alabilecek durumda, yani bu diinyada bu-
lunuyor olmayacaktir. Bu ayn1 zamanda demektir ki, cani alan, bu
diinyada hig bir gey karsiliginda satin alamayacag bir gseye ulagmig
olmaktadir. Cani verenin bu alig-verigte elde ettigi deger sifir oldu-
guna gore, alan tarafin elde ettigi seyin degisim degeri sonsuzdur.
Oyleyse, can alig-verisinde, cani alan tarafin cani veren tarafa veri-
len canin kargiliginda sonsuzlugu verebilmesi gerekir ki, bdyle bir
seyin miimkiin olmadigi, en azindan sadece bu diinyadan ibaret
olup ‘oteki diinya’y1 da icermeyen bir paradigma ¢evgevesinde ger-
ceklesemeyecegi agiktir. S6z konusu alig-verigin, dteki bir diinyay:
da kapsayan bir paradigmaya yerlestiriliyor olmasi halinde ise,
‘6teki diinya’ insanin oikos’una (oikos: I ngilizce’deki home anla-
minda ev, yasanan yer) dahil olmadigina gore, burada gergeklesen
artik, ekonomi(oikos>oiko/eko-nomi)-dig1 bir siire¢ olup, konumuz
itibariyle bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.

Alig-verise konu olan gey insan canmi oldufunda, alig-verigin
gerceklesmesi ayn1 zamanda taraflardan birinin artik var olmamasi
sartina bagl olduguna gore, burada gercek bir alig-veris gergekles-
mis, yani bir pazar tegekkiil etmis olmayacaktir: globallesme, ancak
ve ancak her seyin degisim degeri lizerinden hesabedilebilir, bunun
icin de yine her geyin pazarda yer alir hale gelmesi 6l¢iisiinde ger-
¢eklesecek; ancak, her geyin (tabii, bu arada insan caninin da) pa-
zarda yer alir hale geldigi nokta, ayn1 zamanda, birbirleriyle degis-
tokusta/miibadelede bulunmalari sartiyla pazarin fiilen varhik kaza-

nabilecek oldugu taraflardan birinin artik varolur olmaktan ¢ikmig
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olacagi noktadir da...
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Buradan ilk ¢ikaracagimiz sonug su olacaktir: globallesme, her
seyin pazar-iginlesmesi seklinde gerceklesmekle birlikte, dinamigi-
ni de yine pazarin iginde bulan bir siireg degildir. Ikinci sonug ise,
pazardaki arz dznesinin birey oldugu yolundaki teorik, bireyin de
ancak pazar ortaminda 6zne olabilecegi yolundaki doktriner iddi-
alarin aksine, pazar-iginlesme global bir nitelik kazandig) olgiide,
miibadelenin de, bireyi asan, yok sayan/eden partnerler arasinda
gergeklesebilir hale gelecegidir. Tabii bu ciimle soyle de yazilabi-
lir: pazar-iginlegsmenin gergekten global bir nitelik kazanabilmesi,
gercek/yasayan insan bireylerini agan, yok sayan/eden aktorlerin
pazara miidahil olmalariyla miimkiin olur. Kisacasi, globallesme,
insan cani temelinde miibadelenin olanaksizlig1 engelini asip insan
canini da pazar-iginlestiremedigi olgiide tam olarak gerceklesmesi
olanaksiz, iste bu yiizden de insan canini pazara siiren giiglerin var-
Iifina muhtag ve ancak onlarin destegiyle varligini siirdiirebile-
cek/siirdiiren bir olgudur: globallesen diinyada insan can1 da pazar
icinlesmekte, ancak, miibadeleye konu olan meta, dogrudan insan
can1 veya insanin fiziksel varligiyla dogrudan iligkili oldugu olgii-
de, degisim degerini tahsil eden, ister istemez, bireyin kendisi de-
gil, onun disindaki birileri olmaktadir.

Insanin, en bagta kendi can1 olmak iizere, pazara siirdiigiinde
kargihginda kendisine verilecek olanlari almasini/kullanmasin ola-
naksiz kilan seylerin de pazar-iginlesmesine uzanan bir globalles-
menin varligini siirdiirmesi, ancak ve ancak, pazardaki aktorliigiin
gercek bireylerden, orgiitlenmis insan gruplarina aktarilmasi paha-
sina miimkiin olacaktir. Bu noktada sunu da soyleyebiliriz ki, glo-
ballesme aleyhdarliklari, ulus-devletin etkisizlegmesi/erimesi/son-
mesi endigesine dayali ‘ulusalci/milliyetgi’ bir tavirdan kaynakla-
nanlarin iiziilmelerine aslinda hi¢ mi hi¢ mahal yoktur; zira, kelime
anlamu itibariyle ‘tek/yek bloklagma’ da demek olan globallesme

caginda, globalizan giiglerin ulus-devletlere olan ihtiyaglar hi¢ bir
o Uf(re‘tjslz DFE Kitap Arsivi.- rétltPs://rantey.org
zaman olmadig1 kadar acil ve zorunludur.
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Dilimizde “‘canimi pazarda bulmadim” geklinde bir s6z vardir
ve hakikaten can pazarda bulunmaz: pazarda, belki her sey buluna-
bilir ama, can kesinlikle bulunmaz; daha dogrusu hi¢ kimse canini
pazara slirmez; yani miibadele konusu yapmaz/yapamaz. Can lize-
rinden bir miibadele hi¢ bir zaman gergeklesemez; ¢iinkii, kisi, ken-
di canini degisim degerine tabi kilip bagka bir geylerle degis-tokug
etmeye niyetlense bile, verdigi canin kargili1 isterse Diinya’nin bii-
tiinii olsun, s6zkonusu karsilig1 hi¢ bir zaman kendini tahsil edeme-
yecektir/kullanamayacaktir; zira, -yukarida da belirtmistik- canini
verdigi anda, kendisi artik hayatta/bu diinyada bulunuyor olmaya-
caktir. Bu durumda can, yani insan hayati, topyekiin pazar-iginle-
stirmenin oniine dikilmis, dolayisiyla da globallegmeyi akamete ug-
ratmig olmaktadir: topyekilin/global, ya istisnasiz her seyi kapsar;
ya da -tek bir istisna dahi olsa- artik topyekiin/global degildir. iste,
tam da tamina bu noktada devlet, 6zellikle de -demografik temeli-
ni ‘vatandag/yurttag’ statiisii cergevesinde hukuksal agidan homo-
jenlestiriyor olmasi bakimindan- ulus-devlet, globalizmin ve glo-
ballestirmeci odaklarin imdadina yetisir: askere alma/askerlik yap-
tirma/savasa sokma/cepheye gonderme ve idam etme, kisacasi ‘va-
tandas’inin cani iizerinde tasarrufta bulunma gii¢/yetki/tekeli saye-
sinde/6l¢iisiinde, bagkalarinin verdigi canin karsiligini tahsil ede-
cek, dolayisiyla canin da miibadele konusu edilmesini, dolayisiyla
pazar-iginlesip, herhangi bir mal kalemi misali, degisim degeri lize-
rinden toplam yekiina/global hesap defterine belirli bir nicelik ola-
rak dahil edilmesini o miimkiin kilacaktir.

Globallesme, ulus-devletin, degil zayiflamasina/ortadan kalk-
masina yol agmak, tam tersine, canina can katacaktir; ancak kendi-
sini, her giin biraz daha ulusalci-milliyet¢i kilmak zorunda biraka-
rak. Zira, teker teker insanlarin cani iizerinden yapilan bu miibade-
leyi mesrd kilabilmek iizere, ‘milli/ulusal menfaatler/¢ikarlar/gii-
venlik’ temasi, belki de hi¢ bir zaman olmadig1 kadar 6n plana ¢i-
kartilacaktir. En__baﬁta e%ilgim ve saglik olmak iizere, sosyal nitelik-
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nulacak canin maliyeti agisindan mukayeseli iistiinliige, yani ayni
mal1 daha ucuza maletme imkanina sahip olacak olan devlet, boy-
lesi bir strateji izlemenin kaginilmaz bedeli olarak her giin biraz da-
ha artip derinlesecek olan kendi i¢ sorunlarini can alarak/zora bas-
vurarak ¢6zmeye yonelirken, agirligi/onceligi de, biiyiik oOlgiide,
hem kendi halkina karg1 kullanmak, hem de bir ihrag iiriinii olarak
piyasa siirmek ilizere ‘gurka’ yetistirmeye verecek; ancak, bu arada
kendi kendisini de pazar-i¢inlestirmig, yani bedelini kim Oderse
onun tarafindan kullanilacak bir mal haline getirmis olacaktir.

Bu durumda ulus-devlet, globallesen diinyanin kurbani degil,
tam tersine, en has ajani olarak ig gérmekte, ve sadece can degil, in-
sanlarin pazarda bulmadiklan igin/bulamayacaklan olgiide pazara
da ¢ikartmayacaklar1 yurt/memleket, hava, su, saglik vb... her ne
var ise, iste onlar1 degis-tokus konusu yapip pazar-iginlestirmenin
yegane, dolayisiyla da vazgecilmez araci/aracisi niteligini kazana-
caktir: Afganistan’a gonderilen canlan silah altina alan Mosyo Glo-
bal diye birisi olmadig gibi, Irak’ta ve/veya Incirlik civarinda cani
yanacak/gidecek olanlar bir alacak-verecek kalemi olarak pazarlik
konusu yapan, veya ‘siyaniirlii altin’cilara karsi, soludugu havayi,
ictigi suyu, karnini doyuran topragi korurken aslinda sagligini/cani-
n pazar-iginlegmenin, yani globallestirilmenin diginda tutmanin
miicadelesini veren Bergamalilan yarg: kararlarina ragmen sindir-
meyi iislenecek olan da yine Mosy6 Global diye biri degil, anli san-
I1 ulus-devlettir. Bagka bir ifadeyle, globallesmenin, ister insan ha-
yat1 veya saglig1, isterse Diinya’nin gelecegi s6z konusu olsun, de-
gisim degeri tasimiyorsa hig bir seyi hesaba katmayan/her seyi an-
cak tagidig1 degisim degeri kadar hesaba katan diinyasinda, ulus-
devletler, globallesmeye ragmen degil, globallestirmek lizere var-
liklarini siirdiireceklerdir; tabif, sirf -fiziken ve/veya ruhen- “6lme-
yim” demeleri dahi kendilerini globallestirici giiglerin karsisinda
bulmalarina yetecek olan insanlari bastirip yildiracak, daha da ol-
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Her seyin, degisim degeri iizerinden niceliklere indirgenip ay-
n1 ve tek bir hesap defterine sigdirlabilir kilinmig oldugu bir pazar-
diinyada, degisim degeri kullanim degerinden bagimsizlagirken, iki
u¢ durum olarak, bir yanda, hig bir kullanim degerine sahip olmak-
sizin degisim degeri tagiyor olmak, diger yandan da mutlak/son-
suz/olmazsa olmaz bir kullanim degerinin sifir degisim degerli, ya-
ni hi¢ bir muhasebe defterinde hesaba katilmayacak sekilde kayit
dis1 birakilmasi miimkiin hale gelmis olacaktir. Ancak, degisim de-
gerinin kullanim degeri karsisindaki basibos kalmasi, yani kullanim
degeri temelinde belirleniyor olmaktan ¢ikmasi, bagka hig¢ bir sey
tarafindan da belirlenmiyor oldugu anlamina gelmez. Tam tersine,
degisim degeri, kullanim degeri karsisinda bagimsizlagtig1 olgiide,
-daha Once de belirtmigtik- kimin ki pazarlik giicii daha yiiksek, is-
te onun tarafindan belirlenir hale geliyor demektir.

Her seyin pazar-iginlesip pazarlik konusu edilebilir hale gel-
mesine tekabiil eden globallesme, herkese esit mesafede cereyan
eden notr bir olgu degil, kim ki daha fazla pazarlik giiciine sahip,
iste ondan yana igleyen, ve de onun tarafindan stratejik hedef itti-
haz edilip kendisi digindakilere dayatilan bir siiregtir. Ornegin, it-
hal ikamesi yerine ihracati temel alan ‘kalkinma modelleri’ telkin,
tesvik ve empoze edilir ki, kullanim degerine ulagmanin yolu pazar-
dan gegsin; dolayisiyla kim ki en fazla pazarlik giiciine sahip, iste
onun belirleyicilik alanina girsin; girsin de, her sey, dis ticaret had-
leri lizerindeki manipiilasyonlar araciligiyla, gii¢lii olan lehinde ge-
ligsin.

Ulkeler-arasi diizlemde gevre ekonomilerin ihracat odakli ola-
rak yeniden yapilandiriimalarinin yanisira, iilkeler-i¢i diizlemde de,
temel/basat Ol¢iitii kullanim degeri olan gerceveleri parcalamaya
yonelik projelerin uygulamaya konulmasi, globallestirici aktorlerin
global stratejilerinin birbiriyle eklemli iki momenti olup, bunun
boyle oldugunu kavramak agisindan, ne yazik ki biz Tiirkiyeliler,

en sansl konuMASBIRRAHAR S LIPS HREX I Uan telkinli/tes-



INSANIN CAN DUSMANI GLOBALLESME 33

vikli/destekli, muhtemelen de emirli/planli 12 Eyliil rejiminin, bir
yandan ‘diinyaya agilma’ slogam esliginde sanayimizi -dis ticaret
hadleri agisindan manipiilasyona agik/kaybetmeye mahkum geri
teknolojili iriinler bazinda- tiimiiyle ihracata endekslerken, diger
yandan da kor géziim parmagina nitelikli yasak ve baskilar aracili-
giyla etnik ve/veya bolgesel bazda ‘diisiik yogunluklu’ bir savag
provoke edip, terorle miicadele adina mera yasagindan gida ambar-
gosu, orman yakma, kdy yakma veya bosalttirtmaya, ¢ok gesitli
yollarla, hem gegimlik ekonomi gergevelerini yok edip insanlarim
pazara siirgiin etmesi, hem de lilkeyi gida iiriinlerini bile ithale mec-
bur/pazara mahkum kilmasi, Diinya’daki tek-bloklasma/globalles-
me siirecinin hiz ve siddet kazanmasiyla eg-zamanlilik gosterir ki,
bunun sadece bir tesadiif olduguna inanmak igin 12 Eyliil gocugu
olmak bile yetmez. Her seyin pazar-iginlestirilmesi suretiyle degi-
sim degerinin kullanim degerinden bagimsiz kilinmasinin kimlere
yaradigini anlamak igin ise, 12 Eyliil rejimiyle kendisine yapisallik
kazandirtilan son 20-25 yillik siire¢ iginde Tiirkiye’nin ihracatinin
miktar bazinda agag yukarn 900 kat artmasina karsilik, gelir bazin-
daki artigin ancak 14-15 katta kalmig oldugunu hatirlamak her hal-
de yeterlidir.

Degisim degerinin kullanim degeri karsisinda bagimsizlasip,
pazarlik giicii yiiksek olanin belirleyiciligi altina girmesi Olgiisiin-
de, kullanim degeri isterse sifir olsun, belirli bir degisim degerine
ulasilmasi, artik pekala miimkiindiir. Burada ilging bir fenomen ya-
sanir: degisim degeri kullanim degerinden bagimsizlagip, kullanim
degeri bir nirengi noktasi olmaktan ¢iktig1 dlgiide, degisim degeri,
kendi kendisinin yegane nirengi noktasi haline gelmeye yonelir.
Ancak dahasi da vardir: neyin ki degisim degeri yiiksek, bu, onda
aym olgiide bir kullanim degeri bulundugunu vehmettirir ki, bu da,
s6z konusu illusoire (goz yanilgisi/sagkinligi iiriinii) kullanim dege-
ri temelinde yeni davranig tarz ve kaliplan ortaya gikarken, bunla-
rn gevresinde deckesiditerinitdestekieyegek/peniysogyal-kiiltiirel de-
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gerlerin olusmasina ve/veya mevcut degerler hiyerargisinin bunlan
da destekleyecek bir bigimde degisiklige ugramasina yol agar.

Cag, artik image (}agl; en ¢agdas ugrasi, uzmanlik, hatta ‘bi-
limsel’ aragtirma alan1 da image-making’tir (imaj inga etme/yarat-
ka/kazandirma) ve bu kesinlikle bir tesadiif degildir; zira, bu faali-
yet dalinin iizerinde varlik kazandig: alan, tam da tamina, degigim
degeri ile kullanim degeri arasinda degisim degeri aleyhine ortaya
¢ikan ortiigmezlik alanidir: degisim degerinin kullanim degeri kar-
sisindaki kopuklugunun iizerini ortiip, bu ikisi arasindaki boslugu
dolduracak, daha dogrusu goriinmez kilacak olan, ve/veya kendisi-
nin araya sokulmasi suretiyle, degisim degerinin kullanim degeriy-
le baginin gevsemesini/zayiflamasini ve belki de tiimiiyle yok edil-
mesini miimkiin kilacak olan, imajdir. Bu noktada, konumuza ila-
veten sunu da sdyleyelim: ‘kitle kiiltiirii’ ve/veya ‘popiiler kiiltiir’
diye bir seyler varsa, bunlar, ya, degisim degeri ile kullanim dege-
ri arasindaki kopugun ve de imaj unsurunun bu kopus baglaminda-
ki yer ve islevi temelinde incelenecektir, ya da yapilan sey ‘gok bil-
mis’ bir sarlatanligin 6tesine gecemeyecektir.

Degisim degerinin kullanim degerinden bagimsizlagmasinin
miimkiin kildig1 bir u¢ durum daha vardir ki, o da kullanim degeri-
nin degisim degeri cinsinden hig¢ bir karsilig1 bulunmuyor olmasi-
dir. Omegin, havanin, suyun -kendileri olmasaydi hayatin da ola-
mayacak olmasi agisindan- mutlak ve sonsuz bir kullanim degerle-
ri vardir. Ayrica, diyelim bir otomobil motorunun g¢aligabilme-
si/otomobilin otomobil olabilmesi agisindan, bu unsurlar arasindan
havanin yine sonsuz ve mutlak bir kullanim degerine sahip oldugu
aciktir; ama, aym havanin herhangi bir degisim degerine sahip ol-
madig1 da ayn1 derecede agiktir; dolayisiyla, her bir seyin, ancak ta-
sidig1 degisim degeri Olgiisiinde hesaba katildig1 bir diinyada, s6z
konusu temiz havayi, gerek korumak, gerekse onun kirletilmesini
onlemek iizere herhangi bir sey yapmanin hig¢ bir rasyonel sebebi

bulunmuyor olagaktir; Bow lathirahavia yupaglayan seger bir ormansa,
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global hesap defterinde yer almasi, sagladigi temiz havanin kulla-
mm degeri degil, kendisinden elde edilecek odunun -o da eger pa-
zara siiriiliiyorsa- fiyati temelinde, yani temiz hava saglamak agi-
sindan sahip oldugu kullanim degerinin yok edilmesi 6l¢iisiinde s6z
konusu olacaktir ki, burada kullanim degeri ile degisim degeri ara-
sinda -diiz orantili bir iligki bulunmasi ne kelime- mutlak bir ilig-
kisizligin de Otesinde, ters orantili bir iligki vardir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, globallesmis bir diinyada/diinyanin globalles-
migligi ol¢iisiinde, dogdugundan askerlik ¢agina geldigi giine kadar
kendisinin yetistirilip okutulmasi i¢in toplam, diyelim 20 000 dolar
harcanmig bir Amerikali er yerine, her birine sadece biner dolar
harcanmig 19 Tiirkiyeli erin Kore, Somali veya Afganistan’da 6l-
mesi/6liime gonderilmesi, tercihe sayanlifi tartisilmaz olan bir se-
genektir.

Bu noktada artik sunu da soyleyebiliriz: globallegen bir Diin-
ya’dan veya Diinya’nin globallegsmesinden s6z etmek de aslinda dil
diizeyinde ortaya gm(an ideolojik bir ¢arpitmadan bagka bir gey de-
gildir; zira globallegsme, mevsimlerin gelip gecmesi tiiriinden her-
kese esit mesafedeki notr bir siire¢/akis olmayip, birilerinin, insan-
lar1 her seyi pazar igin yapar, her geyi/seylerini pazara siirer hale
gelmeye mecbur etmeleri, insanlara ancak boyle yaparlarsa hayat-
larin1 idame ettirebilecekleri kogullar1 dayatmalar seklinde/yoluy-
ba gergeklesen bir olgudur. Bu ise, globalization’in Tiirk¢e’deki
dogru kargihiginin -kiiresellesme tabii ki degil, ama- globallesme de
degil, globallestirme olmasi gerektigini gosterir. Globallegtirme sii-
reci i¢inde insanlar hayatlarin1 degisim degeri lizerinden siirdiirebi-
lecekler; dolayisiyla, neleri var neleri yoksa hepsini/her bir geyleri-
ni, degisim degeri elde edebilmek lizere pazara siirecekler, ancak,
pazara siirebilecekleri/siirdiikleri ne kadar az gey varsa pazarlk
gu¢leri de aym1 derecede az olacagindan, pazar-iginlesme siireci
icinde, yoksul yoksullugu 6l¢iisiinde artan bir hizla daha da yoksul-
lagirken, insanlarin kendi fiziki varliklarini da ya siireli olarak ya da
kismen pazara SR PR a@%ﬂ&fﬂ%%@ﬂ%ﬁ'ﬂf%azarda en faz-
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la talep celbedecegini, yani en fazla degisim degeri getirebilecegi-
ni, kisacasi para edecegini sandiklari/diisiindiikleri bir bigime sok-
malan kaginilmaz ve olagan hale gelecektir: Arjantin’de gengler a¢
kalmamak igin/aglara kursun sikmak iizere yilda 10 kat artan bir
hizla askerlik meslegine intisap eder, bizde ise badigardlik tiniver-
site diplomasi aranan itibarl1 bir meslek, travestilik/transseksiiellik
bir furya, silikonlu dudak, meme ve kalga milli estetigin olmazsa
olmaz bir pargasi haline gelirken, her seyin pazar-iginlesmesinin,
insani, viicudundan da daha derin bir yerlerine kadar nasil istila
edebileceginin bir 6rnegi olarak, ‘silikon’lan, 6grencilerinin de, ho-
calarinin da -aslinda aym bir ortak dile sahip; ayrica bu durumu da
biliyor olmalarina ragmen- ya hig, ya da tam bilmedikleri bir dilde
Ogretim, hem de yiiksek 6gretim/bilim ogretimi yapmak olan iini-
versite(!)lerimiz...

Globallesmeyi, bu vechesi itibariyle, herkesin kendi kendisi-
nin kapitalisti olmaya yonlendirilmesi/zorlanmasi olarak da deger-
lendirebiliriz: kapitalist, arti-degeri igs¢inin emeginin iiriinii tizerin-
den elde eder; ama bunu ancak pazarda elde edebilir; zira, arti-de-
ger, pazara sunulan her ne ise, onun kapitaliste maliyeti ile pazar-
daki degisim degeri arasinda/lehine olusan farka tekabiil eder.
Kendi kendisini, miimkiin olan en yiiksek degisim degerini elde et-
mek lizere pazarda talep celbedecek veya talep celbedecegini dii-
siindiigii sekilde bigimlendiren insan da, kapitalistinkine benzer bir
arti-deger elde edebilme hayali i¢indedir; daha dogrusu, globalles-
me ¢aginin yiikselen degeri bireycilik kilif1 altinda kendisine hem
telkin hem de empoze edilen budur. Ancak, her seyden once su var-
dir: kapitalistin arti-deger elde etmesi i¢in, pazara siirdiigii metanin,
kendisine olan maliyetinin lizerinde bir degisim degerine ulagmasi
yeterlidir; yani, arti-degerin ortaya ¢ikmasi igin, kullanim degerinin
de lizerinde bir degisim degeri tesekkiil etmesi gerekmez; degisim
degeri kullanim degerinin altinda kalsa da, kapitalist arti-deger el-
de etmeye devam edecektir; yeter ki, maliyeti degisim degerinin al-
tinda tutabilsin U®¥xa PREMdieR&vidi6i fitpsrirmdesy atm-deger elde et-
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mek lizere kendi kendisini pazardaki talebe gore bigimlendiren in-
san, kendi kendisinin ne denli biiyiik bir payin1 pazar-iginlestirmis-
se, kendi kendisini yeniden liretmesinin maliyeti ile kendisinin kul-
lanim degeri arasinda da aymi dlgiide bir 6rtiisme meydana gelecek;
kisi, kendi kendisini biitiiniiyle pazar-iginlestirdigi durumda ise, s6z
konusu ortiigme tam ve mutlak, buradaki yeniden liretim maliyeti
ile kullanim degeri de ayni ve tek bir sey haline gelmis olacaklardir
ki, iste bu yiizden de, s6z konusu kisinin kendi kendisi iizerinden
herhangi bir arti-degere ulasabilmesi ancak ve ancak, kendisinin
pazardaki degerinin, yani kendi degisim degerinin kullanim degeri-
nin iizerinde tesekkiil etmesi halinde miimkiin olacaktir.

Kisinin kullanim degerinden daha yiiksek bir degisim degerine
sahip olmasi ne demektir ve bdyle bir sey nasil gergeklesebilir diye
sorarsak, bunun cevabi, s6z konusu kiginin, kendisini oldugundan
daha degerliymis, yani yapmadig1 seyleri yapmigmis, yapamayaca-
§1 seyleri yapabilirmis gibi gostermesi; benzetme yerindeyse, sade-
ce orasina burasina degil kendi varliinin/varolusunun biitiiniine si-
likon taktirmasi; kisacasi, insanlari/insanlann gozlerini aldatmasi
suretiyle olacaktir ki, igte tam tamina burada, globallesme cag) ile
imaj yaratma merak ve gayretinin yayginlik ve yogunluk kazanma-
s1 arasinda dogrudan bir iligki bulundugunu bir kez daha yakalanz:
imaj, daima ve zorunlu olarak, o an ve o nokta itibariyle mev-
cut/gercek olmayan, dolayisiyla belki de hi¢ bir zaman mevcut ol-
mamig ve/veya olmayacak bir seylerin imajidir ve imajin Tiirk-
¢e’deki karsilig1 da zaten tam tamina hayal, yani ‘olmayanin goriin-
tisii’diir.

Kendi kendisini pazara siirmiig olan kiginin pazardaki degigim
degerinin, kendisinin kullanim degerinin altinda kalmasi1 da miim-
kiindiir. Bu durumda, kisinin, bir meta olarak kendi varligini bu-
giinden yarina devam ettirebilmesi, ancak ve ancak, pazarladigi
metanin iiretim (kendi kendisinin yeniden iiretiminin) maliyetini,
pazardan elde ettigi degisim degerinin diizeyine indirmesi koguluy-

la miimkiin olaéJaqE‘ff§iT(E%uﬁ%ﬁ‘fsriﬁiétanﬁ%/ HN'Yi2%at kendisi oldu-
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guna gore, liretim maliyetinin diigiiriilmesi, dogrudan dogruya ken-
di kendisini bugiinden yarina daha bir kiigiilerek yeniden iiretme-
si’/kendi kendisini bugiinden yarina yeniden iiretebilmek igin her
giin biraz daha kiigiilmesi demek olacaktir. S6z konusu kii¢iilme
ise, her giin biraz daha az yemek, konfor veya giivenceye tekabiil
edebilecegi gibi, kisinin kendi varlifi/varolusu/hayati i¢inde kendi
basina/adina karar verip bi¢imlendirdigi alanin/parganin kiigiilme-
si, kendi kendisi iizerindeki tasarruf hakkinin her giin biraz daha da-
ralip zayiflamasi, yani kiginin kendi kendisinin efendisi olmaktan
her giin biraz daha ¢ikip, bagka birilerinin oyuncagi, papagani, ale-
ti, ajan1, masasli, tetikgisi, paral1 askeri vb... haline gelmesi seklin-
de de tezahiir edebilecektir.

Kendi kendisinin kapitalisti olup, kendi kendisi iizerinden arti-
deger elde etme hayali pesinde kendi kendisini pazar-iginlegtirirken
globallesme/globallestirme ¢aginin o pek yiiceltilen degeri bireyci-
ligin de en ug¢ noktalarina ulagan insanimiza bu yonde iimit 15181 ya-
kan, aslinda kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki iligkinin
gevseyip, yerine gore de kopmasidir; ancak buradaki kopma/gevse-
me, kendiliginden degil, her seyin pazar-iginlesmesi sonucunda/dl-
ciisiinde meydana gelmis bir kopma/gevsemedir. Her seyin pazar-
icinlegmesi ise, kim ki pazarlik giiciine daha fazla sahiptir, iste
onun kendi belirleyicilik alan, gii¢ ve payini arttirmasi da demek ol-
duguna ve sozde oto-kapitalistimiz bu pazara emek bazinda kollek-
tif bir gii¢ olarak degil de, kendisinin kullanilabilirlik alaninin es-
nekligi disinda hig bir pazarlik giicii bulunmayan bireysel/mikros-
kopik bir unsur olarak girmis olduguna gére, istisnai durumlar/do-
nemler harig, kendisinin pazardaki degeri, yani degisim degeri, bas-
langicta kendisinin iimit kaynagi olan kopma/gevsemenin bir sonu-
cu olarak, kendi kullanim degerinin degil de, sahip oldugu bireysel
pazarlik giiciiniin fonksiyonunda, dolayisiyla da aslinda kendisi
yiiksek bir kullanim degeri tasiyor olsa bile (kendisini ne kadar kul-

landirtirsa kullandlrtsmP) e'me de diisiik bir diizeyde tegekkiil ede-
cektir Ucretsiz PDF Kitap AI‘SIVI https://rantey.org
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Globallegen, globallegsin; ama, “kendimi degigim degeri lize-
rinden hesaplanmig basit bir yek(na indirgetmem” diyenin tutacag:’
yol da, global’in karsi kutbudur diye lokal’e, yani yerel’e sifin-
mak/sarilmak/yapigmak hi¢ mi hi¢ degildir. Zira globallesme, ige-
riksel degil, islemsel bir kategoridir; yani, bir ugta global, diger ug-
ta da global’in tersi konumda bulunan bir geyler yok, hi¢ biri glo-
bal olmayan geylerin, degisim degeri temelinde niceliklere terciime
edilerek sembollere dayal1 sanal bir homojenlige emilmeleri vardir.
Soyle de soyleyebiliriz: globallegmig bir diinya, yerellerin ortadan
kalktig1 degil, tam tersine, yerellerin kendi diglarindakileri kucakla-
mak/onlara agilmak yerine kendi iglerine gomiildiikleri, kendi tist-
lerine kapandiklari, kisacasi kendi aralarinda biitiinlegme giiciinden
yoksun olduklari/kaldiklan olgiide, kendisi yerel olmayan/kendi
kendisini yerelligine indirgememis bir gii¢ tarafindan, dolayisiyla
da kendi diglarindan -biitiinlegtirilmek, kesinlikle degil- ayni bir te-
razinin (degisim degerinin) kefesine konmak lizere ayni bir torba-
ya/bohgaya tikigtirildiklar bir diinyadir: yerele sarilip/kendisini ye-
relle sinirlandirip yerelde bir melce arayan, ister istemez, kendi di-
sini/disindakileri kavrama/kucaklama, kendisini onlarda, onlari1 da
kendisinde devam ettirme giiciinii de ayni1 6l¢giide pesinen kaybet-
mig olacaktir.

Sirf yerellerden -iistelik, hep yerel olarak kalmalari globalles-
menin igine gelecek oldugundan, yerelcilestiriimeye de ¢aligilan
yerellerden- olugan bir diinyay1, yolcularinin tiimiiniin su ya da bu
anzi farklilik temelinde kendilerine ayrilmig 6zel kompartimanlara
dolusup, kapiy1 da “aman bagkalari/6tekiler girmesin” diye kendi
iizerlerinden kilitlerken, aslinda hep birlikte seyahat ettikleri/yol al-
diklari/iizerinde bulunduklar: katari/treni ayni ve tek bir katar/tren
yapan ortak alani, yani hem her bir kompartimanin diginda ve her
birine egit mesafede yer alan, ama hem de bu sayede katan bir ug-
tan bir uca katédeekenPRatitabaysivicantevaamleilorgosterip katarin
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biitiinliigiinii saglayan/temsil eden vagon koridorlarin1* bog biraka-
rak, kendileri hi¢ bir miinferit kompartimanin mensubu olmayan
kondiiktorlerin tekeline -kopeksiz koy misali- terketmis olduklar
bir katara da benzetebiliriz.

Burada artik sunu belirtebiliriz: globallesmemenin yolu yerele
siginmak/kapanmak degil, evrensellegmektir. Ancak sunu da vur-
gulayalim ki, genellikle sunuldugu/sanildig: gibi bir yerel-evrensel
dikotomisi yoktur; yani bir yanda yereller, diger yanda da evrensel
olmak iizere bir ikilik s6z konusu degildir. Bu durumu 6rneklendir-
mek lizere, diyelim, bir yanda Ingilizce, Fransizca, Tiirk¢e, Erme-
nice vb... gibi miinferit, dolayisiyla evrensel/tiimel degil de sinirli,
kismi, ciizi diller, diger yanda da biitiin bunlari asan Evrensel-
ce/Evrence diye bir dil yoktur; “erkeklik ve kadinlik da kismi-
dir/ciiz’idir” deyip, evrensel olmak iizere tercih edecegimiz evren-
sel bir cinsiyet olmadig1 gibi, hi¢ biri insanin evrensel deri rengi ol-
mayan siyah, beyaz veya sarinin diginda ve her ligiinden de farkli
evrensel bir deri rengi de bulamayiz. Bir 6rnek daha verirsek, bir
yanda Fransa, Belucistan, ABD vb... gibi miinferit, dolayisiyla ev-
rensel olmayan yerel iilkeler var, ama bir de biitiin bu miinferit il-
kelerin diginda, onlar gibi yerle-zamanla sinirli olmayan, yerellik-
otesi, evrensel bir lilke, diyelim Begeristan diye bir yer de yoktur.
Ayrica, siyah, beyaz ve sar derili insanlar var ama bunlar arasinda
evrensel olan beyazliktir/beyazlardir; erkek ve disi olarak iki cinsi-
yet var ama, evrensel olan disiliktir/disidir; yiizlerce iilke var ama,
bunlar arasinda bir tek Tiirkiye veya Liiksemburg evrenseldir diye-
meyecegimiz de agiktir.

Bu arada guna da deginelim: “globallesen Diinya’da Ingilizce
evrensel dil haline gelmistir” tiiriinden laflar edenler de vardir. Oy-
sa, Sekspir’in dili olarak degil, ama globallestirme odak ve ajanla-
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nnin faaliyetleri ¢ergevesinde kullamildig1 bigimiyle Ingilizce, ev-
rensel dil olmak bir yana, yukaridaki tren/katar benzetmesi iizerin-
den gidersek, vagonun koridorundaki kondiiktoriin, kompartiman-
larina kapanmig yolculara pencerenin digindan bir seyler anlatmak
lizere yaptig1 el kol hareketleri misali, basit haber/malumat/talimat
iletiminde kullanilan, en fazla nida seviyesine ulagabilen, dolayisiy-
la da, degil evrensel dil olmak, ‘langue’ -miinferit durum ve nesne-
lere igaret eden herhangi bir iletisim kodu degil de, sadece kavram-
lara igaret ederek igleyen, dolayisiyla, kavramlastirmayi bagarabilen
yegane varlik durumundaki insana miinhasir iletisim kodu- anla-
minda dil oldugu bile tartisilir bir iletisim kodu olmanin &tesinde
pek bir sey degildir; ama, yerellerden hi¢ biri, zaten tanim1 geregi
evrensel olamaz.

Yerellerden hig biri evrensel olamaz ama, evrenselin evrensel-
ligi de yerel olmamasindan degil, tam tersine her yere yerlesebilir,
yerellerin her birine girebilir, bunlarin her birinde kendisine yer bu-
labilir olmasindan kaynaklanir. Yine tren/katar 6rmegimize doner-
sek, evrenseli, kamusal/umumi koridor-6zel kompartimanlar diko-
tomisini barindiran bir paradigma gergevesinde hi¢ bir zaman yaka-
layamayiz: evrensel ne yerellerin/ciizilerin/kismilerin/arizilerin
toplamidir, ne de ‘kendisiyle yerel olan arasinda hi¢ bir devamlilik
bulunmayan’dir. Soyle de soyleyebiliriz, her geyin, tabii bu arada
insanin da pazar-iginlestirilmesi demek olan globallesmeye, ne
kendi kompartimanimizdan ve kompartimanimiz adina, diyelim
Tiirk, Eskimo, zenci, egcinsel veya solaklar olarak/adina kars1 ko-
yabiliriz, ama ne de bunlardan hig biri olmayan soyut bir insan adi-
na. Bu arada sunu da hatirlayalim ki, gergek, yasayan, kisacasi so-
mut insanlara en biiyiik zuliim ve baskilar hep soyut bir insan tani-
mi1/modeli/ideali adina yapilmig; soyut, yani o anda orada bulunma-
yan, orada o an bulunanlarin hi¢ biriyle 6zdes olmayan bir insan
adina o giin orada bulunan/yagayan milyonlarca insana hayat dar
edilmis veya inSendizdwjir idam Adegrutpcdmlaendan edilmislerdir.
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Oyleyse, bizim burada, insanin degisim degeri iizerinden basit ni-
celiklere indirgenmesine ve ancak temsil ettigi nicelik kadar/ol¢ii-
siinde hesaba katilir kilinmasina kargi ¢ikarken kendisine sarilaca-
gimiz evrensel deger, can olacaktir. Soyle ki, “insan” dedigimizde,
pekala birileri ¢ikip “hangi insan; nasil bir insan?” diye bizden bir
tanim isteyebilir ve biz “insan, insandir ve evrensel/ezeli-ebedi bir
insan tanimi yapmak kimsenin haddine diismez” desek bile, bunu
bizim eksikligimize/aczimize verip ortaya belirli bir insan tanimi
koymaya kalkanlar olacaktir. Oysa “can” dedigimizde, bdyle bir
soruya muhatap bile olmayiz; zira, can candir, o kadar; siyah can,
beyaz can, entellektiiel can, lumpen can vs... diye bir sey olmaz. En
kotii ihtimalle, belki birileri “kimin can1?” diye sorabilir; biz de “in-
san cant” deriz; bunun ardindan bir de “hangi insanin cam?” diye
sormaya kalkarsa, artik bizim de ona *“pis cellat; seninkisi harig,
herkesin canm1” deyip, geregini yapma hakkimiz dogmus olur.

Evet, “can” dedigimizde, bu ne zenginin camdir, ne de beya-
zin; ne kadinin canidir, ne de erkegin; ne solagin canidir, ne de sag-
lagin; ne Yahudinin canidir, ne de Arabin... “Bu, ne zencinin cani-
dir ne de beyaz/kadin/solak veya Arabin” dedik ama, buradaki can,
kendisi ne beyaz ne de zenci, ne kadin ne de erkek, ne solak ne de
saglak, kisacasi1 govdesiz/bedensiz, yani gercekte var olmayan bir
insanin cani zaten olamaz ve bir kere “evrensel deger, candir” de-
dikten sonra, tutup da ona sahip olmayi, zenci veya beyaz, kadin
veya erkek, solak veya saglak, gercek/yasayan insanin kendi kendi-
sini s6z konusu miinferit 6zelliklerinden soymasi -ki bu, fiilen im-
kansizdir- kosuluna baglamak ise hi¢ olmaz: “can” dedikmiydi, zo-
runlu olarak, mutlaka ve mutlaka ya zenci ya beyaz, ya erkek ya ka-
din, ya Tiirk ya Eskimo vb... olan ve bunlardan ancak ve ancak bir
teki olabilen kismi, ciiz’f, anzi nitelikteki somut insanlarin, s6z ko-
nusu miinferit 6zelliklerinin bir tekinden ve bir nebzecik dahi so-
yunmak zorunda kalmaksnzm yasarkenki canlanm kastetm1§ olu-
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diginde, hi¢ s6ylenmemis durumuna diigen bir kelimedir; dolayisiy-
la, bir kere “can” dedikmiydi, artik, benim, salyangozu degil ye-
mek, gormekten bile igrenirken canimin kuzu pirzolas: gekiyor ol-
masl ile Fransizin, -bence, kemigi bile yenilesi- kuzu pirzolasi kar-
sisinda “aman bu koyun koyun kokuyor” deyip, Allah’in siimiiklii-
siine caninin gitmesi, birbirleriyle esit derecede megri; bana zorla
salyangoz, Fransiza da zorla kuzu eti yedirilmesi ise yine esit dere-
cede gayri-megri héle gelmis demektir. Yine ancak “can” dedik-
miydi ki, artik olmayan ve/veya heniiz olmamig insanlarin global
yekinlarinin bile bir tek cana esit olamayacagini pesinen ilan etmis
oluruz: can, kendi digindan hig bir 6lgiit kabil etmeyen yegane sey-
dir.

Can, verildigi anda, karsilifinda hig birgsey alinamayacak olan,
dolayisiyla herhangi bir degisim degerine sahip olmasi miimkiin ol-
mayan yegane sey olmasi itibariyle her seyin pazar-iginlegtirilmesi
demek olan globallesmenin de, dtesine gecemeyecegi nihai sinir
olusturur. Ancak fiiliyatta pazar-iginlestirme cani da kapsiyor ise,
burada artik ekonomik bir siire¢ degil, dogrudan dogruya bir cina-
yet var demektir. Globallegmeye karsi ¢ikilacaksa, bu karsi ¢ikisi,
globallesmenin hi¢ de globalizm ideologlannin ileri siirdiigii gibi
ekonominin serbest akigi iginde kendiliginden ortaya ¢ikarak kendi
dogasindan kaynaklanan nesnel kurallar dogrultusunda islemekte
olan notr bir siire¢ olmayip, tam tersine, kaynagini da, destegini de,
giiciinii de ekonomi digindan alan ve de insanlara zorla dayatilan bir
diizene tekabiil ediyor olmasinin yanisira, insana ve hayata kargith-
ginin, her tiirlii ahlaki degeri diglarhginin, kisacas1 gayri-megrilu-
gunun da en tartigilmaz bigimde ortaya ¢iktig1 bu nokta temelinde
baglatmak gerekir. Burada tekrar altim kalin kalin gizerek ve nor-
matif bir 6nerme olarak degil, dogrudan dogruya, can temelindeki
bir miibadelenin fiilen olanaksiz olmasindan kaynaklanan bir du-
rum olarak sunu belirtelim ki, canin hi¢ bir degisim degeri olamaz;
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me de, kendi kapsami igine almaya giiciiniin yetmedigi tek bir sey
dahi olsa, ger¢ek anlamda global olamaz; zira, global kavramu istis-
na kabul etmez; dolayisiyla can1 da pazar-iginlegtirmeksizin, glo-
ballesme, yoluna devam edemez/varligim siirdiiremez ve iste bu
yiizden de, pazar-iginlesmenin, cani da kapsar hale getirilip getiril-
memesi, globallesme agisindan bir ‘olmak-olmamak’ sorunudur ki,
globallesmenin Oniiniin kesilmesini de insanlik igin bir ‘olmak-
olmamak’ (6liim-kalim) meselesi haline getiren de, zaten tam tami-
na budur.
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Globallesmenin maddi temeli, ulagim ve iletigim teknolojile-
rindeki hizh gelisgme. Ancak teknoloji, gelisme yonii/bigimi/hiz1
kendi iginden belirlenmis yansiz bir veri degil; yani, teknoloji, ne
bir ruha sahip de nereye dogru gidecegine kendisi karar veriyor, ne
de bir dogal olgu da, hangi agamalardan geg¢ip, sonugta ne tiir bir bi-
cime ulagacag) nesnel bir diizenlilik gergevesinde bagtan belirlen-
mis. Oyle olsaydi, 6rnegin, 6nce, bagimsiz ev iireticileri zapturapt
altina alinmak iizere aile boyu tezgahlariyla birlikte sonradan fabri-
kaya mekan olacak binalarda biraraya getirilip, fabrika boyu tez-
gahlarin gelistiriimesine de ancak bundan sonra baglanmis olmaz;
tam tersine, once ¢ok-is¢ili tezgahlar gelisip, iiretimin fabrika for-
mu da bu teknolojik geligmenin izdiigiimiinde varlik kazanmig olur-
du: globallesmenin diinyayi tek bir pazar ¢ergevesinde birlestirme-
nin otesinde, diinyanin kendisini bizatihi ‘pazar’a, yani biitiin an ve
noktalarinda sadece piyasa kurallarinin gegerli oldugu bir varhik
alanina doniigtiirmeye yonelik bir siire¢ niteligi tagimasi, teknoloji-
nin kendi iginden kaynaklanan bir zorunluluk degil, tam tersine,
globallesmeyi miimkiin kilan teknolojinin, kapitalist iiretim tarzi
cercevesinde, kapitalist sinifin hedeflerine hizmet edecek sekilde,
onun talepleri dogrultusunda gelisip bi¢cimlenen bir teknoloji olma-
stnin sonucudur.

(*)  Profesorliik Takdim Caligmasi in Komprador Rejimin Anatomisi, Oteki
Yayinevi, 19961 eAsik PF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Globallesmig diinya, her yerin pazar, her seyin pazar igin var
ve de herkesin pazarda oldugu bir diinya olacaktir. Zira kapitalis-
tin yegane hayat kaynag) arti-degerdir ve arti-degerin varlik kazan-
mas! ancak ve ancak iiretimin pazar ile olan iligkisinde miimkiin
olur. Kapitalistin kapitalist olarak kalmasi arti-degere el koydugu
slirece/0l¢giide miimkiin olduguna gore, kapitalizmin varliksal agi-
dan zorunlu yonelimi de, pazar igin iiretimi miimkiin oldugunca ge-
nigletmek, her geyi pazar igin iretilir ve/veya liretimin her tiirliisii-
nii pazar igin gergeklesir kilmak, dolayisiyla, varligini iiretimden
alan, iiretilerek varolan, varhifinda iiretilmiglik payi tagiyan her ge-
yi ‘pazar’lik bir mal haline getirmek olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
kapitalizmin maksimal hedefi toplumsal yeniden iiretimin tiimiinii,
her bir an ve noktasinda arti-deger de iiretilebilecek bir ‘pazar igin
tiretim’e doniigtiirmektir.

Sadece sanayi tesislerini degil, ayn1 zamanda en temel saglik
ve egitim hizmetlerini de kapsayan bir ‘Gzellegtirme/devleti kiigiilt-
me’ sOyleminin her zaman ve her yerde ‘globallesmeci’ s6ylemle
eklemlenmig olarak ortaya ¢ikmasi da, buradaki ‘pazar-iginlegtir-
me’nin global niteligine kanitlik eden bir husustur. Ancak su da
vardir ki, her seyin pazar igin iiretildigi durumda, iiretilmis her sey
‘pazar’lik bir mal, ama igte tam tamina bu yiizden pazarin kendisi
de artik yok olacaktir. Soyle ki, pazarin varlik kazanabilmesi igin
sadece arz yetmez, talebin de olmasi gerekir; tabii talebin olmasi
i¢in de bir talep 6znesinin, yani 6zne olarak insanin bulunmasi; oy-
sa, begeri boyutu itibariyle insan da, dogal bir veri degil, iiretilmis
ve her an yeniden iiretilmeyi gerektiren bir varliktir: insan, iiretimin
her tiirliisiinii pazar i¢in gergeklestirirken, ister istemez kendisini de
‘pazar’lik bir mal, alimir-satilir bir sey, degisim degerine sahip ol-
sun diye kendi disindan konulmug dlgiitler uyarinca bigimlendiri-
len, dolayisiyla belirlenmislik boyutundan ibaret bir varlik, kisaca-
s1 bir nesne olarak yeniden iiretmig olacaktir.
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Bu noktada sunu séyleyebiliriz ki, globallesmenin maksimal
sinirlar, insanin kendi kendisini bir 6zne olarak yeniden iiretmesi-
nin minimal, dolayisiyla pazar igin iiretimin optimal sinirlanyla
mutlak, birebirlik bir ¢akigma halindedir. Bagka bir ifadeyle, insa-
nin 6zne yan ne denli minimal sinirlan igine hapsedilebilirse, glo-
ballesmenin 6nii de o denli agilmig olacaktir. Ancak burada soyle
bir sorun vardir: insan i¢in minimal 6znelik dozunun ne oldugu na-
sil tespit edilecektir ya da bu dozu dogrudan 6l¢gmek miimkiinmii-
diir? Burada yapilacak sey, insan hangi durumda, ne yaptig1 zaman
kendi 6znelik dozunu en iist diizeye ulagtinyor, 6nce bunu tespit
edip, sonra da bu her ne ise, onu bertaraf etmektir.

Insanin, kendi varligindaki 6znelik dozunu en yiiksek noktasi-
na ¢ikarttig1 an, tarih iirettigi andir: insan tarih iiretirken, kendi ken-
disini de bir 6zne olarak yeniden iiretir; dolayisiyla, globallesmenin
idealindeki insan, tarih iiretmeyen, yani tarihin 6znesi olmaktan
¢ikmig bir insan olacaktir. $6yle de sdyleyebiliriz: minimal 6z-
ne’lik dozuna tekabiil eden 6zel bir insan figiiriinii pozitif yoldan
cizip tarif etmek ve hayata gecirmek tabii ki miimkiin degildir; an-
cak, her tiirlii ‘arti’nin biitiiniiyle ‘arti-deger’e doniistiiriilmesi
ve/veya, sadece ve sadece ‘arti-deger’e doniistiiriilebilir ‘art1’larin
tiretilmesi, ayn1 zamanda higbir ‘arti’'nin ‘arti-deger’ digina kagip
insanin O6znelik boyutuna eklenemiyor, insanin 6znelik payin artti-
ramiyor olmasi, dolayisiyla begeri gercekligin de (dogadaki diger
canlilarin mevcut dogal diizenlilik ¢ercevesinde hayatlarini/nesille-
rini, dolayisiyla da s6z konusu diizenliligi idame ettirmesi misali)
basit yeniden iiretim temelinde sabitlenmesi, yani i¢inde yasanilan
an itibariyle kendisi artik tarih olmayacak bir ger¢eklige doniigme-
si/doniistiiriilmesi de demek olacagina gore, ‘tarihin sonu’ -gercek-
ten gelmig/gelmekte/gelebilirdi ya da degildir, ama mutlaka- gel-
melidir, getirilmelidir ya da kendisine dogru gidilmelidir; tabii, glo-
ballesmenin ‘selamet’i agisindan.
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‘Tarihin sonu’ kavrami, daha bir terim olarak bile temel bir
carpitilmiglik/carpiticilik tagir: tarih kendiliginden varolan, kendi
varliksal temelini kendi i¢inde tagiyan bir gerceklik ya da onceden
belirlenmig bir senaryo uyarinca gergeklesen bir siire¢ degildir ki,
bir ‘son’u olsun; kendi iginde bitmesi, tiikenmesi, son noktasina
ulagmasi ya da sona ermesinden soz edilebilsin. Tarihsel gerceklik,
insanin mevcut yapilari, yani belirli bir an itibariyle kendi 6ncesin-
den/digindan verilmig/belirlenmis olan yapilar1 kendi miidahalesi
ve bilingli ¢abasiyla degisiklige ugratmasiyla varlik kazanan bir
gercekliktir. Bu durumda insan, tarihsel gergeklik iiretmekle, ken-
disini de igeren, ama tiimiiyle kendi oncesinden/digindan veril-
mig/belirlenmis bir gergeklige degil de, artik iizerinde kendisinin de
belirleyicilik pay1 bulunan bir gerceklige hayat vermig, dolayisiyla
kendi varligina ek (art1) bir 6znelik pay1 katmis olur ki, bu da, insa-
nin, hem kendi kendisini, hem de ister istemez icinde yer aldig1 be-
seri gercekligi, hazir bulmus oldugu gibi degil, fakat genisleterek
yeniden liretmesi demektir.

Tarihin 6znesi olmak, yani tarih iiretmek, insanin kendi kendi-
sini 6zne yani itibariyle genigleterek yeniden iiretmesi demek olu-
yorsa, insanin yine bir 6zne, ancak 6znelik dozu miimkiin olan en
alt diizeydeki bir 6zne olarak varolmasi da, kendi kendisinin yeni-
den iiretimini genisletilmis degil, basit yeniden iiretim olarak ger-
ceklestirmesi halinde miimkiin olacaktir. Basit yeniden iiretime ev-
rensel bir 6l¢iit getirmek miimkiin degildir; ancak sunu da bilmek-
teyizdir ki, basit yeniden iiretim, insanin kendi kendisini, kendisi-
nin kendi 6ncesinden/disindan verilmig/belirlenmis olarak hazir
bulmug oldugu haliyle, yani belirlenmisliginden, dolayisiyla da
nesne yanindan ibaret bir varlik olarak yeniden iiretmesi demektir.
Oyleyse insan, ne denli kendisinin nesne yanina dayanan, yani ken-
di eyleminden, tercihinden ve iradesinden bagimsiz olarak igine
dogdugu toplumsal ¢ercevede sahip kilinmig oldugu beseri 6zellik-
lerden ibaret bir kimlige sahip olursa, kendi yeniden iiretimini de
basit yeniden iiretime o denli yaklastirmig olacaktir: insan igin ba-
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sit yeniden iretim, ‘kim’liginin ‘ne’ligine, yani kendisinin/’ben,
kendim’ dedigi varlifin/gergekligin, tiimiiyle kendi digindan veril-
mis, kargisinda nesne konumunda bulundugu yanina/sadece ona in-
dirgenmis, ondan ibaret kalmig olmasi durumuna tekabiil eder.

Insan, tarihin sifir noktas: itibariyle de sadece kendi basit yeni-
den iiretimiyle, yani kendi kendisini, kendi digindan nasil verili bul-
duysa higbir degisiklige ugratmaksizin hep ayn gekilde iiretmekle
yetinmis olsaydi, ne tarih iiretebilmis, ne beseri gerceklige hayat
verebilmig, dolayisiyla ne de kendi kendisini begeri bir varlik ola-
rak fiilflestirmis olabilir, tam tamina ‘canli bir nesne’ olarak kalmig
olurdu; zira, insanin dogada kendisi olarak hazir buldugu tek sey,
tiimiiyle dogal diizenlilige tabi, dolayisiyla dogal gergeklige tiimiiy-
le emili canli bir nesne durumundaki zoolojik varligidir. Bagka se-
kilde soylersek, insan, tarihin sifir noktasi itibariyle de ‘kim’ligini
‘ne’ligine indirgemis, yani, kendi kendisinin nesne yaninin 6zellik-
lerini kendisi karsisinda agkinliga sahip degismez veriler olarak ka-
bl etmis olsaydi, kendi kendisini biitiin zamanlar i¢gin, antropoitler
familyasindan zoolojik bir tiir olmaya da mahkum etmig olurdu. Bu
ayn1 zamanda demektir ki, globallesmenin maksimal sinirlarina
ulastig1 ve/veya buna imkan verecek bir diinya, hayvanlar i¢in ken-
di dogal ‘ne’likleri, yani tiirleri ne denli mutlak bir agkinliga sahip-
se, insanlar i¢in de kendi begeri ‘ne’liklerinin, yani insan bireyinin
kendi oncesinden ve digindan verilmig/belirlenmis nesne yanina ili-
skin (etnik, dinsel, mezhepsel, dilsel ve kendilerine begeri bir anlam
yiiklendigi olgiide anatomik, fizik vb...) Ozelliklerinin bu birey
kargisinda benzer bir konumda bulunacag bir diinya olacaktir.

Oysa insan, tam tamina, ‘ne’lik-agar’ligiyla insandir; yani, en
basta kendi dogal/zoolojik ‘ne’ligi olmak iizere, kendisinin kendi
6ncesinden/digindan belirlenmig nesne yanindan ibaret'kalmama-
Styla’kalmamig olmasindan dolayi/kalmadig: 6lgiide insandir. Do-
layisiyla insani insan, yani begerf bir varlik yapan, su ya da bu kiil-
tiire] ‘ne’lige sahip olmasi degil, hangisi olursa olsun bir kiiltiirel
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‘ne’lige sahip olmasidir ki, bu da mevcut ve/veya miimkiin kiiltiirel
‘ne’liklerden hig biri ile insan arasinda zorunlu bir bag bulunmadi-
g1 anlamina gelir. Bu ‘ne’liklerden hig birinin insanin insan olma-
s1 agisindan zorunlu olmamasi, ayn1 zamanda, bu ‘ne’liklerin hep-
sinin de insan karsisinda zorunsuz, dolayisiyla arizi olmasi1 demek-
tir. Bu durumda, her biri esit derecede arizi olan bu ‘ne’liklerin in-
san kargisinda agkin bir konuma oturtulmalari, aslinda insanin, ken-
disi i¢in anzi olana hapsedilirken, asli olan lizerinde tasarrufta bu-
lunma hakkinin da kendi disindaki bir mercinin tekeline aktarilma-
sindan bagka bir gey olmayacaktir.

Anzi olanin, aslinin yerine gegirilip, insanin da kendisi i¢in as-
I olanin digindaki bir alana siiriilmesi, ister istemez ideolojik bir
carpitmaya dayanacaktir: “modern diinya, insant nesnelegtiren bir
diinyadir; hayatin biitiin an ve alanlar: miimkiin olan en rasyonel
bicimde diizenlenmek istenirken, insan bir kenara atilmuig, yani in-
sam insan ve herbir insant da o insan yapan biitiin ozellikler, dola-
yistyla da ozellik farkliliklar: tiimiiyle yok saydnug, kisacast insanin
oznelligi ayaklar altina alinip, insan, timiiyle kendi digindan, ken-
disinden bagimsiz bir rasyonellik dogrultusunda ¢izilmig gergevele-
ri dolduracak amorf bir nesne, yine kendi disgindan kurulmug meka-
nizmalarin igletilmesinde kullanilacak canli bir hammadde konu-
muna indirgenmigtir. Bu diinyanin nesnelegtiriciligi ve bu nesneleg-
tiriciligin nereden kaynaklandig agikken, insamin da boyle bir diin-
ya kargisinda basit bir nesne, hem de kendi iginde hicbir biitiinligii
bulunmayan un-ufak bir nesne haline gelmemek, kisacas: bu diin-
yanin oyununu bozup, bir insan olarak ‘kendi kendisi’ kalabilmek
icin nasil bir tavir almak, ne gekilde davranmak zorunda oldugu
agiktir: kendi kendisinin en az nesnelegsmig, dis diinya tarafindan
kendisine dayatilan rasyonellige en az boyun egmis yanlarina, ya-
ni kendisinde bulunan, kendisine ait olan, kendisinin sahip oldugu,
ancak kendilerine, kendisinin dig diinya ile olan iligkileri ¢erceve-
sinde herhangi rasyonel bir aciklama getiremedigi, kendisindeki
mevcudiyetleri dig diinyanin rasyonelligi dogrultusunda belirlen-
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mis olmayan ézelliklerine, bu ozelliklerle baglantili olan duygu,
inang, kani, zevk, tercih, egilim ve adetlerine sariumak, onlar: on
plana ¢ikartip, kendi kendisini bunlar esasinda tammlamak, bagka
bir ifadeyle, dig diinyanin nesnelegtirici rasyonelligine, kendi dznel-
liginin irrasyonel ucunu sivrilterek karst koymak” .

Bu tiir bir soylem aslinda, oyun iginde oyun da degil, oyunlar
icinde oyunlar igerir: modern diinyanin nesnelestiriciligi, bu diinya-
nin rasyonelligi 6n plana aliyor olmasina baglanmakla, kapitalizm
aklanmig, daha dogrusu, insanin nesnelestirilmesi konusunda prob-
lematik dig1 birakilmig olmaktadir. Oysa, her geyin, tabii giderek
insanin da nesnelesiyor olmasi, toplumun topyekiin yeniden iireti-
minin giderek artan bir bi¢imde pazar-iginlesiyor olmasinin, yani
pazar igin iliretimin, toplumsal yeniden iiretimin biitiinii igindeki
agirhiginin artmasinin bir sonucudur; pazar igin iiretim ve iiretimin
biitiiniiyle pazar-iginlegtirilmesi ise, biitiin insanlar igin gegerli tek
ve evrensel bir rasyonelligin geregi degil, sadece ve sadece kapita-
lizm agisindan rasyonel olup, modern diinyanin boyle bir rasyonel-
lik dogrultusunda yapilagsmis ve igliyor olmasi da, bu diinyanin bir
sinif egemenligi diinyasi, yani kapitalist bir burjuvazi tarafindan
egemen olunup onun sinifsal ¢ikarlari dogrultusunda bigimlendiril-
mig bir diinya oldugunun gostergesidir.

Nesnelesmenin miisebbibi olarak rasyonelligin kendisi goste-
rilmekle, biitiin bunlar bir kalemde goézlerden gizlenmis olmakta,
ancak boyle bir hokus-pokusun gerceklesebilmesi i¢in de, burada-
kinden daha evrensel uzanimli temel bir hokus-pokusa bagvurul-
mus olmasi gerekmektedir:

-birincisi, sadece belirli bir sinif agisindan rasyonel olan, rasyonel-
ligin kendisi gibi gosterilmekle, sanki insanliin biitiinii i¢in geger-
li tek bir rasyonellik varmig gibi yapilip, hem bu rasyonelligin go-
reliligi, hem de goreli bir rasyonelligin neredeyse evrensel kilinmig
olmasinin temelindeki sinif egemenligi gozlerden gizlenirken, ba-
ska toplumsal siniflar ya da sinifsiz bir toplum agisindan rasyonel
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olabilecek her sey pesinen irrasyonel, dolayisiyla kapitalizminkin-
den farkl bir rasyonelligin var olmasi ve/veya egemen kilinmasi
pesinen olanaksiz ilan edilmis olmaktadir;

-ikincisi ‘birilerinin akli’na degil de, dogrudan dogruya akla kiifre-
dilmekle, giiya kendisine karsi ¢ikma goriintiisii altinda, tek bir
Akil’in varligi, dolayli bir yoldan, tartisilmaz, siiphe gétiirmez, apa-
¢k, kendiliginden belli bir veri, yani bir bedahet konumuna yiiksel-
tilmis olmaktadir ki, bu da burjuvazinin, kendi egemenligini megri-
lagtirmak iizere, kendisi tarafindan diinyaya dayatilan rasyonalite-
nin kendi sinifsal rasyonalitesi degil de, biitiin insanlar i¢in ayni bir
Akil’1n, yine biitiin insanlar igin esit derecede gegerli evrensel buy-
ruklari, yani yegane miimkiin rasyonalite oldugunu ileri siirebilmek
icin agag1 yukar ikiyiizelli yildir yapmak istedigi, ama ve higbir za-
man tam olarak bagaramamig oldugu seydir.

Insanin nesnelegmesinin panzehiri olarak irrasyoneli 6nermek,
ayn zamanda, kendisinin nesnelesmesine yol agan kapitalist rasyo-
naliteyi, rasyonelligin yegane miimkiin bi¢imi, dolayisiyla da tek ve
evrensel bir Akil varmig da, iste ondan kaynaklaniyormus gibi ka-
bil etmek, boylesi bir aklin varliini tartigilmaz bir veri ve zorunlu
hareket noktasi olarak goriip gostermek demektir. Ama bizi bura-
da esas ilgilendiren husus, insana, kendi kendisinin nesnelegsmemis
yani olarak gosterilip kendisine sarilmasi onerilen yaninin, yani
kendisine rasyonel bir agiklama getiremedigi yaninin, beseri bir
varlik olarak her bir insan bireyi agisindan kendisinin mutlak nesne
yanina, yani tiimiiyle kendi oncesi/disindan verilmig/belirlenmis
yanina, kisacasi bizim burada insanin begeri/kiiltiirel ‘ne’ligi olarak
adlandirdigimiz yanina tekabiil ediyor olmasidir: insanin, bu diin-
yaya gelip, kendisine belirli bir kiiltiirel ‘ne’lik naksedildikten son-
ra kendisine doniip baktifinda -zaten ancak biitiin bunlar olup bit-
tikten sonradir ki, kendim diyebilecegi, kendisine ‘kendim’ diye
doniip bakabilecegi asgari bir varliga sahip olabilir-, gercekten de
kendisine rasyonel higbir agiklama getiremeyecegi ilk sey kendisi-
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nin niye var olduguysa, hemen ikincisi de, kendisinin niye kendisi
oldugu, yani ‘kendim’ dedigi varlik olarak varoldugu, [deri rengi,
kafatasi bigimi, cinsiyeti, dili, dini, mezhebi, soyu-sopu ve de agzi-
m sulandiran (fransiz igin salyangoz), midesini bulandiran (benim
icin ‘siimiiklii bocek’), kulagina/goziine hos gelen, nefsini uyandi-
ran, i¢ini karartan vb... her bir sey itibariyle] bu varligin niye ken-
disi oldugudur. Bagka terimlerle soylersek, insan bir kere kendisi-
nin bu diinyada begeri bir varlik olarak bulunmasini bir veri olarak
kabil ettimiydi, kendisi ile kendisi olarak hazir buldugu varligin
‘ne’ligi arasindaki iliskiden daha mutlak, mutlaklif1 6lgiisiinde de
irrasyonel hicbir sey yoktur: ben, ‘ben’imdir; zira ‘ben’imdir; iste,
o kadar.

Iste boyle bir ideolojik zemin iizerindedir ki, insanlarin ‘ne’lik-
leri temelinde hak 6znesi olmalarini -sinirsiz bir ¢gogulculuk ve de-
mokrasi adina- 6ngoriip, tabii buna bagh olarak ¢ok-hukukluluk
adli vahset vizesini de 6zgiirliik¢ii bir adimmuig gibi ortaya siiren ta-
rikatgi/cemaatgi toplum modellerinin giindeme getirilmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Globallegsmeden yana igleyecek her tiirlii ideolojik
mekanizmanin giari, ister istemez “insan ne olursa olsun, ama yeter
ki ‘ne’liginden ibaret olsun” olacaktir ki, bu da bir yandan ‘ne’lige
-tabif kiiltiirel (etnik, dinsel, mezhepsel, yerine gore asiretsel, yerel,
cinsel, mesleksel vb...) ‘kim’lik ad1 altinda- insan karsisinda mutlak
bir belirleyicilik atfedilmesini, kendisinin insanin ‘6z’liymiig gibi
gosterilmesini, diger yandan da biitiin ‘ne’liklere, her tiirlii 6l¢iitten
bagimsiz bir mutlaklik statiisii taninmasini gerektirir: artik kiiltiir-
ler, medeniyetler, insanlarin kendi iiriinleri ve insanlann gerek do-
gayla, gerekse birbirleriyle olan iligkileri gercevesinde belirle-
nen/bigimlenen, dolayisiyla insan kargisinda goreli olan ¢erceveler
degil de, tam tersine, sanki kendiliginden varolan, kendi ruhunu
kendi iginde tagiyip, kendisini de farkli insanlara tasitan, dolayisiy-
la insanlar arasindaki iligkileri belirleyen, birbirleriyle olan savagla-
rni bu insanlar araciligiyla siirdiiren insan-iistii/tarih-6tesi 6zneler-
mis gibi ele alinirken, laiklik, kadin-erkek esitligi, yasa karsisinda
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esitlik gibi ilkeler ve bunlara bagl olarak ‘vatandas’ kavrami ve hu-
kuku gibi insanm1 ‘ne’liginden bagimsiz olarak ele alan gergeveler
de, soyut bir Akil adina, insanin kendi 6znelligini dolu dolu yasa-
masina engel olup ruhsuz bir ceset halinde nesnelesmesine yol agan
Jakoben/pozitivist cendereler olarak ilan edileceklerdir.

‘Ne’liklerin 6n plana ¢iktif1 bir diinya, sézde bir gogulculuk ve
¢esit zenginligi goriiniimii altinda, insanlarin, insan agisindan her
biri esit derecede arizi, dolayisiyla hi¢ biri insan i¢in asli olana agil-
mayan, bu bakimdan da, hepsi hep birlikte insanligin bir alt katin-
da yer alan kompartimanlara doldurulmus oldugu bir diinya olacak-
tir. Mevcut ve miimkiin begeri/kiiltiirel ‘ne’liklerden higbiri insan
icin miimkiin yegane ‘ne’lik ya da insan olmak i¢in zorunlu kogul
olmadigina gore, niceliksel olarak biitiin insanlar1 kapsiyor olsa da-
hi, miinferit ‘ne’liklerden hig birinin, insan igin asli olam tek bagi-
na temsil edemeyecegini, dolayisiyla niceligi ne olursa olsun nitel
acidan bir azinliga (minorité = astlik, ‘bir altta’lik, ‘alt katta’lik, re-
sit/yetkin olmama durumu) tekabiil edecegini ve de asli, anzilerin
toplami olmadi gibi, azinliklarin toplaminin da ¢ogunluk (majori-
té) etmeyecegini dikkate alirsak, bu diinya, herkesin kendi ‘ne’ligi
esasinda bir azinlik mensubu oldugu ve bu statiisii cer¢evesinde ne
denli s6z ve/veya hak sahibi olursa olsun, hi¢ kimsenin hig¢bir za-
man ¢ogunluk mensubu haline gelemeyecegi, yani azinliktan ¢o-
gunluga ge¢me olanaginin bulunmadii, dolayisiyla da, biitiin ¢o-
gulculuguna ragmen kesinlikle demokratik olmayan bir diinya ola-
caktir.

Herkes belirli bir ‘ne’likte, biitiin ‘ne’likler de azinliktadir; do-
layisiyla, kendi ‘ne’ligini ne denli serbest¢e ortaya koyup bu ‘ne’-
lik adina ne tiir hak ve avantajlardan yararlaniyor olursa olsun, hig
kimse, bir azinlik olarak i¢inde yer aldig1 ana gdvdenin, yani global
yapinin biitiinii ve biitiinsel isleyis tarz ve kurallan iizerinde etkili
olma, s6z soyleme hakkina sahip olmayacaktir. Kisacasi, globalles-
mis bir diinyada, insanin kendisine tabi oldugu ve kendisi de bir in-
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san iiriinii olan begeri diizenlilik kargisindaki konumu, dogal diizen-
lilik karsisindaki konumundan pek de farkli degildir: kendi disin-
dan belirlenmig, kendisi iizerinde higbir belirleyicilik payinin ve
boyle bir paya sahip olma gsansinin bulunmadig, dolayisiyla kendi-
sini degistirmeye kalkmak yerine, her seyden 6nce kendisini oldu-
gu gibi kabill edip, hangi kogullarda kendisinden en fazla yararla-
nabilecegini ortaya ¢ikartacagi ve bu bulgular 1518inda kendisini
kendine degil, kendini kendisine gore ayarlayacag bir diizenlilik.

Bu diizenlilik gercevesinde, insanin bir hak 6znesi konumuna
sahip olmasinin kosulu, kendi kendisini ‘ne’ligine indirgemesidir
ki, bu aym zamanda, insan kavraminin toplumsal yapilar diizeyin-
de her tiirlii kargiliktan yoksun kalip, kendi iginden pargalanmasi
demek olacaktir: nasil ki, gergekte hayvan diye 6zel bir hayvan tii-
rii bulunmayip, hayvan kavramu, hig biri, ne kendisinin hayvan ol-
dugunun bilincinde, ne de ortak bir hayvanlik bilincine sahip olan
farkl1 tiirden hayvanlarin tiimii hakkinda kendi diglarindan ve iistle-
rinden yapilmig bir soyutlamanin iiriiniidiir, globallesmenin maksi-
mal sinirlarini ulagtifi ya da bdyle bir seyi miimkiin kilacak bir
diinyada insan kavrami da buna benzer bir kavram, yani gergeklik
diizeyinde karsiligi bulunmayan soyut igerikli bir kavram durumu-
na diigmiis olacaktir.

Boyle bir diinyanin, ayn1 zamanda, sinir tamimaz fanatizmlerin
de diinyas1 olmasi, kaginilmazin da 6tesinde, zorunludur: ‘ne’lik-
agar’lifi so6z konusu olmayan bir canlinin, yani bir hayvanin,
‘ne’liksel olmayan yam sifir olan bir ‘kim’lige sahip olmak igin
ozel bir ¢aba harcamasi gerekmez. Diyelim, bir kedinin kendi ken-
disini, yani ‘kim’ oldugunu sadece ve sadece ‘ne’ oldugu temelin-
de tanimlamak tizere, kendi kendisini, kedi olmasinin zorunlu kil-
madig1 halde kendisinde bulunan 6zelliklerden arindirmasina, onla-
r1 ayiklayip kendi digina veya bir kenara/ikinci plana atmasina ge-
rek yoktur; zira, kendisi zaten sadece ve sadece kediliginden ibaret-
tir; tam bir kedi, sadece kedi ve en kedi olabilmek i¢in ayrica bir de
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tiirselci/tiiriyetgi, yani kedi milleyetgisi, kedilik fanatigi soven bir
kedi olmasi gerekmez. Oysa, ‘ne’lik-asar bir canlinin, yani beseri
bir varlik olarak insanin, boyle bir ‘kim’lige, yani salt ‘ne’ligi teme-
linde olugmus bir ‘kim’lige sahip olabilmesi i¢in kendi ‘ne’liginin
soveni olmasi, yani kendi ‘ne’ligine kayitsiz-gartsiz bir Ustiinliik ta-
nimasi, bu ‘ne’ligi her tiirlii 6lgiitten bagimsiz, higbir dlgiite vurul-
maz, dolayisiyla kendi kendisinden bagka higbir olgiit ve deger ta-
nmimaz bir iist-olgiit/deger olarak goriip, kendisine mutlak bir tut-
kunluk gostermesi gerekecektir. Yukaridaki 6rmegimize donersek,
bir kedinin, tiimiiyle, hep ve sadece kediden ibaret bir varlik olma-
st i¢in ayrica kedici, kedilik goveni veya fanatik bir kedi olmasi ge-
rekmez ama, insanin kendi ‘kim’ligini ‘ne’ligi temelinde tanimla-
masi, ona indirgemesi ancak s6z konusu ‘ne’ligin fanatigi de olma-
styla miimkiin olacaktir.

Burada artik, ancak bir ‘ne’ligin fanatigi olundugu olgiide bir
‘kim’lige sahip, kisacasi bir ‘kimse’ olunabilecek demektir ki, bu
ayni1 zamanda kapitalist rasyonalitenin de en u¢ noktasina kadar ha-
yata gegirilmesine imkan verecek bir durumdur: ‘ne’lik, ancak ve
ancak nesneler i¢in s6z konusu olabilir, yani her ‘ne’likin varliksal
igerigi, mutlaka ve mutlaka bir nesnedir; ‘kim’ligin ‘ne’lik temelin-
de kuruluyor olmasi ise, ‘kim’lik ile nesneler arasinda mutlak bir
konvertibilite (karsilikli olarak biribirine terciime edilebilirlik, bir
digerinin cinsinden ifade edilebilirlik) bulundugu anlamina gelir;
her ne kadar her nesne mutlaka pazarlik bir mal/meta degilse de,
her metanin mutlaka bir nesne oldugunu dikkate alirsak, ‘kim’lik
ile nesnelerin birbirleri kargisinda konvertibl oldugu bir diinyada,
‘kim’ligin de -kendisini sembolize eden nesneler bigiminde- pazar-
da satilabilir, pazardan alinabilir, dolayisiyla pazar igin iiretilebilir,
kisacasi pazar igin iiretimin sinirlarinin ‘kim’lik iiretimini de kap-
sar hale gelmig olacagi agiktir.

‘Ne’lik fanatizmi temelindeki bir ‘kim’lik modelinin bir bagka
sonucu daha vardir ki, o da insan eyleminin, ‘amel’inin, yani yapip-
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etmeler diinyasinin a-moral (immoral, yani belirli bir ahlak anlayi-
sina aykin anlaminda degil; cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar
i¢in oldugu gibi hig¢bir ahlakilik boyutu tasimama anlaminda) bir
varlik alani olarak tanimlanmasidir. S6yle ki, hangi miinferid ahlak
anlayig1 soz konusu olursa olsun ve bu anlayis neyi veya neleri er-
dem olarak gorfiyor olursa olsun, etik anlaminda ahlakin konusu in-
san1 erdeme kavugturmaktir; ‘ne’lik fanatizmi ise, tam tamina insa-
nin kendi ‘ne’ligini en biiyiik erdem olarak kabil etmesidir ki, boy-
le bir durumda insanin artik yaptif1 seylerle erdeme ulagmasi, erde-
me ulagmasini saglayacak seyler yapmasi ya da yapacagi seyleri er-
deme ulagacak bigimde yapmasi s6z konusu olmayacaktir; zira er-
dem, yaptig1 degil, oldugu seydedir; oldugu sey, yani ‘ne’ligi biza-
tihi erdemdir.

Ahlakilik ‘olunan’a hapsedilmekle, ‘yapilan’ her tiirlii ahlaki-
likten bagimsiz kilinmis olmaktadir: globallesmis/globallesen diin-
yanin insan eylemine iligkin yegane 6lgiitii, bizdeki dile getirilig bi-
rildiginden tiimiiyle bagimsiz olarak. Bunun kargiliginda, ‘olunan’
da, ‘yapilan’dan tiimiiyle bagimsiz, ‘yapilan’ ne olursa olsun, ken-
disi bundan higbir sekilde etkilenmeyen degismez bir kiitle haline
gelmis olmaktadir. Burada kendisiyle kargi karsiya oldugumuz in-
san, kendi gergekligi (gerceklik = réalité <-res = sey, nesne) ile ha-
kikati (dogru bildigi) arasinda mutlak bir ortiisme bulunan bir in-
sandir: kendi kendisinin iizerine simsiki kapanmusg, kendi iginde tii-
miiyle homojen ve olaganiistii yogun, kendi digina ise tiimiiyle ka-
pali biyo-psigik bir topak. Bu insanin kendi gergekligi ile hakikati
iki ayn sey degil de, sanki aym ve tek bir sey gibidir. Bu durum-
da, s6z konusu insanin kendisi de sadece gergekliginden ibaret bir
canlidir. Herhangi bir hayvandan pek farkli bir varlik olmayacak;
daha dogrusu tek farki, hayvan in se bir hayvanken, kendisinin per
se bir hayvan olmasi olacaktir; zira, kendisinin gergekligi, ayn za-
manda hakikatidir de.
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Globallesme ¢aginin bireylesmis, bireyligine sahip ¢ikan insa-
n1 olarak yiiceltilecek olan insan igte bu insandir. Bu insan, yine
bizdeki tabiriyle, ‘kalip yikic1’ da olacaktir; yani, her tiirlii yenilige
acik, tabu tanimaz, dinamik, vizyon sahibi vb... Bu insanin, kalip-
lan yikmak adina yaptigi, iddia ettigi gibi, kendisini kaliplardan
kurtarmak degil, tam tersine, bir yandan, kendi kendisini, kendile-
rini birer kalip olarak hissedemeyecegi derecede kendisine kendi
bigimlerini tam tamina vermis olan kaliplarin tekeline teslim eder-
ken, diger yandan da, bu kaliplar disinda kalan ve kendilerini birer
kalip olarak algilayabildigine gore, aslinda kendisine hig veya yete-
rince kaliplik etmis olmayan, yani kendisinin igine iyice isletil-
mig/kendisi tarafindan iyice i¢sellestirilmis olmayan diger biitiin
kaliplari, yani normlar gegersiz, bu normlarin temelindeki degerle-
ri de yok say1p, kendisi ile kendisinden farkl olanlar arasindaki bii-
tiin kopriileri atmaktan bagka bir sey olmayacaktir.

Nasil ki herhangi bir hayvanin higbir beseri normu kaale almi-
yor, higbir beseri degere ya da diger hayvanlarin davranig kalipla-
rina saygi gostermiyor olmasi onun 6zgiir oldugunun degil, tam ter-
sine, tiimiiyle kendi digindan verilmis tek bir kaliba, yani kendi tii-
riiniin zoolojik kalibina hem de mutlak bir bi¢imde tabi oldugunun
gostergesidir ve de hayvanlar arasinda herhangi bir ortak hayvanlik
bilinci, ortak hayvan normlari, hayvanlik hukuku gibi seylerin olu-
samamasi da tam tamina bu yiizdendir, globallesme ¢aginin bi-
rey/insan1 da, iste buna benzer bir durumda olacaktir. Kendisinin
yenilige agik, genis ufuklu, vizyon sahibi olarak goriilmesine yol
agan ise, bu insanin, insan diinyasinda yer alip da kendi ‘ne’ligi di-
sinda kalan canli ya da cansiz, somut ya da soyut, normatif ya da
pozitif biitlin unsurlara esit derecede uzak, dolayisiyla bunlarin
hepsini, isin i¢ine bagka higbir dlgiit katmaksizin sadece ve sadece
degisim degerleri lizerinden ele alip, her geyi pazar’lik bir mal ve
pazarlik konusu olarak goriiyor olmasidir: gerek insanlar, gerekse
insan liriinii ya da insana ait her gey kargisindaki tavri, monokiniyi
de pegeli/carsafli kiyafeti de egit rahatlikla sergileyen bir mankenin
tavrina benzer: tam bir profesyoneldir; ama sadece iginde degil, ha-
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yatin biitiinii kargisinda/hayatinin biitiin anlaninda; dolayisiyla bu
insan igin hayatinin biitiin iligkileri zaten sadece bir istir, tabii ‘bu-
siness’ anlaminda.

Insanlar tarafindan dogrudan birer kalip olarak algilanmasi en
zor, hatta ¢cogu zaman imkansiz olan normlar, kisinin igine dogmus
ve kendisini bigimlendirmis olan kiiltiiriin/kendi kiiltiiriiniin norm-
lar1, kisacasi kiiltiirel normlardir. Kiiltiirel normlarin kargi ucunda
ise entellektiiel normlar bulunur: bir normun dogrudan dogruya dig-
sal bir kalip olarak algilanmasi, o normun entellektiiel bir norm ol-
dugunun kaniti olamaz; ama bir normun, kendisini digsal bir kalip
olarak algilatabiliyor olmaksizin entellektiiel bir norm niteligi tagi-
yor olmasi da hi¢ mi hig diigiiniilemez. Bu durumda ‘kalip yikici-
lik’1n bizatihi bir deger olarak ortaya siiriildiigii bir ortamda, bun-
dan en ¢ok zarar gorecek olan geyin entellektiiel normlar, dolayisiy-
la da toplumun entellektiiel diizeyi olacagini soyleyebiliriz. Buna
karsilik, birer kalip olarak dogrudan algilanmalarinin giigliigii 6l¢ii-
siinde kiiltiirel normlarin egemenligi/kiiltiirel normlara teslimiyet,
neredeyse mutlaklik derecesine ulasirken, bu tiirden normlar esa-
sindaki bagnazliklarin da, toplumu adeta bir insan alt-tiirleri pana-
yirina doniigtiirecegi agiktir: belirli bir ‘ne’lik esasinda herhangi bir
alt-tiire mensup olmak, hem genel kural, hem de belirli bir hukuk-
sal statiiye sahip olmanin kosulu, en azindan olagan yolu haline gel-
migtir.

Boyle bir ortamda, ‘ne’liklerin dlgiit olarak alinmayip, insanla-
nn tek ve ortak bir skala iizerinde yer almalarinin 6ngoriildiigii ye-
gane yer ise, pazardir. Iste bu yiizden de pazar, globallesmenin diin-
yasinda, tiir kuvvetindeki ‘ne’likler esasinda par¢alanmig olan insa-
n1 yeniden bir araya getirebilecek, bu par¢alanmigligin telafi edile-
cegi tek yer olarak goriiliir, gosterilir. Globallegsmeci s6ylem gerge-
vesinde, serbest piyasa ekonomisinden yana olmanin, sadece eko-
nomik/siyasal bir tercih degil, ayn1 zamanda adeta ahlaki bir yii-
kiimliilikmiig gibi sunuluyor olmasinin temelinde de, pazarin diin-
ya ¢apinda serbestlesip tek bir pazar haline gelmesine, insanlan bii-
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tiinlegtirip diinyada kalic1 bir bangin kurulmasini saglayacak sihirli
degnek ya da mucizevi formiil olarak bakiliyor olmasi yatar. Oysa
pazarin ‘ne’likleri Olgiit olarak almamasi, insanlar arasinda fark
giitmeyen demokratik bir ortam olusturmasindan degil, hi¢bir gey
arasinda, bu arada insanla hayvan, hayvanla bitki, bitkiyle tag-top-
rak ya da herhangi bir diger dogal ya da insan iiriinii nesne, ancak
en Onemlisi, hayat (can) ile 6liim (ceset, ceset pargalari/nakillik
organlar) arasinda higbir fark gézetmemesinden kaynaklanan bir
durumdur: pazarda sadece ‘ne’liklere degil, ‘kimse’ye de yer yok-
tur ya da pazarda insan bir kimse olarak, yani kendisinin “kendim”
dedigi varlikla ortiigen nitel bir birim, bir zatiyet (kendilik, entité)
olarak degil, diger her sey gibi, sadece tagiyicis1 oldugu degisim de-
geri kadar, yani kendisinin metaya terciime edilebilirligi 6l¢iisiinde,
nesne cinsinden ifade edilebilen bir yekin olarak yer alir.

Globallegmenin diinyasi, insanin kendi ‘ne’ligine tikili olma-
yacag tek yerde, yani pazarda da, ancak ve ancak nesne olmak ko-
suluyla yer alabildigi bir diinya olacaktir: bu diinya, insanin hem
‘ne’ligi disina uzanip, hem de insan kalmasina izin veren her tiirlii
alandan yoksun bir diinyadir. Soyle de soyleyebiliriz: globallesme
gergeklesecekse, paradigmasi sadece iki parametreden, yani bir
‘ne’likler, bir de pazardan ibaret olan bir diinyada ger¢eklesecek-
tif*). Bu ise, globallesmenin diinyasi, biitiinliigii kendi digindan

(*) Dogrudan dogruya kapitalizme, kapitalist metropollerin emperyalizmine ve-
ya kapitalizmin iiriinii olarak insanin nesnelesmesine karsi ¢ikiglarini belirli
bir ‘ne’lik (etno-irksal/kiiltiirel/dinsel/mezhepsel/yéresel vb..) temeline
oturtan hareket, akim ve ideolojilerin, sdylem diizeyinde ne denli radikal,
eylem diizeyinde de ne denli gedit ve kural tammaz olurlarsa olsunlar, glo-
ballesen bir kapitalizm kargisinda herhangi bir tehdit olusturmayip, sinifsal
catigmalar kargisinda daima tercih edilir, hatta pek ¢ok zaman da desteklenir
bir alternatif olarak goriilmeleri de, iste bu paradigma ¢ergevesinde varolup,
ister istemez bu paradigmanin yeniden iiretimine katkida bulunuyor olmala-
nyla agiklanabilir.
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saglanan bir diinya olacak demektir. $6yle ki, insanlar sadece ‘ne’-
likleri temelinde ele alinmakta, ‘insan’, -‘hayvan’ kavraminin ke-
di, timsah, fil vb... gibi somut canl tiirleri kargisindaki durumu mi-
sali- gerceklik diizeyinde somut higbir kargilifi bulunmayan bir so-
yutluk durumuna diiserken, ‘ne’likler de ister istemez tiir katina
yiikselmis olacaklardir.

Globallesmenin diinyasi artik, farkli tiirden canlilarin, kendi
iirinleri olmayan, kendi diglarindan kurulmug/verilmis ortak bir dii-
zenlilige tabi olarak iizerinde yer aldiklar1 ve aralarinda da ayni bir
diizenlilige tabi olmaktan bagka hi¢bir bagin bulunmadig bir diin-
yadir. Bu sekilde, bu diinyay: bu diinya yapan diizenlilik, bu dii-
zenlilige tabi olarak varliklarim siirdiiriirken aym zamanda bu dii-
zenliligi de her an yeniden iiretmis olanlarin, yani insanlarin digin-
dan verilmig, dolayisiyla insan tarafindan degisiklige ugratilmasi
miimkiin olmayan tarih-6tesi bir mutlaklik konumuna oturtulup
dokunulmaz, tartisilmaz, evrensel ve de kalici kilinmig olmaktadir.
Oysa insan, gergek bir tiirdiir; hangi ‘ne’likten olurlarsa olsunlar
biitiin insanlar da bu ayni tiiriin mensubudurlar: insanin tiirsel tekil-
ligi, ‘ne’liksel gogullugundan daha az gergek/sahici degildir. Buna
kargilik, globallesmenin paradigmasi, insanin sadece ‘ne’liksel ¢o-
gullugunu dikkate almakla, insan gergekliginin, s6z konusu ¢ogul-
luk ile insanin tiirsel tekilligi arasindaki ¢akigmazlik alanina teka-
biil eden bdliimiinii yok saymis, dolayisiyla aslinda insana ait bir
alani, sanki insan-dis1 belirleyiciliklere tabi bir alanmig gibi goste-
rilmeye hazir kilmig olmaktadir.

Cogulculuk konusunda sinir tanimaz mutlak bir demokratlik
kilif1 altinda, insan ‘ne’liklerine adeta tarih-6tesi bir mutlaklik atfe-
dilirken, insanin tiirsel tekilligi gormezden gelinir. Oysa insanin 6z-
giilliigii, su ya da bu ‘ne’likte ya da insanin tiirsel 6zelliklerinde de-
gil, zoolojik diizeyde tek ve ayni bir tiirsel veriye sahip iken kendi
¢abasiyla bu verinin Otesine gegip, dogada hazir bulmug olmadigi
kiiltiirel ‘ne’liklere hayat vererek kendi kendisini ¢ogullagtirmasin-
da, yani kendi zoolojik ‘ne’ligi kargisinda 6znelesip tarih tiretmig
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olmasinda yatar. Bu durum goézardi edildiginde insanin kendisi de,
sadece tiirsel tekilliginden ibaret kalmayip, kendi kendisini farkl
kiiltiirel ‘ne’likler halinde ¢ogullagtirmasi sonucunda ortaya ¢ikan,
bu yiizden de kendisini begeri anlamiyla insan yapan yanina teka-
biil eden alanin, yani s6z konusu ortiigmezlik alaninin digina alin-
mi§ olmaktadir.

Bu alan, tiir ile ‘ne’likler arasinda yer alir; dolayisiyla, ne tiir,
ne de ‘ne’likler (kiiltiir) esasinda tanimlanmasi1 miimkiindiir; ne de
insanin, sadece tiiriinden ya da ‘ne’liginden ibaret bir varlik olarak
bu alan i¢inde yer almasi: insan, gergeklik diizeyinde higbir kargili-
g1 bulunmayan tiir-iistii bir kategori haline getirilmekle, ‘ne’likler
ilk bakista her ne kadar bir iist kata, yani tiirler katina taginmig gibi
goriinseler de, aslinda insan diye bir tiir var ve bu durum degismi-
yor olduguna gore, ‘ne’likler bir iist kata degil, tam tersine insanlar
bir alt kata tasinmuig; insanligin, ister zoolojik, ister kiiltiirel hi¢bir
‘ne’lige indirgenmesi miimkiin olmayan ortak zemini de insanlar-
dan bosaltilmig, insan miidahalesine kapatilmig olmaktadir. Kisinin
kendi ‘ne’ligi disina uzanamamasi dlgiisiinde kendisine kapali olan
bu alan, ‘ne’ligine gomiilmiis insan igin, adeta insan diinyasina da-
hil olmayan, dolayisiyla diizenlenis ve igleyis tarzi itibariyle hi¢bir
‘ne’lik ayinnmi giitmeksizin biitiin insanlar kargisinda agkinliga sa-
hip degismez bir veri niteligi tagiyor olacaktir.

Buradaki diinya, insanlarin ‘ne’liklere hapsolduklan bir diinya-
dir; ‘ne’liksel cogulluk ile tiirsel tekillik arasindaki ¢akigmazlik ala-
n ise, -insani biitiin bu ‘ne’liklerden sadece bir tekine indirgemek
ya da asliyi anzilerin, zorunluyu zorunsuzlarin vb... toplamiymis
gibi gormek miimkiin olmadiina gore- ‘ne’liklerle doldurulmasi,
‘ne’likler temelinde diizenlenmesi, bu temelde bir igleyig bi¢imine
sahip olmasi miimkiin olmayan, dolayisiyla insanlar,’ne’liklerine
gomiilmiigliikleri Olgiisiinde, kendisinin ilizerinde insan olarak yer
alamazlarken, kendisi de ister istemez insansiz kalmig olacak olan
bir alandir.
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Bu alan, somut hayvanlarla hayvan kavrami arasindaki alan gi-
bi zihinsel soyutlama iiriinii bir alan degildir; insan gergekligi cer-
cevesinde, ‘ne’liksel ¢gogulluk ve tiirsel tekilligin, yani iki somutlu-
gun arasinda yer alir; dolayisiyla kendisi de somut, pratikte bir an
dahi bog kalmasi s6z konusu olmayan bir alandir; igte bu yiizden de,
kendisinin ‘ne’liklere kapali, insanlarin da ‘ne’liklere gomiilii ol-
malar ol¢iisiinde, doldurulug, diizenlenig bi¢imi itibariyle insanlar
insana degil de, insan-digina baglayan, yani ‘ne’likleri 6lgiit alma-
masinin yanisira, artik hicbir insan degerinin de 6lgiit olarak alin-
madi§1 bir varlik alani olarak, biitiin insanlarin kargisina dikilmig
olacaktir.

Boyle bir diizenlilik, insanin sadece zoolojik verisinden ibaret
olmadig tarihsel-toplumsal bir gercevede gegerli olacagina gore,
dogrudan dogruya doga kaynakli bir diizenlilik tabii ki olmayacak-
tir; ama, insan kargisinda mutlak, genelgecer ve degismez bir belir-
leyicilige sahip olabilmesi i¢in de, dogrudan dogruya insan liriinii,
insan tarafindan kurulmus, dolayisiyla yine insan tarafindan kinlip
yikilmasi miimkiin bir diizen degilmis gibi de gosterilmesi gereke-
cektir. Oyleyse bu diizenlilik, insan tarafindan fiili kilinan, igleti-
len, kendisine hayat verilen, ancak insan tarafindan yapimig olma-
yan (mealen, Hayek) bir diizenlilik olacaktir; yani, dogal degil, ama
dogal kadar evrensel, mutlak ve baglayici; dogrudan dogruya bege-
i bir iiriin de degil ama, ancak beseri diinyada, insanda ve insanla
varolabilen bir diizenlilik. Tabii burada, hemen hatinmiza, yapisal-
c1 antropolojinin de, begeri gergekligin biitiiniinii, yani tarihi, kiiltii-
rii, toplumu, kisacasi insani, hayvandan bu yanda, ama tarihin de
Ote yaninda, yani varolmasi ‘sagl kellik’ kadar imkansiz bir yere
yerlestirdigi gelir ve kiiltiire tarih-6tesi bir mutlaklik tanimasi baki-
mindan bu yaklagimin, globallesme ¢ag1 kapitalizminin ideolojisi-
ne esin ve beslenme kaynag1 oldugunu diisiiniiriiz.

Insanlarin tiimii i¢in gegerli olacak diizenlilik, insan-iistii bir
mutlaklik diizeyine ¢ikartildimiydi, daha dogrusu, insanlarin tiimii
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kendi miinferit ‘ne’ likleri temelinde, “-Oh, ne giizel; bizim ve sa-
dece bize ait, dolayisiyla iglerinde ne bigim ozerk olacagiz!...” de-
dikleri insan-alti kovuklara yerlestirildimiydi, ‘ulus-devlet’in de ar-
tik genel diizenlilik dogrultusunda ¢alisacak yerel bir iggiiderlik ay-
git1 olmanin 6tesinde herhangi bir iglevinin bulunmayacag: bir diin-
yadayiz demektir. Devletin kiigiiltiilmesi demokratik bir agama ola-
rak sunulurken, diinyanin biitiiniiniin iggiiderlik boyutunu agmayan
devletler temelinde yeniden yapilanmasi da, ruhunu -tabif, kiiltiirel
(etno-dinsel-mezhepsel) ‘ne’likler esasinda- yeniden aramaya ¢ik-
mis bir insanlifin manevi ronesansi olarak kutlanip kutsanacaktir.
Insanin, kendi tiirsel tekilligi ile begeri gogullugu arasindaki gakis-
mazlik alani digina siirgiin edilmesi bir yana, bu alanin insan i¢in en
girilmez bolge olarak ilan edildigi bir diinyanin varlig1 s6z konusu-
dur ki, iste tam tamina burada, globallegmis bir diinyanin ayni za-
manda, kamusal alanin sifir noktasinda bulundugu bir diinya da
olacagini soyleyebiliriz: kamusal, ‘zel de olabilecek olmayan’ de-
mektir; ozel de olabilecek iken kamusal olan ise, aslinda kamusal
degil, devletlestirilmig olandir; dolayisiyla, kamusal ancak ve an-
cak, dzelin sinirlan igine giremeyecek olan, dzel tarafindan doldu-
rulmasi ise zaten varlik yapisi itibariyle olanaksiz bir alan iizerinde
varlik kazanabilecektir ve insan diinyasinda bu nitelikte olan tek bir
alan vardir ki, o da, s6z konusu ¢akigmazlik alani, yani insanin
‘ne’liksel ¢ogullugu ile tiirsel tekilligi arasinda kalan alandir.

Globallesmis bir diinyada, kamusal alana yer olmadig: gibi, in-
san i¢in de, ya ‘ne’ligine gomiilmek, ya da, degisim degerinden iba-
ret bir nesne olarak pazarda/pazara ‘serilmek’ diginda herhangi bir
varolus tarzi ongoriiliiyor degildir. Bu durumda, kamusal alan, in-
samn, ‘ne’ligine gomiiliiyken, yani, tek olgiitii kendi ‘ne’ligi, kendi-
si de ‘ne’liginden ibaret iken iizerinde yer alamayacag:, ancak,
iizerinde yer almak igin de ‘ne’ligini yok saymak zorundaliizerin-
deyken ‘ne’liginin yok sayilacak olmadig1 bir alandir diyebiliriz.
‘Ne’lik, ‘olunan’la sinirli olduguna, insan ise ‘ne’liginden ibaretken
kamusal alanda yer alamadigina gore, bu alan ister istemez, ‘olu-
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nan’a degil, ‘yapilan’a iligkin bir alan olacaktir. Ancak su da var-
dir ki, kamusal alanda ‘yapilan’, ‘olunan’dan bagimsiz, ondan ko-
partilmig bir ‘yapilan’ degildir: bu alan insanin ‘ne’ligine degil,
‘ne’liginden ibaret insana kapali olup, kendisi ‘ne’liginden ibaret,
olgiitii de ‘ne’lik olmadig: Slgiide insan, kamusal alanda da kendi
‘ne’ligini tagiyor, dolayisiyla bu alandaki ‘yapilan’, ister dstemez
‘olunan’t da kapsiyor, daha dogrusu bu ikisi birbirlerini kargilikl
olarak igeriyor, baghyor ve tanimhyor olacaktir. Oyleyse, bu alan-
da ‘yapilan’, insanin kendi digindan konulmug 6lgiitleri temel ala-
rak bigimlendirdigi bir ‘yapilan’ olmayacaktir; zira ‘olunan’dan ko-
partilmig degil, onu da kapsamaktadir: burada insan, her ne yapi-
yorsa, bu yaptigiyla kendi kendisini de yapmakta olup, yaptiginin
icinde kendisi de vardir. Ancak, bu ‘yapilan’in, ‘olunan’ esasinda
belirlenmisg, yani insanin miinhasiran kendi ‘ne’liginin basit yeni-
den tiretimine yonelik bir ‘yapilan’ olmasi da s6z konusu olamaz;
zira, kamusal alanda bulunmanin kosulu, zaten ‘ne’ligin 6lgiit alin-
mamasidir.

Bu durumda sunu sdyleyebiliriz: kamusal alanin ‘yapilan’i, in-
sanin ne kendisinin basit yeniden iiretimine, ne de degisim degeri
elde etmeye, dolayisiyla ne kendisi i¢in, ne de bagkalan i¢in kulla-
nmim degeri yaratmaya yoneliktir; yani mutlak bir hasbilik (ne bura-
da ve gimdi, ne orada ve sonra, ne kendisi, ne de bagkasi igin her-
hangi bir ¢ikar gdozetmeme; désintéressement) tagir ki, bu sayede
de, bencilligin de, elcilligin de 6tesinde, insanin, -belirli bir ‘Biz’
agisindan belirli bir yer ve anda gegerli olan somut kosullarin prag-
matik gereklerine hapsolmaksizin, taktik giitmeksizin- ‘insan’ adi-
na bigimlendirmis oldugu bir ‘yapilan’dir. Tabii bu, s6z konusu
‘yapilan’in her tiirlii pragmatik degerden yoksun oldugu ve ‘bura-
da/gimdi’ yaganmakta olanlara bigane kalma temelinde bi¢imlendi-
gi anlamina gelmeyip, tam tersine, buranin ve simdinin sorunlarini,
yerel ve gegici gergeveler iginde dagilip yokolmaya birakmayip ev-
rensel bir sorunsal gergevesinde kalic1 ve genelgecer ilkelerin yol
gostericiligine baglama kaygisindan kaynaklanir.
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Buradaki ‘yapilan’, ‘insan adina’ligindan dolayi, ister istemez
dogmatik bir renklenime sahiptir ama, s6z konusu ‘yapilan’in, be-
lirli bir ‘taraf’in, belirli kogullar ger¢evesindeki hem gegici, hem de
pargasal/pargacy/pargalayici ¢ikarlarini hedeflemiyor olmasi baki-
mindan da, kamusal alan, bir yandan, etik, estetik ve entellektiiel
degerlerin niifuzuna tiimiiyle agik, diger yandan da zaman ve me-
kan iizerindeki ve ‘ne’likler diizeyindeki sinirlarin 6tesine gegmeye
elverigli bir alandir. Iste bu yiizden de, kamusal alan, medeniyetin
kendisi degil, ancak, medeniyetin zorunlu zeminidir. Zira, burada
kiiltiir, ‘yapilan’dan kopuk bir ‘olunan’ g¢ergevesinde eylemlilikten
yoksun kati/gegirimsiz/opak bir nesne halinde statiklegmemis, tam
tersine, ‘yapilan’a igkin, bu igkinligi 6l¢iisiinde de, insanin olagan,
giindelik, siradan davraniglan aracilifiyla toplumsal gergekligin ye-
niden iiretilmesi ¢ergevesinde de fiililegir hale gelmis olacaktir. Bu
durumda, bir yandan kiiltiiriin kendisi, somut insan eylemine iligkin
degerlerle beslenip dinamikleserek, bu degerlerin insan eylemi ara-
ciligiyla maddeye/toplumun fiziksel boyutuna zerkolunmasina im-
kan veren bir 6zsu niteligi kazanirken, diger yandan da, toplumsal
gercekligin, en somutundan en soyutuna, biitiin katlar itibariyle ay-
n1 6zsuyla beslenip, biitiin noktalari itibariyle de kendi i¢inde gegir-
gen, biitiin tezahiirleri birbirleriyle eklemli,dolayisiyla mekan igin-
de siireklilige, zaman i¢inde de kalicilifa sahip bir biitiin haline gel-
mesini saglamig olur. Artik burada, sunu soylemenin, miimkiin
olan en yiiksek megriiluk diizeyine ulastigini diisiiniiyoruz: “iireri-
min tiimiiyle pazar-iginlegtirilmesi temelindeki bir globallesme me-
deniyetin de sonu olacaktir.”

* %k %k

Bu alan, yani s6z konusu ¢akigmazlik alani, birileri gelsin de
beni sahiplensin diye bos olarak bekleyen bir alan olmadig: gibi,
kendisini kamusal alana doniigtiirmek isteyenlere de, kendisini yok
sayan ya da ilhak edip beser-dig1 bir alanin (beger-iistii: ilahi; beger-
alti: rksal; Paretogil anlamiyla rezidiiel’kalintisal; libidinal vb...)
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insan diinyasi igindeki uzantis1 haline getirmek isteyenlere kiyasla
herhangi bir oncelik/aynicalik tamyacak ya da daha bir kolaylik
gosterecek degildir. Ancak su da vardir ki, bdyle bir cakigmazlik
alaninin varhgindan s6z etmek dahi, onun kamusal alana déniigtii-
riillmesinin bir pargasi, dolayisiyla bu s6z etme isgi, kamusal alanin
olugturulmasinin varliksal/varlik yaratan momentidir. S6z konusu
cakigsmazhigin parametreleri, yani bir yandan insanin tiirsel tekilli-
gi, diger yandan da insanin beseri/kiiltiirel gogullugu ne denli vur-
gulanir ve boyle bir gakigsmazligin, anzi, tesadiifi, gegici, kismi, ye-
rel, konjonktiirel bir durum degil de, insanin begeri bir varlik olma-
sinin yegane evrensel ve zorunlu tezahiirii oldugunun alt1 gizilirse,
kamusal alan sadece tamimlanmig olmaz, ayn1 zamanda varlik da
kazanmig olur: kamusal alan, insanin ‘insan’ olarak tanimlandig
yerdir ve de insanin kendi kendisi hakkindaki tamimi, varlik alani-
nin, genellikle sanildif1 gibi epistemolojik degil, dogrudan dogruya
ontolojik diizeyinde yer alir.

Nasil ki, insanin tiirsel tekilliginin geri plana itilip, ‘insan’in ig-
lemsel gergevelerden yoksun kilinmasi kamusal alanin varliksal te-
melini ortadan kaldirmig olacaktir; insanin ‘ne’liksel ¢ogullugunun
gozard: edilmesi ve islemsel gcergevelerden yoksun birakilmasi da,
bundan farkli bir sonug verecek degildir: vatandas kavramu, kiiltii-
rel ‘ne’ligin, kiginin fiziksel varligina paralel bir ‘beseri govde’ sta-
tiisiine yerlestirilip, kendi sahibi karsisinda bile -kendi kendisini
yoketmeye yoneldigi takdirde- dokunulmaz kilinmasini saglaya-
cak bigimde zenginlestirilmeli; daha dogrusu, vatandag kavraminin
icinde zaten mevcut olan bu boyut, siddetle ve 1srarla vurgulanma-
lidir. Zira, vatandag’in ne kendisi bir kimliktir, ne de ‘ne’liksiz bir
kimligi 6ngoriir; tam tersine, bir kimlige sahip olmak i¢in, kendisi
her ‘ne’ ise, ondan bagka higbir sey olmak zorunda olmayan, yani
‘ne’ligi giivence altina alinmig insandir.

Vatandas’in, ‘ne’liksiz bir kimlik olarak ele alinmasi ise, adi
konulmamig bir ‘ne’ligin insanlara dayatiiyor olmasindan bagka
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bir sey olmayacaktir. Bu gekilde anlasildig: 6l¢giide, vatandas kav-
rami, islemsel bir kategori olmaktan fiilen ¢ikmig, tabii bu arada,
gerek kendisi, gerekse kendisinin ¢agristirdifi ve/veya dayandifi
(Fransiz Ihtilali’nden laiklik ilkesine, Aydinlanma’dan metrik sis-
teme) her sey de, biitiin itibarim yitirmig olacaktir. Bu ise, global-
lesmecinin arayip da bulamadigi firsattir: ‘vatandas’in olmadigi
yerde, devir de artik, despotizme karg1 ¢ikma goriintiisii altinda,
despotlugun faturasini dogrudan dogruya vatandag kavraminin ken-
disine ¢ikartarak, bir yandan despotizmin sponsoru ve gergek pat-
ronu durumundaki toplumsal siniflar1 aklarken, diger yandan da, -
ellerinde tam da globallesmenin istedigi tiirden bir gok-tiirliiliik
modeli- demokrasi sampiyonluguna soyunan nevzuhurlarin devri
olacaktir. Bunlarin goziinde ‘insan’dan soz edip, ‘ne’liklerden ba-
gimsiz cercevelere oncelik vermek, adeta tek tip bir Hayvan yara-
tacagim diye, biitiin hayvanlarn kesip bigmeye girigip, canlilara zu-
liim, yeryiiziiniin zenginliklerini mahv, doganin dengesini de yok
etmekten pek de farkli olmayan, iistelik sonugta da kesinlikle baga-
nisizliga mahk@m, hem ziyankar, hem de despotik bir sapkinlik; bu-
na karsilik, olsa olsa, zengince bir hayvanat bahgesi agisindan an-
lamli olabilecek bir yapilanma tipi de, cogulculugun biitiin erdem-
lerini kuvveden fiile tagiyacak evrensel demokrasi modelidir. Kul-
landiklar1 s6ylemin anahtar kavrami ise ‘sivil toplum’ olacaktir;
ama tabii, zihinde inga edilmis teorik bir enstriiman degil de, sanki
somut bir toplumsal formasyon tipiymig gibi... Burada ¢ogulculuk-
tan s6z edilmekte, ancak, ¢cogulculugun ve ister istemez ¢ogullugun
on kosulunun, neyin ¢ogullugu s6z konusuysa, iste onun tekilinin
mevcudiyeti oldugu gozardi edilmektedir.

Hangi tekile dayandig1, dayandig tekilin ne oldugu, bu tekilin
tekilliginin neye dayandig1 agikg¢a tespit, tarif, teyid ve de ilan edil-
mis olmayan her tiirlii ¢cogulculuk, aslinda farkl tekillerin kendi
diglarindan tasarimlanip kurulmug ortak bir ¢ergeve i¢indeki zorun-
lu birlikteliklerinden bagka bir sey olmayacaktir; tipki bir hayvanat
bahgesinde oldugu gibi. Biitiin hayvanlar kendi tiir(‘ne’lik)lerine
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gore farkli kafeslere tikilmig (kendilerine farkli statiiler, gerceveler
tahsis edilmig) ve bu kafeslerin her biri barindirdig1 hayvan tiiriine
gore farkli diizeneklerle donatilip farkli beslenme, bakim, temizlik
ve yola getirme rejimlerine (‘sivil toplum’larn gok-hukuklulugu)
tabi kilinmiglardir; bu yiizden de, hayvanat behgesinin simirlarinin
kendi kafeslerinin 6n cephe demirleri hizasindan gegtigini/hayvanat
bahgesinin kendi kafeslerinin 6tesinde bagladigini samip, kafesleri-
ni kendi ayricalikh 6zerklik alanlan olarak goreceklerdir: globalles-
menin diinyasi, her bir sakininin, kendisini bu diinyanin marjinda
yer alan sadece kendisine 6zgii bir diinyada yagiyormus gibi goriip,
globallesmenin diinyasini kendisine tagiyan, kendisini de bu diinya-
ya entegre edip bu diinyanin bir sakini yapan ortak alanlara hi¢ bu-
lagmadig1 Slgiide kendisini bu diinyanin diginda tutabilecegini dii-
siindiigii bir diinya olacaktir.

Tabii burada s6z konusu olan, gercek diinyanin, salt mikrosos-
yal diizeyde yer alan bir tasavvurudur; yani insan, diinyaya kendi
bulundugu yerden baktiginda neyi gorebiliyor ve o anda ne hissedi-
yorsa iste ona ve sadece ona bagli olarak olugturulmus bir tasavvur-
dur: buradaki diinya, bireylerin tutum ve davraniglan disinda hig-
bir belirleyiciligin gegerli olmadigi, yani hi¢ bir makro yapisi bu-
lunmayan, dolayisiyla da, biitiin varlik alam kigiler arasi iligkiler-
den ibaret bir diinyadir -sanki-. Bu diinyanin insan1 ise, Samuel-
son’un unutulmaz ornegindeki insan, yani kendi talep ettigi licreti
diigtirerek diger talipler arasindan ige girenin kendisi olduguna ba-
kip, herkes talep ettigi iicreti diigiirse igsizligin ortadan kalkacagini
zanneden insandir: tam gobeginde bulunup, tiimiiyle kendisinin dii-
zenliligine tabi oldugu bir diinyay1, kendi digindan seyrediyor oldu-
gunu sanmaktadir; tipki, zaten i¢lerinde bulundugu i¢in kendi ka-
liplarini kalip olarak hissedemeyen, dolayisiyla kendisinin de kalip-
lar iginde oldugunu farkedemeyen ‘kalip yikici’'miz gibi.

Bu tiirden bir diinya tasavvurunu egemen kilmanin mekaniz-
malar1 lizerinde diisiindiigiimiizde ‘bilgi ¢agi, bilgi toplumu’ ile
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globallegsme arasindaki iligkinin de basit bir es-zamanlilifa dayan-
mayip, ideolojik bir kurgu cergevesinde yer almakta oldugunu ya-
kalayabiliriz. Tabii burada ilk yapilmasi gereken sey, Tiirkge’ye
‘bilgi toplumu, bilgi ¢ag1’ diye ¢evrilen terimlerdeki ‘bilgi’nin, in-
sanin kendi eylemliligine dayanan, yani, bilinen her ne ise, bilenin
de ona zihinsel yoldan dokunma, onun hatlarini izleyip bir suretini
¢ikarma, onu tanima, teghis etme, hatta yerine gore kesif, fetih ve-
ya icad etme, var kilma, ona hayat verme, yaratma tiiriinden bir ey-
lemini de dngodren ‘connaissance, knowledge’ degil, dogrudan dog-
ruya ‘information’ (société d’information, informatics society) ol-
dugunu ortaya koymaktir.

Enformasyonda s6z konusu olan, insanin enforme edilmesi,
yani, varlik kazanmasinda veya varlifinin taninmasinda, formunun
veya normunun tespitinde kendisinin hi¢bir katkiya, belirleyicilik
payina ve/veya soz hakkina sahip bulunmadigi, kendisi karsisinda
digsal bir seyler hakkinda malumatdar, haberdar kilinmasidir ki,
bu, ayn1 zamanda kendisinin, iistii kapal olarak, hakkinda malu-
mat/haber sahibi kilindig1 sey her ne ise, onu veri kabil ederek dav-
ranmak zorunda oldugu konusunda uyariliyor, ona gore davranma-
ya davet ediliyor olmasi da demektir. S6yle de sdyleyebiliriz: her
malumat/enformasyon, kendisine itibar edildigi 6l¢iide/siirece ayni
zamanda bir talimattir da. Buradaki davetin muhatabi ise, globalle-
sen diinyanin, kendi kimligini ‘ne’ligine indirgemis, yani sadece
‘ne’ligi esasinda bir ‘kimse’ olabilen insanidir; ancak ‘ne’lik, insan
acisindan, ‘olunan’a iligkindir, ‘olunan’ gergevesinde yer alir; bu
yiizden de, s6z konusu insan, ‘yapilan’ gercevesinde, yani fiilleri
diizeyinde, artik ‘hi¢ kimse’, yani ‘herkes’tir: kiiltiirel ‘ne’liklerin
adeta tarih-6tesi mutlak veriler olarak kabil edilip, birer kutsal
emanet misali giindelik hayatin iistiinde bir yere yerlestirilme go-
riintiisii altinda statiklestirilmeleri, ‘olunan’ ile ‘yapilan’ arasindaki
her tiirlii bagin ortadan kalkmasina yol agarken, kiiltiirel olan da, ri-
tiialistik-sembolik disa vurumlari/sergilenimleri harig, insanin fiil-
leri iizerindeki her tiirlii diizenleme giiciinii, insana 6lgiit ve nirengi
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noktalan saglama iglevini yitirmistir. Buradaki insan artik, diinya
icindeki yol alis1 itibariyle, yani toplumun ‘ne’lik tanimaz makro
yapilan gergevesinde diger insan ve nesneler kargisinda tavir ve
davraniglarini belirleme konusunda, kendi kendisini, tiimiiyle ken-
di digindan kurulup ‘herkes’i kapsayacak gekilde diizenlenmis ortak
ve anonim bir sinyalizasyon sebekesine tiimiiyle teslim etmekten
bagka garesi kalmamig bir insandir.

Biitiin bunlarin yanisira, insan igin ‘haber’in, ancak ve ancak
kendi yapmadig1, belirlemedigi, katilmadigi, diginda kaldig: seyle-
re iligkin olabilecegini, bundan kalkarak da, kendisi i¢in her ey bir
‘haber’ olugturan insanin ayn1 zamanda her seyin de diginda kalmig
olacagini, dolayisiyla insanin salt haber-alici, izleyici konumuna in-
dirgenmesi ya da bu boyutunun agir basar hale getirilmesi 6lgiisiin-
de her seyin digina siiriilmiig, merkezden gevreye itilmis, siirekli
olarak merkezin diginda, kendi kogesine raptedilmis olacagini da
dikkate alirsak, biitiin insanlarin biitiin her seyden kolaylikla ha-
berdar olabilecegi, yani biitiin bilgilerin herkese agik, boylesine
seffaf bir diinyada ise biitiin her geyin bilgi sahibi olmaya bagl ol-
dugu geklindeki bir mithosun da, diinyay: globallestirmede vazge-
¢ilmez bir ideolojik enstriiman oldugu agik segik ortaya ¢ikar: her-
kesin, ‘her geyden ilk/tek/en haberdar/malumatdar olma’ rantini
kapma pesinde, hep kendi diginda olup bitenleri en yakindan izler
hale geldigi bir diinya, herkes kendini seyirci/izleyici, dolayisiyla
sahnenin diginda bulunuyorum sanirken, ortalikta boyle sanmayan
hi¢ kimse de bulunmuyor olacagina gore, aslinda herkesin oyuncu,
her yerin sahne, ancak hi¢ kimse herkesle birlikte ayni oyunun igin-
de ve sahnenin tam ortasinda oldugunu bilmedigi igin, herkesin de,
ne oyuna, ne de sahneye kesinlikle kanijgmayip, meydani tiimiiyle
bos birakiyor oldugu bir diinya olacaktir.

Burada igleyen, Gurvitchgil terimiyle, tam tamina bir ‘perspek-
tiflerin kargiliklihig1 (réciprocité des perspectives)’ diyalektigidir:
herkes kendisini seyirci/izleyici sanirken/sandi) igin, herkes oyun-
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cudur; herkes kendisini ‘digari’da sanirken/sandi) igin, igerisi sa-
dece ve sadece ‘digari’si gibi goriilenlerden ibarettir; ancak sonug-
ta, izleyicilik esasinda herkes bagiml (izleyen izlenen kargisinda
zorunlu olarak bagimlidir, yoksa izlemiyor demektir) unsur konu-
mundadir; herkesin ‘digari’dalif1 esasinda da igerisi, yani ortalik,
tiimiiyle bogtur; daha dogrusu meydan, kendisini dolduranlar tara-
findan bog, sahipsiz birakilmigtir; buna karsilik, burada herkes ba-
gimli unsur konumunda olduguna gore, kendisi bagimsiz olup mey-
danin da patronu konumunda bulunan unsur her ne/kim ise, iste o
ve sadece o, ortalikta hi¢ mi hi¢ yoktur, gériinmemektedir.

Burada adeta, metropolsiiz bir somiirge imparatorluguyla karsi
karsiyayizdir: ortalikta sadece koloniler (bagiml birimler) goriin-
mekte, buna karsilik, bu bagimli birimleri aym bir biitiiniin alt bi-
rimleri halinde tutan, yani hepsini ayn1 bir imperiuma tabi kilip im-
paratorlugun ortak paradigmasim vazeden, oyunun kurallarin1 ko-
yan asli unsura iligkin hi¢bir koordinat bulunmamaktadir.

Sanki, biitiin oyunculan i¢in 6ngordiigii tek rol seyircilik/izle-
yicilik rolii olan bir oyun sahneye konmaktadir: herkesin kulagina,
bagtan bir kere “haydi seyret, bir saniyesini bile kagirma” diye fisil-
damak yetmis -ki bu fisildama iginin telsiz kulakliklar aracilifiyla
yapilmasi, miimkiiniin de dtesinde, kuvvetle muhtemeldir-, herkes
de seyirci roliinii oynamaya koyulmustur; tabif, kendisinin de
oyuncu ve oyunun i¢inde oldugunu ve de oyunun kendisiyle, ken-
disinin -kendisinin de oyunun pargasi/oyuna dahil oldugunu bil-
meksizin- yaptiklanyla yiiriiyor oldugunu bilmeden; bilmedigi i¢in
de, en otantik bigimde. Bu yiizden de rejisoriin ortada dolagmasina
da kesinlikle gerek kalmamus, hi¢ kimse rejisorii gormedigi gibi
bizzat kendisinin de bir rejiye, hem de herkesle birlikte ayni bir re-
jiye tabi oldugunu, dolayisiyla herkesle birlikte ayni bir rejim ger-
¢evesinde bulundugunu, aym bir rejime hayat verdigini de farket-
memektedir; tabii bu arada, rejimin kendisinin de zaten bu farket-
meme durumuna dayandiginin farkedilmesi hi¢ mi hi¢ miimkiin ol-
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maksizin: rejimin globalligi ile kapsadig1 alanin homojenligi birbir-
leriyle diiz orantil1 olup, bu her iki husus da, ‘herkesin kendi kendi-
sini biitiin diger herkesten farkli, kendisini onlarin tabi oldukla-
r/iginde yasadiklan rejimin digindaymis sanmasi’ ortak paydasi te-
melinde saglanmisg olmaktadir.

Ortamin homojenligini, rejimin de globalligini saglayan, her-
kesin toplu halde herkesin diginda, herkesten farkli olma yarisi i¢in-
de bulunmak temelinde aslinda birbirinin aynisi, 6zdegi haline ge-
liyor olmasidir. Aynca, insanlarin aym global yapi i¢inde, ayni be-
lirleyicilikler hiyerargisi uyarinca davranmakta olduklarini bilmek-
sizin ya da yap: diizeyinde herhangi bir degisiklige gitmeksizin (ta-
rih liretmeksizin=tarihin sonu) birbirlerinden farkli olmaya ¢abala-
diklan olgiide, aym bir yapinin herkes i¢in bir ve ayni olan sinir
noktalarinda bulugup/yi1gilip/toplasip, hi¢bir zaman olmadig kadar
birbirlerine benzer hale gelmeleri de kaginilmazdir.

Insanlarin rejiyle bire bir uygunluk iginde davraniyor olup, re-
jimi kendiliginden yiiriir kildiklan bir yerde, rejisoriin ortalikta do-
lagmasina gerek kalmadig gibi, reji elemanina da daha az ihtiyag
olacaktir: globallesmenin diinyasinda devlet kiigiilecek, hele glo-
ballesme mutlak saflifina ulagtigi anda goriiniirde bir devletin bu-
lunmasina, belki gerek bile kalmayacaktir. Ancak, devletin burada-
ki kiigiilmesinin, globallesme sdylemi ¢ergevesinde sunuldugu gibi
demokratik bir gelismeye tekabiil etmedigi agiktir: reji uzaktan ku-
mandaya, rejim ise, bu sayede, otomatige baglanmig, rejisor ve
adamlarina tam ortada bir yer ayrilmasi da, zorunlu olmaktan ¢ikip,
gereksiz hale gelmigtir. Oysa, her zaman o kadarla sinirli kalmasa
da, devletin asli varhk alani, insanin ¢ogullugu ile tekilligi arasin-
daki ortiigmezlik alanidir; yani, insan tarafindan kamusal kilinabi-
lecek yegane alan. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu alanin geleneksel
isgalcisi devlettir. Gerek kamusallagtirma ile devletlestirmenin ¢o-
gu zaman birbirine karistinnlmasina yol agan, gerekse devletin hig-
bir sey/kimse adina megrilastiramayacag tasarrutlarini megriilag-
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tirmak iizere, yine bu alana (kamu yaran) gondermede bulunmasi-
na ya da globallesmeci devlet kiigiiltmenin demokratik bir adimmig
gibi goriiliip gosterilmesine imkan veren de, iste bu geleneksel is-
galden kaynaklanan bir g6z aldanmasi, yani kamusal ile devletselin
ozdegslestirilmesidir.

Boyle bir aldanmanin kurbam degilsek, devletin kiigiiliip bu
alandaki isgalin sona ermesi ya da hafiflemesi, tabif ki demokratik
bir gelisme olacaktir. Ancak, devletin globallesme gercevesindeki
kiigiilmesi, kamusal alanin geniglemesi geklinde/kamusal alan ge-
nigledigi i¢in degil, ¢cok farkli bir temelde gergeklesecektir: insan-
lar, tiimiiyle ‘ne’liklerine gomiildiikleri olgiide, ‘ne’lik temelinde.
doldurulup diizenlenmesi miimkiin olmayan ¢akigsmazlk alam da,
insana ait bir alan olarak goriilebilir olmaktan ¢ikmig, dolayisiyla
bu alanin, ayrica devlete iggal ettirilmesine zaten gerek kalmamuig
olacaktir. Kisacasi, beseri varlik alaninin sinirlan, insanin sadece
‘ne’liksel ¢ogullugunu kapsayip, bu ¢ogullukla tiirsel tekillik ara-
sindaki alam diganda birakir gekilde ¢izildimiydi, artik devlete de
ne yer kalmig olacaktir, ne de gerek; ama, tabii, kamusal olanin var-
lik kazanmasinin da olanaksiz kilinmasi pahasina.

Devlet, globallesme agisindan da, fuzuli sagil konumundadir
ama, bu defa insana ait bir alan iizerinde degil, tam tersine, kendi-
sine kesinlikle insan 6znelligi bulagtinlmamasi gereken, boyle bir
seyin kendi igleyis diizenini alt iist edip, bundan da biitiin insanla-
rin zararh ¢ikacag bir alan lizerinde. Bu durumda biitiin insanlifin
en oOncelikli giindem maddesi devletin kiigiiltiilmesi olacaktir; zira
bu alan, her ne kadar beseri bir belirlenmislik tasimiyorsa da,
‘ne’liklerin'hemen Gtesinde baglayan, dolayisiyla biitiin insanlarla
dogrudan iligkili bir alan; devlet ise, insan iiriinii bir aygit olarak, is-
ter istemez 6znellik tagiyicisi, dolayisiyla bu alanin dogal dengesi
acisindan en tehlikeli ajandir.

Buradaki zimni 6n-kabdl gsudur: insan, 6l¢iitii kendi kismi/ari-
Zi ‘ne’ligi olmayan, bu sayede de, farkli ‘ne’likten insanlar1 da ku-
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satan herhangi bir 6znellik iiretmesi, kendi digindaki insanlan da
kapsayan ve kendisini de onlarla aym bir ortak gergeveye yerlesti-
ren herhangi bir deger ve 0lgiit vazedip, ‘insan’ agisindan evrensel
olani kendi i¢inden, kendisi olarak ve sadece kendisine dayanarak
kurmasi kesinlikle imkansiz bir varliktir.

Insami ‘kul’ konumunu oturtan ideoloji ve akimlar ile, bunla-
nn, kendisine en biiyiik siddetle kars: ¢ikar gibi goriindiikleri glo-
ballesme arasinda isleyen, hem de ¢ok yogun bigimde isleyen ‘bir-
birini kargilikli olarak isin igine sokup besleme (implication mutu-
-elle)’ diyalektiginin kaynag, her iki tarafin da, aym bir insan anla-
yisina dayaniyor olmalaridir. Boyle bir on-kabil dogrultusunda,
insanlik da, her birinin farkli bir ‘dogru’su bulunan ve hig birinin
bir digerini kapsamasi1 miimkiin olmayan hepsi birbiri kargisinda
digsal ve gegirimsiz 6zel ve kismi cergevelere hapsedilerek kendi
icinden pargalanip un ufak edilmis olmaktadir. Bu durumda, s6z
konusu gergeveleri bir arada tutup, sonugta ayni ve tek bir diinya
icinde yer aliyor olmalarini saglayabilecek tek sey de, olsa olsa, bu
cercevelerin tiimiiniin disinda yer alip, 6zel ve kismi 6znelliklerin
tiimiine egit uzaklikta bulunan, yani 6znellik-iistii, dolayisiyla da in-
sandeger, Olgiit ve tercihleri kargisinda agkinliga sahip genel bir dii-
zenek olacaktir: modern globallesmeciden post-modern bir funde-
mantalist gikartmak igin tek bir hareket, yani ‘6znellik-iistii’yii ‘iist-
oznellik’e ¢evirmek kafi olup (& vice varsa), her iki durumda da,
insanlar kendi dislarindan ‘insan’ yapilirken, zoolojik’i beseri’ye,
dogal’1 da tarihsel’e doniistiiren, kisacasi ‘yaratik’ ile ‘insan’ ara-
sinda yer alan yegane katma deger, yani ‘emek’, kendisini harca-
yanlarin elinden alinip, bir kalemde bagkalarinin hesabina aktarli-
vermis olmaktadir.

Globallesme ¢aginin kiigiiltiilmiig devletinin varhik alani, igte
bu dzel gergevelerle genel diizenek arasindaki bir yerde bulunup, bu
devletin temel iglevi de bu diizenege herhangi bir 6znelligin miida-
halede bulunmasini1 6nlemek olacaktir. Bu, ayn1 zamanda, her biri
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esit derecede bu diizenege tabi olan 6zel gergevelerin, kendilerine
yabanci her tiirlii 6znelligin miidahalesinden masun, dolayistyla
kendi iglerinde 6zerk kilinmalar1 da demektir. Bu esasta igleyecek
olan Yeni Diinya Diizeni, sinir tammaz bigimde ¢ogulcu ve ¢ok ses-
li bir demokrasi cennetinden bagka bir sey olmayacaktir.

Insan1 boylesine masalsi bir tablonun cazibesine kapilmaktan
kurtaracak tek gey, devleti kiigiiltmek derken ‘6zellestirme, yeniden
yapilanma, transformasyon’ gibi terimler araciligiyla biitiin s6yle-
nenin aslinda, devletin ekonomik faaliyet alanlarinin tiimiiniin digi-
na ¢ikartilip, diger alanlardaki iglevlerinin de yine en ekonomik bir
bicimde yeniden diizenlenmesi, bu sayede de ekonominin her tiirlii
siyasal miidahaleden arindirilip kendi ‘nesnel’ gerekleri dogrultu-
sunda igler hale getirilmesi oldugunu hatirlamaktir: ekononiiye si-
yaset karigtirilmayacaktir; yani, 6znellik-iistii evrensel nesnellik di-
ye devletten bogaltilmis alanda egemen kilinip siyaset iistii mutlak
bir veri konumuna oturtulacak olan, dogrudan dogruya, globalle-
sme kapitalizminin ekonomi-politigidir.

Devletten bosaltilan alanin, ayn1 zamanda kamusallagtirilabile-
cek yegane alan oldugunu, siyasetin ise, dogrudan dogruya belirli
bir ekonomi-politik simirlan igine hapsedildigini dikkate alirsak,
globallesmenin diinyasinda, insanin, kendisi igin girilmez kilinmak
istenen alanin kapilarini nerelerden zorlayabilecegine iligkin iki te-
mel nirengi noktasi olacak demektir: bir, toplumsal gergekligin,
higbir siyasal belirlenmiglik tagimaz goriinen, bir de, yine aym ger-
cekligin, kesinlikle siyasal megriilluk alani diginda tutulan tezahiir-
leri. Iste, bu tiirden tezahiirlerin siyasal sorunsalin igine gekilmesi
6l¢iisiindedir ki, globallesmenin paradigmasi tarafindan beger{ var-
lik alani digina tasinip, kendisine mutlak bir degismezlik atfedilen
belirleyicilikler hiyerarsisi, yani topyekin toplumsal yap: da, yeni-
den tarihsel-toplumsal bir baglam igine geri alinip insan tarafindan
dokunulabilir kilinmig olacaktir. Burada insana rehberlik edecek
olan, su paradoksun bilincidir: siyasetin varliksal igerigi, insan kay-
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nakl1 ve insan hedefli egemenlik sistemlerinin kurulmasy/degisikli-
ge ugratilmasi veya yikilip yeniden kurulmasina iligkin insan faali-
yetleridir ama, her egemenlik sisteminin temelleri de, kendisine te-
kabiil eden toplumsal gergekligin en siyaset-dig1 yanlarinda yatar ya
da bir egemenlik sisteminin ayakta durmasi, s6z konusu sistemin
kendi temellerini siyaset-dig1 tutabildigi olgiide/slirece miimkiin-
diir; zira, higbir sey kendi iginde siyasal olmayip, insan listesinden
gelebilecegi/-ni diigiindiigii diizenlilikleri siyasal miicadele konusu
yapar ya da insan ancak siyasal miicadele konusu yapabildigi dii-
zenlilikler lizerinde etkili olma sansina sahip olabilir; tabii, bunlar
gercekten de insan iriinii diizenlilikler ise.
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GLOBALLESME Mi, KURESELLESME Mi?(*)

Globalizasyonu kiiresellesme diye geviriyorlar: ¢eviri yoluyla
dil yaratilamayacaginin, ayrica salt liigate bakarak ¢eviri de yapila-
mayacaginin en giizel 6rmegi. Bir de tam burada belirtilmesi gere-
ken bir gey daha var: yabanci dil, eger insanin kendi dilinde daha
iyi diigiinmesine yardim edecek bir nirengi noktasi, kiyaslama ara-
c1, kavramlar1 koordinatlandirma mekanizmasi olarak kullanilmi-
yorsa, insani en genig anlamiyla ‘mal’lagtiran bir siisten, bir takidan
bagka bir sey degildir. Hele bu yabanci dil, kargisinda ast konumun-
da bulunulanlarin diliyse, burada s6z konusu olan, kendisine takil-
di1g1 varliga olan talebi, onun pazardaki fiyatini arttirirken ve arttir-
dig1 6l¢iide ayn1 zamanda bu varli1 en dar anlamiyla basit bir ‘mal’
haline de getiren bir deri-alti/varlik-i¢i armatiirdiir; s6z gelimi, fa-
hisenin mesleki amagh silikon gogiisleri misali.

Globalizasyona/globallesmeye kiiresellesme diyen, diinya kiire
degil de tepsi ya da tabak bigiminde olsaydi, buna ya tepsilellesme
ya da tabaksallagma der ve boylelikle de kendi zihinsel/entellektii-
el diizeyini ortaya koymus, yok eger boyle yapmazsa, bu defa da
ahlaki biitiinliikten yoksun bir varlik durumuna diigmiis olurdu.

‘Globe’, kiire demektir; ama glob-al kesinlikle kiiresel degil,
dogrudan dogruya topyekiin, total, daha dogrusu totallerin totali,
yekinlarn yek@nu, kisacasi nihai yekin anlamina gelir. Nihai ye-
kin olarak global, her seyi kapsar; mantiktaki tabiriyle kaplami

(*)  Ulusal, say1 2, 1996
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sonsuz, dolayisiyla i¢glemi de sifirdir. Globalin, en sinirlisindan bir
iclemi olsa, -diyelim mavi olmamak-, bu defa her seyi kapsayamaz,
yani global olamazdi. Oyleyse, globalin global olabilmesi i¢in ma-
vi ile mavi olmayan arasinda fark gézetmemesi, yani her tiirlii nitel
oOl¢iitii devre dig1 birakiyor olmasi zorunludur. Bu ayn1 zamanda ni-
celigin yegane dlgiit konumuna oturmasi, dolayisiyla birbirinden en
farkli nitelliklerin birbirleriyle egdegerli kilinmalar1 demektir. Bu
durumda artik iyi-kétii, giizel-girkin, dogru-yanls yok, her sey
miimkiin, her sey mesri, dolayisiyla her yol da mubahtir. Tabii bii-
tiin bunlar, bireyi temel alan 6zgiirliik¢ii bir atilim olarak sunula-
caktir: post-modernizm.

Modermn diinya, her an ve noktas: itibariyle rasyonel kilinmak
istenen bir diinyadir; ama bu rasyonellik ugruna insan tuvalete git-
me saatinden, adimlannin ka¢ santim olacagina kadar tiimiiyle ken-
di digindan belirleniyor olup kendi 6ziinii fiili kilamadig gibi, ken-
disi i¢in anlamli olmayan iglevleri yerine getiren basit bir makine
diglisi durumuna indirgenmigtir. Kendisini bu duruma getiren top-
lumsal gergeveler rasyonellik temelinde kurulmus olduklarina gére,
insanin bu durumdan kurtulmasi da, ancak ve ancak ‘rasyonel ol-
mayan’a sarilmasi suretiyle miimkiin olacaktir. Burada yapilan, ras-
yonelligin daima géreli oldugu ve giiniimiiz diinyasinin temelinde-
ki rasyonelligin de biitiin insanlar i¢in gegerli evrensel bir rasyonel-
lik degil, sadece ve sadece kapitalist bir burjuvazinin kendi ¢ikarla-
1 agisindan anlamli olan ve kendisinin egemen sinif konumunda
bulunmasi sayesinde insanlarin geri kalanina da dayattig1 bir rasyo-
nellik oldugu gerc¢eginin gozlerden gizlenip, -yiiriirliikte olan kapi-
talist rasyonellik yegane miimkiin rasyonellikmis gibi- faturanin
Akil’1n kendisine ¢ikartiimasidir.

Fatura bir kere Akil’a ¢ikartildimiydi, kapitalist burjuvazi te-
mize ¢ikmig, onun agisindan rasyonel olan yapilanma bigimi de, in-
sanin ancak birey olarak digina ¢ikabilecegi, buna karsilik, ‘Akil’
tek ve evrensel, s6z konusu yap1 da rasyonel, yani bu Evrensel Akil
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dogrultusunda bigimlenmis olduguna gore, tipki dogal diizenlilik
gibi insanlar tarafindan degisiklige ugratilmas: olanaksiz bir mut-
laklik konumuna oturtulmug olmaktadir.

Globallesme ¢agi kapitalizminin ideolojik araci olarak post-
modernizmin bizdeki dile gelisi ise, en basta ig bitiricilik olmak
iizere, kalip pargalayicilik, tabu yikicilik ya da vizyon sahibi olmak
gibi siarlar araciligiyla gergeklesecektir. Is bitiricilik, ‘her yol mu-,
bahtir; yani, ahlaki olgiitlerin tiimii kendi aralarinda egdegerlidir;
dolayistyla, hepsi birbirini gotiiriir; bu yiizden de hig birinin iglem-
sel degeri olmadig gibi, bu tiir olgiitleri igin igine katmanin da ale-
mi yoktur’u temel alan bir tavirdir. Zira ig bitirmek, hangi is soz ko-
nusu ise onu, o igi, o igin kendi yapisindan kaynaklanan gereklerin
yerine getirilmesini degil, her ne sekilde ve hangi yoldan olursa ol-
sun o igin bitirilmesini ve sadece bitirilmesini temel alir: isin ken-
disi bir kenara atilmig, bitirmek tek 6l¢iit haline gelmigtir. Diyelim,
‘okulu bitirmek’ bir istir; ama okula devam etmeden, okumaksizin,
ogrenmeksizin diplomayi almak is bitirmektir; ister torpil, ister teh-
dit, ister riigvet, ister kopya ya da resmi evrakta sahtekarlikla olsun.

Su hususu da gozden kagirmamak gerekir ki, globallesmenin
‘her yol mubahtir’ciliginin is bitiricilik seklinde formiile edilip fi-
ililik kazanmasi, Tiirkiye’de halki terorize ederek sindirme igini ya-
pisal diizeyde dogrudan devletin iistlenmesi sonucu, bildikleri ye-
gane ig teror yaratmak olan fagist militanlardan bir boliimii devletin
en 6nemli ve stratejik mevkilerine yiikselirken, diger ve daha kala-
balik bir boliimiiniin de, fagizme gegisin devlet eliyle gergeklestiri-
lip, meslekten militana artik ihtiyag kalmamasindan dolay: kendile-
rine bagka bir ig bulmak zorunda kaldig1, ancak teroristlikten bagka
bir ig bilmedikleri i¢in de, herhangi somut bir ige girisgmek yerine
her tiirlii igi kapsayan ve yonetim mevkiine yiikselmis iilkiidaglan
sayesinde ancak kendilerinin bagarabilecegi ‘is bitirme’yi, ‘devlet-
le iligkiler’ adin1 da verebilecegimiz miistakil bir ig kolu halinde ya-
pisallagtirmaya bagladiklar1 bir doneme tesadiif ediyor olup, top-
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lumsal-siyasal determinizmleri bulunan ve belirli bir simifsal gii¢
dengesine dayanan, dolayisiyla da sadece bir kisi veya ailenin ah-
lak yoksunluguyla agiklanmasi miimkiin olmayan bir olgudur: fa-
sizm gelmis, fasist militan da artik yillarca masalifin1 yaptif1 ege-
menler sinifinda yer almak istemekte, ancak herhangi bir is bilmi-
yor olmasinin yanisira her seyi zorla, emeksiz/cabasiz elde etme
aliskanhif1 ve raconu geregi herhangi bir isi 6grenme niyeti ve vak-
ti de olmadigindan, devleti ele gecirmis agabeylerinin inayet, des-
tek, isbirligi ve ortaklifiyla yapabilecegi tek ise yonelmektedir.-

‘Kalip pargalayicilik/tabu yikicilik’ da post-modernizmin, ‘in-
sani etik/estetik her tiirlii normun kisirlagtiric ctkisinden kurtarma’
temasiyla uyumlu yenilestirici, 6zgiirlestirici, hatta devrimci bir ta-
vir olarak one siiriiliirler. Bu siarlarin ortaya atiligi ile is bitirmenin
dogal temeli durumundaki emek diismanli1 ve zorunlu kosulu du-
rumundaki hak, hukuk ve adalet tanimazli$1 megriilagtirma ihtiyaci
arasinda dogrudan bir iligki oldugu agiktir. Burada hemen vurgu-
lanmasi gereken bir husus vardir ki o da, post-modern 6zgiirliik for-
miilii, aslinda dogrudan dogruya serbestlik¢i bir formiildiir ve kapi-
talizmin liberal soylemiyle tam bir uyum halindedir. Oysa 6zgiir-
liikk, insan tarafindan kurulan; serbestlik ise hazir bulunan bir du-
rumdur: egek de, her tiirlii etik, estetik ve mantik normundan ba-
gimsiz olarak davranir ama, egeklerin 6zgiirliigiinden soz etmek
miimkiin olmadig1 gibi, digsaridan bakildiginda bize esegin serbest-
ligi gibi goriinen durum da aslinda onun dogal belirleyicilikler kar-
sisindaki birebirlik ve mutlak tabiligine (kulluguna) tekabiil eden
bir durumdur. Tabii bu arada, dilimizdeki ‘serbest # hiir, 6zgiir’
ayiriminin bizde bilinen yabanci dillerde bulunmadigini, dolayisiy-
la, yabanci dili kendi dilinde daha iyi diigiinebilmek i¢in degil de,
bagkalar tarafindan diigiiniilmiis olanlara kolayca el koyabilmek
iizere kullananlar igin, yabanci dil bilmenin kendilerini zenginles-
tirmek degil, zaten ellerinin altinda bulunan olanaklardan bile ya-
rarlanamaz hale gelmeleri yolunda bir iglevi olacagini bir kez daha
belirtelim.
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Globallesme ¢aginda, her tiirlii nitel 6lgiitiin saf dig1 edilip, bii-
tiin nitelliklerin egdegerli kilinmalariyla uyumlu, ancak bireyin
davramig ve tutumu iizerinde odaklanmak yerine, bir yandan tarih
felsefesi, diger yandan da somut durumlara iligkin ¢6ziim modelle-
ri de liretebilecek bir siyasal doktrin edasi tagiyan bir séylem de
yayginlik kazanir. Bu sdylemin anahtar kavrami kiiltiir, buna bagh
olarak da medeniyetler, dinler, etno-kiiltiirel gergeve ve birimler; 6n
plana gikarttifi deger ise, ¢ogulculuk, ¢ok-sesliliktir: biitiin kiiltiir-
ler esdegerli, dolayisiyla esit derecede saygideger, yasama hakkina
sahip ve korunmaya layiktir. Bu durumda her tiirlii inang, yeme-ig-
me, ibadet etme, gocuk yetistirme, hak dagitma vb... bigimi kendi-
sini yagayan, uygulayan insanlarin digindan kimsenin laf ve miida-
hale edemeyecegi dokunulmazliklar konumuna getirilmis olmakta-
dir ki, bizdeki bazi islamcilarin ¢ok-hukukluluk, liberallerin de si-
vil toplum kavramlar gergevesinde dile getirdikleri ve bu iki taki-
mun hep birlikte, ‘inancina gore yasama ozgiirliigii’ adina ileri siir-
diiklerinin temelinde yatan da iste bu anlayigtir.

Ik bakista fevkelade demokratik, insana saygili, hoggérii, kar-
silikli anlayig ve birbirine karigmama ilkelerine dayanan bir yakla-
sim kargisindayiz gibidir; ama, sadece gibidir; zira burada Insan
kavrami Hayvan kavramiyla ayni konuma indirgenmis olmaktadir.
Nasil ki, gergekte Hayvan diye 6zel bir hayvan tiirii bulunmayip,
kimi et yiyen, kimi suda yasayan, kimi ¢ok egli, kimi tek egli, kimi
giizel sesli, kimi hig sessiz, kimi kor, kimi sagir, kimi gece kusu, ki-
misi de yer alt1 siiriingeni sonsuz ¢esitlilikte hayvan tiirleri vardir -
ve kedinin miyavlamasi ne denli megri ise onu havlamaya zorla-
mak da ayni derecede hem anlamsiz ve bagarisiziga mahkum, hem
de gayri-megridur-, iste aym sekilde Insan da yok, kimi, kimi giin-
ler et yemeyen; kimi, kimi hayvanlara diigman, kimi de kimi hay-
vanlara tapan; kimi, kiz ¢ocuklarini topraga gémen; kimi, olen ba-
basinin kemiklerini ogiiterek, kimi de ilk gordiigli yabanciy1 hagla-
yarak yiyen; kimi, disilerin erkeklere gore ii¢ misli daha fazla yalan
sOyledigine inanip yasalarini ona gére yapan (6rnegin miisliiman-
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likta ancak ii¢, yerine gore de iki kadin sahit, bir erkek sahit eder);
kimi, kocasi 6len kadini ibadet diye canli canli yakan; kimi, el si-
kigsmaktan g¢ocuk olacagini zanneden; kimi sadece kendilerini in-
san, digerlerini seytan ya da farkl bir tiirden canlilar olarak goriip
ona gore oOrgiitlenen ve ona gore davranan (bazi kavimlerin dillerin-
de, kavme mensup olan kisi ile ‘insan’ ayni kelimeyle ifade edilir;
diyelim ‘Abhaz=insan’ gibi); kimi, kimi insanlar1 ten rengi, kafata-
s1 bigimi, cinsel organ tiirii veya boyutlar1 esasinda kendi kulu/ko-
lesi, kimi de biitiin insanlar1 insan-dig1 bir varligin kulu olarak go-
riip ona gore yasayan ve yagatan farkli farkli insanlar vardir.

Bu durumda, insanlara saygi adina Insan kavrami pargalanmisg,
kiiltiirlerin egdegerliligi adina da kiiltiir, zoolojik tiir ile egit bir ko-
numa getirilip, sanki insan liriinii tarihsel bir yap: degil de tarih di-
sindan kaynaklanip kendi mensuplar1 karsisinda askinliga sahip
ezeli-ebedi bir mutlaklik olarak geylestirilmis (reifiye edilmig) ol-
maktadir. Her bir kiiltiir kendisine mensup bireyler iizerinde mut-
lak belirleyicilige sahip ise, insan artik sadece figiiran, gercek 6z-
neler ise kiiltiirler, medeniyetler, dinlerdir: Medeniyetlerin Ca-
tismasi (Huntington). Bu sekilde, uluslararasi silah tekellerinin, on-
larin giidiimiindeki/destegindeki ve/veya destekgisi devletlerin,
devletsi getelerin ve tabii bunlara dayanan/bunlarin dayandig top-
lumsal siniflarin ¢ikarttig, siirdiirdiigii her tiirden niifuz alam1 mii-
cadeleleri, savaglar, catismalar, yikimlar, siirgiinler, kisacasi yoke-
dilen insan hayatlarinin sorumlulugu da medeniyetlerin, kiiltiirlerin
sirtina yiiklenirken, sdz konusu sinif, ¢ete ve devletler aklanmis;
bunlar ile ¢alisan/iireten siniflar arasindaki somiirii iligkileri gozler-
den gizlenmis; bu suretle de varolan egemenlik iligkileri megrilag-
tinlip kalici kilinmig olacaktir.

Kiiltiirlerin, medeniyetlerin birer gercek 6zneymis gibi goste-
rilmeleri, ayn1 zamanda tarihin de inkar1 olacaktir: gergek ozneler,
yani birbiriyle ¢atigan, savagan, uzlasan ya da igbirligi yapanlar me-
deniyetler, kiiltiirler; insanlar da sadece bunlarin birer figiiran1 ko-
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numundaysalar, artik insanin hi¢ bir sekilde 6zneliginden, tabii bu
arada tarihin 6znesi olmasindan da s6z etmek miimkiin olmayacak-
tir. Oysa tarih, insanin mevcut yapilarn kendi bilingli ¢abasiyla de-
gisiklige ugratmasiyla ortaya ¢ikan, yani dznesi insan olan, dolay:-
styla ancak insanin oznelesmesiyle varlik kazanabilecek olan bir
gergekliktir. Igte bu yiizden, insanin 6znelikten diigiirilmesiyle, ta-
rih de kendisinin yegane yaraticisindan/yapimcisindan yoksun kili-
nip, varlik kazanmasi olanaksiz hale getirilmis olur.

‘Tarihin sonu’ temasi ile globallesme sdylemi arasinda sadece
basit bir zamandaglik degil, dogrudan dogruya organik bir biitiinliik
vardir. Tarihin sonu gelmis, dolayisiyla insanlik bundan sonra ar-
tik degistirilmesi olanaksiz nihai/ebedi yapisina ulagmigtir: Ameri-
ka’nin bagbuglugunda, her tiirlii sinir ve engelden arindirilip biitiin
an ve noktalar itibariyle mutlak bigimde tek bir olgiite, yani degi-
sim degerine tabi kilinarak, her seyiyle ayn1 bir muhasebe defteri-
nin birbirleriyle toplanip birbirlerinden ¢ikartilabilir alt-yekinlari-
na indirgenmisg bir diinya.

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, sylemindeki bii-
tiin liberallik ve ¢ogulculuk vurgusuna ragmen globallesmenin, ‘ta-
rihin sonu’ temasiyla organik bir biitiinliik gostermesi ve tarihin 6z-
neligini insandan alip, sanki kendiliklerinden varolan mutlak ve ba-
gimsiz varliklarmig gibi kiiltiir ve medeniyetlere veriyor olmasi agi-
sindan, tarihi, seckinlerin dolasimindan dogan basit bir gdz aldan-
mas! veya insan digindan yazilmig bir senaryonun sahneye konul-
masi olarak goriip insanin tarihin 6znesi olma boyutunu tiimiiyle
reddeden totaliter/entegrist yaklasimlarla tam bir uyum iginde bu-
lunmasidir: totalitarizm ile entegrizm birbirleriyle kardegtir; totali-
tarizm yasama, yiiriitme ve yargiyi tek elde toplarken, entegrizm de
bu ii¢iiniin zaten ayni ve tek bir siiper (insan kargisinda agkinliga sa-
hip, dogal ve/veya tannsal) 6zne tarafindan insandan bagimsiz ola-
rak ve onun sorgulayamayacag olgiitler temelinde belirlendigi id-
diasina dayanur.
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Bu durumda, globallesme ¢ag1 liberalizmi ve gogulculugunup
ancak en despotik rejimlerin payandasinda/ittifakiyla kiiresellesebi.
liyor olmasi; bu ¢agin, emperyalist metropollerden miittefik ya da
muhalif/’terorist’ ¢evre iilkelere kadar, biitiin Diinya’da adeta bijr
entegrizmler ¢ag1 olarak da yasamyor olmasi hi¢ de gasirtici olma-
yacaktir: ister Tiirkiye ya da Sili s6z konusu olsun, isterse Rusya,
Kuveyt ya da Filipinler vb..., globallesmenin liberal demokratik
ideallerini gergeklestirme misyonu hak-hukuk tanimaz gete rejim-
lerine emanettir; iistelik, bu rejimlerle giiya en biiyiik kargithk igin-
de olanlar da yine entegrist, dolayisiyla totaliter ve de tabif ister is-
temez despotizan akim ve hareketlerdir. Daha genel bir ¢erceveden
bakarsak, globallesme, emperyalizme ugaklik eden rejimlerle yol
alirken, bu blokun en sedit karsitlan da, entegrizm adina is goriip,
elleri ‘hiir diinya’nin gete rejimlerinden daha az kanh olmayan des-
potluklardir. Daha da 6nemlisi, garpici bir 6rmek olarak Iran,
ABD’yi kapitalist-emperyalist seytan diye diglarken en biiyiik dig
ticareti Almanya’yla yapmakta, buna karsilik, basta ‘seytan’ ABD
olmak iizere, kapitalist metropollerin pek ¢ogu da, kendi i¢lerinde
her tiirden entegrist grupgugun/tarikatin filizlenip kaynastig1 birer
panayira doniigmektedir.

Burada artik sunu soyleyebiliriz ki, globallesmenin diinya ¢a-
pinda bir totalitarizmler/entegrizmler ¢ag1 olarak yaganmasi basit
bir tesadiif olmadig1 gibi, globallesmenin dogurdugu tepkilerle de
degil, dogrudan dogruya globallesmenin kendi i¢inden, kendi biin-
yesel ozelliklerinden, kisacasi globallesmenin yapisindan kalkila-
rak agiklanmasi gereken bir olgudur. Bagka bir ifadeyle, globalles-
menin ayni1 zamanda entegristlestirici bir gidis olarak somutlagiyor
olmasi, dogrudan dogruya globallegme Kkiiltiir-politik’inin zorunlu
bir sonucudur. $6yle ki, tek Ol¢iitiin degisim degeri olacagi bir
diinyaya gereken insan, kendisi de miimkiin oldugunca pazar-igin-
lesmis, yani talep edilebilirlik temelinde, bunun i¢in de neye talep
varsa ona gore bi¢gimlenmis, dolayisiyla kendi digindan belirlenerek
tiimiiyle nesne konumuna indirgenmis bir insandir. Ancak, degisim
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degerinin varli§1 pazarin varligina, pazarin varhifi da, arzin yanisi-
ra talebin de bulunmasina, talebin varlif1 ise kendisi alinip satilma-
yan, daha dogrusu sadece alinir satilir yanindan/nesne boyutundan
ibaret olmayan, dolayisiyla asgari bir 6znelik boyutu da bulunan bir
insanin varhigina baghdir. Oyleyse globallesme igin esas lazim
olan, sadece nesne yanindan ibaret olmayan, ama ‘6zne’ligi de
mevcut yapilan doniigtiirme, tabii bu arada kendi kendisinin kendi
disindan verili olan yapisini da degisiklige ugratma kertesine ulaga-
mayan, yani kendi kendisi kargisinda 6znelegemeyen bir insandir.

Bu durumda, globallesme agisindan ideal olan insan, -kendi-
sinden ‘ne’ diye soz edilecek (Ingilizce’de olsaydi, yerine ‘it’ zami-
ri kullanilacak olan) herhangi bir canli nesne degil de- ‘kim’ zami-
rini hakeden beseri bir varlik olmasini sadece ve sadece dogustan
hazir buldugu/i¢ine dogdugu 6zelliklerine borglu olan, dolayisiyla
-nesne degil de- bir ‘kimse’ olabilmek i¢in kendi kimligini igte bu
ozellikler esasinda tanimlamak zorunda kalan bir insan olacaktir.

Insan bireyinin kendisi bizzat iiretmis olmaksizin kendi digin-
dan verili olarak hazir buldugu begeri ozellikler -yani, kendisine
herhangi bir canli olmanin 6tesinde begeri bir boyut kazandiran
ozellikler arasindan kendi ¢abasi olmaksizin kendisine verilmisg;
dolayisiyla, kendi disindan belirlenip bigimlenmis olanlari-, o insan
bireyinin milliyeti ve/veya etnik, dinsel, mezhepsel mensubiyeti,
anadili ve benzeri unsurlardir. Etnik, dinsel, mezhepsel, kisacasi
kiiltiirel kimliklerin, insanlar1 tanimlamada gittikge on plana ¢ikar
hale gelmesi, her ne kadar globallesmeci sdylem cer¢evesinde de-
mokratik ve ¢ogulcu bir gelisme gibi sunuluyor ve post-modern bir
yaklagimla insanin 6ziine donmesi, kendisini yeniden kegfetmesi
olarak alkiglaniyorsa da, bunlar aslinda kisinin, eger tarihin-begeri-
ligin sifir noktasinda diinyaya gelmis olsaydi basit bir canli nesne,
yani kendisine kendi oncesinden/disindan verilmis olanlar oldugu
gibi birakip hi¢ mi hi¢ degistirmeyen, dolayisiyla da tarih iireteme-
yen bir hayvan olarak kalmasina yol agacak bir varolus tarzinin ge-
nellesmesine tekabiil eder.
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Daha da vahim olani, insanin ancak bu 6zelliklerine sanldig;)
takdirde ve sarilmasinin sikilig1 6lgiisiinde bir nesne degil de bir
kimse niteligine kavugabiliyor olmasinin, ister istemez kiiltiirel (et-
nik, dinsel, mezhepsel vb...) kimlik konusunda fanatikligi tegvik
eder yonde ig gormesidir. Kendi kiiltiirel mensubiyetine, hayvanlar
icin tiirleri ne ise ona benzer bir agkinlik tanirken ister istemez ma-
nevi bir deger de yiikleyecek olan insanin, ontolojik agidan hayvan-
la aym diizeye iniyor olmasinin yanisira, hi¢ bir hayvanin yapma-
dig1 bir seyi de yapip kendi tiiriinii inkar etme zavalliligina diigme-
si de kaginilmazdir: kedi, sadece kedidir ve kediliginden ibarettir ve
boyle olabilmek i¢in ayrica kedici, yani kedi milliyetgisi, soven bir
kedi, kedilik fanatigi olmak zorunda degildir. Oysa, diyelim bir Es-
kimo, sadece Eskimo, yani Eskimologundan ibaret bir varlik olabil-
mek i¢in, her seyden 6nce Eskimolugu en iistiin deger konumuna
getirmek ve Eskimocu olmak zorundadir ki, bu ayni zamanda, Es-
kimo olmayan insanlari kendisiyle ayni tiirden varliklar olarak gor-
memesi demek olacak, ama s6z konusu Eskimocunun degerlendir-
melerinden bagimsiz olarak gercekte insan diye bir canl tiirii mev-
cut olduguna gore, onun bizleri insan olarak gérmemesi bizi insan
olmaktan ¢ikartmayip, kendisinin bir -hilkat degil- beseriyet gari-
besi, yani bir canavar haline gelmesine yol agacaktir.

Bu noktada artik sunu da soyleyebiliriz ki, globallesme, makro
yapilar diizeyinde totalitarizmler/entegrizmler ¢ag olarak somutla-
sirken, mikrososyolojik agidan da bir fanatizmler ¢agi olarak yasa-
nacaktir. Kiiltiirel kimliklere sayginin saygidegerligi paravana edi-
lerek kimlik bir kiilt nesnesine doniigtiiriiliip tapinma konusu hali-
ne getirilir. Bu suretle, insanin, ancak tarih iireterek, yani tarihin 6z-
nesi olarak gergeklestirebilmis oldugu nesnelikten kimselige gecis,
birey olarak insanin, degil mevcut yapilar kendi bilingli ¢abasiyla
degisiklige ugratmak, tam tersine biitiin cabasini kendisine kendisi
olarak, yani “sen, busun” diye kendi digindan/6ncesinden verilmig
olan bir yapinin oldugu gibi muhafaza edilmesine hasretmesini 6n-
goren bir modele baglanmig olmaktadir. Kisacasi globallesmenin



GLOBALLESME M|, KORESELLESME MI? 89

muhtag¢ oldugu insan, tapinan insandir; isterse tapindig sey anti-
globalist bir tann olsun, ama yeter ki -tabii tercihan, bir pop yildi-
z1, bir bira markasi veya bir futbol takimina- tapinsin. Zira, degisim
degerini yegane 6lgiit haline getirmeye, bunun igin de insanin ken-
disi de dahil her geyi pazar-iginlestirmeye, yani alinir-satilir bir nes-
ne haline getirmeye yonelik bir projenin kargisina ¢ikabilecek ye-
gane engel/en korktugu sey tarihe 6znelik eden, dolayisiyla nesne
yani, yani digtan belirlenebilirlik payi1 en aza inmig insandir: tapi-
nan insan, neye tapiniyor olursa olsun ve de tapindig sey ister ger-
¢ekten var olsun isterse olmasin, tarihin 6znesi olmaktan peginen
vazgec¢mis insandir.

Iste tam burada da, globallesmeci sdylemin ve de onun yede-
gindeki ve/veya hizmetindeki her tiirlii ideolojik aracin Fransiz Ay-
dinlanmasi’na ve Biiyiik Devrim’e olan diismanliklarinin da nere-
den kaynaklanmig oldugunu yakalamis oluruz: Fransiz Aydinlan-
masi ve Biiyiik Devrim, insanin zoolojik bir tiir olmanin 6tesinde
manevi bir zatiyet olarak kendi kendisini ortaya koymasi, tarihin
oznesi oldugunun bilincine varip bu durumu Insan kavrami gerge-
vesinde ahlaki, Vatandag kavrami ¢ercevesinde de hukuksal bir sta-
tilye kavugturma gabasidir. S6z konusu ‘6zne’ligin maddesel teme-
linin/evrensel ve yegane 6ziiniin de, yine Biiyiik Devrim’in hem ya-
pimcilarindan, hem de ¢ocuklarindan biri tarafindan yakalanip dile
getirilmesine ise tarihin saatinde sadece ¢eyrek kalmigtir: ‘la soci-
été, c’est le travail’; yani, ‘toplum (toplumsal/beseri gergeklik)
emektir’. Bunun Tiirkgesi, ‘insanin zoolojik varlif1 disinda sahip
oldugu her sey, yani beseri varlifinin tiimii yine kendi emeginin
liriinii, dolayisiyla insan diinyasindaki biitiin degerlerin yegane kay-
nag1 emektir’(Claude Henri De Saint-Simon; ya da Cemil Meri¢
Hoca’nin tabiriyle ‘ilk sosyolog-ilk sosyalist’, 1804).

Globallesmeci, insan bilincini Aydinlanma’nin dncelerine geri
gonderme yolunda, -en efendicesi, insanhigin bu donim Cagi’mi
gormezden-bilmezden gelmek, en ¢girkefcesi de once pozitivizmi en
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karikatiirsii bigimine indirgeyip, koklerini Jakobenlerden alan ve
hi¢ bir insani deger/kutsallik tanimaksizin insani salt bigimlendiri-
lecek bir hammadde olarak goren zalimane bir beger miihendisligi
miisveddesiymis gibi gostererek Aydinlanma’ya kiifretmek olan-
¢ok cesitli cambazliklara bagvuracaktir. Jakobenlere saldirirken de
insan haklarindan dem vuracaktir; oysa, basta laiklik olmak iizere
Biiyiik Devrim’in getirdigi ve insam dininden, dilinden, ten rengi
ya da kafatasi bigimi, cinsel organ tiirii vb’den bagimsiz olarak salt
insan olmasi temelinde ele alan ilke ve gercevelerin devre dig1 bira-
kilmalariyla, Insan’in haklar bir yana, bu haklara sahip olacak in-
san’in bizatihi kendisi artik ortadan kalkmis olmaktadir: Insan’i,
her tiirlii anizi 6zelliginden, yani insan olmasi i¢in zorunlu olmayan
ozelliklerinden bagimsiz olarak ele almayan her tiirlii diigiince,
inang, adet/orf/gelenek ya da hukuk, bizatihi insan kavraminin in-
kari; bunlar dogrultusundaki her tiirlii uygulama bir insanlik sugu;
bu tiir uygulamalara serbestlik taninmasindan yana ¢ikmak insan
diismanlig1; hele boyle bir tavri insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik
vb... adina savunmak, eger tam bir beyinsizligin iiriinii degilse,
sahtekarligin en algakgasidir.

Burada tekrar vurgulanmasi gereken sudur ki, globallesmeci,
Aydinlanma’nin biitiin degerlerine agiktan saldirir ve/veya bunlari
alttan alta giiriitmeye ¢ahgirken, bunu heniiz Insan kavramina ula-
samamig arkaik diigiince, inan¢ ya da kiiltiirlere olan saygisindan
degil, degisim degeri tarafindan niifuz edilmez, en azindan tanimi
geregi edilmez olmasi gereken hukuksal bir statii olarak vatandag
kategorisini her tiirlii islemsel degerden, kiymet-i harbiyeden yok-
sun kilabilmek i¢in yapmaktadir: ‘sivil toplum’ kavramiyla mak-
yajlayip, inancina gore yagama ozgiirliiii temelinde kutsayip en
yeni, ama sadece en yeni de degil, ayn1 zamanda nihai demokrasi
modeliymis gibi sundugu tasan daha ilk adiminda, hem hukukun en
evrensel ilkesini, hem de vatandaglik kavraminin en temel, ‘olmaz-
sa olmaz’ dayanagini ¢igneyip geger: yasa karsisinda esitlik; yani
Yahudinin de Miislimanin da, kadinin da erkegin de, zencinin de
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beyazin da yasa kargisinda esitligi. Iste tam burada bir sey daha or-
taya ¢1kar ki, ‘6zellestirme de dzellestirme’ derken globallesme ¢a-
ginda kendilerine kesinlikle yer olmadig da ister istemez ifade
edilmig olan sosyal devlet/refah devleti/sosyal refah devletinin ya-
msira, hukuk devleti de, globallesmenin perspektifi diginda kal-
maktadir.

Globallesmecinin sundugu bigimi itibariyle devlet, sanki salt
devlet memurlarinin kendileri igin, kendi baglarina, kendilerine bir
ig, gelir ve gii¢ kaynag olsun diye kurup, yine kendi ¢ikarlar dog-
rultusunda diizenleyip iglettikleri fazladan bir orgiit, dolayisiyla
kendi c¢alisanlar1 leyhine, ancak halkin aleyhine bir yiik ve buna
ragmen varligini devam ettirdigine gore de bir despotizm kaynagi-
dir. Tabii bu durumda devlet, toplumdaki gii¢ dengelerinden, s6-
miirii iligkilerinden ve somiirgen siniflardan bagimsiz bir varlik,
devletin disinda kalanlar da, kendi aralarinda hig bir somiirii ve ege-
menlik iligkisi, sinifsal farklilagma, geligki ve ¢atigma bulunmayan,
olsa olsa bazi inang, orf, adet, gelenek ve/veya etno-kiiltiirel men-
subiyet farkliliklar1 gosteren, dolayisiyla her tiirlii i¢ gerilimi kargi-
ikl anlayig, hoggorii ve uzlagma yoluyla agabilecek, kisacasi mad-
di temeli itibariyle homojen bir kitleymis gibi kabil edilmig olmak-
tadir: eger bir uzlagmazhk varsa, halkla devlet arasinda ve de dev-
letin oraya buraya gereksiz miidahaleleri yiiziindendir. Her sey ser-
best piyasa ortaminda, neye ihtiyaglan oldugunu en iyi yine kendi-
leri bilebilecek olan insanlarin her tiirlii engel ve sinirlamadan arin-
mug bir bi¢cimde birbirleriyle kargilagip bulugmalar: temelinde belir-
lenmig olsa, hem insanlar daha fazla tatmin ve mutlu olmug, hem de
her tiirlii uyugsmazlik kendiliginden ¢6ziiliip tam bir barig ortamina
kavusulmus olacaktir.

Eger gercekten durum boyle ise, daha dogrusu boyle olduguna
gercekten inaniyorsa, aslinda globallesmecinin devletin tiimiiyle
ortadan kalkmasindan yana olmasi gerekir ama, o sonuna kadar tu-
tarli kalmak yerine, “devlet kiigiilsiin” demekle yetinir. Devlet kii-
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ciilecek, adalet de dahil her sey (bugiin ABD’de kismen goriildiigii
gibi, pazarlik esasinda, dolayisiyla da ister istemez daima pazarlik
giicii yiiksek olanin leyhine) serbest piyasa kurallan cergevesinde
belirlenir hale gelirken, tek bir sey kesinlikle serbest olmayacaktir
ki, o da her geyin serbest piyasa gercevesinde belirlenmesine kargi
¢ikip, degisim degerine tabi olmayan yagsam alanlarinin da bulun-
masindan, degisim degerinden farkli degerlerin 6lgiit alinmasindan
yana olmaktir.

Globallesmenin, “her sey serbest piyasa kurallar1 dogrultusun-
da ¢ok dahaiyi isler” dedigi halde, bu 6nermesiyle sonuna kadar tu-
tarl kalacaksa tiimiiyle ortadan kalkmasindan yana olmasi gereken
devlet i¢in sadece “kiigiilsiin, iistelik asli iglevlerini ve sadece onla-
r1, her zamankinden daha etkili bigcimde yerine getirmek iizere kii-
¢iilsiin” demekle yetinmesinin hikmeti de tam bu noktada ortaya ¢i-
kar: globallesmenin idealindeki devlet, olsa olsa kavram diizeyinde
elde edilebilecek derecede saf/piir bir devlet, yani egemenlerin hii-
kiimranligin1 saglama/giivenceye almanin diginda hi¢ bir olgiitii igin
icine sokmayan sifir makyajli ve de en harbisinden bir zor kullan-
ma aygiti, dolayisiyla degil sosyal hukuk/refah devleti olmak, mil-
I olmasi bile yapisal olarak olanaksiz, tabiri caizse ‘Allahsiz’ bir
polis devleti, daha dogrusu bir ‘enterpol’ (enternasyonal polis) dev-
letidir ki, boyle bir devletin tek basari dl¢iitiiniin de ‘6lii olarak ele
gecirilen terorist’ sayis1 olmasi kaginilmazdir.



TEDHIS Mi, TEROR MU?("]

Cok degil, on-onbes y1l 6ncesine kadar, tedhis denirdi; tedhigci
denirdi. Sonra birden bir seyler oldu; bu kelimeler tiimiiyle unutu-
lup, ‘teror-terorist’ denir oldu. Herhalde, Amerikan talimatnamele-
riyle terminoloji birligi saglamak istiyorlardi. Ama sonugta, tedhis
(terdr) ile ‘dehget salma’ arasindaki zorunlu bag devre dis1 biraki-
lirken, teror ve terorist kavramlan da, igleri, islerine geldigi sekilde
doldurabilsinler diye bogaltilmig bir halde egemenlerin hizmetine
sunulmus oluyordu.

Teror olmaliydi ki, Terdrle Miicadele de kendi megriiluk teme-
lini bulsun. Zira, terérle miicadele, globallesen kapitalizmin yeni
diinya diizeni agisindan stratejik bir faaliyet: ‘teror’ ya da ‘terdrist-
ler’ ortaya ¢ikinca/giktig igin girisilen degil, tam tersine kendisini
stirdiirebilmek igin her ige girigilen bir faaliyet.

Terorle miicadele siirdiiriilsiin ki, insanlar, Yeni Diinya Diize-
ni’nin insan-digihiklarina/cinayetlerine kargi hig bir sey yapamaya-
cak derecede yildinlsin, terorize edilsin. Ciinkii bu yeni diizen ko-
nusunda, en alt diizeyde dahi olsun, bir konsansiis saglamanin, ya-
ni insanlar1 su ya da bu sekilde razi etmenin olénagl yok. Ama bu
durum, insanlarin daha bir inatg1, beklenti ve/veya biling diizeyi da-
ha bir yiiksek hale gelmis olmalarindan degil, global kapitalizmin
hig bir sinira razi olmamasindan, daha dogrusu razi olamayacak ol-
masindan kaynaklanir: ad1 iistiinde, global; yani, topyekin; ya her
seyi yer yutar ya da global olamaz.

(*) Distinen Siyaset, sayi:15, 2001
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Kapitalizm, insanin sadece emegini degil, her seyini, tabii her
bir insan bireyinin maddesel temeli olarak da bedenini, bir yandan,
o bedeni insan bedeni yapan, yani begeri bir varlik kilan kiiltiiriinii,
dilini, dinini, inancini, zevkini; diger yandan da bu bedenin organik
uzantisi olan/oldugu vatanini, yani yerini yurdunu, havasini suyunu
pazarda gérmek istiyor; insani, biitiin bunlar1 pazara ¢ikartmaya ic-
bar ederek globallesiyor. Biitiin bunlar pazara bir ¢iksin ki, pazar-
lik giicii fazla olanin, iizerine arti-deger naksettirecegi hammadde
durumuna diigiiriilebilsinler. Kisacasi, global kapitalizm, insana, in-
sanin “kendim” diyecegi hi¢ bir alan tanimiyor, mutlak bir teslimi-
yet istiyor ve de iste tam tamina bu yiizden de her tiirlii konsansii-
sii pesinen, varliksal olarak olanaksiz kiliyor; zira her konsansiis,
hala kendisinde “kendim” diyebilecegi bir seyler kalmig/birakilmig
en az iki tarafin varligini gerektirir; oysa globallegsme, tam da tami-
na, kapitalizmin kendisinden bagka hig bir tarafin varlifini kabul et-
meme, kendi diginda hig bir ey, dolayisiyla da hig bir taraf birak-
mama niyetine/siirecine/hedefine tekabiil ediyor. Siras1 gelmigken
burada da tekrar edelim, biz de, igte tam tamina bu yiizden ingiliz-
ce globalization’n kiiresellesme ya da diinyasallasma (mondiali-
sation) olarak goriiliip gevrilmesinin eksik, yiizeysel, dolayisiyla da
yaniltici olacaginda ve kendisi igin illaki tiirkge bir kargilik kullani-
lacaksa, bunun ‘topyekinlag(tiryma’ olmasinda israr ediyoruz.

Ozetleyelim: global kapitalizm, globalligi geregi, kendisine ra-
z1 olacak bir varligin bulunmasina bile raz1 degil ki, boyle bir seye
insanlar razi olabilsinler. Iste bu noktada, yeni diinya diizeni agisin-
dan insanlari, biitiin insanlari, yani insanli§1 ‘dondurmak’n -ki, bu
durumda tarihi de ‘dondurmak’1n, yani ‘Tarihin Sonu’nu ilan etme-
nin-, hi¢ de Oyle anizi/tesadiifi degil, tam tersine ne denli varliksal
bir zorunluluk oldugu agiklik kazaniyor. Tabii bu, fiziki anlamda
bir dondurmak, buzullagtirmak olamayacagina gore, burada yapila-
cak olan, mutlak bir ataleti saglamak degil, bileskesi hep sifir ola-
rak kalacak olan bir kuvvetler oyununu sahneye koymaktir: insa-
nin, altindaki zemin siirekli olarak bir o yana, bir bu yana ¢ekilip bir
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ileri, bir geri dondiirilliirken, yere yuvurlanip saga sola savrulma-
mak, yani bulundugu yerde kalabilmek - kendi durdugu nokta itiba-
riyle degisme katsayisimi sifirda tutabilmek- igin biitiin ¢caba ve dik-
katiyle siirekli olarak, yerine gore, bulundugu yerinde ziplamak,
sonra birden ileri, hemen ardindan da geri geri kosup ama ayni an-
da da zeminin hareket yoniine gore, saga ya da sola dogru da kag-
mak zorunda kaldifs, kisacasi, kendini/bu diinyadaki yerini kaybet-
meme derdine diigiip, ‘ayagim bir yere basiyor’ olmak igin dahi
azami enerjiyi harcamak zorunda kaldiy/birakildig: bir oyun.

Insam boyle bir oyuna sokabilmek igin gerekli olan, her sey-
den 6nce, kendisini her tiirlii nirengi noktasindan, referans gergeve-
sinden ve de evrensel Olgiitten yoksun birakacak bir ¢evre diizenle-
mesi: her giin her konuda yeni bir ‘yeni’; ‘yeni’ ise, bizatihi -yani,
surf yeni olmasindan dolayi- iyi; kisacas: ‘yeni’ kiiltii, tapinisi; ‘ye-
ni’yi yiiceltme, kendisine tapinilmasini saglama; ‘yeni’nin, kendisi-
ne itiraz edilmez, karsi ¢ikilmaz -bir bakima tabu- kilinmasi ve de
tabii her alanda siirekli bir ‘yeniden yapilanma’.

Yerini sabitlemek igin siirekli kogusturma, bir oraya, bir bura-
ya hoplama ziplama yerine, insanin, kendi digindaki muhkem, sag-
lam, kalici, degistirilmesi olanaksiz ya da dyle bilip sand1g1 bir gey-
lere tutunup sarilmast, kendisini onun iginde eritip ona indirgeme-
si, kisacasi onunla 6zdeglesmesi (6zdeslesme=identification<=
identité=kimlik); bu arada, ‘kimlik’in ‘yiikselen deger’ haline gel-
mesi/getirilmesi, 6zellikle etno-kiiltiirel/dinsel kimliklere mutlak
bir belirleyicilik atfedilmesi (Pentagon-isi Kiiltiirler/Medeniyetler
Catigmas: doktrin/teorileri giidiimiinde/esliginde): bu yolda, en ba-
sta ‘yeni’ye karg1 ‘eski’yi yiiceltme, kutsama; kendine mutlu, gor-
kemli, dolayisiyla da ebedi kilinasi bir ‘gegmis’ inga etme, kurma,
uydurma; ‘yeni’den etkilenmesi ve ‘yeniden yapilanma’si olanak-
s1z ezeli-ebedi, o yiizden de ister istemez beger-istii, tarih-Gtesi bir
seyleri tapinima agma ve de biitiin bunlar temelinde olusmus yeni
bir tarikatler, cemaatler, cemaatlegsmeler ¢ag1 (Sivil Toplum/Cok-
hukukluluk teorileri desteginde).
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Biitiin bunlarin ortak noktasi, insanin, yapmak, yol almak de-
gil de, kendi eyleminden, yaptiklanindan, yapabileceklerinden ba-
gimsiz olarak kendi disindan verilmis ve/ya da hazir olarak bulun-
mug/bulunabilecek/alinabilecek, kendisiyle ©zdeslesilip kendisi
olunabilecek, kendisi aracilifiyla bir kimlik edinilebilecek bir
‘sey’ler cercevesinde kendi kendisini kendi ‘miimkiin kendisi’ne
yabanci bir nesne halinde dondururken, tarihin 6znesi olmaktan da
pesinen istifa etmesi. Bu arada, hem bu oyuna girmek istemeyenle-
re oyunun kendisine zarar vermeyecek bir agik kapi sunmak iizere
(akla veda ve de bilvesile akil-dig1’na atlama, ona sarilma; kurtulu-
su, insan akliyla, degil degistirilip bi¢cimlendirilmek, anlagilmasi bi-
le miimkiin olmayanda arama, tabii bu arada da insanlara oyna-
nan/oynatilan oyunu problematik dis1, sorgulama alam diginda bi-
rakma), hem de olan biten her seyi oyunun kurallar diizeyinde ak-
larken sorumlulugu da kaybedenin lizerine ativermenin -kiginin
sayginligina halel getirmeyecek- bir yolu olarak (yonteme hayir;
yontem ki, bir igi yapabilmek i¢in izlenmesi gereken yol; en basi-
tinden ¢orba igerken, ¢atali degil de kagiki kullanmak ve de yonte-
me bir kere hayir dedinizmiydi, artik her yol dogru, mubah ve
mesrd ve bu durumda herkes kendine gore hakli; yani, ezilen, s6-
miiriilen tabif ki hakli; ama, bu arada ezen de, somiiren de) *“yasa-
sin post-modernizm...”.

Bu noktada, globallegsen kapitalizmin zorunlu terorizminin
coktan gobegine ulagmigiz demektir. Teror, dehgete kapilmak ise,
insanin dehgsete kapilmasinin en vazgegilmez kosulu, bagina nere-
den, ne zaman, neyin, ne sebeple gelecegini bilemez durumda bu-
lunmast, boyle bir duruma sokulmasidir. Igin bu safhasi zaten insa-
n1 kendisinin nerede bulunup, nereye dogru gittigini ve nereye ne-
reden gidebilecegini ¢ikartmasina yardim edecek her tiirlii nirengi
noktasi ve referans gergevesinden yoksun bir ortama mahkum et-
mekle bagarilmig demektir. Burada, gercekten bir teroér vardir ama,
teror olsun diye ayrica planlanan, 6zel bir diizenege baglanip da
sistematik olarak uygulanan degil de, sistemin isleyisinde miinde-
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mi¢, yani sistem igliyorsa/igledigi siirece ayrica murad edilmeyi ge-
rektirmeksizin kendiliginden varolan bir terdr; kisacasi, sistematik
degil de sistemik -bizim karakollar igin igkence ne ise, iste o ko-
numdaki- bir teror.

Teroriin bir de sistematik olani, 6zel bir diizenege baglanmig
olani var: ‘terorle miicadele’. Paradoksal, ama gergek; ve de sanki
kara mizah olsun diye boyle adlandirmiglar gibi. Oysa, hig¢ de dyle
degil; yani, teror yaratma isinin ‘terdrle miicadele’ye baglanmasi
tesadiiff degil: teror’iin ancak terorize olan/edilen tarafindan/agisin-
dan igeriklendirilebilecek duyugsal bir olgu tiirii olmasi, ‘terérle
miicadele’ciler i¢in adeta bir agik ¢ek.

“Teror, duyussal igerikli bir kavramdir” dedik. Daha yukarida
soylediklerimizle baglantili olarak bunu biraz daha agip orneklen-
direcek olursak, diyelim, ayni bir yilan, o tiirden yilanlarin ne du-
rumda nasil davranacagini, ne tiir bir harekete nasil cevap verece-
gini bilen bir orman yerlisi igin, bizim goziimiizde herhangi bir so-
kak kopegi ne kadar korkulacak bir hayvan ise, iste ancak o kadar
bir korku kaynag iken, benim i¢in, oldugum yerde donup kalma-
ma, o anda kanimin donmasina, hatta diigiip bayilmama yol agabi-
lecek bir dehset, yani teror kaynag olabilir: teror, igerik agisindan,
nesne-merkezli olmaktan ¢ok, 6zne-merkezli bir olgudur; dolayi-
s1yla da belirli bir igerik temelinde nesnel bir tanima kavusturulma-
s1 fevkelade zordur.

Bu boyle iken, teror 6zel bir sug kategorisi olarak goriildiigii/
gosterildigi oOlgiide, yapilan aslinda, sugun, belirli bir fiil esasinda
tanmimlanabilir olmaktan ¢ikartilmasi ve bu sayede de, sug ile somut
fiil arasindaki bagi kurmanin 6zel ve ayricalikli bir ig haline getiri-
lip ‘terorle miicadele’cilerin tekeline verilmesidir. Bu durumda, bir
yandan, hukukun en evrensel bir ilkesi olarak ‘tanimlanmamig sug
olmaz’ fiilen yiiriirliikten kaldirilirken, diger yandan da, artik nes-
nel olgiitler uyarinca fiil bazinda tanimlanamayan sug, 6znel ve de-
gisken olgiitlere dayanilarak fail bazinda, yani yapilan sey degil de,
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yapanin kim/kimlerden olduguna gére tammlanir hale getirilmig
olacaktir. Tabii burada artik, ‘sugun sahsiligi’ ilkesi, coktan bir ke-
nara atilmakla kalmamig, dogrudan dogruya irk¢ilikla da kucakla-
sabilen bir kollektif su¢ ve soydan/dogustan suglu kategorisi fiilen
ihdas edilmisg olur.

Sugun somut fiilden kopartilmasinin sonuglari bunlardan ibaret
degildir: sug, gergeklesmis veya gergeklesme halindeki somut fiil-
ler temelinde isnat edilebilir olmaktan ¢iktig1 dlgiide, kisinin suglu
olup olmadi1 da ister istemez somut fiilin ardindaki ‘niyet’ teme-
linde tespit edilebilecektir. Bu durumda insan, artik bedeniyle neyi
yapmig, neyi yapmamig, hangi fiili gergeklestirmis, hangi fiili ger-
ceklestirmemis olmasindan, hatta herhangi bir fiil gergeklestirmisg
olup olmamasindan bagimsiz olarak, niyetleri -daha dogrusu, ken-
disine atfedilen niyetler- itibariyle yargilaniyor/yargilanabilecek
demektir. Bu ise, bizlerin de artik Engizisyon mahkemeleriyle kar-
st karsiya oldugumuz anlamina gelir: buradaki insan, beden olarak
fiilen gergeklestirdikleri ne anlama geliyor, sug tegkil edip etmiyor
mu, iste biitiin bunlar ruhunun ne mene bir ruh oldugu esasinda tes-
pit edilen bir insan; insanlik da, ‘habeas corpus’ ilkesinin, yani, ki-
sinin ruhu ve bedeniyle tek ve boliinmez bir biitiin olarak kabul
edilmesinin, kisacas1 1600’lerin 6ncesine geri gotiiriilmiis bir in-
sanlik olacaktir: geriye, hem de 400 yillik bir geriye gidis; yani ir-
tica diye bir sey varsa/geriye doniis eger miimkiinse, iste size tam
bir irtica; iistelik, yerine ve konjonktiire gore, ‘irticayla miicadele’
adina da dayatilip mesriilagtinlmaya ¢aligilan bir irtica.

Sugun fiilden kopartilmighg: Olgiisiinde, insanin hangi fiilin-
den dolay1, ne zaman suglu olabilecegi tam bir belirsizlik igindedir
ve de teror sugu hem en agir sekilde cezalandirilan, hem de cezasi
en agir sekilde infaz edilen/en affedilmeyen sugtur ki, bu kogullar-
da insanin terorist addedilip bagina bir bela gelmemesi i¢in yapabi-
lecegi tek sey vardir, o da tam tamina, 6liiymiig gibi yapmak: glo-
ballesen kapitalizm, stratejik hedefine ulagip, insan1 dondurmustur.



TEDHI§ M1, TEROR MU? 29

‘Soguk savas’ doneminin en gozii kara cengaverine bunun da
yetmeyecegi agiktir; ‘terorle miicadele’ ¢aginda da ekstradan bir
seyler yapmalidir. Bu ekstramin ne oldugunu ise, “teror siyasallagi-
yor” ibaresini, teror kelimesinin yerine ‘tedhig’i soyarak telaffuz
edip edemeyecegimizi, ‘bang’ diye yiiriiyiis yapanlar/slogan atanlar
icin “tedhis diin yine sokaktayd:” ya da “tedhis destekgileri yine ey-
lemde” deyip diyemeyecegimizi, eger boyle bir sey yaparsak, ‘akli
bagindalik’1miz agisindan ne duruma diisecek oldugumuzu diigiine-
rek pekala ¢ikartabiliriz: tedhis, ya tedhistir, ya tedhigtir; yani ted-
hig, tedhisten bagka bir bi¢imde gergeklesemez/yasanamaz; yok
eger tedhisten farklh bir seyler gergeklesiyorsa/yasaniyorsa, ona da
tedhis denemez. :

Koca bir iilke, tedhige tedhis degil de teror, tedhigciye de ted-
higci degil de terorist der hale getirilir. Ancak, tabii ki, tedhis ile
dehset arasindaki zorunlu ve dogrudan bag gozlerden gizlenip, di-
yelim bir pankart asmak ya da duvara yazi yazmak veya, yine diye-
lim yerel yonetimlerle ilgili bir kongre diizenlemek, yapilan isten
dolayi degil, kimler tarafindan yapiliyor oldugu temelinde, hi¢ bir
tedhig boyutu tagimiyor oldugu, yani insanlarin yiiregine dehset sa-
lip yildirmak gibi hig bir iglevi/sonucu bulunmadig: halde bir terér
sugu olarak goriiliip cezalandirilabilsin ya da teréristlerin yeni bir
oyunu/taktigi/manevrasi olarak yaftalanabilsin/yasaklanabilsin.

Terorist diye bir insan kategorisi var ve de bu kategoriye men-
sup olanlarin her yaptig1 sey/bir sey onlar tarafindan yapilmigsa, te-
rordiir diye bir gey olmayip, tam tersine ‘terorist’, terore, yani ted-
hise bagvuranlar i¢in ve de terére bagvurduklari ¢ercevede/siirece
kullanilabilecek olan bir sifattir.

Teror, hi¢ bir zaman kendi kendisinin amaci olmayip, sadece
bir aragtir. Terore bagvuran, biitiin zamanlar i¢in ve de sadece ve
sadece teroristlii temelinde ne tanimlanabilir, ne agiklanabilir, ne
de adlandirilmalidir. Kisacasi, kendi amaglarina ulagmak iizere
insanlarin yiiregine dehget salacak tiirden fiillerde bulunup yildirma
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yoluna bag vurmayan, bu yolu 6ngérmeyen hig¢ bir hareket, fikriyat
ya da kurulus, tedhis¢i; bunlarin faaliyetleri de tedhis olarak nite-
lendirilemez: tedhigin olmadi§1 yerde, yine de hala terorden, teror-
le miicadeleden bahseden birileri varsa, igte orada ve de tam tam-
na/sadece orada, insanlari, yiireklerine dehget salarak yildirma gay-
ret ve tesebbiisii, kisacasi tedhig, yani terér var demektir.

Bu teror, ‘terorist’in degil, kendisinin yiireklere dehget salma,
yani tedhis demek oldugu unutturulup, i¢i tiimiiyle bog bir halde
emre/keyfe amade hale getirilmig bir ‘terér’iin kapsamini, dolayi-
styla da kimin terorist olup, kimin de olmadigini belirleme giiciinii
tekellerinde bulunduranlarin terdriidiir: “teror siyasallagiyor’un ter-
climesi, “siyasal olan her gey, teror (sugu) kapsamina alinmigtir”;
yani, “siyaset yasaktir’dir.
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Amerika (Ikiz Kuleler) vuruldu, bizimkilere giin dogdu: Blair
bile artik diyormus ki, ulusal egemenlik/giivenlik bireysel 6zgiir-
liklerin Oniine gegmelidir; Bati, dzellikle de Avrupa terdriin ne de-
mek oldugunu, dolayisiyla da bizi daha iyi anlayip artik hak vere-
cekmig; ayrica terorle miicadeledeki deneyimlerimizden onlar1 da
artik istifade ettirebilirmisiz...

Oysa ben, azicik da olsa timitlenmigtim, belki teror nasil olur-
mug goriirler de pankart asmanin, duvara yazi yazmanin, yiiriiyiig
yapmanin, ‘Barig’ demenin, aglik grevine gitmenin, 6lim orucuna
yatmanin, kendi dilinde tiirkii soylemenin terdr olmadigini; kendi-
lerinin terdrle miicadele diye yaptiklarinin da bagka bir sey oldugu-
nu anlarlar, ‘teror siyasallagtyor’ tiirlinden gizoitce laflar etmekten
bir nebze olsun utanirlar diye.

‘Teror siyasallagiyor’ demek gergekten de sizoitge (gatlakga;
zira gizoit, Eski Yunanca’'da c¢atlak, yarik anlamina gelen skiz-
ma/sizma’dan tiiretilmis) degilse, utanmazca. Ciinkii teror ya teror-
diir, ya terordiir; siyaset de ya siyasettir ya siyaset. Yoksa, siyaseti
birileri yaparsa, o yapilan sey siyaset; ama, bagka birileri yaparsa,
onlar yapti diye teror olmaz. Boyle bir sey dogrudan dogruya, si-
yaset yasagidir ve bu yasak, yore ya da etnik mensubiyet esasinda
birilerine daha az, birilerine de daha ¢ok getiriliyor/uygulaniyorsa,
bu ayrica hem irk¢ilik hem de béliiciilik demektir ve bunu yapan

(*)  Ayniisimli makale, AGOS, say:: 290, 2001
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bir devlet, kesinlikle cumhuriyet olamaz; zira, vatandaghk huku-
kundan statiiler hukukuna geri donmiistiir. Ama zaten, segimlerde-
ki baraj sistemi, su ya da bu temelde homojenlik gosteren belirli bir
se¢cmen kitlesini magdur etmesiyle, bizi ¢oktan cumhuriyetin geri-
sine diigiirmiigtiir. Boylesi bir magduriyet, bir de aynica cografi
koordinatlara sahipse, artik devlet kendi kendisini kendi eliyle par-
caliyor demektir.

‘Teror siyasallagiyor’ lafina Tiirk¢e bilen, anlayan ve kendisi
de sizoit olmayan herkes, ‘hop arkadag sen ne diyorsun’ diye kargi
¢tkmuyorsa, bunda bizatihi teror kelimesinin de biiyiik bir rolii var-
dir. Cok muhtemelen Amerika’nin/Pentagon’nun -eger talimatiyla
degilse- etkisiyle/oyunuyla dilimizdeki tedhis’i, tedhis¢i’yi bizlere
unutturup teror dediler, terdrist dediler/dedirttiler, bu sekilde de
tedhis=tercr ile ‘dehget salmaya yonelik eylemde bulunma’ arasin-
daki kokdesligi ve zorunlu bagi goz ardi etme konusunda kendile-
rine agik ¢ek verdirttiler.

“Bunlar dylesine kurnaz ki, terorle iligkilerine dair hig bir deli-
lik olusmayacag sekilde davranmiglar”(*): yani ortada delil yok,
somut davranmig/fiil diizeyinde herhangi bir dehget salma olgusu ve-
ya bdyle bir niyetin emaresi yok, ama savci biitiin bunlari, terére
bulagmakla sugladig insanlarin masumluklarinin degil, tam tersine
suclu, iistelik -delil birakmayacak kadar kurnaz olduklarina gore-
daha da tehlikeli suglular oldugunun delili olarak sunuyor: su¢ de-
lili yoklugu, suglulugun delili oluyor.

Ortada sug teskil eden bir davrams/fiil olmadig: halde birileri
yine de suglaniyorsa, su¢ da sugluluk da fiilden kopartiimis; dola-
yisiyla ayni bir fiilin gunlar tarafindan yapilirsa sug, otekiler tara-
findan yapilirsa da masum addedilmesi s6z konusu: aym anda hem

(*) HADEP Ankara il yoneticileri hakkindaki DGM savcilik iddianamesinden,
mealen (1996).
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bir insanlik sugu iglenmig, hem de Engizisyon donemine geri do-
niilmiig oluyor.

Insanhk sugu surada ki, insanlar kimliklerine/kimlerden olduk-
larina gore yargilanmak isteniyor ve tabii bu arada, hem ‘yasa tasa-
findan sug¢ oldugu agikca belirtilmemis hi¢ bir fiil su¢ addedile-
mez’, hem de ‘sugun sahsiligi’ seklindeki evrensel hukuk ilkeleri
de ¢ignenmis oluyor; ve de tabif ki Engizisyon: yapip ettigi, yani fi-
ili sug tegkil etmezken, kisi yine de sugludur denebiliyorsa, demek
ki iddia sahibi, insanlarin kafalarinin igini, gizli niyetlerini okuyup,
ruhlarin1 $eytan’a satip satmadiklarin1 ya da bedenlerine Seytan’in
girip girmedigini tespit edebiliyor.

Iste size tam tamina bir terér: insanin, ne yaptigindan, yani so-
mut fiillerinden bagimsiz olarak suglanabildigi, iistelik, gerek ceza-
lar1, gerekse cezalarinin infazi bakimindan en agir su¢ durumunda-
ki teror suguyla suglanabilecek oldugu bir yerde, ‘terérle miicade-
le’ tekelini elinde tutanlarin gazabindan kendisini korumasini ga-
ranti edecek hig bir sey yoktur; zira yaptiginin ne oldugundan ba-
gimsiz olarak suglanabiliyorsa, hi¢ bir sey yapmadigi durumda da
suglanabilecek demektir ki, iste bu durumda yapabilecegi en isabet-
li sey de oliilymiig/hi¢ dogmamig/yokmug gibi yapmaktir. Burada,
insanlar biiyiik ¢ogunluklarn itibariyle, 6liiymiis gibi yapabilmek
icin sessiz/suskun; suskun kalabilmek i¢in de isteyerek duyarsiz ve
unutkan; biitiin bunlarin temelinde yatan, kendi biyo-fizik varlikla-
rin1 koruyabilmek kaygisi olduguna gore, salt yasama iggiidiisiiyle
hareket eden diger biitiin canlilar gibi ahlakiyet-dis1 (a-moral); bu
tiir canlilar i¢in miimkiin yegane miiktesebat, sarth refleksler oldu-
gundan dolay: da hafizasiz ve projesiz ve de gii¢ karsisinda boynu
tiimiiyle egikken, kendi benzerlerine kars1 son derece acimasiz ve
edepsiz; bu halleriyle kendi baglarina birer ahlaki ©zne tegkil
edemeyeceklerine gore 6zneliklerini, kendilerine agkinlik atfettik-
leri aidiyet ve/veya mensubiyetler araciligiyla yakalamaya galigan,
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dolayisiyla ahlakfliklerinin iist sinir1 agiret fanatizminin otesine ge-
¢emeyen yiginlara doniigiirler.

Oliiymiis gibi yapmanin insana maliyetinin kendi hayatindan
vazge¢cmek oldugunu dikkate alirsak, 6lilymiis gibi yapmak yerine,
yine aymi bedeli -ki, buradaki bedel, yasamaktan/hayatindan vaz-
gecmektir-, ancak bu defa toptan ve pesinen bir kerede, ama kendi-
sinin belirleyecegi kosullarda/yerde/zamanda 6demeyi tercih ede-
cek olanlarin ¢ikmasi/gogalmasi ve neyi vermeyi ne denli goze ali-
yorlarsa, aynisin1 almaya da o denli hazir ve bunu kendilerine hak
goriir hale gelmeleri kaginilmaz olacaktir.



11 EYLUL: 2001 Mi, YOKSA 1973 MU?

Ikiz Kuleler vuruldu; hemen herkes 11 Eyliil’iin yeni bir sey-
lerin miladi olacagindan s6z eder hale geldi.

11 Eyliil, siyasal yapilanma agisindan bir milat, bir seylerin de-
gismesinin baglangi¢ noktasi veya belirli bir siirecin en kristalize
olmug bir tezahiirii olarak ele alinacaksa, bu 2001’in degil, 1973’iin
11 Eylil’ti olmalidir: 11 Eyliil 1973’de ABD, $ili’de Genel Kur-
may Bagkani Pinochet’ye darbe yaptirtmig, Bagkanlik Sarayi, emir-
komuta zinciri iginde bombalanip yerle bir, tek basina direnen Al-
lende ise katl/gehit edilirken neo-liberal iktisat¢i Milton Friedman
da “darbeyi sen degil, asil ben yaptirdim” diye 6viing yarigina gir-
mig amerikan girketleri tarafindan caniye danigman olarak Santi-
ago’ya gonderilmig, bundan iki yil sonra (1976) kendisine Nobel
Iktisat 6diilii verdirtilip Amerika 6nderli neo-liberal emperyalizmin
hegomanyasi berkiltilirken, iilkemizde de Turgut Ozel marifetiyle
yiiriirliige konan 24 Ocak kararlarini uygulayabilmek iizere, 12 Ey-
liil darbesi, tabii yine emir-komuta zinciri iginde, baginda genel
kurmay bagkani olmak ve bu sahis devletin bagina gegirilmek tize-
re yaptirtilmigti.

Sili Amerika’nin arka bahgesiyse, Tiirkiye de yazlik evi sayi-
lird1 ve sirf kendi egemenlik paylar1 aginmasin diye emir-komuta
zincirlerini emperyalist odaklardan baglatmaya ezelden razi darbe-
cilerin ellerine tutugturulan talimatnamede, somiirenle somiiriilen
arasindaki gercek boliinme ¢izgisi golgelenip gozlerden gizlensin
diye, iilkenin, bir yandan etnik goriiniimlii bir i¢-savaga yonlendiri-
lirken, diger yandan da biitiin hayat kaynag: asker-sivil, atanmig-se-
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¢ilmig, ak sermaye-yesil sermaye vb... gibi sahte kargithiklar olan
bir ‘siireklilestirilmig kritik donemler rejimi’ne mahkum edilmesi
vardi.

11 Eylil’iin 2001 lisi, kendisinin 1973’1ii olan1 temelindeki he-
saplagma yapilip, Beyaz Saray’in Sili Bagkanlik Sarayi’nin 11 Ey-
liil 1973 aksamindaki haline gelecegi giine kadar, kendisinin bir do-
niim noktas1 olarak zikredilmesi bile -73’liisiiniin goz ard: edilip
hatirlatiimamasina/unutturulmasina tekabiil eden, dolayisiyla ABD
haydutlugunun megrilastinlmasina katkida bulunmak anlamina ge-
lecek olan anzi ve -insanlik insanligini kaybetmedigi olgiide- gide-
rek siradanlagacak/siradanlagsmasi mukadder bir olaydir.



TEROR' KAVRAMI UZERINE(*)

Terdrist” sosyolog Pinar Selek’e

Nasil ki, artik hi¢ kimse agiktan agiga “fagistim” demiyor ama
fagist/fagizan rejimler ve fasistler var, aym sekilde “teroristim, te-
rorden yanayim, terér uygulanmalidir ve de uyguluyorum” diyen
birilerine raslamak da pek miimkiin degil ama, teror var; teror uy-
gulamak iizere kurulmug aygitlar, terér de uygulayan orgiitler/hare-
ketler, terorizan, hatta neredeyse tiimiiyle terére dayanan rejimler
var.

Teror, etrafa dehget salmak, insanlan dehgete/korkularin en ka-
ranhiina diigiirmek suretiyle sindirip, “aman benim/yakinlarimin
basina bir sey, bir kotiiliik gelmesin” diyerek kendi iizerlerine ka-
panmayi -hi¢ bir seyi gormiiyormug, duymuyormus, kisacasi kendi-
si bir insan olarak yokmusg, yasgamiyormus gibi yapmayi- hayatta
kalmak, hayatlanin1 idame ettirmek igin tek ¢ikar yol olarak goriir
hale getirmeye yo6nelik her tiirlii tasarrufun ortak adi ve tabii, insan-
lar1 sindirme/sindirdirtme giiciine sahip olanlarin da, istedikleri gi-
bi at oynatabilecekleri, kendi amaglarin1 gergeklestirebilecekleri,
kendi hedeflerine ulasabilecekleri ideal ortam.

Teror, yani dehset, daima ve daima dehsete diisenin/diisiiriile-
nin dehsetidir, dolayisiyla zorunlu olarak siibjektiftir de; bu da bir
yandan insanlar1 dehgete diisiirmenin yollarini, diger yandan da in-
sanlar terorist ilan etmenin/teroristlikle suglamanin gerekgelerini

(*)  Ozgiir Universite Forumu, sayi: 9, 2000
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neredeyse sinirsiz kilar. Ormanda yagayan bir Afrika ya da Ama-
zonya yerlisini benim irice bir sokak kopegi kargisinda iirktiigiim
kadar iirkiitecek bir timsah, benim igin en biiyiigiinden bir dehget
kaynag olacak iken, yine benim “yere inse de yakindan gorsem
dedigim” bir helikopter, aym yerlinin goziinde, kendisine yaklagti-
g1 olgiide yerlere kapanmasina yol agan dehsetengiz bir varlik ola-
bilecektir. Yahut, insanlara gsiddet uygulamak ya da dogrudan 6l-
diirmek yoluyla dehget salinabildigi gibi, bir insana her giin ya da
arada bir gidip, “haydi seni bugiin de 6ldiirmeyecegim” diyerekten
de o insanin yiiregine dehset salmak pekala miimkiindiir: “haydi se-
ni bugiin de 6ldiirmeyecegim”; yani, “seni her an, istedigim anda
oldiirebilirim”.

Teroriin gerek bir arag, gerekse bir sug olarak belirli ve tam ta-
mina tanimlanmis bir fiil ve/ya da duruma baglanabilir olmamasi-
nin yanisira, terorize olmak/edilmek, dehgete diismek/dehsete diigii-
riilmek ile insanin ‘belirsizlik’le karg1 kargiya olmasi arasinda siki
bir bag vardir: karsimdaki beni bugiin de 6ldiirmeyecektir ama, bu-
na o karar vermigtir ve neden, neye gore oldiirmedigi benim igin
mechuldiir, dolayisiyla 6ldiirmemeyi belirledigi gibi 6ldiirmeyi de
yine benim i¢in meghul bir dlgiite gore kendisi belirleyebilecektir.
Soyle de soyleyebiliriz: belirsizlik, insan1 dogrudan dogruya dehge-
te diisiirmez ama, bu belirsizligin, yani bizim tarafimizdan yaganan
belirsizligin bizim digimizdaki birileri tarafindan belirlendigini bi-
liyor ya da dyle oldugunu diisiiniiyor olmak kadar insanin terorize
olmaya/dehsete diismeye hazir ve yakin oldugu hi¢—bir durum da
yoktur. Bu durumda insan, ya s6z konusu belirsizligin kaynaginda-
ki’/kaynaginda bulundugunu sandig1 giice biat/secde/kulluk edecek
ya da bu giiciin uygulama kudretine sahip oldugu/oldugunu sandigi
yaptirimlara hedef olmamak igin, sanki kendisi hi¢ yokmug/hig¢ bir
zaman varolmamigmis ya da Olilymiis gibi yapacaktir: duymaya-
cak, gormeyecek, sOylemeyecek, eylemeyecek, kisacasi olmaya-
caktir. Ne yaparsa ve neyi ne zaman yaparsa korkmasi gerektigini
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bilemedigi 6l¢giide, ister istemez hi¢ bir sey yapmamak zorunda ka-
lacaktir; oysa, dogal verisi itibariyle zoolojik bir varliktan ibaret
olan insan, ancak ve sadece kendi yaptiklariyla bildigimiz anlamda
insan olmugtur.

Buradaki, yani terorize olmug/edilmis insan artik tarihsiz bir
canldir; zira ‘zaman’ kendiliginden degil, ancak insanin bir seyle-
rin artik -di’li gegmigle anlatilabilir hale gelmesine yol agan bir sey-
ler yapmasi kosuluyla/6lgiisiinde/siiresince tarihe doniigiir ve de in-
sanin biyo-anatomik varliginin 6tesinde begeri boyuta da sahip, ya-
ni dogal verisinin (dogal diizenlilik ¢ergevesinde belirlenmis ‘nes-
ne’ yaninin) otesine gecip kendisi de belirleyicilik pay: tasiyan bir
‘0zne’ olmasi, kendisine kendi yaptiklarindan bagimsiz olarak tari-
hin oncesinden ve digindan lutfedilmis bir aynicalik degil, dogal
gergeklikteki siireklilik/tekrarlanirlik/genellikleri su ya da bu anda,
su ya da bu siireyle, su ya da bu ol¢iide akamete ugratacak bir sey-
ler yapip doganin ‘genis zaman’l1 zemini iizerinde ‘evvel zaman’la-
1 da bulunan bir roliyef olusturabildigi olgiide elde ettigi bir ko-
numdur. Bagka bir ifadeyle insan zaten varliksal olarak éznedir,
ama bu arada ve de zorunlu olmaksizin tarihin de éznesidir, dola-
yistyla kendisini tarihin 6znesi konumuna getirecek bir geyler ister
yapnug olsun ister olmasin her haliikarda mutlaka oznedir degil,
tam tersine tarihi iiretmig/tarihin 6znesi oldugu i¢in, ancak ve ancak
bu sayede basit bir canli nesne degil, beseri bir 6znedir.

Burada hemen ilk agizda sunu not edelim ki, Sovyet Devrimi
muzaffer olup insanoglunun da tarih iiretme, dolayisiyla kendi 6z-
ne’lik boyutunu en iist diizeylerine vardirdigi dénemle hemen he-
men es zamanli olarak, ilk bakista tiimiiyle siyaset dig1 gibi goriinen
bir alanda, bilim (fizik bilimi), ama 6zellikle de bilim felsefesi ala-
nina ‘indéterminisme’(belirsizlik-belirlenmemiglik) ilkesine iligkin
tartigmalarin neredeyse tek merkezden yonetilirmigcesine alevlen-
mesi ve bu ilkenin sadece fizik biliminde degil, beseri bilimler de
dahil bilimin biitiin alanlarinda ve insanin bilebilme yetenegi ve im-
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kanlarinin biitiin boyutlarinda, dolayisiyla gerek varligi taniyip
kavramasi, gerekse kendi varolusunu yonlendirmesi baglaminda
kendi aklina olan giivenini ve bilime verebilecegi yeri tiimiiyle te-
melsiz kilan bir ilke olarak -ancak ¢ok garip bir bicimde genelde
fen bilimcileri, 6zelde de fizikgiler tarafindan degil de, genellikle
viilgarizator nitelikli bazi felsefeci, sosyal bilimci ve edebiyatgilar
tarafindan- giindeme getirilmesi hig¢ de tesadiifi degildir.

‘Indéterminisme’ (belirsizlik-belirlenmemigslik) ilkesi, bazi fi-
ziksel fenomenlerin 6lgeklerinin kiigiikliigii dl¢iisiinde Olgiilemez
hale gelmelerinin ve/veya aym bir seyin bir boyutunun dlgiilmesi-
nin, diger bir boyutunun 6l¢iilmesini olanaksiz hale getiriyor olma-
sinin tespitine dayanir; dolayisiyla, dogrudan dogruya varligin ken-
disine degil, onun bilgisine ulagmanin kogullari, olanaklar ve sinir-
larina iligkindir; yani, ontoloji degil epistemoloji diizleminde yer
alir ve dl¢iim seklinde de olsa insan eylemi/miidahalesi ile varlik
arasindaki iliskinin zorunlu olarak diyalektik bir nitelik tagidigini
gosterir. Buradaki tespit, illaki nihai/evrensel, yani kozmolojik bir
sonuca delil olarak kullanilacaksa, ancak ve ancak ‘kendi iginde
varlik’ diye bir geyin bulunmadigina delil gosterilebilecek, yani
Tanr1’nin yoklugunu ispatlamak iizere kullanilabilecek -ki, ontolo-
jik’i epistemolojik’e indirgemenin gayri-mesrilugu dl¢iisiinden biz
boyle bir seye de karsiyiz- bir ilkedir. Ancak bdyle olmasina rag-
men, s6z konusu belirsizlik, -tekrar ediyorum, fizikgilerin kendile-
ri ve fen bilimciler tarafindan degil, genellikle bu disipline yabanci
‘ideolog’lar tarafindan- sanki olgiime degil de olgiilene iligkin bir
tespite dayaniyormus, dolayisiyla olgiilmek istenen varligin kendi
icinde tasidig1 bir 6zellikmis gibi sunulmaktadir: 6lgiilmek istenen
her ne ise bizim onun tam olarak nerede bulundugunu, yani surada
m1 yoksa burada mi oldugunu tam olarak tesbit edemiyor olmamiz,
onun ayni anda hem orada hem de burada bulundugunun, yani me-
kandan, dolayisiyla zamandan da ari (bagimsiz) bir varlik oldugu-
nun kanitiymig gibi ortaya siiriilmek, gosterilmek istenmektedir.
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Zamandan ve mekandan bagimsiz, yani tanimi itibariyle Tan-
r’yla aym 6zelliklere sahip, en azindan baz: 6zellikleri onunla pay-
lagan ve bu paylagma olgiisiinde de insanoglu i¢in yine belirlenme-
si imkansiz bir yerlerde, daha dogrusu aymi anda bir ¢ok -belki de,
her- yerde bulunabilen ve kendi ‘belirlenmemiglik-6zgiirliik’ payi
olgiisiinde hig bir sekilde nesne olmasi, tabii bu arada bilime nesne
edilmesi de miimkiin olmayan bir varlik ve boyle bir varlik karsi-
sinda da, “hi¢ degilse bu diinyadaki iglerimi bilimin verileri dogrul-
tusunda ¢ozebilirim, mutlak ve evrensel dogru/iyi/giizele ulasama-
sam da miinferid yanlig, kotii ve ¢irkinleri yolumun iizerinden ayik-
larim, bunun igin de ister istemez bir seyler yapmam gerekir ve bu
bir seyleri yaparken de elimdeki tek dayanak noktasi durumundaki
aklima miiracaat ederim” demesinin ne denli bog ve ham bir hayal
oldugunu anlayarak tarihin 6znesi olma sevdasindan vazgegip, ken-
di digindan verilmis kutsalliklara biat etmesi, daha dogrusu kendi
disindan belirlenmig biitiin yapilar1 birer agkinlik/kutsallik olarak
kabul edip onlan degistirmeyi/doniistirmeyi denemek yerine tii-
miiyle kendisini onlara uydurmaya yonelmis bir insan. Bagka bir
anlatimla, gokyiiziiniin fethine ¢ikmis insam yolundan dondiirebil-
mek igin, kendisini, degil gokyiizii, yerin bile yiiziine ¢ikamamis ve
¢ikamayacak olduguna inandirmaya ydénelik bir ¢arpitma/komplo.

Bundan 60-70 yil 6ncesinin bu pek moda ‘indéterminisme’ ya-
renliklerini azicik degtigimizde, karsimiza ¢ikacak olanlara aslinda
hi¢ de yabanci degilizdir: postmodernizm ideologlarinin ilk izle-
ri/kozmogonik onciilleri. Bu ideologlarin pesinde oldugu sey, bur-
juvazinin, herkesi -biitiin insanlar1, insanhig1, Insan’1- baglayacak
yegane miimkiin, dolayisiyla da genelgecger ve mutlak bir aklilik
(rasyonellik) konumuna getirmek iizere Evrensel Akil formu altin-
da sey-gibilestirdigi (reifiye ettigi) akliligin aslinda sadece ve tam
tamina kendi akli, yani sadece kendi sinifsal ¢ikarlar agisindan ak-
Ii (rasyonel) olan oldugunu -iistelik bundan en az yiizelli y1l 6nce-
haykimis olan Marx’1 duymazliktan gelip, sadece egemenligini de-
gil, dogrudan dogruya kendi varhigini da insanin insani somiirmesi-
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ne, insanin insan lizerinde egemen olmasina, dolayisiyla da insanip
insana kulluguna dayandirmak zorunda olan, yani ancak bdyle ya.
parsa varolabilen, dolayisiyla kendisinin ikbali digerlerinin sefale-
tine, kendisinin mutlulugu da yine bagkalarinin mutsuzluguna teka-
biil etmesi kaginilmaz olan bir azinlik durumundaki kapitalist sini-
fin akli -yani, bu sinif agisindan akli olan- dogrultusunda yagmala-
nip paramparga edilmis mutsuz bir diinyanin/insanin faturasini -
burjuvazinin iddia ettigi lizere gercekten de varmig gibi- evrensel
bir akla -Akil’a- ¢ikartarak, akil-dig1 olam akli olanla egdegerli ki-
larken, ¢ogulculuk, ¢ok-seslilik, demokratiklik ve de hatta -insanin
insan iistiindeki her tiirlii egemenligini yok etmek gibi yiice bir ide-
al pesindeki- ‘anargizm’ adina herseyi miimkiin (anything goes),
her taviri mesr(, her yolu mubah, herkesi de hakl ilan etme geklin-
deki alicengiz oyunu aracilifiyla aslinda o an i¢in kimler egemen,
kim kendi dogrusunu fiili kilma, kendi yolunu bagkalarina dayatma
giiciine sahip, -kim ki, yumruk ya da kursun atarak kendi diginda-
kileri ezdi ve/veya sindirdi- iste onlar1 ve sadece onlar1 megrilagtir-
maktir.

Post-modern zamanlar, tabif ayn1 zamanda ‘Tarihin Sonu’ ¢a-
§1, ya da tarihi durdurmanin/dondurmanin tam vakti; insanligin yer-
yiiziinde yakalayabilecegi en giizel enstantane (mi?). Herhalde bi-
rileri i¢in Oyledir, ama benim i¢in degil, hele bir simakl, filistinli
ya da Bangkoktaki sokak ¢ocugu i¢in hi¢ mi hi¢ degil. Bu, bir ame-
rikalinin bir Giiney Dogu Asya’liya gore 60-70 kat daha fazla atik
madde ‘iirettigi’ bir zaman; ve kimler isteyecektir tarihin tam tami-
na bu anda durmasini, yani bugiinkii durumun ebedi bir simdiki za-
mana doniigmesini; apagik belli.

Tarihsiz zamanlar, yani insanin artik 6zne olmadig1 zamanlar;
zira yukarida belirttik, insan 6nce 6zne, sonra arizen de tarihin 6z-
nesi olmadi; tam tersine once ‘tarih’ iiretti, tarihin 6znesi oldu da is-
te o yiizden/sayede/anda dogal belirlenmigligine/nesne’ligine 6z-
ne’lik de katip beseri boyuta sahip bir varlik, yani bildigimiz an-
lamdaki insan oldu.
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Insan artik zne olmayacaksa tarihin sonu gelmis olur ya da ta-
rihin sonu nerede gelsin istiyorsaniz, insanin 6zne olmasini da iste
ayn1 yerde sona erdirmek ve biitiin zamanlar igin pesinen engelle-
mek/Onlemek zorundasinizdir; zorla ya da ikna yoluyla, ama tabii
ikna da aslinda giice dayanir, zor kullanabilme giicii de dahil olmak
iizere: ikna etme-edilme, eger esitler/esit giicler arasinda cereyan
ediyor degilse, mutlaka bir hegemonyaya tekabiil eder; yani, ikna
olunan, aslinda kulluguna, su ya da bu 6l¢iide razi/kullugu kendi
goziinde de megrd kilinmig kuldur.

Ikna konusunda, ‘gavur’un, -bagka bir ¢ok avantajinin yanisira
ve kismen onlarin da bir sonucu olarak- ¢ok biiyiik bir avantaji var-
dir: bagta Ingilizce olmak iizere bilumum degisim-degerli Bat dil-
lerinde, 6zgiir (hiir) kavramu ile serbest kavrami ayni kelimeyle ifa-
de edilir; o yiice Liberté ile vahget durumunun teammiidisi libera-
lizm birbirleriyle kokdes, ingiliz-dilli’nin hem “insanlar hiir dogar”,
ama hem de “beni serbest birak” ya da “esegi ¢ayira sal, yani ser-
best birak™ derken kullanacak oldugu kelime ayni, yani freedir.

Serbestligi 6zgiirliikkmiis gibi sunmak bu diller/-le/-de ¢ok ama
¢ok kolaydir. ‘Tarihin Sonu’nun bir kugak yagli agabeyi ‘Ideoloji-
lerin Sonu’yla insan, gergege doniistiiriilmesi olanaksiz hayalperest
ideallerin esiri olmaktan kurtulmus, yani bunlar kargisinda 6z-
giir(free=serbest)lesmisti, bu defa ise sira ruhun akil kargisinda 6z-
giir(free=serbest)lestirilmesindedir: ‘Yonteme Hayir’. Yonteme
‘hayir’sa, yani bir seyleri yapmanin 6zel bir yolu-yordami yoksa,
her yol da mubahtir; yani isi bitir de, hangi yoldan olursa olsun, do-
layisiyla, her seyin sifir noktasinda teorik olarak herkes hakli, an-
cak pratikte gelinmig/yasanmyor olan noktada hak kimin tekelin-
deyse, bu da onun hakkidir.

Globallesmis bir liberalizm agisindan, yegane miimkiin ahlaki-
yet, en radikalinden bir ahlakiyet-digi’lik, yani a-moralizmdir. Ah-
laksizlik belirli bir ahlakiyetin ihlali iken, a-moralizm’in iddiasi, ne
tiirden olursa olsun ahlaki miilahazalari isin igine karigtirmanin in-
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sanlifin toplam mutluluk ve refahina indirilmis bir darbe olacag)-
dir. Fiziki sinirlarin delik-desik edilmesi ABD’nin uhdesine diiger-
ken, sinir-igi kaliplari, yani her tiirlii ahlaki-insani normu un ufak
etme isi de amerikan ¢ocugu yerli biiyiiklere havale edilir ki, bu
arada yonteme de goktan “hayir” denmis olup, bu ayn1 zamanda
‘akil’a da “(el)veda” demektir. Akla ‘veda’ etmek ise, aslinda in-
san’a, tabii 6zne olarak insan’a da “bitsin” demektir ve ‘Tarihin So-
nu’ da zaten ancak boyle gelebilecek; bu nihai ve biitiinsel yapiya
tekabiil eden yeni ‘free, libre = serbest # 6zgiir = free, libre’ diizen
de zaten ancak boyle insanlarla kendisini siirdiirebilecektir.

Buradaki insan, akil da dahil her tiirlii ¢ergeve, aklinkiler de
dahil her tiirlii norm (kalip) kargisinda 6zgiir(!)lesmig bir insandir
ki, aslinda insan taa en bastan beri, bunlarin istedigi, idealmis gibi
gosterdigi insan olsaydi, bildigimiz anlamdaki insan, yani begeri bir
varlik olamazdi; zira, iiretemezdi ve en bagta da kendi kendisini,
yani insani iiretemezdi: iiretmek, bir seyi veya durumu emek sarfe-
derek var kilmak demektir ve daima bir ig olarak gerceklesir ve de
her ‘emek sarfi’ mutlaka bir ¢aba/enerji sarfina tekabiil ederse de,
herhangi bir ¢aba/enerji sarfinin emek niteligi kazanmasi ancak bir
is cergevesinde miimkiin olur.

Emek, yapilacak/basarilacak isin/eserin kendi i¢ gereklerine
gore bigimlendirilmis ¢caba demektir ki, igte tam tamina burada da
isin i¢ine yontem ve akil girer. Annesinin zar zor uyuttugu bir be-
begin yani basinda bulunsa dahi, hi¢ bir esek anirasi geldigi anda
anirmazhik etmez; anirmasini ertelemeye ya da sesini kismaya ¢a-
ligmaz; oysa insan, diyelim oksiiriigii geldiginde ya Oksiiriigiinii tu-
tacak, en azindan, ¢ikan sesi azaltmaya galigacaktir; ister bebek,
ama isterse de, diyelim hirsizlik igin girdigi evde ev sahibi ya da
komgular uyanmasin diye -ki, buradaki hirsiz ¢esitlemesine, beseri
olanin, illaki insani-ahlaki agidan da degerli olmak zorunda olma-
digini vurgulamak iizere bagvurduk. Iste o anda ve boyle yapmak-
la, hirsiz ya da sefkatli amca, ama her haliikarda insan, her sey ken-
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di dogal akisina birakilmig olsaydi kendiliginden ortaya gikacak
olandan farkli bir durumu, yani geldigi andan yarim dakika sonra-
sina ertelenmis ya da 80 desibellik olacak iken 35 desibele indir-
genmis bir 6ksiirigii varkilmig, bu varkilma kendisinin ¢abasi saye-
sinde gergeklestigine gore de iiretmis olur ki, bu durum artik dogal
degil, beseri bir durumdur.

Insan, béyle yapmay1p da ksiiresi gelir gelmez, ““yazik, gocuk
uyanir” demeden aninda Oksiirse bu insana da zaten biz ¢ok hakl
olarak “hayvan herif” deriz, ancak Oksiiriigiiniin sesini azaltmak
lizere ¢aba harcar, ama bunu eliyle agzin degil de goziinii ya da ku-
lagin kapatmak suretiyle bagarmaya ¢aligirsa, artik kendisine “hay-
van herif” degil, ama “bu, is degil” deyip, kendisi hakkinda da “ap-
tal, akilsiz adam” diye diisiinmemiz hakhlik kazanmig olur. Soz
konusu kisi, elini agzina degil de kulagina ya da goziine gotiiriirken
de bir ¢aba, hatta agzina gotiirseydi harcayacak oldugundan da da-
ha fazla bir ¢aba harcamigtir ama, bu ¢abasi sonucunda, fizyolojik
bir belirlenmigligin iriinii olarak ortaya ¢ikacak olandan farkli, ya-
ni salt dogal belirlenmigliginden ibaret olmayan, dolayisiyla da be-
seri varlik alanina tekabiil edecek olan bir sonug¢ elde edememis,
dogal akis iginde diyelim 80 desibellik siddete sahip bir giiriiltiiyii
40 desibellik hale getirememis, kisacasi beseri gergeklik iireti-
minde bulunamamgtir. Ortada gaba vardir ama iiretim -beseri ger-
ceklik iiretimi- ger¢eklesmemistir; ¢iinkii yapilan sey ‘is’ degildir,
zira orada varkilinmak istenen miinferid eserin/iiriiniin, ulagilmak
istenen amacin, varilmak istenen durumun (80 desibellik yerine 40
desibellik bir giiriiltii ortami) kendi i¢ gerekleri dikkate alinarak
davranilmamig, yani ele 90 derecelik bir a1 ¢gizdirilmesi gerekir-
ken, diyelim 110 derecelik bir a¢1 ¢izdirilmis, yani yanlis bir eylem
plani (yontem) izlenmis veya hig bir yontem izlenmemistir.

Bu soylediklerimizi, 6ksiiriigiiniin sesini azaltmak isteyen ada-

mun, eli daha seyyal oldugu halde elini agzina degil de agzim, tabif
bunun i¢in de kafasim eline ya da diz kapagini agzina gotiirmesi
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durumunda da ve mutlaka ve mutlaka ya “akilsiz adam” ya da “Al-
lah akil fikir versin”i de ilave ederek tekrar edecegimizi dikkate
alir, yontemin de en kapsayici tanimu itibariyle ‘her sey kendi ha-
linde/akigina birakilmis olsaydi kendiliginden ortaya ¢ikacak olma-
yan herhangi bir nesne ya da durumu ortaya ¢ikartmak iizere iginde
bulunulan kogullar ve de sahip olunan olanaklar dikkate alinarak i-
zilmis eylem plan1’ demek oldugunu hatirlarsak, artik sunu diyebi-
liriz ki, dogal bir veri degil de iiretilmis bir gergeklik olarak begeri
gercekligin, dolayisiyla da zoolojik/dogal verisinden ibaret degil de
bageri bir varlik olarak insanin molekiilii, ‘is’; herhangi bir ham
enerji/caba sarfini ig haline getirmenin zorunlu kogulu ise, s6z ko-
nusu ¢aba/enerjinin belirli bir ‘yontem’ dogrultusunda harcanmig
olmasi; yontemde miindemig olan da, ‘akil’dir.

Akilsiz yontem g¢izilemez, yontemsiz is vapilamaz, is niteligi
tasimayan hi¢ bir caba da beseri gergeklige, dolayisiyla da 6zne
olarak insana hayat veremezdi. Kisacasi, oksiiriigiiniin sesini, eliy-
le agzin1 kapatmak yerine iki eliyle diz kapagini agzina dogru ¢eke-
rek azaltmaya ¢aligan bir insana “akilsiz adam” dememiz ne kadar
yerinde ve mesri ise, akil ile, insanin kendi kendisini begeri bir var-
lik olarak iiretebilmesi, bunun i¢in de tarihin 6znesi olmasi arasin-
daki bag da o denli zorunlu bir bagdir. Bu noktada mesriluk kaza-
nan, ancak bunun 6tesinde zorunlu hale de gelen bir husus daha
vardir: insanin 6zgiirlesimi adina bir yandan ‘yonteme hayir’ deyip
akil-digi’ni1 (irrasyonel’i) akil’la egit bir mesriluk diizlemine geker-
ken kendi kendisine bugiinkii diinya diizeninin en radikal elegtirisi
payesini de veren yaklagimlann, aslinda diinyay: bugiinkii haline
getirmis ve bugiinkii igleyis diizeni iginde tutmak iizere, bugiinii ta-
rihin sonu kilip, bunun i¢in de insani tarihin 6znesi olma giiciinden
yoksun basit bir canli nesne konumuna indirgemenin pegine diis-
miis kapitalist gii¢ odaklarinin gok ¢esitli bigimlerde besledigi ide-
olojik masalarca kotarilmis felsefi kalpazanliklar oldugunu agik¢a
ortaya koymak.
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Insanin, ancak 6zne’ligi temelinde bildigimiz anlamda insan
oldugunun, s6z konusu 6zne’ligin ise, insanin kendi digindan veril-
mis belirleyiciliklerin etkisini su ya da bu olgiide geriletip basit bir
nesne’den ibaret olmanin 6tesine gegmesine, kisacasi belirlenmis-
lik paym azaltmasina/6zgiirlesmesine dayandiginin bilinci iginde
hemen sunu sdylemeliyizdir ki, insanin ‘iginden geldigi sekilde’
davranmasi geklinde tanimlanarak/anlagilarak serbestlikle 6zdeg-
lestirilmig bir 6zgiirliik, aslinda mutlak bir goz yamlgisidir: Insan,
en igine gittigimizde zoolojik/tiirsel belirlenmisliginden ibaret, do-
layisiyla Oksiiriigii, teri, ¢isi, ten kokusu vb... diginda igerisinden
gelecek hig bir seyi bulunmayan ve biitiin varlig1 bunlardan, yani
‘icinden gelenler’den ibaret oldugu olgiide de, basit bir ‘canli nes-
ne’den bagka bir sey degildir.

Tarihin, dolayisiyla da beseriliginin sifir noktas: itibariyle ele
aldigimizda gergekten de basit bir zoolojik birey durumunda bulu-
nacak olan insani, tarihsel zamanlar iginde belirli bir toplumsal-
kiiltiirel gergeve igine dogmuglugunu dikkate alarak ele aldigimiz-
da da, iginden gelenler temelinde davraniyor/varoluyor olmasi 6l-
¢iisiinde, kendi kendisinin salt nesne boyutunu, yani digtan belirlen-
mis olan yanim yeniden iiretmenin Stesine gecemeyen bir varlikla,
ancak bu defasalt zoolojik degil, fakat zoo-kiiltiirel bir nesneyle ka-
rs1 kargilya kalmamiz kaginilmazdir: canim acidiginda bagirmam
zoolojik belirlenmigligimin, ancak, diyelim bir italyan gibi “o,
mamma mia” diye degil de “yandim anam” diye bagirmam da, be-
nim bir birey olarak 6zne’ligimin degil, tam tersine -nerede, ne za-
man, hangi ana-babadan dogacagimi ve anadilinin de ne olacagini
kendim belirlememis olduguma gore- yine belirlenmisligimin, ama
burada artik sadece zoolojik degil ayni zamanda kiiltiirel de olan bir
belirlenmigligin hem bilegik (kompozit) bir sonucu/iiriinii, hem de
yeniden iiretimi olarak ortaya ¢ikar: dil diye bir olgunun ve de bu-
radaki 6rnegimiz gergevesinde Italyanca ve Tiirkge dillerinin 6zne-
si insandir ama, benim italyanca ya da ermenice degil de tiirkge fer-
yadetmemin Oznesi, yani belirleyicisi ben degilimdir.
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Esegin esekligini kendisinin segmis olmamasi agisindan egek-
liginin 6znesi olmadig dlgiide, ben de -tiirkliigiimii kendim segmig
olmadigima gore- kendi tiirkliigiimiin 6znesi degilimdir; dolayisiy-
la benim tiirkliiglimiin igerdigi bireysel beserilik pay: esegin esek-
ligindeki gibi sifir mesabesindedir; ancak, hemen sunu da belirte-
lim ki, buradaki feryadedis bigimim, benim tarafimdan belirlenmig
olmamasi 6lgiisiinde benim ‘nesne’ yanima, yani benim “ben” der-
ken kastettiim ve aynen viicudum, kulagim, burnum, bacagim ya
da bobregim gibi benim disimdan verili/belirlenmis olarak buldu-
gum, dolayisiyla kendileri olmaksizin benim de olamayacagim ya-
nima, kisacasi benim varliksal temelime tekabiil etmektedir. $Oyle
de soyleyebiliriz: dilim (anadilim), viicudumun sesidir ki, bu du-
rumda benim tiirkge sesler ¢ikartmami/benden ¢ikan seslerin tiirk-
¢e olmasini engellemek, karn1 gurulduyor/guruldamasin diye bir in-
sanin bogazindan midesine beton dokmekten daha az vahgiyane ol-
mayan bir insan hakki ihlali, hele ki bu engelleme viicudu bu tiir-
den sesler ¢ikartan biitiin insanlar1 kapsiyor ve sesin bu tiirii bir da-
ha hi¢ mi hi¢ ¢ikartilamaz olsun amacina yonelik ise, en kabul edi-
lemez bir insanlik sugudur.

Yeni Diinya Diizeni’nin ya Nazi eskisi, ya CIA beslemesi ya
da amerikan/Nato yetigtirmesi ideologlarinin ‘Tarihin Sonu’, ‘Yo6n-
teme Hayir’, ‘Akla Veda’ tiiriinden alicengiz oyunlar1 araciligiyla
egemen kilmak istedikleri 6zgiir(!) birey/6zgiir(!) diinya konsepti
cercevesinde insana bigtikleri rol, aslinda 6zne’lik pay: sifir, belir-
lenmiglik pay: ise mutlak canli nesneler olarak hayvanlarin dogal
diizenlilik kargisindaki konumlari ne ise, insanin da, tarihin sonuna
tekabiil ettigini -insanligin ulasabilecegi nihai diizen oldugunu-
iddia edip Yeni Diinya Diizeni adin1 verdikles-global metalagsma
furyasi karsisinda igte ona benzer bir konumu, iistelik de kendi 6z-
giir iradesiyle benimsemesidir.

Hayvanlar dogada serbesttir: egek istedigi anda/yerde/gibi/ka-
dar anirir; tabii kdpek de aym sekilde havlar, yatar-yuvarlanir, iser
vb... Biitiin bunlar1 yaparken, 6rnegimizdeki esek de kopek de, ken-



‘TEROR’ KAVRAMI UZERINE 119

di dogal belirlenmigliklerine tam ve mutlak bir tabilik iginde dav-
ranmakta, dyleyse goriiniirdeki serbestlikleri aslinda sifir 6zgiirlii-
ge/mutlak 6zgiirliiksiizliige; varoluglarinin her bir ani ise kendisine
tabi olduklar dogal diizenliligin basit bir tezahiiriine tekabiil eder-
ken, harcadiklar enerjinin her bir katresi de bir alt-birimini olugtur-
duklan global yapinin basit yeniden iiretimine giderek, s6z konusu
yapinin degigsmeksizin siiregitmesini, yani tarihsiz kalmasini sagla-
mig olmaktadir. Insan digindaki canlilarin belki de milyonlarca y1l-
dir siirekli devinim ve degisim iginde bulunmalan; buna kargilik,
bu devinim ve degisimlerin, dogal diizenlilikten farkh bir diizenli-
ligin varlik kazanmasina yol agmayip, tam tersine ayni ve tek bir
diizenliligin, yani dogal diizenliligin hi¢ mi hi¢ degigmeksizin ge-
cerliligini siirdiirmesine tekabiil ediyor olmasinin kaynaginda bulu-
nan gey ise, soz konusu canlilarin ‘i¢lerinden geldigi gibi’ davran-
malari, yani kendi nesnel belirlenmigliklerinin mutlak/birebir bir
uzantisi olarak varolmalaridir: yaptiklari her seyi, olduklan geyin
zorunlu bir fonksiyonu olarak yapmaktadirlar. S6yle de s6yleyebi-
liriz: kopek havlarken ya da egek ¢ifte atarken aslinda bir sey yapi-
yor degil, zoo-fizyolojik belirlenmigligi ile o anda kars1 kargiya bu-
lundugu dis kogullarin résultante’: (bileskesi) niteligindeki bir devi-
nimde/davranigta bulunmaktadir.

Kopegin havlamasi ya da esegin c¢ifte atmasi bu canlilarin
‘yapmak’1 degil, ‘olmak’larinin devinimsel bir tezahiiriidiir. Insan
ise, yaparak olmustur. Bireyin 6zgiirlesimi tiiriinden séylemler ara-
ciligiyla ‘iginden geldigi gibi’ligin, ‘oldugu gibi’ligin, ‘Gziine sadik
kalma, 6ziine donme’nin, ‘Oziinii, kendisini ortaya koymada sinir
tanimama’in yiiceltilip, insanlarin kendi kimliklerini kendileri di-
sindan verilmig/belirlenmis boyutlarina -ne’liklerine- oncelik/agir-
ik verecek sekilde yeniden tanimlamalarinin, bu yonde/temelde
davranip orgiitlenmelerinin tegvik ve takdir gordiigii bir diigiince
ortami ile Yeni Diinya Diizeni teorisyenlerinin insami tarihsizle-
stirme, tarihi de Oznesizlestirme 6zlem ve projeleri arasinda igsel
bir bag vardir.
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Insan, -hayvanin yapabildigi tek sey olan- olmak’ina gore yap-
mak’1, iistelik de 6zgiirlesme adina 6n plana ¢ikarttig dlgiide, ken-
di kendisinin (nesne yaninin) basit yeniden iiretiminin 6tesine gege-
mez; yani, tarihin 6znesi olmaktan uzaklagip ‘Tarihin Sonu’nu geti-
rirken, kendisine zemin olusturan, dolayisiyla kendisinin bir fonk-
siyonu durumunda bulundugu global diizenliligin (Yeni Diinya Dii-
zeni’nin) inga ve bekasina katkida bulunur hale gelmis olacaktir.

Kapitalist emperyalizmin, insanlan ‘free, libre’ anlaminda 6z-
giir bireyler=serbest hayvanlar gibi davranmaya ikna etme yollan
ideolojik plandaki post-modern saldirilardan ibaret kalmayip, teori-
pratik biitiinliglinii yine post-modern bir 6zgiirliik¢iiliik(!) dogrul-
tusunda ters yiiz edip pratik-teori biitiinliigii seklinde devrimsel bir
degisiklige ugratan gesitli uygulamalar da kapsar: kendi koydukla-
1 geligmiglik Olgiitlerini yakalamasi, yine kendilerinin dayattig1 ge-
lisme model ve yollarindan dolay: hi¢ bir zaman ger¢eklesemeye-
cek olan iilkelerde, 6nce kendi adamlarina/’boy’larina darbe yaptir-
tip baski rejimleri kurdurturlar; sonra da “iste bakin az-geligmiy iil-
kelerde demokrasi kalic1 olamiyor, hep darbeler oluyor, o yiizden
de gelin 6nce geligin, bunun igin de, nasil gelisilir onu bizden dgre-
nin” diye kitaplar yazdirtip Nobel’leri toplar/toplattirirlar. Demok-
rasi, ekonomik kalkinmighiga baglh olduguna gére, insanlar demok-
rasiyi gergekten istiyorlarsa, once ekonomik kalkinmayi, bunun
icin de yatinmi, yatinim igin tasarrufu, tasarruf i¢in de yememeyi
basarmak zorundadirlar ki, iilkelerin kalkinip demokrasiye ka-
vusmalarin kimlerin engelledigi, global refah ve mutluluk yolunda
insanligin oniinii kimlerin kesip, bir tiirlii barig, huzur ve istikrara
kavusulamamasindan kimlerin sorumlu, dolayisiyla nerede gorii-
liirlerse aninda bagi ezilmesi gereken hainlerin kimler oldugu da is-
te tam tamina bu noktada ortaya ¢ikar: “ag1z” diye haykiranlar; zi-
ra “agiz” diye baginiyorlarsa, demek ki bugiin yediklerinden de
daha azim yeheye razi olmalar1 gerektigini hala 6grenememigler-
dir.
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Burada artik sunu soyleyebiliriz ki, insanin ancak tarih iiret-
mekle beseri varlik anlaminda insan haline geldigini de dikkate
alirsak, ancak ve ancak insanin tarihin 6znesi olmaktan ¢ikmasi 61-
ciisiinde inga edilebilecek olan Yeni Diinya Diizeni, insan1 kendi
varolus ilkesinin, yani ‘yapmak’in uzagina yerlestirme konusunda,
yem’in (arpa, kemik vb...) hem ¢esit, hem de miktar agisindan bol
ve cazip oldugu yerde hayvan-gibilesmeyi tesvik etmeye agirlik ve-
rirken, yemin kit oldugu yerde de en kisa yolu, yani dogrudan dog-
ruya ‘insan’t, bunun igin de ‘yapmak’i yasak etmeyi, insanin ‘yap-
ma’sin1 6nlemeyi deneyecektir. Baska bir anlatimla, kapitalizmin
metropol iilkelerinde insanlar ¢ok ¢esitli ‘olmak’lar temelinde ‘yap-
mak’in uzagina gekilirken, pariferideki insanlara ‘yapmak’ yasak
edilecektir. Oysa insan daima bir ig yaparak insan olmugtur. Dav-
raniglart kendi belirlenmigliginin ve/veya baskalarinca belirlenmig
bir igin iglevi durumunda bulundugu 6lgiide o insan artik bir i yap-
muyor demektir; sadece belirli bir iglevi yerine getirmekte olup, bu
haliyle de belirli bir mekanizmanin igletilmesinde, kendi digindan
belirlenip kotarilmig belirli bir diizenliligin yeniden iiretilmesinde
gorev almig canli bir enerji kaynagindan bagka bir sey degildir.

Insan’1 yapmaz hale getirmenin en kesin yolu tabii ki onu 6l-
diirmektir ama, bu arada devletlere millet, patronlara is¢i, tiiccarla-
ra da miisteri/tiikketici gerekmektedir; iste o yilizden de 6ldiirmek
seklindeki nihai ¢oziim, ancak insanlarin millf, ekonomik ve ticari
acidan tasidiklar degerle ters orantili bir siklik ve yogunlukla ba-
svurulacak bir yol olarak kalacaktir. Yagayan insami1 ‘yapmak’in
uzaginda tutmanin en iktisadi yolu ise, onu ‘olmak’ina indirgemek-
tir. I§te tam bu noktada da, marka, takim, star vb... fanatikliginden
din, mezhep, tarikat, etni, yore ya da cinsiyet/cinsel tercih vb... te-
melindeki sovenizmleri, her tiirlii irrasyonel tutkunlugu, bireyin bir
deger olarak yiikselmesi ve kendi 6ziinii-ruhunu yeniden kesfedip
onun dinamigi dogrultusunda ozgiirlesmesi seklinde sunup yiicel-
ten post-modern yaklagimlarin Yeni Diinya Diizeni’yle ne denli or-
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ganik bir baglanti i¢inde ve ideolojik bir iglev tagimakta olduklan
da bir kez daha agiklik kazanir.

‘Olmak’in 6n plana ¢ikmasi 6lgiisiinde bireyin tek ‘yapmak’i,
oldugu seyi ne kadar iyi oldugunu gostermekle sinirlanmig olacak-
tir: sadece ‘olmak’indan ibaret olan bir varlik, diyelim bir kopek
(ve biitiin kopekler) sadece havlar, havlamakla yetinir; tutup da ‘ko-
peklik’i, yani kopek ‘olmak’i bir deger; buradaki ‘olmak’in, yani
oldugu seyin bir fonksiyonu durumundaki ‘havlamak’1 bir erdem;
en iyi havlayan ‘olmak’1 da bir ideal haline getirmez. ‘Olmak’ina
sarilip biitiin yapmak’in1 ona endeksleyen bir insanlar diinyasi ise,
her seyi, hem oldugu seyin en iyi, hem de o seyi en iyi kendisinin
oldugunu gostermek/ispatlamak lizere yaparken kendi kendisinin
basit yeniden iiretimi temelinde cehennemi bir yaris ve miicadele
icinde kendilerini kaybetmis bir yalniz ve tarihsiz bireyler diinyasi
olacaktir. Burada artik, her tiirden hayvanin hem kendi tiiriiniin di-
ger bireyleriyle, ama bu arada diger biitiin tiirlerle de siirekli iistiin-
lik miicadelesi i¢inde bulundugu bir ‘hayvanlar alemi’yle, daha
dogrusu bir ‘fanatik hayvanlar alemi’yle kars1 kargiyayizdir adeta;
“adeta” diyoruz, zira boyle bir gey hayvanlarin degil, ancak insan-
larin igi olabilir.

Globallegmis serbestlik diizeninde, yoksul periferi olmazsa
zengin metropoller de olamaz; devlet ise bizatihi, herkesin herkese
ve her seye esit uzaklikta bulunmasini engellemek iizere vardir. Bu
durumda, insanlar1 hayvan-gibilik sarmalina ¢ekebilmek iizere her-
kese gerek miktar, gerekse gesit zenginlii agisindan esit Olgiide
yem sunulamayacag agiktir. Bu ise, insanlar1 ‘yapmak’tan uzak-
lagtirip tarihin 6znesi olmaktan ¢ikartmak iizere ‘olmak’1 cazip kil-
maya ayrilacak kaynaklarin iilke, sinif ya da yore/etni temelindeki
sinirlilig1 olgiistinde ‘olmak’a tegvikin yerini ‘yapmak’1 yasaklama-
nin alacag) anlamina gelir. Burada s6z konusu olan, insanlarin su-
nu ya da bunu yapmamasi degil, dogrudan dogruya ‘yapan’ bir var-
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lik olmaktan ¢ikartilmasidir: tarihin sonu ancak dyle gelmis olacak-
ur. Boyle bir seyin ise, klasik baski rejimleri araciligiyla, bilinen
polis devleti yontemleriyle gergeklestirilemeyecegi agiktir. Teror
Devleti de, igte tam tamina bu noktada ortaya ¢ikar ve bu devletin
kendi kendisine bigtigi misyon da,-kapkara bir ironi olarak- ‘terér-
le miicadele’dir: devletin igteki ve digtaki tasarruflari arasinda te-
rorle miicadele adina yapildig1 iddia edilenlerin agirlik kazanmasi
olgiisiinde, yonetme giiciinii terre dayandiran bir rejimle kargi
karsiyayiz demektir.

Yeni Diinya Diizeni, merkezden periferiye dogru gidildikge
artan bir oranda terdr rejimlerine muhtagtir ve bu kesinlikle bir te-
sadiif degildir. Yine tesadiif olmayan bir husus daha vardir ki, o da
bu teror rejimlerinin kendi mesrlluklanni biiyiik dlgiide ‘terdrle
miicadele’ temelinde kurmalaridir. Yazimizin taa en baglarinda
soyledigimiz gibi “belirsizlik, insan1 dogrudan dogruya dehgete dii-
slirmez ama, bu belirsizligin, yani bizim tarafimizdan yasanan be-
lirsizligin bizim digimizdaki birileri tarafindan belirlendigini bili-
yor ya da dyle oldugunu diisiiniiyor olmak kadar da insanin terori-
ze olmaya, dehgete diigmeye hazir ve yakin oldugu hi¢ bir durum da
yoktur”. Terdr ise, belirli bir fiil kategorisi temelinde tanimlanmasi
miimkiin olan bir olgu degildir. Bu durumda, rejimin tasarruflan
‘terorle miicadele’ temeline oturtuldugu, hele ki teror, bagh bagina
ayn bir sug kategorisi, hem de verilecek cezanin ve de infaz kogul-
larinin agirlagtiriimasini 6ngoren bir sug kategorisi olarak tanimlan-
dig1 dlgiide, devlet erkini kullananlann eline adeta agik bir keyfflik
¢eki de verilmis olur: teroriin belirli bir fiil temelinde net ve kesin
bir bi¢imde tanimlanabilir olmamasi, ister istemez sug ile fiil ara-
sindaki bagin iyice gevsek, dolayisiyla da esnek ve her tarafa geki-
lebilir olmasi sonucunu verecektir. Bu durumda, bir yandan hemen
hemen her fiil pekala teror sugu addedilebilir hale gelirken, diger
yandan da, belirli bir fiilden kalkilarak dogrudan tanimlanabilir ol-
mayan bir sug¢ kategorisinin varligl, ister istemez herhangi bir fiil-



124 GLOBALLES(TIR)ME TERORU

den bagimsiz olarak 6nce su¢lunun belirlenip, yani birilerinin 6nce
terorist ilan edilip, sonra da onlarin her yaptiginin -sirf onlar yapti-
g1 igin- terdr sugu addedilmesi tiiriinden uygulamalara s6zde bir ya.
sallik zemini hazirlar.

Sugun fiilden koparilmighg1, dolayisiyla da ige ciiriimden degil
de miicrimden baglaniyor olmasi 6l¢iisiinde, terér sugu olarak nite-
lenebilecek hig bir fiilde bulunmug ve bulunuyor.olmamak, sugsuz-
lugun degil, tam tersine teroristligini belli bile etmeyecek kadar
kurnaz, tabii bu durumda daha da tehlikeli bir terorist olundugunun
delili olarak goriiliip gosterilir hale gelebilecektir ki, boyle bir or-
tamda artik neyin sug, neyin de olmadiginin bilinemezligi bir yana,
bugiin su¢ sayilmayan bir fiilin daha sonra sug¢ addedilip failinin
cezalandirilmasina yol agmayacaginin da hi¢ bir garantisi bulunma-
yacaktir. Bu durumda artik herkes yaptig1 herhangi bir seyden do-
lay1 ve bugiin degilse bile pekala yarin suglu, hem de terér suglusu,
yani cezalarin daima en agirin1 hakeden tiirden bir suglu durumuna
diisiiriilebilecektir ki, bu riski bertaraf etmenin de tek bir yolu var-
dir: ‘yapmamak’; yani herhangi bir ‘sey’ degil ama, ‘insan’ olma-
mak.

Insan, en temel ve en bastaki ‘olmak’1 gergevesinde sadece ba-
sit bir zoolojik varlik/mutlak bir canli nesne, buna karsilik ancak ve
ancak ‘yapmak’1 sayesinde/yaptiklariyla bildigimiz anlamda insan
olduguna gore, ‘olmak’la yetinerek yasanabilen/yasayabilmek igin
‘olmak’la yetinmek zorunda kalinan bir diinyada insan, esas olarak
‘olmak’ i¢in bile ‘yapmak’ zorunda olanlar/kalanlar/birakilanlarin -
yani ‘yapmak’ kendileri icin varolugsal bir zorunluluk haline gel-
mis olanlarin- yaptiklariyla, yaptiklar1 kadar/siirece/gibi olacaktir.

‘Yapmak’ kendileri i¢in varolugsal bir zorunluluk haline gel-
mis olanlar, yani daha ‘olmak’ diizeyinde yasakli, olduklan ‘sey’
her ne ise o bile yasaklanmis, dolayisiyla eger kendisi balik ise yii-
zebilmek, kedi ise miyavlayabilmek i¢in dahi, bunlarin diginda/



‘TEROR’ KAVRAMI UZERINE 125

oncesinde/dtesinde bagka bir seyler daha yapmak zorunda kalan, ta-
bii , boyle yapmakla da ister istemez kendi kendisinin basit yeniden
iiretiminin Gtesine gegerken, kendi kendisini de kendi digindan/6n-
cesinden hazir/verili/belirlenmis olarak buldugu nesne yanindan
daha genis, dolayisiyla kendisinin 6zne’ligini de iceren bir varlik
haline getirip tarihin 6znesi haline de gelmis, dolayisiyla tarihi 6z-
nesiz olmaktan ¢ikartip tarihin sonu oyununu bilerek ya da bilme-
yerek bozmus olacak olanlar: onlarin savasi, ‘olmak’ igin, dolay:-
styla ‘olmamak’a karg1 bir savag olmasi agisindan, aslinda varligin
yokluga, yasamin da 6liime karg1 direnmesi olarak, biz yasayanla-
rin tiimiiniin ortak davasidir.






TEROR VE IRTICA UZERINE(*)

Insan1 insan yapan/insana yaragan/insanin layik oldugu hemen
her seyin yasa-disi ilan edildigi bir lilke: insanlar yasakli degil, dog-
rudan dogruya, Insan yasak; Insan yasa-disi. Bu durumda yasalan
hakim kilmanin tek bir yolu var, o da iilkeyi insansizlagtirmak; ma-
nen ya da maddeten, ama mutlaka. Geriye kalacak olan ise, onbin-
lerce cansiz, milyonlarca da ruhsuz beden; tabii bir de biitiin bu fe-
laketlerin, ilk/bag degilse de nihai sorumlusu 12 Eyliil’iin, -yargi-
lanmayan da degil, yargilanmalar1 dogrudan dogruya Anayasak-
darbecileriyle, bunlarin tageronlugu sayesinde, ellerini -giiya- hi¢
kirletmeden, bir yandan hayallerindeki Sili’yi burada, hemen ayak-
larinin altinda buluverirken, bir de iistelik demokrasi abideligine
terfi ediveren ger¢cek mimar ve miiteahhitleri. Ama yine de, “yaga-
sin ¢ok partili parlemanter demokratik rejim” ve de tabif ki “kah-
rolsun boliicii terdr ve irtica”.

Teroriin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum ve de lanetliyorum. Te-
ror, siyasi amaglarina ulagmak amaciyla insanlari dehsete diigiir-
mek, dehget i¢cinde tutmak suretiyle paralize etmek, yani kendi he-
deflerini formiile edip bu yolda miicadele vermekten aciz bir felgli
haline getirmektir. Ne zaman, ne yiizden basina neler gelebilecegi-
ni bilemeyen insan, terorize edilmis insandir; insanlar1 bu hale ge-
tiren de teroristtir: degil binlerce ‘faili meghul’, bir tek 1402 uygu-
lamas: bile binlerce insani terorize edebilir ve etmigtir de.

(*) Ayniisimli yazi(kismen), Ulkede Giindem Gazetesi, 24 Mart 1998
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‘Faili meghul’lerin failleri tabif ki teroristtir ama, giiniimiizde-
ki anlamiyla ilk ve bas terorist dogrudan dogruya Amerikan devle-
tidir: istedigi birey, grup, orgiit ya da devleti istedigi anda terorist
ilan eder ve de terorist ilan edilen gercek ya da hiikkmi kisi, o andan
itibaren hi¢ bir hakki bulunmayan, mevcut ve miimkiin hukuksal
statiilerden hi¢ birine girmeyen bir varliktir artik; yani her seye
miistahak, dolayisiyla terorle miicadele ettigini sdyleyen i¢in de her
yol mubah, her sey mesra.

Terorist (oldugu iddia/ilan edilen) eger bir devletse, bu demek-
tir ki, savas falan ilan etmeye gerek kalmaksizin topraklan iizerin-
re miidahalede bulunulabilecek, sivil yapilarindan siginaklarina her
bir yeri bombalanabilecek, yani savas hukuku ger¢evesinde dahi
muhatap olarak kabul edilmeyecektir. Birey bazinda ise, terorist
(oldugu iddia/ilan edilen) ne vatandastir, ne de dig diigman; ne tu-
tukludur, ne de savas tutsagi; dolayisiyla ayn1 anda hepsi olabilir,
daha dogrusu hepsidir: terorist, diigman olarak o6ldiiriiliir, vatandas
olarak da ele gegirilir; yani terorist, genel olarak 6lii ele gegirilen-
dir; ya da 0lii olarak ele gegirilen her kim ise, terorist iste odur.

Irtica nedir? Onu ise hig¢ bir zaman tam olarak bilemedim ve de
bilemeyecegim ama, bu demek degildir ki, “irtica geldi geliyor” di-
ye neler yapildigini, kimlerin neler yapmak istedigini de bilmiyo-
rum. Irtica, kelime anlamu itibariyle geriye doniis demek. Miirteci-
ler nereye, hangi ‘geri’ye donmek istiyorlar? Gerinin karsgiti ileri ve
de, diyelim verilmis sendikal haklar geri armak mu ileri: insanlara
miirteci denilip irtica tehlikesinden bahsedilirken neyin kastedildi-
gini ne kadar bilemesem de, en biiyiik geri doniislerin, yani miirte-
ciligin sozde ileriliklerin arkasina saklanilarak yapildigim ¢ok iyi
biliyorum.

Hemen aklima gelen bir 6rnek, hem de oldukg¢a eskilerden: ka-
dinlara oy hakki verilir verilmez, artik kadin-erkek ayrilig1 yok de-
yip kadin dernekleri kapatiliyor. Tabii aklima geliveren bir tek bu
degil: yiikselen emek¢i/memur eylemliligi, yogunlasip kararlilagan
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demokratik hak talepleri ve, en azindan emekgiler nezdinde inandi-
ncihifin yitirmeye yiiz tutmus ‘terdrle miicadele’ bahanesine yedek
bir bahane bulma/icad etme ihtiyaci; tabii hep, oligarsinin muhtag
oldugu siki diizeni/yonetimi mesrllagtirabilmek igin. Ayrica, ikti-
darini siirdiirmek agisindan silah destegine muhtaghg: olgiisiinde
oligarsinin kendi silahli kanadinin biirokratik niteliginden kaynak-
lanan fantazmagorilerine (hayalet/hortlak oyunu) giderek daha faz-
la inanirmig gibi yapip onlarin fantezilerine daha fazla bir serbest-
lik alam1 tanimak zorunda kalacag: da akildan ¢ikartilmamalidir.

Vakia, su da var ki, insanlarin ileri gitme olanaklar ellerinden
alinip bu yoldaki umutlan sondiiriildiigii 6lgiide, daha iyi bir gele-
cek igin referans noktalarim gerilerde/ge¢migteki hayali bir cenne-
te, idealize edilmig bir asr-1 saddet’e tagima egilimleri gii¢lenirken,
bu yolda istismar edilme ihtimalleri de ister istemez artacaktir. An-
cak, tarih hi¢ bir zaman istedigimiz noktadan baglamak iizere yeni-
den yaganilabilir olmadigina gore, gergekte hig bir zaman geriye de
doniilemeyecek, geriye dondiim diye yasanilacak olan ise, yaz sica-
gindan bunalip da gareyi ge¢mis aylardan hayal meyal animsadigi
ki uykusuna yeniden -ama bu defa Temmuz ya da Agustos ortasin-
da- yatmakta arayan ayininkinden daha fazla basari sansi bulunma-
yan bir deneyim olacaktir.

Mutlak anlamda bir irticanin, yani ge¢miste yasanmig belirli
bir donem ve diizene gergekten geri donmenin olanaksizlig: bir ve-
ri iken, miirteciligin de ancak goreli olarak, yani ancak ‘ileri’ olana
gore tanimlanabilecegi, s6z konusu goreli miirteciligin miimkiin
olan en ug noktasinin ise mutlak bir immobilizm, yani hareketsizci-
lik, tarih-dondurmacilik olacag1 agiktir. Kendi varliksal/biinyesel
ozellikleri itibariyle boylesi bir immobilizmden yana olup miirteci-
ligin en u¢ noktasinda yer almasi miimkiin olan yegane toplumsal
grup ise biirokrasidir; ister dinsel (kilisesel) olsun isterse laik, ister
askeri olsun isterse sivil ya da ister partisel olsun isterse sendikal.
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Elinden gelse -ve de kendi agisindan ¢ok hakh olarak- biitiin
toplumu klasorler halinde kataloglayip biitiin zamanlar igin bjr
defada kendi ¢ekmecelerine kilitleyecek olan biirokrasinin kendisi-
ne 6zgii hi¢ bir dinamigi bulunmadif) igin, su ya da bu olgiide bir
ozerklige sahip olup belirli bir iktidar odagi konumunda bulunabil-
mesi ancak ve ancak diger biitiin toplumsal dinamiklerin Oniinii ke-
sebildigi, bu dinamiklerden herhangi birinin digerleri karsisinda ba-
sat hale gelmesini engelleyebildigi 6l¢iide miimkiin olacaktir: bii-
rokrasi, ne denli 6zerk bir iktidar odag1 haline gelmisse, bu konu-
munu koruyup gii¢lendirmek iizere s6z konusu immobilizmi topye-
kin bir ideolojiye doniigtiiriip toplumun tiimiine empoze etmeyi de-
neyecektir.

Teror, hele béliicii terér dediklerinde ise, hemen aklima gelen
“bana sagcilar/milliyetgiler cinayet igliyor dedirtemezsiniz” lafi.
Bu, tam tamina bir savag, hem de bir i¢ savag ilani: savasin kendisi
-tabii bizler i¢in- bizatihi bir cinayetse de, boyle bir lafi etmis olan-
lar i¢in insan 6ldiirmenin hi¢ de cinayet sayilmadig: bir ortam var-
dir ki, o da savagstir ve bir i¢ savas ilam kadar béliicii hig bir sey ola-
maz.

Bu, bdliicii teror tabirinin ‘boliicii’siiniin aklima getirdikleri;
ama bu tabirin bir de teror unsuru var: Taksim’deki 1 Mayis, Beya-
zit’taki 16 Mart, Bahgelievler’deki ev-igi katliamlan teror degilse
baska hig bir sey teror olamaz. Nerede bu cinayetlerin failleri? Biz
zaten biliyorduk ama, devletin kendisi de agikladi, pek cogu devlet
hizmetinde ya da bulunmus. Cevdet Sunay da, kalbi takdirlerini
sunmustu bu canilerin ilk tertiplerine; kendilerinden ‘devlete yar-
dimci olan ¢ocuklar’ diye soz ederek. Simdi de “Tiirkiye onlarla
gurur duyuyor” ve bu slogani atanlar terorii 6vmek, terore destek ve
tesvikten yakalanip cezalandirilmadiklar siirece, terdrle miicadele
edilmiyor, tam tersine, teroristler -himaye edilmenin de 6tesinde-
odiillendiriliyorlar demektir. Ve, gergekten de dyledir, hem de bir
kag kotii niyetlinin dznel tercihi olarak degil, nesnel bir zorunluluk
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olarak, yani egyanin tabiati icabu; zira, aym zamanda emperyalist de
olmaksizin kendi varliklarini siirdiirmeleri zaten miimkiin olmayan
kapitalist metropollerin tagradaki temsilcisi durumundaki kompra-
dor rejimler gergevesinde, liberalizm ancak bir fagizm olarak viicut
bulabilir ve her fagizm de mutlaka ve mutlaka insanlar terorize
ederek varligini siirdiirebilir: teroristler bu tiir rejimlerin en has ev-
latlar1, en vazgegilmez unsurlaridir.

Bu devlet Catli’larindan, Yesil’lerinden, Agca’larindan vazge-
¢emez; zira ne onlar birer arizi vaka, ne de onlar1 destekleyen, ye-
tistiren, kullanan ve himaye edenler birer ¢iiriik elma, tam tersine
diizenin temel direkleridir ve bu bakimdan da ortalikta dolagan ‘li-
der’ler arasinda en harbisi yine de Tansu Ciller’dir, agiktan agifa
“devlet icin kursun atan da, yiyen de haysiyetlidir’ demis olmasi
acisindan. Tabif bu arada sunun da vurgulanmasi gerekir ki, kapi-
talist metropollerin yer yer ve/veya zaman zaman ve genellikle de
sosyal-demokratlar marifetiyle hi¢ degilse pembemsi bir renge bii-
riinebilen liberalizmleri ile periferik kapitalizmlerin ya koyu kahve-
rengi ya da dogrudan dogruya kapkara fasizmleri ‘siyaset bili-
mi’nin gostermek istedigi gibi iki ayr1 diinyanin rejimleri, iki fark-
I1 ‘siyasal kiiltiir’iin tezahiirleri degil, tam tersine aym bir biitiiniin
-sadece miitemmim de degil- birbirlerini iiretip besleyen, birbirleri
acisindan zorunlu ciizleridir: metropoliin kadife eldiveni periferinin
iskencehanelerinde dokunur, daha dogrusu oralarda dokundugu
icin/siirece/ol¢iide kadifedendir ve de globallesme adi verilen sii-
reg, periferinin de giderek metropollesmesi yoniinde degil, tam ter-
sine her yerin periferiye, periferinin de giderek salt bir iskenceha-
ne/cinayethaneye doniigmesi yoniinde isleyen bir siiregtir.






‘BILGI CAGI/TOPLUMU’ MASAUI(*)

‘Bilgi toplumu’ terimi igindeki ‘bilgi’ sozciigii, ‘information’a
karsilik olarak kullanilmig (société d’information, informatics soci-
ety). Oysa, bilgi kavrami dilimizde, Bat1 dillerindeki ‘connaissan-
ce, knowledge’ sozciiklerine denk diistiigii gibi, ‘information’ da
s6z konusu terimler g¢ergevesinde dogrudan dogruya ‘malumat-
dar/haderdar hale gelme/kilinma’ gibi bir anlam tagimaktadir.

Bu arada bir parantez agip sunu da belirtelim: dili, sdzciiklerin
kok-dilleri/etnik kokenleri temelinde ele alan tasfiyeci/irkg1 bir
yaklagima kendisini kaptirmis olanlardan olsaydik, dil dagarcigi,
dolayisiyla da kavramlar diinyasi itibariyle ‘haberdarlik/malumat-
darlik’tan yoksun bir canli olarak bu noktadan sonra sdylecekleri-
mizi diigiiniip sdylemek bir yana, ‘bilgi toplumu’ terimini proble-
matik bir unsur olarak gérmemiz, burada bir problem oldugunu al-
gilamamiz, birakin problemi, en basitinden/kabasindan bir dil/gevi-
ri yanhig1 bulundugunu hissetmemiz dahi miimkiin olmazdi.

Bilgi ¢agi, bilgi toplumu; hem sahtekarlik, hem de cahillikle
malil bir tabir, daha dogrusu, bir tiirkgelestirme. Gerek kendisin-
den beslendigi, gerekse kendisini besledigi egilim ise, kolaycilik,
hazira konuculuk, yani bilingli ¢aba gdstermekten, emek harcamak-
tan imtina; ki, bu da, dogrudan dogruya insanliktan istifa; zira, “la
société, c’est le travail”: yani, toplum (toplumsal gergeklik; beseri

(*) Bir Diger Masal: ‘Bilgi Toplumu’, in Komprador Rejimin Anatomisi (2.
baski), Maki Basin Yayin, 2000, Ankara
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gergeklik; insam bildigimiz anlamda insan yapan begeri yani/boyu.
tu) emektir, istir, caligmadir (Saint-Simon); kisacasi, beseri var];k
alani, insanin kendi disindan verili’hazir bulmayip da, kendi iiretti-
gi, kendisi iirettigi takdirde varlik kazanan bir alandir.

Bilgi ¢ag, bilgi toplumu; Ozal’in Cross marka kalemi; hani su,
televizyonda ‘icraatin iginden’ milletin géziine soktugu kalem; kal-
bin lizerinde degil de dig gogiis cebinde taginan kalem; kravatin
kendisi degil de, kravat ignesi misali, daha ziyade bir taki; erkek
siis egyas1; Amerika’ya biatin sembolii/rozeti adeta -en son, Kara-
yal¢in’in elinde gérmiistiim, tabii televizyonda-; genellikle altin ve-
ya giimiis kaplama: isterse kaplama degil de som altin veya giimiig
olsun; biitiin bunlar kaleme hakaretmis gibi gelir bana hep; sanki
kalem olarak, yani kendisi olarak, asli fonksiyonu itibariyle ek-
sik/6ziirlii, dolayisiyla, o haliyle taginmaya degmezmis de, kalem-
ligiyle dogrudan iligkili olmayan digsal bir unsurun kendisine ek-
lenmesiyle degerli kilinmaya ¢aligiliyormus gibi bir durum. Oto-
mobil sergileri... pardon!, ‘auto show’larda da, yandan az ¢iplak,
ama dardan da siki kiyafetleriyle arabalarin iizerine ilig(tiril)mig
manken kizlar; burada da, arabaya hakaret gibi bir seyler var aslin-
da; altin degil de et kaplama: bir arkadagim, o zamanlar CSO’da vi-
yolonist, Istanbul’dan gelmis sarkici bir kiza beni dogent diye tak-
dim etmigsti de, daha tam tamina diiz bir asistanken, sanki diiz Ka-
dir olarak tanigtirilmaya degmezmigim gibi, listelik de bana kiyak-
¢ilik yapiyormus havasiyla; adamla bir daha ne goriigtiim, ne de ko-
nustum, asag1 yukar1 yirmibes yil oluyor.

Bilgi ¢ag1, bilgi toplumu: entrensek degerlerin inkari; herhangi
bir seyin kendisinden dogan, kendi iginde tagidig1 degerlerin goz-
den diigmesi, kaale alinmaz/ hesaba katilmaz/pesine diigiilmez hale
gelmesi. Tabii bu arada “Tiirkiye’nin disa agilmasi bayag: ge¢ ol-
du, ama neyse ki, bilgi ¢aginda oldu da, illaki sanayilesecegiz diye
bir siirii sosyal ve ekolojik tahribati yagamaktan kurtulduk™ diyen
Ozal donemi siyaset’bilim’cileri, iktisatgilari, ikinci Cumhuriyet
dog’lari, prof’lari... ve benim 6zbe6z bir yakinim, yine bir onbes
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yildir gérmedigim; biitiin giintinii Sakarya Caddesinde tapu daire-
siyle vergi dairesi arasinda, sokakta, ¢ay ocag1 ya da kahvede her
konusulana kulak kabartip, kimin mali-miilkii iizerinde haciz
var/haciz gelmek ilizere ya da adam satig yapacak da haczi kaldir-
mak zorunda, sonugta acilen nakde ihtiyaci var; onu dgrenmeye,
bunlardan ‘haberdar’ (enforme <=enformasyon=information) ol-
maya ¢alisarak gegiren; tabif, ya adamcagizin evini/diikkanini/arsa-
sin1 ucuza kapatmak ya da yiiksek faizle para vermek lizere.

Bilgi ¢ag, bilgi toplumu... Hinlik surada ki, bilgi s6zciigii, bi-
lim, bilim adamu, bilgin, bilge ile ayni aileden, onlarla ayni ¢agri-
sim ¢ercevesine dahil; yani prestijli bir kavram; oysa burada pesin-
de olunan sey, hasbi bir tecessiisiin fonksiyonunda belirlenmis ke-
sinlikle degil; tam tersine, ya spekiilasyon, ya manipiilasyon, ya ga-
bin, ya muhbirlik ya da santaja yonelik menhus bir haberdarlik; da-
ha dogrusu, ilk ve/ya da tek haberdar olma ranti. Ancak mesele sirf
bu degil: su da bir vakia ki, tilkemin kafasi kopanlmig, 12 Eyliil’le;
bas olsunlar diye ortaya saliverilenlerin ise ne ruhu, ne zihni, ne de
dili, insanin bilgi’de aktif 6zne, enformasyon kargisinda ise, taa
icinden, yani ruhundan/beyninden bigimlendirilmig bir nesne konu-
munda bulundugunu ayirt/ifade etmeye miisait; hele vitrindekileri-
nin ¢ogu tarzan, Amerikan cangilindan devsirme; kendi dilini bil-
meden dil 6grenirim/6grendim sanmug, tabii dil diye de Ingiliz-
ce’yi: anadilini bilmeyen, yabanci dil ne kadar 6grenebilirse; ana-
dilini bilmek, dil degil konusmayi bilmek olduguna, konusabilmek
de insan olmanin temel bir fonksiyonu olduguna gére, ne kadar in-
san olabilirse!..

Evet, ‘bilgi toplumu’nun ‘bilgi’si, enformasyon’a karsilik ola-
rak kullaniimaktadir ve de enformasyon, kendisini edinenden tii-
miiyle bagimsiz olarak, onun herhangi bir katki ve katilimi kesin-
likle s6z konusu olmaksizin iiretilip bigimlendirilmis bir bilgiye te-
kabiil eder: enformasyon, bir bakima, kullamma hazir (konfeksi-
yon iiriinii) bir bilgidir. Ancak, her kullamima hazirlik, kullanici-
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dan tiimiiyle bagimsiz olarak, tiimiiyle onun digindan hazirlanmg-
lik, yani iiretilip bigimlendirilmiglik de demektir: buradaki kullani-
ma hazirlik’in da, kullaniciya/aliciya sagladigi kolayligin bedeli,
enformasyon alicisi/kullanicisi ile enformasyona konu olan realite
arasinda mutlak bir kesiklilik, yani bu ikisi arasinda kargilikli bir
digsallik bulundugunun pesinen kabul edilmesi, dolayisiyla da, s6z
konusu realitenin, alici/kullanici tarafindan iizerinde miidahalede
bulunulmasi ontolojik olarak olanaksiz bir agkinlik konumuna otur-
tulmas: olacaktir.

Her enformasyon, kendisine itibar edilip kullamlabilir bir bilgi
olarak kabul edildigi andan itibaren, sadece bir malumat/haber ol-
manin Otesine gegip, ayn1 zamanda bir talimat niteligi de kazanmig
olur. Bu konuda en siradanindan bir 6rmek verecek olursak, herhan-
gi bir tren garinda, diyelim Istanbul Ekspresinin hangi saatte, han-
gi peronun kaginci yolundan hareket edecegine dair enformasyon
biirosundan ilan edilen/verilen bilgi/malumatin, aslinda, herhangi
bir yapistirici tiibiiniin lizerinde yazili olarak bulunan kullanim tali-
matindan hig bir farki bulunmadigini hatirlatabiliriz; tabif, bu trene
binecek olanlar agisindan...

Enformasyonun dilimizdeki miimkiin bir diger karsilig1, yani
‘haber’ kavrami temelinde sdyleyebilecek olduklarimiza gegmeden
once, hemen gunu da belirtelim: bir enformasyon/bilgi/malumat, ta-
limat iglevi de kazandig1 durumda, talimati veren, s6z konusu tali-
mat uyarinca davrananlar iizerinde su ya da bu dl¢iide belirleyicilik
kazanmis olur ki, bu da, enformasyon kaynag ile enformasyonun
muhatabi arasinda, tabii ki kaynak leyhine, bir egemenlik iligkisi
kuruluyor demektir. Alici, s6z konusu enformasyonu kendisi igin
islevsel olarak goriip kabul ettigi 6lciideyse, buradaki egemenligi
kendisi lizerinde uygulanan bir zorlama olarak degil, fakat ‘nesne-
nin tabiati’ndan kaynaklanan dogal/kaginilmaz/normal/mesrd bir
durum olarak benimseyip yasiyor olacaktir: kendisi artik, enfor-
masyon kaynaginin hegemonyasi altina girmistir.
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Enformasyonun bir de haber boyutu vardir. Bu boyutu itibariy-
le, enformasyonun ne gibi iglevleri olacagini ortaya koymak iginse,
gazetecilik, daha dogrusu habercilik/iletigimcilik literatiiriiniin bel-
ki de en klasik/bilindik 6rnegiyle ise baglayalim: “kopegin insan
isirmasi haber degildir ama, insan kopegi 1sirdimiyd, igte bu haber
olur”. Evet, insanin kopegi 1sirmasi gergekten haber olur, hem de
her zaman, her yerde ve de herkes i¢in; ama, bir tek kisi harig: bu
isi yapan, yani kopegi 1siran kisi. Ya da 6rnegimizin, sadece failin
degil, aym1 zamanda mefuliin de insan oldugu bir versiyonunu, di-
yelim bir hocanin 6grencisini ya da 6grencinin hocasini sinifta isir-
digin1 diigiinelim. Boyle bir sey de gercekten herkes igin bir haber
niteligi tasir ama, bu defa iki kisi -gerek isiran, gerekse 1sirilan ki-
si; yani hem fail, ama ayn1 zamanda hem de meful- harig...

Haberdarlik, haberdar olunan sey (olgu, olay, durum...) her ne
ise, tam tamina iste o seyin diginda yer aliyor, o sey iginde ne fail,
ne de meful olarak yer almiyor olma 6n kosuluna bagl olan bir du-
rumdur. Tabif bu arada, bir de olayin dogrudan taniklan varsa, on-
lar igin de: 6gretmen Sgrenciyi 1sirdifinda sinifta bulunan diger 68-
renciler igin de bu olay bir haber niteligi tasimayacaktir. Kisacasi,
hangi durum ya da olay s6z konusu olursa olsun, insan eger fail,
meful ya da tanik durumunda ise, kesinlikle ‘haber’dar konumunda
bulunamaz; dolayisiyla, ‘haber’dar1 konumunda bulundugu hig bir
olay ya da durumun da kesinlikle ne faili, ne mefulii ne de tanig
olabilir. Ancak bu, ontolojik olarak bdyledir ve de ne ontolojik ile
epistemolojik aynmi1 ve tek seydir; ne de epistemolojik dogrudan
dogruya ve mutlak bir birebirlik i¢inde ontolojik tarafindan belirle-
nir diye bir sey vardir -ki, 6yle olsayd: ne bilime gerek, ne de ide-
olojilere/propaganda ve manipiilasyonlara yer kalirdi: insan, fail ya
da meful durumunda olup da, pekala bunun bilincinde olmayabilir.
Taniklik ise, adi iistiinde, zaten dogrudan dogruya ve de tiimiiyle ta-
mimaya baglhidir: duyularin, duyumladiklarimizin tanimini da veri-
yor olmadig bir veri iken, insanin da duyumladiklar arasindan an-
cak tanimini bildiklerini/yapabildiklerini tamyip tanik konumuna
gegebilecegi agiktir.
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Bu tespitlerin ardindan, artik sunu da séyleyebiliriz: insan, bu-
lundugu konumu ‘haber’darlik konumu olarak tanimlayip, kendisi-
ni de ‘haber’dar olarak tamyip bildigi olgiide, artik her seyin kendi
diginda olup bittigi -ne fail olarak sorumlu, ne meful olarak tepki-
li, ne de tanmik olarak miidahil oldugu- bir diinyada yagamaktadir;
daha dogrusu bir yanda boyle bir diinya vardir, diger yanda da
-kendisinin ‘haber’darlik konumunu veri almighg: Olgiisiinde-
oyunun oynandif1 sahnede yer almasi ontolojik agidan olanaksiz
bir seyirci olarak kendisi.

Bu insani goyle resmedebiliriz: her birinin kulaginda bir kulak-
lik ve her birine, ayn1 ve tek bir merkezden, “bak, surada birileri ga-
liba bir oyun sahneliyorlar; istersen git bir goz at” tiiriinden bir ile-
tide bulunulan, dolayisiyla her biri biitiin digerlerini/onlarin oyna-
dig1 oyunu/sergiledigi gosteriyi seyredebilmek iizere habire devi-
nirken/devinmekle bilmeden gosterinin bizatihi kendisini olustu-
ran, seyircisi oldugunu sandif tiyatronun bedavadan oyunculugu-
nu da yapan, iistelik sahneye konulan oyunda tek bir rol, yani ‘oyun
seyrettigini sanan oyuncu’ rolii bulunduguna, kendisi de iste bu tek
-dolayisiyla da, oyunun/tiyatronun/kumpanyanin varligi ve devami
acisindan zorunlu- rolii oynadifina gore aslinda en asli ve en vaz-
gecilmez unsuru durumunda bulundugu oyuna, kendisini seyirci
zannettiginden dolay: hi¢ mi hi¢ karigmamakla rejisoriin isini ola-
ganiistii kolaylagtinp bagarisim1 da mutlak kilan zoo-antropolojik
antite(kendilik, zatiyet)lerden herhangi biri.

Iste size tam tamina, Yeni Diinya Diizeni agisindan ideal in-
san/insanlara ideal diye sunulan insan modeli: ‘6zgiir ve bagimsiz
birey’. Bir kendisi vardir bu Diinya’da; bir de kendileriyle ayni
oyunda, ayni sahneyi, iistelik ayni rolii paylagsmanin da tesinde ay-
n1 reji(y/m)e tabi olarak devindigini, varoldugunu idrak edemedigi,
daha dogrusu aym ve tek bir reji(m) tarafindan, o reji(y/m)e tabi ol-
duklarindan ve her biri kendisini ve salt kendisini oyun dig1 sandi-
gindan dolayi, hig biri belirli ve ayni tek bir senaryodaki yine tek ve
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aym bir rolii paylagtigim1 bilmedigi i¢in/olgiide/slirece tam tamina
kendi roldag/oyundag/reji(m)dag/senaryodas, dolayisiyla da, aslin-
da kendisinin yegane miimkiin yoldaslarindan olugan sanal (illuso-
ire, gdz-yanilgisal) ‘Gteki’ler.

‘Oteki’si sanal olanin ‘ben’i de ister istemez sanal olacaktir; ta-
bif, bu durumda “6zgiir ve bagimsiz birey’ olmak bir yana, biitiin
bireyselligi sadece bedeniyle, yani zoo-fizik varligiyla sinirl1, dola-
yisiyla sadece zoolojik tiiriiniin ‘birey’i bir ‘bireyci’; zira tiirdesle-
riyle tam tamina 6zdes; yani onlarla aym diizenlilige ve belirleyici-
likler hiyerarsisine, kisacasi ayni rejime, ayni reji’nin komutlarina
(talimatlarina) tabi; ama, ortada kendisini de kapsayan bir re-
ji(n/m)in oldugunun farkinda degil; zira komutlar (talimatlar), en-
formasyon (malumat, haber) olarak formatlanmis; dolayisiyla re-
ji(m) ile hi¢ bir davasiy/sorunu yok: kendisi olarak, kendisi igin dav-
ranip devindigini/varoldugunu samyor, tam bir ‘kendiliginden
(spontane)’ ‘bireysellik’ gercevesinde; ama tabii ‘kendisi i¢in’ dav-
randig1 kesin de, ‘kendisi olarak’ ‘kendiliginden’ davranmadig: da
bir o kadar kesin: buradaki insanimiz -tekrar ediyoruz- miithis bi-
reyci ama, sosyal-beseri boyutu itibariyle ne denli bireyciyse ayni
Olgiide de bireysellikten yoksun; biitiin ‘Gteki’leriyle birlikte ayni
oyunun ayni roliiniin ayni 6lgiide bilingsiz bir figiirany/figiiranlarin-
dan biri. Tek derdi, ‘Oteki’ler hakkinda her an daha fazla ve daha
ayrintili ve daha/en once ‘bilgi’ sahibi olup sahneye en hakim olan
pozisyonu kestirmek/kapmak. Oysa aslinda her pozisyon (seyirci
koltugu ya da locasi) sahnenin iginde, daha dogrusu sahnenin ken-
disi, dogrudan dogruya ve de sadece ve sadece iste bu seyirci kol-
tuklarindan/pozisyonlarindan olusuyor; ama, her bir koltukta/pozis-
yonda oturanin/bulunanin géziindeki/kafasindaki sahne, kendi kol-
tugunun/pozisyonunun digindaki her yer. Oyleyse buradaki yegane
problematik, oyunun akigina gére her an yeniden en dogru pozisyo-
nu yakalamak; dogru zamanda, dogru yerde bulunup dogru davra-
nig1 yapmak: yasasin -kiz tavlama sanatindan, halkla iligkiler ya da
isletmecilige- Davranig Bilim(!)leri...
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Burada, hangi ‘bireysi’nin hangi pozisyonu kaptif1 davranig-
saldir; ama, s6z konusu bireysi’lerden her birinin, kisacasi burada-
ki herkesi kendi digindaki herkesi oyuncu, kendi kendisini ise oyu-
nun/sahnenin diginda, yani seyirci/otantik birey saniyor, dolayisiy-
la onlarla ayn1 sahneyi paylastigini, ayni sahnede ayn1 oyunu ayni
reji(y/m) tabi olarak oynuyor oldugunu bilmiyor olmasi ve oyunun
da tam tamina bu durum iizerine kurulu olup gerek oyunun devam-
hiliginin, gerekse sahnenin biitiinliigiiniin igte bu diizenek sayesinde
saglaniyor olmasi, yapisaldir.

Bilvesile sunu da soyleyelim: ‘toplumsal yap:1’ kavramini, ya-
ni belirli bir toplumda yiiriirliikte olan belirleyicilikler hiyerarsisini
teorisinin tam gobegine oturtmayip da isi -bireysel ve/ya da grup-
sal- davramiglardan baglatan, onlara odaklanan/tiimiiyle orada ka-
lan her yaklasim, oyunun ne, sahnenin neresi, neler ve kimler oyu-
na dahil, neler ve kimler degil, iste biitiin bunlari tespit edememe-
nin/yanlis tespit etmenin 6tesinde, ortada bir reji(m), yani belirli bir
belirleyicilikler hiyerarsisi, dolayisiyla egemenlik iligkileri bulun-
dugunu da gozden kagirir/gozlerden gizlerken, ya nihai/yegane be-
lirleyiciligi bulmak ilizere insan/beger/tarih/toplum dig1 metafizik
veya biyo-psisik unsurlara sarilarak insani insan-digi’dan agiklama-
nin, ya da beseri gergekligi, biliminin yapilmasi olanaksiz bir tesa-
diifler silsilesi ve/veya gerisinde hig bir belirleyicilik bulunmayan
bir ‘bireysel tanrilar alemi’ymis gibi gdstermenin; kisacasi, ya ‘be-
serl yoktur’ ya da ‘beseri olanin bilimi yapilamaz’i temel alan bir
obskiirantizme diismenin diginda hig bir ¢ikis yolu bulamayacaktir.

Kendi belirlenmisliginin/glidiilmiisliigiiniin sonuglarini, dogru-
dan dogruya kendi ‘bireysellik’inin, ‘enforme edilmis kendiligin-
denlik’inin iiriinleri olarak goren insan ise, diyelim kendisinin hav-
lamayip da anirmakta, etobur degil de otobur ya da suya girmekten
degil de ¢imlerin iizerinde yuvarlanmaktan hoslaniyor olugunu ken-
di dzgiir iradesinin bir sonucu, kendi 6zgiirliigiiniin bir tezahiirii
olarak goren bir hayvandan farksizdir. Tabii, boyle bir hayvan ger-
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¢ekte yoktur; ama Yeni Diinya Diizeni aym zamanda Tarihin So-
nu’na da tekabiil edecekse/ediyorsa -ki, bunun boyle oldugunu/ola-
cagini iddia eden, bizzat bu yeni diizenden yana ideologlarin ken-
dileridir-, boyle bir diizenin gergeklesmesi ve siirmesi agisindan zo-
runlu olan insan(!), iste tam tamina bdyle bir insandir; zira, ‘tarihin
sonu’ demek, - tarihin yegane 6znesi insan olduguna gore- insanin
tarih iiretir -tarihin 6znesi- olmaktan ¢ikmasi demektir. Insanin, ta-
rihin 6znesi -tarih iiretir- hale gelmesinin, en/ilk bagta, diger canli-
larla birlikte ve esit derecede kendisine tabi oldugu dogal belirleyi-
cilikler hiyerarsisini, yani yapiy:1 degisiklige ugratmasi, dolayisiyla
dogal belirleyicilikler karsisindaki mutlak tabiligini su ya da bu 6l-
ciide geriletip, sifir 6zgiirliik noktasinin su ya da bu dlgiide 6tesine
gecerken, salt belirlenmigliginden ibaret canli bir nesne olmaktan
¢ikip belirleyicilik payina da sahip bir 6zne haline gelmesi olarak
gerceklestigini dikkate alirsak, Tarihin Sonu’nun da ancak, mevcut
diizenlilikle barigik -bdyle bir diizenlilige tabi olarak davrandigini,
yani salt belirlenmisliginden ibaret bir varlik oldugunu kesinlikle
hissetmeyen- bir insan temelinde gergeklesebilecek oldugunu soy-
leyebiliriz.

Tiimiiyle dogal diizenlilige tabi, tiimiiyle dogal belirlenmisli-
ginden ibaret, dolayisiyla da ‘mutlak belirlenmislik/sifir 6zgiirliik’
noktasindaki bir canli, -ancak belirli bir 6zgiirliikk payina sahip var-
liklar agisindan baglayicilik tagiyabilecek olan- etik, estetik ve lojik
oOlgiitler karsisinda, tabif ki, tiimiiyle serbesttir. Boyle bir serbestlik
ise, tam tamina, hi¢ bir 6zgiirliik payina sahip olmamasina borglu
oldugu bir serbestliktir. Yeni Diinya Diizeni’nin biitiin insanlik igin
ongordiigii ortak zemin, -degisim degeri tarafindan niifuz edilmesi
olanaksiz, degisim degeri bulunmayan, ‘ekonomik’ agidan (tabii,
aslinda kapitalizmin ekonomi politigi agisindan) anlam tagimayan,
temeli’kaynag) ‘ekonomik’ olmayan her tiirlii ‘suni’ sinir, engel ve
engebelerden arindirilmig global bir pazar olarak- ‘serbest piya-
sa’dir. Boyle bir ortak zeminin varlik kazanip ayakta kalmasinin
zorunlu kogulu ise, degisim degeri elde etme/tagima konusunda ba-
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sarl1 ve etkili davranigta bulunmanin, herkes tarafindan yegane/ev-
rensel Ol¢iit ve en bag deger olarak benimsenmesi olacaktir. Bunlar
dikkate alindiginda, s6z konusu diizenin stratejik hedefinin de, in-
sanlarin tiimiiyle belirlenmigliklerinden ibaret -dolayisiyla, mevcut
yapilar1 kendi bilingli ¢abalariyla degisiklige ugratmalar (yani, ta-
rih iiretmeleri ve Tarihin Sonu olarak ilan edilen an’a denk diisen
‘belirleyicilikler hiyerarsisi’ni/’toplumsal yap1’y1 yikmalari) kesin-
likle miimkiin olmayan- canlilar konumuna indirgenmesinden bas-
ka bir sey olamayacagi agiklik kazanur.

Boyle bir hedefe ulagmak agisindan en rasyonel yol, tabii ki,
insanlarin, kendilerini -gegerlilikleri ancak ve ancak insanin 6zgiir-
lesmesi Ol¢iisiinde miimkiin olan- etik, estetik ve/veya lojik her tiir-
lii dlgiit kargisinda serbest hissetmelerinin saglanmasi, kendilerinin
her tiirlii etik, estetik ve lojik kaygidan bagimsiz varliklar olarak
davranmaya tegvik edilmeleri olacaktir; ancak buradaki serbestles-
meye/hayvansilagsmaya verilen adin, ‘insanin global 6zgiirlesme
hamlesi; vizyon sahibi/tabu yikan/kalip pargalayan/is bitiren 6zgiir
ve bagimsiz birey olarak kendi kendisini gerceklestirmesi’ olmasi
sartiyla: vakit artik ‘akla veda’ edip ‘yonteme hayir’ demenin vak-
tidir; zira ‘her sey miimkiin’, dolayisiyla ‘ne yaparsan yap mesri’,
‘hangi yolu/yontemi kullanirsan kullan mubah’tir (anything goes);
yeter ki ‘is bitir’. Oysa ‘ig’, bitirilecek degil, yapilacak bir seydir;
yeni ‘liretmek’e tekabiil eder ve yapilmiyor da bitiriliyorsa, burada
isin kendisi degil, birilerinin isi bitiriliyor demektir (mealen, Fikret
Bagkaya).

Uretmek’e dayanmayan bir paradigma cergevesinde hayat,
gercgekten de, ancak ve ancak bagka birilerinin isini bitirmek sure-
tiyle devam ettirilebilir; tipk1 hayvanlar aleminde oldugu gibi: aslan
ceylani avlayarak, biiyiik balik da kiigiik balig1 yutarak vb... yagam-
larin1 devam ettirirler ve bu paradigma gercevesinde “la raison du
plus fort est toujours la meilleure”, dolayisiyla da her sey o an
(mevcut yapi/diizen/rejim) itibariyle gii¢lii olandan yana isler.
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Boyle bir paradigmaya islerlik kazandirabilmek iginse, insan-
lari, yaptiklar1 degil, olduklan seyler temelinde saf tutar/tavir
alir/yapip eder hale getirmek gerekir ki, diyelim bir kedinin ya da
balinanin oldugu sey -kedilik ya da balinalik- temelinde davranma-
s1, mutlak ve degismez (tarihsiz) bir bicimde sadece ve sadece ke-
diliginden ya da balinaligindan ibaret kalmasi igin ayrica kediligi
ya da balinalig1 yiiceltmesi, kedi ya da balina olmay: bir deger, iis-
telik de en yiice deger olarak goriiyor olmasi s6z konusu degil -ve
de zaten gerekmez- iken, insanin kendi kendisini oldugu (erkek, so-
lak, tiirk, miisliiman, siinnf vb...) veya olabilecegi herhangi bir (ta-
rikatin iiyesi, takimin taraftari, markanin tutkunu vb...) ‘sey’ teme-
linde tamimlayip sadece ondan ibaret bir varlikmig gibi tavir
alir/davranir kilmasi igin, ancak oldugu seyin soveni haline gel-
mek/fanatigi olacag bir seyler bulmak sartiyla varligini siirdiirebi-
lecegi, hak/s6z sahibi olabilecegi bir diinyaya ¢ekmek, diinyay:
boyle bir ortam olarak tasavvur eder hale getirmek gerekecektir.

Iste bu husus dikkate alindigindadir ki, gerek, ‘Medeniyetler
Catigmasi’ misali -her tiirlii toplumsal/siyasal karsitlik ve miicade-
leyi etno-kiiltiirel farkliliklar eksenine gekmeye yonelik- Pentagon-
igi doktrin/teoriler, gerekse, bir yandan, demokrasiyi ‘azinlik hakla-
ri’na indirgerken, diger yandan da, insanlar1 -sadece etno-kiiltiirel
degil, cinsellikten hobilere, hayatin her alanindaki her tiirlii farkli-
ik temelinde- cemaatlesip/camialasip kendi kendilerini kendi elle-
riyle azinliklagtirmaya ¢agiran ‘sivil toplum’ merkezli asr-1 saadet
efsaneleri/formiilleri ile Yeni Diinya Diizeni’nin, insanhigin tiimii-
nii, -gerek ulusal, gerekse global diizeyde- yolcularinin hepsi farkli
azinliklar halinde farkli kompartimanlara dolugup/tikisip kapanmus,
bu sayede bos kalan koridorlari, yani biitiin yolculara/umuma
agik/ait, kisacasi ‘kamusal/herkesin olan’ bdliimleri de fiilen, kom-
partimanlar-dig1, yani cemaatsel degil dogrudan dogruya sinifsal ni-
telikli ¢ok kiigiik bir azinligin tekeline birakilmig bir tren misali, bir
avug ulus-agin sirketin arpalifi haline getirmeye yonelik pratigi
arasindaki i¢sel ve zorunlu bagi da yakalamak miimkiin olacaktir.
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Burada so6ziinii ettifimiz kompartimanlagma ile -hangi temel-
de olursa olsun (etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel, irksal, yoresel, takim-
sal, mesleksel, sirketsel, markasal vb...)- ‘kimlik’in, beseri gercek-
lige iligskin her tiirden problematigin en merkezi kavrami/paramet-
resi konumuna yiikselmesi/yiikseltilmesi arasinda bir paralellik bu-
lundugu da agiktir. Tam bu noktada sunu da belirtmek gerekir:
‘kimlik’, insanlara sandirtilmak istendigi gibi, kendisinden kalkila-
rak ‘kisilik’in kurulacag varliksal temel degil, tam tersine, insanin
varliksal biitiinliigii tehdit altina girdigi olgiide ‘kisilik’ini daraltip
kavruklagtirmak suretiyle/pahasina igine girip biiziilecegi ‘kovuk’,
‘kisilik’inin ¢evresinde olugturacagi savunmasal ‘kabuk’, digaridan
en fazla basing goren/darbe yiyen noktasinda olusan ‘nasir’dir.
Soyle de soyleyebiliriz ki, ‘kimlik’, ‘kisiik’in hareket/kalkis nok-
tasi degil; miimkiin olan en dar gergevesi, yokolmadan 6nceki en
son duragi, yokolmamak igin en son garesi/si§inagidir.

En ug bir durum olarak, diyelim bir balinanin biitiin varolusu
itibariyle mutlak bir bigimde sadece ve sadece oldugu seyle, yani
balinaligiyla ortiigiilk olmasi misali, yapmak’1 ile olmak’1 arasinda
tam bir ortiigiikliik bulunan, yapmak’in1 olmak’1nin fonksiyonunda
belirleyip bigimlendiren, biitiin tercih, tavir ve davraniglarini, ken-
disine bigtigi kimlik’i fiililegtirmeye endekslemis, bu kimlik’in hi-
potegi altina sokmug insan, Yeni Diinya Diizeni’nin aksiyomu du-
rumundaki ‘Tarihin Sonu’ agisindan zorunlu olan insandir: balina-
lar hep balina, kediler de hep kedi gibi/olarak, yani kendi dislarin-
dan belirlenmislikleri ¢ergevesinde/dogrultusunda davranmala-
ri/varolmalan yiiziindendir ki, mevcut yapilar/belirleyicilik hiye-
rargileri ilizerinde hi¢ bir degisiklik yaratamayip tarih iliretmeyen
canli nesneler olarak kalmiglardir; ancak, yine bu ayni varolug tar-
z1 sayesindedir ki, kendi varliklarim siirdiirmek iizere ‘yaptiklari’
her davranig/harcadiklar: enerjinin her bir katresi de kendilerine ta-
bi olduklar diizenliligin yeniden iiretimine gidip onun ayakta/yii-
riirliikte kalmasini saglar; insan ise, kendisinin boylesi bir varolug
tarzina yaklagmasi olgiisiinde, - kendisine tabi olup, yeniden iireti-
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mine katkida bulundugu diizenliligin, dogal bir veri ve/veya beser-
iistii kaynakl bir zorunluluk degil, kendileri de insan iiriinii olan ya-
pilara tekabiil ediyor oldugu dikkate alinirsa- balina, kedi vb... her-
hangi bir diger canli nesne (hayvan) tiiriinden farkl olarak, ‘kula da
kulluk’ eder hale gelmis olur ki, burada artik bir haysiyet sorunuy-
la da karsi kargiya oldugumuz agiktir.

Insanin, dogal belirlenmisligi kargisinda 6zgiirlesmesinin hem
temeli, hem de iiriinii durumundaki etik, estetik ve lojik kargisinda
serbestlestigi Ol¢iide hayvana yaklagmis olacagi agiktir. Ancak da-
ha kétiisii, insan bunu 6zgiirlesme olarak yaptigi/gordiigii olgiide,
hi¢ bir hayvanin olamayacag kadar sersem bir canli durumuna da
diiger: hayvanlar sadece ‘kendilik(!)’lerinden a-moral, yani ahlaki-
lik-dig1 iken, kendisi artik, militan bir ahlakilik-karsiti/diigmani/yi-
kicisi, yani ahlaksizlagtirict bir ajan konumundadir. Soyle de s6y-
leyebiliriz: tarihsel’i (historique’i) asip, insanlifin evrensel/mut-
lak/nihai hakikatinin ‘serbest’ piyasada gizli, her bir insan bireyi
icin de yegane ‘dogru’nun ‘topyekin (global; yani, i¢ organlarind-
an giilimseme tarzina ya da ¢ikartacag nidalara kadar) pazar-igin-
lesme’ oldugunu en sonunda kegsfetmis post-historique (post-mo-
dern de diyebilirsiniz) insan, masum bir hayvansi degil, menhus bir
insanlik yikimcisi olacaktir.

Somiirge-isi (bon pour I’Orient) adlandirilma bigimi *bilgi top-
lumu’ olan ‘enformasyon/haberdarlik/malumatdarlik toplumu’ ef-
sane/pratiginin, ‘globallesme ¢agi’ kapitalizminin kendi kendisini
gergekten de global ve ilelebed payidar kilmak iizere insani tarih-
sizlestirme stratejisi agisindan ne denli islevsel, tabii bir o kadar da
vazgecilmez oldugu ise, tam tamina su noktada apagik ortaya ¢ikar:
‘aciklamak’, yani belirleyicilikleri ortaya koymak/insanin kendi be-
lirlenmigligini de ortaya ¢ikartmak, bilim’in; zaman ve mekan igin-
de belirlenmis miinferit/sinirli/natamam/kismi (partiel; partiel’ligi
Olgiisiinde de, ister istemez partial) tezahiir ve gergeklesimleri -zi-
hin diizeyinde- asip, evrensel/genel-gecer referans gergeveleri kur-
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mak ise felsefe’nin igidir ve igte bu yiizden de bilimsel bilgi hasbi
(¢ikar-giitmez, dezenterese, disinterestid), felsefi bilgi de aristokra-
tik (somut kosullara/durumlara tepeden, ama bu sayede de yukari-
lardan bakan) olmak zorundadirlar; oysa enformasyon, kullanima
hazir/kullanim amagli bir bilgi olup, ne aristokratikligi, ne de has-
biligi soz konusu olabilir: enformasyon, aristokratik degildir, zira
bugiinii/buray1, zaman ve mekanla sinirli somut durumlar elinin
tersiyle itiverip daha bir yukarilardan, zamana ve mekana gore egi-
lip biikiilmeyen bir zeminden bakamaz; hasbfi ise, olamaz; yani, en-
formasyon hasbi, hasbi ise enformasyon olamaz; zira, her enfor-
masyon mutlaka ve mutlaka pragmatik bir degeri gergeklestirmek
izere varlik kazanir; yani, kullanilmamak iizere, enformasyon, ne
toplanir, ne de -satin- alinir.

Yazimizi bitirmeden 6nce, enformasyon kavramina bir kez da-
ha doniip belirtmek istedigimiz bir husus vardir ki, o da, herhangi
bir teorik ¢erceveyle donanmisg olmadigimiz takdirde, olan bitenden
haberdarligimiz dlgiisiinde gergekligin biitiinii hakkinda dogru bil-
giye daha fazla yaklagmig degil, tam tersine daha ¢ok yanligin tagi-
yicisi, dolayisiyla da yanilmaya/yaniltilmaya/aldatiilmaya ¢ok daha
miisait bir hale gelecek oldugumuzdur. Soyle ki, Ay’in Diinya,
Diinya’nin da hem kendi, hem de Giines etrafinda donmekte oldu-
gu seklindeki, kendi deneyimlerimizden kalkarak elde etmis olma-
digimiz/olamayacagimiz teorik bilgiyle donanmamis oldugumuz
bir durumda, o giine kadar iletisimde bulunamadigimiz, diyelim Ay
sakinleriyle iletisime girip, bildigimiz Ay ve Giineg tutulmalarinin
yanisira Diinya tutulmasi diye bir seyin de oldugunu 6grenmemiz,
bizleri Ay, Diinya ve Giines hakkinda dogru bilgiye daha fazla yak-
lagtirmig olmamak bir yana, bu konudaki yanliglarimiza yeni bir
yanlisin daha eklenmesinden bagka bir sey olmayacaktir; iistelik,
kendi yasadigimiz (ampirik) gerceklige denk de diigmeyen bir yan-
lig...: Ay tutulmasi ile Diinya tutulmasi’nin kozmik tekligini/aynili-
gin1 yakalayamamanin bedeli, kaos’u yagamak olacaktir.
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Ancak esas vahim olani, aylilarin kendimizden (diinyalilardan)
iistiin olduguna, su ya da bu sebeple bir kere inanmig isek, kendi
gordiigiimiiz/yasadigimiz/bildigimiz Ay ve Giines tutulmalarinin
birer hayal ve kendi geriligimizin kaniti, evrensel dogrunun ise sa-
dece ve sadece Diinya tutulmasi oldugunu kabil edecek olmamiz-
dir. Bagka terimlerle sdylersek, herkesin kendi baktig1 yerden gor-
diiklerinin, yani amiyane bilgilerin toplaminin bizi bilimsel bilgiye
gotiirmeyecegi agiktir ama, bu epistemolojiye iligkin bir husustur;
herkesin kendi baktig1 yerden gordiikleri temelinde yapilan enfor-
masyon alig veriginin, esitler arasinda degil de, aralarinda egemen-
lik iligkisi, birinin digeri iizerinde hegemonyasi bulunan partonerler
arasindaki bir alig veris olmasi 6lgiisiinde ise, iistiin konumda bulu-
nanin, ast konumundakinin bildiklerinden hi¢ de daha bilimsel ol-
mayan amiyane bilgilerinin, evrensel gegerlilige sahip hakikatler-
mis gibi kabil edilmesi s6z konusu olacaktir.

Enformasyon alig verigi, aralarinda egemenlik iligkisi bulunan
partonerler arasindaki bir alig verig oldugu olgiide, hegemonya al-
tindaki, “daha dogru olana, en dogru olana ulagtyorum, artik onu
benimsiyorum” derken, aslinda, degil evrenseli yakalamak, en ba-
sit anlamiyla sagduyusunu bile yitiriyor demektir. Bu durumdaki
insan, ig-giidiisiinii yitirmig bir hayvandan, diyelim nerede/ne za-
man/ne igin/ne sekilse aniracagini bilemeyen ya da anirmayi tiim-
den beceremez hale gelmis bir esekten hi¢ de farkli degildir: sagdu-
yu, insanin hayatta yol alirken, yani hayatini idame ettirirken, ken-
disinin nerede bulunup hangi istikamete gittigini tespit ve tayin et-
mede kendilerine dayanacagi nirengi noktalarinin bilgisidir; niren-
gi noktasi ise, tanimi geregi, kime nirengi noktalig1 ediyorsa, iste
onun bulundugu yerden (de) goriinenler arasindan seg¢ilmek zorun-
da olan bir noktadir; dolayisiyla, eger insan, kendi yolunu kendisi
¢cizip kendisi olarak yol alabilen, yani hacir altinda bulunmayan bir
varlik olacaksa, kendi nirengi noktalarini da, ister istemez kendi bu-
lundugu yerden goriilebilenler arasindan segmek zorundadir.
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Sadece kendi bulundugu yerden bakildiginda goriilebilenleri
gegerli sayan bir insanin, tiirsel belirlenmisliginin disina ¢ikamayan
herhangi bir hayvandan pek bir farki yoktur ama, kendi belirlen-
misliginin Gtesine gegmenin yolu da, bagkalarinin belirlenmigligini
model olarak almak hi¢ mi hi¢ degildir: kedi olmak, kendi iginde
bir erdem degildir; ama, miyavlamak yerine havlamaya ¢abalayip,
tabii onu da beceremeyen bir kedi, artik kedi bile degildir.



KIMLKLER PANAYIRINDA BIR UCUZ CADIR
ya da GLOBAL HAYVANAT BAHCESI'NIN
NESEBSIZLER KAFESI: FUTBOLI*)

Spor, Fransizca’dan aldigimiz bir kelime; Fransizca’ya da In-
gilizce’den ge¢mis; ancak ingilizce ‘sport’un kokeninde de eski
Fransizca’dan Ingiltere’ye tasinmig ‘desport’ var: ‘eglence/eglen-
me/eglendirme’. Kisacasi, kok/koken/kaynak itibariyle Tiirkge’yle
uzaktan/yakindan hig¢ bir iligkisi yok. Ancak spor kavraminin en
kendisine 6zgii, en karakteristik, ama aym zamanda da bugiin artik,
Ozellikle de futbol s6z konusu oldugunda, en fazla unutulmus, goz
ard1 edilen yanini en iyi sekilde vurgulayabilmek de Tiirk¢e’ye na-
sip olmug: ‘herhangi bir seyi spor olsun diye ya da spor igin yap-
mak’; yani, yapilan her ne ise, o isi, yapildig siirecin gerek oncesi-
ne, gerekse sonrasini baglamayacak sekilde ele alarak yapmak; do-
layisiyla da yapilan igin sonuglarini, isin yapilma siirecinin otesine
tasimamak, bu siirecin sonrasini bu siire¢ iginde yapilmig olanlara
endekslememek.

Burada niyetimiz Tiirkge’yi yiiceltmek degil: ama su da bir va-
kia ki, sporun tanimi da goyle: ferdi veya kollektif oyunlar seklinde
yapilan, genellikle yarigmaya yol agan, bazi kesin -net- kurallara
gore uygulanan ve ani -aninda, dogrudan, dolaysiz- bir yarar getir-
mesi beklenmeyen beden hareketlerinin tiimii (Meydan Larousse).

(*) Global Hayvanat Bahgesi’nin Nesebsizler Kafesi: Futbol, Yeni Tiirkiye,
Nisan 1998
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Bu sozler dansi tanimlamak isterken de kullanilabilirdi ama, su
farkla: dansin kendi iginde bir sonucu yoktur; oysa sporda bir sonug
vardir, ancak sporu, bir sonug getirsin diye gerceklestirilen biitiin
diger faaliyetlerden ayiran sey, burada kaale alinan sonucun, s6z
konusu faaliyetin hemen ardindan ya da bir siire sonra ortaya ¢ika-
cak bir sonug degil, sadece faaliyet siirecinde ortaya ¢ikacak, dola-
yisiyla da yine sadece faaliyet siiresince kendisine deger atfedilen
bir sonu¢ olmasidir. Diyelim, spor yapan insanin viicudu gelisir,
giizellegir, ama viicudum giizellessin diye yapilan faaliyet spor de-
gil, jimnastiktir, idmandir. Daha netlestirelim: s6z gelimi, nefesim
acilsin diye futbol oynayan birisi spor degil tedavi amagh bir egzer-
siz yapmaktadir; murat edilen sonu¢ kendisinin disinda/sonrasinda-
dir. Ya da kargisindaki kaleci ¢ok sevdigi, ¢ok yakin bir arkadagi,
dostu oldugu i¢in atabilecegi golii atmaktan kaginan kisi, bunu yap-
makla sportif degil, spor-dig1 bir degeri gerceklestirmis olmakta ve
bu, amagli/bilingli bir davranig olduguna gore de boyle bir sey yap-
tig1 anda da artik spor yapmiyor demektir.

Bu noktada su da agik¢a ortaya ¢ikar ki, spor, kendi digindaki
degerlere/olgiitlere tabi kilinmaksizin gerceklestirilen bir faaliye-
te/slirece tekabiil eder. Bu ise sporun kurallarinin herkese egit me-
safede yer aliyor olmasi anlamina gelir: kaledeki kralsa, ona gol
atilmaz/atilan gol sayilmaz veya asistanin attif1 basket profesoriin-
kinden daha az puan getirir diye bir sey yoktur. Iste bu agidan da
spor en alasindan bir toplumsal diizenleyicilik tiiriidiir.

Teorik olarak herkese esit mesafede yer alan bu kurallarin,
pratikte de insan bireyinin kendisi digindan verilmig/belirlenmig
yanlari agisindan bazilan igin avantaj, bu bazilar1 digindakiler igin
de dezavantaj teskil etmezlikleri dl¢iisiinde ise, artik sadece bir top-
lumsal diizenleyicilikle degil, fakat ayn1 zamanda bir medeniyet
eseriyle de kargi kargiyayiz demektir. Diyelim, kendi agisindan de-
gerli olan sonuglara ulagsmak agisindan, s6z gelisi solaklar1 saglak-
lara, kisa boylular1 uzun boylulara, kol ve bacaklan ile govdesi
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arasinda belirli bir oran bulunanlan bundan farkl bir oran bulunan-
lara gore pesinen avantajli kilan bir spor dali, bu tiirden farklilikla-
rin pesin bir belirleyicilige sahip olmadig: bir spor dalina goére bir
medeniyet eseri niteligi tasiyor olmanin ¢ok daha uzaginda olacak-
tir. Bagka bir sekilde sOylersek, beseri bir olgu ve bir toplumsal dii-
zenleyicilik tiirii olarak spor, kendisinin aktérleri durumundaki in-
san bireylerinin kendi diglarindan belirlenmis 6zellikleri arasindaki
farkliliklari, spor siireci i¢inde gergeklestirilecek degerler agisindan
herhangi bir islemsel degere, yani kiymet-i harbiyeye sahip olmak-
tan ¢ikartabildigi olgiide, potansiyel olarak biitiin insanlar1 egit de-
recede kucaklama yetenegine sahip bir toplumsal ¢imento niteligi
de tagiyor demektir. Bu ise, futbolun neden diger spor dallarina go-
re, neredeyse kiyas kabul etmez bir yayginlik gosterdigi ve bir ta-
kimla ve/veya futbolcuyla 6zdeslesme temelinde kollektif vecd hal-
leri yaratilmasina neden fevkelade miisait bir ortam olugturdugu
tizerinde diisiiniirken mutlaka dikkate alinmasi gereken bir husus-
tur.

Futbol gercekten de insanin bir birey olarak mutlak nesne ya-
ninin, yani kendi disindan/6ncesinden belirlenmis fiziko-anatomik
(beser-dig1) varliginin spor siireci ¢ergevesindeki baglayiciliginin
diger spor dallarina gore ¢ok daha alt bir diizeye inmesini miimkiin
kilan bir yapiya sahiptir. Ornegin, boyu 1m.50’leri agamayan bir
Mikro Mustafa ile -eger yanlis hatirlamiyorsam- 1m.90’lik Ekerbi-
cer’in ayn1 donem, ayni iilke ve ayni kiimede en bagarili, hatta y1l-
diz oyuncular arasinda yer alabilmis olmalarini futbolun bu yapi-
sindan bagimsiz olarak ele alamayiz. Ayni sekilde, soz gelimi, ne-
redeyse eni boyuna denk bir Maradona, biraz daha erken dogmusg
olsayd1 Alain Delon’u igsiz birakabilecek bir Platini ve bostan siri-
g1 kilikli bir Cruyff’un biitiin bu fiziko-anatomik farkliliklarina rag-
men ayni bir spor dalinda en iist diizeyde bagar1 gdsterebilmis ol-
malar da, futbola iligkin olarak yukarida sdylediklerimizi destekle-
yen bir olgudur.
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Futbol, diger spor dallarina goére, bir takim ve/veya bir oyun-
cuyla 6zdeslesmeye ¢ok daha miisaittir ama, insanlarin bdyle bir
ozdeglesmeye miisait hale gelmeleri futbolun kendisinden kalkila-
rak agiklanacak bir sey degildir. Oyleyse burada ise futbolun ken-
disinden degil, her ne temelde olursa olsun 6zdeslesmenin anatomi-
sini ve 6zdeslesme ihtiyacinin dinamiklerini ortaya koymakla bag-
lamak gerekecektir. Iste bu noktada hemen sunu séyleyelim ki, can-
s1z veya canli, hayvan veya insan, biitiin varliklarin kendisiyle 6z-
des olduklan bir seyler vardir; daha dogrusu, bunlar arasinda, fark-
i noktalar temel alinarak 6zdeglik kurmak, yani bu varliklar: belir-
li bir nokta temelinde kimliklendirmek miimkiindiir: 6rnegin, buz,
su ve buhar, molekiillerinin H,O olmasi esasinda dzdestirler; biitiin
canlilar nefes alip veriyor olmalar1 esasinda 6zdestirler; biitiin egek-
ler esek olmalar: esasinda 6zdestirler, hakeza biitiin insanlar da in-
san tiiriine mensubiyetleri esasinda, biitiin kadinlar da disi olmalari
esasinda vb... Bu durumda sunu séyleyebiliriz ki, birincisi, 6zdes-
lik 6zdes olanlarin kendi diglarindan belirlenmis yanlari, yani nes-
ne yanlari temelinde s6z konusu olabilen bir durumdur; ikincisi, her
ozdeglik mutlaka ve mutlaka, gergek varliktan kalkilarak yapilan
indirgeyici bir soyutlama aracilifiyla kurulur: buz, su ve buhar, her
licii de molekiillerinin H,O olmasi temelinde birbirleriyle 6zdestir-
ler ama, su, buz ve buharin ayn1 seyler olmadiklar1 da bir bedahet-
tir.

Ozdesliginden s6z edilen varliklarin, tiimiiyle kendi diglarin-
dan belirlenmis, kendi 6zgiirliik paylar1 zaten bulunmayan varliklar
olmalari durumunda, bunlar arasinda 6zdeglik kurmak, bunlarin
varliklari ve varoluglar agisindan herhangi bir problem olugturmaz;
zira burada, sadece epistemolojik diizeyde yer alan bir iglem sz
konusudur. Ancak insan, kendi belirlenmigliginin digina ¢ikmak,
daha dogrusu bu belirlenmisligini su ya da bu 6lgiide geriletip azalt-
mak, kisacasi ozgiirlesmek suretiyle dogadan farklilagip beseri si-
fatin1 hak eder hale gelmis bir varliktir. Bu durumda, insanin kendi
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kendisini belirli bir 6zdeslik ¢ergevesinde tanimlamaya yonelmesi,
ayni zamanda kendi kendisini kendi disindan belirlenmig/tanimlan-
mig bir ‘sey’e, yani 6zne degil de nesne konumundaki bir varliga
indirgemeye yonelmesi de demek olacaktir. Boyle bir yonelim ise,
ister istemez, kendisiyle 6zdeglesilecek olan her ne ise, igte o konu-
da fanatiklesmeyi de kaginilmaz kilar. $6yle ki, esekler zoolojik
tiirleri esasinda birbirleriyle 6zdestirler ve de anirirlar: esegin anir-
masi, aslinda pekala havlaya-da-bilecek oldugu halde eseklikle 6z-
deslesmek iizere kendi tercihi dogrultusunda gergeklestirdigi, dola-
yisiysa kendi Ozgiirlik payini da miindemi¢ bir davranig degildir;
oysa insanin, diyelim belirli bir takimin margin1 sdylemesi, esegin
anirmasi gibi tercih hakkina sahip olmaksizin, kendiliginden, zaten
bagka tiirliisiinii yapma imkan ve ihtimali bulunmaksizin yapmak
zorunda kaldig1 bir davranig degil, o anda sdyledigi marg1 soyleme-
nin hem hig¢ bir marg1 s6ylememekten, hem de herhangi baska bir
marst soylemekten daha degerli bir davranig, daha dogrusu bu
marsin sembolize ettifi mensubiyetin biitiin dier mensubiyetler-
den daha degerli oldugu iddiasini da igeren bir davranig olacaktir.

Her insanin mutlaka ve mutlaka belirli mensubiyetleri olmakla
birlikte, birey olarak insan ne sadece mensubiyetlerinden/belirli bir
mensubiyetinden ibarettir, ne de insanlar i¢in miimkiin mensubiyet-
lerden higbiri insan olmak igin zorunludur. Iste, tam tamina bu yiiz-
den de, miimkiin mensubiyetlerden herhangi birinin biitiin digerle-
rinden daha iistiin olarak ilan edilmesi fanatizmden bagka bir sey
olmayacaktir. Belirli bir mensubiyeti sembolize eden bir margin
soylenmesi/mars1 sOylemek, esegin anirmasi gibi zaten varolan bir
Ozdesligin dogrudan/kendiliginden bir tezahiirii olmayip, tam tersi-
ne s6z konusu 6zdeslik bu margi soyleyerek/margin sdylenmesi ara-
ciligiyla kurulacagina gore de, 6zdesligi gergeklestirmek agisindan
bu marsin, gerek diger marglar sdyleyenlerin, gerekse ayni marsi
soyleyen digerlerinin sesini bastiracak gekilde miimkiin olan en
yiiksek sesle haykirilmasi gerekecektir.
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Bu noktada oniimiizii daha da aydinlatabilecek bir hususu vur-
gulayalim: 6zdeslik-aynilik kavramlarinin Bati dillerindeki kargili-
g1 olan ‘idantite (identité, identity vb...)’ ayn1 zamanda ‘kimlik’ de
demektir(™). Bu durumda sunu da sOyleyebiliriz: 6zdeglesen, Oz-
deglesmek isteyen, bu yonde gaba harcayan insan kendi kimligini,
kendi kendisinden kalkarak degil, kendisinin diginda ve kendisin-
den bagimsiz olarak var/varlik kazanmig olan, dolayisiyla iizerinde
hi¢ bir belirleyicilik payina sahip olmadigi bir varlik temelinde ta-
nimlamaya yonelmis demektir. Bu yondeki ¢aba mutlak bir bagari-
ya ulagtif1 anda, karsgimizda artik hi¢ bir 6znelik payi tagimayan,
dolayisiyla mutlak nesne niteligindeki bir canli bulunuyor olacak-
tir. Ancak, boylesi bir ¢aba gosteriyor olmanin bizatihi kendisi bu
¢abay!1 gosteriyor olanin 6zneligine tekabiil ediyor olacag: icin, ger-
cekte ortaya ¢ikacak olan, mutlak nesne niteligindeki bir canli, ya-
ni a-moral -ahlaki sorumluluk tagimasi varliksal olarak olanaksiz-
ve medeniyet-dig1 masum bir hayvan degil, kendi oldugu ‘sey’i bi-
zatihi bir/tek deger olarak goriip onun diginda baska hig bir deger,
kendi 6zdeslerinin diginda da hi¢ kimseye hi¢ bir hak tanimayan
immoral, yani ahlaksiz, daha dogrusu ahlak diismani, ancak bunun
yanisira insana ve medeniyete de diigman bir cani/cani aday: ola-
caktir: fanatiklik, bizatihi bir sug¢; hem de bir insanlik sugudur.

Burada soziinii ettigimiz, tabii, u¢ bir durumdur; ancak, insan,
kendi kimligini kendi digindaki bir ‘sey’le 6zdes/ayn1 ve ondan iba-
ret kilmak suretiyle kurdugu dlgiide, s6z konusu kimlik, aslinda bir
‘ne’lik niteligi tasiyor, dolaylslyla. kendisi de, kendisinden
‘kim?’den ziyade ‘ne?’ diye bahsedilmeyi hakeden bir varlik, yani
bir nesne konumuna yaklagmig olacaktir.

Tabii burada sorulmasi gereken soru, insanlan keskin hatl 6z-
deslesme cercevelerinde yer almaya, kendi kendilerini 6zdeslikleri

(*)  Bu anlamdaghi) tespit edip iizerinde diigiinen ve ¢ok 6nemli bir diigiinme
araci olarak hepimize kazandiran sosyolog dostum Prof.Dr.Nilgiil Celebi’ye
burada bir kez daha tegekkiir ediyorum.
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temelinde tanimlamaya neyin yonelttigi, neyin bu tiirden yonelim-
lerin yogunluk ve yayginlik kazanmasina yol a¢tig1 sorusudur. An-
cak bu konuda verilebilecek cevaplardan birisi vardir ki, dogrulugu
ya da yanhiglig1 tartigma konusu bile yapilmaksizin, gayri-megriiluk
temelinde pesinen reddedilmeyi gerektirir: insanlarin bagka birileri
ve/veya bagka bir seylerle 6zdeslesme ihtiyaci hissetmeleri ve on-
larla 6zdeglesmeye yonelmelerinin bir sevk-i tabif, yani insan tabi-
atinin bir geregi oldugu. Boyle bir cevap gayri-mesridur; zira ‘be-
seri olan’, tanimi geregi, bizatihi ‘dogal (tabii) belirleyiciliklerle,
yani dogal diizenlilik gercevesinde agiklanmasi miimkiin olma-
yan’dir.

Insan, kendisini digtan belirlenmig bir nesne konumuna yaklas-
tiracak dogal bir yonelim tasiyor ve/veya bdyle bir yonelim insan
lizerinde nihai/agir basan belirleyici konumunda bulunuyor olsa,
tarihin sifir noktasi itibariyle insanin kendisi olarak hazir buldugu
seyin de zaten dogal diizenlilige tiimiiyle tabi, dolayisiyla dogal
gercekligin uzantisi durumundaki basit bir canli ‘nesne’ oldugunu
dikkate alirsak, bu durumunu hi¢ mi hi¢ degistirmez, yani dogal dii-
zenliligi olugturan tekrarlanirlik, siireklilik ve genellikler iizerinde
hi¢ bir degisiklik meydana getirmez, dolayisiyla da, ne tarih iiret-
mis ve -tarih liretmesinin bir sonucu olarak- dogal gerceklige in-
dirgenmesi miimkiin olmayan yeni bir gerceklige hayat vermis, ne
de salt belirlenmigliginden/’nesne’liginden ibaret bir varlik olmak-
tan ¢ikip belirleyicilik payina da sahip, yani ‘Gzne’ niteligi de tasi-
yan bir varlik konumuna gelmis olurdu.

Insan zaten/peginen bir 6zne, ama bu arada arizen tarihin de
Oznesi olan bir varlik olmayip, tam tersine tarih iiretebilmis, yani
tarihin 6znesi oldugu i¢in/anda/6lgiide 6zne niteligi kazanabilmig-
tir. Tarihin sifir noktasi itibariyle kendi kendisinin kendisi olarak
hazir/verili buldugu haliyle, yani ‘nesne’ yanindan ibaret bir varlik
olarak basit yeniden iiretimiyle yetinmis olsaydi sadece tarihi lire-
tememis degil, ayn1 zamanda bir 6zne niteligi de kazanamamig
olurdu.
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Insan taa en bastan beri, kendi kendisini mevcut ya da miim-
kiin mensubiyetleri temelinde tamimliyor, yani kendisini sadece be-
lirli bir mensubiyetten gelen 6zelliklerinden ibaret bir varlik olarak
yeniden liretmekle yetiniyor olsaydi, verili durumdaki yegane men-
subiyeti tiirsel mensubiyeti olduguna gore, kendisi i¢in miimkiin
yegane kimlik de tiirsel kimligi olurdu. Boyle bir kimlik ise, ister
istemez, tarihsel-begeri bir kimlik degil dogrudan dogruya dogal-
zoolojik bir kimlik olur ve biitiin varolusu bu kimligin yeniden iire-
timinden ibaret olan insanin da tarih iiretmesi ve beseri bir varlik
niteligi kazanmasi daha igin basinda imkansiz hale gelmis olurdu.

Bu noktada artik sunu diyebiliriz ki, insanlarin, bireysel men-
subiyetleri temelinde tanimladiklari kimlikler ¢ergcevesinde kiime-
lendigi bir diinya,

-insanin artik tarih iiretir olmaktan ¢iktig1, yani Tarihin So-
nu’na, dolayisiyla biitiin insanlik igin gegerli tek ve nihai diizene
ulagildigy;

-zoolojik tiirler temelindeki dogal kompartimantasyonun, bu
defa dogal tiirler degil ama aynen onlar gibi tarihsiz ve birbirleri
kargisinda gegirimsiz birer mutlaklik statiisiine yiikseltilmis tarih-
sel-begeri mensubiyetler diizeyine taginmig oldugu bir diinya ola-
caktir.

Buradaki kompartimantasyon, tabif ki dogadaki gibi kendili-
ginden/dogal bir veri olarak degil, ancak kompartimanlarinin her
biri kendi basina/kendi iginde bir deger, dolayisiyla da bir amag
olarak gériilen bir kompartimantasyon olacaktir. Iste bu yiizden, or-
taya ¢ikacak olan manzara da yine dogadakinden farkl olarak, hi¢
biri mevcut hayvan tiirlerinin tiimiinii tek bagina barindiramayan bir
cangillar ¢esitliliinden ¢ok, mevcut biitiin tiirlerin farkl farkl ka-
feslerde, ancak hep birden ayni bir diizenleme ve yonetim modeli-
ne tabi olacak sekilde bir araya getirilmis olduklar1 global bir hay-
vanat bahgesine benzeyecektir.
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Belirli bir anin Tarihin Sonu’na tekabiil etmesini isteyecek, dy-
leymis gibi ilan edecek ve dyle olmasi yolunda gaba harcayacak
olanlar, tabif ki, o an itibariyle en avantajli durumda ve kurulu dii-
zenden en fazla ¢ikar1 bulunanlar kimler ise, iste onlar olacaktir. Bu
hususu dikkate aldigimizda, mensubiyet temelindeki kimlikler te-
mel/evrensel parametre haline getirilirken, insanin tarihin 6znesi
olmaktan diigiiriiliip, tarihin de bugiin geldigi nokta itibariyle ni-
hai/degismez bir mutlaklik statiisiine oturtulup donduruldugu, dola-
yisiyla bundan sonraki zamanlarin artik ebedi bir simdiki/genis za-
man olarak yasanacagi bir diinyanin kimlerin idealindeki diinya
olabileceginin ipucunu da yakalamis oluruz. $oyle ki, biitiin yarin-
larin aynen bugiin gibi yaganmasini isteyecek olan, bugiin kim ege-
mense, mevcut diizenek kimi egemen kiliyorsa, iste odur.

So6z konusu ipucu, ayni zamanda, insanin dogustan ve/ya da
sonradan edindigi -6zellikle de etno-kiiltiire]l- mensubiyetler teme-
lindeki kimliklerin 6n plana ¢ikartilmasini insanin 6zgiirlegimi yo-
niindeki bir geligme gibi goriip/gosteren yaklagimlar ile -’Bilgi
Toplumu/Cagr’ adi altinda yiiceltilen enformasyon agi/manipiilas-
yon diizeneginin finans kapitale sagladif1 sinirsiz seyyaliyet/akig-
kanlik sayesinde, o an igin neresi igine geliyorsa kendisini hemen
orada iirettirebilir hale gelmis- emperyalizmin Diinya’ya vermek
pesinde oldugu Yeni Diizen arasindaki i¢sel-biinyesel-zorunlu ba-
gin farkina varmamizi saglayacak olan ipucudur da: en ilerisinden
bir tekno-teknolojik rasyonellik adina mesrilagtiriimak istenen bu
yeniden-kompradorlasma c¢aginin en temel besin kaynagi, insan
icin miimkiin olan en irrasyonel ne varsa, igte odur/onlardir; bagka
bir ifadeyle, globallesme ¢ag kapitalizminin kendisini devam etti-
rebilmek igin insan1 da her an daha bir irrasyonel bir canli mesame-
sine indirgemekten bagka garesi yoktur.

Iste bu baglamda ele aldigimizda gu ortaya gikar ki, futbol, da-
ha onceleri hemen hemen biitiin baskici rejimlerde goriilmiig olan
‘kitleleri oyalama’ araci, onbinlerce insana gosteri sunabilen bir
‘sirk’ olma iglevinin 6tesinde, yeni bir islev daha kazanma yolun-



158 GLOBALLES(TIR)ME TERORU

dadir, hatta gsimdiden kazanmgtir bile: kliip/takim merkezli bir 6z-
deslesme/kimlik kurma iglevi; tabii artik bir spor dali/gdsteri tiirii
olarak degil, fakat, Global Hayvanat Bahgesi’nin, bir mensubiyet
pesinde, ancak nesebi gayri-sahih ya da nesebinden gayri-memnun
olanlarn i¢ine dolugabilecekleri en ehven bedelli, dolayisiyla gerek
her bir toplum iginde, gerekse toplumlar arasinda ‘asag:’ inildik¢e
gordiigii ragbet de artan -’bon pour le Sud’; Giiney’e, yani en genis
anlamiyla ‘asagi’ya uyar- bir kafes tiirii ya da Kimlikler Panayi-
ri’ndaki ¢adirlarin en ucuzlarindan biri olarak.






