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Uyan

Adlan ya da deyimleri kimi zaman ana dillerinde be-
lirtmek gerekti: Boylesi durumlarda, Fenike yazis1 sessiz
harflerden olugtugundan, sesli harfler ancak mantiken
sart olduklarinda korunmuglardir; diger durumlarda, Fe-
nike epigrafisindeki normal kurallara uygun olarak, sadece
sessiz harf iskeleti kullanilmigtir.

Tarihlendirmelerin genellikle milattan &nce olup ol-
madig belirtilmigtir; eger bu ibare yoksa, “milattan énce”
olarak anlagilmalidir. Ozel adlarin yaziminda genel olarak
en yaygin bigimlere uyulmugtur; Hasdrubal demek yerine,
Fenike dilindeki bigime daha yakin olan Asdrubal tercih
edilmigtir. Tann adlarinda da Baal Hammon, Milkart ve
Tinnit 6zgiin Fenike bigimlerine en sadik olanlardir. Bu
son tanriya baglanan sembolde de genellikle kullanilan
“Tanit igareti” ad1 korunmugtur.
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inscriptiones Phoeniciae continens, Paris, 1881-
1962.

F. Jacoby, Die Fragmante der Griechischen Histo-
riker, Paris-Leiden, 1923-1953.
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Onséz

Elinizdeki eser Fenikelilerin Kartaca gehrinin, tarihi-
nin ve kiiltiiriiniin genel gériiniimii altinda, kurulugundan
MO 2. yiizyilda yok oluguna dek —kaynaklar canlandirma-
miza imkan tanidif1 lgiide— sunumundan ibarettir. Kar-
taca, dolayistyla, MO 6. yiizyildan itibaren Piinik® (Roma-
lilarin —Yunanca bir ad olan— Fenikelileri adlandirmakta
kullandig1 Poeni kelimesinden gelir) olarak adlandirilan
Bat1 Fenike uygarhigi hakkinda bir fikir vermeyi de istedik.

Kartaca lizerine aragtirmalar, gehrin Yunan ve 6zellikle
Roma tarihinde oynadig rol sayesinde, ayn1 zamanda da
Dogu'nun yeniden kegfi yoniinde Avrupa’nin egilimleriy-
le birlikte (ki bunlar kismen 19. yiizyilin politik ve askeri
tarihinin sonuglandir) ¢ok geriye uzanir. Chateaubriand
bu tarihi alan1 1807 yilinda ziyaret etmis ve Byrsa'da Dido
Sarayr'nin ya da Egmun Tapinagi'nin kalintilarnini gordi-
giinii sanmigt1. Kartaca'nin ilk arkeolojik haritasin1 (1833)
Tunus’ta bulunan Danimarka Konsolosu C. T. Falbe'ye

* Metnin devaminda, baglam el verdigince, “Pén” ismi kullanil-
mugsa da, bir nitem olarak gegtigi yerlerde —séyleyig kolayhig agisindan—
“Piinik” teriminin tercih edildigi de olmustur. (¢.n.)
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borgluyuz. Bu harita giiniimiizde de kullanilmaktadir,
giinkii bu yerlerin 0 dénemki halini kesin olarak belirt-
mektedir. Fakat, 19. yiizyil ayn1 zamanda miizeleri zengin-
lestirmek igin arkeolojik alanlarin sémiiriildiigii dénem-
dir: Omegin, N. Davies, yiizythn ortasina dogru, Kartaca
mozaiklerini ve mezar taglanni British Museum’a tagi-
mugtir. Keza, E. Pricot de Sainte-Marie, anitlan, zellikle
tofet bolgelerindeki adak taglanini Louvre Miizesi ve CIS
yayini igin “derlemek” iizere Yaztlar ve Kitabeler Akade-
misi tarafindan goérevlendirilmigtir (anitlan tagiyan gemi
Toulon’da batmigsa da, taglann biiyiik béliimii bulunmug-
tur).

1858 yilinda G. Flaubert bir ay boyunca Kartaca'da
kaldi. Kadin kahramaninin adindan alinma Salammbé ke-
limesi daha sonra tofet bélgesini belirtmek igin kullanil-
mugtir (Salambo, s6zde bir Fenike tanrisi olur). Bu eserin
iinii 0 dénemde moda olan “Oryantalist” ilgiyi canlandir-
mugtir.

Saint-Louis Kilisesi’'nin bulundugu Byrsa’nin bir plani,
1859 yilinda bélgede kazi yapmig olan ve Roma payanda
duvarlarinda Piinik Byrsa'nin surlarini kegfettigini sanan
Ch.-E. Beulé sayesinde mevcuttur. Beulé, aragtirmalan si-
rasinda, MO 146 yilindaki yikim diizeyine ilk kez erigen
kigi oldu. Fenike ve Piinik Kartaca'nin gergek bilgiler,
1878 yilinda Kartaca'ya gonderilen Beyaz Peder A. L.
Delattre’in galigmalanndan edinilmigtir. 1882 yilinda Tu-
nus Fransa’nin himayesi altina alindiginda bir “Antik¢ag
bélimii” kuruldu. Kartaca Ulusal Miizesi halini alacak mii-
zenin ilk ¢ekirdegini P. Delattre’a borgluyuz. 1899 yilinda
P. Gauckler Antik¢aglar boliimiiniin ikinci miidiirii oldu
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ve Delattre’'in galigmalarini siirdiirdii: Kartaca’nin éliiler
sehrinin biiyiik boliimii artik kegfedilmigtir. Nekropoller-
deki galigmalan siirdiiriirken, 20. yiizyildaki aragtirmalar
tarafindan az gok sistematik bigimde yeniden inga edilmig
olan canlilar gehrinin gériintiisiinii olugturmak gerekmis-
tir: Bagka galigmalarin yani sira, A. Merlin, P. G.-G. La-
peyre, Ch. Saumagne, C. ve G. Picard, P. Cintas'in (tofet
igin, bkz. bu kitap) ¢aligmalary; nihayet, 1972’den itibaren
UNESCO’nun himayesinde Tunus hiikiimeti tarafindan
uluslararasi kampanyalar diizenlendi. Kartaca gehrinin ye-
niden ingasindaki bu yeni evreye arkeoloji yontemlerinin
incelik kazanmasi damgasini vurur. Bu evre, Fenike ve
Pén incelemelerinde bir yenilenmeye igaret eder.
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I. Béliim

FENIKE KOLONIZASYONU VE
KARTACA’NIN KURULUSU

Kartaca, eski adiyla —“yeni gehir” anlamina gelen—
Karthadast, bir kistakla anakaraya bagl yarimada iizerinde
kurulmugtu. Deniz yoluyla iki taraftan erigilen ve artiilke-
den nispeten tecrit edilmig olmasindan yararlanan, aym
zamanda bir nehrin (Majerda; eski Bagradas) varhg sa-
yesinde de igeriyle kolay bir iletigim imkanina sahip olan
Fenike temellerinin karakteristik durumu budur. Giinii-
miizde durum degigmistir, giinkii Majerda’'nin getirdigi
aliivyonlar kuzeydeki eski korfezi bir tuz goliine (Sebkha
er-Riana) doniistiirerek sahil gizgisini degistirmigtir. Su an
Tunus Gélii'nlin bulundugu giineyde deniz, bagka seyle-
rin yani sira kazi sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, eski
konumuna gére elbette ilerlemigtir. Antik sehrin canlan-
dinlmasinda insanlar ve tarihleri gok énemli degigimlere
yol agmigir. MO 146'da Roma tarafindan yikilan, MO
44'te Caesar tarafindan kolonilegtirilen, 439°da Vandal-
lann istilasina ugrayan, 548'de Bizans Imparatorlugu'nun
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ele gecirdigi Kartaca, nihayet 696’da Araplar tarafindan
fethedildiginde itibarini yitirmig ve terk edilmis bir gehirdi.
Daha sonra ise 6zellikle yeni merkezlerin (Tunus, Kayra-
van...) ingasinda tag ocagi olarak kullanilmigtir.

Cok uzun bir tarihe bu kisa bakig, Kartaca’'min Ugiincii
Pon Savagi’'ndan sonra da yagamaya devam ettigini géster-
mektedir. Roma Imparatorlugu déneminde gehir 6nemli
bir gelisme gosterdi. Bununla birlikte, Roma’yla yapilan
savaglar gehrin tarihinde bir kopmaya neden oldu: Sis-
tematik olarak yikimi, sehrin hayatindaki Fenike ve Pon
evrelerinin tarihini aynntilanyla belirtmeyi saglayabilecek
biitiin dolaysiz edebi belgelerin yitirilmesine yol a¢ti. Roma
déneminde gehrin yeniden ingasi antik gehrin kalintilan-
n1 biiyiik dlgiide silip siipiirdii; nihayet, modern yapimlar
antik alan iizerindeki arkeolojik aragtirmalan daha da giig-
lestirdi. Dolayisiyla, “olgulan” yeniden belirtebilmek igin,
Yunanca ve Latince kaynaklara bagvurmak zorundayiz;
bunlar da gehirdeki ve topraklarindaki olaylan belli bagh
komsu giiglerle, 6zellikle Sicilya ve Roma’daki site dev-
letleriyle iligki iginde aktarmaktadirlar. Bu kaynaklar bize
esitsiz ve genellikle —gogu Kartacalilann diigmanlannin
eseri oldugundan— olumsuz bigimde yonlendirilmig bilgi-
ler sunmaktadir. Aynca, gehir tarihinin en eski boliimiine
dair tanikliklar, 6zellikle Kartaca'nin kurulugu bakimin-
dan mitik bir gériiniim tagiyan olaylara kronolojik olarak
uzak yazarlara aittir. Dolaysiyla, elde edilen sonuglar ¢ok
dengeli degildir: Kartaca tarihinin olay ve evrelerini can-
landirmak miimkiin olsa da, eksiksiz bir sentez yapilamaz.

Edebi verilere ilaveten dogrudan kaynaklar da varhigi-
nu siirdiirmektedir: arkeolojik kalintilar, yazitlar. Bunlarin
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ikisi de degerlidir ve klasik yazarlarinkiyle kiyaslandiginda
farkl tiirde bilgiler saglar, eski sehrin goriiniimiind, gehir
sakinlerinin yagantisimin farkli evrelerini ve tarzlarini, en
genig anlamiyla kiiltiirlerinin ve diiglincelerinin tiiriinii
kismen canlandirmamiza imkén verir. Hala ¢6ziilmemig
sorun ve bogluklarla karg1 kargtyayiz; bununla birlikte, ge-
gen yiizyilin son on yillarinda yapilmig gok yogun bir arag-
urma, 6zellikle UNESCO’nun destekledigi uluslararas:
kazi kampanyalarindan yola gikarak (1972'den itibaren),
siirekli geligmeler elde etmeyi saglarken, Kartaca tarihinin
en eski evreleriyle ilgili yeni sorulan da beraberinde ge-
tirmigtir. Béylece, giiniimiizde bu metropoliin roliinii Yu-
nan ve Latin yazarlann anlatilan ve 19. ve 20. yiizyildaki
yeniden yapimlara kiyasla daha az yénlendirilmig bigimde
degerlendirmemiz ve gehri Antik¢ag'in Akdeniz havzasi
tarihine ve kiiltiiriine dahil etmemiz miimkiindiir.

l. — Fenike kolonizasyonu

Kartaca'nin kurulugu “Fenike kolonizasyonu” olgusuna
dahildir. Bu niifus hareketi, Ortadogu’nun Asya kiyilann-
dan, 6zellikle Liibnan’dan gelip denizi agarak Akdeniz'in
orta ve bat1 béliimiinde gok sayida yerlegim kurmugtur.
Kolonizasyonun kronolojisi tartigmalidir. Gergekten de,
en eski temelleri MO 2. bin yilin sonuna kadar gotiiren
(Fas’taki Liksus 1100, giiniimiizde Ispanya’daki C4diz olan
Gades 1104/1103, Tunus’taki Utika 1101) edebi kaynak-
lardaki bilgilerle 8. yiizyildaki tarihleri bugiine ulagtiran
arkeolojik veriler arasinda uyum yoktur. Diger yandan,
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Fenike kolonilesme olgusunun nedenleri de kismen var-
sayimsaldir. Fenikelilerin Bati'ya dogru hareketi, kugku-
suz, baglangigta ekonomik nedenlerin etkisi altindadir:
hammadde arayigi, bakir, giimiig, kurgun, kalay (Bat1 Ak-
deniz bolgeleri, ozellikle de Iber Yarimadas: ve Sardinya
bu bakimdan zengindir). Bu durum Fenike sahilinin kar-
gisinda yer alan Kibris't da kapsamaktadir; giiniimiizdeki
Liibnan’in sakinleri burayla ¢ok eski yiizyillardan beri iligki
igindeydiler.

Dogu ile Bat arasindaki ilk yolculuk ve aligverigler
yine 2. bin yilin ikinci yarisina (yakin bronz dénemi) ta-
rihlenir; fakat Miken ve Kibris seramiklerinin (esasen
Sicilya ve Sardinya’da), 6zellikle de kiilge bakir bulgu-
larinin tanikhik ettigi bu evre eski Ortadogu’nun genel
kriziyle kesintiye ugramigtir. “Deniz halklar1” denen top-
luluklarin yer degigtirmesiyle bu politik ve ekonomik kriz
siddetlenmigtir.

Kelimenin gergek anlamiyla kolonilesme olgusu bu
“karanlik” dénemden sonra, arkeolojinin gosterdigi gibi,
MO 8. yiizyil iginde yer alir. Bununla birlikte, ticari nite-
likteki daha eski temaslarin biraz daha &nceki bir dsnemde
(10.-9. yiizyillar) gergeklestigi tahmin edilebilir. Ozellikle
karbon 14 yéntemine gére yapilan analizlere dayal yakin
donem incelemeleri, Ispanya ve Kartaca’daki Fenike in-
celemeleri alantyla ilgili olarak arkeolojinin taniklik ettigi
en eski evreleri yaklagik seksen yil 6nceye tarihleme egili-
mindedirler. Fakat, bu kronolojiyle geleneksel tarihleme-
ler temelinde arkaik Yunan seramiginin tarihlendirilmesi

arasindaki iligki sorunlar1 yeni ¢nermeleri hala tartigmal
kilar.
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Bu panorama iginde, Kartaca, diger temellerle kug-
kusuz aym diizlemde kabul edilmelidir, ancak saptanma-
s1 gii¢ tarihsel nedenler dolayisiyla da 6zgiil bigimde ge-
ligmigtir. Fakat, olast bir “yeni baggehir” anlamina gelen
“yeni gehir” adi, daha iyi degilse de benzer bir stratejik du-
rumdaki Utika'nin kurulugunun daha eskiye dayanmas,
bir kurulug efsanesinin varhig1 (Gadeés gehriyle tek ortak
ozellik), biitiin bunlar, Batr’'da diger yerlesimlere kiyasla
6zel bir role sahip olmasi gereken bir gehri kurma yéniin-
de kasith bir niyetin varhigini varsaymaya yoneltmistir bizi.
Fakat, bu, sehrin tarihi iizerinde a posteriori temellenen bir
hipotezdir.

Il. — Kurulug

Kartaca, elimizdeki biitiin belgelere gére anavatanm
olan Sur’a kiyasla yeni bir gehirdir. Bir¢ok antik yazar bize
kurulug tarihini ve yeni sakinlerin vatanlarindan oldukg¢a
uzak bir topraga yerlesmesinin efsanevi 6ykiisiinii anlatir.
Cok sayida ve ayrintili olan bu bilgiler anlatilan olaylardan
¢ok sonraya tarihlenir ve verilerini genellikle ayn1 kaynak-
tan alirlar ki bunu da ayrica degerlendirmek gerekir.

1. Kronoloji. — Kartaca’nin kurulugu i¢in en muh-
temel kabul edilen tarih MO 814’tiir. Bununla birlikte,
bunu kesin saymamak gerekir, giinkii belirli bir edebiyat
geleneginin hesaplama tarzina baghdir; MO 9. yiizyilin
son geyregine tarihlenen bir dénemin semboliidiir daha zi-
yade. Bir bagka gelenek ise Kartaca’nin dogugunu Liksus,

19



Cadiz ve Utika’'nin kurulug tarihleriyle uyum iginde yine
2. bin yila yerlegtirir.

A) MO 9. yiizyilda Kartaca'mn dogusu. — Bu kronolojiyi
aktaran yazarlarin neredeyse hepsi MO 4. yiizy1l sonu ile
3. yiizy1l baginin yazan olan Taorminali Timaios’tan yola
¢ikar. Onun verdigi bilgiler 6zellikle Augustus dénemin-
de Halikarnassoslu Dionysios tarafindan aktarilmgtir (1,
74, 1): Kartaca Birinci Olimpiyat'tan (MO 776) otuz sekiz
yil 6nce, yani MO 814’te kurulmug olmalidir. Cicero (De
Republica, 11, 23, 42) ve bagka yazarlar tarafindan da agag
yukar1 ayni tarih aktarilir.

Bu kronolojiyi MS 1. yiizyilda yagamug bir Yahudi ta-
rihgi olan Flavius Josephus da dogrulamigtir (Apion'a
Karg, I, 116-126). Onun kaynag: olan Efesli Menandros
(MO 2. yiizyilin ilk yans1) Sur yilhiklarini da kullanmugtu.
Josephus’a goére, Menandros, Kartaca'nin kurulugunun
Siileyman tarafindan Kudiis Tapinaginin ingasindan yiiz
kirk iig yil sekiz ay sonra vuku buldugunu aktarir. Aynica,
Sur Krali Pygmalion’un hiikiimranhginin yedinci yilinda
gergeklesir; bu bilgi bize I. Hirom’dan yola ¢ikarak bu geh-
rin krallarinin listelendigi ve bu krallann her birinin kag
yil hiikiim siirdiigiiniin belirtildigi bir metinde verilmigtir
(Gras, Rouillard, Teixidor, 1989, 203-204). Kutsal Kitap
verileri temelinde, Siileyman’in hiikiimranhgin 10. yiizy1-
lin ilk yarisina yerlegtiriyoruz; tapinagin yapimina —[Eski
Ahit] Krallar I, 6, 11 ve 6, 37’ye gére— onun dérdiincii
yilinda baglanmig ve yapimi yedi yil siirmiig olmalidir: Yak-
lagik bir tarihleme bizi 9. yiizyilin sonuna erigtirir.

Bu bilgilere ilaveten bir bagka veri daha vardir ki, bu
kez dogrudan geleneksel kronolojiye dayanmaktadir: Asur
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2. — Kartaca Yanmadasi: Sehir ve Helenistik sur.
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krali III. Salmanazar'la (858-824) ilgili bir kayit, Sur Krali
Baalimanzir'in hiikiimranhginin on sekizinci yilinda, yani
840'ta 6dedigi bir haragtan s6z eder (RIMA 3, 54 IV 10).
Bu kral Flavius Josephus’un aktardigi (Apion’a Karg, I,
121) Baleazeros'la 6zdeglestirilir. Sekiz yil hiikiim siiren
bu kralin ardindan Mutto/Mattan gelir ve dokuz yil hii-
kiim siirer, onun ardindan da Pygmalion tahta gikar. Kral
Pygmalion’un yedinci yih ~-Menandros'a gére Kartaca'nin
kurulug tarihi— MO 825-820 arasinda yer alir. Buy,
Timaios'un verilerinden kaynaklanan tarihe gok yakindir.
iki tarihin aym rivayete dayanmig olmasi miimkiindiir:
Ormegin, Sicilyah yazar Timaios Kartaca kaynaklarindan
yararlanmug olabilir, ki bunlar da Efesli Menandros'un kul-
landig1 aymi Sur yilliklan olabilir.

Kartaca’nin kurulugunun “alt” kronolojisi sonugta tek
bir kaynaga dayaniyor géziikse de, giivenilir olabilir: Bu,
gercekten de, yeni gehrin anavatani olan Sur'un resmi
“Yilliklan"dir: Bu nedenle —ve arkeolojinin sagladig: ta-
rihlemelerin ardindan— genel kabul gormiigtiir. Tersine,
Kartaca’nin dogusunu MO 2. bin yilin sonuna yerlegtiren
gelenegin kokeni ve olast giivenilirligi sorun olmaya de-
vam etmektedir.

B) 2. bin yilin sonunda Kartaca'mn dogugu. — Yunan ta-
rihgi Siracusali Philistos (MO IV. yiizyil) bir fragmanda
soyle der: “Kartaca bu dénemde Surlu Azoros ve Khark-
hedon tarafindan kuruldu” (FGH, II, B, no 55, fragman
47). S6z konusu dénem Troya'nin diigiisiinden otuz iig yil
oncedir. Euripides, Troyali Kadinlar'da, Troya Savagi’'nin
oncesindeki olaylarla iligkili olarak Kartaca’dan s6z eder-
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ken de bu gelenegi izler. Yine, MO 4. yiizyilda Knidoslu
Eudoxios, Azoros ile Kharkhedon'un énciiliigiindeki Sur-
lulann Kartaca'yr “Troya Savagi’'ndan az énce” kurdukla-
rin1 aktarir.

Bu gelenek her gehrin kurucu kahramanlarinin ol-
dugu Yunan modellerini yansiir: Mevcut durumda,
bu kahramanlarin adlan Sur gehrinin (Tsor ya da Tsur
st Fenike dilinde “kaya” anlamina gelir) ve yeni gehir
olan Karthadastin kurucularinin adindan gelir. Bu ad
Yunanca’da Karkhedon, Latince’de Carthago olmustur.
Fakat, higbir arkeolojik veriye dayanmayan bu tarihle-
meye nasil giivenilebilir?

Bu tarihleme, Liksus’a, Gadés'e ve Utika'ya gonder-
me yapan tarihlemelerle birlikte, MO 1200-1180%e dogru
meydana gelen Troya Savagi’'na ve “Herakles'in ogulla-
nnin geri doniig” tarihine —Herakles'in sdzde soyundan
gelenler, mite gore, Yunan'daki ilk hanedanhklar bu sa-
vagtan seksen yil sonra kurdular— yapay olarak baglanmig
gozilkkmektedir. Ciinkii ilk Fenike yerlegimleri ilk Yunan
hanedanliklanndan daha eski degilse de, en azindan bun-
lann gagdag kabul edilmigtir; aynca, Akdeniz'de yolcu-
luk eden Fenikeliler Homeros'un 6ykiilerinde, dolayisiyla
Troya Savag ve “geri doniig” doneminde de mevcutturlar
(bkz. Gras, Rouillard, Teixidor, 1989, 54-56). Boylece,
yeni bir kanita dek, teorik tarihlemelere dayali bir yeni-
den-yapim s6z konusudur ve buna genel olarak giivenil-
mez; diger yandan, Kartaca'nin daha 6énceden var olan
higbir yerlegim iizerinde ortaya gtkmadigim hatirlamak
gerekir. Bununla birlikte, bir Miken ¢6mlek pargasinin
alanda bulundugunu da belirtmek gerekir.
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2. Mit. - (Gegmigteki Fenike unsurlarina dayanarak
Helenistik dénemde kurulan) Kartaca’nin kurulugunun
mitik hikayesi iyi bilinmektedir ve —en iinliisii Vergilius
olmak iizere— birgok yazar tarafindan kiigiik degisiklikler-
le aktarilmigtir. Kékeni bilinmeyen ve kronolojisi belirsiz
(MS 2-3. yiizyil ile 4. yiizy1l aras1) bir yazar olan Iustinus,
(Augustus dénemi tarihgisi) Pompeius Trogus’'un Histo-
riarum Philippicarum’unu 6zetlerken bunu ayrintilariyla
aktarir (XVIII, 4-6). Sur Krali Pygmalion (Fenike dilinde
muhtemelen Pumayyaton; ozellikle Kibris’ta kullanilan
bir ad), kiz kardesinin kocasi, Herakles rahibi (Milkart)
Akherbas’ ya da Sikherbas’1 éldiirterek servetine el ko-
yar. Kiz kardesi Elissa (Fenike dilinde muhtemelen 'Ist;
telaffuzu ve anlam belirsiz bir ad), bir hileye bagvura-
rak, Milkart Tapinagr’’'nin (Iustinus’a gére, IV, 15, Sacra
Herculis) kutsal egyalar1 ve hazinesiyle birlikte, yanina
da bir grup soyluyu alarak, deniz yoluyla kagmay1 bagar-
mugt1. Kibris’a vardiginda, Astarte bagrahibini ve Veniis
Tapinagr’nin (Astarte) 80 geng kutsal fahigesini de bera-
berine alir. Cesitli yolculuklardan sonra Libya'ya varan
Elissa —adini, anlami ¢ok tartigmali olan Dido’yla degis-
tirmigti—, burada yerli halktan satin aldig1 ve genigligi bir
6kiiz derisi kadar olan bir toprag iggal eder. Elissa/Dido
kurnazhigin bir kez daha gosterir; deriyi ince geritler halin-
de keserek, bu seritlerle gevrili toprag isgal eder. Efsaneye
gore, (giysi yapmak igin) “iglenmig deri” anlamina gelen
Yunanca Byrsa adi buradan tiirer ve bu da en eski Fenike
yerlegimini belirtir. Efsaneye yol vermig Yunanca kelimeye
benzer bir sesi olmas1 gereken bu yer adinin —muhteme-
len Samilerden gelme— ilk hali hala sorgulanmaktadir (bir

24



varsayima gore, “tahkimat” anlamina gelen Aramice keli-
meyle iligkidedir).

Sehri inga edecek bir yer se¢misg olan yeni sakinler, top-
rag1 kazarak, buradan giig ve galigmanin, ayn1 zamanda da
kéleligin sembolii olan bir 6kiiz kafas: gikarirlar; buradan
aynlp gittikleri yerde de bu kez savag giiciiniin sembolii
bir at kafasi bulurlar. Yeni gehrin temellerini orada atarlar.
Yerlegen kolonlar, daha eski bir koloni olan Utikahlarca
ziyaret edilir ve onlardan hediyeler alirlar.

Opykii, (bkz. Aeneis, IV: Dido'yu Aeneis’e umutsuzca
agtk ederek efsaneyi degistiren) Vergilius'un tarifiyle, tini
baki kalmig kraligenin Sliimiine kadar siirer: Yerli gef Hi-
erbas kraligeyle evlenmek ister; kralige, yine hileye bag-
vurarak, yeni gehrin sakinlerini korumak igin evlenmeyi
kabul eder, fakat kocasinin anisina ihanet etmek istemez.
Bir odun atesi yaktinr ve kendini bir kihigla dograyarak
ategin igine atlar. Ugiincii Pén Savag sirasinda, bagkomu-
tan Asdrubal'in kansi da vataninin kurucusunun tavrini
—Appianus’un anlattifina gére— tekrarlayarak alevler ara-
sinda hayatina son vermistir.

Her yorumcu bu efsaneden bilgi ya da 6greti gikarmaya
galigmugtir. Daha genel bir bakig agisindan, Sur ile Kartaca
arasinda bir bag vardir ve bu bag bagka edebi kaynaklarca
da dogrulanmaktadir: Kartacalilann Sur'daki Milkart Tap1-
nagrna her yil 6dedikleri vergi; Iskender'in kugatmas: sira-
sinda Sur’da Kartaca elgilerinin varhgy; Kartaca'nin askeri
zaferlerinin ardindan Sur'daki tapinaga gonderilen bagiglar;
nihayet, —Polybios’un aktardigi—- MO 348de Roma'yla ya-
pilan ikinci anlagmada Kartaca ve Utika'nin yaninda Sur
halkinin da adinin —anlami tartigmah da olsa— anilmas.
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Bu mit bize yeni bir koloni kurmanin temelindeki
nedenleri ve orgiitlenmesi hakkindaki bilgileri de saglar.
Isin icindeki toplumsal sinif hiyerarsinin zirvesindedir: Bu
kraliyet ve ruhbanlik sinifina “zengin” yurttaglar da eglik
eder. Yola gikigin nedeni i¢ anlagmazhklar olabilir (fakat
bu yorumu herkes kabul etmis géziikmemektedir). Yeni
temellerin atilmasinda tapinak hazinesinin kullanildigim
ve farkli kokenden insanlarin bu siirece katldigini sapta-
mak Snemlidir. Son olarak, yerli halkin adinin anilmas:,
kimilerine gore, daha bagtan itibaren yerel sakinlerle ilig-
kiler kurulduguna igarettir. Bununla birlikte, su an igin,
9. yiizyil sonundaki kiiltiirel geligimi bilmiyoruz. Dido’nun
intiharinin anlami —kugkusuz bir kurulug ritiielidir— gok
tartigmalidir: ‘tofet’te art arda gergeklegtirilen torenler te-
melinde, mitik bir kral kurban etme temsili midir? Yoksa
kolonlarin saf bir Fenikeli atalan oldugu iddias1 midir?
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II. Bolim

iLK TARIHSEL VERILER

l. — Kartaca’da iktidarin olusumu:
Sicilya ve Sardinya

Yunanca ve Latince yazili kaynaklarda Kartaca’nin ku-
rulug tarihi ve efsanesine bolca rastlansa da, bu kaynaklar
art arda gelen dénemler hakkinda -MO 6. yiizyihn ikinci
yansina dek— neredeyse suskun kalmgtir. Sicilyah Diodo-
ros (Caesar Donemi; V, 16, 2-3) Afrika sitesinin ibiza’yl
(Diodoros’'un metninde Ebesos; Ibiza’nin Fenike dilin-
deki adi muhtemelen “Merhem Adasi” anlamina gelen
'ybsm'dir) kurulugundan yiiz altmug yil sonra, yani (814’ten
itibaren hesaplarsak) MO 654’te kurdugunu belirtir. Ar-
keoloji, giin 1ggna gikanlmig ilk kahnalan iberya’min
giineyinden gelme insanlara bagladigindan, bu bilgiyi
destekler gozilkmemektedir; aynica Ibiza Fenikeli yolcular
tarafindan 6nceden biliniyor olmaliyd (arkaik amfora ka-
hintilary; Kibris ambiyansh 7. yiizyil ortasi yaziti).

Bu bilginin ardindan, lustinus dolayisiyla (XVIII, 7)
biliyoruz ki, sonradan Malchus diye adlandirilan bir dux
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[bag] general Afrika ve Sicilya’da baganyla savagtiktan
sonra Sardinya'da aksiliklerle kargilagir. Vatanina geri
déndiigiinde ordusuyla birlikte siirgiine génderilir; o do-
nemde Kartaca’'yt kusatir. Milkart rahibi giysileri iginde
ziyaretine gelen oglu Carthalon’'un ¢armiha gerilme efsa-
nesi bu kugatma sirasinda yer alir: Bu olay bazi yazarlar
tarafindan Kartacalilara isnat edilen insan kurban etme
vakalanyla iligkili olarak yorumlanur.

Malchus girigiminde baganh olacaktir: Galip olarak
geri donecek ve gehirde iktidan ele gegirecektir. Bununla
birlikte, krallik tahtina 6zlem duydugundan 6liim cezasina
garptirilir.

Malchus'un fetih galigmasi Magon ve iki oglu tara-
findan baganya ulagtinhir. Bunlar —tarihin az ¢ok gematik
yeniden-olugumuna goére— ayni aileden kigilerin Kartaca
tizerindeki tahakkiimiiniin baglaticisidirlar. “Magoniler”
denen bu aile MO 4. yiizyil bagina dek iktidanim koru-
mugtur. MS 5. yiizyihn ilk yarisinin bir yazan olan Pau-
lus Orosius’un aktardig1 ve verdigi kronoloji (Hist., IV,
6, 9), Malchus’un seferini Kyros’'un dénemine (559-529)
tarihler; fakat bu kesin olmayan bir veridir. Malchus’'un
adi Fenike dilinde “kral” anlamina gelen kelimenin “mlk”
kokiiyle iligkilendirilerek onun bir Kartaca krah olabile-
cegi varsayilir. Fakat, Iustinus’'un higbir elyazmasinda bir
yeniden-yapim olan &zel ad bu bigimde gériilmez; diger
yandan, Kartaca'nin bir monarsi tarafindan yonetildigine
dair higbir kesin bilgiye de sahip degiliz.

Malchus’'un ve ardillannin girigimleri Kartaca’nin
yayilmasinin gikig noktasi olarak gériiliirken, yaklagik 6.
yiizyilin yansi da énceki (Dogu) Fenike evresi kargisinda
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(Bat1) P6n evresinin baglangic olarak kabul edildi. Bu,
genel olarak kabul géren konvansiyonel bir terminolo-
jidir.

Kartaca miidahalesinin, Yunanlarin ilerleyigi kargisin-
da yardim talebinde bulunan Sicilya’nin batisindaki Feni-
ke kolonilerinin ¢agrilarina bir cevap olarak bagladig1 ve
Sicilya seferine gikildig1 varsayildi: 580 yilinda Lilibeo’ya
yerlesmeye galisgan Knidoslu Pentathlos boylece bir sefe-
re rehberlik etmig oldu. Fakat, Fenikeliler ile Elimiler'in
olugturdugu koalisyon onu piiskiirttii (Diodoros, V, 9;
Pausanias, X, 11, 3-5); bu vesileyle, Kartaca'nin adinin
ge¢memesi, cok daha ileri bir tarihte, Malchus'la ve ilk
Magonilerle birlikte kendi topragindan giktigini gosterir.

Yakin tarihli bir teoriye gére, bu miidahale, Fenike
kolonilerini korumaya degil, boyun egdirmeye yonelikti
(Bondi, 2000): MO 6. yiizyihn yarisina dogru Mozia’nin
yikimi (Ciasca, 1992) bir Kartaca saldirisinin sonucu ol-
malidir. Fenike Sicilya’sindaki zanaatkarlar o dénemden
itibaren Kartaca'yla ¢ok siki baglar geligtirir ve Kuzey Af-
rika'dakilere benzer cenaze térenleri kendini gosterir (ce-
sedin yakilmak yerine gémiilmesi).

Sicilya kolonilerinin kaderini Sardinya kolonileri de
paylagmig gézilkmektedir. Ancak, yine de, yazih kaynak-
lann soylediklerine bakilirsa, Malchus yenilmigti. Onun
fetih ¢abasin1 Magon’un ogullan Asdrubal ile Hannibal
(Justinus, XIX, 1, 2-8) 6. yiizyihn son ¢eyreginde tamamla-
yacaklardir (Asdrubal bu savaglar sirasinda 6liir): Onlarin
askeri seferlerinin izleri baz1 bolgelerdeki yikim katman-
lannda agikga goriiliir (Cuccureddus de Villasimius ve
Monte Sirai; Bartoloni, Bondi, Moscati, 1997).
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Kugkusuz, o donemde Kartaca’nin niifuzu, ister Si-
cilya’da olsun, isterse de —daha az olmakla birlikte— Sar-
dinya'da, Fenike kokenli gehirlere 6nemli bir 6zerklik
birakmig olmalidir. Yazili kaynaklarin daha fazla oldu-
gu Sicilya agisindan, Kartaca’nin dogrudan tahakkiimii
(epikrasi) ancak MO 4. yiizyil sonunda yerlesir; bu niifuz
6zellikle paralarda gériiliir: Fenike Sicilyas: gehitleri o d6-
neme kadar kendi paralarin1 basmuglardir.

Il. — ilk ticari rekabetler:
Alalia ve Fogahlar (Phokaiahlar)

Genel kabul géren goriig, Kartacanin diger Fenike
merkezleri iizerindeki denetim politikasini, anavata-
nin, Ozellikle de 6. yiizyihn baginda Babil yayilmasiyla ve
Nebukadnezar'in getin kugatmasiyla (585 yilinda girigilen
kugatma on iig yil siirmiigtiir) hesaplagmak zorunda kalan
Sur’un zayiflamasiyla iligkilendirir. Bu, olgulardan destek
almayan bir varsayimdir. Arkeolojik agidan 6. yiizyildaki
Kartaca gehri hala belirsizdir. Her kosulda, antik yazarlarin
bilgileri 6. yiizyilda bize Kartaca'nmin Akdeniz'de giderek
belirginlegen roliinii gostermektedir. Bu rol, Herodotos'un
soyledigine gére, Dogu’dan gelen Pers baskisi kargisinda
Fogalilarin Bati'ya yayilmalarinin sonuglarindan biri olan
Alalia Muharebesi dsneminde agikga goriiliir. Elimizdeki
anlat1 bu tarihginin anlatisidir (I, 165-166).

Daha 6nce bir siire Tartessos’a yerlegmis olan ve ken-
di vatanlarinda Perslerin kugatmasina ugrayan Asya'daki
Fogalilar batiya dogru kagarlar (yaklagik olarak MO 600

30



yilinda Marsilya’nin kurulugunu da onlara borgluyuz);
Sakiz Adasi yakinlarindaki Oinousses [Koyun] Adasi’na
yerlesmeye galigtiktan sonra denize agilirlar ve Korsika'ya
(Kymos) yerlesirler; Korsika’dan yirmi yil kadar 6nce
(565’¢ dogru) zaten Alalia'ya yerlegmiglerdi. Ardindan,
“Korsika'ya vardiklarinda, beg yil boyunca ilk gelenlerle
birlikte yagadilar ve tapinaklar kurdular. Komgulanndan
adam kagirdiklan ve talana kalkigtiklan igin, Tyrrhenus-
lular [Etriiskler] ile Kartacalilar anlagarak, her biri altmig
tekneyle onlara kargi savag hazirhgina girigtiler. Fogalilar
da altmig tekne hazirladilar ve Sardinya diye adlandirilan
denizde onlan kargilamaya gittiler. Bir deniz muharebesi
yagand1 ve Fogalilar'in payina bir Kadmeia zaferi® diigtii.
Kirk tekneleri imha edilirken, ayakta kalan yirmisi de
boynuzlan biikiildiigiinden kullanilamaz haldeydi. Bunun
lizerine, Alalia’ya geri donerek, gocuklarini, kanlarini ve
tagtyabilecekleri tiim mallan gemilerine yiiklediler; ardin-
dan, Korsika'dan ayrnlarak rotayr Rhegium’a gevirdiler”.
Fogalilar yerlesmek igin Rhegium'dan Elea'ya (Velia)
gittiler. Caere’deki (Yunancas: Agylla) Etriisklere esir dii-
senler taglandilar (bu sugun cezasin1 gekmek igin, Caere,
Delphoi'ye bir thesauros adadi). Alalia soku yaklagik ola-
rak MO 540’a tarihlenir.

Fogali korsanlar, kugkusuz, Fenikelilerin ve Etriisklerin
ticaretleri igin ciddi bir tehdit olugturdu. Kimilerine gére,
Sardinya’nin zaten hakimi olan Kartacahlar (muharebe
“Sardinya Denizi"nde cereyan eder) ve Caereli Etriiskler,
Galya'yla ve belki de Ispanya’yla iligkilerinin sadece yeni

* Kazanana ugursuzluk getiren zafer anlaminda bir deyis. (.n.)
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gelenlerce degil, Marsilya’daki Fogalilar tarafindan da en-
gellendigini —hakli olarak— gérmiiglerdi. Iktisadi diizeyde-
ki bu rekabetler, “Himera Savagi'ndan yanm yiizyih agkin
siire dnce Akdeniz'deki ilk biiyitk ¢atigma” olarak kabul
edilen bu muharebeye yol agt1 (M. Gras, Gras, Rouillard,
Teixidor iginde, 1989, 231).

M. Gras’'nin bir varsayimina gére, Marsilya da bu ga-
tigmaya katilmigtir. Antik yazarlardan alinma alt1 béliim
buna imada bulunmaktadir ve Gras bunlar her biri fark-
I bir gelenegi —Foga, Marsilya, Kartaca— yansitan iig dizi
halinde gruplandirmay: 6nerir. Bu bakig agis1 baz1 yazarlar
tarafindan benimsenmig, bagkalan tarafindan da elestiril-
mig oldugundan, tartigmasiz bir gekilde kanitlanamamugtur.
Fakat, toplanan referanslar, en azindan, 6. yiizyilin yan-
sindan itibaren Bat1 Akdeniz'in Kartacalilar ile kdh Kor-
sika'daki kah Marsilya’daki Fogalilar arasinda ekonomik
rekabet yiiziinden ¢atigmalara sahne oldugunu kanitla-
maktadir.

Kimilerine gore, Alalia Muharebesi gayet sinirh niifuz
alanlarini kesin olarak onaylamigtir; ancak, arkeoloji bunu
tarigmasiz bir gekilde kanitlamamaktadir. Keza, Alalia
gatigmasinda yer alan Kartacah lideri Malchus’la 6zdegles-
tirme Onerisinde de bulunulmug, ancak bu 6zdeglesmeyi
kanitlamak da hi¢ miimkiin olmamigtir. Bu bozgundan
sonra Magon ve ogullan Sardinya’nin hakimi olmay1 ba-
sarmiglardi. Fakat, muharebenin “Sardinya Denizi"nde
cereyan ediginin Sardinya'nin Kartaca tarafindan deneti-
mini varsaydigim gordiik.

Yine, 6. yiizyilda gegen ve Kartacalilann kendi toprak-
lan digindaki faaliyetini igeren olaylar arasinda Dorieus’'un
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maceras1 hatirlanmalidir (Herodotos, V, 39-48; Diodoros,
1V, 23, 3; Pausanias, III, 16, 4-5; Iustinus’ta ima, XIX, 1,
9). Sparta Krali Anaksandridas'in oglu olan Dorieus tah-
ta ¢tkamayinca MO 520 yilina dogru Afrika’da bir koloni
kurmak iizere Syrte sahil geridine, Kynips Nehri kenarina
(Kam suyu), o dénemde bir ¢6kiig evresine girmig goziiken
Sur yerlegimi olan Leptis Magna yakinina gider. Sicilya'nin
art arda tegebbiis ettigi gibi, Afrika’ya koloni gondermek
Dorieus’un bir inisiyatifi degil, Lakedaimon devletinin ka-
rarlagtirdig1 resmi bir girisim olabilirdi. Ug yilin sonunda,
Dorieus, Kartacalilar ve miittefikleri olan yerli Maklar
tarafindan siiriiliir; bunun iizerine vatanina geri déner ve
Delphoi kahinine danigtiktan sonra yeniden Sicilya'ya gi-
der; orada, Eryx yakinlarina yerlegerek Heraklia adl bir
koloni kurar. Bu kez gehri yerle bir edenler Kartacalilar/
Fenikeliler ve Segestalilar (Elimiler) olur.

Kaynaklar Dorieus’'un diigmanlarinin kimler oldugu
konusunda anlagamamaktadir; Sicilya'da Herodotos Feni-
kelileri ve Segestalilar1 sayar, Diodoros ise Kartacahlar1.
Kartacalilar, kugkusuz, Afrika’ya miidahale etmiglerdir,
glinkii Syrte bolgesindeki gikarlar1 o dénemde fazlasiyla
canli olmalidir; Sicilya agisindan ise sorun daha da belir-
sizdir.

Bu olaydan kisa siire sonra, Kartaca, Roma'yla, cum-
huriyet rejiminin yiikseli§ dsneminde ilk ittifak anlagma-
sint imzalar (MO 509). Ayni dénemde, Orta Italya’da,
Caere’nin limani olan Pyrgi'de Fenikelilerin —hig kugkusuz
Kartacalilanin— varhgina taniklik edilir. B Tapinag: denen
bolgede 1964 yilinda yapilan kazilar sirasinda yaklagik ola-
rak MO 500’ tarihlenen iig ince altin tabaka kegfedilmistir.
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Ikisinin tizerinde Etriisk yazisi, birinin tizerinde ise Fenike
yazist vardir. Etriisk dilindeki metinlerde Tannga Uni'ye
bir ithaf gériiliirken, gehrin lideri Thefarie Velianas'in (ya
da Veliunas) gergeklegtirdigi galigmalan (B Tapinagi'ni ya
da bir gapeli) anan Fenike dilindekinde ise Astarte’ye bir
ithaf bulunmaktadir. Pyrgi kesfi, filolojik diizendeki katki-
larinin 6tesinde, Orta Italya’da Kartaca’nin roliinii somut
olarak kanitlamigtir. Bu gergevede, Caere’nin diger limani
olan Punicum'u da anmak gerekir. Burasi, adina bakilirsa,
Kartacalilann yerlegtigi bir bolge olabilir.

Aristoteles'in soziinii ettigi (Politika, 111, 9, 6-7) Afrika
sehrinin Etriisklerle ittifaklarinin da aym1 déneme denk
diistiigiinii varsaymak miimkiindiir. Bu anlagmalarin son-
raki arkeolojik kanmiti olarak, bir Kartaca mezarinda bulu-
nan ve 6. yiizyila tarihlenen fildiginden bir tessera hospitalis
elimizde bulunmaktadir ve iizerinde, Etriisk dilinde, “Ben
Kartacali bir Pén’im” yazis1 bulunmaktadir. Demek ki,
Olmiig kigi Etruria’da yolculuk ettiginden hanci tarafin-
dan taninmugti. Etruria'yla iligkiler Etriisk amforalarinin,
Etriisk-Korinthos bucchero [¢6mlek] ve seramiklerinin ka-
hintilariyla da iyice belgelenmigtir. 7. yiizyila tarihlenen ve
zaman iginde siiren bu kalintilar Kartaca kazilan sirasinda
giin 1g1g1na gikmugtir.

lll. - Roma'yla yapilan ilk anlagma

MO 509 tarihli olan ve metni Polybios tarafindan ak-
tarlan (III, 1, 22) Roma'yla yapilmug ilk anlagma —Polybios
bunu arkaik bir Latince’den ¢evirdigini séyler— Orta Italya
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site devletleriyle (Etriisk ya da degil) anlagmalar dénemine
dahildir ve de Fenike gehrinin gikarlarinin ve niifuzunun
kapsamini belirtmektedir. Anlagmanin —genellikle tartig-
ma konusu edilmis olan— tarihsel gergekligi giinlimiizde
kabul edilmigtir. Polybios’un metnine gére, Romalilarin
ve miittefiklerinin Giizel Burun'un (Farina Burnu'ndan
ziyade Bon Burnu diye bilinir, giiniimiizde Ras el-Mekki)
otesinde denize agilmalari yasakti; 6nemli bir nedenle agil-
mak zorunda kalirlarsa, bélgeyi beg giin iginde terk etmek
zorundaydilar. Sardinya'da ve Afrika'daki ticaretleri Kar-
tacal bir diizenleyici ya da katip huzurunda yapilmaliydi.
Kartacalilara tabi olan Sicilya'da Romalilar “bagkalariyla
aym haklara” sahiptiler.

Anlagma, Kartaca’nin o désnemde Kuzey Afrika sahili-
nin en 6nemli gehri oldugunu, Sardinya’nin Afrika topra-
giyla ayn sifatla ona bagh oldugunu, Kartaca'ya “ait olan”
Bat1 Sicilya’nin ise daha bagimsiz goziiktiigiinii géstermek-
tedir.

Kartaca'nin Sardinya iizerindeki tahakkiimii, yukar-
da belirtilen yikimlardan sonra, dmegin 6. yiizyil sonuna
dogru yeni bir geligme gésteren Monte Sirai'nin —bir Sul-
ci kolonisi— taniklik ettigi bir tahkimat sisteminin ingast
temelinde, toprak iizerinde tanimlanmigtir. Ayn1 dénem-
de, Antas’ta (belki eski Metalla, bugiinkii Iglesias yakini)
Tann Sid’e adanmig bir mabedin ingasin1 da Kartacalilann
inisiyatifine borgluyuz. Burasi Roma déneminde Sardus
Pater’e adanmug bir tapinak olur.
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I11. Boliim
KARTACA TOPRAKLARININ GENISLEMESI

Polybios'un aktardigi anlagma metni bize yeni gsehrin
hakimiyetindeki Afrika'yr tamtir. Fakat, Kartaca’nin za-
ten kismen Fenikelilerin iggalinde olan ve Fas, Cezayir,
Tunus sahillerini ve Libya’'nin dogu tarafin1 (Trablus), ay-
nca Giiney Ispanya’yl, Malta, Gozo, Pantelleria’y1 kapsa-
yan genis topraklan nasil ve hangi bigimlerde denetlemeyi
bagardigini goziimiizde canlandirabilecek durumda degiliz.

l. - Kuzey Afrika

Gordiigiimiiz gibi, antik yazarlar Liksus ve Utika’nin
kurulugu igin ¢ok eskiye uzanan tarihler aktanrlar. Fas’ta
Fenikelilerin varhgina arkeoloji en azindan 7. yiizyildan
itibaren taniktir. Rivayete gére, Hadrumetum (giiniimiiz-
de Tunus’taki Susa) bir Fenike, belki Sur temeliydi (Solin,
XXVII, 9). P. Cintas'in aydinlattigi kalintilar 7. yiizyila
uzanir, fakat eski temeller sonraki iskanlarla gegersiz bi-
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rakilmigtir. Libya'da Leptis Magna 7. yiizyilda Sur tarafin-
dan (Sallustius’a gore Sayda sehri tarafindan, Jugurtha,
LXXVIII, 1) kurulmug olmahdir ve kalinular bu tarihle-
meyi dogrulamigtir. Kesin bilgiler diginda, Kuzey Afrika
sahilindeki Fenike siteleri igin bir Kartaca ustiinliigiiniin
ne zaman ve nasil yerlegtigini belirlemek ¢ok giigtiir. Yu-
nanlann emporia diye adlandirdipr Trablus’a Kartaca’nin
daha 5. yiizyilda ilgi géstermis oldugu Dorieus olayiyla ka-
nitlanmigtir.

Daha sonra Afrika'daki Roma bélgesinin dogu hududu
olacak, biiyiik Syrte’nin iglerindeki Kartaca niifuz bolge-
siyle Yunan niifuz bélgesi arasindaki hududun saptanmasi
belki de o doneme uzanir (Lancel, 1992, 109). Bu hudut
S6zde-Skylax'in aktardign (MO 4. yiizyl), “Philenos kar-
degler” ya da “Philenos Sunag1” diye adlandinlan yerde
bulunur ve &zellikle Sallustius’'un aktardign (Jugurtha,
LXXIX) Yunan kékenli (Kyrene gevresi mi?) bir efsaneye
baghdir. Kartaca ve Kyrene, niifuz bolgeleri arasinda bir s1-
nur belirlemek igin, siirekli savagmak yerine, kargilikh ola-
rak Kartaca'dan ve Kyrene'den kogmaya baglayacak iki-
ser sampiyonu gorevlendirirler. Hudut onlarin bulugtugu
yerde belirlenecektir. Kartacal gampiyonlar olan Philenos
(Yunanca bir ad) kardegler Kyrene'yi temsil edenlerden
daha biiyiik bir mesafe kat edince, Kyrenelilerin itirazla-
n lizerine, geriye dSnmek yerine, bulunduklan yere canh
canh gomiilmeyi tercih ederler. Orada, onlann anisina,
adlanm tagtyacak sunaklar dikilir.

Bu sunaklarin neye benzedigini, keza kesin yerlerini
bilmiyoruz: Strabon’a gére (III, 5, 5), bunlar siitun ya da
hudut tagiydi; Plinius Secundus’a gore (Doga Tarihi, V,

37



28, 2) bunlar kumdan yapilmigts; belki de dogal rélyeflerdi
(bkz. Desanges, 1980, 269-270 ve Rebuffat, Lipinski igin-
de, 1992, 351).

Emporid’lar bolgesinde (Sabratha, Oea/Trablusgarp,
Leptis Magna), Fas’a kadar, sahil geridine Fenike/Pén
mevcudiyetinin arkeolojik kalintilar1 ve yine Fenike ko-
kenli yer adlan (6zellikle “bag” ve “burun, rota” anlamina
gelen rus- ile baglayanlann hepsi ve “sehir” anlamina gelen
kart- ile baglayanlar) serpigtirilmigtir. Bu kalintilar, epigra-
fik belgelere 6zel bir dikkat gosteren M. H. Fantar (Fantar,
1993, I, 7-43) tarafindan aynntilanyla analiz edilmigtir.
Fantar, dogrudan dogruya Kartaca’ya bagh olami (ve Pii-
nik diye adlandinlabileni) eski Fenike kiiltiiriiniin mira-
sindan ayirmanin giigliigiinii gosterir. Gergekten de, bu
kiiltiir, bulundugu yere kok saldigindan ve yerel sakinlerin
mirastyla da kismen kangtigindan, her yerde ok erken-
den kendine 6zgii nitelikler sunan bolgesel vegheler tagir.
Antik yazarlarin “Libya Fenikelileri” dedigi Fenikeliler ile
yerli halkin bu karmasi, yerel 6zelliklere ragmen, iyi bir
kiiltiirel birlik sunar.

Il. - ispanya

Ispanya’da yazih kaynaklar —Ibiza’min kuruluguna dair
daha 6nce sozii edilen agiklamadan bagka- yerli halklann
saldinsina ugrayan Gadés sahillerine Kartaca’nin miida-
halesinden s6z ederler (Iustinus, XLIV, 5, 2). Iustinus’a
gore, Kartacalilar yarimadanin giineyinde kalmak igin
bu askeri operasyondan yararlanmuglardir. Fogalilar ile
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Massalialilar arasindaki zitliklara baglanan bu miidahale
genellikle 6. yiizyila tarihlenir: Fogalilarla ¢atigmanin ge-
nellikle bu bolgede goriildiigii ileri siiriiliir (yeri yine de
tamamen tartigmali olan Artemision Burnu Muharebesi).
Endiiliis sahili iizerindeki Mainake’de bulunan muhtemel
Foga kolonisinin Kartacalilar tarafindan yikimi bu diig-
manliklara bir 6rmek olacaktir (fakat, H. G. Niemeyer’e
gore, Mainake, giiniimiizde Toscanos’taki Fenike sit alani-
dir); Herodotos’un (IV, 152) aktardigi Sisamli Kolaios’un
Tartessos yolculugu bunun bir yansimasidir. 6. yiizyilda
sona erecek olan maden igletmelerine bel baglamig Tar-
tessos denen yerel kiiltiiriin (Huelva bolgesi) ¢okiigii de
Kartaca’nin miidahalesiyle iliskilendirilir. Ispanya, ancak
Roma’yla MO 348'de yapilan anlagmada Kartaca'yla ba-
gimlilik iligkisi icinde anilir (Polybios, III, 24, 4). Bununla
birlikte, Iberya’dan gelen parali askerlerin adi daha énce,
MO 480 yilindaki Himera Muharebesi dolaysiyla geger.
Fakat, Kartaca’min Ispanya’nin bir boliimiine gergekten el
koymast ancak Barsitler’ dsneminde, MO 111 yiizyilda, bi-
rinci Roma-Kartaca Savagi’ndan sonra gergeklesir.

lll. - Malta, Gozo, Pantelleria

Malta’da bir Fenike kolonizasyonunun ilk kanitlan 8.
yiizythn ilk yansina uzanir: Bunlar nekropollerdir. Rabat
bolgesindeki bir tofet’in varligina taniklik eden dikilitag-
lar 7. yiizyilla uzanmaktadir. Tolomeus’un soziinii ettigi ve

* Hamilkar Barca Hanedani’nin soyundan gelenler. (¢.n.)
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Tas Silg kazilarinda saptanan bir Hera Astarte Mabedi,
bélgede saptanamamig olmakla birlikte yine Tolomeus
tarafindan sozii edilen bir Herakles/Milkart Mabedi ve
Gozo'daki kanitlar (6zellikle MO 3. yiizyildan kalma bir
Pon yazit1) daha yakin déneme aittir. Pantelleria’da MO
6. yiizyildan itibaren daginik kanitlar ve MO 3. yiizyila ait
paralarda, Pén dilinde ‘ymm yazis1 —adanin Fenike dilin-
deki adi, Yunanlarin Kossyra’si— kalmigtir. Bu adalardaki
Kartaca varlig1 sadece birkag yazar tarafindan ozellikle
belirtilmigtir: 4. yiizyilda S6zde-Skylax (Melite/Malta, Ga-
ulos/Gozo ve Lampas/Lampedusa iskdni) ve Stephanos
Byzantinos (Malta). Fenikelilerin Malta’daki varhiginin
izleri en azindan MO 2. ve 1. yiizyillara dek saptanmugtur.

Kartaca’nin nasil denetim sagladifina dair elimizde
pek az bilgi var. Farkli halklann (eski sémiirgeler, tebaa,
miittefikler) ve farkli topraklarin durumu degigkenlik gos-
terdigi gibi, muhtemelen dénemlere gére de degigiyordu.
Kartaca harag, vergi aliyor ve askeri yiikiimliiliikler daya-
tiyordu.

Geleneksel olarak Piinik diye adlandirilan topragin po-
litik orgiitlenmesi de yeterince bilinmemektedir; eskiden
Fenikeli olan merkezler Kartaca’ninkine benzer bir idare
tiirii gostermektedir. Yonetimin baginda yillik olarak segi-
len ve yargig yonetici olan ‘sufet’ler (‘sofet’ler) vardir; Kar-
taca idaresinin sonuna dek basilan yerel paralar giiglii bir
ozerklige igaret etmektedir (fakat, Sicilya'da, 3. yiizyildan
itibaren, dogrudan dogruya Kartaca egemenligine taniklik
eden bir paranin basildigin1 gériiriiz).
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IV. Bolim

YOLCULUKLAR

Kartaca, sozii edilen genig bélgelere otoritesini savaglar
yoluyla yaymigsa da —dogal olarak yazili kaynaklar bunlar-
dan s6z etmektedir—, uzak topraklarda pazarlar bulmak ve
heniiz izole halklarla anlagmalar yapmak amaciyla ¢ikilan
yolculuklar ve kesifler araciligiyla elde edilmig bir degis-
tokug aginin kurulmasi sayesinde de buralarda denetimi
elde etmigtir. Hammadde saglama amaci da tagtyan bu
yolculuklar, bizim tarafimizdan, Piinik diinyanin tarihinde
neredeyse her zaman oldugu gibi, metinleri belirsiz ve tar-
tigmali olan 6ykiilerce bilinmektedir.

En iinlii sefer, “Hannon’un seferi” adiyla bilinendir.
Heidelberg'de bulunan ve MS 10. yiizyila tarihlenen Yu-
nanca bir elyazmasinda anlatilir. “Kral”, yani basileus si1-
fatin1 tagtyan ve kimileri tarafindan Magoniler ailesinin
bir iiyesi olarak goriilen Kartacali Hannon denen birinin
yolculugunun &ykiisiidiir bu. “Libya-Fenike gehirleri kur-
mak amaciyla” Herakles'in siitunlannin &tesine, devlet
emriyle yolculuk yapmigti. Yolculugu anlatan 6zgiin metin
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Kartaca'da Kronos (Fenikeli Baal Hammon’un Yunan 6z-
desi) Tapinagi’'nda sergilenmigtir.

Modemler, bu &ykiiniin temelinde, gergek bir girigimi
aktaran Fenike dilinde bir belge olmasi gerektigini ileri sii-
rerler. Yunanca anlatiya gére, Hannon, kugkusuz Gadés’ten
yola gikarak, giivertesinde 30 bin erkek ve kadinla gerekli
erzakin da bulundugu 60 uzun tekneden olugan bir filoyu
yanina almugtir. Ardindan, metin bize birkag koloninin de
kuruldugu ilk deniz seferlerini anlatir. Buraya dek, yorum-
cular, Fenikelilerin daha 6nce ugradiklan yerlegimleri ye-
niden kurdugu, bugiinkii Fas sahilleri boyunca uzanan bir
giizergah oldugu konusunda genelde hemfikirdirler.

Daha sonra, 6ykii giderek renklendikge tarif edilen
yerleri saptamak iyice giiglesir: Hannon ile yol arkadag-
larinin Senegal, Gine, Kamerun’a vardiklan ve sonunda
bugiinkii Biafra Korfezi'ne erigtikleri varsayilmigtir. Fa-
kat, bu kadar uzun bir giizergih, sadece hayali tasvirler
nedeniyle degil, teknelerin sahil boyunca geri doniigiine
elverigsiz deniz akintilan nedeniyle de yorumcularin g¢ogu
tarafindan (Desanges, Rebuffat) giiniimiizde ihtimal dig1
goriilmektedir. Aynca, Fas'in &tesindeki Pén varligina
dair higbir arkeolojik ize rastlanmamugtir. Dolayistyla,
elimizde bulunan yazmanin tarif ettigi yolculugun biiyiik
oranda efsanevi bir nitelik tagidip1 sonucuna varabiliriz.
Fakat, Hannon kisiligi gergek olmalidir: Plinius Secundus
da ondan s6z eder (Doga Tanhi, I, 169; V, 8). Plinius,
Hannon'un yolculugunu Kartaca’nin en geligkin oldugu
dénemde gergeklestirdigini bize syler; bu bilgi yolculugu
kimilerinin 7.-6. yiizyila, kimilerinin ise 5. yiizyila tarihle-
mesini saglar (Yunanca metin 4. yiizyila uzanir).
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Bir diger Kartacali, Himilgon, bir tegebbiisiin bagkisi-
sidir. Bu girisimden béliimler Festus Avienus tarafindan
MS 4. yiizyilda yazilmig cografi siir Ora Maritima’da (117-
129, 380-389, 412-415) anilir. Keza Plinius da soziinii
eder (Doga Tarihi, 1, 5). Himilgon'un yolculugunun tarihi
ve giizergahi belirgin degildir. Onun kronolojisi gelenek-
sel olarak MO 5. yiizyila sabitlenmigtir. Istikamet kuzey
ya da kuzeybatidir ve hedefi de kalay elde etmek olma-
lidir. Himilson dért ay boyunca deniz yolculugu yapar
ve Qestrimnides denen adalara vanr: Giiniimiizde, iber
Yarimadast’nin kuzeybatisina erigmis oldugu varsayilmak-

tadir (Rebuffat).
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V. Boliim
KARTACA VE SIiCiLYA

I. - Himera Savagi'ndan (MO 480)
Agathokles’e (MO 316/315)

6. yiizyihn sonunda, Kartaca, kaynaklara bakilirsa,
onemli bir Akdeniz giicii olarak kargimiza gikar. Bununla
birlikte, bu giiciin nasil olugtuguna ve iktidannin uygula-
nig tarzlarina dair pek az gey biliyoruz. Sicilya’da, 5. yiizy1-
lin bagindan itibaren Kartaca’nin faaliyetini —yine diigman
taniklardan yola ¢ikarak— daha somut gekilde kavramamiz
miimkiindir.

O dénemde, adadaki Yunan gehirleri kendi topraklari-
n1 genigletmeye ¢aligan ihtirasl tiranlarin yonetimindedir;
dolayistyla, onlarin gikarlan Kartacalilarin ve miittefikle-
rinin, &zellikle de Elimilerin gikarlanyla catigir. Oncelikle
MO 490'dan itibaren Gelon’la, ardindan 410’dan 367’ye
dek I. Dionysios'la ¢atigmalar yaganir. 345-339 arasinda
bag diigman, Siracusa’'nin yardima gagirdign Korinthos-
lu Timoleon'dur. 320 yilindan sonra Siracusa tirani olan
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Agathokles savagi Afrika'ya dek tagir. 278-275 dénemi,
Sicilya ve Italya’da Epiros Krali Pyrrhos'un varliginin dam-
gasini tagir. Pyrrhos’u da Kartaca'nin geleneksel diigmani
Siracusa yardima gagirmugtir.

491-490 yilinda, Deinomenes’in oglu Gelon, Gela’da
iktidan1 ele gegirir ve daha o dénemde Segestalilara ve
Kartacalilara karg1 savagmig olma ihtimali vardir; 485 y1-
linda Siracusa’nin tirani olur; 483 yilinda Kartaca’nin
miittefiki Terillos’'u piiskiirterek Himera'y1 ele gegiren
(Siracusa’nin kurdugu sehir olan) Agrigenteli Theron’un
miittefikidir. Kartaca, Terillos’'un ve hem miittefiki hem
de damadi olan Rhegiumlu Anaxilas’un saflarinda, Bati
Sicilya’daki niifuz bélgesini savunmak amaciyla miida-
hale eder. Gelon ise Siracusa’min topraklarin1 geniglet-
mek ister. Bu ¢atigmanin en eksiksiz 6ykiisii Diodoros
tarafindan aktarilmigtir (IX, 20-26). Onun da kaynag
muhtemelen Timaios’tur; fakat Herodotos'un aktardigi
olaylarin (Herodotos, VII, 165-167) ve birgok bagka ya-
zanin —Ozellikle Pindaros (Zafer Sarkilan, 1, 137-156; bkz.
Krings, 1998, 261-326)— imalarinin daha yakin tanikhig1
da elimizde mevcuttur. Kartaca’nin ordusunu toplamasi-
nin ii¢ y1l almig olmasi muhtemeldir. Herodotos’a gore, bu
ordu, “Fenikeliler, Libyalilar, iberler, Ligurlar ve (Galya
kabilesi) Elizikler"den olugmugtu; bagina “Kartacalilarin
krali” Hannon'un oglu Hamilkar ge¢migti. Hamilkar'in
200 savag, 3 bin de nakliye teknesinden olugan bir filosu
vardi; ordu yaklagik 300 bin kigiden oluguyordu. Bu ordu
Palermo’ya ¢ikt1 ve Himera’nin batisinda karargah kurdu.
Burada, 480 yilinda, Hamilkar korkung bir yenilgiyle kar-
silagt1 ve biraz karanlikta kalmig kogullarda hayatin yitir-
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di. Herodotos’a goére, kendisi kurban sundugu odunlara
atilmig ve alevler iginde can vermig olmalidir.

Birgok antik yazar bu muharebeyi Salamis Muharebe-
si'yle (yine 480) kogut gordii, béylece, Pers Savaglari 6rne-
ginde oldugu gibi, Yunanlarin Barbarlar iizerindeki zaferi-
nin bir sembolii yaptilar onu. Siracusa’yr ideolojik olarak
olumlamak elbette s6z konusu olsa da, Yunan’daki Pers
Savaglan ile Sicilya’daki Kartaca Savaglan arasindaki te-
maslara yapilan sayisiz ima, bu olaylann biitiiniiyle bagim-
s1z bigimde cereyan etmig olmadiklarini varsaymayi saglar.

Baz1 modern yazarlara gére, Himera, Kartaca’nin em-
peryalist politikasinin yenilgisini belirlemig ve kalic1 sonug-
lan olmugtur: 5. yiizyil Kartaca'da bir kendine kapanma ve
yoksullagma dénemi olarak kabul edildi. Fakat, daha derin
tarihsel ve arkeolojik aragtirmalar, bu yargiyi, ya savagin
pratik sonuglan agisindan ya da ideolojik agidan degigtir-
di. Bu evre Siracusa’nin zaferiyle kapandiysa da, Kartaca
¢ok sert olmayan bir barg anlagmasi imzalamig (Diodoros,
XI, 24, 26) ve geleneksel olarak Fenikeli olan bolgelerde
niifuzunu —gdriiniigte— korumugtur. Bu Sicilya Savagi'nin
Kartaca’da 6zellikle ciddi sonuglan olmug gézikkmemek-
tedir. Sehir muhtemelen dig iligkilerini korumug ve refah
icinde kalmigtir.

Sadece galiplerin tarihsel yorumunu biliyor olsak da,
bu muharebe, kugkusuz, Siracusa igin biiyiik bir tehlike
olugturdugundan, Yunan yazarlarda bu kadar keskin ani-
lar birakmugtir. Pindaros diginda, Aiskhylos ve Simonides
de bunu ima ederler. Gelon, zaferinden sonra, Delphoi'ye
(adin1 tagtyan kaideler hala oradadir) ve Olympia’ya sunu-
larda bulunur.
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Himera'dan sonra, Kartaca’min politik tarihi iizerine
bilgilerimiz on yillar boyunca kesintiye ugrar. Bilgiler bir
kez daha Sicilya’dan gelir ve sadece Diodoros tarafin-
dan aktanlir. Kartaca’nin miittefiki olan ve topraklarina
Selinunte’nin saldirdigi Segestalilann ¢agris1 adaya mii-
dahale vesilesi olur. Kartaca’nin génderdigi ordu, (yine
Selinunte’ye siiriilmiig) Giscon'un oglu Hannibal'in ko-
mutasinda, 409 yilinda Mozia'ya ayak basar. Selinunte ku-
satilir ve ok kisa siirede yagmalanip Kartaca tahakkiimii-
ne geger. Pén varliginin arkeolojik kalintilan gehirde gayet
belirgindir (kazilar 6zellikle D. Mertens yonetiminde bir
Alman heyet tarafindan gergeklegtirilmigtir). Ardindan,
Hannibal, Himera'ya kadar ilerler, buray: ele gegirip yikar:
Diodoros (XIII, 61-62), Kartacalinin, biiyiik babasinin
yenilgisinin intikamin1 almak igin magluplar kargisindaki
acimasizlig iizerinde 1srarla durur.

Selinunte’nin ele gegirilmesinden sonra ¢atigmalar yil-
larca siirer. Hannibal kugatilmig Agrigente 6niinde 6liir ve
Agrigente de General Himilgson’a 404 yilinda teslim olur.
Himilgon Gela’y1 kisa siire sonra yok eder; nihayet, 405
yilinda, o dénemde I. Yagh Dionysios’'un yénettigi Sira-
cusa 6niinde bang imzalanir. Fakat, Dionysios'un ihtirast
savagl yeniden baglatir. Messina'yla ittifak yaparak toprak-
larin1 batiya dogru genigletir, 398 yilinda Mozia’yr kugatir
ve 397'de gehri ele gegirerek talan eder ve gehir sakinleri
Lilibeo'ya siiriiliir (Italyan kazilarinin sonuglan sehrin y1-
kimindan sonra da hayatin siirdiigiinii kanitlar). Kartaca
hemen tepki gosterir: Himilgon’un Palermo'ya gikigi, Bati
Sicilya’nin yeniden fethi, Messina’nin imhasi ve Siracusa
kugatmasi. Diodoros’a gore, 396 yilinda Kartaca ordusu
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kent digindaki Demeter ve Kore tapinaklarini soymugtur;
sonunda bir salgin hastalik Kartaca karargadhin1 kinp ge-
girmig olmalidir. Dionysios bunun iizerine yeniden saldiriya
geger ve Himilgon ordusunun ve filosunun yikimindan son-
ra Afrika’ya donmeyi basanr, ama orada intihar eder (Dio-
doros, XIV, 54-76). Bunun iizerine, Kartacalilar, Demeter
ve Kore tapinaklanna yonelik hakaretin kefaretini 6demek
i¢in, bu tannlara ibadeti Kartaca'ya resmen getirirler.

393 yilinda, Dionysios’a kargt miicadeleye devam eden
Magon Sicilya’ya ¢ikar. Tersliklerin ardindan gelen barig
ve yeni gatigmalardan sonra, Magon 383 yilinda hayat-
n1 kaybeder; Dionysios bu tarihten énce iktidarim Gii-
ney Italya’da, Adriyatik Denizi bolgesinde, ta Etruria'ya
kadar yaymigtir. Aynca, Bat1 Sicilya’daki miittefiklerinin
bir béliimiinii de Kartaca’dan koparmayi bagarmugtir.
Dionysios’un yayilmast MO 382 ile 374 ya da 375 arasinda
yeni bir savaga neden olur. Kartacalilann Kronion (Paler-
mo yakini m1?) zaferinden sonra bir anlagma imzalanir, fa-
kat savag 368’de yeniden baglar; nihayet, Dionysios, Kar-
tacahlan Sicilya'dan kovmay:1 bagaramadan, 367'de 6liir.
Oglu ve ardili II. (ya da Geng) Dionysios déneminde du-
rum gok agik segik degildir, fakat Kartaca tahakkiimiinii
Kuzey Sicilya'ya dogru genigletmis gézilkkmektedir.

Onlarca yil siiren bangin ardindan, Korinthoslu
Timoleon'un Sicilya'ya miidahalesinden sonra savag ye-
niden baglar. Siracusa’da tiran kargit1 taraflarin ¢agirdigi
Timoleon 344/343’te gehirde iktidan ele gegirerek de-
mokratik bir rejim kurar; fakat, o da Kartaca topraklannin
aleyhine bir yayilma politikasina girigir. Siracusa ve Kar-
taca ordulan Segesta yakinlanndaki Krimisos Nehri'nde
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(giiniimiizde Belice Vadisi'nin sol tarafi mi?) kargilagirlar
ve Ponler agir bir yenilgiye ugrar. Fakat, Giscon’un ko-
mutast altinda, kendilerini toparlamay: bagarirlar ve 339
yilina dogru, Sicilya'nin batisindaki egemenliklerine do-
kunmayan bir barig anlagmasi imzalarlar. Bang 316/315’e
kadar siirer. Bu tarihte Siracusa’da tiran olan Agathokles
savagl yeniden baglatir.

Il. — Agathokles’ten Pyrrhos’a
(MO 316/315-276)

4. yiizyilhn son yillan, i¢ gatigmalarla, Afrika’daki isyan-
larla ve Afrika gehrinin topraklarinda bile siiren Sicilya
Savagt'yla kargi kargtya kalan Kartaca igin 6zellikle giig bir
dénem olur.

Calabria bolgesindeki Rhegium'un yerlisi olan, an-
cak Kartaca epikrasisinin topragi olan Thermes'te dogan
Agathokles, Sicilya'da, 316/315'te Siracusa’nin tiraru ol-
may1 baganr. Orduyu ve donanmay yeniden diizenler ve
Sicilya ve Yunan'daki birgok yerlegimi kendine tabi kilar;
nihayet, eski miittefiki Kartaca topraklanna saldinlar dii-
zenler; tiranin fethettigi yerli ve Yunan gehirlerinden gég-
menlerin de saldinsina ugrayan Kartaca, bir filo olugturarak
Siracusa Limani'ni ablukaya alir. Kendi evinde kuganlan
Agathokles savagi Afrika’ya tagimaya karar verir. O zamana
kadar kimse Kartaca'yla kendi topraginda savagmay dii-
sinmemigtir: Boylece, catigma iki cephede —Sicilya’da ve
Afrika'da— agilmig olur. 310°dan 307’ye dek ii¢ yil siirmiig
olan savagin muharebeleri bize esasen Diodoros [XX, 6-18,
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30, 33-34, 38-44, 54-55, 57-61, 64-70; Diodoros’un kay-
nag1 da muhtemelen biiyiik lgiide Sisamli Douris’tir (MO
3. yiizyila dogru)] ve lustinus/Pompeius Trogus (XXII,
5-8, daima Timaios'tan yola gikarak) tarafindan anlatilmig
ve Orosius tarafindan yeniden ele alinmgtir. Agathokles
Bon Burnu’nun giineybatisina, el-Haouaria tag ocaklarina
gikar ve ordusunun geri dénmesini engellemek igin filosu-
nu yakar; ardindan, Megalepolis denen bir gehre yonelerek,
bahgelerden, meyve bahgelerinden, degisik tiirde siiriilerle
dolu ovalardan olugan bir bélgeden geger: Diodoros’un tas-
viri 0 dénemde Kartaca'nin tarimsal zenginliginin en canh
tanu@ olarak kalmugtir. ilk evre boyunca, Agathokles, Kar-
taca kargisinda baskin géziikiir; Tunus’ta genig topraklan
fethetmeyi bagarir — 6nce Neapolis (Nabil) ve Hadrumetum
(Susa), daha sonra da 6nemli igler yaptign Utika ve Bizerte
(Hippu Akra). Bunun iizerine, Siracusa’nin hala kugatma
alanda oldugu Sicilya'ya geri déner. O andan itibaren Af-
rika'daki durum, 6zellikle Kartaca'nin i ordu géndererek
diigman birlikleri pargalamastyla degigir. Cesitli muharebe-
lerin ardindan Kartacali Himilgon ¢nemli bir zafer kazanir
ve Agathokles Kartaca donanmasinin yenildigi Siracusa’yr
terk etmek ve Afrika'ya geri dsnmek zorunda kalir. Fa-
kat, duruma hakim olamaz ve Libyah miittefikleri bile onu
terk ederler. Sicilya'ya gizlice geri dénerek ordusundan
arta kalani ve kendi gocuklarini Afrika’da birakir. Burada
Pénlerle bir anlagma imzalanir. Buna gére, Yunanlar fet-
hedilen gehirleri geri verecek ve 300 giimiig para alacaktir;
parali askerlerin de ayni miktar paray: alarak Kartacalila-
nn hizmetine girmelerine izin verilir. Digerleri Sicilya'daki
Solente’ye nakledileceklerdir.
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Bu arada demokratik bir iktidar Siracusa’ya yerles-
migtir; bunun tizerine, Agathokles Kartacalilarla anlagma
imzalayarak adanin kendi taraflarindaki fethedilmig gehir-
leri onlara geri verir. Kargihginda Ponler ona bir miktar
para ve belirli bir miktar bugday verirler (200 bin medim-
nos, yani muhtemelen 105 bin hektolitre bugday). Dogu
Sicilya'nin yeniden efendisi olan tiran 289 yilinda élir.

Olimii Sicilya’da mevcut Yunanlar arasindaki siir-
tiigmeleri canlandirinca, Kartacalilar da biitiin aday1 ele
gecirmek icin bundan yararlanmaya gahgirlar. Ozellikle
Messina Kérfezi'ni kontrol altina almak hedefiyle, Eo-
lie Adalar’ndaki Lipara'y1 fethederler. 278 yilinda yeni-
den Siracusa’y1 kugatirlar. Bunun iizerine, gehir, Tiran
Hieron'un egemenliginde, Yunan gehrini ele gegirmis olan
Agathokles’in Osci halkindan parali askerleri olan Ma-
mertinlerle ittifak yapar. Diger yandan, Yunanlar Epiros
krali Pyrrhos’'un Kartaca’ya miidahalesini isterler. Ro-
malilara kargt Taranto’yu savunmak igin ¢agnlmig olan
Pyrrhos, kendini Iskender’in rakibi gibi gordiigiinden,
Kartaca'y1 oldugu kadar Roma'yi da yenmek ihtirasina
sahiptir. Epiros krali Sicilya’nin Dogu sahiline ¢ikarak
Siracusa'ya girer. Lilibeo harig, Pén hakimiyetindeki bii-
tiin Sicilya’y1 hizla ele gegirir. Kartaca ona, Lilibeo digin-
da, Sicilya’dan vazgegmeyi teklif eder, fakat Pyrrhos red-
deder ve gehri kugatir ama yine de ele gegiremez. Nihayet,
ftalya’ya cagrilinca 276 yilinda Sicilya'y: terk eder ve bir
daha asla geri donmez. Kartaca sahip oldugu toprakla-
ra geri kavugur, hatta topraklarini genigletir. Agrigente
Kartaca’nin himayesine girer; Kartaca Messina’y1 fethet-
meyi hila diigiinmektedir.
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VI. Boliim
KARTACA VE ROMA

I. - MO 348 tarihli anlagmadan Pyrrhos’a

3. yiizyihn ikinci geyreginde, Latium’un hakimi ve
Pyrrhos’tan kurtulmug olan Roma bir siire sonra Sicilya’yla
ilgilenecek firsat1 bularak miittefikinin diigman olur.

MO 509'daki ilk anlagmadan sonra, Polybios’a gore,
yeni bir anlagma MO 348'de imzalanir. Romalilar, birinci
anlagmayla oldugu gibi, “Giizel Burun”un &tesinde denize
acilamiyorlards; aynica, Ispanya’da bir yer olan —belki Car-
tagena bolgesinde— “Mastia Tarseon”un giineyinde ticaret
yapmamalan gerekiyordu. Bu durum Pén niifuzunun Gii-
neybati Akdeniz'de gayet iyi yerlestigini gdstermektedir.
Sardinya ve Afrika Romalilara tamamen yasakti (6nemli
bir nedenle oraya gikmalan gerekiyorsa, beg giin iginde
bu bolgeleri terk etmeliydiler). Buna karsilik, Kartaca'’yla
ve Pén Sicilya’siyla ticaret yapabilirlerdi. Kartaca ise,
Roma'ya tabi olmayan Latium’da giiglii bir mevki fethet-
meyi bagarmigsa da, ganimeti kendisinde tutarken fet-
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hettigi sehri Roma’ya teslim etmek zorundaydi: Boylece,
Roma’nin heniiz Latium’a tamamen hakim olmadig1 ve
buray: ele gegirmeyi bagarmanin gikarina oldugu gériiliir.
Diger hiikiimler ise miittefiklerle ticareti ilgilendiriyordu.
Biitiin olarak bakildiginda, Roma, ilk anlagmayla kiyaslan-
diginda bile, Kartaca’dan daha zayif goziikiir (Huss, 1985,
s. 149-155).

Bu anlagma, muhtemelen, MO 338'de yenilenmigtir;
nihayet, Titus-Livius 306 yilinda yeni bir anlagmaya imada
bulunur. MO 278 yilinda, Pyrrhos’un Italya’daki girigimle-
ri sirasinda son bir anlagma imzalanmig ve oldukga sinirl
bir etkide bulunmugtur.

Roma niifuzunu Giiney italya’da, Kartaca ve Siracu-
sa’da yayginlagtirirken, II. Hieron déneminde Sicilya’da,
ozellikle Messina iizerindeki niifuz igin ¢atigtyordu: Ma-
mertinler Kartaca’dan yardim isteyince, sehre bir garnizon
gonderilir. Fakat, 264 yilinda, tam bilinmeyen nedenlerle,
Roma'ya ¢agnda bulunurlar. Boylece, hala tartigmali ne-
denlerle, “Birinci P6n Savag1” ya da Roma-Kartaca Savagi
diye adlandirilan ve yirmi yil agkin siirmiig olan muharebe
baglar.

Il. - Birinci Pon Savagt (MO 264-241)

1. Sicilya'daki ilk muharebeler. — Ozellikle Polybios'un
eserinden bildigimiz bu uzun ve korkung ¢atigmadan sa-
dece en belirgin olaylar aktarilabilir. Romalilar, ya Sicilya
artik onlarin emperyalist politikalar agisindan en dolaysiz
bélge oldugundan, ya da belki de (Polybios bunu ileri sii-
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rer) Italya’da Kartaca iktidarinin yayilmasindan ¢ekindik-
lerinden, Mamertinlerin ¢agrisina olumlu yanit verirler.
Messina’ya Konsiil Appius Claudius Caudex’i gonderirler,
o da kisa siirede II. Hieron’la ittifaka girer. Kartacalilar
iki orduyu bir araya getirir. Biri Agrigente’de Hannibal
diye birinin komutasinda, digeri Lilibeo’da Hannon'un
komutasindadir. Agrigente uzun bir kugatmanin ardindan
262 yihinda fethedilir. Sonug olarak, birgok Sicilya gehri
Roma'ya katilir. Roma esasen kara kuvvetlerine dayali bir
gii¢ oldugundan, denizde Pénler zafer kazanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, 260 yilinda, 100 adet begli ve 20 adet iiglii
savag teknesinden’ olugan bir ordu donatmay: baganrlar.
Polybios’un (I, 20) anlattig1 anekdota gore, Romalilar ele
gegirdikleri bir Kartaca gemisini taklit etmeyi bagararak
bir filo inga edebilmiglerdir. Konsiil C. Duilius, geminin
oniine yerlegtirilen bir alet olan ve —mahmuz takma tak-
tiginden kaginarak— diigman gemisine asilmayi ve onun
bordasina yanagmay: saglayan “karga” sayesinde Mylae’de
(Milazzo) énemli bir zafer kazanur.

2. Afrika’da savas. — Romalilarin bu bagarilarina rag-
men, Sicilya'da higbir kesin zafer goriilmez. Agathokles
gibi, Romalilar da savag1 Afrika’ya tagimaya kadar verir-
ler. 256 yilinda, konsiiller L. Manlius Vulso ile M. Atilius
Regulus, Kartacalilarin ablukaya alma gabalarina ragmen,
Sicilya’dan yola gikan bir filoyu Clypea’da (Kelibia) kara-
ya ¢ikarmay1 baganrlar. Bslgeye yerlegen Roma birlikleri
orayi talan eder: Giiniimiizde Bon Burnu iizerinde bulu-

* Helenistik doneme ait savag gemileri. (¢.n.)
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nan ve Kerkuan diye anilan gehir muhtemelen o dénemde
yikilmig olmalidir.

Manlius Vulso Italya’'ya geri donerken, Atilius Re-
gulus Afrika’da kalir ve Tunus'u ele gegirmeyi bagarir
(255). Kartacalilar barig goriigmeleri yapmaya g¢aligirsa
da, Regulus’un kogullan ¢ok agirdir. Bu kogullar arasinda,
Romalilar, Sicilya ile Sardinya’nin birakilmasimi da isti-
yorlardi. Kartaca yogun gaba sarf ederek Lakedaimoniali
Ksanthippos'un komutasindaki Yunan parali askerlerden
olugan bir birligi saflarina katar. Onun 6giitlerine uyan
Kartacalilar Roma ordusunu yenmeyi bagarirlar ve konsii-
lii esir alirlar. Polybios konsiiliin kaderi hakkinda bize bil-
gi vermez, fakat Romali birgok yazar, barg saglayabilmek
amactyla Roma'ya geri déndiigii efsanesini ileri stirmiistiir.
Yenilgi durumunda Kartaca'ya geri ddnmek zorunda kala-
cakur. Fakat, Roma'ya vardiginda, senatoya savag siirdiir-
me emri verir, sonra da vaat ettigi gibi Afrika'ya geri déner
ve orada acimasiz bir gekilde oldiiriiliir.

Karadaki yenilginin ardindan, 254 yilinda, Roma filosu
Camarina agiklarinda bir firttnanin ardindan imha edilir.
253 yilinda, konsiil Cn. Servilius Caepio ve C. Sempronius
Blaesus’'un yonettigi yeni filo da imha edilir. Bunun iizeri-
ne, Romalilar yeniden Afrika’da savagmaktan vazgegerler
ve Kartaca 6zellikle Cezayirdeki Theveste'yi (Tebessa)
fethederek bu topraklardaki yayilma politikasina yeniden
baglar.

3. Sicilya’da savas. — Bu arada, Sicilya'da Kartacali-
lar Palermo’yu (254) kaybetmiglerdir, fakat Lilibeo'yu ve
Drepan’i (Trapani) ellerinde tutmaktadirlar. Romalilarin
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biiyiik ¢abalarina ragmen, Lilibeo kugatmaya direnmistir.
247 yilinda, Hamilkar Barka (muhtemelen “simgek” anla-
mina gelen ve Hamilkar'in soyundan gelen herkesin tagi-
dig bir lakap, “Barkalar”), tinlii bir Astarte mabedinin bu-
lundugu Elimi kokenli bir merkez olan Eryx Akropolii'ne
yerleserek 241 yilina dek diigmana kafa tutar.

Yirmi yih agkin siiren savagin ardindan, Polybios’un
dedigine gore, 700 gemisini yitirmig olan (Kartaca, 400)
Roma 6ylesine tiikkenmigti ki yeni bir filo toparlamak igin
6zel kaynaklara bagvurmak zorunda kalir. Yeni filo C. Lu-
tatius Catulus’'un komutasina verilir. 241 yilinda Aegusa
Adalan yakininda bir deniz muharebesi yaganir ve bu Kar-
tacalilar igin sert bir bozgun olur. Hamilkar Barka barg
goriigmeleri yapmakla gorevlendirilir: Kartaca Sicilya'ya
ve Eolie Adalar’'ni birakir ve dncelikle bin Euboia parasi,
on yil iginde de 2 bin 200 Euboia paras1 6demek zorunda
kalir. Ordular 6zgiir kalma ve silahlanni1 koruma hakkinm
elde ederler.

Ill. — Paral asker savaglari (MO 241-238)

Mali bakimdan sikinti geken ve stratejik bakimdan
onemli konumdaki topraklarinin bir béliimiinii yitiren
Kartaca, Sicilya’dan paral asker birliklerinin geri donii-
st sorunuyla derhal karg1 kargiya kalir (Polybios’a gére 20
bin kigi). Lilibeo’nun bagkomutan1 Giscon onlan kiigiik
gruplar halinde geri génderir ki boylece Kartaca yonetimi
maaglanni yavag yavag ddeyebilsin ve onlar evlerine yol-
layabilsin. Fakat, senato onlan 6nce Kartaca'da, ardindan

56



Sicca’da bir araya toplar ve maaglarinin toplami iizerinde
anlagma yapmaya ¢aligir. Bu durum genel bir isyana ve iig
yil siirecek kanli bir savaga yol agar. Bu savag Flaubert’in
Salammbé romani sayesinde iinlenecektir. Savagin belli
bagl aktorleri Campaniali Spendios ile Libyali Matho'dur.
Isyancilarin biiyiik bsliimii Libya kokenli, yani Kartaca te-
baast olan Afrikalilardir. Bu durum bu ¢atigmaya bir ig sa-
vag goriiniimii verir (Huss, 1985, 252-259; Lancel, 1992,
390-394). Asileri, Polybios’un “Testere” adim verdigi (I,
85, 7) bir bogaza gekerek 238 yilinda kesin olarak yenilgi-
ye ugratmayi bagaran Hamilkar Barka olur. Ayni zaman-
da, parali askerlerden olugan bir birlik Sardinya’da isyan
etmigtir; bu birlik yerli halkla ¢atigtiktan sonra Roma'ya
¢agnida bulunur. 238/237 yiinda Kartaca’nin zayifligin-
dan yararlanan Roma senatosu bir savag tehdidi olugtu-
rur ve Konsiil T. Sempronius Gracchus’'un komutasinda
Sardinya’y1 ve Korsika'y ele gegirir.

IV. - Barkalar ispanya’da

Adalardaki topraklarin1 kaybeden Kartaca, eski Fe-
nike kolonizasyonunun merkezi olmug Ispanya’ya yone-
lir. Ispanya’ya yonelmenin ilk hedefi, hi¢ kugkusuz, savag
borglarini ddeyebilmek igin Kartaca’ya maden saglamak-
tir. Afrika gehri, Roma’nin ¢ikarlarindan uzak, digrak bir
toprakta iis bulmaya da ihtiyag duyuyordu.

Ispanya topraklannin fethi yine Hamilkar Barka’nin
eseri olur. Damadi Asdrubal ile heniiz gocuk yagta olan
ve, Polybios’a gére, Roma halkinin asla dostu olmamaya
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yemin etmig bulunan oglu Hannibal de ona eglik etmig-
tir. Hamilkar'in ordusu Gadés’e yonelir; orada Hamilkar
Tartessos’'un madenlerinin igletmesini Ponlerin yararina
yeniden orgiitler. Bu, Barkalar Imparatorlugu (ya da kral-
@) diye adlandinlan olugumun baglangici olur. Ispan-
ya'daki iktidar elbette kigisel olarak uygulanmugtir: Helen
hiikiimdarlan gibi, Barkalar da iizerinde muhtemelen ken-
di portreleri bulunan paralar bastirdilar. Fakat yaptiklart
iglerde Kartaca devletinin resmi destegi hep oldu.

Iber Yanmadasi'ndaki tegebbiis bagarili olmugtur. Ha-
milkar'in 229'daki 6liimiiyle, ordu, Kartaca’nin onayladig1
bir oylamayla Asdrubal’i general seger. Asdrubal iktidarini
giineybat1 sahili boyunca Alicante'ye kadar yayar (Akra
Leuke, Diodoros’a gore, 231 yilinda Hamilkar tarafin-
dan kurulur); biraz daha giineyde yeni bir Kartaca kurar:
Carthago Nova, Cartagena, bir anlamda buranin baggehri
olur. 226/225 yihinda Roma'yla imzaladig1 anlagmaya gore,
Ponler, genellikle Ebro oldugu kabul edilen “Iber Nehri"ni
savag amaglan dogrultusunda agmamaliydilar. Gergekten
de, Roma kendini Keltlerin tehdidi altinda gériiyor ve
bu gatigmada Kartacalilann tarafsizligin1 garanti etmek
istiyordu. Diger yandan, iber Yanmadast’'nin biiyiik bolii-
miinde Asdrubal'in yapabilecegi higbir gey yoktu. Barka
221 yilinda katledilerek 6ldiiriiliir ve ordu onun yerine o
dénemde 25 yaginda olan geng Hannibal'i seger ve bu oy-
lama da Kartaca tarafindan onaylanir. Hannibal Ebro’nun
giineyindeki topraklarin hemen hemen hepsini gok kisa
siirede fetheder. Catigma o dénemde patlak verir: Bu neh-
rin giineyinde bulunan Saguntum gehri Romalilarla ittifak
yapmugtir. Hannibal, Saguntum’u kugatir ve 218 yilinda
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Kartaca’nin onayiyla fetheder (Polybios, III, 15, 8), ardin-
dan Ebro'yu geger. Bu yeni bir Roma-Kartaca savaginin
baglangici olur: “Ikinci Pén Savag.”

V. - ikinci P6n Savagl (MO 218-211)

Polybios ile Titus Livius'un aktardifina gére savagin
nedenleri ¢ok tartigmalidir. Roma, resmi olarak, Sagun-
tum’un alinmas1 ve Ebro’dan gegig dolayisiyla miidahale
eder. Gergekte, o dsnemde Po Ovasi ve [liria iizerinde hak
iddia eden Romalilar, Bati Akdeniz'deki son rakipleri olan
Kartaca'dan kurtulmak igin bir vesile artyorlardi kugkusuz.
Belki de savagin Ispanya’da ya da Ispanya ve Afrika'da ce-
reyan edecegini, kendi topraklarina sirayet etmeyecegini
diigiiniiyorlardi (Huss, 1985, 293). Fakat, Hannibal savag
kara yoluyla Italya’ya miimkiin oldugunca hizh tagima y&-
niinde dahice bir proje tasarlar. Gergekten, Kartaca ye-
terince giiglii bir filo donatacak durumda degildir. Fakat,
bu Afrika gehri, ispanyol miilkleri sayesinde, diinyevi bir
gii¢ olmugtur. Hannibal, Cartagena’dan aynlmadan énce,
Galya kabilelerinin ittifakim saglar. Bu kabileler ayn1 za-
manda ona Alpler'den muhtemel bir gegigin yoluna dair
bilgiler de verirler (Polybios, III, 34). Ispanya’nin yonetimi
kardesi Asdrubal’a emanet edilir. Ordusu 90 bin piyade
ve 12 bin siivariden olugmaktadir. 218 yazinin sonunda
Rhéne Nehri'ni geger. Ardindan, sahil boyunca Provence
ile Ligurya’dan gegen bir yolu mu, yoksa daglardan gegerek
giden igrek bir yolu mu takip etmenin daha iyi olacagina
karar vermek zorunda kalir. Sahil yolu hemen ihtimal dig1
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kalir: Bu yol, onu Roma’nin miittefiki Marsilya’dan gegmek
zorunda birakiyordu. P. Cornelius Scipio'nun (Afrikalinin
babas1) komutasindaki iki Roma lejyonu buraya gikmugti
zaten; ayrica, bu yolu izlerlerse, Kartacalilar Ligurya ka-
bilelerinin saldirilarina ugrayabilirlerdi. Hannibal'in Alp-
ler'deki giizergdhi da kismen tartigmalidir. Muhtemelen
Isere Nehri boyunca ilerleyerek, kigin ortasinda Alpler'i
Clapier Bogazi'ndan agarak, énemli kayiplara ugradiktan
sonra, Torino'ya varmigtir (Polybios, IlI, 55; Titus Livius,
XXI, 36). Ordusu, Torino dikkate alindiginda, 12 bin Af-
rikaly, 8 bin Iberli ve 6 bin siivariden oluguyordu.

Hannibal'in taktigi hiz ve sagirtmacadan ibaretti; ayn-
ca, bizzat Italya'da bile miittefikler bulmaya —dncelikle Ci-
salpina Galyahlan arasinda— ¢aligmugtr. ilk evrede baganilar
birbirini izledi: Novara yakinlanndaki Ticino'da yaganan
ilk siivari catigmasinda Scipio’nun birliklerini yendi (218);
yine, 218 yilinda, Ikinci Konsiil T. Sempronius Longus'un
ordusunu Trebbia'da, Po’nun giineyinde, Emilia’da tuzaga
diigiirdii; 217 yilinda, soguk ve nemli hava kogullan nede-
niyle ¢ok sayida insan ve hayvan kaybina ragmen, Trasi-
meno Golii yakinlannda Roma ordusunu yendi (Titus Li-
vius, XX]I, 6). Campania’da gegen bir d6nemin ardindan,
Pén ordusu Apulia’ya giderek kigt orada gegirdi. Bu arada,
Romalilar, Q. Fabius Maximus Cunctator'u (“Zaman Ka-
zandiricr”) diktator segerek ve italya'da ve Ispanya’da ¢ok
sayida birligi seferber ederek yeniden orgiitlenmeye galig-
tilar.

Iberya'da Romalilar Saguntum’a yerleserek komutan
Hannon'u engellediler. Italya’da, 126 yazinin baginda,
Hannibal, giiniimiizde Aufidus Nehri'nin (bugiinkii Ofan-
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to) yakinlarinda, Puglia bolgesinde bulunan Cannae'yi ele
gegirdi. Burada, 2 Agustos’ta iinlii Cannae Muharebesi
meydana geldi. Muharebeyi, Polybios ile Titus-Livus’tan
bagka, Comelius Nepos, Valerius Maximus ve Frontinus
gibi kaynaklar da tasvir eder. Hannibal'in taktigi defalarca
incelenmigtir; diigmanlanindan ¢ok daha az askere sahip
oldugundan, Roma ordusunun kanatlarina ani baskin
yaparak siivarileriyle onlan kugatir. Romalilarin kayipla-
n biiyiik olur; Konsiil Lucius Aemilius Paulus bile ora-
da hayatum kaybeder. Ikinci Konsiil Terentius Varro ise
Vénouse’a kagmay: baganr (Polybios, III, 116-117).

Roma maglup olmug goziikiiyordu. Hannibal’in bu za-
ferlerden sonra baggehri neden kugatmadi: sorusu hep so-
rulmaktadir. Titus-Livus'a gore (XXII, 58, 3), hedefi sehri
ortadan kaldirmak degildi: Ulusunun “mertebesini” —dig-
nitas— korumak ve “hegemonya” —mperium— elde etmek
icin savagtyordu (bkz. Lancel, 1992, 409-410). Kartaca'ya
giiciinii iade etmek igin bir anlagma koparmaya gahgti. Bu
amagla, esirler arasindan segilmis on kisiyi, yanlarina da
giivendigi biri olan Carthalo’yu katarak Roma’ya génder-
di. Carthalo esirlerin serbest birakilmast igin pazarhk ya-
pacak ve bang kogullanni sunacakti. Senato hem esirler
sorununu hem de olas: bir bang sorununu dikkate almay1
reddetti.

Ve Roma yeniden érgiitlendi. 215 yilindan itibaren sa-
vaglar yayginlagti, artik sadece Sicilya’da degil, Ispanya’da
da siiriiyordu. Roma’'nin diigman1 Makedonya savaga ka-
tildi: Hannibal V. Philippos’la bir anlagma imzalayinca sa-
vag Ege ve Balkan bolgesine de yayilmig oldu. Hannibal,
Sicilya, Sardinya ve Korsika'y1 Kartaca adina ele gegirmeyi
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ve boylece Roma'y1 Italya topragiyla sinirlamayr umuyor
olmalydi. Fakat hesaplanan baganlar gergeklesmez ve
bir siire sonra Romahlar zafer kazanmaya baglar: 212 y1-
linda Siracusa’da, 210’da Agrigente’de; Giiney Italya'da,
Capua’da 211'de, Taranto’da 209'da. Ispanya’da miistak-
bel Afrikalh P. Cornelius Scipio 209 yilinda Cartagena’yt
fetheder. Bunun iizerine, Asdrubal Barka Pireneler’i agar
ve ltalya’ya gecerek kendi birlikleriyle kardegininkileri
birlegtirmeye ¢aligir; fakat, Konsiil C. Claudius Nero ile
M. Livius'un ordulan tarafindan Metauro Nehri iize-
rinde (Rimini ile Ancona arasinda) 207 yilinda yenilir.
V. Philippos’la ittifak da yikim olur: Makedonyali 205
yilhinda Roma’yla anlagma yapar. Hannibal Italya’da ya-
nmadanin giiney ucunda kalmigtir; 205 yihnda kardesi
Magon Kartaca'dan ona takviye gondermeye bog yere
gabalar. P. Scipio ise 204 yilinda Afrika'ya gikar; Han-
nibal Afrika’ya geri donmek zorunda kalir ve sonunda,
202 yihinda, Zama Muharebesi’'nde, bugiinkii Siliana
Ovast’'nda yenilir. Az sayida siivari egliginde, Hadrume-
tum’daki miilklerine geri gekilmeyi bagararak, ordusunun
geri kalanin terk eder.

201 yihinda bir bang anlagmasi imzalanir. Roma’min
hedefi Kartaca’yi Afrika'yla sinirflandirmak ve Romali-
lann yaninda savagmig olan Massinissa’daki Numidya
Kralligi'nin bir anlamda gézetimi altina yerlegtirmektir.
Anlagmanin hiikiimlerine goére, Afrika gehri —vaktiyle
Massinissa’ya ait olmug topraklar harig— Afrika’daki top-
raklanm koruyordu. Kartaca, Roma’nin onay1 olmadan
hig savag yapmamayr kabul etmisti; askeri giiglerinden ve
ozellikle fillerinden ve savag filosundan vazgegiyordu: an-

62



cak on gemi bulundurabilecekti; geri kalanlar agik deniz-
de yakildi. Son olarak, elli yil boyunca 10 bin talent savag
tazminati ddeyecekti.

Bu agir yenilgiye ragmen, Hannibal, Kartaca’nin elin-
de kalan birliklerin baginda iktidarin1 korudu. Hatta 196
yilinda sufet (Kartaca’nin en yiiksek resmi gorevlisi) segil-
di. Kartaca'da ¢ok ig yapt1 ve “demokratik” yénde gaba
gosterdi (bkz. Yiizler Meclisi). Kartaca’min maliyesini de
cok kisa siirede yeniden diizenledi, fakat politik aristokra-
si ona kargtydi. Gorev siiresi doldugunda, Hannibal, Ro-
ma’daki bu kesim tarafindan Roma’nin diigmam Suriyeli
III. Antiokhos’la gizli igler ¢evirmekle suglandi. Bunun
iizerine Sur’a ve oradan da Suriye ve Kiigiik Asya'ya kagt1.
183 ya da 182 yilinda, 60 yaginda intihar etti.

VI. - Uglincii Pon Savagi (MO 149-146)

Zama Savagi'ndan sonra Hannibal bangi inga etme-
ye galigmigti, glinkii Kartaca hala refah iginde bir gehir-
di ve 6nemini —en azindan Afrika’da— koruyabilir, hatta
artirabilirdi. Ugiincii Pén Savagi’'ndan 6énceki dénemde
sehir zenginlegmigti (Roma’ya biiyiik miktarda bugday ve
arpa saglayabiliyordu): Hatta, yaklagik on yil sonra, savag
borglann énceden 6demeyi teklif etti, ancak Roma bunu
reddetti.

Arkeolojinin sonuglan, 2. yiizyilda, Byrsa Tepesi'nin
giiney ve giineydogu yamaglarinda yeni yerlegim mahal-
lelerinin ingasiyla birlikte gehrin biiyiidiigiinii gosterir.
Limanlarin, &zellikle de savag limaninin diizenlenmesi bu

63



doéneme uzantyor olabilir. MO 2. yiizyilda Kartaca yaygin
bir ticaret agina sahiptir ve zanaatkarlik, 6zellikle seramik
alaninda ¢ok geligkindir.

Fakat, Kartaca, Massinissa’nin saldinlarina siirekli
maruz kaliyordu. Roma, durumu ve énemsiz anlagmala-
ra uyulup uyulmadigini kontrol etmek igin MO 193, 182
ve 174’te heyetler génderdi. 153 yilinda, Yagh Cato’nun
yonettigi yeni bir heyet gehrin zenginliginden ve yeniden
silahlanmasindan etkilendi; gehirde gegirdigi giinlerden
sonra, her konugmasini, “Ayrica, Kartaca’nin yok edilmesi
gerektigi konusunda hemfikirim,” diye bitiriyordu (séylen-
tiye gore, Cato senatoya dogrudan Kartaca’dan gelmig taze
bir incir getirerek, Kartaca’nin varliginin Roma igin temsil
ettigi riski géstermek ister); Cato’nun goriigii, Roma se-
natosunda Kartaca'yr yok etmek isteyen Kartaca-kargiti
tarafin 6ne gikmasini saglar. Bu arada, gehir, yillik hara-
cinin sonuncusunu da MO 151’de 6demigtir. 150 yilinda,
Kartaca Numidyalilara miidahale ettiginde savagin baha-
nesi ortaya gikar; bu miidahaleyle 201 tarihli anlagmanin
bir gartini ihlal etmigtir. Sehir yeni bir savagtan kaginmaya
gahgir, fakat Roma senatosu karanmi g¢oktan vermigtir.
Oncelikle, Romalilar 300 rehine gonderilmesini talep
ederler. 149 yilinda, (Roma’ya boyun egmis olan) Utika’ya
bir ordu gikar ve Roma senatosu Kartaca’nin biitiin silah-
larini teslim etmesini emreder ve bu emir yerine getirilir.
Ama hepsi bu degildir: Roma, Kartaca’'da yagayanlarin
kendi yasalarina gére yagamakta 6zgiir olduklarini belirtir,
fakat denizden 80 stadyum (15 kilometre) mesafede kendi
segecekleri bir yere gitmelidirler. Bu kabul edilemez bir ta-
leptir ve savag ilan edilir.
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Appianus’un bize anlattigi, ama kaynag1 da bizzat ola-
ya gahit olmug Polybios olan Kartaca’nin fethi iig¢ yillik
kugatmaya mal olmugtur. 146 yilinda, Romalilar, Scipio
Aemilianus’un komutasinda, limanlar bélgesinden gehre
girmeyi baganrlar ve sokak sokak gatigarak gehri fetheder-
ler. Sehrin son savunmasi Byrsa Akropolii'nde kurulur.
Burada yapilan kazilar, alelacele inga edilen konut kalin-
tilariny, son savagin izlerini gdstermektedir (6liler, silah-
lar, sapan mermileri; Morel, 2000, 122). Son direniggiler
Egmun Mabedi’'ne siginirlar. Son anda, gehrin komutani
boetark Asdrubal Scipio'ya teslim olurken, karisi, yeni bir
Dido gibi, kendini yanan kalenin alevlerine atar.

Sehir fetihten sonra yok edilir: Byrsa'daki kazilar
Scipio’nun ordusunun gergeklegtirdigi yikimin kalintilari-
n1 giin 1g1igina gikarmugtir (Morel, 2000, 122), fakat gehir
—sabanla diizlegtirilmig yikintilar iizerine Romalilarin tuz
serptigini anlatan efsanenin ileri siirdiigii gibi— tamamen
yok olmamugtir. Gergekten de, yine Byrsa'da (ii¢ metreye
kadar gikan) daha yiiksek duvarlar gériilmiigtiir. Savag-
lar sirasindaki oliilerin gémii kalintilari muhtemelen P.
Delattre’in kazdign “kolektif” iki mezarda tespit edilmigtir
(Lancel, 192, 446-448).
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VII. Bsliim
KARTACA SEHRI

Antik¢ag yazarlarinin —6zellikle Appianus’un— verdi-
gi bilgilerle birlegtirilen kaz1 sonuglan sayesinde, Kartaca
sehrinin yapisin1 ve zaman igindeki geligimini kismen go-
ziimiizde canlandirabiliriz.

I. — Arkaik sehir

flk sehrin en belirgin kalintlari nekropoller bslgesin-
de ve tofet denen bu 6zel mabedin oldugu bélgede sinirl
kalmugtir. Bununla birlikte, efsaneye gore, ilk yerlegimciler
Yunanca adi Byrsa olan bir yere yerlegmis olmalidir. Byrsa
ise, Appianus’a ve digerlerine gore, sehrin akropoliiniin
adidir. ilk aragtirma ve kazlardan itibaren bu yer Saint-
Louis Tepesi denen (Kral IX. Louis 1270 yilinda orada
oliir) ve eski Saint-Louis Katedrali’'nin ve Kartaca Ulusal
Miizesi'nin yeri olan bir bolgeyle 6zdeglestirildi. Giintimiiz-
deki Byrsa daha bagtan itibaren antik Kartaca’nin akropo-
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lii miiydii? Bunu bilemeyiz. Augustus déneminde, gordii-
giimiiz gibi, bu tepenin zirvesi diizlegtirilerek bir platforma
déniigtiiriildiic ve Roma kolonisinin belli baglt kamusal
binalar1 bunun iizerinde inga edildi. 8. yiizyilin son geyre-
gine tarihlenen sig karinh bir proto-Korinthos aryballos’u
[¢6mlek pargasi] diginda, olasi bir antik yerlegimin higbir
kanit1 yoktur. Yamaglarda ise, tersine, MO 7.-6. yiizyila
tarihlenen genis bir nekropoliin kalinalar, MO 5.-3. yiiz-
yillara uzanan maden igleme atélyeleriyle MO 2. yiizyila
tarihlenen yerlegim mahalleleri bulunmugtur.

Diger yandan, bir ’habitat’a dair en eski kanitlar MO
8. yiizyihin ilk yansina uzanir. Bunlar, Friedrich Rakob’un
bagkanliginda Almanlarin sahil diizliigiiniin kuzey bolge-
sinde, Brysa’nin dogu yamacinin dibine dogru vyiiriittiigii
kazlarda ortaya gikmugtir. Bu arkaik gehrin kapsamini, na-
sil 6rgiitlendigini, surla gevrili olup olmadigini bilmiyoruz.
Eski habitatin merkezinde, en azindan MO 7. yiizyilda,
aragtirmalar, dik agili bir gemaya sahip ve sahil gizgisine
paralel genel bir yonelimi olan kent dokusunun varhigim
gostermektedir. Atélyelerden olugan bir semtin konutlan
sahil diizliigiiniin giineyine dogru uzaniyordu. Giineyde,
yine iskdn edilmig merkezin diginda, tofet bulunuyordu;
nekropol ise gehri igeriye dogru, Dermech, Douimes, Ard
et-Tourabi denen bélgelerde, Juno denen tepede ve Byrsa
tepesinde gevreliyordu.

flk limanlarin konumunu bilmiyoruz; cevrede gorii-
nen iki gélciik bolgesinde giin ggina gikanlmig yapilar,
Appianus’un tarif ettigi 2. yiizyil limanlarina aittir, bu bol-
gelerde tek bagina kalmig kalintlar 4. yiizyilin daha &te-
sine uzanmaz. Zaten 8.-7. yiizyillarin antik habitatlaninda
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Limanlar
Tofet

3. - MO 2. yiizyilda Kartaca.
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liman diizenlemeleri asla kesin olarak saptanamamugtir;
bunlar oldukga basit olmahdir.

II. - “P6n” sehri (MO 5. yiizyil-146)

1. MO 5. yiizyll. — Kartaca'nin ilk gergek kentsel
geligimi 5. yiizyildan itibaren, kaynaklara gore, Kartaca
kurulugundan itibaren Libyalilara 6dedigi haragtan kur-
tuldugunda ve belki de Sicilya’daki yenilgilerden sonra
Afrika’da bir “imparatorluk” kurmaya yogunlagtiginda
gergeklesmig olmalidir. Bu dénem baglaminda, Alman
heyetinin ¢aligmalari, sunagin kuzeyinde, diizensiz planl
ve oldukg¢a miitevaz1 teknikli (biitiin evlerin 6n yiizleri
stitunsuzdur), sahil boyunca uzanan bir surun iginde inga
edilmig ve sahili dik kesen, etrafi kulelerle gevrili anitsal
bir kapiya varan bir sokagin agildig1 bir yerlegim mahalle-
si ortaya ¢ikarmugtir. Baglangigta beyaz yalanci mermerin
titizlikle giydirildigi El-Haouaria kalkerinden bu surlarin
sadece subasmanlan ve daginik kalintlar, 6zellikle iist kis-
mindaki bloklar korunmugtur ve bunlar biitiiniin canlan-
dinlmasini saglamaktadir; duvar, daha yakin tarihli savag
limam diizeyine kadar varacaktr.

5. yiizyll sehrinin sinirlan ve —tepenin egimlerinin
dayatug: farkh yonelimli agagr sehrin dik agili ve diizen-
li planini, “ekseni” agora olan, o dénemde mevcut Byrsa
yapilariyla uyumlandiran— yénelimleri, periferide yer alan
atolyelerin, 6zellikle maden igleme atélyelerinin varhiginin
sagladip1 bilgiler temelinde yeniden inga edilmigtir. Habi-
tatin giineyde tofet'e erigmemesi gerekmektedir; igeriye
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dogru da, nekropollerin olugturdugu dairenin kemerini ag-
muyordu. Belki ancak 4. yiizyilda yeni bir mahalle “Odeon
diizliigii"niin 6tesinde olugmaya baglamug, yani nekropol-
leri kuzeye dogru agmigtir. Diodoros (XX, 44) bu mahalle-
ye, Kartaca gibi, Nea Polis —“yeni gehir”— adin1 verir, ki bu
da baz1 sorunlar beraberinde getirir. Daha ileride Megara
diye adlandirilacak olan yer, muhtemelen bahgeler ve vil-
lalar mahallesidir.

Kartaca’nin kentsel geligiminin baglangiglari hakkinda
esasen arkeoloji sayesinde bilgi sahibi olurken, Kartaca'nin
alinmasina yoénelik 6ykiiler bize belirgin tasvirler sunar.
Alanda yapilan ve Roma déneminden yola ¢ikarak mo-
dern habitata dek art arda ingalarla sinirflandinlmg, kis-
men rastlantisal aragtirmalar bu tasvirleri kismen dogru-
lamaktadr.

2. Surlar. — Antik yazarlara gére, gehir, yaklagik 33 ki-
lometre uzunlugunda bir surla korunuyordu. Appianus’un
soyledigine gore (Libyca, 95), tglii bir duvarla kistag: agi-
yordu. Duvar zaten basitti: giineyde sahil boyunca uza-
niyor ve ticaret limanina dayaniyordu; kuzeyde Sidi Bou
Said, Marsa ve Gamarth gibi yu an mevcut mahalleleri
gevreliyordu. Giiney sahili boyunca surun bir boliimii Al-
manlarin kazilariyla ortaya gikarldi. Yapisi ve 5. yiizyila ait
gizimi yukanda belirtilmigtir. Daha sonraki donemde de-
nize agilan kap1 engellendi ve yeni sur sahil gizgisine gére
daha 6nde inga edildi.

Kistagi koruyan iiglii savunma Appianus tarafindan
aynintili olarak tarif edilmigtir (Libyca, 95). Bu yazara gore,
toplam uzunlugu yaklagik 5 kilometreydi, her bir béliimiin

70



yiiksekligi yaklagik 15 metredir; iizerine mazgallar agilmig
ve diizenli araliklarla kuleler yerlegtirilmigtir. Her du-
var iki katliyds; agagida filler bariniyordu; yukanda atlar,
diikkanlar ve asker konutlan bulunuyordu. Kistak bolge-
sindeki sura 149 yihinda bagarisizca saldinlmigtir; Appia-
nus bu saldiryr tasvir ederken (Libyca, 97) bize ilkinden
farkh tasvirler verir: Bir gukuru adlandinir, “kiigiik duvar”,
“yiiksek duvarlar” ve “duvara yaslanmig duvar” s6z konu-
sudur. 1949 yilinda, General Duval'in alanda ve havadan
yaptig1 aragtirmalarda ortaya gikan izler bu savunma sis-
temiyle iligkili goriilmiigtiir. Ardindan girigilen kazi 6n
tahkimat duvarlarini ortaya gikardy; 6zellikle de bir gukur
ve kaziklar igin kullanilan amfora kalintilan giydirilmig gu-
kurlan belirginlegtiren kenar yollan. Savunmanin biitiinii
kazik duvarlarla, gehir tarafinda ise hig izi bulunamayan
bir duvarla korunan bir gukur olarak gésterilmelidir.

3. MO 3. yiizyilda agag sehir. — Agag sehrin genel
yonelimi sahil geridine paraleldir ve esas itibartyla Roma
dénemi boyunca da korunmugtur (Lancel, 1992, 165-
167). Alman kazilan kuzey sahil diizliigii boyunca bir yer-
lesim mahallesi ortaya gikarmigtir. Bu yerlegim, “Magon
mahallesi” denen 5. yiizyilldakini takip etmigtir. 3. yiizyil-
da, dnceki yapinin hepsi, zengin, genig ve ¢ok biiyiik, 6n
cephesi gesitli dekorlarla siislenmig topraktan ve yalanci
mermerden siitunlarla kapl yerlegimlerin mahallesine do-
nigti.

S6z konusu alanin diginda bulunan ve yazi bigimine
bakarak bu déneme tarihlenebilecek bir yaztta, bir so-
kagin ingaatindan ya da bir duvarin delinmesinden sz
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edilmektedir. Sehrin “gehir diizliigii” denen boliimiinde-
ki —muhtemelen agag1 sehir— yeni bir kapidan bahsedilir.
Muhtemelen diikkanlar bu bélgede olan biitiin tiiccar ve
zanaatkarlarin adi anilmaktadir. Bu metin, parga parga
olsa da, bir zanaatkar mahallesinin gériintiisiinii sunarak
kazilarin ortaya gikardigx bilgilere dahil olur.

4. Byrsa habitati. — Fransizlarin kazlan, tepenin gii-
ney ve giineydogu yamacinda —6zellikle bulunan ithal se-
ramige bakilirsa— MO 2. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen bir
dizi yerlegim yeri ortaya gikarmigtir. Burasi, yaklagik elli yil
kadar yagamig ve kagsiflerin Hannibal’in yénetim dénemi-
ne (MO 196-195) atfettikleri bir mahalledir: “Hannibal
mahallesi”.

(Ozellikle giineydogu yamaci olan A boliimii) insulae
halinde &rgiitlenmig, bakimli ama miitevazi, oldukga ho-
mojen evlerden olugur. Bu evler, kaziyr yapanlara gore,
orta diizey bir toplumsal simifa, “memurlar, subaylar ya da
rahipler’e ayrnlmig olmalhdir (Lancel, 1992, 176). Evler
dik agtyla kesigen sikigtirllmig toprakli yollarla birbirinden
aynlmaktadir; sular zeminde kazilmig kanalizasyon gukur-
larinda toplanir ve buralardan da genellikle amfora parga-
larindan olugan kanalizasyonlara erigir.

Tepenin egimi nedeniyle, genellikle dik egimli sokak-
larin, dik agili olmayan (6zellikle de cephesi siitunlu bii-
yiik bir evin kalintilarinin ortaya ¢iktig1 giiney yamaci olan
B béliimii) agag1 gehre gore farkli bir yonelimi vardi ve mer-
divenli olabiliyordu. Diikkanlar kimi zaman agik havadadir;
I ve Il diye adlandinilan sokaklarin kesigtigi yerde olugan
dar alanda bulunan bir kuyumcu buna émektir. Bu tiir bir
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mahalle Helenistik dénemin Pén gehirleri agisindan ka-
rakteristiktir (benzerliklere Pén Sicilya’sinda da rastlanir).
Her evin zemin hizasinda oturulabilir kiigiik bir yiize-
yi vard; boylece, ahgap merdivenlerle erigilen (dolayisty-
la korunmamig olan) iist katlarin oldugu varsayilmugtir:
Bunlar, yine de, Appianus’un Kartaca’nin fethi bahsinde
tarif ettigi gibi (Libyca, 128) alt kath evler degildir. Evler,
gerekli suyu, genellikle dikdértgen seklinde olan, kégeleri
kiivet bigiminde, kimi zaman ise gige gibi yuvarlatilmig sar-
niglarda toplanan yagmur suyundan saglhyorlardi.

5. Limanlar. — Kartaca manzarasinda her zaman go-
riilen degirmi ve dikdortgen seklindeki iki golet, pek az
istisnayla, Appianus’un (Libyca, 90) tarif ettigi {inlii yapay
limanlann kalintlar olarak kabul edilmigtir. Antik yazar-
lar, burayi, etimolojisi meghul, muhtemelen Fenike dilinde
bir terimle cothon diye adlandiriyorlardi. Uluslararas: kazi
seferleri vesilesiyle, dikdortgen golet bolgesi Amerikalilar
tarafindan (L. Stager), degirmi golet bolgesi ise Britanyali-
lar tarafindan kazilmigtir (W. Hurst).

Dikdértgen seklindeki ticaret limanina, zincirlerle
kapatilmig yaklagik 28 metrelik bir agikhiktan giriliyordu;
bu liman, savag gemilerine ayrilmig degirmi bir havza-
ya baglaniyordu: “I¢ havzanin (degirmi liman) ortasinda
bir ada bulunuyordu, ada ile havza biiyiik dalgakiranlarla
gevrilmigti. Bu dalgakiranlarda 220 gemilik iskelelerle her
iskelede ii¢ yelkenlilerin manevra geregleri igin birer depo
vardi. Her iskelenin 6niinde yiikselen iki Iyon siitunu,
havzanin ve adanin periferisine siitunlu bir girig gériiniimii
veriyordu. Adanin tepesinde gemi komutani igin miista-
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kil bir ev bulunuyordu [...]. Iskeleler limana giren ticaret
gemileri tarafindan bile hemen gériinmiiyordu, giinkii gif-
te duvarla ortiilmiiglerdi ve tacirlerin ilk havzadan gehre
iskelelerden ge¢meden girmesini saglayan kapilar vardi”
(terciime, Lancel iginde, 1992, 193).

Kazilar, 6zellikle degirmi limanla ilgili eski tarifleri dog-
rulamigtir. Havzalar oldukga dar boyutlardadir: Degirmi
liman 2 metre derinlikte ve 6 hektar yiizolgiimiindedir;
dikdortgen limanin derinligi 2,50 metre, yiizélgiimii ise
7 hektardir. Bununla birlikte, iskeleleriyle birlikte savag
limani, diizenli barinak olarak degil, 6zellikle gemilerin
tamiri igin gantiye olarak hizmet etmig olmahdir. Ticari
iglevler agisindan, bagka yanagma noktalan da olmalidir.
Arkeologlar havzalarin boyutlarindan ¢ok, 6zellikle sagir-
tan gey, bu diizenlemelerin yakin kronolojisidir. Seramik
tarihlerine gore, savag limani 2. yiizyilin bagina uzanmak-
tadur, ticari limanin kazilan ise 3. yiizyihin ikinci yansindan
daha geriye gitmeyen bir tarihlemeye varmigtir. Dolayisty-
la, her ikisi de yapay olan bu 6nemli yerlesimlerin, Ikinci
Pén Savagi’'ndan sonra, Kartaca'nin -barig anlagmasina
gore— ancak on gemi bulundurma hakkinin oldugu dé-
nemde inga edildigini kabul etmek gerekir.

Degirmi limandaki kazlar altgen bigimli merkezi bir
alanin etrafinda simetrik olarak diizenlenmig 30 iskeleyi
goziimiizde canlandirmaya imkén tanimigtir; bagka iskele-
ler degirmi havzanin etrafinda diizenlenmigti, dyle ki, 165
ya da 170 iskele yeniden canlandinlabilmigtir. Bu rakam,
Appianus’a gore, limanda barinan 220 iskeleden biraz az-
dir. Gemilerin iskelelere cekildigi rampalar da giin 15181na
gikarilmugtir.
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Amerikalilarin kazilan ticaret limaninin bati bolii-
miinde yogunlagmigtir. Limanin digina agilmay: saglayan
bir kanal bulunmugtur. Bu kanal, manevra yapmak, mal-
lan yiikleyip indirmek igin bir dolgu toprak olugturan —19.
yiizyilda bolgeyi aragtiran Danimarkali konsolosun adina
atifla “Falbe dortgeni” denen— yapilarla iligki halindeydi
(bkz. Lancel, 1992, 199-200, “Pistor duvar1” denen yapida
bir P6n rhtimi1 da tanimlamugtir).

Yakin dénemlerde liman sunaga gore giineyde ya da
batida bulunuyor olmahydi. Limanlarin yakin dénemdeki
kazilan sirasinda, sonraki degirmi liman bélgesine erigen,
sahil gizgisine paralel bir kanal pargas1 da saptanmugtir: Bir
varsayima gore, bu, gemileri daha eski limandan, degirmi
limanin agildig1 alan1 baglangigta isgal eden tersaneler bél-
gesine tagimakta kullanulan bir kanaldir. Louis Carton’un
ileri siirdiigii, arkaik limani gu anki Antoninus termalleri
bolgesine yerlegtiren varsayim da ihmal edilemez; zaten
Kartaca’'nin, Fenikelilerin biitiin deniz gehirleri gibi, muh-
temelen iki liman1 vard.

6. ibadet yerleri

A) Tapmaklar. — Appianus’a gore, agoradan Byrsa ma-
hallesine, tepenin zirvesine, yani Esmun Tapinagr'yla birlik-
te kalenin de bir surla gevrili halde bulundugu yere gétiiren
lig paralel yolla erigiliyordu. Tapinagin éniinde, kiy1 diizli-
giine hakim olan 60 basamakli bir merdiven bulunuyordu.
Augustus'un ¢aligmalan veri alindiginda, elimizde bagka
higbir bilgi yoktur. Zaten, genel olarak, kamu binalar, tapi-
nak ve mabetler sadece klasik yazarlarca ve tofet yazitlarin-
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da zikredilirse de, bu yazitlann arkeolojik kalintilan (tofet
harig) ender bulunur ve kime hitap ettikleri meghuldiir.

Zengin bir Apollon tapinagi (Resep ya da Esmun?)
agoranin kenarlarinda ve ticaret limaninin yakininda
bulunuyordu ve Scipio Aemilianus tarafindan talan edil-
migtir (Appianus, Libyca, 127). Alman kazilannin (1989-
1994) ortaya gikardigi 6nemli bir binanin kalintilanni bu
tapinakla 6zdeglegtirmek bir varsayim olarak énerilmigtir.
S6z konusu kazi galigmasi, Ibn Sabaat’takidir: Burada, ar-
kaik bir grup evin iizerinde, MO 6. yiizyil sonuyla 5. yiizyil
bagt arasinda inga edilmig ve Kartaca’nin varhginin son
evresinde (MO 3. yiizyil sonu ile 2. yiizyil) gorkemli bir
sekilde yenilenmig biiyiik bir “kamusal” bina belirmigtir.
Bunun bir tapinakla 6zdeglegtirilmesi 6zellikle bu binanin
iginde rastlanan buluntularin tipine baglidir. Son diizeyin-
de ve MO 146'daki yikimdan sonra, Roma dénemindeki
tesviyenin yikintilarinda 4 binden fazla kil miihiir bulun-
mugtur. Bunlar papiriisleri miihiirlemekte kullaniliyor
olmahdir: Dolayisiyla, yapida genig argivler bulunuyordu,
bunlar ya bir mabede aittir ya da muhtemelen idari kulla-
nima déniik bir kamu binasina. Bunun Apollon Tapinag
olabilecegini varsaymaya yonelten gey, agora oldugu var-
sayilan bélgenin yakinindaki topografik konumudur.

Giin 1gigina gikarillan Misir (Misir siitun oluklar) ve
Yunan tarz1 (Dor, iyon diizeninde unsurlar, Eolie tar-
21 kogeli siitun bagliklan), ince bir yalanci mermer kapl
kalkerden mimari pargalar, Fenike gelenegindeki mimari
6geleri gagdag Yunan diinyasinin yenilikleriyle birlegtire-
rek kullanan Helenizm dénemi Kartaca’sinin karakteristik
mimarisine érnektir.
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Louis Carton, tofet'in yaklagik 500 metre batisinda,
Helenistik déneme ait bir mabedin kalintilarini kazdi. Bu,
dolma topraktan duvarlarla uzunlugu boyunca béliinmiis,
dip tarafinda Iyon tarz siitunlann destekledigi tavanlikh
bir sunak bulunan, dikdértgen ‘cella’hh bir yap1 olarak can-
landinlmigtir. Yapinin plani Suriye-Filistin bolgesindeki
kimi tapinaklarin 6zelligindedir; bunlarin en iinlii 6rnegi,
Fenikeli sanatgilarin yaptig1 varsayilan Kudiis'teki Siiley-
man Tapinagi’dir.

B) Tofet. — Bat1 Fenike'deki agag1 yukan biitiin gehirle-
rin karakteristik tiirdeki mabedi olan tofet belki de gehir
bolgesidir ve (nekropoller bir yana birakilirsa) eski aragtir-
malarin en yogun oldugu yerdir; bunun nedeni ya birgok
tartigmaya neden olmug ve hala da olmakta olan bu kutsal
yerin niteligidir, ya da burada bulunan ve genellikle iize-
rinde yazit bulunan ¢ok sayida mezar tagidir. Tofet, kiyn
diizliigiinde, kent merkezinin giineyinde, periferisinde bu-
lunur ve burasi kazilarin bagindan itibaren site yagaminin
en eski kanitlanm saglayan kesimdir (MO 8. yiizyil; Juno
Nekropolii’'ndeki “zigzag motifli” bir kupa simdi 8. yiizyilin
ikinci geyregine atfedilmektedir). Sehrin yikimina kadar
kullanilmgtar.

“Tofet” kelimesi, geleneksel olarak, agik bir alana go-
miilen kaplarin oldugu, genellikle duvarlarla gevrili ve
sitenin sininnda yer alan, ¢ogu durumda dogal —hatta
pek az yiiksek— bir tepenin iizerinde bulunan bir alanla
belirlenmig bir mabedi tanimlamakta kullanilir. Kaplarin
iizerine, belli bir dsnemden itibaren (MO 7.-6. ylizyillar),
kaba siitunlar, daha sonra ise rélyefler ya da graviirlerle
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siislenmig, kimi zaman {zeri yazili mezar taglan yerleg-
tirilmigtir. Kuzey Afrika'da (6zellikle Kartaca, Hadru-
metum/Susa, Cirta/Konstantin'de), Sicilya’da (Mozia),
Sardinya’da (6zellikle Tharros, Sulci, Nora, keza Cagliari,
Bitia) ve Malta’da (muhtemelen Rabat) bulunan —ama
ne Fenike’de ne de Ispanya’da goriilen— bu kutsal yerler-
de ibadet igin gapellere ya da kiigiik yapilara ve sunakla-
ra rastlanir. Kaplarda —pigmig topraktan vazolar- yiiksek
1s1da kireglegmig kemikler bulunuyordu; analizler bunlann
gocuklara —¢ogunlugu siit bebekleri- ve kiigiik hayvanlara
—genellikle koyun, kegi- ait oldugunu gostermigtir.

Bu buluntular, Kenanllann Ibranilerden aldiklan,
ogullanni ve kizlarin1 -mahkim ederek— “Molek”e (genel
olarak tannsal oldugu diigiiniilen bir ad) sunduklar “yak-
ma” gelenegini aktaran Ibrani Kutsal Kitabinin béliimle-
riyle iligkilendirilmigtir. Bu korkung téren Kudiis yakin-
lanindaki Ben-Hinnom Vadisi'ndeki “tofet”te yapiliyordu.
Yukanda kisaca tarif edilen Bat1 mabetleri i¢in de bu terim
kullanilir — tofet ya bir yer adidir ya da “yakmak” anlamina
gelen bir kokten tiireyen cins isimdir.

a) Kaz. Kaz1 evrelerinin yeniden olugumu Serge Lan-
cel (1992, 247-276) tarafindan agik segik tarif edilmig ve
Hélene Bénichou-Safar tarafindan ayrintili olarak canlan-
dinlmigtir (2004). 19. yiizyilin sonundan itibaren, Corpus
Inscriptionum Semiticarum’un yazarlan (Pars prima, c. I,
Paris, 1881), yeni galigma aracina katilacak yazili malze-
me elde etmek amaciyla aragtirmalan tegvik ettiler — o
dénemde yaygin bir yontem. Bolge ise ancak 1922 yih
bagindan itibaren iki merakli tarafindan gergekten kazil-
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di: Tunus’ta gorevli olan Frangois Icard ve Paul Gielly
galigmalarini kisa siire, Kasim 1922’ye dek siirdiirdiiler; o
dénemde Antikgag aragtirmalarini Louis Poinssot yéneti-
yordu, ikincisini de Raymond Lantier yénetmigtir. Icard
ile Gielly bugiin de kullanilan tabakalagmay1 —ufak tefek
farkliliklarla— tanimladilar. 1925 yilinda kazilar Francis
Keysey'in yonettigi Fransiz-Amerikal bir ekip tarafindan
tekrar baglatildi (Fransiz tarafin1 o dénemde Corpus Ins-
criptionum Semiticarum’u ydneten Jean-Baptiste Chabot
temsil ediyordu). Kelsey'e asistanlik yapan Donald Har-
den tofet’in tarihini ii¢ evrede tasarladi: 800’den 7. yiizyil
bagina dek Tanit I, 7. yiizyil bagindan 4. yiizy1l sonuna dek
Tanit II ve MO 146'ya dek Tanit III.

Kelsey'in 1927’deki 6liimii iizerine, kazi 1934’e ka-
dar kesintiye ugradi. G.-G. Lapeyre 1936’ya kadar Louis
Carton’un satin aldig1 bir bolgede kaz1 yapti; bu arada Car-
ton da 6ldii. Ancak, savagtan sonra, 1944 yilinda kaz Pier-
re Cintas'in yonetiminde yeniden bagladi (o dsnemde An-
tikgag aragtirmalar yoneticisi Gilbert-Charles Picard’'d).
1947 yilinda, Cintas, kismen Yunan imalat1 olan ve bir tiir
kapali alan ve kiigiik yap1 iginde diizenlenmig seramikler
biitiiniinii kegfetti. Bunun 2. bin yildan kalma bir “Kartaca
oncesi” sapel oldugunu, buraya ayak basan ilk Fenikeliler
tarafindan bir tiir temel deposu olarak diizenlenmig oldu-
gunu ileri siirdii.

Bu biitiin i¢inde bulunan malzeme daha sonra dogru
bir gekilde 8.-7. yiizyillara tarihlendi. Bunlar arasinda,
Fenike tipi vazolarin yani sira, Yunan ve 6zellikle Eubo-
ia (Egriboz) tipi vazolar bulunuyordu. Yakin dénemde
yapilan analizler Fenikelilere ait olmayan vazolarin agag1
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yukan hepsinin Bati’ya, Pithekoussai (Ischia, Campania)
ya da Kartaca'ya yerlegmis Euboialilar tarafindan yapildig1
sonucuna vardt

Bu seramik kiimesinin daha belirgin olarak saptanma-
sinin ardindan, Pierre Cintas “sapel” yorumundan vazge-
cerek, benzer bagka yapilarin da (iginde adak nesneleri
bulunan gukurlarin oldugu kiigiik odalar) bu bolgede bu-
lundugunu saptadi (Cintas, 1970, 318-319); fakat bu, ilk
¢okeltilerin Antikgag’a ait olmasinin 6tesinde, 8. yiizyilda
Fenike diinyas: ile Euboia arasindaki siki iligkileri goste-
ren buluntusunun 6nemini azaltmaz. Bu iligkiler, bagka
alanlarda, 6zellikle Sardinya’daki Sulci’de ve bir anlamda
ters yonde, Fenikelilerin muhtemelen Yunanlarla birlikte
yagadig1 Pithekoussai'de gergeklegtirilen kegiflerce de dog-
rulanir. Farkh kokenli insanlardan olugan gekirdeklerin
bu birlikte yagamasi, Akdeniz’de kdh Fenikelilerin kah
Yunanlann ilk yerlegimlerinin 6zelligi gibi gézikkmektedir.

Pierre Cintas'in 6liimiinden sonra tofet'teki galigma-
lar Unesco’nun uluslararas: seferberligi vesilesiyle yeniden
bagladi ve 1975-1979 arasinda Lawrence E. Stager tarafin-
dan yonetildi (American School of Oriental Research he-
yeti). Kaz1 Francis Kelsey'in aragtirdign bélgenin sinirinda
yogunlagt. Dokuz statigrafik ufuk tek tek ortaya gikarila-
rak 6nceki statigrafi belirginlestirildi, fakat ii¢ genel evrede
(Tanit I-1II) toplanan boéliimlenme korundu. Bu evrelerin
tarihleri degigtirilmigtir: Tanit I, 730 (cok erken olabilir)
ile 600 arasina yerlegtirilir. Bu tarih de Serge Lancel’e ¢ok
erken gelir (1992, 265: Byrsa kazisiyla gayet iyi bilinir bir
hal alan 7. yiizy1l seramigi Tanit I'de gériilmez); Tanit II,
Tanit Ila (600’den 400’e) ve Tanit IIb (4.-3. yiizyillar) diye

80



ayrilir: bu ayngma da mezar taglarinin ve yaztlanin tipolo-
jisi temelinde olur.

Héléne Bénichou-Safar'in yaptig1 son galigma (2004),
“alanda ve malzeme iizerinde yapilan gozlemler” te-
melinde, “sitenin yitkimindan sonra on ya da yirmi yil”
(Bénichou-Safar, 2004, s. 170) ayakta kaldig1 varsayilan
ve biitiin olarak MO 8. yiizyil bag ile MO 146 arasina ta-
rihlenen mabedin varligindaki dort evreyi net bir gekilde
yeniden olugturur. Héléne Bénichou-Safar'in II. ve IIL
evreleri Harden'in Tanit Il dénemiyle &rtiigiir (bu da, ka-
baca, Amerikalilann tasarimindaki Tanit IIa ve Tanit IIb
arasindaki farka denk diiger).

b) Yorum ve dini térenler. Icard ile Gielly’nin Kartaca'da-
ki kesiflerinden sonra, giin 1gigina gikarilan kalintilar hak-
kinda ategli bir tartigma bagladi. Kireglesmis kemik analiz-
leri 1922 yilinda Paul Pallary tarafindan, 1961 yilinda da
J. Richard tarafindan, daha ileride ise Amerikal bir ekip
tarafindan gergeklestirildi. Bu analizler ¢ogunlukla gocuk-
larin gémiilii oldugunuy, bunlarin da genellikle ¢ok kiigiik
gocuklar olduklarini gésterdi —vakitsiz 6lmiig gocuklardan
da s6z edilir—, fakat kimi zaman da bir iki yagindadurlar,
kiigiik hayvanlarin da —genellikle koyun ve kegi— bunlarin
yerine gegtigi ya da bunlara eglik ettigi goriiliir. Bu veriler,
biitiin olarak, Mozia ve Tharros’taki tofet’lerde bulunan
kaplarin igeriklerinin analiziyle dogrulanmigtir (térenlerin
ilkbaharda yapildig1 sonucuna varilir). Tofet'e gémiilen
kahintilar, ilk bagta, Kartacalilarin tanrilarina gocuk kur-
ban etme gelenegi oldugunu ileri siiren bir grup Yunan ve
Latin yazarin (Kleitarkhos, Diodoros, Plutarkhos, Eusebi-
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us, Pompeius Trogus/Iustinus, Tertullianus: bkz. Moscati,
1991) savlarinin arkeolojik kanitin1 olugturmug gibidir.

Bu kurbanlarin gergekligi Kartaca’da ve Bati Akde-
niz'de bulunan diger tofet’lerdeki mezar taglarina kazinmig
yazitlarin analizinden destek bulur. En eski anitlarda sunu-
lar sadece Baal Hammon’a adanirken, 5. yiizyil sonundan
itibaren goriilen 6rmeklerde Tinnit’e ve Baal Hammon'a
adanir (Tinnit'e Kartaca diginda pek rastlanmaz). Adakta
bulunan kisi genellikle bir erkektir (Kartaca'da yine de bir
miktar kadin adakgi vardir), soy zincirinden yapilan tes-
pite goére, kaba gémiilen gocugun (adak) babasi oldugu
varsayilir; biitiin toplumsal siniflar, ist diizey memurdan
Ozgiir olmayan birkag kigiye ve Sami adi tagimayan kigilere
dek (Konstantin'de baz1 ithaflar Yunanca yazilidir) burada
goriiliir. “Bagig”, ya adakta bulunanin duasini tanrilar din-
ledigi igin ya da dinlesinler diye yapilir.

Birkag 6rnekte adak mlk kelimesiyle belirtilir, genellik-
le de bir tamamlayici eglik eder. Latince’ye molch bigimin-
de aktarilan bu kelime, Cezayir'deki N’gaus bolgesinde
bulunan, imparatorluk déneminin birkag mezar taginda
saptanmugtir: (Baal Hammon'un Romalilagtinlmasi olan)
Satiim’e molchomor (farkli gekillerde de yazilan bir ifade)
olarak nitelenen bir kurban adanir. By, farkli mezar tagla-
n lizerinde tanik olunan, “bir kuzu molk’u” anlamindaki
adag1 belirten ve ikAme kurban olarak yorumlanan Fenike
dilindeki mlk 'mr ifadesinin dengi olarak yorumlanmugtir.

Bu temelde —mlk bl ve mlk 'dm gibi kimi mezar taglan
tizerinde goriilen ve Fenike dilindeki anlami hala tartig-
mali bagka ifadeleri de dikkate alarak—, O. Eissfeldt, 1935
yilinda, Ibrani Kutsal Kitabinda gériilen ve Septuaginta’da
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pek tutarli olmayan gevirileri yapilmig iinlii Molek’in bir
tann olmadigini, Piinik mezar taglarinin mlk adag oldu-
gunu ve tofet denen mabedin tipik adagin1 —bir ¢ocugu ya
da onun yerine konan bir hayvani— belirttigini ileri siir-
miigtiir.

O. Eissfeldt’in tofet yorumu, téren tarzlarina ve mezar
taglarinda mevcut ifadelere verilmesi gereken anlama dair
niians ya da tartigmalarla birlikte, biitiiniiyle kabul edil-
migtir. Tann Molek’in yoklugu da tartigmalidir.

1980'li yrllardan itibaren, yaygin yoruma kars: giiglii bir
tepki goriilmiigtiir. 1987 yilinda, Sabatino Moscati, 6nceki
baz1 aragtirmalan takip ederek, tofet’in 6zellikle dogumda
ya da ¢ok kiigiik yagta 6len —toplumsal statiiden yoksun—
gocuklara ayrilmig bir nekropol oldugu tezini destekledi:
Gergekten de, bilinen Pén nekropollerinden, gocuk 6liim
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi gereken bir dénemde hig
gocuk kalintisi gtkmamigtir. Ayrica, genellikle kriz du-
rumlarinda kolektif adaklardan s6z eden —Kartacalilarla
ilgilenmig— Yunan ve Latin yazarlarin bilgileri arasindaki
bir anlagmazlik iizerinde de durulmugtur, giinkii arkeoloji
bireysel gémiilere taniklik etmektedir; bir kapta olsa olsa
iki, azami ti¢ gocuk bulunabilmektedir.

Bu goriig, birkag diizeltmeyle birlikte (gercek kurban
etme ¢ok ender goriilmiigtiir), artk 6ne gikmug gibidir
(Fantar, Gras, Teixidor, Bénichou-Safar, Ribichini). Bu-
nunla birlikte, Mozia'daki tofet’le ilgili uzun bir makale-
de, Antonia Ciasca, gémiilen kaplarin zamanlamasi1 ve
mabetlerin varlik siiresi temelinde, her yil bu yerde bir ya
da iki definden fazlasinin yapilmadigini gésterdi; bu ise ge-
hirdeki biitiin gocuk 6liim oranin1 kapsamayacak kadar az
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bir sayidir. Kartaca agisindan kronolojiyi belirlemek giig
goziikmektedir (yilda yiiz kadar mi?).

Ayrica, geleneksel yorum sayesinde, edebi, arkeolo-
jik, epigrafik —bu ender bir durumdur— kaynaklar biitiinii
arasindaki uyumu da belirtmek gerekir; hatta bu uyumu
dikkate almamak gii¢ gézikkmektedir. Dolayisiyla, bu bil-
giler temelinde, Kartaca’da ve bagka yerlerde, yeterince
bilinmeyen gerekgelerle ve yine belirsiz kogullarda, gehrin
dogusundan itibaren, periferisinde Baal’a, ardindan, ozel-
likle Kartaca'da Tinnit ve Baal’a adanmusg, cesetleri yakilip
yerinden oynatilamayan (mezar siitun ve taglan ise, tersi-
ne, aksesuar oldugundan, mek4n sorunu nedeniyle siklikla
yer degistirebilirdi) kaplar igine gomiilmiig kiigiik gocuk-
larin ya da kiigiik hayvanlarin adandigi —Suriye-Filistin’in
yiiksek yerlerindeki gelenege baglanabilecek— bir mabede
belirgin bir yer ayirma geleneginin kesin olarak yerlestigi
sonucunu ¢ikartabiliriz. Ancak, bu ibadetin de hala aydin-
laulmas: gerekmektedir. Bu adaga ender bagvuruluyordu;
muhtemelen her ailenin yagaminda bir kez (aym kiginin
tofet’e birden fazla sunuda bulundugunu gésteren bir epig-
raf kanit1 yoktur) ve istisnai kogullarda yerine getiriliyor-
du. Geleneklere yogun baghliktan kaynaklanan tanrilar
kargisindaki bu dindarlig1 onlara yabanci anlayglarla ana-
liz etmemek gerekir.

Kartaca’nin diigiigiinden sonra tofet’ler Kuzey Afrika’nin
birgok merkezinde varligini siirdiirdii, fakat yazitlarin ifa-
deleri degisti ve Baal Hammon ve Tinnit kiiltiiniin yerine
Satiirn ve luno Caelestis kiiltii gegti. Tertullianus'un kendi
déneminde (MS 2. yiizyilin ikinci yansi) hala gizlice uygu-
landigin ileri siirdiigii gocuk adaklan sona erer. Kurban
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etmeyle ilgili P6n kokenli birkag terim periferideki ma-
betlerin Latince mezar taglan iizerinde varhigin siirdiiriir.
Fakat, sacrum magnum noctumum olarak tanimlanan molk
kurbaniartik bir kuzudan ibaret gézikkmektedir (N'gaus’ta
agnum pro vikario, yani “ikAme olarak kuzu” (?) diye nitele-
nir) ve kuzu ¢ocugun saghip1 igin sunulur.

7. Nekropoller ve cenaze toreni ideolojisi. — Karta-
ca nekropolleri 6zellikle 19. yiizyihn son geyreginden iti-
baren ve 20. yiizyithn ilk on yillaninda kazilmigtir; 1970’li
yillanin sonunda Byrsa Tepesi’'ndeki Fransiz kazilan 7. ve
6. yiizyillardaki mezarlara dair eksiksiz ve gayet ayrintili
bir bilgi saglar. Elde bulunan daginik belgeleri bir araya
getiren Héléne Bénichou-Safar'in biitiinsel incelemesi
(Bénichou-Safar, 1982) bize degerli bir yeniden canlandir-
ma imkani sunar: Cenaze toreni kurallarinin topografik,
tipolojik ve kronolojik incelemesi ve canlandirilmast.

Kartaca mezarlan kiy1 diizliigiiniin etrafinda, tepelerin
iizerinde (Byrsa, Juno, Odeon, Azize Monica), bir yaylada
(Borc-Cedid) ve dar bir ovada (Dermeg; bkz. Bénichou-
Safar 1982, 13) yanim daire geklinde diizenlenmigtir. En
eski mezarlar (MO 8. yiizyil sonu-7. yiizyil ile 6. yiizyil)
dogal olarak antik habitata en yakin olanlardir.

Yukari dénem igin en iyi belgelenmig téren —mevcut
bilgilerimiz temelinde, Fenike’de ve Mozia gibi Bat’’'nin
kimi yerlegimlerinde saptananin tersine— 6lii gdmme to-
renidir. Olii gsmmeye ender rastlanur ve belli bolgelerde
yogunlagmig gozilkkmektedir (Duimes, Juno ve Byrsa tepe-
leri). O dénemde yakilan éliilerin anavatanla 6zel bir bag
korumug olduklar varsayilmigtir. Gdmmenin 6ne gikmasi
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ise, tersine, niifusun Libyah yerlilerle 6nemli olgiide karg-
masindan kaynaklanir (Lancel, 1992, 67-68).

Yakilan oliiler genellikle bir amforanin igine konulup
mermer plakalarla diizenlenmig bir oyuga gémiiliir ya da
fazla derin olmayan bir tiir kuyuya yerlegtirilir.

G6mii mezarlarinin tipolojisi, basit bir gukurdan 6zen-
le inga edilmig bir yeralt1 odasina dek degisiklik gosterir.
Gukurlara kimi zaman dégeme taglan yerlegtirilir. Ceset
ya basitge gukurun igine ya da elimizde kimi kalintilar1
bulunan ahgap bir tabuta konulur. Olenin yaninda genel
olarak egya bulunur. Cukurun derinligi degisir: kimi du-
rumlarda, mezar, ucu yuvarlatilmig bir kuyunun dibine
yerlestirilmigtir.

Odali mezarlar, kayanin igine oyulmug ya da toprak
altinda inga edilmigtir. Oliiler cogu durumda ikiger ikiser
gomiilmiig olup tagtan ya da ahgap bir tabutun igine ko-
nulmugtur. Mezara girig ya bir kuyuyla ya da kayanin igi-
ne oyulmug bir koridorla —dromos— saglanir. Girig dégeme
tagtyla kapatlmigtir. Cat1 genellikle gift kanathdir, opus
isodomum tarzinda 6riilmiig bir duvarla 6n cepheye gizle-
nen dégeme taglarindan ibarettir. Genellikle dikdortgen
bigiminde inga edilmig yeralt1 odalar1 6rneginde kullanilan
tag kalkerdir; dogeme taglar iizerinde titizlikle galigilmig-
tir, kimi zaman beyaz ve ¢ok ince yalanci mermerle kap-
lidirlar (Bénichou-Safar, 1982, 160-161). Kaplama olarak
kullanilan dégeme taglarindan olugmug tavan, igerisi ah-
sap lambri giydirilmig en zengin mezarlarda gériiliiyordu
(bunlara Yada‘milk mezan denir, Gras, Dubceuf, 2002).
Egyalar cesedin etrafina ya da mezar duvarlarinda agilmig
niglere yerlegtirilmigtir.
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Yekpare tagtan yapilmig, hark gekilli daha basit me-
zarlarda ceset tek bagina ahgap bir tabuta kapatiliyordu
(Bénichou-Safar, 1982, 102-105). Egyalar ceset boyunca,
mezarin dibinde ya da diginda bulunan bir nige yerlegtiri-
liyordu.

5. yiizyildan itibaren mezar ritiieli degigir: G6mme 6r-
nekleri goriilse de, yakma 6ne ¢ikar. Bu degigikligi agikla-
mak igin, 6liimden sonra insanin manevi yanini éne ¢ika-
ran inanglarda bir evrim oldugu diigiiniilmiigtiir. Tersine,
Serge Lancel'e gére (1992, 241-242), Kartaca gehrinin
biiylimesi mezar yeri eksikligine yol agmig ve boylece ai-
leleri oliilerini yakmaya y6neltmigtir. Kartaca diginda bii-
yiik cenaze odalarina gomme fiilinin varhgin siirdiirdiigi
gozlemi bu tezi destekleyicidir; 6rnegin, Kerkuan gehrine
bagh Cebel Mlezza Nekropolii.

Usuller degigse de, cenaze egyast aymi kalir: vazolar,
miicevherler, muskalar, maskeler ya da pigmig topraktan
‘protome’ler ve boyali devekugu yumurtalar. Fakat, daha
fazla egya iceren mezarlara rastlandig1 gibi, neredeyse hig-
bir seyin olmadigi mezarlar da vardir. Héléne Bénichou-
Safar'a gére, oliim sonrasina dair iki farkli inangla kargt
kargtyayiz. Fakat, kanitlar yine muglaktir.

Gommelere kimi zaman yaztlar da eglik eder. Bunlar
genellikle ¢ok &zliidiir; sadece 6lenin adi, gorevi ya da
meslegi, muhtemel soyu belirtilir. Mezar, Dogu’da oldugu
gibi, bir bang, huzur yeri olarak ya da 6lii igin “sonsuzluk”
yeri olarak kabul edilir: onun ikdmetgahidir. Ona eglik
eden egyalar bu diinyadaki yagamin1 hatrlatmalidir. Mus-
kalar, maskeler ve kiigiik heykeller onu kétii giiglere kargt
korumahdur.
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Olii gsmmeye eglik eden téren usulleri, artik yagama-
yan kigilerin anisin1 “yagayanlar arasinda” (bazi Fenike
mezar yazitlannda bu ifadeye rastlanir) korumaya yénelik-
tir. Fakat, —tanimlanamaz bir bigimde— olasi bir éliimden
sonra yagam inanci sorunuyla karg kargiyayizdir.

Biri Fenike, digeri yeni-Piinik iki yazitta “refaim”lere
(telaffuzu keyfidir), yani atalarin ruhlarina (bunlar geg
donemde Latinlerin iyi tanrilarina denk diigerler) déniik
referans, 6limden sonraki bir tiir hayatta kalmaya dair
inancin kamiti gibidir. Yagam sembolii olan devekugu
yumurtalar gibi mezara konulan kimi nesneler de bunu
kanitlamaktadir. Nihayet, birkag mezar resmi temelinde,
ruhun kabul edilecegi bagka bir diinyanin varligina ina-
mildig1 varsayilmigtir. Omegin, Bon Burnu’nda bulunan
Cebel Mlezza Nekropolii’ndeki VIII. mezarin duvarlarin-
da, bagka geylerin yanu sira, bir mozoleden mazgalli duvar-
larla gevrili bir gehre yonelen bir horoz canlandirilmgtar:
Mhamed Hassine Fantar’a gére, ruhun —horoz genellikle
6liim sonrasiyla bagintihdir— 6liiler gehrine yolculugudur
bu. Olii kiiltiiniin incelikli bilgileri klasik yazarlann pasaj-
larindan alinmgtir.

88



VIII. Bslim

POLITIK KURUMLAR VE
KAMUSAL iSLEVLER

Dolayh ve dogrudan ¢ok sayida kaynak bizi sehri yo-
netmig politik kurumlar konusunda bilgilendirir; ama
sadece yaklagik 5. yiizyildan itibaren. Bu kurumlara dair
eski yargilar da genellikle bunlan destekleyicidir. Bunlar,
Platon’a kadar uzanan ve karma yapilan —antik yazarlara
gore Kartaca da béyleydi-— istikrarh yonetimin teorik mo-
deli yapan teoriye uygundur.

I. — Aristoteles’e gore Kartaca’nin kurulusu

Aristoteles 6zellikle Politika’nin 11. ve V. kitaplannda
bu Afrika gehrinin “kurulugu” tizerine bilgiler verir (yakla-
sik olarak MO 335). Fakat bagka yazarlar da gehrin 6rgiit-
lenmesine imada bulunurlar (Sicilyali Diodoros, Pompeius
Trogus/lustinus, kaynag yine Timaios’tur, Polybios, Appi-
anus ve Ozellikle Titus-Livius).
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II. Kitap'ta, Aristoteles, Kartaca 6émegini en iyi yapi-
lar arasina dahil eder (onu Sparta ve Girit'le kargilagtirir).
Kartaca'nin meziyeti giigler arasinda kurdugu dengedir.
Gergekten de, monarsik, aristokratik ya da oligarsik ve
demokratik yapilarin en iyi unsurlarini bir araya getirmis-
tir. Yonetimin baginda iki “kral” —basileis— vards; krallarin
yaninda, aristokratik unsuru olugturan Yaghlar Konseyi —
gerousia— ve Yiiz Dortler Konseyi ya da Heyeti'yle (“Yiice
Yiizler Makami” da denir, XI, 7) demokratik unsuru olug-
turan Halk Meclisi -demos— yer alir. Halk Meclisi'nin yet-
kisi oldukga genisti; bir sorunu her yurttagin katilabilecegi
bu meclise tagiyip tagimama yetkisi “krallar”dayd.

Avyrica, Aristoteles iist diizey memurlarin iicret almadi-
gin1, meziyetlerine ve dedikleri vergiye gore segildiklerini
belirtir — bu oligarsik bir zelliktir. Bir diger 6nemli 6zellik
—ki bu da Yunan filozof tarafindan elestirilir ve muhtemel
epigrafik verilerden destek goriir—, ayni kisinin birden gok
gorevi yerine getirme olasiigiydi. Nihayet, Aristoteles beg
tiyeli komisyonlardan —pentarsi— s6z eder; iiyeleri segilen bu
komisyonlarin birgok 6nemli konuda karar yetkisi vardir.

Aristoteles’in gosterdigi durum —4. yiizyil Kartaca’si—
kesinlikle sabit degildi. Filozof II. Kitap’ta Afrika sehrinde
yonetimin istikrarin1 6vse de, V. Kitap'ta, tersine, Han-
non diye birinin monargiyi inga etme tegebbiisiine ima-
da bulunur ve tiranlklarin varligina taniklik eder. Bu,
Aristoteles’in eserini yazdiktan sonraki bir evrede tanidig1
kurumlarda gériilen bir evrime igaret midir?

Bu evrimin ne oldugunu kesin bigimde belirtmeye ¢a-
ligmanin sonuglan ¢ok belirsiz kalir. Ustelik, Aristoteles'in
oldukga kisa tasvirini bagka yazarlarin bilgileriyle uyumlu

90



kilmak da giigtiir: Ornegin, Polybios (X, 18, 1) iki meclis-
ten soz eder: gerousia ile daha genig olan synkletos. Titus-
Livius ise (XXX, 16, 3) bir senatus’tan ve 30 senatdrden
olugan daha kisith bir meclisten s6z eder ve bunu ayni za-
manda “kutsal” olarak niteler: Boylece, en azindan Ikinci
Pén Savagt doneminde —Halk Meclisi'nin yaninda— az sa-
yida kigiden olugan iki meclis vard.

Yunan ya da Latin yazarlann verdigi bilgileri farkh bir
kiiltiirel gergekligin, yani Kartaca’'nin gergevesine tagimak
nazik bir igtir. Yazitlann taniklig1 buna kismen yardim ede-
bilir, fakat farkli dillerde belirtilen ayn1 gérevin ya da aym
kurumun saptanmasi genellikle tartigmalidir: Elimizde bu-
lunan 6geleri sunmaya galigacagiz.

Il. — Krallar ve sufetler

Kartaca'nin ilk dénemlerinde gehrin yénetimi nasil-
di? Aristoteles’in, bagka Yunan ve Latin yazarlarla birlik-
te basileis ya da reges diye adlandirdig1 ve sayilan iki olan
bu segilmig —babadan ogula gegmeyen- yiiksek gorevliler
kimlerdi?

Kartaca'da monargik bir rejimin baglangigtaki varlig
sayesinde, oncelikle gsehrin kurulug efsanesi aktarilir: Elis-
sa bir kraligeydi. Sehirlerin babadan ogula gegen hane-
danliklarca yénetildigi bir iilkeden, Fenike’den geliyordu.
Kibns'taki Fenike gehirlerinde monarginin varhigi kanit-
lanmugtir. Fakat, bilgilerimizin dikkatli analizi, Kartaca'nin
tarihinde higbir gergek hiikiimrana taniklik edilmedigini
bugiin géstermektedir.
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Ozellikle (6rmegin, Sznycer, 1978, 565-567) higbir
dogrudan belge, ister Kartaca'da olsun ister Bat1 Feni-
ke'deki bagka bir yerde, bir kralin (Fenike dilinde milk)
adin1 anmaz. Tersine, en azindan 5. yiizyihin sonundan
itibaren, gehrin en yiiksek gorevlilerinin yillik olarak se-
gilen iki sufet oldugu ortaya ¢ikar. Fenike dilindeki supet’i
tekrarlayan sufet kelimesinin kokii, “otorite uygulamak,
yonetmek” anlamina, ayn1 zamanda da “yargilamak” an-
lamina gelir; Latince sufes bigiminde aktarilan bu terim,
muhtemelen, Yunanca'ya —benzer bir gérev tanimi olma-
digindan-— basileus diye terciime edilmigtir; Latince’ye ise
sirasiyla rex ya da dux, praetor olarak terciime edilmig ve
nihayet sufes olarak bir gevirisi kullanilmigtir. Sufetler,
rastlantisal olarak, Dogu’da zaten yiiksek bir otorite sa-
hibiydiler: Israil'de istisnai liderler olan “yargiglar®a —so-
petim— Fenike'de de rastlanir; Flavius Josephus (Apion'a
Karg, I, 156-158), Nebukadnezar'in Sur kugatmasindan
(MO 6. yiizy1l) sonra bu sehrin sekiz yil boyunca sufetler
tarafindan yonetildigini anlatir; MO 4.-3. yiizyillar Dogu
Fenike'sine ait baz1 yazitlar bu gérevden soz ederler (Sur,
Kition, Pire).

Kartaca yaztlanindaki soykiitiiklerde ¢ok sayida sufet
goriilir. En ilging 6mekler, iki sufetin adinin bir yih ta-
rihlemekte kullanilmig olmasidir. Sehrin en yiiksek oto-
ritesinin, her yil yenilenen bu iki yiiksek gorevliye bagh
oldugunun kanitidir bu. Bu yonetim sistemi Fenike ko-
kenli biitiin gehirlerin yénetim sistemi olmalidir: Leptis
Magna’da, Thinissut’ta, Kartaca'min diigiigiinden sonra
sufetler oldugunu biliyoruz; Sardinya’daki Sulci’de (4.-3.
yiizyillar), Tharros’ta (3. yiizyila dogru), Bitia'da (MS 2.
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yiizyilda!) sufetler vardir. Roma Imparatorlugu dénemin-
de sufetler Afrika'da iist diizey belediye yetkilileridir.

Kartaca'da sufetlerin yonetiminin hangi tarihe uzandi-
gin1 bilmiyoruz. Yazitlarda igerilen soykiitiikler temelinde,
6. yiizyila erigmesinin miimkiin oldugu varsaylmustir; MO
yaklagik 400 tarihli bir yazit (CIS I, 5632) sufetlerden yirmili
bir yilla iligkili olarak s6z eder: Charles R. Krahmalkov, bu
saymin, MO 5. yiizyihn son geyregine uzanan sufetlik kuru-
munun tesis edildigi yila gonderme yapagim varsaydi, ama
bu sadece bir varsayimdir. Sufetlikten 6nce, eski Yakindogu
geleneklerine uygun olarak belki bir “vali” —skn— vards; fa-
kat giiniimiizde bunu kanitlayan higbir ey yoktur.

Sufetlerin ayricaliklar neydi! Aristoteles’e gére, sena-
toyu toplayabilirlerdi, senatoya bagkanlik ediyorlar ve ele
alacag sorunlan éniine koyuyorlardi. Halk Meclisi'ni top-
lanmaya davet edebiliyordu ve muhtemelen adli yetkileri
vardi. Onlan kim attyordu? Bu da cevapsiz bir sorudur. 3.
yiizyilda belki Halk Meclisi.

Sufetler klasik metinlerdeki “krallar”a denk diigse de,
askeri seferleri yonetebiliyorlardi. Fakat, bu ayncalik belli
bir donemden itibaren onlardan alinmig géziikmektedir:
Ikinci Pén Savag: sirasinda Hannibal “general”dir (strate-
gos: Polybios, VII, 9) ve ancak ¢ok sonra, MO 196'da sufet
segilmigtir.

IIl. — Meclisler

1. Yaghlar Konseyi. — Aristoteles ve bagka yazarlar
senatoya denk diigen Kartaca meclisini belirtmek igin
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farkli kelimeler kullanirlar: gerousia, keza boule ve senatus.
Polybios’ta gerousia ile synkletos arasindaki, Titus-Livius'ta
ise senatus ile consilium arasindaki iligki sorununu gordiik:
Senatonun iginde daha dar bir konsey bulunuyor olma-
lidir (bu, consilium’a denk diigen gerousia’dir). Yaghlar
Konseyi'nin ya da senatonun, Yunan kurumunu taklit
ederek, yakin dénemde kurulmug oldugu varsayilmigtir:
Fakat, yaglilar meclisi Ortadogu’da gelenekseldir, hatta ilk
kolonilerin kuruluguyla birlikte var olmasi muhtemeldir.
Fenike dilindeki adin1 bilmiyoruz. Leptis Magna’daki ye-
ni-Piinik yaztlar (yani Kartaca'nin yikilmasindan sonra-
kiler), “Lepci’nin biiyiikleri/kudretlileri ve Lepci halki"nin
adin1 anar ('dr’ 'lpqgy w'm 'Ipqy), Latince ordo (= belediye
senatosu) ile populus’a denk diigen bir ifadedir bu. Diger
yandan, Sulci'de goriilen hem yeni-Piinik hem de Latince,
gift dilli bir yazit (S. Antioco, Sardinya) senatorleri 'rs’ hslky
diye adlandinir; kelimesi kelimesine “Sulci’nin segilmigleri”
demektir. Ayn1 kurumu agiklamakta kullanilan bu farkh
ifadeler Fenike dilinde “senato”nun tam dengi sayilabilecek
bir kelime olmadigin1 gésterir; bu saptama, Fenike ve Pén
meclislerini belirtirken klasik yazarlarda gériilen tereddiitle-
ri de agiklar. Senatérlere, Maurice Sznycer'in nermesine
gore, “Kartaca’nin yaglilan” mi deniyordu?

Aristoteles’e gore, senato sivil hayata dair her sorun-
da karar sahibiydi. Alinacak kararlar konusunda hemfikir
olmay1 bagaramadiginda, sorunlar Halk Meclisi’nin éniine
getiriliyordu.

2. Halk Meclisi. — Yaghlar Konseyi gibi, Halk Meclisi
de kokeni Dogu'daki anavatana uzanan bir kurum olmah-
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dir. Fenike'de bu meclisin basitge “halk” —‘am— adin1 almig
olmasi, sonra da, Moscati ile Sznycer'in epigrafik aragtir-
malarina goére, bunu korumug olmasi miimkiindiir; tiyele-
ri 's b ‘m ifadesiyle belirtiliyordu, harfiyen “halka mensup
olan” demektir, ardindan da mensup olunan gehri belirten
bir yer ad1 gelir.

Kartaca'daki Halk Meclisi, Iustinius’a gére (XVIII, 7),
Sardinya’dan geri dénen ve Kartaca’y1 kugatan Malchus
oglu Carthalo’yla bulugmak istediginde toplantiya ¢agrildi
(MO 6. yiizyil?). Burada, hala mitin sinirindayiz. Daha ile-
ride, 4. yiizyilda, Aristoteles meclisin yetkileri konusunda
bizi bilgilendirir. Meclis, sufet’in inisiyatifiyle, agorada ya
da forumda, yani yeri heniiz saptanamamig olan kamusal
bir alanda toplanmalidir (Fenike dilindeki ad1 MS 1. yiiz-
yilda Leptis Magna'daki bir yazita gére mhz olabilir).

Barkalar déneminde (MO 3. yiizyildan itibaren), mec-
lis, senatonun aleyhine daha genig yetki sahibi olmug gibi
goziikkmektedir. En sik belirtilen 6mek, o zamana dek de-
gistirilemez iiyelerden olugan yargiglar mahkemesiyle il-
gilidir: Hannibal'in inisiyatifiyle, meclis, yargiglarin yillik
gorev yetkelerini yasayla onaylamgtir (Iustinius, XXXIII,
46). O donemde meclis generalleri atiyordu (Polybios, I,
82, 12; Diodoros, XXV, 8).

Meclisin bilegimi hakkinda bilgi sahibi degiliz: Belki de
“tam haklara sahip yurttaglar” meclisin pargasiydi. Fakat,
bu saptama yaygin olsa da, Pon gergekligine uygulandigin-
da muglaklik eksik olmaz.

3. Yiizler ya da Yiiz Dortler Konseyi. — Aristoteles
yetkilerini belirtmedigi bu meclisten s6z eder ve iiyelerini
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Sparta’daki ‘efor’larla [segilmig yoneticiler] kargilagtirir.
Genellikle Yiiz Yargic mahkemesiyle dzdeglestirilir ki, bu,
[ustinius’a gore (XIX, 2, 5, 6), 5. yiizyihin yansina dogru,
Magoniler iktidarini dengelemek igin kurulmugtur. Bu ya-
zara gore, bu yargiglar “senatérler arasindan segilmigti ve
her savagtan sonra generaller bu mahkemeye yaptiklarinin
hesabini vermek zorundaydi”. Bu yargiglarin zaman igin-
de iyice artmug olan yetkisi, gérdiigiimiiz gibi, Hannibal'in
inisiyatifiyle sinirlandinlmugtir.

4. Komisyonlar ve memurlar. — Aristoteles’e gore,
bes iiyeli komisyonlarin ya da “pentarsi”lerin farkh gorev-
leri vardy; yazitlarda bunlara dair higbir belirgin ize sahip
degiliz. Bu komisyonlar, kimi durumlarda, 6zgiil gérevleri
olan gruplar atarlar. Omegin, bir Kartaca mabedindeki
hayvan ve bitki adaklan diizenini saptayan, “Marsilya ta-
rifesi” denen metin (KAI, 69), “harcamalarla gorevli otuz
kigi"yi atar. Bir Kartaca yazit1 (CIS I, 175) “mabetlerde go-
revli on adam”dan bahseder. Bagka kaynaklar da bizi 6zgiil
sorunlarla ilgilenmek iizere atanmig komisyonlar hakkinda
bilgilendirir: Omegin, Polybios (I, 87, 3) General Hamil-
kar ile General Hannon'u uzlagtirmakla gérevli otuz iiyelik
bir komisyondan s6z eder (203 yilinda).

Nihayet, yazitlarda farkh mevkilerdeki bazi memur-
lardan soz edilir; muhtemelen bunlar da kurullar halinde
gruplagmigtir. Bunlarin en énemlileri, ama ayni zamanda
iglevleri yeterince tamimlanmadan kalanlan, rab (gogu-
lu rabbim) diye adlandinlanlandir, ki kelimesi kelimesi-
ne “biiyiikler” ya da “sefler” anlamina gelir. Bunlar, ya-
aitlarda, kimi zaman bunlarin adlan, tek baglarina ya da
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sufet’lerle birlikte, yih belirtmekte kullanilir; 6megin, “r
déneminde” ifadesinde, b ‘t v ya da r, rab teriminin bir
kisaltmasidir ya da rabbim tabir edilen yiiksek gorevlileri
belirten bir addir. Bunlann sayis: genellikle ikidir ve adlan
gegtiginde genellikle “ve meslektaglan” anlamina gelen bir
deyim de peglerinden gelir; dolayisiyla, bir tiir kurul onlara
eglik ediyor goziikmektedir.

Kimi zaman, rab terimi, bir tiimlegle birlikte, bizim i¢in
daha belirgin bir anlam tagir: rb mhnt (muhtemelen rab
mahnot) “ordu lideri”ydi, vb khnm ise “rahiplerin lideri” ya
da bagrahip, sprm ise “katiplerin lideri"dir. Rab kelimesinin
yerine, ayn1 anlama gelen 'addir 'dr terimi de kullanilabilir;
6megin, Gozo yazit1 (CIS 1, 132) (bir kez daha yer adi ola-
rak) bir 'dr ‘rkt'den ya da “harcamalar lideri"nden sz eder;
bunun Roma’daki denetgiye denk oldugu varsayilmgtur.

Diger gorevliler mhsbm’ler —muhtemelen “muhasip-
ler”- ve mhgm’lerdir —yani “miifettigler”—, bunlar da Ro-
ma’daki st diizey belediye gorevlilerine denk diiger. Ni-
hayet, metinlerde birgok gérev adi geger, bunlarin ¢ogu
—neredeyse her zaman adakla ilgili olduklarindan— dini gé-
revlerdir. Biiyiik bir gehrin orgiitlenmesine igaret ederler,
ama genel gergeve yeterince bilinmediginden, gorevlerin
basit bir listesinden daha fazlas1 anlamina gelecek bir port-
re cikarmak genellikle giigtiir.
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IX. Bsliim

TOPLUM

Ust diizey gorevlileri ve memurlan tarttik. Fakat ya-
atlar, 4. yiizyil ile 2. yiizyihn ilk yarist arasinda, ozellikle
tofet’lerden geldiginden, gegitli ve karmagik bir toplumsal
tabakalagmaya sahip biiyiik bir gehir niifusunu gostermek-
tedir. Soykiitiiklerine sahip oldugumuz bireylerin, 6zel bir
toplumsal mevki belirtiimeden, 6zgiir insanlar olmasi ge-
rektigini varsayabiliriz (s b ‘m deyiminden hareketle). Diger
bireylerin adlannin ardindan bagimhlik ifadeleri geliyordu:
‘abd terimleriyle, yani “hizmetgi, kole” diye belirtilen kigi-
ler vardi — disil kullanim1 ‘amot’tur; ikinci bir kigiye “ait”
(se) oldugu séylenen kigiler vardir: Bu deyimler agik segik
degildir ve muhtemelen farkli toplumsal gergekliklere denk
diigmektedirler: Omegin, bir tanrinin hizmetkén olan bir
kadinin ya da erkegin kesin rolj, bir kiginin “hizmetkan"nin
roliinden farkhidir. Insanlar ger —yaklagik bir terciimeyle
“miigteri"— kelimesiyle tanimlanurlar. "Zrt (tekil, gogul ya da
kolektif) diye yazilan bir kelime, kimi iist diizey kigilerin aile
gevresinin pargast olan kigiler kiimesini belirtiyor olabilir.
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Erkek ve kadin “koleler”, yeterince agik olan neden-
lerle ve yontemlerle serbest birakilabiliyordu, fakat —gé-
riindiigii kadanyla— halk meclisinin onay1 gerekiyordu.
Bir kolenin “kargiliksiz” serbest birakilmasi hakkindaki bir
metin bizi bilgilendirir; bu azatlik normalde kélenin diyet
Sdemesini gerektirmektedir; bu metin onu 6zgiir birakan
hiikmiin ikimet ettigi yerde ilan edildigini belirtmektedir.

Metinlerde bir¢cok meslegin adi anilmigtir: 6regin,
“katipler”; bunlarin gérevi kesinlikle 6nemliydi ve kimi
zaman bir mabede baghydilar; “mimarlar”, “eser ustalan”,
gesitli tirtinlerin tacirleri, maden (altin, bakir) dékiimcii-
ler, boyacilar, denizciler; biitiin bu insanlar ille de “6zgiir”
degillerdi: kimi zaman adlarinin ardindan bir 6zel isim
geliyor ve “..e ait” anlamina gelen se eki gériiliiyordu.
Bu meslek adlan, keza konutlann, maden atélyelerinin,
¢omlek finnlannin, terzilerin kalintilan gibi, miicevher ve
fildisi iglerinin kalintilari, liman semti diizenlemeleri gibi
unsurlar, Helenistik dosnemdeki Kartaca’nin yagamim bel-
li bir kesinlikle géziimiizde canlandirmamiz saglar.
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X. Bolim

DONANMA VE ORDU

Ticari amaglarla dogan Kartaca gehri, émriiniin ilk
yiizyillarinda, Akdeniz'in belli bagh deniz giiglerinden biri
oldu. Biitiin tarihi boyunca deniz ticaret aglarinin ve de-
gistokug yollarinin hakimi olmak ve dyle kalmakigin gaba-
ladi. Béylece, hem ticaret hem de savag amaciyla, 6nemli
bir filo besleyerek, sadece Romalilarin son dénemlerine
dogru ortadan kaldirmay: bagardigi bir 6nceligi korudu: 3.
ve ozellikle 2. yiizyillarda limanlarda gergeklestirilen ¢alig-
malarin 6nemi Kartaca'nin donanmasina verdigi yagamsal
rolii géstermekeedir.

Eski temsillerin (Ninova, MO 8. yiizy1l sonu, Helenis-
tik paralar) oldugu kadar klasik metinlerin de bize belirt-
tigine gore, Kartacalilar insanlan ve mallan nakletmekte
iki tiir tekne kullaniyorlardi: Oncelikle Yunanlarin gaulos
dedikleri bir tekne; bu, Sami dilinde bir kelime olabilir,
muhtemelen, Gozo (eski Gaulos) Adas’’'nin Fenike dilin-
deki adi olan ve “yuvarlak olmak” anlamina gelen bir kok-
le iligkiye sokulan Gwl yer belirtecinde onunla kargilagilir.
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Bu —Asur tasvirleri temelinde— yelkensiz, kiirekle gekilen,
oldukga sig govdeli bir tekneydi. Bagka tagima tekneleri
de tek yelkenliydiler, uzun bir profilleri ve bir at kafasty-
la sona eren pruvalan vardy; bu bigimleri nedeniyle hippoi
—“at”- diye adlandinhyorlardi. Bu gemiler de Asur rolyef-
lerinde canlandinlmigtir ve 6zellikle Strabon’un bir bolii-
miinde (II, 3, 4) adlan geger: Bu metin, MO L. yiizyilda
(aktardig1 olayin tarihidir) bunlarin basit balik¢1 gemileri
olduklarin1 géstermektedir.

Kartaca savag filosunu eski metinler ve birkag tasvir-
den biliyoruz, yine de, bunlar kullanilan teknelerin farkli
tiirlerini goéziimiizde canlandirmaya elverigli biitiin ayrin-
tilan bize saglayacak durumda degillerdir. Marsala agikla-
rinda ele gegirilen ve Honor Frost tarafindan yeniden inga
edilen, 3. yiizyila uzanan bir kalint1 bu agidan degerlidir.

Kartaca savag gemisinin kapsami, giivenilirlikleri her
zaman kugku verici olsa da, deniz savaglan vesilesiyle eski
yazarlarin aktardigi rakamlar iizerinde temellenir. Genel-
likle 60 tekne belirtilse de, Himera Savagi sirasinda 200
gemilik bir filodan s6z edilmeye varlir (Diodorus, XI,
1, 5 20, 2). Bu say1, gemiler igin 220 iskele saymig olan
Appian'in Kartaca savag liman tarifiyle uyumludur (Liby-
ca, 96). Bu 220 sayis1 arkeolojinin degerlendirmelerine
yakindir. Aktarilan rakamlanin biiyiikliik diizeni giivenilir
goziikmektedir.

Gemilerin tiirlerine gelince, en bilineni tig sira kiirek-
cili kadirgadir ve 5. yiizyildan itibaren yayginlagmug goziik-
mektedir. Bu tekne gelistirilerek dort siralisi inga edilmigtir
ki bu da tipik bir Pén teknesidir. Adina bakilirsa, beg sira
kiirekginin oldugu varsayilabilir, ama bu yine de somut
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olarak gergeklegebilir degildir. Bunun iki sira kiirekgili
tekne olmasi ve bu siralardan birinde kiirek bagina iki, di-
gerinde ise {ig kiirekgi bulunmasi muhtemeldir.

Deniz savaglarinin teknigi, diigman tekneyi batirabi-
lecek gekilde mahmuzlamaktan ibaretti: Bu amagla, tek-
nelerin pruvalarinda sivri mahmuzlar bulunuyordu, bun-
lar gogu zaman kivrik, kimi zaman ise {ig digli oluyordu:
Ninova'da, Barsit paralarinda ve Marsala’nin kalintisi tize-
rinde bunun tasvirleriyle kargilaginz.

Bu Marsala teknesi, tek sira kiirekgili olmakla birlikte,
degerlidir, giinkii savag gemilerinin inga tarzin1 anlamami-
21 saglamaktadir: Farkli pargalar Fenike alfabesinin harf-
leriyle belirtilmigti, bu harfler gemilerin konumunu be-
lirtmek igin boyanmugty; béylece, bir araya gelmeleri daha
kolay oluyordu. Bu sistem, Kartaca’nin kendine (yeniden)
bir filo olugturmasindaki hizi kismen agiklamaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, Kartacalilarin, mahmuzlu tekneleri-
nin manevra kabiliyeti ve giicii sayesinde denizdeki iistiin-
ligi, bir anlamda, Romalilarin diigman gemisine asilarak
deniz savagini bir tiir kara savagina déniigtiirmeyi bagaran
savag gemisini icat etmesiyle ortadan kalkmigtir. Bunun-
la birlikte, Kartaca filolarindan &ylesine gekiniliyordu ki
ikinci Pén Savag’min sonunda Romalilar bu filonun ya-
kilmasini talep etmigler ve gehrin sadece on tekneyi ko-
rumasina izin vermiglerdir (arkeolojik veriler bu agidan
uyumsuzdur).

Kartacalilarin kara birlikleri —filolarindan farkh ola-
rak— Yunanlarin ve Romalilarinkinden daha zayif kabul
edilmigtir. Bunun nedeni 6zellikle yogun bir gekilde paral
asker, tebaa ve miittefik, daha az sayida ise yurttag kulla-
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nilmasidir. Bu belki fazlaca tiirsel bir savdir ve kronolojik
gelismeleri ve ¢agdag gergekleri dikkate almamaktadir:
Helenistik giigler de paral askerlerden olugan birlikler
kullanmaktaydi. Bu durumun avantajlari (uzmanlik) ve
sakincalar1 (tartigmali sadakat) vardi Kartaca birlikleri
gergekten de sadakatsizlik gostermigtir. Parali askerlerin
isyan1 bunun en bariz gdstergesidir, ama tek gésterge de-
gildir.

Kartacali yurttaglar da sehirlerinin yiiriittiigii savag-
lara katihyorlardi. Diodoros dolayisiyla (XVI, 80, 4), Ti-
moleon’a kargi déviigen 2500 yurttagtan olugan bir “kutsal
tabur”un varligini biliyoruz. Bu birligin yaninda, miitte-
fik birlikler, tebadan ve parali askerlerden, ¢ok gesitli
kokenden geliyorlardi: Libyalilar, Magripliler, Iberler,
Balear Adalan kokenliler, Ligurlar, Keltler, Etriiskler,
Korsikallar, Sardinyalilar, Campanialilar, Yunanlar, do-
nemlere, bolgelere ve savag kosullarina bagh olarak kul-
lanilmigtir. Tebaa kadar miittefikler ve paral askerler de
maag ahyorlardi, fakat bu maag birliklerin tiiriine gore
farkli olmaliydi.

Ordunun biiyiik béliimii agir ve hafif piyadeden olugu-
yordu. Bu birliklerin silahlanmas tek tip degildi ve koken-
lerine gore degigiyordu.

Piyadenin yaninda, Kartacalilar, savag arabasi da kul-
landilar. Bu arkaik yapinin yerini, en azindan 3. yiizyildan
itibaren, Numidyallardan ve kimi zaman da Iberyalilar-
dan ve hatta Keltlerden olugan siivariler aldi.

Kartaca ordusunun tipik ozelligi olan filler sadece

262’den sonra —Pyrrhos 6rnegini izleyerek— orduya dahil
edildiler. Bunlar Hint fillerinden daha kiigiik olan Afrika
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filleriydi. Onlann gérevleri diigman hatlarini yarmaya yar-
dim ederek agir piyadeyi desteklemekti.

Kartacalilar askeri taktiklerinde kimi zaman Yunan
danismanlardan yararlanmglardir: lyi bir 6rek, Birinci
Pén Savag sirasinda Lakedaimoniali Ksanthippos'un oy-
nadig1 roldiir.

Pén ordusunun bir meclisi vardi, bunun yetkilerini
yeterince iyi bilmiyoruz, fakat, bir general 6ldiigiinde ye-
rine gegecek kigiyi segebiliyordu. Bu ardili yine de Halk
Meclisi'nin atamasi gerekiyordu.

Generaller (rab mahnot, “ordu gefi” deyimi Roma do-
neminde konsiilii belirtmekte kullamilir) en yiiksek top-
lumsal sinifa mensuptular. Sayilan sinirh degildi ve muh-
temelen oldukga genig iglevleri vardi. 5. yiizyildan itibaren,
seferlerinin sonunda, askeri operasyonlann hesabim Yiiz-
ler Konseyi'ne vermek zorundaydilar. Konsey bu general-
leri k6tii komuta etmekten sorumlu goriirse 6liim cezasina
bile garptirabiliyordu.

“Astsubaylar” genellikle hiikmettikleri birligin etnik
yapisina mensuptular.
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XI. Bolim
TIiCARET VE TARIM

Usta denizciler, en yetkin tacirler: i§te, Homeros’tan
bu yana Fenikelilerin ve Kartacalilanin tipik portresi. Bu
portre, ¢ok daha karmagik olan gergege kismen denk diig-
mektedir. Her kogulda, kolonizasyon olgusu esasen ticari
hedeflerle viicut buldu. Fenikeliler, Tiirkiye agiklarinda
(Gelidonya Burnu ve Kag) bulunan kalintilarin gayet canh
bigimde temsil ettigi bu yakin dénem bronz tacirlerinin bir
anlamda mirasgilandir: ithalatgi ve ihracatgi, aymi zaman-
da aracidirlar. Yolculuklarin ilk d6Sneminde, egemen sinif-
lar, aristokratlar ya da hanedan mensuplan arasinda gayet
yerlesik kurallara gére degigtokugta bulunuluyordu; fakat,
ticaret ile korsanhk arasindaki fark her zaman agikar de-
gildi ve Bat'nin durumu kugkusuz Dogu’'nunkinden fark-
liydi. Kolonizasyonun baglangicinda, devlet inisiyatifinin
yerine &zel kigilerin inisiyatifinin gegmig olmast muhtemel-
dir. Degigtokug yerleri olarak (ayn1 zamanda ekonomik te-
darikgi olarak) biiyiik mabetler 6nemli bir rol oynadi.

Birgok kaynak ya Fenikelilerin ve Ponlerin pazara
stirdiikleri metalan tasvir etmektedir ya da Afrika'da de-
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gistokugun cereyan edig tarzini. Klasik bir ek, Sézde-
Skylax’in (4. yiizyil) metninin bir béliimiidiir. Bunun
kaynaginin 6. yiizyila uzandigi varsayilir. Bu boéliimde,
Herakles'in siitunlarinin &tesinde, Afrika’nin yerlileri
(“Etiyopyalilar” denir) ile Fenikeliler arasindaki aligverig-
ler tarif edilir. Fenikeliler (belki de Kartacalilar) parfiim
yagy, tag, seramik (6zellikle Attika seramigi) getiriyorlar
ve gesitli hayvanlarin —ceylanlar, aslanlar, leoparlar— de-
rilerini, fildiglerini ve —yazarin anlattigina gére— garab (bir
teknigin yerlilere aktarimi m1?) gétiiriiyorlardi.

Afrikalilarla ticaretin tarz1 Herodotos tarafindan orta-
ya konmugtur (IV, 196). Sessiz bir takastan s6z eden He-
rodotos, yerlilerin altinla, dolayisiyla degerli bir hammad-
deyle 6deme yaptiklarini belirtir.

Garamantlar aracilhiiyla Libya'daki ticarete de birgok
kaynak taniklik etmekte olup arkeolojik heyetler de bu
kanitlan aydinlatmaya baglamigtir.

Bu algverigler hakkindaki dogrudan bilgiler kismen
kesiflerin rastlantisalligina baghidir. En eski dénem agisin-
dan, Yunanlarin, 6zellikle de Euboialilanin seramik vasita-
styla tanik olunan roliinii daha dnce vurguladik (Euboia
ve Korinthos seramikleri). Ayrica, Etriisk diinyasiyla ku-
rulan iligkiyi gésteren amfora ve bucchero tarz1 seramikler
ve Sardinya’nin niirajik seramigini goriiriiz. Sardinya’dan
maden de ithal ediliyor olmalidir; Misir diinyastiyla aligve-
rigler (kaymaktag, fayans) arkaik dsnemlerden daha geg
dénemlere dek varligin siirdiiriir.

5.-4. yiizyillardan itibaren, degistokuglann yoéniini
bize belirten gey her zaman igin ithal edilen seramiktir:
Kartaca’da Attika seramigi, ardindan Giiney Italya, 6zel-
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likle Campania seramigi (bir siire sonra Kartaca'da da tak-
lit edilecektir), Rodos miihiirleri. Pén ticari amforalarinin
biitiin Akdeniz’e yayilmasi bize Kartaca topraklarindan ge-
len gsarap, muhtemelen yag (bkz. tanm) ve balikgilik iiriin-
leri ihracatini belirtir. Byrsa'da gériilen ve iizerinde Yunan
harfleriyle Magon ve Aris adlan (en yaygin Kartaca adlan)
yazih Pén amforalannin buluntulan, bunlann igeriginin
dis pazara yonelik oldugunu gostermektedir. Pon dilinde
Magon denen yerel seramik pargalan Ardea’dan (bir adak
deposundan) gelmektedir. Bu kegif, 3. yiizyilda, Latium’da
Piinik tacirlerin muhtemel varligini gosterir (Plautus’un
Poenulus’undaki iinlii Hannon bunun edebi bir 6rnegidir).

Balear bélgesinde 5. ve 4. yiizyillar arasina tarihle-
nen kalintilarin bulunmasi aymi gemiyle farkh limanlara
taginan, degigtokug edilen iiriinlerin gegitliligine kanittir.
I¢inde —bagka seyler arasinda— kalay, kursun ve yazl fil-
digi, fildisi iglemekte kullanilan hammadde bulunan, Car-
tagena agiklarindaki bir enkaz1 6zellikle belirtmek gerekir
(Dridi, 2006, 138-139).

Gemici ve tacir olan Ponler, aym1 zamanda, Yunan-
larin ve Romalilarin deger verdigi ¢ok iyi giftgilerdi.
Kartaca’nin, 5. yiizyil sonunda Sicilya’daki yenilgilerinden
sonra, Ozellikle Afrika'daki topragini genigletmeye ve 6r-
giitlemeye girigtigi varsayilir; bunu kah bélgesel ve idari
agidan, kah topraklarin ekimi agisindan yapar. Bununla
birlikte, artiilkede tarimin geligimi sadece digsal bagarisiz-
liklara bagh degildi ve tarim Pén ekonomisinde kugkusuz
erkenden gorilmiigtiir.

Kartaca'ya dogrudan tabi bolge, ozellikle ge¢ donem
Latin yazitlarinda adi anilan pagi mintikasi temelinde ye-
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niden inga edildi; bu mintikalar 6nceki oSrgiitlenmenin
mirasiydilar. Kismen bildigimiz bir savunma sistemi bura-
v1 kah deniz tarafindan kah igeriden koruyordu: giiney-
de ve batida Roma limes'i, belki de, bir Yunan tarihginin
fragmanlarinin adlandirdig1 ve Appianus’un séziinii ettigi
(Libyca, 54) “Fenike gukurlari”nin izini takip ediyordu. Bu
topraklar Kartaca tarafindan ya dogrudan ya da dolayh
olarak igletilmig ve ekilmigti. Bu bélgenin toprak tiiriine ve
yagig rejimine gayet uyumlu olan tahil ekimi muhtemelen
Libyahlara emanet edilmigti; P6n miilk sahipleri ise agag
yetigtiriciligi ve bagcilik gibi daha uzmanlagmig iiretimlerle
daha dogrudan meggul oluyorlard.

Bu ekimler ve de hayvancilik muhtemelen Kartaca ci-
varninda, 6zellikle Cap Burnu bolgesinde yogunlagtyordu.
Klasik kaynaklar, Agathokles ile Regulus’'un Afrika savas-
lan vesilesiyle, bahgeleri, bostanlari, zengin kir konutlari-
ni, ordulann kat ettigi hayvancilik arazilerini ¢ok belirgin
bigimde tarif ederler: Sehrin kuzey periferisindeki Megara
semti (giiniimiizdeki Gammarth m1?), iyi ekilmig bu verim-
li topraklarin tipik bir 6rnegidir. Kartacali miilk sahipleri
sehirde ikdmet edebiliyorlards, fakat ayni zamanda kirsal
kesimde de evleri vardi. Klasik kaynaklarda gegen castella
ile turres kelimeleri muhtemelen tahkim edilmig giftlikleri
belirtmektedir. Ozellikle yag imal edilen dig mahalleler-
deki giizel bir villa megi Gamarth’ta Mhamed Hassine
Fantar tarafindan kazilmugtur.

Kartaca’nin etrafindaki topraklarda kiigiik gehir ya
da kasabalar bulunmaktadir. (ille de tarimsal olmayan)
bir tagra merkezinin degerli bir dmegi Kerkuan'dir (eski
ismi meghuldiir). Bon Burnu iizerinde bulunan bu sehir,
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Tunus Ulusal Arkeoloji ve Sanat Enstitiisi'niin (gimdi
Ortak Ulusal Kiiltiir Varhg1 Enstitiisii) gabalariyla, M.-H.
Fantar'in yénetiminde kazilmigtir. 6. yiizyilda kurulan ve
once Agathokles’in askerleri tarafindan yok edilen, ancak
kesin imhasi Regulus’un askerlerince gergeklestirilen Ker-
kuan, surlan, sokak ve meydanlari, mabediyle, hepsi de
hijyenik tesisata sahip rahat evleriyle, titizlikle inga edil-
mig bir tagra merkezi dregidir. Burada farkh siniflar, 6zel-
likle sivil ve dini 6rgiitlenmenin memurlannin 6tesinde,
zanaatkarlar, esasen de ¢omlekgiler oturuyordu (firinlar
bulunmusgtur).

Kartaca’nin ekim ve hayvancilik teknigi alanindaki
tinline, gehir kiitiiphanelerindeki tek terciime kitap olan
Magon'un iinlii elyazmasi taniklik eder. Bu gahsin ne za-
man yagadigini —4. ya da 3. yiizyilda mi?- bilmiyoruz. Ese-
rinden boliimler 6zellikle Columella, Varon, keza Yagh
Plinius tarafindan bize aktarilmigtir.
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XII. Boliim

MiIMARI VE SANAT

Bu degisken toplumun iiyelerinin iiriinii olan mimari,
sanat ve zanaatkarhigin eksiksiz bir panoramasi bu ese-
rin hedefini agar. Bununla birlikte, en 6énemli ve en ka-
rakteristik iriinlere dair bir fikir vermeye gahgilacakur.
Kartaca’da, tipk: biitiin Antik diinyada oldugu gibi, res-
min yaygin bir gekilde —mezar duvarlarinda (ki bunlarin
birgok ornegi giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir)
ve kamu binalarinda oldugu kadar heykellerde de— kul-
lanildigini hatirlayalim; bunun izlerine siklikla rastlanir
(6rnegin, Azize Monica Nekropolii rahibesi denen mer-
mer tabutun iizerinde). Fenike ve Pén diinyasinin 6zel-
ligi olan cam sanat1 da teknik inceleme gerektiren 6zgiil
bir alandir. Cok genig bir alanda mevcut gokrenkli cam
kafalari, gesitli bigimlerdeki kiigiik merhem ya da parfiim
sigelerini ve kolye pargalarini belirtmek burada yeterli
olur.
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I. — Mimari ve heykel

Kartaca'nin siirekli yikilip yeniden kurulmasi, mima-
riye dair, 6zellikle kamu binalarinin mimarisine dair eksik
bir bilgiye sahip olmamiza yol agar. 19. ve 20. yiizyil ba-
sindaki kazilarda ve uluslararasi kampanyalarin ardindan
yiiriitiilen kazilar sirasinda ortaya gikan birkag kanittan
kismen s6z ettik: Misir siitun oluklarinin, Eolia siitun bag-
liklarinin Yunan geleneginden unsurlarla —6zellikle Iyon
baghiklarla— kangtinlarak kullanilmasi ve el-Haouaria
kalkerinden yapilan mimari unsurlardan rafine bir dekor
saglayan yalanci mermerin yaygin kullanimi. 5.-4. yiizyil-
lardan itibaren gehirdeki yapilarin biitiinii Asya Ortado-
gu’sunda ve klasik kiiltiirde mevcut geleneksel motiflerin
6zgiin bir kangimini sunuyor olmalidir. Bu iki gelenegin
bilegimi Kartaca digindaki Bat1 Pén yurdunun bazi anit-
larinda da goriilii: MO 3. yiizyil sonu ile 2. yiizyil arasina
tarihlenen (Sardinya’daki) Caralis (Cagliari), Nora, Sulci
ve Tharros’ta, (Sicilya’da) kismen Mozia’da, (Mozia'nin
yerini alan) Lilibeo’dan kalan béliimde, Afrika’daki bii-
yilk mezarlik ya da anma yapilarinda, 6émegin Dugga
Mozolesi’nde ya da Sabratha’da (Trablus).

Kutsal yapilarin gériiniimii hakkinda bir kanit, to-
fet’teki ok sayida adak mezar tagindan gelir. En eski me-
zar taglan, ¢ok basit, kumlu tagtan, kimi zaman yalanci
mermer kapli, genellikle sadece soyut sembolleri temsil
ederler, bagliksiz mezar taglan ya da muhtemelen bir nig
iginde bulunan baetylus’lar (tanrisallik sembolii olan, ge-
nellikle uzun dikdértgen bigimli unsurlar) gibi; fakat, bir
siire sonra (7. yiizyil sonu-6. yiizyil), mezar taglan, tapinak
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onyiizleri gibi, her yanda siitunlar, kimi zaman iizerlerin-
de siitun bagliklan, profili genellikle Misir oluklu siitu-
nu geklindeki tepeligi destekleyen ve basit ya da kanatl
bir diskle siislenmig olarak temsil edilirler; kimi zaman
bunun iizerinde ‘uraeus’lu bir efriz bulunur. Bu 6n cep-
he tiirii, Sardinya’da yeniden olugturulan Pén dénemi
sapelleriyle paralellik tagir (Nora ve Tharros). Mezar
tagtyla temsil edilen yapinin iginde ya soyut semboller,
baetylus’lar ya da (bigimi nedeniyle) gige denen veya
egskenar dortgen semboller gibi diger figiirasyonlar bulu-
nur; ya da, 6zellikle Mozia'da (6. yiizyil), ayn1 zamanda da
Kartaca’da, erkek ya da kadin temsilleri goriiliir. Bunlarin
canlandirilma tarz1 kismen heykellerde ya da rélyeflerde
de benimsenecek kurallara uygundur (Misir yapilan ya da
gelenegindeki fildiglerinde ya da oyma sanat1 motiflerinde
bunlara denk unsurlar bulunur).

Gergekten de, ister Fenike’de olsun (Liibnan’daki Fe-
nike gehirleri cagdag doneme kadar siirekli yikima ve ye-
niden yapima maruz kaldigindan) isterse Bati'da, biiyiik
heykel 6meklerineredeyse hig yoktur. Elimizde mevcut az
sayidaki birkag 6rmekte Misir'la iligkili tipler (Mozia gov-
desi) ya da ikonografi ve iislupta Fenike gelenegini Yunan
gelenegiyle birlegtiren tipler mevcuttur (buy, farkh bigimde,
Dogu'da oldugu kadar Bat’'da da gériiliir). En azindan 5.
yiizy1l baginda bir dengi bulunmayan bir istisna, Mozia’da
bulunan mermerden geng adam heykelidir (MO yaklagik
480-60) ve kesin iisluplu bir Yunan eseri olarak goriiliir:
Yunan heykeltiraglarin P6n diinyasinda galigmig olmalan
muhtemeldir, fakat Ponler de “klasik” isluplu galigmalar
gergeklegtirmig olabilir.
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Yaklagik olarak 4. yiizyildan itibaren, Yunan kiilti-
riiniin unsurlan kendini belli eder. Tofet'in daha yakin
dénem diizeylerindeki mezar taglan kumlu tagtan degil,
fazlasiyla yekpare gri kalkerdendir; yukan kisimlan alinhk
bigimindedir ve genellikle kaidelerden destek alir; bunla-
rin iglerinde ya bir yazit bulunur ya da ikonografi bakimin-
dan ¢ok c¢esitli ve tipik Helenistik figiirler yer alir. Yerel
semboller, dregin dua eder gibi ellerini kaldirmig olan ve
Tanit denen sembol, Eolia tarz siitun baghgi, genellikle
yarim rolyef olarak, daha sonraki dénemde ise gizim gek-
linde yapilmigtir.

Bu donemin heykeli ya kiigiik mezar heykelleriyle ya
da Azize Monica Nekropolii'nden gelen mermerden veya
kalkerden lahit 6rnekleriyle temsil edilir. Iki gelenek go-
riiliir: Biri sislup ve ikonografi bakimindan Fenike ve Mi-
sir gelenegine (insan yiizli lahitler; Misir'a has ikonografi
baglaminda rahibe lahdi) ve ikonografi ve iislup bakimin-
dan Helenistik gelenege (Azize Monica’nin mermer lahit-
leri) baglanir; daha basit yapidaki digeri ise genellikle yerel
gelenege baghdir, fakat muhtemelen daha kaba haldeki
zanaatkar diikkkanlannin iriinleri olarak da degerlendiri-

lebilir.

Il. - Fildigi, miicevher, muska, bronz

Cogunlukla mezarlarda korunmug nesneler s6z konu-
sudur. Fildigleri ve Fenike yapisi bronz igleri tinliiydii; bu
gelenek Bat'da siirdiiriilmiigtiir. Genellikle arkaik done-
me ait bu fildigleri (8. yiizy1l sonu, 7.-6. yiizyillar), hey-
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kelcik bigimli ayna saplan, taraklar, bir levha ve pargali
gozenekli plaketler olup Ortadogu’da ve Endiiliis’te bulu-
nanlara benzemektedir: Yap: farkliliklary, iiriiniin mengei
olan atolyelerle ilgili sorunlan dogalligiyla ortaya koymus-
tur. Plaketlerin Kartaca’da imal edildigi, ham fildiginden
pargali nesnelerle ayn1 mezarda bulunmalariyla kanitlan-
mug g6zitkmektedir (Lancel, 1992, s. 90-91).

Miicevherler, bokbocegi seklindeki siis egyalari, mus-
kalar, keza kiliflar iginde saklanan biiyii yazih birkag ince
tabaka da mezarlarda bulunmugtur ve arkaik dénemden
daha yakin déneme kadar tarihlenirler. Bu egyanin ilk ko-
keni genellikle Misir’dir, fakat yapimi ¢ogu 6rnekte yerel-
dir. Fenike ve Pon inanglariyla biitiin bu nesnelere bagh
olan Misir inanglar arasindaki iligki hala meghuldiir.

Bronz isi 6zellikle 7. yiizyila tarihlenen ve sitenin varli-
ginin sonuna kadar goriilen kiigiik baltalarin usturalannda
goriiliir. Bunlarin gekilleri Misir kokenlidir; iglevleri kiiltle
iligkili g6zikkmektedir. Bu nesnelerde genellikle 6zel bir
amag i¢in kazinmig temsiller bulunur, giinkii ikonografi ve
tislup agisindan yine ya Misir'a ve Dogu Fenike diinyasina
ya da Bat1 Pén ve Yunan diinyasina baghdirlar ve bu kimi
zaman ayni nesne iizerinde goriiliirler.

Ill. — Koroplasti

Comlekgilik faaliyetinin Kartaca'daki varligi gayet be-
lirgindir; gehrin periferisinde firinlar bulunmugtur. Yaygin
olarak kullanilan ve dénemlere gore gesitli tiirlerde iire-
tilmig tabak ganak diginda, genig anlamda dini alana bagh
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bir iiretim de vardi. 8. yiizyihn sonundan itibaren —fakat
¢ogu durumda 7. yiizyilda ve 6zellikle 6. yiizyilda— mezar
egyalar arasinda pigmig topraktan bir dizi maske ve proto-
me goriiliir. Bunlar, bagka bolgelerde, 6zellikle Mozia'da,
kutsal baglamlarda da (tofet) kargimiza gtkmgtir. Bunlarin
kiiltle baglantih iglevleri kesin goziikse de, bunu belirle-
mek miimkiin degildir. Maskeler protomelerden ayirt edil-
mektedir, giinkii gézler ve agizlar deliktir. Daima erkek
yiizlerini temsil ederler ve bu yiizler farkh bigimlerde de-
forme edilmigtir. Birgok tiir saptanmig olup bunlar, pek az
farkhlikla, Bati1 diinyasinin birgok antik alaninda gériiliir
ve kokenleri kugkusuz Suriye-Filistin’dir. Protomeler de
ya erkektir ya kadin; bunlar da, bir yerden digerine daha
az farkliliklarla tekrarlanan tiirleri temsil ederler. Kadin
protomeleri, ikonografileri bakimindan, Misir gelenegine
baghdirlar; fakat, genellikle 6. yiizyildan itibaren, bunlarin
tipleri muhtemelen Yunan Sicilya’sindan gelen bir Iyon
etkisi tagimaktadir.

Her tiirlii kiigiik heykel mevcuttur. Kibnis’a kadar uza-
nan en ilging {iretim insan figiirlerinden ibarettir ve gév-
desi ¢omlek ¢arkiyla yapilmigken, yiizler, kollar ve diger
aynintilar elle eklenmigtir. Kartaca'da bu heykelcikler 8.
yiizyihn sonundan itibaren genellikle tofet’te bulunur ve
bunlara adaksal bir iglev atfedilmistir. Mozia tofet'inde de
bunun 6rnekleri goériiliir. Benzer bir tiretim Sardinya’da da
vardir.

Kalipla yapilan pigmig toprak bol miktarda ve gesitlidir.
Farkli gelenekler ayirt edilir; Ortadogu kaynakh yerel bir
gelenek (6rnegin, kadin ayakta, sag gekli Misir tarz1 ve giy-
sisi uzun) ve Yunan modellerinden kaynakh bir gelenek:
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Tahtta oturan kadin heykelcikleri, kore tipinde figiirinler,
Demeter ve Persephone kiiltiine bagh tiirler. Ithal edilmis
oémeklerin yaninda, biitiin bir yerel iiretime de rastlanir.

Kartaca’nin ve yakin bolgesinin tipik 6zelligi, disk bi-
¢imli, iglevi belirsiz plaketlerdir, genellikle bir yiizlerinde
az ok belirgin rolyefli degisik dekorlar gériiliir. Figiiratif
(siivari, siivarili denizati, hayvanlar, bitki motifleri) tem-
siller, sembolik (kanath bokbécegi, Horus gozii) ya da geo-
metrik motiflerle (burgu bigimli, dik kogeli siisler) birlikte
gorilir.
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XIIL Boliim
DiNi INANCLAR VE KULT

Kartacalilar “tacirlikleriyle” oldugu kadar dindarlik-
lanyla da iin salmiglardi. Giiniimiizde, neredeyse biitiin
dogrudan kaynaklar mabet ya da nekropol kaynaklhdir.
Boylece, dinsel alandaki belgelerimiz bol miktardadir, ama
ayni zamanda kisa ve 6zlii, tekrara dayah ya da pargalidir,
genellikle iyi bilinmeyen bir baglami ima eder. Diger yan-
dan, dolayh kaynaklan degerlendirmek giigtiir: Diigmanca
yonlendirilerek, belki de yanhg yorumlanan gergeklikleri
yansitirlar.

I. — Fenike tannlan

Fenike'de her gehir devletinin kendi koruyucu tanrisi
vardi, genellikle bu tanrilar bir gift halindeydi; fakat ge-
sitli iglevlere sahip —genellikle uzun siiredir taninan— bag-
ka tanrilara Fenike yerlesiminin 6tesinde, biitiin bolgede
sayg1 gosteriliyordu. Sur'da esas tann Milkart’ti, onun
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yaninda da Astarte bulunuyordu; Sidon'da kraliyet ha-
nedanlign 6ncelikle Astarte’ye, ardindan Egmun’a tapi-
yordu. Biblos'ta esas kiilt, Astarte’nin bir tezahiirii olan,
“Biblos'un hakimi” Baalat Gubal kiiltiiydii, fakat “gogiin
hakimi” Baal Samem de 6énemliydi; aynca, “Biblos’'un kut-
sal tanrlar meclisi” olarak nitelenen bir dizi bagka tann da
vardi. Tannlarin adlan ya ithaflar sayesinde ya da —adini ta-
styan kigide bir etkisi olacag: varsayildigindan— genellikle
bir tannnin adini igeren bir ciimle ya da ifadeden olugmug
kigisel adlar sayesinde tarafimizdan bilinmektedir. Bu tann
adlan kimi zaman “efendi” —baal—, “kral” —milk— tiirtinde
bir cins ada dek uzanir ve genellikle bir tiimlegle birlikte
goriiliir: 6megin, Baalgamem, gérdiigiimiiz gibi, “g6giin
efendisi”yken, Milkart “sehrin krali"dir (milk-kart, milkart
halini almigtir). Bagka adlar ise, tersine, belirsiz ya da tar-
tigmali bir anlam tagir. Tannlann iglevleri, genellikle kla-
sik, farkl kaynaklar temelinde yeniden olugturulur.
Sur’un kolonisi olan Kartaca, Milkart ve Astarte kiil-
tiine baghdur; fakat, zaman igerisinde, belki de kurulugun-
dan itibaren farkli kkenden insanlar gehre kabul edildigi
i¢in, bunlar, kendileriyle birlikte, geleneksel olarak saygi
gosterdikleri tannlan da getirmiglerdir: Boylece, tofet ya-
zitlannda, tannlara —Fenike'de bilinen biitiin tannlara—
ibadetle gorevli ¢ok sayida sofu adi yer alir. Diger yandan,
daha bagtan itibaren tofet bolgesinde yogunlagmig kazilar-
da Tinnit ile Baal Hammon'un adin1 anan binlerce mezar
taginin ortaya ¢ikmasi bu giftin dnemine yonelik yargiyr
fazlasiyla etkilemigtir: Tinnit ve Baal Hammon, mabetleri,
bilinmeyen bagka figiirlerin roliinii 6nemsizlegtirircesine,
her zaman gehrin ana tannlan olarak kabul edilmiglerdir.
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Sur Kralligi’'nin kurucusu ve —kolonizasyonla birlikte—
yolculuklarin hamisi, bir tiir kurucu ve uygarlagtiric1 kah-
raman olan ve Herakles/Herkiil'le 6zdeglestirilen Milkart
iizerine Kartaca'da bile pek az bilgi edinebilmigizdir: Fakat,
sehrin vergisini diizenli olarak Sur’da bulunan tanrinin
mabedine génderdigini biliyoruz; aynca, tofet'te bulunan
baz yazitlar bu tanriya yonelik bir ibadetle bir tapinaktan
s6z etmektedir.

Muhtemelen Milkart’a bagh bir gérevlinin adina me-
tinlerde defalarca rastlanir. Bu, mikim ilim'dir ve “ortaya
gikaran”, “tannsalhiga dirilten” diye terciime edilebilir.
Sur'da her yil, kral, tanrinin “uyanigt”n1 —egersis— kutlu-
yordu; muhtemelen yanarak 6lmiig olan tann, Astarte’nin
miidahalesi sayesinde (ritiiel bir evlilik midir bu?) hayata
geri déniiyordu. Bagka yerde oldugu gibi, Kartaca’da da bu
senlik kralin yerine gegen bir rahip —mikim ’ilim denir— ve
bir rahibe tarafindan kutlanir; bu sifata kimi zaman mrth
‘strmy kelimeleri eglik eder. “Astarte egleri” anlamina ge-
len bu ibare belki de Astarte’yle aralarindaki kutsal, ezeli
evliligi ima etmektedir. Mikim ’ilim’in anlamindan yakin
dénemde Hans-Peter Miiller kugku duymugtur; bu gérevli
bir tanrinin “gaginicist” olabilir, ona yakaranlarin yardimi-
na gelmesi igin bir araci olabilir.

Astarte kiiltiine gelince —¢ok genig gorevleri olan bir
tanrigadir, Fenike’de ve kolonilerinde tanik olunan tek
kadin tann figiirii olup ya Hera/Juno ile ya da Afrodit/
Veniis'le 6zdeglestirilir—, tofet’teki yazitlarda onun tapi-
naginin ve Fenikelilerin benimsedigi Elimi tanris1 Eryks
Astarte’si (Latince Veniis) Tapinagr'min adi geger. MO
2. yiizyila ait bir ithaf Liibnan'da Tinnit'e ve Astarte’ye
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adanmug bir mabedin varhigini hatirlatir (KA 81). Astar-
te tapinci Kartaca’nin tiim yagami boyunca kesintisiz stir-
miigtiir; bununla birlikte, bilmedigimiz nedenlerle, Tinnit
bu gehirde ve daha sonra Afrika’da 6zel bir 6nem edinir.
Antik yazarlar (Appianus, Libyca, 130; Strabon, XVII,
3, 14), Byrsa Akropoli’nde yiikselen Asklepios/Aescu-
lapios Tapinag1 hakkinda bize bilgi verir. Tofet’teki baz
yazitlar boyle bir ibadetten soz etmektedir. Ayrica, Egmin-
Astarte “gifti"nden de s6z edilir. Agoranin yakininda bir
Apollon Tapinag: vardir (Appianus, Libyca, 127; ibn Sa-
baat Sokagr’ndaki yapt m1?). Bu tann kimi zaman Egmun’la
6zdeg kabul edilmigse de, Dogu’da iyi bilinen bir tann olan
ve Kibris'ta Apollon’a denk diigen Regep de olabilir.
Fakat, gordiigiimiiz gibi, tofet yazitlan neredeyse sa-
dece Tinnit ile Baal Hammon’a (MO 5. yiizyil sonundan
itibaren bu sira iginde; daha 6nceleri ve Kartaca diginda
genellikle sadece Baal Hammon'un adi geger) adanmugtir.
Dogu'da bu tann ancak 9. yiizyihn son geyregindeki
bir yazittan bilinmektedir (KAI, 24, burada “evin tanns”
sifatiyla gegmektedir — “ev”den kastedilen hanedanlik mi-
dir?). “Hammon” teriminin etimolojisi tartigmalidir: tan-
n burada “tiitsiilii sunagin efendisi” ya da “firinin” veya
“korun efendisi” olur (hmn koékii “sicak olmak™tir); ya da
“Amanos’un efendisi”dir (giiniimiiz Tiirkiye’sinde giiney-
dogudaki bir dag [Nur Daglan]). Alternatif bir hipoteze
gore (Xella, 1991), krallik atalan kiiltiiyle iligkili olarak,
hmn gapelinin tanrisidir.
Baal Hammon'un niteligi ancak igaretler temelinde
yeniden olugturulabilir: Susa'yla 6zdeglegtirilen muhtemel
ikonografisi onu yagh, sakalli, tahtta oturan, bir elinde
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muzrak tutarken digerini gitkran igareti olarak yukan kal-
dirmig bir tann olarak gosterir; koruyucu, belki de iret-
kenlige bagh bir tanr goriiniimiindedir; Kronos/Satiirn’le
6zdeglestirilmesi de bunu belirtmektedir.

Onun dengi Tinnit Fenike bolgesindeki bazikanitlar do-
layisiyla artik bilinmektedir, fakat iglevleri, 6zgiil karakterle-
ri, tipk1 adinin etimolojisi gibi, meghul kalmaktadir. Cargafl
ve kanath bir figiir seklindeki olasi ikonografisi (kimileri
tarafindan Azize Monica “rahibesi"nin lahdindeki figiirle
ozdeglestirilir) onu Isis'le 5zdeglestirebilir. Baal Hammon'la
bagim ve Kartaca'da gosterdigi bagannin nedenlerini bi-
lemiyoruz. Pn b'l sifat1 hep vardir ve bunu “Baal’'in yiizii”
diye terciime edebilirizz Bu, tannya has bir tiir intigar
(émanation) olabilir. Farkli ama karutlanamayan bir goriig
Edward Lipinski'ye aittir ve onu “sulu géz” biri yapar.

Roma déneminde, Tinnit, Satiirn kiiltiiyle birlikte Ku-
zey Afrika'nin her tarafina yayilmig Iuno Caelestis'le ve
kiiltiiyle 6zdeglestirilir.

Ortasindan yatay bir gubuk gegen ve iizerinde “Tanit
isareti” adin1 almig bir gember bulunan bir liggenden ya da
yamuktan ibaret bir sembol Tinnit'le iligkilendirilir. Tofet
mezar taglannin iizerinde siklikla gériilse de, bagka geylerle
birlikte de yer alir. Modernlerin tanrigayla kurduklar bag,
kugkusuz ki, bu semboliin gematiklegmig bir kadin figiiriiy-
le benzerliginden kaynaklanir; bu, olduk¢a ge¢ dénemli
figiirasyonlarda da vurgulanmigtir. Bununla birlikte, bu
sembol tofet’ten bagka yerlerde de bulunur; 6megin, ev-
lerin d5geme taglarinda, Tinnit kiiltiiniin hig belgelenme-
digi yerlerde. Demek ki, bununla iligkisi tamamen belirsiz
ve hatta ihtimal digidir (19. yiizyilda adi “Baal Hammon
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isareti"ydi). Keza —kutsallikla kesinlikle bag1 olmasi gere-
ken— anlam1 ve kokeni tartigmali kalir. Muhtemel gozii-
ken bir 6nerme onu Misir'daki yagam sembolii olan ankh
isaretine baglar.

Bir dizi tann Kartaca yaztlarinda anilmaktadir, fa-
kat bunlarin iglevlerine dair pek az gey biliyoruz. Leptis
Magna'da Herkiil'le 6zdeglestirilen Milkagtart, Milkart,
Baal Samenm, gifac1 bir tanri olan Sadrapa ve Samag —“gii-
neg’— sayilabilir. Ayrica, “tannsal giftler” diye adlandi-
rilanlan da sayalim: 6megin, Sid-Milkart, Sid-Tinnit,
Esmun-Milkart, Egmun-Astarte. Bu tannlar muhteme-
len kargilikli bir bagla baghdirlar: Sid-Milkart 6rmeginde
muhtemel bir akrabalik [“Milkart’in (oglu) Sid”] olabildigi
gibi, Esmun-Astarte gibi gergek “ciftler” de vardir. Fakat
higbir dmek kesin bir belirginlik tagimaz.

Il. — Yabana kiiltler

Kartaca kiiltiiriiniin birgok unsurunda Misir'in rolii
goriiliir. “Biiyli” alaninda muskalar, tilsimlar, tamamen
Misir yapimi olmasalar bile genellikle Misir'in tannsal
diinyasindan esinlenmigtir. Fakat, Fenikelilerin ve Ponle-
rin bu bolgeden gelen kiiltleri kendi inanglarina ne dlgiide
dahil ettiklerini belirleyebilmek imkansizdir. Misir tanrila-
rinin yerel ibadetlere dahil edilmesi, muhtemelen, Fenike
yayilmasinin baglangicinda gézlemlenir, fakat, MO 6. yiiz-
yildan itibaren daha belirgindir. Yazitlarda 6zellikle Har-
pokrates ile [sis'in adi geger. Tann Osiris, Ammon, Isis,
Horus, Dogu’da oldugu kadar Kartaca'da da tanik olunan
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cok sayida Fenike kisi adiyla bilegime girer. Bir Isis tapina-
g1 bu sehirde muhtemelen vardur.

Yunan kokenli kiiltlere gelince, Diodoros aracihgiyla
bildigimize gore, Demeter ve Kore kiiltleri MO 396 yilin-
da Siracusa kargisinda yaganan Pon felaketinden sonra
benimsenmig olmalidir; Diodoros’a gére, 6zgiin kurallarin
degigtirilmemesi igin, iki tanriganin da rahipleri Yunand.
Afrika’da oldugu gibi Sicilya ve Sardinya’da da bu tannga-
lann kiiltlerine bagh pigmig topraklar buluruz. Kore’nin ve
Demeter’le 6zdeglestirilen bir tanrnganin adi iki Kartaca
yazitinda yer alir.

Yabanci kokenli bagka tannlarin da Kartaca tarafin-
dan benimsenmig olmasi ihtimalini varsaymak igin gerekli
epigrafik kanitlar yine eksiktir: 215 yilinda Makedonyali
V. Philippos ile Hannibal arasinda imzalanan anlagmanin
Polybios tarafindan aktarilan ve anlagmanin Piinik versi-
yonunun terciimesi oldugu varsayilan metni (VII, 9, 2-3),
tiger iiger diizenlenmig bir dizi Yunan tannsina yakararak
baglar: Zeus, Hera, Apollon; Kartacalilanin daimon’u, He-
rakles ve Iolaos; Ares, Triton, Poseidon. Bu Yunan adlan
altinda Fenike tannlanni, yani muhtemelen Barkalann
tannlanni saptama gabasi higbir goriig birligine varmamig-
tir (bkz. Bonnet, 1988, 182; Lancel, 1992, 228-229).

Ill. — Ruhbanlar ve kiilt

Birgok yaztta “rahipler” —kohanim (tekili kohen)— adi
geger; bunlar kimi zaman baglannda bir “bagrahip” —rab
kohanim— bulunan kurullar seklinde 6rgiitlenmiglerdir. Su-
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fetleri ve/veya rablan kapsayan soykiitiiklerinin gosterdigi
gibi, aileleri aristokrasinin pargastydi. Rahip bekar kalmak
zorunda degildi ve iglevini bagka gérevlerle birlikte yiirii-
tebilirdi. “Bagrahip” —sufetlerle ve muhtemelen rablarla
birlikte— bir “yargig kral” olabilir. Kartaca'daki biitiin din
adamlannin baginda bir “bagrahip” —biiyiik olasihiktir— var
muyd, bilmiyoruz.

Rahiplerin tam iglevleri ve muhtemel gérev siireleri
actk segik belirtilmemigtir; kurban torenlerine elbette ka-
tiliyorlardi ve bu térenler —dogalan geregi— onlara para ya
da kurban edilen hayvanin eti kabilinden bir gelir sagliyor-
du. Rahiplerin altinda, en azindan bazi durumlarda, “yar-
dimci rahipler” olmas: gerekir (tabii eger khn sn sifatinin
bu anlamda yorumlanmasi dogruysa).

Kadinlar, Fenike’de oldugu gibi, “rahibe” —khnt— igle-
vini Gistlenebilmektedir. Onlar da iist diizey ailelerin men-
subuydu: evli olanlar, bagrahiplerin, sufet ya da rablarin
karistydi. “Bagrahibe” unvani da vardir. Gorev siireleri
bilinmemektedir; ge¢ donem bir mezar yazisinda on sekiz
yil hizmette bulunmug bir bagrahibe tanitilmaktadir. On-
larin rollerini bilmiyoruz (belki, bunun istisnasi, Milkart'in
uyanma seremonisidir); bazi yazitlardan bildigimiz iizere,
kadin tannlarnn kiiltlerine bagh olmalidirlar.

Rahiplerin yaninda, bir dizi memur ve yardimcilar1 da
tapinakta etkili olurlar: (")megin, “kurban ediciler”, “ka-
saplar” ya da “aggilar”; bunlarin hepsi de kurban adakla-
rina baghdir. En bilineni ve daha 6énce belirtilmig olani,
Marsilya’da bulunan ve Kartaca mengeli “tarife” (KAI,
69) bu adaklar hakkinda bilgi vermektedir: Farkh boyda

hayvanlar, okiizden kuga dek, farkli torenlere gore kur-
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ban edilir; bunlann 6zel adlan olur ve bu adlarin da den-
gi Ibrani Kutsal Kitabinda bulunur (holokost, komiinyon
kurbani); bitki adaklan ise yag ya da siitten, meyveler ve
pastalardan olugmaktadir.

Hayvan kurban etmenin tiiriine gére, adakta bulunan
kiginin hayvanin etinden nispeten pay almaya hakki var-
dir. Kutsal Kitap'la yapilan kargilagtirmalar ve arkeolojik
kanutlar, bu paylarin mabette pisirildigini ve ortak yemek
sirasinda yine mabette yendigini belirtir. Tarifeler, kurban
edenden (baal zebah, “kurban edici”) bagka, tapinakta kur-
ban sunan gruplardan da s6z eder: aileler —sph— ve mrzh ve
mzrh denen diger “birlikler.” Ilki Ortadogu’da zaten bilin-
mektedir (ad1 Yunanca “thiasos” terimiyle kargilanmigtir);
bu grup ya baz tannlara yonelik kiiltle baglantih olarak
ya da éliiler kiiltiiyle baglantih olarak toplaniyor ve ortak
yemeklerle bunu kutluyordu.

“Tannlann berberleri” baz1 yazitlann iizerinde goriiliir;
kimi zaman cenaze egyalaninin pargasini olugturan kiigiik
balta bigaklan da bunun bir diger izidir. Gérevleri belir-
sizdir: Rahipleri tirag mu ediyorlardy? “Yazicilar” kimi ma-
betlerin personellerine mensuptu; destan sarkicilan, baz
tanrilarin “hizmetkarlar” —'bd— ya da “kadin hizmetgiler”i
—mt— (bunlarin da gérevleri belirsizdir) vardir. Bunlar,
baz antik yazarlar dolayisiyla bilgi sahibi oldugumuz kut-
sal fahigelik olgusuyla iligkiye sokulmuglardir. Bati'da,
Kartaca'da, Sicca'da (Le-Kef), Sardinya’da benimsenmig
olan &zellikle Eryks Astarte’si kiiltiinde bu gériiliir (He-
rodotos, I, 199, Babil ve Kibns konusunda bize bundan
s6z eder). Bir Kibns metni temelinde erkek fahigeligi de
varsayilmigtir (KA 37).
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Senlik donemleri ve bunlarin nasil kutlandigi hakkin-
da sadece birkag ibare mevcuttur: Senlik, yeni ay dog-
dugunda kutlanmalidir; Milkart'in “uyanig™ ilkbaharda
kutlanmalidir (gsubat-mart); belli bagh tanmsal iglemlere
(tohum ekimi, hasat, bagbozumu) senliklerin eglik etmesi
miimkiindiir.
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XIV. Bsliim

DiL VE EDEBIYAT

Bu eserde kullanilan dogrudan yazili kaynaklar, ilk Fe-
nikelilerin kendileriyle birlikte vatanlanndan getirdikleri
dilde ve yazida kaleme alinmugtir. Fenike dili Ibranice’ye
yakin Sami grubuna mensuptur ve 22 igaretten olugan bir
alfabeyle sagdan sola dogru yazilir. Herodotos'un aktardig
Yunan gelenegine gore, alfabeyi icat edenler Fenikelilerdir
ve bunu o zamana kadar bilmeyen Yunanlara aktarmis-
lardir. Gergeklik biraz farkhdir, giinkii bu alfabeye MO 2.
bin yilda Suriye-Filistin’'de daha 6nce rastlanmugtir, fakat
kimin ya da kimlerin icat ettigi bilinmemektedir. Bunun-
la birlikte, 1000 yilindan biraz 6nce bu alfabeyi gematize
edenler ve Dogu'ya, Batr'ya, her yere yayanlar Fenikeliler-
dir: Yunan alfabesi ve bundan tiireyen alfabeler, 6zellikle
Etriisk ve Latin alfabeleri kokenlerini Fenike yazisindan
alirlar.

Bati Akdeniz'de, Fenike dilinde yazilmig belgelerin en
eskileriMO 9. yiizyihn sonuna ya da 8. yiizyihn bagina uza-
nir. Kartaca'daki en eski yazitlar MO 7. yiizyila tarihlene-
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bilir. Ardindan, belgelemeler artar, fakat ancak 5. yiizyil
sonu ile 4. yiizyil bag1 arasinda yazitlarin sayis1 giderek ar-
tarak sonunda binlerle sayilabilir bir hal alir. Ne yazik ki,
metinler fazlasiyla tek tiptir. Bunlarin gogu, gérdiigiimiiz
gibi, adak ya da mezar yazitlandir ve dilbilgisi agisindan
oldukga kisith veriler saglar. Onemli giigliiklerden biri,
daha 6nce soziinii ettigimiz tizere, Fenike alfabesinin ses-
siz harflerden olugmasidir: en 6nemli ve en uzun metin
Plautus’un Poenulus komedisinde korunan Fenike dilinde-
ki bir monolog oldugu igin, ya sesli edebi metinlere sahip
yakin dillerle (5zellikle Ibranice) kargilagtirarak ya da bize
ulagmig olan Yunanca ve Latince birkag transkripsiyon sa-
yesinde dili yeniden olugturmaya bizi mecbur eder.

Gelenege uyarak, Kartaca hegemonyasinin kendini
gostermesinden 6nceki yazitlan Fenikeli (ve dillerini de
Fenike dili) olarak, her tarafta 6zgiil bir yaz tiirii ve ana-
vatanin dili kargisinda belli bir dil geligimi gésteren yazitla-
n da Piinik (ve Pon dili) olarak adlandinyoruz.

Gergekten de, en eski metinler Sur’da ve Sidon’da kul-
lanilana kugkusuz denk diigen bir yaz1 ve dil tiirii géste-
rirken, zaman i¢inde tamamen Bauli degigimler algilanz.
Yazida, Kartaca idari yapisina 6zgii degisiklik, diger Piinik
ya da Piiniklegtirilmis merkezlerde de 5.-4. yiizyillardan
itibaren yerel degisikliklerle birlikte kendini gésterir. Dil-
de &zellikle seslerde bir geligim algilanir: girtlaktan giktig
soylenen sesli harfler konugma dilinden diigerler. Boylece,
yazida seslileri belirtmek igin bunlara denk diigen harfler
kullanilmaya baglar. Bu kullanim Kartaca’nin diiiigiin-
den 6nce ¢ok kisithdir. 146’dan sonra yayginlagir, 6yle ki,
Pén dilinin telaffuzunu, 6zellikle geg doneminde, daha iyi
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canlandirabiliriz. Aymi1 zamanda, daha énce varhigin siir-
diirmiig, fakat papiriis gibi kat1 olmayan malzemeler iize-
rindeki belgelerle ya da 6zel belgelerle sinirh iglek bir yaz1
tiirii de kendini gésterir: Bu yaziya yeni-Piinik denir, gok
basitlegtirilmig ve genellikle okumasi ¢ok gii¢ bir harf ¢izi-
mi vardir: Sesli harflere sahip olmanin avantaji genellikle
okumanin giigliigiiyle hiikiimsiiz kalir.

Kartaca'nin yikimindan sonra da Fenike dili Akde-
niz’de kullanilir. Numidya kralliklan kiiltiir dili olarak
bundan yararlanirlar; Kuzey Afrika'daki, Sardinya, Malta
ve —daha az da olsa— Sicilya'daki siteler MS 1. ve 2. yiizyil-
lara dek Fenike dilini kullanmaya devam ederler; sonunda
yerini tamamen Latince alir.

Kartaca'min diigiigiinden sonra, Yagh Plinius (Doga
Tarhi, XVIII, 22-23) senatonun sehir kiitiiphanelerini
Afrikal hiikiimdarlara verme yoniindeki kararini aktanr.
Fakat, Magon’un tarim kitabinin 28 cildini Latince’ye ter-
clime ettirir. Aynca, Sallustius’'un (Jugurtha, 17, 7) Nu-
midya Krali Hiempsal'a ait bazi “Pén kitaplan”n1 kullan-
mig oldugunu da biliyoruz.

Magon'un kitaplannin bazi béliimleri harig, Feni-
ke dilindeki biitiin edebi ya da bilimsel eserler kayiptir.
Plinius’un séziinii ettigi “Kartaca kiitiiphaneleri"nin ige-
rigiyle ilgili oldukga kisir bir tartigma vardir. Yunanca
eserlerin bagathig1 vurgulanmigtir ve hatta Fenike dilinde
yazilmig genig kapsaml (tarih, felsefe, bilim) galigmalann
varlik imkani bile reddedilmigtir (Cl. Baurain). Bu, higbir
somut kanitla desteklenmeyen bir tutumdur. Ibn Sabaat
Sokagi'ndaki yapida bulunan papiriisleri miihiirlemig bin-
lerce bagut, tersine, Helenistik donemde Kartaca’da Pén
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yazisinin ve hi¢ kugkusuz dilinin yaygin kullanimina tanik-
lik etmektedir. Kugkusuz, Yunanca da biliniyor, iletigim
ve kiiltiir dili olarak kullaniliyordu: Hannibal'in tarihya-
zicilan Sosilos ile Sylenos Yunanca yazmiglardi (Sosilos,
Hannibal'in Yunanca &gretmeniydi; Cornelius Nepos,
Hannibal, 13, 3). Kartaca’min iktidarinin yok edilmesi,
ancak pargalarini elimizde tutabildigimiz bir gelenegi ke-
sintiye ugratmigtir.
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Sonsodz

MO 122 yilinda, C. Gracchus, Kartaca'ya siitunlar
gondererek gehrin sinirinda Colonia Iunonia Karthago’nun
kurulmasini tegvik etti; bu tegebbiis bir yil siirdii. Daha
sonra, 44 yilinda, Augustus, Caesar'in kurdugu koloniye
Colonia Iulia Concordia Karthago adimi verdi. Bu gehir Af-
rika’daki Roma eyaletinin bagsehri oldu. MO 1. yiizyihin
sonunda Byrsa Tepesi diizlegtirilerek yeni baggehrin idare
merkezi haline getirildi: Forum, adli bazilika ve tapinaklar
burada goériildii. Bu biiyiik faaliyet Pén Kartaca’sinin ger-
¢ek yok oluguna neden oldu: “Sitenin 6liimiinden sonra
ondan arta kalanin gémiilmesi” (S. Lancel, 1992, 449).

Sehrin yok olugu, agag1 yukan yedi yiiz yildir Afrika’da
mevcut Fenike kokenli kiiltiirii ortadan kaldirmadi.
Fas'tan Trablus'a dek, Pon dili, gérdiigiimiiz gibi, MS 1.
yiizyila kadar yaygin bir sekilde yazilmaya devam etti, yeni-
Piinik yaz1 geleneksel gorkemli yazinin yerine gegti. Son-
raki yiizyillar boyunca Piinik hep yazildi, ama artik Latin-
ce karakterlerle, Sami dillerinin tipik sesleri igin 6zellikle
yaratilmig birkag igaretle birlikte. “Latin-Piinik” denen
ve Trablus’ta bulunan yazitlarda bu 1srara taniklik edilir.
Fenike dilinde birkag kelime —5megin, “tann” anlamina
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gelen ilim— kullanan Aziz Augustinus déneminde, eski ko-
lonlarin dili “Kenan” mengeli bir dille nitelenen koyliiler
arasinda ve kirsal kesimde kullaniliyordu.

idari alanda, Fenike kokenli gorev adlanna —6zellikle
‘sufet’lik— MS 1. yiizyildaki yazitlarda da rastlanir. Roma
Afrika’sinin dini ise Baal Hammon ile Tinnit'in mirasgilan
olan Satiirn ve Iuno Caelestis kiiltlerinin genig ¢aplh yay-
ginhginin izini tagir. Onlarin onuruna diizenlenen anit ve
torenler gegmigte —ozellikle tofet’te— uygulanan térenlerin
kalintlarini igermektedir; Satiirn’e adanmig mezar tag ifa-
delerinde kimi zaman Piinik deyimlere rastlanir; 6rnegin,
molchomor —“kuzu kurban etme”- ve nasililim —muhteme-
len “tanriya adak”- gibi. Nihayet, selamlagmak igin kulla-
nilan ve Hiristiyanlanin Meryem’e yakanginda sik sik tek-
rarlanan en yaygin Latince kelimelerden biri olan “ave”
Fenike dilinden alinma olup “yaga!” anlamina gelir.
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