DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

KAMU SEKTORU-OZEL SEKTOR KARSITLIGI
EI MASALININ CURUTULMESI



CIRISIMCI DEVLET

KAMU SEKTORU-OZEL SEKTOR KARSITLICI
MASALININ CURUTULMESI

MARIANA MAZZUCATO



Kog Universitesi Yayinlar:: 244 UGBEYLERI
FINANS | POLITIK EKONOMI

GirisimciDevlet
Mariana Mazzucato

Ingilizceden geviren: Esin Sogancilar
Yayina Hazirlayan: Berna Akkiyal
Duzelti: Umran Kiigiikislamoglu Ozbalci
Mizanpaj Uygulama: Eylem Zor

Kapak tasarimi: Emre Gikinoglu

The Entrepreneurial State

Copyright © 2015, 2018, Mariana Mazzucato

All rights reserved

© Tiirkge yayin haklari: Kog Universitesi Yayinlari, 2017
1. Bask: Istanbul, Agustos 2021

Bu kitabinyazari, eserin kendi orijinal yaratimioldugunu ve eserde dile getirilen tim gorislerin
kendine ait oldugunu, bunlardan dolay: kendinden bagka kimsenin sorumlu tutulamayacagni;
eserde ugtinctisahislarin haklarini ihlal edebilecek kisimlar olmadigini kabul ve taahhurt eder.

Baski: 12.Matbaa Sertifika No: 46618
Ibrahim Karaoglanoglu Cad. No.35 34418 Kagithane, Istanbul ~ +90 212 281 25 80
info@onikincimatbaa.com

Kog Universitesi Yayinlari Sertifika no: 51577
Rumelifeneri Yolu 34450 Sariyer/Istanbul +90 212 338 1000
kup@ku.edu.tr - www.kocuniversitypress.com « www.kocuniversitesiyayinlari.com

Kog University Suna Kirag Library Cataloging-in-Publication Data
Mazzucato, Mariana.

Girigimci devlet: kamu sektori-6zel sektor karsithg masalinin giiriicilmesi = The
entrepreneurial state debunking public vs. private sector myths / Mariana Mazzucato ; geviren
Esin Sogancilar; yayina hazirlayan Berna Akkiyal - Istanbul : Kog Universitesi Yayinlari, 2021.

320 pages; 13,5 X 20 cm. Kog Universitesi Yayinlar 244 ; Finans/Politik Ekonomi

Includes bibliographical references and index.

ISBN 978-605-7685-90-2

1. Entrepreneurship--Government policy. |. Sogancilar, Esin. II. Akkiyal, Berna. lll. Title.

HBG15 .M3920 2021



Girisimci Devlet

Kamu Sektorii-Ozel Sektor Karsithg:
Masalinin Ciiriitiilmesi

MARIANA MAZZUCATO

Ingilizceden geviren: Esin Sogancilar



Bu kitabi annem Alessandra’ya adiyorum; onu tantyan herkesin
hala saygiyla andigy, diinyayr metanet, cémertlik ve sefkatle anlama
ve degistirme istegimizi ve yetenegimizi etkileyecek giigte bir ruha
sahip olan anneme... Ve ger¢ek anlamda yenilenebilir bir enerji
kaynag olan niikleer fiizyon pesinde neredeyse émiir boyu siirdiir-
diigii kosusunu annemsiz yiiriittiigii hayatta kalma miicadelesine
ragmen birakmayan babam Ernesto’ya...
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Tesekkiir

Bu kitap birgok meslektagimin ve dostumun entelektiiel tegviki ve
yogun ¢aligmalari olmaksizin yazilamazdi.

Her seyden 6nce diinyanin en iyi iki iktisat tarihgisi olan Carlota
Perez ve Bill Lazonick’le yaptigimiz esin verici aligveriglerden s6z et-
meliyim: Carlota’nin Devletin teknolojik devrimlerin farkli evrelerinde
oynadig: rol hakkindaki galigmalar: ve kendisiyle bu konuda yiiriittii-
glimiiz araliksiz tartigmalar, beni “sermaye”nin farkl tiirlerinin (finans
ve liretim sermayesi) zaman icinde degisen rolii hakkinda kafa yormaya
yoneltti. Devletin her iki sermaye tiiriinii salt spekiilatif hedefler i¢in
degil “iiretken” hedefler iin yonlendirme konusunda oynadig: rolii
de yeniden ele alma geregi duydum. Ama kugskusuz, yenilik biraz
spekiilasyon da gerektirir; Bill bunu “manipiilasyon”dan ayirt etme
konusunda ¢ok titiz davranir. Bill’in zekice analizi biitiin kavramlari
yeniden degerlendiriyor, drnegin ticari girigimi piyasadan a.ylrmaya 6zen
gosteriyor; oysa gogumuz “6zel sektdr” terimini kullanirken bu terimleri
kaniguririz. Bill’in kapitalist iiretimin degismekte olan yapisini, emek
piyasalarina ve finansal dinamiklere etkisini konu alan ¢aligmalarinin,
firma teorisiyle ilgilenen tiim 6grenciler ve kapitalist iiretimi daha
kapsayict ve siirdiiriilebilir kilmak iizere reform yapmaya niyetli tiim
politika yapicilar i¢in zorunlu okumalar olmas gerekir.

Ayrica, en parlak master 6grencilerinden ikisini benimle tanigtir-
dig1 igin de Bill’e tegekkiir ediyorum: Oner Tulum ve Matt Hopkins
bana miimkiin olabilecek en iyi aragtirma yardimini sundular. Oner,
Devletin hem temel teknolojiler hem de erken evre finansmani konu-
sunda Apple’a sagladigt imkanlar: tespit etmek igin sirket raporlarini
didik didik etti; Besinci Boliim onun yardimi olmaksizin yazilamazd:.
Matt temiz teknoloji konusundaki keskin ve tutkulu yaklagimini ortaya
koydu (bu onun hem akademik alanda uzman oldugu hem de politik
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olarak kendini adadig: bir mesele); Altunci ve Yedinci Béliimler onsuz
yazilamazdi.

Caetano Penna’ya, Caroline Barrow’a ve Gemma Smith’e miithisg
editoryal yardimlari igin minnettarim. Caetano’'nun heterodoks ekonomi
(ve “Oteki Canon”) ve yenilik aragtirmalari alanlarindaki birikimi —ve
otomobillerde yapilmasi gereken “gecis” konulu ¢1gir agic1 doktora tezi—
kendisini esi bulunmaz ve tegvik edici bir deneme tahtasi ve diizeltmen
haline getirdi. Sussex Universitesi Bilim ve Teknoloji Politikasi Aragtirma
Birimi 'ne (Science and Technology Policy Research Unit — SPRU) girer
girmez kendini taslak metni yayima hazirlama ve bigimlendirme isle-
riyle bogusur bulan Caroline sabrini daima korudu, hatta profesyonel
dans¢i olarak edindigi deneyimlerine dayanarak kamu sektériiniin
sanat alanindaki rolii tizerine ilging goriigler sundu. Gemma’nin bir
¢alismanin niteligini ve sundugu anlamin dinamik gergevesini kav-
ramadaki olaganiistii yetenegi, bu kitabin ABD basiminin piyasaya
siiriilmesinde yol gésterici oldu.

Nihayet, taslak metni yazarken bana zaman kazandiran fon igin
tesekkiir ediyorum. Leonardo Burlamaqui yénetimindeki Ford Vakfi
Kiiresel Finans Reformu inisiyatifinin sagladigi hibe ¢aligmama yar-
dimci olmakla kalmadi, Leonardo’nun “bilgi yénetimi’nin “piyasalar:
sekillendirme”ye nasil katki sagladiginin anlagilmasina iliskin ¢ali-
masi sayesinde de faydali oldu. Aslinda, bir bagka aragtirma projesine
yol agan ilk toplantlari ve ¢aligmalar: esinleyen, Leonardo’nun Ford
ile yapug: calisma oldu; s6z konusu arastirma projesi, ¢atist altinda
Randy Wray ile birlikte miicadele verdigimiz Yeni Ekonomik Diisiince
Enstitiisii (New Economic Thinking — INET) tarafindan fonlaniyor:
Finans bugiinkii saadet zinciri benzeri yikici yaraucilik saplantisindan
kurtarilarak ne 8lgiide bir yaratici yikim aracina déniistiiriilebilir soru-
suna yanit bulabilmek i¢in Joseph Schumpeter’in yenilik diigiincesi ile
Hyman Minsky’nin finans hakkindaki diisiincelerini bir araya getirme
projesinden s6z ediyorum.

Kargilikli etkilesimimiz ve yorumlari sayesinde ilham veren diger
dostlar ve meslektaslar arasinda Fred Block’u, Michael Jacobs’, Paul
Nightingale’i ve Andy Stirling’i sayabilirim; son ikisi, yeni akademik
evim olan SPRU’da ders veriyor. Chris Freeman tarafindan kurulan
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SPRU, simdiye kadar ¢alistigim en dinamik ortamlardan biri ve yenili-
gin kapitalist rekabetin kalbinde yer aldiginin kavrandigi ve bu siirecin
mitlegtirilmek yerine—hem hizi ve hem de y6nii bakimindan— “elegtirel”
bir yaklagimla ele alindig: bir merkez.

Son yillarda diinyanin gesitli yerlerinde “farkli” ekonomik fikirler
duymay1 —hakli olarak— ézleyen gesitli politika yapicilarla galisma sansim
oldu. Birlesik Krallik’ta David Willets (2010-2014 déneminde Birlesik
Krallik Universiteler ve Bilim Bakani), eski Golge Ozel Girisim Bakani
Chuka Umunna, Gélge Bilim Bakani Chi Onwurah ve Lord Andrew
Adonis gibi isimlerden 6zellikle esinlendim. Bu kitabin 2013’te en be-
gendigi kitap oldugunu séyleyen Willett su yorumu yapt1: “Mazzucato,
Amerika’nin yeniligi destekleme pratiginin, retorigin yansittigindan
ok farkli oldugunu gésteriyor.” Avrupa Komisyonu’ndan Peter Droell
(DG RTD Yenilik Biriminin Bagkani) ile kamu sektérii yeniliklerinin
ele alinma yontemlerini (hem “kamu dahilinde” hem de “kamu ara-
ciligiyla”) ¢alismak bana devletin “girisimcilik” rolii potansiyelinden
bahsetmek icin motivasyon saglamakla kalmadi, kamu sektorii dahilinde
“girisimci” organizasyonlarin nasil olugturulacagi konusunda dogru
diisiinmeyi de 6gretti.

Ayrica, Girigimci Devler’'in mesajinin duyulmas: gerektigine inan-
diklar: igin PublicAffairs Yayinevi’nden Clive Priddle’a ve ekibine de
siikran borgluyum, 6zellikle 2016 secimi yaklagirken kitabin ABD
versiyonunun hazirlanmasini sagladiklar igin.

Kugkusuz burada bahsedilen insanlarin higbiri, abartly, kigkirtici ve
agir1 tutkulu goriislerimden veya bana ait hatalardan sorumlu tutulamaz.






2018 Baskisina Onsoz
Kamunun Zenginlik Yarattig) Gergeginin Yeniden Kesfi

008 finans krizinin ardindan biiyiimeyi yeniden baglatmak icin

atilmasi gereken tek adimin kamu harcamalarinda kesinti yapilarak
agiklarin daralulmasi oldugu goriisiine kargi ¢ikmak iizere 2013 yilinda
Girigimci Devlet adli kitabimi yazdim. Okutlarima finans krizinin
kamu borcu nedeniyle degil, 6zel kesim borglari nedeniyle yasandigini
haurlattim; ayrica, ekonomik bityiimenin kilititici giiglerinden birinin
egitim, aragtirmave teknolojik degisim alanlarindaki kamu yatirimlan
oldugu dikkate alindiginda, iilkelerin biiyiimeye giden yolu “tika-
malarinin” anlamsiz oldugunu ileri siirdiim. Gergekten de kitaptaki
kilit 6nem tagtyan derslerden biri suydu: Stratejik kamu yatirimlari
olmasayds, akill iiriinlerden higbirini (internetten GPS’e ve SIRI'ye
kadar) iiretemezdik. Ayrica, yesil devrimi yaratabilecek yenilenebilir
enerji ¢oziimlerini ya da hastaliklari iyilestirecek yeni radikal ilaglarin
cogunu da gelistiremezdik.

Bu drneklerin tiimiinde kamu fonlari, 6zel girisimde yatirim arzusu
dogana kadar ihtiya¢ duyulan sabr1 gosterdi ve uzun dénemli strate-
jiyi hazirladi. Dolayistyla, devletin “ilk bagvurulacak yatirimer” olma
konusundaki potansiyel kapasitesini zamanimizin devasa sorunlariyla
(iklim degisikliginden gelecegin saglik hizmetlerine ve dijital devri-
min gekillendirilmesine kadar) bag etmek iizere yatirim énciiliigiinde
biiytimenin kilit itici giiciine (6zel sektoriin yani sira) doniistiirmeye
yonelik daha kapsamli bir anlayisa ihtiyag var. Bagka bir deyisle, kitabin
amaci, devletin ekonomideki roliine iligkin tartigmay1 ideolojiden uzak
bir yaklagimla yeni bir ¢ergeveye oturtmak ve ekonomilerin, éniimiiz-
de duran toplumsal ve teknolojik tehditlerle bag edecek yontemlerle
yonetilmesini miimkiin kilan pratik diisiince gergevesine tagimaker.

| 15
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Yeni baskinin igerigi giiniimiizde her bakimdan gegerlilik tagiyor.
Amerikan girisimci devleti tehdit alunda. Devletin kiigiiltiilmesinin
savunucularindan Ronald Reagan bile ilag, bilisim ve enerji alanlarin-
daki yenilikler agisindan kilit 6nem tagiyan kurumlara verilen fonlari
arturmigtt. Bugiin bu tiir organizasyonlar yalnizca kiigiiltiilmeye karsi
degil, 6zel girisimi kolaylastiracak boliik pérgiik alanlara yatirim yap-
makla yetinip bagka hevesler beslemekten kaginmalari yoniindeki uya-
rilara kargi da kendilerini siirekli savunma ihtiyaci duyuyorlar. Yokolus
tehlikesiyle kars1 karstya bulunanlar arasinda, piyasadaki radikal yeni
ilaglarin biiyiik boliimiinii bor¢lu oldugumuz Ulusal Saglik Kurumlar
(National Institutes of Health — NIH) ve Enerji Bakanlig’na bagl ye-
nilik ajansi ve Savunma Ileri Aragtirma Projeleri Ajansr'nin (Savunma
Bakanligi biinyesindeki DARPA) kardes 6rgiitii olan Birlesik Devletler
[leri Aragtirma Projeleri Ajansi-Enerji (ARPA-E) yer aliyor. Bilisim
teknolojisindeki yeniliklere 6nciiliik yapan DARPAya benzer sekilde
bugiin enerji yeniliklerine katkida bulunmaya ¢alisan ARPA-E’ye
yonelik saldirilarin Donald Trump’in giristigi ilk islerden biri olmasi
tuhaf bir durumdur. Trump’in ilk biitge teklifinde ARPA-E ciddi bir
kesintiye maruz kalacakt1 ama son dakikada kurtarildi. 2018’de tehdit
alundaki DOE (Enerji Bakanlig1) biitgesinden yapilmasi diisiiniilen
305 milyon dolarlik kesinti ve “2020 ortalarina kadar ARPA-E’nin
tamamen kapatilmasi” planlar1 nedeniyle yeniden tehlikeyle kars1
kargtya. ARPA-E, 6zel sektor ilgi gosterene kadar ilk asama risklerini
tistelenebildigini kanitlamasina ragmen, aksi yénde ithamlara hedef
oluyor: “ARPA-E’nin faaliyetinin, 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmekte
olan ya da yiiriitiilmesi gereken Aragtirma-Gelistirme etkinlikleriyle
ortlisme potansiyeli var.”

Kamu kurumlarinin toplumsal ve ekonomik degisime 6nciilitk etme
konusundaki roliine y6nelik bu hiicum, reform programinin yalnizca
kamu harcamalarini artirmaktan ve “kemer sikma” ile miicadele etmek-
ten ibaret kalamayacagini gosteriyor. Toplumun daha siirdiiriilebilir,
kapsayici ve yenilik¢i olmasi igin, reform programi ézellikle toplumun
daha iyi islemesi agisindan gerekli teknoloji, altyap: ve hizmet sektor-
lerinin ingasini ve gegmisten beri bunlara yatirim yapan yapilari ve
organizasyonlari korumay1 da hedeflemelidir. Biitgeler i¢in finansman
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gelip gegicidir, ama organizasyonlar ortadan kaldirildiginda yeniden
ingalart onyillar alir. Bu durum, modern yesil ulagim, gelecek nesil
internet, saglik yenilikleri ya da yayincilik alanlarinda kamu degeri
yaratmay!1 hedefleyen organizasyonlar icin de ayni dl¢iide gegerlidir.

Elinizdeki kitapta savunuldugu tizere, kamu sektériinde yaratici
diisiincenin manevi babalar1 John Maynard Keynes ve Karl Polanyi’dir.
Keynes politika yapicilarina yalnizca konjonktiirle miicadele edecek
harcamalar hakkinda degil, her bakimdan biiyiik diisiinme gagrisi
yapmuisti. Bagka bir deyisle, devletler yalnizca kolay altyap: yatirimi
(shovel ready) niteligindeki projeler gercevesinde “cukur kazmak”la
yetinmemeli, yatirimlarin “yurttag”larin uzun dénemli perspektiflerini
sekillendirmelerine nasil yardimci olacagina da stratejik olarak kafa
yormalidirlar.

Iktisat tarihgisi Polanyi klasiklesmis kitabi Biiyiik Déniigiim’de daha
da ileri gitti ve bizzat “serbest piyasalar’in devlet miidahalesinin tiriinleri
oldugunu savundu. Bagka bir deyisle, piyasalar devletlerin iyi ya da kotii
niyetle miidahale edebilecegi 6zgiir diinyalar degildir; piyasalar 6zgiir
eylemin oldugu kadar kamusal eylemin de “triinleridir”.

Yatirim kararlarini veren ve yeni piyasalarin ortaya ¢ikacagi beklen-
tisini tagtyan ozel girisimler, mevcut ¢ergeve diginda diigiinme ihtiya-
cinin farkindadirlar. Pek ¢ogu kendini “servet yaraticisi” olarak goren
iist diizey yoneticiler, karar verme teknikleri, stratejik y6neticilik ve
organizasyonel davranig hakkinda kurslara katlirlar. Risk almaya ve
hareketsizlige kargt miicadeleye tegvik edilitler.

Ama deger kolektif olarak yaratliyorsa, kamu sektdriinde kariyer
pesinde kosanlarin da nasil yerlesik cergevenin disinda diisiiniilecegi
ve nasil girisimci olunacagy gibi konularda bilgilendirilmeleri gerekir.
Fakat bu yapilmiyor. Kamunun politika yapicilart ve kamu gérevlileri
zenginlik ya da piyasa yaraucilari olarak gériilmiiyor; en iyi ihtimalle
yalnizca piyasa tamircileri, 6zel sektor faaliyetlerini kolaylastiranlar, risk
giderenler olarak, en kétii durumda da zenginlik yaratiminin 6niindeki
engeller olarak nitelendiriliyorlar.

Bu yaklagim farkliligi kismen, devletin yalnizca piyasanin “ba-
sarisiz” oldugu durumlarda miidahale etmesi gerektigini savunan
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anaakim iktisat teorisinin iiriiniidiir. Devletin rolii oyunun kurallarini
belirlemek ve uygulamaktir: Oyun alanindaki piiriizleri gidermektir;
altyapi, savunma ve temel aragtirma gibi kamu mallarini fonlamak
ve kirlilik gibi negatif digsalliklar: hafifletecek mekanizmalar gelis-
tirmektir.

Devletler piyasanin bagarisizliklarini diizeltme yetkisini agan yon-
temlerle miidahale ettiklerinde ¢ogu kez piyasalarda sapmalara yol
a¢makla suglanirlar; devlet hakkinda “kazananlari 6nceden belirleme”
veya 6zel sektoriin piyasadan “kovulmasi” gibi suglamalarda bulunulur.
Bunun da 6tesinde, 1980’lerde “kamu tercihi” teorisinden tiiretilen
“yeni kamu y6netimi” teorisinin dogusu, kamu gorevlilerini miimkiin
oldugunca az yer kaplamalari gerektigine inandirdi; devletin bagari-
sizliklarinin piyasanin basarisizliklarindan daha katii sonuglara yol
agmasindan korkan kamu gorevlileri, kiiltiirel bir sinirlamaya uygun
sekilde hareket etmeye basladilar.

Bu diisiince tarzi fayda-maliyet analizi gibi pek ¢ok 6zel sektor
muhasebe diizeneginin devlet tarafindan benimsemesine veya islevlerin
tiimiiyle 6zel sektore devredilmesine, yani tageronluga yol agti ve bun-
larin tiimii “verimlilik” kazanmak amaciyla yapildi. Tageronlagmanin
veya Ozellestirmenin gogu kez niteligi veya verimliligi artirmadigina
iliskin kanitlarin varlig: bir yana,? bu egilimler kamu kurumlarina
giivenin sarsilmasina neden oldu ve iklim degisikligi ve yaglanmakta
olan niifusa saglik hizmeti sunulmas: gibi 21. yiizyilin en énemli
sorunlariyla miicadelede sirketlerle ¢caligma konusunda yetersiz kild:.

Ama durum her zaman béyle degildi. Savas sonras1 donemde
ABD’nin devlet ajanslarindan NASA ve DARPA daha sonra internete
déniisecek olan sistemi yarattilar. Her ikisi de 1950’lerde kurulmug
olan bu ajanslara bol kaynak saglanmis, net hedefler verilmisti. Bu
kurumlarin gorev odakli yaklagimi? iistiin yetenekli kisileri kuruma
cekmelerini sagladive personeline biiyiik diigiinmeleri ve risk almalar:
soylendi. Benzer sekilde, 2009’da kurulan ARPA-E, yenilenebilir
enerji alaninda, 6zellikle pil depolama konusunda 6nemli yenilik-
lerden sorumludur. Ulusal Saglik Kurumlari (National Institutes of
Health — NIH) ise onyillar boyunca birgok bagarili ilacin gelistirilmesi
i¢in fon saglad:.
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Bilhassa toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi, ayrica sifirdan deneyimi
ve ogrenmeyi beslemek igin politikanin nasil kullanilmas: gerektigi
konularinda bu program deneyimlerinden ders almak yerine, tam
aksi yapiliyor. Bu zengin ge¢mis unutuluyor ve gérev odakli kamu
kurumlar zayiflauliyor. NASA iddiali gérevler iistlenmek yerine,
dogrudan ekonomik deger yaratma baglaminda varligini giderek daha
fazla hakli ¢ikarmak zorunda kaliyor. Britanya Yayin Kurulugu (British
Broadcasting Corporation — BBC), giderek artan 6lgiide, yiiksek kaliteli
haberlere ve belgesellere yatirimi megru kilan ama BBC’nin formattan
bagimsiz kamusal deger yaratma y6niindeki kilit aulimlarinin teme-
lindeki hevesi ve basariy1 dlcemeyen dar él¢iitlerle degerlendiriliyor.t

Kamu degeri yaratma faaliyeti 6yle kolayca 6zel girisimin yol aguig:
sorunlarin giderilmesiyle ya da bogluklarin doldurulmasiyla sinirli kala-
maz. Kamu degeri kendi bagina bir hedef olmanin 6tesine gegmelidir:
Dijital ekonomiden temiz havaya kadar, daha iyi bir toplumun olustu-
rulmasina yardimci olacak somut iiriinler ve hizmetlerin tiretilmesini
hedeflemeli, boylece 6zel veriyi sirket krlarina degil daha yiiksek kaliteli
kamu hizmetleri yaratacak kaynaklara déniistiirmeye odaklanmalidir.
Kamu degeri yaratma siireci nihai iiriin kadar dnemlidir; nihai tri-
niin ideal olarak, kamu, 6zel ve sehirdeki goniillii organizasyonlar ve
hareketler arasinda bolgesel ve ulusal diizeydeki yeni isbirligi bigimleri
araciligiyla sivil toplumla kurulacak dinamik diyalogun sonucu olmast
gerekir.

Gorev odakli kamu sektérii aktodrleri bityiik ¢apli sorunlarla bag
etmek iizere isbitligi yapuginda hem biiyiimenin hizini hem de yéniinii
etkileyen yeni piyasalar yaraurlar. Ne var ki ortaklasa deger yaratmak ve
biiyiimeyi yonlendirmek, deneyleryapma , arastirma ve deneme-yanilma
stireglerini gerektirir. “Tamir” yaklagiminin bu denli yanlig y6nlendirici
olmasinin nedeni budur: Bu yaklagim kamu kurumlarinin kendilerini
geri plan oyunculari gibi hissetmelerine yol agar ve fiyaskoyla sonuglanan
bir projenin gazetelerin ilk sayfalarinda haber olmasindan korkarak risk
almaktan uzak durmalarini saglar. Gelgelelim, bagariya ulagildiginda
(Google'in algoritmasi gibi dijital teknolojilere veya yeni enerji formla-
rina ya da biyoteknolojinin erken agamalarina yapilan yatrimlar), bu,
ozel sektoriin bagarisi sayilir. Piyasa fanatikleri giines enerjisi alaninda
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basarisizlikla sonuglanan yeni bir girigsim olan Solyndra’ya fon sagladig:
icin ABD devletini elestiri yagmuruna tutarken, Tesla S’nin de kabaca
ayn1 miktar kamu destegi aldigindan hig bahsetmezler.

21. yiizyilda bilyiime tartigmast agirlikli olarak biiyiimenin “yénii-
ne” ve siiregte yer alan tiim organizasyonlarin ihtiyag duydugu risk ve
denemeleri kabul edebilen temel organizasyonel kapasiteye odaklan-
malidir. Bu zihniyet degisikligi sayesinde reformist program yeniden
canlandirilabilir: Bu program tiim aktérlerin kendilerini yetki sahibi,
ortaklasa deger yaratan ama ayni zamanda degeri daha kapsayici bir
bi¢imde boliistiiren failler gibi hissetmelerini saglayabilir ve sagla-
malidir; béylece kendi kendilerini servet yaraticisi ilan eden dar bir
grubun kolektif olarak yaraulan degere el koymasini zorlagtirmalidir.
Thtiyag duydugumuz sey, toplumda yeni ve dinamik bir miizakerenin
baslamasidir; karsimizda duran gérevler o kadar 6nemli ki bunlari hep
birlikte tistlenmekten kaginabilecek durumda olmadigimiza iliskin fikir
aligverigine ihtiyacimiz var. Bu kitabin amaci da budur.



Dogrusunu siylemek gerekirse, kapitalist ekonomi duragan degildir ve
olamaz. Ustelik yalnizca diizgiin olarak genigleyen bir ekonomi de degil-
dir. Yeni girisimler kapitalist ekonomide siirekli devrimler gerceklestirir,
yani kapitalist ekonomi yeni mallarin veya yeni tiretim yontemlerinin
ya da yeni ticari firsatlarin herhangi bir anda mevcut endiistriyel yaprya
girmesi sayesinde durmaksizin kokten degismektedir.

Joseph Schumpeter (1942 [2003], 13)

Is insanlarinin politikacilara gore farkly yanilsamalars vardir ve
bu nedenle baska tiirlii ele alinmalars gerekir. Ancak bu insanlar
politikacilardan cok daba limlidsr ve ayn: zamanda sohretin yakic:
cazibesine kapilarak debsete diserler, “vatansever” olmaya kolayca
ikna olurlar, kolayca kafalar: karssr, sersemler, hatta korkuya ka-
pilirlar; bununla birlikte neseli bir bakss benimseyemeyecek kadar
kaygilidirlar; belki buna gerek yoktur, ama kendilerinden hi¢ emin
degildirler, hog bir soze acinasi tepkiler verirler. Eger onlara (biiyiik
olanlarina bile) kurtlar ya da kaplanlar gibi degil de yaradi-
listan evcil hayvanlar gibi muamele ederseniz, onlara istediginiz
her seyi yaptirabilirsiniz; kotii yetistirilmis ve arzu ettiginiz tarzda
egitilmemis olsalar bile. Isinsanlarinin politikacilardan daba ahlak
yoksunu oldugunu diisiinmek yanlistir. Onlar: huysuz, inatgs, dirkek
bir rub haline sokarsaniz, ki yanlsy muamele edilen evcil hayvanlar bu
rub haline girmeye cok yatkindsr, dilkenin dertleri piyasaya tasinma-
yacaktir ve nibayetinde kamuoyu kendsi yoniinii bulacakzzr.

John Maynard Keynes (1938, 607: vurgu bana ait)

Biirokrasinin ozel girisime gore daha az esnek oldugu seklinde yaygin bir
goriis var. Ayrintilarda bu béyle olabilir, ama biiyiik olgekli uyarlamalar
yapmak gerektiginde, merkezi yonetim ok daba esnektir. Bir devlet dai-
resinden mektubunuza yanst almak iki ay: alabilir, ama ozel girisimlerin
elindeki bir sektoriin talepteki diisiise kendini uyarlamast yirmi yilz bulur.

Joan Robinson (1978, 27)

Biitiin kaynaklarin temel bilimler alanina ayrilmasinin zorunlu
oldugu 50’ler ve ‘60’larda neredeydiniz beyler [risk sermayedarlars]?
[Endiistriyi] besleyen kesiflerin biiyiik béliimii o yillarda yapilds.

Paul Berg, 1980 Nobel Kimya Odiilii Sahibi (Henderson ve
Schrage, 1984’te alintilanmus)
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GIRIS
Yeniden Biiyiik Diisiinmek

Geli§mekte olanlar dahil diinya genelindeki ¢esitli iilkeler ABD
ekonomisinin bagarisini taklit etmeye ¢aligirlar. Bunu yaparken,
Avrupa ya da eski Sovyetler Birligi gibi yerlerdeki artik eski moda gibi
goriinen Devletin y6nettigi diizeneklere kars1 “piyasa yénetimindeki”
diizeneklerin giiciinii géz 6niine alirlar. Oysa Birlesik Devletler’de du-
rum goriindiigii gibi degil. Kiigiik Devletin, serbest piyasa doktrininin
savunucusu olan bu iilke onyillardir, ge¢miste ve giiniimiizde ekonomik
bagarisinin temelinde yatan teknoloji ve yenilik alaninda biiyiik “kamu”
yatirim programlarina sahip. ABD Devleti internetten biyoteknolojiye ve
hatta kaya gazina varana kadar yenilikler 6nciiliigiinde biiytimenin ana
stiriikleyici giicii oldu; yani yenilik siirecinin en belirsiz evresine yatirim
yapmak isteyen ve 6zel girisimin ileri evrelere daha kolay atlamasini
miimkiin kilan aktér oldu. Eger diinyanin geri kalant ABD modelini
taklit etmek istiyorsa, aynen onun yapugi gibi yapmali, yaptiklarina
dair soylediklerine ise kulak asmamalidir: S6z konusu olan, daha kii-
¢iik degil daha biiyiitk Devlettir. Bu dersin en 6nemli boliimii, Devlet
yaurimlarinin nasil orgiitlenecegi, yonetilecegi ve degerlendirilecegi,
béylece nasil stratejik, esnek ve gorev odakli hale getirilecegidir. Ustiin
beyinler ancak bu sekilde Devlet i¢in ¢alismaktan “onur” duyarlar.

Bu yalnizca diinyanin geri kalani tarafindan degil, hikim politik
soylemin gelecekteki yenilik ve ekonomik biiyiime fonlarini tehdit ettigi
ABD tarafindan da anlagilmasi gereken bir husustur. 2013’te ABD’de
temel aragtirma i¢in yapilan devlet harcamalari on yil 6nceki diizeyinin
aluna geriledi ve Kongre’de kamu biitgesi konusunda olusan kilitlenme
nedeniyle muhtemelen gerilemeye devam edecek.

Agigin biiyiikligiine dair statik tartigmalar yerine fiili bilesimi
hakkinda daha fazla tartigma yapilmasi gerekiyor: Gelecekte Gayri
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Safi Yurtigi Hasilay1 (GSYIH) artiracak (ve sonugta bor¢/GSYIH
oranini diigiirecek) arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), egitim ve beseri
sermaye olusumu gibi alanlara nasil stratejik yaurimlar yapilmali ve
bu tiir yaturimlarin yalnizca “daha akilli” degil, “daha kapsayic1” ve
(yenilik 6nciiliigiinde) “daha siirdiiriilebilir” bityiimenin yolunu ag-
masini saglamak i¢in degisimin “y6nii” ne olmali gibi meselelerin nasil
tartgilacags ele alinmalidir.

Yaklagan 2016 ABD bagkanlik segimleri kargisinda bu meseleler
ivedilik kazaniyor; bunlar dogru sekillendirilirse, devlete iliskin mev-
cut tartigmanin parametreleri degisebilir. ABD, popiiler retorigin aksi
yoniinde kiirek ¢ekebilecek kadar korkusuz ve Devletin gelecekteki
biiytimeyi gii¢lendirmedeki rolii konusunda daha ciiretkar bir vizyon
olusturabilecek kadar cesur politikacilara had safhada ihtiya¢ duyu-
yor. Cin gibi gelismekte olan ekonomilerde kamu sektorii, gelecekte
biiyiimenin motoru olacag: beklentisiyle yeni yesil teknolojilere mil-
yarlar yatiriyor. ABD kendi tarihinden ilham alabilir. 1961 yilinda bir
Amerikan bagkani, cesur, hirsli ve riskli bir vizyonla Ay’a insan gon-
dermeyi hedef belirledi. Giiniimiiziin Amerikasi igin yeni bir vizyon
olusturacak cesareti kim gosterecek?

Ornegin giiniimiizde iklim degisikligi eksenindeki toplumsal sorun-
lar1 gogiislemek, bir vizyon, bir misyon ve her seyden 6nce Devletin eko-
nomideki roliiniin ne olacagina iliskin “inang” gerektiriyor. Keynes’in
The End of Laissez Faire (1926, 46) adli kitabinda etkileyici bicimde
savundugu gibi, “Devlet agisindan 6nemli olan, bireylerin zaten yap-
makta oldugu seyleri yapmak degildir; heniiz hig yapilmamus olanlari
yapmakur”. Ne var ki bu, kamu sektériiniin vizyon ve giiven (giinii-
miizde giderek kaybolan bir nitelik) sahibi olmasini gerektiriyor. Neden?

Bir Soylem Kavgasi

Kamu sektériiniin ekonomik biiyiimedeki rolii nedir? Finans krizinin
ardindan esas olarak 6zel sektorii kurtarma rolii nedeniyle kamu biit-
geleri siserken, diinyanin her yaninda, iilkelerin rekabetgi, yenilikgi ve
dinamik olabilmek i¢in daha biiyiik piyasalara ve daha kiigiik Devlete
sahip olmak zorunda oldugu uyarilarini duyuyoruz. En iyi durumda,
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bize devletlerin &zel sektériin ekonomik dinamizmini artirmalar: ge-
rektigi sdyleniyor; en koétii durumda ise devletlerin hantal, beceriksiz
ve biirokratik kurumlarinin 6zel sektorii fiilen engelledigi anlatliyor.
Oysa diyorlar, hizli hareket eden, risk seven ve énciiliik eden 6zel sektér,
ekonomik bilyiimeyi yaratan yenilik modelini gergekten siiriikleyip
gotiiren oyuncudur.

Bu goriise gore, Silikon Vadisi gibi bir yenilik lokomotifinin ardin-
da yatan sir, bu vadinin girisimcileri ve risk sermayedarlaridir. Devlet
ekonomiye yalnizca “piyasa basarisizliklari’n1 gidermek ya da “oyun
alanini piiriizlerden arindirmak” tizere karisabilir. Devlet firmalarin
kamuya yiikleyebilecegi —kirlilik gibi— digsal maliyetlerin sorumlulu-
gunu Ustlenmesi igin 6zel sektore kurallar koyabilir ve piyasanin bir
potansiyel gérmedigi temel bilimsel aragtirma ve ilag gelistirme gibi
kamu mallarina yatirim yapabilir. Siyasetin sag cephesindeki bazi
kisilere gére piyasa basarisizliklarini gidermek bile giinah sayilabilir;
¢iinkii boyle hamleler “devletin basarisizliklari” formunda daha da
kotii sonuglar dogurabilir.

Biitiin bu goriiglerin bulustugu nokta, Devletin piyasalari onarmakla
yetinmesi, onlart dogrudan yaratmaya ve gekillendirmeye yeltenmemesi
gerektigi gorisiidiir. 2012 tarihli Economist dergisinde yayimlanan
imalat sanayisinin gelecegine iligkin bir makale bu yaygin yaklagimi
ozetliyordu. Makalede, “Devletler kazanacaklari ngérme konusunda
simdiye kadar hep rezil oldular ve muhtemelen daha da berbat perfor-
manslar sergileyecekler; ¢iinkii artik bir yigin girisimci ve kiigiik oyuncu
internet lizerinden tasarimlarini degis tokus ediyor, onlari evde iiriinlere
doniistiiriip bir garajdan tiim diinyaya pazarliyor,” deniyordu. “Devrim
siddetlenirken devlet temel alanlara odaklanmali: Vasifli iggiicii igin
daha iyiokullar, net kurallar ve her tiirden girisim i¢in diizgiin bir oyun
alani tedarik etmeli. Gerisini devrimcilere birakmali.”

Elinizdeki kitabin amaci, muhafazakar ekonomistler, siyasetgiler ve
medya tarafindan ortaya aulan kiiresel bir egilimin temelinde yatan,
Devletin 6nemini kiyasiya elestiren ve zayiflatan bu yanlis imaji ortaya
sermek. Kitap, Tony Judt'un deyisiyle “séylemsel miicadele”ye, Devlet
meselelerini nasil ele alacagimiz konusuna odaklaniyor. “Temel” alanlar
agisindan zorunlu, ama dinamik motor olamayacak 6l¢iide biiyiik ve
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hantalolarak nitelenen Devlete duragan bir rol verilirken, 6zel sektoriin
yenilik¢i kuvvet olarak tasvir edilmesi, kendi kendini gergeklestiren
bir kehanete doniisebilir. Devleti yalnizca bir kolaylastirici ve idareci
olarak tanimlamaya devam edersek ve ona hayal kurmayi birakmasini
tembihlersek, isin sonunda elimize gegecek olan da zaten béyle bir
devlet olur ve ironik bigimde, onu topal ve verimsiz olmakla suglamak
da kolaylagur.

Kitap, tembel Devlet ve dinamik 6zel sektor safsatasinin ekonomideki
baz: faillerin kendilerini “servet yaratcilar” olarak tanimlamalarini ve
bdyle yaparak ekonomiden —“yenilik” adina— muazzam miktarda deger
gasp etmelerini miimkiin kildigint savunuyor. ABD tarihinde sermaye
kazanglari vergisinde en biiyiik diisiis, Ulusal Risk Sermayesi Kurumu’nun
bu verginin oraninda sadece bes y1l iginde %50 oraninda azalma (%40’tan
%20’ye) saglamak igin yiiriittiigii lobi faaliyetinin basariya ulastigi 1970’le-
rin sonlarinda gergeklesti (Lazonick ve Mazzucato). Bu basar: tiimiiyle,
risk sermayedarlarinin gercek girisimciler ve risk yiiklenicileri oldugu s6y-
lemine dayaniyordu; bu 6ykiiniin gergekle hic ilgisi olmadigini gorecegiz.

Ekonominin bazi aktérlerini hakiki “yenilikgiler”, servet yaratci-
lar1 ve risk tagtyicilari ve —Devlet dahil- digerlerini ise zenginlige el
koyanlar veya onu béliistiirmekle yetinenler olarak sunan bu tarafli
oykiiler giiniimiizde dinamik ve ilgi ¢ekici kamu-6zel ortakliklarinin
inga edilmesi imkaninin 6niinii kesiyor. Net olarak ifade edersek, bu
uydurma dykii yenilige zarar veriyor ve esitsizligi artiriyor. Ayrica prob-
lem yeniligi de agtyor. S6z konusu 6ykii, giderek daha fazla sayida kamu
faaliyetinin daha “dinamik ve verimli” 6zel sektore tageronluk yoluyla
devredilmesi sayesinde Devletin boyutunu kiigiiltmek igin kullaniliyor;
devletin dahili yetkinligini ve becerilerini gelistirmesi i¢in giderek daha
az kaynak saglaniyor ve bir zamanlarin saygin kavrami olan kamu
“degeri”, yalnizca bir miktar devlet miiddahalesi gerektiren dar alanlar:
(6rnegin altyapi vb.) nitelemek igin kullanilan sinirli bir “kamu maly”
kavramina indirgeniyor; bdylece Devletin beyni yontuluyor.

Blyiik Disiinmek

Sikicy, takatsiz bir Devlet ve dinamik 6zel sektér seklindeki bu geleneksel
goriis, yaygin olmasina kargin yanlis bir goriistiir. Kitap ¢ok farkli bir
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oykii anlauyor: Biiytimelerini yenilige borglu olan iilkelerde —ve bu
iilkelerdeki bazi bolgelerde, mesela Silikon Vadisi’'nde— Devlet zengin-
lik yaratma siirecini yalnizca idare etmek ve diizenlemekle kalmamuis,
ozel girisimin ¢ekindigi riskleri alma iradesini gostererek bu siiregte
kilit ve ¢ogu kez ciiretkdr bir oyuncu olmugtur. Bu durum yalnizca
ekonomistlerin “kamu mali” dedigi dar alanlar (temel aragtirmalarin
fonlanmas gibi) i¢in degil, temel aragtirmadan uygulamali aragtirma-
ya, ticarilesmeye ve firmalarin finansmanlarinin erken agamalarina
kadar yenilik zincirinin biitiinii i¢in de gegerlidir. Bu tiir yaturimlarin
(evet, devletler sadece harcama yapmakla kalmaz, yatirim da yaparlar)
internet, nanoteknoloji, biyoteknoloji ve temiz enerji dahil tamamen
yeni piyasalar ve sektorler yaratarak déniistiiriicii bir islev gordiikleri
anlagildi. Bagka bir deyisle, Devlet yalnizca piyasalart “onararak” degil,
onlar1 yaratarak ve sekillendirerek de kilit rol oynar. Aslinda kitabin
en uzun boliimlerinden birinde (Besinci Boliim) agiklandig: iizere,
iPhone’u aptal degil akilli kilan tiim teknolojiler, kullandiklar: fonlar:
Devletin kaynak sagladigi temel ve uygulamali aragtirmalara borgludur.
Kuskusuz bu, Steve Jobsun ve ekibinin Apple’in basarisinda gok biiyiik
bir pay sahibi olmadig1 anlamina gelmez, ama bu &ykiiniin “kamu”
tarafinin gérmezden gelinmesi gelecekte baska Apple’larin dogusunu
engelleyecektir.

Déniistiiriici kamu yatirimlari gogunlukla, bityiik diigiinmeyi he-
defleyen “gorev odakli” politikalarin, drnegin Ay’a gitmek ya da iklim
degisikligiyle miicadele etmek gibi politikalarin meyveleri olmustu.
Devletin yenilik alaninda tekrar bityiik diisiinmesini saglamak yalnizca
daha fazla vergi miikellefinin parasinin yeni faaliyetlere harcanmasi
anlamina gelmiyor. Devletin ekonomideki geleneksel roliiniin sil bag-
tan gozden gegirilmesi gerekiyor. Girig boliimiiniin geri kalaninda bu
cabanin neleri gerektirdigini anlatyorum.

Birincisi, devletin yeniden biiyiik diisiinmesini saglamak, devletin tek-
nolojik degisim i¢in yeni bir “yon” kurgulama ve bu yonde yatirim yapma
konularinda yetkili kilinmasi demektir; ayrica, yalnizca piyasalari onarma
degil piyasa yaratma konularinda da 6zgiir birakilmalidir. Kazanacaklar
belirlemeye ve segmeye yonelik dar hamlelerden farkli olarak, ekonomik
gelisme ve teknik degisim igin bir y6n tahayyiil etmek, teknolojik firsat
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arenasini genigletir ve Devletin, kamu-ozel ortaklig1 araciligiyla bu firsatt
yakalamaya hevesli (mutlaka “kazanma” pesinde olmayan) aktérlerden
olusan bir ag yaratmasini gereketirir. Ikincisi, kamu harcamalarina iligkin
olagan degerlendirmelerde uygulanan basiretsiz yéntemin terk edilmesi
sarttr. Kamu yatirimi, piyasalari yeni alanlara yoneltmede gosterdigi
cesaretle 6l¢iilmelidir; meveut bir piyasada kamusal ve 6zel oyuncularin
mecburen ¢arpistigt (birinin digerini sahneden “kovdugu”) varsayimiyla
degil. Ugiinciisii, kamu organizasyonlarina deneme yapma, dgrenme ve
hatta bagarisiz olma izni verilmesi gerekir. Dérdiincii olarak, devletin
roliiniin yeniden degerlendirilmesi, devletlerin ve vergi miikelleflerinin
yalnizca siirecin ticarilesmeye, yani satisa déniik™ kistmlarini riskten
arindirmakla kalmayip siirecin iiretime déniik' kisimlarindan kaynak-
lanan baz &diilleri devsirmesinin yollarini tespit etmek demeketir; ¢iinkii
basarisizlik, piyasalari yeni alanlara yoneltmek igin gerekli deneme-
yanilma siirecinin pargasidir. Politika yapicilar ancak Devletin yenilik
stirecindeki roliine iligkin masallar1 geride biraktiklarinda, John Maynard
Keynes’in bir bagka dénemde ortaya koydugu gibi, “islevini yitirmis baz1
ekonomistlerin koleleri” olmaktan kurtulacaklardir.

Piyasalari Yalnizca Onarmakla Yetinmeyip Yaratmak

Ekonomi béliimlerinin biiyiik boliimiinde okutulan neoklasik iktisat
teorisine gore devlet politikasinin hedefi sadece piyasanin basarisiz-
liklarini gidermektir. Bu bakis agisina gore, basarisizligin sebebiyle
(bir tekelin egemen olmasi, siibvansiyon verilen bir kamu mali ya da
vergilenen bir negatif digsallik) miicadele bagladiginda, piyasa giigleri
kaynaklari verimli bigimde dagitacaklar ve ekonominin biiyiime yolu-
na girmesini saglayacaklardir. Ama bu gériisii savunanlar piyasalarin
deyim yerindeyse kor olduklarini unutuyor. Piyasalar toplumsal veya
cevresel meseleleri gérmezden gelebilirler. Ve ¢ogu kez kendi kendini
giiclendiren, ideal olmaktan uzak, yol bagimliliginin* zorunlu kildig1

Downstream: Bir projede finansman, saus ve pazarlama, dagium gibi faaliyetlerin
gergeklestirildigi asgama —¢n.

Upstream: Bir projenin tasarim, aragtirma ve gelistirme ¢aligmalari. —¢.n

Yol bagimlilig, bir organizasyonun pek ¢ok alternatif arasindan yapug bir segimin,
organizasyonu diger seceneklerden yoksun birakmasidir. Segimin sonuglar1 pozitif

++ —+
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yonlere saparlar. Ornegin enerji sirketleri temiz enerji yerine yerkii-
renin derinliklerinde yatan petroliin ¢ikarilmasina yatirim yapmay1
tercih edebilir. Bu durumda enerji sistemimiz yiizyili agkin siire 6nce
tesis edilmis karbon-yogun bir yolda ilerler. Mesele yalnizca piyasanin
basarisizli1 degil, yanls piyasanin kalict hale gelmesidir.

Serbest piyasa kogullarinda ekonominin bagimli oldugu yol sorunlu-
dur; diinya iklim degisikligi, geng issizligi, obezite, yaglanma ve esitsizlik
gibi biiyiik toplumsal tehditlerle yiiz yiize geldiginde bu durum daha da
biiyiik bir problem olur. Devlet, bu tehditlerle ugragirken, yalnizca piyasa
basarisizliklarini onararak degil, etkin bicimde —yeni— piyasalar yaraup
sekillendirerek, bu arada mevcut piyasalar1 da diizenleyerek onciilitk
etmelidir. Teknoloji ve yenilik uzmani Carlota Perez’in sozleriyle Devlet,
ekonomiyi yeni “tekno-ekonomik paradigmalar’a yonlendirmelidir. Bu
hedefler genellikle arz ve talep tarafindan kendiliginden yaratlmaz;
cogunlukla kamu sektériiniin stratejik karar alma siireglerinin sonucu
olarak olusurlar.

Gegmigsteki teknolojik devrimlerin tiimii (internetten giiniimiiziin
yesil teknoloji devrimine kadar) devasa Devlet tegvikleriyle gerceklesti.
Silikon Vadisi’nin teknolojiye 6zgiirliik talep eden temsilcileri, Sam
Amca’'nin bilisim teknolojisinin gerisindeki yeniliklerin bityiik kismini
fonladigini anladiklarinda saskinlik yagamus olabilirler. iPhone sik sik,
devletsadece kenarda durarak girisimcilerin yildizlarinin parlamasina
izin verdiginde neler olacagina dair mitkemmel 6rnek olarak sunulur,
ama iPhone’u aptal degil akilli telefon yapan ozelliklerin geligtirilmesi
kamu fonlar1 sayesinde miimkiin oldu. iPhone’u iglevsel kilan teknoloji
internettir; internetin ilk atas1 1960’larda Savunma Bakanlig biinye-
sindeki Savunma Ileri Arastirma Projeleri Ajansi tarafindan fonlanan
ARPANET programiydi. Kiiresel Konumlama Sistemi GPS 1970’ler-
de NAVSTAR ad: verilen bir ABD askeri programi olarak baglad:.
iPhone’'un dokunmatik ekran teknolojisi, bir devlet tiniversitesi olan
Delaware Universitesi’'nden bir profesor ile Ulusal Bilim Vakfrndan

geribesleme sagladig) siirece, organizasyon bu yolu takip eder ve bu yola uygun yeni
secimler yapar. Belirli bir yol dogrultusunda ¢ok fazla ilerlenmesi, bu dogrultunun
degistirilmesini imkansiz kilar. Dolayistyla, mevcut yol artik pozitif geri besleme
saglamasa da, organizasyon bu yolda ilerler ve bu yola bagimli hale gelir —n.
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ve CIA’den burs alan doktora 6grencilerinden birinin kurdugu Finger
Works firmasi tarafindan geligtirildi. iPhone’un sesleri taniyan sempatik
kisisel asistan1 SIRI bile soyagacint ABD devletine dayandirabilir: SIRI,
DARPAnin yapay zeki projelerinden birinin yan iiriinidiir.

Bu durum yalnizca askeri-endiistriyel kompleksle sinirli degildir.
Saglik ve enerji igin de ayni 6l¢iide gegerlidir. Doktor Marcia Angell’in
ortaya koydugu gibi, en gok umut vaat eden yeni ilaglarin birgogunun
kokeni vergi miikelleflerinin paralariyla fonlanan ve 30 milyar dolar
civarinda yillik biitgeye sahip Ulusal Saghk Kurumlari (NIH) tara-
findan yapilan aragtirmalara dayanir. Ozel ilag firmalari ise Ar-Ge’nin
aragtirma kismindan ¢ok gelistirme kismina ve mevcut ilaglar kiigiitk
cesitlemeler yaparak pazarlamaya odaklanuir.

Yakinlarda, ¢ikarilan kaya gazindaki miithig artigin Devletten
bagimsiz ¢alisan ve ¢ok riskli islere kalkisan girisimciler tarafindan
gergeklestirildigi masallarina karsin, ABD federal y6netimi bu gazin
tiretimindeki patlamayi saglayan teknolojilere biiyiik yatirimlar yapu
(Shellenberger, Nordhaus, Trembath ve Jenkins, 2012). 1976'da —~ABD
Enerji Bakanhigrnin sahip oldugu ve islettigi— Morgantown Enerji
Aragtirma Merkezi ve Maden Ofisi, kaya olusumlarindan nasil dogal
gaz ¢ikarilabilecegini ortaya koyan Dogu Kaya Gazlari Projesi’ni bas-
latuginda, federal yonetim dogal gazdan alinan vergiyle fonlanan Gaz
Aragtirma Enstitiisi’nii kurdu ve kaya gazi aragtirmalarina milyarlarca
dolar harcadi. Ayni dénemde yine ABD Enerji Bakanligr'nin pargasi olan
Sandia Ulusal Laboratuvarlar1 da kayadan gaz ¢ikarmada kullanilan
ticboyutlu harita teknolojisini gelistirdi.

Devletin fonladig1 enerji yenilikleri yalnizca yenilenebilir enerjiyle
sinirlt degil; “yesil” firmalar da bu yeniliklerden faydalaniyor. Girigimci
Elon Musk’in yonettigi Tesla Motors, SolarCity ve SpaceX yeni bir devlet
teknolojisi dalgasindan yararlanarak iletliyor. Bu ileri teknoloji girisim-
leri hep birlikte, yerel, eyalet ve federal devlet biitgelerinden bags, vergi
ertelemesi, fabrika ingasina yatirim ve siibvansiyonlu krediler geklinde 4,9
milyar dolar destek sagladi. Devlet ayrica, bu girisimlerin tiriinleri igin
talep de olugturuyor, yani piyasa “yaratiyor”: Giines paneli ve elekerikli
arag tiiketicilerine vergi iadeleri ve vergi indirimleri saglayarak ve SpaceX
ile 5,5 milyar dolar, Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi NASA ve ABD
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Hava Kuvvetleri igin 5,5 milyar dolar degerinde tedarik s6zlesmeleri
yaparak bunu gergeklestiriyor. Bu devlet desteklerinin bir kismi yakin
tarihlerde haberlere konu olduysa da, iki husus pek fark edilmedi (Hirsch
2015). Birincisi, Tesla Motors ayrica kamu tarafindan saglanan 465
milyon dolarlik muazzam bir garantili krediden de yararland:. Ikinci
olarak Tesla, SolarCity ve SpaceX, pil teknolojileri ve giines panelleri
alanlarinda ABD Enerji Bakanligrnin ve roket teknolojileri alaninda
NASA'nin radikal teknolojilere yaptig1 “dogrudan yatirimlardan” da
faydalandilar. Bunlar su anda SpaceX’in Uluslararasi Uzay Istasyonu
ile birlikte yiiriittiigii caligmalarda kullandig: teknolojiler. Bu sasirtict
degil; ciinkii 6zel sektoriin sonradan ¢igir agici yeniliklerle biitiinlestir-
digi pek ¢ok kilit teknolojinin gelistirilmesinin gerisinde Devlet var. Bu
saydigimiz firmalar kugkusuz Devletin fonladig: teknolojileri daha da
gelistirerek yeniligin sinirlarinin ileri taginmasina katkida bulunuyorlar
ve gevresel agidan daha siirdiiriilebilir bir ekonomiye gegtigimiz bu
kritik siiregte rol oynuyorlar. Ama medyada sadece, her seyi tek bagina
basarmug girisimciler hakkinda tek tarafli masallar isitiyoruz.

Devletin rolii yalnizca arz tarafinda degil talep tarafinda da, yani
yeni teknolojilerin uygulanmasi ve yayginlagtirilmasi alaninda da mu-
azzam boyutlara variyor. Ozel piyasalarin oncii rol oynar goriindiigii
otomobil devrimi gibi durumlarda bile, araglarin “yayginlagtirilma-
st” igin gerekli kosullar1 saglayan Devlet oldu (cadde ve sokaklarda
yeni diizenlemeler, yol yapimi, ehliyet verme ve trafik kurallarinin
belirlenmesi vb.). Ornegin seri iiretim devriminde Devlet hem temel
teknolojilere hem de bunlarin ekonomide dolagima girmesine yatirim
yapt1. Arz tarafinda, ABD’de Ikinci Diinya Savagt sirasinda baglayan
savunma yatirimlari, havacilik ve uzay endiistrisi, elektronik ve malze-
me alanlarinda ilerlemelere yol agti. Talep tarafinda, ABD devletinin
Ikinci Diinya Savagi sonrasi banliyd (suburb) yasam tarzina —yollar
inga ederek, konut kredilerini destekleyerek ve refah devleti araciligiyla
gelirleri giivenceye alarak— mali agidan yardimda bulunmasi galisanla-
rin ev sahibi olmalarini, otomobil satin almalarini ve diger seri tiretim
tirtinlerini tiikketebilmelerini sagladi. Bugiin, Norveg devletinin “yesil”
tiriin satin alimini tegvik eden politikalar: nedeniyle Norveg'te ABD’de
satilandan daha fazla Tesla elektrikli otomobili satiliyor. ABD Devleti
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arz tarafinda, Norveg devleti ise talep tarafinda bu yenilikgi iiriinii
destekliyor. Musk’in yalniz bir girisimci oldugu sdylenemez!

O halde politika yapicilar igin sorun, kazanacaklari 6ngériip 6ngor-
memek olmamali. Onem tastyan her unsur ngoriiliip segilir! Internetten
kaya gazi ¢ikarma teknolojisine kadar 6nemli her gey. Politika tartig-
mast agisindan merkezi 6nem tasimasi gereken sey, tabandan tepeye
kadar denemenin gergeklesecegi kabaca tanimlanmig y6nlerin “nasil”
segilecegidir. Ne var ki 6zel girigsim, ancak bu yénler segildikten sonra
devreye girer; boylece 6zel girisim sektoriinde gelecekteki belli alanlarda
biiyiime firsatlarina iligkin beklentiler yaratilir. Bu yonsellik durumu,
kuskusuz yer yer bazi bagarisizliklar da getirecektir, ama arz ve talep
taraflarindan gelen zorlamalar sonucunda yaratilan avantajlar (onyil-
lar boyunca biiyiime) beklemenin avantajlarindan istiin olacakur.
Sorulacak soru, bunlarin demokratik olarak hesap sorulabilir ve en
acil toplumsal ve teknolojik tehditlerle bag edebilecek sekilde nasil
basarilabilecegi olmalidir.

Kamu Projelerinin Degerlendirilmesi

Devletin yeniliklere yonelik harcamalari tamamen yanlis bir sekilde
yargilanmaktadir. Hikim ekonomik yaklagim gergevesinde, piyasa
basarisizliklari belirlenir ve belli devlet yatirimlari 6nerilir. Sonra bun-
larin degeri yogun tahminler iceren 6nyargili bir hesaplama araciligiyla
hesaplanir: Belli bir miidahalenin faydalari, hem piyasa bagarisizligina
kargi miicadeleyle hem de tedavinin uygulanmasiyla baglantili mali-
yetleri (olasi devlet bagarisizligiyla iligkili maliyetler gibi) asacak midir?
Boyle bir yontem, yenilik gibi dinamik bir seyi degerlendirmek igin
fazla statiktir. Devletin daha 6nce var olmayan ekonomik ve teknolojik
firsatlar yaratabilecegi ve bunu yaparken ¢ok biiyiik riskler alabilecegi
olasiligini hesaba katmamak, devletin bu alandaki ¢abalarini neredeyse
yok saymak demektir. Ekonomistlerin stk stk kamu sektdriiniin 6zel
sektdriin verimsiz bir versiyonundan ibaret oldugunu 6ne siirmelerinde
sasilacak bir taraf yok.

Kamu yaturimlarini konu alan bu kusurlu degerlendirme y6ntemi,
devletin bazi sektorlere girmesinin 6zel yatirimi caydirip kagirdigs
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suglamalarina neden olur. Oysa gergek sudur ki, devlet yatirimi gogu
kez ozel yatirimi “davet eder”, yani aksi halde yapilmayacak olan 6zel
yatirimlari cesaretlendirir. Bunu yaparak hem 6zel hem de kamu yau-
rimcilarinin yararlandigt ulusal pastay: biiyiitiir. Ama daha 6nemlisi,
kamu yatrimlari yalnizca ekonomiyi harekete gegirmeyi degil, “daha
once hig hayal edilmemis ve dolayisiyla hig gerceklestirilmemis seyleri
yapmay1” da hedeflemelidir. NASA Apollo projesini iistlendiginde hi¢-
bir 6zel firma Ay’a insan géndermeye galismiyordu; bu proje yalnizca
bu gorevin bagarilmasiyla degil, bugiin bilisim ve iletisim teknolojisi
devrimi diye adlandirdigimiz ¢igir agic1 pek gok gelismenin gergekles-
mesiyle de sonuglandi.

Giiniimiizde Elon Musk’in SpaceX’i ve Jeff Bezos’un Blue Origin’i
gibi 6zel sirketler, al¢ak yoriingeyi ve 6tesindeki uzayi aragtirmak igin
NASA’nin teknoloji ¢alismalarindan (ve tedarik sézlesmelerinden)
yararlaniyorlar. Daha 6nce vurguladigim iizere, yakin ge¢miste NASA
tarafindan istlenilen algak yoriinge ekonomisi konulu projede (yakin-
da yayinlanacak) uzay aragtirmalarinin risklerini sosyallestirirken, bu
girisimlerin 6diillerinin 6zellestirilmesine bir kez daha géz yumma
tehlikesiyle kargt karsiyayiz. Yenilikten sorumlu devlet kurumlari 6diil-
lerden pay almadiklari igin, bu durum gelecekteki yenilik girigimlerini
tehlikeye atabilir.

Dolayisiyla ortak yagama dayali bir kamu-6zel sektér yenilik ekosis-
temini (kargilikli yararlanmayi daha fazla destekleyen) yaratmak, kamu
yatrimlarini ve sonuglarini degerlendirecek yeni yéntemler, 6lgiitler ve
gostergeler gerektiriyor. Yatirimlari degerlendirmek i¢in dogru araglar
olmaksizin devletler, ne zaman mevcut alanlarda faaliyet gostermekle
yetindiklerini, ne zaman aksi halde gergeklesmeyecek seyleri basardiklarini
belirlemekte zorluk ¢ekeceklerdir. Bunun sonucu asir1 s1g, yol bagimlisi,
egemen tekno-ekonomik paradigmayla sinirl yaurimlardir. Belli bir ya-
tirimi degerlendirmenin en iyi yollarindan biri, farkh tiir “yan etkiler”ini
dikkate almak olabilir; mesela yarattigs yeni vasiflara ve yetilere ve bu
yatirimin yeni teknolojiler, sektorler ve piyasalar yaraup yaratmadigina
bakmak gibi. Yasam bilimleri ve saglik aragtirmalarina yonelik Devlet
harcamalari s6z konusu oldugunda, 6zel ilag sektériiniin ilag saplantsini
bir kenara birakmak ve teghis yéntemlerine, ameliyatla tedavi yéntemlerine
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ve hayat tarzidegisikliklerine daha fazla kaynak ayirmak anlamli olabilir;
bunlar diinya niifusunun saglik durumunu iyilestirme y6niinde biiyiik
bir potansiyel sunan ama kiiglimsenen kilit alanlardir.

Dinamik Kamu Kurumlari insa Etmek

Devletler yatirim tasarlama konusunda bir bagka problemle yiiz yiize
gelirler: Piyasa basarisizliklarint gidermeye odaklanmalarini savunan
hakim goriigiin sonucu olarak, onarmadan ¢ok daha fazlasini yapabil-
mek i¢in gerekli donanimdan yoksun kalirlar. Bu zihniyet, Devletin bir
diizenleme kurumu olarak 6zel girisimciler tarafindan ele gegirilme gibi
sorunlardan sakinmak i¢in kendini 6zel sektorden ayri tutmak zorunda
oldugunu iddia eder. Devletlerin kilit 6nem tagtyan igleri tageronluk
gergevesinde gitgide ozel sektore devretmesinin nedeni budur. Ne var
ki bu egilim ¢ogu kez, devleti iistiin yetenekli insanlar: biinyesine ge-
kecek sekilde déniigtiirecek akill stratejiyi gelistirecek bilgiden yoksun
birakir. Kendi kendini gergeklestiren bir kehanet yaraur: Devletin
biiyiik diistinmesi ne kadar sinirlanirsa o élgiide daha az uzmani ken-
dine gekebilir, boylece o 6lgiide kétii icraat yapar ve sonugta yapma
ve yapabilme konusunda biiyiik diisiinmesine o dlciide az izin verilir.
ABD devletinin elinde daha fazla bilisim teknolojisi kapasitesi olsayds,
Obama y6netimi HealthCare.gov’u halka agma konusunda o kadar
zorlukla kargilagmayacakty; muhtemelen bu bagarisizlik, tageronluga
daha fazla bagvurulmasina yol agacak.

Teknolojiler, sektorler ve piyasalar yaratmak ve sekillendirmek icin
Devletin ciiretkar politikalar tahayyiil etmesini ve uygulamasint miim-
kiin kilacak beyin giiciiyle donatilmis olmasi gerekir. Bu, Devletin
her zaman bagaracag1 anlamina gelmez; aslinda yenilik siirecinin do-
gasindaki belirsizlik onun sik sik basarisizliga ugrayacagini gosterir.
Ancak devlet bagarisiz yaurimlardan 6grenme ve yapilariny, pratiklerini
stirekli olarak ilerletme ihtiyaci duyar. Ekonomist Albert Hirschman’in
vurguladig gibi, politika yapiciligs “siireci” dogasi geregi karmagiktr;
dolayistyla kamu kurumlari agisindan deneme-yanilma siirecine sicak
bakmak 6nemlidir. Devletler igletmecilik okullarinda anlatlan stratejik
yoneticilik ve organizasyonel davranig konularina 6zel firmalar kadar
onem vermelidir. Bununla birlikte kamu sektériiniin roliinii 6nemsiz
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diyerek devre dist birakmak, odak noktasini, devleti daha yetkin ve
daha akilli yapmaya “degil”, kiigiiltmeye veya tiimden yok etmeye
kaydirir. Gergekten, “aksi halde ger¢eklesmeyecek seylerin gergekles-
mesini saglamak” yalnizca biirokratik yetenek degil (Max Weber’in
isaret ettigi izere bunlar yagamsal olsa da),' teknolojiye 6zgii ve sektore
ozgii hakiki “uzmanlik” da gerektirir. Boyle uzmanlar ancak Devletin
roliine iliskin heyecan verici bir vizyon sayesinde toplanabilir ve ancak
o zaman ilgili alandaki manzaray: saptamak miimkiin olabilir (2009
tegvik programinda yagamsal rol oynayan Enerji Bakanligr'nin Nobel
odiillii fizikgi Steven Chu tarafindan yonetiliyor olmasi rastlant degildi).

Riskler ve Odiiller

Onci risk yiiklenicisi ve yeniliki olarak Devletin roliiniin kabullenilmesi,
ayni zamanda, olaganiistii belirsizlik ve dolayisiyla yiiksek basarisizlik
olasiligy kargisinda iistlenilmesi gereken devasa risklerin varliginin da
kabullenilmesi demektir. Bu, Devlet ve 6zel girisim arasinda 6zel tip
bir anlagmay1 gerektirir; buna gore, kamu sektoriiniin ¢ogu kez yenilik
siirecinin en riskli boliimlerinde cesur harcamalar yapmasi nedeniyle,
siirecin zarar olasilig1 iceren kisimlarinda faturayi tistlenmekle kalmayip
avantajli evrelerde de bir seyler elde etmesinin, yani “hem” riskleri “hem
de” 6diilleri sosyallestirmesinin tamamen adil bir durum oldugu kabul
edilmelidir.> Ornegin ABD Kiigiik Isletme Yenilik Arastirma (Small
Business Innovation Research — SBIR) programi, gogu ozel risk serma-
yesi firmasina gore firmalara ¢ok daha erken agamalarda yiiksek riskli
finansman saglar; heniiz yeni girisim asamasindayken kaynak sagladig;
firmalar arasinda Compagq ve Intel de vardir. Benzer sekilde, ABD Kiigiik
Girigim Idaresi'nin destegi altindaki Kiigiik Girisim Yatirim Sirketi prog-
ramy, erken agamalarindaki firmalara hayati 6nem tagtyan krediler verdi;
1978 de Apple da bu kervana kauld: (Bkz. Sekizinci Boliim). Risk sermayesi
sirketleri yaurimlarindan iig yil iginde bir “gikis yolu” bulmaya (genellikle
kamuya agilma veya bir bagka firmaya satig yoluyla) 6nem vererek daha
kisa perspektifler benimsedikge, boyle uzun dénemli yatirimlara duyulan
ihtiyagzaman iginde artt1. Gergek yeniligin gergeklesmesi onyillar alabilir.

Bu noktada sunu hatrlamak hayati 6nem tagiyor: Gelecegi belirsiz
teknoloji yatiriminin erken agamalarinin dogasi geregi, kazanacak yau-
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rimlar ve kaybedecek yatirimlar bu agamalarda belirlenir. Internet (ABD
devlet finansmaninin bagar1 Sykiisii) gibi 6zel bir 6rnege karsilik, birgok
Concorde (Britanya ve Fransiz devlet finansmaninda yaganan bagarisiz-
lik) vardir; basarisizlikla sonuglanan Amerikan Siipersonik Ulagtirma
projesi de bunlar arasinda yer alir. Solyndra ve Tesla Motors ikilisinin
oykiisiinii ele alalim. 2009 y1linda giines enerjisi paneli alaninda kurulan
bir yenilikgi sirket (starz-up) olan Solyndra, Enerji Bakanlhigr'ndan 535
milyon dolarlik garantili kredi alds; ayni yil elektrikli otomobil ima-
latgist Tesla, buna yakin miktarda, 465 milyon dolarlik bir kredi igin
onay aldi. Sonraki yillarda Tesla biiyiik 6l¢iide bagarili oldu ve 2013’te
borcunu geri 6dedi. Bunun aksine Solyndra, 2011'de iflas bagvurusu
yaptive mali muhafazakarlar arasinda devletin “kazanacaklari segme”
konusundaki berbatsicilinin simgesi haline geldi. Kuskusuz, devlet bir
risk sermayedar: gibi davranacaksa, birgok basarisizlikla kargilagmasi
kaginilmazdir. Ancak problem sudur ki devletler risk sermayedar:
firmalardan farkl olarak, bagarisizliklarin maliyetini yiiklenirken,
basarilardan neredeyse hi¢ pay almazlar. Vergi miikellefleri Solyndra
faturasini 8dediler, ama Tesla’nin kirlarindan hemen hig pay alamadilar.

Ekonomistler Devletin sonugta olusan kirlar: vergilendirerek yap-
ug1 yaurimlar igin zaten bir getiri elde ettigini 6ne siirebilirler. Ama
durum bundan daha karmagik. Biiyiik sirketler vergi kagirmada usta-
lagmig durumdalar. Yenilikgi tarama algoritmast Ulusal Bilim Vakfrnin
fonlariyla gelistirilen Google, karinin bir kismini Irlanda’ya akitarak
ABD’de 6deyecegi vergileri diisiirdii. Apple, ABD eyaletleri arasin-
daki 6liimiine rekabet yariginin avantajini kullanarak ayni seyi yaptu:
Merkezi California, Cupertino’da bulunan firma, 2006’da paradan
tasarrufetmek i¢in Nevada, Reno’da bir yatirim istiraki kurdu. Yenilige
ve ekonomik siirece yatirim yapmasi iin Devlete nakit saglamak ve
esitsizligi dizginlemek amaciyla servet vergisini artirma tekliflerinin
(Fransiz ekonomist Thomas Piketty’nin 6nerisi gibi) etkisiz kalmasinin
nedeni budur. Daha gozii pek ve yaratct tekliflere ihtiyag var.

Problemin ¢6ziilmesi yalnizca yasal bosluklarin giderilmesi mese-
lesinden ibaret degil. ABD ve diger Bat1 ekonomilerinde vergi oranlar
geride birakugimiz birkag onyildir, 6zel sektériin biricik servet yaratcist
olarak caligtigina iligkin hatali anlati nedeniyle diigme egilimi sergiliyor.
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Devletin gelirleri de, yenilikleri tegvik etmeyi amaglayan vergi kolayliklar
nedeniyle daraldi, ama bunlarin ancak kiigiik bir béliimii bu kolayliklar
olmasaydi iiretilemeyecek olan Ar-Ge etkinlikleri iiretti. Sermaye ise her
zamankinden daha hareketli. Belli bir firmaya fon saglayan bir devlet,
firma disariya kagabilir kaygisiyla onu vergilemekten vazgegebiliyor.
Vergiler egitim, saglk ve aragtirma maliyetinin karsilanmasinda etkili
olsa da, firmalara veya belli teknolojilere dogrudan yatirim yapmanin
maliyetini kargilamiyor. Devletin béyle yatirimlar yapmasi isteniyorsa
(finans piyasalar1 giderek artan dl¢iide kisa déneme odaklandiklari igin,
bu yatirimlar devletin yapmasi talep edilecek), bu siirecin yaratacag:
kaginilmaz zararlari telafi etmesine de izin verilmesi gerekir.

Amerikan devletinin Tesla’da pay: olsayds, Solyndra’nin zararlarini
kargilamaktan ¢ok daha fazlasini yapabilirdi. Tesla devletten kredisini
aldig1 yil, hisse bagina 17 dolarlik fiyatla halka agildi; kredinin geri
odendigi tarihte bu fiyat 93 dolara yiikselmigti. 2013’te Tesla hisseleri 200
dolarin tizerinde iglem goriiyordu (bugiin bu fiyatin biraz alundadir). Bir
ozel sirkette Devletin pay sahibi olmasi olasihig: kapitalist diinyanin pek
¢ok yerinde nefret edilecek bir gey olabilir, ama devletlerin 6zel sektérde
zaten yaturim yaptiklar: dikkate alinirsa, bu yaturimlar karsiliginda bir
getiri de saglayabilirler (mali muhafazakarlarin bile cazip bulabilecegi
bir durumdur bu). Devletin hikim konumda olmasini saglayacak bir
pay sahibi olmasi gerekmeyebilir, ama temettii dagitilirken 6ncelik
kazandiracak tercihli hisseler formunda pay edinebilir (bdyle bir plan
olusturulurken siyasi ¢ikarlar goz 6niinde bulundurulmalidir). Getiriler
gelecekteki yenilikleri fonlamak i¢in kullanilabilir. Kugkusuz, yenilik-
lerin yalnizca risklerini degil 6diillerini de sosyallestirmek igin bagvu-
rulabilecek bagka yontemler de vardir (Bunlari Dokuzuncu Béliim’de
tartigtyorum). Burada asil mesele politikacilarin, ekonomistlerin ve
medyanin igler kétii gittiginde kamu yatirimlarini elegtirme konusunda
¢ok aceleci davranmalari, ama igler yolunda giderken bu yatirimlari
odiillendirmekte gok agirkanli olmalaridur.

Uzun Siireli Durgunluk Kaginilmaz Degildir

Bugiin bazilarinin (Amerikali ekonomist Larry Summers gibi) “inat¢1
durgunluk” dedigi, uzun dénemli sifira yakin biiytime oranlarinin
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kaginilmaz ve kalici oldugunu gosteren bir ekonomik durgunlugun
tam ortasindayiz. Fakat felaket habercisi diyebilecegimiz bu teshis,
hastaligin temel nedenlerini gézden kagirtyor. Hastaligin nedenleri kérh
teknolojik firsatlarin titkenmesi ya da bizatihi efektif talep yetersizligi
(kisi bagina gelirdeki diisiis egilimi) degil. Temel nedenler Devletin ne
yapugtyla, daha dogrusu ne “yapmadigiyla” ilgili.

Kalic1 durgunluga savrulmanin 6niinii almak “akilly”, yenilige odaklt
biiyiimeyi ve “kapsayic1” biiyiimeyi hedefleyen politikalarin birlikte
uygulanmasini gerektiriyor. Devletin biiyiik diisiinmesini gerektiriyor.
Ne var ki yukarida agikladigim nedenlerden étiirii devletlerin béyle
davranmalari giderek daha da zorlagiyor. Sadece kolaylastirici, idareci
ve diizenleyici olarak Devlet kavrami, 6ncelikle 1970’lerde yaygin kabul
gormeye baslamig olabilir, ama yeniden popiilerlik kazanmas: kiiresel
finans krizinin ardindan gergeklesti. iflasa yol agan faktoriin 6zel
borg ve spekiilasyon oldugu gergegini gérmezden gelen diinyanin her
yanindaki politika yapicilar, devlet harcamalarinda kesintiye gitmenin
ozel yatrimlari kamgilayacagini ileri siirerek kamu borcuna yiiklen-
diler. Bunun sonucu olarak, gegmisin teknolojik devrimlerinin failleri
olan Devlet kurumlarinin (ABD’deki DARPA ve NIH gibi) biitgeleri
gitgide kisildi. ABD’de Demokrat bir bagkan ve Demokratlarin kont-
roliindeki Senato tarafindan 2011'de yasalagtirilan biitge “kesintisi”
stireci, 2013-2021 déneminde federal Ar-Ge harcamalarinda 95 milyar
dolarlik kesintiyle noktalanacak. Avrupa’da devletlerin mali agiklarin:
GSYIH’larinin %3’iine indirmelerini gerektiren AB’nin “mali paket”i,
egitim ve Ar-Ge harcamalari iizerinde baski yarauyor.

Bunlara ek olarak 6zel sektoriin daha fazla finansallasug: goriili-
yor. Birgok sirket begeri sermaye ve Ar-Ge gibi alanlar yerine hisse geri
alimlari igin daha fazla harcama yapiyor; boylece hisselerinin fiyatini,
hisse opsiyonlarini ve yonetici iicretlerini artirmak istiyorlar. Lazonick’in
caligmasinin (2014) gosterdigi gibi, son on y1lda Fortune 500 firmalar:
tarafindan hisse geri alimlari igin yaklasik 4 trilyon dolar harcanmus. Ilag
ve enerji sektorlerinde hisse geri alimlarinda bagi geken sirketler, bunun
gerekgesi olarak “hicbir yatrim firsat’” bulamamalarint gosteriyorlar.
Ama bunun gergeklerden ¢ok uzak oldugu agik; ¢iinkii kamu sektorii
kurumlarinin yenilenebilir enerji ve ilag sektorlerine milyarlar akittigini
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goriiyoruz. Dolayisiyla problem yalnizca “kisa dénemcilik”le degil,
devlet ve 6zel sektor arasinda dogru “uzlagya” varmamizi engelleyen
yontemle de ilgilidir.

Nihayetinde, ¢ekingenligi giderek artan (ve zaman zaman kemer sik-
maya odaklanan) bir kamu sektorii ile giderek daha fazla finansallasan 6zel
girisim sektdriiniin bizi uzun siireli bir durgunluga siiriiklemesi kaginil-
maz. Ne var ki bu bizim se¢imimiz, istedigimizde bundan vazgegebiliriz.

Yeni Bir Lisan ve Yeni Bir Retorik

Yenilik Devletin esas islevi olmadig i¢in, potansiyel yenilikgi ve dina-
mik karakterini (bazi iilkelerde toplumda “girisimcilik” rolii oynama
konusundaki tarihsel kapasitesini) ortaya koymak, Devletin varligini ve
boyutunu aktif bir bicimde savunmak i¢in en etkili yol olabilir. Devlet
hakkinda konugma tarzimizi degigtirmek sadece retorigi degil, “Devlet,
rolii ve yapist hakkinda fikir yiiriitme tarzimizi da yenilemek” demektir.

Judt’un ¢agrisini séyle yorumluyorum: Devleti agiklamak igin
yeni sdzciikler kullanmaya baglamaliyiz. Devletin 6zel yatirimlar:
“cesaretlendirdigi” anlayigi, her ne kadar kamu sektoriinii savunsa
da, yine de olumsuz bir yargiya dayalidir: Devlet yatiriminin, ayni
sinirlt tasarruflar igin 6zel sektorle yarigarak 6zel yatirimlari caydirma
olasilig1 diisiincesine. Herhangi bir seyi olumlu ve uzak gériislii olarak
tanimlamak istedigimizde savunmaci degil daha ciiretkir ve daha
saldirgan bir sézciik kullanmamiz gerekir. Devletin hakli olarak bir
y1gin aksakligi goren birgok “reformist” ekonomistin vurguladigs etkin
roliinii, “piyasanin basarisizliklarini” diizeltmesine atfta bulunarak
incelemek yerine, piyasalarin “sekillendirilmesinde” ve “yaratilma-
sinda” Devletin roliine dayali bir teori insa etmeliyiz; yani, kapitalist
piyasanin en basindan itibaren yogun bigimde Devletin eylemleriyle
sekillendirildigini vurgulayan Karl Polanyi’nin (1944) goriislerine daha
yakin bir teori gelistirmeliyiz. Yenilik alaninda Devlet, yalnizca ozel
yatirimlari cesaretlendirmekle kalmaz, ayni zamanda vizyon, gérev ve
plan gelistirerek 6zel yatirimlari “dinamiklegtirir”.

Bu kitapta, Devlet hakkinda konugmak ve diisiinmek i¢in yeni bir
yol éneriyorum. Devletin ne yapabilecegine iligkin vizyonumuzu ge-
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nigletmek i¢in Judt'un séylemsel miicadelesini benimsiyorum: Duragan
biirokratik “Leviathan”dan yeni 6zel yatirimlar igin katalizére, piyasa
“tamircisi’nden piyasa sekillendiren ve yaratan Devlete, yalnizca 6zel
sektorii “risklerden kurtarmakla yetinen” Devletten gelecekteki biiyii-
me i¢in sundugu firsatlara bagl risklerden kagmayan ve risk iistlenen
Devlete soylemsel gegis. Her tiirlii muhalefete ragmen...

Kitabin Organizasyonu

Kitab: s6yle yapilandirdim:

Birinci Boliim, biirokratik bir makine olarak popiiler Devlet ima-
jinin, risk alma konusunda onciiliik eden Devlet seklinde farkli bir
imajla karg1 kargiya getirilmesiyle bagliyor. Alisilagelmis “piyasa bagsa-
nisizliklary” perspektifiyle risk alan Devlet anlayis1 (piyasanin yeterince
hizmet goétiirmedigi alanlar i¢in ¢6ziim iiretmekten aciz Devlet) yerine,
risk alan girisimci Devlet kavrami devreye sokuluyor. Devlet elinde
risklerin yok olmasini saglayan biiyiilii bir asa varmiggasina “riskleri
ortadan kaldirmaz”. Yeni piyasalar1 gekillendirerek ve yaratarak riskleri
“tstlenir”. Ekonomistlerin bu rol hakkinda s6yleyecek sozlerinin olma-
mast, Devletin —Silikon Vadisi gibi alanlarda— gegmiste neler yaptigina
ve gelecekte “yesil devrim” gibi alanlarda neler yapabilecegine iliskin
kavrayigimizi sinirlandirmigeir.

Ikinci Boliim’de, ekonomistlerin yeniligin ve teknolojinin ekonomik
biiyiimedeki roliine nasil yaklastiklarini inceleyerek bu tartismanin
arka planini sunuyorum. Bir kusak 6nce, teknolojik ilerleme ekono-
mik modellere disaridan eklenen bir digsal (egzojen) veri iken, bugiin
ekonomilerin biiyiime kapasitesini belirleyen unsurun, yeniligin hiz1
—ve yonii— oldugunu gdsteren genis bir literatiir mevcut. Bu béliimde,
yenilik onciiliigiinde bityiimede Devletin roliiniin kavranmasina iliskin
ok farkli iki gerceveyi bulugturuyorum; her ikisi de Devletin onardig:
farkls tiirde “ bagarisizliklar” baglaminda sekillendirilmis iki cerceve.
Birincisi, Devletin basitge 6zel ve toplumsal getiriler arasindaki makast
daraltug: yaklagim olan “piyasa basarisizligr” yaklagimidir. Digeri,
yani “yenilik sistemleri” yaklagimi, bilginin yalnizca iiretilmedigji, ayni
zamanda ekonominin biitiiniine yayildig: bir sistemin pargasi olarak
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Ar-Ge harcamasina daha biitiinsel bakan yaklagimdir. Fakat bu ikin-
ci yaklasimda bile Devlet esas olarak basarisizliklarin giderilmesiyle
ugrasir. Yine de, bu kez s6z konusu olan, “sistem basarisizliklarinin”
onarimidir; bunun sonucu ise Devletin “gerekli kogullar1 yaratmak
yoluyla” yenilikleri “kolaylagtirmasidir”. Bu yaklagimlar, yenilik alanina
devlet yauriminin arugina bir gerekge sagladi, ama ayni zamanda —risk
alma konusunda onciilitk eden Devlete yeterli ilginin gdsterilmemesi
nedeniyle— bazi masallarin varligin: siirdiirmesini de miimkiin kildu.
Bu masallar yenilik ve biiyiime arasindaki iliskiyi; kiiciik ve orta 8lgekli
isletmelerin roliinii; patentlerin bilgi ekonomisindeki anlaminy; risk
sermayesinin riske duydugu sevginin derecesini; yenilik yaturimlarinin
cesitli vergi indirimi tiitlerine nereye kadar duyarli oldugunu anlatr.
Ugiincii Boliim’de, risk almada 6ncii ve piyasa yapicist girigimci
Devlet seklinde farkli bir bakis sunuyorum. Bu, diger iki gergevede
desteklenen goriisiin ikamesi degil tamamlayicisidir. Bu yaklagimin
gormezden gelinmesi, “basarisizliklar” yaklagimi tarafindan belirlenen
politikalarin sinirli kalmasina ve siklikla daha “ideolojik” saiklerle
motive edilmesine neden olmugtur. Bu duruma iligkin 6rnekleri, en
radikal yeni ilaglarin 6zel degil kamu kaynaklariyla tiretildigi ilag endiist-
risinden veriyorum. Ayrica risk sermayesinin biyoteknolojideki Devlet
yaturimlarinin avantajlarindan nasil yararlandigini da inceliyorum.

Dérdiincii Boliim’de, ABD Devletinin sanayi politikasinin yakin
geemisi ekseninde “girisimci Devlet”in temel 6zelliklerini 6rnekliyor
ve yaygin algiya ragmen Amerikan Devletinin yeni teknolojilerin ge-
ligtirilmesinde ve ticarilestirilmesinde son derece proaktif ve girisimci
oldugunu ortaya koyuyorum. Devletin girisimciligi pek ¢ok bi¢im
alabilir. DARPA'nin kurulmasi, SBIR programinin ve 1983 tarihli
Orphan Drug Yasas'nin [Yetim ilaglar Yasasi — ODA] hazirlanmast
ve nanoteknolojideki son gelismeler gibi dort 6rnegi bu noktay: agik-
lamak amaciyla kullaniyorum. “Gelismeci Devlet” kavrami (Block
2008; Chang 2008; Johnson 1982) iizerine inga edilen Girigimci Devlet
kavrami, kamu sektoriiniin yiiklenmeye ve sindirmeye istekli olageldigi
risk tiiriine odaklanarak bu kavrami daha da ileri tagtyor.

Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerde sektorleri incelerken, Beginci
Boliim’de, ¢ogu kez piyasanin giiciinii ve ¢aligmalarina “garajda” bas-
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layan girisimcilerin dehasini yiiceltmek i¢in 6rnek gdsterilen Apple’in
geemisine odaklaniyorum: Schumpeterci “yaratici ytkim”in giiciine.®
Ben bu deyigsi tersine geviriyorum. Apple yalnizca “piyasa” giiglerinin
tiriinii olmanin ¢ok uzagindadir. Bu sirketin bagarisi, erken evrede
aldig1 sabirli kamu finansmanina ve tiim iiriinlerinin gerisindeki
Devletin fonladig: teknolojilere yogun bi¢imde baghdir. Dérdiincii
Boliim’de tartigilan iletisim teknolojilerinin yani sira iPhone’u akilli
kilan, internet, GPS, dokunmatik ekran ve sesle calisan kisisel asistan
(SIRI) gibi donanimlardir. Steve Jobs kuskusuz 6viilmeye deger ilham
verici bir dehaya sahipti ama yine de iPhone-iPad imparatorlugunun
Devlet tarafindan fonlanan bu teknolojiler iizerine kurulmusg olmasi,
ana akim tartigmalarin sundugundan ¢ok daha gergekgi bir teknolojik
ve ekonomik degisim Sykiisii anlaur. Devletin Apple gibi sirketleri
muktedir kilan kritik rolii dikkate alindiginda, Apple’in etrafinda
dénen vergiden kaginma tartismasinin bu gergegi gormezden gelmesi
¢ok tuhaf bir durumdur. Apple yalnizca dogru davranis oldugu igin
degil, kamu biitgesinin Jobs gibi girisimcilerin faydalanacag: yat-
rimlary siirdiirecek kadar genis ve risksever olmasina ihtiyag duyan
firmalarin mitkemmel bir 6rnegi oldugu igin de vergi 6demelidir
(Mazzucato 2013b).

Alunci Bélim’de, internetten sonraki “biiyiik sey”i, yani bugiin tipki
bilisim teknolojisi gibi Devletin énciiliigiinde siirdiiriilen yesil devrimi
ele aliyorum. 2012’de Cin, 2050’ye kadar 1.000 GW’lik riizgar enerjisi
tiretmeyi planladigini agikladi. Bu miktar, ABD’nin mevcut elektrik
altyapisinin neredeyse tamamini riizgar tiirbinleriyle ikame etmeye
yeterliydi. ABD ve Avrupa hili bu kadar biiyiik hayaller kurabilecek
giigte mi? Oyle goriiniiyor ki degiller. Birgok iilkede Devletin edilgin
bir konumda olmasi ve sadece 6zel sektor yatrimlarini “mali bakimdan
desteklemesi” veya bu yatirimlari tegvik etmesi isteniyor. Boylece yirmi
yil kadar 6nce internetin kiiresel 6lgekte yayginlagmasiyla sonuglanan
siirece benzer vizyonlar inga edemiyoruz. Bu béliimde, diinyada hangi
tilkelerin yesil vizyona onciiliik ettigini ve bu iilkelerin Devletlerinin
(ve Devlet kalkinma bankalarinin sagladigi “sabirl” finansmanin) yesil
vizyonun hayata gegirilmesi i¢in gerekli “kataliz6r” nitelikli erken ve
riskli yatrimlarda nasil bir rol tistlendigini inceliyorum.
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Yedinci Boliim’de, risk alan “girisimci” Devletin spesifik temiz
teknolojilerin (segtigim 6rnekler riizgr tiirbinleri ve giines fotovoltaik
panelleri) devreye sokulmasindaki roliinii gézden gegiriyorum. Bu
alanda baglama vurusunu yapan, erken evredeki yiiksek riskli fonlart
saglayan ve bu 6nemli teknolojilerin kurulmasini miimkiin kilan ku-
rumsal ortami yaratanlar, Devlet fonlari ve bazi Devlet kurumlarinin
calismalari olmustu. Besinci Béliim’de ABD girisimci Devletinin biligim
teknolojisinin ve biyoteknoloji endiistrisinin temellerinin atilmasindaki
oncii roliinii vurgularken, bu bslimde DARPA'nin kardes organizasyonu
ARPA-E’nin (Enerji Bakanlig1 biinyesindedir) yenilenebilir enerji yeni-
liklerine 6nciilitk etmedeki roliine ve Almanya, Danimarka ve Cin gibi
tilkelerin giderek daha fazla iilkeye yayilmaya baslayan yesil devrimin
“yonlendirilmesindeki” islevlerine agirlik veriyorum.

Sekizinci ve Dokuzuncu Béliimlerde, —aligildik “piyasanin onarimi”
ya da “kosullarin olusturulmasi” yaklagiminin 6tesine gegerek— Devleti
risk alma konusunda 6ncii kabul ettigimizde, bu roliin risk-6diil iligki-
sine yansitilip yansitilamayacags sorusunun giindeme geldigini savunu-
yorum. Pek ¢ok 6rnekte, kamu yatirimlarinin 6zel sektére bahgedilen
ve bireyleri ve sirketlerini zenginlestirirken ekonomiye ya da Devlete
dogrudan ya da dolayli ¢ok az getiri saglayan ticari hediyeler haline
geldigini goriiyoruz. Bu durum en ¢ok, kamu kaynaklariyla finanse
edilen ilaglarin -—bunlari fonlayan— vergi miikellefleri tarafindan sa-
un alinamayacak kadar pahaliya sauldigy ilag sektoriinde yasaniyor.
Devletin etkin risk aldig1 yatirimlarin 6zel girisimlerin kérlarini besle-
digi, sonra da korumaya aldigs; buna karsilik, kir elde edenlerin onlari
destekleyen devlete vergi 6demedigi bilisim teknolojisi sektériinde de
ayni durum gegerlidir. Bu noktay1 Sekizinci Béliim’de yeniden Apple’a
odaklanarak agikliyorum. Dokuzuncu Béliim’de bu hususlari daha
genel diizeyde inceliyor ve biitge agiklarini daraltmak iizere biiyiik ke-
sintilerin yapildig1 bir donemde her zamankinden daha fazla yagamsal
6nem kazanan bir tartigmaya ihtiya¢ duyuldugunu savunuyorum: Bu
tartismanin konusu, Devletin aldig1 “risk” karsihiginda nasil dogru-
dan getiri (kugkusuz, kolayca kaginilan vergilerin tesinde bir getiri)
kazanabilecegidir (Pikkety’nin [2013] teklifinde oldugu gibi). Devlet
yaurimlari belirsizlik igerdigi iin, bagarisizlikla sonuglanmast riski zaten
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yiiksektir. Fakat basarili oldugunda tiim 6diillerin zellestirilmesine
izin vermek naifliktir ve tehlikelidir. Gergekten de finans sektériinii
giincel krizi baglatmakla, biiyiik 6zel getiriler elde etmekle elestirmek,
sonra da kurtarma operasyonlariyla riskleri sosyallestirmek, bozuk
isleyen modern kapitalizmin norm haline gelmemesi gereken genel ve
sevimsiz bir yonidir.

Onuncu Boliim, kitaptaki merkezi argiimanin (aketif, girisimci, risk
alan bir fail olarak Devlet argiimani) her zaman bir gergeklik olmadig,
siklikla reddedilen bir olasilik oldugu diisiincesiyle tamamlaniyor. Bu
“olasilik” ancak kilit varsayimlarin alagag: edilmesiyle gergeklestirile-
bilir; kendi organizasyonlari dahilinde Devleti nasil tahayyiil ettigi-
mizden (basarisizliktan korkmak yerine basarisizligi hog kargilayarak
kamu sektdriindeki biitiin kurumlar: girisimci olmaya cesaretlendiren
bir Devlet) tutun da, Devlet ve yenilik sistemindeki diger oyuncular
arasindaki iligkiye kadar tiim varsayimlarin terk edilmesiyle (kendi-
ni daha etkin bir oyuncu olarak kabul ettiginde Devletin roliiniin
“gayretlendirme” ve “tesvik etme”den ¢ok, “itici gii¢ verme” oldugu
pek ¢ok durum yaganacaktir). Devletin kamgilama ve yonetme yetisi,
kendi biinyesine ¢ekebildigi yetenek ve uzmanligin tiiriine baglidir.
Burada g6yle bir ironi yatiyor: Bu uzmanlari ¢ekme konusu, Devletin
edilgin bir konumda oldugu, dinamik bir vizyonla 6nciilitk yapmayip
yalnizca “idare ettigi” iilkelerde daha fazla soruna yol agiyor. Ekonomik
gelismeye dair tiirlii tiirlii masala meydan okumadikga ve Devletin bu
alandaki roliine iligkin geleneksel goriisii terk etmedikge 21. yiizyilin
yapisal zorluklariyla bag etmemiz ya da uzun dénemli siirdiiriilebilir
ve adil biiylimenin gerektirdigi teknolojik ve organizasyonel degisimi
gerceklestirmemiz miimkiin degil.

Bir biitiin olarak alindiginda kitap, biiyiimeyi ve gelismeyi tesvik
agisindan hayati 6nem tagtyan ve risk almay1 gerektiren faaliyetler ve
radikal teknolojik degisim alanlarinda kamu sektdriiniin merkezi ye-
rinin tam olarak kavranmasina yénelik bir yaklagim sunuyor. Devletin
yenilik ve {iretim alanlarindaki éncii roliinii reddeden mevcut ekonomi
politikast yapicilarinin diigiindiigiinden gok farkli bir Devlet tasviri
oneriyor. Ayrica haksizlik yaparak Devletin doniistiiriicii degisimde
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tesvik ve dnciiliik potansiyelini kiigiimseyen geleneksel sanayi politi-
kasina da itiraz ediyor.

Thtiyacimiz olan ey, kapitalizmdeki yenilikgi isboliimiiniin (Birinci
Boliim’de tartgiliyor) ve hem 6zel sektoriin hem de kamu sektériiniin
yeniliklerin yaratilmasinda, tiretilmesinde ve yayilmasindaki roliiniin
tam olarak anlagilmasidir. Kitabin yenilige odaklanmasinin nedeni,
Devletin yatirim yapabilecegi tek ya da en 6nemli alan olmasi degil.
Devletin tiim yurttaslar i¢in temel insan haklarinin giivenceye alinma-
sindaki (kamu saglik hizmetlerinden kamu egitimine kadar) ve ekono-
minin diizgiin iglemesi i¢in gerekli altyapinin, hukuk ve yargi sisteminin
yaratilmasindaki rolleri de esit derecede 6nemli etkinliklerdir. Kitabin
yenilige odaklanmasi kismen, yeniligin, Devletin oynadigi rol nedeniyle
en ¢ok hiicuma maruz kaldig1 tartismali alan olmasiyla ilgilidir. Ozel
sektdriin rolii abarularak goklere ¢ikarilirken, kamu sektoriiniin rolii
kiigiimsenmektedir. Ister yeni teknolojiye isterse piyasanin daha iyi
islemesine yaturim yapsin, Devlet ¢ogu kez bir sorun olarak gosterilir.
O halde agmamuz gereken en 6nemli zorluk, ekonomilerin gergekte nasil
calisugina iligkin anlayisimizin yeniden dengeye oturtulmasidir. Ancak
bu yapildiktan sonra, yalnizca ideolojik amaglara hizmet eden kligeleri ve
imgeleri yeniden iiretmek yerine, ige yarar politikalar formiile edebiliriz.






BIRINCi BOLUM
Kriz Ideolojisinden Yenilikgi isbolimiine

Bir yigm girisimci ve amatér tamirci internette tasarimlarin: takas
edip viriinlere doniistiiriirerek bir garajdan tiim diinyaya pazarlarken,
devletler kimin kazanacagima karar verme konusunda daima bece-
riksiz davrandilar ve beceriksizlikleri daha da artacak. Bu devrim
alevlenirken devletler temel konularla sinirls kalmals: vasifls isgiicii
igin daha iyi okullar, her tiirden girisim icin net kurallar ve piiriizsiiz
bir oyun alani. Gerisini devrimcilere birakmals.

Economist (2012)

tinyanin her yanindan kriz sonras: iyilesmeyi desteklemek igin

Devletin kiigiilmesi gerektigine iliskin talepler yiikseliyor. Bunun
temelinde, Devleti edilgin bir konuma itersek, 6zel sektérdeki girigim-
ciligin ve yeniligin giiciinii serbest birakiriz varsayimi yatyor. Medya,
ozel girisim ve ozgiirlitk¢ii politikacilar bu kullanigh kargithiktan fay-
dalanirlar ve dinamik, yenilikgi ve rekabetgi, “devrimci” 6zel sektér ve
hantal, biirokratik, duragan, “isleri karigtiran” kamu sektorii ikiligini
bu kargitlikla beslerler. Bu mesaj o kadar ¢ok tekrarlanir ki pek ¢ok
kisi tarafindan “ortak akla” dayal bir hakikat gibi kabullenilir ve hatta
¢ok sayida insanin bir anda dort dortliik bir ekonomik krize doniigen
2007 finans krizine —6zel sektor “saadet zinciri” modelinin yaratugt
borcun degil- kamu borcunun neden olduguna inanmasi saglanir;
oysa bu dogru degildir.

Kulanilan lisan da giigliidiir. Mart 2011'de devlette ¢alisan “girigim-
ci diismanlar”yla ugrasacagina séz veren Bitlesik Krallik Bagbakani
David Cameron, bunlar1 “devlet dairelerindeki biirokratlar” olarak
tanimliyordu (Wheeler 2011). Burada kullanilan retorik Birlegik Krallik
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devletinin Big Society [Biiyiik Toplum] temastyla uyumludur; buna gore
kamu hizmetleri tedarikinin sorumlulugu Devletten alinarak ya kendi
islerinde ya da iigiincii sektdrde bir araya gelen bireylere yiikleniyor, bu-
nun gerekgesi olarak da Devletin niifuzundan bu sekilde “kurtulma”nin
hizmetleri yeniden canlandiracagi goriisii savunuluyordu. “Ozgiir”
okullar (ABD’deki s6zlesmeli okullarin dengi) gibi terimler, Devletin
agir elinden kurtarilan okullarin 8grenciler agisindan hem daha ilging
hale gelecegini hem de daha verimli igletilebilecegini ima ediyordu.

Diinyanin her yaninda ozel sektore “devredilen” kamu hizmetlerinin
artigt, gogu kez tamamen bu “verimlilik” argiimani kullanilarak megru-
lagtiriliyordu. Ancak bu tiir tageronlagma yoluyla maliyetlerde saglanan
tasarruf, —bilhassa “kalite kontrolii’niin yoklugu ve bunun yaratug:
sagma maliyetler dikkate alinirsa— higbir zaman hakkiyla incelenmez.
Londra’nin 2012 Olimpiyatlar’nda giivenlik hizmetlerinin verildigi
G4S adli firmanin yol agugt vahim yetersizlik nedeniyle giivenlik hiz-
metlerinde yaganan miithis aksakliklarla skandal, Britanya Ordusu’nun
Olimpiyatlar sirasinda giivenligi saglamakla gérevlendirilmesine yol agt1.
Yoneticilerine sert bir resmi ihtar gonderilmesine ragmen firma bugiin
hala kir etmeyi siirdiiriiyor. Ve tageronluk uygulamasi yayginlagmaya
devam ediyor. BBC gibi tageronluga direnen bir 6rnegin yayinlari igin
gerekli internet altyapisi olan iPlayer’s kendi biinyesinde kurmay seg-
mesinin sebebi, BBC’yi en vasifli insanlari kendine ¢ekmeyi siirdiiren,
hem radyo da hem de TV’deki yiiksek piyasa payini koruyan dinamik,
yenilikgi organizasyon niteligini korumakur; bu, bagka iilkelerde kamu
yayincilarinin ancak riiyalarinda gérebilecegi bir sey.

Devleti 6zel girisimin diigmani olarak goren yaklagim, Economist
gibi ig diinyasinin saygin yayin organlarinda kendine siirekli yer bulur;
bu dergi devletten sik sik, geri planda kalmasi gereken “Hobbes tipi bir
Leviathan” olarak sozeder (Economist 2011a). Derginin ekonomik biiyii-
me regetesi daha aktivist bir yaklagim benimsemek yerine, daha serbest
piyasalarin ve yeni fikirlerin gelismesi i¢in dogru kogullari yaratmaya
odaklanmay:1 6nerir (Economist 2012). Kisa siire 6nce yayimlanan yesil
devrim 6zel say1sinda dergi, bu boliimiin baginda alintiladigimuz tizere,
agtkga devletin faaliyet alaninin egitim ve aragtrma finansmani gibi
“temel unsurlarla sinirli kalmasini” ve gerisinin devrimcilere yani 6zel
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girisimcilere birakilmasini savundu. Fakat Dérdiincii, Besinci, Altinc,
Yedinci ve Sekizinci Béliimlerde savunulacag: gibi, 6zel sektérde bu
devrimci ruhu ¢ogu kezbulamiyoruz; Devlet en biiyiik risk ve belirsizlik
alanlarina girmek zorunda kaliyor.

Ozel sektoriin koklii sirketlerinin kurduklari lobi gruplari (silah, ilag
ve petrol gibi ¢ok farkli alanlardan sirketler) Devletten spesifik destek-
ler alma yéniinde kulis faaliyeti yiiriitmedikleri donemlerde, yillarca
Devletin miidahaleci tavrindan kurtulmay: talep ettiler; ¢iinkii Devletin
calisan haklary, vergi ve diizenlemeler gibi uygulamalar yoluyla sirketlerin
basari kabiliyetlerini bogdugunu diisiiniiyorlardi. Muhafazakar Adam
Smith Enstitiisii, Birlesik Krallik’taki diizenleme kurumu sayisinin
Britanya ekonomisinin “yenilik ve biiyiime patlamasini” miimkiin
kilacak diizeye indirilmesi gerektigini savunuyor (Ambler ve Boyfield
2010, 4). Birlesik Devletler’ de Cay Partisi hareketinin destekgileri Devlet
biitcelerini sinirlama ve serbest piyasalari tegvik etme arzusuyla kenet-
lenmis durumdalar. Ugiincii Bsliim’de gérecegimiz iizere, kamu kay-
naklariyla fonlanan aragtirmalardan en ¢ok yararlananlar arasinda yer
alan bazi biiyiik ilag sirketleri, hi¢ durmadan, ¢ok yenilik¢i oldugunu
ileri siirdiikleri bu endiistride kurallarin ve “disardan miidahale”nin
azalulmasini savunuyorlar.

Ve Avro Bolgesinde

Ve bugiin Avro Bolgesinde Avrupa Birligi’nin Portekiz, Italya ve
Yunanistan gibi gevre iilkelerinin tiim hastaliklarinin kamu sektorii-
niin “misrif”liginden kaynaklandig: iddia ediliyor. Bu tiir iilkelerin,
Almanya gibi bagarili “merkez” iilkelerinin onyillardir yapmakta oldugu
stratejik yatirimlari yapmamig duragan bir kamu sektériine sahip oldugu
gergegi gormezden geliniyor (Mazzucato 2012b).

Ideoloji o kadar giiglii ki tarih kolayca manipiile edilebiliyor. 2007
yilinda bagslayan finans krizinin dikkat ¢ekici gelismelerinden biri, bu
krizin (esas olarak ABD gayrimenkul piyasasindaki) asir1 boyutlardaki
ozel sektor borcundan kaynaklandigi apagik ortada oldugu halde, sonra-
dan pek ¢ok kisinin asil suglunun kamu borcu olduguna inandirilmasi
olmugtu. Hem devletin fonladig1 banka kurtarma operasyonlar1 hem de
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krizin ardindan yasanan durgunluk nedeniyle vergi gelirinin azalmasi
sonucunda kamu sektérii borcunun ¢arpicr 6lgiide artugr dogrudur
(Alessandri ve Haldane 2009). Ne var ki finans krizinin ya da yol agug:
ekonomik krizin kamu borcundan kaynaklandigini ileri siirmek gok
zor. Asil mesele kamu sektorii harcamasinin “miktar1” degil “tiirii” idi.
Gergekten de Italya’nin biiyiime oraninin son 15 y1l boyunca ¢ok diisiik
seyretmesinin nedenlerinden biri, ¢ok fazla harciyor olmasi degil, egitim,
begeri sermaye ve Ar-Ge gibi alanlara yeterince harcama yapmamastydu.
Dolayisiyla kriz 6ncesindeki gorece miitevazi agikla bile (yaklagik %4)
iilkenin bor¢/GSYIH orani yiikselmeye devam etti; ¢iinkii bu oranin
paydasindaki biiyiime orani sifira yakin kald:.

Kamu borglarinin yiiksek oldugu diisiik biiyiiyen tilkeler kuskusuz
vardir, ama bunlardan hangisinin hangisini dogurdugu tarugilabilir bir
husustur. Reinhart ve Rogoff (2010) ¢alismas: hakkinda son zaman-
larda olugan anlagmazliklar, tarugmanin ne kadar hararetlendigini
gosteriyor.! Ancak son tartismanin en dehset verici sonucu, bu aragtir-
macilarin —birinci sinif olarak nitelendirilen bir ekonomi dergisinde ya-
yimlanan— istatistiksel ¢aligmalarinin yanlis (ve sorumsuzca) olmasinin
tespit edilmesi degil, insanlarin aragtirmanin en 6nemli iddiasina hig
diisiinmeden inanmig olmalariyds; bu iddia, GSYIH’nin %60’in1 agan
borcun kaginilmaz olarak biiyiimeyi diigiirecegi iddiastyd1. Bunun dogal
sonucu olarak yeni bir dogma olugtu: Kemer stkma —tatminkar diizey-
de- bityiimeyi mutlaka geri getirecektir. Ama daha yiiksek borglu olup
istikrarli bigimde biiyiiyen bir¢ok iilke de var (Kanada, Yeni Zelanda
ve Avustralya gibi; s6z konusu yazarlarin sonuglarinda bunlarin hepsi
yok sayiliyor). Daha da asikar olan sudur: Onemli olan kesinlikle kamu
sektoriiniin toplam boyutu degil, nereye harcama yapugidir. Liizumsuz
kirtasiye, riigvet gibi alanlara harcama yapmak elbette saglik sistemini
daha islevsel ve verimli kilacak veya begeri sermaye olusumunu ve
gelecegin teknolojilerini besleyecek nitelikli egitime ya da ¢igir agici
aragtirmalara harcama yapmakla ayni anlami tagimaz. Ekonomistlerin
biiyiime agisindan 6nemli buldugu degiskenler (egitim, aragtirma ve
gelistirme gibi) pahalidir. Avrupa’daki yiiksek bor¢/GSYIH oranlarina
sahip en zayif iilkelerin bu alanlara ¢ok az harcama yapmalari sagirtict
degil; izledikleri politika bu orandaki paydanin zarar gérmesine yol



KRIZ IDEOLOJISINDEN YENILIKGI ISBOLUMUNE | 51

agtyor. Durum béyle oldugu halde bu iilkelere dayatilmakta olan kemer
stkma programlari sorunu daha da agirlagtinyor.

Bu noktada kargimiza kendi kendini gergeklestiren bir kehanet
¢ikiyor: Devletin ekonomideki roliinii kiigiiltmekten ne kadar ¢ok
s6z edersek, oyunculugunu artirma imkanimiz o élgiide azalir; ondan
6nemli bir oyuncu seklinde s6z edemeyiz ve bdylece iistiin vasiflilart
cezbetme giiciinii azaluriz. Birlesik Devletler’de Ar-Ge harcamalarinda
basi geken ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat'nda (OECD)
—kisi bagina— en fazla enerji aragtirma harcamasi yapanlardan biri olan
ABD’nin Enerji Bakanligr'nin Nobel édiillii bir fizikgiyi yonetici olarak
biinyesine dahil etmesi bir rastlanti olabilir mi? Ya da devlet kurumlari
konusunda ¢ok daha az iddiali planlar: olan iilkelerde bakanliklarin
ahbap cavus tiirii tegviklere ve yetersiz uzmanliga daha fazla maruz
kalmalars? Siiphesiz sorun sadece “uzmanlik” degildir, ama onu geke-
bilme becerisi bir iilkede kamu kurumlarinda uzmanliga verilen 6nemin
gostergelerinden biridir.

Kazanacaklari Segen Devlet-Devleti Secen Kaybedenler

“Kazananlar” ister yeni teknolojiler, ister ekonomik sektorler ya da belli
firmalar olsun, bize siirekli, “kazanacaklari se¢emedigi” gerekgesiyle
Devletin ekonomide sinirli rol oynamasi gerektigi anlatilir. Ama “ba-
sarisiz” oldugu ¢ogu durumda Devletin pek ¢ok 6zel girisimin yapu-
gindan ¢ok daha zor bir seyi bagarmaya calistigi gérmezden gelinir;
olgunlagmus bir girisimin basarisinin siirmesini (Concorde deneyimi
veya Amerikan Siipersonik Ulagim Projesi) ya da aktif olarak yeni bir
teknoloji sektériiniin ortaya ¢ikmasini (internet veya bilisim teknolojsi
devrimi) saglayan Devlettir.

Boylesine zorlu bir platformda faaliyet gostermek basarisizlik olasi-
ligin1 gok yiikseltir. Buna ragmen Devletin toplumda etkili ve yenilikgi
roliine siirekli saldirilmasi, bizleri bazi bagarisizliklar1 nedeniyle Devleti
¢ok kolay su¢glamaya yoneltmekle kalmads, ayni zamanda Devletin yau-
rimlarini adil bir bigimde yargilayabilecegimiz dl¢iitleri gelistirmemizi
de engelledi. Mesela kamu risk sermayesi 6zel risk sermayesinden gok
farklidir. Devlet ¢ok daha riskli alanlara yatirim yapmaya isteklidir;
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bu arada, gelecekteki getiriler i¢in daha uzun siire sabirla beklemeyi
ve hayallere kapilmamay: da bagarir. Tanimi geregi bu daha getin bir
durumdur. Buna kargin kamu ve 6zel risk sermayelerinin getirileri
kargilagtirilirken bu fark dikkate alinmaz.

Devletin kendi konumunu savunma ve —internetten Apple gibi
firmalara kadar— kazanacaklarin segilmesinde oynadig; rolii agitklama
kabiliyetine sahip olmamasi, ironik bir bi¢imde, zaman zaman yasa-
dig1 basarisizliklarin (mesela Supersonik Ulagim projeleri) daha kolay
elestirilmesini miimkiin kildi. Daha da kétiisii, elestirilere kirilgan ve
gekingen bir tonda yanit verdi, kamu kaynaklarin: 6zel ¢ikarlar igin
kullanmaya c¢aligan lobiler veya ekonomik dinamizmin kokenlerine
iligkin “masal”lar1 papagan gibi tekrarlayan uzmanlar tarafindan ko-
layca “ele gecirildi”.

1970’lerin sonlarinda sermaye kazanci vergileri, ABD risk sermayesi
sektorii adina yiiriitiilen lobi faaliyetleri sonucunda 6nemli dlgiide
azaltildi (Lazonick 2009, 73). Lobiciler devlet katinda risk serma-
yedarlarinin hem interneti hem de erken agamasindaki yariiletken
sektoriinii fonladiklarini ve risk sermayedarlar: olmasaydi yeniligin de
gerceklesemeyecegini ileri siirdiiler. Boylece daha sonralari dot.com
devrimine d6niigecek gelismede pahali Devlet yatirimlarindan avantaj
saglayan ayni akeorler vergilerini diisiirme konusunda da bagarili bir
lobi faaliyeti yiiriittiiler. Sonugta yeniligin finansmani i¢in yasamsal
olan devlet kasasi, bagarilarini bu kaynaklara bor¢lu olanlar tarafindan
bosaltilmis oluyordu.

Bunun da 6tesinde, devlet kendi roliine inanmadigy igin, yeniligin ve
girisimciligin nereden kaynaklandigina iliskin masallar kolayca devlete
hikim oluyordu. Biiyiik ilag sektorii agir1 diizenlemeye ve biirokrasiye
maruz kaldigina devleti ikna etmeye galisir; oysa bir yandan da devletin
fonladig1 Ar-Ge faaliyetine bagimlidir. Birgok iilkede kiigiik girisim
dernekleri, devleti, bu kategorinin yetersiz fonlandigina inandirmustir.
Oysa yine birgok iilkede bu kategori polis tegkilatindan () daha fazla
destek alir, iistelik bu destegi hakli ¢ikaracak is ve yenilik de yaratmazlar
(Hughes 2008; Storey 2006). Devlet kendi yatirimlarinin —Google,
Apple ve Compagq gibi— ¢ok bagarili yeni firmalarin dogusunu sagla-
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digint daha iyi kavramis olsayds, bu argiimanlara karsi daha giigli bir
savunma gelistirebilirdi.

Ne var ki Devletin iyi bir pazarlama/iletisim departmani yok.
Eger Amerikan niifusu en radikal yeni ilaglarin fonlanmasinda ABD
devletinin oynadig1 6nemli rolii bilseydi, Baskan Barack Obama’nin
ABD ulusal saglik politikast i¢in nasil daha kolay savasabilecegini bir
diisiiniin (bunu Ugiincii Béliim’de tartisacagim). Bu “propaganda” degil,
teknolojinin tarihi konusunda farkindaligin arurilmasi demektir. Saghk
alaninda Devlet “isleri karigtirmiyor”; tam aksine, yaratiyor ve yenilik
getiriyor. Oysaanlatilan ve ne yazik ki inanilan 6yki, yenilikgi Biyiik
[lag sektoriine kargi isleri karigtiran Devlet dykiisii. Karmagik tarihi
dogru anlamak birgok nedenle 6nem tasiyor. [lag sektorii, ilaglar igin
belirlenen yiiksek fiyatlar1 gerekgelendirmek igin siirekli “yiiksek Ar-Ge
maliyetlerinden” s6z ediyor; oysa bu aragtirma ve gelistirme projelerinin
bir kismi Devlet tarafindan finanse ediliyor. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi
yalnizca devlet politikalarinin daha iyi tasarlanmasina degil, “piyasa”
sisteminin daha iyi islemesine de yardim edebilir.

Devletin girisimci aktor olarak roliintin vurgulanmasi kuskusuz
ozel sektor girisimcilik faaliyetinin yadsinmasi demek degildir; yeni
sektorlerin gerisindeki dinamizmin saglanmasinda geng firmalarin
(mesela Google) oynadig: rolden, risk sermayesi gibi 6nemli 6zel fi-
nansman kaynaklarinin sagladig: fonlara kadar gesitli faaliyetlerin
yok sayilmasi anlamina gelmez. Temel sorun, “yalnizca” bu éykiiniin
anlatulmasidir. Silikon Vadisi ve biyoteknoloji endiistrisinin dogusu
Facebook gibi kiigiik ileri teknoloji firmalarinin gerisindeki dehalara
veya Boston (ABD) veya Cambridge (Bitlesik Krallik) gibi yerlerdeki
bir y1gin kiigiik biyoteknoloji firmasina atfedilir. Avrupa’nin ABD’nin
gerisinde kalmasi ¢ogu kez zayf risk sermayesi sektériine baglanir.

Bu ileri teknoloji sektorlerinden 6rnekler sik sik neden daha kiigitk
bir devlete ve daha genis bir piyasaya ihtiyacimiz oldugunu savunmak
igin kullanilir: Iddialara gore, denge piyasadan yana kaydirilmis olsa,
Avrupa kendi “Google”larini yaratabilirdi. Ama Google'in basarisini
saglayan algoritmanin kamu sektoriine ait bir Ulusal Bilim Vakfi
hibesiyle fonlandigini (Battelle 2005) kag kisi biliyor acaba? Veya risk
sermayesinin sektore girisinden 6nce, biyoteknolojinin temelini olugtu-
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ran molekiiler antikorlarin Birlesik Krallik’taki kamu kurumlarindan
biri olan Tibbi Aragtirma Konseyi laboratuvarlarinda kesfedildigini?
ABD’deki en yenilikgi geng firmalarin kag tanesinin 6zel risk serma-
yesiyle degil, —Kiigiik Isletme Yenilik Aragtirmas: (SBIR) programinin
sagladigi fonlar gibi— kamu risk sermayesiyle fonlandiginin farkinda
olan kag kisi var?

Bu deneyimlerden alinacak 6nemli dersler var. Bu deneyimler tar-
tismay1, Devletin talebin tegvikindeki roliiniin veya “kazanacaklari
ongorme” kaygisinin Stesine tagimaya zorluyorlar. Oysa, hedefi belli,
proaktif, “girisimci” Devleti savunuyoruz; bu, risk alabilen ve oyun-
cular arasinda 6zel sektérii orta ve uzun vadede ulusal yarar i¢in en iyi
sekilde kullanan, ileri diizeyde bir ag sistemi yaratabilen bir Devlet.
Bu ag1 harekete gegiren ve bilgiyi yaymasi igin ategleyen aktér, oncii
yatirimet ve katalizér roliinii oynayan Devlettir. Devlet sadece bilgi
ekonomisinin igleyisini kolaylagtiran degil, onu yaratan aktér olarak
da hareket edebilir ve eder.

Girigimci Devlet iddiasint savunmak “yeni” bir sanayi politikas
degildir; ¢iinkii buzaten fiilen gergeklesen bir seydir. Block ve Keller'in
(2011, 95) ¢ok iyi agikladiklar: gibi, aslinda, Devletin sanayi yonergeleri
muhafazakir sagin saldirilarini 6nlemek icin “gizlenir”. Bilgisayar,
internet ve ilag-biyoteknoloji, nanoteknoloji ve yiikselmekte olan yesil
teknoloji sektorlerinin gegmislerinde Devletin oynadig kilit role iliskin
bol bol kanit vardir. Biitiin bu érneklerde Devlet, yeni bir teknolojik
firsat yaratarak; biiyiik baglangi¢ yatirimlari yaparak; ademimerkeziyetgi
bir oyuncular aginun riskli aragtirmalar yapmasini saglayarak; ardindan,
gelistirme ve ticarilestirme siirecinin dinamik bir bi¢imde gergekles-
mesine izin vererek —ve her tiirlii ihtimali géze alarak— “imkansiz”
diisiinmeye ciiret etti.

Piyasa Basarisizliklarinin Otesinde

Devletin 6nemli rol oynadigini kabullenmeye istekli ekonomistler
bunu “piyasa basarisizlig1” dedigimiz 6zel bir yaklagima dayandirirlar.
Bu perspektiften piyasalarin “kusurlu” olusu bir istisna olarak goriiliir;
bunun anlami Devletin bir rol oynamasinin gerekli oldugudur, ama bu
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¢ok da dikkat gekici olmayan bir roldiir. Piyasa kusurlari gesitli neden-
lerden kaynaklanabilir: Bunlar arasinda, tiim firmalarin erigimine agik
bir “kamu mali” irettigi i¢in ozel sektdriin kir elde edemedigi temel
aragtirma (temel Ar-Ge sonuglar pozitif bir digsalliktir) gibi alanlar;
6zel firmalarin iriinlerinin fiyatlarini belirlerken kendi yarattiklar
kirlenmeyi dikkate almamalar: (yani negatif digsallik olan kirlenmeyi
maliyet unsuru saymamalari) ya da bazi yatirimlarin bir firmanin tek
basina tagtyamayacag: kadar yiiksek risk igermesi (bu eksik piyasalara
yol agar) gibi durumlar yer alir. Bu farkl: tiirdeki piyasa kusurlari kar-
ststnda Devletin oynamasi beklenen rol, temel aragtirmalara kamu fonu
saglamak, kirlilik yaratan firmalara vergi yiiklemek ve altyap: projelerini
fonlamak olabilir. Bu perspektif kullanigli olmakla birlikte, devletin
bu yatirimlarda oynadig: “vizyon sahibi” stratejik rolii agiklayamaz.
Internetin icadinin veya nanoteknoloji sektériiniin gergeklesmeme
nedeni ozel sektériin arzuladig: halde yatirim yapacak kaynaklar
bulamamasi degildi. Her iki gelisme de Devletin 6zel sektériin heniiz
derinlemesine kavrayamadigi bir alana yonelik vizyonu sayesinde baga-
rild1. Bu yeni teknolojilerin devlet tarafindan uygulanmaya baglamasin-
dan sonra bile 6zel sektér hila yatirim yapma konusunda ¢ok tirkekti.
Ornegin Devlet internetin ticarilesmesini desteklemek zorunda bile
kaldi. Ve 6zel risk sermayedarlarinin biyoteknoloji veya nanoteknoloji
firmalarini finanse etmeye baglamalari icin yillar gecmesi gerekti. Bu
ve benzeri durumlarda en atak “ruh halini” (animal spritis)” sergileyen
akeor Devlet oldu.

Devleti “girisimci”ligin ¢ok uzaginda bir kuvvet olarak gosterebilecek
birgok kargit drnek vardir. Isin sonunda yeni teknolojiler gelistirmek ve
yeni sanayileri desteklemek Devletin en 6nemli rolii degildir. Yine de
girisimci rol oynadigi durumlari kabul etmek politika (Devletin oyna-
yacag roliin olsa olsa piyasanin yanliglarini diizeltmek ya da “dinamik”
ozel sektor igin yenilik siirecini kolaylagtirmak oldugu varsayimina daya-
nan politikalar) gelistirmeye yardimci olur. Devletin &zel sektorii dogru
yonde “hafifce kipirdatmaktan 6te bir sey yapamayacagy; 6zel girisim

*

Keynes'in, insan davraniglarini etkileyen ve yonlendiren ve érnegin tiiketici ve
yaturimct giiveni baglaminda é8lgiilebilen i¢giidii ve duygular tanimlamak igin
gelistirdigi terim —¢n.
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yenilige yatirim yapmaya ¢ok hevesli oldugu igin vergi indirimlerinin
ise yarayacagy; engellerin ve diizenlemelerin kaldirilmasinin zorunlu
oldugu; kiigiik firmalarin —boyutlar1 nedeniyle— dahaesnek ve girisimci
olduklari ve dogrudan ve dolayh desteklenmeleri gerektigi; Avrupa’nin
temel probleminin diipediiz bir “ticarilegtirme” problemi oldugu var-
sayimlar gibi argiimanlarin hepsi safsatadir. Bunlar girisimciligin ve
yeniligin nereden kaynaklandigina iligkin masallardir. Bu masallar,
ozel girisimin kendi bagina kalkisamayacag; yenilik tiirlerini 6zendirme
agisindan olabildigince etkili politikalar iiretilmesini engellemektedir.

inigli Cikish Risk Arazisi

Bir sonraki bélimde daha ayrintuli agiklanacagy tizere, “evrimci” ge-
lenege mensup yenilik ekonomistleri (Nelson ve Winter 1982) yeni
bilgi ve yeniliklerin ekonominin her yanina yayilabilmesi igin yenilik
“sistemleri’nin gerekli oldugunu ve —sektérel, bolgesel, ulusal diiz-
lemdeki— bu yenilik “sistemlerinin” farkli “aktérler” (firmalar, finans
kurumlari, aragurmal/egitim, kamu sektérii fonlari, aract kurumlar)
arasinda dinamik baglanular ve organizasyonlarin yani sira kurumlar
“dahilinde” yatay baglantlar: gerekli kildigini savunurlar (Lundvall
1992; Freeman 1995). Ancak bu tartismada bile gozden kagirilan nokta
“inigli ¢ikigh” ve karmagik “risk alaninda” her bir aktdriin gergekei bir
yaklagimla tam olarak nasil rol oynadiginin belirlenmesi meselesidir.
Yiiriirliikteki yenilik politikasinin hatalarinin pek ¢ogu, aktorlerin bu
alanda yanl tarafa (hem zaman hem mekén olarak) yerlestirilmesinden
kaynaklanir. Ornegin, giiniimiizde risk sermayesinin herhangi bir yeni
ekonomik sektoriin (temiz teknoloji gibi) baglangig ve en riskli evresinde
onciilitk etmesini beklemek naiflik olur. Biyoteknoloji, nanoteknoloji ve
internette risk sermayesi ancak, kamu sektériiniin en 6nemli yatirimlar
yapmasindan 15-20 yil “sonra” devreye girmistir.

Aslinda tarih, 6zel sektoriin, yiiksek sermaye yogunlugu, ileri tek-
noloji ve piyasa riskiyle iliskilendirilen risk alanlarindan (sektorler
dahilinde belli bir zamanda veya yeni sektérlerin baslangicinda olugan
riskli bolgelerden) uzak durdugunu ve bu tiir yatirimlarin ilerlemeye
baglamas: icin biiyiik miktarlarda (farkls tiirlerde) kamu sektérii fon-
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lamasi, kamu sektorii vizyonu ve dnciiliigii gerektigini gosterir. Birgok
teknoloji devriminin ve uzun dénemli biiyiime dénemlerinin arkasin-
daki unsur Devlettir. “Girisimci Devlet”in yalnizca piyasa yanlslarini
diizeltmek yerine risk almada ve yeni vizyon yaratmada rol oynamasina
gerek duyulmasinin nedeni budur.

Farkli aktorlerin oynadigi rollerin anlagilmamasi devletin, kanit ve
mantiktan yoksun bi¢cimde kendilerine retorik ve ideolojik rol bicen
ozel gikar gevreleri tarafindan “ele gegirilmesini” kolaylagtirir. Risk
sermayedarlar1 sermaye kazanci vergilerini diisiirmek igin yogun kulis
faaliyeti yiiriitiirler, ama yeni teknolojilere yatirim yaparken vergi
oranlarini temel almazlar; algiladiklar riske gore yatirim yaparlar;
bu risk faktorii, Devletin ge¢miste yaptigt on yillar boyu siiren yau-
rimlar sayesinde hafifletilen bir faktérdiir. Yenilik siirecinde yer alan
aktorleri daha iyi kavramadikga, Devletin ve 6zel sektoriin ortaklaga
yararlandig1 simbiyotik diizene dayali bir yenilik sisteminin asalaklik
iliskilerine doniismesine géz yumma riskini iistlenmis oluruz: Ozel
sektoriin, Devlete finansman saglamay1 reddederken, Devletten fayda
sagladig bir sisteme.

Simbiyotik ve Asalakga Yenilikgi “Ekosistemler”

Giiniimiizde yenilik “sistemleri’nden “ekosistemler” seklinde bahset-
mek moda oldu. Gergekten de bu sézciik, bir¢ok yenilik uzmaninin ve
politika yapicinin dilinde dolagtyor. Peki ama yenilik ekosistemlerinin
kamu sektdrii ve 6zel sektdr arasinda “asalaklik” degil de “simbiyoz”
(ortakyasam) iligkisiyle sonuglanmayacagindan nasil emin olabiliriz?
Yani, Devletin yenilik ekosistemine daha fazla yatirim yapmasi 6zel
sektoriin yatrimlarini azaltmasina ve dagitulmayan gelirlerini kisa
dénemli karlarinin finansmaninda (“hisse geri alim1” gibi yéntemlerle)
kullanmasina mu yol agacak, yoksa uzun dénemli biiyiimeyi tegvik
etmek iizere begeri sermaye olusumu ve Ar-Ge gibi daha riskli alanlara
daha fazla yatirim yapmasini m1 saglayacak?

Boyle bir soru genellikle “yatirimlari caydirma” kavrami bagla-
minda sekillendirilebilir. Yatirimlarin caydirilmasi hipotezine gére,
ekonomide Devlet yatiriminin tehlikesi, aslinda 6zel sektériin yatirim
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yapmak i¢in kullanabilecegi tasarruflarin Devlet tarafindan kulla-
nilmasidir (Friedman 1979). Keynesciler, Devlet harcamasinin 6zel
yatirimi daraltmasinin, ancak tam kaynak kullanimi [tam istihdam]
durumunda (bu ¢ok nadir bir durumdur) miimkiin olabilecegini soy-
leyerek bu goriise kargi gikarlar. Ama bu kitapta ele alinan meseleler
farkl: bir goriisii giindeme getiriyor: Girigimci bir Devlet, 6zel sektoriin
elinde kaynak olsa bile yatirim yapmayacag alanlara yatirim yapar.
Ve gormezden gelinen nokta, Devletin cesur, risk alan, 6ngoriili,
ileri goriislii ve genis perspektifli roliidiir. Ozel yaurim esas olarak
tasarruflar nedeniyle degil, cesaret (ya da Keynes¢i “animal spirit”)
eksikliginden dolay1 sinirlanir; yani 6zel sektérii “ayni tas ayni hamam”
zihniyeti sinirlar. Gergekten de firma bazl aragtirmalar, sektorlere
giris davranigini (firmalarin belli bir sektore girme kararlarini) giidii-
leyen faktoriin o sektordeki mevcut karlilik degil, teknoloji ve piyasa
firsatlarina iligkin tahminler oldugunu ortaya koymugtur (Dosi vd.
1997). Ve boyle firsatlar, soz konusu alanlara Devletin yapugi yatirim
miktariyla baglantlidir.

Iyiama ya 6zel sektériin o potansiyel cesur yonii tam da kamu sek-
toriiniin agig1 doldurmasi nedeniyle azaliyorsa? Bu soruyu “yatirimlarin
caydirilmasi” baglaminda sormak yerine, daha az asalak¢a ve daha fazla
simbiyotik bir 6zel-kamu ortaklig1 insa etmeyi hedefleyecek tarzda
sormak zorunda oldugumuza inaniyorum. Problem, Devletin ¢ok fazla
yeniligi finanse etmesi ve boylece 6zel sektoriin hevesini kirmasi degil.
Politika yapicilar, bu finansman desteginin, 6zel sektériin de zorluk-
larin gogiislenmesine kaulacag daha isbirlik¢i bir ¢aba gostermesini
talep edebilecek kadar hirshi degiller. Biiyiik Ar-Ge laboratuvarlari
kapaniyor ve Ar-Ge harcamasinin Aragtirma kismi kiigiiliiyor; Birlesik
Krallik dahil birgok iilkede 6zel girisimin Ar-Ge harcamalari geriliyor
(Hughes ve Mina 2011). Devletin ve ozel girisimin Ar-Ge harcamalar
arasinda korelasyon egilimi var olduguna gore (birincisi ikincisinin
oyunu daha iyi oynamasini saglar), politika yapicilarin daha cesur ol-
malari 6nem tagir; yalnizca sektérleri “fonlama”y1 kabul ederken degil,
s6z konusu sektorlerde 6zel girisimin daha fazla risk tistlenmesini ve
yenilige yonelik taahhiitlerini artirmasini talep ederken de ciiretkér
olmalilar. Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’niin (MIT) (Apple’in



KRIZ IDEOLOJISINDEN YENILIKGI ISBOLUMUNE | 59

ve Microsoft’un igletim sistemlerinin olusumuna yol agan grafik kul-
lanic1 arayiiz teknolojisini iireten kurum) yakin zamanda yapug bir
calismada, ABD’de Xerox PARC ve Bell Labs gibi sirketlerde (ikisi de
devlet kurumu biitgelerinden yogun finansman almigtir) laboratuvar
bulunmamasinin, Amerikan yenilik ¢arkinin kars1 kargiya bulundugu
tehlikenin nedenlerinden biri oldugu belirtiliyor (MIT 2013).

Kamu sektérii Ar-Ge yatirimlarinin artig, 6zel sektor Ar-Ge ya-
urimlarinin ise azalma egiliminde oldugu ilag gibi sektorlerde de so-
runlar yasganmaktadir. Lazonick ve Tulum’a (2012) gore, Ulusal Saglik
Kurumlari (NIH) gegtigimiz on y1l boyunca yaklagik 300 milyar dolar
(2013’te 29,3 milyar dolar) harcadi ve Ar-Ge’nin Gelistirme kismin-
da daha ¢ok rol iistlendi; yani bu kurumlar ilag gelistirme (mesela
klinik denemeler yoluyla) maliyetlerinin biiyiik kismin: tistlendi; 6te
yandan, ozel ilag sirketleri? ise Ar-Ge’ye daha az harcama yapiyorlar,
cogu Ar-Ge laboratuvarlarini tamamen kapatiyor. Kugkusuz toplam
Ar-Ge harcamasi artyor olabilir; ¢iinkii gelisme (Ge) kismu giderek
daha pahali oluyor. Ne var ki bu durum temelde yatan meseleyi gizler.
Bazi analistler aragtirmaya harcanan miktarin azalmakta olugunu Ar-
Ge’nin diigiik tiretkenligini (yani harcamalarin artrilmast kesiflerin
arturilmast anlamina gelmiyor) gerekge gostererek hakli ¢ikarirken,
Angell (1984, 2004, New England Journal of Medicine dergisinin eski
editorii) gibi bazilar1 da Biiyiik [lag firmalarini iizerlerine diiseni
yapmadiklar igin kiyasiya sugluyor. Angell, onyillar boyunca en
radikal yeni ilaglarin kamu laboratuvarlarinda iiretildigini, oysa 6zel
ilag firmalarinin “me too” tabir edilen ilaglarla (mevcut ilaglarin
hafif degistirilmis versiyonlar1) ve pazarlamayla daha fazla ilgilendi-
gini savunuyor (Ugiincii Boliim’de daha ayrintili ele aliyorum). Ve
son yillarda biiyiik ilag firmalarinin icra kurulu bagkanlari, Ar-Ge
laboratuvarlarini kiigiiltme (bazi durumlarda tamamen kapatma)
kararlarinin, “agik” yenilik modelinde ¢ogu arastirmalarinin kiigiik
biyoteknoloji firmalari veya kamu laboratuvarlar: tarafindan yiirii-
tillmesinden kaynaklandigini kabul ettiler (Gambardella 1995; China
Briefing 2012). Dolaysiyla Biiyiik [lag sektérii bu tiir miittefiklerle
caligmaya ve kendi biinyesinde Ar-Ge harcamasi yapmaktansa bagka
yerde iiretilen bilgiyi “biinyesine almaya” odakland:.
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Finansallagsma

Dokuzuncu Béliim’de yeniden ele alacagimiz en biiyiik sorunlardan
biri, Ar-Ge harcamalarindaki bu azalmalarin 6zel sektoriin giderek
artan olgiide “finansallagmasi’yla el ele gitmesidir. Bu noktadaki ne-
denselligin kanitlanmasi zor olmakla birlikte, ozel ilag firmalarinin
Ar-Ge’nin Aragtirma kismini daraltirken ayni anda kendi hisselerini
yeniden satin almak i¢in ayirdiklar: fonlari arurdiklart yadsinamaz
bir gergektir; hisse opsiyonlarinin fiyatini ve bu opsiyonlarla baglantli
yonetici iicretlerini etkileyen, kendi hisselerinin fiyatlarini artirmak igin
kullandiklar: bir stratejidir bu. Ornegin, Pfizer 2011 yilinda, temettii
olarak 6denen 6,2 milyar dolarin yani sira, 9 milyar dolarlik hisse geri
alim1 yapts; bu meblag, net gelirinin %90’tna ve Ar-Ge harcamalarinin
%99’una esitti. Aslinda, 2003’ten 2012’ye kadar Pfizer karlarinin %71
ila %75’ini hisse geri alimina ve temettiilere harcadi (Lazonick 2014,
55). Biyoilag konusunda uzmanlagmis en biiyiik firma olan Amgen,
1992°den bu yana her yil hisse geri alim1 yapiyor; bu geri alimlarin
toplam tutar1 201'de 42,2 milyar dolara ulast1 (yalnizca 2011'de 8,3
milyar dolarlik geri alim yapild1). 2002’den bu yana Amgen’in hisse geri
alim maliyeti firmanin yillik Ar-Ge harcamalarini (2004 harig) agmus
bulunuyor; 1992-2011 dénemi igin bu maliyet Ar-Ge harcamalarinin
%]115’ine ve net gelirinin %]113’iine esitti (Lazonick ve Tulum 2011). En
biiyiik ilag firmalar1 Ar-Ge harcamalarini azaltirken Devletin daha fazla
harcama yapmasi —bu arada firmalarin hisse geri alimlari igin giderek
daha fazla para harcamasi— bu yenilik ekosistemini simbiyotik olmaktan
ok asalakga bir sisteme déniistiiriiyor. Bu, “yatirimlari caydirma” etkisi
degil, hazira konmakur. Hisse geri alimlari hisse fiyatlarini kamgilar;
buysa firma hisselerinin biiyiik béliimiinii elinde tutan ist diizey y6-
neticilere, miidiirlere ve yatirimcilara ¢ikar saglar. Hisse fiyatlarinin
kamgilanmasi deger yaratmaz (yeniligin hedefi deger yaratmakur),
degere el koyma siirecini hizlandirir. Hisse sahipleri ve yoneticiler boy-
lece Devletin yarattigs yenilik dalgasindan yararlanmalari kargiliginda
“6diillendirilirler”. Dokuzuncu Béliim’de degere el koyma problemine
daha yakindan bakiyorum ve yeniligin getirilerinin bir kismi, kendileri
de yenilik siirecindeki kilit katilimeilar ve paydaglar olan ¢aliganlara ve
Devlete verilebilir mi ve nasil verilebilir gibi sorular soruyorum.
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Ne yazik ki ayni sorun yiikselis siirecindeki temiz teknoloji sekto-
riinde de ortaya ¢ikiyor. 2010 yilinda sektordeki birliklerden biri olan
ABD Amerikan Enerji Yeniligi Kurulu (American Energy Innovation
Council — AEIC) ABD devletinden temiz teknolojiye yaptig1 yatirim
mikrtarini iig kat artirarak, Ileri Arastirma Projeleri-Enerji’ye verilen
ilave 1 milyar dolarla birlikte yillik 16 milyar dolara yiikseltmesini talep
etti (Lazonick 2011c). Ote yandan bu kuruldaki firmalar 2001-2010
déneminde hisse geri alimlari igin toplam 237 milyar dolar harcadilar.
S6z konusu kurulun baglica yoneticileri, 2011 y1ili kolektif net gelirleri
37 milyar dolar ve Ar-Ge harcamalari 16 milyar dolar civarinda olan
firmalarda gérev yapiyor. Bu kisiler kendi firmalarinin devasa kay-
naklarinin temiz teknoloji yeniliklerine daha fazla yatirim yapmaya
yeterli olmadigina inaniyorlar; bu, Devletin yeniligin en 6nemli itici
giicii oldugunu veya bu firmalarin risk almaktan kagindiklarini ya da
her iki durumun birlikte gergeklestigini gosteriyor.

Hisse geri alim1 problemi istisnai bir durum degil, dal budak sal-
mis bir problemdir: Geride biraktigimiz on yilda Standard&Poors
(S&P) 500 firmalari hisse geri alimlari igin 3 trilyon dolar harcadilar
(Lazonick 2012). En fazla hisse geri alim1 yapanlar (6zellikle petrol ve
ilag sektorlerinde) bu alimlarin nedenini yeni firsatlar bulamamalarina
bagliyorlar. Aslinda pek ¢ok durumda, ilag ve yenilenebilir enerji gibi
alanlarda (piyasa ve teknoloji riski yiiksek yatirimlar) yeni firsatlara
yapilan en pahali (yani sermaye-yogun) yatirimlari kamu sektériin-
den geliyor (GWEC 2012). Bu durum acaba “agik yenilik” modeli ise
yaramaz hale mi geliyor sorusunu doguruyor. Bityiik sirketlerin kiigiik
firmalarla ve kamu sektériiyle kurduklari ittifaklara giderek daha fazla
bel baglamasi, biiyiik oyuncularin uzun vadeli yatirimlar yerine —piyasa
hilelerine bagvurarak— kisa dénemli kér saglamaya daha fazla yatirim
yaptiklarini gésteriyor. Bu sorunu Dokuzuncu ve Onuncu Béliimlerde
yeniden ele aliyorum.

“Yeni” sanayi politikasinin tekrar giindeme alinmasiyla birlikte
pek ¢ok iilkenin ekonomisini finanstan uzaklagtirarak “reel” ekonomi
sektorlerine dogru “yeniden dengelemeye” calistigt bugiinlerde bu ye-
niden dengelemenin tam olarak neleri kapsayacagini sorgulamak her
zamankinden daha fazla 6nem tagtyor (Mazzucato 2012a). Bazilar1 6zel-
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kamu ortakliginin yeniligi ve ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecek
farkli modellerine duyulan ihtiyaca odaklanirken, ben burada biitiin
taraflarin fayda beklentilerini artiracak ve ekonominin finansallagma-
sinin yol agugina benzer problemler (riskin sosyallestirilmesi, 6diillerin
ozellegtirilmesi) yaratmayacak tipte ortakliklar inga etmeye daha ¢ok
ozen gostermemiz gerekeigini ileri siiriiyorum (Sekizinci ve Dokuzuncu
Boliimlerde bu konuya daha fazla odaklaniyorum).

Rodrik’in ¢aligmasi (2004) o6zellikle, kamu ve 6zel sektér arasin-
daki etkilesimleri yeniden degerlendirme ve politika sonuglarindan
ziyade siireglere odaklanma ihtiyacini vurgulamasi agisindan 6nemli.
Rodrik, kamu ve 6zel sektoriin birbirinden “6grenmelerini” saglayan
aragtirma siireci tiirlerine, bilhassa her birinin kargilagtig firsatlara ve
sinirlamalara odaklaniyor (Rodrik 2004, 3). Bununla, problemin hangi
tiir araglarin (Ar-Ge vergi indirimleri ve siibvansiyonlar) ya da hangi
tiir sektorlerin segilecegi (celik ya da yazilim) degil, politikanin kendini
kesif siireglerini nasil destekleyebilecegi (bu da yaratciligi ve yeniligi
destekler) meselesi oldugunu kast ediyor. Rodrik’in aragtirma ve deneme-
yanilmanin desteklenmesine yonelik genel goriisiine katlmakla birlikte
(aslinda “evrimci ekonomik degisim teorisi”nin temel prensiplerinden
biri olan bu konuyu bir sonraki béliimde ele aliyorum) teknolojik de-
gisim tarihinin bize, bu siiregte belli sektorlerin segiminin kesinlikle
yasamsal oldugunu dgrettigine inantyorum. Internet, Savunma [leri
Aragurma Projeleri Kurumu tarafindan kararlilikla “segilmeseydi” asla
ortaya ¢tkamazds; Ulusal Bilim Vakfi tarafindan ve daha sonra Ulusal
Nanoteknoloji Girisimi tarafindan segilen nanoteknoloji i¢in de ayni
durum gegerli (her iki 6rnegi de Dordiincii Bsliim’de tarugtyorum).
Ve en 6nemlisi yesil devrim, Devlet tarafindan kararli bicimde segilip
desteklenmeseydi sigrama yapamazdi (Altinct ve Yedinci Béliimlerde
tarugildigs tizere).

Keynes’in (1926) devletin rolii hakkindaki temel gériisiine donersek,
sormamiz gereken soru sudur: Yatay ve dikey araglar ve politikalar aksi
halde gergeklesemeyecek seylerin “gergeklesmesini” nasil saglayabilir?
Ar-Ge vergi indirimleriyle ilgili problemler bunlarin spesifik politika
araglari olmasi degil, hatali bi¢imde tasarlanmalari ve 6zel sektoriin
Ar-Ge yaurimlarini artirmada etkisiz olmalaridir. Kanitlar —indirimler
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aracihigiyla saglanan— Ar-Ge geliri yerine Ar-Ge emeginin hedeflen-
mesinin s6z konusu hedef agisindan ¢ok daha etkili oldugunu ortaya
koymustur (Lockshin ve Mohnen 2012). Ve paralarin yagam bilimleri
(ilaglar bunun bir pargasidir) gibi belli bir alana sagilmasindaki sorun,
bu alanin “se¢ilmis” olmasi degil, ama desteklenmeye baglamadan énce
isleyisindeki bozukluklarin giderilmemesidir. Bu kadar ¢ok “yasam bili-
mi” sirketi Ar-Ge faaliyetinin Aragtirma kismini genigletmektense hisse
fiyatlarina odaklanirken bunlarin aragtirma etkinliklerinin siibvanse
edilmesi, Rodrik’in (2004) ¢agr1 yapug: 6grenme modelini yaratmak
yerine yalnizca problemin vahametini artiracakur.






IKINCi BOLUM
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Bilgisayar ¢agin: diretkenlik istatistikleri harig her yerde gorebilirsiniz
Solow (1987, 36)
Di’mya ekonomisi hakkindaki 6zel bir raporda Economist (2010a)

sunlan s6yliiyordu:

Kisacast akillica bir yenilik programi ¢ogu zengin devletin destek-
lediginden ¢ok farkli olacakur. Béyle bir program, kazanacaklar
segme islevine daha az, piyasalan serbestlestirmeye daha ¢ok yer
verecektir; parlak fikirlerin dogmasi icin dogru kogullarin yaraul-
masina daha fazla, yegsil isler vaat etmeye daha az yer verecektir.
Ama boyle bir politikanin izlenmesi cesaret ve vizyon gerektirir;
oysa zengin ekonomilerin ¢ogunda ne birini ne de digerini bulmak
miimkiin.

Bu goriig, Devletin “yeniligin kosullar”n1 yaratmakla yetinmesi ge-

rektigini savunan bazi “reformcu” akademisyenler tarafindan da be-
nimseniyor:

Piyasa kogullarinin yeniligi kamg¢ilayacak “en dogru” dengeye
ulagmasini saglamada ve yenilikgiler igin yeterli yaurimin temi-
ninde devletin hayati rol oynayacagini kabullenerek [...]. (Lent ve
Lockwood 2010 7).
Devletten temel bilimlerde, egitim ve altyapida yatirimlar yaparak
piyasanin yanliglarini diizeltmenin 6tesinde bir sey talep etmeyen
goriis budur. Devletin “uygun” roliine iligkin tartigma yeni degil, ama
yeniligin ekonomik bilyiimeyi saglamadaki roliine iligkin akademik
literatiiriin daha etraflica anlagilmasi bu tartigmaya katki saglayacak.

Adam Smith iki yiiz elli yildan uzun bir siire 6nce gelistirdigi “g6-
riinmez el” kavramini tartigirken, kendi baglarina birakildiklarinda
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kapitalist piyasalarin kendi kendilerini yonetebileceklerini, Devletin
roliiniin ise temel altyapinin (okullar, hastaneler, otoyollar) olusturul-
mast, 6zel miilkiyetin desteklenmesi ve oyuncular arasindaki —bir ahlaki
deger olan- “giiven”in beslenmesi ve korunmasiyla sinirli olacagini
savunmustu (Smith 1904 [1776]). Smith’in politika ve felsefe birikiminin
etkisiyle, eserleri genel olarak kabul edilen basit 6zgiirlitk¢ii ekonomi
pozisyonundan ¢ok daha derin olmasini sagliyordu, ama surasi kesin
ki, ona gore kapitalizmin biiyiisii, tiretimi ve boliigiimii Devletin zor-
lamasi olmaksizin piyasa araciligiyla organize etme kabiliyeti demekti.

Hukuk doktorast sahibi olmakla birlikte 6nemli bir ekonomist olarak
goriilen Karl Polanyi ¢igir agic1 eserinde, kendi kendini yoneten piyasa
kavraminin, piyasalarin tarihsel kokenleriyle desteklenmeyen bir masal
oldugunu kanitlad:: “Serbest piyasaya giden yol siirekli, merkezi olarak
orgiitlenen ve denetlenen miidahalecilikteki muazzam arugla agilmig
ve acgik tutulmugtu” (Polanyi 2001 [1944], 144 [2016, 202])." Polanyi
soyle devam ediyordu:

Adam Smith’in “basit ve dogal 6zgiirliigiinii” insan toplumuyla
uyumlu kilmak son derece karigik bir isti... Beklenenin aksine,
emek tasarruf eden makinalarin insan emegi kullanimini azalt-
may1p cogaltuklar: gibi, serbest piyasalarin yerlesmesi de, kontrol,
miidahale ve diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bunlarin etki
alanini sonsuz genisletmigti. Idareciler sistemin serbestge isleyebil-
mesi igin siirekli tetikte bulunmak zorundaydilar. (144 [203])

Dolayisiyla piyasa temelli ekonominin dogusunu ve siirdiiriilmesini
miimkiin kilan kogullari uygulayan fail, Devletti. Bunun da 6tesinde,
Polanyi’nin eseri Devlet-piyasa kargitlig: safsatasini if sa etmesi agisindan
devrimciydi: Tiim piyasalarin en kapitalist olani yani ulusal piyasa
Devletin giiglii hamlesiyle var edilmisti. En azindan, Devletle bagi daha
zayif olan piyasalar, kapitalizmden 6nceki daha yerel ve uluslararast
piyasalar olmugtu. Ama kapitalizm, yani genellikle “piyasanin énciilitk
ettigi” diisiiniilen sistem, ilk giinden itibaren Devletin biinyesine sikica
naksedilmis ve onun tarafindan sekillendirilmigtir (Evans 1995).

John Maynard Keynes kapitalist piyasalarin, kokenlerinden bagimsiz
olarak, kapitalizmin dogasindaki istikrarsizlik egilimi nedeniyle siirekli

*

Biiyitk Déniigiim, gev. Ayse Bugra, Istanbul: Iletisim, 2016.
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diizenlemeye ihtiya¢ duyduguna inaniyordu. Keynes kapitalizmin
istikrarinin, GSYIH nin biinyesindeki dért harcama tiiriiniin (toplam
talep) birbiriyle dengede tutulmasina bagl oldugunu savunuyordu:
ozel yaturim (I-business investment), devlet yaurimi (G-government
investment), tilketim harcamasi (C-consumption spending) ve net ih-
racat (X-M-net exports). Asirt dalgalanmanin asil kaynag: 6zel sektor
yatiriminda yer aliyordu. Bu kalemin boylesine istikrarsiz olmasinin
nedeni, faiz oranlarinin ya da vergilerin basit fonksiyonu olmaktan ¢ok
uzak olmasi' ve “animal spirits”e, yani ekonomide veya belli bir sektr-
de yatrimcilar tarafindan gelecekteki biiyiime olanaklari konusunda
yapilan i¢giidiisel varsayimlara (Keynes 1934) maruz kalmasiydi. Ona
gore bu belirsizlik siirekli olarak yetersiz ya da agir1 yatirim dénemleri
yaratir, boylece ekonomide garpan etkisinin giiglendirdigi siddetli dal-
galanmalara yol agar. Keynes'e gore, 6zel yatirim devlet harcamasindaki
artisla dengelenmedikge titketimdeki ve yaurimdaki diisits piyasanin
¢okmesine ve depresyona yol agacaktir. Bunlar aslinda, ikinci Diinya
Savag sonrasinda Keynes’in fikirleri ekonomi politikalarinda yerini
almadan 6nce sik sik yaganan olaylard1.

Keynesgiler devlet harcamasinin talebi kamgilamak ve ekonomiyi
istikrara kavugturmak igin kullanilmasini israrla savundular. Joseph
Schumpeter’in (1883-1950) ¢aligmalarindan ilham alan ekonomistler
daha da ileri giderek, devletin ayni zamanda iilkenin yenilik kapasite-
sini artiran belli alanlara da harcama yapmasini talep ettiler (asagida
ayrintili bigimde tarugilacak). Yenilige verilen destek, Ar-Ge, altyapy,
emek vasiflarina yapilan yatrimlar ve belirli teknolojilere ve firmalara
dogrudan ve dolayli destek bi¢imini alabilir.

Uretkenligi artiran programli alanlara yatirimlar, siyasi yelpaze-
nin sol tarafinda, egitim veya saglik gibi refah devleti kurumlarina
yapilan basit harcamalara gore daha az sempati yaratir. Ama refah
devletinin kurumlari arkalarinda bu tiir haklari fonlayacak kir ve vergi
geliri yaratan iiretken bir ekonomi olmazsa varliklarini siirdiiremezler
(Nordhaus ve Shellenberger 2011; Atkinson 2011). Reformcu yeniden
boliisiimcii politikalar ekonomik biiyiime sonuglarinin adil olmasini
saglama konusunda hayati 6nem tagimakla birlikte, kendi baglarina
bilylime yaratamazlar. Esitsizlik biiylimeye zarar verir, ama esitlik de
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tek bagina biiylimeyi besleyemez. Keynesci solun biiyiik kisminda eksik
olan husus, hem zenginlik yaratan hem de bunlari yeniden béliistiiren
bir biiyiime programidir. Keynes ve Schumpeter’den alinacak dersleri
bir araya getirmek béyle bir programin gergeklesmesini miimkiin kila-
bilir (Mazzucato ve Wray 2014). Bu nedenle, kitabin son béliimlerinde,
yenilik ve esitsizligin neden birlikte yiiriiyebilecegini daha iyi anlama
ihtiyacina odaklaniyorum; bu, modern kapitalizmin en talihsiz sonug-
larindan birini ortadan kaldirmak igin ekonomik biiyiimenin risk ve
odiillerinin dengelenmesini gerekli kiliyor: Kamulagurilan riskler ve
ozellestirilen odiiller arasinda uyum saglamak sarttir; yalnizca finans
sektoriinde degil, bilisim teknolojisi, petrol ve ilag gibi sektorlerde de.

Genel olarak, Keynes¢i mali harcama ve Schumpeterci yenilik
yaurimlar arasinda baglanti yoksunlugu yasanir. Bu yoksunlukta
Keynes’in “ise yaramaz devlet” iddiasinin pay1 hi¢ de kiigiik degildir;
yani Devletin ekonomiye miidahalesi esas olarak, herhangi bir tarzda
yapilabilecek gegici harcamaya (terk edilmis bir kémiir madenindeki
hazineyi kazip ¢ikarmak iizere iscilerin istihdami seklinde bile olabilir)
dayaniyordu.? Aslinda bu, modern ekonomide hala eksik olan mikro-
makro baglanusidir. Fakat ampirik olarak baglanu yerli yerinde duru-
yor. Uretken yatirimlarin biiyiime yarattigi dogrudur, ama bunun da
Otesinde, harcama, 6rnegin 1980’ler ve 1990’lardaki bilisim devrimine
vebelki gelecekteki yesil devrime dogru daha fazla “yonlendirildiginde”,
Keynesgi ¢arpan etkisi daha kuvvetli olur. Tassey’in savundugu iizere:

[...] en 6nemli problem uzun dénemde iiretkenligi artiran tiirde
yaurimlarin yetersizligidir (teknoloji, fiziksel, insani ve organizas-
yonel sermaye). Konuta yonelik talebin arurilmast bu sektdrdeki
arz zincirinde kesinlikle bir ¢arpan etkisi yaraur, ama bu etki,
birgok sektdrde iiretkenligin itici giicii olan makine-techizat ve
yazihimdaki teknoloji yatirimlarinin yaratug koriikleme etkisiyle
kiyaslandiginda zayif bir etkidir. Aym 6l¢iide 6nemli bir nokta da
sudur: Teknoloji 6nciiliigiindeki bir arz zincirinin yaratug iglere
cok daha yiiksek 6deme yapilir, ama bunlarin teknolojik yasam
déngiisiiniin biitiiniinde siirdiiriilebilmesi gerekir. (2012, 31)

Keynes istikrar saglamak ve krizleri 6nlemek igin Devletin miidahalesine

duyulan ihtiyaca odaklanmisti; bu, kuskusuz giiniimiiz kogullarinda
aciliyet arz eden bir meseledir.> Ama boyle yatirimlarin dinamiklerini
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anlayabilmek igin 6ncelikle ekonomik biiyiime teorisine iligkin farkl
perspeketifleri daha iyi kavramak ve ardindan ekonomik biiyiimeyi sii-
riiklemekete teknoloji ve yeniligin roliinii belirlemek hayati 6nem tastyor.

Teknoloji ve Bllyime

Ulkelerin biiyiimesi ve zenginligi Adam Smith’ten itibaren ekonomist-
lerin baglica meselesi olmakla birlikte, 1950’lerde Abromowitz (1956)
ve Solow (1956) sermaye ve emek girdilerinin geleneksel miktarlarinin
ABD gibi ileri diizeyde sanayilesmis bir iilkenin ekonomik biiyiimesinin
%90’lik kismini agtklamaya yetmedigini ortaya koydu. A¢iklanamayan
bakiyenin, iiretim faktérlerinin miktarlarindan ¢ok, iiretkenlik artigini
yansitmasi gerektigini varsayiyorlardi. Bugiin hal4, bityiimeyi yaratan
faktorlerin hangilerinin 6nemli oldugu konusunda ¢ok yogun bir tarts-
ma yiiriitiilityor. Bu tartigma politikaya da yanstyor ve biiyiimeye iliskin
farkli goriigler, temellerinde yatan teorik varsayimlar ve bu goriisleri
giidiileyen saiklerin kokenleri ¢ogu kez gérmezden gelinerek, hararetle
savunuluyor.

Yillar boyu ekonomistler biiyiimeyi modellemeye ¢aligtilar. Neoklasik
ekonomi ilk bilyiime modelini Harrod ve Domar’in ¢aligmasiyla ge-
ligtirdi (Harrod 1939; Domar 1946) ama biiyiime “teorisi”yle Nobel
Odiilit’nii kazanan Robert Solow oldu. Solow’un biiyiime modelinde
biiylime, ceteris paribus (diger seyler ayn1 kalma kosuluyla) ¢iktinin
(Y) fiziksel sermaye miktarinin (K) ve insan emeginin (L) fonksiyonu
oldugu bir iiretim fonksiyonu kullanilarak modellenir. “Diger seyler”
arasinda teknolojik degisim yer alir.

Y=f(K,L)

K’deki ve Udeki artiglar iiretim fonksiyonu —egrisi— “boyunca”
birtakim hareketlere yol agarken, teknolojik degisimdeki —agiklanma-
yan— digsal degisimler ~hem K’nin hem de L'nin daha iiretken kulla-
nilmasini saglayarak— bu egride yukari yonde degisiklik yaratacakur.
Solow ekonomik iiretimdeki degisimin %90’1nin sermaye ve emekle
agtklanmadigini fark ettiginde, agiklanmayan bakiyeye “teknik de-
gisim” adini verdi. Teknik degisimi destekleyen toplumsal kosullar
hakkinda Solow’dan ¢ok daha fazla bilgi sahibi olan Abromovitz, {inlii
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bir deyisle soz konusu bakiyeyi “cehaletimizin 8lgiisii” olarak niteledi

(Abromovitz 1956).

Eger temel alinan model, niteledigi bagimli degiskenin %90’1n1
agiklayamayacak kadar yetersizse, bir kenara atilmali ve yeni bir mo-
del gelistirilmelidir. Bu, Joan Robinson (Harcourt 1972) dahil pek
¢ok kisinin onyillardir savunageldigi bir goriistiir. Robinson ve bagka
bazi iktisatgilar iiretim fonksiyonu yaklagimi konusuna ¢ok elegtirel
yaklagsmalarina kargin, eski kotii modelden kurtulmak yerine, teknik
degisimi basit bir adimla modele ilave ettiler. Solow’un teorisi (1956)
“digsal bitytime teorisi” oldu; ¢iinkii teknik degisim degiskeni A (t)
seklinde bir zaman trendi olarak (niifus artisina benzer bicimde) modele
disaridan veriliyordu.

Y=A@®fKL)

Ekonomistler teknolojinin ekonomik biiyiimede oynadig1 yasamsal
roliin daha fazla farkina vardikea, teknolojinin biiyiime modellerine
nasil dahil edilecegini daha ciddi bir bigimde diisiinmek kaginilmaz
oldu. Bu durum “igsel” [endojen] teorinin veya “yeni bilyiime” teorisinin
dogusuna yol agt1. Béylece, teknolojiyi Ar-Ge yatirim fonksiyonunun
ve begeri sermaye olusumu yatiriminin igsel sonucu olarak modelleyen
teori (Grossman ve Helpman 1991) gelistirildi. Solow’'un modelindeki
gibi sabit veya azalan marjinal getiriler (kullanilan her ilave sermaye
birimi daha az getiri saglar varsayimi) varsaymak yerine beseri sermaye
ve teknolojinin ilave edilmesi “6l¢ege gore artan getirileri”, yani biiytime-
nin motorunu hesaba katyordu. Yaparak 6grenme gibi farkli dinamik
davranig tiplerinden kaynaklanan artan getiriler, belli firmalarin veya
iilkelerin siirekli olarak digerlerinden yiiksek performans gostermelerini
aciklamaya yarayabilir; “yakalama” etkisi bazen olugmaz.

Yeni biiyiime teorisi devlet yatirimina rasyonel bir gerekge saglamig
olmakla birlikte, agik¢a bu sonuca varmiyordu. Bunun nedeni yeni
fikirlerin firmanin igsel unsurlari olarak goriilmesi, fikirleri iiriinlere
déniistiirmek i¢in gereken kurumsal organizasyonun pargasi olarak ele
alinmamasiydi. Bununla birlikte teknik degisim ve biiyiime arasindaki
iligkinin giderek daha fazla vurgulanmasi, devletin politika yapicila-
rinin bityiimeyi tegvik i¢in teknolojiye ve beseri sermayeye yapilacak
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yatrimlarin 6nemine odaklanmalarini sagladi. Bunun sonucu bilgi
ekonomisini destekleyecek “yenilik 6nciiliigiinde bitytime” politikalar:
oldu; bu, ekonomik rekabet giiciinii artirmada bilgi {iretimine yapilan
yatrimlara daha bityiik 6nem verildigini ifade etmek icin kullanilan bir
terimdir (Mason, Bishop ve Robinson 2009). Firmalarin piyasa degeri ile
Ar-Ge harcamalari ve patent basarilariyla 6l¢iilen yenilik performanslar
arasinda dogrudan iligki oldugunu gosteren galismalar bu politikalar:
desteklemektedir (Griliches, Hall ve Pakes 1991).

Evrimci Ekonomi ve Yenilik Sistemleri

Nelson ve Winter An Evolutionary Theory of Economic Change [Evrimci
Ekonomik Degisim Teorisi] (1982) adli ¢igir agic1 galismalarinda iire-
tim fonksiyonu (egzojen veya endojen) yaklasiminin aslinda teknolojik
degisimin kavranmasini saglamayan, yanlis bir yéntem oldugunu
ileri siirdiiler. Joseph Schumpeter’in ¢aligmasini (1949, 1942 [2003])
temel alan “evrimci” bir iiretim (ve ekonomik degisim) “teorisi” or-
taya attilar. Bu, yeniligin nasil gergeklestigini, rekabeti ve ekonomik
biiytimeyi nasil etkiledigini anlamak amaciyla iiretim fonksiyonunun
“kara kutusu”nun derinliklerine dalan bir teoriydi. Bu yaklagimda
—standart biiyiime teorisindeki gibi— “temsilci aktorler” varsayimi
yoktur; onun yerini firmalar arasindaki kesintisiz farklilagma siireci
alir. Bu siireg, firmalarin farkls igsel rutinleri ve yetileri nedeniyle
yenilik konusunda farkl: kabiliyetlere sahip olmalarina dayanir. Bu
perspektifte rekabet, firmalar arasinda siirekli farklilagma yaratan
stireglerin ve bu farklilagmalara dayali, sadece bazi firmalarin ayakta
kalmalarina ve biiyiimelerine izin veren rekabetgi secilim siireclerinin
birlikte evrilmelerine yoneliktir.

Bu yaklagim, kendine 6zgii tek bir dengeye yol agan “azalan getiri-
ler” yasasina ve “ortalama” firma gibi varsayimlara dayanmak yerine,
—yaparak 6grenme dinamiklerinden ve David’in 2004 tarihli ¢aligma-
sinda anlatug “yol bagimlisi” dinamiklerden gelen— 6lgege gore artan
dinamik getirilere ve firmalar arasinda uzun dénemde yok olmayan ve
siirekli farklilagma yaratan gesitli tiirde siireglere odaklanir. O halde
soru sudur: Hangi firmalar ayakta kalir ve biiyiir? Segilim, hem artan
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getirilerin (ilk adim1 atanlarin avantaj saglamalarini ve bu avantajlarin
“kalict” hale gelmesini miimkiin kilan getiriler) etkilerine hem de bazi
firmalari digerlerine gére kayirmasi olasi politikalarin etkilerine baglh
olarak her zaman “en giiglii olanin hayatta kalmasi”yla sonu¢lanmaz.
Uriin piyasalarinda ve finans piyasalarinda olugan segilim dinamikleri

arasinda uyusmazlik olmasi da miimkiindiir (Geroski ve Mazzucato
2002b).

Fakat en 6nemli unsur sudur: Bu perspektifte yenilik firmaya
ozgiidiir ve ileri derecede belirsizlik igerir. Firma davraniginin ve re-
kabetin incelenmesinde “evrimci” ve Schumpeterci yaklagim, “yenilik
sistemleri” politikasi yaklagiminin dogmasina yol agty; bu yaklagim
cergevesinde 6nemli olan, farkl: tiirdeki firmalarin bir sistemde sek-
torel, bolgesel ve ulusal diizeylerde nasil kéklesmis olduklarinin
anlagilmasidir. Bu sistemler perspektifinde onemli olan Ar-Ge sayisi
degil, bunlarin ekonomide nasil dagitilmis oldugudur; bu ¢ogu kez,
Devletin bu dagilimi etkilemedeki hayati roliinii yansitir (Freeman
1995; Lundvall 1992). Schumpeterci ekonomistler endojen biiyiime
teorisini, Ar-Ge’nin bir piyango gibi modellenebilecegi varsayimini
benimsemesinden otiirii elegtirirler; bu varsayima gore, belli miktarda
Ar-Ge yaurimi yeniligin bagariya ulagmasi i¢in bir olasilik yaratacakur.
Yeniligin, —Ar-Ge’nin genellikle oyun teorisi kullanilarak modellen-
digi— endojen bilyiime teorisinde ortiik olarak yer alan, normal (veya
bagka tiirlii) bir olasilik dagilimiyla modellenemeyecek, ol¢iilemez ve
ongoriilemez bir belirsizlik 6rnegi oldugunu savunurlar (Reinganum
1984). Teknolojik yeniligin temelindeki giiglii belirsizligi ve yeni-
lik, biiyiime ve piyasa yapist arasindaki ¢ok giiglii geri beslemeleri
vurgulayan Schumpeterciler, teknolojik ilerlemenin ve bityiimenin
“sistemler” unsurunu 6n plana ¢ikarirlar. Yenilik sistemleri, “6zel
sektdrde ve kamu sektériinde yer alan ve etkinlikleri ve etkilesimleri
yeni teknolojilerin kullanima sokulmasina, ithaline, degistirilmesine
ve yayilmasina yol agan kurumlar ag1” olarak (Freeman 1995) veya
“yeni ve ekonomik olarak faydali bilginin iiretiminde, yayilmasinda
ve kullaniminda etkilesime giren unsurlar ve iligkiler ag1” olarak
tanimlanir (Lundvall 1992, 2).
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Bu noktada Ar-Ge stokuna degil, bilginin dolagimina ve ekonominin
her yanina yayilmasina agirlik verilir. Kurumsal degisim statik verimlilige
dayali tahsis 6l¢iitleri aracihigiyla degil, bu degisimin teknolojik ve yapisal
degisimi nasil tegvik ettigine bakilarak degerlendirilir. Perspektif ne makro
ne de mikro ol¢eklidir; bireysel firmalarin, igbirligi yaptiklari ve rekabet
ettikleri genig firmalar aginin pargasi olarak goriildiigii orta olgekli bir
perspeketiftir. Yenilik sistemi teknolojik, firmalar arasi, bélgesel, ulusal
veyakiiresel olabilir. Orta 6lgekli perspektiften bakildiginda, analiz birimi
bu agdir (firma degildir). Ag miisterilerden, tageronlardan, altyapidan,
tedarikgilerden, yeterlilik ve islevlerden ve bunlar arasindaki baglanti ya
da iliskilerden olusur. Isin 6zii sudur: Yeniligi yaratan yetkinlikler, bir
aktorler ag1 ve onlarin baglanulari veyailigkileri araciligiyla gereklesen
toplu bir faaliyetin pargasidir (Freeman 1995).

Temel bilimden biiyiik 6lcekli Ar-Ge’ye, uygulamalara ve niha-
yet yeniliklerin yayilmast yoniinde atilan adimlara dogru yonelen
nedensellik “dogrusal” degildir. Yenilik aglar1 daha ziyade, piyasalar
ve teknoloji, uygulama ve bilim arasinda yer alan geri besleme dén-
giileriyle doludur. Dogrusal yenilik modelinde Ar-Ge gergek yenilik
kaynagi olarak gériiliir; bu durum, ekonomistlerin Ar-Ge istatistik-
lerini bitylimeyi agitklamak i¢in kullanmalarini destekler. Bu daha
gayri dogrusal nitelikteki yaklagimda egitimin, beceri kazandirmanin,
tasarimin, kalite kontroliiniin ve efektif talebin rolleri ayn1 derecede
6nemlidir. Bunun da 6tesinde bu model, yenilik siirecinin 6nemli ni-
telikleri olan sans eseri kesif ve belirsizlik unsurlarini degerlendirmeye
daha elveriglidir. Bu sistem tarih boyunca goriilen ekonomik giiglerin
yiikselis ve ¢6kiiglerini anlamak i¢in daha kullaniglidir. Mesela, 19.
yuzyilda Almanya’nin énemli bir ekonomik gii¢ olarak yiikselisini
Devlet destekli teknoloji egitimi ve beceri kazandirma sistemlerinin
bir sonucu olarak agiklar (Chandler 1991; Freeman 1995). Ayrica, s6z
konusu sistem ABD’nin 20. yiizyilda bityiik bir ekonomik gii¢ olarak
yiikselisini seri tiretim ve kurum i¢i Ar-Ge’nin sonucu olarak agiklar
(Chandler 1991, 1993). ABD ve Almanya farkli nedenlerle biiyiik
gii¢ oldular, ama ikisinin ortak 6zelligi, dar bir bakis agisiyla Ar-Ge
harcamalarini artirmak ya da azaltmak yerine, yenilik sistemlerinin
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gelistirilmesine odaklanmakti. Mesele kabaca, 1970’ler ve 1980’ler-
deki Japonya ve Sovyetler Birligi deneyimlerinin kargilagtirilmasiy-
la (Freeman 1995) agiklanabilir. Japonya'nin yiikselisi Uluslararast
Ticaret ve Sanayi Bakanligi, akademi ve 6zel girisimden olugan daha
yatay bir ekonomik yapida yeni bilgi akisinin saglanmasiyla izah edi-
lebilir. 1970’lerde Japonya GSYIH’nin %2,5’ini Ar-Ge'ye harciyorken,
Sovyetler Bitligi’nde bu oran %4 diizeyindeydi. Bununla birlikte
Japonya Sovyetler Birligi’nden ¢ok daha hizli biiytimeyi basardy;
ciinkii Japonya’da Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklar, Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi yalnizca silahlanma ve uzay alanlarina degil, ¢ok daha
cesitli ekonomik sektorlere harcaniyordu. Japonya’da ozel girisim
diizeyinde Ar-Ge, iiretim ve teknoloji ithalat: faaliyetleri arasinda
giiclii bir biitiinlesme vards; buna karsilik Sovyetler Birligi’nde bunlar
birbirinden ayrilmisti. Hayati 6nem tagtyan bir husus da, Sovyetler
Birligi’nde devlet tarafindan gelistirilen teknolojileri ticarilegtirecek
ozel girigimlere izin verilmemesiydi. Japonya’da gii¢lii kullanici-iiretici
baglanulari olugmugtu; Sovyet sisteminde bunlar da yoktu. Japonya
ayrica, esas olarak bilim bakanliklarina odaklanmak yerine, firmalarin
yonetimine ve iggiiciine sagladig: tegviklerle yenilikleri destekliyor-
du. Johnson’a (1982) gore, “Japon mucizesi’nin 6ziinde Kalkinmaci
Devletin varligs® veya Japon ekonomisinin Uluslararasi Ticaret ve
Sanayi Bakanligi tarafindan olugturulmus bilingli ve hedeflenmis
sanayi politikasi araciligiyla esgiidiimlenmesi yer alir. Bununla bir-
likte Lazonick (2008, 27-8) “Japonya’da kalkinmaci devletin katkis
—Toyota, Sony veya Hitachi gibi— firmalarin gelismesinden soyutlana-
rak anlagilamaz,” diye ilave eder; Japonya’nin 6nde gelen firmalarini
“girisimci firmalardan yenilik¢i firmalara” doniistiiren ve diinyanin
en giiglii ileri ekonomilerinin rekabet giiciine kafa tutmakta “bagarili
olmalarini saglayan” faktor, Japon devletinin endiistriye verdigi kamu
desteginin yani sira “firmalarin kendi biinyelerindeki strateji, orga-
nizasyon ve finansman” olmugtu. Ayni derecede 6nemli olan husus,
firmalar1 adina Bat1 teknolojilerini aragtirmak tizere yurtdisina giden
Japonlarin ¢ikardiklari dersler ve bu firmalarla ABD firmalari arasinda
kurulan iligkilerdi. Bu firmalar ABD’nin —gizlenen— “Kalkinmaci
Devleti’nden aldiklar: derslerden yararlandilar ve sonra bu bilgiyi, Bati
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teknolojilerini iiretebilecek ve sonunda onlari agabilecek dahili rutinler
gelistiren Japonya’ya aktardilar. Japon holdingleri 1950’lerin baglarinda
AT&T (Bell Labs) sirketinin iirettigi transistore yasal izin veren ilk
yabanci firmalar arasinda yer aldilar. Bunun sonucunda GE, IBM,
HP ve XEROX gibi Batl: sirketlerle kilit 6nem tagiyan baglanular
kuruldu. Elektronik gibi belirli sektorler giiglii bir bigimde hedeflendi
ve Japon firmalari tarafindan benimsenen organizasyonel yenilik, pek
cok ekonomik sektére biiyiik bagariyla uygulanan esnek bir “dakik”
ve “toplam kalite” iiretim sistemini (yetersiz kapasite kullanimini
ve israfin1 6nlemek ve Japonya’daki dogal kaynak yetersizligiyle basg
edebilmek i¢in zorunluydu) hayata gegirdi.

TABLO 1’de Japon ve Sovyet yenilik sistemleri kargilagtiriliyor. Bu
baglamda 6nemle vurgulamamiz gerekir ki Uluslararasi Ticaret ve
Sanayi Bakanlig’nin sanayi politikasi bugiin bir¢ok kisinin sanayi
politikasi diye anilmasina kargi ¢iktig “kazanacaklari segme” fikrinin
otesine gegiyordu. Japonya’nin yaklagimi dahili-endiistriyel degisimi,
sektorler arasi baglantlari, firmalar arasi baglanulari ve 6zel-kamu
mekanlarini biitiinsel ve hedefli bityiimenin ger¢eklesmesini miimkiin
kilacak sekilde esgiidiimlemeyi amagliyordu. ABD’deki daha dikey
“Fordist” iiretim modeline alternatif olan Japon modeli olduk¢a
katiyd: ve sendikalar ile yonetim arasindaki iligkiler gergindi; ayrica
ekonomide daha saglam bir bilgi ve beceri akigi saglamisty; bu da
yatay olarak yapilanmis esnek Japon firmalarina avantaj sagliyordu.
Siyasi yelpazenin zit uglarinda olmalarina kargin Sovyetler Birligi ve
ABD iiretim modelleri de ayni dlgiide “kati”yd1; bu bakimdan Japon
modeli her ikisinden de tistiind.

Bolgesel yenilik sistemleri farkli sosyoekonomik oyuncular ara-
sindaki iglemleri olugturan ve kolaylagtiran kiiltiirel, cografi ve
kurumsal yakinliga odaklanir. Sanayi bolgeleri ve yerel yenilik sis-
temleri gibi yenilikgi ortamlara odaklanan aragtirmalar bolgelerdeki
geleneklerin ve toplumsal kurumlardan kaynaklanan 6zel faktorlerin
ulusal diizeyde teknolojik degisimi etkiledigini ortaya koymugtur.
S6z konusu 6zel faktorler arasinda, 6rnegin italyan endiistri bélge-
lerinde bulunan yerel idareler, sendikalar ve aile sirketleri arasindaki
etkilesimler sayilabilir.
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TABLO 1. Ulusal Yenilik Sistemleri Karsilastirilmasi: Japonya ve SSCB, 1970’ler

Japonya

gayri safi yurt ici hasiladan
Ar-Ge harcamasi/GSMH orani
(%2,5) yuksek

askeri ya da uzay Ar-Ge
harcamasi ¢ok dusuk (Ar-Ge'nin
%2'sinden az)

toplam Ar-Ge'nin isletme ve
sirket tarafindan finanse edilen
orani yiiksek (yaklasik %67)

isletme diizeyinde AR-Ge,
tretim ve teknoloji ithalinin
gugli entegrasyonu kurumsal
baglantilar

gugclu kullanici-tretici ve
taseron ag) baglantilari

isletme dlzeyinde yonetimi ve
isglictnu kapsayan guglu
yenilige tesvik onlemleri

uluslararasi piyasalarda yogun
rekabet tecriibesi

SSCB

gayri safi yurt ici hasiladan Ar-Ge
harcamasi/GSMH gok ytiksek,
yaklasik %4

askeri veya uzay Ar-Ge harcamasi ok
yiksek (Ar-Ge'nin %70'inden fazlasi)

isletme veya sirket diizeyinde finanse
edilen orani ylksek (%10'dan dusik)

Ar-Ce, Uretim, ve teknoloji ithalatinin
ayrilmasi, zayif

pazarlama, Uretim, ve tedarik arasinda
zayif baglantilar ya da hig var olmayan
baglantilar

1960'lar ve 1970lerden itibaren bazi
yenilik tesvikleri cok gliglendirildi ama
yonetim ve isguctyle ilgili bagka
olumsuz caydiricilar tarafindan
etkisizlestirildi.

silahlanma yarigi harig uluslararasi
rekabetle gorece zayif temas

Kaynak: Freeman (1995).

Not: Ar-Ce'ye GSYIH'dan yapilan harcamalar, bir tlkede belli bir yilda gergeklegtirilen

Ar-Ge harcamalarinin tamamidir.

Sistem Aksakliklarinin Otesinde

Devletin gorevi yalnizca ulusal laboratuvarlar ve iiniversiteler araciligiyla
bilgi tiretmek degil, ayn1 zamanda bilginin ve yeniliklerin ekonomi-
nin tiim alanlarina yayilmasini saglamak tizere kaynaklari harekete
gegirmektir. Devlet bunu mevcut yenilik aglarini seferber ederek veya
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farkli ¢ikar sahiplerini bir araya getiren yeni aglarin olugmasini kolay-
lagtirarak yapar.

Dolaysiyla evrimci ekonomistler ve yenilik uzmanlari “piyasa
basarisizliklari’n1 telafi etmeyi degil, “sistem aksakliklari”n1 onarmayi
vurguluyorlar (Woolthuis vd. 2005). Yakin ge¢miste yapilan galigmalar
“sistem aksaklig1’n1 belli bir yenilik sisteminin temel iglevlerini yerine
getirmekte basarisiz olmasi geklinde tanimlar; s6z konusu temel iglevler
arasinda girigsimcilik etkinlikleri, 6grenme, bilgi yayilimi, piyasa olusu-
mu, kaynak kullanimini besleme gibi faaliyetler yer alir (Hekkert vd.
2007; Negro vd. 2007).

Bununla birlikte, “iglevsel” bir ulusal yenilik sistemine (kaynaklari
harekete gegiren, girisimciligi destekleyen, teknolojilerin yayginlagmasi-
na yardimct olan) sahip olmak yeterli degildir. Bagka bir deyisle, “sistem
aksakliklar’’na odaklanmak “piyasa basarisizliklari’na odaklanmaya
gore daha isabetli olabilir, ama yanlis yonlendirebilir. Devlet ayn1
zamanda 6ncelikli alanlarda teknolojik ilerleme stratejileri olusturarak
endiistriyel gelisme siirecine “6nciiliik” etmelidir. Bu tip Devlet eylemi
yenilik sisteminin belli bir basarisizligiyla ya da bir piyasa basarisizligiyla
ugragmaz. Piyasalar: ve sistemleri “yaratmaya” ve “bi¢imlendirmeye”
gabalar.

Devletin roliiniin bu versiyonu, teknolojik olarak en ileri ekono-
mileri yakalamaya calisan bir¢ok iilke arasindaki uzlagi ¢ergevesinde
kabullenilmis durumdadir. Kalkinmaci Devlet denen Devletin roliinii
inceleyen bir literatiir vardir; bu literatiire bakildiginda, Devletin yalniz
Keynesgi talep yonetiminde degil, sanayilesme siirecinin onciiliigiin-
de de aktif oldugu gériiliir. Bunun en tipik 6rnekleri, planlama ve
aktif sanayi politikasi sayesinde Batr'y1 teknolojik ve ekonomik ola-
rak “yakalama’y1 bagaran Dogu Asya ekonomileridir (Amsden 1989).
Sanayilesmekte geciken iilkelerde Devlet bizzat sanayilesme diirtiisiinii
yonetti. Ornegin, yatrimlar igin belli sektorleri segerek kalkinma iglev-
lerini tistlendi, segilen sektorlerdeki firmalar ihracata hazir hale gelene
kadar dis rekabete engeller koydu ve ardindan, firmalarin yeni ihracat
pazarlari bulmalarina yardim etti. Ornegin Johnson, Japonya’da (1982)
Uluslararast Ticaret ve Sanayi Bakanligrnin Japon firmalarini yeni
uluslararasi piyasalarda eggiidiimlemek i¢in nasil ¢aligtigini anlatir. Bu
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siireg, belli teknolojilere yapilan yatirimlarla (kazanacaklarin segimi)
ve belirli yerli ve uluslararas: piyasalari kazanmayi amaglayan spesifik
ozel girisim stratejilerinin yaratulmasi araciligiyla gergeklesti. Bunun
da otesinde Japon Devleti, Japonya Merkez Bankast ve Mali Yatirim
Kredi Programi (posta sistemi tasarruflariyla fonlaniyordu) araciligiyla
finans sisteminde esgiidiim saglad..

Chang (2008) Giiney Kore ve yakin ge¢misin diger yiikselen eko-
nomileri i¢in benzer tablolar ¢izer. Cin de hedefe odakli bir sanayilesme
stratejisi uygulads; bu dogrultuda Uluslararasi Para Fonu destekli bir
sanayilesme stratejisinin pargasi olarak degil, ancak kendi sanayileri
rekabete hazir hale geldikten sonra Diinya Ticaret Orgiitii’'ne kauld:.
Cin’in stratejisi, ABD, Almanya ve Birlesik Krallik gibi 6nemli sanayi-
lesmis iilkelerin kalkinmasinda Devletin oynadig: aktif rolii yadsiyan
kalkinma konulu Washington Uzlagist'nin (Washington Consensus)
zayifliklarini ortaya ¢ikardi (Chang 2002; Reinert 2007).

Devletin, kaynaklari belli sanayi sektérlerinde bagat konuma gelecek
sekilde yogunlastirarak gelismis tilkeleri yakalamay1 hedefleyen politi-
kalar izlemede bagarili olabildigine dair gii¢lii kanitlara kargin, sadece
temel bilimi fonlamanin ve 6zel sektér etkinligini destekleyecek bir
altyapr kurmanin otesine gegip, yeni teknolojilerin ve uygulamalarin
gelistirilmesinde de daha biiyiik bir rol oynayabilecegi neden kabul
edilmiyor?

Yeniligin Onciileri ve Basarisiz Yenilik Politikasi
Hakkindaki Masallar

Ekonomi disiplininin biiyiime siirecinde yenilige biiyiik vurgu yapmasi,
1980’lerden beri politika yapicilarin Ar-Ge ve patent gibi degiskenlere
yeniligin ve dolayistyla ekonomik biiyiimenin ilani olarak daha fazla
onem vermelerine yol agt1. Omegin, AB’nin Lizbon Programi (2000)
ve bu program gergevesindeki Avrupa 2020 stratejisi (AB 2010) AB
GSYIH’sinin %3’iiniin Ar-Ge'ye yatirilmasint hedefledi; bunun yani
stra tiniversiteler ve 6zel sektor arasinda bilgi akiginin tegvikini ve finans
piyasalariyla farkli boyutlardaki yenilikgi firmalar arasinda daha giiglii
baglant: kurulmasini amaglayan bagka politikalar da gelistirdi.
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Ar-Ge harcamalari agisindan OECD iilkeleri arasindaki biiyiik
farkliliklar varligint korurken (bkz. SEKIL 1), ilging olan husus, son-
radan bir devlet borcu krizine déniisen finansal krizden en ¢ok zarar
goren Avrupa iilkelerinin ayni zamanda Ar-Ge’ye en az harcama yapan
tilkeler olmasiydi. Kugkusuz bu durum bu iilkelerin problemine dii-
sitk Ar-Ge harcamalarinin yol agtigini gostermez, ama arada bir bag
oldugu kesin. Italya érneginde, yiiksek bor¢/GSYIH orani (2011'de
%120) astr1 harcama degil yanlig harcama nedeniyle gergeklesmisti.
Bu iilkenin agig1 uzun yillar boyunca gérece tlimliydi (%4 civarinda).
Fakat iiretkenligi artiran Ar-Ge ve beseri sermayeyi geligtirme yati-
rimlarinin yetersizligi, tilkenin bityiime hizinin borcu igin 6dedigi
faiz oraninin altinda kaldigini, boylece bor¢/GSYIH oraninin payinin
paydasindan daha hizli biiytimesine yol agtigini gosteriyordu. AB
iilkelerinin uzun dénemli biiyiimeyi yaratan alanlara béylesine farkli
diizeylerde harcama yapmasi, en son finans krizinden son derece farkls
sekillerde etkilenmelerinin nedenlerinden biridir. Cok sayida farkli
biiyiime yaklagiminin varligs, sira krizden ¢ikis igin yardimlagmaya
geldiginde dayanigmanin ¢ok zayif kalmasinin da bir nedeniydi.
Alman “sahinler”i Alman vergi gelirinin Yunanlari kurtarmak igin
kullanilmamasi gerektigini diisiiniiyor. Ne var ki Yunanlarin miisrif
olduguna dair inanglar1 dogru degil. Avrupa projesinin islemesini
saglamak i¢in gereken reformlar (vergi 6deme egilimini yiikseltmek,
igglici piyasasinda reform uygulamak gibi) yalnizca “yapisal” degi-
simleri degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle yenilik yaratan aragtirma ve
begseri sermaye olusumuna yénelik kamu ve 6zel sektér harcamalarinin
arturilmasini da gerektiriyor. Bu tiir politikalara destek saglanmasi
yiiriirliikteki yeni “mali paket” gergevesinde neredeyse imkénsizdir.
Bu paket Avrupa Birligi iiyesi devletlerin yenilik ve beseri sermaye
yatirimi harcamalarint GSYIH nin yiizde iigiiyle sinirliyor ve bu ko-
nuda harcama ayrimi yapmiyor; yani yenilik ve sermaye yatirimlari
araciligyla gelecekte bityiimeye yol agabilecek harcamalari birbirinden
ayirmiyor (Mazzucato ve Shipman 2014).

Diisitk Ar-Ge harcamasi Avrupa’nin “cevre” iilkelerinin ¢ogu igin

bir sorun olmakla birlikte, bir iilkenin uzmanlagtig sektorler yeniligin
mutlaka Ar-Ge sayesinde gergeklesmedigi sektoeler ise, boyle bir iilkede
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diisitk Ar-Ge sorun yaratmayabilir (Pierrakis 2010). Ornegin, Birlesik
Krallik finansal hizmetlerde, insaatta ve yaratici sektorlerde (miizik
gibi) uzmanlagmistir; bunlar temel Ar-Ge ihtiyacinin gérece diisitk
oldugu sektorlerdir. Ustelik 6zellikle hizmet sektoriinde hig Ar-Ge
gerektirmeyen birgok girisim vardir. Ancak bu sektérler genellikle
enformasyon iiretmek, 6ziimsemek ve tahlil etmek icin ¢ok sayida
bilgi emekgisi istihdam ederler. Eger —diger her seyin ayni kalmasi
kaydiyla— bu sektorler GSYIH’nin daha kiigiik bir kismin1 temsil
etseydi, bir ekonominin Ar-Ge/GSYIH oraninin %3 hedefine (hem
Avrupa Komisyonu Lizbon Programr'nda hem de mevcut AB 2020
programinda belirlenen hedef) ulagmasi daha kolay olurdu. Fakat
bunun sonucunda ekonomi daha iistiin bir performans goseterebilir
mi? Bu, s6z konusu sektérlerin ekonomiye nasil katki yaptigina bag-
lidir. Bu “diisiik teknoloji” sektérlerinin sundugu 6nemli hizmetler,
diger sektorlerin deger yaratma kapasitelerini mi, yoksa tiiketici olarak
hanehalklarinin refahini mi giiglendiriyor? Ya da, finans sektoriinde
cogu kez yagandigy iizere, diger sektorlerdeki yenilikgilik kosullarina
zarar vermesine karsin ekonominin iirettigi degeri gasp etmeye mi
odaklaniyor (Mazzucato ve Lazonick 2010; Mazzucato ve Shipman
2014)?

Bu tiir basit hedeflerle ilgili problemlerden biri, sektérler arasinda,
hatta bir sektérdeki gesitli firmalar arasinda olusan Ar-Ge harcamala-
rindaki biiyiik farkliliklarin gézden kagirilmasina neden olmalaridir.
Boyle hedefler ayrica daha iistiin ekonomik performans yaratmak igin
gereken Ar-Ge yatirimlarinin devletin ve 6zel sektoriin istlendigi ki-
stmlari arasindaki 6nemli farklar1 da maskeleyebilirler.

Yukarida anlatilan ulusal yenilik perspektifi sistemleri Ar-Ge’nin
sistem ¢apinda yarattgy bilginin yayilmasinda aract kurumlarin 6nemli
roliine dikkat gekiyor. Ar-Ge bazli yenilik politikalariyla ilgili daha da
biiyiik bir problem, firma diizeyinde yer almas: gereken ve teknolojik
yeniliklerin piyasaya ulagtirilmasini saglayan tamamlayici varliklara,
ornegin altyapi ve pazarlama kapasitelerine iligkin bir anlayigin olma-
masudur.



SEKIL 1. OECD dahilinde GSYIH yiizdesi olarak briit Ar-Ge harcamas, 1981-2010.
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Yenilik onciiliigiinde bityiimeye iligkin pek ¢ok masal anlatilir. Bunlar,
Ar-Ge’den kiigiik firmalara, risk sermayesine ve patentlere kadar yenili-
gin hayati itici giigleri hakkindaki yanlig varsayimlara dayanir. Asagida
bunlar hakkinda kisa bir tartigmaya yer verecegim. Ben bunlara “ma-
sallar” diyorum; aslinda belki de bunlara basarisiz yenilik politikalarina
neden olan yanlig varsayimlar demek daha gergekgi olur.

Birinci Masal: Yenilik Ar-Ge'ye dayanir

Farkli kamplarin yenilik ekonomisine iliskin literatiirleri cogunlukla
Ar-Ge ve yenilik arasinda ve yenilik ile ekonomik bilyiime arasinda
dogrudan nedensel bir baglant oldugunu varsayar. Yukarida sozii
edilen yenilik sistemleri ve evrimci ekonomi literatiirii dogrusal yenilik
modeline kuvvetle karg1 ¢ikarken (Nelson ve Winter 1977; Kline ve
Rosenberg 1986; Freeman 1996), yenilik politikalarinin biiyiik béliimii
hala firma, sektér ve iilke diizeyinde Ar-Ge harcamasini hedefliyor.
Bununla birlikte kiigiik veya biiyiik firmalar tarafindan gergeklestirilen
yeniligin gercekten bilyiime performansini arturdigini gosteren ¢ok az
aragtirma vardir; yani yenilik ve biiyiimeye iligkin makro modeller
(ister “yeni bityiime” teori modelleri isterse “Schumpeterci” modeller
olsun) gii¢lii ampirik “mikro temeller’e sahip goriinmiiyor (Geroski
ve Mazzucato 2002a). Firma esasl bazi aragtirmalarda Ar-Ge’nin bii-
ylimeyi pozitif etkiledigi bulgulandi (Geroski, Machin ve Toker 1992,
1996; Yasuda 2005); 6te yandan, bagka aragtirmalar hi¢bir 6nemli etki
tespit edemedi (Almus ve Nerlinger 1999; Bottazzi vd. 2001; L66f ve
Heshmati 2006). Hatta baz1 aragtirmalar Ar-Ge’nin bilyiimeyi negatif
etkiledigini bile buldular ki bu sagirtic degil: Ornek alinan kesitteki
firmalar ihtiyag duyulan tamamlayici varliklara sahip degilse, Ar-Ge
yalnizca bir maliyete doniisiir (Brouwer, Kleinknecht ve Reijnen 1993;
Freel ve Robson 2004).

Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin bilyiimeyi pozitif etkilemesini
miimkiin kilacak firmaya 6zgii kosullarin belirlenmesi hayati 6nem
tasir. Bu kogullar hi¢ kugskusuz sektdrden sektore degisir. Mesela
Demirel ve Mazzucato (2012), ilag sektdriinde yalnizca iist iiste beg
yil patent alanlarin (“kalic1” patent sahipleri) ve ittifaklar kuran fir-
malarin Ar-Ge igin yaptiklari harcamalarla biiyiime saglayabildigini
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tespit ettiler. Bu nedenle bu sektérdeki yenilik politikalari yalnizca
Ar-Geyi degil, firmalarin farkli niteliklerini de hedef almalidir. Coad
ve Rao (2008) sadece en hizli biiyiiyen firmalarin yaptiklari Ar-Ge
harcamalarinin meyvelerini toplayabildigini (Ulusal Bilim, Teknoloji
ve Sanat Vakfrnin [National Endowment for Science, Technology
and the Arts - NESTA] 2009 raporunda belirlenen en iistteki %6’ ik
kesim: “Hayati %6”) bulguladilar. Mazzucato ve Parris (2011), Ar-Ge
harcamasi ve hizli biiyiiyen firmalar arasindaki iligkinin yalnizca
sektoriin yagam dongiisiiniin —rekabetin gok sertlestigi— 6zel donem-
lerinde gegerli oldugunu buldular.

Ikinci Masal: Ktguk gzeldir

Yeniligin biiyiime iizerinde farkl tip firmalar agisindan farkli etki-
ler dogurduguna dair tespit, “kiigiik firmalar”in —biiyiime, yenilik ve
istihdam agisindan— 6nem tasidig ve dolayisiyla yenilik ve biiyiime
yaratmak icin kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri (KOBI) hedef
alan birgok farkl politikanin gerekli oldugu seklindeki yaygin varsayim
agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Hughes (2008) Birlesik Krallik’ta
KOBTI'lerin dogrudan ve dolayl devlet destegi seklinde yaklastk 9 milyar
sterlin aldigini (polis giiciiniin aldigindan fazla) ortaya ¢ikardilar. Peki,
bu para dogru harcaniyor mu? Kiigiik firmalar konusunda yaraulan
heyecan esas olarak biiyiikliik ve biiyiime arasindaki kafa karigikligindan
kaynaklaniyor. Elimizdeki en saglikli kanitlar, kiigiik firmalarin ekono-
mideki roliinii degil, bityiik 6lgiide “geng” ve hizli biiyiiyen firmalarin
roliinii vurguluyor. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Sanat Vakfi (NESTA),
Birlesik Krallik’ta biiyiime agisindan en 6nemli firmalarin az sayidaki
hizli bityilyen girisim oldugunu gosterdi; bunlar 2002-2008 déneminde
iilkedeki en biiyiik istihdam artigini yaratan girisimlerdi (NEST A 2011).
Hizli biiyiiyen bir¢ok firma kiigiik olmasina ragmen, bir¢ok kiigiik firma
yiiksek bir biiyiime orani yakalayamiyor.® Yeniligi tegvik eden ve istih-
dam yaratan hizli bityiime patlamalari ¢ogunlukla birkag yildir var olan
ve sigrama agamasina varana kadar kademeli olarak biiyiiyen firmalar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu 6nemli bir problem; giinkii pek ¢ok
devlet politikasi, ekonomiyi daha yenilikgi ve iiretken kilmak amaciyla
KOBTI'lerin vergilerini erteleme ve indirme egilimindedir.
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Kiiciik firmalarin is yaratugindan ¢ok bahsediliyor ve politika
yapicilar bunlara giderek daha fazla odaklaniyor, ama bu aslinda bir
masaldir. Tanim geregi kiigiik firmalar i§ yaratrlar ama faaliyetlerine son
verdiklerinde ¢ok sayida is kaybina da yol agarlar. Haltiwanger, Jarmin
ve Miranda (2010) firma biiyiikliigii ve biiyiime arasinda higbir sistemli
iligkinin olmadig1 sonucuna vardilar. Ortaya gikan etkilerin ¢ogu yastan
kaynaklanir: Geng firmalar (ve 6zel sektoriin yeni girigimleri) hem briit
hem de “net” istihdama biiyiik katk: yaparlar.

Odak noktast iiretkenlik olmalidir, oysa kiigiik firmalar ¢ogunlukla
bityiik firmalar kadar iiretken degildir. Gergekten de son zamanlara
ait olgular, kiigiik firmalar1 kollayan Hindistan gibi tilkelerin daha
kotii performans gosterdigini diigiindiiriiyor. Ornegin Hsieh ve Klenow
(2009) Hindistan ve ABD arasindaki toplam faktor tiretkenligi fark-
liliginin %40-60’in1n, Hindistan’da hasilanin ¢ok fazla sayida kiigiitk
ve diisiik iiretkenlik sergileyen KOBI’ye hatali bir bigimde tahsis
edilmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Cogu kiicitk yeni
girisim bagarisiz oldugu veya tek bir sahip-isletmeci evresinin 6tesine
gececek kadar biiytimeyi beceremedigi icin, hibe, ucuzkredi veya vergi
ertelemesi yoluyla bu isletmelere yardim saglamanin biiyiik 6lgiide
israfa yol agmasi kaginilmazdir. Béyle bir israf yenilik siirecinde goze
alinmasi gereken kaginilmaz bir kumar olmakla birlikte (Janeway
2012) en azindan fonlama siirecini hemen hi¢ anlam tagimayan toplu
bir kategori olarak KOBI'lerin degeri gibi geleneksel bir kavramla
degil, “hizli biiyiiyen” yenilikgi firmalar olarak bildigimiz firmalarla
yiiriitmek 6nem tagir.

Bloom ve Van Reenen (2006) kiigiik firmalarin bityiiklere gére
daha az iiretken oldugunu ¢iinkii bityiikler kadar iyi yonetilmedik-
lerini ve bu tiir yerlerde dar goriislii aile kayirmaciliginin séz konusu
oldugunu savunur. Bunun da 6tesinde, kiigiik firmalarda ortalama
iicretler diigiiktiir, caliganlar daha az vasiflidir, daha az i baginda
egitim alirlar, yan 6demeler diisiiktiir ve kiigiik firmalar arasinda iflas
olay1 daha sik yaganir. Bu yazarlar ABD ve Almanya gibi iilkelere gore
Birlesik Krallik’ta pek ¢ok aile firmasi oldugunu ve bunlarin kétii y6-
netildigini savunuyorlar (2006). Bu durum, baska nedenlerin yan sira,
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aile firmalarina veraset vergisi ertelemesi saglanarak vergi sisteminin
carpitulmastyla da baglantilidir.

Sonug olarak bazi kisiler 6nemli olanin boyut degil yiiksek bityiime
oldugu ve devletin yapabilecegi en iyi seyin, yenilikleri destekleyecek
politikalar araciligiyla bityiime igin gerekli kosullar: saglamak oldugu
yorumunu yapiyor. Bloom ve Van Reenen (2006) kiigiik firmalari des-
teklemek igin en iyi yontemin KOBI'lere vergi ertelemeleri ve avantajlar
saglamak yerine, her tiirden firma igin sektorlere girisin ve biiylimenin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, rekabet politikast uygulanmasi ve
biiyiik firmalarin ve temsilcilerinin kulis ¢abalarina kararlilikla karg
durulmasi yoluyla piiriizsiiz bir oyun alani saglanmasi oldugunu ileri
siirityor. Fakat Ugiincii ve Besinci Boliimlerde gorecegimiz gibi, farkli
tirde dogrudan kamu yatirimlarindan en ¢ok yarar saglayanlar ¢ogu
kez en yenilikgi firmalar olmugtur; bu, boyut ve biiyiime arasindaki
iliskiyi gok daha karmagik hale getirmistir.

Bu durum politika agisindan, kiigiik firmalara bityiiyecekleri umu-
duyla sadaka vermek yerine zaten hevesli olduklarini géstermis olan
geng firmalara ihale vermenin daha iyi oldugu anlamini tagir. Yenilik
gerektiren teknolojileri siparis etmek, yenilik tiretecegi beklentisiyle
bazi firmalara siibvansiyon dagitmaktan gok daha etkilidir. Ozetle,
kamu biitgesi agiklarinin azaltilmasina boylesine 6nem verilen bir ¢agda
yalnizca boyutlari nedeniyle firmalara siibvansiyon ve bagka ayricaliklar
dagitmak, yaratacags etkinin belirli olmadig: da dikkate alinirsa, daha
da anlamsizlagir (Schmidt 2012).

Ugiincl Masal: Risk sermayesi riski cok sever

Kii¢iik firmalarin ve Ar-Ge'nin rolii politika yapicilar: tarafindan
abarulir; 6te yandan, bilhassa sermaye yogunlugunun ve teknolojik
karmagikligin yiiksek oldugu bilgiye dayali sektorlerde de risk ser-
mayesinin bilylime yaratmastyla ilgili olarak buna benzer bir balon
olusturulur.

Risk sermayesi, erken evredeki yiiksek biiyiime potansiyeline sahip
sirketlere yogunlagan bir 6zel sermaye tiiriidiir. Risk sermayesi fonlamast
ya gekirdek fonu ya da geg evre biiyiime fonu olarak gergeklesir; bu
geg evrede risk sermayedarlarinin hedefi borsada bagarili bir ilk halka
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agilma (IHA), birlesme ya da firma satis1 islemleri sonrasinda yiiksek
bir getiri saglamakur. Risk sermayesi cogu kez bankalar gibi geleneksel
finans kurumlarindan kredi almakta sikint1 yagayan yeni firmalar igin
s6z konusu olan bir fonlama boglugunu doldurur. Dolayisiyla bu tiir
firmalar sik stk “melek yatrimeilar” (aile ve dostlar dahil), risk sermayesi
ve 6zel sermaye gibi bagka tiir kaynaklara yonelmek zorunda kalirlar. Bu
tiir alternatif fonlama en gok, mevcut sektérlere girmeye ¢alisan bilgi
temelli yeni firmalar i¢in veya yeni bir sektdr olusturmaya ¢alisan yeni
firmalar i¢in 6nem tagir.

Risk sermayesi firmanin biiyiime evresinde bir kit kaynaktir; ¢iinkii
erken agamada ¢ok daha yiiksek risk vardir, yani yeni bir fikrin ne ka-
dar umut vaat ettigi ve bu fikrin teknoloji ve talep kosullari tamamen
belirsizdir (bkz. TABLO 2). Daha sonraki agamalarda ise risk ¢arpici
bigimde azalir.

$EKIL 2, risk sermayesinin ise girecegi varsayilan noktanin, icat-
yenilik siireci evresi (agsagidaki ikinci ve Gg¢iincii evreler) oldugunu
gosteriyor. Pratikte gercek tablo dogrusal olmaktan uzakur ve ge-
ribesleme déngiileriyle doludur. Birgok firma yeni bir bilimsel veya
mithendislik kesfi yapmasina kargin, bunu ticari bir uygulamaya
dénistiirmeyi bagaramadan yok olup gider. Bu nedenle $EKiL 2’de
gosterilen ikinci evreden tgiincii evreye gecis cogu kez oliim vadisi
diye adlandirilir.

TABLO 2. Yatinmin Farkh Asamalarinda Zarar Riski

Yatinmin yapildigi nokta Zarar riski
Tohum evresi %66,2
Baslama evresi 9%53,0
ikinci evre 9%33,7
Ugiincii evre %20,1
Kopri ve kamu-oncesi evre %20,9

Kaynak: Pierrakis (2010)
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SEKIL 2. Risk Sermayesi Yatirim Evreleri
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Kaynak: Ghosh ve Nanda (2010, 6).

SEKIL 2, defalarca risklerin biiyiik béliimiinii iistlenen oyuncunun 6zel
kaynaklarla degil kamu kaynaklariyla fonlanan risk sermayesi oldugunu
gostermiyor. ABD’de Ticaret Bakanlig1 biinyesindeki Kiigiik Islerme
Yenilik Aragurma (SBIR) programi ve fleri Teknoloji Program: gibi
devlet programlari, erken evresindeki teknoloji firmalarinin toplam
fonlarinin %20-25’ini tedarik etti (Auerswald ve Branscomb 2003,
232). Boylece devlet yalnizca $EKiL 2’de gosterilen erken evre arasg-
tirmada degil, ticari bagar1 evresinde de 6ncii rol oynadi. Auerswald
ve Branscomb (2003) erken evre teknoloji firmalarina ayrilan devlet
fonlarinin, “yatirimer melekleri’nin toplam yatirimlarina ve 6zel risk
sermayesi yatirimlarinin iki ila sekiz katina esit oldugunu iddia ediyorlar.

Risk sermayesi fonlar yiiksek bilyiime potansiyeli tastyan, teknolojik
agidan fazla karmagik olmayan ve sermaye yogunlugu diisiik alanlara
yonelme egilimi (diisitk sermaye yogunlugu maliyeti ciddi 6l¢iide yiik-
selttigi icin) gosteriyor. Biiyiimenin yiiksek riskli evrelerinde ¢ok fazla
basarisizlik yasandigy icin, risk sermayesi fonlar1 yalnizca agirt kazang
getirecek yatirim tiirlerini i¢eren bir portfoy olusturma egilimindedir;
yani ok ¢arpik bir dagilim s6z konusudur.

Cogu risk sermayesi fonu genellikle on yillik bir siire i¢in yapilan-
dirilirsa da, yonetici ticretleri ve yiiksek getirilere verilen tegvik primleri
nedeniyle bunlar on yildan ¢ok daha énce projeden ¢ikmaya tercih eder-
ler. Erken ¢ikislar, kazangh bir ekonomik performans ¢izgisi olugturmak
ve ise devam destegi fonu (follow-on fund) almak igin tercih edilir. Bu,
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risk sermayesi fonlarinin, ticari bagarisi ii¢-bes y1llik donemde saglanan
projelere yatirim yapma egilimi gostermesine yol agar (Ghosh ve Nanda
2010). Bu bazen gergeklesir (mesela Google) ama ¢ogu kez gergeklesmez.
Temelindeki bilgi tabani hil4 erken arastirma evresinde olan biyotek-
noloji veya yesil teknoloji gibi yiikselen bir sektdr agisindan boyle kisa
dénemli bir egilim, daha uzun bir zaman perspektifi ve basarisizliga
tahammiil gerektiren bilimsel aragtirma siirecine zarar verir. ABD’de risk
sermayesi, yalnizca kararli finansman tedarik ettiginde degil, yonetici
uzmanlig1 ve uygulanabilir islevsel bir organizasyon ingasini sagladig:
zamanlarda daha bagarili oldu (Lazonick 2012).

Problem yalnizca en kritik erken tohum evresinde risk sermayesinin
bulunmamasi degildir; bu sermayenin yenilik siirecindeki kendi hedef-
leri de sorunludur. Bu iddia risk sermayesinin bilim modelini giderek
daha fazla aragtirmacinin elestirdigi biyoteknolojide saglam bigimde
kanitlandy; ayrica, ciddi boyutlardaki yatirimer spekiilasyonunun temel
yenilik tizerinde yikic1 etki yarattigina isaret ediliyor (Coriat, Orsi ve
Weinstein 2003; Lazonick ve Tulum 2011; Mirowski 2011). Risk serma-
yesince desteklenen bu kadar gok biyoteknoloji firmasinin sonugta higbir
sey liretmemesi, yine de halka agilarak kendilerini menkul kiymetler pi-
yasasinda pazarlayan risk sermayesi firmalarina milyonlar kazandirmas:
ok sorunlu bir durum. Bu durum risk sermayesinin bilimin gelismesini
desteklemekteki roliinii ve biiyiime siireci iizerindeki etkisini sorgulama
ihtiyac1 doguruyor. Patente ve risk sermayesine odaklanmanin artmasi
uzun dénemli ve riskli yeniliklerin nasil gergeklestigini anlamak igin
dogru bir yéntem degil. Pisano (2006) aslinda hisse senedi piyasasinin
hi¢birzaman Ar-Ge odakli girigsimlerin yarattig1 yénetimsel tehditlerle
bas edecek sekilde tasarlanmadigini ileri siirdii. Mrowski (2011, 208)
risk sermayesine dayali biyoteknoloji modelini soyle agikliyor:

[...] erken evre risk sermayesine ve ardindan yapilacak [k Halka
Arz’a yogun olarak bagimly, higbir iiriin yelpazesi mevcut olmadig:
halde ticarilestirilen bilimsel aragtirma, akademik aragtirmadan
tiireyen veya onun yerini alan, en yaygin son durum olarak birles-
meler ve satin almalarla birlikte, daha énce sahip olduklari kurum
i¢i kapasitelerinden kurtulmaya odaklanan biiyiik sirketlerin
Ar-Ge'yi tageronlagma yoluyla devretmelerini kolaylastirmak tizere
sagilan risk sermayesi.
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Bu modelin sorunu, “bilimin giderek artan ticarilesmesi”nin az sayida
tiriin ireterek ve uzun dénemli bilimsel kesiflere ve bulgulara zarar
vererek iiretkenligi kdsteklemesidir.

Yenilik igin borsa spekiilasyonlarinin gerekli oldugunu savunan
Janeway (2012) alternatif bir gériis sunar. Ancak onun kapitalizmin
yari-dogal unsuru olarak anlattigs sey, giiglii bir politik lobi siirecinin
sonucuydu (Lazonick 2009). NASDAQ Menkul Kiymetler Borsasi,
yeni yiiksek teknoloji girisimlerine fon saglanan ama ayni1 zamanda
piyasadan hizla ¢ikmalarini da miimkiin kilan bir spekiilatif piyasa
saglamak icin kurulmugtu. 1971'de islemeye baglayan NASDAQ ol-
masa, risk sermayesi 1970’lerde sinirlari belli bir sektér olarak ortaya
¢tkamazdi. NASDAQ ve risk sermayesinin birlikte evrimi, politik
alanin “ele gegirilmesi’nin sonuglarindan biridir. Janeway’in vurgu-
lamadig bir bagka nokta, risk sermayesinin aldig1 “6diiller”in tistlen-
digi risklerle ne kadar orantisiz oldugudur. Janeway’in risk sermayesi
firmasi Warburg Pincus, Devlet isin zor kismini yaptiktan sonra ise
girdigini kendisinin de kabul ettigi bir oyundan milyonlar kazand:.
Janeway spekiilasyon déneminin gerekli oldugunu séylemekle birlikte,
risk sermayesinin boylesine yiiksek getiriler elde etmesinin nasil ge-
rekgelendirildigi meselesiyle yiizlesmek istemez. Kamunun kesesinin
kiigiiltiilmesini (vergiler diisiiriilerek) bdylesine hararetle savunan bir
lobici olan risk sermayesi, kendi kendinin en vahim diigmani olmaya
basladig: gergegiyle de yiizlesmiyor; ¢linkii bu durumda devlet gele-
cekreki yenilikler igin risk sermayesinin sirtlanmasi gerekecek fonlari
bulamayacakur.

Dordincl Masal: Bilgi ekonomisinde yasiyoruz, sadece patentlere
bakmaniz yeterli!

“Yeniliklerin hedefi Ar-Ge’dir” masalina benzer gekilde, patentlerin
yenilikte ve ekonomik biiyiimedeki roliiyle ilgili olarak da bir yanlss
anlama var. Ornegin, politika yapicilar ilag sektoriindeki patent sayisina
baktiklarinda, bu sektoriin diinyadaki en yenilikgi sektorlerden biri
oldugunu zannederler. Ne var ki, patent sayisindaki bu artig yenilik-
teki arugt degil, patent yasalarindaki degisikligi ve patent kullanma
nedenlerine iliskin stratejik faktdrlerdeki artigt yansitiyor. Biligim sek-
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toriindeki patent kullaniminda bir degisiklik oldu ve kurum-igi Ar-Ge
araciligyla tiretilen sahiplenilebilir teknolojilerin gelistirilmesinden ve
korunmasindan, agik sistemlerdeki ¢apraz lisanslamaya kayild: (bun-
larin amaci, bagka yerde iiretilen teknolojiyi ve ilgili patentleri satin
almakutr) (Chesbrough 2003; Grindley ve Teece 1997). Bu gelisme
IBM gibi biiyiik firmalarin Ar-Ge biitgelerinin, patent sayilarindaki
artigla eszamanli olarak daralmasina yol a¢t1 (Lazonick 2009, 88-9).
Bu dinamikleri gérmezden gelmek patent sayilarina odaklanmaya ve
yanlis yonlendirmeye yol agar.

Patentlerin hizli arugt ve bu yiikselisin gercek “yenilik”le (6rnegin
yeni triinler ve siiregler) iliskisinin giderek daha da kopmasi, farklh
nedenlerle gergeklesti. Birincisi, patentlenebilen yenilik tiirleri, ka-
mu tarafindan fonlanan aragtirmayi, erken evre aragtirma araglarini
(yalnizca nihai iiriinleri ve siiregleri degil) ve hatta genler gibi mevcut
aragtirma nesnelerinin “kesfi’ni (yeniliklere kargit olarak) de icerecek
sekilde genisledi. Kamunun finanse ettigi aragtirmalarin kamusal alan-
da kalmasi yerine patentlenmesine izin veren 1980 tarihli Bayh-Dole
Yasasi, biyoteknoloji sektériiniin dogusunu tegvik etti; bu arada yeni
biyoteknoloji firmalarinin ¢ogu, Devletten yogun kaynak alan iiniversite
laboratuvarlarinin yeni tiirevleriydi. Bunun da 6tesinde, risk sermaye-
sinin patentleri gogu kez hangi firmalara yatirim yapmasi gerektiginin
sinyali olarak kullanmasi, finansman bulmaya ¢aligan firmalar agisindan
patentlerin stratejik degerinin artmasina yol agt1. Biitiin bu faktérler
patent sayisinin katlanmasina neden oldu; bunlarin biiyiik kismi pek
az deger tagtyan (yani baska patentlerde gok az referans gosterilen) ve
cogu ¢ok fazla yenilik yaratmayan (ilag sektoriindeki yeni ilaglar gibi)
patentlerdi (Bkz. Ugiincii Béliim, $EKiL 5). Dolayistyla gok bagvurulan
ozel tip patentler yerine genel olarak patentlere fazla odaklanmak, agir1
para israfina yol agma riski tagir (asagida patent box’ta” oldugu gibi).

Aragtirmacilar, “aragtirma araglar1” gibi seyler icin verilen erken
evre patentlerindeki arug gibi patentlerle ilgili son gelismelerin, yenilik
gelistirme hizinin artmasi yerine diigmesine yol aguiginu ileri siiriiyorlar;

Baz iilkeler tarafindan, Arastirma-Gelistirme girisimlerini tegvik igin kullanilan
ve patent kazanglarina diger ticari kazanglara gore ¢ok daha diisiik bir vergi orani
uygulayan sistem —¢n.
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¢iinkii bunlar bilimin a¢ik aragtirmacilik tarzinda ileri yénde hareketini
engelliyor (Mazzoleni ve Nelson 1998). Bu etki ozellikle, gelismekte olan
tilkelerdeki bilimcilerin gelismis iilkelerde gergeklestirilen deneyleri
tekrarlama kabiliyetleri agisindan zararli oluyor. Sonuglar1 kopyala-
mast 6nlenen bu bilimciler kendi imkanlariyla s6z konusu deneylere
dayanarak kendi sagladiklar: gelismelerle ilerleme kaydedemiyorlar;
bu nedenle gelismis tilkeleri “yakalama” olanaklari zayifliyor (Forero-

Pinebirda 2006).

Cogu patentin ¢ok az deger tagidig1 ve yenilik dinamiklerinde
tartigmali bir rol oynadig: bilinmesine ragmen, patentlerin halen yiirii-
tillmekte olan Ar-Ge’lerle giiglii baglantilara sahip oldugunu ve yenilik
onciiliigiinde biiyiime gergeklestirmek igin tegvik edilmeleri gerektigini
savunan devlet politikalar yiiriitiilityor. Ekim 2010’da George Osborne
(Birlesik Krallik Maliye Bakani) 2013’te baglayacak ve patentlerden
saglanacak gelirler iizerindeki kurumlar vergisi oranini %10a diisiirmeyi
ongoren bir patent box politikasi agiklad1. Bu durum kugkusuz mevcut
hiikiimetin yatirim ve yeniligin vergi politikasi araciligiyla kolayca
tegvik edilebilecegi inanciyla uyum i¢indedir. Ayni politika kisa siire
once Hollanda’da da uygulamaya konuldu.

Mali Aragtirmalar Kurumu (Institute for Fiscal Studies — IFS),
yaratabilecegi tek sonucun devletin vergi gelirlerini —biiyiik olgiide—
azaltmak olacagini ve yenilik tizerinde higbir etki dogurmayacagini
ileri siirerek bu politikaya karsi ¢ikiyor (Griffith ve Miller 2010; Miller
2013). Ar-Ge harcamalarina uygulanan vergi indirimlerinin Ar-Ge’yle
ilgili piyasa basarisizliklari meselesini ele almak icin yeterli oldugu,
oysa patent box politikasinin sagliksiz bir yaklagimla aragtirmaya
odaklandigy, ¢iinkii aragtirma veya bizatihi yenilikten degil patentli
teknolojiden kaynaklanan geliri hedef aldig1 savunuluyor. Bunun da
otesinde, soz konusu yazarlar patent box politikasinin ayni zamanda
vergi sisteminin karmagikligint aruracagini, gelirin ve maliyetlerin
patentlere uygun bi¢imde yiiklenmesini saglamak ve 6zel girisimin
sistemi kétiiye kullanmasini 6nlemek i¢in pahali denetleme yéntem-
lerini gerektirecektigini ileri siiriiyor (Miller 2013). Ayrica, patentlene-
bilir teknolojiler yaratma faaliyetinin gerisindeki biiyiik belirsizlik ve
gecikmeler tegviklerin etkisini azaltacakur. AB Komisyonu'nun Etik
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Kurallari grubu kisa siire 6nce agikladigi resmi goriisiinde, Birlesik
Krallik patent box’inin —zararli vergi rekabetini 6nlemeye ¢alisan— AB
ozel sektor vergilendirme kurallarini ihlal edebilecegini bildirdi (Miller
2013). Uluslararas: igbirlikleri giderek yayginlastig: icin bu politikay1
uygulamaya koyan iilkede tegvik edilmeye uygun daha fazla aragtirma-
nin yiiriitiilebileceginin garantisi yoktur ve béyle bir seyin gergeklesme
olasilig1 diger on Avrupa iilkesinin de benzer patent box’lar uygulamasi
nedeniyle zayif lamaktadir (Miller 2013). Kisacasi, fikri miilkiyet haklar
box rejimleri denen bu sistemlerin farkli modellerini olugturmak ve
takip etmek pahali olmasina kargin, bu sistemlerin iilkeye fayda sag-
lay1p saglamadigs siiphelidir (Evers vd. 2013). Nihai olarak, patent box
politikasi, patent almaya giicii yeten biiyiik firmalar arasinda gelirin
yeniden béliistiiriilmesine, patentleme adina yeni teknolojilere daha
fazla patent verilmesine ve patent savaglarina yol agacaktir; bunlarin
tiimii yeniligi beslemek yerine tikayan unsurlardir.

Besinci Masal: Avrupa’nin problemi tamamen ticarilesmeyle ilgilidir

ABD ile kiyaslandiginda ¢ogu kez Avrupa’nin yenilikle ilgili baglica
dezavantajinin, bilgi “aktarimi” problemlerinden kaynaklanan “ti-
carilesme” kapasitesinin yetersizligi oldugu zannedilir (bkz. $EKIL
2). Aslinda AB’nin problemleri aragtirmadan saglanan bilgi akigsi-
nin zayif olmasindan degil, AB firmalarinin bilgi stokunun daha
kiiciik olmasindan kaynaklanir. Bunun nedeni Ar-Ge’ye yonelik
kamu ve 6zel harcamalar arasindaki biiyiik farkliliktur. ABD’de Ar-
Ge/GSYIH %2,6 iken, Birlesik Krallik’ta bu oran yalnizca %1,3’tiir.
Italya, Yunanistan ve Portekiz’de (Avro Bélgesi krizinin etkilerini en
yogun yasayan iilkeler) Ar-Ge/GSYIH harcamasi %0,5’in altindadir
(Mazzucato 2012b).

ABD'nin yenilik konusunda daha iyi durumda olmasinin nedeni
tiniversite-sanayi baglantularinin daha iyi olmasi degil (zaten daha iyi
degiller); ABD iiniversitelerinin kendine 6zgii, daha ¢ok yeni goriig
tiretmeleri de degil (iiretmezler). Tek neden, daha fazla kurumda daha
fazla aragtirmanin yapilmasi ve bunlarin isgiiciinde daha yiiksek tek-
nik vasiflar yaratmasidir (Salter vd. 2000). Bunun da &tesinde, ABD
fonlari iiniversitelerdeki aragtirmalar ve firmalarin erken evre teknoloji
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gelistirme caligmalar: arasinda boliinmiistiir. AB {iniversitelerinden
her iki faaliyetin de yerine getirilmesini talep etmek piyasa i¢in uygun
olmayan teknolojiler yaratma riski tagtyor.

Dolayisiyla Avrupa iiniversitelerinde aragtirma kalitesi problemi
yok, tiniversitelerle sanayi arasinda isbirliginde de zorluk yaganmiyor;
muhtemelen bu tiir igbirlikleri Birlesik Krallik’ta ABD’ye gore daha sik
gerceklesiyor. Universitelerin ticari girisim kurmast agisindan da sorun
yok; aslinda Avrupa’da tiniversiteler ABD’dekilere gore daha fazla firma
kuruyor (gergi ortaya ¢ikan firmalarin kalitesine iligkin ciddi kaygilar
da var; Salter vd. 2000; Nightingale 2012). Eger Avrupa firmalarinin
yenilikgi kapasitesi yetersizse, teknoloji transferi politikalari uygulamak
boguna kiirek ¢cekmek demektir.

Daha genel baglamda yenilik ekonomisi literatiiriinde sik sik “Avrupa
Paradoksu”ndan sz edilir; bu kanaate gore, AB iilkeleri en iist kalite
bilimsel iiretimde 6ncii kiiresel rol oynadiklari halde, bu giicii zenginlik
yaratan yeniliklere doniigtiirme kabiliyeti agisindan geridedirler. Dosi,
Llerena ve Labini (2006) Avrupa’nin zayifliginin nedeninin genel ola-
rak iddia edilenin aksine, bilim parklarinin yetersizligi veya egitim ve
sanayi arasinda etkilesim eksikligi olmadigina iliskin kanitlar sunarak,
yukarida one siiriilen goriisleri destekliyorlar. Neden, bilimsel aragtirma
sisteminin daha zayif olmasi ve firmalarin yeterince giiglii ve yenilikgi
olmamasidir. Bunun politikaya yansimalari arasinda “ag olugturma’ya
daha az agirlik verilmesi ve “aragtirilma yapilmayan” alanlardaki aras-
tirmalari giiglendirmeyi hedefleyen politika 6nlemlerine daha fazla
onem verilmesi yer alir; daha dogrusu, tiniversiteler ve sirketler arasin-
da, iiniversitelerin yiiksek diizeyli aragtirmaya, firmalarin ise teknoloji
gelistirmeye odaklandig daha iyi bir isb6liimii olugturulmalidir.

Sik sik dile getirilen alternatif bir goriis ise, Avrupa’nin risk ser-
mayesini harekete gegirecek spekiilatif menkul kiymet piyasalarindan
yoksun oldugudur (Janeway 2012). Kuskusuz Avrupa risk sermayesi
sekeoriiyle ilgili bazi problemler var (Botazzi ve Da Rin 2002) ve belki
Avrupa’da NASDAQ'in egdegeri yok, ama bu goriis asir1 spekiilatif ABD
modelinin yenilige nasil zarar verdigini (hisse geri alimlari gibi finansal
cambazliklarla saglanan kisa dénemli getirilerin tercih edilmesiyle)
gormezden geliyor. Problem su ki hem risk sermayesinin, menkul kiy-
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metler piyasasinin ve yeniligin roliine iligkin ideoloji hem de yeniligin
kaynagina dair yapilan analiz, spekiilasyon ve yatirim arasindazaman
i¢inde siirdiiriilebilir “saglikli bir denge” kurulmasini 6nledi.

Aluna Masal: Ozel yaurim “daha az vergi ve
daha az kirtasiye"ye ihtiyag duyar

Yenilik bir aragtirma unsuru igerir, ama aragtirma ve gelistirme, yenilik
ve ekonomik bilyiime arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Bilimin sinir-
larinin genislemesi ve ekonomilerin farkli organizasyonlar ve bireyler
arasinda bilgi aktarimi saglayan baglant1 noktalari ve aglar gelistirmesi
onemliyse de, bundan ¢ikarilacak sonug, vergi miikellefinin parasinin
firmalarin yiiriittiigii bireysel Ar-Ge faaliyetini siibvanse etmek igin
kullanilmast olmamalidir. Ar-Ge faaliyeti yiiriitme karari ile bunun
maliyeti arasinda iligki olduguna dair bir genel kani varsa da (bkz.
Birinci Masal), hem biiyitk hem de kiigiik firmalar i¢cin Ar-Ge vergi
indirimlerinin bagarisina dair niteliksel aragtirmalar, halen béyle bir
etkinlik yiiriiten firmalara ige yarar bir nakit transferi yerine vergi
indirimi uygulamanin Ar-Ge etkinligine baglama kararini olumlu et-
kiledigine dair ¢cok az kanit buldu.” Ayrica bir¢ok iilkede yiiriirliikteki
Ar-Ge vergi indirimi sistemiyle ilgili potansiyel bir problem de var: Bu
sistem firmalara, aksi halde gergeklesemeyecek olan yeni bir yenilik
siireci mi, yoksa sadece rutin iiriin gelistirme siiregleri mi yiiriittiikleri
konusunda hesap sormaz. Dolayisiyla girisimci Devlet tesis edildikge,
Ar-Ge vergi indirimlerine harcanan paranin bir kisminin dogrudan
teknolojik ilerlemeye ayrilmasinda ¢ok daha bagsarili olabilecektir.
Yakin ge¢miste Hollanda, —kolayca abartilan— Ar-Ge gelirlerini degil
Ar-Ge ¢aliganlarinin gelirlerini hedef alan Ar-Ge vergi indirimlerini
uygulamaya koydu ve gelire dayali Ar-Ge vergi indirimlerinde olmayan
“yeni deger yaratma” 6zelligini haiz bu uygulamanin ¢ok daha bagarili
oldugu tespit edildi (Lockshin ve Mohnen 2012).

Daha genel baglamda Keynes’in vurguladig gibi 6zel yatirim (6zel-
likle yenilikgi yatirim) “animal spirits”in, yani yatirimcilarin gele-
cekteki biiyiime perspektifleri hakkindaki i¢giidiisel beklentilerinin
fonksiyonudur. Yatirimcilar vergilerden degil, biiyiik 6l¢iide tilkenin
bilimsel temelinden, kredi yaratma sisteminden, egitiminin kalitesin-
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den ve dolaysiyla beseri sermayesinden etkilenirler. 1980’lerdeki vergi
indirimleri yenilik¢i yatirimlarin artmasini saglamads; yalnizca gelir
boliisiimiini etkiledi (esitsizligi arurarak). Ayni nedenle, neredeyse
tamamen vergi kolayliklarina ve gevsetilmis diizenlemelere odaklanan
“girisim bolgeleri” “yenilik” bolgeleri degildir. Buralara ayrilan paray:
tasarruf etmek veya yenilige yol agtigi konusunda daha giiclii kanitlar
bulunan ve diizgiin igletilen bilim parklarina yatirmak en dogru karar
olacaktir (Massey, Quintas ve Wield 1992).

Yenilik politikast agisindan yukarida tarugilan patent box veya Ar-
Ge vergi indirimleri gibi ¢esitli vergi 6nlemlerinin cazibesine direnmek
6nemlidir; tabii s6z konusu 6nlemler, yenilik alaninda bagka tiirlii
gergeklesmeyecek yatirimlarin yapilmasini saglayacak sekilde yapi-
landirilmadikga ve gergek kanitlar bunu dogrulamadikga. Hepsinden
onemlisi, politika yapicilar igin “vergi ve kirtasiyecilikten” yakinan
firmalara karg1 uyanik olmak hayati 6nem tagir; giinkii firmalarin kii-
resel faaliyetleri, gelecekteki kiiresel biiyiime imkanlariyla ilgili “animal
spirits” ve giiven yaratan alanlarda Devletin harcama yapug bolgeleri
tercih ectiklerini apagtk gostermekeedir.

Bu béliimde yiiriirlitkteki bityiime politikasinin dayandig: pek ¢ok
varsayimin sorgusuz sualsiz kabullenilmemesi gerektigini savundum.
Geride kalan yaklagik on yil boyunca biiyiimenin faillerini aragtiran
politika yapicilar 6lgebildikleri seyleri dikkate aldilar; bunlar arasinda
Ar-Ge harcamalari, patentler, risk sermayesi yatirimlari ve biiyiime
agisindan 6nemli oldugunu diisiindiikleri kiigiik firma saysi gibi un-
surlar sayilabilir. Ben bu varsayimlarin gizemini ¢6zmeye ¢alisum ve
simdi en biiyiik masali ele alacagim: Girisimcilik, yenilik ve biiyiime
konularinda Devletin roliiniin sinirli oldugu masali.






UCUNCU BOLUM
Risk Alan Devlet: “Riski Gidermek”ten “Risk Ustiine Risk’e

Birlesik Devletler’e kisa siire once yaptigs ziyaret sirasinda Fransa Bas-
kan: Frangois Mitterand California Silikon Vadisi 'ni incelemek dizere
bir mola verdi; pek cok firmamn dogusuna yol acan yaraticilik ve
girisimcilik diirtiisii hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi umuyordu.
Yemek boyunca Mitterand, Genentech A.S.yi kuran risk sermayesi
Jonunun ortag: Thomas Perkinsin, girisimcileri finanse eden risk
distlenicisi yatirsmcilarin erdemlerini yiiceltmesini dinledi. Perkins'in
konugmasi, gen miihendisligi alanindaki calismalariyla Nobel Odiilii
alan Stanford Universitesi Profesrii Paul Berg tarafindan kesildi.
Berg, Perkinse su soruyu yoneltti: “Tiim kaynagin temel bilimler
alanina ayrilmasinin zorunlu oldugu ‘50’ler ve '60'larda neredeydi-
niz beyler? [Endiistriyi] besleyen kesiflerin biiyiik béliimii o yillarda
yapilds.”

Henderson ve Schrage, Washington Post (1984)

K::mu sekeorii ve 6zel sektdr tarafindan en iyi yiiriitiilecek aragtirma
iirlerinin hangileri olacagina iligkin tartigma, sonunda arastirma-
nin iki 6nemli niteliginin tarugilmasina varr. Birincisi, zorunlu uzun
zaman perspektifidir (6rnegin, “temel” aragtirma i¢in); bunu, aragtirma
yatirimlarinin ¢ogunun kamu refahina katki yapug: (zel girisimin
getirilere el koymasini zorlagurdigt) gercegi izler. Bu hususlar kamu
sektorii kaynakli fonlama igin gerekge saglar ve arastirma konusudaki
klasik piyasa basarisizligi argiimanini pekigtirir (Bush 1945).

Daha az anlagilan nokta, kamu sektérii fonlamasinin gogu kez
yalnizca piyasa bagarisizliginin onarimiyla kalmayip ¢ok daha fazlasini
yapmakla sonuglanmasidir. Hesaplanmasi ve 6ngériilmesi imkansiz
risklere bulagmaya gok daha istekli olan, teknoloji gelistirme siirecinin
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erken evresine yatirim yapan kamu sektdrii gergekten yeni iiriinler
ve bunlarla ilgili piyasalar yaratabilir. Internetin veya nanoteknolo-
jinin adlar1 bile yokken bunlarin gergeklesme olasiliklarinin hayal
edilmesinde Devletin oynadig: rolii bu duruma 6rnek verebiliriz.
Devlet, yeni alanlar tasarlayarak, yeni “misyonlar” yaratarak (Foray
vd. 2012) biiyiime siirecini yalnizca tegvik etmek ya da istikrara
kavusturmakla kalmaz, bu siirece 6nciiliik eder. Judt'un “s6ylemsel”
miicadele hakkindaki goriisiinii yeniden ele alirsak, soziinii ettigimiz
ciiretkr eylem “riskleri giderme” ifadesiyle pek de yansitilamiyor.
Devletin rolii daha ¢ok, cesaret gostermek ve vizyon gelistirerek risk
“almak” olmugtur; kisacasi, rolii sonradan getirilere el koyanlar:
“riskten kurtarmaktan” ibaret degildir. Birinci Boliim’iin sonunda
tartigtigimiz iizere, bu rol, Devletin engebeli risk arazisinde dinamik
bir yenilikgi isboliimiine yatirim yapmast demektir. Ikinci Boliim’de
tartigtigimiz masallardan korunmak i¢in bahsettigimiz risk tiirlerini
dahaiyibelirlememiz hayati 6nem tagiyor. Bu béliimiin konusu, daha
iyi yontemlerin sergilenmesi olacak.

Hangi Tir Risk?

Biiyiime gibi girisimcilik de ekonomi disiplininin en az anlagilmis
mevzularindan biridir. Nedir girisimcilik? Avusturyali ekonomist
Joseph Schumpeter’e gore, girisimci, “yeni” bir fikriya da icadi bagarili
bir yenilige doniistiirme arzusuna ve yetisine sahip bir kisi ya da bir
gruptur. Yalnizca yeni bir ig kurmaktan ibaret degildir (daha yaygin
olan tanim budur); bunu, “yeni” bir iiriin ya da yeni bir siireg tiretecek
veya mevcut bir iiriin ya da siireg igin “yeni” bir pazar yaratacak tarzda
yapmaktir. Schumpeter’e gore, girisimcilik piyasalardaki ve sektorler-
deki daha 6nemsiz yenilikleri biitiin olarak veya kismen ikame etmek
lizere bir “yaratic1 yikim firtinast” yaratir ve egzamanli olarak yeni
girisim modellerini de kapsayan yeni iiriinler iiretir; béyle yaparak
mevcut yerlesik muktedirlerin 6nciiligiine son verir (Schumpeter
1949). Yaratici yikim bu bakimdan, sektérlerin dinamizminin ve uzun
dénemli ekonomik biiyiimenin arkasindaki biiyiik giigtiir. Onemli her
yeni teknoloji yaratict yikima yol agar: buhar makinesi, demiryolu,
elektrik, elektronik, otomobil, bilgisayar, internet. Bunlarin her biri
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yarattg1 kadar yikima da yol agti, ama her biri ayn1 zamanda genel
refahin artmasini da saglad..

Frank H. Knight (1921) ve Peter Druckera gére (1970) girisim-
cilik risklerin tistlenilmesi demektir. Girisimci davranigi, kariyerini
ve finansal giivenligini tehlikeye atmaya ve bir fikir ugruna risk
tistlenmeye istekli, sonu belirsiz bir seriivende hem sermayesini hem
de zamanini harcayan kisinin tavridir. Aslinda, girisimcinin risk
almasi, teknolojik degisim gibi yalnizca riskli degil ayni1 zamanda
fazlasiyla “belirsiz” bir adimdir. Knight (2002, 233) riski belirsizlikten
su sekilde ayrigtirir:

Bu iki kategori, yani risk ve belirsizlik arasindaki pratik farklilik
sudur: Birincisinde bir grup vakada sonucun nasil boliisiilecegi
bilinir... Belirsizlik durumunda ise bu gegerli degildir. Genel olarak
bunun nedeni bir vaka grubu olusturmanin imkansiz olmasidir;
giinkii ele alinan, son derece benzersiz bir vakadir.

John Maynard Keynes de Genel Teori de (1937, 213-4) bu farkliliklar

vurgular:

“Belirsiz” bilgiyle neyi kastettigimi izahedeyim. Yalmzca muhtemel
olan ile kesin olarak bilineni ayirmayi kastetmiyorum. Rulet oyunu
bu anlamda bir belirsizlik tagimaz. Belirsizlik terimini su anlamda
kullantyorum: Avrupa'da bir savas olup olmayacag belirsizdir veya
bugiinden itibaren yirmi yil sonra bakirin fiyat ve faiz orani veya
yeni bir icadin demode olmasi ihtimali belirsizdir... Bu meseleler
hakkinda herhangi bir ihtimal hesab1 yapmamizi saglayacak higbir
bilimsel temel yok. Asla bilemeyiz!

Teknolojik degisim gercekten benzersiz durumun iyi bir 6rnegidir.
Teknolojik degisime katk: yapan Ar-Ge yatirimlarinin yeni tiriinler
seklinde gerceklesmesi yillar alir; iistelik gelistirilen ¢ogu iiriin baga-
risiz olur. Ornegin ilag sektériinde bir Ar-Ge projesinin yenilik iiret-
mesi baglangicindan son noktasina kadar 17 yil siirebilir. Ilag bagina
maliyet 403 milyon dolar1 bulur ve basarisizlik orani agir1 yiiksektir:
10.000 bilesikten yalnizca 1 tanesi piyasa igin onay alma evresine
ulagabilir; bu da yalnizca %0,01 diizeyinde bagar1 orani demektir.
Bir iiriin arayiginin bagariya ulagmasi, tesadiiflere bagl bir siirecin
¢ogu kez tamamen farkls bir iiriiniin kegfiyle sonuglanmasi anlami-



100 |  GIRISIMCI DEVLET

na gelir.!! Kugkusuz bu, yeniligin sansa bagl oldugunu géstermez;
kesinlikle dyle degildir. Yenilik uzun dénemli stratejilere ve hedefi
belli yatirimlara dayalidir. Fakat bu yatirimlarin getirileri son derece
belirsizdir ve dolayisiyla rasyonel iktisat teorisi araciligiyla anlagilamaz
(ikinci Béliim’de tartigtigimiz iizere, bu, modern Schumpetercilerin
Ar-Ge'yi oyun teorisi baglaminda bir tercih olarak yorumlayan “en-
dojen biiyiime teorisi”’ne yonelttikleri elestirilerden biridir). Bunun
da otesinde, yenilik isine girebilme giicii firmadan firmaya biiyiik
farklilik gosterir; firmalarin birbirinden béylesine farkli olmasinin
ve bir “optimum-boyutlu firma” (neoklasik mikroekonomi teorisi
i¢in son derece degerli bir kavram olan “temsilci” oyuncu) etrafinda
“normal” bigimde dagilmig firmalar bulmanin neredeyse olanaksiz
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri bu farkliliktir.

SEKIL 3.2008'de ABD'de Ar-Ge Fon Kaynaklar

Federal Yonetim
%26
A

Kar amaci
gltmeyen
diger kaynaklar

% <

Ozel
Girisim
% 67

\
Universiteler ve

yuksekokullar
%4

Kaynak: Ulusal Bilim Vakfi (2008).

Yenilik siirecinin yiiksek riski ve tesadiifi karakteri kir maksimi-
zasyonu pesindeki firmalarin temel aragtirmaya daha az yatirim
yapmalarinin baglica nedenlerinden biridir; ¢linkii uygulamali arag-
tirmadan daha biiyiik ve daha ¢abuk getiriler elde edebilirler. Temel
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aragtirma yatirimi “piyasa basarisizigi”nin tipik érnegidir: Piyasa
tek bagina yeteri kadar yatirim yapmadig: igin devletin devreye
girmesini zorunlu kilan bir alandur. Siyasi yelpazenin her tarafinda,
temel aragtirmanin biiyiik béliimiinii Devletin fonlamas: gerektigi
(ve fonladigy) goriisiine katilmayacak ¢ok az kisi olmasinin nedeni
de budur. Ornegin $EKIL 3 ve 4'te gosterildigi iizere, ABD ekonomi-
sinde devletin Ar-Ge harcamasi toplam Ar-Ge harcamasinin yalnizca
%26’s1n1 olugtururken,? 6zel sektor bu harcamalarin %67’sini {ist-
lenir; fakat temel aragtirma ayrica ele alindiginda, devletin payinin
¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir: ABD’de kamu harcamasi
temel aragtirma harcamasinin %57’sini olusturur; bu alanda 6zel
sektoriin payi yalnizca %18 dir.

SEKIL 4. 2008'de ABD'de Temel Arastirma Ar-Ge'sine Yénelik Fon Kaynaklari

Diger kir amaci
glitmeyen birimler
%11

Universiteler ve
yuksekokullar

%1
> Federal
yonetim
%57
Ozel girisim
%18

Kaynak: Ulusal Bilim Vakfi (2008).

ABD ile Avrupa arasindaki esasli farklardan biri, kamu Ar-Ge har-
camasinin hangi 6l¢iide misyon yerine “genel ilerleme”ye odaklan-
digiyla ilgilidir. Ar-Ge'ye iliskin piyasa basarisizlig: teorileri genel
“bilgiye dayal: ilerleme” tipi Ar-Ge’nin anlagilmasinda “misyon
odakl1” teorilere gore daha kullanighdir (Mazzucato 2015). Misyon
odakli Ar-Ge yatirimi, 6rnegin savunma, uzay, tarim, saglik, enerji
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veya endiistriyel-teknoloji programlarinda rastlanabilecek bir devlet
kurumu programini hedefler (Mazzucato ve Penna 2015). Genel
ilerleme i¢in yapilan kamu Ar-Ge harcamasi genellikle toplam Ar-
Ge’nin %50’sini olustururken, 2003-2004’te misyon odakli Ar-Ge
harcamasi Giiney Kore, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Kanada,
Japonya ve Almanya’da kamu Ar-Ge harcamasinin %60’indan faz-
lasina denk geliyordu.

Mowery (2010) bir misyon odakli programdan 6grenilen dersleri
bir digerine kes-yapistir yontemiyle aktarmaya ¢aligmanin tehlikeli
oldugunuiilerisiirer; ¢iinkii her programin (mesela savunma ve saglik
gibi) kendine 6zgii yonleri vardir. Program farklarini anlamak igin
“yenilik sistemleri” yaklagiminin piyasa basarisizlig1 yaklagimina
gore ¢ok daha faydali oldugunu savunur. S6z konusu yaklagim her
bir sektoriin ve iilkenin dinamiklerinin nasil farklilagtigini ve her
misyonun, yerine getirilmesi i¢in bagvurulan 6zgiin yapilar, kurum-
lar ve tegvikler tarafindan nasil belirlendigini hesaba katabilecek
kapasitededir.

Radikal (Riskli) Yenilik Onciisii Devlet

Piyasa basarisizligt kavraminin devletin yenilik siirecindeki roliiniin
anlagilmasi agisindan sorunlu olmasinin baglica nedeni, yeniliklerin
tarihindeki temel bir olguyu gérmezden gelmesidir. Devlet yalnizca
en riskli uygulamali veya temel aragtirmalari fonlamakla kalmamus,
gergekten en radikal, ¢i1gir agic yenilik tiplerinin de kaynag olmugtur.
Bu kapsamda yalnizca onarmakla kalmamuis, aktif olarak piyasalar
yaratmigtir; bu konuyu Dérdiincii Boliim’de ele alacagim. Devletin
internetin ve nanoteknolojinin gelistirilmesindeki oncii rolii gibi 6r-
neklere bakarak, Ar-Ge ve biiyiime ve kamu-6zel ayrimi1 arasindaki
baglant hakkindaki anlayisimizi daha da derinlestirecegiz.

Yeniliklerin tiimii ekonomi 6l¢eginde bilyiimeye yol agmaz. Ekonomi
olgekli biiyiime genellikle ekonomide genis bir yelpazeye yayilan sektér-
ler tizerinde etki yaratan yeni iiriinler sayesinde veya siiregler sonucunda
gergeklesir; elektrigin ve bilgisayarlarin kullanilmaya baglamasinda
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oldugu gibi. Makroekonomistlerin genel amagh teknolojiler (GAT)
dedigi bu olgularin ii¢ temel niteligi vardir:

e Pek ¢ok sektore yayilmalari bakimindan niifuz edicidirler.

* Zaman iginde gelisme kaydederler ve kullanicilarina yiikledikleri
maliyetler giderek diiger.

* Yeni iiriinlerin veya siireglerin icad: araciligiyla yeniliklerin
yayilmasini kolaylagtiritlar (Grossman ve Helpman 1991).

Ruttan (2006) geride biraktugimiz asirda biiyiik 6lgekli ve uzun
dénemli devlet yatiriminin neredeyse her GAT’in motoru oldugunu
savunuyor. Alt farkli teknoloji kompleksinin (ABD “seri iiretim” sistemi,
havacilik teknolojileri, uzay teknolojileri, bilisim teknolojisi, internet
teknolojileri ve niikleer enerji) gelisimini inceleyen Ruttan, devlet ya-
trimlarinin bu yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli oldugu
sonucuna vardi. Ayrica biiyiik 6lgekli devlet yatirimlari olmasaydi
niikleer enerjinin bityiik olasilikla asla gelistirilemeyecegini de ekledi.
Saydigimiz teknolojilerin her birinde yeni teknoloji komplekslerinin
basariyla gelistirilmesi igin yalnizca yeniligin fonlanmasi ve yenilik igin
gerekli kosullarin yaratlmasi yeterli degildi. Firsat alaninin tahayyiil
edilmesi, en riskli ve son derece belirsiz erken aragtirmanin iistlenilmesi
ve ticarilegme siirecini ydnetmek tizere spesifik kurumlarin kurulmas:
daayni derecede 6nem tagtyordu (Ruttan 2006). Dérdiincii Blim’de
bu tespitin, yeni bir gelisme olan ve bir¢ok kisinin yeni GAT olduguna
inandig1 nanoteknolojinin gelistirilmesi agisindan da gegerli oldugunu
gosterecegim.

ABD devletinin teknoloji gelistirmede oynadig: 6ncii role iliskin
bol miktarda 6rnek vardir. Lazonick (2013) Amerikan Kalkinmac
Devletinin 6nemli rol oynadigi durumlarin ayrinuli bir 6zetini sunu-
yor: 19. yiizyilda demiryolu insas: icin 6zel firmalara bedelsiz toprak
tedarikinden ve tarimsal aragtirma icin finansal destek verilmesinden,
20. ytizyilda havacilik, uzay ve ugak sanayilerinin fonlanmasi, destek-
lenmesi ve aktif olarak geligtirilmesine ve 21. yiizyilda yagam bilimleri,
nanoteknoloji ve temiz enerji sektorlerine Ar-Ge bagislari yapilmasina
ve diger tiirde finansman saglanmasina kadar.
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Abbate’in (1999) genis kapsamli aragtirmasi, internetin, ABD’deki
bir diizine arastirma sitesini, milyonlarca bilgisayar1 ve milyarlarca
insani bir ag sisteminde birbirine baglamay: hedefleyen bir projeden
(Savunma Bakanligy Kiigiik Ag Sistemi Projesi — ARPANET) dog-
dugunu gosterdi. Leslie’nin (2000) iddiasina gore, Silikon Vadisi,
bolgesel gelisme icin gekici ve niifuz edici bir model olmakla birlikte,
kopyalanarak tekrarlanmasi zordur; ¢iinkii Silikon Vadisi modelini
savunan hemen herkes bu vadide “tasasizca ilerleyen girisimcilere ve
hayalci risk sermayedarlari”na iligkin bir hikdye anlatirken hayati bir
noktay1 gézden kagirir: Bu sistemin yaratilmasinda ve yasatilmasinda
ordunun oynadig rol. Leslie “Silikon Vadisi’nin mevcut konumunu
federal harcamalarda, sirket stratejilerinde, sanayi-iniversite iligkile-
rinde ve Soguk Savas savunma politikasinin varsayimlari ve 6ncelik-
leriyle sekillendirilen teknolojik yeniliklerde karsimiza ¢ikan modele
borglu oldugunu” géstermistir (Leslie 2000, 49). Oysa Silikon Vadisi
modeli politika yapicilarin kolektif tahayyiiliinde hala risk sermaye-
sinin devrim yaratug bir yer olarak tanimlaniyor. Ulusal Arasgtirma
Konseyi’nin (National Research Council) 1999 tarihli Funding a
Revolution: Government Support for Computing Research [Bir Devrimin
Fonlanmas:: Bilgisayar Aragtirmasina Devlet Destegi] baslikli raporu
aslinda ABD federal y6netiminin bilgisayar devriminin baslatlma-
stnda ve bu devrime ivme kazandirilmasinda oynadigi 6nemli roliin
haurlatilmasini ve takdir edilmesini hedefleyen bir girisimdir. Asagida
bu olguyu daha yakindan inceliyoruz.

SEKIL 5. Yeni llaglarin Siniflandiriimasi
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Amerikan devletinin ¢ok sayida sektérde oynadig dncii kalkinmaci rol
dikkate alindiginda, Block ve Keller'in (2011b), 1971-2006 déneminde
daha mikro diizeydeki en énemli 88 yeniligin (R&"D Magazine'in
yullik 6diil siralamasina gére) 77’sinin (veya %88’inin) 6zellikle (ama
yalnizca degil) erken evrelerinde tamamen federal aragtirma deste-
gine dayali oldugunu tespit etmesi sasirtict degildir; iistelik R&D
Magazine in 6diilii bilisim teknolojisi yeniliklerini “hari¢ tutmugtur”.

Bu 6rnekler kamu kaynaklariyla fonlanan aragtirmalarin yaratug:
etkinin anlagilmasi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagiyor. Devletin
finanse ettigi aragtirmalar yalnizca teorik aragtirmalarin finansma-
niyla sinirly degil, dnemli yeni teknolojiletle ilgili vizyonlar yaratmayi
da igeriyor. Meseleyi genel olarak agiklamak igin simdi Amerikan ilag
ve biyoteknoloji sektorlerindeki erken evre devlet yatirimlarina 6zgii
ornekleri ele altyorum.

ilag Sektérii: Radikal ve “Me Too” ilaglar

[lag sanayisi yeni bir gelisme olan yenilikgi igbsliimii nedeniyle ilging
bir sektordiir. Biiyiik ilag firmalari, kiigiik biyoteknoloji firmalari,
tiniversiteler ve devlet laboratuvarlari sanayi ekolojisinin pargalaridir.
Fakat en radikal yeni ilaglarin (SEKiL 5’te 6ncelik taninan yeni mole-
kiiler iiriinler) liretiminden sorumlu aragtirmalara yatirim yapanlar
ozellikle devlet laboratuvarlari ve devlet destekli iiniversitelerdir.
New England Journal of Medicine’in eski editorii Marcia Angell'in
iddiasina gore (2004) 6zel ilag firmalari fahis fiyatlarini megru kilmak
i¢in yiiksek Ar-Ge maliyetlerini ileri siirerler, ama aslinda gergekten
“yenilik¢i” yeni ilaglarin gogu, mesela oncelik siralamasinda yer alan
yeni molekiiler iiriinler devletin finanse ettigilaboratuvarlarda iiretilir.
Ozel ilag sanayisi daha ziyade “me too” tabir edilen ilaglara (mevcut
ilaglarin biraz farkli versiyonlari) ve isin gelistirme (klinik denemeler
dahil) ve pazarlama yénlerine odaklanir. Bu sektoriin durmadan
“bogucu” diizenlemelerden yakindig: dikkate alinirsa, kuskusuz bu
epeyce ironik bir durum.



SEKIL 6. 1970-2004 Déneminde ABD'de Biiyiik ilag Sirketlerinin Harcamalari ve Onaylanan Yeni Molekdiler Bilesik Sayisi
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Ekonomistler {iretkenligi, tiretim siirecine kaulan girdiler ile ¢ikt
miktarini kargilagtirarak élcerler. Bu anlamda biiyiik ila¢ firmalari
yenilik diretiminde gegtigimiz birkag yil boyunca oldukg¢a kisir kaldi-
lar. $EKiL 6’da goriildiigii gibi, Amerika [lag Arastirma ve Imalatgilar
(Pharmaceutical Research and Manufacturers of America — PARMA)
tiyelerince yapilan Ar-Ge harcamalar katlanarak artt1, ama bunun
kargiliginda yaygin olarak yeni molekiiler iiriinler (YMU) diye bilinen
yeni ilag sayisinda higbir artis olmadi. Bu durum patentler konusunda
da gegerli: Kamu tarafindan fonlanan aragtirmalara patent verilmesini
miimkiin kilan Bayh-Dole Yasas’'ndan (1980) beri patent sayisinda ani
bir yiikselis oldu, ama bunlar ¢ogunlukla diisitk degerli patentlerdir
(Demirel ve Mazzucato 2012). Patentler aldiklari referans sayisiyla
(“6nemli” patentlerin ortak gostergesi) agirliklandirildiginda rakam
gorece yatay seyrediyor; bu da ancak az sayida 6nemli patentin var
oldugunun gostergesi.

Amerikan Gida ve Ilag Idaresi (Food and Drug Administration
— FDA) tarafindan 1993-2004 déneminde onay verilen 1.072 ilacin
yalmizca 357’si yeni molekiiler tiriinler niteligindeydi; gerisi diipediiz
mevcut “me too” tabir edilen ilaglarin versiyonlariydi. Onemli ve “6n-
celikli” yeni ilaglarin sayis1 daha da kaygy verici: Soz konusu ilaglarin
yalnizca 146 kadari 6ncelik derecesine (“Oncelik” dereceli yeni mole-
kiiler iiriinler) sahipti. $EKiL 7’de yalnizca %14’tiniin yeni 6nemli ilaglar
olarak yer aldigin1 goriiyoruz.

Bu kitabin iddiasi agisindan 6nemli olan husus, YMU’lerin %75 inin
temelindeki aragtirmalarin kékeninin 6zel firmalara degil, ABD’de
kamunun fonladig Ulusal Saglik Kurumlari (National Institutes of
Health — NIH) laboratuvarlarina dayanmasidir (Angell 2004). Devletin
finanse ettigi laboratuvarlar en riskli evrede yatirim yaparken, biiyiitk
ilag firmalari mevcut ilaglarin daha az riskli versiyonlarina (ayniilacin
onceki versiyonundan farkli bir dozaj iceren ilaglar) yatirim yapmay1
tercih ediyorlar.

Oysa6rnegin merkezi Birlesik Krallik’ta bulunan GlaxoSmithKline’in
[cra Kurulu Bagkani Andrew Witty kisa siire 6nce yaptig1 bir agikla-
mada bambaska seyler soylityor: “Ilag sanayisi miithis yenilikgidir...
Eger devletler yeniligi bogmaya degil de desteklemeye ¢alisirlarsa,
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devrim niteligindeki yeni ilaglar donemini bu sanayi gergeklestirecek-
tit” (Economist 2010b). Witty’nin ve diger icra kurulu bagkanlarinin
zamanlarinin biiyiik boliimiinii hisse fiyatlarinin degerini nasil aru-
racaklarina (mesela hisse geri satin alma programlariyla) odaklanarak
gecirmelerine imkan veren sey, radikal yeni ilaglarin %75’ini iireten
Devlet laboratuvarlarinin “devrimci” ruhudur. Bu asalakga iligkinin
strdiiriilebilir olup olmadigint Sekizinci ve Dokuzuncu Boéliimlerde
daha ayrinuli tarusacagim.

SEKIL 7. llag Sektériinde Tirlerine Gore Yeni llag Yizdeleri, 1993-94.
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Kaynak: Angell (2004).

Biyoteknoloji: Kamu Liderdir, Ozel Geride Nal Toplar

Birlesik Krallik’ta Tibbi Aragtirma Konseyi (Medical Research Council —
MRC), Parlamento’ dan, [s, Yenilik ve Yetenekler Bakanligi (Department
for Business, Innovation and Skills — BIS) araciligiyla her yil devlet
yardimi alir. Bu birim, destekleyecegi aragtirmay: se¢me konusunda
bagimsiz olsa da, devlet tarafindan fonlanir. Saglik Bakanlig: ve diger
Birlesik Krallik aragtirma kurullari, Birlesik Krallik’in saglik konusun-
daki gereksinimlerini belirlemek ve karsilamak amaciyla sektorle ve diger
paydaglarla isbirligi icinde caligir. 1970’lerde monoklonal antikorlarin
gelistirmesiyle sonuglanan aragtirma, MRC tarafindan yiiriitiilmiisti;
MRCye gére bu monoklonal antikorlar, kanser, artirit ve astum gibi
pek ¢ok 6nemli hastalik igin gelistirilen yeni ilag tedavilerinin iigte
birini olugturur.
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ABD biyoilag sektorii igin de benzer bir 8ykii anlaulabilir. Sik sik
iddia edildigi gibi bu sektor 6zel sektor finansmanina (risk sermayesi gibi)
dayali olarak gelismedi; aksine devlet yatirimi ve harcamasi tarafindan
yonlendirildi (Mazzucato ve Dosi 2006). Aslinda risk sermayesinin ve
biiyiik ilag firmalarinin biyoteknolojiye gosterdigi muazzam ilgi, sekto-
riin genel olarak riskli ve yatirimin geri kazanilma siiresinin uzun olmasi
dikkate alindiginda, beklenmedik bir ilgiydi (Pisano 2006). Lazonick
ve Tulum’a (2011) gére, bu bilmece gibi paradoksa verilecek yanut iki
kisimhidir. Oncelikle erken evre yaurimcilari, borsa dalgalanmalari
ve ilk halka arzlara (IHA) fon vermek isteyen yatirimcilar sayesinde
erken gikis firsatlari yakaladilar. Ikinci olarak 6nemli devlet destegi ve
devletin fiilen ise dahil olmasi gegtigimiz yirmi otuz yil boyunca bu
sektoriin serpilmesine yardimei oldu.

Aslinda, ABD’de biyoteknoloji sektériiniin gelismesi, bilgi tabaninin
gelismesine onciiliik eden devletin imzasini tagtyan bir siiregtir; bylece
devlet, firmalarin bagari kazanmalarini miimkiin kild1 ve genel olarak
biyoteknoloji endiistrisinin biiytimesini sagladi. Vallas, Kleinman ve
Biscotti’nin (2009, 66) etkileyici ve ikna edici bicimde 6zetledikleri gibi:

[...] bilgi ekonomisi agagidan yukariya ilerleyen bir siiregle kendili-
ginden ortaya ¢ikmadi, yukaridan agagiya dogru isleyen 6rtiilii bir
sanayi politikas: tarafindan harekete gegirildi; devlet ve endiistri
liderleri agiz birligi ederek biyoteknoloji sektériiniin tesviki igin
devlet miidahalesini savundular, sonra da riyakérca devletin “ser-
best piyasanin islemesine izin vermesini” talep ettiler.
Bu alintida isaret edildigi iizere, bu bilgi ekonomisi devlet tarafindan
yoénlendirilmekle kalmiyordu, bu yapilirken endiistri liderleri kendi
aralarinda bir yandan sektoriin geligmesini hizlandirmak igin devlet
miidahalesini talep ederken, bir yandan da kamuoyuna serbest piyasaya
olan desteklerini ilan ediyorlardi. Bu ikiyiizlii tutum kargisinda politika
yapicilarin ve kamuoyunun devletin ekonomideki roliine iliskin bir
kafa karigiklig1 yasamasi sagirtict degil. Bu kafa kanigikligini kismen
actklayan Block (2008), ABD’nin “gizli” bir sanayi politikasiyla yol
aldigini, ama bu politikanin esas olarak politika yapicilar veya ana akim
medya tarafindan kamusal bir tartisma konusu haline getirilmedigi
i¢in gizli kaldigini belirtir. Block’un (2008, 15) iddiasina gore, “gizli
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Kalkinmaci Devlet aslinda apagik ortadadir. Ama tarafh yiiriitiilen
tartismada sonuna kadar kullanilan piyasa kéktenciligi ideolojisinin
basarisi sayesinde goriinmez kilinir” (bu nokta Birinci Béliim’de de
ele alinmigt1). Uluslararasi politika yapicilarin kendi ekonomilerini
ilerletmeye ¢alisgmak ve ABD’nin basarilarini kopyalamak i¢in harca-
diklari ¢aba dikkate alinirsa, bu yeniligin, ekonomik bilyiimenin ve
gelismenin gerisindeki “gergek” 6ykiiniin anlatilmast her zamankinden
daha kaginilmaz hale gelmigtir. Kalkinmaci Devletin bilesenleri zaten
goriiniir ve faal haldeyse, bunlarin degerini reddeden mantik nasil
oluyor da galip geliyor?

Biyoteknoloji sektériiniin gelismesinde devletin oynadig1 6nemli rolii
ozetleyen Vallas, Kleinman ve Biscotti, “federal yonetimin yiiriittiigia
Ar-Ge’deki muazzam déniigiimleri” vurgular ve “bilgi ekonomisinin
kendiliginden dogmadigy, bilakis yarauldigt sonucuna varmaktan
kaginmanin zor oldugunu” ekler (2009, 71). Ilag firmalar1 Ar-Ge igin
biiyiik harcamalar yapsa da, bu 6zel yaurimlarin tamamlanmasi “federal
kurumlar tarafindan fonlanan ya da fiilen iiretilen hazir bilimsel bilgi
tedariki’ne bagimlidir.

Ulusal Saglhk Kurumlar:i: Dalgay: Yaratanlar ve O Dalgada Sorf
Yapanlar

Devlet biyoteknolojiye ¢ok gesitli bigimlerde destek verir ve miida-
hale eder; en 6nemlisi, biyoilag firmalarinin bagimli oldugu devasa
bilgi tabaninin 6zel yatirimdan ziyade devlet yatirimiyla gelistirilmis
olmasidir. Bilgi tabani devletin temel bilime verdigi fonlarla yapilan
kritik yatirimlar sayesinde olusmugtur. Bu sektoriin basarisinin te-
melindeki birgok kilit bilimsel basariya yatirim yapmis olan Ulusal
Saglik Kurumlari (NIH) ve diger devlet programlari 6n plandayer alir.
Lazonick ve Tulum (2011) tarafindan derlenen NIH harcama verilerine
dayanilarak, bu fonlamanin biyoteknoloji yenilikleri agisindan ne kadar
yasamsal oldugu kolayca saptanabilir. 1938’den 2013’e kadar NIH’in
yasam bilimleri aragtirmalarina yaptig1 harcama toplam 884 milyar
dolardi (dolarin 2013’teki degeriyle, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi’ne gére
indirgenmis olarak). Birkag istisna disinda NIH fonlamas: 1938-2013
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dénemi boyunca her yil nominal olarak artts; risk sermayesinden ve
borsa yatirimlarindan kaynaklanan fonlarda ise bunun aksine biiyiik
dalgalanmalar yagand:.

$EKIiL 8, NIH’in 1938-2012 dénemindeki toplam harcamasinin
—dolarin 2012’deki degeriyle— 841 milyar dolar oldugunu gésteriyor.
Tek bagina 2012 biitgesi 30,9 milyar dolar1 bulmusg. Dolayisiyla 6zel
girisimciler vergi indirimleri ve daha az “kirtasiyecilik” i¢in var giig-
leriyle kulis yapsalar da, sonugta, miicadele ettikleri vergi gelirlerinin
saglayacagi finansmana son derece bagimlidirlar. Ozel girigimin itici
giiciiniin “vergilerin diigiiriilmesi ve diizenlemelerin gevsetilmesi” oldu-
guna giderek daha fazla ikna olan Birlesik Krallik gibi iilkeler aslinda
Pfizerve Sanofigibi bir¢ok firmanin kagisindan dolay: sikint1 yagiyorlar.

SEKIL 8. Ulusal Saglk Kurumlari Saglik Biitgeleri, 1938-2012

40 4
Ulusal Saghk Kurumlari Harcamasi, 1936-2012 (dolarin
354 2012'deki degeriyle)=841 milyar dolar

Ulusal Saghk Kurumlari 2012 Biitgesi= 30,9 milyar dolar
30 -+

25 A

20 +

2012 milyar dolar

15 A

Kaynak: Butge Ofisi, Ulusal Saglik Kurumlari (20m), 1176.

Daha garpici olan sudur: Ilk biyoteknoloji firmasi olan Genentech’in
kuruldugu 1976’dan beri gegen 35 yilda, NIH, ilag-biyoteknoloji sek-
toriine 624 milyar dolar fon sagladi (2010 degeri). Bu miktar1 kanit
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kabul eden Lazonick ve Tulum (2011), Amerikan devletinin NIH
araciligiyla (ve dolayisiyla Amerikan vergi miikellefleri araciligiyla)
“uzun siiredir iilkenin (ve diinyanin) tp alanindaki bilgi iiretiminde
en 6nemli yatrimer oldugunu” iddia ediyorlar. Bu “vazgegilmez” bilgi
tabani olmasayd, risk sermayesi ve halkaarz yoluyla toplanan sermayeler
de bu sektére akitilmazdi. Bunlar dalgay: yaratmak yerine yaratilan
dalga sayesinde yol aldilar.

NIH, rekabete dayali yaklagik 50.000 burs sistemi araciligiyla tiim
Amerikan eyaletlerinde ve diinyanin her yanindaki 3.000’i agkin tiniver-
site, tip okulu ve baska aragtirma kurumlarindan 325.000 aragtirmaciya
destek veriyor. Bu burslar, kurumun biitgesinin %80’ine tekabiil ediyor;
ayrica biitgesinin %I10’unu laboratuvarlarinda 6.000 kisiyi dogrudan
istthdam etmek i¢in kullaniyor. NIH’in Maryland’deki 26 aragtirma
merkezi biyoteknoloji sektériinde 6nemli bir rol oynuyor; kurumun
agtug1 merkezlerin ve enstitiilerin sayis1 arttikga bu rol daha da giigle-
niyor. Bu “bilgi yaratan programlar”in 6tesinde, devlet desteginin izleri
neredeyse ABD’deki her 6nemli biyoilag iiriiniinde gozlenebilir (Vallas,
Kleinman ve Biscotti 2009). Birgok biyoteknoloji uzmani bilimsel ta-
bandaki devasa devlet destegini kabul etse de, genel olarak bu sektériin
basarili biiytimesi, yatrimeilar igin cazibesi ve devletin ABD’deki gergek
bilgi tabanini gelistirmek ve yagatmak i¢in ortaya koydugu uzun siireli
caba arasindaki nedensel iliskiyi gdstermeyi beceremiyor.

Peki 6yleyse, risk sermayesi neden biyoteknoloji devrimini yarattigy
gerekgesiyle takdir topluyor? 1980 Nobel Kimya Odiilii sahibi Paul
Berg'in bu béliimiin baginda alintuladigim sézleri, biyoteknoloji sek-
toriindeki ozel yaurimlarin ve kamu yatrimlarinin 6ykiisiinii gayet
giizel anlauyor. Berg esasinda, Devletin, ozel sektoriin yoksun oldugu
cesareti, vizyonu ve finansmani saglayarak sektoriin gelecekteki gelisi-
minin yolunu agtiginin farkindayd:. Ya da belki daha dogrusu, korku
uyandiran belirsizlik yalnizca riske doniisene kadar yeni teknolojilere
yatirim yaparak...

Bu béliimiin iddiasi, Devlet yatiriminin gerekgesinin teorik temel
aragtirma etkinliklerinin Stesine tagtigini gostermekti. Aslinda, bu
durum “riskli” ve belirsizlik iceren farkli aragtirmalarin tiimii igin ge-
cerlidir; ¢iinkii 6zel sektor gesitli yénlerden kamu sektériine gore daha
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az girisimcidir: Radikal yeni iiriinlere ve siireglere karsi ¢ekingendir,
sonuglari belirsiz yatirimlari Devletin baglatmasini bekler. Dolayisiyla
teorik aragtirma yeniliklerin ger¢eklesmesi agisindan zorunlu olmakla
birlikte, yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; bu da aslinda Devletin roliinii daha
da biiyiitiir. Dordiincii Béliim’de bilgi ekonomisinin yaratilmasinda
Devletin liderliginin kapsamini ve derinligini incelemeyi siirdiiriiyorum.
Besinci Boliim’de hem kamunun fonladig hayalperest aragtirmalardan
hem de ticarilegtirmeyi kolaylagtiran Devlet politikalarindan miithis
faydalar saglayan bir firma 6rnegi olarak Apple’s tahlil ediyorum.






DORDUNCU BOLUM
Amerikan Girisimci Devleti

Birlesik Devletler, kurucu babalardan baglayarak daima iki gelenek
arasinda kalds: Alexander Hamilton'm (1755-1804) aktivist politi-
kalar: ile Thomas Jefferson’m (1743-1826) “En az yineten devlet en
iyi yoneten devlettir” diisturu. Bu rekabet zaman iginde ve olagan
Amerikan pragmatizmiyle, Jeffersoncilarin retorikten, Hamiltoncila-
rin ise politikadan sorumlu kilinmaswyla giderild;.

Erik Reinert (2007, 23)

BD’nin ozel sektor onciiliigiinde zenginlik yaratmanin somut

bir 6rnegi oldugu algisina ragmen, gergekte, yeniligin kamgi-
lanmasi igin ticari risk almaya yeltenen oyuncu daima Devlet olmug-
tur. Bu béliimde dort 6nemli bagar1 6rnegi sunuyorum: DARPAnin
(Savunma Ileri Arastirma Projeleri Ajansi), SBIR’in (Kiigiik Isletme
Yenilik Arastirmasi), Yetim Ilag Yasas'nin (1983’te onaylanan ABD
yasasindan esinlenen AB 2001'de kendi Yetim ilag Yasas’'ni [ODA]
kabul etti) ve Ulusal Nanoteknoloji Inisiyatifi’nin (NNI) oynadig:
roller. Bu kurumlarin ortak yani, yenilikleri motive etmek igin bir
piyasa sekillendirmek amaciyla Devletin izledigi proaktif yaklagimdir.
Bunun kazandirdig: i¢gérii sudur: ABD, bir girisim baglatmanin
ve biiylitmenin kiiltiirel olarak dogal sayildig1 girisimci bir toplum
olmanin yani sira, Devletin de yepyeni alanlarda yatirimlar yaparak
girisimci rol oynadig: bir iilkedir. Devlet, risk sermayesinin yatirim
yapmaktan ¢ekindigi erken evre finansmanini saglamis, ayni zamanda
bir strateji ve vizyonu destekleyen kamu politikast hedefleri olmaksizin
gerceklesemeyecek yiiksek diizeyli 6zel sektér yenilik faaliyetleri igin
de 6zel sektorii gorevlendirmigtir.

| 115
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Bu noktaya kadar, teknolojik yenilik seviyesi ekonomik biiyiime
oraninin ayrilmaz bir pargast oldugu halde, bir ekonomideki Ar-Ge
harcamasi, firma bityiikliigii, patent sayist ve yenilik seviyesi arasin-
da higbir dogrusal iliski olmadigini iddia ettim. Bununla birlikte
apagik ortada olan gey, yeniligin gergeklesmesi agisindan gerekli
bir énciiniin ortaya ¢ikmast igin, ag sistemi seklinde ileri diizeyde
orgiitlenmis bir ekonomiye ihtiyag oldugudur; bu, bilginin paylagil-
masini ve sinirlarinin zorlanmasini miimkiin kilacak, farkli bireyler
ve kurumlar arasinda yaratlmis kesintisiz geri besleme dongiilerini
iceren bir ekonomidir.

Bu béliimde, yeni kegsiflerde bulunmak igin ulusal bir yenilik sistemine
sahip olmanin yeterli olamayacagini kanitlamaya ¢alisacagim. Devletin
bu sistem dahilinde 6nemli bir oyuncu olarak faaliyet gostermesiyle,
zaman iginde daha etkileyici sonuglar elde edilebilir. S6z konusu roliin
mutlaka ulusal 6lgekte oynanmasi gerekmez (gergi bu lgekte de oyna-
nabilir) ve sadece belli firmalara verilen uzun dénemli siibvansiyonlardan
ibaret de olmamalidir (“kazanacaklarin secilmesi”). Devlet ¢esitli kurum
ve laboratuvarlariyla yeni fikirleri hizla yayabilecek potansiyele sahip-
tir. Ayrica piyasalar: gekillendirmek ve teknolojik ilerlemeyi yiiriitmek
tizere tedarik, gorevlendirme ve diizenleme islevlerini kullanarak hizla
yol alabilir. Bu gekilde degisimin katalizérii olarak hareket eder, atesi
tutugturan kivilcim olur.

Savunma ileri Arastirma Projeleri Ajansi (DARPA)

Askeri muharebelerin ekonomik bilyiime ve gelisme agisindan roliine
bakildiginda, ABD tarihi de diger modern iilkelerinkine benzer. Fakat
ABD’de, savas kazanmak igin zorunlu teknolojik gelisme deneyimi,
yenilik politikasini iyilestirmeye ¢alisanlar i¢in iyi bir ders olmugtur.

Devletin DARPA modeli gergevesinde oynadig rol, yalnizca temel
bilimi fonlamanin ¢ok &tesine geger. Bu rol kaynaklarin belirlenmis
alanlara ve hedeflere yonlendirilmesiyle ilgilidir: Yeni firsat pencere-
lerinin agilmasy; teknolojik gelismede yer alan kamu ve 6zel aktorler
arasinda (ayrica 6zel ve kamu risk sermayesi arasinda da) etkilesimin
kurulmasini amaglar (Block 2008; Fuchs 2010).
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Piyasa koktencilerinin ABD’nin iktisat tarihinin déniim noktasi
olarak Franklin D. Roosevelt'in New Deal'ini’ vurgulamalarina kargilik,
Block (2008) Ikinci Diinya Savagi’'nin ABD’deki yenilik politikalarinin
gelistirilmesi agisindan daha 6nemli bir dénem oldugunu ileri siirer.
Pentagon’un Atom Enerjisi Komisyonu ve NASA gibi diger ulusal
giivenlik kurumlariyla yakin galistigi donem, Ikinci Diinya Savagr'nin
ardindan gelen donemdi. Kurumlar arasi isbirligi, bilgisayarlar, jet
motorlu ugaklar, sivil niikleer enerji, lazerler ve biyoteknoloji gibi tek-
nolojilerin gelistirilmesini saglad: (Block 2008). Biitiin bunlarin ger-
geklestirilmesine 1958’de Pentagon tarafindan kurulan Ileri Aragtirma
Projeleri Ajanst (ARPA) 6nciiliik etmisti. Yaygin olarak Savunma lleri
Aragtirma Projeleri Ajansi (DARPA) olarak anilan bu ajans genis bir
teknoloji yelpazesine yayilmus kritik inisiyatifler gelistirme igini tistlendi."
Ancak, teknoloji politikasi alaninda yeni bir paradigmanin olugtu-
rulmasini saglayan fakeor, bilgisayar alanindaki teknolojik ilerlemeye
verilen devlet destegiydi.

Esas olarak teknolojiyle ilgili farkli sektérlerde ABD'ye teknolojik
tistiinliik saglamak igin kurulan DARPA daima iddiali bir bigimde
misyona odaklanan bir kurumdur. Yillik biitgesi 3 milyar dolarin iize-
rindedir, 240 personelivardir, az sayidakigenel gider kalemleriyle esnek
calisir ve devletle baglanuli olsa da ondan ayrilmigtir. Kisa donemli
sozlesmelerle (d6rt-sekiz yil araliginda) ¢alistiklar: igin risk almaya
istekli, yiiksek vasifli program yéneticilerini biinyesine katmay: bagar-
mugtir. Ajans, uzun zamana yayilmus, teorik akademik ¢aligmalar ile
ordu biinyesinde daha kademeli ilerleyen teknolojik gelisme arasindaki
ag1g1 kapatmak iizere kurulmugtur.

Devletin yogun bi¢imde destekledigi ve organize ettigi teknolojik
gelismeler sayesinde kazanilan Ikinci Diinya Savast zaferinin ardindan,
federal y6netim, Vannevar Bush’un 1945 tarihli raporunun (Science,
the Endless Frontier: A Report to the President on a Program for Postwar
Scientific Research [Bilim, Sonsuz Sinir: Savas Sonrasi Bilimsel Aragtirma
Programi Hakkinda Bagkana Sunulan Rapor]) tavsiyelerini uygula-
mak i¢in hizla harekete gegti. Bu rapor, temel ve uygulamali bilimsel

"

Bagkan Roosevelt'in Bilyiitk Buhran'dan kaynaklanan sikintilarin giderilmesi ama-
ctyla 1933-1939 déneminde uygulamaya koydugu reform programi —n.
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aragtirmalarda devam eden devlet desteginden yararlanma talebini
iceriyordu. Devlet ve bilim arasindaki iligki Manhattan Projesi’yle
(ABD’nin onciiliigiinde Birlesik Krallik ve Kanada ile yiiriitiilen ve
Ikinci Diinya Savagi sirasinda atom bombasinin icadiyla ve kullanil-
mastyla sonuglanan biiyiik bilimsel faaliyet) daha da giiglendirildi; bu
arada fizikgiler yeni teknolojinin askeri igerimleri konusunda politika
yapicilar: bilgilendiriyorlardi. Bu noktadan itibaren hangi teknolojilerin
askeri alanin yani sira ticari kullanim i¢in de uygun oldugunu belirleme
isini Devlet iistlendi.

Block’a (2011, 7) gore, bu dénem boyunca yeniligin gelistirilmesinde,
yeni aragtirmacilarin ise alinmasinda, aragrmacilarin belli problemlerin
¢6ziimii icin cesaretlendirilmesinde ve belli hedefleri tutturmalarinin
talep edilmesinde dogrudan rol alan devlet ¢alisanlarinin sayisi arte1.
Bu gelismenin dogurdugu kanaat, sayilan iglerin, geleneksel askeri
isleve ek olarak, Devletin ekonomik ve sivil amaglarla yapabilecegi
isler olduguydu.

Sovyetlerin 1957°de Sputnik’i uzaya firlatmasi, ABD’li politika
yapicilar arasinda panik yaratti. Teknoloji miicadelesini kaybetme
korkusu, 1958 yilinda DARPAnin kurulmasina vesile oldu. DARPAnin
kurulmasindan énce ordu, askeri Ar-Ge’ye harcanan biitgenin tek de-
netleyicisiydi. DARPA’nin kurulmasinin ardindan Ar-Ge igin yapilan
askeri harcamalarin bir kismi1 “hayalperest” diisiincelere ayrilmaya
baslads; bunlar, on veya yirmi yildan 6nce sonug vermeyebilecek ve bu
nedenle 6ngoriilebilir ufkun tesine gegen diisiincelerdi. Bu yetkilen-
dirme sayesinde DARPA, yeni stratejilerle yenilik¢i teknolojik gelismeyi
ilerletmeye odaklanmakta 6zgiirdii. Bu durum yenilikgi fikirler oner-
mek, kaynak ve yardim almak agisindan bilimcilere ve mithendislere
pek ¢ok pencere agt1.

Sadece aragtirmalari fonlamanin Gtesine gegen DARPA, bilgisayar
bilimi departmanlarinin kurulusuna fon sagladi, yeni firmalara erken
evrelerde aragtirma destegi verdi, yariiletken aragtirmasina katkida
bulundu, insan-bilgisayar arayiiz aragtirmasini destekledi ve internetin
erken evrelerini yonetti. Bu kritik etkinliklerin birgogu, DARPA’nin
1962’de kurulan Enformasyon Isleme Teknikleri Ofisi tarafindan yii-
riitiildii. Bu tiir stratejiler 1960’lar ve 1970’lerde bilgisayar sektoriiniin
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gelisimine muazzam katkilar yapu; ileride kisisel bilgisayarin tasari-
minda kullanilan teknolojilerin biiyiik bolimiit DARPA’nin fonladigt
aragtirmacilar tarafindan gelistirildi (Abbate 1999).

Bu dénemde kilit 6nem tagiyan bir bagka gelisme ise, William
Shockley tarafindan kurulan firmadan 1957°de bir grup bilimci ve
mithendisin ayrilmasinin ardindan olugan yeni yenilik ortamiydi
(Block 2011). Genellikle “hain sekizli” diye anilan bu isyanci bilim-
ciler ve miihendisler Fairchild Semiconductor firmasini kurdular; bu
firma yariletken teknolojisini gelistirdi ve “siirekli yeni ekonomik
meydan okumalar yaratan bir ekonomik boliinme siirecini” devam
ettirdi (Block ve Keller 2011a, 12-13). Lazonick (2009) sirketlerde
yavrulama® kiiltiiriiniin kesin olarak Fairchild Semiconductor’la
bagladigini ilave eder. Bu firma neredeyse tiim biiyiimesini askeri
tedariklerle saglamigtir. Yavrulayan sirket modeli 1957 isyaninin
ardindan teknolojik ilerleme igin gegerli ve popiiler model oldu; ne
var ki Devlet ise karigmasa ve onemli bir erken miisteri olarak iglev
gormeseydi bu model de ortaya ¢ikamayacakti. Boylece ¢ok sayida
yenilik¢i diigiincenin laboratuvardan piyasaya akmasiyla sonuglanan
yeni bir paradigma dogdu.

Bundan dnce, devlet gorevlilerinin hizli teknolojik ilerlemeler yarat-
madaki agirligi sinirhiydy; bityiik savunma firmalari ellerindeki miithis
giicii kullanarak yenilik yoniindeki baski ve talepleri savusturmay ba-
sartyorlardi. Devlet gérevlilerinin ¢ig1r agict yeniliklerin ilerlemesindeki
agithigini sinirlayan bagka bir unsur da, bu tiir kapasiteye sahip firma
sayisinin az oluguydu. Teknoloji alaninda hangi yoldan gidileceginin
belli olmamasindan kaynaklanan risklerden kaginmayu sirket politikast
olarak benimsemis, bu konuda ¢ikar birligi etmis firmalar, devletin
yenilik i¢in yapugi baskiya direndiler. Ne var ki, hirsli yeni girisimle-
rin bulundugu yeni bir ortamda firmalar arasinda gergek bir rekabet
yaratma firsat daha giiglii bicimde ortaya ¢ikt1.

DARPA’daki program gérevlileri bu yeni yenilik ortaminin sun-
dugu potansiyelin farkina vardilar ve savunma alanindaki biiyiik

*  Spinoff business: Ana sirketin kendisinden kiigiik ve bagimsiz bir sube olugturmas

—¢n.
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iistlenicilere gore cok daha kiigiik fonlar saglayabilecekleri yeni, kiigiik
firmalara odaklanarak bundan yararlanmay: basardilar. Bu firmalar,
gelecekte ayakta kalabilmek i¢in iddiali yeniliklere ihtiyaglari oldugunu
kavradilar. Block (2008) kiigiik, daha yeni firmalarin rekabete dahil
olmalariyla ve yavrulama modelinin daha kurumsal hale gelmesiyle
birlikte biyiik firmalarin da bu hizli ¢1g1r agici yenilik arayigina ka-
tilmak zorunda kaldiklarini belirtir. Devlet bu yeni ortamin avanta-
jindan yararlanarak, biyiik ve kiigiik firmalarda, tiniversite ve devlet
laboratuvarlarinda yeniligin harekete gecirilmesinde 6ncii rol oynama
imkanina sahipti. Diger devlet programlarinin formel ve biirokratik
yapisinin aksine, dinamik ve esnek bir yapiya sahip olan DARPA, bu
sayede ag sisteminde gergek rekabetin yaratilmasinda sahip oldugu
agirligi en iist seviyeye tagima olanagi buldu. Fonlama aglarini kul-
lanarak, birbirleriyle rekabet eden aragtirma gruplar: arasindaki bilgi
akigint artirdi. Aragtirmacilarin fikir aligverigsinde bulunabilmeleri
i¢in atélye ¢aligmalarina olanak sagladi; bu arada bagkalarinin ¢ik-
maz sokak olarak tanimladig yollari kesfetme konusunda deneyim
kazandi. DARPA gorevlileri, iiniversitelerdeki arastirmacilar: yeni
firmalar kurmak isteyen girisimcilerle baglantiya gegirerek, yeni fir-
malarla risk sermayedarlarini bulugturarak, teknolojiyi ticarilestirecek
daha biiyiik firmalar bularak veya ticarilegme siirecini desteklemek
tizere bir devlet ihalesinin yapilmasina yardimci olarak 6zel sektér ve
teknoloji komisyonculugu yaptilar.

Bu aracilik iglevini yiiriiten DARPA yetkilileri agda yer alanlar
arasindaki baglanular: gelistirmekle kalmadilar, ayn1 zamanda be-
lirli alanlarda ¢alisan bilimci ve miithendis havuzunun genigletilmesi
¢abalarina da ortak oldular. Bunun érneklerinden biri, DARPA'nin
1960’larda ABD’deki gesitli iiniversitelerde yeni bilgisayar bilimi bo-
liimleri kurulmast igin fon saglayarak oynadig roldiir. [htiyag duyulan
ozel uzmanliga sahip aragtirmacilarin sayisini artirarak, uzun bir dé-
nem boyunca bu alandaki teknolojik degisimi hizlandirmay: bagard:.
1970’lerde Southern California Universitesi'ne bagl, bilgisayar ¢ipi
imalat1 alaninda ¢ahisacak bir laboratuvari finanse ederek, bir prototip
tasarlamak i¢in gereken masraflar iistlendi. Yeni ve iistiin bir mikrogip
tasarimina sahip olan herkes ciplerini bu laboratuvarda imal edebilir,
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boylece daha hizli ve daha iyi mikrogip tasarimlari yapan kaulimeai
havuzunu genisletebilirdi.

Apple’in 1976’da ilk 6rnegini tanitugs kisisel bilgisayar bu donem-
de piyasaya ¢ikti. Bunun ardindan bilgisayar endiistrisinin Silikon
Vadisi’nde yaptig1 patlamave DARPAnin kisisel bilgisayar alanindaki
bu miithis biiyiimede oynadig: kilit rol ¢ok dikkat ¢ekti, ama Silikon
Vadisi’nin “serbest piyasa” kapitalizminin drnegi oldugunu savunanlar
bu rolii unuttular. Ornegin, Something Ventured, Something Gained [Bir
Seyler Riske Auldy, Bir Seyler Kazanildi] adliyeni bir belgeselde Silikon
Vadisi’nin gelisiminin anlauldig: 85 dakika boyunca Devletin roliinden
bir kez olsun bahsedilmiyor (Geller ve Goldfine 2012).

Ayrica, 1970’ler boyunca biyoteknolojide yasanan 6nemli gelismeler,
politika yapicilara, DARPA’nin bilgisayar sanayisindeki roliiniin biricik
ve istisnai bir 6rnek veya baska 6rnegine rastlanmayacak bir basari
olmadigini gosterdi. Kisisel bilgisayar kullaniminin ¢arpici yayilma
ortaminin olugsmasinda bdylesine hayati bir rol oynayan merkezsiz
sanayi politikast modeli, biyoteknolojide biiyiimenin hizlandirilmas:
ve gelistirilmesi konularinda da etkili oldu.

Block (2008, 188) DARPA modelinin dért temel zelligini tanimlar:?

* Cogu 6nde gelen bilimcilerden ve mithendislerden olusan gérece
kiigiik bir dizi ¢aligma grubuna, umut vaat eden parlak fikir-
leri desteklemek iizere ciddi 6lgiide biitge 6zerkligi verilmistir.
Reaktif degil proaktif nitelikteki bu gruplar, ¢alistiklar: alandaki
aragtirmacilar igin bir program belirlemeye ¢aligirlar. Hedef,
tiniversitelerde, kamu sektériinde varlik gosterecek, iistesinden
gelinmesi zorunlu belli teknolojik problemlere odaklanan bir
bilimsel topluluk yaratmakuir.

¢ Universitede galisan aragtirmacilarin, yeni girigim firmalarinin,
koklii firmalarin ve sektériin bir araya geldikleri konsorsiyumlara
finansman saglanir. “Temel aragtirma” ve “uygulamali aragtirma”
aynimu kesinlikle yapilmaz; ¢iinkii bu ikisi ig ige gegmistir. Ayrica,
DARPA personeli ilerleme kaydedemeyen gruplara finansman
akigini kesmeye ve kaynaklari daha fazla umut vaat eden bagka
gruplara aktarmaya tegvik edilir.
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* Hedef, kullanilabilir teknolojik ilerlemeler iiretmek oldugu icin,
DARPAnin yetkisi, iiriinleri ticari bagari asamasina ulagtirmalari
i¢in firmalara yardimci olmay1 da kapsayacak sekilde genigler.
Kurum firmalara, aragtirma finansmaninin epey 6tesine gegen
yardimlar da saglayabilir.

*  Gozetim roliinii, farkli aragtirma ve gelistirme sitelerinde fikirleri,
kaynaklarive insanlar1 yapict yontemlerle baglantlandirmak igin
kullanmak kurumun gérevleri arasinda yer alir.

Esas mesele firmalara yeni iiriin gelistirme ve yenilik siireglerinin
ilerlemesi konularinda yardimci olmaktir. Buradaki kilit nokta, kamu
sektorii yetkilileri en umut verici yenilikgi yollar1 belirleme ve takip etme
konusunda dogrudan firmalarla ¢aligtiklari i¢in, hiikiimetin “¢ok daha
katulima bir yaklagimla” firmalara taklit edecek bir lider olarak hizmet
vermesidir. Devlet bunu yaparak iistiin nitelikli beyinleri gekebilir; bu
tam da Devletin yoksun olmakla itham edildigi dinamizmi yaratan
uzmanlik titriidiir. Ons6z’de bahsedildigi gibi bu, agik¢a kendi kendini
gergeklestiren kehanettir; ¢iinkii siirekli itham edilen bir devlet kendine
glivenemez ve dinamik olmaya ciiret edemez.

Alunci Bélim’de, ABD Enerji Bakanlig: biinyesindeki en yeni
ajans olan ARPA-E’'nin, DARPA’nin daha 6nce bilisim teknolojisi
i¢in yapug: seyi bugiin “yesil” teknoloji i¢in yapmaya ¢aligtigini
gorecegiz.

Kiigiik isletme Yenilik Arastirma (SBIR) Programi

Reagan yonetimi sirasinda serbest piyasa ideolojisinin hakimiyetiyle
ilgili geleneksel manugin aksine, Amerikan Devleti 1980’lerde aslinda
DARPAnin ademimerkeziyetgi sanayi politikasinin bagarilarini esas
alarak hareket etmeyi segti. Bu dénemin en 6nemli olaylarindan biri,
1982’de Kiigiik Isletme Yenilik Gelistirme Yasas'nin Reagan tarafin-
dan imzalanmasiyds; béylece Kiigiik Isletme Yonetimi ve Savunma
Bakanligi, Enerji Bakanligi ve Cevre Koruma Kurumu gibi farkli
devlet kurumlarini kapsayan bir konsorsiyum olusturuldu. Yasa,
Carter yonetimi sirasinda baglatilan Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation — NSF) pilot programina dayaniyordu. Kiigitk
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Isletme Yenilik Aragtirma (SBIR) programi, bityiik arastirma biit-
celerine sahip devlet kurumlarinin aragtirma fonlarinin bir kismint
(ilk bagta %1,25) kiigiik, bagimsiz, kar amagli firmalari desteklemeye
ayirmalarini gerektiriyordu. Bunun sonucunda, program ¢ok sayida
ileri diizeyde yenilik¢i yeni firmaya destek sagladi (Lerner 1999;
Audretsch 2003).

Buna ek olarak, federal programlarla ortak ¢alisan devlet kurumlari
ve yerel kurumlar a1 genisletildi. Bunun bir 6rnegi, projeleri i¢in kay-
nak temin etmek {izere SBIR programina bagvuru yapma konusunda
girisimcilere yardimci olmak amaciyla devlet kurumlari ve yerel idareler
tarafindan fonlanan organizasyonlarin kurulmasiydi. SBIR programi
teknolojik yenilik siirecinde yer alan bir¢ok girisimcinin fon saglamak
i¢in bagvuracag: ilk makam oldugu i¢in, bu yeni yenilik sisteminde
benzersiz bir rol oynar. Ileri teknoloji firmalarina her yil 2 milyar do-
lardan fazla dogrudan destek veren bu program, yeni girisimleri dogum
asamasinda besler ve laboratuvarlardan ¢ikan yiizlerce yeni teknolojinin
piyasaya siiriilerek ticarilesmesine rehberlik yapar. SBIR programinin
aragsal rolii ve basarilar dikkate alindiginda, ¢ok az ilgi gormesi sastrtict
bir durumdur. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Birlesik Krallik
2000den itibaren bu programin basarilarini kopyalamaya ¢alistiysa da
su ana kadar bagari saglamis degil.

Block (2011, 14) kendi sézleriyle, “bu federal girisimlerin giderek
artan 6nemi ile kamuoyunda bunlar hakkinda miizakere ve tartisma
yapilmamasinin dogurdugu celiski’yi gostermek igin SBIR progra-
minin gériiniir olmamasina dikkat geker. Bu kitabin girigsinde ve bu
béliimiin baginda belirttigim gibi, bu ¢eliski, ekonomik miizakerelere
katilan ve mevcut ekonomik krizlerle bag etmeye ¢alisan, bu arada
kiiresellesmis diinyada gelecekteki yeniligin ve kalkinmanin 6niinii
agmaya ugragan politika yapicilar ve kamu agisindan ciddi bir zorluk
doguruyor.

$EKIL 9’da goriilecegi tizere, SBIR programinin rolii azalmiyor,
aksine, aruyor. Risk sermayesi giderek daha da kisa dénemci bir tavir
takinirken ve sermaye kazanglari saglamaya ve IHA'lar sayesinde sii-
regten erken ¢ikis yollar1 aramaya odaklanirken, SBIR programi risk
finansmanini artirmak zorunda kaliyor (Block ve Keller 2012).
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SEKIL 9. Erken Evre ve Gekirdek Evre Icin Saglanan Fonlama Sayisi, SBIR ve Risk
Sermayesi
8000

7000 -

6000
sooo
4000
3oooJ
2oool
1000* LJ Ll []

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20042005 2006 2007 2008

ORisk Sermayesi erken evre B SBIR |. Evie @ STTR
O Cekirdek Risk Sermayesi @ SBIR Il. Evre

Kaynak: Block ve Keller (2012, 15).

Yetim ilaglar

SBIR programinin olugturulmasindan bir yil sonra, 6zel sektdrdeki
yenilik etkinliklerini hizlandirmaya yénelik bir yasal diizenleme daha
yapilds; bu kez biyoteknoloji sektérii hedef alinmigti. 1993 tarihli Yetim
[laglar Yasasi (Orphan Drug Act —- ODA), biyoteknoloji alaninda faaliyet
gosteren kiigiik firmalarin ilag pazarindan ince bir dilim koparmalarini
miimkiin kild1. Yasa, bazi vergi tegvikleri, klinik ve Ar-Ge siibvansiyon-
lary, ilag onay prosediirlerinin hizlandirilmasi gibi uygulamalar igeriyor
ve bunlarin yani sira, nadir hastaliklarin tedavisi igin gelistirilmis
tiriinlerin fikri ve pazarlama haklarinin giiglendirilmesini dngériiyor.
200.000’den az kisiyi etkileyen hastaliklar “nadir hastalik” olarak
tanimlaniyor; diisitk potansiyelli piyasa nedeniyle, finansal tegvikler
olmaksizin bu potansiyel ilaglarin “yetim” kalacag: iddia ediliyordu.
Bu yasal diizenlemenin gerisindeki saik, ilag firmalarini boyle ilaglarin
gelistirilmesine yatirim yapmaya yonlendirmekti.

Soz konusu yasanin sagladigi koruma, kiigiik firmalarin teknoloji
platformlarini iyilegtirmelerini ve faaliyetlerini artirmalarini, béylece
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biyoilag sektoriinde 6nemli oyuncular konumuna yiikselmelerini miim-
kiin kiliyor. Yetim ilaglar, Genzyme, Biogen, Amgen ve Genentech gibi
biyoila¢ firmalarinin bugiinkii durumlarina ulagmasinda énemli rol
oynadilar (Lazonick ve Tulum 2011). ODA’nin uygulamaya girmesin-
den itibaren 2.364 iiriin yetim ilag olarak etiketlendi ve bunlarin 370’
pazarlama onayi aldi (FDA, t.y.).

Lazonick ve Tulum (2011), ODA’nin belirttigi tiim kosullara ek
olarak, ayni ilacin birgok versiyonunun “yetim” olarak nitelendirildi-
gine dikkat ¢ekiyor. Bu durumu agiklamak icin Novartis 6rneginden
s6z edecegim. Bu firma Mayis 2001'de “kronik myeloid losemi” igin
gelistirdigi Gleevec adli ilag i¢in FDA'den ODA ¢ergevesinde piyasa
miinhasirligy ile birlikte pazarlama onay1 aldi. 2005 yilinda bes aylik
bir siire zarfinda Novartis ayni ilag icin bes farkli endikasyonla ilgili
yetim ilag sifat1 bagvurusu yapt ve talepleri kabul edildi. Firmanin
2010 yili raporuna gore, Gleevec 2010’da kiiresel ¢apta 4,3 milyar do-
larhik saug gergeklestirdi. Bu durum Lazonick ve Tulum’un iddiasini
dogruluyor: Bir ilag i¢in pazar kiigiik oldugunda bile ¢ok yiiksek gelir
elde edilebiliyor.

“Yetim” olarak siniflandirilan ilaglardan saglanan yiiksek gelirlere
gelince, bunlardan yararlananlar yalnizca kiigiik firmalar degildir. Roche,
Johnson & Johnson, GlaxoSmithKline ve Pfizer gibi diinyanin en biiyiik
ilag firmalarinin bazilary, iiriinleri i¢in yetim ilag sifat1 bagvurusunda
bulundular. Kar amaci giitmeyen ve biiyiik oranda federal y6netim tara-
findan finanse edilen bir kamu kurulusu olan Ulusal Nadir Hastaliklar
Orgiitii bityiik ilag firmalarini ellerindeki kullanilmayan aul bilgiyilisans
anlagmalar araciligtyla kiigiik biyoteknoloji firmalariyla paylasmaya
tegvik ederek, yetim endikasyonlar igin ila¢ gelistirmelerini saglamaya
cabaliyor. Lazonick ve Tulum (2011) Yetim Ilag Yasasr'nin 6nemini yetim
ilaglarin biiyiik biyoilag firmalarinin toplam iiriin gelirlerindeki payim
hesaplayarak agikliyorlar. Onde gelen alt biyoilag firmasinin finan-
sal gegmigleri, bu firmalarin, toplam iiriin gelirlerinin 6nemli kismini
olusturan yetim ilaglara bagimli oldugunu agiga ¢ikardi. Gergekeen de
toplam iiriin gelirlerinin %59’u ve bu alu lider biyoilag firmasinin iiriin
gelirlerinin %61’i yetim ilag satiglarindan kaynaklaniyor. Bu hesaplamaya
yetim statiisiindeki ilaglarin daha sonraki tiirevleri de dahil edildiginde,
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miktar —2008 igin hesaplanan— toplam gelirlerin %74’iine ve alt bityiik
biyoilag firmasinin iiriin gelirlerinin %74’ {ine ulagtyor. “Rekor satig yapan”
yetim ve yetim olmayan ilaglarin zamanlamasini ve gelirlerindeki artg
kargilagtiran Lazonick ve Tulum (2011), yetim ilag sayisinin daha fazla
oldugunu, gelirlerindeki artigin daha erken bagladigini ve bir¢ogunun
2007 satig rakamlarinin (dolar bazinda) yetim statiisii digindaki 6nemli
ilaglardan daha fazla oldugunu tespit ettiler.

Yetim ilaglarin biyoteknoloji sektoriiniin gelisiminde oynadig: 6ncii
rol yadsinamaz, ama bu, Amerikan Devletinin biyoteknoloji sektoriinii
desteklemek i¢in atug kritik adimlardan yalnizca bir tanesidir. Yetim
ilaglar analizinin ortaya koydugu gibi, Biiyiik ilag firmalarinin biyoilag
sektoriinde dnemli bir rol oynadigi da agikga ortadadur. Biiyiik [lag
firmalar1 ve biyoteknoloji sektorii biyoilag alaninda birbirlerine yogun
bigimde bagimlidir ve Biiyiik [lag ve biiyiik biyoilag firmalar1 arasindaki
ayrim “bulaniklagmistir”. Halbuki Devlet bu iki alanin gelisimi ve
basarisi agisindan yagamsal rol oynadi. Lazonick ve Tulum, Devletin
2000’ler boyunca her iki grup igin oynadigs rolii soyle 6zetler:

ABD devleti hila bilgi iiretimine yatirim yapan, ilag gelistirmeye
siibvansiyon veren, ilag piyasalarini koruyan ve aym derecede
onemlisi... biyoila¢ firmalarinin satmak zorunda oldugu ilaglarin
alicist olan bir oyuncudur. Biyoilag sektérii biiyiik devlet sayesinde
biiyiik bir sektore doniistii ve... ticari bagarisini siirdiirmesi hila
yogun bir bigimde biiyiik devlete bagli. (2011, 18)
Yeniliklerin Devlet 6nciiliigiinde desteklenmesine iliskin bu ii¢ 6rnegi
(DARPA, SBIR programi ve yetim ilaglar i¢cin ODA araciligiyla piyasa
yaratma) ele aldigim bu kisa sunumdan genel bir sonug ¢ikarilabilir:
ABD son birkag onyilda, genel kamu politikas: hedefleri gergevesinde
ozel sektor yenilik etkinliklerini tegvik icin aktif miidahaleci politikalar
uyguladi. S6z konusu ti¢ miidahalenin ortak yani sudur: Devleti her-
hangi bir firmaya mahk&im etmezler, ama devlet yine de “kazanacaklar
seger’; burada topal 6rdek tipi sanayi politikasiyla ilgili suglama yok.
Aksine, yenilikleri 6diillendiren ve kaynaklar: gérece kisa bir siire zar-
finda umut vaat eden firmalara yénlendiren aktér hiinerli devlettir; ister
arz yonlii politikalarla (DARPA’nin bilisim ve aracilik destegi, stratejik
programlari ve vizyon olusturmas), isterse talep yonlii politikalarla ve
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yeni firma kurma miidahaleleri (SBIR programi ve yetim ilaglar) i¢in
fon saglama yoluyla olsun. Devlet yalnizca “yenilik i¢in gerekli kogul-
lar1” yaratmakla kalmads, erken evre radikal aragtirmayi etkin bigimde
fonladi ve Devlet kurumlari ile 6zel sektor arasinda ticari geligmeyi
kolaylagtiran zorunlu aglari da yaratt. Bu, Devletin 6zel sektérii eyleme
gecmesi icin yalnizca hafifce kipirdatugini varsayan Birlesik Krallik
devlet politikasi yaklagimlarindan ¢ok farklidur.

Ulusal Nanoteknoloji inisiyatifi

Onyillarca ekonomik biiyiime saglayan yeni teknolojilerin gelistirilmesi-
ni tegvik i¢in Devletin oynayabilecegi girisimcilik rolii en son ABD’deki
nanoteknolojinin gelisiminde gozlemlendi. Devlet yaptig1 yatrimlarla
ve aldig stratejik kararlarla yalnizca uygun aluyapiyi olusturma, temel
aragtirmalari fonlama, kurallar1 ve diizenlemeleri belirleme gibi adimlar
atmakla yetinmedi, —basit “sistem aksakliklari”nda yagananin aksine—
bunlarin &tesine gegti.

Cok farkh sektorlere yayilan etkiler yaratan veyeni ekonomik biiyii-
menin temelini olugturma niteligi tastyan nanoteknoloji biiyiik olasilikla
gelecekte genel amagl teknoloji olacak. Fakat bu tespit giiniimiizde
yaygn kabul gormekle birlikte, 1990’larda ayn: dlgiide benimsenmi-
yordu. Motoyama, Appelbaum ve Parker (2011, 109-19) nanoteknoloji
devriminin miimkiin oldugunu tahayyiil edebilen Amerikan Devletinin
nasil bir vizyoner oldugunu ayrintlariyla ortaya koyuyor. “Her tiirli
mubhalefete kargin” baglangig yatirimlarini yaparak, farkli kamu aktér-
lerini (iiniversiteler, ulusal laboratuvarlar, kamu ajanslari) ve miimkiin
oldugunda 6zel sektorii bir araya getiren dinamik aglari kurarak, pek
¢ok kisinin bilgisayar devriminden bile daha 6nemli olduguna inan-
dig biiyiik bir yeni devrimin baglama vurusunu gergeklestirdi. Hatta
nanoteknolojiyi “tanimlayan” ilk oyuncu da Devlet oldu. Bunu Ulusal
Nanoteknoloji Inisiyatifi'ni (National Nanotechnology Initiative - NNI)
aktif bi¢imde gelistirerek gergeklestirdi. Motoyoma, Appelbaum ve
Parker (2011, 111) bu inisiyatifin nasil olusturuldugunu séyle agikliyor:

Ulusal Nanoteknoloji Inisiyatifi'nin olusturulmasi ve sonraki
gelisimi ne sadece agagidan yukari ne de sadece yukaridan agag:
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gelisti; ne 6zel sekeor inisiyatifindeki ani bir yiikselisin iiriiniiydi,
ne de devlet gorevlilerinin stratejik kararlarinin sonucu. S6z konu-
su Inisiyatif, Ulusal Bilim Vakfr'nda ve Clinton déneminde Beyaz
Saray’da goérev yapan kiigiik bir bilimci ve mithendis grubunun
1990’lardaki vizyonlarinin ve ¢abalarinin iiriinii oldu... Washing-
ton, nanoteknolojiyi 6ncii alan olarak secti, politikayr uygulamaya
koydu ve bu teknolojinin gelisimine milyarlarca dolarlik yatirim

yapti.

Devletin hedefi, internetin yerine gegecek “siradaki yeni sey”i bulmak-
t1. Ozel sektoriin “bos bakiglart’yla karsilasan Washington’daki kilit
oyuncular (kamu gorevlileri) Amerikan devletini yeni bir aragtirma
programi olugturmaya, bir biitge tercihleri seti hazirlamaya ve gesitli
devlet ajanslari arasinda net bir igboliimiine yatirim yapmaya ikna
ettiler. Fakat oncelikle nanoteknolojinin ne oldugunu tarif etmeleri
gerekiyordu. Baskanlik Bilim ve Teknoloji Danigmanlari Kurulu bu ta-
nimlamays, 6zel sektériin, pazarlanabilir hale gelmesi 10-20 yili bulacak
olan nanoteknoloji uygulamalarinin gelisimine onciilitk edemeyecegi
diigiincesiyle yapti (Motoyama, Appelbaum ve Parker 2011, 113):

Sektor genel olarak yalnizca 3-5 yil zarfinda maliyet agisindan
rekabet giicii kazanabilecek iiriinlerin gelistirilmesine yatrim
yapar. Sektorii yonetenlerin uzun vadeli biiyiikk yaurimlarini
hissedarlarina agiklamalari zordur; nanoteknoloji temelli tiriinlerin
gerceklegebilmesi igin ise temel aragtirmalarin yapilmasina ihtiyag
var. Bunun da otesinde, disiplinlerarasi aragtirmalara ihtiyag
duyulmasi, mevcut sirketlerin gogunun yapisiyla uyusmamakradir.

Bu alinty, 6zel sektoriin kisa doneme ne kadar fazla odaklandigini (esas
olarak, 1980’lerdeki hissedar devriminin uzun dénemli ozel girisim
stratejisi izerinde yaratuig1 etkiler nedeniyle ve baska nedenlerle) ve 6zel
girisimin kat1 yapilanmalarinin ihtiya¢ duyulan Ar-Ge faaliyetlerinin
tamamlanmasini saglamaya elverisli olmadigini gostermesi agisindan
cok etkileyici. Devlet, 6zel sektérden daha az yenilik¢i olmak soyle
dursun, —fizik, kimya, malzeme bilimi, biyoloji, tip, miihendislik ve
bilgisayar simiilasyonu gibi farkli disiplinlerden yararlanan— nanotek-
noloji devrimiyle ilgili farkli disiplinler arasindaki baglantlari kavrama
konusunda daha esnek ve daha dinamik oldugunu gésterdi. Block ve
Keller'in (2011a) tarustig: iizere, devletin 6ncii yeni teknolojiler igin
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yurirteigi etkinlikler cogu kez “saklanan” bir sanayi politikasiyla
maskelenmeye zorlaniyor. Nanoteknolojiyi yiiriiten kamu sektérii
aktivistleri, yaptiklarinin “kazanacaklari se¢mek” veya ulusal diizey-
de en iyileri belitlemek oldugu zannedilmesin diye siirekli “agagidan
yukari” yaklagimindan bahsediyorlar. Ama yine de “politika yapma
siirecinin biiyiik boliimiinde akademisyenlerin ve sirket uzmanlarinin
danismanligina bagvurulsa da, ana saik ve yénlendirmenin (arka plan
raporlarindan biitge taslagina kadar) tepeden geldigi agik¢a ortadadir”
(Motoyama, Appelbaum ve Parker 2011, 112). Bu yaklagim, Clinton’
ve ondan sonra gelen Bush’u, nanoteknolojiye yapilacak yatirimlarin
“gelecegin sanayi politikasinin bilyiimesini saglama” potansiyeline sahip
olduguna ve “nanoteknolojinin kegfine ve uygulanmasina énciiliik ede-
cek iilkenin ekonomik ve askeri alanda onyillar boyunca biiyiik tistiinlitk
elde edecegine” ikna etti (Motoyama, Appelbaum ve Parker 2011, 113).

ABD devleti sonunda harekete gegti. Nanoteknolojiyi en giigli
destegin verilecegi sektor olarak segmekle kalmad: (“kazanacak sek-
toriin segilmesi”), ayni zamanda daha da ileri giderek NNI't kurmays,
icerdigi cesitli riskleri aragtirarak nanoteknolojiyle ilgili kurallari ve
diizenlemeleri gozden gecirmeyi ve en bilyiik yatrimer haline gelmeyi
bagards; hatta biyoteknoloji ve yasam bilimleri i¢in bagardiklarini bile
geride birakti. En giiclii eylem yukaridan agag bir diizende, NSF’in
ve Beyaz Saray’in kidemli gorevlileri tarafindan yapildiysa da, nano-
teknolojinin gerisindeki asil etkinlik, internet ve bilgisayarda oldugu
gibi, gesitli Devlet ajanslari (NSF’in onciilitk ettigi NIH, Savunma
Bakanlig1 ve SBIR programini da igeren toplam 13 kurum) arasinda
boliistiiriilmiistii. Amerikan devleti bu ¢esitli ajanslar izerinden NNT’a
halen yilda yaklasik 1,8 milyar dolar aktariyor.

Yeni gelistirilen teknolojiler ticarilesmedigi i¢in nanoteknoloji heniiz
onemli bir ekonomik etki yaratmiyor; Appelbaum ve Parker (2011)
bunun, ticarilesme alanindaki yatirim eksikligi karsisinda aragtirmaya
yapilan agir1 yatirimin sonucu oldugunu iddia ediyorlar ve ticarilesmeye
daha aktif devlet yatirimi yapilmasi ¢agrisinda bulunuyorlar. Ancak, bu
durumda sunu sormamiz gerekiyor: Eger devletin aragtirmayi yapmast,
baglica altyap: yatirimlarini fonlamasi ve ayrica ticarilegtirme ¢abalarin
da iistlenmesi gerekiyorsa, o zaman 6zel sektér ne yapacak?
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Bu béliimde devletin yenilik konusunda ve ekonomik biiyiimede
oynadi oncii rolii vurgulamaya ¢aligtum. Devlet, yeniligi bogmak ve
ekonomik sisteme ayak bagi olmak soyle dursun, bir¢ok 6nemli mo-
dern sektdrde yeniligi ve dinamizmi besledi; 6zel sektor ise genelde geri
planda kald:. Ironik bir bigimde, Devlet bunu, politik gevrelerde gogu
kez Avrupa’ya gére daha “piyasa” odakli (liberal) bir model izlemesi
tartigma konusu olan ABD’de yapt1. Yenilik s6z konusu oldugunda,
Devlet biitiiniiyle farkli bir yol izledi.



BESINCI BOLUM
iPhone'un Gerisindeki Devlet

Ag kal, aptal kal.
Steve Jobs (2005)

S teve Jobs (o tarihte Apple Computer’in ve Pixar Animation Studios'un
icrakurulu bagkaniydi), 12 Haziran 2005 tarihinde Stanford Universitesi
mezuniyet toreninde yapugy, artik ¢ok iyi bilinen konugmada mezun olan
ogrencileri “tutku duydugun seyin pesinden git” ve “aptalligint koruyarak
yenilik¢i ol” s6zleriyle tegvik etmisti. “Bilgi” ekonomisi kiiltiiriiniin somut
6rnegi olmast nedeniyle bu konugma diinya capinda yanki uyandirmigts; bu
kiiltiir gergevesinde yenilik agisindan 6nemli goriilen sey yalnizca biiyiik
Ar-Gelaboratuvarlari degil, ayni zamanda yenilik “kiiltiirii” ve kilit oyun-
cularin “oyunun kurallarini degistirme” yetisidir. Jobs, yeniligin “aptallik”
kisminivurgulamakla, Apple gibi bir firmanin -Silikon Vadisi devriminin
merkezindeki— bagarisinin temelinde sadece personelinin deneyiminin ve
teknik uzmanhginin degil, ayni zamanda bu personelin biraz “cilgin” olma,
risk alma ve tasarima temel teknoloji kadar 6nem verme kabiliyetinin de yer
aldigini vurguluyordu. Jobs'un okulu birakmasi, giizel yazt dersleri almasi
ve hayat boyunca spor ayakkabili bir {iniversite 6grencisi gibi giyinmeyi
siirdiirmesi tiimilyle geng ve “aptal” kalma geklindeki tarzinin semboliidiir.

Konugmast esin verici olmasina ve Jobs tasarladigi ve pazarladig:
hayal giicii tiriinleri i¢in hakli olarak “dahi” diye nitelense de, bu 6ykii
Apple'in bagarisinin kékeni hakkinda bir efsane yaratir. Bireysel deha,
tasarima verilen 6nem, oyun tutkusu hi¢ kuskusuz 6nemli niteliklerdi.

Ne var ki bilgisayar ve internet devrimlerinin gerisinde devasa boyut-
lardaki kamu yatirimi olmasayds, bu tiir nitelikler iPad ve iPhone gibi
insanlarin ¢aligma ve iletisim kurma tarzlarini degistiren 6ncii, devrimci
tiriinlere degil, belki yalnizca yeni bir oyuncagin icadina yarayacaku.
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Ikinci Boliim’de tartistigimuz iizere, risk sermayesinin biyoteknoloji gibi
sektorlere girisi ancak Devletin yogun temel ¢alismay1 yapmasindan
sonra gergeklesti. Steve Jobs'un dehasi ve “aptalligr”, Apple’in, iPhone’un
ve iPad’in temeli olan “devrimci teknolojiler”e yapilan muazzam Devlet
yatirimlarinin meyvelerini toplamasi sayesinde muazzam karlara ve
bagariya déniistii: Bu teknolojiler internet, GPS, dokunmatik ekran ve
iletisim teknolojileriydi. Devlet tarafindan finanse edilen bu teknolojiler
olmasaydi, sorf yapilabilecek dalgalar da yiikselmeyecekti.

Bu béliimii Apple’in dykiisiine ayirdim; bu 6ykiiyii anlatirken
Devletin roliine ve Apple’in bagarisinin degerlendirilme bigimleri-
nin dogrulugunu sorgulayan kiskirtici sorular soracagim. Sekizinci
Boliim’de ABD’de vergi gelirleriyle yapilan boylesine biiyiik yatirimlarla
alinan biiyiik risklerin, istihdam ve vergi gelirleri baglaminda Amerikan
halkina bir faydasi dokunup dokunmadigini sorgulayacagim. Faydasi
mi dokundu, yoksa kirlar ceplere akitilip vergi mi kagirildi? Amerikan
Siipersonik Ulagtirma projesi gibi seriivenlerde batan yatirimlar igin
neden Devlet béylesine hirsla suglaniyor (“segtikleri kaybettiginde”);
buna kargilik, Apple gibi firmalara yapugi basarili erken evre yatirimlar
i¢in neden 6vgiiye layik goriilmiiyor (“kazananlar segtiginde”)? Ve
Devlet, iPod, iPhone, iPad gibi devrimci ticari tiriinlerin temelindeki
bagarili teknolojilerin yaratilmasiyla sonuglanan temel ve uygulamali
aragtirmaya yaptigi dogrudan yatirimlar igin neden édiillendirilmiyor?

Apple Yeniliginin “Durumu™

Dijital devrimin ve tiiketici elektronigi sanayilerinin sonsuz sinirlarinda
gezinmeyi siirdiiren Apple, diinyanin en popiiler elektronik iiriinlerinin
uygulamaya konulmasinda 6n saflarda olageldi. iPhone, iPod ve iPad
gibi Apple iiriinlerinin popiilaritesi ve bagarist mobil bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinde rekabet tablosunu degistirdi. Firma, titketici elektronigi
tiriinleri sayesinde on yildan kisa bir siire i¢inde diinyanin en degerli
firmalar arasinda yerini aldy; 2014te sahiplerine 39,5 milyar dolar gibi
rekor bir diizeyde kér getirdi. Apple’in yeni iOS iiriin ailesi firmaya biiyiik
bagar1 kazandirdi, ama ortalama tiiketicinin pek bilmedigi sey, Apple’in

-

Ingilizce metindeki state sozciigii hem “devler” hem de “durum” anlamlarina gelir. —¢n.
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yenilikgi tiriinlerinde yer alan gekirdek teknolojilerin aslinda yenilik i¢in
onyillar boyu siirdiiriilen federal destegin sonuglari oldugudur. Uriinler
hos tasarimlarini ve gekici kombinasyonlarini Jobs'un ve genis ekibinin
dehasina borglu olsalar da, iPod, iPhone ve iPad’de bulunan en geliskin
teknolojilerin hemen hepsi devletin ve ordunun kiigiimsenen ve gérmezden
gelinen aragtirma ¢aligmalarinin ve finansman desteginin basarisidir.

TABLO 3. 1999-2014 doneminde Apple'in net satiglari, geliri ve Ar-Ge

harcamalari (milyon ABD dolari)

vil Kiresel Amerika iPod iPhone iPad Net Ar-Ge  Sauslar/
Kitalari gelir Ar-Ge %
2014 182795 65.232 2286 101991 30283 39510 6041 3,30
2013 170910 62.739 4411 91279 31980 37037 4475 2,62
2012 156508 57512 5615 78692 30495 41733 3381 2,16
2011 108249 38315 7453 47057 19168 25922 2429 2,24
2010 65225 24498 8274 25179 4958 14013 1782 2,73
2009 36537 16142 8091 6754 yanit 5704 1333 3,65
yok
2008 32479 14573 9153 1844 yanit 4834 1109 3,41
yok
2007 24006 11596 8305 123 yanit 3495 782 3,26
yok
2006 19315 9307 7676  yanit yanit 1989 712 3,69
yok yok
2005 13931 6590 4540 yanit yanit 1335 534 3,83
yok yok
2004 8279 4019 1306  Yyanit yanit 276 489 5,91
yok yok
2003 6207 3181 345 yanit yanit 69 471 7,59
yok yok
2002 5742 3088 143 yanit yanit 65 430 7,49
yok yok
2001 5363 2996 yanit  yanit yanit (25) 430 8,42
yok  yok yok
2000 7983 4298 yanit  yanit yanit 786 380 4,76
yok  yok yok
1999 6134 3527 yanit  yanit yanit 601 314 5,12
yok  yok yok

NOT: Apple'in yillik net satis, gelir ve Ar-Ge miktarlari firmanin yillik SEC 10-K
dosyalarindan alinmistir.
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Yalnizca on yil 6nce Apple ozellikle yenilik¢i ¢aligmalarin iiriinii olan
kisisel bilgisayar tasarimiyla ve iiretimiyle taniniyordu. 1 Nisan 1976’da
California eyaletinin Cupertino kentinde Steve Jobs, Steve Wozniak ve
Ronald Wayne tarafindan kurulan Apple, Jobs ve Wozniak tarafindan
Apple I adh kisisel bilgisayarin satigt i¢in 1977’de anonim sirket haline
getirildi.' Ozgiin adiyla Apple Computer Inc., 30 yil boyunca kisisel
bilgisayar tiretimine odakland1. 9 Ocak 2007 de sirket, “Bilgisayar” s6zcii-
giinii adindan ¢ikardigin agiklads; odak noktasin kisisel bilgisayarlardan
titketici elektronigine kaydiracakti. Ayni yil Apple, halen iPad ve Apple
TV gibi diger Apple iiriinlerinde de kullanilan yeni mobil igletim sistemi
iOSu igeren iPhone ve iPod Touch iiriinlerini piyasaya siirdii. Daha 6nceki
iPod nesillerinin teknolojik kapasitelerinden yararlanan iPhone (ve iPod
Touch) yeni isletim sisteminin pargasi olarak devrim niteligindeki sanal
klavyeye sahip bir goklu dokunmatik ekran gelistirdi.

SEKIL 10. Blge ve iiriin bazinda Apple net satislari (milyar dolar)
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Apple 30 yillik gegmisi boyunca kisisel bilgisayarlara odaklanarak
dikkat ¢ekici bagarilar kazanmis olsa da, yeni iOS iiriinlerinin bagarist
ve popiilerligi kisisel bilgisayarlardaki 6nceki basarilarinin hepsinin
cok otesine gegti. iPhone ve iPod Touch iiriinlerinin piyasaya siiriil-
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diigii 2007°den sonraki 5 yillik donemde Apple’in kiiresel net sauglari
%460 civarinda artg kaydetti. TABLO 3'te gosterildigi gibi, yeni iOS
iiriin yelpazesi 2011-2014 doneminde Apple’in toplam net satiglarinin
ortalama %72’sini temsil ediyordu.

Applenyeniiiriinlerinin bagarisive popiilerligi sirketin gelirlerine hizla
yansidi. Apple’in 2011 yilindaki geliri (76 milyar dolar) o kadar yiiksek
diizeydeydi ki o tarihte ABD Hazine Bakanligr'ndan alinan verilere gore
(BBC News 2011) ABD devletinin isletme faaliyetleri nakit dengesini (73,7
milyar dolar) agmugti. Apple’in 2014 yili Form 10-K’sina (ABD Menkul
Kiymetler and Miibadele Komisyonu'na sunulan belge) gore, gelirleri 182,8
milyar dolar gibi garpic1 bir diizeye yiikselmisti. Apple’in gelirlerindeki bu
yiikselis hizla sirketin piyasa degerlerini yiikseltti ve Apple'n NASDAQ’ta
kote edilmis hisselerinin popiilerligini artird. $EKiL 11’de goriildiigii tizere,
Apple'in hisse fiyat, Steve Jobs'un iPod’u tanittigi 2001'den itibaren 8
dolardan 700 dolara yiikseldi. iOS iiriinlerinin 2007’de piyasaya siiriil-
mesi, sirketin ABD’deki en degerli sirketler arasinda yer almasini sagladi.?

SEKIL 11. 1990-2012 Déneminde Apple Hisse Fiyatlari
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Kaynak: Yahoo! Finance, http://financeyahoo.com/charts?s=AAPL#symbol=aaplrange=199
00102,20121231,compare=indicator=split+volume;charttype=area;crosshair=on;ohlcvalues=o;
logscale=off;source=undefined; Charts/Interactive (1 Ocak 1990-31 Aralik 2012).
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SEKIL 12. Uretken Ar-Ge mi, yoksa risksiz kar mi?
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Kaynak: Dediu ve Schmidt (2012), “You Cannot Buy Innovation’, Asymco, 30 Ocak. Not:
Yazarin hesaplamalari dnde gelen akilli telefon tasarimcilarinin 2006-2011 dénemi s yillik
ortalama Ar-Ce rakamlarina dayandiriimisr.

$EKIL 10’da gosterildigi ve sirketin mali raporlarinda belgelendigi iizere,
iOS iiriin ailesinin devreye girmesinin ardindan iiriin satiglarinda bir
sahlanma yagayan Apple, 1980’lerin sonlarinda yasadig: zorluklardan
kurtulmay1 basard:. ilgingtir ki, sirket giderek artan bir bagariyla birbiri
ardina yeni iiriinler piyasayasiirerken, sirketin mali raporlarinda kiiresel
satiglar/Ar-Ge oranlarinda diizenli bir azalma goriiliiyordu; bu, Ar-Ge
faaliyetine ayrilan fonlarin zaman iginde kiiresel tiriin satiglarina gore
digtiigiini gosteriyordu (bkz. TABLO 3). Bu durumun, Ar-Ge harca-
malarindaki yillik artiga gore iiriin satiglarinda daha 6nce goriilmeyen
katlamali bir artg gergeklestigini gosterdigi iddia edilebilir. Ayni za-
manda bu durum, Ar-Ge ¢aligmalarina yapilan istikrarli yaturimlarin
beklenen sonucu olarak da yorumlanabilir. Ne var ki, tiiketici elektronigi
tirtinleri igin {iriin piyasalarinin ne kadar rekabetgi oldugu baglaminda
degerlendirilirse, bu olduk¢a zayif Ar-Ge rakamlar: dikkart gekici hale
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gelir. Uzun siire Apple’da gérev yapan analist Horace Schmidt, sirketin
Ar-Ge harcamalarini rakiplerininkilerle karsilagtirarak bu meseleye
bagka bir agidan yaklagir. Scmidt’in (2012) derledigi ve $EKiL 12’de yer
alan verilere gore, Apple, satglarin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeye
ayrilan kismina bakildiginda, 13 biiyiik rakip arasinda en gerideki iig
firmadan biriydi.

Schmidt buna dayanarak, Apple’in rakiplerine kiyasla béylesine
diisiik bir Ar-Ge oranina (satglarinin yiizdesi olarak) ragmen yine de
onlari iiriin satiglarinda geride birakmay1 nasil basardigini sorgular.
Birgok Apple uzmani bu marjinal Ar-Ge iiretkenligini, sirketin yal-
nizca kiigiik ve yeni teknoloji girisimlerinde goriilebilecek tarzda etkili
Ar-Ge programlari uygulama bagarisiyla agikliyor. Apple’in mithendis-
lik tasarim1 konusundaki dehasinin Steve Jobs'un sadelik tutkusuyla
birlesmesi kuskusuz sirketin verimliligine katk: yapti. Ama bu sayilar
agiklanirken en hayati gergek gozden kagiriliyor: Apple’in dehasinin
yeni teknolojiler ve tamamlayici pargalar “gelistirmeye” degil, bun-
lai1 yenilikgi bir mimariyle “biitiinlestirmeye” yogunlastig1 gercegi.
Sirketin kurum i¢i harika yeni iiriin tasarimlari, birgok “akilli telefon”
iireticisinin tasarimlari gibi, ¢ogu bagka yerlerde icat edilen ve genel-
likle vergi gelirleriyle desteklenen teknolojilere dayalidir.? Bir sonraki
kisimda sirketin sonraki yillardaki gorkemini kazanmasini saglayan
teknolojilerin tarihsel arka plani sunuluyor.

Teknolojik ilerleme Dalgalarinda Sérf Yapmak

Kisisel bilgisayar donanimlari satmak gibi miitevaz1 bir baglangigtan
kiiresel bilisim ve iletisim sektriiniin lideri olarak su andaki yerine gelen
Apple 6ncelikle Amerikan devletinin ve ordusunun gelistirip fonladig:
tasarim ve mithendislik teknolojilerinde ustalagti. Apple’in kabiliyetleri
esas olarak (a) biiyiik potansiyel tagtyan yiikselen teknolojileri fark etme,
(b) farkina varilan yiikselen teknolojileri basariyla kullanan karmagik
miihendislik becerilerini uygulama, (c) nihai kullanici memnuniyeti
icin tasarim-odakli iiriin gelistirmeye oncelik tantyan net bir sirket
vizyonunu siirdiirme becerisiyle baglantlidir. Bu vasiflar1 sayesinde
Apple, bilgisayar ve elektronik endiistrisinde kiiresel bir dinamo haline
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geldi. iOS platformu iiriinlerini devreye sokmadan onceki bu dénemin-
de Apple ii¢ 6nemli alanda dogrudan ya da dolayli olarak ¢ok yiiksek
miktarda devlet destegi aldu:

(1) Girigim yaratma’ siirecinin erken agamalarinda yapilan
dogrudan sermaye yatirimlari.

(2) Devletin biiyiik aragtirma programlarindan, askeri gi-
risimlerden, kamu ihale sézlesmelerinden kaynaklanan
ya da kamu aragtirma kurumlarinin gelistirdigi, eyalet
ya da federal yonetimin biitgeleriyle desteklenen tekno-
lojilere erigim.

(3) Ulusal veya kiiresel zorluklar nedeniyle Amerikan sirketle-
rinin yarig1 onde gotiiremedikleri ve diinya piyasalarini ele
gesirme yariginda geride kaldiklari dénemlerde Apple gibi
Amerikan sirketlerinin yenilikgi ¢abalarini siirdiirmelerini
miimkiin kilan vergi, ticaret veya teknoloji politikalarinin
olusturulmast.

Sonraki kistmda, Apple’in basarisinin temelindeki kilit teknolojik
ozelliklerin kékenlerini aragtirarak bu olgularin her birini incele-
yecegim.

Apple I'den iPad’e: Devletin apagik goriinen eli

Jobs ve Wozniak, Apple’t kurma ve geligtirme ¢abalari gergevesinde en
bagindan itibaren ¢esitlikamu ve 6zel finansman kaynaklarindan yarar-
lanmaya galigtilar. Ikisi de kurduklari hayale inaniyorlardr: Biiyiik lgiide
Devletin daha onceki galigmalari sayesinde elde edilen teknolojilerden
devasa bir deger elde edilebilirdi. Sequoia’nin kurucusu Don Valentine,
Arthur Rock & Company’nin kurucusu Arthur Rock, Rockefeller
Ailesi’nin risk sermayesi kolu Venrock ve ge¢miste Fairchild’da ve
Intel’de galigmis olan Mike Markkula gibi risk sermayesi 6nciileri ve
Silikon Vadisi efsaneleri, Jobs ve Wozniak’in hayalini ilk satin alan
melek yatirimcilar ve sermaye yatirimcilar arasinda yer almigti (Rao ve
Scaruffi 2011). Apple, bilgisayar sektériinde devrim yapmasina yardimci

Venture creation: Yeni bir fikri ya da teknolojiyi, basariya ulagacak ve yatirimcilan
ekebilecek bir girisime doniistiirme siireci —¢n.
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olacak teknolojilere ilaveten, 6ngoriilii girisim fikirlerini bilgisayar
sektdriine uygulamak i¢in devletten nakit destegi ald1. Bunun diginda,
1980°de gergeklestirdigi ilk halka arz (IHA) 6ncesinde, Continental
Illinois Venture Corp.’tan erken evre sermaye yatirimi seklinde 500.000
dolaralds; by, kiigiik firmalara yatirim yapmak iizere Kiigiik Isletmeler
Idaresi’nden (1953’te kurulan bir federal kurum) lisans almig olan bir
kiiciik igletme yatirim sirketiydi.

Dérdiincii Boliim’de kisaca degindigim iizere, kisisel bilgisayarin
ortaya cikig1 bityiik ol¢iide devlet kurumlarinin ve askeri kurumlarin
kurdugu gesitli kamu-6zel ortakliklarinin imza atuklart teknolojik
déniim noktalar1 sayesinde miimkiin olmugtu (Markusen vd. 1991;
Lazonick 2008; Block 2008; Breakthrough Institute 2010). 1976’da
Apple I kisisel bilgisayar kitini satmak iizere kurulan Apple, bu iirii-
niin kilit teknolojilerini, 1960’lar ve 1970’lerde bilgisayar sektériine
yapilan kamu yatirimlarini temel alarak olugturmugstu. Bu dénemde
silikonun devreye sokulmasi yariiletken sektoriinde devrim yaratt ve
makul fiyath kisisel bilgisayarlarin daha genis tiiketici piyasalarina arz
edildigi yeni bir dénemin habercisi oldu. Bu déniim noktalarini yara-
tan aragtirmalar, Savunma leri Arasgtirma Projeleri Ajanst (DARPA),
AT&T Bell Labs, Xerox PARC, Shockley ve Fairchild ve daha baska
kurumlarda yiiriitiilenler dahil ¢esitli kamu-6zel ortakliklarinin labora-
tuvarlarda gergeklestirdigi aragtirmalardi. Silikon Vadisi hizla iilkenin
“bilgisayar yenilikleri yuvasi” haline geldi. Bundan dogan ve devletin
finansman ve aragtirmadaki —hem temel hem de uygulamali— 6ncii
rolityle kamgilanip beslenen iklim, yenilikgi girisimciler ve 6zel sanayi
tarafindan birgok gozlemcinin deyisiyle “California Internet Altinina
Hiicum” veya “Silikon Altina Hiicum” amaciyla kullanildi (Kenney

2003; Southwick 1999).

iPod, iPhone ve iPad’e entegre edilerek bu iiriinleri “segilmeye deger”
kilan ya da piyasadaki rakiplerinden farklilagtiran nitelikler olarak 6ne
¢ikan 12 6nemli teknoloji var. Bunlar arasinda (1) mikroislemciler veya
merkezi isleme birimleri (CPU’lar) (2) dinamik rastgele erisim bellegi
(DRAM) gibi yariiletken cihazlar ve (3) mikro sabit siiriicii depolama
veya hard disk ; (4) sw kristal ekranlar (LCD) (5) lityum-polimer (Li-pol)
ve lityum iyon pilleri (6) hizli Fourier diniigiim algoritmalarina dayal
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dijital sinyal isleme; (7) Internet; (8) Hiper Metin Transfer Protokolii
(HTTP) ve Hiper Metin Isaret Dili (HTML) (9) biicre teknolojisi ve
aglar: yer aliyordu; bunlarin tiimii iPod, iPhone ve iPad gibi iiriinlerin
donanimini saglayan teknolojiler olarak goriilebilir. Diger yandan, (10)
Kiiresel Konumlandirma Systemi (GPS), (11) tekerlek tus navigasyonu
ve coklu dokunmatik ekranlar ve (12) ses-kullanici arayiiz programyla
yapay zekd (diger adiyla Apple SIRI) miisteri beklentilerini ve kullanic
deneyimlerini ¢arpici bigimde etkileyen, bu iiriinlerin popiilerligini ve
bagarisini daha da pekistiren yenilikgi vasiflardir. Sonraki kisimlarda
Apple’in 6nce iPod’da ve daha sonra iPhone ve iPad’de dahiyane bir
sekilde birlestirmeyi basardig1 temel teknolojileri ve 6zellikleri daha
yakindan inceliyorum.

rooue

Devletin finanse ettigi arasurma Apple’in iPod'u “icat” etmesini nasil
mumkan kildr?

Apple, 2001’de birinci nesil iPod’u piyasaya siirmesinden kisa siire
sonra, yenilik¢i iiriin dalgalari yaratmaya baglad: (iPhone, iPad);
bunlar sonunda biitiin mobil eglence sektériinde devrim yaratacak
dalgalardi. Yeni taginabilir cihaz iPod, tiiketicilerin kaset ya da CD
kullanmaksizin binlerce sarkiy: depolamalarini miimkiin kildi. Bu
yeni Apple cihazi 2000’li yillarin baglarinda hizla popiiler oldu ve
piyasada Sony Walkman ve Discman gibi taginabilir cihazlarin yerini
ald1. Mevcut manyetik depolama teknolojisini yeni bir bigimde uygu-
layan bu cihaz sayesinde Apple, Sony gibi ikonik bir rakiple yarigma
ve en sonunda miizik ve eglence piyasasinda birinci siraya yiikselme
imkani buldu (Adner 2012). iPod’un piyasada rekabet edecek konu-
ma gelme bagarisi iki yonden 6nem tagtyordu: (1) Bu bagar1 Apple’in
yillarca siiren gerileme degilse de duragan biiyiime ¢izgisinin son
bulmasi igin zemin hazirlayacakti ve (2) bu yeni iiriiniin popiilerligi
yeni bir Apple iOS iiriinleri ailesinin 6nceli olacakt1. Bunlar bilinir
ve stk sik giindeme getirilirken, Apple’in basarisinin bityiik 6lgiide
devlet destegiyle gelistirilen teknolojilere ve devletin finanse ettigi
aragtirmalara dayandig: gergegi goz ardi edilen bir oykiidiir. $Simdi
bu 6ykiiyii anlatacagim.
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Dev manyetodireng (GMR), SPINTRONICS [donus tabanl elektronik]
programi ve sabit disk suraculeri

Devlet destekli teknolojik aragtirmalarin Apple iiriinlerinin yolunun
agilmasinda oynadig: roliin kamuoyu tarafindan fark edilmesini sag-
layan nadir anlardan biri, 2007 Nobel Odiil Téreni esnasinda yagandi.
Avrupali bilimciler Albert Fert ve Peter Griinberg dev manyetodireng
(GMR) gelistirme galismalari nedeniyle 2007 Nobel Fizik Odiilii’'nii
aldilar. GMR, ince film katmanli yapilarda gozlenen bir kuantum
mekanigi efektidir; en dnemli uygulamasi, sabit disk siiriiciilerde kul-
lanilan manyetik alan sensorlerinde ve bagka bazi cihazlarda gériiliir.
Isveg Kraliyet Bilimler Akademisi iiyesi Bérje Johannson (2007) térende
yapugi konusmada, GMR’nin icadinin toplum agisindan tagidig anla-
mu agiklarken, iPod’un varligini bu biiyiik bilimsel déniim noktasina

baglad:.

Mikro sabit siiriiciiniin icad: ve piyasaya siiriilmesi ¢ok ilging bir
gelismedir; ¢linkii baglangicindan bugiinkii formuna kadar teknoloji
gelistirme siireci, Devletin yalnizca yenilikler i¢in bilimsel temelin
atilmasinda degil, soyut fikirlerin mamul ve ticari bagar1 saglayan
tiriinlere donisgtiiriilmesinde de rol oynadigini gézler 6niine serer
(McCray 2009). Almanya ve Fransa’da birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olarak baglayan, Devletin finanse ettigive destekledigi fizik alanindaki
iki akademik aragtirma projesi, teknolojide son yillarin en bagarili
doniim noktasina yol agt1 ve Nobel Odiilii'ne layik goriildii. Dr. Fert
ve Dr. Griinberg’in ulagtig1 bu bilimsel zaferin ardindan, 1980’ler
ve 1990’larda bagka aragturmacilar geleneksel sabit disk siiriiciilerin
veri depolama kapasitesini artirmayi basardilar ve béylece gelecek-
teki aragtirmalar ve teknolojik ilerlemeler icin yeni alanlar agular
(Overbye 2007). GMR alanindaki biiyiik bilimsel déniim noktasi
Avrupa’da gergeklesmekle birlikte, Amerikan Devleti bu teknolojiyle
ilgili temel aragtirmada ve ticarilegtirmede kritik rol oynadi. Dr. Peter
Griinberg’in laboratuvari, ABD Enerji Bakanligr'nin Ilinois’de kurulu
en bilyiik Ar-Ge laboratuvari olan Argonne National Laboratory’yle
baglantiliyd: ve bu kesif 6ncesinde Enerji Bakanligr'ndan (DoE)
yiikli bir destek almigt (DoE 2007). IBM ve Seagate gibi sirketler,
sabit siiriicii teknolojisindeki bu gelismeleri temel alarak, iiretilen
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yeni bilgiyi hizla bagarili ticari iiriinlere aktardilar (McCray 2009).
Bu sirketler, sabit siiriicii sektoriindeki ilerlemelere karsin, 1980’lerin
sonlarinda yariiletken sektdriinde yasananlara benzer rekabet zorluk-
lariyla bogusacaklards; bu durumu, yaniletken cihazlara ayirdigim
bir sonraki kisimda tartigtyorum.

McCray, 2009 tarihli ¢alismasinda, DARPAnin iistiin savunma
teknolojileri ve yenilik ekosistemi yaratma gibi savagla ilgili misyonla-
rinin, barig zamaninda, 6nceki yatirimlarin ekonomik rekabet giiciinii
destekleyen teknolojilere déniistiiriilmesi misyonu olarak yeniden prog-
ramlandigini anlatur. McCray (2009) Soguk Savag'in ardindan Savunma
Bakanligrnin Teknoloji Yeniden Yatirim Programr’ni (Technology
Reinvestment Program — TRP) baglattigini ve iilkenin mevcut tekno-
lojik kapasitesini yiikseltmek igin 800 milyon dolar ayirdigini belgeler.
DARPA, TRP cercevesinde orduya yarar saglamanin yaninda ticari
basar1 da saglayabilecek ¢ifte kullanimli teknolojilerin gelitirilmesini
hedefledi.! McCray (2009) 6zellikle DARPA'nin SPINTRONICS igin
destek verdigi 1990’lar boyunca bilimsel aragtirmalarda ve yayinlarda
yasanan artig1 gosterir. McCray (2009, 74) ayrica, bu teknolojinin gelis-
tirilmesinde DARPA’nin oynadigi roliin “6nemsiz” olmadigini da ileri
stirer; ¢linkii s6z konusu program, Japonlarin bilgisayar elektronigindeki
rekabetinin IBM ve Bell Labs gibi bilgisayar devlerini temel aragtirma
harcamalarini diisiirmeye zorladig1 bir sirada baglaulmustr.

Kau hal kimyasi ve silikon bazl yariiletken cihazlar

Apple’in ilk 6nemli iiriinii olan iPod, piyasaya siiriilmesinden itibaren
pek ¢ok kez evrim gegirdi ve ayni1 zamanda gelecegin iPad ve iPho-
ne’una esin verdi. iPod, iPhone ve iPad’in ger¢eklesmesini miimkiin
kilan faktérlerden biri, bugiin akilli taginabilir cihazlarin biiyiik
miktarda enformasyonu isleyerek neredeyse aninda bellege iletmesini
miimkiin kilan kiigiikk mikrogiplerdir. Giiniimiizde merkezi isleme
birimleri, Jack Kilby ve Robert Noyce tarafindan 1950’lerde tasarlanan
veveriislemek icin kullanilan entegre devrelere kiyasla ¢ok daha kiigiik
boyutlu ve bellek kapasitesi ¢ok biiyiik entegre devrelere dayanir. Yeni
silikon bazli entegre devrelerin icady, elektronigin gesitli alanlarinda
teknolojik gelismelere yol au1. Kisisel bilgisayarlar, hiicre teknolojisi,
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internet ve bugiin piyasada bulunan elektronik cihazlarin biyiik
boliimiinde, bu akilli, minik cihazlar kullanilir. Entegre devrelerin
Bell Labs’den, Fairchild Semiconductor ve Intel’den baglayip iPhone
veya iPad gibi cihazlara varan yolculugu, Amerikan Hava Kuvvetleri
ve NASA tarafindan desteklenmisti. Bu yeni devre tasarimina dayali
ilk isleme birimlerinin tek miisterisi olan savunma programlari,
emekleme agamasindaki mikro isleme sektériiniin gelisimini ve rutin
ticari piyasalarda erigimi miimkiin olmayan elektronik aksesuarlarin
ve cihazlarin piyasaya siiriilmesini saglayacak finansman destegini
sundular. Amerikan Hava Kuvvetleri'nin mikroiglemcilere yonelik
bityiik talebi Minuteman II fiize programiyla baglamisti. NASA'nin
Apollo projesi, mikroislemcilerin iiretim yénteminin iyilestirilmesini
ve daha yiiksek bellek kapasitesi yaratilmasini gerektiren teknoloji
paketine biiyiik gii¢ verdi. Bu devlet ajanslart bunun kargiliginda,
yillar icinde entegre devrelerin maliyetlerinin agag1 ¢ekilmesine
yardimci oldu.’

1980’ler boyunca yariiletkenlerdeki erken yeniliklerin hepsi ABD’de
gergeklestirilse de, Japonya daha hizli bir tempoyla ileri imalat kapasite-
leri ve rekabetgi bellek iiriinleri gelistiriyordu.® Yariiletkenlerin savunma
teknolojilerindeki 6nemli roliinden 6tiirii, Savunma Bakanlig: askeri
gii¢ ve ulusal giivenlik agisindan bu sektorii hayati goriiyordu. Ulusal
savunma agisindan yagamsal 6nem tastyan bu teknolojilerin {iretimi
i¢in zorunlu imalat techizatinin artik Japonya gibi iilkelerden ithal
edilecegine iliskin kaygilar Savunma Bakanligr'ni harekete gegmeye
zorlad1. Bunun sonucunda kurulan Stratejik Bilgisayar Inisiyatifi, ileri
bilgisayar teknolojilerindeki arastirma ¢abalarini desteklemek iizere
1983-1993 déneminde 1 milyar dolar ayirdi (Roland ve Shiman 2002).
Buna ek olarak, mikroiglemciler gibi ¢ok geligkin teknolojilerin imalat
devletile bu sektér arasinda isbirligi gerektiren 6nemli ekonomik sonug-
lar dogurdu. Yariiletken imalat1 sektériiniin yaratacag benzersiz firsat
goren ve yariiletken imalatinda Japonya gibi yeni rakiplerin gerisinde
kalmanin sonuglarindan endigelenen federal yonetim, yurtigindeki re-
kabetci imalatgilari ve iiniversiteleri yeni bir ortaklik olugturmak tizere
bir araya getirdi; boylece Yariiletken Imalat Teknoloji konsorsiyumu
(Semiconductor Manufacturing Technology — SEMATECH) kuruldu.
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ABD’de yerlesik yariiletken imalat teknolojisini ve kapasitesini
iilkenin rakiplerini geride birakacak sekilde ilerletmeye y6nelik bu
adim, ABD ekonomik ve teknolojik rekabet giiciinii kiiresel ¢apta ar-
tirmay1 amaglayan genel ¢abanin bir pargasiydi. Yariiletken sirketleri
arasinda SEMATECH araciligiyla isbirligi etkinlikleri diizenlemek,
devletagisindan iistesinden gelinmesi gereken iddiali bir gérevdi. ABD
yonetimi bu ortakligi daha gekici kilmak icin SEMATECH’in Ar-
Ge caligmalarina yillik 100 milyon dolar siibvansiyon verdi. Zaman
icinde, konsorsiyum iiyeleri SEMATECH tarafindan beslenen Ar-Ge
ortakliginin yararlarini fark ettiler. SEMATECH iiyeleri arasinda
gergeklesen yogun bilgi paylasimi, aragtirma etkinliklerinin gereksiz
yere tekrarlanmasini 6nledi ve taraflarin daha az Ar-Ge harcamasi yap-
malarini sagladi. Mikroiglemcilerin ve bellek mikrogiplerinin bugiinkii
yliksek performansi ve erisilebilirligi biiyiik 6l¢iide yillar siiren devlet
miidahalesinin ve gozetiminin sonuglaridir (Irwin ve Klenow 1996).

Kapasitif algilamadan tekerlek tusa

Kisisel bilgisayarlarin 6nciisii olan Steve Jobs bu alanda devrim yapmak
tizere ikinci misyonunu tistlenmigti. Apple’a iliskin vizyonu, sirketi
bilgisayar sonrasi ¢aga hazirlamakey; réportajlarinda ve katuldig: prog-
ramlarda sik sik, bilgisayar sonrasi ¢ag: tiiketici-bilgisayar iligkisinde
yeni bir donem olarak hayal ettigini soyliiyordu. 2010 D8 konferan-
sinda verdigi bir réportajda, bilgisayarlasmanin gelecegine iliskin
vizyonunu, hizli sehirlesmenin tiiketici davraniglarinin degismesi ve
ulagim ihtiyaci iizerinde yaratug: etkiler benzetmesini kullanarak
agikladi (Jobs 2010). Konugmasinda, Apple’in genel stratejisini, farkli
kullanimlara gére boliinmiis bilgiislem ihtiyaglari kavrami eksenin-
de bir iiriin ailesi kurmak geklinde yeniden tanimladi. Jobs siklikla
Apple’in kompake taginabilir cihazlarla liretmesini saglayan veri isleme
teknolojilerine olan giiveninden s6z ediyordu. En sonunda masaiistii
bilgisayarlarin yerini alanlar, igte bu taginabilir iOS iriinlerinin icat
edilmesini saglayan isleme teknolojileriydi. Apple bunu bagarmak
icin bir taginabilir iOS cihazlari periferisi insa etmeye baglamigti;
Machbiitiin iiriin ailesini bu periferi dahilinde biitiinlestirecek “dijital
yuva” olacakti (Walker 2003).
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Jobs, 1980’lerde ve 1990’larda tablet bilgisayarlara siddetle kargi
olmasina ragmen, 1990’larin sonlarinda Apple’a dondiigiinde, zamanin
tabletlere bir kez daha odaklanmak igin uygun oldugunakarar vermisti.
Bu perspektif degisikliginin temelinde yariiletken cihazlar, pil ve ekran
teknolojisinin kaydettigi 6nemli ilerleme yatiyordu. Ne var ki, Jobs'un
nefret ettigi ve yiik olarak gordiigii bir 6zellik olan imle¢ kalemini
(stylus pen, cursor) basariyla ikame edecek geliskin bir teknoloji heniiz
gelistirilmedigi i¢in, 6niinde agilmasi gereken bir zorluk bulunuyordu
(Isaacson 2011, 490). Dokunmatik ekranlarda hareketsiz kaydirma (iner-
tia scrolling), parmak izleme (finger tracking) ve hareket tanima sistemleri
gibi daha geliskin uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, Jobs ve ekibine yeni
adimlar atma (imleg yazicinin ¢ok &tesine gitme) imkéni sundu. Jobs
ve ekibi, bu yeni teknolojileri entegre edebilecek uzmanlari bir araya
toplad:. Elde edilen sonuglar arasinda cihazlarin tizerinde ikame tuglari
ve roll-ball, yeni bir navigasyon sisteminin gelistirilmesi ve dokunmatik
ekranlarda girig tekniklerinin giiglendirilmesi yer aliyordu.

“ iPod’un kullanicilara miizik kiitiiphanelerinde hizli gezinme imkani
veren tekerlek tus elemani, Apple’'n dokunma esasl 6zelliklerini par-
mak kaydirmayla uygulamaya yonelik 6nceki girisimlerinin parcasiyd..
Bellek-yogun dijital kayitlar1 depolayan mikro sabit disk siiriiciisiine ek
olarak parmak kaydirmali tekerlek tug 6zelligi iPod’un diger taginabilir
miizik ¢alarlarin biiyiik boliimiinden farklilagmasini sagladi. Parmak
kaydirma uygulamasi zamaninda yeni bir sey olmakla birlikte, bu
ozelligin dayandig: teknoloji onyillardir mevcuttu. Tekerlek tug bagka
tiriinlerin tasariminda yaygin olarak uygulanan “kapasitif algilama”
teknolojisinden ciddi él¢iide yararlanmigti.? Aslinda, “dokunmatik
tekerlek” 6zelligi kapasitif algilamadan yararlanan tek Apple iiriinii
degildi. iPod Touch, iPhone ve iPad’in “goklu dokunmatik ekranlar1”
da cam bir ekran iizerinde parmak ya da parmaklarin kaydirilmasiyla
caligma ilkelerine dayanur.

Kapasitif dokunmatik ekranlarin mucidi olarak goriilen E.A.
Johnson, ilk ¢alismalarini yayimladigi 1960’larda Kraliyet Radar
Kurumu’nda (savunmayla ilgili teknolojiler alaninda Ar-Ge ¢aligma-
lart yapan bir Britanya devlet kurumu) gérev yapiyordu (Buxton 2012).
Dokunmatik ekranlarin ilk dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, Avrupa
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Niikleer Aragtirma Merkezi'nde (European Organisation for Nuclear
Research — CERN) Bent Stumpe ve meslekdagi Frank Beck tarafindan
1973’te (CERN 2010) gelistirilmigti. Samuel Hurst tarafindan gergekles-
tirilen direngli dokunmatik ekranlarin icadi bir diger déniim noktastyd:.
Hurst bu icads, Kentucky Universitesinde iki yilligina ders vermek iizere
Oak Ridge Ulusal Laboratuvarrndan (1943’te Tennessee’de kurulan bir
ulusal aragtirma laboratuvari ve Manhattan Projesi’nin gelistirildigi, ilk
islevsel niikleer reaktériin bulundugu tesis) ayrilmasinin hemen ardin-
dan yapt: (Brown vd., t.y.). Hurst ve ekibi, Kentucky Universitesi'nde
ilk direngli dokunmatik ekranlari icat ettiler. Oak Ridge’e d6nen Hurst,
1977°de yeni teknolojiyi ticarilestirmek igin ekibiyle birlikte yeni bir
sitket kurdu. 1983’te bu teknolojinin igleyen ilk versiyonunu iirettiler
(Brown vd., tarihsiz). Johnson, Stumpe, Hurst ve bagka aragtirmacilar
tarafindan yiiriitiilen 6nceki dokunmatik ekran caligmalari ¢esitli kamu
ve 6zel aragtirma laboratuvarlarinda devam ettirildi; bu ¢aligmalarda
bugiiniin 6nemli ¢oklu dokunmatik uygulamalarinin temelleri auld:
(Buxton 2012). Islevselligi sinirli dokunmatik yiizeylerden goklu do-
kunmatik ekranlara gegis (baska faktorlerin yani sira) Apple igin akilli
telefon yariginda 6nemli bir sigramaydi. Yararlandigi bagka teknolojik
ilerlemelerin yani sira, Apple rekabet ettigi piyasalarin yeniden tanim-
lanmasina yardimci olmakla kalmadi, ayni zamanda biiyiimek igin

farkli bir yol da belirledi.

iPod’a Kardes Geliyor: iPhone ve iPad

Apple’in geleneksel tiiketici iriinlerinin bagtan sona yeniden tanim-
lanmasini 6ngoren yeni vizyonu ¢ok basarili oldu. iPod’un piyasaya
stiriilmesi Apple igin 22 milyar dolarin iistiinde gelir yaratt1. 2007’de
iPhone’un piyasaya siiriilmesine kadar, iPod sirketin en 6nemli kiiresel
tirtintiydii. Estetik tasarim, sistem miihendisligi ve kullanici deneyimi
uyumunun mitkemmel pazarlamayla birlesmesi, Apple’in farkl: tiiketici
elektronigi piyasalarina hizla niifuz ederek piyasa pay: elde etmesini
sagladi. Apple’in yeni nesil iPod, iPhone ve iPad iiriinleri, onyillar siiren
devlet destegiyle gelistirilmis mevcut teknolojiler melezlenerek yeni
titketici ihtiyaglari ve tercihleri yaraulabilir varsayimiyla tiretilmisti.
“Akilli telefon” devriminin énciilerinden biri olarak Apple, mobil te-
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lefon, mobil bilgisayar ve dijital eglence teknolojilerini tek bir cihazda
basariyla birlestirmenin yolunu agt1. Ikonik iPhone, mobil telefonun ne
olduguna ve neler yapabilecegine iliskin tiiketici beklentilerini ¢arpici
bigimdedegistirdi. iPad’in piyasaya girmesiyle birlikte Apple, onyillardir
diziistii bilgisayar, defter bilgisayar ve bagka cihazlarin egemenliginde
olan taginabilir bilgisayar sektoriinii d6niigtiirdii. Biiyiik bir dokunmatik
ekran ve sanal klavye donanimina, mitkemmel internet tarayicisina ve
¢oklu medya oynaucilarina, bunun yani sira diger Apple iiriinleri ve
uygulamalariyla biiyiik bir uyuma sahip daha ince bir taginabilir cihaz
segenegi olarak piyasaya siiriilen iPad, yeni bir nis yaraurken, ayni
anda bu nisi ele gegirdi. On yildan kisa siire zarfinda Apple tiiketici
elektronigi sektdriine tek bagina egemen oldu; boylece, titketici odakl
cihaz tasarimi ve pazarlamasi konusundaki dehasini ve karmagik “sis-
tem entegrasyonu”nu yonetmedeki kurumsal yeteneklerini kanitlamig
oldu (Lazonick 2011).

Tekerlek tustan goklu dokunmatik ekranlara

Coklu dokunma hareketlerini algilayan dokunmatik ekranlarin ge-
ligtirilmesi Apple cihazlarina uygulanan ve iPod gibi taginabilir cep
cihazlarinin bagariyla devreye sokulmasi agisindan birincil 6nem
tastyan teknolojilerden biriydi. Bu teknoloji, el cihazlarina entegre
edilen LCD ekranlarinin cam yiizeylerinde parmaklarin gezinmesini
miimkiin kilan yeni bir arayiiz araciligiyla insan-makine etkilesi-
mini sagliyordu. “Tekerlek tug” 6zelligi gibi, elektronik cihazlarla
arayiiz olugturmanin déniim noktasi niteligindeki bu yeni yéntemin
gerisindeki teknoloji de daha 6nce Devlet destegiyle gergeklestirilen
temel ve uygulamali aragtirmalara dayaniyordu. 1990’larda, dokun-
matik ekran teknolojisi Apple dahil ¢ok sayida bilgisayar tasarimcis
tarafindan gesitli iiriinlere uygulanmgts; fakat o tarihlerde mevcut
dokunmatik ekran teknolojilerinin biiyiik béliimii yalnizca tek doku-
nugla kullanmaya elverisliydi.” Cok dokunuslu kaydirma ve hareketler
Wayne Westerman ve John Elias tarafindan Delaware Universitesi'nde
gelistirilmisti (Westerman 1999).

Wayne Westerman, Ulusal Bilim Vakfi ve Merkezi Haberalma
Teskilati/Merkezi Haberalma Direktorii Doktora sonrasi Burs progra-
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mi gergevesinde —kamunun finanse ettigi— Delaware Universitesi'nde
néromorfik sistemler iizerinde ¢aligmakta olan Profesér John Elias’in
danigmanliginda doktora ¢aligmasi yapiyordu (Westerman 1999).
Westerman doktora ¢aligmasini tamamladiktan sonra Elias’la birlikte
FingerWorks sirketini kurarak bu yeni teknolojiyi ticarilestirdi. Ikilinin
“iGesture Numpad” adli yeni iiriinii birgok bilgisayar kullanicisina
elektronik bir ekrana “sifir-kuvvet” uygulayarak bir fare ya da klavye
olmaksizin veri girme imkani verdi. Yeni parmak izleme ve hareket
tanima sisteminin dayandig: bilimsel taban ve patent bagvurusunun
temelinde “kapasitif algilama” ve “dokunmatik ekran” teknolojileri
tizerinde daha dnce yapilan aragtirmalar yatiyordu. FingerWork sirketi-
nin 6nceki dokunmatik ekran aragtirmalarini ticari bir {iriine aktarma
bagsarist Apple tarafindan hemen fark edildi; ¢iinkii Apple o donemde,
yeni nesil iOS iriinleri igin tamamen camdan olugan LCD ekranda
¢oklu dokunmali gezinme yetisini gelistirme konusunda ¢alisiyordu.
Birinci nesil iPhone’u 2007°de piyasaya siiren Apple, bundan iki yil
once, 2005’te FingerWorks'ii satin aldy; bu yeni teknoloji, Apple iOS
iiriinlerinde kullanilan ve gipta edilen ¢oklu dokunmatik ekranin
niivesini olugturur. Sonug olarak, Westerman ve Elias devlet kurum-
larindan aldiklari finansmanla milyarlarca dolarlik mobil elektronik
cihazlar sektoriinde devrim yaratan bir teknoloji iirettiler. Apple’in
¢ok kapsamli fikri miilkiyet portfoyii, bir kez daha, aslinda Devletin
finansman destegi verdigi bir teknolojiden faydalanmugt1.

internet ve HTTP/HTML

iPhone yiiksek teknolojik 6zellikleri ve donanim bilegenleriyle “havali”
bir cihaz gibi goriinse de, bir telefonu “akilli” yapan faktor, telefon
kullanicilarint herhangi bir anda sanal diinyaya baglama yetisidir. SIRI
adliyapay zeké uygulamasini iceren iPhone, kullanicilarini zekésiyla ale
etmeye ¢aligir gibi goriiniiyor. Ahize-endiistri-standart tug takimlarini
dokunmatik ekranlarla ikame etmesinin ardindan SIRI, Apple’in veri
girisi ve navigasyon arayiizlerini doniigtiirme girisimidir. Apple’in “akilli
telefonu” daha da akilli bir cihaza dogru evrilmeye devam ederken,
bu akilli cihaza akilli baglanan temel ve zorunlu aklin ve teknolojik
kapasitelerin farkina varmak ve degerlendirmek 6nem tagir. Donanim,
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yazilim, bellek ve iglemci bir bilgisayarin govdesi, ruhu ve beyni olsayd,
internet, Hipermetin Transfer Protokolii (HTTP) veya Hipermetin
Isaret Dili (HTML) bir bilgisayar veya akilli cihaz igin ne anlam ifade
ederdi? Veya bir bilgisayar ya da akilli cihaz internet veya mobil iletisim
kapasitesi olmaksizin ne deger tasirds? Bu sorulara verilecek yanitlar
akilli cihazlarin ag kapasitelerinin degerini anlamamiza yardimci olur.
Ama daha 6nemlisi, bu yanitlar devletin mobil teknolojinin, internetin
ve uydularin icat ve gelistirme siireglerinde sarf ettigi destek ¢abalarinin
degerini kavramamiza katki saglar.

Soguk Savas doneminde, Amerikan otoriteleri olasi niikleer sald:-
rilardan ve sonrasinda iletisim aglarinda yaganabilecek sorunlardan
endigeleniyordu. Kokenleri Amerikan Hava Kuvvetleri’nin “Aragtirma
ve Geligtirme” (Research and Development — RAND) projesine dayal
bir organizasyonda aragtirmaci olan Paul Baran, merkezi dagitim-yon-
lendirme tesislerine kargit olarak dagitilmig bir iletisim istasyonlar: agy
6nerdi. Merkezi olmayan bir iletisim sistemi kuruldugu takdirde, niikleer
saldirilar sirasinda ve sonrasinda komuta ve ag sistemi ayakta kalabilirdi
(Research and Development 2011)."° Béyle bir ag sistemi gelistirmenin
teknolojik zorluklari, DARPAn1n ag sistemi istasyonlar1 ve enformas-
yon transferi iizerinde ¢aligmasi igin bir araya getirdigi cesitli ekipler
sayesinde agildi. DARPA bu agin ingasi igin AT&T ve IBM ile temas
kurduysa da, bdyle bir agin kendi islerine tehdit olugturacagina inanan
sitketler talebi reddettiler. DARPA, devlet miilkiyetindeki British Post
Office’in yardimiyla bati sahilinden dogu sahiline kadar gegitli istasyon-
lar1 basariyla ag sistemine bagladi (Abbate 1999). DARPA 1970’lerden
1990’lara kadar, iletisim sistemi icin gerekli iletisim protokoliinii (TCP/
IP), igletim sistemini (UNIX) ve e-posta programlarini finanse etti; bu
arada NSF, ABD’deki ilk yiiksek hizli dijital aglar: gelistirme siirecini
baglatts (Kenney 2003).

1980’lerin sonlarinda, Britanyali bilimci Tim Berners-Lee
HTMLYyi, tekdiizen kaynak konum belirleyicilerini (URL) ve bir
ornek HTTP’yi gelistiriyordu (Wright 1997). Berners-Lee, Robert
Cailliau adli bir diger bilgisayar bilimcisinin yardimiyla CERN’de
kurulu bilgisayarlar igin ilk bagarili HTTP’yi uyguladi. Berners-Lee
ve Cailliau’nun World Wide Web’in olusturulmasini anlatan 1989
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bildirgesi sonunda diinyanin her yanindaki bilgisayarlarin baglanmak
i¢in kullanacaklari uluslararasi standart haline geldi. Olusumundan
diinya ¢apinda uygulanigina kadar internet igin kamu finansmani
onemlirol oynadi. Internet su anda diinyanin her yanindaki kullani-
cilara bilgisayarlari ve iPhone, iPod ve iPad gibi akilli cihazlar: ticari
amaglarla kullanma ve bilgi paylagimi imkani vererek birgok yénden
diinya tarihini etkileyen temel bir teknolojidir.

GPS ve SIRI

iPod, iPhone ve iPad’in getirdigi bir bagka miithis 6zellik GPS’nin
entegre edilisidir. GPS, Savunma Bakanligr’nin, kullanilan askeri
varliklarin esgiidiimiinii ve konumunun kesinligini gii¢lendirmek ama-
ctyla diinya dlgeginde cografi konumlamay: dijitallestirme ¢abasiydi
(Breakthrough Institute 2010). 1970’lerde yalnizca askeri kullanim
teknolojisi olarak baglayan teknoloji, artik gesitli kullanimlar igin
genis olgiide sivillerin erisimine agiliyordu. 1990’larin ortalarinda
GPS kamusal alandaki uygulamalar igin piyasaya siiriiliince, sivil
kullanimi askeri kullanimini hizla agti. Ancak bugiin bile Amerikan
Hava Kuvvetleri bu sistemin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde
6n saflarda yer aliyor; bu da devlete yilda ortalama 705 milyon dolar
maliyet yiikliiyor." Bir iPhone kullanicisi, 24 uydunun kiimelenmesiyle
olusturulan ve kullanicilarina kiiresel gezinme ve zamanlama verisi
saglayan NAVSTAR GPS sisteminden yararlanarak yakinlardaki
bir restoran ya da herhangi bir adresi aragtirabilir. Devlet inisiyatif
almasaydi ve boylesine ileri diizeyde karmagik bir sistem i¢in zorunlu
finansal yikimlilikleri tistlenmeseydi, bu teknoloji ve s6z konusu
sistemin altyapist var olmayacakut1.

Apple’in en yeni iPhone 6zelligi, SIRI olarak bilinen sanal kisisel
asistandir. Apple’in iOS iriinlerindeki diger kilit teknolojik 6zellikler
gibi SIRI'nin kékenleri de federal yonetimin finansmanina ve aragtir-
malarina dayanir. SIRI, yapay 6grenme, dogal dil isleme ve bir web
aragtirma algoritmasindan olugan yapay zeka programidir (Roush 2010).
2000 yilinda DARPA, Stanford Arastirma Enstitiisii’'nden (Stanford
Research Institute — SRI) askeri personele yardimct olacak bir tiir
“sanal biiro asistan1” gelistirme projesine onciiliik etmesini istedi. SRI,
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“Ogrenen ve Orgiitleyen Biligsel Assistan” (Cognitive Assistant that
Learns and Organizes — CALO) projesinin esgiidiimiiyle gorevlendiril-
di; bu proje, gerekli teknoloji tabanini olugturmak i¢in igbirligi yapan
ABD'nin her yanindan 20 iiniversiteyi kapsiyordu. iPhone 2007’de
piyasaya siiriildiigiinde CALO’nun bir akilli telefon uygulamasina
déniigtiiriilebilecegini fark eden SRI, ayni yil risk sermayesi destekli bir
yenilikgi sirket olarak “SIRI”yi kurdu ve bu teknolojiyi ticarilestirdi.
2010’da SIRI her iki tarafin da agiklamadig bir bedel karsiliginda
Apple tarafindan satin alind1.

Sektor standartlarinin tug takimindan (keypad) dokunmatik yii-
zeye (touchpad) doniistiiriilmesi ve GPS navigasyonunun eklenmesi,
iPhone’un piyasaya siiriildiigii donemde 6nemli kazanimlardi. Cep
telefonu, ortam yiiriitiiciisii (media player) ve tablet bilgisayar tasa-
rimcilart igin ikinci ¢1gir agict unsur, goklu dokunmatik ekranlarin ve
hareket tanima 6zelliginin uygulamaya alinmasi oldu. Apple, SIRTyle
birlikte cihaz girdi mekanizmasi igin gesitli iOS 6zelliklerine ve uygu-
lamalarina entegre edilen bir bagka radikal fikir uygulamaya soktu.
SIRI'nin uygulamaya konulmasi insan-makine etkilesimi standartla-
rinin yeniden tanimlanmasinda yeni bir dénem baglatt1 ve kullanici
ile makine arasinda yeni bir etkilesim araci yaratt1. Steve Jobs siklikla
yapay zekanin potansiyelinden bahseder, gelecegin teknolojisine olan
ilgisini dile getirirdi. 2010’daki California D8 konferansinda Walt
Mossberg ve Kara Swisher (2010) ile yapug: roportajda, Apple'in SIRTyi
satin almasindan duydugu heyecani paylagmus ve teknolojinin sundugu
miithis potansiyelden s6z etmisti. Apple bir kez daha devlet tarafindan
tasarlanan ve sabirla desteklenen son derece karmagik fikirlere ve tek-
nolojilere dayanarak biligim ve iletisim endiistrisinin gelecegini insa
etmeye hazirlaniyordu.

Pil, ekran teknolojileri ve diger teknolojiler

LCD'nin 6ykiisii, Soguk Savag ddneminde ortaya ¢ikan sabit disk siirii-
ciisii, mikroiglemci ve bellek ¢ipiyle (ve bagka bazi teknolojilerle) biiyiik
benzerlikler tagir: LCD’nin icadi, Amerikan ordusunun ulusal giiven-
lik geregi teknolojik kapasitelerini giiglendirme ihtiyaciyla iliskilidir.
Japonlarin diiz panel ekran endiistrisindeki rekabeti yogunlastirmasi
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Savunma Bakanligy icin endige kaynagiyds; ¢linkii Amerikan ordusunun
gelecekteki teknoloji talebi yalnizca Japon tedarikgiler tarafindan kargi-
lanamazdi. Bu kararlilikla yola ¢ikan Savunma Bakanlig endiistrinin
rekabet giiciinii artirmay1 hedefleyen gesitli programlar uygulamaya
baglads; bunlar arasinda bir sektér konsorsiyumu kurulmasi ve imalat
kapasitelerinin artirilip ticari iiriinlerin iyilegtirilmesi igin yeni kaynak-
larin kullanilmasi gibi uygulamalar da vard:.

LCD teknolojisindeki en énemli doniim noktasi, 1970’lerde Peter
Brody’nin yonetimindeki Westinghouse laboratuvarinda ince-film
transistoriiniin geligtirilmesi olmugstu. Westinghouse’da yiiriitiilen
aragtirmanin neredeyse tamami Amerikan Ordusu tarafindan finanse
ediliyordu (Hart ve Borrus 1992). Westinghouse yonetimi aragtirmay:
durdurma karari verince, Brody bu teknolojiyi bagimsiz olarak ticarileg-
tirmek umuduyla baska olasi finansman imkanlarini aragtird1. Ince-film
transistorlii (TFT) ekran iiretimini artirmaya yonelik sozlesmeler icin
bagvurma siirecinde Brody 6nde gelen bilgisayar ve elektronik firmala-
riyla temas kurdu; bunlar arasinda Apple’in yani sira Xerox, 3M, IBM,
DECve Compagq gibi bazi firmalar da vardi. Bu 6nemli zel sirketlerin
higbiri Brody’yle anlagma yapmaya yanasmadi; bunun en 6nemli ne-
deni, Japon emsalleriyle kiyaslandiginda, Brody’nin iiriinii rekabetgi
bir fiyatla arz etmek igin gerekli imalat kapasitesini kurabileceginden
siiphe duymalariyd: (Florida ve Browdy 1991, 51). 1988’de DARPA’dan
7,8 milyon dolarlik bir ihale alan Brody, TFT-LCD'yi gelistirmek tizere
Magnascreen’i kurdu. LCD teknolojisindeki bu ilerleme, mikrobilgisa-
yarlar, telefonlar gibi taginabilir elektronik cihazlarda kullanilan yeni
nesil ekranlarin temelini att1.

Florida ve Browdy, ozel sektor aktorlerinin yiiksek teknoloji alan-
larinda imalat kapasiteleri yaratma ya da bunu siirdiirme konusunda
sergiledikleri bu yeteneksizlik 6rneginin, iilkenin yenilik sistemi ag1-
sindan daha genis bir sorun yarattigini savunuyorlar:

Bu ekran teknolojisinin [TFT-LCD] kaybedilmesi Amerikan
yiiksek teknoloji sisteminin temel zayifliklarini ortaya koyuyor. Bu
icad1 pazarlanabilir bir iiriine déniigtiirme vizyonundan ve kararli-
ligindan yoksun olan biiyiik sirketlerimizin yani sira, yariletkenler
ve kisisel bilgisayarlar gibi yiiksek teknoloji endiistrilerini miim-
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kiin kilan risk sermayesi finansorleri de basarisiz oldular. Ne biiyiik

ne de kiigiik firmalar gz kamagtirict bir yeniligi ticari iiretim igin

gerekli imalat giiciiyle bulusturmay: becerebildi (1991, 43).
TFT-LCD’lerin imalatint ABD’de tutmak isteyen 6nde gelen ekran ima-
latgilari Amerika fleri Ekran Imalatgilar1 Aragtirma Konsorsiyumu’nu
(Advanced Display Manufacturers of America Research Consortium
— ADMARC) kurdular. Bu girisimin baglangi¢ finansmani Ulusal
Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii’ne (National Institute of Standards
and Technology — NIST) bagl Ileri Teknoloji Programi (Advanced
Tecnology Program — ATP) tarafindan kargiland1 (Florida ve Browdy
1991). Bu sektér ayrica Amerikan hiikiimetinden anti-damping tarifeleri
seklinde ek yardim da ald1 (bir yandan da “serbest rekabet” ¢igirtkan-
lig1 yapiyordu); ayrica 1990’larda TFT-LCD’lerin imalat kapasitelerini
gelistirme gabasinin pargasi olarak ABD’deki birgok yeni girigimi des-
tekleyen cesitli askeri veya sivil kurumdan da fon ve ihaleler seklinde

destek sagladi (OTA 1995).

Lityum-iyon pil ABD’nin icat ettigi ama Japonlarin mitkemmel-
legtirdigi ve seri iiretimini yapugi bir bagka iiriindiir. Lityum-iyon
pil teknolojisinin erken donem arastirmalarina onciiliik eden John
B. Goodenough, 1980’lerin sonlarinda finansman destegini biiyiik
ol¢tide Savunma Bakanligr'ndan ve NSF’ten almisti (Henderson 2004;
OSTI 2009). Austin’deki Texas Universitesi'nde gergeklestirilen biiyiik
bilimsel atlimlar, Japon elektronik devi Sony tarafindan hizla tica-
rilestirildi ve 1991 de piyasaya siiriildii. Ralph J. Brodd (2005), NIST
i¢in hazirladig1 6n raporda, ileri pil endiistrisi yenilik modelinin TFT-
LCD endiistrisininkilerle benzerlik gosteren sorunlarini siralamistu.
Bir 6nemli bilimsel bagari daha ABD merkezli yiiksek hacimli imalat
bigiminde daha fazla deger elde edilemeden kaybolmustu. Lityum-
iyon pillerin ABD’de seri iiretimini engelleyen faktorleri tespit eden
Brodd, ézellikle Amerikan sirketlerinin ve risk sermayedarlarinin
kisa dénemci yaklagimlarinin altini giziyordu. Brodd’un (2005, 22)
iddiasina gore, Japon rakiplerinin uzun donemde piyasa paylarini
maksimize etmeye odakli yaklagimlarina karsilik, s6z konusu kesimle-
rin kisa dénemciligi hizli finansal getiriler elde etmeye dayaliyds; bu,
yurtici imalat kapasitelerini gelistirme konusuna ilgi gostermelerini
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engelliyordu ve bir segenek olarak imalat1 tageronlagtirma yoniinde
tesvik edilmelerine yol agiyordu.

Elektronik cihazlarin giderek artan depolama kapasitesi ihtiyagla-
rin1 kargilayan bir pil teknolojisinin gelistirilmemis olmas, yariiletken
cihazlar devriminin ardindan elektronik endiistrisinin kargilasugt
en biiyiik zorluklardan biriydi. Lityum-iyon pil teknolojisinin icadi,
taginabilir cihazlarin ¢ok daha ince ve daha hafif olmasini miimkiin
kildy; ¢iinkii pilin kapasitesi boyutuna oranla artmigti. Federal yonetim
bir kez daha, —yalnizca elektronik cihazlar igin degil, ayni 6l¢iide veya
daha da 6nemlisi “sifir emisyonlu” elektrikli aletler i¢in de— zorunlu
imalat kapasitelerini gelistirmek amaciyla, bu sektére yatirim yapan
daha kiigiik pil sirketlerini gesitli kurumlar ve programlar araciligiyla
desteklemek iizere devreye girdi (Brodd 2005). ABD devleti ekonomik
ve toplumsal ihtiyaglari kargilama ¢abasinin parcasi olarak onyillardir
enerji sektdriinde yeraliyor (bu noktay1 Altinci ve Yedinci Boliimlerde
kapsamli olarak tartistyorum).

En geliskin teknolojinin kullanildigt iOS iiriinleri ileri diizeyde
karmagik elektronik cihazlardir. Kullanimdaki temel farkliliklara rag-
men her biri genellikle bu tiir cihazlarin tiimiinde bulunan ¢ok sayida
teknolojiyi biinyesinde barindirir. Mobil teknoloji hiicre teknolojisi
—iPod ortam vyiiriitiiciisii harigc— Apple’in ¢ogu cihazinda mevcuttur.
Hiicresel iletisim teknolojisi erken dénemlerinde muazzam devlet destegi
ald1. Breakthrough Report (2010, 5) Amerikan ordusunun 20. yiizyilda
telsiz telefon teknolojisinin gelistirilmesindeki roliinii inceler. Bilim
ve Teknoloji Politikas1 Ofisi (2006, 8) ayrica, 1980’lerde hizli Fourier
déniigiimii (fast Fourier transform — FFT) algoritmasi uygulamasin-
daki bilimsel ilerlemelerin ardindan gelistirilen dijital sinyal isleme
(digital signal processing — DSP) teknolojisindeki Devlet desteginin
roliinii belgelemigtir. Bu yeni sinyal isgleme yaklagimi, sesin gergek
zamanli iglenmesini (ift yonlii bir telefon gériigmesi sirasinda oldugu
gibi) ve ¢alma kalitesini yiikseltebilecek biiyiik ses veya multimedya
dosyalarinin gergek zamanli iglenmesini miimkiin kildi. DSP, ortam
ylriitiiciisii iglevine sahip iOS iiriinlerinin temel 6zelliklerinden biri
olarak goriilmektedir.
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SEKIL 13. Popiiler Apple Uriinlerinin Kokenleri
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Kaynak: Yazar (Oner Tulum'un aragtirma yardimiyla), Bilim ve Teknoloji Politikasi Ofisi (Office
of Science and Technology Policy — OSTP) tarafindan hazirlanan “Temel Aragtirmanin Yenilik
Uzerindeki Etkisi” diyagramindan (2006, 8) yararland..

Sivi kristal ekran - NIH,
NSF, Savunma Bakanhg
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Amerikan Devleti iPod'un Kazanacagini Ongérmiis Miydii?

Eski ABD baskani George W. Bush’un iilkenin yenilik stratejisini
agikladig1 2006 tarihli belgede, birinci nesil iPod’u olusturan gesitli
teknolojilerin kokenleri, ABD vergi gelirleriyle finanse edilen temel ve
uygulamali aragtirmalara dayandirilmigts (OSTP 2006). Saglam bir
cergeveden ve gergek rakamlardan yoksun olmakla bitlikte bu rapor
iPod’un sabit disk siiriiciisii, Lityum-iyon pil, LCD, DRAM oénbellek,
sinyal isleyici gibi biitiinleyici teknolojilerinin kékenlerini gosteren bir
diyagram igeriyodu. iPod Touch, iPhone ve iPad gibi Apple’in daha yeni
iirinlerinde yer alan teknoloji unsurlarini da gésteren $EKIL 13, Bilim
ve Teknoloji Politikasi Ofisi'nin diyagramini genisletiyor.

Yerel Bir Sektorun Beslenmesi

Amerikan devleti, bilimsel tabani besleme ve ABD’deki yenilik sek-
toriinii destekleme cabalarina ek olarak, Apple gibi sirketlerin fikri
“miilkiyet”inin korunmasinda ve ticaretle ilgili diger hak ihlallerine
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karst korunmasinin giivenceye alinmasinda kritik bir rol oynadi.
Federal yonetim kiiresel tiiketici piyasasina girmelerini saglamak
icin Apple gibi sirketlerin yaninda aktif bigimde miicadele etti; bu
tiir sirketler igin kiiresel rekabet avantajinin olusturulmasinda ve
siirdiiriilmesinde yasamsal 6nem tagtyan bir ortak oldu (Prestowitz
2012). ABD’de yerlesik sirketler kendilerini siyasal sinirlari agan
ulusétesi yapilar seklinde tanimlasalar da, kiiresel piyasada uyus-
mazliklar dogdugunda genellikle ilk bagvurduklari yer Washington
oluyor. Ticari sinirlamalarla korunan yabanci piyasalara giris ancak
Amerikan devletinin bir hami ve 6ncii kuvvet gibi hareket etmesiyle
miimkiin. Ornegin 1980’lerde Japon pazarina girme konusunda zor-
luklar yagayan ve devletten yardim isteyen Apple, ABD devletinin
Japon devletine bagvurarak pazarin ABD iiriinlerine agilmasi igin
kendilerine yardim etme yiikiimliiligii oldugunu iddia etti (Lyons
2012). Dizginsiz kiiresel rekabet iilkeye darbe vurdugunda, Apple gibi
sitketler fikri miilkiyet hakki: yasalarinin tiim diinyada 6zenle uygu-
lanmasinin saglanmasi konusunda devlet tarafindan desteklendiler.
Apple igin yerel ve federal otoriteler tarafindan yaratilan ek koruma bu
tarzda siibvansiyon saglamaya devam ediyor, boylece sirketin yenilik
faaliyetlerini siirdiirmesini miimkiin kiliyor.

Amerikan devleti bunun yaninda, Apple gibi Amerikan sirketlerine
biiyiik yararlar saglayan gesitli vergi ve tedarik destekleri de sunuyor.
Hazine Bakanligrna bagl Vergi Politikast Ofisi’nin yayimladig: bir
belgeye gore, sirketler (Apple dahil) 2008’ de gergeklestirdikleri aragtir-
ma ve deneylerle ilgili toplam 8,3 milyar dolarlik vergi indirimi talep
etmigler (Office of Tax Policy 2011). Ayrica, California, en ¢ok bilgisayar
ve elektronik sirketlerinin bagvurdugu comert vergi paketleri sunuyor
(Ibele 2003)."> Haberlere gore, Apple 1996’dan beri Ar-Ge alaninda
412 milyon dolar tutarinda her tiirde vergi kredisi talep etti (Duhigg
ve Kocieniewski 2012).

Devletin tedarik politikalar1 Apple gesitli kritik evrelerde destek-
ler, béylece sirketin acimasiz rekabet ortaminda rakipleri kargisinda
ayakta kalmasini saglar. ABD’deki kamu okullar1 1990’lardan beri
her yil bilgisayarlarini ve yazilimini satin alarak Apple’in sadik
miigterileri oldular.”® Klooster (2009), sirket, Apple Il ve Lisa tiriin-
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lerinin 1980’lerin sonlarindaki basarisizig1 nedeniyle tokezlediginde,
kamu okullarinin Apple i¢in 6nemli bir pazar oldugunu iddia eder.
Finansal krizin ardindan ¢ikarilan 2009 Amerikan lyilesme ve
Yeniden Yatirim Yasas’'ndaki (American Recovery and Reinvestment
Act — ARRA) hiikiimler, ABD’deki bilgisayar ve elektronik sirket-
lerinin yararlanacagi tegvikler getirdi. Bu tegvikler arasinda IRS
529 planlar1 kapsaminda yapilan kiigiik bir degisiklikle, “bilgisayar
teknolojisi ve te¢hizat1” satin alimlari vasifli egitim harcamasi olarak
tanimlands; bu degisikligin Apple’in bilgisayar, tablet ve yazilim
satiglarini artirmasi bekleniyor.!

Ozetle, Devletin yiiksek riskli teknolojilerin gelistirilmesinde
eksen konumunda oldugu, erken, biiyiik ve yiiksek riskli yaturimlar:
gergeklestirdigi ve sonra ge¢ asgamalarda devreye giren 6zel aktorler
“etrafta neseyle gezinmeye baslayana” kadar s6z konusu yatirimlari
sirdiirdiigii bir iilkede “sevdiginiz seyi bulmak” ve bunu yaparken
ayni zamanda “aptal” olmak ¢ok kolaydir. Dolayisiyla “serbest piyasa”
iistatlar1 devletin “kazanacaklari se¢mesi” tehlikesine kargi uyarilarini
siirdiiredursunlar, ABD’de ¢esitli devlet politikalarinin Apple’a 21.
yizyilin en dinamik yiiksek teknoloji sektérlerinden birinde énemli
bir oyuncu olmak i¢in gerekli araglar1 saglayan temeli attig1 soylene-
bilir. Amerikan devletinin sik sik hedef belitleyerek yaptigi yatirimlar
ve miidahaleleri olmaksizin pek ¢ok “Apple”, bilgisayar ve iletisim
caginda kiiresel yarista kaybedenler safinda yer alacakur. Sirketin
karmagik teknolojileri giiglii yazilim ortamlariyla desteklenen kulla-
nict dostu cazip cihazlarda biitiinlestirmedeki organizasyonel bagarisi
kiigiimsenmemelidir; ancak Apple’in en ileri teknolojilerinin, daha
onceki kolektif ve kiimiilatif ¢cabalar sayesinde var oldugu tartigma
gotiirmez. Bu ¢abalar, Devletin liderliginde, belirsizliklere ragmen
ve ¢ogu kez ulusal giivenlik adina olmasa da ekonomik rekabet giicii
adina yiriitiilmiigtii.

Sekizinci Boliim’de Apple’a déniip, hem Apple sirketine hem de
iPhone’u béylesine “akill’” kilan tiim “devrimci” teknolojilere yapugi
girisimci, riskli yatirimlar kargiliginda Devletin ne alabildigini sora-
cagim. Bunun belki de 21. yiizyilda politika yapicilarin kendilerine
sormalari gereken en hayati soru oldugunu gorecegiz. Bir yandan sirada
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bekleyen “yesil devrim”e onciiliik etme cesaretine sahip “aktif” bir devlet
istiyoruz, ama diger yandan, Devlet bu devrimi kisitli biitgeler ve kemer
stkma 6nlemleri uygulayarak yapmak zorunda kaliyor. Bu “risk-6diil
diigiimii’ne bir ¢6ziim bulmak bu ikilemin kilit noktasi olacak.



ALTINCI BOLUM
Yesil Endiistri Devrimini Koriiklemek ya da Kipirdatmak

ARPA-E'deki ilk giinler oldukea ¢ilgincayds. Ise alinan birkag cabs-
sanin ajansin ilk duwyurusunu yapmas: gerekiyordu. [k 37 hibe igin
bagvuru akin: oldu; tam 3.700 basvuru alinds, federal bilgisayar
sistemi ¢oktii. Fakat kurum boylece inanilmas: zor bir bicimde cok
giiglii bir beyin takimini cekmeyi bagards: Intelden bir termodinamik
uzmant, MIT elektrik miihendisligi boliimiinden bir ogretim diyesi,
yine MIT de ders veren bir temiz teknoloji risk sermayedar:. Direktor
Arun Majumdar, Berkeleyin nanoteknoloji enstitiisiingi yonetmisti.
Yardimeisi Eric Toone, Duke Universitesi'nde biyokimya béliimii
Ggretim diyesiydi ve bir girisimciydi. Arun ekibin bir kardesler ekibi
oldugunu soylemekten hoslanirds; bense bu ekibi 800 milyar dolarlik
tesvigin icine stkigmis 400 milyon dolarlik bir Manhattan Projesi
olarak diisiinmekten hoslanzyorum.

Michael Grunwald (Andersen 2012 iginde)

Onceki boliimde, biligim ve iletisim teknolojisi devriminin Devlet
yatrimlarinin sonucu olarak dogdugunu ve Apple gibi sirketlerin
basarisint kamgilayacak yeni bir kiiresel yiiksek teknoloji altyapisini
ve birgok kilit teknolojiyi yarattgini ortaya koydum. Bunun aksine,
yerkiirenin her yaninda Devletin ¢abalariyla kériiklenen “yesil endiistri
devrimi” ise mevcut en biiyiik 6l¢ekli altyapilardan birinin, yani enerji
altyapisinin doniigtiiriilme girisimi olarak goériilmelidir. Enerji altya-
pisindan kaynaklanan devasa batk maliyetler yalnizca yenilikgi yeni
teknolojiler ve sirketler igin degil, s6z konusu teknolojilerin rekabet ettigi
piyasalar iin de kesintisiz destek gerektirir (Hopkins ve Lazonick 2012).

Hem talep hem de arz y6niinii hedefleyen politikalar olmaksizin
yenilik¢i “yesil” yeni sirketlerin ve teknolojilerin dogmasini saglamamiz
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ya da enerji piyasalarini déniigtiirmemiz miimkiin degildir; ¢iinkii bu
politikalar ya piyasalarin yapisini ve iglevini ya da yesil teknoloji sektot-
leri yoniinde biiyiimeye veya bu sektorlere gegmeye ¢alisan firmalarin
yaurimlarini etkiler. Genel olarak bakarsak, talep yonlii politikalar
enerji titketim Sriintiilerini etkileyen ¢evresel diizenlemelerdir. Arz
yonlii politikalar enerjinin nasil iiretildigine ve dagitilldigina odaklidir
ve enerji teknolojilerindeki yenilikleri ve bu yeniliklerin hizla benim-
senmesini etkilerler. Talep yonlii politikanin ayni zamanda ¢éziimler
(diisiik karbon/sifir karbon ve yenilenebilir enerji) i¢in destek de igeren
bir dizi teknolojik hedef (teknoloji ne igindir?) belirlenmesine yardimei
olabilecegi gz 6niine alinirsa, her iki politika da kritik 6nem tagir. Talep
yonlii politikalar arasinda Yenilenebilir Portfoy Standartlari, sera gazi
emisyonunu diisiirme hedefleri, enerji yogunlugu hedefleri (GSYIH nin
her birimi bagina enerji kullaniminin dl¢iisii), yeni bina standartlar
veya hatta “karbon vergisi” yer alir. Bunlarin her biri enerji titkketimi
tarzlarini degistirmeyi hedefler ve kirliligin azaltilmasi, daha fazla temiz
enerji veya daha yiiksek enerji sistemi verimliligi gibi unsurlara talep
yaratir. Arz yonlii politikalar vergi indirimleri, krediler, hibeler ve diger
spesifik enerji teknolojileri igin parasal avantajlar, elverisli enerji fiyat-
lama programlari (tarife garantisi gibi), Ar-Ge sozlesmeleri ve yenilikgi
buluglar ve yenilik gelistirmenin finansmani gibi politikalari igerebilir.
Boyle politikalar talep yonlii politikalari tamamlayan ve bu politikalar
i¢in ¢oziim iireten teknolojileri destekler.

Fakat diinyanin her yaninda halen uygulanmakta olan yiizlerce,
belki de binlerce gegerli enerji politikasi var ve bunlarin bazilar1 onyil-
lardir yiiriirliikte. Bu politikalar uluslararasi, ulusal, eyalet ve mahalli
idare diizeylerinde uygulaniyor. Ama bu béliimde bahsedilen tilkelerin
tiimii, yesil endiistrinin gelisimini en yiiksek hizla ilerletmek icin hem
talep hem de arz yénlii politikalar uyguluyorlar (ve ¢ok farkli sonuglar
elde ediyorlar). Enerji politikas1 hakkinda yazan pek ¢ok kisi, riizgar
tiirbinleri ve giines fotovoltaik panelleri (Yedinci Boliim’iin konusu)
fosil yakitlarin iirettigine es ya da daha diisiik maliyetli enerji iiretebilir
duruma gelene kadar, bu kaynaklarin iklim degisikligini yavaglatmak
i¢in had safhada ihtiya¢ duyulan gegis siirecini hizlandiramayan mar-
jinal teknolojiler olarak kalacaklarini unutuyor. Ozel girisimin devlet
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destegi mekanizmalarini yenilik siireci araciligiyla nasil diisitk maliyetli,
daha yiiksek performansl iiriinlere doniistiirdiigiiniin anlagilmasi,
enerji politikasi tartigmalarindaki tipik “kayip halka”dir ve bu kayip
halka yalnizca enerjideki gegis siirecini hizlandirma arzumuzu degil,
bunu en dogru ve etige uygun yenilikgi yatirimlarla yapma hevesimizi
de zayiflatabilir. Temiz teknolojilere verilen Devlet destegi, bu tekno-
lojiler yiiriirlitkteki teknolojilerin batik maliyet avantajinin iistesinden
gelene kadar siirdiiriilmelidir; bu bauk maliyetler bazi durumlarda bir
asir kadar yaglidir.

Bu béliimde biiyiik 6¢iide arz y6nlii destek mekanizmalarina yogun-
lasmamin nedeni budur (kuskusuz ayni zamanda hayati 6nem tagiyan
talep yonlii politikalar1 da tartugtyorum). Giincel politika ortaminda
birgok iilke kamu finansmanini yesil endiistrinin gelisimi igin hirsla
kullaniyor; bu sektordeki 6zel girisimin gelisimi icin miimkiin olan en
dogrudan destek budur. Mevcut tiim talep y6nlii politikalarin “dinamik
bir 6zel sektér”iin, kirliligin azaltilmasi veya yenilenebilir enerjinin
artmasi ¢agrilarina derhal kargilik verecegini varsaydiklari dikkate
alinirsa, s6z konusu destek yesil endiistrinin gelisimi i¢in daha iyi bir
“cesaretlendirme” tarzidir. Bu kadarla da kalmiyor; talep yonlii poli-
tikalar, hedeflerin mutlaka “yurtici kaynaklar”la veya yerel ekonomik
gelismeyle kargilanmasini dayatacak onlemler icermezler.! Talep yonlii
politikalar kritik 6nem tagir; bu, 6zellikle gelecekteki piyasa potansiyeli-
nin igaretini verme bakimindan somut bir $nemdir, ama bu politikalar
siklikla degisim taleplerine doniisiirler ve arz yonlii politikalar gibi onlar
da politik yonetimdeki degisimler kargisinda kirilgandirlar. Bagarili
olmalari, hedeflerin kargilanmas: igin gerekli yeniliklerin gerisindeki
belirsizlik ve maliyetle ugragmalarini gerektirir.?

Piyasanin uzun dénemli bityiimesini siibvanse ederek yesil endiistri
devrimini basarabilecek yenilikgi sirketlerin kurulmasini hizlandiracags
umuduyla firmalar1 dogrudan ya da dolayli yoldan finanse eden arz
yonlii politikalar, paranin “ihtiyag duyulan yere” yatirilmasi agisindan
onemlidir. Bu politikalarin bagarisi, ayrica riizgar ve giines enerjisi gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin bagarisi ve yayginlagmast dikkate
alindiginda, “akilli sebekeler”in enerji tedariki aglarini dijitallegtirme
firsat1 hem yaratilmig hem de istikrarli hale getirilmistir. Yaratmaktan
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soz ediyorum; ¢iinkii yenilenebilir enerjinin kesintili dogasinin daha
dikkatli yonetilmesi gerekecektir. Istikrardan soz ediyorum; ¢iinkii
yenilenebilir enerjiyi sebekelerine entegre etme yoniinde en ¢ok ilerleme
kaydeden iilkelerde akilli sebeke teknolojisi ihtiyac (“talebi”) en yiiksek
diizeyde olacakur. Enerji sistemimizi doniistiirmedeki bagari kolektif ve
tamamlayici endiistriyel degisimlerle doludur, baska bir deyisle, yeni-
lenebilir enerji konusunda ciddi olmak, enetji teknolojisini 21. yiizyila
tagtma yoniinde zorunlu ve kritik bir adimdur.

Bu itibarla bu béliimde iklim degisikligine yonelik yeniliklere dayal
yeni bir teknolojik devrimin olasiliklar inceleniyor. Yesil ekonominin
gelitirilmesine yonelik ilginin itici giicii olan faktorleri kisaca tartisarak
basliyorum. Ikinci kisimda iilkelerin, mevcut ekonomik durgunluktan
kurtulma ve gevre problemlerini hafifletme (ve enerjide istikrar saglama)
seklindeki iki amagla “yesil” bir ekonomi inga etmek i¢in benimsedikleri
farkli yaklagimlardan s6z ediyorum. Cin ve Almanya gibi baz iilkeler, ¢ok
kapsayici bir “yesil” vizyonla koordine edilen talep ve arz 6nlemleri iceren
tutarh politika yaklagimlariyla temiz enerji sektériine dogru biiyiik bir ham-
le yapryorlar. ABD, Birlesik Krallik ve geride kalan diger Avrupali iilkeler,
net bir yonden yoksun ve uzun dénemli tegvikler sunamayan yamali boh¢a
tipi stratejiler uyguluyorlar; bunlar yesil teknoloji inisiyatifleri konusunda
en iyi ihtimalle kugkulu sonuglar iireten dur-kalk yaklagimina variyor.

Ugiincii kisimda ikircikli Amerikan yaklagimini ayrintili olarak
inceliyorum. Celigkili devlet inisiyatiflerinin temiz teknoloji sektériiniin
tam anlamiyla organize edilmesini nasil engelledigini, boylece yatirimlar
kostekledigini ve yeni enerji teknolojilerinin genis 6l¢ekli bir bigimde uy-
gulanmasini geciktirdigini ele aliyorum. Amerikan yaklagimi 6nemlidir;
¢linkii kamu sektériiniin miithig finansal taahhiidiiniin muglak devlet
inisiyatiflerinin tehdidiyle kargi kargtya oldugu bir paradigma 6rnegi sunar:
Devlet 6ncii rol almak igin bir yandan risk sermayedarlarini tegvik ederek
yesil teknolojilerin gelisimini “kipirdatmaya” ¢alisiyor; diger taraftan
da ABD eggiidiimlii kamu Ar-Ge ve uygulama inisiyatiflerini finanse
ederek bunlar1 “kériiklemeye” ¢alistyor. Bu arada, imalatin artmasini
desteklemeye yo6nelik giincel gabalar, Devletin gerekli arz zincirinin
gelisimini nasil daha aktif bicimde finanse edecegi meselesinin aragti-
rilmasi yerine “kazanacaklar1 segme”sine kargt ¢tkan klasik argiimana
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déniigmiis bulunuyor. ABD, doniim noktasi niteliginde ve mevcutlarin
yerini alacak —ayn1 zamanda “yesil” de olabilecek— bir enerji yeniliginin er
ya da geg laboratuvarlarda bulunacagi umuduyla “her seyi finanse etme”
yaklagimini benimsemis durumda. Bu yaklagimin bir baska dayanag: da,
risk sermayesinin dncii yeni girisimleri finanse etmek iizere 6ne ¢ikacagy
ve bu yenilikgi teknolojileri ticari bagariya doniistiirerek en sonunda
yayginlagtiracagi beklentisi. Ama bunlar gergeklesmiyor; ¢iinkii birgok
temiz teknolojinin gelitirilmesi, risk sermayedarlarinin arzu etmedigi
ya da iistlenme kabiliyetlerinin olmadig; tiirden uzun dénemli finansal
taahhiitler gerektiriyor. Dérdiincii kisim, ikinci ve iigiincii kisimlarda
tartigilan farkli ulusal yaklagimlarin analiziyle son buluyor.

Yesil Endiistri Devriminin Finansmani

Oncelikle, “yesil endiistri devrimi” ne demektir? Yesil endiistri devrimi pek
¢ok farkli bicimde kavramlagtirilabilir, ama temel 6nciil gudur: Mevcut
kiiresel endiistri sistemi radikal bicimde doniistiiriilmeli ve evre agisindan
stirdiiriilebilir bir sistem haline getirilmelidir. Siirdiiriilebilirlik kirlermeyen
temiz enerji teknolojilerini 6n planda tutan bir enerji doniisiimiinii gerekti-
rir. Boyle bir d6niigiim bizi sinirli kaynaklar olan fosil ve niikleer yakitlara
bagimliliktan kurtararak, giinesin sundugu “sinirsiz” yakit kaynaklarina
(“yenilenebilir” yakitlara) yonlendirir. Siirdiiriilebilir bir endiistri sisteminin
ingast ayn1 zamanda geri doniigiimlii malzemeler, geliskin atk y6netimi
teknolojileri ve daha iyi tarim pratikleri, gesitli sektorlerde daha giiglii enerji
verimliligi onlemleri ve suyu tuzdan arindirma altyapilart da (6rnegin
kaynak ve su kitligiyla bag edecek) gerektirir. Hi¢ kugkusuz, boyle bir yesil
endiistri devrimi mevcut ekonomik sektérleri doniistiirmeli ve yenilerini
yaratmalidir. Sinirlarini heniiz belirleyemeyecegimiz bu yaklagim, gezegenin
yok olmasini énleyerek, siirekli artan bir kamu yaran saglayacakur. Bu,
Perez’in ¢aligmasini (2002, 2012) destekleyen bir tespittir: Perez bu ¢alis-
mada “yesil”in bir devrim olmadigini, bilisim teknolojisinin ekonominin
tiim sektorlerinde tam olarak “uygulanmasi” anlamina geldigini savunur;
yani “idame” faaliyeti marjinal diisiik teknoloji alanindan ¢ikarilip yiiksek
teknoloji sektorii haline getirilerek, 6rnegin tiriinlerin modasinin gegmesi
gibi alanlar donistiiriilebilir (Mazzucato ve Perez 2014).
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Yesil endiistri devrimi ihtiyaciyla yakindan iligkili olan problem,
iklim degisikligi problemidir. Iklim degisikligi hepimizi etkileyen ve
mevcut 6nemli ekonomik faaliyet merkezlerinin dogrudan sonucu olan
kiiresel bir gevre problemidir. Iklim degisikligini kamgilayan sey sera
gazlari salimidir ve bu gazlarin biiyiik boliimii, modern ekonomilerin
enerji tiiketimini kargilayan hikim enerji tiretim teknolojilerinin yan
tiriiniidiir (6zellikle komiirle, giderek artan dl¢iide dogal gazla ve ayni
zamanda petrolle beslenen alanlar). Bu bakimdan iklim degisikliginin
en kotii etkilerinden kaginmak istiyorsak, enerji iiretimi sektdriinde
yenilik ve degisimin hayata gegirilmesi yasamsal bir ihtiyagtir. Sera
gazi salimlarinin firma diizeyinde veya kisisel diizeyde karar verme
siirecini tegvik eden ya da caydiran teknolojiler, talimatlar ya da kar-
magtk ekonomik diizenlemeler sayesinde yonetilebilir veya 6nlenebilir
oldugu dikkate alinirsa, politika yapicilarin segenek yelpazesi genistir.

“Karbon tutan” fosil yakit teknolojilerinin ve altyapilarinin modern
toplumlarda kék saldigini dikkate alsam da (bkz. Unruh 2000), bu bs-
liimde temiz teknolojiyi, yesil devrimin bagarili olmasi igin yaygin olarak
kullanilmas gereken paradigmatik teknoloji 6rnegiolarak kabul ediyorum.
Caligirken hicbir kirletici yaymayan giines ve riizgir enerjisi, temiz enerji
teknolojilerinin iki 6rnegidir; bu teknolojilerin koklii gegmiglerini bir son-
raki boliimde dikkatle inceliyoruz. Riizgar ve giines enerjileri aynizamanda
yenilikgi bilisim teknolojisi sektérii igin de genis firsatlar yaraurlar. Biligim
teknolojisi temiz enerji inisiyatiflerinin belirledigi bagka bir “y6n”den de
yararlanir. “Kesintili” ve “yaygin” nitelikte enerji kaynaklari olan riizgar ve
giines enerjisi, Madrigal’e gore (2011, 263) “yazilimin problemi ¢ozmekle
gorevlendirilmesi’nden fayda saglar; buna gore, riizgir ve giines proje-
lerinin tiretkenligi ve giivenilirligi ileri bilgisayar modellemesiyle, enerji
liretimi ySnetimi ve uzaktan kontrol araciligryla arurilir. “Akill sebeke”ye
yapilan yatrimlar, temiz teknolojilerin esnekliginin, performansinin ve
verimliliginin en uygun diizeye getirilmesi i¢in modern ener;ji sistemlerini
dijitallestirmeyi amaglar; bu arada da sebeke operatérlerine ve nihai kul-
lanicilara geliskin yonetim segenekleri sunar. Bu tiir esneklik ve kontrol,
dijitallegtirilmis iletisim aglariylaortaya ¢ikanlardan farkh degildir. Dijital
iletigimi yaratan bilisim teknolojisi devrimi yalnizca yeni ticari firsatlar
yaratmakla kalmad (6rnegin internet araciligiyla), her tiirlii bilgi formunun
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yaratilmasi, toplanmast, erigimi ve yayilmasi agisindan paha bigilmez bir
platform da sagladi. Akill sebeke, yerine oturmast igin zaman tanindigt
ve genis ¢aplt kullanildig: takdirde, en uygun enerji arzi yénetimi ve
buna verilecek talep karsilig1 konularinda yeni araglar olusturarak enerji
hakkindaki diisiincelerimizi degistirebilir, yeni ticari firsatlar yaratabilir
ve yenilenebilir enerji ekonomisini iyilestirebilir.

Yesil endiistri devrimini baglatmak ve iklim degisikligiyle miicadele
etmek igin yine, 6zel girisimin korktugu erken evrelerdeki yiiksek
belirsizligi iistlenen aktif bir Devlete ihtiyacimiz var. Ne var ki “yeni
ekonomik cephe” olarak “temiz teknoloji” ve ufukta beliren iigiincii
“endiistri devrimi” olarak “yesil devrim” hakkinda koparilan yaygaraya
ragmen, aslinda bir¢ok temiz teknoloji gergek anlamda yeni olan gok az
unsura sahip. Ornegin, riizgar ve giines enerjileri 100 y1li epeyce asan
bir ge¢mise dayaniyor (ve enerji kaynaklarinin elektriksiz kullanimi da
dikkate alinirsa, daha da eski bir tarih s6z konusu). Endiistri devrimi
genelde buhar ve fosil yakita iligkin bir dykii olarak anlatilsa da (Barca
2011), giiniimiizde biyokiitle, riizgir ve su enerjisi olarak goriilebilecek
enerji kaynaklarini gegmiste bol bol kullandik.? “Temiz” enerjiyle ilgili
gecmis deneyimimize ve bugiinkii bilgimize kargin, tarihte temiz ener-
jiyi enerji demetinin bagat kismi haline getirme konusunda herhangi
bir devlet destegi saglandigini gérmiiyoruz; en azindan siireklilik arz
eden bir 6rnege rastlamiyoruz. Fosil enerji altyapisinin temiz enerji
altyapisina daha hizli doniistiiriilmesini engelleyen en 6nemli faktor,
temiz enerjili bir gelecege odaklanilmamasi veya bu konuda samimi
bir ¢aba harcanmamasidir.

Yine de umut 1131 denebilecek bazi gelismeler yasaniyor. 21. yiizyilin
bu erken doneminde diinyanin her yaninda devletler bir kez daha riizgir
ve giines enerjisi gibi bir¢ok temiz teknolojiye iligkin Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesine 6nciiliik ediyorlar ve modernlestirilmis enerji sebekeleri
kurulmasina ¢abaliyorlar. Bu tiir ¢abalar ayni zamanda yurtigi ve kiiresel
piyasa 6nderligi i¢in yarisan onde gelen imalatgilarin biiyiimesini de des-
tekliyor. Son olarak, devletler yenilenebilir enerjide rekabet piyasalarinin
istikrarli gelisimini tegvik i¢in hem politikay1 hem de finansmani kullani-
yorlar. Biyoteknoloji ve bilisim teknolojisi gibibaska sektorlerde de yasandig
lizere, 6zel girisimler oyuna ancak devletin bagarili inisiyatifleri belirsizligin
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biiyiik kismini hafiflettikten sonra girdiler ve yeni bir enerji teknolojisi
gelistirmenin baglangigta dogurdugu risklerin higbirini iistlenmediler.

“Yesil” endiistri hila erken agamasinda sayilir; bu alanda hem piyasa
belirsizligi hem de teknolojik belirsizlik s6z konusu. Arz ve talep saye-
sinde, yani “kendiliginden” gelismeyecek; bunun bir nedeni, yerlesik
enerji altyapisi, digeri de piyasalarin siirdiiriilebilirlige yeterince deger
vermemesi ya da atg1 ve kirletmeyi cezalandirmamasi. Bu belirsizlik
nedeniyle, 6zel sektor, en riskli ve sermaye yogunlugu yiiksek yatirimlar
yapilana veya tutarli ve sistemli politika sinyalleri ortaya ¢ikana kadar
bu iglere dahil olmayacak. Bilisim teknolojisi, biyoteknoloji ve nanotek-
noloji sektorlerinin erken evrelerinde oldugu gibi, 6zel sektoriin giiglii
ve aktif devlet destegi olmaksizin tek bagina yeni “yesil” sektore katila-
cagina ve bu sektorii ileriye tagtyacagina iligkin hemen higbir isaret yok.
Dolayisiyla, Devletin “kipirdatma” hamleleri birkag girisimciyi harekete
gegme yoniinde tegvik etse de, ¢ogu 6zel sektdr oyuncusu temiz tekno-
loji yeniligine dahil olmak i¢in daha giiglii sinyallere ihtiyag duyacak.
Ozel sektériin gegmisten aldig1 mirasi temiz teknolojilere doniigtiirmesi
konusundaki belirsizligi azaltabilecek tek etken, uzun dénemli politika
kararlaridir. Bagka higbir yiiksek teknoloji endiistrisi bir “kipirdatma”
ile yaratulmis veya doniistiiriilmiis degil. Biiyiik olasilikla yapilmas:
gereken sey, giiglii bir bigimde “koriiklemek”.

Yesil Ekonomi Olusturma Konusundaki Ulusal Yaklagimlar

Ulkeler, yesil bir ekonomi olugturmanin zorluklarina farkli farkli tepki-
ler veriyor. Bu kisimda baz iilkelerin kriz sonrasi tegvik harcamalarini
devlet yatirimlarinin temiz teknoloji sektérlerine yonlendirilmesinde
nasil kullandiklarini agiklayacagim. Bu konuda iki amag giidiiliiyor:
(a) Ekonomik biiyiime gergeklestirmek ve bunu yaparken (b) iklim
degisikligini yavaglatmak. Bu siiregte bazi iilkeler 6ncii rolii Gistlenir-
ken, digerleri geride kaliyor. Yenilige yapilan yatirimlar birikimli ve
sonuglar “yol bagimliligiyla” iligkili oldugu icin (bugiiniin yeniligi
diiniin yeniligine bagimlidir), bu yarisi 6nde tamamlayacak lider tilkeler
muhtemelen gelecekte de lider konumlarini siirdiirecekler. Bagka bir
deyisle, 6nce davrananlar ilk adimlari atma avantajini yakalayacaklar.
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SEKIL 14. Kuresel Yenilenebilir Yeni Yatrimlar (Milyar ABD dolari).
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Kaynak: Frankfurt School of Finance and Management (2012).

SEKIL 15. 13 Ulkede Enerji Ar-Ge'sine Yapilan Devlet Harcamalarinin GSYIH
Igindeki Pay.
0 0.01 0.02 003 004 005 006 007 008 009 0.0
Japonya

Finlandiya
Kore I
Fransa [N
Danimarka [EGNNNEEEEEEE
Norves (NN
Isvec (NN
AsD I
icalya (N AR
Almanya [ ENEG=zNzG
Birlesik Krallik [ ]
lspanya I
Irlanda [l
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Bununla birlikte, bazi devletlerin bir “vizyon” gelistirme ve gergekten
temiz teknolojiyi “kériikleme” konusundaki bagarisizliklari, yeterli
miktarda yatirim yapilmamasina yol agiyor. Temiz teknoloji konusunda
“yamal1” bir politika izleyen iilkeler kendi “karbon ayak izlerini” degis-
tirmek igin yeterli yatirimi harekete gegiremeyecekler, ayrica gelecegin
temiz teknoloji liderlerine ev sahipligi yapmalari da imkénsiz. “Biiyiik
bir hamle” yapmay1 hedefleyen iilkelerden biri Cin’dir; Almanya da
Avrupa iilkeleri arasinda bu alanda ilk adimi atanlar arasinda. Devletin
yesil teknolojilere erken ve 6nemli yaturimlar yapugi ABD ise ¢eliskili
egilimler sergiliyor. Net bir vizyondan yoksun olan ve bazi kilit tek-
nolojilere uzun dénemli taahhiitlerde bulunmaksizin ilerleyen ABD,
enerji kompozisyonunu ciddi 6l¢iide degistirmeyi bagaramadu. Birlesik
Krallik da agir ilerliyor.

ABD’de, 2009 Amerikan Iyilesme ve Yeniden Yatirim Yasasi
(American Recovery and Reinvestment Act — ARRA) tesvik paketi
biitgesinin %11,5’i temiz teknoloji yatirimlarina ayrildi; bu oran, Cin
(%34,3), Fransa (%21) ve Giiney Kore (%80,5) gibi iilkelerin ayirdig:
paylardan diisiik, ama Birlesik Krallik’la (%6,9) kiyaslandiginda yiiksek
bir pay. Giiney Kore hiikiimeti Temmuz 2010°da yesil aragtirmalara
yapaca@ harcamay ikiye katlayarak 2013 yilinda 2,9 milyar dolara
yiikseltecegini duyurdu (neredeyse yillik GSYIH’sinin %2’si); bu, 2009
ile 2013 arasinda bu tiir aragtirmalara toplam 59 milyar dolar harcayacag:
anlamina geliyor. $EKIL 14, Avrupa, ABD ve Cin’in 2004-2011 doneminde
yenilenebilir enerji alanindaki kiiresel yeni yaurimlarda bagi gektiklerini
gosteriyor. Avrupa’daki yaurimlarda 6nciiliigii, 2011 de kémiir, niikleer
ve yenilenemeyen enerji kaynaklarindan giines ve riizgir enerjisi gibi
yenilenebilir kaynaklara gegisi desteklemek amaciyla “Enerji Gegisi”
(Energiewende) bashkl iddiali bir enerji planini uygulamaya gegiren
Almanya yapiyor.’ Ortaya ¢tkan Avro Bélgesi krizinin oniimiizdeki beg
yil boyunca yatrimlari nasil etkileyecegi belirsiz, ama son zamanlardaki
gidisat genel yatirim diizeyini artirma seklinde oldu.

$EKIL 15, Avrupa genelinde enerji Ar-Ge’si alanindaki devlet yau-
rimlarinin bityiik farklilik gésterdigini ortaya koyuyor; Birlesik Krallik,
Ispanya ve Irlanda, ABD’den ve birgok Asya ve Avrupa iilkesinden daha
az harciyor. Problem su ki, 6zel sektér agigt kapatmiyor. Kamu Cikar
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Aragtirma Merkezi’ne (Public Interest Research Centre) (2011, 5) gore,
Birlesik Krallik’ta 2009-10 déneminde yapilan 12,6 milyar tutarindaki
toplam yatirim “Birlesik Krallik Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin %1 inin
alundadir; bu halen Giiney Kore’nin yesil teknolojilere yaptg: yillik
yatirimin yarisina tekabiil ediyor ve Birlesik Krallik her yil méble i¢in
daha fazla para harayor”.

Bazi gelismekte olan iilkelerde Devlet yatirim bankalar1 Ar-Ge har-
camalar diginda temiz teknoloji gelistirmede de oncii rol oynuyorlar.
Cin’de, Cin Kalkinma Bankas'nin yaptig1 yaurimlar giines enerji-
sinde saglanan bagarida kilit rol oynadi. Cin Kalkinma Bankasi 2010
sonrasinda onde gelen 15 Cin giines FV (fotovoltaik/photovoltaic-PV)
imalatgisina halihazirdaki ve gelecekteki bityiime ihtiyaglarini finanse
etmeleri i¢in 47 milyar dolar aktardy; gergi firmalar 2011’de yaklagik
866 milyon dolar kullandilar (Blackwell 2011). Giines FV imalatgist
firmalarin kamu finansmani sayesinde hizla ¢ogalmasi, Cin giines
teknolojisi imalatgilarinin kisa siirede 6nemli uluslararasi oyuncular
arasina girmelerini saglad1. Boylece, giines FV paneli maliyetlerini o
kadar hizli diigiirdiiler ki, bu krediye erigim imkininin ABD ve Avrupa
merkezli giines enerjisi sirketlerinin iflas etmelerine yol agtigini iddia
edenler oldu (ABD merkezli Solyndra agisindan bu durum, baslangig-
taki risk sermayesinin ¢ikistyla daha da siddetlendi; bu 6rnegi asagida
inceleyecegiz).

Brezilya Kalkinma Bankasi (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES), temiz teknolojinin finansmani igin
201r’de 4,23 milyar dolarin iistiinde bir tutar1 onayladi (Fried, Shukla
ve Sawyer 2012, 5). BNDES biyoteknoloji alaninda “Oliim Vadisi”
evresini gecen firmalarin finansmanina odaklaniyor. Oliim Vadisi,
yenilik siirecinde fikrin kanitlanmasi ile son test ve onaylanma ara-
sindaki evredir. Birok firma, girisimcinin finansman taahhiidiinde
bulunmamasi nedeniyle bu evrede “6liir”; bu sebeple kamu finans-
mant hayati bir alternatif haline gelir. BNDES’in temiz teknoloji
konusundaki kararliligi umut verici bir isaret; ne var ki, bu kurum
ayni zamanda “kirli enerji” alanindaki yenilikleri de destekliyor; zira
Brezilya petrol sirketi Petrobras, BNDES fonlamalarindan en biiyiik
payt alanlar arasindadur.
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Sonraki kisimlarda, temiz teknolojiyi ve yenilenebilir enerjinin
gelisimini tegvik girisimlerinde Cin, Birlesik Krallik ve ABD’nin be-
nimsedigi birbiriyle zit yaklagimlar1 kisaca ele alacagim. ABD 6rnegi
bir sonraki kisimda daha da aynnuli inceleniyor.

Gin'in S yillik “yesil” plani
Avrupa ve ABD piyasalarinda gelismeye baglayan giines endiistrisi-
nin fiyatlar1 diigiirme konusunda kazandig basariya kargi yiikselen
olumsuz tepkiler nedeniyle (devletler tarafindan desteklenen ve rakip
firmalar tarafindan baglaulan ticaret savag: ve tarifeler araciligiyla
gosterilen tepkiler yoluyla), Cin, “yerli” enerji gelistirme hedefini
2015 yilina kadar 20 GW olarak revize etti; halihazirda yurtiginde
yalnizca 3 GW’lik yesil enerji kapasitesi mevcut (Patton 2012). Eger
bu gelismeyi zamaninda tamamlarsa, Cin biiyiik olasilikla diinya
giines enerjisi piyasasinda ikinci biiyiik piyasa konumuna gelecek ve
Almanya’nin on yilda gelistirdigi giines enerjisi kapasitesini ti¢ yilda
gelistirmis olacak. Riizgir ve giines projeleriyle iiretilen enerji fiyat-
larin1 daha elverigli seviyelerde belitleyen bélgesel tarife garantileri
bu hedefleri tamamliyor (Landberg 2012). Cinli enerji tasarimcilari
i¢in diger tegvikler bugiinkii teknolojilerin maliyetlerini yedi yil
zarfinda geri 6demelerini ve onyillar boyunca getiri saglamalarini
miimkiin kilmaktadir; bu arada imalatgilar teknolojileri ilerletmeye
devam edeceklerdir (C. Liu 2011). Cin’in 2015 y1li igin belirledigi 100
GW’lik ve 2050 igin belirledigi 1000 GW’lik riizgar enerjisi hedefi,
ekonomik gelismeyi ve karbon salimlarinin azaltilmasini tegvik eden
ikinci iddialt hedeftir (Y. Liu 2012). Diger iilkelerle kiyaslandiginda
bu, “Ay’a roket firlatma”ya esdegerdir; 1.000 GW’lik riizgar enerjisi
yeryiiziindeki en biiyiikler arasinda yer alan ABD’nin ve Avrupa’nin
bugiinkii elektrik sebekelerinin neredeyse “toplam” kapasitesine esit
olacakur. Cin’in hedefleri simdiye kadar yalnizca yukar: yonlii revi-
ze edildi; bu da Cin’in ongoriilebilir geleceginde yerel endiistri igin
mevcut ¢ok sayida firsatin var olmaya devam edecegini diisiindiiriiyor.
Cin’in ongoriilii ve iddiali on ikinci beg yillik plani (2011-15) su
sektorlere 1,5 trilyon dolar (GSYIH'nin %5’i) tutarinda yatirim yapmay1
hedefliyor: enerji tasarruflu ve gevre dostu teknolojiler, biyoteknoloji,
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yeni nesil bilisim teknolojileri, geliskin imalat, yeni malzemeler, alter-
natif yakitlar ve elektrikli otomobiller. Bu yatirimlari belirleyen temel
unsur, siirdiiriilebilirlige oncelik taniyan “geri doniisiim esasl’” bir
ekonomik gelisme yaklagiminin benimsenmesidir; bu, kirlilik ve atik
kontroliinii rekabet avantajlari olarak tanimlayan bir y6nelimdir (bkz.
Mathews vd. 2011). Endiistriyel gelisme yatirimlar: beraberinde enerji
yogunlugunu azaltma hedeflerini, emisyon kontrollerini ve yenilene-
bilir enerji gelistirme hedeflerini de getirir (arz yonlii ve talep yonlii
politikalarin kombinasyonu). Marinot ve Junfeng (2007, 11), Cin’in
1995-2004 déneminde enerji yogunlugunu %30 oraninda azaltmayi ve
buna ek olarak 2010’a kadar yogunlugun %20 oraninda diisiiriilmesini
hedefledigine dikkat geker. Cin’in enerji kirliligini azaltma politikalart
liretmeyi siirdiirmesinin ana nedeni, diinyanin en fazla karbondioksit
(CO,) salan iilkesi olmasidir (Hopkins ve Lazonick 2012). Climate
Works'e gore, 12. Bes Yillik Plan “Cin’in iklim degisikligini yavaglatma
cabalarini ilk kez resmen ana ekonomik stratejisiyle biitiinlestirdigini
gosteriyor” (2011, 2-4); gergi Cin 11. Bes Yillik Planr'nda da kirlilik ve
emisyon azaltimini hedeflemisti.

Gelecegin rekabet iistiinliigiiniin etkili kaynak yonetiminin yani sira
atk ve kirliligin azalulmasinda yattgini fark eden Cin’in “yesil kalkin-
ma” stratejisi, “optimum” ekonomik gelismenin hirsli talep ve arz yonlii
onlemler sayesinde hizlandigina dair anlayist yeniden sekillendiriyor.
Cin’in “kazan-kazan” planlar1 “kér”1 ve “gevre”yi biri iin digerinden
4diin verilebilir alanlar degil, birbirini tamamlayan hedefler haline
getiriyor (birgok Bat1 ekonomisinde bunlar birbirinin alternatifidir).
Bunun sonucunda, Cin giines enerjisiyle su 1sitma ve riizgir enerjisi
alanlarinda diinya ¢apinda hakim paylarini koruyor; ayrica giines FV
panellerinin 6nemli imalatgisi konumunu siirdiirmekle yetinmiyor, ayni
zamanda bunlar igin biiyiik bir pazar haline gelmis durumda.

Ozet olarak, Cin halen ekonomik biiyiimeye iligkin stratejik viz-
yonunun ve uzun donemli taahhiidiiniin pargasi olarak temiz tekno-
lojilere oncelik veriyor. Yenilenebilir yeni enerji proje finansmanina
halihazirda milyarlarca dolar harcayan Cin, aslinda giines ve riizgr
teknolojisine ciddi yatirimlar yapmaya daha yeni “bagliyor” (Lim ve
Rabinovitch 2010).
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Birlesik Krallik'in yesil girisimler konusundaki dur-kalk yaklagimi

Birlesik Krallik’in yesil yatirimlara iligkin benimsedigi yetersiz yakla-
sim mevcut ekonomik zorluklara karsilik veren AB iilkeleri tarafindan
belirlenen genis modelle uyumludur. Ernst & Young raporunda (2011,
2) 2010 yilinda “temiz teknoloji”ye yapilan 243 milyar dolarlik rekor
diizeyde kiiresel yatirim anlatlir (giines projeleri igin tarife garantileri
gibi 6zel ve kamu yaurimlari dahil), ama bu yazarlar cografyalar ve
teknolojiler bazinda biiyiik degisimler iceren zorlu finansal kogullar
nedeniyle “piyasanin dalgali (yani, sinyalleri belirsiz) oldugu” yoru-
munu yapartlar.’

Birlesik Krallik bagbakaninin 2010°da “iilkenin gelmisge¢mis en yesil
hiikiimetine” bagkanlik etme vaadine ragmen (Randerson 2010), Birlesik
Krallik aslinda mevcut programlar gergevesindeki harcamalarda “kisint1”
yapt, boylece yesil teknoloji yatirimlarini daralews. 2010-1de Enerji ve
Iklim Degisikligi Bakanlig: biitgesinden 85 milyon sterlin kesildi; bu
rakama yenilenebilir enerjiyi destek programlari i¢in ayrilan 34 milyon
sterlin dahildi. Bunun da étesinde, Karbon Kurumu’nun 2011 biitgesinde
%40, Enerji Tasarrufu Kurumu’nun biitgesinde ise %50 kesinti yapild..
Bunlaruzun dénemde yesil teknoloji gelistirmeye ayrilacak kaynaklar igin
giivence verme konusundaki isteksizlikle (elektrikli otomobiller igin bir
yilt agkin hibe garantisi verilmemesi ve 2012’ de tarife garantileri yapisini
gozden gecirme vaadi dahil) birlestiginde Birlesik Krallik yesil yatirim
i¢in en uygun ortami yaratamadi (Nisan 2011 tarihli bir revizyon, konut-
lardaki kiigiik tesisatlar icin s6z verilen destegi fonlamak amaciyla daha
once 50 KW’in iizerindeki ticari tesisler igin verilen tarife garantilerini
zaten yartya indirmigti). Daha 6nceki girisimlerin basarisi da kanitlanmig
degil: Bitlesik Krallik’in Nisan 2009 biitgesi tiim yeni komiir yakan ter-
mik santrallarda karbon tutma ve depolama (carbon capture and storage
— CCS) sistemlerinin tesis edilmesini (ve geriye d6niik olarak tiim mevcut
istasyonlarda 2014 yilina kadar bu uygulamanin tamamlanmasini) gerekli
kilarak enerji tiretimindeki emisyon azaltmalarini hizlandirmaya galistr:
Fakat Avam Kamarasi Enerji ve [klim Degisikligi Komitesi'ne gore, bu
girisim CCS teknolojisine biiyiik ¢aplt yatirim yapilmasi yerine, dogal
gazla enerji liretiminin yeniden artmasiyla sonuglanabilir. Bu 6rnek,
“yanlig yonetilen” politikanin her tiirlii teknolojide ve bu arada CCS
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teknolojilerinde yeniligin tesvikinde basarisiz oldugunu ortaya koyuyor.
Gazla ¢alisan enerji tesislerini kayirdig1 ve boylece Birlesik Krallik elektrik
matrisinde fosil yakit bagimliligini derinlestirdigi igin soziinii ettigimiz
durum daha da sorunludur.

Ozel sektériin ancak gelecekreki getirilere iligkin net isaretler belir-
diginde yatirim yapmasi, boyle isaretlerle ¢ok fazla oynayan iilkelerin
yaurimlari kostekledigi ya da tamamen caydirdigi anlamina gelir. Hem
Vestas (Danimarka) hem de General Electric (GE, ABD), deniz tabanina
monte edilmis (onshore) riizgir tiirbinleri ve yiizer platform sistemli
(offshore) riizgir tiirbinleriyle yapilacak riizgar tiretimi ve gelistirme
planlariniiptal etmelerinin nedeniolarak Birlesik Krallik’ta net politika
sinyalleri verilmemesini gosterdiler.® Vestas mensubu Sarah Merrick
(Bakewell 2012) su yorumu yapti: “[Yenilenebilir enerji taahhiidiiniin]
bitisinden sonra nelerin yasanacagi konusunda 6ngériide bulunmak ¢ok
zor; bu da yatirimcilar igin s6z konusu uzun dénemli kararlari vermeyi
¢ok zorlastirtyor.” Yatrimcilar kisa dénemli devlet politikalarini temel
alarak uzun doénemli girigim kararlar1 alamazlar.

Birlesik Krallik koalisyon hiikiimetinin en énemli girisimi, yesil
teknolojilere ¢ekirdek fonlamasi saglamak iizere bir yesil yatirim bankast
kurmak oldu. Bu hamle, yesil devrimin 6zel sektér 6nciiliigiinde siirdii-
riilebilecegi anlayigina dayaniyordu. Ihtiyag duyulan tek sey, Devlet tara-
findan saglanan kipirdatma veya tegviklerdi. Oysa bu anlayis yanhstir (bu
yolla gergeklesen bagka hi¢bir teknoloji devrimi yokrtur) ve tarugilmakta
olan giincel fonlama diizeyleri herhangi bir etki yapmak agisindan ¢ok
yetersizdir. Yesil yatirim bankasi girisimi daha 6nceki teknoloji devrim-
lerinden ders alinmadigini gosteriyor: “Aktif” Devletin 6nciiliigiindeki
yatirimlar bir iilkeyi “birinci konumuna” yerlestirir ve gelecekte giderek
artan getiriler elde etmesini saglar. Cin giines sirketlerinin kullanabilecegi
miktarin 47 kau para ayirirken, Britanya “gerez parasiyla” oyalantyor.

Birlesik Krallik y6netimi, ekonomik gerileme doneminde politika
yapicilar riskli olanlara degil net yatirim stratejilerine odaklanmali
argiimaniyla, “yesil” yatirimu sik sik bityiimenin firsat maliyeti olarak
sunuyor. Ne var ki, diinya ¢capinda gerceklesmekte olan yavas tempolu
yesil gelisme, onu tam da ekonomik biiyiime i¢in mitkemmel bir ka-
taliz6r haline getirebilecek faktérdiir. Yeniligin amacinin ekonomide
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uygun aglara sahip olmak ve sonra belirli teknolojileri devreye sokmak
oldugu dikkate alindiginda, bu teknolojilerin amaglari ne olursa olsun
dogrudan devlet siibvansiyonlarina ve hibelerine kargi bir argiiman ileri
stiriilebilir. Yenilik¢i giigler bagka bir yerden, mesela 6zel sektorden ge-
liyor olsalards, devlet desteginin eksikligi bu agidan sorun yaratmazd.
Ama boyle bir durum yok.

Gegen on yilda aray1 kapatmaya ¢alisan tilkeler arasinda gériilme-
leri nedeniyle Birlesik Krallik gibi iilkeler yesil teknolojilerin gerisinde
kalma riski tagtyor. Eger su andaki gidisat siirerse, Birlesik Krallik
gelecekte biiyiik olasilikla 6nde gelen bir iiretici degil, bir yesil teknoloji
ithalatgisi olacak.

Birlesik Devletler: Yesil teknolojilere muglak yaklasim

ABD, yesil “devrim”i hizlandirmak igin yapilmasi gerekenin ne oldu-
guna iligkin bir ipucu sunuyor; ABD’de devletin fonladig: girisimler,
daha onceki teknoloji devrimlerinde hangi faktériin rol oynadigini
kavramak icin ¢aba harciyorlar. Fakat ABD, kendi temiz teknoloji
hamlesi gergevesinde akademiyle, endiistriyle ve girisimcilerle baglanti
kurma ve bunlari giiglendirme (tarihsel olarak Enerji Bakanligi ile ve
dahayakin gegmiste [leri Arastirma Projeleri Ajansi-Eneriji’yle [Advanced
Research Projects Agency-Energy — ARPA-E]) konusunda iyi olmakla
birlikte, iilke inigli ¢ikigh bir performans sergiledi. 1980’lerde riizgar ve
giines enerjisinde “ilk” ciddi hamleyi yapan iilkelerden biri olarak (ilk
kristalli silikon giines hiicreleri 1950’de ABD’de icat edilmisti) ABD
bu destegi siirdiirmeyi beceremedi ve Avrupa (6zellikle Danimarka,
Almanya ve Isveg), Japonya ve giiniimiizde de Cin’in énciiliigii alma-
larina izin verdi. Daha da kétiisii, ABD enerji paletini ciddi 6l¢iide
degistirmeyi bagaramadi; bdylece onyillar boyunca diinyanin en fazla
karbondioksit (CO,) salan iilkesi konumuna yerlesti. Birinci sinif
yenilik kapasitesine, diinyanin en biiyiik ekonomisine ve devasa enerji
sebekesine sahip ABD temiz teknoloji devriminde baglama vurugunu
yapmak igin ideal konumda olmasina kargin bunu yapmiyor. 2012
se¢im dénemi ortaminda temiz enerji gelistirme meselesi yeniden had
safhada belirsizlikle ve kritik bir konjonktiirde devlet destegini yitirme
olasiligiyla karg1 karstya bulunuyor.” GE Icra Kurulu Baskani Jeffrey
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Immelt ABD’nin bugiinkii enerji sektériiniin yapisini gdzler 6niine
seriyor ve iilkenin bir enerji politikasindan yoksun olmasinin “aptalca”
oldugunu ve diger iilkelerin yesil ekonomide simdiden on yillik farkla
one gegtigini belirtiyor (Glader 2010).

ABD modelinin lehinde ve aleyhinde sdylenebilecekler

Risk Sermayesini Kullanarak Kipirdatma

ABD’nin inigli ¢ikish bir performans sergilemesinin 6nemli nedenle-
rinden biri, yesil teknoloji gelistirmeyi gayrete getirme konusunda risk
sermayesine yogun bagimliligidir. ABD temiz teknoloji diinyasinin
RS merkezidir, diinya ¢apindaki 9 milyar dolarlik yatirima kargilik,
201’de 7 milyar yatirim yapmugtir. 2012 tarihli s Kuruluslarini
Hizlandirma Yasast (Jump-start Our Businesses Act — JOBS Act)
“kiigiik” firmalarin (yillik geliri 1 milyar dolardan diisiik olanlar)
finansal rapor verme yiikiimliiliiklerini gevgeterek RS’lerin yatirim
riskini daha da diisiirmeye galisti. Yasanin ayrica “toplu fonlama’y
yasallagtirmasi sayesinde, RS firmalari halka agilirken daha ¢ok
yatrimetyt (ve bireyi) ¢ekebilir. Yasa RS yaturimcilarinin devletin
teknolojilerini kullanan kiigiik firmalar tizerinden devasa getiriler
devsirmelerini garantileyecek gekilde hazirlanmigken, bu firmalarin
fiilen nasil istthdam artig1 yaratacagini kestirmek zor. Bir yandan,
her tiirden geng sirketin daha az seffafliga sahip olmasi ve daha az
“enformasyon” paylagmasi diger tiirden tiim yatirimcilarin kargilag-
tiklari riskleri artiriyor. Diger yandan, riskin daha biiyiik bir yatirimei
niifusuna dagildig1 goz oniine alinirsa, yasa, RS lerin kiigiik firmalara
yonelik taahhiitlerinin giiclenmesini saglayabilir. Ne var ki, mevcut
temiz teknoloji firmalarinin ¢abalar1 apagik ortada olduguna gore,
uzun dénemli firma biiyiimesi ve dolayisiyla istihdam arusg, ilk
halka arz (IHA) getirilerinden (RS’lerin olagan hedefi) ziyade, uzun
doénemli devlet destegine kargt duyarlidir. Bunun da 6tesinde, —giines
enerjisinde oldugu gibi— RS’ler “sabirsiz kapitalistler” olduklarini
kanitladilar: Uzun donemde teknolojik gelisimin risklerine ve ma-
liyetlerine katlanmak istemiyorlar. Ayrica RS’lerin temiz teknoloji
sirketlerinin biiylimesini finanse etmek i¢in kullanacaklar1 ya da
kullanmak isteyecekleri finansal kaynaklar sinirhdir.
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Bazi temiz teknolojiler hil4 ¢ok erken evrelerde oldugu igin, “6ngé-
riilemez ve dlciilemez belirsizlik” en yiiksek diizeydedir; bu durumda
RS’nin fonlamasi, ekonomik biiyiimeyi desteklemeyi ve iklim degisimini
yavaslatmayi igeren ikili hedefi gergeklegtirmek iizere sektoriin toplumu
degistirmesini miimkiin kilacak radikal yenilikler yerine, daha giivenli
baska maceralara odaklanir. Ghosh ve Nanda’nin (2010, 9) iddiasina
gore, temiz teknoloji sektériinde halen en riskli ve en sermaye-yogun
projeler neredeyse tiimiiyle kamu parasiyla finanse edilmektedir; bu
projeler $EKiL 16’da sag iist kosede gosterilmistir. RS fonlamasi esas
olarak geklin sol alt kisminda gosterilen alanlarda yogunlagmaktadir.
Bu son derece sorunlu bir durumdur; ¢iinkii RS'nin hem yenilik¢i hem
de sermaye-yogun olan temiz teknoloji sektorleri arayiginda olmadigini
gostermektedir. Bu sektérler ileri temiz teknolojilerin gelistirilmesini
destekleyebilecek sektorlerdir. Devlet sermaye kisitlarini gevsetmedikge
ya da kendisi yatirim yapmadikga, bu 6nemli alanlar yetersiz yatirim
ve yetersiz gelisme sorunlari yasgamaya devam edecektir.

SEKIL 16: Temiz Teknoloji Biinyesindeki Risk Sermayesi Alt Sektérleri.

»

« Ruzgar giftlikleri « Kanitlanmamis gtines hiicresi

« Glnes enerijisi elektrik Gretim teknolojileri igin ilk ticari tesisler
tesisi « lleri biyoyakit rafinerileri

« Birinci nesil biyoyakit rafinerileri  « Yurtdigi riizgar tarlalan

» Mevcut teknolojileri kullanan « Karbon tutma

guines hucre fabrikalari

Prgjenin sermaye yogunlugu

« Kanitlanmig teknolojili riizgar « Enerji verimliligi hizmetleri
ve glines pargalari « Aydinlatma
« [gten yanmali motorlar « Elektrikle galisan trenler
« Izolasyon/ ingaat malzemesi « Yakit hiicreleri / enerji depolama
- Enerji verimlilik yazihmi - Kanitlanmamig teknolojilerin

rlizgar ve glines elemanlari

diisiik Teknoloji riski yiiksek

Kaynak: Ghosh ve Nanda (2010, 9).
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Biyoteknoloji sirketleri gibi temiz teknoloji sirketleri de Ar-Ge sonugla-
rint ticari iiretime aktarma ¢abalarinda bir dizi zorlukla kargilagabilirler.
Ayrica, bu sirketler agisindan 6lgek ekonomilerine ulagmak igin gereken
sermaye miktar bilisim teknolojilerinde oldugundan daha yiiksektir
(RS’nin zenginligi ilk elde bu olgudan kaynaklanmigtir). Aslinda son
zamanlarda beliren egilim, RS’nin devlet destegi sonucunda temiz
teknolojiye gekilmesi ve neredeyse tiim fonlamalarinin “mevcut” tek-
nolojilere akitilmasi oldu; bunlarin bazilari bu alanda onyillardir siiren
gelismeden zaten yararlantyorlard: (Bullis 2011)."

ABD’deki First Solar (bir sonraki boliime bakiniz) gibi sirketler,
RS’lerin gorece geg bir evrede dahil oldugu ve hisselerin IHA’sinin
hemen ardindan yatrimdan vazgegtigi yirmi otuz onyillik bir siiregte
basar1 kaydetmislerdi. First Solar’a yatirim yapma riski fiilen biiyiik
olgiide ABD devleti tarafindan iistlenilmigti; Devlet sirketin yenilikgi
ince film giineg paneli teknolojisinin gelistirilmesi ve ticarilegtirilmesi
siireglerini desteklemis ve imalat siirecinin gelistirilmesine yardim
edecek kadar ileri gitmisti.

Buna ek olarak, federal destekler ve eyalet destekleri dogrultusunda
yurtigi giines FV piyasasinin kurulmasini ve bilyiimesini desteklemek
i¢in milyarlar veriliyor; amag, First Solar gibi sirketlerin piyasadan
pay almasini ve dlgek ekonomilerinden yararlanmasini saglamak. Bir
ince film iireticisi ve giines FV’de maliyet lideri olarak First Solar’in
halihazirdaki egemen konumuyla kamu desteginin birlesmesi, bu
sirketin bagarisini pek ¢ok bakimdan giivenceye aliyor; kamu yau-
rim1 devam ettigi siirece bdyle bir sirketin iflas edebilecegini hayal
etmek zordur.

RS'lerin Sabirsizligi: Yatirnmcilari Solyndra’yi Nasil Mahvetti?"

Solyndra ornegi, RS'nin projeden aniden ¢ikmasinin, yenilik¢i teknoloji-
ler gelistiren ve vergi miikellefleri tarafindan desteklenen diger sirketlerin
umutlarint da yok edecegini gozler 6niine serer. Bir zamanlar temiz
teknoloji sirketleri arasinda 6ne gikan Solyndra, Amerikan lyilesme ve
Yeniden Yatirim Yasast'nin (American Recovery and Reinvestment Act
— ARRA) 37 milyar dolarlik kredi garanti programi gergevesinde bir
kredi garantisi elde eden ilk sirketti. Bu program, Enerji Bakanligrna
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2009’da katlan ve Kredi Programlari Ofisi’nin direktérii olarak gérev
yapan Jonathan Silver'in bagkanliginda Enerji Bakanlig: tarafindan
yonetiliyordu; Silver da daha énce bir RS ve serbest yatirim fonu y6-
neticisiydi. Ileri teknolojili bakir indiyum galyum (di)selenit (copper
indium gallium (di)selenide — CIGS) giines panelleri iireticisi olan
Solyndra bu programdan 527 milyon dolar aldi ve iiriin miktarini ve
olcek ekonomilerini artiracak yeni, otomasyon diizeyi daha yiiksek
otomatik bir fabrikaya yatirdi. Solyndra, sahip oldugu CIGS giines FV
teknolojisinin, piyasaya hakim kristalli silikon (crystalline silicon — C-Si)
giines panellerinin temel girdisi olan ham silikonun fiyatinda 2008
civarinda yagsanan patlamanin ardindan énemli bir maliyet avantaji
saglayacagini ummugtu.

Kiiresel giines piyasalarindaki degisiklikler Solyndra’nin yatirim-
larindan faydalanmasini engelledi. Solyndra imalat kapasitesindeki
artigin getirdigi 6lgek ekonomilerinden yararlanamadan, ham silikon
maliyeti olaganiistii diigtii. Rakip C-Si FV teknolojisinin maliyeti,
Cin’in bu teknolojide kaydettigi gelisme ve yapugi yatirimlar sonucun-
da 6ngoériilenden daha da garpici bigimde diistii. Devlet destegine ve
ticari yatrimcilarindan sagladigi 1,1 milyar dolara ragmen, Solyndra
2011 sonbaharinda iflasini ilan etti. Isin igindeki tiim paydaslar sirke-
tin bagarisizligy icin degil bagarist igin ¢aba harcamigts; fakat yine de,
durumu elestirenlere gore, Solyndra devletin riskli teknolojilere ustaca
yatirim yapma ve “kazanacaklari se¢me” konularindaki beceriksizliginin
sembolii olmustu.

Solyndra’nin en 6nemli ticari destekgileri risk sermayedarlariyd:
(RS) ve tiim RS’ler gibi onlar da hevesle, yatirimlarindan vazge¢mele-
rini saglayacak bir IHA, birlesme ya da sirket devrini bekliyorlardi. Bu
“cikis”larin herhangi biri, RS’nin bir firmaya yapug: yaurim karsili-
ginda aldig1 hisseleri parasallagtirmasini miimkiin kilar. En iyi durum
senaryosu, faaliyetlerden saglanan nakitle yapilan yatirimlarin getirisi
yerine, hisselerin satigiyla yaratilan sermaye kazanglarindan devasa
finansal getiriler elde etmektir. Fakat Solyndra 6rneginin kanitladigt
lizere, belirsiz piyasalarda bagarili bir “¢ikig” her zaman miimkiin ol-
maz. Solyndra’nin kilit yaturimcilar 1,1 milyar dolarlik yatirimlarindan
vazgegince, 1.000 is kaybedildi ve 535 milyon dolarlik devlet garantili
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kredi bosa gitti. Bagka bir deyisle, Solyndra’nin yatrimcilari siirecin
sonuna kadar dayanmak yerine gemiyi terk ettiler.?

Ironi suradadir ki devlet destegi, Devletin sabirli sermayesini arayan
ve bunun sinyallerine kargilik veren yatirimcilar igin Solyndra gibi sir-
ketleri cogu kez daha cazip kilar. Bundan ¢ikarilabilecek sonug, devletin
sadece en riskli teknolojilerin gelistirilmesine destek vermesi gerektigi
ya da bazilarinin savundugu gibi (Kho 2011) RS’nin “fabrikalar igin
uygun olmadigidir” (devlet garantili kredi verilse bile). Ne var ki bu
durum da gergeklesmiyor. Nedenlerin biri, ABD’de Cumhuriyetgilerin
kredi garanti programina kargi ¢tkmalary; bu durum, temiz teknolojile-
rin ticarilegtirilmesini desteklemek i¢in devletin higbir sey yapmamasi
gerektigine inandiklarini gosteriyor.”

Bathon (2012) artik iflas etmis bir sirket olan Solyndra’nin, ancak
iflasina neden olmakla sugladig: Cin giines sirketlerine karg1 agtig1 1,5
milyar dolarlik davay1 kazandigi takdirde tiim paydaslarina geri 6deme
yapabilecegini agikladi. Solyndra, Cinlilerin kasten giines panellerini
kendisine ve rakiplerine zarar verecek diizeylerde fiyatladigin: iddia
ediyor, ayrica Cinli sirketlerin devlet desteginden adaletsiz bigimde
yararlandigini ileri siiriiyor. ABD’nin giines politikasinin imalat
desteklemedeki basarisizligini Cin’in bu konudaki basaristyla kiyaslama
firsat1 verseydi, bu davanin bariz ikiyiizliiliigii kamu agisindan incitici
goriinmeyebilirdi. Cogu endiistri uzmani, politikadaki karigikliklarla
ve endiistrinin dinamikleriyle ugrasmak yerine, ABD’nin Cin’e kargt
bir ticaret savagi baglatarak giines FV firmalarini koruma ¢abalarina
odaklanmayi tercih etti.

300 milyon dolar degerindeki genel merkezi ve 2010’da insa edilen
imalat tesisi gibi 5Snemli varliklarini sattiktan sonra, sirketin paydaglarina
(vergi miikellefleri dahil) dagitilacak yalnizca 71 milyon dolari kalmigts
(bkz. Wood 2012). Isten gikarilan galisanlarin 3,5 milyon, devletin ise
batik kredisi igin 27 milyon dolar alacagi var. Bu arada Solyndra’nin
ana sirketi 360 Degree Solar Holdings’e (Solyndra’nin RS destekgileri
ve Enerji Bakanlig: tarafindan Subat 2011'deki borg yapilandirmasi
sirasinda kuruldu), bagka karli yaturimlar buldugu takdirde gelecekte
341 milyon dolarlik vergi indiriminden faydalanma imkani verilmis-
tir. Bagka bir deyisle, sirketin kapisina kilit vurmasindan ¢ok zaman
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sonra bile vergi miikellefleri 6zsermaye yatirimcilarini siibvanse etme
durumunda kalabilitler.

Sabuirsiz sermaye devletin finanse ettigi teknolojiyi kitlelere sunma
sozii vererek firmalari mahvedebilir; ama devleti elestirenler ¢ogu kez,
kar aglig1 ¢eken is leminin gemiyi terk ederek, toplam taahhiitlerini
sinirlayarak veya diger her tiirlii kayginin tizerinde tuttugu finansal ge-
tirileri talep ederek yaratugs bagarisizhig incelemek yerine basarisizligin
kaynag olarak devlete odaklanirlar. RS’ler sermaye-yogun endiistrilerle
veya fabrika inga etmekle ilgilenmiyorsa, ekonomik gelisme anlaminda
sunduklari tam olarak nedir? Ustlendikleri rolii oldugu gibi gérmeli,
“stnurlt bir rol” oldugunu kabul etmeliyiz. Daha da 6nemlisi, mevcut
finansman modellerinin kamu ¢ikarini degil yaurimcilar: kayirdig:
dikkate alinirsa, bityiimekte olan temiz teknoloji sektériiniin kargilag-
ug1 zorluklar daha zayif degil daha giiglii politika destegi ihtiyacinin
gostergesi olmalidur.

Solyndra temiz teknolojiler gelistirmek i¢in Enerji Bakanligi’ndan
kredi garantileri alip iflas eden tek sirket degildi. On Birinci Bolim’de
ti iflas bagvurusundan daha s6z edecegiz: Fisker Automotive (2013’te
iflas bagvurusu yapt1), Abound Solar ve Vehicle Production Group
(her ikisi de 2012’ de iflas bagvurusu yapt1). Bu dért sirket hep birlikte
780 milyon dolar krediyi batirds; bu miktar, Enerji Politikas1 Yasast
cergevesinde Enerji Bakanligr'nin sagladig1 34,2 milyar dolarlik kredi
garantilerinin sadece %2,28’ini olusturuyor (kredi garanti programi
2009 tarihli ARRA ile pekistirildi). Tek basina ele alindiginda bu
batik kredi orani digiiktiir ve Tesla Motors gibi diger sirketlerin
2014 sonlarina kadar 810 milyon dolara varan geri 6demelerinin
gerisinde kalir. Aslinda, Bloomberg’in 2014 sonunda eristigi ABD
devlet raporuna gore, Enerji Bakanlig: kredi garanti programinin
vergi miikelleflerine 20 yil zarfinda toplam 5-6 milyar dolar kazan-
dirmasi beklenmektedir (Doom 2014). Bloomberg’in roportaj yaptig:
bir piyasa analistinin vurguladig: izere, 5 milyar dolar getiri, birgok
risk sermayesi ve 6zel sermaye fonunun temiz enerjiye yapuiklar:
yatirimlardan getiri olarak hayal bile edemeyecekleri bir miktardir.
Iste can alic1 nokta burasi: Tek bagina yaurimlar olarak goriildii-
giinde riskli ve belirsiz yenilikler gelistiren belli sirketlere saglanan
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kamu fonlary, sirketlerin iflas etmesi halinde kamunun basarisizlig:
olarak degerlendirilecektir. Elestirenler, “Devletler kazanacaklari
se¢me konusunda berbat performans sergiler!” derler. Ancak 6nemli
olan, bu tiir “kazanacaklarin se¢ildigi” yatirimlara “uzun dénemli
yatirim portfoyii” olarak bakmakur. Bu perspektiften bakildiginda,
Enerji Bakanligrnin kredi garantisi programi muhtemelen miithis
bir basar1 olacaktir.

Enerji Bakanhgi ve ARPA-E Araciligiyla Koriiklemek

RS’lerin radikal yeniliklerin gelistirilmesi igin ihtiyag duyulan uzun
dénemli destegi verememeleri, onyillar boyunca devletin uyguladigi
programlarla dengelendi. ABD Enerji Bakanligi 1978 de birkag devlet
kurumunu ve 17 ulusal laboratuvari bir araya getirmek tizere kurulmus-
tu; boylece sik sik yasanan kiiresel enerji krizlerine kargi gergeklestirilecek
enerji yenilikleri kurumsal bir devlet girisimi olarak resmilestiriliyordu.
Enerji Bakanligi bu genis ag araciligiyla hem talep hem de arz tarafinda
temiz teknolojileri destekleyen, milyarlarca dolarlik yillik biitgeye sahip
bir dizi girisime fon saglad1.”® Bu destek, 1992-2012 déneminde giines
veya riizgir enerjisi i¢in 3,4 milyar dolar ve 1,2 milyar dolarlik (2011
dolar degeriyle) Ar-Ge fonlamasini kapsiyor. ABD’nin gegmiste fosil
ve niikleer enerji i¢in ¢ok daha fazla fon sagladig: gosterilerek bir kargt
argiiman gelistirilebilir, ama bizim amaglarimiz agisindan, ABD riizgir
ve giines sirketlerinin biiyiik kisminin ge¢mislerinde Enerji Bakanhgi'nin
etkisinin bulundugunu kavramak daha 6nemlidir. Sanayi ile isbirligi
ABD’de sik rastlanan bir durumdur ve Savunma Bakanligi tarafindan
saglanan destekler arasinda hibe, ihale finansmani, kredi finansmani,
Ar-Ge ve iilkenin her yanindaki iiniversite aragtirmalarinin ve kamu-ozel
igbirliklerinin fonlanmasi yoluyla ¢ok genis bir bilgi tabani tizerinden
verilen destekler yer alir.

Savunma Bakanligr'nin temiz enerjiye verdigi destek, Obama’nin
birinci déneminde ciddi arug kaydetti. ARRA’nin onaylanmasiyla
Savunma Bakanlig1 temiz enerji teknolojilerinin gelistirilmesi ve enerji
altyapisinin modernlestirilmesi icin 13 milyar dolar ayirds; bu arada
atik azaltmaya ve daha giiglii bir siirdiiriilebilirlige gegis kolaylagtirildi.
2009’da Savunma Bakanligi, ABD’nin dért bir yanindaki tiniversite-
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lerde, ulusal laboratuvarlarda, kir amaci giitmeyen 6rgiitlerde ve 6zel
firmalarda kurulan milyonlarca dolarlik 46 yeni Enerji Sinirt Aragtirma
Merkezi (Energy Frontier Research Centers) igin 377 milyon dolar
finansman dagitti. Savunma Bakanlig1 bu girisim igin bes y1la yayilan
bir dénemde toplam 777 milyon dolar ayirdi. Bu finansmanin dlgegi,
Savunma Bakanligr'nin yapilan icatlar teknolojik olgunlagma, iiretim
ve genis kapsamli uygulama evrelerine dogru ilerletmeye kararli oldu-
gunu gosteriyor. Savunma Bakanlig1 ayrica, giines panelleri, elektrikli
otomobil pilleri ve biyoyakit projeleri i¢in (6zel olarak giines FV’lerinin
konutlarda ve igletmelerde kullanimini arurmaya odakli programlarla
birlikte) iiretken giines paneli iiretim tesisleri gelistirilmesini destekle-
mek {izere firmalara yiiz milyonlarca dolar tahsis ediyor (sayilanlarla
eslesen fonlar ve kredi programlari araciligiyla). Yakin gegmisteki bu
inisiyatifler sivil ekonomide yeniligin gekillendirilmesine yonelik devlet
harcamalarindaki muazzam artgi yansitiyor.

ARPA-E - Piyasay: Kasten Altiist Etmek

ARPA-E, 2007 tarihli Teknoloji, Egitim ve Bilimde Miitkemmelligi
Anlamli Sekilde Tegvik Etmek Igin Firsatlar Yaratma Yasasr’yla (America
COMPETES [Creating Opportunities to Meaningfully Promote
Excellence in Technology, Education, and Science] Act) kuruldu ve
2009 tarihli Amerikan lyilesme ve Yeniden Yatirim Yasasi (ARRA) tara-
findan fonlandi. Ozellikle Savunma Bakanlig1 Savunma fleri Arastirma
Projeleri Ajanst (DARPA) modeli gergevesinde modellenen ARPA-E’nin
hedefi, “yiiksek riski nedeniyle sektoriin kendi bagina destekleyeme-
yecegi ya da desteklemeyecegi ama basarili oldugu takdirde iilkeye
cok biiyiik faydalar saglayacak olagandisi doniisiimsel aragtirmalara
odaklanmaku” (Advanced Research Projects Agency-Energy “About”,
ty.). Daha once de bahsedildigi tizere, DARPA, elli yil boyunca in-
ternet, Microsoft Windows, Stealth Fighters ve GPS gibi yeniliklerin
temellerini atmug kilit aragtirmalar yiiriiten, ¢igir agici bir yenilikgi giic
olarak tanimlanan milyarlarca dolarlik bir programdir. Erica Fuchs'un
anlatimiyla, tabandan yukar1 y6netisime dayali bir sistem olarak tarif
edilmektedir (Fuchs 2009, 65; ayrica bkz. Apple’in iOS iiriin ailesi
hakkindaki béliim).
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DARPA’nin ardinda yatan radikal fikirlerden biri, bagarisizigi hem
ihtimal dahilinde gérmesi hem de tolere etmesidir; ARPA-E de bu
tavr1 taklit etmeye ¢aligtyor (Martin 2015). Fuchs (2009) DARPA’nin
bagarisini organizasyonel vasiflarina atfeder. Programin diinya ¢apinda
aragtirmacilar olan yoneticilerine teknolojik bir yonelim ve ¢6ziim ge-
ligtirmenin risklerini tistlenmek i¢in zorunlu olan aragtirma ézgiirligi
ve ozerkligi saglanmigtir. DARPAnin aragtirma faaliyetleri rutin devlet,
akademi veya endiistri aragtirma etkinliklerinin disinda gergeklestirilir;
bu da aragtirmacilara belli diizeyde bir 6zgiirliik ve 6zerklik saglar.
DARPA’nin amaci “kazanacaklari ya da kaybedecekleri segmek” de-
gildir; riskten kaginan 6zel sektér ya da sonug liretme konusunda daha
fazla baski altinda olan Savunma Bakanligi gibi kurumlar tarafindan
tistlenilmeyen Ar-Ge onciiliigiinii devletin istlenmesini saglamakur.
ARPA-E, misyonunu, 6zel sektdr yatirimlari igin “fazla erken” olan
yiiksek riskli enerji teknolojilerine yatirim yapmak olarak agiklar; buna
kargilik, genellikle ulusal giivenlik ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
aragtirma yiriiten DARPA’nin faaliyetleri ise ARPA-E’ninkiler gibi
sorgulanmaz. Bu bakimdan, bu ajans i¢in hem ihtiya¢ hem de uyus-
mazlik konusu olan “fazla erken” ifadesinin anlamina iligkin tartigma
muhtemelen gelecekte de siirecek. Ayrica, DARPA’nin “ekonomik per-
formans” yerine “ulusal giivenlik” hedefi dogrultusunda ¢aligmasinin,
Devletin kilit bir ekonomik aktér oldugunun gizlenmesine yaradigini
gormek de ilgingtir. Belki de ARPA-E’nin “enerji giivenligi” adialunda
faaliyet gostermesi, hakkinda siiren tartigmalara bir “¢6ziim” getirebilir.

DARPA gibi ARPA-E de aragtirma programini kendisi hazirla-
maz; akademiden ve sektérden yiiksek riskli fikirleri aragtirmak tizere
aragtirmacilar davet eder, bu isbirlikleri sayesinde en ileri kolektif bilgi
birikimine ve olanaklara bagvurularak bir program olusturulur. Proje
finansmani devletten ve 6zel sektor kaynaklarindan saglanir; bu da,
ajansin Ar-Ge programinin ¢ok sayida paydastan fon topladigini gosterir
(Hourihan ve Stepp 2011). Bu uygulamadan beklenen, yiiksek riskli ve
¢1gir agicr aragtirmalar yiiriitme firsatinin “ABD'nin en iyi, en parlak
beyinlerinin bityiik béliimiiniin ilgisini ¢ekmesidir; bu kisiler arasinda
deneyimli bilimciler ve mithendislerin yani sira, bilhassa 6grenciler ve
geng arastirmacilar ile girisimcilik diinyasindan kisiler yer alir”. ARPA-
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E’nin internetsitesinde bu organizasyonun “yatay 6rgiitlendigi, enerjik
oldugu ve 6zel projelere odaklandigs, vaadini fiilen devam ettiren
projeleri uzun dénemler boyunca destekleme kapasitesini haiz olmay:
amagladig1, bu arada beklendigi 6l¢iide umut vermedigi anlagilan prog-
ramlar1 devreden ¢ikaracag:” sdyleniyor. 2012 yilinda bu ajans yiiksek
profilli enerji projelerine 270 milyon dolar harcayacak. Ne var ki bu,
2010 y1linda aldig1 400 milyon dolarlik 6denekten ¢ok daha diisiik bir
miktardir ve DARPAya verilen milyar dolarlik 6deneklerin ¢ok uza-
gindadir (Malakoff 2012). Ag sisteminin genisletilmesine odaklanan
ajans, aynizamanda “temel enerjiaragtirmave gelistirme ¢aligmalari ile
endiistriyel yenilik arasindaki agig1 kapatacak yeni bir arag” bulmak igin
de kurulmugtu; bu ayni zamanda ARPA-E’nin “technology-to-market”
programi” olarak bilinir. ARPA-E’nin gu andaki direktor yardimcist
(Mart 2015 itibartyla) bu durumu §oyle agikliyor: “Diinyanin en yenilikgi
teknolojileri ancak piyasaya siiriildiikleri takdirde etki yaratacaklar;
ARPA-FE’nin siirekli ‘Bu teknoloji ¢alisirsa, bunun 6nemi olacak m1?’
sorusunu sormasinin nedeni budur” (Martin 2015).

ARPA-E’nin giincel proje listesinde, ¢1g1r agici enerji teknolojisi
potansiyeli tagtyan teknolojilerin ¢alisan 6n modellerinin veya enerji
altyapisinin “déniisiimiini’” miimkiin kilan teknolojilerin iiretimi yer
aliyor (ARPA-E, “Mission Statement”, t.y.). Bilimciler tiim fikirlerin
caligmasi veya hemen ticari deger iiretmesi beklenmeksizin enerji yeni-
likleri konusunda arastirma yapmakta dzgiirler. Bu ajans, 6zel sektériin
bugiiniin belirsizlikleri kargisinda yarinin enerji teknolojilerine yatirim
yapma konusundaki agir1 risk korkusunun yarattigt aragtirma agigini
dolduruyor.

DARPA modeli aktif yatirimlar, “pasif yatirimer” politikalarina
gore bilyiime yaratmaya daha elveriglidir; sorun, yatirimlarin “yoniini”
se¢meketir; ¢iinkii bunlar mevcut sektériin veya akademinin olustur-
dugu programlar tarafindan belirlenebilir. Bu noktadaki risk, gergek
risk tutkusuna dayali yeni, radikal bir yol, ¢igir agic1 teknolojiler ve
“¢1lgin” bir bilimsel tavir yerine, yetersiz bir yonteme egilimli olmaktir
(“yol bagimliligr”). Ordu igin aragtirma yapmak ve iiriin gelistirmek de

*

Laboratuvarlarda gelistirilen teknolojilerin piyasaya aktarilmak iizere hazirlanmasi.
—sn.
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bunlari enerji piyasalar igin tedarik etmekten farklidir. Enerji piyasalar
gezegenin en biiyiik ve en giiglii sirketlerinden bazilarinin hikimiyeti
alundadir; bunlar yenilik yapma saikiyle giidillenmeyen sirketlerdir.
Bunun bagslica nedeni, enerji mallarinin (gaz ve elektrik) farkli tek-
nolojilerin iiriinleri olmasina kargin hicbir gercek iiriin farklilagmasi
gostermemesidir. Dolaysiyla ¢ogu durumda karar verici faktor fiyatur.
Mevcut enerji teknolojilerini gelistirmis olan ve kontrol eden sirketler,
yeniligin dogurdugu riski arturan devasa bauk maliyetlerle karsi kar-
styadir. Sonugta enerji sektorii, yeni teknolojinin hizla benimsenmesi
kargisinda enerji sisteminin istikrarina ve giivenilirligine oncelik tani-
yarak gelisme egiliminde olmugtur (Chazan 2013).

Yeni enerji teknolojileri enerji iireten araglari degistirir; enerji tire-
ticilerinin —gevresel etki gibi— diger faktorleri hesaba katmadigi ya da
tistlenmedigi durumlarda yeni teknolojilerle iretilen enerjinin maliyeti
ge¢misten devralinan teknolojilere kiyasla yiiksektir. Ordu igin ¢alisan
aragtirmacilara yerine getirmeleri igin net bir “misyon” verilir; bu ¢alis-
mialarda maliyetin 6nemi ya ¢ok azdir ya da hig yoktur, ¢iinkii devletin
“fiyat hassasiyeti” yoktur ve yenilik temininde 6ncii roliinii iistlenebilir.
Enerji alanindaki uyusmazlik, ihracat potansiyelinin maksimizasyonu
veya sifir karbon emisyonu gibi birbiriyle ¢ekisen ekonomik ve toplumsal
hedeflerle birlesince, her iilkenin gelecekteki enerji ihtiyaglarini kargila-
mak igin tasarlayacag; stratejiler gevresinde yogunlagmaya devam edecek.

ABD eninde sonunda yenilikgci ve ekonomik olarak bagarili enerji
teknolojilerinin mutlaka bulunacagi umuduyla “her seyi fonlama”
yaklagimini benimsemis durumda. fklim degisikliginin enerji tekno-
lojilerine yatirim yapmanin gerekgesi olarak gosterilmesinin soruna yol
agmasinin nedeni, bugiin kargilagtigimiz tek gevre sorununun iklim
degisikligi olmamasidir. Bu, niikleer enerji gibi yenilenebilir olmayan
teknolojiler veya karbon tutma yardimiyla da kismen “¢éziilebilecek”
bir problemdir. Peki, istedigimiz gergekten bu mudur? Yenilik siirecini
kolaylagtirmay1 amaglayan kaynaklar kullanilirken, ayni anda tekno-
lojik y6niin belirlenmesi ve izlenmesi igin gereken cesaretle harekete
gecilmelidir. Yon tespitini “piyasa”ya birakmak yalnizca, enerji gegisi-
nin fosil yakit fiyatlar1 ekonomiyi mahveden seviyelere ¢ikana kadar
ertelenmesine yol agacakur.
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Yesil Devrimi Kosteklemek Yerine Koriiklemek

ABD’de internetten nanoteknolojiye kadar yenilige yapilan devlet
yaurimlarinin ge¢misi, hem temel hem de uygulamali aragtirmada rol
oynamanin devlet agisindan kritik 5nem tagidigini ortaya koyar. Radikal
yeni ilaglarin %75’lik kismindan sorumlu Ulusal Saglik Sistemi labora-
tuvarlari uygulamali aragtirmalar yapar. Hem temel hem de uygulamali
aragtirmalarda devletin yapugi sey, 6zel sektériin yapmak istemedigi
seydir. Isleri kotaran unsur Devlet finansmanidir. ARRA’nin Ulusal
Saglik Sistemi’ne pompaladigs 10 milyar dolar, Michael Grunwald’a gore,
“kanser aragtirmalarinda, Alzheimer, genomik ve ¢ok daha fazla alanda
heyecan verici doniim noktalarinin itici giicii olmaktadir” (Andersen
2012). Dolayistyla uygulamali aragtirmanin 6zel sektore birakilabilecegi
ve boylece yeniligin hizlandirilacag: varsayimini destekleyecek ¢ok az
kanit vardir (ve hatta, bu durumda baz: iilkeler déniim noktasi nite-
ligindeki yeniliklerden yoksun kalabilir). Sorulmas: gereken, “hangi”
uygulamali aragtirmalarin yapilacag: ve bunlari “kimin” yapacagi
sorusudur.

Ekonomileri hafifce “kipirdatmak” hakiki bir yesil devrimin fitilini
atesleyemiyor. Devlet yaturiminin ozel sektorle dogal bir dengelenme
noktast igerdigi seklindeki diizmece goriige takilan iilkeler, tarihi 6nem
tagtyan bir enerji gecisini yakalama firsatini kagiracaklar ya da bu yeni
enerjiyi bagka yerlerden ithal etmek zorunda kalacaklar. Pratikte, devlet
ve ozel sektdr faaliyetleri sik sik 6rtiigiir. Pek gok 6zel sektér faaliyeti
gibi temiz teknoloji girisimleri de kendi sektérleri igin siibvansiyon ve
devlet 6nciiliigiinde yiiriitiilen Ar-Ge talep etme egilimindedir. Daha
once belirttigim gibi, risk sermayedarlar: ve “girisimciler” yatirim ya-
pilacak teknolojilerin segiminde devlet destegine karsilik verirler, ama
uzun donemde bunlara odaklandiklart pek gériilmez.

Son derece ihtiyag duyulan yesil devrimi gergeklestirmek ciddi bir
problem dogurur: Ozel sektériin riskten kaginma egilimi karsisinda
devletler yesil endiistri devrimini ileriye tagiyacak radikal fikirlerin
aragtirtlmast igin fon saglamay: siirdiirme ihtiyact duyarlar. Devletler
temiz teknolojileri gelistirme ¢aligmalarinin prototip evrelerinden ticari
bagar1 evresine ge¢cmesini desteklemede 6ncii rol oynarlar. Teknolojik
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“olgunlagma’ya ulagmak, yatirimin makul 6lgiilerde diisiik riskle yapi-
labildigi, kar saglanabilen saglikli bir “piyasa”nin hazirlanmasi, 6rgiit-
lenmesi ve istikrara kavusturulmasi igin daha fazla destek gerektirir.
Bunu yapmak igin gerekli araglarin biiyiik kismi diinyanin her yaninda
halen kullaniliyor, ama strateji, arag ve vergi bolluguna karsilik, politik
irade genelde kritik kit kaynakur. En zengin ekonomilerin (bunlar
ayni zamanda gevreyi en ¢ok kirleten iilkelerdir) yiiksek cesareti ve
kararlilig1 olmaksizin, zor ekonomik zamanlarda kritik teknolojilere
verilen destegin geri ¢ekilmesi muhtemelen bir felakete yol agacakur.

Temiz teknolojileri ciddi dlgiide “koriiklemek” icin devlet kaynakla-
rint kullanan ilkeler, imkénsiz gériinen gorevler igin belirlenen hedef-
lerde ve finansman diizeylerinde kararlilik gostererek gergek bir cesaret
sergiliyorlar. Cesaret, Cin’in 2050’ye kadar ABD ve Avrupa’nin elektrik
sebekeleri bityiikliigiinde, riizgir tiirbinlerine dayali bir piyasa inga etme
ve giines FV piyasasini sadece ii¢ y1l zarfinda %700 oraninda biiyiitme
girisimidir. Cesaret, ticari bankalarin tereddiit ettigi noktada kalkinma
bankalarinin devreye girmesi ve gelismeyi, firmalarin biiylimesini ve
vergi miikellefleri igin takip edilmesi daha kolay bir yatirim getirisini
tesvik etmesidir. Teknolojilerin tegvikive getiri yaratma siirecinde vergi
hasilatinin takip edilebilmesi 6nem tagir. Bagari, yeni bir riskli yatirim
turunun desteklenmesi olanagini giiglendirir ve devletin yeniligin des-
teklenmesinde oynayacagi olumlu roliin daha gériiniir olmasini saglar.

Bazi Avrupa iilkeleri Ar-Ge ve iiriinlerinin piyasada kullanilmasi
i¢in uzun dénemli politika desteginin degerini ortaya koyarken, ABD
aksine, belirsizlik durumunun siirdiiriilmesinin firsatlarin kagirilmasina
neden olabilecegini gosterdi (sonraki béliimde giines ve riizgar enerjisi
teknolojisi 6rneklerini inceliyorum). ABD bu noktaya, yenilenebilir
enerjileri 6n plana ¢ikaran uzun vadeli ulusal bir enerji politikasi benim-
semeyi bagaramadigy, bu arada olgunlagmig baska enerji teknolojilerine
destegi azaltmayi ya da sonlandirmayi reddettigi ve yon belirleme isini
eyaletlerine birakug igin geldi. Vestas ve GE gibi riizgir enerjisi sirket-
leri, ABD’de yenilenebilir enerji igin kilit siibvansiyonlarin titkenmesi
gibi politika degisikliklerinin ya da Birlesik Krallik’taki “vizyonsuzluk”
sorununun, yatirim kararlarini ev sahibi iilkelerin zararina olacak sekil-
de degistirecegini belirtmekten ¢ekinmiyorlar. Yeni imalat tesisleri ve
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gelistirme faaliyetleri igin yapilan planlariptal ediliyor ya da daha umut
verici goriiniimdeki iilkelere aktariliyor. Yeni bir enerji krizi ortaya gikip
federal yonetimi harekete gegirene kadar “savrulan” iilkelerde, Devleti
yonetenler en sonunda temiz teknolojilere ayrilan mevcut kaynaklari
sinirlama yoluna gider.

Bu noktada ABD (ve digerleri), gelistirme faaliyetleri ve firma
biiylimesinin daha sonraki evreleri iizerinde daha siki kontrol sagla-
yabilecek kalkinma bankalari kuran bagka iilkelerin deneyimlerinden
ders ¢ikarabilirler. Bityiik 6l¢iide yenilenebilir enerji projelerinin fi-
nansmanina yogunlasan bazi kalkinma bankalari, ellerindeki giicii,
yurtici arz zincirlerinin gelistirilmesine yatirim yapan imalatgilara
firsat saglamak amaciyla da kullanirlar. Kalkinma bankalart kamu
¢tkarlarina hizmet edebilecegi igin, verdikleri kredilerin getirileri vergi
miikelleflerine daha goriiniir faydalar saglar; istihdam artigini tegvik
etmesiyse hemen hemen kesindir.

Sabirli Sermayenin Onemi: Kamu Finansmani ve Devlet
Kalkinma Bankalari

[leri temiz teknolojiler —tiim radikal enerjiler gibi— agmalar1 gereken
birgok engelle kargt karsiyadir. Baz1 engeller teknolojik gelismeyle ilgi-
li olabilir (iiretim tekniklerinin iyilestirilmesi veya icat edilmesi gibi),
bazi engeller ise piyasa kosullarina ya da rekabete baghdir. Riizgir ve
giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 agisindan genis gaph
toplumsal onay saglanmasi ve bagka firmalara ve teknolojilere gére daha
diisiik fiyatla enerji tedarik etme ihtiyaci da énemli bir engel olugturur
(Hopkins ve Lazonick 2012). Bunlarin rekabet ettikleri konut, ticari ve
sirket enerji piyasalari, istikrarsiz ya da yetersiz devlet destegi alir. Bu
zorluklar kargisinda kitlesel iiretime gegene, piyasadan bir pay kapana
ve birim maliyetleri diigiirebilecek olgek ekonomilerine ulagana kadar
bir firmay: desteklemenin finansal riski, RS’lerin biiyiik kismu igin agir1
yliksektir (bkz. Hopkins ve Lazonick 2012, 7). RS’ler bagarili bir [HA,
birlesme ya da sirket satig1 ile sonuglanmayan teknolojik gelismelere ka-
tilmaketa isteksizdir. Ne de olsa onlara kir getiren, bu “gikis” firsatlaridr.
Tiim RS kararlarinin gerisinde yogun spekiilasyon olsa da, teknoloji
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gelistirme hedefi ¢ergevesinde devletin koritkleme hamleleri olmaksizin
RS’lerin yatirim yapmalari miimkiin degildir. Gergekten de, uygun bir
yaurim modeli mevcut degilse, RS, radikal yeniliklerin tam anlamiyla
gelistirilmesi igin gerekli “sabirli sermaye”yi temin etmekte zorlanacakur.

Yenilik oyununda finansin “sabirli” olmasi ve yeniligin son derece
belirsiz oldugunu, uzun zaman aldigini kabullenmesi hayati 6nem
tagir (Mazzucato 2010). Sabirli sermaye farkli bigimlere biiriinebilir.
Almanya’nin tarife garantisi (feed-in tariff — FIT) politikas, yenilenebilir
enerji piyasalarinin uzun dénemli bityiimesini destekleyen kamusal
“sabirli sermaye”nin iyi bir 6rnegidir. Bunun aksine, ABD’de ve Birlesik
Krallik’ta vergi indirimleri mevcut olmakla birlikte, sik stk belirsizlik-
lerin yagandig1 bu indirimler “sabirsiz sermaye” formlaridir ve aslinda
yenilik sektoriiniin bagarisina bir katkis1 olmamigtir. Yenilenebilir
teknoloji imalatgilari ve tasarimcilari igin en gériiniir sabirli sermaye,
Devletin fonladig1 yatirimlar veya “kalkinma bankalari” araciligiyla
saglanmustr. Kiiresel Riizgar Enerjisi Konseyi'ne (Global Wind Energy
Council - GWEC) gére:

Kalkinma bankalarini 6zel sektor kredi kurumlarindan ayiran

en Snemli faktor kalkinma bankalarinin politik, ekonomik ve

yerel ydnlerden daha fazla risk alabilme kabiliyetleridir. Ayrica,

bu bankalar 6zel paydaglara temettii 6demek zorunda olmadiklar

icin, cesitli ulusal veya uluslararas diizlemlerde “kamu yarar1” he-

deflerini kargilamak iizere ticari bankalara gore daha yiiksek riskler

iistlenirler. Buna ek olarak, on yili agan bir olgunlagma dénemi igin

uzun doénemli finansmanin 6zel sektorden gelmesi imkinsizdir

(Fried, Shukla ve Sawyer 2012, 6).
Kalkinma bankalarinin rolii ve faaliyet alani sadece proje finansmaniyla
sinirli degildir. “Proje finansmani” gibi genis bir kategori dahilinde bile
kalkinma bankalari (veya Devlet Yatirim Bankalari [State Investment
Banks — SIB]) birgok rol oynarlar; konjonktiirel dalgalanmalara kars:
verilen krediler, uzun dénemli kalkinma projelerinin fonlanmasi, tek-
noloji gelistirmeye ve yeni girisimlere (risk sermayesi rolii) finansman
saglanmasi ve toplumsal sorunlarla miicadeleyi kolaylastiran projelere
finansman vermek (sorunlarla bas etmede 6nciiliik rolii) gibi 6rnekler
sayilabilir (Mazzucato ve Penna 2014). Fakat kalkinma bankalar1 ayni
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zamanda kendi iilkelerinin ekonomik veya toplumsal degerini mak-
simize etme ¢abasiyla, kendi sermayelerine erisimin kogullarini da
belirleyebilir. Cogu kalkinma bankasi yiiksek toplumsal deger tagiyan
alanlara bilingli olarak yatirim yapmaya caligir ve ticari sektoriin ge-
kinecegi riskli kredileri dagitir. Bunlara ek olarak, bu bankalar yeni-
lenebilir enerji tiiketimini desteklerken, imalata da destek verebilitler.
Kalkinma bankalari esnek finansérlerdir ve yeni teknolojiler iiretmeye
calisan sermaye kadar, yiiksek yatirim riski tagtyan yenilenebilir enerji
projelerine de biiyiik miktarda sermaye saglayabilirler."

ABD’de gozlemledigimiz gibi, RS’ler genellikle sirketin ticari tire-
time ge¢mesi igin gerekli finansmani saglarlar; fakat ger¢eklesmesi
beklenen bir IHA, birlesme ya da satisin piyasa belirsizlikleri nedeniyle
gecikmesi ya da engellenmesi durumunda, ihtiyag duyulan sermayeyi
cogu kez temin edemezler ya da temin etmeye yanagmazlar. Ticari
bankalar da benzer sekilde, kiigiik teknoloji firmalarini ya da yenilene-
bilir enerji projelerini agir1 riskli gorebilirler; dolayistyla yatirim agigini
kapatmalari beklenemez. Ciinkii ticari ve kurumsal yatirimcilar tekno-
lojiyi “gérmezler”; onlarin gordiigii sey, belli bir dénem igin y6netilen
risk portféylerinin sagladig: getirilerdir (ya da getiri olmamasidir).
Dolayisiyla kalkinma bankalary, yesil endiistrideki firmalar ve bunlarin
tedarik sagladiklari piyasalarda yeralanlar gibi stratejik firmalari finanse
etmek yoluyla firsatlar yaratirlar.

Dolayisiyla kamu finansmani (Devlet kalkinma bankalarinin temin
ettigi tiirden) yeniliklerin desteklenmesinde RS’lere veya ticari bankaci-
liga kiyasla tistiindiir; ¢iinkii kararli ve “sabirli”dur, sirketlere yeniligin
dogurdugu ciddi belirsizliklerin tistesinden gelmeleri i¢in zaman tanur.
Devlet yatirim bankalar: 6zellikle Cin ve Brezilya gibi gelismekte olan
ekonomilerde sadece “konjonktiire kars1” krediler vermek i¢in degil (bu
bilhassa durgunluk dénemlerinde hayatidir), temiz teknolojideki son
derece belirsiz ve sermaye-yogun yeniliklere destek saglanmasi igin de
one gikarlar. Bunun da 6tesinde, kamu yatirim bankalarinin sagladig:
getiriler, vergi miikelleflerinin parasinin dogrudan kullanimini édiil-
lendirirken, bagka dolayli faydalar (kamu mallari1) da yaratan verimli
bir déngiiniin olugsmasina imkén tanur.
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Kesin konusmak gerekirse, bundan 6nceki béliimlerde ortaya ko-
nuldugu gibi, 6zel sektér ile Devlet ekonomik ve teknolojik gelisme
sirecinde tarihsel ortaklar olageldi. Ancak riskin, belirsizligin ve ¢igir
agici teknolojik gelismenin temel sitreglerini iistlenmeye istekli devletler
olmaksizin 6zel sektoriin bunlari tek bagina tagimasi olasi goriinmiiyor.”
Fikrin kanitlanmasinin 6tesindeki teknik risklerin boyutu ve siiresi nede-
niyle modern yenilenebilir enerjiler gelistirmenin finansal ve teknolojik
riskleri RS’nin destekleyemeyecegi kadar yiiksektir. Fikrin kanitlanmasi
bagarilsa bile, kérli tiretimin gerektirdigi 6lgekte tiretim yapmak manukli
olmayabilir. Kritik problemlerden biri de, RS’lerin hem iiretimleri hem
de dagitumlari (talep) bakimindan son derece “belirsiz” sermaye-yogun
teknolojilerle gergek¢i olmayan getirilerin pesinde olmasidir. Bilisim
devriminde miimkiin olan spekiilatif getiriler, diger yiiksek teknoloji
sektorlerinin tiimiinde kopyalanabilecek bir “norm” olusturmuyor.

Tarihsel olarak, farkl tipteki devlet politikalar: birgok yesil teknolo-
jinin dogumunda 6nemli roller oynad:. Bir sonraki béliimde bu hususu
agtklamak iizere iki yenilenebilir enerji teknolojisini ele aliyorum: riizgir
tiirbinleri ve giines FV modiilleri.






YEDINCI BOLUM
Riizgar ve Giines Enerjisi
Devletin Basari Oykdileri ve Krizdeki Teknoloji

Biz de biitiin uluslararas: sirketler gibi devletle ugragryoruz. Cin devle-
tiyle, Alman devletiyle, ABD devletiyle, bircok uluslararas: otoriteyle.
Ve elberte biiyiimek icin devletten arastirma ve gelistirme hibeleri ve
devlet siibvansiyonlar: formunda destek aliyoruz. Bence ABD giines
enerjisi sirketlerinin hepsi ABD devletinden hibe almigtsr. Ciinkii bu
sektdr, devlet destegine ibtiyag duyan cok geng bir sektor, ama yakinda
devlet siibvansiyonundan bagimsizlagacak. 2015 kadar idilkelerin
%50’inin sebeke fiyatiyla denklik saglayacagna inantyoruz; bu da
devletten siibvansiyon almamalar: anlamina geliyor.

Shi Zhengrong, Suntech Power Icra Kurulu Bagkani (2012)

Farkh iilkelerin “yesil endiistri devrimi” i¢in Ar-Ge, imalat ve
yayginlastirma alanlarina nasil yatirim yapugini inceledigim
Alunci Béliim’de, béylesine biiyiik bir ekonomik ve toplumsal degi-
simin tohumlarini atmanin mutlaka bazi zorluklar da doguracagina
dikkat ¢ektim. Bu boliimde bagarili (ve basarisiz) yenilik politikalar:
orneklerini ve Devletin en yeni teknolojilerin desteklenmesinde nasil
6nemli bir rol oynadigini (yalnizca yeni vergi indirimleri icat ederek
degil, riizgir ve giines enerjisi girisimlerinin her yéniine dahil olarak)
politikalar ile ekonomik gelismenin etkilesimini tarihsel 6rneklerle ve
daha ayrinuli bigimde ele alacagim. Sonug olarak, Devletin teknoloji-
nin icady, gelistirilmesi, bagariyla imalati ve uygulanmasi evrelerinde
onemli bir rol oynadigini gériiyoruz. Riizgar teknolojilerinin 1970’le-
rin enerji krizlerinden sonraki yakin ge¢misine bakacagim. Daha
sonra, 6nde gelen giines enerjisi sirketlerinin gegmisini sunacagim.

| 193
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Bu konularin incelendigi iki kisim da gésteriyor ki birgok riizgar ve
glines enerjisi firmasinin ve kullandiklari temel teknolojilerin arka-
sinda Devletin goriiniir aktif eli vardi ve daha onceki béliimlerde
ortaya kondugu gibi, Devlet, internet, biyoteknoloji, nanoteknoloji
ve diger radikal teknoloji sektorlerinin ortaya ¢ikmasina da katk:
yapmugtl. Baglama vurusunu yapanlar ve erken evre yiiksek risk
finansmanini saglayanlar ile bu 6nemli teknolojilerin yerlesmesini
saglayacak kurumsal ortami yaratanlar da belirli Devlet kurumla-
riyd1. Bu kisimlarda, ABD’nin yaklagiminin (tarihsel kokenleri de
onemlidir), ABD disinda Almanya, Danimarka ve Cin gibi iilkeler
tarafindan derhal benimsenen birgok faydali gelismenin iiretilmesine
yol agug: gosterilecek.

Diinyanin her yaninda devletlerin Ar-Ge, riizgir tiirbinleri ve giines
fotovoltaik (FV) panelleri gibi teknolojiler konusundaki kararlilig:
olmasaydi, geride biraktigimiz on yildaki enerji déniigiimii hamlesi ger-
ceklesemezdi. Hamlenin “koriiklenmesi” igin yiikselen sirketlere iliskin
onemli diizenleme degisiklikleri, finansal taahhiitler ve uzun dénemli
destek gerekiyordu. Piyasaya hikim firmalar, bunlarin kullandiklan
teknolojiler ve diinyanin her yanindaki devletlerin ¢abalari arasindaki
iligkilerin tespit edilip agiklanmasi her zaman kolay olmaz, ama surasi
kesindir ki 6ndegelen “higbir” temiz teknoloji firmast tamamen “piyasa
tarafindan yaraulmadi” (Devlet mutlaka bir rol oynadi). Bu gergekligi
bu béliimiin ikinci kisminda inceliyorum.

Temiz teknoloji devrimi krizde olmasa da, bir kavsak noktasina
ulagmis goriiniiyor. Son kisimda, tarihten alinan derslerden yola
¢ikarak, Ikinci Boliim’de tartigilan masallara déniiyorum ve bunlari
bazi “temiz teknoloji masallarini” ¢iirtitmek igin kullaniyorum.
Yaygin kanaatin aksine, sunlari kanitliyorum: (a) Ar-Ge yetersizdir;
(b) risk sermayesi (RS) o kadar da risk tutkunu degildir; ve (c) kii-
¢iik mutlaka giizel degildir. Kavsak noktalarinin kararlagtirilmasi
ve yesil bir yon belirlenmesi i¢in devlet politikalar1 bu masallarin
ve garpik ideolojilerin dayattig: naif perspektifin iistesinden gelmek
zorundadir.
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Riizgar ve Glines Enerijileri: Glciini Krizden Alan Blyime
SEKIL 17. Kuresel Gline ve Riizgar Enerjisi Piyasalan (Milyar ABD Dolari) 2000-2011.
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Kaynak: Pernick vd. (2012).

Devletin temiz enerjiler gelistirme riskini iistlenme konusundaki istek-
liligi olumlu bir etki yaratt1. Son yirmi otuz yilda riizgr tiirbinleri ve
giines FV panelleri gezegende en hizli uygulanan ve yayilan iki yenilene-
bilir enerji teknolojisi oldu ve bu teknolojiler diinyanin birgok bolgesinde
yiikselen endiistrilerin dogmasini sagladi. 2008’de kiiresel ekonomik
krize kargi siddetle ihtiyag duyulan ekonomik tegviki saglamak igin,
yiikselmekte olan temiz teknolojilere 194 milyar dolar harcand: (NSB
2012, 62). Ekonomik kriz sayesinde, temiz teknolojilerin zamaninin
(yeniden) geldigi konusunda gayriresmi bir kiiresel “anlagma”ya varilmig
oldu. Yesil enerji devrimi imkén dahilinde goriiniiyordu.

Bununla birlikte, temiz teknoloji sektérlerinin hepsinde gergeklegen
ilerlemenin homojen oldugunu séylemek abartili olur. Cin’den sonra
diinyanin en bityiik ikinci riizgar enerjisi piyasasi olan ABD’deki riizgar
piyasalari genislemekte olan finansal kriz nedeniyle 2010’da biiyiik
ol¢iide daralirken, giines piyasalarinin boyutu 2009-2010 déneminde
neredeyse ikiye katlanarak, tarihte ilk kez riizgir enerjisinin 6niine
gegti. $EKIL 17 bu piyasalarin hizla biiytdiigiinii gosteriyor. Riizgar ve
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giines enerjileri 2000’de toplam 7 milyar dolarlik bir kiiresel piyasa
olugtururken, 2011’de bu hacim 164 milyar dolara ¢ikt1.

Giines FV panellerinin ve riizgr tiirbinlerinin genis ¢apli kullanimi
gelecekte enerji ihtiyaglarinin kargilanmasi ve iklim degisikliginin ya-
vaglatilmasi bakimindan iki teknolojik ¢6ziim sunuyor. Apple’in iPod,
iPhone ve iPad adli iiriinlerinin gerisindeki teknolojiler gibi (bkz. Besinci
Boliim), temiz teknolojideki yeniligin “ekosistemi” de kamu sektériiniin
oncii rol oynadigs sektérlerden biridir. Riizgar ve giines enetjisi tekno-
lojileri diinyanin her yaninda bu teknolojilerin tarihsel gelisimlerini
hizlandiran biiyiik devlet yatirimlarinin meyveleri olmustur.

ABD ve Cin diinya olgeginde en biiyiik riizgar kapasitesine sahip-
ken, diinyanin 6nde gelen riizgar tiirbini iireticisi Vestas, onyillar 6nce
Danimarka’da kuruldu. ABD’de de 1980’lerde ncii imalatgilar ortaya
¢ikmigtt, ama bunlarin tamamu sirket satiglari veya iflas nedeniyle
ortadan kayboldu.'Almanya’nin giines kaynaklari Birlesik Devletler’le
kiyaslandiginda zayif kalmasina ragmen, Almanya kurulu giines FV
enerjisi kapasitesinde diinya lideri olmay: siirdiiriiyor. Diinyanin bii-
yiik giines FV imalatg1 bélgesi haline gelen Cin, 6nceki onyillarda bu
alanin liderleri olan ABD, Japonya ve Avrupa merkezli rakiplerine gére
tistiin konumda.

Agiklanmasi gereken husus, ABD gibi dncii piyasa konumundaki bir
tilkenin nasil 6ncii bir imalatgi ortaya ¢ikaramadigi ve bunun aksine Cin
gibi bir iilkenin kisa siire 6ncesine kadar yurtigi piyasast olmadigi halde
nasil oncii bir imalatg1 ¢ikarabildigidir. Bu iilkelerin ayirt edici 6zelligi-
nin, riizgér ve giines FV paneli ireticisi olarak sahip olduklar1 “goreceli
tistiinlitk”leriyle ve bol miktarda dogal riizgir ve giines kaynagina sahip
olmalariyla hig ilgisi yoktur. Tarihsel olarak riizgir ve giines enerjisinin
gelisimi, bu enerji kaynaklarini “desteklemeyi” amaglayan devlet poli-
tikalarindaki farkhiliklar: yansitir. Bazi iilkeler igin bu, onyillar i¢inde
geligen bir siirectir. Bazilari iginse, digerlerini “yakalama” siirecidir; fakat
durum ne olursa olsun, sonuglara ulagmak icin destek ve girisim saglayan
fakeor, devletin kullandig araglar olmugtur. Riizgar enerijsi teknolojisinin
gelistirilme siirecinin ve 6nde gelen riizgar ve giines sirketlerinin ge¢misi,
bu sektérlerin gesitli kamu finansmanlarindan ve desteklerinden sagladig;
dogrudan (ve dolayh) faydalar: ortaya koyar.
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Birinci “Riizgara Hicum”dan Cin Riizgar Enerjisi
Sektoriiniin Dogusuna

Ilk “Riizgira Hiicum”un (1980-85) geri planinda 1970’lerde ener;i fiyat-
larinda yaganan diisiigler yatar. Birtakim iilkeler elektrik tiretiminde fosil
yakit bagimhiligini azaltma yontemi olarak kamu hizmeti 6lgegindeki
riizgir tiirbinlerine yatirim yapular. 1970’lerde Danimarka, Almanya ve
ABD riizgir enerjisinde devasa Ar-Ge projeleri baglattilar. Hedefleri 1 MW
ve daha biiyiik giigte makineler inga etmek, uzay teknolojisi ya da tarim
makinelerialanlarinda faaliyet gosteren mevcut biiyiik firmalar tarafindan
ticarilegtirilebilecek ve kullanilacak tasarimlar tiretmekti (Soppe 2009;
Heymann 1998; Nielsen 2010). ABD, riizgar enerjisi Ar-Ge’leri alaninda
Almanya ve Danimarka’dan daha fazla harcama yapmasina ve NASA’ya
programin Snciisii olma gérevini vermesine ragmen ticari bir tasarim
tiretmeyi bagaramadi. Almanya’nin girisimi de benzer bir akibete ugradu.
Devletin finanse ettigi Ar-Ge'yi ticari bir basar1 ykiisiine doniistiirmeyi
bagaran tek iilke Danimarka oldu ve boylece, riizgir sektoriiniin sekil-
lendigi yillar boyunca degerli bir avantaj elde etti.

Heymann (1999, 661) Danimarka endiistrisinin bagarisini devlet des-
tekli Ar-Ge igbirliginin faaliyeti koriiklemesine baglamaz, Danimarkali
uzmanlarin zaman i¢inde gelisme kaydeden giivenilir tasarimlar tirettigi-
ni ileri siirer. Kamp (2002, 205) ve Nielsen (2010, 176), Danimarkalilarin
Gedser adli 6nceki bir riizgar tiirbini (Johannes Juul tarafindan ge-
ligtirilen, Gi¢ bigakly, yatay eksenli giivenilir bir makine) tasarimina
dayali teknolojiyi arastirma ve gelistirme karar1 konusunda iilkelerin
takindiklari farkli tutumlara dikkat gekerler. Gedser tizerinde yapilan
testler baglangigta Danimarkali yerel vergi miikelleflerinin sahip oldugu
SEAS altyapu sirketi ve Danimarka Altyaps Sirketleri Birligi tarafindan
finanse edildi (Heymann 1998, 650; Kamp 2002, 130). Daha sonra,
Danimarka y6netimi ve ABD, modern enerji sebekeleri igin riizgar tiir-
binleri gelistirme ¢alismalar: gergevesinde Gedser tasariminin testi igin
milyonlarca dolar verdiler. Gedser 6rnegine ragmen ABD ve Almanya,
daha hafif, aerodinamik olarak bagarili ama genelde giivenilir olmayan,
ozgiin hali Ikinci Diinya Savag dolaylarinda Almanya’da ve ABD’de
gelistirilen prototiplere dayali tasarimlar iiretmeye ¢aligtilar.
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Danimarka’nin riizgir tiirbinleri hamlesi, bityiik imalatgilarin bu
teknolojide tecriibe edinmeleri ve iglevsel bir arz zinciri yaratmalari
icin sektore katilmalarini saglayacak, Devlet destekli bir prototipin
gelistirilmesini kapsiyordu. Bonus ve Vestas gibi sirketler Danimarka
aragtirma programinin ve daha kiigiik dlgekli riizgar tiirbini 6nciilerinin
tirettigi patentleri alabilecek durumdaydilar; bu da onlara olusmakta
olan kolektif bilgi ve beceri tizerinde kontrol sahibi olma imkan: veri-
yordu. Onlar da edindikleri tecriibeden, ciftlik ekipmani iiretiminde
ve daha biiyiik 6lgekte saglam makinelerin imalatinda ve en sonunda
dikey entegrasyon ¢abalarinda kullanilacak daha nitelikli bir serma-
yenin yaratilmasinda yararlandilar (Kamp 2002; Heymann 1998).
Danimarka’nin Ar-Ge faaliyetleri on y1l i¢inde agamali olarak kaldi-
rilan yaturim vergisi kredileriyle 6rtiisiiyordu. Vergi indirimleri riizgar
enerjisi i¢in ulusal bir piyasanin kurulmasina yardimei oldu; bu arada
California eyaleti ve federal yonetim tegvikleri Danimarkali iireticiler
icin ihracat firsatlari yaratt1.

ABD’nin ve Almanya’nin “biiyiik devlet” Ar-Ge’leri biiyiik ol¢iide
bir “basarisizlik” olarak nitelendi; ¢iinkii bu programlar, basariyla
ticarilestirilebilecek giivenilir riizgér tiirbini tasarimlari iiretmeyi ba-
saramad1. Kuskusuz, devletler 6zel girisimin iistlenmeyecegi biiyiitk
riskleri almaya istekliyseler, bazi durumlarda bagarili olurken bazen de
basarisizliga ugramaya mahkéimdurlar. Ama bu riskleri tistlenmeksizin
basariya ulagmalar1 da imkansizdir. Ne var ki, séziinii ettigimiz bagari-
sizlik Reagan y6netimindeki ABD’de devletin “kazanacaklari se¢me”
kabiliyetinden yoksun oldugunun yeniden vurgulanmasina yol agts;
bu, muhafazakar ekonomistlerin ve politika yapicilarin, devletin temiz
teknoloji sektoriine girmesini sinirlamak ya da reddetmek igin sik sik
basgvurduklar bir ideolojidir.?

Riizgar programi édenegini carpici bigimde azaltan ABD’den farkls
olarak Almanya, bagarisizliga ugramasina ragmen, kamunun finanse
ettigi Ar-Ge programlarindan vazgegmedi; iistelik, endiistriyel ve akade-
mik Ar-Ge’ye kamusal finansman saglayarak ve Alman tasarimlarinin
kontrollii testini miimkiin kilan bir teshir programini destekleyerek,
s6z konusu programlar1 daha da gelistirdi (Soppe 2009, 11). Bu ge¢misi
inceleyen Soyye (2009, 12), Almanya’nin ayrica farkli boyutlarda tiir-
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binlerin gelistirilmesini finanse ederek (ABD ise ilk baslarda yalnizca
biiyiik makineler iin fon saglamist1) birkag farkli gelisme yolunu
destekledigini de ilave eder. Danimarka’nin programi o kadar pahali
olmamasina kargin daha bagariliyds; bunun nedenlerinden biri, saglam
tasarimin hafiflik ve maksimum verimlilik tizerindeki etkisini kavrayan
Vestas gibi agir tarim arag gereci imalatgilarinin sektore girisi olmugtu.

Ister bagari ister bagarisizlik olarak degerlendirelim, bu devletlerin
faaliyetleri riizgir enerjisine yeniden talep dogdugunu gosteriyordu;
bu arada ABD hikim imalat¢t konumunu siirdiirmek igin ¢irpinirken,
ozel firmalarin giivenle girebilecekleri bir piyasa olusturmay1 bagards;
yani yalnizca “biraz kipirdatmakla” kalmads, “kuvvetle itti”; bu saye-
de 6zel firmalar bu pazara giivenle girebilirdi. “Aslan gibi” Devlet bir
kez daha, “evcil hayvanlar’in (6zel sirketlerin) yolunu agarak faaliyet
gostermelerini saglad:.

ABD devletinin ve California eyaletinin riizgar enerjisi i¢in olug-
turdugu elverigli kosullar yalnizca ABD kokenli sirketler igin firsat
niteligi tasimiyordu. Bu kogullar ayni zamanda, California merkezli
riizgir enerjisi tasarimcist Zond Corporation’in tedarikgi olarak segtigi
Danimarkali Vestas’a da gekici gelmisti. Az sayida iglerligi kanitlanmig
riizgar tiirbini modeli arasindan segim yaparak Vestas'tan 1.000’den
fazla tiirbin siparis eden Zond, riizgar enerjisi ithalatgisi haline geldi;
boylece Vestas'in riizgar isinin erken evredeki bilyiimesini neredeyse
tek bagina finanse etmis oldu. Fakat 1985 sonunda California’nin vergi
programinin bitmesiyle riizgar tiirbinleri sipariginin son partisinin
bedelini 6demeyi reddederek (bunlarin sevkiyat: gecikmisti), Vestas'in
iflasina katkida bulundu. Vestas ayakta kalmak i¢in tarim makineleri
tiretiminden gekildi, sadece riizgar tiirbini iiretmeye baglad1 ve bir diinya
lideri oldu. O zamanin ABD devleti ile California eyaletinin destekleri
ve Danimarka devletinin Vestas'in yeniden yapilanmasina izin verme
konusunda gosterdigi hosgorii olmasaydi, Vestas muhtemelen diinya
capinda lider bir iiretici haline gelemeyecekti.

Riizgir enerjisini Amerika’ya getirme ¢agrisindan yararlanmak
icin ABD’de kurulan bir avug yeni sirketin arasinda US Windpower
(sonraki adiyla Kenetech) da vards; sektériin ilk dnciilerinden biri olan
bu sirket, giiniimiizde piyasanin en bilyiik oyuncularindan biri sayilan
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GE’nin riizgar tiirbini béliimiiniin teknolojik atasiydi. Kenetech’in
stratejik segimleri, riizgar enerjisine yapilan devlet yatirimlarinin etki-
siyle sekillendi. Massachusetts’te kurulan Kenetech, saglanan cémert
politika destegi nedeniyle California’ya tagindi. Sirketin is planinin
bazi unsurlariny, riizgar teknolojisi bilgisini ve teknolojinin ¢alisan ilk
modelini borglu oldugu Massachusetts Universitesi-Amherst, kismen
Enerji Bakanligi tarafindan fonlanan aktif bir riizgér enerjisi programi-
na sahip bir kamu tniversitesidir. Kenetech ayni zamanda tiirbinlerini
elektronik olarak kontrol etmek ve diizenlemek iin bilgisayar kullanan
ilk riizgar sirketlerinden biriydi; bdylece, normalde Danimarkali mu-
adilleri kadar verimli ¢alisgamayacak olan tasarimlarinin performan-
sin1 ve giivenilirligini miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikariyordu.?
Kenetech ¢ekirdek evreden ilk halka arz (IHA) evresine ulagan az
sayidaki ABD merkezli riizgar tiirbini imalatgilarindan biri olmasina
kargin, 1996’da en son teknoloji iiriinii, degisken hizli ritzgar tiirbininin
piyasaya siiriilmesinin ardindan olugan garanti kaynakl biiyiik zararlar
nedeniyle iflas etti. Ruegg ve Thomas’a gore (2009, 37-8) GE, Enerji
Bakanhigrnin finanse ettigi aragtirmalara bagl en ¢ok sayida patent
ailesine sahip olsa da, Kenetech besten fazlasini elinde tutan ¢ok az
sitketten biriydi. Enerji Bakanligi aragtirmas ile 6nde gelen riizgir
enerjisi sirketleri arasinda “kapsamli baglantilar” oldugunu tespit eden
Ruegg ve Thomas, Enerji Bakanlig1 aragtirmasinin, “6zellikle, kamu
hizmeti 6lgegindeki tiirbinler alaninda oncii iki kiiresel imalatg1 olan
GE ve Vestas taraf indan gelistirilen teknoloji iizerinde etkili oldugunu
disiindiirdiigiinii” belirtiyorlar (2009, 41-2).

Vestas'tan farkli olarak Kenetech, ABD devletinin ya da yatirimcila-
rinin hoggoriisiine mazhar olamadi ve sitketin iflasiyla birlikte yaklagitk
1.000 kisi isini kaybetti. Kenetech’in degisken hizli tiirbin teknolojisini
satin alan Zond Cooperation, Enerji Bakanligrnin yardimiyla yeni
riizgér tiirbinleri gelistirdi. Zond dahasonra (1997°de) Enron tarafindan
—kismen— satin alinds; fakat Enron bir skandal sonucu ¢okiince, GE,
Zond’un teknolojilerini satin alarak hizla diinyanin en biiyiik rizgar
tiirbini tedarikgilerinden biri oldu. Bu noktadan itibaren, federal yo-
netimin ve eyalet yénetimlerinin riizgar enerjisi piyasalarina sagladig1
devletsiibvansiyonlari ile bu biiyiik sirketin kaynaklarinin, istikrarinin
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ve teknolojisinin olusturdugu giiglii bilesim GE’yi “Amerika’nin lider”
riizgir enerjisi ireticisi yapu (Hopkins 2012). Bugiin, diinya ¢apinda
Cin sirketleriyle rekabet halinde olmasina karsin, GE, ABD riizgir
tiitbinleri piyasasina hikim durumdadir. Bu arada, hem Devletin
hem de 6zel sektoriin destekleriyle gelistirilen teknolojiler (Kenetech
ve Zond araciligiyla gelistirilenler gibi) 6nemli ama kolayca unutulan
bir teknolojik gelisme 6ykiisii sunar. ABD riizgir enerjisi endiistrisi,
Devletin 6zel sektore verdigi desteklerin sonucu olarak yeniligin ve
pozitif ekonomik biiyiimenin gergeklestigi bir 6rnektir.

Riizgir enerjisinin temel bilimi Enerji Bakanlig: tarafindan yillar
siiren ¢abalar sonucu ulusal laboratuvarlarda ve tiniversitelerde gelisti-
rildi; bu ¢abalar riizgir enerjisinin maliyetini diisiirdii ve giivenilirligini
cesitli agilardan giiglendirdi. Riizgr tiirbininin ¢alisugi ortamlarin,
ugaklarin ya da helikopterlerin ¢alistig1 ortamlardan farkl oldugu
dikkate alinirsa, aerodinamik bilgisi 6zellikle onemliydi. Geliskin ileri
bilgisayar modellemesi, tiirbin tasarimlarinin giivenilirligini ve verim-
liligini gii¢lendirdi; endiistriyle yapilan isbirlikleri daha iyi kapasite
fakeorlii (kaba bir verimlilik gostergesi) yeni modellerin iiretilmesini
saglad1. Riizgar kaynaklarinin geliskin bigimde haritalanmasi da, riizgir
enerjisi tasarimcilarinin proje tasarimlarinda faydalanacaklari kesin
konum bilgisine ulagmasini sagladi. 1,2 milyar dolarlik harcamanin
ardindan riizgir enerjisinin maliyeti 1970’lerdeki yaklagik 30-50 cent/
KW saat diizeyinden 2000’lerde 3 cent/K'W saat gibi diisiik bir degere
geriledi (kanat ve diger tiirbin pargalarinin tasarimi igin Devletin
fonladig1 Ar-Ge yardimiyla); bu arada tiirbinlerin verimliligi tig kattan
fazla artu, isletmeye uygunluk durumlari neredeyse %100’, beklenen
omiirleriyse 30 yila ulagt1.

Devlet desteklerinin 6nemi en ¢arpici bicimde bu desteklerin ¢ekil-
mesiyle olusan sonuglarda gézlenir: ABD devleti 1980’lerin ortalarinda
riizgir enerjisi gelistirmeye siibvansiyon vermeyi sonlandirdiginda
ve enetji yeniliklerini destekleme girisimlerine karst gelisen tepkiler
nedeniyle Enerji Bakanlig’'nin Ar-Ge biitgesinde kesinti yaptiginda,
yurtigi piyasa durgunlagt ve sektoriin itici giicii Avrupa’ya, daha dog-
rusu Almanya’ya kaydi. Almanya’nin federal Arastirma ve Teknoloji
Bakanlig1 1989’da 100 MW’lik riizgir enerjisi gelistirme programi
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baglatti. Bu programy, kiigiik iireticilere riizgir enerjisi igin piyasa
fiyatinin tizerinde fiyat ve %70 vergi indirimi saglayan tarife garantili
bir programla bitlestiren Almanya, diinyada riizgir enerjisi gelistirme
alanindaki en hareketli piyasay1 yaratt (Lauber, Volkmar ve Mez
20006), 106). Yenilenebilir enerji gelistirme hedeflerini yurtigi imalatla
kargilama niyetini sera gazi salimini azaltma hedefleriyle birlestiren
Almanya, riizgr enerjisi alanindaki Ar-Ge galigmalarini desteklemek
i¢in de 2,2 milyar dolar civarinda devlet fonu ayirdi. Almanya’nin
riizgr enerjisi konusundaki uzun dénemli yaklagimi 1990’larda iv-
me kazandi ve bugiin “Enerji Gegisi” (Energiewende: yenilenemeyen
enerji kaynaklarindan yenilenebilir olanlara gegis) planiyla devam
ediyor. Almanya’da devlet desteginin siirekliligi 6nemli imalatgilarin
dogmasini miimkiin kildi; bu arada, uygulamadaki kurulu riizgr
kapasitesinin her yil istikrarli bir bigimde artmasini sagladi. Devlet
tegvikleriyle olugturulan yirmi yillik yatirim planlari, ABD’ dekilerin
iki kat1 uzunlugunda bir siireyi kapsiyor; bu, piyasa belirsizliklerini
azalurken, yatirima giivenini giiglendiriyor.

Cin, kirsal elektrik altyap: gelistirme meselesine teknik ¢6ziim
olarak 1980’lerde yenilenebilir enerji sistemlerini kériiklemis olmasina
ragmen, riizgr teknolojisine gorece ge¢ girdi (Mia vd. 2010, 440).
Cin’in en biiyiik riizgar tiirbini iireticisi olan, 1998’de kismen Devlet
miilkiyetinde kurulan Goldwind, baslangigta Jacobs'tan (daha sonra
REpower tarafindan satin alinan bir sirket) ve Vensys Energiesysteme
GmbH’den Alman teknoloji lisansi aldi (Lewis 2007, 15). Goldwind
tiirbinleri, 2003’te uygulanmaya baslayan ve Cin’de satlan tiim riizgir
tiirbinlerinin %70’inin yerel ierikli olmasi kogulunu getiren Cin’in
iddial1 yurtigi igerik kurallarindan faydalandi (Martinot 2010). Bu
durum nedeniyle iilkedeki yabanci firmalara kapi fiilen kapanirken,
Cin’in riizgar enerjisi ireticileri yurtigi tedarik zincirlerini ve varlikla-
rini1 giiglendirdiler.

Bunlarin yani sira, Cin’deki riizgar enerjisi tasarimcilarina bir
“imtiyaz” programi (rekabetgi ihale) araciligiyla olusturulan 25 yillik
sabit fiyatl sézlesmeler sunuldu. Rilzgir enerjisi projeleri iin diisiik
maliyetli finansmana erisim saglandi ve 2005 sonrasinda Cin, Ar-Ge
caligmalari ve projeleri igin hibe ya da elverigli kredi kosullariyla kamu
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finansmani tedarikine bagladi. Cin ayrica genel enerji yogunlugunu
(enerji tiiketimi ile GSYTH arasindaki iligki) azaltmaya da éncelik verdi
ve yenilenebilir enerji geligtirme hedefleri belirledi. Cin 2050 yilina
kadar 1.000 GWlik riizgr enerjisi altyapisi kurmaya ¢aligtyor. Sonug
agik: Cin, 2010’da diinyanin en biiyiik riizgir enerjisi piyasast olan
ABDyi hizla geride birakmis durumda. Esas olarak yerli riizgér tiirbini
imalatgilarinin iiretiminden faydalanan Cin, ayni zamanda diinyanin
diger sirketlerinin kiiresel piyasa paylarini da geriletti.

Glines Enerijisi Sirketleri ve Teknolojilerinin Kokeni

1980’lerde Califonia riizgar enerjisi piyasastina itici giig saglayan politika
degisiklikleri, giines FV panelleri i¢in kiiresel piyasanin dogmasinda da
katalizér oldu. 1lk kristalli silikon giines FV hiicresini 1954’te icat eden
Bell Labs, o zamanlar hild AT&T yénetimindeki bir tekelin pargasiydi.
Giines FV teknolojisi i¢in ilk 6nemli firsatlar, uydulara enerji saglamak
tizere ABD’de kurulu Hoff man Electronics’in iirettigi giines hiicrelerini
satin alan Savunma Bakanligi ve NASA tarafindan yaratuldi* Uzay
yaris, ilk giines enerjisi imalatgilari igin devleti “higbir masraftan ka-
¢inmayan” bir miisteri konumuna getirdiyse de, giines FV teknolojisinin
diinyaya transferini kolaylagtiran, devletin uzaktan kontrollii giines
enerji uygulamalar: piyasalarinda sahip oldugu maliyet ve performans
avantaji oldu. Bu teknoloji ayni zamanda, yabanci iilkelerdeki sondaj
kuleleri i¢in uyari 15181, petrol sondaji i¢in aginma korumasi, uzaktan
haberlesme kuleleri ve yol isaretleri gibi gesitli uygulamalarin ortaya
¢tkmasini da sagladi (Perlin 1999). Ancak ¢ogu durumda bu tiir ay-
dinlatmanin varligy, yapilan diizenlemelerin sonucuydu; petrol sondaj
kuleleri icin giines FV/pil enerjisinin segimi ise kismen, Cevre Koruma
Kurumu’nun 1978de petrol sirketlerinin kullanilmis pilleri okyanusa
atmalarini yasa ihlali saymasina dayaniyordu (Perlin 1999, 62).

Diinyanin cesitli yerlerinde lider giines FV firmalarinin ve piya-
salarinin kurulmasina yardimci olan bazi modern devlet girisimleri
mevcuttur. First Solar, Solyndra, Sunpower ve Evergreen sirketlerinin
son teknoloji iiriinii C-Si ya da ince film giines paneli teknolojileri
gelistirdigi ABD’de yenilikgi firmalarin dogusuna dair birgok 6rnege
rastlanir.
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Ticarilegtirilmis kadmiyum telliir (CdTe) ince film giines FV pa-
nelleri i¢in yapilan aragtirmadan dogan First Solar, ABD’de kurulu
onemli bir CdTe ince film iireticisi haline geldi. Ince film giines FV
panellerinde ABD piyasasina hikim durumda olan First Solar’in rekor
diizeylerdeki teknoloji iiretimi ve diisiik maliyetli imalati, 2009’dan
itibaren her yil 2 milyar dolarin iizerinde gelir elde etmesini saglamigtur.
Enerji Bakanligrnin 6nceki dénemde yapuig arastirmaya gore, First
Solar patentlerinin “kapsamli baglanular” vardir (Ruegg ve Thomas
2011, 4-11); First Solar’in éncii CdTe teknolojisini erken bir dénem-
de icat etmesini saglayan, kurucusu Harold MacMaster’in Toledo
Universitesinde bulunan, Devletin fonladig: giines arastirma tesisleriyle,
buradaki bilimcilerle ve Ulusal Yenilenebilir Enerji Laboratuvarryla
(NREL) isbirligi halinde galismast olmugtur. First Solar'in NREL ile
ortaklig1 eskiye, sirketin hala Solar Cells olarak bilindigi 1991 yilina
dayanir. Bu isbirligi sayesinde gelistirilen yiiksek hizli buhar tasima
biriktirme (vapour transport deposition — V'TD) yontemi, First Solarin
2003'’te iiretmeye bagladigi cam CdTe ince film panelleri imalatini iist
seviyeye tasidi (NREL 2012). Bu yenilik zaman iginde olgunlastikga,
CdTe panellerin maliyetinde biiyiik indirimleri miimkiin kildi. First
Solar hila biiyiik giines FV imalatgilari arasinda yer aliyor.

Onceki béliimde daha ayrintili agiklandig; iizere, Solyndra, yariilet-
ken sektériinde deneyimli bir Silikon Vadisi bilimcisi olan Chris Gronet
tarafindan kurulmugtu. Gronet ve ¢alisanlari, bakir indiyum galyum
(di)selenit giines FV tizerinde yiiriitiilen ulusal bir aragtirmaya dayanarak
ve arkalarina eyalet yénetiminin ve federal y6netimin destegini alarak
yenilikgi bir teknoloji gelistirdiler. Bakir indiyum galyum (di)selenidi
depolama kabiliyeti Solyndra’nin giines FV panellerine benzersiz bir
goriiniim kazandirdi, bu arada bu panellere, bir takip sistemi eklemeye
gerek kalmadan dogrudan ve yansimali 15181 yakalama olanag: da sag-
lad1. Ayrica, Gronet’in panellerinde montajlarini kolaylastiran ve bagka
teknolojilere gére maliyetlerini diigiiren bir kenetlenme sistemi de vardi.

SunPower, yiiksek performansls, diinya rekorlar: kiran teknolojiye
sahip 6nde gelen bir C-Si giines FV paneli imalatgisidir. Bu bagari
da kismen Devlet tarafindan énceki dénemlerde yapilan yatirimla-
rin sonucudur. SunPower’in basarist Enerji Bakanligrnin giines FV
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kaplamalari, modiil ¢ergeveleri ve kaplama sistemleriyle ilgili verdigi
aragtirma patentleriyle baglantilidir (Ruegg ve Thomas 2011). 1935’te
SunPower’t kuran Dr. Richard Swanson, Stanford Universitesi’nde
teknoloji gelistirme ¢aligmalarini siirdiiriirken, Enerji Bakanlhigr'ndan
ve Elektrik Enerjisi Aragtirma Enstitiisii’nden (Electric Power Research
Institute — EPRI) erken evre Ar-Ge destegi almigtr.

Giiniimiizde faal olmayan Mobil Solar’dan ayrilan bir grup bilim-
cinin “doneklik yaparak” sirketi terk ettikten sonra rakip bir vizyonla
tel serit plaka (string-ribbon wafer) teknolojisini gelistirmesiyle kurulan
Evergreen Solar, devlet yardimiyla biiyiidii ve Massachusetts eyaleti
siibvansiyonlarindan 60 milyon dolar aldi; bu, 0 zamana kadar Devlet
tarafindan bir sirkete saglanan en biiyiik siibvansiyondu. Imalat siirecin-
de Massachusetts eyaleti icin is yaratacag soziinii veren ve yeni bir tesisi
siibvanse etmek igin harekete gecen Evergreen, kamu miilkiyetindeki
bankalarindan elveriglikredi kogullari sunan Cin’in cazibesine kapildi ve
ihtiya¢ duydugu finansmani alabilmek igin yenilik¢i teknolojisini ortag:
Jiawei Solar ile paylagmay1 kabul etti (Sato 2011). Ge¢misindeki yaklagik
yarim milyar dolarlik zarar birikimine ragmen Evergreen 2000 yilinda
42 milyon dolarlik [HA gergeklestirdi ve yoneticilerini 6demelerle ve
hisse satiglariyla 36 milyon dolar zenginlestirdi (iistelik bu miktar eldeki
sinirli veriye dayaniyor). Bagka bir deyisle, kamu destegi, RS lere ve iist
diizey yoneticilerine deger aktarimini kolaylastirdi, ama ABD igin s6z
verilen ekonomik faydalarin yaratilmasinda kullanilmady; bu arada,
muhtemelen Cin’e yenilikgi teknoloji transferi yapildi. Massachusetts
eyaleti verdigi paranin bir kismini geri alabilmek igin Evergreen’i dava
etti (Haley, Usha ve Schuler 2011); bu girisim, politika yapicilarin her
zaman sanildig1 kadar vergi miikelleflerinin pasif kihyalar1 olmadik-
larini ve hakli olarak, vergi miikelleflerinin parasiyla kefil olduklar:
endiistrilerin iirettigi faydalara el koymak istediklerini gosterdi.

Cin’in Suntech’i, 201I’de C-Si giines FV imalatinda kiiresel pi-
yasada aslan payina sahip lider bir sirketti®> Suntech, iflas eden ABD
sirketlerinden yapilan FV imalat ekipmani ithalatindan (ve Japonya’nin
MSK sirketinin satin alimindan), ulusal ve bolgesel Cin bankalarinin
bol miktarda kamu finansmani verme hevesinden ve Avrupa’nin hizli
biiyiiyen giines FV’leri piyasalarindan yararlanmugti. Sirketin kurucu-
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su Zhengrong Shi, doktorasini Profesér Martin Green gibi diinyanin
onde gelen giines aragtirmacilarinin bulundugu Avustralya’daki South
Wales Universitesi'nden almigt1. Shi, Green ile birlikte gelistirdigi tek-
nolojileri sonradan kismen kendi firmasinin iiriinlerine uygulayacakti.
Avustralya’da 13 y1l kalan Shi, South Wales Universitesi ile bir Avustralya
altyapu sirketinin ortak girisimi olan Pacific Solar’da giines FV tizerinde
calist1 (Flannery 2006). 2000 yilinda bir giines FV imalat tesisi kurmast
icin 6 milyon dolar teklif eden Wuxi kentiyle anlasti (Crouch 2008).
Suntech’in Pluto C-Si teknolojisi, New South Wales Universitesi'nde
geligtirilen son derece bagarili C-Si teknolojisi PERLin (passivated emitter
rear locally diffused-bolgesel olarak dagilmis pasiflestirilmis emici ve
arka hiicre) bir tiirevidir. Bu yabanci teknolojiyi cesitli yonleriyle kendi
ticari iiriinlerine uygulamaya ¢alisan Suntech’in riinleri hizla ABD
merkezli SunPower gibi rakiplerinin yiiksek performansina yaklagtyor.

Cinli giines FV imalat¢ilarinin ¢ogu gibi Suntech de genis ihracat
pazarlari sayesinde biiyiidii. Gelirlerinin 6nemli bir kismint Avrupa
giines FV piyasalarindan elde ediyor ve bu piyasalarin itici giiciin,
milyarlarca dolar harcayarak giines FV’nin yurtiginde gelistirilmesini
tegvik eden giiglii FIT ler ve diger destekleyici devlet politikalari olug-
turuyor. Suntech ayrica, Cin’deki politika desteginden de yararlands; bu
destek %15’lik tercihli vergi oranini, milyonlar tutarinda hibeyi ve Cin
Kalkinma Bankasr’'ndan 7 milyar dolarlik kredi limitinden faydalanma
imkénini (bunu yerel yonetim finansman taahhiidii olarak milyonlar
izledi) iceriyordu. Banka ayrica, 2010’da elverisli kredi kogullarina sa-
hip 47 milyar dolarlik bir fonu da Cinli giines sirketlerinin erigimine
sundu (Pentland 2011).

Giines FV enerjisi igin daha giiglii bir yerli piyasa olusturmaya ¢aligan
makta kararli oldugunu bilen ve biiyiimek igin gerekli kaynaklara sahip
olan Cinli giines FV imalatgilarinin farkli olmasini saglayan iste bu
biiyiik miktardaki kararli kamu finansmani ve diger kamu yatirimlar
oldu. Giines enerjisi kullanarak sicak suyla 1sitma sektériinde lider olan
Cin, gelismelere hizla yanit vermesi ve kiiresel giines FV piyasalarindaki
hizli yiikselisinden kaynaklanan ticari gerilimler sayesinde i¢ pazarin
genisleyecegine dair sinyaller veriyor (Choudhury 2012).
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Giines iflaslarr: irade Varsa Cikar Yol da Vardir

Bu kitabin yazildig1 dénemde, Wuxi Suntech (tamamen Suntech
Power Holdings’in miilkiyetindeki bir alt kurulus) iflas ilan etti.
Mart 2013’te yatirimcilara 541 milyon dolatlik bir tahvil geri 6deme
yiikiimliliigiinii yerine getiremeyen sirketin yatirimcilari, bu olaydan
yalnizca giinler sonra sirkete dava agtilar; olayin yansimalar1 Cin’in
geng giines enerjisi sektoriiniin gelecegine iligkin ciddi sorular:
giindeme getirdi. 2006’da Forbes'ta “Giines Kral” olarak nitelenen,
giines teknolojisi alaninda 15 patent sahibi, gergek bir sefaletten
zenginlige yiikselme Sykiisii yaratan Shi, diinyanin ilk giines ener-
jisi milyarderi ve bir zamanlar diinyanin en zengin kisilerinden biri
olarak kazandigy itibar1 kaybediyor. Kétii yénetim suglamalari ne-
deniyle yonetici gérevlerinden ve bir zamanlar bizzat kurdugu sirket
birimlerinin y6netim kurullarindan ayrilmasi isteniyor (Flannery
2006). Halen Devlet miilkiyetindeki Wuxi-Guolian tarafindan
devralinmasi beklenen sirket, varliklarini alt kurulusu olan Wuxi
Suntech’e dagitti, yabanci yaurimeilar ise Suntech Power’a yénlen-
dirildi; béylece yabanct yatirimcilar sirkete sabirla sermaye pom-
palamakta olan kamu bankalarina “yapisal olarak bagimli” kilindi
(Bradshaw 2013). Suntech’in iflasa zorlanmasi, Suntech Power’da
%70 pay1 olan (ve tiim hisselerinin %30’una sahip olan) Shi’nin ve
diger biiyiik hissedarlarin Suntech hisse ve tahvillerine yatirilan 1,28
milyar dolarlik miktar1 kaybedecekleri anlamina geliyor. Bu arada,
sirketin devletlestirilmesi girisimleriyle binlerce ¢aliganin, firmay1
destekleyen kamu bankalarinin ve Devletin ¢ikarlarinin korunmasi
amaglaniyor. Sirketin 2,2 milyar dolar olarak belirlenen borcunun
bityiik kisminin alacaklisi kamu bankalaridir.

Cinli Suntech’in iflasi sonucunda yasananlar, ABD merkezli
Solyndra’nin yagadiklariyla keskin bir geligki sergiliyor. Iflasla kargi-
lagan Solyndra acilen yeniden 6rgiitlendi ve iflastan hemen once, 6zel
yatrimcilarindan 75 milyon sermaye dopingi aldi (devlet, fonlarin
ozel destekgilerden gelmesinde 1srarli olmugtu). Enerji Bakanligi kredi
programu icra direktérii Jonathan Silver (eski bir risk sermayedari)
“vergi miikelleflerinin giivenligi” igin ¢aligt;; fcra Kurulu Bagkani Brian
Harrison (Intel’in eski Icra Kurulu Bagkani ve 2010’da Chris Gronet’in
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yerine gegen kisi) ise “sigirilmis” Ar-Ge departmanini temizleme ve
maliyet diigiirme misyonu dogrultusunda Enerji Bakanlig: fonlarin
kullanarak ileri teknolojiye sahip, tam otomatik yeni fabrikay1 tamam-
lamak ve gelistirmek i¢in ugragts; bunlarin sonucunda hem sauglar hem
de maliyetler baglangicta dogru yonde ilerledi (Grunwald 2012, 414-
5). Yukarida ayrinulariyla belirttigimiz tizere, sermaye pompalamasi,
sitketin kapanmasi halinde 6zel yaturimcilarin zararlarini talep etmek
i¢in derhal siraya girecekleri gerekgesiyle (ki hi¢ de 6nemsiz degildi)
yaptlmigt1. Fakat isin igindeki tiim taraflar sunu da biliyordu: “Sirket,
tamamlanmuis bir tesise sahip oldugu takdirde, iflas durumunda daha
degerli olacakti” (Grunwald 2012, 415). Oyleyse, ABD devletinden ilave
finansman gelmeseydi bile, en fazla cesurca bir son dakika atag: olarak
nitelenebilecek olan Soliyndra’yr kurtarma girisimi basarisiz bir siyasi
(ve ekonomik) hamleydi.

Suntech ve Solyndra arasindaki kargilagtirmay: daha da ileri tagi-
mak ilging olur. Solyndra biiyiik 6liide 6zel gikar sahipleri tarafindan
fonlanirken, Suntech kamu ¢ikar gruplari tarafindan fonlanmigti. Her
iki sirket de batu ve ikisinden de beklenen sonuglar “ayniydi” Onem
verilen baglica basari 6lgiitlerine bagli olarak, ikisi de istihdam ve devasa
kérlar yaratacaku ve diger iilkelerle zenginlik yarigina girecekti. Ne var
ki, rekabet kiiresel gergevede gergeklesti; yani firmalari gibi kendisi de
politika destegini diinyanin farkli yerlerinde maksimum performans
i¢in ¢aligarak bulan bir kiiresel endiistri s6z konusu. Solyndra’nin iire-
timi ile Suntech’in iiretimi bir anlamda, bir sonraki Alman miigteriyi
kapmak icin rekabet halindeydi. ABD’li ve Cinli bu iki firma da ayni
hatalari yapular. Cok hizli biiytidiiler, ama yurtigi enerji sebekeleri
icin piyasalari yokreu; ikisi de firmalar i¢in neredeyse limitsiz firsatlar
yaratma kabiliyetine sahip devasa 1 TW’lik [1 terra-trilyon- watt] yurtici
piyasaya sahipti, ama ironik bigimde, bu firmalar iiriinlerini tiiketecek
miisteriye sahip degillerdi. Boyle muazzam bir hazir altyap: varken
General Motors (GM) ve Chrysler yeteri kadar yol olmadig igin iflas
etselerdi, cok sagma olmaz miydr?

Solyndra piyasadan silinse de, Suntech hila ayakta (hisseleri hila
New York’taki tezgahiistii piyasada islem gériiyor). Fakat Suntech’in
kaderini belirleyen, fonlarin geri donmesini her tiirlii kayginin iizerinde
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tutan yatirimctlart olmayacak. Solyndra’nin bagarisizligi, ABD’nin
kendi elleriyle yarattig1 “asalak” yenilik sistemine dikkat ¢ekiyor; bu
iilkede yenilik¢i yatirimlarda kargilagilan zor durumlarda finansal ¢i-
karlar, her zaman her yerde yargig, jiiri ve infazci1 konumundadir. Belki
de farkli davranilsaydi ve kisa dénem finansal performansin otesine
gecilerek ekonomik gelismenin degeri dikkate alinsaydi, Solyndra yiiz
binlerce ¢aligani, milyarlarca geliri olan GE gibi bir sirket olabilirdi.
Ote yandan Suntech’in kaderi, bu firmaya daha fazla yatirim yapan ve
Suntech’in Cin ekonomisindeki ve gelecegindeki konumunu gézeten
daha genis bir perspektifle iflas siirecini yiiriiten Devlet tarafin-
dan belirlenecek. Suntech kriz sirasinda Devlet tarafindan korundu;
firmanin sagladigt 20.000 kisilik istihdam, firma tasfiye edildigi
takdirde zorlu bir yapisal adaptasyon siirecine girecek olan Jiangsu
eyaleti agisindan kritik nemdeydi (54.000 ¢alisana sahip Google ya
da 4.600 calisani olan Facebook gibi firmalarin aniden ¢éktiigiinii
diisiiniin). Solyndra “ayakta kalamayacak kadar kiigiiktii” (¢6keme-
yecek kadar biiyiik olmanin aksine), kurtarma operasyonunu hakli
¢ikaracak bir nitelikte degildi, ama devlet yine de her zaman oldugu
gibi “kurallar: yeniden yazma” yetenegine sahipti ve Solyndra’nin if-
lasina izin vermenin maliyetine kargilik bagariya ulagmasina yardimci
olmanin maliyetini hesap edebilirdi. Hatta Suntech’in durumunda
oldugu gibi, finansal ¢okiisten sorumlu icract yoneticileri kovmayi
bile diisiinebilirdi. Boyle bir maliyeti hesaplamanin bir yolu, devle-
tin gelecekteki gelirleri agisindan 1.000 kisilik istthdamin degerinin
ne olacagini sormakur ya da daha iyisi, sirket Facebook, Google ya
da GE gibi biiyiik bir igverene déniistiigiinde o gelirlerin ne deger
tagtyacagini aragtirmakir.

Yeniligin bireysel, hatta organizasyonel bir siirecin degil kiiresel bir
sirecin pargasiolarak ortaya ¢iktigini fark edene kadar bagari hayaliyle
zaman harcamay: siirdiirecegiz (tabii bunu kavramak da kritik 6nem
tagtyor). Temiz teknoloji, diinyay: degistirmenin esgiidiim ve birgok
Devletin yatrimini gerektirdigini bize 6gretiyor; aksi halde Diinya
bir asir dnce yarattigimiz endiistrilerle bogulurken, Ar-Ge etkinlikleri,
imalat ve piyasanin olusumu ve iglemesi icin verilen destekler ¢tkmaza
suriiklenir.
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Temiz teknoloji ve onu izleyecek herhangi bir teknoloji baglaminda
gelecekte bizi bekleyen en biiyiik zorluklardan biri, isbirligine dayah
ekosistemlerin ingasinda yalnizca riskleri degil 6diilleri de sosyallestir-
mek olacak. Ancak bu yolla yenilik déngiisii zaman iginde hem eko-
nomik hem de politik olarak siirdiiriilebilir kilinabilir. Politik olarak
vergi miikelleflerinin, gelecekte 6zel kirliligin temelini olusturacak
devasa Devlet yatirimlarindan nasil fayda saglayacaklarini kavramalar
onemlidir. Istihdam giderek daha fazla uluslararasilagirken, buna mil-
liyetci dogmalarla direnmek yerine, Devlet yatirimlarinin getirilerine,
teknolojik gelismeyi fonlayan yurttaglarinsaglanan kazanglardan payim
almasini miimkiin kilacak tarzda el koymanin somut yollar1 var. Bir
sonraki béliimde bu temay ele alacagim.

Rekabet, Yenilik ve Piyasa Biiyiiklugi (Sikiyet Eden Kim?)

Yukarida California eyaletinin, halen diinyanin lider riizgér tiirbini
imalatcisi olan Vestas’in biiyiimesinin ve —erken— bagarisinin neden-
lerinden biri oldugunu iddia etmistim. Benzer sekilde, ABD ve Cin
firmalarinin biiytimesi de bir 6l¢iide Almanya politikalarinin sagladig:
kaynak taahhiitlerine ve 6nderligine dayanir. Almanya, dagiulmus giines
enerjisi tiretimi yaklagimi sayesinde diinya FV gelistirme alaninda lider
konumuna geldi. 2000 y1linda daha iyi fiyatlama yapmak amaciyla (ve
beklenen performanslarina gére diger yenilenebilir enerji teknolojileri
icin kendine 6zgii bir fiyatlama sistemi olusturmak amaciyla) FIT poli-
tikasini giines FV’ler igin revize eden Almanya, giines FV’yi geleneksel
enerji kaynaklariyla, hatta riizgar enerjisiyle rekabet edebilir hale getirdi.
Aynizamanda, giines teknolojisine konut ve ticari yatirimi tesvik etmek
tizere “100.000 gat1” programini baglatti. Bu adim giines FV endiistrisini
son derece hizlandird: ve Almanya giines FV kapasitesini 2000’ deki
62 MW’lik kisitli diizeyinden 2011'de 24.000 MW 1n {izerine ¢ikard1.
Bu, 24 niikleer enerji tesisini yaklagik 10 y1lda tamamlamaya estir;
siradan niikleer eneriji tesisi ingaatlarinin siireleri (ve bunlara yonelik
kamu muhalefeti) dikkate alinirsa, bu asla bagarilamayacak bir istir.
Biitiin bunlarin iizerine, Almanya giiniimiizde ¢ok ciiretkar bir “Enerji
Gegisi” plani uyguluyor.
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Yukarida anlatlan California olgusuna benzer sekilde, Almanya’nin
gelecegi hesaba katan politikalar1 hem iyilik hem de ugursuzluk getir-
di. Bir yandan, Almanya’nin biiyiiyen piyasasi yurti¢inde hakim olan
imalatgilarin (Q-Cells gibi) hizla biiyiimesini sagladi. Ama bu piyasa
ayni zamanda, bilyiimekte olan iiretim kapasitelerini kargilama konu-
sunda Almanya’ya bagimli olan ABD’li, Cinli vb. rakip firmalar igin
de biiyiime firsatlari yaratti. Ayrica bunlar ve bagka iilkeler, Almanya
ornegine tanik olmalarina ragmen, giines FV icin ayni dlciide giiglii
yurtigi piyasalar1 olusturma hazirligina girigmediler. Kismen Ispanya
gibi iilkelerdeki giines FV igin “dur-kalk” seklinde igletilen politi-
kalarin yaratug kapasite fazlasi halen diinyanin gesitli yerlerindeki
giines sirketlerini baltaliyor. Bir zamanlarin lider Alman firmalarindan
Q-Cells, 2011’ de Koreli Hanwha Group’un biinyesine kauld: (Reuters)
ve ince film fotovoltaik panel iireticisi olan alt sirketini 2012’de bir
Cinli firmaya satt1.

Bu arada, Cin’in biiyiik giines FV imalatgilar1 i¢in bélgesel bir
merkez haline gelmesinin sektériin biitiiniinde ciddi yansimalari oldu;
ABD’de ve Avrupa’da Cinli giines FV iireticilerine karst koyulan giim-
ritk tarifeleriyle agiga vurulan bir “ticaret savagi” baglad1.® Fakat ABD’li
ve Avrupali sirketler rekabet giigleri olmadigini goriirken, 6rnegin ABD
hiikiimeti bu duruma, temiz teknoloji gelistirmeye verilen destegi sona
erdirme ¢agrisiyla kargilik verdi; oysa verilen miicadeleler en azindan
daha fazla destege ihtiyag oldugunu gosteriyordu. Ticaret savasi yalnizca,
endiistriyel gelismenin goriinmez piyasa giigleri araciligiyla gergekles-
tigi, devlet tarafindan toplum i¢in faydali sonuglar doguracak sekilde
bagarilamayacagi ya da yonetilemeyecegi masalini desteklemeye yarar.
Devletin ticari siirtiismelerde “hakem” roliinii iistlendigi Cin’in temiz
teknoloji endiistrisi gelisimine verdigi kamu destegi etkili olmaktan
cok “hileli” olarak nitelendirilir. Ayn1 zamanda, birgok iilke temiz
teknolojide firmalara dogrudan ve dolayli destek verilmesini 6ngoren
benzer politikalarla kiiresel piyasay: ele gegirmeye ¢alistyor; yani eger
Cin kandirtyorsa, bu iilkeler de ayni seyi yapiyorlar demektir. Giines
FV fiyatlarinin diisiiste olmasinin iyi bir sey oldugu farz edilir; buna
gore, diisen fiyatlar en sonunda giines FV’leri fosil yakitlarla elverigli
kosullarda rekabet edecek konuma getirecektir. Ancak bahsettigimiz
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durumda, diismekte olan fiyatlar (ve daralan kir marjlar1) pek ok kisiyi
hiisrana ugratiyor ve yenilik¢i firmalarin kurulmasini ve biiyiimesini
saglayacak yeterli sabirli sermaye arzindan ve enerji gegisine iligkin
uzun dénemli vizyondan yoksun iilkeler olarak tanimladigimiz ABD
gibi iilkelerde sanayi politikasinin yetersizliklerini gormezden gelmeye
itiyor (Hopkins ve Lazonick 2012). Cin’i uluslararasi muadillerinden
ayiran unsur, kisa “ve” uzun dénemde yenilenebilir enerji ve yenilik
konularinda azim ve kararlilik gosterecek cesarete sahip olmasidir.

Bazilar1 Cinli riizgér ve giines enerjisi sirketlerinin hizli biiytimesi-
nin yeniligi itkama potansiyeli tagtyan bir risk dogurdugunu ileri sii-
rerler (W. Lin 2011). Bu iddiaya gore, Cin sirketleri maliyetleri diigiiriir
ve eski teknolojilerle piyasa pay1 kaparlarsa, yeni teknolojilerin diinya
piyasalarina yayilmasini engelleyen bir teknolojik yon belirlenmis
olur. Eger bu durum kanitlanirsa, devletler, giderek kalabaliklagan
piyasalarda birbiriyle yarisan teknolojilere dayanan ¢ok 6nemli enerji
yeniliklerinin yerlesmesini saglamak i¢in daha fazla sey yapilmasi
gerektigine iligkin isaretleri onemsemelidir. Bu sekilde yakinanlar,
C-Si teknolojisinin bazi avantajlari (bol miktarda hammaddenin var-
lig1 gibi) oldugunu gérmezden geliyor. Diger yéntemler nadir toprak
elementlerine dayanir ve bunlarin arzi sinirlidir. Bunun da 6tesinde,
bu kisiler, Innocalight (halen DuPont’un miilkiyetinde) ya da 1366
Technologies gibi sirketler tarafindan iiretilen ABD yeniliklerinin
Cin panellerine uygulanabilecegini (ve uygulanmakta oldugunu) goz
ard1 ediyorlar” Ne olursa olsun, giines enerjisinin kitlesel yayilim1
gergeklestirilmeden once bagat bir tasarimda karar kilinmasi ve o
noktada bulusulmas: gerekiyor.

Sonug: Temiz Teknoloji Krizde

Temiz teknolojinin gelistirilmesinde ya da yenilenebilir enerji piyasala-
rinin olusumunda “rastlanusal” olan higbir sey yoktur. Toplumlarindan
bagimsiz ya da sadece iklim degisikligi kaygisina cevap vererek ya da
gelecekte elde edecegi kira iliskin ayricalikli bir bilgiyle hareket eden
“dahi” firmalar ya da girisimciler yoktur. Temiz teknoloji firmalar
teknolojileri gelistiriyorlar, 6nceki aktif kamu sektorii yatirimlarini
kazanca geviriyorlar ve arzulanan degisimin ve temiz teknoloji endiist-
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risinin bilyiimesinin desteklendigine iligkin reformcu devlet politika-
larinin ilan ettigi agik piyasa sinyallerine kargilik veriyorlar. Yeniligin,
ekonomik zenginlik, istihdam olanaklar: ve iklim degisikligi i¢in bir
¢6ziim iiretecegi umuluyor.

Onyillar iginde iilkelerin performansi olaganiistii olgiide degisir-
ken, agik¢a ortada olan bazi durumlar var: Almanya temiz teknolojide
uzun doénemli destegin degerine iliskin sinyal veriyor; Cin imalatta
ve uygulamada hizli bilyiimenin miimkiin oldugunu gésteriyor ve
ABD Ar-Ge’nin degerini ortaya koyarken, ayn1 zamanda belirsizlige,
politik 6nceliklerin degismesine ve spekiilatif finansin temiz teknoloji
gelistirme giindemini olugturmasina izin vermenin aptallik oldugunu
da gosteriyor. Temiz teknolojiye yon veren devletler, yatirimlar kétitye
gittiginde kolayca tuzaga diismemelidir; ayrica, ufukta herhangi bir
kazang goriinmezken vergi miikelleflerinin bu teknolojilere yapilan
yatirimlarin ve piyasa olusturmanin risklerini hevesle tagimalarini da
beklememelidir.

Son on yilda temiz enerji sektoriinde olusan ivmeyi siirdiirecek uzun
dénemli bir politika gergevesi olugturmanin, korumanin ve finanse
etmenin zorlugu giderek artiyor. Boyle uzun dénemli taahhiitlerde
bulunulmadig: takdirde, muhtemelen birgok iilke temiz teknolojileri
kullanma firsatini kagiracak. Béyle bir perspektif, riizgar ve giines ener-
jisi kullanimindaki artgi tegvik etmeye yonelik talep yénlii politikalarin
yani sira, “sabirli sermaye” araciligiyla teknoloiji tiretimini tegvik eden
arz y6nlii politikalari da kapsayabilir. Bu yonde ilging bir 6rnek, Alman
kalkinma bankasi KfW’nin sagladig: fonlari igeren ve hem talep hem
de arzyénlii politikalar olusturan “Enerji Gegisi” politikasi yaklagimiyla
yine Almanya’da bulunabilir.

Temiz teknoloji gelistirmenin zorluklari, riskli kamu sektorii
yenilik merkezleri olugturmanin gok 6tesine geger; ileri Arastirma
Projeleri Ajansi-Enerji (ARPA-E) halihazirda béyle bir konuma gel-
meye ¢aligtyor. Devletler enerji yeniliklerini ticarilestirme riskini
hafifletmeye ¢aligmali, bu arada gesitlenmis, kiiresellesmis enerji pi-
yasalarinda rekabetin riskini de yonetmeliler. ABD’nin 1980’lerin son-
larinda yenilenebilir enerjilere verdigi destegi azaltmasinin ardindan,
riizgir ve giines piyasalar1 tokezlemeye basladiginda, genel yaklagim
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devlet yaurimlarinin ¢ok hatali oldugu sonucuna varilmasiyds; 6te
yandan, 6zel sektdriin bu bagarisizliklara katkisi gérmezden gelin-
mis veya rekabet piyasalarinin “dogal” davranisi olarak yorumlanip
o6nemsenmemigti. Daha da kétiisii, yasanan bazi zorluklar, higbir
teknolojinin yiiriirlitkteki teknolojiyle rekabet “edemeyecegi”’ni ve
rafa kaldirilmasinin yerinde olacagini kanitlamak igin kullanildi.
Oysa bu, tiim enerji teknolojilerinin uzun gelistirme dénemlerinden
gectigini ve uzun yillar siiren devlet destegine ihtiyag duydugunu ve
bunlardan yararlandigini gésteren tarihsel kayitlara aykiridir. Fakat
neyse ki bu yondeki cabalar gezegenin gelecegi buna bagliymiscasina
devam ediyor; aslina bakilirsa, gergekten de buna bagli. Dolayisiyla,
Ikinci Boliim’de bahsedildigi iizere, zorluklarla ugragmak masallar
tizerine kurulu bir diinya goriisiinii agmay1 gerektiriyor.

Birinci Masal: Yenilik Ar-Ge meselesidir

Riizgir ve giines enerjisi gibi temiz teknolojilere katki yapan Ar-Ge
calismalar: onyillardir kiiresel apta yiiriitiiliiyor. Bu faaliyetler, ciddi
boyutlardaki kamu yatrimlarinin ve egitimle ilgili galismalarin, ayrica
ozel sektor bilgi aglarini kapsayan genis bir toplulugun bilgilenmesinin
ve gii¢ kazanmasinin iiriiniidiir. Bunlarin sonucu olarak, devletlerin ve
ozel sektor girisimlerinin taahhiitleri zaman i¢inde degismesine ragmen,
teknoloji islev goriiyor, maliyet ve verimlilikteki gelismeler siiriiyor.
Bunlarin iirettigi enerjinin maliyeti de uzun vadede diigerken, fosil
yakit fiyatlari dalgalanmaya ve zamanla yiikselmeye devam ediyor.

Baz: firmalar onyillar boyu 6nemli Ar-Ge ¢aligmalar: yiiriitebilir
ama ufukta net ticari imkanlar olmadig1igin paralarini kaybedebilirler.
First Solar’in ge¢misinin de gosterdigi gibi, yeniliklerin laboratuvarin
disina ¢ikarilmasinda ve piyasaya siiriilmesinde devletin rolii Ar-Ge
ile son bulmaz; tiretim kapasitelerinin yetersizligi gibi ticarilestirme
engellerinin iistesinden gelmeyi de igerebilir. Benzer sekilde, First
Solar’in risk sermayedarlarinin zorluklara katlanmasi gerekiyor; ayrica
taahhiitlerini uzatmalarini saglayan bir yatirim ufkuna ihtiyaglari var.

Dolayisiyla, birgok kisinin iddia ettigi gibi, temiz teknolojilerin
karsilagtigs zorluklar genellikle teknik nitelikte degildir. Biitiiniiyle
“siyasi” (ve toplumsal) olan bu zorluklarin agilabilmesi i¢in diinyanin
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cesitli yerlerinde devletlerin ve 6zel girisimcilerin daha biiyiik sabirh
sermaye taahhiitlerine girmeleri gerekiyor. Ar-Ge ise yarasa da, yeterli
degildir. Riskli yeni sektorleri beslemek i¢in imalata ve piyasalara
destek, siibvansiyon vermek ve bunlara y6nelik uzun dénemli taah-
hiitler gerekir. Devletler ayrica, gogu gelismis iilkede temiz teknoloji
uygulamasinin geliskin bir altyap: sayesinde gerceklestigi gercegiyle
de yiizlesmelidirler. Beyaz sayfa yaklagiminin izlenmesi imkansizdir;
bu yatirimin amaci, daha uzun bir gelistirme déneminden yararlanan
ve 6nemli batk maliyetler iceren fosil ve benzeri enerji sektorlerini
tehdit eden temiz teknolojiye gegisin tamamlanmasidir. Son olarak,
is diinyasinda devleti temiz teknolojide aktif bir rol iistlenmeye ¢a-
giranlar da vardir. Fakat 6zel girisimin teknolojik gelismede Ar-Ge
finansmaninin 6tesindeki gergek roliiniin ne oldugunu tartismanin
da zamani geldi. Temiz teknoloji sirketlerinin bagarisizlig1 yalnizca
bir politika bagarisizlig1 degil, ayn1 zamanda 6zel girisimin de baga-
risizligidir ve bu basarisizlik yeni ve 6nemli enerji teknolojilerinden
yararlanmamizi geciktiriyor. Daha da kétiisii, bu gecikmeler s6z
konusu teknolojilerin benzer hedefler izleyen bagka iilkelere akta-
rilmasina yol agabilir.

Ikinci Masal: Kuguk glzeldir

GE, Exxon, GM ya da British Petroleum gibi birgok biiyiik holding
gecmiste temiz teknoloji gelistirmede rol oynadilarsa da, enerji sekts-
riinde “devrim”in yaklastigina iligkin kanitlarin daha kiigiik yenilikgi
sitketlerden gelmesini bekliyorlar. Ancak bu kiigiik firmalar genellikle
gengtir ve ticari yiikselise gegmeden 6nce uzun kulugka dénemleri
yagarlar.

Hopkins (2012) tarafindan savunuldugu ve yukarida 6zetlendigi
tizere, GE, biiyiik bir riizgér tiirbini imalatgist haline gelirken Devletin
ve yenilik¢i firmalarin daha 6nceki yaturimlarini “miras ald1”. GE
ayrica 201’de Colorado’da First Solar’inkine benzer CdTe teknolojisi
kullanarak ince film giines FV panellerine 600 milyon dolarlik yatirim
yapacagini duyurdu (ama o zamandan beri herhangi bir adim atmadh).
GE’nin riizgir enerjisi sektoriine girisinde oldugu gibi, giines FV’ye
girisinde de Devletin daha 6nceki yatirimlariyla giigli baglar: olacak.
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Yine de GE’nin kendi kaynaklari kiigiik yeni girisimlerin kaynaklarindan
kat kat iistiindiir; bu sirket, milyar dolarlik Ar-Ge biitgelerine, ¢ekirdek
teknolojilere yeniden yatrim igin kullanilabilecek milyarlarca dolar
tutarinda yillik kira, devasa kiiresel ag gibi tamamlayici varliklara ve
riizgir enerjisinde oldugu gibi yatirimcilarinin “risk”ini azaltan 6nemli
iligkiler ve itibar gibi kaynaklara sahiptir. GE’nin yatirimlari, 2002’de
riizgar enerjisi alanina girisinde oldugu gibi, ABD igin gelecekte daha
dayanikli bir giines sektoriiniin olugsmasini saglayabilir. Yenilenebilir
enerji igin 6l¢ek onemlidir; biiyiik firmalar kitalara yayilan enerji sebe-
kelerine daha kolay tedarik saglayabilirler. Belki de en 6nemlisi, koklii
ticari gegmisleri, finansal kaynaklari, elektrik altyapist deneyimleri
ve devasa sosyal aglar1 dikkate alindiginda, GE gibi bityiik sirketler,
yaurimcilarin ve altyaps sirketlerinin giivenini daha kolay kazanabilir-
ler. GE'nin riizgr enerjisi isine giriginin ardindan riizgir projelerinin
hareketlenmesi tesadiif degildir.

Yine de fosil yakitlardan yillardir ¢ikar saglayan biiyiik sirketlerin
niyetlerini romantiklestirmemiz dogru olmaz. Bazilar1 yenilenebilir
enerji Ar-Ge ve patent teknolojilerine piyasalarda satmak veya lisansini
bagka firmalara devretmek i¢in yatirim yapmaz (Penna 2014). Kiigiik
firmalarin roliinii de kiigiimsememeli ve yalnizca biiyiik firmalarin
kullanabilecekleri uygun kaynaklara sahip olduklarini zannetmemeli-
yiz. Biiyiik firmalara doniisen Amazon, Google veya Apple gibi kiigiik
firmalar, ¢ogunlukla ge¢misten “miras” kalan endiistrileri (bu endiist-
rilerin ayni teknolojileri bdylesine hizli ve kapsamli kullanamayacagini
iddia edebiliriz) bozguna ugratarak, kendi is modellerini yaymak igin
canla basla ugragirlar. Mevcut piyasa modellerini devre dig1 birakma
istegi hakiki bir yesil endiistri devrimi manifestosu igin gereklidir ve
batik maliyetlerin dezavantajini tagimayan yeni girisimlerin bu i igin
dogru aktérler olmasi olasidir.®

Uglincl Masal: Risk sermayesi riski cok sever

ABD temiz teknoloji diinyasinin RS merkezidir; bu sektore her yil ayir-
dig1 milyarlarca dolarlik kaynak, diinyanin geri kalaninin toplamindan
¢ok daha fazladir. Ne var ki RS finansorleri “sabirsiz kapitalistler”dir;
onlarin itici giicii her seyden 6nce kendileri igin finansal getiri ya-
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ratmakur. Birgogu teknolojik gelismenin risklerine uzun bir dénem
boyunca katlanmaya hevesli degildir; zararlarini azalup bagka yerler-
den elde edecekleri yiiksek getirilerin pesine diigmeyi tercih ederler.
RS’ler, piyasaya siiriilme evresi yaklagmig diisitk sermaye gerektiren
teknolojileri finanse etmek isterler. Ayni zamanda, sermaye-yogun olan
ve ¢ok karmagik piyasalarda rekabet eden temiz teknoloji sirketlerinin
biiyiimesini biitiinilyle finanse edecek kaynaklardan da yoksundurlar.
Onlarin temiz teknoloji sektorlerindeki firmalara akittiklari milyarlar,
yenilenebilir enerji projelerinin finansmaninda kararli olan Devletin
akitugi yiiz milyarlarla kiyaslandiginda ciizi kalir.

First Solar gibi sirketlerin basarisi, RS’lerin gérece geg bir evrede
devreye girdigi ve IHA'nin tamamlanmasinin hemen ardindan yati-
rimdan ¢ikugi yirmi otuz yil zarfinda insa edildi. First Solar’a yapilan
yatrimin riski bityiik él¢iide, sirketin teknolojisini ticarilegtirme
noktasina kadar aktif olarak destekleyen ABD devleti tarafindan
iistlenilmigti. Bir yurtigi piyasay1 ve Avrupa’daki bir piyasay1 destek-
leyen siibvansiyonlar, First Solar’in basat bir ince film iireticisi olarak
konumuyla yan yana getirildiginde, boyle bir sirketin nasil olup da
iflas ettigini tahayyiil etmek zorlagir. Bununla birlikte, 6zkaynaga
dayali yatirim ve odiillendirme yéntemleriyle saglanan, hatta tegvik
edilen deger gasbi, RS’lerin icraci ve iist diizey yéneticilerinin hisse
performansindan (kisa siireli olan ya da olmayan) devasa kazanglar sag-
lamalarini miimkiin kilar. Bu garpitilmis tegvik, yenilik yatirimlarini
diger ¢ekirdek paydaslari (devletler, okullar, ¢alisanlar) uzaklastiracak
sekilde yeniden béliigtiirmekle kalmaz, firma performansini zayif-
latarak riske atar. Stratejik yénetim konumunda olanlar gelecekteki
yeniliklere riskli yatirimlar yapmak yerine, finansal getiriler pesine
diigerek kaynaklari har vurup harman savururlar.

Bunun yanu sira, birgok ABD firmasi yenilikgi teknolojilere sahip ol-
mamaktan ¢ok, piyasalarda ortaya ¢ikan belirsizliklerin ya da durumun
aniden kétiiye donmesinin ardindan faaliyetlerini siirdiirmek i¢in gerekli
ek sermayeye erisemedigi icin iflas etti. Bu durum Evergreen’i “finans
kaynaklarini ABD diginda kovalamaya” ve Cin’de aramaya tegvik etti.
Spectrawatt ve Solyndra da sermaye yetersizligi nedeniyle ¢oktii. Ortak
kiiresel kosullara ragmen Cin sirketleri, kendileri vazgegmedikge onlar:
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yari yolda birakmayacak bir kamu finansman sisteminden yararlanirlar.
RSler risk almadiginda boglugu doldurmak Devlete diiser.

Yesil bir yenilikgi ekosistem yaratmak (asalakga degil simbiyotik)
Taraflarin ¢abasi olmadikga yenilikte hamle yapilamaz; gidilecek yonii
belirleyen hedefleri netlestiren uzun dénemli vizyon yoksa, bu sektorde
ilerlemek miimkiin degildir. Devlet politikalar1 basarisiz oldugunda,
kamuya ait para israf edilmis olur ve umut veren teknolojiler potansi-
yellerini gerceklestiremez; ¢iinkii politikacilar ya da vergi miikellefleri
daha fazla kaynak saglamayi reddederler. Ozel girisim basarisiz oldu-
gunda binlerce is kayb: yasanabilir, yatirimcilar giivenlerini yitirler ve
teknolojilerin itibari yara alir. Piyasaya belirsizlik ve durgunluk hikim
olabilir; bu arada umut veren yeni ¢6ziimler iiretme potansiyeli yok
olur. Devlet ve girisimci faaliyetlerinin boylesine i¢ ice gegtigi bir du-
rum s6z konusu oldugunda gergek suglunun belirlenmesi ¢ogunlukla
imkansizdir. Sugun kékeninde yatan tek sey, kolektif basarisizlikeir.

Net olarak anlagilmas: gereken sey, simdiye kadar yaganan yesil
enerji devrimi tecriibesinin onyillara yayilan uzun dénemli karmagik
teknolojik gelismelerin ve kiiresel capta gergeklesen yayilma siirecinin bir
sonucu oldugudur. Bu siireg yeni firmalarin kuruluguna cesaret veren,
yeni piyasa firsatlari olusturarak biiyiimelerini destekleyen biiyiik devlet
yaurimlariyla ilerledi. Politika ¢esitliliginin amaci, teknolojik gelisme,
piyasa verimliligi, 6l¢ek ekonomisi ve etkili diizenlemeler saglamakti.
Bu siirece egemen olan unsur, iklim degisikligini yavaglatan ve enerji
cesitliligini artiran temiz teknolojik yenilikler araciligiyla ekonomik
bitytimeyi hizlandirmaya yonelik kapsamli bir ¢agridir. Uzun dénem-
li vizyon, su andaki iiretim sistemimizi siirdiiriilebilir yesil endiistri
sistemine doniistiirmektir. Bu misyon kamuya uzun 6miirlii faydalar
saglarken, aynizamanda daha iistiin bir ekonomik performans vaat eder.

Gelecekte yesil devrimin yiikselise gegmesi igin kilit unsur, kamu
sektorii ve 6zel sektor arasinda asalakga degil, “simbiyotik” kamu-ozel
ortakliklari yaratan yenilik¢i ekosistemler kurmaktir. Yani, ekosisteme
yapilacak Devlet yatirimlarindaki artig, 6zel sektoriin daha az yatirim
yapmasina ve begeri sermaye olusumu ve Ar-Ge yerine dagitilan kérlari,
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hisse fiyatlarini pompalama gibi alanlara yogunlastirmasina neden
olacak m1?

Bir sonraki béliimde Apple bilgisayarlarina iliskin vaka ¢aligmasina
geri dénilyoruz ve yenilik sektoriine yapilan ve Apple gibi sirketlere
fayda saglayan aktif Devlet yatirimlarinin (hem sirket diizeyinde hem
de kullanilan kilit temel teknolojiler seviyesinde) Devlet agisindan,
vergi miikelleflerinin fonlarinin yatrimda kullanilmasini gerekgelen-
direbilecek sonuglar yaratip yaratmadigini soruyoruz. Daha dolgun
vergi gelirleri elde ediliyor mu? Daha ¢ok is yaratiliyor mu? Ya da Apple
tarafindan gelecekteki yeniliklere daha fazla yatirim yapiliyor mu?
Girisimci Devletin istismara agik bir devlet haline gelmemesini ancak
bu sorular: sorarak saglayabiliriz.






SEKIZINCI BOLUM
Riskler ve Oduiller

Gurlk Elmalardan Simbiyotik Ekosistemlere

Yillar once Californiada yasarken Californianin iilkenin geri kala-
ninin yirmi yil ontinde oldugunu soylerdik. Korkarim haklyymajiz.

Norman R. Augustine, Lockheed Martin Corporation Eski
Bagkan ve Icra Kurulu Bagkarn (NAS 2010, 79)

Bu kitap Devletin yenilik 6nciiliigiinde biiyiimede oynadig: aktif
rolii vurguluyor. Iddia ettigimiz iizere, bu rol ¢ok riskli yatirimlar
gerektirir; bu, Schumpeterci “yaratici yikim™ 6ngoren bir kurgudur.
Ne var ki, finans alaninda risk ve getiri arasinda bir iligkinin oldugu
yaygin bi¢imde savunulsa da, yenilik oyununda bu durum gegerli degil.
Risk alma kolektif bir gabadir, ama getiriler higbir zaman esit bigimde
boliisiilmez. Cogu kez Devletin riskli yatirimlari kargiliginda alabil-
digi biricik getiri, bu yatirimlarla saglanan biiyiimeden kaynaklanan
dahayiiksek vergi gelirlerinin dolayli faydalaridir. Fakat vergilerle ilgili
cesitli yasal bogluklar oldugu ve vergi gelirlerinin ¢ogu kez kazancin
kaynaklarini (gelir ve sermaye kazanglar1) dogru yansitmadig: dikkate
alinirsa, Devletin yapug yenilik yaturimlarinin getirilerini vergilerle geri
almasinin zor oldugu anlagilir. Ve aslinda, Devlet destekli yeniliklerden
kaynaklanan vergiler diizgiin toplanabilse bile, bu miktarin, Silikon
Vadisi’nin temel niteligi olan yenilik yatirimlarini fonlamaya yeterli
olup olmayacag belirsizdir; bu durum, hakikaten belirsiz bir siire¢ olan
yenilik siirecinin dogas: geregi, internet gibi her biiyiik basariya karsilik
daima devasa bagarisizliklar yasanabilecegini gosterir.
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Devlet ve 6zel sektor arasindaki ortaklik hakkinda ¢ok konugulur,
ama harcanan emekler kolektifken, getiriler hila 6zeldir. Ulusal Bilim
Vakfrnin hibe seklinde verdigi, Google aragtirma motorunun gelistiril-
mesiyle sonlanan algoritmanin iiretilmesini saglayan fonlardan higbir
finansal getiri alamadig1 dogru mudur (Block 2011, 23)? Devlet destegine
dayali bir yenilik sistemi 6diiller olmaksizin siirdiiriilebilir mi? Devletin
Keynesgi talep yonetimi ve bilyiimenin “kogullarinin yaratilmasi”nin
otesinde, diinya ¢apindaki ekonomilerin bilyiimesinde oynadig1 merkezi
girisimcilik roliiniin kamu tarafindan yeterince bilinmemesi, bugiin bu
bagarili modeli ciddi bir tehlike altina sokuyor.

Teorik olarak, eger ozel sirketler kirlarini aragtirma faaliyetine ve
bagka tiriinlerin geligtirilmesine yatirsalardi, biyoilag teknolojileri (ve
digerleri) igin kamu tarafindan gergeklestirilen yaratum siireci tamamla-
nip, ardindan iiriinler 6zel sektor tarafindan ticarilestirildiginde Devlet
kenara ¢ekilebilirdi. Béyle bir durumda Devletin rolii, baglangigta
radikal yeni kegiflere kefil olmakla sinirli kalabilir, ta ki bunlar devam
eden kegsif cabasini fonlamaya yetecek 6lgiide kir yaratana kadar. Ne
var ki 6zel sektoriin hareket tarzi, kamu kurumlarinin Ar-Ge sorum-
lulugunu bu gekilde bagkalarina devredemeyecegini diisiindiiriiyor.
Ayni zamanda Devletin roliiniin tohumlar1 ekmek ve sonra 6zgiirce
biiytimelerini beklemekle sinirli tutulamayacagini da gésteriyor; Devlet
eger ekonomik biiyiimeyi ve teknolojik degisimi saglamak istiyorsa,
kitlesel iiretime ve yaygin uygulamaya gegilinceye kadar teknolojileri
desteklemek zorundadir. Ve kuskusuz Devletin “giivenlik”, sozlesmelerin
uygulanmasi ve esitsizligin azaltulmasi gibi ¢ok ¢esitli alanlardaki genel
rolii, —yenilik oyunundan bagimsiz olarak- “edilgin konum”da olmay1
higbir sekilde segemeyecegi anlamina gelir.

Bugiin Obama yé6netiminin karg1 karsiya bulundugu sorunlarin
cogu, ABD vergi miikelleflerinin, 6dedikleri vergiletle ABD’de ye-
nilikleri ve ekonomik biiyiimeyi nasil beslediklerinden neredeyse ha-
bersiz olmalarindan kaynaklaniyor; 6dedikleri vergilerle desteklenen
yeniliklerin sirketlere para kazandirdigini fark etmiyorlar. Bu arada,
vergi miikellefinin destekledigi bu sirketler ne karlarinin 6nemli bir
boliimiinii devlete geri veriyorlar ne de bu kérlar yeni yeniliklere ya-
uriyorlar (Mazzucato 2010). Amerikan vergi miikelleflerine anlatlan
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hikéye, ekonomik biiyiimenin ve yeniligin bireysel “deha”, Silikon
Vadisi “girisimcileri”, risk sermayedarlari ya da “kiigiik girigimler” gibi
unsurlarin iiriinleri oldugudur; yeter ki diizenlemeler gevsek ve vergiler
diigiik (bilhassa Avrupa’nin biiyiik bélimiindeki “Bityiik Devlet”le
kiyaslandiginda) olsun ya da hig vergi alinmasin. Bu &ykiiler, iilkenin
bityiimesi igin tek yolun, nciiliigiin 6zel sektore verilmesi ve Devletin
hukuk diizenini saglama seklindeki minimum roliine geri d6nmesi
oldugunun savunuldugu Birlesik Krallik’ta da anlatliyor.

Ekonomistler, politika yapicilar ve genel olarak kamu, biiyiimeyi
“daha adil” ve “kucaklayic1” hale getirmek ve kazanglarin daha esitlikgi
bigimde paylastlmasini saglamak igin, —yenilik 6nciiligiinde biiytimenin
kolaylagtirilmasi agisindan zorunlu olan— temel risklerin paylagiminda
gergekten hangi paydaslarin yer aldigina iliskin daha giiglii bir kavrayisa
sahip olmalidir. Iddia edildigi gibi, risk alma ve spekiilasyon yeni yeni-
liklerin gergeklesmesi igin zorunludur. Yeniligin getirdigi hesaplanmasi
olanaksiz belirsizlik, kaginilmaz batk maliyetler ve gerektirdigi sermaye
yogunlugu, risk sermayesi dahil 6zel sektoriin genellikle yenilikten
uzak durmasina yol agar. Bu faktérler ayni zamanda Devletin, yalnizca
piyasalari onarmak i¢in degil onlar1 yaratmak i¢in de neden bu kadar
siklikla 6ncii roliinii istlenen paydas oldugunu agiklar.

Bu sorunu daha kapsamli ele almak igin, dnce geriye, Apple vaka-
sina gidiyorum ve risk-6diil sorununun ciddiyetini ortaya koyuyorum.
Apple’r “segiyorum” gibi goriinebilir, ama kamuoyunda piyasanin ka-
pitalizmin motoru oldugu (Girig'te ve Birinci Boliim’de tartigilan agir
Devlet’ekarsi) “imaj”in1 Apple kadar giiglii 6rnekleyen bir bagka sirket
yok. Besinci Béliim’de bu imaji Devletin Apple’in bagarisinda oynadigt
cok aktif rolii tartigarak dengelemeye ¢aligtim; bu béliimde ise, bu
oykii anlatulmadig: igin, Apple’in kérlarinin bir kismini, bagarisinin
biiyiik kismini finanse eden Devlete “geri 6demekten” kaginma firsat
buldugunu savunacagim. Dokuzuncu Béliim’de riskler ve 6diiller
arasindaki iligkiyi ve dolayistyla yenilik ve esitlik-esitsizlik arasindaki
iligkiyi kavramak i¢in bu sorunu yeni bir yaklagim (bir “cerceve”)
cagrisinda bulunarak daha yakindan inceleyecegim. Devletten talep
edilen “girisimcilik” yatirimlarinin gerekgelendirilmesi igin, endiistri
ve yenilik politikasina mutlaka yeniden béliisiime iliskin yéntemlerin
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eklenmesi gerektigini ileri siirecegim; bunlar, kaginilmaz zararlari telafi
edebilecek (basarisizliklar deneme-yanilma siirecinin pargasi oldugu
i¢in) ama ayn1 zamanda bir sonraki yenilik siireci i¢in gerekli yenilik
fonunu da takviye edecek yontemler.

Apple’a Geri Donelim: ABD Devleti Yaptigi Yatinmlar Kargiligin-
da Ne Elde Etti?

I¢inde bulundugumuz dijital gagda yenilik, “akilli” biiyiime igin kilit
unsurdur. Ama “kucaklayic1” biiytime (EC 2010) ayn1 zamanda getiri-
lerin béliigiimiinii dikkate almay1 da gerektirir. Risk yenilik siirecinin
yapisinda vardir ve iPhone gibi bir teknoloji bagarili bir ticari tiriine veya
hizmete déniistiiriildiigiinde, riski istlenen taraf devasa getirilerle 6diil-
lendirilir. Bu durumun bir nedeni de yeniligin had safhada “birikimli”
bir siireg olmasidir; bagka bir deyisle, bugiinkii yenilik diiniin yeniligi
lizerine inga edilir. Dolayisiyla “ekosistem”deki belli bir oyuncunun
yenilik zincirine ne zaman girdigine bagli olarak, bu oyuncu yalnizca
kendi yapug: katkiya degil, potansiyel olarak kiimiilatif yenilik egrisi
alundaki tiim alana (entegral) da el koyma giiciine sahiptir (Lazonick
ve Mazzucato 2013). Bu, Devletin bilisim teknolojisi ve biyoteknoloji
gibi farkl sektorlere, yani en riskli ve sermaye-yogun teknolojilere ya-
trim yapmasindan onyillar “sonra” girip, yapuklar: katkinin kat kat
tistiinde bir “vurgun” vuran risk sermayedarlarinin basarisini birgok
bakimdan agiklar (bu kitabin baginda Berg'den yaptugimiz manidar
alintiya bakiniz). Ustelik bu vurgunun, teknolojilerin bagarisinin ne-
reden kaynaklandigina iligkin yanlis “6ykii”lerle megrulastirildigt da
iddia edilebilir. Iste bu nedenle Apple’in dykiisiiniin bagtan sona yeniden
anlatlmas: gerekiyor.

Apple'in durumunda apagik ortada olan sey, iPod, iPhone ve iPad
gibi yenilikgi iiriinleri gelistirmenin pargasi olan riskin yegine (ve en
biiyiik) yiiklenicisinin sirket ydneticileri ve hissedarlari olmamasidir.
Aksine, Besinci Boliim’de anlatildig: tizere, bu teknolojilerin bagarisi
cok biiyiik 6l¢ciide 1960’lar ve 1970’ler kadar eski tarihlerden beri ABD
devletinin elektronik veiletigsim alanlarinda radikal yenilikler tasarlayan
ileri goriigligiiniin eseridir. Temel bilim ve teknoloji yatrimlarinin
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risklerinden ileri gelen zorluklara gogiis gerenler, Apple yoneticileri
ya da hissedarlar1 degildi. Hi¢ kimse elini tagin altina koymaya ve
zorluklari iistlenmeye istekli olmayinca, riskin iistiine gitme ciiretini
gosterenler ve sonunda bagariy1 yakalayanlar, ABD devleti ve esas
olarak ordu olmugtu. Apple, Devletin tohumlarini ektigi, biiytittiigii
ve bigtigi teknolojileri kademeli olarak her yeni nesil iPod, iPhone ve
iPad iriiniine uyguladi. Bu yatirimlar kismen ulusal giivenlik mese-
lelerini ¢6zmek i¢in yapilmisty; ancak sonradan (ge¢misin) teknolojik
gelismelerini ticari uygulamalarda, dolayisiyla istihdam yaratmada ve
ekonomik rekabette kullanma meselesi ortaya ¢ikti. En 6nemlisi, bu
oyunu kavrayan Apple, elini tagin altina koydu ve tiiketici elektronigi
hayallerinde yaratci bir tarzla dnciiliigii iistlenmenin yol agug: ikincil
riskleri alarak, devletteki karar alicilarin ihmal ettikleri toplumsal yarar
gozetimini onemsedigi izlenimini yaratti. Ne var ki bugiin bagar1 dal-
gasindan yararlanmay siirdiiren Apple gibi sirketler, puan tahtasinin
yalnizca bir tarafinda geziniyorlar ve nihai sonucu kendi avantajlar
dogrultusunda manipiile ediyorlar.

Apple'in is yaratma masali: Tam isler ayni 6lgtide yaratlmiyor

Apple yalnizca yogun bigimde kullandig: teknoloji ve bilgi tiirii an-
laminda bir “yeni ekonomi” sirketi olmakla kalmaz, ayni zamanda
emek piyasasina yonelik stratejisi baglaminda da bir “yeni ekonomi”
sirketidir. Bu bakimdan éncelikle Lazonick (2009) tarafindan vur-
gulanan Yeni Ekonomi Girisim Modeli (New Economy Business
Model — NBEM) ve Eski Ekonomi Girisim Modeli (Old Economy
Business Model — OBEM) arasindaki fark: ele almakta yarar var.
Ikinci Diinya Savagr'nin bittigi donemden 1980’lere kadar ABD’ deki
sirket iklimine egemen olan OEBM’in temel nitelikleri hiyerarsik
yapidaki sirketlerde istikrarli istthdam olanaklari, comert ve adil
ticretler, siibvansiyonlu saglik sigortasi ve emeklilik i¢in belirlenmis
tatminkér emeklilik 6dentileri gibi uygulamalard: (Lazonick 2009, 2).
OEBM’de istihdam istikrarina gok deger verildigi i¢in, firmalar arasi
hareketlilik diigiiktii. Bunlarin aksine, bilisim teknolojisi gelistiren
yiiksek teknoloji firmalarinin yaygin bigimde benimsedigi NEBM’de,
sirketler tarafinda istikrarli istihdam sunma, vasif edindirme ve 6n-
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goriilebilir ve 6diillendirici bir kariyer taahhiidii ya hi¢ yoktur ya da
zayifur. Diger yandan, ¢alisanlar da kariyerlerini yasam boyu tek
bir igletmede gelistirme beklentisine girmek bir yana, firmalar arast
gegislere biiyiik 6nem verirler. “NEBM’de istihdam iligkisinin her iki
tarafinda da organizasyonel taahhiitlerin Eski Ekonomi’ye gore garpici
bi¢imde zayifladig: goriiliir” (Lazonick 2009). Dolayistyla isgiiciiniin
kiiresellesmesi yalnizca bilisim veiletisim teknolojilerinin gelismesinin
degil, aynizamanda sirketlerin farkli tilkelerde ve lokasyonlarda diisiik
ticret-yiiksek vasif bilesiminin en iyisini aramakta serbest kaldiklar
NEBM’in geligmesinin de sonucudur.

Apple genelde iiriin sauglarinda ve sirket finansmaninin saghg:
konusunda ulastig1 miithis basariyla ilgi odagi olur. Agustos 2012°de
piyasa degeri 623 milyar dolarin iistiine gikan Apple, béylece teknoloji
hisselerinin zirve yaptig1 1999’da Microsoftun gergeklestirdigi nominal
rekoru ast1; 2014’te ise 701 milyar dolarla yeni bir nominal rekora ulagt.
Ne var ki, boyle bir popiiletligin ve bagarinin bir bedeli var; Apple’in
basarisi simdilerde mercek altinda. Apple’a iliskin son zamanlarda
yiriitilen kamu tarugmalari, ABD’de kurumlar vergisi gelitleri, da-
ralmakta olan imalat ve istihdam yaratma gibi konularda bazi sorulara
ve sirketin yurtdigi imalat ve iiretim faaliyetleri hakkinda elestirilere
yol agt1. Apple gegmisi boyunca dogrudan ve dolayh olarak 304.000 is
yaratugini iddia ediyor. Bu sayiya Apple Store icin mobil uygulamalar
gelistiren 210.000 ¢alisani da ekledigimizde, Apple tarafindan yaratlan
yada devreye sokulan/desteklenen iglerin toplaminin 514.000 oldugunu
goriiyoruz. Apple, iddialariny, sirketin istihdam piyasasindaki etkisini
aragtirmast icin tuttugu 6zel danigmanlik firmasi Analysis Group
tarafindan hazirlanan rapora dayandirir.! Bu rakamlara yénelik ilgi
biiyiik 6lgiide, teknoloji firmalarinin yurtigi imalat sektériinde genel
istihdam arugina katkt yapip yapmadiklarina iligkin tartgmalardan
kaynaklaniyor. Apple iddia ettigi toplam 304.000 isten 47.000 kisiyi
dogrudan istihdam ediyor; ABD’nin 44 eyaletinde bulunan 246 Apple
magazasinda 27.000 kisi istihdam ediliyor. Sirket 304.000 pozisyonun
tam olarak ne kadarlik kisminin imalat iglerini i¢erdigini (ya da Foxconn
gibi yurtdis1 imalatgilar tarafindan yaratlan is sayisini) agiklamiyor.
Anlagildigina gére, s6z konusu say1 Apple “evreni” dahilindeki gok gesitli
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meslek gruplarini igeriyor; FedEx ¢alisanlarindan tutun da saglik hiz-
meti personeline kadar herkes Apple ¢alisani sayiliyor (Vascellaro 2012).

Apple, kamuoyuna yaptig1 agtklamalarda ABD’de 6nemli bir is
yaraticist oldugunu iddia ediyor; fakat bu iddia medya tarafindan pek
de sorgulanmiyor, aksine, medya kamuoyunda Apple’in cazip yeni
tirtinlerine yonelik olugan agir1 ilginin siddetlenmesine katkida bulu-
nuyor. Sirket hakkinda kamuoyunda (medyada) yiiriitiilen tartigmalara
Apple'in ve iiriinlerinin gelecegine iligkin tahminler (ve sik sik ¢ikan
soylentiler) egemen olurken, gazeteci David Segal, 23 Haziran 2012’de,
bu medya hezeyanlarindan biri sirasinda New York Times'ta yayimlanan
makalesinde, sirketin faaliyetlerinin perakende béliimiindeki olaganiistii
biiytimeyi ve yeni ig yaratma perspektifini tartigmaya agt1. Apple, iilkenin
cesitli yerlerinde daha fazla magaza, veri ve ¢agri merkezi agtik¢a, sirke-
tin perakende ve diger hizmetler kesimlerinde emek piyasasina y6nelik
talebi daha biiyiik artg gosterdi. Amazon gibi internetten perakende
satig yapan firmalar perakende sektoriindeki firmalar1 magazalarin
kapatmaya ya da internet iistiinden satisa yogunlagmaya zorlayarak
piyasay1 doniistiirmekle tehdit ederken bile, Apple sauglarint artirmak
icin magaza agma ve yiiz yiize satig yoluyla mitkemmel miisteri mem-
nuniyetine odaklanma konusunda hirsli davraniyordu. Segal (2012)
sirketin perakende satig kolundaki genis istihdam tabanu ile iist diizey
yoneticiler arasindaki ticret farkliligini belgeliyordu. Bunu yaparken aym
zamanda Apple’daki bu pozisyonlarin ¢alisanlarina sundugu kariyer
olanaklarinin ve yukari1 y6nlii hareketliligin yetersizligini de tarugtyordu.

Sirketin imaji istthdam agisindan belirli niifus gruplarina hitap etse
de, iicret politikasi geregi uyguladig: akilli 6deme (pay-wise) yontemi
Walmart'takinden yalnizca biraz daha iyidir; ¢iinkii sirket magazalarda
caliganlarin biiyiik béliimiine sati komisyonu 6demeye ya da hisse
opsiyon plani sunmaya yanagmiyor (Segal 2012). Yayginlasma biitiin
yeniliklerin bagarisinda kilit 6nem tagisa da, perakende ¢alisanlarina
katkilariyla orantli 6deme yapilmiyor.

Tayvanli taseron imalatg1 Foxconn sirketinin gozde Apple iiriinle-
rinin imal edildigi Cin’deki iiretim tesislerinde yasanan is uyusmaz-
liklar1 da nadiren sorgulaniyor. Apple yoneticilerine yapilan 6demeler
ile Apple iiriinlerini iireten Cin fabrikalarinda ¢alisanlarin ortalama
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ticretini kiyaslayan Ekonomik Politika Enstitiisii’nden Isaac Shapiro’nun
(2012) elde ettigi veriler, carpici farkliliklar oldugunu ortaya koyuyor:
2011'de, 9 Apple yoneticisi toplam 440,8 milyon dolar alirken, 2012°de
bu yoneticilere yapilan 6demeler 411,5 milyon dolardi. Bunu daha genis
bir perspektiften ifade edersek, Foxconn’daki ortalama bir ¢alisan yilda
4.622 dolar kazanir; yani 2011'de 9 yonetici 95.000, 2012’ de ise 89.000
calisanin toplam kazanciyla ayni miktarda para kazanmis. Shapiro’nun
kullandig1 y6ntemi kullanarak, 9 Apple yoneticisinin 2011’de sirketin
ABD’deki perakende satis kolunda ¢alisan yaklagik 17.600 kisinin
(calisanlarin %64’t), 2012°de ise 15.000 kisinin (¢aliganlarin %55’i)
kazandig1 kadar gelir elde ettigini hesaplayabiliriz (Shapiro 2012).2

Apple'in Icra Kurulu Baskani Tim Cook Subat 2012’de sirketin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in ihtiyag duydugundan daha fazla nakde (98
milyar dolar) sahip oldugunu ilan ettiginde, bir¢ok analist ve hissedar
rekor diizeydeki nakit paranin bir kismini hissedarlarina 6demesini
beklemisti (Liedtke 2012). Ust diizey yneticiler mevcut agir1 nakitle ne
yapacaklarini bilemiyorlardy; giinkii sirket Steve Jobs doneminde temettii
dagitmiyor ve kendi hisselerini geri saun almiyordu. Birgok kisinin
tahmin ettigi gibi, Apple kisa siire 6nce ii¢ yillik bir temettii ve hisse
geri alim plani duyurdu; bu, sirketin mevcut nakit stokunun yarisindan
biraz fazlasini (45 milyar dolar) hissedarlarina yonlendirecek bir pland:
(Dowling 2012). Bugiine kadar sirketin ¢alisanlarina yarar saglayacak
higbir ek 6deme paketi hazirlanmady; bunun olasi sonucu, tabandaki
pek ¢ok ¢alisanin bu basariya dogrudan katki yapmis olmasina ragmen
sirketin son zamanlardaki ve bugiinkii basarisindan yalnizca Apple’in
hissedarlarinin yararlanmasina izin verilmesidir.?

Apple'in ABD vergi politikalariyla ask-nefret iligkisi

ABD devleti, diinya ¢apindaki Amerikan sirketlerinin basarisinda pay
sahibidir. Yaratilan yenilikgi iiriinler sirketlerin finansal getiri yaratma-
daki genel basarisini da etkiledigi icin, vergi arusiyla ulusal ekonomiye
katk: yapilmasi beklenebilir. iPhone ve iPad gibi iiriinlerin basarisinin
Apple’a muazzam odiiller getirdigi ortadayken, “bazi” vergiler 6dense
bile, ABD devletinin yapugi yaurimlari geri kazanmay1 bagarabildigini
soylemek zordur.
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Uzmanlar, yiiriirlitkteki ABD vergi sisteminin tasarlandigi endiistri
¢aginda, iiretim modelinin ve siirecinin igletmenin fiziksel olarak
kuruldugu yerde kalmasini veya bu yere kék salmasini gerektirdigini
ileri siirerler. Bugiiniin kosullarinda sermaye ¢ok daha hizli hareket
ediyor, ¢ok daha uzaklara gidiyor ve hatta sanal hale gelmis durumda.
Jefferson Cowie 1999 tarihli Capital Moves [Sermaye Hareketlidir] adli
kitabinda 20. yiizyilin baglarinda en bagarii ABD sirketlerinden biri
olan RCA’in fabrika maliyetlerini diigiirebilecegi lokasyonlar: ararken
yapugi yolculugu bastan sona inceler. Bugiiniin en bagarili sirketleri de
imalat ve iiretim maliyetlerini diigiirme motivasyonunu koruyorlar; bu
tavir, daha 6nce bahsettigimiz Yeni Ekonomi Is Modelini benimseyen
firmalar arasinda daha da yayginlagti. Ne var ki, ulusotesi-cokuluslu
sirketlerin ¢ogalmasiyla ve ekonominin giderek daha fazla kiireselles-
mesiyle birlikte, isler artik iilke sinirlar1 i¢inde, 6rnegin Camden New
Jersey’den hareketle Bloomington, Indiana’ya ve oradan Memphis,
Tennessee’ye tasginmiyor. Bugiiniin diinyasinda Apple gibi sirketlerin
elinde, maliyetleri agag1 cekmek icin yararlandiklari ¢ok daha genis,
kiiresel genislikte bir alan var.

Kiiresellesmeyi yonetecek diizenleme kurumlarinin bulunmamasi,
Apple gibisirketler igin ticareti karmagik bir iligkiler agina doniistiirmeyi
kolaylastirir. iPod, iPhone ve iPad gibi ragbet géren Apple iiriinlerinin
yolculugu, sirketin California’da bulunan Ar-Ge merkezinde (iiriin
tasarimi ve mimarisinin yarauldigy, gelistirildigi ve denendigi) baslar;
burasindan bagka, ABD’deki ¢esitli teknoloji kiimelerine yayilmig
baska lokasyonlar da vardir. Besinci Boliim’de agiklandigy tizere, Apple
tiriinleri bilyiik dlgiide federal fonlamayla ve aragtirmalarla gelistiril-
mis yenilikgi teknolojilerin kullanilmastyla tasarland: ve iiretildi. Bir
liriin tasarlandiginda ve iiretildiginde, tiiketici piyasalarina siiriilmeye
hazir hale gelir. Ama 6nce iiretilmesi gerekir ve bu California’da degil,
imalat emegin ucuz oldugu yerlerde gergeklesir. Mesela bir magazaya
girip iPhone siparisi veren bir miisteri diigiiniin. Bu yeni satun alinan
cihaz, biiyiik 6lgiide Giiney Kore, Japonya ve Tayvan gibi yerlerde imal
edilmis pargalar igerir; cihazin montaji ise Cin’de yapilmigtir. Kraemer
ve ekibinin (2011) belirlemelerine gére, Apple, cihaz bagina yaraulan
toplam degerin %58,5’ini kér olarak geri alir. ABD kérlarinin Apple
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disindaki sirketlerden gelen payinin da (yaklagik olarak %2,4) toplam
degerden diisiilmesiyle, degerin %30'unun ABD digindaki piyasalar-
da elde edildigi ortaya ¢ikar. iPad ve iPod deger dagilimlarina iligkin
tahminler biraz daha yiiksektir. iPad’in degerinin yaklagik %53’iine,
iPod’un degerininse %49’una ABD disindaki pazarlarda el koyuldugu
bildiriliyor (Linden vd. 2009; Kraemer vd. 2011).

Peki, ABD’de kalan degerin ne kadar: gergekten vergiye doniigiir?
Son zamanlarda Apple’in gorece yiiksek kir marjli rekor diizeylerdeki
iiriin satiglar1 ve sirketin ciddi boyuttaki nakit stoku, sosyal medyada en
az iriinleri kadar ilgi goriiyor. Nisan 2012°de New York Times'tan bazi
gazeteciler Apple hakkinda bir dizi makale yayimladilar. Bu makalelerde
Apple’in vergi stratejilerine ve istihdam pratiklerine iligkin tartigma
yaratacak bilgiler agiklandi. Dizinin “Apple Milyarlar Tutarindaki
Vergiyi Odemekten Nasil Kurtuluyor?” baslikli iigiincii bolimiinde,
sitketin vergiyiikiimliliiklerini ciddi boyutlarda azaltmasini miimkiin
kilan sirket manevralar1 6zenle 6zetleniyordu. Charles Duhigg ve David
Kocieniewski’ye gore (2012) Apple, ABD devletine 6dedigi vergiyi bii-
yiik oranda diisiiren yaygin pratiklere bagvuruyor. Bunun da tesinde,
New York Times tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, Apple, eyalet
vergilerinden kaginmak i¢in kurumlar vergisi ya da sermaye kazang-
lar1 vergisinin uygulanmadig1 Nevada eyaletinin Reno kentinde bir
yatirim istiraki kurdu. Braeburn” Capital gibi yaratici bir isim verdigi
bu subeyi ABD’deki karinin bir kismini transfer etmek i¢in kullandy;
oysa o paray1 genel merkezinin bulundugu California’daagikladigi kar
toplamina dahil etmesi gerekiyordu. 2006’dan bu yana faiz ve temettiiler
seklinde 2,5 milyar dolar kazanan Apple, California’daki sermaye ka-
zanglari vergisinden kaginmak i¢in faiz ve temettii gelirlerini Nevada’da
bildirdi. Apple, ABD’de kazandig: gelirleri, yarattig1 degerin onemli
bolimiiniin (mimari, tasarim, sauglar, pazarlama vb.) iiretildigi ve
gergeklestirildigi California eyaletinde tam ve dogru olarak bildirseydi,
bu eyaletin dillere destan yiiksek borcu 6nemli 6l¢iide azaltlabilirdi.
Bu olgular vergi sisteminin, riskli yeniliklere yapilan yatirimlar1 (bu
durumda California eyaletinin yatirimlarini) geri almak igin giivenilir
bir yol olmadg: iddiasin: giiglendiriyor.!

*  Bir “elma” cinsi —n.
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Yukarida 6zetlenen sirket vergisini tasima y6ntemi Apple tarafindan
yalnizca yurti¢i amaglar i¢in kullanilmiyor. Duhigg ve Kocieniewski’nin
(2012) belirttiklerine gore, Apple kirlarini oradan oraya tagimak ve dii-
siik vergi avantajlarindan yararlanmak amaciyla, Liikksemburg, Hollanda
ve Britanya Virjin Adalar1 gibi kurumlar vergisi cenneti sayilan il-
kelerde cesitli subeler agarak, kiiresel alanda da benzer bir yaklagim
benimsemistir. ABD vergi yasalari, Amerikan sirketlerinin iiriin ya da
hizmeete iligkin fikri miilkiyet haklarini yabanci iilkelerdeki subelerine
devretmelerine izin verir; bu ayni zamanda sirketlerin vergi yiikiimli-
liiklerini ciddi élgiilerde azaltmalarini da miimkiin kilar. Duhigg ve
Kocieniewski’nin izah ettikleri iizere, Apple’in birgok iiriiniiniin fikri
miilkiyet haklarina sahip olan Irlanda subeleri, iiriin satislarindan im-
tiyaz6demeleri alirlar. Iddialara gore, Irlanda subelerinin miilkiyeti de,
yine bir vergi cenneti olan Britanya Virjin Adalar’'nda bulunan bagka
bir Apple alt kurulusuyla (Baldwin Holdings Unlimited) paylagilir.

Apple'in bu kiiresel vergi tagima ydntemi sayesinde ne kadar tasarruf
yapugna iligkin kesin bir hesaplama yapmak zordur. Sullivana (2012,
77) gore, eger Apple ABD’deki karinin yalnizca %30’u yerine yarisini
bildirseydi, sirketin vergi yiikkiimliligi 2011'de gerceklesenden 2,4
milyar dolar fazla olacakti. Sullivan’a gére, Apple ABD’deki kérinin
%70’ini bildirseydi, bu fark 4,8 milyar dolar olurdu. Sullivan, iddiasini
ve hesaplamalarini su sekilde gerekgelendiriyor:

Kirlarin nerede yarauldigina iliskin kesin bir yanita ulagmak
miimkiin degil. Ancak, eger kurumlar vergisi gelir iizerinden
alinan bir vergiyse, iiriinlerin yerinin degerin yarauldig: yer ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Apple 6rneginde, sirketin degerinin
biiyiik boliimiiniin ABD sinirlarinda yarauldigindan en kiigiik bir
kusku duyulabilir mi? (2012, 777)
Hem Sullivan (2012) hem de Duhigg ve Kocieniewski (2012) bu tiir
kiiresel vergi tasima yontemlerinin kesinlikle sadece Apple’a mahsus
olmadiginin aluni giziyorlar. Google, Oracle ve Amazon gibi bagka
teknoloji firmalari da benzer kiiresel vergi yéntemlerinden yararlanirlar’
Bloomberg’de yayimlanan bir makalede, Google’in benzer bir strateji
izleyerek, ayni kiiresel bolgelerin Apple’a sundugu vergi indirimlerinden
yararlandig1 belirtiliyor (Drucker 2010). Ilgingtir ki, Apple, Google,
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Amazon ve Microsoft gibi sirketler, 6demekten kagindig: vergilere
ilaveten, vergiden muaf yerlerde tuttuklar1 nakit yiginlarint ABD’ye
geri getirdiklerinde, yasa koyuculara vergi indirimleri uygulanmasi
yoniinde bask1 yapmaktadirlar. Bu tiir indirimlerin on y1lda 79 milyar
dolara ulagmasi dngériilityor ve geri getirilen kirin mevcutkapasitelerin
daha da gelistirilmesi i¢in kullanilacagina dair hi¢bir garanti sunulmu-
yor (Duhigg ve Kocieniewski 2012). Ulkeye geri getirilen kérlar i¢in
vergi indirimi talebi, Apple ve diger biiyiik sirketlerin hisse geri alim
programlariyla birlikte diisiiniildiigiinde daha da rahatsiz edici oluyor
(Lazonick 2011). Hissedar degeri maksimizasyonunun en ¢ok 6nemsenen
hedef oldugu diisiiniiliirse, iilkeye geri getirilen paranin yoneticilerin
ve hissedarlarin ceplerine girmeyeceginin garantisi yoktur.

Yenilige yonelik kamu politikalar: yalnizca Ar-Ge vergi indirimle-
rine yogunlagmamali, 6zel yatirimlari aruracak piyasay: ve teknolojik
firsatlart yaratmaya da odaklanmali (Bill Gates de Steve Jobs da otu-
rup vergi indirimleriyle saglayacag: tasarruflari diisiinmiiyordu); bu
tiir yaturimlar yapildiginda, 6zel girisimci gesitli vergi indirimleri ve
matrah indirimleri araciligtyla biiyiik tasarruflar (daha yiiksek karlar)
elde edebilir. Biiyitk kamu yaurimlarindan yararlanan bazi 6zel giri-
simlerin ayni zamanda kamunun kesesini 6nemli 6l¢iide kiigiilten vergi
kesintileri i¢in kulis faaliyeti yiiriiten girisimler oldugu disiiniiliirse,
bu konuda uyanik olunmas ve politika degisikliklerine gidilmesi sart;
Dokuzuncu Béliim’iin konusu bu.

Steve Jobs'un Apple’a liderlik yapmadaki basarisinin yenilik ve
tasarimin karigik diinyasinda uzun vadeli hedeflere odaklanmasindan
kaynaklandiginin altini ¢izmeliyim; onun liderligi déneminde Apple’in
hisse geri alimi ya da temettii programlari gibi kisa dénemli ve aragtir-
ma ve tasarima harcanabilecek paray: titketen uygulamalardan uzak
durmasi rastlant degil. Rekabet ettikleri piyasalarda “devrim yaratan”
(gergekten riskli) mimari yeniliklere azimle yogunlagmasi, yaratilan
odiillerden ciddi bir pay almay: bagarmasinin ve bunlarin getirdigi
itibar1 hak etmesinin nedenidir. Fakat Apple aynizamanda kolektif bir
organizasyondur ve sirketin bagarisi vasif 1 isgiiciiniin tam kaulimina
baglidir. Yeniligin Devletin finanse ettigi radikal unsurlara bagli oldu-
gunu goz ardi etmek ve Devlete 6diiliinii vermeyi (vergiler araciligiyla
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ve Dokuzuncu Béliim’de savunuldugu tizere, daha dolayli yollarla)
reddetmek, gelecekte baska pariltili elmalarin yetismesini engelleyebilir.

Dijital ekonomide mucizeler paradoksu: Neden sirketlerin basarisi bol-
gesel ekonomide yoksullasmayla sonuglaniyor?

2008 durgunlugu, finansal kriz darbesini vurana kadar gesitli ne-
denlerle uyuklar vaziyette kalan ABD rekabet giiciindeki ¢arpici
diisiigiin ag1ga ¢tkmasina yardimci oldu. California eyaletinin yiiksek
borg diizeyi ABD’nin karsi karsiya oldugu biiyiik salginin sade-
ce semptomudur. Kriz heniiz agir darbesini vurmadan 6nce, ABD
meclisindeki her iki partiden senatérler ve Kongre iiyeleri, Ulusal
Bilimler Akademisi’nin (National Academy of Sciences — NAS) bir
uzmanlar grubu olugturarak ABD’nin rekabet giiciindeki azalmanin
nedenlerini belirlemesini talep etmislerdi. Komisyon, ABD’nin bilim
ve teknolojide yeniden lider konumuna gelmesine katk: saglayacak
politika tavsiyeleri hazirlamakla gorevlendirilmisti. NAS komisyonu,
politika tavsiyelerini agikladig1 2005 tarihli “Yaklagan Firtinadan
Yiikselerek Cikmak” baslikli 500 sayfalik belgede, iilkenin yenilikgi
projelerde eskiden sahip oldugu liderlik konumuna ulagmasi igin
Devlet miidahalelerinin zorunlu ve kilit ¢6ziim oldugunu duyurdu.
NAS politika tavsiyeleri 2010 yilinda yeniden giindeme getirildi ve
hazirlanan izleme raporu, mevcut gidisatt durdurmak ve ABD’nin
rekabet giiciinde devam eden gerilemenin yansimalarini en az diizeye
indirmek igin bir acil eylemin gerekli oldugunu ilan etti.

Bu béliimiin girisinde Augustin’den yaptigimiz alinti, California’da
her yeri sarmus yenilik¢i iklime, Apple gibi sirketlerin yillarca bityiik
yararlar sagladig: ortama dikkat ¢ekiyor. Bu ortamin kamgiladigt
yenilik ve yaratcilik biiyiik 6lgiide ABD devletinin ve ordusunun ile-
tisim ve bilisim teknolojisindeki dogrudan yatirimlarinin ve sagladigt
tedariklerin sonucu olmugtu. Toplanan vergilerin yeni teknolojilerin
gelisiminde kullanimasinin esas amaci, kolektif hedeflere ulagmanin
gerektirdigi yenilik¢i iiriin ve sistem arayiginin beraberinde getirdigi
riski goze alabilmeketir. Ozel sektorii kendi bagina yatirim yapmaktan
caydiran faktor iste bu yiiksek risktir. Teorik olarak, daha istiin bir sonug
doguran basarili yeniligin etkilerinin genel ekonomi iginde goriilmesi
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ve deneyimlenmesi gerekir. Daha iyi sonuglar alindik¢a hayat kalitesini
artiran yeni iiriinler ve/veya hizmetler iiretilir; ¢alisabilir isgiicii igin yeni
istihdam olanaklari yaraulir; iilkenin ihracat ve rekabet giicii 6nemli
olgiide yiikselir ve ardindan vergi gelirleri ciddi 6l¢iide artar; bdylece
yenilige yapilan yatirimlarin yeniden iilkenin maddi ve gayri maddi
varliklarina yatirilacagi konusunda genel bir inang dogar.

Devletin bilim ve teknoloji temeline yaptgt bu yukart yénlii ¢o-
galan yaurimlar dongiisii araciligyla iilke ekonomisi igin gelecekteki
siirdiiriilebilir refahin yolu agilabilir. Ama bu bagarilarin ortaya ¢ikar-
dig1 ironi sudur ki Apple, Google, GE, Cisco gibi sirketler finansal
olarak zenginlesirken, bu sirketlerin vatani olan ABD’nin ekonomisi,
Asya ekonomileri kargisinda biiyiiyen ticaret agiklari, daralan imalat
faaliyetleri, artan igsizlik, genisleyen biitge aciklary, esitsizlik, bozulan
altyap: gibi giiciinii kemiren ekonomik sorunlardan kurtulmak igin
miicadele veriyor. Mevcut ekonomik kargasa yalnizca bankacilik krizi,
kredi sikismasi ya da kredili konut piyasasinin ¢okiigiiyle izah edilemez.
Bugiin karsilagtigimiz problemler yapisal olarak girifttir ve kékleri ¢ok
daha derinlerdedir. Yeniligin etkilerini, yasanmaya deger hayatlari
siirdiirmeye yeterli yeni i sayisinda artisa yol agip agmadigina ya da
daha iyisi, vergi gelirlerini ve/veya yiiksek degerli mal ve hizmetlerin
ihracatini arurip arurmadigina gére degerlendirmek 6nemlidir. Bilim
ve teknoloji tabanina onyillar boyu siiren devlet yatirimi ABD’yi baga-
ril1 bir yenilikgi haline getirdi, ama paradoksal olarak yiiksek istihdam
saglamayy, vergi gelirlerini artirmay1 ve mal ve hizmet ihracatini tegvik
etmeyi bagaramadi. Apple ulusal ekonominin nasil ve neden béyle bir
paradoks yasadigina iligkin en 6nemli 6rnektir.

Apple ve diger teknoloji sirketlerinin yenilikgi tiriinlerine ve baga-
rilarina yénelik giderek biiyiiyen ilgiye ve yapilan aragtirmalara dair
sorulacak ilging politika sorulari var. Lazonick’in (2009) ileri siirdiigii
gibi, Eski Ekonomi Is Modeli, seri iiretim/Fordist teknoloji devriminin
alun ¢agini yagamasinda kilit rol oynamigti; sermaye, emek ve Devlet
bu devrimin potansiyelini ve faydalarini paylagiyordu. O dénemde “is
istikrar1” ve reel gelir artigy, istikrarsizliktan ve “yeni girisim” milyoner-
lerinden daha 6nemli sayiliyordu. Sunu haturlamak 6nemlidir ki yenilik
uzun dénemli biiylimenin hayati kaynaklarindan biridir, ama yeniligin
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tesviki “adil” biiylimenin tegviki anlamina gelmez. Adil bityiime biiyiik
ol¢iide sirketlerdeki ¢aligma kogullariyla ve iyi maaglarla saglanir.

Bu noktada bizim i¢in 6nemli soru su: Yeni Ekonomi Girisim Modeli,
kendini doniistiirmeyi bagarip, bilisim teknolojisinin faydalarini bo-
liigtiirmeye baglayacak mg? Bu yeni teknolojilerin Apple’a sagladig: bir
yigin bagariya kargilik, Apple sirket i¢inde yaraulan zenginligi dagitma
kararini nasil aliyor? Sirket yeterli diizeyde meslek ici egitim, ge¢imlik
ticret, yukari yoénde ilerleme potansiyeli ve gergek bir ig-hayat denge-
sini siirdiirmek igin gerekli yan 6demelerle birlikte daha giivenli isler
saglayacak m1? Yoksa sirket, rekorlar kiran nakit stokunu yéneticiler,
hissedarlar ve yaurimcilardan olugan ayricalikli bir azinlig: 6diillen-
dirmek icin mi kullanacak? Sirketin kararlar1 yalnizca ekonominin
performans: iizerinde degil, binlerce ¢alisanina sundugu hayat kalitesi
tizerinde de somut etkiler yaratyor.

Buginiin Bell Labs'lar Nerede?

ABD devletinin onyillar boyu siiren destegi ve miidahaleleri sonucunda
gelisen yenilik ekosistemi, yeni ekonomi alanindaki 6zel girisimleri
comertge odiillendirdi. Bu alan, Apple gibi girisimler agisindan birgok
yonden “diisler dlemi’ne doniistii. Ote yandan, politika literatiirii dogast
geregi Devletin roliinii kabullenirken, Devletin politika etkinligi ile
giiclii gelismenin, stratejik karar mekanizmasinin ve yeniligin sonuglari
arasinda dogrudan baglanu kurmayi bagaramadi. Kamu politikasina
inananlar bile Devleti dinamik bir motor degil, bir kolaylastiric olarak
tanimliyor. Bunun sonucunda, ABD sirketleri bugiiniin basarilarini
miimkiin kilan seyin ne olduguna iligkin goriis yeteneklerini kaybe-
diyorlar.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’niin yakin ge¢miste yaptig:
cokdisiplinli bir aragtirmada® Amerikan yenilik sisteminin giiglii ve
zay1f yonleri ve Amerika’daki imalatin gorece gerilemesinin nedenleri
ele alindi. Bu aragtirma umut vaat eden yeniliklerin gelisiminin neden
durdugunu ya da ticari 6l¢ege ulasmadan 6nce iilkeyi terk ettigini anla-
may1 amagliyordu. Aragtirmanin agiga ¢ikardigi nedenlerden biri, Bell
Labs, Xerox PARC ve Alcoa Aragtirma Laboratuvar: gibi biiyiik Ar-Ge
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merkezlerinin sirketlerin ge¢mislerinde kaldig: gercegidir; hepsi adeta
ortadan kaybolmugtu. Uzun dénemli temel ve uygulamali aragtirma
aruk “Biyiik Girigim” stratejisinin pargasi degil; simdilerde sirket
Ar-Ge faaliyetleri kisa donemli ihtiyaglara odaklaniyor. Séz konusu
aragtirmada “[ABD] endiistriyel ekosisteminde biiyiik agiklarin olug-
tugu” iddia ediliyor:
Otuzlu yillarda DuPont gibi bir sirket naylonun icadiyla sonugla-
nan temel aragtirmaya on yil boyunca yatirim yapmakla kalmadi,
laboratuvarinda umut vaat eden bir iiriin bulundugunda bunun
tiretimine ge¢mek igin gerekli sermaye ve tesislere de sahipti.
Bugiin, yeniligin kiigiik yavru firmalarda ya da iiniversitelerde veya
devlet laboratuvarlarinda ortaya gikma olasilig1 daha yiiksekken,
dlgegin biiyiitiilmesi igin kaynaklar nereden geliyor? Olgek bii-
yiitmenin kritik evrelerinin her birinde (prototip gelistirme, pilot
iiretim, kanitlama ve test, ilk imalat, tam ticarilestirme vb.) gerekli
fonlar ne &lgiide erisilebilir durumdadir? Olgek biiyiitme esas
olarak yeniyetme yenilik¢i sirketlerin birlesmesi ve satin alinmasi
yoluyla fonlaniyorsa ve satin alan firmalar yabanciysa, Amerikan
ckonomisi bundan nasil fayda saglayabilir? (PIE Commission
2013,26)
S6z konusu ¢alismanin iddiasina gore, sirketlerin bu laboratuvarlarda
kamu yararina elde edilenleri topluma sunmaya yanagmamalarinin
nedeni, Ar-Ge faaliyetlerinden tam rant koparamamalaridir. Ne var
ki, Ugiincii Boliim’de tartigildigy tizere, bu, devletin temel aragtirma
gibi kaynak ayrilmasi zor alanlara neden fon saglamak zorunda oldu-
guna dair aligilagelmis agiklamadir. Ancak apagik olmayan husus, bu
durumun zaman iginde neden ve nasil degistigidir. Ozel ve toplumsal
getiriler arasindaki makas (Ar-Ge’nin yayilan etkileri nedeniyle) Bell
Labs déneminde de bugiin oldugu kadar gegerliydi. Ve bugiin eksikligi
en fazla duyulan gey, kamu tarafiyla gergek bir ortaklik halinde ¢alisan
Ar-Ge'nin 6zel pargasidir; bu durum simbiyotik yani1 daha zayif bir
ekosistem yaratmaktadir. Bu nedenle ortaklik ve ekosistemler hakkinda
konugmaktansa sahip olmak istedigimiz ekosistem “tipi” (simbiyotik
veya asalak¢a) hakkinda konugmak daha 6nemlidir; ayrica, 6zel sektoriin
yalnizca kisa dénemli kar saglayan alanlara odaklanarak yatirrmdan
kagmasini ve yiiksek riskli yatirimlari devlete yiiklemesini énleyerek
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“oyuna katilmasini saglamak” igin ne tiir politikalar iretebilecegi de
tartigtimalidir. Ulusal Saglik Kurumu’nun Ar-Ge’sindeki aragtirma
biitgesi her yil yiikselirken ve 2012’de neredeyse 30,9 milyar dolara
ulagirken, biiyiik ilag sirketlerinin “acik yenilik” modeli adina Ar-Ge
birimlerini kapatmalar1 dogru mudur? Yenilik ekosistemini gelistirecek
olan tepki bu mudur?

Devletlerin ve bolgelerin gelecekteki rekabet giicii (dolayisiyla sosyo-
ekonomik refahi) biiyiik 6lgiide, sahip olduklari en degerli varligy, yani
pargasi olduklari yenilik ekosistemini korumalarina baglidir. Ne var ki
yenilik oyununun manipiilasyona miisait oldugu da dikkate alinirsa,
yalnizca bagarili bir yenilik “ekosistemi’nin nasil kurulacagini degil,
ayn1 zamanda ve belki de 6zellikle, bu ekosistemin “asalak¢a degil”
simbiyotik olacak sekilde ve kamu-6zel ortakliklarinin, yenilik oyu-
nuna yatirim yapan tiim oyuncularin oyuna siirdiigii potu, iistlendigi
taahhiidii ve aldig1 getiriyi artiracak sekilde nasil doniistiiriilebilecegini
anlamak da hayati 6nem tagiyor.






DOKUZUNCU BOLUM

Riskin Sosyallestirilmesi ve Odiillerin Ozellestirilmesi
Girisimci Devlet de Pastadan Payini Alabilecek mi?

Yilda 1 milyar dolar gelir getirecek yeni ilag, Gnezyme tarafindan
pazarlanzyor. Bu, baglangicta Ulusal Saglk Kurumlarindaki bilim-
ciler tarafindan nadir bir hastalsk icin gelistirilmis bir ilagtsr. Sirket
bir yillik doz icin 350.000 dolar ve iistiinde fiyat belirledsi. Yasalar,
devletin gelistirdigi bu tiir ilaglars “makul fiyatlarla” satma yetkisini
devlete verdigi halde, politika yapicilar bu yetkiyi kullanmayorlar.
Bunun sonucunda bu ilac: gelistirme maliyetlerinin sosyallestirildigi
ama kdrlarin ozellestirildigi anormal bir durum ortaya ¢ikts. Dahas:,
ilacin gelistirilmesini finanse eden vergi miikelleflerinden bazilars,
satin alacak giicleri olmadigindan, bu ilacs aile bireyleri igin temin
edemiyorlar.

Vallas, Kleinman ve Biscotti (2009, 24)

Carpitilmig Risk ve Odiil Gergekligi

Finans diinyasinda, risk ve getiri arasindaki iligki yaygin kabul g6-
ren bir durumdur. Finansal krizden sonra bir¢ok kisi hakli olarak,
finans kesiminin, yiiriicttigii faaliyetlerin diillerini giderek daha fazla
ozellestirdigini ama riskleri sosyallestirdigini belirtti (Alessandri ve
Haldane 2009). Bu bozuk dinamik yenilik oyununda da isliyor. Risk
alma giderek daha fazla kolektif bir ¢aba olurken (Devletin “acik ye-
nilik” sisteminde 6ncii rol oynadig bir ¢aba) getirilerin bélisiimiinde

kolektiflik ¢ok zay1f kaliyor.

Birgok kisi finansal krizin ve ardindan gergeklestirilen kurtarma
operasyonlarinin riskleri sosyallestirirken, ekonomilerin 6diillerini
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seckinleri —geri kalan herkes pahasina— zenginlestirecek sekilde 6zel-
legtiren bir ekonomide yasadigimizin kanitt oldugunu vurguluyor.
Kurtarma operasyonlari, finans sektoriiniin bize dayatilan bu eko-
nominin iizerindeki potansiyel kan emici oldugunu ortaya koydu.
Finans sektoriinde bankalar, riski 6ylesine kiigiik pargalara béldiiler
ve bunlar: defalarca alip satarak paraya gevirdiler ki kar marjlar1 “reel
ekonomi”nin kar marjlarinin katbekat iizerine ¢ikti. Finans firma-
lar1 o kadar akil almaz boyutlarda biiyiidiiler ve kiiresel ekonomide
oylesine kok saldilar ki “iflas edemeyecek kadar biiyiik” olduklar:
soylenebilir; pek ¢ok kisi, sorumsuzluklarina ragmen, ayakta kalmalari
bir zorunluluk oldugu igin, gelecekte kibirleri yeniden zirveye ulasti-
ginda Devlet tarafindan kurtarilacaklarindan (ve bu siiregte Devleti
de iflas ettireceklerinden) endise duyuyor. Hak etmis olsunlar ya da
olmasinlar, yiikselirken oldugu gibi diiserken de kazanmak iizere
konumlanmis durumdalar. Gayri Safi Yurti¢i Hasila hesaplanirken
faiz oranlarinin, finans sektdriiniin riske aracilik etme “hizmet”inin
karsilig1 olarak hesaba katilmasi yeniden tartigmaya agilmalidir;
clinkii aruk gercek riski kimin istlendigini biliyoruz. Bu anlamda
faiz tamamen ranttir, tefeciliktir.

Bu kitapboyunca, benzer bir bozuk diizenin imalat diinyasinda da
(imalat sektoriiniin en iyilerinde bile) isledigini gordiik. Dolayisiyla
finansal kriz pek ¢ok politika yapicinin hakli olarak “reel ekonomi’yi
endiistriyel strateji araciligiyla beslemek istemesine yol agt1, ama uy-
gulanan politikalarda yangina koriikle gitmemeye 6zen gosterilmeli.
“Hayat bilimleri’ne veya bilisim teknolojisine para sagmak yerine,
oncelikle bu sektorlerdeki bazi bozuk isleyisleri diizeltmek zorun-
dayiz. Ilag sektoriinde Devlet en riskli aragtirmalari iistlenirken,
biiyiik 6diilii nakde gevirenler Biiyiik Ilag firmalaridir. Riizgir ve
giines enerjisi gibi temiz teknolojiler bile diinya enerji sistemlerinde
kendilerine bir yer edinmek i¢in miicadele verirken, y6neticiler ve
hissedarlar (kaybetmekte olan firmalarin yonetici ve hissedarlari bile!)
kismen Devletin kefil oldugu milyarlarca dolar getiriyi devsirebili-
yotlar (Hopkins ve Lazonick 2012). “Yeni ekonomi” sektorlerinde
ise, Apple gibi sirketler Devletin finanse ettigi teknolojilerden ve
risk finansmanindan yararlanip, gelecegin “akilli” teknolojilerinin
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fonlanmasinda kullanilabilecek vergileri 6demiyorlar (neredeyse hig
vergi 6demiyorlar). Bu sosyallestirilmis risk ve 6zellestirilmis 6diil
sisteminde gelecegin yeri nerede?

Dolayistyla ekonominin yeniden dengeye kavusturulmasi igin tar-
tistlmasi gerekenler yalnizca finans sektériindeki faaliyetlerin boyutu
ve dengesiyle sinirli degildir. Ulkelerin yenilikgiligi koriiklemeleri ya da
imalat sektoriiniin canlanmasini savunmalari yeterli degildir. Thtiyag
duyulan sey, islevsel bir risk-6diil dinamigidir; yasadigimiz ekonomik
krizi karakterize eden ve modern endiistride oldugu kadar finansta da
somut olarak gozlenen “sosyallestirilmis risk” ve “6zellestirilmis 6diil”
seklindeki bozuk dinamigin yerini alacak bir isleyise gerek duyuyoruz.
Dogru risk-6diil dengesi gelecekteki yeniligi zayiflatmak yerine besle-
yebilir ve faydalarin daha yaygin dagilimi araciligiyla yeniligin kolektif
dogasini yansitabilir.

Onceki bsliimlerde iddia edildigi iizere, yenilik siirecinde gergekten
risk alanlarin kimler oldugu sorusuna yeterli 6nem verilmiyor. Birinci
Boliim’de tarugilan “inigli ¢ikigh” esitsiz risk dagilimi bazi oyuncula-
rn (risk sermayedarlar1 [RS] gibi) ekosistemde kendilerini risk alma
konusunda énciilitk edenler geklinde tanimlamalarina izin verdi ve
bunu yaparken 6diillerden biiyiik paylar almak igin kulis faaliyeti yii-
riitmelerini miimkiin kild1 (Lazonick ve Mazzucato 2013). ilgingtir ki,
bazi taninmug risk sermayedarlari Devletin 6ncii roliinii kabullenirken
(Janeway 2012), bu tiir yatirimlardan koparmayi basardiklari getirilerin
bir kismindan vazgegmeye pek hazir degiller; Devletin sermaye kazang-
lar1 ve kurumlar vergilerini yiikseltmesini kabullenmeye neredeyse hi¢
yanagmiyorlar, zaten RS sektorii bu vergilerin azaltilmasi igin kulis
yiiriitenlerin en baginda yer aliyor (Lazonick 2009, 73). Kendilerinin
“bilgi ekonomisi”ndeki “girisimci” kuvvet olduguna politika yapicilart
ikna eden risk sermayedarlari, sermaye kazanglarina (ekonomik geti-
rilerinin biiyiik boliimiinii bunlardan saglarlar) taninan 6nemli vergi
indirimlerinden ve diisiik oranlardan yararlaniyor.

Girisimci Devlet kavrami, biiylimenin yalnizca “akillica” degil
aynizamanda “kucaklayic1” da olmast igin, bu bityiimenin gerektirdigi
riskin iistlenilmesine katki yapan oyuncularin daha genis bir sekilde
tanimlanmasi ve anlagilmasi gerektigini vurgular. Mesela bankalarin
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dagitug 6zendirici tegvikler mantiksal olarak yol aguklar: aggézlii-
lik ve esitsizlik karsit1 iddialarla elestirilmemelidir (yarattiklar: giiglia
hassasiyetlere ragmen). Aksine, dayandiklari mantiksal temele hiicum
edilerek kargi argiimanlar ileri siiriilmeli, bu tiir tazminatlarin ekono-
mik gelisme siirecinde katlanilan risklerin yansimasi oldugu mantgina
kargt ¢ikilmalidir.

Yaygin kanaat, bankacilarin ¢ok yiiksek riskler aldig1 ve bu riskler
yiiksek getiriler getirdiginde bankacilarin 6diillendirilmesi gerektigi
seklindedir; yani “onlar bunu hak ederler”. Geride biraktigimiz onyillar
boyunca giiglii hissedarlarin elde ettigi, esitsizlik artiginin bir diger
onemli kaynag olan fahis kazanglar1 mesrulagtirmak icin de benzer
bir manuk yiriitiilir. Buradaki manuk, hissedarlarin en biiyiik risk
alicilar oldugunu, ¢iinkii onlarin sadece, tiim diger ekonomik aktérlere
6deme yapildiktan sonra elde kalan kazanci (alisanlara ve yoneticilere
maagslari, krediler ve diger masraflar 6dendikten sonra, eger kalirsa,
“bakiye”yi) aldiklarini savunur. Bu nedenle biiyiik bir bakiye olugtu-
gunda hissedarlarin hak talebinde bulunmalari dogrudur; ne de olsa,
bir bakiye kalacagini garanti eden hicbir sey olmadig igin, tek kurus
kazanmama ihtimalleri de vardir (Jensen 1986; elestiri icin: Lazonick
2012). Ya da teori boyle diyor.

Hissedar degeri ideolojisi, hissedarlar1 “bakiyeden alacaklilar”
olarak goren anlayiga dayanir ve bdylece hi¢bir getiri orani garantisi
olmaksizin 6ncii risk alanlar kavraminin dogmasina yol agar (Jensen
1986). Bu argiiman hissedarlarin devasa getirilerini mesrulagtirmak
icin kullanilmaktadir (Lazonick 2007; Lazonick ve Mazzucato 2013).
Ancak bu yaklagim sistemdeki diger oyuncularin (vergi miikellefleri,
calisanlar) “kesinlikle” garantili bir getiri oranina sahip olduklarini
varsayar; en riskli devlet yatirimlarinin bazilarinin higbir garanti
icermedigi gergegini ve baska faktorleri goz ardi eder. Oysa, internet
gibi yeni bir teknolojinin icadini saglayan her bagarili yatirimin kar-
siiginda, bir dizi basarisiz yatrim vardir (yenilik sektériiniin son
derece belirsiz olmasi nedeniyle). Ancak, Devletin vergi toplama ya
da getirilerden adil pay alma kabiliyetinin zayiflatilmas: gelecekte
béyle riskleri iistlenme kabiliyetini de zayiflatir; bir sonraki kisimda
bu konuyu ele alacagim.
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En 6nemlisi, riski gergekten kimin aldiginin belirlenmesi yalnizca
hissedarlarin getiri garantisinden yoksun biricik katki saglayanlar
oldugunu iddia etmekle basarilamaz; bu iddia, vekilet teorisine da-
yali merkezi ve yaniltici bir varsayimdir. Aslinda, halka agilan firma
hissedarlar1 hisse alip sattiklari ve portfoy yatirimlarini kolayca nakde
cevirebildikleri i¢in hisse alip satmaya isteklidirler ve bu nedenle yenilik
siirecine ya hig katki yapmazlar ya da ¢ok az katki saglarlar ve siirecin
basarisinda ve basarisizhiginda diisiik risk alirlar; tabii alirlarsa. Bunun
aksine, yenilik siirecine yaptiklari yatirimlarla kargilagtirilabilecek
hicbir getiri garantisine sahip olmayan devletler ortaya sermaye, ¢ali-
sanlar ise emek (zaman ve ¢aba) koyarlar ve bagarisiz olmalari halinde
“kurtarilacaklarina” (ya da isten ¢ikarilmayacaklarina) iligkin hicbir
giivenceleri yoktur. Yenilik ugruna, bu risk yiiklenicilerinin —bagarili
oldugu takdirde- yenilik siirecinden getiri almalarini miimkiin kilacak
toplumsal kurumlara ihtiyacimiz var. Tipki Apple’in ddhiyane mimariye
dayali yeniliklerini gelistirirken tstlendigi gesitli riskler karsiliginda
odiillendirilmesi gibi, Devlet de teknolojik icatlar ve radikal yenilikleri
icin édiillendirilmelidir.

Riskidaha iyi anlamak kamu sektériine yenilikgi faaliyetlerdeki rolii
i¢in itibar saglar. Yeniligin ortaya ¢ikiginin (yalnizca iyi zamanlanmug
spekiilatif finansin degil) uzun dénemli birikimli, kolektif ve belirsiz
bir siirecin sonucu oldugu dikkate alinirsa, kamu sektoriiniin itibar
kazanmasi, édiillerin daha kolektif boliisiimiinii mantikli kilar. Bu
anlayisin merkezinde “yenilikgi igb8liimiiniin” édiillerin boliigiimiiyle
ne kadar uyumlu oldugunun daha iyi tanimlanmas: ihtiyaci var. Yenilik
literatiirii birinci unsur hakkinda birgok ilging goriis saglamigtir; mesela
biiyiik firmalar, kiigiik firmalar, devlet aragtirmasi ve yenilik siirecindeki
bireyler arasindaki degismekte olan dinamik gibi. Fakat 6diillerin nasil
dagiuldigi konusuna deginen ¢ok az yaklagim var. Ve iddia ettigimiz
gibi, devletler ve ¢alisanlar da higbir getiri garantisi olmaksizin yenilik
siirecine yatirim (biiyiik yatirimlar olmasa da) yaparlar; Apple bu ba-
kimdan net bir 6rnek olugturur.

Kritik nokta, yenilik siirecine emeklerini ve sermayelerini katarak
risk alanlar ile yenilik siirecinin 6diillerine el koyanlar arasindaki
iligkidir. Risk-6diil baglanusiyla ilgili bir dizi 6nerme dogrultusunda
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sunlar sdylenebilir: Yenilik siirecinde el koyulan &diiller katlanilan riski
asuginda esitsizlik dogar; adaletsizligin 6l¢iisii yenilik siirecine yatirimi
engellediginde sonug istikrarsizlik olur; istikrarsizligin boyutu yenilik
siirecinin belirsizligini artirdiginda ise sonug ekonomik biiyiimenin
yavaslamasi, hatta negatife donmesidir. Yaganan 6nemli bir zorluk,
adil ve istikrarli ekonomik bilyiimeyi desteklemek amaciyla risk-6diil
baglantisini yonetecek kurumlari devreye sokmaktir.

Bunu bagarmak igin yenilik siirecini pek ¢ok paydasi kapsayan
genis ¢apli bir isbolimiine dayali kolektif bir siire¢ olarak gérmek
zorunludur. Yenilik siirecinin temeli olarak Devlet, bireysel ¢alisan-
larin ve girisimcilerin kendi baglarina gerekli fonlari bulamayacaklar
fiziksel ve insani altyap: yatirimlari yapar; ¢iinkii yenilik yatirimlari
hem biiyiik sabit maliyetler yiikler hem de belirsizlik igerir. Devlet
ayni zamanda bireysel ¢aliganlarin ve 6zel girisimlerin yenilik siire-
cine katilmalarini miimkiin kilacak yatirimlara siibvansiyon verir.
Akademik aragtirmacilar, bilgi iiretme siirecinde siklikla sektériin
uzmanlariyla etkilesim kurarlar. Sektér dahilinde aslinda birbiriyle
rekabete girecek sirketleri igerebilen konsorsiyumlar vardir. Ayrica,
deger zincirindeki iiriin geligtirme siirecinde kullanici-iiretici etkile-
simleri yaganir. Firmadaki hiyerarsik ve islevsel isboliimii ¢ercevesin-
de organizasyonel bilgi-beceri kazandirma etkinliginin, ¢ok sayida
insanin becerilerini ve ¢abalarini kattiklar: siire¢ rutinlerine entegre
edilmesi s6z konusudur.

Yeni Bir Cerceve

Biiyiimenin yalnizca “akillica” degil ayni zamanda “kucaklayict” ol-
masini da saglayacak mekanizmalar nelerdir (6rnegin AB’nin 2020
stratejisinde belirlenen hedef mi)? Yenilikle esitsizligin birlikte yiirii-
mesini nasil izah edebiliriz? David Ricardo ya da Karl Marx gibi klasik
ekonomistler yenilik ve bolitgiim olgularini makinelesmenin iicret/
kar orani tizerindeki etkisinin analizini yaparak birlikte incelediler;
buna karsilik yenilik ve béliigiim ¢aligmalar: yillarca birbirinden ayri
yiiriitiildii. Bugiin bunlar vasifsizlagtirma perspektifiyle ve yeniligin
yitksek vasiflilari zenginlestirme, diisiik vasiflilar: ise geride birak-
ma egilimi tagidiginin fark edilmesiyle yeniden bir araya getiriliyor
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(Acemoglu 2002). Bununla birlikte, bu perspektifte vasiflar ve teknoloji
digsal sayiliyor, bunlarin varligi veri aliniyor. Bu yaklagim yeniligin ve
daha yiiksek is vasiflarinin nereden geldigini agiklayamaz. Bu olgular
kargisinda, —en iistteki %10’lik gelir grubu ile alttaki %99 arasindaki—
esitsizligin en dnemli kaynaginin, %0'lik kesimin tagidigs (digerlerin-
de olmayan) siiper “yiiksek vasiflar” oldugunu kabul etmek zordur
(Atkinson vd. 2011). Boylesine devasa bir iicret farkini agiklamak igin
yeni bir yaklagim gerekir.!

«

Lazonick ve Mazzucato’da (2013) yenilik ve esitsizlik iligkisini aras-
urmak iizere —bir yenilik teorisi igine yerlestirdigimiz— bir “risk-6diil
baglanus” kurduk. Sunu soruyoruz: Hangi ekonomik aktorler (cali-
sanlar, vergi miikellefleri, hissedarlar) gelecekteki yapisal olarak belirsiz
getiriler ugruna yenilik siirecine gaba ve para katkisi yapiyorlar? Bunlar
yenilik siirecinin getirileri gergeklestiginde getirilere el koyabilme gii-
ciine sahip olan ekonomik aktérler midir? Yani, riskleri kim iistleniyor,
odiilleri kim aliyor? Bizim iddiamiza gore, riskler ve 6diiller arasindaki
bu kopuklugu yaratan, yenilik siirecinin kolektif, birikimli ve belirsiz
nitelikleridir.

Iddia ediyoruz ki, yenilik siirecinin finansal 6diillerinin —“ekosis-
temde yer alan”- farkl tiirdeki kolektif aktorler arasinda boliigiimii
bu siirece yapilan katkilarin boliisiimiinii yansityorsa, yenilik esit-
sizligi azaltma egilimi sergiler. Ancak, bazi aktorler yenilik siirecinin
finansal 6diillerinden katkilariyla orantisiz bir pay almayi becerdikleri
takdirde, yenilik esitsizligi artirir. Bazi aktorlerin yenilikgi girigimin
finansal getiriler yarattig1 noktaya (kiimiilatif yenilik egrisi boyunca)
yerlesmeyi bagarmalari, yani bazi oyuncularin nihai iiriin piyasasina
veya bazi durumlarda hisse senedi piyasas: gibi bir finans piyasasina
yakin konumlar elde etmeleri bu sonuca yol agar. Bu kayirilan aktorler,
yenilik siirecinden koparabildikleri orantisiz paylari megsrulagurmak
icin neoklasik ekonominin verimlilik 6nermelerine (ve bununla iligkili
“hissedar degeri”ne) dayanan ideolojik argiimanlar ileri siirerler. Bu
ideolojik argiimanlarin hepsi, finansal katkilara, hem ¢alisanlarin
katkilarinin hem de vergi miikellefinin katkilarinin tizerinde 6nem
atfeder. Nihai olarak yenilik kolektif ve kiimiilatif bir siireg oldugu
i¢in, risk-6diil baglantusindaki dengesizlik yalnizca daha fazla esit-
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sizlige yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda bizatihi yenilik siirecinin
kendisini de baltalar.

Dolayistyla risk almay: 6diillerle dengeli hale getirmek yalnizca esit-
sizligin azalulmast igin degil, yeniligi beslemek igin de hayati 6nem tagur.

Dogrudan ve Dolayh Getiriler

Finans teorisinde risk ve getiri arasinda yaygin kabul goren iligki ve
Devletin yenilige yapilan yiiksek riskli yatirimlarin finansmani igin
tagidig1 biiyitk onem dikkate alindiginda, dogal olarak, Devlet de
riskli yaturimlarindan dogrudan bir getiri elde edebilmelidir. Bu tiir
getiriler, bagka yenilik yaurimlarinin fonlanmasinda kullanilabilir, ama
aynit zamanda, yiiksek riskli alanlara yapilan yaurimlarin kaginilmaz
zararlarinin telafi edilmesine de yardimci olur. Bu nedenle Devletin
“kazanacaklari segme” becerisi ya da beceriksizligi hakkinda kaygilan-
mak yerine, basar1 eldeedildiginde kazananlarin nasil édiillendirilecegi
iistiine daha fazla kafa yormak gerekir ki 6nlenemez basarisizliklardan
dogan zararlar telafi edilebilsin, ayni zamanda gelecekteki yeni baga-
rilara fon aynlabilsin. Kiskirtict bir ifadeyle belirtelim ki, eger Devlet
internete yapug1 yatirimlardan sadece %1’lik getiri alabilseydi, bugiin
yesil teknolojiye yatirilabilecek ¢ok daha fazla kaynak olacaktu.

Bir¢oklari Devletin dogrudan getiri almasinin dogru bir fikir ol-
madigin ileri siirer; ¢iinkii Devlet zaten kendi yatirimlarindan vergi
sistemi araciligiyla “dolayli” getiri kazanmaktadir. Ne var ki boyle bir
argiiman vergi sisteminin gesitli kaynaklardan “hak ettigi gibi” gelir
elde edebildigini varsayar ve buna bagli olarak, vergi harcamalarinin
ekonomik biiyiime i¢in miimkiin olan en iyi diizenlemeyi yansittigini
varsayar. Oysa ger¢ek durum bambagka: Vergi sistemi, getirilerin ufukta
goriinmesinden onyillar 6nce yatirim yapmaya istekli aktorler tarafindan
—orantisiz bicimde— yiiriitiilen yenilik sistemlerini destekleyecek tarzda
tasarimlanmamusti. Ustelik, s6z konusu argiiman vergiden kaginma
ve vergi kagirmanin yaygin oldugunu ve —gergekgi olursak— ortadan
kalkmayacagini gormezden geliyor (Birlesik Krallik’ta son zamanlarda
yapilan aragtirmalar, vergiden kaginma, vergi kagirma ve ge¢ 6denen
vergileri iceren “toplam vergi agig1”nin, yani toplanamayan vergi ge-
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lirinin 120 milyar sterlin oldugunu gosteriyor; bu meblag, 126 milyar
sterlin civarindaki ulusal borca yakin).? Bahsettigimiz argiiman ayni
zamanda, —mesela sermaye kazanglar vergisi gibi— vergi oranlarinin,
yenilikgilerin kimler olduguna dair anlaulan ¢arpik 6ykii nedeniyle
muazzam ol¢iide diistiigiinii de dikkate almiyor. Birinci Boliim’de
bahsedildigi gibi, 1970’lerin sonlarinda ABD sermaye kazanci vergisinin
bes yil zarfinda %50 oraninda diisiiriilmesi (%040’tan %20’ye) icin kulis
yaparak basariya ulagan kurum, Ulusal Risk Sermayesi Birligi (National
Venture Capital Association) olmugtu (daha ayrintili bir tartigma igin
bkz. Lazonick ve Mazzucato, 2013).

Modern 6zel sektor girisimlerinin genellikle ¢esitli Kalkinmaci
Devletlerin ihtiyaglarini kargilayan ve birgok devlet kapsaminda is yapan
kiiresel organizasyonlar oldugu dikkate alinirsa, Devletin bir bélgedeki
yenilige verdigi destegin o bolgede faaliyet gosteren ozel girigimler
tarafindan Devlete yeterince geri verilip verilmedigine hiikmetmek
imkansizdir. Sermayenin (6zel girisimin) hareketli olmasi, yeniligin
fonlanmast igin en fazla gayreti gosteren belli bir bolgenin, sonradan
yerel istihdam yaratma ve vergiler vb. baglamindaki ekonomik faydalar
devsirecek “konumda olmayabilecegi” anlamina gelir. Vergi sisteminin
Devlet yaurimlarindan kaynaklanan gelirden almasi gereken payitam
olarak aldig1 varsayimi hem sorunlu hem de naiftir.

Bu agidan Apple paradigmatik bir 6rnektir. Besinci Boliim’de gos-
terildigi gibi, Apple erken donemde kullandig: fonlar1t ABD devleti-
nin Kiigiik Isletme Yenilik Aragtirma Programr'ndan aldi ve iPhone’u
“akillt” yapan tiim teknolojiler de ~ABD programlariyla baglanuli
olarak— Devlet tarafindan fonlandr: Internet, kablosuz aglar, GPS,
mikroelektronik, dokunmatik ekran ve enson gelistirilen, sesle ¢alisan
kisisel asistan SIRI. Bununla birlikte, Sekizinci Boliim’de tartgildig:
tizere, Apple ¢ogunlukla ABD devletine 6deyecegi vergileri bityiik
ol¢iide diisiirecek uygulamalara bagvurdu. Sirket ayrica kendi Ar-Ge
ve imalat faaliyetlerini diinyanin gesitli yerlerine dagitt;; ABD’de pera-
kende satig magazalar agina bagh diisiik ticretli saus pozisyonlarindan
bagka hemen hicbir sey birakmadi. Sirketin kiiresel ayak izi dikkate
alindiginda, ABD vergi sisteminin, bir dizi riskli yeniligi desteklemek
yoluyla Apple gibi “kazananlar’in yaratilmasina yardim eden Devlet
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yaturimlarini giivenilir bigimde ya da tam olarak geri kazanabilen bir
sistem olmadig: goriilityor.

Ilag sanayisinde problem daha da barizdir. Daha 6nce tartgildigt
gibi, piyasaya giren yeni molekiiler biyoilaglarin dortte iigii, kamu
tarafindan finanse edilen laboratuvarlar sayesinde yaratildi. Buna
kargilik, son on yilda bu sektorde en iist siralarda yer alan on sirket,
Fortune 500 sirketlerinin geri kalaninin toplamindan daha fazla
kar elde etti. Bu sektér ayni zamanda devasa vergi avantajlarindan
yararlaniyor: Sektoriin Ar-Ge maliyetleri ve bazilar1 Ar-Ge olarak
nitelenen muazzam pazarlama harcamalari vergiden diisiilebiliyor
(Angell 2004). Ar-Ge faturasinin biiyiik boliimiinii iistlenmis olan
Devlet ¢ogunlukla bu faaliyetlerin iiriinlerini en diisiik fiyattan hibe
eder. Ornegin, Ulusal Saglik Kurumlari (NIH) tarafindan gelistiri-
len kanser ilact Taxol’un yillik dozu BristolMyers Squibb tarafindan
imalat maliyetinin 20 kat fazlasina, 20.000 dolara satiliyor. Buna
ragmen sirket NIH’ye ila¢ imtiyazlari karsiliginda yalnizca %0,5
odiiyor. Diger pek ¢ok 6rnekte imtiyazlar igin higbir 6deme yapilmi-
yor. Bu durumun yansitugs alenen ¢arpik risk-6diil boliigiimiine hig
kafa yormadan yapilan basit varsayim su: Kamu yatiriminin amaa
firmalarin kar etmesine yardimci olmakur.

Peki ne yapmali? Asagida bazi somut oneriler sunuyorum.

IPR'de altin oran ve ulusal “yenilik fonu”

Uygulanan ¢1g1r agici bir teknolojik gelisme dogrudan Devlet tarafindan
finanse edildiginde, Devletin bu uygulama kargiliginda bir imtiyaz
elde edebilmesi gerekir. Sektérler ve teknolojiler iizerinden saglanan
imtiyazlarin getirileri, Devletin gelecekteki yenilikler i¢in kullana-
bilecegi ulusal bir “yenilik fonu”na 6denmelidir. Yeni teknolojinin
Devlete getiri saglamasi bu teknolojinin ekonomide yayilmasina engel
olmamali ya da yenilikgileri riskten istlerine diigen pay: almaktan
vazgecirmemelidir. Aksine Devlete saglanan getiri, bu sekilde saglanan
finansal kazanglarin bir kisminin zaman iginde dogrudan programa
geri dondiiriilmesini miimkiin kilar; béylece vergi miikelleflerinin
parasinin radikal yenilikleri kolaylagtirmak icin harcanmasi politikasi
daha siirdiiriilebilir bir nitelik kazanir. Bu siirecin baglatilmasinda
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ilk adim devlet yaurimlarinin seffafligin1 arurmakur; bu dogrultuda
sanayiyi destekleyen devlet harcamalarinin daha kolay izlenebilmesini
ve sirketlerin kamu-6zel isbirliginin igerigini ve degerini sahibine 6zel
bilgiye 6diin vermeyecek tarzda raporlamalarini saglamak gerekir.
Yenilik siirecinden ne kadar iyi enformasyon derleyebilirsek, politika
secimlerimiz de o él¢iide etkili olacaktir.

Burlamaqui’nin (2012) iddiasina gore, bu problem piyasa basarisiz-
liklarini giderme yoluyla ¢6ziilemez; daha genis olarak “bilgi y6netimi”
yaklagimiyla piyasa gekillendirmesi baglaminda disiiniilmesi gerekir.
Burlamaqui s6yle diyor: “Bilgi yonetimi perspektifinden sorulmasi gere-
ken kritik soru sudur: Uzatilmig korumanin Schumpeter’in tanimladigs
bi¢imdeki karlarin yaratilmasi agisindan iglevi ne zaman son bulur ve
bu koruma rant arayist ve rant gaspi i¢in ne zaman bir temele doniigiir?”
(2012, 5). Onun iddiasina gére, kamunun finanse ettigi bilginin y6ne-
timi igin kullanilacak araglardan biri, devlete kamunun finanse ettigi
aragtirmalardan dogan patentlere ait altin hissenin verilmesi olabilir;
béylece patent sahibinin isbirligi yaklagimiyla davranmasi saglanur;
mesela patent, bir baglangi¢ korumasi déneminin ardindan “genel bir
cergevede ve adil bir anlayigla” verilebilir. Siirece ilk giren maliyetle-
rini geri alabilmelidir, ama digerlerini de yenilikten yararlanmaktan
alikoymamalidir.

Gelire bagl krediler ve 6zsermaye

Devletin yenilige yaptig1 yatirimlar kargihiginda dogrudan getiri almasi
i¢in bagka olanaklar da mevcuttur. Bunlardan biri, Devletin 6zel girisime
dagitugs kredilerin ve hibelerin kosulsuz verilmemesini saglamakur.
Krediler ve hibeler, “6grenci kredileri”’ne benzer sekilde, gelire baglh
krediler gibi kosullara bagl olabilir. Bir sirket, Devletten aldig1 bir
krediveya hibe sayesinde belli bir esigin tizerinde kir elde ettiginde, bir
kismini geri vermekle yiikiimlii kilinabilir. Milyarlarca dolar kar eden
Google’in, algoritmasini finanse eden kamu kurumuna fon saglamak
tizere kiigiik bir yiizde vermesi gerekmez miydi?

Gelire bagli kredilerin yani sira, Devletin destekledigi sirketlerde

pay sahibi olma segenegi de var. Aslinda bu kural Finlandiya gibi bir¢ok
iilkede uygulaniyor; Finlandiya’nin kamu finansman kurumlarindan biri
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olan SITRA, Nokia’nin erken evre yatirimlarinda pay sahibi olmugtur.
RSlerin ¢ekindigi yatirim tiirii tam da erken evre yaurimlaridir; yine
de, 6zel sirketlerde Devletin hissesinin olmasi, ABD ve Birlesik Krallik
gibi iilkelerde (ve Anglo-Sakson modelini kopyalayan iilkelerde) korku
yaratir; ¢linkii bir sonraki adimin... komiinizm olmasindan endige
duyulur. Oysa aslinda bu katigiksiz, saf kapitalizmdir: En bagarili
kapitalist ekonomilerde bu tiir riskli yatirimlari yapan bir aktif Devlet
var olmustu, ama bizler igler kétii gittiginde (Concorde gibi) onlari
elestirmekte gok aceleci davranmus, igler yolunda gittigindeyse Devleti
odiillendirmeyi ¢ok agirdan almistik (6rnegin internet).

Kalkinma bankalar

Kugkusuz daha dogrudan bir arag var: Devlet yatirim bankasi. Bir¢ok
kisi Devlet yatirim bankalarinin tagidigi 6nemi konjonktiirel dalga-
lanmalara kargt kredi ihtiyaglarina baglasa da (Skidelsky, Martin ve
Wigstrom 2012) bu bankalarin 6nemli olmalarinin bir baska nedeni
de gelecekteki yatirimlari fonlamak iizere getiri saglamalaridir. 2012
yilinda, Alman devlet yatirim bankasi KfW, 3 milyar dolar kiragiklady;
oysa aynm1 dénemde pek ok 6zel banka kirmuzi gizgideydi, karlarda diisiis
yastyordu. Bir devlet kurumu, yalmizca Devletin giiciine inanmakla
kalmayip ayni1 zamanda yenilik siirecini kavramakta uzmanlik sahibi
olan kisiler tarafindan yonetildiginde, sonugta yiiksek bir 6diil alinir.
Bu konuda iyi bir 6rnek olarak hem temiz teknolojiye hem de biyotek-
nolojiye aktif yatirim yapmakta olan Brezilya devlet yatirim bankasi
BNDES verilebilir. 2013’te bu banka %14,5 6zsermaye karlilig1 saglad:.
BNDES’in yaurimlari tizerinden sagladig getirinin bir kismi dagiulmaz
ve qigir agicl teknolojilerin gelistirilmesini destekleyen bir teknoloji
fonuna aktarilir (FUNTEC); getirinin bir diger kismi toplumsal ve
kiiltiirel projeleri destekleyen yatirim fonlarina aktarilir (Mazzucato
ve Penna 2015a). Devlet yatrrim bankalarinin rolii daha ileri nokralara
da gidebiliyor; 6rnegin Cin Kalkinma Bankasi (China Development
Bank — CDB) iilkenin giines imalatgilarina yatirim yapamayacak kadar
agint risk korkusu tagtyan “6zel finansman”in ikamesi olmakla kalmaz,
ayni zamanda imalatgilar igin firsat yaratma aracidir. Bu durumun bir
ornegi, CDB’nin Arjantin’deki Cin riizgar tiirbinlerini kullanan en
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biiyiik riizgir projesine 3 milyar dolar finansman saglamasidir. Béylece
Arjantinli riizgr enerjisi tasarimcilar ticari yollardan erisemedikleri
finansmani alabildiler; Cin ise kendi riizgar enerjisi iireticisi sirketle-
rinden birinin iiriinleri i¢in satig imkaninin yanu sira, verdigi krediler
nedeniyle gelecekteki ekonomik hedeflerine katkiyapabilecek faiz geliri
de saglad: (Nielsen 2012).

Ozet olarak, “akillt”, kapsamli ve siirdiiriilebilir bityiime kendi
basina gergeklesmez. Bunun gergeklesmesi igin belli araglarin devreye
sokulmasi gerekir. Burada yiiriittiigiimiiz tartigma yalnizca bir bas-
langiguir. Yukarida siraladigim politika tavsiyelerinin (fikri miilkiyet
haklarindan alinacak altin hisseler ve bir ulusal yenilik fonu, gelire
bagli krediler ve 6zsermaye ve kalkinma bankalar1) uygulanmasindaki
zorluklar (6yle goriinen durumlar ya da yasanan gergek zorluklar) on-
lardan vazge¢mek icin neden olamaz. “Biiyiik veri” diinyasinda belirli
kogullar1 dikkate alarak daha iyi bir risk-6diil baglantisini saglayacak
politika araglarinin olugturulmasi kesinlikle miimkiindiir. Aslinda bu
tavsiyelerin cesitli versiyonlar: halihazirda Brezilya, Cin, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Israil ve hatta —Avrupa Yatirim Bankasi araci-
ligryla— Avrupa Birligi'nde uygulaniyor. Kilit mesele, yalnizca “akilly”
biiytimenin degil, hem risklerin hem de &diillerin sosyallestirildigi daha
“kucaklayict” biiytimenin nasil yaratilacag: konusunda daha agik bir
tartigma yiriitmektir. Bu, yalnizca gelecekteki yenilikler i¢in daha fazla
fon yaratmakla kalmayacak, ayni zamanda esitsizlige yol agan deger
gaspint da potansiyel olarak sinitlayacakur.






ONUNCU BOLUM
Sonug

chilik onciiliigiinde bityiimeyi desteklemeye ¢alisirken kamu ve zel
sektériin oynayabilecegi 6nemli rolleri anlamak zorunludur. Bu,
yalnizca yenilikgi “ekosistemin” 6neminin degil, 6zellikle “her sektoriin
bu sisteme ne getirdiginin” de kavranmasini gerektirir. Kamu sektoriiniin
yapabilecegi en iyi seyin 6zel sektoriin bagini gektigi yenilik siirecini tes-
vik etmek (siibvansiyonlar, vergi indirimleri, karbon fiyatlamasi, teknik
standartlar vb. yoluyla) oldugu varsayimi, 6zellikle son kriz kargisinda
(ve bagka durumlarda da) oncii girisimci giiciin 6zel sektorden degil
Devletten kaynaklandig1 pek ¢ok 6rnegi hesaba katmiyor. Devletin bu
roliiniin gérmezden gelinmesi, yaraulankamu-6zel ortaklig1 (potansiyel
olarak simbiyotik degil asalak ortakliklar) modellerini etkiledi ve etkisiz
tesvikler (farkli tiirdeki vergi kesintileri dahil) igin para israfina yol agts;
oysa bu paranin daha verimli harcanmast miimkiindi.

Devletin modern kapitalizmdeki risklerin yiiklenilmesinde oynadig;
temel rolii kavramak igin yeniligin “kolektif” karakterini anlamak
onemlidir. Farkl: tiirdeki (bilyiik ve kiigiik) firmalar, farkli finans
tiirleri ve farkli tiirde Devlet politikalari, kurumlari ve departmanlar
birbirleriyle bazen dngériilemeyen tarzlarda etkilesirler; fakat kugkusuz,
bu etkilesimin istenen hedeflere ulagmamizi saglayacak tarzda sekillen-
dirilmesine katkida bulunabiliriz. Freeman’in (1995), Lundwall (1992)
ve Nelson’in (1993) 6nderlik ettikleri “yenilik sistemleri” literatiirii bu
noktada ¢ok anlamlidir. Kamu ve 6zel sektor isbirliginin 6niindeki
engellerin azaluldig agik yenilik sistemlerine gegerken boyle yatay
yayilma sistemlerine giiven artiyor.

Yillardir yeniligin yalnizca Ar-Ge harcamasinin sonucu olmadiginy,
yeni bilginin ekonominin her yanina yayilmasini miimkiin kilan bir
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dizi kuruma bagli oldugunu biliyoruz. Dinamik bilim-endiistri bag-
lar1 yeniligi desteklemenin yollarindan biridir, ama bu kitapta verilen
ornekler “baglar’in ¢ok daha derinlere ulagabilecegini ve onyillarca
geriye uzanabilecegini gdsterdi. Bu durumda yenilik siirecini Devletin
ve firmalarin birbirinden ayr1, miinferit faaliyetleriyle gerceklesen bir
siire¢ olarak resmetmeyi siirdiirmek ¢ok daha zorlagir.

Ne var ki, yenilik siirecini tanimlayacak yenilik ekosistemleri gibi
yeni moda sdzciikler kullanmak yerine, bu sistemlerdeki farkli akeorler
arasinda “yenilik¢i” isb6liimiinii ve her aktoriin faaliyet gosterdigi son
derece “engebeli risk zemini’ndeki kararliligini anlamak her zaman-
kinden daha ¢ok 6nem tagtyor. Devlet risk alma ihtiyact duyarken 6zel
sektoriin riskini biitiiniiyle tistlenmemeli (hatta “hafifletmemeli”) ama
ozel sektoriin almaya istekli olmadig riskleri kabullenirken s6z konusu
riskin getirilerini de toplamalidir. Getirileri alabilmek hayati 6nem tagir;
ciinkii yenilik dongiisii ancak béyle siirdiiriilebilir (bugiinkii yenilik
siirecinin getirileriyle bir sonraki yenilik siirecinin ve siire¢ boyunca
olusacak kaginilmaz zararlarin finanse edilmesi) ve politik ve ekonomik
dongiiler kargisinda kirilganhgr azalir. Kamu politikalar: “aksi halde
gerceklesmeyecek olaylar’in gergeklesmesini miimkiin kilmak iizere
kamu kesiminin kurumlar ve sektorler dahilinde ve arasinda oynadig:
rollere odaklanmalidir; Keynes'in The End of Laissez Faire kitabin-
da savundugu tam olarak budur (1926). Bu yalnizca kamu sektérii
harcamasinin iistlenmesi gereken konjonktiir karsit1 6nemli rolle (ve
maalesef kemer sikma ideolojisi nedeniyle bugiin iistlenmedigi bir rol)
ilgili degildir, ayni1 zamanda tekil politika araglariyla ilgili sorulmasi
sart olan sorular da vardir; 6rnegin, “Ar-Ge vergi indirimleri aksi halde
yapilamayacak Ar-Ge’nin yapilmasini sagliyor mu?”

Devletin yenilik siirecinde “kusursuz” ve “sinirli” bir rol alamamasi
Devletin —6zel sektorden— farkls bir karaktere sahip olmasinin sonu-
cudur (bir tiir dengeleme noktasi). Bu farkin kabullenilmesi Devletin
ozel niifuz alanini ve faaliyetlerini yargilamak igin gerekli performans
gostergelerini kavramamiz gerektigi anlamina gelir. Ornegin, Concorde
ugagini finanse etmek (“kazanacaklari segme” konusunda devleti itham
etmek igin en sik kullanilan 6rnek) basarisizlik olarak goriilebilir, ama
bu girisimde Devletin performansini gergekten kavrama ¢abasi basit
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maliyet-fayda analizinin otesine gegmeli ve Concorde yatirimlarinin
getirdigi maddi ve gayri maddi tiim yan etkileri hesaba katmalidir.
Bu tiir bir analiz hig yapildi m1? Hayir, ama buna ragmen bu projenin
miithis bir bagarisizlik oldugunda herkes hemfikir. Bunun da étesinde,
Devletin yatirimlari donemler arasi, uzun dénemli bir portfdy olarak
degerlendirilmelidir. Bu da yine yapilmay1 bekleyen bir is (ve devam
etmekte olan aragtirma projelerimin bir pargasi).!

Kuskusuz Devletin ayirt edici yani, yalnizca iistlendigi misyon
degil, misyonunu yerine getirmek igin elinde bulunan farkli alet ve
araglardir. Polanyi destansi kitabi Biiyiik Déndisiim’de (1944) Devletin
yalnizca hafifce kipirdatarak degil koriikleyerek tiim piyasalar arasin-
da en “kapitalist” olan piyasay1, “ulusal piyasa”y1 yarattugini (bolgesel
ve uluslararasi olanlarin kapitalizm 6ncesine tarihlendigini) savunur.
Kapitalist ekonomi daima Devlete tabi ve onun degisimlerine baglh
olacak. Dolayisiyla kendi baslarina biraktigimiz takdirde “piyasalar’in
diinyay1 en uygun sekilde yonetecegi seklindeki yanlis hayal yerine,
politika yapicilar, piyasalar: sekillendirmek ve yaratmak iizere ellerin-
deki araglari ve yéntemleri bagariyla kullanmay: 6grenmek ve onlar
miidahale etmezse gergeklesmesi imkansiz seylerin gergeklesmesini
saglamak zorundalar. Ve bunlar ihtiyag duydugumuz seyler olmali.
Bunu bagarmak bitytimenin yalnizca “akilli” olmasini degil, ayn1 za-
manda “kucaklayici” ve “siirdiiriilebilir” olmasini da gerektiriyor ve
gereklilik giderek aruyor.

Hig siiphesiz Devletin farkliligini ve kapasitesini romantikles-
tirmekten kaginmak 6nemlidir. Devletin SSCB’den gelecek niikleer
saldirilardan, Florida’nin batmasindan ya da petrolsiiz kalmaktan
duydugu korku, bagka hi¢ kimsenin yapamayacagi seyleri yapmasini
saglayabilir; 6rnegin “para basma” yetkisini kullanmasina ve bu
paray1 savag gibi budalaca bir fikir-¢6ziim ugrunda harcama riskine
girmesine yol agabilir. Diger yandan Devlet bunu, devasa bir ulusal
sosyal bilgi agin1 ve 6zel girisimin ihtiyag duydugumuz keskin goriis-
liliigiini giiglendirerek yapabilir; biitiin bunlari, ne olursa olsun vergi
gelirlerinin akmaya devam edecegi, ¢iinkii en nihayetinde Devletin
yagsamlarimizda zorunlu bir kuvvet oldugu bilgisini kullanarak ba-
sarabilir. Fakat biitiin bunlarin adil, bagimsiz birimlerden meydana
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gelen devlet yapilarimiz ve segim siireglerimiz araciligtyla kontrol
edilmesini saglamak zorundayiz. Yakin ge¢miste Stirling’in (2014)
belirttigi gibi: “Yoksulluk, bozuk saglik sistemi veya gevre tahribati
gibi yenilik zorluklari ne kadar biiyiik olursa, etkili politikanin 6nemi
de o 6lgiide artar. Bu bir ‘kazanacaklar1 segme’ meselesi degildir; ka-
mu, 6zel ve ligiincii taraflar arasinda nasilsa esit olarak paylagilacak,
belirsizlikle yogrulmus bir agmaz degildir. Mesele, ‘kazanma’nin ne
demek olduguna karar vermek igin en verimli kogullar1 olusturmak
tizere toplumun genis katilimini saglamaktir.”

Kat bir gekilde yalnizca Keynes'e dayanmak Devletin hesaplarin
dengelenmesindeki roliiniin, terk edilmis bir kdmiir madeninde kgt pa-
ra aramak gibi nafile bir arayisi fonlamak olabilecegini de kabullenmek
demektir. Daha dnce soziinii ettigimiz Steve Jobs'un diisturuyla hareket
edersek, teknolojik gelisme ve toplumsal sorunlar1 ¢6zme arayisinda
“aptal” olmasi gereken Devlettir. Devlet ister ulusal giivenlik adina
(yeni bir “tehdit” algiladiginda) ister iklim degisikligi adina (veya ¢ogu
kez “enerji bagimsizlig1” adina) internete veya temiz enerjiye yatirim
yaptyor olsun, bunu 6zel sektor icin miimkiin olmayan dlgeklerde ve
onun erisemedigi araglarla (vergileme, diizenleme gibi) yapabilir. Ozel
sektdriin yeni teknolojiye yatirim yapmasini engelleyen temel sorunlar-
dan biri, “kamu yarar1” igin fayda saglayacak yatirimlar yapmamasidir
(¢linkii bu durumda yaratilan degerin biiyiik béliimiine el koyamaz); bu
durumda Devletin bu yatirimlar1 yapmasi ve bunlari daha sonra nasil
yeni bir ekonomik biiyiimeye doniistiirecegi konusunda kaygilanmasi
zorunludur. “Aptalca” girisimler ayakta kalamaz; ¢iinkii bunlarin tiimii
iiriin gelistirmeyle ve yeni piyasalara girmeyle ilgili hesaplanan riskleri
tistlenmek zorundadirlar. Apple’in basarisi yeni teknolojiler yaratma
kabiliyetinden degil, hazirlop teknolojileri iiriinlerine uygulama, pazara
sunma ve satma konusundaki tasarim, isletme ve organizasyon kabili-
yetlerinden ileri geliyordu. Bunun aksine, Devletin “aptalca” teknoloji
yattrimlarini hedefli ve amagl bir tarzda yapmasini miimkiin kilan
esnekligi 6nemli bir degerdir; Devletin esnek olmasina izin verilmelidir.
Bir niikleer savas sirasinda iletisim yollarini korumak igin yaratilmig
bir teknolojinin diinyanin bilgi, iletisim ve ticaret alanlar1 i¢in en iyi
platform haline gelecegini kim tahmin edebilirdi? O zamanlar kim bilir
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kag kisi, vergi miikelleflerinin milyonlarca dolarini internete yatirmanin
“aptalca” bir is olacagini diigiinmiigtii.

Bugiin ihtiyacimiz olan sey bir “sistemler” perspektifidir; fakat
bunun, bireysel aktorlerin —masalimsi degil- fiili rolleri ve aktorler
arasinda —risk alani dahilinde— kurulan baglanular hakkinda daha
gergekgi bir perspektif olmasi gerekiyor. Daha once belirtildigi gibi,
boyle bir perspektif ayni zamanda, Devlet yaturimlarinin 6zel sektdr
kurumlarinin —yeni teknolojileri daha biiyiik 6l¢ekte iiretmek i¢in gii-
vendigimiz— biiylimesine nasil aracilik ettigini, bu siireci etkiledigini
ve bu kurumlara nasil baglandigini agiklama konusunda var olan bilgi
agigini da kapatmak zorundadir. Ornegin, temiz teknoloji alaninda
sermaye yogunlugu ve ayni zamanda riski yiiksek alanlarda risk serma-
yesinin “6nciiliikk” yapacagini ya da kiigiik ve organizasyondan yoksun
bir yesil yatirim bankasinin bu alandaki hareketi “baglatacagini” diisiin-
mek gercekgi degildir. Temiz enerjide mesele sadece Devletin 6nciiliik
yapmaya istekli olmasi degil, sektor “olgunlasana” kadar yeni ve gegis
nitelikli teknolojilere destegi “siirdiirme” arzusuna da sahip olmasidur;
yani maliyet ve performans bakimindan uygulamadaki teknolojileri
(mesela fosil enerji) yakalayana ya da onlar1 agana kadar destegini
siirdiirmelidir. Yeni sektorlerin gegmisi bize, 6zel yatinmcilarin, heniiz
erken evredeki yiiksek riskli yatirimlarin éncelikle Devlet tarafindan
yapilmasini beklediklerini gosteriyor. Yeni sektorlerin dogusunda ve
eski sektorlerin bazi alanlarinda (giiniimiiziin radikal yeni ilaglar: gibi)
gergek riskin ve belirsizligin bilyiik boliimiinii iistlenen ve harcama
yapan taraf Devlet olmugtur. Ne var ki bu “devrim niteliginde” Devlet
yatirimlarinin getirileri neredeyse tamamen ozellegtirilmistir. Bu durum
en fazla, vergi miikelleflerinin parasiyla fonlanan ilaglarin ¢ogu kez satin
alinamayacak kadar pahali oldugu ilag sektoriinde belirgindir (Vallas
vd. 2011); bununla birlikte, kamu fonlarindan dolayli ve dogrudan
onemli yararlar saglayan ve vergilerini 6demekten kaginmay1 bagaran
Apple gibi sirketlerin yer aldig: diger yiiksek teknoloji alanlarinda da
ayn1 durum gegerlidir (Mazzucato 2013).

Bu analizden kilit nitelikte {i¢ sonug ortaya cikiyor.

Birincisi, kuskusuz, “girisimci Devlet’ten bahsetmek yeterli de-
gil, bunun inga edilmesi gerekir. Bu Devlet, uzun dénemli biiyiime
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stratejileri yaratabilen ve bunun getirecegi kaginilmaz basarisizliga
“hosgoriiyle” yaklagabilen somut kurumlara ve organizasyonlara 6nem
verilerek kurulmalidir (Mazzucato 2014). Avro Bolgesindeki en zayif
iilkelerin bugiin yiiksek maliyetli goriinen ama gelecekte biiyiime sagla-
yacak alanlara (Ar-Ge ve beseri sermaye olusumu gibi) diisitk harcama
yapan iilkeler olmasi rastlanu degil (bkz. $EKiL 1). Buna ragmen bize
bu iilkelerin ¢ok fazla harcama yaptiklar: sdyleniyor. Ve “yénetmek”
siklikla piyasa reformlarint dayatmanin nedeni olarak kullanilirken,
“Uzmanlar nasil bir araya getirilir ve yiiksek bitytimeli, yiiksek riskli
alanlara yatrim yapma arzusu nasil yaratlir?” sorusunun yanitlanmast
da hedeflenmelidir. Ozel sekt6rde galismig olan herkesin bilecegi iizere,
bol miktarda “biirokratik” ve at1l 6zel girisim vardir. Kamu sektoriiniin
DNA’sinda onu 6zel sektdrden daha az yenilik¢i yapan hicbir sey yoktur.
Ama upki bunun gibi, kamu kurumlarinda yeniligin ve yarauciligin
tesvik edilmesi de organizasyonel dinamikler hakkinda kafa yormay:
gerektirir. Kamu sektoriiniin kendi iginde yenilikgi bir kuvvet olma
kapasitesini reddeden “stratejik yénetim” ve organizasyonel degisim
alanindaki pek ¢ok diisiiniir daha gok 6zel sektore odaklanir ve kamu
sektoriine sadece, yeniligin “devrimci” 6zel sektérde gergeklesmesi
i¢in gerekli “kosullarin yaraulmasi”na odaklanma gorevini birakir.
Yukarida tartgtigim iizere, bu durum kendini gergeklestiren bir keha-
net yaratir; en parlak geng mezunlarin bir Devlet yatirim bankasinda
ya da yeniliklerden sorumlu bir bakanlikta ¢alismaktansa, Goldman
Sachs’ta veya Google’da ¢alismanin daha heyecanli ve eglenceli olaca-
g1 diisiinmelerine yol agar. Bu meseleyi yeniden dengeye oturtmanin
tek yolu, devletin statiisiinii ve onu anlatan sézciiklerin ve imgelerin
kalitesini algaltmak degil yiikseltmektir. Avro Bélgesindeki krizden
énemli gikarimlar yapilabilir. “Mali paket” araciligiyla en zayif iilkelere
dayatulmakta olan kogullar kamu sektoriiniin tablodaki biyiikligiini
daraltmaya yonelik olmamaly, egitim ve Ar-Gegibikilit alanlara devletin
daha fazla harcama yapmasini tegvik edecek ve ayni zamanda kamu
sektodriinii kendi i¢inde daha stratejik, daha liyakat¢i ve dinamik kilacak
sekilde doniigtiirecek kogullar olmalidir. Bunlar1 yapmak zor goriinse de,
zayf iilkelerin sosyoekonomik yapisini ve gelecekteki rekabet giiciinii
baltalayan kemer stkma politikalarini dayatmaktan daha zor degildir.
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Ikincisi, Devletin kaginilmaz kazanglar ve kayiplar ieren belirsizlik
ilemine girmesi isteniyorsa (ki bu 6zel risk sermayesi igin de gegerlidir)
o takdirde islerin iyi gittigi yiikselis siirecinde bagar1 geldiginde, isler
kotiiye giderken dogan zararlari telafi edecek bir getirinin de var olma-
sindan daha dogal ne olabilir? Yani, Devlet, egitim ve saglik hizmeti
gibi kamu mallarina yapugi harcamalar icin bir getiri beklemelidir, ama
Devletin yiiksek riskli yatirimlari farkli degerlendirilmelidir ve tam da
basarisizlik orani ¢ok yiiksek oldugu i¢in dogrudan bir getiri almasina
izin verilmelidir. Bagarili, “kazanan” Devlet yatirimlari, zararlar dog-
dugunda bunlar: telafi etmek ve bugiinden hila 6ngoriilebilir olmayan
gelecekteki yatirimlari fonlamak iizere kazang saglayabilmelidir. Finans
sektoriinde kazanglarin 6zellegtirilmesi ve zararlarin sosyallegtirilmesi
ekonomik olarak verimsiz ve toplumsal yonden adaletsiz olarak nite-
leniyor (Alessandri ve Haldane 2009), ama reel ekonomide hem yeni
teknoloji firmalari hem de basarisizliktan sonra toparlanmak icin diga-
ridan yatirima ihtiyag duyan daha koklii firmalar agisindan gergeklesen
ayni asimetri fark edilmiyor. Daha net bir risk-6diil iligkisi yalnizca
—kamu sektorii biitgelerinin bask: altinda oldugu bir zamanda— devle-
tin gelirini artirmakla kalmayacak, ayni zamanda vergi miikelleflerine
yatrimlarinin getirilerini daha net gorme imkéni verecek ve dolayisiyla
uzun vadeli bityliimeyi saglayacak yatirimlarin yapilmas: i¢in gerekli
politik destegin artirilmasina da yardimecr olacakur.

Ugiincii olarak, bu kitapta sundugumuz analiz, Devletin yalnizca
ozel sektorii riskten kurtarmakla ve “piyasa bagarisizliklari”ni gidermekle
kalmayip aktif ve cesurca davranarak inisli ¢tkish risk alaninda oynadig:
role odaklandigi icin, yenilik “ekosistemi”ndeki diger oyunculara y6ne-
lik politikalar1 daha iyi sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu nokta
onemlidir; giinkii “masallar” hakkindaki Ikinci Bolim’de 6zetlendigi
tizere, Devletin roliinii baltalamanin zorunlu kogulu, kiiciik ve orta
olgekli isletmelerden risk sermayesine ve hissedarlara kadar tiim diger
aktorlerin roliinii gereksiz yere abartmakur. Dolayisiyla ekosistemin
zorlu veriskli alanlarinda zaman iginde oynanan farkli rollerin varligini
kabullenmek, kamuoyunun hayal giiciinii ele ge¢irmis olan abartilmig
ekonomik aktérlerin getirilerde ve siibvansiyonlarda hak iddia etmelerini
zorlagtiracakur. Ek’te —Birlesik Krallik 6rneginde— “ekosistem”e daha
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gercekgi yaklagilarak saglanacak devlet tasarruflarinin (farkl akedrler
hakkindaki masallara degil, bildiklerimize dayanan politikalar araci-
ligiyla saglanacak tasarruflarin) bir listesi veriliyor.

Devletin kiigiildiigii bir donemde yagtyoruz. Kamu hizmetleri ta-
seronlagtyor, Devlet biitgelerinde kesinti yapiliyor ve pek ¢ok ulusal
strateji cesaretle degil korkuyla belirleniyor. Bu degisim biiyiik 6l¢iide
piyasalarin daha rekabetgi, daha dinamik hale getirilmesi adina ger-
ceklestiriliyor. Bu kitap Devletten, ekonomideki roliinden ve bu rolii
tanimlamak igin kullandigimiz imge ve fikirlerden bahsetme tarzimiz
degistirmeyi talep eden agik ¢agridir. Ancak bu talep yerine getirildigi
takdirde, kendimiz ve ¢ocuklarimiz i¢in yaganmaya deger bir toplum
inga etmeye baglayabiliriz. Devlet hakkindaki yaniltict masallari bir
kenara iten, misyon odakli ve dinamik bigimde 6rgiitlendiginde Ay’a
insan génderme ve iklim degisikligi gibi getrefil sorunlar1 ¢6zmeyi
basaran bir toplumu olugturmaya baglayabiliriz. Ve temel yatirimlarin
sagladigi biiylimenin yalnizca “akillica” degil ayni zamanda “kapsayicr”
da olmasi gerektiginde israr edebilmek igin (hem vizyon hem de belirli
politika araglar1 araciligryla) cesarete ihtiyacimiz var.

Ek

Asagida Birlesik Krallik ekonomisi i¢in 2011'de Girigimci Devlet in kisa
“brogiir” halindeki versiyonunun baginda sunulan politika tavsiyeleri
listesi yer aliyor.

* Kiigiik firmalara dogrudan transferler igin yapilan, drnegin
kiigiik isletme emlak vergisi oraninin diigiiriilmesi ve veraset
vergisi diigiiriilmesi gibi devlet harcamalarini azaltin. Bu hamleler
maliyet tasarrufu saglar.

* Kiigiik Isletme Arastirma Inisiyatifi? giiglendirilecekse, devletin
isaret ettigi gibi, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin yeni tek-
nolojilere harcama yapmasini saglamaya odaklanacak sekilde
yaptlmalidir. Bunu yapmak igin, SBRI'nin yénettigi —su anda
etkisizolan— proje finansmaninin artirilmasi ve yenilige harcama
yapacaklarini kanitlamig firmalara yogunlastirilmas: gerekir.
Bu, maliyeti etkileyen bir sey degildir.
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Birlesik Krallik’ta, yeniligi arturmayan ve Fiscal Studies Institute’a
gore zaman iginde vergi miikelleflerine daha biiyiik maliyetler
getirecek patent box kurma girisimlerinden vazgegin. Bu, mali-
yetlerden tasarruf saglar.

Ar-Ge vergi indirimlerini firmalarin gergekten yenilik igin para
harcamakla yiikiimlii tutulmalarini saglayacak bir perspektifle
inceleyin ve bu konuda bagarisiz olunmasi halinde, kapsayict
Ar-Ge vergi indirimlerini geri gekip, s6z konusu teknolojik
ilerlemenin dogrudan ilgili sirketlere siparis edilmesi i¢in kaynak
saglayin. Bu, maliyet tasarrufu potansiyeli igerir.

Firmalara belli bir alanda diizenleme veya vergilendirme avantaj-
lar1 saglayan isletme bolgeleri, ¢ok 6zgiin yenilikler yaratilmasina
vesile olmadiklari i¢in gerekli degillerdir. Paranin bagka sekilde
kullanilmasi daha dogrudur. Bu énlem maliyet tasarrufu saglar.

Bagsarili oldugunda, 6nemli kamu destegiyle yapilan yatirimla-
nn getirisinin bir kismi devlete geri 6denmelidir. Bu, maliyet
tasarrufu potansiyeli igerir.

Serbest birakilan bu kaynaklari Britanya Endiistri
Konfederasyonu’nun tavsiyeleri dogrultusunda, devletin asagi-
dan yukariya y6netiminde kurumlar ag1 araciligiyla dogrudan
yenilik (aragtirma, gelistirme ve ticarilestirme) gerceklestirmek
icin ABD DARPA modeli gizgisinde yapilandirilan Teknoloji
Stratejisi Kurulu'nun? genigletilmesi i¢in kullanin (CBI 2006).
Bunun bagarilabilmesi igin ayn1 zamanda fonlama kararlarinda
daha fazla geffaflik ve daha agik denetleme gerekir ki bagarisiz
olanlar saf dis1 edilebilsin. Bu énlem harcamay artirabilir.

Birlesik Krallik’in kendine 6zgii giiglii 6zelliklerinden faydala-
narak yesil teknoloji yenilikleri konusunda daha miidahaleci bir
yaklagim benimseyin. Bu énlem harcamay artirabilir.

Bir 6zel sermaye yatiriminin satig gelirlerinin olusmasindan 6nce
sermaye kazanci vergisinden muaf tutulabilecegi siire Birlesik
Krallik’ta en azindan bes yila yiikseltilmelidir (halen yalnizca
iki y1ldir, 2002 6ncesinde on yild1). Bu 6nlem, yesil teknolojide
“paranin bir anda kaybolmasi” senaryosunun énlenmesine yar-
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dimci olur; gogu “iiriinsiiz” kalmaya devam eden biyoteknoloji
sitketlerine yapilan yaurimlarla genellikle bu sekilde yok olur.
Bu adim maliyet tasarrufu saglar.

* Kisa donemcilik radikal teknolojik degisimin gerekli oldugu
durumlarda daha da sorunludur ve risk sermayesinin ve diger
6zel sermaye formlarinin yesil teknolojide 6ncii rol iistlenmeme-
sinin sebebidir. Ozel yatirim yapilmadig igin, Birlesik Krallik
devletiadim atmali ve “yesil” biitgesini artirmalidir. Yesil Yatirim
Bankasi yeterli degildir. Bu adim harcamay1 aruracakur.
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GIRIS

1 Ornegin Evans ve Rauch (1999)’a gore, liyakat esasl istihdam

uygulayan ve éngériilebilir ve édiillendirici uzun dénemli
kariyerler sunan Weber tipi Devlet biirokrasisi, bilyiime

olanaklarini giiglendirir. Bu tespit kisi bagina GSYIH’nin ve begeri

sermayenin baglangi¢ seviyeleri i¢in bile gegerlidir.

2 Sosyalist rejimlerle iliskili oldugu varsayilmasi nedeniyle
“sosyalizasyon” sozciigiiniin Amerikan kamuoyunda yarattg1
olumsuz ¢agrigima ragmen, bu kavrama deger yiiklenmemesi

gerekir. Aslinda yakin gegmigteki ekonomik ve finansal krizin

ardindan yayimlanan kitaplarindan birinde (Freefall: America, Free

Markets, and the Sinking of the World Economy, New York: W.W.
Norton & Company, 2010) Nobel édiillii Amerikali ekonomist

Joseph Stiglitz, Amerikan kapitalizmini, finansal spekiilasyon
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kazanglarini 6zellegtirirken krizin dogurdugu kayiplar
sosyallestirmekle elestirdi (iinkii bankalar1 kurtaran, vergi
miikelleflerinin parastyds). ingiltere Merkez Bankasi (kurumlar
arasinda en “sosyalist”i sayilmaz) bag ekonomistlerinden
Andrew Haldane de, risklerin “sosyalizasyonu’nu ve édiillerin
ozellegtirilmesini miimkiin kildigs iin finansal sistemi elestirir.

Birlesik Krallik Isci Partisi'nin 2015 segimlerini kaybetmesinin
ardindan birgok kisi bu yenilginin nedeninin “servet
yaratcilar’’nin (6zel girisim) Parti tarafindan yeterince
kucaklanmamasi oldugunu ileri siirmiistii. Kisa siire 6nce bu
goriisii benimsedigi igin Isci Partisi'ni de elestirdim. heep://www.
theguardian.com/science/political-science/2015/jun/15/a-new-
wealth-creating-agenda-for-the-labour-party.

Vergi tesvikleri gecmiste Ar-Ge ve yenilik alaninda faaliyet
gostermis olduklarini agiklayan sirketlere saglanir. Bu anlamda,
bu tegvikler “yeni” Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmez, daha 6nce
gergeklestirilmis Ar-Ge’yi 6diillendirir; sirketler ise icat ve yenilige
yol agmayan, bunlarla hig ilgisi olmayan etkinlikleri Ar-Ge olarak
gostermekte ustalasmuglardir (Ikinci Boliim'deki patent box vergi
politikasinin elestirisine bakiniz).

Chang (2008) ve Reinert (2007) gibi ekonomi politikas: tarihinde
uzmanlagmis ¢agdas ekonomistler, kuskusuz Devletin “aray1
kapatma” siirecindeki veya konjonktiirel dalgalanmalara kargi
etkin miicadeledeki roliinden bahsederler. Ancak bunlar risk alan
girisimci (ilk bagvurulacak) olarak Devlet yaklagimindan ziyade,
en son bagvurulacak, pasif girisimci olarak Devlet goriigiine daha

yakindir.
Joseph Schumpeter (1942 [2003]), yeniligin statiikoyu

degistirdigi, boylece yeni iiriinleri ve siiregleri devreye sokan
firmalarin bitytidiigii, degisime direnen firmalarinsa geriledigi
siireci “yaratict yitkim” olarak adlandirir.

BIRINCIi BOLUM

1

2010°da American Economic Review'da yayimlanan bir makalede,
ekonomistler Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff, briit

dis borcun GSYIH’ye oran1 artuikga yillik GSYIH biiyiime
oranlarinin diistiigiinii, bu iki veri arasinda 6nemli bir iligki
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oldugunu savundular. Kemer sikma politikalarini destekleyecek
veriler sunan makale oldukga etkili olmasina ragmen, 2013’te bu
caligmay inceleyen iktisatgilar makalenin metodolojisinin kusurlu
oldugunu ve Reinhart-Rogoff ¢alismasinda kullanilan verilerin
sonuglari desteklemedigini gosterdiler.

Bundan sonra “ilag” sdzciigii ilag firmalariny, Biiyiik Ilag ise en
biiyiik uluslararas ilag sirketlerini ifade etmek i¢in kullanilacak.

IKINCi BOLUM

1

Yatiimlarin vergilere duyarsizligi, 1980’ler modeli “arz-yanl”
ekonominin yatirim ve dolayisiyla GSYIH iizerindeki etkisinin
ok sinurlt kalmasinin ve gelir dagilimi iizerinde biiyiik etki
yaratmasinin (“agagi sizma” etkisi yoktur) nedenidir.

Burada Keynes'in su kigkirtict ifadesine génderme yapiliyor:

“Eger Hazine eski sigeleri kigit paralarla doldurup o zamana
kadar kentin ¢dpiiyle yiizeye kadar dolmus olan kullanilmayan
kémiir madenlerinde uygun derinliklere gomse ve sonra paralar
topraktan ¢ikarma isini gayet iyi denenmis laissez-faire ilkeleri
dogrultusunda 6zel girisime biraksaydi... asla igsizlik s6z konusu
olmazdi ve bu girisimin yaratacag etkilerin yardimiyla toplulugun
gercek geliri ve ayni zamanda sermaye varlig da fiili duruma

gore muhtemelen epeyce iyi olurdu. Evler ve benzeri seyler insa
etmek aslinda daha anlamli olurdu; ama bunun éniinde politik ve
pratik giicliikler varsa, yukarida séziinii ettigimiz geyleri yapmak
hi¢bir sey yapmamaktan daha iyi olabilir” (1936: 129). Keynes,
yetersiz kapasite kullanimi durumlarinda béylesine yararsiz
goriinen etkinlikler bile ekonominin motorunu ¢alisir durumda
tutabilir demek istiyor. Ancak, elinizdeki kitabin amact 1990’larin
hizli bityiime dénemlerinde bile Devletin harcamalariyla 6nemli
yonlendirme sagladigini, 6zel sektériin korktugu “faydali” alanlara
yatrim yaparak 6zel girisimin animal spirit'ini gii¢lendirdigini
vurgulamakur.

Aslinda Keynesci analizi ekonomik kriz teorisine uygulayan, bu
dinamikteki dogru finans anlayisina sahip Hyman Minsky oldu.
Minsky (1992) finans piyasalarinin krizlerin dogmasina nasil
neden olduguna stk tutarak kapitalizmin finansal kirilganhigina
odakland:. Finansal balonlar kredi genislemesi déngiilerini izliyor,
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abaruli biiyiime beklentilerinin ardindan daralma geliyordu;
bunlar da balonlarin patlamasina ve varlik fiyatlarinda ¢okiise yol
agtyordu. Keynes gibi o da Devletin bu kisir déngiiyii 6nlemekte
ve bilyiimeyi istikrara kavusturmakta hayati bir rolii olduguna
inantyordu.

Heterojenlik ve ¢coklu denge iizerindeki vurgu, bu teori dalinin,
neoklasik ekonomi a¢isindan son derece degerli olan temsili
oyuncular (ortalama firma) ve tekil dengeler varsayimlarina

daha az dayanmasini gerektirir. Newton fiziginin kademeli artig
kalkiiliisii yerine, heterojenlik olgusunu ve yol bagimlilig1 ve ¢ogul
dengeler olasiligini agikga hesaba katan —ortalama kopyalama
dinamiklerinden uzaklik gibi- biyoloji esinli bir matemarik
kullanilir. Bkz. M. Mazzucato, Firm Size, Innovation and Market
Structure: The Evolution of Market Concentration and Instability
(Northampton, MA: Edward Elgar, 2000).

Japonyada Devletin 6nciiliik ettigi sanayilesmeyi tahlil eden
Chalmers Johnson (1982) “Kalkinmaci Devlet” kavramini

ilk gelistirenlerden biri olmustu. Johnson’in iddiasina gore,
ABD’deki —giiya— miidahaleci olmayan diizenleme y6neliminin
aksine, Japon “Kalkinmaci Devleti” gérece bagimsiz Devlet
biirokrasisinin destekledigi giiglii bir planlama araciligiyla
ekonomiye dogrudan miidahale etti. Biirokrasi ayni zamanda is
diinyas: ve devlet arasinda yakin iligkileri tesvik etti; boylece devlet
destegi, korumasi ve disiplini, riskli girisimler iistlenmeye istekli
bir 6zel seckinler kesimi yaratti. “Kalkinmaci Devlet” kavramina
iligkin daha ayrintili incelemeler su kaynaklarda bulunabilir: Wade
(1990), Chang (1993), Woo-Cumings (1999) ve Chang ve Evans
(2000).

Kiigiik olmanin istatistiksel avantajindan séz etmeye gerek yok:
Tek kisilik bir mikro igletme ilave bir ¢aligan istihdam ettiginde
%100 istihdam artigt yaratmig goriiniirken, 100.000 kisilik bir
isletme ilave 1.000 kisi calisirdiginda “yalnizca” %1 istihdam
artigt saglamig olacakur. Bu farazi firmalardan hangisinin makro
diizeyde igsizligin azalmasina daha fazla katki sagladig: agikur.

Bu durumun bir drnegi igin bkz. HMRG. An Evaluation of R&-D
Tax Credits (2010).
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UCUNCU BOLUM

1

Tarih boyunca pek ¢ok bilimsel teori ve agiklama, agiklamaya
calistig1 teknolojilerin ardindan ortaya ¢ikmigtr. Wright kardegler
aerodinamigin gelistirilmesinden 6nce ugtular, buhar makinesi
termodinamigin anlagilmasindan 6nce ¢aligir hale gelmisti.
Teknoloji gogu kez bilimin biraz 6niinde ilerler ve endiistriyel
yenilik akademisyenlere ¢6ziilecek problemler sunar. Bkz. P,
Nightingale, “Technological Capabilities, Invisible Infrastructure
and the Un-social Construction of Predictability: The Overlooked
Fixed Costs of Useful Research”, Research Policy 33, no. 9 (2004).

Su nokta da é6nemlidir: ABD’de bazi kamu Ar-Ge fonlamalar
ozel girigsim fonlariyla biitiinlenecegi beklentisiyle verilir veya
bagka fonlari ¢ekmek icin kullanilir; bu, “6zel” Ar-Ge’nin biiyiik
boliimiiniin kamu tarafindan harekete gegirildigi anlamina gelir.

DORDUNCU BOLUM

1
2

Literatiirde hem ARPA’dan hem de DARPA'dan bahsedilir.

Block bunu, s. 266'daki 5. sonnotta tartigilan “Kalkinmaci
Devlet” kavramui iizerine kurulu, kendi gelistirdigi “kalkinmaci ag
devleti” kavramini nitelemek i¢in kullanur.

BESINCI BOLUM

1

Anonim sirkete déniistiiriildiigii 1977'de Ronald Wayne
firmadaki payini 800 dolar karsiliginda Jobs ve Wozniak’a

satt1. Apple 19807de ilk kez halka agildiginda firmanin ilk

halka arzi, Ford Motor Company’nin 1956'daki halka arzindan
bu yana gergeklesen tiim halka arzlardan daha fazla sermaye
yarattl. Apple’in halka agiligi tarih boyunca hi¢bir firmayla
kiyaslanamayacak kadar ¢ok sayida hizli milyoner (300 civarinda)
yaratt1 (Malone 1999).

Apple hisselerinin zirve degerlerden alinip sauldigi 10 Nisan
2012'de hisse fiyatlarindaki yiikselis sirketin toplam piyasa
degerini 600 milyar dolara yiikseltti. ABD’de yalnizca General
Electric (Agustos 2000'de 600 milyar dolar) ve Microsoft (30
Aralik 1999°da 619 milyar dolar) gibi birkag firma bu inanilmaz
degere ulagmust1 (Svensson 2012). 25 Kasim 2014 tarihinde
Apple’in piyasa degeri 700 milyar dolari agti; bu, Amerika
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tarihinde higbir sirketin ulasamadig bir (nominal) diizeydi
(Microsoft reel olarak piyasa degeri bakimindan rekoru hala
elinde tutuyor).

Apple’in benimsedigi “mimari yenilik” tipi riskten arinmig

bir girisim degildir ve gigir agic1 bir yenilikler tipolojisinde
(Abernathy ve Clark 1985) en radikal yenilik modeli olarak
goriiliir; ¢iinkii mevcut piyasalar ve gelenekleri altiist etmigtir.
Bununla birlikte, bu béliimiin meselesi yenilik yapma mahareti
icin Apple’t 6vmek degil, ki bu —Macintosh tutkunlarindan
medyaya ve Holywood'dan politikacilara kadar— her tiirden
kaynak araciligiyla yaygin bicimde yapiliyor; bizim meselemiz
Apple’in hikiyesinin anlatulmayan kismini ortaya koymak:
Sirketin “mimari yenilikleri’nin Devlet énciiliigiinde Ar-Ge’ye
ve teknolojik icatlara yapilan yaurimlar sayesinde gergeklestigi
gergegi.

Baslangigta “Manyetik Materyaller ve Cihazlar” (Magnetic
Materials and Devices) projesi olarak adlandirilan SPIN
TRansport electrONICS (SPINTRONICS) bir kamu-6zel girisim
konsorsiyomuydu. DARPA ile sektor liderlerinden olusuyordu,
ama 1995’te DARPA tarafindan baglatilmist1 (ve fonlanmistr).
Aktif oldugu dénemde bu projeye 100 milyon dolarlik devlet
yatirimi yapilmugti.

Apollo programu i¢in kullanilan mikrogiplerin birim

fiyati sadece birkag yil icinde 1.000 dolardan 20-30 dolar
diizeylerine gerileyince, maliyetlerdeki diisiis goriiniir hale geldi
(Breakthrough 2010).

Roland ve Shiman (2002, 153) Japonya'nin kiiresel ¢ip
piyasasindaki dikkat gekici ilerlemesini ortaya koyar: 1970’lerde
ABD’nin pay1 %100’ken, 1986’da Japonya kiiresel piyasanin
%80’ini elinde bulunduruyordu.

Ozgiin iPod tasarim ekibinde yer alan Tony Fadell, 30 Nisan
2012 tarihli TV réportajinda, Apple’in bu kiigiik yeni aygitin
iizerindeki tuglari ikame etmenin yollarini bulmaya ¢alisgirken
kargilastig1 zorluklardan s6z etmigti. hetp://www.theverge.
com/2012/4/30/2988484/on-the-verge-005-tony-fadell-interview
(erisim 12 Nisan 2013).
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Kapasitif algilama, insan viicudunun bir kapasitér olarak hareket
etme ve elektrik yiikiinii depolama yetisine dayali bir teknolojidir.

Dokunmatik ekran teknolojisi konusunda diinyaca {inlii uzman
Bill Buxton, dokunmatik ekran uygulamalarina sahip elektronik
cihazlarin kapsaml bir arsivini yapti. Dokunmatik yiizey
ozelligine sahip Apple iiriinlerinin listesi su adreste bulunabilir:
http://research.microsoft.com/en-us/um/people//bibuxton//
buxtoncollection/ (erisim 12 Nisan 2013).

Yeni ag projesinin diger hedefleri (a) bilgisayar maliyetlerinden
tasarruf etmek, ciinkiit ABD ¢apinda devlet yiiklenicilerinin
bilgisayar kaynaklarini paylagmast miimkiin olacakts; ve (b)
Birbirinden uzak makineler arasinda enformasyon aktarimini
miimkiin kilacak en geliskin veri aktarimi teknolojisini
gelistirmekti. Bir bagka hedef (c) farkli yerlerdeki sézlesmeli
aragtirmacilar arasinda igbirligini desteklemekti.

Savunma Bakanligy, sistemin gelistirilmesinin ve prosediiriiniin
Hava Kuvvetleri'ne 1973 ile 2000 yillar1 arasinda 5,6 milyar
dolara (dolarin 2000°deki degeriyle) mal oldugunu tahmin ediyor
(Savunma Bakanlig1 2011). Askeri ekipman bu meblaga dahil
degildir.

California’'nin arasurma ve geligtirme vergi indirimi (research
and development tax credit-RDC) programinin sonuglarini
degerlendiren California eyaletinin 2003 tarihli yasama raporuna
gore, sayica en ok bagvuruyu yapanlar KOBIler oldu (tiim
bagvurularin %60’indan fazlasi). Toplam deger bazinda ise en
biiyiik pay: alanlar daha biiyiik sirketlerdi (RDC taleplerinin
toplam degerinin %60’1indan fazlasi).

ABD'de ilkokul ve liseler igin yapilan toplam egitim amagh
bilgisayar alimlar iginde Apple’in pay1 1994te %58’ ulagti
(Flynn 1995). Egitimciler ayrica Apple’in yeni “ders kitabi
inisiyatifi’ni de hos kargiladilar; bunun, okullarda sanal ders
kitaplar1 kullanimini artirmak yoluyla ders kitab: fiyatlarin
onemli olgiide diigiirmesi bekleniyor. Bu sanal ders kitaplari iPad
kullanimini gerektirecektir ve éniimiizdeki yillarda Apple’in iPad
satiglarinin artmast beklenmektedir.

Internal Revenue Code’un (ABD vergi yasast) 529. kismu “nitelikli
ogretim programlar” ve “yiiksekokul tasarruf planlari” olarak
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da bilinen baz1 vergi avantajlarina yer verir. 2011 yilinda yapilan
bir yasal degisiklik, ebeveynlerin ve 6grencilerin meslek lisesi
tasarruf hesaplarindaki fonlari, bilgisayar, bilgisayar donanimi

ve aksesuarlari (iPad’ler dahil) satin almak i¢in kullanmalarini
miimkiin kildi. Bu satin alimlarin hi¢biri daha 6nce hesaplardan
para gekilmesi i¢in uygun okul harcamalar olarak gériilmiiyordu

(Ebeling 2011).

ALTINCI BOLUM

1

Ornegin Amerikan eyaletleri genellikle yenilenebilir enerji
puanlarinin (renewable energy credits-REC) ya da menkul
kiymetlegtirilen ¢evre avantajlarinin “ticaretini” yapma
kabiliyetine sahiptir. REC, eyaletlerin yenilenebilir hedeflerine,
fiili enerji altyapisi degisiminden ziyade REClerin satin alinmasi
sayesinde ulagmalarini miimkiin kilar. Hedeflerin kargilanmas
olumlu olmakla birlikte, bunu eyalet temelli arz zincirleriyle ya da
sirketleriyle basarma garantisi yoktur; bu durum “yesil olmanin”
pek ¢ok ekonomik faydasinin uygulamaya gegirilmemesine neden
olur.

Martinot (2013, 9) yenilenebilir gelisme hedeflerinin,
yenilenebilir enerji/diisiik karbon programini hangi iilkelerin en
hursh bicimde uyguladiklarini izlemek igin faydali bir temsilci
oldugunu iddia eder: “120 iilke uzun dénem yenilenebilir enerji
paylari igin ¢esitli politika hedeflerine sahiptir; Avrupa Birligi
icin baglayici olan %20 hedefi dahil.” Ote yandan Danimarka
(%100), Almanya (%60) ve Cin gibi iilkeler “2030 veya
2050”den daha geg olmamak iizere yesil gecis yoniinde daha da
ileri adimlar atmaktadirlar.

Ornekler arasinda su garky, riizgir degirmeni, yelken ve 1stnma
veya buhar i¢in odun yakma sayilabilir. Hayvan giicii gegmiste
insanlar tarafindan kullanilan, tarimsal iiretime yardimci ve en
onemli ulagtirma araci olan bir bagka enerji kaynagidur.

Onde giden diger AB iilkeleri Finlandiya, Fransa, Danimarka ve
Norveg’tir; bu arada Irlanda ve Ispanya yesil ekonomik geligmeleri
tesvik konusunda geriden geliyorlar.

Plan, GHG [sera gazlari] emisyon azaltma hedeflerini,
yenilenebilir enerji piyasasindaki pay hedeflerini, enerj
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verimliligini yiikseltme hedeflerini ve Ar-Ge’ye destegi kapsiyor.
Almanya devleti yaturim bankast Kf\W’ye Energiewende projelerini
fonlama gibi 6nemli bir gérev yiikledi (Mazzucato ve Penna
2015a). Bkz. http://energytransition.de/ (son erisim 19 Mart
2015).

Cin, 1998 tarihinde imzaladig1 Kyoto Protokol’iinii 2002'de
onayladi. ABD bu protokolii imzalayan (1998) ama asla
onaylamayan tek iilkedir. Ikinci bir taahhiit dénemi Kyoto
Protokolii’niin siiresini orijinal bitig tarihi olan 31 Aralik
2012’nin dtesine uzattiysa da, diinya hla taraf devletlerin sera
gaz1 emisyonlarini 6nemli lgiide azaltma y6niindeki baglayici
hedeflerini igeren Kyoto sonrasi yasal cerceve iizerinde uzlagip
uzlagmayacaklarindan emin degil.

Rapor, Avrupa iilkelerinin temiz teknolojiler gelistirmeye

yonelik finansal taahhiitleriyle ulusal agiklarinin yénetimini
dengeleme miicadelesi verirken Cin’in bu alanda biiyiik yatrimlar
tistlendigini ve onu ABD’nin izledigini ortaya koymaktadir.

Belirsiz sinyaller arasinda tarife garantileri politikalarinda arka
arkaya yapilan ve giines sektoriiniin giivenini, bityiimesini
zayiflatan degisiklikler ve 2015 yilina kadar sinirli sermayeyle ve
hi¢bir bor¢lanma yetkisi olmaksizin bir Yesil Kalkinma Bankas:
kurma karari da yer aliyor.

Riizgar sektérii igin giindem maddelerinden biri, 6rnegin,

iiretim vergisi indiriminin sona ermesiydi. 2013 yili boyunca
yeniden uzatlan bu indirim ayni yilin sonunda yine bitecek.
Riizgir enerjisine uzun dénemli taahhiidiin bir isareti olmak
yerine iiretim vergisi indiriminin sik sik bitecegi tehdidi, gelisme
siirecinde ani yiikselis ve diisiis dongiileri yaratti.

Enerji verimliligiyle ugrasan ve kademeli olarak ilerleyen
yeniliklere biyoyakit veya ileri giines teknolojileri karsisinda
oncelik verildigi goriiliiyor. Riizgar tiirbinlerine gelince, RS’lerin
bu teknolojiyi tiimiiyle gormezden geldikleri anlagiliyor; bu da
RS’lerin 2012 sonu itibariyla yeni yenilenebilir enerji gelistirmekle
ilgilenen birgok iilkenin enerji sektériiniin 6nemli liderleri ya da
birinci secimi olan bu teknolojileri her zaman benimsemediklerini
ya da bunlarla ilgilenmediklerini diisiindiiriiyor.
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Bu kisim, William Lazonick ve Matt Hopkins’in Huffingtonpost.
com’da yayimlanan 2011 tarihli “There Went the Sun: Renewable
Energy Needs Patient Capital” baghkli makalesine dayanmaktadir.
http://www.huffingtonpost.com/william-lazonick/there-went-the-
sun-renewa_b_978572.html (erisim 12 Nisan 2013).

Is 4lemi risk konusundaki sabrini ya da toleransini yitirdiginde
cuvallayan tek sirket Solyndra degildir. 2008'de Intel, Spectrawatt
giines panelleri béliimiinii kurdu ve 50 milyon dolar ¢ekirdek
sermayesi sagladi. Spectrawatt daha sonra New York'ta
biiyiiyebilmek icin eyalet kaynaklarindan ve federal kaynaklardan
32 milyon dolarlik finansman kullandi. Spectrawatt C-Si ve
coklu-C-Si giines FV hiicreleri imalatina 2010'da baglamay:
umuyordu (Anderson 2011). Sirket, bir parti hatali par¢a iirettigi,
Cin'in yaratug ciddi rekabete ayak uyduramadig: ve faaliyetini
siirdiirmek {izere ticari yaurimcilarindan ilave 40 milyon dolar
temin edemedigi i¢in iflas bagvurusu yapt1 (Chu 2011).

ABD ekonomisinde temiz teknoloji finansmaninda sabirsiz
sermayenin yol actig1 meseleler agilmaz nitelikte degildir, ama
mubhafazakir politika yapicilar, yagananlara H.R. 6213 ya da
“Yeni Solyndralara Hayir Yasas1” seklinde sinik bir tepki verdiler.
Bu yasa tasarisi, Temsilciler Meclisi iiyesi Fred Upton (Michigan)
ve 21 Cumbhuriyetgi iiye tarafindan desteklendi ve Eyliil 2012'de
Kongre'de 161’e kargst 245 oyla kabul edildi, ama heniiz bu
asamay1 gecemedi. S6z konusu yasa Enerji Bakanlig’nin garantili
kredi programini sonlandirmay: hedefliyor; boylece gelecekte bu
tiir temiz enerji teknolojilerine destek engellenecek. Yasa ayni
zamanda, 6zel sektoriin yirmi otuz yildir temiz teknolojiye kaynak
ayirmadigini da gérmezden geliyor. Kredi programi niikleer enerji
tesisleri, otomobil imalat¢ilary, yenilenebilir enerji projeleri vb.
icin destek sagladig halde, Cumhuriyetgilerin onciiliik ettigi
Solyndra “sorusturmasi” daha genel baglamda temiz teknoloji
yatrimlarina saldirinin gerekgesi olarak kullaniliyor.

Mart 2015’te Solyndra anti-trost davasindaki saniklardan davah
biri olan Suntech Power Holdings, Solyndra ile bir uzlagma
saglayacakty; diger iki sanik, Trina Solar ve Yingli Green Energy
Holding, California'dan bir yargic tarafindan Subat 2016'da
durusmaya cagirildi. Bkz. A. Scurria, “Suntech Reaches Ch. 15
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Antitrust Deal With Solyndra Trust”, Law, 360, 3 Mart 2015,
http://www.law360.com/articles/627066/suntech-reaches-ch-15-
antitrust-deal-with-solyndra-trust (erigim 19 Mart 2015).

ABD’de enerji yeniliklerini etkileyen bagka federal kurumlarin
da oldugunu kisaca belirtmek gerekiyor. Bunlardan biri, son
belirlemelere gére 2030 yilina kadar yenilenebilir enerjiye yillik
10 milyar dolar harcama yapacak olan Savunma Bakanligrdir
(bkz. Korosec 2011). Diger birgok federal kurum gibi

Savunma Bakanlig da giderek kaulastirilan enerji verimliligi
gereksinimlerine bagldir ve giines, riizgir ve su enerjisi,
biyoyakitlar ve enerji depolama gibi temiz teknoloji sektérlerine
finansman saglayacakur. Halen Fort Irwin, Californiada 2
milyar dolar tutarinda bir Savunma Bakanhg giines FV projesi
uygulanmaktadir (Proebsted ve Wheelock 2011). Savunma
Bakanlig’'nin Savunma Lojistik Ajanst ve DARPA, 3 milyar
dolarlik biitgesinin 100 milyon dolarini gesitli askeri temiz
enerji uygulamalarina ayirdi (bkz. Levine 2009). En biiyiik
enerji tiiketicilerinden biri olarak (enerji ihtiyaglar: i¢in yillik 4
milyar dolar harcar ve tiim Walmart magazalarinin birkag kat
alana sahiptir) Savunma Bakanligr’nin bir¢ok temiz teknolojinin
geligtirilmesi ve yayilmasi konusunda énciiliik etmesi, bu
teknolojilerin bagarisi iizerinde uzun dénemli etki yaratacakur

(bkz. serdp.org).

2007-2010 déneminde kalkinma bankalar: tarafindan gegitli
yenilenebilir enerji projelerini desteklemek igin yaklagik 40 milyar
dolar saglandi. Riizgar, giines ve biyokiitle teknolojileri son
yillarda kalkinma bankalari finansmanindan en ¢ok faydalanan
teknolojiler oldu; GWEC, riizgir projelerinin 2010'da kalkinma
bankast finansmaninin %50’sinden fazlasini aldigini belirtiyor.
2012'de “iklim finansmani tablosunda” proje tasarimcilarinin payi
%29, —devlet miilkiyetindeki sirketler dahil- sirketler kesiminin
%19, konutlarin %9, “her tiirden” 6zel finans kurumlarinin

%6 ve icraci yonetimlerin %3 diizeyindeki payina kargilik,
SIB’lerin [devlet yatrim bankasi] pay: %34’tii (tek bir oyuncu
tiirii igin en yiiksek pay) (Climate Policy Initiative 2013). Bu
fonlamay kurumsal yatinmcilar tarafindan saglanan fonlamayla
kargilasurmak da ilgingtir (Mazzucato ve Penna 2015a). Kurumsal
yaurimcilarin yonettigi devasa fonlardan (2012°de 82 trilyon
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dolar) 2004 ile 2012 arasindaki sekiz y1l boyunca yenilenebilir
enerji projelerine yalnizca 13 milyar dolar ayrilmigti (Kaminker
vd. 2013).

Amerikan Enerji Yeniligi Konseyi’nin 2010 yilinda ABD’nin
temiz teknoloji harcamalarini tige katlayarak ARPA-E’ye verilecek
1 milyar dolar ilave 6denekle birlikte yillik 16 milyar dolara
yiikseltme ¢agrisi yapmaya baglamasinin nedeni budur. Bu adim,
piyasaya tagimak i¢in bir teknoloji se¢me durumundaki gezegenin
en zengin baz sirketlerinin kargilasugi “bos dolap” sorununu
hafifletebilir. Dolabin bos oldugu iddialar siiphelidir; ¢iinkii
giiniimiiziin enerji ¢oziimlerinin pargast olmak i¢in milyarlar
harcanarak daha fazla gelistirilmesi gerekmeyen birgok temiz
teknoloji mevcuttur. Ama bunun sonucu gok agiktir: Ozel sektor
yaurimi ancak devlet onciiliigii ele aldig: takdirde onu izler. Bkz.

Lazonick (2011b; 2012, 38).

YEDINCIi BOLUM

1

ABD sirketlerinin ¢okiisiinii hizlandiran bazi fakedrler var.
1990’larda fosil yakit fiyatlarinin diisiisii yenilenebilir enerji
sirketlerinin ayakta kalmasi agisindan pek iyi olmadi. 1980’lerde
diisiik fiyatlarla yapilan enerji satin alim szlesmelerinin vadeleri
dolmugtu; bu nedenle, yenilenebilir enerji gelistiren bir¢ok
firma, satui elektrikten ok daha az gelir elde etmeye baslad:.
Kenetech'in en yeni tiirbin modelinin yol agug1 garanti kaynakh
kayiplar ciddi boyutlardayd: ve baska bazi firmalar, enerji tiretimi
piyasalarinin serbestlestirilmesi kararinin yaratug belirsizlikten
zarar gordil.

Béyle bir bakis agist bazi gerekleri goz ardi eder: (1) yiiksek
teknolojilerle calisma yetkinligine sahip birgok biiyiik 6zel sirketin
s6z konusu basarisizlikta pay1 vardir. Bu sirketlerin arasinda
Lockheed Martin, General Electric, MAN, Westinghouse ve
Growian gibi devler de yer alir. Bunlarin her biri, ABD ve
Almanya programlari gergevesinde yiiklenici olarak ¢alistilar; (2)
giines enerjisini finanse eden risk sermayesi gibi sabirsiz finans da
teknolojik gelismenin ilerlemesinde rol oynadi ya da basarisizlikta
pay1 var. Riizgar tiirbini teknolojisi yeterince anlagilmamusti

ve teknolojinin {iretkenligini maksimize etme ¢abasiyla hizla
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¢ogalan tiirbin tasarimlari o zamanlar diisiiniildiigiinden daha
yavas hayata gegiriliyordu. Sonug olarak, devlet ve is lemi
mevcut zorlugu hafife aldy; fakat yapilanlari elestirenler, finansin
degil devletin basarisizhigina odaklanma egilimindeler ve (3)
higbir nihai iiriiniin ortaya ¢ikmadig1 durumda bile, s6z konusu
yaturimlarin yayilma etkilerini kavramak icin uygun élgiitlere
sahip olmadik¢a basarisizliga hitkmetmek zordur. Bu uluslararasi
projeler hi¢ kuskusuz altyapu sirketleri, devlet Ar-Ge faaliyetleri, is
ilemi ve tiniversiteler arasinda 6grenme-deneyim aglari kurdular.

Ayrica, Besinci Boliim'de tarugildig: iizere, Kenetech’in ilk
projelerini yiiriiten Apple II, devlet yatrimlar1 olmaksizin ortaya
¢ikamazdu.

Hoffman, 6zgiin Bell Labs patentini 1956'da National Fabricated
Products sirketini satin alarak edindi.

Suntech’e iligkin ayrintlari Matt Hopkins ve Yin Li’'nin
hazirladiklar1 “The Rise of the Chinese Solar Photovoltaic
Industry and Its Impact on Competition and Innovation”
baslikli makaleden aldim. Bu ¢aligma, Cin’deki yenilik hareketini
inceleyen ve simdilik “Cin Bir Yenilik Ulusuna mi1 Déniisiiyor”
bagligryla anilan kitapta yer alacak.

Bu kitabin yazildig1 sirada Avrupa tarifeler konusunda hala
kararsizdu.

1366 Technohogies, ABD’nin yeni ARPA-E programinin
sagladig1 4 milyon dolarlik katkiyla olaganiistii diigiik maliyetli
gok-kristalli silikon imalat ekipmani gelistirdi (Alunct Bélim'de
tartigildr).

Enerji yeniliklerine verilen kamu desteginin, uzun vadede, kendi
yatrimlarini yapabilecek biiyiik firmalara “isin devredilmesi”
anlamina gelip gelmedigi tarugilmalidir. Siibvansiyonlar

yenilik sekoriine yeni girenlerin “iflas” etmelerini onleyecek
nitelikte olmalidir. Eger devlet Ar-Ge’si yeniligi destekleyecekse,
bu durumda imalat¢1 adaylarinin rekabet giiciiniin nasil
yiikseltilecegini arasirmamak israf olur. Ayni sekilde, birgok
petrol sirketi gecmiste giines FV yeniliklerine katki yapti, ama bu
teknolojiye ge¢meye ve asil gelir kaynaklari olan teknolojileri terk
etmeye ne kadar istekli olduklari kesin degil. Giines FV piyasalart
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daha rekabetgi oldukg¢a, BP Solar gibi ge¢misin liderleri yarigta
kalmak yerine geri ¢ekildiler.

SEKIZINCI BOLUM

1

Raporun tamami kamuya agiklanmus degil. Ancak, Apple raporun
bazi bulgularini internetsitesinde agikladi. http://www.apple.
com/about/job-creation/ (erisim 12 Nisan 2013).

Shapiro 2012 yilinda perakende ¢alisanlar icin 25.000 dolar yillik
kazang belirler; Lazonick ise profesyonel olmayan perakendeci
caliganlar icin 2011’de 26.000 dolar tahmin eder. Shapiro’nun
Cin’e iliskin kargilagtirmasiyla tutarlilik saglamak amaciyla,
hesaplamalarda Apple’in 9 iist diizey yoneticisine 2011°de

odenen 441 milyon ve 2012'de 6denen 411,5 milyon ile Apple’in
ABDdeki perakende ¢alisanlarinin 26.000 dolarlik yillik kazanci
temel alind1.

2012'de Apple’in perakende kar marjlarini arturmak igin bir dizi
degisiklik uyguland: (personel sayilarint hesaplamak, vardiya
saatlerini diigiirmek). Degisiklikler perakende galisanlari igin bir
ticret artigt icerse de, Apple iicret ariginin getirdigi ek maliyetlerin
etkisini gidermek icin yeni ige aldig1 ¢ok sayida perakende
personelini isten ¢ikarmaya bagladi. Apple daha sonra bu
degisikliklerin “yanls” oldugunu fark etti ve bazilarini geri ald1.
Bkz. Fiegerman (2012) ve Haslam (2012).

Apple icin Reno (Nevada), Austin (Teksas), Maiden (Kuzey
Carolina) ve Prineville (Oregon) gibi yerlerde veri operasyonlar:
diizenlemek amaciyla yerel yetkililer tarafindan yiiz milyonlarca
dolar tutarinda 6zel vergi paketleri onaylandi. Bu mesele hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Sande (2012), Lee (2012) ve Blodget
(2011).

Kisa siire 6nce hazirlanan bir rapor (Mclntyre vd. 2011) 30
civarinda biiyiik ABD sirketinin ABD’de herhangi bir vergi
odemedigini ifsa ediyor. Vergi kagiranlar listesinin ilk sirasinda
bulunan GE, 2009°'da ve 2010’da hig vergi 6dememis. Hatta
bazi sirketler seneyi net bir indirimle kapatiyor. Rapora gore
GE vergi kolayliklarini ve korumalar: suiistimal etme igini
organize etmek {izere 1.000 civarinda kisi istihdam ediyor. Bu
tiir “net indirim”ler 6zel girisimin faaliyetinin olas: saiklerini
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saptirmaketadr. Citizens for Tax Justice [Vergi Adaleti Isteyen
Yurttaglar] hareketi giincellenmis bir basin agiklamasinda, GE’nin
2002-2011 dénemindeki fiili vergi oraninin yalnizca %1,8
oldugunu duyurduy; bu, resmi ABD kurumlar vergisi orani olan
yiizde 35,1’in ¢ok gerisindedir (Citizens for Tax Justice 2012).

6 Yenilik Ekonomisinde Uretim (Production in the Innovation
Economy - PIE) projesi, kiiresel rekabetin artug: bir dsnemde
Amerika Birlesik Devletleri’nin yenilik alanindaki giiciiniin
yeni iiretim bigimlerine nasil adapte edilebilecegine 15tk tutmak
icin gesitli disiplinlerden (ekonomi, miihendislik, siyaset bilimi,
yonetim, biyoloji vb.) yararlaniyor. Projedeki aragtirmacilarin 22
Subat 2013 tarihli 6nizleme raporunda yayimladiklari bulgular,
2013’iin sonbaharinda Making in America: From Innovation to
Market and Production in the Innovation Economy baglikli kitapta
bir araya getirildi. Asagidaki paragraflarda yer alan bulgular: ve
alinulari bu 6nizleme raporundan aldim: PIE Commission, A
Preview of the MIT Production in the Innovation Economy
Report (Cambridge, MA: MIT Press, 2013). 9781610396134-
text.indd 193

DOKUZUNCU BOLUM

1 Boyle bir yaklagimin dért kilit meseleyi ele almasi gerekir. (1)
Devlet, piyasalari yaratarak ve sekillendirerek (yalnizca tamir
ederek degil) degisimi nasil ynetebilir; (2) Devletin doniistiiriicii
etkisini degerlendirecek yeni gostergelerin olugturulmasy; (3)
kamu sektoriinde bagarisizliktan korkmak yerine bagarisizlig
tolere etmeye istekli organizasyonlar nasil olusturulur; (4) Devlet,
yenilik siirecinin ayrilmaz pargasi olan kaginilmaz basarisizliklar
finanse etmek iizere bagarili yeniliklerin avantajli yénlerinden nasil
getiri elde edebilir? Asagida dérdiincii sorunu inceliyorum. Diger
meselelerin daha ayrintli incelenmesi icin bkz. M. Mazzucato,
2015, “Beyond Market Failures: Shaping and creating markets for
innovation-led growth”, M. Mazzucato ve C.C.R. Penna (ed.),
2015, Mission-Oriented Finance for Innovation: New Ideas for
Investment-Led Growth iginde (Londra: Policy Network, 147-
159).
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2 “What's the Tax Gap?”. 2012. Tax Research UK. http://www.
taxresearch.org.uk/Documents/FAQ1 TaxGap.pdf (erisim 1 Mart
2013).

ONUNCU BOLUM

1 M. Mazzucato ve C.C.R. Penna, 2014. “Picking winners: Theory,
practice, ve setting the record straight”, yayimlanmamug ¢alisma
tebligi.

2 Birlesik Krallik Teknoloji Stratejisi Kurulu tarafindan yiiriitiilen
ve kiigiik ve orta lgekli girisimler icin fon saglamay1 hedefleyen
Birlesik Krallik SBRI programi, Dérdiincii Béliim'de tartgilan
ABD SBIR programina gére sekillendirildi.

3 Kisa siire 6nce Innovate UK seklinde yeniden isimlendirilen
Teknolojik Stratejisi Kurulu, Birlesik Krallik yonetimine bagh bir
yenilik ajansidir. https://www.innovateuk.org/.
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