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SUNUS

Istanbul Aydin Universitesinde fen ve sosyal bilimler alanlarinda
hazirlanmig ve hazirlanmas: gereken kitaplar, yalniz Universitemiz igin
degil, Tiirkiye ve Tirk diinyas: igin de ehemmiyetlidir. Bu arada Orta
Dogu ve Kafkasya Uygulama ve Aragtirma Merkezi Midiirii Prof. Dr.
Kamil Veli Nerimanoglu tarafindan yazilan “Tiirk Lenguafolkloristigine
Girig” adli kitap, modern filolojinin ¢ok 6nem verdigi bir meseleye has-
rolunmugtur. Bilindigi gibi folklor, halkin duygu ve diigiincelerini, psiko-
lojisini, sosyal ve manevi hayatim derinlemesine 6grenmek i¢in bagvuru-
lan temel kaynaklardan biridir.

Tirk mitlerinin, atasézii ve deyimlerin, masal ve efsanelerin, tirki-
lerin, 4sik edebiyatinin, fikra ve destanlarin edebi-estetik 6zelliklerinin
dil ve uslup agisindan 6grenilmesi, bilim ve egitim-6gretim igin 6nem
arz etmektedir. Tirk diinyasinda ¢ok sayida makale ve kitabi ile taninan
Universitemiz 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Kamil Veli Nerimanoglu,
bu kitabinda problemin kuramsal boyutuna dikkat ¢ekmekle beraber,
uygulamali yanlarim1 da dikkate almig ve her bir edebi tiiriin gekil ve
anlam 6zelliklerini poetik sistem igerisinde agikliFa kavugturmugtur. Ya-
zann Tirkoloji’'nin, daha genis anlamda $arkiyat’in dibace ve risalele-
rinde mevcut olan fikirlerle beraber, modern dil ve edebiyat bilimlerinin
Ferdinand de Saussure, Roman Jacobson, Umberto Eco, Yuriy Lotman
gibi temsilcilerine bagvurmasi, onlara dayanarak Tiirk folklorunun 6zel-
liklerini dil ve Gslup agisindan incelemesi takdire sayandir. Dede Korkut,
Manas, Alpamig, Kéroglu gibi destanlarin dil ve tslup materyallerinin
bu seviyede poetik agidan aragtirilmasi, diinyaca inli Dede Korkut
bilimciler Orhan Saik Gékyay, Muharrem Ergin, Fahrettin Kirzioglu
ve Semih Tezcan gibi sahsiyetlerin ortaya koydugu bilimsel gelenegin
devamu olarak degerlendirilebilir.

Bilindigi gibi Tiirkler, destanlar yaratan bir halktir. Bu destanlarin ayn
ayn yontemlerle 6grenilmesi ve incelenmesi Tiirk filolojisinin en 6nemli
vazifelerinden biridir. Prof. Dr. Kamil Veli Nerimanoglu'nun sundugu
bu kitap, Ingilizce ve Rusga olarak da hazirlanmis ve yakin gelecekte



Londra ve Moskova'da yayimlanacaktir. Kitabin yalmz 6grencilerimiz
i¢in degil, genis bir okur kitlesi ile uzmanlar igin de deger tagiyacagina
inanyor, kitabin yazarina bilim ve egitim-6gretim hayatinda basarilar
diliyorum.

Dr. Mustafa Aydin
Istanbul Aydin Universitesi
Mitevelli Heyet Bagkan



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI§

EDITORDEN

Dil olgusu insan ve diinyasini olugturup, gelistirmede ve donigtiirme-
de en etkili arag ve gereglerden birisi hatta birincisidir. Dil sayesinde dig
diinyay: tek tek adlandiran kaostan kargagadan kozmosa, evrene doniig-
tiren insan yine dil sayesinde yarattif1 s6zlii edebiyat ya da yaygin adlan-
dirilmasiyla Halk Edebiyati tiir ve gekilleriyle biriktirdigi duygu, diigiince
ve tecriibelerle kiiltiir ve uygarliklari ortaya koyabilmigtir. Mitler, ritler,
epik destanlar, efsaneler, memoratlar, atas6zleri, deyimler, alkiglar, kar-
gislar, 6vgiiler, sovgiiler, fikralar, anektodlar, hikéyeler, ninniler, tiirkiiler,
agtlar ve daha bir nice halk edebiyat: tiir ve gekline dayali olarak mey-
dana getirilmis ve halkbilimsel yontemlerle belgelenmis metin, triin ve
iletisimsel siiregler bize en eski zamanlarindan gliniimize insanin yeryi-
zlindeki macerasindan kesitleri anlatir ve aydinlatir. Bunlarin tamaminin
temelinde dil olgusu vardir ve hayatin bityiik kurgusu da yine onun eseri
olarak diiniimiizde, bugiinimiizde vardir ve yarmnimizda da olacaktir.

Ancak bu 6nemine ve iglevselligine karsilik Tuirkiye'de Tiirk Halkbili-
mi ¢aligmalarinda dil, bityiik tistadimiz, kurucu babamiz Ziya Gokalp'in
konuyla ilgili ilk yazisinda ve kadrosunda “Halk Lisaniyat:” terimiy-
le ifade edilmesine ragmen gittik¢e halkbiliminden ve dilbiliminden
uzaklagarak ikisi arasinda “delikizin biitiin ¢eyizini isledigi tek 6rnek”
meselindeki gibi nerdeyse tek yontemli ve adeta tek kuramsal gergeveli
azman bir bilgi alanina déniigmistiir. Ote yandan dilbilimi de Tiirki-
ye'de bu talihsiz siirecin 6nde gelen faillerinden birisidir. Evrensel dil-
bilimi kuramlarinin ¢ok biiyiik bir kismindan hizla haberdar olan hatta
Tiirkge'ye terciimeye gayret eden bu grubun ¢ogunlukla Tirk dil tari-
hinden veya Tiirk¢e’nin tarihi devirlerinden ve 6zelliklerinden yeterince
haberdar olmayislar1 nedeniyle bilgi ve bilimsel eksiklikler baglaminda
onlar1 diger “geleneksel dilci’lerden farksiz kilmaktadir. Bu kargagada
olan “halk lisaniyati”na olmustur.

Tiirk Halkbiliminin, tilkemizde “halk edebiyati” alt daliyla da olsa
yeni yeni taninirken akademiyamizdan nerdeyse 1970°li yillara kadar
dislanmas: bir yana 1990’l1 yillara kadar yontem ve kuramsal gergeve-
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ler bakimindan filolojimizin diger subelerinden farksiz olugu en kaba
hatlariyla “yiizy:llik Tirkolojik gecikmemizin” biiyiik resmini tamamlar.
Kiigiik ve dar alanda biiyiik paslagmalarla inanilmaz zafer ve gelime ne-
sideleri ¢ikaracaklarin bu satirlara kizmadan once filolojik gegmigimizle
dinyadaki 6rnekler ve emsallerimiz olan ulusal geleneklerle yeterince
kargilagtirmalar yapmas: sakinlegtirici ve daha elestirel bir tavir alig ba-
kimindan tegvik edici olabilir.

Bu baglamda, halkbilimiyle dilbilimi arasindaki kargithikli iligkilere
dénecek olursak her iki disiplinin tarihi kadar eski ve ¢ok yonli oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ozellikle Dell Hymes, W. Labov, R. Abrahams, R.
Bauman, J. Sherzer gibi Amerikan ekoliinden yetigenlerin “sosyal” ve
“kiiltiire] dilbilim” ile halkbilimi arasinda “Konusmanin Etnografyas:”
(Ethnography of speech) gibi alt disiplinler ve aragtirma alanlari yarat-
malari ve bu alandaki ¢aligmalar son derece dikkat ¢ekicidir ve her gegen
glin de biiyiik bir siiratle gelismektedir. Bu siireg evrensel olarak Max
Miiller'den Ferdinand de Saussureden, Mikhail Bakhtin'den, Roman
Jacobsondan bu yana devam etmektedir. Bu dev teorisyenler ve onlarin
nerdeyse tamamu Tiirkgeye terciime edilen eserleri, maalesef tilkemizde-
ki —en azindan- halkbilimsel ¢aligmalarda yeterince iz birakmadiklari ya
da bu bilimsel yollara yeterince egilinip y6nelinmedigi kanaatindeyiz.

Tam da bu nedenle elinizde tuttugunuz Prof.Dr. Kamil Veli Neri-
manoglu'nun “TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$” adl
caligmasini 6nemsiyoruz. Bu kitabin Tiirk Halkbilimi ¢aligmalarimiz-
daki yukarida igaret ettigim biyiik boslugu dolduracagina inantyorum.
Nitekim kitabin “Tiirk Lenguafolkloristigi Uzerine Diigiinceler”, “Tiirk
Halk Edebiyatinin Dili ve Poetikas1”, “Aile- Akrabalik Semantik Alan
Kapsaminda Altay Bilim Teorisi”, “Tirk Halkbiliminin Objesi Olarak
Oyun (Lenguafolkoristik Agidan), “Lenguafolkloristik Agidan Kérog-
lu Ansiklopedisi” (Veya Agiklamali Sézliigii) Uzerine”, “Yunus Em-
re’nin Siirlerinde Tekrarlar Sistemi”, “Kitab-1 Dede Korkut'un Poetik
Leksikas1”, “Poetik Semantik Yap1”, “Halkbilimi Meseleleri, Azerbay-
can Folkloru: Problemler, Vazifeler”, “Azerbaycan Halkbiliminde Yeni
Caligmalar Uzerine”, Tirk Diinya Bakiginda Renk  “Tirk Mitleri
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Hakkinda S6z“, Mit Hakkinda Birka¢ Digiince”,”Mitik- Arkaik Arag-
tirmalarda Dil Diizlemi (Kelime Yuvalar1)” gibi konu bagliklar: ve konu-
lar1 ele alig tarzlari, yorumlar: bu inancimizin temelini olugturmaktadir.

Tiirk diinyasinin devasa cografyasimin gocuklari sonsuza kadar di-
niin yasin tutamazlardi. Nitekim hayatin evriligleri ve talihin ¢evriligleri
iinde Tiirkiin g6¢i yolda dizilir meselince yiiz milyonlarca Tiirk, ba-
gunsiz devletlerinde olsun, otonom veya muhtar cumhuriyetlerinde ya
da higbir hakka ve hukuka sahip olmadiklar1 higbir tiizel kisiliklerinin
olmadiklar: yerlerde bile biitiin lehge ve siveleriyle Tirkgemizin verdigi
kimlik ve aidiyet duygusuyla bir araya gelmekte bilisip tanigmakta el
ele gonil goniile vermekte daha mutlu, daha giizel ve iyi bir gelecegi
hayal etmektedirler. Bu cografyanin, devasa Tiirk diinyas: cografyasmin
cocuklari olan Tirkologlara diigen sanirim kendimizi biitiin ézellikle-
rimizi herkesten 6nce, daha yakindan ve derin bir bigimde bilmektir.
Bu bilmede, sadece sahip olunan giizelliklerimiz kadar pek hogumuza
gitmeyen duymak bile istemeyecegimiz ¢irkin yonlerimizin de, Tirko-
loji’nin bir pargast oldugunu unutmadan yer almalidir. Nitekim, Tiirko-
loji, kuru ve ruhsuz bir kitap bilgisi olmanin 6tesinde ve oncesinde hayat
ve insanimizin var olug ve var edig bilgisi degil midir?

Bu var olugu ve var edisi anlamaya yiiriiyiigiimiizde, dil olgusu ve bil-
gisi de onun olmazsa olmazidir. Bu duygu ve disiincelerle sevgili hocam,
agabeyim Prof.Dr. Kamil Veli Nerimanoglu'nu elinizdeki eserinden ve
onunla agtig1 ¢1igirdan dolay: kutluyorum.

Prof.Dr. Ozkul Gobanoglu



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS

ONSOZ YERINE
‘Ben dilctyim. Dilin iliskili oldugu her seyden yazmak benim borcumdur.”

(Roman Jakobson)

Halk Edebiyat: benim ilk sevdamdir. Hayatta her sey doniip dolaga-
rak kendi ilkine déner. Halk Edebiyatin1 sevmek bagka; onu incelemek,
bir tiirkiiniin insam n’igin yakip kavurdugunu, bir maninin nasil bu ka-
dar zarif olabildigini, bir atas6ziiniin hikmetini, mitlerin felsefesini, nasil
dogdugunu; masallarin, efsanelerin tagidiklar: mucizeyi ve onlardaki s6-
ziin biiylsiiniin hangi kaynaktan geldigini bilmek, aragtirmak bagkadir.

Caligmalarimda ve derslerimde bu digtinceler iizerine aragtirma yap-
maya bagladigimda yagim 22- 23'tii. $imdi 71'in igindeyim. Ancak ben bu
diigiincelere, sorulara hala dogrucu bir cevap bulamadim. Bulacagima da
emin degilim.

Vahiy dedigimiz ve bildigimiz, Kuran, Tevrat, Incil ve Zebur kelime-
lerinin tagidig sir agildi mr?

Yaratmaktan hig sikilmayan ve yorulmayan halkin kalbinden gelen
kelamlar, dizeler, tasvirler, 6vgiiler hi¢ tamamlanmadilar.

Siimerlerin Gilgamig'inin, antik Yunan mitinin, 1001 Gece'nin,
Dante, Yunus, Fuzuli’'nin, Shakespeare, Hafiz, Karacaoglan’in sézlerinin
esrar1 agikliga kavugtu mu? Dag, tag, deniz, gol, irmak, agag, okyanus,
¢igek; binlerce gegitleriyle, tiirleriyle ve elbette insan, sonsuz renkleriyle
agikliga kavugtu mu?

Allah’in yarattig1 her sey bagtanbaga siir degil midir? Allah’in yaratts-
g1 her sey bagtanbaga ilim degil midir?
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Allah'in katinda bilim ve siir sinir1 yoktur ve olamaz da. Siirin temeli
bilim, bilimin temeli siirdir diyebiliriz. Bu bir tartigma konusu olabilir mi?
Elbette olabilir. Ancak Allah katinda tartigma yoktur. Yiice Yaradan her
seyi en giizel gekliyle, miikemmel yaratmgtur.

Insan akly, duygulary, bilinci ve alt bilinci olgunlagtikea, biitiinliik giz-
gilerine ulagmaya can atmakla kendini tasdik etmektedir. Belki bilimin
de, sanatin da en yiiksek degeri ve birlikteligi yaraticilik ve aragtirma-
dadur. 11k ve son ise Allah’a mahsustur. Ilk ve son arasinda her sey de
Allah’a 6zgiidiir. Insanoglu bu miithis miikemmellik iginde dolasan,
arayan, aktaran, inceleyen, kaybeden, bulan, Diinyay: her tiirli s6zle an-
lamak ve agik alemi de algilamak isteyen bir varliktir. Insan, Allah’in
zerresidir. Insanin yaratabileceklerine karar veren de Allah’tir. Tag dev-
rinden Atom devrine, Gilgamig'tan Kuantum’a uzanan yolun nerelere

gidecegini de yalmzca Allah bilir.

Bilimsel diizeyde feyz aldiklarimiz F. De Saussure, R. Jakobson, U.
Eco, M. Bahtin, Y. Lotman gibi isimler ve bir de kendi hocalarimizdan
F.Kopriil, B. Cobanzade, A. Cafer, M. Hiiseynzade, S. Caferov, A. Ab-
dullayev, S. Alizade oldu.

Okyanusta bir damla su bu kadardir. Ogrencilerimize yardima olma-
ya, onlara yol agmaya ve 151k tutmaya ¢aligtik.

“Serveti bize gosterdiler, biz yaklagtik, ko onlar bulsunlar” diigiincesi
tesellimiz oldu. Umuyorum ki bulurlar ve onlar da yol aganlardan olur-
lar. Giizel somuttur, giizellikler soyut. Bilim, 1rk, millet tanimaz, sanat da
tabami goklere kavugturur. Milletten koparak insanliga mal olur.

Biz de bagarabilecegimizi karinca kararinca olsa da yapmaya ¢alistik.
Bu yolda bize Dede Korkut, Fuzuli, Nevai sézleri ve hikmetleriyle yar-
dim etti. Atasozlerinden, masal ve destanlardan aldigim giicii ve zengin-
ligi aragtirmaya yonlendirmeye galigtim.
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Az buldum, 6z buldum, dogru buldum, yanlis buldum, bilemiyorum.
Yolunuz agik olsun...

Bu kitabin son olmayacagy, arayiglarin ve digiincelerin devam edece-
gini umut ediyorum.

Son olarak halen biinyesinde gorev aldigim ve 6zellikle hem 6grenci-
leriyle hem de diger ¢aliganlariyla ayni ¢at1 altinda bulunmaktan dolay:
mutlu oldugum Istanbul Aydin Universitesinin rehberligine; ozellikle
Miitevelli Heyet Bagkanimiz Dr. Mustafa Aydin’a, Rektériimiiz Prof.
Dr. Yadigar Izmirli’ye tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Dilci ve elestirmen kavramlan 1970'li yillarda ¢ok kullanilan ve éne
¢ikan terimlerdi. Yapisalct goriige yakin dilcilerin elestiriye gelmesi,
bir sira fikir ve aragtirma araysslarini tetiklemistir diyebiliriz. Ornegin,
Azerbaycan'da yeni bir Dede Korkut bakigt ya da Fuzuli Mirze Celil,
“Folklora Doniis” gibi akimlarin olugmasinda dilci- dilbilimci diigiince
ve inceleme tarzi 6nemli olmugtur. Ayn1 zamanda edebiyat bilim ya da
felsefe aragtirmalarinin dilbilim y6nii ve dilbilim bagaris1 aradaki boglu-
gu ortadan kaldirabilmigtir. (Bunda Y. Karayev, A. Acalov, F. Bayat, C.
Beydili, A. Memmedov, S. Rzasoy, K. Abdulla, A. Haciyev, M. Imanl
gibi isimlerin katkis: biyiiktiir).

Aslinda goreli olan bu yaklagim, Azerbaycan’da Dede Korkut An-
siklopedisi'nin ve Dede Korkut poetikasinin (T. Haciyev, K. Abdulla
gibi isimlerle) ortaya ¢ikmasinda temel rol oynamig, mitolojinin, oyun
ve merasimlerin, folklor dahil olmakla, klasik edebiyat ve bazen de giizel
sanatlarin farkl bakis agilariyla 6grenilmesine yol agmugtir.

Sinirlari goreli olan dilbilim, felsefe, edebiyat bilim, tarih gibi disip-
linlerin birbirine gegmesi, yeni aragtirma yontemlerinin tislubunun or-
taya ¢itkmasinda etkin olmustur.
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1960’ yillarda baglayan ve 1980’li yillarda da devam eden Dede Korkut
merkezli dil- tslup ve poetika aragtirmalars (V. Jj/fmunsky, 1. V. Stebleva,
A. Serbak, K. Abdulla vs.) Tiirk Halk siirinin dili iizerine incelemeler (C.
Dilgin, A. Dodan vb.) zaman gegtikge birbirini tamamlamaya baglamugtur.

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Tiirk diinyas: kavrami
(0zellikle kiiltiir ve rejim agisindan) realite kazanmugtur.

Azerbaycan edebi elestirisi de yenilikg¢i bir akim olarak ortaya ¢ikmug,
dilci- elegtirmenlerin gayretleriyle (A. Memmedov, M. Cafer, T. Haci-
yev vs.) daha modern ve aktiiel sekilde Moskova edebi dairelerinin de
dikkatini ¢ekmis, bilimsel- yapisal oldugu kadar, sosyal- politik ivme
de kazanmugtir. Tiirk edebiyatinda ve 6zelinde Azerbaycan edebiyatinda
folklora doniig, tarihe dayanma, etnografik araysslar ayni zamanda canli
bir miinakaga ve tartiyma olarak da edebiyata yansimigtur.

Elbette bundan gok daha 6nce de bu tip tartismalar mevcuttur. Ornek-
lemek gerekirse, Ali Thsan Kolcu'nun, “Folklor Siire Diisman m1?” adh ¢a-
ligmasina bu folklor- poetika eksenindeki tartigmalar i¢in kisaca deginmek
istiyoruz. Bu ¢aligmanin 6n s6ziinde Kolcu su gekilde yazmaktadir:

Cemal Sireya'nin Folklor Siire Diigman adli yazisi 1956 yilinda a
dergisinde yayimlanmgtir. Sezai Karakog’un karg1 cevabiyla bu tartigma
iki eski arkadag arasinda baglayip son bulmugtur... Cemal Sireya’nin
s0z konusu yazis1 27 y1l boyunca yazar ve okuyucular arasinda bir zihin
uykusuna yatmig ve 1983 yilinda yeniden alevlenerek birgok yazar ve
miizik adamlarinin katildig: genis ¢apl bir tartigmaya déniigmigtir.

Folklor Siire Digman yazist tartigmaya agtiga sorunlardan ziyade
edebiyatimizda siirin problemlerine dair bir tartiyma zeminini dogur-
mast bakimindan 6nemlidir.

Cemal Siireya her ne kadar daha sonra Tomris Uyar’la yaptig1 bir
soylesi de, yazisinin amacini agtigini ve yanhs anlagildigini belirtse de
tartigmanin sonlanmasin engelleyememigtir.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS

Cikis noktasi ve gelismesi ne olursa olsun Folklor $iire Diigman yazi-
s1 edebiyatimizda siir sanati ve folklor iligkisinin en kapsamli tartigmasi-
dir. (Kolcu, 2016: On s6z)

Biz de “Folklor ve Edebi Siire¢” baglikli yazimizda bu meseleyle ilgili
gorlglimizi vermeye ¢aligmustik. (Nerimanoglu, 1984: 147).

Bazi yazar ve sairlerin bu konudaki goriislerine kisaca deginecek olursak:

Cemal Siireya’ya gére: “1. Folklor ve halk deyimleri ancak bir gairi tagi-
yabilir, fazlasina dayanacak giicii yoktur. O sair de bugiin Oktay Rifat’tir.

2. Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir agidan islendikge o
alanda elde edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya baghyor.

3. Folklorda siirin bugiinkii entelektiiel niteligini tagiyacak yeti yoktur.

4. Siirde asil olan ‘hikiye etmek’ degil, kelimeler arasinda kurulacak
‘siirsel yik’tir.

5. Sairin kisiligine bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem verilmektedir.

6. Halk deyimlerinin havas: siirin kanat ¢irpmasina imkan vermeye-
cek kadar dar bir havadur.

7. Siir geldi kelimeye dayandi. (Kolcu, 2016: 9).

Sezai Karakog’a goreyse: Cemal Siireya’'nin yazisi tutarsizdir, kavram
ve yontemler bakimindan sallantilidir. Folklorla halk deyimlerini aym
sey olarak diiginmektedir. Elestirisi saglam degildir. $iirse zaten her za-
man kelimeye dayanmaktadir. Giiniimiiz sanatgis1 da elinde kelimeden
bagka malzeme bulunmadig: i¢in onun izerinde bir tasarruf yaparak
siirine yon vermeye ¢aligmaktadir. O'na gére Oktay Rifat ise halk de-
yimlerini kendi s6zlerine ve bildirimine karmagik birer arag olarak kul-
lanmugtir. (Kolcy, 2016: 26- 33).
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Demirtag Ceyhun konuya Ercimend Berker’in halk musikisi ile Bat1
musikisinin sentezinden dogacak yeni evrensel Turk musikisi tezinin
tutmayigina dair goriigiiyle katilir. Bu baglamda ona goére evrensel Tiirk
musikisi Halk musikisi ile Bat1 musikisinden deg?], Sanat musikisiyle
Bat1 musikisinin sentezinden dogacaktir. Konuyu siire tagtyarak devle-
tin resmi siir anlayis1 gibi kabul ettigi Halk siirinden yararlanma ameli-
yesinin Garip akimiyla doruga ¢iktigini ifade eder. Garip siirinin yalin-
lagmay: agiriya getirmesi sonucunda bir ¢ikmaza girdigini Oktay Rifat,
Melih Cevdet ve Garip akimina bagl sairlerin kurtulugu yine Halk sii-
rinde arayarak hata ettigini soyler. (Kolcu, 2016: 38- 39).

Ataol Behramoglu ise Demirtag Ceyhun’a itiraz etmistir. Ona gore
“halk” ve “kiiltir dizeyi digiik kitle” ayni sey degildir. Pugkin ve Ler-
montov’un bugiinki Rus giirinin gligli ge¢misi olduklarini ¢linki
“herkesin anladigy bir dille yazmakla kalmamig Rus dilini klasizmin
tumturakhifindan, romantizmin yapayhgindan arindirmiglardir” diye-
rek “giigli gegmigin” hangi kaynak olmasi gerektigini ifade etmigtir. Bu
olgiiden baktigimizda da biiyiik 6lgiide “anadilin sézciikleriyle yazilma-
mug bir siiri, ginimiz Tirk siirinin “glicli gegmisi” saymak ne derece
olasidir?” diyerek savint giiglendirmistir. (Kolcu, 2016: 44- 45).

Mustafa Serif Onaran ise halkbiliminin yapis1 ve nitelikleri tizerinde
durmugtur. Folklorik malzeme “bigim hiineri gerektirmeyen kaliplagmug
ifadeler” olsa da, sair ya da yazar bu kaliplagmis ifadeleri kendi bigim 6zel-
likleriyle isleyerek onu edebiyat eserine d6niistiiriir. (Kolcu, 2016: 65).

Tiirker Acaroglu, halkbilimini sanatin ana kayna§i olarak goriir.
(Kolcu, 2016: 116).

Hikmet Altinkaynak ise: “Sanati bir yansitma olarak ele alanlar, folk-
lora sanat diigmani demekte haklilar ama sanat1 bir yaratma olgusu ola-
rak gorenler igin folklor, asla sanata diigman olamaz” demekten kagina-
mazlar. (Kolcu, 2016: 119).

Recep Bilginer folkloru sanata diigman olarak gérmez ancak folklo-
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run alaninin daha dar, sanatin alaninin ise daha genis olduguna deginir.
(Kolcu, 2016: 120).

Eray Canberk ise folkloru dar anlamda halkin sanati olarak goriir ve
ortak bir sanatin varligim kabullenmemiz gerektigini belirtir. Ayrica ilkel
denilemeyecek “yalin” bir sanat oldugunu da belirtir (Kolcu, 2016: 122).

Tiim bu gorigsler ele alindiginda folklor ile sanatin dogal bir baglami
vardir denilebilir. Ne folklor sanata diismandir ne de sanat folklordan
ayndir. (Kolcu, 2016: 163).

Biz de bu sozlere katihyoruz. Folklor yazili edebiyatin imani ve onun
temizlik ile saflik kaynagidir. Temenni giitmeyen folklor dili ve poetika-
st sanat agisindan da 6nemli yer tutmaktadur.

Soéz tecriibedir. Iletisim, diigiince ve duygularin ifade tecriibesidir.
Folklor s6zii genel olarak “halk” soziini tecriibe etmekle birlikte anlam
kazanmasinin sonucu aym zamanda formalagma siirecinin de yetkin ge-
kilde olugmasidir. Bu anlamda folklor dili yazili edebiyat igin bir ders
kitabidir ve 6rneklemedir.

Atasozleri ve deyimlerden destanlara uzanan Tirk Halk Edebiyati
dili, tirleri, tslubu, poetikas ile tarih digi degil, tarih yolunun yoldag:
olarak vardir ve pankroniktir. Belli bir zaman kaydedilen ve yaziya ali-
nan Tirk folklor 6rnekleri (Dede Korkut, Manas, Alpamig, Koroglu,
Ulan Batur vb.) yaziya alindiklar: tarihin dil ve uslup 6zelliklerini ta-
simug ve agizlar tsti edebi dil 6zelliklerini de biitiin olarak almuglardir.

Halk edebiyati sadeligin, giizelligin, berrakligin mucizesidir.

Uretici doniigiimsel dilbilgisi, yazar- okur- metin iiglemesindeki
sirlarin en biiyiik kaynag yine halk edebiyatidir.

Halk s6ziinde sakli bulunan sirlar1 belirlemek, bulmak ve degerlen-
dirmek filolojik ve felsefi bilimlerin vazgegilmez 6zelliklerindendir.
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Dogal se¢im siireci/ seleksiyon soziin saglamligini, dizenini
igerik ve sekilce tarihin sunaklarindan gegmis sekliyle seger, korur ve gii-
nimize ulagtirir. Dil ve séylem ikilemi (binarlig1) agisindan Tiirk folklor
dil tecriibesi de séylemden baglar ve dilde son bulur.

Bu siireg Tiirkiye'de Halk edebiyat: ve dilbilim ekseninde ozellikle O.
Cobanoglu, D. Aksan, B. Vardar, O. Oguz gibi 6nemli isimlerin galis-
malarinda yer almigtir. Su anda Tiirkiye'de “poetika” terimini kullanarak
gerceklestirilmis yiizlerce ¢aligma olsa da halen kavrama kugkulu yakla-
san eski nesil temsilciler de yok degildir. Oysaki diger Tirk Cumhuri-
yetlerinde boyle bir kompleks yok denecek kadar azdur.

Bu aragtirma adimlarinin baglangici Rus formel ekoliiniin, F. de Sa-
ussure’un yapisal ve gizgisel bakig sisteminin postmodernist analizlerle
ortaya koydugu ¢aligmalarla iligkilidir. Yapisokiiciiliik yapisalciliga, post-
modernizm modernizme zit olmadig gibi, onlarin ilkesel agilar1 ve y6n-
temler agisindan bazi farkhiliklar s6z konusudur.

Mehmet Rifat’tan hareketle: “Higbir dil olgusunu, bagh oldugu diz-
geyi goz 6niinde bulundurmadan anlayamayiz...”

Siir dili uzun siire dilbilimin 6nemsenmeyen bir alani olarak kaldu. Siir
dilindeki temel sorunlarin yogun bigimde incelenmesine yakin donemde
baglanmugtir. Slav dillerinin ¢ogu siirsel iglev agisindan heniiz incelen-
memigtir. Yazin tarihgileri zaman zaman bu sorunlara deginmiglerdir
kuskusuz ama dilbilim yontemi agisindan yeterli hazirliklar1 olmadig:
i¢in yanliglar yapmaktan kurtulamamglardir. Bu yéntem hatalan gideril-
medikge de siir dilinin 6zel olgularim bagariyla incelemek olanaksizdir.

1.5iir dilinin egsiiremli betimleme ilkelerini hazirlamak gerekir. Bunu
gergeklestirirken de sik sik yapilan yanhgtan yani siir dili ile bildirigim
dilini 6zdeg tutma hatasindan sakinmak gerekir. $iir dili egsiiremli bakig
agisina gore soziin yani bireysel bir yaratici edimin bigimini tagir; bu
bigim, degerini bir yandan giincel siir gelenegi (siir dili) temelinden, 6te
yandan da ¢agdag bildirisim dili temelinden alir. Siir dilinin bu iki dil
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dizgesiyle karsilikh iligkileri hem son derece karmagiktir hem de gesit-
lilik gosterir; bunlarin artsiiremli agidan oldugu kadar egsiiremli agidan
da incelenmesi gerekir. $iir dilinin kendine 6zgi bir bagka niteligi de
bir ¢atigma ve bozulma 6gesini vurgulamasidir. Bu bozulmanin 6zelligi,
egilimi ve 6l¢usti ¢ok degisiktir.

Sozgelimi siirsel soziin bildirigim diline yaklagmasi, var olan siir gele-
negine karg1 ¢tkmasina baglhidur. Siirsel s6z ile bildirisim dilinin kargihkli
bagintilar1 da, kimi kez belli bir dénemde son derece belirgin, kimi kez
de bagka donemlerde hissedilmeyecek kadar azdir.

2. Siir dilinin degisik diizlemleri (s6zgelimi ses dizlemi, bigim diz-
lemi) birbirlerine o kadar sikica bagldir ki, yazin tarihgilerinin gogu
kez yaptig1 gibi bunlarin arasindan birini, 6biirlerini dikkate almadan
incelemek olanaksizdir. $iir dilinin gostergenin 6zerk degerini belirgin
kilmaya galigtigini soyleyen kuramdan goyle bir sonug ¢ikar: Bir dil diz-
gesinin bildirisim dilinde ancak yardima bir iglev tstlenen bitiin diiz-
lemleri, siir dilinde az gok 6nemli olan 6zerk degerler kazanur.

Dilin gesitli 6gelerinin gergeklesme derecesi her sozde ve her siir ge-
leneginde farklidir; bu durum da siirsel degerlerin 6zgiil bir agamalan-
masim saglar. Dogal olarak, siirsel s6ziin siir dili ve bildirigsim dili ile
olan iligkileri, farkl 6geler agisindan hep farklilik gosterir. Siirsel yapit
islevsel bir yapidir ve buradaki farkl 6geler bitiin ile kurduklan iligkiye
gore anlagilirlar. Nesnel agidan 6zdes olan 6geler, degisik yapilarda tam
olarak farkl iglevler lstlenir.

Belli bir dilin, sesbilimsel dizgesinde ya da bu dizgenin grafik egde-
gerinde yer almamug olan igitimsel, devinimsel ya da grafik ogeler siir
dilinde gergeklegebilir. Ancak, siir dilindeki ses degerlerinin bildirigim
dilinin sesbilimsel yapisiyla bagint: i¢inde olmas: tartigilamaz, siirsel ses
yapilarinin ilkelerini de yalnizca sesbilimsel bakig agis1 ortaya gikaracak
diizeydedir. Siir sesbilimi, sesbilimsel repertuvarin bildirigim diline gére
kullanum derecesini, sesbirimlerin 6beklegme ilkelerini, sesbirim 6bek-
lesmelerinin yinelenmesini, ritmi ve ezgiyi igerir.
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Siir dilinin belirgin niteligi, 6zel bir degerler agamalanmasidur:
Ritim, diizenleyici ilkedir, dizenin 6biir sesbilimsel 6geleri yani ezgisel
yapy, sesbirimlerin ve sesbirim O6beklerinin yinelenmesi de ritme
stkica bagldir. Cegitli sesbilimsel 6gelerin ritim ve birlegmesi dizenin
sonradan kurallara baglanacak tekniklerinin (uyak, ses yinelenmesi vb.)
dogmasina yol agar.

Ister nesnel olsun, ister 6znel, isitimsel bakis agist da ritim sorunlarin:
¢6zemez; bu sorunlar ancak sesbilimsel bakis agisina gére diginilerek
ele alinabilir; sesbilimsel bakig agsi, ritmin sesbilimsel temeli, ayn1 anda
birlikte var olan dilbilgisi- dis1 dgeler ile 6zerk 6geler arasinda bir ayirim
yapmay1 saglar. Kargilagtirmali ritim bilgisinin yasalar: sesbilimsel bir
temele dayanilarak dile getirilebilir ancak. Gériniigte 6zdes ama iki ayn
dile ait iki ritim yapisi, her biri kendi sesbilimsel dizgesinde farkli rol
oynayan Ggelerden olugtugunda, temelde birbirinden ayndur.

Dizenin ritmi, uyak vb. tarafindan gergeklestirilmis ses yapilar1 ara-
sindaki kogutluk, dilin degisik diizlemlerini gergeklestirmede en etkili
tekniklerden birini olugturur. Birbirine benzer ses yapilarinin sanatsal
agidan kargilagtirilmasi, sézdizimsel, bi¢imbilimsel ve anlamsal yapilar
arasindaki uygunluklari ve farkliliklar1 ortaya koyar. Uyak bile, rast-
lantisal olarak sesbilimsel bir olgu degildir. Hem benzer bigimbirimler
(dilbilgisel uyak) pes pese dizildiginde hem de tersine bu siralama ara-
landiginda uyak bigimbilimsel bir yap: ortaya koyar. Uyak, sézdizim ile
de siki sikiya iligkilidir. S6zdizim yapilan ile ritim yapilar1 da, sinirlary
uyugsun ya da uyugmasin (dize atlamasi) birbiriyle siki iligki i¢indedir.
Iki yapinin 6zerk degeri her iki durumda da belirgindir. Hem ritim ya-
pist hem de s6zdizim yapisy, dizelerde yalnizca kaliplarla degil ama ri-
tim- s6zdizim bigimlerinin kendine 6zgii bir tonlamasi vardir. Bunun
yinelenmesi, dilin aligilmig tonlamasini bozan ezgisel atilimi olugturur;
bu da dizelerin hem ezgisel hem de s6zdizimsel yapilarinin 6zerk dege-
rinin belirginlesmesine yol agar.

Siirin s6zciik dagaraigy, siir dilinin tipki obiir dizlemleri gibi
gergeklesir. Bu sozciik dagaraigy ya var olan giir geleneginden ya
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da bildirisim dilinden aynlip kopar. Kullanilmayan sézciikler (yeni
sozciikler, eski bigimler ya da sozciikler, uydurma sozciikler) ses
etkileriyle bildirisim dilinin giindelik sézciiklerinden aynldiklan igin
siirsel bir deger tagirlar; giindelik sézciikler sik kullanimlar1 sonucu
sessel bilesimlerinin ayrintisi iginde algilanmazlar ama sezilirler: Ustelik
kullanilmayan s6zciikler, siirsel sozciik dagarciginin anlamsal ve bigemsel
¢esitliligini zenginlestirir. Yeni sozciikte ozellikle sozciiglin bigimsel
bilesimi gergeklesir. S6zciiklerin segiminde yalmzca bir kenarda kalmus,
kullanilmayan sozciikler degil de, biitiin olarak s6zlik alanlari da s6z
konusudur. Bunlar yarattiklar1 girisim olgusuyla s6zligilin gereglerine
kargirlar ve onlar1 dinamiklegtirirler.

Sozdizim, siir dilinin 6biir diizlemleriyle (ritim yapusi, ezgisel ve an-
lamsal yaps) olan ¢ok sayida iligkisinden dolay: yiginla siirsel gergekles-
me olasilif1 sunar.

3. Aragtirmaci, benmerkezcilikten uzak durmali, bir bagka deyisle,
gegmige ya da bagka halklara 6zgii siir olgularini ¢6ziimleyip degerlen-
dirirken kendi giir aligkanliklarinda ve egitiminde etkili olmug sanat ku-
rallarina dayanmaktan kaginmalidir. Gegmige ait sanatsal bir olgu varli-
g koruyabilir ya da bir bagka ortamda etkin bir neden olarak yeniden
ortaya ¢ikabilir, yeni bir sanatsal degerler dizgesinin bir pargasi durumu-
na gelebilir ama ayn1 zamanda, dogal olarak iglevi de degisir; ayrica bu
olgu kendine 6zgi degisimler gegirir. $iir tarihi, bu olguyu gegmise de-
gismis goriniimi altinda yansitmamali ama onu, baglangigtaki isleviyle
ve ortaya ¢iktign dizge gergevesi iginde yeniden canlandirmalidir. Her
dénem igin 6zel siir iglevlerinin agik segik ve ickin bir siniflandirmasi,
yani giir tiirlerinin bir dizelgesi yapilmalidir.

4. Yontemsel agidan en az iglenmis olan, sézciiklerin, tiimcelerin ve
belli bir uzunluktaki birimlerin siirsel anlam yapisidir. S6z sanatlarinin
gordiigi islevlerin gesitliligi incelenmigtir. Bir yazarin anlatim teknikleri
olarak sunulan s6z sanatlar1 diginda asil 6nemli olan ama yine de en az
incelenmis olan geyler, nesnellegmis, siir gergegine yansitilmig, konunun
kurulusu igine alinmig anlamsal gelerdir.
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5. Siir diline iligkin sorunlar, yazin tarihi incelemelerinde pek ¢ok
durumda bagiml rol oynarlar. Oysa sanatin diizenleyici belirtisi (sanat
obiir gostergesel yapilardan bu 6zelligiyle ayrilir) amacin dogrultusudur;
bu dogrultu gosterilene degil de gostergeye yoneliktir. Siirin diizenleyici
belirtisi dilsel anlatima y6nelik amagtir. Gosterge bir sanat dizgesinde
egemen Ogedir; yazin tarihgisi baglica inceleme konusu olarak goster-
geyi degil de gosterileni sectiginde, bir yazinsal yapitin ideolojisini ba-
gimsiz ve 6zerk bir kendilik olarak incelediginde, ele aldig yapidaki
degerler agamalanmasin1 bozmug olur.

6. Yazin tarihinde sgiir dili evriminin ickin olarak belirlenmesinin
yerini ¢ogu kez, digiince tarihine iligkin toplumsal ya da ruhbilimsel
nitelikli bir bagka sey, yani incelenen olguyla tiirdes olmayan olgulara
bagvuru almgtir. Tiirdes olmayan dizgeler arasindaki nedensellik bagin-

tilarina kori koriine inanig yerine siir dilini kendi i¢inde incelemek ge-
rekir. (Rifat, 2008: 38- 41).

Bu agidan K. Abdulla'nin “Dede Korkut’'un Poetikasina Girig” ki-
tabini, A. Haciyev’in “Bayati Poetikas1” lizerine aragtirmasini ve yine
gostergebilimle dilbilim birlesiminden gozlemlerini, S. Rzasoy'un Tirk
mitoloji yaps1 lizerine incelemelerini, F. Bayat’in oyun teorileri, mito-
loji, Oguz poetik 6zellikleri tizerine aragtirmalarini, A. Acalov’un halk
kiiltiriine gostergesel ve yapisal bakig agisini genellestiren yazilarini, C.
Beydili'nin kavramsal arayiglarini, M. Imanlr'nin folklor ve yazili edebi-
yat ikilemindeki incelemelerini, A. Halil'in dil, digtince, yazih abideler ve
ideoloji kapsaminda gergeklesen olgularin siireglerini konu almasini da
dikkate deger bulmaktayiz. Bununla birlikte Azerbaycan Bilimler Aka-
demisi Folklor Enstitiisi’'niin Muhtar Imanl’'nin bagkanlhiginda yaptig
¢aligmalan ve oradaki folklor bilimcileri, ayn1 zamanda M. Kasiml’'nin
rehberlik yaptig1 Folklor Subesi’ndeki aragtirmalari ve bu alandaki faali-
yetleri de son derece 6nemli bulmaktayiz. Bununla birlikte ¢aligmalariyla
Tiirk folklorunun yolunu aydinlatan Ozkul Cobanoglu, Saim Sakaoglu,
Ismet Cetin, Ali Duymaz, Metin Ekici, Aynur Kogak gibi ok degerli
isimleri anmadan ve ¢aligmalarina bakmadan Tirk Halk edebiyat: daire-
sini tam anlamiyla ¢6ziimlemek de miimkiin olmayacaktr.
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Bilmek gerekir ki, giizel goreli; giizellik ise mutlaktur.

Sayg ve sevgiyle...

Prof. Dr. Kamil Veli Nerrimanoglu
Istanbul/ Subat 2018
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BOLUM 1

TURK LENGUAFOLKLORISTIGi

TURK LENGUAFOLKLORISTiGi UZERINE DUSUNCELER
Benim s6ziimiin simirlari benim diinyamin simirlaridir.

( L. Wittgenstein)

Dilbilimin tek ve gergek konusu,

kendisi i¢inde ve kendisi i¢in ele alinan dildir.

(F. De Saussure)

Rus folklorundaki destans: siirleri kiigiik yaglarda 6grendim.
Bunlar beni ¢ok etkiledi ve benim igin her zaman
bir diiglinme, tartigma, daha sonraki

yillarda ¢6ziimleme konusu oldu.

(R.Jakobson)
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Bu i¢ kelam: ¢ok digiindiikten sonra makalenin bagina koydum.
Dilin sistemliligini bilime getirmekle modern dilbilimin temelini atan
F. De Saussure’un dil hakkinda serinkanli matermatiksel tespitleridir.
Cagdas dilbilim, bilimsel olarak Saussure ne yapmigsa ona minnettardur.
Felsefeden dile gelip dilin felsefesine dalan L. Wittgenstein’in “dilin s1-
nir1diinyanin siniridir”kelamy, bize gore dil felsefesinde bir baglangigtur.

Nihayet dilbilimci olarak ¢ok sevdigim tistadim R. Jakobson’un kela-
mudir. Folklorun ¢6ziimleme igin yeni ufuklar agtigini soyler ve kendisi
bir 6mre nasil sigdigina hayret ettigim ¢ok kiymetli dil, poetika, edebi-
yat aragtirmalar ile bilyiik ve giili ekol yaratmig bir bilgedir.

Zahiren iligkisi belirgin olmasa da, isleyecegimiz konuyu onlarin ba-
kiglar sistemi dogrultusunda gordiim, algilamaya ¢aligtim ve digiindik-
lerimi yazdim.

Antik Yunan ve Roma edebiyati i¢in eski Yunan ve eski Roma mitleri,
eski Cin ve Hint edebiyati i¢in destanlar ve “Kelile ve Dimne” masallar,
eski Arap edebiyat: igin “Binbir Gece Masallar1”, Germen dilli halklar
i¢in Nebelung Nagmeleri, Robin Hood Maceralari, Roman halklari igin
Ronald Nagmeleri... Manasgilar, Oguznameler, destanlar soyleyen ozanlar,
agiklar, meddahlar, dervigler, trubadurlar, minezingerler, bilgeler mensubu ol-
duklar1 milletin manevi degerlerini, so6z hazinesini kugaktan kugaga tagimug,
o manevi servetlere yeni yeni zenginlikler kazandirmuglardir. Hint, Misir,
Arap, Tirk... mengei folklor zenginligi yalniz 6zgi olduklari halklar igin
degil, biitiin insanlik i¢in ortak rol oynamugtr.

Universal baglamda Tiirk folklor dil ve poetika verilerinin Tiirk yazilt
edebiyatinin verilerine doniigmesi siireci mekanik gekilde sadece alinti
olmamug, Tiirk folklorunun kodlari ve sifreleri temelinde yazili edebiya-
tin zenginligi olarak da olugmugtur.

Bu siiregte bizim vurgulamak istedigimiz yalnizca motifler, siijeler,
tipler, olaylar degil, onlarla beraber 6nem tagiyan dildir.
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Folklor dili nedir sorusunu cevaplandirmak igin bir sira meselelere
aciklik getirmek gerekmektedir. Anlatilarda, diyalog ve formiillerde,
tekrar bigimlerinde poetik siralanma 6rneklerinde, psikolojik paralelizm
numunelerinde biz folklor dilinin edebi- estetik degerliligini agik sekil-
de gormekteyiz.

Tirk folklor dili sadece Tiirk iletisim dili degil, 6zel slup tipolojisi,
poetik renkleri ve tutarlilig ile segilen edebiyat dilidir. Lengiiapoetik
aragtirma gerektiren bu dil ayri1ayr tiirlerde ayriayrn 6zellikler tagimak-
la 6zel bir dil- poetika zenginligini yagayan ve yagatan kaynaktir.

Insan kendi anadilinin giizelligi hakkinda edindigi biitiin bilgi ve
duygular i¢in edebiyata, halk edebiyatina ve yazih edebiyata minnettar-
dir. Burada halk edebiyatinin rolii bir bagkadur. iletisim dilin, sira dist
ozelliklerini ortaya koymaz.

Diinyada 6yle bir insan yoktur ki, annesinin ninnisini, dedesinin ma-
sallarini, ninesinin efsane ve hikéyelerini unutsun. 11k defa agik atigmas:-
n1 dinleyen ve onlardan agik ya da kahramanlik destan1 dinleyen herkes
hayat1 boyu bu giizelligi unutmaz.

Ana dilinin sirr1 veya masalin esrarengizligi derken ilk hatirina gelen
cocukken dinledigimiz o anlatilardur.

Insan biiyiik dil diinyasinin ilk etkilegimlerini oradan alir ve onunla
ana dilinin zenginligine dalar.

Folklor dili bu anlam ve baglamda anlagilmali, anlatilip aragtiriima-
lidir ve elbette ki konumuz dil- insan, dil- toplum, dil- felsefe, dil- ya-
raticilik iligkilerinden; metadil arayiglarini da kapsayan yaklagimlardan
gitmektedir.

Bellegin hala yabana kiiltiirlerle ablukaya alinmadif: ¢agda baglanan
bir dil- kiiltiir miicadelesinin temel agamas: halk edebiyat ile baglar di-
yebiliriz.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Diinyada V. Dundes’in, V. Malinovski'nin, A. Veselovski'nin; Azer-
baycan'da A. Acalov’un, A. Hactyev'in, E. Aslanov’un F. Bayat’in, Tuirki-
ye'de Ozkul Cobanoglu'nun, Ocal Oguz’un, Metin Ekici'nin, Ali Duy-
maz'in, Rusya'dan, V. Jirmunski'nin, P. Grigoryev’in; Turk Diinyasindan
B. Sarimsakov’un, T. Mirzeyev'in, M. Cimporesin’in, $. Ibrayev'in iize-
rinde durdugu ve agikladiklari Halkbilimi kuramlarmnin Dilbilimiy-
le iligkileri tizerinde yazilmig notlar1 ve yontem tniversalligina degin-
memek olmaz. Bize gore, yapilan aragtirmalar ¢ok degerli olsa da ister
Metin, ister Baglam Merkezli Halkbilimi Kuramlarinin daha derinden
agikliga kavugturulmasi, Halkbiliminde yapisal teoriden ve yontemden
hareketle Ferdinand de Saussure’un bakig sistemi ve onun dogrultusun-
da olugan ekoleri (Prag Islevsel Ekolii, Danimarka Glosematik Okulu,
Amerikan Deskriptif Ekoli) Cenevre, Fransiz, Rus ve ispanyol mer-
kezli aragtirmalarin genis sekilde agiklanmasina ihtiyag vardir. Ozellikle
Saussure’un karsith- dikotomik iligkiler, degerlik teorisi; gostergebilim
agiklamalan folklor agisindan birinci dereceden ehemmiyetlidir. Metin
ya da Baglam Merkezli Yontemler direkt olarak teorik zeminde bu dil
aragtirmalariyla iligkilidir. Yerli Amerikan, Afrika ve Pasifik kiltirlerin
incelenmesi bu cografyalardaki dillerin incelenmesiyle iligkilidir. Bu ba-
kimdan Roland Barthes’in ve Bronislaw Malinovski'nin Halkbilimi ve
folklor incelemeleri ayni zamanda V. Bascom’un Halkbiliminin Islevsel
Cozimleme Modelleri, S6zlii Kompozisyon Teorisi (N. Perry’in arag-
tirmalari) yukarida ismini zikrettigimiz dilbilim ekollerinin yéntem ve
denemeleriyle teorik sekilde birbirine bagldir.

Rusyada, genellikle eski Sovyet mekianinda I Braginski'nin, V. Iva-
nov'un, A. Losev'in, Y. Meletinski'nin, M. Bahtin’in ve Y. Lotman’in
vb. mitoloji bagta olmakla Halkbilimi ve folklor alanlarindaki ¢aligmalari
temelli sekilde dil aragtirmalaniyla iligkilidir ve dil yéntemlerinin genig
sekilde uygulanmasiyla zengindir. Bize gore, Tiirkiye'de folklor ¢alig-
malarinin ¢ok 6nemli bagarilariyla beraber bu istikamette ¢6ziimleme,
irdeleme alanlarina ve somur inceleme 6rneklerine ihtiyact oldugunu
gostermeliyiz. Diinya bilim tecriibesinin yalniz sosyal bilimlerde degil
aym zamanda fen bilimlerinde de (fizik, matematik) yeni ufuklara gik-
mast bu aragtirmalan zorunlu hale getirmektedir. Bizce Dede Korkut
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Kitabinin ve Manasin ahenk yaratan dil unsurlarinin yapisal- semantik
formel bigim 6zelliklerinin sistemli gekilde aragtirilmasi, Halkbiliminin
ayr1 ayn tirlerinin 6zellikle mitolojinin ve merasim folklorunun, agik sa-
natinda s6z ve miizik iligkilerinin, ¢ok sesliligin; fonetik, bigimsel ve diz-
gisel kuramlarla aragtirilmasi, gok 6nemli olan bilimsel gergekleri ortaya
¢ikarabilir. Folklorun gizemi, Halk Edebiyatinin sirrinin, kavramlarinin
temellerinden birinin, belki de birincisinin dil oldugu kabul edilmelidir.

Tiirk Dinyasinda, Ankara merkezli folklor aragtirmalar: biinyesinde
derinlestirilmis dil ve folklor Dilbilimi ve Halkbilimi aragtirmalarinin
daha da geniglemesi ve derinlegtirilmesi giiniimiiziin talebidir.

Gergek diinyanin dilin saymaca birimleriyle yeniden kurulmas: dil
kullanimi olarak adlandirilmaktadir. Dikey paradigma ile yatay sentag-
ma arasindaki iligkinin bir adi da s6zliik ve gramer belirtegleri, bagka
bir deyigle dil bilgisi, dikey dizim sirasinda olsa da onlar bir biitiindiir.
Onlarin arasindaki ters orantili iligki dilin kullanimi sartlandirmaktadur.

Folklorda bu gériintii, onun dogast dogrultusunda ¢ok daha belirgindir.

Folklorda eylem ve her tiirlii mantiksal saptama tglinci gahisla iligki-
lidir. Olaylar dig diinyada déniip dolagur.

Yazili edebiyatta ayr1 islevi birinci gahis yapar. Igtenlik, igkinlik yazil
edebiyatin temel kadrosudur.

Folklorda Yaratanla yaratilan — Allah’la insan- birbirinden ayridur.
Yaratilan Yaratani bisbiitiin algilamadig: igin o korku (kargihg1 kor-
kusuzluk) ve sevgiyi (karsilig1 nefret), kaos- diizensizlik ve kozmos- di-

zen arasinda goriir.

Yazili edebiyatla insan Allahin zerresidir. Soyutlagma siirecinin deva-
minda insan Allahtan aynlamaz.
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Soylenen bu manzara dil olgulariyla gergeklesmektedir. Tarih boyun-
ca gorsel izlenimler, isitsel izlenimlerden daha agik ve siireklidir. Yazili
gorsel bigimin, s6zli igitsel bigimin yerini almaya baglamas: dogal bir
sliregtir.

Tiirk diinyas: gramerlerinin ve sozlik biliminin Tirk folkloruna bi-
yik bir borcu vardr.

Dil derken, gesitlilik, igretileme, ritim, tonlama {izerinde dururken;
yalniz yazili edebiyata istinat edilmesi, Tiirkgenin folklor katmaninin bir
sekilde kapal kalmasina hak vermeyi zorlagtirir. Mirza Kazim Beyin
Ingiltere Kraliyet Akademisinin 6diiliinii kazanan, 19. yy'da, “Tiirk- Ta-
tar Dilinin Grameri’nin (1839- 1846 yillarinda St. Petersburg’da Rus¢a
yayinlanmigtir- Kazim Bey Tiirk- Tatar Dilinin Grameri, Rusga, St. Pe-
tersburg, 1839- 1846).

Rus¢a yazmasinda verilen dil 6rnekleri canli konugma dilinden ve
folklordandir. Bu gelenegin Tirk gramerinin gelistigi sonraki ¢aglarda
unutulmasi veya ikinci plana diigmesinin yarattig1 bosluk goz oniinde-
dir. Bu boglugun doldurulmas: ¢agdas Tiirkoloji'nin, belki gelecekteki
Tiirkoloji’'nin 6nemli gérevlerinden biri olmas: gerekmektedir. Yaz: kiil-
tiirli goreceli olarak gerekebilecegi seviyeye ulagmayan Irak, Iran, Rusya
i¢indeki Derbent Tirklerinin ve ayn1 zamanda Sibirya, Kuzey Kafkasya
Tirklerinin ve bagka Tiirk kavimlerinin folklor adina daha biiyik mis-
yon iistlenmesi gerekmektedir...

Kuramsal olarak biz, folklor dili diizleminde R. Yakobson'un ve P.
Bogatiryev'in aragtirmalarinin 6zellikle tizerinde durmanin gok faydali
olabilecegini diigiiniiyoruz.

R.Jakobson’un ayri ayri zamanlarda yaptigi (Moskova Dilbilim Cev-
resi, S. Petersburg’da, OPOYAZ, Prag Dilbilim ¢evresi, ABD’de) folklor
bigemi ve poetika aragtirmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Onun P. Bogatir-
yev'le birlikte kaleme aldig1 “Yaratumin Ozgiil Bi¢imi Olarak Folklor”
makalesi son derece 6nem tagimaktadir.
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P. Bogatiryev’in “Folklorun Dili” yazist da bir o kadar kiymetlidir.

Folkloru bazi aragtirmacilar ve yazarlar biitin edebiyat i¢in malze-
me olarak gérmektedir. Belki cevher, belki maya olarak algilanan efsane
veya masalin, tiirkii veya maninin yazili edebiyatla bir dizlemde olma-
dig1 kusku gotiirmez. Fakat bu poetik sartlanmanin veya temel rolini
oynayan kivilcimi malzeme seviyesine indirmek de dogru bir yaklagim
sayllmaz. Dogay1 resmeden ressam igin ¢igek, dag, sema, giines neyse;
bir atasozi, bir folklor anlatis1 da; roman, hikiye veya siir i¢in odur.

Yani sanat olmasinin 6tesinde Gyle bir mucize vardir ki, o biyd, o
sihir; ekmek gibi, toprak gibi, anne gibi kutsallig1 o kadar da kolay ol-
mayan zenginlik ve mutluluktur. Anlamda folklor, sanat, edebiyat olma-
sinin Gtesinde ayni zaman da bagka da bir geydir. Tipki doga ve ruh gibi.

Bu yorum meselenin daha gok duygusal boyutudur.

Bilim diizlemi agisindan folklor sesin, bi¢imin, kelimenin, climlenin
tonlamanin, ritmin vurgunun, tekrarin, siralamanin ortaya koydugu ola-
ganistii basitlik, siradan bir sira digiliktur.

Biz “Destan Poetikasi”nin yayimlanmasindan 20- 25 yil sonra onun
Ruscaya, Ingilizceye; Tiirkiye Tiirkgesine gevrilip yayimlanmastyla sade-
ce Turk destan dili i¢in degil Tiirk folklor dili igin de agagidaki problem-
lerin ve ayr1 ayr1 yontemlerin ilke ve kriterleri ile aragtirilmasini tavsiye
etmekteyiz:

-Agizdan yaziya, sozden metne doniigme sireci baglaminda Turk
folkloru;

-Tiirkge 6gretiminde folklor dilinin yazili edebiyat dili temeli olarak
koydugu norm ve sistem gergekligi;

Bir Tiirk mitinde saklanmig gizli kod yazili edebiyatin cevheri oldugu
gibi, masal 6rgiisii, destan kurgusu, ataszi felsefesi, mani estetigi yazi-
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11 edebiyatin biitiin tirleri i¢in maya gérevi gérmiistiir, gérmektedir ve
gormeye devam edecektir;

Tirk folklorunun dil birimlerinde yerlesmis sinerjinin sosyo-kiiltiirel
degerliliginin lengiiistik temelinin agiklanmas: gereksinimi atlanamaz
ve ayr1ayrn metotlarla bilimsel aragtirmaya muhtagtir;

Tiirk folklorunun lengliapoetik sistem iginde ¢6ztimlenmesi Tiirkgeyi
o6nemli diinya dillerinden biri olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Aragtirmanin
lengiiapoetik, lengiiasosyolojik istikamet ve diizlemler igin temel roli
oynamaktadur;

Nasreddin Hoca fikralarinin bulanik mantigy, dil ifadesi veya Tirk
dili gergekliginin tespiti bagka bir folklor agis1 olarak dikkate alinmas:
o6nem arz etmektedir;

Tirkilerin ritmik- melodik yapisinin 6grenilmesi folklorun ilkin
senkretizmin gostergesi bakimindan ehemmiyet tagimaktadir;

Folklor tekstolojisinin yeni ilkelerle aragtirilmas zaruridir.

Folklor metni bir biitiindiir. Bu biitiiniin birimleri ve bu birimlerin
baghligy, degerliligi, koherentligi de edebi dil iginde, yazili edebiyatin
biitiin tirleri ve gekilleri i¢in 6rnek rolii oynayabilmistir.

Sonugta, lengtiafolkloristik ve folklor dil bilimi bu gosterilen ve gos-
terilmeyen ilke ve diizlemleri klasik ve modern yontemlerle aragtirmal,
kendisini yenilemeli, folklor potansiyelinin her bakimdan gergeklegebil-
mesi olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidir.

“Yaz1 dili gizler. O bir giysi degil, bir 6rtidiir” (Saussure, 2001:
61) fikriyle Saussure dilbilimci olarak aragtirmaya sorun yarattigini de-
gil, yazinin dilin dogasini tabii gelisme siirecini engelledigini vurgula-
makla dilin durmaksizin evrim gegirmesine neden olan tarihsel siireci
donduran yaziy: elegtirir. Yaz1 odakli dilbilgisi, canli dilbilgisi, dinamik
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dil olgusu degil, fotografi alinmig yerine cansiz adam heykeli konulmug
bir varlik olan yazi kiiltiirii bityiik bir siirecin sonu, bagka biiyik bir siire-
cinse miladidir. Bu baglamda folklor anlatis: ile edebi yazi metni bir kiil-
tiir birbirinden ayrilmaktadir. Zarig'e gore: “Saussure semiyolojisi iizerinde
dikkatler yogunlastirilinca nelerin gosterge, nelerin gosteren veya gosterilen
olarak niteleneceginin mutlak bir kaydinin olamayacag gorilmektedir. Bu
konuda baglam, genelden izele ve ozelden genele dogru yapilacak coziimleme,
gostergenin unsurlariny degistirebilmektedir” (Zarig, 2014: 756).

Korunabilirlik, siireklilik, degismezlik, normluluk, sabitlik vs. yazinin
ve buna paralel sekilde yazili edebi dilin 6zelligidir. Gérsel izlenimler,
isitsel izlenimlerden daha hassas ve agiktir. Isitsel bigimler folkloru, gor-
sel bigimler yaziy1 ¢agrigtirir. Tarih iginde sonraki olsa da yazi (gorsel),
folkorun; konugmanin (isitsel) yerini alir ve temel rolii oynar. Biz bunun
haklilik ya da haksizlig1 tartigmasina girmek istemiyoruz. Ciinki “...yaz:
hakki olmadig: halde, 6nemli bir sayginlik ve ustiinliik kazanmigtir.”

Boyle bir degerlendirmenin bilimselligine hak kazandirmak zordur.
“Yazi medeniyettir” gergegi folklorun ilkinligini yadsimaz, onun edebi-
estetik roliini de eksiltmez.

Bizce bu iki fenomen ayr1 ayn tarihin ayr1 ayri misyonlu gergekligi-
dir. Ciinkii medeniyet yaz ile baglar. Atasozleri de yazinin misyonunu
belirler. Fakat yazinin temelinin konugma oldugunu, yazil edebiyatin te-
melinin folklor oldugunu kimse inkir edemez. Gramer, sozliik, dilbilimi
caligmalarinda, folklor anlatilarina istinaden soylenmis fikirler, analizler
binlercedir.

Folklor, Azerbaycan Tiirklerinin dedigi “sade dilli” (dil basitligi, safli-
&1, samimiyeti) tamlamasinda dogru ifade edilmigtir.

Folklor dili ile olaylarin 6rgiist, kelime ve climle 6rgisi ile birebir
ortiigiir. Kelime s6yleyebilecegini sdyler, climle kapsayabilecegini kapsar.

Folklor dili kurmacaliktan, yapmacikliktan uzaktir. Uzun zaman
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i¢inde degise degise olgunlagan ve cilalanan s6z,yazih edebiyatin biitiin
potansiyelini kendi tizerine almigtir. Diinyanin biitiin dillerinin folklor
tabaninda béyle bir dil zenginligi saklidir. Tiirk folklorunun dil kapa-
sitesi, soylem tutarliligy, Gslup; anlam ve seslenme zenginligi aragtirma
yonteminden farkli olmayarak anlatiya sigdirlmagtar.

Folklor yazili edebiyat dilin derin katlarina inmek igin ana dilinin
sifrelerini verir. O sifreleri agmak yaratic1 bireyin yetenegine baglhdir.

Dilbilimin folklor diline uygulanmasi, geleneksel olarak iki istika-
mette olmugtur:

1. Geleneksel fonetik- leksik- morfolojik ve sentaktik tasvir.
2. Poetika ve tslubiyat agirhkh ¢aligmalar.

Bu ¢alismalardan bagka edebi dil, lehge ve sive problemlerinin ¢6-
ziilmesinde de folklor dil malzemesi 6nemli yer tutmugtur. S6z1i ede-
bi dili ve agizlar istl yaz: dili, agiz ve sive agirlikh folklor 6rnekleri
bu bakimdan dikkat ¢ekmektedir. Biz bu aragtirmalarin 6nemini ek-
siltmeden modern dilbilimini F. de Saussure’un gésterge- deger- yap:
ve sistemlilik, ikili kargilagtirma, tanim, kistas ve ilkeler dogrultusunda
Tirk folkloruna uygulanmasini gerekli goriiyoruz. Mesela, temeli Sa-
ussure’un Genel Dil Bilim Dersleri kitabi olan Prag Ekoly, islevsellige
onem vermigtir ve iglevsellik, yapinin vazgegilmez argiiman olarak alin-
mustir. Bizce destan dilinde, masal iislubunda; bagka folklor tiirlerinin
lengiia- poetik meselelerinin ¢6ziilmesinde Prag Ekoli (Skalicka, Mu-
karjevski, Matezius vb.) Amerika Deskriptif Mektebinde L. Hjelmis-
lev’in, Harris'in mantiklasma ve matematiksellestirme dogrultusunda
soyut ¢aligmalarinin bir kism1 Halk Edebiyatinin dilini ve poetikasim
ogrenmek igin yararli olabilir veya Amerika Deskriptif Mektebinin bazi
iddialar1 6nemlidir. Bizce Divan Edebiyat: poetikas ile folklor poeti-
kasinin kapilarini agmak dogru degildir. Clinkii Divan Edebiyatindaki
mecaz sistemi ve edebi sanatlar bir sairin sanat yeniligi ve s6z virti6zli-
gt olabilir. Folklor dili bu tipli bireysellikten uzaktir ve Halk Edebiyat1
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konteksti konugma, iletigim dili agirhiklidir. Buna gore de, destan veya
masal dilinde atas6zii veya fikrada kullanulan dil figiirleri (aliterasyon,
anafor, epifor, paralelizm vs.) daha fazla lengiia-poetik 6nem tagimak-
tadir. Folklor anlatiminin kurgulanmasinda ses gesitliliginin tasvirinde,
kelime zenginliginin ortaya koydugu poetik sirlarin agilmasinda folklo-
ra 6zgi aragtirma kategorileri birinci dereceden 6nem tagimaktadir. Bu
bakimdan R.]Jakobson’un, Bogateriyev’in, Lotman’in incelemeleri, Tirk
folklor dil kuramindaki boglugu doldurabilir. Biz somut olarak yakin
zamanda Dede Korkut Kitabinin Dilinde Antinomiler ve Onlarin Ifade
Vasitalari, Karacaoglan'in Siir Dilinde Ses, Yunus Emre’nin Bir Siiri-
nin Lenguapoetikasi, Asik Alesker $iir Dilinde Sentaktik Paralelizm’i
yaymnlamak istiyoruz. Yontemlerin uygulanmas: tiimevarim ve timden-
gelim istikametlerinde gergeklesecektir. Bunu ise anlatinin yapsi, islevi
ve amaal belirleyecektir.

Dille s6ylemek sozii, sesle séylemek musikiyi duyurursa (Y. Tuna-
1), eger ki s6zi de olugturan sesse, “yazmak” ve “sdylemek” eylemleri
iki apayn yol olsa da, ortak noktalar1 dil olsa da, temeli folklor olan
edebiyatin s6ylemek, nakletmek, anlatilarla kendisi, yagadig1 digiince
ve duygularini ifade edebilmek becerisi insanoglunun ilk s6z deneyimi
olarak, daha sonralar1 Batili halklara gére Dogu haklarinda daha yay-
gin olmugtur. Yaziy: ilk bulan Dogulu halklar, aym zamanda en biiyiik
destanlar1 ayr ayn dillerde sonsuz sayida agiz edebiyati 6rneklerini de
yaratmglardir. Bagka bir ifadeyle, Dogunun kiiltird gifahi, Batinin ki
kitabidir. Soylemekte dogrudan dogruya insan vardir; yazmakta araya
birtakim vasitalar girmektedir. Yazmak, alet kullanmaktir. Séylemek 61-
giisiinde dogrudan ve saftir. Insani biitiin giplakliginda duyurur. Bu iki
tarzin, “kaliciik” 6zelliklerinin farkhilik gostergesi de tabiidir. Yazilan-
lar, nesiller boyu saklanabilir; soylenenler, belki bir insan 6mri kadardir,

insan hafizasinin kudreti nispetinde aynen korunup devam ettirebilir.
(Tunaly, 2008: 101).

Biz sdylem derken, insanin her tiirlii sdylemini, bildirigimini degil,
emotiv yikli sdylemin poetik degerliligini vurgulamak isteriz.
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Tiirk destanlarinin formiilleri Tiirkgenin ses- bi¢im- sentaks kuralla-
riyla olugmug kaliplar olarak anlatinin lengtapoetik 6zelliklerini ytizyil-
lar boyunca yagatabilmistir. Kelime- formiil, tamlama- formiil, ciimle-
formiil, metin- formiil gegitleri tekrar ve siralanma (dizim) ile destan
anlatisinin biitiinligi igin temel iglev tagirlar.

Tiirk poetikasinda ortak yerler adli kavramla ifade olunan betimle-
meler, savag sahnelerini, merasimleri, alkis ve kargis (dua ve beddua)
formiilleri, atasozii kaliplari ile ifade olunmug etik kurallar, anayasal hii-
kimliliikler ifade olunmugtur.

Halk edebiyatinin dilinde olugmug islevsel islup belirtileri yazili ede-
bi dilin Gsluplar sistemi igin 6rnek roli oynadig: da unutulmamalhidur.

Mitler, destanlarin; masallarin iginde ikinci hayat yagadig1 gibi, on-
larin poetikasi ve dili de bu siirecin canli temsilcisi olarak kendini gos-
termektedir. A. N. Veselovski'nin nagmelerden eposlara dogru uzayan
sirecin basitten birlesige, sadeden karmagiga dogru gelismesini dillerin
eklemeli ve bikiimli olmast ile iligkilendirmesi fikir olarak merak do-
gurmaktadir. Fakat bu fikrin bilimsel ispata ihtiyaci vardir.

Tirk folklorunun dil aragtirmas: klasik Tiirkolojinin V. Radloff, Mu-
allim Rifat, A. Inan, B. Ogel, G. Potanin, G. Ksenefontov gibi iistatla-
rinin kuramsal eserleri ile beraber sunduklar derlemeler birinci derece-
den 6nem tagimaktadir (Veselovski, 1975: 287- 393).

Dil bakimindan mitlerin aragtirilmasi i¢in malzeme olarak “Tatar
mitleri” ve “Azerbaycan mit metinleri”kitabini 6rnek olarak gosterebili-
riz. Her iki derleme inceleme i¢in merak dogurmaktadir.

Elbette ki, sohbet folklor konusundan ve folklorun kopyasindan git-
memektedir. Konu, folklorun s6z ahlakindan, betimlemenin dogalligin-
dan, diyaloglarin olmazsa olmaz olugundan gitmektedir. Dil biliminde
intertextualite olarak isimlendirilen bu okuma, yeni ve farkh bir kiilti-
riin yapimi degerindedir.
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Basitligin, dogrulugun ve agikligin dogurdugu giizellik ve uyum,
folklor anlatilar1 igin son derece dogaldr.

Mani veya tiirki, ninni veya masal tizerine dil ¢aligmas: (ses kulla-
nimy, tonlama, ritim, imge, bigim figiirleri, sozdizimsel paralelizm, ali-
terasyon, anafor, epifor ornekleri) estetikligin, siirselligin nedenlerini
ortaya ¢ikarabilir ve yazili edebiyattan farkliligini gésterebilir.

Rus bigimcisi V. Sklovski, R. Jakobson’la barigmaz tartigma iginde
olsa da, poetika kuraminin yeniliklerine agik olmalari ve halk diline, halk
edebiyatina olumlu bakis agilari onlar birlegtirmektedir. V. Siklovski:
“Pugkin halk dilini dikkat ¢ekmeye yarayan bir teknik olarak kullaniyor-
du” ($1klovski, 1995) fikriyle XX. yiizyil baginda (Rus edebiyatinin gi-
mis devri), halk dili ile yazin dilinin yer degistirdigi tespitinde bulunur.

Gergekten de iglenmig bir sistem olarak Rus siiri, halk tarafindan do-
gal sekilde elden gegirilmis ve dogal teknigiyle halk siirinin dil ve poetik
ozellikleri aragtirma konusu olarak bugiin de bilimin giindemindedir.

Diller yaziya bulusmadan 6nce, kok yapilardaki degismeler, kokle-
rin degisik sGyleyisleriyle ortaya ¢tkmug dal gekilleri goktan olugmugtu.
Muhtemelen dillerin s6z tiretme mekanizmalar1 gelismeden 6nce, bir
tir siveler, agizlar, lehgeler aras1 kavramlan ifade eden dal bigimlerin
komgu bilgileri adlandirmak i¢in kullanildiklarini gériilmektedir.

Biz bu dil gézlemini kabul etmekle beraber adi gegen siirecin folk-
lorda daha canli ve dinamik bir gekilde gergeklegebildigini vurgulamak
istiyoruz. Ciinki folklor daha fazla edebiyatin, folklor dili daha fazla
dilin kendisidir. Dilin canliligy, dinamizmi, siireg i¢indeki degigimi folk-
lor dilindedir. Bu faktéri, yayinlanan bir televizyon konugmasinda bu
ve buna benzer net ve gergek gozlemleri R. Jakobson, kendine 6zgi bir
ustalikla belirtmigtir (Rifat, 1998: 45- 74).



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$§

Hig tesadiif say1lmaz ki Doguda Gazali, Mevlana, Yunus Emre; Bati-
da Kant, L. Witgenstein, Nietzsche gibi bilgeler kelimelerin kullanildig:
dil baglamindaki kullanim 6nceligini 6ne almglardir. Bu felsefi dogrul-
tuda, dil perspektifinde folklora yaklagim diinyadaki nesneler arasinda
baglantilar bulmak, metafor inga etmek, kurmaca olugturabilmekten ge-
ger. Bizce, digiincenin sirlarim dil belirledigi gibi, folklorun da sirlarim
ortam, yapy, islev, anlam yani folklorun yagandig dil belirler.

Aristo’dan gelen ciimle tanimi metin kavraminin ortaya gikistyla ye-
tersiz hale gelmistir.

Ciimle dilin (séylemin veya s6ziin) en biiyik birimi olamadig: igin
girig, dislince, ciimlede bitmez. (Eger ciimlenin kendisi ayridur, bir me-
tin degilse)

Fikrin goreceli bitkinligi ve gekli, bigimsel biitiinligii metine baghdur.

Tekrar modelleri ve siralanma metnin anlamini, seklini ve iglev 6zel-
liklerinin gostergesidir. Bu bakimdan yalniz kelimeler degil (Saussu-
re’nin agtklamasinda) ciimle ve metin de gosterge 6zelligi tagimakta-
dir...

Metin ig ige gegmis gostergeler biitiinidir.

Devingen yaklagim metnin enerjisini ortaya koymakta 6nemli sayihr.

Insanlik tarihinde iki kiiltiir gostergesi vardir: Sozciik (dilsel) ve ¢i-
zim (desen, figiiratif).

Bir yazinsal metin hem kendi dilsel anlatimini biitiinleyip metin du-
rumuna geldigi i¢in bitmigtir, hem de okuyan: kiiltiir evrenine ileten bir
siursizlik igindedir.

Sanat yapitinin temel 6zelligi: yapitin metnini olugturan ogeler, s6z-
gelisi yapitin konusunu (dokusunu- Kamil Veli) kuran 6gelerin her tiiri
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aym anda bir¢ok anlam igerir, birbiriyle ¢eligebilecek birgok 6zelligi aym
anda kendi yapisinda tagiyabilir.

Metindeki 6zellikleri, birbiriyle gelisen yanlariyla alisilmig olana ay-
kit diigeni saptamaya ¢aligmaldir.

Metin (yapit) hem kendini, hem de diinyay: yansitmaktadir...

Gostergebilim bakimindan metin s6zli olmayabilir. Bale, dans, pan-
tomim, jest dili anlatilan veya bildirigim iglevi géren metinler ¢oktur. C.
Chaplin’in sézsiiz filmleri bunun klasik 6rnegidir. Jest dilinin onlarca
gostergeleri metnin bir ¢esidi olarak bilinmektedir. Bu bakimdan koku
dili, hal dili gibi kavramlar, anlamz; islevi ile s6zlii metinler kadar zen-
gindir.

S6zstiz miizik metinlerinin soyut dili, ifade zenginligi ile biitiin me-
tinlerin baginda gelir.

Gostergebilimin analiz alanina giren her tirlid metin tapdig: estetik
degerlerle bildirigim siirecindeki zenginligin az bir kisminin ifade ettigi
s0zli metinler somut- soyut, genel- 6zel, basit- birlesik karsithgiyla ve
ayrintili inceligiyle ortaya ¢ikmig olur.

Direkt yazinin aktarimiyla gergeklesen metinler ve anlatimin yaziya
aktarilmig hali olan metinler makro ve mikro metin olarak ikiye ayrhr.
Bu goreceli metin siniflandirmast ilke ve kapsama gére degigebilir. “Ku-
ran” da ilahi bir metindir. Asli levh-i mahfuzda tespit olsa da, bu metin
Cebrail vasitasiyla Peygambere soylenmis, vahiy olarak algilanmigtir.
Muhammet Ozdemire gore: “Son donemde hem felsefede hem de dil teori-
lerinde “Islam Selsefesi” isimlendirmesinden kuskulanarak bu adlandirmay:
miimkiin kil an bilincaltini gozden gecirmeyi ve adlandirmanin isarette bu-
lundugu insani alanin tekrar irdelenmesini gerektiren baz: gelismeler yasan-

mgtrr’(Ozdemir, 2014: 903).

Kuran'in biitiinii makro metin, sure ve ayetler mikro metinlerdir.
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Stinnet, hadis intertextadite veya metinarasi yorum ya da tefsir olarak
bilinmektedir.

Her surenin adi vardir ve o adin etrafinda hikayat, 6giit ve emirle,
mukayeselerle takdim olunmugtur.

Yorum bilimi olan hermeutik, aym zamanda bir yorum sanatidir. Ku-
rann ayetlerinin yorumlanmas: daha ziyade fikha, aym zamanda kelam
ilminin dahilinde degerlendirmeler yapmas: insan ve toplum igin hu-
kuki bakimdan, birlikte yasayus, sosyal psikoloji bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Edebiyat tizerinden 6rneklemek gerekirse, Fuzuli'nin “Leyla ile Mec-
nun’unu veya Dostoyevski’nin “Sug ve Ceza” eserlerini 6rnek alabiliriz.

M. Fuzuli eserini Divan edebiyatinin kurallar: geregince yazar. Agik-
magukun birbirine mektuplar1 gelir ve her kisim bitiiniin bir pargas:
olarak metin oldugu gibi biitiin “Leyla ve Mecnun” da makro metindir.
Fuzuli’nin tim poetik sistemi, kendine 6zgii s6z biyisi, metnin dizele-
rine, beyitlerine yansimugtar.

F. Dostoyevski'nin “Sug ve Ceza’daki kurgulamas: kurgu ile kah-
ramanlarin karsihikli iligki, olay zinciridir. Bu olay zincirlemesi ve tip
cesitliligi icinde yazarin hem sosyo-psikolojik ustaligi, insan duygu ve
digtincelerinin derinligi yerlestirilmis ve metnin yapisi, iglevi yazarn
sectigi ve sergiledigi paradigmada betimlenmigtir.

Biiyiik s6z ustalarinin farkhihig: ve biyiik tstiinligi metin kurma be-
cerisi ve yetenegi ile 6l¢iliir diyebiliriz.

Bitiin bagka yayin, dil, metafor ve déniigiim ustaligy ve tekrarsizli-
g1 metin iginde yerlestiriliyor. Metin, metnin igine yerlegtirilmis biitiin
pargalarin, 6gelerin hepsinden anlam, sekil bakimindan daha biiyiik faz-
lalig1 hem nitelik, hem nicelik bakimindan ifade edebiliniyorsa metnin
tanimu da aragtirma diizlemleri ve inceleme yontemleri de onu kuran
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kurucu birimlerden farkhlagmasi, ayn bir 6zellik tagimas: da dogaldur.

Metnin bir 6nemli 6zelligi de okurun oraya girebilmesi, yorum yap-
mas1 ve metin arast boglugu doldurabilmesidir. Bu anlamda biiyiik yazin
higbir zaman 6lii, donmug, istatistik sayilmaz.

“Okur- yazar- eser” igleminde metin bir deger tagimaktadur.

Dikkate deger ki, her bir insanin 6miir boyu soyledigi, yazdigs, yaptig
ne varsa onlarin hepsi bir metindir. Bir insan esittir bir metin tanimi
prensibince dogru olsa da uygulanabilirligi olanaksiz bir kavramdr. In-
sanlarin hepsinin degil, yaratict olanlarini alinz. Onlarin s6ylediginin
hepsini degil yazinsal degeri olanlar1 dikkate alinz ve aragtirma konusu
olur.

Metnin ¢6ziimleme ilkeleri R. Jakobson'un alt1 6geli bildirisim sema-
st ve bu alt1 6geye bagintili séyleme (parola) dayal gostergelerde dilin
alts iglevi ile iligkilidir.

Biz kuram iginde sirdiiriilen analiz metnin anlami ve yapisi ile bagh
bir sira meseleleri de ortaya ¢ikarmug olur.

... Tirk Diinyasinda, Ankara merkezli folklor aragtirmalar: biinyesin-
de derinlegtirilmis dil ve folklor-dilbilimi ve halkbilimi aragtirmalarinin
daha da geniglemesi ve derinlegtirilmesi giiniimiiziin talebidir.

Gergek diinyanin dilin saymaca birimleriyle yeniden kurulmas: dil
kullanimi olarak adlandirilmaktadir. Dikey paradigma ile yatay sentag-
ma arasindaki iligkinin bir adi da sozliik ve gramer belirtegleri, bagka
bir deyisle dil bilgisi, dikey dizim sirasinda olsa da onlar bir bitiindiir.
Onlarin arasindaki ters orantil: iligki dilin kullanimi gartlandirmaktadir.

Folklorda bu goriintii, onun dogasi dogrultusunda gok daha belirgindir.
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Folklorda eylem ve her tiirli mantiksal saptama tigiincii gahisla iligki-
lidir. Olaylar dis diinyada doniip dolagir.

Yazili edebiyatta ayr1 islevi birinci sahis yapar. Igtenlik, igkinlik yazili
edebiyatin temel kadrosudur.

Folklorda Yaratanla yaratilan — Allah’la insan- birbirinden ayridur.

Yaratilan Yaratam bisbiitin algilamadigs igin o korku (kargiliga kor-
kusuzluk) ve sevgiyi (karsilig1 nefret), kaos- diizensizlik ve kozmos- dii-
zen arasinda goriir.

Yazili edebiyatla insan Allah’in zerresidir. Soyutlagma siirecinin deva-
minda insan Allah’tan ayrilamaz.

Séylenen bu manzara dil olgulariyla gergeklesmektedir. Tarih boyunca
gorsel izlenimler, isitsel izlenimlerden daha agik ve stireklidir. Yazih gorsel
bigimin, szl isitsel bigimin yerini almaya baglamasi dogal bir siiregtir.

Dini metinlerden sonra yazih edebiyat: en ¢ok etkileyen siiphesiz ki,
folklordur. Somut dillerde gergeklesen, yazili edebiyatin kelime doku-
sunun olugmasini gartlandiran folklorun tagiyicist olan halk, yasadig
sirece bu temel olma, sartlandirma; ses, kelime, ciimle, sekil, yapy, islev
olarak siiregelmektedir. Bu edebi- estetik degerlerin muhteva- felsefe
altyapis1 yazih edebiyatla mekanik gekilde degil, bireysel yaraticilik fe-
nomeninin sonsuz zenginlikleri ile ortaya ¢ikmig olur.

Yazil kiiltirin yiceliginde, zenginliginde ve farkliligindaki her sey-
de sozli kiltirin cevher oldugu asla unutulmamalidir. Yazili edebiya-
tin folklora etkisinde bir bagka bakis itibariyle her bakimdan ana dilin
onemli oldugu ortadadur.

Kisaca, Tanri bizimle, bizim bildigimiz akil ve duygu dilinde danig-
makla yeni biling, inang sistemi yaratmigtir. Monoteist dinler -4 ilahi
kitap- bu siirecin sonucudur.
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Bu anlamda J. Frazer'in, “Eski Ahit (Tevrat) ve Folklor” kitabinin dog-
ru bir bigimde okunarak algilanmasini ve dini diinyada saygiyla akl
selime uygun olarak yorumlanmasini tavsiye ederiz.

Dinin kutsiyetinin, yazili edebiyatin olgunlagma yolundaki temel et-
kenleri olmasi, yazili edebiyatin alt1 bin yillik tarihinde bin defalarca,
yiiz bin defalarca ispat olunmugsa, biz neyin ispatina ¢aligtyoruz?

Yorumlar sirlan ¢6zmez.

Folklor eserinin yaraticisinin isminin kaybolmasi onu esrar perdesine
biirir. Yaraticinin zamana karigmasi sanat eseriyle Allah arasinda direkt
bir yol agar. S6ziin mucizesi veya sirr1 denen fenomen de galiba budur.

Kati, agilmayan olanaklar1 sakli tutan Tiirk folklorunun dil serveti,
din serveti ile birlikte yazili edebiyat i¢in arayig kaynagy, istinat nokta-
sidir diyebiliriz.

Sunu da unutmamak gerekir ki varlik olarak yazi- iki 6l¢iild, sekil- tg
ol¢ili, s6z ve anlati- 6l¢lsiizdiir.

Yazinin, geklin, zamanin tarihi nettir. Folklor anlatis1 zamansiz veya
herzamanlidir.

Ozan- 4gik gelenegi ile dervis geleneginin ortiigmesi, Tiirkgeye yeni
ufuklar agmugtir. Kemal, marifet, fazilet, erdem, adap, degismeceli ko-
nugma, mecazi giillme, diinya, felek ifadeleri halk edebiyati ve halk tasav-
vuru ifadesi olarak kendi yerlerini almigtir. Kuran, siinnet, seriat, tarikat,
mezhep vs. terminolojisinin halk diline girmesi yeni anlamlar kazanma-
st halk edebiyatinin zenginliklerindendir.

F. Nietzche trajedinin, miizigin ruhundan koptugunu séylerken; fel-
sefi gergegi sair gibi ifade etmektedir (Nietzche, 1990). Dilin mantiksal-
felsefi analizini yapan bilim adamlar1 en karmagik anlam ve yapilarin
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oziinde basit bir gergek oldugunu soylerler. Ve dilin sistemi, kanun ve
kurallar, dil sistemindeki eylemler, yapilar, islevler, anlamlar- degerlilik
tagtyicist olan her ey folklor dilinde agik ve belirgin sekilde ifade olunur.
Herhangi dilbilimi yéntemi dogrultusunda folklorun dil malzemesi her
bakimdan tutarlidir ve yazili edebiyat aragtirmalar igin de en saglam
temeldir.

Burada konu, mekanik uygulamadan degil, aragtirma diizlemleri ara-
sindaki igsel yapidan ve igsel bagdan gitmektedir.

Baz: aragtirmalarda siirin kulakta melodik bakimdan kudiim, davul,
kos, zil, cevgan, calpare, iiflemeli, yayh ve telli saz seslerini yansitmas:
veya hatirlatmas: fikri tartigilabilir. Yunan hekzametrinin deniz sesine,
Arap aruzunun seraba, deve yiiriiylgiine veya kogusuna benzetilmesi,
Thirk hece siirinin at ayaklarinin sesi ile mukayesesine rast gelinmektedir.

Bizce bitiin bunlar bir metafor veya benzetmeden bagka bir sey de-
gildir. Folklor anlatilar1 benzetmelerinin en dogal 6rnekleri olsa da, on-
lar1 miizik aletleri veya doga sesleri ile mukayese etmektense, Tiirkgenin
ses mekanigi, seslerin fiziksel ¢agrigim, tekrar 6zellikleri ve big¢im, dizim
kurallan ile agikliga kavusturmak ve yonteme ciddi aragtirmalar netice-
sinde tespitler kazandirmak gerekmektedir.

Filolojinin ve miizikal etkenlerin diizlemlerini ve yéntemlerini birbi-
rinden ayirmak bu disiplinlerin kargilikli iligkisini dikkate alarak Yahya
Kemal'in bir kelam1 dogrultusunda gergeklestirmek zaruretini unutmak
olmaz. “Siir musikiden bagka tiirli bir musikidir.”

Hatta tiirkiilerde bile miizik tonlamasiyla ciimle tonlamasi, miizikal
ritimle sozel ritim, miizikal duygu ve vazife ile sentakmatik durgu ve
vurgu birbirinden ayrilmakta ve farkli diizlem statiisiine girmektedir.

Kugkusuz folklor birimleri de kokence bireyseldir, bir s6ylemden
tiremigtir. Fakat bu birim zaman iginde o dilin tagiyicilan tarafindan
cilalanmig, degisim ve donigiimleriyle giiniimiize ulagmis veya yaziya
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alinmigtir. Bu cila, degigim; doniigiim siireci ytizyillar, bin yillar boyun-
ca siiriip gittiginden, biz, o 6rneklere soylem olarak degil de, dil olarak
yaklagtyoruz ve o sekilde de kabulleniyoruz.

“Yanhs da bir nakigtir” ilkesi dil anolojisi iginde normalin diginda
olmakla beraber bir poetik arayigtir. Mesela, halk siiri dili normluluk
olmakla birlikte aym1 zamanda bir normsuzluk normundan yayilmadir.
Mesela masal tekerlemeleri, aliterasyonlu deyisler vs. islenmiglikle be-
raber bir islenmemislik 6znesidir. (Ornegin riiya anlatim dili- slubu,
dolambaglilikla beraber, hem de dolambag olmayan, nesneyle, olayla bi-
rebir ortiigen diger dili net tsluptur. Mesela, destanlarda savag ve gergek
iligkiler anlatim1 veya tiirkii dilindeki yalin benzetmeler ve baska mecaz
ornekleri verilebilir.)

ler XI. yiizyil degil de, en az V- V1. yiizyil dil 6rnekleridir. (I.V. Stebleva,
A. B. Excilasun, T. Tekin soylemleri 6rnek gosterilebilir.)

Bu anonim sorular, tiirkiiler, atas6zleri agiklanan kelimenin baglam
olarak verilmis ve bu folklor Tirkgenin tarihi seyrini canlandirmgtir.
Buna ek olarak yaz ilaveleri, kitip gergeveleri, “Dede Korkut Kitabi’nin
dogal dil niteligini ve niceligini bozamamg, “Dede Korkut” dilinin dil
ve poetika benzersizligi, kendine 6zgiligii korunmugtur. Burada for-
miillerle beraber, anlatim ritmini gergeklestiren ve onun kendine hash-
g1 temin eden tekrar ve ardicillik “Dede Korkut” dilini ve poetikasini
anahtari olarak ortaya ¢itkmigtir. Bu anahtarla Dede Korkut poetikasinin
kapilar1 agilabilir.

Ozan- agik edebiyat1 temel olarak tarihe ve tarih igindeki yazili ede-
biyata arkadaghk etmektedir.

Tirkgenin bu dogal akiginin simge isimleri ve isimlerini bilmedigi-
miz ylizlerce s6z ustasy, yalmz iletisim Tirkgesini degil, yizyillar bo-
yunca Ipek ve Baharat yolu dogrultusunda sanat giizelligini, Tiirkgenin
estetigini yagatmiglardir. Bir nevi yazih edebiyat Halk Edebiyati me-
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tinlerinin arasindaki boglugu doldurmus, dizeler arasindaki, soylemler
aras1, bentler aras1 geffaf boglugu doldurmug, boylelikle hali timsali halk
diliyle, folklor Gslubuyla, yazili edebiyat (yazin) arig- argac misali birbi-
rine baglanmugtir.

Tiirkgenin ayarini belirleyen bu dilin biiyiik yazin ustalar1 Kaygusuz
Abdal, Hacr Bektasi Veli, Hact Bayram Veli, Karacaoglan, A§1k Kurba-
ni, Asik Emrah, Agik Alesker, Asik Veysel kopya etmemis, taklitte bu-
lunmamug, o dil zenginliginden aldig1 havayla beslenmig, oradan pervaz
etmig, o mihver etrafinda dénmiglerdir.

Nobel 6diili almis ¢agdas diinya yazarlar1 mit dinyasindan, efsane
ve destanlardan, halk bilgeliginin felsefesinin ifadesi olan atasozlerin-
den nasil ilham aldiklarini, kurgulama siirecinde ve elbette yazdiklari
romanlarin dil dokusunda nasil kullandiklarini defalarca beyan etmis-

lerdir. (G. G. Marquez, G. Pasternak, O. Pamuk vb.)

Folklor ninnilerle, mitler ve masallarla baglar, destanlarla biter. Aslin-
da bitmez, sonsuzluga kavugur.

Herhangi bir Tiirk folklor anlatisinin arkitektonik olarak isimlendiri-
len ilk yapisinin belirlenmesinde seslenme, 6nemli bir rol oynamaktadir.

Dilsel gosterge nedensiz olsa da dil- séylem degismelerinin biyiik bir
kismi nedenlidir.

Uygun seslerin birbirine gegisi, bigimlerin farklilagmas: ve 6zdegles-
mesi, kelime dizimlerinin basit ve bilesik ciimlelerin siralanmas, Tiirk-
cenin genel ve 6zel kurallan igerisindedir. Dil izafiligi (goreceliligi)
bakimindan folklor anlatilarindaki dilsel eylemler, kurallar ve kanunlar,
Tiirkgenin “s6ylem gelenegi’nin yapisinin iginde gergeklesmektedir.

Mitlere daha fazla yanstyan diinya modeli, masallara ve halk hikaye-
lerine yanstyan anlati modifikasyonu, mani, tirki ve koguklara atas6-
zii ve bilmeceyle yansiyan anlam degismeleri analoji ve anomali olarak
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gergeklesen dil figiirleri formiil ve tekrarlar, Thirk folklorunun tarihi dil
zenginligini ifade etmektedir. Yalan ve gergegin, yalancilik ve gergeklik
kavramlan igindeki digavurumu, folklor 6rnegindeki kurgunun, olay-
lar 6rgiisiintin anlat1 tekniginin pargalaridir. Parga her zaman bitiiniin
i¢inde oldugu igin direkt ve dolayli kurucu unsur olarak anlat: biitliiniin
baglamindadir. Baglamdan bagimsiz (kontekst free) degildir.

...Rus siirinde kafiyeler disil ve eril olarak ikiye ayrilir.

Rusgada gramerde cins kategorisi oldugu i¢in bu tipli kafiyeler olmasi
dogaldur.

Siirin yapisinda ve edebi sanatlar agisindan estetik olarak da disil-
eril kafiyeler onemlidir. Tirkgede cins kategorisi yoktur. Cins, kelime
katmaninda mevcuttur. Fakat gramer 6zelligi tagimayan bir ey var ki,
miizik ve s6z folklorun da 6nem tagimaktadir. Rastladigimiz “sark: veya
tiirkil erkek ya da kadin sesi igindir” tanimy, s6zli folklor igin de geger-
lidir. Mesela destan erkek sesi igin, ninni ya da agitlar da kadin sesi igin
uygundur. Kadinin ya da erkek farkliligiyla birbirinden ayrilir.

Atasozleri erkek sesi igin, cocuk masallari esasen kadin (nine) sesi igin,
yerine ve anlamina gore erkek sesi i¢in de olabilir. “Manas”1, “Kéroglu”-
nu, “Ural- Batur”u yalniz erkekler okurlar.

Gramer anlami tagimasi, tiirlere gore cins ayrim ve cins vurgusu ise
lengiia- poetik alana girmektedir.

Bazen acemi filologlar veya sosyal bilimciler arasinda boyle bir yanhs
degerlendirme de yapilmaktadir: Tiirkge bilim dili degil, edebiyat- folk-
lor dilidir. Bu fikir en bagindan yanlss bir fikirdir. Yeryiiziinde ne kadar
biiyiik ve gigli edebi dil varsa, onun ana kaynag o dilin edebiyat: ve
folklorudur. Yaratici filozof veya psikolog, sosyolog veya tarihgi o ede-
biyat ve folklor diline dayanarak ve onlar1 yaratic1 bir gekilde degiserek,
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kendi alaninin terimlerini, bigim ve dizimlerini yaratmaktadir. Meseleye
harfiyen yaklagmak dogru bakis agis1 degildir. Tuirkiye Tiirkgesinin edebi
dili de, Azerbaycan, Ozbek, Tatar, Uygur... edebi dilleri de tarihen bir
yolu ge¢miglerdir ve bu kaynak hi¢bir zaman eskimez, 6tekilesemez ve
gereksiz sayilamaz. Diinyanin en zengin edebi dili de kendi folklorunun
temizlik ve saflik giiciine, bilinen ve bilinmeyen kelime varligina, ileti-
sim ustalifina muhtactir. Folklor dili hi¢bir zaman bitmeyecek, titken-
meyecek bir kaynaktir.

Sesler, aliterasyon ve asonanslar; anafor ve epiforlar, tonlama 6zellik-
leri, ritmin tagtyicis1 olan sentagmalar; duygu ve vurgu, uyum, morfolo-
jik ve sentaks tekrarlari, dil birimlerinin siralanmass; tislubu ve poetikay1
olusturan ogelerdir. Bu 6gelerin miizigi dile 6zgtdir. Miizigin melodi-
si, ses ve kompozisyon 6zellikleri bagka bir diizlemde ortaya ¢ikan fe-
nomendir. Onun tiny, nagme, ses rengi ve ses tonlamast mizikbilimin
objesidir. Karsilikli iligki dikkate alinarak, kendi diizleminin ilkeleriyle
aragtirllmalidir. Veznin (ister aruz, ister hece) tonlamasi da, dilin kendi
tonlamasindan farkhdir. Hecede veya aruzda yazilmys siir, vezin, o6l¢d,
ritmiyle beraber dilin tonlama 6zelliklerini de tagimaktadur. Bu tiirli i¢
i¢e baglilik yazili edebiyat gibi folklorun da meziyetidir.

Farkl boyutlar, anlam ve gekil zenginliginin ifadesi oldugu i¢in arag-
tirma siirecinde bu 6zelliklerin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Cagrisim ve izlenimlerin inceleme siirecinde dikkate alinmas: teori ve
uygulama bakimindan 6nem arz etmektedir.

Islevsel dilbilimin uzmani olarak A. Martinet’in dil, soylem, dil yetisi
ti¢leminde dil yetisinin sesli olma 6zelligi su sekilde agiklanmaktadir:
“Dilbilimcinin inceledigi dil yetisi insamin dil yetisidir. Bu 6zellik be-
lirtilmeyebilir de; ¢linkd “dil” s6zcigiinin 6bir kullanimlar: hemen her
zaman egretilemeli kullammlardir. “Hayvanlarin dili” masalcilanin bir
bulugudur; “karincalarin dili” bir gozlem verisinden ¢ok bir varsayim
belirtir; “cigeklerin dili” ise bir ¢esit koddur. Giinlik konugmada “dil”
tam anlamiyla insanlarin sesli gostergeler aracihigiyla anlagma yetisini
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belirler (Martinet, 2008: 129). Dil varligin1 séylemlerle belirttigi i¢in
kod ve bildiri kavramlar dil ve s6ylem kargithginin en diizgiin adidur.
Tamamina dayanarak folklor anlatilarinin séylem olmaktan kopmadan
daha fazla dil edimleri, dil kodlar: oldugu séylenebilir.

Diinyay: kavramlagtiran insan (B. Potter), kavramanin ve yorumla-
manin Otesine gegerek yaratmakla, edimlemekle alg: siirecinde ve dil
yetisinde bir adim daha atmig sayilir.

Folklor aktarimlarinda ses, bigim, dizge, anlam yeni bir anlam tag:-
maya baglar. Bu yalniz edebi s6z deneyimi degil, ayni zamanda bildiri-
sim stirecinde biiyiik bir bagaridir.

Mitlerdeki s6z edimleri ve atasozlerindeki kapali yap: igindeki agik
anlam, net tespittir.

Destanlara, masallara, merasim folklor 6rneklerine dagilmig mit un-
surlar1 diinya goriisii imgeleri, sdylenenleri gostermektedir.

Yazili edebiyatin mihenk tag bizce, oncelikle dildir, sonra dindir,
daha sonra folklordur. Aslinda birbiriyle igten bagh olan bu fenomenler
olmadan yazili edebiyatin ihtigami ve olaganustiiligii imkansiz hale gel-
mektedir. Allah ilminin karsihg olabilir mi? Bir gergek kargisinda bag
indirmemek olmaz, insan dilinin altinda saklidur.

M. Bahtin ve F. Dostoyevski diyalogunu, karnaval kiltiiriing, Dos-
toyevski'nin karmagik psikolojizmini agarken anahtar olarak kullanmak
tesadiif sayilmaz.

Yazarin yazdig: dilden, tasidig1 dini degerden kodlariyla beslendigi
folklordan digarida biiyiik edebiyati varligi oldukga biiyiik kugkular igin-

dedir. Dilden, dinden, folklordan helallik aldiktan sonra yazili edebi s6z
ebediyet kapisini agar kanisindayiz.

Her tiirli mukayese kusurludur. Bizde kusurlar1 kabul ederek bu fikir-
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leri s6yliiyoruz. Gézlem ve bilim bu sdylenenleri ispat etmek giictindedir.

...Folklor dili daha ziyade dilin kendisidir. Yazili edebiyatin dil zen-
ginligi anlaminda potansiyeli canli folklor dilidir. Diinyanin gelmis geg-
mig en {inli s6z adamlar1 (Homeros, Dante, Shakespeare, Nevai, Fuzuli,
Puskin, Tolstoy, Dostoyevski, Faulkner, Marquez, Nazim Hikmet, N. F.
Kisakiirek) itiraf etmigler, folklor dilini gii¢ kaynagi, temennisizlik 6r-
negi, bitmek tiikenmez bilmeyen bir zenginlik olarak almuglardir. Biiyik
fikir ve s6z adamlar: halk dilinin st katlarina en ytizeysel kan damar-
larini sémiirmeyi degil, folklorun daha derin katmanlarindaki kan da-
marlarindan beslenmeyi, hem de ustalikla, igtenlikle beslenmeyi tavsiye
ederken, hakh tavir sergilemiglerdir kanisindayz.

Gergektende Tirkgenin Yunus Emre’si halk diline o denli karigmigtir
ki, ister ses, ister kelime, isterse de bigim 6zelligi ile Yunusun dili folk-
lorlagmig ve folklor hamurunda 6yle yogrulmugtur ki, sunu halk m1 s6y-
lemis yoksa Yunus mu ayrimim gergeklestirmek oldukga zor hale gel-
migtir. Fakat bununla beraber Yunusun dili tiim renkleri ve zenginligi ile
Tiirkgenin tek bir séylemidir. Bu séylemi bagh bagina bir diinya olmakla
birlikte Tiirk¢enin somut 6rneklerinden birisidir.

...Biz dil ve poetika bakimindan kars1 etki olarak yazih edebiyatin
da folklora etkileri tizerinde durabiliriz. Biyiik s6z ustalarinin zaman
boyunca kendi dillerindeki edebiyata etkisi tartigtlmazdir. Mesela Yunus
Emre’nin Anadolu, Nevai'nin Ozbek, Fuzuli’nin Azerbaycan, Abay’in
Kazak, Mahtumkulu'nun Tirkmen halk edebiyatina dil- Gslup- poetika
tzerine etkileri ayr1 bir aragtirma konusudur.

Folklor yaraticilar1 bir bélge, sosyal grup, kdy, mahalle, kahve, mera-
sim iginde islevlerini kendine 6zgii bigimde yerine getirerek, 4sik saziy-
la- s6ziiyle, meddah rivayetiyle, bilge atasézii ve ibretlik anekdotlaryla,
masalci masaliyla, tiirkiici tirkistyle, manici manisiyle ait olduklari
toplumu veya toplum kesimini, onun zevkini, kederini, sevincini besler
ve onlar yeni bilgiler ve yeni yorumlar sunmakla beslenme kanali olan
dili canli hale getirir ve herkesin bildigi, anladig: dili dalgalandirarak
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ona sanat degeri, estetik ivme kazandirms olurlar. Folklor dilinin dog-
ruluk degerinin dilin higbir olgegi ile 6l¢tilemeyecek kadar kusku gotiir-
mez ve net oldugunu da unutmamaliyz.

Folklor dili elit dil degildir. Esitlik, eg zamanlilik, egdegerlilik folklor
dilinin kendisidir.

Nitelik folklor dilinin yarg: degerlerinden biri sayilabilir. Ciinkii ha-
kikat, giizellik, dogruluk nicelikle degil de nitelikle 6l¢iliir.

Folklor dili olgunlagma idealini segmez. Bu onun dogalligina, tabii
akigina zittir.

Folklor dili mikemmellik, aliyyiil alalik iddiasindan gok uzaktir. En
giizel poetik figiir veya aliterasyon akigi folklor anlatisinin amaci degil,
onun siradanhginin gostergesidir.

Folklor dilinde “sanat sanat igindir” ilkesi degil, sanat iletigim; sanat
halk i¢indir, ilkesi boy gosterir. Halkin yaratti31 edebiyatin halk igin ol-
masi folklorun dil varliginda kendisini her zaman ve her yerde gosteren
ana ozelliklerdendir.

Folklor anlatilarinin metinlegtirilmesi (yaziya alinmasi) giindeme
agagidaki Olgiitleri getirmektedir: Bagdaslik (cohesion), tutarlilik (co-
herence), amaghilik (situationality), kabul edilebilirlik (acceptabiliyt),
bilgisellik (informotivity), metinler arasilik (intertextuality).

Folklorun metin dilbilimi agisindan analizi de aragtirilmas: gereken
onemli konulardandir.

Dil- iislup ve anlam- digiince bakimindan genel olarak ag1z edebiyati
biitiin gahislara aitlik, cogunluga 6zgiilliik saglamaktadir. Yazih edebiyat
bireyin hissiyatiny, fikir diinyasin1 yansitmalidir. Anonim denilen mani
de, tiirkii de; Anadolu'nun bagrindan kopup gelen bir zariflik, titreyis;
yalmz bir sahista olabilecek ¢aglayis ifade olunur ki, o duyguya herkesin
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soyleyebilecegi, yasayabilecegi duygu gibi yaklagmak ve degerlendirmek
imkansizdir. Ornek olarak bir Kerkiik hoyratina “Kéroglu” (Azerbaycan
varyant1) destanindan kiigiik bir siire (gerayliya); bir Anadolu manisine
dikkat edelim:

Biilbil dsudi geldi,

Derde tusudu geldi,

Biilbiil giil havasina,

Halen ki idi geldi...

Veya:
Nice bakim bog besiye,
Yarali gonlim tgiiye,
Toz biiriimiig bog besiye,
Sirin layla ¢alan yoktur.
Yahut:
Kararmig kara gozler,
Dermanin kara gozler,
Gemim deryada kaldy,

Yelkenim kara gozler.
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Dil mucizesi diyebilecegimiz bu 6zellikleri kollektif yaraticilik Girtini
saymak gergek digidir. Bu anlamda halk edebiyatinin biiyik bir kismi
“biz”, “hepimiz” zamiri ile ifade olunan gogunluga, herkes gibiligi degil;
“ben”, “kendim” baglangicinin ifadesi olarak diinyaya gelir.

Folklor gosterilerinde iletisim ok 6nemlidir. Turk g1k sanatinda ileti-
simin 6zgiin bir gekilde gerceklesmesi bu sanatin jamanhga kadar uzanan
tarihi ile bagl oldugu kadar da bu sanatin ilahi yetenekle beslendigini gos-
termektedir. Raksla beraber s6z ustalig1 anlatinin en dramatik makamla-
rindan beklenmedik sonuglarina kadar, agkin ve kahramanligin rengarenk
sesitleri dinleyici ve seyirci igin hem bellidir, hem de belli degildir. Iltica
ile sdylenen anlatim, kogma veya muhammesi, maniyi veya gerayhy: prog-
ramlagtirmak imkénsizdir. Olay 6rgiisii igindeki metin arasi bosluga yer-
lestirilmis agik dolgusu s6z ve saz ilticastyla bedahet enerjisinin getirdikleri
ile doldurulur, sonugta iletisimin sanata 6zgii estetigi gerceklesmis olur. Bu
s0z virtiozligli merasimin bilgi yiiziini ¢ekmekle beraber saz ve raksla
beraber onun duygu ve cosku yiikiini de gekmis olur.

Manas¢1 Manas anlatisinda bir siire gegtikten ve cogku am bagladiktan
sonra kendisiyle bag baga kalir. Savag, agk, bayram, yas, keder, seving zin-
cirlemesi s6ziin mucizesiyle gergeklesir. Tonlama, vurgu, durgu, uzama
ya da kisalma yalmz sesin gostergesi degil, sesin ifade ettigi duygunun,
diigiincenin, heyecanin ve coskunun birebir ifadesi olarak gergeklegir.

Manasginin dinleyenden kopuk iletigimi, bildirigim siirecini bozmaz,
onu yeni gekilde, yeni bir anlam bigiminde ortaya getirir.

Biz teorik bakimdan ¢ok énemli bildigimiz igin P. G. Bogateriev’in
“Folklor Dili” adli makalesini ve R. Jakobson'un yine P. G. Bogateriev
ile birlikte yazdig: ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan; “Yaratimin Ozgiil
Bigimi Olarak Folklor” makalesinin ana hatlarini hatirlatmay: faydah
biliyoruz.

Bogateriev, Folklor Dili makalesinde 6nce Rus dilinin 6zelliklerini,
ritme, mecaza ve edebi sanatlara dayanarak folklor dilinin tapidig: bildi-
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risim 6zelliklerini agiklamakta, yazili edebiyatin temelinde edebi dilin,
folklorun temelindeyse agizlarin durdugunu gostermektedir.

Bogateriev, yazili edebi dilin estetik islevini, agizlara dayanan folklo-
run estetik islevinden ayirmaktadir. Bu alanda yol verilmis teorik yanls-
lar gosterilmekte, karsilagtirmali gekilde, folklorun ses varliginin, kelime
zenginliginin; bi¢im ve dizim 6zelliklerinin, farkli bir fonksiyon tagidi-
gin1, Rus belinleri (olmug- gegmisler veya destans: anlatilar) halk nag-
meleri ve onlarin tiir 6zellikleri, bagka folklor tiirlerinin konugma dili ve
edebi dil ile iligkilerini zengin 6rnekler temelinde agikliga kavugturur.

Bogateriev, halk tiirkiilerinin konugma dilinden daha zengin oldu-
gunu ve eski kelimeleri de igerdigini, edebi sanatlar: ise daha zengin
kullandigini vurgulamaktadir. Rus Halk Siirinde ritmik yapinin 6nemi-
ni de ayrica gostermekte ve folklor anlatilarinin yaziya alinacagi zaman
dakiklik ilkesinin 6nemi hatirlatmaktadir. Folklor anlatilarini metinles-
tirirken dil ve tslup sakathigina ve tahriplere yol verilmemesi gerektigini
belirtmektedir.

Slav folkloru baglaminda gergeklestirilmis bu derin aragtirma, konu-
nun uzmanlarinin polemigi kontekstinde verilmigstir. Bogateriev’in Rus
agizlarini, Rus folklorunu, Rus folklorunun dil zenginliklerini ilgi ¢eken
orneklerle takdim etmesi, makalenin bilimselligini daha da etkin hale
getirmistir. Hi¢ tesadiifi degildir ki, bir zamanlar Bogateriev’le (20. yy
baglar1) Rus agizlarini ve folklorunu derleyen R. Jakobson yeniden o
konuya donerken, Bogateriev’le birlikte yazdigi makaleyle konuya yeni
bir teorik agiklik getirmis, yalniz Slav folkloru igin degil, bagka halklarin
folklorunun dil 6zelliklerini 6grenmek igin de yeni bilimsel agiklamalar
yapmuigtir.

Uzerinde fazla durmadan makalenin ana hatlar iizerinde bazi 6nemli
noktalar1 vurgulamalyiz:

Yaratimin C)zgiil Bigimi Olarak Folklor (Jakobson, 1990: 41- 60)
makalesinden aktarimla: Ozel bireysel konugma ediniminin — F. De
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Saussure’un terimlerine gore s6z- yan sira, dilbilim dili de belirler, bir
bagka deyisle “bireylerde su dil yetisini kullanmayi saglamak igin toplum
kitlesi tarafindan benimsenmis gerekli uzlagmalar biitiiniinii” de kapsar.
Bu geleneksel ve kisileraras: dizgeye su ya da bu konugucu kigisel degi-
siklikler getirebilir, ama bunlar dile atilmig bireysel ¢elmelerdir ve ancak
dile gére yorumlanabilirler. Bunlar dilin dayanagini olugturan topluluk
tarafindan onaylanip evrensel olarak gegerli kabul edildikten sonra dil
olgusu haline gelirler. Bir yandan bireysel yanhslardaki (dil siirgmeleri),
6te yandan da konugan kisinin bireysel fantezi, tutku durumu ya da es-
tetik itkilerinin yarattig1 triinlerdeki dil degisiklikleri arasinda bulunan
fark iste burada yatar.

Dilin su ya da bu bigimde yenilenmesini “tasarlama” sorunu {istiine
egilirsek, degisikliklerin bireysel yanlslar (dil sir¢meleri), tutku durum-
lar1 ya da estetik amagli bigim bozulmalarinin bir ¢esit toplumsallagtiril-
masi, genellestirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 durumunu kabul edebi-
liriz. Dil degisiklikleri bir bagka bigimde de gergeklegebilir; bu durumda,
daha 6nce olmuy degisikliklerin kaginilmaz, diizenli sonucu olarak or-
taya ¢ikarlar ve dogrudan dogruya dilde gergeklesirler. (Biyoloji uzman-
lar1 bunu homogenez olarak adlandirir) Ama dilin, iginde degisiklige
ugradifs kosullarin niteligi ne olursa olsun, yeni bir bigimin “dogusun-
dan”ancak, onun toplumsal olgu bigiminde var oldugu, bir bagka deyisle
dilsel toplulugun onu kendine mal ettigi andan itibaren s6z edebiliriz.

Dilbilim alanindan folklor alanina gegtigimizde ise; burada da benzer
olaylara rastlariz. Bir folklor yapitinin varlig1, yapit ancak belli bir toplu-
luk tarafindan benimsendikten sonra ortaya ¢ikabilir ve ancak toplulu-
gun onu kendine mal ettigi 6lgtide yapit varligim siirdiirebilir... Folklor
incelendiginde toplulugun koruyucu sansiirii gibi temel bir digiinceyi
higbir zaman gézden uzak tutmamak gerekir. Iktisatta “piyasaya gore
tiretim” olarak adlandirilan durum yazn ile tiiketici arasindaki bagintiy1
cagngtirir, oysa folklor daha ok “siparis tistiine tretim’dir... Folklor bi-
reysel yaratimin anlatimdur.
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Semal.

Ses  (Unli, iinsiiz, hece, tonlama, durgu, vurgu)
Yap1 (Morfolojik -Bigimsel Yapi- )

(Sentaktik - Sentagmatik Yapi- )

Anlam (Kelime, Cok anlamlilik, Tamlama, Ciimle, Metin)

Roman Jakobson, “Seylere degil, seyler arasindaki iligkilere inaniyo-
rum” demigtir.

O, her gesit bildirisimin, alt1 temel 6genin bilesimiyle olugtugunu
gosteren bir taslak gelistirmigtir.(Kokeni, F. de Saussure’nin degerlilik
teorisine bagli olan bir bakis agisidir.)

Bu taslaga gore: Konusucu (adresant), belli bir kurallar biitiiniinden
(kod) yararlanarak dinleyiciye (adresat) bir bildiri (bilgi) génderir.
Bu kargilikli veya tek yonlii bildiri iletimi de belli bir baglamda ve bag-
lant1 saglayan bir kanal (fiziksel destek, kontak) araciligiyla gergeklesir.

Bildirinin etkenlerinden birinin de odaklanmas: sonucunda alt: de-
gisik islev ortaya ¢ikar: Emotiv islev (anlatimsallik), islevi bildiri ko-
nugucuya yoneliktir; konativ (cagn islevi), bildiri dinleyiciye yéneliktir;
metadil (istdil), bildiri koddaki olgular: agiklamaya yéneliktir); fatik
iligki iglevi (bildiri bildirigim kanalina yoneliktir, bildirigim kurmay: ve
sirdiirmeyi amaglar); referantiv islev, bildiri baglama yéneliktir; poe-
tik islev ( yazin sanat iglevi), bildiri kendisine yoneliktir.

Jakobson poetik isleve daha fazla 6nem vermis ve temellendirmistir.
Poetik olay: bir dil olay: olarak goriir, 6zellikle siiri inceler. “Dilsel bir
bildiriyi bir sanat yapit1 yapan nedir?” sorusuna cevap aramugtir. Onun
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Levi Strauss’la birlikte “Kediler” siirini incelemesi buna bir 6rnektir
(1962).

Siirin gesitli diizeylerini (sentaks, retorik, fonetik, ol¢li) anlatan ya-
zarlar, degisik sistemlerin (dizge) iligkilerini ve ortak yorumlarini (farks)
ortaya gikarmiglardir.

O, dilsel davranta iki temel diizenleme mevcuttur. Segme ve birlegtirme.

SECME

2R 2R 2R 2N AR I

Ses Tonlama  Duyu Vurgu Hece Esdegerlik Esanlamhhk

Karsit anlamhilik Benzerlik Bitisiklik Benzemezlik

Edebiyat egdegerlilik ilkesini segme ekseninden birlegtirme eksenine aktarir.

SEMA 3

Kod (Metadil Islevi)
Kontekst (Referentiv Islev)
Bilgi (Poetik Islev)
Adresant Adresat
(Emotivisvley) ~~~""TTTTTTTTTTTTEETS (Konativ islev)
Kontakt (Kanal, lliski, Fatik)

Folklor Tirleri: Ninni, Masal, mit
biiyi, dua, alkis, beddua, destan,
efsane, rivayet, tirkd, bilmece
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SEMA 4

Diizlemler: Ses

Yapi Anlam
Yapl
Anlam
Akustlk
Kullanim
Etkilesim

SEMA 5

Ekol ve Yontem
Geleneksel Dilbilimi

Tarihi Karsilastirma Betimleme Yapisal
islevsel
Semiyotik
Semantik
Pragmatik

SEMA 6
Yontem ve Ekol Semasi

Amerikan Yapisal - Prag Ekolii
Deskriptif Ekolii Danimarka Glosematik Ekolii g

Islevsel Konstitsiyonal
Gostergesel
Anlamsal

Tekst veya tekstlerarasi

Transformasyon-Uretken (Déniisiimsel)
Yapi sokici

Diizlem: Ses (Unli, dinsiiz, hece, tonlama, durgu, vurgu)
Yapi (Morfolojik, Sentaktik)
Anlam (Es anlamhlik, Cok anlamliik, Tamlama, Zit anlamhlik)
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Universal: (Insan dili) Tarihi: (Art zaman) degismeleri Ferdi:
(Uslup) normdig1

U. Eco Semay1 bu sekilde gelistirmigtir:

SEMA 7

Ben 9 Baglam, Bildiri 19 Baglamin yer degismesi $ Bildiri 2 Ben

Kod 1 Kod 2
Goriindigi gibi 6z bildirigim, insanin kendisiyle bildirisim kurmasidir.
Ben- ben dizgesi (Ben- O degil).

Aslinda ister merasim olsun, ister ozan- gtk sanati olsun, isterse de
halk tiyatrosu 6rnekleri olsun; agag1 yukar biitiin folklor sanat1 numu-
nelerinin genisligini, dil kozmosunu R. Jakobson veya U. Eco semasina
sigdirmak, belirlenmis gramer- anlam modellerine sigdirmak mimkiin
degildir.

Teorik planda ne kadar 6nemli olsa da, zenginliklerin bagtanbaga ge-
malagtirilmas: imkén dahilinde degildir.

Ritmik veya s6z dizimsel kligeler, “ortak yerler”, aliterasyon ve sentak-
tik paralelizm 6rnekleri, deyim ve mecaz zenginligi, U. Eco’nun deyisiy-
le “yaratict amac1”, “yapitin amac1”, “okurun (dinleyenin) amaci” (Eco,
1996) olgiitleri yap: bozucu (gosterge ¢6ziim) yaklagim farkli dil- poeti-

ka manzaras: da gergeklestirebilir.

Bu bakimdan teorik bakig ne kadar 6nemli olsa da, nesnenin, siirecin
fenomenoloji 6ziinii soyleyemez.

Tirk halkbilimi tzerinde ciddi teorik aragtirmalar gergeklestiren
Ozkul Cobanoglu, Jakobson’a ve T. Sebeok’a istinaden bir tespitinin
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¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak, bu tespitin folklor dili meselesinde
6nemli yer tuttugunu belirtmigtir.

Cobanoglu’'ndan hareketle iletisim unsurlar gu gekilde siralanir:

Roman Jacobson’un bir iletisim olayinda bulunan ortak elemanlar
sunlardur: 1. Iletigim olayina katilanlar: konusmacilar, dinleyenler, mesaj
verenler, sozciiler, yorumcular vb. 2. Kullanilacak iletigim yollari: Ko-
nugma, yazma kitap basma, tiirki soyleme, 1slik veya boru ¢alma, yiiz ve
beden hareketleri, koku verip alma, dokunma ve tatma yoluyla mesajlar
vb. 3. Iletigimin yer aldig1 gevre: Mesajin verildigi, alindigs, uzatilip, ki-
saltildig1, yorumlandigy, sevildigi ya da irdelendigi yer. 4. Mesajin bigimi:
Siir, hikaye, tiirki, vaaz, siyasi nutuk, sokak saticilarinin bagirmalar vb.
5. Verilen mesajin igerigi: Mesa jin anlami ne demek istedigi ve ona kargt
gosterilen davranig. 6. Bu icra olayinn bitind.

K. Buhler’in digiinceleri ise agagidaki sekilde verilmigtir:

Buhler'in modelinde iletisimin ana unsurlari: 1. Verici (transmitter),
2. Aliai (receiver), 3. Dinleyiciye hitaplar (appeal to listener), 4. Verici-
nin kendine gondermeleri (reference to self), 5. Vericinin dig diinyaya
gondermeleri (reference to the outside World), 6. Objeler ve kabuller
(objects and states) olarak alti unsur geklinde yer alir (Cobanoglu, 2000:
335- 336).

T. Sebeok'un iletisim modeli ise: 1. Verici/ Konugmac: (speaker), 2.
Alict/ Dinleyici (listener), 3. Gondermede bulunan (referent), 4. Kodlar
(code), 5. Mesaj (message), 6. Kanal (channel) yer almaktadur. T. Sebeok,
K. Buhler’in 3, 4 ve 5 numarali unsurlarim tek baghk altinda toplayarak
kendi modelinde 3 numara olarak gosterir. Buhler'in modelinde ana un-
surlar arasinda yer almayan 4, 5 ve 6. unsurlari ilave eder.

Cobanoglu ise gelistirdigi modeli Tiirk- Asik Sanatina su sekilde uy-
gulamugtr:
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1.Agik
2.Seyirci/ Okuyucu/ Dinleyici
3.Asik ile dinleyici arasinda sozlii kiltiir ortaminda yiiz yiize iligki
i¢inde icra aninda veya farkl kiltiir ortamlarinda tretilmis metinlerde
yapisal ve islevsel olarak kaliplagmug iletisimsel gekiller:
3.1. Asigin kendine yaptig1 gondermeler
3.2. Asigin dinleyiciye yaptig1 géndermeler
3.3. As1igin dig diinyaya yaptig1 géndermeler
4. Tletisim araglar1 ve yollart
5. Destanin mesaji

6. Destanda dilin kullanilig:

Netice olarak Cobanoglu soézlerini su gekilde sonlandirmaktadur:
Folkloru bir iletisim bigimi olarak ele alan ve onun anlatanla dinleyen
arasinda kurulan iletisime dayah olarak gekillenen yapisini ve biitiin
bunlar: diger unsurlarla birlikte igeren baglam iginde icra olayinin sahip
oldugu islevler son derece genis bir aragtirma modeli olugturmakta, boy-
lece insan ve insan davramglarini daha derin olarak anlayip kavramamiz
saglamaktadir.

Bizce bu tespit folklorun diger tirlerinin dil 6zelliklerini 6grenmek
i¢inde vaciptir ve modern folklor lengiia-poetikasi igin olduk¢a yararhdir.

Yazi medeniyetinden bin yillar nce olmug zaman sinirini agmig folk-
lora metin gibi yaklagmak, onu ¢6zmek oldukga goreceli bir kavramdir.
Biz folklorun yaziya alinmig seklini metin olarak kabul edebiliriz.
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Metinler arasi veya satirlar arasi aragtirma da ayni nedenle gorecelidir
ve varsayim olarak tanimlanabilir.

Ilahi kitaplar hakkinda sylediklerimizi burada da aynen tekrarlama-
ya mecburuz, folklor metninin sinirlari ve metinler arasini1 doldurmaya
yazili edebiyat yiikimlidir. Bu durum hermeneutik dizimi, yorum veya
anlamlandirmada sadece metafor veya sifreli ileti dizimi geklinde sGyle-
mek oldukga zordur. 11k akla gelen tiim bunlarin hepsidir. Yerine, zama-
nina, baglamina goére degisen nelerse degisir ya da degismez.

Folklorun kod sistemi ile tanig olan herkes folklorun zenginligiyle
beraber, o zenginligin verdigi olaylara; olaylarin illetini, kainatin diize-
nini, kainatin modeli olan insanin geklini, anlaminy, isleyisini, sinerjisini
de ya anliyor ya da anlama algilama yoluna, siirecine giriyor.

Tekstoloji veya metin bilimi, Tiirkiye’'nin dahil olmadig: Tirk Diin-
yast filolojisinde yazili edebiyat i¢in yapilmaktadir. Orhun Yazitlarindan
cagdas sair ve yazarlara kadar uzanan siirecin tekstoloji ilkeleri belirgin
bir sekilde uygulanmaktadur.

Bilimsel, elegtirel (ilm-i tenkit) metinlerin diizenlenmesinin yizler-
ce ornegi gerceklesmis durumdadir. (Fuzuli, Nefi, Seyh Galip, Nevai,
Mahtumkulu, Abay vs.)

Buraya ayn ayn zamanlarda yaziya alinmig folklor metinleri de da-
hildir. (Dede Korkut Kitabi, Manas, Alpamig, Ural Batur vb.) Fakat ayn
ayn nedenlerden yaziya alinmamig veya kismen yaziya dokilmis mit,
atasozleri, destan, efsane, rivayet, masal, mani- bayaty, fikra gibi metin-
leri tekstoloji kurallari, varyantlar se¢imi prensipleri, varyant- invaryant
iligkileri, lehge, ag1z, sive ve sozli edebi dili veya agizlar isti form ve
bigimleri Tirkoloji'de bilimsel tartigmalarin konusu olamamug ayri ayn
ornekleri istisna olmakla folklor yayinlar: “el katilmig” derleyicinin veya
aragtirmacimin tekstolojik diizenledigi netice kanonik metin olarak alin-
mis ve yayginlagtirilmig suni metinler kenarda birakilmig ve neredeyse
asil 4g1k, manasg1, meddah, agitgi, fikraci metinleri digarida kalmugtar.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Folklor tagtyicist olan insanlar bitiin insanoglu gibi ebedi olmadi-
gindan artik destanlari ve folklor 6rneklerinin temiz- bakir tagiyicilart
kalmamug veya gok az kalmgtir diyebiliriz.

Bu durum degerlendirmesinden sonra soyleyebilecegimiz ilk sey dil
ozelliklerinin, agiz- sive, ses, sézclik, bigim, ciimle, metin varyantlar: ve
soylem orneklerinin, folklor ana metinleri igin istisnai 6nem tagidigin
vurgulamamiz gerekmektedir.

Yaziya almanin (simdiki teknolojik olanaklar temelinde) halen yaz
standartlarinin formiillerine, kaliplarina sorulmas: gibi anlagilmas: bu
surecin en tehlikeli 6znesidir diyebiliriz. Ses benzegmeleri, aliterasyon,
tekerleme ritmi, yalinlik, s6zciik ve ciimle tekrari ile ortaya gikan konfi-
gtirasyon, formiil gelenegi, “Halk Edebiyat: grameri” olarak alinmali ve
bu dogrultuda metinlestirilmelidir.

Tirk Halk Edebiyati ucu getrefilli, karmagik dil- sdylemi realitesini
degil, iletisimin temeli olan aydinlik, anlagilir, ayag: yerde olan meca-
zilik, canli ve dinamik ritim tzerinde kurulmugtur. Art arda gelen ses
akany, kelime ardicilligy, climle segimi ve onlarin dogal baglilig: folklor
metinlerinin dil varlig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sovyetler Birligi zamaninda yayimlanan 4 ciltlik “Sovyet Halklar
Destanlar” dizisinde (Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Avras-
ya Halklari Destanlar olarak adlandirildi), Tiirkiye'de Tirk Dil Kuru-
mu'nda yayimlanan yukarida zikredilen ilkelere dayanan 6rnekler yok
degildir. Fakat bu tiirlii 6rneklerin olmasi s6zii gegen alandaki boslugu
ve yetersizligi doldurabilir digiincesindeyiz.

Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Bilimsel folk-
lor merkezlerinde goriilmiig ve goriilmekte olan iglerin koordine proble-
mini, igbirliginin gereken derecede olmadigini belirtmeliyiz.

Transkripsiyon problemi, folklorun ayrilmaz pargasi olarak miizik ya-
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Folklor metinleri temelinde ana dilinin 6gretilmesi yaygindir. Cocu-
gun dil 6grenmesinde temel evrelerden biri folklor evresidir. Bu evre
bilincin ve bilingaltinin, dilin ve meta dilin, sdylemin ve sdylem yetisinin
olugmas: devridir. Ad- eylem otomotizminden, dural nominasyondan
sonra baglayan folklor merhalesi (ninniler, tirkiler, masallar...) insanin
insan olarak sosyal hayata girmesi i¢in hazirlik sathasidir. Masal evresi
alt bilingte ve dil belleginde kendisine yer edinir.

Folklor yalmz dil 6gretmez aym1 zamanda konugsarak yagamay: ve ya-
sayarak konugmay1 da 6gretir. Canli dilin bilingli egitim siireci folklorla
baglar ve yazili edebiyatla da bitmez. Kendi yolu ile arkadaghk eder.

Yazili gocuk edebiyatinin ingilizcedc (Alice Harikalar Diyarinda),
Almancada Grimm Kardeglerin masallari, Ruslarda Pugkin’in eserleri;
folklor dili ve poetikasi ile yazilmas: yahut tamamen 6zdeglesmesi dil
mantalitesinin en belirgin gdstergelerinden biridir. Tiirkgede de benzer
ornekler yiizlercedir.

Universite ders kitaplarinda ve dilbilimi monografilerinde, gramer
veya anlambiliminin en karmagik meseleleri ise yazili edebiyat teme-
linde 6gretilir. Demek ki dilin yaratiligtan gelen dogalligi ¢ocugun iki
yagindan beg yagina kadar 6grendigi ana dilinin temel manzaras: folk-

lordadur.

Folklor dili yapmacik degildir. Folklor dili adam dilinde adam dilini
anlatmaktir. Mayasim halk dilinden ve folklordan alan karmagik dil ol-
gular olaylar1 ve genellikle dil sistemini temel ilkelerle dilin simirlarim
genigletmek ve derinlegtirmektir. Bir nevi ayar roliinii oynayan halk dili
ve folklor anlat: sistemi her tiirli dil ve tslup arayiglarina, deneylerine
agtktir. Bu siiregte folklorun olgusal kullanimi degil de yazinin ruhunda,
iceriginde duyulmas yeterli sayilabilir.

Genel dilbilimini, dilbilim tarihi, dilbilimi kuramlar1 ve lengiistik
aragtirma yo6ntemleri olarak agiklayan bakis da yaygindur.
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F. de Saussure’le baglayan modern dil bilimi semiyotik (g6stergebi-
limi) bilimiyle, sonralari evrensel, dil ve matematik, dil ve felsefe arag-
tirmalariyla (Idarnap, Rowssell, Witgenstein vb.) bagka bilim alanlarina
da teorik bakimdan yollar, bakis agilari, yontemler agilmig oldugunu da
unutmamaliy1z.

Homeros dili bulmug, Dante dilin enini- boyunu 6l¢miig, Shakespea-
re dilin iginde dil yaratmag, Fuzuli dili dindirmig, Dostoyevski dili insan
psikolojisinin haritasina donistirmig, F. de Saussure buldugu gosterge,
ikili kargilagtirma ve degerlilikle dilin ilmini yaratmis, L. Hjelmslev dili
matematife donistirmis, R. Jakobson dilin siirselligiyle siirin grame-
rini birbirine kavugturmug, L. Wittgenstein dilin felsefesini, B. Roussel
felsefenin dilini yeniden kegfetmigtir.

Ben her seye dil gibi bakiyorum. Dile ise somut ve yaraticihik kayd
ve kanun gibi bakiyorum. Hareketlilik, duyarlilik, tutarhilik dilin canl
oldugunun gostergesidir.

Iletigim dilin ana gorevidir. Yaraticilik dilin kutsal gorevidir.

Dil bir biitiindir. Bitin pargalarin dediginden daha fazla diyebilen
fenomendir. Bu kadan da yeter.

Folklor tekstolojisinin yeni ilkelerle aragtirilmasi zaruridir.

Folklor metni bir biitiindiir. Bu biitiiniin birimleri ve bu birimlerin
bagliligy, degerliligi, koherentligi de edebi dil iginde, yazili edebiyatin
biitiin tirleri ve gekilleri igin 6rnek roli oynayabilmistir.

Sonugta, lengiiafolkloristik ve folklor dil bilimi bu gésterilen ve gos-
terilmeyen ilke ve diizlemleri klasik ve modern yontemlerle aragtirmali,
kendisini yenilemeli, folklor potansiyelinin her bakimdan gergeklegebil-
mesi olanaklarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidur.

Halk edebiyatinin dili tizerine ¢aligmalardan bahsederken Azerbay-
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canl bilim adam: Asaf Hacil'nin, “Bayati Poetikas1” (Hacily, 2000) ki-
tabina da dokunmak gerekir. Edebi- estetik sistem olarak bayatilar, hem
sekil hem de anlam bakimindan mani tiri modeline uygun sekilde,
onun belirledigi g ilke; syleyici ve dinleyici arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir.

Birinci ilke, bayati, objenin kargihg: degil gergeginin yerinde olan
Universumdur.

Ikinci ilke, halk siirinde estetik, bilgi, kendini ifade formundan ayril-
maz. Forum bozulursa anlam da degigecektir.

Ugiincii ilke, kompozisyon ilkesidir. Folklor metinlerinde neden- so-
nug iligkisine dayanmaktadir. Miellif, yazar, aragtiricy; bayatilar1 kronik
tiir olarak, taglagmig kalip olarak degil; edebi unsurlarin yapisal, anlam-
sal iligkilerine dayanarak forum ve anlamin birlikteligine vakfeder.

Cok az sayida edebi vasita, ¢ok sayida orijinal metin yaratma ola-
nagin ortaya cikarir. Estetik bilginin modellestirilmesi, metodu ya da
yontemi yaratilir ve incelenir. Edebi bilgide ¢ok anlamlilik, gérecelilik,
mecazilik, sembolizm ya da siibjektiflik, tikenmezlik ve tekrarsizlik
onemlidir.

Dordiinci ilke, geleneksel poetik islevin estetik anlam birimidir.
Besincisi, malumatin zenginligi;
Altincisy, taraflarin manevi, kiltiirel, psikolojik uygunlugudur. Gos-
tergesel dilin estesligi ortaminda s6zii gegen diyalogun mimkinligi ve
edebi diyalogun mimkiinligiini belirtmek gerekir. Edebi diyalog ¢ok

anlamhlik ve ¢agrigim da tagiyabilir.

Yedincisi, ¢agriggmin ortak veya uygun anlamlar1 gruplagtirmakla
aym sonucu alabilmesi;
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Sekizincisi, poetik sistemin bir amaca yoénelmediginden degismezligi;
Dokuzuncusu, poetik sistemin i¢ uyuma ve ortama agik olmasidr.

Kitapta birinci b6lim yapisal meselelere (genel meseleler, fonopoeti-
ka, gramer vasitalary, leksik vasitalar, poetik sentaks...); ikinci bélimde,
umumi ve genel meselelere, estetik gostergelere, misralar aras: semanti-
ka, genel semantik, metinler aras1 semantika, semantik evrene; giinci
boliimde, pragmatika (genel meseleler), tiir paradigmasi, yaratici (sdyle-
yen) paradigmast, Gslup paradigmasina deginilmistir.

Bizce bu yontemi folklorun diger tiirlerine de uygulamak mimkiin-
diir ve alinacak sonug, bilimsel degerlilik bakimdan kiymetlidir. Bu arag-
tirmaya dil ve meta dil (iist dil) yaklagimini, genel edebi estetik 6zellik-
ten daha Gstiin tutmakla soyutlagtirmak mimkindiir.

Gergegi idrak etmek kayd: olan semavi kitaplar, hakikat bilgisidir ve
kutsal olduklar1 da unutulmamalidir.

Folklor bilgisi insan arayislarinin sonucu olan edebi- estetik kaynak-
tir. Adamin (Homo sapiens), insan (iletisigm kuran) olmas: siirecinde
folklorun 6nemi biiyiktiir.

Yazil edebiyat: tetikleyen, ona giig veren temel etken alt biling, i¢gii-
di, stiphe ve elestiridir.

Ilahi edebiyatin 6ziinde bir iddia vardir. Yorum ve metafor, ideoloji
ve kurgulama yazili edebiyatin amaci oldugu kadar da, hem de aracidur.

Folklorun tetikleyici giicii gizlidir, bizim bilmedigimiz etkenlerle ilig-
kilidir, iddiasizdir. Metaforlar1 dogaldir, poetikast ve dili saftir, agiktir,
saydamdur. Ideolojiden uzaktir, kurgusu dogaldir. Folklor kendi kendisi-
nin nedeni ve sonucudur.

Tiirk lehgelerinde destan kiiltiirii o lehgenin dil- islup 6zellikleriyle
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gergeklesir. Lehgelerin yakinlik- uzakhk seviyesi destan tiplerini de etkiler.

Mesela, Dede Korkut Oguznameleri” veya “Oguz Han” Destani daha
ziyade Oguzlara 6zgiidiir ve Oguz dil- poetika 6zelliklerini tagimak-
tadir. Kipgak grubunun dil- islup 6zelliklerini tagiyan “Ural- Batur”,
“Kobland: Batur”, “Manas” destanlar: ise o lehgelere 6zgidiir.

Bu bakimdan Tiirk lehgeleri ve Tiirk destanlarini beg gruba ayirmak
mimkiindr:

1.0guz Destanlari: (Anadolu, Azerbaycan, Tirkmen ve Gagavuz
sahas1) Dede Korkut Kitabs, Kéroglu. Etkilesim alani ise; Arap- Fars,
Ermeni, Gircti.

2. Kipgak Destanlari: (Kazak, Kirgiz, Tatar, Tagkent, Kumuk) Kob-
land1 Batir, Manas, Ural Batur. Etkilegim alani; Arap- Fars.

3. Karluk Destanlari: Alpamis Ristemhan. Etkilegim alans; Arap- Fars.

4. Bulgar Destanlari, Cuvag Destanlari. Etkilesim alani; Fin- Ugor
Destanlari.

5. Dogu Hun veya Sibirya Destanlar:: Hakas, Altay, Tiva, Yakut
(Saka); Boktukirige. Etkilesim alani: Mogol, Cin.

Aokok

Folklor anlat1 metni ile dini metinleri ve yazili edebiyat metinleri-
ni kargilagtirmak miimkiindir. Fakat folklor anlati tiirlerinin eg anlamli
veya es degerli olmasini dikkate almak gerekmektedir. Bir mit, destan
veya bilmece, masal egtes degildir.

Biz genel gizgileriyle de somut gizgileriyle de kargilagtirma yapabili-
riz. Aslinda 6zel ya da somut metinleri degil, onlarin sifresini, kodunu
merak etmekteyiz.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS

Bir sifre 6nce dilde saklidir. Fakat bu dil de somut degil, metadil (iist
dil) niteligindedir. Ciinkii Ibranice, Yunanca veya Ingilizce bir metinle
Tiirk¢e metnin dilini kargilagtirmak imkansizdir. Merak edilen 6zellik
dilde degil, metadilde sakli oldugu igin ana gizgilerini veya metodolo-
jisini vermeye ¢alisacagimiz bu kargilagtirma, derinlestirilebilir veya ge-
niglendirilebilir. Bu bakimdan agagidaki tespitler uygun goériilmigtiir:

1. Dini metinler emir (buyurma), yasak ve mesajdir. Folklor anlat: dili
tahkiye veya duygu yiklidir.

2. Dini metinler edebi sanatlar veya poetika bakimindan zengin de-
gildir, belli sinirlar igindedir. Ciinkii amag edebi 6rnek, genel olarak siir
veya nesir yaratmak degil, ilahi vahiyleri insanlara ulagtirmaktir.

3. Semavi din metinleri kutsaldir. Bu kutsallig1 ise inanan kabullenir,
inanmayan kabullenmez. Iman, ispat edilen bir sey degildir. Bu mantik
bizim bildigimiz bilim aragtirmalari formatinin digindadir.

Folklor metni kutsal degildir. Aragtirma objesidir. Onlara tapinmaksa
akil digadir.

4. Dini metinler ilahi metinden (levh-i mahfuz) seslendirilmis veya
emirler geklinde yazil génderilmigtir. Semavi dinler insanin fitratini ka-

bul eder ve onlarin 6zii bir; sekli, uygulamas: farklidur.

Folklor anlatilar1 ilahi kokene bagh degildir, insan yaraticiigidir ve
onun dil gemasi mucize igermemektedir.

5. Din metninin insan tarafindan yaratilmas: imkansizdur.

Folklor metni farkli zamanlarin insan yaraticili1 ve mitkemmellesme
siirecinden sliziilmilg fenomendir.

6. Dini metinleri ¢evirmek imkansizdir. Konu geviriden degil, meal-
den gidebilir. Folklor metnini ayr1 ayr1 dilbilim, ses, sekil, esdeger yap:
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modelleriyle ¢evirmek mimkiindiir.
Yazih edebiyatla metadil diizleminde kargilagtirmaya gelince:

1. Yazil edebiyat dil kod, amac1 ve sonucu; basiti ve sadeyi birlegtir-
mek, karmagiklagtirmaktir.

Folklorun dil kodu baglangicin ifadesidir. Bu ise; basitlik, agiklik, ya-
linlik, sadeliktir.

2. Yazili edebiyat dilinin sanal giicii folklor dilinden defalarca kere
fazladir. Folklor dili de sanaldir. Fakat folklor dilinin sanalli: gergeklik-
le yogrulur. Yazili edebiyatin temeli folklor oldugu igin onun gergeklik
degeri sonrakidir, ikincidir. Sonraki olmak veya ikincilik sanalligin ve
soyutlugun ana gartlarindandir.

3. Yazihi edebiyat metninin baglangicy, siireci ve sonu vardr.
Folklorun, baglangcy, siireci ve sonu bilinmezlik ve nedensizlik igindedir.

4. Yazih edebi dil daha ziyade sahtedir, insan isidir, canh iletigim di-
line gore yapaydir.

Folklor dili daha fazla dilin kendisidir.

5. Yazili edebiyat dili tiirleri, poetikasy, bilinen akimlar ile folklordan
¢ok ¢ok zengindir. Bu anlam ve gekil zenginligi nitelikten daha fazla
niceliktir.

Yazili edebiyat insanin teknolojik ve bilimsel giiciiyle esdegerdir.

Folklor sanatin dogu giicidiir. Folklor yazili edebiyatin betininde de-
gil, yazili edebiyat folklorun betininde yetigmistir. Ona gére yazili ede-
biyat folklorun mihenk tag: ve 6l¢iisii degil; aksine folklor yazih edebi-
yatin mihenk tag1 ve olgusidir.
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6. Yazil edebiyatin dilinden farkh olarak folklor dili ikoniktir.

Eski Yunan, Hint, Cin filozoflar1 ve yazarlar1 poetika, 6zellikle dil
poetikas: tzerinde ayrica durmuglardi (Lisevig, 1949). Bu problemle
iligkili olarak P. Grintser sunlari yazmigtir: “Klasik Hint poetikasinin
lengiiistik yonlendirmesi, poetikanin gramerle i¢ten baglihigini, hatta
ondan asili oldugunu sartlandirmaktadur.

Sanskrit poetikasinin birgok yonlendirici gizli anlam ulaminin ko-
keni gramer ogretileriyle iligkilidir. Risalelerin baz: bélimleri (Mesela
Bhamahi risalesinin altinci boliimii) gramer problemlerini agiklamak-
tadir ve ogreti sudur ki, gramer esasinda sairin bilecegi esas 6gretilerin
baginda gelmektedir” (Grintser, 1984: 136).

Edebi metnin dil diizlemi Farabi’nin, Biruni’'nin, Dante’nin, Ne-
vai’nin, Fuzuli’'nin, Ahundzade’nin, Recaizade’nin, Pugkin'in dikkatini
cekmis, agag1 yukar: divan dibacelerinde, risale ve ders kitaplarinda bu
mesele lizerinde durulmugtur.

Cagdag aragtirmalardan R. Jakobson, Y. Tinyanov, V. Jirmunski, V. Propp,
M. Lotman gibi isimler bu problem iizerinde defalarca durmuglardur.

Siirin grameri ve gramerin siirsellifi bu problemin pif noktalarina
dokunmustur.

Yine de onun “Dilbilimi ve Poetika” makalesi manifesto niteliginde
olan yazilardandr.

F. de Saussure’nin yapisal yonteminden dogmus Prag Ekoli (Mu-
karjevski, Trinka, Matezius; dilin ayri1 ayr1 katmanlarinda) yapisal poetik
aragtirmanin iglevsel 6zelliklerini agiklamakla F. de Saussure 6gretisiyle
Moskova'da “Poetik Dili Ogrenme Grubu” ile “Rus formal ekolu”nun
sentezi olan aragtirma yoni, yontemi olarak (R. Yakobson, Y. Tinyanov,
B. Eyhenbaum, V. Siklovski vb.) folklor dilinin bigimsel, yapisal ve islev-
sel istikamette 6grenilmesinde biiyiik rol oynamiglardir.
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Sozlii edebi dil birilerinin gosterdigi gibi yalmzca sozlii kitap dili ve
konugma dili olamaz.

Folklor dili veya s6zlii Halk Edebiyats, edebi dili yaziya almaya kadar
ki edebi dilin, bagka bir deyisle; se¢ilmis dilin, normlagma siirecine gir-
mis dilin ta kendisidir. Bu anlamda yazih edebi dilin iki temeli vardur: 1.
S6zlii edebi dil veya folklor dili, 2. Canli konugma dili.

Maalesef Tirkiye'deki dilbilgisi ¢aligmalarinda folklor dili derin ve
kapsamli aragtirmalarin objesi olmamugtir. Avrupa ve Rus dil biliminde
ise folklor dilini irdeleyen, inceleyen degerli aragtirmalar yapilmgtur.

Tirkiye'de halk bilimi ve halk edebiyat: ¢aligmalarinda dil meseleleri
zaman zaman konu olmus ve degerli dil incelemeleri, tespitleri yapildig1

gorilmugtir. (bkz. 0. Cobanoglu, 0. Oguz, M. Ekici, A. Duymaz vb.)

Azerbaycan'da ve Tiirk diinyasinin ayn ayn Tiirkoloji merkezlerinde
de folklor dili incelemelerin konusu olmugtur.

“Sanat imgelerle diigiinmektir” veya “Imgesiz sanat olmaz” gercegi

Halk Edebiyat: i¢in de dogrudur.

Folklorun imgesel agidan kendine 6zgiliginin dil varliginda da ifa-
desi mevcuttur.

Dil birimlerinin anlam ve gekil plani, yalmz yazili edebiyat diliyle de-
gil, hem de siradan iletigim diliyle, edebi degerliligi olmayan konugma
diliyle de kargilagtirilabilir. Agizda, sivede olugan folklor iiriind; agizlar,
siveler stii nitelik tagimaya yonlenir ve iginde olustugu sive ve agiz-
la da farklilagmaya baglar. Buna bazen “agiz edebi dili” de denir. Yazili
metinden farkli bir normlagma ve sistem 6zelligi tagima siireg iginde
gergeklesmeye baglar. Ayrica form ve formiil, bigim sabitlesmesi, degisen
icinde degismez deger olarak ortaya ¢tkmis olur.

Bu 6zelligi kastederek folklor dilinin 6ziini, iglevini tanimlayan tinli
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Rus folklor bilimcisi P.G. Bogatiryev: “Folklorun Dili” adli kuramsal

<

aragtirmasinda gunlari yazmaktadir: “... Tirkilerin dili agizlarin dilin-
den defalarca zengindir. Tiirki dilinde konugma dilinden farkl olarak
arkaizmler vardir ve genellikle tirkiiniin dil potansiyeli iletisim dilinden
fazladir ve tiirki yaraticilant da, onu seslendirenler de dil malzemesi-
ni daha 6zgiirce kullanma 6zelligi tagimaktadir. Ag1z tiirkiniin kafiyesi
veya ritmini talep ediyorsa, tiirkii de bagka agzin arkaizmini veya formu-

nu kullanabilir” (Bogatiryev, 1973: 108).

Bu degerli aragtirmasinda P. G. Bogatiryev zengin Rus folkloru 6r-
nekleriyle kuramsal bakigin1 ve aym zamanda folklorun kelime varli-
gin yazili edebi dil igin oynadig: rold, folklor icraatindaki baglam,
miizikle ortaya ¢ikan ritmik- melodik ortam: zengin érneklerle agikhiga
kavugturmaktadir.

Gogebe veya yerlesik diizende yasayip yaratan ozanlar, epik siirleri-
soylamalariyla, destanlariyla meshurdurlar.

Tirkistan’dan Anadolu’ya uzanan, konar- goger Tirkmenlerin ozan
sanati gesitli nedenlerle yerlesik hayata gegtikge, kopuz saza, ozan agiga
déniigmeye ve epik siirin- soylamalarin yerini lirik, satirik, didaktik, agik
siiri tutmaya baglamugtur.

Karacaoglan'dan Dadaloglu’'na, Kéroglu'ndan Agik Veysele, Agik
Gurbani'den Agik Alesker'e uzanan halk siirinin cografyasi, sanat- s6z
tagtyrcilarinin hayatlan ve diglince tarzlan degigse de, temel estetik yon
ve poetik felsefe degismemis; dogal, yalin ses, kelime ve ciimle yapisinin
temel ilkeleri, ister savag siiri olsun, ister agk- sevda siiri olsun, ister yurt-
vatan sevgisi siiri olsun tarihsel ve sosyal kod sistemi degismemistir.

Asik Emrah, Asik Cevheri, Asik Omer ve Tiirk Diinyasinin yiizlerce
“Hak Teala génliine ilham etmig” ozan, akini, agig sairi...

Y. Meletinski: “S6z sanatinin ortaya ¢ikmasi igin dilin iletigim igle-
vinden daha yiiksek gelisme diizeyi ve yeterince gramer- sentaks form-
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larinin meveutlugu gerekmekte” demektedir (Meletinskiy, 1971: 495).

Dil ve kompozisyon formlarinin, anlatim 6gelerinin, dil birimleri-
nin segimi ve olugumu 6zel ilkelerle gergeklesmektedir. “Dilin Islevleri”
olarak isimlendirilen R. Yakobson’un semasinda uygun mevkide yeri
gosterilen ve degerlendirilen iglevlerin folklor dilinde de 6nemi oldukga

fazladir.

Karnaval ve karnavallagtirma kavramlarini edebiyat bilimine M. Bah-
tin getirmigtir. Yum, Nevruz, Hidrellez karnaval 6zelligi tagisa da, ken-
dine 6zgiiliikleri mevcuttur. Uzerinde galigilmayan “Tiirk bayram dili”
agagidaki hususiyetlerle dikkati ¢gekmektedir:

Bayram, ¢okseslilik, seving, zafer, 6vgii semantikas tagir. Bu semiyo-
tik dil kendisini soylenen tiirkiilerde, oynanan oyunlarda degil, ayni za-
manda toplumsal mutabakatta, renklerin se¢iminde, giyim- kugamda da
gosterir. Tarihin diriltilmesi ve yagatilmasi ve giiniin tarihsellegtirilmesi
anlaminda bayram folkloru son derece 6nemlidir. Eglence ve dinlenme
ile beraber mitlerden hareket eden merasimler etnik bellegi zenginlegti-
rir ve ona yeni deger kazandirmg olur.

Halk giildiirisiine ve ironiye dikkat eden Bahtin karnavalda din ve
inangla kargilagtirmadan bu kiltiiriin kokenini agiklar ve halk psikolo-

jisine dayanarak s6z sanatinin estetigi hakkinda 6nemli tespitlerde bu-
lunur (Bahtin, 1979).

1. Folklor anlatisinin dogruluk degeri (truth value) 6nemlidir. Bagka
bir deyisle dil biriminin zaman ve mekanca yayginlig1 onun dogrulugu
anlamina gelir.

2. Folklor anlatilarinda i¢ karsitlik daha dogal ve basittir.

Konu yalnizca folklor dilinden, folklorun dil ve islubunda belirgin
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bi¢imde ortaya gikan ozelliklerden gitmemektedir. Belki daha ziyade
folklor dilbiliminden gostergelerin metalengiiistik zenginliginden bah-
sedilmektedir.

Dil gostergelerinin semantik, sentaktik ve pragmatik iligkileri bizce
daha 6nemlidir. Lengtia folkloristik olarak anlamlandirabilecegimiz bu
aragtirma alan1 metin merkezli aragtirma yontemi de, baglam merkezli
aragtirma yontemi de olabilir. Meselenin felsefi, hermeneutik bakis agis1
da oldugu dikkatlerden kagmamalidir.

Herhangi bir tiirkiiniin ses, kelime, ciimle 6rgiisi, ¢agrigtirdig hatira,
yasatmig oldugu heyecan ve sarsinty, iginde oldugu duygu seli tiirkinin
dil varhgyla mizik varlhiinin ig ige baghiligindandir. Turki dilinde ifade
olmug heyecan, hasret, matem, seving i¢in anahtar olan tiirkii metninde-
ki olaganistiiliik, siradanlik, dil 6zellikleriyle beraber; metadil 6zellikler
ve intertextualitedir.

Salt anlamda 6li yoktur. Herhangi bir fikrin kendi dirilme bayram:
vardir (M. Bahtin).

1911 yilinda ¢agdas mizik kuraminin kurucusu inli besteci A.
Schonberg “Harmoni Ogretisi” eserini yazmugtir. Burada klasik atonal-
lik ve bir sesin miizik sistemindeki istlinligiine son vermis oldu. Bu
eserden sonra sistem konsonans ve dissonans arasindaki fark: kaldirarak
esit hukuklu harmoni 6geleri olarak sistemi sokmugtur. Bununla da siib-
jektiflik ve tarihi hareketlilik duyumu yeni sisteme girmistir.

Miizik sistemine 6zgii olsa da poetik metnin (anlatinin) dil gergekligi
olarak bu meseleyi dikkate almamak miimkiin degildir. Ozellikle tiirkii-

lerin koro ifast zamani ortaya ¢ikan ¢ok seslilik dil varliginda yankilari
birakmug degildir.

Bir mizik devrimcisi A. Schonberg yeni miizik grameri ve tonsuz
miizik yaratmakla tabularin ve akigin tersine kiirek ¢ekmis, soyut digiin-
cenin imgelerini yeni bir dil olarak sanata katmstir. “Harmoni Ogretisi”
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adli ¢alismasi ve miizik eserleri onun miicadelesinin polifonik miizik
olarak adlandirilan numuneleriyle gergeklik ve ebediyet kazanmigtir.

Bu, yalmz melodi ve tonaliteye karg1 ¢arpigma sayilmaz, insanin ken-
disini sinama ve ifade gabasi olarak degerlendirilebilir.

Sesler dleminde filolojik ve miizikal bakis agisini farkl: ele almadan
onlarin 6ziint almak oldukga zordur.

Bizce, sanat degerleriyle yazili edebiyatta Kafka'ys, Nietzche'yi, Fa-
ulkner’i, Marquez'i... egdegerli olan A. Schonberg igin ses folkloru igin-
de Avusturya, Alman ve Yahudi miizigi ile beraber tiim halklarin miizigi
de yer almaktadur.

Folklorda kelimeler, kelime 6bekleri, ciimleler ve metinler, yaz: di-
linde kelimeler arasi, kelime obekleri arasi, climleler ve metinler arasi
bogluk demektir. Bu bogluk metnin sirridir.

Bu bogluk aym1 zamanda metne digaridan katilan yorumun séyledigi,
sOyleyecegi ve soyleyebilecegi yeri ve makamidir (Intertextualite veya
metinler arasi denilen alan).

Dil ve mit yakin, es anlamli olarak bazen de karsit kavramlar olarak
kullanilmaktadur. Insanoglunun ilk kelimeleri insanin yarattig: ilk mit-
lerdir. Gosterenle gosterilen arasinda kelime ile gosterge ardinda higbir
iliski olmasa da, mevcut iligki goreceli ve ihtiyaridir. Ilk kelimenin mit,
yani yalan oldugunun ispata ihtiyac1 yoktur.

Bilincin bilincine varma, diigiinceyi gelistirme, iletisim kurma, edin-
mis bilgiyi koruma, aktarma ve artirma dilin 4 ana isleviyse de bu ig-
levlerin fizyolojik- biyolojik temeli ses (insanin konugma sesi), degisme
ve birlesme temeli yapiysa, kelimenin degisme paradigmas: ve ¢agrisim
birlesme modelleri (eszamanli) ve dikey (artzamanli) olabilecegi gibi
paradigmatik olarak da dikey sentagmatik olarak da yatay olabilir. Bu
agilar birbirini istisna etmez.
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Halkbilimi kuramlar: tarihinde “Mitolojik Teori’nin ve “Mitolojik
Okul’un yaraticis1 olarak bilinen W. ve J. Grimm Kardegleri 6zellikle
Alman Mitolojisi kitabinin yazan J. Grimm, sonra A. Kuhn, M. Miiller,
R. Brown “kargilagtirmali dilbilimi” yontemini mitler uygulayarak teori-
lerini kurmuglardir. (Dundes, Cobanoglu)

Metaforlar (igretileme, mecaz) ilk mit sayanlar kelimelerde somut-
tan soyuta anlam degismesini degigmez ilke olarak ele almiglardir. Bizce,
sonrada dogruluk kazanan bu siirecin baginda soyut, géreceli kelimeler
hem mitin hem de dilin baglangicidur.

Sini bakig, 6zellikle kitap dinlerinin bakis1 da ilkin kelimenin olmasin
kabullenmistir. (Her seyin bag1 sozdiir- Kuran, ilkin s6z olmugtur- Tevrat)

Bu ayn bir konudur. Bunun tizerinde ayn bir aragtirma da duracagz.

Simdi bizi dil ve mit konusu ilgilendirmektedir. Cok anlamlilik ve bu
temelde olugan deyimler ve deyimlesme siireci insan diglincesinin, dilinde
ve elbette ki, mitlerin agama agama degismesinde 6nemli rol oynamigtir.

Dilden mite, mitten dile yaklagimlar gérecelidir ve bizim neti ispat
etmek, nasil irdelemek istegimizle iligkilidir. Dilden mite, mitten dile
yaklagimlar bilincimizin bilincine varmanin yollarindan biridir desek
yanlis soylemis olmayiz. Insanoglu zaman iginde bilgi birikimiyle, so-
yutlama yetenegiyle, sanal olanla ger¢ek olani, nesnellikle 6znel olam
kavramlarla harmanlayan, digiincesini, dilini, mitini zenginlegtirmis,
doganin giigleriyle miicadelede mitin, yani so6ziin, soziin yani mitin
yardimiyla bu giiglerden korunmug, onlar1 kullanmig, yonetmis ve tari-
hin bize belli veya belli olmayan, zamaninda erigerek, olgunlagarak mit
agamasindan, din, bilim, kiiltiir agamasina gegmistir. Insan dili notr ge-
kilde bu agamalar1 yagamis ve yagamaya da devam etmektedir. Ciinki
onceden belirttigimiz gibi koruma (bellek), saklama (immanentlik, sir),
artirma (varislik) dilin temel iglevleridir.
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Dil arkeolojisi olarak tanimlayabilecegimiz etimoloji, glottokronoloji
gibi bilimler dilin bitiin gelisme katmanlarini 6grenmeli, incelemelidir.

Bu aragtirmada 6nemli olan somut dil 6rnekleri (Hint- Avrupa evya
Tiirk) olmakla birlikte hem de varsayimlar, geligim eylemleri, kurallar ve
motivasyonlardir.

Dilin ve mitin aym kokenli olmas: olaganisti olanin halk digiince-
sinde dogal olandan daha mantikli olmasidir. Renk ya da renksizlikten,
madde ya da maddesizlikten faydalandig: kabul edilmekle, doganin da
ilk varolugu hususunda, yokluktan var oldugunu kabul etmis oluruz.

Nefesten (soluktan), havadan yararlanan s6z higten yararlanan nesne
ozelligi tagimaz m1? Avrupa'da Ur- form (ulu gekil, ulu bigim) denilen
kelimede gergeklesen dil 6rnekleri Tirk miti ve Tirkge konusunu agik-
liga kavugturmak igin yararl olabilir. Fakat kabul etmeliyiz ki:

1. Biitiin ulu kelime gekilleri gorecelidir.

2. Mitlerin hepsi dilde faydalandig1 zamam ifade etmemekte ve her
zaman kendi anlatim geklini almakta ve degise degise gelmektedir. Ya-
zil tespit olmadig veya ¢ok az oldugu i¢in her degismenin kendisini
degil, onun yerini, alanin1 gériiyor ve onu inceliyoruz.

Her sonraki 6ncekini silmis, 6tekilestirmis veya dil olgusu agisindan
unutturmugtur.

3. Semiyotik anlamda mit dili, mit kodu, mit sifresi anlamim tagtyor
ki, bu da kavramin sembol repertuar1 veya kiimesidir.

...Bazen folklor eserleri yersiz tartigmalarin nesnesi de olabilir. Ses
(miizik) ve s6z (dil) diizenlemesi folklorun temel arkitektonigini, esas
anlamini (semantigini), degistirmez. Renk katmak, kendi iginden siiz-
mek; folklorun “halk” mithriini, zaman zaman berraklagma, arilagma,
derinlegme siirecinde kazandig: degerliligi kaybettirmez.
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Bu anlamda folklor “el yeri” bilinmeyen ses ve dil sanatidur.

B. Malinovski'nin “ortam baglami” terimi baglam- bagimlilik- bagli-
lik terimlerine de agiklik getirmektedir. Ortam baglami daha genig bir
kavramdr. Agik giirinin ortam, bayram, diigiin merasimi veya meclisidir.

Baglami agigin anlatisindaki sosyal- kiiltiirel olaylar 6rgiisi, aile,
zlimre, bazen halk, millet, devlet iligkileridir. Dil ortami agigin anlati-
larinin ses, sz, bigim, dizim kogullarinin yarattig1 folklor 6rneklerin-
dendir. Ortam degistikge baglam da degisir. Baglamin degismesi ortam
degistirmez. Bu bir argliman- islev iligkisinden daha fazla dil sistemi
ile dil dis1 (sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, teknik) sartlar arasindaki
iligkidir.

Bu fikri belirtirken ortam kelimesini belli anlami olan terim olarak
kullanmiyoruz. Ortamu baglam anlaminda kullananlar da var ki, biz
bunu bilimsel bulmuyoruz.

Biz Tiirk folkloru igin dil aragtirmalarinda 6nceden belirlenmis bir
yontem olmalidir fikrine kargtyiz. Folklor tiiriiniin kendi 6zelliklerini,
baglamuni, temas ozelliklerini, kod gartlarim bildikten sonra bilginin
6ziine (sekline ve anlamina) uygun yoéntem segilmelidir. C)rncgin, folk-
lor siirinin 6grenilmesi tekrar ve siralanma, bilmeceler anlam bilgisinin
agiklanan metotlariyla, destanlar lengiiistik (yapisal, iglevsel) ve goster-
gesel yontemlerle, masallar agiz- anlati teknolojileriyle incelenmelidir.
Tirkiiler miizik bilgisini ve diizlemini dikkate almakla, bilmeceler len-
glia-psikolojik yontemlerle aragtirilirsa, bizce amacina daha gok ulagr.

Istatistik ve matematiksel yontemlerin de olmas: istisna degildir. For-
miil Teorisi ve Performans Teorisi yerine ve mahiyetine gore segilebilir.
Kargilagtirmali Metot veya herhangi bir klasik metodun da uygulanmas:
dogaldir.
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Nazari metot derin ve iiretken olmaly, her gey nazari mikemmelligin
tasdiki i¢in degil, aragtirilan nesnenin (tiiriin, tirkiniin, destanin, ma-
salin...) agtlmasina, inceliklerinin ortaya konulmasina hizmet etmelidir.

Bu anlamda lengiia-folkloristik de “kendisinde kendisi igin” bilim ol-
maktan uzaktr.

- Folklor anlatis ikonik degildir, yaziya alinip metinlestikten sonra o
ikonik karakteri tagimaya baglar.

- Folklor anlatis1 dil- poetika anlaminda bogluk sevmez, onun gergek-
lesmesi tarihi siire¢ iginde oldugu igin, o dil bogluklar, gekil, anlam ve
estetik agisindan dolmug ve dolgunlagmig duruma gelir.

- Folklor anlatisinin dil varlig1 “cok boyutlu, degisime agik, tek kare
¢ekim olarak” viicuda gelir, mitkemmellegme siireci geger, degisir, doni-
slir, metinlegtikten sonra bu siire¢ bitmig olur.

- Folklor anlatisinin varyantlari ve bu varyantlarin dil- sdylem man-
zarasi muhtelif metinlere tekabiil etmesi dogaldir. Bu anlamda ¢ok bo-
yutluluk, ¢ok varyanthilik ve farklilik; folklorun zenginligidir. Bu zengin-
lik dilin, o dilde konugan insan génliniin ve diigincesinin zenginligidir.

Kisa Sonug olarak séyleyebiliriz ki:

1.Biz hakikati degil, ona ulagmanin yollarini géstermeye ¢aligtik.

2. Folklor dili, dilin daha fazla kendisidir ve Tirk yazili edebiyatin
ana kaynagidur.

3. Tiirk folklor dilinin klasik ve agdag dilbilim yéntemleriyle (tasvir, kargi-
lagtirma, yapisal, iglevsel, metin bilim) terimleriyle 6grenilmesi, dilin sistemli
coziimlenmesi ve folklorun dil mekanizmasii 6grenmek igin ok 6nemlidir.
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4. Turk folklor dilinin ana ozellikleri poetika biliminin temel 6zellik-
lerini tagimaktadir.

5. Tirk folklor dili halk edebiyat: Tiirklerinin genel ve somut 6zellik-
lerinin bitinidir.

6. Mitlerden ve ninnilerden atas6zii ve manilerden masal ve destan-
lara uzayan biyiik yolda Tiirkgenin ses, bigim, dizim ve kelime varlig1 ve
zenginligi Tiirk dili fenomeninin gostergesidir.

TURK HALK EDEBIiYATININ DiLi ve POETIKASI'

Dil, farkli isaret sistemlerinin olugturdugu sistemli bir dizge ve in-
sanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasitadir. Folklor dili ise iste
bu vasitanin sistemli ve kendine has bir kolu olmakla birlikte yiizyillara
tekabiil eden bir gegmige de sahiptir.

Yazarin ya da bir edebi eserin kimyas: zihinde ve imgelemde olu-
sur: Edebi eserin 6znel diinyasi ile nesnel diinyas: zihinde toplanur. Eser,
kimi zaman gergek¢i de olmak kaydiyla harfler, sézciikler, satirlar ve
dizeler ekseninde orgiitlenir. Caligmamizda igte bu zihin aktariminin
biricik arac1 olan dil hususunda da edebi ve mitik referanslarla birlik-
te, yaziun soyadi olan poetikanin da hikayesi ve bir¢ok 6nemli isimle
birlikte, dil- poetika- halk edebiyat: yoriingesinin anlatim edimi konu
alinmug, poetikanin epik metinlerdeki yeri ve fonksiyonel- semantik ka-
rakteri gesitli 6rnekle neticelendirilmigtir.

* Gencer Gengo 8lu ile birlikte kaleme alinmstar.

*F. de Saussure. Dilbilim Uzerine Eserleri (Rusga), Moskova, 1977, ss. 289- 650; A. Frey.
Saussure Saussure’ye Karsi m1? (Rusga), Moskova, 2006; N. A. Slusareva. Saussure ve Saussu-
recilik (Rusga), Moskova, 1977, ss. 63- 124; E. F. K. Koerner. Ferdinand de Saussure, Brauns-
chweig, 1972.
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[lim tasnifle miimkiindiir. Bu y6niiyle tasnif beraberinde genislemeyi
de saglayabilmektedir. Caligma Tirk Halk Edebiyatinun poetik aktarimi
hususunda Tirk destan dilindeki bir sira poetik vasita ve ¢ikarimlan
tarihsel gelisimiyle ortaya koymak ve birbiriyle mukayese etmenin
yam sira, Klasik ve Yeni Tiirk edebiyatindan da kisa 6rneklerle poetik
seriivenini ve Tirk Halk Edebiyatiyla etkilegsimini ortaya koymaktadir.

Biz ¢aliyjmamizda sadece ayn ayn folklor tiirlerini ve 6rneklerini be-
timlemek ve dil 6zelliklerini ortaya koymay: degil, dil- poetika- Gslup
ozelliklerini agikliga kavugtururken uygun dil malzemesine dayanmaya
calistik ve bunu yaparken halk edebiyat: tiirlerine dayanarak, o katego-
riyi belirleyen ve gostergesi olan veya uygulanmig 6rneklere istinat ettik.

Poetika kavraminin, Aristo’dan sonraki kullanimi ve tarihi {izerine bir
bakigin yam sira, Tiirk edebiyat: tarihinde (tamami olmamakla birlikte)
poetika kapsaminda ele alinan eserler, dibaceler ve edebiyatin iginde yer
alan dil- poetika saptamalar1 da ¢aligmamizda yer alacaktir.

Halk edebiyatinin kaynaklarii biz, Orhun- Yeniseyden, Kaggarl
Mahmut’tan ve daha sonralar1 da ek olarak Dede Korkut, Kéroglu gibi
destanlarda aramaktayiz.

Prensip olarak Tiirk Halk Edebiyat: Anadolu sahasi ¢aligmamizin asil
tizerinde durdugu bolge olmakla birlikte biz, Azerbaycan sahasina da az
da olsa ¢ahgmamizda yer verecegiz.

Poetikada bizim i¢in 6nemli olan tekrarlar sistemidir. Buna ek olarak
ritim ve tonlamadir. Ayni zamanda kelimelerin mecazlagma 6zellikleri
ve metnin yaninda; sesten metne, metinden sese yaklagima (timevarim
ve timdengelim) dilin yapist ve islevi iginde langua-poetik degerlendir-
melerle deginecegiz.

Caligmamizda amacimiz, Tirk halk edebiyatinin dili ve poetikas:
tizerine sdylenenleri kismen de olsa belli imkanlar i¢inde derinlegtirmeye
caligmaktir.
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Moskova Opoyaz Dernegi'nin aragtirmalarindan ve 1926 yilinda ku-
rulmug Prag Ekolié'niin yapisal dilbilimin islevsel kolu olarak bilinen
programinda poetik dil b6liimiiniin olmas: ve genellikle poetika mesele-
lerinin daha fazla dikkate alinmasi (Bilhassa Matezius ve Skalicka tara-
findan) 20. yiizyilin ikinci yanisindan baglayarak Amerikada, Avrupa'da,
Eski Sovyet Cumbhuriyetlerinde (Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Bagkurdistan, Tataristan, Sibirya Tiirkleri, Bulgaristan vs.)
poetikanin aragtirilmasinda oldukga genis bir saha olugumunu sagla-
migtur.

Jakobson’un eserleri ve Bally’in “Fransiz Stilistigi Incelemesi”, Joseph
Vandriyes'in ¢aligmalari, dil- iislup- poetika meselelerini kapsamaktadir.

Tiirkiye'de “Halkbilimi” ve “Halk Edebiyat:”n1 aragtiran ve katkila-
riyla bu ilimlere 6nemli eklemeler yapan Ozkul Cobanoglu, kitaplarin-
da ve makalelerinde uluslararasi ve ulusal sempozyum konugmalarinda
ozellikle Halkbilimi ve Agik edebiyat: adina 6nemli ¢aligmalarda bu-
lunmugtur.

Ozkul Cobanoglu, Baglam Merkezli ve Metin Merkezli yontemleri
aragtinirken dil ve edebiyat bakigini gbzetmeksizin bilimsel durumu
yansitmakla beraber 6nemli saptamalarda bulunmugtur.

Aslinda her tiiriin ayr1 bir languistik poetikast vardir. Bu ¢akigma yal-
nizca anonim veya sozli edebiyattan ileri gitmemektedir. Her folklor
tiriinin kendine 6zgii dil manzarasi, poetik igerik ve sekil 6zellikleri de
vardir. Ornegin atasozleri ayni agirlikta ciimle ve metinlerdir. Gelenek-
ten, orften, adetten, téreden gelen bir kural, kanun, tavsiye, nasihat ya
da uyariatasozlerinde sonuglanir. Elbette atasozlerinin ayriayr lehge ve
agizlarda farkli varyantlarinin olmas: dogaldur. Tiirkiye Tiirkgesinde “It
iriir kervan yiiriir” olan atasozii, Azerbaycan Tiirkgesinde “It iirer kar-
van kegir” seklinde kullanilir. Burada igerik degismese de, kelime ve gekil
farklilig1 g6z 6niindedir. Ozkul Cobanoglu, “Tiirk Diinyas: Ortak Ata-
sozleri Sozligl” (Cobanoglu, 2004) adli ¢aligmasinda genis bir gekilde
verdigi bu benzerlik veya farkliliklary, Tirk atasozlerinin dil dogasin,
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sekil ve kelime degismelerini ve buradan hareketle degisen gelerle de-
gismeyen ogelerin tablosunu ¢izebilmigtir. Aslinda bu atas6zleri 6rne-
ginde tiir lehgelerindeki fonetik, morfolojik, leksik, semantik ve sentaks
ozellikleri izlemekle beraber poetik ¢esitliligi de gérmekteyiz. Burada
konu, Tiirk lehgelerindeki ayri ayr: atasozlerinin hangisinin daha gi-
zel veya kusursuz oldugundan degil, farkli olmalarinin nedenlerinden
gitmelidir. Bu tir bir aragtirma ve ¢6ziimleme salt dil faktérleri kapsa-
minda olabildigi gibi; poetik degerliligi ve estetik ifadeyi de 6n plana
¢ekmektedir. Dil ve ifade estetigi her zaman amag roliinde olmayabilir.
Ancak diger folklor tiirleri gibi atas6zlerinin de zaman boyunca ait ol-
duklar1 milletlerin ortak bilincinin triini olduklarini, zengin hayat tec-
riibelerini yansittiklarini ve bu tecriibeyle cilalandiklar: gibi zariflegtik-
leri ve giizellestikleri faktoriinii de eklemeliyiz. Belki yazili edebiyatla,
ag1z edebiyatinin poetika ve dil bakimindan en 6nemli farki da budur.

Kéroglu'nun yaziya alinmis Anadolu, Azerbaycan, Ozbekistan, Bul-
garistan, Tiirkmenistan, Iran varyantlar;; Kéroglu'nu ayri ayn asirlar-
da, ayr1 ayni yaziya alanlar tarafindan derlenmig bigimleridir. Bu farkh
yazimlarin dil manzaras: farkli olsa da, bilimsel- elegtirel metin olarak
yazili edebiyatta oldugu gibi folklorda da gegerli olan varyant 6zellikleri
tagimaktadir. Siiphesiz yazili edebiyata gére Halk Edebiyatinin gesitli-
ligi baska ilke ve olgitler tagimaktadir. Ancak bir gergek degismemek-
tedir ki, ister yazili isterse de sozlii edebiyatta akademik aragtirmalar ve
buradan hareketle dil ve poetika aragtirmalar: her tiirli kaynag: kapsa-
mali ve onlarin 6zelliklerini dikkate almalidur.

“Azerbaycan Edebi Dili Tarihi’ni aragtiran ve yeni bir siniflandirma
gergeklestiren Tofuk Haciyev poetika meselelerine daha fazla dikkat ge-
tirmis ve edebi dilin folklor 6rneklerini yazili 6rnekler kadar dikkate
almigtir. Ozellikle Dede Korkut Kitabr'nin poetik yapis, aliterasyon ve
asonans lizerine aragtirmalari, Dede Korkut'ta siirsellikten daha ziyade
siir Olgitlerinin ve kiimelerinin destanin dilindeki roli tzerinedir. Ge-
nel olarak Azerbaycan filolojisi tizerinde de agag:1 yukan iki tiirli poe-
tika aragtirmalar1 mevcuttur. Bunlar da dilbilim veya dilbilgisi poetikas:
ile edebiyat bilimi poetikasidir (Hactyev,1976: 79 - 80).
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Genel olarak dil sesten baglar ve metinde biter. Dil katmanlarinin ve
birimlerinin karsilikli iligkisi, genel ve 6zel islevleri dil sistemi kapsa-
minda gergeklesmis olur. Folklor dili kendine 6zgii sekilde bu sistemi
yansitmaktadur. Ister dil faktorlerinin istatistigi ve betimlemesi olsun,
isterse de dilin folklorda kendine ézgii sekilde gergeklesen poetik iglevi
olsun, biz bitiin katmanlara ve birimlere 6zgi olan universal kurallar-
la yiizlesmis oluruz. Bu genel ve tiniversal ikili Tirkge igin son dere-
ce 6nemlidir. Bunlardan ilki tekrar, tekrarlama; ikincisi ise siralamadr.
Dilin dogasiyla ilgili olan bu iki kural ileride gérecegimiz semalardaki
biitin birimleri kapsamaktadir. Seslerin tekrar ve siralanmas: (dizim),
morfemlerin, leksemlerin ve sentaksin tekrari ve belki siralanma bigimi,
folklor dilinin etkin alanini, estetik fonksiyonunu ve kullamm 6zellik-
lerini kapsamaktadir. Her kiigiik birimin kendinden biiyiik birimde, o
biriminde kendinden daha biiyiik birimde kullanimi dilin sistemine ve
kullanimina uygun olmasiyla beraber folklor dilinin kendine 6zgiinlii-
gini ortaya koymaktadur.

Ister ag1z edebiyatinda ister yazili edebiyatta poetik aragtirmalarin
temelini atan, kugkusuz ki F. de Saussure olmugtur. Bilindigi gibi F. de
Saussure’un modern dilbilim tezleri, tamm ve agiklamalari, yorum ve
analizleri monografi veya makale geklinde degil, ders notlarinin 6gren-
cileri tarafindan (Charles Bally ve Albert Sechehaye) 6limiinden sonra
yayimlamasiyla (Genel Dilbilim Dersleri adli kitap- 1916) ortaya ¢ik-
mugtir. Bu kitapla dilbiliminde oldugu gibi poetikada da yeni bir evre
baglamugtir. Bunu daha sonralar: yapilan ve eski ¢aligmalan golgede bi-
rakan birgok ¢aligmada da gorebilmekteyiz.*

F. de Saussure ekolii yaklagim felsefesi, sistem ve yap: konsepti, gos-
terge ve deger kavramlariyla poetikaya yeni bir agilim yapmg ve R. Ja-
kobson’un, Y. Mukarjevski'nin, M. Bahtin’in, U. Eco’'nun, V. Matezi-
us'un, T. Todorov’un aragtirmalarina da ivme kazandirmugtir. Bununla
birlikte Y. Lotman’in, J. Kristeva’nin, G. Guliyev’in, K. Abdulla’nin, $.
Ibrayev’in de ¢aligmalar: unutulmamahdr.

Tim diinyada insan ruhunu tutmak igin ag dokunmaktaysa, bu agin
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teknigini, yapisini, tagidigs islevi ve anlami 6grenmek igin de bir ya-
ri§ ortaya konmaktadir. Poetika ekseninde bu yarig daha da belirgindir.
Ciinki poetika ile sanat sinirdagtir. Farklilik ve esteslik hudutlar, poetik
fenomenin esrarn ve biiyisiiyle yeni olanaklar kazanmig olur.

Agiklik, bilgi ve iletigim tiglemesine yeni agilar getirmis yazar ve arag-
tirmact Umberto Eco, bilgi 6l¢imii igin “entropi” kavramina dikkat geker
ve termodinamik kurallarla fiziksel 6lgtimler yapar. Onun, sibernetigin
temelini atan N. Wiener'e dayanarak su sonuca ulagmasi dogaldir: “Bir
dilin unsurlarinin yinelenmesini belirleyen olasilik yasalari, sézciiklerin
morjolojik yapisina iligkin istatiksel bir ¢aligmaya uygulandiginda, yine
istatiksel olarak en sik kargilagilanlar arasindan segilen “x” sayida harfle
rastlantisal olarak olugturulan dizelerin, s6z konusu dildekilerle pek gok
yoni oldugu gériilecektir.” (Eco, 2016: 137). Siirsel iletide anlam ve bilgi
altbaghg: U. Eco aragtirmalarinin edebi 6rneklerle aragtirildig: analizler
barindirir. F. Petrarka’dan verdigi 6rnekleri ¢6ziimleyen U. Eco, sonunda
su sonuca da ulagir: “Tki metin arasinda anlam agisindan higbir fark
yoktur. Bu nedenle ikinci metinde bilginin artmasini saglayan tek unsur,
organizasyonun 6zgiinligi, bir olasilik sistemine gore ongorilmezligi
ve i¢indeki diizensizliklerdir. (Eco, 2016: 140).

Bu bakis agisinin Tirk Halk Edebiyatina yansitilmas: bir kuramin
mekanik olarak uygulanmas: degil, dogal siirecin segiminin 6rnek ola-
rak edebi- poetik yaganmighgidir. Diinya dillerindeki folklor 6rnekleri
yapist, anlamu ve igleviyle tiniversal poetik sistemin birer tagtyicisi olsa da
her dilin kendine 6zgiiligiiniin, farkliliginin olmas: da dogaldir. Dillerin
tipolojik 6zellikleri poetik sistemin farkliligini sartlandirmaktadir.

Bu fikirlerin bir sonucu olarak, halk edebiyatinin genel 6zelliklerinin,
onun dil- poetika zenginliginin ve kendine hashginin ifadesi, dilin duy-
gusal ve estetik fonksiyonunun gergeklesmesidir. Bununla beraber her
folklor tiiriiniin kendi dil ve poetik 6zellikleri oldugunu tiirleri tek tek
ele alarak gostermeye galigtik.
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Poetika Nedir?

Poetika kelimesi koken itibariyle “yapmak, diretmek, yaratmak gibi an-
lamlar: olan poiein fiilinden tiuremistir” (Okay, 2013: 15). Ik defa Aristo
tarafindan kullanilan “poetika” tabiri, “Fransizcada poetique, Ingilizcede
poetic, Almancada poetik, Italyancada poetica, Latincede poetica, Yunan-
cada poietike” olarak kullanilmig (Giir, Kogakoglu, 2009: 79), Tiirkiye'de
ise ilk kez 1946 yilinda “Biiyiik Dogu” dergisinde Necip Fazil Kisakiirek
tarafindan okuyuculara aktarilmig ve 1955 yilinda ise edibin “Sonsuzluk
Kervan1” kitabinda olmak tzere ilk defa miistakil bir baglk olarak yer
almistir (Bozdogan, 2014: 2). Ik kullanildigy zamandan itibaren farkh
anlamlar kazanan ya da etki alanim arttiran kavram, zaman iginde, kimi
zaman bir edebi akim, kimi zaman herhangi bir edebi tiir, toplumlarin
edebiyat anlayiginin tanimi ve aktarim veya edebiyat 6zelliklerinin ne ol-
dugunu anlatmak amaciyla kullanilmigtir.

M. Orhan Okay’a gore poetika tasnifi igin ilk planda digiiniilecek ana
boliimler: “Tarifler, Dig Yaps, Dil, Sanatlarin Tedahiili, Ig Yap1, Muhteva
ve Okuyucu”dur. Tarifler baghg: siir hakkinda tarif ve diger edebi tiirlerden
farki olarak yorumlanirken, Dig Yapr: Sekil, form, vezin, kafiye, musra ve
siirin ¢apini ele almakta; Dil baghiginda ise “dil mikemmeliyeti ya da ye-
tersizlii”; Sanatlarin Tedahiilii'nde ise resim ve giir, mimari ve giir, musiki
ve sir, giizel sanatlar gibi konular iizerine konugulmakta; I¢ Yapr'da: Siirde
mana, mantik, saf siir, siirin i ve dig yapis;; Muhteva'da konu siirhligy,
topluma kars1 siirin durugu ve kaynagy;, Okuyucu bolimiinde ise okuyu-
cusunun varhgi, okuyucuya gerekli olan zaman- mekin sartlari, okuyucu

psikolojisi, siir tesiri ve sanat dallanyla aktarim séz konusu edilmektedir
(Okay, 2013: 23- 25).

Hakan Sazyek ise poetikayr mevcut verilerle gorece bir 6zellik tagtyan,
ortaya konan trinleri farkh bakis agilariyla yorumlamaya dayali ve farkli
sonuglar elde etmeyi amag edinen bir “bilgi dali” olarak gérmektedir. Ona
gore poetika siirin degisik tarzlarinda yazilmig manzum trinlerini agik-
layan, yorumlayan, serh eden bir inceleme yontemi biitiini olmaktan ¢ok,
edebi trtintin anlamini, bigimini, Gslup ve estetigini irdeleme yoluna gider:
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“Ondan (poetikadan), herbangi bir siir metnini yorumlama ve bunu yap-
ma yoluyla uygulayacag: yontemleri belirleme gibi bir istemde bulunulamaz.
Bu, hem poetikanin sinirlarin disinda kalmasi hem de sanat subesi gibi siirin
de farkly tutumlarmn farkl diriinler halinde olusma ozelligini tasimast baki-
mindan miimkiin degildir... (Ciinkii poetika, kisiye bagl bir bilgi dahdur.
Bagka bir soyleyisle, poetika bilgi dali, gonderici- gonderen - alici iiggeninin
iki oznesinin diglanmasiyla meydana getirilen bilgiler ve bunlarm 1s1gin-
da yapilan tasnifler y1gina degil; bizzat edebi eserin yaraticist olan kisinin,
sairin, eserle okur, toplum, estetik vb. kavramlarin baglantilarini ozellikle
g0z oniine tutarak ortaya koydugu, siire dair gorisler, digiinceleri, onerileri

igeren bir bilgi dahidir” (Sazyek, 1991: 69).

Farkhiliklar her devirde poetika anlayisinin da gelismesi veya degis-
mesi adina bir etken olmugtur. Stiphesiz, her ne kadar Tiirk edebiyatinda
poetika kavrami aslinda daha ziyade Cumhuriyet ile birlikte anilmaya
baslansa da, poetik anlatimlar daha 6nce de mevcuttu. Her devir ve her
sair kendi poetik figiiriini olugturur ve binasini inga eder. Her eser mu-
hakkak ki yagadig1 donemden etkilenmis ve her kalem yasadig: devrin
kalemiyle kiagida dokunmustur.

Tim bu tanimlardan sonra tekrar deginmek gerekirse, aslinda poetika
tabiri, sadece siir ve sair ile alakali degildir. Edebiyat tizerine digtinceler
toplamu bize poetik tavrimizin 6ziini verir. Tabi ki bu, ayni zamanda siir
i¢inde adeta sairin penceresinden siirin amentiisii olarak séylenebilecek
metodik digiinceler toplamidir. Kugkusuz Divan edebiyatimizda yahut
¢agdag edebiyatimizda “poetika” anlayis1 tizerine bize ipuglan verebi-
lecek birgok satir mevcuttur. Divan sairleri poetik digiincelerini beyit-
leriyle dile getirme yoluna giderken, ¢agdas ediplerimiz ise satirlarimin
yanina aym zamanda kisisel goriglerini de eklemiglerdir.

Todorov, “Poetikaya Girig” adli eserinde poetikanin hem siirsellik
hem de edebilik anlayis: belirtilir ancak daha ¢ok bu niteliklerin sorgu-
lanmas: gerektigi izah edilir. Ona gére, eserleri tek tek incelemek yerine
onlarin igyapisini ortaya gikarmak gerekir ve poetikanin nesnesinin ede-
bi eserin kendisi olmadigindan, dolayisiyla poetikanin da soyut ve genel
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yapisimin diga vurumu olarak daha ziyade “siirsellik” degil, “edebilik”le

ilgilendiginden bahseder (Todorov, 2001: 37).

Aristotales’in poetik anlayiginda taklit merkezdedir. S6z konusu siir
ise taklidin nesnesi eylemdir ve bunun igin bir de eylemde bulunanlar
gerekmekte ve ortaya konan eylemlerin de bir tutarlilik igermesi belir-
tilmektedir. Ona gore de taklit ya ritim, ya s6z ya harmoni ile gergek-
lestirilir. Bunlar aym zamanda musra 6lgiisiiyle birlikte taklit araglanidir
(Aristotales, 1987: 11- 14).

Aristotales, Poetika’sinda genel olarak siir sanatindan bahseder ve
sonra tragedyaya egilir. Ona gore tragedya soylu ve belli bir uzunlugu
olan eylemin taklididir. Bu taklit de ezgi diizme ve s6zel ifade gerektir-
mektedir. Ona gore tragedyanin alti 6gesi vardir. Bunlar 6yki (mythos),
karakterler, dil, diigiinceler, dekoration ve miiziktir. Dil ve miizik taklit
araglariny, dekoration taklit tarziny; 6ykd, karakter ve diiglinceler ise tak-
lit nesnelerini olugturur (Aristotales, 1987: 16- 23).

Reyhan Oksay’a gore, diller bir kiltiiri tanimlar ve masallar, Sykiiler,
sarkilar tarih aracilifiyla zengin bir sézel kiiltire de sahiptir. Bunlar ne-
silden nesile aktarilir ve o dili konugmayan kimse kalmayinca o kiltir
de yok olmus demektir (Oksay, 2014: 10).

Bu goris daha genis anlamiyla Levi Strauss'ta kendisine yer bulur. Ona
gore birkag nedenden 6tiirii dil, en bagta gelen kiiltiirel olaydir. Her seyden
once kiiltiirin bir pargasidir ve gelenekten edinilen beceri veya aligkan-
liklardan biridir. Bununla birlikte toplum kiltiiriinii 6ziimsemenin temel
yoludur ve kiiltiirel anlatimin en yetkinidir (Strauss, 2010: 171).

Universal baglamda Tirk folklor dil ve poetika verilerinin Tiirk
yazili edebiyatinin verilerine doniigmesi siireci mekanik sekilde sadece
alint1 olmamag, Tiirk folklorunun kodlar ve sifreleri temelinde yazih
edebiyatin zenginligi olarak da olugmugtur.

Bu siiregte bizim vurgulamak istedigimiz yalmzca motifler, sijeler,
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karakterler, mizikalite, diigince ya da olaylar degil, onlarla beraber
onem tagtyan dildir. Dil, gelenegi aktaran birinci aragtir. Tirk¢emizde
bir eylemler geleneginin dilidir.

Folklor ve Folklor Dili Politikasi Uzerine

Folklor dili nedir sorusunu cevaplandirmak igin bir sira meselelere
agtklik getirmek gerekmektedir. Anlatilarda, diyalog ve formiillerde,
tekrar bigimlerinde poetik siralanma 6rneklerinde, psikolojik paralelizm
numunelerinde biz folklor dilinin edebi- estetik degerliligini agik sekil-
de gormekteyiz.

Tirk folklor dili sadece Thirk iletigim dili degil, 6zel uslup tipolojisi,
poetik renkleri ve tutarhilig ile segilen edebiyat dilidir. Languapoetik
aragtirma gerektiren bu dil ayriayn tiirlerde ayriayn 6zellikler tagimak-
la 6zel bir dil- poetika zenginligini yagayan ve yagatan kaynaktir.

Insan kendi anadilinin giizelligi hakkinda edindigi bitin bilgi ve
duygular i¢in edebiyata, halk edebiyatina ve yazih edebiyata minnettardir.
Burada halk edebiyatinin roli bir bagkadir. Dolayisiyla iletigim dilin
sira dig1 6zelliklerini ortaya koymaz.

Ahmet Bican Ercilasun’un deyimiyle: “Fert dile degil, dil ferde hikimdir.”

Ayni millete mensup biitiin insanlar tarafindan ayni nesnelere, hareketlere,
kavramlara ayn: adlarin verilmesi; kelimeler arasindaki miinasebetlerin ayn
sekilde saglanmasi; kelime sirasimin ayni prensiplere tabi tutulmas: o insanlar
arasinda bir yakimhgm dogmasina yol acar. Ayni dili kullanmanin sonucu olan
bu yakinhk; din, kiltim, gelenck, tarih gibi diger ortak degerlerle beraber bir
milletin tesekkiiliinii ve devamini saglar. Baska bir deyisle dil, milleti millet
yapan ve onu millet olarak devam ettiren degerlerden biridir. Su halde dilin ve
onu meydana getiren ek, kelime, kelime grubu, ciimle gibi unsurlarin milletin
biitun fertleri arasinda ortak olmas: gerekir” (Ercilasun, 2013: 66).

Benveniste’ye gore de dil dolaysiz bigimde toplumla birlikte verilir.
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Boylelikle dil, toplumu igerir ve aralarinda kesin baghlagim iligkileri gé-
riliir (Benveniste, 1977: 53).

Diinyada hi¢ kimse yoktur ki, annesinin ninnisini, nenesinin masalla-
riny, babasinin anlattig1 hikayeleri unutsun. Ilk defa Asik Veysel’i dinle-
yen ve agk ya da agikligin anlatisina varan herkes hayati boyu bu tinilar
unutamaz. Toplumun her kesiminde, cografyamizin her noktasinda bu
ezgiler, yiirekten karsgihgini bulur. Ana dilinin sirr1 veya masalin esra-
rengizligi derken ilk hatirina gelen gocukken dinledigimiz o anlatilardr.
Insan dilin o biiyiik diinyasinin ilk etkilesimlerini oradan alir ve onunla
ana dilin zenginligine dalar. Folklor dili bu anlam ve baglamda da an-
lagtlmalidir. Dilden mite, mitten dile yaklagimlar gérecelidir ve bizim
neyi ispat etmek ve ispat ederken, ispat ettigimizi nasil irdelemek iste-
digimizle iliskilidir. Insanoglu zaman iginde bilgi birikimiyle, soyutlama
meziyetiyle ve sanal olanla gergek olam, nesnelle 6znel olam kavram-
larla harmanlayan, digtincesini, dilini, mitini zenginlegtirmis, doganin
ggleriyle miicadelede miti kullanmug, mite sekil vermis ve tarihin bize
belli veya belli olmayan zamaninda erigerek mit agamasindan, din, bilim,
kiiltiir agamasina ge¢migtir. Cinki insan dilinin temel islevi koruma,
saklama ve artirmadir.

Halkbilimi ve folklor alanlarindaki galigmalar, paralel bigimde dil arag-
tirmalaniyla da iligkilidir ve dil yontemlerinin genis sekilde uygulanmasi ve
katkilariyla ¢6ziimlemelere destek saglamaktadir. Calismamizin ilerleyen
bolimlerinde de biz dil- poetika baglaminda gesitli ¢6ztimlemeleri pratik
olarak ortaya koyacagiz. Bizce Dede Korkut Kitabr'nin ya da Kéroglu'nun
ahenk yaratan dil unsurlarimin yapisal- semantik formel bigim &zellikle-
rinin, halkbiliminin ayn ayn tirlerinin ya da agik sanatinda s6z ve miizik
iligkilerinin, ¢ok sesliligin; fonetik, bigimsel ve dizgisel kuramlar yoluyla
aragtirlmas: da olduk¢a 6nemli olup; tim bunlar ekseninde folklorun ve
halk edebiyatinin sirrnin ve kavramlarinin temellerinden birinin hatta
belki de birincisinin dil oldugunu da gérmiis olacagz.

Gergek diinyanin dilin saymaca birimleriyle yeniden kurulmas: dil
kullamm olarak adlandirilmaktadir. Sézlik ve gramer belirtegleri, kisa



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$

bir deyisle dil bilgisi bir biitindir. Dilin kullanimy, folklorun da teme-
linde harc1 olan s6zlik ve s6z dizimi ile mimkindiir.

Folklorda eylem ve her tiirli hareket muhakkak t¢iinci gahisla iligki-
i, bir ve tglinci gahisin arasindadir. Olaylar dis diinyada doniip dolagir.
Yazili edebiyatta ise ayni islevi birinci sahus yapar. Igtenlik, igkinlik yazil
edebiyatin temel kadrosudur. Bu manzara ise elbette dil olgulariyla ger-
ceklesmekte ya da anlatilmaktadir. Sadece yazida gorsel, isitsel aktari-
mun yerini almaktadur.

Tiirk diinyas: gramerlerinin ve sozliik biliminin Tiirk folkloruna bi-
yiik bir borcu vardir. Netice itibariyle ses kelimeyi, kelime ciimleyi, ciim-
le metni, metin ise edebiyat: meydana getirir.

Bize gore poetik s6zdiziminin birkag 6nemli meselesini ritim ve ento-
nasyon g6z 6niinde tutulmadan ¢6zmek imkansizdir. Ciinki “poetik iis-
lubun”ilkesi pes pege yerini alan ritme dayanir. Bu prensip dilin psikolo-
jik, canli ve renkli kargilagtirmalarina, ritmik simetrikle olugan psikolojik
simetriye de baghdir. Sesler, aliterasyon ve asonanslar; anafor ve epifor-
lar, tonlama 6zellikleri, ritmin tagiyicisi olan sentagmalar; duygu ve vur-
gu, uyum, morfolojik ve sentaks tekrarlari, dil birimlerinin siralanmasi;
tslubu ve poetikayi olusturan 6gelerdir. Bu 6gelerin mizigi dile 6zgidiir.
Miizigin melodisi, ses ve kompozisyon 6zellikleri bagka bir diizlemde
ortaya gikan fenomendir. Onun tini, nagme, ses rengi ve ses tonlamasi
miizikbilimin objesidir. Karsilikli iligki dikkate alinarak, kendi diizlemi-
nin ilkeleriyle aragtirilmalidir. Veznin (ister aruz, ister hece) tonlamast
da, dilin kendi tonlamasindan farkhdir. Hecede veya aruzda yazilmus siir,
vezin, 6l¢i, ritmiyle beraber dilin tonlama 6zelliklerini de tagimaktadr.
Bu tiirli i¢ ige baghhk yazili edebiyat gibi folklorun da meziyetidir.

Kuramsal olarak biz, folklor dili diizleminde R. Jakobson’un ve P.
Bogatiryev'in aragtirmalarinin 6zellikle iizerinde durmanin gok faydali

olabilecegini diiglinmekteyiz.

R.Jakobson’un ayri ayri zamanlarda yaptig1 (Moskova Dilbilim Cev-
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resi, S. Petersburg'da, OPOYAZ, Prag Dilbilim ¢evresi, ABD’de) folklor
bigemi ve poetika aragtirmalar: dikkat ¢ekmektedir. Onun P. Bogatir-
yev'le birlikte kaleme aldig1 “Yaratimin Ozgiil Bigimi Olarak Folklor”
makalesi son derece 6nem tagimaktadur.

Aragtirmacilar adi gegen makalelerinde folklorun da tipk: dil gibi
“kigi- dig1” oldugu, yazinsal yapitin nesnellestigi ve okurdan bagimsiz
olarak varligini korudugu ve folklor yapitinin yéniiniin yorumcudan
yorumcuya degil, yapittan yorumcuya oldugundan bahsetmektedirler.
Onlara gore folklor, bireysel yaratimin anlatimidir. Cogaltim ise edilgin
sekilde almak degildir. Dolayisiyla eski oyunlar: uyarlayan Moliere ile
halk arasinda higbir fark yoktur (Jakobson, Bogatiryev; 1990: 47- 51).

Buna gore folklor yapitinin halka veya sahsa ait olmasinin birebir
6nemi de s6z konusu degildir. Her ne kadar Jakobson s6z konusu maka-
lesinde “anonim olma” ve “halka ait olma”y1 birbirinden pek ayirmamug
olsa da, sonug olarak denebilir ki, halkin donemsel eklentileriyle, farkl
toplumlardaki kismi de olsa farkli anlatimlarla ortaya ¢ikan iiriinler o
toplumlarin ortak maly, aktarimi, gegmisi ve yarimdir.

Bogatiryev “Folklor Dili” adli ¢aligmasinda, yazih edebi dilin estetik
islevini, agizlara dayanan folklorun estetik iglevinden ayirmaktadir. Bu
alandaki teorik yanlglar1 da kargilagtirmal bir gekilde géstermekte ve
folklorun ses varliginin, kelime zenginliginin, bi¢im ve dizim 6zellik-
lerinin Ruslarin destans: anlatilarindaki halk nagmeleri ve tir 6zellik-
lerini konu edinmis, bagka folklor tiirlerinin konugma dili ve edebi dil
ile iligkilerini zengin 6rnekler temelinde agikliga kavugturmugtur. Bo-
gateriev ¢caligmasinda, halk tirkilerinin konugma dilinden daha zen-
gin oldugunu ve eski kelimeleri de igerdigini, edebi sanatlan ise daha
zengin kullandigini vurgulamgtir. Halk siirinde ritmik yapinin 6nemi-
ni de ayrica gostermis ve folklor anlatilarinin yaziya alinacagi zamanin
yerinde olmasinin 6neminden bahsetmigtir. Bunu yaparken de, dil ve
tsluba dikkat edilmesi gerektiginden ve tahriplerin olabileceginden s6z
etmigtir (Bogatiryev, 1973: 106- 116).
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Bilim diizlemi agisindan folklor sesin, bigimin, kelimenin, climlenin
tonlamanin, ritmin vurgunun, tekrarin, siralamanin ortaya koydugu ola-
ganisti basitlik, siradan bir sira digihiktir.

Bir Turk mitinde saklanmug gizli kod yazili edebiyatin cevheri oldugu
gibi, masal orgiisii, destan kurgusu, atas6zii felsefesi, mani estetigi yazi-
11 edebiyatin biitiin tirleri igin maya goérevi gormiistiir, gérmektedir ve
gormeye devam edecektir. Tirk folklorunun lengiiapoetik sistem iginde
¢6ziimlenmesi Tiirkgeyi 6nemli diinya dillerinden biri olarak ortaya ¢1-
karmaktadir. Ornegin, Nasreddin Hoca fikralarinin bulanik mantig, dil
ifadesi veya Tiirk dili gergekliginin tespiti bagka bir folklor agist olarak
dikkate alinmas: 6nem arz etmektedir.

Ayten Aydinkizi’'nin deyimiyle; Nasreddin Hoca latifelerinin gramer
ya da bagka bir deyisle languistik anlayisa gore ifadesi siirekli bir tahki-
ye, monolog veya diyalog, nutuk veya danigma big¢imindedir. Nasreddin
Hoca adinin iginde biiyiik bir tarihi- medeni semantik anlayss gizlidir.
Yani Dogu diinyasinda bu kadar genis bir cografyaya yayilmig ve gesitli
sifatlarla (Hoca, Molla gibi) anilan Nasreddin adi, ayn1 zamanda zen-
gin bir kiltirin bilegkesidir (Aydinkizi, 2005: 50- 51).

Biz de kolaylikla diyebiliriz ki, Nasreddin Hoca, tarihi ve toplumsal
bir varlik, bir olugtur. Nasreddin Hoca i¢inde bulundugu toplumun 6zel-
liklerini, gegmisini, dilini ve poetikasimi tagimaktadir. Hoca'ya atfedilen:
“Paray1 veren didigi calar” (Giiney, 1995: 85), “yorgan gitti kavga bitti”
(Giiney, 1995: 114), “gonlii olmayan ipe un serer” (Giiney, 1995: 59) de-
yisleri gibi birgok latifesi de “atas6zii” hilkmiine ge¢mis ve hem Tiirk dili
hem halk edebiyatimiz agisindan miihim birer kazang olmuglardir.

Folklor metni bir bitiindiir. Bu biitiiniin birimleri ve bu birimlerin
baglilig1, degerliligi de edebi dil iginde, yazili edebiyatin bitiin tiirleri ve
sekilleri i¢in 6rnek rol oynayabilmigtir.

“Yaz1 dili gizler. O bir giysi degil, bir 6rtidiir” (Saussure, 2001: 62)
fikriyle Saussure yazinin dil dogasinin gelisme siirecini engelledigini



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTiIGINE GiRi$

vurgulamak istemis ve dilin durmaksizin evrim gegirmesine neden olan
tarihsel siirecin yaz1 nedeniyle dondugundan bahsetmigtir. Dogan Ak-
san'a gore Ferdinand de Saussure, dilin bir terimler dizini ve bir s6zciik
listesi degil, birbiriyle siki iligkiler i¢inde olan bir géstergeler dizgesi ol-
dugunu 6ne sirmiigtiir. Ona gore gostergeler bir dilde, o dilin seslerin-
den olugan ve bir nesneyle bir ad1 degil, kavramla ses imgesini nedensiz
bir bagla birlegtiren 6gelerdir. Bu ses birlesimleriyle meydana gelen dil
birligi ise saymaca bir sistemdir (Aksan, 2006: 70). Yaz1 odakl dilbilgisi
aslinda canh degil, gergegi alinarak yerine cansiz adam heykeli konul-
mus bir olugum gibidir. Bu baglamda folklor anlatisi ile edebi yazi metni
bir kiiltiir birbirinden ayrilmaktadr.

Joseph Vendriyes “Dil ve Digtince” eserinde: “Halk masallar: socukla-
rin kafasini bi yiiciiler, devler, perilerle doldurur, bunlarin hepsi de varlik-
lariny kendilerini belirten kelimelere borgludur. Cocuklugumuzdan itibaren
kelimelerin tutsagiyiz... Kitaplarin kolayca oniimiize agt1§1 yepyeni ufuklar-
la diigincelerimizi bezer, en olmadik duygularla iirperir, en olaganiistii se-
rivenlere atilriz. Uydurma deneyler ediniriz boylece. Uydurma varhklarla
kullandigimiz kelimelere yapisik olarak algiladigimizdan hepsine de inani-
r1. Her yoniiyle edebiyat, dil olanaklarinin 6zel bir gelisiminden baska bir ey
degildir” (Vendriyes, 1968: 31) der. Ancak yine de yazinin medeniyete
kattigy gergeklik, folklorun “ilk”ligini yadsimaz, onun poetik- estetik ro-
lini de eksiltmez. Neticede medeniyet yazi ile baglar. Burada gegmisten
kalan birtakim argiimanlar, bilhassa atasozleri de yazinin misyonunu
belirler. Ancak yazinin temelinin konugma oldugunu, yazili edebiyatin
temelinin folklor oldugunu da saniriz kimse inkéir edemez.

Folklor, her seyden 6nce dil basitligi, saflig1 ve samimiyetidir. Folk-
lor dili ve olaylarin 6rgiist, kelime ve climle orgiisii ile birebir ortigiir.
Kelime soyleyebilecegini soyler, ciimle kapsayabilecegini kapsar. Propp’a
gore folklor sifahidir ve edebi eser bir kez yazilarak sonrasinda pek bir
degisim gostermez (Propp, 1998: 164). Folklor, medeniyete dayah bir
olusum olarak hem ge¢misi hem de bugiini kucaklar ve bu iki zaman
kavram tizerinde yikilmaz bir kopri gérevi goriir.
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Folklor dili kurgudan ve yapayhktan uzaktir. Uzun zaman iginde de-
gise degise olgunlagan sozellik zaten yazili edebiyatin biitiin potansiyeli-
ni anlatis1 tizerine almgtir. Diinyanin biitiin dillerinin folklor tabaninda
boyle bir dil zenginligi saklidir diyebiliriz. Folklor dili, esasinda bizlere
dilin daha derin katmanlarina inmek adina da gerekli doneleri verir.

Buna ek olarak bir bagka deyisle 6zetlersek folklor dilinin langua-
poetik agidan aragtirilmas: edebiyat tarihi ve folklor arasindaki birlegik
meselelerde anlagilir hale gelmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu
agidan folklor dilinin aragtirilmas: hem folklorun spesifik poetikasi ve
olusumunun 6grenilmesiyle hem de dilciligin temel sorunlarinin metin
dilciliginin yani languapoetik giincel meselelerinin ¢6ziimiiyle miim-
kiindiir.

Halk edebiyatinin dilinde olugmug islevsel tislubun yazili edebi dilin
tslubu i¢in de 6rnek oldugunu diginmekteyiz. Mitler, destanlar ve ma-
sallarin i¢inde yagadig1 gibi, mitlerin poetikas: ve dili de bu siirecin canli
temsilcisi olarak kendini gostermektedir.

Jakobson’a gore folklor bireysel yaratimun anlatimidir: “Yazn taribiyle
folklor arasindaki sinirt ortadan kaldirma egilimi burada doruk noktasina
ulagrr... Cogaltim, edilgin bigimde alma demek degildir ve bu anlamda eski
oyunlarm uyarlaywcist olan Moliere ile “bir sarkiy: tiiketen” (Naumann'in
deyisi) halk arasinda higbir temel ayrim yoktur” (Jakobson, 1990: 50- 51).
Bu sebeple folklor yapitinin halka veya sahsa ait olmasinin birebir kar-
sthg1 ve 6nemi de konu edinilecek degildir. Sonug itibariyle her ne ka-
dar Jakobson s6z konusu makalesinde anonim olma ve halka ait olmay1
birbirinden ayirmig olsa da, halkin yagadig1 dénemin eklentileriyle veya
farkli topluluklardaki farkli anlatimlarla destanlar, iginde bulundukla-
n toplumlarin ortak gegmisi, anlatimi ve yazinidir. Eklemek gerekirse,
bize gore, folklor dili bireysellikten uzaktir ve halk edebiyat: konteksti
konugma ve iletigim dili agirhklidir. Buna gore de, destan veya masal
dilinde atas6zii veya fikrada kullamilan dil figiirleri (aliterasyon, anafor,
epifor, paralelizm vs.) daha fazla languapoetik 6nem tagimaktadir. Folk-
lor anlatiminin kurgulanmasinda ses ¢esitliliginin tasvirinde, kelime
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zenginliginin ortaya koydugu poetik sirlarin agilmasinda folklor birinci
dereceden 6nem arz etmektedir.

Peki, halk nazarindan bakacak olursak, edebi eser sahibi ya da edebi
eser halkina 6zgii mi olmalidir? Bu sorunun cevabini ise zannediyo-
rum6yle vermeliyiz: Tolstoy’u Rusya'dan ve Rus toplumundan ayirmak
miimkiin miidiir> Shakespeare Ingiltereden ve Ingilizceden bagimsiz
disiinilebiliyor mu? Sanatin evrenselligi sanatginin ya da eserin mil-
liligine engel degildir. Aksine sanat tam da bundan beslenir ve diger
toplumlarla da entegre olur.

Daha genel bir tanimla Tiirk folklorunun Tirklige, Turkligiin ise
Tiirk folkloruna kattig1 anlayisy; dilsel ve poetik yansimalarini 6rnegini
en son Biyik Tirk Mustafa Kemal Atatiirk’in 6nderliginde Kurtulug
Savagr’'nda goérdiigimiiz Tirk suurunun bulundugu bu cografyada ara-
mak da en dogru yoldur.

Metin, “okur- yazar- eser” iggeninde bir anlam tagimaktadir. Metnin
¢oziimleme ilkeleri Roman Jakobson'un alt1 6geli bildirisim semas: ve
bu alt: 6geye bagintili séyleme (parola) dayali gostergelerde dilin alti
islevi ile iligkilidir. Bir folklor yapitinin varlig, yapit ancak belli bir top-
luluk tarafindan benimsendikten sonra ortaya ¢ikabilir ve ancak toplu-
lugun onu kendine mal ettigi lgiide yapit varhigin siirdirebilir

Jakobson, her gegit bildirigimin, alt1 temel 6genin bilesimiyle olugtu-
gunu gosteren bir taslak geligtirmigtir.

Peter Zima'ya gére de, Jakonson'dan hareketle, bildirinin etkenlerin-
den birinin de odaklanmasi sonucunda alt:1 degisik islev ortaya gikar:
Emotiv islev (anlatimsallik), islevi bildiri konugucuya yoneliktir; ko-
nativ (¢agr islevi), bildiri dinleyiciye yoneliktir; metadil (iistdil), bildi-
ri koddaki olgular: agiklamaya yéneliktir); fatik iligki islevi (bildiri bil-
dirisim kanalina yéneliktir, bildirisim kurmayi ve sirdiirmeyi amaglar);
referantiv islev, bildiri baglama yéneliktir; poetik islev (yazin sanat
islevi), bildiri kendisine yoneliktir (Zima, 2004: 72).
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Bu alt1 6geli islevi, Jakobsondan hareketle su sekilde semaya dokebiliriz:

SEKIL 1

Duslince Dusunce
Biling B|I|nc

Baglam
Referentiv

Bag (Fatik)

Konusan Bilgi (ileti) Dinleyen
-»> Estetik Estetik «
\ Metalangmstlk /

Disiince/Biling == Bildirim Distince/Biling
Kulak/ Agiz Kulak/ Adiz

sekil 1

4—.
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Edebiyat ve poetikanin objesi bilgi merkezlidir. O égeler yap: ve islev
bakimindan yardimear rol tagirlar. Aragtirma amacina dayali olarak her

oge inceleme konusu olabilir. (Konugan, baglam, kod, dinleyen).

Jakobson poetik isleve daha fazla 6nem vermis ve temellendirmigtir.
Poetik olay: bir dil olay: olarak goriir, 6zellikle siiri inceler. “Dilsel bir

bildiriyi bir sanat yapit1 yapan nedir?” sorusuna cevap aramstir.
y yapit1 yap: p §

Bilindigi gibi Roman Jakobson’a gore bir iletisim olayinda bulunan
ortak elemanlar ve bunun gematik belirlemesi u gekildedir (Giinay,

2008: 1):

gonderen

¢cosku islevi

Mehmet Rifat’a gore: Konusucu (adresant), belli bir kurallar bi-
tiniinden (kod) yararlanarak dinleyiciye (adresat) bir bildiri (bilgi)
gonderir. Bu kargilikli veya tek yonli bildiri iletimi de belli bir baglam-
da ve baglant: saglayan bir kanal (fiziksel destek, kontak) araciligiyla

Baglam

ileti gdnderilen

Baglanti
Kog(diizgii)
Goénderge islevi

Yazin islevi cagni islevi
iliski islevi
Ustdil islevi

sekil 2

Jakobson’un iletisim Semasi

gergeklesir (Rifat, 2008: 46).
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Cobanoglu ise gelistirdigi modeli Tirk- 4sik sanatina ozetlerken
“1.Ag1k, 2.Seyirci/ Okuyucu/ Dinleyici, 3.Asik ile dinleyici” bagliklarini
uygun bulmus ve bunlarin arasindaki s6zli kiltlir ortaminda yiiz yiize
iligki i¢inde icra aninda veya farkl kiiltir ortamlarinda tiretilmis metin-
lerde yapisal ve islevsel olarak kaliplagmug iletigimsel gekilleri su sekilde
siralamugtar:

3.1. Apigin kendine yaptigs gondermeler

3.2. Angin dinleyiciye yapt1§: gondermeler

3.3. Angin dis diinyaya yaptigr gondermeler

4. Lletisim araglar: ve yollar:

5. Destanin mesajt

6. Destanda dilin kullanilis1” (Cobanoglu, 2012: 335).

Netice olarak Cobanoglu sozlerini su sekilde sonlandirmaktadr:
“Folkloru bir iletisim bigimi olarak ele alan ve onun anlatanla dinleyen ara-
sinda kurulan iletisime dayali olarak sekillenen yapisini ve biitiin bunlar:
diger unsurlarla birlikte iceren baglam iginde icra olayinin sabip oldugu is-
levier son derece genis bir arastirma modeli olusturmakta, biylece insan ve
insan davranislarini daba derin olarak anlayp kavramamizi saglamakta-

drr.” (Cobanoglu, 2010: 335- 336).

Bizce bu tespit folklorun diger tiirlerinin dil 6zelliklerini 6grenmek
ve modern folklor langua-poetikasini ¢6ziimlemek iginde 6rnek rol teg-
kil etmektedir.

Folklor metinleri temelinde ana dilinin 6gretilmesi son derece yay-
gindir. Clinkii gocugun dil 6grenmesinde temel evrelerden biri folklor
evresidir. Bu evre bilincin ve bilingaltinin, dilin ve meta dilin, soylemin
ve sdylem yetisinin olusmas: devridir. Ad- eylem islerliginden, dural va-
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ziyetten sonra baglayan folklor merhalesi, bilhassa ninnive masalla insa-
nin insan olarak sosyal hayata girmesi igin hazirhk sathasidir. Masal ev-
resi alt bilingte ve dil belleginde kendisine yer edinir. Elbette folklor tek
bagina dili 6gretmez ancak buna biiyiik katkida bulunur. Bunu yaparken
de ayni zamanda konugarak yagamay: ve yagayarak konugmay da 6gre-
tir. Canl dilin bilingli egitim siireci folklorla baglar ve yazili edebiyatla
da bitmez. S6zlii ve yazili edebiyatin biitiini folklorun arkadaghginda
6grenim modellerine devam eder.

Yazili gocuk edebiyatinin Ingilizcede 6rnegin Alice Harikalar Diya-
rinda eseri (Alice’nin degisik kiltirlerdeki anlatimi ve sinemasal ak-
tariminin farkliliklar igin bkz. Yurdakul, Ozer; 2013: 183- 207), Al-
mancada Grimm Kardeglerin masallar;, Ruslarda Pugkin’in eserleri;
folklor dili ve poetikasi ile yazilmas: yahut tamamen 6zdeslesmesi dil
mantalitesinin en belirgin gostergelerinden biridir. Grimm Kardegle-
rin masallar lizerindeki metodik galigmalar1 halk edebiyatinin bir ilki
olarak kabul edilmigtir. Ancak Grimm Kardegler halk eserlerindeki
milli ruhu aramaya ve aktarmaya gayret ederken, Alman halkinin geg-
misinden topladiklar1 her bulguya kendi agilarindan da diizenlemeler
getirmislerdir. Giiniimiizde derledikleri masallarin degisik versiyonlar
anlatilmaktadir. Orneklemek gerekirse Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler
masalinda 6nceden atege tutulan demir terlikler Prensese ko6t davranan
kraligeye giydirilir ve kralicenin yavag yavag can gekiserek 6lmesi izlenir
(Bkz. Grimm Kardegler, 1999: 13- 19).

Nihayetinde, folklor dili, “dilin daha fazla kendisidir” ve Tiirk yazih
edebiyatinin da ana kaynagidir. Tiirk folklor dilinin tasvir, kargilagtir-
ma, yapisal, islevsel, metin bilim gibi bizim de ¢aligmamizda nispeten
yer verdigimiz 6lgekte ¢6zlimlenmesi, dilin sistemli anlatimi ve folklo-
run dil mekanizmasini 6grenmek igin son derece énemlidir. Ornegin
calismamizda, folklor siirinin 6grenilmesi tekrar ve siralanma, bilmeceler
anlam bilgisinin 6ne ¢ikarilmasiyla, destanlar languistik (yapisal ve
islevsel) ve gostergesel yontemlerle, masallar agiz- anlati bigimiyle,
tirkiler mizik bilgisini ve diizlemi hususunda genel bilgilerle, bilmeceler
langua- psikolojik yontemlerle incelenmigtir. Bununla beraber Tirk



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

folklor dilinin ana 6zellikleri zaten poetika biliminin temel 6zelliklerini
tagimaktadir. Zira Tiirk folklor dili Turk Halk Edebiyatinin genel ve
somut o6zelliklerinin biitinidir. Mitlerden ve ninnilerden atasozi ve
manilerden masal ve destanlara uzayan biiyiik yolda Tiirkgenin ses, bi-
¢im, dizimve kelime varli1 ve zenginligi Tiirk dili ve poetikasinin da ne
kadar biiyiik ve gosterigli bir yer kapladiginin gostergesidir. Folklor an-
latis1 gok boyutludur, uzunca bir tamamlanma ve olgunlagma siirecinden
sonra metinlesir ve bu siire¢ sona erer. Dilsel agidan gok boyutluluk, cok
varyanthlik ve farklilik; folklorun zenginligidir. Netice itibariyle folklor
metnindeki her farklilik o dili konugan ve o dilin gelenegine sahip olan
insanlarin yagamsal ve nihayetinde dilsel zenginligiyle de alakahdir.

Edebiyat bilimi ve dilbilimi veya dilbilgisi yoniinden poetikaya bakig
ags1 farkhdir. Bilindigi tizere Aristo'nun poetika hakkindaki eseri felsefi
tahlil y6nii ve edebi malzeme 6rnekleriyle zengindir. Genel olarak dogu
edebiyatinda belagat eserlerinde ve dibacelerde poetik tahlil érnekleri
mevcuttur. Ahmet Arr'dan hareketle Klasik Edebiyatimiz hakkinda sair-
lerin poetik yaklagimlarin ve tenkitlerini igeren kaynaklar:: “Suara tezki-
releri, sairlerin divan veya divangelerinin 6nsozlerinde belirttikleri sanat
ve edebiyat nazariyeleri, Hevesname, Leyla vii Mecnun, Nefhati'l- Ezhar,
Sohbet’il- Ebkar, Hayriye, Hiisnii Ask gibi bazi bélimleri edebi tenkit
ozelligi tagiya eserler ve tarih, edebiyat tarihi ve belagat kitaplar1” (Ar,
2005: 52-53) olarak tasnif etmek miimkiindir. Bu anlamda gark poetika-
stm1 anlamak adina ilk sirada belagat ve dibaceler oldugunu soyleyebiliriz.

1916 yilinda Ferdinand de Saussure’un “Genel Dilbilim Yazilar1” ese-
rinin yayinlanmasindan sonra ézellikle lenguapoetikanin gelismesinde
yeni bir devir baglamigtir. Bilhassa Prag Dernegi'nde; Fransa, Cenevre,
Danimarka, Amerika ekollerinde lenguistik poetikaya genis sekilde yer
verilmigtir.

Mihail Bahtin, Julien Kristeva, Yuri Lotman, Tzvetan Todorov, Vla-
dimir Propp gibi bilim insanlarinin poetik eksen iizerinde yazdiklar
edebiyat bilimi poetikas: sayilsa da, onlarin yazdiklan eserlerde dilbilim
kategorileri; ses, bigim, kelime varlig1 ve sentaks analizleri belirgin bir ni-
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telik tagimaktadir. Tiirkoloj’de durum bununla denk sayilir. Fuzuli tize-
rine ¢aligmalarda bulunmug Ali Nihat Tarlan’in hazirladign tg ciltlik eser
cdebi sanatlarin 6rneklenmesi bakimindan degerli bir incelemedir (Tar-
lan, 1985). Iskender Pala’nin “Divan Edebiyat1” ¢aligmas: (Pala, 2006),
Tunca Kortantamer ve Ozkan Oztekten’in Su Kasidesi iizerine yazdik-
lar1 makaleler de edebiyat bilimi poetikas: olarak oldukga ilgi ¢ekicidir.
Muhammet Nur Dogan'in “Fuzuli Poetikas1” adl1 eseri (Dogan, 1997),
Fuzuli'nin Tiirkge ve Fars¢a divanlarinin dibaceleri temelinde ¢aligilmg,
poetikayr da kendine isim edinmig aragtirma 6rneklerinden biridir.

Dil poetikasi veya languistik poetikanin dilciler tarafindan kaleme
alinmig aragtirmalari, Azerbaycan, Kazak, Turkmen ve Tatarlarin da ¢ok
say1 da poetika tizerine yazmig Mirza Fethali Ahundov, Kamal Abdul-
layev, Tofuk Haciyev gibi Tiirkologlarinin bulunmas: elbette ismen de
olsa deginmemiz gereken diger husustur.

Edebiyat bilimi poetikasinda daha ziyade edebiyat sorunlarini, kur-
gulama ilkelerini, edebi akimlarin poetik degerlerini, imge, suje, kom-
pozisyon, motif gibi 6zellikleri 6n plana konulmakla, yapilan ¢6zim-
lemelerde hatta dil meseleleri olan yerlerde de dil olgusundan daha
fazla edebi- estetik olguya vurgu yapilmistir. Ornegin Jirmunskiy’nin,
Haluk Kéroglu'nun, Tofuk Haciyev'in ya da Ahmet Bican Ercilasun’'un
¢aligmalarinda, dilin katmanlar, dil birimleri, dil kiimeleri 6n plana
cikmaktadir. Lenguistik poetika bu anlamda filolojide belli bir boglugu
doldurmugtur. Ister poetika agisindan, isterse salt dil analizi yoniinden
ad1 gegen isimlerin ¢aligmalan olduk¢a 6nemlidir. Konu halk edebiyat
olunca da somut arayis ve g6ziimlemelerde gorecegimiz gibi folklor di-
linin 6zgtnligi ve elbette folklorun daha ziyade dilin kendisi oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir.

Bir milletin medeniyet sistemi ilim, din, folklor, yazil edebiyat, giizel sa-
natlar gibi gesitli terkiplerle bir biitiinliik teskil eder. Mitlere daha fazla yansi-
yan diinya modeli, masallara ve halk hikéyelerine yanstyan anlat: bi¢imi; mani,
atasozleri ve bilmecelere yansiyan anlam degismeleri, dil figiirleri formil ve
tekrarlar, Tiirk folklorunun dil zenginligini de gozler 6niine sermektedir.
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Folklor dilinde “sanat sanat i¢indir” anlayis1 degil, halk i¢indir anla-
yis1 mevcuttur. Halkin yarattigi edebiyatin halk i¢in olmas: folklorun
dil varliginda kendisini her zaman ve her yerde gosteren ana ézellik-
lerdendir. Folklor metni bu yoniiyle tutarli, kabul edilebilir, bir amaca
sahip, bilgi verici, bagdagik ve diger folklorik 6gelerle de bagh olmak
durumundadir.

Dil- islup ve anlam- diglince bakimindan genel olarak soz-
li edebiyat biitiin gahislara aitlik ve gogunluga 6zgiillik saglamaktadr.
Yazih edebiyatta ise bireyin hissiyat: ve fikir diinyas: 6n plandadir. Ano-
nim denilen mani de, tiirkii de; toplumun fikir, inang ve geleneklerini
yansitir. Kolektif yaratilan eser, zaman igerisinde tek bir kalemde met-
ne dokiilebilir. Bu anlamda yazili haldeyken halk edebiyatinin biyik

bir kism1 yolculuguna “biz”, “hepimiz” zamiri ile baglarken, adimlarim
“ben”, “kendim” olarak atmaya devam eder.

Tiirk folklorunun dili, folklor tirleri 6rneklerinde halk edebiyatinin
dil 6zelliklerini kapsamaktadir. Tiirk halk edebiyatinda mitlerin, nin-
nilerin, masallarin, efsanelerin, atasdzlerinin, bilmecelerin, destanlarin,
turkdlerin, fikralarin dil 6zellikleri; tiim bu tiirlerin ses, kelime, bi¢im ve
birlesme 6zelliklerinin betimlenmesi demektir. Bu betimlenme teme-
linde herhangi bir kargilagtirmanin yapisal ve islevsel analizini gergek-
lestirmek miimkiindiir.

Folklor dili ve tislubu yazili edebiyatin dil ve islubundan bir sira 6zel-
likleriyle farklilik gostermektedir. Yazili edebiyat bireysel tisluba dayan-
dig1 igin, eseri ortaya koyanin her tiirlii dil estetigi ve poetika 6zellikle-
rini kapsamakta, nitelik ve nicelik agilar1 da 6ne ¢ikmaktadir. Siiphesiz,
Halk edebiyatinin da baglangici bireyseldir. Ancak bireyin soyledikleri
kisiden kisiye ve zamandan zamana degistigi ve genis bir zaman iginde
gelistiginden, kendi dogal 6zellikleri ortaya ¢ikmigtir. Elbette bu soy-
lediklerimiz yazih edebiyatin dogal olmadig: anlamina gelmemektedir.
Burada altin1 ¢izmek istedigimiz husus, halk edebiyat: dilindeki dogal-
lik ve gelenegin, agiklign, arilik ve durulugun artik oturmus olmasidir
ve bu faktoriin folklor i¢in 6nemli bir ilke olmasi durumudur.
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Burada her folklor tiiriiniin ortaya koydugu dil ve poetika 6zellikleri
de 6nem tagimaktadir. Yani bir ninninin veya bilmecenin dil ifadesi ve
poetik yaklagimi; masaldan, maniden ve destandan farklidir. Ortaklik
degerleriyle beraber farkliliginda ortaya ¢ikist folklor dili akigini ifade
etmektedir. Dilbilgisi veya dilbilimi objesi olarak Tiirk folklor dili zen-
gin ve oldukg¢a genistir. Binlerce halk tiirkiisii ve mizik metni olmakla
beraber bunlar hem de tekrarsiz edebi metin numuneleridir.

Azerbaycan masallar1 poetikasimi aragtiran Orug Aliyev, kitabinin
bir bolimiini “Nagillarin Poetik Dili, Tasvir ve Ifade Vasitalari” ola-
rak adlandirmigtir. Bu bélimde Orug Aliyev, edebi sanatlara, 6zellikle
benzetmelere, deyimlerin kullanimina, tekerlemelere, epitetlere dikkat
¢ekmis; Azerbaycan masallar1 6rneklerine genis yer ayirmigtir. Ona gore
folklor dili sanki dil tsti bir dildir. Bu dili kullanan halkin 6ziini, di-
since tarzim oldukga net bir bigimde ortaya koymaktadir. Kitabin bu
bolimi soylem- masalcilik 6zelliklerini de aktarmaktadir (bk. Aliyev,
2001: 121- 142).

Orug Aliyev nagillarin derlenmesi ve yaziya alinmasiyla ilgili bizim
bir ¢alismamizdan da su goériigi alintilamgtir: “Maalesef bu sahada ¢a-
tismazlik coktur. Yazi diline ve yazarn dislup normlarina alisan birtakim
editor ve redaktorler nagil kendi hikdyesine, destant ise kendi romanlarina
gevirmektedir. Soziin serbest ve yerli yerinde olan siras: degisir, duyma ve
okuma arasindaki fark unutulur, cimleler sadelesir ve sablon bir gergevede
takdim olunur” (Aliyev, 2001: 144).

“Ask Konulu Azerbaycan Halk Hikayelerinin Siirsel Yapisi” baglik-
It galigmastyla Muharrem Caferli de, eserinin iglincii bolimiini halk
hikéyesi (destan, siir ve siirsel tislup 6zellikleri) ve poetik figiirler (tipler,
simgeler, motifler) tizerinde durmug ve agk destanlarinin dilindeki ses
tekrarlariny, kelime varligini (¢ok anlamlilik, eg anlamlilik, zit anlamlilik
vb.) ve metin kurgusunu incelemigtir (Caferli, 2010: 159- 220). Edebi-
yatin mengei dilden sonradir ve harmonik kelimeler, ritimli s6zler, cim-
leler, nagmeler, ilk diizgiiler, meydan temagalar1 edebiyatin baglangicidur.
Ona gore folklor dili tutarli ve halkin 6ziini aktaran bir dildir ve bu-
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radan hareketle Tiirk dilinin de ilk yetkin 6rnekleri kam (saman), ozan,
astk mektebinin yarattig1 s6z sanatidir.

Folklor dilinin ve poetikasinin aragtirilmas: dilin sistemliligini, yap:
ozelliklerini, bilim ve katmanlarin, onlarin iglevini tespit etmekten ge-
cer. Sematik olarak sdylenenleri agagidaki bigimde gorsellestirebiliriz:

Ek-Koék
Gdvde-Kelime
Gruplan

Kelime
Uretme

Metin

Camle

Kelime
Segme| Obegi

Ses

Supersegment

v

Vurgu
Durgu Semantik Grup

Hece /\
Uyum ok i omoni .
T(:'!’:It?nTa Anlamiilik Sinonim Omonim Antonim

sekil 3

Genel olarak dil sesten baglar ve metinde biter. Dil katmanlarinin ve
birimlerinin karsihkl iligkisi, genel ve 6zel iglevleri dil sistemi kapsa-
minda gergeklesmis olur. Folklor dili kendine 6zgi sekilde bu sistemi
yansitmaktadir. Ister dil faktérlerinin istatistigi ve betimlemesi olsun,
isterse de dilin folklorda kendine 6zgii sekilde gergeklesen poetik islevi
olsun, biz biitin katmanlara ve birimlere 6zgi olan niversal kurallar-
la yiizlesmis oluruz. Bu genel ve tiniversal ikili Tirkge igin son dere-
ce 6nemlidir. Bunlardan ilki tekrar, tekrarlama; ikincisi ise siralamadir.
Dilin dogasiyla ilgili olan bu iki kural yukaridaki semada gordigimiiz
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butin birimleri kapsamaktadir. Seslerin tekrar1 ve siralanmasi (dizim),
morfemlerin, leksemlerin ve sentaksin tekrar ve belki siralanma bigimi,
folklor dilinin etkin alaniny, estetik fonksiyonunu ve kullanim 6zellik-
lerini kapsamaktadir. Her kiigiik birimin kendinden biiyiik birimde, o
biriminde kendinden daha biiyiik birimde kullanimu dilin sistemine ve
kullanimina uygun olmasiyla beraber folklor dilinin kendine 6zgiinli-
guni ortaya koymaktadur.

Bu fikirlerin bir sonucu olarak, halk edebiyatinin genel 6zelliklerinin,
onun dil- poetika zenginliginin ve kendine hashiginin ifadesi, dilin duy-
gusal ve estetik fonksiyonunun gergeklesmesidir. Bununla beraber her
folklor tiirtiniin kendi dil ve poetik 6zellikleri vardir.

Halk Edebiyati Tiirlerinin Dilsel ve Poetik Ozellikleri:

Sozli gelenek ortaminda kendisini var eden ve zaman iginde ilk yara-
ticisimin unutulmasiyla bagimsizlagan ve kugaktan kugaga aktarilan ve bu
sayede siireg igerisinde yagatilmaya devam eden halk edebiyat: gelenegi ve
bu gelenege bagl edebi tiirler, halkbilimi ve halk edebiyat: disiplini i¢inde
tarihsel stireklilikleriyle dilsel ve poetik ¢zellikler ortaya koymuglardir.

Folklor ninnilerle, mitler ve masallarla baglar, birgok tiirii ele aldiktan
sonra destanlarla devam eder, giiniimiize kadar ulagir ve gelecegimize
de 151k tutar. Biz de ¢aligmamizda Halk edebiyatinin tiirlerinin dilsel ve
poetik 6zelliklerine deginmek adina tiirleri ve onlarin dilsel ¢6ziimle-
melerini tek tek ele almay1 uygun bulduk.

Atasézleri

Atasozlerinin dili, kaliplagmasiyla, basit ve birlesik cimlelerin se-
mantik kusursuzlugu ve kapalilig1 ve kisahigi ile bilinir. Gelenekleri ve
etnik psikolojiyi, insani degerleri kisa ve dolgun bir gekilde ifade eden
atasozleri hakkinda Ozkul Cobanoglu di, iislup ve poetik 6zelliklerinden
bahsederken 6ncelikle onlarin s6zel teknolojik yani s6z sanatlarindan akis,
aliterasyon, cinas, icaz, intak kinaye, mecaz, miibalaga, 6l¢ii ve kafiyesinden
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s6z agarken, bunun yam sira sozel dokusal; aksan, vurgu, tonlama yansima
gibi ozelliklerine de deginir. Bilgiyi saklamak adina bir so6zli kiltir triini
olan atas6zleri ona gore fazlaliklar1 atilmug bir dil ekonomisine dayahdir.
Bununla birlikte atasozleri, tretilip tiiketildikleri s6zlii kiiltiir ortaminin
liriini olmalar1 agisindan higbir gekilde yazihi kiiltir ortaminda tiretilip tii-
ketilen “yazili metin” sabitligine sahip degillerdir. Cogunlukla genis zaman
kipi ve 6giit verme anlayigindan 6tiirii emir kipi de kullamilan atasézleri-
mizde dil ekonomisi veya kelime se¢imi yoniiyle bakildiginda gereksiz tek
bir kelimeye bile rastlanmaz. Edat ve baglag tiirinden kelimeler ise ancak
cok gerekliyse ve atasoziiniin manasim kuvvetlendiriyorsa kendilerine yer
bulur. Bunun yaninda Tiirkiye Turkgesinde yer alan atasozlerini géz 6niine
alarak, atasozlerimiz; en az ti¢ heceden baglayarak on ti¢ ve daha fazla he-
celi olanlara da rastlanmas: kaydiyla ¢ok gesitli hece Slgiileriyle yazilmgtir
(Cobanoglu, 2004: 19- 27).

Atasozlerimizde elbette iyiyi, dogruyu, gergegi en kisa sekliyle anlatir-
ken, kiiltiir degismelerinin izlerini, halk dilinin o duru ve yalin 6zelligini
de i¢inde barindirmakta bununla birlikte miistehcen kelimelere de kendi
isinde yer vermektedir. Ancak bu miistehcen kelimeler, konunun 6niine
geger nitelikte degil, aksine verilmek istenen mesajin daha samimi bir
sekilde okuyucu ya da dinleyiciye aktarilmas: islevini saglamaktadir.

Eklemek gerekirse Pertev Naili Boratav’a gore; atasozlerinin diiz ko-
nusmadaki kimi kullanimlardan farki ise, onun; kisalik, kesinlik, anla-
timdaki agiklik gibi bigim ve igerik 6zellikleridir. Atasozleri, halk edebi-
yatinin diger tiirlerindeki ok anlamlilik, renklilik, kaypaklik ve kelime
cambazliklarindan kaginir, sadece giirle ortak olarak akilda kalmay: ko-
laylagtirsin diye uyak ve 6lgtiden faydalanir (Boratav, 1978: 129 -130).

Buna 6rnek vermemiz gerekirse:

“Haci haci olmaz gitmekle Mekke’ye, dede dede olmaz gitmekle tek-
keye”ataséziinden hareketle;

Ha- c1- ha- c1- ol- maz- git- mek- le- Mek- ke- ye
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1 23 45 6 7 8 9 10 1112

De- de-de- de ol- maz- git- mek- le tek- ke- ye

1 2 3 45 6 7 8 9101112

Yukarida 6rnekledigimiz atasézii on ikili hece 6lgiisiiyle yazilmg
olup, her iki ciimleyi alt alta koyarak uyak diizenine baktigimizda ise;

Haci haai olmaz gitmekle Mekke'ye - ye: Redif

Dede dede olmaz gitmekle sckkeye - ekke: Zengin kafiyedir.

Bilmece

Bilmeceler hakkinda ise en bagta soylenebilecek 6zellikler sade olma-
lar1 ancak ayni sadelige oranla da bir derinlige ve sanatli soyleyige sahip
olmalanidir. Mehmet Yardimcr'ya goére bilmeceler, toplum tarafindan
yaratilmig s6zli trinler olup, bu triinlerin ilk s6yleyeni belli degildir.
Sorular hem bigim hem de deyislerle 6zenilerek meydana getirilmig
ve ozlestirilmigtir. Bat1 Tiirkgesinde “bilmek” fiilinden dogmus olup,
Azerbaycan'da “tapmaca”, Ozbeklerde “tabzug”, Tatar ve Uygur Tiirkle-
ri arasinda “hrustav” ve “balliir”, Kazak Tiirkleri arasinda ise “tabgirmak”,
“cumak” ve “cumbak” olarak bilinmektedir (Yardimci, 2012: 277- 278).

Turan Karatag'a gore bilmeceler, hayatimizdaki her geyi birtakim
benzetme ve ¢agnigimlardan yararlanarak, isti kapal bir gekilde anla-
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tan s6z gruplaridir. Birtakim kelime oyunlary, ses taklitleri, zitlk, 6l¢i

ve kafiyeden yararlanan bilmeceler; tanitmaca, atlimesel, atlihekat gibi
isimlerle de anilmaktadir (Karatag, 2004: 74- 75).

Dilsel agidan bilmece, gesitli dil oyunlariyla gizlenen nesne lizerinde
ipuglarindan yola gikarak sonuca yani aranilan cevaba ulagma amac gii-
diilen bir folklorik tiirdir.

Dil yoniiyle bahsetmeye devam edersek Dilek Tiirkyilmaz’a gore bil-
mece manzum ve mensur bir yapi igerisine yerlesir, muhatabinin dikka-
tini ele alir, cevabi ¢ogu kez tek kelime olan siirsel bir yapiya sahip ve ka-
liplagmug ifadelerle bezeli geleneksel sorulardir (Tiirkyilmaz, 2009: 42).

Bilmeceler sade ancak gizli, anlagilir ancak zorldyic1 nitelikte olup
ayni zamanda aklin ve dilin imkanlarim1 kendi biinyesinde geligtirici bir
bigimde kullanir. Emine Balta’ya gore bilmecelerin en 6nemli katkist
anadil egitiminde gorilir ve aym zamanda sozciiklerin dogru telaffu-
zunda bir vasita olarak kullanilabilirler. Bununla birlikte kelime hazine-
sinin gelisimine biyiik katkis1 olan bilmeceler kavram 6gretiminde de
etkin rol oynayabilirler (Balta, 2013: 893).

Ninni

Anonim halk siir tiirlerinden biri olan ninniler, anne ile bebegi ara-
sindaki iletigimi ve ahengi kuvvetlendirmeye yarayan, bebegi sakinleg-
tirmek ya da uyutmak amaciyla genellikle anneler tarafindan s6ylenen
ezgili satirlardir. Ninniler ayn1 zamanda anadiliyle bebegin ilk temas-
larindan biridir. Dolayisiyla ana dil 6greniminde de ninni 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ilk soyleyenleri genel olarak belli olmamakla birlikte;
“Mubtelif tiirkii, mani, ilahi, destan exgilerinin yardim: ve irticalen mey-
dana getirilen 6lgili, olpiisiiz soz ve tekerlemelerle ocugu oyalayan ninniler,
hece vezni ve sade bir dille siylenirler. Umumiyetle dort misralik bir biitiin tes-
kil eden ninnilerin sonu bir bakima nakarat gosteren -ninni yavrum ninni-,
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-uyusun da biyiisiin ninni- , -, e, ¢, ey- vb. sozlerle biter” (Elgin, 2004: 271).

Mehmet Yardimcr'ya gore ninni sézciigiiniin Tirkge 'de ne zaman-
dan beri kullamildig: belli olmamasina ragmen XI. Yiizyilda dilimize
girmis olabileceginden s6z edilmekte ve Divan- 1 Ligati’t Tiirk’te ninni
karsilig1 olarak “bolu bolu” ifadesinin kullanildig gériilmektedir. Meh-
met Yardimc, Tiirkiye ve Kibris'ta ninni so6zii olarak kullanilan kavra-
muin Azerbaycan Tiirk¢esinde “layla”, Cagatay Tiirkgesinde “elle”, Kazak
Tirkgesinde “Eldiy, besik arn (yir1)”, Kinm Tirkgesinde “ayya, besik
yirt”, Ozbek Tiirkgesinde “allo” olarak kullanildigindan s6z etmektedir
(Yardimci, 2012: 254- 255).

Ali Berat Alptekin ninnileri gocugun cinsiyeti, sdylenis sebepleri ve ko-
nularina gére tasnif etmektedir. Cocugun cinsiyetine gore olanlar, erkek ve
kz ¢ocuklar igin soylenen ninniler olarak ikiye ayrilirken; syleyis sebep-
lerine gore aynlan ninniler, gocugu uyuturken, aglayan ¢ocugu avuturken
ve ¢ocugu oynatirken sGylenen ninniler olmak iizere tige ayrilmaktadir.
Konularina goére ninniler ise, temenni ve ulu sahislardan yardim isteyen
ninniler, sikdyet, 6giit verici, vaat ve temenni, sevgi ve 6vgliyi dile getiren
ninniler olarak bege ayrilmaktadir (Alptekin, 1990: 60- 61).

Tirk ninnileri Gizerine ele alinmg ilk galisma Ignac Kunos'a aittir
(Ugurlu, 2014: 44). “Tiirkge Ninniler” baglikli bu kitapta Kunos'un ele
aldig ninniler, ekil bakimindan az da olsa 8'li ve 11’li hece Slgiisiiyle
olmak iizere genel itibariyle 7’1i hece 6lgiistiyle yazilmig olup, 2 - 13 arasi
dize sayisina sahiptirler. Kafiye olarak genellikle yarim kafiye kullanil-
mug; sade bir dille iyi dilekler, gelecege dair gorisler, kimi soyut kavram-
lar, olumsuzluklar da konu edinilmigtir. Kunos'a gére “e, e, €” gibi nidalar
bir ara nagme vazifesi goriir ve her Tiirk annesi de ninnileri kendi duygu
durumuna gore besteler ve soyler (Kunos, 2013: 50- 51).
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Bir Ninni Ornegdi Uzerinden Languapoetik Géziimleme:

Dandini dandini dan atmig

Mevlam neler yaratmig

Ensesi ¢ukurdur bunun

Kaglar1 kemandir bunun

Gozleri kudret halkasi

Burnu Kabe hurmasi

Agz1 seker hokkast

Yanaklar1 misket elmasi

Cenesi de bilbil yuvas (Kunos, 2013: 57).

Kafiye

Kafiye en az iki misranin sonunda tekrarlanan ses benzerlikleridir. Bu
tekrarlar sdylemde ve dinleyiste zevk yaratmak amaciyla yapilmaktadir
ve her bir eserin kafiye kurulugu dayandig1 devrin 6lgisii olarak meyda-
na ¢ikmaktadr.

-at-mus / -yarat-mag - -at (Tung Kafiye)
—mag (Redif)
- qukurdur bunun / -kemandwr bunun - -dwr bunun (Redif)

- halka-sz / -hurma-sz / - hokka-sz/

-elma-s1 / -yuva-s - -a (Yanim Kafiye)
—s1 (Redif)
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Isim- Fiil Ciimleleri

Fiil soylu s6zciiklerin sonuna isim-fiil ekleri (-mA/-Is/-mAk) geti-
rilerek yapilir.

Bu pargada isim-fiil halinde bir s6zciik olmadigindan, isim-fiil cim-
lesi bulunamamugtur.

Sahislarve Kipler

Pargada sadece tglinci tekil sahis kullanilmugtur.

Gegmis Zaman: at-muy, yarat-mags vb.

Genis Zaman: Parcada bizzat genig zaman eki ile ¢ekimlenmis fiil

yoktur ancak —dir bildirme eki ile ek-fiilin genis zaman {i¢linci tekil
sahus hali ¢ekimlenmigtir: ukur-dur, keman-dir vb.

Ciimle Cegitleri
- Yiiklemine Gore

Isim Ciimlesi: Yiklemi isim olan ciimlelerdir. Pargada iki ciimle
harig, tamamen isim ciimlelerinden olugmugtur.

Ensesi gukurdur bunun. / Kaglari kemandr bunun. / Gézleri kudret
halkasi(dr). / Burnu Kabe hurmasi(dr)./ Agz seker hokkasi(dr). / Ya-
naklar1 misket e/masi(dr). Cenesi de biilbil yuvasi(dsr).

Fiil Ciimlesi: Yiklemi fiil olan climlelerdir. Par¢ada sadece iki climle
fiil climlesidir.

Dandini dandini dan atmzs / Mevlam neler yaratmas

- Anlamlarina Goére
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Olumlu Ciimle: Yiklemin bildirdigi is, olus veya hareketin gergek-
lestigi veya gergeklegebilecegi ciimlelerdir. Parcamin tamami, olumlu
climlelerden olugmaktadur.

Dandini dandini dan atmig / Mevlam neler yaratmus / Ensesi qukur-
dur bunun / Kaglar1 kemandir bunun / Gozleri kudret halkasi / Burnu
Kabe hurmas: / Agz1 seker hokkas: / Yanaklar1 misket elmasi / Cenesi
de biilbiil yuvas:

- Ogelerin Diziligine Gore

Kurall: Ciimle: Yiiklemi sonda olan ciimledir. Bu kurala iki climle
disinda tamami uymaktadir.

Dandini dandini dan atmig / Mevlam neler yaratmig / Gozleri kudret
halkasi / Burnu Kabe hurmasi / Agz1 seker hokkas: / Yanaklar1 misket
elmasi / Cenesi de biilbil yuvas:

Devrik Ciimle: Yiklemi sonda olmayan ciimledir. Bu kurala uyan iki
climle vardir.

Ensesi gukurdur bunun / Kaglar1 kemandir bunun
- Yapisina Gore

Basit Ciimle: Tek yarg: bildiren ctimledir. Parganin tamami bu ciim-
lelerden kurulmugtur.

Dandini dandini dan atmig / Mevlam neler yaratmig / Ensesi ¢ukur-
dur bunun / Kaglar1 kemandir bunun / Gézleri kudret halkasi / Burnu
Kabe hurmasi / Agz:1 seker hokkas: / Yanaklar1 misket elmasi / Cenesi
de biilbil yuvasi
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Tamlamalar

Isim Tamlamas:: En aziki isimden kurulmug tamlamadir. Parcadaki
tamlamalarin tamamu iki isimden kurulmugtur. Tamlanan: ek almig olup
tamlayam ek almadig1 igin de belirtisiz isim tamlamasidur.

kudret halkas1 / Kabe hurmasi / geker hokkas: / misket elmasi / biil-
biil yuvasi

Ninnilerin Genel Ozellikleri

Dogan Kaya'ya gore ninnilerin; muhtelif konular: ihtiva etmesi, dize
saytlarimin 2- 18 arasinda degismesi ve kendilerine has ezgi sahibi ol-
malan seklinde ti¢ ana 6zelligi vardir. Bu ezgi ile ninni bir bitiinliik arz
eder ve ezgi ninniyi tamamlar (Kaya, 2014: 625).

Halk Siiri

Siikrii Elgine gére Tiirk Halk Edebiyatinda nazim, anonim ve ferdi
olmak tzere iki kolda toplanabilir. Anonim olanlar baglangigta bir
kisi tarafindan sdylenen ve yaziya gegirilen toplumun ortak duygu,
diisiince ve tefekkiriiniin mahsulleriyken, ikinci kolu sanat seviyesine
ulagmig eserler tegkil etmektedir. Bu eserlerse genellikle ananenin
getirdigi teknige baglh kalarak halkin anlayacag: sade bir dille ve begeri
temlerle birlikte iglenmigtir. On birinci asirdan itibaren dini olmayan
bir anlaygla ozanlarin ortaya koydugu siirlerle devam eden anlayista
yine bu yiizyillarda Divan Edebiyatinin da ilk mahsullerini verdigi
gorilmektedir. Daha sonra 15. asrin ortalarina kadar devam eden ve
gliniimiize kadar devam siiregelen halk siirimizde ise “ozan” yerine “4s1k”
ad1 yayilmig ve 16. asirdan itibaren de halk siiri kendisine has yarat1 ve
nakilleri hece vezniyle ortaya koymugtur. Nicelik ve nitelik olarak da saz
siiri en biiyiik sairlerini 17. ylizyilda yetigtirmigtir (El¢in, 2004: 7- 11).
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Karacaoglan’in “incecikten Bir Kar Yagar” Bashklh Semaisi
Uzerinde Lenguapoetik Géziimleme:

Karacaoglan'in baghgimizda adi gegen eseri i¢in kaynak olarak Hi-
seyin Se¢men’in “Karacaoglan Sanati- Yagami- Siirleri”adli eserini kul-
landik (Seg¢men, 1983: 15).

Halk siirinin giizelleme, kogaklama, taglama, agit, varsag: ve destan
ile birlikte heceli nazim tiirlerinden olan semai, Misalli Biyik Tiirkge
Sozlik'e gore: “Arapga sema “isitme” ve nispet eki -i ile kurulmus, bir
kurala bagl olmadan isitildigi gibi kullanilan” anlami tagimaktadir (Ay-
verdi, 2011: 1081). Semai, Aruz kahbiyla yazilabildigi gibi asil olarak
hece 6lgiistiyle (sekizli hece 6lgisii) yazilmaktadir. Kogmadan hece sayis:
itibariyle aynlan semai de dortlik saysi da {ig- beg arasi degismekte-
dir. Banarl’'nin deyimiyle semailerin tiirkiiler gibi anonim olmamasi ve
bu siirlerin kendilerine has besteleriyle ayrilmalarinin yaninda (Banarly,
1971: 726), kogma konu bakimindan agk, tabiat, ayrilik gibi begeri bas-
liklar1 ele alirken, Hikmet Dizdaroglu’na gére semainin kogmaya gore,
“daha hafif, daha ugar bir havasi vardir” (Dizdaroglu, 1969: 89).

On altinai yizyila gelindiginde Karacaoglan isminin yayginlagma-
sindan ve inlenmesinden s6z etmek mumkiindir. Hatta 6yle ki yal-
mzca Yozgat'tan, Cukurova’ya ve Nizipe kadar uzanan genis bir Ana-
dolu sahasinda degil, Rumeli'de, Azerbaycan ve Kirim'da da tanindig
bilinmektedir. Ornegin Leh asilli musiki bilgini ve besteci Ali Ufki’nin
16484de olusturdugu ve 1976 yilinda $iikrii Elgin tarafindan diizenlene-
rek yayinlanan “Mecmua-i Saz i S6z” adli koleksiyonunda Karacaog-
lan’in iki tirkist notalariyla bulunmugtur (Kut, 1989: 456).

Pertev Naili Boratav’a gore Karacaoglan “kelimenin biitiin anlamiyla” ga-
irdir ve insani duygulani en yalin ekilde aktarabilen halk ozanlarimizdandir
(Boratav, 1982: 19). Atilla Ozkiriml'nin “Tiirk Edebiyat: Ansiklopedisi’nde
Karacaoglan hakkinda 16. yilizyil sonu ve 17. yiizyil bagi arasinda yasadigina
dair bir goriis yer almaktaysa da (Ozkiriml, 1983: 719), Hayrettin Rayman'a
gore 16.ve 17.yiizyll kaynaklarinda Karacaoglan iin ayn isimler ve bolgeler
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gosterilmesi ve birden ¢ok Karacaoglan'dan s6z edilmesi bu konudaki kesin-
ligi zorlagtirmaktadir (Rayman, 1996:1). Cahit Oztellinin de deyimiyle her
ne kadar Karacaoglan hakkinda bildiklerimiz ¢ok az ve halk rivayetlerine
dayanir olsa da (Oxztelli, 1987: 11) ve Memet Fuat'in da dedigi gibi bu riva-
yetler birbirilerini tutmasa da (Fuat, 1980: 5), yine de kaynaklarin genelinde
oldugu gibi 16. yiizyil sonu ve 17. yy baglarinda yagadigim varsaydigimiz
Karacaoglan igin siir cografyasinin gok genis oldugunu ve onun bir agk ve
tabiat sairi oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

$iiri okunabilir kilan detaylardan biri, ayn1 zamanda ona
ictenlik saglayan ve bu yéniiyle kalici olmasina da vesile
olan dogalligidir. Bu dogallik, konusma dilimizden, konusma
dilinin i¢ine yerlesen anlatim bigimi ve kaliplagsmis s6zlerden
yararlanilarak ortaya konmaktadir. Konusma dili, her seyden
once etkilemeye; dolayisiyla vurguya, tona ve ezgiye yénelen
bir anlat1 bi¢cimidir. Dolayisiyla Karacaoglan>in dizelerinde
oldugu gibi rahat ve kolay séylem, dizeleri okuyanlar tarafindan
da net bir anlama ve i¢ten bir kavrayisa kavusmaktadir.

Bazi siirlerinde 6lgti uygunlugunu saglamak adina hece diismesine
bagvurdugu bilinmektedir. Deyimler ve benzetmelerin yaninda me-
caz ve mazmunlara da sikga yer vermesi, siirine ayn bir renk katrmgtir.
Bununla birlikte siirinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de halk giiri
tirlerinden olan mani sdylemeye yakin olusudur. Inceledigimiz siiri de
dihil olmak tzere her siirinde agik, anlagihr ve 6z1i bir soyleyis birli-
gi mevcuttur. Erotizm, siirine bir arzu nesnesi olarak yansirken; etiyle,
kemigiyle somut bir sevgili modeli, cinsellik motifleriyle siirinde daha
belirgin bir hal almis ve agik siiri iginde farkh ve etkileyici bir 6zellik
tasimugtir. Onun siirinde sevgili fiziksel 6zellikleriyle ortaya gikar. Bu
y6niiyle sevgiliyi anlatim dili, sevgilinin fiziki 6zelliklerini verirken kimi
zaman Divan edebiyatiyla kesigse de, agki yagayis ve bunun aktarimi Di-
van edebiyatindan farkliliklar tagir. Karacaoglan siirinde sevgili yukarida
da bahsettigimiz gibi erotik ogelerle gevrelenmenin yan: sira, daha da
miihimi “kavugulabilen” bir varliktir ve tamamen “goriilebilirdir” Or-
negin, “Elif saglarini tarar” ve sair bunu gériip yazar. Karacaoglan’mn dili
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Divan edebiyat: sairlerinin aksine ac1 gekmez ve genel olarak bir “ac1
dili” yoktur. Siirlerinde genellikle “Ala gozlerini sevdigim dilber” (bk.
Segmen, 1983: 9- 12,19, 39, 61, 67, 93, 90- 95), “Sabahtan ugradim ben
bir geline” (bk. Seg¢men, 1983: 6, 68, 85, 86), “Su yalan diinyaya geldim
geleli” (bk. Se¢men, 1983: 80, 98, 106), “Surada bir dilbere meyil eyle-
dim” (bk. Se¢men, 1983: 71, 89, 110) gibi ortak veya benzer girig ms-
ralarina rastlanmaktadir. Bu girig misralar1 bazen ayni, bazen bir veya
birkag kelime degisikligiyle yer almaktadur.

Kortantamer'e gore siir: “Bir dilden segmeler yoluyla ortaya ikarilyr. Siir
orgusiinde kullanilan araglar incelenebilen, arastirilabilen ve kanitlanabilen dil
ogeleridir. Sair neyin pesinde kosarsa kossun, neyi amaglarsa amaglasin, dil-
den olusmus bir yapr gerceklestirir... Bir baska deyisle siir, dilin bireysel, ozel
ve estetik amagh bir bigimlendirilmesidir. Bu bicimlendirmede kelimeler, keli-
melerarass iliskiler, ciimleler, ciimlelerin baglantisi, kelime, ciimle ve seslerdeki
gesitli tasarrufiar yoluyla kigiler, davransslar, olaylar, mekénlar ve diisinceler
hayali gergeklikler olarak yaratilrlar. Anlam ve ses iliskilerinin cok iyi orildiigi
stirlerde, anlam degismese bile, siiri degistirip yok etmeksizin, bir kelime, hatta
bir kelimenin yeri bile degistirilemez” (Kortantamer, 1993: 273- 275). Halk
edebiyatimizda ses uyumu, anlam, ritim ve ciimle dizimi agisindan en sade
ve giizel 6rnekleri veren sairlerimizin baginda da Karacaoglan gelmekte-
dir. Karacaoglan siiri, begeri bir agki anlatmasinin yaninda kimi zaman, az
olmak kaydiyla dini gondermeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Ote
yandan Tirk halk edebiyat1 adina yalmizca Karacaoglan’in giirine ve diline
bakmak bile, iginde yasadif1 cografyayr ve halk dilinin kivrimlarini gér-
memiz agisindan son derece 6nem ve 6zgiinliik teskil etmektedir.

Karacaoglan'in bahsi gecen semaisi, siirinin hem ilahi y6ni ve génder-
melerini, hem halk edebiyatina dair yaraticthgini, hem de Divane edebi-
yatina yonelik deginmeleri biinyesinde barindirmaktadir. Karacaoglan'in
siirleri dogal dilin eksiksiz neferleridir. Halk siirinin dil malzemesi onda,
sanat amaci giidiilmeden dahi bir sanat eserine doniisiir. Zaten Ilhan Bag-
goze gore de bir genellemeyle, sadece deyimler ve kalip sozlerle soylen-
meyen ya da yazilmayan halk siiri, modern siir gibi kelimenin iirsel yik,
miizikalite ve musra igindeki uyumuna dayanmaktadir (Basgéz, 1998: 24).
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Modern Tirk siirinin halk deyisleri ve Halk Edebiyat: bigimleriyle
ve hatta daha genis anlamiyla folklorun bizzat kendisiyle iligki kurma-
s1, Yeni Tirk Edebiyatimiz ekseninde de her daim bir tartigma konusu
olmugtur. Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diigman” (A dergisi, 1956)
baglikli poetik yazis1 bu tartigmanin odak noktasinda durur. “Cagdas
siir geldi kelimeye dayand:” cimlesiyle baglayan yazi, folklorun bugiin-
kii siiri tagtyacak gii¢ ve zenginliginin olmadigini séylemesinin yaninda,
halk deyislerine siirlerinde yer veren sairlerinde kisir bir déngii igine
girecegini iddia etmigtir. Siireya’ya gére: Halk deyimleri igindeki keli-
meler o deyimdeki anlam dizisinde kaynagmis oldugundan kullanilan
kelimeler donuktur, kaliplagmistir ve folklor anonim oldugundan ¢a-
gumzin bireysellik vaziyetiyle bagdagmamaktadir (Sireya, 1992: 23).
Fakat tabi ki hig kimse hatasiz degildir. Ayn yazisinda: “Bu kaliplar ki-
silik kazanmaya hi¢ uygun degil. Karacaoglan'a, Emrah'a, suna buna biiyik
sair diyenlerin kulaklar: ginlasin, kisiliksiz de biiyik sair olunacagina iman
getirmigler demek” diye yazan Sireya (Siireya, 1992: 24), bu yazisindan
yaklagik on ii¢ sene sonra, sairligi daha da olgun hale gelmisken; “Yunus
ki Siitdigleriyle Tirkgenin” baglikli siirini yazmugtir. Aslinda modern sii-
rimizin 6nde gelen sairlerinin 6nemli bir kismy, siir koklerini halk siirine
dayandirmaktadir. Nitekim Sireya’nin da “Nehirler Boyunca Kadinlar
Gordiim” siiri halk edebiyatindan derin izler tagimaktadr:

“...Kizilirmak parga parga olasin

Bir parga ekmek siyah, on kurusluk kina kirmizi
Tas toprak arasinda tirkiler arasinda
Karanlikta bir yanlar: ortiik bir yanlar: diryan
Kocaman gozleriyle oy anam bu kadar dokunakl

Kimler dirkiitmiis acaba bu kadar kadins...” (Sireya, 2000: 33).
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Karacaoglan ustasi olmamug bir ustadir. Ilhan Baggéz, onun siirini
onciisiiz olarak degerlendirir ve Karacaoglan’a yol gostermis kimsele-
rin olup olmadiginin bilinmediginden bahseder ve etki kuvvetini biiyik
oranda “mani séyleme gelenegine” baglar (Bagg6z, 1984: 158).

Bilgen Aydin'da: “... Karacaoglan siirinin, gelene gin dilini degistirmeden
tekrar etme tuzagina dismedigini, var olan malzemeyi bir sanaty: hassasi-
yeti ile igleyerek kendine 6zgi bir dil yarattsgini” belirtmektedir (Aydin,
2002: 51).

Nihad Sami Banarl'ya gore ise: “Tiirk saz giirinin karakteristik or-
neklerinden biri olan bu semaide bazi dortliuklerin ilk iki misra’s, manilerde
oldugu gibi, siirin ses'ini hazirlama an'anesi iginde soylenmistir. Siirde ay-
rica Elif harfi estetigi, tabiat ses ve resimleri, bir tasavvuf terimi olan abdal
ve abdallarin Elif’i arayislarindaki mana inceligi ve sairin gezip dolast11
kirlardaki gigeklerin kokusu dikkati ceker” (Banarly, 1971: 726).

Sairin kullandigr s6zciikler genel olarak ginlik dilimizde de
kullandigimiz Sgeler olmasi yaninda, yakin ya da uzak gostergelerin
segilerek kullanilmasi, tasarim, bagdagtirma, ses degerleri, miizikalite ve

dogal s6yleyis bu giinliik dile mensup kelimeleri bir Karacaoglan siirine
doéntigtirmustir.

Kafiye Diizeni ve Semasi
a  Incecikten bir kar yagar
b  To( ar Elif Elif diye
¢ Deli gonil hayran olmug

b  Ge( er Elif Elif diye
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11k deértliikte ikinci ve dérdiincii misra sonlarindaki «Elif Elif
diye” tekrart ve bu tekrardan onceki “-ar, -er” ekleri redif olusturmakta, bu
eklerden once gelen “2” sesi ise yarim kafiye olarak yer almaktadhr.

c Elif’in ugru naki(s)h
¢ Yavru balaban baki(g)li
c  Yaylagigegi koku(s)lu

b  Kokar Elif Elif diye

Dirtliikte ilk iic misra sonundaki “-I” ekleri redifi, 5" sesi ise yarim kafi-
yeyi olusturmaktadw. Elif'in elbisesinin nakish oldugu, gozlerindeki bakisin
yavru bir balaban gibi oldugu ve kokusunun da tipk: yayla gicegi kokusu gibi
oldugu anlatiimaktady. Elif'in bakist burada Balaban kusununkine ben-
zetilmigtir. Buradaki bir diger husus ise,biitiin yayla gigeklerinin “Elif” gibi
kokmasidr.

d  Elif kaglarini ga(t)ar
d  Gamzesisineme ba(t)ar
d Ak elleri kalem tu(t)ar

b Yazar Elif Elif diye

Doirtlikte, Elif'in catik kasl olmasimdan ve bu durumun sairin gogsiine
sanki bir ok gibi saplandigindan soz edilir. Elif in beyaz elleri kalemi alir ve
hep “Elif” diye yazar. ilk dig misra sonundaki “-ar” ekleri redifi olusturmak-
tadir. Ses wyumuna baktigimizda ise t” sesi yarim kafiyeyi olusturmustur.
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e  Evlerinin 6ni ¢arda(k)
e Elif’in elinde barda(k)
e  Sanki yesil bagh orde(k)

b  Yizer Elif Elif diye

Elif’in evlerinin oniinde ¢ardak vardw. Elif; bugardagin altindan suya
gider gelir. Goldeki yegil bagh ordegin yiizisi dabi Elif'i animsatwr. Dértlik-

te, ilk di¢ misra sonundaki “k” sesi yarim kafiyeyi olusturmustur.
f  Karacoglan e(g)melerin
f  Gonil seviez de(g)melerin
f Iliklemis di(g)melerin

b Cozer Elif Elif diye

“en

LIk dig misradaki “~ler”, “~in” ve “-me” ekleri redifi, kalan ‘" sesi ise yarim
kafiyeyi olusturmaktadw. Dirtlikte, anigin gonli yikseklerdedir O yiiksek-
ligin en tepesinde de Elif vardu. Lliklenmis digmeleri ¢ozerken dahi “Elif”

diyerek cozer, her hareket ve olus ona Elif’i amimsatmaktad.

Tunca Kortantamer bilhassa klasik siirimizin ger¢ek duygu ve digiin-
ce zemininin gairin evreni oldugundan bahseder (Kortantamer, 1993:
413- 414). Buradan hareketle Karacaoglan, her yerde sevdigini gérmiis,
her dogal hareketi; karin yagisini ve tozusunu dahi sevgilisiyle alaka-
landirmigtir. Kugkusuz halk giirimizde bu durum son derece normaldir.
Zira giklar her nesneyi veya durumu sevdiginin bir davranigina ya da fi-
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ziki 6zelligine benzetebilir. Bu yoniiyle “Incecikten bir kar yagar/ Tozar
Elif Elif diye” misralarin, karin ince ince yagarak oradan oraya tozutur-
ken gikarttig1 o 1shk sesini tipk: sair gibi “Elif Elif diye” terenniim et-
mesi olarak algilayabiliriz. Aym zamanda “Elif " harfinin edebiyatimizda
bir estetik figiirii olarak kullanilmas: ve “abdal- Elif” imgeleriyle tasav-
vufa dayali bir mana araligina da dokunulmas: giire ayrica bir giizellik
katmugtir. Kar edebiyatimizda birgok siirde yagisinin riizgirla birleserek
sessiz bir armoni olugturmas: geklinde kendisine yer bulmugtur. Nite-
kim Cenap Sahabettin’in inlii Elhan-1 Sita’sinda da kar “bir beyaz lerze
(titreyis) ve bir dumanli ugugtur.” Sair de tipk: o kar gibi oradan oraya
savrulur “Deli gonli abdal olur” ve hep “Elif Elif diye” gezer.

Durak:

Hecelerin sayis1 bakimindan belli bir dizene bagli olmas: hece vez-
nini olugturmaktadir. Bu nizamda misradaki hece sayisi ve musralarin
durgusuna dikkat edilmektedir. Karahanlilar zamanindan itibaren kul-
lanilan ve Avrupalilarin “sillabik”, Tiirklerin “parmak”, Farslarin “vezn-i
benan” dedikleri hece vezni, hecelerin sayisina dayanan hece vezni, Tirk
dilinin temel kurallarina dayalidir ve Tiirk diline de pek giizel bir uyum
saglamugtur.

Hikmet Ilaydin’a gére durguda kelime muhakkak bitmis olmalidur.
Durak, sbziin akigina gore gerekli ve dogal olmali ya da ciimle iginde-
ki vurgulu hecelerden biri durgunun sonuna denk gelmelidir (Haydm,
1951: 28).

Siirde, hece vezniyle yazilan musralarda, belli bir heceye ulagtiktan
sonra durulan, anlamin tamamlandig: yerdir. Aruz olgisiinde oldugu
gibi hece dlgiisiinde kelimeleri bolmez. Duraklar “..eger dizeler ¢ift ra-
kamdan meydana geliyorlarsa dizeyi iki egsit pargaya boler. Eger bu olmazsa
biiyiik durak onde, kigiik durak sonra bulunur.” (Rayman, 1996: 27).
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Siirimizin duragim tespit edebilmek igin bir 6rnekle:

In- ce- cik- ten bir- kar ya- gar

1 23 4 1 2 3 4

To- zar E- lif E- lif di-ye
4 4

De- li g6~ niil hay- ran ol- mus
4 4

Ge- zer E- lif E- lif di- ye
4 4

Siir 8 heceli olup, duraklar «4+ 4: 8» bigiminde olugmugtur.

4.4.2. Siirin Sé6zlugu

Incecikten: zarf Belli belirsiz bir bigimde.

Balaban: sifat. halk. 1. Iri, biiyiik. 2. Nazik. 3. esk. Sigman, giirbiiz
(kimse, gocuk). 4. a. hay. b. Atmaca, dogan vb. yirtiaa bir kus.
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isim. Batakliklarda yagayan, balik¢ila benzeyen, iri govdeli, bacaklar:
kisa bir kus. Bataurus Stellaris.

Cardak: 1. Tarla, bahge vb. yerlerde agag dallarindan 6riilmis barinak.
2. Asma vb. bitkilerin dallarini sardirmak igin direklerle yapilms yer.

uUgur: (I) 1. Bazi olaylarda gériilen ve insana iyilik getirdigine inani-
lan belirti veya bazi nesnelerde var olduguna inamilan iyilik kaynag. 2.
Bu nitelikte olduguna inanilan sey. 3. Iyi nitelik, meymenet, kadem. 4.
Talih, sans. (II) a. Hedef, amag, erek, gaye, yol. (III) balk. On veya yan.

Gamze: 1. Bazi insanlarin ¢enelerinde, yanaklarinda dogal olarak bu-
lunan &zellikle giildiklerinde daha iyi gérilen kigiik gukur. 2. esk. Yan
bakig, goz siizme, sitemli bakma.

Sine: (si:ne) 1. Gogis 2. mec. Gonil, yirek. 3. mec. Bagur, ig.

Elif: 1. Arap Alfabesinin ve Tiirklerin Islamiyet’i kabullerinden 1928
harf inkilabina kadar 9- 10 asir boyunca kullanmis olduklar: alfabenin
ilk harfi ve bu harfin adi (Ebced hesabina gore degeri 1dir). 2. fasavvuf.

Cenab-1 Hakk’in zatina delalet eder. 3. iilfet eden veya iilfet edilen.

Cinsiyet: Kiz 1. Arap alfabesinin ilk harfi. 2. Ince uzun boylu kiz. 3.
Aligmig, aligkin.

Isim- Fiil Climleleri

2.Kuta: Yavru balaban bakigh / Yayla ¢igegi kokuslu / Kokar
Elif Elif diye
-15 / -us : Isim-Fiil

5. Kita: Karac'oglan egmelerin / Goniil sevmez degmelerin / Iliklemis
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disgmelerin / Cozer Elif Elif diye

-me : Isim-fiil

Sahislar ve Kipler
- Kipler:

- Genis Zaman: 1. Kita: yagar, tozar, gezer; 2. Kita: kokar; 3. Kita:
catar, batar, tutar, yazar; 4. Kita: yiizer; 5. Kita: ¢ozer

- Gegmig Zaman: 1. Kuta: olmug; 5. Kita: iliklemis

Ciimle Gesidi

Incecikten bir kar yagar, tozar Elif Elif diye. (Ortak ége “bir kar”— s1-
rals ciimle)

Deli goniil hayran olmus, gezer Elif Elif diye. (Orzak ige “deli gonil”

— siral1 ciimle)

Elif’in ugru naksgly, yavru balaban bakisly, yayla ¢igegi kokuslu, kokar
Elif Elif diye. (Ortak ge “Elif 'in ugru”— stralt ciimle)

Elif kaglarim gatar. Gamzesi sineme batar. (Ikisi de basit cimle) Ak
elleri kalem tutar, yazar Elif Elif diye. (Ortak 6ge “Onun” gizli 6zne- siralt
ctimle)

Sanki yesilbagh 6rdek, yizer Elif Elif diye. ( Te4 yarg: bildiriimis — ba-

sit ciimle)
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Karac'oglan egmelerin, goniil sevmez degmelerin. / Tliklemis diigmelerin,
cozer Elif Elif diye (-me isim-fiil ekinden dolay: girisik ikisi de birlesik ciimle)

Fiil ciimleleri;

1. kitada 4 tane. Incecikten bir kar yagar / Tozar Elif Elif diye / Deli
goniil hayran olmus / Gezer Elif Elif diye

2. kitada 1 tane. Kokar Elif Elif diye

3. kitada 4 ciimle. E/if kaslarini catar/ Gamzesi sineme batar / Ak elleri
kalem tutar / Yazar Elif Elif diye

4. ktada 1 ctimle. Sanki yesilbash érdek, yizer Elif Elif diye

5. kitada 3 ciimle. Goniil sevmez degmelerin / Iliklemis digmelerin /
Cozer Elif Elif diye

Isim ciimleleri;

2. kutada 3 climle. E/if’in ugru nakisly(dir) / Yavru balaban bakssh(drr)
/ Yayla gigegi kokuglu(dur)

4. kitada 2 ciimle. Evlerinin 6nii ¢ardak / Elif in elinde bardak

Tamlamalar

Sifat Tamlamasi Deli goniil (niteleme sifats), bir kar (belgisiz
stfat), ak eller (niteleme sifat1), yavru balaban (niteleme sifati)
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isim Tamlamas1  : Elif’in ugry, Elif’in eli, evlerinin 6ni, yayla
cicegi, yesilbagh 6rdek

Masal ve Halk Hikayesi

Masal: “Genellikle halkin yarattigs, agizdan agiza, kusaktan kusaga si-
riip gelen, cogunlukla insanlarin veya tanrilarin basindan gegen olagan dis:
olaylar: anlatan hikiye” (Kunos, 1978: 113) olarak tanimlanmaktadr.

Masallar ekseriyetle giizellik, iyilik, dogruluk, diristliik, ¢aligkanlik,
yardimseverlik gonildaglik gibi etik duygular Gzerinde temellenirken;
intikam, kotiiliik, hirs, diigmanlik gibi temalarda kargithg: ve dogru ola-
n1 belirtmek ve aktarmak agisindan masallar igerisinde kendilerine yer
bulabilir. Tiim bu duygular, masallarda yer alan tipler ya da karakterler
vasitastyla okuyucuya 6rneklenir. Doga Kaya'ya gore; masallarda yer alan
surrealist yaklagimlar gergegin abartilmasi ve semboller remzler, imge-
ler kullanilarak konunun anlatilmasindan bagka bir sey degildir (Kaya,
2014: 530). Masallar ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Baslangig kismu
dinleyiciyi esas masala hazirlayan bir tekerlemeyken, ikinci bélimde asil
masal anlatilir. Ugiincii bolimde ise yine bir tekerlemeyle giizel dilekler
esliginde masal sonlanir. Masalin iginde yer alan aliterasyonlar, tekrarlar,
dualar masalin anlatimina belli bir ahenk ve akicilik kazandirmak amaci
gitmektedir.

Propp’un olaganiisti masallarin yapisini aragtirdigs “Masalin Bigim-
bilimi” adl1 yapit1 bilim diinyasinda masal konusunda en ¢ok 6ne ¢ikan
cahiymadir. Cagdag dilbilim ve gostergebilimde gostergelerin degerinin
diger gostergelerle kurduklari bagintilara gore belirlenmesinden yola ¢1-
kan Propp, masallarin yapisini irdelemek igin ¢izdigi yolda herhangi bir
metnin diger metinlere gére ayrimsal durumundan hareket eder. Ola-
ganisti masallarin ¢ok renkli ve olaganiisti gesitliligine karsihik gori-
niirdeki s6z konusu gesitlilik altinda yatan tek bigimlilikten hareketle;
yiizeydeki gesitliligin altinda binlerce masalin yapisinda ortak olabilecek
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islevsel birimleri bulmayi hedefler. Bu ¢aligmayla halk masalinin yapisi-
m diizenleyen degismez yasalar: belirlemis olur (Propp, 2001: 10).

Propp, masal incelemeleri hakkinda kendi yontemini agikladig “Yon-
tem ve Gereg” bolimiinde ise iglevlerin saptanmasi hakkinda konusur.
Masallarin degisken ve sabit durumlarini agiklamak adina birbirleriyle
kargilagtirir. Ona gore islev kiginin eylemidir ama bu s6z konusu eylem
de olay orgiisiindeki akisa gore belirlenir. Kisilerin eylemleri masallarin
temel boliimleridir ve eylemler agisindan her masalda degismeler olabilir.

“Masallar genellikle bir baslangiy durumu ile baslar. Burada ailenin fert-
leri sayilir ya da gelecegin kahramani, sadece ismiyle veya durumunun isaret
edilmesiyle tanitilir. Baglangiyc durumu, bir islev olmasa da onemli bir bi-
gim- bilimsel oge olarak kabul edilir. Bu ogeye “baglangiy durumu” ad: veri-
lir...” (Ciblak, 2005: 131).

Baglangi¢ durumunun arkasindan Propp’a gore tiim masallarda ki-
silerin eylem sayisi sinirhidir ve bu iglevler agagidaki bigimde siralanur:

“1.Aileden biri evden uzaklasir. (tanimi: uzaklasma, simgesi 3)
2.Kahraman bir yasakla kar silagir. (tanim: yasaklama, simgesi )

3.Yasak  gignenir.  (tammi:  yasagr  gigneme,  simgesi  0)
4.8aldirgan bilgi edinmeye ¢alyir. (tammu: sorusturma, simgesi €)
5.8aldirgan kurbanuyla ilgili bilgi toplar. (tanimu. bilgi toplama, simgesi C)
6.Saldirgan kurbanini ya da servetini ele gegir-
mek igin, onu aldatmay: dener. (tammu: aldatma, simgesi 1)
7.Kurban aldamr ve boylece istemeyerek digmani-
na yardim etmis olur. (tammi: suga katdma, simgesi 0)
8.8aldirgan aileden birine zarar wverir. (tammu: kitiiliik, simgesi A)
9.Kotiliigin  ya  da  eksikligin  haberi  yayihr;  bir  di-
lek ya da buyrukla kabramana basvurulur, kahraman gin-
derilir ya da gider. (tammu: araclik, gegis ami, simgesi B)
10.Arayict - kabraman eyleme gecmeyi  kabul eder ya da eyleme geg-
meye karar wverir. (tamm: karsit eylemin baglangici, simgesi C)
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11.Kabraman  evinden  ayrilr.  (tamm:  gidis,  simgesi 1)
12.Kahraman  biyili  bir  nesneyi  ya  da  yardimci-
yr  edinmesini  saglayan bir smmama, bir sorgulama, bir saldi-
ri, wbile karsilagir.  (tammi:  bagisprmin ilk  islevi, simgesi D)
13Kabraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin  eylem-
lerine  tepki  gosterir. (tammi:  kabramanmin tepkisi, simgesi E)
14.Biiyili nesne kahramana veri-
lir. (tanima: biiyiilii  nesnenin  alinmasi, simgesi F)
15.Kahraman, aradig: nesnenin bulundugu  yere  ulastiri-
I, kendisine kilavuzluk edilir ya da gotirilir. (tanimi: iki kral-
ik arasmda yolculuk, bir kilavuz esliginde yolculuk, simgesi G)
16.Kahraman ve saldirgan, bir fatisma-
da  karsi  karsiya  gelir  (tammi:  gatisma  simge  H)
17.Kahraman ozel bir isaret edinir. (tamma: 6zel isaret, simgesi I)
18.8aldirgan yenik diiser. (tanima: zafer, simgesi J)
19.Baglangctaki kotiliik gideri-
lir ya da eksiklik karslamr.  (tammi:  giderme  simgesi K)
20.Kahraman  geri  doner. (tanima: geri  doniis,  simgesi J)
21.Kahraman izlenir. (tanima: izleme, simgesi pr)
22.Kabramamin  yardimina kosulur. (tanmimi: yardwm, simgesi Rs)
23.Kahraman  kimligini  gizleyerek kendi idilkesine ya da bas-
ka bir dlkeye wvarw. (tanmimu: kimligini gizleyerek gelme, simgesi O)
24.Diizmece bir kahraman asisiz sav-
lar  ileri  sirer.  (tammi:  asilsiz  savlar,  simgesi L)
25.Kahramana gig bir is onerilir. (tammi: gig is, simgesi M)
26.Giig i yerine getirilir. (tammi: giic isi yerine getirme, simgesi N)
27.Kahraman taninr. (tanima: tanima, simgesi Q)
28.Diizmece  kahramamn, saldirgamin  ya  da  kitinin = ger-
ek  kimligi ortaya qikar. (tammi: ortaya gikarma, simgesi Ex)
29.Kahraman yeni bir goriiniim kazamr. (tanim.: bigim degistirme, simgesi T)
30.Diizmece kahraman ya da saldir-
gan cezalandirilir. (tanima: cezalandirma simgesi U)
31.Kakraman evlenir ve tabta gikar(tanimi evlenme, simgesi W)”
(Propp, 2001: 45 — 89).
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Aktanlan otuz bir iglev kitapta agiklamalanyla birlikte verilmis olup,
biz sadece iglev bagliklarini ¢aligmamiza aldik).

Propp’a gore, biitiin masallarda yukarida s6zii edilen iglevlerin hepsine
birden rastlanmamasi masallarin olay 6rgiisiindeki ortaya ¢ikig dizenini
sarsmaz ve bununla birlikte tiim bu islevler masallarda ayni siralamayi ta-
kip ederek ortaya gikar. Masallarda eylemlerin ana yapisy, kisiler farklilagsa
bile aynidir. Dolayssiyla ‘eylem’ masallarin i¢inde siirekli vardir ve anlati-
y1 olusturan lokomotiftir. Masallar Anonim Halk Edebiyatinin en yaygin
mahsullerinden biridir. Masallar insanligin ge¢misiyle ilgili sirlar bulundu-
gu gibi derlendikleri toplumun gelenek ve gérenekleri de iglerinde barindi-
nirlar. Masallarda toplumun her tabakasindan kisileri gérmek miimkiindir.
Masal her gesit insanin 6rnek gosterilmeye deger ve uzak durulmasi gere-
ken bir takim meselelerle okuyucularimin kargisina ¢ikar.

Propp bunu s6yle agiklar: “Olaylar diizeninin nasil kendi yasalar: varsa,
yazmnsal anlatimin da buna benzer yasalar: vardw. Hirsizlik, kapr kirilmadan
gerpeklesmez. Bu agdan, masalin da timiyle ozel ve ozgil yasalars vardw...
Bir masalda biitin islevler yer almayabilir; ama bu, islevierin asagida gosterilen

strasim degistirmez.”(Propp, 2001: 32).

Propp'un “Masalin Bigimbilimi” adli yapitinda ortaya koydugu ¢6ziim-
leme yontemleri hem kuramsal hem de uygulama agisindan kendisinden
sonra gelen aragtirmacilara kaynak olugturur. Bagta Lévi-Strauss olmak
tizere Greimas, Barthes, Bremond, Todorov gibi bilim adamlar1 Proppun
belirledigi ¢oziimleme yontemini degerlendirirler. Ozellikle Greimas
Propp’un iglev kavramim yeniden yapilandirarak anlati ¢6ziimlemelerinde
s6z dizim 6rnekgesinin kalic ilkelerini saptar.

Mehmet Emin Bars’a gore: “V. Proop bu igleviere dayanarak baz: sonuglara
ulasir. Ona gore islevierin sayis: gercekten de gok simirhdw. Yalnizca otuz bir
islev saptanabilir. Birgok masaldaki olay drgiisii bu islevlerin sinirlar: iginde ge-
lismektedir. Biitiun islevier art arda siralandiginda her iglevin kendisinden on-
ceki islevle mantiksal ve estetik gereklilikte oldugu gorilir. Highir islev digerini
dislamaz. Bu islevlerin tiimi, birgok degil bir tek eksene baghdw. Cok sayda
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islev tkilikler biciminde bir araya gelir: Yasaklama- yasag: ¢igneme, sorusturma-
bilgi toplama, gatisma- zafer, izleme- yardim. Propp yukarida 6nermis oldugu
semayr her masal igin bir olgi birimi olarak gordir. Bir kumagsin uzunlugunun
olgtilmesinde metre kullanildig gibi masallar: tanimlamak igin de bu sema
kullanilabilir. Propp’a gore bu sema gegitli metinlere uygulandiginda masallar
arasindaki bagintilar: tanimlamak miimkiindir. Béylece masallar arasmdaki
benzerlik sorunuyla birlikte konular ve degisiklikler sorunu da yeni bir coziime
kavusabilir” (Bars, 2014: 262).

Propp bu eserinde, olaganiistii masallarin yapisiu belirlerlerken, kendi
doénemindeki halkbilim ve metin ¢6ziimlemeleri ¢aligmalarindan yontem
agisindan oldukga ileri seviyede gikarimlarda bulunmugtur. Claude Levi -
Strauss, Julien Greimas, Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Alan Dundes
gibi bilim adamlari bu yapita elestirilerde bulunurken, diger yandan da kendi
galigmalarini bu eserin zemini iizerine inga etmiglerdir. Ornegin, Proppun
eylem alan ile ilgili agiklamalar1 Algirdas Julien Greimas tarafindan “eyleyen”
agisindan degerlendirilir. Eyleyen, ‘eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen
bigimde katilan varlik ya da nesnelerin her biri” (Vardar, 1998: 102) olarak ele
alinmaktadir. Eyleyenler genellikle insan ancak bazi anlatilarda soyut kav-
ramlar olarak da belirebilmektedir. A. J. Greimas, eylemleri alt: eyleyene do-
nugtiirerek aralarindaki iligkileri gu sekilde gosterir (Yiicel,1999: 119):

lletisim ekseni

/'

Gonderen ——» Nesne —» Gonderilen

\ Isteyim Ekseni

Istemek

Ozne ¢ Engelleyici
Yardimc -ebilmek -ebilmek

\ Edim Ekseni /

Sekil 4
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Yukaridaki gemada da goriildigi gibi génderen-gonderilen iligkisi i/e-
tigimsel, 6zne-nesne iligkisi isteyimsel (istege dayali), yardimci-engelleyici
iligkisi ise gice dayalidir. Eyleyenler 6rnekgesi 6zne tarafindan amaglan-
mug nesne lzerinde yogunlagirken génderen ile gonderilen arasinda ile-
tisim s6z konusudur. Bu ti¢ ekseni Tahsin Yiicel agagidaki gibi agiklar:

“Iletisim ekseni: tim iletim, aktarim ve alim olgularinin gereklestigi
diizlemdir. Bu eksende gondericinin iglevi baska bir kisi ya da nesneye: ali-
cya bir sy iletmek ya da onun hangi nesneye gereksinimi oldugunu belir-
lemektir. Nesneyse bu eksende gondericinin “ilettigi” ya da alicinin “yoksun
bulundugu” sey olarak tanimlanr.

Isteyim ekseni: istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada
6zne iletimin kaynag:i kendisi olmamakla birlikte, gerceklestirdigi
degisik eylemlerle 6niindeki tiim engelleri agarak nesnenin aliciya
ulagmasini saglar.

Edim ekseni: 6znenin isteyimden gergeklestirime gectigi, eylemini gergek-
lestirmek igin gerekli giicle donandi g dizlemdir. Bu giicii kendisine kimi ke
bir kisi, kimi kez bir nesne, kimi kez bir nitelik, kimi kez bir bilgi olarak
tanimlanan ya da bunlarin hepsini birden iceren destekleyici saglar. Engel-
leyici de ayn1 destekleyicinin niteliklerindedir ancak temel ozelligi 6znenin
isini giiglestiren olumsuz bir gii¢ olmasidswr” (Yicel, 1999: 120).

Proppun “Masalin Bigimbilimi” kitab, anlati ¢6ziimlemelerine bir
inceleme Ornegi olarak kaynak sunmakla kalmaz, aym zamanda halk-
bilim alanindaki ¢aligmalar: bilgi toplama ve salt tarihsel boyutla ilgi-
lenme agamasindan masallarin yapisini kavrama agamasina y6nlendirir.

Masalin Lenguapoetik Ozellikleri

1.Her masalin kendisine has bir mantig: vardir. Masallarda bir sebep-
sonug iligkisi yoktur. Bir sebep sonug iligkisi yahut imkéinsiz diye bir
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sey yoktur. Olaylarin neden meydana geldigi belirtilmez, kahramanlar
kendilerini birden olayin iginde bulur.

2. Masallar dogaiistii ve olagandisi olaylar1 igermektedir. Olaylar canl
ve hareketlidir. Zaman ve mekén gogu zaman belirsiz ya da 6nemsizdir.
Mekén i¢in masal mekanindan, zaman iginse masal zamani ya da ma-
sallara 6zgl bir zamandan bahsetmek miimkindiir.

3. Masallarin kendilerine 6zgi bir anlatim bigimi vardir. Dil olarak
sade ve akic bir dile sahip olmalarinin yaninda her gegit tasvir ve ben-
zetme usuliinden faydalanilmigtir. Anlatim yiizeyseldir.

4. Baglangig ve giris formelleri, dinleyiciyi masala hazirlamaya yone-
lik s6z kaliplary; gegis formelleri bir olaydan bagka bir olaya gegisi sag-
lamaya yénelik s6z kaliplars; aym olayin bir masal iginde ya da ayn ayn
masallarda benzer gekilde ortaya ¢ikisi ise tekerlemeli girig formellerini
bize vermektedir.

5. Masallarin ilk soylendigi zaman belli degildir. Genel olarak mensur
bir tiir olmasina kargin, bazi masallarda ¢ogunlukla kahramanlarin ag-
zindan s6ylenen manzum pargalara da rastlanmaktadir (Tim maddeler
i¢in bkz: Yardimci, 2013: 27- 29; Oguz, Ekici vd, 2014: 153- 155; Saka-
oglu, 2002: 250- 264).

Halk hikiyelerinde ise karakterlerin niteliklerini, bir bagka ifadeyle sifat-
lar1 durumlar, i¢ 6zellikler ve dig kogullar olarak tig gruba indirgeyen Todo-
rov, olay orgiisti tiplerini saptamak amaciyla eylemleri de g tir fiil grubu
altinda toplar. “Durumu degistirmek”, “bir yasay1 ¢ignemek”, “ceza vermek
ya da vermemek” bagliklar: altinda toplanan tg fiil grubundan hareket ede-
rek Gykiiniin kag gesit olay orglisiine ayrilabilecegini ortaya ¢ikarir.

“Todorov'un wve yapisalc: arastrmalarin daha genel hedefi, ‘atomistik’
diye nitelenebilecek bir okuma tarxzini elestirmek ve agmaktwr: Her metin,
sozli ya da yazil —ve silik ya da belirgin— baska metinlerle birlikte cok-bo-
yutlu bir anlamlama matrisinin iginde yer alwr; gesitli eksenler dizerinde



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

baska metinlerden ayrisir. Poetikanin nibai konusunu olusturan “edebiligin®
elde edilmesi de okurun bu matrisi su ya da bu sekilde zihninde canlandira-
bilmesine, baska bir deyisle bu farkllasmalar: kendi okumas: iginde “islete-
bilmesine” baghdyr...” (Kogak, 2004: 13).

Todorov’'un amaci 6ykiilerin yorumunu yapmak, anlamini agiklamak
degil dilsel bakimdan nasil kurulduklarini agiklamaktir.

Tiirk edebiyatinda destandan halk hikayesine gegis tiriind sayilan Dede
Korkut, Tiirk halk hikiyelerinin en eski tiriinii sayilmaktadir. (Albayrak,
2005: 40). Halk hikayemizin yapist hakkindaki ilk ¢aligma ise Otto Spiese
aittir. “Turk Halk Kitaplar1” adinu tagtyan bu ¢aligma 1941 yilinda Tiirkge
de basilmugtir. Otto Spies Turk Halk Kitaplari adh ¢aligmasinda gu eser-
lere yer vermigtir: “1. Koroglu, 2. Ferhad ile Sirin, 3. Tahir ile Ziibre, 4. Arzu
ile Kanber, 5. Asuman ile Zeycan, 6. Meliksah ile Giilliiban, 7. Derdiyok ile
Ziilfusiyah, 8. Mahmibri ile Hursit, 9. Leyla ile Mecnun (8. ve 9. hikdyeler tek
kitapta), 10. Mahmaut ile Elif; 11. Razmihalr ile Mahfiruze. 12. Sitemkar ile
Giil, 13. Kerem ile Ash, 14. Asik Garip” (Spies, 1941: 10- 14).

Bu ¢aligmada Spies, halk hikéyelerinin masallarla olan paralellikleri-
ne dikkat gekerken hikayelerin dort ana boliimde incelenebileceginden
bahseder. Bu ilerleme gemasi da; kahramanin mucizevi dogumu, as1k ol-
mas, sevgiliye ulagma yolunda ugras: ve nihayetinde agiklarin kavugmasi
seklinde ilerler (Spies, 1941: 16- 23). Spiese gore: Halk kitaplarinin dili
kaba ve egitimsiz, toplumun agag1 kesimindeki insanin dilidir. Halk dili
ile edebiyat dili arasindaki fark da higbir yerde klasik edebiyat: sade-
ce aydinlarinin mali olan Tirkler kadar da agik degildir. Halk dili halk
mahsullerinde bulunmakta, halk kitaplarinda hikdyeyi anlatanin aktari-
m1 tamamen ilkel olmakla birlikte hikdye konusu da tamamen sade ve
basit bir dille anlatilmaktadir. Anlati tamamen yapmaciksiz bir gekilde
hikaye sonuna ulagir (Spies, 1941: 49).

Nurettin Albayrak’tan aktarimla: “Halk hikdayeleri sozli ve yazsls anla-
timda bazi sekil ve dislup farkhliklar: gosterir. Sozlii anlatimda anlaticr daba
rahat oldugundan anlatim genellikle daha uzun ve konusma dislubundadr.
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Hikiyeyi anlatan dsik, dinleyicinin dikkatini canls tutmak icin, zaman za-
man dinleyicilerle sakalasir, onlara baz: sorular sorar, bilmeyenlere kiigiik

cezalar verir. Yaziya gegirilen hikdyelerin ise anlatim: daha diizgiin ve daha
kisadir” (Albayrak, 2005: 41).

Halk Hikayelerinin Lenguapoetik Ozellikleri:
1. Halk Hikayeleri, nazim-nesir karigimi bir yapiya sahiptir.

2. Halk hikayelerinin girisinde s6z kaliplar1 yer almaktadir ve bunun-
la birlikte ¢ogunlukla giris ve sonug formelleri yer alir.

3. Halk hikayelerinin s6zli varyantlarinda sade ve anlagilir bir dil kul-
lanilirken, yazma niishalarinda dil iglenerek agirlagtirilir.

4.56zli varyantlarda, yazih niishalara gore siirler daha az ve daha kisadir.

5. Halk hikéyelerinin giris kismina hikayede aslinda olmayan pargalar
eklenebilir. Bunlara Selguk, Pegrov gibi isimler verilir.

6. Yazili halk hikayeleri sozlii olanlara kiyasla daha hacimlidir.

7. Halk hikayesi, masal, efsane, fikra, dua, beddua, atasézi, deyim gibi
sozli kiiltiir ortaminda yaratilan diger tiirlerden 6rnekler barindirir.

8. Halk hikayeleri sanatsal gekilde formiile edilmigtir. Bu nedenle
tasvirlere ve siirlere yer verilmigtir. ( Tim maddeler igin bkz: Alptekin,
2002: 320- 341; Oguz vd, 2014: 185- 186, Sakaoglu, 2011: 4- 8).
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Lenguapoetik Eksende “Kiilkedisi” Masalinin G6ziimlemesi:

Kiilkedisi Sinderella masalinin ilk kisminda annesinin 6liimiiniin
ardindan babasinin tekrar evlenmesi ile bir Gvey anne ve de lvey kiz
kardesleriyle yagamak zorunda kalmis Kiilkedisi’nin, livey annesinden
gordigi kotilik ve yaptinnmlar: okuruz. Masalin bu bélimiinde dikkat
¢eken iki mithim olay vardir:

- Iktidar sahibi olan, giicii elinde bulunduran anne ile kiz kardegler
alabildigine ¢irkin ve vurdumduymaz insanlar oldugu.

Kiilkedisi'nin dara digstigi, agagilanip, evde birakildig: anlarda bir
perinin ya da benzerinin siirekli olarak ona umut vermesi, yardim etmesi.

Ikinci kisimda ise, diizenlenen baloya gitmek isteyen Kiilkedisi'nin bu
istegi annesi tarafindan kabul gérmez. Bunun zerine oldukga izilen
Kiilkedisi'nin yardimina bir peri yetisir. Peri, ona ne i¢in agladigin sorar
ve cevabi alinca da bir balkabag: getirmesini ister ondan, elindeki sihirli
degnek ile onu faytona gevirir. Ardindan alt1 adet fare ister ve onlar da bir
degnek ile atlara doniigiirler. Kiilkedisi muazzam bir geng kiza donigtr.

Fakat Kiilkedisi'ne bir uyar1 vardir ve hayati derecede 6nemlidir bu:

Gece 12den sonra sakin orada olma, eve gelmis ol! Ciinkii biiyiiniin etkisi
geceye kadar siirecek!

Kiilkedisi, miithis bir mutluluk ile perinin yardim teklifini kabul ede-
rek baloya gider ve orada herkesin goziini alr, rakip olan diger geng
kizlar bu durumu oldukga kiskanirken, tiim seckin erkekler onu dansa
kaldirma sirasina girer, Kilkedisi tim gizelligi ve gekiciligi ile etrafta
dolanir ve mucize gergeklesir:

Prens, Kiilkedisi’yle dans eder ve ona g1k olur.

Saat on ikiyi vurdugunda balodan ayrnilmak zorunda kalan Kiilkedisi,
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ayakkabisinin tekini merdivenlerde ayagindan digiriir. Geri dénecek vakti
yoktur ¢linki aksi takdirde prens onun gergek vaziyetini gorecek ve ondan
soguyacaktir. Prens ayakkabiyr bulur ve kagan Kiilkedisi'ni yakalayamaz.
Bunun tizerine tim tlkede bir arayis baglar ve prens, elinde Kiilkedisi'nden
kalan o tek ayakkab ile kap: kapi gezer ve ayakkabinin kime ait oldugunu
bulmaya ¢aligir, Syle ki aradig agk: da bu yolla bulabilecektir.

Pek ¢ok ev gezilir, ayakkab: pek ¢ok geng kizda denenir ancak higbi-
risine uymaz. Buradan hareketle iki soru akla gelebilir:

-Ayakkabinin kendisine ait olmadigini bile bile neden geng kizlar
ayakkabiy1 denemektedirler?

-Ayakkab nasil olur da koca bir iilkede sadece Kiilkedisi'ne olur?

Aslinda burada ayn1 zamanda bir “alt simf - st simf” anlatis1 mev-
cuttur. Nitekim: “Masallarin birgogu yoksulla zengin, giigliyle zayif, kotiiy-
le tyi ve giizelle girkinin miicadelesi iizerine kuruludur. Bu sebeple masallar
toplumsal kabullerin ve degerlerin arastiriimasinda onemli malzemeler ve-

rir’ (Giizel, Torun; 2012: 177).

Kiilkedisi masali da gergeklikle ve somut diinya ile ilgisi olmayan bir
iligkiler yumag: iginde son bulur.

Propp’un eylem metoduna gére Kiilkedisi masalinda yer alan olay ve
islev dizisi ise gu gekildedir:

1. Kiilkedisi kendisine yapilanlardan dolay: evden uzaklagmak ister
(tanim1: uzaklasma, simgesi 3)

2. Prensin diizenledigi baloyu haber alir ancak tivey annesi gitmesine
izin vermez (tanimi: yasaklama, simgesi'y)

3. Kiilkedisi yasag1 ¢igner ve izlintisiine dayanamayip ortaya ¢1-
kan perinin yardimiyla baloya gider (zanima: yasag cigneme, simgesi 8)
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4. Baloda iivey anne ve kiz kardesler, baloya sonradan gelen bu gizemli
giizel kizin kim oldugunu merak ederler (tanim:: sorusturma, simgesi €)
5. Saat on iki oldugunda balodan aynlan Kiilkedisinin ayagindan ¢ikan
ayakkabusi prens tarafindan bulunur (tanima: bilgi toplama, simgesi Q)

6. Prens, tim ilkeyi dolasarak Kiilkedisini bulmak umu-
duyla elindeki bu ayakkabiyr ilkesindeki tim gen¢ kizla-
ra giydirmeye baslar (tamimi: bagispimin ilk iglevi, simgesi D).
7. Sonunda Kiilkedisinin evine de gelinir, ivey kiz kardeglerin deneme-
sinden sonra, Kiilkedisine de ayakkab: giydirilir (2anima: biiyilii nesne-
nin alinmasi, simgesi F)

8. Kiilkedisi prensin elindeki ayakkabiy1 dener ve ayagina oldugunda
o giin balodaki giizel kiz oldugu anlagilir (tanima: tanima, simgesi Q)
9. Uvey anne ve kiz kardeslerin Kiilkedisini prensten saklama planlar:
tutmamg olur (2anima: zafer, simgesi J).
10. Baglangigtaki kotilik giderilir ya da eksiklik karsilanir (zanima:
giderme simgesi K)
11. Kahraman yeni bir gériiniim kazanur (tanimi. bicim degistirme,
simgesi T)
12. Uvey anne ve kiz kardesler Kiilkedisbni sakladiklar: igin
cezalandinilir (zanim:: cezalandirma simgesi U)
13. Kiilkedisi prensle evlenir ve tahta cikar (fanim:.: evlenme, simgesi W).

Tirka

Tirkiler, herkesin anlayabilecegi sade bir dille yazilmasinin yaninda
hem hece hem de aruz vezniyle yazilmig 6rneklere rastlamak mimkin-
diir. Siikrii Elgin'e gore; Divan edebiyati nazim gekilleriyle ortaya konan
turkiilere Divan, Selis, Semai, Kalenderi, Satrang ve Vezniahir adlar ve-
rilmekteyken, hece vezniyle yazilan tiirkiler ise mani ve kogma tiplerine
bagl olarak nakarath ve nakaratsiz manzumeler geklinde ferdi yaratma
eserleridir ve zamanla anonimlegebilirler (Elgin, 2004: 95).
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Dil birimlerinin anlam ve gekil plani, yalmz yazih edebiyat diliyle de-
gil, hem de siradan iletisim diliyle, edebi degerliligi olmayan konugma
diliyle de karsilagtirilabilir. Agizda, sivede olugan folklor iiriini; agizlar,
siveler Ustii nitelik tagimaya yonelir ve iginde olugtugu sive ve agizla da
farklilagmaya baglar. Buna bazen “ag1z edebi dili” de denir. Yazili me-
tinden farkl bir normlagma ve sistem 6zelligi tagima siireg i¢inde ger-
ceklesmeye baglar. Ayrica form ve formiil, bigim sabitlesmesi, degisen
i¢inde degismez deger olarak ortaya ¢ikmug olur.

Bu o6zelligi kastederek folklor dilinin 6ziind, iglevini tanimlayan {inli
Rus folklor bilimcisi P.G. Bogatiryev: “Folklorun Dili” adli kuramsal
aragtirmasinda sunlani yazmaktadir: Tiirkiilerin dili agizlarin di-
linden defalarca zengindir. Tiirkii dilinde konusma dilinden farkl olarak
arkaizmler vardw ve genellikle tirkiiniin dil potansiyeli iletisim dilinden
Jfazladir ve tiirkii yaraticilar: da, onu seslendirenler de dil malzemesini daha
ozgiirce kullanma ozelligi tasimaktadrr. Az tiirkiiniin kafiyesi veya ritmini
talep ediyorsa, tiirkii de baska agzin arkaizmini veya formunu kullanabilir’

(Bogatiryev, 1973: 108).

Mehmet Ozbeke gore tiirkiiler bir kiiltiiriin en insancil ve en 6znel
olan parcasidir. Ttirkii halk siiri bigimleri iginde 6zel bir bigimin ad: ol-
mas1 yaninda, yazarin ayraciyla yirmi genel 6zellige de sahiptir (Her ne
kadar ¢aligmasinda kiigiik bir baski yazim yanhgiyla bu 6zellik on dokuz
olarak gosterilse de).

Bunlardan birincisi, halk tiirkisiiniin halk isi ezgi ve s6z kaliplarin-
dan faydalanmasy, siir bigimi, dil ve anlatim bakimindan halk siiri 6zel-
ligi tagimasidir. Turan Karatag'a gore sevilen ve yaygin olan tirkiniin
diger halk siirlerinden farki ezgisidir. Bir kogma ya da mani, eger ki
ezgiyle soylenirse tiirki olur (Karatag, 2004: 492).

Ikincisi, her tiirkiiniin degil, sadece olay tiirkiilerinin bir hikayesinin
oldugudur.

Ugiinciisii, tirkiilerin; bilinenin 6tesinde de ¢ok sayida bentleri
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oldugu ve bunlarin kimilerinin zaman igerisinde unutuldugudur.

Dérdiincisti, mani bigimindeki siirlerin ilk iki dizesinin bilinen mani
diizeniyle, daima daha sonraki dizelere hazirlik olmasidur.

Besinci 6zellik ise, tirkileri kadin ve erkek agzi olarak ayirmanin
yanhshgdir.

Altincisy, 6lmis kisilerin agzindan da tirkd yakildiginin bilinmesi-
dir. Ornek olarak bir Rumeli tiirkiisii olan “Calin Davullar” verilebilir:
“Mezarimi kazin bre dostlar/ belden asagiya...”

Yedincisi, olay tiirkiilerinde, kahramanin duygu, digiince ve durumla-
rinin gok defa kahramaninin digindaki biri tarafindan seslendirilmesidir.
Ornek olarak “Cékertme” tiirkiisii verilebilir: “Cokertmeden ¢iktim bre
Halilim/ Aman bagim selamet...”

Sekizincisi, bir tiirkiide bir sehir adinin gegmesinin, o tirkiiniin oraya
ait oldugunu kesinlegtirmedigidir. Ornek olarak “Mardin Kapisindan
Atlayamadim” ve ashinda Kayseri yoresine ait olan “Aman Adanaly” tiir-
kiisii verilebilir.

Dokuzuncusu, bir tiirkiide yer alan giirin tamam ya da bir kisminin
bagka bir yorenin tiirkiisi de olabilecegidir.

Onuncusu, ayn1 yorenin ezgisinin bir bagka y6rede de yer alabilecegidir.

On birinci 6zellik, bir siirin farkl kaynaklarda da kargimiza ¢ikabi-
lecegidir.

On ikincisi, yine bir siirin farkli kaynaklarda farkl agiklar adiyla ka-
yith olabilecegidir.

On ugilinciist, bir agiga ait bir giirden alinmig bir b6limiin anonim bir
tirkiide de kargimiza gikabilecegidir.
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On doérdiincist, tirkilerin s6z ve miizik unsurlarinin zamanla degi-
sebilecegi,

On begsincisi ise, kaynak kiginin tirkilerinin s6z, dil ve ezgisini za-
manla degistirebilecegidir.

On altinai 6zellik ise, bir tiirkiiniin birden fazla kisi tarafindan der-
lenmis olabilecegidir.

On yedincisi, bir yoéreden derlenmis bir tiirkii bagka bir y6reye de ait
olabilir.

On sekizincisi, tiirkiiniin bir yorede stk sdyleniyor olmasinin o tirki-
niin o yoreye ait oldugu anlamina gelmedigidir.

On dokuzuncusu, bir tirkiiniin ana y6resinden farkl: yerlerde de oku-
nabilecegidir.

Yirminci 6zellik ise, bir tiirkiiniin s6zlerinin zamanla milli ya da etnik
kimlik degistirebilecegidir (Ozbek, 2009: 11- 49).

Tirkilerin dili akic ve zengindir. Yaz: dilinde kullanilan baz: s6zciik-
ler halk agzinda degisiklige ugrayabilir.

Bunun i¢in yedi ayn ses hadisesine dayanan aragtirmaci (Bu ses de-
gismeleri: Ses digmesi - gogiis, hece diigmesi - gonlim, ses degismesi
- siinbiil, yer degistirme - goynim-, toplu degisme, kaynagma ve ses ti-
remesidir) “Anlatim”baglig1 altinda da on alt1 alt baghiga deginir. Bunlar:
Anlatim bi¢imi, hikaye ve tasvir, anlatim bozukluklary, tekrarlar, anlam-
dan kelimeler, ¢ogullagtirma, ¢ok anlamli kelimeler, yabanci kelimeler,
fiil ¢ekimi, isim ¢ekimi, taklidi eserler, ek tekrar, eklenti, s6zciik katma,
s6z degistirmeleri, kalip sozler ve edebi sanatlardir.

Netice olarak halk tirkilerimiz agisindan oldukga genis ve verimli
olan bu ¢aligmada Mehmet Ozbek, tiirkiilerin dili iizerinde poetik, ede-
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bi, estetik ozelliklere kisaca deginmenin yaninda daha ziyade onlarin
soyut dil 6zelliklerini 6ne ¢ikaran incelemelere yer vermigtir. Turkilerin
ritmik- melodik yapisinin 6grenilmesi folklorun ilkin senkretizmin gés-
tergesi bakimindan ehemmiyet tagimaktadur.

Herhangi bir tiirkiiniin ses, kelime, ciimle 6rgiist, ¢agrigtirdigs hatira,
yasatmis oldugu heyecan ve sarsint, i¢inde oldugu duygu seli tiirkiiniin
dil varligiyla mizik varliginn i ige baghiligindandir. Tirki dilinde ifade
olmus heyecan, hasret, matem, seving igin anahtar olan tiirkii metninde-
ki olaganiistiiliik, siradanlik, dil 6zellikleriyle beraber; metadil 6zellikler

ve intertextualite yani bir nevi anlam yaratmadir.

Bizce bu ¢alismadan da hareketle, kelime ritmiyle miizik ritminin egteg
sekilde kullanilmas: tiirkiilere ayn bir miizikalite de kazandirmaktadr.

Bir Tiirkii Orneginde Lenguapoetik Géziimleme:

Mavrovadan aldim simbil bir okka nohut
Al beni bre sar more siimbiil yaninda uyut

Gel yanima gir koynuma ayletme beni
Yedi da sene mapusta yatsam saracam seni

Mavrova'dan ¢iktin simbiil iig giin eylendin
Ug giiniin iginde siimbiil kimi begendin

Gel yanima gir canima ayletme beni
Yedi da sene mapusta yatsam saracam seni

(hetp://trtmuzikdairesibaskanligi.com/)
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Kafiye
nohut / uyut -ut 0 Tam kafiye
ben-i / sen-i -en OTam kafiye, -i O Redif
eylen-din / begen-din -en OTam kafiye, -din O Redif
ben-i / sen-i -en OTam kafiye, -i o Redif

Sahislar ve Kipler
Par¢ada birinci, ikinci ve Uglinci tekil gahislar kullanilmigtir.

Birinci tekil : Aldim, saracam, yatsam
Ikinci tekil : Al sar, uyut, gel, gir, ciktin, eylendin, begendin
Ugiincii tekil : Ayletme

Haber Kipleri

Goriilen Gegmis Zaman: aldim, begendin, eylendin, ¢iktin
Gelecek Zaman: Saracam (Saracagim)

Dilek Kipleri

Emir Kipi: Al, sar, uyut, ayletme, gel, gir
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Cimle Cesitleri

Yiiklemin Tiiriine Gore: Yiklemlerin tamamu fiil oldugundan dola-
y, siirin tamamu fiil climlesinden olugmaktadur.

Anlamina Gére: “Ayletme beni” cimlesi olumsuz ciimledir. Geri
kalan climlelerin tamami olumlu yapidadr.

Ogelerin Dizilisine Gore: “Mavrovadan giktin simbiil iig giin eylen-
din / U, giiniin iginde siimbiil kimi begendin” cimlelerinde, koyu yazilmis
olan kelimeler yiiklemdir. Yiklemlerin sonda oldugu ciimlelere kurall
cimle denir. Siirde bu iki ciimle digindaki ciimleler devrik ciimledir.

Yapisina Gére:

Basit Ciimle: Mavrovadan aldim simbil bir okka nohut
Birlesik Ciimle: Yedida sene mapustayatsamsaracam seni (Sartlibirlesik)
Sirali Ciimle: Al beni bre sar more siimbiil yaninda uyut / Gel yanima
gir koynuma ayletme beni / Mavrova'dan giktin siimbiil iig giin eylendin
/ Ug giiniin iginde siimbiil kimi begendin

Tamlamalar

Sifat Tamlamass: Bir okka nohut, yedi da sene, dg giin

Isim Tamlamas:: Uy giiniin igi (Neyin igi?)
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Destan

Destan, sozli gelenek diizleminde halk diliyle yaratilmig, kahraman-
larin veya toplumlarin bagindan gegen olaganistii maceralar: anlatan
eserlerin genel adidur.

Destan ve dil birlikteliginden bahsetmeden 6nce kisaca tanimlamak
gerekirse dil: I¢timai bir miiessese olarak insanlar arasinda anlagmay:
saglayan bir vasita (Ergin, 2007: 3); toplumun ortak degeri oldugu igin
sosyal bir kurum (Karatag, 2009: 11) ve ¢ok yonlu, farkl nitelikleri olan
biiyiili bir varliktir (Aksan, 2006: 1).

Bununla birlikte dil, toplumun ve toplumda yasayan fertlerin tama-
minmin kullandig ettigi so6zel bir aragtir. Dolayisiyla herkesindir. Agik
ve anlagilirdur. Igerisinde, gériinenin diginda fazla bir ey barindirmaz.
Toplum iginde dil, her beyinde bulunan izler biitiini olarak yagar ve
birbirinin esi tiim 6rnekleri bireylere dagitilmug bir s6zligl andinir. Dil
millidir, s6z ise ferdidir. Uslabu belirleyen s6zdiir ve ferdin dilin tasar-
rufundan dogar. Kisiye ait oldugu i¢in de farkli anlamlar kazanmaya
miisaittir (Barthes, 1979: 3- 14).

Tiirk kiltirinin hem sosyal dokusu, hem dili, hem de kendine has
ozelliklerinin yam sira diger pek ¢ok kiiltiirden ayrilan biyik bir des-
tancilik gelenegi de vardir. Tiirk toplumlarinin bulundugu hemen her
yerde Tiirk destanlarinin s6zli veya yazil olarak yagadig: asikir olup,
bu topluluklar cografi anlamda birbirlerinden ne kadar uzak olurlarsa
olsunlar, Tiirk destanlar: ve destan anlatma gelenekleri arasinda 6nemli
ortakliklar bulundugunu séylemek yanliy olmayacaktir. Ayni zamanda
tim bu ortak unsurlar, biiyiik ve biitiin bir Tiirk kiiltirinin varhigin da
gozler oniine sermektedir.

Turk Halk Edebiyat: El Kitab: adli eserde Abdurrahman Giizel ve
Ali Torun destanin olugum sartlariyla alakali olarak, “destan gekirdegi”
denilen olayin gergeklesmesi ve bu gergeklesmeden sonra da uzun bir
sikdnet devri yaganmas: gerektiginden s6z etmekte; milletin bu siireg-
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te “millet olma seviyesine” ulagmig olmasi ve sanatgilarinin da olaylan
siir ya da nesirle ifade edebilecek dereceye gelmis olmasi gerektiginden
bahsedilmekte; ortaya konan eserin ferdi olmaktan ¢ikip anonim 6zel-
lik kazanmasinin gartlilig1 ortaya konulmakta ve ortaya gikan eserin bir
kompozisyon dihilinde derlenerek yaziya gegilmesinin zaruri oldugun-
dan s6z edilmektedir ( Giizel, Torun; 2012: 204).

Nihal Atsiz, islamiyet oncesi Tiirk destanlarini: Yaratilig, Saka, Kun-

Oguz, Siyenpi, Goktiirk ve Uygur destani olmak tzere altiya ayirmigtir
(Atsiz,2013: 31).

Kopriily, Turk destanlarini cografi olarak ve ait olduklar1 boy ya da
devletlere gore tige bolmugtir. Cografi agidan: 1. Altay- Yenisey saha-
sinda meydana gelen urinler, 2. Bozkirlar sahasinda meydana gelen
trinler (Kirgiz, Kazak, Tirkmen boylarinda meydana gcien Manas ve
Kéroglu gibi destanlar), 3. Tarim- Sir- Derya cahasinda meydana gelen
triinler olarak ayrilirken {Cguz ve Karluklarin giderek unutulan “Men-
kibevi Tarihi”) (Koprili, 1981: 41- 42); ait olduklar: devlet ya da boy
ekseninde ise: 1. Eski Turk ya da “Hiyung- Nu” dairesi (Alp Er Tunga,
Oguz), 2. Goktiirk ya da “Tu- kiie” (Tireyis, Ergenekon ve Kéroglu),
3. Uygur dairesine (Uygurlarin Maniheizm'i kabuli ile ilgili metinler)
ayrilmaktadir (K6priili, 1981: 44- 63).

Gegmigten ve dilden hareketle, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste
bir koprii gorevi goren ve toplumsal miras olmalar1 agisindan destan ti-
riniin Tirk folkloru ve hatta diinya folkloru nezdinde, folklor biliminin
en mithim pargalarinin baginda geldigini soylemek herhalde abartil bir
yorum olmayacaktir. Buna gére de folklor dilinin baglica meziyetlerinin
ogrenilmesi destanla miimkiin gérinmektedir. Bu epik metinler, hem
nazim hem nesir olarak olugturulmalariyla dil agisindan birbirleriyle son
derece yogun etkilesimde de bulunmaktadirlar. Bu agidan nazim ve nes-
rin birbirini tamamlamas: Tiirk destanlarinin dretici mekanizmasin da

daha islek hale getirmektedir.

Tirk destanlarinda nesirle siirin vardiyalasmasi onu bagka tiirlerden
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daha istiin bir yere koyar. Oyle ki, bu durumda poetik dilin her iki tipi
metinde boy gostermektedir.... Bu 6nermeleri goz 6niine aldigimizda
destanin Tirkologlarin lengiia-poetik aragtirmalar igin giincelligi orta-
ya ¢tkmaktadir. Destanin sentaks yapisi, fikrimizce iki sekilde 6grenile-
bilir: 1) Genis yapisal- semiyotik perspektifte, destan metninin sentaks
plani. Bu istikamette yapilan aragtirmanin maksadi bitiinlikle destanin
olus prensiplerini, 6znel bloklarinin, yap: elementlerinin, fonksiyonel-
lerin sentaks ardicillifim goz 6niine getirmekten ibarettir. 2) Destan-
da poetik dilin sentaksi. Bu mesele lengua-poetik yonde aragtirilir ve
poetik dilin bir tezahiirii olmak iizere epik dil sentaks birlesmeler ve
sentaktik yap: gibi anlagilacak seviyede 6grenilir.

Osmanlica-Tiirkge sozlikte “Hikdye, masal, sergiizest, bir vaka hal
hikidye eden amiyane manzume” (Semsettin Sami, 1989: 598) olarak
tamimlanan destan; eski ¢aglarin kahramanlik hikayelerini, milletlerin,
tanrilarin, yigitlerin savaslarini ve baglarindan gegen olaylari anlatan bii-
yiik, manzum eser olarak da agiklanabilir. Varlig: bilinen tarihten 6nceki
¢aglara dayanan milletlerin hayati hakkindaki bilgiyi, destanlar vasita-
styla 6grenmek miimkiindiir. Ik insanlarin hayal alemini anlatan masal-
lar gibi gorinse de destanlar, ait oldugu toplumun fikirlerini, ideallerini,
diinya tasavvurunu, yagaysslaring; bir bakima karakterini yansitirlar (Ak-
yuz, 2011: 16).

Halk tarafindan benimsenmis bir hikdyenin, destanin ya da anlatinin
ana metinden bitiniyle uzaklagtigini séylemek pek dogru olmayabilir.
Bundan dolay biz ¢aligmamizda daha ziyade Tirk dilinin poetik yansi-
masi igin, bu 6zellikleriyle birbirlerine benzeyen Kitab-1 Dede Korkut
ve Koroglu destanlar: izerinden hareket edecegiz.

Okyay’a gore, Dede Korkut Destanlarr’nda, Tiirk hayaty, dil ve ede-
biyat1 oldugu gibi verilmistir. Bundan dolay1 da, ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana yalmz bizim i¢in degil, bagka dilleri konugan ve yazan bilginlerce
de iizerinde durulmakta, tiirli yanlariyla ele alinmaktadir. Bu kitap tek
bagina, bagkalariyla olgiilemeyecek bir deger tagimaktadir. Ciinkd bu
destanlarin yaratam da, yazan da, daha dogrusu anlatan1 da dogrudan
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Tirk milletinin kendisidir.” (Gékyay, 2006, Giris).

Dede Korkut boylari, destan dilinin zenginligi, ifadesi, poetik vasi-
talarin semantik yiikii ve dinamizmiyle kendisini gosterir. Fuat Kop-
rili'nin “Biitin Turk Edebiyatini terazinin bir géziine, dede Korkut
Destanr’ni 6biir géziine koysaniz, yine Dede Korkut agir basar” geklinde
degerlendirdigi bu biiyiik eser biinyesinde, destan dilinin birgok arkaik
o6zelligini ve sentaks kurgusunu koruyabilmistir. Yine de bellidir ki, bu
destan yaziya alinirken ona devrin sosyal- siyasi sartlarina uygun ola-
rak bir sira ilaveler yapilmus, arkaik mitoloji baglamlarla orta asir Islam
ideolojisi artirilmugtir... Ozanin boy, destan sdylemeden evvel didaktik
istikametli sohbetleri mevcuttur. Her boyun kendisine uygun sekilde ve-
rilen 6giitlerden, atasézlerinden sonra epik konu baglamaktadir.

Jakobson'un daha 6ncede soziinii ettigimiz gibi languistik poetika
kavram {izerine ve bu konseptin destan poetikasina nakledilmesi adina
dil araciligiyla yazili yahut sozli bir bildirisimin gergeklegebilmesinde
alt1 temel faktériin rol aldigi bilinmektedir. Bunlar: “Verici” (émetteur),
“alic1” (récepteur), “nesne” (réferent), “mesaj”, “kanal” ve “kod’dur.

Sentaktik paralelizmde, yani bedii tekrar sisteminin halkalarina da
epik metinlerde siklikla rastlamaktayiz. Bunlarin birbirleri arasinda-
ki fark ise, metindeki iglenme dereceleridir. Bilhassa Dede Korkut'un
dilindeki numuneleri sentaktik paralelizmin tiplilik tasnifine gore bege
ayirmaktayiz:

1. Dil- Nutuk (normativ- uslubi) paralelizm.

2. Ciimle i¢i- metin igi paralelizm.

3. Tam- Yarimcik paralelizm.

4. Ortak S6zli- Ortak Sozsiiz paralelizm.

5. Diiz- Aksi paralelizm
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Dil- Nutuk Paralelizmi tizerine denilebilir ki; dil toplumsal, nutuk ise
ferdi bir karakter tagimaktadir. Nutuk, ferdin kurgusu, anlatimi, aktarimuy-
la alakaliyken elbette dili de kullarur, dil ise toplumsal ve tarihsel bir sliz-
gesten gegerek ve giinden giine degiserek her daim zamana ayak uydurur.

Ferdinand de Saussure dil- nutuk ikiliginden bahsederken sunlar yaz-
maktadir: Ancak itiraf etmek lazimdir ki, sintagm sabasinda kollektif adet-
anane vasitas: ile kendisine yer eylemis dil hadisesi ile ferdi serbestlige bagl olan
nutuk keyfiyeti arasinda keskin sinir yoktur. Birgok hallerde birliklerin mevcut
kombinasyonunun dil veya nutuk hadisesi gibi aidiyyetini agklamak zor olur;
glinkii onun yaratimasina her iki fiil istirak etse de, hangi nispette istirak etti-
gini muayyen etmek gayr: mimkiindir.” (Nerimanoglu, 1989: 44).

Dede Korkut Destanr’'nda her boyun sonunda ozan gelip s6zii-
ni s6yler, kahramanlarin yaptiklarini tarif eder, dileklerde bulunur ve bu
ananevi sonluk paralel ciimlelerle kurulur.

Ciimle igi ve metin igi paralelizm 6rneklerine epik metinlerde sik¢a
rastlanmaktadir. Zira Fuzuli Bayat’in deyimiyle, cimle veya metinde ig
paralelizmlerin mevcutlugu eserin duygusal niteligini artirir ona hususi
tslubi estetik verir (Bayat, 2006: 56).

Metin igi paralelizmde unsurlar arasinda bir sira mana alakalan kaybe-
diyorlar. Cok uzuvlu metin igi paralelizmde boyle alakalar: kat’i gostermek
mimkiin degildir. Ciinkii burada evvelki paralel beyitlerin rold, sonuncu
beyitte verilen malumati tedricen miahhaslagtirmaktan ibarettir, paralel
unsurlarin hepsi mazmununa gére sinonim olur. Ikiyiizlii metin igi parale-
lizmde ise ekseri hallerde boyle alakalar: belirtmek miimkiindiir.

Yani, bu agidan somut epik manzarada; baglam makro metinken,
kaynak aslinda Dede Korkut iizerinden tiim Tiirk diinyass, kiltird, dili
ve gelenegidir. Ileti, yine Dede Korkut'un sézleri ve hikayelerken, alici
malum oldugu tzere bu egsiz eseri okuyanlardir. Kanal bu hem Korog-
lu hem de Dede Korkut Destan: ekseninde onlarin yazildig: ve gegtigi
cografyayken; kod ise Turk¢emizdir. Her edebi metnin, kendi tabiat: ve
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kendi karakteri mevcuttur. Diigiincenin edebi, duygusal aktarimi saglam
ve kendine 6zgi ifadesi onun kalicihgini da saglar. Cikarilan her sonug,
poetik dil vasitalar ile diinyanin imge tasvirini ortaya koyar ve bu y6niin
farkinda olmamak, edebi eserin igerigini, edebi dilin 6zgiinligindg, ileti-
simini, kiltirle baginy, gelecekle alakal ¢ikarimlarini digari da birakmak
mimkin goéziikmemektedir.

Ayni zamanda ¢aligmamizin bir diger kolunu tegkil eden Kéroglu
Destaninda Kirat’in kaginldiktan sonraki olaylarin anlatildig: “Kéroglu
Kir Atin1 Kurtariyor” baghgiyla verilen sahnede yer alan: ‘Hayvan buy-
suzlanmaya baslads. Sabahlar: seyisler timar igin abira girdikleri zaman,
sahlantyor, yanina kimseyi yaklastirmeyordu...”(Mollof, 1957: 54) anlat1-
mindan da anlagilacag: gibi Kirat, tutsak oldugunu hissetmistir, huysuz-
dur ve durmadan gahlanarak yanina kimseyi sokmak istememektedir.
Iste atin bu hareketleri, poetik dil yardimiyla ve somut verilerle zen-
ginlestirilerek, atin da bu hareketleri tizerinde sahibinin 6zellikleri bir-
lestirilir (¢linkdi ilerleyen satirlarda Kéroglu bir seyis gibi Bolu Beyinin
ahirina girecek ve Kirat’s kurtaracaktir), kahramanin hissiyati, hareket-
leri ve tavirlar1 adeta atinda da mevcut halde anlatilir ve ikisi arasindaki
bag daha da somutlagtirilarak destan:i ifade eden o manevi durum ve
ruhi gegisler bu gekildeki bagintilarla daha da canli hale getirilir. Zaten
Dursun Yildinm’'in da deyimiyle: “Kéroglu Destan: gibi hayatiyetini ve
dinamizmini bu derece koruyan ve icra alani geni bir esere baka milletle-
rin hayatinda rastlamak zordur. Tiirk destan gelenegindeki miikemmellik ve
mektep seviyesine erime bu sonucu doguran etkenlerdendir. Koroglu Destan:
kendine has bir anlatim gelenegi yaratma giicii sayesinde giiniimiizdeki de-
gerini muhafaza etmistir’(Yildirim, 1998: 169).

Bununla birlikte juna da deginmek gerekir ki; Kitab-1 Dede Kor-
kut'ta da, yukaridaki anlatimdan hareketle, epik digiincenin geligmesi-
nin mit-tarih ve yapi- tarih modelleri tizerinden agiklanmas: mitolojik
digiincenin pargalanmasi ve 6ncelikle yap1 hadisesidir. “Kitab-1 Dede
Korkut, tiim yap: katlart seviyesinde statik hareket modellerinin sistemidir.
Bu modeller abidenin yapisinda degismez paradigmalar biitiinii olarak mev-
cuttur” (Rzasoy, 2004: 37).
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Lenguistik poetika baglaminda giincel ¢ikarimlar, edebi gostergeler,
ritim, tonlama, sentaktik paralellik, epik formiiller, s6z kaliplary, tekrar-
lar, yine epik metinde siirle nesrin birbirine orani, bu tiir destan metin-
lerinin kurulugunda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Hem Dede Korkut
Destanlari, hem de Kéroglu; dig yapr itibariyle nazim- nesir kanigimdir.
Olaylar diiz anlatimla okuyucuya sunulurken, yogun duygular manzum
‘soylama’ geklindedir. Bu soylamalar eski Tiirk giirinin en tipik 6rnekleri
sayllmaktadir. Manzum kisimlarda, bilhassa Dede Korkut Destanlarin-
da nesre yakin bir soyleyis goriilmektedir (Giil, 2008: 101).

Dilin tislup ve poetik imkénlarinin realizasyonu; kimi soylemleri ifa-
de etmede, duyguyu aktarmada, ifade yaratmada son derece 6nemli yer
teskil etmektedir. Bu ise bellekte 6nceden saklanmaktadir ve gegmis
yasanmughiklarin izleriyle kangtirilarak, kargilagtirilarak veya sinanarak
yorumlanur (Sever, 1998: 53). Tabi ki bunun igin poetik tahlil, ortak bir
dille kurulmus ciimleden baglar ve onunla kalmayip metne yayilr. Iste,
Dede Korkut ya da Kéroglu metni, bizim toplulumuz igin ve edebi po-
etikamiz adina milletge anabilecegimiz ve dilimizi “ortak”yapan en mii-
him yardimcilardandir. Zira biz, bu metinleri anlamaya ¢aligirken, aym
zamanda kendi toplulumuzun, kiiltirimiizin, edebiyatimizin ge¢misini
de gormekte ve gelecegimize dair gii¢li somut adimlar atmak igin yine
kendimizi ve “halkbilimi”’nin aslinda ne oldugunu da anlamaktayiz.

Epik metnin poetik metinle bagh olan etmenleri arasinda tonlama
6nemli bir yer tutmaktadir. Ritim gibi tonlama da, epik metinde 6zgiil
tezahiire sahiptir. Musiki ile refakat olan kelime tonlamalar1 epik met-
nin i¢ kurgusunun tamamlanmas: meselesinde son derece mithimdir. Epik
metinde tonlamanin, duygu ve ifadede yarattif: etki son derece derindir
ve bagka higbir gramer vasitas: bu miinasebeti yaratamamaktadir. Bangu-
oglu'na gore; Tirkgede de s6ziin ezgisi ve biiriinsel 6zellikleri; vurgulama,
tonlama, durgu ve duraklara dayalidir. Kelime ya da ciimle iginde yeginlik
(siddet) doruklar olarak adlandirdigimiz vurgulamalar dilimizde kendine
has 6zellikler gostermektedir (Banguoglu, 1990: 114- 140).
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Simetri ve paralellikler, bir siir igerisinde alt alta aymi dizelerde veya
beyitlerde olabilecegi gibi, baska beyit ve satirlarda da olabilir. Bunlar,
eserin yazar tarafindan egit ya da karsit anlamli olarak da diizenlene-
bilir. Cem Dilgin, Divan siirinden yola gikarak érneklerde bulundugu
satirlarda: “Cogu zaman siirin biitiniine yayilan bu ozellikler nedeniyle,
artik divan gsiirine beyit beyit bakma gelene gine ek olarak yapisal bir biitiin
olmasindan dolay: siirin tamamina bakma aliskanhgini da kazanmaliyiz.
Yani, tek tek agaglara baktiktan sonra, ormam da gorebilmeliyiz. (iinkii tek
tek agaglarla orman arasinda pek gok ortak oge bulunmaktadsw. Baska bir
deyigle orman, tek tek agaglarin bileskesidir.” demektedir (Dilgin, 1999:
35). Kisaca soylemek gerekirse paralelizm ve simetri bu bileskenin ortak
adidir ve bu bilegkeyi saglayan baglantidir.

Nesilden nesile gegerek zamanlan1 da agan bu biiyiik eserler sadece
tzerine ¢aligan kimselerin degil, tim toplumun, o toplumun yagadig:
tim cografyanin, aslinda insanligin ve tiim diinyamin dersler gikaracag:
eserlerdir. Her bir destanin gekillenmesi uygun mitolojik mantik tizerin-
den ilerler. Insan sozlerin ifade ettigi sihre inanir ve o diinyanin sirrina
vakif olmaya galigir.

Buradan hareketle baga donecek olursak denilebilir ki, mit; diinyay:
kavramsallagtirma ve anlamlandirmanin 6zel bir siireci olarak is gortr
ya da zaten en bagidir. Bu siiregte kendisini dogal bir diizen olarak bize
sunar. Insanlar tarafindan kullanilan yaratilmis gergekligi dogallagtirmak
veya tarihi kimlik kazandirmak ya da tam tersi tarihsizlestirmek adina
kullanilabilir. Barthes mitlerin kuruldugu st dilin kargisina tretici insa-
nin dilini koyar; bu dil de diinyay: yapar (Barthes, 1990: 181). Ancak mit
her haliikarda diinyay: ge¢migle alakali sorulardan nisbi olarak arindirir
ve ¢eligkisiz; kendiliginden bir hikdyeye sahip konumuna getirir. Fakat
bitiniyle bir ger¢eklik midir? Buna evet demek oldukg¢a giigtiir.

Mit her seyden once edebi soz degildir. Metafor gibi anlamakta ¢ogu
zaman bizce abartilidir. Gergek olanla uydurma olan bu anlamda gore-
celi kavramlardir. Mit, ona inanan igin gergek, inanmayan igin yalan ya
da uydurmadan bagka bir gey ifade etmeyecektir.
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Mit, dil fenomeni degildir ancak dilin kod ve sifrelerinin kaynag:dir.
Dilin diginda bir medeniyet degeri sdyleyemeyecegimiz gibi, bir mit de-
geri de yoktur. Mit dili bir Gst dildir, yeteri kadar tiniversaldir, her seyden
once de soyut ve geneldir. Folklorda ya da mitte temel olan kozmik,
diinyevi ya da Tanrisal bilgilerin, ilk insan bilgilerine kadar uzanan ve
mekana sigmayan sonsuzlugunun ne kadar kavranabilecegidir. Kald: ki
biz, ¢aligmamizin baginda dilin kékenini anlatirken dini kitaplara ya da
soylencelere de dayanmug, poetikaya deginirken ¢esitli donemlerin an-
laysglarini farkli 6rneklerle kisaca vermeye gayret etmistik. Folklor bize
gore, insanin yaratmaktan ziyade inandig: bir “ge¢mis toplulugu”dur.
Folklorun bir mekan: ya da zamani olabilecegini, yani bir bagka deyisle
bir mekana ya da zamana sigacagim zannetmiyoruz.

Poetika iginse bizce neyin ne oldugu ya da nasil oldugunun izah
mithimdir. Gergek ne kadar kurgu, kurgu ne kadar gergektir? Ulusal
bir 6zgiinlik, hi¢ stiphesiz halk biliminin ve edebiyatinin olmazsa ol-
mazidir. Edebiyat hayatin kendisinden beslenir. Dolayisiyla bize gore
aslinda tiim “mug gibi yapmak” diyenlerin aksine rol yapmaya tenezziil
etmez. Bir hikdyenin, romanin, siirin, bir tirkiiniin, tiyatronun rol yapa-
n1 olsa olsa onu meydana getirenin kendisi olabilir. Hayatin igreti yani-
ny, giiliing kismini, dind, bugilini ya da yarini anlatmak i¢in kelimeleri
figiiranlagtirir. Mesela, Foster, Roman Sanat’'nda roman kisilerini, tani-
digimiz insanlardan daha ger¢ek bulmaktadir. “Ciinkii cevremizdeki in-
sanlar1 ancak soyle boyle anlayabildigimiz halde, roman kisilerini tam olarak
kavrayabiliriz... Bu kisilerin gizli saklr higbir yonleri yoktur. Onlar: yaratan
da anlatan da ayn: kimsedir” (Foster, 1982: 24) Folklor dedigimiz alan
da zaten olayin, duygunun ve o kiimeyi kavrayan hayatin, sahnenin bir
bakima kendisidir. Milletler o sahneyi alabildigine kullanmaya gayret
ederler. Gayret edilen her edebi sahnenin senaryosu bir poetika mey-
dana getirir. Elbette giiniimiiz ekseninde digiiniirsek poetika denilen
kavram, yaratam olgeginde sekilde degistirebilir.

Orhun Kitabelerinin yazildig tarihten giiniimiize, Tiirk edebiyatinin,
dramatik bitinligi ve zaman iginde kelimelerden otiirii degisen is-
lubu ve tinisiyla yine de bizce homojen olarak ¢evrelenmis bir yapiyla



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

kargilagtigimizda Dede Korkut kaotik 6geler igerir. Bilhassa psikolojik
ergevede bakildiginda, taninmamighk duygusu aynm zamanda bir ugrag,
sekilsizligi, kaosu ve olaylari beraberinde getirir.

Ornegin Kemal Ugiincii’ye gore, Usun Koca Oglu Segrek Boyu'nda
Egrek, felsefi olarak kendisini temellendirebilecek bir gevre/ gergeve ve
nirengi noktasina ihtiyag duyar (Ugiinci, 2005: 157).

Hikiyelerin gelisiminde gelenek kendisine yer ettiginden otiird, tek
sesli bir anlatim gibi gériinen metinde, aslinda kendi bagina davranglar
ve 6znelerde s6z konusudur. Tipki Dede Korkut’a sayg: gostermeyen
Deli Kargar ya da karisin1 ve gocugunu diigmanda birakmay: géze alan
Salur Kazan yahut tifegi gorince kizan Korogly, kagirilinca aglayan
Ayvaz gibi.

Tirk Destanlarinin Dil, Uslup ve Yapisal Ozellikleri

Genel olarak Tirk Destanlarinin dil, iislup ve yapisal 6zellikleri hak-
kinda ise Ocal Oguz, Mehmet Ekici vd. g6z atacak olursak su goriiglerin
kaleme alindigin goriirtiz: Tiirk destanlarinda gerek siir gerekse mensur
tarzda kullanilan dil, son derece islek, agik ve anlagilir bir ifadeye sa-
hiptir ve gramer bakimindan da Tirkgeye uygundur. Bununla birlikte
destan dili abartiya, benzetmeye, mukayeseye yer vermekte ve destan-
larimizda i¢ anlatim teknigi kullanilmaktadir. Bunlar: Nazim, nesir ve
nazim- nesir karigimidir. Tirk destanlarinin anlatimi genel olarak bir
sorunla baslar ve dinleyicinin dikkati bu sorunun iizerine gekilir. Des-
tan anlaticist anlatimini gergeklestirirken tasvirlerinde orijinal sifatlara
yer verir. Bu epitetler yani “bedii sifatlar” kahramanlarin adlariyla da
6zdegslesip onlar etrafinda kaliplagabilir. Cevre/ mekén en dogal haliyle
verilir ve her seyi bilme 6zelligiyle anlatict “ilahi” bir giiciin sahibidir.
Kahramansa olagandis sartlarda olaganiisti sekilde dogar, hizlica biiyir
ve kendini ispatlayabilecegi bir eylem gergeklestirir ( Oguz, Ekici vd;
2014: 169- 173).
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Sonug olarak, ge¢mis iki yonliddir. Hem insanin sirtinda olugan ol-
dukga agir bir yiik vardir,hem de gelecegi kurmak adina adimlarini daha
stk atmasini saglayan bir birikimi bizlere sunar. Gegmis, gelecek igin
belki bir ayak bagidir, belki de elimizden tutup kaldiran bir diger eldir.
Bu tamamen gegmise, gegmisin eserlerine ve onun bize getirdiklerine
hangi gozle baktigimizla ilgilidir. Zamam dilimlemek, tiim kiltirlerin
ortak 6gesidir. Her toplum kendi zamanini olaylar ekseninde boler ve
buradan hareketle kendi anlam ve satirlarim ¢ikartir. Iste bizim destan-
larimiz da bizim iki yonimizdiir. Fakat bu yénler bize gore yukanida
belirttigimiz gibi zit degil, aksine birbirine paralel olarak ilerler. Bizim
folklorumuz da bize hem ge¢mis adina el veren, hem gelecege yiirtime-
miz igin bizi ¢ekip kaldiran metinlerdir.

Biz, bu durumu baglik olarak da ele aldigimiz halk edebiyat: tiirleri-
mizde de gormekteyiz. “Destanlar” alt baghginda 6rnek olarak kullan-
digimiz Dede Korkut ve Koroglu metinlerindeki olaylar benzer yagam
sartlarinda gergeklesmektedir. Bu hayat, hareketli, savagg1 ve siirekli
akinlarin diizenlendigi bir ortama denk gelmektedir. Dede Korkut hika-
yeleri, gesitli boylardan olugmasina ragmen her boyda diger boylarda da
kargilagtigimiz kahramanlar yer alir. Kéroglu da ayni gekilde gok sayida
kola sahip bir destandir ve destanin kollarindaki kahramanlar ¢ogun-
lukla diger kollarda kargimiza gikan kahramanlardir. “Thrkiler” ise bol-
ge ve konularina has 6zellikleriyle insanimizin yagamim gézler 6niine
serer. “Atasozleri” yaganmigi en somut ve net ifadesiyle ortaya koyarken,
“bilmeceler” toplum olarak merak ettigimiz her konunun en zekive kisa
yoluyla belirtilmesidir. “Ninniler” daha dogar dogmaz kulaklarimizin
duydugu halk kiiltiriimiizle yogrulan ilk edebi mahsullerken, “masallar”
ise ¢ocuklugumuza kendi kiltiriimiz iginde hayallerimizin kapilarim
aralama imkani tanur.

Tim bu ele aldigimuz folklor tiirleri 6zelinde halk edebiyat: dilinin
sentaktik aragtirmasi, onun baglica somut prensiplerini ve estetik one-
mini daha fazla anlamak ve derin anlam katmanlarini birbirine yak-
lagtirmak adina genis imkanlar tanimaktadir. Clinkii sentaktik tasvire
eslik eden ritim, tonlama, Gge, s6z sirasi, baglamlanin sirekliligi, tek-
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rarlar sistemi ve metnin semantik- somut bilesiminin yarattif1 estetik
deger, destanlarin bedii- poetik tegkilinin de esasini ortaya koymaktadur.
Zira folklor dili dilin daha fazla kendisidir ve folklor dilinin sistemli ¢6-
ziimlemesi, poetika biliminin temel 6zelliklerine de ulagmamizi saglar.
Buradan hareketle ulagtigimiz sonuglardan biri de gudur ki, Ttirk folklor
dili, Turk halk edebiyat: tiirlerinin somut 6zelliklerini ve bitiiniini bize
vermekte ve dilimizin genis cografyasi ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte edebi dil ile folklor dili iligkisi Gizerine ise sunu s6ylemek gerekir
ki, Anadolu Turkligiinin edebi dilini, Anadolu folklorundan ve halk
edebiyati tiirlerinden ayn digiinmek miimkin degildir. Zira yazili edebi
dilin Goktiirk Yazitlarindan, Mahmut Kaggarlidan, Yusuf Balasagun-
ludan gelen geleneginin temel taglarindan birisi de Tirk halk edebi-
yatinin zengin ve dolgun dil kiltiridir. Folklor dili, sadece edebi dili
olugturan temel etkenlerden birisi degil,ayn:1 zamanda ona tarih boyun-
ca yoldaglik, zamandaglik da etmis kudretli bir kaynaktur.

Folklor metinleri gegmisten giiniimiize birgok agigin ve elbette biiyiik
bir ulusun sesini iginde tagir. Bu yoniiyle folklor metinleri ayni1 zamanda
ok seslidir. Bu ses ¢oklugu ya da monolog okuyucuya da aksettirilir.

Genel olarak ¢aligmamizin igerisinde ve son bolimde de yer verdi-
gimiz tzere soz kaliplar, tekrarlar, baglangiglar, paralelizm, Tirk halk
edebiyati tiirlerinin poetik tasvirinde ve dil anlatiminda olduk¢a 6nemli
bir hal tegkil etmektedir. Ciinkii bizim destanlarimiz bagta olmakla halk
edebiyat: tiirlerimizde ritim- tonlama zenginligi, aliterasyon, asonans,
kafiye gibi poetik ¢ikarimlar da sentaks kiimesinin iginde kendisine yer
bulmaktadir. Folklor ve onun uzantis: folklor poetikast yagamin ve dilin
organik ritminin ya da farklihginin ¢ok 6tesindedir ve zaten folklorun
kendisi bizatihi dilin ve yagamin kendisidir.

Tiurk Halk Edebiyatinin poetik resmine durumlar ve sonrasinda geli-
sen olaylar egemendir ve bu sanatsal yarat1 “biiyiik millet” resminin fir¢a
darbelerinin en 6nemlilerindendir. “Glizel” kavraminin tanim, idealler,
folklor tiirlerinin y6nliligt, empati, bigim- igerik iligkisi, tonlama, renk
gibi edebiyatin alfabesi sayilacak 6zellikleri, galismamizin 6rnekleri 151-
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ginda tiirkilerimiz, bilmecelerimiz, halk siirimiz, destanlarimiz kucak-
lamugtar ve folklor metni tiim bunlarin tamamidir.

Sonug olarak denilebilir ki, folklorun edebiyata digirdigi akisleri
yadsimak mimkin degildir.
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AILE- AKRABALIK SEMANTIK ALANI KAPSAMINDA ALTAY
BILIM TEORISi

Altay bilimi veya bagka terimle Ural- Altay kuramina gére Tiirk, Ural,
Mogol, Tunguz-Mangur dilleri bir kéke dayanmaktadir ve tipolojik ba-
kimdan akraba dillerdir. Dért bin yildan gelen bu akrabalik zamanla
ayrilmig ve birkag dil ailesine bolinmiigtiir.

Diiglince olarak Isve¢ subayi Philipp Johan von Tabbert-Strahlen-
berg'e dayanan Ural-Altay kuram salt bilimsel bakimdan Rasmus Rask,
Wilhelm Schott, Matthias Alexander Castren, F. Viedemann, E. Boller,
Gustav John Ramstedt, Willi Bang-Kaup, Bernhard Munkacsi, Boris
Yakovlevi¢ Vladimirtsov, Wladislaw Kotvvicz, Martti Rasinen, Nicholas
Poppe, Bjorn Collinder, Andrey Nikolayevig Kononov, Nikolay Aleksand-
rovig Baskakov, Aleksandr Mihailovig Serbak, Sir Gerard Clauson, Lajos
Ligeti, D.Kara, Gerhard Doerfer, Denis Sinor, Ahmet Caferoglu, Ahmet
Temir, Osman Nedim Tuna, Talat Tekin, Tuncer Giilensoy, Ahmet Bican
Ercilasun, Osman Fikri Sertkaya, Elovset Zakir oglu Abdullayev, Ferhad
Ramazan oglu Zeynalov, Igor Valentinovi¢ Kormusin, John R. Krueger,
G. D. Sangeev, Claus Schonig, S. Suyungev, B. Todayeva, V. I. Tsintsius,
T. Bertagayev, Uzbek Baygura, O. P. Sunik, L. Sertzenbek, Ferdinand D.
Lessing, S. Yahontov, N. D. Nominganov, A. Biisev ve bagkalar: tarafindan
devam ettirilerek Altay bilimi veya Ural-Altay kavramuni kabul edenler
(Altayistler)ve kabul etmeyenler adlar altinda ikiye bolinmislerdir.

Almanya'da yayimlanan Ural-Altaische Jahrbicher (Ural-Altay Yilli-
g1), Amerika Birlesik Devletleri Indiana Universitesinde uzun yillardir
faaliyet gosteren P14C (Permanent International Altaistic Conferen-
ce=Siirekli Uluslararasi Altay bilimi Kongresi) ve dergisi bu istikamette
biiyiik ¢aligmalar yapmugtir. Sovyetler Birligi doneminde ve giiniimiiz
Rusya’da Altay bilimi konusunda birkag ulusal ve uluslararasi kongre
diizenlenmis ve onlarca kitaplar, mecmualar ve makaleler basilmigtur.

Altay teorisini kabul etmeyen G. Goerfer'in, A. M. Serbak’in, G. Cla-
uson’un, G. Sanjeyev’in, Y. Sevortyan’in eserlerinin bilimsel derinligi bu
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kuramun genisligi agisindan 6nemlidir. Altay dillerinin tipolojik-morfo-
lojik uygunlugu meselesi daha fazla dikkat gekiyor. Altay bilimi kurami-
n1 kabul etmeyen Sir G. Clauson Altay kuramin dil stratistigi bakimin-
dan aragtirmug ve ilging sonuglara gelmigtir.™

Kazak Tirkolog N. D. Nominganov Altay dillerinde 938 isim, 145

sifat, 477 fiil koklerinin varligini ortaya koymugtur.™

Polonyal: Altaybilimci Wladislaw Kotvvicz Altay dillerinde %50

morfoloji, %25 leksik uygunlugun oldugunu gésteriyor.™

G. Ramstedt, W.Kotvvicz, N. A. Baskakov, E. Abdullayev aragtirma-
larinda Mogol ve Tirk dillerinde agagidaki ortak morfolojik 6zellikleri
tespit etmisler:

1. Hal ekleri: ozellikle -nin; -in; -da; -a; -e; -i ekleri,
2. iyelik ekleri: (1.,2., 3., sahuslar),

3. Sifat-fiil ekleri: (-an; -gan; -dik...),

4. Kelime tiireten ekler: (-cy, -ki, -lik, -tay...) ve s.

Ortak fiil kokenleri Altay dillerindeki akrabalik igin ¢ok 6nem-
li faktér sayilabilir, (aldatmaz-aldag; baglamaz-bagls, gégermek-gesres;
kanamak-ganag; korumak-sorug; ke¢mek-sasag; tanimak-tanig; sag-
mak-sagag; kaycilamak (makaslamak) -gsaygmas; sormak-sorug).”™

**  18ir G. Clauson, “Leksiko-stratistigeskaya otsenka altayskoy teorii’,

Vopros: Yazikoznaniya, 1969/5, S. 22-41. (ingilizceden Ruscaya Geviri).
*»  2N. D. Nominganov, {ssledovaniya po Tyurkskimi i MOngolskim
Yazikant, Almat, 1966, s.10.

%3 S 1. Suyungev, Karacayevo-Balkarskiye i MOngolskiye Leksiceskiye
Paralleli, Cerkassk, 1977, s.7-38.

x4 ER.Zeynalov, “Tiirk-Mongol leksik paralelleri meselesine dair”,
Tiirk Dillerinin Leksik Morfolojik Kurulusu, Bak, 1981, s.4-14.
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Tiirk dillerinin etimoloji aragtirmalarinda (Ye. Sevortyan, Sir G. Cla-
uson, H. Eren, G.Doerfer, T.Bertagayev) Mogol, Tungus-Mangur, ba-
zen Ugor-Fin dillerine miiracaat dogaldir ve ulu formalarin berpasinda,
fonetik, morfolojik, morfonolojik ve semantik ilkelerin tatbikinde, Altay
bilimci olup olmaya bagli olmadan Altay dillerinin zengin kaynak ol-
mas1 kanisindayiz.

Etimolojik yuva ilkesi Altay dilleri diizleminde dogru bilimsel arag-
tirma usulidir. $oyle ki:

Bu agidan agagidaki kelime guruplarini uygun sayiyoruz.

1. Insanin viicut organlar adlar: tel-dil, habirga-kabirga-ga-
birga; sahal-sakal, clirg-ziirg-tirek-yiirek; syuvee-siba (arka kabur-
ga); delyuyu-dalak; bod-boy; tamir-damar; kéken-kokiis-goyiis-koks;
aru-arka; adak-ayak; tabak-daban-taban; todak-dodak; burcgui-burma
saglL.

2. Bitki adlari: agaj-aej-agji-ak¢1-agag; arca-ardig; bugd-bugday;
yzliem-iziim; sermek-sarimsag-sarimsak; tsetseg-cicek; tariya-dars; je-
mes-yemis; tikan-tiken-jike-diiken; mod-agaj (odun); songin-sogan-;
arvay-arpa.

3. Akrabalik adlari: ar-er-ir; abaga-abaka-amca-emmi; ha-
tin-hatun; ene-eni-ana; ara-aha-agabey; ijiy-ejj-jiji-ecey-teyze; hadam
eh-kaynana.

4.  Zaman adlar: jil-il-jel-cil-yil; cag-tsag-sak; erte-erter; tsegay-
syumne-¢agdan 6nce; sine jil-yeni yil; 6gl66-yiile-6yne; urd-6nce-ulam
ulam-getdikge-yavag yavag; ulamak (uzatmak); ert-erken.

5. Mekan, yon adlari: okun-yer, yurt; énderleg-hiindirlik; nu-
ur-nohur golciik; hondiy-handek; ar-artal-ard, dal; bayr; gay-bayur, ¢ol; uls,
ulus-ulus; héndél6n-kéndelen; ten huvaaj-ten orta; solin-sol; ar-arka.
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6. Alamet, renk adlar: kiigiin-giigli; an-arik; baatar-batir-ba-
hadur; al (reng); kek-hek-zenher-géy-gok; kara-har-hara-here; bi-
tin-biten (bakire kiz); haranhuy-karanlik; suvay subay (kisir, evlenme-
mis erkek); tsal-gal; sara-sar1; boro-bor-boz; tsagaan-ag; hiiren-kiiren;
burjagar-burcudan, aksayan.

7. Hareket, eylem adlar: aklanirga-adlav-atanmak; biter-
ge-biiteh-ortmek; darlal-daraltmak; haraah-kargamak, tihir-tipir-
mek; hiiziindek-kucaklamak; tanih-tammak;¢i¢eh-¢imdiklemek uy-
lah-aglamak;harah-karalamak (segip bakmak); koémerge-gommek;
baglih-baglamak; koyoryo-gokermek; hanah-kanamak; horih-koru-
mak; hasah-kesmek; sanah-sanmak; sjahah-sikmak;saah-sagmak...

Bu ortak fiiller Altay teorisinin en gergek delillerindendir. Bagka dil-
lerin kok fiillerini almayan Tirkgenin Mogolcadan fiil almas: degil de
ortak fiillerin olmas: ciddi bir argiiman olarak ortaya ¢ikiyor.

8.  Hayvan, kus adlar: agta-adagin-adun-at; bulgan-samur; bi-
diine-bildircin; bugura-bugra; bugu-erkek geyik; agraga-ayirga-aygr;
buga-buh-buha-buga; yiineen-iinegen-inek, eljik-esek; dagagan-day
(iki yagpindaki tay); honin-hon-koyun; arslan; havan-kaban; togo-
ruu-togruln-turna; nagin-lagin;siireg-siirii; sonhor-songar-gsunkar-sun-
gur; hula-kulan; megj-mekerjin (disi yaban domuzu); byaruu-buzov;
baka-baga-kurbaga; sunsar-savsar; tahian-tavuk-toyuk; tehe-teke; ha-
raatsay-karankus (kirlangig)

Bu kelime guruplari mif-inang; devlet-y6netim-mali-vergi; mu-
zik-sanat; aile-ocak; iagevs. geklinde artirilabilir.

Her halde tangar-burhan-tanri; anar-nar; iilaavar-iflemek; ay-
rag-ayran; gincid-kincit; hiirhiin-diytr (milayim, helim); elgin-el-
¢i; hiv-giive; havdar-sis (havlamak); miiciir-mucur-pugur (tumurcuk);
suveg-kanal;, aghah-av; duyulga-tolga; zling-bolegg-belet¢i; tsol-¢ol;
toos-toz; bigig-bitig (dua, kitab); cincyliyi-inci; davs-tuz; tarilga-tar-
la; belge-belge (iz, gosterge); degerme-degirmen; haruul-garagol-ka-
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ravul-karakol; tangarag-tanriya and igmek; toroh-uruk (soy, nesil);
biiyti-biyii (raks); biileg-bolik; tavag-tabag; sicim-sicim; zah-yaka;
sui-sit; kebis-geyiz-haly; kediz-kiyiz-giyiz-kege; tsagilgan-¢ahan (il-
dinm); haylmag-kaymak; ikere-ikiz; caram-yarma; ¢asag-yasak-yasa;
sivan-sabun; horgo-koku; bayra-bayram. Ses taklidi yoluyla iretilmig
kelimeler (cinger-cingilti; slirgtitir-strsir (ptnar).™ °

Altay dilleri ailesinde genel ve somut toponimlerin ortaklhig: dikkati
gekiyor, (dobo-tepe; haya-hadan-kaya; tala-dég; dag-tag; bel; kag; ¢ol;
bulgaan-bulunan yer (oymak, yurt anlaminda); dabaan-daban; hol-kol;
tengi-deniz; hudug-kuyu; yesentiiki (kutsal irmak anlaminda)™ ¢ —ye-
sen (dokuz); tug (bayrak); Azerbaycanda “Tatarly” toponimi de yaygin-
dir.

Ayn ayn atasozleri ve deyimlerde Azerbaycan-Tirk-Mogol dil iligki-
lerini koruyan unsurlarin varhi ilgingtir. Mesela “Cidan: quvalda giz-
letmek (sakli tutmak) olmaz” atasoziindeki “cida” kelimesi arkaik olsa
da burada yerini korumug. Ortak Altay kelimesi olan cida kelimesine
Azerbaycan Tirkgesinde bagka bir baglamda rastlanmiyor.

Veya “Tongal kalamak” deyimi de bu bakimdan ilgingtir. Soyle ki:
Ton-Tin Mogolca “Gec” anlamindadir (ay-din, diin-en... da bu yuva-
ya girer)., kal-gal kelimesi ise od, ates anlamu tagiyor. Tongal kalamak
deyiminde kalamak fiili pleonazm olarak (krs. Uzunderaz- uzun uzun)
tekraren kal-ates kelimesine “-a” eki eklenip fiil olarak kullanilmustur.

*++*x*5 John R. Krueger, “Eski Tiirkgede Mogolca” (Ceviren: Mustafa Sinan
Kagalin) http:www.manaskg/paf/sbd 4-15 pdf. A. R. Damba- Ringine-G.
S. Miinkin, Russko Mongolskiy Slovar, (G. M. Canjeyev’in editorliigii ile),
Moskova, 1960; Oros-Mongol Tol, Ulaanbaatar, 1964; Buryatsko-Russkiy slo-
var, Moskova, 1973; Kalitsko-Russkiy slovar, Moskova, 1977; Ferdinand G.
Lesing, Mogolca-Tiirkge Sozliik, (Ceviren: Giinay Karaaga¢), Ankara, 2003;
Klaus Sconig, Mongolische Lehnworter im Westoguzischen, Wiesbaden,
2000.
il 6 Elovsat Zakir oglu Abdullayev, “Yessentiiki” s6zi haggin-
da”, Azerbaycan Dili Meseleleri, Baki, 1992, 5.300-304.
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“Yukusu (uykusy, riiyesi) ¢in olmak” deyiminde kullanilan ¢in (dog-
ru, gergek) kelimesi Azerbaycan Tiirkgesinde bu deyimden bagka yerde
kullanilmaz.

Mogollarin Cengiz (Cinggis) Han'in timsalinde 12. Yiizyil tarihe gi-
rig ve tarihte devrim yapis tarihleridir.

Yanlis olarak Avrupa-Rus tarih biliminde, onlarin etkisiyle de Dogu,
Tirk diinyasinda da iggalci, dagitics, kiiltiir dilgmani olarak tanitilan
Cengiz ve Mogollar tarihe —fatih, kurucu, devletgilik yapisinin, yeni
diinya ticaretinin, modern ordunun kurucusu olarak dahil olmugtur.

Son 10-15 yilda Cengiz Han’a diinyanin bakis1 degismistir. 1995 y1-
linda Umum diinya Bilgi Merkezi Cengiz Hna’1 ikinci bin yilin adam
olarak segti ve biiyiik serkerdeye, fatihe, devlet adamina diinyanin bakugt
degismeye baglad.

Cengiz Han ve ogullarindan sonra Bat1 ile Dogu diinyas: yeni ilig-
kiler sistemine girmis oldu. Efsanevi fatihin yarattizi Mogol Impara-
torlugu’nun kiltir kaynag ise Tiirk kiltiiri oldu. Cengiz Han’a kadar
yazist olmayan Mogollar Uygurlardan yaz: kiiltirind aldi. Macar bilim
adami D. Kara yedi yiiz yillik yaz1 kiltiiriini inceleyerek Tirk Mogol
Imparatorlugunun olugum evreleri ile kiiltiir ve yazi kaynaklarini agik-
liga kavugturdu.™ 7

Cengiz Han ve cengizogullarimin diinyaya verdigi devletlerin tam
olmayan listesine goz atalim: Altin-Orda, Seybani, Cagatay, Ilhani, Ce-
layir, Cobani, Kazan, Astarhan, Kirim, Nogay, Sibir Hanliklari, Timiir-
liler esasen Cengiz Han yasalariyla y6netilen bu devletler ¢agdag Tiirk

cumbhuriyetlerinin ve 6zerk cumhuriyetlerin temelidir.™ ®

il 7 D. Kara, Kniga Mongolskih Kogevnikov, Moskova, 1972.

8 John Man, Cengis Khan, (Life, Deats and Resurretion),
2004.
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V.Bartold bagta olmak tizere diger Rus tarihgileri merkezilesmis Rus
devletini, modern ordunun olusumunu ve Rus devletinin temelini Cen-
giz Han'a baglayarak tarihi bir gergegi dile getirmiglerdir.

V.Bartold'un 1900 yilinda kaleme aldigs Mogol Isgali Devrinde Tiir-
kistan adl eseri Mogol-Turk etnik, kiiltir, politik kaynagmasini ortaya
koymugtur.™°

Cengiz Han'in yasalar1 zamanimiza ulagmayan ve “Mogollarin gizli
tarihi” en biyiik kaynaklardir.

Batida ve Doguda yazilmug tarih kitaplan salnameler (yilliklar), seya-
hatnameler, efsaneler, mitler, “Altan Topgi” gibi kaynaklar Cengiz Han
ve ogullan tarihine 15tk tutmaktadr.

Bu tarihi bilim kaynaklarindan iki tarihgi yazan ayrica géstermeye
ihtiyag var. A. Zeki Velidi Togan’in “Thirkistan” ve “Umumi Tiirk Tari-

hine Girig” ve A.Temir'in “Tirk-Mogol imparatorlugu ve devami” eser-

leri.” 10

Bu siraya Tatar asilli Rus bilim adamu etnolog tarihg¢i L. Gumilyov’un

“Etnogenez ve Yerin Biyosferi” ve “Siyah Efsane” eserlerini gosterme-

mek olmaz.”

Su eserlerde L. Gumilyov Asya’nin ve Avrasya’nin sosyal-poli-
tik tarihini aragtirirken sosyopolitik ve biyososyoloji gii¢ olarak Cengiz

3ok 2 ok 2

% V. B. Bartold, Sogineniya, I (Turkestan v epahu mongolsko-
go nagestva), Moskva, 1963.

b 10 A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkistan ve Yakin
Tarihi, I (Baki ve Kuzey Tiirkistan), Istanbul, 1981, A. Zeki Velidi Togan,
Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1981i Ahmet Temir, “Tiirk Mogol
Imparatorlugu ve devami”, Tiirk Kiiltiirii El Kitabi, Ankara, 1975.

haaaiakd 11 L. Gumilyov, Etnogenez ve Yerin Biosferi, Azerbaycan
Tiirkgesine gevirenler: Kamil Veli Nerimanoglu ve A. Agakisiyev, Baku,
2006.
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Han'i ve onun ogullarini passionar (biyososyoloji giig, kudret, fatihlik
iksiri) gli¢ olarak aragtirmigtir.™ 2

Altay dillerinin akrabaligini kabul edip etmemek meseleye ¢6ziim
getirmez. Her iki konseptte gergeklestirilebilecek aragtirmalar Altay
dillerinin 6grenilmesine katki olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan
M. Swodesh’in™ " ** 100 temel kelimesi iginde yon, istikamet, zaman,
mekan kavramlan iginde ev, aile, akrabalik, mesken kelimeleri ayr1 bir
6nem tagimaktadir.

Bizce Orhun ve Uygur yazitlarinin, Mahmut Kaggarl’'nin Divéinu
Lugati’t-Turk, Yusuf Balasagunlu'nun Kutadgu Bilig eseri, Dede Kor-
kud Kitabi, Manas, Alpamig, Kéroglu gibi abidelerin dilinin aile, mes-
ken, akrabalik kavramlarinin taranmasi ve onlarin semantik-striiktiiel
analizlerinin yapilmas: birinci dereceden 6nem arz etmektedir.

Rusya'da bu alanda birgok aragtirmalar gergeklestirildigini gostermek
isteriz. N. A. Baskakov'un, S. $irokogorov’un, G. Vasilyevi¢’in, A. N.
Semin, V. L. Tsinsiusun, O. Konstantinov’un, U.Baygura’nin, G. Melni-
kov’un... aragtirmalar1 Altay teorisi kapsaminda ciddi bilimsel aragtir-
malar olarak bilinmektedir. (bkz: Altay dillerinin ortakhig1 problemleri,
Leningrad, 1971)

Aile kurumunun sosyolojik ve dilbilimsel metotlarla 6grenilmesi bi-
zim o6nlimiize bagka bir manzara agmaktadir.

Languasosyolojik boyut, dilbilimle sosyoloji arasinda sinirdag alam
kapsamaktadir. Dil, sosyal bir olaydir ve ayr1 ayn sosyal ortamlarda (aile,
kabile, halk, millet vb.) farkl 6zellikleriyle ortaya gikmaktadr.

hhhhhhh 12 Azerbaycan Tarihi, “Azerbaycanda Mongol Hakimiyeti”
(V. Z. Piriyev), Baku, 1994, 5.322-347; Azerbaycan Tarihi, “Mogol Baskin-
lar1 Gagy. iktisadi Dagintilar”, (S. Eliyarl), Baki, 1996, 5.271-299.

bl 13 Morris Swadesh, Language, Vol. 43, No. 4 (Dec., 1967),
pp. 948-957
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Ister bildirisim siireci, isterse de dilin iligkili oldugu biitiin alanlar,
direkt ya da dolayl gekilde sosyal ortam ve sosyal sartlanmalarla iligkilidir.
Bu agidan gsematik olarak biz, lig alan arasinda ortak bir kesigim kiimesi-
ne denk gelmekteyiz:

Dil Sosyalbilim
(Sosyum)

Hakbilimi

Genellikle semalar, sosyal bilimlerden ziyade genel dilbilimine ve
dilbilgisine uygulanmaktadir. Bizce semalarin halkbilimine, halk ede-
biyatina, mitolojiye, dilbilimin ve edebiyat bilimin sinirdas alanlarina
uygulanmasi, kurumsal aragtirma igin ve ayn1 zamanda egitim ve 6gre-
tim i¢in son derece faydalidir. Bu agidan biz, konuyla ilgili sematik bir
anlatimi sunmaya ¢alistik.

Sosyolinguistik tahlilin prensip ve metodlarina geldigimizde gor-
mekteyiz ki, sosyolinguistik, muasir dilcilik ilmine déhil olan interlin-
guistik, psikolinguistik ve dilcilik cografyas (areal dilcilik) gibi bagka bir
dilcilik anlayisidir. Bir agidan sosyolinguistik, dil ve sosyoloji ilimlerinin
kesigim kiimesidir ve bu iki bilimin tetkikat sahasidur.

Sosyolinguistik dilcilik ve sosyolojiden ayrilan ve onlarin kesistigi
yerde ortaya ¢ikan msiitakil bir ilimdir. Kendine has mefhumlar: ve me-
totlar1 mevcuttur.
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Sosyolinguistik dilbilim alanlarindan biridir. Fakat kendi 6nermeleri
mevcuttur.

Dilciler ve sosyologlar, ilim sahalan iginde kalmakla, bu birlegim tize-
rine ¢aligmada bulunabilirler

V.M. Jirmunski: “Sosyoloji ve dilcilik dar anlamda birbiri ile alakadar
olan iki problemi g6z 6nilinde tutar. Bunlardan ilki tarihi inkigafin, s1-
nifli cemiyetin dilinin sosyal degisimleri- farklar: iken ikincisi ise, dilin
sosyal geligim siireci ve sosyal tarihidir” (s. 428- 430).

C. Fishman’a gore de, sosyolinguistik ile dilin sosyolojisi arasindaki
fark sosyolinguistikle dilin igletilmesindeki sosyal modeller 6grenilirken;
dilin sosyolojisinde ise daha genis sosyal problemler dilin korunmasi,
degismesi, planlamasi millete 6zgiligii gibi meseleler s6z konusudur.

Dell Hymes ise “sosyolinguistik” terimini mustakil bir fen olarak de-
gil, fenleraras: bir aragtirma sahasi olarak gérmektedir.

Dilin sistem ve faaliyeti interlinguistik icindedir. Interlinguistik dilin
semiyotik yapisina yaslanirken, sosyolinguistik dilin yoresel, sosyal ve
fonksiyonel varyantlarini ele alir ve tim bu heterojen yapiyla ilgilenir. Bu-
nunla birlikte tiim bu unsurlarin birbiriyle farklarini da ele alir (s. 435).

Semiyotik algida isaret sistemleri hakkinda iig esas mevcuttur: Isa-
retler arasindaki iligkiyi 6grenen sentaks; isaret ve denotat (adlandirilan
esya) arasindaki iligkiyi 6grenen semantik; “insan ve isaret” arasindaki
iligkiyi inceleyen pragmatizm.

Dil tahlili izerine metotlar; kargilagtirma metodu, mukayeseli- tarihi
metot, atomistik metot, striiktiir (kategorik) metot ve tipolojik metot
olarak ayrilmaktadir. Sosyolinguistik tahlilin birinci prensibi, diger bi-
limsel dallarla alakadar olmasy, ikinci prensibi dilin igsel kurulug yapisini
incelemesi, tiglincii prensibi dilin fonksiyonlarin1 metodik olarak incele-
mesi, dordiincii prensibi dilin dahili yapisal olgularinin sosyolinguistik
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agidan ortaya konmasi, besinci prensibi ise akraba olan veya olmayan
dillerin tarihsel geligimin yine sosyolinguistik agidan incelenmesidir.

Bu agidan ele alindiginda:
1. Mikrososyal yap: 1. Makrodilsel yap: 1. Makrososyal dilcilik

2. Sosyal alan 2. Mekansal dil yapis1 ~ 2. Sosyal alanda dilci-
lik yapist

3. Mono-etnik yap: 3. Monoetnik dil yapis1 3. Monoetnik sosyal
dilcilik

4. Makrososyal yap1 4. Mikrodil yap: 4. Mikrososyal dilci-
lik yapis:

Sosyolinguistigin fundamental problemlerini sematize etmis oluruz.

Sosyolanguistigin sorunlar: dilin estetik olugumunu (dillerin estetigi-
ni) agiklamaya galigir.

Senkron (Egzamanli) Sosyolinguistik; muhtelif sosyal, iktisadi, etno-
linguistik, i¢timai- siyasi ve medeni algida muasir dillerin igsel faaliyet-
lerini, gelisimini ve kargilikli tesirini ele almaktadr.

Prospektifsel Sosyolinguistik, dillerin gelisim ve gelecek 6ngoriisi
hakkindaki ¢aligmalari konu edinmektedir. Ju. D. Deseriev dillerin geli-
siminin planlanlamas: ve 6ngorisii hakkinda, sosyal anlays ve dil nutku
tizerinden 6nemli olarak sunlar ortaya koyar:

1) Dilin sosyal fonksiyonlarinin geligimi

2) Edebi dilin yapisal unsurlarinin geligimi ve faaliyeti

3) Dillerin kargilikli tesirinin tezahiri
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a) Her bir dilin canhilig1
b) Dilleraras: iligki ve baglilik.

Dilin gelisgiminde ise beg faktor 6nemlidir:

1) Cagimizin dil geligim hayatinin esas yollarinin 6ngoriisi
2) Ayn ayn dillerin fonksiyonel gelisiminin 6ngérisi

3) Dillerin sosyal gelisiminin 6ngorisii

4) Dillerin yapisal gelisiminin 6ngorisi

5) Dillerin karsilikl tesirinin asil baglayiaih ve meyillerinin 6ngbristi

Biitiin bunlari dikkate almadan Altay dillerine yansiyan aile-mesken
ve akrabalik kavramlarini agikliga kavugturmak, onlar: diller, lehgeler,
siveler kapsaminda kargilagtirmak, bu alanda bilimsel sonuglar elde et-
mek, yalmz Altaybilim ve Tirklik bilimi igin degil hem de genel dil-
bilim, etnik psikoloji, halkbilimi, hukuk ve sosyoloji bilimleri i¢in de
faydalidir. Biz bu aragtirmalarin hem Altay a1z ve yazili abideleri dog-
rultusunda 6zellikle destan kiltiirii kapsaminda 6grenilmesini faydali
biliyoruz. Avrasyada Altaybiliminin farkhi agilardan 6grenilmesinin
6nemli bir pargasi olan bu kavramlarin, hem yatay-dikey, kan ve siit ak-
rabaligim ifade eden kelimelerin aslinda terimlerin semantik zenginligi,
benzerligi ve farklili1 adi gegen bilimler igin yeni aragtirma ufuklari ka-
zandirabilir. Altay soyagacinin-etnogenezisin ne kadar 6nemli oldugu-
nu tekrar vurgulamakta fayda goriiyoruz. Dede Korkud Kitabi, Manas,
Alpamig, Kobland: Batir, Kéroglu gibi destanlarda, Geser destaninda
vb. Mogol-Tiirk destanlarinda biz aile ve akrabalik yapisini ifade eden
kelimelerin ne kadar énemli oldugunu agik gekilde goriyoruz. Orhun
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ve Uygur yazili abidelerinden baglayarak, eski Tiirk yazili abidelerinde
(Kaggarli Mahmut, Yusuf Balasagunlu, Yunus Emre, Ali $ir Nevai, Z.
Babur, Mahdumkulu’'nun eserlerinin iginde) biz akrabalik, aile-mesken
terimlerinin ne derecede 6nem tagidigini ve hangi zenginlikte ifade
olundugunu goériiyoruz.

Genel olarak biz Altay dillerinde aslinda Ural-Altay dillerinde 6zel-
likle Turkge ve Mogolca abidelerde gergeklestirilecek aragtirmalarin
genel konseptinin hazirlanmasini ve koordine edilmis aragtirmalarin
Tirkiye'de, Rusyada, Cinde, Japonyada, Kore'de. .. sistemli sekilde ger-
ceklestirilmesini giiniimiiz Altaybiliminin o cimleden Tirklik bilimi-
nin vazgegilmez vazifelerinden biri olarak vurgulamak isteriz. Bizim
sundugumuz bilgilerin nacizane zikredilen konseptin kiigiik bir kismi
olarak kaleme alindigini da dikkate sunmak isteriz.
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TURK HALKBILIMiININ OBJESi OLARAK OYUN
(Lengua-folkloristik Agidan)

Opyunlarin kékeni toplum hayaty, gelenek ve goreneklerle iligkilidir.
Oyunlarin doga giiglerine veya mevcut insani giiglere kargt hazirlanma
¢abas, zihni ve fiziksel hazirlanmay talep eder. Yagam ugruna direnis ve
var olma ihtiras1 oyunlarin é6ziindeki direnis yeteneginin zinde tutulma-
styla, insan ve toplum hazirhgiyla iligkilidir.

Av ve avlanma, aile, akraba, daha sonra tilke ve devlet sinirlarimin
savunulmas, yagam igin yeni alanlarin (otlak, av alany, yerlesim vs.) fet-
hedilmesinin bir gerekgesi ve arac1 da oyunlardur.

Oyunlarin yaghlar arasinda ve sonralari gocuklar ve gengler arasinda
yayginlagmasi orf- adet, gelenek- gérenek olmakla beraber hem de bir
eglence olmasy; insanin insan olmasinin belirtilerinden birisidir. Homo-
sapiensin (diigiinen insanin) oyun oynamasi, onun kurgulama ve yarati-
cilik yeteneginin ortaya ¢ikmasi ve halkbilimi veya folklor oyunlarinin
gelenegi yonlendirmesinden bagka bir sey degildir.

Opyunlar insanin birey olarak ilk estetik ihtiyacinin diga vurumu, sos-
yal ve psikolojik olarak olmazsa olmazidur.

Mesela, Nevruz'da Azerbaycan Turklerinin oynadig1 bir oyun o top-
lum ihtiyacinin gostergesi olarak ibretlidir. Gece- giindiiz esitligi yilin
yeni giiniinde insanin ve toplumun yenilenme ihtiyaci “Bey- vezir” oyu-
nunda gergeklegmistir.

Yaghlarin yilda bir defa oynadigi bu oyun toplumun kendi kendisini
sorugturma faaliyetidir. Bitlin resmi gérevlerin iptal edildigi o giin (ya-
hut {i¢ giin, bazen yedi giin) kéy veya mahalle kendisine yeni $ah- vezir,
vekil, cellat, icraatg1 seger. Bu se¢me islemi ashinda toplumun demokra-
tik i¢giidiisiiniin ve adalet arayiginin oyuna yanstyan ifadesidir.
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Toplumun bir yillik faaliyeti degerlendirmesi ¢aligtirmaktan, tovbe et-
meye kadar genis semsiyeli olup bir yillik yénetimi tam degerlendirmeye
hizmet eder. Kirk sopa yiyen rigvet¢i sah veya adaletsiz vezir, finldak
imam ve Ogretmen, becerisi olmayan hekim veya hakimin aldig1 ceza
veya 6diil gelecek yilin yonetimi veya idarecisi igin ibretlik anlamlar tagir.

Bu oyunu ¢ocuklarin oynamasi toplumsal egitim ve 6gretim sisteminin
hayat bigimi olarak topluma enjekte edilme siireci olarak degerlendirilir.

Bu bir oyun olsa da, ciddiyeti ve 6nemi saghkh ve adaletli toplum
degerleri ile 6lglilen degisimin ve d6nigiimiin tezahiridir. Totaliter
yonetimden demokratik yonetime, zorbaliktan adalete erismenin yolla-
rindan, ¢abalarindan biridir.

Daha fazla ¢ocuklarin oynadig: savas, kagak, efe oyunlan fiziksel
hazirhk girigimi ile beraber dost-digman, bizden-oteki, yakin-uzak
kavramlarinin digiincede belirlenmesidir. Kiz ¢ocuklarinin kuklalarla,
erkek ¢ocuklarin silahla oynamasi; kiz ¢ocuklarinin sek sek oynamasi,
erkek ¢ocuklarinin top kovalamas: veya fiziki gog, feraset talep eden
oyunlar oynamast, bir cins ayrimindan daha fazla insanin iggiidiilerinin
siniflandirilmas: eyleminin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Karag6z tiyatrosundaki oyun gelenegi veya Nasreddin Hoca fikrala-
rindaki mantiga dayali oyun unsurlar, halk oyun kiltirinin ifadesidir.

Egitim sisteminin sitnanmug araglarindan biri olan oyunlar 6grenimin en
dogal yol ve usullerini kapsamaktadir. Oynaya oynaya 6grenmek, 6grene
ogrene eglenmek ilkesi matematigi, grameri, karmagik sisternleri algilama-
ca 6nemlidir. Satrang oynamak, diigiinmek, oyun kurmak, taktik ve strateji
gelistirmek kiiltiirinin olugmasinda oynadig: roliin ispata ihtiyaci yoktur.

Her oyun bir sistemdir. Bu sistemin kapali veya agik olmasi oyunun
dogas ile iligkilidir. Aym1 zamanda her oyun modeldir. Bireyin davramg
formiili veya toplum aligkanlig: diyebilecegimiz bu model yagam felse-
fesinin temellerinden biridir diyebiliriz.
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Spor faaliyetleri, olimpiyatlar, yariglar oyunlarla gergeklesir, oyunlarin
aracihiiyla sabitlesir ve asgari egitimden zihni 6gretime, psikolojik ha-
zirhiktan sosyolojik kuramsallagmaya gotiiren ¢ok seyin kaynagi ve arac
oyunlar olabilir.

Oyunlarin tniversal 6zellikleri, onlar: diinya ¢apinda insanlik igin et-
kin kilar. Milli veya mahalli oyunlar oyun zenginliginin ifadesi olarak
yagar. Unutulan oyunlar unutulan tarihtir. Oyun hafizas: insanligin ha-
fizasidir diyebiliriz. Bunlan belirtmek, bireyin ve toplumun; folklorda,
dilde muhafaza olunan, kodlariyla yagayan ve yasatan degerlerini iistiine
basa basa gostermektir. Geleneksel milli oyunlarin unutulmasi man-
kurtlagmadan, kiiltir asimilasyonundan, manevi degradasyondan bagka
bir gey sayilmaz.

Oyun arketiplerinin bir anlamli olmamas: eski kiiltiir senkretizminin
bir ifadesidir. Oyunlarda yagayan bireysel ve toplumsal yagam, miicade-
le bigimlerinin varolugunun temellerinden biri olmas: ayn bir inceleme
konusudur.

Biz Thirk gelenek ve géreneklerinde merasim ve inanglarin da yagayan
oyunlarin sisteminin, bu sistemin unsurlarinin, sosyal ortaminin, tarih-
sel mengeinin, geligme siirecinin, halkbilimi ve folklor i¢in degil, Turk
kiiltir sisteminin biitiin olarak 6grenilmesi, aragtirilmasi, algilanmas: ve
korunmas: igin temel kogullardan biri saymaktayiz.

Tirk folklorunun diinya kiltiiriine getirdigi degerleri saptamakta
oyunlarin ciddi bir iglev tapidigina inaniyoruz. Bu bakimdan da oyunla-
rin yalniz tasviri tarihi ve kargilagtirma yontemleriyle degil ayni zaman-
da semiyotik bakimdan, sanal soyutlagma ve modellegme bakimlarindan
da aragtinlmasinin vazgegilmez oldugunu digiinenlerden biriyim.

Her oyun bir géstergeler dizgisidir. Ayni zamanda her oyun bir gos-
teridir. Bu gosterinin aktérleri onun oyunculanidir. Oyunun sartlan ta-
raflar (iki kigi ve daha fazla olursa iki taraf) igin egtestir. Ayni kogullarla
oyun baglar. Bazen zaman ve mekanca simirsiz oyunlar top, figiir, tag
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vs. Gstiinliikleri biter. Oyunun taraflardan birinin zaferi ve digerinin ye-
nilgisi ile son bulur. Oyunlarin bir kismi berabere de bitebilir. Seyirci
ise bu sistemin diginda ya da iginde olabilir. Her oyunun kendi kodlan
vardir. Gostergebilimin objesi olarak oyun kodlar1 6nem arz etmekte-
dir. Gostergebilimin (sembollerin) toplami ve oyunun kurallar sistemi
ile ilgili bilgi islenme korunma igin kodlagtirtlir. Her bir kod oynanan
oyunun kuralina uygun bilgi unsurlari, anlam ve ifade planlarinin tagiy1-
cilari olarak faaliyet gésterir. Bu anlamda her oyun bir metindir. Somut
ortamda genel kurallar toplusu ayr ayr siniflarin tiplerini ve bu tiplerin
anlamlarim belirler.

R. Barthes, oyun metnindeki kapsami metne yerlestirmis ve kiltir
seslerini iki gruba ayirmigtur:

1. Hermeneutik,
2. Konnativ, Referentiv, Sembolik.

Her oyunun kendi kod sistemi mevcuttur. Satrangtaki kod sistemi
statliyl, degeri, manevray1 zamanlamayi dikkate alir.

Oyunlarin birgogunda kurallar1 denetleyen tarafsiz hakemse, bu ku-
rallan1 ve kodlar1 bilen ve koruyan oyuncularin kendisidir. Oyuncular
hakemin verdigi cezay: hak etse de etmese de hakemin karan tartigil-
maz ¢linkii oyun iginde hakemin karar1 kanundur.

Toplumdan alinmug bu formiil oyunda tekrarlanmakla gergeklestirilir.
Gergegin kopyalanmasindan onun taklidine gegme, insanin diinyay: soziin
egemenligine sokma ¢abasindan bagka bir ey degildir. R6nesans’tan bagla-
yan bu eylemi J. Bodriyar ve bagska postmodernistler Latince “simulacrum”
kelimesi ile ifade etmiglerdir.1 Ug anlam tagiyan (benzerlik, imge ve kibus).
Bu terimi J. Bodriyar dort tipe aywrmugtir: 1. Gergekligin yapisini bozar, 2.
Obje kendisini yansitir; 3. Dizisel form (bigim) olur, 4. 1kili kargilagtirma
formiili olarak kodun sabitlegmis sekli olabilir.2 Bu tip ardicilhk ve al-
gilama dort merhaleden geger: Yansima- maskeleme, saklama- gergekligi
tamamen saklama- gergeklikten tam kopma. Hayatin oyunla eglegtirilmesi
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ve sanal olamin gergegin yerine gegmesi oyunlarda agik sekilde kendisini
gostermektedir. Bunun agir1 gekli kumar oyunlaridur.

(Cagdas diinyamizda yiizseneden fazladir oynanan futbol oyunu milyonlarca
insarun eglencesi ve yagam tarzim belirleyen 6nemli sosyal ve psikolojik etkendir.

Futbolun spor diizlemi degil, kiiresel bagimlilik ve ihtiras gostergebi-
limsel obje olarak analizi oyun teorisi agisindan 6nem tagimaktadir. Rus
semiyotik uzmani V. Rudnev futbolun erkeklik sublimasyonunu cinsel
olarak agiklar. Ayaklar - erkek cinsel organy, kale kadin cinsel organ, top
sperm, kaleye atilmig gol, kadina kavugma iglevidir.

Hayirve serrin, bizimkive 6tekinin miicadelesi olarak futbol agiklamast,
futbol oyununun dramatikligi, giizelligi, enerji akiginin diyalektigini gos-
termesi ve miicadele ihtirasim parlak gekilde ifade etmesi kugku dogurmaz.

Futbol terminolojisi 6zel bir koddur ve onun inceliklerini, argoya ka-

¢an anlamlarini futbol meraklilar: bilir. Sosyal tatminkarlik agisindan da
futbol dikkat ¢ekmektedir.

Vatani Ingiltere olan bu popiiler oyun sosyete oyunu olarak baglasa da
hizla toplumun her kesiminin begenisini kazanmgtir. Her takimin on
bir kisiden olugmasi, on bir rakaminin biyiisel olmasi iligkilidir. Bir nu-
maranin kaleci olmas: diginda kurgu gesitli varyasyonlarla olugturulabilir.

Eski Roma'da gladyatorlerin savagini hatirlatan futbol yarigmalarinin
biiyiik ragbet gormesi yalniz seyircilerin adrenalini ile bagh degildir. Ha-
yatin modeli olan futbol diger oyunlar gibi hayat: ve miicadeleyi yansit-
maktadir. Hayat miicadele oldugu gibi oyun da miicadeledir diyebiliriz.

Su tespiti de yapmak gerekir ki, Amerika'da, kitanin beyazlar tarafin-
dan istilasindan sonra, kolelerin birbirine kirdirilmasi, beyaz sahipleri
i¢in bir zevk kaynag: olmugtur. Bu bogugmalar yavag yavag spora evril-
mis ve oyun niteligi kazanmgtir.
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Hakemin yetkileri ve hareketleri 6zel semiyotik sistemdir. Oynama-
yan hakem ve yan hakemlerin cezalandirma yetkisi, sar1 ya da kirmizi
kart gosterebilmesi; gerekirse oyun durdurma yetkisi, onlarin denetim-
siz oldugunu gostermez. Haksizlik eden, adil olmayan, ciddi yanhglara
yol agan hakem belli bir zaman i¢inde uzaklagtirilabilir.

Futbol oyununda sistem dist olsa da, oyun sistemini etkileyen 6nemli
olgulardan biri seyircilerdir. Kendi oyuncularinin alkiglary, ritmik sesle-
ri ve hareketler, ile ruh katilan seyirci ordusu, kendi seyrinde ve kendi
stadyumunda ya da deplasmanda takimna da o giicii yansitir. Holigan-
lik, arbede, kavgalar ve bazen olimle sonuglanan gerginlik, futbolun
misyonuna yakigmasa da sik rastlanan olumsuzluklardr.

Futbolu gostergeselligi basit bir kavram degildir. Bu karmagik oyun sis-
teminde mevcut fenomen 6zellikler aragtirma olarak dikkat gekmektedir.

Satrancin entelektiiel oyun olarak diinyada s6hret kazanmasinda R.
Fischer’in hizmetleri biyiiktir. Fischer gahsi bir dava ya da ego gosterisi
olarak degil, insanhgn; bilgelik, akil, irade ve azim isteyen bu eski oyu-
nuna layik oldugu kiymeti vermek miicadelesindeydi. Bu miicadelede
satrang layik oldugu zaferi kazanabildi.

1970’li ve 80’li y1llarda satrancin spor olmaktan ziyade politik, diploma-
tik boyutlara girmesi, oyunlar tarihinin en biiyiik olaylarindan sayilabilir.

Bilgisayarla insanin satrang oyunu hakkinda da denilebilecek s6z
goktur. Bir cimle ile séylemek gerekirse denilebilir ki; robot bilgisayar
higbir zaman insan yenemeyecektir.

Oyunlar1 mevsime, bayramlara, 6zel giinlere gore simiflandirabiliriz.
Ozellikle Ramazan bayrami, nevruz ve dogum giinii gibi zamanlarda
oynanan oyunlar meshurdur. Bu oyunlarin merasimlerle ilgisini, ayn
ayn ritiiellerle iligkisini vurgulamak gerekir. Ozellikle diigiin merasimi-
nin oyunlarn zengindir. Biyiiklerin ve gocuklarin oynadig: oyunlar tarihi
bellegi soyu ve milli varligs korumak niteligi de tagimaktadir. Tirk me-
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rasim ve oyunlarinin aragtirma alani oldukga genistir.

Giiniimiizde televizyon, radyo ve ovlarin oyun tecriibesini kullanma-
st veya oyun kiiltiiriini yenilestirmesi (kelime, spor, gelenek - gorenek,
sanatsal nitelikli oyunlar) biitin dinya halklarinda gézlenen siiretir.
Burada aile ve arkadag oyunlarin1 da vurgulamak gerekmektedir. Bir-
likteligi, samimiyeti ve iligkiyi saglayan bu oyunlar gelenekseldir. Askeri
birliklerde oynanan oyunlar fiziksel erigkinlik, savag (hamle, savunma,
askeri istihbarat...) amaghdur.

Bahtin’in karnaval kiiltiri agiklamasi, rejisorlerden A.Tarkovsky ve
S.Pa-racanov’un filmlerindeki oyun kiiltiiri yansimalar: - unsurlar kil-
tiir semiyo-tiginde oyun sisteminin ifade varhig1 olarak degerlendirile-
bilir ve aragtirilabilir.

Belki her seye oyun agisindan bakmak ve degerlendirmek kimilerine
yanly gelebilir. Biz bunun tersini diiginmekteyiz. Herkes kendi pen-
ceresinden diinyaya, tarihe ve insana bakar ve incelerse diinya, tarih ve
insan daha derinden idrak edilebilir.

Opyun teorisi nedir? Ayn ayn bilim dallan: igin oyunlarin 6nemi ve
ozelligi nelerdir? Oyunun kodlan nelerdir?

Bu sorulara genigge cevap vermek imkién dig1 olsa da, biz bazi bilimsel
gergekleri agiklamak zorundayiz. Bunlar olmadan folklorda oyun prob-
leminin agikliga kavugturulmas: oldukga zor olacaktir.

Bu agiklama belirsizligi gidermekle beraber oyunun mengeinin ya-
pisiny, islevini, gostergebilimsel tabiatim agmaya ve onun halkbilimsel
mahiyetini anlamaya yardim eder.

Istatistik, ekonomide, sosyolojide, biyolojide, miihendislikte yapa/
zeka gahigmalarinda, fizikte, siyaset biliminde oyun kurami genis sekilde
kulla nilmaktadir. Bu durumda matematiksel hesaplama stratejik du-
rumlarda dav ranig bigimlerini belirler, rasyonel yon ve yontem olarak
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insan ve insan dig1 oyunlar1 da oyunculan da ciddi rol dstlenmektedir.
Bu hesaplama diizleminde denge (mesel Nach dengesi) kavrami ve
onun matematiksel model ve 6lgiitleri 6nem tagimaktadirlar.

Bu kuramin en temel 6zellifi modelletirmek ve rekabete bu ortam iginde
kap1 agmak ve uygun oyun modellerini hem gozlemlemek hem de denetlemektir.

John von Neumann'in, O. Mozgenstrern'in Theory of Games (Oyun-
larin ve Ekonomik Davranigin Kurami) (1944) kitabi ve Maynard
Smith’in biyolojiye uygulanan kuramlari énemlidir. Diinya televizyon-
larinin yarigma ve sov programlarinda oyun izleri vardir.

Oyun siirecinde uygulanan ve olasiliklara dayanan stratejiler ve denge
noktasinin yakalanmasi 6nemlidir.

Opyun kuramindaki oyunlar listesinin (yaygin bigim, normal bigim,
karakteristik iglev bigimi, bolme islev bigimi) aym1 zamanda uygulama-
larin ve meydan okumalarin 6grenilmesi, insan ve hayvan davranglari-
nin yaygin gesitlerini incelemekle matematiksel gosterimi (hamle veya
strateji ve kombinasyonlar.) Halkbiliminin objesi olarak geleneksel - ta-
rihi oyunlarin, entelektiiel oyunlarin, egitim - 6gretim hedefli oyunla-
rin ayr ayn yontemlerle aragtirilmasi oyun felsefesinin ve mantiginin
algilanmasi yorumlanmas: kuramsal bilim i¢in de, gunluk hayatimiz ve
deneyimlerimiz i¢in de faydalidir. Folklor merkezli incelemeleri de bu
bilimsel arayis ve irdelemelerden ayirmak imkansizdir

Kumar da bir oyundur veya oyunla siki bigimde iligkisi olan bir kéti
aligkanliktir. Dini kitaplarda, 6zellikle Kuranda yasaklanan giinah olarak
belirtilen kumarin edebiyat ve felsefe agisindan da yorumu ve algilanmasr;
onun toplum hayatindan uzaklagtirilmasi adina olumlu etki birakabilir.

Kumar Seytan isidir diyenler tamamen haklidir. Biz kumarin din bo-
yutlar1 veya Freud, Dostoyevski yorumu tizerinde durmayacagiz. Belki
onlardan ilham alarak kendi digiincelerimizi, 6zellikle oyun olarak ku-
mar konusunu kisa sekilde olsa da paylagmaya ¢alisacagiz.
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Kumar, insan nefsinin gilginlasmasidir. Kazanma ihtirasi, para — servet ihti-
rasindan daha giigliidiir. Ne olursa olsun oynamak, kazanmak, kendi igindeki
canavar tatmin etmek kuman biitiin oyunlardan ve eglencelerden ayinr. Ku-
mar iginde aldatmayy, yalani, zorbaligi sakli tutan insan zafiyetinden, iradesizli-
ginden ve aggozliiliginden faydalanur; hiisranla, dliimle, trajediyle biter.

Evet, kumar da bir oyundur. Fakat bu oyun insanhgin, insan giiciiniin,
seref ve liyakatinin, aklinin, biliminin, sanatinin, her tiirli kiltiriin kay-
bettigi bir oyundur. Seytanin oldugu yerde kumar, kumarin oldugu yerde
Seytanin olmas: dogaldur.

F. Dostoyevski'nin kendi duygularinin canli ifadesi olan “Oyuncu”
(Kumarbaz) eseri, kumar psikolojisini, diirtilerini, alt sezgileri ve alt bi-
linci oldukea gergekg¢i bigimde ifade eden 6limsiiz sanat eserlerinden
biridir. Yaganmighgin sanata dénigmesinin canli 6rnegi olan “Kumar-
baz”1 okuduktan sonra kumar psikolojisini derinden anlamaktayiz.

Bu yakinlarda (Mart 2015) Fransa'da Survivor programinda meydana
gelen kazada on kisi 61dii veya yaralandi. Bu bir trajedidir. Ancak trajedi-
nin arkasindaki veya oyunun amacindaki ilkeler incelenince bu riskin arka-
sinda insanlar1 daha agir yagam gartlarina hazirlamak oldugu ortaya gikt1.

Insanlar1 ummadiklarina hazirlamak, riskli durumlara motive etmek
bu riskli oyunlarin amacidur.

Dogas: degisen oyunlarin sanatla, sporla, medyayla sentezi bu dog-
rultuda gelisecegine ve daha popiiler olacagina inang yiiksektir.

Oyunlar, 6zelikle bilgi verici, bilgi iiretici, mantiga ve matematige da-
yali oyunlar; satrang, dama gibi diigiince kiltiirii olugturan oyunlar; kor-
kutucu islubu ve diglayic: anlatim agirhigim kaldirmak igin bir egitim ve
ogretim aracidir. Yabanci dil 6gretisi oyun ortaminda daha bagariliysa,
bu oyunlarin kurgulanmas, gelistirilmesi ve giincellestirilmesi; miizikle,
resimle, sinema ile renklendirilmesi hedefe ulagtiran en kisa ve bagarili
egitim taktigi olarak degerlendirilebilir.
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Egitim bagtanbasa oyun olmadig: gibi, oyun da bagtanbaga egitim
degildir. Insanoglunun 6nce kafasinda yarattigi ve sonra hayatina uy-
gulayarak geleneksellestirdigi dengeler biitiini ger¢ekten bir oyundur.
“Oyun olarak baktiimiz zaman da algilama bi¢imimiz farkh olacak”
(Alatly, 2009). Stimerlerde, matematik de, astronomi de hayati ihtiyag-
tan dogmugtur. Bu ihtiya¢ bilimlerin ¢ikigina imkin vermis ve “bilim
hayat i¢indir” ilkesi giinimiize kadar degismemigtir. Alt1 bin y1llik yol-
culuk bilimi soyutlagtirmug, “bilim bilim i¢indir” anlayisina doniilmigtiir.

Opyunlarin da formati bilimin tarih kadar eskilere dayanmaktadir.

Yine de Siimer Destani, Gilgamig'taki kurgulama tecriibesi oyun kur-
gulamas ile iligkilidir.

Demek ki Newton fiziginden, Kuantum fizigine, teknolojiden mono
teknolojiye, Aristo mantigindan, bulanik; sagakli denilen mantiga (fuz-
zy logic) kadar uzanan akil, zeka yolunda bitmiglik ve tiikenmiglik s6z
konusu degildir. Bulanik mantik mutlak olan her seyi reddeder. Mutlak
olan yalniz Allah’tir. Mutlak beyaz veya mutlak siyah renk yoktur. In-
sanoglunun oynadig1 oyun bugiin karmagik bilgisayar oyunlarina, bagka
sanal ilem oyunlarina ulagabilirse, bu yolun yarin nereye kadar gidebile-
cegini kestirebilmek imkansizdur.

Bilenin bilmeyenden Ustiin oldugunu soyleyen Kuran mantigy, yalmz
bilginin giiciini degil, ayn1 zamanda hudutsuzlugunu da gostermekte-
dir.Bu anlamda oyunlar, 6zellikle zeka oyunlari, gelecege pencere degil
hem de kap: agmig olurlar.

Ornek olarak satranca donecek olursak, Eski Hintlilerin oynadig1
satrang ile R. Fischer’in oynadig1 satrang, 64 haneli, 32 figiirld, 1ki renk-
1i, belli kurallar olan gimdiki oyundur. Fakat insan bilinci ve diiglincesi
derinlestikge satrang da derinlegmigtir. Bu derinlesmenin yolu agiktir.

Bundan yiiz y1l 6nceki futbolla bugiinkii futbolu kargilagtirmak bile zordur.
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Insan degistikge ve zeka derinlestikge, fiziki ve entelektiiel imkanlar
zamanla gergeklestik¢e oyunlarin da dogas: degismis ve derinlegmistir.
Bu anlamda oyunlara sadece folklor iriinii, gocuk eglencesi olarak degil,
insan mitkemmelliginin sonsuz yolunun bir pargasi olarak bakmak, gor-
mek ve aragtirmak gerekmektedir.

Tiirkge Sozlik'te oyun kelimesi hakkindaki tespit, yorum ve agikla-
malara dikkat edelim:

oyun is. 1. Vakit gegirmeye yarayan, belli kurallar1 olan eglence. 2.
Tiyatro veya sinemada sanatginin roliinii yorumlama bigimi. 3. Miizik
esliginde yapilan hareketlerin biitiinti: Zeybek oyunu. 4. Seslendirilmek
veya sahnede oynanmak i¢in hazirlanmg eser, temsil, piyes. 5. Beden-
ce ve kafaca yetenekleri gelistirmek amaciyla yapilan, ¢eviklige dayanan
her tiirli yarigma 6. Sagkinlik uyandiricr hiiner 7. Kumar 8. sp. Giires-
te rakibini yenmek igin yapilan tiirlii bigimlerde gagirtici hareket. 9. sp.
Teniste, tavlada taraflardan birinin belirli say1 kazanmasiyla elde edilen
sonug. 10. mec. Hile, diizen, desise, entrika oyun almak oyunda kazan-
mak, say1 sahibi olmak, oyun baglamak sp. giireste rakibe bir oyun
uygulayip onu sonuglandirmadan beklemek, oyun bozmak 1) tasar-
lanmug bir isi yersiz ve vakitsiz olarak karigtirmak, planlar, altist etmek
2) mizikgilik etmek, oyun gikarmak sp. oyun oynamak oyun kurmak
sp 1) bir yanigmay: kazanmak igin belirli bir taktik uygulamak; 2) mec.
hile yapmak oyun oynamak 1) birini aldatmak, kandirmak 2) mec. hile
yapmak, oyun vermek oyunda kaybetmek, oyun yapmak sp. 1) gii-
reste rakibe oyun uygulamak; 2) mec. hile yapmak, oyuna ¢ikmak oyun
i¢in sahneye ¢ikmak oyuna gelmek aldatilmak oyuna getirmek biri-
ni tuzaga diglirmek, aldatmak, oyuna kurban gitmek bir hile, diizen
sonunda zarara, iftiraya ugramak oyunu almak oyunu kazanmak.

oyun alani, oyunbozan, oyun ebesi, oyun havasi,oyun kagidi,
oyun kurucu, oyun masasi, oyun sahasi, oyun salonu,oyun ya-
zar, diriist oyun, éncii oyun, pastoral oyun, seyirlik oyun, s6z-
siiz oyun, aralik oyunu, ayak oyunu, borsa oyunu, cirit oyunu,
gocuk oyunu, fincan oyunu, gélge oyunu, hava oyunu, hayal
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oyunu, kagit oyunu, kasik oyunu, kelime oyunu, kilig¢ oyunu,
kéy oyunu, kukla oyunu, lades oyunu, misket oyunu, orta oyu-
nu, peri oyunu, radyo oyunu, sans oyunu, takim oyunu, televiz-
yon oyunu, yumruk oyunu, yiiziik oyunu, halka oyunlar

oyunbaz s£ T. oyun + Far.-baz 1. Oynamay: seven. 2. mec. Diizenci,
hileci oyunbazlik, -1 a. Diizencilik, hilecilik oyunbozan sf. 1. Birlik-
te yapilmasina karar verilen bir igten tek tarafli cayan (kimse), mizikg1. 2.
Cesitli sebeplerle oyun bozan, yenilgiyi kabul etmeyen, kolayca darilan
(kimse), ordubozan, mizik¢1

oyunbozanlik, - g a. Oyunbozan olma durumu, mizikgilik oyun-
bozanlik etmek birlikte yapilmasi planlanan bir igten ¢ekilmek

oyuncak, -g1 is. 0. 1. Oynayip eglenmeye yarayan her sey 2. mec.
Onemsiz ve kolay is 3. mec. Bagkalan tarafindan bir arag gibi kullanilan,
hige sayilan giigsiiz kimse.

oyuncakgllik, -g1 a. Oyuncak yapma veya satma isi.

basoyuncu, eksen oyuncu, yardimci oyuncu, yedek oyuncu,
hiicum oyuncusu, ileri u¢ oyuncusu, kilig oyuncusu, orta oyun-
Cusu, SoNug oyuncusuy, yumruk oyuncusu

oyuncakli s/1. Oyuncag olan. 2. mec. Cocuksu, gocuk gibi davranan:
oyuncu o. 1. Herhangi bir oyunda oynayan kimse 2. Sinema, perde veya
bir gosteride rol alan sanatg, aktor, aktris 3. sf. Oyunu seven4. sf mec. Dii-

zenci, hileci. 5. sf sp. Cok oyun yapan, oyundan oyuna gegen (kimse)

oyunculuk, -gu o. 1. Oyun oynama igi. 2. Sahne sanatgilig1. 3. mec.
Diizencilik, hilecilik.

orta oyunculugu

oyun ebesi is. Cocuk oyunlarinda oyunun bag1 veya cezalisy, ebe.
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oyun havasi is. miiz. Kivrak ritimli ezgi.
oyun kagidu is. Iskambil kagidi.
oyun kurucu is. sp. Takimda, savunucular ile akincilar arasinda yer alan.

gorevi hem savunucular hem de akincilara yardim etmek olan g
oyuncudan her biri, eksen oyuncu, hal.

oyunlagtirilma is. Oyunlagtirilmak durumu.
oyunlagtirilmak (nsz) Oyun bigimine getirilmek.
oyunlagtirma is. Oyunlagtirmak igi

oyunlagtirmak (-i) Tiyatro tiirinden olmayan herhangi bir eseri tek-
nik yonden oynanabilir duruma getirmek.

oyunluk, -gu is. Tiyatroda oyun oynanan yer, sahne.
oyun masasi is. Uzerinde gesitli oyunlar oynanan, kumagla kaplanmig

oyuntu is. 1. Oyulmus boliim: Ceketin kol oyuntusu iyi agtlmamus. 2.

Oyuk, gukur.

oyun yazari is. tiy. Tiyatro, radyo ve televizyonda sahnelenmek veya
oynanmak iizere piyes, skeg tiirii eserler kaleme alan sanatgi, dramaturg,

oyun yazarhig is. 1. Oyun yazma isi. 2. Oyun yazarinin meslegi.

Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirke Sozliik’'te 20 anlam, 30 deyim veya
sabitlesmis tamlama verilmigtir (Cagbayir,2008: 3360-3361).

Ilhan Ayverdi’nin sézliigiinde ise oyun kelimesinin 17 anlami disinda
toplamda 42 tiiremesi ve deyimi mevcuttur (Ayverdi, 2010: 958- 959).
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Oyna(mak), Dede Korkut Kitabr'nda 27 defa kullanilmugtir. Depren-
mek, hareket etmek, kimildamak, raks etmek, sen sakrak olmak, ugugmak,

konup kalkmak, esinmek, saha kalkmak gibi anlamlar1 da mevcuttur.

Oynad: gelmek, oynatip gelmek, oynanmak- kopup dismek, oy-
nag-dost, maguka, metres, kadinin kocasindan bagka sevistigi erkek.

Opynagsli- oynagt olan,

Opynatmak- hiiner, maharet gostermek, sallamak, saha kaldirmak.
Opyun- raks, hile.

Oyun gostermek- d6viigmek, déviste tstinligiini gostermek, mari-
fetini ortaya koymak, tiirli oyunlar oynamak, oyuna girmek.

Oyunu olmak (biriyle)-davas: olmak, alip verecegi olmak.

Oyunu oynamak- doviigmek, miicadele gostermek (Gokyav 2011: 384).

Oyun kelimesinin etimolojisi tzerine ihtimal ve arglimanlar, igeren
Clauson, Sevortyan, Dibo, Doerfer, T. Giilensoy gibi isimlerin sozlikleri

agag1 yukar aym sayilabilir.

Biz hedefimizden uzaklagmamak igin agagidaki hususlar1 vurgula-
mak istiyoruz:

Oyun kelimesi, oy kokeninden tiiremigtir. Ozan (oz-an) kelimesi ile
aymi yuvadan olabilir. Oyun kelimesinin kékeni olan oy’un isim-fiil ol-
mas1 muhtemeldir. Cagdas tiirk lehgelerinde bu kékenden tiiremis on-
larca kelime hem isim, hem de fiil olarak yansitilmaktadur:

al- 1n (isimden isim)

kar- 1n (fiilden isim)
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boy- un (isimden isim)
ser-in (fiilden sifat)

Oy kokeninin ayrica aragtirilmas: gerektigini diiginmekteyiz. (G-
lensoy, 2000: 642- 644).

Sonug olarak soyleyebiliriz ki,oyunlar Tanri-insan, insan-insan, toplum-
insan, insan-kainat, insan-doga... iligkilerinin kurguya dénigtiirilmiis sekli
dile yansimaktadir. Tiirk lehgelerinde oyun kelimesinden tiiremis kelime-
ler, deyim gevresi ve tamlama potansiyeli bunu agik sekilde gostermektedir.
Oyunlarin tagidigy anlam, yapy, islev; toplum ihtiyacindan dogmug, gelmis,
zaman zaman unutulmus, zaman- zaman yeni degerler kazanmus, gele-
neksel kurgulama sistemi olup gostergesel 6zellikler tagimaktadur.

Verilen ornekleri artirmak miimkiindiir ve bu agiklamalara Tiirk lehge-
leri sozliikleri,aym zamanda bagka dil aileleri s6zliiklerini de katabiliriz.

Bu yatay ve dikey anlam agiklamalarin, etimon araysslarin, deyim ti-
revlerinin tek bir gercegi yansitacagi kesindir: Oy kokenli oyun kelimesi
ve bu kavrami ifade eden biitiin kelime ve deyimler insanoglunun bu
kelimeye yiikledigi anlam ve felsefe agag1 yukar estestir, ibretli ve zen-
gindir. Azerbaycan’da oynanan oyunlar:

- Bey- Vezir ( Sah- Vezir)

- Ay Kara Kusum Diisme Sana Binerler
- Kosa Kosa

- Kagak Kagak

- Anzeli

- Esekbeli
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- Evcik Evcik

- Klas (Seksek) Rus

- Nerd (Nertahta) Tavla
- Dama

- Domino

- Kart

- Gigmere

- Goz goz (Ceviz)

- Sahmat (Satrang)

- S6z Oyunu

- Degisme

- Cakki Cakki1

- A Yordu Yordu Gérek Kim Kimi Yordu
- Menekse Bende Diige
- Lapti (Rus)

- Niganlinin Adin De

- Comak Oyunu

- Saymag
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Oyunun amag ve iglevleri semas::

Dizlem
Ovun Vakit Geciren
4 Zihni Iteleme, geligtirme

Eglenme

Dilde kullanilan (Tiirkge ya da bagka dillerde) ve iginde oyun
kelimesi gegen tamlamalar, deyimler, atas6zleri bu kavramin nitelikleri-
ni anlamak igin en 6nemli ipuglarini veren kaynaklardir. Mesela: Oyun
oynamak, oyuna gelmek, oyundan ¢ikmak, oyunu kurmak, oyunu boz-
mak, oyun iginde oyun oynamak.

Kelime ve tirevler:

un
na{mak)
nas

nak
a-lamak)

Oyun

Tamlamalar: (Valentlik kapsaminda)
Oyun yoldag:
Oyun sartlan
Oyun kurami

Oyun meydan: (alan)
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Opyun kurali (kuralini bozma)
Oyun felsefesi

Oyun matematigi

Oyun psikolojisi

Oyun taktigi

Oyun cezast

Oyun firsati

Felsefi aq1

Dil agis1

Psikolojik ag1

Sosyolojik ag1

Askeri ag1

Edebi ag1

Dini ag1

Tirk gocuk oyunlarinin tizerine ilk bilimsel agiklama P. N. Boratav’a mah-
sustur. (Boratav, 1942). Onun ¢ocuk tirkiileri, oyun sézleri (oyunlar ile bera-
ber) temsili oyunlar,gocuk oyunlar: hakkinda ayn1 zamanda gocuklara mah-

sus merasimlere yer verilmigtir. P.N. Boratav'in ayrintih analizleri, gézlem ve
yorumlan gocuk oyunlarinin akademik seviyede 6grenilmesine yol agmustur.
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Siikrii Elgin’in “Tiirklerde Asik Oyunu ve Bu Oyunla Ilgili Adet ve
Ananeler” makalesi bu alanda birgok aragtirma igin 6rnek tegkil etmektedir.

Erman Artun “Tirk Halkbilimi” kitabinin 12. bélimiinde “Oyun-
Cocuk Oyunlari- Halk Oyunlari” baghigiyla bu konuyu daha derinleme-
sine bir gekilde ele almig, tanim ve yorumlar yapmakla birlikte, Tuirki-
ye'deki ¢ocuk oyunlar tizerine bilgi vermis, bu konuda yazilmug eserler

lizerinde durmugtur (Artun, 2008: 315- 341).

Onun: “Oyun insanin nesnel dinyas: ile 6znel diinyas: arasinda bir
kopriidiir” saptamasi G. Bozkurt'un “Tiirk Kimligi” ve “Insan ve Kiil-
tiir” kitaplarinda da kendisine yer bulur (Bozkurt, 1999). Diislerin ancak
oyunda gergeklesebilmesi, diigsel olanla nesnel olanin birbirini biitlinleg-
tirmesi tizerinde durulur. Ilkel dénemlerde olugmaya baglayan oyunlarin
kokeninde mitlerin, merasimlerin, dil geleneginin durmasi gosterilmek-
tedir (Sener, 1998: 11). Av oyunlarn ve ritiielleri izerinde genigge durulur.

Opyunlarin kokeninde mistik diiglincenin ifade olanaklarinin varligy,
gosterilerde inang unsurlarinin yerlesmesi; eglence ve nege igerikli olma-
s1, dinya halklarinda farklh gekillerde ortaya ¢ikmugtir. Bu oyunlardaki
liniversalizm, insanoglunun inancindaki, diinyaya bakigindaki ve giinliik
yagamindaki universalizmin temel alinmas: ile iligkilidir. Farklilhiginda
nedeni degisik cografyalar, yagam gekli ve inang ozellikleridir. N. Ozde-
mir’in “Halkbilimi, Kiltir bilimi ve Medya” (2001:49) makalesinde eski
Tirk kaynaklarina dayanarak gerceklestirdigi aragtirma dikkat gekmekle
birlikte yeterli sayilamaz. Bu bakimdan T. Eroglu ve diger isimlerin
incelemeleri oyun ve insan, oyun ve ¢ocuk ikilemlerine; psikolojik, pe-
dagojik agidan agiklik getirmigtir (Eroglu, 1995).

Miizik, oyun (raks) ve ekstaz (cogma), dogu miiziginde merasim;
oyun geleneginde ¢ok 6nemlidir.

U. Durmaz’in “Balikesir K6y Seyirlik Oyunlari Uzerine Bir inceleme
baglikli galigmasi insanin gordiiklerini taklit etmesine dayanan ve haya-
tin1 ona gore gekillendirmek amagh tiyatro oyunlaridir. Bu agidan koy
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seyirlik oyunlarinin tasviri ve analizini yapan aragtirmacinin saptamalari
dikkat ¢ekmektedir (Durmaz, 2012).

Alan, zaman, kurallar ve amag olmakla dért temel 6geye dayandirilan
oyunlarin siniflandirilmasini kaynaklara dayanarak E. Artun agagidaki
sekilde vermektedir:

I Cocuklara Ozgu Oyunlar (Artun, 2008: 318- 340), (Bizce “cocuk
oyunlar1” demek daha dogrudur).

A) Biiyiklerin ¢ocuklar igin gikardig: oyunlar,

B) Cocuklarin s6z oyunlar,

C) Takim halinde, dansly, sarkili oyunlar ve basit taklit oyunlari.

II.  Talih, Kumar, Fal, Niyet Oyunlan, Biiyilik ve Térelik Oyunlar
III.  Beceri ve Giig¢ Oyunlan

IV. Zeki Oyunlan

V. Katgimli Oyunlar

Biz bu simiflandirmay: tam olarak kabul etmesek de temel ilkelerini
dogru buluyoruz. Ciinkii P. N. Boratav’dan, M. Ant’tan, O. Cobanog-
lu'ndan, O. Oguz'dan, M. Ekici'den, A. Duymaz'dan gelen kuramsal ge-
lenek dogrultusunda M. Eliade’nin, N. Gumilyev’in, A. P. Cohen'in, J.
Campbell'in vd. oyunlarin felsefesini, igerigini, mahiyetini agan eserleri
dogrultusunda bagka bir siniflandirma da yapilabilir.

Bize gore oyunlan, hayvan ve insan oyunlan olarak ikiye ayirmak,
hayvan oyunlarinin veya avlanma, eglenme sisteminin insanlar tarafin-
dan kiiltir olarak benimsenmesi, tarih ve oyun, merasim ve oyun, inter-
net ortaminda oyun ve spor nitelikli varyantlarin sistem olarak betim-
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lenmesi ve yorumlanmas: 6nemlidir. Edebiyat ve oyun konusu da son
derece ilgi ekicidir.

Elbette ¢ocuk oyunlar: ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Maalesef ¢ocuk ede-
biyati kitaplarinda gocuk oyunlan yer almamaktadir (Yalgin, Aytag; 2008).

Insan yagaminin bigimlendirilmesinde ayn bir yeri ve 6nemi olan
oyun larin, mizik, tiyatro (seyir) agis1 da son derece 6nem arz etmektedir.

H. Ozcan'in “Halk Edebiyat: Metinlerinin Cocuk Edebiyatina Kay-
nak Olmasi ve Orneklem Olarak Dede Korkut Hikayeleri” aragtirmas
oyun agisindan son derece ilgingtir (Ozcan, 2008: 594). Dede Korkut
Hikayelerinde ¢ocuklarin oynadig1 asik oyunu giiniimiiz ¢ocuklarina

ogretilerek eski kiiltiiriimiiziin bir oyunu bu yolla zamanimiza transfer
edilebilir (Ozcan, 2008: 594).

Giinimiizde anne baba olmak, gegmiste anne baba olmaktan daha
zordur. Cunku ¢ocuklar etkileyen gevresel faktorler ¢ok ¢esitlenip ar-
tarken toplumsal kontrol azalmugtir. Biitiin bunlardan dolay: anne ba-
bamin daha dikkatli, daha donanimli, daha sabirli olmas: gerekir. Baba
her seyden 6nce gocugun biyiimesi, gelismesi ve kisilik kazanmasinda
6nemli gorevleri oldugunu bilmeli ve gu hususlara dikkat etmelidir:

- Cocuklarin sorumlulugunu sadece anneye birakmamak,

- Cocuklara her konuda iyi 6rnek olmak,

- Onlarin egitimi i¢in 6zen gostermek,

- Aile i¢i iletisimde tizerine diigeni yerine getirmek,

- Cocuklar televizyon ve bilgisayarin zararl etkilerinden korumak,

- Cocuklarin gelisim donemleri 6zelliklerini bilmek,
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- Cocuklanna ve rdigi sozleri tutmak veya tutamayacaf sozler vermemek,

- Cocugunu her kosulda sevdigini ona hissettirmek,
- Cocuga korkuya dayah degiil, sevgi ve saygiya dayal bir disiplin uygulamak.

“Cocuk, yasgaminin ilk giinlerinden baglayarak iginde yagadig: ¢evre-
den ana dilini edinmeye baglar. Dil tiim kurallariyla birlikte, gegirilen
yagantilar sirasinda dogal olarak ogrenilmektedir. Cocuklar dil mo-
delini dinleyerek, bu modellerine Gykiinerek, geri- iletimi algilayarak,
deneyimlerini ve diiglincelerini paylagarak 6grenmelidir. Cocuk dili ka-
zanirken ilk modelleri anne- babalari, diger aile bireyleri, daha sonra
toplumsal gevrede ve okul ortaminda, etkilesimde bulunduklar1 diger
bireylerdir.” (Giiven ve Bal, 2000:13)

... Iyi bir baba olmak, cocugunuzla birlikte gegirdiginiz zamanin sii-
resine degil, nitelikli vakit gegirmeye baghdir. Efendimiz goyle buyur-
mugtur: “kimin bir gocugu varsa ona karg1 cocuklagsin. Onunla eglensin,
oynasin.” (Deylemi, I11, 513).

Edebiyat, genellikle sanat ve oyun mantigiyla ve kurgusuyla iligkilidir.

Her edebi eser bir oyundur. Daha dogrusu oyun kurallariyla belirlen-
mis sanal bir kurgulamadir. Edebi eserin hayat ger¢ekligini yansitmas:
veya insanin i¢ diinyasini ifade etmesi, tasidig1 estetik degerler belirtil-
mese de bir oyundur.

Oyun ve edebiyatin karsilikh iligkisi ve mantik bagliig: dikkatten
kagmaz. Her edebi eser bir oyun kurgulamadir diyebiliriz. Sanal olaylar,
tiplemeler, yaganan duygular, dugtinceler, felsefi igerik ve sanatsal estetik
ozellikler verilen ve oyuna 6zgii sartlar edebi eserin 6ziiyle es durumda ve
islevdedir.

Postmodernistlerin kullandiklar1 brikoloji, yap1 oyunu ve hakikat
oyunu terimleri dikkat cekmektedir.
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Postmodernistlerin 1968 yili olaylarindan (6grenci hareketleri) sonra
ortaya ¢ikmis G. Debord’un “Gésteri Toplumu” eserindeki bakig agist
bilgisizlestirmeye ve bilgiyi yanlglagtirmaya dayanan hikimiyetin, ger-
cekligi tahrif ettigi fikrine dayanmaktadir.

Yalanin anlamu kiiltir objesinin oyun gibi yeniden anlamlandirilma-
sidir. J. Bodriyar'in “Sanal Gergeklik” olarak adlandirdig: ¢agdas manza-
ra reelligin elektron- sanal dlemle sembolik degisimi siirecindeki farkin
kaldirilmasidir. Onun “Sembolik degisim ve Olimii” adli eseri bu oyu-
nu agiklamaktadir. Oyunun degeri sonugta degil, oyunun siirecindedir.
Bodriyar'in: “Siyaset, isaretlerin temiz oyunu, temiz stratejisidir” fikrini
6nemsemesi bu yénden tesadif sayilmamaktadur.

Opyun yapist postmodernizmin en biiylik metaforu sayilmaktadir. M.
Fuko'nun teklif ettigi “Gergeklik Oyunu” kavrami postmodernizmin
klasik felsefeye bakigindaki farklilig: yansitmaktadur.

Tirkiye'de oynanan oyunlar yaklagik olarak sunlardir:

Topag gevirme, bilye, ¢elik- gomak, tig tag, bezirgan bagi, gazoz kapagy,
korebe, mendil kapmaca, saklambag, seksek, agik, mile, ip atlama, istop,
yerden yiiksek, uzun egek, ¢ivi saplamak, kose kapmaca, bestag, dokuz
kiremit, dalya, kuka, eski minder, birdirbir, gember ¢evirmece, himbil.

Simdi Turkiye'de gocuk oyun odalarinin diizenlenmesi, bu alanda bi-
yik bir sosyal plan olarak gergeklesmektedir. Cocuk universitelerinde
oyun sistemi temel yer almaktadr.

Bir de Azerbaycan'da ¢ocuk oyun nagmeleri (tirkiileri) vardir. (“Ha-
san Aga’”, “A testi”, “Tilki tilki”, “U§iidiim ha iigidim”, “Neynirem onu”

- Ne yapayim onu...)

Bu ritmik kelime gruplan veya soylemler oyun baginda oyunculan
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se¢im amaciyla kullanilir. Bazen oyun iginde soylenir.

“Dil oyunlar1” denen kavram da sdylenmesi zor olan kelimelerin segi-
miyle gergeklestirilir. Onlara “yanilmalar” denilir.

Bagka dil oyunlar1 da var ki, onlar ana dilinin incelikle 6gretilmesi
amaciyla kullanilir.

Unlii Azerbaycan nasiri Celil Memmedkuluzade’nin “Kismis Oyu-
nu” adli hikiyesi vardur.

Bu mizahi hikayede koye gelen misafirler, okurun asla digtinmedigi,
aklina getirmedigi tiirli oyunlarla kéyden kagmaya mecbur edilmektedir.

Bu oyun bir hikiyenin kurgulanmasidir. Fakat yazar bu misafir kagirma
oyununu ustalikla yansitmugtir. Yaghlarin oynadigi bu oyun aym zamanda
saka yapmayan adamla gakalagmak, giilmeyenle giilmek becerisidir.

Covkan adi, eski Tiirk oyunu at iizerinde kumas topla oynanir. Azer-
baycan tarihi roman yazar1t M. S. Ordubadi “Kilinc ve Kalem” roma-
ninda XII. asirda Azerbaycan'da oynanan Covkan oyununu, M. Anezov
Abay romaninda Kazak milli oyunlarini, Aybek Ozbek milli oyunlarini,
C. Aytmatov Kirgiz milli oyunlariny, Y. V. Cemenzeminli, S. Rahimov
Azerbaycan milli oyunlarini yeri geldik¢e hatirlatmiglar ya da betim-
lemiglerdir. M. F. Ahundzade ise satran¢ oyununun kurallarim Farsca
yazdig bir siirde nazma almugtur.

Futbolun da oyun olarak vataninin Ingiltere olmas, yaginin da 120-130
civant olmasi inandiric1 sayilmaz. Bizce bu oyun degisik sekilleriyle Av-
rasyada daha fazla Tirklerin arasinda yagamus ve degise degise giiniimiize
ulagmugtir. Ingiltere’de bu gelismenin sadece bir sathasi gereklesmistir.

Kuran'da gegen oyun kelimesi dikkatimizi gekti. Siiphesiz ki bu keli-
me, hakikatin, samimiyetin kargilig1 olarak olumsuzluk ifade etmekte-
dir. Mesela “Esfel-i safilin olan diinyamizin yagami oyun ve eglenceden
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bagka bir sey degildir.” (En'am Suresi, 32. ayet) veya kumara kars: sert
ifadeler ve onun giinah oldugunu belirten mesajlar bunun 6rnegidir.

Inam ve iman olan yerde, ilahi bilgiden insanlar: ve diinyay: kurtar-
mak Hakka kavugmaktan s6z edilen isaretler ve kitap gonderilen dlem-
de oyunun kendisi, oyun oynamak, oyun kurmak; ciddiyetin, ilahi emrin
buyruklarini ve yasaklarinin tam tersi olan kavramlardir, ister semavi
dinler, ister felsefi dinler (diinyevi bakiglar) buna kargidur.

Bize gore, bu ifadeler baglaminda degerlendirme yapmak, insan ha-
yatinda oyunun rollinid inkar etmek anlamina gelmez, ilahi hakikatlerin
diinyevi anlamlar1 dogru bigimde ve yerli yerinde tefsir edilmeli ve yo-
rumlar dogru sekilde yapilmalidir.

Islam, taraflardan birinin maddi olarak kazanip, digerinin kaybetmesi
esasina dayali biitin sans oyunlarin, da kumar kapsamina almugtir ve
haram etmigtir. Lades ve kart oyunlar: da bir tir kumar niteligindedir
Bu onun yasakli hilkmiinii degistirmez. Para i¢in degil eglence amagh
oynanmasinda sakinca yoktur. Toplum; ahlak, egitim, ilke ve degerleri
bakimindan da inanan veya inanmayan herkesin kumardan uzak dur-
masi insanlik yararinadur.

Dinlerini bir oyun ve eglence edinmis, kendilerini diinya hayatimin
aldatmig oldugu kimseleri, kendi hallerine birak (En’am Suresi, 70)

Kuran'da birkag defa tekrar edilen oyun- oyuncak- eglence kelimeleri
gayr-i ciddiyet anlamindadir. Tirkgede de yirmiye yakin deyim tamla-
ma iginde kullanilan oyun kelimesi olumsuz anlamdadir. Bu kelimenin
birinci anlami da, “ciddi olmayan” anlamuni ifade etmektedir.

Oyun- metin agagidaki metinsellik 6lgiitlerini (bagdagiklik, tutarli-
lik, amaglilik, durumsallik, kabul edilebilirlik) kabul eder. Fakat yazih
metinden farkli olarak metadil kistaslan ve kuramlariyla analiz gergek-
lestirebilir.
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Bu aragtirma diizlemi ayr1 bir yéntem ister. Bizce, satrang ve futbol bu
tiirlii semiyotik ve metin incelemesi i¢in uygun sayilabilir.3

Insan biitiin dogrulari, mitkemmel zihni, kamiliyeti bularak diinyaya
gelmis degildir. Dogrulari bulmak, zihni zenginlestirmek, gocugun kim-
ligini olgunluga kavugturmakta oyunlarin roli biiyiktir.

Bu anlamda oyunlar yalmz eglence, zaman gegirme, oyalanma araci
degil, diiglince bi¢imine sahip olma yolunda da bir ugragtir. Kiigiik yag-
lardan itibaren satrang oynayan g¢ocukla, bu tarz bir oyunla alakadar ol-
mamis bir gocugun muhakeme yetenegi aym olamaz. Bu agidan zeki ve
mantik oyunlarinin diigiincenin gelistirilmesinde, bilincin olgunlagma-
sinda etkisi vardir ve bununla birlikte milli- geleneksel oyunlarin, milli-
manevi duygu duygularin olusmasinda da annelerin ve babalarin ¢ocuk-
la oynadif1 oyunlarin etkisi biyiktir. Milli ve insani kiltir seviyesine
ulagmakta, demokrasi, hak ve hukuk degerlerini benimsemekte, diinyay:
ve kendini kesfetme yolunda, Islami- dini degerleri sevdirmekte, birlik-
te yagam formiillerinin olusumunda, vatanseverlik, vatandaglik, insanlik
degerlerine yonlenmede gocukluktan itibaren oyunun pay: ¢oktur.”

Bu agidan agagidaki onerilere dikkat etmek faydali olacaktir:
- Oyun kurmak ve bagan1 kazanmak,
- Oyun kurmak ve kendini savunmak,
- Oyunun iginde olmak,
- Anlayarak bir oyunun iginde oldugunu gérmek,
- Ayn ayn nedenlerle oyundan ¢ikmak,
- Oyunda y6netmen, aktér, figiiran ya da seyirci olmak.

Opyun, ahlak kurallari ve toplum degerleri iginde olaylar: ve in-
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sanlar1 anlamakta yardimci olur. Eglendirir. Zekay: ve bedeni gelistirir.
Maddi ve manevi olarak faydalidur.

3. Satrangta saat, bu oyuna ¢ok sonralar1 eklenen bir 6gedir. Esit saat
belirlemesi zeitnot denilen, zamandig1 kalmanin, yani kaybetmenin be-
lirtisidir. Futbol maginda hakemin ¢aldig1 didik bir kural gostergesi
veya genelleme olarak sinyaldir.

4.Yarigmalar da spor olmakla birlikte oyun alanina girmektedir. (At
yarigi, bulmaca vs...)

Oyunlarin rakslarla (dans, oyun) iligkisi izerinde durmamiz gerekir.

Halkbiliminde gogunluk tarafindan kabul edilmig bir gergek var ki,
rakslar eski merasimlerin (ritiiellerin) kalintis1 veya arkaiklekmig- ya-
linlagmug geklidir. Sanatta senkretizm hareket- miizik- s6z tiglemesinde
ifade olunmugtur.

Rus bilim adami Meletinski, bu senkretizmin mahiyetini ve geligimi-
ni agmug, 6nemli tespitleriyle b1 probleme agikhik getirmistir.

Tirklerin halay rakslar1 (Azerbaycan, Ozbekistan, Anadolu'da Ka-
radeniz bolgesinde...), Sebiaruz torenlerindeki toplu rakslar, toplu t6-
renlerin kalintilari-Konusu savag, kahramanlik, agk, sevgi, mahremiyet,
birlik, butiinliik ve kainat modeli olan bu oyunlarin kokeni eski mitik
disiince igerikli merasimlerdir.

Hindistan'da 15-20 yila 6gretilebilen rakslar, hareket, mimik ve jest-
lerle; miizik diliyle Mahabharata’ya, Ramayana’ya benzer destanlar: an-
latir ve en eski diinya gériigiiniin; mit, masal ve destan diinyasinin raks
ifadesi olan Cin, Afrika, Avustralya, Avrupa, Rus rakslarinda da kendi
ifadesini bulmugtur.

Raks- oyunlardan Azerbaycan’da oynanan “A yordu yordu, gorek kimi
yortu...” oyun- raks: eglence igeriklidir ve fiziksel hazirlik ister.
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Opyunlarin goéstergesel dili kendine 6zgiidiir. Her oyun bir metin ol-
dugundan onun unsurlarinin karsilikl iligkisi, sistem 6zelligi; sembolik-
semantik 6zelliklerinin irdelenmesi tarihin, etnik psikolojinin karan-
liklarina 151k vermekteki roli kagimilmazdir. Oyunda raks unsurlarinin
strasy, giyim- kugamlar 6zel kodlar olarak anlam tagr.

Bizce, raks ve oyun, merasim ve oyun gibi kavramlar; betimsel, kar-
si-sscrmali ve semiyotik yontemlerle aragtirilmali, unutulmus oyunlar
restore edilerek onlarin anlamina, iglevine, yapisina agiklik getirilmelidir.

Oyunlar, ayrica Tiirk oyunlar iizerine agagidaki sonuglari saptayabiliriz:

Oyunlarin kokeni mite, efsaneye, masallara dayanmakla beraber,
eski inanglara da dayamir;

- Oyun mantig1 tniversaldir ve biitiin oyunlar igin gegerlidir;

- Oyunlarin mit, atas6zi, tiyatro, destan temeli, onlarin sosyokiiltiirel
zenginlikleri yaghlar i¢in de ¢ocuklar i¢in de 6nem tagimaktadr;

- Oyunlarin iglevi (tarihi ve gelenegi yagatmak, eglence, spor ve sa-
vunma egitim ve 6gretim...) sosyal birimlerle diizenlenir ve toplum ha-
yatinin vazgegilmezi olarak sistemlegir ve sabitlesir;

- Cocuk oyunlar1 biyik hayat yolunun fiziki ve ruhi hazirlanmanin
6nemli kogullarindandir.

Tirk ¢ocuk oyunlar: Tiirk folklorunun ayrnilmaz bir pargasidir;
- Oyunlann dil varlig1 ve onlarin tagidiklar 6zellikler aragtirma ge-
rektiren dizlem olarak dikkat cekmektedir. Dil oyunlar1 da oyun siste-

minin ayrilmaz bir pargasidur.

- Oyunlarin ve edebiyatin ig 6geleri ve kurgulama mantig insan zih-
ninin ve toplum kiiltiriiniin fenomenal ifadesi olarak birbiriyle iligkilidir.
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- Cografyaya, dogal sartlara, etnik psikolojiye, kiiltiir tipine, sosyal
sartlamalara gore geligen, degisen, doniigen oyunlar semiyotik 6zellikleri
de aligtirma i¢in 6nem arz etmektedir.
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LENGUAFOLKLORISTIK AGIDAN “KOROGLU” ANSIKLOPEDISI
(VEYA AGIKLAMALI SOZLUGU) UZERINE

Balkanlardan Anadolu’ya, Kafkaslara, Tiirkistana uzayan biiyiik cog-
rafyada dilden dile dolagan Kéroglu ister mitik kokeni, ister inang diin-
yasy, isterse de 6zgirlik, esitlik, hak, adalet ifadesi olarak bilinmekte ve
degerlendirilmektedir.

Tarihten stiziilen halk miicadelesinin en berrak ifadesi olan Kéroglu desta-
1, Kéroglu nagmeleri; Tuirk kiiltiiriiniin mihenk taglarindan biridir diyebiliriz.

Tirklerin kahramanlik destanlar iginde Kéroglu'nun yeri ve 6nemi
farklidir. Yayilma dairesi hatta Tiirklerin etkisiyle Tiirk olmayan halklar
(Ermeni, Giircii, Lezgi, Tacik, Kuzey Kafkasya Halklari, Avar...) iginde
de destan ve kahramanlik nagmeleri olarak yer almasi, ayn1 zamanda
tagidig1 anlam- igerik, sekil ve tslup 6zellikleriyle segilen “Koroglu” des-
tani; edebi- estetik, felsefi- tarihi agilardan 6nem arz etmektedir. Kérog-
lu'nun Tirkiye'de ve Tirk diinyasinda yayinlanmig metinleri, yiizlerce
aragtirma ve inceleme neticesinde destaninin Tiirk fikir, diigiince, kah-
ramanlik ve bu kahramanligin tespit, ifade, anlatim tarihindeki temel
roliinii gostermektedir.

Koroglu- insan, Kéroglu- asik, Kéroglu- kahraman, Kéroglu- dost,
arkadag; Koroglu- toplum 6nderi gibi bakis agilary, bir biitiiniin ayn ayn
pargalarn olarak dikkat ¢ekmektedir. Kéroglu ve mizik, 6zellikle saz sa-
naty, Tirk- dsik gelenegi, anlatimi ve siir- nesir dizgisi de 6nemli ince-
leme yaklagimlaridir. “K6roglu” havalan iginde Azerbaycan'da meghur
olan Bozgu Koéroglu, Zarinc1 Kéroglu, Misr1 gibi dsik havalary, Gg telli
saz ile Kéroglu'nun insanlar: tanima ve degerlendirme y6ntemi de etno-
psikolojik agidan 6nem arz etmektedir. Ayrica savag kiiltiird, hak- adalet
arayislar, aile- agk duygulari, insani iligkiler, insan ve doga, insan ve top-
lum iligkileri agisindan da “Kéroglu” 6nemli bir edebi- tarihi kaynaktir.

Poetika agisindan Rusya'da V. Jirmunsky’nin, H. Kéroglu'nun; Azer-
baycan’da F. Bayat’in, T. Memmedov’un, S. Rzasoy’un, M. Tehmasib’in;



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Tiirkmenistan'da B. A. Karriyev'in; Tiirkiye'de A. Inan’in, P. N. Bora-
tav'in, F. Tirkmen'in, C. Oztelli'nin, M. Ekici’nin, S. Sakaoglu’nun, 0.
Oguz'un, A. Duymaz’in, O. Cobanoglu’'nun, Y. Kalafat'in, D. Kaya'nin
aragtirmalan dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda Eskigehirde ve Bolu'da
gerceklestirilmis “Koroglu” kongreleri kapsam ve derinlik agisindan

6nemli olsa da yeterli sayilmaz.

Koroglu destan geleneginin ¢agdas filoloji aragtirma yontemleriyle
6zellikle languafolkloristik ve languapoetik agilardan incelenmesi, Bati
ve Dogu destanlan ile kargilagtirilmass; tarihi- mitolojik, poetik- estetik
ozelliklerin bitiinlik iginde 6grenilmesi, genel Tiirk filolojisinin prob-
lemlerinden sayilmaktadir (Bk. Jirmunsky, 1979; Kéroglu, 1976; Karri-
yev, 1968, Memmedov, 1984; Bayat, 2009).

Aragtirmalar igerisinde lenguapoetik ve lenguafolkloristik ¢caligmalar
belirgin bir yer almaktadur.

Edebiyat bilimi ve dilbilimi aragtirma diizlemi olmakla bu aragtirma-
lan ikiye ayirmak mimkindir. $6yle ki “Kéroglu’nda edebi sanatlar
sije, kurgulama ilkeleri, anlatim yapisy, siir ve siirsellik diizlemini temel
prensipleri, edebiyat bilimi poetikas; dil- slup yapisi, semantik ve se-
miyotik zenginlikleri, séylem gesitliligi, aliterasyon, asonans, paralelizm
tirlerini dilbilim (veya dilbilgisi) poetikas: agisindan aragtirilmaktadur.
Aslinda bu iki diizlem aym amaca yénlendirilmi, bilimsel, edebi- estetik
yaklagimlardir. Yontemler farkli olsa da obje birdir ve her iki baks, arag-
tirma agist bir fenomeni, Koroglu poetikasimi agikliga kavugturmaktadr.

Lenguapoetika miistakil bir ilim olarak son devirde formalagsa da,
onun ananeleri ve ayn ayn elementleri, beser ilmi diglincesinin en ka-
dim ¢aglarina denk digmektedir. Kadim diinyanin poetik aragtirmalar
arasinda kadim Hint (Sanskrit) poetikas: dilcilikle sik bag1 oldugundan
one gikar. Burada esas dikkat, 6rnegin Aristo'nun Poetika’sinda oldugu
gibi edebi ¢oziimlemelerden ziyade, dilbilim {izerine yogunlagmigtir.

Edebi metnin dil gérinigine hususi dikkat ve onun 6n plana ge-
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kilmesi, dilin poetik fonksiyonlariin baglica aragtirma objesi olarak
goriilmesi, muasir ilmi- yap: metotlar1 ve languistik poetikanin ortaya
¢tkmasindan gok 6nce kendisini gostermigtir.

Edebi bilginin kendi dogas: ve kendi 6zellikleri vardir. Burada fikrin
maksimum veya minimum vasitalarla en yiiksek ifadesi esas degildir.
Esas fikir, edebi- duygusal, orijinal ve tekrarsiz ingada ifadedir. Bedii
digiince poetik dil vasitalan ile diinyanin gorsel tasvirini verir ki, bu
ozelligi g6z 6niine almadan edebi eserin mahiyetini ve dilin 6zelligini
birbirine katmak miimkiin degildir.

Tirk Dinyasinda iki 6nemli akidenin ansiklopedisinin varlig tecrii-
be ve 6rnek olarak énem arz etmektedir. Azerbaycan'da “Dede Korkut
Kitab:” ve Bigkek'te “Manas” Ansiklopedisinin olmas: temel ve deneyim
olarak 6nem tagimaktadir (Kitab-1 Dede Korkut, 2000; Manas, 1995).

Kéroglu ansiklopedisinin veya agiklamali s6zliginiin hazirlanmasi-
nin asil amaci derlemelere, kaynaklara, incelemelere, gozlemlere daya-
narak “Koroglu” izerine anlagilir bir sekilde akademik kural ve ilkelere
dayal: sistemli bilgi vermektir.

“Koroglu"nun poetik ansiklopedisinin Tirk (Bat: ve Dogu Tirkleri)
ve Tiirk olmayan (Ermeni, Giircii, Fars, Tacik, Avar...) varyantlan dik-
kate alinmali, daha yaygin olan Anadolu, Azerbaycan, Tiirkistan, Bal-
kan Kéroglularinin yayimlanmig ve yayimlanmamig varyantlan rehber
tutulmakla temel kavramlarin belirlenmesi, ansiklopedinin amacin1 ve
gorevini ifade edebilmelidir.

Folklorun, o ciimleden Tiirk folklorunun biitiin tiirlerinin dilde gergeklegen
ozelliklerinin anlam, yapy, iglev agilanindan aragtnlmasi 6nem arz etmektedir.
Bu istikamette diinyada, Tuirk Diinyasinda ve Tiirkiyede ortaya konmus arag-
tirmalar yontem, alan ve uygulama agisindan farkhlik gostermektedir.

Dilbilimcilerin ve edebiyat bilimcilerin farkli yaklagimlari, farkh ku-
ram ve yontemlerle gergeklesmistir. Tuirk halk biliminin, “Metin ve Bag-
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lam Merkezli” yontemlerle aragtirmalarinin Kéroglu destani 6rneginde
incelenmesi, ¢agdas devrimizde 6zellikle dikkat cekmektedir.

Tiirkmenistan devletinin “Kéroglu”yu UNESCO diinya kiiltiir degerle-
i listesine dahil etmesi konuyu aktuellegtirmis, bilim adamlarinn, 6zellikle
halkbilimcilerin ve folklorbilimcilerin 6niinde yeni perspektifler agmgtur.

Tiirk Diinyas: kapsaminda “Kéroglu” destaninin 6grenilmesinde ve her
yonden aragtirhip diinyada taninmasinda yeni bir evre olacagina inantyoruz.

Biitiin sanat eserlerinin ve o cimleden edebi eserlerin de insanda ol-
dugu gibi kendi ruhu vardir. Bu ruhun yagamu ve varligy, faaliyet kural-
lar1 hem gergek diizlemde oldugu gibidir hem de oyle degildir. Biz ruh
derken edebi eserin felsefesini ve onun edebi ifadesi olan poetik fezasin
kabul etmenin tarafindayiz. Poetik feza dilin dizlemlerinde gergeklesen
lenguapoetik ve lenguafolkloristik 6zelliklerin bitintdir diyebiliriz.
Bu agidan “Kéroglu” bagka Tirk eposlar: gibi yalmz olaylar zinciri ve
olaganistilitk gosterisi degil, insanin, toplumun manevi ve fiziki varli-
ginin vahdeti ve s6ziin mucizesidir, bagka bir deyisle dilde gerceklesen
miicadelenin, farkliligin, zarifligin, agkin, kahramanligin halk tarafindan
kurgulanmas: ve elenerek segilmesi siirecinin edebi- estetik sonucudur.

Tirk edebi- poetik soziiniin zarafetini ve ihtigamini ortaya koyan
Koroglu'nun, Tiirk edebi kiiltiiriiniin ana gévdesinde biitiin zenginlikle-
ri ve bilhassa tekrarsiz- poetik 6zellikleri ile yer almasi mitolojik unsur-
larda, anlatimin zarif dokusunda tarihle seslegen yiiksek siir kiiltiiriinde,
kendine 6zgii diyalog ve betimlemelerinde ifade olunmugtur.

Lenguafolkloristik biitiin bu sdylenenleri “giizel birkelam” olarak soy-
lemez ancak onlar tespit ve ispat ederek islevini tamamlar.

Bizce yazar da (asgik da- KVN) kendi iretimi kargisinda bir metin
i¢inde 6rnek olarak tasarladig1 okurunun (dinleyenlerin- KVN) yorum-
salligim diginir, hesaplar. U. Eco’ya gére, bir metni okumak, o me-
tinden hareketle olasi gikarimlarda bulunmak, tahminler yapmak ve
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bunlarin dogrulugunu ya da yanhghgini metnin ilerleyen satirlarinda ya
da sayfalarinda (astk anlatisinin ayri ayn makamlarinda- KVN) denet-
lemek demektir. Iste bu amagla okur (izleyici- dinleyici- KVN) top-
lumsal- kiiltiirel birikimine dayanan belli bir kolektif bellegi harekete
gegirir: Eco bunu “ansiklopedi” diye adlandirir (Rifat, 2008: 32). Burada
kullanilan ansiklopedi kelimesi farkli bilgilerin ifadesi olan kavramlarin
agiklanmasi anlami tagimaktadir. “Kéroglu” destani bu gok renkliligin en
6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ayn dil biriminin (ses, vurgu, ciimle, metin vb.) hem dilbilgisi hem
de poetik veya languapoetik fonksiyon tagimas: dogaldur.

Fonetigin, morfolojinin, leksikolojinin, semantigin, sentaksin amaci
dil sistemi i¢inde degerleri belirlemek, agiklamak, sekil- anlam 6zellik-
lerini tespit etmek, iligki i¢inde ortaya salt dil 6zelliklerinin konulmas:
ve bu eksende analiz yapilmas: dilbilgisi i¢indedir. Masaldan, atas6ziin-
den, maniden, tiirkiiden, destandan ornekler verilmesi poetik aragtirma
kapsamina girmez. O birimlerin anlat, siir veya edebi metin iginde tag:-
dig1 fonksiyon poetika veya languapoetik kapsamina girer. Teyit edilmis
ozellikler yonteme gore degigebilir ve yeni anlam kazanabilir.

Soylenen bu temel ilkeler dogrultusunda “Kéroglu” destaninin bize
acacag kapilar i¢inde languafolkloristigin ve languapoetigin ortaya ko-
yabilecegi degerlerin Tirk folklorunun zenginliginin, derinliginin, 6z-
glinliigiiniin gostergesi olmas: gliphesizdir.

Bu anlamda biz “Kéroglu” destaninin dilini ve poetikasini aragtirir-
ken dilbiliminin ve gostergebilimin tecriibesine yaslanmamiz metadil
seviyesinde gelistirilmis metodolojiyi zenginlestirmekle onun gériinen
ve goriinmeyen, yiizeysel veya derinde saklanan 6zelliklerini ortaya ¢1-
karmaya ¢aba gostermek ve yeni yaklagimlara yol agabilmektir. “Korog-
lu” destaninin Tiirkiyede, Azerbaycan’da, Tirkmenistan'da derlenen,
yayinlanan ya da yaymnlanmayan el yazmalarinda tespit olunmug veya
olunmamug varyantlar: teorik olarak invaryant- ana varyant olarak Tiirk
“Kéroglu”sunu her yoniiyle ayri ayri yontemlerle aragtirmaya imkan
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saglamaktadir. Bu teorik konsept “Dede Korkut Kitab1”nin, “Manas”in,
“Alpamig”in, “Ulan Batur”un, “Kobland1 Batur’un poetik yapisi ile uzvi
sekilde baghidir. Eski diinyanin Hint, Cin, Yunan &gretilerinden gelen
ve Aydinlanma, Ronesans ¢aglarimin teorik ve uygulamali bilgi zen-
ginligi ve elbette ¢agdas filoloji aragtirmalar zemininde “Kéroglu”nun
acabilecegi lenguafolkloristik ve lenguapoetik degerler son derece ye-
terlidir. Metot ve metodoloji agilarindan farkliligin getirdigi aragtirma
zenginligini biz “Kéroglu bilimi” olarak degerlendirebiliriz. Bu agidan
Tirkiye'de ve Tirk diinyasindaki, Avrasya ve Rusya'daki aragtirmalar,
gergeklestirilmis bilimsel kongre ve sempozyumlar ve bu kaynaklar bi-
tind her alanda oldugu gibi gelecek lenguafolkloristik ve languapoetik
aragtirmalar olumlu ve verimli neticeler olarak her tiirli modern kon-
septin yiritilmesine ve olusturulmasina imkan saglayabilir niteliktedir.

Biz, Turkiye bagta olmakla Tiirk diinyasinda ve ABD, Avrupa, Rusya ve
Asya tilkelerinin sozliik ve ansiklopedi tecriibesine ve elbette Kéroglu des-
tani1kapsaminda diinyada gergeklestirilmis aragtirmalara dayanarak lengu-
afolkloristik ve lenguapoetik temelle “Ké6roglu” ansiklopedisi veya sozligi
igin onemli kavramlarin tespit edilmesi gerektigini digtiniiyoruz:

Aliterasyon, asonans, otalitér s6z, adresat, alegori, alogizm,
anafor, arketip, arkitentonik, ritiel (savag, senlik —yum-, delileri
segme, gegit —inisiyasyon-, doniigiim), 6zIi s6z, barok, zaman, mekan,
kronotop, brikolaj, metin varyanatlari ve edebi — estetik 6zellikleri, gorsel
sanatlar agisindan Koroglu (resim, heykel, sinema, televizyon), mono-
log, diyalog, kahraman, kahramanlik eposu, ses, hece, durgu,
vurgu, tonlama, grotesk, mizabh, ikilik (dikatomi), anlatim sanati,
metafor, epitet, detay (ayrint1),siir, nesir, edebi tiir, siije, anlam, oyun,
metinlerarasilik, ironi, tarihilik, kolaj, kurgu, saz ve s6z, mitopoetik, 6l¢i,
bolgi, kafiye, vezin, anlatim, dil 6rgiisi, lirizm, formiil, metonomi, tegbih,
imge, sembol, ciimle, bilesik ciimle, psikologizm, paralelizm (ses, form,
bi¢im), tekrar, portre, uslup, ¢erceve, poetik gergeklik (realite),
ritim, ahenk, semantik poetika, semiyotik a¢i, motif, s6z, asik,
uyku, bend, yapisal agi, islevsel agidan Kéroglu, siije semasi,
tema, tip, tipleme, trajedik unsurlar, biitiinlik, epifor, estetik,
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peyzaj, adresant, iletisim, invaryant, paronim, tamlamalarin
poetik fonksiyonu, vurgu (s6z, mantiksal, emosyonel), alimlama
estetigi, diyalojizm, katarsis (arinma) poetikasi, metnin enerjisi
(Y. Lotman'a), metnin bitmisligi ve sinirsizlig: (Y. Lotman), ger-
cekgilik; gergek ve poetik (edebi) gergek, psikoanaliz agisindan
Kéroglu, Kéroglu’'nda estetik islev- norm ve deger (J. Mukarov-
sky), Bigimbilim (Morfoloji) agisindan Kéroglu (V. Propp), sitnama
poetikasi (A. J. Greimas), s6zdizimi, ses boyutu, kelime iiretme
boyutu, anlam boyutu, sentaks boyutu, kayip zaman (G. Deleu-
ze), olaylar zinciri, Erken Dénem -Metin veya Baglam Merkezli
Halk Bilimi Kuramlari’nda Kéroglu.

Bitin bu aragtirmalarn, kuram ve yontemleri hatirlatmaktaki amacimiz
poetika, languafolkloristik, dilbilim veya dilbilgisi agilarina vurgu yapmakdir.

Bizce folklor metinleri (mit, masal, atasozi, tirki, destan vs.) salt
dilbilim veya dilbilgisi ¢6ziimlemesini temel alirsa, bu aragtirma dilbilim
(veya dilbilgisi) aragtirmasidir. Halk edebiyati metinlerinin poetikasin,
edebi sanatlar1 temel alan aragtirmalar edebiyat biliminin veya folklor
biliminin aragtirma sinirlar: igine girer.

Sonug olarak sunlari soyleyebiliriz:

- Lenguafolkloristik a¢1 salt fonetik, leksik ve gramer analizlerini de-
gil, bu metinlerin tslup ve poetika 6zelliklerinin tasviri ve ¢oziimleme-
sini 6n plana almaktadur.

- Lenguafolkloristik agi, tiim folklor metinlerinin, metin ve baglam
kuramlarina dayanan kargilagtirmali, yapisal, islevsel yontemlere daya-
narak ¢6ziimlemekle Tiirk halk edebiyatinin her bir tiiriiniin ve o ciim-
leden Koroglu destaninin 6zgiin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

- Kéroglu destaninin languafolkloristik agidan languapoetik ¢6ziimlenmesi
ve belirlenen temel 6zelliklerinin Kéroglu yazilacak ansiklopedisine veya agik-
lamal: s6zligiine yansimasi teori ve uygulama agisindan 6nem arz etmektedir.
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DEDE KORKUT KiTABINDA EPITETLER VE POETIK HITAPLAR

Tiirk destan dilinin giizelligi ve sanatsal aktarimini saglayan 6nemli
kogullardan biri de boylarda islenen poetik hitaplardir. Bu soyleyisler,
halkin diinya gérigi ve tefekkiiri ile alakal olup, milli ve psikolojik ne-
denlere baghdir. Her bir dil diizeninin kanunlari aym zamanda o dilde
soyleyen halkin hayat tarzi, gelenek ve gérenekleri, diigiince bigimi ile
bagli olan bir “epitet” (ikili adlandirma) sistemi vardir. Zaman gegtikge
de bu epitetler zenginlegmis ve degismistir.

Dede Korkut'un dilinde iglenen epitetler sisteminde dikkati geken y6n-
lerden biri de sudur ki, bu sdylemler Oguzlarin diinya gériisi ile kirlmaz
bir gekilde baglidir ve halkin konugtugu dil ile organik bir gekilde alakadar-
dir. Epik metinlerde iglenen sanath séylemler, ait oldugu egya ve sahis hak-
kinda malumat vermekle beraber, metnin sanatsal gitasini da artirmaktadr.

Epitetlerin metin iizerindeki roli hakkinda I. R. Galperin: “Ciim-
lede modeli gergeklestiren 6ncelikli vasita epitetlerdir. Ancak sentaks
bakimindan nitelik saglayici rol bigildiginden, yalniz ait oldugu objeyi
canlandirabilmektedir” demektedir. (Galperin, 1981: 116).

Muhtelif Tirk dili destanlanndan 6meklere dikkat gekecek olursak, me-

cazlagmanin- somut olarak da metaforlagmanin ve bununla birlikte sentaktik
planun ilk agamast olan sanatsal soyleyislerde dikkat ¢ekici doneler bulmaktayiz:

“Bir mina gerdanl, turna bogazl:
Bir elma yanakly, bir sebla gozli,
Tath sozli, kumru agizls

Sirin dili canim alds Koroglu” (Alizade, 1941: 85).
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Dede Korkut kitabinda dikkati ¢eken sanatsal soyleyislerden baglicas:
“daimi- sabit soylemler’dir. Bu tiir epitetler konu igindeki niteligi ve ka-
rakter 6zelliklerini bildirir, grup seklindeki daimi epitetler ise karakter-
lerin olumlu ve olumsuz niteliklerini sanatsal soyleyisle belirtir. Daimi
epitetler birden ¢ok niteleyenle yapilabilmektedir.

Bir niteleyenle kurulanlara 6rnek olarak: “Ala ¢adir, ipek haly, kizil
deve, sahbaz at” verilebilir.

Baz epitetler ise ayn1 soziin tekrar edilmesi ile kurulmaktadir. Bu du-

rumda niteleyen ayni1 zamanda nitelediginin 6zelliklerini giiglendirmek
amaci da tagimaktadur:

Agik agtk meydana benzer senin alincigin!
Iki sepreraga benzer senin gozcegizin!
I'peg’e, ibrisime benzer senin yelecigin!

I#ki ikiz kardaga benzer senin kulacigin!
Eri muradina erdirir senin arkacigin!

At demem sana, kardas derim,
Kardasimdan yeg!

Bagsim beraberi,

Bagsima is geldi yoldas derim,

Yoldasimdan yeg!” (Go6kyay, 2006: 90).
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Dede Korkut kitabinin dilinde t¢- dért niteleyenle kurulan ve her
niteleyenin nitelediginin ayr1 bir 6zelligini bildirdigi daimi epitetlere
rastlanz:

a)  Ug sozlii sirali epitetler: Kara kiyma goz, altin ban ev vb.

b) Dort sozli sirali epitetler: Ala kiyma gorkli goz, gogsi giizel
kaba dag vb.

Fiili birlegenler daha ¢ok birlegenle kurulabilirler. Dede Korkut kita-
bindaki epitetler

fonksiyonal- sentaktik bakimdan ve leksik- semantik agidan (¢ok an-
lamliliktan tek anlamliliin ayrilmasi, mecazlagma, degerlik, frazeolojik
—iki veya daha fazla niteleyeni olan- yapuilar) ilgi ¢ekicidir.

Bazi kelimelerse tek baglarina bu niteleyici simir1 genisletebilirler:

Ak (sakal, ten, siit, eller, boyun, alin, koyun, saz, orman, elbise, ev, akge,
kar, otag vb.)

Kara (sag, goz, aslan, kan, kopek, gece, tas, aygir, otag vb.) 6rnek
verilebilir.

Dede Korkut iizerinde epitet ve sozler istatistiki olarak hesaplanmug
ve 2721 s6z 32794 defa islenmigtir (Oztelli, 1975: 203- 207).

142 epitet 1294 defa islenmis olup, bunun geneli sabit epitetlerdir.
Toplamda 48 mukayese 73 defa, 76 metafor ise 174 defa islenmigtir.
“Ak” kelimesi 163, “kara” kelimesi 226 defa ge¢mektedir. Epitetlerin
kullanumi ve tekrar sikliklar1 aslinda tarih ve diinya gorigiine dayan-
makta olup, bu agidan V. Jirmunsky'nin, E. Alibeyzade'nin, S. Ibrayev’in
eserlerinden ortaya koydugu gorisler de 6nemlidir.

Hangi s6ziin hangi niteleyenle islendigi gercegi de dikkate degerdir.
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Ornegin: “At” kelimesi (ah, alp, ala gézlii bey, sahbaz) kelimeleriyle is-
lenmektedir.

Sabit epitetlerin tasnifinde farklandirici- kiymetlendirici ve bir de
degersizlestirici gostergeler de kendilerine yer bulmaktadir.

Epitetler ait olduklar: sozlerle birlikte hemen hemen tim boylarda
gesmekte ve varligin 6nemli 6zelliklerini bize bildirmektedir. Ornegin:
Alp yigit, ala gozlii yigit. Ilkinde nemli bir 6zellik, ikincisinde kiymet-
siz bir 6zellik sunulmaktadur.

Destan dilinde ayn ayri nesne ya da seylerin tasvirini bildiren bedii
aktanimlar, bu nesne ya da seylerin eylemiyle birlikte, daha dogru ve
daha metne dayal anlagilmasina yaramaktadir. Bu aktarim da tamamen
destanin tslubuyla alakali olup, 6zellikle silah adlarinda, d6vii sahnele-
rinde ayrica kendisini g6stermektedir:

“Bre Sokli Melik,

Diinliigii altin ban evlerimi gotirmiissiin,

Sana golge olsun!

Agir hazinemi, bol akgami gotiirmiissiin,

Sana harchk olsun!

Kk ince belli kaz ile Burla Hatun'u gotiirmiissiin,

Sana tutsak olsun!

Kk yigit ile oglum Uruz'u gotirmiissiin,

Kulun olsun!
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Tavla tavia sahbaz atlarim: gotirmiissin,
Sana binit olsun!

Katar katar develerimi gotiirmiissiin,
Sana yiklet olsun!

Karictk anam gotiirmiissiin, bre kdfir,

Ak siitiinii emdigim, 6rme sagl karicik olmus anami ver bana!” (Gokyay,
2006: 64- 65):

Ancak bu tarz anlatimlarda kahramanin kendi karakterinden ziyade sa-
dece kahramanin yigitlikleri g6z 6niine getirilip, bazen de olaylar kargisinda
verdigi direkt tepkiler tasvir edilmektedir. Kahramanin goriintgiini akta-
rimda ise kimi zaman abartih bir gekilde suret hakkinda bilgi verilmektedir:

“Onlar éyle deyince At Agizh Aruz Koca iki dizinin distine ¢okti.” (GOk-
yay, 2006: 149).

Kahramanin dig goriinig, giyimi, yemegi abartili bir bigimde aktarilir
ve bu durum destanlarin iislubi- poetik karakteriyle birebir baglantihdir:

“Bir giin Ulas Oglu, o erenlerin arslan, tilii kusu yavrusu, yoksul kim-
sesizin umudu, Amit suyunun arslan, karacugun kaplani, konur atin iyesi,
Han Uruz'un agast, Baymdir Han'in giiveyisi, soylu Oguzun devleti kalmgs
yigit arkast Salur Kazan Han yerinden dogrulmustu” (Gokyay, 2006: 49):

Dede Korkut Kitabinin dilinde kuvvetli bir sekilde gayri sabit epitet
de islenmektedir. Ornegin: “Bunun iizerine Kaziltk Koca Oglu Yegenek
yerinden dogrulup kalkti. Geng delikanl: Yaradan Allab'a sigindy, bizeval
mabudu 6vdi, gorelim hamm, nice 6vdi?” (Gokyay, 2006: 170).
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Burada “geng” s6zii yeniyetme anlamindadir ve yalmzca bu ciimlede
soylenmek istenen fikrin ifadesi igin bu niteleme kullamilmigtir. Umumen
yigit ve delikanli sozlerinin de epitetlerde buna benzer 6rnekleri goktur.

Epitetler i¢inde bazen insanin goériinen 6zellikleri bagka canlhlarin
ozellikleriyle anlatilir ya da birlestirilir. “At agizh Aruz Koca” veya “og-
lamin kug yiirekli olmas1” gibi tasvirler buna 6rnektir.

Dede Korkut Kitabinda gramer sifatlarla ifade olunan sanatl soyleyis
azdir. V. M. Jirmunsky bu konuda: “Tiirk dilinde sifat kategorisi (6zel-
likle goreceli sifatlar) az inkisaf ettigi i¢in sifatlarla ifade olunan epitet-
lerin say1s1 gok degildir ancak onlarla birlikte bu fonksiyonda isimlerden
kurulu bir yap: daha g6z 6niindedir.

L. Isimle ifade olunanlar

2. Sifatla ifade olunanlar

3. Tekrarlarla ifade olunanlar

4. Tekrar-sifat terkibinde

5. Tayini soz birlesmesine dihil olmayan ismi birlesmelerle ifade olunanlar

6. Ismi birlesme- jxim/szﬁzt tipinde

7. Birinci tiir tayini soz birlesmesi-sifat tipinde

8. Birinci tiir tayini soz birlesmesi-ismi sifat tipinde

9. Fitli sifat ve fiili sifat terkibi ile ifade olunanlar.

Fiili sifat terkipleri birbiri ardinca gelerek evvela fiili sifat tamlamalan
daha sonra tayini s6z birlesmeleri de yaratmaktadr:
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“Parasar’n Bayburt hisarmdan parlayp ucan, aplaca gerdegine kars gelen,
yedi kizin umudu soylu Oguz imrencesi, Kazan Bey'in inag: Boz Aygir: beyrek
striip yetts, gal kalicint agam, Kazan, yettim, dedi.” (Gokyay, 2006: 67).

Dede Korkut kitabinda siralanma bakimindan bilinen dizilisten
farkli olarak ortaya ¢ikan aktarimlar da bir 6zelligin yer degistirilerek
aktarildig1 da gorilmektedir:

“Bilir misin neler oldu?

Gokyiiziinden al kanatlt Azrail ugup gelds,

Akga benim gogsiime basip kondu,

Tath benim canimi alwr oldu!” (Gokyay, 2006: 140).

Destanlarda epitetler, destan dilinin sanatsalligin1 daha da arttiran
6nemli etkenlerden biridir:

“Beri gelsene basim baht1, evim tahtr!
Evden gikip yiiriiyende selvi boylum,
Topugunda sarmasanda kara saghm,
Kurulu yaya benzer atma kagslim,
Ikiz badem sigmayan dar agizlim,
Giiz elmasina benzer al yanaklim,

Kadinim, diregim, dolegim!” (Gokyay, 2006: 140).
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Bildigimiz gibi, hitaplar grametik cihetten ciimle uzuvlar ile alaka-
lar1 olmayan sozler sirasina dahil edilirler. Oyle ki, ciimle uzuvlarindan
farkli olarak hitaplar, cimlenin kullamlmasinda bilavasita istirak eder ve
hig bir suale cevap vermez. Hitaplar ile ciimle uzuvlar arasinda mana
alakast olsa da, grametik (sentaktik) alakalar olmamaktadir. Hitaplar
miiracaat ve muhtelif miinasebetler bildirmek maksadiyla ciimlede kul-
lamilir. Bedii edebiyatta hitaplar heyecanl fonksiyon tagimaktadirlar.

Destanlarin poetik sentaks: adina karakteristik 6zellik saglayan hu-
suslardan biri de anlatim igerisinde gegen hitaplarla alakalidir. Destan
metninde ayrica ritim ve tonlama ile kendisini gosteren, uzun bir soy-
leyis ve vasiflandirma bigiminde olan hitaplar, ciimlelerinde esas amaca
yonelmesinde ya da gesitli miinasebetleri bildirmek izerine bir giris ola-
rak destanlarda kendisine yer bulmaktadir.

Kitab-1 Dede Korkut'ta boylarin ekseriyeti “hanim hey!” diye baglar
ve hepsi “hamim hey!” diye biter. Destanda isimle ifade edilen hitaplar
genellikle mensubiyet ifadesi de vermektedir:

“Dokuz kara g6zli, giizel yiizli, saglar: ardina kadar 6rild, gogsi kizil
diigmeli, elleri bileginden kinaly, parmaklar1 Nigarly, sevimli kifir kizlan
soylu Oguz Beylerine sagrak siriip igerlerdi.” (Gokyay, 2006: 49).

Boylarda hadiselerin basamakl aktarimi ¢ok yaygindir. Bu retorik
soru- cevaptan ibaret tekrarlar ve paralelizm esasinda kurulmug parga-
larda ¢ogu zaman son s6zler tekrar olunur, bu da aliterasyon sistemli
siirden kafiyeli siire dogru geligimi aksettirir.

Destan dilinde tonlamada miihim yer tutmaktadr:

“Jy gibi giinii eden, Cerkez hirsl,

Kiigiiciik domuz solenl,

Bir torba saman dosekls,
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Yarim kerpic yastikl,
Yonma agag tanrih,
Kaipegim kafir!
Oguzu goriirken seni 6vecegim yok,
Onun igin oldiriirsen, bre kéfir, 6ldir beni!
Oldiirmezsen, Kadir korsa oldireyim kafir seni! (Go6kyay, 2006: 220).
Destan dilinde soylenen hitaplar, soyleyenin psikolojisi ile dogru
orantilidir, burada syleyenin hissettikleri son derece belirgin bir sekilde
verilmektedir ve destanlarda iglenen hitaplar, somut varhklarin, cansiz
varliklarin veya bagka canlilarin adint da bildirmektedir. Insana ait hi-
taplarda maksat, dinleyicinin dikkatini celbetmek, diger hitaplarda ise
ifadenin tesirini artirmaktir:
“Ogul, dinligii altin evimizin kabzast ogul!
Ogul, sen gideli diinliigii altin ban evime yas gird;,
Kara benzer kizimin, gelinimin gigegi ogul!
Kara benzer kizim, gelinim ak pikards, kara giydi,
Goriir gozlerimiz aydini ogul!

Tutar belimiz kuvveti ogul!

Soylu Oguz imrencesi canim ogul!” (Gokyay, 2006: 107).
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Yiizyillar sonra da bu sayilan sanatsal hitaplar, Nesimi'nin, Fuzuli'nin
Agik Alesger'in, Sabir'in dilinde giilii bir poetik vasita olarak yasayacaktr.

Destanda sadece yagayan insanlara degil, cansiz varliklar ve hayvanlar
da konu akisi igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Bu tip bir anlaty,
aslinda gegmigten gelen inanglarla ilgilidir (atege, suya, agaca, kopuza
inanma- 6vgii karakteristik 6zelliktir).

Bu tiir alakalarin her biri aym zamanda o anda gereklilik duyulan varligin
ozelliklerini siralamakla birlikte, ona duyulan ihtiyacin sebebini de belli eder.

Destanlarda sanatl soyleyislerin ve hitaplarin mukayeseli gekilde 6g-
renilmesi son derece 6nemlidir ve bu aragtirma poetik sentaks, poetik se-
mantik ile bagli birgok meselenin ¢6ziimii igin de bizlere yol gésterebilir.
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TURK HALI DiLi UZERINE DUSUNCELER

Insanoglunun ilkin sanat araysslar: 30- 40 bin yil 6ncesinden baglar.
Doga olaylar1 karsisinda korku ve yiyecek arama, bulma ihtiyacimin
yavag yavag av ve mevsim merasimlerine doniigmesi, hareket (raks)-
s6z- miizik senkretizminin olugmaya baglamasi ve sonralari ayrigmada
salt sanatin- heykeltiraghgin, ressamligin, mimarinin, mizigin, el
sanatlarinin temeli olmugtur.

Biyolojik ve sosyolojik bir varlik olan insan; digiincesi, hayali ve duy-
gulariyla diinyay: yeniden gérmiis ve sanal olarak bu diinyada her geyi
yeniden yaratmaya baglamustir. Insanoglunun kiiltiir tarihi bu kimlik ve
sanat tarihiyle ayrilmaz bir sekilde baghdur.

Tirklik ve Turk tarihiyle es degerde olan sanatlardan biri de halicilik-
tir. Haly, kilim, kege, palas Turk Diinyasinin ortak degerleri niteligindedir.
Hali sanatinda $aman, Budizm, Maniheizm ve Islam inancim yansitan
simge, motif ve nakiglar biiyik bir siiregte olusmug hal dilini yansitirlar.

Hal: sadece rahatlik, sicaklik, estetik islev tagtyan bir unsur degildir.
Hali aym zamanda bu islevlerle beraber insanlar, halklar ve zamanlar
arasinda iletisim fonksiyonu tagiyan bir geregtir.

Bir Azerbaycan masalinda esir alinmig hitkimdar hapiste dokudugu,
satilmak lizere pazara ¢ikarilan hali- mektubun sayesinde kurtulur.

Hal: dili kavramini biz iki anlamda kullaniriz: Hali motiflerinin, na-
kiglarinin, renklerinin ifade ettigi dil ve hali sanatinda kullanilan sézciik
ve kelime gruplari. Terim karakterli bu kelimeler de ehemmiyetlidir.
Halidaki isaretler ve semboller:
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1) Damgalar;

2) Alfabe (6zellikle Goktiirk alfabesini);

3) Saman, Budist inanglarini yansitan isaretler;
4) Doga cisimleri (giines, ay, yildiz vb.);

5) Ongun, totem sayilan hayvan isaretleri;

6) Geometrik ¢izimler, nebati igaretler;

7) Minyatiirler.

Daha sonralar1 portrelere doniigen bu gelismemis damga ve alfabe
agamasi bizim igin daha 6nemli bir hale gelmistir. Hali semiyotigi baki-
mindan da halilarin okunmas: bilyik 6nem tagimaktadr.

Burada 6rnek olarak Pazirik halisi tizerinde aragtirmalarini yapan
aragtirmacilardan E. Fuat Tek¢e, H. Memmedov, S. Medevbekule, S.
Dadagov gibi isimlerin yazilarim gosterebiliriz.

Hali mesajlar: (soylemleri) halen de okunmug degildir. Isaretlerin sis-
temlestirilmemesi ve kodlarinin agilmamasi onlarin metin olarak agik-
lanmasini engellemektedir.

Aileleri ve soylari simgeleyen damgalarin, kokeni azami alfabesiyle bagl
Goktiirk isaretleri, beggen, altigen, sekizgen yildizlan ¢ark-1 gember (Gamali
Hayg) isaretlerinin ifade edildigi anlamlar biitiiniiyle agiklanmamaktadr.

Anadolu, Kafkas, Iran, Ural- 1dil, Tiirkistan motifleri ortak hali dili-
nin, hali lehgelerinin gostergeleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bizce bu
isaretlerin Cin, Tibet, Hindistan sahalariyla da iligkisinin ve bagliliginin
olmasi dogaldir.Alfabelerin tarihi, sekil ve piktografilere dayanmaktadur.
(Goktiirk alfabesinde bas, ok, ev vb.) Ister kaya resimleri (Azerbaycan'da
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Kabustan agik miizesinde korunmaya alinmig kaya usti resimler, Nah-
civan'da Gemikaya resimleri, Sibirya'da arkeolojik kazilarda bulunmus
ornek), isterse de dokumalar ve halilar alfabe tarihinin, gekil, simge ve
yazilarinin tarihi gostergesidir.

Giizel bir 6rnek olarak Sagatbek Medevbekule’nin “Sumagin Sirrt”
adli yazisin1 oldugu gibi takdim ediyoruz:

Bir zamanlar adaletli bir han varms. Bu han, halkina, desen, nakss,
dikis, kege, dokuma ve kuyumculuk zanaatlarini 6grenmelerini emretmis.
Halks bu emre uymus ve evlerinin igini- digim, giysilerini, esyalarini, ev
aletlerini ve silablarin: gok gizel desenlerle, nakislarla bezemisler. Bu yiiz-
den, halkin onderi Oyu Han adint alms. Bir giin komgsu yurdun Han savas
agmis ve Oyu Han'’s yenerek, tahtmdan indirmis ve bitiin yurdu hakimiyeti
altina almy. Eski gelenek, gorenek ve gegmiyi silip, sanatr ve diger kiiltirel
dgelerini yok ederek, yenisini kurmay: diisinmesinden dolay: ona Joyu Han
adint vermigler. Biitiin bu olanlardan, zindanda yatan Oyu Han'in haberi
olmuy. Bir giin Joyu Han'in oglu tek basina ava gikms. Eti ve derisini almak
niyetiyle yoluna gikan biitiin hayvanlar: acimasizca oldiirmiis. Bir baykus
ona saldirmis ve ki goziinii oymus. Hichir sey goremeyen ogul yoluna de-
vam etmis, ancak bir ugurumun kenarindan gole diserek, 6lmiis. O sirada
Oyu Han gocugu aramak igin yola gikmaya karar vermis. Yoleulugu sirasin-
da rastladign biitiin yarali hayvanlar: tedavi etmis. Sonra yolda rastladig
baykusun kirik kanadini tedavi ederek; ‘Joyu Han'in oglunu gordim mii2”
diye sormus. Baykus: “Sogukkanl, kotii Han cocugu yolunda rastladig: tarla
Sfaresini, keciyi, merali, kodas: ve kaplan: yaralayp, baligr karaya ikarttr.
Sonra geri donerek hepsini kesmek istediginde ben, onun iki gozini oydum.
Clinkii onun yaraladigr her hayvan Oyu Han'in hayvanlar: idi. Han cocugu
simdi golde; oldi” demis. Olanlar: 6grenen Oyu Han, evine doniince duy-
duklarini sirastyla sumaga gegirerek, Joyu Han'in oniine serdi. Sumagn, goz
kamagstiran deseni, canly, giizel renkleri bakan kisinin igini saracak kadar
sihirli olmugstu. Joyu Han, sumagin bezemesinin art arda gelen nakislarina
bakarak, soyle yorumlams:
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1. Cocuk yiiksek daglar: asarak
Banam 6uix-6uix mayrapoan

2. Derin sulardan gegip...
aCBIN TEpeH-TepeH CyJap/ian,

3. Vahsi ormani gezip...
©Till, KATbIH XBIRBIC OPMBIHIbI apaar,
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4. Glindilz, gece yorulmadan yliriimdls. ..
KYEAI3 ¢, TYBAE Jie

~5-Yridigi yollarda uan kuslarla kargilagms. ..
Tamali xypred . JKypreH Xonbisja on YIIKAH KyCTapMeH

6. Geyikle kafsxlasmm. &
GerrecinTi... Byrrnimen
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7. Dag kegisine rastlamis.
Ke3ziecinTi... Tay TarsIchl apKapra Ja

8. Oniine kodas ¢ikmis.
KOJBIFBIITHL... ANABIHAH KOJAC

9. Gezen farelere de rastlamig
INKIKKAH KepiHeni. X opranaraH TeIKAKAAP Aa
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10. Kaplanla da kargi kargiya gelmis.
Kapchl kesreHre yxcaiiasl... Copanr 6anam xonbapbicnen ae

11. Baliga da rastlamas.
apUATHICHINTE... BaTkKa 1a YMBIpachilThL. ..



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRi$

12. Aydin gole diismiis.
ANIRIH Kenre J1e TYCIITTI...

13. Ah evladim, oglum, yice giiciin sahibi oldugunu hayvanlara gésterecegine, yurt
igindeki dogmanlanna niye gdstermedin?
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Bir giin bu halilarin tam olarak ayn ayn metinler gseklinde okuna-
cagina inaniyoruz ve o giin bize gore yazi tarihinin yeni sayfas1 agilmig
olacaktir. Bu metinlerin mit, masal, efsane, destan, atasozii, hikiye, 6z-
gegmis, inang izerine olacag: kugku gotiirmemektedir.

Hali renkleri Tiirk renk semantigi ile baghdir. Renklerin yo6n- isti-
kamet anlamlar: (siyah- kuzey, kirmizi- giiney, gok —dogu, sar1- bati)
his ve duygularin, fikir ve digiincenin renklerle, ¢alarlarla ifadesidir. Bu
bakimdan halilarin s6z1i metin olarak okunmasinda renk semantigi ve
semiyotigi de ehemmiyetli sayilabilir. Maalesef biz Tiirk renklerinin ifa-
de etmis oldugu anlamlar: halen derinden agabilmis degiliz. Bu agidan
renk psikolojisinin, renklerin sembol agirhiginin sanat bilimciler ve dil-
ciler tarafindan daha derinden aragtirilmasina ihtiyag vardir.

Tirk halklarinda hali ile bagh diger 6nemli mesele ise hali termino-
lojisidir. Hal1 teknolojisi, tiirleri, nakis ve motifleri, tiirleri ile ilgili olarak
yiizlerce terimin toplanmasi, “halk s6z1igi” seklinde yayimlanmas: bi-
yik 6nem tagimaktadir. Bu agidan Tiirk lehgelerinde hali ile ilgili ata-
sozlerinin, deyimlerin ve manilerin toplanmas: da gerekmektedir.

Haly, sirlarla dolu insan sanatidir. Bu sanatin tiim insanlikla ve 6zel-
likle Tuirk Diinyas: ile bagli yanlarinin derinden 6grenilmesiyle, 6rtiile-
rinin ve sirlarinin aradan kaldirilacag kanisindayiz.
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YUNUS EMRE’NIN $iiRLERINDE TEKRARLAR SiSTEMi

Cagdas poetika, ekonomi ve medeniyet agisindan hangi zirvede bu-
lunduguna bakilmaksizin, bitiin milletlerin kendi ecdatlarindan alip,
cagdas nesillerine iletecegi en biiyiik hediyesi, o milletin dilidir. Dil, mil-
letlerin damarlarinda ¢aglayan kan, diinyaya bakan gézleri, zamam du-
yan yiregi ve digiinen beynidir, dersek hi¢ de yamlmayacagimizi disgii-
nityoruz. Eger millet, dilini koruyabilmigse, onu ¢agdas insan belleginin
en zor, en karmagik konularinda kullanilacak bir diizeye getirebilmigse,
o millet ge¢misiyle 6viinmeye, gelecege giivenmeye hak kazanabilir.

Cagdag Tiirk dilleri, diinya aydinlarinin, hayranlik dolu itirafina gore,
en miitkemmel ve en giizel bir diizeydedir. Bu mikkemmellik, bu giizellik
bir yilda, on yilda ya da yiiz yilda olusmayip, binlerce yilin birikimidir.
Dilimizin bu kadar geligmesinde, Tuirkge s6z sdyleyen, kalem isleten, sarki
okuyan her sanatginin pay: olmugtur. Bunu anlayarak, Tiirk sairlerinin
ve dahi sanatgilarinin mirasini incelemeye girigen her bir adayin, Turk
dehalarinin dil ve tslup hususiyetlerini mutlaka aragtirmalidir.

Yunus Emre’den bahsetmemizi, neden bu fikir dahisinin diline ve {s-
lubuna y6neldigimizi oyle agiklayabiliriz.

Dilin incelenmesi, digiincenin, tefekkiiriin incelenmesi demektir;
ciinki dilsiz tefekkiir, tefekkiir disinda da dil olmaz. En basit hakikat,
sanat hakkinda ilmin alfabesi gibi kullanilacak ey sudur ki, eger her-
hangi bir sairin dili giizelse ve o kendisi kadar, milletinin yagattig1 dil
geleneklerini korumus, genisletmigse, bu sairin diglincesi de giizel, genig
ve egsizdir. Eger dehanin tslubu giizelse, dinleyeni veya okuyan: kendi-
ne dikkat ettirebilirse, o giizel de bir s6z ustasidur!

Ad: bitiin “Turkiim” diyenin dilinde ezber olan, hatta Tirkgeyi bil-
meyen yabancilarin bile Yunus “ilahilerini” - ezberden s6yledigini bili-
yoruz. Biz bu ¢aliyjmamizda Yunus Emre’nin dil, Gslup hususiyetlerin-
den yalmz bu bakimdan s6z agmak niyetindeyiz.
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Yunus Emre 6yle Tiirk sanatgilarindandir ki,zaman zaman onun siir-
leri hakkinda bilimsel aragtirmalar yapilmig ama ne yazik ki aragtirmaci-
lar, Yunus'un biiyikliigini ¢ok defa ya onun fikir diinyasini agiklamakla
gormiis ya da onun kitabinin ayri ayr karanhk sayfalarina igik tutmakla
islerinin bittigini sanmuglardir. Bana gére de bugiin Yunus Emre’nin be-
dii tefekkiiriind, onun siirlerinin en 6nemli hususiyetlerini agiklayan bir
eser bulmak olduk¢a zordur. Abdiilbaki Gélpinarlr’nin “Yunus Emre ve
Tasavvuf” adli eserinde, Rus Tirkologlarindan V. B. Kudelin, Y. Mar-
tintsev, Giircii Turkologlardan E. D. Cavelidze ve bagkalarinin birgok
eserlerinde Yunus Emre’nin hayati ve sanatindan bahsedilirken, onun
diinya bakigina genis bir goriig getirmekle beraber sairin bedii eser yara-
ticthigiyla ilgili degerli fikirler séylenmigtir. Bu bakimdan az ¢ok dikkati
¢eken, Yunus'un yazarlik dlemine daha ¢ok niifuz eden bir eser varsa,
o da Giirci Tirkolog Elizbar Cavelidze'nin “Tiirk Edebiyatinin Begsi-
ginde Yunus Emre” monografisidir. Ama ne yazik ki, hala da elde ge-
nig halk toplumuna, Yunus'un siirlerinin 6nemli cihetleri- vezin, ritim,
ahenk, aliterasyon, kafiye, siir gekilleri, mecazlar sistemi vs. hakkinda
genel bilimsel malumat verecek bir kitabimiz yoktur.

Yunus’un sirn yiizyillar gegse de kendi cazibe dairesine ¢ikmayan, bi-
rakmayan sihri nereden gelmig? Yunus'tan sonra Tiirk siirinde ne kadar
biiyiik edebi simalar gegmis ne kadar azametli bedii eserler yaratilmig-
tir? Ya nigin Yunus siirleri higbir vakit sonmeyen bir alev gibi biitiin
Tirklerin kimligini isine, yagina, sosyal durumuna bakmaksizin igini
yapmakta yiireginin derinliklerini isitmaktadir?

Agskin sarabindan igem

Mecnun olup daga diisen

Sensiz diin i giin endisem

Bana seni gerek sent
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Nedir bu 6lmezin sonrasizligin sirri?

Bu konu iizerine gerektigi kadar konugulmasina bakmaksizin Yunus
Emre’nin dilimize getirdigi 6zellikleri onun Tiirk dilinin geligmesinde
tuttugu yeri bu biiyiik ise verdigi emegi agiklamak aragtirmamizin ana
gayesidir.

Tirk aydinlarindan Nihat Sami Banarli, Yunus'un dilini incelerken,
onun ¢aginda Tirk dilinin ne durumda oldugunu s6yle agikliyor: “Béy-
lelikle Anadolu’da XTII. Asirda baglayan ve bir daha yerini higbir yaban-
ct dile birakmayan Tiirkgenin bu kati zaferinden Yunus Emre’nin aziz
hizmeti vardir. Ancak Yunus Emre Tiirkgesi bazilarinin yanlss soyledik-
leri gibi bir 6z Tirkge degildir. Bu dil ortak Islam medeniyeti iginde
Steden beri gelismeye baglamig ve ortak medeniyet dillerinden Turkge-
legtirilmis, zengin bir Islami Tiirk dilidir.”

Yunus Emre yeni vatan cografyasinin topraktan yiikselen biitiin gi-
zel seslerini Tiirk halk diliyle birlestirmig, Anadolu Tirkgesine o ¢aglara
kadar higbir Tiirkcede (higbir sive ve lehgesinde) gériilmemis bir musiki
islemigtir. Yunus'un sgiirlerinde b6lme ve duraklarin bozulmasina bakil-
maksizin hecelerin dizilisi siire ezgiliginden, musikisinden bir sey kay-
bettirmez. Turk siirinin bu gibi 6zelliklerini inceleyen biitiin aydinlar,
bu giizellikle ebedi nizamin Tirk dilinin kendi karakteristigi olan hu-
susiyetlerinden olugtugu sonucuna varirlar. Bu 6zelliklerinden en 6nde
geleni biitiin Tiirk lehgelerinin ana kurali olan ses uyumu yasasidr.

1. Unliilerin uyumuy, 2. Unsiizlerin uyumu.

Unliilerin uyumu iizerinde duran Ahundov, Tiirk lehgelerinde kalin
tnliilerden sonra kalin (biiyiik tinlii uyumu), incelerden sonra ise ince
seslerinin gelmesini ( e+e, e+i, 6+1, U+0, a+1, a+a, 0+0, O+U, U+0, 1+a VS.
gibi), dudaksil kalinlar (veya inceler) kendi dudaklagmayan kalinlar veya
inceler ise kendi benzerinden sonra yerini alabildigini (dudak ve damak
uyumu) anlatiyor.
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A. Ahundov’un sessizlerle sessizlerin ahengi (linsiizlerin uyumu) me-
selesi izerine verdigi kurala uygunluklar g6yle siralayabiliriz:

a) Kelimenin ilk hecesinde 6n damak {instizi kullanilmigsa ondan
sonra 6n damak tnsiizii gelmelidir. Ornegin; kes, g6z, giig vs.

b) Kelimenin ilk hecesinde art damak tinsiizii kullanilmigsa ondan
sonra art damak iinsiizii kullanilmalidir. Ornegin; kas, kig, kus vs.

¢) Kelimenin ilk hecesinde kalin Ginli kullanilirsa, ardindan gelen
linsiiz art {insiiz olmalidir. Ornegin; ag, ok, c1gir, ugur vs.

d) Kelimenin ilk hecesinde ince tnlilerden herhangi biri kullani-
liyorsa ondan sonra 6n damak iinsiizii kullanilmalidir. Ornegin; ekin,
yeke, iri, igid, ¢igek vs.

Ses uyumu kanununun dilcilik bakimindan 6zi, mahiyeti budur ve
Tirk dillerinde tam uyumluluk béyle olugur.

Teorik olarak uyum yasasi, uyumluluk meselelerini aragtirdiktan bag-
ka eski zamanlardan beri kadim Tirk nazminin genel hususiyeti olan ri-
tim ve onu olugturan aliterasyon, kafiye ve redif gibi birimleri tartigmak
gerekiyor ki, bunun 6zelliklerini incelemeden Yunus Emre nazminin
bediiyatin1 genellikle anlayabilmek imkansizdir. Zira “nazmin stil (is-
lup) ilkesi her vakit gergeklegen, ige katilan ve faaliyette bulunan ritim
prensibindedir.”

Unlii Sovyet aydin1 Y. M. Lotman ritmi, siir yapisinin aragtirma ob-
jesi gibi belirtir. Rus aragtirmacis1 1. V. Stebleva da VI-VIII. Asirlarin
Thrk siiri tizerine konugurken eski Tirk siirinin ritmine kendi kitabi-
nin bir bolimiini ayirmugtir. Bu isimlerin ve bagka aragtirmacilarin te-
orik belleklerine dayanarak g6yle bir sonuca varabiliriz: “Kitab-1 Dede
Korkut”, “Manas”, “Alpamis”, “Riistemhan” gibi eski Tirk destanlarinin
metninde ritim genel yap1 6zelligi durumundadir. Sonralarda siir sa-
natinin zirvelesmis bir diizeye kadar gelismesinde hem de sairin ken-
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di ruhunun durumunu psikolojik ve fiziksel ihtizazin1 heyecanini her
tirli duygu ve digtincelerini bediilik ve ezgilikle iletebilmesinde rit-
min biiyiik rolii olmugtur. Bu sebeptendir ki, ritim siirde nesirdekinden
veya giinliik konugmamizdakinden daha kabarik ve dikkat gekici oluyor.
Siirde metnin ritmik yapisinin tslubi ve poetik hizmeti biiyiktir. $iir
dilinin adi konugmadan ayrintisi, yalniz poetik nutkun ritmik kuralla
olugmasinda degil aym zamanda ritmin, sozlerin dizisini belirtmekle,
metnin genel anlamini uyumlu ve ezgili sekilde olugturmasindandur.

Bundan dolay:dir ki, biitiin Tiirk edebiyatinin ana kitab: olan “Dede
Korkut” boylarinda ritim hem siir pargalarinda hem de konugmalarda
gozlenmigtir. Ritmin giiglendigi parcalarda kafiye 6gelerinin, aliterasyon
tirlerinin durmas, kalabilmesi dikkati ¢ekiyor. Boylarin siirle yazilan
pargalarinda ritim ve onun 6geleri (birimleri, ilkeleri) poetik séylemlerin
agirlik merkezine gevriliyor. “Kitab-1 Dede Korkut”tan bir 6rnek alalim:

“Bilir misen, garindasim Garagiine, dusumda ne gordii? Gara gaygulu
vagie gordiim. Géyden ddirim agban evim dizerine sagir gordim. Yumru-
gumda talbinan sahin menim gusumu alw gordim. Guduz gurdlar evimi
de/er gordiim. Gara deve ensemden garvar gordim. Gargs kimi gara sagim
uzanmr gordim. Nece kim bu dusu gordiim, ayrg uymadim dedi; Sundan
beri aglm, usun dere bimem” (KDK: 31).

Burada sik kullanilan ritim hizhdir. Egit yapih ciimleler arka arkaya
dizilir ve bu halde konugmacinin heyecan: dinleyene gegmise benzer.
Tuhaf olan su ki, bu pargalan kisaltmak, sikigirmak, sonugta ritmi ve
ondan dolay1 metnin miizikalitesini, ezgiligini kaybettirir.

Unlii aragtirmact Yuri Lotman “...siirin olugmasinda kok tekrardir.
Bu hikiim tek degildir. Biitiin aragtirmacilarin genel kanaatidir” (Lot-
man: 88) derken hi¢ de yamlmamigtir. Sunu da eklemek gerekiyor ki,
siir dilinde herhangi bir tekrar, ritmin yaratilmasi hizmetinde bulunu-
yor. Bu ritmin olugtugu yer ve olaylar1 géz 6niinde bulundurmayacagz.
Soyle ki tekrarlart anaforik (misralarin bagindaki tekrarlar) veya epiforik
(misralarin sonundaki tekrarlar) olmak tzere ikiye ayiriyoruz. Asagidaki
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Yunus Emre’nin siirlerinden aldigimiz 6rneklerde tekrarlarin ana ama-
cinin metne ifade kudretini vermek, onu siirin genel anlami ile uyarh bir
duruma getirmek ve boylece ritim yaratmak oldugunu gorecegiz. Genel
olarak, metinde siirin anlam agirhgim yiiklenmis sozler tekrarlaniyor.
Uzun yillar arka arkaya Tiirk siirini incelemekle ugragan tnlii Rus arag-
tirmacist V. M. Jirmunskye gore sozlerin tekrari, kafiyeden ve sozleri
olusturan ayr1 ayn seslerin aliterasyonundan daha eski bir dil olayidir
(Jirmunsky, 1964: 22).

Yunus Emre’nin siirleri tizerinde durarak s6z tekrarlan ile iligkili ce-
sur sonuglara varabiliriz. $airin eserlerinde su veya bu amagla tekrarla-
nan kelimeler misranin tiirli yerlerinde kullanilabilir. Meseleye dikkatle
yaklagilirsa, sunu da gérmemek imkénsizdir: Yunus kendi siirlerinin
yapist sirecinde misra 6niinde ve musra sonunda sz tekrarlarina daha

biyiik agirlik vermigtir. Bunlara 6rnek verelim:

Ayni sozlerin tekrarlanmas::

1. Yandj, sol yiiregim yandi

Nigin aglarsun bilbiil, hey

2. Bir hastaya vardin ise,
Bir i¢im su verdin ise
Yarin anda karg: gele

Hak garabin i¢mis gibi.
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3. Bir miskini gordin ise,
Bir eskice verdin ise
Yarin anda sana gele

Hak libasin bigmis gibi.

4. Han ol sirin sozliiler,
Han ol giines yiizliiler.
Soyle gayip olmug bunlar,

Hig bilinmez niganlar1.

5.  Bu fena milkiinde ben nice, nice hayran olam?

Nice bir handan olam, ya nice bir giryan olam?

6. Hem batilem, hem zahirem, hem evvelem, hem ahirem,

Hem ben olam, hem ol benem, hem ol kerim ol han benem.

7. 1y agiklar, iy agiklar, 15k mezheb i dindir bana
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8. Ah, bu 15k elinden, ah derd oldu derman bana

9. Isbu viicut bir kabadir akil iginde sultan:

Isbu géniil hazinedir 15k tutmus bekler ani.

Bu 6rneklerden hareketle goyle agiklama yapilabilir: Siir 1 pargalari-
nin ¢ogunlugunda tekrarlar, evvelce anlattigimiz gibi 6zellikle su vazi-
feleri yerine getirirler:

“Iy agiklar” kelimesi, hitap olunan fikrini daha gok gekmeye;

“Ah” kelimesi, sdyleyenin derdinin biyikligini vurgulamaya;

“Isbu”lar musralar arasindaki iliskiyi hizlandirmaya;

“Hem” baglaglarinin tekrari, vurguyu gelistirmeye;

“Bir”, “ise”, “han1”, “ol” kelimeleri ilk bakista dikkati ¢ekecek kadar
glglii olmasa da, giirin genel kafiye dizgesi ile iligkiyi artirmaya hizmet
edecektir.

Ikinci 6rnekte iki, tigiinciide bir dortliik siir vardir ki, bunlarin her
tgiinde tglincli misra kafiyelesmemigtir. Demek ki, birinci ve ikinci
musralar kendi aralarinda, dordiinci musralar ise bentler arasi kafiye-

legmigtir. Sanki sair, kafiyelesmemis musralarda 6n kafiye isletmekte, bu
musralarin “kafiyesizlik” kabahatini “perdelemek” istemektedir.

Ayni séziin ayrintili gekillerde kullanilmas::
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1.  Yunusdur igk avaresi

Bigareler bigaresi

2. Benyiiririim ilden ile

Seyh sorarim dilden dile

3. Eger ayine bin ola bakan bir

Géren bir, gérinen bin bir gérindii.

4.  Sana gel, sen seni sende bulugor

Sana bak sendeki kimdir gér indi.

5.  Yaylalar yaylamaz olmus,

Kislalar kiglamaz olmus.

Fikir sarahati icin agik dille sunu anla talim ki, Yunus Emre’nin siirlerinde bagka
tiirlii tekrarlara da rastlayabiliriz. Hatta 6yle siirler var ki, onlan olugturan bendler
ozellikle -herhangi bir kelimenin tekrarlanmast ile iliskilidir. Omegin “Giildeste”
kisabindaki on tiglinci giirin, ilk Gi¢ bendi, “ugmak” kelimesinin tekrarlanmas: ile
iligkilenip eksiksiz bir siir gibi olusmugtur. Bazen giirde redif gibi alinan herhan-
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gibir kelime, tek misranin sonunda, kullanilmakla kalmayp, musra boyunca tiirki
yerlerde kullanulabilmektedir. Dolaysiyla “redifin anlarm’m sik sk okurlann, din-
leyenlerin hafizasinda uyandinp, hatirlatmakla, bu anlarmun etki giiciinii hizlandinr.
Bir siirde “Elimden is kaldiysa” deyiminin gekilce ayirma anlamca birlegtirme hu-
dudundaki seslerden olugan “isk "kelimesi, biitiin iir boyunca, ezgili, miiziksel akim
stirecinde tekrarlanarak, ilahi bir sarkinin, bir senfoninin ana akortlan gibi seslenir.
Bazen de bir dértligiin son musray, oteki dortliigiin, evvelinde tekrarlaruyor.

Redif, eski Tiirk siirinin en 6nemli 6gelerindendir. Onun siirinde
kullanilma nedenleri gesitli oldugu gibi, hizmet daireleri, makamlar: da
cesididir. Bir taraftan redif| siirin dortliiklerini kendi aralarinda iligkile-
mekle, eksiksiz bir tam, bir biitiin olugturmak hizmetinde bulunuyorsa,
siirin genel anlamim artirip, sairin fikir,duygu ve isteklerine bu anlamin
agt1if1 yolda kilavuzluk, onderlik ediyor demektir. Onlari, tufanli deniz
dalgalan gibi rastgele taglara, kayalara ¢arpilincaya kadar, bag alip git-
mekten sakindirip, ¢ekindiriyorsa, 6teki yandan ses oyunu olmak dola-
yisiyla diger ses tekrarlari ile uyusup, okurun, dinleyenin dikkatini, sairin
ve siirin iletmek istedigi ana anlama ¢ekmek hizmetinde bulunuyor.

Eski Tiirk inanglarina, $aman ve ozan sihrine, s6ziin sihrine tapinan
“Dede”lerin olanaklarini iyi bilen Yunus, anlatacagi manayi iletmek, ka-
ranlik log yirekleri uyandirmak, yakmak, yandirmak igin tekrarlamisg,
yine evvele donmiig anlatmig, yakmig, yandirmig, tekrarlanmugtur.

Yunus Emre’nin siirlerinde redifin ¢ok degisik orneklerine rastliyo-
ruz. Bir s6zden, iki sozden, ti¢ sozden ve nihayet biitiin misradan olugan
redifler, Yunus siirlerinin ayrilmaz 6zelliklerindendir.

1. Senbunda garib mi geldin

Ni¢in aglarsan, bulbiil hey

Yorulup iz mi yanildin

Ni¢in aglarsan, bulbil hey.
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2. Geldi gegti 6mriim benim
Sol yel 6tiip gegmis gibi
Hele bana soyle geldi

Sol g6z yumup agmus gibi.

3. Hey yaranlar, hey kardaglar,
Nic’ideyim nideyim ben?
Sen benim kulum degilsin

Der olursa, nideyim ben?

Birinci 6rnekten anlagildig: gibi, Yunus Emre’nin siirlerinde bazen
bitiin musralar redif gibi kullaniliyor ve boylece Tiirk edebiyatinda Yu-
nus’a kadar mevcut olmayan bir siir gekli ortaya ¢ikiyor. Yunus Emre’nin
siirlerindeki redif sisteminin bir 6zelligini de E. Cavelidze agagidaki si-
iri 6rnek gostererek agiklamigtur:

Derviglik makamai, hal iginde hal

Feragatlik makamu, dervig olana muhal?

Dervis irilamaz evvelki demden

Hig tirkat olmadj, nasibdiir visal.
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Dervigler fitne kabin bunda ugatdi

Hareket etdi bunda olmadi battal

Dervigligin dirligi sirat tizeredir

Nisab itdiler zerreyi miskal

Dervig Enel Hak dirse n’ola aceb mi

Hep varlik Hakkindir ala killi hal.

Dervig irma g6ziin evvelki demden

Yunus giripdirir hem ahir hem evvel

Bilimsel edebiyatta “6n kafiye” denen ses giizelligi tizerine konugul-
dugunu goz 6niinde bulundurursak, bu eleman: yani musralarin evvelin-
de, baginda kullanilmig “dervig” kelimesini “baglangi¢ redifi” olarak ele
almak mimkiindir.

Aliterasyonun da yukarida vurgulandig: gibi, siirde ritim yaratmakta,
s6z tekrarlan ve redif kadar 6nemli bir arag oldugu kugkusuzdur.

Aliterasyonun dil dihili olugma ve kullanma nedenlerinin hem Tirk
dillerindeki (ahenk kanunu) hem de siirin bedii 6zellikleri ile ilgili oldu-
gunu artik biliyoruz. Ve bir yerde de kadim insanin s6ze, onun ilahi gii-
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ciine inandig1 vurgulanmugtir. Buiman eski Saman metinlerinde, efsun-
lar da, dualarda, alkis ve kargiglarda kendi etkisini gostermigtir. Birgok
dilcilerin de anlattif1 gibi eski insan bellegine gore, sigindigin, gesitli
yardim istedigin veya etki gostermek istedigin objenin adin1 done déne
tekrarlamakla “maksuda erigmek” miimkiindir. Ad: sik sik tekrarlanan
obje siginanin, tapinanin sesini daha iyi isitiyor istegine, arzusuna, dile-
gine daha iyi “kulak tutuyordu”. Eger ondan istenen, dilenen nesnenin
olugmasi zor da olsa her tekrar bu “objeyi” biraz daha “yumugatiyor”,
hatira getiriyor veya korkutuyordu ki bundan dolay: gamanin kendisi de
istedigine kavugacagina inaniyordu.

Boylece tekrarlar (s6z tekrarlan, gramer bigim tekrarlan) Tirkgenin
olanak verdigi kadar samanciligin etki araci gibi olmugtur. Uzun seneler,
arka arkaya Tirk dili kendi zenginligini, soz servetini gamanin oniine
agmug, istegince kullanmasina imkan vermistir.

Samana gore bu metinlerin etki giicini hizlandirmak igin yalmiz
ayn ayn sozlerin, gramer bigimlerinin degil aym zamanda seslerin
tekrarlanmas: gerekiyordu. Boylece kullanilmaya gamanlikta baglayan
tekrarlar ve aliterasyon, bu sanatin aradan ¢ikmasi, yok olmas: ile
kaybolup gitmemis. Ondan sonra da bedii metin «destan, siir vs.»
yaraticthiginda kullanilmaya baglamustur.

Yunus'un imani, onun hizmetinde bulundugu dervislik hareketi, bir-
¢ok ozellikleriyle saman sanatin1 andirir dersek o kadar da biiyiik hata
etmeyiz sanirim.

Tiirk dillerindeki aliterasyonlu kelimeler, diger dil gruplarindan ayn
olarak musranin evvelinde, ortasinda ve sonunda yerini alabilir. Bize
gore, aliterasyon ve tnliilerin aliterasyonu gibi ses giizellikleri aragti-
rilmazsa eski zamanlardan bugiine kadar Turkgede olusa gelmis bedii
metinlerin nasil kemal derecesine varildig: izlenemez. Eski Tiirk siirinin
agirlik merkezinin, genel anlam yiikiiniin, dilin kendi kural ve yasalari-
na dayanarak aliterasyona diigtigiinii géz 6niine alirsak vurgunun, du-
raklarin, ayn1 zamanda ahenk kanununun aliterasyona, onun durumuna
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ve yiiklendigi anlam yiikiine biiyiik etkisi oldugunu syleyebiliriz. Eger
ahengin, ezgililigin, esit seslerin birbirini izlemesi dolayisiyla olugtugu-
nu gbz 6niine alirsak, tinlilerin uyumu He ezgililik ve ondan dolay: ali-
terasyonun bedii metinde esit nesneler oldugunu anlatabiliriz.

Tarihin en derin kat ve laylalarindan kok alan Tirk - aliterasyonu ig ve
dss aliterasyonu geklinde iki gruba boliiniir. Ig aliterasyonu derken, Tiirk
siirindeki misra dizisinde esit seslerin tekrarlanmasi g6z 6niine alinir ve bu
ses giizelligi misralarin ritmini koruyup muhafaza etmek hizmetinde bu-
lunur. Dig aliterasyonu ise, misralar (beyitve bentleri) iligkilemek, birbirine
baglamak igin kullanilan seslerin tekrarlanmasi géz 6niine alinmalidir. $u
husus da ilgi ¢ekicidir ki, destan, epos yaraticihgindan sonraki devirlerde
yazih edebiyattan sonra aliterasyon kendi ¢ok y6nlii roliinii 6teki dil ele-
manlar ve ses, gramer, dil dizisi ve anlam bilimleriyle paylagmugtur.

Aliterasyon konusunda anlattigimiz bu kurumsal fikirlerden sonra,
Yunus Emre siirlerinde alinan 6rneklerle bu fikirleri gergeklemeyi gerek-
li sayryor ve bu halde biz goyle bir halk hikmetine dayaniyoruz: “Deniz
suyunun tuzlu oldugunu bilmek i¢in bitiin denizi igmek gerekmez, bir
damla tatmak da yeterlidir.” Buna gére de biz, Yunus Emre siirlerinde
aliterasyonun kendi yerini nasil alabildigini aragtirmak, dolayistyla gairin
cesitli kitaplarindan kirk kadar siirinin 6rnek olarak alip analiz ederek
¢6ziimledik. Gézlemlerimiz, Yunus Emre zamaninda siir bigimlerinin
olgt ve kaliplar artik Tirkiye'de ve Tiirk Milleti'nin yerlestigi 6teki cog-
rafi bélgelerde tam olugmugtur. Onun kafiye ve redif gibi musra baglay:-
clan nasil kullanildiysa sanirim giirin dinleyene gosterdigi etki glicind
hizlandirarak onlar siirin sihrine katmak hizmetinde bulunan aliteras-
yonda sik sik kullanilmigtir. G6zlemlerimiz Yunus Emre’nin giirlerinde
ayriayrn Unsiizlerin aliterasyon gibi sik sik kullanildigini géstermektedir.

“Y” instziiniin aliterasyonuna 6rnekler:
1.  Yunus dahi agik sana

Goster didarini ona
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Yarim daha sensiz benim

Ayruk nigarim yokturur.

Sen yetimler bagisin
Yanmug cigerler agisin
Himmetinin yoldagisin

Bagladim himmetini.

Iskun od:1 diigdi bana
Ben yanaram ne gam sana
Yanup i¢in kiil olmugam

Gozetme tagra tohumi

Yanar oda dirsem girem
Yatluga bas irdiirmeyem
Yiiziim senden dondiirmeyem

Ciin sana tutdum yiziimi.
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“Y” tinstiztiniin aliterasyonu konusunda baz agiklamalan gerekli goriiyoruz.

Aldigimiz 6rneklerin birincisini musammat gazel kabul edip, d6rtli-
gii beyit gibi goz oniinde bulundurursak, “Yunus” ve “yarim” kelimele-
rindeki “y” iinstiziini 6n kafiyeyi olusturmakta oldugunu, fonetik temel
hizmetinde bulundugunu gériiriiz. Ikinci 6rnekteki aliterasyon; musra-
lara pargalanip bolinmiig fikir, mana yiikiini esit bir gekle sokuyor. De-
mek ki “y” instiziiniin aliterasyonu birinci misrada ortada, ikinci misra-
da bagta, iiglincii misrada ise sonra gelmis veya yerini almistir. Uglincii
ornegimizde iki bent siirde ayni bir iinsiiziin aliterasyon olugturmasini
gortiyoruz. Birinci bendin ikinci ve tiglincii misrasinda bu aliterasyon hig
de dikkat gekici degildir ¢iinki bu aliterasyon zayif sekildedir. Demek
ki siirin estetigi, 6zellikle siirin mizikli ezgili seslendirmesini hizlan-
dirmak amaciyla kullamilmig eleman durumundadir. Ikinci dértlikte ise
aliterasyon eger seslerin dizisine dikkatle bakarsak, birinci ikinci, tigiin-
cti musralarin ilk kelimelerinde olmak sartiyla biitiin d6rtliik boyunca 6n
katiyeler olugnrrmak hizmetinde bulundugunu gériiriiz. Bitiin bir bent
‘Y’ instiziinin ahengine ezgisine “biriinmiigtir” ki bu da siirin genel
giizellik ve dikkat gekiciligini arttirtyor.

“K” tinstiziiniin aliterasyonuna 6rnekler:
1. Teferric eyleli vardim

Sabahin sinleri gordim

Karigmug kara topraga

Su nazik tenleri gérdiim

2. Cikarsin ol tonun yoksa

Noksan irer tondan bana.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI§

3.  Birsergenin kanadin
Kirk katira yiikledim
Cift dahi ¢ekemedi

Soyle kaldi kazani.

Artdamak tinsiz olan “k” instizii, miizik ve ezgilik i¢in degil 6zellikle
siir diliyle iletilen fikri hizlandirmak hizmetinde bulunuyor dersek hig
de yanilmayiz. Ama bunu “k” tinsiiziiniin aliterasyonunun Yunus Emre
siirlerinde ezgi ve ahengin giizellestirilmesinde higbir roli yoktur gibi
anlamak dogru olmaz. Bilakis, aldigimiz 6rneklerde aliterasyonun bu
olaydaki 6nemli rolini gostermektedir. “Kanigmig kara topraga” mus-
rasinin anlami insan bellegindeki ahiret diinyasidir. Burada yalmz “k”
tinstizii degil onunla birlegen “a” ve “r” seslerinin hatta “topraga” kelime-
sindeki “g” sesinin aliterasyonun olugmasinda énemli rolii vardur. Tkin-
ci ornege daha dikkatle bakarsak, aliterasyon olugturan “k” tinsiiziiniin
i¢inde katildig1 kelimelerde esit durumda kullanildigini goriiriiz. De-
mek ki, “cikarsin”, “yoksa”, “noksan” kelimelerinin tigtinde de “k” tinstizii
tglincii yere dayanmaktadir ve kugkusuz bu, siir pargasina 6nemli bir
deger vermektedir.

Bir 6zelligi de sdylemek gerekir ki “k” linsiiziiniin aliterasyonunu be-
lirten kelimeler arasindaki boglugun az olmasi bu 6rneklerin 6nemini
arttirmaktadir.

“D” tnstiztiniin aliterasyonuna ornekler:

1. Andan ayru diriligiim

Dirilik degiildiir beniim
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Kadim odur goriir beni

Ben 6liyem géremezem.

Yunus Emre siirlerinde bazen bir sesin degil benzer yakin mahregli
seslerin aliterasyonuna da agirlik verilmigtir. Bu ses oyununun tam ali-
terasyonda hig etkisi olmadigini 6rneklerde de goérecegiz. Boyle alite-
rasyonun baglica nedeni Tiirk dillerindeki ahenk kanununun varligidir.

“S - ¢ - ¢ - z- ¢ uinstizlerinin kangik aliterasyonuna 6rnekler:

1.  Yiz bin gikir sultanimiz

Yine sevindi canimiz

Ciinkii dedi Siibhanyimiz

Bagisladim immetini

2. Calap nurdan yaratm
Canint Muhammedin

Aleme rahmet sagmug

Adin1 Muhammedin

Yukarida anlattigimiz gibi Yunus'un siirlerinde tinli seslerin aliteras-
yonu da 6nemli yer tutmaktadir. Orneklere bakalim:
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Dondiir yiiziin Argima,

Dégendi dogek Fersime

Dost sureti gozgudiiriir
Bakan kendi yiizin gorir
Gelsin o kendiisiiz gelen

Ben razumi ona direm

Ne erte biliir, ne gece

Iy dostlar, iy uslular, S

Siz eyidiin ben nideyim?

Biilbiil oluban1 6tem

Goniil olam canlar utam

Gordi gozim dost yiizini

Yaz kamu dizgiindiir bana
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7.  Yunus seni din idindi

Din nedir, iman idindi.

Gorindigi gibi Yunus Emre’nin siirleri aliterasyon bakimindan el-
van Turk halisina benziyor: miikemmel, eksiksiz ve kusursuz eski halila-
rimiza; bu halinin 6niinde durup saatlerce ona dalmamak imkansizdir.

Yunus Emre siirlerinden aldigimiz 6rnekler biiyiik sanat¢inin eser-
lerindeki aliterasyonu kendi bedii gorevinden ¢ok giizellik olugturan
ssleyici birim gibi kullandigim goéstermektedir. Demek ki, burada ali-
terasyon bazen siir olugturan birim durumunda kullanilmaktadir. Bu da
Yunus'un bir sair gibi s6zlii edebiyata eski Tiirk siiri olanaklarina bagli-
ligina bakmaksizin 6zellikle yazili edebiyatin divan ve klasik siirin haki-
katen yaraticilarindan biri oldugunu hatirlatir. Burada ise siirin yapisin-
daki olugturucu gorevini 6teki birim ve elemanlar yerine getirmektedir.
Bu tabii bir siireg idi ve aragtiricilar bu siirecin geligme yollarina da 11k
salip aydinlatmiglardir. Ornek olarak, A. M. Sgerbak’a gore, aliterasyo-
nun kullanma dairesi kafiyeninkinden daha genis olsa da “kafiye” kendi
gelismesinin ilk agamasinda aliterasyon kadar gelisememigtir ama son-
raki agamalarda kafiye ile aliterasyon arasinda biiyiik ayrintilar meydana
gelmistir. Bu agamada aliterasyon kendi gelismesinde dogan 6zellikten
yana ritim olugturarak baglica ara¢ durumuna gelmistir. Kafiye ise sanki
arka plana gegcip zayif geligmek zorunda kalmigtir. Ama zaman gegtik-
¢e Turk siiri de genel Misliiman medeniyeti terkibine takilarak divan
edebiyat: yolunu tutmugtur. Hem dini hem cografi yakinlik Tiirk siirini
Iran, Tacik edebiyatindan etkilenmek onunla temasta bulunmak zorun-
da birakmigtir. Ve Gglincli asamada Fars-Tacik nazminin etkisiyle Tirk
siirinde donuk bir durumda kalmakta olan kafiye yeniden canlanmak-
tadir. O hizla olmasa da herhalde tedricen Tiirk siirinin biitiin agirligm
kendi omuzlarina alarak aliterasyonu bu zor gorevden “kurtarip, serbest
birakmaktadir.”
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Yunus Emre’den ok ok evvel baglayan bu siire¢ kendi izlerini onun
sedeflerinden esirgemedigi gibi Yunus siirlerini paysiz koymamstur.

Yunus Emre siirlerinin seslenme 6zellikleri tizerine konustugumuz
bu bildiride goyle bir sonuca varmamiz: saglyor: Bu biiyik deha, bu
biiyiik sair kendi ilhamini Tiirk dilinin ve Tiirk siirinin temel kanun ve
kurallarina uydurarak degerli sanat ve incileri yaratabilmigtir. Ilhami-
nin, bedii diigiinme tarzinin, dilin kurallarina uydurulmas: tabii bir hal
oldugu gibi bu kurallar ¢ergevesinde dilin kendi tabiatindan dogan yeni
kanun ve yasalar bulmak, olsa olsa dehalarin, biiyiik sanatgilarin yapabi-
lecegi tabii oldugu kadar zor, zor oldugu kadar tabii bir i, bir gérevdir
ve yalniz bu esasa dayanan sanatgi dehalar kendi halkinin dilini sadece
kullanmakla yetinmiyor, bu dili her zaman ve tedricen zenginlestirip
canli ve renkli kilarak yeniden kuruyor ve bundan sonra boyle sanatgilar
boyle dehalar halkin belleginde ebedi olarak yagiyorlar: Tipki, Yunus
Emre gibi.
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KIiTAB- I DEDE KORKUT’UN POETIK LEKSiKASI UZERiINE

1.Kitab-1 Dede Korkut’un kelime varhigi konusu ¢ok y6nlii bir tah-
lil ve aragtirma konusudur. Dede Korkut leksikas: (kelime varlig) hem
sozlii folklor hem de yazili edebi dilin s6z hazinesini bize vermektedir.
Her iki kolun ana prensiplerini belirginlestirmeden Dede Korkut'un
kelime varligin1 aragtirmak zor olacaktur.

Her seyden 6nce, folklor dilinin temel 6rnegidir. Her halkin ken-
di dilinde ortaya koydugu folklor aym zamanda ana diliyle de yagittir
ve aslinda dilde olan her s6ziin el dilinde belirginlegen, sabitlesen veya
degisen Gyle bir degeri vardir ki, sadece o deger bile s6ziin mahiyetini
agmakta anahtar rol oynar. En kadim sézler ve ana kokler folklor dilinde
agilir. T1kin folklor 6rnekleri olan sihirli kelimeler, soylemler, saman nag-
meleri, emek ve merasimlerle ilgili kelimeler s6zli edebiyatin tabanidur.

Folklor dili insanin kaderle, Tanr ile ilahi kuvvet ile bag dilidir. Folk-
lor dili, insanla insanin en yetkin, dogru- diirist ve dogal dostluk yo-
ludur. Folklor dilinin sadeligi iginde dilin sonsuz karmagik potansiyel
kuvveti ve mayas1 yagamaktadir. Milli- etnik, etnografik, psikolojik, es-
tetik, sosyolojik, antropolojik 6zelliklerin kaynag1 ve mabedi olan folklor
oyle bir fenomendir ki, ister mitoloji, ister felsefe, isterse de etnografya
alaninda ¢aligsanlar onu gérmezden gelemez.

KDK ihatas: (kavrayis), kontinium genigligi (blitinligi), kod birligi,
leksik- semantik gesitliligi ile yalmz Oguz dilleri igin degil, biitin Turk
dilleri igin ciddi 6nem tagiyan s6z abidesidir.

Dede Korkut, muhakkak ki, aym: zamanda yazili edebi dil 6rnegidir.
Gegerli elyazmalarim XI. yiizyildan itibaren ele alan aragtirmacilar (§.
Cemgidov, T. Haciyev) tamamen haklidir ki, aslinda bu yazmalar, sonra-
dan aktarilmig segenektir. Destanin dilinde iglenmis Arap-Fars sozleri,
yazi kiiltiird ile ilgili kalip-kligeler, yazi Gislubu unsurlari bu aniti hem de
yazil kiiltiiriin konusu gibi zarurilegtirir.
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Cok kath KDK s6z varhigmin tepe kati, yaziya kadarki kati
kapsamakla birlikte, hem de Tiirk-Islam kiiltiiriiniin intisar (yayilma)
buldugu zamani ve deneyi kapsamaktadir. Leksikada tecessiimiini
(belirginligini) bulan arketip siikunet, eski Tiirk etnik-psikolojik, efsane-
destan katmani organik gekilde birlestigi i¢cin KDK'un sézlik igerigi
Tiirk leksikolojisi tarihi igin 6zel 6nem tagimaktadir.

2. Son aragtirmalara gére, 3000 kadar (yaklagik 2721) s6zii kapsayan
KDK s6z varligi Oguz tarihini, bakis agisiny, diigiincesini, yagam tarzini
kapsar. KDK dilinde iglenen frazeolojik birlesmeler s6z varliginin bir
pargast olarak ayrica 6nem tagimaktadir.

KDK sézliigiiniin tasviri agisindan O. §. Gokyay’in sézligi son de-
rece 6nemlidir. Bu agidan KDK sozlerinin tekstolojik agidan 6zellikleri
(M. Ergin, S. Cemsidov, O. F. Sertkaya, T. Tekin, S. Elizade, V. Adilov, U.
Karasoy) alaninda, KDK sézlerinin dillerdeki semasiolojik (anlambilim)
analizi agisindan (T. Haciyev, V. Aslanov, N. Hudiyev, 1. Memmedov, M.
Penciyev), diyalektlerle kargilagtirma agisindan (E.Azizov), Oguz- Kip-
cak muvaziligi (kogut) agisindan (N.Caferov), istatistiksel metotla 6gre-
nilmesi agisindan da (K. Veli Nerimanoglu, M. Mahmudov, C. Oztelli),
poetik tslup agisindan da (K. Veliyev, S. Ibrayev, E.Elibeyzade), kelime-
lerin kokeni agisindan (E. Piriyev, C. Oztelli) gibi isimlerin 6grenilmesi,
aragtirma agisindan yapilan ¢aligmalari belirtmek zorunludur.

3. Kitab-1 Dede Korkut’un s6z manzarasi §6yle 6zetlenebilir:
A. Umumiglek kelimeler.
B. Terminolojik leksika.

C. Nomenklatiir (adlar dizgesi, terimlendirme) leksika.
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A. Umumislek s6zler Oguz Tiirkgesinin, 6zellikle Azerbaycan Tiirk-
gesinin temel kelime fonu ile uyumludur. Arkaik kelime varhigi agiz
ve sivelerde bugiin de yagamaktadir. Cogunlugu olugturan imumislek
sozler degerligi, mecaz yaratma olanaklarinin genigligi ile segilir. Bu tip
sozler anlam geniglemesi-daralmasini, birlesme olanaklar1 vb. semasio-
lojik siireglerin incelenmesi igin de ok 6nemlidir.

B. Terminoloji leksika gesitli alanlar1 kapsasa da esasen iig grubu igine
alir: a) igletme-ekonomi; b) harp- devlet kavramlars; ¢) dini leksika.

Bu gruplarin her biri hakkinda genig konugabilir. Terimlerin olugu-
mu toplumun gelisimi ile ilgili oldugu igin burada geligmislik diizeyi,
degisimi-diyalektigi dikkate alinmalidir. Meslek-sanat s6z varhg: da,

terimlegme siirecini heniiz tam gegemeyen soézler de bu grupta tahlil
edilebilir.

C. Nomenklatur leksika KDK s6zliigiiniin 6zel bir pargasidir. Burada
onomastik birimler, 6zellikle yer adlari, antroponimler, etnonimler (ulus
veya kavim adlar1) gibi oronimler, teonimler (dini ve mistik varlik adlar1),
mifonimler (efsane) ongodriilmektedir. Etnokiiltiiroloji, tarihi- cografya
ve genel tarih i¢in 6zel 6nem arz eden 6zel leksik alanin istatistiksel he-
saplamalara dayali olgulari, ayni zamanda kargilagtirmali analiz 6rnekle-
1i gok énemlidir. Ozellikle Kitab-1 Dede Korkut’un sanatsal- siirsel eser
olmasinin yani sira tarihi “salname” 6nemi tagimasinin bir onayi da yer,
tayfa, insan isimleridir. Bu isimler destanin gergeklik diizlemini ortaya
koyar. Derbent, Elince, Berde, deres, Gence, Bayburt, Diizmiird, Gokge,
Qaziliq, Istanbul, Akkaya, Karadag gibi yer adlari, Bayat, Dénen, Oguz,
Kipgak, Ug Ok, Boz Ok, Tiirkmen gibi tayfa-halk isimlerinin, Qamgan
(Kam Han), Bams: Beyrek, Korkut, Egrek, Duha Ihtiyar, Kutlu Melek,
Kiyan Selguk gibi insan isimlerinin de farkl analizi etnogenezis sorun-
larinin ¢6ziimii igin de 6nemlidir.

4. KDK leksikast anlam incelegmesi- semiolojisi bakimindan da
6nemli rol oynamaktadir. Yapisal- semantik tahlilin ¢agdas metot ve
nazariyelerle (saha nazariyesi, deger nazariyesi, kontekst tahlili, lengu-
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apoetik aragtirma) tahlili Kitab-1 Dede Korkut'un tarihle, maneviyatla,
psikoloji ve etnografya ile alakali bir sira problemlerine 151k tutabilir.

Bu bakimdan liigat terkibinin gekil ve mazmunca s6z gruplari- ¢ok
anlamlilik, omonimi (benzer isim), sinonimi (e anlamlilik), antonimi
de (z1t anlamlilik) yeni bir bakisla tahlil edilirse KDK semantik manza-
ras1 tamamlanmis olur.

KDK leksikasinin semantik tahlili, yazili ve sifahi Oguz Abidelerinin
tarihi- mukayeseli tahlili i¢in de mihenk tagidir. Bu bakimdan KDK
leksikas: benzersizdir.

5. K6ken bakimindan KDK s6z varligiayri bir 6nem tagimaktadir.

Oguz tarihinin en biiyiik “salnamesi” olan Kitab-1 Dede Korkut'un
kelime hazinesi koken bakimindan incelenirken ortaya ¢ikan manzara
dikkat gekicidir. C. Oztellinin hesaplamasina gére, KDK dilinde 559
Arap-Fars kokenli s6z iglenmistir. Bu sozler daha ¢ok dini terimler, Is-
lami kavramlan ifade eden kelimeler ve terim nitelikli kelimelerdir. E.
Piriyev bu sozlerin 194’niin Fars kokenli oldugunu belirlemigtir. Arap-
Fars kokenli kelimelerin biiyiik bir kismi ¢agdag Tirk dillerinde ve o
climleden Azerbaycan Tiirkgesinde bugiin de iglenmektedir. Korkud-
sinaslar arasinda boyle bir gorig vardir ki, Arap-Fars kokenli sozler, el-
yazmalarimin aktarilmas: ile ilgili olarak sonradan eklenmiy ilavelerdir.
Birgogu Tiirkge karsilig ile es anlaml olarak islenen bu sozlerin zaten
var oldugunu sdyleyenler de vardur.

Stuphesiz ki, destanin arkaik metninde Arap-Fars sozlerinin
olmamas: dogaldir. Ancak destan yaziya alinincaya kadar Islam
kiiltiirliniin etkisine maruz kalmigtir. Bu s6zlerin ilavesi ve metne dahil
olmas Tiirk-Islam kiiltiiriiniin olugmas siirecinin izdiigiimiidiir. Sohbet
arximatndan (ilk metin) degil, mevcut metinden gitmektedir. Herhangi
bir s6z abidesinin kendi var olma seviyesinde 6grenilmesi zorunludur.
Korkudgsinaslarin hesaplamalarina gére islenme orami yiizde 85 olan
Tirkge kelime ve islenme orani yiizde 15 olan Arap-Fars sozleri KDK
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metninin koken bakimindan leksikasinin mekanizmasini anlamak igin
onemlidir. Korkudsinaslik da Kitab-1 Dede Korkut'un séz varliginda
Ermeni sozleri meselesi de vardur.

Bu agidan R. A. Bagramyan'in “KDK Destanlarinin Dilinde Erme-
ni Sozleri” adli makalesinin muhteviyat: sudur ki, komgu Azerbaycan
halkinin anitina ortak yagam tarzina sahip Ermeni halkinin birgok s6zii
gecmistir. Yazar destanin tam Kaftkasya bélgesi olarak, Azerbaycanlilara
ait olmasini1 Ermeni s6zlerinin varhiginda goriir. “Bu kelimelerin biiyiik bir
kism1 simdilik tartiymalt oldugu igin onlarim 19'nu gosteriyoruz.” Aragtir-
mact bu sozlerin destanlarda birkag kez iglendigini yazmig, Azerbaycan
Tiirkgesi agizlarinda onlar1 aramig ve Ermeni dilinin etimolojik s6zli-
gune dayanarak onlarin Ermeni diline ait oldugu fikrini ileri sirmugtir.
Azerbaycan filologlar: ise bu makalenin bilimsel olmayan, 6nyargili tu-
tum le yazildigin agiklayan yazilar yayinlamgtur.

R.A. Bagramyan'in Ermeni kokenli buldugu kelimeler sunlardir: “a/,
kut, organik, qrvanmaq // giivenmek, qirvasmaq // qarvasmag, cliriimek,
genez, sur, sinik, Orquru, koru, su, tady, kelisa, hag, tdkur, pilon, holi, azna-
vur.” Bu sozlerin gogunlugu Tirk kokenlidir. Etimoloji aragtirma yap-
madan da bunu tespit etmek zor degil. Ozellikle Sibirya Tiirklerinin
dilinde islenen bu kelimeler ve onlarin tiirevlerinin Tiirk kokenli oldugu
suphesizdir. Fars kokenli “kelisa, hag, yunan- Latin kokenli pilon, Giircii
kokenli aznavur vb.” kelimelerin yapay sekilde Ermenilegtirilmesi bilim-
sel esastan mahrumdur.

6. Kitab-1 Dede Korkut’un siirsel enerjisi, 6ncelikle onun s6z diinyasi
ile ilgilidir. S6zde anlam kazanan dil, fonetik, s6z dizimsel araglarim
leksikaya dayanarak seferber etmektedir.

Istatistiksel hesaplamalaragore, Kitab-1 Dede Korkut'ta takribi 142 sanat
1294 defa, 48 kargilagtirma 73 kez, 76 metafor da 174 kez iglenmektedir
ki, bunlarin Tirk sanat-estetik zevkini ve tefekkiir- diiglince tarihini
ogrenmekte ok Gnemli roli vardir. Bedii tayin ve kargilagtirmalar hem
leksik-semantik, hem de s6z dizimsel analiz i1ginda ortaya konmaktadir.
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Metaforlarin incelikleri ise sadece leksik- poetik tahlilde agilmakta-
dir. Bu geligkili metaforlar (aslan, panter, ejderha, dogan, Azrail, tulu ku-
sun yavrusu, kulunum ogul, kat1 6fke, lezzetli can, kan yag, goriir goziim
aydiny, sast dinli kifir vb.) mecazlagma seviyesine, mecazi giiciine ve
zarifligine gore ayrica aragtirma alani olarak segilen 6rneklerdir. Poetik
s6z varhigindan konugurken her séziin arkasinda duran tecriibeyi, 6ze
mahsus diigiinceyi dikkate almak 6nemlidir. S6z, egya, kavram arasinda
aynilagma yaklagimi KDK s6z varlig1 i¢in tamamen dogaldir. KDK s6z-
leri Oguzlarin sosyal hayati igin de hayati 6nem tagimaktadir. Bu agidan
modern okuyucu igin metafor gibi kavranilan s6ziin KDK déneminde
kendi anlaminda iglenmesi yasaldir. Bagimsiz anlamdan olugan mecaz-
lagma yolunun spesifikligini (6zgiilligiini) dikkate almadan KDK lek-
sikasini 6grenip idrak etmek olmaz. Bu agidan “tat eri banladigda, ula-
siban sular tassa, Azrail bir gégorsin oldu, al yildirim vb.” gibi metaforik
birlesmelerde bagimsiz anlamla mecazi anlamin sinirlan net degildir.
Kelimenin anlamini agmak i¢in bugiinden tarihe degil, tarihten bugtine
bakmak zorunludur. Kelimenin anlam yiikiiniin degigmesi dil i¢i ve dil
dis1 faktorleri ile ilgili oldugu igin onlarin tahlil metodu, yontemi de
farkli noktalarla ortaya ¢tkmalidir.

Iste bu mecazlagma ve ¢ok anlamhlik ve adlagma dilde ve oradan
hareketle KDK leksikasinda ayrica yeri olsa frazeoloji (deyigbilim)
bilegiklerin olugmasinda temel iglev tagimaktadur.

7. Dilde frazeoloji bilesikler ikinci aday - adlandirma islevi tagiyor.
Yani bir anlamda s6zlin mecazi yiikii bagka anlamli s6zi ekspressiv
amagla yeniden adlandirir ve sonugta daha kuvvetli iligki fonksiyonu
sekil ve muhtevas: yeni dil (konugma) birimini ortaya gikarir. S6ziin me-
cazlagma durumu ve potansiyeli frazeoloji i¢in zemin olugturmaktadir.

Kitab-1 Dede Korkut’un kelime varliginda da metaforik deyim tarzi,
kigisel poetik deyim uslubu, ifade 6zgilliigi, milli-etnik ekspressivlik,
biheyviorizm (tabiat bilim) tutumu, frazeolojik birimlerin olugmasinin
esas motifleridir.
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Dilbilim literatiiriinde idioma (dil), ibare, atasozii, hikmetli s6z ve
darb-1 mesel adialtinda beg yere boliinen frazeoloji birimlerini biz
idioma ve ibarenin karsihg1 olarak kullandigimiz deyim terimi ile
ifade etmekten yanayiz. Atasozlerinin kapsaminda onlari gruplan-
dirmak ve ferdi belirtilerine gore tasnif etmek de s6z konusu olabilir.

KDK dilinde islenen alkiglar, kargislar da frazeoloji birimlerin igeri-
sinde tahlil edilebilir.

Bunu da dikkate almak gerekir ki, frazeolojik birimler, 6zellikle ata-
sozleri, alkiglar, kargislar ve ant igmeler ¢ok bigimli analiz meseleleridir.
Ayni birimler folklorsinaslik gibi siirsel s6zdizimi, etnolinguistik, psiko-
linguistik yontemler agisindan da incelenebilir. Kitab-1 Dede Korkut’ta
frazeolojik bilegiklerin baglica tiirlerinin 6rneklerini ele alahm (Azer-
baycan Tirkgesinde): “Ava minmak, ov ¢igirtmagq, aqin vermak, sag-
raq siirmak, dirnaq ize ogurlamagq, ag ¢ixarib qara geymak, ala yorgan
altinda sdylesmek, aleyk almagq, agag1 qulpa yapigmagq, at yelasina diig-
mak, at tugagini vurmagq, ayag torpagina salmagq, balgiga batar, bag ya-
ragy, bali qurumag, bir-iki demamak, cani seyranda olmagq, dirim qany,
dirim qanin1 almagq, dogquzunu bir yerind bir say, diinan qatmagq, ol
qaldirmagq // 8l almagq, 8li 818 ogurlamag, 8l yaxasinda olmag, 8l qavus-
durmagq, 8l uzatmagq, gen 8tayo dar qoltuga qucaglagmag, gen yazini dar
gostormak, goziin® dayanmag, kobud sariq alib yers ogurlamaq, qganina
susamagq, gap1y1 qoyub bacadan qagmagq, pisiyi mavlamagq, qilinc qinini
dogramag,oyun gostarmak, barmaq almagq, yaziya girmak, yuxar1 qulpa
yapigmagq, Uzii-g6zi belirmamak, iini Rumdan $ama ¢avlamaq, qug
oluban u¢mag, qisraga minmak, dolu digmak, Qalin Oguz arxasi, ac1
sozii yigrak, ac1 dirnaq yas, ac1 sz, sirin can, qan yag, gorir gézim
ziyalisi, bagn sarsilmagq, royi daglanmagq, qan terletmek, bagrinda oy-
natmag, oda yakmag, qan qasa, bagr1 gdynamak, qus tirokli, agiz dilden,
qan damarlar1 qaynamaq...”
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KDK Dilindeki Atasézleri

Agr yiikler zehmin gatir bilir.

Aglamagla nesnemi olur?

Adam igmez ac1 sular s1zinca, sizmasa yeg.

Ay ayniyollar izin deve bilir.

Aldadiban er tutmag 6vret isidir.

Allah Allah demeyince isler 6nmez.

Alp ere gorhu vermek eyib olur.

Alp er erden adin yatirmag eyib olur.

Ana hakky, Tanr1 hakk.

An koniilde pas olsa, gerab agar.

Aslan enigi yene aslandr.

Ata adim yiiriitmeyen hoyrad ogul, ata belinden enince enmese yeg.
Ata adin yiiriidende dovletli ogul yeg.

Ata dururken ogul elini 6perler.

At ayapy koliik, ozan dili gevik olur.

At gulag sag olur. At yemeyen ac1 otlar [bitince] bitmese yeg.

At iglemese er 6yiinmez. At igler, er Sytiner.
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Baba malindan ne fayda, bagda d6vlet olmasa?
Bas esen olsa, bork bulunmaz mi olur?
Bagima kahinc, yliztime tohinc.

Bir dama direk ururlar, ol dama dayag olur.

Bir yigidin Garadag yumrusinca mali olsa, yigar durar, teleb eyler,
nesibinden artugin yeye bilmez.

Bu diinyay: erenler aglla bulmiglardur.
Cihan can gerii gelmez.

Daim geldiiginde dursa, dvlet yahsu.

KDK Dilinde Alkis, Kargis ve Yemin

Ag1z agup Gger olsam ustiimizde Tengri gorkli.

Tengri dost1 din serveri Muhammed gorkli.

Mehemmedin sag yaninda namaz kilan Ebu Bekir Siddig gorkli.
Abhir sipara bagidur “emme” gorkli.

Hecasinleyin diiz ogunsa “yasin” gorkli.

Gilig ¢ald: din ag¢di gah-i merdan Ali gorkli.

Alinin ogullar1 Peygamber nevileleri- Kerbela yazisinda yezidiler
elinde sehid old1 Hasan ile Hiiseyin iki gardag bile gorkli.
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Yazilub- diizilib gégden indi Tengri ilmi Kur’an gorkli.

Ol Kur’an-1 yazd1 diizdi ulemalar 6grenince kiiydi- bi¢di, alimler ser-
veri Osman Affan ogh gorkli.

Algak yerde yapilupdur Tengri evi Mekke gorkli.
Ol Mekke'ye sag varsa esen gelse sidki biitiin haci gorkli.
Sagis gliniinde ayna gorkli.

Ayna giini ohuyanda hutbe gorkli.

Gulak urup dinleyende iimmet gorkli.

Minarede banlayanda fegih gorkli.

Dizin basup oturanda halal gorkli.

Délimiinden agarsa, baba gorkli.

Ag stdin toya emzirse, ana gorkli.

Yanagub yola girende kara bugur gorkli.

Sevgili gardag gorklii.

Yanal ala ev yaninda dikilse gerdek gorkli.
Uzunca tenefi gorkli.

Ogul gorkli.

Kamusina benzemedi ciimle 4lemleri yaradan Allah Tengri gorkli.
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Gadir senin alnina gada yazsin.
Agar senin sularin Gazihig dagy, agar kibi, agmaz olsun!
Ag alnunda bes kelme dua gildug, gebul olsun!

Ag birgekli anan yeri behist olsun!

8. KDK dilinde s6z yaraticitliga sorunu leksik ile morfolojik (kismen
de morfonolojik) kesigme alaninda bulunmaktadir.

S6z sanat1 modelleri esasinda ayr1 ayn semantik- gramer analizi, dil-
lerinde s6z yaratma sisteminin 6ziine mahsuslugunu ortaya koyabilir.

9. KDK s6z varhg: Tiirk dillerinin eski siirenin sadece ¢ok ilging bir
diizeyi gibi, Tiirk dil bilimi paleontolojisini 6grenmekte en 6nemli kay-
naklardan biridir. Tiirk dillerinde, lehge ve agizlarinda bugiin de yagayan
KDK s6z varligi Turk dillerinin etimolojik s6zIligi igin de zengin bir
kaynaktir.

Kitab-1 Dede Korkut’un s6z diinyasi 6z sirrin1 tam gostermemigtir.
Bu sirn1 ¢agdag Korkutsinaslarin agacagina siiphemiz yoktur.
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POETIK SEMANTIK YAPI

S6ziin semantik yapisini ve tutumunu nitelendiren dil igi ve dil digt
etkenler ve kargilikli iligkiler s6z konusu olup anlam degismelerinin mo-
tiflerinde tiim bu etkenler bir arada bulunmaktadir. Bu siirecin igleyisi
olduk¢a kompleks ve zengin igerikler barindirdigindan onu biitiiniiyle
incelemek ve kavramak oldukg¢a zordur. S6ziin kaderi yalnizca iginde
bulundugu dilin leksik- semantik sistemini belirlemekle kalmaz aym
zamanda dilin dogmatikligini ve harici sistemi ile kendi tirevlerini de
ve soziin sosyolojisini de etkinlestirir. Sosyal durum s6ziin ifade ettigi
anlayis1 digtince tzerinden reddederse, realite geregi hayat da o sozii
dilden gikartir ve soziin semantik bir degeri kalmaz. Insan hayatinin
yenilesme, degisme siireci sozlerle ifade edilir: S6z olugur, semantik tu-
tumu daralir ya da genisler, 6liir ya da yeniden yagam hakk: alir. Biitiin
bu zaman boyunca dil mekanizmi saglanir, boylelikle de ayr ayn ig ve
dig motiflerin ve s6ziin kanunlar: olusur.

So6ziin kontekstinden hareketle olugan anlam varyantlarn ve potan-
siyel mevcudun da giincellegmesi gergegi dikkat cekmektedir. Gergek-
lesen anlam aslinda séziin gegmisinden siiregelmektedir. Oyle ki bir
sozilin simdiye kadar mevcut olmug —ve gergeklesmis anlamlari- giini-
miizde de mevcut olacak ve biitiiniiyle o s6zii kapsayacaktir.

Sé6ziin anlami hayatin ve insanin anlamudir. Sanatsal séylemin derin-
ligi insanin derinligi ve inceligidir. Insanin sanatsal sdyleme inanmasi
ve sozii mukaddes bilmesi tesadiifi bir durum degildir. S6z, ilk adimdr,
idrakin ilk ilmegidir; diinyada insanin yerini almasi, tabiatini ve 6z ben-
ligini kavramas: sézle baglamigtir. “Baglangigta s6z vardi” kelaminin da
dini gayesini bir kenara koysak dahi, s6ze inanan insanin igsel hareketi-
nin dayanak noktasinin birisiyle (yani sézle) yiizlesmis oluruz.

Sozel gelenegin yoni hakkinda disiiniirken ister istemez gu sonuca
ulaginiz: En biiyik gair halktir, en biyik siirse dilin kendisidir.

Dil harekettir. Kendi kendisini geligtirmesi, sadelegtirmesi, artik olan
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her seyi atarak ilerlemesi ve bu yonle saflagtirmas: dilin temel 6zelligidir.

Atasozlerine, manilere, ninnilere dikkat ettigimizde belagati de za-
manla izerlerinden atip gergekgi bir soyleme kavugtuklarini goriiriz.

Buna gore Mehmet Rifat’'tan hareketle: Ozel, bireysel konugma edi-
minin — F. de Saussure’un terimlerine gore s6z- yan sira, dilbilim “dil’i
de belirler. Bir bagka deyisler —bireylerde su ‘dil’ yetisini kullanmay:
saglamak i¢in toplum kitlesi tarafindan benimsenmis gerekli uzlagma-
lar biitiiniini- belirler. Bu geleneksel ve kisileraras: dizgeye su ya da bu
konugucu kisisel degisiklikler getirebilir ama bunlar dile atilmug bireysel
celmelerdir ve ancak dile gore yorumlanabilirler. Bunlar dilin dayanag:-
n1 olugturan topluluk tarafindan onaylanip evrensel olarak gegerli kabul
edildikten sonra dil olgusu haline gelirler. Bir yandan bireysel yanlg-
lardaki (dil sirgmeleri), 6te yandan da konugan kiginin bireysel fantezi,
tutku durumu ya da estetik itkilerinin yarattig: iriinlerdeki dil degisik-
likleri arasinda bulunan fark iste burada yatar.

Dilin gu ya da bu bigimde yenilenmesi “tasarlama” sorunu iistiine egi-
lirsek, degisikliklerin bireysel yanllar (dil sir¢meleri), tutku durumlar:
ya da estetik amagli bigim bozulmalarinin bir gesit toplumsallagtirilma-
s1, genellestirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 durumunu kabul edebili-
riz. Dil degisiklikleri bir bagka bi¢imde de gergeklesebilir; bu durumda,
daha 6nce olmug degisikliklerin kaginilmaz, diizenli sonucu olarak orta-
ya ¢ikarlar ve dogrudan dogruya dilde gergeklesirler (biyoloji uzmanlar
bunu homogenez olarak adlandirir). Ama dilin, iginde degisiklige ug-
radif1 kosullarin niteligi ne olursa olsun, yeni bir bigimin dogusundan
ancak onun toplumsal olgu bigiminde var oldugu, bir bagka deyisle dilsel
toplulugun onu kendine mal ettigi andan itibaren s6z edebiliriz.

(Dilbilim alanindan folklor alanina gegtigimizde) Burada da benzer
olaylara rastlariz. Bir folklor yapitinin varlig, yapit ancak belli bir top-
luluk tarafindan benimsendikten sonra ortaya ¢ikabilir ve ancak toplu-
lugun onu kendine mal ettigi olglide yapit varligin siirdiirebilir.
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Cogaltim, edilgin bi¢imde almak demek degildir ve bu anlamda
eski oyunlarin uyarlayicisi olan Moliere ile “bir sarkiy: tilketen” halk ara-
sinda higbir temel ayrim yoktur.

... Folklor incelendiginde toplulugun koruyucu sansiiri gibi te-
mel bir diiiinceyi higbir zaman gézden uzak tutmamak gerekir.

... Durum etnografyada da bdyledir: Ortaklaga diigiinceye 6zgii olan
paylagmaksizin egemen olma olgusu, boyle bir diiginme bigimi her ne
kadar ortaklaga yaratimin en etkin bigimde gergeklestirilmesine, 6zel-
likle uygun bir alan saglasa da, ortaklaga yaratimin vazgegilmez kosulu
degildir. Ortaklaga yaratim, bireyselligin bulagmig oldugu bir uygarliga
hi¢ de yabanc1 sayilmaz. (Rifat, 2008: 38- 41).

S6ziin semantik mantig ile sanath soyleyisteki semantik algisi ara-
sinda esash bir fark vardir. Sanatsal durum ve sanat mubhiti s6ziin uya-
nigidir ve kimseye belli olmayan sirrinin agihigidir. Sanatsal uyanig ve
soylem ya metafor ya da metanomiya (bir nesne igin onunla ilgili bagka
bir nesneyle yapilan mecazi séylem) gibi yeni anlam kazanir, yeni bir
kullanig1 giin yiiziine ¢ikarmis olur.

Fuzuli’'nin séziine diigen 1s1g1n semantik terkibi yalmz yurdunun s6-
ziinden, yurdunun tefekkiiriinden ibaret degildir. Mayas: dogdugu top-
raklardan olan bu s6yleyis, ayn1 zamanda Firdevsi’nin, Tebrizi'nin Niza-
mi’'nin, Nesimi’'nin, Nevai’'nin de tefekkiir tarzinin, ilminin, ve sanatinin
tecriibesi ile 1513101 da tagimaktadr.

Fuzuli de, Shakespeare ya da Dante gibi kendi dilinde neyin mim-
kiin oldugunu degil, - son durumda- neyin mimkiin olabilecegini de
digtinir. S6ziin imkéni ve potansiyel giicii biiyiik sanatkarda agilir ve o
u¢ harmoniyi bu sanatkarlar ortaya koyabilir.
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Mecnun:
“Tedbir-i gam etmek olmaz oldi
Geldiim gerii getmek olmaz old:” demektedir giinkii:

“Geldiim ki olam gamun harifi
Gel tecribe kil men-i zaifi

Her handa gam olsa kilma ibmal
Cem ' eyle dil-i haziniime sal

Hem ver mana gam yemek kemali

Hem dlemi gamdan eyle hali”

Tirkin séziini séylemek i¢in dogmus biiyik sair Fuzuli de kendi
“Mecnun’unun” giiniindedir. Fuzuli, Bayat boyundan bin yillar boyunca
suregelen efsanelere ve mitlere dalacak ve Tirk dilinin bilyiik sanatina ve
Tiirk sozlerinin de yeni hareketine, yeni duygu ve fikrine kavugacaktur:

“Ciirmiimiiz noldu ki bizden eyledin bizarhk

Biz gamin cektik, sen ettin ozgeye gam-harlik

Sizde adet bu mudur, boyle olur mu yarhk!

Hani ey zalim, bizimle abd-u peyman ettigin?”

Insan tabiat: canli ve degisen, kih iyi kih zalim olan bir benzerlik
ve kendine haslik sezerek ve yine tabiata dayali olan yonler bularak
ilerlemektedir. Boylelikle “ben”ve “ben dis1” aslinda birbiriyle siirekli yer
degistirir. Bu yapiy1 “ayna efekti” olarak adlandirmak da miimkiindir.

Yapi, aym zamanda hayatin resmini anlamanin onciilinde ortaya
¢ikmaktadir ki, sanat1 bu olmadan anlamak miimkiin degildir.
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Séziin poetik semantigini agmak ve tesir etmek ilk 6nce dilcinin go-
revidir. S6ziin estetifi o zaman etraflica ve bir bitiin olarak 6grenilir
ki durumun tasviri tam olarak ortaya ¢iksin ve poetik ¢esitlilik aragt1-
rilabilsin. Tirk dilciliginin gergevesinde Kitab-1 Dede Korkut'un, Fu-
zuli’nin, A§1k Veysel'in, N. F. Kisakiirek’in, M. F. Ahundov’un, Nazim
Hikmet’in, A§1k Alesger’in, Mirze Celil'in, Resul Riza’'nin, Sabir’in s6z
diinyasini poetik- semantik prensipler iizerinden incelemek de 6nemli
gorevlerimiz iginde yer almaktadir.

Higbir dil olgusunu, bagl oldugu dizgeyi géz 6niinde bulundurma-
dan anlayamayz...

Siir dili uzun siire dilbilimin 6nemsenmeyen bir alani olarak kald.
Siir dilindeki temel sorunlarin yogun bigimde incelenmesine yakin dé-
nemde baglanmigtir. Slav dillerinin gogu siirsel islev agisindan heniiz
incelenmemigtir. Yazin tarihgileri zaman zaman bu sorunlara degin-
mislerdir kugkusuz ama dilbilim yontemi agisindan yeterli hazirhiklan
olmadig1 i¢in yanlglar yapmaktan kurtulamamiglardir. Bu y6ntem ha-
talar1 giderilmedikge de siir dilinin 6zel olgularimi basariyla incelemek
olanaksizdir.

1.5iir dilinin egsiiremli betimleme ilkelerini hazirlamak gerekir. Bunu
gergeklestirirken de sik sik yapilan yanlgtan yani siir dili ile bildirigim
dilini 6zdeg tutma hatasindan sakinmak gerekir. $iir dili egstiremli bakig
agisina gore soziin yani bireysel bir yaratic1 edimin bigimini tagir; bu
bigim, degerini bir yandan giincel siir gelenegi (siir dili) temelinden, 6te
yandan da ¢agdas bildirigim dili temelinden alir. $iir dilinin bu iki dil
dizgesiyle karsilikl: iligkileri hem son derece karmagiktir hem de gesit-
lilik g6sterir; bunlarin artsiiremli agidan oldugu kadar egsiiremli agidan
da incelenmesi gerekir. $iir dilinin kendine 6zgii bir bagka niteligi de
bir ¢atigma ve bozulma 6gesini vurgulamasidir. Bu bozulmanin 6zelligi,
egilimi ve 6lgisi ok degisiktir.

Sozgelimi siirsel s6zin bildirisim diline yaklagmasi, var olan siir gele-
negine kargi ¢ikmasina baghdir. $iirsel s6z ile bildirigim dilinin kargilikl
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bagintilar1 da, kimi kez belli bir dsnemde son derece belirgin, kimi kez
de bagka donemlerde hissedilmeyecek kadar azdur.

2. Siir dilinin degisik dizlemleri (sozgelimi ses dizlemi, bigim diiz-
lemi) birbirlerine o kadar sikica baglidir ki, yazin tarihgilerinin g¢ogu
kez yaptif1 gibi bunlarin arasindan birini, 6biirlerini dikkate almadan
incelemek olanaksizdur. Siir dilinin gostergenin 6zerk degerini belirgin
kilmaya ¢ahigtigini soyleyen kuramdan goyle bir sonug ¢ikar: Bir dil diz-
gesinin bildirigim dilinde ancak yardimar bir iglev iistlenen biitiin diz-
lemleri, siir dilinde az ¢ok 6nemli olan 6zerk degerler kazanur.

Dilin ¢esitli 6gelerinin gergeklesme derecesi her sézde ve her siir ge-
leneginde farklidir; bu durum da giirsel degerlerin 6zgiil bir agamalan-
masim saglar. Dogal olarak, siirsel soziin siir dili ve bildirigsim dili ile
olan iligkileri, farkli 6geler agisindan hep farklilik gosterir. Siirsel yapit
islevsel bir yapidir ve buradaki farkli 6geler biitiin ile kurduklar iligkiye
gore anlagilirlar. Nesnel agidan 6zdes olan ogeler, degisik yapilarda tam
olarak farkl iglevler ustlenir.

Belli bir dilin, sesbilimsel dizgesinde ya da bu dizgenin grafik egde-
gerinde yer almamug olan isitimsel, devinimsel ya da grafik ogeler siir
dilinde gergeklegebilir. Ancak, siir dilindeki ses degerlerinin bildirigim
dilinin sesbilimsel yapisiyla bagint: i¢inde olmasi tartigilamaz, siirsel ses
yapilariin ilkelerini de yalnizca sesbilimsel bakig agis1 ortaya ¢ikaracak
diizeydedir. $iir sesbilimi, sesbilimsel repertuvarin bildirigim diline gore
kullanim derecesini, sesbirimlerin 6beklegsme ilkelerini, sesbirim obek-
lesmelerinin yinelenmesini, ritmi ve ezgiyi igerir.

Siir dilinin belirgin niteligi, 6zel bir degerler agamalanmasidir:
Ritim, diizenleyici ilkedir, dizenin 6biir sesbilimsel 6geleri yani ezgisel
yapy, sesbirimlerin ve sesbirim Obeklerinin yinelenmesi de ritme
stkica baghdir. Cesitli sesbilimsel 6gelerin ritim ve birlesmesi dizenin
sonradan kurallara baglanacak tekniklerinin (uyak, ses yinelenmesi vb.)
dogmasina yol agar.
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Ister nesnel olsun, ister 6znel, isitimsel bakis agis1 da ritim sorunlarin
¢6zemez; bu sorunlar ancak sesbilimsel baki agisina goére digiiniilerek
ele alinabilir; sesbilimsel bakis agisi, ritmin sesbilimsel temeli, ayn1 anda
birlikte var olan dilbilgisi- dig1 6geler ile 6zerk 6geler arasinda bir ayirim
yapmayi saglar. Kargilagtirmali ritim bilgisinin yasalan sesbilimsel bir
temele dayamilarak dile getirilebilir ancak. Gériiniigte 6zdes ama iki ayn
dile ait iki ritim yapisi, her biri kendi sesbilimsel dizgesinde farkl rol
oynayan Ggelerden olugtugunda, temelde birbirinden ayridir.

Dizenin ritmi, uyak vb. tarafindan gergeklestirilmis ses yapilar1 ara-
sindaki kogutluk, dilin degisik diizlemlerini gergeklestirmede en etkili
tekniklerden birini olugturur. Birbirine benzer ses yapilarinin sanatsal
agidan kargilagtirilmasi, s6zdizimsel, bigimbilimsel ve anlamsal yapilar
arasindaki uygunluklan1 ve farkliliklar1 ortaya koyar. Uyak bile, rast-
lantisal olarak sesbilimsel bir olgu degildir. Hem benzer bigimbirimler
(dilbilgisel uyak) pes pese dizildiginde hem de tersine bu siralama ara-
landiginda uyak bigimbilimsel bir yap: ortaya koyar. Uyak, s6zdizim ile
de sik1 sikiya iligkilidir. S6zdizim yapilar ile ritim yapilan da, sinirlan
uyussun ya da uyugmasin (dize atlamasi) birbiriyle sik: iligki igindedir.
Iki yapinin 6zerk degeri her iki durumda da belirgindir. Hem ritim ya-
pist hem de s6zdizim yapusi, dizelerde yalmzca kaliplarla degil ama ri-
tim- s6zdizim bigimlerinin kendine 6zgi bir tonlamasi vardir. Bunun
yinelenmesi, dilin aligilmig tonlamasim bozan ezgisel atilimi olugturur;
bu da dizelerin hem ezgisel hem de s6zdizimsel yapilarinin 6zerk dege-
rinin belirginlesmesine yol agar.

Siirin sézcik dagaraigy, siir dilinin tipki 6bir dizlemleri gibi
gergeklesir. Bu sozcik dagarcigy ya var olan siir geleneginden ya
da bildirisim dilinden ayrihp kopar. Kullamlmayan soézciikler (yeni
sozcukler, eski bigimler ya da sozciikler, uydurma sozciikler) ses
etkileriyle bildirigim dilinin gilindelik sozciiklerinden aynldiklan igin
siirsel bir deger tagirlar; giindelik sézciikler sik kullanimlari sonucu
sessel bilesimlerinin ayrintist iginde algilanmazlar ama sezilirler: Ustelik
kullanilmayan sézciikler, siirsel sozciik dagarciginin anlamsal ve bigemsel
cesitliligini zenginlestirir. Yeni sozciikte ozellikle sozciigiin bigimsel
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bilesimi gergeklesir. S6zciiklerin segiminde yalmizca bir kenarda kalmus,
kullanilmayan sozciikler degil de, biitiin olarak s6zlik alanlari da s6z
konusudur. Bunlar yarattiklar1 girisim olgusuyla s6zligiin gereglerine
karigirlar ve onlar1 dinamiklegtirirler.

S6zdizim, siir dilinin 6bir diizlemleriyle (ritim yapisi, ezgisel ve an-
lamsal yap1) olan ¢ok sayida iligkisinden dolay: yiginla siirsel gergekles-
me olasilif1 sunar.

3. Aragtirmaci, benmerkezcilikten uzak durmaly, bir bagka deyisle,
gegmise ya da bagka halklara 6zgii siir olgularini ¢6ziimleyip degerlen-
dirirken kendi siir aligkanliklarinda ve egitiminde etkili olmug sanat ku-
rallarina dayanmaktan kaginmalidir. Gegmige ait sanatsal bir olgu varli-
gim koruyabilir ya da bir bagka ortamda etkin bir neden olarak yeniden
ortaya gikabilir, yeni bir sanatsal degerler dizgesinin bir pargasi durumu-
na gelebilir ama ayni zamanda, dogal olarak islevi de degisir; ayrica bu
olgu kendine 6zgii degisimler gegirir. Siir tarihi, bu olguyu gegmise de-
gismis gorinimi altinda yansitmamali ama onu, baglangigtaki isleviyle
ve ortaya giktign dizge gergevesi iginde yeniden canlandirmalidir. Her
donem igin 6zel siir iglevlerinin agik segik ve ickin bir siniflandirmas;,
yani siir tiirlerinin bir dizelgesi yapilmahdir.

4. Yontemsel agidan en az iglenmis olan, s6zciiklerin, tiimcelerin ve
belli bir uzunluktaki birimlerin siirsel anlam yapisidir. S6z sanatlarinin
gordigi islevlerin gesitliligi incelenmigtir. Bir yazarin anlatim teknikleri
olarak sunulan s6z sanatlar1 diginda asil 6nemli olan ama yine de en az
incelenmis olan geyler, nesnellegmis, siir gergegine yansitilmig, konunun
kurulugu igine alinmig anlamsal 6gelerdir.

5. Siir diline iligkin sorunlar, yazin tarihi incelemelerinde pek ¢ok
durumda bagimli rol oynarlar. Oysa sanatin diizenleyici belirtisi (sanat
obiir gostergesel yapilardan bu 6zelligiyle ayrilir) amacin dogrultusudur;
bu dogrultu gosterilene degil de gostergeye yoneliktir. Siirin diizenleyici
belirtisi dilsel anlatima y6nelik amagtir. Gosterge bir sanat dizgesinde
egemen Ogedir; yazin tarihgisi baghca inceleme konusu olarak goster-
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geyi degil de gosterileni segtiginde, bir yazinsal yapitin ideolojisini ba-
gimsiz ve 6zerk bir kendilik olarak incelediginde, ele aldig1 yapidaki
degerler asgamalanmasini bozmug olur.

6. Yazin tarihinde siir dili evriminin igkin olarak belirlenmesinin ye-
rini gogu kez, diigiince tarihine iligkin toplumsal ya da ruhbilimsel nite-
likli bir bagka gey, yani incelenen olguyla tiirdes olmayan olgulara bagvu-
ru almigtir. Tirdes olmayan dizgeler arasindaki nedensellik bagintilarina
kori korine inanig yerine siir dilini kendi i¢inde incelemek gerekir.
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BOLUM 2
HALKBILIMI
HALKBILIMI MESELELERI
AZERBAYCAN FOLKLORU: PROBLEMLER, VAZIFELER

Azerbaycan sifahi halk edebiyatinin zenginligi, dolgunlugu, nicelik
ve nitelik genigligi tizerine konugulmasi, miizakere edilmesi gereken hu-
suslar goktur. Bunlar folklorun nazari ve tecriibi problemleri ile ilgilidir.
Bu problemleri sadece folklorcu alimlerin degil, 6ncelikle Azerbaycan
aydinlarinin ¢aligmalar ile halletmek miimkiindiir. Azerbaycan halk-
biliminin S. Miimtaz, V. Huluflu, H. Zeynall,, H. Elizade, M Tehma-
sib, H. Arasli, N. Seyidov, E. Ahundov, H. Gasimov, E. Garabagl, H.
Koroglu, M. Seyidov, S. Cemsidov, V. Veliyev, A. Nebiyev, E. Saleddin,
T.Ferzemov, S. Yaqubova, A. Acalov, M. Hatemi gibi temsilcilerinin gok
degisik konularda yaptiklari aragtirmalar: dikkat gekicidir.

Biz burada 6nce Kitab-1 Dede Korkut’un tetkiki ile ilgili aragtir-
malari, degisik folklor 6rneklerinin negri ile ilgili yapilmis isleri, ayn
ayn monografileri 6zellikle kaydetmek isteriz. H. Kéroglu'nun “Oguz
Kahramanlik Destani”, M. Tahmasib’in “Azerbaycan Halk Dastanlan1”,
M. Seyidov’un “Azerbaycan Mifik Tefekkiiriinin Qaynaglar1” adli mo-
nografileri, derin nazari tutumu ile segilen, genel kabul géren seviyede
eserler olarak halkbilimimizin altin halkasina dihil edilmigtir.

Azerbaycan sanatinin ve ilminin muhtelif sahalari ile meggul olan
aydinlarimizin tekrar tekrar folklora yonelmesi tabiidir. Tarihin, dilin,
giizel sanatlarin, diinya goriigiiniin az veya ¢ok da olsa folklorla ilgili
olmayan bir problemi yoktur. Ve bizi, muhtelif problemlerin halkla ilgili
olan seviyesi, kokii ve incelikleri ister istemez folklora gétiiriir.

Unlii yazar ve alimlerimizden U. Hacibeyov, S. Vurgun, B. Cobanzade,
M. Hiiseynzade, M. Cefer, M. Ibrahimov, O. Sarivelli, B. Vahabzade,
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Anar, Elgin, A. Ahundov, M. Adilov, F. Maksudov, H. Memmedov, ayrica
S.Ristemhanls, K. Abdullayev, A. Abdulla, M Aslan, M. Siileymanli ayn
ayn eserlerinde folklorun ¢ok ciddi problemlerini ortaya koymakla ve
genel anlamda ortaya konmug problemleri halletmekle dikkati ¢ekerler.
Burada biz Y. V. Cemenzeminli’'nin ¢ok 6nemli teorik makalelerini,
Anapin “Dede Korkut Diinyas1” adli eserini 6zellikle vurgulamak isteriz.

Genel olarak Azerbaycan folklorunun derlenmesi, yayinu ve tetkiki ala-
mnda bir¢ok zaruri meselenin artik halledilmis oldugunu cesaretle soyle-
mek miimkiindiir. Ozellikle son yiizyilda Azerbaycan folklor ilmi sadece
derleme, terciime ve tasvirden, ciddi ilmi aragtirmalara dogru zengin bir
gelisme kaydetmistir. Bu yol birkag agamadan ibarettir. Ilk zamanlarda ayn
ayn aydinlarin sahsi tegebbiisii ile ve tesadifen karakterize edilen Azer-
baycan folklor bilimi, 19. ylizyihin sonlarinda bir sistem halinde gekillen-
meye bagladi. Bu dénemden itibaren Tiirkge ve Rusga yayin organlarinda
bir hayli milli folklor 6rnekleri, orijinal yahut terciime edilerek yayimlanr;
boylece ilk makaleler ortaya gikar. M. F. Ahundov ve H B. Zerdabinin
caligmalan ile ortaya ¢ikan bu merhale, 1917ye kadar devam eder. Aym
yillarda folklor sahasinda galigan aydinlardan R. B. Efendiyev, T. B. Bayra-
melibeyov, E. B. Cavangir, E. B. Agayev, F. B. Kégerli, Y. V. Cemenzeminli
gibi isimler daha genis faaliyet g6stermis, milli halkbiliminin esasini ortaya
koymuglardir. 1917 Ekim devriminden sonraki ilk birkag on yil bu sahada
yeni canlanma devri ve hususi merhaledir. Bu merhale derleme, yayin ve
tetkik isinin 6lgiilerine, vatandaglik seviyesine ve cabuk halledilmesine gore
kendinden evvelki ve sonraki merhalelerden agik¢a ayrilir. Bir ilim sahas:
olmas itibariyle Azerbaycan folklorculugunun esaslari ayni yillarda ortaya
konmus, onun esas prensipleri aym devirde gekillenmigtir. Bugiinkii halk
bilimimizin bagarilariny, birinci sirada, o yillarda yagayan ve eser veren ay-
dinlara, ozellikle de Y. V. Cemenzeminli'ye, H Zeynall'ya S. Miimtaz’a,
V. Huluflu'ya, H. Elizade’ye, E. Elekberov’a vb. minnettariz. Onlarin ileri
stirdiigi birgok bilimsel tezin gelistirilmemesi yahut yanhs degerlendiril-
mesi gergekten iiziici bir durumdur.

Ikinci Diinya Savag'nin baglamasi ile bu agama sona erer ve yeni
donem baglar. Bu yillarda derleme ¢aligmalarinin boyutu hayli daralir
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ve verimlilik toplanmast sanki arka plana atilir. Aym dénemde isiyle
muntazam ugragan yegine uzmammz E. Ahundowdur. Bagka folklor
alimleri (M. Tehmasib, H. Gasimov, M. Seyidov vb.), aslinda yaym ve
aragtirma ¢aligmalariyla ugragir. Onlanin faaliyeti neticesinde yukarida
bahsedilen monografiler ve birtakim diger aragtirmalar meydana gikar.
Fakat bu agama ne kadar verimli olsa da bu dénemin en biyiik kusuru,
derleme isinin ikinci plana atilmas ve kesintili karakter tagimasidur. Iste
bu noksan, Azerbaycan halk biliminin gu anki gelisim merhalesinde de
ortadan kaldirnlmamugtir. Bu ise birgok nazari ve ayrintisiz meselelerin
basariyla halledilmesine ciddi engel teskil etmektedir. Esasen son
zamanlardaki aragtirmalarin genis ¢apll olmasi, yeni problem ve
istikametlerin iglenmesi,derleme isine olan ihtiyaci agik¢a gostermektedir.
Bugiinkii folklorculugumuzda ele alinan konularin genislemesi ve nazari
seviyenin yiikselmesi, ortaya birgok problemler ¢ikarmaktadir:

1. Folklor 6rneklerinin biitiin tarihi-etnografik bélgelerde (Abgeron,
Sirvan, Karabag, Nahg¢ivan, Borgali, Goyge, Gencebasar, Derbend vb.)
miimkiin oldugu kadar tam ve ilmi esaslara bagh kalinarak derlenmesi:

Derleme isinin bugiinki durumunun, aragtiricilarin taleplerini kargi-
layamadig ve belirli ilmi prensiplere dayanmadig: bellidir. Simdiye ka-
dar Azeri Tiirkgesinde bu dala ait (derleme meselesi), ciddi bir ilmi-me-
todolojik kaynagin olmadigim séylememiz, durumun nigin béyle
oldugunu ortaya koymak bakimindan yeterlidir. Her derleyici, derleme
isi sirecinde birbirinden keskin gekilde ayrilan ve diger hallerde higbir
ilmi esas1 olmayan prensiplere dayaniyor. Sonugta ise toplanmig metin-
leri ortak prensip bakimindan mukayese etmek ve degerlendirmek ol-
dukg¢a zorlagtyor. Ortak metodun olmayisy, ilk bakigta 6nemsiz gériinen,
aslinda ise birgok kokli meselenin ¢6ziimiinii ciddi gekilde etkileyen ku-
surlarin meydana ¢ikmasina sebep oluyor. Mesela, herhangi bir folklor
orneginin (diyelim ki Melik Mehmet masalinin) varyantlagmasini, en
¢ok hangi ilgelerde ve ahalinin meslek ve yag gruplar1 bakimindan han-
gi kesimleri arasinda yayildiginy, ayrica dil ve tslup hususiyetlerini vs.
bagarili gekilde aragtirmak i¢in elde edilmig biitiin metinleri ayn1 pren-
siplere bagl kalarak yaziya aktarmak ve diizenlemek birinci sarttir. Aksi
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takdirde, onlar1 mukayese etmek veya nesir siirecinde hangisini tercih
edecegimiz meselesi oldukga zorlagacaktir. Birtakim problemlerin halli
ise yalnizca miimkiin olmuyor. Bir masalin ii¢ varyantini dilbilimi yahut
poetika bakimindan 6grenmek igin onlarin hepsinin oldugu gibi yaziya
aktarilmasinin zarureti bilinen bir meseledir. Eger onlardan birisi agiz
hususiyetlerine bagh kalarak, ikincisi edebi dil kaliplarina uydurularak,
tigiincisi ise kisaltilarak yaziya aktarilirsa onlarin poetikasinin mukaye-
seli planda tetkikinden bahsetmek bile yanlis olacaktir.

Derleme igi, folklorculugun ilk basamag: ve geng aragtiricilarin yet-
kinlesme mektebidir. Lakin bu igin kendisi de belirli bir hazirlik ya-
pilmasini gerektiriyor. lk olarak, elde edilmis tecriibelere dayali genel
bir soru kitapgig1 ve metodolojik kaynak hazirlamalidir. Sonra Azer-
baycan folklorunun yagamakta oldugu tarihi-etnografik vilayetlerin
belirgin 6zelligini dikkate alarak bolgesel talimat ve miilahazalar mu-
ayyenlegtirilmelidir. Yalniz boyle bir temel yaratildiktan sonra derleme
isine baglamak ve onu ¢agdas talepler seviyesinde yapmak mimkiindiir.
Metodolojik kaynaga, talimatlara vs. daimi hikiimlerini gibi bakmanin
gerekmedigini de séylemek lazimdir.

Is siirecinde derleyicilerin ve ilgili uzmanlarin teklifiyle, derleme
metodunu  degistirmek, ona ilaveler yapmak yahut kisaltmak
miimkiindir. Baglica mesele, ilk adimin atilmasidur.

2. Toplanmig malzemenin siniflandirilmast ve yayinu:

Bu sahada muayyen bagarilar elde edilmistir. Derlenmis folklor or-
nekleri baz1 yiiksekokullarda ve Nizami Edebiyat Enstitisiinde siniflan-
dirilarak muhafaza edilmektedir. Negir sahasinda da bagarili ilerleme-
ler olmugtur. Bu bakimdan 60’11 y:llarda 5 ciltlik Azerbaycan Masallar,
Bayatilar, Koroglu Eposu, Hoca Nasrettin Latifeleri, Atalar S6zii vb.
yayinlarin meydana gikmas: dikkate layik hadiselerdir. Muayyen devirde
ilmi, edebi-bedii ve i¢timai fikrin gelisiminde onlarin biiyiik roli olmug-
tur. Sonralar1 bu giizel gelenegin zayiflamas: ve nihayet unutulmasindan
dolay1 ¢ok teessiif etmek gerekir. Halbuki argivlerde negredilmeyi bekle-
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yen degerli 6rnekler ¢oktur. Mesele burasindadir ki yukarida bahsedilen
negirler ilk tegebbiisler idi. Onlarin hig birinde kitaplar1 hazirlayanla-
rin kargisinda, mevcut materyalin tamamin: bir araya getirmek vazifesi
durmuyordu. Bu yiizden de o devre dek yaziya gegirilmig metinlerin
bir kismi adi gegen nesirlere dihil edilmemigtir. Diger taraftan eser-
lerin tertip prensipleri ve tiplerine bakarak, onlarin higbiri, kelimenin
tam anlamiyla akademik nesir sayilamaz. Azerbaycan folklorculugunun
o donemdeki durumu, daha agir ve ciddi islerle ugrasmaya o zamanlar
imkén vermiyordu. Boyle oldugu halde ad: gegen yayinlar, tahminen 20
yil siireyle dil bilimcilerin ve bagka sosyal ilim temsilcilerinin ihtiyacim
kargilamgtur.

Su anda ise folklorculugun gelismesi ayrica bagka ilim sahalarinin
hizla folklora yonelmeleri, yiiksek ilmi taleplere cevap verebilen
dolgun akademik (negsirlerin yapilmasini en aktiel vazife gibi ortaya
koymaktadir. Onlar1 hazirlayip uzmanlara ve genis okuyucu kitlesine
sunmak, gilnimizin esas meselesidir. Bu gerceklesmeden, ne
Azerbaycan folklorunun ¢agdas diinya ilminin olumlu neticelerinden
yararlanarak 6grenilmesinden ne de onun Tirk diinyas: medeniyeti
baglaminda tuttugu yerden s6z etmek miimkindir. Bu sebeple,
halkimizin kokd, diinya gérisi, etnografyas: vb. problemlerinin dogru
olarak ¢6ziimlenmesi, bu tip yayinlarin meydana ¢ikmasini bekliyor.

Folklor 6rneklerinin mitkemmel ve ilmi negirlerinin yapilmasi, yeni
inceleme konularinin da ortaya ¢ikmasi demektir, Konu zenginligi,
materyal bollugunu olugturdugu bilinmektedir. Azerbaycan’da etnoloji
aragtirmalarini daha genis 6l¢tide yapmak igin, etnik-medeni, etnik-si-
yasi, etno-lenguistik, etno-psikoloji ve etno-semiyotik bakis agilarim
aydinlatmak ve béylece halkimizin binlerce yildir gekillendirmis oldugu
ideolojik (dini, ilmi), igtimai-siyasi vb. yapilar1 6grenmek igin, su anda
elde olan malzeme ¢ok azdir. Clinkii burada bir metnin, bir abidenin ya-
hut bir tiiriin tetkikinden degil herhangi bir yapinin (mesela diinyanin
mekan modeli, toy, yas, savag vb.) biitiin halk seviyesinde e zamanli ve
art zamanli planlarda 6grenilmesinden bahsediliyor.
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Ilmimizin simdiki gelisim seviyesinde, belli bagli birgok problemlerin
¢6zlimiini bekledigi bir vakitte, yayin isi taleplere cevap verememekte ve
ayrica mevcut imkanlardan da yararlanamamaktadir. Bunlardan dolay:
teessiif etmek gerekir. Son yillarin birgok yayinlarinda 6nceki yanlglar
tekrarlaniyor, bazi eserler ise, ciddi aragtirma ¢aligmalar igin yararsizdr.
Mesela, ayn1 folklor 6rnekleri (halk hikéyesi, masal, fikra vs.) muhtelif
nesirlerde muhtelif adlarla basiliyor. (Mesela: Agik Garip, Garip ve Sah-
senem; Nevruz, Nevruz ve Gendab; Turna Teli, Koroglu'nun Bagdat Se-
feri; Kiratin Kagirilmasi, Koroglu'nun Tokat Seferi). Unutulmamalidir
ki folklor 6rneginin ad: genelde derleyiciler tarafindan verilir (6zellikle
kiigiik ¢aplilarda). Bagka bir gekilde sdylemek gerekirse burada ad nispi
karakter tagiyor. Demek bir metni “varyantlagtirmaya” gerek yoktur.

Pek ¢ok yayinda siniflandirma, bir problem olarak ortada kalmakta-
dir. Bes ciltlik Azerbaycan Nagillar1 (Masallar)'nda metinler siniflan-
dirilmadan basilmug, sonraki negirlerde ise bu husus, tesadiifi ve ihtiyari
karakterde olmugtur. Halbuki Rus folklorculugunda masallarin ilmi s1-
miflandirilma problemi goktan halledilmigtir. Tasnifler bakimindan be-
lirli kusurlar (6ncelikle malzemenin yeteri kadar segilmemesi), biyik
folklorcumuz, Azerbaycan folklorunun yorulmaz derleyicisi E. Hiise-
yinzade’nin meghur Atalar S6zii mecmuasinin muhtelif nesirlerinde de
gorilmektedir. Ayni yanlist son yillarda Nizami Edebiyat Enstitiistintin
negrettii Azerbaycan Bayanlari (manileri) kitabinda da gérmek mim-
kiindiir. Bu kitapta teessiif doguran bir 6zellik de derleyiciler (belki de
hazirlayanlar) arasinda, merhum folklorcu H. Kasimov’un adinin kay-
dedilmemesidir. Halbuki aym: negrin esasini, Bayatilar kitabindan alin-
mug metinler tegkil ediyor.

Son yillanin folklor nesirlerinde itiraz doguran bagka bir yon de ya-
yimlayanlarin metne miidahale etmeleri, bazen ise hatta “yeni” (daha
dogrusu sahte) “folklor ornegi” yaratma gayeleridir. Midahale iki ge-
kilde yapilmaktadir: Birincisi, metindeki adlar, gergek olaylar, epizotlar
degistirilir yahut kisaltihr. Boyle olunca yayimlayanlarin (ve hazirlayan-
larin) hangi ilkelere bagh kaldig1 o kadar bilinmese de onlarin basitleg-
tirilmis sosyolojik bir mevkide bulunduklar: yahut folklorun aristokratik
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kaynag: konusunda anlagtiklar: ortadadir. Birbirine z1t olan bu iki bakig
agus, ayni yanhglari dogurmaktadir. Basitlestirilmis sosyoloji etkisi altin-
da olanlar ne pahasina olursa olsun, diyelim ki folklor abidesindeki “sah”
yahut “bey” kimliginin mutlak olumsuz bir tip olmasina ¢aligirlar. Eger
destanda bir “sah” kendi kizin1 “Hak 4g131"na vermek istemiyorsa onun
konugmasina mutlak belirli eklemeler yapilir ve meseleye simif ¢ekigmesi
rengi verilir. Halbuki burada zalim ve mazlum iliskisinden ziyade, ¢ok
eski bir mito-poetik kompleksten bahsedilebilir. Meselenin bu gekilde
oldugunu tespit etmek i¢in bizim metinleri daha 6nceleri derlemis var-
yantlarla, bagka Tirk halklarindaki versiyonlarla, ayrica birtakim ilkel
(sinuf farkindan haberi olmayan) halklardaki uygun kavramlarla kargi-
lagtirmamuz yeterlidir.

Aristokratik nazariyenin etkisi ise daha derin ve karmagiktir. Bilindi-
gi gibi bu nazariye taraftarlari, folklorun (6zellikle de onun biyiik kol-
larinin) halkin st tabakalarinin yaraticihik mahsulii oldugunu ve onun
biitiin giizelliginin, yiiksek bedii degerinin sebebinin bununla ilgili oldu-
gunu iddia ederler. Demek ki folklor 6rneginde “kusur” ve “catigmacilik”
olmaz, eger varsa bu sonraki anlatmalarin sonucudur. Bundan dolay: da
sade (basit) ve “iptidai” metinleri “giizellegtirme”, onu estetik hale ge-
tirmek, negredenin goérevidir. Onlar folklor 6rneklerinde “mantiksizlik”,
“anlagmazlik”, “gerilik”, “milli gurur i¢in ‘tahkir edici’ elementler” goriir-
lerse kendilerini bunlari diizeltme hususunda borglu hissederler. Bu gesit
yanly milahazalar sonucunda, bir¢ok abidelerimiz tahrif edilip kiril-
maktadir. Bu siiregte esas alinan ilkeler, her tiir ilmi esastan mahrumdur.

Hem halk arasinda hem de destanin kendisinde Kéroglu'nun adi
ile ilgili su ifadenin olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. “Yigitlik on-
dur, dokuzu kagmak, biri hig géze gorilmemek.” $imdiye kadar higbir
aragtinci bu deyimin tarihi, bedii, ahlaki, mito-poetik vb. goriiniiglerini
ogrenmenmistir. Bu yizden de Kéroglu'nun s6zi siibjektif olarak yeni
devrin etik (ahlaki) gercevesine dahil edilmig ve gu digtince ortaya kon-
mugtur: Kéroglu bunu, kendisi ve delilleri hakkinda, bir nasihat gibi
degil, digmanlarinin korkakligina giilmek i¢in s6ylemigtir. Bunu pekis-
tirmek i¢in metne bir iki s6z de eklenmigtir. Halbuki ayni deyimin genis
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bir tahlili, bizim tamamuyla farkli sonuglara ulagmamiza imkén vere-
cektir. Birincisi, burada, gergekten de giiliig, istihza makam var. Lakin
bu diigmana ait degil. Kéroglu'nun sadece epik kahraman olmadigini
son aragtirmalar da gostermektedir. Bu yap: sebebiyle medeni kahra-
man-Tann iligkisinin epik degisimidir. Medeni kahraman niteligi ise
birkag gekilde ortaya gikar. Ilkin Yaratici, Tanry, Yaratiaa giig, trikster
(dolandiric1) vs. onun gekil degistirme (bagka bir insana, kuga, bitkiye,
oylece de kendi diigmanina -hasmina- ¢evrilme) yetenegi var. Hakkinda
konugulan deyimi Kéroglu'nun trikster (dolandiricilik) fonksiyonu ve
donergelik (sekil degistirme) yetenegine baglamak daha dogrudur. Bi-
linmektedir ki metinde Koroglu'nun defalarca kendisini agik, korukgu,
degirmenci, yilkicy, serkir vs. gibi tanitmasi korkakliktan ileri gelmemis
medeni kahraman ve trikster (dolandirici) olmak iizere onun fonksiyon-
larindan biri olmugtur. Aksi takdirde Kéroglu'nun Bolu Beyi'ne yalvarip
“Inan, Bolu, ben Kéroglu degilim, Camlibel korucusuyum.” demesini
de dogru anlamak miimkiin degildir. Nihayet, mitolojik kod/sembol se-
viyesinde yukaridaki deyimi Azerbaycan mitoloji gérigleri butiiniinde
“Kurt oyunu”doviis taktiklerinin bir 6zelliginin agiklamas: gibi anlamak
da miimkiindiir. Bir taraftan “Kurt oyunu” adli destanda defalarca ge-
ger, diger taraftan ise etnik-medeni sistemin nispeten derin yapilarinda
Kéroglu kurdun esidir; onlar karsihkli sekilde yer degisirler, her ikisi
medeni kahramandir. Semantik bakimdan yaklagilacak olsa medeniye-
tin paradigmatik yapisinda K6roglu, kurdun art zamanl varyantidir, eg
zamanli planda ise bunlarin arasinda tam benzerlik miigahede edilir.

Bu kisa konu digina ¢ikigtan anlagilacag gibi ciddi ilmi aragtirma-
ya ihtiyac olan, Kéroglu gibi karmagik, ¢ok katlh ifadenin yapisini an-
lamamiza biiyiik oranda yardim edebilecek deyim, sibjektif yaklagim
sonucunda dogru degerlendirilmez ve kiigiik bir tehlike (yanlglik), ta-
mamuyla ters bir anlam kazanabilir. Biitiin bunlar gésteriyor ki folklor
metinlerine az da olsa miidahale etmek, herhangi bir seyi “azicik” de-
gistirmek, netice itibariyle biyiik ve bagislanmaz yanlgliklar1 dogurur.

Bu bakimdan zararh egilimlerden biri, “folklor yaratma” gabasidir.
Boylesi gayretler diinyanin biitiin halklar: tarafindan bilinmektedir di-
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yebiliriz. Birgok halkin folklorunda baz: tiirlere (mesela, eposa/destana)
ait 6rneklerin bulunmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple de onlarin aydin-
lar1 bu boglugu doldurmaya ¢aligmiglar. Mesela: E. Lonnrot, Eston F.
Kreysuald, Latig A. Punpur halk Tirkilerini, rivayetleri ve mitolojik su-
jeleri derleyerek bugiin diinyaca taninan epik eserleri (sirastyla: Kalevala,
Kalevipoeg ve Lagplesis) yaratmuslardir. Bu eserleri ortaya ¢ikaran gart-
lar, mielliflerin is prensipleri vs. bellidir. Burada higbir mistiklik yoktur
ve ayni eserler halk tarafindan milli destan gibi sevilir, yaraticilan ise
halkin en biiyiik sanatgilari olarak degerlendirilir.

Biz “folklor yaratma” ¢abasi deyince boyle eserleri kast etmiyoruz.
Burada konu, bir aydinin (mesela folklorcunun) malum yahut uydurma
suje esasinda folklor ruhuna ve poetikasina belirli derecede uydurulmug
eser yazmast ve kendini sadece derleyici gibi zikretmesi meselesidir. Ya-
yimlanmig Azerbaycan folklor malzemeleri arasinda boyle “6rneklere”
de rastlamak miimkiindiir. Bilinmektedir ki halk arasinda Kagak Nebi
ile ilgili birgok olay yayilmis, ona Tiirkiiler séylenmis ve sonugta halk
hikayesi seklini almig birkag metin ortaya ¢ikmugtir. Bu metinlerin bazi-
lar1 vaktiyle derlenip basilmugtir, bazilar1 ise bugiin de hala yagamaktadur.
Stiphesiz ki onlarda, yeni devir Azerbaycan folklorunu 6grenmek igin
zengin malzeme mevcuttur ve bu cihet uzmanlarin dikkatinden kagma-
malidir. Fakat teessif edilmelidir ki “folklor yaratma” meyli bu sujele-
rin yanindan bile gegmemigtir. Sonugta ise folklor poetikasina yabanci,
epik tsluptan ¢ok uzak suni dille yazilmig bir metin olugmugtur. Bizce,
son zamanlarda yeniden yayimlanmis bu biiyiik hacimli, “halk hikaye-
si” denen metnin ne folklorculara ne de genis okuyucu kitlesine ciddi
bir faydas: vardir. Bunun yerine Kagak Nebi ve diger kagaklar hakkinda
ilmi-kiitlevi bedii eserler yazilmas: daha iyi olurdu.

Son yillarda saygideger folklorcumuz Prof. A. Nebiyev’in yayimladig:
Karaoglu destan: iiziinti doguracak mahiyettedir. Aym1 metnin muh-
telif agilardan ilmi tahlili, bagka epik orneklerle kargilagtirilmasi, onun
orijinalligi ve gercek folklor 6rnegi olmas: hususlarinda giiphe uyandir-
maktadir. Karaoglu'nun yayimlanmasinin istinden on yila yakin bir
zaman ge¢mesine ragmen folklorcularin bu metne bagvurmamalar: bir



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

rastlant1 degildir. Eserin Azerbaycan folkloru baglaminda yabanciligi ve
uyusmazlig1 goz oniindedir. En sevilen Ladlar (mizik eserlerinin yapi-
s1) (etnik kokeni, halkin ikiye bolinme faciasi, totemik diinya gorisi
vs.) insan iizerinde, orijinal degil, Giveylik tesiri yaratmaktadir. Folklorun
karsiliksizlif1 sebebiyle, bedii soziin seffafligs kasti miidahale ile sunileg-
tirildigi igin “yad el” olarak gériilmis ve yukarida sdyledigimiz durum
olusmugtur. Bu kayit 6zellikle S. Pagayeviin muhtelif yillarda yayim-
lattig1 yiizden irak (Allah gostermesin) halk efsanelerine aittir. Bu tiir
derleyicilerin folklor ruhunda bedii eser yazmalar: belki daha ¢ok arzu
edilebilirdi. Bu yolla “der lenen” bayatilar (maniler), atasozleri, kogma ve
geraylilar haliyle, segme (ayiklanmig/segilmis) folklor kavraminin nite-
ligine uymaz. Gorkemli folklorcularimiz M. Tehmasib’in yayimladig:
Kéroglu Destani bu bakimdan genel kabul géren folklor metinginashig1
(edebi eserlerin olug tarihini ve metninin niteliklerini aragtiran ilim dal)
taleplerini kargilamiyor. Romanlagtirma iddias1 destanin formiil (usul)
prensibinin irticai imkénlarini diger bir ifadeyle, poetik yapisin1 destana
has klasik olgunlugunu goélgelendiriyor. Sonugta zengin mitolojik ana
fikri, zarif poetik manzarasi olan destan, hala tam olarak da yayimlan-
muyor. SSCB Halklarinin Eposu serisinin diginda kaliyor. Halbuki Tiflis
varyanti, H. Elizade negri ve diger s6zli olarak derlenen varyantlar esas
alinarak ayrica talep edilen prensipler seviyesinde destanin ilmi yayinin
hazirlamak mimkindiir.

Genellikle, folkloru sahte yollarla “zenginlestirmek” maksadiyla ya-
zilmug eserleri tanimak zor degildir. Her bir folklor tiiriiniin binlerce
yildan beri kaliplagip kristallesmis poetikas ile yapt kanununa uygun-
luklar1 vardir ve mistifikator (folkloru basitlegtiren kisi) onlar1 ne kadar
yakindan tanimig olursa olsun, suni’likten kagamaz. Ciinkii ortak yarati-
cilikla ferdi yaraticilik, birbirin den hassas bir gekilde ayrilan bagka bagka
tefekkiir tarzlarinin mahsulidir.

Azerbaycan halki, binlerce y1ldan beri hayret verici derecede zengin bir
folklor yaratmgtir. Bugiinkii Azerbaycanlinin vazifesi yalmz ve yalmz aym
mi ras: yeteri kadar tam gekilde derlemek ve gelecek nesillere ulagtirmak-
tan ibarettir; sahtekirhik pesinde kogmak ise bu ise sadece zarar verir.
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Folklor metinlerinin negrinin en aktiiel problemlerinden biri de dil
meselesidir. Ona gimdiye kadar gerekli dikkat ve gayret gosterilmemig-
tir. Ozellikle son yillardaki folklor 6rneklerinin dilinde bir itinasizlik
goze carpmaktadir.

1920’li ve 1930’1u yillarda folklor metinleri esasen yaziya alindig ge-
kilde (diyalekt, telaffuz, s6z1ii Gslup vb. 6zellikleri korunarak) negredildigi
halde, bugiin aym: prensipler unutulmugtur.Cagdas nesirlerde folklor di-
linin 6zelligi g6z ardi edilmekte, onun degeri,geregi gibi hesaba katilma-
maktadir. Hazirlayicilar, redaktorler vb. basilan folklor 6rneklerinin dili-
ne mutlak miidahale etmeyi, onu yazili edebi dil normlarina uydurmay:
sanki kendileri i¢in bir borg biliyorlar. Bugiin elimizde olan negirlerde ne
yazik ki ag1z 6zellikleri, hatta konugma sentaksi, islubi makamlar, leksik
birlesmeleri bu gekilde tarif ediliyor, degerli folklor 6rnekleri kuru, can-
s1z bir dille sunuluyor. Cogunlukla folklor 6rneginin dili ile profesyonel
edebiyatin dilini ayirt etmek zorlagir. Bu sebeple dilimizin tabiati, bedi,
leksik ve gramer 6zellikleri hususunda yanlig tasavvurlar uyanir.

Bugiinkii sartlarda mevcut nesirlerin esasinda Azerbaycan folklor
dilinin ciddi ilmi prensiplerine bagh kalinarak aragtirilip incelenmesi,
onun objektif kanuna uygunluklarinin ortaya ¢ikarimasi, akla sigma-
yacak derecede karmagik bir hal almigtir. Hilbuki masallar, destanlar,
bayatilar, efsaneler vs. oldugu gibi basilsa, hem folklorumuzun hem de
dilimizin tetkiki hizla ilerleyebilir. Bizce, folklor 6rnegi yaziya kaydedil-
digi sekilde, hi¢bir seyine dokunmadan yayimlanmalidir. Bu hem ilmi ve
metodolojik hem de tecriibi 6nemi olan bir meseledir.

Hailbuki Azerbaycan folklorculugunun bu sahada muayyen anane ve
tecriibesi vardir. 1930’1u yillarda masallar, halk siiri 6rnekleri, Kéroglu
destani vb. H. Zeynally, S. Miimtaz ve H. Elizade tarafindan bu gekil-
de basilmustur. 5 ciltlik Azerbaycan Nagillar’'na dahil edilmig “Nagiikir
Q12" (IV. Cilt), Azerbaycan Destanlarinin 3. cildindeki, “Mehemmed ve
Gulendam” gibi metinler de bu 6zelliklere sahiptir. Bugiin aym tecriibe-
yi devam ettirmek ve yayginlagtirmak yerine S. Pagayev, A. Nebiyev, M.
Ehmedov vb. folklorcular, ayrica onlar gibi Nizami Edebiyat Enstitiisi-
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niin Folklor Subesi tarafindan yayimlanan metinlerin dili de bir kaide
olarak redaksiyondan gegirilerek sunilestirilmektedir. Gelecekte boyle
durumlara izin verilmemesini arzu etmekteyiz.

3. Derleme ve yayin meseleleri:

Derleme ve negir meseleleri, folklorun ilmi tetkiki ile sarsilmaz bir
sekilde baglantilidir. Ilmi hazirlik, derleme ve nesir isine yiiksek sevi-
yede hayata gegirmeye imkan verdigi gibi malzeme bollugu da kendi
sirasinda ilmi tetkikatin geniglemesine ve derinlesmesine meydan verir.

Yukarida da s6ylendigi gibi bu sahada bir¢ok bagarilarimiz vardir. Bu-
nunla birlikte, az aragtirilmig yahut hi¢ dokunulmamug problemler de goktur.

Bugiin, halkimizin mengei ve milli medeniyetin sistemli incelenmesi
ile ilgili problemler baglaminda folklorumuzun diinya ilmi seviyesinde
aragtirilip incelenmesi baglica gorevdir.

Azerbaycan folklorunun tetkikinde 6zel 6nerme malik, gelecekle
ilgili planlar olarak agagidakileri gésterebiliriz: a) Bagimsiz yaraticihk
sahasi ve mitkemmel bir sistem olamk iizere folklorun dahili gelisme
kanununa uygunluklar ve 6zellikleri; b) Folklorun eski koklerinin arag-
tirilmass; ¢) Azerbaycan folklorunun komgu halklarin folkloru ile kar-
sihikl iligkileri; d) Milli medeniyet sisteminde folklorun yeri ve fonksi-
yonel seciyesi.

Folklorun sistemli aragtirilmasi halkin bedii s6z sanatinin halk mu-
sikisinin, dekoratif tatbiki belgelerin, kaya stii yazilarin, halk oyunlari-
nin, merasimlerin vs. 6n planda tutulmasini goz oniine almalidur. Ince-
lemelerin boyle genis 6lgiide yapilmasi, folklorun 6zelligi sebebiyledir.
Oyle ki herhangi bir folklor 6rnegi; yagadigy, faaliyet gosterdigi, belirli
bir durumda mutlaka karmagik fonksiyonel iligkilere sahiptir Medeni-
yetingesitli katmanlari ve kod sistemlerinde ¢esitli anlamlar tiiretir (Her
bir folklor metninin araliksiz olarak yeni anlamlar yaratma generatiflik
yetenegi vardir). Mesela Koroglu destani nin 4grenilmesi, yalmz ba-
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silmig varyantlarin gesitli bakimlardan (dil, poetika, tarih, mitoloji vs.)
aragtirtlmasi ile bitmez. Ciinkl bu durumda tetkikatgi, destanin sadece
var olan bir gekli yahut bir fonksiyonel varyanti (yaziya gegirilmis me-
tin) tzerinde ¢aligmak mecburiyetindedir. Bagka bir ifadeyle, hatta en
iyi halde, bu tur incelemelerde folklor metninin biitiind, bir kodu (bedii
s6z kodu) kaplar ve 6grenilir. Aslinda ise biliyoruz ki kendi tabii halinde
(icra aninda), folklor 6rnegi (burada Kéroglu destani) ¢ok fonksiyonlu
ve ¢ok kodlu bir sis temdir. Burada bedii soz ile beraber, onunla aym
hukuka sahip bagka kodlar da faaliyet gosterir. Verilen mesajin 6nem-
li bir kismu giiphesiz onlarin payina diger. Kisaca, Koroglu destaninin
mecliste icra 4ninda, musiki kodundan ayrica gesitli etnografik (asigin
giyimi ve hareketleri, meclisin yapis1 vs.) kodlardin genis gekilde fayda-
lanilir. Burada epik mesajin 6nemli bir boliimi, musiki ko du vasitasiyla
ulagtinihr. Onu biitin inceliklerine kadar 6grenmeden destanin tam ve
bagarili bir tetkikinden bahsedilemez. Ciinkii destan (halk hikayesi) yal-
niz bedii s6z demek degildir. Yeri gelmigken, soylemek gerekir ki hatta
s6z kodu ile verilen mesaj bile tam olarak kayda alinmiyor. Mesela, icra
aninda 41gin atmacalar, (genellikle tarihi sahsiyetlerin hayati ile otobi-
yografik eserlerden alinan derin anlamh ve hikmetli sézlerden olugmug
“ironik” karakterli rivayetler), s6yledigi karavelli, mesel vs. bir kura ola-
rak arsiv nishalarda ve neyirlere alinmaz, gereksiz pargalar gibi gortile-
rek kisaltihir, atilir. Halbuki poetik imkénlarin, fonksiyonel yapisini ve
genel ruh durumunu 6grenmek hususunda, onlarin roli benzersizdir.

Biitiin bunlar bir semiyotik sistem olmak tzere folklorun genel bakig
agis1 ve belirgin ilmi problemleri ile ilgili meselelerdir.

Diger zaruri problem ise folklor poetikasinin incelenmesidir. Son za-
manlarda bu sahada uzmanlar tarafindan miinferit olarak birtakim ciddi
aragtirmalar yapilmigtir. Onlarin eserlerinde ciimle yapilan seviyesinde
(sentaktik plan), folklor poetikasinin bagarili bir gekilde uygulanmasi-
nin esast ortaya konmugtur. Esasen dilciler (M. Adilov, K. Abdullayev)
tarafindan uygulanan bu saha, folklor poetikasinin az ¢ok iglenmis bir
koludur. Poetikanin ikinci bir kolu ise gimdiye kadar ilgili uzmanlar ta-
rafindan aragtirllmamugtir denilebilir. Burada folklor poetikasinin anlam



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRi§

yapilan seviyesinde (paradigmatik plan) incelenmesi dikkate alinmak-
tadir. Sentaktik seviyenin belirlenmesi, saptanmasi, folklor 6rneginin
bedii (estetik) kanuna uygunluklarinin (dogalliginin), onun tegkili pren-
siplerinin metin seviyesinde tetkikine imkéan verir. Burada tetkikatin
maksads, biitiin yap: birlikleri ve prensipleri esasinda aragtirilan folklor
metnidir. Semantik aragtirmada ise esas problem, ayn: metin esas alina-
rak ortaya konan diinya modelinin belirlenmesidir. Bagka bir ifadeyle,
burada, kendiliginden muayyen bir destan (halk hikayesi), masal, bayat:
(mani), yahut litife (fikra) metninden degil, ayn1 metnin arkasinda sak-
lanan, onun vasitasiyla ifade edilen (striiktiirlestirilen), olabilen diinya
modelinden bahsediliyor. Béyle 6nemli bir sahanin simdiye kadar Azer-
baycan folklorcularimin dikkatinden kagmig olmasindan dolay: teessif
etmek gerekir. Geng aragtiricilardan R. Bedelov ve A. Acalov’un birkag
makalesini istisna edersek bu sahada simdiye kadar higbir inceleme ya-
pilmamugtir. Gliniimiiz diinya folklorculugunda ayrintili olarak aragtiri-
lan, zaman, mekén, kozmos vs. problemleri bu sahaya aittir.

Folklor poetikasindan konugurken bir ciheti de kaydetmek gerekir ki
son zamanlar folklorcularimiz arasinda bu kavram genis olarak yayilmg
olsa da ekseri hallerde dogru kullanilmamaktadir. Adinda “poetika” kavra-
minin yer aldigy birgok yazida poetikanin higbir ciddi probleminden bah-
sedilmiyor. Neticede ise giiya bizde folklor poetikasina ait hayli eser varmg
gibi yanl bir tasavvur oluguyor. Ashinda ise bu sahanin aragtirilmasina,
gergek olarak simdi baglanmaktadir. “Poetika” kavramin: yerli yersiz kul-
lanmak yerine, poetika problemlerini 6grenmek, incelemek gerekir.

Folklorun sistemli tetkiki; onun tam tasnifini, tiirlerin yapisim ve
kurallarini, kargilikl iligkilerini, ifade sistemini, meydana getirilme ve
yasama Ozelliklerini ve birtakim diger meseleleri de mevcut gelenek te-
melinde, lakin yeni ilmi neticeler 11g1nda ele alip incelemegi bir zaruret
olarak ortaya koymaktadur.

Azerbaycan halk bilimi i¢in ikinci 6nemli istikamet folklorun kadim
koklerinin aragtirnlmasidir. Burada da birka¢ 6nemli sahay:r ayirmak
miimkiindir. Birincisi, mukayeseli metotlardan ve ilmi olarak yeniden
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kurma prensiplerinden istifade ederek folklorumuzun kendi malzemesi
temelinde onun ¢ok eski yapisini ve kaynaklarini belirlemek, ikincisi,
kadim diinyanin yazih abidelerinde Azerbaycan folkloru ile ilgili kayit-
lari, onun izlerini ortaya ¢tkarmak.

Bilindigi gibi kadim Azerbaycan folkloru, genel Tiirk medeniyetinin
onemli canli bir pargasi olmak itibariyla, Tirk diinyasinda ve onun diger
milletlerin medeniyeti ile ilgisinde miistesna bir rol oynamgtir. Bu sebep-
le, ti eskilerden gimdiye dek diinya medeniyetinin bircok abidelerinde
Azerbaycanlilar, yiice atalarimiz olan eski Tiirk boylari, onlarin yarattig
medeniyet, b1 climleden olarak folklor konusundaki bilgilere, bazen ise
biitiin parcalara ve terclimelere rast gelmek miimkindiir. Bu bakimdan
eski Sark’in Gilgamig, Matabharata, Bibliya (Incil), Avesta, Sehname vs.
abidelerinin, ayrica antik diinya mielliflerinden Homer, Strabon, Heredot,
Ktesiy, Ksenofon, Vergili vb. eserleri aragtirlmalidir. Eski Stimer, Hurri ve
Hitit metinlerinin, ayn: devre ait tarihi kroniklerin, nispeten sonraki se-
yahatnamelerin vs. objektif tahlili, Azerbaycan folklorunun On Asya me-
deniyetleri ile ilgisini, ayrica aragtirilmas: zaruri olan problemlerden biri
oldugunu gosterir. Bu meselenin aydinlatilmasi, Azerbaycan halkinin ké-
kiinde esas pargalar: teskil eden eski On Asya Thirklerinin tarihi ve mede-
niyeti hususunda tasavvurlarin netlegtirilmesinde benzersiz rol oynayabilir.

Simdiyekadarfolklorcularimizyukaridakaydedilen Sarkabidelerinden
yalniz Avestay1 incelemeye yonelmislerdir. Son zamanlarda Siimerlerin
Gilgamig destani da ele alinip incelenmektedir. Buradaki birgok konu
ve epizotlarin, Azerbaycan folklorunda hayret verici derecede yakin
kargiliklar: vardir. Bu yakinhk yalmiz konu ve epizot seviyesinde degil
epik diinya modeli ile giirsel yap: seviyesinde de miigahede ediliyor.
Destanin i Veliyev tarafindan terciime edilerek genis okuyucu kitlesine
ulagtirilmasinin bu sahadaki aragtir malara yeni istikamet verecegine
eminiz. Azerbaycan (Tirk) destan: ile Gilgamigpin tipolojik ve genetik
mukayesesi, folklorculugumuz ile etnogenetik aragtirmalarda (milletin
mengeinin aragtirlmasinda) itici bir giig olabilir. Bu sahada sdylenmis ilk
fikirler (A. Memmedov, A. Acalov, M. Hatemi b $ahsoylu, H. Herisgi
vb.nin eserlerinde) ugurlu bir yolun baglangic: gibi ilgingtir.
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Eski Sark’in aym abidelerinde baz ifadelerin adlarin, konu vs. giip-
hesiz Tiirk (ve Azeri) folkloru ile miinasebeti apagik ortadadir. Bunlarin
incelenmesi, birgok bilinen konu ve ifadelerin kokenini ortaya ¢ikarmak
i¢in zengin malzeme verebilir.

Mesela, Sark ve Garp kaynaklarinda eski Tirkler hakkinda meghur
bir deyimin varhig: bilinmektedir. Araplar, Latinler, Tirklerin kendi-
leri, Slavlar, Farslar vb. tarafindan iyi bilinen bu deyimin ash goyledir:
“Allah’in Sark’ta (baz: halklar i¢in $imal'de) doviigken ve gok niifuslu
milletleri var. Bir halka kizinca bu milletleri onun izerine gonderir.”
Simdiye kadar bu meghur s6ziin en eski varyantlarinin Misliman ha-
dislerinde korunduguna ihtimal verilirdi. Grkemli Tiirkolog A. Zayon-
cuski'nin fikrince ise Arap dleminde bu sozler ilk defa Tiirkler degil,
Habegler hakkinda soylenmigtir. Ciinkii ilk hadislerde higbir halkin
adindan bahsedilmiyor (Fakat birkag hadiste bu milletlerin kayit olunan
antropolojik 6zellikleri ve cografi mevkileri daha ¢ok Tiirkleri hatirla-
tiyor). Baz1 hadislerde bu deyim kesin gekilde Tiirklerle ilgilidir. Onun
tahminen aym sekilde Incil'de kaydedilmesi hem halk bilimi hem de ta-
rihi bakimlarindan dikkat gekicidir. Ilgingtir ki Incil'de bu deyim gesitli
versiyonlarla birkag defa (Kniga proroka leremiya: c. IV, 6-7; ¢. V,15-17;
c. VI, 22-25) tekrar ediliyor.

Incilde Tirklerin hatirlanmasi hakkinda inli Yakut alimi G.
Ksenofontof da zamaninda ¢esitli miilahazalar s6ylemigtir.

Folklorumuzun eski koklerini ortaya ¢ikarmak yolunda baglica kay-
naklardan biri eski Sark (6ncelikle Tiirkge) elyazmalaridir. Cesitli devir-
lere ait olan bu el yazmalari; Azerbaycan folklorunun eski yiizyillardaki
durumu, degisme ve varyantlagma (farkl niishalara ayrilma) 6zellikleri,
tir terkibi, mevzu dairesi vs. hakkinda dogru tasavvurlar ortaya koy-
mak i¢in benzersiz kaynaktir. Onlarin ortaya gikarilip yayimlanmasi en
yararh islerdendir. Bu bakimdan A. Memmedova'nin elyazmalarindan
toplanmig metinlerden ibaret Bayatilar kitab1 bagarili tegebbiis olarak
degerlendirilmelidir.
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Folklorun olugum siirecini 6grenmek sahasinda gosterilen kaynak-
lar ne kadar yararh olsalar da esas dikkat yine de vasitasiz bir gekilde
folklor 6rneklerinin 6ziine yoneltilmelidir. Elde edilen malzemelerin art
zamanli metotlarla tahlili, mukayesesi ve ayirt edilmesi, folklorun arkaik
durumunun en eski tiir ve konu 6zelliklerini yeniden inga yolunda iti-
barli bir temeldir.

Bu bakimdan ilk gérev, mitolojinin aragtirilmas: olmalidir. Mitolojik
aragtirmalar sahasinda ilk sirada Prof. Dr. M. Seyidov'un adini anmak
gerekir. $imdiki agamada ise aragtirmalarin 6lgilerini ve problemlerini
mimkiin oldugu kadar genigletmeleri teklif ediliyor. Folklor metinleri-
nin mitolojik semantigini 6grenmek (mitolojik kodun agilmasi), mito-
lojik kuruluglar1 agiga ¢ikarmak, mitolojik diinya modelini yenilemek,
mitin folklor, dil, tarih, siyaset halk estetigi vs. ile iligkilerini derinden
tetkik etmek gerekir. Folklorik diinya modeli ile mitolojik diinya mode-
linin kargilikli iligkilerinin aragtirilmasi da zaruridir.

Bazi pratik meseleler de ¢6ziimiini bekliyor. Mitolojik metinlerin
yeterince muhtevali ve ilmi yayininin yapilmasi ilk siradadir. Bu sahada
Nizami Adina Edebiyat Enstitiisiinde ilk adim artik atilmigtir. Burada
yayina hazirlanmig Azerbaycan Mitoloji Metinleri adl kitap (hazirla-
yan, 6ns6z’in ve agiklamalarin miellifi A. Acalov’dur) ilk ¢aligma olma-
s1 bakimindan degerlidir. Bu eserin bir an evvel basilmas: gerekir.

Gelecekte bu tiir mitolojik metinlerin akademik yayinini gergeklegtirmek
gerektir. Bununla birlikte, ne kadar zor olsa da Mitoloji Sozliigii ve ona da-
yah Mitoloji Ansiklopedisi'ni de hazirlamak gerekir. A. Acalov’'un bu sahaya
egilmesi ve oldukga bagarili igler yapmas: takdire sayandir. Yakin zamanlarda
mitoloji sahasina bagka yetenekli genglerin kazandirilmasiny, ayrica aragtir-
malarin mevzu dairesi ile maddi esasinin genigletilmesini de arzu ediyoruz.

Yakinlarda Moskova'da yayimlanmig olan iki ciltlik “Fundamental
Mifoloji Ansiklopediya” (Mifi Narodov Mira) ve “Umum Diinya Ede-
biyat: Tarihi’nde, zengin Azerbaycan mitolojisinin yer almamasinin
birinci sorumlulari, suglulari Azerbaycan dilbilimcileridir diyebiliriz.
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Diinya ilim 4lemi seviyesindeki nazari aragtirmalarin tlkemizde mini-
mum derecede olmasi, mevcut geriligin gergek sebebi degil midir?

Folklorun dahili problemleri ile alakali bagka meselelere gegmeden
once, folklor iligkileri ile folklorun halk medeniyetinin diger sahalariyla
miinasebetinden de bahsetmek yerinde olurdu. Fakat folklor alakalari-
nin bilinmesi, Azerbaycan folklorunun Tirk diinyas: ve Yakin Sark’ta
tuttugu yeri, oynadig tarihi-medeni rolii 6grenmek ve dogru degerlen-
dirmek bakimindan en aktiiel sahalardan birisidir. Bu sahada M. Se-
yidov, A. Nebiyev, S. Yakubova, Y. Ramazanov ve bagkalar: tarafindan
birgok ciddi ¢aligmalar yapilmgtir.

Buna ragmen, hem genel teori hem de gergek ilmi vaziyetlerle ilgili
pek ¢ok konu, hild kendi aragtirmacisini bekliyor. Bu sahada s6z konusu
edilen birkag hadisenin birbirine karigtirilmas: bir tarafa; degisim, tipo-
lojik (gesitli seviyelerde genel folklor, tiir, abide, konu, ifade vs.) kargihikli
iligki, terciime gibi temel nazari ve pratik meseleler de halledilmemigtir.
Bizce, bunun i¢in de Azerbaycan folklorunun birgok 6rnekleri gogu za-
man milli zeminden uzaklastiriliyor, baska halklara mal ediliyor. Uzii-
lerek belirtmeliyiz ki bu tir yonelmeler Dede Korkut, Kéroglu, Asik
Garip ve bu gibi azametli abidelerle miinasebette de kendini gosteriyor.
Bu ytizden Azerbaycan folklorculari, kaydedilen bu problemlerin ¢6zi-
miine 6zellikle dikkat etmelidirler.

Folklor, milli-kiiltiirel siiregte tecrit edilmig halde faaliyet gostermi-
yor. O daima diger yaratici faaliyet sahalariyla (6zellikle de zirai, sosyal,
siyasi vs.) ilgilidir. Bu giine dek ayni meseleler higbir yazida ilmi anlam-
da ¢6ziim bulamamigtir. Onlar1 6grenmeden, aragtirip incelemeden mil-
li medeni tam manzarasini yaratmak, onun déhili mekanizmasin1 agiga
¢tkarmak sonug olarak da bir biitiin halinde sistemin tipolojik tasvirini
yapmak miimkiin degildir. Bu bakimdan (E. Saleddin, A. Vefaly, S. Ris-
temhanly, C. Kuliyev eserinde) az ¢ok islenmis saha olan folklor ve yazili
edebiyat problemi de uygulamal: seviyeden nazari seviyeye ¢ikarilama-
mugtir. Nesimi, Fuzili ve folklor gibi ciddi meselelerin biitiin genigligi
ve filolojik derinligi ile halledilmeyi bekliyor olmas: sebepsiz degildir.
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Yeri gelmisken agiklik sanatiile ilgili bazi problemleri de hatirlayalim.
Miellifi bilinen ve ayni miellifin tslubu ile sinirlandirilan folklor 6r-
nekleri olduk¢a yayilmugtir (Kurbani”, Abbas Tufarganli, Hasta Kasim,
Karacaoglan, Agik Elesker vs.). Bizce bu tip folklor, miellifsiz (anonim),
kolektif folklordan farkli olarak ele alinmalidir. Yazili edebiyatla sozli
edebiyat arasinda gegit sistemi olan bu tip dsik yaraticihg: kendi 6zelligi
ile incelenmelidir. Bu sistemin Azerbaycan edebi dil tarihinin aragtiril-
mast bakimindan da objektif ilmi zemin roliinii oynadig: tabiidir.

Azerbaycan folklorculugunun karg1 karstya oldugu bu genel prob-
lemlere ilaveten, artik zamani goktan gelmis bir sira uygulamali igler de
ortada durmaktadir. Onlardan bazilarini hatirlatmak istiyoruz:

1. Folklor problemlerine ait herhangi bir siireli derginin yayim-
lanmasi. Nizami adina Edebiyat Enstitiisi’'niin negrettigi “Azerbaycan
Sifahi Halq Edebiyatina Dair Tedqiqler” (1960 yilindan beri toplam 6
say1 ¢tkmugtir), 6niimiizde duran gérevlerin yapilmas: igin yeterli degil-

dir.

2. Folklor iizerine, muntazam olarak hem (eski) SSCB'de hem de
cumbhuriyet gergevesinde konferanslar, miigavere ve seminerler tegkil et-
mek. Onlarin metinlerini imkan dihilinde basmak folklorculugumuzun
gelismesine hiz verebilir.

3. Folklor iiriinlerinin derlenmesiyle ilgili ilmi idarelerden birinin
nezdinde yetkili komisyon (belki de Folklorcular Cemiyeti) teskili za-

mani gelmistir.

4. Ayn ayn folklor tiirleri ile ilgili ciltler halinde akademik yayin-
larin hazirlanmasina baglamak.

5. Her zaman “Kitab-1 Dede Korkut” ve “Kéroglu” destanlarinin
tetkikine dair konferanslar diizenlemek ve mecmualar basmak.

6.  Azerbaycan folkloruna ait malumat kitabinin yahut sézligiintin ha-
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zirlanmasinin zaman gelmigtir. Yazar Anar'in tamamen hakh olarak kaydet-
tigi gibi Kitab-1 Dede Korkut Ansiklopedisinin hazirlanmasi da zaruridir.

7.  Azerbaycan folkloru hakkinda yabanc iilkelerde yayimlanan
yazilarin toplanarak dilimize ¢evrilmesi ve mecmualar geklinde yayim-
lanmas: 4limlerimiz ve genis okuyucu kitlesi igin son derece faydal ola-
bilir. Bu sahadaki Giircii ve Cuvag dil bilimcilerinin tecriibesi, bizim igin
de 6rnek olabilir.

8. Cumhuriyet diginda yagayan Azeriler arasinda folklor tiriinleri derleme
isini diizenlemek, onun igin 6zel metot ve prensipler belirlemek gerekir.

Elbette ¢6ziim bekleyen problem goktur, biz yalniz en 6nermnlilerini kaydettik.

Ilave etmek isteriz ki biitiin bu meselelerin bagariyla sonuglanmast
icin geleneksel metot ve gorislerin kullanilmasi yeterli degildir.
Bugiinkii diinya halk bilimi, baz1 yeni ve ¢ok perspektifli metotlara,
teorik goriglere dayanmaktadir: Etnoloji, semiyotik, striiktiiralizm
(yapsalailik), etno-metodoloji, lengiiifolkloristik, formiil teorisi,
hermenotik, enformasyon teorisi, genel sistemler teorisi ve benzeri
striktiir-semiyotik metotlar, etnoloji (L.N. Gumilyewin teorisi) ve
formiil nazariyesi (Pary-Lord konsepsiyonu teorisi) folklorun tetkiki i¢in
daha perspektifli ve verimlidir. Bunlarin Azerbaycan folkloruna tatbiki,
bircok problemlerin agiklanmasina, yeni bakislarin sekillenmesine ve
umulmadik basarilara bizleri ulagtirabilir. Uziilerek belirtmeliyiz ki
bizim aragtirmacilar arasinda ilmin bu bagarilari ¢ok az kimsenin ilgisini
cekiyor. Simdilik ¢agdag ilmi ruhta, yeni talepler seviyesinde mantiga
dayal: ilmi aragtirmalardan yalniz R. Bedelov, N. Mehtiyev, A. Acalov
ve A. Hactyewin isimlerini zikretmek mimkiindiir. Bizce Azerbaycan
folklorculugunun gelecek perspektifleri bu yoniin imkéin dahilinde
verimli geligmesini arzu etmektedir.

Bugiinkii Azerbaycan folklorculugu diinya ilmi ile boy 6l¢iisebilmek,
bolgecilikten ve zamani gegmis goriislerden kurtulmak istiyorsa ilmin
cagdas seviyesine ayak uydurmali onun yararli yonlerini kullanmalidir,
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ilgingtir ki diinyanin baz: alimleri (E. Teylor, C. C. Frezer, L. Brul, C. L.
Strauss, M. Eliade, J. P. Remyuzan, H. Dérfer vb.) Turk halklarinin
(aym zamanda Azerbaycanhlarin) folklor malzemelerinden yararlan-
diklar1 halde Azerbaycan alimleri onlarin elde ettikleri sonuglari gézden
kagirtyor, onlarin teorik iddialari, metot ve usulleri ile ilgilenmiyorlar.
Cagdas halk bilimimizin, diinya Tiirkolojisi ve folklorculugundan uzak,
belki de habersiz oldugu agik¢a goriilmektedir. Halbuki bizim ¢6zmege
cabigtigimiz bazi meseleler, diinya ilminde artik ¢6ziilmiigtir.

Bugun bizde, ne yazik ki diinya hatta Sovyet folklorculugunun da
birgok biiyiik bagarilar1 gormezden geliniyor. Bellidir ki V. Y. Propp, M.
M. Bahti, O. M. Freydenberg, Bagatiryov, Y. M. Meltinski, V. M. Jir-
munsky, Grinser, Y. M. Lotman, B. N. Putilov, H. Kéroglu, V. V. Ivanov,
V. N. Toporov, E. S. Novik, S. Y. Neklyudov ve bagkalarinin faaliyetleri
sonucunda Sovyet folklor ilmi mitoloji, destan ve masal sahasinda yiik-
sek bagarilar elde etmigtir. Folkloru daha ¢ok striiktiir (yap:) semiyotik
agidan inceleyen bu miielliflerin Sovyet ve diinya alimleri tarafindan ka-
liteli olarak kabul edilen galigmalarina, bizim alimlerimiz esasen kayitsiz
kalmiglardir. Halbuki bugiin Sovyet ilminin aym bagarilarindan yarar-
lanmadan folklorculugun adim bile atmasi miimkiin degildir.

Azerbaycan folklorculugunun bagarili bir bigimde gelistirilmesi igin
sirf ilmi-nazari problemlerin ¢6ziimii ile yetinmemelidir. Bununla bir-
likte, halk biliminde ahlaki atmosferin saglamligina, aragtiricilarin bir-
birlerine objektif ve samimi miinasebet beslemelerine de ihtiyag vardir.
Uziilerek belirtmeliyiz ki bu sahada da hos olmayan durumlarla kar-
silagmak miimkiindiir. Ornek olarak Prof. A. Nebiyev'in “Azerbaycan
Folklorunun Janrlari” adli dersligine yazilmig bir edebi-tenkitten bah-
setmek yerinde olacaktir.

Azerbaycan IA (ilimler Akademisi) Nizami Edebiyat Enstitiisi'nin,
bas ilmi ig¢isi, folklorcu B. Abdullayev’in “Azerbaycan Folklorunun Jan-
rlar1” (Azerb. SSR EA Haberleri, Edebiyat, Dil, incesanat, 1984, No: 3,
s. 119-122) adli edebi tenkidinde, dersligin ciddi ilmi-metodolojik ag1-
dan ve ¢agdas folklorculuk talepleri bakimindan tahlil olunacagy, kitap-
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ta one sitirlilmis problemler hakkinda objektif miilahazalar soylenecegi
bekleniyordu. Maalesef, makale bekleneni vermekten ¢ok uzaktir. Daha
¢ok yazi, s6z konusu kitabi tahlil edip agiklamak ve ige yarar sohbet et-
mek yerine, bir uzmanin digeri ile razilagmadigs, bu husustaki fikirlerde
onceligin kime ait oldugunun tartigmasina déniigmigtir.

Yazisinin en baginda bu hiikkmii ileri siiren miellif sanki kitabin ma-
hiyetinden bahsetmeyi, istirak etmedigi g6riigin mantiksal ilmi tenkidi-
ni yapmay1 vaat ediyor. Maalesef, muellif bu tenkidini gerekgelere bag-
lamuyor. Bu ilmi polemik yolunu devam ettirmek yerine daha gok sahsi
¢ikar ve iligkilerin dogurdugu bayagihiga kapilhiyor. Gergekten de kitapta
verilen bazi metin tipleri, klasik manadaki mistakil tir taleplerine ce-
vap vermesi tartigmaya sebep olabilir. Biitiin diinya halklarinin folklor
servetinin bu tlir ornekleri ilmi tartigmalarin konusu olmugtur. Ciddi
ilmi meseleleri unutan edebi-tenkitgi ise baz1 yanlglar yapiyor. Mesela;
stk stk “kadim janr” terimini kullaniyor. Halbuki folklorculukta kadim
janr yerine, arkaik janr anlayigt mevcuttur. Ciinki eskilik, daha gok tari-
hiligin, mantiga dayal olarak kronolojik bakiginy; arkaiklik ise muayyen
medeniyet vaktinin striiktiir-tipolojik seciyesini ifade etmektedir.

B. Abdullayev’in tenkidindeki ikinci kusuru, ¢alakalem yazmaktan
degil, ciddi teorik yanlighklardan doguyor ve onun biitiin sonraki tenkit-
lerinin ilmilik ve objektifligini de zan altinda birakiyor. Ona gore, ders-
likte “hatta ideoloji bakimindan kusurlu sayilan numuneler de kendine
yer bulmustur” (s. 119). Ornek gosterdigi metinlerde ise sdylenen ku-
surlarin hig birisi gériinmiiyor. B. Abdullayev’in ideolojik kusur saydig
bazi alksg, kargis ve dualar ise (“Allah’in dergahina ant olsun’, “12 imam
hakky’,“kurt yagina inam” vb.) folklorda ve klasik edebiyatimizda olduk-
¢a fazladir. Burada yanly aramak mantik disidir; sonugta bitiin folk-
lor mirasimiz ve klasik edebiyatimiz zan altina sokulmaktadir Bu tur
deyimler, devrin ideolojik durumundan ileri gelmektedir ve her devrin
oOziind karakterize eder. Yani Dede Korkut'ta, agk konulu halk hikayele-
rinde, bayanlarda (manilerde), Nesimide, Hatayrde, 4siklarda vb. kargi-
lagtigimiz bu tip deyimler simdiki derleyici ve aragtiricilara ait olmayip,
folklorun kendi yaraticilarinin diinya gérislerini ifade etmektedir.
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B. Abdullayev derslikte folklor 6rneklerinin agiz hususiyetlerde veril-
mesini eksiklik sayryor. Hilbuki gecen asirdan baglayarak biitiin diinya
folklorculugunda bu prensip 6rnek alinmaktadir. Yalniz bazi yayinlarda
yer alan ornekler, folklor metinlerinin esas muhtevasi goz ard: edilerek
edebi dile uyarlanmaktadir.

Uzun yillardir Bat1 Avrupa, Slav, Afrika ve Sibirya folkloruna ait me-
tinler, bu prensiplere riayet edilerek basiimaktadir. Bizde bu tecriibenin
H. Elizade’den sonra durdurulmasina ise sadece teessiif etmek gerekir.

Miinekkit, birgok terimi de tartigmaya agiyor. Ozellikle, “inang” ve
“stnama” terimlerini kargilagtirarak onlarin ey anlamli oldugunu goster-
mekte ve ikinci terimin daha dogru oldugunu iddia etmektedir. Aslinda
ise bunlar farkli terimler olup birbiriyle yalnizca mana yakinhg: baki-
mundan iligkilidir. Mitoloji ile alakali olan bu iki anlayis daha buyik
“inang” anlayiginin elementleridir. “Inang” muayyen mitolojik gorii
kompleksini, “stnama” ise onun kaliplagmig bir tezahiiriinii gosteriyor.
B. Abdullayev’in ilk defa kullandigini iddia ettigi “stnama” (halk arasin-
da sadece “sinak”) terimi ise muayyen inangla baglanan, ondan tiireyen
mitolojik birlik yahut ayrintidir. Bu mitolojik anlayislarin dindeki karg:-
liklar: da ilgingtir: Inanig-inam, inang-itikat.

Aym mantiksal ¢eligki, goriig sahibinin bagka terimlere bakisinda da
goriilmektedir. Bu kayitlarda terimlerin ilmi mantiki konumunu belir-
lemekte daha ¢ok, onlardan yalniz kendisinin anladif1 manay: gérmek
ve kabul ettirmek ¢abas1 gézlemlenmektedir.

B. Abdullayev’in sonuncu yanlii, ders kitabindaki polemik mesele-
siyle ilgilidir (s. 122); o 6yle zannediyor ki ders kitab: “tedris igindir,
aragtirma eseri degildir.” Bu yizden de o, kitaptaki polemik kayitlan
gereksiz saytyor. Fakat unutmamak gerekir ki A. Nebiyev’in kitaby, or-
taGgretim igin degil yalmzca yiiksekogretim igin ders kitabidir. Burada
mustakil fikir soylemek, baz: tartismali meseleleri bir daha kesinlegtir-
mek, dilci-6grencileri yalmz bilinen problemlerle degil daha ¢ok bilin-
meyen problemlerle tanigtirmak en yararh yoldu
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Kaydedildigi gibi kitap malzeme ve mevzu bakimindan yeni oldu-
guna goére noksansiz olamaz. Lakin bu noksanlardan s6z etmek igin,
once eser meziyetlerini aktarmak daha dogru ve miellif i¢in de daha
faydali olurdu Abdullayev ise tamamuyla bagka bir yol tutmugtur. Bu yol
ise ne Azerbaycan folklorculugu ne de folklorun tedrisi igin faydalidur.
Kesinlik ve objektiflik 6l¢iistinii yitirmis, onun yerine iddia ve bencillik
kiligina biriinmis boyle bir edebi-tenkit kime lazimdur?

Bir milletin medeniyet sistemi, gesitli terkip hisselerinden (1lim, din,
efsun, folklor, yazili edebiyat, giizel sanat) ibaret olan bir biitiindiir. Ce-
sitli sebeplerle mevcut kiiltiirde onlardan biri yahut birkag: (mesela: din,
yazili edebiyat, astronomi vs.) daha biiyiik rol oynamaktadir. Biitin Tiirk
halklarinda oldugu gibi Azerbaycan medeniyetinde de folklor, tarihen
gugli bir mevkiye sahip olmug, bityiik rol oynamigtir. Azerbaycan mede-
niyet sistemi, folklor izerinde kurulmugtur dersek yanilmayiz. Bu yiiz-
den de folklorumuzun tetkiki, ilmimizin baglica gorevlerindendir. Kendi
medeniyetimizi liyikiyla 6grenmek ve diinya medeniyeti dairesindeki
yerini dogru bir sekilde belirlemek igin, var giiciimiizle ¢aligip milli ilmi
gelistirmeliyiz. Bunun igin 6ncelikli sartlar mevcuttur. Milli ilim begeri
ilimden ayrilmaz ve beseri medeniyetin anlagilmas: Ise milli kimligi an-
lamaktan geger.
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AZERBAYCAN HALKBILiIMiNDE YENi GALISMALAR UZERINE

Azerbaycan folklor ve halk edebiyat: bilim dalinin ¢agdas durumu
oncelikle yeni aragtirmaci kugak ile ilgilidir. Biz kugaklar1 kars1 kargiya
birakma amaciyla degil, daha gok yeni neslin, yeni metot ve diigiinceleri
ortaya konmasi bakimindan bu konuya 11k tutmay: yararli gordiik.

Bu arada bilim adami olarak sayg1 duydugum ve eserlerinden yarar-
landigim Ozkul Cobanoglu'nun Halkbilimi Kuramlar: ve Arastirma
Yontemleri Tarihine Giris isimli eserindeki bir ifadeye dair digiincemi
belirtmek istiyorum. O. Cobanoglu kitapta sdyle yazmaktadur: “Giinii-
miizdeyse, 1990’11 y1llarin baginda bagimsizligina kavugan Tiirk Toplu-
luklarinda galigan halkbilimcilerin biyiik bir ¢ogunlugu adeta komii-
nist Rusya déneminde yagadiklarina kars1 duyduklan tepki ve agagihik
kompleksini “dar kabi- lecilik” anlayigina y6nelik ¢aligmalar yaparak diga
vurmakta ve heniiz izole ederek tanimaya, tanimlamaya ¢aligtiklar: par-
¢alarin, Tirk Diinyas: Kiltir Ekolojisinin biitiin baglaminda tagidig:
gergegi kavrayamamig durumdadirlar.” Bilimsel dayanag: olmayan bu
digiinceye karstyim. Karg1 olmamin nedenlerini ve mevcut, gergek du-
rumu anlatmaya ¢aligalim.

Bilimde eski ve yeni nesil kavramlari gegerlidir. Azerbaycan folklor
aragtirmacihiinin yeni neslini A. Acal, M.Kasimls, F, Bayat, A. Askerov,
O. Aliyev, C. Memmedov, B. $erifzade, M. Alizade, S.  Rzasoy, K.
Ristem, G. Yologlu, E. Memmedov, U. Nebiyeva ve digerleri temsil et-
mektedir. Onlarin halk edebiyatinin gesitli konularindaki yazilar: ister
metot isterse de yeni bakis agis1 ile segil segilmektedir.

1998'de basilmig “Azerbaycan Mitoloji Metinleri” kitabt mit metin-
lerinin direkt kisi agizlarindan toplanmasi, tasnifi ve sistemlegtirilme-
si agisindan dikkat ¢gekmektedir2 A. Acalin kitaba yazdig1 6ns6z mit
felsefesi, Ttirk mitolojisinin 6zelliklerinin agiklanmasi, semantik iglevsel
analiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Unlii Estonya (Tartu Ekoli)
sosyologu M. Y. Lotman’in 6grencisi olan A. Acal, ‘Dede Korkut’ kita-
binda 6lip dirilme motifi ile genellikle Tiirk destan ve masallarinin mit



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

katinin onarim ilkelerinin belirlenmesi bakimindan ciddi bilimsel arag-
tirmalarn ile modern metotlarin halk edebiyatina tatbikibaki- mindan
yeni bir yol aragtirmacisidir.’ Bu aragtirmacy, glinimiizde Tiirk mitolojisi
tizerine 6nemli aragtirmalar yapmaktadr.

Arkaik diigiince ile modem digiincenin kodlarinin 6gretilmesi, tipo-
lojik uygarliklarin aragtirilmas: ile beraber ¢agdag digiincenin geligme
modellerini 6grenmek bakimindan da 6nemlidir. Cilinkii C. Levi Stra-
uss’un da ifade ettigi gibi “....Hem mitolojik diigiincede, hem de bilimsel
disiincede identik bir mantigin varoldugu, insanoglunun her zaman ‘yi
digiince’ sahibi oldugu hususlarinin bir giin anlagilacag ihtimali vardir.”
Halkbiliminin ciddi aragtiricilarindan olan Elgin Aslanov’un ¢aligmala-
r1 biitlin Turk Halkbilimi i¢in ehemmiyetlidir.

Bu bakimdan Dr. Mayis Alizade’'nin “Kitab-i Dede Kokut” ta epik
zaman meselesini anlatan makaleleri ve doktora tezi, mitik ve epik za-
man meselesini M. Bahtin, Y. Lotman, R. Jakobson metotlar1 bagla-
minda analizi, Tirk mitolojisi igin yeniliktir.* R. Bedelov’'un “Epos Mit
ve Tarih”, S. Rzasoy’un “Kitab-i Dede Kokut Boylarinin Ritiiel Mitolo-
jik Se- mantikasindan “ (destanin iki boyu temel alinarak), R. Kemal'in
“Oguz Ogme- si Bir Ritiiel Olarak ve Onun Sakral (kutsal) Enerji ile
Baglilig1”, O. Aliyev’in “Dede Korkut Kitab: ve Masallar”, C. Memme-
dov’un “Mitolojik Varlik Olarak Korkut Ata”isimli aragtirmalar: nazari
bakimdan degerlidir.®

Cagdag Azerbaycan folklorsinashiginin Tirk Diinyas: itibariyle bi-
linen teorik aragtirmacilarindan birisi de Oguz Tirklerini aragtirmug
bilim adami Fuzuli Bayat'tir. Yiiksekogrenimini ve lisansiistii egitimini
Ozbekistan’da gormiis olan Fuzuli Bayat, Azerbaycan, Tiirkiye, Ozbek,
Rus, Fransiz folklor okullarim derinden 6grenmis, yazdiga kitaplar, yap-
11 aragtirmalar igin gii¢li teorik zemin hazirlamugtir. M. Seyidov’un
aragtirmalarini zamana uygunlagtirmugtir.

F. Bayat'in 1995’te savundugu “Oguz Destani: Tarihi, Mitolojik K6-

=

kenleri, Tesekkiild, Spesifikligi” isimli doktora tezi, Oguz aragtirmala-
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rinda, folklorginaslikta tam anlamiyla bir agamanin sonunu, diger bir
agamanin baglangicini ifade etmektedir. Eserde giinimiize kadar gegitli
yonleri aragtirilmig olan Oguz destani (Dede Korkut Oguznameleri)
Tirk Kiltir Sistemi’nin bir pargas: olarak ortaya konmugtur. Caligmada
edebi, tarihi, estetik, etik, hukuki ve kiiltiirel unsurlar bir biitiin igerisin-
de sistemlegtirilerek ortaya konmugtur.

Diakron ve sinkron planda etnik kiiltiiriin tiim katlari hakkinda ve-
rilmis olan bilgiler, Oguz medeniyet sisteminin 6grenilmesi y6niinde
onemli bir ¢izgiyi baglatmig bulunmaktadir. Metotlar yerinde ve bilingli
kullanilmus, orijinallik olugturulmugtur. Geleneksel folklorsi nasligimi-
zin 6rneklerini yeni bakis agisiyla ortaya koyan yazar, gesitli Tiirk destan
tefekkiirlerini, siirsel ve edebi-es- tetik, mitolojik-tarihi degerleri arag-
tirmig, Oguz kahramanlik tipolojisini, Oguz sosyal-siyasal kuramlarin,
yonetim sistemini ortaya koymugtur. Arkaik sembollerin (6kiiz, kurt,
Kuzey Azerbaycan, su vs...) anlaminin agilmasi, takvim mitolojisinin
epik metne donigtirilmesi, tefekkiir, diigince sistemi saptamalari arag-
tirmacinin getirmis oldugu yeniliklerdendir.

“Manas”, “Alpamig”, “Kéroglu” gibi destanlarin da F. Bayat’in kul-
lanmig oldugu metotlarla incelenmesi yararl olacaktir. Eserin yapisi ve
temel igerigi agagidaki gibidir.

1. Kisim

Tiirk Destan Tefekkiirii:

Oguz Bey’in diisiincesinin kaynaklan ve tipolojisi:

1. Bolim - Oguz Destani ve Aragtirilma Tarihi;

2. Bolim - Oguz metni, bigim, tarz ve sunug bigimleri;
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3. Bolim - Semantik arkaik yaps;

4. Bolim -Tirk etnik geleneginde Oguzname motifleri ve destan
tipolojisi.

2.  Kisim

Tarihin hafiza kodlari: Oguz diinya modeli:

5.  Bolim - Sosyal-etnik degerler:
A)  Oguz Destanr’'nda devlet gelenegi ve yo6netim bigimleri

B)  Kahramanlik bigimleri

6. Bolim - Etnik-kiiltirel semboller:
A)  Etnik¢atigma
B)  Mekan ve sosyaliligkiler

c) Genyapsi

F.Bayat'in aragrmasinin bir diger 6nemli boyutu da, ortaya konmus sorun-
larin gelecek aragtirmacilar igin bir perspektif olanag: saglamasidir. Ozellikle
hukuki ve yonetsel agidan Orhun-Yenisey, Divan-i Lugat-iit Tiirk, Kutadgu
Bilig gibi Tiirk destanlanmn kargilaghrmali olarak 6grenilmesi yararl olacakar.
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F. Bayat'in bahsettigimiz eserinin son kistmlan orijinal haliyle verilmektedir:

“Oguz Destani’nda tipoloji, poetika sorunlarinin aragtirilmasi, Tiir-
kolojide yeni bir meseleyi, ¢cagdag milli diigiince arayiglarinda, destan-
larin siirsel, bedii, tarihi, ideolojik kaynak olmas: fikrinin dogugunu et-
kilemigtir. Turklerin bir millet olarak tarih sahnesine ¢ikmalari, diger
halklar arasinda 6nemli bir yer tutmalari, bu yolda yirittiikleri miicade-
le, Oguz destanina gelecek igin 151k tutacak sekilde yansimigtir.”

Caligmalar: ile sadece Azerbaycan agik edebiyatinin degil, tim Tirk
Diin- yasr'nin 4sik sanatini ¢agimiz bakimindan inceleyen Prof. Dr.
Muharrem Kasiml'nin “Asik Sanati” isimli monografik aragtirmasin:
da belirtmem gerekiyor.” Kitapta agik sanatinin olugumu, tekamiilini
ve tekamiil yolunu agiklayan kaynaklar, Azerbaycan agik okullar1 genig
bir bi¢imde incelenmigtir.

Geleneksel aragtirma ile (F. K6priili, A. Margulan, M. Tahmasib. H.
Arasli, M. Ibrahimov, M. Hekimov, P. Efendiyev, V. Veliyev, S. Pasa-
yev, vd.) cagdas aragtirma ekoliini (K. V. Nerimanoglu, K. Abdulla, N.
Mehdi, R. Bedelov, A. Acal, F. Bayat, R. Kamal, Y. Kalafat, 0. Oguz,
D. Yildirim, F. Tiirkmen, O. Cobanoglu, M. Ekici) birlegtiren M. Ka-
stmli Azerbaycan kiiltiir cografyasin1 Derbent’ten Kerkiike uzayan bir
manevi mekin olarak almig ve agik sanatinin 16 ekoliini aragtirmigtir
(benzeri aragtirmalar Prof. Dr. B. Abdulla tarafindan da yapilmaktadir).
Bu ekoller gunlardir:

1.  Gencebasar (Gence- $emkir- Tovuz- Gazah) okuly;

2. Borgali (Borgali- Baggegit- Karayazi) dsik okulu  Giiniimiiz
Giircistan siurlar igerisinde yer almaktadir;

3.  Goyge asik okulu - giiniimiiz Ermenistan Cumbhuriyeti igerisin-
de yer almaktadir. Bolgenin asil sahibi olan Azerbaycan Tirkleri soyki-
rima maruz birakilmig, kurtulanlar da yurtlarindan olmuglardir. Kurtul-
mus agiklar Goyge 4sik okulunu yagatmaktadirlar;
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4. Derelegez a1k okulu - Bu bolge Ermenistan Cumhuriyeti tara-
findan igal edilmistir;

5. Revan 451k okulu - Bu bélge de giiniimiizde Ermenistan Cumhuri-
yeti igerisinde yer almakta ve Goyge gk okulu ile aym kaderi paylagmaktadir;

6. Cildir a1k okulu - Gilinimiiz Giircistan ve Ermenistan Cum-
huriyetleri topraklarindadir;

7. Sirvan agik okuly;

8. Derbent agik okulu - (Derbent- Guba- $eki) - Derbent simdiki

Rusya Federasyonu Dagistan Federe Cumhuriyeti sinirlar igerisindedir;

9. Karabag agik okulu- Giinimizde Karabag'in biyiik bir kismi
Ermenistan iggali altindadr;

10.  Nahgivan agik okuly;

1. Karadag -Tebriz agik okulu - Iran igerisindedir;
12.  Urmiya 41k okulu - Iran igerisindedir;

13.  Zencan 4gik okulu - Iran icerisindedir;

14.  Horasan 41k okulu - Iran igerisindedir;

15.  Sare 4gik okulu - Iran igerisindedir;

16.  Kaskay agik okulu - Iran igerisindedir.

M. Kasimli okul terimini géreceli olarak kullanmig ve daha gok or-
tam, baglam terimine 6ncelik vermigtir. Kargilagtirmal tasvir metodu ile
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semantik- yapisal metotlar: uzlagtirarak kullanan M. Kasimli aragtirma-
larin1 siirdiirmektedir. A. Askerov’un masal, destan metinleri esasinda
yaptig1 aragtirmalar, R. Kafarl’'nin yapisal-semantik tetkikleri derinligi
ve orijinalligi ile dikkat ¢ekmektedir.

Satirlarin yazarimin bag edit6ri oldugu “Kitab-i Dede Korkut An-
siklopedisi” halk edebiyati aragtirmalan igerisinde bilimsel bakimdan
secilmektedir. Burada F. Bayat’in, O. Aliyev’in, B. Abdulla'nin, N. Cafe-
rov’un, A.Askerov’un, S. Rzasoy’un, G. Yologlu'nun E. Memmedov'un,
C. Memmedov'un, $.Hiseynova'nin makaleleri, yontem yeniligi, ¢6-
zlimleme metotlar: ile dikkat ¢ekmektedir.

Halk edebiyatii konu alan yeni Azerbaycan folklor aragtirmala-
rt mektebinin bagarilar: ile beraber karsidaki problemlerden de kisaca
bahsetmek gerekiyor. Halk edebiyatinin genis kapsamda ve derinden
incelenmesi i¢in kuramsal ve deneysel bakimdan agagidaki problemleri
program seklinde agiklamayi gérevimiz biliyoruz:

1. Azerbaycan Halkbilimi, Tirk Halkbiliminin bir pargasidir ve
genel ilke ve metotlarla aragtirilmalidir;

2. Folklorun sozlii ve sinkretik (biitiinlesmis) yanlar: bir biitiin
olarak aragtirilirsa, alinan bilimsel sonuglar tarihsel ve ¢agdas gercegi
yansitmis olur;

3. Dinya halkbilim ¢aligmalarinin (Almanya, Rusya, Estonya,
Ingilterc, Macaristan, Finlandiya, Japonya, ABD, Fransa, Cin, Hin-
distan...) kuramsal metotlarindan yararlanmak faydah olacak olacaktir.
Ozellikle R.Jakobson’un, M.Bah- ti’nin, V. Propp’un yapisal-semantik
teorileri, linguistik poetika metotlarile aragtirmalari, Aleks Olrik’in
Epik Yasalar Teorisi, S. Thompson Metodu,Fin okulunun tarihi cografi
temel paradigmalari, Evrimsel Halkbilimi Teorisi (6zellikle James Fra-
zer Metodu), Psiko- analitik Halkbilimi Okullarinin Kuramsal Metot-
lar1 (S. Freud, C. Jung...), Mit- Ritiiel Halkbilimi Kuramy, (E. Taylor, L.
Ragian), Tarihi-Kiiltirel Halkbilimi Kurami (C. Cocchiara, F. Ratzel, I.
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Frobenius, F. Graebener...), Biyolojik Halkbilimi- Kurami (A. Van Gen-
nep), Segkin Kiiltiirlerin Dibe Vurmast Kurami (H. Nauman), ideolojik
Halkbilim Kuramlari (V. Jirmunsky), Kiltirleraras1 Caprazlama Yon-
temi (A. Lomax), Yigin Kiltiiri Kurami (R. Abrahams, X. Maicolm, J.
Baldvin, R. Ellison...), Kahramanin Biyografisinin Yapisal Coziimleme
Metodu, islevsel Halkbilim Kuramlari, S6zli Kompozisyon Teorileri
(M. Parry, A. Lord), Performans Teorisi (W. Hendricks, K. Biihrer...),
li¢lii bir aragtirma modeli; metin- s6z doku- baglam (A.Dundes), sem-
yotik metotlar (Y. Lotman, A. Acal, S. Rzasoy) bakimindan Tirk folk-
lorunun kendine 6zgii 6zelliklerinin aragtirilmasi zaruridir.

4. Kiiltir ekolojisi, Avrasya folkloru, ipek Yolu halkbilim kiltiird,

Kafkasya kiiltiir - folklor cografyasinin yeni bakimdan 6grenilmesi fay-
daldur.

5.  Turk-Slav, Tiirk-Cin, Turk- Japon, Tiirk- Fars, Tiirk- Hint folk-
lor anlayiglan: arasindaki iligkinin tipolojik bakimdan aragtirilmasi, bol-
gesel ve kiiresel faktorlerin analizi giiniimiiz halkbiliminin talebidir.

6. Matematik ve Tiirk halkbilimi, astronomi, astroloji ve halkbilimi
gibi bilimler aras alanlarin aragtirilmasina olan ihtiyag kargilanmalidir.

Biiyiik zengin kuramsal ve deneysel gelenegi olan Azerbaycan halkbi-
limi ekoliiniin daha ciddi boyutlarda aragtirilmas: gerekmektedir. Ciin-
ki halkbiliminin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan 6nceki Soguk Sa-
vag donemindeki islev ve anlami artik degismis durumdadir. Giiniimiz
diinyasinda halkbilim bir diplomasi kaynagy, kiltiirler aras: bir iletigim
araci fonksiyonu tagimakla yeni bir deger kazanmigtir. Stratejik nitelikli
aragtirmalarda da halkbilim ayrica bir 6nem arz etmektedir.
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TURK DUNYA BAKISINDA RENK
“Uyma, ey dil helgide yohdur
sedaget rengidir,

Mescidii meyhane reng, eysi
ibadet rengidir.

Meyii riya, mesuge ges hisni
vecahet rengidir.

Rengidiir her diirli matem,
her masarrat rengidir.

Anla, ey ebnay-i — hilget, climle
hilget rengidir.

“Rengdir”

(Samed Mensur)

“Ak, kara, sari, yesil, kirmizi,
Heresi bir sinagla baglanir.

Biri hasretimizi hatirladur,

Biri derddimizi hatirladur,

Biri derdimizi, biri arzumuzu
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Heresinde bir mana arayib,

Kim bilir, kim sinamig

Kim bunu ilk defa demis

Kara — matem, Kirmiz1 - bayram...

“Rengler” (Resul Riza)

Renk diinyasinin insanoglunun ve toplumun hayatinda oynadig: roli
genis sekilde agiklamaya ihtiyag yoktur. Ciinkii mitlerden ¢agdag siire
kadar ¢ok uzun bir zaman yolunda renkler ister etnik-psikoloji, isterse
mitik, ya da isterse edebi-poetik bakimdan ¢ok mithim rol oynamigtur.

Bu faktor de her seyden 6nce rengin insan hayatindaki fonksiyonu ile
doga-insan, doga-toplum iligkisindeki ok yonlii fonksiyonu ile ilgilidir.
Diinyay: idrak eden eski insanin renk diinyas: kapasite bakimindan si-
nirlanmig olsa da, rengin diinya bakiginda 6nemi ¢ok 6nemli olmugtur.

Insan-doga miinasebetlerinin ana kaynagmna dayanan amiller
igerisinde giines mithim rol oynamaktadir. Oyle ki, tiim renkler ve tonlar
giinesle ilgilidir ve tim renklerin annesi beyaz-ak renktir.

Biyolojik, fiziksel, kimyasal faktor ana renklerin dilde, tefekkiirde yer
almasi, zaman zaman degismesi toplum hayatim 6grenmek igin, dylece
de insan diinyasim 6grenmek igin mithim ehemmiyet tagimaktadur.

Renklerin kelime ifadesi, kelimelerin anlami, su anlamlarin degi-
se-degise bugiiniimiize gelip ¢atmas: ¢ok merak gekici ve zengin bir
konudur. Biz bu konuyu Tirk edebiyaty, Tiirk yazili abideleri, 6rf ve
adetleri ile baglh bir gekilde incelemeye galigtik.
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Tirk tefekkiir anlayiginda renkler inanigla kirilmaz bir gekilde birbi-
rine baghdir. Bu alanda aragtirma yapan A. Inan, B. Ogel, O. $. Gok-
yay, A. N. Kononov, A. Caferogly, S. G. Klyastorniy, O. F. Sertkaya,
M. Seyidov, S. Divitgioglu ve bagkalarimin 151k tuttugu bu problemin
biitiinliikte bilimsel aydinliga kavugmas: i¢in biz agagidaki sartlar zaruri
gormekteyiz:!

1) Mitolojide renk;

2) Efsane, masal ve destanlarda renk;

3) Deyimlerde ve canli halk dilinde renk;

4) Orhun - Yenisey abidelerinde renk;

5) Uygur abidelerinde renk;

6) Kaggarli Mahmud’un Divaninda renk;

7) Y. H. Balasagunlu'nun “Kutadgu Bilig'inde renk;

S) “Oguzname”lerde ve “Kitabi — Dede Korkut’da renk;

1 Bkz. A. Inan, Tarihte ve Bugiin $amanizm Ankara 1954; “Dede
Korkut Kitabindaki Bazi Motivler ve Kelimelere Aid Notlar , Ulkii, Ankara,
X1, 1938; O.5. Gokyay, Dedem Korkud’un Kitabs, Istanbul 1973; A. Caf erog-
lu, “Les couleurs dans Ia nomenclature des noms ethnigue tures”, Atii e1
Memorie del VIl Congresso Internaz di Scienze onomastiche, Firenze Roma
1961; A. N. Kononov, “Semantika tsvetooboznageniy ve tyurkskih yazikah”,
Tyuur kologigeskiy sbomik, 1975. Moskova 1978, s. 159-179; O. F. Sertkaya,
Goktiirk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995; M. Seyidov “Goy, Ag, Gara
Renglerinin Eski Anamla Alakasi”, Azerbaycan EA Haberleri Edebiyat Dil
ve Incesanat Serisi 1978 s.
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9) Tirk Divan Edebiyatinda renk;

10) “Manas”, “Alpamig”, “Kéroglu”, “Kopland: Batir” vb. destanlarin-
da renk;

11) Cagdas edebiyatta renk;

12) Tiirk onomastiginde, 6zellikle toponimlerde sanat (boyacilik, ha-
licilik) alanlarinda renk;

13) Hayvanlarda, 6zellikle at, koyun, deve tiirlinde renkler, tonlar.

Etnik, mitoloji sosyal, kiiltiirel, politik agilardan renklerin analizi adi
gegen eser ve kaynaklara dayanmaktadir.

Analize gegmeden once bir sira tasviri faktorlere dikkat getirelim.
Orhun-Yenisey yazilarinda, Uygur abidelerinde, M. Kaggarli Divaninda
ve “Kutadgu Bilig™de islenen renk anlam bildiren sozler gunlardur:

Cil = Cokanlamli bu kelime al girmiz: al-girmizy, acig girmizi, nan-
nca, gonur (goze aid) anlamlarinda kullanlir™™" “Alt” “agag”, “ileri”
anlaminda da kullanilan bu kelimenin istikamet ve renk anlamlari
arasinda semantik iligki mantiksaldir. Bu agidan kelimenin yalan,
uyduruk anlamlar1 hakkinda anlam iligkisi agik degildir. Yalniz burada
Azerbaycan Tirkge’sinde kullanilan “ag yalan” deyimini dikkate almak
gereklidir.

2; S. Divitgioglu, Gok Turkler (Kur, Kif ve Ullﬁg), Istanbul, 1987;
S.G. Klyastomiy, “Mifologigeskil syujeti v drevtiety Uzkskih pamyatnikah”,
Tyurkologigeskiy sbomik — 1977, Moskova 1981. Orevnetuzkskiy slovar Len-
ingmd 1969, s. 31-32; M. Fasmer, Etimologigeskiy slovar russkogo yazka, cilt
I, Moskova, s. 24.
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“Kitabi — Dede Korkut” da yanak ve kanat kelimelerinin tayini
gibi kullamilir3™ Bizce, altin, alov yildirim, yildiz... kelimelerinin
etimolojisi al kelime-yuvast ile baghdur.

Bu kelimeden tiiremis ala (ela) kelimesi ¢ok az sekilde M. Kaggarl
“Divan”inda ve Uygur yazilarinda iglense de*™ , “Kitab- 1 Dede Kor-
kut’da “ela”, “elvan , “151kl” anlamlarinda lesker, yigit, gz, at, yilan, k6-
pek, kaz geyik, 6rdek, tag, 1an, seyvan, ¢adur, gonder, kalkan, hal: yorgan
kat, ok, evren, gerdek kelimelerinin (isimlerinin) tayini, belirticisi gibi
genis sekilde kullanilmaktadr.

Azerbaycan Turkgesinde ala—bula kosa (¢ift) kelimesi “elvan”, “halli”,
“rengbereng” anlaminda kullanilir.

Ak ~ ag — (Beyaz). Bu kelime simdiki boz, ¢al, giimis, parlak beyaz,
giiney anlamlarinda M. Kaggarli ligatinde ve Uygur metinlerinde, daha
¢ok “Kitabi-Dede Korkut’da sakal, birgek, ten, sid, eller, boyun, et, yiiz.
melik, alin, bilek, goks, koyun, sungur ~ songur, bedevi, orman, kayn, kar,
tut, yildirim, saz, kaya, otag, meydan, kaf tan, ton~don, 151k, elem, sancak,
ev kelimelerinin (isimlerinin) tayini gibi kullanilmaktadur. Istikamet an-
lami daha fazla giineyi bildirmektedir. Akca kelimesinin kokenidir.

Kara — esasen siyah, biiyiik, agag: tabaka, kiitle, kuzey anlamlarinda-
dir. Orhun Yazitlarinda, M. Kaggarlr’'da, “Kutadgu Bilig"de genis kul-
lanilan®™ bu kelime “Kitab-1 Dede Korkut’ta sag, bagir, bas, tekiir ~
takaror, arslan, tirnak, kan, kas ~gas, sakal, kovun, deve, kopek, aygr,
tonuz. buga, bugra, kug, kaplan, kog, kaz, dag ~tag, yer, pusarlik. bulut,
dere. das ~tag, salkum, deniz, yol, gor ~ gor, otog, kege ~ kige, kavurma,
mutbah, ton ~ don, kaftan, kiipi, kilic, kil, sapka ~ sayka kelimelerinin
benzeri olarak kullanilmaktadir.

roxxtxxx 3. Bkz., O.§. Gokyay, Dedem Korkudun Kitab.
4. Bkz., Drevnetyuzkskiy slovar, L., 1969, s. 32; s. 48.
5.Bkz., DTS, s. 422.
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Gok — Goy, mavi, yesil, sema, gokyiizii.... anlaminda iglenen bu kelimenin
isim-sifat fonksiyonu yaygindur ki, bu da eski Tiirk inanig1 — Tanncihikla ilgili-
dir. Eski Thirk yazih dbidelerinde genis kullanilan kok kelimesinin renk anlam,
“Kitab-1 Dede Korkutta bedevi, yiiz, cayr, tag, deniz. seyran, bolat ~ polad, sa-
rind1 kelimelerini sif atlandirtyor. Goker (mek), gokerdi kelimelerinin yuvasidir.

San ~ sanig — Reng anlaminda M. Kaggarl, “Kutadgu Bilig”, Uygur
yazilarinda kullamlib®™ “Kitab-1 Dede Korkut’ta sogan, giyim, gon,
don kelimeleri olarak kendisini gostermektedir.

Boz - Boz, gri, ¢al anlamlarinaa yazil 4bidelerde rastlanmaktadir.’
“"Kitab-1 Dede Korkutta ok, aygir isimlerinin sifat: roliinde kullani-
liyor. “Bozag turgay” tamlamasina da burada rast gelmekteyiz.

Yagil — Yesil kelimesi yag-ganc, cavan, yeni sifattan tiiremis kok keli-
mesinin bir semantik kesiyini ifade etmek fonksiyonu kazanmigtir. Yazi-
l1 abidelerde bu anlamda az kullanilmigtir®™ - Kitab-1 Dede Korkut”ta
kullanilmamaktadur.

Kizil — kirmizy, parlak anlaminda yazili dbidelerde kullanilir.”™™™ Ki-
tabi-Dede Korkut’ta yanag, deve, otag, kaftan, kina, altun kelimelerinin
es anlamlisi olarak kendisini gosterir.

Bu anlarnda karmiz kelimesi kil soziini sikistinp qkarrmg, yalnizea kuail bay-
rak, kial ordu, kial meydan tamlamalannda eski anlam korunmug durumdadir.

Tirkiye Tirk¢e’sinde kullanilan “kizilcik” kelimesinin anlami renkle
ilgilidir. Azerbaycan Tirkgesinde kizilcik zogal kelimesi ile ifade olmak-
tadir. Bunlarin yani sira konur, guba (kirmuz: ile sar1 arasinda bir reng),
yagiz (konur) renklerine de rast geliyoruz.!o™

w6, Bkz., DTS, s. 488.
weepek - 7.Bkz., DTS, s. 115.
8.Bkz., DTS, s. 246.
9.Bkz., DTS. S. 246.
10. Bkz.. DTS, s. 2?5, 462.
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Kigiik bir tablosunu ¢izmeye ¢aligtigimiz ana renkleri ifade eden ke-
limelerden sonra sdylemek zaruridir ki, tabiat da mevcut renkler biitiin
diinyada renk bildiren kelimelerden kat-kat fazladir.

Azerbaycan Tirkgesinde de diger Tirk lehgelerinde oldugu gibi
renk bildiren sifatlar, isim — sifat kelimeler, nispet ekleri ve sifat ekleri,
benzetme edatlar1 araciligs ile onlara renk niianslar: ifade edilmektedir.
Onlardan birkagina dikkat edersek: Narinci, turuncu, gehrayi, giimi-
su, kizily, dargint firuzeyi, kahveyi, giili kirimiziys, sar1 dammig kirmizy,
benévseyi, badimcani, gemeni yegsil, toh yesil, karga kanad: yagut gibi,
sedef rengli, sogan gabig, zifaran rengli, horoz pipiyi, burun kan1 gibi,
kafs: rengi, yanar (buta), siid gibi beyaz, saman sarsi, palid, sahpalid,
sabalid(1), kehrebar gibi, boz-bulanik, sirmayy, kiil rengi doku, boyama,
badana, hali sanatinda siklikla kullanilan renkler ve onlar1 ifade eden
kelimeler ayn bir konudur.

Renk bildiren kelimelerin onomastik vahitlerde buyiik rolii var. Diger
Tirk lehgelerine biiyik sinur koymadan Azerbaycan Tiirkgesinde isle-
nen onomastik vahitlere dikkat edersek: Aksu, Agdam, Agdas, Agbulag
Agcakala Agcabedi Agcadere, Agcagiil, Kara, Karag, Karaca, Karagiine,
Karabudak, Karaman, Karagay, Karaburc, Karayazi, Karagoz, Karagi-
ney, Karanohur, Karatugan, Karacally, Sariyer, Saricaly, Sariyatag, Sari-
bag, Sari, Sarig, Sazoglan, Sarivelli, Saribel, Gokge goli, Goy-gol, Go-
yergin, Goyis, Géydeniz, Goygay, Yagil oba, Yéyniik.

Terkibinde renk anlamli kelimeler olan Azerbaycan Tiirkgesi deyim-
lerinden bir kismina g6z atarsak: Garasina deyinmek, agin1 ¢tkarmak,
agciyer, gani garalmak, sarisin1 udmak, girmizi adam, girmizi konugmak,
agma-bozuna bakmamak, gara geyib g6y ¢almak, gara seni basinca sen
garani bas, garadan artik reng yok, gara basmak, ag giine ¢ikmak, gizil
kana boyanmak gibi deyimler karsimiza ¢ikmaktadir.

S. Divitgioglu'nun K6k Tirkler eserinde B. Berlin ve P. Kaymn “Dil-
ler ve Renkler” teorisi tizere tiniversal, diinyevi renk kategorilerinin her
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diligin belirginlegmis siralanmas: bakimindan Azeri Tiirkgesinde boyle
bir sema ¢izebiliriz:""™

Ak Goy Benovsey
< Kirmiz < Yagil < Palids < Cehrayt
Kara San Narinci, Boz

Esas aldigimiz eserde Goktirk abidelerinin dil faktorleri tzere su
sema makbul say1lmaktadur:

Ak Yis Kok
< Torug <O
Yagiz Sang Boz

Bu gemada < isareti sagdan sola dogru sertlendirmeyi (kogullandir-
may1) bildiriyor.2™

Eski Turk mitolojik — kozmonik diinya bakiginda renkler 6nemli rol
oynamaktadir. Atege, oda inam, Gék Tanrr'ya inam, yug ve yum ritie-
li, bayram gelenekleri ve simgeleri direkt veya dolayh sekilde renklerle
alakaldir. Eski Tirklerin mitoloji inaminca yeryiiziinde hayir, bereket,

w11, Bkz,, S. Divitgioglu, Koktirkter, Istanbul 198, s. 115.
s 1) Age.,s. 115-116.
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151k, Tanni Ulgen'le; tiim bedhahlik, habislik, kotiilik Erlik’le baghdur.
Ulgen'e beyaz-ak; ErliKe siyah, koyu, kara renkli kurban kesilmektedir.
Ak rengin Tanrr'ya ait olmas: esatir ve efsanelerde genigge islenmistir.

Ak, Boz, Ak-Boz renklerinin ululuk, kutsallik anlami “Kitab-1 Dede
Korkut’tan getirdigimiz su pargada tam ifadesini bulmaktadir:

Ak Kayanin kaplaninin erkeginde bir kokiim var. ..
Ak Sazin aslaninda bir kokiim var...

Ak Sungur kusu erkeginde bir kokim var...”

Yine “Dede Korkut’ta “Dirse Han Oglu Boga¢ Boyu'nda gegen “Bir
yere ak otag, bir yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurmugd:.”“Kimiin
ki ogli kiz1yok, kara otaga kondurun, kara kege altina dégen, kara koyun
yahnisinden 6gine getiriin. Yerse yesin, yemezse, tursun getsiin”, demisg-
di.“Ogliolani ak otaga, kiz1 olani kizil otaga kondurin. Oglu-kiz1 olma-
yani Allah-Teala kargayibdir, biz dahi kargariz bellii bilsiin” demis idi.”

(KDG, 34) renk sembolleri eski inanigin adet ve ritieldeki yansimasidir.

Yine “Dede Korkut”ta “Anam menim igiin géy geyib, gara sansin”
ciimlesindeki yug-yas, matem alameti olarak siyah giyip kara ¢alma
baglamak, 6lmis adamin kendi odasini, ¢adinni siyah ve gdy rengli
kumaglarla bezemek geleneyi “Dede Korkut”da Bams: Beyrek boyunda
olmiis zannedilen Beyrekin odast “Garali, gokli otag” gibi tasvir
edilmektedir.

Dogunun eski halklan Cin’de, Hintliler arasinda da yas, paltar1 “koyu
gok, siyah, beyaz olmugtur. Ategperestler de gok (lacivert) rengini matem
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rengi saymuglardir.® ™ Simdi de Azerbaycan'da (mesela, Nahgivanda)
beyaz renk matem rengi sayilmigtir. Azerbaycan Tirkgesinde “Seni gara
geyib gy ¢alasan” kargig-bedduasi gu inamin dilde yagayan ifadesidir.

Akun giindiizle, karanin gece ile iligkisi eski Turk ikilik (zitlik) anlay1-
st ile ilgilidir. Giinegle bagh inamlarin girmizi-gizil renginde yansimast
eski Tiirk inansglar ile baglidur. Eski Cinlilerde ak rengin yani agik ren-
gin Tanrr'ya ait olmas: da ilgingtir. Ilkin kaos halinde olan evren — kainat
zerrelerden ibaret olmus, sonralar yinil, agik zerreler yukari, agir, koyu
renkler agag diigmiigtiir. Kainatta iki baglangicin hayrn, iyiligin ve gerrin,
kotiligin vahit temele dayanmasi Tiirk kosmogonik tefekkiirii ile bag-
lilig: “Kiiltigin” abidesinin ilk ciimlesinde ifade olunur: “Uze kok tenri
asra yagz yir kilindikta ekin ara kigi ogl kilinmig.” (Yukarida mavi gok,
agagida konur toprak yarandiginda ikisi arasinda insanoglu yaranmus.)

“Kiiltigin” 4bidesinde savaga giden Kiiltigin'in 8 defa ak ata, 3 defa
boz ata, 2 defa konur ata, 1 defa keher ata binmesi inanugla ilgilidir. Kut-
sal sayilan renkler savagin ve ugurunun miijdesi sayilmgtir. Bu da Gok-
tanri, Humay, kutsal su, hava eski Tiirk inam sistemi ile ilgilidir.™™

Sorulabilir ki, ne igin ak renk hem matem, hem de seving rengi gibi
kullanilmaktadir? Ayri-ayn1 zaman ve mekién geraitinde ve inam simge-
lerinin degisik olmas, bazen ¢ok anlamli fonksiyon tagimasidur.

Japon aragtiric1 Y. Namamuza Rus eposu “Igor destan: ile orta ¢ag
Japon eposu Tayranin evi hakkinda hikayeyi renk sistemi ile bagl mu-
kayese ederek ilging sonuglara ulagmigtir. Renkler ve onlarin anlamlarin
agiklayan aragtirict Japonlarda rengin sosyal fonksiyonunu ve sosyal sta-
ti tagimasini agiklamaktadir 57

e 13.Bke, G. Siikiirlii, Gedim Tiirk Yazh Abidelerinin Nili, Baki 1993,5.228.
w14, Bkz., A. Korogli, Oguzskiy geroigeskiy epor, M., 1976, s. 43; E.
Ezizov, S6z Hazinesi, Bakii 1965, s. 69-78

wrexiex 15, Bkz., Y. Namamuza, “Slovo o polku Igoreve” Povest odome Tayra
(Srarnenie stoski zrniya sisremi tesvetoz. “slovu o nolicu lgoreve”. Moskova

1988, s. 80-89.
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Ozellikle taglarin renginden bahseden I. George Frazer kutsal kitabin
folklor kokeninden bahsederken agiklamaktadir, yine aymi eserde yas-
yug merasiminde Tirk kadinlarinin “yiiz cirmak”, “al kamni ¢ikarmak”
gelenegine ayrica deginmektedir.’¢™

Diinya halklarinin Mitoloji Ansiklopedisi degerinde olan Diinya
Halklarinin Mitleri iki ciltte de renk konusu ve inang sistemini ele al-

maktadir.'”

Renk konusu inang ve eski diinya bakigiyla ilgili bir konu tizerinde
ayrica durmayi zarurilestirmektedir. By, renk ve istikamet, mekén diize-
ni yerlesme ve yénelmedir.

Orhun ibidelerinde “dért bulun” (“Dért tezat”) gibi verilen, sag ve sol
meselesi ¢ok biiyiik 6nem tagtyan, diinyanin dort yani anlayis1 destan ve
masallarinda kirmiz: gerit gibi gegen Tiirk diinya modelinde — 6zellikle
mekién ve istikamet sisteminde renkler 6nemli bir gekilde ortaya ¢ik-
maktadir. B

Bu konuda genis ve merakli aragtirmalar yapan S. §. Cagdurova G.
M. Vasilyevig ve N. J. Sem Altay dilleri arasinda®®™ S. Divitcioglu,
M.Seyidov, F. Bayat Tirk dillerinin dil malzemesi tzerinde derin arag-
tirmalar yaparak ilging sonuglara ulagmigtir. 27

Tirk mekan-istikamet sistemi hakkinda konugurken Orhun 4bidele-
rinde genis sekilde kullanilan terim ve kelimeleri ve 6zellikle de “Kilti-
gin” dbidesindeki anahtar ciimleyi 6n planda tutmak lazimdur.

wwexx16. Bkz., C.C. Frazer, Folklor i Vethom zavete, Moskova, 1989, s.
278-281.
we 17.Bkz. Mifz Narodor Miza,Moskova, 1991, cllt I-IL
s 18, SS. Cagduroz, Proishojdenie geseriadi. Novosibizsiz 1980, s. 78-125.

19. Bkz., Problema ab,snasti altayskih yaziroz, Leningrad 1971, s.
223-235.
wrmweek - 20. S. Divitgioglu — W. Eberhard, A History of China, 1958, 5.120.
B. Ogel, Thirk Mitolojisi, Istanbul 1971, s. 411.
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“Ilgeri kiin toksika, bir gerii kiin ortusin, aru, kunigaru bizgerii batsi-
kina, yirgaz1 tiin ortusin, aru, anta igreki bodun kop mana korir.” (Ire-
lide — serka, sagda — cenubda (giineyde), geride — gerbde (bat1), solda-
simalda, orada merkezi halgin hamisi bana tabedir.)

Yiizii giin doguga-doguya dayanmug eski Tiirkiin kiigiik yurdu- ¢adirt
ile biyiik yurdu vatana — Avrasya bozkiri, daglari, denizleri inaniga, diin-
ya bakislarina kirilmaz bigimde birbirine baghdur.

Yukarida ad1 gegen aragtirmalara sGylenerek agagidaki kanaati belir-
tebiliriz:

1. Eski Turk istikamet — cihet anlayisi agagidaki semalarda kendi ak-
sini bulmaktadir:

Kirmizi, dag; Sari, kumsal, sahra, bozkir; boz (gri), ¢ay; yesil, denizi
ifade etmektedir.

Bu gsemalardan aydin oluyor ki, Tiirk renk jeosemboliiniin zaman za-
man hatti — mekén cihetlenmeye gegmesi eski izlerini dilde koruyup
saklamgtir. Kara Deniz, Ak Deniz, Ak Yel (cenub, cenub-dogu riizgan),
Kara Yel (kuzey, kuzey-bat1 riizgir) gibi.

2. Eski Tiirk — Saman diinya agacinin renk- istikamet uyarlig1 eski
Tiirk inanglarina kéklendiginden atlarin rengi de onlarla baglhdir. Ho-
camiz B. Ogel'in “Kusatma esnasinda doguda kir, giineyde dogu-batida
ak ve kuzeyde yag1z atlar yer almuglardir” cimlesi ile Turklerde atin kut-
salliy, yani sira savag taktigi ve diinyaya bakigina ipuglar: verilmektedir.

“Kitabi — Dede Korkut’da Ag boz at, Boz at, Al aygir, Bedoy at, Ko-
nur at, Kazhk at, Yelisi Kara Karlik at, Kara aygir, Duru aygir, Alaca at,
yugrek at, Kegi baghi Keger aygir Toglu bagh Duru aygir Arabi at, tepel
Kagga aygir, Ak bedevi at, Gk bedevi at, Karag6z at vb. isimlerden s6z
edilmektedir.
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Hizir'in Boz aty, Kiiltigin'in Ak-boz ati, Kéroglu'nun Kir (Boz) at1 ve
Tiirk destanlarinda bir de renkleri ile segilen, belirlenen at konusu daha
genis agiklanmaga muhtagtir.

Tiirklerin hareketi, Batidan Dogu’ya, Dogu’dan Batr'ya ve dairevi,
gedis-doniigli oldugundan renk degismesine gevik, diyalektik yanagma
zaruridir.

Tiirk diinya bakigini, Tiirk kiiltir tarihini 6grenmekte renkler ¢ok bii-
yik 6nem tagimaktadir. Biz de bundan dolay: ¢aligmamizda bu konu-
nun ana hatlan tizerinde durduk.
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BOLUM 3

MiT UZERINE

TURK MITLERi HAKKINDA SOZ
Gel tecriibe eyle.men zetfi. ..

(Fuzuli)

Mit, yalandir. Bu, mit kelimesinin 6z manasidir. Mit, gercegi bulmak,
elde etmek igin uydurulmus yalandir. Eski insan bir biyolojik varlik ola-
rak bizden farkl degildi —aslinda bir elmanin iki yaris:1 gibiyiz. Bin yil-
larin biri yiiziindeki o masum yiiz, mit deyip mit yaratmamgtir. Samimi
kalple dedigi o mit ve o s6z, diinyanin en samimi ve sicak s6ztdiir.

Allah’in buyurdugu “Ol” kelamiyla olanlarin biri de insandir. Cismi
topraktan (elbetteki bizim bilmedigimiz ¢amurdan) yaratilan insanin igi
“OI” kelamindan yaratilmugtir. “O1” denip yaratilandan sonra insan da
“ah” deyip, “ana” deyip, “su” deyip; o musikiyi hayran hayran dinlemigtir.
Sozlerin canli ve diri olduguna inanmigtir. Sézle tabiat1 ve kéinati ayni-
lestirmigtir. Sézle 6ziini bitiinlegtirmigtir. Yildirimla, gok giriiltiisiiyle,
yagmurla, karla, agaglarla konugmugtur. Gérdiiklerini ve hissettiklerini
soze evirmigtir. S6z, evde yagamig, su i¢mig, yemek yemistir.

Insanin ilk agki da s6z olmustur. “Once s6z vardr” diyen Tevrat'in
koki mitten gelmektedir. J. Frazer bununla ilgili ayrica bir eser de yaz-
mistir. Eger mukaddes dort kitap Levh-i Mahfuz'dan gelmekteyse ve
Allah kelamuysa, mit nedir?

“O size Kurani kendi dilinizde gonderdi” diyen bu konuya agikhik
getirir. Nazil olan kelam Allah kelamudir. Bu kelamin, insanin diinya
bakis1 6l¢iilerinde olmasi dogaldir. Insan dogas: kiinattaki sayilamaz ge-
zegenden sadece biridir. Bu gezegenlerin de kendi beyin ve his sinirlary;
fiziki ve biyolojik olgiitleri vardur.
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Mitten sonra gelip mite yalan diyen ilim hala diinyanin reel mi yoksa
irreel mi oldugu sorusunun cevabini bulamamugtir. Insanin bildigi maddi
esyalar dlemi; goriilen, duyulan, dokunulan, tadilan diinya sanaldir. Her sey
beyne gelen elektromanyetik sinyallerin uyandirdig: ve yarattig teessiirat-
tir. Belki boyle de degildir. Ilim bunlar: heniiz tespit edebilmis degildir.

lim riyamn sirrina vakaf degildir.

Ilim ne diinyanin evvelini ne de sonunu bilmektedir. Ilim ilag degil,
tesellidir.

Ilim de, ilimler ilmi felsefe de, tek Allahli dinler de mitlerden sonra
yaratilmugtir. Mitin hiicresinden bilim de, felsefe de ¢ikmigtir. Kapilarini
mite baglayan ilim ilagsizdur.

Eger mit gecilmis ve kaybolmug merhale ise, neden Artemida’y: ari-
yoruz? Neden Truva felsefesini yaratiriz. Neden Misir ve Cin mitleri
kargisinda acizligimizi itiraf ediyoruz?

Neden sanatta magic gergeklige, mitolojik reellige doneriz?

Neden riiya yorumlarinda Freud, Jung, Fromm gibi isimler firtinalar
yaratir ve begeriyet bu beyin firtinasindan kendisini kurtaramaz?

Mit, suuraltizin mayasindan olugan yaraticihktir. Mit, tarihin riyasi-
dir. Hem var hem de yok olan bir fenomendir.

Mit, sihirdir. Sihrin s6zlegmis, ikoniklesmis seklidir.

Tarihin bu ytiziinden baktigimizda mit bir seraptir. Diger yiiziinden bak-
tigimuzda ise mit, insanin direnigi, miicadelesi, agrsi, sevinci, canh hayatidur.

Bu tarafindan baktigimizda efsane, diger yanindan baktigimizda ha-
kikattir.
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Bu tarafindan baktigimizda masal, diger tarafindan baktigimizda ise
insanin avucunda siktif1 toprak, baginin ustiindeki gokytizidir.

Bu tarafindan baktigimizda hayal, o tarafindan baktigimizda igtigi-
miz bir avug su, gérdigiimiiz giines, ay ve yildizlardr.

Mitin zamani ve mekani yoktur. Bu mana da K. Marx’in dedigi gibi
“mitler begeriyetin gocukluk ¢agidir.”

Mitler gergekten de beseridir. Insanin 6ziine inerek diinyay: kendin-
de yaratma tegebbustdir.

Bu anlamda mitin semboller sistemi daha ¢ok {niversaldir. Mit dilj,
mit mantig1, mit gercekligi kavramlar1 ne kadar paradoksal goriinse de
kifayet kadar aydin ve dakik kavramlardr.

Mit begeriyetinin, tarihin riiyast oldugu gibi, riyamn kendisi de mit-
tir, bilmecedir, Allah ile insan arasinda sirdir, sir ve miiphem yorumlarin
kaynagidir. Eski Yunanlilar ona “hermeneutik” demekteydiler. Kahin
yazmalarinin adi olan hermeneutik, kehanet esnasinda olabilecekler
hakkindaki yorumlardir. Astrolojik alametler, gorilmiis riyalar keha-
netten haber verir ve hatifler ya da kahinler gelerek muharebe, 6lim
veya mutlulukla ilgili haberler verirlerdi. Eski Hint ve Misirda da bu
durum béyledir.

Yusuf Peygamber riiya yorumunun Islam’a gore zirvesidir. Allah'in Yu-
suf Peygambere bahgettigi bu ilahi vergi, rilya- mit dilini bilmek demektir.

Sonralar1 hermeneutik anlamini ve yéninid degistirmigtir. Kabala,
Yahudilerin mistik- ezoterik yorum kitabidir.

Ortagag filozoflan1 ve ilahiyatgilari hermeneutigi ilme getirdiler.
Miidriklik sanati olan felsefe ayn1 zamanda yorum sanat1 oldu. Gnoseo-
loji de, ontoloji de, epistemoloji de, eskatoloji de hermeneutik sayesinde
hem bir geyler kazand: hem de kaybetti.
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Ronesans antik diinyaya dondii ve mitlere el uzatti. Ronesans’in mitler-
le donisi insanin donigtniin baglangici oldu. Mitsel tannlarda insanlar
arayan ve onlar1 yine insanlarda bulan Rafael, William Shakespeare, Leo-
nardo da Vinci gibi isimler mit siijelerinde tarihi, tarihte miti, hayalde ger-
cegi, gergekte hayali arayip buldular. Batiyr kurtaran da iste bu arayss oldu.

Mitin ihyas: insanoglunun ihyas: olmugtur.

Sahsiyetin, tabiatin ve toplumun uyumunu ifade eden eski mitler Or-
tagag insanlar igin istinat noktas: gibi oldu ve sade dil, saf mit felsefesi,
cok karmagik felsefi goriglerin dahi anahtar: haline geldi.

Peki, sarkta yani giinesin dogdugu eski topraklarda yagamus olan Sii-
mer, Misir, Cin, Tiirk mitleri dirildi mi?

Sarkin kendi Roénesansi oldu mu?

Tarihin “Antik Cag” denilen Yunan- Roma déneminin bu konuda en
eskiyi teskil ettigini artik biitiin diinya biliyor. Aristo ve Platon'dan sonra
Farabi'de, Ibn Sina'da, Ibn Riist’te antik felsefe yeniden dirilmistir.

Sark kendini kendinde bulamamigtir. Sark miti bir bilmece olarak
kalmigtur.

Sarkin mit hazinesi diinyanin kaybolmug bir degeri olarak kalmugtur.

Mukaddes topraklarda yagayan tek tanrili dinler bu mitleri bizim bil-
digimiz ya da bilmedigimiz gekilde yagatmuglardir. Her ne kadar biz bu
gorigse katilmasak da Levi Bryul, J. Frazer gibi isimler mitlerin evrimi
ile dinlerin olugtugu kanisina varmstir.

Bu kitaplarin asli Levh-i Mahfuz'dur. Kitaplar: insanlar yaratmamg-
tir. Fakat kitaplar insan diline, insanin alt ve ist suuruna ve dlgilerine
uygun sekilde, yani insanin yarattig1 mit dilinde (burada konu ettigimiz
kod, tefekkiir, mantik dilidir) nazil edilmigtir.
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Allah’in yarattig1 alemlerden biri de insan diinyasidir. Insan diinyasi-
na indirilen dért mukaddes kitabin insan mitlerine kodlanmasi, o din-
lerin bir katidir (ahlak,anayasa, tabiat ilimleri, siiriyet, giizellik gibi). Bu
katlar, karsilikls iligki ve ilahi biitiinlik, mukaddes vahdet idrake agiktir
¢iinkii sonsuzdur.

Tirk mitleri hakkinda ne bilinmektedir ki?
Aslinda higbir gey...
Avrupa kagiklar ile kangtirdigimiz bu tencere, heniiz sirrini agmamgtir.

Gerek Tiirk soy mitleri, gerek kozmolojik mitler, gerekse de zaman-
takvim mitleri; destanlara, masallara, efsanelere, tiirkiilere, atas6zlerine
dagilmigtir. Bizse bunlar: toplamadik.

Boliik porgiik 6rnekler toplayarak bagina Avrupa sapkast gegirdik.

Bilim adamlarimizin (A. Inan, B. Ogcl, M. Seyidov) Cin, Hint vs.
kaynaklarindan topladiklar: Tiirk mitleri, “Mifi Narodov Mira” (Diinya
Halklarinin Mitleri- 2 Cilt) diizeyinde sayg1 kazanamamigtur.

Gegmigten gelecege yazilar ve gizli bilgiler olarak adlandirilan mit-
lerin begeri 6zelligi onun etnik- medeni 6zelliginden gok daha fazladur.
Bu anlamda “Azerbaycan, Ozbek, Tiirkmen, Hakas, Tatar mitleri” ya da
kavrami yanhg bir deyimdir. “Azerbaycan veya Tiirkistan ya da Anadolu
cografyasindaki Turk miti” deyimi daha dogrudur.

“Tirk miti” dogru bir deyimdir, Tiirk mitolojisi ise bu mitleri 6grenen
bilim dalidir. Biitiin mitler gibi Turk mitinin de dil varlig: tarihi (di-
yakronik) bir metin degildir. Zaman zaman degisen ve ¢agdaglagan bu
dil, kodlagmis metni sembolize ettigi iin oradaki 6zel onomastik vahit-
ler (insan, yer, soy, Tanri, hayvan, efsanevi varliklar) istisna olmakla, mit
belgesi de yoktur (Gok Tanri, Al Anasy, ejderha, Semeni, Bozkurt gibi).
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Cagdas dilimizdeki yiizlerce leksik vahidin mitolojik anlami, mit- se-
mantik degeri olmas: da dogaldir.

Ezoterik mit dili herkesin anlayabilecegi kolay bir degildir. Sadece
sozle degil, ritiel ve ayinlerde, ayrica resim ve nakiglarda (Gobustan,
Gemikaya yerleri gibi), ayrica minyatiirlerde ve halilarda mitler somut
ve soyut tefekkiiriin ifadesidir. Mitik musiki, anahtarini, yerini, kaynagi-
n1 kaybettigimiz servettir. Bazen mistik musikimizde yagayan bu ses, o
servetin bir pargasidir.

Mitlerin semantigi, yapisi ve fonksiyonu; onlarin bakis agisy, yine on-
lar1 aragtirip incelemek adina birer hareket noktasidur.

Tirk mit degerlerinin yarattig1 diinya modeli bir bitindir. Biitin
unsurlar, s6z konusu unsurlarin fonksiyonu; tabiat ve toplum hayatinin
diigiince sistemini yansitan model, insanoglunun ¢ok sonralar1 yarattig
ilimlerin ve dinlerin rasyonel ve irrasyonel temelidir.

“Modellegtirme, mitlerin spesifik fonksiyonudur” (J. Meletinsky).
Gergekten de diinyanin modellegtirilmesinde mitik hiyerarsi ve seman-
tik degerlilik biyiik 6nem tagimaktadur.

V. Toparov, mito- poetik karakterize igin brikolai (Fransizca bricoler
— sigrayiglarla oynamak) mantigini esas alir ve ikili (binar) kargt durma
sistemine dikkat ¢eker (gece ile giindiiz, yer ile gok, 1sik ile karanlik,
dogum ile 6liim gibi).

En primitif mit, bagka bir deyimle en primitif fetisizm, insan guu-
runda ve tefekkiiriindeki biyiik inkilap olmugtur (A. F. Losev). “Ben”ve
“gayr-1 ben”1 ayiran insan, yarattig1 her mitle canlhilar dleminden guurlu
bir varlik olarak ayrilmugtir.

Tiirk edebiyatinda “destan dénemi” olarak bilinen yaratilig destanlars;
Alp Er tunga, Su, Ergenekon vs. destanlary, birer mit sijeleridir ve mit
metinleri veya mit rivayetleri gibi kabul edilmelidir.
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Mit bir medeniyettir. Fikir, diisiince ve diinya goriisii medeniyeti. Ip-
tidai insan medeniyetinin yadigin olan mitler, enformasyon kodu kay-
bolmus ya da kaybolmamig, bozulmug veya bozulmamig, bagimsizhigim
korumus veya bagka metinlerin (s6zlii ya da gekli metin) stisti gibi ko-
runmustur.

Sadece Zerdustliik, sarkta mit ile din arasinda bir gegis merhalesidir.
Mit kodu ile din kodunun sentezi olan Zerdistliikte sarkin gesitli halk-
larinin kendi pay: ve tniversal bir dil vardir ki bu, ayrn bir aragtirmanin
konusudur.

Mit medeniyeti de 6ziinde baskin, egemen Tirk degerleri ile diger
halklarin degerlerini bir araya getirmektedir. Bu renkler ayricalik degil
zenginliktir ve begeriligin mit diinyasinda olan tecessiimidiir.

Biz (A. Inan, B. Ogel, K. Ksenofontov, M. Seyidov, C. Beydilli, F.
Bayat) kaynaklardan faydalanarak Tiirk mitlerinin genel bir tasnifini su
sekilde takdim ediyoruz:

I. S6z1i mit metinleri

1. Kozmolojik metinler (Tanri, ¢am, diinya, giines, yer, gok, ay, tabiat
olaylari, kiyamet vb.)

2. Etnolojik mitler (ecdat, insan, medeni kahraman, soy, soy agaci,
Umay, oguz, tepegoz vb.)

3. Zaman- Takvim mitleri (mevsim, omiir, anlagilan zaman- vakit,

Hidirellez vb.)

IL. Sekil, resim, isaret, mimari mitleri (kaya resimleri, damga, ¢izgi,
isaret, nakg, siis, minyatiir, hisar vb.)

1L Ritiel- ayin- merasim mitleri (dogum, evlilik, aile, yonetim, dev-
let, 6lim, bayram)
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Stiphesiz ki bu siniflandirma goreceli ve tam degildir.

Bu sinifflandirmanin bsliimleri arasinda keskin sinir yoktur ve komgu
mitler, senkretik mitler ayr bir aragtirma konusudur. Devlet, y6netim
gibi kavramlar nispi goriiniir ve retrospektif kavram olarak ele alinur.

Tiirk mit evinin tam gekilde yeniden yapilanmasi, rekonstriiksiyonu,
mit metinlerinin derlenip toplanmas: ve ¢agdas metotlarla yapisal, se-
mantik- fonksiyonel, semiyotik tahlillerden sonra ¢6ziiminii bulacaktir.

Bu rekonstriiksiyon metodu, Tirk mitinin spesifikligini dikkate al-
makla gergeklestirilmelidir.

Tiirk mitik metinlerinin rekonstriiksiyonu, mitolojinin baglica prob-
lemidir. Tarihin uzak katlarinda ayri1 ayni alametleri ile kalan kaybol-
mus sehrin yeniden ihyasi, ayr1 ayn musralari, kelimeleri hifz olunmug
eski siirin ve tiirkiiniin yeniden canlandirilmas: ne kadar zorsa, mitin
rekonstriiksiyonu onlardan ¢ok daha zordur. Ciinkii mit metni:

1. Kanomik (veya ikonik) metin degil, dinamik metindir;

2. Zamansiz ve mekansiz (hayali mekan veya isnat edilen mekan is-
tisnadir) olan mitler, zamanin ve mekanin, insanin ve soyun olugumu

hakkinda sezgiler, bilgiler, duyumlar toplusudur;
3. Mitlerin semantigi ve mantig1 belirgindir;

4. uzay (mekin) — zaman (takvim — idrak edilmi§ zaman) — insan
(aile, soy, toplum) liggeninde mitin gneseolojik ve ontolojik mahiyetini
agmakta ¢ok miihim role sahiptir;

5. Mitin substasyonu (subesi) tarihten daha ¢ok tarih dncesiyle, suur-
dan daha ¢ok suuralt: ve sezilerle, duyumlarla iligkili oldugu i¢in o, insan
yaraticih@inin higbir tiiriyle 6rtiismez;



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi§

6. C. Beydilli'ye gore de: “Etno- medeniyet etnosun otobiyografisinin
en miihim hissesidir.”

7. Mitolojik diinya modelinin rekonstriiksiyonunda (yeniden kuru-
munda) mitik digiince ve duyum, Pragmatik ve sentagmatik degerleri,
bu degerlerin ifade ve mazmun planindaki miinasebetler sistemi sonlan-
diricidir. Mitologenler, sijjeler, mit motifleri (6lip dirilme, inisiyasyon,
déniligiim) mitin unsurlar1 ve mitik karakterler, mit sisteminin rekons-
tritksiyonu igin gizemli mit diinyasinin kapilarini agan anahtardir.

8. Turk mitlerinin ayin, merasim, yasak, ant igme, sinama, efsun, dua
(Islam 6ncesi) metinlerde, ayrica destan, masal, atasézi, bulmaca, ba-
yati- mani, Tirki- nagme gibi motiflerinde korunup giiniimiize ula-
san unsurlari, karakterleri ve sijeleri mitlerimizin baglica kaynagidir. Bu
tarzlarda mit ile mit olmayani — poetik, efsane, rivayet olan1 ayirmak ve
yapisal, semantik ve fonsiyonel agidan aragtirmak, mit gercegini reelleg-
tirmeye yol agabilir.

9. Totemlerin degisik agilardan tetkiki, ayrica mito-poetik aragtirma-
lar, mitlerin ¢ok y6nli varligini gergeklestirmeye yardim eden mithim
vasitalardandr.

10. Dinlerle mitlerin kargilikli iligkisi (Yahudi, Hiristiyan, Misliiman,
Budist, Maniheist, Ategperest) Tiirk mitinin sir perdelerini kaldirabilir.

Mitten gelip mite giden insan tefekkiiriiniin yarattig1 mukaddes ya-
lanlarin amacy, gergekligi bulmak ve idrak etmektir.

Ne bilim, ne felsefe, ne din; mitin esrarengiz ve sihirli yolunu bagla-
yamamugtir.

Mitler bitmemis, tikenmemistir. Riiyalarimizda, suuraltimizda, ecdat-
larimizin diinyadan silinmeyen hatiralarinda yagayan ve canhiligini koru-
yan mit diinyasi, miiphem ve sonsuz, gelecegin dilini bilmedigimiz bir al-
fabeyse, bu alfabenin sirrim1 ¢6zmenin ve onu anlamanin zaman gelmigtir.
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Modern diinya nesri, mit modeline ve mantigina dayanarak sanal ve
sanal oldugu kadar da gergek diinya yaratmaktaysa, modern ressamlik,
mimarlik ve sinema insanin mite dogru giden geleceginin fezasini ya-
ratmaktaysa, 0 zaman mitin yeni hayat: baglamugtir.

Mitin yeni hayat: insanliin yeni hayat: demektir.

Artik yeni hayatin kapisini agmanin zamani gelmedi mi?

Hayat, doganla 6len arasindaki siiredir. Aslinda sadece siire olmasa
da etkilesim, kaynagim, kavga ve miicadeleyle varolugu gergeklestiren (ve
ayni zamanda onu sembollestiren) siiregtir. Siirecin farkli tanimlarinin
olmasi, onun zenginliginin gostergesidir. Ne bagkalagimlar ne de sosyal
doénigiimler bu varyant- invaryant iligkisini degistirmez. “En basit gekil-
de varyantlar invaryanttir ve daha neler nelerdir” formili mit semas: ve
tikenmezliginin Gniversalligin1 anlamak igin yeterli sayilabilir.

Mit diinyasinin, mit realitesinin aragtirilmas: iki 6nemli sonucu orta-
ya koymaktadir:

1. Zamanin bagindan, bizim gordigiimiiz ve kabullendigimiz irreali-
te, sanallik ve yalan; zamanin bagindaki (aslinda zamansizligin igindeki)
insanoglu i¢in reeldir, goreceligi mit mantigini anlamak i¢in anahtar sa-
yilabilir.

2. Mit, mit mantig1 gibi, mit anlatisi ve mit metni de gorecelidir.
Bildigimiz, iletisim kurdugumuz dil, mitin ¢agdas dil birimleriyle res-
torasyonundan hareketle yeniden anlatis1 ve yeniden metinlegtirilmesi
bigimidir.
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3. Mit motifi, mit unsuru, mit modeli, mitin degil, mitolojinin kav-
ramlandir. Bilimsel alanla mitsel alanin aragtirma nesnesini birbiriyle
kangtirmamak gerekmektedir.

4, “Mit dili” kavram iki anlamda kullanilabilir:
L. Kod, sifre anlaminda,
IL. Anlatinin dil birimleriyle 6riilmesi, kurgulanmasi anlaminda.

Aslinda mit dili kayip bir dildir. Biz kayip diinyay1 restore etmekle, o
diinyanin bizim icin ipuglariny, algilama dayanaklarini algiliyoruz. Or-
negin Cagdas Cin dilindeki beyan edilen mit metinleri, eski Cin miti-
nin ayn ayri ilkelerle sistemli gekilde diizenlenmesiyle olmugtur.

Bu anlamda Tiirkiye'de (ders kitaplar: ve monografilerde) destan ola-
rak verilen metinler mit metinleridir.

Efsaneler, riiya tabirleri, efsunlar, masallar, destanlarin bazilar; a1z ede-
biyatinin, dilin unsurlar, motifler, terimler olarak dagilmug, serpilmis halidir.

Evrenin ¢ok katmanli olugu, diinya mitlerinin ve oradan hareketle de
Tiirk mitlerinin temel 6zelligidir. Makro-kozmos ve mikro-kozmosun
i¢ ige bagliligy, evrenle sosyal-kozmosun yapy, islev ve anlam 6zellikleri-
nin siralanmast, paralel ve karmagik dizimi; mitik ve en bagta dini diinya
goriglini yansitan Tirk mitlerinde aragtirma ve teori igin zengin bir
malzemenin olmasi da fark edilmektedir. Kutsal “Diinya- Hayat Agact”,
diinya modelinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak Tiirk mitlerinde
ve masallarinda da diinya gérigiiniin bilime ve dine kadarki en dolgun
sekli olarak bilinmektedir.

“Mitler insanligin ¢ocuk ¢agidir” ¢tkarimi dogru oldugu gibi, mitlerin
“insanlarin uykusu” oldugu ya da “uykunun da mit oldugu” ¢ikarimlar
da dogru kabul edilebilir. Insan, tasavvur ve tahayyiil diinyasyla, i¢gii-
dii ve alt sezgileriyle iligkili olan uykularin diline ve simgelerine dikkat
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edersek, mit diliyle yakinlik, herkesi gagirtacak kadar fazladir. Mitten
beslenen uyku, uykulardan beslenen mit arasindaki iligki derinligi yete-
rince karmagiktir. O zaman az 6nce kisaca yaptigimiz tanimlarn gu gekil-
de bitinlegtirebiliriz: “Mit insanhigin hem ¢ocuklugu hem de uykusu-
dur. Insanlik gocukken bu uykuya inanmig ve tapinmustir. Biiyiidiikge bu
uykuya inanci azalmugtir fakat belleginden ve hayatinin igindeki yarati-
ciliktan onu tamamen silmemigtir.”

Mit kodlar, insanoglunun diinyasinda silinmez izler birakmugtir. Her
gin yenilenen ve riiyalarda, sezgilerde ve alt bilingte kodlara dénigen
mitler, bugiin insanoglunun ortaya koydugu romanlarda “biyili ger-
cekgilik”, siirlerde “mitik metamorfizm” ismiyle ve dahi tiyatroda, sine-
mada, heykelde, resimde hala yagiyorsa mitoloji ve mito-poetika bilim
dallar1 diinyaya yayilmigsa, bu yalniz psikolojik kalinty, i¢giidii veya folk-
lor, inang unsurlari, gocukluga dénis degil ayni zamanda Allah'in kutsal
kitaplardan once insana bireysel olarak, insanliga da toplumsal olarak
gonderdigi mesajlarin da etkisiyledir. Bu diinyadan 6nceki diinyalarin
sesleri ve solugudur. Biitinliikle insanlhigin her zaman var olmug ve var
olacak manevi servetidir. Bu servete “kiltiir” demek de, ata miras: da,
halkbilim 6rnekleri de demek miimkiindiir. Tiim bunlarin ad: mittir. Bir
bagka sekilde yalandir. Bu diinyanin 6zii eger yalansa, mit neden yalan
olmasin ki?

Mit maddesel degildir. Kimse mite somut olarak dokunamaz. Insa-
noglunun ilk edebi yaraticiligini aragtiran bilim adamlari, poetik bakim-
dan da mitlere bir biitiin olarak dikkat ¢ekmiglerdir. “Mitin poetikas”
kavrami, destanin veya masalin poetikasindan farkldur.

Metinde gergeklesen poetik manzara her tiirlii yontemle aragtirmaya agiktir.
Mit metni ¢agdag insanin (miti yaratan ve ona inanan insandan son-

raki, miti yalan bilen insan) dilinde metin sembolik 6zellik tagimakta ve
goreceli olarak tanimlanmaktadr.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$

Mit Hakkinda Birkag¢ Diisiince

Mit zamani, zamanimizdan 6nceki zamandir.

Tanr1 zamaninin (Tanrinin yarattigy, belirledigi) mit zamani ve ger-
¢ek zaman- tarih olarak belirlenmesi dogru sayilabilir. Mit olmayan ger-
ceklik veya nesne oldugu i¢in mit zaman da olmayan zamandur, bagka
sozle yalan zamandir.

Insanun tarihten 6nceki uydurmalari, yakigtirmalari, yorumlar: bizim
i¢in yalan ve uydurmadir. Bu anlamda ateistler i¢in din de yalandur.

Nasil ki, Allah’in varlifina inananlarin dine bakis1 gergekse, eski insa-
nin da bu yalanlara inanci ise gergektir.

Mitlerin dinlerden, bilimden ve sanattan énceki mevcutlugu, felsefi
dinler igin de tek Allahli dinler igin de, bagka bir dil insaninin anlaya-
bilecegi bir kod sistemi oldugundan Allah nazil ettigi dini serveti (ba-
kiglar sistemini) mitin mantigina, gramerine uygun bir bi¢imde insana
gondermigtir. Diinya ve insan tasavvurlari olmadan mikkemmel din sis-
temini insanlara ulagtirmak gergekgi degildir. Insanin konustugu dilin
olanaklar (ses, kelime, ciimle); gérme, duyma, temas, koku, tat sinirlar:
olmadan bu dinin mesajlarin1 ve bilgi varligini insana ulagtirmak ola-
naksiz olurdu. Allah’in insandan bagka mevcut varliklara sundugu bilgi
varlify ise bize belli degildir. Clinkii biz o dili yani o kodu bilmiyoruz ve
bilmek giiciinde de degiliz.
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Mite inanan eski insan ister Stimer veya Eti olsun; ister Yunan, Cinli
veya Slav, Tiirk ve Hint olsun diinyay: algilama hissiyati1 onda yagana-
bilirlik temasin: tiiretmis ve bu yolla da insan mevsim ve soy mitlerini
diinyaya getirmigtir. Bu siirecin ne kadar oldugunu (kag bin yil) kesin
olarak belirlemek zordur. Insanin doga giiglerini tanrilagtirmast ile Tan-
rinin insanlagtirilmas: bir diiglince siirecinin Uriintdir.

Sonralar1 insanin kutsal gegmisi veya inandi1 gegmisi (diinya nasil
yaratildy, kara sudan nasil ayrildi vb.) tizerine sorulari, kutsal mitlerin
sonuncu tagtyicist olan bilgeler, kamlar, seckin kisiler ve nihayet din sis-
teminde peygamberler insanhgin arkaik digiince kodlariny, sifrelerini
bilenler ve savunanlar olarak o dinya ile bu diinyanin, o zamanla bu
zamanin kopriileri izerinde gostermeye caligtilar. Baglam olarak anla-
silmalidir ki, bilimde onlar mediator olarak isimlendirilir.

Mit kendi diinyasinda duragan big¢imde kalamayacagindan da, “so-
cukluk ¢ag:” bittikge mitten tarihe gegis siireci baglamugtir.

Dinlerin geligimi ve bilimsel baksslar sisteminin olugmaya baglamasi,
sanatin ilkel geklinin ilk adimlariyla tarihin baglamass, bir diger agidan
da mitin tarihlesmesiydi. Kronolojik tarihin kutsal ge¢misin yerine geg-
mesi de tek bir anlama ve bir defaya mahsus bir siireg degildir.

Roénesans zamani mitlere doniig Allah’tan insana donisi idi.

Mitlerin bir insanin manevi degeri, diigiince ve yagam sirrinin sifresi
olarak algilanmas, sanatta; 6zellikle edebiyatta ve bilimde derinden in-
celenmesi ve aragtirilmasi, modern ve postmodern ¢agin vazgegilmesi-
dir diyebiliriz. Uzaklagtik¢a yakinlagtigimiz ve elbette ki, yakinlagtikga
da uzaklagtigimiz mit diinyass, bizim yalmz diinimiiz, buginiimiz ve
yarimmiz degil, ayn1 zamanda diiniimiizden 6nceki de bellegimiz, am
kitabimizdir.
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Mitlerin algilanmasi ve 6grenilmesi, mitin problemi olmaktan ziyade
mitolojik bir problemdir. Bagka bir deyisle ilahi bilgi, tapinma ve inang
hakkindaki bilimin problemleridir. Mitlerin psikoanalitik yontemle 6g-
renilmesi mit diinyasinin bir kapisini agmaktaysa, kargilagtirmali arag-
tirma bagka bir kapuyy, islevsel- gosterge bilimsel yontemlerle inceleme
de bambagka bir kapiy1 agabilir. Anlam ve arketipler, kod ve bilgi agist
veya bulanik mantik bakimindan aragtirma ise tim bunlardan bagka bir
kapiy: aralayabilir.

Kuran'da (Bakara Suresi) Allah’in insan: yetkin, akilli mahlik olarak
yarattif1 belirtilmektedir. Meleklerin de insana tapinmasi Allah tarafin-
dan verilmig bir emirdir. $eytanin bunu istememesi ve isyan etmesi ise
bagka bir meseledir.

Demek ki tek Allaha iman, primitif digiinceyi ve ilkelligi diglamakta-
dir. Bu anlamda mitik diigiince yanhs kanaat driinidir.

Biz mitik diiglince ve primitif diiglince kavramlarini mitoloji kontek-
sinde kullantyor ve o mantik gergevesinde fikir yiriitmek istiyoruz.

“Mit poetikas1” kavrami folklorun bagka tiirlerinden farkl olarak kul-
lanilmaktadir. Bilindigi gibi mitler ya unsur olarak halk edebiyatimin
bagka orneklerinden(atasozii, deyim, masal, efsane, destan) segilip ve
derlenip; merasim, halk tiyatrosu, ¢ocuk ve biiyiik oyunlarindan blok
olarak veya riiya yorumlari, sisnamalar, halk tababeti 6rnekleri mit diizle-
mi i¢inde derlenerek aragtirmaya alinur.

Azerbaycan'da, Tataristan'da, Sibirya'da ve bagka Tirk halklarinda
yaymnlanmig mit metinleri dil ve poetika agisindan aragtirlirken inang,
totem, tabu, medeni kahraman, olaganisti giig, 6lip dirilme, zaman,
mekan, diinya modeli, hayir-ger kavramlanyla iligkili dizim, ikili karg-
lagtirma, formiiller-kaliplar, bilingalt1 anlatimu dikkat ¢ekmektedir.
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Burada anlama dayali mit poetikas: temel olarak alinmaktadr.

Bagka sistemli dillerdeki Tirk mitleri de (Cin, Hint, Ermeni, Fars,
Slav) 6nem tagimaktadur.

Tirk yazili edebiyatindaki mit ornekleri de (Goktiirk, Uygur
Abideleri, M. Kaggari metinleri, Kutadgu Bilig, Fuzuli, Seyh Galip, Se-
miha Ayverdi, C. Aytmatov, O. Sileymanoglu metinleri gibi) mit kap-
samina girmektedir.

Yayinlanmig mit sozliiklerinde bu ilkeler dikkate alinmugtir.
Bizce, bu agidan Eski Yunan mitleri Ronesans’tan sonra daha kapsaml,
teorik yonleriyle 6grenilmigtir. Bu agidan Rusya'da hazirlanan iki ciltlik
“Diinya Halklarinin Mitleri” kitab: bu alanda biiyiik bir boglugu doldur-
sa da, Tiirk mitlerine ayrilan yer ve derinlik yeterli degildir.

Azerbaycanl aragtirict E. Aslanov, Azerbaycan’in fikir, egitim, bilim
ve sanat adamlarina (M. Kazim Bey, H. Zerdabi, M. F. Ahundzade, F.
Kécerli, E. Sultanov, U. Hacibeyli) dayanarak “El- Oba Oyunlari, Halk
Tamagalan1 (Géosterileri)” kitabinda mitolojik anlam ve 6nem tagtyan
onlarca kelimeye 11k tutmug, kaynaklara dayanarak onlan incelemis-
tir. Insan yaratiliginin ilk 6rneklerinden biri olarak aragtirilan bu terim,
mitonim, deyimler ve adlar ayn1 zamanda poetik deger de tagimaktadr.

XX. ylizyilda modern ve postmodern edebiyatta (F. Katka, W. Faulk-
ner, Tolstoy, O. Pamuk vs.) mito-poetik, magic (biyiisel) gergeklikten
genis sekilde faydalanilmasi ¢agdas nesrin yeni poetik imkénlarin: orta-
ya ¢ikarmugtir.
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MITIiK- ARKAIK ARASTIRMALARDA DiL DUZLEMi
(KELIME YUVALARI)

Mit, insan disiincesinin temelidir. Insanoglunun doga iizerine her
tiirli savunma, barinma, tapinma, yonetme faaliyeti mitik digiinceden
baglar. Insanin sanal diinyasinin ilk tuglalani insan tasavvurunun iiriinle-
ridir ve insanoglunun sanal- fantezi diinyas: onun dini, bilimsel, felsefi,
edebi diigiincesinin besigidir dersek yanls olmaz.

Mit insanligin ilk yalanlaridir. Kendi ¢ocukluk ¢aginda yasattig1 mit-
lerle insan, gergek diinyaya hikim olmug; yalan olandan ger¢ek olam
ayrabilmis, bir nevi “al- kimya” (simya tarihi) olarak isimlendirilen uy-
durma kimyadan, bilimsel kimyay: ¢ikarabilmigtir.

Mitlerin tniversal 6zellikleri, onlarin eskiliginin; kadim ve kaim ol-
masinin gostergesidir.

Ister kosmogoni, isterse zaman (takvim) mitleri; milli, tarihi, cografi
olmasindan ziyade begeri- insanidir. Diinyanin biitiin gocuklari, tim
zamanlarda birbirine benzer. Ortalama iki ile beg yas arasindaki gocuga
mit diinyas; eski Stimer, eski Cin, eski Hint, eski Yunan, eski Tirk vs.
olmasindan 6nce eski insanoglu olmugtur.

Iki yagindan bes yagina kadar gegen bu kisa zaman diliminde gocuk,
insanligin milyon yillarca uzayip giden gelisme siirecini geger; onun
kendi mit kodlar1 olugmaya baglar. Cocugun ana dilini 6grenmesi,
diinyay1 benimsemesi de bu ¢aglarda baglar.

Bu anlamda dil, mitin ilk kodlarinin, temel sifrelerinin kokeni ol-
makla beraber, hem de onun ilk anahtari, ¢6ziim yolunun ta kendisi
say1labilir.

Diinyanmin ayn ayn dil ailelerinde yagayan, sonradan artsiiremli an-
lamda ¢agdas dillerde metinlegtirilen mitlerin desifre edilmesi, mit dili
denilen goreceli kavramin olugturulmas: kismen felsefi dinlerin, genel-
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likle kitap dinlerinin ortaya ¢ikigy; gézlem ve ispata dayanan bilimin,
edebi diinyanin ilk hiicrelerinin olugpumu; miti mit olmaktan ¢ikararak
dini, bilimsel, edebi nesne olarak gergeklestirir.

Mitin bu gekilde 6grenilmesi ve uygulanmasi mitoloji olarak isimlen-
dirilen bilimi ortaya ¢ikarur.

Dil ve mitoloji, aragtirmalarin en 6nemli dizlemidir. Bu anlamda
Tirk mitinin ana 6geleri, onlarin yap: ve iglevi ayr1 bir 6nem arz etmek-
tedir. Biz bilingli insanlar igin bu hayal alanin (veya bilingalti, zaman
dig1, zaman Gtesi alanin) o ¢agdaki insanlar i¢in gergek oldugu fakts-
riini de kabul etmekle mitten mitolojiye uzanan yolda insanoglunun
sakladig sirlarin, mucizelerin ve 6ziin agilmasinda, dil aragtirmalarin,
en mithim yontem enstriimanlarindan biri olarak goriiyoruz. Fakat bu
aragtirma ve algilama siirecinde somut dil 6rnekleri; yasayan, yaziya ali-
nan veya alinmayan mit metinleri ( buradan hareketle Tirk mit me-
tinleri) géreceli olarak tniversal mit dili kavramini dolduracag: sartini
onaylamak aragtirma ilkesi olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde biz,
soyledigimiz temel ilkelere kars1 ¢tkmig duruma dugeriz.

Bu anlamda Tiirk mitinin desifre edilmesi etimolojiden geger.

Elbette, her kelime mit etimonu sayilmaz. Mit etimonu olabilmesi
i¢in kelimenin mitik kavram gostergesi olmasi, mitik anlam tagima-
s1 garttir. Bu bakimdan elde olan (Simer, Cin, Hint- Avrupa vb.) mit
kaynaklarindan mit tagtyan 6zel adlar, merasim isimleri, eylemleri ifade
eden fiiller, baz1 sifatlar ve say1 bildiren kelimeler mit terimleri olarak
alinabilir ve onlar1 etimolojinin ti¢ temel ilkesiyle (fonetik, morfolojik,
semantik) aragtirilmas: gekil ve anlam katmanlarinin gesitliliginin belir-
lenmesi mitik- etimolojik aragtirma veya kisa sekilde mito- etimoloji,
onlarin aragtirma nesnesi olan kelimeler; mitoetimon olarak adlandiri-
labilir; burada dildeki baz: gruplarin ve ciimlelerin mikro metinlerin de
mit dili aragtirmasinda 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Verdigimiz 6rneklerin yeniden simiflandirilmaya ve yoruma agik ol-
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dugunu unutmayalim. Bu aragtirma girigiminin gelecek aragtirmalar i¢in
metot ve metodoloji bakimindan 6nemli olacagina inanarak Tiirkgede ve
yabana dillerde olan gerekli temel kaynaklar1 da vermeyi uygun gordiik.

Yeri gelmigken Tiirk mitini ve dilini aragtiran bilim adamlarindan B.
Ogel’in, I. Kafesoglu'nun, H. Eren’in, Y. Sevortyan'in, M. Seyidov’un,
M. Adilov’un, K. Abdulla’nin, F. Bayat’in, A. Halilov’'un ve daha nice
degerli ismin mit Uzerine aragtirmalarinda disiplinler aras1 (dil bilimi,
etimoloji ve mitoloji) incelemelerinin 6nemini géstermeyi kendimize
borg biliriz.

Tiirk mitlerinin dil diizleminde 6grenilmesinde 6nemli olan kelimeler

1.0zel Adlar:

Insan- Mitik Varlik Adlars:

Dede Korkut (Ata)

Kaba Agag

Kéroglu

Oguz'un Ogullan1 (Giin, AY, Yildiz, Gok, Dag, Deniz)

Ulgen

Humay- Cocuk

2. Genel ve Ozel, Hayvan Adlan

At-Dar at, boz at, Kirat, Durat.

it
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3.0zel Hayali- Sanal Yer Adlar
Giinortag (KDK)
Camlibel

4. Tann Adlar olarak dizilebilir.

Hayat, doganla 6len arasindaki siiredir. Aslinda sadece siire olmasa
da etkilegim, kaynagim, kavga ve miicadeleyle varolugu gergeklegtiren (ve
aym zamanda onu sembollestiren) siiregtir. Siirecin farkli tanimlarinin
olmasi, onun zenginliginin gostergesidir. Ne bagkalagimlar ne de sosyal
doénigiimler bu varyant- invaryant iligkisini degistirmez. “En basit gekil-
de varyantlar invaryanttir ve daha neler nelerdir”formiili mit gemasi ve
tiikenmezliginin Gniversalligin anlamak igin yeterli sayilabilir.

Mit diinyasinin, mit realitesinin aragtirilmas: iki 6nemli sonucu orta-
ya koymaktadir:

1. Zamanin bagindan, bizim gordigiimiiz ve kabullendigimiz irreali-
te, sanallik ve yalan; zamanin bagindaki (aslinda zamansizhigin i¢indeki)
insanoglu i¢in reeldir, goreceligi mit mantigini anlamak igin anahtar sa-

yilabilir.

2. Mit, mit mantig1 gibi, mit anlatisi ve mit metni de gorecelidir.
Bildigimiz, iletisim kurdugumuz dil, mitin ¢agdag dil birimleriyle res-
torasyonundan hareketle yeniden anlatis1 ve yeniden metinlegtirilmesi
bi¢imidir.

3. Mit motifi, mit unsuru, mit modeli, mitin degil, mitolojinin kav-
ramlanidir. Bilimsel alanla mitsel alanin aragtirma nesnesini birbiriyle
kanigtirmamak gerekmektedir.
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4. “Mit dili” kavram iki anlamda kullanilabilir:
L. Kod, sifre anlaminda,
II. Anlatinin dil birimleriyle 6riilmesi, kurgulanmasi anlaminda.

Aslinda mit dili kayp bir dildir. Biz kayip diinyay: restore etmekle, o
diinyanin bizim igin ipuglariny, algilama dayanaklarim algihiyoruz. Or-
negin Cagdas Cin dilindeki beyan edilen mit metinleri, eski Cin miti-
nin ayr1 ayn ilkelerle sistemli gekilde diizenlenmesiyle olmustur.

Bu anlamda Tiirkiye'de (ders kitaplar: ve monografilerde) destan ola-
rak verilen metinler mit metinleridir.

Efsaneler, riiya tabirleri, efsunlar, masallar, destanlarin bazilary; ag1z ede-
biyatinin, dilin unsurlari, motifler, terimler olarak dagilmug, serpilmis halidir.

Evrenin gok katmanli olugu, diinya mitlerinin ve oradan hareketle de
Thirk mitlerinin temel 6zelligidir. Makro-kozmos ve mikro-kozmosun
i¢ ice baghligy, evrenle sosyal-kozmosun yapy, islev ve anlam 6zellikleri-
nin siralanmast, paralel ve karmagik dizimi; mitik ve en bagta dini diinya
goriigini yansitan Tirk mitlerinde aragtirma ve teori igin zengin bir
malzemenin olmas: da fark edilmektedir. Kutsal “Diinya- Hayat Agac1”,
diinya modelinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak Tiirk mitlerinde
ve masallarinda da diinya gorisiiniin bilime ve dine kadarki en dolgun
sekli olarak bilinmektedir.

“Mitler insanhigin gocuk ¢agidir” ¢ikarimi dogru oldugu gibi, mitlerin
“insanlarin uykusu” oldugu ya da “uykunun da mit oldugu” ¢ikarimlar:
da dogru kabul edilebilir. Insan, tasavvur ve tahayyiil diinyasiyla, i¢gii-
dii ve alt sezgileriyle iligkili olan uykularin diline ve simgelerine dikkat
edersek, mit diliyle yakinlik, herkesi sagirtacak kadar fazladir. Mitten
beslenen uyku, uykulardan beslenen mit arasindaki iligki derinligi yete-
rince karmagiktir. O zaman az 6nce kisaca yaptigimiz tanimlar: gu gekil-
de bitiinlegtirebiliriz: “Mit insanhigin hem ¢ocuklugu hem de uykusu-
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dur. Insanlik gocukken bu uykuya inanmig ve tapinmustir. Biiyiidiikge bu
uykuya inanci azalmigtir fakat belleginden ve hayatinin igindeki yarati-
ciliktan onu tamamen silmemigtir.”

Mit kodlar, insanoglunun diinyasinda silinmez izler birakmgtir. Her
giin yenilenen ve rityalarda, sezgilerde ve alt bilingte kodlara doniigen mit-
ler, bugiin insanoglunun ortaya koydugu romanlarda “biiyili gergekgilik”,
siirlerde “mitik metamorfizm” ismiyle ve dahi tiyatroda, sinemada, heykel-
de, resimde hala yagiyorsa mitoloji ve mito-poetika bilim dallar1 diinyaya
yayilmugsa, bu yalniz psikolojik kalinty, i¢giidii veya folklor, inang unsurlari,
cocukluga doniis degil ayn1 zamanda Allah’in kutsal kitaplardan 6nce in-
sana bireysel olarak, insanliga da toplumsal olarak génderdigi mesajlarin
da etkisiyledir. Bu diinyadan 6nceki diinyalarin sesleri ve solugudur. Bii-
tinlikle insanhigin her zaman var olmug ve var olacak manevi servetidir.
Bu servete “kiiltiir” demek de, ata miras1 da, halkbilim ornekleri de demek
mimkiindir. Tim bunlarin ad mittir. Bir bagka gekilde yalandir. Bu diin-
yann 6zl eger yalansa, mit neden yalan olmasin ki?

Mit maddesel degildir. Kimse mite somut olarak dokunamaz. Insa-
noglunun ilk edebi yaraticihigini aragtiran bilim adamlari, poetik bakim-
dan da mitlere bir biitiin olarak dikkat ¢ekmiglerdir. “Mitin poetikasi”
kavram, destanin veya masalin poetikasindan farkhidur.

Metinde gergeklegen poetik manzara her tiirlii yéntemle aragrmaya agiktir.
Mit metni ¢agdas insanin (miti yaratan ve ona inanan insandan son-

raki, miti yalan bilen insan) dilinde metin sembolik 6zellik tagimakta ve
goreceli olarak tanimlanmaktadr.
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SONUG

Yalnizca kitap okuyarak bilgi sahibi olmakla kalmayan, halkin kiiltiirint de
benimsemis bir yazar olan Cabbar Celil Beydilli, “Kam-Samangihgin Etno-
medeniyyetimizde Yeri” isimli eseriyle, etnomedeniyetin senkretizmini, kiiltir
dontgtimlerini, ortak kiiltiir katmanlarini belirlemekle beraber, samanizmin
Tirk tarihindeki yerini de ortaya koymaya ¢aligmugtir. Aragtirmaci, jamanist
diinya bakiginin 6zelliklerini, taklitgilik ve oyunlarla (kamlama) agiklamaya
caligmg, saman ritiiellerinin Tiirk mitolojisinin 6nemli meselelerini (diinyanin
yaratilig, diinya kiiltgiiliik agacinun yapis1), kam-gaman ritiellerinin semanti-
kasini, magizmin (magyann) 6zel bilgi kodu olarak saman kargss (beddua) ve
algiglarnin (dua) dilde gergeklesen 6zelliklerini aragtirmmgtur.

Kitapta doga olaylarinailiskin olarak, “Tabiat Olaylari ile Bagh Duyum-
larimiz, Deyimlerimizde Saman Diisiincesi” baglikli boliimde ¢ok ilg-
ing drneklerle meseleye agiklik getirilmistir. Yazar, J. Frazer, V. Turner,
A. Inan, B. Ogel, A. Alekseyev, A. Popov, V. Gumilyov, Y. Bromley,
Basilov, M. Seyidov gibi “mitoloji ve kiiltiir” izerine aragtirmalar yapan
diinyaca iinlii bilim adamlarinin bu konudan istifade etmelerine ayn-
ca olanak saglar. Cabbar Beydilli'nin “Giiniimiizde etnokiiltiiriimiizde
yasayan doga ile iligkili ritiieller, ister anlam ve formass, isterse de icra
mekanizmasi agisindan arkaik-mitolojik diisiinceye 6zgii olan, aym
zamanda kam-saman kurumuna (ekoliine) mahsus modelleri, yapiys,
hem de islevi kendinde koruyup saklamaktadur”"""""" seklindeki fikri
gelecek aragtirmacilar igin temel olabilir.

e 1Beydilli, Cabbar Celil, Kam-Samanqlipn Etomedeniyyetimizde Yeri, Bakii
2000,s.135.

Bkz: Bedelov, Kahramanlik Destarunda Hakikat ve Yalan, Bakii 196 3.
Bkz: Catin va dolagiq durumlann kulturolojisi ($rq ve Qarb madaniyyaterinde virtual
ortiiyiin «kosmoqoniyas»)
Azarbaycan bilinmalarinden pigldayan neseler (Nesslerle nasnaler arasinda). Bak: 2002
Bkz: Aslanov, Elgin, E1 Oba Oyunu ve Halk Tamagas,, Bakii 1984.
Aslanov, El¢in, Halk Oyun-Tamaga Medeniyyetimizde Deyim ve Adlann Izahh S6z Kitabs,
Bakii 1984. Beydilli, Cabbar Celil, Kam-Samanglijin Etnomedeniyyetimizde Yeri, Bakii 2000,
s.135.
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Sosyal bilimlerin diger branglannin temsilcileri olan iig aragarmacinin adin 6ncelik-
le zZkretrnekte fayda var: R. Bedelov™ ve N.Mehdiyev ™ gibi araghrmaalann gegitli
felsefi eserleri ile ayn1 zamanda sanat tarihgisi olan Elgin Aslanovun™ eserlerinde
folklor malzemelerinin degerlendirildigini, bunlann felsefi anlamlannin agklandigim
Thirk sanat tarthinde folklorun roliiniin agkliFa kavugturuldupunu, aynca belirtmek

isterim.

Ogrencmiz M. Veliyevanin “Azerbaycan Halk Siirinin Poetik Fonetikas: (Bakii
1986)” adh eserini bu alanda bir ilk olarak gisterme geregi duyuyoruz. (Orta Astrlar
Azerbaycan Estetik Medeniyeti- Bakii 1986).

Haayev'in “Genbem bu Vetende- Ahuska Tuirklerinin Etnik Kiiltiiri” (Bakd, 1992)
ve Bayat Poetikasi (Bakii, 2000) kitaplarina ve ayn ayn makalelerine dayanarak folklor
poetikasi alanindaki araghrmalannin en énemli 6zelliklerini gostermek isteriz:

1 Yazh ve sozii gelenegin abidelerini, bunlann dilini ve Gslubunu, ¢agdas
edebiyatbilim, folklor ve mitoloji kuram konteksinde baanyla araghran A. Hactyev'in
lizerinde durdugu ve inceledigi asafadaki tezleri savunur veya bunlan yeniden uygular:

a)  Geleneksel dilbiliminde dilbilgisinin kanaatleriyle beraber, modem
dilbilimin temelini atan Ferdinan de Saussure’iin yapisal dilbilim doktrinlerini
bagartyla uygulamgstir. (dilin sistemsel 6zellikleri, diyakroni ve sinkroni, gos-
tergebilim, deger ve degerlilik...) ayn: zamanda Saussuree dayanan ekollerin
(Prag Dilbilim Ekolii, Amerika Deskriptif Ekolii ve Danimarka Glossematik
Ekolii) ayni zamanda ve onun temel tezlerindeki poetik dil ilkelerini (italyan,
Franstz, Ispanyol dilbilimcilerin somut aragtrmalann: dikkate almus, onlarin
yontem ve teorik ilkelerini benimseyebilmistir.

e Bkz: Bedelov, Kahramanlik Destarunda Hakikat ve Yalan, Bakii 1963.

e Bkz: Catin vo dolasiq durumnlann kulturolojisi (Serq ve Qerb madaniyyeterinda
virtual 6rttiyiin «kosmoqoniyasi»)

Azorbayean bilinmalerindan pigildayan neselar (Nasalerle nasnalar araanda). Bak: 2002
= Bkz Aslanov, El¢in, E1 Oba Oyunu ve Halk Tamagas, Bakii 1984.

Aslanoy, Elgin, Halk Oyun-Tamasa Medeniyyetimizde Deyim ve Adlann Izahl Soz Kitab,
Bakii 1984.
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Kiiltiir, mitlerin ve mit kodlarimin kullanilmas: ve gergeklestirilme-
sidir. Burada gergeklegtirme kullanilmas: veya belli bir kod islevini st-
lenmesi anlamindadir. Rus folkloristi M. Nagler'in yakindig: gibi, halk
siirinin dogasinin 6zel iir tipi olarak estetik kurami hilen yaratilma-
mugtur. (Bkz: G. I. Maltsev: Rus Merasim Seviyesi Tagimayan Rus Halk
Siirinde Geleneksel Formiiller, Leningrad, 1989, s. 14)

Bizce biitiin bilim alanlarinda bitmis kuram yoktur ve olamaz da.
Objenin dogas: degistigi gibi bilimdeki teorik yontemler ve gozlemler
de degisir. Bu agidan R. Barthes’in, C. L. Strauss’un, N. Trubetskoy’un
kuram ve yontemleri, arayisin sonu sayilmaz. En niversal ve verimli
teori de zaman zaman tiikenmeye mahkimdur. Sinirdag bilim alanlan
da teorik araysslara yeni olanak sagladig: i¢in yeni kuram ve y6ntem-
lerin yolu her zaman agiktir. Kristallerin yapisi tizerine diinyaca tinli
H. Memmedov’un ve onun 6grencisi S. Dadagov’un diinyaca {inli ma-
tematik ve bilgisayar uzmani, bulamik mantik aragtirmalar ile meghur
olan Lutfizade ve onun 6grencisi Rafik Aliyev’in sanat ve edebiyat igin
de gegerli olan aragtirmalan yahut gostergebilim yontemleri ve gorsel
iletigim araglar, bu bilimsel potansiyeli tasavvur etmeye imkin verebilir.

Bizce Leonardo da Vinci'nin daha ¢ok matematik ve mimarlikta kullarlan
altin oran teorisi bu gizli sakh kapilarin agilmasinda kendi s6ziinii demeye bagla-
mug ve diyecektir. Veya Perri-Lord Teorisinin R. Jakobson'in birlegim teorisinin
sekil, anlam, ilev agilarindan belirleyebilecegi bilimsel sistemler de az degildir.

Anlam planinda sonsuz oldugu gibi sekil ifade planinda da dilin ri-
tilel imkénlar: sonsuzdur. Halk edebiyati, bu sonsuzlugun ayriayr mer-
halelerini, gériinmezlerini, gizli sakhilarin1 ortaya ¢ikarmakla, onlarin
6ziinli agmakla yiikiimli olan estetik teorileri lingvopoetik meseleleri
farkhi agilarda ve ortamlarda gergeklesen ve gergeklesebilen durumu be-
timlemekle kendi islevlerini yerine getirebilecektir, kanisindayiz. Tirk
folklorunda lingvopoetik agidan veya buna yakin olan agilardan bir kis-
mu tzerinde ana ¢izgileriyle durmakla geng aragtiricilarin dikkatini ¢6-
zlilmiig ve ¢6ziilmemis problemlere yoneltmeyi faydal biliriz.
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K. Abdulla’nin “Dede Korkut kitabi” merkezli aragtirmalari Teori
diizleminde somut malzeme ikinci plana gegmekle soyut digiince 6n
plana geger. Umberto Eco’nun da Kamal Abdulla’nin da hem edebi ya-
raticilik alaninda da bagarili oldugunu dikkate almak, problemlerin ge-
lecekte nasil ¢oziilebilecegine 1g1k tutmaktadir. Burada mitolojik sifreler,
ilmi ve edebi yorumlar, aragtirma igin yeni ufuklar agar.

1-  Folklor biliminin sifrelerinin a¢ilmasi, bilimsel digiinceye ede-
bi fantezinin veya sanalligin gelmesi, bilimsel mantia edebi yorumun
yerlesmesi, aragtirma ve arayslara yeni bakis agabilecegine inaniyoruz.
Bu sinirlar yalmz bilim ve sanat sinir1 degil, hem de insan diiglincesinin
stnirlarinin agilmasidir. Siirle matematigin bitinligi, insanoglunun
beyin giicline, duygu kapsamina yeni gii¢ katacagina eminiz.

2-  Gergekten de bu aragtirmalar Turkgenin gizli kodlarini ortaya
¢tkarmak 6nem tagimaktadir.

Thirk folklor dilinin agik ve kapal taraflanna isik tutmaktadur. Biz bu aragtirmna-
lann mahiyetce Umberto Eco araghrmalan ile birbirini ¢agrigtirdifn kanisindayrz.

Bizim, daha 1970’li yillarin ortalarinda baglattigimiz lenguafolklo-
ristik aragtirmalar R. Jakobson, Y. N. Tinyanov, V. M. Eyhembaum, V.
Sklovski, V. Jurminski, A. Ahundov, K. Haciyev, M. Adilov, H. Kéroglu,
S. Ibrayev, bilimsel geleneklerine dayanmaktadur.

R. Jakobson, F. de Saussure, geleneksel dilbilimle modern dilbilimi bir bi-
tiin olarak birlestirmeye ¢alisan biiyiik bir aragtiric olarak, Tirk diinyasinda
lenguapoetikanin da 6nciilii sayilmaktadir. Onun gok sayidaki kitap ve ma-
kalelerinde yiizlerce at:if yapilmig ve degerlendirilmigtir

...Dogrudanda, “Dil, sonsuz bir metindir.” (A. Stender Peterssen)
“Cagdas yapisalcilik dil gostergeler sistemidir.” (F. de Saussure) kana-

ati aslinda heniiz 11. yiizyilda Abdulkahir el- Curcani’yle (1014- 1081)
poetik dilin gostergesel bakist 6lgisiinde temelini koymugtur. Onun
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Kuran tefsir ve tevilindeki hermeneutik yaklagimi ¢agdas lengua-poe-
tikanin Islam Ronesans’indaki armaganlar olarak bilinmelidir (N. Go-
yisov'un bu alandaki aragtirmalari yalniz Fuzuli sanati ve dili i¢in degil,
folklor dili ve edebi sanati i¢in de 6nemlidir).

Universal yaratica diigiince modeli yalniz meta dilde kurulur, somut
dillerde gekillenir. Ag1z edebiyati bu sekillenmenin reel yansimasi olarak
deger kazanmis olup, ilahi emirler canli dilde insanlarin anlayabilece-
gi bicim ve manada indiginden, mitlere benzeseler de mit degildirler,
atasozlerini hatirlatsalar da atas6zi degildirler, masal ve destan ise hig
degildirler. Kodlar ve sifreleri yagayan ve Tiirkgede mevcut olan eski
hikayeler, ilkin biling 6rnekleri olarak bu vahiylerin ifadecisi olmakla
beraber aym1 zamanda o zenginlikle yenilegen ve degise degise olgunla-
sarak durulagan kaynaklar olarak da bilinmeleri gerekmektedir.

Tirk folklorunun dil malzemesinin Tirk gramerlerinde yer almas
kaginilmaz bir durumdur. Ciinki bazi dil- slup 6zellikleri, en berrak
ornegini Halk edebiyatinda, halk dilinde bulmugtur. Mesela masal te-

” «

kerlemeleri, “lebdegmez”, “dil donmez” gibi tiirler folklor kaynakldr.

Tiirkgenin kelime varlig1 ve ortak Tirkgeye agilan dogal yol folklor-
dan gegtigi i¢in, migsterek uygulamalarin folklor dogrultusunda yapil-
mas: gerekmektedir.

Metin yapusi, paralelizm, aliterasyon, asonans gibi edebi sanatlarin
ornekleri 6ncelikle folklorda en canli ve dinamik gekilde yer aldig igin,
bu tiirden problemlerin ¢6ziimiinde Halk edebiyat: 6rneklerine genig
yer vermek ve meseleye bu yonde agiklik getirmek de faydali olacaktir.

Bu anlamda Tirk folklor dili tiniversal insan dilinin- meta dilin ger-
ceklesmesidir. Mitlerin medeni kahramanlarinin, Dede Korkut'un, Ma-
nas’in, K6roglu'nun, Nasreddin Hoca’nin, agigin, meddahin, masalcinin
bilgenin dil modeli; séylem tipleri Turk¢enin gegmisi, bugiinii ve gelece-
gi i¢in ebedi ve ezeli bir dinamik yap1 modelidir diyebiliriz.
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Agaverdi Halilov’'un Kaggarli Divanindaki halk siiri, atas6zii ve de-
yimler (savlar) hakkindaki aragtirmas: tiirk dili tarihi kadar da tiirk folk-
lor dili ve tslubu i¢in de 6nemlidir. Onun ¢ok sayidaki kitap ve makale-
lerinde folklor poetikasinin ayri ayr1 meselelerine deginilmis, disiplinler
arasi aragtirma Ornegi olarak merakli analizler gerceklestirilmigtir.

Arif Acalov Turk folkloru ve mitolojisi {izerine yazilan ile Gstad: Y. Lot-
man'in yolunu devam ettirmis, az ama 6z yazmugtir. Onun yazilani lenguapo-
etika igin de oldukga degerlidir. Bizim de ondan yeni araghrmalar beklemeye
hakkirmuz var. Yiiksek nazari hazirhign triini olacak bu araghrmalann Azer-
baycan semiyotigi icin de lenguapoetika i¢in de gerekli olacagin distintiyoruz.

Ogrencim Meftune Veliyeva'nin “Azerbaycan Dilinin Poetik Fonetika-
st” adli eseri somut lenguapoetik agidan yazilmis eser olarak degerlendi-
rilebilir. Burada Azerbaycan halk siirinin ritmik-poetik 6zellikleri alite-
rasyon-asonans Ornekleri sisternlegtirilmis ve kargilikh kargilagtirmalarla
analiz edilmigtir. Maalesef Tiirkolojide halen poetik morfoloji ve poetik
morfonoloji, poetik leksika meseleleri tizerine kapsamli aragtirmalar ya-
pilmamugtir. Tirk siirinde tonlamanin deneysel 6grenilmesi tizerine ciddi
aragtirmalar yapilsa da (A. Ahundov, S. Sadikov, F. Veyselov ...) tonlama-
nin edebi-estetik ve poetik 6zellikleri tizerine ciddi eser yazilmamugtur.

Biz Tirkiyede Dogan Aksan'in, Cem Dilgin’in, Halil Agikgéz’in,
Tiirk siir bilgisi izerindeki aragtirmalarinin degerli oldugunu belirtmek
isteriz. Maalesef Metin Akar, Tunca Kortantamer, Halil A¢ikg6z, Ah-
met Sengiil gibi kiymetli isimlerin Divan ve Tanzimat edebiyat1 poetik
aragtirmalan seviyesindeki incelemelerine Turk Halk Edebiyat: ekse-
ninde rastlamadik. Ama Tiirkiye'de yetismekte olan yeni neslin (6rnegin
bu konuda oldukga bagarili caligmalara sahip Ozkan Oztekten ya da
“Tiirk Halk Edebiyatinin Dili ve Poetikasi” baglikli bir tez ¢aligmas: bu-
lunan 6grencim Gencer Gengoglu ya da Serdar Giirgay gibi geng isim-
lerin) bu boglugu dolduracagina inaniyoruz.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$§

Kaynak¢a

AKSAN, Dogan (2006). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yayinlar, 6.
Baski, Ankara, Ekim 2006.

AKYUZ, C. (2011). Diinden Bugiine Tiirk Diinyas: Destan Anlaticilars,
Turkish Studies, Volume 6/4, Fall 2011, p. 15- 26.

ALBAYRAK, Nurettin (2005). “Turk Halk Hikiyelerinin Genel
Ozellikleri, Tasnifi ve Tas Baskist Halk Hikdyelerine Bazi Katkilar”, Osmanl
Aragtirmalar1 XXVl Prof. Dr. Mehmet Cavugoglu'na Armagan II,
Istanbul 2005.

ALIYEV, O. (2001). Azerbaycan Nagillarinin Poetikasi, Seda Negriyat,
Bakii, 2001.

ALPTEKIN, A.B.(1990). “Ninni”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi,
Dergih, Cilt: VII, Istanbul, 1990.

ALPTEKIN, A. B. (2002). “Halk Hikéyeleri”, Tirk Diinyast Edebiyat
Tarihi, C.2. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002.

ARI, A. (2005). “Seyh Galib’in Poetikas:”, Osmanli Aragtirmalar1 XXVI,
Prof. Dr. Mehmet Cavugoglu'na Armagan- I, Istanbul 2005.

ARISTOTALES (1987). Poetika, Cev: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1987.

ATSIZ, Nihal (2013). Turk Edebiyat: Taribi, Otiiken, 7. Baski, Istanbul,
Aralik 2013.

AYDIN, B. (2002). “Karacaoglan’in Giigli Sesinde Kirilan Gelenek”, Milli
Folklor, Cilt: 7, Y1l: 14, Say1: 55, Sonbahar 2002, s. 49- 52.

AYDINKIZI, Ayten (2005). “Molla Nasreddin Latifelerinin Poetik



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Seciyyesi”, Nasreddin Hoca Kitabs, Haz: M. Sabri Koz, Kitabevi, Istanbul,
Temmuz 2005.

AYVERDI, ilhan (2011). Misalli Biyik Tirkge Sozlik, Kubbealt
Yayinlar, 2. Bask, Istanbul, Kasim 2011.

(hetptrtremunikdairesibaskanligi.com/},  Erisim  Taribi:  08. 08.
2015.

ABDULLAYEV, Kamal (1992). Elovsat Zakiroglu, “Yessentiiki” sozi
hagginda”, Azerbaycan Dili Meseleleri, Bakii.

ADILOV, M. (1974). Azerbaycan Dilinde Tekrarlar Sistemi, Baki,
1974.

Ahmet Temir, “Tirk Mogol 1mparatorlugu ve devami”, Tiirk Kilturi El
Kitab:, Ankara, 1975.

AHUNDOV, A. (1984). Azerbaycan Dilinin Sesbilgisi, Bakii 1984.

ALATLI, Alev (2009). Aklin Yolu da Bir Degildir, Destek Yayinlar, 1.
Basky, Istanbul, 2009.

ALIZADE, Mayis (1999). Kitab-i Dede Qorqudda Epik Zaman
Meselesi, (Doktora Tezi), Baki, 1998.

ALPTEKIN, Ali Berat. (1994). “M. H. Tehmasib'in Kéroglu Destani'nda
Karsilagtigimiz Baz: Kavramlar Uzerine’, Erciyes, C. 25, S. 299, 6- 8 Kasim.
1994.

Altay Dillerinin Ortaklig1 Problemleri, Makaleler Mecmuasi, Leningrad
1971.

Ankara, 2000.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$

ARNOLD,I.B. (1973). Stilistika Sovremennogo Angliyskogo Yazika, 1973.

AYVERDI, ilhan (2010). Misalli Biiyik Tirk¢e Sozlik, Kubbealt:
Yayinevi, Istanbul, 2010.

Azerbaycan Taribi, “Azerbaycan’'da Mongol Hakimiyeti” (V. Z. Piriyev),
Bakii, 1994.

Azerbaycan Tariki, “Mogol Baskinlari Cagi. Iktisadi Dagntilar”, (S.
Eliyarh), Baki, 1996.

BANARLI, N. S. (1971). Resimli Tiirk Edebiyat: Taribi II, Milli Egitim
Basimevi, 1971.

BANGUOGLU, Tahsin (1990). Tirkenin Grameri, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1990.

BARS,Mehmet Emin (2014). “Vladimir Propp’un BigimbilimselYaklasim:
Cergevesinde Basat Tepegizi Oldiirdiigi Boy Uzerine Bir Inceleme”, Turkish
Studies, Volume 9/3, Winter, 2014, p. 257- 269.

BARTHES Roland (1979). Géstergebilim Klkeleri (gev. Berke Vardar-
Mehmet Rifat), Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1979.

BARTHES, R. (1990). Cagdas Soylemler, Cev: Tahsin Yiicel, Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990.

BARTHOLD, V. B. (1963), Sogineniya, I (Turkestan v epabu mongolskogo
nagestva ), Moskova, 1963.

BASGOZ,1lhan (1998). “Folklor Sanata Diigman m12”, Folklor/ Edebiyat
Ilhan Baggoz Ozel Sayisi, Say1: 14, Haziran- Temmuz 1998.

BAYAT, Fuzuli (1993). Oguz Epik Enenesi ve Oguz Xagan Dastans, Bakii, 1993.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTiIGINE GiRi$

BAYAT, Fuzuli (1995). Oguz Dastan: Tarixi, Mi- folojik Kakleri,
Tesekkiilii, Spesifikligi, (Doktora Tezi) Baki, 1995.

BENVENISTE,E.(1977).“Dilin Yapisive Toplumun Yapis:”(Problemens
de Linguistique General- II), Cev: Murat Belge, 70’lerin Birikimi, Sayx:
28/ 29, Haziran- Temmuz 1977.

BOGATIRYEV P.G. (1973). Folklorun Dili, (Rus¢a), “Dilbilim
Meseleleri”, Teori, No: 5, Moskova, 1973.

BOGATIRYEV, P. G. (1973). “Folklorun Dili, Dilbilim Meseleleri”
(Rus¢a), Cev: Kamil Veli Nerimanoglu, Teorik Dergisi, No: 5, Moskova,
1973.

BORATAV, P. N. (1978). 100 Soruda Tirk Halk Edebiyati, Gergek
Yayinevi, 3. Baski, Ekim 1978.

BORATAV, P. N. (1982). Folklor ve Edebiyat 2, Adam Yayincilk,
Istanbul, 1982.

BORATAV, Pertev Naili. (1956). Anadolu’da ve Tiirkmenler Arasinda
Kéroglu Destaninin Izlerine Dair Yeni Notlar, Devlet Basimevi, Istanbul,

1956.

BOZDOGAN, A. (2014). “Necip Fazil'in Utopyasmda Siir ve §air”, CU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 38, Sayx: 1, Haziran 2014.

CAFERLi, Muharrem (2010), Ask Konulu Azerbaycan Halk
Hikayelerinin $iirsel Yapusi, Kiiltir Ajans Yayinlari, 2010.

CAFEROV, Eliaga. (2011). “Kéroglu Destaninda Nagme”, Motif,
Akademi Dergisi (Azerbaycan Ozel Sayis1), No: 1,1stanbul, Ocak- Haziran
2011, s. 146- 153.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS

CAVELIDZADE, E.D. (1969). U Istokov Turetskoy Literaturi- Yunus
Emre, Tiflis, 1969.

CLAUSON, Sir G. (1969). “Leksiko-stratisticeskaya otsenka altayskoy
teorii”, Vopros: Yazikoznaniya, 1969/5, S. 22-41. (ingilizceden Ruscaya Ceviri).

CAGBAYIR, Yagar (2008). Otiiken Tiirkge Sozliik, Otiiken, IV. Cilt,
Istanbul, 2008.

CIBLAK, N. (2005). V. Propp’un Masal Coziimleme Metodu, Tirk Dili
Dil ve Edebiyat Dergisi, Say1: 638, Subat 2005, s. 127- 140.

COBANOGLU, Ozkul (2004). Tiirk Diin yas: Ortak Atasozleri Sozligi,
Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlary, 1. Basks, Istanbul, 2004.

COBANOGLU, Ozkul (2010). Halkbilimi Kuramlar ve Aragtirma

Yontemleri Tarihine Girig, Ak¢ag Yayinlari, Gézden Gegirilmis 5. Baski,
Ankara 2010.

COBANOGLU, Ozkul (2000). Halkbilimi Kuramlar1 ve Aragtirma
Yontemleri Tarihine Girig, Ak¢ag,

Ankara, 2000.

DADASOV, S. (2006). Teoriya Formal’ nogo Izobrazitel’ nogo Yazika
Tyurkskoy Miniatiiri (Tirk Minyatiirlerinin  Formel Tasvir Dilinin
Kurami), Rusga, Istanbul, 2006.

DEMIRCIZADE, E. (1959). Kitab-1 Dede Korkut Dastanlarinin Dili,
Bakd, 1959.

DILCIN, Cem (1999). “Divan Siirindeki Paralel ve Ortak Soz Yapilarmdan
Metin Elestirisinde Yararlanma”, Tuirkoloji Dergisi, C.13, S.1, 1999, s. 33- 66.

DIZDAROGLU, Hikmet (1969). Halk Sirind Tiirder, Tiirk Dil Kururnu, Ankara 1969.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$

DURMAZ, U. (2012). Balikesir Ky Seyirlik Oyunlari Uzerine Bir
Inceleme, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamug

Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 2012.

ECO, Umberto (1996). Anlati Ormaninda Alt1 Gezinti, Can Yayinlar,
Istanbul, 1996.

ECO, Umberto, Agik Yapit, Can Yayinlari, 1. Basky, Istanbul, 2016.

EKICI,Metin. Tiirk Diinyasinda Kéroglu, Inceleme ve Metinler, Akgag,
Ankara,2004.

ELCIN, Sikrii (2004). Halk Edebiyatina Giris, Akgag Yayinlar, 8. Bask,
Ankara 2004.

ERCILASUN, A. B. (2013). Dilde Birlik, Akgag Yayinlar, 3. Basky,
Ankara, 2013.

ERCILASUN, A. B., AKKOYUNLU, Z. (2014). Divinu Lugati’t-Turk,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014.

ERGIN, Muharrem (2007). Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim Yayim
Tanitim, 2007.

EROGLU, T. (1995). Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Halk
Oyunlar ve Bolgelerdeki Halaylarin Folklor Incelemesi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yayimlanmamig Doktora Tezi, Kayseri, 1995.

EROGLU,T. (1995). Eroglu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Halk
Oyunlar ve Bolgelerdeki Halaylarin Folklor Incelemesi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yayimlanmg Doktora Tezi, Kayseri, 1995.

FOSTER, E. M. (1982). Roman Sanati, Ceviren: Unal Aytur, Adam
Yayinlari, Istanbul 1982.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRi$

FUAT, M. (1980). Karacaoglan- Yasams, Sanatq Kisiligi ve Yapitlar, De
Yayinlari, 1980.

GALPERIN, 1. R. (1981). Tekst Kak Obyekt Lingvistigeskogo
1sledobaniya, Moskova, 1981.

Gostergebilim Kuramlar, IT. Cilt, Istanbul, 2008.

GOZELOV, F (1995). Oguz Destant: Tarihi-Mitolojik Kokleri,
Tesekkiiliy, Spesifikasi, El Yazisi, Baki, 1995.

GRIMM, J., W. (1999). Masallar I - Kinder und Hausmarchen I- Diinya
Klasikleri Dizisi, Cagdas Matbaa, Ocak 1999.

GRINTSER P. (1984). Séziin Poetikast, “Edebiyat Meseleleri”, No: 1,
Moskova, 1984.

GUMILYOV, L. (2006). Etnogenez ve Yerin Biosferi, Azerbaycan
Tirkgesine Cevirenler: Kamil Veli Nerimanoglu ve A. Agakisiyev, Baki,
2006.

GUL, R. (2008). Dede Korkut Hikiyelerinde Sz Kaliplars, D.U. Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:: 10,2008, s. 100- 105.

GULENSOY, Tuncer (2000). Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkse Sézciiklerin
Koken Bilgisi Sézligu, TDK, I1.Cilt, Ankara, 2000.

GUNAY, D. (2008). “Gérsel Okur yazarlik ve Imgenin Anlamlandirilmast”,
Siileyman Demirel Universitesi GSF Hakemli Dergi, Art E, 2008 /1,s.1- 29.

GUNEY, E. C. (1995). Nasreddin Hoca Fikralar:, Varhk Yayinlar,
Istanbul, 1995.

GUR, A; KOCAKOGLU, B. (2009). “Yeni Tiirk Edebiyatinda Poetika”,
Turkish Studies, Volume 4/1- I, Winter, 2009, p. 79- 187.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

GUZEL, A; TORUN, A. (2012). Tuirk Halk Edebiyat: El Kitab, Akgag
Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2012.

HACILI A. (2000), Bayat: Poetikasi, Bakii, 2000.

HACIYEV, T. (1976). Azerbaycan Edebi Dili Tarikhi, Azerbaycan SSC
Ali ve Orta Ihtisas Temsili Nazirligy, Baki, 1976.

ILAYDIN, H. (1951). Tiirk Edebiyatinda Nazim, Ugler Basimevi, 2.
Basky, Istanbul, 1951.

Istanbul 2008.

JAKOBSON, R. BOGATIRYEV P. (1990). “Yaratimin Ozgiil Bigimi
Olarak Folklor”, Sekiz Yazi, Cev: Mehmet, Sema Rifat, Diizlem Yayinlari,
1. Baski, 1990.

JAKOBSON, Roman (1990). Sekiz Yazi, Cev: Mehmet Rifat, Sema
Rifat, “Yaratimin Ozgiil Bigimi

JIRMUNSKY, V. M. (1964). Kadim Tirk Siirinin Esas:: Ritmik-
Sentaktik Paralelizm, (Rusga), No: 4, Moskova, 1964.

JIRMUNSKY, V. M. (1964). Ritmiko-Sintaksigeskiy Paralelizin
Kak Osnova Drevnetyurkskogo Narodnogo Epigeskogo Stika, Vopros:
Yazikoznaniya, No 4, Moskova 1964.

JIRMUNSKY, V.M. (1979). Tiirk Kahramanlik Destanlari, (Rusca), St.
Petersburg, 1979.

John Man, Cengis Khan, (Life, Deats and Resurretion), 2004.

KAFESOGLU, Ibrahim. (1996). Tirk Milli Kiltiirii, Bogazici Yayinlari.
14. Baski, 1996.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI§

Kara, D. (1972). Kniga Mongolskih Kogevnikov, Moskova., 2004.

KARATAS, T.(2004). Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézligi, Aksag,
2. Baski, Ankara, 2004.

KARRIYEV, B. A. (1968). Tiirk Halklarinda Kéroglu Epik Anlatimy,
(Rusga) Moskova, 1968.

KAYA, Dogan (2014). Tirk Diinyas: Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyat:
Kavramlar: ve Terimleri S6zlugu, Ak¢ag Yayinlan, 3. Baski, Ankara 2014.

Kitab-1 Dede Korkut Ansiklopedisi, Bag Editor: K. V. Nerimanoglu,
Bakii, 2000.

Kitabi Dede Qorqud, Baki, 1999.

KOCAK, O. (2004). Tzvetan Todorov'un Poetikaya Giris Kitabinin
Onsézii, Poetikaya Giris, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004.

Konumu”, Turkish Studies, Volume 9/4, Spring 2014, p. 901- 926.

KORTANTAMER, Tunca (1993). “Gil/ Kasidesi”, Eski Tiirk Edebiyat:
Makaleler I, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1993.

Kéroglu, Diizenleyen: Himmet Alizade, Bakii, 1941.

KOROGLU, H. (1976). Oguz Kahramanlik Destanlar, (Rusga),
Moskova, 1976.

KRUEGER, John R.“Eski Tiirkgede Mogolca” (Ceviren: Mustafa Sinan
Kagalin) http:www.manaskg/paf/sbd 4-15 pdf. A. R. Damba- Ringine-G.
S. Miinkin, Russko Mongolskiy Slovar, (G. M. Canjeyev'in editorligii ile),
Moskova, 1960; Oros-Mongol Tol, Ulaanbaatar, 1964; Buryatsko-Russkiy
slovar, Moskova, 1973; Kalitsko-Russkiy slovar, Moskova, 1977.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRI$

KUNOS, 1. (2013). Tirkg¢e Ninniler, Haz: Nilgiin Ciblak Coskun,
Otorite, Ankara, Haziran 2013.

KUT, T. (1989).4/i Ufki Bey’, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfy, Cilt: 2, Istanbul, 1989.

LESING, Ferdinand G. (2003). Mogolca-Tiirkge Sozlik, (Ceviren:
Giinay Karaagag), Ankara, 2003. SCONIG, Klaus Sconig. (2000).
Mongolische Lebnworter im Westoguzischen, Wiesbaden, 2000.

LISEVIC 1. S. (1949). Eski ve Orta Cag Arasi Cin'de Edebi Fikir
(Rusga), Moskova, 1949.

LOTMAN, Y. M. (1960). Struktura Hudojestvennogo Teksta, Moskova, 1960.
LOTMAN, Yuri (1960). Struktura Teksta, (Rus¢a), Moskova, 1960.
M.BAHTIN (1979). S6z Sanatinin Estetikligi, (Rusga), Moskova, 1979.
Manas Ansiklopedisi, (Rusga), Biskek, 1995.

MARTINET, Andre (2008). “Genel Dilbilim Ilkeleri”, M. Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve

Medeniyeti Yorumlamak (Oliimiiniin 50. Yilinda), Istanbul Yahya
Kemal Enstitiisii Mecmuasy, V.,

MEDEVKEBULE, S. (1997). “Sumagm Dili", Ans Dergisi, Sayr: 2,
Ankara, 1997.

MELETINSKIY Y:M. (1972). Séz Sanatrun flkel Kaynaklan (Rusga), Petersburg, 1972.
MEMMEDOV,T. (1984). Kéroglu Nagmeleri, (Rusca), Bakii, 1984.

NAMAMUZA, Y. (1988). “Slovo o polku Igoreve” Povest odome Tayra



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS

(Sramnenie stoski zrniya sisremi tesvetoz. “slovu o nolicu lgoreve”. Moskova, 1988.

NERGIS, G; BAL, S. (2000). Dil Gelisimi ve Egitim: 0- 6 Yas
Dénemindeki Cocuklar Igin Destekleyici Etkinlikler, Epsilon Yayinlari,
Istanbul, 2000.

NERIMANOGLU, K.amil Veli (1993). Tiirk Dilinin Bestecisi, Ressami
ve Miman, Atatiirk Kiltir Merkezi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1993.

NERIMANOGLU, Kamil Veli (1984). Destan Poetikast. Yaziki, Bakii, 1984.

NERIMANOGLU, Kamil Veli, CELILOV, F. (1976). “Kitab-: Dede
Korkut” un Dilinde Ermeni Sozleri Var m:2,” ADU-nun Bilimsel Eserleri
(Dil ve Edebiyat Serisi), No. 5, Bakii, 1976.

NERIMANOGLU, Kamil Veli. (2008). Azerbaycan Eposunun Poetik
Sintaksisi, Bakii, 2008.

NIETZCHE, Friedrich (1990). Trajedinin Miizigin Ruhunda Dogusu,
(Rusga), L Cilt, Moskova, 1990.

NOMINSANOV, N. D. (1977). Issledovaniya po Tyurkskimi i
MOngolskim Yazikant, Almati, 1966.

OGUZ, O. ; EKICI, M. vd. (2014). Tiirk Halk Edebiyat: El Kitab;,
Grafiker Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2014.

OKAY, M. O. (2013). Poetika Dersleri, Dergah Yayinlari, 2. Bask,
Istanbul, Mart 2013.

OKSAY, Reyhan (2010). “Diller Yok Olduksa Digiince Zenginligi de
Kayboluyor”, Cumhuriyet Bilim Teknik, Say1: 1214, 25 Haziran 2010.

OZBEK, Mehmet (2014). Tiirkiilerin Dili, Otiiken, 2014.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

OZCAN, H. (2008). Ozcan, Halk Edebiyat1 Metinlerinin Cocuk
Edebiyatina Kaynak Olmas: ve Orneklem Olarak Dede Korkut Hikiyeleri,
Turkish Studies, Volume 3/2, Spring 2008, s. 582- 603.

OZDEMIR, Muhammet (2014). “Farabi ve Ibn Sina'da Felsefe Tarihi

Kurgusu ve Islam’da Felsefenin

OZKIRIMLI, A. (1983). Tiirk Edebiyat1 Ansiklopedisi, Cilt: 3, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1983.

OZTELLI, Cahit (1987). Karacaoglan/ Biitiin Siirleri, Ozgiir Yayin
Dagitim, Istanbul, 1987.

OZTELLI, Cahit. (1975). “Dedem Korkut Kitabinin Dili Uzerine Bir
Deneme”, I. Thirk Dili Kurultay: Bilimsel Bildirileri, Ankara, 1975.

PALA, 1. (2006). Divan Edebiyati, Kap: Yayinlari, 8. Bask, Istanbul,
Mart 2006.

PIRIYEV, E. (1989). Kitab-1 Dede Korkut Destanlarinin Dilinde Fars
Sozleri, Avtoreferat, Bakii, 1989.

Postmodernizmin En Yeni Felsefe Sozligi (Rusga), Minsk, 2007.

PROPP, V. (2001). Masalin Bigimbilimi- Olaganistii Masallarin Yapisi,
Cev: Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Om Yayinlar, Istanbul, 2001.

PROPP, Vladimir (1998). “Folklorun Tabiat:”, Milli Folklor, Cev: Metin
Ozarslan, Sayr: 137, Bahar 1998.

QASIMLI, Meherrem (1996). Asiq Seneti, Baki, 1996.

RAYMAN, H. (1996). Karacaoglan'in Siirlerinde Ahenk, T. C. Kiiltiir
Bakanligi, Ankara, 1996.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi§

RECEBLI, Ebulfez. (2003). Dilcilik Metotlari, Nurlan, Bakii, 2003, ss.
428-461.(B. A. Serebrennikov, Geneldilbilim — Mevcutluk Formlari, Dilin
Islevi ve Tarihi-, Moskova, 1970) aktarimla.

RIFAT, M. (2008). Yaklagimlariyla Elegtiri Kuramcilari, Sel Yayinlan,
Gozden Gegirilmis ve Geligtirilmig 2. Basks, Istanbul, Mart 2008.

RIFAT, Mehmet( 1998). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlary, IL Cilt, Istanbul, 1998.

Rifat, Mehmet. (2008). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim
Kuramlari- I1, Yap: Kredi Yayinlar,

4. Bask, Istanbul, 2008.

RUDNEYV, V. (2011). Futbolun Metafizigi- Metin Felsefesi ve Patografi
Aragtirmasi (Rusga), Moskova, 2011.

RZASOY, S. (2004). Oguz Mifinin Paradigmalar:, Azerbaycan Milli
Ilimler Akademisi, Folklor Enstitiisii, Seda, Bakii 2004.

SAKAOGLU, Saim (2011). Halk Hikiyeleri, T. C. Anadolu Universitesi
Yayinlar1 No: 2390, Eskigehir, Eylil 2011.

SAUSSURE, Ferdinand (1998). Genel Dilbilim Dersleri, Cev: Berke
Vardar, Multilingual Yayinlar, Istanbul, 1998.

SAUSSURE, Ferdinand (2001). Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren:
Berke Vardar, Multilingual

SAZYEK, Hakan (1991). Poetikanin Boyutlar:, Sonbahar, Say: 5,
Mayis- Haziran 1991.

SECMEN, H (1983). Karacaoglan Sanat1- Yasami- Siirleri, Deniz Kitap,
Istanbul, 1983.



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES]
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

SEVER, Sedat (1998). Dil ve Iletisim Etkili Yazslr ve Sozli Anlatim,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Sayr: 1,
1998,s.51- 66.

SPIES, Otto (1941). Tirk Halk Kitaplar:, Riza Kog Basimevi, Cev:
Behget Géniil, Istanbul, 1941.

STEBLEVA,1.V.(1965). Poeziya Tyurkov VI-VTII Vekov, Moskova, 1965.

STRAUSS, C. L. (2010). Irk, Tarih ve Kiiltiir, Cev: Haldun Bayri, Reha
Erdem vd., Metis Yayinlari, 5. Baski, Ekim 2010.

Studies, Volume 9/12, Fall 2014, p. 751- 767.

SUREYA, Cemal (1992). Folklor Siire Diigman, Can Yaymnlari, Istanbul, 1992.
SUREYA, Cemal (2000). Sevda Sézleri, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2000.
SWADESH, M. (1967). “Language’, Vol. 43, No. 4, s. 948-957.

S.1. Suyungev, Karagayevo-Balkarskiye i MOngolskiye Leksigeskiye Paralleli,
Cerkassk, 1977, 5.7-38.

SCERBAK, A. M. (1961). Sootnosenie Alliteratsii i Ritm1 v Tyurkskom
Stihoslojeni, Narod: Azii i Afriki, No: 2/1, Moskova, 1961.

SKLOVSKI V. (1995). Teknik Olarak Sanat, Yazin Kurami ve Rus

Bigimcilerinin Metinleri,
(Derleyen: T. Todorov), Istanbul, 1995.
SUKURLU, G. (1993). Gedim Tiirk Yazih Abidelerinin Nili, Bakii, 1993.

TARLAN, A.N.(1985). Fuzuli Divan $erhi I- II- III, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Aralik 1985.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Tatar Mitleri (1996). (Galimjan, Giylmanov Hikayeleriyle), Kazan, 1996.

TATCI, Mustafa (2008). Yunus Emre Divam: Inceleme, Tenkitli Metin,
1-2 Cilt, H Yayinlan, Istanbul 2008.

TEKCE, E. (1993). Pazirik- Altaylardan Bir Halinin Oykiisﬁ, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara, 1993.

Tipolojisi” (Rusga), Moskova, 1975.

TODOROV, T. ( 2001). Poetikaya Giris, Cev: Kaya Sahin, Metis
Yayinlary, 1. Baski, Istanbul, 2001.

TOGAN, A. Zeki Velidi Togan (1981). Umumi Tiirk Tarikine Giris,
Istanbul, 1981.

TOGAN, Zeki Velidi (1981). Bugiinki Tiirkistan ve Yakin Tariki, I (Baki
ve Kuzey Tiirkistan), Istanbul, 1981.

TUNALI Yagmur (2008). Y. Kemal'den Hareketle Bir Medeniyet
Tercihi Olarak Siiri Séylemek, Bir

Tirk Dil Kurumu Sézlik, TDK Yayinlari, Ankara, 2011.
Tirk Dilleri “Sovyet Halklanrun Dilleri”, Makaleler Mecmuasy, 2. Cilt, Moskova, 1966.

UGURLU, E. (2014). “Kiiltiirel Bellek Aktaricisi Olarak Ninni”, Milli
Folklor, Yil: 26, Say1: 102, 2014, s. 43- 52.

User, H. $. (2009). Koktirk ve Uygur Kaganlig: Yazitlan1 S6z Varhg
Incelemesi, Kiimen Yayinlari, 1. Baski, Konya, 2009.

UCUNCU, Kemal (2005). Dede Korkut Hikéyelerinde Usun Koca Oglu
Segrek Boyu Uzerine Bir Yorum, Tirk Diinyasi Arastirmalari, Sayr: 159,
Aralik 2005.



. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

VALAYEVA G. F. Valayeva (1977). Misliimanskoe Iskusstvo v Volgo-
Ural'skom Regione (Volga- Ural Bélgelerinde Miisliiman Sanati), Kazan, 1977.

VENDRIYES, Joseph (1968). Di/ ve Diigiince, TDK, Istanbul, 1968.

VESELOVSKI A. N. (1975). Veselovski’nin Epos tarihi tzerine

derslerinden “Halk Destanlarinin
Tipolojisi” (Rusga), Moskova, 1975.

YALCIN, A; AYTAC, G. (2008). Cocuk Edebiyati, Ak¢ag Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 2008.

YARDIMCI, M. (2012). Yedi Iklim Anadoludan Halk Bilimi Yazilars,
Uriin Yayinlar, Tzmir, 2012.

YURDAKUL, C.; OZER, F. (2013). “Metinden Mekina Kiltirel
Farklilklarin Alicein Kagis Uzam: Baglaminda Incelenmesi”, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, Vol: 5, No: 9, 12/ 2013, s. 183- 207.

YUCEL, Tahsin (1999). Yapisalcilik, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 1999.

ZEYNALOV, FR.(1981).“Tiirk-Mongol Leksik Paralelleri Meselesine
Dair”, Tiirk Dillerinin Leksik Morfolojik Kurulusu, Baki, 1981.

ZIMA, P. (2004). Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, Cev: Mustafa
Ozsari, Hece Yayinlary, 1. Basks, Eyliil 2004.

LISEVIC L S. (1949). Eski ve Orta Cag Arasi Cin'de Edebi Fikir
(Rusga), Moskova, 1949.

M.BAHTIN (1979). S6z Sanatinin Estetikligi, (Rusga), Moskova, 1979.

MARTINET, Andre (2008). “Genel Dilbilim Ilkeleri”, M. Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve



_ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITEST
TURK LENGUAFOLKLORISTIGINE GiRi$

Gostergebilim Kuramlan, I1. Cilt, Istanbul, 2008.

MELETINSKIY Y. M. (1972). Séz Sanatinin Ilkel Kaynaklari (Rusga),
Petersburg, 1972.

NIETZCHE, Friedrich (1990). Trajedinin Miizigin Ruhunda Dogusu,
(Rusga), I. Cilt, Moskova, 1990.

OZDEMIR, Muhammet (2014). “Farabi ve Ibn Sina'da Felsefe Tarihi

Kurgusu ve Islam’da Felsefenin
Konumu”, Turkish Studies, Volume 9/4, Spring 2014, p. 901- 926.

RIFAT, Mehmet( 1998). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géostergebilim
Kuramlary, I1. Cilt, Istanbul, 1998.

SAUSSURE, Ferdinand (2001). Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren:
Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2001.

Tatar Mitleri (1996). (Galimjan, Giylmanov Hikayeleriyle), Kazan, 1996.

TUNALI Yagmur(2008). Y. Kemal'den Hareketle Bir Medeniyet
Tercihi Olarak $iiri Soylemek, Bir

Medeniyeti Yorumlamak (Olimiinin 50. Yilinda), Istanbul Yahya
Kemal Enstitiisit Mecmuasi, V.,Istanbul 2008.

ZARIC,Mahfuz (2014). Gostergebilim ve Yapibozumdan Postmodernist
Yapisal Elestiriye, Turkish

Studies, Volume 9/12, Fall 2014, p. 751- 767.

UcTopuko-cpunonorndeckun xypnan, Nsa. AH Apm. CCP, Ne 1
(64), EpeBaH, 1974.



TURK

LENGUAFOLKLORISTIGINE GIRIS
PROF. DR. KAMIL VELI NERIMANOGLU

Kitapta modern filolojinin ¢ok énem verdigi problemleri konu alinarak Tirk
Halk Edebiyatinin zengin edebi-estetik 6zellikleri arastirilmistir. Tiirkgenin gizli
kodlarini ortaya ¢ikartmak ve Tiirk folklor poetikasirun énemli kategorilerinin

analizini yapmak kitabin amacini ve temel muhtevasini olusturmaktadir.

Tirk Halk Edebiyatinin dili ve islubu ses, kelime, sekil ve bi¢im 6zellikleriyle
bir bitindir. Bu butinin Tirk dili sistemi ve felsefesi genelinde agikhiga
kavusturulmas: ciddi 6nem arz etmektedir. Hi¢ tesadiif sayilrnaz ki Tirk Halk
Edebiyatinin bu zenginligi ve kendine 6zgiligi agik sekilde gortilmektedir.
Bilimsel analiz, 6zellikle lenguapoetik —arastirmasi bu berrakligin sirlarini,
kodlariny, sifrelerini agmakta 6nemlidir ve gelecek arastirmalar icin de bilimsel

olanak saglamaktadur.

Kitap, Fen-Edebiyat Fakiltelerinin (Tiirk Dili ve Edebiyat: Bélimii) ve Egitim
Fakiiltelerinin Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora 6grencileri i¢in, ayn1 zamanda

Cagdas Filoloji aragtirmalariyla ilgilenen okurlar i¢in faydahdir.

ISBN 978-97524382ke

| II II ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
789752"438262 YAYINLARI




