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TEKBENCILIK VE DELEUZE ETiGINDE
TOPLULUK OLANAGI

Stephen J. Arnott

Deleuze’iin felsefesi, gayet iyi belgelenmis oldugu gibi radi-
kal bir anti-Hegelcilik izler." Bu denemede ben bu etkinligin,
"evrenselin elestirisi" adini verebilecegimiz tek bir yénine odak-
lanmak istiyorum; "Felsefenin ilk ilkesi, evrensellerin hicbirsey
aciklamadiklart ancak onlarin kendilerinin aciklanmalari gerek-
tigidir."* Kesin olarak Deleuze, biitin evrensel zne nosyonlari-
ni reddeder. Bu onu, ileride gérecegimiz gibi Hegelci bir ickin
elestiriye karsi savunmasiz birakir gézikir. Bunu goéstermek
icin buyuk Fransiz Hegel uzmani (scholar) Jean Hypollite'in
6énemli bir metnini sorgulayarak ise baslamaliym. Yakin za-
manda ingilizce cevirisi gerceklestirilen s6z konusu metin, Lo-
gic and Existence® (Mantik ve Varolus) basliklidir. Bizi burada
ilgilendiren sorunla kismen ilintili olan bélim Hyppolite'in ona
gbére tamami evrenselin dogasini anlayabilmede basarisiz ola-
rak icinden cikilmaz bir tekbencilie (solipsizm) disen, 6znel
perspektiflerin bir tipolojisini sundugu "The Ineffable" adli bé-
lamdir. iddia; saf tekillik lehine evrenseli boslayan her éznellik

" "Solipsism and the Possibility of Community in Deleuze’s Ethics", Contretemps
2, Mayis 2001.

' Ornek olarak bkz., Michael Hardt Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philo-
sophy, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993.

2 Gillles Deleuze and Felix Guattari, What is Philosophy?, trans. Hugh Tomlinson
and Graham Burchell, New York: Columbia University Press, 1994, 7. Ayrica
bkz. , Gilles Deleuze, Périclés et Verdi: La Philosophie de Frangois Chatelet, Pa-
ris, Editions de Minuit, 1988, 19: "I'abstrait n’explique rien, c’est lui qui doit
étre expliqué; I'universel n’existe pas, seul existe le singulier, la singularité".

3 Jean Hyppolite, Logic and Existence, trans. Leonard Lawlor and Amit Sen, New
York, State University of New York Press, 1997.
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Stephen J. Arnott

"tdrdndn", en iyi sartlarda yalnizca bir oyalanma, daha kétis
bireyin tekbenci cennetine tahammtl edilemez bir engel halini
alacak Otekilerle iliskilerinin zararina iiretken olmayan hatta
karsi Uretken kendilik-yansimasina ya da kendilik saplantisina
mahkum oldugudur. Onemli bir soru su olacaktir: Evrensel bir
kendilik bilinci ve onun tekille diyalektik iliskisi yoluyla agiklan-
mayan bir &znellik kavramini, boyle bireylerin olanakh bir top-
luluk ya da toplumu nosyonuna herhangi bir zarar vermeden
onerebilir miyiz? Onlari birlestirecek ortak evrensel ya da askin
bir 6znellik olmaksizin bir tekil 6zneler toplulugu olabilir mi?
Amacim, Deleuze’(in baskalarinin basaramadigini, yalnizca bi-
reye ya da tikele yaslanan bir 6znellik kavrami formile ederek
basardigini 6ne siirmek olmayacak ancak daha ¢ok, ben, Dele-
uze’'ln oznelligi, bir zamanlar; evrensel/tekil, genel/tikel, kolek-
tif/dzel ve kendi/Oteki gibi geleneksel dikotonomilerin sahip ol-
duklar gegerlik ve anlamlan koruyamayacaklari, tamamiyle
farkli bir yolla konumlandirdigini gésterecegim. Onun terimle-
riyle; 6rnegin, 6znellik kavrami, kendisini bir Hegelcinin varsay-
digiyla hi¢ bir ortak noktasi bulunmayan bir ickinlik plani (ka-
baca felsefi baglam anlaminda) tGzerinde bulur.

Guzel ruh, kendi tekilligince kapana kisilmig 6znenin Hegelci
imgesidir. Burada geleneksel tekbencilik anlayisini, kendinden
kacamayan ya da kendini asamayan 6zne olarak bu imgeyle ta-
nimliyoruz. Tekbenci kendisinden, kendi bilincinden, kendi ic
dlinyasindan baska hi¢ bir seye dahi inan¢ duyamayandir. Ev-
rensel ve tekil arasindaki diyalektik iliskiyi gormezden gelen her
oznellik kavramsallastirmasi, sadece tekbenci bir 6zne tasavvur
edebilir. Hyppolite’ce boyle addedilen ilk tip inang¢ insanidir,
inanca yer acabilmek icin dogasi geregi bilginin sinirlar disinda
kalan ama inanabilecegimiz ve hatta ahlaki tamhgmiz ic¢in
inanmamiz gerekenli olan tarif edilemez (ineffable) ve biline-
mezi ortaya ¢ikarandir. Bu onun bir yondQ, bu sézde guzel ruh
icin olanakli yollardan biridir. ilk bakista bu tir, inancin hig bir
role sahip olmadigi Deleuze'un felsefesiyle cok az ilintili goru-
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Tekbencilik ve Deleuze Etiginde Topluluk Olanagi

nur. Diger taraftan, Deleuze, Spinoza'nin beden ve dolaysiyla
akil Uzerine bilgimizin tam olmaktan uzak oldugu iddiasinin
Gzerinde durur. Bu hikim etik bilgiye; daimi olarak onun lze-
rindeki bilgimizi asan bedenin bir bilinmeyeninin ve bilincimizi
asan dustncenin farkina varilmasina giden bir yolda ilk adim
haline gelir. Demek ki Deleuze-Spinoza en azindan bu konuda
glizel ruhla epeyce ortakhga sahiptirler: O, bilgimizin sinirlarini
aciga vuran bilinmeyen 6gelere yer agmakla ilgilenir. Kesin ola-
rak atmadigi adim, ger¢ekte bu 6gelerin bilinemez olduklari ve
dolayisiyla kendilerine uygun yeri yalnizca inangl mizagta bula-
bilip kendilerini asla bilgiye acamayacak olmalarindaki isrardir.
Hyppolite inangh gizel ruhun; kayip, lekelenmemis, bir dene-
yim tarzi, bilgi, sdylem ve onun kavramlarinin dnselligiyle son-
radan yozlagmis, saf bir deneyime duyulan nostaljiyle nitelendi-
gini 6ne sarer. Tek telafi umudu, séyleme baglanmanin reddi,
inang yoluyla sezgilenen bilgi olmayan lehine bilgiyi reddetmek
haline gelir. Diger yandan Deleuze-Spinoza’nin konumlarinday-
sa en ufak bir nostaljiye yer verilmez; geriye, gegmise donk ol-
maktan ¢ok gelecege yonlendirilmislerdir. Etik bilgi asla telafi
edilmemis; ancak yalnizca bilginin sinirlarinin taninmasi ve on-
larin 6tesine ge¢gme girisimi temelinde olusturulmustur.
Hyppolite’ce s6zl edilen ikinci tur, bilinmeyenle temasini
basit feragat yoluyla, herhangi bir olumlu aktif yasam tarzinda
konum almay! ya da onu onamayi reddederek kurmasiyla ta-
nimlanan stphecidir. Boyle bir tir; saf bir tekillikte, onu disiin-
meden ya da onu imgelemeden yasayan ya da daha dogrusu
kendini boyle yasar algilayandir. Baska deyisle, sade olumsuz-
lukta yasar ve boylelikle Hyppolite’e gore, "aslinda o yalnizca
¢oziliip dagilabilir."* Her ne kadar Nietzsche Deccal'de kendisi-
ni sipheci olarak tanimlamis ve tek saghkh aklin sipheci olan
oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmis olsa da, Nietzscheci
stipheciligin burada Hyppolite'in betimledigi stuphecilikle hig
bir ortak yona yoktur. Burada, ilk tiirdeki inancin yerine gegen,
bosalttigi yere hig bir sey koymayan azgin bir sGpheci mizagtir.

* Hyppolite, Logic and Existence 12.
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Slpheci icin tarif edilemez bostur, dolayisiyla ruhu da kendisiy-
le birlikte hiclige indirger. Nietzsche icin sliphecilik kesinlikle
inanca, basit dogmaya karsi savunma iglevi gorir ancak asla
kendi icinde bir son degil, daha ¢ok olumlayici, neseli bir miza-
ca ulagma aracidir. Deleuze de belirli bir saghkh sapheciligi ka-
bul eder ancak bunun asia, basta gelen ozellikleri yaraticilik,
orijinallik ve olumluluk olan aktif bir yasam tarzinin yerini al-
masina izin vermez.

Guzel ruhun, Gglinci ve son cisimlenisi Hyppolite'in tarleri
arasinda Spinoza-Deleuzecii yasam sevkini sezebilecegimiz tek
tlrdur; ve onu en iyi bicimde dirimci ya da dirimsel ruh olarak
ya da dirimsel ruh olarak adlandirabiliriz. Hyppolite’in analizin-
de dirimci "icinde tekilliginin essiz hazzini tadabilmek icin saf
deneyim olduguna inandigi seye siginmaya ¢ahsandir. Dusln-
mektense yasamay: tercih eder.” Hyppolite icin inan¢ ya da
supheciligin boslugundansa yiizini yasama dénmesine karsin,
bu tip 6nceki ikisinden hi¢ de daha iyi degildir ¢clink( onlar gibi
kendi tekilligine ricat eder ve boylelikle bu tekilligin biricik kay-
nak ya da nedeninden, bir topluluk séyleminden ve tim toplu-
lugu olanakl kilan kendilik bilincinden, kendisini yabancilasti-
nr. Bu yolla beklentiyle, onu ayakta tutamayacak bir yasama
déner ve uygun besinini; onu bicimlendiren ve onun zoruniu
ve apriori olanagi olarak islev goren toplulugu geride birakir.
Hyppolite’in sozclUkleriyle: "O, yasami yalnizca, onu alan ele
kendini hazirca sunan ham bir meyvenin koparnlmasi gibi alma-
yi arzular.” Ancak 6l kuramdan yasama geri firlatilmis olmak-
tansa daha ¢ok 6lume, kendi tekilliginin ¢6ziimesine kostu-
rur.® Deleuze bu yasama doénisiin, bu yasamin olumlanmasinin
kacinilmaz olarak 6znede bir kinlmaya, habitus’'unun giciin
kaybedecegi bir krize yol acacaginda hemfikirdir ancak o bu-
nun tekilligin ¢o6zllmesini gerektirmeyeceginde ama ozneyi
sOylem ve bilgi hikkiimranhgindaki ¢evresinden, kopariimis bu-
lundugu birey 6ncesi ya da 6znel olmayan bir tekillikler diizeni-

* Hyppolite, Logic and Existence 16.
® Hyppolite, Logic and Existence 17.
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ne acacaginda israr eder. Deleuze icin varolan toplulugun, top-
lumsalin ¢oklsu ya da basarisizhigi kaginilmaz olarak tekilligin
¢6zulmesine yol agmaz, daha ¢ok muhtemelen bagka ve yeni
tarz bir topluluk lehine bir 6znellik tarzinin ¢oklistini baslatir.
Bu Hyppolite ve ayni sekilde Hegel i¢in basit¢e dugunilemezdir
ve kendini yadsimadan 6te bir anlami yoktur. Her ne kadar gu-
zel ruhun farkh tipleri arasinda kolayca ayrim yapabiliyor olsak
da sonucta bu ayrim yalnizca akademiktir; hepsi kendi yollarin-
da, sonunda yalnizca umutsuzluk ve abesle sonlanmasi zorun-
lu bir kendini bozguna ugratma etkinligine bagimhdirlar: "Séy-
lemden vazge¢mek, bilincin kurumsallagmis toplulugundan
vazgegmek ya da dil altinda duygulara kendini vermenin hepsi
aynidir."” Deleuze’un felsefesinin butiin bu égeleri barindirdigi-
ni; iletisimin roll, kurumsallasmig toplulugun olumsuz etkisi
Uzerine derin kaygilar ifade ettigini ve Spinoza'yla birlikte duy-
gulanimlar ve duygularin degersizlestiriimesini kinamis oldugu-
nu reddetmeyecegiz. Bununla birlikte reddedebilecegimiz, bu
goriintste tekbenci yargilanin zorunlu olarak 6znelligin tout
court terkine ve tekilligin ¢6ztlmesine yol acacak olusudur.
Hyppolite’in tekbenci konumda herhangi bir olumluluk algi-
lamasina engel olan etmenler nelerdir? Bunlar iki tanedir ve so-
nucta her biri ayni kanaati ifade ederler. ilkin dilin 6tesinde, dil
disinda insani olan hi¢ bir sey yoktur ve dili terk ettikce ya da
soyleme katilimi geri ¢evirdikge insan olmayana (non human)
ya da daha kétisi insanlik disina (inhuman) gerileriz. "insan
yasami her zaman dildir, o olmaksizin insan yagaminin niteligi-
ni kaybedip hayvan yasamina dénecegdi ve kaynastigini dusin-
digu tekilligin evrensellikte derhal kaybolacadi anlamdir; an-
cak bu soyut evrenselliktir."® Burada bizzat Deleuze’in dilin is-
levine ve insanligi hem tanimlayan hem de sinirlayan bir yapi
olarak nasil isiedigine blyiik 6nem verdigini akilda tutmak fay-
dahdir. Bashgin 6ne sirdigu gibi, Deleuze Anlamin Manti-
gi‘'nda (Logic of Sense) anlamin ayirt edici 6zelliklerini ve onu

7 Hyppolite, Logic and Existence 8.
® Hyppolite, Logic and Existence 11.
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ifade eden dilbilimsel 6nermelerle, én varsaydigi ve onu Ureten
cisimsellikle nasil iliskilendigini gostermeye girisir. Deleuze’e
gore anlam 6zlUnde cisimsizdir. Bunu soyle aciklar: "Her ne ka-
dar anlam bedenin eylem ve tutkularindan kaynaklansa da, ne
eylem ne de tutku olmamasindan dolayi o dogaca degisen bir
sonuctur. Tumturak!i dili, fiziksel bedenle karistirimasindan ko-
ruyan sonuctur.” Anlam, agizca iretilebilen ancak anlam tasi-
mayan seslerden, dili ayirt edebilmemizi saglayan seydir. Bun-
dan dolayt Deleuze'e gére dil lic diizenden olusur: Uclincil du-
zenleme; yani onun 6nermesel bicimleri ve ifadeleri; ikincil 6r-
gltlenme Deleuze’'iin ¢ogu kez onun yulzeysel 6rglitlenmesi
olarak bahsettigi ve "onermelerin tekabul ettigi sorun" olarak
tanimlad:gi, cisimsiz dogasi ya da anlam; tekilliklerin ve saf ye-
ginliklerin bicimlenmemis ve tarif edilemez alanina génderme
yapan, ¢cogu kez anlamsiz olarak nitelendirilen birincil dizen.
idealist Hegel ya da Hyppolite’in kabul hatta hayal dahi ede-
medikleri ancak Artaud ya da Tournier gibi sanatcilara ilham
verip buylleyen de iste bu birincil diizendir.

Bu bizi ikinci etmene go6turar: Hegelc duyarlhlida goére, so-
yut evrenselligi kucaklayarak ya da onda kaybolarak, tekil bi-
ling, tekil bir 6rnegi oldugu ve onsuz bu tekilligin baglamini
kaybedip insan olmayana indirgenerek yok olacagi, somut ev-
rensellikle olan temasini kaybeder. Baska deyisle, hakiki tekillik
kosullan kaybedilmistir ve onlar olmaksizin tekillik hi¢ bir sey-
dir. Tekillik izerindeki yikamlalik, kendisi icerisinde ve kendisi
icin onu belirleyen ve tekillestiren somut evrenselligi korumasi-
dir. Glzel ruh, hakikatinin, yalnizca bir toplulugun ve kosulunu
bilinclerin toplulugunda ya da somut ve ickin evrensel kendilik
bilincinde bulan dilbilimsel bir iletisimin sonucu olarak kurul-
dugunu tanimayi beceremeyen tekbencidir. Hyppolite israrlidir:
"Evrenselligin fethi, tanimir kilinmasi icin; eylemler, belirli bir
dinyada varolus tarzi Ustlenmelidir. Ayrica onu evrensellige
yUkseltebilmek, tekil ve de evrenselin hakiki birligi olan bu so-

? Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ed. Constantin V. Boundas, trans. Mark Les-
ter with Charles Stivale, New York, Columbia University Press, 1990, 91.
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mut evrenselligi desteklemek icin Otekinin 6zgiin bir belirleme-
si kendi icine buyur edilmelidir.'® Sartre'a karsin Hyppolite icin
cehennem; Otekine sirtini dénmek, Otekiyle séyleme girmeyi
reddetmek, Otekinde kendinin de bir giincellenmesinin farkli
da olsa mevcut oldugu bir evrenselligi gérmeyi reddetmektir:
"Cehennem her zaman kendinin farkinda olmak, strekli kendi
eylemi tizerine diisiinimdir.""" Bu konum, en azindan yiizeyde
yodun bir sekilde muhafazakar géruniir. Yalnizca dilin hapisha-
nesinde kdseye sikismamisizdir ancak yalnizca kagis tasarnisi bile
genel olarak ¢okiis ya da gerilemeye yol acabilecegi icin basitce
deliliktir. Bizden kendimizi icinde buldugumuz toplulugu ya da
toplumsal ¢evreyi kabullenmemiz beklenir.

Muhtemelen Deleuze’lin guizel ruhu olanakli bir kagis konu-
mu, bu olumlanmis muhafazakarlktan bir kagig cizgisi olarak
go6rdigua izlenimini vermis bulunduk. Difference and Repetiti-
on’ (Fark ve Tekrar)da Deleuze se¢cmis bulundugu glzergahin
felsefesini glizel ruhga icerilenin basitce bir yeniden canlandiril-
mast olarak gorebilecek elestirilere ne olciide actk biraktigini
tartisir. Guzel ruhca geleneksel olarak iligkilendirilen bu tip bir
elestiriye yol acabilecek iki sezgiyi paylastigimt kabul eder: ilki
onun olumsuzluk ya da celiskiye indirgenemez olan saf farka
basvurmasidir: "Glzel ruh der ki: Bizler farkhyiz ama karsit de-
gil" ve ikincisi "sadece sorunlar ve sorular 6nemlidir" kanisini
paylastigini kaydeder."? Deleuze oyleyse, giizel ruhun mizaciy-
la, fark felsefecisi olarak kendisininki arasindaki dnemli farklilik
noktasini nereye yerlestirir? Genel olarak soylersek bunu anla-
manin anahtari, 6znellik nosyonu icerisinde bulunur. Glzel ruh
kendiligin temel 6zellikleri olarak kisisel bir 6zdeslik ve iyi niyet
hayal ederken, Deleuze, bu nosyonlari titizlikle reddettigi ev-
renselligin kalintilan olarak agikga geri cevirir. Fark ya da onun
sorunsal 6gesi, belirli bir 6znenin, bir glzel ruhun, kesif ya da
sezgileri olmaktan cok her biri kendilerinde ve kendileri igin

'° Hyppolite, Logic and Existence 19.
" Hyppolite, Logic and Existence 10.

'2 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, trans. Paul Patton, New York: Co-
lumbia University Press, 1994, xx.
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olumlanirlar. Farkin olumlanmasi ve sorunlarin olumlulugu ar-
tik bir 6znel mizagla ilintilendirilemezler. Deleuze’'lin sozcUkle-
riyle: "guzel ruhu tek 6zdesliginden mahrum birakip iyi niyetini
kirarak onu yok eden bir saldirganiik ve se¢cim guciini serbest
birakirlar."’® Burada artik Hegel araciligiyla Hyppolite tarafin-
dan tasavvur edilen glizel ruhun tekbenci bicimiyle, ilkini nite-
leyen 6znel birlikle ¢ok az ilgisi olan Deleuzec tir arasindaki
farki gérmeye baslanz.

Peki o zaman, kendilik kavrami; béliinmez ve askin bir ken-
dilik kavrami sorgulanirken tekbencilikten hald bahsediyor ol-
mal miyiz? Deleuze "dGsinirin zorunlu olarak tek basina ve
tekbenci oldugu aslinda dogrudur" diyerek, bdyle olmasi ge-
rektiginde israr eder." Ancak bunun séz konusu olmasinin ye-
ni ve orijinal bir anlami vardir ve Hyppolite’in tekbenci turleri
arasinda karsilagstirma noktalari bulundugu gibi ayni zamanda
onemli farklar da vardir. Bunu akilda tutarak, Deleuze'un di-
stincesinin 6zel bir tekbencilik turd talep ettigi tam anlami in-
celemeye ve bu talebin Deleuze’'iin tasavvur ettigi etik praksis
Gzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya baslayacagiz. Deleuze’in
her biri hipotetik felsefi 6rnekler barindiran iki edebi ¢alisma
zerine iki metni bu anlamda énemlidir. ilki "Michel Tournier
ve Otekiler Olmaksizin Diinya" Anlamin Mantigi'na ek bolimde
bulunur. Tournier'in, Daniel Defoe’'nun Robinson Cru-
soe'sundan ilham alinarak yazilmis Friday romanina odaklanir.
ikincisi; son dénem, Essays Critical and Clinical (Kritik ve Klinik
Denemeler)'” seckisinde yer alan, “Bartleby; or the Formula"
(Bartleby ya da Formdil) ise baslangi¢ noktasi olarak kisa bir hi-
kayeyi "Katip Bartleby"i alan, Herman Melville’'in calismalarnnin
bir analizidir. Bulgulayacagimiz gibi, bu denemeler birbirleriyle
yakindan ilintilidir ve birlikte okunduklarinda bize Deleuze’in
tekbencilik kavramsallastirmasindaki konumu ve onun igin tasi-

'? Deleuze, Difference and Repetition xx.

' Deleuze, Difference and Repetition 282.

'> Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, trans. Daniel W. Smith and Michael
A. Greco, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998.
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dig etik 6Gnem ve buna tekabil eden topluluk sorunu tzerine
uzun erimli bir kavrayig saglarlar.

Deleuze, Tournier tGzerine denemesinden once Fark ve Tek-
rar'da, 'yapisalc' olarak adlandirmamiz gereken kendi Oteki
kavramsallastirmasini gelistirmistir. Otekiyi, birincil olarak ya
Oteki nesnelerle ya da Oteki 6znelerle ilintilendiren, dolayisiyla
her ne kadar nuanslan olsa da usandirici ve ebediyen tekrarla-
nan bir dualizmi koruyan felsefi izahlar Gzerine memnuniyet-
sizligini ifade eder. Hatta Sartre’in durumunda dahi; Oteki,
hem 6zne hem de nesnenin imasi; Oteki benim icin nesne olur-
ken ayni zamanda ben de Oteki icin nesne halini alir, seklinde
dogru yonde bir adimla yeniden tasavvur edilirken dializm her
ne kadar cetrefillestirilse de olumlanmis kalir.'® Ote yandan De-
leuze, Otekiyi ne sadece 6zne ne de nesne olarak ama her ikisi-
nin de askin bir kosulu, yapi olarak teshis eder: "Hersey sanki
Oteki bireylestiren etkenler ve birey éncesi tekillikleri, sonradan
sik sik algilayan ve algilananlar olarak temsiliyete sunulan, nes-
neler ve 6znelerin sinirlan icerisine katmiscasina gerceklesir.""”
Bu Oteki-yapisi "olanaklilik kategorisi" olarak gérilir ve onun
bilesimleri olarak birey Otekiler, dayattigi sinirlar temelinde
olusturulurlar. Burada Deleuze, Tournier Gzerine denemesinde
ciddiyetle ele alacag, Oteki-yapisini gii¢ ve etkisinden mahrum
etmeyi hedefleyen projesini bildirir. Belirli yollarla Ote-
ki-yapisinin orgutledigi, dinya ve kozmosun ickinlik planin
dolduran tekillik ve bireylestiren etmenlerin dizeninin bozula-
bilecegi ve boylelikle yeni 6rgiitlenme bicimleri ya da onun ter-
minolojisini kullanirsak, dayanikliligin yeni tarz ve modulasyon-
lan, alabilmeleri icin 6zgir birakilabilecekleri kanaatindadir.
Muhtemelen, bir kez, Oteki-yapisini apriori bir hi¢ kimse ve hig
bir sey olarak, ne 6zne ne de nesne olmaksizin islediginin farki-
na varildiginda 6zne ve nesnelerin dikotomi icerisinde olustu-

'® Sartre ve Deleuze arasindaki iligkinin, Deleuze’un Tournier (izerine denemesi
baglaminda bir analizi i¢in bakiniz Constantin V. Boundas, "Foreclosure of the
Other: From Sartre to Deleuze," Journal of the British Society for Phenomeno-
logy, 24.1, (1993): 32-43.

V7 Deleuze, Difference and Repetition 281.
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ruldugu diinyadan, apriori kosul olarak Oteki-yapisina ve daha
da gerilere Otekinin igleme tarzi olarak olanakli kategorisince
tahdit edilmis 6gelere dogru bir gerilemeyi takip edebiliriz. De-
leuze "Otekiler olmaksizin diinya" projesinin 6ziini bu yolla ta-
rif eder:
"Yegin serilerde (fark) olduklari haliyle bireylestiren etmen-
leri, Idea’da (sorunsal) olduklari haliyle birey éncesi tekillik-
lerle birlikte yeniden kesfedebilmek i¢in, bu yol tersine izle-
nir ve béylelikle; Oteki yapisina etki veren éznelerden yola
cikarak, bu kendi icinde yapiya dek geri déneriz, béylece
Otekiyi Hickimse olarak kavrariz; sonra, yetkin akildaki kiv-
rimi takiben, daha da ileri giderek kosullandirdigi 6zne ve
nesnelerden uzakta, Oteki yapinin artik islemedigi o bélge-
lere, tekilliklerin saf idea’da yayiim ya da dagitima ve birey-
lestiren etmenlerin saf yeginliklerde dagitima 6zgir olduk-

lari yerlere ulasilincaya dek ilerlemeyi sirduriiriz".’®

Bu sekilde Deleuze, Tournier ve Melville Gzerinde metinlerde
mesgul olacagi tekbenci etkinlik ya da yolculugu baslatir.

Oyleyse, bu konuda Deleuze ve Hyppolite'i ayiran temel far-
ka aciklik getirelim: Deleuze, Hyppolite'in felsefenin, anlamin
bir ontolojisi olmasi gerekliligi talebini tartismaz. Baska deyisle
o, bilgi nesnesi olarak 6z0 alan geleneksel bir metafizik olus-
turmakla ilgilenmez. Anlam, Hyppolite icin oldugu kadar Dele-
uze icin de belirleyici 6nemdedir. Yaklasimlarini birbirinden ayi-
ran, Deleuze'in anlamin higlige ¢cokmeden 6tesine gegmeyece-
gimiz zorunlu bir apriori de olusturulduguna katilmamasi, ter-
sine bdyle bir agkin organizasyonun her zaman olumsal ve be-
lirli yollarla 6érgitiediklerince tiketilemez oldugunda israr et-
mesidir. Dil kavramsallagtirmasina (ya da anlamin ontolojisine)
yeniden géndermede bulunursak, Anlamin Mantigi‘nda birincil
dizenin, ikincil érgatlenme ve onun Gcincil dizenlemesince
asla tiketilmedigini okuruz. Deleuze’in, Tournier'in Cuma ro-
maniyla iliskisi en dogru, onun tahayyll ettigi haliyle apriori
Oteki-yapisinin, yoklugunda gerceklesmesi beklenen etkilerin

'® Deleuze, Difference and Repetition 281-2.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



Tekbencilik ve Deleuze Etiginde Topluluk Olanag:

muhtemelen sadece spekilatif bir hesabi i¢in zemin saglayan
bir dislince deneyi olarak gorilebilir. Belirtmeliyiz ki bu tek ola-
nakli yaklagim degildir ancak verim ve etkililigini kanitlamistir.
Bu noktada, Deleuze’iin sanatsal yaraticihk ve devrimcilerin,
toplumsal yasamin norm ve buyruklarindan kagis icin kullana-
bilecekleri yontemler (zerine daimi ilgisini vurgulamak Uzere
kisa bir ara verelim. Claire Parnet’le, 1988 yilinda bir sdylesisin-
de Deleuze, bircoklarinin Anti-Oidipus’u toplumsal sorumsuz-
luk, kendini yok edis ve tim kurum ve otoritelere karsi genel
bir ret ve nefret ¢agrisi olarak anlamalarindan duydugu Gzin-
tlyu ifade eder. Anlamin Mantigi’'ndan bu yana Deleuze, uyus-
turucu ve alkol kullanilmaksizin ve delilige gémulmeden ger-
ceklenebilecek yaratici bir yasam hayali kurmustur. Lowry ve
Fitzgerald'in alkoliklikleri Gzerine kayda deger bir calismasinin
sonunda Deleuze, yash canki William S. Burroughs‘un iyimser
sOzlerini aktanr: "Kimyasal yollarla elde edilebilecek her seyin
baska yollarla da ulasilabilir olduklarini hayal edin."'® Kapita-
lizm ve Sizofreni'nin ikinci cildinin altinai yaylasi: "28 Kasim
1947: Kendinizden Nasil bir Organsiz Beden Yapabilirsiniz?"
kismen, Burroughsca hayal edilen bu olanak igin bir arastirma
denemesi olmustur. Deleuze ve Guattari, uyusturulmus bede-
nin ziyan edilmis bir yaraticilik girisimi oldugunda israr edecek
kadar ileri giderler. Baska deyisle, o, ayni zamanda yapici ya da
yaratici olmadan yok edicidir. Yapilandiriimis kendiligin ¢6zul-
mesi tam bir uyanikhlik ve ihtiyat gerektirir. Orgiitlii, kurumsal-
lasmis ve toplumsallasmis diinyanin glivenlik ve rahatina sirt
cevirerek sadece yeni, olaganusti ve hayran olunasi seylere de-
gil ama Oteki-yapisinin glivenligi olmaksizin miicadele edile-
meyecek yok edici gliclere de kapi acilabilir. Deleuze ve Guatta-
ri: "Baskin gerceklige yanit vermenizi saglamasi icin yeterli nice-
likte, kuglk oznellik paylan saklamalisiniz... Organsiz Bedene,

' Deleuze, The Logic of Sense 61.
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onun dayanikhiik planina vahsice katmansiziagtirarak ulasa-
mazsiniz".*° seklinde tavsiyede bulunurlar. Bundan daha ciddi
bir sey olamaz; bu 6lim kalim meselesidir.

Tournier'in Robinson’unun diinyasi Defoe’'nun karakterini
yerlestirdigi diinyadan cok daha derin anlamda Otekilerden
yoksundur. Her ikisinin de 1ssiz bir adada mahsur kaldiklart ve
bu nedenle her birinin Oteki insanlarin yardimi ve toplumsal
cevrenin getirdigi glivence ve givenlik olmaksizin hayatta kal-
ma durumunda kaldiklart dogrudur. Ancak Defoe'nunkinden
farkli olarak Tournier'in Robinson’u, Oteki-yapist tersinmez bir
bicimde ¢6kmeye basladiginda bir donlsim gecirir ve Tourni-
er'in romanini; felsefi bir bakis acisindan, orijinal anlatida eksik
bir yon olarak ilgi ¢ekici kilan da bu dénistimdur. Cuma Uzeri-
ne analizi baglaminda Deleuze, Fark ve Tekrar'da ilan etmis ol-
dudu proje Uzerine sorular sorma olanagini bulur. Yolculugu-
nun saglamasini bekledigi bulgulari su sekilde agiklar:

"Oncelikle 'Otekiler* teriminin ne anlama geldigini Otekilerin

etkileri temelinde arayacagiz: Otekilerin yoklugunun adada-

ki etkilerini arayacadiz, alisildik diinyamizda Otekilerin varli-
ginin etkilerini ¢ikarsayacagiz, ve Otekinin ne oldugu ve

Otekinin yoklugunun ne anlama geldiginin sonuglarina ula-

sacagiz."”’

Yine de, bu kesifleri yapmak i¢in kurgusal bir anlatiya gerek-
sinim duymamiz, her ne kadar potansiyel kaynaklarimizi azalt-
masilyla tartismali olsa da, sasirtici olmamali. Her zaman olma-
sa da zaman zaman, deneyimimizin mutat sinirlarinin disinda
kalanlar gérmek ve kavramsallastirabilmek icin imgelem kapa-
sitemizi harekete gecirmek zorundayiz. Tournier'in romani bize
kesin cevaplar saglamayacak ancak bu onun bizi beklenmedik
ve garip ancak yine de aydinlatici ydnlere tagima kapasitesine
de golge diisirmemeli. Tournier'in romanini en iyi, Otekinin
felsefi kavramsallastirmasi Gzerine belirli sorunlar ortaya cika-

2% Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus, trans. Brian Massumi,
Minneapolis, Univesity of Minnesota Press (1987): 160.
' Deleuze, The Logic of Sense 304,
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ran bir baglam saglayan ve dinyamiz ve temelinde kurulmus
oldugu aliskanlik Gzerine sorular sormamiza imkan saglayan
hipotetik ya da kurgusal kosullar diizenlemesi olarak kavraya-
biliriz. Bagka deyizle, roman bize deneyleme yoluyla dinyay
yaratmak ve strdirmek icin is goren gucleri ve varsaydigi ola-
naklar 6lcusinde onu deneyimledigimiz yollar belirleyebilece-
gimiz bir sahne hazirlar. Kesfe ya da muhtemelen hipotezleme-
ye kalkisacagimiz sey, bu yapi ¢oktiginde ne oldugudur. Geri-
ye ne kalir? Robinson’un kurgusal deneyimi bize, Hegelcinin bi-
zi inandirmak istedigi gibi hicbir seyin degil ancak bir seylerin
kalacagi tahmininde bulunma olanagi verir.

O zaman Robinson‘un dénGsimini tanimlayan tam olarak
nedir? O da, Oteki yapisini aktif bir bicimde korumaya calisarak
Defoe’nun karakteriyle ayni yoldan ise baslar - belirli bir disipli-
ne baglilik, ilkel bir su saati yaparak zamani takip etmek, kisaca
her ne kadar giincel Otekiler kayip olsalar da Oteki-yapist sanki
hala yerindeymiscesine yagamayi surdirmek. Robinson normal-
de Otekilerce doldurulan bos uzami yapinin alternatif giincel-
lenmelerini saglayan nesne ve etkinliklerle doldurmaya ugrasir.
Gercekten, bir dénisimun, en sonunda Robinson‘un yapiy
korumak igin tim cabalarindan vazgecmesi ve bedenini 6nce-
leri korkutucu ve goriindigu kadariyla kaotik 6geler dinyasi-
nin ortasinda akintida srdklenir bulmasiyla meydana geldigini
soyleyebiliriz. Bu donisiimin asamalarini teshis edebilmek igin
Deleuze, Oteki yapistyla ilintilendirilen belirli sayida etkiyi belir-
leyip yapi ¢c6kmeye basladiktan sonra da esit sayida karsi-etki
bulur.

Yapinin ilk etki 6zelligi icin glivenlik etkisi adinda uzlasilabi-
lir. Nesneler diinyasi kismen Otekilerin onu nasil gérdiikleri ve
deneyimledikleri temelinde olusturulur. Gérmedigimiz ya da
dolayimsiz deneyimlemedigimiz nesnelerin Otekilerce deneyim-
lenmesi yoluyla ortak bir deneyimden pay aliriz. Bu anlamda
Otekiler nesneler {izerine bir 1sik tutar ve hic ya da cok az sey
gizli ya da beklenmediktir ve de ¢cogu zaman bizi tehdit edebi-
lecek potansiyel tehlikeler izerine Otekilerce uyarilacak olmayi
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umabiliriz. Oteki "bilinmeyen ve algilanmayani gorelilestirir,
clinkli Otekiler, benim bakig agimdan, benim gordagiime gé-
rilmeyen isaretini sunarak algilamadigimi bir Otekine algilana-
bilir olarak kavramami saglar."** Baska deyisle, bizler iizerinden
gectigimiz glzergahtan bir baskasinca daha 6nce gecildigini ve
dolaysiyla orada bulunan herhangi bir tehlikeye karsi hazirlikh
olacagimizi tasarlariz. Robinson icin bu islevi yerine getiren
farkh Otekilerin yoklugunun etkileri neredeyse dolaysizdir. Ada
dinyasi kendini ona, korku verici bir yer, bir beklenmedik ve
kestirilemezlik limani olarak sunar. Kendisini normalde arasin-
da bulduklarinca temin edilen guvenlik olmaksizin aci ¢ektigi
bir diinyanin gercekligiyle yuzlesir. Buna nevrotik ya da para-
noyak asama adini verebiliriz. Bu Otekilerin yoklugunun olum-
suz etkilerinin en siddetli hissedildigi ve tek telafinin alternatif
glincellemeler icadi yoluyla Oteki-yapisinin korunma cabasin-
dan kaynaklandigi asamadir.

Yapinin ikinci etkisi 6znelligin dogasini ya da onun kurulu-
sunu, egoyu ilgilendirir. Deleuze yapinin 6zne ve nesnenin bir-
birlerinden ayirt edilip ayrildigi kosullari formile ettigini savu-
nur. Bizler hepimiz kendilerimizi nesnelerden karsilagtigimiz
seyler ya da kisiler olsun ayirt edemez duruma geliriz. Yapi bizi
dilin isleyisiyle kusatmaya basladiginda karsitagsmalanimin orta-
sindaki o nesne yerini olustugum 6zneye birakmak Uzere geg-
mis nesne haline gelir. Oyleyse dzne ve nesnenin es zamanlilig
korunmus ya da glincellenmig degildir, daha ¢ok nesne, nesne-
ler dlinyas) 6zneler topluluguna yol acar: "Bilgi teorilerinin ha-
tasi 6zne ve nesnenin, biri digerinin yok edilmesiyle olusturulu-
yor olmalarina karsin, es zamanhliklanini konutlamalandir.*®
Bir zamanlar, nesneyle cakisan bilincim 6znelestirilir ve nesne
ondan uzaklastirilir. Oteki-yapisinin ¢ékisiiyle dznelesmenin
apriori kosullar, kaybolan 6znenin olustugu nesneyle yer de-
gistirmesiyle kaybolur. Dénlisim noktasi ya da psikotik asama,
Robinson’un kosullanmig 6znelligi sonmeye basladiginda; ken-

2 Deleuze, The Logic of Sense 306.
2 Deleuze, The Logic of Sense 310.
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dini adadan ayirt etmeyi kestiginde ve bilinci adanin kendi bi-
lincinden 6te hicbir sey olmaz hale geldiginde baglar. Dinyay!
altiist eden ve diizenini bozanin Oteki-yapisinin ¢dkisii olma-
dig, tersine dlinyay! gizleme islevi gérenin yapinin kendisi ol-
dugu tersinmez bir farkina varistir. Sonunda, nihayet ancak ya-
pinin ve beraberinde kogullandirdigi Egonun kaybolusuyla He-
gelci distincenin nesnesiyle rezolizasyonu basarilir: "Robinson
adanin bilincidir ancak adanin bilinci, adanin kendi uzerine bi-
lincidir- o kendinde [ve kendisi icin] adadir".** Bu rezolizasyo-
nun hicbir diyalektik aracilik ya da evrensellestirme yoluyla de-
gil ancak daha c¢ok bir gerileme, dnce gelenin bir kesfi yoluyla
meydana geldigine dikkat edin. Oyle géziikmektedir ki burada,
Hyppolite'in tasarimladigi gibi iceriksiz bir bosluk degil ama
potansiyelligi Oteki-yapisinca temsil edilen olanaklinin sinirla-
nyla 6rtiilmis ya da bloke edilmis zengin bir kaynak buluruz.
Deleuze'liin Tournier’in romant (izerine denemesini, Hyppo-
lite’in tarif edilemez ve bilinemez Gzerine olumsuz kavramsal-
lastirmasinin, Oteki-yapisina fazlasiyla baglihgindan &tiri
onun digsinda hicbir olanak géremeyerek meselenin 6ziini ka-
cirdigini kanitlama girisimi olarak gérebiliriz. iste bu nedenle
de, bu yapinin ¢6kislinii tasarlamak ya da buna yol acacak feci
olaylara maruz kalmak gerekii hale gelir. Béyle bir ¢okiisu iste-
menin bir olanagi yoktur ciinki isteng de yapiyi varsayar. Oznel
anlaminda arzunun sadece onu doyurabilecek, ilkece bir bas-
kasinca elde edilebilecek bir ortak deneyim nesnesiyle ilintilen-
dirildiginde anlami vardir. Onu, onu arzulayacak baskalarinin
olanagini tasavvur edebildigimiz dlcliide arzulanz. Hyppolite'e
gore yapinin ¢okusinu istemek higlik istenci olurken Deleuze
tersini 6ne sirer, hiclik istenci degil ama istencin hicligi. Nesne-
sinden bir kez ayrildiginda arzunun nelere muktedir olduguysa,
Deleuze’in bir sonraki projesi, Anti-Oidipus’un olumlu tezler
yiginini olusturacaktir. Déntusim adini verdigimiz deneyim To-
urnier’in Robinson’u igin geri cevrilemez ise, bunun nedeni ya-
pinin sonunda gercek haliyle, bozuk ve bozucu, seffaf hale gel-

? Deleuze, The Logic of Sense 311.
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mis olanin sahte imgesi olarak gériinmesidir. Otekiler artik gii-
venlik ya da akil saghginin garantileri olarak degil ancak basit-
¢e zorunlu olmayip dar ve kisitlayict olan sinirlar dayatan bir
yapinin giincellenmeleri olarak gérindirler: "Bu Oteki insanlar-
di: inatla gercege gecen olanakli."*?

Ancak bununla birlikte eger bunun acilabilecek potansiyellik
Gzerine olumlu bir agiklama oldugu beklense de, olumlulugu
acikliktan uzaktir. Robinson’un deneyiminin olumlu 6geleri
(adayla, daha 6nce kor oldugu dogal bir i1sik yayan 6ge ve nes-
nelerle simdi derin bir 6zdeslesme gibi) ancak derin ve caresiz
bir acinin, her ne kadar bunlar bir analistin yardimi olmaksizin
dizeltilebilse de hem nevrotik hem de psikotik bolimleriyle
delilige yol acacak bir acinin sonucunda ortaya cikarlar. Sanki
Oteki-yapisinin ¢okustniin yol actigi sok o kadar yegindir ki an-
cak ¢cok azimiz hayatta kalabilecektir. Eger ¢6klstn gerektirdik-
leri bunlarsa, hi¢ kimse bizi mutlu bir cehaleti strd(irerek seyle-
rin olduklarl gibi devam etmesini tercih etmemizden dolayi
su¢layamazdi. Bu anlamda, Hyppolite ve Hegel'in konumlari bir
etkiye sahiptir. Her ne kadar basit hiclik bulmasak da, kendili-
gin ¢6zulmesinin regresyonun zorunlu yéni oldugunu gordik
Yakin zamanda, "Deleuze ve Otekiler olmaksizin diinya"’® bas-
likhi bir yazisinda Peter Hallward, bu tip ve buna benzer diger
kaygilarini dile getirir. E§er insanlikla ilgili problemler gériyor-
sak, eger yasanilmaz cevresel felaket ve etnik ve irksal farklar
nedeniyle surekli celiski ve olumlere sahit oluyorsak, Dele-
uze'lin konumu bu konulara hitap eder gériinse de bunlar on-
lan kosullandiranlar ortadan kalktiginda varligini sirdiremez;
bizden c¢ok fazla talepte bulunur; kendisi felaket ve aciyla ko-
sulludur ve dolayisiyla bedeli ¢cok agirdir; bu nedenle cevabi
baska yerlerde aramaliyiz. Hallward’in Hyppolite’in temsiliyetin
Otesinde ya da gerisinde bir dinya dislncesinin hig¢ bir anlam
tagimadigi ve bunun digincenin basarisizhigi oldugu kanisini
paylastigim hatirlatmaliyiz: "Deleuze’Gn projesi belirli olanin

 Deleuze, The Logic of Sense 308.

26 peter Hallward, "Deleuze and the World without Others," Philosophy Today, 41
(1997): 530-544.
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dtesinde tekil bir dinya - Otekiler olmayan bir dinya disiin-
meyi tasarlamayi basarabildigi 6lcide kendi kendini yikima ug-
ratir'.?” Bu tip ifadeler meselenin 6zini kaginr ve Deleuze'iin
Tournier'in romani Uzerine analizine, sanki onda bir kez Oteki-
lerden kurtulabilirsek, dinyanin nasil olabilecegine dair ltopik
bir gbris bulmayi bekliyormusuzcasina ¢ok fazla 6nem atfe-
derler. Séylemis oldugumuz gibi bu yalnizca Otekinin ne oldu-
gunu, ne anlama geldigini ve yapi olarak nasil isledigini anlaya-
bilme cabasidir. Onsuz daha iyi olup olmayacagimiz, ¢okiistini
ummanin ya da bir sekilde yénetmenin gergekgi olup olmadigi
sorusu dahi Deleuze'll ilgilendirmez. Bu yanhs sorudur. Muhte-
melen daha verimli olarak sorabilecegimiz yapinin nerede ve
ne zaman en gucli ve 15tk gegirmez oldugu ve tersine ne za-
man zayif ve saydam hale geldigidir. Bana dyle geliyor ki, so-
run hi¢ bir zaman bu yapinin aniden, bir seferde ¢dkmesini
beklemek ya da ummak degildir ancak énemli olan etkinlik ya-
pinin zayifladigi, onunla uzlasir gérinenlerin cevrelerindekiler
Gzerinde bir etkileri, cogu zaman yapiyl yoneten degil, onu
tepki gostermek ve tehdidi savusturmak icin glincelleyenler
Uzerinde sorun yaratic bir etkileri oldugu anlar belirlemekten
olusur.

Bu konuda, bence Melville (izerine olan deneme bize muh-
temelen yazarin Melville’e olan hig tikenmeyen hayranligindan
dolayi kesinlikle Anti-Oidipus ya da Bin Yayla‘’da bulamayacagi-
niz seyler olmasa da carpici ifade bicimiyle Deleuze’'iin dene-
melerinin en dikkate degerlerinden biri olarak cok sey anlatabi-
lir. Bana Oyle geliyor ki burada her sey yerli yerine oturur, Ni-
etzsche ve Spinoza lzerine calismalar, Fark ve Tekrar ve Anla-
min Mantigi'min filozof olusu, Guattari'yle olan maceralar; bir-
cok 6ge baska bicimde icerisine niifus edilemeyecek denli gi-
zemli gozikebilecek bir metnin devrimci giciini agiga ¢ikar-
mak icin biraraya gelirler. Deleuze icin seyler her zaman ortada
meydana gelirler. Sorun asla Otekiler olmaksizin bir diinyada
ikamet, alisildik diinyanin disinda tekbenci bir cennete cekil-

27 Hallward, "Deleuze and the World without Others" 531.
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mek degildir. Bu, daha ¢ok, her zaman bir miktar degisiklik,
seylerin ve onlarin alisildik kuruluslarinin ortasinda hissedilen
bir miktar fark yaratmak sorunudur. Buna belirli yollarla ulasi-
labilir ancak Deleuze bu konuda sanatci etkinligine belirli bir
imtiyaz tanimayi strdirar. Ornegin dil, ortak, genel kabul gé-
ren kullaniminca tiketilmekten 6tede, yalnizca hayal igin degil
ancak yeni varolug tarzlarina, yeni ifade kipliklerine neden ol-
mak icin potansiyel saglar. Blyuk yazar kendi dilini icat eden-
dir; asla ex nihilo degil ancak her zaman arada; iktidar (pouvo-
ir) iligkilerinin en etkili muttefiklerini bulduklari egemen dilin
baglami icerisinde. Deleuze icin Melville bu tip bir yazardir ve
onun Bartleby'si yazarin minér giincellesmesi icerisinde dilin
kudretinin (puissance) arastirmasini temsil eder.

Deleuze’in Melville Gzerine denemesinin bashginda dikkat
cektigi formdl, Bartleby karakterinin sik sik tekrarladigi deyimi-
ne; "Yapmamay tercih ederim"e (| prefer not to) génderimde
bulunur. Bu formal her ne kadar gramer kurallarina uysa da,
tamamlanmamis kalmasi ve hi¢ bir tikelligin eklenmesine izin
verilmeyen genel bir sdzce olarak is goérmesi dolayisiyla Dele-
uze'ln kokten gramersizlik adini verdigi seyi bildirir: sunu ya
da bunu "yapmamayi tercih ederim" degil ancak tim dilek ve
taleplere uygulanan, Otekinin gerekliliklerinden genel bir fera-
gat olarak sonsuzcasina agik uclu bir: "yapmamayi tercih ede-
rim." Formdliin etkisi toplumsalin dokusunun ortasinda bir de-
lik acmak ve onu nasil karsilik verilecegi bilinmeyenle karsi kar-
slya getirmektir: "Eger Bartleby [basitce], [bazi gorevler Ustlen-
meyi} reddetmis olsa , yine de bir asi ya da isyankar olarak g6-
rulebilir ve boylelikle yine toplumsal bir role sahip olurdu. An-
cak formul tim konusma edimlerini engeller ve ayni zamanda
Bartleby’l hi¢ bir sosyal konumun eklemlenemeyecegi saf bir
yabanci haline getirir.?® Bartleby "ona herhangi bir tikellik yiik-

lemeye muktedir herkes icin cok kaygandir*.*

*® Deleuze, Essays Critical and Clinical 73.
% Deleuze, Essays Critical and Clinical 74.
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Bartleby'in ilgingligi, 6rnek bir yaklagim ve pratik gdsteren
etik bir tip olarak kisiliginde degil ancak cevresindekiler tizerin-
deki etkilerinde yatar. Hikayedeki avukat (patron), Bartleby’in
ahsiimadik davranisinin bir sonucu olarak Tournierin Robin-
son‘una benzer bir donlgiim gecirir. Patron ilk olarak, Bart-
leby’in aklini basina getirmek, toplumsal statisinu geri getirip
onu Oteki yapinin himayesine cekmek ister. Bir kez bunun ola-
naksizhginin farkina vardiginda onu yeniden toplumsallastir-
makla ugrasmayi birakip bunun yerine Bartleby’da bir alterna-
tif, farkli bir doga gorerek kendini onunla garip bir 6zdeslesme
icerisinde bulur; ancak sonunda korkusuna yenilir ve Bart-
leby’dan korunmak icin yGzinG; yasaya, yapinin savunucusuna
cevirir. Yine de biz, Bartleby’la olan yakinlagmanin onu degisik
bir insan haline getirdigini tasarlariz. Tournier gibi Melville’de
iki tip doga arasinda bir ikilik olusturmak ve bunu daha ahsildik
O0zne/nesne ikiliginin karsisina yerlestirmek niyetindedir. Dele-
uze sonuncusunun kahramaninda, Melville’in adlandirdigr sek-
liyle “Orijinallerden" her yerde ikincil ya da duyumsanir doga-
dan ayri bir Birincil Doga'nin 6rnek ya da cisimlesmelerini go-
rur. Bu birincil tiplerin temas kurduklar Gzerinde etkilerinin ga-
riplikleri, "yabanciliklan" nedeniyle dnemli oldugunu soylemis-
tik; onlarin normal etkinliklerini sorunsallastirir ve ikincil doga-
ca kusatilmiglarin beklentilerini bosa cikartirlar. Ancak yine de
otorite taleplerine karsi tekil olarak korunmasiz gdérinurler;
Bartleby bitln bunlarin sonunda hapsedilmistir. Bunun nedeni
boyle tiplerin, toplumun isledigi babaerkillik ve hiyerarsiden bir
feragat belirtmeleridir. Asla bir otoriteye hizmet edemezler ve
ayni sekilde asla bir otorite iglevi géremezler. Yalnizca erkek ve
kiz kardesler olarak bir araya gelebilirler; asla baba figurleri,
idareci ya da yoneticiler olarak degil. Mizaclarinda babaerkil is-
lev tam olarak yoktur. Bir anlamda bu etkili direnis araglarin-
dan yoksun olmalar dolayistyla onlari, Otekinin taleplerine kar-
st daha da savunmasiz kilar. Ancak bir bagka anlamda herhan-
gi bir toplumsal statiiye uymayarak ve tamamiyle farkli bir va-
rolus tarzi sergileyerek etkileri goziikebilecek bir bagisiklik elde
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ederler, eskisinin bagrinda yeni bir toplum, belki de insanlar
arasindaki antagonizmayi stirdirenleri yerinden ederek eskisine
strekli olarak yeni degerler asilayacak.

Tekbenciligin bir metodoloji, bir bilgi, yaraticilik ve etik uya-
niklik araci, ayni zamanda hem daha olumlu ve Gretken hem
de uyusturucular ve alkole itimat gibi diger metotlardan daha
az riskli ve yikici oldugunu 6ne sirecegim. Hata yapma, amag
kendiligi cozmek ya da s6kmeden bagka hic bir sey degildir an-
cak artik kiistah bir ifadeyle bu tip bir islemin getirebilecegi
tehlikeleri hesaba katmadan degil. Tekbencilik kendilik Gzerine,
onun nasil ve ni¢in kuruldugunun ve stre gelen varolusu igin
neye dayandigi Gzerine bilgimizi arttirmak icin bir yontembi-
limdir. Tekbencilik kendiligin, 6zellikleri ve adetleri, dayaniklihk-
lar ve zayifliklan Gzerine ayrintili ve yegin bir ilgi yoluyla ger-
ceklestirilen asiimasidir. Artik benligin kendinin tim bilebilece-
gi oldugu anlami degil, daha ¢ok kendilik bilinene kadar bagka
hi¢ bir sey bilinemez anlami s6z konusudur. O zaman artik bu
kabullenilmek igin sokratik bir "kendini bil' degil, daha ¢ok,
onu neyin olanakh kildigi ve neyin bozabilecegi (izerine kap-
saml bilgi ve anlayisla Nietzscheci bir kendini asmadir.

Bu, Hegel ve Hyppolite icin ¢cok 6énemli nosyonlar olan ve
onlara gore evrenselin énceligini kabul etmeyi reddeden tim
felsefede kayip olan toplum ve ortak bir insanlik olanagi Gzeri-
ne sorunda bizi nereye getirir? Deleuze basitce belirli bir tek-
benci etkinligin fayda ve kazanglarini irdelemekle tatmin ol-
maz, ayrica boyle bir baglamdan bir toplum ve arkadaslik anla-
minin ortaya ¢ikip ctkmayacagint da diisunir. Kuskusuz bu mu-
tabik kalinmasi gii¢ bir fikirdir ancak Deleuze'in Gtopik bir da-
sinlr olmadiginda net olalim. Onun, béyle bir toplumun neye
benzeyecegi ve orglUtlenmesi Gzerine agik bir fikri yoktur. Bu
tip fikirler tam olarak onun dogasina karsittir. Baska bir yerde
antropolog Victor Turner'in calisma ve terminolojisinin Dele-
uze'in aklindakini aciklayabilmek icin arastirilabilecegini éne
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siirmiistim.>® Turner, liminalite (marjinalize minériter 6znellik)
ve communitas (kendiliginden, planlanmamis yegin toplum)
arasinda diyalektik bir iliski konutlar. Bu hi¢ bir sekilde Hegelci
bir fenomonolojiye donis olarak okunmamalidir ve ben Dele-
uze'll bir diyalektik¢i olarak okumayacagim. Tekbencilik ve top-
lum, liminalite ve communitas arasindaki iligki saf bir negatif
diyalektiktir. Terimler olarak, ne birinin digerine indirgendigi ne
de digerini astigi ne de onlara yasam ve yon veren sey olarak
bu gerilimin ¢6zllebildigi bir karsilikli varsayim iligkisinde strip
giderler.

Eger bitin bunlar bir sekilde muglak goziikiiyorlarsa belki
de boyle olmalart gereklidir. Belki de boyle bir toplumun neye
karsi olacagini sdylemek, ne icin olacagini sdylemekten daha
kolaydir. Bununla birlikte en azindan kismen neye karsit olaca-
gin1 belirlemek, ne icin olabilecegi tzerine fikir yuritebilmeye
imkan saglar. Kardeslik lehine babaerkillik ve hiyerarsiye karsit
olacagini séylemistik. Ozne/nesne ikiligini siirdiiren her seye
karsit olup bunun yerine ickin bir materyalizm izleyecegini de
gordiik. Deleuze iki 6nemli "karsi" daha belirler: insanlan kafa
kafaya getirip dolaysiz bir gvensizlik yayan tikelliklere; ancak
ayni zamanda Evrensel ya da Butiin'e, ylce ask ya da merha-
met adina ruhlarin kaynasmasina karsi.>' Oyleyse bu iki zit ku-
tup arasinda diyalektik bir ¢c6zim bulmaya cahsan Hegelci top-
lum modeline karsi. Toplum somut dahi olsa herhangi bir ev-
rensellik temelinde degil ancak yalnizca olanakh en yiksek ori-
jinallik, essizlik ve tekillik baglami sunan olumlanmis bir ¢cokcu-
luk Gzerine kurulabilir. Boyle bir toplum, her seyin 6tesinde
utang duymaksizin bir yasamin olumlanmasiyla tanimlanacak-
tir. Bartleby denemesinin sonlarina dogru Deleuze kendi gori-
sinu kisaca agiklar: "Avrupali kurtulus ve hayirseverlik ahlakina
karsl, ruhun baska hi¢ bir amag¢ olmaksizin, tum temaslara
acik, asla diger ruhlan kurtarmaya kalkismayarak, acik¢a otori-
ter ya da iniltili sesler ¢ikaranlara sirtini dénerek, hatta denkle-

% Bkz., Stephen J. Arnott, "Liminal Subjectivity and the Ethico-Aesthetic Paradigm of Félix
Guattari," Limen 1, 2001, http://www.mi2. hr/limen/limen1-2001/stephen_arnott. html
*' Deleuze, Essays Critical and Clinical 87.
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riyle kacan ve ¢6ztilmemis akorlar olusturarak, biricik marifeti
ozgurlikle, boylelikle kendini tamamlayabilmek i¢in her zaman
kendini 6zglrlestirmeye hazir bir bicimde yola ¢ikarak doydu-
gu bir yasam ahlaki".*? Sonuc olarak tekbencilik asla en énemli
etken degildir ancak yeni bir toplumun kurulabilecedi olanakh
bir yol olarak islev gorir. Yalnizca, kendiligi ve los sosyal cevre-
sini yapilandiran kosullar belirlendikce ve yagam bu beklenti ve
gerekliliklerle uyum igerisinde surduridlemez hale geldigi ol¢i-
de tekbenci olunur. Bu nedenle toplum olanagindan bitin bi-
tin vazgecilmez, ancak tamamiyle farkli kosullara gore bir top-
lumu, "Gyeleri gliven ve "itimat"a yani kendilerine, dlinyaya ve
olusa inanca muktedir yeni bir toplumu"® hayata gecirecek se-
kilde etkinlikte bulunulur. Muhtemelen bu, burada ana hatlari-
ni ¢izdigim gibi tekbenci etkinligin en 6nemli kazancdir, so-
nunda ulastlacak bir kendilik yoniinde umutsuzluk yerine bili-
nen ve asilan bir kendilige inanc, hayali ve uzak degil ancak
gercek ve yakin bir diinyaya inang.

32 Deleuze, Essays Critical and Clinical 87.
* Deleuze, Essays Critical and Clinical 88.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28



YERSIZYURDSUZLASAN "YERSIZYURDSUZLASMA"
ANTI-OiDIPUS'TAN: BIN YAYLA'YA'

Eugene W. Holland

Anti-Oidipus’tan sekiz yil sonra Kapitalizm ve Sizofreni’'nin
uzun zamandir beklenen ikinci cildi, Bin Yayla' bashg altinda
ortaya ¢ikti. Bir yonu itibariyle, 6nceki cildin devami oldugunu
sOylemek gli¢ goézukuyordu: Anti-Oidipus'a Kapitalizm ve Si-
zofreni'nin uygun bir (st bashk olmasini saglayan Marx ve Fre-
ud‘dan kalkis noktalari tamamiyle kaybolmus ya da daha dog-
rusu hcre biyolojisinden botanik ve zoolojiye, cografya ve éte-
sine ¢cok daha genis referans alanlan icerisine gizlenmisterdi.
Yine de burada, iki kitap arasi kimi baglantilan her iki cilt icin
de belirleyici olan bir terimin evrimine odaklanarak incelemek
istiyorum: Yersizyurdsuzlagma.

Bin Yayla'nin Anti-Oidipus’la iliskisini anlamanin bir yolu,
Deleuze ve Guattari‘nin birincisinin sonunda hald ayakta kalan
ikili karsitliklan ikinci ciltte "yapigdzmek" icin yola ciktiklarini
duslemektir. Deleuze ve Guattari bu konuda Derrida‘ya borglu-
lar anlaminda degil, sizoanalitik "yapicdzim" (eger boyle soyle-
nebilirse) Anti-Oidipus'ta belirtildigi gibi bilin¢disi, global ol-
mayan baglanti ve kapsayici ayrnm mantigindan kaynaklanir.”

" "Deterritorializing 'Deterritorialization' From the Anti-Oedipus to A Thousand

Plateaus", Substance, Vol: 66 (1991): 55-65.

L’Anti-Oedipe, Vol. 1, Capitalisme et schizophrnie (Paris: Minuit, 1972) [An-

ti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, R. Hurley, M. Seem, H. Lane (New

York: Viking, 1977)]; Mille Plateaux, Vol. 2 Capitalisme et schizophrenie (Paris:

Minuit, 1980) [A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia B. Massu-

mi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987)]; ingilizce cevirilere refe-

ranslar, metin ve notlardaki aktanimlar takip eder.

2 Ozellikle bkz., s.1-16, 68-84 ve 106-109; Deleuze'iin Difference et repetition
(1968) ve Logique du sens (1969) kitaplari Derrida’nin erken donem ¢alismala-
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Baglayici sentez "bu ve su" kapali ikililiginden ¢ok "bu ve sonra
su ve sonra bu... "acik uclu dizisine, benzer sekilde, kapsayici
ayrim ise "ya bu ya su" kapals ikili alternatifini degil ama alter-
natiflerin acik uglu dizisini "bu ya da su ya da su ya da bu.."
Uretir. Boylelikle Deleuze ve Guattari, ikili kapanmaya, Derri-
da’'nin yazi gibi tekil daha genis bir "kavram olmayan" bakimin-
dan soz/yazi gibi bir ikili karsithgi yeniden yazdigi yerde, terim-
leri cogaltarak meydan okurlar. Ornegin, Anti-Oidipus'taki mo-
ler ve molekdler cifti, Bin Yayla'da, degisen parcalilik (katidan
esnege) dereceleri ve yeni baska bir terimle, kagis cizgisiyle ilis-
kisi acisindan, despotik st kodlama ve uygar kodsuzlastirma
ise imleyen Oncesi ve karsi imleyen rejimleri boyunca varolan,
imleyen ve imleyen sonrasi rejimleri olarak yeniden yazilir. An-
ti-Oidipus icin, temel olan paranoya/sizofreni karsithgi ise Bin
Yayla'da, simdi en az (g farkh cesidi bulunan Organsiz Beden
Uzerine yeniden yerlestirilmislerdir.

Tabii ki Anti-Oidipus, paranoya/sizofreni ikili karsithiginin te-
melini asindirmada kendine 6zgl bir yola sahipti. Kitap, ayn
zamanda hem paranoid hem de sizofrenik olan bir séylem tar-
21 icra eder. Bu kolay degildi: paranoya ve sizofreni An-
ti-Oidipus'taki Sosyo Libidinal spektrumun karsit kutuplarinda
yer alir: paranoya bireyler ve sosyal bicimler Gizerine kendi mut-
lak deger standardini dayatan despotik iktidar Gst kodlamasini
belirtirken sizofreni, arzu ve sosyal Gretimin her tip kodlamanin
stnirlandirmasindan kurtarilmasini ve "stirekli devrimin" karsilikl
olumlayici dogaglamasina birakilmasini belirtir. Boylelikle; be-
seri bilimler icin bir ¢esit devrimci birlesik alan teorisi Gretmek
icin Anti-Oidipus stilinin paranoid egilimleri, Marx ve Nietzsc-
he'yi antropoloji datasi ve Freud ve Lacan elestirisiyle iligkilen-
dirirken, ayni zamanda metnin "sizoid egilimleri", tamamiyle
kapsayici savi zorunlu olarak imkansiz olmasa da kesin bir so-
nug ¢ikarmanin zor olacagi gergekisti imgeler ve sizofrenik laf

larnyla Speech and Phenomena, Of Grammatology ve Writing and Difference
(her biri 1967 tarihlidir) yakin tarihlerde yayinlanmglardir.
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salatasina indirger.’

Yine de Anti-Oidipus, Bin Yayla'nin agacsalligina koksap
adina karsi cikacagi, geleneksel "kitap" ozelliklerini korur: An-
ti-Oidipus temelde hala diiz ¢izgiseldir. Bireysel psikolojiden
yola cikip (arzulayan makinalar) kapitalizm ve psikanalizin ce-
kirdek "kutsal ailesinin" bir elestirisine, oradan da sosyo libidi-
nal Uretim tarzlarinin bir tipolojisine (yabanlik, despotizm, ka-
pitalizm) uzanir ve sizoanaliz icin bir tanim ve programla so-
nuglanir. Bin Yayla'da soylemsel yenilik calismanin tarzindan
cok orgltlenmesini etkiler. Kuskusuz Anti-Oidipus’ta da oldu-
gu gibi, kavramsal "argimandan", “yGzsellik®, "kaygan", "plrtuk-
0" mekan gibi imgeler lehine kacinilir; Bu "kavram olmayanlar"
stratejik olarak "alt belirlenmislerdir"; boylelikle, anlasiimalari ve
baska alanlara genisletilmeleri yalnizca 6n belirlenmis bir kura-
In uygulanmasindan ¢ok, alisiimadik yeni baglantilarin icat
edilmelerini gerektirir.* Ancak; daha da carpici olan, metnin ar-
zu dolu diiz cizgisel olmama israndir.” Bin Yayla'nin An-
ti-Oidipus’un sonunda hala ayakta kalan ikili karsitliklarin pesi-
ni surmekteki amaci, yalnizca terminolojiyi ¢oklagtirmak degil,
diger yaylalardaki yapigézimlerden gelen diger terimlerle, 6z-
des hale gelmeden ya da birbirlerinin icine ¢6kmeden, kesisebi-
lecekleri bir noktaya gelene dek "yapisokmek/coklastirmaktir”.
Bu tip kesisimler "arada" (au millieu) gelisen bir kéksap kura-
caklardir: Ortada, arada. Bin Yayla'ya ayirt edici seklini veren
bu yontemdir: Her bir yaylada daha az ya da fazla odaklanmis
analiz ama yaylalar arasi baglantilar ve ¢okg¢a varsayimsal, yay-

* Anti-Oidipus‘da stilin rolii Gzerine bakiniz benim, "The Anti-Oedipus: Postmo-
dernism in Theory, or the Post-Lacanian Historical Contextualization of Psycho-
analysis", Boundary 2, 14:1 (1988) 291-307.

* Deleuze, Kant okumalarindan kaynaklanan bir perspektif icerisinde (Lyotardin
da oldugu gibi gibi)6zgir estetik ve kurallarla sinirl rasyonel yargi arasindaki
ayrimi vurgular. Bkz., onun La philosophie critique de Kant (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1963 [Kant's Critical Philosophy, H. Tomlinson ve B. Hab-
berjam (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984)].

® Deleuze ve Guattari bir noktada yazilarinin, kitabin diiz cizgisel olmayisina kat-
kida bulunabilecek, uzun siremli yazidan ¢ok kisa suremli yaziya dayandigini
one surerler (16). Burada, kisa suremli bellek séylemiyle postmodernizm arasin-
da iliski Uzerinde dusUnulebilir.
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lalar arasinda terminoloji dayanikhligiyla birlikte (Her ne kadar
sonug terimler ve yaylalar arasinda bir olanakli baglantilar taki-
minin haritasini ¢ikarsa da...). Bu yon, her ne kadar yer darhgi
bizi kisithvor olsa da, zaten digerlerinden yalitilmig sekilde tek
bir terimi ele almanin zorluguna da katkida bulunur. Bu zorlu-
gu akilda tutarak, "yersizyurdsuzlagma" nosyonunun evriminin
Anti-Oidipus'tan Bin Yayla'ya izini strebiliriz.

Anti-Oidipus’ta yersizyurdsuzlagma ve karsiti yenidenyerini-
yurdunubulma, 6zgul bir islevle, nispi olarak alanlar sinirl tu-
tulmus terimlerdir: ilk olarak Lacanci psikanalizden tiretilerek
Marx ve Freud'u baglantilandirmak, libido ve emek glicu kav-
ramlarini eklemlemek icin bir ¢esit mentege islevi gorir. La-
can’'da "yeryurtedinme", ¢ocugun libidosu Uzerinde, organlar
ve arahklardan yiklenmis orojen bélge ve nesneler yaratan bir
surec olarak, annesel besin ve bakimin yerlesiklestiriimesiyle
iliskilendirilir. Bunun karsiti olarak; yersizyurdsuzlasma ise, De-
leuze ve Guattari icin, psikolojik alanda sizofrenik libidonun
onceden kurulmus yatinm nesnelerinden 6zgurlestirilmesine
isaret eder: Ornedin annenin gégsiinden ya da 6dipus komp-
leksinin aile G¢geninden. Ayni zamanda, ancak bu kez sosyal
alanda, emek glcunin feodal toprak parselinden, montaj hat-
tinda ya da baska Gretim bicimlerinde 6zgurlestirilmesini de
ayni terim belirler. Boylelikle Deleuze ve Guattari, Marx'in "ilkel
birikim" adini verdigi sureci yeryurdedinme yoninde yeniden
yazarlar: ingiltere de kapitalizmin ortaya cikiginda (Citleme Ha-
reketleri ortak topradi koyun yetistiriciligi icin 6zellestirdiginde)
koyliler yeni dogan konfeksiyon sektoriinin tekstil tezgahlan
Gzerinde yenidenyerleriniyurdlarint bulmalar icin yersizyurd-
suzlastirtlirlar. Sizoanaliz, yeryurdlanma nosyonunun bu ikili
kullanimiyla uyum halinde libidinal alani, her ¢esit insan enerji
yatirimini kapsayacak sekilde, genisletir: algisal ve fiziksel, bilis-
sel ve Uretken, arzu ve ¢alisma.

Yine de kapitalizm yersizyurdsuzlastiran tek sosyo libidinal
Uretim tarzi degildir, tm iktidar toplumlar bunu gerceklesti-
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rir.° Despotizm gli¢ yoluyla arzu ve Gretimin odagini yerel "yer-
yurdlardan" despotun askin figuriine aktararak yersizyurdsuz-
lagtinr. Despotun temsilcileri ve temsiliyetleri bu aktarimi ya-
banligin yerel kodlarini ist kodlayarak ve dileklerine gére yeni-
den yonlendirerek kovustururlar (6rnegin despotik Hiristiyantik,
kis glin donimanin ritiel pagan goézlemini ve ilkbahar ekinok-
sunu isa’min 6limi ve Tann olarak yeniden dirilisinin kutlan-
masiyla Gst kodlar).

Kapitalizm, despotik iktidar toplumundan ekonomik bir ikti-
dar toplumu olmasi itibariyle ayrilir: temsiiyet yoluyla Ust kod-
layarak degil ama temsiliyeti tamamen kodsuzlastirarak yersiz-
yurdsuzlagtirir: yabanlk ve despotizmde somut nitelikleri ta-
nimlayan kodlar ve (st kodlarn yerine bir soyut nicelikler "cebi-
ri* koyarak.” Kapitalizm Ust kodlamaktansa belitsellestirir: hep-
sinden dnce, bundan bdyle, sermaye olarak yatinma konacak
yersizyurdsuzlagmis ve kodsuzlagmis saf sivi refah akimini bas-
ka bir yersizyurdsuzlagmis ve kodsuzlasmis akimla birlestirir:
bundan bdyle, montaj hatti ya da baska bir imalat sirecinde
verili yatinm nesnesine uygun digmek icin disipline edilmis ya
da "becerilendirilmis" saf emek giici. Kar hadlerinin disme egi-
limi bundan sonra ek belitlerin eklenmesini dayatacaktir: Siki
bilimlerden gelen teknik bilgi girdisiyle Gretim islemleri daimi

® Ug ya da dort sosyo libidinal dretim tarzi agagidaki bir Greimas dikdértgeni tize-
rinde gizilebilir: KAPITALIZM
/ \
iktidar toplumu ekonomik toplum
/ X Y \
DESPOTIZM SUREKLI DEVRIM
\ -Y -X /
ekonomik olmayan toplum iktidar olmayan toplum
\ /
YABANLIK
Bkz., benim "The Anti-Oedipus: Postmodernism in iheory, or the Post-Lacanian
historical Contextualization of Psychoanalysis" 6zellikle 5.295 (Ayrica, "Schizo-
analysis: the Postmodern Contextualization of Psychoanalysis," bashgiyla Mar-
xism and the Interpretation of Culture, Cary Nelson and Lawrence Grossberg,
eds., [University of Illinois Press, 1988] 405-406 (6zellikle 407)" icinde g6zden
gegirilmis haliyle yeniden yayinlanmistir).
Sizoanaliz, yapi ¢6zimu tarihsel olarak yersizyurdsuzlasma siregleri ve 6zellikle
ona eslik eden kodsuzlastirmayla iliskili olarak konumlandirirds.
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olarak donustdrular. Kitlesel asin uretimden kaynaklanan kriz-
lerse karsihk olarak daha baska belitlerin eklenmesini zorunlu
kilacaklardir: reklamcilik, bedeni gostergesi ahm guclini, emek
glcinin meta Uretimini karsilamak icin programlar. Boylelikle
tiketim, tretimin 6nceden varolan nesneleri (izerinde yeniden-
yeriniyurdunubulur, yatinma konmus sermaye UGzerinde kar
gerceklestirili.  Bu baglamda yenidenyeriniyurdunubulma,
Marx'in séylemis oldugu gibi "yasayan Gzerine ylklenen", "ge¢-
misin 61U elidir". Marx’a gore "burjuva ¢cagini daha 6nceki bu-
tiin caglardan ayiran" "Uretimin strekli devrimcilestiriimesi ve
tim toplumsal kogullarin kesintisiz bicimde altust edilisi"® ke-
sintisiz yatinm ve yeniden yatinm ¢ember ya da dongllerine
neden olur: sermaye bir yerden temin edilirken (Birlesik Devlet-
ler) baska bir yerde yeniden yatinma konur; (glney, Pasifik kiyi-
s1) belirli emek becerileri zamaninda ve yerinde degerli hale ge-
lirken sadece birkac yil sonra degersizlesirler; tiketici begenisi
bir Gretim doéngusine ait metalar icin programlanirken, bir
sonrakine sira geldiginde yeni bastan programlanacaktir.

Bu sekilde, yersizyurdsuzlagsma surekli devrimin motorunu
gosterdikce ‘'iyi", yenidenyeriniyurdunubulmaysa sermayenin
Ozel sahipligince dayatilan iktidar iliskilerine isaret ettigi olclide
"k6tl" gozakar: libidinal ve ekonomik olarak Uretken yatinm
onceki yatinmlar Gzerinde karin gerceklendirilmesi icin yersiz-
yurdsuzlagsma akimina karsit olarak, énceden varolan sermaye
stokuna baglanir: Boylece yenidenyeriniyurdunubulma gelece-
gin yersizyurdsuzlagmalart Gzerine ¢oken ge¢misin  "6lU
eli"olarak gorindr. Sizofreninin, Anti-Oidipus’ta iktidar iligkile-
rinden kurtulmug surekli devrim hareketi olarak "évilmesi" de
iste bu nedenledir.’

® Bkz., "The Communist Manifesto" Lewis Feuer ed., Marx and Engels: Basic Wri-
tings on Politics and Philosophy (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1959) 5.6-41

® Bu évguniin, Anti-Oidipus’ta katatonik evresi icin sizofreni sirecine eslik etme-
yi reddeden psikiyatrik kurumiarin suglandigi klinik bir varlik olarak "sizofrenik-
le" higbir ilintisinin olmadigt agik olmaldir. (Guattari‘nin anti psikiyatri hareket-
lerine uzun sureli baghligina uygun bir sekilde), bkz. 6zellikle s.113 ve 122-37.
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Ancak iki kavram Bin Yayla'da ¢ok farkh bir anlamda belirir-
ler. Terimler, insanhk tarihi ve psikodinamiklerin ¢ok dtelerine,
jeolojik tortulasmadan, turler arasinda "simbiosis"e, genetik
kod igerisinde protein zincirlerinin olusturulmasina kadar ge-
nigletildikce, son himanizm hatta insan merkezcilik izleri de
kaybolur (Yersizyurdsuzlasmanin bu tip bir genisletilmesinin ilk
isaretleri Deleuze ve Guattari’'nin Kapitalizm ve Sizofreni'nin iki
cildi arasinda yayinladiklan Kafka tGzerine ¢alismalarinda belir-
gindir).'® Ozellikle dikkat cekici olan, yersizyurdsuzlasma ve ye-
nidenyeriniyurdunubulmanin artik, Anti-Oidipus’ta oldugu gibi
sosyal gucler arasindaki karsilikl iligkileri (strekli devrim ve 6zel
temellik gibi) belirtmemesidir. Bunun yerine yersizyurdsuzlas-
ma, bir yersizyurdsuzlasan 6genin digeri icin yeni bir yeryurd
islevi gorecegi (ve "en az yersizyurdsuzlasan, en ¢ok yersizyurd-
suzlasan Uzerinde yenidenyeriniyurdunubulur") bir “gifte olug"
icerir (174). Bu sekilde, yersizyurdsuzlasma ve yenidenyerini-
yurdunubulmanin kendileri , farkli gostergebilimsel sireglere
ickin olarak distnalir. Anti-Oidipus’a gore katatoninin klinik
sizofrenik Gizerine psikiyatri kurumlarinca uyguladigi gibi disari-
dan dayatiimamistir. Katatonigin kara deligi artik sizofreni si-
recinde icerilen bir tehlike olarak goériiniir ve yersizyurdsuzlas-
ma ve organsiz bedenin de benzer 6zgin tehlikelere sahip ol-
duklan disln0lar. Bin Yayla'da artik, Anti-Oidipus’taki sizofre-
niye paranoya Uzerinde ayricalik taniyan ikili kargithk hikim-
stzddr.

Ust Kodlama/paranoya ve kodsuzlasma/sizofreni arasindaki
karsithk Bin Yayla'da iki imleyen rejimi arasi fark olarak yeniden
yazilir: imleyen ve imleyen sonrasi ve iki suratsallik rejimi (iki
farkl beyaz duvar/kara delik sistemi), tam surat ve sirt donmus
surat imleyen rejim Anti-Oidipus'taki despotizmin Ust kodla-
ma/paranoya Ozelligini blyuk ol¢tide strdlrir; simdi ayni za-
manda, despotun suratinin (isa, Beyaz Adam) ilkel bedeni Ust

'® Kafka: Pour une litterature mineure (Paris: Minuit, 1975) [Kafka: Towards a
Minor Literature D. Polan (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986)];
bkz. benim "Commentary" The Journal of Modern Greek Studies "Minor Litera-
ture"” 6zel sayisi iginde [8:1 (May 1990)] 125-33.
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kodladigi bir "tam surat" rejimi olarak da nitelenir. Yeni olan,
kodsuzlagtirma/sizofreniyle degil ama "kullagtirma/kulluk" ve
"sirtinl dénms suratla" nitelenen imleyen sonrasi rejimdir. Des-
potun askin imgesi bir imleyen sisteminin merkezinden sabit
anlam dayatirken, imleyen sonrasi rejimlerde anlam, 6znel yo-
rumlamaya sonsuza kadar agiktir: despot suratini déner, mer-
kez artik tutunamaz ve hicbir askin gosteren Gstanliguna sir-
diremez. Buradaki sorun, daha 6nceki merkezli tam imleyenli
rejimce vaat edilen garanti ve upuygunluk olasihdi olmaksizin,
yorumun anlamsiz olmasidir, ancak yorum buna ragmen azal-
maksizin sonsuzcasina devam eder: imleyen sonrast rejimler,
bir vakum icerisinde bitimsiz bir "interpretosis"i tesvik ederler.
Gelin, bu yeni terminolojinin bir bolimn(, devrim sonrasi
Fransa’yi, imleyen (despotik) ve kullastiran (modern) rejimlerin
bir karigimiyla birarada bulunan imleyen sonrasi suratsalligin
bir érnegi olarak kurmada deneyelim.'" Feodal ayricaliklarin
tasfiyesi ve "Declaration des droits de I'homme", (insan Haklari
Bildirgesi) Fransiz yurttag 6znelerin formel esitliklerini konum-
landirirken, 16. Louis'nin basinin kesilmesi Fransa'yl despotik
suratindan mahrum eder. Bu baglamda heterojen nifuslann
modern kentte birbirleriyle gittik¢e artan oranlarda temasa
gegtikleri yerde, "physiogamis" ve "tableau de Paris" gibi edebi
tlrler, Fransiz halkinin gittikce karmasiklasan ve sagliksiz tayin
edilen sosyal topografyasini cizip anlamlandirabilmek amaciyla
ortaya ¢ikarlar. Bu tirler, anlamin, anonim ve 6zerk bir 6zne-
nin kent yasaminin gelisi glizel gérinumleriyle karsi karsiya
gelmesinden kaynaklanan bir "imleyen/kullastiran" rejimi yerles-
tirirler. Saf bir "imleyen" rejimi artik olanakli degildir: sosyal ya-
pi artik topografik olarak ayrilmaz (toprak sahipliginde temel-
lenmis ya da Versailles merkezli) ancak ayirt edilemeyecek se-
kilde kansim halindedir. Boylelikle kent temaslari gelisiglizel

"' Baudelaire and Schizoanalysis: The Socio-Poetics of Modernism (hazirlaniyor).
Bu kadar kisa bir deneme icerisinde Deleuze ve Guattari'nin dustncesini yete-
rince verimli ve ikna edici bir bigimde yerlestirmek olanakli olmayabilir ancak
girisim kesinlikle onlan istek dolu "kavramlar" alt belirlemeleri ve uzun stremli-
den cok kisa siremli bellekle yazilmasini savunmalariyla ayni gizgi icerisindedir.
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hale gelir; ayni zamanda gozlemleyen 6zne resmen yetkilendi-
rilmemistir ancak daha cok bir "herhangi bir kimse" olarak g6-
zakar.

Bu edebi tlrler, Balzacin, Paris kentinin yalnizca kisisellesti-
rilmedigi ancak bir surat da aldigi seri gercek¢i romanlarinda,
donustirialmus olarak goriandr: Balzac romani kigisel tutkunun
kara deligini yeni dogan kapitalist iliskilerin beyaz duvarinin
karsisina diker. Bu artik askin bir merkezi iktidarca onaya ge-
reksinim duymayan ancak karsilikh olarak birbirlerini destekle-
yen bir 6zne ve gercekligin ickin bir uygunlastinimasiyla diz-
gulenen, imleyen sonrasi sdylemdir: Anlati 6znesinin yetkinligi
basariyla gerceklik Gzerine "anlamh" aciklamalar yaptimasindan
ileri gelir; gozlemlenen sahnelerin gercekligi gezgin yazarin
belgesel deneyiminden kaynaklanir.'? Balzac ilkin pazar icin ya-
zan ticari bir yazar olarak, kralin sarayinin ya da "Academie
Francaise"nin bir buyruguyla degil ancak pazar toplumuyla
miizakere eden diger yurttas 6znelerin basari ve basarisizliklari-
ni tasvir edebilme basarisi sayesinde yetkin bir gercek¢i payesi-
ni alir.

Baudelaire, tableau de Paris tiirinden yola cikisinda (Les
Fleurs Du Mal'in "Tableaux Parisiens" bolimu icerisinde) bu tip
bir gercekci sdylemi kacirir. Baudelaire modernist siiri modern
kentle yakin temasa koyarken dahi, ayni anda, hem gercegin
sOylemsel hukimranhigini reddetmek hem de arzunun 6znesini
yerinden etmek icin ¢alisir. Ginddnimi siirlerinde kentli flane-
ur, karsilastigi kent manzaralan karsisinda onlardan sabit an-
lamlar ¢ikaramayacak durumda, kayip ve sasirmig goranir. Ter-
sine, geceddnlimi siirlerinde ise kentli gece baykusu, kendi bit-
kin arzusunu yeniden tutusturmak igin atesli bir bicimde sehvet

'Z imleyen sonrasi rejimlerde duzgilestirme igin bkz. 5.129; Balzac izerine bu ¢iz-
gide daha fazla bilgi icin bkz. Christopher Prendergasts, The Order of Mimesis:
Balzac, Stendhal, Nerval, Flaubert (Cambridge: Cambridge University Press,
1986). Ozellikle tgtincii bolum.
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ve tutku sahnelerini akla getirir.'> U¢ noktalara tagindiklarinda
bu egilimlerin her biri ciddi tehlikelere davetiye cikarir: Umitsiz
yorum, flaneur'd, kentin anlam yoksunu bos duvarindan seke-
rek mahrem bir icsellige gonderir. ("Le Cygne”, "Les Sept Vieil-
lards"); buna karsin monadik 6znellik de tek gercek sonunun
6lum olacag! bicare arzunun kara deliginde kaybolur ("Danse
Macabre", "Rve Parisien").

Ancak gece déniminin son siiri, kentin daimi yeniden uya-
nisini, gdziemieyen herhangi bir 6znenin yoklugunda sahneler:
olaydan bagimsiz ge¢miste tamamlanmamis kip ve birinci sa-
his zamirinin ortadan kaldirdmasi tableau de Paris ve dizglin-
lestirilmig-gercekci anlatiyr; henliz hicbirgeyin vuku bulmadigi
ve hickimsenin olmadigi, dolayisiyla herhangi bir seyin herhan-
gi bir kimsenin basina gelebilecegi bir "dayaniklilik planina" d6-
nUstirdr, "Tableaux Parisiens"de Mallarme tarafindan agiklandi-
g1 sekliyle "rien n’a eu lieu que le lieu" (hicbir sey meydana gel-
medi, mekan harig). Bu donlisiim Les Fleurs du Mal"in son siiri,
"Le Voyage" ("Tableaux Parisiens" seckisi gibi bu siir de, koleksi-
yonun dikkat ¢ekici bir sekilde yeniden diizenlenmis ikinci bas-
kisinda ilk kez yayinlanir) icin ortam hazirlar. Burada, artik, ko-
lektif s6zcelemin belirsiz "biz"inin, "yeninin arayisinda, bilinme-
yenin en derinlerine erismek igin", bir sefere ¢ikmasiyla, anlam-
siz deneyimin beyaz duvar ve trajik 6znelligin kara deliginin
her ikisi de ¢ok gerilerde birakilmiglardir.

Boylelikle imleyen sonrasi kulluk rejimi, tek kaynak ve tesel-
lisi bireysel varlik sabuklamasi olarak, hala, bir sabit anlam ga-
rantor ya da garantisinin (kayip) figriinde, imleyen rejiminin
ardil bir imgesiyle micadele eder. Arzu ya Sartreci "absiird"de
varolusun anlamsizliginda oldugu gibi beyaz duvardan, yapa-
yalniz 6zneye geri sekerek tikanmistir ya da Lacanci, kayip nes-
ne igin arzu metoniminde oldugu gibi trajik 6znelligin kara de-

'* *Tableaux Parisiens"in "giindontiimi" ve "gecedéniimi" cemberleri icin bkz. Ross
Chambers, "Trois paysages urbains: Les Poemes liminaires des *Tableaux Parisi-
ens’," Modern Philology 80:4 (May 1983) 372-89; ve "Are Baudelaire’s *Tablea-
ux Parisiens’ about Paris?" On Referring in Literature, Issacharoff and Whitesi-
de, eds. (Indianapolis: Indiana University Press, 1987) 95-110.
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ligine dugerek teslim alinmistir... YA DA (kapsayici bir dizideki
Gglincl, dérdincl, n’'nci terimin énemini hatirlayin) her iki ug
noktay! da reddeder (ve beraberlerinde onlan tek alternatifler
olarak sunan diglayici ayrimi da), sosyal varolusun beyaz duva-
rina kaydetmek ya da islemek icin 6znelligin kara deliginden
tekrar ylizeye cikar, bir kolektif sézcelem koéksapi kurar, bir
sonsuz kesif seferinde yersizyurdsuzlagmis yerylzinu caprazla-
ma keser. Bu nedenle Bin Yayla, im ve suratsallik rejimleri aci-
sindan 3 tip ya da derece yersizyurdsuzlagsma arasinda ayrm
yapar:

1) Her ne kadar sOylem bitimsizcesine Uretilebilse de, her
zaman yalnizca despot ya da onun din adamlarinca anlam ka-
zanabilecegi, her zaman despotun yiiziiniin beyaz duvarina
saplandidi icin, imleyen rejimleri salt goreli yersizyurdsuzlas-
mayla tanimlanirlar.

2) imleyen sonrasi rejimlerde, 6znel yorumlari karsilagtirmak
ve yargilamak icin ortak bir kriter olmadigi él¢lide, yersizyurd-
suzlasma mutlak hale gelir ama yine de yorum nihai olarak "bu
sadece senin fikrin'in verimsiz kara deligine yoneldikce, olum-
suz kalir.

3) Yersizyurdsuzlagsma yalnizca anlam arayisi deneyimleme
lehine terk edildigi ve bu deneyimleme Baudelaire’in son "Sefe-
rindeki" belirsiz "bizce" 6ne suraldigi gibi baskalarinin dene-
yimleriyle kesistigi ve baglanti kurdugu middetce mutlak ve
olumlu hale gelir."*

Yersizyurdsuzlagma nosyonunun, Anti-Oidipus’ta, terimin
"yalnizca" "ge¢misin 6l eli* yenidenyeriniyurdunubulmanin zid-
di olarak insanlik tarihinin devrimci potansiyelini belirtir gozuk-
tGgu halinden belirgin bir sekilde uzaktayiz. Bunun nedeni kis-
men, g6z 6nune aldigimiz yaylanin im rejimlerinin soyut bir ti-
polojisini sunarak acikca tarihten sakiniyor olmasidir. Sézgelimi
imleyen sonrasi kullastirma, pekala antik rejimin ¢okasu sira-

'* Mutlak olarak yersizyurdsuzlagsmis kolektif sézcelemin bildigim en iyi érnegi
halen deneysel cazdir; bkz. benim "Introduction to the Non-Fascist Life': Dele-
uze and Guattari’s 'Revolutionary’ Semiotics," Esprit Crateur XXVII: 2, Summer
1987, 5.19-29.
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sinda romantizmi ama ayni sekilde Protestan Reformunu , Ya-
hudilerin Misir'dan ¢ikislarini, ve daha bircoklarini tanimlayabi-
lir. Ancak bu, Deleuze ve Guattari'yi bugln bir ¢ok yapisalcilik
sonrasi yaklasimdan ayiran tarih Gzerine odaklanma (ve hatta
evrensel tarih Uzerinde bir 1srar) Bin Yayla'da ansizin ortadan
kaybolmustur anlamina gelmez. Tersine, tarih (izerine, ama ka-
¢inllmaz olarak "kapitalizmin tarihi": Pazarin diinya ¢apinda en-
gellenemez bicimde yayilimi ve nifuz etmesi olarak, sermayece
uretildigi ve tanimlandigi sekliyle tarih Gzerine, sirekli bir te-
fekkir s6z konusudur. Deleuze ve Guattari cesitli tipte devletin
(sosyalist adlandirilanlar oldugu kadar liberal demokrat ve ba-
gimh neo kolonyeller kadar devrimci kolonyalizm sonrasi dev-
letier de) kendisiyle iliskilerinde, yalnizca kapitalist belitlerin,
cok sayida farkh "gerceklenme modelleri" olarak hizmet gér-
duikleri, "tek bir diinya pazarinin, kapitalist pazarnn" oldugunda
israr ederler. Anti-Oidipus’un sermaye genislemesinin dinami-
gi icerisinde temellendirdigi yeriniyurdunubulmanin iki hareke-
ti, artsk bir yanda yiksek hizli yersizyurdsuzlasma noktast ola-
rak transnasyonel sermaye ve 6te yanda cesitli yenidenyerini-
yurdunubulma noktalar olarak devlet bigimleri Gzerinde tek-
rar dagitilmstir.

Bin Yayla’da yeni bulunmug bir ihtiyat da, (dilerseniz bir ce-
sit anti himanizm sonrasi) bir dnceki kisilikler 6tesi, molekuler
ve sizofreni UGzerine sevki sinirlandirmak icin, bu baglanti iceri-
sinde, (digerleri arasinda) devreye girer. "Bir kez daha zamani-
dir" derler bir noktada (188), "pratik uyarlari ¢ogaltmanin®.
ClnkG yeni imleyen sonrasi 6znellestirme rejimi, onun klasik
pazar kapitalizmine kulluk tarzi, yerini ileri monopol kapitaliz-
min 6znelligi tamamen devreden ¢ikaran belitlerine, en yeni
tarz, bir "makinasal hizmetcilik'e birakirken, coktan sénmeye
ylz tutmus gorindr. Buglnlerde artik pazar aragtirmalari, Or-
nek 6znelerle onlarin reklam ya da kampanya basliklarina (tica-
ri ya da siyasi) tepkilerini test etmek icin miilakat yapmakia ug-
rasmaz: bunun yerine, derinin verdigi galvanik reaksiyoniar,
gbzbebegi biytimelerini, kalp atis oranlarini 6lgmek icin onlara
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makinalar baglar. Bilingli 6znel tepkiler her gecen gun, yiksek
hizli sermayenin aksiyomlari beden ve bilin¢disina artan oran-
larda, bizzat tatmin etmek icin Gretmis oldugu nesnelerin hitap
edecegi daha da yeni yapay organlar yaratarak, ulastik¢a yersiz
hale gelir. Bu veriler 1s1ginda, bir miktar, "yenidenyeriniyurdu-
nubulma" sadece savunma amach gayet iyi gozukuar: "Kiguk
miktarlarda imleyen ve oOznellesme tutmalisiniz' diye tavsiye
eder Deleuze ve Guattari "Sadece sartlar talep ettiginde onlari
kendi sistemlerine karsi ¢evirmek icin dahi olsa... ve egemen
gerceklige karsilik verebilmek icin yeterli nicelikte, kiicik 6znel-
lik paylari tutmalisiniz." (160)

Bu Anti-Oidipus’'tan ¢ok daha az devrimci gelebilir ve muh-
temelen de Oyledir; Bin Yayla her durumda kesinlikle ¢cok daha
az romantiktir. Artik "sizofreni" Gzerine daha dnceki mibalagah
ya da elestirel olmayan coskudan arta kalan herhangi bir belir-
ti, yersizyurdsuzlasma ve organsiz beden (izerine ¢ok ihtiyath
ve ince bir yaklagimla defedilmelidir. Gercekten de eger "kapi-
talizm ve sizofreni” Gst baghdi ikinci cilt icin artik uygun kagmi-
yorsa bunun nedeni blyik 6l¢ide Bin Yayla'da sizofreniden
cok az séz edilmesidir (ve ingilizce dizinde de hi¢ gériinmez).
Diger yandan kapitalizm, her ne kadar "yalmzca" insanlik tarihi
alaninda olsa da, baslica yersizyurdsuzlagsma faili olarak yeni-
lenmis bir ilgi gorur.” Burada Deleuze ve Guattari, kapitalist
genisleme ve pekisme dinamikleri (izerine Marx'da "diyalektik"
adi verilebilecek, hafif bir hayranlik ve taviz vermez elestirel
analiz kombinasyonu gosterirler. Bin Yayla, Anti-Oidipus’a yap-
g1 dilbilim, karsilastirmali antropoloji, hayvan semiyotigi, dev-
let teorileri ve benzeri alanlardaki dikkate deger katkisina de-
ginmeksizin yalnizca bu agidan g6ze alinsa dahi, paha bicilmez
bir devam kitabidir.

"> Ozellikle bkz. Yayla 12 "1227: Treatise on Nomadology The War Machine,"
ozellikle 5.416-423; (Turkgesi icin "Kapitalizm ve Sizofreni 1: Gégebebilimi ince-
lemesi: Savas Makinas", Temmuz 1990, Baglam Yayinlan). Yayla 13 "7000 B.C.:
Apparatus of Capture”; (Turkgesi icin "Kapitalizm ve $izofreni 2: Kapma Aygit",
Nisan 1993, Baglam Yayinlar) ve Yayla 14 "1440: The Smooth and the Stri-
ated," 5.490-92.
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KAVRAMSAL POLITIKA VE BIN YAYLA'DA
SAVAS MAKINASI'

Paul Robert Patton

Deleuze Bin Yayla'yla ayni zamanda yayinlanan bir séylesi-
sinde Guattari'yle olan ¢aligmasini "Felsefe; bagka hi¢bir sey de-
gil ama felsefe; kelimenin geleneksel anlaminda"' diyerek ta-
nimlamisti. Bununla kavramsal yaratimin oldukca kesin bir et-
kinligini kastediyordu: Felsefe yapmak yeni kavramlar icat et-
mektir. Ancak kavram anlayisi gelenekselin ¢ok otesindedir.
Bunlar glindelik disiince akisina karsilik veren, sanatsal, siyasal
ya da diger pratikler arasinda baglantilar kuran tekillikler, bas-
ka yerlerde ise cizgiler ya da yeginlikler olarak tarif edilirler.
Kavramlar diizenlemelerde koksaplar kurarak kavramsal olma-
yan dislnce tarzlaryla is gorirler. Bu goriisun altinda bir kav-
ramsal diistince fikri ve ona uygun tercih yatmaktadir: Deleuze-
cl kavramsal gorls kavramsal bicimin belirli bir siyasetine bag-
hhgi belirtir.

Bu tercih Bin Yayla kitabi boyunca birkag yolla ortaya ko-
nur.? Bu elestirileri, dissal gercekligin uygun ya da uygun olma-
yan temsiliyetlerince, yonetilenlerince oldugu gibi dislincenin
farkli icerikleri sorunu degildir (bilim ve ideoloji}. Sorun daha
cok kavramsal islerligin farkl Gslup ya da tarzlar Gzerinedir.
"Diistincenin icindekilerin ¢cok konformist olduklari icin elestiril-
digi dasanilir ama birincil soru bicimin sorusudur." (464).

" "Conceptual Politics and War Machine in Mille Plateaux®, Substance, Vol. 44/45,
1984.

' Catherine Clament ile soylesi, "Entretien 1980", Larc 49 (1980).

? Ozellikle "Girig: Koksap” ve Yayla 12'de, Mille Plateaux: Capitalisme et Schizoph-
renie, 2 (Paris: Minuit, 1980) 5.464-470. Parantez icerisindeki tim referanslar,
Mille Plateaux’yadir.
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Ozellikle tercih icsellik figiirleriyle ydnetilen bir diisiince tarziy-
la, 6z dissallik olan bir dustince tarzi arasindadir: "Une pense
du dehors". Felsefe tarihinde sunulusu itibariyle digincenin
klasik imgesi; ruh, biling ya da kavramlarnn kendileri olsun disa-
nsiyla iliskileri her zaman bir ¢esit icsellik araciligiyla gercekle-
secek kavramsal sistemler Gzerinedir. Bunlar merkezi ve hiye-
rargik sistemlerdir ve agagsal distincenin birincil 6zelligi de
tam da bir birlik ya da i¢sellik ilkesi cevresinde orglitlenmesidir:
Bu s6z konusu edilen nesnenin (dil, bilingdisi, toplum) ve onun
diger seylerle iligkilerinin nasil anlasilacagini belirleyen yapi ya
da ekseni olusturur. Bu imgeye karsilik Deleuze, éziinde digsal-
hgtyla, bir disansiyla ¢cogul ve ¢ok yonlu iliskiler potansiyeliyle
tanimlanan bir diigiince bicimini savunur.

Bu koksaplarin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir: Koksaplar
belirli bir tip diizenleme ya da ¢okluk olarak disarisiyla tanimla-
nirlar: "Soyut ¢izgi, uzerleri boyunca diger ¢okluklara baglana-
rak donisum gecirdikleri kagis ya da yersizyurdsuzlasma cizgi-
leriyle" (15-16). Ustelik kéksapsal disiince disarisiyla dolaysiz
iliskiler sergileyen bir yazi stilini de belirtir: "Bize dyle geliyor ki
yazi bir digarisi adina asla yeterince icra edilemeyecek. Disarisi-
nin bir imgesi, anlami, 6znelligi yoktur. Disanisiyla bir kitap di-
zenlemesi dlnyanin kitap imgesine karsi. Bir koksap kitap"
(34). Bu tip yazinin érnekleri Kleist, Kafka, Artaud ve Nietzsc-
he'nin metinlerini kapsar. Baska yerde Deleuze, "Ahlakin Soy-
kiitaga Uzerine"den, "devlet kuruculari, o "celik bakish korkung
sanatgilar" (zerine olan pasaji aktarir. "Bu yaratiklarla hesapla-
silmaz, bir yazgi gibi sebepsiz, hesapsiz, bahanesiz gelirler; bir
simsegin olugumu gibi olusurlar, nefret edilemeyecek denli ¢cok
korkung, ¢cok ani, ¢ok ikna edici, ¢cok "farkl"dirlar..." Ona gore
boyle metinler disaridan gelen dissal bir gli¢ ya da yeginlikle
bir hareketle canlilik kazanir; 6yle ki "bir sey kitaptan firlayarak

saf bir disarisiyla temasa gecer".?

? Gilles Deleuze, "Pensee Nomade", Nietzsche aujoud’hui’, 1 (Paris: UGE, 10/18,
1997)
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Deleuzecl alternatif basitce disuncenin baska bir imgesi,
kavramlarin hazirlanmasi icin alternatif bir model degildir.
Glnkd bu, farkh alanlarda sonradan yeniden uretilecek bir bigi-
mi belirtir. Oysa dislinceyi disarilastirmak her seyden énce sa-
bit olmamasiyla, degiskenligiyle tamimlanir. icsellestiren ya da
agacsal dusince bir model saglar, ancak burada karsit kutup-
lar arasinda kdkten bir simetrisizlik bulunur. Onceki, temsiliye-
tin yeniden dretilebilirlik alaninin tamamen disinda yer alarak
tekrarin temel farki gosterdigi simulakr dlnyasina aittir. "Le
pense du dehors" koken arastirmalarindan ziyade haritalarla
iliskilendirilebilir. Bu "imge ve kopyalari, model ya da réprodik-
siyonlari, duslnceyi bir dogru, hakli ya da yasa modeline tabi
kilmanin tim imkanlarini yok eden ggtar (Kartezyen Dogru,
Kantci Hak, Hegelci Yasa)" (467) Onerilen, kavramsal dizenle-
menin baska bir bi¢ciminin tekrar degil, bir strectir: Duslinceyi
dis guiglerle dolaysiz bir iligkiye sokus sureci, "kisacasi duslince-
den bir savag makinasi yapmak" (467).

Madem ki savas makinalarini icat edip, onu devlet aygitlari-
na karsi konusglandiran goécebelerdir; o zaman bir savas maki-
nasi olarak duslince, gogebe bir diislince anlamina gelir. Devlet
ve gOgebeler arasindaki bu karsithik, bu iki diisince tarzi arasin-
daki farkin, kavramlarca doldurulan ya da tanimlanan bir ¢esit
zihinsel mekanla ifade edilebilmesini saglar. Klasik imge ya da
distincesinin devlet bicimi geleneksel olarak evrensellik tizerine
ikili bir iddia ile sinirlandirilmis bir zihinse! mekan ihtiva eder.
"Gercekte o iki evrenselle is gorir. Varligin nihai kurucusu ya
da kusatici ufku olarak "butlnsellik" ve varhgi bizim icin varhga
dondistiren ilke olarak "6zne" (449)". Bu bakimdan alternatif,
her cesit evrensel 6zneyi reddeden, bunun yerine belirli bir cok-
luga, irk ya da kabileye atifta bulunan ve kendini birtakim ku-
satici batinsellikler icerisine yerlestirmekten ¢ok, gogebelerin
bozkir doldurduklari sekilde kaygan bir mekan: doldurarak
ufuksuz bir ortama yayilan bir distincedir.

Buradan Bin Yayla (izerine birka¢ sonu¢ cikarilabilir. ilk ola-
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rak, her ne kadar belirli bir tanim icerisinde "geleneksel anla-
miyla felsefe" olsa da, icat edilen kavram tirleri ve onlarin kok-
sapsal duzenlemeleri geleneksel kitabin c¢ok uzagina diser.
Bunlar anlayisimizin kurumsallagmis bicimleri Gzerinde elestirel
etkiler birakmalar hesaplanan zamansiz kavramlardir: "Filozof
ne ebedi, ne de tarihsel olmayan zamansiz kavramlar yaratir;
bugtnden degil".* ikincisi, bir koksap kitap dogasi anlayisinin,
onu nasil okumamiz gerektigi Gzerine imalar vardir. Kdksap ki-
tap, 6nimuzde agilan bir sunum ya da argimanlar icerisinde
dizi ya da asamalar olarak okunamaz. Kavramsal kdksapin sa-
bit ya da sinirlanmig bir yeriyurdu olmaksizin ne bast ne de so-
nu vardir: Tamamen ortadadir ve kendileri her zaman arada
olan yaylalardan olugmustur: "Her bir yayla herhangi bir dizen
icerisinde ya da herhangi bir diger yaylayla baglantih olarak
okunabilir' (33). Farkli yaylalar bazen farkl tarzlarla da olsa ay-
ni kavramlan gelistirerek ortustrler, ama kendi kendilerine ye-
terli yortingeler olma 6zelliklerini korurlar.

Bir metafizik egilimin siphe uyandirmaz varligina, kavram-
fari ve ayrimlarin yayilisinda sistem insa edici bir dirtiinin asi-
karhigina ragmen, Bin Yayla‘dan bir sistem olusturmaya calis-
mak bosuna bir ¢caba olurdu. Boyle arkitektonik bir analiz kita-
bin sahip olmadigi bir sabit kavramsal i¢selligi varsayacakti.
Ancak sorun bu yaylalarin nasil is gérdikleridir. Her ne kadar
kismi ve gegici olsalar da kavrayis glici saglayan kavramsal bir
disiince ve disarisiyla baglantilar olarak nasil calgirlar? ilerle-
menin uygun bir yolu bir kavramsal cizgi secip onu izlemek
olabilir: "Yorum, bir sistemi yeniden (iretmektense bir patikay
takip etmelidir. Onemi, gocebeler ve devlet icin nihai bir silah
kaynagi olmasindan ileri gelen ilkel metalurjist gibi bir kavram-
sal damar belirleyip, stre¢ boyunca hangi micevherleri kesfe-
dersek onlan ¢ikararak iz sirmeliyiz.

Bu denemenin geri kalan kisminda Bin Yayla'nin iglerine
dogru siyasi katman boyunca ilerleyecegiz. Bu metin dahice bir

“ Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (London: Athlone Press, 1983), 5.107.
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kavramsal (retim girisimi oldugu gibi, en basindan itibaren si-
yasi bir metindir. Bir noktada yazarlar siyaseti nihai metafizik
kategoriler olarak koyarlar: "Varliktan 6nce siyaset vardir." Siya-
set teorisi alaninda Foucault ve 1968 sonrasi diger Fransiz di-
sundrlerinde oldugu gibi onlarin ¢alismalar da "devrimci® siya-
seti neyin olusturdugunu yeniden tanimlama cabasi baglamin-
da okunmalidir. 13. Yayla’daki bir béliime (Kapitalizm ve Sizof-
reni: Bin Yayla kitabi, bolumleri yaylalar olarak siralamistir,
¢.n.) ve kitap boyunca bircok ifadelerine gore siyasi sempatileri
erken 1970‘lerden beri Avrupa solu i¢inde birincil gi¢ olan
marjinal hareketlerle birliktedir. Bu hareketler sadece kadinlar,
mahkumlar ve gé¢men isci hareketlerini degil, ayrica ekoloji,
6zerklik miicadelelerini ve alternatif kurum sebekeleri cevresin-
deki micadeleleri de kapsar. Bu belirgin ilgileri de g6zoniine
alarak kimi yaylalarin siyasi degerlendirme ve eylemle iliskili
olarak ne islev goérduiklerini sorabiliriz: Bin Yayla bir siyaset
onerir mi? Eger dyleyse bu nedir?

Bu soruya Deleuze ve Guattari’nin savas makinasi ve goce-
belik kavramlarinin kullanimlar yoluyla bir cevap verebiliriz. Bu
kavramlarn 12. Yayla olan "Gécebebilim Uzerine inceleme" de
ayrintih olarak gelistirmislerdir. Ancak kdksapsal analizce farki-
na varilan aktif gui¢lerin s6z konusu oldugu, her baglamda sik
stk anilir. Bu kavramlar Bin Yayla’da bulunan siyasi ahlakin yi-
nelenen figlrleridir. Burada amaglanan siyasi degerlendirmeye
uygun her seyi tekrar animsatmak degil. Bir belitsel sistem ola-
rak kapitalizm (izerine analizlerin biyik cogunlugunu atlayaca-
g1z. Amacimiz daha ziyade gogebelik ve savag makinasi Gizerine
soylemi kullanarak, metin icerisinde felsefi ve siyasi ilgilerin na-
sil birbirlerine eklemlendigini aciklamaktir.

Bin Yayla'nin gidisati boyunca bireysel ve toplumsal olu-
sumlarin analiz edilebilecedi birka¢ sdylemsel platform vardir.
Koksapsallik, Sizoanaliz, Pragmacilik, Haritaciik ve Gocebebilim
bu ayngik ancak 6rtiisen referans cercevelerinden sadece bazi-

" Gilles Deleuze-Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni / 1 Gégebebilimi inceleme-
si: Savas Makinasi, Cev. Ali Akay, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1990.
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landir. Savas makinasi ve gocgebelik kavramlarini dolayimsiz
olarak ele almadan 6nce, Deleuzecl analizin genel terimlerini
belirtmek ve savas makinasi kavramini baska bir platforma
gonderme ile konumlandirabilmek i¢in bunlardan en azindan
biri izerinde kisaca durmak faydal olabilir.

Herhalde Deleuze ve Guattari'nin en ¢ok tanindiklar siyasi
perspektif "mikropolitikadir". Bu, kendisini arzunun yerel ya da
kisisel gorangusiiyle sinirlandiran bir perspektif degildir. Ancak
bunlar toplumsal olusumlar icerisinde kurucu ve kimi zaman
birincil 6geler olarak ele alir. Burada amacg, 6zel ve kamusal
alan arasi bolinmeleri ve 6lcek ayrimlarini sirdiirmeksizin bun-
larin Gstesinden gelerek, yerlerine bizi olusturan parca tirleri
ya da cizgiler arasi farklarn ortaya koymaktir. Arzu olusumlan
Gzerine daha 6nceki sizoanalitik analiz Bin Yayla’da yerini bi-
ylk Olclide bireyler ya da gruplarn karakterize eden iktidar ve
arzu cizgileri tizerine haritaci bir analize birakir: Bir yanda kati
parcalihgin bir devlet aygiti benzeri bir varhigi gdsteren moler
cizgisi; Ote yanda ise esnek parcalihdin kendisi boyunca duygu-
lanimsal iliskilendirilmeler ve her tip olusun (kadin olus, hayvan
olus, fark edilmez olus) meydana geldigi molekuler ¢izgi. Arzu
olusumlan molekiler ¢izgi boyunca is gérme egilimindeyken
yagam ve kurumlarin resmi 6rglitlenmesi moler ¢izgiyi harekete
gecirme egilimindedir. Bununla birlikte bu iki ayrim tam olarak
cakismaz ve gercekte iki tip cizgi sikica ic ice gecmislerdir: Bu
nedenle her toplum, ancak ayni sekilde her birey ayni anda iki
parcaliliktan olugsmuglardir: Biri moler, digeri molekdler. Bunlar
ayni terimler, iligkiler, doga ya da ¢okluga sahip olmamalar iti-
bariyle birbirlerinden ayriirlar. Birarada varolup, icice ge¢mis
olmalari itibariyle ise ayrilmazlardir. Her zaman birbirlerini var-
sayarlar (260). Bu iki cizgi arasindaki fark belitbilimsel degil,
ancak toplumsal gériinginin anlagilmasi icin dnemli, etkili bir
farktir: Verili bir durumda hangi olusumlar hangi ¢izgiye denk
diser. Boylelikle yazarlar totaliteryen bir rejim bicimi olarak fa-
sizmin 6zgUnligunin molekuler seviyede libidinal ¢ekimleri ne
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bicimde orgutledigi anlasildiginda nasil belirlendigini gdsterir-
ler. Onlara gore fasizm mikrofagizmlerin okul, aile, isyeri ya da
diger yerel merkezlerde birbirleriyle sirekli etkilesim halinde
nasyonal sosyalist devlet icerisinde rezonansa girmeden dnce
béliinerek yayllmalarindan ayristinlamaz (261-262). Bununla
birlikte daha az gercek olmayan, ancak diger ikisinden daha
soyut uglinch bir ¢izgi vardir ki diger hepsinden daha 6nemli-
dir. Bu daha cok tiim parcaliigin ¢6kisini andiran pargasiz bir
cizgi olarak kacis cizgisidir. Bu cizgi kendisi boyunca, dnceki
cizgilerde olusturulan yapilarin yikildiklari ya da baska bir seye
dondstikleri ¢izgidir. Mutlak yersizyurdsuzlagma cizgisidir: Ka-
¢is cizgileri herhangi bir dizenlemede hem ontolojik hem de
etik-politik anlamda birincildirler. Bir diizenleme soyut ¢izgisin-
ce yonetilir ya da tanimlanir. Dizenlemelerin nedensel altyapi-
lan ya da dipyapilan yoktur, ancak onlar "Sadece diger genel
nedenselliklerle iliskisinde etkili olabilen, ancak bunlarca acgikla-
namayan belirli bir yaratici nedensellik soyut ¢izgisi, bir kagis
ya da yersizyurdsuzlagma ¢izgisine" sahiptir (347).

Etik-politik olarak kagis cizgisi ayrnicalikhdir. Clinkii "Her za-
man bir kacis cizgisi Gzerinde yaratilir".®> Bin Yayla boyunca
mumkin en ylksek yaraticilik ya da yasam imkani sunan bu
varolus tarzi ya da stireclerine gore tercihte bulunulur: Mutlak
yersizyurdsuzlagsma, sirekli degisim, azinlik olus bu siregler-
den; Kéksap, Organsiz Beden, ickinlik Plani ve Gécebelik bu ya-
ratici stirecleri sergileyen varolus tarzlarindan bazilaridir. Eger
kitapta bir dirimsellik varsa, bunun organikle zorunlu bir iliskisi
yoktur. Onemli olan sanatta, bir filmde ya da miizik parcasinda
bulunabilecek "organik olmayan yasamdir'. Nitekim Deleuzeci
metafizigin taviz vermez olumlayici karakteri kagig ¢izgisinde
ortaya kondugu gibi yasam ve soyutlamanin ¢akigmasinda da
ifade edilir.

Soyutlama nosyonu oldukca caprasiktir: Bir cizgi hicbir seyi
temsil etmeyebilir, salt geometriktir, ancak bir cerceve ¢izdigi

® Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues (Paris: Flammarion, 1977), s.164. Di-
yaloglar, Cev. Ali Akay, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1990.
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muddetce gercek soyut degildir. Soyut c¢izgi bir cerceve takip
etmeyen seylerin arasindan gecen mutant bir ¢izgidir. "Pul-
lock'un cizgileri i¢in bu dnerilebilir.” Bu haliyle soyut ¢izgi sade-
ce geometrik degildir. O en canli yaratici ¢izgidir. Gercek soyut-
lama organik olmayan yasamdir. Organik olmayan bir yasam
fikri Bin Yayla'da sureklilik gosterir. Bu tam olarak kavramin ya-
samidir.®

Kagis cizgilerine verilen bu 6nem toplumsal analiz icin belir-
leyicidir. Deleuze ve Guattari'nin toplumu celiskileriyle tanimla-
yan Marksist kavramsallastirmaya karsi reddiyelerine zemin
saglar. Her ne kadar bu moler seviyede uygun olabilse de onla-
rin perspektiflerine gore "Bir toplum molekuler olan kagis ¢izgi-
leriyle tanimlanir." (263-264). Ayrica bu, onlan Foucault'nun
toplumu iktidar iligskileriyle tanimlama girisiminden de ayinr.
Kendi dizenleme kavramsallagtirmalarini Foucault’nunki ile
karsilastirdiklar bir dipnotta iki 6nemli farka isaret ederler: il-
kin onlar i¢in diizenlemeler, birincil olarak arzu dizenlemeleri-
dir. iktidar ikincil, katmanlasmis boyuttur. ikincisi, "Bir diizenle-
menin diyagrami birincil ve de direnis ya da karsi hareket go-
ringlsu degil, ancak yaraticihk ve yersizyurdsuzlasma noktalan
olan kacis cizgilerini barindinr (176). Foucault'nun iktidar
analizi iktidara muhalefet icin olumlu bir figiire sahip degildir.”
Bu boslugu tepkisel figlrlerce doldurulmaya birakir (7). Kacis
gizgisi gibi nosyonlar iktidara karsit olanlar icin olumlu figtrler
saglama girisimidir. Bin Yayla bu tip cesitli figtrler sunar.

Kavramsal oldugu gibi tarihsel olarak da teknolojik kagis
cizgileri boyunca devletinkilere karsilik yeni silahlar icat etmele-
rinden dolayi gocebeleri, kagis cizgisi ile bir yakinhklarn vardir.
Daha fazlasi, gécebeler, kendi kagis ¢izgileri boyunca firavunu
saskina ceviren yeni silahlar bularak énlerine gelen her seyi su-
purirler. Daha genel olarak bir kagis ¢izgisinin harekete geciril-

® Clement "Entretien 1980".
7 Ornegdin Foucault'yla bir soyleside ortaya atilan pleb ya da "pleblik" nosyonu,

"Powers and Strategies', Michel Foucault: Power, Truth, Strategy icinde (Syd-
ney: Feral, 1979) s.52.
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mesinin belirli bir tip dizenlemenin madahalesini gerektirdigi-
ni ileri srerler: "her zaman bu ¢izgiler Gzerinde isleyen bir sa-
vas makinast benzeri bir sey vardir." Azinhk gruplarina olan
sempatilerini daha 6nce belirtmistik. "Azinlik" (min6r) burada
niceliksel bir anlamda degil. Niteliksel bir anlamda anlagiimal-
dir. Azinlik ¢ogunluktan ya da standarttan, baskin toplumsal
kodun sahiplerinden sapandir. Ustelik azinhigin siyasi énemi
onun ¢ogunluktan diglanmasinda degil, onun potansiyel 6z-
gunlik gliciinde yatar. Baskin toplumsal doklara kars! bir savas
makinasi dlizenleme zeminini bu 6zglinlik saglar. Tersine, De-
leuze ve Guattari i¢in devrimci siyasetin 6zlinu olusturan da bu
islemdir: toplumsal kodun belitsellerinin yeniden bir ayarlan-
masiyla azinlk taleplerinin onlara ekiemlenmesi ya da yeniden
bir kod olusturutmasi degil, kendisi ve norm arasindaki uguru-
mu a¢ma olarak azinlk olug islemi. Bu sonu olmayan bir siireg-
tir, ancak gelecegi kapitalizmin temel yasastnca garantiye alin-
mistir. Her seferinde sisteminden kagan yeni 6geler Giretme pa-
hasina kendi sinirlarini agsma ve yeniden kurma egilimi. Kapita-
lizm yeni akimlarin kagmasina izin verme kosuluyla sadece, ye-
nidenyeriniyurdunubulmadan kurtulan ve "Amaci ne bir toplu
kiyim savasi ne de genellesmis terdér bansi degil, ancak devrim-
ci hareket olan bir savag makinasini" olusturan yeni baglantilar-
la iligkiye gecen kodsuzlasmisg akimlarin bir birlegtirmelerini ba-
sarabilir.

Burada savas makinasi Uzerine 6ne slirGlen alternatif im-
kanlar iktidara muhalefet konusunda Deleuzecu figtrierde i¢-
kin olan kararsizliga isaret eder. Bin Yayla'da hicbir sey kesin
olarak "o ya da bu" degildir, her sey "hem o hem de budur" ve
kagis cizgisi de bu konuda istisna olamaz. O, hem en ylksek
yaratici potansiyel hem de en buyik tehlike ¢izgisidir. Ayni an-
da hem en blyik neseyi hem de kederi sunar. Kacis cizgileri
yaratia gizgiler olduklan gibi, bir 6lim kokusuna da sahip ola-
bilirler. Buna alternatif olarak iki tip ¢izgi ayrilabilir: Mutasyon
ve yok etme cizgileri.
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Her iki durumda da tehlike, parcahlik ve 6znelligin moler bi-
cimlerince dayatilan sinirlardan kurtulundugunda bir ¢izginin
yaratici gelismenin gerekli sartlariyla baglanti kurmay) basara-
mayip saf ve basit bir yok etme tutkusu Ureten bir yikim cizgisi-
ne yonelmesidir (280). Bu ihtimal Deleuzecl siyasi ahlakin te-
mel ihtiyatliligini gésterir: "Bir ¢izginin hangi ydne donecegi as-
la 6nceden bilinemeyecedi icin siyaset deneysel bir etkinliktir.?

Savas makinasi ve kagis ¢izgisi nosyonlarn arasindaki yakin
baglanti hesaba katildiginda, her ikisine de ayni degiskenlikie
yaklasilmasi gerekliiligi sasirtici degildir. Belki de asil ilgi cekici
olan savas makinasinin tamamiyle bir yaraticihk figurt olarak
kullanilmasi gerekliligidir. Terim, ¢cogunlukla glinimiizde kire-
sel siyaseti yoneten, en goze carpan 6zelligi korkung imha gu-
ci olan askeri endustriyle, kompleksle, cift basgh bir canavarla
ilintilendirilir. Yazarlar terimin bu gindelik anlaminin farkinda-
dir ve devlet ve savag makinasi arasi iliskinin evrimini tarif eder-
ken bunu da hesaba katarlar. Hatta bundan 6nce devlet tara-
findan temellUk edilmis tabi bir aygit olarak savag makinas ve
onun saf hali arasinda keskin bir ayrim yaparlar. Kagis ¢izgileri
s0z konusu oldugunda belirleyici otan bu ikincidir: "Kagis ¢izgi-
leri seviyesinde onlari izleyen diizenleme, savas makinasi tipin-
dedir. Mutasyonlarin kaynadi eksin olarak nesnesi olarak sava-
sa degil, ancak yersizyurdsuzlasmis kuanta emisyonuna, mu-
tant akimlarin gecisine sahip olan bu makinadir. Bu anlamda
tim yaratim bir savag makinasindan gecer" (280). Savas maki-
nast kavraminin kullaniminin bu acitk uygunsuzlugu, bu sekilde
kavramin, Bin Yayla'nin gidisati boyunca tanimlanan ne denli
soyut bir nosyon oldugunu ortaya cikarir. Bu nedenle kavramin
kapsamini anlayabilmek icin daha ayrintili bir incelemesini ta-
kip etmek zorundayiz.

Savas makinasi kavraminin birincil konumu Deleuzecu "Ev-
rensel tarih" teorisi baglami icerisindedir. Yayla 12 ve 13 daha
once Anti-Oidipus’ta baslatilmis olan bir projeyi surdirar: Bir

® Dialogues, 5.165-66.
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makinasal tarih teorisi taslagi. Anti-Oidipus (1972) adh bir 6n-
ceki kitapta Deleuze ve Guattari madde, beden ve arzu akimla-
rinin toplumun isleyebilecegi ve yeniden Uretiminin garanti al-
tina alinabilecegi farkh diizenleme ve kodlama sistemleri olarak
Gc¢ blylk tip toplumsal "megamakina'nin bir tipolojisini cizer-
ler. Bunlann ilki olan ilkel toprak makinasi siyasi érgitlenme ve
ekonomik mubadeleleri soybagi ve ittifak yoluyla yapilandirir.
Eger bu kurallar toplumsal bedenin kodlanmasina tekabul edi-
yorsa, despotik makina temelde ilkel toplumsal formasyonlarin
disarisindan ve Gzerinden hiyerarsik yukimlilukler dayatan bir
Ust kodlama aygitidir. Genel olarak burada, Deleuze ve Guatta-
ri, Nietzscheci devlet gorisini onaylarlar: O, disaridan fetihle
kurulmus bir egemenlik kurumudur. Son olarak "uygar" kapita-
list makina; ekonomik Gretim ve mibadelenin 6rgutlenisi ilke-
sinin toplumun maddi ve psisik yasantisi icinden yonetildigi bir
makina olarak tanimlanir. Bu anlamda zor ya da ideolojiye ge-
reksinim duymayan ickin ve sinik bir makinadir.

Bu "evrensel tarih"taslagi iki yonuyle dikkat cekicidir: Soyut-
lama ve anti-tarihselciligi. Bu toplumsal makinalarin tarifi kendi
icinde belirli toplumlann tarifi degildir. Daha ziyade amag, me-
kanizmalar yoluyla belirli toplumlann anlasiiabilecegi bir soyut
figtirler kiimesi belirlemektir: "Toplumsal olusumlari biz maki-
nasal siireclerle tanimlanz, Gretim tarzlariyla degil (tersine on-
lar bu sureclere baghdirlar)." (542). Boylelikle somut toplumsal
olusumlar degisen kombinasyonlarda onlarda hangi toplumsal
makinalarin gerceklendiginin tespit edilmesiyle belirlenebilir.
Ornek olarak giiniimiiz toplumunun analizi, hem devletce yo-
netilen hem de kapitalist olan bir toplumun analizi olmalidir.
Bu toplumsal makinalarin bir evrim icerisinde asamalar olarak
gorilmesi ya da bir makina ya da surecin bir digerinin etkisin-
den kaynaklanmasi gibi bir sey s6z konusu degildir. Her biri
ebedi bir soyutlamada birarada varolurlar. Somut tarih basitce
bu sireclerin belirli durumlarda isler hale gelmeleridir: "tarih
ortak varolan oluslarin birbirini takibini tercime etmekten bas-
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ka bir sey yapmaz" (537). Bu anti-evrimcilik 6zellikle devlet so-
rununa uygulanir. Bin Yayla’'nin yazarlan devletin ekonomik,
kentsel ya da baska gelismelerden evrilmedigi goériasini des-
teklemek icin antropolojik ve arkeolojik kanitlara bagvururlar.
Zaten daha 6nce Anti Oidipus'ta devletin "kdkeni" Gzerine tez-
leri her zaman devletlerin varoldugu varsayimiyla elestirmisler-
dir: "Devlet ilerleyen asamalarla kurulmamistir, bastan asag si-
lahli olarak ortaya ¢ikar. Bir seferde uygulanan ustaca bir hare-
ket, ezeli Ur devleti devletin olmak istedigi ve arzuladigi herse-
yin ebedi modelidir".®

Anti Oidipus'ta despotik makina nosyonu, hem devletin
ezeli bicimi hem de genel devlet bi¢imi olarak ikili bir rol oynar:
O ayni zamanda antik imparatorluklarda gérildigi gibi devle-
tin ilksel bicimi hem de bu haliyle devletin 6zudur. Bu son rol
yazarlann bir devletin her zaman varoldugunu ileri siirmelerini
saglar. Bundan dolay devletin farkh somut bicimlerde gercek-
lenen ancak bunlarin hicbiriyle 6zlestirilemeyen "6zel bir kate-
gori" oldugunu ileri siirerler. Clinkii ayni zamanda devlet, 6n-
ceki tim hikimran iktidarlarda strekli gérilen bir soyutlama-
dir: "Once ve sonra gelenin ortak ufku olarak o evrensel tarihi
kosullandinr".'® Bin Yayla'da devlet kavrami (izerinde yeniden
calisilarak ondan beklenen farkli roller kavramsal ayrimlar igeri-
sinde kaydedilir. Devletin belirli bicimleri ve devlet bicimi ara-
sinda bir aynm sunulur. Ornegin (st kodlama ve halklarin dola-
yimsiz hizmetgilestirilmeleri ile isleyen antik imparatorluklar,
halkin kullugu ve onlarin 6zneler olarak kurulmasiyla igleyen
sonraki donem monarsileriyle ayni degildirler. Her ikisi de 0z-
gul kapitalist devletten ayridirlar. Ama yine de yazarlar érgut-
lenme ayrintilarindaki farklar ve tarihsel gelisime ragmen 6ztn-
de tum devletlerin aynihginda israr ederler. Soyutlamanin bu
seviyesinde sadece tek bir devlet vardir (478, 532). Ve bu siyasi
egemenlikle 6zdeslestirilir: "Lé etat c’est la souverainete" ("Dev-
let egemenlik demektir", ¢.n.) (445).

® Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus and Capitalism and Schizophrenia
1 (New York: Viking, 1977) s.217.
'° Anti-Oedipus, 5.220.
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Devlet bicimi bir soyut makinadir. Ve bu nedenle herhangi
bir somut haline 6nsel olarak kabaca belirli bir bigim ve islevle
tanimlanabilir. Devletin bic¢imi bir i¢sellik ortamidir. Clnkdi
"Egemenlik sadece igsellestirebilecegi, yerel olarak temelliik
edebilecegi seyler (izerinde hiikiim slrer" (445). Devletin temel
islevi ise kapmadir: "Gercekte devlet, niifuslarinin, temalarin ya
da ticaretin, para ya da sermayenin her cesit akiminin kapilma-
si isleminden ayristirlamaz" (479). Devlet kapma yoluyla bir ic-
sellik ortami kurabildigine gére, bu bicim ve islev aslinda ayni
dizenlemenin iki yonadir. Tarihsel olarak en énemli kapma
mekanizmalar toprak ya da Urlin(, emek ve para Gzerinde igle-
mislerdir. Bunlar Marx'in toprak kirasi kar ve vergilerden olusan
"Kutsal Ucleme"sine tekabiil eder. Ancak bagka bicimlerde de
uzun zaman varliklarini sirdirmaslerdir. Munford’un ilkel Me-
ga Makina ya da Marx'in Asya tipi Uretim Tarzi analizlerinde
tanimlandigi gibi her (i¢ kapma tarzi da antik imparatorluklar-
da paradigmatik bicimde meydana gelmislerdir."" imparator,
"makinasal hizmetcilestirme"nin erken sistemlerinde (535), top-
rak, emek ve para Gzerinde mutlak iktidara sahiptir. Bir arti de-
ger ¢tkarimlanmasini destekleyen karsilagtirmayr mimkin kilan
tam olarak da bu monopolistik temelliktir. Marx’in arti degeri
bir gecim islevi olarak degerlendiren analizinin tersine Deleuze
ve Guattari, sadece istimlak guici oldukca arti deger ve sadece
6zgur uretken eylemlilik zor yoluyla calismaya yonlendirildikce
arti emek olustugunu 6ne surerler. Devletin tarimsal arti dege-
rin sonucu olmasindan ziyade bir arti degerin olugmasi devle-
tin bir sonucudur. Ayrica, "Bu karsilastirma ve temellik noktasi-
nin etkili olarak doldurulmasi kapma aygitinin isleyebilmesi icin
yeterlidir." (557).

Devlet bir kapma islemi, bir icsellik alani olusturulmasiyla
tanimlandik¢a zorunlu olarak bir disarisim, kendisinin disinda
kalan bir alani ima eder. Deleuze ve Guattari tarihsel olarak

" Lewis Mumford, The Myth of the machine. Technics and human development
(London: Secker and Warburg, 1967), 6zellikle 9. béliim. Karl Marx Pre Capita-
list Economic Formations, (London: Lawrence and Wiseheart, 1964).
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devletin otesinde iki ana tip toplumsal 6rgitlenmenin varoldu-
dunu o6ne surerler: bir yanda dini ya da ticari sebekeler benzeri
genis olgekli kiresel'ya da eklimenik makinalar, diger yanda
devlet iktidarinin organiarina karsi parcali toplumlarin doga ve
haklanni olumlamayi sirdlren yerel gruplar ya da "marjinal"
topluluklar (445). Her iki tip 6rgttienme de devlet biciminden
geri kalmaksizin her zaman verili bir toplumsal alanda hazir
bulunurlar. Ayrica her iki cesit 6érgitlenmenin de devletinkine
indirgenemez bir bigimi belirttikleri 6ne stralir. "Cokbicimli ve
ayn bir savag makinasi olarak goéziken bir dissallik bicimi"
(446). En genel belirleniminde savas makinasi, devletin diginda
onun o6tekisi olarak kargimiza ¢ikar. Toplumsal alanin devlet bi-
¢iminden radikal olarak farkli ve dogaca ona disman zit kut-
bunu olusturur. ikisi birlikte bir manyetik alani tanimlayan po-
zitif ve negatif kutuplar gibidirler. Deleuze ve Guattari nihai
olarak onun, "devlette igselligini sinirlayan ancak digsalligini
devletten kacanla ya da ona karsi ¢cikanla tanimlayan ayni alan"
oldugunu one surerler (446). 12. Yayla'da savag makinasi, dev-
let bicimine olan kékten dissalligi tezi yoluyla sunulmustur. Bu
dissallik gercek olmaktan cok bicimseldir: Devlet bicimiyle sa-
vag makinasi kavramini ayiran; birbirlerine indirgenemez fark-
tir. "Her yoniyle savas makinasi devlet aygitindan ayn bir tir-
den, ayn bir dogadan, ayr bir kékendendir" (436).

Yazarlar bu tezi genisce farkh alanlardan alinan 6rnekler yo-
luyla kanitlamayi sarddrdarler: Mit (Dumezil), Edebiyat (Kleist),
Antropoloji (Clastres) ve Bilimler Tarihi (Serres). Aynica bu 0r-
nekler iki figuran ayrildigi yén ve dzellikleri de sunma ve betim-
leme imkani saglarlar. Deleuze ve Guattari iki dizenleme ara-
sinda niteliksel farklari iki yonde kurarak ilerleyen "diferansiyel
metot"'? adini verdikleri yontemi izlerler: ilkinde énemli olan
dizenlemelerin en genel dzelliklerinin birbirleriyle iliskisi (dis-
sallik) ve diger seylerle (mekan, hareket, duygular vs.) diferan-
siyel iliskileridir. ikinci ise belirli bir diizenlemeyi olugturan farkl

'? Bu analiz yontemine énemli bir kaynak, Hint Avrupa mitolojileri (izerinde calis-
masina Bin Yayla'da bir¢ok kez gondermede bulunulan G. Dumezil'dir.
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Ogeler ve onlarin eklemlenmelerinin analizi yoluyla isler (i¢sel-
lik). Digsal olarak devletin ve savas makinasinin ayrildigi en be-
lirgin yon, savasin kendisidir. Birbirlerine kokten digsal oluslan
tezinde ortiik fikir, devletin 6zlinde savasla bir iliskisi olmadigi-
dir. Bu devletin temelde barscil oldugu anlamina gelmez, an-
cak daha ¢ok savas makinasina nazaran farkh bir siddet rejimi
uygular. Sonraki, devlete karsi 6zerk bir siddet akimini hareke-
te gecirirken, devletin kendisi kurumsal gostergeleri hukuki ve
cezai, kurumlarn kapma ve cezalandirma, polis ve hapishaneler
olan yapisal yasal bir siddeti, bir kapma siddetini konuslandirir.
Bu tip siddetin en temel 6zelligi, "Uzerinde uygulandigi seyin
yaratimina katilmasidir'. Boylelikle bazi yurttaglarin cezalandi-
rilmasi, tipki ¢alisanlarin emeklerine yasal yollar da dahil el ko-
yulmasinin bir proletaryanin olusturulmasiyla birarada yirame-
si gibi, onlarin yasa 6niinde esit 6zneler olarak kurulmalariyla
bir bdtandir. Devletin savas makinasi yoktur (439) demek,
devletler bir dismanin yok edilmesi ya da boyunduruk altina
alinmasi icin glce basvurmazlar demek degildir. Bu, daha ¢ok
onlarin bu eylemlerinin bir savas makinasinin devletce temelliik
edilmesine bagh oldugu anlamina gelir. Tarihsel olarak bu dev-
letin en 6nemli meselelerinden biri olmustur. Béyle bir temel-
[Uk, bir savasci kastinin ilhakindan, devlete bir askeri aygit olus-
turmak icin parali askerlerin istihdamina kadar ¢esitli bicimler
alabilir. Ancak her durumda devlet ve savag makinasi arasinda-
ki iliskiler, ihanet ihtimali de dahil olmak tzere tehlikelerle do-
ludur. Mit ve tarihte ortaya ¢ikan devlet adami ve savasgi ara-
sindaki karsilikh stiphe sadece bu iki dizenleme arasindaki dis-
salliga taniklik eder. "Apocalypse Now" filmindeki Albay Kurtz,
bize kontrolden ¢ikmig bir savascl ya da savas makinasinin,
devletin askeri aygitinin total siddet akimina teslim olmus ve
bu nedenle de artik katlanilamaz hale gelmis bir 6rnegini sunar.

Yazarlarin ileri stirdiiklerine gore; Clausewitz "mutlak savas"
fikrine, karsisinda devletlerin daha iyi ya da koti idarecileri ola-
bilecekleri saf bir fikir olarak yaklastigi 6lctide bu iligkiyi anla-
migtir. Mutlak savas nesnesi olarak siyasi bir amaci degil, dus-
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manin imhasina sahip olan bir total siddet akimidir. Bu neden-
le onu harekete gegiren ve kontrol etme girisiminde bulunan
devlete dissaldir. Deleuze ve Guattari, Clausewitz'in teorik sez-
gisini bir adim daha ileri goturerek saf bir fikir olarak savasi de-
gil, savag makinasini savunmayi arzularlar. Savas makinasini en
az devlete oldugu kadar savasa da digsal olarak anlamay dne-
rirler. Boylelikie "Tam anlamiyla nesnesi olarak savasa sahip ol-
mayan" (523) saf bir savas makinasini savunurlar. Savasla zo-
runlu bir iliskisi olmayan bir savas makinasi paradoksu yeni ye-
ni anlagilabilmistir: Hem gerilla savagi kuramcilari hem de Bas-
kan Reagan savasin zorunlu olarak muharebeler icermediginin
farkindadirlar. Gerilla icin programlanmis bir muharebede ya-
kalanmak tam olarak da onun en temel stratejisinin uygulan-
masinda bir basarisizliktan ileri gelir. Benzer olarak savas maki-
nasinin savaga girmesi sadece bir aksakhigin sonucudur. Savas
makinasi yalnizca devletle temas kurdugunda, temel stratejisi-
nin uygulanmasinin engellenmesi dolayisiyla savast kendine bir
amag olarak alir. Bu sekilde anlasildiginda savas makinasinin
aktliel savasimla sadece rastlantisal ya da ikincil bir iliskisi var-
dir (530). Savas makinasinin gercek dogasi baska bir yerde ya-
tar. Gogebelerin varolus kosullarina génderimle agiklanir.
Deleuze ve Guattari, tarihsel olarak gocebe olusun bir savas
makinasi olusturulmasindan ayristinlamaz oldugunu ileri sirer-
ler. Bu nedenle gdgebelik kosullarini savag makinasinin 6zellik-
lerini betimlemede kullanirlar. Aslinda daha da ileri gidip savas
makinasinin bir gégebe icadi oldugunu bir belit haline getire-
ceklerdir. Bu onlarin tanimlama islemlerini aydinlattigi kadar
gogebe kavramlarini da etkiler. Clausewitz’in saf bir fikir olarak
mutlak savas nosyonuyla kurulan analoji zaten savas makinasi-
nmin kendisinin bir soyutlama oldugunu agikga gostermektedir.
Bu sekilde devlet bicimiyle ayni soyutlama duzeyinde yer alir ve
herhangi bir somut toplumsal ya da askeri bir aygitla kanistiril-
mamalidir. Ancak bu belit ayni soyutlamayi gocebelik kavrami
Gzerine de tasir. Deleuzeci gogebeler de ozellikleri gézlem yo-
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luyla degil, tanimlamayla kurulan kavramsal nesnelerdir. Bun-
dan dolay! sunulan aynmlar sadece gocebeler ve yerlesik halk-
lar arasinda degil, bunlar ve gdo¢menler, gezginler ve seyyahlar
arasinda yapilir (477, 523).

Gercek yasamda gocebelik hi¢ stphesiz ki ¢ogunlukla bu
aynsik varolus tarzlarinin bir kansimidir. Ancak yine de "Sadece
ayrisik kavram temelinde karigim hakkinda bir hakim verilebi-
lecegi" igin yazarlar bicimsel farklarin® 6nemi Gzerinde 1srar
ederler (510). Gogebeligin soyut dogasi, onun mekan degisti-
ren insanlarin yagsam kosullar disinda baska yerlerde de bulu-
nabilecegini belirtir. Ornegin hic hareket etmeyenler arasinda
(473) ya da bilim veya edebiyat gibi oldukga farkh alanlarda.
"Gogebe savas makinasl" deyimi bu nedenle bir totolojidir. Go-
¢ebe varolus kosullarinin aynintih analizi, temel yénlerinin belir-
lenmesine tekabil eder. Bunlar arasinda en basta geleni, goce-
belerin mekanla olan iligkileridir. Bu basitce gocebelerin bir yer-
den bir yere seyahat ediyor olmalari anlamina gelmez. Gog-
menler, gezginler ve seyyahlar da kimileri gocebelerden daha
araliksiz olmaksizin seyahat ederier. Ancak onlar ayni tarzda
seyahat etmezler. Gi¢men ya da seyyah icin seyahat, basitce
iki nokta arasinda bir yoldur. Oysa gdgebe icin yol Gzerindeki
noktalar, birbirini izleyen asamalar arasinda aktanm giizergah-
laridir. Onemli olan seyahatin kendisidir (471). Gécebe yasami
6zliinde en route’tur ve takip edilen rotalar, yerlesik toplumla-
rin bolgeleri arasinda iletisimi saglayan yol ya da otobanlardan
farkh bir amaca hizmet ederler: Onlann varliklan; agik, belirsiz
bir mekénda dagitilirlar (472). Gogebeler 6ziinde yersizyurd-
suzdur. Ancak bu, onlann bir topragi olmadigi anlamina gel-
mez. Geleneksel olarak, zor yoluyla surilmedikce terk etmeye
yanagmadiklan bir topraga sahiptirler. Ancak gécebeyi yersiz-
yurdsuz kilan, toprakla bu 6zgul iliskisidir: Go¢ebe topragi, da-
gihmin kapal ya da sabit motifleri olmaksizin hareketli varolus
icin saf bir yuzeydir (13). Uzerinde gerceklesen hareket déni-
sumli olarak hareket ve dinlenmeyi iceren agik uglu ve akigkan-
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dir. Bu gégebenin birincil 6zelligidir: "O kaygan bir mekani dol-
durur ve tutar: Bu yoni itibariyle gocebe olarak belirlenir."
(510) "Gogebe doldurdugu, ikame ettigi, tuttugu bir kaygan
mekan icerisinde dagmtilmistir. Bu onun topraksal ilkesidir."
(472) Bu ana 6zellik, gocebenin ikame ettigi mekanla olan ilis-
kisi itibariyle ya da bizzat mekanin kendisiyle ifade edilebilir.
Yerlesik mekan, pirtikli kapatma ve kapatmalar arasi ¢izgi ve
patikalarla isaretlenmisken, gd¢ebe mekani kaygan, ¢oldeki
kum tepeleri gibi sadece gecicilik ve akiskanlik ézellikleriyle isa-
retlenmistir. O akiskan bir mekandir. Cergevelerinde degisken
iken, butlinsellestirici herhangi bir boyut ya da yonsellige sa-
hip degildir. Daha ziyade yerel yénlerinin cogulluyla nitelenir.
O koksapsal bir mekandir. Deleuze ve Guattari, son yaylada
"plrtuklid" ve "kaygan" mekanlar arasi bu karsithg cesitli or-
neklerle ayrintili olarak belirlerler. Géreli olarak bicimsel terim-
lerle farklari, noktalar ve ¢izgiler arasindaki iligkinin bir tersine
cevrimi olarak ifade edilebilir: PUrtikli mekan cizgiyi geometri-
de oldugu gibi iki nokta arasinda ele alir. Tersine kaygan me-
kan onceligi cizgiye verir. Noktalar basit¢e birbirini takip eden
cizgiler arasinda aktarimlardir. Ayrica her durumda cizgilerin
kendileri de farklidir. Kaygan mekanda acik araliklarla yerel ola-
rak yonselken, purtikli mekanda kiresel bir boyutsalliga tabi
ve kapal araliklara sahiptirler.

Son olarak "purtakli mekan bir ylGzeyi kapatir, belirli aralik-
larla onu béler, kirnlmalar gergeklestirir. Halbuki bir kaygan me-
kan bir ylzey lzerinde frekansla ya da cizgiler boyunca dagiti-
mi igerir." (600)

Gocebenin basitge boyle bir uzanim Grind oldugu dasunil-
memelidir. ikisi arasindaki iligki her iki yonde de bir diizenleme
sorunu olarak aktiftir. Her biri digerinin Gzerinde ¢aligir. Goge-
be sadece bir kaygan mekan Gzerinde ikamet etmez, onu gelis-
tirir ve genisletir: "Gocebe ¢oli yaptigr kadar, onun tarafindan
yapilmistir da. O bir yersizyurdsuzlagma vektoradur." (473) Par-
tikstz mekanla bu aktif iliski, sadece gocebenin degil savas
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makinasinin da temel 6zelligini tanimlar: Gogebelerin bir icadi
olarak savas makinasi "Kaygan mekanin, boyle bir mekanin
doldurulmastnin otusturucu 6gesidir. Onun Gzerinde yerinden
¢ikmanin ve buna tekabul eden insan gruplarinin diizenlenme-
sinin. Bu onun yegane dogru pozitif amacidir. Colu arttir-
mak..." (519). Bu savas makinasinin temel egilimi, onun kona-
tlisdir ve bu sekilde savasla zorunlu bir iligkisi olmayan bir
dizenlemeden nasi savasin kaynaklandiginin bir anlatimini
saglar. Devletin 6ziinden onun yerlesik purtikli mekanla bir
yakinligi oldugu cikarlabilir. Bir i¢sellik, kapma ortami kurul-
masi bu tip mekani gerektirir. Boylelikle "devletin en temel me-
selelerinden biri de Gzerinde hikim strdigi mekani partikle-
mektir ya da kaygan mekanlar purtikla bir mekanin hizmetin-
de iletisim araclan olarak kullanmaktir" (479). Bu nedenle savas
makinasi ile devlet arasindaki temel antipati, iki bagdasmaz tip
mekani Gretme yUkimlilGklerinden kaynaklanir. Ayrica savas
makinasinin savas kapasitesi tam da bu iki varlik tarzi arasinda
temas meydana geldiginde gincellesir. Saf savasla olan sente-
tik iliskisi gerceklesir ve savag makinasi devlete yénelmis total
savasin ylrattcisi haline gelir. Devlet aygitlan ve diger plr-
tikleme glicleri, savas makinasinin kaygan mekani genigletme
egilimine direndigi middetce onlarin imhast amacini Gzerine
alir. Bu nedenle karsihk olarak devlet kendi savag makinasini te-
melldk etmek zorunda kalir. Saflar gerilir. Ancak savag Deleuze-
cl sosyal teorinin temel ilkesi degil, iki ¢elisik varlik tarzi arasin-
daki cakismanin rastlantisal sonucu olmayi stirdurdr.

Go¢ebe toplumu gruplar ve bireylerin 6zgin bir aritmetik
dliizenlenme tarzi olarak belirli bir sayisal 6rgttlenmeyle de ta-
nimlanir. Bunun 6geleri bugiin de ordularin birlikler, bolakler
ve miufrezeler olarak dizenlenme tarzinda goézlemlenebilir.
Devletin askeri aygiti savas makinasinin bi¢imini kendisine mal
eder. Bu sayisal érgitlenme hem ilkel topluluklarin soybagiyla
orgltlenme niteliginden hem de devletli toplumlarin topraksal
orgiitlenmelerinden ayri durur. Sonuncusundan hem sayinin
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farkli bir kullanimi, hem de baska bir ¢esit sayyla iliskisi itiba-
riyle ayrilir. Aritmetik teknikler uzun zamandir devlet 6rgitlen-
mesi icin 6nemli olmuslardir. Ancak burada say), beden ve
maddelerin hareket ve yerlestiriimelerini denetlemek icin kulla-
nilir. Bu "onlar devletin uzam zamansal ¢ercevesine tabi kilma"
sorunudur. Sayisal érgutlenmenin gécebe bicimiyse olduk¢a zit
bir isleve, 6gelerini herhangi bir cesit sabit toplumsal uzamdan
6zgurlestirme islevine sahiptir. Sayinin kendisinin ise yazarlarin
"sayilandirilmig sayiya" karsit olarak "sayilandiran sayi" adini ver-
dikleri farkl bir nosyonu vardir. Bu, grup ve bireylerin bir yer-
sizyurdsuzlagmasini ve sayinin yersizyurdsuz bir bicimini belir-
tir. Gercekte bu sayilar mekanin kendisinin dagitiimasi ya da
bélinmesinden ziyade mekan lizerinde bir seyler dagitildigin-
da belirirler. Sayr 6zne haline gelir. Mekana goére sayinin ba-
gimsizligr soyutlamadan degil, sayilmadan isgal edilen kaygan
mekanin somut dogasindan ileri gelir. Sayi artik bir sayma ya
da dl¢me araci degil, degisim aracidir: "O, kaygan mekanda de-
gisendir." (484)

Sayilanmis sayilar, Oklid¢i geometrinin purtikli mekaninda
oldugu gibi metrik ya da boyutsal belirlenimlere tabi kilinmis-
lardir. Oysa sayillandiran sayi, sadece cografi yonlerle dinamik
iliskisinde varolur. Benzer olarak gbcebe 6rgutlenmesi bozul-
maz bir bicimde gbécebenin topragiyla yersizyurdsuzlagmis ilis-
kisini kosullandirarak aritmetik ve yonseldir (485). Ayrica, goce-
be gruplar belirli bir tip i¢sel caprasikliga, onlarda iktidarin da-
gilimini yéneten orijinal aritmetik érgltlenmenin bir "ciftleme-
sine" sahiptirler. Musa ya da Cengiz Han'inkiler gibi, temel
gruplagmalari (kabile ya da aileler) sayisal cizgiler boyunca ilk
kez yeniden organize etmis olan savas makinalari, temel olarak
Gyeleri her bir temel gruptan ya da hatta disaridan ithal edile-
bilen elit bir mifreze olusturma egilimindedirler. Bu iktidarin
devlet tipi bir blrokrasi icerisinde sabitlenmesinin 6nine gegi-
lebilmesi icin bir mekanizma saglar. Deleuze ve Guattari bu is-
lemin "gé¢ebe varolusunun en biiyik 6zgunligu ve orijinalligi-
ni" belirttigini 6ne surerler (488).
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Devlet ve savag makinasinin karsilastirmali analizi, i¢sel olus-
turucu kisimlan Gzerinden de yaratdlir. Belirli bir dazenleme-
nin 6geleri bu sekilde, sadece o diizenlemeye ait olduklar dife-
ransiyel 6zellikler ve yakinhklar oyunuyla tanimlanir. Bu noktayi
aletler ve silahlar arasinda karsilastirmali bir analiz yoluyla be-
timlerler. Bir alet ile silah arasindaki fark, her birinin kullanim-
larina gore soyut olarak belirlenebilir. Ancak bunun 6tesinde
birini digerinden ayiracak 6zgil nitelikler saptamak zordur.
Balta gibi fiziki bir nesne bir silah ya da alet hizmeti gorebilir
ve bunlar glcin ya da hareketin kullanimi gibi birkag iliskisel
ozellige sahiptir. Ancak nesnenin bu tip islevsel kategorileri
onun ait oldugu dizenlemenin nitelikleriyle de anlasilabilir.
Duzenlemeler temelde islevsel aygitlardir ve bunlar olusturucu
6gelerine nazaran birincildir. "Silahlar ve aletier sonuglardir, sa-
dece sonuglar." (496) Nihai olarak silahlar ve aletler arasindaki
ayrim bizi savas makinasi ve devlet arasindaki ayrima geri gon-
derir. Ornegin her ikisi de hareket icerir, ancak her durumda
ayni hareket s6z konusu degildir. Silahlar aletlerin temel yerce-
kimiyle celisen hizla i¢sel bir iliskide dururlar. Ayrica yercekimi
devletin 6zuyken, mutlak hiz savas makinasinin niteligidir. Ben-
zer olarak her ikisi de gii¢ uygulanimini icerir, ancak ne uygula-
ma tarzi ne de uygulama yoni her iki durumda da aynidir: Si-
lahlar firlatici iken, aletler icine alhiaidir. ikincisi gliciin, direnigle
karsilasarak ve siireg icerisinde tuketilerek, calisma olarak har-
canmasini icerir. Silahlarsa gli¢ uygulanimini bir 6zglr eylem
modeline gére icerirler. ikincisi silahi, yaratacagi ve kaygan bir
zemini isgal edecegdi tarzda zorladig1 kadar bir direnisin ste-
sinden gelmeyi amac¢lamaz (494).

Diazenlemeler arasi i¢sel farklar cesitli maddi nesnelerle ara-
larindaki iliskileri de kapsar. Devlet bi¢cimi ve savag makinasi gi-
bi soyut makinalar olarak dizenlemeler, sadece belirli maddi
alanlar ya da yazarlarin filom adini verdiklerince 6rneklenmele-
rinin sonucu olarak aktialize olurlar. Tipik olarak somut diizen-
lemeler birden fazla filom'un 6gelerini birlestireceklerdir. Boy-
lelikle bir savas makinasi yalnizca insanlar, silahlar ve hayvanla-
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rin degil, arzu bicimleri ya da ifade araglarinin da birer diizen-
lemesi olacaktir. Bu nedenle silahlar arzunun belirli bildirimle-
riyle iligkileri itibariyle de tanimlanabilir. Arzunun belirli dizen-
lemelerini bildiren 6gelere tutkular adini verirsek, "sorun savas
ve calisma dizenlemelerinin kendilerinde tutkulanin farkh bir
dizenini harekete gegirip gegirmeyeceklerini bilmektir' (497).
Bunlar aletlerin hissi esdegerleri, birlesme ya da bireyin bir
meslek ya da kariyerle iliskisine uygun tutku bicimleridir. Onlar,
"madde ve direnislerinin bir degerlendirilmesini, bigim ve onun
gelisimlerinin anlamini, gicin ve yerinden c¢ikarilmasinin bir
ekonomisini, batin bir yercekimini" belirtirler. Diger yandan,
savas makinalan bir duygulanimlar rejimini belirtirler. Bunlar
ozunde hareketli, hizh his bosalmalaridir. "Duygulanimlar silah-
lar kadar firlaticiyken, hisler aletler gibi icine ahcidirlar' (498).
Kisacasi, "sitahlar duygulanimlar ve de duygulanimlar silahlar-
dir" (498).

ifade ya da kayit alaninda aletler ve isaretler arasinda bir ya-
kinhk vardir. Bu ¢alisma ve devlet arasindaki iliskiden ileri gelir.
Daha 6nce gordiiglimiz gibi gercek anlamiyla ¢calisma sadece
arti deger, dolayisiyla Gretim araclari ya da Ureticilerin kapiima-
sinin gerceklesmesi durumunda vardir. Ancak yaz1 da devletin
bir icadidir. Aletler ve isaretler arast yakinlik da buradan ileri
gelir: "Calismanin varolmasi icin etkinligin devlet aygitinca ka-
pilmasi ve yazi tarafindan semiyolize edilmesi gereklidir." (499).
Buna karsin gocebeler yazma ihtiyaci duymazlar. "Mogollarin
Gizli Tarihi" gibi, kayitlarinin yazili bulundugu durumlarda ise
bu her zaman komsu yerlesik halklardan 6diing alinan bir dil
icerisinde olmustur. Karakteristik gbcebe kayit tarzi, daha ¢ok
miicevherat ve siislemedir: Silah ya da kogumlara takilan metal
plaketler ya da desenler érnek verilebilir. Bu stslemelerin “saf
hizin ifade o6zelliklerini, kendileri hareketli nesneleri® olustur-
duklan soylenebilir. Cahisma olmaktan ziyade 6zgur etkinlik
olarak emegin Grlnleri olan bu tip dekorasyonlarin silahlarla
bir yakintiklari vardir: "Mucevher parcalan silahlara tekabdl
eder. Ayni hiz vektériince tasinan duygulanimlardir." (499)
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Belirli bir noktaya kadar devlet ve savas makinasi iki simetrik
karsit soyut makina olarak géziikebilir: ilk olarak birbirlerine
dissalliklaryla tanimlanip hareket, siddet, sayilar ve tutkularla
iligkilerindeki farklar yoluyla belirlenirler. Soyutlamanin ayni
dizeyinde aktiiel olmayan, ancak yine de gercek diizenleme bi-
cimleri olarak toplumsal 6rgiitlenme alantnin karsit kutuplar
olarak tanimlaniriar. Devlet kapma islevi dolayisiyla bir igsellik
ortami kurmaya yonelirken, savas makinasi bir digsallik ortami
vurmaya yonelir. Aslinda o islevinden dolayi sadece bir digsallik
ortaminda varolur: "Yaratia bir kacig cizgisinin izlenmesi, bir
kaygan mekanin ve beraberindeki bireylerin kompozisyonu."
(526)

Bununla birlikte islevdeki bu farkin bu iki diizenleme arasin-
da temel bir simetrisizlik gerektirmesinden dolayi, simetri go-
rintist yanilticidir. Her seyin 6tesinde diizenlemeler islevsel
aygitlardir ve savas makinasi islevi devletinkiyle bagdasmaz
farkh bir dogadandir. O, bir igsellik alani olarak sonraki ¢esitli
somut bicimleri boyunca bir devamlilikla tanimlanir. Tarihsel
devletlerin farkhliklarinin altinda yatan bir kompozisyon birligi
vardir (478). Bu birlik, dogrudan devlet bi¢iminin dogasindan
ileri gelir: "Bir i¢sellik bicimi olarak devlet bigiminin degisimleri
boyunca kendine 6zdes bir kendini yeniden iretme egilimi var-
dir.”" (446) Tersine savas makinasi bu tip bir birlige sahip degil-
dir. O herhangi bir ortak kompozisyon modeli olmaksizin de-
gisken bigimleri Gzerinde dagitilmis sadece bir dissallik orta-
minda varolur bi¢cimde tanimlanmustir: "Savag makinasinin dev-
lete digsal oldugunu olumlamak yeterli degildir. Savag makina-
sinin kendisi, digsalligin saf bicimi olarak anlasiimalidir." (438)
Savas makinasinin bu 6zli digsal niteligi, onun gocebelerce
gerceklestigi bicime bagimh olmadigr anlamina gelir. Savas
makinasi, endistriyel ya da teknolojik bir bulustan, bir distince
tarzi, ticari bir dolagim ya da dini bir harekete kadar tarlu tarli
bicimlerde varolur.

Boylelikle devlet ve savas makinasi arasindaki temel antipa-
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ti, sadece destekledikleri olusumlar degil, bizzat diizenlemele-
rin dogalarindan ortaya ¢ikar. Devlet kapma islevi dolayisiyla
kendisi icin savas makinasi tipinde kurumlar ya da olusumlar
temelliik edebilmesini saglayan belirli bir temellik giicline sa-
hiptir. Buna kargin savag makinasi "sadece ikincil olarak kendi-
lerinin devletce kapiimalarina izin veren akimlar ve cereyan" ol-
dugu her yerde bulunan belirli bir metamorfoz glciine sahip-
tir. Bunun sonucu olarak savas makinasi devlete karsit olarak
tanimlanmakla birlikte, onun basit¢e olumsuz otekisi degildir.
Anarsik bir Gtopya gibi devlet iktidarinin yoklugu (zerine bir
model degil, ama farkh bir islevle tanimlanan olumlu bir fig(r-
dur. Bu sekilde, tam olarak savag makinasina ait olan yaratim
glicti, 6zgur hareket ve yatay donlisimi olumlar.

Devlet ve savas makinasi arasinda maddi dogalariyla ilgili
asimetri bicimsel dogalariyla da kosuttur. Bir nesne olarak du-
sunuldigunde, savas makinasinin degisimleri boyunca direnen
tek bir bicimi yoktur. Kavram olarak distnuldiginde, sabit bir
6zdesligi de yoktur. Daha ¢ok onu olusturan kimi belirlenimleri
daha yakindan incelemek icin belirli aynimlar ya-da karsithklar
kurmaya aracilik eden bir kavramsal "vaka", niteliklerin belirli
bir konfiglrasyonu gibidir. Bu fark, yazarlarca tarif edilen de-
gismezlerin arayigindaki devlet bilimleri ve tipik olarak bir si-
rekli degisim surecini kesfeden gégebe bilimleri arasindaki far-
ka tekabul eder (457, 462). Devlet bicimi kavrami, nesnesinin
kompozisyon birligi nedeniyle bir degismezken, savas makinasi
kavrami daha cok birka¢ kavramsal alan boyunca izlenen bir
daimi kavramsal degisim cizgisi gibidir. Boylelikle toplumsal
alandan hareket ederek fikirler tarihi ve gécebe yasam kosulla-
nna, oradan kaygan ve purtikli mekan arasi karsithga kadar
uzanir. Bu sonuncusu da tekrar dénerek cesitli érnekler boyun-
ca izlenebilir. Bu islem i¢in zorunlu bir son yoktur, hicbir nokta-
da daha fazla belirlenim gereksinimi olmaksizin kavram tam
olarak tanimlanmis sayilamaz. Her bir kismi belirlenim bir film
imgesi gibi kendisinden sonra gelenlerin icinde ¢6zulur.
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Bu anlamda savas makinasi kavraminin kendisi bu deneme-
nin basinda 6zetlenen siyasi stratejiye bir 6rnektir. Onun ayrin-
tih incelenmesi iki anlamda da sadece bir disarisiyla baglanti-
sinda is goren bir gocebe dusiince alistirmasidir. Savas makina-
si savas ya da devletle zorunlu bir iliskisi olmayan diger kav-
ramsal alanlar yoluyla tanimlanan bir "disarida kavramdir'. An-
cak yine de kavrama telkin glicin( veren bu kavramsal yorin-
ge boyunca birbirlerini takip eden noktalardir: Mutlak hiz, kay-
gan mekan, hislere karsit olarak duygulanimlar vs. ikincisi o ta-
nimlama tarzi metnin tamamen disindaki alanlarla surekli bag-
lantiyla isleyen bir kavramdir. ilkece savas makinasi cok soyut
teorik terimlerle tanimlanabilirdi. Ancak yazarlar glg algilanan
kavramsal incelemeyi gdcebe yasam kosullari, silahlar tarihi ve
metal kaynaklan gibi alanlardan ampirik ayrintilar yiginiyla bir-
lestirerek farkh bir yol izlemeyi secerler. Butin bunlar savag
makinasiyla gocebeligin tarihsel gercekligi arasinda zorunlu bir
iliski olmadigi gercegine karsin yapilir. Sonraki éncekinin kimi
ozelliklerini 6rnekleyebilirken, onun yaratici siiregleri baska bi-
cimler altinda da gorilebilir. Savag makinasi ve gocebelik kav-
ramlan arasinda zorunlu bir bicimsel baglanti kuruldugunda
ise, s6z konusu olan artik gercek gocebeler degildir. Gogebelik
kavrami savas makinasi kavramiyla ayni soyutlamay: paylasir.
Dolayisiyla ayrintilarin islevi devlet karsithginin soyut figtriini
orneklemek oldugu kadar, kitabin disinda bir gerceklikle bag-
lantilar kurmaktir.

GoO¢ebe savasg makinasi tercihi, siphesiz "soguk canavarlarin
en soguguna" kars! kendisini en taviz vermez gosteren gercek
tarihsel glglerle toplumsal alanin bu kutbunu iligkilendirme ar-
zunu yansitir. Bununla birlikte metinsel bir islem olarak yon-
tem, Marx'in kendi sermaye birikim analizini Kapital'in karsilik
olarak yazildig tarihsel gerceklikle iliskilendirebilmek icin fabri-
ka mdafettiglerinin raporlarini kullanmasiyla karsilastirilabilir.
Ancak Marx kavramsal analizini kitabinin siyasal amacini ger-
ceklendirecegini varsaydigi tarihsel guclerle temellendirirken,
Deleuze ve Guattari bu noktada ondan ayrilirlar. Onlar igin tari-
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hin birlesik bir 6znesi yoktur. Devlet karsithiginin figlirG olarak
betimlenen tarihsel figlrler, gliniimizde devlete karsi harekete
gegirilebilecek figlrler degildir. Bir yerde tarihsel "savas ada-
mi'ndan daha demode bir sey olmadigini 6ne surerler: O bir
anakronizmdir. Uzun zaman dnce devletin hizmetindeki daha
soguk figlrlerce ihtiyac duyulmaz hale getirilmistir. Ancak yine
de kapma islemine muhalif gocebe ve yaratici glgler, bu konu-
mun tum atfedilen belirsizlikleriyle birlikte mevcutturlar. Yazar-
lar bu guclerin siddetin faydasizhgmni kabul etmekle birlikte,
karsithgin aktif ve devrimci makinasina, bir savas makinasina
baglananlar arasinda bulunabilecegini 6ne sirerler (502). Bu
nedenle bir insan haklar hareketi ya da kadin barig hareketi,
Deleuzecu savas makinasinin modern 6rnekleri olabilir. Her ne
kadar farkl gérinimlerde olsa da, gegmisin gocebe savascila-
rnnin anilmasi agik¢ca giinumuzde aym glclerin tekrar ortaya
¢ilkmalarina yardimci olmak amaci tasir. Metnin etkisi duzeyin-
de, ilke ve O6rnek arasindaki bu yer degistirme kitabin yapay bir
dizenleme olma o6zelligini belirgin kilar. Godard sesler ve im-
gelerin aynstirici bir dizenlemesi yoluyla sinemada benzer bir
sonuca ulasir. Bu bir kdksap dogasidir: Disarisiyla daimi bir ilis-
ki icerisinde bir dizenleme.... Une pensee du dehors (Disarisi-
nin diisiincesi, ¢.n.).

Son olarak, savag makinasi kavraminin etik siyasi dnemi so-
runu vardir: Bu kavram neyi onerir ve nasil uygulanabilir? Her
ne kadar belirli bir toplumsal alanin karsit kutuplarn olarak so-
rulsalar da, devlet ve savas makinasi arasindaki karsithgin Bin
Yayla boyunca yinelenecek bir ilkeler yapisins barindirdigi agik-
tir. Butin biylUk kavramsal karsithklar benzer olmakla birlikte
farklari da olan kutupsallik takimlari sergilerler: Agag yapilarin
birliklerine karsi kéksaplarin ¢oklugu, cogunlugun iktidar ve
azinlig kudreti, organizmalarin érgltlenmelerine karsin organ-
siz bedenlerin yeginlikleri. Bitlin bunlar yavanlastinc ve yarati-
c1 suregler ya da yasam ve 6lim glcleri arasinda kékten karsit-
hgin gelisimleri ya da varyasyonlan olarak gorilebilir.
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Bu nihai karsithk, sadece bu farkli formulasyonlarin disari-
sinda Deleuzect metafizikle birlikte is gorebilir: Onun kendisi,
felsefe, matematik, dilbilim, sosyal teori Uzerinde ve diger
alanlar boyunca konuslandirilan kavramsal bir savas makinasi-
dir. Her durumda, sistemce deger bicilen niteliklerden biri ya
da 6tekini somutlagtiran ontolojik ve belitbilimsel olarak birin-
cil stire¢ vardir. Yayla'da ortik etik siyasi tavsiyeler bulundugu-
na gore, onlar bu figlirlerden cikanimislardir: Kagis ¢izgisinin
yaraticiigi, koksapin yatay gecisli baglantilar kapasitesi ya da
cesitli oluslarda bulunan degisim giici. Savag makinasi, birincil
ozelligi olarak kaygan bir mekant genisletme ve doldurmastyla
bitin bunlari kapsar: Bir sanatsal, bilimsel ya da "ideolojik" ha-
reket, bir dayaniklihk plany, yaratici bir kacis cizgisi, bir filo ilis-
kisiyle hareket edecek bir kaygan mekan ¢izdigi 6lclide potan-
siyel bir savag makinasi olabilir. Go¢ebe, bu 6zellikler tanimini
tanimlayan degil, ama ayni zamanda tipki savas makinasinin
6zunde oldugu gibi bunlarca tanimlanandir (527).

Deleuze ve Guattari kitap boyunca kimi yollarla soyut maki-
na nosyonunu kullanirlar. Bunlardan birinde birincil degistirici
strecin ¢ikarilacagi figlir olarak durur. Bu anlamda en buyik
kavram ve buylk glc, tann ya da doga olarak tek bir soyut
makina vardir. Yaratici olusumlarin nihai kaynagi ve soyut ya-
samin disavurumu olarak. Bu soyut makina, daha az soyut du-
zenlemeler Gzerinde hikim vermek icin askin bir model vazife-
si gorir. Genel bir diizenleme, seyler arasinda gecen (mutlak
yersizyurdsuzlastirma ¢izgileri) cercevesiz cizgiler (soyut ¢izgi-
ler) kapsadik¢a ve daha fazla donlstiirme gliciine sahip olduk-
¢a, soyut makinaya daha yakindir (639).

Saf halinde savas makinasi soyut makinaya devlet bicimine
nazaran ¢ok daha yakindir. Ancak seyler asla saf bicimlerinde
meydana gelmezler: ilke oldugu gibi gercekte de karsit figuirler
arasinda oldugu gibi bunlar ve onlari somutlastiran sirecler
arasindaki iligkiler cok daha caprasiktir. Sorulmasi gerekli ya da
mumkin soru gesidini donustiren ve Deleuzeci metafizigin
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basit belitbilimsel karsitlik seviyesinde kalmasina engel olan da
bu caprasikhiktir. Bu caprasiklik, savas makinasi ve devlet ara-
sinda karsilikli iliskilerde betimlenir; ancak savas makinasinin
devlet glclerine karsi muhalefet pratiklerinin basit bir modeli
olarak is gérmesini engelleyen bunlarin birlesme ve birbirleriyle
icice gegme tarzlardir.

ilk olarak gercek olusumlar karsit diizenlemelerden 6geleri
biraraya getirebilirter. Ornegin bir dini hareketin tiraniik ve em-
peryalizme karsi ¢ikarken arkaik kapma bicimlerini yeniden da-
yatmasi buna bir érnektir. ikincisi bir dizenlemenin kapasitele-
ri bir digerinin idaresine gegebilir, gugcleri digerininkilere tabi
kilinir. Bu askeri bir savas makinasi devletce temelliik edildigin-
de meydana gelen seydir. Bu noktada kendine birincil amag
olarak savagi aldigi ve yaratici bir ¢izgi yerine imha ve 6lim ciz-
gisi izledigi i¢in savas makinasinin dogasi bu siirecte donlsti-
rualir (524). Ayni cesit ters donme, savas makinasinin tanimlan-
digi nitelikleri de etkileyebilir. Ornek olarak her ne kadar kay-
gan mekanin olusturulmasi savas makinasinin bdyle bir meka-
nin kapilmasi ya da sinirlandinimasi ise, devletin birinci amag-
lari olsa da bir siireg digerinin icine gegebilir. Bu kusursuz (par
excellence) bir kaygan uzamda, denizde gerceklesmis olarak
gorilebilir: Emperyal gugler tarafindan ilk olarak ylzeyin bir
cesit plurtuklenmesi olarak denizcilik rotalarina bir kapma bigi-
minin dayatilmasi en énemli 6zelligi herhangi bir yerde ve za-
manda ortaya ¢ikabilecek bir deniz glci olarak bir "donan-
ma"nin yaratilmasina yol agmistir. Ayrica bu bir kaygan uza-
min, bir yersizyurdsuzlagma vektéri boyunca daimi dizensiz
hareket olarak denizin, istilasi anlamina gelir. Kutup sistemi bu
kaygan uzami dunyanin cevresi boyunca bir Ust koordinat sa-
vag makinasinin hizmetinde yayar.

Savas makinasinin Ozellikleri de kagis ¢izgisi Gzerine isaret
edildigi gibi benzer kararsizliklara sahiptir. "Ne kaygan mekan
ne de digsallik bicimi" direnilemez bir devrimci yetenege sahip-
tir. Her ikisi de uygulamalarinin somut kosullarina gére anlam
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degistirirler (481). GoOcgebebilim kesinlikle Sizoanalizinkinden
daha fazla bir siyasi program dnermez (14). Ne de 6znelere yo-
neltilmis emperatifler olarak dolaysiz bir siyasal ahlak énerir.
Sadece bir kagis ¢izgisi ya da savas makinasinda ickin tehlikefer
ya da alternatif imkanlar dolayisiyla olsa da ¢ikarsanabilecek
tavsiyeler her zaman sinirhdir. Ancak yine de yazarlar sonuglar
kestirilemese de kriterlerin varoldugunu &éne sirerler. Girisimin
pratik 6nemi burada yatar: kriter bize bireysel oldugu kadar
toplumsal da olan yasam ve projelerimizi olusturan olusumla-
rin degerlendirilmesini saglar. Degerlendirme, ancak bir ahlakgi
olarak degil, bir metalurjist ya da analist olarak: "Sorun asla ba-
sitce iyi ya da kotuaden biri degildir, ama her durumun spesifik-
ligidir' (486).

Bu verili bir durumda bulunan niteliklerin ya da verili bir
olusumun éergek dogasini analiz etme sorunudur: Bu yaratici
mi, yoksa yikicl bir cizgi midir? Gergekten gocebe mi, yoksa
sapkin bir savas makinasi mi?.. Kaygan mekanlar kacis cizgileri-
nin de oldugu gibi énemlidirler ¢linkii: "Onlarin Gzerinde mu-
cadele degisir, yerinden edilir ve yasam amaclarini yeniden
olusturur, yeni engellerle karsilasir, yeni tarzlar icat eder, rakip-
lerini degistirir* vs. Ancak ne tip bir kaygan mekanla karsi karsi-
ya oldugumuzu her zaman analiz etmeliyiz: devlet glclerince
kapilmig olan mi, yoksa purtikli mekanin ¢ézilmesinden kay-
naklanmasi dolayisiyla hareket 6zgiirliginin bir genislemesine
yol acma egiliminde olan mi? Hepsinin otesinde "Asla bir kay-
gan mekanin bizi kurtarmak icin yeterli olduguna inanma"
(625).






SiZOFRENIDEN TOPLUMSAL DENETIME’

Eugene W. Holland

Kapitalizm ve Sizofreni'nin' bir ve ikinci ciltleri "arasinda"
(Deleuze'iin sevdigi ifadelerden birini kullanirsak) ne oldu?
ikinci cilt birinciye gore bir ilerleme mi yoksa geriye atilmig bir
adim mi? ikinci cildin yayla formati, ilk cildin (nihai olarak of-
dukca geleneksel olan) diz cizgisel format ve savinin belirtisi
oldugu "Agacsal" izleri ¢Urltliyor mu? Yoksa ikinci cilt, ilkinin
uzlast kabul etmez militanligindan siyasi ihtiyat ya da soguk-
kanliliga geri ¢ekilmeyi mi temsil ediyor? Bu konu f{izerinde
kapsayict bir yargida bulunmaya kalkismaktansa Deleuze ve
Guattari'nin daslncesinin evrimini gorece sinirh bir baslikta in-
celemeyi 6neriyorum: Kapitalist toplumsal formasyonlarda 6z-
guritk olasihklan ve tahdit baskilarinin karsihkh iliskileri. Basl-
gim, distncelerinin birinci ciltten ikincisi’ ve 6tesine aldig! ge-
nel yone isaret ediyor. Sizofreni’den Toplumsal Denetim’e ama
yine de sizofreni konusuna kisaca da olsa denemenin sonunda
geri ddnme niyetindeyim.

0 zaman birinci cilt; Anti-Oidipus’la basliyoruz. U¢ konudan
s6z edilmesi gerekli: Sizofreni kavrami nereden geliyor, Dele-
uze ve Guattari onu neden ve nasil dénustirayorlar? Sizofreni
karsisindaki toplumsal denetim gig ve dinamikleri nasil algila-

* Deleuze and Guattari: New Mappings in Politics, Philosophy, and Culture, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1998, 5.65-73.

' Bkz., SubStancein bu konu Gzerine 6zel sayisi, No 66, 1991.

2 Gilles Deleuze and Félix Guattari, Capitalism and Schizophrenia, 2 vols., Minne-
apolis: University of Minneapolis Press, 1983 and 1987 (Fransizca baskilar: Pa-
ris: Minuit, 1972 and 1980). Metinde ingilizce baskilar tizerine olan referanslar
parantez icinde verilmistir. Ayrica, "Postscript on the Societies of Control," Ka-
sim 59, [1992]: 3-8 (ilk olarak L’autre journal 1, [Mayis 1990] icinde "Postscrip-
tum sur les sociétés de contrdle"; olarak, ayrica Pourparlers, [Paris: Minuit,
1990] 240-47.
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niyor ve sizofreni toplumsal denetim karsithgi Gzerine ne cesit
bir 6ngoriade bulunuluyor?

Sizofreni terimi, babanin adiyla isleyen toplumsal ve/ya da
dil bilimsel kodlarca arzuya dayatiimis metaforik denklik ve an-
lam birliklerince engellenmemis saf bir arzu bicimini tanimla-
yan, Lacan’in dilbilimsel varoluscu psikanaliz yorumundan kay-
naklanir. Sembolik diizende sdylemin, metaforik ekseni arzuyu
toplumsal kodlamaya tabi kilarken, metonomik eksen (Lacan’in
Arzunun Metonomisi olarak adlandirdigi) dilin edinilmesi ve
sembolik dizene girisle birlikte sonsuza kadar kaybedilmis bir
baglantiy, (eski glzel varolugcu tarzda) varlik ve bedenin ala-
niyla dolayimsiz bir baglantiyi nafile bir yeniden kurma cabasi-
ni kérikler.?

Butlin bunlardan Deleuze ve Guattari yalnizca Lacanci sizof-
reninin imini, onun spontan ve 6ngorilemez toplumsal kodla-
madan kurtulmus tammini korurlar ve onlara gére arzuyu 0z-
gurlestiren sey herhangi bir psikolojik olgudan ¢ok kapitalizm-
dir: Sizofreni, kapitalizmin kodsuzlastirma ézelliginden ileri ge-
lir. Ancak kapitalist kodsuzlagtirma yalnizca tum insan toplum-
larinda ve hatta tim yasam bicimlerinde igerilen evrensel bir
egilimin tarihsel olarak esi gorilmedik oranda bir ifadesine te-
kabul eder: Bliyime, harap etme ya da bunlarin bir kombinas-
yonu yoniinde enerji harcama egilimi. Deleuze ve Guattari'nin
calismalan-icin Marksist'ten ¢cok Marx’'tan faydalanmig diyebili-
riz ve burada toplum ve tarihe Marksist diyalektik bir yaklagim-
dan ¢ok Bataille’a ve termodinamik yasalarin ikincisine daha
yakin dururlar.* Nitekim Anti-Oidipus kendini, toplumsal form-
lann (diger tim yasam formlari gibi) celisik israf edici yapilar
olarak anlasildig, insan toplumlarinin bir "Dogal Tarihi" olarak

? Lacan’da metafor ve metonim icin bkz., Kaja Silverman, The Subject of Semi-
otics, New York: Oxford University Press, 1983 ve benim "Schizoanalysis and
Baudelaire: Some illustrations of Decoding at Work", Deleuze: A Critical Re-
ader, ed. Paul Patton, (Oxford: Basil Blackwell, 1996), 240-56.

¢ QOzellikle bakiniz Georges Bataille, The Accursed Share, Trans. Robert Hurley
(New York, Zone Books, 1988) (La part maudite, [1949, Paris, Minuit, 1967].
Deleuze and Guattari'nin "anti-Gretim" nosyonu Bataille’in harcama nosyonun-
dan kaynaklanir.
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tanimlar (Anti Oidipus 4-5, 24-25): Bunlar yalnizca, gezegene
glinesce verilen 15tk ve 1st radyasyonundan kaynaklanan pratik
olarak sonsuz enerji tedarikini israf icin anti entropik ve tersine
cevrilemez bicimde 6rgutlenmislerdir. Bataille'in gosterdigi gi-
bi, kaplanin yok edici yasam formu, yiyebilecegi kadar beden-
sellesmis enerjinin tiketimine adanmis karmasik biyolojik orga-
nizmanin somut bir érnegidir. Bataille’in ileri stirdigu gibi ¢cok
daha karmagik bir bicimde organize edilmis yagam formu ola-
rak kapitalist toplum, tim diger yasam formlar gibi kendini
gorkemli harcamaya adayacagina, gliinesten gelen hali hazirda
fazla enerijiyi ileri Gretimin sonsuz birikim bigimlerine sapkinca
konsantre ederek fazla enerjinin harcanma baskisini logaritmik
olarak arttirir. Kodsuzlastirma, fazla birikmig enerjinin bu tike-
tim baskisini ifade eder. Nitekim sizofreni bu basincin serbest
birakilmasi ya da agin biriktirilmis kodlara uygulanan bir tar
hizlandirilmis entropi olarak anlasilabilir (John Coltrane "My Fa-
vorite Things" gibi iyi kodlanmis bir sarkiyi alir ve kodsuzlastirir,
kaginr). Kodlara oldugu kadar kapitalist kurumlara da uygula-
nan sizofrenik yersizyurdsuzlastirma, devrimin entropik ilkesi,
devindirici glicidr.

Devrimci sizofreninin tam karsisinda yer alan, kimi yonleriy-
le kapitalizm Oncesi toplumsal formasyonlarin bir artig: olan
paranoyadir. Sizofreni, sabit kodlar ve alisildik anlamlar olmak-
sizin gosterge slrecinin olumlanmasini belirlerken (John Colt-
rane), paranoyada her sey kodlu ve anlaml olmakla birlikte
hepsi de ayni anlama gelir: Urkiitiici Tanri ya da despot ne an-
lama geldigini soyliyorsa o. Sizofrenide deneyimlemenin sure-
cinin diginda bir anlam kaynagi yokken, paranoyada tim kod-
lar ve anlamin tek ve yice bir kaynagi vardir: Despot olarak
Tanri (Anti-Oidipus 192-194). Ayni zamanda ama dar anlamiy-
la psikolojik degil ama toplumsal tarihsel terimlerle despot,
kendi yasamlan da olmak (izere tim tebalarinin sonsuz borclu
olduklari emperyal hikkimrandir (Gercekte yalnizca "psikolojik"
olarak paranoid kisilik, onun, borcu kendisinden tahsil edebil-
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mek icin akia gelebilecek her seyi yaptigina inanir). Tum anlam
hikimdardan kaynaklanir. Canki tim bor¢ ona yoneliktir ve
tersi.

Ancak kapitalizm bir hikimranlhk bicimi ve toplumsal dene-
tim tarzlarn "hikimran" degildir: Sermaye hikimdarin yerini
doldurmay hicbir anlam saglamadan basarir.> Béylelikle ser-
maye de sonsuz bir borcun alacakhsidir, ancak borg birinin ya-
sami olmaktan ziyade sadece calismasi, nicellestiriimis emek
gucudur. Boylelikle sermaye sessizce, hukimdarin bos biraktigi
tahta, karsih@inda sabit herhangi bir anlam énermeden, yerle-
sir. Nitekim kapitalist kodsuzlastirma, sistematik olarak top-
lumsal yagamin timinden anlam halelerini siyirmaya yénelir
(Marx'in sdylemis oldugu gibi) ve toplumu herhangi anlaml bir
yolla olmaksizin sadece arti deger birikimi lehine bir tahsilat
iligkisi olarak organize eder. Deleuze ve Guattari, toplumsal 6r-
gutlenmenin bu pazar temelli kapitalist olusumuna "belitselles-
tirme"® adini verirler. Bunu diger toplumsal olusumlardan ayi-
ran kapitalist belitlerin sadece birlesik hale geldiklerinde belirli
hale gelen (icerik, nitelik ve hatta anlam kazanan) tam olarak
belirsiz madde enerji akimlanni birlestirmesidir. Kapitalizmin ilk
belirsiz akimlari ise tabii ki, sivi bicimde refah (topraktan ok
para) ve citleme hareketlerince koylli emekgileri olarak 6nceki
belirlenimlerinden zor yoluyla "6zgurlestirilen" koylu kitleleri
olarak emek gliciydu. Bu yersizyurdsuzlastirma surecine (emek
glcini uretim bicimlerinden kopararak onu "genel olarak
emek glicl" haline getiren) eski koéyluleri yeni Gretim bigimine,
tekstil endustrisinin dokuma tezgahlarina baglayan bir yeni-
denyeriniyurdunubulma sireci eslik eder. Séylemesi gereksiz,
kapitalist gelisme siireci ydoniinde bu zamana kadar bircok bas-
ka belitsel eklenmistir: Uretim teknolojileri, talep uyaricilari, be-
geni yonetimi, vs.

Deleuze ve Guattari'ye gore bu sirekli teknolojik akim iceri-
sindeki Uretim bicimlerine belirsiz emek glcinin ayriima ve

*> "OGneeki toplumsal makinalardan farkli olarak kapitalist makina, toplumsal ala-
nin timune hitap edecek bir kod saglamaktan acizdir' (Anti-Oedipus 33).
® Belitsel kavrami icin bakiniz, Anti-Oedipus 33, 224-34.
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yeniden baglanma siireci, kapitalist geligmenin temel ritmini
olusturur (Anti-Oidipus 257-260). Bunlarin, "6zgur' emekgilerin
sivi emeg@e ek olarak birikimlerine tekabul ettigini hatirlarsak,
yersizyurdsuzlagsma ve yenidenyeriniyurdunubulma Deleuze ve
Guattari’nin Marx'in "ilkel birikimi" icin kendi terimleridir. Kapi-
talizmde birincil toplumsal denetim bigimi bu sebeple genelles-
mis yersizyurdsuzlasmaya karsi zor yoluyla yenidenyeriniyurdu-
nubulmadir (emegin herhangi bir yasam biciminden ayrilmasi
ve yasamini sirdirmek icin Gretim araglarinin sahiplerine emek
glcini satmak zorunlulugu dolayisiyla). Kapitalist belitsel boy-
lelikle kararsizdir (celisik degil): insanlar yersizyurdsuzlastirma
ve kodsuzlastirma yoluyla, yalnizca yenidenyeriniyurdunubul-
mayla yeni ve daha somirlici varolus kosullarini kabullenmek
zorunda birakmak icin belirli varolus ve anlam kodlarindan 6z-
gurlestirir (bu sdrecte sizofreniyi serbest birakir). Asimetriye
dikkat edin: Deleuze ve Guattari yenidenyeriniyurdunubulma
ile ilintili olarak yeniden kodlamadan ender olarak bahseder.
Bunun nedeni kapitalist belitselin 6ziinde anlamsiz bir cebir ol-
masidir: Kapitalizm, kesintisiz devrimcilestirip genislettigi pazar
icin uygun hicbir sabit kod dnermez: Bu kosullarda herhangi
bir genel anlama inang "paranoid"dir. Calisanlar ve tuketiciler
icin zararlari olmasa kapitalizm tamamiyla anlamdan yoksun is-
leyebilir.” Kapitalizmin sagladigi gecici ve kismi anlamlar isba-
sindaki belitsellerin cikarimlandir: Egitim sistemleri yoluyla
mesleki hazirlik ve yeniden hazirhk, reklam ve pazarlama sis-
temieri yoluyla begeni yonetimi, vs. dikkat ¢ekici olan tim bu
belirli alanlarda yersizyurdsuzlasmanin bir etkisi olarak yeniden
kodlama Oidipus kompleksinin genel bicimini alr. Yasam bi-
¢imlerinden ayrilmayi (anne), dissal bir otoriteye tabiiyet izler
(baba, patron, din adami, 6gretmen, pop yildizi, politikaci, ya
da her kim olursa). Baska deyisle Oidipus kompleksi cekirdek
ailenin 6zgun 6znellik modeli olmadan 6nce kapitalist belitsel-

7 Ancak bakiniz, John Carlos Rowe, "The Writing Class" icinde, Politics, Theory,
and Contemporary Culture, ed. Mark Poster (New York: Columbia University
Press, 1993), 41-82.
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den kaynaklanir. Yenidenyeriniyurdunubulmay takiben Odipal
yeniden kodlama, kapitalizmdeki diger 6nemli toplumsal dene-
tim bicimidir ve bu da aktanm yoluyla, kapitalist belitsele mu-
kemmelen uyan (nitekim ondan kaynaklanan) bir yeniden kod-
lama bigiminde, cekirdek ailece kurumsallastirilan yerel anlam
ve Oznellik yollarini yeniden uUreten Freudyen psikanalizi de
kapsar.

Deleuze ve Guattari iste bu sekilde, psikanalitik Oidipus
kompleksini Marksist terimlerle yeniden yazarlar. Ancak An-
ti-Oidipus‘da Freud'dan oldugu gibi Marx'tan da 6nce ve onla-
ra karsin son s6zU soyleyen Bataille (nihai olarak Nietzsche)'dir.
Tersine Freud ya da Lacan son sézi soyliyor gibi gozikebilir:
Hepsi bir yana, Anti-Oidipus’'daki en ¢arpici siyasal yargi, biling-
digi arzu ve yatinmlarinin, bilin¢li ¢ikar yatinmlarindan daha
6nemli oldugudur. Sinif ¢cikan olarak bile tanimlansa, rasyonel
kendilik ¢ikari arayisi arzunun arzulanabilir kildigi herhangibir-
seyin arayisindan fazlasi degildir (Anti-Oidipus 257, 343-48).
Ancak Deleuze ve Guattari'nin arzuyu nasil yeniden tanimiadik-
larini hatirlayalim: Arzu, anne ile yatmak ve babayi 6ldirme is-
tegi ya da Lacan’in varlikla birlesmek icin nafile ¢abasi; arzu-
nun metonomi degildir: Deleuze ve Guattari'nin anti Gretim
adini verdikleri (ve nikleer silahlanma yarisi ve benzeri 6rnek-
lerle agikladiklari) enerjinin azami harcanmast ya da tiketilme-
sinin entropik arzusudur. Kapitalizm, insan toplumlarinin "do-
gal tarihinde", fazla enerjinin konsantre edilmesi ve dagitiima-
sina yonelik en kanisik organizasyon bicimi olarak géziikir. Bu
nedenle kapitalist Gretimsellik degil, anti Gretim seviyesi, her-
hangi bir anlasilir rasyonel cikarla ilintisiz ve hatta ona karsit
olarak arzu icin birincil cazibeyi olusturur. Bu énemli Batail-
le-Nietzsche etkisi verildiginde, Anti-Oidipus‘un arzu yatirimini
sermayeden arzu igin bagka bir cazibe merkezine aktarma ama-
cyla bir siyasi program ifade etmeyi israrla reddetmesi hi¢ de
sasirticr degildir. Deleuze ve Guattari'nin sadece "yeni toprak"
(Anti-Oidipus 35, 321-22, 382) olarak ima ettikleri sey oldukca
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uzak gorilur (basitce Utopik degil) ve Kapitalizm ve Sizofre-
ni‘nin birinci cildi batin kavrayis giicli ve 6zenine ragmen bu-
nu basaracak bir strateji ¢cizmeye kalkismaz.

Hemen eklenmesi gereken ikinci ciltte de buna kalkisiimadi-
gidir: Bin Yayla bircok seyin Gstesinden gelir ama bunun degil.
Kapsami ¢ok daha genistir ve birinci cildin odak noktalari ofan
Freud ve Lacan’a referanslar neredeyse tamamen ortadan kay-
bolur (hatta Kurtadam yaylasinda bile!). Birinci cildin kalbinde
yattigini gordiigimiiz belitsellestirme kavramina farkh bir sey-
ler olur: Ortadan kalkmaz, ancak toplumsal formasyonlar Ug
kritere gore analiz eden daha blydk bir kavramsal matriksin
icine yerlestirilir: iktidar bicimleri, hilkmetme tarzlari ve Dele-
uze Guattari‘nin "kapma"® adini verdikleri islemin tarzlari. Top-
lumsal iktidarin Gg bigimi vardir: Hukiimranlik, Disiplinci ve De-
netim. iki hilkmetme tarzi vardir: hizmetcilestirme ve kulluk. Ve
U¢ "kapma" tarzi vardir (bu da degerin kurumsallastinlmasinin
ve temelluk edilmesinin Ug¢ yoludur): bunlar toprak kirasi, kar
ve en ¢ok vergi ve (kardan ayn olarak) faizlerde goze carpan
haractir. Yinelenen anlatisal bir mecaz, bu kategorileri organize
eder gorunir; bir cesit sapkin bir kdklere donus: En ileri kapita-
lizm, barbarhgin en arkaik bicimlerini yeniden birlestirir gérin-
mektedir.

Belitsellestirmeyi kapma bigimleri arasina yerlestirerek ise
baglayacagiz. Kapma tarzi olarak belitsellestirme bigimsel ola-
rak, kan toprak kirasindan ve tarihsel olarak Avrupa’da ortaya
¢ikisinda kapitalizmi feodalizmden ayiran seydir. Kodsuzlagmig
akimlari birlestirdigini (refah ve emek gibi) gordiigimuz belit-
sellegstirmeden farkli olarak toprak kirasi 6zgur ve belirlenmis
topraga bagh refahin Grinini kapar: dolayimsiz kisisel yakam-
[Gldk iliskilerinde temellenmistir (pazar aractigi olmaksizin) ve
parayla degil turle 6denebilir. Ancak bu son 6zellik (tirle 6de-

® Toplumsal iktidar bicimleri Gzerine bkz., "Postscript on the Societies of Con-
trol"; hukmetme tarzlan Gzerine bkz., A Thousand Plateaus, Plateau 5, "On Se-
veral Regimes of Signs"; kapma tarzlari Uzerine bkz., A Thousand Plateaus, Pla-
teau 13, "Apparatus of Capture”.
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me imkan) belitselle kar bicimini ayirdigi kadar, toprak kirasiy-
la kapmanin hara¢ bicimini de ayirir. Emperyal vergi araglar
dolayimsiz kisisel iliskilerin saglayamayacadi genis kapsamh ve
uzun vadeli bir egemenlik icerir ve para mutlak gerekliliktir: ak-
si durumda tirle 6demeler kisa zamanda imparatorun cikarlar
icin gereksiz hale gelirdi. Nitekim Deleuze ve Guattari, epey
gayretlice (geleneksel Marksist goruise karsi) paranin toplumsal
kokeninin ticarette degil (tim degerin, ama 6zellikle arti dege-
rin kaynagi olarak emek glictiniin metalagmasiyla olusacak mu-
badelenin diyalektik asilmasinda degil) emperyal vergi haracin-
da bulundugunda israr ederler (Bin Yayla, 442-444). Emperyal
kapma, para basimi Gizerinde tekelci iktidar ve paranin impara-
torun sirekli kasasint sisirip, egemenligini strekli gtclendiren
yollarla dolagima sirilmesi ile temellenir. Deleuze ve Guatta-
ri‘nin gorasine gore, finans sermayesi buglin tam olarak ayni
rol(i oynar ve (Marx'i takip ederek) endustriyel sermaye Gzerin-
de egemenlik kurmustur. Dolasimdaki sermaye Uzerinde faiz
olarak bilinen harag, bu nedenle artik emek glciince Uretilen
toplam tutarin bir bélimu olarak degil, sermayenin yayimtama
ya da icat etme ve egemenligini glclendirip daha fazla serma-
ye (retebilme kabiliyetinden ileri gelen bir temelltktiir.” Oyley-
se kokenlere sapkin bir doniis sermayeyi seyler arasinda para-
sal iliski olarak gizlenen gercek bir toplumsal iliski olarak degil,
seyleri sadece paranin bir ¢esit para dogurdugu baskin hareke-
tin cemberi olarak iceren toplumsal yanilsama ya da kurgu ola-
rak gorur.

Ancak baskin kapma tipi olarak haracin geri doniisi zorun-
lu ofarak iktidann ¢agdas bicimi olarak emperyal devletin ken-
disinin geri dénisuni gerektirmez. Bunun sebebi buylk 6lci-
de devletin vergi haracglarinin ginimiizde finans ve spekiilatif
sermayenin faiz haraglarina (her ne kadar birarada varolsalar
da) tabi olmalandir. Devlete ne oldu; sermayeye nasil yenildi?
Bunun tarihi tabii ki uzun ve karmasiktir ancak mantigi o kadar

° Anlatinin sermayenin dretimi ve dolagimindaki rolu Uzerine bkz., Rowe, "Wri-
ting Class".
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degil: Kapitalist belitlerin kodsuzlagmis akimlar Gzerinde isle-
meleri; karin kapilmasini, sadece varolan kodlari basit hilkmet-
me yoluyla Ustkodlama ve mimkin herhangi bir arti degeri
kapmakla temellendirilen hiikimdar devletin basa ¢tkamayaca-
g1 kadar esnek, yenilik¢i ve gucli hale getirmistir. Hikimran
iktidar, sadece itaat talep eder, Uyeleri Gizerinde 6ldirme glcu-
nd elinde tutar, halbuki kapitalizmin hizmetindeki disiplinci ik-
tidar, Foucault'nun gésterdigi gibi Gretken bir kaynak olarak
yasam Uzerinde iktidar pesindedir (biyoiktidar) ve salt itaatten
cok stirekli yiikseltilen verimlilik talep eder.'®

Ayni zamanda yersizyurdsuzlastirma yoluyla emegi yasam
bicimlerinden zorla koparan kapitalizm, calsanlarin 6znellik
bélimlenmelerini arttinr: Kapitalizmde tamamiyla yeni bir hiik-
metme tarzi, tamamiyla yeni bir 6znellik -her gecen glin suresi
artan uzun vadeli egitimle kazanilan yeni pratik beceriler ancak
ayni zamanda "is" olarak bilinecek sey lGizerine yeni yaklagimlar,
6z denetim, hazzin ertelenmesi, paranin araciligi, pazarin ano-
nimligi, cemaatin parcalanmasi, vs.- gereklidir: Deleuze ve Gu-
attari buna "kulluk" adini verir ve salt itaat gerektiren "hizmetgi-
ligin" karsiti olarak tanimlarlar. Hizmetciligin bir 6érnegi Lewis
Munford’un piramitleri insa eden "Mega Makinasi'dir."’ Burada
emek gucu, 6znellikle hicbir iliskisi ya da ona gereksinimi olma-
dan fiziksel kapasiteleri herhangi bir yik hayvani gibi bir Ure-
tim araa olarak gorilen ham insan gucinden olusur. Tersine
kapitalizmdeyse calisanlar salt mega makinanin diizenlenebilir
parcalari degil bicimsel olarak bagimsiz, makinalarda ya da on-
larla birlikte egitilen ve is akdine katilan 6z denetimli faillerdir.
Her sey bir yana kapitalizm hikmetme tarzi hizmetcilik olan
Despotik devlet biciminde saglanmasi imkansiz, teknolojize

' Ozellikle bkz., Michel Foucauilt, History of Sexuality, vol. 1, trans. Robert Hur-
ley, (New York: Vintage Books, 1980) (Histoire de la sexualité [Paris, Gallimard,
1976)); Discipline and Punish, trans. Alan Sheridan (New York: Pantheon,
1977) (Surveiller et punir [Paris, Gallimard, 1975]).

" Bkz., Lewis Mumford, The Myth of the Machine (New York: Harcourt, Brace
and World, 1967), Technics and Civilization (New York: Harcourt, Brace and
Co., 1934).
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edilmis sabit sermaye ve 6znellesmis degisken sermaye arasin-
da net bir ayrim koyar.

Ancak Disipliner iktidar, her ne kadar kapitalist is disiplini-
nin 6znellik bolimlenmesinde ilk tarihsel sigramayi temsil etse
de kulluk yoluyla hikmetmeyle esanlaml degildir. Kapitalizmin
gelisimiyle, reklamcilik ve pazarlama sektérleri kendilerini Gret-
tiklerinden daha ¢ok tukettikleriyle tanimlayan 6znellikler Gret-
tikce, perakende alim gict emek guci kadar 6nemli bir 6znel-
lik Gretim noktasi haline gelir.

Buglin, ABD'de bircok okul sistemince, sirket sponsorlarina
siniflara her giin bir ya da birkag¢ saat haber programlar taklit-
leri yayinlamalari igin televizyon yerlestirmelerine izin verilmistir
(soylemesi gereksiz, eslik eden reklamlar ve bircok haber me-
tinleri bizzat kendileri utanmazca sirket sponsorunun ve muh-
temelen bir sirket bayisinin okul kantininde sattigi hazir yiyecek
arunlerinin tanitimini yapariar). Burada kamu okullarinin hedef
alinmasindaki amacg isgucl nitelik dizeyini digtirmek ve boyle-
likle ileride emek guct fiyatini kirmaktansa (her ne kadar bu da
dogru olsa da) hem okulda hem de gelecekteki tiiketim glici-
nu kapmaktir.

Deleuze ve Guattari devletin buglin sermaye icin "Realizas-
yon Modelleri"nden baska bir islev gérmediginde israr ettikle-
rinde, bu; devletin, vatandaglan kapitalist belitselin cesitli re-
jimleri icin GOretici ve tuketici kaliplara sokacak 6znellik tarzlar
dlizenlemelerini de kapsar (ileri duzeyden az gelismise ve ara-
da kalan her sey). Devletler ayrica dolasimdaki sermaye Uzerin-
den -spekulatif yatirnm, perakende, ticareti ya da eski tarz ure-
tim icerisinde- faiz alinmasini ve kar elde edilmesini saglayacak
zorunlu hukuki ve altyapisal cerceveyi saglarlar (emek yasalar,
enformasyon otobani).

Disiplinci toplum, her cesit dolagimdaki sermaye uzerindeki
haraclarin, 6nem ve buyiklikte karin kapilmasini ge¢cmesiyle
yerini Deleuze'in, Kapitalizm ve Sizofreni'nin son yaylalarinda
ulasilan sonuclan 6zetleyip gelistirdigi bir makalesinde bahset-
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tigi, "Denetim Toplumu'na birakir.'® Deleuze’in belirttigi gibi
ileri teknoloji hassas hedefli reklamcilik ve bilgisayar yonetimli;
ylksek hizli stok, meta ve para spekilasyonu, artik fabrika pat-
ronlarinin yerine pazarlama, danigmanlar ve program tiiccarla-
nni Denetim Toplumu’nun "kiistah efendileri" haline getirir. Di-
siplinci iktidar kapali alanlarda islerken (fabrika, okul, ordu) de-
netim gizil olarak her yerdedir: Ornegin, pazarlama enformas-
yonu, insanilar nerede ve ne zaman alisveris ya da seyahat
ederler veya vergi 6deyip, oy kullanmak icin kayit yaptirirlarsa
oradan elde edilebilir.

Ornek olarak, pazarlama kampanyalarinin (ticari oldugu ka-
dar siyasi) s6zimona "hedef gruplari*ndaki olasi segmen ya da
tlketicilerden bir reklami ya da kampanya konusmasini deger-
lendirmeleri icin anketler doldurmalarini istemelerine aligiimis-
tir. Bu; 6znel tepkiler aynstinlip yorumlandigr maddetce kulluk
yoluyla hitkmetmeydi. Ancak hedef grup katihmcilar artik gi-
derek artan bir sekilde; alerjik deri tepkileri, kalp atigi, nabiz ve
soluma oranlarini 6lgen bio geritepki aygitlarina baglanmakta-
dirlar: Bu katilimcilar bir megamakinanin 6znel olamayan ki-
simlan olduklan o6l¢lide, kulluk ileri teknolojik hizmetcilige yol
agmigtir.

Buradaki 6nemli nokta Denetim Toplumu’nda disiplinci kul-
lugun zemin kaybetmesi ve yerini bagat hikmetme tarzi olarak
"hizmetcilige" birakmasidir. Tabii ki karin kapilmasi halen isin
Oznellestirilmesinden ge¢mektedir ancak burada bile maas se-
viyeleri topluca fabrikada harcanan emek zamani (zerinden
degil, isin her nerede ve ne zaman icra edilirse edilsin yliksek
teknolojili bireysel performansina goére belirlenmektedir. Hatta
daha yaygin olarak tiketiciler, oy kullananlar, turistler, yatirim-
alar, gayrimenkul sahipleri, pazarda gizil olarak her tir hare-
ketten "saf" finans sermayesinin kaptig1 haraglarin hizmetinde
is gorerek denetim mekanizmalarina alinan her karar aninda
geri bildiren muazzam bir sibernetik mega makinanin parcalan
haline gelmisledir.

'? Deleuze, "Postscript on the Societies of Control".
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Oyleyse, bugiin toplumsal denetim, (kimi zaman Esnek Biri-
kim Rejimi adi verilen sistemde) bir dnceki iktidar tipinin tabi-
iyet tarzi ve uzamsal kapatmasi, yerini geg iktidarin sapkin si-
bernetik koéleligine birakarak, uzun vadeli disiplin ve yiksek
hizlt denetim yoluyla is gérir. Potansiyel devrimci kagis ¢izgisi
olarak sizofreninin guvenilirligine stiphe duisiren de -kalkis
noktamiza geri donersek- ileri kapitalizmin bu ylksek hizli de-
netim 6zelligidir. Toplumsal kodlarin goéreli sabitligi (emek di-
siplin kodlari, kolektif moda secimi lizerine kodlar, vs.) kitlesel
Uretimin belitleri icin vazgecilmez oldugu muaddetce, sizofrenik
kodsuzlastirma bir anlama ve bozucu etkiye sahiptir. Ancak si-
bernetik mega makina yasam tarzlarindaki en kiicliik degisiklik-
leri, doviz, hisse ve tahvil dalgalanmalarini neredeyse aninda
kapip, kendi sistemine programlayabilecek glce eristiginde si-
zofrenin afallatici semiyotigi faydasiz, yuksek hizli pazarlamaca
rahathkla yeniden kapilabilir hale gelir. Bu basitce, Deleuze ve
Guattari’'nin sizofreninin degerinden vazgectikleri anlamina
gelmez; ¢inki boyle yapmazlar, ancak risklerini de hesaba ka-
tarlar. GUnimizin yuksek hizli pazarlama teknolojilerini geri-
de birakacak hizda bir kodsuzlastirma anomi ve katatoniye ka-
dar degisen tekbenci 6znelligin kara deliklerine dlsebilir. Bin
Yayla’'nin, bosluk icine diismektense kagis cizgilerinin kesisip
Uretken olabilecekleri yaratici dayanikhlik ya da kompozisyon
planiarina atfettigi dnem de iste bu nedenledir.”

Benim icin deneysel caz, lretken yollarla, sizofrenik kagis
gizgileri dizenleyen bir dayaniklilik planinin en iyi 6rnegi olma-
yi halen siirdiriyor: Benim "En Sevdigim Seyler'den biri."*

3 Bzellikle bkz., A Thousand Plateaus, Plateau 6, "How to Make Yourself a
Body-without-Organs".

' Caz gruplarinda hiyerarsik olmayan toplumsal iliskilerin, senfoni orkestralari-
ninkilerle kargilastiran bir tartisma igin bkz., benim ‘Introduction to the
Non-fascist Life: Deleuze and Guattari's Revolutionary Semiotics", L’Esprit Cré-
ateur 27, No 2 (1987): 19-29.
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SiViL TOPLUMUN ¢OZULUSU

Michael Hardt**

Gilles Deleuze, kisa ve gizemli bir denemede, "Denetim Top-

lumlarina ek'te, cagdas toplumun yakin zamanlarda koklu bir
donisim gegirdigini 6ne surer: yonetim paradigmasi disipliner
rejimlerden denetim rejimlerine gecmistir.' Deleuze bunun,
Michel Foucault’'nun ¢alismalarinda dolayh olarak okunabilece-
gini 6ne surer. Aslinda, Deleuze ¢cagdas toplumu disipliner top-
lum olarak okumaya giriserek Foucault'yu takip ettigini tahay-
yll eden herkesin Foucault'yu tamamen yanlis okudugunu séy-

ler.

Foucault’'nun disipliner rejimler taniminin en énemli yénle-

rinden biri de onun tarihselligidir: disipliner toplumlann haki-
miyetinden 6nce, yonetim paradigmasi hikiimranlik toplumla-

" "The Withering of Civil Society", Deleuze and Guattari: New Mappings in Poli-

tics, Philosophy and Culture, University of Minnesota Press, 1998, 5.23-39.

" Bu deneme ilk olarak Duke Universitesi'nde Deleuze ve Guattari'nin caligmasi

Gzerine 1993 Nisan‘inda yapilan konferansta sunulmustur. Denemenin bir bas-
ka versiyonu Social Text 45 (1995): 27-44'de yayinlanmistir. Burada ayrintilan-
dinlan baglica fikirler ilk olarak Antonio Negri'yle kapitalist devletin cagdas hu-
kuki formasyonu uzerine bir caligmada gelistirilmiglerdir. Bkz., Michael Hardt
ve Antonio Negri, The Labor of Dionysus: A Critique of the State Form (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1994), 6zellikle 257-61. Denemenin er-
ken versiyonlan Gzerine yorumlan icin Marianne Constable ve Rebecca Karl'a
tesekkir etmek isterim.

Bu denemeden sivil toplumun soy kutugune Avrupa/Amerika baglaminda odak-
lanacagim ancak bu soykutugin dinyanin baska kisimlarindaki sivil toplum so-
rununu degerlendirmede faydali olacagini umarim. Neredeyse kuzey Amerika ve
Bati Avrupa’nin disinda diinyanin tim ulkelerinde bir sivil toplumun ¢agdas ku-
rumsallagmasi yontindeki tim oneriler yalnizca, Avrupa’nin coktan gegirmis bu-
fundugu uygarhgin asamalarindan birinin imgesel bir yeniden kurulmasinin bir
parcasi hizmetini gorir goziikur. Ozel olarak 18. ve 19. ylUzyl Avrupa’sinda ka-
pitalizmin gelisim ve pekismesinin tarihsel sireci. Partha Chatterjee’nin soyledi-
gi gibi: "Bu 6nerinin temel varsayim: yalnizca Avrupa toplumsal felsefesinin” sivil
toplum gibi "evrensellesme olanagini iclerinde tagidiklandir.” ("A Response to
Taylor's Modes of Civil Society", Public Cufture 3, No. 1 (1990): 119). Boylelikle
soyle devam eder: "Avrupa deneyiminin tasraciligi ilerlemenin evrensel tarihi
olarak alinmistir.”" (131).
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riyds; disipliner toplumlardan sonra ise sahneyi denetim top-
lumlari ahr. Bugln artik iktidar birincil olarak disipliner yerle-
simler aracihgiyla degil, denetim aglarn araciigiyla icra edilir.

Bununla birlikte, bu siyasal gegisin dogasini ve énemini Fo-
ucault ve Deleuze'lin savlarini siyaset felsefesindeki geleneksel
sorunsallarin baglami icerisine yerlestirmemiz 6l¢lisiinde daha
iyi anlayabiliriz. Bence disiplinden denetime bu gegis genel ola-
rak "sivil toplum” terimi altinda toplanan kurumlarin ¢6zlliste-
riyle genis 6lcude cakigir. Bu kavramin tarih ve getirilerini ve
betimledigi toplumsal bigimleri incelemek, Foucault ve Dele-
uze'lin savlarinin yaslandigi zemini viicuda getirecektir. Sivil
toplumun ¢6zullsh, aynca, ¢ogunlukla mugdlak bir bicimde
modernite ya da modern toplumun sonuna géndermeyle imle-
nen seyi kavramada da bize kullanigh terimler sunabilir. "Mo-
dern" ve "post modern" terimleri belirli bir noktadan itibaren
kullanigh olacak agikliktan mahrumdurlar. Bugun i¢inde yasadi-
gimiz toplum; denetim toplumu, bir sivil sonrasi toplum olarak
daha uygun bir bicimde anlagilir.

Soyut Emegin Orgiitlenme Toplumu

Sivil toplum, siyaset felsefesinde, koken itibariyle modern
emek nosyonuna bagldir; ve bu baglantiyi en agik kilan disu-
nur de G.W.F. Hegel'dir. Hegel'in siyaset felsefesine en buylk
katkisi muhtemelen sivil toplum kavramidir, ancak su kesin ki
kavrami kullanan ilk toplumsal kuramci o degildi. Erken mo-
dern donem boyunca , en azindan Hobbes'dan Rousseau’ya
kadar, dogal toplum ve sivil toplum ya da daha ziyade doga
durumu ve sivil durum arasi ayrim siyasal dizeni kuran ve mes-
rulastiran dializm olarak énemli bir rol oynar. Bu erken mo-
dern teorilerde, asil ilgilenilen, sivil toplumun rasyonel dizeni-
nin, doga durumunun irrasyonel dizensizligiyle karsilagtinima-
sidir. Dogadan sivile gegis boylelikle insan uygarliginin tarihsel
ve/ya da kuramsal hareketiydi.



Sivil Toplumun Goézilusa

Hegel’in siyaset teorisini gelistirdigi donemde bu temel top-
lumsal ayrimin ekseni yon degistirmisti, boylelikle Hegel dikka-
tini birincil olarak doga toplumu ve sivil toplum arasindaki kar-
sithga degil, sivil toplum ve siyasal toplum, yani sivil toplum ve
devlet arasindaki karsithiga cevirdi. Hegel'in sivil toplum kavra-
mini kullanimina erken modern teorilerle karsithgi yoninden
baktigimizda birbirleriyle yakindan ilintili iki yeniligi fark etme-
liyiz. ilki, Hegel'e oldugu kadar déneminin gidisatina da atfe-
dilmesi gereken, sivil toplumun kismen de olsa kapitalizmin ile-
rici yayginlagma ve olgunlagsmasiyla uyum icerisinde daha kar-
mastk bir ekonomik tanim elde ettigidir. Bircok yorumcu, He-
gel'in kendi sivil toplum kavramsallastirmasini dénemin ingiliz
ekonomistlerinin yazilan temelinde gelistirdigine ve Hegel'in
kullandid1 ingilizce "sivil toplum"un standart Almanca’ya ceviri-
sinin burgerliche gesellschaft ya da "burjuva toplumu" oldugu-
na isaret etmiglerdir. Yalnizca bu olgu dahi bizi, Hegel'in sivil
toplum kavramsallagtirmasiyla, o dénem yaygin olan ve pazar
mibadelesi ve kapitalist Gretim iligkilerinde bulunan sivillestirici
stirecler Gzerine olan kavramsallastirmalar arasindaki iligskiye
odaklanmaya sevk etmelidir. Hegel'e gore, "sivil toplumun 6r-
gltlenmemis atomlari";’ evrensele dogru, gereksinimler, is,
mubadele ve tikel ¢ikarlarin takibi yoluyla, Adam Smith’in go-
riinmez elinin gizemli eylemleri yoluyla degil, daha ¢ok kapita-
list Gretim ve dolagimin rekabet halindeki kurumlar araciliiyla
diizenlenirler. Oyleyse sivil toplumun ekonomik ortaminin, bu
yonu itibariyle, Hegel'in siyasal alanin rasyonel diizeniyle karsi-
lastiracad! doganin roliin(i aldigi séylenebilir.

Hegel’in sivil toplum kavramini kullaniminda ilkine yakindan
bagh ancak formilasyonunda Hegel’e 6zgu olan ikinci yenilikse
sivil toplumun egitsel yonune olan vurgudur. Bu noktada He-
gel’in yalnizca daha erken bir ikiligi (dogal toplum-sivil toplum)
baska bir ikilikle (sivil toplum-siyasal toplum) degistirmedigi
ancak daha c¢ok ¢ parcali bir kavramsallastirma (do-

? G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, trans. T.M. Knox (Oxford: Oxford University
Press, 1952), 255.

87



Michael Hardt

gal-sivil-siyasal) kurdugu acik olmalidir. Gereksinimier ve iliski-
lendirilmemis kendilik ¢ikarlarinin alani olarak doga durumu-
nun Hegel'de siyasal Devlet'le dolaysiz bir iligkisi yoktur ancak
siyasal olmazdan énce sivil toplumdan ge¢meli ya da onun ara-
cligiyla aktarilmahlidirlar. Hegel, sivil toplumun dogal toplumla
gereksinimler ve kendilik cikarlar alani olma olgusunu paylas-
tiklarini vurgular ancak sivil toplum ayni zamanda bir "iligkisel-
lik-bir egitim alamdir® baska deyisle, sivil toplum dogal gerek-
sinim ve tikel kendilik ¢ikarlari sistemlerini alir, onlar kapitalist
Uretim ve miibadele kurumlar araciigiyla birbirleriyle iliskiye
sokar ve boylelikle tikelin aracihgi ve boyundurugu temelinde,
devletin toplumun evrensel cikarini "etik ideanin guincelligin-
de" gerceklestirebilecegi bir alan yaratir. Hegelci, sivil toplum
icerisinde egitim bir bicimsel boyunduruk sdrecidir, yani evren-
sele yabanct tikel farklarin yadsindigi ve batin igerisinde ko-
rundugu bir stregtir.

Hegel, sivil toplumun éncelikle bir emek toplumu oldugu
kavramsallagtirmasiyla bu ekonomik ve egitsel yonleri birlegtirir
ve vurgular. Bu, bizim kavramin bir tanimi igin ilk kestirimimiz
olabilir. Emek Uretir ve emek egitir. Jena déneminde; devlet
Gzerine erken yazilarinda Hegel, emeg@in somut 6rneklenmele-
rinden soyutlanmasi strrecini uygarlagtirici toplumsal kurumla-
rn bir motoru olarak tasavvur etmistir. "Somut emek temel
tozsel soylesidir, her seyin temel kaynagidir, ancak o ayni za-
manda kér ve yabandir'; yani evrensel cikarda egitimsizdir.> Bu
erken dénemde Hegel'in, kéylillerin emegi olarak tasarimladig
somut emek dogaya en yakin insan etkinligidir. Doga gibi so-
mut emek de, tim toplumun kaynad olmasindan 6turi basit-
¢e yadsinamaz ama ayni zamanda yaban ve uygarlasmamis ol-
masindan 6tird basitce bitunlegtirilemez de; "bir vahsi hayvan
gibi" diye yazar Hegel, "strekli boyunduruk altina alinmali ve
terbiye edilmelidir (Beherrschung und Bezahmnung"®). Emek

*a.g.e., 209.
‘a.g.e., 257.
*> G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, Vol. 2, Leipzig: Meiner, 1932, 268.
5 G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, Vol. 1, Leipzig: Meiner, 1932, 240.
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aufgehoben edilmeli, yadsinmali ve butinlestirilmeli, boyun-
duruk altina alinmahdir. Oyleyse soyutlama siireci, somut
emekten soyut emege, tekilin yadsimayla, kendinden vazgece-
rek, evrensele doniistiraldugi egitsel sirectir.” Oyleyse ikinci
bir kestirim olarak sivil toplumun basitce emek toplumu degil
ama Ozellikle soyut emek toplumu oldugunu séylemeliyiz.

Bu ayni egitsel soyutlama suireci ayni zamanda, Hegel’in geg
yazilarinda daha az felsefi daha pratik terimlerle ortaya koydu-
gu olgun sivil toplum kavramsatlastirmasinin da merkezinde-
dir: emek aracihgiyla tikel gereksinimlerin tatmin arayisi baska-
larininkiyle iliskiye sokulur ve boylelikle "6znel arayis baska her-
kesin gereksinimlerinin tatminine katkiya dénusir."® Hegel
emegin bu egitsel yonin(; evrensele donusimu, isgilerin tikel
cikarlarini toplumun evrensel cikarlarina yapisal olarak ydnien-
diren, kurumsal sendikalar ve korporasyonlarda érgtitlenmis ve
belirgin hale gelmis bulur.? Sivil toplum sadece sendikalardan
degil, soyut emegi 6rgitleyen kapitalist toplumun batin ku-
rumlarindan meydana gelir. Oyleyse olgun formiilasyonunda,
Gglincl bir kestirim olarak sivil toplum, soyut emegin 6rgutlen-
me toplumudur.

Egitim, Hegemonya ve Disiplin

Hegelci sivil toplum kavramsallastirmasi modern ve ¢agdas
toplumsal ve siyasal teori boyunca ¢esitli bigimler altinda varh-
gini stirdUrar. Bir bicimde bu sivil toplum nosyonunu ele alan
gesitli yirminci yazyil yazarlarinin ¢ahigmalarint inceledigimizde,
sivil toplumun toplumsal diyalektiginin biri daha demokratik
digeri daha otoriter, iki gérinim altinda sunuldugunun kolay-
ca farkina varinz. Antonio Gramsci, muhtemelen sivil toplu-

7

Alexandre Kojevé meghur Ruhun Fenomonolojisi okumasinda emegin "insani
hayvanlardan ayirarak ‘bi¢imlendiren ya da egiten’ sey" oldugunu belirtir (/nt-
roduction a la lecture de Hegel, Paris: Gallimard, 1947, 30). Ancak, bizi burada
ilgilendiren kavramsallastirma emekginin tikel ¢ikarinin devletin evrensel gikari-
na eklemlenirken Kojéve'nin farkina vardigr egitici emek sireci emekginin ta-
ninmasi ve 6z bilinci Gzerine yonelmistir.

® G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, 199.

° ag.e., 251.
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mun demokratik ve sosyalist potansiyelini kuramsallagtirmada
en ileri gitmis dugiinirdir. Hapishane Defterlerinde tekrar tek-
rar her liberal ya da ilerici siyasal kuram icin Hegelci sivil top-
lum siyasal toplum ayriminin 6nemi Gzerinde israr eder; ancak
gercekte bu iki kavram arasi iliskiyi tersine cevirir; iligkiyi ayak-
lari Gzerine oturttugu séylenebilir.'® Gérmus oldugumuz gibi,
Hegel, toplumsal hareket ve celiskilerin sona erisini, hem man-
tiki hem de tarihi terimlerle, biraraya getirilmis, boyunduruk al-
tina alinmig ve dolayisiyla devletin amaglarinda gergeklenmis,
"etik ideanin aktuelligi" olarak tasavvur eder. Gramsci tarihsel
hareket ya da akimi, bunun yerine "devletin eregi kendi sonu-
dur, kendi yok olusu, baska bir deyisle siyasal toplumun sivil
toplum igerisinde yeniden emilmesi" énerisinde bulunarak ters
yone yonlendirir."" "Yeniden emilme" terimi toplumsal akimin
bir tersine ¢evrilmesini gdsterir: Hegelci boyunduruk surecinde
toplumdan devlete dogru akan sey simdi devletten sivil toplu-
ma dogru, bir ¢esit tersine ¢evrilmis boyunduruk halinde ters
cevrilmistir. Gramsci devletin etkisini yitirmesi ya da kaybolma-
si slrecini bir yeniden emme sireci olarak anlayabilmektedir
clnki o devleti sanki tam anlamiyla gelismemis bir sivil toplu-
mun biraktig yapisal boslugu dolduran bir yer tutucu gibi, yal-
nizca ikincil bir varolan olarak tahayyul eder. Sivil toplumun is-
levini tam olarak gerceklestirmeyi becermesiyle, bu haliyle dev-
let artik varolmayacaktir; ya da daha dogrusu devlet 6geleri,
yalnizca sivil toplum hegemonyasinin egemenligi altina alinmig
failler olarak varolmayi surdireceklerdir. Ger¢ekte Gramsci, He-
gel’in sivil toplum kavramsallastirmasindan demokratik buldu-
gunu almig ve bu yonlere, sistemi tersylz ederek birincil ko-
num vermistir. Bu nedenle, sivil toplumun cesitli parca ve ku-

'° simdilerde klasik olmus eserinde Norberto Bobbio, Gramsci'nin sivil toplum
nosyonunun Hegelci kdkenlerine acikhik getirir: "Aslinda, genel olarak sanilanin
aksine, Gramsci sivil toplum kavramini Marx’'tan ¢ikarmaz ancak acikga Hegel'e
borgludur." "Gramsci and the Conception of Civil Society", Which Socialism?
Marxism, Socialism and Democracy, Gev. Roger Griffin, Richard Bellamy (Ed.),
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, 149.

"' Antonio Gramsci, Selection from Prison Notebooks, trans. Quintin Hoare and
Geoffrey Nowell Smith, New York: International Publishers, 1971, 253; (ital-
yanca Quaderni del Carcere, Turin: Einaudi, 1975, 622).
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rumlarninin faaliyet alanlarini genisletmek ve desteklemek, nihai
olarak Hegelci siirecin akim yoniinG degistirecek ve simdi dev-
letce isgal edilen diktatoryel ve baskici alanlar toplumsal hege-
monya ve uzlagimca érgitlenmis demokratik gliclerce doldura-
cak bir Gramscici toplumsal ilerleme stratejisine temeldir. Son
olarak bu hegemonya, devrimci sinif ya da partiye genel ¢ikar-
lar adina "tim toplumu asimile etmek" ya da "emmek" becerisi-
ni veren Hegelci bir editim bi¢imi Gzerinde temellenmistir. Dev-
let tam olarak boyunduruk altina alindiginda, Gramsci‘'ye gore,
sivil toplumun hiikimranhg, yani 6z yonetim baslayacaktir.'

Gramsci gibi sivil toplumun demokratik yonlerini vurgula-
yan yazarlarin yazilari, genelde sivil toplum kurumlarinin ¢o-
gulculuguna ve siyasal toplum ya da devlet yonetimine katilim
icin sagladiklan yol ya da kanallara odaklanirlar. Bu agidan ba-
kildiginda, kurumsal is¢i sendikasi, Hegel'in baglica érnegiyle
siyasal toplum forumunda iscilerin ¢ikarlarinin temsili icin bir
kanal vazifesi gdrar. Hukuki reformizm, yasal kurumlarin kanal-
larini ve haklar cercevesini devlet icerisinde farkli ¢ikarlarin
temsili icin kullanarak bagka bir 6rnegi isaret edebilir. Sayisiz
diger siyasal pratik stratejileri ve bilimsel analiz (6rnegin, ¢ikar
gruplari siyasalari, siyasal partilerin karsilikli iligkileri, medya
bélimleri, kilise hareketleri ve popiler reform hareketleri Gzeri-
ne odaklanan) sivil toplumun ideolojik, kiiltirel, ve ekonomik
kurumlarinca acgilmig gegitlerce olanakh kilinan demokratik
temsiliyet imkanlarini vurgular. Bu perspektiften, sivil toplum-
da faaliyete gecirilen toplumsal diyalektik ve aktarim olanakla-
r1, devleti, kurumlarca kanalize edilen toplumsal akimlar ¢oklu-
guna acik kilar. Sivil toplum glglerinin faaliyete gegirilmesi
devleti, diktatoryel glglerini istikrarsiz kilarak ya da daha ziya-
de sivil toplumun genisleyen hegemonyasi icinde "emerek”, go-
zenekli hale getirir.

Bununla birlikte, baska yazarlarin calismalarinda, sivil top-
lum ve devlet arasi iligkileri tanimiayan aktarim kurumlari de-
mokratik degil ancak otoriter amaclarla isler gériinir. Oyleyse,

'2 Gramsci, Quaderni del Carcere, 1020.
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bu ikinci perspektiften bakildiginda kurumlar kanali yoluyla ¢I-
karlarin temsili, devlet tizerinde cogulcu etkileri géstermez an-
cak devletin toplumsal glcleri 6rgitleme, sagaltim ve hatta
Uretim kapasitelerini aciga ¢ikarir. Michei Foucault'nun calis-
masl, sivil toplumun kurum ve enfermement’lerinin (kapatma-
lannin) -kilise, okul, hapishane, aile, sendika, parti, ve digerleri-
normallestirilmis 6zneler Ureterek ve boylelikle zorlama yoluyla
diktatorlik uygulanmasindan belki daha ortuk ancak hi¢ de
daha az otoriter olmayan bir yolla, uzlagim aracihgiyla hege-
monya uygulayan modern toplumdaki iktidarin disipliner yerle-
simleri icin paradigmatik bir alan olusturdugunu gésterir. Oy-
leyse, disipliner perspektif sivil toplumu kesen ayni kanallar
fark edebilmekte ancak akimlari tekrar tersi yone akar gérmek-
tedir. Ornegin, bu kez kurumsal isci sendikasi iscilerin, ydnetim
¢ogunlugundan temsil edilmeleri igin ¢ikarlarini ifade eden bir
gegit olarak degil, kapitalist Gretim ve kapitalist toplumsal ilig-
kilerden dogmus uzlagmaz celiskilere bir araci ve sagaltim araci
olarak gorunir- dolayisiyla kapitalist devletin icerisinde sagalti-
labilecek ve gergekte onun dizenini destekleyecek bir isci 6z-
nelligi yaratilir. Bu, yalnizca Foucault’'nun sivil toplum kurumla-
nni analiz ettigi anlam degil ayrica tam da Hegel’in onlari kut-
ladigi yondir. Daha 6nce gormis oldugumuz gibi, is¢i sendi-
kasi ve diger sivil toplum kurumlar vatandaslari "egitmeli", on-
lar da devletle uyumlu evrensel arzular yaratmalidirlar. "Gergek-
te, bu nedenle" diye yazar Hegel, "bu haliyle devlet baslangic
oldugu kadar sonuc degildir.""> Béylelikle toplumsal diyalektik
bu uzlagmaz toplumsal gtiglerin devletin dnceden planlanmig
bitanliklu sentezi icerisinde boyunduruk altina alinmalar igle-
vini gorir.

Ancak Foucault’'nun ¢alismasini Hegel’in sivil toplum alani-
na yerlestirebilmek icin, bir adim geri atmali ve Foucault'nun
kuramsal perspektifinin kimi ntanslarini incelemeliyiz. Hegel’in
sivil toplumunun tarihsel yikselisi ve egitsel toplumsal roltiniin
genellesmesi, kimi acilardan Michel Foucault’'nun devletin yo-

' G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, 256.
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netimsellesmesi adini verdigi surece tekabll eder. Foucault'ya
gore yaklasik olarak orta cagdan 16. yuzyila kadar baskin yone-
tim bigimi olarak hizmet géren hikiumran devlet, tebaalan kar-
sisinda kendisini askin bir tekillik olarak konumlandirir. Hikim-
ran devletin askinligi, ona toplumdaki celisen tikel ¢ikarlarin
baskilari kargisinda belirli bir yansizlik saglamisti. Ancak mo-
dern devlete geciste, devletin askinlik ve tekilligi Foucault’nun
"yonetimsellik" olarak adlandirdigi seyin yukselisiyle altist oldu.
Yonetimsel devletin idaresi, bir bicimler coklugu yoluyla nifusa
ickinligiyle nitelenir. "Yonetim sanatinin..." der Foucault, "su so-
ruyu yanitlamasi sarttir: ekonomiyi nasil sunabilir? Bagka bir
deyisle bireylerin, mallarin ve refahin, bir ailede; karisi, ¢cocukla-
ri ve hizmetgilerinin nasil yénetebilecegini bilen iyi bir baba gi-
bi uygun yénetim bicimini*."* Bu ydnetimce ima edilen, insan
ve seylerin idaresi, toplumsal glgler icerisinde ve sivil toplum
ve devlet arasinda etkin bir baglanma, mibadele ya da diyalek-
tigi kapsar. Hegel’'in soyutlama ve 6rgitleme acilarindan sinif-
landirdig1 ayni egitsel toplumsal siregleri, Foucault idman, di-
siplin ve idare acilarindan tanir. Hegel’ce toplumsal kurumlar
olarak taninan bu sureglerin isledikleri kanal ya da purtiklen-
meler, Foucault tarafindan tertibatlar (dispositif) ve kapatmalar
(enfermements) olarak nitelenirler. Bu perspektiften bakildigin-
da sivil toplum, modern ekonominin (ekonomi, simdi genis an-
lamda anlasilir) tretken yeridir; bagka bir deyisle, mallar, arzu-
lar, bireysel ve kolektif kimlikler ve digerlerinin Uretildikleri
alandir. Son olarak o, toplumsal giclerin kurumsal diyalektigi-
nin, devlete yol acan ve onu sigorta eden toplumsal diyalekti-
gin alanidir.

'Y Michel Foucault, "La Gouvernementalité" in Dits et écrits, Vol. 3, Paris: Galii-
mard, 194, 641-42 (originary published in 1978). Bu metnin alindigi "Sécurité,
teritorie et population" dersinde Foucault, disiplin ve yonetimsellik teknikleri ara-
sinda farkh tarihsel periyotlara ait oimalari anlaminda degil, daha ¢ok kosut se-
kilde toplumun farkl alanlanna ait olmalari anlaminda bir aynm yapmistir. "Dev-
let igin yonetimsellik gibi bir seyden psikiyatri icin tecrit teknikleri, ceza sistemi
icin disiplin tekniklerinde oldugu gibi bahsedilebilir mi?.." (8 Subat, 1978). Bu
alint bize, Foucault'nun devletin varligini inkar etmedigini (ceza ya da psikiyatrik
sistemin varhgini inkér etmedigi kadar) ancak daha ¢ok kendi sorunsalini, bir an-
lamda devlet iktidarini olusturan yonetimsellik terimleriyle kurmay: daha faydali
buldugunu da goéstermelidir.
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Bununla birlikte; Foucault, iktidarin dogasi Gzerine kapsamli
calismasinda yalnizca Gramsci'nin sivil toplum ve siyasal top-
lum (yani sivil toplum ve devlet) arasindaki 6ncelidi tersine ce-
virmesini reddetmez, bir adim daha ileri giderek ikisi arasinda
analitik bir ayrim yapamayacagimizi ileri siirer. Foucault iktida-
rn tecrit edilemeyecegini ancak her yerde oldugunu, yani her
yerden kaynaklandigini, yani iktidann bir disarisinin olmadigini
sOylediginde ayni zamanda siyasal toplumun sivil toplumdan
analitik aynmini da inkar etmektedir. Simdilerde meshur bir
pasajinda Foucault séyle yazar: "iktidar iligkileri diger tip iligkile-
re (ekonomik sdrecler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler) nazaran bir
digsallik konumunda degil, ancak sonrakilere ickindir... Ortaya
ciktiklan her yerde, dolaysiz tretken bir rolleri vardir."" Disipli-
ner ve yonetimsel toplumda, iktidar cizgileri toplumsal uzam
boyunca sivil toplum kurumlarinca yaratilan kanallar icerisinde
yayilirlar. iktidarin uygulanmasi ayni zamanda ideolojik, ku-
rumsal ve bedensel olan yerlesimler yoluyla érgutlenir. Bu dev-
let yoktur demek degildir, ancak daha ziyade toplumdan ayrn
bir diizeyde tam olarak tecrit edilip onunla mucadele edilemez
demektir. Foucault'nun sisteminde modern devlet, toplumdaki
iktidar iligkilerinin askin bir kaynagi olarak dogru bir sekilde an-
lasilamaz. Tersine, aslinda bir sonug, toplumsal iktidar iliskileri-
ne ickin "sabitleme" (étatisation) gugclerinin pekisimi ya da mo-
lerlesmesi olarak anlagilir. Bu nedenle Foucault "Devlet" yerine,
sabitleme glgclerinin ¢ogullugu ve toplumsal alana ickinligini
belirten "yénetim" terimini kullanir.’® Bu, her ne kadar Hegel‘in
toplumsal kuraminin bitin ahlaki ve teleolojik dgelerini inkar
etse de Foucault'nun disipliner ve yonetimsel toplum anlayisi,
belirli acilardan Hegelci sivil toplum nosyonunu mantiki sonu-
cuna gétirir. Foucault 6zellikle, sivil toplumun, belirli toplum-
sal ¢ikarlarin genel ¢ikara 1sik tutuldugu ve evrensele uygun ha-
le getirildigi "egitsel" yonani vurgular. Egitim disiplin anlamina
gelir. Daha kesin olarak Foucault, sivil toplumun egitsel sureci-

'* Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. 1, Gev. Robert Hirsley, New
York: Vintage Books, 1978, 94.
'¢ Gilles Deleuze, Foucault, Paris: Minuit, 1986, 84.
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ni Gretim terimleriyle yeniden formiile eder: iktidar yalnizca
toplumsal alanin 6gelerini egiterek ya da duzenleyerek degil
ancak gercekte onlar Greterek etkinlikte bulunur -arzularn, ge-
reksinimleri, bireyleri, kimlikleri vb. Gireterek. Bunu ben, Hegelci
kuramla celismekten ziyade onun bir genisletilmesi olarak go-
ruyorum. Hegel, devlet sonu¢ degil nedendir der; Foucault ek-
ler, askin degil ancak ickin bir neden; toplumsal tretimin cesitli
kanal, kurum ya da kapatmalarina ickin sabitlestirme.

Devam etmeden Once 6zetlememe izin verin. Disipliner top-
lum alttan, iktidar iliskilerinin mikro fiziginden yaklasilarak
farkli bir acidan goralen sivil toplum olarak nitelenebilir.
Gramsci sivil toplumun demokratik potansiyellerini vurgular-
ken, Foucault sivil toplumun disiplin Gzerine kurulan bir top-
lum oldugunu ve sundugu egitimin yaygin bir normallestirme
agi oldugunu agikga gostermistir. Bu perspektiften, Gramsci ve
Foucault, Hegel'in sivil toplumunun iki karsit gérinimine dik-
kat cekerler. Bunlarin her birinde birincil olansa bizim emek ya
da toplumsal pratigimizin toplumsal kurumlarda nasil 6rgat-
lendigi ve sagaltildigi siyasal toplumun genel ¢ikar dogrultu-
sunda egitildigidir. Savlan bu yolla sunarak, sonug olarak ne
Foucault ne de Gramsci'nin fazlasiyla Hegelci oldugu suclama-
sinda bulunma amaa gitmiyorum. Foucault'nun disipliner
toplum uzerine calismalar pek tabii ki belirli agilardan kararli
bir sekilde Hegelci olmamakla birlikte, Gramsci'de oldugu gibi
Hegel’in toplumsal analiziyle ayni alandadir. En énemlisi onla-
rin hepsi de ayni toplumsal formasyonu, Avrupa sivil toplumu-
nun tarihsel evresini anlamaya yonelmislerdir. Ancak Marx'in
soyledigi gibi, ne Hegel ne de bir baskasi devlet ve toplum ara-
sinda varolan iligkilerin kuramini yaptigi icin su¢lanmahdir; yal-
nizca o formasyona zorunlu ve ebedi, tarihin disinda olma
ozellikleri atfettiklerinde suclanmalidirlar.

Yilanin Sonsuz Moditilasyonlar

Bununla birlikte éyle gériniyor ki, giiniimiiz Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika toplumlarina baktigimizda, hem Hegelci tiirlin-
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de hem de Gramscici ve Foucaultcu yeniden formuiasyonlarin-
da bu cesitli, zengin, gelecek vaat eden ve Urking¢ kuramsal si-
vil toplum tahayydlleri artik gecerli degildir- toplumsal Gretim
ve toplumsal diizenin baskin mekanizma ya da semasini artik
kavrayamazlar. Sivil toplum paradigmasinin gerilemesi ¢agdas
toplumda toplumsal iliskilerin yeni bir konfigirasyonuna ve ye-
ni idari kosullara dogru bir gegise tekabil eder. Bu sivil toplum
kavramiyla 6zdeslestirilen toplumsal mibadele, katiim ve ege-
menlik bicim ve yapiarinin tamamiyle ortadan kalktiklar anla-
mina gelmez ancak aygit, olusum ve yaptlarin yeni bir konfigu-
rasyonunca egemen konumdan cikarilmiglardir demektir.

Gilles Deleuze'iin yakin zamanda disipliner bir toplumdan
bir denetim toplumuna gegis yasadigimiz iddiasini ben bu bag-
lamda anliyorum. Sivil toplum ydnetiminin gerileyisi ve yeni bir
denetim biciminin yikselisini anlayabilmek icin Deleuze’iin
nosyonu bize bir baslangi¢ noktasi saglayabilir. Disipliner top-
fumlar, daha 6nce sdylemis oldugum gibi, sivil toplumun iske-
leti ya da omurgast hizmeti goéren, kapatmalar ya da kurumlar-
ca nitelenirler. Bu kapatmalar toplumsal uzamin pirtiklenme-
sini tanimlarlar. Deleuze'in séyledigi gibi, sivil toplum kurum-
larinca kurulan koordine pirtiklenmeler, toplumsal uzam bo-
yunca bir kdstebegin tinelleri gibi yapilanmis aglar i¢inde dal
budak sarar."”” Gercekte Gramsci de ayni imgeyi alir ve onu as-
keri bir mecazla-ifade eder: "Sivil toplumun Gst yapilari modern
savasin siper sistemleri gibidirler"."® iktidar cizgileri ya da dire-
nig cizgileri; sivil toplumun partiklenmeleri toplumsal beden
figrinG tanimlayan ve destekleyen iskelettir.

Ancak Deleuze, bu toplumsal kapatma ya da kurumlarin
bugin her yerde kriz icerisinde olduklarinda israr eder. Fabrika-
nin, ailenin, kilisenin ve diger toplumsal kapatmalarin krizi,
sanki sivil toplumun partikli uzamini agik 6zgir bir uzama
dogru kayganlastinimiscasina gesitli toplumsal duvarlarin, geri-
ye toplumsal bir bosluk birakarak gittik¢e parcalanmasi olarak

"7 Gilles Deleuze, "Postscript on the Societies of Control", October, 59 (1993): 5.
'® Gramsci, Selection from Prison Notebooks, 235; (Quaderni del Carcere, 1615).
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anlasilabilir. Buna karsin Foucault'nun bize 6gretmeye cabala-
digi en 6nemli derslerden biri de iktidarin asla bir vakum birak-
mayacagi ancak her zaman bir bicim altinda toplumsal uzami
dolduracagidir. Deleuze, Oyleyse, kapatmalarca tanimlanan du-
varlarin ¢oékustinG, bir cesit toplumsal bosalma olarak degil;
ancak daha onceleri bu simirli alanlar icerisinde isleyen s6z ko-
nusu mantiklarnn bir viris gibi yayilarak, tim bir toplum bo-
yunca genellesmeleri olarak anlamanin daha dogru olacagini
éne surer. Fabrika bicimi altinda kusursuzlasan kapitalist tre-
tim mantig1 arttk tim toplumsal Gretim bigimlerini yatirrma
koymaktadir. Ayni sey ayrica okul, aile, hastane ve diger disipli-
ner kurumlar igin de soylenebilir. "Hapishane", diye belirtir Fo-
ucault, "Kapilanindan 6nce baslar. Evini terk ettigin anda bas-
lar'® - ve hatta daha da énce. Toplumsal uzam, disipliner piir-
tiklenmelerden temizlendigi anlaminda degil ancak daha ¢ok
bu purtiklenmeler toplumda bir boydan 6tekine genellestikleri
anlaminda kaygandir. Toplumsal uzam disipliner kurumlarca
bosaltlmamis, butiniyle denetim moduilasyonlarinca doldu-
rulmustur. Toplum ve devlet arasi iliski artik birincil olarak di-
siplin ve y6netim icin kurumlanin araciligr ve diizenlemesini
icermez, daha cok devleti dolaysiz olarak toplumsal (iretimin
daimi devirselligince harekete gegirir.

Ancak, disipliner toplumdan denetim toplumuna gegisin
yalnizca kurumsal yoénetim yapilarinda bir degisim olmadigi
konusunda dikkatli olmaliyiz. Daha 6nce gérdigiimaz gibi, Fo-
ucault iktidar iliskilerinin kaynagi olarak kurumlarin konumlari-
nin birincil olmadiginda israr eder; bunun yerine kurumlar, pe-
kisimler ya da iktidar iligkilerinin diizenlemelerini temsil ederler.
Gesitli kurumlarin temelini olusturan diyagram: anonim ya da
soyut stratejik makinedir, bi¢cimsiz ya da katmansizlasmis ikti-
dar iligkileri semasi. Diyagram cesitli kurumsal dizenlemeleri
asar ya da daha dogrusu onlara tekabul eder. Foucault'nun di-
sipliner toplumun diyagramini kavramada en basarh girisimi

'® Michel Foucault, "Le Prison partout’, in Dits et écrits, Vol. 2, Paris: Gallimard,
1994, 194; (originally published in 1971).
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onun panaptikon analizidir. "Hapishanelerin fabrikalara benze-
mesi, okullann, kiglalarin, hastanelerin timunin hapishanelere
benzemeleri sasirtict midir?**® Disipliner diyagram, cesitli ku-
rumlar boyunca olanakhhk kosullarini; nelerin gérulebilecegi,
soylenebilecegi ve bilinebileceginin kosullarini, iktidarin uygu-
lanma kosullarini tanimlayarak streklilik gosterir. Bir denetim
toplumuna gecis oyleyse, mutlaka kurumsal diizeyde belirtiler
gosterecektir ancak ayni zamanda ve hepsinden 6nce diyagra-
matik seviyede kavranmalidir. Oyleyse Foucault’'nun metodunu
takip edeceksek ilk olarak sunu sormaliyiz: Denetim toplumla-
rinda olanaklilik kosullarini belirleyen diyagramlar nelerdir? Ve
sonra .... Ne tlr toplumsal diizenlemeler icerisinde ve ne sekil-
de bu diyagramatik gu¢ler pekiseceklerdir?

Elimizdeki mecazlar bize, bu gecisin dogasi Gzerine en azin-
dan bir belirti sunabilir. Ornegin artik bundan béyle sivil toplu-
mun araci kurumlarinin kavramsallastinimasinda merkezi 6ne-
mi olan yapi ve Ust yapt mecazlarini kullanamayiz. Disipliner
toplumun yapilarini niteleyen kesisen kdstebek yuvalari imgesi,
bu yeni sahada artik gecerli degildir. Denetim toplumlarinin
kaygan uzamini niteleyen kostebegin yapilanmis gecitleri degil-
dir diye 1srar eder Deleuze, yilanin sonsuz modulasyonlaridir.?'
Benzer olarak, Gramscici sivil toplumda pozisyon savasini des-
tekleyen cepheler sistemi cagdas savas tekniklerince kesin ola-
rak agilmistir. Sabit pozisyonlar, micadele icin kuvvet degil yik
halini almistir; bunun yerine hareketlilik ve hizi gézlemlemek
baskin 6zellikler halini almiglardir. Irak ordusu Koérfez Sava-
si'nda bu dersi kesinlikle almistir. Irak askerleri, Amerikan savas
makinasinca cephelerinin kayganlasgtiriimasiyla kelimenin tam
anlamiyla canh canli gémilmuslerdir. Denetim toplumlarinin
mecazi uzami belki de en iyi konumlarin devamli stGpurtldigu,
yer degistiren ¢6l kumlarinca; ya da daha iyisi sonsuzcasina
programlanabilen kod ve enformasyon akimlariyla siberuzamin
kaygan ylizeylerince nitelenebilir.

*° Michel Foucault, Discipline and Punish, Gev. Alan Sheridan, New York: Vintage
Books, 1977, 228.

! Deleuze, "Postscript on the Societies of Control”, 7.
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Bu mecazlar, denetim toplumunun diyagraminca isaret edi-
len 6nemli bir degisimi akla getirirler. Panoptikon ya da genel
olarak disipliner diyagramatikler birincil olarak, konumlar, sabit
noktalar ve 6zdeslikler yoluyla ig gorurlerdi. Foucault kimlikle-
rin Gretimini (fabrika iscisi ya da escinsel gibi "muhalif' ya da
"sapkin” kimlikler bile) disipliner toplumda yénetim iglevinin te-
meli olarak g6rdi. Ancak denetim diyagrami konum ve kimlige
degil, daha ¢ok hareketlilik ve anonimlige yonelmistir. O, "her-
hangi sey",”> olumsal kimliklerin esnek ve yer degistiren perfor-
manslari temelinde isler; ve dolayisiyla da onun diizenleme ya
da kurumlari birincil olarak yineleme ve simulakrumun tretimi
yoluyla hazirlanirlar. Fordist ve Taylorist Gretim semasi ¢cok on-
celeri bir karsihkh degistirilebilirlik semasi retmigler ancak o
karsilikli degistirilebilirlik ortak roller, sabit konumlar ve tanim-
lanmig kisimlar Gizerine temellenmisti. Her bir kismin sabit kim-
ligi tam da karsilikli degistirilebilirligi olanakh kilan seydi. "Her-
hangisey"in fordizm sonrasi liretim modeli ve olumsal icrasi, yi-
nelemeyi dizginlerinden bosaltarak hicbir kimligi sabitlemeyen
daha genis bir hareketlilik ve esneklik dnerir. Bu anlamda dene-
tim toplumlarn tim diyagramlara ortak anonim niteligi saklar
ve daha énceleri diyagramin molar diizenleme ya da kurumlara
cevrimine eslik eden tikellestirimi reddeder Boylelikle, enfor-
masyon akimi Gzerinde ayrintili denetimler,;oylama ve gdzlem
tekniklerinin genisleyen kullanimi ve medyanin yenilik¢i top-
lumsal kullanimi iktidarin uygulanmasinda 6ne cikan konumlar
elde ederler. Denetim toplumun simulakrum planinda isler. De-
netim toplumlarinin anonimlik ve herhangiseylikleri tam da on-
lara kaygan uzamlarini veren seydir. o

Ancak bu mecazlann mutlak uygu[énmalanna kendimizi
kaptirmamaliyiz. Sivil toplumun ¢okusinti iddia etmek tabii ki,
sivil toplumu niteleyen bitiin yonetim ve érgitleme mekaniz-
malarinin artik varolmadiklari ya da islemedikleri anlamina gel-

?? "Herhangisey" terimini Giorgi Agamben’in italyanca il qualunge ve Deleuze ve
Foucault’'nun Fransizca le quelconque terimierinin kargihd: olarak kullaniyo-
rum. Bkz. Giorgio Agamben, The Coming Community, Cev. Michael Hardt,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993.
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mez. Benzer olarak, disipliner toplumlardan denetim toplumia-
rina bir gegisi kabul emek, disipliner olusumlarin ve mevcut di-
renis potansiyellerinin tamamiyle kaybolduklari anlamina da
gelmez. Denetim toplumlarinda hikimranlik 6geleri oldugu
gibi, disipliner olusumlar da mevcutturlar. Daha da 6nemilisi,
toplumsal uzamin kayganlastiriimasi toplumsal purtiklenmeye
son vermez; tersine Deleuze ve Guattari'nin dikkatlice belirttik-
leri gibi bu kayganlastirma sureciyle, toplumsal purtikleme
ogeleri, "en kusursuz ve kati bicimlerde" yeniden ortaya c¢ikar-
lar.”> Baska bir deyisle, kapatma ya da kurumlarin kriz ya da
cokusleri belirli agilardan toplumun bir hiper parcalanmasina
yol acar. Ornegin, son yillarda fabrika Gretimi ¢6kip, tanimla-
digt toplumsal plrtiklemeler kayganlastiriirken, en azindan
kismen, hareketli, anonim ev emegi aglar, yarim zamanl isler
ve gesitli bicimlerde ilan edilmemis ya da yasadisi emek yara-
tan, emek glcini ug bicimlerde parcalara ayirmis olan esnek
dretim bicimlerince yerlerinden edilmislerdir. Ucretli emek kay-
bolur gozikirken, iliskileri gercekte toplum icerisinde yayilmig
ve genellesmistir. Fabrika Gretiminden esnek lretime gecis pa-
radoksal olarak toplumsal uzamin hiper parcalanmasi ve kay-
ganlastinlmasini biraraya getirir. Her ne kadar u¢ noktada da
olsa yeni parcalanma yine de devingen ve esnektir- bunlar es-
nek katiliklardir. Ancak esasen séz konusu olan belirli aygitlar,
mekanizmalar ve olugumiarin varliklar degil, 6zgul bir yonetim
paradigmasinda egemen olmalaridir. Yapiimasi gereken, sivil
toplumu takip eden toplumsal formasyonun 6ne ¢ikan nitelik-
lerinin ayirdedilmesidir. Denetim toplumunun kaygan uzamlar
ilk girisimimizi olusturur.

Gecisi Foucaultcu degil ancak Marksist terminolojide ifade
ederek emegin toplumsal 6rgitlenmesinde ¢agdas donistime
isaret edecek ikinci, tamamlayici bir yaklasim formdile edebili-
riz. Donemsellestirmelerini bir miktar zorlayarak Foucault’'nun
hikimranhk toplumlarinin feodal Gretim iliskilerine; disipliner
rejimlerin Marx'in sermaye altinda emegin bicimsel boyundu-

2 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, Gev. Brian Massumi,
Minneapoilis: University of Minnesota Press, 1987, 492.
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rugu adini verdigi ddneme ve denetim toplumlarinin emegin
gercek boyunduruguna tekabil ettigini sdyleyebilirdik. Bu do6-
nemsellestirme hem Marx’in hem de Foucault'nun devlet, top-
lum ve sermaye arasinda belirli tarihsel iliskiler anlayislarinda
temeldir. Devlet bugin, Hegel ve diyalektiginin 6tesine yoneti-
mini sinirlayarak degil kusursuzlagtirarak gegmistir.

Marx 19. yuzyil toplumunda bicimselden gercek boyundu-
ruga gegisin bir egilim olarak farkina varmisti; ancak bana dyle
geliyor ki bu gegis yalnizca zamanimizin en ¢ok kapitalistlegsmis
ilkelerinde genellesmistir.>* Marx'in kapitalizmdeki bu gecis
anlayisini aciklamak igin bir stire ara verelim. Marx’a gore, bu
iki evreden ilkinde, bicimsel boyundurukta, toplumsal emek si-
recleri sermayece boyunduruk altina alinmislardir; yani, dyle bir
bicimde kapitalist Gretim bigimlerince kusatilmiglardir ki serma-
ye yonetmen ya da idareci olarak siirece midahil olur. Bu di-
zenlemede sermaye emedi buldugu halde boyunduruk altina
alir, sermaye daha dnceki tretim tarzlarinda ya da herhangi bir
duzeyde kapitalist Gretim disinda Uretilmis varolan emek siireg-
lerini devralir. Bu boyunduruk, emek sirecleri, sermayeyle bir-
likte, sermayenin alani disinda dogmus, ithal edilmis yabanci
bir gl¢ olarak onun yonetimine tabii kilinmig olduklan mud-
detce bicimseldir. Gercekte Hegel'in erken yazilarinda (Jena dé-
neminde) farkina varmig oldugu gibi, sermaye somut emegi
dolaysiz olarak butunlestirir, ancak 6ncelikle onu somut bigim-
lerinden soyutlamalidir. Bu nedenle, ¢esitli soyutlama sirecleri,
bunlarin neden oldugu direnisler ve somut emek ve soyut
emek arasi potansiyel toplumsal ¢atisma ¢izgileri, bicimsel bo-
yunduruk evresinin temel 6zellikleridir.

Bununla birlikte sermaye, Gretimin toplumsallasmasi ve bi-
limsel ve teknolojik yenilikler araciligiyla cesitli Gretim faillerinin
durumlarini donGstirerek, yeni emek siregleri yaratma ve eski-
leri ortadan kaldirma egilimindedir. Bu nedenle sermaye, 6zgul
olarak kapitalist bir Giretim tarzini devreye sokar. Oyleyse Marx;
emek slreglerinin kendilerinin sermaye igerisinden dogduklari

?* Bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, Cev. Harry Cleaver, Michael Ryan and
Maurizio Viano (South Hadley, Mass: Bergin and Garvey, 1984), 113-23.
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ve bu nedenle emegin sermayeye dissal degil ancak uygun icsel
bir gl¢ olarak dahil edildigi kosullarda emek boyundurugunu
gercek olarak adlandirir.

Gercek boyunduruk evresine ilerledik¢e, Marx'in agiklamasi-
na gore, emek slregleri dyle bir gelisim gdsterir ki herseyden
6nce aretim artik dolaysiz ve bireysel bir etkinlik degil dogru-
dan dogruya toplumsal bir etkinliktir. "Dolaysiz emek gercekte"
diye yazar Marx, "Uretimin temeli olmay terk eder, bir yonden
daha ¢ok gdzetim ve diizenleyici bir etkinlik haline dénustigu
icin ancak ayrica da Granun izole edilmis dolaysiz emegin Uri-
ni olmaktan ¢ikmasi ve toplumsal etkinligin bilegsiminin daha
cok Uretici olarak géziikmesi nedeniyle."”> Bundan baska, kapi-
talist Uretimin kaynadi konumundan c¢ikarildik¢a, bu toplum-
sallasmis emek glictiniin bizzat kendisi ortadan kaybolur gozi-
kir. "Bu bltin toplumsallagmis emegin Uretken gli¢lerinin geli-
simi ve onunla birlikte bilimin kullanimi, sermayenin uretken
glich bicimini alir. Artik emegin Gretken glcii olarak gozik-
mez."® Oyleyse, cok kisa bir dzetle; Marx kapitalist retimin
belirgin kaynaginda (¢ evreli bir dénisim tanimlar; bireysel
emekten toplumsal emege ve sonunda toplumsal sermayeye.
Ozgiil olarak kapitalist Gretim tarzinda, yani gercek boyundu-
ruk evresinde, Uretken emek -ya da genel olarak uretim dahi-
artik kapitalist 6rglitlenmeyi tanimlayan ve destekleyen daya-
nak olarak géziikkmez. Uretim, sanki kapitalist sistem emek ol-
maksizin, kendi yolunda ilerleyen bir makina, bir kapitalist oto-
masyonmuscasina nesnel bir nitelik kazanir.

Bu agidan gercek boyunduruk sermayenin projesinin ta-
mamlanmasi ve onun ¢ok eski bir hayalinin, kendini emekten
ayristk sunmanin ve dinamik temeli olarak yiizini emege don-
meyen bir kapitalist toplum yerlestirmeyi gergeklestirmesi ola-
rak goranir. "Sermayenin siyasal tarihi", diye yazar Mario Tron-
ti, "sermayenin sinif iliskisinden cekilme girisimlerinin bir dizisi-
dir"; daha dogrusu, bunlar "kapitalist sinifin, sermayenin is¢i si-

25 Karl Marx, Grundrisse, Gev. Marthin Nicolaus, New York: Vintage Boks, 1973, 709.
26 Karl Marx, Capital, Vol. 1, Cev. Ben Fowkes, New York: Vintage Books, 1977, 1024.
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nifi Gzerinde egemenliginin ¢esitli bicimleri aracihigryla kendini
isci sinifindan 6zgurlestirme girisimleridir."*” Bicimselden ger-
¢ek boyunduruga gecisi bu sekilde anlamaliyiz. Bi¢imsel boyun-
duruk toplumu, sermaye ve emek arasindaki diyalektikle nitele-
nirdi: sermayece boyunduruk altina alinmis yabanci bir gg
olarak emek, Uretken siirecler icerisinde soyutlanmali, sagaltil-
mali, disipline edilmeli ve evcillestirilmeliydi. Ancak yine de
emek surekli olarak tim toplumsal refahin kaynagi olarak tani-
nirdi. (6rnegin, 1948 italyan Anayasasi’nin acilis cimlesini akh-
niza getirin: "italya, emek Gzerine kurulmus bir cumhuriyettir.")
Gercek boyunduruk toplumunda bu diyalektik artitk merkezi
konumu isgal edemez ve sermaye artik emegi baglama ya da
iretimin kalbinde emegi temsil etmeye gereksinim duymaz.?®
Boyunduruk altina alinan, stirece dahil edilen artik potansiyel
olarak catisik bir gii¢ degil, sistemin kendisinin bir Grinadar;
gercek boyunduruk dikey olarak toplumun cesitli katmanlan
boyunca yayilmaz ancak daha ¢ok ayr bir plani, sisteme ya-
banci toplumsal gligleri dislayan ya da marjinalize eden toplu-
mun bir simulakrumunu kurar. Béylelikle toplumsal sermaye
sanki kendisini isci sinifindan 6zglirlestirmiscesine 6zerkce ken-
disini yeniden Gretir gortiniir ve emek sistemde goriinmez hale
gelir. Orgiitlenme ve grev hakkinin giinden giine gegersiz hale
gelmesiyle, sendikalarin giinimizde hem hukuki hem de siya-
sal yonlerden c¢okusleri bu daha genel gegisin belirtilerinden
yalnizca biridir.

Gergekte bigimsel boyunduruk devleti, Hegel'in gérdigi gi-
bi, soyut emegin orglitlenmesiyle tanimlanirdi. Gercek boyun-
duruk devleti artik aktanim ya da "egitim"le degil, ayirmayla il-
gilenir; artik disiplin degil ancak denetim. Ger¢ek boyunduruk

7 Mario Tronti, "The Strategy of Refusal’, otonomi 6zel sayisi, semiotext(e) 3, No.
3 (1980): 32.

*® Gercek boyunduruk toplumundaki emegin bu gézden yitimi Frederic Jame-
son‘in modernite sonrasinda ya da daha dogrusu geg kapitalizm doneminde
meta fetisizminin artan rolii Gzerine iddiasina ¢ok yakindir (Bkz., "Actually Exis-
ting Marxism" Polygraph 6, No. 7, (1993): 170-95). Meta fetisizmi? Bununla
birlikte, kapitalist toplumda metalarin Uretimlerine etki eden cesitli emek bi-
cimlerini ve toplumsal emek korporasyonlari dolayimlarini ifsa etmeden 6zerk
olarak kendilerini sunup birbirleriyle iliskiye girer gériinmeleri olgusuna isaret
eder.
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devleti ayn bir planda, toplumsal alanin bir simulakrumunda
emegdin kendisinden soyut isler. (Burada parantez igerisinde
Guy Debord’un butliinlesmis gdsteri toplumu ve onun ima etti-
gi aynsikhigr arastirmanin yararlarinin bu pasajin tGg¢nci kestiri-
mi olarak farkina varabiliriz.) Bir kez daha, benim genel olarak
anlatmak istedigim, basitce bu geciste sivil toplumun demok-
ratik ve/ya da disipliner kurumlarinin, toplumsal emegin tikel
bir bicimi olarak toplumsal aracilik kanallarinin ¢c6kmis oldugu
ve sahnenin merkezinden ¢ikanlmis olduklandir. Devlet degil,
sivil toplum etkisini yitirmistir. Baska bir deyisle, sivil toplum si-
yasal olarak arzulanabilir diisiinilse de -ve umarim bu konu-
mun en azindan tartigmal oldugunu godstermis oldum- sivil
toplum icin gerekli toplumsal sartlar artik yoktur.*®

Sivil Sonrasi Durum

Baslangigta belirttigim gibi, ben cagdas toplumdaki koklu
degisiklikleri yeterince gosterebilme amach tim bu girisimleri
modernizm sonrasinin cesitli toplumsal kuramlariyla, en azin-
dan ayni toplumsal alana odaklanmalari acisindan tutarl gora-
yorum. Ancak bu sdylemlerin bir cogundaki guliglik, alanlarini
yeterince kesin tanimlamamis olmalari gerceginden ileri gelir.
Modernligin sonu, kullanigh olabilmek i¢in ¢ok muglak ve soyut
bir nosyondur. Sorunsali modernlik sonrasi degil, sivil sonrasi
durumun analizi olarak yeniden formiile etmek daha simdiden
ileriye atilmis dnemli bir adimdir. Sivil toplum, gérmus oldugu-
muz gibi bir yandan yurttasin kimligi ve uygarlik strecine, di-
ger yandan soyut emegin érgltlenmesine odaklanan, bir yone-
tim bicimi ya da Foucault’'nun séyledigi gibi ydnetime temeldir.
Bu surecler egitim, terbiye ya da disiplin olarak ¢esitli bicimler-
de tasavvur edildiler ancak her birinde ortak olan, toplumsal
kimlikleri kurumlann baglami icerisinde diizenlemek icin top-

 Bir kez daha ben burada, sivil toplumun toplumsal kosullarinin Bati Avrupa ya
Kuzey Amerika‘'da artik varolmadiklarini iddia ediyorum. Sivil toplum sorununu
Avrupa/Amerikan baglami disinda diisinebilmek igin 6ncelikle birincil olanakh-
lik kosuluna, yani kapitalist toplumun belirli bir evresinin kurumlarinda soyut
emegin orgitlenmesine bakilmalidir.
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lumsal giglere aktif bir baglanmaydi (aktarim ya da uretim yo-
luyla). Oyleyse, sonu gelmis olan ya da daha kesin olarak sivil
sonrasi durumda 6nem kaybetmis olan, tam da bu aktarim ve
egitim islevleri ve onlara bicim veren kurumlardir.

Bununla birlikte sonug olarak, sivil sonrast formulasyonu da
modernlik sonrasi gibi geriye doniik bakistyla sinirlanmistir;
toplumsal iligkilerin yeni paradigmasinin hakkini vermek igin
cok tepkiseldir. Gozden kaybolan toplumsal 6ge ve teknikler-
den daha énemi olanlar yeni baskin konum elde etmis olanlar-
dir. Denetim olusumlari ve gercek boyundurugun toplumsal bi-
lesimi, bize durumumuzdaki yenilikleri kavrayabilmek icin bir
cerceve sunar. Yeni toplumsal rejim, yurttasi sabit bir kimlik
olarak disipline etmektense onu herhangi bir kimlik ya da daha
dogrusu kimlik yerine sonsuzcasina esnek bir yer tutucu olarak
denetlemek pesindedir. Ozerk bir yénetim plani, catisik top-
lumsal gliclerin alanindan ayri toplumsalin bir simulakrumunu
kurmaya yonelir. Hareketlilik, hiz ve esneklik bu ayrn yonetim
planini tanimlayan niteliklerdir. Sonsuzcasina programlanabilir
makine, sibernetik ideal, bize yeni yonetim paradigmasinin di-
yagramu Gzerine en azindan bir kestirim verir.

Yeni toplumsal denetim tekniklerini analiz etmek bize ancak
bu yeni paradigmada ortaya ¢ikan yeni miicadele ve 6zguriuk
potansiyellerini kavramamiza izin verdigi middetce Uzerinde
calisiimaya degerdir. Foucault, 1978 yilinda bir miilakatta siya-
seti disiplinsiz bir toplumda disinmeye baslamamiz gerektigi-
ni 6ne strmdsti:

Son yillar icerisinde toplum degisti ve bireyler de degisti;

gitgide daha fazla aynisik, farkli ve bagimsizlar. Artik daha

fazla disipline maruz birakilmayan insan kategorileri var,

('qui ne sont pas astreints a la discipline") dyle ki, artik di-

siplinsiz bir toplumu tahayyll etmek zorundayiz. Y6neten

sinif hala eski teknigin etkisi altindadir. Ancak gelecekte
kendimizi bugtinin disiplin toplumunda ayirmamiz gerekti-
gi aciktir.>®

3% Michel Foucault, "La société disciplinaire en crise", Dits et écrits, 3: 533.
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Bu yeni potansiyelleri diiginmeye baslayabilmek icin eme-
gin ya da cagdas toplumda yaratici toplumsal pratiklerin bicim
ve dogasini arastirmaya yeniden dénmemizin gerektigini 6ne
strecegim. Bu kendimizi disiplin toplumundan ayirmaya basla-
yip yeni toplumdaki iktidar ve potansiyellik cizgilerini disin-
meye baslayabilmemizin bir yoludur. Toplumsal pratikler kesin
olarak degismislerdir, oyleyse emegi neyin olusturdugu uzerine
nosyonumuz yalnizca Ucretli emek alaninda (-ki gercekte bazi
sektorlerde koklu degisim gegirmistir) degil ancak ayrica arzu-
layan Uretim, entelektiiel yaraticilik, hizmet emegi, aile ici
emek, vb. alanlarda da degismelidirler.>' Gercek boyunduruk
evresi emegin gittikce yayginlasan toplumun Gretim ve yeniden
uretiminden kaybolmasiyla nitelenir, ancak bu emegin halen
refah ve toplumsalligin kaynagi oldugu olgusunu higbir bicim-
de yadsimaz. Denetim toplumunda bile emek halen Hegel’in
korktugu buyruk altina girmeyi ve evcillestirilmeyi reddeden
"vaban seytanidir’, ancak belki de bugin artik sivil toplum ku-
rumlarinca, baglanip, aktarilip, disipline edilmediginden potan-
siyeli daha da bayuktir. Ginimuz toplumsal pratikleri icerisine
goémula toplumsallik aglar ve isbirligi bicimleri yeni mlcadele
bicimleri ve 6zglrliik kavramsallastirmalariyla yeni bir hareket
icin tohumlar olustururlar. Toplumsal pratiklerin bu alternatif
toplulugu (belki de somut emek 6rgitlenmesi denebilir) sivil
sonrasi toplumun denetimine en etkili meydan okuyus olacak-
tir ve belki de gelecegimizin toplumuna isaret edecektir.

3" Antonio Negri ve ben, The Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form'da
"emek" kavraminin buyiik o6lgide verili bir toplumsal baglamda degerin Uretil-
me sekline bagh olan bir toplumsal micadele yeri (site)olarak disunulmesi ge-
rektigini 6ne strduk (7-11). Emegin ¢agdas dogasi, bigimleri ve érgitlenmesi
Gzerine aragtirmamiz gelisimde sivil sonras toplumumuzda hali hazirda varo-
lan bir "komunizm igin énkosullar” dizisi belirledik (275-83).
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Jonathan L. Beller

Sermaye kavraminin kesin gelisimi zorunludur,

clink( o tipki soyut ters yUz imgesi oldugu sermayenin,
burjuva toplumunun temeli oldugu gibi

modern siyasal ekonominin de temel kavramidir.

Karl Marx, Grundrisse

Gosteri bir imge haline geldigi birikim oraninca sermayedir.
Guy Debord, Society of the Spectacle

Asagidaki metin halen hazirlanmakta olan; sinemanin ta-
maminin, diger yonleri bir yana, sermaye-mantigin bedeni ko-
lonizasyonunun bir genislemesi oldugunu gostermeyi ve ser-
mayenin mudahalelerine karsi ¢cikmak icin yeni yollar tahayytl
etmeyi amaclayan, The Cinematic Mode of Production bashkl
calismadan bir bolimdur.

Argliman su sekildedir: Sinema siyasal ekonominin dinamik-
lerini gorsel arenaya yansitarak ve bedenleri yersizyurdsuzlas-
mis bir fabrika- kitle medyasi icerisinde, emegi tesvik edip kolo-
nize ederek tamamiyle yeni bir deder Gretim ve g¢karim meto-
du gelistirir. Bagka bir deyisle, (1) sinemasal hareket sermaye
dolasiminin bir geniglemesidir: sinemasal imge meta bigimin-
den olusur ve (2) sinema, insan zamanin doldurarak ve gorsel
ilgiyi emek glctine dénustirerek toplumsal Gretim ve yeniden
uretime katilir, dolaysiz bir bicimde dahil olur- kisacasi, degerin

" "Capital/Cinema", Deleuze and Guattari: New Mappings in Politics, Philosophy
and Culture, University of Minnesota Press, 1998, S: 77/95. Bu denemenin kimi
bélimieri "Cinema Capital of the Twentieth Century" olarak yayinlanmistir.
Postmodern Culture 4, No. 3, May 1994,
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emek kurami, benim insani ilginin tretken deger kurami adini
verdigim seyin 6zel bir durumudur.’

Yukarida belirtilen hareket ve zamanin islevinden, Gilles De-
leuze'in sinema kitaplari: Cinema 1: The Movement Image ve
Cinema 2: The Time Image'in temel kategorileriyle olan anlas-
maziiklarim icin kesisim hatlan sezilebilir. Bu denemede ben,
Karl Marx’in Kapital'i 19. yy. icin ne idiyse bundan sonra Sine-
ma adiyla atifta bulunulacak sinema kitaplarinin da 20. yazyil
icin o olabilecegini, yani Deleuze'lin kitaplarinin gorseli sinema
araciligiyla ve sinema olarak kolonize eden sermaye kavramlari-
nin bir gelistirilmesi olabilecegini éne siirecegim.” Bununla bir-
likte, Sinema, Deleuze'lin siyasal ekonomiyi kuramsallagtirmayi
reddetmesinden dolayi provokatifce kacinilmaz prestiji olarak
saptanabilecek seye ulasamaz. Sonug olarak sinema kitaplan
ayni anda hem Deleuze'iin olaganisti bilginligini pekistirerek,
cagnigimlartnin titiz dolasimi araciligiyla bir bilissel Gretim araci
vazifesi gorirken hem de sinemanin anlami (izerine bir agikla-
mada bulunmayi beceremez. Tabii ki onun amag ve pratigi bu
sekildedir (yeniden yeriniyurdunubulma olmaksizin Gretim) an-
cak ben burada bu pratigin bedelini hatirlatmak istiyorum.

Benim Deleuze (izerine savim bir diinyevi tarihsel an olarak
sinematik Gretim tarzinin értik olarak onun caligmasinda hali
hazirda mevcut bulundugudur; o ickindir. Bununla birlikte, bir
"fasist olmayan politika" adina Deleuze Uretim tarzi kavramini
genel olarak Anti-Oidipus ve Bin Yayla gibi calismalarinda "ma-
kinasal duizenleme" kavrami altinda, kavramlarini ifade etmede
kullandigi mecazlar aracihgiyla bastirir. Bu nedenle ben, "bas-
tirma" terimimin daha basinda gosterdigi gibi, onun soyledikle-
rine daha az ilgi gosterip daha ¢ok séylemedigi, séylemeyecegi

' Bkz., Jonathan L. Beller, "The Circulating Eye", Communication Research 20,

No. 2, April 1993, 5.298-313; ve idem "The Spectatorship of Proleteriat’, Boun-
dary 2, 22, No. 3, Fall 1995, 5.171-228. "Deleuze and Guattari: New Mappings
in Politics", Philosophy and Culture, University of Minesota Press, 1998,
5.77-95.

Benim Cinema 1: The Movement Image ve Sinema olarak betimlemem Capital
gibi Sinema’nin da hem kendisi hem de arastirma nesnesi olarak aldigi seyin
bilinci tizerine oldugunu vurgular.
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ya da sOyleyemedigi bazi seylerle ilgilenerek onu sistematik
olarak hatali okumayi gerekli buldum. Her ne kadar her zaman
Sinema’da ickin de olsa, Deleuze sinemayi sermayeyle diyalek-
tik bir iligki icerisinde okumayi reddeder.’

Bir an icin sinemanin bizim dénemimizde sermaye Marx i¢in
ne idiyse o oldugunu disinmek énemlidir.* Marx, sermayenin
kendisinin, sermaye fikrinin evrensel surecinin kavranabilecegi
bir doruk noktasi oldugu evrensel bir tarih konuslandirmistir.
Kapital cahsmasinin adi diinyayr egemenligi altina alan maki-
nasal mantigin hipotezlenmesidir: sireg¢ (hareket) olarak gin-
cellendiginde diinya ve bilincin tarihsel yapimi arasindaki sakh
dinamikleri serbest birakan bir sey (sermaye) olarak siirec. Ka-

% Sinema ve sermaye arasindaki iliskiyi diigtiniirken, Marksizm’in daha bastan ka-

bul edilen fasizan, devletci, katmanlastinici sonucu Gzerine benim Deleuze'le
farkh dugindugum bircok alan vardir. Deleuze ve Guattari'nin fagizmle mica-
delede gerekli buldugu analiz tarzi Gzerine derslerine karsin; Antonio Negri ra-
dikal 6zerklik ve devrimci 6znellik Gizerine vurgusuyla bir, Deleuze’iin el sirme-
ye dahi cesaret edemedigi Gramsci ise bir diger farkli 6rnegi olusturur. Genel
olarak (ve bu postmodern [oldukca aragsal] bir tarihle radikal kopus fantazisi-
nin belirtisidir), film ve felsefe Gzerine az sayida galisma bilincin filmsel yénleri-
ni tarihsel-materyalist bir perspektiften disinmez. Hatta Willhelm S. Wuezer'in
heyecan verici kitabi Filming and Judgment: Between Heidegger and Adorno,
Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1990 bile “filme almay:", yani; bilin-
cin temel etkinligini, felsefi kategorilerin surekli buyuyen dogruluga dogru or-
ganik goguinden kaynaklanan bir durum olarak gorir.
David Bordwell, Janet Staiger ve Kristen Thompson'in The Classical Hollywood
Cinema: Film Style and Mode of Production to 1860'in da (New York: Colum-
bia University Press) Janet Steiger "Hollywood tretim tarzinin bir Ford fabrika-
sinda olana benzer bicimde bir fabrika sistemi olarak nitelenmis oldugunu ve
Hollywood'un sikga kendi galisma yapisini eglendirici filmlerin randimanh kitle-
sel tretiminden dolayr 6vduguni." belirtir. Her ne kadar buna katiimiyor olma-
sam da, ayni sekilde bunun tersini de 6ne siriyorum: sinemasal Uretimin For-
dizmi kopyalamasindan ¢ok sinema Fordizmden &teye bir ilerlemedir. Sinema-
sal Gretim Fordizm pratiklerini kullanir ancak meta-bigimin maddesizlestiriime-
sine, her seyden ¢ok bu yuzyildaki ekonomik tretimin gelisimini niteleyen bir
egilime baslar. Sinema, Ford'un yapmis oldugu gibi metalarinin dolagimini sag-
layan yollar insa edecek bir devlete gereksinim duymaktan ¢ok sinema kendi
dolagim patikalarini dolaysiz olarak izleyicilerinin g6z ve duyumlar igerisine in-
sa eder. Yeni metalarin akimt icin patikalan acan emegi icra eden, izleyicilerdir.
Sinema’da uretim 6rgltlenmesi ve sensoryum teknolojileri bir noktaya yonelir-
ler. Film/sermaye bir imge Uretimi igin kesilmislerdir. Bugiin, imge-Uretimi ve
oteki meta Uretimi bigimlerinin (6rnegin reklamailikta, imge meta par excellen-
ce (kusursuz) olarak gdrlnir.) bir zamanlar ayri olan endstrilerinin bir nokta-
ya yoénelmeleri yeni ve melez bir bicim meydana getirir. imge-meta. Im-
ge-metanin diyalektik karsiigiysa isci-izleyicidir. Bu varliklar birlikte maddesellik
ve yeryurdu esi gorilmemis bir gligle stkistiran maddesizlesmis, yersizyurdsuz-
lasmis bir sinemasal mimariyi ifade ederler.
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pital’de gelistirilmis kavramlan yerlestirme becerisiyle ayni an-
da sermayenin kendisinin maddi ve bilincli sireclerini gergek-
lestirme ve temsili olarak, tam olarak kapitalizmin bilinciydi;
onun hayaleti de diyebilirsiniz. Sinema da Kapital gibi bir Gre-
tim tarzini betimler sekilde ele alinabilir; calismalar felsefi soy-
lemde sinemasal dolagimin hayaletimsi projeksiyonlarindan
meydana gelir.

Sinemayi baskin Uretim tarzinin bir sireci ve isareti olarak
konumlandirmanin sinemasal iligkilerin kapitalist iligkilerin bir
genislemesi, Gretim hattinin bir alani olarak kualtirin gelisimi,
oldugunu savlar. Bu nedenle sinema bir géringl ve onun si-
reci olarak sermaye icin bir isaret oldugu gibi, ayni zamanda
kendisinin de bir goriinglisi ve onun sireci olarak isaretidir de.
Sinema benim buradaki kullanimimda, kapitalizmin gelisimin-
de bir evreye ve sermayenin toplumsal, algisal, maddi her seyi
mutlak dénustirimiine isaret eder. Bu fikri kavrayabilmek igin
sinema teriminin kendisinin, yeni bir kaltirel mantigin, gosteri-
sel Gretimin koordinasyonunun® ortaya cikisini imlemek icin
gayet guzel belgelenmis film arsivleri ve kurumlar sebekesin-
den ayn tutulmasi gereklidir.

Deleuze icin sinema bir yersizyurdsuzlastirma gici olmadik-
¢a hicbir seydir. Hatirlamaliyiz ki sermaye de, Marx icin oyleydi:
beseri tarihte dizginlerinden kurtulmus ayni zamanda hem en
uretken ve hem de en yikia gig. Deleuze icin sinema, bilinci
donusturen, gucli bicimde, disltince olugsumlarinin en agagsal
ve katilagmis bigimlerini, algilarin en somutunu sékmeye muk-
tedir endlstriyel-guctir, geleneksel disiince bicimlerini oldugu
kadar gelenegi de imha eder. Felsefe icin cekiciligi, kendisine
iyi cesit bir bilinglilik olarak deger atfedilmesi bu nedenledir.
Sermaye gibi sinema da, ayni zamanda kavramlarin hareketin-
de Ozetlenebilecek amansizcasina bir maddi pratiktir. Deleuze,
sinemanin yersizyurdsuzlastirici glglerini felsefi séyleme yerles-
tirmek icin onun kavramlarini Greterek sinemanin "yaninda" ¢a-

® Burada "sinema" terimini bu anlamiyla bir sire icinde olsa korumak gerektigine
ilk kez isaret etmesinden dolayi Richard Dienst'e borgluyum. Bkz., onun Stilf Li-
fe in Real Time: Theory after Television, Durham, N.C, Duke University Press,
1994.
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higir. Boyle bir caligma sekli ayni anda hem bir cesit temsili ger-
cek hem de ve kavramlar sdyleminde bir sinemasal hare-
ket/zaman performansi olarak ele alinmalidir. Deleuze, sinema
kitaplarinda yazildiklari zamanin iki egemen film kurami ola-
rak, ne ideoloji elestirisiyle ne de psikanalizle ilgilenir; duzenle-
melerini belirli ayrisik bicim tirleri Gireten makinalar olarak ele
aldigi, auteur’larin calismalar etrafinda inga eder.

Deleuze, sinemay bir yersizyurdsuzlasma faili olarak yaz-
makla, onun buydk bir kismini devre digi birakir. Sinema 7‘in
baslangicinda - "yalnizca ressamlar, mimarlar ya da mizisyen-
lerle degil ancak ayni zamanda dasindrlerle de" karsilastiriima-
lan gereken- blyik yonetmenlerin caligmalariyla "sinemasal
iretimde devasa ¢op orani”® olarak andigi sinemanin geriye ka-
lan batan Grdnleri arasinda bir ayrim yapar. Yeterli bir sinema
kurami icin en azindan ilkece sinemanin timand hesaba kat-
maya mecburuz; ancak Deleuze icin "Yalnizca, hicbir deger hi-
yerarsisinin uygulanamayacagi basyapitlar Gzerine konusuyo-
ruz."” Bu, ona en fazla ylz ya da iki yliz yénetmen ve onlarin
yorumculanni birakir. Geri kalanin, "¢cép" Ureticilerinin, dev-
let-bi¢imini 6zetlediklerini kabul etmek durumunda kaliriz.

Sinema 1'in ¢evirmenleri "kitabin-... sinema ve felsefenin bir
cesit kesigimi olarak goriinebilecegini" soylerler, ancak sinema-
nin kavramsal ya da bagka bicimlerde varolan yapilara karsi bir
sOkim glicii olarak ele alinmasi durumunda dahi, Deleuze'lin
felsefenin kendisini agagsalliktan; sinemay ¢6zip arzuyu fren-
leyecek yenidenyeriniyurdunubulma pratiklerinden uzak tut-
masi gerekir.® Ancak bu Deleuze'iin tarihsiz yazmasi gerektigi
anlamina gelir. Belirtmis oldugum gibi, Deleuze, bu ¢6zimi
yerine getirebilmek icin, film yapimalarini diger bayik filozof
ressam ve yazarlarin yeni elestiri ve miras¢ilarinca kavramsallas-
tinldiklar gibi yani; auteur’lar, dehalar olarak kavramsallastirir.
Deleuze icin hareket ve yersizyurdsuzlasmanin animusu olan

® Gilles Deleuze, Cinema 1: The Time Image, Gev. Hugh Tomlinson, Barbara Hab-
berjam, Minneapalis, University of Minnesota Press, 1986, xiv.

7 a.g.y., x

% a.g.y., xi.
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arzu, Foucault i¢in hareketsiz kilma ve sdylemsel tGretim demek
olan iktidar neyse, odur: Uretken praksise verilen ad, iliskilerin
eteri, olay alani. Arzunun serbest birakilmasi (yani, molerin
molekuler olusu, katmanlasmisin katmansizlasmasi) ve soktik-
ce 6rmek tam da Deleuze’iin arzusudur. Oyleyse, bir cesit yakin
okuma, tarihin kendi-icinde-metin yoluyla yanhslanmasi olmak-
sizin felsefenin bir katmantagma alani kurmasi, Deleuze’in si-
nemaca icra edilmig gordigu ve kendisinin de sinemayi, bag-
lamdan kopariimis iliskilerinin sayisiz olaganistlu tanimlamala-
ri/soyutlamalaryla filme alarak felsefenin gli¢ alaninda (ve ye-
niden dlinyada) icra edecegi isi bozmasi nasil engellenir? Kisa-
casi, o6grenilmis bir miyopi olmaksizin felsefenin bir dev-
let-bicimi haline gelmesi nasil engellenir?

Sinema kitaplarinin zorlugu bu sorulara kismi bir yanittir.
Kitaplarda sadece tek bir ddnemsellegtirmenin varoldugu olgu-
su baska bir yanit saglar. Kavramlari ne hiyerarsiklestirilmis ne
de dizilestirilmistir. Her ne kadar, kavramlar birbirlerinden kay-
naklansa ve i¢ ice ge¢mis olsalar da herhangi bir siki diizen ice-
risine hapsedilmemislerdir. Butiin bunlara ragmen yine de,
koklu bir karsihkh bagimhhk aurasina sahiptirler. Deleuze’in
yazdigi filmlerde oldugu gibi kavramlarinin hareketleri de bir-
birlerini izleyen gl¢ ekonomileri kurarlar. Birbirini izleyen bu
ekonomiler; hareketin, zamanin degillheniiz degil'in devasa bir
Olcekte uretildiklerini bilmenin ekonomileridirler. Katmanlas-
manin bu reddi, kavramlarin Foucault'nun kullandigi anlamda
bilgi halini almalarinin reddi, Deleuze’lin sinema kavramlarinin
"sistemleri® icinde anlagifmasini  glclestirir, tipki  "siste-
min"kendisini anlamanin gulcligad gibi. Onun "sistemi", eger ye-
terli yer ve zamana sahip olunabilseydi, korkarim, Cin impara-
torunun meshur imparatortugunun imparatorluk kadar blylk
haritasi gibi olacakti- Cin imparatoru icin pek de bir harita ol-
madigi gibi filozof icin de pek bir sistem degil. Sistem daha
cok bir Gretim tarzi olarak belirgindir- bir yol izlenerek ve ¢ev-
rede dolasilarak yollar 6grenilir. Deleuze bir sistem inga etmi-
yor; parcalar yapiyor, bizim kendi insalarimizda kullanabilme-
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miz icin pargalar; parcalar ki ayni anda hem ¢ok hassas, kesin
ve sipheli sekilde yerlestirilmis, oyle ki onlara dokundugumuz
anda baska bir sey halini aliyorlar. Deleuze icin sinema makina-
lar yapan bir makinadir. Deleuze sinemanin akimlarindan kav-
ramlar Uretir. Birinden digerine Deleuze'iin kavramlar akiminin
dayanikhligi, sinemanin kavramsallastirilamaz buatiniyle girift
ama yine de nihai olarak kararsiz iliskileri, Deleuze i¢in tarihin
fagizan bir anlayiginin, farkindalik bicimi alan bir anlayisin
olumsuzlanmasidir. Deleuze ve Guattari'ye gére énceden olus-
turulmusg bir digtincenin kliselerinden biri olan bu farkindalik,
karsilasmalara engel olur.” Bu, Deleuze'iin siyasal ekonominin
sorunlarint ve Uretim glglerinin gelisimini tanimadigr anlamina
gelmez; o bu analiz tarzlarni olanaksizlagtirmak igin yazar ¢lin-
ki onlar ¢ikmaz sokaklar olarak gérir. Sinema kitaplarindaki
yoéntemin gorinisteki dayanikliligi; bir nesne olarak kaynasma-
dan binlerce acl, 151k ve icerik degisimine dayanan bir dayanikli-
hk, burada ayni anda hem felsefe oyununun bir isareti hem de
Deleuze’iin terimleriyle sdylenecek olursa, onun bir devlet bigi-
mi olarak ¢éziilmesidir.

Oyleyse bu akiskanlik, 6nemli (tarihsel) bir farkla tipki
Grundrisse; Kapital'in ilk taslag: gibidir: O, "diyalektik sonras!",
hiyerarsik ve bitunlestirici olmayandir. Yine de diyalektik soru-
nu ayak direr; tretimin belirleyicisi olarak ekonomiye ilgi strer.
Sinema kitaplan gibi, Grundrisse de kati degildir; tam da Ure-
tim sdrecinin bir temsilidir. Grundrisse’de bitin bir mibadele
sureci anlasilmadikca meta bicimi de anlagilamaz. Miibadele,
dolagim ve Uretim anlasiimadikca anlagilamaz. Dolagim ve lre-
tim, para anlasiimadik¢a anlagilamaz. Para, Ucretli emek anla-
siimadikca anlasilamaz. Ucretli emek, zorunlu emek ve arti
emek sureleri anlasilmadik¢a anlasilamaz. Bunlar, disen kar
hadleri ve digerleri ta ki, her biri i ice gecerek, karsilikli tanim-
lanan, kargilikli etkilesimli diyalektik kavramlariyla Marx'in bi-
yik mimetik modelinin tim yodnlerinin Ust isleyisi anlasildig
muddetce gorilebilir. Deleuze’tin kavramlariysa, tersine, timi

° Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, Hugh Tomlinson, Barbara Habber-
jam, New York, Columbia University Press, 1987.
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kesin olarak tanimlanmis ve etkilesimli, bir batinligun; sine-
manin  batunligindn ayrisik imgelerini yaratiriar. Bu im-
ge-kavramlar bireysellestirilmis ve karsihkli bagimsizlagtiriimis-
tir; yine bir bagka Bin Yayla. Marx’la birlikte bu bitunlak sureci,
daha o6nce oldugu ("metafizik"olarak) gibi perde arkasinda ger-
ceklesir, ama Marx'tan farkh olarak Deleuze'in kavramsal mi-
marisi, kuramsal olarak bile, timelliginde-butinliginde kavra-
namaz, ¢lnki -tam olarak konusursak- Deleuze icin o, bir kav-
ram degildir. Deleuze icin, biling sdreci, geri dénllmez bicimde
maddidir ancak hi¢bir zaman tam olarak kavramsal bigimde
6ne slrilemez. Bu kismen, filmsel bir disinceyi olusturan ma-
teryallerden soyutlanan kavramlarin, 6gelerin birbirleriyle birle-
sim yollarindan kaynaklanmasi, ancak sonrasinda yerlerini yeni
olusumlarin gérinuste kesintisiz akimina birakarak gozden vyit-
meleri ve béylece de zorunlu olarak disarida bir diinya varsay-
malarindan kaynaklanir. Ancak, diyalektikten farkli olarak kav-
ramda gomuli mantik (bicimin maddi eklemlenmesinin soyut-
lanmast) bize gercevenin 6tesinde ne oldugu Gzerine nihai ola-
rak hicbirsey sdylemez: dolayisiyla da yayla, auteur, dizenleme
ve Deleuze’'in kendisi. Bagi, tarih, zorunluluk ya da herhangi
bir anlatici degil, Deleuze kurar. Buradaki yontem farklilagtirma
ve tasima degil, farkhlastirma ve yasakagimdir. Boylu boyunca
hareket edilir, iceriden ve &tesine degil. Ancak cogalmalarinin
sonsuzlugu boyunca ilerleme gerekliligi, hareketin tikenmeyen
baskisi, Deleuze icin bile bir 6te -nicelik nitelik haline- gelir. Bu
otesi tam da zaman-imge i¢in olanaklilik kosuludur. Her ne ka-
dar "bir digarisi adina" yazmasa da, bir disarisi belirir. Deleuze-
ci kavramlann kesinligi, batanliginde onlar agiklayan, altta
yatan bir mantik bulmanin olanaksizhgiyla birlikte alindiginda
onlarn kavramsallastirilamaz bir 6tesi olgusunun figrasyonlar
haline getirir; kavramsallastinlamaz bir 6tesinin imalan haline
gelirler; hareketin sonsuzlugu; kisacasi; stiblim.

Sinema kitaplarinda her bir béliimin nasil sonlandigini ha-
tirlayin: "li¢ zaman-imgenin hepsi de dolayh temsilden baglari-
ni koparirlar, ancak ayrica zamanin empirik sirekliligini de par-
calarlar; kronolojik ilerleme, 6nce ve sonranin ayrilmasi. Boyle-
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likle onlar birbirleriyle baglanmistir ve i ice gecer... ancak isa-
retlerinin ayrimlarinin tikel bir calismada varolmalarina izin ve-
rirler'® gibi ifadeler ya da "Bunlar, topolojik olanaksal ve irras-
yonel diisiincenin yeni imgesini olusturan bu Ug¢ yondir. Her
biri kolayca digerinden ¢ikarimlanir ve digerleriyle bir dolagim
kurar: noosfer""' Sinemanin anlaminin Deleuze icin nihai olarak
dusiince olmasi olgusundan ayn olarak burada beni ilgilendi-
ren sey, ifadenin devinimidir. Sinema kitaplarinda, énce gelen-
lerin bir 6zeti hali hazirda sonrasina gegmektedir. Bunlar, bir
seye son verdiginde ona baska bir yoldan yeniden baglayan De-
leuzecii kesim ornekleridir. Daima geride bir seyler birakan, da-
ima bagka bir seye hareket eden, Deleuzeci kesim; daima, son-
suzcasina aradadir.

Sinema kitaplarindaki Gretim tarzi Bin Yayla’da tanimlan-
mistir. "Kendinizi nasil Organsiz Beden Yaparsiniz* baslkl bo-
limde Deleuze ve Guattari soyle der:

Bu bunun yapilmasi gerekli bicimdir: Kendinizi bir katmana

saplayin; sundugu firsatlarla deneyleyin, Gzerinde avantajh

bir yer bulun, potansiyel yersizyurdsuzlagma hareketleri ve
olanakli kagis cizgileri bulun, onlan deneyimleyin, surada
burada akim bilegimleri Gretin, parca parca yeginlik sirekli-
likleri deneyin, her seferinde kigcik bir parsel yeni topraga
sahip olun. Katmanla titiz bir iliski yoluyla,; kagis cizgilerini
serbest birakmak, birlesmis akimlarin gecmeleri ve kaciglari
ve bir Organsiz Beden icin kesintisiz yeginlikler olusturmak
bagarilabilir. Baglanti kur, birles, strddr: halen imleyici ve
6znel olusumlara karsi tamamiyle bir "diyagram". Bir top-
lumsal olusum icerisindeyiz; énce nasil bizim icin ve icimiz-
de ve varoldugumuz yerde katmanlastigini gér; sonra kat-
mandan icerisinde tutuldugumuz daha derin dizenlemeye

' Gilles Deleuze, Cinema 2: Time-Image, Gev. Hugh Tomlinson, Barbara Habber-
jam (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), 155.

" a.g.y., 215. Deleuze noosferi su sekilde tanimlar: "Noosfer noo isaretinin alani-
dir- kendisinin 6tesine yalnizca dustunulebilecek birseye dogru giden bir imge"
(Cinema 2, 335).
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dogru asagr in; duzenlemeyi dikkatlice, ickinlik plani tizeri-
ne dogru yénlendir."?

Deleuze, bu tip bir mesguliyet ve yonlendirmeyi sinemanin
tipik 6zelligi olarak anlar. Sergei Eiserstein’da inceledigi diya-
lektik arzu, Dziga Vertov'da konutladigi aralik, Pier Paolo Paso-
lini'nin  6zglr dolaysiz séylemi, Yasujiro Ozu’nun za-
man-imgelerinin sureleri; basyapitta bulunan etki algiya ve do-
layistyla distinceye yonelik giincel yeni bir yaklagimdir. Sinema
bizleri baska bir seye gecirerek baglant: kurar, birlegir ve surer.
Deleuze’un séyledigi gibi, "Sinemanin kavramlarn sinemada ve-
rili degildir... Sinemanin kendi kuramini felsefenin kavramsal
bir pratik olarak yeniden Giretmek zorunda olan imge ve isaret-
lerin yeni bir pratigidir."'? Deleuze icin bu pratik, ya distnceyi
kendisinin 6tesine kendi diigiiniimemisine iterek ya da Dele-
uze'in Antonin Artaud’dan aktararak belirttigi gibi diistinceye
"heniiz distinmedigini’'® hatirlatarak, hazir yapim dustinceyi
mat eder ve arzuyu serbest birakir. Beden yeni organizasyon
bigimlerine maruz kaldik¢a, yeni disiince bicimleri Gretilir.

Distncenin felg haliyle kargilagma; Deleuze icin stblimle bir
karsilagmadan kaynaklanan heniliz degil distincesinin enginli-
giyle karsilagmanin ayni anda hem duyularimizda bir yeniden
bicimlendirmeye hem de sinemanin, daha iyi bir terimin yoklu-
gundan, dinya-sistemiyle karsilagmasina isaret eder. Temsil
edilemeyen durumlarla karsiltagmalarda meydana gelen duyu-
mun yeniden bi¢imlendirilmesi, Deleuze’in ¢alhismasinda felse-
fenin bir yeniden bicimlendirilmesine neden olur. Her ne kadar
bunu burada yalnizca bir izlenim olarak sunabiliyor olsam da,
sinemada olaylar deneyiminin, sermaye agisindan, bedenle ma-
kinalar ve sermayenin dolasimi araciliiyla neler yapilabilecegi
Gzerine deneyimler olduklarn fark edilmelidir. Batin bu orga-
nizmasal olaylarin hepsi esit ¢tkmamalidir. Ornegin siirrealiz-
min yap! ve yeginlikleri, sermaye yayihmi icin (6rnegin MTV)

"2 Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus, Cev. Brian Massumi,
Minneapolis, University of Minnesot Press, 1987, 161.

'3 Deleuze, Cinema 2, 280.

“a.g.y., 167.
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Rus suprematizmine oranla ¢ok daha blyik olanaklara sahip
gorunir; ancak muhtemelen bu da degisecektir. Deleuze'lin
bu olaylari (makinalar, deger ve bellekler arasi karsilagmalar)
kavramsallastirmasi, kendisinin de belirttigi gibi bicimler igin
bir kavram bulunmasidir. Sinema kitaplari, bana oyle geliyor ki,
kavramlarin dili icerisinde sinemanin darstellung’uyla Marx’in
Kapital'inin ya da daha dogrusu Grundrisse'nin sermayenin
darstellung’uyla bogustuguna benzer bir sekilde bogusur. De-
leuze'iin kitaplan ayni anda hem sinema mantigini belirgin bir
kavramsal mantiga terciime etme girisimi hem de sinemanin
genislemesidir. Felsefe; tipki Marx’in, sermayenin, tretimin her
bir aninin (izerinden gectigi bir ekran oldugu filmi yapmaya ca-
hsmasi gibi sinema dusuncesini -onun disiinlsi- filme almaya
cabalar. Eger sermaye kendisini sinema olarak gerceklestirirse,
yani, eger endUstriyel sermaye gosteri toplumuna yol acarsa,
sinema pekala beden, cografya, emek, ham madde ve zamanla
iligkili olarak sermayeden bu yana en radikal yersizyurdsuzlas-
tirma gilci haline gelmis olarak tahayyil edilebilir. Uretimin
kendisi, gorsele, organizmaya, duyumsala, kiltirele yoneldik-
¢e, sinema sermayenin daha yiksek bir bi¢cimi, dnceki tim ha-
reketleri (diyalektik olarak) koordine etmeye muktedir bir bicim
olarak ortaya cikar.

Sinema kitaplarinda, Deleuze’iin sinemasinin gorsel ekono-
mi ve sinemasal Uretim tarzina uygunlugunu géstermek igin,
gercekte yalnizca tek bir acgik tarihsel tez, iki cildi ayni anda
hem birlestiren hem de bélen bir tez oldugunu belirttim. "Ne-
den?" diye sorar Deleuze, "ikinci Diinya Savasi bir kopus [hare-
ket-imge ve zaman-imge arasinda, Cinema 1 ve Cinema 2 ara-
sinda] olarak alinmistir?"

Bunun nedeni sudur; Avrupa’‘da savas sonrasi donem artik
nasil karsilik verecegimizi bilmedigimiz durumlar, nasil tanim-
layacagimizi bilmedigimiz mekanlan buayuk 6l¢ide arttirmis-
tir... [Bu] durumlar u¢ noktalar ya da tersine glnliik banallikler
ya da ayni anda ikisi birden olabilirlerdi [Deleuze’Gin A 6rnegi
Rossellini’nin neo-realizmidir]: ¢dkme egiliminde olan, eski si-
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nemanin eylem-imgesini olugturan duyumsal-motor semasidir.
Ve duyumsal-motor soybaginin gevsemesi sayesindedir ki, ek-
ranin ylizeyine cikan zaman, "saf halde bir miktar zamandir"
Zaman hareketten ¢ikarilmayi birakir, kendi halinde ortaya ¢i-
kar."

Deleuze’iin zaman-imge adini verdigi seyin ortaya ¢ikisi, na-
sil karsihk verecegimizi bilemedigimiz durumlarin sayilarinin
artmasinin bir sonucudur. Deleuze icin bu dolaysiz olarak stib-
lime yol acar, ve bunu bu sekilde Gretir. Zaman-imgenin ayni
zamanda kaltir enformatigine ve enformatigin kendisine, Ben-
jamin’in "The storyteller'da deneyimin yitimi adini verdigi seye
de bir karsilik oldugu bellidir: "Savastan sonra [yani Birinci Diin-
ya Savasi] cepheden ddnen askerlerin suskunlagmasi iletisim
deneyiminde daha zengin degil ancak daha fakir hale gelmeleri
dikkat cekici degil midir?'® ister, savastan, modern metropol
yasamindan ya da enformasyon bollugundan kaynaklansin
sok, organik (dUstk-hizh, geleneksel, metropoliter olmayan) in-
san iliskilerini koparir. Aslinda savasin, metropol yasaminin ve
enformasyonun érgitlenmesi islevsel olarak bir batinduar. De-
neyim ve dilin koparilmasina yoénelik egilim, bu érgutsel bitin-
de belirginlesir.

Deleuze "sinemanin yasam ya da yagam sonrasinin onun en-
formatikle olan miicadelesine bagh olduguna" isaret eder.'
Burada Cinema 2'de, Deleuze, yine "The Storyteller'in Benja-
min’ine ¢ok yakin olarak, sermaye-diisiincenin kategorikselligi-
ni savusturma, yani kitle-iletisimsel rejimle, enformasyonun
Procrust yatagiyla’ gelen distince ve deneyimini itibarsizlastir-
ma (somutlastirma) arzusuyla yazar. Deleuze icin zaman-imge

"> a.g.y., xi. Hareket-imge ve Zaman-imge arasinda farki gorebilmek igin bir eskiz
isteyen okurlar i¢in Griffith ve Antonioni ya da Eisenstein ve Tarkovsky arasin-
daki farki diisunan.

'® Walter Benjamin, /fluminations, Ed. Hannah Arendt, Cev. Harry Zohn, New
York, Shocken Books, 1968, 84.

'7 Deleuze, Cinema 2, 270.

* Yunan mitolojisinde Procrust adh bir karakterden kaynaklanan deyim, siddet
yoluyla uyum ve diizen saglama girisimini ifade eder. Procrust’'un misafirlerine
sundugu yatag! yalnizca bedenleri kendisine tami tamina uyanlar kabul eder;
Procrust bu uyumu saglamak i¢in misafirlerinin uzuvlanm keserdi. (g.n.)
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kategorisi, beraberinde getirdigi siblimligi, disince ve 6zdes-
lesimi iptal etme ya da ona kafa tutma yetenegiyle cagdas bi-
ling olarak sinemanin molariteye, katmanlagma alanina, kavis
olusturan gucu kapitalizm ve onun uzamsal, zamansal ve algi-
sal diizenleri olan organizasyon planina karsi sinemanin (nihai
organsiz beden) direnis olarak giincellendigi bicimler ¢cok katli-
igini adlandinr. Ancak sorun tam da neyin yapildig Gzerine or-
taya cikar- sizofreni, eski 6zdesliklerin, zamansalliklarin, metafi-
zik bobirlenmelerin parcalanmasi olarak anlasildiginda stphe-
siz bugln kapitalist Gretime temeldir. Deleuze'in bagyapitla-
rinca yok edilen katmanlasma alanlar sermaye surecine 6zg
somutlagmayla isaretlenirler; ancak ilkin sinemanin basyapitla-
nnca kinlan ve kodsuzlastirlan toplumsal olusumlar, bugin
egemen kiiltiirce (egemenlik kaltird) kapitalist toplum igerisin-
de ve onun igin parcalanirlar. Asiimalari oldugu kadar yeniden
kodlanmalari da emek bigimleri olarak alinmaldir. Dogrusu, bu
tip agmalar ve yeniden kodlamalar glnlik yasam pratiginde
stirekli olarak meydana gelirler. Toplumsal bilimlerde bu tip is-
lerden, -resmi olmayan ve dolayisiyla ekonomik bicim icin he-
saba katilmamig bicimde varoldugunda, -enformel ekonomi ya
da sakl Gcretli emek olarak s6z edilir.'® Bu tip resmi olmayan,
taninmayan emek pratiklerini dil ve deneyim arasinda tekabiili-
yetsizligi arasindaki u¢urumu kapatmak igin otekilerle birlikte
zorunlu kultdrel etkinlik olarak gérmeye ¢abaliyorum.

Yine Cinema 2‘'de, sinemanin kapitalizmin enformatigiyle
mucadelesi daha belirgin kilinmistir:

Sinema sanat olarak, daimi bir senaryo, en derin ve vazge-

cilmez dismani olarak onu iceriden kosullandiran uluslar-

arasi bir komployla dolaysiz bir iliskide yasar. Bu komplo

paraninkidir; endistriyel sanati belirleyen mekanize yeni-

den dretim degil ancak parayla olan igsellestirilmis iligkidir.

'® Bkz., Akejandro Portes, Manuel Castells ve Kauren A. Benton eds., The infor-
mal Economy: Studies in Advanced and Less Developed Countries, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1989. Beseri bilimler, edebiyat, film, elestiri, te-
levizyon, moda ve siyasal bilimlerde bu tip bu tip enformel pratiklerin gercekles-
tigini 6ne strayorum. Biling duzeyinde degerin muzakeresi aynt zamanda hem
toplumsal olarak zorunlu emektir hem de GNP’de kayit altina alinmamistir.
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Sinemanin kati yasasina tek yanit- bir ginlik kolektif calis-
maya bedel bir dakikalik bir imge, Fellini’ninkidir: "Geriye
para kalmadiginda film bitmis olacaktir'' Para sinemanin
gGsterdigi ve yerlestirdigi tim imgelerin én yGzidtr, Syle ki
para Uzerine filmler, imali da olsa ¢oktan film icerisinde ya
da film hakkinda filmdir."®

Deleuze film icerisinde filmin dyle ya da bdyle filmin ekono-
mik olanakhlik kosullari hakkinda bir film oldugunu éne sirer.
Fellini'den yapilan aktarim hem kelimesi kelimesine (film ya-
pimcisi parasiz kalinca filmi sona erer) hem de mutlak olarak
(para-bicim kullanissiz hale geldiginde ya da gelirse, film de-
mode olacaktir) alinmalidir. Her ne kadar Deleuze hayal kirnic
bir bicimde filmin "daimi bir senaryo, onu iceriden kosullandi-
ran uluslararasi bir komployla" olan bu dolaysiz iliskisi Gzerine
cok az sey soylese de, onun icin disince bicimleri olarak sine-
manin kapitalizmle bir 6lum kalim mucadelesine kitlenmis ol-
dugu aciktir. Basyapitlar sinemasi, sermayenin sizofrenisince
ayni anda hem mamkin kilinir hem de tehdit edilir. Deleuze
icin basyapit kriteri hegemonya ile olan sizofrenik iliskidir- pa-
ranin yasasina baglilik ve ondan sapmalari.

Deleuze, "Sinema en i¢sel onvarsayimiyla, parayla karsi kar-
slya gelir" diye yazdiktan sonra, sinemada "para igin imge, im-
ge icin zaman veriyoruz; zamani, seffaf taraf ve parayi opak ta-
raf spinning top on its end gibi donustlriyoruz" iddiasinda
bulunur.?® Bu aciklamanin Deleuze icin, sinema ve para arasin-
daki diyalektik iliskinin, her ne kadar Deleuze diyalektige kars!
koysa ve yineleyici bicimi icerisinde yalnizca bir ani tanimak is-
tese de sakli bir taninmasi oldugunu 6ne slriiyorum. Sinemay-
la ilgili zaman ve para arasinda iligkinin bir karsilikli varsayim
iliskisi, -ancak diyalektik olmayan bir karsilikli varsayim-, Dele-
uze'lin vurguladigi gibi yalnizca "bakisimsiz" oldugunu éne su-
rer. Deleuze'(in sinema ve para arasindaki iliskinin bakigimsizli-
ginl betimleme 6rnegi, Marx'in denklerin bakisimli miibadelesi

'* Deleuze, Cinema 2, 77.
*a.g.y., 78.
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olarak M-P-M'yle (meta-para-meta) karsilastirdigt P-M-P (pa-
ra-meta-para) ifadesidir. M-P-M formdilasyonu: "denkliktir. An-
cak, P-M-P olanaksiz denklik ya da hileli bakisimsiz mibadele-
dir®' Her ne kadar Marx icin bizzat bakisimsiz iliski pa-
ra-meta-paranin gizemi, ona siyasal ekonominin bir elestirisini
verse de ( birinci "para"dan daha ¢ok olan ikinci "para" bitin bir
deger Gretimi sorununa kaynakiik eder) Deleuze icin bu bakigim-
sizhk dugunilmemis kategorisini verir, "filmin batunlugi olarak
para."”? Her ne kadar butiinlik bir toplumsal tretim kurami icin
kavramsal bir alan olsa da Deleuze sanki biraz daha ontolojik bir
belirti ortaya atar: "Bu sinemanin altini oyan eski beladir: zaman
paradir. Eger hareketin bir dizi mibadeleler ya da bir denklik,
bir degigsmez olarak bakisim korudugu dogruysa, zaman dogaca
esit olmayan degisim ya da denkligin olanaksizliginin komplosu-
dur.”® Ancak, Deleuze burada bile, alegorik olarak okunabilir:
hareket-imge dolagim; zaman-imge Gretimdir.

"Zaman-imge Sinemasina dadanan bu duisiiniimemis 6ge-
dir (6rn. Yurttas Kane ve filmin kronolojik agilimini kosullandi-
ran distnilmemis ve dusiinilemez Rosebud).** Bu distnil-
memis bence tam olarak siyasal ekonomidir ve her ne kadar
Deleuze sinemanin parayla bigimsel micadelesini gérse de , si-
nemanin bu P-M-P’sini daimi bir akim dolasimi olarak okumaz;
yani micadeleyi dncelikle bicimsel olarak (yani, film-bi¢cim Gze-
rine etki eder) ve filmin yapilmasiyla giincel ve sliregidenden
¢ok tamamlanmis (film bitirilmistir) olarak okur. Ancak bu bir
bombanin islevinin fabrikadan ¢ikmasiyla sona erdigini tahay-
yul etmek gibidir. Film ifade edici bir makinadir; evet, ancak
Deleuze icin 6zinde ifade olarak kalir. Daha ¢ok, bir P-M-P ilis-
kisi olarak film, hem tikel bir bireysel Gretim olarak hem de bir
kurumun parcasi olarak bu kar mantiginca (ve géralmemis ca-
hsma) kusatilmis olacaktir. P-M-P slrecinin kodlanmasi filmin

21 a.g.y.

2agy., 7.

Zag.y.,78.

24 Bu yorum icin, paha bicilmez éneri ve sorular bu paragraf, énceki ve sonraki
boyunca etkisini hissettiren Postmodern Culture okurlarina borgluyum.

121



Jonathan L. Beller

kosuludur ve onun diinyada varotusunun onun tarafindan ku-
satilmayacagini tahayyll etmek bosunadir; yani film ve onun
Uretimi "zaman", Deleuze’e gore yasam donglisi boyunca ve
iglevinin batun dagilimi boyunca para yasalarinca is gorecektir.
Film-izleyici sibernesinde gelismekte olan estetik ve bedensel
bolgeler yeni bir endistriyellestirme dizeni icin yeni Gretim
arenalaridir. Bireysel film, sermayeyi hem standart finansal m-
badele olarak taninabilen yatinmcilar igin dolaysiz kar seviye-
sinde hem de ifade etmeye calistigim ikinci islemde, bakisimsiz
mubadelede yani esitsiz miibadelede tasdik etmelidir. Analizin
ilk dizeyinde, dnceki, yani nakit islem Marx'in basit dolagim
adini verdigi , denkler mibadelesidir. Bir kullanim degeri digeri
icin verilir: Para, filmin vaat ettigi bir miktar haz (ve baska her
ne olursa) icin verilir. Tersine sonraki, ilgi araciligiyla arti deger
¢tkarimi bir, bilet icin 6demede bulunmadan tamamiyle farkl-
dir. Ancak, her ne kadar bir filmin dolaysiz ve agik¢a yatinminin
bir pargasi olarak telafi ettigi bilet ve dagitim tcretlerinin mev-
cut satisindan farkh olsa da, ilgi yoluyla deger yaratimi bu gé-
riniste seffaf mibadele biciminden dahi ayristinlamazdir. ilk
olarak, kult degeri olarak filmin toplumsal bi¢imi, ilk anda in-
sanlarn sinemaya ceken sey, baskalarinin algilarinin algisindan-
imge Gzerine ilave olan ve degerini yikselten baskalarinin baki-
sindan ileri gelir. Ek olarak, filmler gelecekteki filmler (sinema
salonlari, projektorler, ses sistemleri ve arzular Ureterek) ve ge-
nel olarak burjuva/birinci dlinya populer kiltiri ve onun dags-
imlar (emperyalizm/yeni kolonyalizm) anlaminda sermaye igin
zemin hazirlarlar. Kisacasi izleyiciler eszamanl olarak imgeyi
onaylar (ona deger bicer) ve toplumsal yasamin degisken ta-
lepleri icin kendilerini yeniden bicimlendirirler. Her iki etkinlik
de toplumsal Gretken emektir.

Filmler, izleyicileri makinalarinda ise koyarak, gelecekteki
gelisim icin sabit yedekler olarak varolan psikososyal olanak di-
zileri Gretirler. Her libidinal vektor, her cezbedici tavir, para sis-
teminin kisitlamalan icerisinde Uretilmistir ve topladigi ilgiye
bagl olarak, gelecek cazibeler icin bekleyen bigimler okyanu-
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sunda belirli 6zgul bir agirlik edinir. izleyiciler haz ve bir miktar
zamanla odillendirilirler; ancak bu onlarin ilk olarak satin al-
diklar metadir. Bir yasam sekli, ilgi fabrikasina giden otobiisiin
icretidir. Uretim, izleyici ve imge arasindaki islem seviyesinde
gerceklesir.

Deleuze’Gn Yurttas Kane tartismasini analiz noktasi olarak
alarak burada (i¢ saptamada bulunmak istiyorum: ilk olarak
Deleuze, siyasal ekonomiyi disiinmeyi reddederek ya da baska
bir sey yapmak icin siyasal ekonomi fikriyle flort ederek bir
oyun oynamaktadir- onun enformatikle i¢sel mucadelesi.
P-M-P ve bakigimsiz mibadele (izerine olan bdlimiu, deger (re-
timinin gizlerini hatirlatarak degil, ancak Fellini'nin dizesini
"Geriye para kalmadiginda, film bitmis olacaktir" yineleyerek
kapatir. Hemen bir sonraki bélimde sinema yazinina yeniden
baglar - agik¢a film heniiz bitmemistir. ikincisi, Deleuze'lin siya-
sal ekonomiyle flérti onun sinema kavraminin bicimini alir. -si-
yasal ekonomiden kagisi sinemanin kendisinin basardigini di-
sindGgu seyi takip eder. Deleuze icin zaman-imgeyi yoneten
diasindlmemis ya da dusunutlemez bilincin farkhilasmamis ko-
suludur- o bilincine vanlamayacak olandir. Ornegin, Yurttas
Kane'i "Rosebud denen sey (varlik) nedir?"*> sorusunun arasti-
nimasi yonlendirir ve onun Deleuze'iin "ge¢mis tabakalan" adi-
n1 verdigi seyi yaymasina neden olur. "Burada zaman mentege-
sinden cikti ve hareketle olan bagimh iliskisini tersine cevirdi;
zamansallik ilk defa gergekte oldugu gibi kendini géstermistir,
ancak kesfedilecek genis bdlgelerin birarada varoluglan bigimi
icerisinde.”® Deleuze devam eder: "Arastirmanin basladigi (Ka-
ne 6lu) simdiki zamana iligkin olarak hepsi [ge¢mis tabakalan]
biraradadirlar, her biri bir ya da diger bicimde Kane'’in yasami-

% Deleuze, Cinema 2, 105.

2% a.g.y. Bagka bir tartisma baglaminda bu cimle, tarihle post modernin uzam-
sallagtirdmig hali arasindaki iligkiyi de tanimlayabilir. Bu duginceyi, bu boéltim-
deki projem Deleuze’in dusiyncesinin tarihsel olanaklilik kosullarini ve bu di-
stincenin bizdeki yankisini gostermek oldugu icin ekliyorum. Deleuze’lin egsiz
bicimde sinemada buldugu seyin genellesmis bir algisal batosferin su anki kis-
minda oldugunu séylemek, benim burada sinemanin siyasal ekonomideki én-
celikli yeri Uzerine iddiam icin bana 6n kosul olarak gézukuyor. Siyasal ekono-
mi gelisimi medyanin kendisinin gérgil pratigi olsa bile medya kuraminda di-
sundlmemisgtir.
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nin timunu kapsarlar. Her biri Bergson‘un "parildayan nokta-
lar" adini verdigi tekilliklerdir; ancak her biri bu noktalar, Ka-
ne’i ya da onun bitiin olarak yasamini, bir “belirsiz bulaniklilik®
olarak biraraya getirir."”’

Cinema’nin Deleuze’inde neredeyse her zaman oldugu gi-
bi, s6z konusu basyapitta 6ne sirllen metafizik, genel olarak
sinema metafizigidir. Her bir film bir sinema tabakasi oldugu
icin bireysel film sinema icin bir alegori islevi gorir. Yukarndaki
pasajda, Kane sinema icin bulunur :onun varligi, "Kane'in bita-
nu ya da onun battn yasami®, bu sefer bir "belirsiz bulanikhikla"
doruk noktasina ulasan sinema varliginca verilidir. Yeni bir aci-
dan tabakalarin bicimlendirdigi belirsiz bulanikhik daha 6nce-
den s6z etmis oldugum haritalandirmayi asan batunlige isaret
eder; Deleuze sinemanin isildayan kdksapi icerisinde "parlayan
noktalan"; kavramlar bulur. Deleuze, betimledigi kavramlarin
figtrleri olarak filmleri kullanarak, filmlerin kavramlar olduklan-
ni gosterir. "Kahraman hareket eder, ytrir, hareket eder ancak
kendisini icine gdmdugu ve ilerledigi ge¢mistir: zaman artik ha-
rekete degil ancak hareket zamana tabidir. Sonrasinda Kane'in
yollarini aytrracadi arkadagina yetistigi blyik sahne, kendisinin
gecmisinde hareket eder; bu hareket arkadasla kopustu."*® Bu
hareketin arkadasla kopus olmus olmasi, zaman-imge sinema-
sinda gercekte hareketin kopus zamanini belirlemesinden dola-
y1 hareketin zamana tabii oldugunun kanitidir. Dolayisiyla be-
nim ikinci tespitim, Deleuze'iin siyasal ekonomiyle flortiiniin
onun sinema kavraminin bi¢imini almig olmasi onaylanmistir
cinku daha genel bir kural uygulanir: Deleuze’lin sinemanin te-
mas ettigi her bir seyle flértl, bu sinemasal pratigin felsefi for-
malizasyonunun écriture yontemi olmasindan dolayi onun sine-
ma kavraminin bicimini alir. Sinema, sinema homolojilerinden
olugmaktadir. Rosebud’in arayisinda, sinemanin kendisinde ve
nihayet ayni sekilde "gercekligin" kendisinde (zamansallik ger-
cekte oldugu gibi kendini gosterdi) ge¢cmisin katmanlarinin ti-
mu birararada varolur. Bu nedenle Deleuze i¢in sinema, yakin

¥ peleuze, Cinema 2, 105-106.
*®a.g.y., 106.
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ontolojik (tarihsiz) bir durumu, en azindan bir firlatilmishk du-
rumunu resmeder. Filmin kendisi zaman varligini taklit etme ye-
tenegini kazanir, ve Deleuze filmi taklit eder. Filmi sanat ve fel-
sefe gelenegi icerisine yerlestirdigi ve kendisine ragmen, Spino-
za, Bergson ve Peirce’ce kurulmus bicimler icerisinde hakikati
orada buldugu igin Yurttas Kane tarafindan tarihsel bir durum
olarak kullanilan gecici iliskileri gérmez. Bu nedenle, her seye
ragmen Deleuze icin mimesisten kagis yoktur.

Sinema kitaplari sinema homolojilerinden olugmaktadir an-
cak yine de bazi homolojiler bastan savilir. Burada Yurttas Ka-
ne ve sinema kitaplar Gzerine G¢lncl saptamami; sinema ki-
taplarinin disinalmemisinin Gretimin kendisi oldugunu ger-
ceklestirmek icin, Rosebud’in; Yurttas Kane'deki disinalmemi-
sin, Kane'in imparatorlugunun kurulusunun baslangica olan ar-
zular kahbini vicuda getirdigini hatirlamak yararli olacaktir.
Rosebud, kapitalist tretim icin ve onun guglerince Kane'in libi-
dinal ekonomisinin olusumunda ickinligin ilkesel kopusunun
gostergesi olan, harekete gecirilmis olma duygusu igin bir sifre-
dir. Onun anlami paranin Charlie Kane'i ¢ocukluk deneyiminin
butinselliginden ayiran birincil araciligina isaret etmesidir. Bu-
nunla birlikte, Kane’in kizak kayisi, erken ¢ocukluk déneminde
ona miras kalmasiyla kesilmistir. Kizak, ayni zamanda bir soru-
dur: Bu Rosebud’un -ayni zamanda unutulmus bir ¢ocuk oyun-
cagi olan , ebediyen filizlenen bir ¢icek ve bir anis olan- Ka-
ne’in libidinal ekonomisiyle iliskisi nedir? Kane'in libido ve eko-
nomisi nihai ve zorunlu serbest birakma durumu karsisinda bi-
le nesneyi elde tutmaya yonelik yeginlikle mi doludur? Rose-
bud; bir doyum ve doyumsuzluk donisiiminin ebedi tekrari,
heyecan ve hareketin bir yolun sonunda kesilmesinden ya da
bir kez daha peyzajin genellegmis dondurulmasi ve homojen-
lestiriimesine bagh ve belirli bir cocukluk mutluluguyla payla-
sim oldugu kadar, tim engeller karsisinda ona hareket getiren
bir ekonomik donlisimin gizli ve sirekli yenilenen belirtisin-
den mi kaynaklanmistir? Kizak ve kar; manzaray) sermaye ve
Ucretli emek gibi dolayimlarlar- sermaye mantigi kizak mantigi
gibi 6rulmustir. Her ne kadar sorular listesi teknoloji, hiz ve
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cocuklugun sermayede olusturulmasi Uzerine sorulara kadar
genisletilebilse de analitik diizenleme ya da yaklasimlar her ne
olursa olsun- ve dolagim rit=:inin, paranin homojenlestirici ve
harekete gegirici etkilerinin cuyurulmasiyla- belki de bu nokta-
da Kane'in insa ettigi imparatorlugun bir medya imparatorlugu
oldugunun hatirlanmasi ¢cok dnemlidir. Rosebud, duisintlime-
mis bir kapitalist medya projesinin ¢ekirdegindedir.

Yurttas Kane'in ge¢mis katmanlariyla yapti§i butin buayik
salimmlarin herhangi bir kiginin gizini degil ancak kesin olarak
Yurttas Kane'in; kapitalist medya kodamaninin ve onun Rose-
bud’la; arzusunun o belirsiz nesnesiyle iligskisinin sunumu tzeri-
ne olmasi ger¢edi, zaman-imgenin temelinde yeterince arasti-
rilmamis bir ekonomik 6ge oldugunu géstermek icin yeterli bir
kanit degildir. Deleuze’iin sinemanin parayla bakisimsiz miiba-
delesini agiklamak icin P-M-P formilind kullanimini da sine-
manin bir politik ekonomisine baslangi¢ zorunlulugu ve dolayi-
siyla da degerin ilgi kurami gibi bir sey 6ne sirmek gerekliligi
icin yeterli kanitlar olarak ele alamayiz. Her ne kadar boyle bir
yaklasim, Deleuze’lin ac¢iklayamadigini- yani, sinemanin tami
tamina bir endustri olarak varolusunu ancak ayni zamanda ye-
ni aktanm bicimleri vasitasiyla Gretim 6gelerinin déniisim(nin
kaynaginda hazir bulunusunu- agiklamada ise yarayabilecek ol-
sa da ve hatta Deleuze'ln, sermaye olusumlarinin formel kars:-
hgr olarak sinemayla olan diger bir ¢ok flortleri bizi sinemanin
yirminci ylizylin sermayesi oldugunu diigiinmeye itse de bura-
da sinema kitaplarinda yalnizca bir diigtince ¢izgisinin sona er-
digi sonucuna varabiliriz. Deleuze so6yle yazar: "[Welles'in]
-Yurttas Kane'de- gosterdigi sudur: gecmis katmanlarina ulagti-
dimiz andan itibaren sanki blyik bir dalganin ¢ikig ve iniglerin-
ce kendimizden geciriliriz, zaman mentesesinden cikar ve bir
daimi kriz durumu olarak zamansalliga gireriz."** '

Sinemada zamansallhigin dénlisiminin daha ¢ok Lukacs'in
"Reification and the Consciousness of the Proletariatindaki
(derin odaklanma ve zaman tabakalarinin tam olarak boyle bir

®ag.y., 112.
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uzamsallagmaya isaret eder)’® zamanin uzamsallastiriimasi kav-
ramina ya da Ernst Bloch’un "Non synchronism and the obliga-
tion to its dialecitcs"indeki (ge¢mis tabakalari duzenlemelerinin
imalat butinlGgi icin zoruniu olan esitsiz gelismeyi gdsterdi-
gi)’" eszamanli olmayanin eszamanliligina yakin oldugunu 6ne
sirmek ne kadar cazip olsa da ya da buylk dalgalarin ¢ikis ve
inigleri ve "daimi kriz" durumu sermayenin yikselis ve disls de-
virlerinin tanimlanmalarina benzese de burada yalnizca Dele-
uze’ln bdyle bir arastirma alanini gérmezden geldigi sonucunu
¢ikarabiliriz ¢linka o,tuhaf bir bicimde sinemanin, yani sinema-
nin bagyapitlarinin, sermaye 6tesinde i gérdigi, onun hem bir
dastindlmemisi hem de 6tesinde dustnidlmesi olduguna dair bir
ideé fixe'le galisir. Bu disiinilmemis onun i¢in ayni anda parayla
olan bakigimsiz miibadele ve siyasal ekonominin disarisidir- arti
deger olarak yenidenyeriniyurdunubulmamis artik. Burada be-
nim iddiam tam da bu fazlalik bélgesinde; bigimlerin asir yiik-
lenmesinde Uretim icin yeni olanaklar buldugumuzdur.®* Essii-

% Georg Lukacs "Reification and the Counsciousness of the Proleteriat’, in His-
tory and Class Counsciousness, Cambridge, Mass., MIT Press, 1971.

3! Ernst Bloch, "Nonsynchronism and the Obligation to its Dialectics", trans. Mark
Ritter, New German Critique, 11, 1977, 22-38.

%2 Her ne kadar Deleuze bu ifadeye katilacak olsa da bu sekilde bir tretimin siya-
sal ekonomi agisindan verimli bir bicimde dustinulebilecegi fikriyle uyusmazdi.
Makinasal diizenleme, 6rnegin, onun igin tam olarak Marksizmin tim degisim-
leri deger yasasina geviren ona gére oidipuslastiria egilimlerinden kaginan bir
tretim tarzidir. Deleuze’iin bu konuda hakli olup olmadiginin karanni okurlara
birakiyorum. Burada yalnizca Deleuze’iin yogun bir sekilde dikkat cektigi felsefi
kaynaklarin, yani Henri Bergson ve Charles S. Pierce’in ozellikle nitelik tzerine
cahsmalaryla ilgili olarak- belirli bir fazlaliktan kaynaklanan ve kendini zaman-
da gosteren- Georg Lukacs'in Kant analizinde benimsedigi stratejinin kullanil-
masiyla analiz edilebileceklerini 6ne siirmek istiyorum. Eger "Sermaye algi ve
bilince ne yapmistir?" (ya da farkl olarak, "Algi ve biling modellerinden ve be-
timledikleri bilingten sermayece nasil faydalanilmistir?) sorusu ortaya konursa,
bu filozoflarin ¢alismalan yeni bir anlam kazanabilir. Peirce ucincalugu, kis-
men Deleuze’iin zaman-imge kategorisine yol agan kategoriyi "gelecekteki tep-
kilere bir nitelik verme o6zelligiyle olan sey" seklinde tanimlar. (Philosophical
Writings of Peirce, Ed. Justus Buchler [New York: Dover Publications, 1995],
91) "Anlam yalnizca her zaman, az ya da ok, eninde sonunda, tepkileri kendi-
sinde sekillendirmeyecektir, ancak onun kendi varhg: yalnizca boyle yapmaktan
olusur." (91) gibi formulasyonlarda gérinen bu yonlendirici devamlilik fikri, ay-
ni gekilde nesnelerin insa ve dolasimini degistiren 6rgutsel iligkilerin, yani, nes-
nelerin zamansalliklanni dizenleyen ve boylelikle anlamlarinin niteliklerini de-
gistiren ortaya gikislari 1siginda disuinulebilir. Bu tip etkiler kisaca aura, fetis ya
da 6zel mulkiyet ideolojisi olarak siniflandinlabilirler ancak sonug olarak gesitle-
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remli olmayanin essiremliligi bunlardan yalnizca biri, zaman-
salligin uzamsallastinimasi ise bir digeridir. Batun sanat eserleri
belirli maddi destek yapilari icerisine yerlestirilmislerdir; (geg-
miste sanatgilar simsarlardi ve sonra "dahiler" oldular) her bir
sanat bicimi kendisine tekabul eden bir toplumsal olusuma sa-
hiptir. Bir endustriyel sanat olarak sinema, kapitalist medya
ekonomisinin temel konusu olarak insan o6rgitlenmesiy-
le,-kismen, sermaye olan dusiincenin, sanatg¢inin islevlerinden
kimilerini ele almasindan 6tird- kesisimi sorununu 6ne surer.
Deleuze’ce listelenen blyiik bigim salinimlari, sermaye sinema-
nin yani sinema olarak sermayenin ifadeleridir.

Haber bulteni formatinda Yurttas Kane neredeyse her iliski-
yi kurmak i¢in kapitalist aktarim kipligini kullanir. Deleuze’ce
belirtilen zamansalligin uzamsallastirilmasina ek olarak yasayan
emegin -insanligin kendiliginden duyusal yaraticiligi- donuk
nesnelere donlstirilmesi her yerde mevcuttur. Kane'in sarayi,
Xanadu, "insanin kendi icin inga ettigi en pahali anit* "diinyanin
ganimetini" barindinr. Sermayenin Yurttas Kane'de viicut bu-
lan biriktirici mantigi, kolektif sanat eserlerindeki bu duyusal
yasamin ickinligini steril ve cansiz hurdaya cevirir. Dev gazete
patronunun kisilik anitinin insasinda (tim bulylk isadamlarinda
oldugu gibi), yasam tasfiye edilmistir. Kane dogrultusunda mu-
zik, yasam 0zelligini kaybederek Susan‘in zor kullanilan agzin-
da bos bir gosteri halini alir.

"Amerikan 6zel miulkiyet kurumuna saldiran" ve "bir komu-
nist" olarak damgalanirken ayni zamanda iscilerin "bir fasist"
olarak adlandirdiklar Kane'de 6rneklenen celiski tam olarak s-
rekli kriz halindeki sermayenin celigkisidir. Kane‘in bankadaki
muhafizindan 6grendigimiz sey Kane'in, nesneleri sermaye do-
lasimindan ¢ikararak ve boylelikle belki de onlari koruyarak, as-
la tek bir yatirrm yapmadigidir- o paray! her zaman birseyler al-

ri etkinin kendisi kadar gesitlidir. "Algimiz... koken olarak akilda olmaktan gok
seylerde, bizde olmaktan ¢ok bizim digimizdadir' (Matter and Memory, Cev.
Nancy Margaret Paul and W. Scott Palmer [Garden City, N.Y. Doubleday,
1959], 215) iddiasinda bulunan Bergson da oznelerin azalan faillikleri ve nes-
nelerin yiikselen faillikleri isiginda daganutebilir.
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mak icin kullanirdi. Bankacisinca, yatinmlanyla ilgilenmemekle
itham edilip neye inandid soruldugunda Kane ona "senin nef-
ret ettigin her seye" der ve sonunda ekler:"gercekten zengin ol-
masaydim, blylk bir adam olabilirdim". Ancak Kane'in parasal
yatinm duizeyinde sermaye mantidini reddi, (komunist boyu-
tuyla cakisan) para islevini agik¢a finansal boyutundan kopar-
mig ancak daha yuksek bir seviyede kitle medyasi ve libidoyu
ayni anda yatinma koyarak yeniden yerlestirmistir. Yurttas Ka-
ne‘in kendisi sermayenin daha ylksek bir asamasinin ortaya ¢I-
kisina isaret eder. Sermaye ve Midas gibi Kane, yasamin dola-
yimsizhdinin (Rosebud) sonunda onu yalnizca atil bir maddeye
cevirmek igin (yine Rosebud, bu kez sonunda Xanadu'nun ka-
sasinda, kayit tutulmamis, emanet kutusu olarak gémuli) pe-
sinde kogacaktir. Hirsi, yalnizca, her bir yatinmi varhgmin ve as-
kinin isaretine cevirmeye cabaladik¢a artik varoimayan kisiligi-
ne adanmis sahte bir anitla ("fasist" boyut) sonlanir. Aracihigiy-
la, 6zel mulkiyeti elestirdigi ve kitlelerin kendiliginden sevgisini
kazanmay umdugu medya ve araciigiyla birey insanlarin sev-
gilerini kazanmayt umdugu hediye micevherler ve opera bina-
lar yeterli olmayacaktir - kisilik mantigi ve onun olusturulmasi,
sermayenin genigleyici ve icine alicc mantigi haline gelmistir.
Butln iletiler yatinmlar haline gelir. Susan’dan Kane'e: "Bana
hicbir zaman umursadigin bir sey vermedin. Yalnizca beni sana
birseyler vermem icin tavlamaya calisiyorsun" Kane biriktirme
mantigini ruhsal bir boyuta tasir- arzu, varlik, ask boyutlarini
doldurur. Kane'in elini stirdigi her seyin ici bosalir ve yaldizh
boka donuistir. Her acidan, sermaye ifade aktaricisi halini alir; o
medya olur. Sasirtici olan, sermayenin zaman ve uzam mantigi
ve yasami kurutmasindan faydalanarak kendini ifade eden fil-
min, yanm yazyldir izleyicileri kendine baglamasidir. Bu ne-
denle Yurttas Kane, anlati olarak hem sermaye-mantigin bir
dorugu hem de, gercekte, kapitalize edilmis bicimlerin yenilikci
orkestrasyonundan meydana getirilen bir yeni organizma bi-
¢imleri bendidir. Buradan itibaren, sermaye gelisimi ayni za-
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manda etki ayarlamalari ve ilgi kapilmasi teknolojilerinin geli-
simlerinden ayr olarak anlastimaz olacaktir. '

Eder Deleuze’in sinema kitaplari felsefi soylemde sinema-
nin 6rgltsel olanakldiklarinin saptanmalar olarak ele alinacak-
sa, onlar sinema icerisindedirler; onlar film icerisinde filmdirler
ve bu nedenle, onun kendi mantigiyla bile, para lzerine film-
lerdir. Sinema adi altinda sure giden felsefi praksis din-
ya-sisteminin bir isareti - sinemasal iiretim tarzinin felsefe are-
nasinda bir yansitiimasidir. Bu nedenle Deleuze'lin dil gorselli-
ginden organizmasal, sinemasal etkileri cekip ¢ikarma girisimi,
sermayenin sinema aracihligiyla felsefeyi yeniden kodlama giri-
simi, yani, sermayenin en yliksek asamasi olarak sinema bigi-
minde gozukdr.

Artik simdi yapilmasi gereken sinemanin siyasal ekonomide-
ki rolinin daha ayrintili incelenmesidir. Sinema, yeni bir eko-
nomik pratik dizeyinde oldugu kadar ekonomik kavramsallas-
tirmada da pek farkina variimaksizin yeni bir ekonomik deger
Uretim ve dolasim rejiminin habercisi olmus bir arac¢ (radyo, te-
levizyon ve telekomunikasyonla birlikte)olarak dustnulebilir.
Eger emek ilginin bir alt kiimesi, potansiyel olarak deger Ure-
ten bir cok olanakli ilgiden birisi ise, insan ilgisinin Gretken de-
geri hipotezinin izlenmesi, toplumsal etkilesimin her dlizeyinde
akla biososyal (sibernetik) dontstimleri getirir.*?

Eger, insan ilgisinin deger Ureticisi oldugunu dusiinmeyi g6-
ze alirsak, bdylelikle sinemanin tim basyapit olmayan ¢alisma-
lan tekrar ele alinip, iyi becerdikleri konularda; insan duyumu-
nu yeniden dosemenin kiiresel bir sireci icin bagladiklan tarld
tirli yollar ve onu her gecen gun daha yeni ve daha soyut me-
talar akimina agiglan Gzerine incelenebilirter. Ancak insan ilgisi-
nin deger uUreticiliginin imalarinin tam olarak degerlendirilebil-
mesi icin kiltirel pratigin bastan asagiya yeniden tahayyil

*3 Yinelersek, bu tip bir kuram higbir sekilde somuriimeleri endistri devriminde
dahi gorilebilecek bigimler alan isgilerin, sefaletlerinin Gzerini 6rtmemelidir.
Einstein‘in denklemleri dusuk hizda Newton'inkilere inerken ayni sekilde dege-
rin ilgi kurami da degerin emek kuramina para dolagiminin dagik hizinda, yani
sinemanin hizindan daha dustik hizlara indirilmelidir.
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edilmesi gerekecektir. Uretken emek olarak ilginin tamamiyle
farkina variimasi insanlarin ilgilerini duyurdukla-
ri/degerlendirme sekillerini degistirecektir. Eger sinema bir kav-
ram Uretim fabrikasi olarak degil ancak hep daha ¢ok metalas-
mis, daha ¢ok bir dinya sistemine entegre olmus bir bilincin
dretimi olarak dusuntitirse, boyle bir iliskinin de, tipki erken
yirminci ylzyil evrimci 6rgatiniin endUstriyel pratikieri yeniden
orgutleme cabalarinda oldugu gibi devrimci kullanimlan ola-
naklidir. Sinema gibi drglitlenmis bir diinyada biling, tretim et-
kilerinin agiga vuruldugu bir ekran halini alir. Eger sinematik
teknolojiler, sermayenin tam kirresellesmesiyle karsi karsiya ka-
hnan genisleme ve kar oranlarinin diigiisi sorunlarina kismi bir
¢6zUm olusturma becerileriyle birlikte distunulirlerse ve bita-
niyle kiresel bir durumda sermayenin disariya dogru, uzamsal
ve cografi olarak degil ancak bedenin icerisine dogru ondan
deger cikararak (Videodrome) genisledigi g6z 6nine alinirsa,
televizyon izleyicilerinin, bedenleri Gzerinde onlari yeni meta
akimlarina acabilmek icin duyumlarinda ginlik uyarlamalarda
bulunarak bir cesit dokuma endustrisinde calisiyor olmalan
gercegi yeni érgitlenme yontemleri talep eder. isten eve do-
nip, televizyonun karsisina gectigimizde, "bos zamanimiz" yeni
yollar désenmesinde harcanmaktadir. Uretilmis deger, cesitli
medyalarin hisse sahiplerince kazanilir. Ratingler olarak adlan-
dirilan tablolara istatistiksel olarak yerlestirilip bir pazar dege-
riyle diger isverenlere (reklamcilar) satilir. Ayrica refahin dagi-
tim ve yikimini biz onaylariz- insanlgin yerlesik emek zamaniy-
la insa edilmig bombalar, biz pasif olarak izlerken, yabanci ad-
reslere temsil edilmeyeni yok etmek icin yolculuk ederler. An-
cak eger, 6rnegin, gozlerimizi baska yone cevirir ya da bakisla-
nmizi farkli aktaricilara, ve hatta alternatif aktarimlara, kanali-
ze edersek yeni olugsumlar, farkli makinalar yaratinz. Tipki bi-
tan yasamin yalnizca DNA’nin dért temel ¢iftinden olugsmus ol-
masi fakat bircok farkh organizmalarin varolmalari gibi tarihsel
animizin teknolojisini, sizofren, 6znel ya da baskalan olsun,
gli¢suzlestirilmis bedenleri gliclendirmek icin kullanmalyiz. De-
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mokrasi artik hukuksal 6zne terimleriyle diisiinilemez. Ancak,
bedenlerin ilgileri temelinde ve diger bedenler Gzerindeki etki-
lerinin bilincinde olarak yapacaklart yeni ittifaklar icin deneyle-
meler, seckinlere karsin uzlagsmaz celisik bir etkinliktir.

Gorls, bir calisma bicimi olmustur. O, 6rnegin, gorisin
ataerkil isleyislerine karsi bircok feminist film kuraminin, baki-
sin elestirisi ve gorsel hazzin ¢6zllmesi tzerine odaklanan mi-
cadeleleri icerisindedir. Bedenler aynt zamanda, her ne kadar
bedenlere miidahale amansizcasina yerel hal alsa da tam anla-
miyla makinasal dizenlemeler, cyborglar haline gelip yersiz-
yurdsuzlagmislardir. Medyanin beden icerisine yayilmasindan
s0z etmekle ayni sey olan bedenin medya icerisine yayilmasi fa-
illik, kimlik, 6znellik ve emek Uzerine sayisiz sorulara neden
olur. Yeni yiizyll Gzerine soru: ilgimizin dolastigr patikalan
kim(ne) denetleyecek? Bu muharebe, 6nemi henlz tam olarak
anlasilamamis olsa da ¢oktandir sirmektedir. Sinema ve tele-
vizyon gibi teknolojiler montaj hattini fabrika mekanindan alip
evlere; sinemaya ve beynin kendisine yerlestirip, bedenin za-
maninin Gretken degerini ¢tkarip onu konumlandiran makina-
lardir. Yersizyurdsuzlagmis fabrika olarak sinema, yersizyurd-
suzlasmis emek olarak insan ilgisi. Sinema olarak kiresel 6r-
gltlenme- esnek birikimin acil gereksinimlerini karsilamak ve
yeni etkiler gelistirmek icin dinyanin butin gérinumlerinin
potansiyel kesim ve ¢dziimleri. Toplumsal 6rgiitlenmenin zo-
runlu ¢ikinti olarak sinema ekrani olarak biling. Bedensel kalib-
rasyonun paradigmasi olarak sinema. Bu, buglinki evrenimizin
mantigi ve bunlar da micadelenin icinde strdirilmesi gereken
kosullardir. Her bir beden-makine kesigsimi potansiyel olarak de-
ger uretken olabilir- baska tirli nasil bir Deleuze varolabilirdi?
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Ali Akay

" Bireyin aralarindan gectigi farkli islah evleri veya
kapatiima ortamlar bagimsiz degiskenlerdir'.
G. Deleuze’

1968'den sonra siyasilesen yeni bir sdylem icinde Foucault

ve Deleuze, bir yandan evrensel soyut' entelektiiel meselesinin
sonuna geldigimizi vurgularken, diger yandan da Fransa’daki

Bkz., "Post-scriptum sur les sociétés de controle", Pourparlers (Minuit, 1990)
icinde, 5.240.

Soyut s6zcugunu burada kullanirken Deleuze ve Guattari'nin kullandigi anlam-
da kullaniyorum. Bin Yayla icin yapilan bir séyleside Deleuze'in séylemis oldu-
gu gibi, soyut cizgi resimdeki soyut degil; kenarlan belli olan bir gizgiden bah-
setmiyorlar, tersine her seyin arasindan kayan ve sekillenemeyen ve de kenarla-
rn asla belirlenemeyecek olan bir soyut cizgiden s6z ediyorlar. Hepimiz izgiler-
den olustuk; bunlanin bazilan yaratici ve 6n agan gizgiler bazilan ise 6lumcul
cizgiler, yol tikayan cizgiler. Soyut cizgi bunlarn iceren bir ¢izgi olmaktan ¢ok,
dizenlemeyi belirleyen bir sey; Anti-Oidipus’daki "arzulanan makinalar" yerine
Deleuze ve Guattari'nin 6nerdikleri kavram bu sefer diizenleme kavram oluyor;
gunki arzulanan makinalar bilingdigini bir tiyatro sahnesi gibi ele alan psikana-
lize kars: gelistirilen ve de bu anlamda da, bilingdisini bir fabrika gibi ele alan
bir kavrama yaslanirlarken, Bin Yayla’da 1980 yilinda artik 1968 devrimciliginin
sona erdigi ve reaksiyoner bir toplumun iginde ileriye dogru yonelen kavramlar
olusturduklan dénem s6z konusu edilmektedir. "Duzenlemelerde seylerin vazi-
yeti, bedenler, beden karigimlar, ve alagimlar (alliages) vardir. Ayni zamanda
da sozceler, sézceleme bigimleri, isaret rejimleri vardir. Bu ikisinin arasindaki
iligkiler karmagik iliskilerdir. Mesela bir toplum, Uretim gugleri ve ideolojiterle
tanimlanamaz, tersine "alagimlanyla®, ve hiikiimlerle tamimlanmaktadir. Alagim-
lar bilinen ve pratik edilen bedenlerin karigimidir (mesela yasaklanmig beden
kangimlar vardir, ensest gibi). Hikiimler ise kolektif sozcelerdir, yani, bir top-
lumda olmakta olan bedensiz, aninda yapilan dondsimlerdir (mesela, "su an-
dan itibaren artik cocuk degilsin"... (Deux Regimes de Fous, Minuit, 2003, Edi-
tion préparée par David Lapoujade, s.164). Birinci kitaba nazaran ikinci kitap,
olan bir durumun elestirisini degil, olmayani kavramsallastirmaya yoneliktir. Bu
anlamda da, soyut gizgiden s6z etmekteler; kenarlari daha belli olmamis olan
cizgidir bu: Tipki Marx‘in_"bugiine kadar filozoflar diinyayr yorumladilar,
ONEMLI OLAN ONU DEGISTIRMEKTIR" énermesinde oldugu gibi, olmayan sekil-
lenmemis bir seyin kuramsallastirimasi ve kavramsallastiriimasi s6z konusudur
Buna Guattari "diyagramatizm" adini vermektedir. Bunun igin Bkz., Catherine
Clement ile yapilmig soylesi.
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hapishanelerin kaynamasi icinde yeni direnme bicimlerini orta-
ya koymaktaydilar. Buna gére ezilmislerin "adina" konusan, on-
lari temsil eden bir evrensel entelektiel figlir yerine, onlarin
adina konugmaktansa onlarin konugma kosullarini saglayacak
olan bir micadele ve ifade bicimlerinin pratiklerini ortaya ¢i-
karmaktaydilar. Bu pratik disiplin toplumunun bir yanda kralin
ylizU ve diger ucta ise suclunun "kici" seklinde Bin Yayla‘da De-
leuze ve Guattari'nin ifade ettikleri igkili imleyen rejimlerinin
¢ok yanhhgi gindeme gelmekte ve bu sekilde de semiolojinin
tek bir imleyene bagh olan anlayisina karsi ¢tkilmaktaydi. Des-
potun imleyeni ile isaretlerinin birbiri ardina sirkller bir bigim-
de gelmesinden olusan isareti isarete yollayan rejim arasindaki
hem yanyanalik hem de farkhlik, bu 1970’li yillanin pratiginin
gostergeleriydi.

Bu yeni pratikler sayesinde daha sonra adi konulan ve eles-
tirel bir sekilde ele alinan bir "68" duslincesi ileri strildi 1980°li
yillar icinde. Aslinda disiplin toplumunu ifade eden ve iktidarin
mikrofizigini olugturan suglunun bedeninin karsisinda despot
kralin yGzu, ikili bir kargithgr olusturmaktaydi. 1968’e girilirken
ezen ve ezilen arasindaki bu diyalektik iliski bize sinif micade-
lesi ve ideoloji terimleriyle geri donmekteydi. En azindan kapi-
talist mutlak ideoloji degilse bile, Althusser’in "Devletin ideolo-
jik Aygrtlan" olarak kurumlarinin cogullugu s6z konusuydu. BU-
tin bunlann icinde Foucault, Surveiller et Punir adli (Hapisha-
ne’nin Tarihi) kitabinda, bize bunu, baska bir agidan goster-
mekteydi. Bu da, aslinda iktidar rejimlerinin epistemolojik degi-
simleriyle ifiskiliydi. Buna gore kitabin sonuna dogru, Foucault
bize, Panoptik olarak merkezi iktidarin yerini almaya baglayan
ve modern toplumlarimizin yeni bir iktidar epistemesini olustu-
racak olan bio-politik iktidar bicimini sorunsallastirmaya basli-
yordu. 1975 yihinda yayimlanan bu kitabin hemen arkasindan
1976 yilinda Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi olan Bilme istenci,
Batt Hiristivan tarihindeki iktidar mekanizmasini ters yiz et-
mekteydi: Baskici olan bir iktidar yerine, Uretken ve cogaltan
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bir iktidar modeline eslik eden cinsellik, bastirilan bir sey ol-
maktan ¢ok konusulan bir sey olarak giz i¢indeydi. Giz, agikhk
ile alakaliydi. Bu gizlilik konusulan cinselligin acikhginda olus-
maktaydi. Foucault feminist bir 6zgurlesme séylemine karsi ¢I-
karken, aslinda, 1968'deki 6zgurlesme sorunuyla da hesaplas-
maktaydi. Baskiya karsi verilen 6zgurluk micadelesinin bir mit
oldugu varsayimi ise bu tezler arasinda kuvvetli bir yere sahip
olarak, iktidari, iktidann icinden biukmek, kivirmak temasi, Fo-
ucault'nun direnme temasina goénderme yapacakti.® Bilginin
Arkeolojisi'nde isaretleri kesen ve artarda geligen bir s6zce ku-
ramini gelistirmisken(ikili ¢cokluk meselesi), 1975'teki kitabinda
birbiri icerisine girmis iki heterojen forma dayanan bir bekin-
menin (instance) lzerine egilmistir: iktidar ve mikro-iktidarlar.
Bu, ayni zamanda, kolektif diizenlemelerin dizisine de génder-
me yapmaktadir (okul, askerlik, is hayati, hastane ve hapisha-
ne). Bu, soyut bir diyagrami meydana getirmistir.* Cinselligin
Tarihi kitabi (1976) ise baska bir yéne dogru gelismistir ¢linki
burada dizenlemeler bir diyagrama gonderme yapmak Uzere
kurulmamuslardir, artik yénelim "soyut bir iktidar" bicimine ol-
maktan ¢ok halklan isletmeye sokan "soyut makina" olarak bir
"biyo-politik" iktidar modeline dogru kayan bir bakig s6z konu-
sudur. Bu agidan bakildiginda 1968 dustincesinin tam tersine
bir hareket s6z konusudur.

Ayrica, Fransa‘da da bir¢ok kimsenin belirtmis oldugu gibi

? Burada 1999 yihinda, Akademi istanbul’'un Galerisinde, Beyoglu’'nda, sanatg

Seza Paker‘in kuratérlugumde yaptgi, Giz ve Aciklik sergisine gonderme yap-
madan gegemiyorum; ¢unku dikizcilik (voyeurisme) Gzerine kurulu olup, Man-
tual italyan sanatgi Andrea Mantegna’nin "Evliler Odast” eserinin cinselligi Gze-
rinden yola cikarak, Hamam'in cinselligine génderme yaparken ayni zamanda
hamamin eski miidavimlerinden biriyle yapilan milakatta bu mekanin bir alem
yeri olarak gikmasi ve alemleri diizenleyenin de Ermeni bir madam olmasi, Seza
Paker’in Ermeni kagidini tutsu olarak orada yakmastyla gegmise simdiki zaman-
dan yapilan bir gonderme olarak verilmesi, cinselligin de agiklik ve gizi birbirine
kanistirmasiyla alakal olarak ele alinmasina giizel bir 6rnek olusturdugunu du-
suntyorum.

Bu konu Gzerine Bkz., Ali Akay, iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yayinlan,
1995; 2000 (2. Baski).

Bkz., Deleuze ve Guattari'nin meshur kitabindaki, Mille Plateaux'daki bir kat-
man: Birkag isaret rejimi Uzerine (Sur quelques regimes de signes), Minuit
1980, 5.175.
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"68 duslincesi" bence de ¢ok tehlikeli oldugu kadar gereksiz
olarak da nitelendirebilecegim bir kavram, ¢ink( 68 dislncesi
denen duslinceye karsi saldiri, bu duslincenin varhgi iddiasin-
dan itibaren ortaya c¢ikti. "68 diisincesi" Luc Ferry ve Alain Re-
naud’nun 1980’lerde yayinlanan kitaplarinin adiydi.® Bu kitap
tarihi bir yanhs olarak kalacak. 1968’ i bir iktidar analizi bigimi
olarak almaktan ¢ok, Felix Guattari'nin ve Negri'nin belirtmis
oldugu anlamda "molekiler devrim" olarak ele almak gereke-
cektir. Bu bakis hala yerlesmemis bir bakis ve Tirkiye'de, de
pek az insanin dillendirebildigi bir sey. Sizintilarla yavas yavag
giren bir mikro olay olarak gérmek lazim bunu. Ki, 1968'deki
en onemli toplumsal istekler glinimiz Avrupa toplumlarinin
sdyleminin genelligi icine girdiler artik, bunca zaman sonra;
hatta neredeyse baskaldinlar bile muhafazakarlasmaya bagladi.
Baska bir acidan tarihsel olarak o zamana bakarsak, "68 nesli"
ne Foucault ile ne Deleuze ile, ne Derrida ile ¢ok ilgiliydi. Bu ya-
zarlar 60’lardan itibaren eserlerini vermeye baglamislardi.
1966'daki Kelimeler ve Seyler kitabi, Gliney Fransa’da Plaj kita-
bi bile olmustu, ama Plaj kitabi olarak da kaldi. Etki cok daha
sonra oldu. 1970’li yillarda bu epistemik farklar ve degisimler
genel s@ylemin icine girmeye basladilar. Siyasi degildi. Episte-
molojiyle; bilgi kavramiyla ugrasiyordu Foucault, dolayisiyla ki-
tabi sol goris icinde cok anlasiimis degildi, daha ¢ok entelek-
tlel bir gevrenin icerisinde ddnlyordu. 68’i asil etkileyen bir
yandan Marx, Cin Kaltar Devrimi, beraberinde kimi Marksist fi-
lozoflar, ama Louis Althusser’i koymak bile zor, ¢linkii Henri
Lefebre ve Sitlasyonistlerin etkisiyle siddetli bir saldir s6z ko-
nusuydu. Guy Debord’'un Vanagheim’la birlikte olmasiyla sa-
nattan siyasete evrildikleri bir donemdi. 68 hareketiyse bir yan-
dan Freudcu bir Psikanaliz ve de Marcuse’nin kitaplan (Eros ve
Uygarlik) beraberinde Sovyet rejiminin (Sovyet Marksizmi) eles-
tirisi geklinde yol aliyordu.

* Luc Ferry- Alain Renaud, La pensée 68. Essai sur I'anti-humanisme contempo-
rain, Gallimard, Folio/Essai 1968.
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Dolayisiyla asil olarak 1972 sonrasinda; 68‘in tikanma nok-
tasindan itibaren, Deleuze ve Guattari’'nin kitabi olan An-
ti-Oidipus, ddslince diinyasinin ortasina balyoz gibi oturdu.
Burada Deleuze ve Guattari; hem Freud, hem Marx, hem Lacan
elestirisi yaptyorlardi. Claude Lévi-Strauss’un yapisalct antropo-
lojisi elestiriliyordu ve buraya Nietzscheci bir perspektif siziyor-
du. Ama J-F. Lyotard'in "Hayaletimsi Kapitalizm" makalesinin
bir baska boyuttan bugiine kapitalizm elestirisinin Marksist de-
gil ama Marx’a ait bir bakis acisiyla, cok farkh bir bicimde ele
alimligi s6z konusuydu. Burada, kapitalist sistemin kod bozucu,
yersizyurdsuzlastirici karakteri vurgulaniyor ve de bir tir maddi
hayalet gibi calistig) s6z konusu ediliyordu; yani renksiz, de-
vamh bozan bir vaziyette olan bir rejim olarak goruliyordu.
Nazi rejimi ile Stalin Sovyetlerinin arasindaki ATUT ile ilgili tar-
tismalar yeniden ele aliniyordu. O bakimdan, aslinda, sistemin
kendisi Sitiiasyonistlerin "durum kurma" adini verdikleri yakla-
simla cok aldkali bicimde isliyordu. Batiin avangard sanatlar-
dan itibaren baktigimizda sirekli bir akima karsi ¢ikis, ama her
karsi ¢ikisin sonrasi yeniden kapilmasi, temellik editmesi, elde
edilmesi her zaman s6z konusu oldugu gibi, sermaye de her
degistirdigini, her devrimci hareketi daha sonra yeniden kendi-
ne c¢evirme kapasitesini buluyordu. Deleuze ve Guattari‘nin,
belki de, burada bulduklari en énemli sey kapitalin stirekli de-
gistirici karakteri oldu. Bir de, sermayenin transnasyonel olma-
ya baslamasi, tabii ki, ulusasiri olan transnasyonel sermayenin
multinasyonalist sermaye karsisinda hakim olmaya baslayan
rolinun vurgulanmasi, sosyolojik agidan, énemli gérinmekte-
dir Yani; bugiinden baktigimizda, goriyoruz ki, transnasyonel
sermaye asla devletci bir yapiyi, blrokratik formu tercih etmi-
yor; her zaman kendisine ait yeni pragmatik arayislar icinde;
dolayisiyla da icinde bulundugu, yersizyurdsuzlastirdig kuralla-
rin o anda bulundugu yere ait duruma gére form aliyor, o for-
mu ayni zamanda da bozuyor. Ve orada Kapital hukuki olarak
olaganustu bir degistirici gii¢ iceriyor. Girdigi yerlerde hukuki
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normlari da yeniden kurmak zorunda biraktiriyor. Ginimuzde-
ki yeni uluslararast hukuk kurallarinin kurulma cabalan ve bu-
nun savaslarla mi yoksa hukukla mi yapilacagi tartismast, bir
baska acidan baktigimizda, A.B ile A.B.D arasindaki celigkiyi be-
lirlemekte.

ideoloji ve diger yandan devletin kapitalizmle birlikte isle-
mesi meselesi ele alinmaya baslaniyor. Transnasyonel sermaye-
nin monopolist sermayeye nazaran kendi 6zerkligini kazanmasi
1973- 74 petrol kriziyle ¢cok alakali ve o anlamda da petrol krizi
ekonomik bir kriz olmaktan baska ¢ok da sosyolojik bir kriz; ya-
ni diger gugler arasindaki, Poulantzas’in terimleriyle hangi sinif
hakdmdarligini starduriyor, hangi sinif hegemonya kuruyor
bunun krizi. Bu anlamda, hiikimdarligini sirdirmekle hege-
monya kurmanin arasinda bir farktan da bahsetmek lazim. Bu
fark, kendisini transnasyonel sermayenin hakimiyetiyle, 70li
yillarla birlikte gostermeye basliyor ve de Deleuze ve Guatta-
ri‘nin sermayenin yersizyurdsuzlastinici etkilerini gérmeleri o
transnasyonel sermayenin artik belirginlesmesi ve bir yil sonra
73 kriziyle dinyaya egemen olmaya baslayisiyla ayni déneme
denk geliyor. Transnasyonel sermayenin bir 6zelligi de Deleuze
ve Guattari’'nin terimiyle ‘nomadik’ gocebe bir sermaye ve o
anlamda da, -Bin Yayla® kitabinda kullanmis olduklari termino-
loji'ye ve kavramsal yapiy1 olusturan kavramlara bakarsak-, kay-
gan mekanlan seviyor. PlrtUkli devlet¢i mekanlardan da hos-
lanmiyor, diyebiliriz. Onlara sadece glven ihtiyac icin yoneli-
yor. Yani aslinda Braudel’in -ki Deleuze ve Guattari‘nin Bra-
udel’den etkilenmediklerini soylemek zor- kapitalizm Uzerine
olan calismasi (Kapitalizmin Dinamigi, Champ/Flammarion) bu-
nu en ¢ok gosteren kitaplardan bir tanesi olarak anilabilir. Bu-
gunku siyaset, felsefe, sosyoloji literattrii Braudel'in kapitalizm
analizini ¢ok fazla g6z ardi ediyor diye distiniyorum. Siddetli
bir bicimde devletci politikalarla sermaye arasinda bir 6zdesles-

6

Burada "Yayla" kavraminin Deleuze ve Guattari ile birlikte Piere Klossovski‘nin
felsefi ve ilahiyatg kavramindan 6ding aldiklarini hatirlatabiliriz.
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me fikrini ortaya koymaktalar. Oysa ki Braudel'in gostermis ol-
dugu gibi sermaye devletci yapilarla degil, Marx'in tanimlamis
oldugu gibi, kar hadlerinin dusus egilimlerine gore yer degisti-
ren, yersizyurdsuzlastiran ve gittigi yerleri zenginlestirerek yeni
kurallari orada olusturan bir yapiya sahip. Mesela 15. yy. 6n
Roénesans’inda da Venedik-Ceneviz gibi sehir devletlerinin ser-
mayeyle birlikte zenginlesmesi, sanat hareketini beraberinde
getiriyor. Ayni sey Spinoza icin, Vermeer ve Spinoza’ iliskisi icin
ya da Rembrandt icin de sdylenebilir. Dolayisiyla hareket halin-
de ve yersizyurdsuzlagmis bir sistem icinde sermaye kendisine
yer ariyor ve buldugu cografyalara yerlesiyor. Cografyalarin ka-
rakterlerine blrindyor, onlarin karakterlerini degistirip onlarin
yeni hukuki yapilarinin olusumuna imkan saglyor. Bunlardan
bir tanesi yine Marx'in gérmis oldugu ve Deleuze Guattari'nin
aciklamak icin yersizyurdsuzlasma terimini kullandiklan, top-
raktan kopup sehirlere go¢ hareketinin baslayisi, feodalitenin
kodlarinin yikihsiyla yeni dogan kapitalizmin yerine oturmasi.
Tabii kapitalizm ve sermayenin ayni sey gibi gozikmelerine
ragmen birinin sistem digerininse bambaska bir sey; aktorler-
den biri oldugunu akildan ¢ikarmamak lazim.

Nasil ki sehir devlet ve ulus devlet farkl ise Hobbes’dan beri
biliyoruz ki devlet ve halk da ayni sey degiller.® Sermayeyse,
emek karsiti ama emek soyut bir kavram, Marx "entellekt gene-
ral", soyut entellekt diye kullaniyor bunu. Bu, Deleuze ve Guat-
tari‘deki soyut makina kavramina tekabul etmekte. O anlamda
da batun bu gelisim icerisinde Foucault’'nun Hapishanenin Ta-
rihi‘'nde ele almis oldugu disiplin toplumunun ve icindeki ser-

7 Bunun icin Bkz., Pontus Hulten, Vermeer et Spinoza, L'Echoppe, 2002. Meka-
nin algilanmas: ve i¢ mekanlarin incelenmesi ile insan vizyonu ve yasam kosul-
larini konu eden bu kitapta, Pontus Hulten Vermeer'den 6nce barok anlayisin
bu konulan daha énce sorguladigini géstermekte ve "gizli perspektif' diye ad-
landinlan 17. Yuzyilda Hollandah ressamlardan Vredeman de Vries'in tual uze-
rinde espas duygusunu, espasta yaratilan yanilsamays, illizyonu ele almaktadir.
Barok ve ginumuz arasi iligkiler icin ise Bkz., Ali Akay, Postmodern Géruntd,
Baglam Yayinlari, 2002 (2. Baski).

Hobbes’daki ¢okluk ve halk karsithgi icin Bkz., Ali Akay, Gelecek Demokrasi,
Aksanat Yayinlar, 2003. Bununla sergi katalogunda yer alan metne génderme
yapmaktaytim.
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maye hareketleri icerisinde emegin nasil dizginlendigi, toprak-
tan kopmus emegin nasil kodlandigi ve bunun yaninda ¢okluk
dedigimiz ikinci bir kalabahigin da 13. yuzyilda ne sekilde kod-
lamaya calisildigi meselesi s6z konusu. Bu da Jacques Danze-
lot’un "Aile Polisi" adlt kitabinda acgik¢a kendini gdsteriyor. Ka-
labaliklar Gzerinde devletler halk yaratmak dogrultusunda aile
kurma zorunlulugu Uzerine bir sistem ortaya c¢ikartiyorlar ve
bunun geldigi nokta: "Eger evlenirsen sana ev verecedim";’ "Bir
evin ve isin olacak, hirsizlik yapmak zorunda kalmayacaksin;
burada yeni bir séylem s6z konusu. Buradan itibaren ashnda
tam da Durkheim’a, yani onun organik dayanisma kuramina
dénmis oluyoruz. Belki de bu bizi Deleuze’den Foucault'ya
dogru ¢eken bir ilk yaklagim olabilir.

Foucault'nun calismalarina baktigimizda, onun tamamen
icerisinde bulundugu toplumsal siyasi kosullar icerisinde aras-
tirma yaptigini séylememiz lazim. Ornegin dislananlar temas,
escinseller; akil hastalari ve hapishane mahkumlarinin diglanma
ve kapatilmalari meselesi ve Soljenitsin‘in Gulag meselesini or-
taya cikarmasi 60°li yillar icerisinde Foucault’nun Deliligin Tari-
hi'yle cok alakali bir sey. Siyasi olarak Gizerine distinmeye basli-
yor ve bunun tarihine yoneliyor; her ne kadar tarih kelimesini
kullanmayip 6nce arkeoloji ve sonra soykutigi bigiminde cals-
sa da. Ama Foucault’'nun bu varolan olaylar karsisinda tarihe
bakist Braudelci ya da Annales ekolinin tarih temalarina ben-
zemiyor. 69 yilinda Bilginin Arkeolojisi'nde tartistigi, ne zihni-
yetler ne de kurumlar tarihiydi ama arkeoloji aslinda en 6zgtr
mekanlarin kapatilan haline gelmesi problemiyle karsi karsiyay-
di. Hapishane aslinda bu perspektiften okunabilecek bir kitap;
yani onun problemi, toplumun bir hapishane modeli haline na-
sil getirilebilecegi.

Bedenin teknolojisi cezalann kraliyetci rejimierde beden
Gzerinden kendini gdstermesinin tersine, disiplin toplumunda

® Danzelot, Polices de Famille, Minuit. Ozellikle bu kitaba Gilles Deleuze’in yap-
t1g1 6nsdze génderme yaptyorum.
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artik beden Gzerinden cezalandirmayi degil, bedeni sekillendir-
meyi, ¢alistirmayi, Gretmeyi arzuluyor. Bu anlamda beden Ulze-
rine baski yapilan bir nesne degil, tersine kendi kendine verileni
igsellestirip, igsellestirdigini orgltleyip kendini kuran bir nesne
gibi calisiyor. Okullarda, egitimle, askerlik ve fabrikayla kendi
seklini alan bir nesne olarak bakmak lazim. Foucault kiglk bir
pasajda sOyle diyecek: "Beden ruhu hapseden bir sey degil, be-
den ruhun hapishanesinde sekillenen bir sey" Dolayisiyla disip-
lin toplumu, kapattima mekanlarinin olusturuldugu toplum:
okul, ordu fabrika vb. seklinde. Burada 70’k yillardaki bir ma-
kalesinde "Heterotopyalar" adini verdigi ise, dislanmanin me-
kansal bir sekilde de yerlestiriimesine isaret ediyordu. Artik 6li-
lerle yasayan bir bati degil, élalerin sehir disina tasindig bir se-
hirlesme modeli olarak cikiyor karsimiza, her tarlG veri, buta-
nin karsiti olarak kuruluyor, yersizyurdsuzlastiran bir sey hete-
rotopya. Her bir heterotopya dili kurmaktansa bozuyor, ¢linki
hep bozmak Ulzerine ¢alisan bir sey séz konusu. Yani disiplin
toplumu ceza hukuku ve ceza-sug arasi iliskilerin sdylemsel ola-
rak aynsik olduklar Gzerinde durdugu zaman da aydinlanmaci,
reformist bir tavrin arzu etmese de yeni bir iktidari olugturdu-
du fikrine varmaya basliyor. Zaten bu kitapta gegmeyen ama
hemen ertesi yil, 1976 yilinda karsimiza ¢ikacak olan bir kav-
ram: biyo-politika ve biyo-iktidar da yepyeni bir iktidar bigimi.
Disiplin Toplumu iginde yer almayan bir kavram. Foucault, ha-
pishanelerin tarihini, reformlarinin tarihini yapiyor. Deliligin ta-
rihini, Pinel ve Tuke meselesini ele alarak yapmis oldugu gibi.
Dolayisiyla Foucault’'nun kapatilan alanlardan degil, daha ¢ok
actk alanlardan s6z etmeye baglamis oldugunu biyo-politika
kavramin ortaya atilmasiyla da gérmek mimkidn. Ama sunu
unutmamak lazim, bence Foucault’nun kafasinda bu kavram
olmamakla birlikte en 6zglr alanlarin ayni zamanda en kapali
alanlar olduklar dustincesi Deliligin Tarihi icinde de var'® ¢iin-
ki daha kitabin en basinda delilerin gemilerde en agik, 6zgur
'% Bkz., L'Histoire de la Folie, Plon 1961, Tel/Gallimard, 1971. 5.22.
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denizlere yollanigini anlattigi zaman, zaten en 6zgir mekanlar-
daki kapatilmis alanlardan bahsediyordu bize.

ickinlik ve iktidar

Bedenler kendilerini nesnelestirdigi noktada artik bu bir i¢-
kinlik problemi olmaya bashyor. Yani disaridan agkin bir sekilde
onlara verilen bir baski degil Sistem: "ben 6grenci olarak, asker
olarak, fabrika iscisi olarak bu sisteme uymaliyim" Gzerine kuru-
lu olduktan sonra zaten "ben, bunu i¢sellegtirmisim, dolayisiyla
ickin bir sekilde kendi yoriingemde dolasirken aslinda iktidarin
yorlingesi icinde oldugumun farkinda degilim" sézcesi Gzerine
kurulu. Frangois Ewald, Foucault Gzerine yazdiginda, bu ne-
denle, ‘iktidarin aslinda maskesini diistiriiyor’ diyordu. ickin bir
calisma sisteminde calisan 6grenci, isci ve askerlerin aslinda sis-
temin ickinlestirip i¢sellestirdikleri olduklarini gésteriyor. Bu
noktada i¢kinlik kavramindan s6z ederken kapitalizme tekrar
donebiliriz. O sistem de ¢ok ickin ve pragmatik bir bicimde isli-
yor, yani 6ncelikle kapitalizmin sermayesinin isleyis tarzi bu bi-
¢imde. Hatirlarsak, Marx emek, arti deger, sabit sermaye ve de-
gisken sermaye olarak sermaye icerisinde bir "organik bilesimi"
s6z konusu ediyordu. Bitin bu sermayenin organik bilegimi
icerisinde de bir yandan emek, diger yanda sermaye, bir baska
yanda ise kurumlar meselesi buraya baglanacak. Ama kurumlar
ve devlet¢i barokratik yapilanmalar -bir diger deyisle partikla
yapilanmalar- askin sistemlere bagli. Tanri'ya, iktidara, kanuna,
evrensellige bagli ama bununla birlikte ickin sistemlerle ¢alisi-
yor bu tip kurumlar. Ama sermaye kendi basina en ickin ve
pragmatik haliyle vlicut buluyor ve girmis oldugu cografi bol-
gelerde de o cografi bélgenin kosullarina goére kendisini sekil-
lendirdigi zaman tipki pembe panterin icinde bulundugu me-
kanin rengini almasi gibi sekilsiz, seffaf halini ickinlestiren ci-
simli bir hayalet biciminde ¢alisiyor. O anlamda da ickinlik ikti-
dar problemi olmaktan ¢ok sermayenin problemi. Ayni emegin
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ickinligi, bedenin kendini i¢sellestirmesi gibi sermaye de kendi-
sini ickin, pragmatik bir gekilde yola sokuyor.

ickinlik kavrami daha ¢ok sekiilarize olarak kendini agkinlik-
lardan kurtaran bir yapiya bizi gonderecek. Ama, devlet tann
iliskisi hatta halkin tannlastiriimasi fikri de burada ortaya ¢ika-
cak. Durkheim da "Dinsel Hayatin Temel ilkeleri'nde buna isaret
ediyor: Fransiz ihtilali'nin (¢ idealinin (kardeslik, esitlik, 6zgur-
lik) bizi aslinda sekuterlestirirken bile dinsel hayati ne kadar
¢cok korudugunu gosterdiginde, aslinda iktidar bi¢cim ve soy-
lemlerinin ne kadar askin sdylemler olduklarina isaret etmis
oluyor. Aslinda burada enteresan bir sey de var bence: Giini-
muizdeki cumhuriyet ve demokrasi fikirleri. Genel olarak, bu-
gun siyaset literatirinde cumhuriyet s6z konusu edildiginde
askinlik, demokrasiden bahsedildigindeyse ickinlik anlasiliyor.
Ornegin, Regis Debray’in yapmis oldugu analizlerde, Amerikan
parasinda ‘Tanri Amerika'yl Korusun’ ifadesiyle dinsel génder-
me, buna kargin Fransiz parasindaki ¢iplak kadin figlrleriyle ise
ickin sekiler bir gdnderme bulundugu vurgulaniyor. Paralarin
kiyaslanmasi Gzerinden Amerikan ideolojisinin askinhgir ve
Fransiz ickinligi bir cumhuriyetci demokrat ayrimi olarak konu-
yor. Ama aslinda halki ve devlet arasinda s6zlesme teorisyenle-
rinin olusturmus oldugu ¢izgiyi bugiin halk diye degil de ¢ok-
luk olarak nitelemek mimkan. Bu, Hobbes'dan, Spinoza'dan
beri kullanilan kavram 6zellikle Negri ve Hardt'in imparatoriuk
adli calismalarinda yeniden giindeme gelmekte."" Yani cumhu-
riyeti askin bir halk Gzerine kurulu bir tar iktidar mekanizmasi
olarak gérmektense Spinoza’nin cumhuriyetten anladigi sekil-
de bir ¢okluk cumhuriyeti olarak baktigimizda, orada hetero-
jenlik ortaya ¢ikacak ve de ¢oklugun, cumhuriyet fikrini tepe-
den kendi icine ¢cekmesiyle askin bir iktidardan ¢ikilmaya bagla-
nacak. Kisacasi Aristoteles’in, Platon’un elestirildigi bir cumhu-

' Burada Derrida’nin "La Democratie a venir" kavramini da unutmamak gereki-
yor. Yine Bkz., Ali Akay, Gelecek Demokrasi sergi katalogu yazist. Bu metin ayni
zamanda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde Sosyoloji Bélimi’nde
Mayis 2002'de yapilmis bir konferansin da metnidir.
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riyet ortaya cikaracak. Kargasanin oldugu bir cumhuriyet; gi-
venilmez, merkezi olmayan bir rejim. Aslinda coklugu icine ala-
cak demokrasi fikri de siyaset kurami ve felsefe tarihinin sev-
medigi bir dislince. Dikkat cekici olan su ki, felsefe tarihinin
hicbir buyik filozofu cumhuriyetci degil; cumhuriyetci olan
cumhuriyet fikrini ickinlegtiren bir filozof olarak Spinoza. Ama
mesela Platon ya da Aristoteles’de, cumhuriyet kargasa yarata-
cak bir sey, iktidar bir¢ok kisinin degil bir kisinin elinde olmal.
Bu anlamda yeni bastan cumhuriyet ya da demokrasi fikrini,
tekrar bagka tirli, bu kez belki Spinozaci anlaminda disinme-
miz gereklidir.

Foucault 1976 yilinda, Cinsellik Gzerine olan ¢aligmasinin ilk
déneminde yayimlanan birinci ciltte, ¢cok kuvvetli bir bicimde,
biyo-iktidar olarak adlandirdidi, artik yasamin sorun oldugu,
6ldirmenin degil de yasamanin ilk plana alindig: iktidar bigi-
minden s6z ettiginde, bize yeni bir arastirma alani sunacak.
Bunu 1980°li yillarin sonuna dogru Deleuze tekrar ele aldi ve
onu "Denetim Toplumu" olarak adlandirdi. O sirada Deleuze'
ilgilendiren, artik temsiliyetten cok kolektif yaraticiliklar olma-
ya basladi. Kurumlarda hem sézlesme hem de yasa olarak ge-
cen bir harekete dogru yénelmeye basladi. Deleuze bunu Hu-
me’un calismalarinda buldu. Daha ilk dénem calismalarinda
1953 yilinda."” Onceleri politika’dan cok hukuk’a énem verdi-
gini soyleyen Deleuze, bunu Sacher-Masoch uzerine yaptigi
calisma sirasinda da strdurdiginu yazmaktadir. Masoch’'nun
sozlesme ve Sade’in da cinsellik Uzerine olusturmus oldugu
kurum kavramlar Gzerinde durmustu. Deleuze bunu bir za-
manlar Michel Foucault'nun asistanhigini yapmis olan ancak
glinimuzde patron sendikalarinin danigmanhigini yapmakta
olan Francois Ewald’in calismasinda (Refah-Devleti kitabinda)
da gostermektedir. Ancak Deleuze’ii hukuk konusunda ilgilen-
diren sey kanunlar degil, hukuk da ashinda 6nemli degil Dele-

'? Gilles Deleuze, Emprisme et Subjectivité, P.U.F. Epimethée, 1953, 3. Baski,
1980.
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uze icin; ama igtihat kavrami onun her zaman ilgisini ¢cekmis-
tir. Yani genel ilkeler degil, vakalarin analizidir genel Deleuze’u
ilgilendiren. Bu hukuku doguran bir kavram olarak hukukgula-
ra birakilamayacak kadar onemli bir kavramdir. Yazarlarin
okumalan gereken, Deleuze’e gére, Medeni Hukuk kodlan ol-
maktan ¢ok ictihattir. Burada neredeyse modern biyoloji huku-
kunun ve dogurmakta oldugu yeni durumlarin, yaratmakta ol-
dudu yeni "olay"lanin'® ilk adimlarini gérmek mimkiin olacak-
tir. Bunlar ictihat ile iliskilendirilecek seylerdir.'* Deleuze bura-
da Francois Mitterand'in 1980°li yillarda cumhurbaskanhgi si-
rasinda kurmug oldugu Bilgeler Grubu’na (Etik Konseyi) gén-
derme yaparak, "ihtiyacimiz olan, bir grup Bilgenin toplanip
aldigi ilke kararlan degil, bu kurallan kullanmakta olanlarin ig-
tihatlarina bakmak" gerektigini ileri sirmektedir. Bu anlamda,
hukuk degil de ictihatla veya bagka bir deyisle, politikayla ilgi-
lenmeye baslamistir Gilles Deleuze. Burada Deleuze bu farkin-
dahigr Guattari‘den ve Foucault'dan veya hatta Filistin Dergisi-
nin editéra Elie Sambar'dan 6grendigini, onlarin politik pratik-
lerine bakarak gordiagina soylemek istemektedir. Bu anlam-
da, Anti-Oidipus (1973) tamamen politik bir kitaptir ve daha
oncekilerden ayrilmaya basglamaktadir.

Bu durum bizi Negri ve Hardt'in imparatorluk kavramina
dogru tasiyacak. Deleuze bize gostermistir ki; Foucault bi-
yo-iktidar kavramini ortaya koydugunda bize bir model degi-
sikliginden bahsetmisti. Artik iktidanin denetledigi yerler kapah
mekanlar degil 6zgir mekanlar olmaya baslamistir. Sorun ha-
pishanelerde degil, en 6zgiir yagam alanlarinda olmaya bagla-
migtir. Buyik kapatma merkezlerinden ¢ok acik alanlar iktida-
rin isletme alanlari olmaya baslamistir. Bu da bir egemenlik ve-
ya disiplin toplumundan c¢iktigimizi gésteren bir durumdur.

'? *Olay" nosyonu Gzerine; 7 Ekim 2004'de, davetlim olarak gelen ve Ahmet Soy-
sal ile birlikte diizenledigimiz "Cagdas Fransiz Felsefesi" cercevesinde David La-
poujade’in istanbul'da Fransiz Kiiltiir Merkezi'nde yaptigi konusmaya génder-
me yapmak istiyorum.

" Bunun icin Gilles Deleuze’in kitabina, Pourparlers, Minuit 1990, 5.230. Dene-
tim ve Olus adh séylesiye bakilabilinir.
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lkinci Dinya Savasi‘ndan sonra “disiplin toplumlar” artik ol-
maktan ¢ikmakta oldugumuz toplum bicimleridir. ic alanlar de-
gil dis alanlara dogru yonelen bir iktidar modeli vardir. Aile,
okul, is yeri, hapishane, hastane iceriye ait alanlar olarak krize
girmislerdir. Herkes bu mekanlarin reforme edilmesinden séz
etmektedir. Hem milli anlamda hem de Avrupa Birligi temelin-
de reformlar disiplin toplumundan ¢iktigimizi haber vermekte-
dirler. Bu nedenle Tirk Ceza Yasasi Reformundan séz edilmek-
tedir. Bu nedenle Erdogan’in reformlarindan bahsedilmektedir.
Bu nedenle zina, sorun olmaktan ¢ikariimalidir. Bu sosyolojik
bir konu olmaktan c¢ok, iktidar bi¢iminin degigsmesiyle alakali
gibi gorinmektedir. Yani aile ici olan iceridenlikleri denetle-
mekten ¢ok yasam alanlarinin hukukunu kurmak yeni iktidar
modelinin modilasyonlarini ortaya koymaktadir. Burada artik
insanlar denetlemekten ¢ok "sikintilarina" ¢are aramak onemli
gibi durmaktadir. Disiplin toplumlarinin yerini denetim toplu-
mu almaya baglamigtir. Bourroughs’un bu yeni canavara verdi-
gi ad budur. DENETIM. Disiplin degil. Virilio da serbest alanlar-
daki denetimleri incelemektedir; Foucault da bunun farkindadir.

Bu anlamda Deleuze’ln, Foucault'ya ¢ok sadik bir ¢izgi izle-
digini didsiniyorum. Ama bunu séyledigi zaman da iktidarin
diyagraminin dénidsgiimine tanik olacagiz. Biyo politikadan da
belki de "kendi kendine endise duyma", "kendini bilme" mesele-
si; iktidarin kendi Gzerine kivrilmasi, "Le P/i* (Kiviim, Katlanma)
kavrami 6ne ¢ikacak. Burada 1990°larin basinda Deleuze’iin
denetim toplumu kavramiyla su tip bir ayrima yaslandigini soy-
leyebiliriz: Bir yerde sanayi toplumu ve fabrika modeli s6z ko-
nusu. Negri'nin yaklasimiyla bir "fabrika toplumu" s6z konusu
edilmekte. Savas sonrasi donemle birlikteyse artik yavas yavas
fabrika toplumu meselesinden ¢ikilip "sirket toplumu" modeli
olusmaya baslayacak. Fabrikada isciler, sirketteyse calisanlar
mevcut. Ikisi de arti deger yaratiyorlar ama Marx'in terimiyle
"Genel entelekt" farkli; fabrikanin fordist bant sistemine karsin
entelekttalitenin getirmis oldugu bir tir virtti6zlik s6z konu-
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su. Burada 70’ler ve trans-nasyonel sermayenin cikisi, sirket
toplumunun egemen hale gelmesiyle 6rtisecek. Savas sonrasi
durum, orta sinif beyaz yakal isciyi zenginlestirdikce tiketim
normlarinin da degisimiyle yavas yavas bir sirket modeli olusu-
ma girecek. isci sinifinin gelirinin yiikselmesi, savaslarin devre-
den ¢ikmasi tam istihdam déneminde mimkin olacak. Sirket
Toplumu da tam istihdam ddneminde olusacak ama bunun
hemen arkasindan yerini 70’lerin sonu ve 80’lerle birlikte Dele-
uze'ln isaret etmis oldugu sirekli formasyon, strekli denetim
dénemine birakacak. Dénemin Fransiz sosyalist hikimetlerinin
politikalari buna &rnektir. Yeni ig yasasi, sosyal yardimlar ve
¢okmekte olan bir sigorta modelinin stirdiirilme cabalar tam
istihdamin sonuyla issizlik problemlerine kargin hikimetin for-
masyon programlari hep bu dénemde olusturulan politikalar.
Sirket Toplumu'yla birlikte Deleuze ¢ok ilging bir ayrima gi-
recek: "Moule" ve "Moulage". Moule i¢in midye diyebiliriz. Bu
kapagi kapali bir sistem, moulage ise stirekli form verilen, mo-
dile edilen hamur. Tipki ¢ocuklarin oyun hamuru gibi. Midye
sistemi daha kati. Burada, bu iki kavramla, fordist sistemin kati
modeliyle esnek emek arasi fark vurgulaniyor. Esnek emek de
surekli formasyon, surekli denetim toplumiarinin modeli. Dola-
yistyla denetim toplumunda denetim artik deliler, katiller
vs.lzerinde degil, tim toplumu denetlenecek bir kalabalik ola-
rak ele aliniyor. Aslinda Durkheim’daki gibi ¢ok G¢linci cumhu-
riyet¢i bir yapi, bir egitim sistemi s6z konusu. Ama artik Durk-
heim’da oldugu gibi bir organik dayanigma imkéani yok, ¢linku
artik parcalanmis heterojen bir toplum séz konusu. Sosyallikler
ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla artik iktidarin denetleyecegdi alanlar
¢oklu, heterojen olanlar. 17. yy.’da Spinoza’'nin "Muititudo"
adini vermis oldugu ¢okluk kavrami, halk olmayanlar anlamina
gelecek. Evsiz barksizlar, bir cesit serseriler grubu. iste siirekli
formasyon ve denetimde'® butun halk bir cokluk haline gele-
cek, clinkd artik halk kavramiyla toparlanabilecek bir sosyallik
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mumkin degil. Gégmen, isci, ikinci nesil gdo¢menler, hakiki
Fransizlar; batin bunlar coklu sosyallik doneminde herkesin
coklugun parcasi oldugu déonemde s6z konusu. Deleuze ve Gu-
attari’'nin, Fransa’da gozlemledigi donem herkesin potansiyel
suclu oldugu bir ¢esit 19. yy."in tehlikeli sinifian haline geldigi
glniimiiz Bati toplumlarinin durumu olmaya baslayacak. Me-
galopollerin icerisinde bltin garantisizler bir tehdit unsuru
olarak kargimiza ¢ikacak. Buradan itibaren belki de artik bir tir
demokrasi fikrini yeniden diisinmemiz gerekmektedir.






