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SUNUS

Jean-Yves Chateau

Yayina hazirladigimiz bu metin Begeri Bilimler Fakiiltesi
felsefe, psikoloji ve sosyoloji lisans boliimii dgrencilerinin ilk yil
aldiklar1 (ve 1967 yilina kadar verilen) genel psikoloji dersine
giris niteligi tagiyan iki dersten olugmaktadir.

Psikoloji Meselesi

Psikoloji bir disiplin, bir aragtirma ve &gretim alandur.
Onun nesnesini belirlemeye kalkugimizda insan ile hayvan ara-
sindaki iliskinin ne oldugunu belirleme sorunuyla karsilagiriz:
Psikoloji, insan1 oldugu kadar hayvani da ilgilendirir mi? Psiko-
lojinin aragtirma ve &gretim alanindaki igbéliimiinde “hayvan
psikolojisi” ad1 verilen bir alanin oldugu s6ylenerek verilecek
yanit elbette sorunun kendisini ¢ozmez, hatta daha ¢ok onu
kurumsal bir agirligin aluna sokar. Insan psikolojisiyle hayvan
psikolojisi arasinda farklar olsa da (bu konuda psikologlar uz-
lagamayabilirler), ayni terimin kullanilmasi insan ile hayvan,
insan yagamu ile hayvan yagami arasinda en azindan ortak bir
seyler oldugunu ima eder. Peki psikolojide insani ve hayvani
calismak icin ayni yontemlerin kullaniliyor olmasi, insanlarin
ve hayvanlarin psikolojik agidan ayni ortak temeli ya da benzer
seyleri paylaguklar1 anlamina gelmez mi? Aksi takdirde bu,
psikolojinin ne insanin ne de hayvanin 6ziinii kavramaktan
yoksun oldugu anlamina gelme riski tagirdi.
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Psikoloji geleneksel olarak zihin, ruh, biling diye adlandi-
rilan seyleri caligabilir. Peki bunlari hayvanda aligmanin bir
anlami var mudir? Hayvan psikolojisi alani her durumda bunu
yapar. Aslinda daha ok icgiidiiyii galigmas: gerekmez miydi? Isin
ash psikoloji hem hayvandaki hem de insandaki zihni ve iggii-
diiyii caligir. Insandaki ve ayni sekilde hayvandaki zihinsel ya da
i¢gtidiisel davraniglari, kendi bakig agisina gore insan yagamini ve
hayvan yagamini galigir.! Yagami ve insan davraniglarini karakterize
eden geyler ile hayvanlan ilgilendiren seyler arasinda bir kargit-
lik kurmak igin ortaya atilan zeka ile iggiidii arasindaki gele-
neksel ayrim, insan psikolojisinin nesnesini hayvan psikolojisinin
nesnesinden ayirmaya izin vermez. Yiizeysel bir akil yiiriitmeyle
tamamen insani davraniglar ile tamamen hayvani davraniglar
arasindaki ayrim iizerine kuruldugu varsayilan psikoloji, bu
bakimdan daha ziyade bu ikisini birbirinden ayirmanin giigliigii-
nii gosterir. Genel psikoloji yasam problemini, insan yagamu ile
hayvan yagaminin birligi ve onlarin zeka, aliskanhk, igiidiiyle
iligkileri problemini ortaya koyar.

Simondon daha metnin ilk paragrafinda, genel psikoloji
dersinin girig kisminda bu problemi ele alir. Bu amagla, mevcut
kuramlarda problemin ele alinig bigimini incelemeden 6nce
hayvan yagami, yani bir anlamda insan yagami kavraminin (Antik
donemden baglayip 17. yiizyila kadar devam eden bir donem
boyunca) tarihini incelemeyi 6nerir. Hayvan yagami ile insan

1 DPsikoloji béyle yaparak Aristoteles'e ve onun Rub Hakkinda (Péri pschés)
kitabina kadar giden bir gelenegi yenilemis oldu: ruh, “hareket ettirendir,
insani, hayvansal ya da bitkisel yagamun ilkesidir. Kendi kendisini hareket ettiren
sey, canlidir; onun degisim ya da hareket ilkesi (ya da bunlarin olmayiginin
ilkesi) 6zii itibariyle kendisindedir ve arizi degildir (teknigin ortaya koydugu
ilkeye kargit olarak). Bkz. Rub Hakkinda Il ve Fizik II. “Aristoteles psikolojiyi
biyolojiye dahil etmistir” der Simondon.
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yasami nasil ele alinirsa alinsin birbirinden ayrilamaz, ¢iinkii
ya onlar birbirlerine gore karsit ilan edemeyiz ya da iglerinden
biri ancak digerinin karsit1 olabilir. Cagdag ve giincel psikoloji
kavramlarinin olusumuna dayanan bu tarihsel sorusturmanin
amaci bu kavramlarin belirleniminin kaynaginin nasil eski kav-
ramlarda ve tartigmalarda yattgini gstermektir —~Simondon Sok-
rates oncesi diigiiniirlere kadar gider. S6z konusu olan, hayvan
yasamt ve insan yagami kavramlarinin tam bir tarihini vermek
ya da kendi baglarina onlar1 ele alarak biitiin karmagikliklan
ve niianslariyla birlikte konuyla ilgili farkli ogretileri temsil
etmek degil, Sgretileri bu problemi ve onun gesitli bigimlerini
temsil eden figiirler olarak kargt kargiya getiren ana noktalar1 ve
kavramsallagtirmalar: kargit bir tarzda ortaya ¢ikarmakur.

Insan yasamu ile hayvan yagamini hangi noktaya kadar
ve nasil birbirinden ayirmak gerektigini bilme sorunu —bazi
bilimlerin olanagi ve tanimi béyle bir soruya verilecek yanita
bagli olsa da (ki psikolojiyi boyle goriiyoruz)— oyle goriiniiyor
ki higbir bilimin dogrudan yanit vermedigi bir sorudur. Buna
karsilik bu konu hakkinda herkesin bir fikri vardir, herkes genel
olarak bu fikre siki sikiya baglidir.? Bu soru felsefede sorulmadan
once —eger ki soruluyorsa— sikga giinlitk hayatta sorulur ve
problem haline gelen yalnizca hayvan ve insan kavramlar degil,
ayni zamanda bu problemin ortaya konuldugu ve ¢6ziim arandig
zeka, akul, ruh, diisiince, biling, beden, i¢giidii gibi terimler ve
tasarimlardir. Insanlar hangi konuda olursa olsun paylagmadik-
lan fikirlere giigliikle katlanirlar. Bundan dolay: insan ile hayvan

2 Bu konuyla ilgilenen herkes kavramsallagtirmalarinin kékenini ¢ocuk-
lugun ilk dénemlerine kadar gétiiriir. Bu dénemde hayvan ve onun temsili
cok 6nemlidir, onlarin énemi arttik¢a konu daha da karmagiklagir. Psikoloji,
psikanaliz ve ayn1 zamanda sagduyu bunu gok iyi bilir.
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arasindaki iligkilerin herhangi bir kavramsallagtirmasinda asil s6z
konusu olan, kendimizin tasarimi, bagkalariyla iligkilerimizle ve
onlardan beklentilerimizle, en temel insani degerlerle ve bazen
de insanin hayattan beklentileriyle 6rtiigen —hatta bunun bile
Otesine diigen— tarzin tasanimudir.

Problemin Etik ve Dinsel Yonii

Oysa Simondon’un ¢izdigi tarihsel tabloyu agik¢a ortaya
cikartan, oncelikle problemin ahlaki ve dinsel boyutunun 6ne-
midir. Bir anlamda insan kavramini icat eden, onun dogadaki
her seyle arasinda radikal bir mesafe oldugunun alum gizerek
“antropolojik fark’a dayali bir hiimanizm kuran Sokrates'tir.?
Sokrates en yiice insan onurunu biitiin diger dogal gergeklikler-
den ayirarak kurar. Insanin tekil degerinin anlamina bagly, insan
ile hayvan arasindaki temel ayrnmin getirdigi bu duygu, farkli
ilkeler etrafinda Sofistler (“insan her seyin &l¢iisiidiir”), Platon,
Stoacilar, Kilise Babalari, ilk Apolojistler ve &zellikle Descartes
tarafindan paylagilr. Simondon bu &gretileri “etikler” olarak

3 Butasanim Platon’un Phaidon diyalogunda (95. musradan itibaren) gizdigi
Sokrates karakterinin entelektiiel otobiyografisine denk diiger. Sokrates burada,
gencken Anaksagoras gibi natiiralist filozoflarin aragurmalarinin kendisini nasil
hayal kirikligina ugrattigini agiklar. Sokrates'e gore tek 6nemli sey, seylerin dogal
nedenlerinin hangi tarzda birbirlerine baglanarak olduklari hale geldiklerini
aragurmak degil, yapilmasi gerekenin neden yapilmasi gerektigini bilmektir:
Sokrates'in hapishanede olmasinin nedeni onun bedenindeki kemiklerin ve
kaslarin esaret altinda olmas: degil (fiziksel ve psikolojik belirlenim olmasayd:
orada olamazdi), fakat sahip oldugu Adalet Fikri uyarinca haksiz bile olsa
carpunldigt cezadan kagarsa, her geyi borglu oldugu Siteye haksizhk yapmusg
olacag: diisiincesidir. Sokrates’in ortaya gikartug: sey, dert edilmeye deger tek
seyin Insan oldugudur. Bu varlik, her seyin en yiiksek gerekcesi olan Ideleri
diisiinme kapasitesi olarak diigiinceye (phronésis) sahiptir.
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niteler. Bununla birlikte ahlaki ya da dinsel degerler tam aksi
bir yonde, Rénesans, Assisili Aziz Francesco ya da Giordano
Bruno'da oldugu gibi insan ruhu ile hayvan ruhu arasinda bir
yakinlik ya da en azindan siireklilik oldugu tezini desteklemeye
gotiirebilir. Simondon’'un kendisi de, Descartesin konumunu
“asir1, tuhaf ve skandal ¢ikartic” bulan muarizlarinin sundugu
gi¢lii ahlaki yargiyl, yiiriitillen tartigmanin ve bu tartigmanin
kaderinin nihai belirlenimi olarak degerlendirir. Fakat nesnel
gozleme ve Simondon’un deyisiyle (ilkeleri degilse bile sonuglart
bakimindan) “cémert, zihne dayali, sistematik olmayan ve iki-
liklere dayanmayan” bir vizyon barindiran Aristoteles’in tasarimi
gibi bir tasarim bile insani diger canlilar kargisinda “normatif
karsithiklar amaciyla kurulan bir iistiinlitk olmasa” bile degerler
agisindan yansiz olmayan bir iistiinliik i¢cinde konumlandirir.

Fikirler Taribhi ve Onun Biitiinsel Diyalektigi

Karsit anlayiglar genel bir tarzda, galigilan d6nem boyunca ve
fikirlerin biitiinsel bir “diyalektik” hareketinin gosterdigi sekilde
her dénemde mevcutturlar ve bir siire baskin olup giindem-
den diistiikten sonra yine geri donerler. Simondon’un nerdigi
incelemenin tarihsel agirligs buradadir. Simondon her &gretiyi
derinlestirmeyi bagaramamis olsa bile her birinin bir problemin

4 Bu konuda ikna olmak isteyenler Aristoteles’in “insanin en &zel niteligi”
olarak akla atfettigi role bakabilirler. Bu 6zel nitelik Aristoteles ahlakinda “pratik
akil” (noils praktikos) bigimi alunda ortaya ¢ikar; bu pratik zihnin erdemi
phronésis, yani “basiret”tir (bkz. Ethique & Nicomaque (Nikomakhosa Erik], VI).
Bu 6zel farkin etik kapsami béylece agikar hale gelir; o, bu farkin kuruldugu
ahlaki niyette ve her durumda, etik bir bakis agisindan dahi insan ile hayvan
arasinda radikal bir ayrim yapma niyetinde bile degildir, Aristoteles belki
hayvanlarda bile bir tiir phroneésis, bir phronésis raklidi olabilecegini kabul eder.
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konumuna ve ele alinigina katkisini gosterebilmistir: konu hak-
kinda Antik dénemden ya da Hristiyanliktan ¢ikartilabilecek zek
bir kavramsallagtirma yoktur. Antik dénemde yer alan Sokrates
oncesi filozoflar ve Aristoteles insan ile hayvan arasinda biiyiik
bir siireklilik tasarlamislardir. Fakat Sokrates, Platon ve Stoacilar
buna kargilik insanin tekil ve dogal ortamdan ayr statiisiiniin
aluni ¢izmiglerdir. Hristiyanligin ilk zamanlart ve ilk Orta
Cag'da hayvanin degersiz goriilmesine ve onun mutlak bigimde
insandan, en azindan gergek bir Hristiyan'dan ayrilmasina yakin-
lik duyuluyordu. Bu degersiz gérmeyle aym anda, hayvana
deger veren ve onu insanla eyit, benzer ya da en azindan yakin
goren bir yaklagim tutkuyla gelistirildi. Béylece her iki durumda
da gegerli, hayvanin mitsel bir tasarimi kuruldu. Insanlik ile
hayvansallik arasindaki iliskilere dair tek bir Hristiyanlik anlayigt
yokeur, ya da soyle diyelim, ancak Hristiyanhigin iginde belirli bir
bicim ve anlam kazanan bir problemden séz edebiliriz. Gergegi
soylemek gerekirse Hristiyanlikta problemi ortaya koyan ok
sayida yaklagim vardir (6zellikle bazi Hristiyanlar igin lehte ya
da aleyhte cesitli savlar bulunur). Descartes ve Descartesgilarin
kavramsallagtirmalar ile onlara kargi ¢ikan Bossuet ve ozellikle
La Fontaine gibi yazarlar arasindaki anlagmazligin gosterdigi
iizere modern zamanlara (16. ve 17. yiizyillara, hatta Simondon,
incelemesinde, en azindan derslerin kapsami iginde ele almasa
da, 18. yiizyla) 6zgii tek bir anlayis oldugu da sdylenemez. Oy-
le goriiniiyor ki ele aldigimiz meselede ebedi olmayan, ancak
biiyiik felsefelerin kapsami iginde savlarin ve Sgretilerin Stesinde
devirden devire degiskenlik gosteren bir problem yatar.

Simondon’un ele aldig farkli kavramsallagtirmalar birbirine
zittir ve agagidaki bes biiyiik soru etrafindaki konum aliglarina
bagli olarak diizenlenirler:
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— Ik soru insan ile hayvan arasinda bir siireklilik mi,
yoksa temel bir fark m1 oldugunu bilmek iizerinedir. 1lk
konumu Sokrates 6ncesi “doga filozoflan”” (Pisagor ya
da Anaksagoras), ikincisini Sokrates ve Platon doldurur
(Simondon’a gore bu konum biraz daha kapalidir) ve belki
de bu yiizden Aristoteles’i bu noktaya rahatlikla yerlegtirme
sorunu dogar.

— Insan ile hayvan arasindaki fark kabul edilecekse, o zaman
insan1 dogadan yalitan, Simondon’un yarilmig “ikilik” adini
verdigi yere dogru ¢ekilip ¢ekilmedigimiz problemi ortaya
¢ikar. Sokrates’in, Stoacilarin,’ ilk Hristiyan Apolojistlerin ve
Descartes'in konumu budur. Insan ile hayvan arasinda belirli
bir fark oldugunu diisiinseler de daha ilimli bir yaklagimi
benimseyenlerse Aristoteles, Aziz Augustinus, Aziz Thomas
ve ayni zamanda Montaigne, Bossuet ve La Fontainedir.

— Eger insan ile hayvan arasinda fark varsa, hangisi daha
iistiindiir? Bruno ve Montaigne gibi figiirlerin ele alin-
masinin amaci budur; onlar iizerinden hayvanin iistiin ola-
bileceginin belirli bir 6l¢iide desteklenebilecegi gosterilir.

~ Eger insan istiinse, o zaman bunun hayvana kiyasla bir
ilerlemeden mi kaynaklandigi (Anaksagoras gibi Sokrates
oncesi filozoflarin aldigr konum budur) yoksa insandan
hayvana dogru bir derece azalmasi mi oldugu (Platon’un
Timaios® diyalogundaki konumu budur) sorusu ortaya gikar.

5  “Insanin dogadan tamamen farkli bir varlik oldugunu géstermek istemis-

lerdir” (bu kitapta s. 41).

6  Simondon burada Platon’un anlayiginin tamamini sunmaya aligmaz,
sorumuza bagl olarak problemlerin ve konumlarin gruplagmasini olugtur-
maya elverigli en anlamli yénleri seger. Teknik agidan 6nemini gok iyi bildigi
Protagoras’in Prometheus mitini (teknik diigiincesi agisindan gok 6nemlidir)
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— Sonugta, insanlar ile hayvanlar arasinda ikiliklere dayanan
ve hiyerarsik olan bir fark kurmak yerine, homojenligi
olumlayan bir durumda dahi Antiklerin savunduklar
(akil ve zihinle donanmis varlik, rasyonel bir ruh) gele-
neksel yaklagimlarin onerdigi iizere hayvanlarin insan
modeli iizerinden mi diisiiniilecegi, yoksa Kartezyenlerin
savunduklart gibi insanin hayvan modellerine gore mi ele
alinacag) problemi dogar. Bu son konum, en azindan ¢agdas
psikolojinin olusum tarihi agisindan kendisini dayatr.

Simondon’'un Descartes sunumu, Descartesin belirli bir
ele alinis gelenegine denk diiger.” Bu da felsefi dgretilerin degil

burada hi¢ anmaz. Bu mit hayvanlardan baglayarak ve son siraya insanlani alarak
canlilarin donanimini ve yaraumin ele alir. Diger canlilara kuyasla dogal donanim-
dan en yoksun varlik insandir ve insana bahgedilen teknik boylece problematik bir
bicimde sunulur; teknik bir yandan her tiirlii donanimdan ve dogal (iggiidiisel)
beceriden farkls bir seydir ve diger yandan tiimiiyle insana 6zgii bir tiir dogal teknik
bilgi ve donanim (ikame) tiiriidiir. Fakat bu tasarim (onun 6nemi gaglar1 katederek
bau kiiltiiriiniin tam kalbinde yer almasidir; Simondon Seneca'nin versiyonunu
ammsatir) bu noktada Sokrates oncesi doga filozoflarinin tasarimindan farkli
degildir. Onlar insanlikta, hayvansalliga luyasla bir ilerleme goriirler. Simondon
Platon konusunda daha ¢ok T#maios mitini amumsatmay tercih eder; bu mit hay-
vansalligin insanliktan derece olarak asagida oldugu fikrine dayanir. Simondon
béylece en 6zgiin problemimizle ilgili diisiincenin bir figiiriinii ortaya koyar (o bu
figiirii hem muhtegem hem de canavanimsi olarak niteler).

7 Burada sunulan Descartes figiirii, Descartes'in biitiin yazdiklari dikkate
alindiginda, kendi savundugu tezlerden ziyade, belki de en gok bazi biraz “kau
Descartesgilarin” onu ele alig tarzina (Malebranche gibi) ya da Simondon’un da
agik¢a sempati duydugu hasmane bir ele ali tarzina (La Fontaine gibi) daha yalun-
dir. Descartes'in biitiin felsefesinin burada harekete gegirildigi dogrudur ve onun
haklunda bir hiikiim vermeye kalkugimizda Descartes'in buradaki konumuz hak-
kinda soylediklerini eksiksiz ve nilansh oldugu kadar aslina uygun bir bigimde
ele alarak dogru bir fikir elde etmek i¢in yogun bir ¢aba harcamak gerekir. Bu
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incelemeye yardimci olmasi agisindan 6zellikle suralara bakilabilir: Méditations
métaphysiques VI, Réponses aux 4 Objections [Metafizik Meditasyonlar VI, Dire
ltiraza Yanular] (Pléiade, s. 446 ve ozellikle s. 448-449) ve Réponses aux G
Objections [Alsinc: Itiraza Yantlar), 3¢ Réponses [Ugiincii Yant] (s. 529-531);
Traité de 'Homme [Insan Hakkinda Inceleme) (6zellikle s. 807 ve s. 872-873);
Discours de la méthode V [Yontem Uzerine Konugma); “Pollot iin Reneri'ye
Mekewup” (Nisan 1638), A. T. I, s. 39-41; “Newcastle’a Mektup” (23.11.1646);
“Morus'a Mektup” (05.02.1649, s. 1318-1320). Bu kiilliyattaki bazi formiiller
tek tek ele alinacak olursa, Descartes'in “bedensel ruh” adin1 vererek kabul ettigi
bedensel iglevlere denk diisen hayvanlarin ruhu (6° Réponses [Alunct Yam],
5. 530, A. Morus, s.1318), yani bu hareketli ve canli “hayvansal makine’
(Traité de ['Homme, s. 873) ile insanlarin ruhunun kargilagurilamayacagi sonucu
cikarulabilir. Diger yandan denilebilir ki canli bedeni (hayvani ya da insani
olabilir) dogrudan ve dolayl yoldan harekete gegiren bu “bedensel ruh”tur (bu
yiizden o, islevlerinin organizasyonu itibariyle ele alinan bedenden bagka bir sey
degildir), iinkii o dolays:z bir sekilde, bedeni hareket ettiren tam tamina insani
ruhumuz (bir tek insanin sahip oldugu “tin”, “diisiinen sey”, “akilli ruh”) degildir
(4° Réponses'a [Dirdiincii Yanifa] gore): o yalnizca “hayvansal tinler’in merkezi
buyrugu iizerinden miidahalede bulunur (onlarin hareketi islevsel olarak, bugiin
“sinirsel tepi” ad1 verilen geye benzer, Yontern Uzerine Konusma besinci bélime
gore bu tinler kalbin kaynama kazaninda iiretildikten sonra énce beyne, oradan
da sinirlere ve kaslara aktarilirlar); hayvansal tinler organizmanin derin biitiin-
liigii icinde biitiin bedeni etkin bir gekilde hareket ettirirler (6. Meditasyon).
Bazen de bedensel ruh higbir miidahalede bulunmaz der Descartes. Bu
saptamnay1 ihmal edecek olursak (insanin kendisinin de belki bir “bedensel ruh”a
sahip oldugu saptamasi), 1) Hayvansal beden hareketsiz, cansiz ve hayvansal
olmayan bir tarzda ortaya gikacakur; 2) Insan hayvandan tamamen farkl, hatta
beden olarak bile farkl bir varlik olarak ortaya gikacakur. Ote yandan eger bu
“bedensel ruh”un varligini dikkate alirsak, o zaman Descartesgt konum, hem
hayvan ile insanin belirli bir benzerligini (aym fizyoloji ve psikoloji bedenin
ve canlt oldugu miiddetge ona baglanan ruhun incelenmesine uygulanabilir,
Descartes'in dedigi gibi iste bu noktada akli olmayan hayvanlarin bize benzedigi
s6ylenebilir — Discours de la méthode V, s. 157 — ve Simondon’'un yorumlarina
gore bilimler tarihinin gosterdigi de tam olarak budur) hem de radikal bir doga
Jfarkin: kapsar sekilde sunulabilecektir —giinkii Descartes'in res cogitans (bedene
dylesine siki sikiya bagh ve onunla biitiinlesiktir ki varolusun tamami ondan
etkilenir), diisiinen sey olarak adlandirdig bu ruha sahip tek varlik insandir.
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ama psikolojideki kavramlarin olusumuna ve hatta onun etkin
nesnesinin  belirlenimine katkida bulunan fikirlerin tarihi
agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Ele alindigy haliyle Des-
cartesin Ogretisi, hayvanlarla ilgili kaygisi olan ve bu &gretinin
hayvanlarin kétii muamele gérmesine cevaz vermesinden endige
en 6nemli soru bu Sgretiyi kabul etmek ya da reddetmek igin
onu 6grenmek ya da tarugmak degildir® ¢iinkii onun bakig agisi
tarihseldir: Kartezyenizme verilen tepkilerin ve bazen de heyecanl:
reddiyelerin 6tesinde bu sekilde anlagilan bu “Kartezyenizm”dir.
O, tarihsel olarak “kazanmig” ve ¢agdas psikoloji bilimi araciligiyla
antik kavramsallagtirmalar: tersyiiz ve yerle bir etmig, bu arada
cogito’nun kartezyenizmi, yani “akilli ruh” ile “bedensel ruh”u doga
bakimindan ayirmak igin cogito’nun deneyimi iizerine kurulan
kartezyenizmin kendisi de tersyiiz olmugtur. Simondon’un biitii-
niin “diyalekeigi” tezi budur, ki bu, olugturdugu tarihe tekabiil
eder. Kartezyenizm bilimsel bir bakig agisiyla hayvani elbette
hareketli, fakat (Kartezyen cogito'nun diisiiniilmiiy diigiincesi
anlaminda) rasyonel disiinceden yoksun bir makine olarak
ele alarak onu davranilari, ruhu ve dogas: itibariyle yeterince
tantyabilmemizi ister. Kartezyenizm yalnizca, bazi skandal yara-
tan protestolara ragmen 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢tkan bir
“hayvan” psikolojisi (etoloji) girisimlerine degil, ayn1 zamanda
ozellikle genel olarak psikolojinin (insan psikolojisinin) gelisimine

8  Ornegin Descartes hayvanlarin yasama, duyarliga ve arzuya (“istaha”)
sahip olduklarini reddediyorsa, ki & Responses aux objectionsda (ltirazlara
6. Yanir'ta] (s. 530) ve aymi gekilde, 05.02.1649 tarihli “Morus’a Mektwup”ta
(s. 1320) goriildiigii iizere bu fikri destekledigini agtk¢a reddetmigtir, hayvan-
larin diigiinceleriyle ilgili olarak onlarin diisiinceye sahip olup olmadiklarinin
ispatlanamayacagim ya da gosterilemeyecegini séylemekle yetinir, “iinkii insan
zihni hayvanlarin kalbine giremez” (s. 1319). Simondon bu s6zii alinular.
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denk diiger; bu bazen deneysel psikoloji, davranigsalcilik (Watson’a
gore “ruhsuz psikoloji”) bi¢imini alirken, daha yakin zamanda
(1946'dan itibaren) “Yapay Zeka”dan ¢ikan biligsel psikoloji ve
sibernetik bi¢iminde gergeklesir.” Kartezyenizm bilimsel disiplinler
olarak hayvan psikolojisini ve insan psikolojisini kendi tarzinda
homojenlegtirmeye gotiirmistiir; bunu da psikolojiyi, kendi
terimleri itibariyle bir “mekanizma” (eger bu terimi Descartes'in
verdigi gergek anlamda kullanirsak) olarak tasarlanan biyolojinin
bir pargasi haline getirerek yapmusur. Bunun igin Descartes'in
kurmak istedigi tiimiiyle insana 6zgii akilsal ruhun varolusunu
paranteze almak elbette yeterli olmugtur (ona gére bu varolus
ampirik psikolojinin olas bir nesnesi degildir, fakat kendisini her-
hangi bir bedensel seyden gok daha kolay bir sekilde, dogrudan
tantr). Mevcut psikoloji bilimlerinin olusumuna gétiiren bu fiili
tarihsel “diyalektik” bir anlamda Gassendi'nin itirazinda anlagilir:
“Hayvanlarin ruhu maddeseldir, insanlarin ruhu da éyle olabilir.” °

Yasamsal ve Psisik Ontogenez Isigimda Hayvan ve Insan

Bitirmeden 6nce, son olarak, Simondon’un bu konu hakkin-
daki kendi fikrinin ne oldugunu sorabiliriz. Aslina bakarsa-

niz Simondon’un daha derin bir aragtirmanin baglangici olarak

9  Simondon'un Du Mode d'existence des objets techniques [ Teknik Nesnelerin
Varolus Tarzs] (Aubier-Montaigne, 1958, 1989) kitabinda yapug: Kartezyenizm
elegtirisiyle Norbert Wiener'in sibernetik anlayist kargilastirilabilir. Bu yaklagim
“teknik nesnenin kétiiye bir kullanimla, dogal nesneye ve 6zellikle de canlilara
yedirilmesine” dayanir (s. 48; ayni zamanda bkz. s. 110 vd, s. 149 vd).

10 Merafizik Meditasyonlara Beginci ltiraz, s. 471. Georges Canguilhem’in
18. yiizyilda igsel anlamin bilimi olarak ézellikle psikolojinin gelisimi hakkinda

soyledikleri biitiin bir ¢agdas psikoloji tarihine uygulandiginda neler olacagim
goriiyoruz: “Bu psikolojinin biitiin tarihi hig sorumluluk almadan Descartes’in
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gordiigii, fakat diigiincenin daha detayll bir sunumunu yapmak
i¢in gitven duymadi fikirleri 6zetlemek ya da tarihin bize olgu
olarak sundugu seyleri degerlendirmek yeterlidir. Bunun iistiine
bir de olgunun olusup olugsmadigint kontrol etmek, ona tekabiil
eden evrimin ne dereceye kadar rasyonel oldugunu belirlemek
ve onun gergekte ve hangi bakis agisina gore ne anlama gel-
digini anlamak gerekir. Bu amagla Simondon’un kendi felsefi
dilgiincesinin bu problemi ortaya koyma gerekliligini gosterme
tarzini incelemeyi 6neriyoruz. Ciinkii felsefede biitiin sorular
esdeger degildir. Bir soru ancak ele alinigi bakimindan felsefi
olabilir, ki bu da genelde ilk sorgulamanin anlamini déniigtiiriir.

Opysa Simondon temel felsefi eseri LTndividu et sa genése
physico-biologique™ [Birey ve Onun Fiziksel-biyolojik Kokeni)
kitabinda insan ile hayvan birbirinden nasil aynlir diye degil,
“psisik olan ile yagamsal olan birbirinden nasil ayrilir?” (s. 151)
diye sorar. Elbette ilk sorunun yaniu da bir ol¢iide, dogrudan
olmasa da ikinci sorunun yanitina dayanir: Asil ikinci soruya
yanit vermek igin ¢aba harcayan Simondon (marjinal bir tarzda
da olsa) insan ile hayvan arasindaki iligkilere odaklanma geregi
duyar. Bu iliski s6z konusu iki soru arasinda giigli bir iligki
oldugunu, 6te yandan Simondon’un temel sorusuna yanit bulmak
i¢in girigtigi analizlerin insan ve hayvan hakkinda yanls fikirlere

Meditasyonlarinin yanhs bir yorumu olarak yazlabilir (“Qu’est-ce que la
psychologie?”, s. 371, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences [Bilimler
Taribhi ve Felsefesi Calsgmalari) iginde, Vrin 1970).

11  PUEF 1964. Bu kitap Simondon’un ana tezinin ilk yanisidir, diger kismu
Liindividuation psychique et collective | Psisik ve Kolektif Bireylesme] (Aubier, 1989;
Millon, 1995) bashigiyla yayinlanmgtr. [Tezin tamamu ise Lindividuation & la
lumire des notions de forme et d'information bashgiyla yayinlanmigur (Millon,
2013 [ilk bask: 2005]). (f.7.)]
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gotiirebildigini ortaya koyar. Aslina bakarsaniz 152. sayfadaki
not bir diizeltmeyle baglar: “Bir yanda canli varliklar diger yanda
hem canli hem diigiinen varliklar olmas: ju anlama gelmez: Kimi
zaman psisik durumlar iginde bulunan hayvanlar olmas: olasidur,
diisiinme edimlerine agilan tek yol olan bu durumlar hayvanlarda
daha az goriiliir.” Canli birey kavramu ile psisik bir varolus tarzina
sahip canli birey kavrami arasinda yapilan ayrim hayvan ile insan
arasinda yapilan ayrima denk diigmez.

Bununla birlikte bu eserde Simondon genel niyetini “ig
farkls diizeye, fiziksel, yasamsal, psisik ve psiko-toplumsal diizey-
lere gore” varlir incelemek olarak agikladiginda, hayvanin ve
insanin (ve onlann iligkilerinin) ne oldugunun belirlenmesini
bekledigimiz dogrudur. Bu incelemenin belirledigi problemin
derdi “bireyi (bu) ii¢ diizeye gore varligin igine yeniden yerles-
tirmek” ve bunu gergeklestirmek igin de “bireylesmenin bigim-
lerini, tarzlarini ve derecelerini incelemektir (s. 16). Ote yandan
“madde, yagam, tin, toplum gibi alanlarin temeli olarak” alinan
tozler degil fakat “farkl bireylesme rejimleri’dir (2.g.c.). Bu 8greti
bastan sona incelendiginde “sinif ve cins ayrimi yapmadan”
“en dstiin biyolojik bigimlere varincaya dek fiziksel gergekligin
birbirine baglandigini varsayar” (buna insan ve onun toplumsal
varlik tarzi da dahildir); iistelik deneyimde bizi bir “birey”in bir
“tiir’le ve bir tiiriin de bir cinsle iligkide oldugunu dikkate almaya
gotiiren (s. 139 ve 243) bir yan oldugunun da farkindadir.”?

12 Cins ve tiir bir anlamda mevcut degildir. Tek mevcut olan bireylerdir ve
gergegi soylemek gerekirse yine onlar da aslinda tiimiiyle mevcut sayilmazlar:
Tek mevcut olan bireylesmedir (s. 197). “Birey bir varlik degil bir edimdir
ve varlik, kendisini ortaya koymasi ve varolmasi itibariyle bireylesmenin bu
ediminin faili olarak bireydir” (2.g.e.). Bir “dogaya” dayanan, tiir, cins ya da
herhangi bir topluluk olarak canlilarin varolugunu yeterli bir nesnel temelden
yoksun kilan budur: Canlilarin higbir siniflandirmast ve sonug olarak higbir
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Hayvan ile insan arasinda 6zsel bir fark yoktur, ¢iinkii
Simondon’un felsefesi olan genellesmis ontogenez agisindan
bakildiginda, ilke geregi hicbir yerde 6zsel bir fark yoktur; bu,
hem genel hem de farklilasmis bir ontolojidir. Bu, farklarin
ontolojisi, iligki olarak farkin ontolojisidir. Her sey varlikur, her
defasinda kendi anlamini tagir ve tekil bir tarzda ele alinmay:
gerektirir. Her sey, her tiirlii bireysel gergeklik ve hatta birey
olmayan (birey6ncesi) seyler bile bu kapsamdadir. Bundan dolay:
varlik iliskidir. Her gergek iliski bir “varlik derecesi”ne sahiptir
(s. 11). Varligin ve olasi varlik tarzlarimin biitiiniiyle iligkisi
tizerinden her sey varlikur (bu gey t6zsel bir anlamda bir “sey”
olmasa bile).

152. sayfadaki not insan ile hayvanin benzer oldugunu
soylemez, onlar arasindaki farklar1 belirtmek igin “bir antropoloji
kurmaya izin veren bir 62" tasarlanamayacagini ileri siirer. Hay-
vanlar vardir ve ayni irktan gikmig olsalar bile en basitinden
“en. iistiin’iine kadar hepsi birbirinden farklidir. Ontogenez
anindan (embriyodan, yetigkinden, yashligin son déneminden)
baglasak bile aynisi insan i¢in de dogrudur. Yagamsal ya da psi-
sik bireylesme olanaklarini yo6nlendiren ve sinirlandiran dogal
belirlenimler hi¢ kuskusuz vardir (“hayvan diigiinmeye kiyasla
yasamak i¢in ve insan da yagamaya kiyasla diisiinmek icin daha
iyi bir donanima sahiptir”), fakat bu belirlenimlerin yapimina ve
olus siirecine yol agan kogullarin 6nemi azimsanmamalidir. Yalniz

hiyerarsik dizimi nesnel bir sekilde kurulmamustir (s. 163). Onlarin yeniden
gruplandirilabilecekleri tarz, yalmzca onlarin “dogal” (anatomik-fizyolojik)
karakterlerini degil, fiiliyatta grup halinde yagama ve kendilerinin bir toplu-
luk olugturma tarzini da dikkate almalidir (s. 164). Bu tarza gére canlilar olug-
turduklari gruplari olusturmalari, yani kendilerini bireylestirdikleri gruplan
fiiliyatta (“bireyotesi [transindividuelle] bir tarzda) bireylestirmeleri itibariyle
bireylesirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20 Jean-Yves Chateau



su da var ki, kogullar bir noktaya kadar uyku halinde kalan fakat
yine de belirleyici bir etmen olan cansiz bir potansiyel parcasini
ozgiirlestiren bir gey olarak ele alinmamalidir (s. 153). Kosullar
ortaya yeni bir problem koyarak, canli olani yeni, psisik ve kolektif
bir bireylesme bigimi alan bir ¢6ziime gotiirebilir.’?

Hayvanlarin “bazen psigsik bir durumda bulunabiliyor”
olmalar ve bu durumlarin “diiginme edimlerine yol agabilmesi”
(bu onlarin “diigiindiiklerini” ya da “diisiinceye sahip olduk-
larint” tiimiiyle kabul etmek degildir belki de) “basitge bir esigin
agildigint” gosterir. Fakat “bireylesme ya hep ya hi¢ yasasina
boyun egmez: ani sigramalarla kantik bir tarzda gergeklesebilir”
(s. 153). Eger “diigiinmek” bir hayvan i¢in anlam ifade edebi-
liyorsa (diisinmenin onun i¢in ne anlama gelebilecegini bilmi-
yoruz, Descartes'in dedigi gibi onun hissettiklerini bilebildigimiz
ol¢iide ancak bir kestirimde bulunabiliyoruz), bunun ona (bir
oze tekabiil eden) biitiinliiklii bir varolug tarzi olarak gelecegini
ve onun i¢in tiimiiyle yeni bir gey olacagini diisiinmemiz igin
hi¢bir neden yok. Fakat bu tam da oncelikle yeni problemler
olarak yaganan, hayvanin kendisiyle ve ortamuyla iligki tarzinda
ag1fa cikan kiigiik farklar topluluguyla olur. Hayvanlanin diisiin-
diiklerini gostermekle ilgilenmez Simondon, onun &gretisi ger-
cevesinde bunun bir anlami yoktur. Fakat Simondon klasik
metafizik ya da ahlaki kavramsallagtirmalarin diginda, fiziksel,
biyolojik ve psikolojik bilimler tizerine bir diigiiniimden ¢ikan,

13 Psige éncelikle, bazi canlilarin sahip olduklar: iistiin bir nitelik degildir.
“Gergek psise yagamsal iglevler canlinin kargisina ¢ikan problemleri ¢6zmeye
yetmediginde ortaya gikar” (s. 153); yasam rejimi yavaglar, kendisi igin problem
haline gelir, ¢iinkii “problem ¢6zmek yerine problem ¢tkartan” (s. 152) “tagkin”
duygulanim, “algi-eylem ikiligini bir birlige déniistiirme”sini (s. 151) saglayan
diizenleyici giiciine bundan béyle sahip degildir.
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psisenin ve diisiinmenin ne oldugunu genel olarak tasarlamak
amaciyla genellesmis bir ontogenez perspektifiyle kullandigimiz
genel kuramsal araglarin, canhlik s6z konusu oldugu andan
itibaren, bir varliktaki psise ve diisiince olanaginin o varliktan
diglanamayacagini gosterir. Hayvan nedir; insan nedir; onlar
arasindaki iliskiler nelerdir? Bu sorularin agiklandig1 terimlerin
her seyden 6nce metafizik ve ahlaki bir anlama sahip kavramlar
olmas: ol¢iisiinde, kuramsal bilgi agisindan bu sorulara kesin
bir yanit verilemez. Ote yandan canli bir beden s6z konusu
oldugunda, bir varligin neler yapabilecegini dnceden soyleye-
meyiz. Gii¢ ve baskinlik hatlarin1 gozlemlesek bile, ne dnceden
bireylesmis canli bir varligin neler yapabilecegini ne de onun
zaten iginde olan seylerle (bireyoncesi) ya da onun olmadig:
herhangi bir seyle (birey6tesi ve bireyler aras1) ne tiir iligkilere
girebilecegini sinirlandirabiliriz. Ve belki burada ahlak ve meta-
fizik de isin iine dahil olur.
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BIRINCI DERS

Bugiin psikoloji alaninda hayvan yasami kavraminin tarihini
inceleyecegiz. Bu tarih aslinda, hayvan yagami kavraminin ¢ok
uzun gelisimiyle agiga gikan begeri bilimler ile doga bilimleri ara-
sindaki kavramlarin olusum kaynaklarindan biridir. Bu, farkhi
bigimler alunda, zeka, aligkanlik, i¢giidii ve yasam arasindaki
baglanular problemidir.

I¢giidiisel bir davranig nedir? Insana 6zgii davransslarla kar-
sithgy bakimindan hayvan davraniglarinin ozellikleri nelerdir?
Farkli yazarlar zaman iginde ne tiir iglevler hiyerarsisi kavramlari
ortaya atmiglardir? Bu islevler hiyerarsisinin ilkesi Antik dénem-
den giiniimiize dek hangi anlamda sezgisel [heuristic] bir deger
kazanmigur? Bu kavramin gelisiminin farkli tarihsel yonlerini
ozetleyecegim bu iki derste, bu kavramin ¢agdas zamanlardaki
sunulma tarziyla iligkili olarak hayvan yagami ve i¢giidiisel dav-
raniglar problemini gostermeye ¢alisacagim. Bu girisim elbette
hayvan psikolojisi kavramini da kapsayacakur.

Antik Dinem

Denilebilir ki zaman i¢inde Antik Yunan'dan ¢ikan ilk
kavram i¢giidii ya da onun zitu anlaminda zihin kavrami degil,

1  Bu metin 1963-1964 yilinin ilk déneminde Poitiers Universitesi’nde
verilen girig dersinin kayda alinan ilk béliimiiniin metinlegtirilmis halidir.
Notlar ve bagliklar editér tarafindan eklenmigtir.
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genele bakildiginda daha gok insan yagami, hayvan yagami ve bitki
yasami kavramlaridir. En azindan Sokrates' 6ncesi filozoflarda,
insan ruhunun hayvan ya da bitki ruhunun dogasindan farkl: ola-
rak ele alinmadi1 agik¢a ya da olabildigince agik¢a goriiliir ki
bu, diisiince tarihgilerini sagirtmustir. Yagayan her ey bir yagam
ilkesiyle donanmugtir, bilyiik ayrim ¢izgisi bitkiler, hayvanlar ve
insanlar arasinda oldugundan ¢ok daha fazla canlilar diinyasiyla
cansizlar diinyas: arasinda gizilir. Hayvan yagamiyla insan yasa-
minin ve bambagka bir dogaya sahip hayvandaki islevlerle in-
sandaki islevlerin birbirine kargit oldugu fikri gdrece yeni bir

fikirdir.

Pisagor

Ornegin Pisagor; insan, hayvan ve bitki ruhunu ayn: doga
iizerinden degerlendirir. Bir insanin, bitkinin ya da hayvanin
bedeninde yeniden can bulan bir ruhun yasam tarzlari arasindaki
farklar: kuran, beden ve onun iglevleridir. Ruhlarin 6zdesligi ve
onlarin dogada bir arada bulunuglarina dayanan bu ilk &greti-
lerden ¢ikan gey metempsikoz, yani ruh gociidiir. Metempsikoz
ruhun, su ya da bu varolusun bireyselligine baglanamayan canli
bir ilke oldugunu varsayan eski bir 6gretidir. Hayvansal bir ruh bir
insan bedenini harekete gegirmeyi bagarabilir, bir insan bedeninde
yeniden cisimlegebilir ve bir insan varolusundan sonra bir insan
bedeninden gegen bir ruh, bitkisel ya da hayvansal bir bigim
alunda kusursuz bir gekilde varolusa geri dénebilir.? Diogenes
Laertios bir giin sokaktan gegerken dldiiresiye doviilen yavru bir

2 Ornegin Empedokles, Katharmoi, fr. 117: “Bir zaman bir erkek gocugu ve
bir kiz gocugu, bir zaman bir galilik ve bir kug, bir zaman denizdeki dilsiz bir

balik idim...”
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kopegi isiten ve goren Pisagor'un sézlerini —bazilarina gore ironik
bir bigimde— aktarir. Pisagor hayvana iskence eden kisilere yaklagip
soyle der: “Durun, o benim bu hayvanda yeniden canlanan eski
arkadaglanimdan biridir” Aradan gegen yiizyillar sonrasinda
olay1 degerlendiren Diogenes Laertios, Pisagor'un niyetini ironik
buluyor gibidir. Ama bir bagka olasilig1 da dikkate almak neredeyse
sarttr. Buna gore eger Pisagor boyle bir sey dediyse bile, bunun
nedeni metempsikoza duyulan yaygin inanci kullanarak hayvana
yapilan eziyeti durdurmak istemesidir. Her durumda bu hikayenin
ortaya koydugu sey, bat uygarliginin temelinde yatan, ruhun
bireye zgii bir gergeklik olmadigini varsayan ruh gécii inanisina
duyulan kismen ilkel bir inancin temelidir. Ruh belitli bir varolug
kilig1 alunda belirli bir zaman igin kendisini bireysellestirmekle
birlikte, bu varolustan 6énce baska varoluglar1 tanimistir ve bu
varolugtan sonra da bagkalarini taniyabilecektir.

Benzer bir 6gretinin ya da inancin sezgisel katkisini yad-
stmamak gerekir, ¢iinkii yagamin siirekliliginin olanag), bi-
reyden daha fazla olan bir seyin gegisinin gergekligi bu inang
tizerinden agiga ¢ikar. Birey oldiigiinde ¢iiriiyen yalnizca onun
bedenidir, ondan geriye mutlaka bir seyler kalir. Bu, Hiristi-
yanliktaki spiritiialist 6gretiyle geri dénecek olan ruhlarin giiciil
olimsiizligii ya da siirerliligi fikridir, ancak elbette biiyiik
onem tagiyan bir yenilikle birlikte: ruhlarin bireyselligi veya
kisiligi. Ruhlar 6liimsiizdiir fakat gegici bir varolug iin sadece
bir kez kullanilirlar diyebilir miyiz? Ve bundan sonra onlarin
kaderleri miihiirlenmis mi olacaktir? Tam aksine, Yunanlarin
ilkel 6gretilerine gore ruh higbir sekilde bir varolusla ebediyen
isaretlenmez. Bir varolugtan sonra o bagka varoluglar1 da tadacak-
ur. O bir anlamda yagama geri déndiiriiciidiir, kendisini yeniden
canlandinir, farkli tiirler altinda yeniden varolur ve bir yasgam
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bigiminden digerine gegebilir. Farldi bagkalagimlara duyulan
inancin temeli muhtemelen budur. Bagkalagimlar bir lanet ya da
hatanin sonucunda tanrilar ya da bagka bir gii¢ tarafindan ken-
disini bagka bir tiire déniigmiis halde bulan canli varligin bigim
degisiklikleridir.> Ornegin bir adam bir kus, bir deniz canavar ya
da bir nehir haline gelebilir; gozii yagh bir kadin bir agaca ya da
cesmeye doniigebilir. Sonugta bunlar bagkalagimlar, yani gorece,
bireyselligi ilgilendiren tiirsel degisikliklerdir; 6te yandan bu
bireysellik altta bir ilke yatugini varsayar, 6zellikle yasamsal bir
ilke fakat bireyselligin bigimsel déniigiimiine ragmen muhafaza
edildigi 6lgiide bilingli bir ilke. Metempsikoza ve bagkalagim ola-
siligina, yani yagamsal bir ilkenin muhafaza edilmesiyle varolug
bi¢iminde bir degisiklik olacagina duyulan bu ilkel inancin, belki
de yagamun siirekliligi ve tiirlerin degisimi gibi dgretilerin ortaya
¢tkinasinda kullanilabilecegini biraz 6nce séylemistim.

Birazdan Platon’un 6gretisinde bir tiir déniisiimciilitk bu-
lacagyz. Fakat déniigiimcii 6gretinin bati diigiincesinde bilinen bu
ilk bigimi tersten bir déniigiimciiliikeiir, geriye dogru giden bir
déniigiimciiliik.

Anaksagoras

Yine Sokrates oncesi filozoflarda, en azindan Platon’dan 6nce
gelen yazarlarda Anaksagoras'in ogretisini goriiyoruz. Anaksa-
goras ruhlarin dogasinda bir tiir 6zdeslik oldugunu, fakat bunun

3 Ornegin Defne, Apollon tarafindan takip edildikten sonra bir defne
agacina doniigiir; Aura, Zeus tarafindan bir su akintisina déniigtiiriiliir; Demeter
6li Melissanin bedeninden arilar dogurtur; Helios'un kizlari Heliad’lar bir
dere kiyisinda kavak agaglarina déniigtiiriiliir. Bkz. Grimal, Dictionnaire de la
mythologie grecque et romaine [Yunan ve Roma Mitolojisi Sézliigii], PUF, 1951.
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tabiri caizse nicelik farklari, zeka nicelikleri, akil (zo#s) nicelikleri
farklar1 oldugunu ileri siirer. Ornegin bitkinin 7ods'u hayvanin
no#is'undan daha giigsiiz, daha az detayl ve daha az kudretliyken,
hayvanin no#s’u insanin nodsundan daha giigsiiz, daha az detayli
ve daha az kudretlidir. Bunlar doga farklari degil, varliklar
arasinda bulunan nicelik farklaridir —zeka niceligi, akil niceligi.

Sokrates

Antik Yunan'da bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin ya-
sam ilkeleri arasinda bir kargitlik oldugunu ortaya atan, bir an-
lamda geleneksel ikiligin sorumlusu olan ilk kisi Sokrates'tir.
Sokrates temelde zeka ile igiidiiyii birbirinden ayirir ve belirli
bir dlgiide zekayr i¢giidiiniin karsisina koyar. Sokratesin bir
hiimanizm kurdugu séylenebilir (su anda bu terimi kullanma-
mizda bir sakinca olmasa da, ayni sézcilk o dénemden sonra
fazlaca hor kullanilmugtir). Bu 6gretiye gore insan, dogadaki hig-
bir gergeklikle kargilagtirilamaz bir gergekliktir. Anaksagoras'in
inceledigi doga ile Sofistlerin ve Sokratesin inceledigi doga
arasinda higbir kargilagtirma yapma olanag yoktur ve dogay:
incelemek igin biitiin giiciinii ve zihnini kullanan birisi yolunu
kaybedecektir. Sokrates doga fenomenlerini inceledigi ilk genglik
yillariny, fizikle ilgilenen yazarlarla ve Anaksagorasla galigmaya
adadigy icin pigmandir. O zamandan bu yana, insanin gelece-
ginin ve onun temel ilgisinin doga fenomenlerini ya da onlarin
bir araya gelis tarzlarini incelemekte yatmadigini, asil insanin
kendisinin incelenmesi gerektigini kegfetmistir. Seyleri, diinyayi,
fiziksel fenomenleri tanimay1 bog ver, Delfi Tapinagr nin iistiinde
yazdigy gibi “gnérhi seauton”, “kendini tani’! Sokratik ders
kendine donmek ve sanki hakikatlerle doluymuguz gibi sahip
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oldugumuz hakikatlerin sorgulanmasi ve bilingli bir sekilde de-
rinlegtirilmesidir. Hakikati dagitma potansiyeline sahip olan
doga degil, insanlar olarak kendimizde ona sahip olan bizlerizdir,
giinkii bizler sira digt varliklariz ve bu potansiyel hakikatleri agiga
¢tkartma yiikii bizim sirtimizdadir. Ve bundan dolayr hayvani
icgiidiilerle insan akli arasinda, hayvani iggiidiilerle insan zekas
arasinda bir doga farki vardir. Biitiin fizik, yani diinyanin ve
doganin kurami boylece reddedilmis ve bosa gikartilmig olur.

Platon

Ve bu da aruk biitiiniiyle ikicil olmayan fakat insan1 dogal
varliklarin 6niine koyan bir kurama gotiiriir; bu, belirli bir 6l¢ii-
de kozmogonik ve kozmolojik bir kuramdir. Platon’'un kurami
Sokrates’in kegfettigi insanin dstiinliigiini kendi tarzinda agiklar.
Platon aslinda hayvani insan iizerinden ele alir. Insani gergek-
lik her seyin modelidir. Doganin ii¢ aleminin imgesini insanda
buluruz. Ve bu imge ii¢ ilke bi¢imi alunda agiga gikar: nods
(akil), thumos (kalp, atulim), épithumia (arzu). Insani, no#s'un
stiinliigii; hayvani thumos’un (iggiidiisel aulimin) baskinligt
ve bitkiyi épithumia karakterize eder. Eger insan ig organlarina,
diyaframla karin arasindaki organlara indirgenmis olsaydi, bir
bitki gibi olurdu. O zaman to épithumétikon’a, “sehvetli yeti’ye,
ihtiyaglara ya da tatmine bagli olarak yalnizca haz ve aci, hognut
olma ya da olmamay: taniyan “bitkisel yetiye” indirgenmis olur-
du. 1htiyaq mevcuttur ve acinin ilkesidir, ¢iinkii eksik olan, aci
ilkesidir. [htiyag giderilince hognutluk bas gosterir. Hognutluktan
gelen haz, ihtiyagtan gelen iziintiiye ve aciya karsitur; iziinti
ve acl to épithumétikon, épithumia yetisi, sehvet yetisinin iki
kipidir. Thumos ise hayvanlar1 karakterize eder. Hayvanlar cesur
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ve icgiidiiseldir. Aulima sahiptirler, icgiidiisel bir egilimleri
vardir; atalarini korumaya, saldirganlara karsi koymaya ve ro
épithumétikon yiziinden dogalan itibariyle birtakim davranig-
lar i¢ine girmeye yatkindirlar. Bir at, bir aslan bir insan kadar
cesur olabilir. Fakat onlarin sahip olmadiklari gey nodsdur, yani
davranislan bilgiyle diizenlemeye yarayan akil yetisi, neden 6yle
davramildiginin bilgisine sahip olma anlaminda eyleme yetisidir.
Hayvan neden &yle eyledigini bilmez, bir aulima, kendisindeki
bir tiir organik atege, icgiidiisel bir atulima uyarak eylemeye
yatkindir. Bu da farkli hayvanlan alt-insanlar, insandan derece
olarak diisiik yarauklar olarak ele almay1 olanakl hale getirir.
Platon Timaios'ta® insandan gelen hayvan tiirlerinin yaratimina
dair bir kuram gelistirir. Ilkece en miikemmel varlik olan insan,
zaman iginde derecelerin diigmesiyle (biraz 6nce buna geriye
evrim adin1 vermigtim) farkli tiirlerin yaratimini saglayan biitiin
ogeleri kendisinde agiga vurur. Ornegin insanin urnaklar vardir
fakat urnaklar insanin higbir isine yaramaz. Onlar giigsiiz birer
silahtir, onlara sahip olmak insani giiglii yapmaz. Fakat agama
agama derece diigiiriirsek, yavas yavag pengenin roliinii gérmeye
baglariz. Once tirnaklarin1 daha iyi kullanan erkekler, sonra da
kadinlar ortaya ¢ikar. Daha sonra da pengenin su gétiirmez bir
oneme sahip oldugu kedigillere ineriz, penge onlarda gok daha
fazla gelismistir ve bu, bugiin kedigillerin pengelerini kullanmay:
dogal olarak bilmeleri anlaminda beden semasi denilen semaya
aittir. Onlarin sigrama tarzlar avi tutmak, stkmak ve pargalamak
icin pengelerin yerlesimiyle agik¢a baglanulidir. Sonug olarak
insan icin ¢ok da faydali olmayan bazi anatomik ayrintilarin
varlig1, basitlesme ve derecelerin diigmesi yoluyla biitiin tiirlerin

4 Platon, Timaios, 39e, 41b-43e, 76d-¢, 90e-92c.
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dogrudan insandan ¢ikug diinya 6lgeginde bir organizasyon
planinda bir anlam ifade eder.

Bir anlamda canavarimsi ve dahice olan Timaiostaki bu
fikir, bat diinyasindaki ilk evrim kuramidir. Yalniz bu, tersine
bir evrim kuramidir. Hayvanlar iginde ilk ortaya ¢ikan insan-
dir ve insan bedeninin su ya da bu yéniiniin gelisimini igeren
basitlesme ya da derece azalmasiyla —6rnegin trnaklarin yeri-
ne pengelerin gelismesiyle— belirli bir yagam tarzina uyum
saglayan su ya da bu hayvan tiirii elde edilebilir. S6z konusu
olan, yiikselen ve ilerleyen bir evrimle insandan diger hayvanlan
cikartmak degil, tam aksine insan gemasindan ¢ok daha basit olan
hayvan semalarinin gikarulabilecegini gdstermektir. Bunu diger
reenkarnasyon mitleriyle de kargilagtirabiliriz: Ruhlar kendilerine
bir beden segtikten sonra Lethe'nin suyundan igerler.’ Bu bedeni
daha 6nceki varoluglar: ve liyakatleri dogrultusunda se¢mislerdir;
hakikatin en olas: bilgisine ve derin diisiinme pratigine yiik-
selmesini bilenler, bir filozofun bedenini se¢me firsatini kagir-
mayacaklardir; digerleriyse herhangi bir hayvanin varoluguna
gireceklerdir. Eger Platon bu derece diisiikliigii dizisine devam
etseydi, bir kisinin aga¢ bi¢iminde yeniden canlanabilecegini
bile soyleyebilirdi. Fakat 6yle goriiniiyor ki bitki bigiminde
yeniden hayata donmeye bagl bagkalagim kavrami, daha ¢ok
Dogu'daki dinsel mitler iizerinden Yunan'da yayginlagmig ve
Platon’'un déneminde en azindan felsefe alaninda biiyiik bir
onem tagimamugtir —belki siir alaninda biraz daha 6nemliydi.
Sonug olarak Platon’un Timaios'unda bir hiyerarsi kavrami
oldugunu belirtmek 6nemlidir: Her sey hiyerarsiktir, ii¢ alemin
ligi de hiyerarsilerle doludur fakat kau bir sekilde doga farklar

5 Ornegin bkz. Platon, Devlez, X.
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degil, daha ¢ok derece farklar iizerinden ele alinmalari gerekir.
Bununla birlikte derece farklar1 sonunda doga farklarini da kap-
sar. Her haliikarda hayvan ile bitki arasinda kaliriz. Siireklilik
agisindan bir ¢oziim oldugu soylenebilir, ¢iinkii hayvanlardan
bitkilere dogru asag inildigi belirtilmez.

Antik Yunan'daki 6gretilerin ilk kismini tamamladik. Bun-
lara bir anlamda degerler ve mitlerle ilgili 6gretiler diyebiliriz.

Aristoteles

Simdi de Antik Yunan'daki 6gretilerin ikinci boliimiine
geldik. Natiiralist, nesnel ve gozleme dayali 6gretilerin ilki
Aristotelesin oretisidir. O, bitkinin hayvanla ve hayvanin da
insanla iligkisini inceler. Aristoteles ilk bagta bitkisel varolusun
incelenmesine hor goézle bakmamisur. Ona gore bitkisel olan
zaten bir ruha sahiptir ve bir ruhun, bir ilkenin varolusunu
agiga cikarur. Bu ilke Aristoteles’in zo treptikon adini verdigi,
gelisme ve biiyiime islevlerini ilgilendiren bitkisel ilkedir. Trepein,
treptikon sozciikleri beslenme, kalinlagma, biiyiime anlamlarina
gelen rephé sozciigiinden gelir. Treptikon bitkideki beslenme
islevlerini yo6neten gseydir. Bu ¢ok 6nemlidir ve Aristoteles'in
gozlemlerinin ne kadar derin oldugunu gosterir: Bitkilerin islevi
yalnizca kendilerini beslemek degildir. Platon’un hiyerarsik bakisg
agisinin yerini, gozleme dayali bir bakis agisinin nasil aldigina
dikkat edin. Bir bitki kendi kendisini besler, yani 6ziimseme yapar
ve biiyiir. Toprak, hava ya da 151k gibi 6gelerin kendisine katug:
seyleri, kendisini olugturan dokularin gelisimi ve biiyiimesi iin
gereken kisimlan sabitleyerek 6ziimseme yapar. Evet, 6ziimseme
yapar. Bu, besindir. Fakat bu besin yalnizca kendisi i¢in degildir.
Bir bitki kendi kendisini yeniden iiretir [se reproduit] ve besin,
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bu iireme siirecinde islev iistlenir. O halde zo treptikon, kendi
kendini gelistirme olgusu bitkisel olanin bir besin igerigine sahip
oldugunu ve bu besinin de iireme amaciyla kullanildigini (yani
ereklilik ilkesini) ifade eder. Bitkisel olanin eregi 6yleyse iiremeye
ve kendi kendisini iiretmeye dogru gitmektir; onun biiyiimesi,
iiretim amaciyla biiyiimedir. Bu bakimdan oyle kaktiis tiirleri
vardir ki kendi kendisini gelistirir, yillarca biiyiir, rezerv biriktirir,
sonra gigek acar, meyve verir ve sonunda 6liir. Onlarin tek eylemi,
ortam {izerinden tohumlarini yaymakuir ve sonra da dliirler. Geli-
simlerinin erekliligi, her tiirlii zamansal tarihleri, tohumlarin bu
tiretimine dogru yakinsar. Cigek agmak ve meyve vermek igin yil-
lar boyunca besin ve su rezervleri biriktirirler. Gérece 6nem tag-
yan erek fikrinin nasil kullamldigini goriiyorsunuz, ¢iinkii kendi
kendisini besleme yetisine sahip bitki iizerinden hayvan, bitki
ve insan yagami arasinda kolaylikla bir hiyerarsi kurulabilecegi
¢ok agik goriiliiyor. Bu daha 6nce Platon'da zo épithumétikon’'du.
Bu Platoncu terimin yerini zo treptikon aldi: Bu, aruk bir deger
yargist degil bir gergeklik yargisidir ve deneyimle elde edilen bir
caligmanin iriintdiir. Bitkiler biiyiir, 6ziimseme yapar ve bu
oziimsemeler Syle bir tarzdadir ki kendilerini iiretme olanagina
dogru yakinsarlar. O halde belirli bir /ogos vardir, bir bitkinin
kendisini geligtirdigi ve olusturdugu tarzda eregini bulan belirli
bir ydnelim vardir. Bu ¢ok 6nemlidir ¢iinkii burada ilk dénemin,
benim mitolojik adini verdigim gorece ego merkezli ya da en
azindan insan merkezli deger yargilarinin yerini goézlem yoluyla
elde edilen, bir deger yargisindan gok daha zengin bir gergeklik
yargistnin aldigini goriiriiz. Bir gergeklik yargisi daha zengindir
¢iinkii zamansal ardigiklik ve ayni zamanda organizasyon iligki-
sini, bitkilerdeki besin edimleriyle iireme edimi arasindaki islevsel
siirekliligi bilmek igin islevler arasindaki iligkiyi igerir.
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Bunun yaninda Aristoteles biyolojisinin bir bagka y6nii
daha vardir: Hayvan, bitki ve insan iglevleri arasindaki esdegerlik
ya da ozdeslik kavrami. Ayni iglevler bu ii¢ alemde gorece farkli
isleyis tarzlari ve siiregleriyle yerine getirilirler. Ancak bu onlarin
kargilagtirilabilir olmadiklar1 anlamina gelmez. Burada Aristoteles
islev kavramini kullanarak 6nciillerinin yapugindan ¢ok daha
biiyitk bir yeni soyutlama sunar. Hayvanlarda #reptikon’un, yani
biiyiime yetisinin yaninda bir de o aisthétikon, yani hissetme
yetisi vardir. Ayn1 sekilde zo reptikon besin ve iiremeden meydana
gelirken, aisthétikon aymi anda iki iglevi birlestirir: Oncelikle ais-
thésis, yani deneyimleme, hissetme yetisi, ve orexis, yani aisthésis’in
sonucunda ortaya gikan ve hayvani karakterize eden arzu yetisi.
Hayvan duyumsama ve hareketle donanmigtir, hareket arzu ve
aulim bigiminde ortaya ¢ikar. Bu, biraz 6nce Platon’un 6gretisinde
gordiiglimiiz #humos ile kismen kargilagurlabilir. Duyum Aédu kai
lupéroridur; aisthésis, hédu kai lupéron’u, hosa giden sey ile ac1 veren
seyi deneyimleme yetisidir; bu iki nitelik hédu kai lupérondur. Hosa
giden sey ile ac1 veren seyi deneyimleme olgusu orexis'i dogurur.
Acidan kaginmaya ve hazzi aramaya itilen aulim her canlinin, her
hayvanin motorudur, ¢iinkii bitkinin actyr ve hazzi deneyimle-
digi séylenemez. Fakat hayvan aciy1 ve hazzi deneyimler. Aisthésis
diizeyinde ayni zamanda bir de phantasia aisthétiké, duyusal bir
imgelem, duyumsal bir imgelem vardir. Son olarak hayvanda, en
azindan canlilar merdiveninde epey yiiksekte yer alan belli bagh
hayvanlarda anamneésise karsit konumda bulunan mnémé, basit bir
bellek vardir. Anamneésis insana 6zgiidiir ¢iinkii animsama, biling
ve haurlama ¢abasini varsayar. Mnrémé ise dogrudan bellek, anlik
bellektir. Anamnésis hatirlama ya da yeniden hatirlama yetisidir. Bu
bakimdan hayvanlarda, en azindan geligmis hayvanlarda duyum,
duyusal imgelem, edilgen bellek, son olarak arzu ve onun sonucu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Hayvan ve {nsan Uzerine {ki Ders 35



olarak da hareket vardir. Peki insan gibi olmas: i¢in hayvanda
eksik olan nedir? Onda eksik olan akil yiiriitmedir, zo logistikon,
yani manuk yetisidir Onda eksik olan 6zgiirce se¢im yapma
yetisi, bouleutikon, yani dzgiirce digiiniip taginma ya da tam ola-
rak, eylem olanaklarinin incelenmesinden sonra yapilan segim,
proairésis adu verilen dzgiir segim, mantiksal olarak tercih edilebilir
olana uygun diisen tercihtir. Akil ve 6zgiir se¢im o halde insan
tiiriiniin 6zellikleridir, fakat bu insan tiirii hayvan tiirlerinden kau
bir sekilde dogaca farkli degildir.

Biraz 6nce ele aldigim 6gretideki en temel yan, higbir dii-
zeyde mitolojik ve her seyden 6nce ahlaki kavramsallagtirmalar
yapmaya caligmamasi, tam aksine farkli yasamsal iglevlerin bit-
kide, hayvanda ve insanda nasil agiklandigini gdstermeye ¢alis-
masidir. Bu siireklilik yoénii ozellikle bitkiden hayvana algila-
namaz gecis kavraminda agiga ¢ikar. Deniz hayvanlarn ya da
denizde bulunan bitkiler iizerinden akil yiiriiten Aristoteles
agaclarin “kara istiridyeleri” olarak da adlandirilabilecegini
ifade eder. Istiridyelerin denizde gelisme tarzi bitkilerin karada
gelisme tarzindan temelde farkli degildir. Aslinda istiridyeler
sabitlenmigtir ve maddenin eklenmesiyle gittikge biiyiiyerek
gelisir; ardi ardina malzemeler ekleyerek kabuklarini olugturur
ve biiyiitiirler. Bu maddeler daha sonra izlerini birakirlar; dyle ki
upk: bir agacin kesildikten sonra halkalarinin sayilarak yaginin
belirlenmesi gibi, bir istiridyenin de kabugundaki isaretlere
bakilarak ne kadar biiyiidiigii anlagilabilir. Kabugunu arturan
pek ¢ok deniz hayvani aslinda bir agacin ardi ardina halkalar
ctkartarak govdesini kalinlagtirmasina benzer gekilde biiyiir.
Bundan dolay: en alt diizeyde bir bitkiyle mi yoksa hayvanla mi
ugrasugimizi sdylemek olanaksizdir. Dolayisiyla ne pahasina
olursa olsun hiyerarsiklestirmeye diismemek gerekir. Bu bakim-
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dan hem bitki hem de hayvan aleminde ortak bir gévde oldugu
soylenebilir. Bu, bugiin de gegerlidir. Bir gekilde hayvan ya
da bitki olarak siniflandirilamayan canli varliklara protist ad:
veriliyor. Protistler hayvan ya da bitkideki herhangi bir olast
farklilasmay1 6nceleyen canli varliklardur.

Ustelik benzerlik, islevler arasi benzerlik daha da ileri gider
ve bu analiz iizerinden Aristoteles’te i¢giidiiyii belirli bir derin-
likle diisiinmeye baglayabiliriz. Aristoteles'e gore arilarin ballarini
ve yavrularini koymak igin kovanlarini inga etme tarzlariyla
bitkilerin meyvelerini gevrelemek ve korumak igin yapraklarini
iiretme tarzlari birbirine paraleldir. Hayvanlarda bir kovanin,
bir yuvanin ingas1 gibi icgiidiisel egilimler, bitkilerde goriiliir
bir erege sahip birtakim biiyiime tarzlariyla kargilagurilabilir.
Hayvanlarin farkli hareketlerle yapuklar seyler, 6rnegin arilarin
kovanlarini inga etmeleri ve icerideki baldan belirli bir élgiide
yararlanmalari, bitkilerin iiretim, yani tireme amaciyla biiyiiyerek
inga ettikleri bir yapinin ingastyla kargilagturilabilir. Yalniz su
var ki bunlar farkli isleyis tarzlandir. Bitkisel tarz ile hayvansal
tarz birbirinden farklidir fakat bu iki farkl isleyis tarz1 arasinda
islevsel bir 6zdeslik, tabiri caizse iglevler arasi bir paralellik vardir.
Daha az gelismis, daha az farklilagmig hayvanlarda daha gelismis
hayvanlarda bulunan imgelem ve 6ngérii gibi tanimlanmig ve
ozgiirlesmis islevler, belirli bir deneyimi 6nceden ortaya koyan
ve daha o6nce deneyimlenen durumlara benzer durumlarda
deneyimin kullanilmasini saglayan bu phantasia aisthétiké yokeur.
Phantasia aisthétiké karincalarda, solucanlarda ve arilarda yoktur
der Aristoteles. Karincalar, solucanlar ve arilarda herhangi bir
imgelem yoktur; onlar bir bitkinin biiyiimesi gibi galisir ve inga
ederler. Karinca ya da ari topluluklari bir bitkinin biiyiiyiip
gelisirken dallarini ve yapraklarini inga etmesi gibi kovanlarini
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insa ederler. I¢giidiiniin ortaya giktig1 yer burasidir. Bitkide ig-
gidii sanki bir gelisme, bir biiyiime tarztymis gibi yer tutan
belirli bir inga etme yetisidir. Hayvandaki i¢giidii bitkideki su ya
da bu tarzda serpilme, belirli bir bitki gemasina, formiiliine gore,
bitkiye oldukea spesifik ozelliklerle verilen belirli bir bigimle
gelisme olgusudur. Sonug olarak i¢giidii bir kovanin ya da bir
karinca yuvasinin ingasinin bir igleyis tarzi olmasi itibariyle bir
gelisim yapisina egdegerdir. O bir seye ozgiidiir, 6zgiinliigiin
bir pargasidir, hayvanlardaki ve &zellikle de bitkilerdeki 6zgiin
cizgilerle tanimlanan biiyiimenin esdegeri olan toplumsal hay-
vandaki bir diirciidiir.

En gelismis, en ¢ok farklilagmig hayvanlarda buna kargilik
yalnizca bu phantasia aisthétiké degil, bunun yaninda bir de belirli
bir aligkanlik bulunur. Bu aligkanlik hayvanlarin anlamasini ve
deneyimin kazanilmasi yoluyla belli bir mevcudiyeti 6ngérme ve
olasi olaylarin farkli olumsuz yanlarini hafifletme kapasitesinin
elde edilmesini saglar. Bunu da insan basiretini, yani 6ngoriiyii,
davranigint gelmekte olan olaylara uyarlama ve onu 6ngdrme
yetisi anlamina gelen prudentia’y: taklit ederek yapar. Hayvanda
aligkanlik insan basiretini taklit eden bir deneyim tiiriidiir. Tak-
lit etme burada basirete benzeyen fakat farkl isleyis tarzlarina
sahip olma anlamina gelir. Bitkilerin gelisme tarzi karincalarin
ve anlarin kovanlarini inga etme tarzini taklic eder; boylece
hayvandaki aliskanlik insandaki basireti taklit eder. Insandaki
basiret akli kullanabilir, bouleutikon’n, logistikon’u, proairésis’i
kullanabilir. Hayvanlar bunlars kullanamasalar da aligkanlik akla,
ozgiir secime ve segeneklerin hesaplanmasina bagvuran bu basireti
taklit eder.

Bu bakimdan aklin insana 6zgii oldugunu ve insanin kendi-
ne 6zgii bir 6zelligi oldugunu kabul etsek bile —ki Aristoteles’ten
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sonra kabul etmemiz gerekir— farkli organizasyon diizeyleri,
canh varliklarin farkli tarzlan arasinda siireklilikler ve islevler
arast egdegerlikler vardir. Aristotelesin eseri temelde biyoloji
ve doga tarihi eseridir: Aristoteles’in, islev kavramini geligtire-
rek varolug tarzi ve yap1 bakimindan birbirinden farkli varlik-
lar arasinda paralellikler kurulabilmesini saglayan ve yagam
perspektifinden, her geye ragmen birbiriyle kargilagtirilabilen bir
islevler zinciri olarak tasarlanan iglev kavramini farkli yagamsal
davraniglardan gikartarak ne kadar ileri gittigini gériiyorsunuz.
Canlilarin genel bilgisi Aristoteles’te islev kavrami iizerinden
olanakl: hale gelir ve insani analiz ederek ige bakis ya da gozlem
yoluyla az ¢ok kesfedilebilen psisik iglevler, diger canlilardaki
esdeger islevlere denk diisebilir. Islevlerin esdegerligi kavra-
minin uygulamaya konulmasini saglayan islev kavrami bu 6gre-
tinin tam kalbinde yatar. Bu egdegerlik bitkiselden hayvansala,
hayvansaldan insana ve hatta insandan bitkisele gidebilir, ¢iinkii
onemli olan tiirler degil islevlerdir. Birbirinden son derece
farkli organizasyon dereceleri olsa da bu ¢ok 6nemli degildir;
her haliikarda bir tiirden digerine iglevsel gergeklikleri esitlemek
olanaklidir. Bu noktada Aristotelesin biyoloji bilimini gore-
biliriz. Biyoloji bilimi vardir ¢iinkii “biiyiik varsayim” vardur.
Aristoteleste buna zheoria, kuram adi verilir. Bu bir islevler
kuramudir; biitiin canli tiirlerin ayni tarzda yagadiklan fikrine
dayanir. $oyle denilebilir: Biitiin tiirler yagarlar. Bir tiiriin
kendine 6zgii 6zellikleri gibi goziiken diigiince, akil yiiriitme,
bouleutikon, logistikon, proairésis gergekten de bir tiiriin 6zel-
likleridir ¢iinkii diger tiirlerde bulunmazlar. Fakat bir tiiriin
sahip oldugu bu &6zel armaganlarla yerine getirilen islevler
tiirlere 6zgii degildir. Bir ihtiyaca yanit veren araglar bir tiire
ozgiidiir. Ozgiiliik, baz: tiirlerin sahip oldugu ve bazilarinin
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olmadig: birtakim yetilerden meydana gelir. Fakat 6te yandan
bu yetilerin uygulamaya konma gerekgeleri ve onlarin hizmet
ettikleriiglevler hi¢ de kendilerine 6zgii degildir: Yagam her yerde
aynidur. Bir istiridyede, bir agagta, bir hayvanda ya da bir insanda
yasam hep ayni talepleri yineler. Ornegin biiyiimede ve iireme-
de ayni taleplere denk diigen paralel islevler ve talepler vardir.
Onlar son derece farkli isleyis olanaklariyla yerine getirilirler.
Insanin bouleutikon, proairésis ya da logistikon’la yapugini, bir
hayvan yeterince gelistirilmis bir aligkanlikla ya da bu yetilerden
yoksun bir halde bir kovani ya da karinca yuvasini gelistirme
tarziyla yapabilir. Baz: yetilerle olanakli olmayan, bagka yetilerle
olanaklidir ve islevler kalmaya devam ederler. Araglar tiire gére
degiskenlik gostermekle birlikte iglevler ayni kalir. Aristoteles’in
yasam kuraminin belki de en derin yani, biitiin kuraminin
gercek temeli budur. Bu kurama gore, hi¢ degismeden kalan
bir yan vardir ve bu yan yagsamdir, yasamsal islevlerdir, tiirlere
gore degiskenlik gosteren bu islevleri yerine getirmeyi saglayan
araglardir. Fakat islevler siirmeye devam ederken, yasam hig
degismeden kalandir. Burada Aristoteles’in bir bilim kurdugunu
goriiyorsunuz. O gergekten de biyolojinin babasidir. Psikolojiyi
de biyolojiye dahil etmigtir, ¢iinkii akil yiiriitme, pratik bilgelik,
ozgiir segim gibi psisik iglevler yasgamin pargasi olan, yagamsal
islevler agisindan bir anlam tagiyan ve bitkide ya da daha az
detayli, daha az gelismis bir hayvanda iiretilen seylerle paralellik
kurabilen islemleri yerine getirmeyi saglar. Bu bakimdan psisik
iglevler yagamsal iglevlerdir ve baska araglarla yerine getirilen
diger yasamsal iglevlerle kargilagurilabilirler. Denilebilir ki
insan diigiiniir ve diigiiniirken, akilsal yetilerini kullanirken,
logistikon’u, bouleutikon’u, proairésisi kullanirken, yapraklarini
belli bir tarzda gelistiren, tohumlarini belli bir tarzda diinyaya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40 Gilbert Simondon



getiren bitkinin yapugina benzer bir sey yapar. Demek ki yaga-
mun bir siirekliligi ve bir tiirden digerine gegen kaliciliga vardur.

Stoacilar

Aristoteles'in 6gretisinde bilimin temeli olarak sayilabilecek
bu kegifleri gordiikten sonra, Antik donemin sonunda Stoacilarla
birlikte Aristoteles'ten 6nce gelen Platoncu ya da Sokratik etik
ogretilere bir anlamda geri déniiyoruz. Isin asli Stoacilar hay-
vanlarda zeka oldugunu reddederek bir hayvani icgiidiisel et-
kinlik kurami geligtirdiler. Ozgﬁrlﬁk, akilai segim, akilsallik,
bilgi, bilgelik gibi insani iglevlerin kargisina i¢giidiiyle davranan
hayvanlarin &zelliklerini koydular. En eksiksiz i¢giidii kurami-
m geligtiren Stoacilar olmugtur. Etik giidiilere dayanan i¢giidii
kavraminin kuruculari onlardir diyebiliriz. Insanin dogadan ta-
mamen farkli bir varlik oldugunu géstermek istemislerdir. Buna
gore doga, insan i¢in yapilmigtr ve insan, tabiri caizse doganin
ilkesidir, her sey ona dogru gider, yaratimin krali odur ve sonugta
diger canlilarda higbir gekilde bulunmayan iglevlere sahiptir.
I¢giidiiyle akli karst karstya getiren bu kargilastirmanin (insan ile
hayvan arasindaki kargilagtirmanin) iki yonlii olduguna dikkat
edin: Bazi Stoacilar bu kargilagtirmay: diigiinen sazlik temasini®
biraz kolayca genisleterek ahlak temasiyla ig ige gegirirler. Insan

6  Diisiinen sazhk (le roseau pensant) temast Blaise Pascal'in bir ifadesinden
ileri geliyor: “Insan, bir sazhktan baska bir sey degildir, doganin en zayifi odur,
fakat o bir diigiinen sazliktir” (Pascal, Pensées, Fragman 347). Bu anlayisa gére
insan kirilgan bir varlik olsa da onu ayricalikhi kilan yani, diger varliklardan
farklt olarak diisiinme yetisine sahip olmasidir. Insan kirilganliginin kendisini
de diigiincesinin nesnesi haline getirebilir ve her tiirlii ahlak da buradan dogar.
Simondon béyle bir yaklagimu Stoacilardan baglauyor. (f.7.)
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dogay: ve icgiidiisel karigimlan ilgilendiren her sey bakimindan
hayvanlardan agagida gibi goziikiir, oysa akilla ilgili her geyde
kiyas kabul etmez bi¢imde daha iistiindiir. Bu yiizden, Senecadan
belli pasajlar aldiginizda, Latin Stoaciliginda, doga araciliiyla
islevlerine mitkemmel uyum saglayan hayvanlar ile en bagtan
beri iyi uyum saglayamayan insanlar arasinda yapilan ¢ok sayida
zengin karsilagtirma bagligy goriirsiiniiz. Ornegin biitiin canh
varliklarda dogal savunma bigimleri oldugunu soyler Seneca.
Bir kismi onlar1 soguktan koruyan giizel bir kiirke sahip-
tir, bir kisminin pullari, bir kisminin dikenleri, bir kisminin
yakalanmalarini zorlagtiran yapiskan derileri vardir, bir kismi
sert bir kabukla sarmalanmistir. Insanin ise higbir seyi yokeur.
O dogdugunda disar: firlatlmis [dejectus), yere birakilmig ve ha-
reket etmekten bile yoksun birakilmistir. Halbuki kiigiik kuglar
daha dogar dogmaz yiyeceklerini arama yetenegine sahiptirler,
bocekler nasil ugacaklarini bilerek dogarlar. Insan higbir sey
bilmez. Doga ona adeta iivey evlat muamelesi yapmigur. Her
seyi sifirdan grenmesi ve hayatta kalmak ve kendisini bekleyen
temel tehlikelerden korunmak i¢in uzun yillar boyunca anne
babasina bagli yasgamas: gereklidir. Fakat buna kargilik onun akl
vardir. Hayvanlar iginde, dimdik ayakta durmasini, gozlerini
bakmak ve gékyiiziinii izlemek igin kullanmasini bilen bir tek o
vardir. Burada séylevsel bir giiglendirme s6z konusudur, ancak
bu giiclendirme belirli bir 6l¢iide doga ile insan arasindaki temel
ayrigma fikrini besler. Doga ile insan arasindaki bu temel ayrigma
oyle goriiniiyor ki ilkece bazi ilksel yonlere, bazi Sgretilere
sahiptir; bunlar belki de Orfeus ogretileri, Pisagor 6gretileri,
Orfeusquluk ya da Pisagorculuktan ¢ikmis ogretiler olabilir.
Buna gore insanin kendine ozgii bir kaderi vardir, yaratimin
diger kismi diinyadir, dogadir, o kendisiyle sinirlandinlmugtur;
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oysa insan farkli bir dogadadir ve kendi gergek kaderini baska
bir diinyada kesfedecektir. Belki de Stoacilar Antik dénemin
sonunda goriildiigii haliyle, diinyadan ¢ikmak igin sinirsiz bir
arzu duyarlar. Her haliikarda, doganin, verili doganin yetmedigi
ve insani diizenin farkli bir diizen oldugu fikri s6z konusudur.
Stoacilar hayvan eylemlerinin ilkesiyle insan eylemlerinin ilkesi
arasindaki devasa farki gostermek i¢in i¢glidii kavramini ortaya
atmiglardir. Onlarin amaci etiktir.

Birinci Dersin Sonucu

O halde 6zetlersek Antik donemde temelde etik bir yaklagi-
ma dayanan Platon oncesi ya da Platoncu ogretileri bir yana,
Aristoteles’in diigiincesine bagli ya da onun etrafinda (6rnegin
Theophrastus’ta) gelistirilen ogretileri diger yana koyabiliriz.
Aristoteles'le ilgili 6gretiler her seyden 6nce, hayvanlarda ve hatta
bitkilerde bulunan farkli etkinlikler ile temel psisik etkinlikler
arasinda iglevler tizerinden bir baglanti kurar; bu da bir dereceye
kadar psisik islevlerin natiiralist bir kuramina karsilik gelir.
Uciincii olarak ise Stoacilarla birlikte temelde otomatizm iize-
rinden olusturulan i¢giidii kavramu sayesinde etik 6gretilere geri
dondiik. Hayvan, iggiidiileriyle davranir. Hayvan ile insan ara-
sindaki benzerlik, hayvanin i¢giidiiyle yaptgini insanin akilla
yapmasidir. Sonug olarak insan hayvan ve bitkiden farkli bir
dogaya sahiptir.
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IKINCI DERS

Problemler ve Zorluklar

Son derste, Antik dénemin sonunda Stoacilarin hayvanda
zeka oldugunu reddettiklerini ve bir iggiidiisel etkinlik kurami
gelistirdiklerini soyleyerek incelememizi sonlandirmistik. Bu
kuram, sonuglari agisindan zekayla kargilagtirilabilen fakat higbir
sekilde ayni i¢ isleyigler iizerine kurulmayan bir etkinligi ifade
ediyordu. Ozellikle, hayvan kozmik atese, pir technikon’a, her seyi
kesen ve anlam veren su zanaatkar atege insan kadar bagl degildir.
Fakat Antik dénem her seye ragmen bir kargithk kurmug ve temelde
natiiralist, fizyolojik kuramlar ile onlarin aksine insani evrenden
ayri bir varlik olarak géren kuramlar arasinda bir kargithigy kristalize
etmigtir. Ote yandan insan akli ile dogal, yani tamamen maddeden
yapilmus varliklarin davraniglari arasindaki bu kargithga ragmen
Antik dénemde gogunlukla, hayvan gergekligiyle insan gergekligi
arasindaki iligkiyi dereceler iizerinden agiklayan bir derecelendirme
kavrami buluruz. Bu bazen fizyologlarda gordiigiimiiz gibi yukar
¢ikan bir derecelendirmeyken, bazen de Platoncu 6gretide gordii-
gimiiz gibi agag1 inen bir derecelendirmedir. Ama ister yukar
isterse agag1 dogru bir derecelendirme olsun, insan gergekligiyle
hayvan gergekligi arasindaki mesafe ne kadar olursa olsun, bir
ugta insan gergekligi diger ugta hayvan gergekligi karsit bigimde
konumlandirilsa bile, yine de ilerlemeli bir yayilma iizerinden
olast bir siirekliligi tespit etmek durumunda kalirrz. Ister insandan
hayvana dogru bir derece azalmasi olsun isterse de artan bir dizi
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tizerinden, ornegin denizde dogup sonra karaya ¢ikan balik gibi
en basit hayvanlardan insana dogru ilerlemeli sekilde yiikselen
bir derecelendirme olsun, hayvan gercekligiyle insan gergekligi
arasindaki mesafe ne olursa olsun temelde hayvanda ve insanda
ayni dogaya sahip davraniglar, iglevler, tavirlar ve zihinsel igerikler
vardir. Bu 6lgiilmiis siirekliligi, iglevler arast bu egdegerligi en
acik, anlamli ve detayli tarzda ve gergek bir bilimsel kurama en
yakin gekilde Aristotelesin 6gretisinde gorditk. Antik dénem
Aristoteles’in 6gretisi etrafinda, insan gergekligiyle hayvan gergek-
ligi arasinda belirli bir iligki oldugu goriisiine dayanir. Bu, zekaya
dayanan, verimli, sistematik olmayan bir goriigtiir; en azindan bas-
langicinda sonuglari ya da hig degilse ilkeleri itibariyle sistematik ve
ikicil degildir. Sonug olarak yakinliklar, kargilagtirmalar tizerinden
bir hiyerarsi anlayig1 sunar ve bu da belirli bir dogal gergeklikle
bagka tiir bir dogal gergeklik arasinda normatif bir kargithk kur-
ma gayesi giiden bir hiyerarsi degildir. Sonugta Antik donemden
¢tkan sey, insanda ortaya cikanlar ile hayvanda ortaya ¢ikanlarin
karsilagurilabilir oldugudur. Bu ikisi kargilastirilabilirdir; 6zdes
degil fakat kargilagtirilabilirdir: Aymi zihinsel kategoriler, aym
diizenleyici kavramlar, ayni semalarla varolusu, diinyayla iligkiyi,
yeniden hayata doniisii, palingenesis’i, varoluglarin asag1 ya da
yukari dogru derecelenmesini agiklayan genel bir 6gretinin
icinde insan ve hayvan yagamini derinlemesine aragtirabilir ve
anlayabiliriz.

Buna karsilik, bugiin gorecegimiz iizere, Hristiyanlkla
baslayan ama asil Kartezyenizmin iginde gii¢ bulan ruhsal etkin-
lik ogretisinin miidahalesi, ikili bir kargitlik olugturmugtur.
Bu karsithk yalnizca iki farkli diizeyin degil iki farkli doganin
oldugunu onaylarken, akildan, hatta belki de bilingten, ama
her durumda igsellikten yoksun hayvan gergekligini bir tarafa;
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kendisinin bilincine, ahlaki duyguya, edimlerinin bilincine ve
onlarin degerinin bilincine sahip olabilen insan gergekligini bir
diger tarafa koyar. Bu anlamda biiyitk 6nem tagtyan su hususu
belirtmeliyiz ki en sistematik 6greti, kolayca soyleyebilecegimiz
gibi antik 6gretilerde degil, tam aksine birtakim Kilise Babalarinin
ogretilerinde bulunur. Onlar, kismen Aristoteles’e geri dénen
ve biitiin Orta Cag yazarlari i¢inde en ilimlilardan biri olan
Aziz Thomas ve son olarak, dogrusunu séylemek gerekirse en
sisternatik olan ve tiimiiyle ikiliklere dayanan Kartezyen ogretileri
biiyiik bir tlimlilik i¢inde ele alirlar.

Oncelikle ilk dretileri, yani 6zellikle etik ogretileri, etik ve
dinden ilham alan metafizik 6gretileri gérelim, sonra da 6zellikle
insan yagaminin kargisina konulan hayvan yagami kavrami iize-
rinden Kartezyen sistemi ele alalim. Descartes'inkine benzeyen
ogretilerin bu agir, tuhaf ve skandal yaratan karakterinin son
¢oziimlemede belki de bilimsel bir i¢giidii kuraminin, hayvan
davraniglari kuraminin kegfine ve olaylarin ilging bir gekilde
beklenmedik yonde gelismesiyle ¢agdas bir insan icgiidiileri
kuramina uygun bir zemin hazirlayan bir diigiince hareketini
tetikledigini sdylemek isterim. Bu su anlama gelir: Sonunda, hay-
van yasaminin insan yagamiyla kargilagtirilmasinda ve bu arag-
urmanin kendisinde gergeklegsen diyalektik bir hareket vardur.
Ilk basta, Antiklerde bir tiir fenomenolojik amag oldugunu
gormiistitk. Hayvan ve insan yagaminin temel y6nleri iizerinden
insan yagamini hayvan yagamina istiin goren, fakat kau ve
tutkulu bir kargithk kurmadan bunu yapan bir amag. Sonra,
hayvani insani tamamlayan bir tiir olarak kullanan, onu insan-
olmayan olarak ele alan ve akilli bir varlik haline getiren ikiligin
dogdugunu goriiyoruz. Buna goére hayvan her seyden once
insanin olmadi1 sey olmasi itibariyle kurgusal bir varhiktir, tam
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da insanin degili olan bir canli ya da bir s6zde canls, ideal bigimde
kurulmus insan gergekliginin tam kargit1 bir tiirdiir. Ve son olarak,
kuram deneyimle kargilagip sinandiginda siklikla ortaya ¢ikan
durumlara geri déndiigiimiizde, hayvan gibi bir kavramin insan
davraniglarinin kendisinin diigiiniilmesine izin verdigi 6l¢iide
genellestirilmis ve evrensellestirilmis bir halde bulundugunu
goriiriiz. Bu, hayvan ile insan, hayvan yagami ile insan yagami
arasindaki iligkiler probleminin gelisiminin tigiincii déneminin,
19. ve 20. yiizyillara denk diisen donemin 6zelligidir. Bu donemde
Kartezyenizm reddedilir. Burada amag hayvanin akilli bir varlik,
igsellige, duygulanima sahip, her zaman bilingli ve sonug olarak
bir ruha sahip bir varlik oldugunu séylemek degil, ki bu aslinda
basitge Kartezyenizmi tersine gevirmek olurdu, Kartezyenizmi
hi¢ beklenmedik ve benzersiz bir tarzda tersine gevirip sunu soy-
lemektir: Hayvansallik kavraminin igine koydugunuz gergek-
ligin kendi igerigi bize insan1 karakterize etme imkani verir. Bu su
anlama gelir, hayvanin evrensellestirilmesiyle birlikte insan ger-
¢ekligi kapsanmig olur. Burada bilimsel bir kuramin, gergekten
diyalektik tipte bir evrim anlaminda evrimini goriiyoruz. Aristo-
telesten Descartesa ve Descartes'tan ¢agdas i¢giidii kuramla-
rna, i¢glidii kavramini ele alan biyoloji kuramlarina, gergek-
ten de tez, antitez ve sentez arasinda bir iligki tiirii vardir:
Kartezyenizm insan gergekligiyle hayvan gergekliginin siireklilik
icinde olduguna dayanan antik kuramlarin antitezini olugsturur.
Descartes bu kuramlarin siireklilik i¢inde olmadiklarin: ileri
siirer. Sonunda, ¢agdas tez onlarin siireklilik i¢inde olduklarin:
biraz daha onaylayacak, bunu da yalnizca Kartezyenizmin tersyiiz
edilmesiyle degil fakat hayvan i¢in dogru olanin insan igin de
dogru oldugunu séyleyerek yapacakur. Antikler insan igin dogru
olanin bir dl¢iide, 6zellikle de insanin istiin bir hayvan olmast
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olgiisiinde (bu Platon’un derece azalmasi kuramidir) hayvan icin
de gegerli oldugunu séylemeye ¢alisirlarken, Kartezyenizm insan
i¢in dogru olanin hayvan igin higbir sekilde dogru olmadigini,
hayvan res extensa’nin bir pargasiyken, insanin res cogitans'in bir
pargast oldugunu ve onunla tanimlandigini séylityordu. Sonunda
cagdag tez sunu der: Hayvan gergekligindeki i¢giidiisel yagam,
olgunlagma ve davranigsal gelisim bir &l¢iide insan gergekligini de
diigiinmemize izin verir; buna, kismen hayvan gruplasmalarindan
ibaret olan ve belli tiir iligkileri, 6rnegin insan tiirii agisindan
tistiinliik-hitkmetme iligkisini diigiinmemize izin veren toplumsal
yasam da dahildir. Burada, kapsamini yeniden belirlemeye ¢alis-
ugimiz diyalektik bir hareket vardur.

Apolojistler

Antiklerin eserlerinde ya da tam olarak klasik Antik d6nem-
den sonra, eylemin bilgiyi dnceledigini ortaya atan kuramlarin
basladigr donemde insan gergekligiyle hayvan gergekligi ara-
sinda gorece ikicil bir iliski tanimlamaya ¢aligan ilk yazarlani
gorelim oncelikle. Ornegin Tatianus, Arnobius, Lactantius' gibi
Apolojistlerle baglayabiliriz. Onlar aslina bakilirsa kargithigs insan
ile hayvanlar arasinda degil ama Hristiyanlar ile biitiin Hristiyan
olmayanlar ve hayvanlar arasinda kuran son derece giiglii ikicil
bir etik anlayisa sahiptirler. Akli, Antikler tarafindan yiiceltilen

1 110-120 yillan arasinda Asurda dogan Tatianus énce Hristiyan, sonra
agnostik bir Apolojisttir. VYunanlara Séylevler [Discours aux Grecs) bashkli
kitabi yazmustir. Diocletianus’un gagdagt olan Latin yazar Arnobius ise Afri-
ka'da dogmug ve 327 yilinda 6lmiigtiir. Numidiada retorik dersleri verdi ve
Lactantius’un grencisi oldu. Hristiyan Apolojist Lactantius 325 yilt civarlarinda
olmiitiir. Egitimini Afrika'da aldi. Tertullianus ve Cyprianus'tan bahseder.
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bu yetiyi agagilamak icin bir tek Hristiyanlarin hayvanlardan
ayrildiginy, diger insanlarin hayvandan bir farki olmadigini soy-
lerler. Bu ogretiye isleyen etik gergekligin yogunlugunu gorii-
yorsunuz. Bundan ¢ok da etkilenmenize gerek yok, ¢iinkii bili-
yorsunuz, ilk konsiller de kadinlarin ruhlar olmadigin: ileri
siiriiyor, buna gerek¢e olarak da goyle bir sey séyliiyorlard::
Bunu basitge kétii bir saka olarak gérmeyin, nihayetinde, genel
olarak, kisinin mutlaka kendi igselligini kanitlamasi, bir ruha
sahip oldugunu ve kendi kendisini diisiinebildigini (cogito ergo
sum) gostermesi gerekir. Ote yandan diger kisiler disaridan bakil-
diginda yavas yavas doganin kendisine kadar itilirler. Barbarlar
veyahut da cift bigimli bir cinsellige sahip olanlar kisinin kendi
igselligine sahip olma deneyiminden bir 6l¢giide ayn tutulurlar,
onlarin ashnda yalnizca doganin iriinleri oldugu varsayilabilir.
Bu yiizden ruh kavrami igsellik deneyimine, biling deneyimi-
ne, biling alisurmasina yeterince dogrudan baghdir. Kiiltiirel,
cinsel, etnik bir fark ortaya ¢ikar ¢ikmaz ya da herhangi bir tiir
s6z konusu oldugunda ruh atfinin reddedilmesi igin bir engel
bulunmas: yeterlidir, ¢iinkii kendi igselligini etkin bi¢imde ken-
disi deneyimleyen 6zneye ¢ok benzeyen diger varliklari sinava
tabi tutmaya gerek yokrur.

Aziz Augustinus

Aziz Augustinus Antik kiiltiire olduk¢a yakin olmasina rag-
men hayvanlarin duyarl ruhlara sahip oldugunu diisiinmiigtiir.
O, hayvanlann ihtiyaglan olduguna, aci gektiklerine inanir; on-
larin aciyla miicadele ettiklerini, organizmalarinin biitiinliigiini
korumak i¢in miicadele ettiklerini bilir. Ayn1 zamanda gozlem
kanitlarina dayanarak hayvanlarin haurladiklarini, hayal kurduk-
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larini ve riiya gordiiklerini ileri siirer. Daha &6nce Lucretius
kopeklerin ritya gordiiklerini kaydetmigti. Uyuyan bir képek géren
birisi onu bir avi yakalamaya ¢aligtyormus gibi diisiinceler iginde
bulabilir, hatta havlarken yakalayabilir ve bir anda sanki aviu
yakalamiggasina agzini agip kapaup digleriyle avini tutuyormug
gibi hareketler yapugini gorebilir. Bu, temelde kopegin riiya
gordiigiinii agik tavirlarla digsal bigimde ortaya koyduguna isaret
eder. Aziz Augustinus biitiin bunlara ragmen hayvandaki her
seyin iggiidiisel oldugunu, ondaki farkl: yeteneklerin ve yapilarin
ruhun, en azindan akilli ruhun, ahlak duygusu ve akil talimiyle
donanmis bir insan ruhu gibi bir ruhun miidahalesi olmadan
duyularla, imgelemle ve bellekle agiklandigin: diisiiniir.

Aziz Thomas

Antik dénemin ve ozel olarak de Aristoteles¢i bir Antik
dénemin anilariyla hayat bulan Skolastikler hayvanda akil
yiiriitme oldugunu reddederler. Fakat Aziz Thomas hayvanlarin
niyetleri oldugunu, tizerinde ¢aligtiklari ve kendileri tarafindan
bilingli olarak algilanan uzak hedefleri oldugunu kabul eder ve
dahast bununla ilgili agiklamalarda bulunur. O halde yuvasim
yapmak i¢in ¢amur toplayan kirlangic bunu yaparken zevk
aliyor degildir. O, yuva yapmas: gerektigi ve buna niyetlendigi
(yani eregini i¢inde yasadig1) i¢in ¢amur toplar: O, yuva yapma
niyetine sahiptir. Niyet tam anlamiyla bir geye “dogru dénme”,
bir amacin gergeklesmesine dogru y6nelen bir etkinlige sahip
olma olgusudur. Oyleyse kirlangicin niyeti yuva yapmakur, bu
onun eyleminin uzak hedefidir, onun zevk i¢in boyle davrandigt
séylenemez ¢iinkii ona zevk veren, ¢amurdur. Aziz Thomas'a
gore bu uzak hedef aestimatio’yla, yani diisiiniimsel ya da akilc
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olmayan, gorece niteliksel bir izlenimle algilanir fakat bu her seye
ragmen bir tasarimdir. Bu tamamen mantiksal, mutlak bigimde
sematik ve yapilandirlmig bir tasarim degildir ama sonugta bir
tasarimdir. Insan bir kirlangicin yuva yaparken aestimatio’ya
sahip olmasini saglayan hedeflerden daha biiyiik bir netlik ve
organizasyonla hedefler tasarlamasina izin veren manukh ve
akilc1 diigiinme yetisine sahiptir. Bununla birlikte Aziz Thomas'a
gore hayvan davramiginin eregi belirli bir tasarima denk diiger.
Burada Aziz Thomas'in Aristoteles¢i ogretiyi (hayvanin farkli
etkinlikleri arasinda hiyerarsi kuran ereklilik 6gretisini) Orta
Gag kavramciligs tizerinden belirli bir 6lgiide geligtirerek nasil
yeniden ele aldigin1 gériiyoruz. Fakat Orta Cag yazarlar, 6zel-
likle Apolojistlerde agiga ¢ikan (onlar hayvani bir mit haline
getirmiglerdir; bir inan¢ varligt olmayan, Tanrr'yr dogrudan
bilmekten aciz bir yarauk miti) ikicilik tutkusunu korumakla
birlikte belirli bir temkini elden birakmamis olsalar da, bu ilk
dénem boyunca Antik dénemin anilan 6n plandadir.

Giordano Bruno

Diger yandan Rénesans, hayvan psisesiyle insan psisesi ara-
sindaki iligkiyi ¢ok titiz bi¢cimde yeniden kegsfederek tartigmaya
kaulir. Hatta denilebilir ki Ronesans Apolojist ikiciligin acisini
¢ikartmak igin hayvan psisesini yiiceltir, onu insan psigesinden
yukarida bir yere yerlestirir ve hayvanlarin bize ders verdigini
soyler. Burada da belirli bir kuram, hayvani mit haline getirip
ona tutkuyla yaklagan belirli bir yaklagim vardir: Hayvan &yleyse
dogadir, insani egiten, ona saflik, fedakarlik, hiiner ve hatta
bir hedefin kesfedilmesine 6zgii zeka hakkinda dersler veren
phusisdir. Rénesans'in bu geriye déniigii, Giordano Brunoda
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eski Platoncularin kozmos'a y6nelmelerine son derece benzer
bir ilhamla agiga ¢ikar. 1600 yilinda yakilan Giordano Bruno
Rénesans'in en giiglii filozoflarindan biridir. O, diigiinceyi en
u¢ sinrlarina gotiiren bir metafizikgi, 6gretilerinin genelligi ve
kapsami agisindan en saglam bilim adamidir. Bruno farkl: farkls
hareket tarzlarina sahip diinyalarin oldugunu, bu diinyalarda da
yaganabildigini, yalmizca bizim diinyamizda degil baska geze-
genlerde de hayat oldugunu ve oralarda da yasanabilecegini
one siiren bir ogreti gelistirmistir. Bu 6gretiye gore harekete
gecme [animation], yani yasam yalnizca bildigimiz 6lgekeeki
bireyleri degil, yildizlan da ilgilendiren bir olgudur (giinkii
hareketli yildizlar vardir), yasgam olmadigina inandigimiz 6ge-
lerde de yasam olabilir. Bir tas bile kendi tarzinda hisseder ve
belirli duygulanimlari deneyimler. Yagam ve biling yalnizca in-
sani bicimler gibi bigimlerle birlikte ortaya ¢ikan fenomenler
degillerdir; onlar kozmik diizeyde varolmaya baglarlar. Giordano
Bruno'nun kurami kozmik bir kuramdir. Bu bakimdan hay-
vanlarin evrensel bir giiciin tagtyicilari olan varliklar olarak goriil-
diikleri ve sonugta agagilanmamalar, insanin karikatiirii olarak
asag1 varliklar olarak gériilmemeleri gerektigi agikur. Bu tiir bir
diisiinme tarziyla diger diisiince akimlar, 6zellikle de Irtalyada
gelisenler arasinda bir yakinlik kurulabilir. Ornegin Assisili
Aziz Francesco ve onun hayvan gergekligini ele alma tarzi bu
kapsamda diisiiniilebilir.

Assisili Aziz Francesco

Assisili Aziz Francesco’ya gore hayvan gergekligi hi¢ de
kaba ve agagilik bir gergeklik degildir. O, evrensel diizenin bir
pargasidir. Hayvanlar Yaraucinin gsanini ve Yaraumin uyumunu
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kendi tarzlarinda tanir ve yine kendi tarzlarinda Tanrr'ya hayran-
lik duyar ve onu onurlandirirlar. Bu yiizden yeterli diizeyde
bir ahlaki saflik ve kendini sadelestirme diizeyine ulagildig:
takdirde hayvanlarla dogrudan anlasmak olanaksiz degildir.
Insanin hayvanla iletisimi yalnizca insanin giinahlar, bilincin
kalinlagmasi, aligkanliklarin kabalagmasi ve agirlagmasi yiiziinden
olanaksiz hale gelmistir. Fakat kendisini yeterince saflagtiran,
kendisini yeterince ilham kaynagina déniistiiren, Evrenin ve
Yaraumin ne oldugunun bilincine varan ve Tanrr'y1 seven birisi
hayvanlarla anlagabilir. Hayvanlarin Assisili Aziz Francesco'yu
dinlemek iizere toplandiklarinin séylendigini biliyor muydunuz?
Daha da ilginci, bu dénemde gelistirilen efsanelere gore hay-
vanlara azizlik mertebesi verilmesi bile giindemdeydi. Etik ve
dini diigiince i¢inde gelistirilen azizlik kavrami yalnizca insanlara
tahsis edilmis degildi ve hayvanlara da azizlik verilebiliyordu.
Bu diisiince Rénesans'taki diger kavrayislarla uyum igindedir.
Rénesans insan ile seyler arasinda ve insan ile evren arasinda bir
iligki kegfermigtir. Insan gergekligini kibirli bir sekilde Tanr'nin
ozel bir yaratimi olarak, evrensel diizenin tamaminin belirli bir
erege dogru ¢ekildigi bir yarauma mutlak bigimde bagimli bir
halde ele almak yerine, onu daha ¢ok insan ile hayvanlar ara-
sindaki iligkinin digiiniildiigi estetik bir diizene gore ele alr.
Yaraumin tamamu birbiriyle uyumludur; insanin yeri bitkileri
ve hayvanlari tamamlar. Evrensel bir biitiinliik vardir. Bu, Biyiik
Varlik mefhumudur. Bu tiir bir panteizm belirli bir lgiide
Roénesans’ta gelistirilmigtir. Hristiyan yazarlarda bu elbette bir
panteizm degildir; bu, Tanr’nin yaraumi olarak Evrenin bir
uyum kurami haline gelir. Fakat panteist ya da natiiralist yazarlar
antik panteizmi gergek anlamda yeniden ele alirlar.
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Montaigne

Bu Rénesans ogretilerinin yankisi, dogrudan Kartezyen dii-
siinceyi hazirlayan, fakat insan ile hayvan arasindaki ikiligi hicbir
sekilde kabul etmeden bunu yapan yazarlarda gériiliir. Ornegin
Montaigne’in durumu budur. Montaigne Kartezyenizmden ok
Rénesans'in ruh halini temsil eder. Derin bir sekilde tekgidir, yani
ona gore hayvanlarda varolan psisik yetiler insanlarda varolan-
larla aynidir. Ona gore hayvanlar da upki insanlar gibi yargida
bulunur, kargilagtirma yapar, akil yiiriitiir ve eyler. Ayni insanlar
gibi, hatta daha bile iyi. Bildiginiz gibi Montaign€'in dalgali bir
diisiince yapist vardir. Onun sistemini kavrayip adlandirmak hig
de kolay degildir. Sistemine kiyasla onun niyetlerini kavramak
¢ok daha kolaydir. Onun niyetleri olduk¢a agikur: Montaigne
upk: Apolojistler gibi, sistemler kuran saf akli agagilamak ister,
aslinda agagilamak istedigi insan akli degil kibridir, ¢iinkii
insanin agint sistematik kuramlardan kaynaklanan kibri bizi in-
san yakmaya, insan tiiriiniin en ac1 ve tahripkar ¢atigmalan olan
din savaglarina gotiiriir. Bu yiizden insani Yaratumin diizenine
yeniden katmak, diizenli bir tarzda ve dogal siireglere ¢ok daha
dogrudan bagli halde yasayan hayvanlarla yakin akraba oldugunu
insana kavratmak gerekir. Bu yiizden Montaigne Candie kegile-
rini amimsaur. Onlar bir okla yaralandiklarinda, yalniz Doganin
yonergesi ve maharetiyle belirli bir bitkiyi, geyik otunu arar
bulurlar ve kendilerini iyilestirmek igin yerler. Kegiler dogalarina
gore davranurlar ve insanlar hasta olduklarinda hangi ilaci almalari
gerektigine akillariyla karar verirler deyip gururlanmak yerine,
hayvanlarin da dogay: “6gretmen” belleyip onurlandiklarini dik-
kate almak daha yerinde olacakur.

Her seye ragmen yine de goriiyorsunuz ki burada bir anlam
kaymasi var. Montaigne’in kuraminda 6nemli olan da budur (bu,
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“Raymond de Sebonde’un Apolojisi'nden alinmistir”).? Burada
devreye giren ogreti bir anlam kaymasina boyun eger ¢iinkii
gordiigiiniiz iizere Montaigne burada aklin gérece incelikli bir
kullanimla deneyimin sonuglarini biitiinlestiren, bazen hataya
da boyun egebilen ama asla tiimiiyle dolaysiz olmayan kullanim
tizerinden deneme-yanilma yoluyla elde ettigi sey ile Candie
kegilerinin bir hastalikla kargilagtiklarinda geyik otunu bulup
yemeleri arasinda tam bir ayrim yapar. Burada agikea iki tiir dav-
ranig vardir ve Montaigne bunu ¢ok iyi bilir, ¢iinkii hayvanlarin
boyle bir 6gretmene, dogaya, yani insan davramgindan farkls,
varolan tek davranig bi¢imi olarak goriilen akilci davranigtan
farkli bir davranisa gbre davranma onuruna sahip olduklan
igin sansh olduklarini ifade eder. Montaigne hayvanlarin hangi
ilaci segme sorusunu sormak zorunda kalmadiklari igin iistiin
olduklarin1 gdsterir; onlar ilaglani dogrudan bilirler, “belli bir
ogretmen’e sahiptirler, hata yapmazlar.

Bu da ikicilige agik kapi birakir: Hayvanlan yiiceltme ve
insanin insanligtyla o kadar da gurur duymasina gerek olmadig:
fikri 6n plana ¢ikar —¢iinkii insan temelde hayvandan istiin
degildir, tam aksine hatalar yapar, akla bagvurmak zorundadir;
oysa hayvanlarin bu akla ihtiyaglari dahi yoktur, bu da onlarin
tistiinligiini goésterir. Hayvanlar dogayla daha dogrudan bir
iligki igindedir. Bu s6ylendiginde, akilc1 siirecin, yani 6grenme
siirecinin hayvanlarin daha dogrudan bir davranis igeren, daha
dolaysiz olan icgiidiisel ya da iggiidiilii siirecinden temelde
farklr oldugu istii kapal bi¢imde kabul edilmis olur. Ve aslina
bakarsaniz bu karsitlik iizerinden bir yanda natiiralist, tekgi bir
esine dayanan Rénesans'in esiniyle onun karsisinda, ikilegtirici

2 Montaigne, Denemeler, Kitap II, Bsliim XII.
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olan, Antik dénemden bu yana hig olmadig kadar ikicil olan, bir
Hristiyan'in hayvanlardan ve diger insanlardan tamamen fark-
Ii oldugunu beyan eden Tatianus, Arnobius ve Lactantius gibi
Apolojistlerden bile belki de daha ikicil olan Descartes'in sistemi
arasinda tam bir ayrim yapma imkani dogacaktr.

Descartes

Aslinda Descartes’a gore hayvanlar ne zekaya ne de i¢giidiiye
sahiptirler. Hayvan bir makine, bir otomattr. Su ana kadar icgii-
dii olarak, yani zekanin psisik bir benzeri, fakat daha derli toplu,
daha somut, daha az biling igeren, fakat daha fazla kugatilmig bir
benzeri olarak tanimladigimiz sey otomatizmle agiklanir. Fakat
dikkat, bu, psisik bir otomatizm degil, icgiidiisel ya da fiziksel
bir otomatizm olabilir. Kartezyen 6greti bir fiziksel otomatizm
ogretisi, yani varliklarin, bedenin, tavirlarin, hareketlerin ruh ve
i¢giidii icermeyen bir otomatizmini ifade eden bir otomatizm-
dir. Montaigne'inki gibi bir 6gretide i¢giidiiniin akil degil psise
oldugunu iyi anlayin. O, psisik diizene dair bir gergekliktir. Aym
seyi Stoacilar icin de soyleyebiliriz. Hayvansal davranislarin icgii-
diisel davraniglar olmadigini ilk séyleyen Descartes olmustur.
Onlar iggiidiisel davraniglar degil, mekanik davranglardir. Ikisi
kesinlikle ayni sey degildir, ¢iinkii bu kolayca bir kangikliga neden
olabilir: I¢giidiisel davraniglari karakterize eden seyin otomatizm
oldugu séylenebilir (oysa bu yanlistir, bunu daha sonra gorecegiz).
Stoacilardan beri bu sik¢a séylenmistir. Fakat burada bahsetmek
istedigimiz psisik otomatizmdir. Psisik otomatizm, 6rnegin ken-
dimizi ¢ok siki bir egitimin i¢inde buldugumuzda ve her geyin
ezberletildigi bu egitim tarzinin sonucunda bir sey yaparken hig
diigiinmeden sayilar, sézciikler ya da bir metin aklimiza gele-
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bildiginde elde ettigimiz ya da elde ettigimizi diisiindiigiimiiz
seyle kargilagtirilabilir bir otomatizmdir. Bir ilk uyarim olarak
tetikleme siireciyle birlikte ortaya ¢tkabilen —6rnegin bir metnin
aktariminda, onu bagtan agag eksiksizce séylemek igin en bagtan
baslanmasinin gerektigi gibi—, bu tiir etkinlikler bir kez olugtular
mu psisik tiirde bir otomatizm olarak adlandinlabilirler. Fakat
Descartes'in bahsettigi tek otomatizm tiirii bu degildir. Descartes
zekaya hi¢ benzemeyen, kazanilan, 6grenilen bir aligkanliga hig¢
benzemeyen bir otomatizm tiirii olarak maddenin, res extensa’nin
otomatizminden bahseder; bu, pargalarinin bi¢iminden dolay:
bir makinenin igleyisiyle kargilagtirilabilen bir geyi ifade eder. Bir
oriimcek ag kurarken upk:i bir dokuma makinesi gibi davranir.
Bir kostebek, yuvasini kazarken bir kazma, 6zel bir tarzda toprag:
kaldirmak {izere tasarlanmig bir alet gibi davranir. Hayvanlar
aslinda genelde oldukea dar bir eylem tiiriine uyarlar. Belirli bir
malzemenin hayvanlarin bedensel uyumlarina denk diigecek
sekilde manipiile edilmesinin haricinde, hayvanlar gergek bir
problemi ¢6zme konusunda son derece beceriksiz ve yetersizdir-
ler. I¢giidii psisik bir sey olarak ele alindig1 takdirde, hayvanlarin
tstiin oldugunu gostermek amaciyla dile getirilen muazzam
caliskanlik ornekleri aslinda hayvanlarin bir tiir i¢giidiiye sahip
olduklari yaklagimina aykiri bir durum olugturur. Icgiidii diye
bir sey yoktur, yalnizca bedensel otomatizm vardir. Bu konuda
Descartes sunu soyler: “Eylemleriyle insandan ¢ok daha fazla
caliskanlik gosteren gok sayida hayvan olmasina ragmen, aym
hayvanlarin bagka eylemler bakimindan hi¢ de 6yle olmadiklarini
goriiriiz. Bazi hayvanlarin bizden daha iyi olduklarini gésterme
tarzlari onlarin zihne sahip olduklarini kanitlamaz ¢iinkii eger
oyle olsaydi, bu durumda bizden daha zeki ve her konuda bizden
daha iyi olmalar gerekirdi. Oysa bu durum daha ¢ok, hayvanlarin
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hi¢ de zihin sahibi olmadiklarini, onlarda eyleyenin doga ol-
dugunu ortaya koyar’,’> burada doga hayvanlarin bedenlerine
uygun olan anlamina gelir. Onlar gekil ve hareket iizerinden
eyleme gegerler. Ve ayni gekilde, bir kazmanin kazmaktan bagka,
bir 6rgii makinesinin 6rmekten bagka bir sey yapamamas: gibi
bir ériimcek de ag 6rmekten ya da bir kdstebek yeri kazip yuva
kurmaktan bagka bir sey yapamaz. O halde hayvan, bedensel yap:-
styla kendisini bedeninin isleyisine son derece uygun bir halde
bulur ve bu isleyisin diginda baska da bir sey yapamaz. Elbette,
der Descartes, insan zihni gergekten ne olup bittigini anlamak
i¢in hayvanlarin kalbinin igine giremez (Morusa Mektup).* Fakat
Descartes sonunda diisiincenin, onunla ilgili sahip oldugumuz
duygunun icine kapauldigini ve dolayistyla onun biling oldugunu
kabul eder, ayni zamanda sunu da ifade eder: “Tanri’y1 inkar
edenlerin hatasindan sonra, hayvan ruhunun bizimkiyle ayni
dogadan oldugunu diisiinenlerden bagka hi¢ kimse zayif zihin-
leri erdemin diiz yolundan uzaklagtirmayacaktir.” > Bu su anlama
geli: Insan ruhu res cogitansur ve hayvan gergekligi tiimiiyle
res extensadir, onda ne biling vardir ne de igsellik. Aslinda fark
ettiginiz iizere Descartes'in insan gergekligiyle hayvan gergekligini
birbirinden ayirmak igin dayandigs kistas soyle bir seydir: Insan
gergekligi hayvan gergekliginden aynidir ¢iinkii hayvanlar upki
aletler gibi tek bir seyi ¢ok iyi yapabilirler, ancak bunun disinda
birer higtirler. Esneklikleri yoktur. Insan varligiysa biitiin giigliik-
leri bir problem bigimine sokup onlari zaman iginde ve &zellikle
Kartezyen yonteme gore agama agama ¢6zebilir. Bu da insanin

3 Descartes, Yontem Uzerine Konugma, Béliim V.
4 Descartes, Morusa Mektup, 5 Subat 1649.

S Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Boliim V.
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sekil ve hareket itibariyle hicbir seye tam uyum saglayamadigini
gosterir (o, bir kdstebegin viicut yapisina ya da bir ériimcegin ag
orme yetenegine sahip degildir). Fakat o, akh ve zihni sayesinde,
Descartes'in deyimiyle “zihne sahip olmasi”, bir ruha, akilcr bir
yetiye sahip olmasi itibariyle, zekay1 kullanma kapasitesi itiba-
riyle her tiirlii giigliikle bas edebilir ve agama asama gelistirdigi
problem ¢6zme araglariyla (problemin konumlandirilmas: ve
¢oziimiin bulunmasiyla) bu giigliiklerin iistesinden gelmeye ¢ali-
sabilir. Oyleyse hayvanda biling oldugunun reddedilmesi her
seyden 6nce akilct edinim, zekayla 6grenme, problemlere zihinsel
¢oziimler bulma yetisinin reddedilmesidir. Hayvan davraniglan
otomatizm kavramiyla agiklanur, i¢giidii fikri ortadan kalkar.

Malebranche

Kartezyen 6gretiyi benimseyenler i¢inde en ateglilerden biri,
Malebranche'ur. Hayvanlarin kesinlikle bir ruha sahip olama-
yacaklarini ve aci gekemeyeceklerini gostermek igin harikulade
bir sav 6ne siirer. $6yle yazar: “Hayvanlar yerken zevk almazlar,
ac1t cekerken bagirmazlar, biiyiidiiklerinin farkina varmazlar:
higbir seyi arzulamaz, hicbir seyden korkmaz, higbir gey bil-
mezler. Eger zeka belirtisi gosteren bir tarzda davraniyorlarsa, bu-
nun nedeni Tanr’nin onlar, kendilerini koruyabilecek sekilde
yaratmasi, viicutlarini onlara zarar verecek her seyden mekanik
ve korkusuz bi¢imde kaginacak gekilde meydana getirmesidir.” ¢
Bu alinti Hakikat Arastirmass Hakkinda [De la recherche de la
vérité] kitabindan alinmistir. Onun bu ¢ok etkileyici savi dogasi
itibariyle teolojiktir: Hayvanlar ac1 ¢ekemezler ¢iinkii aci ilk

6 Malebranche, De la recherche de la vérité [Hakikat Arastirmas: Hakkinda),
Kitap VI, 2. Kisim, Béliim VII, Pléiade, s. 467.
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giinahin sonucudur ve hicbir yerde hayvanlarin yasak meyveyi
yedikleri séylenmemigtir. Sonugta hayvanlar ac1 gekemezler, bu
onlara kargt bir haksizlik olurdu ¢iinkii onlar bu giinah: isle-
memiglerdir.” Yalnizca insan tiirii act gekebilir. Bu yiizden kan
dolagimini gormek isteyen, kdpekleri kesip sonra onlar1 kapinin
oniine koyabilir. Port-Royal gevresinden baylarin ¢ikarttiklar
sonu¢ da bu oldu, hayvanlarin ac1 gekmedikleri gerekgesiyle onlar
iizerinde deneyler yapilmasini [vivisection] onayladilar.

Bossuet

Kartezyenizme var giiciiyle karst ¢ikan yazarlardan biri olan
Bossuet, Descartes ile Aziz Thomasi uzlagtirmaya ¢alismustir.
Bu noktada Bossuet'nin diigiincesini yabana atmamak gerekir.
Bossuet bu ¢aligmasinda yeterince ileriye gitmis ve isabetli ve
dengeli bir yaklagima sahip oldugunu kanitlamigur. $6yle diyor:
Bizler hayvaniz, insanlar hayvandir. Ayni anda hem i¢imizdeki
hayvanin hem de akil yiiriitme ve diisiinceyle yapuklarimizin
deneyimine sahibiz. En zengin, en kamil varlik insandir. Ve insan
hayvandir. Hayvan olma deneyimine belirli bir olglide sahip
olabiliriz. Pek ¢ok durumda deneyime gére davraniriz ve bu du-
rumlarda hayvanizdir. I¢sel anlam yoluyla hayvan olmay: dene-
yimlemek miimkiin degildir. Ug asag1 bes yukari Bossuet'nin
fikirleri bunlardir.

Bunlarin yaninda Bossuet gergek problemin hayvanlarin
davraniglarinda bir amag, uyum ve akil olup olmadigin1 sorgula-
mak olmadigini sdyler. Ciinkii bir amaca, uyuma ve akla sahip ol-
mak belirli bir 6l¢iide bir canlinin farkli organlarinin yapilandig:

7 Ornegin bkz. Malebranche, a.g.e., Kitap IV, Béliim XI, s. 717.
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diizenle benzerdir. Bossuet 6zellikle lezzetli (bu bir sézciik oyunu
degildir) bir 6rnek seger: Nar tanelerinin yerlesiminde higbir
diizen olmadigini sdyler? Bir narin tanelerinin nasil dizildigini
biliyorsunuz, bir sekilde hepsi i¢ i¢e gegmistir. Stkigik bir halde
bulunurlar ve bazi bélgelerde iki nar tanesi arasinda hig bosluk
kalmadigindan yer yer bi¢im bozukluklan olugmugtur. Tam
anlamiyla diizenli bir bigimleri yoktur fakat birbirlerine 6yle iyi
tutunmuglardir ki bir taneyi digerinden ayiracak hicbir bogluk
kalmamigtur ve taneleri tek tek ayiklamak igin onlar1 ezmek
gerekecektir. Nar tanelerinin diziliminde belirli bir diizen,
anatomik tiirde bir organizasyon vardr.

Bir bitkideki bu anatomik organizasyon, ancak bir seyi
yapuktan sonra bagka bir geyi yapabilen bir hayvanin davrani-
stndaki organizasyonla —buna i¢giidiisel organizasyon ad1 verilir—
aynidir. Bu, yap1 kavramidir. Anatomik yap: kavrami davranigsal
yapt kavramina dogru genigletilmigtir. Gergek problem o halde
bir yapi, yani hayvanlarin davranislarinda bir devamlilik, bir akil
ve gesitli baglanular olup olmadigini bilme sorunu degil, fakat
bu amagla birlikte ortaya gikan aklin, s6z konusu organizasyonun
hayvanlarin davraniglarinda bireysel olarak m1 yoksa onlar1 mey-
dana getiren organizasyonla birlikte mi bulundugunu bilmektir.
Burada ortaya konulan problem 8yleyse Yaratum problemidir.

Bir hayvan tiiriiniin her bireyini belirli bir gekilde davran-
maya iten o tiiriin kendisindeki bir sey midir? Nasil ki bir nar
s6z konusu oldugunda nar taneleri ig i¢e gegiyor, nar belirli bir
sekilde olgunlagiyor ve anatomik olarak tiiriiniin ozelliklerini
tagtyorsa, bir kopek, bir kedi, bir sincap i¢in de ayni durum
mu gegerlidir? Yoksa gergekten her hayvanda, farkli eylemler

8 Bossuet, 77aité du libre-arbitre [ Ozgiir Irade Uzerine Inceleme), Béliim V,
“Hayvan ile Insan Arasindaki Fark”.
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arasinda bir organizasyon, devamlilik, akil ve baglanu ilkesini
edimsel ve etkin bir gekilde olugturan bir sey mi vardir? Diger
bir deyisle, 6zgiin bir etkinlik mi yoksa bireysel bir etkinlik mi
s6z konusudur? Burada aklin rolii nedir? Eger hayvanlara bu akly,
bu organizasyonu, vs. koyan Yaratict ise, 0 zaman nar tanelerinin
agtk¢a 6zgiin olan organizasyonuna tamamen benzeyen bir akil
s6z konusudur. Yok eger bireysel bir etkinlikten s6z ediyorsak,
o zaman bu akil insan varhiginda iretilen seyle olduk¢a kargi-
lagurilabilir olacakur; burada insan varhiginin kendisi, birey
olarak, kisi olarak edimlerinin organizasyonunun, davraniglari-
nin baglanularinin [corrélation) tastyicisidir [dépositaire]. Bossuet
problemi bu sekilde ortaya koyar, fakat onu tiimiiyle ¢6zmeden
birakir. Ote yandan canlilarin anatomik-fizyolojik seviyedeki
organizasyonunun yapistyla baglanu halindeki davranigsal yap:
diyebilecegimiz geyin agik¢a farkinda oldugunu gésterir. Ustelik
daha 6nce Aristoteles’te kismen bu tipe benzer bir sey bulmugtuk.

La Fontaine

Fakat 17. yiizyihn bu digiincesinde, hayvanlar aleminin
sistematik diisiince tarafindan siirekli taciz edildigi gerekgesiyle
hayvanlar alemini savunan ve daha 6nce etoloji ¢aligmalarini, yani
gelenekler ve hayvan davranigi galigmalarini baglangig noktasi ola-
rak alan pozitif bilimlerin ¢esitli 6gelerini de kendisine katarak
ayan beyan bir felsefi déniig gereklestiren, La Fontaine olmug-
tur. Bu tiir bir diisiinceye sahip olan ilk kisi odur, fakat elbette
son kisi degildir ¢linkii 17. yiizyilin baginda hayvan davranigt
kurami yavag yavas felsefi kuramdan uzaklagmis ve deneysel bir
bilim, bir deney konusu haline gelmigtir. Bu yaklagimi, daha
once ifade ettigim iizere “Bayan de la Sabli¢re’e Séylev” adli
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fabl ¢aligmasinda gérmek miimkiindiir: “Oysa biliyorsunuz ki
Iris, baz1 bilimlere gore, bir hayvan diigiindiigiinde, ne nesnesi
ne de kendi diigiincesi iizerine diigiiniir.” Bu da yu anlama gelir,
hayvanlarin kendi iizerine dénen bir bilince, bir sekilde cogito’'da
oldugu gibi kendi etkinliginin kavrayigina sahip diigiiniime sahip
olmadigim1 kabul ederiz. Fakat bu, zekanin, akil yiiriitmenin,
hesaplamanin ve 6ngoriiniin diglandigr anlamina kesinlikle gel-
mez Onemli bir metin olan “Bayan de la Sabliére’s Séylev”e bir
bakalim (bu konuyla ilgili kismen ele alinabilecek diger bir metin
de “Bayan de Montespan’a Mektup” olabilir). Aslinda bu metin
biraz sikici bulunabilir, fakat burada, biitiin yagamsal fenomen-
ler agisindan yetersiz oldugu gerekgesiyle Kartezyenizme mesafe
koyma ¢abasin: gormek miimkiindiir.

Biliyorsunuz, biitiiniine bakildiginda La Fontaine’in fabl
tiiriinii ele alma tarzi Antik dénemden gelmektedir ve bu ba-
kimdan La Fontaine'in gergekligi caligma tarzinin dogrudan
bir ifadesi olarak degerlendirilemez. Fabl edebi bir tiirdiir fakat
La Fontaine mektuplarda ve soylevlerde 6gretisini ¢ok daha iyi
agiklar, adeta bir doktora tezi yaziyormus gibi bir tarz tutturur.

9. kitabin sonundayiz. Zamanin modasina évgiiler diiziil-
ditkten sonra gdyle bir sunum yapiliyor (24 ve 178. musralar
arast):

Bu is boyle, yanls anlamayn,
Karsstirsrom biraz bu fabllarin igine
Incelibli, davetkar, goziipek

Bir felsefe

(S6z konusu felsefe Descartes felsefesidir)

Yeni bir laf cikmay, bilmem duydun mu?
Derler ki

64 Gilbert Simondon



Bir makinedir hayvan;

Yaylarla ¢alisir, segmek nedir bilmez.

Ne duygular: vardsr ne rubu, bagtan asags viicus.

Bir saat gibi yiirir,

Kor goziim parmagina.

(Kol saatinin ibresi i¢in 6ngorii soz konusu degildir...)

Agin onu, igine bakin;

Carklar: dinyanin aklin: tagr.

Biri ikinciyi oynatur,

Ugiinciisti Pest sira, sonuncusu vurur zamant.
Iste hayvan da boyledir der bilgeler:

Bir yerde bir sey vurdu mu,

Oradan diimdsiz gider yoluna

Haberi iletene kadar komsusuna.

(Sinirsel iletim kuramui)

Haberi alir almaz ¢ikar yola.

Meydana gelir izlenim. Peki nasil ama?
Onlara gore hep zorunluluktan,

Ne tutku var ne isteng.

Galeyana gelir hayvan

Insanlarn diziintii, seving, agk, zevk, act
Ya da bagka adlar verdigi hallerden

Ama olay bu degil; kendinizi kandirmaymn.
Peki ya ne? Saat. Peki biz? O bagka mesele.

Iste boyle anlatsr Descartes,
Paganlarin Tanr: yaptiklar:
Stradan insanlarm, hatta egeklerin bile buldugu gibi

istiridye ile insanin ortasini
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Buldu 0 da insan ile zibnin ortasin

Su oliimlii Descartes.

Ize béyle akil yiiriitiir yazarmmsz.

Biitiin hayvanlar icinde, Yaraticinin cocuklars iginde,
Bir tek ben diigiinme yetisine sabibim,

Bir tek ben diigiindiigiimii bilirim der Descartes.
Oysa bilirsiniz ki, Iris, bazilarina gore

Hayvan digiindiigiinde

Ne nesnesi ne de diigiincesinin kendisi iizerine
Diisiiniir.

Descartes daha da ileri gider

Onun aslinda hicbir sey diisiinmedigini ileri siirer.
Utanacak bir sey yok burada

Sunaya da buna inansaniz da.

Opysa ormanda karsilaginca boynuzlarin sesiyle
Hig rahat vermez kagan ava

Ne ¢aba harcasa da bosuna

Sesi karsstinp bulandirmaya,

On boynuzlu yagls geyik

Daba geng bir geyigi ava gonderir ve zorun giiciiyle
Onu, kopeklerin karsisina cikartar.

Iste boyle akil yiiriitiir hayasta kalmak igin!
Yolunu, kurnazligs, doniigleri bilmeli

Kafasinda kirk tilki dolanmalidsr

En biiyiik sefler gibi, en iyi talibhe laysk!
Oldiikten sonra en yiiksek onuru

Bir hige doniisecek sonunda.

Papagan gordiigiinde yavrularin

1ehlikede

Tek bir tiiyii kalmg geride,

Usamaz artik kagmak igin tepelere,
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Yaralidsr, kirsktsr kanatiar

Ceker dikkatini kopegin, grkacaktir yoluna,
Tehlikeden kactp kurtarmals ailesini;

Avct buldu sandiginda képegi avins,

Av yiikselir havaya, giiler ve der ki

Onu gizden kaybeden adama

Elveda.

Kuzeyin oralarda bir dinya

Bilinir ki orada insanlar

Tipks eski zamanlardaki gibi

Derin bir cebaletin pengesinde yasarlar:
Ama insanlardan bahsediyorum ben
Oysa hayvanlar

Ise koyulmugtur bile

Nebrin akintisins durdurmak icin
Iletisim kurup bentler dikerler

O yapilar ayakta kalir, bi¢ yitip gitmezler.
Iahta ve camur rwplayan

Her kistebek ortak davaya katilsr

Yasls olan geng olan: durmaksizin ¢alsgtirsr.
Usta kistebek harekete geger,

Alrr eline sopay:.

Platon'un Cumburiyeti

Bu amfibi ailenin yaninda

Solda sifir kalw.

Kisin evlerini yapmay:s,

Gollerin distiine kopriiler dikmeyi,
Sanatlarinin meyvesini toplamay:

Cok iyi bilirler;

Ve 0 zaman, yanlss goriiniir
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Kdstebekler yiizmekten baska bir sey
Bilmez demek.

Bogtur bu isgilerin zibinleri diyenler

Beni asla ikna edemeyecekler.

Fakat dahasi da var: Dinleyin bu masals,
Muzaffer bir kral anlast: bana.

Kuzeyin koruyucusu sahidimdir;

Size zaferleri seven bir prensi anlatacagim

Onun ads bile duvards Osmanls Imparatorlugu'na.
Yalan bilmez Polonyals bir kral.

Ulkesinde hayvanlarm

Stirekli kavga edip durdugunu soyler;

Kan babadan ogula gecer

Baylece yenilenir eti kemigi.

Der ki bu hayvanlar Tilkinin dostlar:,

Hig goriilmedi insanlarda

Bizim yiizyilda bile

Bu kadar sanatla savas yapildigs,

Ileri savunma teknikleri, kuleler ve ajanlar
Gozciiler, araglar ve binlerce yenilik

Tehlikeli ve lanetli bir bilgi,

Stiksin kizs, kahramanlarin anas

El vermis bu hayvanlara

Deneyim ve sagduyuyla.

Kavgalarinin sarkisin s ylemeye

Gonderdi bizi Homeros'u diriltmek igin oliiler diyarina
Ab! Onu diriltirken diriltti Epikiirosun rakibini de!
Nederdi o bu rneklere?

Daba énce de dedim ya

Doga hayvanlarda yalmzca yaylarla is goriir;
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Bellek bile bedenseldir,

Ve bu misralarda ele aldygsm

Cok cegitli olgulardaki gibi

Hayvanin tek ihtiyac: bu bellektir.
Kiirkgii diikkanina geri dondince nesne
Bulmak icin ayn: yolla

Daba énce ¢izilen imgeyi

Aynz yoldan geri doner

Aynz1 olaya yol agan

Diisiincenin yardim: olmadan.

(Bu da bellek-aligkanliktir)

Biz ise baska tiirlii davraniriz,

Isteng bizi belirler,

Ne nesne ne de icgiidii. Konusurum, yiiriiriim.
Kendimdeki faili hissederim;

Makinemdeki her sey bu zeka ilkesine uyar.
Viicuttan cok ayridir, agikea kavraniy,
Viicudun kendisinden bile daba iyi kavransr:

Biitiin hareketlerimiz icinde, odur en biiyiik hakem.

Peki viicut onu nasil goriir?

Iste biitiin mesele bu:

Bir arag goriiyorum

El onu kontrol ediyor

Peki eli kim kontrol ediyor?

(Bu da t6zlerin iletisimi problemidir)

Hey! Kim yonetir gokleri ve onun izl akisini?
Belki de birkag melek baglidir su koca viicutlara.
Bizde bir tin yagar ve yaylarimizi oynatsr:
Izlenim meydana gelir. Aracirn bir hiikmii yok:
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Bunu da ancak Tanrinin yoluyla igreniriz;

Ve diiriist olmak gerekirse,

Descartes bunu da dikkate almad:.

Bu noktada, biz ve o, hepimiz ayn: noktaday:z.
Bildigim su ki Iris, 6rnek olarak verdigim

Bu hayvanlarda zihnin esamesi okunmasz,

Bir tek insandir onun tapinagr.

Peki 0 zaman bitkiye vermedigimiz ozellikleri de
Hayvana mz vermeli?

Ama bitki de nefes alzyor:

O zaman buna ne demeli?

Daha sonra gelen ki Syan ve Tilki ile Yumurta fabllari
hayvanlardaki ileri goriisliiliik ve bir bakima akil yiiriitme ola-
nagna igaret eder. La Fontain€in dogrudan Kartezyen ogretiye
saldirmak istedigi bir baska fabl daha vardir. Bu baykus fablinda
(“Fareler ve Ciftlik Baykusu”, Kitap XI, Fabl 9) bir proroia’ys,
yani bir 6ngorii ilkesini ve ongorii sayesinde kavranan hesap
yapma islevini ortaya koyar. Bir agacin oyugunda yagh bir
baykus durmaktadir. Yagh baykuglar geng baykuglara gore her
zaman daha bilgedirler. Bu sirada agacin oyugunun en dibinde
“sismanliktan yusyuvarlak olmug ayaksiz Fare”leri buluruz. Fa-
reler gezintiye ¢ikuklari sirada baykus onlari yakalar ve sakat
birakur, ¢iinkii o, burada akil yiiriitmiigtiir. La Fontaine onun akil
yiiriitmesini su sekilde agiklar: Bu canli tiiriiniin ayaklar1 vardir
ve bu sayede kagarlar. Sonug olarak ayaklar kesilir ve agacin i¢
kisminda saklanirsa, kisin onlan taze taze yemek giizel olacakur.
Fakat ayaklar1 olmayan bu tiirler kis boyunca kendilerini besle-
yemeyeceklerinden heba olup gideceklerdir. Sonug olarak tohum,
bugday gibi iiriinleri toplamak da gerekecektir ve baykus farele-
rin yag oranint belirli bir seviyede tutmak igin onlara verilecek
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belirli bir tohum, bugday miktar1 6ngoriisiinde bulunmugtur.
La Fontain€'in yalnizca, hayvanlarda biling oldugunu agiklamak
i¢in degil (La Fontaine hayvanlarda diigiiniim olmadigin1 kabul
eder), ayn1 zamanda biling olmasinin nedeninin bireysel orga-
nizasyona ve deneyime dair olgular oldugunu agiklamak igin
verdigi ornekler bunlardir. Buna elbette hayvanlarda kiiltiirel
yanlar oldugu, belirli hayvan topluluklarinda kiiltiir ad1 veri-
lebilecek yanlar oldugu eklenebilir (sosyal hayvanlardan sz eder-
ken bunu neredeyse acikc¢a ifade eder, tam bu anda bu nokta
iizerinde diigiiniip diisiinmedigini merak ediyorum). Ozellikle
belli yerlerdeki belli aslan topluluklarinin avlanma tarzlarinin
bagka yerlerdeki bagka topluluklarin tarzlarindan farkli oldugu
ortaya gtkmugtir. Ornegin otuz-kirk farkli hayvan tiiriiniin bir
gember ¢izip avlarini onun igine kapatarak avlanmalari ortak bir
pratik olarak incelenebilir. Bunlar yalnizca icgiidiisel degil ayni
zamanda kiiltiirel bigimlerdir. Yani bir aslan bu tiir bir avlanma
bi¢iminin uygulandig1 bir grupta biiyiidiigiinde bu tarzi bilir,
yoksa bilemez. Bunu i¢giidiisel olarak biliyor, o sekilde uyguluyor
gibi gozilkkmez. Hayvan topluluklarinda oldukga belirgin kiiltii-
rel fenomenler olup olmadig: hali kesin degildir. Kostebeklerle,
onlarin sosyal hiyerarsisiyle ilgili olarak tarustugimiz noktay:
burada da ortitk bigimde buluyoruz (bir kostebek diger koste-
bekleri yonetirken “sopay: elinden eksik etmeyecektir”). Bunun
dogru olup olmadigin: bilmiyorum, fakat sonugta hayvanlar arast
kolektif davraniglarda iistiinliik-hiikmetme iliskilerinin mevcut
olabilecegi fikrini buradan ¢ikarabiliriz.
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