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Kosullar

Dinin degil ama bu girigimin ortaya ¢ikigina dair baz1t kogullardan s6z
etmek gerekecek. 1992 yilinda Giuseppe Laterza bize ait olan Annuaire
philosophique italien'i (Italya Felsefe Yillig1), Avrupa Yilligr'yla genisletme
tasarisin1 ortaya atty; bu isi Jacques Derrida ile bana verdi; geriye bir
tek temay1 belirlemek kaliyordu. Din konusunu diigiindiim ve bundan
Maurizio Ferraris'e séz ettim. Kisa siire sonra, ayn1 yilin kasim ayinda,
Maurizio Ferraris ve Giuseppe Laterza, Seuil Yayinevi'nden Thierry
Marchaise’le gériismeden 6nce, bu tasariy1 Derrida'ya agtilar ve ondan
konu belirlemesini istediler; o zaman da cevap ayniyd: din.

Onceden ayarlanmig uyum ile tastamam rastlant1 arasinda bir yer-
de duran ve adina “zamanin ruhu” dedigimiz bu tesadiif, konunun/
kanitlama’nin merkezi niteligini kabul etmek icin yeterli bir neden gibi
goriindii. Hegel'in, kendi ¢agindaki temel duygunun “Tann 6ldi” bigi-
minde ifade edildigini yazmasindan bu yana zaman ¢ok degisti kugkusuz.
Ama “bizim” zamanimuz (tipk1 Hegel'in zaman gibi, Isa'nin dogumuyla
baglayan zamanimiz) ¢ok mu farkli? Peki haksiz olarak “dinin yeniden
dogusu” (gittikeehasalamkilisglerdsioldudumdany daha gok parlamen-

tolarda, terdrizmde ve medyada) olarak adlandirilan su olgu “Tanr’nin
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Sliimii"nden bagka bir sey midir? Kugkusuz bugiin herkes gibi biz de
kendimize bu soruyu sormus, bu soruyu bizimle igbirligine davet ettigimiz
dost ve meslektaglarimizin 6niine koymugtuk.

Zamanin ruhu Kutsal Ruh olmadigina gére, meslektaglarimizdan “din
konusunda” denemeler yazmasini istemek hig olmadigi kadar sorunlu bir
girisimdi. Bunedenle bir seminer diizenledik; bu seminer Institituo italiano
per gli studi filosofici'nin (Italya felsefe aragtirmalan enstitiisii) comertligi
sayesinde Capri'de yapildy; burada bu enstitiiniin bagkan1 Gerardo Ma-
rotta ile sekreteri Antonio Gargano'ya en igten siikranlanmizi sunariz.
Kitapta yer alan denemeler ve 6zellikle de Jacques Derrida’nin denemesi,
28 Subat ve 1 Mart 1994 tarihlerinde yapilan bu toplantiya ggndermede
bulunmaktadir.

Sonug olarak, davetimizi kabul edip Capri'ye gelen ve belirtilen siire
icinde diigiince iiriinlerini bize teslim eden biitiin dostlarimiza burada
tesekkiir etmek istiyoruz. Platon’'un Parmenides'i gibi bir kez daha kat
edilmesi gereken logoi deniziyle baga ¢ikmaktan korkmayan Hans-Georg
Gadamer’e 6zel tegekkiirlerimizi sunariz.

Fransizcadan geviren: M. E. O.
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Inang ve Bilim
Jacques Derrida

Basit akln smurlarinda “dinin” iki kaynag

Italikler

1. Bugiin “sozii” nasil “dine” getirmeli? Nasil soz etmeli din'den, tekil olarak
din'den? Bu zamanda korkmadan ve titremeden tekil dinden séz etmeye nasil
cesaret etmeli? Ustelik bu kadar az, bu kadar cabuk? Bunun hem tanmu yapil-
mug hem de yeni bir konu oldugunu ileri siirme kiistahliginda kim bulunabilir?
Konuya bir iki aforizma ekleme iddasinda kim bulunabilir? Gerekli cesareti,
kiistahlg ya da sogukkanhligi elde etmek icin belki de bir anhigina yalanciktan
soyutlamaya gitmeli, her seyden ya da neredeyse her seyden soyutlamah, bir
soyutlama yapmal. Belki de soyutlamalann en somut ve anlagilir, ama aym
zamanda en kisir olanina bel baglamah.

Soyutlamaya sigmup pacay styrralim mu, yoksa pacamizi soyutlamadan
mu styiralim? Nereye kagalim? (1807’de Hegel sdyle yaziyordu: “Wer denkt
abstrakt?”: “Denken? Abstrakt? — Sauve qui peut! [Canim seven kacsin!]*”
diye, tam da Fransizcayla baglar, bir hamleyle hem diigiinceden, hem soyutla-
madan hem de metafizikten kagmak isteyen bu hainin gghgimi —“Rette sich,
wer kann!”— dile getirmek icin.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Kogeli ayrag igindeki agiklamalar gevirene aittir.



12 DiN

2. Kurtarmak. Kurtarnilmak, kendini kurtarmak’. ik soru icin bahane:
Din konulu bir séylemi selamet’i, yani saglikli, ermis, kutsal, kurtulmus, lekesiz,
baggik (sacer, sanctus, heilig, holy — ve onca dilde biitiin bunlann varsay:-
lan egdegerleri) gibi nitelemeleri banindiran selameti konu alan bir séylemden
aywrabilir miyiz? Peki ya selamet, kétiiliikten, hata ya da giinahtan énce ya
da sonraki zorunlu kurtulug [rédemption] mudur? Simdi: Kétiiliik nerededir?
Bugiin, su anda, kétiiliik nedir? Varsayalm goriilmemis, émek bir kétiiliik,
hatta zamanimiza, ama sadece bizim zamammiza damgasim vuracak gibi du-
ran, kékten bir kotiliik figiirii var. Kavrayacagimz bu kétiiliik ile, zamammiz
icin bir selamet figiirii ya da s6zi olabilecek seyi, yani biitiin gazetelerin déniig
yapugmu yazdig su dinselligin tuhafligmu bir mi tutmaliyiz?

Nihayetinde din sorusunu, soyutlama kotiiliigi sorusuna baglamak isti-
yormusuz demek ki. Kokten soyutlamaya. Oliimiin, kétiiliigiin ya da 6liim
hastalgmun soyut figiiriine degil, ama kokten aynlma ve dolayistyla da gidera-
yak soyutlamarun koklerinden koparilmasina gelenekselce baglanan kétiiliik
bigimlerine; ama bu ¢ok daha sonra, makina, teknik, teknobilim ve ézellikle
tele-teknolojik askinlik olan soyutlama yerlerine ait figiirle olacaktr. “Din ve
mekhane”, “din ve siberuzay”, “din ve sayisalik”, “din ve dijitallik”, “din ve
sanal uzay-zaman”: Bu temalan bize aynlan dar alana sigdwacak kisa bir
risale icin bir makina kurmali, sonu getirilebilsin ve tamamlanabilsin diye cok
da iktidarsiz olmayacak kiigiik bir séylem makinasi tasavour etmeli.

Bugiin dini soyutga diistinmek icin, nihayetinde su varsaymm géze almak
iizere bu soyutlama giiclerinden hareket edecegiz: Biitiin bu soyutlama ve
aynstirma giiclerine gore (kokiinden sokme, yerinden gtkarma, cismini yoket-
me, bicimsellestirme, evrensellestirici semalastima, nesnellestinme, uzaktan-
iligki-kurma [telekomiinikasyon], vb.) “din” hem tepkimeli hastmlik hem de
stirekli bir yeniden onaylamaagmbg icindedir. Bilginin ve inancin, teknobilimin
(“kapitalist” ve giivenceli [fiduciaire]) ve inang, giiven, giivenilirlik, itmat, ayni
yerde zithklanmn birlestigi noktaya bagh kalacakur hep. Agmaz —bir tiir yol,
iz, cikis, selamet yoklugu— ve iki kaynak burdan gelir.

3. Ortaya soyutlamay: ve ¢ikigt olmayan agmaz siinmek icin énce bir
coliin ortasina gitmek, hatta bir adaya gekilmek gerekir belki de. Ve kisa bir
hikdye anlatmak gerek, ama masal olmayacak. Séyle bir sey: “Bir varmg bir
yokmus”, zamann birinde, giinlerden bir giin, adanm birinde ya da bir ¢élde,
ti¢ bes kisi, tic bes felsefeci, akademisyen, yorumbilimci, kesis ya da miinzewi, bir
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stireligine kiiciik bir toplulukmug gibi davranmus, hem i¢rek, hem esitlikci, hem
dostane, hem kardesge bir topluluk. Amaglan “din konugmak s, diigiinsenize.
Belki de konwyu yerlegtirmek, zaman ve uzamda smurlar belirlemek, yeri ve
manzarayi, harcanan zamani, yani bir giinii sdylemek, kagici ve gegici olam
tarihlendirmek, tekillestirmek, birkag sayfasi ywtilacak bir giinlilk tutarmg
gibi yapmak gerekir. Tiinin yasasi: Takvim yaprag (biteviye o giinden siz
ediyorsunuz simdiden). Tarih: 28 Subat 1994. Yer: Bir ada, Capri Adast.
Bir otel, bir masa, cevresinde toplanmugiz, neredeyse dylesine, giindemsiz,
giindem maddesiz, bir tek madde harig, en aydinlik ve en karanlik madde:
Din. Onceden baz seyleri anlanus oldugumuza inanryor gibi yapabilecegimize
inanryoruz, itimat meselesi igte. Konugtugumuza inandigimiz (bugiin de inang
doland: dilimize daha igin baginda!) dillerde “dinin” sahip oldugu anlamlara dair
ortak bir bilgimiz varmug gibi davrantyoruz. Bu sézciigiin asgari giivenilirligine
inanryoruz. Tipki Heidegger'in (Sein und Zeit'm baginda) varlik sozliigiinde
Faktum dedigi seye olan inaci gibi, biz de bu sézciigiin anlamina iligkin, hig
olmazsa sorgulayacak kadar ve bu konuda kendimize soru soracak kadar, 6n-
ceden bilgi sahibi oldugumuza (ya da olmamiz gerektigine) inantyoruz. Oysa
hicbir sey —cok daha sonra buna déinmek zorunda kalacagiz— daha baginda
béyyle bir Faktum'dan daha az giivenceli degildir ve biitiin din sorusu belki de
bu azucik giivenceye gondermede bulunuyor.

4. Séziinii ettigim masada, ilk séz abigverisi baglamadan, Gianni Vattimo
ortaya bir iki fikir atmam éneriyor. Bunlan burada sematik ve telegrafik bir insiz
bigimi alanda, italik olarak hatwrlatmama izin verin. Sonrasinda, daracik zaman
ve mekdnin acmasizhiinda yazdigim farkh tiirden bir metinde bagka éneriler de
belirmisti. Bambagka bir hikdye bu belki de, ama, bir bigimde, o giin en basta
riske atilan sozlere iliskin yazdiklarmmu bana hafizam dikte ettinmeyi siirdiirecektir.

Diigiinme eyleminin tezgahma yiinirliikteki ve tekil bir durumu koymay
énermistim énce, ama olabildigince, hig kiictimsemeden ya da inkara yeltenmeden:
Olgular, ortak bir yiiklenim, bir tarih, bir yer. Gergekte ikili bir 5neriyi olumlu
karsilanugtik; hem felsefeyle hem de yaymlanacak bir kitapla ilgili bir éneriydi
bu; bu da kendiliginden iki soru ortaya gtkarryordu: Dil sorusu, millet sorusu.
Opysa bugiinkii giinde bagka bir “din sorusu” varsa, bu yagt olmayan, bu diinya
capinda ve kiiresel sey yeniden ortaya gikryorsa ve buna iligkin giincel ve yeni bir
bilgi varsa, kuskusuz dile —daha kesince séylersek, her tiir vahyin [révélation] ve
her tiir mancm égesini, nihayetinde indirgenemez ve dile gelmez dgesini olusturan
siyleyise, edebilige;yyastya-rbaghdip brsiamaugymireleaivgnayacak, oncelikle
toplumsal, siyasal, ailevi, etnik, topluluksal bagdan, milletten ve halktan ayn
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tutulamayacak bir soyleyistir bu: Yerlilik, toprak ve kan, yurttashk ve devletle
giderek daha sorunlu hale gelen iligki. Bu zamanda dil ve millet her tiir dinsel
tutkunun tarihsel bedenini olusturwyor. Bir araya gelmis filozoflar gibi, bize
énerilen uluslararas edisyon da éncelikle “Batilt”; aynca birkag Avrupa diline,
Capride, bu Italyan adasmda “bizim” konustuumuz Almanca, Ispanyolca,
Fransiza, Italyancaya emanet edilmis ve bu dillerle smrh.

5. Romd'dan uzakta degiliz, ama aruk Roma’'da degiliz. Iste iki giin tam
olarak inzivadayz, Capri'nin tepelerinde, 1ssiz bir adadayiz, Romah ve, egik
olan her seyi simgeleyebilecek Italik arasindaki fark icindeyiz — genel olarak
Romal: sifatina gore kenardayiz. “Dini” diigiinmek “Romal” olam diigiinmek
demektir. Bu ne Roma’'nin iginde ne de Roma’dan ¢ok uzaklarda olabilecek bir
sey. “Din” gibi bir seylerin tarihini kendimize hatirlatmak igin bir sans ya da
bir zorunluluk: Onun adina yapilan ve séylenen her sey bu adlandwmanin
elsetirel hatirasmu korumahdir. Avrupah olan din éncelikle Latindir. Iste en
azmdan goriintiisii bir stur gibi, hem askin hem de anlam yiiklii olan bir veri.
Hesaba katilmay, diigiiniilmeyi, temalastinlmay, tarihlendirilmeyi hak ediyor.
Yan anlamlara sapmadan “Avrupa” demek zor: Atina-Kudiis-Roma-Bizans,
Din Savaglan, Kudiis'iin, Moriah tepesinin ele gegirilmesi icin agilmig savas,
istenen azami “kurban” éniinde “iste ben” diyen Abraham ya da Ibrahim,
sevgili oglunun mutlak kurban olarak sunulusu, tek déliin kurban istenmesi
ya da kurban edilmesi, hep Cile'nin arefesinde askida birakilan prova. Diin
(evet, gercekten de diin, birkag giin ya oldu ya olmadi), Hebron'da Patriark
Mezarlar'nda, Ibrani denilen dinlerin ortak mekam ve simgesel siperi olan
bu yerde katliam yapildr. Dért farkh dili temsil ediyor ve konusuyoruz; sunu
agikca soyleyelim, bizim ortak “kiiltiriimiiz” acik bicimde Huristiyan, handiyse
Yahudi-Huwistiyandir. Maalesef ararmizda en azindan bu girig tartigmast sirasin-
da, belki de tam da bakiglanimuz: Islam’a cevirmemiz gerektigi zamanlarda hig
Miisliiman yok. Baska inang temsilcileri de yok. Hig kadin yok! Bunu hesaba
katmalryiz: Bu sessiz taniklar igin konusmadan onlar adina konugmak, onlanin
yerine konusmak ve bunun biitiin sonuglari gtkarmak gerek.

6. Alelacele “dinlerin doniigii” diye adlandirilan olguyu diigiinmek neden bu
kadar giic? Neden sagirtici bu? Neden ézellikle, sanki birbirleriyle meselelerini
cozemezler gibi, bir yana Dini, diger yana Akh, Aydinlanmay, Bilimi, Elegtiriyi
(Marksist elegtiri, Nietzsche'ci soyagaci, Freud psikanalizi ve bunlarm mirasi)
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koyan bir secenegin olduguna saf¢a inananlan sagirtmaktadir bu? Tam aksine,
sozii edilen “dinlerin dénvigiinii” diigiinebilmek icin bagka bir semadan hareket
etmek gerekirdi. Dinlerin déniisti doxa'nin® “kéktendincilik”, “entegrizm”,
“fanatizm” olarak belli belirsiz hatlarn ¢izdigi seye indirgenebilir mi? Tarihin
stkistirdigy bu dimemde éncelikli sorularimuzdan biri bu belki de. Ibrani dinleri
arasimda, bu dinlerde genel olarak serpilen “koktendincilik” ya da “entegrizm”
bigimleri icinde, ki bunlar bugiin biitiin dinlerde ishaginda, tam da Islamla ilgili
ne var? Ama bu adi kullanmak cok erken daha. “Islam” géndermesi altnda
hemence bir araya geliveren seyler, bunlarn fiziksel siddet bigimlerinin dogasi,
kimi demokratik modele ve uluslararasi hukuka (“Rushdie olayr” ve ¢ok sayida
baska vaka — ve “edebiyat hakkina”) yénelik agik¢a ilan edilen ihlalleri, “din
adma” igledigi ciiriimlerinin hem arkaik hem de modem bicimi, niifussal bo-
yutlan, erkek-merkezli ve teolojik-siyasi goriintiileri yiiziinden, bugtin kiiresel
ya da jeopolitik bir ayncaliga sahip gibi goriintiyor. Neden? u ayrm: yapmak
gerekiyor: Islam, Islamcilik degildir, bunu asla unutmamak gerekir, ama Islam-
cilik Islam adina wygulanryor, iste adlandirma sorununun ciddiyeti burada.

7. Din adina, burada Islam adina olagelen, yapilan ya da séylenen seylerde
adm giiciine asla bir kaza olarak bakmamal. Sonra, dolayl ya da dolaysiz
olarak, teolojik-siyasi sifati yalmizca Avrupal olmakla kalmaz, aym zamanda
Yunan-Huristiyan, Yunan-Romalidw, tipki, demokrasi ve diinyevilesme, hatta
hukuktan edebiyata kadar biitiin kavramlardan baglamak tizere, bu sorulara
yapigtimlan diger biittin kavramlar gibi. Burada adlandirma sorularryla ve
“sunun ya da bunun adima yapilan” seylerle ¢epecevre kusatilacagiz: “Din”
adryla, Tann'mn adlarryla ilgili sorular; 6zel adin dil sistemine aitligi ya da ait
olmama durumuyla, yani terciime edilememesiyle, ama aym zamanda tekrar
edilebilirligiyle (yani aslimda bir tekrarlanabilirlik, bir ilkiisellestirilebilirlik yeri
olan seye, dolayistyla da daha o anda bir tekhne, teknobilim, uzaktan anlamryla
tele-teknobilim yeri olan seyle) ilgili sorular; bu adim duada (Aristoteles’in dedigi
gibi, duanm ne dogru ne de yanhs oldugu yerde) dile getirildigindeki verimlilikle
olan bagma iliskin sorular; bu adm her tiir verimlilik icinde, tipk: her tiir adres
ve dogrulamada oldugu gibi, digerinin inancina ¢agnda bulunan ve béylece de
mutlak bir iman iginde serpilen seyle olan bagina dair sorular.

8. Isik oldu [yer aldi]. Ve giin. Giines igigiyla yersel [topografik] yazitin
cakigmast asla birbirinden ayrlmayacak: Dinin gériingiibilimi, gériingtibilim
olarak din, zuhur cografyasmda Dogu bilmecesi, Sark [Levan] bilmecesi ve

Akdeniy bllmeceslfcrﬁwz &)%oﬁ't%ﬁfﬁv'bw RRHE R -89lemi hikmii altma
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aldigi ve baglatigi her yerde, genellikle insiyatif tamdigi her yerde (phos,
phainesthai, phantasma, yani hayalet, vb.), hem felsefi soylemde hem de bir
zuhur [révélation] (Offenbarung) séyleminde —ya da daha kékensel bir zuhur
ihtimali (Offenbarkeit) iceren soylemde. Daha kékensel, yani kaynaga, tek ve
ayn kaynaga daha yakin. Daha diine kadar dinden ayn tutmaya, hatta onunla
atlagirmaya ¢ahstigmuz ve bugiin gelecegini yeniden diigiinmemiz gereken geyi
(Aufklirung, Lumiéres [Aydinlanma], Enlightenment, illuminismo) her
yerde dikte ettirir igik. Unutmayalim: Benveniste'in belirttigi gibi, Hint-Avrupa
dili heniiz “bizzat dini, kiiltii, rahibi, hatta kisisel tannlarn herhangi birini ifade
eden” ortak bir terime sahip degilken, “bizzat ilk anlam igikli’ ve ‘goksel’ olan
‘tanm’ (deiwos) kavrami” iistiinde birlegiyordu'.

9. Bu aym igikta, ve aym gok altimda, bugiin iig yerin adimu verelim: Ada,
Vaadedilmis toprak, ¢ol. Bunlar agmaz olan ii¢ yer: Cikast ya da giivenli yolu
olmayan yer; yolu, vang noktast olmayan yer; dngoriilebilir haritast ve hesapla-
nabilir programu olan bir digan’ya sahip olmayan yer. Bu ti¢ yer burada ve gimdi
ufkumuzu gizer. (Ama belli bir ufuk yoklugunu diisiinmek ya da dile getirmek
gerekecektin, ki bu da isaretlenen siurlar icinde zordur. Celigkili olarak, ufkun
yoklugu bizzat gelecegi kogullandirir. Olayin cikivermesi her tiir beklenti ufkunu
tikayacakur. Iste bu yerlerde, 6megin ¢ol icindeki bir ¢olde, olmast gereken ya
da —belki de- olabilecek seyi, olmasma izin verecek seyi géremeyecegimiz ya da
gimmememiz gereken bu yerde, bir ugurum goriilmesi bu nedenledir.)

10. Neredeyse hepimizin koken olarak Akdenizli olmasi ve Akdenizli
olan her birimizin bir tiir miknatis etkisindeymiscesine, o denli farkliga kargin,
goriingiibilim denen seye dogru (yine k) gekilmis olmamiz bir tesadiif mii?
Bugiin bu adada toplanmig olan ve birbirimizi secmek ya da gizliden gizliye
kabullenmek zorunda kalmg olan bizler, hem bir giin Husserl gomiingiibilimine
kazan kaldirmaya yeltenmis ve hem de kendind, bilim alan olarak dinsel metnin
tefsirine ¢ok sey bor¢lu olan yorumbilime kaptirmug olmast bir tesadiif mii? O
andan sonra o denli buyurgan bir édevdir bu: Bu értiilii sozlesmenin ya da
“birlikte-olus"un digladig seyi, beyleri ya da hanimlan da unutmamah. Sézii
onlara vererek baglayabiliriz, éyle baglamalyiz.

1) E. Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, Minuit, 1969, 2. cilt,
s. 180. Belli sorumluluklan yiiklemek igin sik stk Benveniste’i alinmlayacagiz, 5rnegin tam da
giines ya da gtk konysu dahili ct;t ba%:zl diger konularda da, “ilk anlam” deyigini giiven
icinde kullanma sorug)sn(flrlﬁ%li qun% uagllx%ig’l $ %I&Ibé 1151'zitreafra1§fea¥iﬁtagsorunlu gdriiniiyor.
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11. Hakli ya da haksiz, gegici bir siire kesin goziiyle baktigim seyi de hatirla-
talim: din ile, sonra su ya da bu din ile olan iliskimiz ne olursa olsun, bizler bir
cemaate bagh rahipler degiliz, nitelikli ya da yetkin teologlar, dinin temsilcileri
de degiliz; Gyle olabilecekleri diigiiniilen kimi Aydmlanma filozoflan gibi, o tiirli
din diigmanlan da degiliz. Ama, aynca, bana gére bu yolla da baska bir eyi
daha, yani —dikkatlice belirtelim— siyasette evrensellestirilebilir model olarak
demokratik cumhuriyet denilen seye yonelik kayitsiz bir tercih olmasa da apagik
bir hevesi paylagryoruz; felsefeyi kamusala, halkla ilgili olana, yine giin g#ina,
vyine Aydinlanma’ya baglayan seyi paylasryoruz; yine felsefeyi kamusal alanin
aydmlik igindeki erdemine baglayan, bu arada bu alan her tiir dig iktidardan
(laik olmayan, diinyevi olmayan iktidardan), émegin dogmatik olandan,
gelenekgilikten ya da dinsel otoriteden (kisaca bir bakima bir doxa ve inang
rejiminden, ama bunun anlami her tiir inangtan demek degil) kurtaran seyi
paylagryoruz. En azindan benzer bigimde (ama buna daha sonra dénecegim)
ve en azndan burada birlikte konugtugumuz siire boyunca ve konugtukga,
burada ve simdi, ihtiyath ve agirbagh bir tavir gostermeye, dini —hakh ya da
haksiz, ¢iinkii konu énemli— diigiinmekten ya da dini “basit aklin surlan
icinde” ortaya gtkarmaktan olugan bir tiir epokhé’yi terciime etmeye ¢calisacagiz.

12. Bitisik soru: Bugim bu “Kantg” hareketin anlamu nedir? Bugiin Kant'mki
gibi Basit Akhin Smmurlan Iginde Din baslikh bir kitap neye benzerdi? Bu epokhe
styasi bir olaya dogma sansi veriyor, ki bunu baska bir yerde ifade etmeye ¢alig-
migam?. Bu epokhe bizzat demokrasi tarihine aittir, ézellikle de teolojik séylem via
negativa biggmlerini almak zorunda kaldigmda ve hatta igine kapah toplulugu,
erginleyici Fvetimi, hiyerarstyi, ¢olii ya da icrek adalihg vurguladgmda?.

13. Adadan énce, ki Capri asla Patmos olmayacak, Vaadedilmis Toprak
olacakn. Bu konuda dogaglama konugmaya ve konusurken de yakalanmaya
nasil cesaret edebiliriz? Bu temanmm basdondeinicii enginligi éniinde korkuya
kapbmamak ve atrememek elde mi? Vaadedilmis Toprak betisi aym zamanda yer
sozii ile tarihsellik arasindaki temel bag degil midir? Tarihsellik deyistyle bugim
birgok sey anlayabiliriz. Oncelikle din kavramma iliskin keskin bir ozgiillik; din
tarikinin tarihi; dinm dilleri ve adi icinde karmakangik olmus soykiitiiklermin

2) Bkz. Sauf le nom, Paris, Galilée, 1993, 6zellikle, s. 103 vd.
3) Bunun igin bkz. “Comment ne pas parler?”, Psyché, Paris, Galilée, 1987, s. 535 vd. Burada
benzer bir baglamda bu hlyerar§1 ve topohtologle temalarini daha kesin bigimde ele aldlm

[topolitalogie, Derrida’ {gﬁr}zﬁ&ﬁgfi ft%? qﬁgﬁ{gg}r&gslml Topos, yer; polis

kent, {ité, dua. Kent ﬁ21 ve zihins ini a arm mezarhifi etrafina kurar, ¢.n. ]
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tarihi. Sunu aywrdetmek gerekir: Inang her zaman dinle ya da, bambagka bir
seyle, teolojiyle bir tutulmamustir, tutulmayacaktir da. Her tiir kutsallik ve her tiir
azizlik, terimin dar anlamuyla, eger dyle bir anlam varsa, dinsel olmak zorunda
degildir. Busozciigiin, “din” [religion] sozciigiiniin, olusumunave anlambilgisine
yeniden egilmemiz gerekir, bunu yaparken de Roma kokenli banhlygindan ve Ibrani
vahiylerle sozlesmeli iliskisinden soz etmeliyiz. Bunlarsadece olaylar degildir. Biyle
olaylar sadece tarihin tarihselligini —ve olaym oldugu gibi olaysalligini— ishagina
gecirmek tizere anlam kazanr. “Inanca”, “azizlige”, “lekesizlige” ve “salimlige”,
“kutsalliga”, “tannsalliga” 6zgii baska deneyimlerin aksine, kuskulu benzerlikler
yiiziinden “din” olrak adlandirmaya yeltenebilecegimiz bagka yapilarin aksine,
Eski ve Yeni Ahitler ile Kuran'm vahyi [révélation] bizzat vahyin tarihselliginden
ayrlamaz niteliktedirler. Mesih ya da Ote diinyaya doniik bu ufuk bu tarihselligin

s olugturur, bu dogru, ama amaci éncelikle bu tarihselligi agmakur sadece.

14. Burada bagka bir tarihsel boyut, biraz énce soziinii ettigimizden farkh
bir tarihsellik vardw, elbette bu boyut kavramn igini oymadig takdirde. Bugiin
basit aklm sinirlan iginde din'i ele almak igin bu tarihselligin tarihini nasd
hesaba katmah? Bu tarihi giincellemek icin hem siyasal ve teknobilimsel bir
akhn tarihini, hem de kokten kotiiliigiin, asla sadece beti olmakla kalmayan ve,
iste biitiin kotiiliik de burada, her zaman yeni bir kitiliik icat eden betilerinin ta-
rihini nasi eklemeli? Kant'm séziinii ettigi “insan kalbinin kékten sapkinhg'nin
(I, 3) artik tek olmadigimi, sanki sadece kendine ait betiler ya da mecazlar
baglatabilirmis gibi, tek seferde ve bir kereligine yaratihmis olmadigi biliyoruz
artik. Belki de bu Kant'in haurlatug seyle wyumlu mu diye sormalyiz: Ona
gore Kelam, her ne kadar insan “zayfl@” yiiziinden kullandig bir “sergileme
[temsil]” (Vorstellungsart) olsa da, kokten kétiiliigiin tarihsel ve zamana bagh
niteligini iyi “sergiler [temsil eder]” (I, 4); her ne kadar Kant akil igin tasavour
edilemez olarak kalan bir kétiliigin akilcikokeniniortaya koymak igin cirpinsa
da ve ayni anda Kelam'in yorumunun aklin yetilerini astigini ve gelmis gegmis
biitiin “kamusal dinler” icinde bir tek Huristiyan dininin “ahlaki [moral]” bir
din olabilecegini (ilk Genel Gézlem'in sonu) dogrulasa da, sormalyiz. Tuhaf
dneri, ama onun her ongoriisiinii son derece ciddiye almak gerekiyor.

15. Gergekten de Kant'in géziinde, agikga séyler bunu, sadece iki din ailesi
vardw, kisaca dinin iki kayna@ ya da daman vardwr — dolayistyla iki soykiitiigii
vardir ve bunlar gerek 6zel ad gerek cins ad: olarak neden aymi adi kullanzyorlar
diye de sormamuz gerekir: basit kiilt bigimindeki din (des blossen Cultus)
“Tanm'min inayetitarewiaf Didtegmekle vettzi/itbmyyleseylemde bulunmaz,
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sadece duay: ve arzuyu dgretir. Bu dinde insan giinahlarm affi yoluyla bile
olsa, daha iyi olmak zorunda degildir. Ahlaki din (moralische) ise hayatin iyi
stirdiriilmesiyle ilgilenir (die Religion des guten Lebenswandels); eyleme’yi
emri altna, hiikkmii altina alir ve eyleme’den bilme’yi aynigtirir, bu amagla
hareket ederek daha iyi olmay: vurgular, “su ilke"nin “degerini koru”dugu her
yerde: “ ‘Higbir insamin kendi selameti icin Tann'min yapryor oldugunu ya
da yapmug oldugunu bilmesi énemli, dolayisryla da zorunlu degildir’, ama bu
yardima layik olmak icin kendisinin ne yapmasi gerektigini iyi bilmelidir”.
Béylece Kant “diigiiniimbi bir inang” tanmi yapar (reflektierende), yani
ihtimaliyle bizzat bizim tartigmamuza alan agabilecek bir kavram tanumu yapar.
Diigiiniimlii inang temelde hicbir tarihsel vahye bagh olmadigi ve boylelikle
de saf pratik aklin akilcigryla wyustugu icin bilme’nin 6tesindeki iyi niyeti
koruyup kollar. Boylece “dogmatik inang "tan tamamen aynilw, ciinkii dogmatik
inang bildigini iddia eder, yani inang ile bilme arasindaki farki bilmez.

Opysa biyle bir ztlastirma ilkesi, ki bunun icin israrla vurguluyorum, tanum-
sal, smiflandimci ya da kuramsal olmayabilir sadece; bu ilke farkl dinleri aym
ad alanda smiflandirmamuz saglamaz yalmizca; aym zamanda bugiin bizim icin
bile, Kantgt anlamda bir savag alan degilse de bir catiyma alam betimleyebilir.
Bugiin bile, gegici de olsa, bir sorunsali yaplandormarmuz saglayabilir.

Kant tezinin icerimlerini ve sonuglanm hicbir zayifiga diigmeden olgiip
bigmeye hazir miyiz? Zorlu, basit ve bagdéndiiriicii bir tez gibi goriniiyor bu:
Hinistiyan dininin tek “ahlaki” din oldugu tezi; belli bir misyonun, “diisiiniimli
bir inanct” salwerme [libérer] misyonunun bir tek ona verilmis oldugu tezi.
Buradan saf ahlakilik ve Huristiyanhgin ozleri ve konseptleri bakimindan bir-
birinden aynlmaz oldugu sonucu ortaya gikiyor zorunlu olarak. Saf ahlakilik
olmadan bir Hiristiyanhktan soz edilememesinin nedeni, Huristiyan vahyinin
bizzat ahlakilik fikri hakkinda ¢ok temel bir seyler 6gretiyor olmasidir. Dola-
yistyla bu diigiinceye gore saf ama Huristiyan olmayan bir ahlak fikri sagma
olacaktir; anlag ve akh asan bir sey olacakur, terimlerdeki bir ¢eliski olacakur
bu. Béyle bir oldubittinin istisnasiz evrenselligi Incil’e ozgiidiir. Ahlak yasas:
kalplerimizin derinine Cile’nin” hatiras: gibi kazmmstir. Bu yasa bize hitabet-
tiginde Huristiyarun dilini kullanir ya da susar.

Kant'm bu tezi (biz bunu daha sonra diinyanin Latinlegmesi olarak
niteleyegimiz seyle iliskilendirecegiz) iceriginin 6zii bakimindan, Kant'a kargt

* Passion: isa’mn__gilesi;_leistiyar}hém gevresinde kuruldugu ve yapilandirildigi temel
olay, olgu, hafiza; heldCfSSRHURIAN KR A Bt ¥l sel GG FURYr dinse]l hafizanin temel
diregi. (¢.n.)
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acmmasiz bir savas yiiriitse bile, Nietzsche'nin tezi degil midir aym zamanda?
Nietzsche bu tezde belki “Yahudi-Huristiyan” terimini kullanacakti, ama
ozellikle sectigi hedefler arasinda Aziz Paulus’un isgal ettigi yer onun Huristi-
yanlikla, Hinstiyanlik igindeki belli bir igsellestirici hareketle ugrasngimi —ve
en agrr sonemlulugu yiikledigini— gosterir. Yahudiler ve Avrupa’daki Yahudilik
goziinde, en azmdan direndigi zamanlarda, hald wmutsuz bir divenis, belli bir
Heristiyanliga kargi igsel bir son protesto olugturmaktaydi.

Bu tez kugksuz diinyanin tarihine iliskin, daha azma degil, bir seyler soy-
liiyor. Texin olas: iki sonucunu ve oldukga fazla sayidaki geligkilerinden ikisini
cok sematik olarak belirtelim yine:

1) “Dugioaamtii manan” ve saf ahlakhbik fikvini Hristtyan vahyine aynlmaz
bigimde baglayan seyin tanimlanmasinda Kant basit bir ilkenin mantging,
bivaz dnce oldugu gibi alintiladigimuz ilkeye basvurur: Ahlaka uygun bigimde
davranmak demek, sanki Tann yokmus gibi ya da sanki bizim selametimizle
artik dgdermuayormus gibi davranmak demektir kisaca. Eger bir Hiristtyan
ahlakk davranacaksa, iste ahlakh olan, dolayistyla Hiristiyanca olan budur:
tyi niyete gore davranld@ anlarda Tann’ya donmemek; sanki Tann bizi
terketmis gili davranmak. Pratik akil “koyutu” konsepti, Tann'nun varlhgim,
ruhun dzgurhigiani ya da olimsiizliginii, erdemin ve mutlulugun birlikteligini
dizgimmemize (ama aymu hamleyle kuramsal askida birakmaraza) izin vere-
rek, bt kokten aynstrmay saglar ve sonugta bu terkedilisin akilc ve felsefi
sonambulugunar, bu diinyadaki, yaganti icindeki sonucunu iistlenir. Acaba
boyle siryladigonizde bir sekilde sunu mu demek isttyoruz: Huristiyanhgin ahlaki
istdadla, aklakan da Hiristiyanhk istidadryla wyusabilmesi icin tek yol yine
Humisityarhgm gomiingiisel tarihte, bu diinyada, Tann’nin éliimiine ve Cile
betilerinin gok daha 6tesine maruz kalmasidir? Hiristiyanlik, Kant tarafindan
Aydmlarona’nm modemligine ilan edildigi ve hatirlanldig bicimiyle, Tann’nin
biema miadiee? Bu durumda Yahudilik ve Islam belki de diinyamuzim Huristi-
yanlagrmbma sizreci icinde Tann'nun 6liimii, Tann olarak 6kim anlamina gelen
her seye hala baskaldiran tektannli son iki din saylabilir; aynca Tann olarak
okt ve Tanm'nm gogullugunu da (Cile, Teslis, vb.) kabullenmeyen, pagan
olmayan iki teltannlh din; yine, Yunan-Huristiyan, Pagan-Huisttyan Avrupanm
gobeginde epeyce yabana iki din; “tektannciligm” Bir'e ve yasayan Bir'e oldugu
kadar bir tek Tamm’ya olan inang anlamina geldigini her ne pahasina olursa
olsun hatmlavmak amaciyla, Tanm’un éliimiinii idlan eden bir Avrupa igin

epey yabanc iki din.
2) Bu manug B%l cr Arswl ttp% nt{gy:lgpnmllemw bakarsak

Heidegger'in ba; bir yo glz gt soyleyemez muyiz? Sbew;ekten de Sein
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und Zeit'ta “bilincin” (Gewissen), kokten gelme sorumlu-giinahkar-borclu-
varlik'm (Schuldigsein) ya da sahitligin (Bezeugung) hem ahlak-6ncesi (ya
da etik-6ncesi, burada “etik” terimi Heidegger'in tiiretilmis, uygun diismeyen
ve ge¢ gelmis olarak niteledigi ethos'un anlamina ginderme yapryorsa elbette)
ve hem de din-6ncesi niteligini vurgular. Boylelikle ahlaka dine, yani burada
Huristiyanhiga percinleyen seyin berisine kadar gelmis olacakuk. Bu da ilke
olarak Nietzsche'nin ahlakla ilgili soykiitiigiini tekrarlamamiz saglar, ama
bunu gerektiginde daha cok Hiristiyanliktan anndirarak, Hiristiyan kokiinden
arta kalanlardan ayirarak yapar. Bu ise Heidegger icin cetrefilli ve zorunlu bir
stratejidir, ¢iinkii Heidegger Huristiyanhga saldimp onu sonemlu tutmakean
ya da kendini ondan aywrmaktan hig vazgegmez —bunu o denli siddetle yapar
ki, belki de ontolojik tekrara ve varolugsal analitige iliskin agin Huristiyanca
motifleri yadsimak icin artik cok gegtir.

Burada bir “mantk”, bu manuagin “bicimsel kesinligi” ve “ihtimalleri”
demekle neyi kastediyoruz? Gomildigi gibi, bizzat yasamn kendisi, kugkusuz
sonsuz bir fiyat arturma siirecini, bu “duruglar” arasimda saskina ceviren bir
istikrarsizhg programlayan bir zorunluluk. Bu duruglara sirayla ya da aym
anda aym 6zneler sahip olabilir. Bir dinden digerine, “kéktendincilikler” ve
“entegrizmler” bu arttrmay: miibalagh hale getirir. Koktendincilikler ve en-
tegrizmler bu arttrmayt tam da diinyasallasmanin (Tann'nun 6liimii deneyimi
olarak Huristiyanlik ile tele-tekno-bilimsel kapitalizmin bu tuhaf ittifakinin)
aym zamanda hem hegemonyaci hem de bitik, hem tistgiicte [superpuissant]
hem de tiitkenmek tizere oldugu bir zamanda ifrata vardnrlar. Yahuz, kendini
bu abartiyi gerceklestirmeye adayanlar bunu her yone cekebilirler, birer birer
ya da aym anda her “durusa” sokabilirler, ta ki en ug noktasma kadar.

Zamanmmuzn clginb, mutlak anakronisi degil mi bu, kendi'yle eszaman-
hihgin ayngmasi, bugiin’iin biitiinkigiindeki giin'iin ortiilmesi degil mi?

16. Bu diisiiniimhi inang tammlamasi Basit Aklin Sinurlarinda Din’in
her boliimiiniin sonuna eklemis Parergon’larm ilk dérdiinde ortaya ¢ikiyor. Bu
Parergon’lar kitaba dahil olan béliimler degil; bunlar “basit aklm smurlannda
din”in “icerigine ait degil"dir, kitabin “sturlarinda duruyor” ya da onunla “zut-
lagryor”. Teolojik-topolojik, hatta teolojik-arsitektonik nedenderle bunu israrla
vurguluyorum: Bu Parergon’lar bugiin bizim diigtincelenimizi kaydedebile-
cegimiz st tasim yerlestiriyor. Ustelik ikinci bastma eklenmis ilk Parergon,
ahlaki olarak karsi cikilamaz olan sey hakdanda askin sorunlarlailiskili, zorlukla

gikarabilecek ikinci gdeyiphfnassaul bileammlyr,Ahlaki filirler din
ogesi icinde ifade edildiklerinde agkimhiklarndaki safig bozarlar. Bunu iki ayn
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tarzda, ikiser kere yapabilirler, ve bugiin diinyamn dértbir yaninda “din adina”
islenen kotiiliik bigimlerini cziimleyecek bir program, wygun terciimeler goze-
tilmesi sartryla, su ya da bu karenin icine sigdmlabilir. Bunlarin baghklarm ve
oncelikle olgiitlerini belirtmekle yetinmek zorundayiz (doga/iistdoga, ic/dus, ku-
ramsal aydinlik/pratik eylem, tespitcifedimci): 1) (liitfun etkilerinin) séziimona
i¢sel deneyimi: Ermis’in fanatizmi ya da sevki (Schwérmerei); 2) (mucizeye
iligkin) s6ziimona dig deneyim: Boginang (Aberglaube); 3) dogaistiinii ele
alirken anlagin varsayilan aydmmlamglan (gizler, Geheimnisse); ermisgilik
[illuminisme], tilmizlerin kendinden gecisi; 4) dogaiistii iizerinde etkili olmaya
yonelik riskli girisim (Lituf elde etme araglan): hikmet sahipligi.

Marx din elegtirisini her tiir ideoloji elegtirisinin baslangici olarak al-
diginda, dini tastamam bir ideoloji olarak gordiigiinde, hatta dini her tiir
ideolojinin ve fetisci hareketin sablonu olarak gordsigiinde, bu sozleri, kendisi
istesin ya da istemesin, bu tiir bir akilci elegtirinin parergonal cercevesi icine
mi yerlestirmelidir? Ya da, daha gercege yakin, ama kanitlamas: daha zor
bir deyisle, Kant'm temel aksiyomatigini yapibozumdan mu gecirmektedir?
Bu bizim sorularimizdan biri olabilir; kuskusuz en karanh@, ciinkii bizzat
Marksist elegtirinin ilkelerinin inang ile bilme, pratik adalet ile bilgi [conna-
issance] arasindaki ayngikhkhga heniiz ¢agnda bulunmadig kesin degildir.
Oysa bu ayngiklik nihayetinde belki de Basit Aklin Sinirlan I¢inde Din’in
esin kaynagina ya da zihniyetine indirgenemez. Ustelik bu kétiiliik betileri,
inang edimi olan bu “inanca”ya [crédit] onay verdikleri kadar [accréditer]
onu gozden de diigiiriirler [discréditer]”. Bu betiler dine, inang ilkesine —her
ne kadar bu ilke, séziinii ettifimiz “diigiinsimlii inancin” kéokten emanetgi
biciminin ilkesi olsa da— yapilan basvuruyu acikladiklan kadar diglarlar da,
ve bu bagvuruyu belki de daha nce hi¢ olmadig kadar zorunlu tutarlar. Iste
benim de burada sorgulamak istedigim sey dinin bu mekanigi, dinin otomatik
olarak [makina gibi] geri doniigii.

17. Bu durumda —basit aklin sirlan icinde— bugiin cari olarak evrensel
olabilecek ama yeniden “dogal dine” doniismeyecek bir dini, ve bunun icin artik
Huristiyan ya da Ibrani émekleriyle kisith kalmayacak bir dini nasil diigiinmeli?
Bayle bir “kitap” projesi nasil olurdu? Zira Basit Aklin Sinirlan Icinde Din’le
birlikte aym zamanda Eski-Yeni Kitap olacak bir Diinya ortaya koyulur. Bu
tasarmun bir anlami ya da bir sansi var midir? Yoksa bizzat bu fikir kokeni ve
amaa bakimindan Huristiyan mudir? Peki zorunlu olarak bir svur midir bu,
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herhangi bir suur gibi? Bir Hiristiyan —ama ayni zamanda bir Yahudi, bir Miis-
liiman— bu stir konusunda, bu siinin varhigi ya da onun diger siurlara, simra
iliskin genelgecer betiye indirgenebilirligi konusunda kusku besleyecek kisidir.

18. Bu sorulan zihnimizde tutarak burada iki girigimi élciip bigebiliriz.
Bu girigimlerden biri sematik ilkesi bakimindan “Hegelcidir”: Mutlak bilme’yi
Tin'in Gériingiibilimi’nde ya da Inang ve Bilme'deki sonuclarda tamimlanan
nihai hareket sirasinda dinin hakikati olarak belirleyen onto-teoloji — bu onto-
teoloji tam da, “bizzat Tanv'nin 6ldiigii” duygusu tizerine kurulu bir “modem
zamanlar dini”ni (Religion der neuen Zeit) haber verir. Burada “sonsuz aci”
sadece bir “anlik’ur heniiz (rein als Moment), ve gorgiil varolugsun ahlaki
sunusu ancak mutlak Cile’den ve spekiilasyonlu kutsal Cuma’y: tarihlendirir
(spekulativer Karfreitag). Dogmac: felsefeler ve dogal dinler kaybolmahdirlar
ve en biyiik “sertlikten”, dine en agir kiifiirden, kenosis'ten’, Tanr’'dan en
agir mahrumiyetin boglugundan (Gottlosigkeit) en yiiksek biitiinligii icinde
en berrak ozgiirliik cikap dirilmelidir. Inanctan, duadan ya da sunw'dan ayn
olarak ontoteoloji dini yikar, ama, tam aksine inancin teolojik ve cemaatsel,
hatta dinsel olugumunu bigimlendirecek sey de bu ontoteolojidir, ki bu da diger
bir ¢eliskidir. Diger girisime™ (bu sozciigii korumak icin bugiin hald gecerli
nedenler vardir belki de) Heideggerci tiirden bir girisim diyebiliriz: bu ontote-
olojinin étesinde, bu ontoteolojinin duay: ve sunu'yu bilmedigi yerde. Boylece
kendimiz icin bir “vahyedilebilirligi” (Offenbarkeit) giinyiiziine gtkarmaya
izin vermemiz gerekecektir, i diger her tiir vahiyden (Offenbarung) daha
kokensel olarak (kendini) ortaya serecek bir vahyedilebilirlik olmaldir bu.
Ayrica teo-loji (Tann, inang ya da vahiy iizerine siylem) ile teio-loji (kutsal
varlik, tanmisal'im 623t ve tannisalligh tizerine séylem) arasinda aynm yapmamuz
da gerekecektir. Kutsal'a, aziz’e ya da salim’e (heilig) iliskin dokunulmanug
deneyimi uyandimak gerekecektir. Biitiin dikkatimizi bu son sézciikten (heilig),
anlambilimsel tarihi Levinas'm dogal, “pagan”, hatta Yunan-Huristiyan kutsallik
ile, Roma dininden énceki ya da onun altndaki (Yahudi) yasasmun kutsalhg?
arasinda korumak istedigi kesin ayrima yine de dirvenir gibi goriinen bu Almanca
sozciikten hareketle bu zincirlenise cevirmeliyiz. “Romal™ niteligine gelince,

* Kénose: ash Yunanca kenosis. sa'nin tannsal niteliklerinden siyrilip insanlia katlmast. (¢.n.)

** Tentation: giinah iglemeye yeltenme, giinah girigimi. (g.n.)

4) Levinas'in 6megin Du sacré au sain’de {Kutsal’dan aziz'e] (Paris, Minuit, 1977) kullandigx
Latince (hatta Romali) sozciik elbette sadece Ibranice sozciigiin (kidouch) gevirisidir.

5) Omegin bkz. MchislespmrAcdapay ilf4itpSattlantaylidgn icinde olduklarinda
peygamberanedirler. Ama onlar bu sézciigiin Yahudi-Hiristiyan anlamiyla ‘peygamber’ degillerdir.
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Heidegger Sein und Zeit'tan itibaren kikensel ihtimallerine, tam da Romal:
éncesi bir ihtimale kadar hem ici oyulmus hem de bosaltilmis Hiristiyanhk
motiflerinin ontolojik-varolussal tekranna girismiyor mu? Birkag yil énce, 1921
yilimda, “ben ... im” dedigi seydeki sonradan yapumughk’ olusturan tinsel mirast
tistlenmek icin “ben Huristiyan bir teologum” demek zorunda kalmug oldugunu
itiraf etmiyor muydu Lovith'e? Ciimlesindeki “Huwistiyan”m anlami “Romaly”
degildir. Bu konuya dénecegiz.

19. Ensoyut bicimi alundaicinde debelendigimiz agmaz belki de su olacakgir:
Vahyedilebilirlik (Offenbarkeit) vahiyden (Offenbarung) daha kékensel, yani
her tiir dinden bagimsiz olabilir mi? Deneyiminin yapisi bakimindan ve buna
baglanabilecek analitik icinde bagmsiz olabilir mi? Burast, bu inancin kendisinin
olmasa da en azindan “diigiinvimlii inancin” dogdugu yer degil midir? Yoksa, tam
aksine, vahiy olayi, bizzat vahyedilebilirligi ve wgigin, kokensel gigin kokenini,
bizzat gomiintirhigiin goriinmezligini ortaya cikarmaktan muibarettir? Bu belki de

Bu dinlerdeki ‘peygamberler’ Kutsal'in ilksel séziiniin yegane kehanetiyle sinirlamazlar kendilerini
(das voraufgnindende Wort des Heiligen). Bu peygamberler bundan béyle giivenmemiz gereken
tanrty1 ve 6biir diinyadaki mutlulugu saglayacak kesin selamet teminatint hemen agiklayive-
ritler. Holderlin'in siirinin gériintiisiinii, insanlar ile tanrlar arasindaki iligkileri yorumlamanin
(eine Sache der rémischen Deutung) Romali tarz1 olarak kalan, ‘dinin’ ‘dinselligi’yle bozmamak
gerekir.” Sair bir “6nceden-bilen” [voyant] (Seher) degildir, bir kahin de [devin] (Wahrsager)
degildir. “Siirsel kehanette dile getirilen Kutsallik (das Heilige) sadece tanrilarin ortaya giktiklar
zamanu agabilir ve tarihin kaderi uyarinca insanin bu diinyadaki konutunun (die Onschaft des
Wohnens) yer aldig1 dini igaret edebilir (...). (Siirin) riiyast tannsaldir, ama siir riiyasinda bir
tanryr gormez.” (Gesamtausgabe, IV. cilt, s. 114; Fr. gev.: Jean Launay, Approche de Hélderlin,
Paris, Gallimard, 1973, s 145-146.)

Yaklagik yirmi yil sonra, 1962’de, bu kargi gikig Roma'ya kargt, dinin temelde Romali betisine
karg1 vurgulanir. Bu kargi gikig ayni tasarim [configuration] iginde modern hiimanizmi, teknigi,
siyaseti ve hukukubirbirine baglar. Heidegger Yunanistan gezisi sirasinda Atina'min yukarisindaki
Ortodoks Kaisariani manastinm ziyaretinden sonra gunu kaydediyor: “Kiigiik kilisenin Hiristiyan
niteligi hala Antik Yunan’la uyugum iginde kaltyor, burada Roma kilisesinin ve onun teolojisinin
hukuki ve idari diisiincesi (dem kirchenstaatlich-juristischen Denken) dniinde egilmeyecek bir
zihniyet hakim (das Walten eines Geistes). Bugiin manastirin sirasinin oldugu yerde Artemis'’e
adanmig ‘pagan’ bir sunak (ein ‘heidnisches’ Heiligtum) bulunmaktaydi” (Aufenthalte, Séjours,
Paris, Ed. du Rocher, 1989, Fr. gev.: E Vezin, biraz degigtirilmigtir, s. 71).

Heidegger daha yukanida Korfu Adasi civarlarindayken —iste yine birada—birbagka adanm,
Sicilya’nin Goethe'ye Yunanistan'dan daha yakin gériindiigiinii hatirlatir; ve ayni hatirlasma
iki ciimleyle “modern bir hiimanizmin 111" altinda goriilen “Romalilagtinlmug ve Italyan bir
Yunanistan'in hatlart” ile “makinalar gagmin” gelisi birlestirilir (a.gy., s 19). Yine, haurlatalim,
ada siirekli vurguladigimiz bir beti olduguna gére, béyle bir Yunanistan yolculugu Heidegger igin
bir “kisa konaklama”dir (Aufenthalt); goriiniir ya da agikta olan Delos nezdindeki iffet iistiinde
bir moladir; bu ad yoliytaretsidd?inRgdismaAliskin birttekkintéy Dejos ayni zamanda “aziz”
[kutsal] ve “salim” adadir (die heilige Insel) (a.g.y., s 50).
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inananm ya da teologun séyleyebilecegi seydir, dzellikle de kokensel Hiristiyanhiga
inanan Huristiyarun, Urchristentum’un, yani Heidegger'in cok sey borclu ol-
dugunu kabul ettigi Luther gelenegindeki bu tiir bir Huristtyanm sévyleyecegi sey.

20. Dolayisiyla gittikge kararan geceye 6zgii wik. Sonuca ulasmak icin
adimlanmuz hizlandiralim: Ugiincii yere dogru yonelelim, arsi-kokensel'in de
dtesinde, olmus ve olabilecek en siradiizensiz [anarsik] ve siradiizensiz-kilina-
bilir [anarchivable] bir yer bu; ada degil, Vaadedilmis Toprak degil, ama bir
tiir ¢ol — vahyin ¢olii de degil, ¢ol iginde bir ¢ol, tekini olanakh kilan, onu
agan, oyan ya da sonsuzlagtiran bir ¢él. En u¢ noktadaki soyutlamann vecdi
ya da varolusu. Bu yolu ve ici olmayan “colde” yonleri belirleyecek sey, yine
bir religionun ve bir relegere’nin olabilirligidir; bu dogru, ama, sorunlu ve
kuskusuz sonradan yapilnus bir etimoloji olan religare’nin “bag”ndan once,
olduklan haliyle insanlar arasimdaki ya da insan ile Tanm'min tannsallig
arasindaki bagdan 6nce. Bu aym zamanda asgari anlambilimsel belirlenisine
indirgenecek “bag”in sarti gibi olacaktir: Siiphenin durmasi (religio), iffetin
sabit tutulmast, ayrica bir titr Verhaltenheit, yani Heidegger'in Beitriige zur
Philosophie’de soziinii ettigi su kavram; karann ya da étekine baglanmak
icin kendine baglanan onamanin (re-legere) giivencesindeki tekrarlamaya
duyulan saygi, bunun sorumlulugu. Bunu toplumsal bag, genel olarak otekiyle
bag olarak adlandirabilsek de, bu emanetgi “bag” her tiir belli toplulukean, her
tiir pozitif dinden, her tiir onto-antropo-teolojik ufuktan énce olmalidir. Bu bag
her tiir toplumsal ya da siyasal belirlenimden énce, her tiir 6znelerarasiliktan,
hatta kutsal (ya da aziz) ile dindigt arasindaki zithkean da once, saf tekillikleri
birbirine bagliyor olmaldir. Bu ¢éllestirmeye benzeyebilir, biyle bir tehlike su
gotiirmez, ama bu ¢ollestirme —tam aksine— tehdit eder goriindiigii seyi aym
hamleyle olanakl kilabilir. Cél soyutlamas: bizzat bu yolla, bagndan savdig
her seye yol agabilir. Dinsel'in ¢ekilmesi ya da geri-cekilmesindeki belirsizlik ya
da cift anlambilik, soyutlangt ya da indirgenigi buradan ileri gelir. Bu durumda
bu ¢oliimsii geri-cekilme sadece adi yiiziinden karg gikilacak seye, yani sadece
basit soyutlamann bogluguna ve belirsizligine benzeyen seye yer verecek olani
tekrarlamay saglar.

iki sozciikte her seyi siylemek gerektigine gire bu koklerin ikili olusuna
iki ad verelim. Zira burada kéken ikiligin kendisidir, biri ve digeridir. Bu iki
kaynag, bu iki kuywyu ya da ¢olde heniiz gériinmeyen bu iki yolu adlandiralim.
Bunlara, belli bir tarih konseptinin bizzat wygunsuz diisecegi yerde “tarihsel”
iki ad verelim. Bunun igin —gegici olarak, israrla vurguluyorum, ve egitsel ya

da deyissel amaglivdetshirpmdam ‘Masihgittssfatana diger yandan, bagka bir
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vyerde daha aynntili, daha sabirla ve, dyle oldugunu umwyorum, daha kesince
yapugim gibi, khora'ya bagvuralim®.

21. Tlk ad: Mesihgi, ya da mesihgilik olmaksizin mesihgi-olma niteligi. Bu
gelecege acilim ya da étekinin, adaletin yiikselisi olarak, ama beklenti ufku ve
peygambere 62gii on-tasarum olmadan gelisine dogrubir agilim olabilir. Otekinin
geligi, hicbir éncelemenin gelemeyecegi yerde, éteki ve éliimiin —ve kékten
kotiiliigiin— her an ortaya gikawverebilecegi yerde tekil bir olay olarak gerceklege-
bilir ancak. Tarihi hem agan ve her an da onu ya da en azindan tarihin olagan
akisim durdurabilecek ihtimaller. Ama bu olagan gidis, filozoflarn, tarihgilerin
ve siklikla da devrimin Klasiklerinin (kuramcilanmn) séziinii ettikleri akigtir.
Bizzat tarihi durdurmak ya da yirtmak, buna karar vererek yapmak; étekinin
gelmesine ve goriiniise gore étekine iliskin bir karann pasif bigimini almasina
izin vermekten olugabilecek bir kararla yapmak: Bu karar kendi icinde, benim
icimde goriindiigii yerde, karar zaten hep 6tekinin karandir, bu da bana hicbir
sorumluluk yiiklemez. Mesihgilik aniden ve mutlak bicimde gelivermeye sunar
kendini ve, bu her zaman bans ya da adalet gibi gériingii niteli§indeki bicimler
altnda olsa da, aym zamanda soyut olarak da kendini ortaya koydugu igin
hem en iyisine hem de kétiisiine hazirlikl olmalidir (bagina gelecegini bilmeden
hazrlikle olmalidir), ¢iinkii bunlardan biri digerinin agik ihtimali olmadan
gerceklesmez. Burada “genel bir deneyim yapisi” séz konusudur. Bu mesihgi
boyut hicbir mesihgilige bagh degildir, hicbir belirli vahyi izlemez, 6z olarak
hicbir Ibrani dine ait degildir (burada, “kendi aramuzda”, ilerde soziinii edecegim
temel dil, yer, kiiltiir, gecici retorik ve tarihsel strateji nedenleriyle, buna Ibrani
dinlerinin belivginlestirdigi adlar versem de).

22. Yenilmez bir adalet arzusu bu beklentiye baglamur. Tarum itibariyle, bu
beklenti hicbir sey, hicbir bilme, hicbir biling, hicbir éngoriilebilirlik, oldugu
haliyle hicbir program tarafindan teminat altma almmug degildir ve olmamalidur.
Bu soyut mesihgi-nitelik en bagtan inang, inanmaya da, bilme’ye indirgenemez
giiven ve tamklikta étekiyle olan her tiir iliskiyi “kuran” bir giivenilirlik deneyi-
mine aittir. Bir tek, hukuktan aywdettigim bu adalet, “mesihgiliklerin” 6tesinde
tekilliklerin evrensellegtirilebilir kiiltiiriinii, icinde imkansiz cevirinin soyut
ihtimalinin kendini yine de ortaya koyabilecegi bir kiiltiir ummaya izin verebilir.
Bu adalet, her tiir dil eyleminin ve étekine her tiir hitabin icinde bulunan inang
siziinde, ediminde ya da inanca cagnda énceden kayhdir. Sadece inancin bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6) Bkz. Khéra ve Spectres de Marx (Paris, Galilée, 1993) ve Force de loi (Paris, Galilée, 1994).
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evrensellestirilebilir kiiltiirii “din” konusunda “akilci” ve evrensel bir soyleme
izin verebilir, bir baska kiiltiir ya da onadan énce bir baska kiiltiir degil. Olmas:
gerektigi gibi, her seyden aninmig bu mesihgi-nitelik, mutlak gecenin tehlikesi
icinde yiizen bu dogmasiz inang, gelenegimizin sonradan edinilmis hicbir nithg
icine, omegin akil ile mistik arasindaki nithgin igine sgdmlamayacaktir. Bume-
sihgi-nitelik, azalmadan [fléchir] diigtinerek [véfléchir], saf akilci coziimlemenin
bu ¢eligkiyi, yani yasamn —yasamn yasasimn, kurumun kurumunun, olusumun
kokeninin— temelinin kurdugu, baglattg ya da dogruladiga biitiine ait olamayan
“edimsel” bir olay oldugu celiskisini gkardigi her yerde ortaya gikar. Béyle bir
olay aglms olacak seyin mantg icinde dogrulanr degildir. Bu olay karar-
verilemez'in icinde étekinin karandi. O andan sonra akil orada Montaigne
ile Pascalin “otoritenin” reddedilemez “mistik temeli” dedikleri seyi taumak
zorundadir. Bu sekilde anlaglan mistik inanma ya da giiveni, emanete dayah
ya da giivenilir olam, gizi (burada “mistik” anlamuna geliyor) temele, bilme’ye,
yine daha ilerde séyleyecegimiz gibi “yapma, etme” olarak, kuram, pratik ve
pratik teori olarak bilime, yani bir inanca, edimsellige ve teknobilimsel ya da
tele-teknolojik edime baglar. Bu temelin yikilarak kuruldugu yerde, kurdugu
zeminde kaydigi yerde, biylece kendini ¢olde kaybederek kendisine ait olan iz
ve bir gizin hatrasi kaybettigi anda, iste “din” ancak o anda baglayabilir ve
yeniden-baglayabilir: Neredeyse otomatik, mekanik olarak, makina gibi, ken-
diliginden. Kendiliginden, yani sézciigiin belirttigi gibi, kaynaktan sponte
sua [kendliginden] akan seyin kokii olarak ve makineselligin otomatikligiyle.
Eniyisive en kétiistiyle, hicbir antropo-teolojik giivence ya da ufuk olmaksizin.
Coligindeki bu ¢ol olmadan ne inang eylemi, ne soz, ne gelecek vardur; 6liim ve
éteki beklentisi olmadan ne beklenti vardir ve ne de dtekinin tekilligiyle iliski. Col
icindeki bu ¢éliin sansi (kendine orada Yunan-Yahudi-Hristiyan geleneginden
itibaren bir gegit acan negatif yola kangtinlacak kadar benzeyen, ama ona
indirgenemeyen seyin sanst), bu soyutlamamn onu tagryan gelenegi kékiinden
aywdik¢a, onu inanci yadssmaksiin ateolojik hale getirdikge, evrensel bir
akilsallik ve ondan ayrlmayacak bir demokratik siyaseti ortaya ¢ikarmasidur.

23. Ikinci ad (ya da addan bir énceki ad), Platon’un icerigi belli bir 6z-
yorumlama iginde degerlendirmeksizin Timaios'ta’ belirttigi haliyle khora
olabilir. Khéra bir biitiincenin, bir sistemin, bir dilin ya da bir kiiltiiriin acik

7) Burada bu metnin okunmasinu, 5zellikle de “Comment ne pas parler”de onerdigim

bigimiyle siyasal olarak ok sneriyorum: (ag.y.), khora, ag.y. ve Sauf le s,
Gulilew, 1993), . Uoretsiz POF Kitap Arsivi L [Hrteg &% ve Sauf le nom (Paris
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iceriginden itibaren, soyut yerlestirmenin yerini belirleyebilir, bizzat yerin ken-
disini, mutlak digsallik yerini, ama aym zamanda ¢éliin iki yaklasim arasmdaki
birlesme noktasin belirleyebilir. “Negatif yol” gelenegi arasinda bir ¢atallasma
vardir; niifus kaydinda Huwistiyanhgn miihrii olsa da ya da bu miihiirle birlik-
te, Heidegger'e kadar devam eden ve onun da dtesine gecen —Platonik ya da
Platoncu— Yunan gelenegini miimkiin kilan bir ¢atallagma: varligin étesinde
(olan’m) diigiincesi (epekeina tes ousias). Bu Yunan-Ibrani melezlemesi
antropo-teolojik kalmaktadir. Ona ait olarak bildigimiz betilerde, kiiltiiriinde
ve tarihinde, “bolgesel dili” evrensellegtirilebilir degildir. Bu dil, sadece Orta-
dogu ¢oliiniin ssurlarinda ya da bu ¢olle birlikee, tektannili vahiylerin ve Eski
Yunan'm kaynaginda anlamhdw. Bugiin bu adada, iistiinde durdugumuz ve
israrla vurguladiginuz yeri ancak orada belirlemeye caligabiliriz. Bize miras
birakilan sézciiklerde daha bir siireligine israr etmemizin —ki bu gerekli— neden,
daha énce goriilmemis, yeni bir dinler savagimun siurdaki bu yerden itibaren
genisliyor olmasi, aynca bunun hem igsel hem de dissal bir olay olmasidir
Bu savag teknobilimsel'in, ekonomik’in, siyasalin ve uluslararasi hukuk'un
emanetgi diinyeviligine kendi sismik dalgalanmalarm oldugu gibi kaydeder;
siyaset ve hukuk, milliyet, yurttag 6znellifi, devlet egemenligi konseptlerini koz
olarak ileri siirer. Bu hegemonyaci konseptler bir diinya tizerinde egemenlik
kurmaya ¢ahgir, ama sadece bitimlilikleriyle birlikte: tam aksine, hem igreti hem
de miikemmellesebilir oluglan, giiglerinin siirekli artan gerilimiyle wyumsuz
degildir. Bunlardan biri her zaman digerini hatilatir.

24. Bu siur yerin hem icini hem de digimu sorgulamazsak, igsel bir agikla-
mayla (imanun, dinin, dillerin ya da oldugu gibi kiiltiirlerin tarihinin icinden)
yetinirsek, bu igsellik ile goriintigteki bittin boyutlan (teknobilimsel, telebiyo-
teknolojik, yani siyasal ve sosyoekonomik, vb. boyutlar) arasindaki gegis yerini
belirlemezsek Islami dalgalanmay: anlayamayiz.

Eski Yunan felsefesiyle Ibrani vahiyleri cakistiran ontolojik-teolojik-politik
gelenegi sorgulayarak belki de buna hala direnen seyin ne oldugunu gérmeye
caligmak gerekecektir; onun icinde, icerden ya da icerde ¢aligan ve direnen dig-
salliga benzer bir igselden itibaren hep direnecek olan seyi gormek gerekecektir.
Khéra, “khora smamasi”®, en aandan yeltenebilecegimi diisiindiigiim yoruma
gore, yerin adi, bir yer adi olabiliv; bu ad kendini hicbir teolojik, ontolojik ya
da antropolojik makamn boyunduruguna birakmadan, yag, tarihi olmayan ve
biitiin zthklardan (6megin hissedilir/anlasilabilir nth@) daha “eski”, olumsuz

8) Bkz. Saufle mﬂ’c&%@iy@@F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ifadeyle “varbgin étesinde” olarak bile ortaya gkmayan bu yer icin olduk¢a
tekildir. Ayni hamleyle khora kesinlikle duyarsiz ve biitiin tarihsel vahty ya da,
onun soyutlamasim varsayan antropo-teolojik deneyim stireclerinde tiirdegtir;
dine asla giremeyecek ve asla kwtsallagimlmaya, kutsanmaya, insanilestirilmeye,
teolojiklegtirilmeye, devsirilmeye, tarihsellestirilmeye izin vermeyecektir; sag
salimin, aziz ve kutsalin iginde kokten tiirdes oldugundan, asla telafi edilmeye
izin vermez. Bu simdiki zamanda dile bile getirilemez, zira khora kendini asla
oldugu gibi ortaya koymaz. Ne Varlik'ur ve Iyi'dir, ne Insan’di, ne de Tarih;
bunlara hep direnecektir, her zaman sonsuz bir direnigin, sonsuzca duyarsiz
bir kabcihgin yeri olacakur (highir énceki gelecek zaman kipi ne imam ne
yasasi olan bir khora'y: elde edebilecek, egip biikebilecek ya da kendi tistiine
dondiirebilecektir): bambagka bir ‘yiizii olmayan’dur.

25. Khora higbir sey dir (olan'm ya da gimdi'nin hicbir seyi), ama Dasein'in
icinde yeniden varlik sorununa gétiirecek Hig degil. Bu Yunanca ad, hafizamz
yoluyla ve hatta “Yunan” hafizamuz yoluyla bile olsa, yeniden-ele-gegirilemez
olan seyi ifade eder; ne esigii ne de yast bilen ¢6l icindeki ¢oliin hafiza-digihgn
ifade eder. Soru cevapsizdir, dolayisiyla, bu ¢olii diigiindip diigiinemeyecegimiz
sotusu ve bunun tandigimuz bu ¢olden “once” geldigini ilan edip edemeyece-
gimiz sorusu da dyle (Tann vahiylerinin ve geri ¢ekiliglerinin, yasamlannn
ve oliimlerinin, biitiin kenosis ya da agkinlik betilerinin, religio ya da tarihsel
“dinler” betisinin ¢olii); ya da “tam aksine” bir éncekini bu en son ¢éle gore,
¢ol icinde ¢ol dedigim seye gore degerlendirip degerlendirmedigimiz sorusu da
cevapsizdir. Bizzat bu belirsiz titregime, yukarda séziinii ettigimiz (vahiy ile
vahyedilebilirlik arasinda, Offenbarung ile Offenbarkeit arasinda, olay ile
olaym olasihg ya da giiciilliigii arasinda) bu geri durmaya (epokhé ya da
Verhaltenheit) saygt duymak gerekmekte degil midir? Bu tuhaf belirsizlige
karg saygi ya da iki kokensellik arasinda, iki kaynak arasinda, ifade tasarrufu
adina diyelim, “vahyedilmigin” diizeni ile “vahyedilebilir"in diizeni arasindaki
bu hiperbolik agmhga karg saygi aym zamanda her tiir sorumlu karann ve
bagka bir “déniigiimlii inancin”, yeni bir “hoggomi niin sanst degil midir?

26. Varsayalim, biz “kendi aramizda”, her ne kadar bunu tegvik etmek,
uygulamak ya da kurmak sizere gorevli olmasak bile, “hoggorii” konusunda
hemfikiriz. Oyle olmasa burada “hoggériiniin” artik ne olarak anlaglmast
gevektigini diigiinmeye ¢abalardik. Sozciigi kokeninden soyutlamak ve gekip

ctkarmak, boylece de bu 1:%1 olu la sadece Huristiyan
olmayacak bir olasiikilen etme ng %%%W :g‘ﬁZ altyorum. Zira hoggoni
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konsepti, dar anlamiyla, éncelikle bir tiir Hiristiyan evcilligine aittir. Sozciigi
sozciigiine, yani bu ad alunda demek istiyorum, bu Hiristiyan cemaatinin bir
strmdir. Hiristiyan inanci adina basilms, yayimlanmug ve dolagima sokulmus-
tur ve yine Hiristyan olan, Kantin “diisiiniimlii inang” —ve Huristiyan olgu
olarak saf ahlaklilik— dedigi seyin yiikseligiyle iliskisiz olamaz. Hosgomi dersi
sadece Hiristiyanin diinyaya verebilecegi dmmeksel bir ders oldu éncelikle,
bunu cogunlukla kendi duymay 6grenmek zorunda kalsa bile. Bu bakimdan
Aufklirung kadar Aydinlanma da 6zii itibariyle Hiristiyandur. Voltaire Felsefe
Sozliigti'nde hosgorii konusunu ele aldiginda Huistiyan dinine ki aynicalik
tarur. Bu din bir yandan 6mek olacak kadar hosgomiliidii, elbette, hoggoriiyii
diger dinlerden, diger biitiin dinlerden 6nce ve daha iyi égretor. Sonugta Vol-
taire biraz Kant taranda, evet éyle, Hiristiyanhgin tek “ahlaki” din oldugunu
diigtiniir gibidir, ciinkii 6mek sunmak zorunda olan ve sunabilen ilk dindir.
Voltaire'i sloganlagtiranlann ve elestirel modemlik savagimda —ve yine daha ciddi
bicimde modemliginin gelecegi ugruna yapilan— onun safina gecenlerin safliklan
ve kimi kez de bénliikleri buradan ileri gelir. Ciinkii, éte yandan, Voltaire'in
bu dersi éncelikle “insanlann en hoggoriisizii” olan Hiristiyanlara yoneliktir®.
Voltaire Hiristiyan dinini ve Kilise’yi sugladiginda kokensel Huristiyanhgin
dersini, “ilk Hiristiyanlann zamanmni”, “havariler zamammn Romal Katolik
dini” tarafmdan ihanete ugramus Isa ve havarilerini éne siirer. Bu Katolik din
“biitiin torenleri ve biitiin dogmalan bakimundan Isa'min dininin tam aksi"dir™.

Baska bir “hoggorii” “cél icinde ¢él” deneyimiyle wyusabiliy, yabansilik
olarak sonsuz étekiligin mesafesine sayg: gosterebilir. Ve bu sayg da yine religio
olabilir; kendistyle tekrarlara dayal baga sahip olarak her tiir dinin esiginden,
her tiir toplumsal ya da cemaatsel bagm esiginden itibaren ikircim [scrupule]
ya da geri-dwrma, mesafe, ayngma, aynlma olarak religio olabilir'.

9) Voltaire “Hoggérii nedir?” sorusuna goyle cevap verse bile: “insaliga vergidir”,
miikemmellik émegidir, burada bu “insanhigin” en biiyiik esini, Hiristiyan esinidir: “Biitiin
dinler iginde Hiristiyanhk, Hiristiyanlar simdiye kadar insanlann en hoggériisiizii olsalar bile,
hig kugkusuz en fazla hosgorii telkin eden dindir” (Felsefe Sozligii, “Hoggorii” maddesi).

Demek ki “hoggorii” sézciigiiniin ardinda bir anlat1 vardir; 6nce Hinstiyanhgin iginden
bir hikdye ve deneyim anlatir. Hirsitiyanlanin diger Hiristiyanlara yonelttikleri bir mesaj tagir.
Hiristiyanlar (“en hoggériisiiz olanlar”) bir dindas tarafindan ve esast itibariyle dindagga bir tarzda
Isa'nin ve ilk bagtaki hakiki Hiristiyanhgm soziine kulak vermeye gagrlir. Ayni anda ok fazla
kisiyi sagkma gevirmekten korkulmasayd sunu sdylerdik: Voltaire ve Heidegger, cevval Hiristiyan
kargithklanyla, ozellikle Roma kilisesine kargitliklariyla, ayrica ilkel Huristiyanhk lehine agikga
ve kimi kez nostaljik tarzda taraf tutuglariyla ayn gelenege, Katoliklik yanlsi gelenege aitlerdi.

10) A.g.y.

11) Bagka bir yerde yapmaya galistigim gibi (Spectres de Marx, a.g.y., s 49 vd.), hukukun

durumunu belli bir tiiggpmedsn m@pﬂmtgﬁ Ayasma ﬂﬂﬂé“/}?%f@g"ﬂr&ep kurtanlac ak olasih-
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En bastaki logos'tan énce ve sonra, Kutsal-Ruh’tan énce ve sonra, Kutsal
Yazlardan énce ve sonra.

Hamig
Knptolar...

27.[...] Din mi? Burada simdi, giiniimiizde hala dinden soz etmek zorun-
daysak belki de bizzat onu diiginmek ya da kendimizi ona adamak zorunda
olmaliyiz. Kugkusuz, ama her seyden 6énce onu soylemek ve onun hakkinda
gerekli kesinlikte sozler séylemek, yani bir dinin oldugu ya da oldugunu iddia
ettigi seyin gerektirdigi ihtiyatla, gekinerek, saygiyla ya da hararetle kisaca
cekinerek (religio) konugabilmeyi denemek gerekir. Admin gésterdigi gibi,
daha en bagindan bu 6z'den baz dinsel-likle birlikte s6z etmeye kalkar gibi
oluruz. Buraya herhangi bir yabanci 8geyi sokmamg ve béylelikle de onun
dokunulmamus, salim, zarar gémmemis haliyle kalmasmi saglamig oluruz.
Onun sahip olmak isteyecegi zararsizlik deneyimi iginde zarar gérmemis.
Zarar gérmemig'? demek ayni zamanda tam da dinin oldugu sey degil midir?

Ama, hayir, aksine. Diyecektir bir digeri. Onun adiyla konugulursa, din
iizerinde, tasarlayarak, dinsel olarak derinlemesine diisiinmekle yetinildigi
zaman, onun hakkinda konugulmug olmayacag ileri siiriiliir. Bir bagkasi
ya da aym kigi sunu diyebilir: Dinsel aidiyetten bir an bile aynlmaksizin
dinle baglant koparmak en halis inancin ya da en kdkensel kutsalligin biz-

gindan itibaren diigiinmeyi dnerecegim; yoksa bu durumu Heidegger'in belli bir noktaya kadar
Dike'yiJus'un otoritesinden, daha geg¢ donem etik-hukuksal temsillerden gekip gikarma konu-
sunda kugkusuz hakli olan kaygiya kapilarak siiriikledigi toparlanig (Versammlung) iginde degil.

12) Indemnis: zarar gérmemis, zarara ugramamig, demnum olmamig; damnum sdzciigi
Fransizcaya “dam” sdzciigiinii verecektir (“au gramd dam” — birinin zararina) ; sézciik dap-n-
om’dan gelir, o da daps, dapis’le, yani ritiiel telafi olarak tannlara sunulan kurbanla ilgilidir. Bu
son durum igin telafi eéme’den s6z edebiliriz; biz de burada hem telafi siirecini hem de anhg:
dokunulmamus, biitiinliigii de sag salim olarak, zarara ugramamuig bir anilik ve bir miilkiyet olarak
yeniden kuran, kimi kez kurbana dayal: diizeltme siirecini ifade etmek iizere farkh yerlerde bu
sozciikten yararlanacagiz. Sonugta “dokunulmamig” sézciigiiniin ifade ettigi sey de budur: an,
bulagilmamug, dokunulmamug, herhangi bir hakarete, yaraya, saldiriya, zarara ugramamig kutsal
ya da aziz. Heidegger’de bu s6zciik siklikla heilig’in (“kutsal, sag salim, dokunulmamug”) kargihg
olarak kullanilmgtir. Heilig szciigii bu diigiiniiglerin merkezine oturacag: igin, artik “dokunul-
mamig”, “telafi”, “tazmin” gibi sdzciiklerin kullanimini daha simdiden agikliga kavugturmamiz
gerekmektedir. Daha &l’g da blixdia;r:kve diizenli ol “bﬂg a§n " “ba 1§1kllk”, “bagigik kilma”,

: « : ISivi
ve dzellikle “kendini bagigi Futma” soze erfn\{ek
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zat kaynag degil midir, hep 6yle olmamig mudir? Her durumda olabilirse
dinsel-olmayan tarzda, hatta dindigi tarzda hem gimdiki haliyle dinin ne
olabilecegini hem de su anda diinyada, tarih i¢inde, din adina séylenend ve
yapidan: hesaba katmak gerekecektir. Dinin diigiinemedigi ya da kimi kez
adini tistlenemedigi ya da tagrtyamadigi yerde. Aynica orada olup biteni unu-
tarak, yeniden ve hatta din adina, dinin ad1 altina dénerek ya da kendimizi o
ad altinda bularak hafife alipda “giiniimiizde”, “su anda bile” ve “diinyada”,
“tarih iginde” diye Sylesine gegistirmemek gerekir. Orada bagmiza gelen sey
tam da biitiin bu s6zciiklerin sahip oldugunu diigiindiigiimiiz anlamin dene-
yimi ve kokten yorumuyla ilgilidir: “bir diinya” ile bir “diinyada-olma”nin
bir tek sey oldugu, batili gelenek iginde (Hirissiyan ya da Yunan-Hiristiyan,
Kant, Hegel, Husserl, Heidegger'e kadar) diinya ya da tarih kavrarm ve aym
olgiide giin ile simdi'nin birligi. (Cok daha sonra, bu birbirinden karmagik
iki motifi gozden gegirmemiz gerekiyor: bir yanda simdi’nin zarar gdrmemis
mevcudiyeti ve diger yanda 6tekinin inancina inanma; ya da su iki motif: bir
yanda kutsal-aziz, sag salim, ve diger yanda iman, giivenilirlik.) Tipki eskiden
yapilmus olanlar gibi yeni “din savaglan” insanlarnin topraginda (diinyasinda
degil) ortaya gikiyor ve bugiin bile semay1 distyle tmagiyla denetim altna
almak igin ugragiyor: dijital sistem ve sanal olarak aninda gergeklegen
panoptik goriintii, “hava sahasi”, haberleseme uydulari, bilgi aglan, ka-
pitalist-medyatik iktidarlarin yogunlagmasi, ii¢ sozciikle dijital kilsir, jet
ve TV; bunlar olmadan bugiin artik higbir dinsel gésteri olamaz, 6rnegin
Papa’nin hicbir demeci ya da ziyareti olamaz, “koktenci” olsun olmasin
higbir diizenli Yahudi, Hiristiyan ya da Miisliiman kiiltii yayginlagamaz"3.

13) Bu agidan, imgelere ya da ipuglarnina, deyig yerindeyse zamammuzza ait ikonlara ait
omekleri arttirmak igin yerimiz yok: kiiltsel ya da toplumsal-dinsel olgulann gérsel-igitsel temsik
gibi, orgiitlevme, tasarlama (dogurgan giigler, yapilar ve kapitaller). Dijitallegini bir “siberuzay-
da”, protez Gistiine protez, canavarst, hayvansi ya da tannsal, goksel bir bakig, CNN'in goziine
benzer bir gey, siirekli olarak gozetlemektedir: Kudiis ve onun tektannh &g dinini gozetler;
televiziel retorikle baglarini koparmug bir Papa'nin daha 6nce hig olmadig 6lgiide ¢ok sayida,
ezl ve kapsamh gezilerini gézetler (bunlardan tematik olan son gezi, Evangelium vitae'yle (pratik
hayatin incile uygunlugu) ilgilydi; kirtaja ve Stanaziye kargi, sag salim hayatin kutsalhg ve
azizlifi lehine yapilan geziydi bu —dokunulmamus, heilig, holy— amag hoty, heilig’in aile ocaginda
gogalmasiyd1 — holy, heilig, yani rahiplerin bekar kalmalan sayesinde olabilecegi disiinilen tek
bagigklk; HIV viriisiine kargi yapilan gezi, aninda yayinlanu, kitlesel olarak “pazara sevkedilir” ve
CD-ROM olarak ulagilabilir; Evkaristia gizeminde bulunan isaretlere kadar “CDROM’lagnnhr”);
bu gz, Mekke'ye havayoluyla yapilan haclan gézetler; canh yayinlanan ¢ok sayidaki mucizeyi
de (¢ogunlukla sagalnmlardan —heakings— yani dokunulmamig durumu geri doniislerden, heilig,
holy, telafilerden olugan mucizeleri) gozetler; ve bunlarn hemen adindan onbin kisi 6niinde

bir Amerikan televizywe\%’qéypgpdgﬂaglﬁqgmnqnﬂgygtgmepm_hma‘mn uluslararasi

ve televiziiel diplomasisi, vb. gozetlenir. Diinya niifusunun 6lgegine ve evrimlerine o denli
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Siberuzaylilaghnlmig din savaglarinin bunu yaparken tek kozu “diinyaya”,
“tarihe”, “giine” ve “simdiye” belirli bir anlam vermesidir. Elbette bu mesele
ortiik kalrug, yeterli derecede aynntilandinlmamag, iyi ifade edilmemis ola-
bilir. Ote yandan bu durum bagka bir¢ok konuyu “gémerek” gizleyebilir ya
da yerini degigtirebilir. Yani bunlar1 tipki gémme olgusunda olageldigi gibi,
bagka yerlere ya da sistemlere kaydedebilir; bu ise sorgulanmas: gereken
semptom ve fantazmalar, hayaletler (phantasmata) olmaksizin olmaz. Her
iki durumda ve iki mantiga gore, en biiyiik koktenligi icinde ilan edilen
biitiin meseleyi hesaba katmak ve ayni zamanda bu koktenligin derinligini
sanal olarak kokiine kadar sifreleyebilecek geyi kendimize sormak zorunda
olmaliydik. Agiklanan mesele zaten sinirsiz gériinmektedir: “diinya”, “giin”,
simdi” nedir (yani biitiin tarih, yeryiizii, insanin insanlig1, insan haklan,
erkegin ve kadinin haklan, toplumun siyasal ve kiiltiirel 6rgiitlenisi, insan,
tann ve hayvan arasindaki fark, giiniin olgusallig1, yagamin “tazminat1” ya
da degeri, yagama hakki, 6liime gare, vb)? Simdi nedir, yani: tarih nedir?
zaman nedir? varlik nedir? 6zselligi [propriété] iginde (yanizarar gérmemis,
sag salim, kutsal, heilig, holy olarak) varlik nedir? Azizlik ya da kutsallik
nedir? Aym geyler midir? Tanr’'min tanrisalligt nedir? Theion’a kag anlam
yiikleyebiliriz? Bu, soruyu sormanin iyi bir yolu mudur?

28. Din mi? Tekil belirtili ilgecle birlikte mi? Yeni “din savaglarinin” ardin-
da, din adiyla ortaya gikan geyin ardinda, din adina kendini savunan ya da
saldiriya gegen, Sliimlere, intihar saldirilarina ya da katliamlara yol agan
ve bu ugurda agikga hamleler yapan, bagka tazminati-zarar gérmemigligi
[indemnité] apagtk adlandiran seyin ardinda belki de, belki de (bu hep
olast kalacaktir) baska bir sey, elbette, bagka gikarlar (ekonomik, siyasal,
askeri gikarlar) vardir. Ama tam aksine bagimiza bu sekilde gelen sey,
soyledigimiz bigimiyle, cogunlukla (ama her zaman degil), goriilmemis

miithig bigimde eklemlenmig, zamanimizin teknobilimsel, ekonomik ve medyatik giiglerince
iyice ele gegirilmis olan biitiin bu olgularin tanddik giicii, sesten hizl ugakla ya da gorsel igitsel
antenlerle dijitallesmis uzayda birlegtirilmis ve aym zamanda miithig bigimde yogunlagmistir.
Dinin atmosferi belli bir tayf giiciilliigiine her zaman evsahipligi yapacaktir. Bugiin, kalplerimizin
derinliklerindeki yildizh gogiin yiiceligi gibi, “CDROM lagtinilmig”, “siberuzayhlagtinlmis” din,
aynizamanda kurucu hayaletlerin hizZlandunlmug ve hiperkapitalistlesmis hortlamasidir. Uydularin
goksel giizergahi olan CDROM iizerinde Jet, TV, e-mail ya da internette networks iizerinde.
Giincel ya da giiciil olarak evrensellestirilebilir, ultra-ulusallagtinilabilir, yeni “cemaatler”le
cisimlegen devlet giiglerinden gittikge daha ¢ok bagimsizlagmig bigimde (demokratik olup
olmamast aslinda pek de 6nemli degil; simdiki durumunda, yani hizlanmig ve 6ngériilemeyen

degisim siirecinde ull gg%@wbg%‘glgwm@m@}pa%ng%?gnak iizere biitiin bunlara

yeniden bakmak gerekir).
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kétiiliikte ve inanilmaz bigimler altindaki korkung bir “din savagi” kiligi-
na biiriinse de bu savagin adi her zaman konmuyor. Zira bazi “kéktenci
akimlarin” (giiniimiizdeki ya da gegmisteki akimlar) en gosterisli ve en
barbar suglarinin yaninda ya da kargisinda, baska agin silahli giigler de itiraf
edilmemig “din savaglar” yiiriitmiiyor degildir. En iyi davalar (uluslararast
hukuk, demokrasi, halklarin, uluslarin ya da devletlerin egemenligi, hatta
insani gereklilikler gibi davalar) adina Yahudi-Hiristiyan Bati'nin yiiriit-
tiigii savaglar ya da askeri girigimler de bir bakima din savaglar1 sayilmaz
m1? Bu varsayim ne agagilayicidir ne de 6zgiindiir, ama bu dogru davala-
rin sadece yiizyillik davalar olmamakla kalmayip her tiir dinsellikten de
armmug davalar olduguna hemence inananlarin géziinde dyle olabilir. Bir
din savagini din savag olarak belirlemek igin dinselligi stnirlandirdigimiza
emin olmamiz gerekir. Dinselligin biitiin yiiklemlerini belirleyebilecegi-
mizden emin olmaliyiz (ve gdrecegimiz gibi, bu kolay degildir, birbiriyle
cakigan, birbiri igine giren, birbiriyle karigmaksizm birbirine bulagan en
az tki aile, iki kanal ya da kok vardir; seylerin heniiz ok basit olmamast
i¢in, bunlardan biri, tam da zarar gérmemig'in [indemne], bulagmaya
sadece kendi kendine, kendiliginden zarar gérmemis halde alerjisi olan seyin
itmesidir). Dinsellik olarak dinselligin temel 6zelliklerini, 6rnegin etige,
hukuksala, siyasala ya da iktisadi olana ait konseptleri kuran seylerden
ayirmak gerekecektir. Oysa boyle bir aynmdan daha sorunlu bagka bir
sey yoktur. Siyasalt ¢ogunlukla yalitmamizi ya da, bu belirlemeyle yeti-
nirsek, yalittipimizi iddia etmemizi saglayan temel kavramlar dinsel kalir
va da her durumda teolojik-siyasal kalir. Bir tek 6rmek. Carl Schmitt,
saflip1 icinde siyasal kiireyi, hagh seferleri gibi din savaglarinda siyasali
ve siyasal diigmani belirlemek amaciyla yalitmak igin (tam olarak siyasali
iktisadi ve dinsel olandan ayirmak igin) bulundugu en kesin girigimler-
den birinde, bagvurdugu en saf siyasal kategorilerin diinyevilegsmenin
ya da teolojik-siyasal bir mirasin iiriinii oldugunu kabul etmek zorunda
kalmugts. Schmitt yiiriirliikteki “siyasalliktan arindirma” etkinligini ya da
siyasetin yansizlagtinlmas: siirecini ele verirken, agitkga “bizim” siyasal
diisiincemizden ayrilamaz gériinen bir Avrupa hukukuna dayaniyordu!®.
Bu 6nciilleri kabul etsek bile giiniimiizdeki din savaglarinin gériilmemig
bigimleri ayn1 zamanda bizim siyasetin sinirlandirilmasi tasarimizin
koékten itirazlarini da icerebilecektir. Bu itirazlar bu durumda 6rmegin

14) Schmitt’in siyg&bgmﬁq@iggﬁlmmapwﬁ ."H%Yé?‘.]@@k idrazlardan sz etme-
den, burada gu yapita gondermede bulunmak istiyorum: Poliiques dé I'amitié, Paris, Galilée, 1994.
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bizim demokrasi fikrimizin biitiin hukuksal, etik ve siyasal konseptleriyle
birlikte, egemen devlet, 6zne-yurttas, kamusal alan ve 6zel alan vb. gibi
kavramlartyla birlikte, gercekte belli bir dinsel damarin mirasgist oldugu
i¢in, hala dinselligi barindirmaktadir.

Buradan itibaren cevabin ¢ok bekletmeye izin vermeyecek etik ve
siyasal aciliyetlere kargin, “dinin” Latince ad1 hakkindaki diisinigii okul
aligtirmas, filolojik atigtirmalik ya da etimolojik liiks, kisaca yargi ya da
karan askiya almaya yarayacak bir bahane, daha da 6tesinde farkhi bir
epokheé olarak alamayacagiz.

29. Din mi? Cevap: “Din, cevabin’ kendisidir.” En bagindan baglarsak
oncelikle cevaplamaya ¢aligmamiz gereken soru da bu degil mi? Bir de
cevaplamak fiilinin ve ayn1 hamleyle sorumluluk sdzciigiiniin ne anlama
geldigini de bilmek gerek. Aynca bunu iyi bilmek —ve buna inanmak—
gerekir Gergekten de sorumluluk ilkesi olmadan higbir cevap yoktur:
otekine, 6teki ve kendi 6niinde cevap vermek gerekir. Ve yeminli inang,
teminat, yemin olmadan, bir iki sacramentum (yemin) ya da jus jurandum
(and igme) olmadan sorumluluk da olmaz. Tanikligin, yeminin, yeminli
inancin anlambilimsel tarihini (dini kendine 6zgii ya da diinyevilegtirilmig
bigimleri altinda diigiinmek isteyecek her kisi i¢in kaginilmaz soyagaci ve
yorum) ele almadan &nce bile, su ya da bu “hakikat sozii veriyorum”un
hep igbaginda oldugunu ve “ona yoneldigim anda, yalan yere yemin etmek
amaciyla olsa bile, 6tekinin éniinde yiikiimliiliik altina giriyorum”u hatir-
latmadan &nce, en basindan Latince konustugumuza dair belirlemeyi
yapmamuiz gerekir. Bunu belirtmemizin nedeni giiniimiiz diinyasinin, din
adim kullanmaya kalktiginda, Latince konugtugunu hatirlatmakur (go-
gunlukla da Anglo-Amerikan dili yoluyla). Her tiir yéneligin kékenine
6nceden kaydolmug, bizzat 6tekinden o kendi yoneligine dogru gelmig
olan su ya da bu s6ziin yeminli yiikiimliisii, ayn1 anda Tann'y1 tanik tuta-
rak, neredeyse otomatik olarak Tanr'y1, deyis yerindeyse, dogurmamazlik
edemez. Tann’nin ex machina olarak énselce kaginilmaz inigi, yoneligin
agkin bir makinasini sahneye koyacaktir. Béylelikle geriye déniiglii olarak
dogmamaig bir Bir'in mutlak kidem hakkin1 koymakla baglanmug olacak-
tir. Ciinkii yemin, en “laik” yiiklenimin yemininde adi anilmasa bile,
Tann’y: tanik gosterdiginde Tann’y1 orada, dogrulmamug ve dogrulamaz

‘;Fépc)mse, respqysahiliyé: Iﬁﬂfaﬂ(ifﬁf}'mk ﬁwllgmegg[ﬂxgiki sociik, bkz. 31. Pa-
ragraf (¢.n.).
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olarak, hatta daha 6yle olmadan 6nce, ¢ok 6nceden orada, iiretilemez,
ve yerinde namevcut olarak kabul etmig demektir. Yerinde olmayan
tiretilemezligin iiretimi ve yeniden {retimi. Her sey bu namevcudiyetin
mevcudiyetiyle baglar. Hiristiyanliktan 6nce “Tanr’'nin 6liimleri” kendi
icinde ve 6tesinde, bunun sadece betileri ve kesitleridir. Bdyle dogurulan
dogurulamazlik, bog yerdir. Tanr1 olmadan mutlak tanik da yoktur. Tanik-
likta tanik alinabilecek hicbir mutlak tanik yoktur. Ama Tanm ile birlikte,
mevcut bir Tann'yla, tigiincii bir mutlagin varhgyla (terstis, testis) her
tiir dogrulama boguna, anlamsiz ya da ikincil hale gelir. Dogrulama, yani
ayni zamanda ahit. Bastirllamayan tanik gosterme i¢inde Tann tanik adi
olarak kalir, tanik olarak adlandinlir, kimi kez bu adla adlandirilan telaffuz
edilemez, belirlenemez, yani bizzat adiiginde adlandirilamaz olarak kalsa
da, boyle adlandirihrdi; ve namevcut, varolmayan ve ozellikle sdzciigiin
biitiin anlamlaryla, tiretilemez olarak kalmak zorunda olsa bile. Tanr1:
“adlandinlan-adlandinlamayan” olarak tanik, her tiir yeminin ya da olast
her tiir yeminin mevcut-namevcut tanigi. Dinin bdylece Tann dedigimiz
seyle en kiigiik bir iligkisinin concesso non dato’su oldugunu varsayarsak,
dinsadece adlandirmanin genel tarihine degil, burada daha siki1 bigimde,
bu religio adi altinda, sacramentum’un ve testimonium’un tarihine ait olur-
du. Din bu tarihin kendisi olacak, onunla kangacakur. Bizi Napoli'den
Capri'ye gotiiren gemide bu agin aydinlik kesinligi hatirlatmakla bagla-
nm, diyordum igimden, ama cesaret edemedim. Ayrca benim digimda
herkesin, giiniimiizde Akil ile Din'i, Elestiri ya da Bilim ile Dini, tekno-
bilimsel modemiteyle Din'’i saf¢a zitlagtirmaya devam ederlerse, “din”
denen olguya ya da “dinselin doniigii” olgusuna duyarsiz kalinacagini
diigiiniiyordum. Anlamaya c¢aligildigin1 varsayarsak, bu zithga, hatta
bu uyu§mazlifa inanmaya devam edersek, yani belli bir Aydinlanma
gelenegi icinde, son iig yiizyilin birgok Aydinlanma déneminden sadece
biriiginde kalirsak (elestirel giicii Reform i¢ine derinlemesine kék salmug
bir Aufkldrung aydinlanmas: iginde degil), elbette, Aydinlanma’nin
aydinhgy, bir 1g1k gibi, bir tek 151k gibi belli bir elestirel ve din karsty,
hatta Yahudi-Hiristiyan-Islam kargity, belli bir elestirel ihtiyat, belli bir
“Voltaire-Feuerbach-Marx-Nietzsche-Freud- (ve hatta) Heidegger”
zinciri iginde kalirsak, “bugiin-din-olan-bir-diinyada-olup-biten”den
bir seyler anlayablir miyiz (ve neden “diinyada”? “Diinya” nedir? Bu
varsayim nedir, vb.?) Bu zithgin ve onun kesin mirasinin 6tesinde (diger
taraftan, dinsel otorite kanadi tarafindan da ayni bigimde temsil edilen

miras), belki de GL?SQ?#BH&%}S%FS&QQWE%%'[&M}& yikilmaz ve bit-
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mez geligiminin, dinle zitlagmak bir yana, nasil olup da onu tagidigin,
destekledigini ve varsaydigin1 “anlamay1” denememiz gerekir. Dinin ve
aklin kaynaginin aym oldugunu gostermek gerekirdi, ki bu basit bir gey
degil. (Burada akilla felsefeyi, akilla bilimi birlegtiriyoruz; bilim deyince
de burada teknobilimi anliyoruz, iiretim, beceri ve uzaktan miidahale,
hep verimli ve 6zii bakiminda verimlilige doniik vb. olan tele-teknobilim
olarak bilme’nin iiretilisine dair elestirel bir tarihi anliyoruz). Din ile
akil birlikte geligir, kaynaklan da ortaktit: 6teki éniinde sorumlu olan
ve teknobilimin iiretken verimliligine kefil olma yiikiimliigiinii getiren
her tiir verimlilikgi yeminli teminat. Aym tekil kaynak, makinesel bir
hareketle, otomatik olarak béliiniir ve kendisine tepkisel olarak karg
cikar: Iki kaynagin tek kaynakta olmasi buradan ileri gelir. Bu tepkisellik
kurbana 6zgii bir tazminat siirecidir, bizzat tehdit ettigi zarar gormemig’i
(heilig) onarmaya gabalar. Bu ayni zamanda N + 1’in, iki’'nin olasiligidr,
ahde dayali deus ex machina’nin olasiligiyla aynidir. Cevaba gelince, bu,
ya su ya bu’dur. Ya oldugu bigimiyle diger mutlak’a yonelecek sadakat ve
sorumluluk iginde anlagilmig, dinlenmis, saygt gérmiig bir yonelme’dir
by; ya da hissiyat ve tepkisellik savagt iginde kargilik verir, misillemede
bulunur, telafi eder ve kendi kendini zarardan korur. Cavaplardan biri
her zaman digerine bulagir. Bunlardan hangisinin oldugu, belirleyici,
kuramsal ya da biligsel bir eylem iginde asla kanitlanamayacakur. Inang,
giivenilirlik ya da sadakat, giivenceli [fiduciaire], genel anlamda “giiven-
me”, imanin makam denilen seyin yeri ve sorumlulugu boyle olabilir.

30. Ama ¢oktan Latince konugmaya bagladik bile. Capri bulugmast
igin dnerdigimi diigiindiigiim tema olan din, Latince dile getirilmistir,
bunu unutmamaliyiz. Oysa “religio sorunu” basitge Latince sorunu dedi-
gimiz sorunla karigmig durumda degil midir? Buradan, bir “dil ve kiiltiir
sorununun” Stesinde, o tuhaf Latinlik ve onun kiiresellegmesi olgusunu
anlamak uygun olacaktir. Burada evrensellikten hatta bir evrensellik
fikrinden degil sadece bitmig ama muammali olan bir evrensellegtirme
siitecinden s6z edelim. Bunu tam da béyle bir giiciin bir dilin, yani kis-
men Latin olmayan Amerikan Ingilizcesinin diinyasal hegemonyast tara-
findan siipiiriildiigii, harcandii, paradoksal mirast iginde yeniden ortaya
konuldugu zamanda, jeopolitik ve etik-hukuksal igerimleri bakimindan
nadiren sorguluyoruz. Ozellikle dinle ilgili her sey icin, “din” dair bir
seyler sdyleyen Y i m dmsel §a da dlﬁ‘ttps ir b1r soglem geligtiren sey

DF Kita rantey.o
igin, Anglo-Amerl an Latin olarak ka {(myada dolagimdadur,
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dini Roma’da duraklamig ve yolunu Birlegik Devletler’e dogru gevirmisg
Ingilizce bir sozciik gibi sdyleyebiliriz. Tastamam kapitalistik ya da siya-
sal-askeri figiirlerinin gok &tesinde, yiizyillardan beri hiper-emperyalist
bir benimseme vyiiriirliiktedir. Bu benimseyig uluslararasi hukuk ve
diinya siyaseti sdyleminin kavramsal diizenegi iginde 6zellikle hissedilir
diizeydedir. Bu aygit hakim oldugu her yerde din iizerine bir sdyleme
eklemlenir. O andan itibaren, sozciigiin dile getirdigi ve tarihi iginde
denetime tabi kildig: seye yabanci kalmig ve kalmaya devam eden ¢ok
sayida geye giiniimiizde siikunet iginde (ve siddetli bigimde) “dinler”
ad1 veriliyor. Ayn1 goézlemi “kiilt”, “inang”, “inanig”, “kutsal”, “aziz”,
“dokunulmamig” (heilig, holy, vb.) gibi s6zciiklerden baglamak iizere,
biitiin “dinsel sozliik” igin gegerli kilmamiz gerekiyor. Ama kaginilmaz
bir bulagma sonucu higbir anlambilimsel hiicre, gériiniige gére bu sinir1
olmayan dava iginde, “sag salim”, “dokunulmamis” demeye cesaret
edemesem de, en azindan yabanci kalamayacaktir. Kiiresellesme sozciigii
(temel olarak Hiristiyanliga ait kiiresellesme elbette) tekil bir olay: ifade
eder ve bu olaya gore, burada birincil 6nemde olmasina karsin, bir tist
dile niifuz etme imkan yoktur. Ciinkii bu diinyasallasmanin sinirlarini
artik kestiremedigimiz gibi onu tamamlanmug ve sadece tasarlanmug olarak
algiliyoruz. Bir Latinlegtirme, bir diinyasallagmadan ziyade solugu kesilmig
bir diinyasallasma s6z konusudur ve bu dyle reddedilmez ve yayilmacidir
ki hala varhgin siirdiirmektedir. Bu soluk soluga kahg nasil yorumla-
mal? Onda bir gelecegin olup olmadigini ya da ona bir gelecegin ayrilip
ayrilmadigin1 bilmiyoruz ve tanim itibariyle bunlan bilemeyiz de. Ama
bu bilmeme temelinde bu soluk soluga kalig, diinyanin havasini soluyor.
Kimileri burada digerlerinden daha iyi nefes alip veriyor, kimilerinin de
nefesi kesiliyor. Dinler savagi kendi 6geleri icinde ama ayni zamanda
catlama tehlikesi igeren koruyucu bir katman altnda sergileniyor. Iki
sorunun (din ve diinyasallagan Latinlestirme) ortak agilimi artik sadce
bir dil sorununa, bir kiiltiir, anlambilim, ve hi¢ kususuz antropoloji ya
da tarih sorununa indirgenemeyecek olan seye kendi boyutunu kazan-
dinyor. Peki ya religio terciime edilmez bir sozciikse? Sacramentum
olmadan asla religio olamaz; hakiki olarak hakikat, yani hakikati ifade
etme taniklifiyla bag olmadan, bu hakikat s6z olmadan religio olamaz:
yani, daha en bagindan, hakikati séyleme —hakikati goktan s6ylemig
olma!— séziinii tutmadan, dogrudan s6z verme eylemi iginde, hakikat
s6zii tutulmadan, Latincesiyle veritas’t (hakikati) goktan soylemis olma,

yani hakikati sogler%migsla_y}ma (%!rrg}\%d_%rtllp(g:i}}ra%lmaz. Gelecekteki olay

cretsiz ap ey.0rg.
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olup bitmigtir. S5z kendi sdziinii verir, coktan sdz verilmistir, igte boylece
sehadet getirilmis olur ve cevap da verilmis olur. Religio iste buradan
itibaren baglayabilir.

31. Peki ya religio terciime edilmez bir sdzciikse? Peki bu soru ve
zorunlu olarak gagristirdid1 cevap, terciimesi sorunlu olan bir dille kargi-
lagtirtyorsa? Cevap vermek ne demektir? Inancina tanikhik etmek, yemin
etmektir — respondere, antworten, answer, swear (swaran): “gotik swaran
kargisinda (schwéren, beschwiren oradan gelir, “yemin etmek”, “yeminle
soylemek” “yeminle bildirmek” vb.), “yemin etmek, torensi sozler soyle-
mek”: Bu neredeyse kelimesi kelimesine respondere’dir®.

“Neredeyse kelimesi kelimesine” diyor. Her zaman oldugu gibi, bilgiye
yapilan bagvuru dogrudan giinaha gagnidir. Bilgi giinaha yeltenme’dir ama
Kotit'ye ya da herhangi bir ilksel giinaha alisildik bigimde (en azindan
ahgildik bigimde) yapilan géndermede varsayilandan daha kendine 6zgii
bir anlamdadir. Bilmeye yeltenme, bilgiye yeltenme, sadece bildigini (bu
pek de agir bir sug olmazdi) bildigini sanmak degil ayn1 zamanda bilginin
ne oldugunu ve yapisal olarak inangtan ve imandan —giivenceden ya da
giivenilirlikten— ayrigik oldugunu bilmekdr. Bildigini sanmaya yeltenme,
burada émegin Benveniste'in degerli dirayetine inanmaya yeltenme,
bazi korkulan ve gekinceleri beraberinde getirir. Ne 6niinde? Kugkusuz,
kabul edilmis, yasal, saygideger bir bilimin 6niinde, ama ayni zamanda
Benveniste'in (6rmegin) bu dirayeti kendinde gekinmeden hak gorerek
kesin ayrimin keskin bigagini indirirken sergiledigi kararliligin éniinde.
Ornegin ilk anlam ile digeri, kelimesi kelimesine anlam ve digeri, sanki
burada tam da bu s6zkonusuymug gibi (6rnegin cevap, sorumluluk ya
da din, vb.) bu neredeyse yan yariya otomatik bigcimde, mekanik ya da
makineyi andirir bigimde tereddiitten, kararsizliktan ve bu sekilde belirle-
nen iki terim arasindaki bogluklardan dogmuyormus gibi. Tasa, tereddiit,
kararsizlik, ihtiyat (yani “ar”, “sayg1”, “kutsal” olarak, dokunulmamus,
bapigik, sag salim kalmasi gereken 6niinde duraksama, bu ayni zamanda
religio'nun ifade etmeye galisgg1 seydir. Yine bu bizzat Benveniste'in
sozciigiin klasik dsnemdeki “ilk ve siirekli kullanimlarina” génderme
yaparak kabullenir goriindiigii anlamdir)'é. Bununla birlikte Benveniste'in

15) E. Benveniste, Le Vocabulaire..., a.g.y., s. 215, “La libation, 1: sponso” maddesi.
16) A.gy., s. 26933 R 1mpiirr fxeligio Kndiesi biradaneelinag Gagast olmak” demektir (...)

Klasik donemde kullanim sabittir (...) sonug olarak religio engel olanbir duraksama, késtek olan
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bu sayfasim1 alintilayalim, bunu yaparken de “ilk anlam”, “kelimesi keli-
mesine” gibi ifadelerle birlikte, biraz akil kangtiran “neredeyse kelimesi
kelimesine” zarfim vurgulayalim, ayrica ve nihayet “kayip” ve “varligim
siirdiiren” “esas” dgeyi haber veren geyin altini gizelim. Altini gizdigimiz
yetler bize, iistiinde sanki neden soz ettigini biliyormusgasina ama esast
itibariyle pek de ¢ok gey bilmedigini itiraf eden biiyiik bir bilginin sakin
adimlarla ilerledigi ugurumlar: gosteriyor. Agikga gériiyoruz ki bu Latin-
cenin muammah bigimde tiiretilmesi iginde, “Yunanca ve Latincenin
tarihoncesi” iginde olup bitmektedir. Bu, artik dinsel s6zliik olarak ayn bir
yere koyamayacagimiz gey i¢inde, yani hukukun dinle olan iligkisinde, bir
gelecegi simdiye, ama ge¢misgteki bir olay konusunda, baglayan bir s6ziin
ya da telafi edici bir sununun iginde olup bitiyor: “Bunun olup bittigine
dair sz veriyorum sana.” Ne olup bitmigtir? Ya da kim gelip gegmigtir?
Bir ogul, seninki. Ornegin giizelligi gibi. Biitiin din:

Spendio ile birlikte re-spondeo’yu ele almak gerekir. Respondeo'nun ilk an-
lamu ve spendeo’yla iligkisi kelimesi kelimesine Plautus’un bir diyalogundan
ortaya gikar (Captiui, 899). Asalak Ergasile Hegio’ya iyibir haber getirir:
Uzunssiiredir kayip olan oglu geri gelecektir. Hegio, eger gergegi sdyliiyorsa
Ergasile’ye her giin yemek verme sozi verir. O da buna kefil olur:

898 (...) sponden tu istud? — Spondeo.

899 At ego tuum tibi aduenisse filium respondeo.

“S6z mii? — Séz. — Ben de sana oglunun dénmiis oldugu séziinii ve-
riyorum.”

Bu diyalog hukuki bir ifade tistiine oturtulmugtur: Biri sponsio, digeri
de re-sponsio’dur bu ve artik kargihkh hale gelen teminat bigimleridir.
“kargiliginda oglunun dénmiig olduguna garanti veriyorum”,

Bu kargilikh garantiden, Latincede zaten iyice yerlesmis olan “cevap
vermek” anlami dogar (bkz. Fransizcadaki répondre de —birine kefil ol-
mak— deyimi). Respondeo, respondum tanrinin miitercimlerine, rahiplere,
ozellikle de kahinlere, sunu kargihgmda séz veren, hediye kargihginda gii-
venlik sunan kahinlere denir; bu bir kahinin, bir rahibin cevabidir. Bu ise
fiilin hukuksal kabuliinii agiklar: respondere de iure, “hukuka bagvurmak”.

Hukukgu yetkisi sayesinde verdigi hiikmiin degerini teminat altina al.

bir tasadir, yoksa bir eylemiidare eden ya da kiiltii uygulamaya yonlendiren bir duygu degildir.

Bize gore, eski kullaniedataulporex alan Aisanlamtpdigicakpaysonga tek yorumu zorunlu

kiltyor: Religio’yu legere'ye baglayan Cicero'nun verdigi yorumdur bu.”
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Germen dilde bakigimli bir deyimi belirleyelin: eski ing. And-swaru
“cevap” (Ing., answer “cevap vermek”); gotik swaran, “yemin etmek,
torensi sozler sdylemek”: bu neredeyse kelimesi kelimesine respondere’dir

Iste Yunanca ve Latincenin tarihoncesinde, dinsel sozliigiin ok énemli
bir terminin anlamin ve, genellikle sunuyu ifade eden diger fiiller kargsinda
*spend- kokiiniin sahip oldugu degeri boyle belirleyebiliriz.

Latincede ilksel kullanimun énemli bir béliimii kaybolmugtur ama esas
anlam kalmustir ve bir yandan sponsio’nun hukuksal kavramin, diger yan-
dan da Yunanca sponde konseptiyle olan bagir belirleyen ey de budur!.

32. Ancak, iman Tann inancina dogru yonelmedigi gibi, din de zorunlu
olarak imanin hareketini izliyor degildir. Ciinkii “din” konsepti ayrilabilir,
belirlenebilir, sinirlan gizilebilir, Romal jus’a harfiyen bagli bir kurumu
gerekli kilsa da, imanla ve Tanr'yla olan iligkisi su gétiirmez degildir. Oysa
biz, Avrupahilar, bugiin bu denli adizbirligi ederek ve karmagik bigimde “din-
selligin doniisiinden” soz ettigimizde neyi ifade ediyoruz!? Neye gonderme
yapiyoruz? “Dinsel” din midir, belli belirsiz tanrisalin, aziz'in, sag salim’in ya
da dokunulmarmug’in (heilig, holy) kutsalhgina ait deneyimle eslestirdigimiz
dinsellik din midir? Bir “yeminli iman”, bir inang nasil ve ne 6lgiide bu igin
icine girmig durumdadir? Tersine, her yeminli iman, giivenilirlik, giiven ya
da genel olarak giivence, zorunlu olarak bir “dine” kaydolmakta degil midir,
bu din iginde genellikle yine dinsel olarak alinan iki deneyim gakigsa da:

1) Biryandaninancin deneyimi (inanma ya da inanihirlik, iman etkinli-
ginde giivenceli ya da giivenilir olma, sadakat, korii kériine sadakate ¢agri,
her zaman kanitin, kanitlayic1 aklin, i¢giidiiniin 6tesinde duran gahitlik).

2) Diger yandan dokunulmamig'in, kutsallik’in ya da azizligin deneyimi?

Burada belki de dinin bu iki damarn arasinda (ayn1 zamanda iki katmani
ya da iki kaynag diyebiliriz) ayrim yapmamiz gerekiyor. Kugkusuz muhte-
mel ortakigerimlerinden bazilarini bagdagtirabilir ve ¢oziimleyebiliriz, ama
hep yapildig1 gibi bunlan birbirine alsa kangtirmamak gereklidir. Burada
inang, iman ya da sadakat digerinin—kendi mutlak kaynagiiginde erigilmez
olanin, biisbiitiin 6tekinin— tanikliginin onaylanmasi anlamina geliyorsa,
ilke olarak dokunulmamuig olani kutsamak, kutsal kilmak ya da herhangi
bir inang eylemini gergeklegtirmeksizin kutsal-aziz'in yanibaginda gok ge-
sitli bigimlerde durabiliriz. Biisbiitiin digeri'nin bambagka oldugu yerde de

17) Agy. s. 214-116:Bein SRk Kifafndssivir duliasit sapieMafginizca yabanc sdciikler

ve “répondre de” deyimidir.
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durabiliriz. Aksine, gériilen, dokunulan, kanitlanan seyin mevcudiyetinin
Stesine gegtiginde bu giiven onayi zorunlu olarak ve kendiliginden kutsa-
yicidir. (Bir yandan Levinas'm kutsal ile aziz arasindaki ayrimi géz 6niine
alip sorgulamamuz gerekiyor, ki burada bunu yapiyoruz; diger yandan dinin
bu ayngik iki kaynaginin birbirine karigma, deyig yerindeyse asla ayni'ya
déniismeksizin, ki bize dyle goriiniiyor, birbirine karigma zorunlulugunu
ele alip sorgulamamiz gerekiyor.)

33. Bizler, ayni sdzciigiin, din sézciigiiniin aynu geyi ifade ettigini di-
siindiigiimiiz dillere (Italyanca, Ispanyolca, Almanca, Fransizca) sahip
biz “Avrupalilar” Capri'de bir araya geldik. Bu s6zciigiin giivenilirligine
gelince, Benveniste'le birlikte nihai olarak iddiamizi paylagtyoruz. Gergek-
ten de Benveniste biraz dnce séziinii ettigimiz sponsio maddesinde “dinsel
sozliik” dedigi seyi tanimak ve aynigstirmak durumunda olduguna inanir
gibidir. Oysa bu bakimdan her gey sorunlu olarak kalmaktadir. Séylemleri,
ya da daha ziyade bir zamanlar hakli olarak belirtildigi gibi, “Din nedir?”
sorusuyla élgiilmeye galigilan “s6ylemsel uygulamalar1” nasil eklemlemeli
ve igbirligi icine sokmalidir.

“... nedir?”, yani bir yandan ézi itibariyle nedir? Diger yandan, simdi
nedir (simdiki zamanda)? Ne yapar, simdiki zamanda onunla ne yapilr,
bugiin, diinyada, giiniimiizde? Bunlar bu sizciiklerin her birine —var olmak,
6z, simdi, diinya— soru iginde bir cevap sikigtirmanin, cevap dayatmanin
tiirlii bigimleri. Din olarak énceden dayatma ve buyurmanin tiirlii bigim-
leri. Ciinkii igte bir 6n tanim olabilecek bir tanim: din hakkinda ne kadar
az gey biliyor olsak da en azindan dinin cevap ve buyurulmug kurala bagl
sorumluluk oldugunu biliyoruz, din ham ve soyut 6zerklige sahip bir irade
eylemi iginde kendini 6zgiirce segmez. Kugkusuz, 6zgiirliigi, iradeyi ve
sorumlulugu igerir, ama dzerklik olmadan iradeyi ve dzgiirliigii diigtinmeyi
deneyelim bir kez. Ister kutsallik, ister kurban edilirlik, isterse iman olsun,
digeri yasa yapar, digeri yasadir, digerine teslim olmak gerekir. Biisbiitiin
digerine ve bambagka olana.

Séziinii ettifimiz “sdylemsel uygulamalar” birgok program tiiriine
cevap verir:

1): Etimolojilerden yola g¢ikildipina emin olalim. Bunun en iyi 6regi
religio'nun olas1 iki kokenbilgisel kaynag hakkindaki tartismadir: “legere’den
(“derlemek, bir araya getirmek”) relegere: W. Otto’ya, ].-B. Hofmann’a,
Benveniste’e kadar siiregelen Cicero gelenegi; b) ligare’den (baglamak,
bag kurmak”) rdligieteiz BaFgélenckside- itnadrariiey'ein, Tertulianus'tan
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Kobbert'ten, Ernout-Meillet, Pauly-Wissowa'ya uzanir gibidir. Etimolojinin
yasa olamayacag ve ancak kendi kendini diigiinmeye izin verdigi dlgiide
fikir verebilecegi bir yana, daha ilerde béylelikle belirlenen iki kaynagin
ortak igerim ve yiikiinii tanimlamay1 deneyecegiz. Basit bir esanlamliligin
Stesinde, iki anlambilimsel kaynak ¢akistyor belki de. Hatta tekrarin ko-
keni yani ayni’'nin béliimlenisi olacak seyin pek de uzaginda olmayacak
bigimde birbirlerini tekrarliyorlar.

2) Tarihsel-anlambilimsel soy ¢izgisi ya da soyagaci aragtirmalan
ugsuz bucaksiz bir alan belirleyebilir; iginde sézciigiin anlaminin tarihsel
déniigiimlerin ve kurumsal yapilarin sinavina tabi tutuldugu bir alandir
bu: 6rnegin Nietzsche tarzinda oldugu kadar, “Hint-Avrupa kurumlarin1”
anlamin ya da bir etimolojinin —bu etimoloji de tek baginda bir sézciigiin
cari kullauimi bakimindan higbir seyi kanitlamaz— tarihinin “taniklarn”
olarak gordiigiinde Benveniste’in tarzinda dinler tarihi ve antropolojisi.

3) Oncelikle pragmatik ve iglevsel etkilerin pesine diigen, boylece
daha yapisal, ama ayn1 zamanda daha siyasal olan bir ¢tziimleme, yeni
diizenliliklerin, goriilmemis beliriglerin, 6ncesi olmayan baglamlarin
oniinde sdylemin s6zciigii her tiir arkaik hafiza ya da her tiir varsayilan
kokenin otesine gegirdigi yerde, sozciik kullanimlarim ya da sézciigiin
isbagina gegirilig bigimlerini ¢oziimlemekten ¢ekinmeyecekdtir.

Bu ii¢ 6n kabul gesitli bakimlardan yasal goériinmektedir. Ancak
diigtindiigiim gibi, bunlar reddedilemez emirlere cevap verseler de gegici
varsayimim (bu varsayimi biiyiik bir ihtiyat ve ¢ekingenlikle ileri siiriiyo-
rum, ¢iinkii bu kadar az bir yerde ve zamanda yeterince kamtlayamam),
burada, Capri'de, en son tiiriin baskin gelmesi gerektigidir. Bu varsay-
min digerlerini diglamasi s6z konusu olamaz, yoksa agir1 sagmaliklarla
kargilagirdik; ancak diinyada bugiin “din” sézciigiinii ve, higbir hafizanin
ve higbir tarihin, en azindan ilk bakista, onu haber veremeyecegi ya da
ona benzeyemeyecegi yerde, bu sézciigiin, “din” sdzciigiiniin aktardif:
deneyimi tekillegtiren seye ait gostergelere ayricalik vermelidir. Boylece
bir iglem, deyis yerindeyse bir séylem makinasi icat etmem gerekecekti;
belirlenen bir mek4n-zamanda bu ii¢ talebe, en azindan reddedilemez
olarak hissettigimiz ama bunlarin hiyerarsisini ve aciliyetlerini diizene ko-
yan zorunlulugun her birine hakkim verecek bir igle yige sahip bir makina
olmah bu. Belli bir hizda, dar sinirlan iginde belirlenmig bir ritm iginde.

34. Etimolojilenstseyrgizgilericsayagaslammpragmatikler. Burada
gerekli ¢oziimlemelerin hepsini kaginilmaz ama nadiren uyulan ya da uy-
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gulanan ayrnimlara yoneltemeyiz. Bunlarin sayisi fazladir (din/iman, inang;
din/yardimseverlik; din/kiilt; din/teoloji; din/teioloji; din/ontoteoloji; ya
da din/tanrisal —6liimlii ya da 6liimsiiz; dinsel/kutsal-salim-aziz-dokunul-
mamig-bagigik— heilig, holy). Amabunlar arasindan, bunlardan énce yada
sonra, bir yandan inang deneyimi (giivenme, giivenilirlik, giiven, iman,
taniklik deneyimi iginde biisbiitiin digerinin iyi niyetine taninan giiven) ile
digeryandan kutsallik, hatta azizlik deneyimi, sag salim, dokunulmamig'n
(heilig, holy) deneyimi arasinda yaptigimizi sandigimiz ayrima tanidigimiz
neredeyse agkin ayricahp1 sinayacagiz. Burada iki aynigk kaynak ya da
yuva sdz konusu. “Din” bunlarin elipsini gésterir, giinkii hem iki odag
icerir hem de kimi kez gergekte, tam da gizli ve gekinceli bir tarzda,
indirgenemez ikiligi de igerir.

Her durumda “din” sézciigiiniin tarihi Hiristiyan-olmayan her dge-
nin, “bizim” bu sekilde gésterebilecegimiz, tanimlayabilecegimiz ve ayn
tutacagimiz seye, onda kendini taniyacak bicimde “din” adim1 vermesini
yasaklamaliydi. Burada “Hiristiyan-olmayan” bigimindeki belirleme ne-
den? Bagka deyigle, din konsepti neden sadece Hiristiyan olsun ki? Her
durumda neden bu soru sorulmali ve varsayim da ciddiye alinmalidir?
Benveniste’in hatirlattigr gibi, bizim “din” dedigimiz sey igin “ortak” bir
Hint-Avrupa terimi yoktur. Hint-Avrupalilar, Benveniste'in “din adl1 bu
heryerde olan gergeklik” dedigi seyi “ayn bir kurum” olarak tasarlami-
yorlardi. Bugiin bile, béyle “ayn bir kurum”un var olmadig1 her yerde,
“din” sozciigii uygun sozciik degildir. Demek ki herkesin agizbirligi edip
dinsel olsun olmasin adina “din” dedigi bir sey, bir tek ve tamimlanabilir,
kendine 6zgii bir sey (“insanlar arainda” ya da bagka bir yerde) hep var
olmug degildir, eskiden de bugiin de bdyle bir sey yoktur, ve higbir yerde
ve higbir zaman da olmayacaktir. Ama buna kargin, bir cevap vermek
de gerekir, denilebilir. Latin kok iginde religo’'nun kékeni aslinda hig
bitmeyen itirazlara konu olmugtur. Iki okuma ya da iki ders arasinda,
yani iki ayn kaynaktan: bir yandan Cicero’nun metinlerinin destegiyle,
relegere, goriiniige gore anlambilimsel ve kesince agiklanan soy gizgisi: geri
déniip yeniden toplayarak derlemek, buradan da religio gelir, yani tasal
dikkat, saygy, sabir, hatta ar ya da sofuluk ve diger yanda (Lactantius ya
da Tertulianus) religare, Benveniste’in dedigi gibi “Hiristiyanlarn icat
ettikleri” etimoloji', dini bag’a, tam da zorunluluga, eklemlenige, yani

18) Agy.,s. 256 kb HdinkzAPDIpKitaliigi Sdinikfade vheneleYormak” herhangi bir “terime”

sahip degildir ve “tek ve istikrarh bir adlandirmaya uygun olmama durumu bizzat kavramin
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insanlarin kendi aralarindaki ve insanlar ile Tann arasindaki édeve, yani
borca vb. baglar. Yine bambagka bir yerde bambagka bir konu iizerinde
kaynagin ve anlamm béliinmesi s6z konusudur (bu béliinmeden heniiz
kurtulmug degiliz). Religio sdzciigiiniin etimolojik ama ayni zamanda
“dinsel” iki kaynag konusundaki tartisma kugkusuz heyecan verici (iki
kaynaktan biri Hiristiyanliga ait oldugundan, Isa'nin Cilesi’ne baghdir).
Ancak ilgi ya da zorunluluk ne olursa olsun béyle bir gatigma bizim igin
kusith bir igerime sahiptir. {lkin, giinkii higbir sey kaynakta diizenlenmez,
biraz énce bunu ima ediyorduk. Sonra, iki rakip etimoloji ayni1 yere, ve
bir bakima ayni'y1 vurguladign 6lgiide tireten tekralama olasiligina gikiyor.
Her iki durumda (re-legere ya da re-ligare) 6ncelikle kendisine baglanan
istarl bir bagdan hareket ediyor. Tam da bir derleme’den geri-derleme’'den,
yeniden toplama’dan, ayrigmaya kargi bir direnig ya da tepkiden ileri
geliyor. Mutlak 6tekilikten. “Geri toplama”, Benveniste’in 6nerdigi ge-

dogasinda” vardwr. Dolayisiyla, geriye déniik olarak bu adla adlandirmaya ¢algtigimiz geyle,
yani “din” adint verdigimiz seye benzeyen tam bir kurumsal gergeklikle kargilagmamiz biraz zor
olacaktir. Her haliikarda aynlabilir bir toplumsal biitiinliik bigimi altinda bir seyler bulmakta
zorlaninz. Ustelik Benveniste “dinin egdegeri olarak goriilebilece”gini soyledigi biri Yunanca
digeri Latince sadece iki terimi 6nerdiginde, biz de iki anlaml igareti, ayru zamanda iki geligkiyi,
hatta iki mantik hatasin1 belirtmemiz gerekiyor: 1-Benveniste “egdeger” terimleri belirlemeye
caligngna gore “din” sdzciigiine dair kesin bir anlamin oldugunu varsayiyor. Oysa bana dyle geliyor
ki, higbir zaman bu 6n-anlama’y ya da varsayimi aynntilandirmiyor ya da sorunsallagtirmuyor.
Hatta burada, bizzat kendisinin de séyledigi gibi, “Hiristiyanlarca icat edilmig olan religare yorumu
(“bag, zorunluluk”), (...) tarihsel olarak yanlig” oldupuna gore, “Hiristiyan” anlamin yol gosterici
gondermeyi sagladig fikrine izin veren higbir sey yok. 2-Ote yandan Benveniste, Yunanca threskeia
sozciigiinden sonra (“kiilt ve iyilikseverlik, ritlere riayet” ve gok daha sonra “din”) religio s6zciigiinii
elde tuttugunda —iftin diger terimidir bu— bunu sadece “dinle” “egdeger” oldugu igin yapar (ama
bu onunla ayni oldugu anlamina gelmez). Benveniste bir sayfa sonra “egdeger” terimini, bilerek
ya da bilmeyerek, iki ayn anlamda ve kafa kanignnic1 bigimde kullandiginda, geligkili bir durum
kargisinda kaliriz — biz de bunun altim gizecegiz: a) “Burada ‘dinin’ egdegeri olarak goriilebilecek
biri Yunanca digeri Latince olan (threskeia ve religio) iki terimi alacagiz sadece” (s. 266). iste kisaca
birbirinin egdegeri olarak gériilebielcek iki s6zciik! Oysa sonraki sayfada bu sézciigiin diinyada, en
azindan “Bat1 dillerinde”, higbir egdegerinin olamayacag sylenmistir, olsa “birgok bakimdan
sonsuz Sneme” sahip olurdu! b) “Simdi de birgok bakimdan sonsuz 6neme sahip ikinci terime
gelelim: Biitiin Bat: dillerinde tek ve istikrarh terim olarak kalan, higbir esdegeri ya da ikamesi
asla var olamayak Latince religio terimidir bu” (s. 267; altim ben giziyorum, J. D.). Benveniste'in
sonugta sadece kendiyle, yani egdegeri olmayan bir egdegerle (diger egdegerler arasinda, ama
egdegeri olmayan!) ifade edilebilecek s6zciige iligkin (Cicero tarafindan dogrulanmig) ilk an-
lam, “kendine 6zgii ve istikrarh kullanimlar” belirledigini diigiiniir. Aslinda bu dinin en az kotii
tanimlamasi degil de nedir? Her haliikarda Benveniste'in bu konudaki mantiksal ya da bigimsel
yetersizligi aslinda “insanlik tarihinde” olup bitmig olan ve bizim burada “dinin” “kiiresellegmesi”
dedigimiz seye dair en4eHekdngtR il A orAltHRE/ @R IRY@ .
19) Bkz. 33. paragraf.
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viri?%; sdyle agikliyor Benveniste: “yeni bir segimde bulunmak igin geri
alma, 6nceki girigimden geri d6nme”; “tasa” anlami buradan ileri gelir,
ama segme yetisi asla ortaklik ve derlemeden kopuk olmadiginda, aym
zamanda segim, okuma ve segme, anlama’'nin anlami da buradan gelir.
Sonug olarak belki de bu farkli anlamlar arasindaki gegisi, su muammali
“yeniden” (re-) ekiyle belirlenmis, kendiyle olan iliski icinde kavramaya
cahismak gerekir (re-legere, re-ligare, re-spendeo, Benveniste zaten kendi-
sinin de spendeo ile “iligki” diye adlandirdig1 yoniinii inceler). Bu “re”nin
ortak anlamini terciime etmek igin kullanabilecegimiz higbir kategori
uygun olmayacaktir; bunun nedeni 6ncelikle biitiin bu kategorilerin, 6n-
ceden tanimlanmig olarak tanimlanmasi gereken seyi tanim igine yeniden
sokmalaridir. Omegin, Benveniste'in soyledigi gibi, tekrarlama, bagtan
alma, yeniden baglama, diisiiniim, yeniden segim, yeniden derleme —kisaca
din, “tasa”, cevap ve sorumluluk— gibi sézciiklerin “ilk anlamlarinin” ne
oldugu biliniyor sayilarak.

Bu tartigmada hangi taraf tutulursa tutulsun “dinselin déniisiine” ait
biitiin 0 modem sorunsali (cografi-teolojik-siyasi) iste bu ikili Latin kay-
nagin diisiise gegmesine bagliyoruz. Bu ikili odagin yasalligini ve adi gegen
Latinlik iginde diinyaca dayatilmug olan Hiristiyanhigm 6nceligini tanimayan
kigi, boyle bir tartigmann onciillerini de reddediyor demektir?'; ve aym
hamleyle, tipki gegmiste bir giin olmug oldugu iizere, iginde “ ‘din’ kargilig1
olarak ortak bir Hint-Avrupa teriminin” heniiz olmamasi gibi, belki de béyle
bir tartgmanin artik hig olmayacag bir durumu diigiinmeye yeltenecektir.

35. Oysa gyle ya da boyle bir cevap vermek gerekir. Ve hig bekle-
meksizin. Cok beklemeksizin. Baglangigta, Maurizio Ferraris Lutetia’da.
“Bize bu Capri toplantisi igin bir tema gerekiyor,” diyor bana. Solukla-
niyorum, nefes almadan, neredeyse hi¢ duraksamadan, otomatik olarak
soylilyorum: “din”. Neden? Aklima nereden geldi, iistelik otomatik
olarak? Tema kabul edildikten sonra, tartismalar kendiliginden ortaya
dokiildii — Veziiv ile Capri arasmda gériilen Faraglione’ye dogru gece vakti
yapilan bir yiiriiyiig sirasinda. (Jensen buraya Faraglione diyor, Gradiva,
51810 hayaleti, 6glenin golgesiz golgesi, das Mittagsgespenst, adanin en

20) E. Benveniste, Le vocabulaire..., a.gy.s. 271.
21) Kugkusuz bunu, séziimona “dinselin déniigii"niin “dinin” Romal: bir belirlenim 6gesinden
bagka bir gey olmadigint diigiinen Heidegger yapacaktir. Din de, bizzat “makinalar ¢agindan”

ayrilamaz olan baskin ‘i?&%‘té}ﬁ‘ﬁﬂbiz"ki’fé?ﬂsﬂ?éxkJ’H%’t‘ﬂi’é?/ﬁ"éﬁie@h?gB“ kitap, 18. paragraf,

5. dipnot.
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giizel hayaletlerinden daha giizel, onun da s6yledigi gibi, uzun zamandan
beri “6liime” “aligmiglardan” daha iyi.) Boylelikle, bu hamleyle, bir anda,
otomatik olarak neden “din” dedigi sorusuna verecegim cevab: hakhlag-
tirmam gerekiyor. Bu haklilagtirma bugiin din sorusuna verecegin cevap
olurdu. Ciinkii elbette delilik olurdu bu, genel olarak ya da &zii itibariyle
dogrudan dini ele almay: asla neremezdim, sadece endige verici bir soruyu,
paylagilan bir tasay: ele almay1 6nerebilirdim: “Giintimiizde onunla, 6yle
adlandirdifimuz geyle ne olup bitmektedir? Sézciige uyan nedir? Uyan, ama
kotii uyan? Sozciik eski olsa da ona uyan nedir? Bu ad altinda diinyaya
birdenbire geliveren ve geri dénen sey nedir?” Elbette bu soru bigimi en
temel olandan (dogrudan dinin 6zii, kavram ve tarihine iligkin olan, bir
de adina “din” denilen sgeye iligkin olan soru) ayrilamaz. Ancak bana gore
oncelikle daha dogrudan, daha kiiresel, yogun ve dolaysiz, kendiliginden,
savunmasiz bigimde, neredeyse kisa bir basin demeci géndermek zorunda
kalan bir filozofun iislubu iginde ele ahnmaliydi. Ferraris'e neredeyse hig
duraksamadan verdigim cevap ¢ok uzaklardan geliyor olmalyd, sozcii-
giin ¢okelti halinde durdugu bir simyac1 magarasindan yankilanircasina.
“Din”, ne ya da kim tarafindan dikte edildigi bilinmeyen s6zciik: belki
de herkes tarafindan, inanildig1 bigimiyle herkes tarafindan, uluslararast
bir kanaldaki haber biilteni tarafindan, diinyanin durumu tarafindan,
oldugu bigimiyle her gey tarafindan (bir bakima dinin eganlamlisi olan
Tanry, ya da o haliyle Tarih, vb. tarafindan). Bugiin yeniden, bugiin yine,
bugiinbagka sekilde, biiyiik soru, yine din olurdu ve yine bazilarinin dinin
“doniigti” dedigi sey olurdu. Seyleri bu gekilde s6ylersek, séziinii ettigimiz
seyi bilmek istersek, higbir sey anlamamakla igse baglamaliydik: sanki din,
din sorunu, geri gelmeyi basaran seydi, birden bire gikip tanidigimiz geyi,
insani, diinyayi, tarihi sagirtiverecekmis gibi cikagelen seydi; boylelikle
antropoloji, tarih ya da bagka bir tiir insani bilimler ya da felsefe bigimi
altinda, hatta “din felsefesi” kihg1 altinda diigiivererek. Kaginilacak ilk
hata. Tipik bir hata, &rneklerini ¢ogaltabiliriz. Bir din sorunu varsa, bu
artik bir “din-sorunu” olmamaldir. Ya da basitge bu soruya verilecek bir
cevap. Din sorununun nigin ve ne bakimdan 6ncelikle sorunun sorusu
oldugunu gorecegiz. Sorunun kékeninin ve kiyillarimin sorusu — tipki ce-
vabin sorusu gibi. Boylelikle bir disiplin, bir bilgi ya da bir felsefe etiketi
altinda ele gegirdigimizi sandigimiz anda “konuyu” elimizden kagiryoruz.
Opysa igin olanaksizhipina kargin, bir talep yoneltilmig durumdadir bize: bu
s6ylemi birkag yoniiyle, kisith sayida s6zciikle ifade etmek, dile getirmek

. ._.Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hﬁgs:// ante;?or? T
ya da dile getirilmesine izin vermek gerekecektir. Yayinci sipariginin ge-



48 DiN

rektirdigi sinirlamalar. Peki ama neden say1 sorunu, sonrasinda gu kadar
sayiyla ¢arpilan on siparis olsa da? Bize susarak séylettirilen bu tam eksilti
nerede olacaktir? Cekince nerede? Ve eksilti, sessiz gekil ve ¢ekincenin
“suskunlugu”, ki buna da ilerde dénecegiz, dinin ta kendisiyse? Bir araya
gelmis birgok Avrupal yayinai tarafindan bizden birkag sayfayla dinden s6z
etmemiz isteniyor, ve bu bugiin dev bir i olarak da gériilmiiyor, oysa dine
dair ciddibir risale Fransa milli kiitiiphanesi ve diinyadaki kiitiiphanelerin
yeniden kurulmasim gerektirecektir, yeni higbir sey diistinemeyecegimize
inanrsak, bildigimizi sandifimiz seyi hatirlamakla, argivlemekle, simflan-
dirmakla ve hatirlatma notu olarak gérmekle yetinsek bile.

fman ve bilgi: Bildigini sanmak ile inanmay1 bilmek arasinda secenek
bir oyun degildir. Dolayisiyla kendi kendime sunu séyledim: Aforizmay:
andirr bir tarz segeyim, bir makina gibi 6rnegin, belirli sayida sayfada dini
ele alacak bir makina: 25 ya da biraz daha fazla sayfa veriyorlard: bize;
sifreyi-c6zmek ya da tersyiiz etmek gerekirse, agag1 yukan 25 sayfa, farkh
uzunlukta 52 kesit, heniiz belirlenmemig bir alanda gok sayida sifre, ama
yine de yaklagtifimiz bir alan, kisir olup olmadigin1 bilmedigimiz bir ¢6l
gibi, ya da yikintilarin, mayinlarin, kuyularn, dehlizlerin, mezar taglarinin
ve heryerde tohumlarn oldugu bir alan; ama belirlenmemig bir alan,
hatta bir diinya olarak bile (sdzciigiin Hiristiyan tarihi, “diinya” bile bizi
dikkatli olmaya sevkediyor; diinya ne evrendir ne kozmos, ne de yeryiizii).

36. Baglangicta, ilk aforizmam baglik olacakti. Buy, iki geleneksel baghg1.
birlegtirip, bunlarla sézlesme yapiyor. Bunlarin bigimini bozmaya girigmisg
bulunuyoruz; bunlari, negatiflerini ya da bilingaltlarin1 degil, ama en
azindan din hakkinda s6ylemek istemeseler de yine de ifade edebilecek-
leri seylerin mantigim geligtirerek, bagka alanlara cekmeye koyuluyoruz.
Capri'de, oturumunbaginda dogaglama konugurken, adanin iggindan ve
adindan s6z ettim (bir yerin, Latin bir yerin tekilliginden —Capri, Delos
ya da Patmos degil, Atina da degil, Yerugalim de, Roma da— itibaren za-
maninda ve mek4ninda bitmig bir kargilagmanin tarihini belirlemek, yani
bu kargilagmay1 imzalamak gerekliliginden) s6z etmigtim. Isik {izerinde,
her dinin ategle ve 1gikla olan iligkisi tizerinde durmugtum. Vahyin 15151
vardr, bir de Aydinlanma’nin igg1. Isik, phos, vahiy dinlerimizin kaynag
ve kokeni, fotograf anhigi. Soruy, talep: Bugiiniin ve yarimin Aydinlanma’st
bakimindan, bagka Aydinlanma’larin 1giginda (Aufkldrung, illuminismo,
enlightement) felsefe geleneginden kopmaksizin bugiinkii giinde dini nasil
diisiinebiliriz? BeteiSeBaerkiieemizde” oxithaeen Pimiz gelenek Srneksi
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bigimde belli oluyor; bunun nedenini, dine adin1 veren tastamam Latince
bagliklar altinda géstermemiz gerekecektir. Aydinlanma’nin olmasa da
oncelikle Aufklirung caginda ve zihniyetindeki Kant'in bir kitabinda: Basit
Aklin Simirlannda Din (1793) aymi zamanda kokensel kotiiliik tizerine bir
kitaptir (giiniimiizde akildan ve kdkten kétiilitkten ne kaldi geriye? Peki
ya “dinselin doniigii” en azindan kokten kétiiliigiin bazi olgularinin geri
doniigiiyle —bu déniig bu kez modern de olabilir postmodern de— iligkisiz
degilse? Kokten kotiiliik din olasiligini yikar mu yoksa kurar m1? Sonra,
iki savag arasinda, o zaman heniiz akla bile gelemeyecegini bildigimiz ve
higbir dinin, diinyadaki higbir dinsel kurumun yabanci olmadi1 ya da
dokunulmamus, baggik, sag salim kurtulamadig1 olaylarin arefesinde, o
biiyiik Yahudi-Hiristiyan Bergson’un kitab: Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag
(1932). Her iki durumda, giiniimiizde oldugu gibi, dini, din olasihgini,
dolayisiyla higbir zaman kaginilamayacak geri déniigiinii diigiinmek s6z
konusu degil miydi?

37. “Dini diigtinmek?” diyorsunuz. Sanki boyle bir diigiince 6nceden
bizzat soruyu gegersiz kilmazmig gibi. Dinin dosdogru diisiiniilebilir oldugu
savunulursa ve diigiinmek ne gérmek, ne bilmek, ne de tasavvur etmek
anlamina geliyor olsa da, demek ki ona daha en bagindan sayg1 gosterilir;
kisa ya da uzun vadede karar da alinmigtir. Bu notlardan bir makinadan
soz eder gibi s6z edince birden kisaca anlatma hevesine kapildim: Kestir-
meden sylersek, Ahlakmn ve Dinin Iki Kaynagynin iinlii sonug béliimiinii
bagka bir yere, bagka bir séyleme, bagka bir kanitlama gériintiisiine dogru
gekme istegiydi bu. Bu kanitlayic1 gériintii garpitilmig bir terciime, biraz
serbest bir bigimsellegtirme olabilir, bunu dislamiyorum. Su son sézler hep
aklimizda: “[...] tanrilar yaratma makinasi olan evrenin temel iglevi-
nin bizim dikbagh gezegenimizde bile gerceklegsmesi igin gerekli olan
¢aba.”?? Bergson’a soyledigini sandig1, ama belki de gizliden gizliye kendi
kendine dikte ettirdigi sey diginda bagka bir gey sdyletilseydi ne olurdu?
Sankiistemeyerek bizzat belki de religio'nun iki kaynagim —iki damarini ya
da iki kékiinii— olugturan tereddiitiin, belirsizligin, tasanin, geriye déniigiin
(religiosus eylemi ya da varlig: tanimlamak igin retractare diyor Cicero)
hareketine gore bir tiir semptomatik gekilmeye (retraction) yer agsaydi
ya da gegit sunsaydi ne olurdu? Bu durumda béyle bir varsayima iki kez

22) H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, PUE Paris, 1932, ital.
gev.: A. Pessina, Le due fonsi della morale e della religione, Laterza, Roma-Bari, 1995, s. 233.
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mekanik bir bigim verilirdi. Burada “mekanik” terimi bir bakima “mistik”
olarak anlagilir. Mistik ya da gizli, giinkii geligkili ve yoldan gikarici, ayni
zamanda gegit vermez, yadirgatic1 ve ahgildik, unheimlich, uncanny; bu
mekaniklik, bu kaginilmaz otomatiklik aileden (heimisch, homely) tani-
dik olandan, evselden, 6zselden, ekolojik ve ekonomik’in oikos'undan,
ethos’tan, ikamet yerinden koparan ve oraya baglayan seyi iiretir ve yendine
tiretir. Neredeyse refleks gibi, diisiiniilmemis, kendiliginden otomatiklik,
“kimliksel” terimi altinda, iilkeden, lehgeden hem koparan hem de onlara
baglayan soyutlama ve gekim bigcimindeki ilk hareketi defalarca yineler:
iki sozciikle hem diglanan hem de yeniden benimseyen, kokiinden ayiran
ve yeniden koklegtiren sey; daha sonra bigimsellegtirecegimiz bir mantiga
gore, yani kendi kendine bagigik bir dokunulmamiglik saglayan mantiga
gore, sonradan sahiplenilen sey.

Giiniimiizde sakince “dinselin déniigii"nden s6z etmeden 6nce ger-
cekten de iki seyi bir arada agiklamak gerekiyor:

1) Adi gegen “dinselin dniigii”, yani karmagik ve iistbelirlenimli bir
olgunun yayilmas, basit bir déniig degildir, zira diinyasallig1 ve figiirleri
(tele-tekno-medya-bilimsel, kapitalistik ve siyasal-ekonomik) 6zgiin ve
benzersiz kalmaktadir. Ustelik bu basit bir dinselin déniisii degildir, ciinkii
iki egiliminden biri dinselin kéktence yok edilmesidir (tam anlamiyla,
Romali ve durumsal, Hiristiyan olmayan biitiin “kéktendinciliklerin” ya
da “dinsel fanatizmlerin” ama ayn1 zamanda bazi1 Ortodoks, Protestan ve
hatta Katolik bigimlerin savas verdikleri Avrupa siyaseti ve hukukunu
cisimlendiren her gey gibi). Ayrica sunu da belirtmeli: Dinin onlar kar-
gisinda kendini yikan, deyig yerindeyse, kendini bagigik kilan bagka bir
dogrulamas, biitiin “bariggt” ve Katolik olsun olmasin ¢kiimenik biitiin
tasarilarda igbaginda olabilir pek4l4; bu tasarilar evrensel kardeglige, “ayni
Tanr’nin ogullar”mn, ve &zellikle bu kardegler Ibrani dinlerinin tektanril
gelenegine aitse, uzlagmasina ¢agrida bulunur. Bu barnigtiric1 hareketi iki
ufuktan gikarmak (biri digerini gizleyen ya da bélen) hep zor olacaktir:

a) Tanr’'min 6liimiiniin kenotik [kenosis, bogluk niteligi] ufku ve
antropolojik yeniden-ickinlestirme (insan haklan ve insan hayati, her
seyden 6nce mutlak hakikate kargi 6dev, tanrisal diizen 6niinde baglan-
manin agkinlagmast: Artik oglunu kurban etmeyi reddedecek ve hatta
her zaman bir delilik olmus seyi aklina bile getirmeyecek bir ibrahim).
En medyatik ve en Latin-diinyevi olandan, en Cd-rom’lagmisindan, yani
Papa’dan baglamak iizere, dinsel hiyerarsinin resmi temsilcilerinin béyle
bir 6kiimenik uzlagmadan sz ettigini duydugumuzda, aynm zamanda
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(hem de, elbette, ama ayrica) bir bakima “Tanr’nin 6liimii"niin ilanim
ya da hatirlatilmasin isitiriz. Hatta kimi kez onun sadece --onun agzyla
konugan— bundan s6z ettigi izlenimine kapiliriz. Ve Tanr’nin bagka bir tiir
6liimii ona can veren Cile’'nin bagina musallat olur. Peki farklilik nerede,
diyebiliriz. Gergekten de.

b) Savagy1 bagka araglarla siirdiiren bu barng ilani, olabilecek en
Avrupa'ya 6zgii-sdmiirgeci anlamda, banigtiric1 bir hareketi gizleyebilir. Her
zaman oldugu gibi Roma'dan geldiginden, 6ncelikle ve énce Avupa’da,
Avrupa'ya hig haber vermeden, bir séylemi, bir kiiltiirii, bir siyaseti ve
bir hukuku, Katolik olmayan Hiristiyan dinleri de dahil olmak iizere,
diger biitiin tektanrih dinlere dayatabilirdi. Avrupa’nin 6tesinde, aym
hukuksal-teolojik-siyasal sema ve kiiltiir yoluyla, barig adina bir Diin-
yasallagtirma-Latinlestirme s6z konusu olacaktir. Bu da, dili bakimindan,
yukarda s6yledigimiz gibi, Avrupali-Anglo-Amerikan olacaktir bundan
boyle. Niifussal orantisizlik artik digsal hegemonyayi, ona sadece igsel-
lestirilme gibi bir ¢ikig yolu birakarak tehdit etmeyi siirdiirdiigiinden, bu
gorev gok daha ivedi ve sorunsal hale gelmistir (zamanimiz igin dinin
hesaba gelmez hesabi). Bu savagin ya da bu barigtiricihigin alani artik sinar-
sizdir: Biitiin dinler, onlarin otorite merkezleri, dinsel kiiltiirler, devletler,
temsil ettikleri uluslar ya da kavimler esitsiz bir erigime sahiptir, ama aym
diinyasal piyasada ¢ogunlukla dogrudan ve giiciil olarak sinirsiz erigime
sahiptir. Bunlar bu piyasanin iireticileri, eyleyenleri ve kimi kez sémiiren
kimi kez de kurban durumuna diigen pohpohlanmug tiiketicileridir. Yani
diinyadaki (uluslar 6tesi ve devletler 6tesi) telekomiinikasyon ve tele-
teknobilim agina erigim demektir bu. O andansonra, “soziinii ettigimiz”
din elegtirel ve tele-teknobilimsel akla eglik eder, hatta ondan &nce gelir,
bir gélgeymiggesine ondan ayrilmaz. Bu din onun 6ncesidir, bizzat 151510
golgesidir, inancin teminati, giivenilirligin depozitosudur, paylagilan her
tiir bilgi tiretiminin tasarladip1 giivencelilik deneyimidir, ayrilmaz pargast
oldugu her tiir kapitalistik iktisattaki gibi, her tiir teknobilimsel edimde
yiikiimliiliik altindaki taniklik edimselligidir.

2) Din ile en kritik yéniiyle tele-teknobilimsel akli ayrilmaz hale geti-
ren bu ayn1 hareket en hassas yonii bakimindan kaginilmaz olarak kendi
kendine tepki vermektedir. Kendi panzehirini iiretir ama ayn1 zamanda
kendi 6z-bagigiklik giiciinii de tiretir. Burada bagigik olanin, azizin, sag
salimin, kutsal'in (heilig, holy) kendi kendini her yolla korumasinin, yine
bizzat bu korumaya, kendi polisine, kendi red giiciine, kisaca kendine kar-
s1, yani kendi bagigikligina kargt korumasi gerektigi yerdeyiz. Bilim ile Dini
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her zaman bagdastiracak olan sey de dokunulmamigin 6z-bagigikhgimn??
bu korkutucu ama kaginilmaz mantigidur.

Bir yandan elegtirinin ve tele-teknobilimsel aklin “aydinliklarn” giiveni-
lirligi destekleyemez. Bunlar indirgenemez “imam”, “toplumsal bagin”, ya
da “yeminli inancin”, tanikhigin (“her tiir teorik kanitin ve kanitlamanin
otesinde hakikilik sozii veriyorum, bana inan, vb.”), yani olmadiginda
otekine yénelmenin miimkiin olamayacag, yalanda ya da yalan yere
yeminde bile var olan bir vaadin edimselligini ighagina gegirmelidirler. Bu
temel inang eyleminin edimsel deneyimi olmadan ne “toplumsal bag”, ne
Stekine yonelme, ne de genel olarak herhangi bir edimsellik s6z konusu
olabilir: ne uzlagma, ne kurum, ne anayasa, ne egemen devlet, ne yasa
olabilir; ne de 6zellikle, burada, daha en bagta bilimsel toplulugun bilimini
eyleme ve bilimi de teknige baglayan, iiretken edimin yapisal edimselligi
olabilir. Burada siirekli olarak teknobilim dememizin nedeni ¢agdag bir
kligeye teslim olmamiz degildir; bilimsel eylem, her yénden, dogrudan
kendi 6ziiniin enerjsinde pratik bir miidahale ve teknik bir edimdir, bunu
daha 6nce olmadigh kadar agiklikla biliyoruz. Ve bu yolla da bu bilimsel
eylem yerle oynar, mesafeleri ve hizlan igbagina gegirir. Yerini degistirir,
uzaklagtirir ya da yakinlagtirir, giincellestirir ya da giiciillegtirir, hizlandirir
ya da yavaglatr. Oysa tele-teknobilimsel elestiri, gelistigi her yerde, en
azindan dinsel zden ya da yetenekten (basit kogul, bizzat din olmasa da
dinsel'in gevresi) ileri gelen bu basit imanin giivenceli kredisini igbagina
gegirir ve onaylar. Bu temel inang eyleminin ayni zamanda tele-teknobi-

23) “Bagigik-dokunulmaz” (fimmunis) yiikiimliiklerden, hizmetlerden, vergilerden, zorun-
luluklardan muaftr (munus, communauté’'deki —toplululuk— commun’iin ~ortak— kokiidiir). Bu
muafiyet daha sonra anayasa hukuku ya da uluslararas: hukuk alaruna aktanlmugtir (parlementer
ya da diplomatik dokunulmazlik) ; ama ayn1 zamanda kilise tarihine ve kilise hukukuna da aittir;
tapinaklarin dokunulmazhgiaynizamanda bazilarinin orada bulacaklan siginagin dokunulmaz-
hgrydr (Voltaire “tapinaklann dokunulmazhgini” “yasalann kiigiimsenmesi”, “isyan ettirici bir
ornek” ve “rahipler swufinin hirs1” olarak gériip 6fkeleniyordu); Papa VIIL Urbanus ruhbamn
dokunulmazhigina iligkin bir Kurul olugturmugtu; vergilere"ve askerlik hizmetine, ortak hukuka
(for adi verilen aynicalik) ve polis kovugturmasina vb. kargi. Ozellikle biyoloji alaninda bagigiklikla
ilgili terimler baskin gelmistir. Bagigiklik tepkisi, yabanci antijenlere kargi ansikorlar ireterek
bedenin bagigk-ligmz korur. Burada bizi 6zellikle ilgilendiren “kendini bagigik kilma” siirecine
gelince, bilindigi gibi yagayan bir organizmanin kendini, kendi bagigikhk sistemlerini yikarak
kendi korunmasina kargi korumasi demektir bu. Bu antikorlar olgusu patolojinin genig bir
alanina yayildigindan ve red diizeneklerini sinirlamaya ve baz1 organ nakillerine olan toleranst
artrmaya yarayan bagigikhik-baskilayicilanrun olumlu niteliklerine daha fazla bagvuruldugundan,
bu genis alana girecek ve genel bir kendini bagigk kilma mantgindan sz edecegiz. Giiniimiizde,
genel olarak kaynaklarn iki yonliliigi gibi, iman ile bilme, din ile bilim arasindaki iligkileri
diigiinmemiz kaginilmaz hale gelmigtir.
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limselin temel olarak ekonomik ve kapitalistik akilcihgini destekledigini
soylemek igin giivenceli diyor, krediden, giivenilirlikten s6z ediyoruz.
Bunun nihai gerekliligini, taniklik miihriiniin gerekliligini hi¢bir hesap,
higbir sigorta indirgeyemez (bu imzanin kuramizorunluolarak 6zne, sahis
ya da bilingli ya da bilingsiz benlik kurami degildir). Bunu yasal olarak
tanitmak ayni zamanda ilke olarak bugiin, ad1 gegen “dinselin déniigiinde”,
“koktendincilikler”, “entegrizmler” ya da “politikalar1” ile diger yandan
akilcilik, yani medyatik ve diinyasallagtiric1 biitiin boyutlariyla tele-tek-
nobilimsel giivencelilik arasinda uyugsmazligin olmadigini anlamanin bir
aracini saglamak demektir. Adi gegen “kdktendinciliklerin” akilcihigr aym
zamanda hiper elegtirel de olabilir?%; hatta en azindan elegtirel hareketin
yapibozumcu koéktenlegmesine benzeyebilecek sey 6niinde gerilemez
bile. Bu “kéktendinciliklerde” ya da bu “entegrizmlerde” hakli olarak bu
kadar sikga, bu kadar kolayca ortaya konulan ya da ele verilen cehalet,
akildigilik ya da “gericilik” olgularina gelince, bunlar ¢ogunlukla yiizeyin
kalintilar, etkileridir, bagisiklik, dokunulmaziik kazandiran ya da kendili-
ginden bagigiklik yaratan tepkiselligin tepkisel ¢ozeltileridir. Bunlar derin
bir yapty1 ya da (ama aym zamanda) kendinden korkmayi, bagl olunan
seye karg1 tepkiyi maskelerler: tele-teknobilimsel makinanin siirekli iiret-
tigi yerinden ¢ikma, elinden ¢ikarma, yerinden etme, kékiinden kopma,
dilden arindirma ve miilksiizlesme (biitiin boyutlariyla, 6zellikle de cinsel
—fallik). Duygulardaki tepkisellik, bu hareketi ikiye bélerek kendiyle kargt
kargtya getirir. Bu tepkisellik boylece ayni zamanda bagisik kilan ve kendi
de bagisik bir hareket iginde telafi edilir. Makinaya tepki hayatin kendisi
kadar otomatiktir (yani mekaniktir). Mesafeyi agan boyle bir i¢ ayrigma
ayni zamanda dinin “6zii” diir, dini “6ze” teslim eden seydir (aynizamanda
bagigik olarak: heilig, aziz, kutsal, salim, bagigik, vb.); dinsel agidan bagisik
kilma olgusunu miilkiyetin, “harfiyyen” dilbilimsel dilin her tiir bigimine,
topraga ve kana, aileye ve ulusa uyduran geydir. Bu hem bagigiklik kuran
hem de kendisi bagisik olan igsel ve dolaysiz tepkisellik, dinselin ikili ve

24) En azindann “fondamantalizmin” ya da “kdktendinciligin” baz1 olgulan &zellikle de-
bugiin diinya niifusu dlgeginde en giiglii drnegi olugturan “Islamcihik” buna taniklik eder. En
agik nitelikler iizerinde durmay: gerektirmeyecek kadar fazlasiyla bilinemktedir (fanatizm,
gericilik, kiyiaa siddet, terérizm, kadinin bask: altinda olmasi, vb.). Ancak sunu gogunlukla
unutuyoruz: Bu “islamcilik” tam da Arap diinyastyla bag iginde ve, uzun bir tarih nedeniyle
kendilerini uyarlayamadiklan tekno-ekonomik moderniteye karg1 bagigiklik ve telafiye dayals,
siddet iizerine kurulmug gericilik bigimleri yoluyla, giiniimiiz demokrasisini, sinirlan, konsepti
ve efektif giicleri bakemindan pazara ve orada hakim olan tele-teknobilimsel akla baglayan seyin
koktenci elegtirisini de geligtirmektedir.
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athk iceren olgusu iginde serilmesi-yayilmas: diyecegimiz seyi ortaya
koyabilir. Dalganun serilmesi sdzciigii, sarmag dolag olsa bile kargi ¢ikar
goriindiigii seyi —aym anda da kimi kez terér ve terérizmde, onu koruyan
seye kargi, kendi “antikorlarina” kargi duran geyi— benimseyen bir dalganin
tekrarlanmasini ifade etmek iizere aklimiza geliyor. Bu durumda dalga
serilmesi, antijenlere buyur eden diigmanla birlegerek, 6tekini kendiyle
siiriikleyerek artar, karg giicle dolar. Bilmem hangi adanin karasularindan
geldigini gordiigiimiiz dalga kendiliginden kabarir, kaginilmaz bigimde
otomatik olarak serilir. Ama dalganin ufukta belli olmadan geldigini sani-
yoruz. Artik gérdiigiimiizden emin degiliz ve geldigini gérdiigiimiiz yerde
hala gelecegin olup olmadigindan da. Gelecek ne tahmini ne de mucizeyi
hoggériir. Demek ki “biz” daha ziyade onda, bu serilme i¢inde hapsolmug
ve onun tarafindan yakalanmg bigimde, siiriikleniyoruz aslinda - sézciigii
hala kullanabilirsek, diigiinmek istedigimi sey de odur.

Bugiin din biitiin giiciiyle kargi koydugu tele-teknobilimle uzlagyor.
Din bir yandan diinyasallagma-Latinlegme’nin kendisidir; kapitali ve
tele-medyagtiric1 bilgiyi tiretir, onlarla birlegir ve onlar igletir: Bu ritimle
ne Papa'nin yolculuklari, ne onun diinya ¢apinda sovlastirilmasi, ne
“Rushdie olay1”nin devletler arasi boyutlari, ne de kiiresel terérizm —ve
benzer ipuglarini sonsuzca artirabiliriz— bundan farkh olabilirdi. Ama,
éte yandan din, hemen, aym anda, tepki verir, ona bu giicii, ancak onu
biitiin kendine 6zgii yerlerinden, bizzat yerin hakikiliginden, hakikiliginin
yeralmugh@indan ayirarak verebilen geye savag agar. Onu ancak tehdit ede-
rek koruyabilen geye kargi korkung bir savag verir ve bunu su iki geligkili
yapiya gore yapar: bagigiklik kazandirici yapt ve kendini bagigiklandiran
yapt. Oysa bu iki hareket ya da kaynak arasinda iligki kaginilmazdir,
yani otomatik ve mekaniktir; bunlardan biri makina bigimine sahiptir
(mekaniklesme, otomasyon, makinalagma ya da mekhané) ve digeri de
hayatin canl kendiligindenliginin, bagistk miilkiyetinin bigimine, yani
(s6ziimona) bagka bir kendini-belirlemenin bigimine sahiptir. Ancak
kendini-bagigtk-tutma, toplulugun ve onun hayatta kalmasini saglayacak
bagigiklik sisteminin yakasini, sanki kendi olanakliliginin hiperbolii gibi,
birakmaz. En 6zerk, yasayan simdiki zamanda, kendini-bagigik-tutma
tehlikesiolmadanortak higbir gey, bagigik higbir sey, sag salim, higbir heilig
ve holy sey, hicbir dokunulmaz yoktur. Her zaman oldugu gibi, tehlike
gectigi anda iki katina gikar. Bir degil iki kez bir tehdit ve bir sans. Iki
kelimeyle, olmazsa olmazimiz olan o kdkten kétiiliik olasthgimun yiikiinii
sirtlamasi, bu olasiligi rehin almas: gerekir.
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...ve nar taneleri

(Bu onciiller ya da genel taumlamalar ortaya koyulduguna, ayrilan yer de
gittikce daraldigina gére nihai onbes 6nermeyi yine ¢ok daha fazla tanalenmis,
tanelerine ayrimug, serpistirilmis, aforizmalagtirdmus, kesintili, birbirine eklem-
lenmis, dogmatik, gosterici ya da sanal, ekonomik olarak, kisaca hi¢ olmadigt
kadar telgraf biciminde ortaya koyahm.)

38. Gelecekteki bir séylem hakkinda — tekrarin gelecegi konusunda.
Aksiyom: Mirasi ve tekrarlanma olasiligi olmayan higbir gelecek yoktur.
Bir bigimde en azindan kendiyle baglagiklik ve kokensel evet'in onanmast
bicimi altinda tekrarlanabilirligi olmayan higbir gelecek yoktur. Herhangi
bir Mesihgi vaadin, biitiin dinlerden daha eski, biitiin Mesihgiliklerden
daha koékensel bir Mesihgiligin olmadig1 gelecek de yoktur. Temel bir
vaad olasilig1 olmadan 6tekine dogru higbir séylem ve yénelim yoktur.
Yalan yere yemin ve tutulmayan vaad ayn: olasihig1 gerekli kilar. Demek
ki evet onamasina iligkin vaad olmadanhigbir vaad de yoktur. Bu evet her
zamanbir imanin giivenilirligini ya da sadakatini igererir ve igerecektir. Bir
tekrarlanabilirligin teknik, makinasal ve otomatik bakimdan varsaydig
sey olmadan ne iman vardir ne de gelecek. Bu anlamda teknik, imanin
olanakliligidir, hatta gansidir diyebiliriz. Ve bu sans kendi iginde en biiyiik
tehlikeyi igerecekdir, bizzat kokensel kotiiliik tehdidini. Bagka tiirlii olsa
bu, imanin sansi olmaz, ama gelecegin programi ve kaniti, dngoriilebilirligi
ya da mucizesidir; gelecege ait saf bilgi ve saf beceri, yani gelecegin iptali
olabilir. Neredeyse her zaman yapildign gibi, bunlar birbiriyle kagitlagtir-
mak yerine, tek ve bir olanaklilik olarak, hep beraber, makinesel ile inanci
—ama ayni zamanda makinesel’i ve aziz-kutsal iginde yiikiimlii kihnmg
biitiin degerleri (heilig holy, sag salim, bagisik, dokunulmamus, 6zgiir, canly,
tiretken, verimli, giiglii ve 6zellikle, ilerde gdrecegimiz gibi, “dolgun”) tam
olarak fallik etkinin aziz-kutsallif1 icindeki degerleri— birlikte diigiinmek
gerekecektir.

39. Bu ikili deger farklihig1 iginde bir fallusu ya da fallik olani, zorunlu
olarak insana 6zgii olmayan fallus etkisini ifade ediyor degil midir? Burada
fenomen, phanesthai, phallus’un giinii, ama ayni zamanda tekrarlanabi-
lirlik ve onu kendi saf ve 6z mevcudiyetinden ayirabilecek ikiye katlanig
nedeniyle, onun, Yunancastyla phantasma’si, hayaleti, hortlagi, ikizi ya
da fetisi yok mudur? Burada ereksiyonun devasa otomatikligi (bagisik,
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bagigiklagmig, dokunulmaz, sag ve salim, aziz-kutsal), ama ayni zamanda,
ve bu yolla da, tepkisel niteligi iginde en mekanik, temsil ettigi hayattan
kopuk otomatikligi yok mudur? Fallik olan ayn1 zamanda, penisten farkli
olarak ve 6z bedenden bir kez aynldiginda, ayakta tutulan o kukla, teghir
edilen, fetiglestirilen ve gegit alaylartyla sergilenen o kukla degil midir?
Burada, tele-teknobilimsel makinayi, hayatin hizmetindeki hayatin bu
diismanin, bizzat dinin kaynagtyla, yani hem en canhida hem de éliide,
ve otomatik olarak canl kalanda, hortlakst phantasma’sinda dirilmis,
aziz, sag salim, bagisik, dokunulmaz, kutsal, tek sdzciikle heilig'i terciime
eden her seyle uzlagtirdigin1 gérmemizi saglayacak (logon didonai) kadar
giiglii bir mantifin giiciinii ya da kudretini, giiciilligiin giiciilligii ola-
rak, hesaplanamaz sayip hesabederek géremez miyiz? Yine bir kez daha
bir kiiltiin ya da genellegmig bir fetig kiiltiiriiniin, sinirsiz bir fetigizmin,
bizzat Sey’e yonelik fetislestirici tapinmanin matrisiyle-rahmiyle kargt
kargtyayiz. Bagigik’in —“aziz, kutsal, sag salim, heilig holy”— anlambilmsel
soyagacinda, keyfilige yer vermeden, ereksiyonun ya da hamileligin
kendiliginden niteligindeki giicii, hayat giiciinii, verimliligi, artmayz,
cogalmayi, ozellikle dolgunlagmay: okuyabilir, segebilir, birbirine bagla-
yabilirdik?®. Kisaca sdylemek gerekirse, burada biitiin fallik kiiltleri ve

25) Burada gelecekteki bir galiymanin &nciillerini tanelerine ayiralim. Bunlan &nce ve
yine Le Vocabulaire desinstitutions indo-européennes’in (A.g.y.) “birkag yéntem zorlugunu” uygun
bigimde hatirlattiktan sonra Kutsal ve Aziz konusuna ayirdigs boliimden alalim. Bu “zorluklann”
bize, Benveniste’e goriindiigiinden hala daha agir ve ilkesel goriindiigii dogrudur - “galigma
konusunun yavag yavag ¢oziildiigiinii gorme” (s. 179) tehlikesini kabul etmis olsa bile. Ayrica
Benveniste, “ilk anlam” (hatta din, ve “kutsal”) kiiltiinii de besleyerek sonugta dillerin soy
zincirlerinin ve incelenen etimolojilerin karmagik agim, 6zellikle dolgunlagma figiiriinde ya da
imgesel gemasindaki “iiretkenlik”, “giigli”, “muktedir” anlamlarina iligkin hep tekrarlanan
ve wsrarla vurgulanan temayi belirler. Uzun bir alinti1 yapalim ve kalan kism1 okumay: okura
birakalim: “séira sifat1 sadece ‘giiglii’ anlamina gelmez; ayn1zamanda birgok tanrinin, aralarinda
Zerdiigt'in de bulundufu bazi kahramanlarnn ve ‘safak’ gibi baz1 kavramlarin nitelemesidir.
Burada bize ilk anlami veren ayn1 kokle akraba olan bigimlerle kargilagarma yapihr. Veda fiillli
su-sva- ‘dolgunlagmak, artinak’ demektir ve ‘giicii’ ve ‘refahr’ igerir; buradan sitragelir ve ‘giiglii,
yigit' demektir. Aym kavramsal iligki Yunancada bir yandan ‘hamile olmak, rahminde tagmak’
demek olan gsimdiki zamandaki kuein'i, ad hali olan ve ‘(dalgalarm) sismesi, dalga’ demek olan
kitma ile diger yandan ‘giig, egemenlik’ demek olan kiros’u ve ‘egemen olan kiirios’u birlestirir.
Bu yakinlagtirma ‘sismek-dogunlagmak’ fiilinin ilk anlamin ve bu iig dilin her birinde 6zgiil bir
evrimi giin ig@ina gikanr. (...) Hint-fran dilinde oldugu kadar Yunancada da anlam ‘gismek-
dolgunlagmak’tan ‘gii¢’ ya da ‘refaha’ dogru evrimleir. (...) Yunanca ‘hamile olmak’ anlamindaki
kueo ile egemen’ anlamindaki kurios arasinda, Avesta dilinde ‘giiglii’ demek olan stira ile spenta
arasinda iligkiler boylelikle kurulmug olur ve bu da ‘kutsal’ kavraminin tuhaf kékenini yavag yavag
belirginlegtirir. (...) Aziz ve kutsal nitelik boylece hayat verebilen, doganin iiriinlerini ikarta-
bilen agin ve délleyici bir giig kavramiyla tanimlanir” (s. 183-184). Aynca Benveniste'in altim
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su kadar sayidaki din iginde ¢ok iyi bilinen fenomenlerini hatirlatmak
yeterlidegildir. Ug “biiyiik tektanrili dinde” kurucu ittifaklar1 ve vaadleri
bu bagigiklik deneyine kaydeder; bu deney, ister “digsal ister igsel” olsun,
ister somut olsun isterse, tipk1 Aziz Paulus'tan 6nce sdylenmig oldugu gibi,
bizzat Yahudilikteki “kalp siinneti” biciminde olsun, her zaman siinnettir.
Ve belki de burada, dért bir yanda ayrigmaz bigcimde etnik-dinsel gsiddetin
en kiyic1 patlamasi icinde, neden 6zellikle kadinlann kurban olduklarin
(sadece oldiiriicii sefalet nedeniyle degil, ama aynizamanda bu sefaletten
once gelen ya da aymi anda gergeklesen tecaviizler ya da sakatlanmalar
bigminde) sormak gerekir.

40. Canlinin dini bir totoloji degil midir? Mutlak emir, kutsal yasa,
kurtulug yasasi: yagayani, mutlak saygiya, élgiiliiliige, hayaya hakki olan,
dokunulmamug, bagigik, sag (heilig) olarak kurtarmak. Devasa bir gérev
zorunlulugu buradan ileri gelir: benzer motifler zincirini azizlegtirici-kut-
sallagtiric1 tavir ya da niyetsellik icinde, oldugu gibi (heilig, canl, giiglii
ve verimli, ereksiyonu olabilen ve dogurgan: sag, biitiinliiklii, bagigik,
dokunulmamuig, kutsal, aziz, vb.) olani, olmasi gerekeni ya da éyle bira-
kilmas: gereken geyle olan iligki iginde olugturmak. Kurtulug ve saglik.
Boyle bir niyete iligkin tavir aym aileden birgok sozciigii tasir: Saygi,
haya, tedbir, iceatma, Achtung (Kant), Scheu, Verhaltenheit, Gelassenheit
(Heidegger), genel olarak halte (durma)?¢. Bunlarin kutuplari, temalari,
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cizdigi “kutsal’ kavramina” “neredeyse her yerde” iki terim degil iki ayn terimin” denk geldigi
bigimindeki dikkate deger olguyu da “iki kaynak” baglip1 altina yerlegtirebiliriz. Benveniste bunlar
inceler, 6zellikle de Germanik dillerde (Gotik weihs, “kutsanmus” ve Riinik hailag, Almanca heilig),
Latince sacer ve sanctus, Yunanca hagios ve hieros. Almanca heilig'in kokeninde Gotik sifat hails
“selamet, saglk, fiziksel biitiinliik” fikrini dile getirir, bu da “saghg: iyi” anlamina gelen Yunanca
hygies, hygiainon'un terciimesidir. Egdeger fiil bigimleri “saglikli olmak ya da kilmak, iyilegtirmek”
anlamlarina gelir. (Burada her din ya da kutsallagtirma igin ayni1 zamanda bir iyilesme saglama
—heilen, healing— saglik, selamet ya da iyilesme vaadi —cura, Sorge- annma umudu, bagigikhigin
yenilenmesi, telafi etme umudu — zorunlulugunu belirtebiliriz.) Ingilizce whole'a yakin olan holy
(“biitiin, dokunulmamus”, yani “sag, kurtulmus, biitiinliigiine dokunulmamug, bagigik”) igin de
aynu gey gegerlidir. “Fiziksel biitiinliigiiniin keyfini siiren, sapasaglam” anlamina gelen Gotik hails
sozciigii, Yunanca khaire gibi “Selametle!” dilegini de igerir. Benveniste bunun dinsel degerinin
alti gizer: “ ‘selamete’ sahip olan, yani bedenine dokunulmamig kigi, ayni zamanda ‘selamet’
verecek kigidir. ‘dokunulmamig olmak’ sahip olunmak istenen bir gansur, beklenilen kehanettir.
Bu tam “biitiinliikte” tannsal bir liitfun, kutsal bir anlamin gériilmesi dogaldir. Tanrisallik dogast
geregi biitiinliik, saglik, sans vergilerine sahiptir ve bunlari insanlara pay edebilir (...). Tarih
boyunca ilkel Gotik weihs teriminin yerine hails, hailigs gegmistit” (s. 185-187).

26) Bagka bir yerde, bir seminerde, bu halte’in degeri ile ona iligkin s6z dagar1 hakkinda,
ozellikle Heidegger'deki halten konusunda, daha destekli bir diigiiniige girigmistim. Aufenthalt'in
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nedenleri aym degildir (yasa, kutsallik, azizlik, gelecek tanri, vb.), ama
oraya baglanan, orada askida kalan, orada gercekte kaybolan hareketler
benzer goriinmektedir. Hepsi bir durma olusgturur ya da belirler. Belki de
bir tiir evrensel olgu [universal], “Din” degil, ama dinselligin evrensel
bir yapisin1 olugtururlar. Zira 6zce dinsel olmasalar da her zaman asla
kisitlayamadan ya da durduramadan dinselligin olanakliligim agarlar.
Yine parcalanmig olanaklilik. Bir yandan tipki bir sirnn mistik bagigik-
lig1 gibi, kutsal sir olarak kalan ve dokunulmaz ya da erisilmez olarak
kalmas: gereken sey oniinde saygili ya da igsel cekinmedir bu elbette.
Ama bu gekilde geride tutuldugunda her tiir durma (halte) bagigik ola-
rak kalana, arag olmadan, temsil olmadan, yani iggiidiisel bir siddetle
birlikte, bir girigyolu agar. Mistigin diger bir boyutu vardir burada. Béyle
bir evrensel olgu (universal) belki de religio’nun diinyasal terciimesine
izin verir ya da bunu vaad eder ve bu terciime su olabilir: tasa, saygi,
durma, Verhaltenheit, haya, Scheu, shame, ¢ekinme, Gelassenheit, vb.;
sag salim, dokunulmamuis, bagigik kalmasi gerekmis ya da gerekecek sey
oniinde, kimi kez kendini feda ederek ve dua yoluyla oldugu gibi bira-
kilmasi gereken gey 6niinde, 6teki éniinde duraklama (halte) . Boyle bir
evrensel olgu [universal], boyle “varolugsal” bir evrensellik en azindan
religio’nun diinyasallagmasina, en azindan bunun olanakhligina dair bir
sema dolayimini sunabilecektir.

yaninda (gogunlukla heilig olanin yaninda oturma, éthos), Verhaltenheit (ar ya da saygy, tasa, dikkatli
tavirda ortaya gikan mesafelilik ve sessiz sakinliklik) yalnizca bir 5mek olabilir; ama bu megin
burada iistiinde durdugumuz konu bakimindan ve bu konseptin Beitrédge zur Philosophie’de “son
tann”, “diger tanr1”, gelen tanr1 ya da gegen tanr agisindan oynadigi rol bakimindan &nemli
oldugu dogrudur. Ozellikle bu son temayla ilgili olarak Jean-Frangois Courtine'in yakin tarihli
incelemesini belirteyim: “Les traces et le passage du Dieu dans les Beitrdge zur Philosophie de
Martin Heidegger”, Archivio di filosofia, 1994, no: 1-3. Heidegger'in “kokiinden kopma” (Ent-
wiirzelung), “kutsaldan arinma” ya da “cannsaldan annma” (Entgétterung), “biiyii ¢oziilmesi”
(Entzauberung) olarak modemn nihilizmi vurgulamasini hatirlattiginda Courtine bunu tam da
Gestell ve, “tzellikle Hiristiyanhga yoneltilen yaratihg fikri elegtirisi”yle bagdagtiracags, “olanin”
her tiir “eeknik-aragsal manipiilasyonu” hakkinda séylenenlerle baglantilandirir (s. 528). Bu bizim
yukarida ileri siirdiigiimiiz varsayunla ayn1 yénde gibi goriiniiyor. Heidegger hem “din” (6zellikle
Hiristiyan-Romali) hakkindaki, heminanghakkindaki ve, teknikte salirmi, dokunulmamug'i ya da
bagigik’, kutsal-aziz'i (heilig) tehdit eden gey hakkindaki kugkudan soz eder. Fazlasiyla basitlegti-
rirsek, hem ayni’dan hem dinden ve teknikten, ya da daha ziyade burada Gestell ve Machenschaft
adlanni tagtyan geyden kopmaya meyledettigini soyleyebilecegimiz “tavrin” ilging yonii de bu.
Evet, ayni, aynica miitevazi bigimde ve kendi tarzimizda séyleyelim. Ve ayns, farkhlagtinct higbir
kivrimi diglamaz ya da silmez. Ama bu ayn: olasilik bir kez tanindiginda ya da disiiniildigiinde,
sadece Heidegger tarz1 bir “cevap” sunmast ya da bu cevabin bu aym olasiliga, yani bu bagigik
mantigina ya da burada yaklagaya galigngimiz 6z-bagigik telafi mantipina yabanci ya da o cevabin
diginda olmast kesin degildir. Daha agagida ve bagka yerlerde bu konuya dénecegiz.
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Bu durumda aym hareketle aym zamanda akraba iki koyutun farkina
varmak gerekir: bir yandan hayata mutlak saygi, “Oldiirmeyeceksin”
(genel olarak canlilar1 olmasa da en azindan yakinim 6ldiirmeyeceksin),
kiirtaj, yapay dollenme, gen tedavisi amagli olsa bile genetik giiciilliikten
yararlanma amagh girigimler vb. hakkinda “dinci” yasaklama, ve diger
yandan (din savaglarindan, terdrizmden ve katliamlardan s6z etmeden)
kendisi de evrensel olan kurbana iligkin yeti. Bu, “biiyiik tektanriciliklar”
da dahil olmak iizere, bir zamanlar burada ya da orada insan kurbam
bi¢iminde olmugtur. Kitlesel hayvan yetigtiriciligi ve kesiminde, balik¢ilik
ya da avcilikta, ve hatta daha da fazla da hayvanlar iizerindeki deneylerde,
canlinin kurban ediligi s6z konusudur. Bu arada sunu da belirtelim: Bazt
gevreciler ve etyemezler —simgesel de olsa her tiir etyiyicilikten ayngik
(bagigik) olduklarini sandiklan 6lgiide?— dinin en saf iki kaynagina saygt
gosteren ve gercekten de bir dinin gelecegi olacak seyin sorumlulugunu
tagtdiklarina inanan, zamanimizdaki tek “din adamlan” sayilmalidir. Bu
iki koyutun (hayata sayg1 ve kurbansallik) mekanigi nedir? Adina mekanik
diyoruz bunun, giinkii bir teknigin diizeni i¢inde, yagamayan'in makami-
ni, ya da deyig yerindeyse canli igindeki 6liimii yeniden iiretir. Yukarda
degindigimiz fallik etkiye gore bu otomatt1. Kuklaydi, canhdan ¢ok olii
makina, yasamanin ve hayatta kalmanin ilkesi olarak hortlakvari 6lii fan-
tazmastydi. Bu mekanik ilke goriiniiste ok basittir: Hayat mutlak suretle
hayatin dtesinde bir sey degeri tagidiginda hayattir. Ve béylece hayatin
yasi tutulmali, hayat sonsuz yas galigmasi iginde, sinrsiz bir hayaletselli-
gin bagigikliginda, oldugu gey olmali. Hayat sadece, kendi iginde kendi
degerinden daha fazlasi oldugu sey adina ve biyozoolojik olanin (kurban
edilebilir) dogallsallipryla sinirlanmadiginda kutsal, aziz, sonsuzca saygi-
deger olabilir — tstelik gergek kurban etkinliginde, sadece “hayvansal”
ya da “biyolojik” denilen “dogal” hayat degil, ayn1 zamanda adina dogal
hayat denen seyden ¢ok daha fazlasi kurban edilmelidir. Béylece hayata
sayg1 kendi iginde din s6yleminde, taniklik igerdigi olgiide bir tek “insan
hayat1”dir, bir bigcimde, kendinden daha fazla deger tagiyan seyin sonsuz
agkinliina taniklik ettigi igin (tanrsallik, yasanin kutsal-azizligi®®).. Yaga-
yan insanin degeri, yani antropo-teolojik canlinin degeri, saglim kalmast

27) Yani Bau kiiltiirlerinde kurbansal olarak kalan geyden, endiistriyel, kurbansal ve “eto-
burluk-fallus merkezlilik” iginde igbaginda olan seyden. Bu son kavrama iligkin olarak “Il faut
bien manger” adli makaleyi 6neriyorum: Points de suspension, Paris, Galilée, 1992.

28) Bu iki degerin (sacer ve sanctus) birlesmesi ve ayrigmast hakkinda, daha agagida
Benveniste’e ve Levinas’a gondermede bulunuyoruz.
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gerekenin bedeli (heilig, kutsal, sag salim, dokunulmaz, bagigik), mutlak
bedel olarak, saygi, haya, cekinme telkin etmesi gerekenin bedeli, bedeli
olmayanin bedeli. Kant'in kendi iginde amag, akilly, bitimli varligin,
bir pazardaki degerle (Marktpreis) karsilagtirilmayacak her tiir degerin
otesinde, mutlak degerin sayginhg (Wiirdigkeit) dedigi seye denktir bu
bedel. Hayatin bu sayginh yagayan simdiki zaman'in étesinde tutunabilir
ancak. Dinin agkinlig, fetigizmi ve hayaletsiligi, dinin dinselligi buradan
ileri gelir. Hayat1 mutlak suretle hayattan, kendi kendinden daha ¢ok
deger tastyan canlinin iistiindeki bu agirilik, nihayetinde, (6mek olacak
kadar “fallik”) otomata baglanan é6liiniin mekanini, teknigi, makinayi,
protezi, sanalligi, kisaca 6z-bagisik ve 6z-kurbansal tamamlayiciligin
boyutlariny; her toplumu, her tiir 6z-ortak-bagigklig icten igce kemiren
ve aslinda o haliyle, tekrarlanabilirligi, mirasi, hayaletsi gelenegi icinde
olugturan bu 6liim itkisini agan seydir. Ortak-6z-baggiklik olarak toplu-
luk: kendi 6z-bagigikligini canli tutmayan higbir topluluk yoktur; kendi
koruma ilkesini (kendi biitiinselliginin dokunulmazligini) yikan ve bunu
goriinmez ve hayaletsel bir hayatta-kalma amaciyla yapan, kurbansal 6z-
yikim ilkesi vardir burada. Bu kendine kargi ¢ikan onaylama 6z-bagigik
toplulugu hayatta tutar, yani bagka seye, kendinden 6te bir geye agik bir
hayat iginde tutar; kendinden 6te bir sey: digeri, gelecek, 6liim, 6zgiirliik,
otekinin geligi ya da agky, her tiir Mesihgiligin 6tesinde hayaletsilegtiren
bir Mesihgiligin uzami ya da zamani. Dinin olanakhligi burada durur,
hayatin degeri, mutlak “sayginhig” ile teolojik makina, “tann iiretme
makinas1” arasindaki dinsel (tasali, saygili, hayali, ¢ekingen, igeatilmug)
bag burada bulunur.

41. iki tetikli ve iki uzlagmali cevap olarak din, bu durumda eksilti’dir:
Kurbanin eksiltisi. Kurbansiz ve duasiz din hayal edebilir miyiz?
Heidegger'in ontoteolojinin isareti olarak gordiigii sey, mutlak Olan’la ya
da yiice Neden'le iligkinin kurbansal sunu ya da duadan, bu yolla onlari
kaybederek kurtulmus olmasidir. Ama burada da iki kaynak vardir: bo-
liinmiis yasa, double bind, ayn1 zamanda iki odak, dinin kékensel eksiltisi
ya da ikiligi; bunun nedeni bagigigin yasasinin, salimin kurtulugunun,
aziz-kutsal olana gekingence sayg: (heilig, holy), kurbani, yani bagigigin
bagigiklandirilmasini, bagigikligin bedelini, hem gerekli kilar hem diglar.
Yani 6z-bagigiklig1 ve kurbanin kurbarum. Kurban her zaman ayni hareketi,
mutlak 6tekini yaralamamak ya da ona haksizlik etmemek igin 6denecek
bedeli, temsil eder. Siddet olmasin diye kurbandaki siddet. Mutlak saygi
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oncelikle kendini, en degerli varligi, kurban etmeyi emreder. Kant'in
ahlak yasasinin “azizliginden” s6z etmesinin nedeni bilindigi gibi “kurban”
konusunda, yani “basit akhin sinirlan iginde” dinin, tek “ahlaki” din olarak
Hiristiyan dininin, bagka bir makamu iizerine agik bir séylem olugturma-
sidir. Béylece kendini kurban etme, en 6z olani en 6z olanin hizmeti igin
kurban etmektedir. Sanki saf akil, 6z-bagigik bir bagigiklandirma siireci
iginde, bir dini ancak bir dinle ya da saf imani ancak gu ya da bu inangla
zitlagtirabilirmig gibi.

42. Bizim “din savaglarimizda”, siddetin iki ¢ag1 vardir. Biri yukarda
soziin ettifimiz gibi, “cagdas” gibi gériinmektedir; askeri tele-teknolojinin
—dijital” ve siberuzay kiiltiiriiniin— asin karmagiklagmastyla uyusur ya da
uzlagir. Digeri, deyig yerindeyse, “yeni bir arkaik giddet’tir; birincisine
ve temsil ettigi her geye misillemede bulunur; rdvang alir, aym medyatik
giiclin kaynaklarina bagvurarak 6z bedenin ve makina 6ncesi canhnin
yanibagina (burada bigimsellestirmeye galigtigimiz, doniise, kaynaga, kay-
naktan beslenmeye ve tepkisellik yasasina gore) geri doner. Her durumda,
arzusuna ve fantazmasina geri doner. Ciplak ele, cinsiyete ya da temel
gerece, gogunlukla da “kesici alete” bagvurarak —geri donerek— miilksiiz-
legtiren ve bedendigilagtiran makinadan ¢ alinir. “Halis” savaglarda asla
kullanilmayan sézciikler olan “katliam” ve “korkung cinayetler” denilen
sey, tam da oliilerin artik sayilmadigr yerde (biitiin kente atilabilecek
uzaktan kumadali bombalar, “akilh” fiizeler, vb.) iskenceler, idamlar ve
her tiir sakatlamalardir. Cogunlukla cinsel bir rovang olarak ilan edilen
bir intikam vardir burarada: tecaviizler, kesilen cinsel organlarya da eller,
cesetlerin teghiri, eskiden Fransa’da bir mizragin ucunda (“dogal dinlerin”
fallik gegit torenleri) kesik baglarin gezdirilmesi. Ornegin, ama bu sadece
bir 6mnek, giiniimiiz Cezayir'inde her iki savagan tarafin da, ait olduklarin1
soyledikleri Islam adina yaptiklar1. Bunlar aym zamanda miilksiizlegtiren
ve yerinden eden tele-teknobilime kars tepkisel ve negatif bir bagvurunun
belirtileri, 6z bedenin girigtigi 6¢ alma eylemleridir; aslinda piyasanin
diinyasalligryla 6zdeslestirilen, askeri-kapitalist hegemonyayla, diinyevi ve
dinsel bigimindeki iki kilik alinda Avrupa demokrasisi modelinin diinya
¢apinda yayilmastyla 6zdeglegtirilen tele-teknobilime kargidir bu. Diigma-
mun hegemonya bigimlerini ve modellerine karg agin elestirel keskinlik
ve kiilyutmaz ¢oziimlemeleriyle ortaya gikan fanatizmin, dogmacihigin ya
da akildig gericiligin en kétii etkilerinin ittifaki buradan ileri gelir, ki bu
ittifak da ikili kokenin diger figiiriidiir (kiiresellesme, adin1 séylemeyen
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din, her zamanki gibi “evrenselci” vecheye sahip kavim merkezcilik, bilim
ve teknigin, retorigin, demokratigin pazari; peacekeeping force tarafindan
“barigin korunmasi” ya da “insani” stratejiler, tam da Ruanda’daki 6liim-
lerle ABD'ninkilerin ya da Avrupa’ninkilerin bir tutulmadip1 yerde).
Bu “dinsel” siddetin arkaik ve goriiniise gére daha vahsi koktenlegmesi,
“din” adina, yasayan topluluga yeniden kék verme, ona dokunulmamig
(bagugik, salim, saf, 6z) yerini, bedenini ve dilini buldurma iddiasindadir.
Bu kéktencilik 6liim eker ve kendi bedeninden akan kana éfkelenen
umutsuz (6z-bagisik) bir hareket iginde kendi kendini mahveder: Sanki
kokiinden s6kme olgusunu sokmek ister ve hayatin dokunulmamug ve sa-
lim kutsalligini ele gegirmek ister. Ikikok, ikikok sokiimii, ikikk kazima.

43, Iki tecaviiz. Boylece yeni bir vahget, ayni zamanda din savagi olan
savaglarda, en ileri teknobilimsel hesaplanabilirlik ile gerici vahgeti bir-
lestirecektir; bu vahget dogrudan bedeni, cinsel seyi hedef alacaktir, ki
bu da siddetin diger adidir — tecaviiz edilebilir, sakatlanabilir ya da ba-
sitge yadsinabillir, cinsiyetinden arindirlabilir. Bugiin bu iki tecaviizden,
“psikanalizi” “bilmezden gelerek”, fazla aptalca, kiiltiirsiiz ya da budalaca
olmayacak bigimde sz etmek olast midir? Psikanalizi bilmezden gelmek,
kimi kez biiyiik bir psikanalitik bilgi yoluyla ama ayrigik bir kiiltiirde, gok
farkh bigimlerde gergeklegebilir. Psikanalizi bugiin hukuk, ahlak, siyaset,
ama ayni zamanda bilim, felsefe, teoloji, vb. hakkindaki en giiglii s6ylem-
lerle biitiinlestirmezsek, gézden kagiririz. Psikanalizin kurumsal gevresi
de dahil olmak iizere, ortaya ¢ikan bu biitiinlesmeden kaginmanin binbir
yolu vardir. Oysa (biraz daha hizlanmak gerekiyor) “psikanaliz” Bati'da
gerileme halindedir; “eski Avrupa”nin bir béliimiiniin sinirlarin1 tam
olarak asla agamadi. Bu “olgu” burada tam anlamiyla “din” bagligiyla bii-
tiinlegtirecegimiz olgular, igaretler, belirtiler tasarimina aittir. Bilingaltinin
hi¢ olmazsa birkag mantigini igbagina gegirmeden “dinselin déniigiinii”
anlayabilmek igin yeni Aydinlanma iddiasinda nasil bulunabiliriz? En
azindan kokten kétiiliik sorununa, Freud diigiincesinin temelinde yer
alan kokten kétiiliige tepki sorununa hig ¢aligmadan? Béyle bir soru bag-
ka bir¢ok soruyla birlikte yer alir artik: Yinelemeye itilme; “6liim itkisi”,
“maddi hakikat” ile 6ncelikle tam da din konusunda Freud’un kargisina
gikan ve ilk elde bitmek bilmez bir Yahudi sorununun yanibaginda
olusan “tarihsel hakikat” arasindaki farklilik. Psikanalitik bilginin de
inanc, yeni bir taniklik uzamina, yeni bir onay makamina, belirtinin ve
hakikatin yeni bir deneyimine dogru agilarak, kékiinden ayirabilecegi ve
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uyandirabilecegi dogrudur. Bu yeni uzam da, sadece olmasa da, hukuksal
ve siyasal olmalidir. Bu konuya dénecegiz.

44. Bilgi ile imani, teknobilim ile dinsel inancy, hesap ile aziz-kutsal
siirekli olarak birlikte, ama bagka sekilde diigiinmeye galgiyoruz. Bu
sularda siirekli olarak, ister kutsal olsun ister olmasin, hesaplanabilir ile
hesaplanamaz olanin ittifakiyla kargilagtik. Aym zamanda sayisiz ile say1-
nin, ikilinin, sayisalin ve dijitalin. Oysa niifussal hesap bugiin jeopolitik
boyutuyla “din sorununun” veghelerinden en az birini ilgilendiriyor. Bir
dinin gelecegi konusundaysa, say1 sorunu “halklarin” yasayan bagigik-
liklar1 kadar “niifuslarin” niceligini de etkiliyor. Bunun anlami sadece
kiiresellesme gaginda miiminlerin sayisini dinle birlikte saymak gerektigi
degil, ayrica sayma bigimlerini de degigtirmek gerektigidir. “Orneksel”
olsun ya da olmasin, bu niifussal-dinsel sorunsalin gelecekteki sorulma
bicimi agisindan Yahudi sorunu hala iyi bir 8mek (sample, esantiyon,
ozel vaka) olarak kalmaktadir. Ashinda bu sayilar sorunu, bilindigi gibi,
Kutsal Kelamlarin ve tektannh dinlerin takintisidir. “Halklar” miilksiiz-
lestirici ve yerinden eden bir tele-teknobilim tarafindan tehdit altinda
olduklarint hissettiklerinde, ayni zamanda yeni iggal bigimlerinden de
korkarlar; dolayh ya da giiciil, ama bu durumda oldugunda ¢ok daha
baskici1 hale gelen mevcudiyetleri kadar aruglari da hesaplanamaz hale
gelen yabanci “niifuslar”dan korkuya kapilirlar. Yani yeni bir sayma bigimi.
Kiigitk “Yahudi halki”nin gériilmemig bigcimde hayatta kahgini ve, bir
bakima diinyanm hakimiyetini paylagan ii¢ tektanrili dinin kaynag olan
ve bu yiizden de en azindan sayginlik agisindan iigiine denk olan Yahudi
dininin diinyadaki parlayigin1 birgok bakimdan yorumlayabiliriz. Soykirim
girigimlerine direnisini, ayrica aym bigimde bagka hicbir 6rnegi olmayan

- nufussal orantisizliga kargt direnisini binbir bigimde yorumlayabiliriz. Peki
ama diinyasallasma doyuma ulagtigr giin (belki de o giin ¢oktan geldi)
bu hayatta kalg ne hale gelecektir? O zaman Amerikahlarin dedigi gibi
“globallesme”, insan diinyasmin yiizeyinde o mikro iklimlere, o tarihsel,
kiiltiirel, siyasal mikro alanlara, kiigiik Avrupa’ya ve istiinde “Yahudi
halkinin” hayatta kalmak ve inancina taniklik etmek igin o kadar giigliik
gektigi Ortadogu’ya yer ayirmaya izin vermeyecektir. “Yahudiligi Kutsal
Kitap'a bir baglam sunabilme, bu kitab1 okunabilir olarak tutma olanag
olarak anliyorum” diyor Levinas. Niifus realitesi ve hesabinin diinyasal-
lagmasi, bu “baglamin” olabilirligini hig olmadig1 kadar zayif ve, hayatta
kalma agisindan en kétiisii kadar, “niha ¢éziimiin” kdkten kétiiliigii kadar
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tehdit edicihale getiriyor degil midir? “Tann gelcek’tir” der ayn1 zamanda
Levinas — Heidegger “son tannmin” bizzat gelecegin yoklugunu ilan ettigini
diisiinse de: “Son tanri: temel agtlimini isarette (im Wink), bozulmada ve
perhiz yoklugunda (dem Abfall und Ausbleib der Ankunft), ayn1 zamanda
gegmis tanrilarin kagiginda ve onlarin gizli dnisiimlerinde goriir™.”

Bu sorun belki de Israil devleti ve uluslar igin daha ciddi ve acil
olabilir, ama ayn1 zamanda biitiin Yahudileri ve, géze daha az ¢arpacak
bigimde, diinyadaki biitiin Hiristiyanlanilgilendiriyor. Ama asla giiniimiiz
Miisliimanlarini degil. Giiniimiizde iig kokensel “tektanncilik” arasindaki
temel farkhilhk da bu.

45. Her zaman bagka bir ayngma mekini yok mudur? Giiniimiizde
hala kaynagin béliindiigii bir yer yok mudur, tipki ayn’nin iman ile bilme
arastnda ayngmasi gibi? Miilksiizlegtirici ve yerinden edici tele-teknobi-
lime karg1 kokensel tepkisellik en azindan iki figiire cevap vermelidir. Bu
figiirler birbiri istiine biner, ayni1zamanda birbirinden bayragi devralir ya
da birbiri yerine geger, bu sirada aslinda, bulunduklariyere, yerlestirmenin
yerine sadece ve sadece telafi edici ve 6z-bagigik ek olma niteligini iiretir.

1) elbette koklerin kokenselliginden (Entwiirzelung, diyecektir Hei-
degger, yukarda alintilamigtik) ve biitiin kékensel physis bigimlerinden,
6z, kutsal, dokunulmaz, “sag salim” (heilig) iiretici giiciin varsayilan biitiin
kaynaklarindan ¢ekip alma: etnik kimlik, soyzinciri, aile, ulus, toprak ve
kan, 6zel ad, ozel dil, 6zel kiiltiir ve hafiza;

2) ama aynizamanda her zamakinden daha fazla, ayni tersyiiz edilmis
fetigizm kargithg, artik kotiiliik makinast ve kokensel kotiiliik haline
gelen, ama seytan ¢ikarmaya yaradigi kadar manipiile etineye de yarayan
makinaya déniigen tele-teknobilimsel makinayla ruhgu iligki. Bu makina
evcillegtirilecek kotiiliik oldugu igin ve bilgi ile beceri arasinda gittikge
daha da artan oranda, hakkinda higbir sey bilmedigimiz yapay sanat
(artefacts) ve protez kullandigimiz igin, bu teknisyen deneyiminin uzami
gittikce daha ruhgu, biiyiilii, mistik olma egilimine girer. Onda her za-
man hayaletsi kalan sey o zaman, deyis yerindeyse, bu orantisizlikla ayni
olgiide gittikge daha ilkel ve arkaik olmaya meyleder. Oyle ki sonunda
goriiniirdeki bir onay kadar red de yapisal ve iggal edici bir dinsellik bigi-

29) Beitrige... § 256 Alint ve geviri: ].-F. Courtine, “Les traces et le passages de Dieu...”,
a.g.y., s. 533. Gelecek, Yahudidinive Yahudi kimligi sorusuyla ilgili olarak su yapitt 6neriyorum:
Mal d'archive, Paris, Galilée, 1995, s. 109 vd.
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mini alir. Belli bir ¢evreci diigiince buraya dahil edilebilir. (Ama burada
belirsiz gevreci ideoloji ile yetileri kimi kez ¢ok keskin olan bir gevre
soylemini ya da siyasetini bibirinden ayirmak gerekir.) Goriiniige gore
insanlik tarihinde asla bilimsel yetersizlik ile manipiile etme yetenegi
arasindaki orantisizik bu kadar biiyiik olmamigti. Hatta artik giindelik
olarak kullanilan, hakim olunan ve gittikge daha da bize yaklasan, ige-
ri, evimize giren makinalara bakip da bu orantisizlig1 6lgemeyiz. Daha
diine kadar askerler ategli silahlarin nasil ¢ahgtigim bilmiyorlardi, ama
bu silahlan ¢ok iyi kullanmay: biliyorlardi. Daha diin biitiin siiriiciiler
ya da trendeki yolcular bunlarin nasil “gahigtiklarin1” illaki ¢ok iyi biliyor
degillerdi. Ama goreceli yetersizlikleri artik, insanhgmn biiyiik béliimiini
birlikte yasadig1 ya da giindelik hayatta yakininda olmak istedikleri ma-
kinalarla iligkiye sokan yetersizlikle higbir ortak 6lgiisii (niteliksel) ya da
higbir benzerligi (niceliksel) kalmamgtir. Cocuklarina telefonun (deniz
altindan gecen kablolarla, ya da uydular yoluyla), televizyonun, faksin,
bilgisayarin, elektronik postanin, CD-ROM’un, mikrogipin, jet motorlu
ucagn, niikleer enerjinin dagiliminin, tarayicinin, ekografinin, vb. nasil
caligip igledigini bilimsel olarak kim anlatabilir?

46. Ayni dinsellik, yukarda sdyledigimiz gibi, ilkel ve arkaik doniisiin
tepkiselligi ile hem aydinlanma kargit1 dogmaciligi hem de hiper elegtirel
kiilyutmazlig1 uzlagtirmalidir. Ele gegirmeye ¢alisarak savagtign makinalar,
ayn1 zamanda tarihsel gelenegi yok etmeye yarayan makinalardir. Bu
makinalar ulusal yurttaghgin geleneksel yapilarinin yerini degistirebilir;
bunlar hem devletin sinirlarini hem de dil miilkiyetini silmeye galigmak-
tadir. O andan sonra dinsel tepki (red ve assimilasyon, icedénme ve
biinyeye katma, olanaksiz telafi ve yas) iki normal yola sahiptir; bu yollar
birbirine rakip ve goriiniige gére antitez niteligindedir. Ancak her ikisi de
“demokratik” bir gelenekle zitlagabilir, uzlagabilir de: ya ulusal yurrttagliga
hararetli bir déniigtiir bu (biitiin kihklar altinda memleketinde vatansever-
lik, ulus-devlete baglilik, milliyetgiligin ya da kavimmerkezciligin uyanig,
ki bunlar da ¢ogunlukla kiliselerin ya da kiilt otoritelerinin miittefikidir)
ya da tam tersine evrensel, kozmopolit ya da toplu protestodur: “Tiim
tilkelerin gevrecileri, hiimanistleri, inananlari, tele-teknolojizm kargithi-
ginin Enternasyonalinde birlegin!” Ancak diigmaninin araglarini kulla-
narak savagtign aglar iistiinde geligebilecek bir Enternasyonal'in olmas
da zaten zamanimizin bir tuhafhgidir. Aslinda ayn1 olan bir diigmana
kargt ayn1 huzla. Iki iginde ayn1, yani anakroni iginde ayrigma yaygarasi
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koparan ¢agdas dedigimiz sey. Oz-bagigik telafi. Bu nedenle bu “cagdas”
hareketler selameti (sag ve salim, aziz-kutsal gibi), aynizamanda saghg,
tele-teknobilimsellik ile dinin iki daman (bir yandan bagisik, heilig, holy,
diger yandan iman ya da inang, giivencelilik) arasindaki yeni bir ittifagin
celiskisinde aramalidir. “Insani” olan, buna dair iyi bir rnek olabilir.
“Barigt koruyan askeri giigler” de 6yle.

47. Bat’'nin Latincede “din” dedigi seyin her iki mantiginin ya da,
deyis yerindeyse, iki “kaynaginin” her biri ¢evresindeki iki kaynak ak-
siyomunu kisaca belirlemeye kalktigimizda neye girigmis oluruz? Bu iki
kaynagin varsayumni hatirlayalim: bir yandan giivenin, giivenilirligin ya da
giivenme’nin (inang, iman, giivence,vb.) giivenceli niteligi (fiduciar-ité),
diger yandan dokunulmamig'in (sag salimin, bagigik’in, azizin, kutsalin,
heilig'in, holy'nin) dokunulmamus niteligi (immun-ité). Belki de en azindan
sundan emin olmak gerekir: Bu iki aksiyomdan her biri buhalleriyle éteki-
ni 6nceden diisiiniir ve varsayar. Bir aksiyom, adinin da gésterdigi gibi, her
zaman bir deger, bir fiyat bildirir; dokunulmamig kalmasi gereken ve tipk1
her deger gibi bir inang eylemine yol agmasi gereken bir degerlendirmeyi
onaylar ya da vaad eder. Sonra iki aksiyomun her biri, din gibi bir seyi,
yani belli bir tarihsel socius’un (birlegik’in) belirlenmig ve ayrnigtirilamaz
dogmalar1 ve iman maddeleriyle kurumlagtirimig aygit1 gibi bir seyi, ola-
nakl kilar ama zorunlu tutmaz (Kilise, ruhban sinifi, toplumsal olarak
yasallagtinilmg otorite, halk, dil paylagimi,ayniimani paylagan, ayni tarihe
deger veren cemaat ya da miiritler). Oysa su ya da bu dinin (evrensel yap
olarak) olanaklihginin agilmasi ile belirli zorunlulugu arasindaki mesafe
her zaman indirgenemez kalacaktir; ve kimi kez de her dinin iginde onu
bir yandan kendi ve “6z” olanaklihiginin en yakininda tutan sey ile diger
yandan tarih tarafindan belirlenmis kendi zorunluluklari ve belirli otori-
teleri arasinda. Su ya da bu kutsallig1 ya da inanci, hatta dinsel otoriteyi
en kokensel olanakhlik adina her zaman elestirebilir, reddedebilir, her
zaman onunla savagabiliriz. Belki de bu evrensel olanakhhktir (tanikligin,
toplumsal bagin ve hatta en kékten sorgulamanin kosulu olarak iman
ya da giivenilirlik, “iyi iman”) ya da ¢oktan ézel olanakliliktir; 6rnegin
vahyin, vaadin ya da igsellestirmenin (injonction) kékenindeki su ya da
bu tarihsel olaya olan inang, tipk: ilkel Hiristiyanlikta yasa Lahitlerine,
ruhbanya da teolojik séylemden daha arkaik ve daha saf olan kimi temel
sozlere ya da yazilara bagvurulmas: gibi. Ancak adina ya da sayesinde
tiiretilen zorunlulugu (otorite ya da belirli inang) s6z konusu edilecek,
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sorgulanacak, askida birakilacak, reddedilecek ya da elestirilecek, hatta
yapibozuma ugratilacak olanaklilig inkar etmek miimkiin degildir. Bunu
inkar edemeyiz, ama bunu séylemek en ¢ok onu inkar edebilecegimizi
soylemektir. Bu durumda kargisina koyacagimiz sdylem, gergekten de her
zaman inkarin figiirii ya da mantig1 kargisinda pes edecektir. Diinyadaki
her tiir Aydinlanmadan 6nce ve sonra aklm, elestirinin, bilimin, tele-
teknobilimin, felsefenin, genel anlamda diisiincenin, genel olarak dinle
ayni kaynag1 korudugu yer ancak burasi olabilir.

48. Oxzellikle diigiinceyi iligilendirdigi kadartyla bu son énerme en
azindan birkag ilkesel belitlemeye gagrida bulunur. Burada zorunlu onca
gelismeyi ele almak, ya da kolaylikla yapiliverecegi gibi, diinyadaki biitiin
Aydinlanmalardan 6nce ve sonra, elegtirel aklin, bilginin, teknigin, fel-
sefenin ve din kargisinda ve hatta her tiir inang kargisinda diisiincenin
bagimsizligina inanmig olan herkese yapilacak bagvuru sayisin1 gogaltmak
da olanaksizdir. Peki ama neden Heidegger 6rnegine ayricalik vermeli?
O zamanlar belli bir “agirilik” hakkinda séyledigi seyin agirilig yiiziinden.
Kusgkusuz yukarda hatirlattigimiz gibi Heidegger, 1921 tarihli bir mektu-
bunda Lowith’e goyle yazmgt: “Ben ‘Hiristiyan bir teologum™.” Bu
actklama uzun yorumsal cergeveyi hak ediyor, yoksa bu basit bir iman
tazeleme degil. Ancak bu agiklama kesinlige kargt durmaz, ya da bunu
reddetmez: Heidegger, cok erkenden ve birgok kez, felsefenin ilke olarak
“ate” oldugunu, felsefe fikrinin din i¢in bir “delilik” oldugunu (bu da en
azindan kargiliklilik ilkesini varsaytyor) ve bir Hiristiyan felsefesi diisiin-
cesinin “dértgen daire” kadar sagma oldugunu agiklamakla kalmad.
Sadece bir din felsefesinin olanaklihigin1 diglamaya kadar ileri gitmekle
kalmad. Diigiince ile tanrsal olanin tanrisalligt iizerine sdylem olan te-
ioloji*' arasinda olmasa da, felsefe ile inancin pozitif bilimi olarak teoloji

30) Bkz. Yukarda, 18. paragraf. Lowith'e yazilan 19 Agustos 1921 tarihli bumektup, en son
Fransizca olarak J. Barash tarafindan alintilanmugtir: Heidegger et son siécle, Paris, PUF, 1995,
s. 80, dn. 3; yine Frangois Dastur, “Hiedegger et la théologie”, Revue philosophique de Louvain,
Mayis-Agustos 1994, no: 2-3, s. 229. Yukarda alintilanan Jean-Frangois Courtine'inkiyle birlikte
bu son inceleme, konuyla ilgili en son yayimlananlar arasinda bana en aydinlatict en en zengini
gibi goriiniiyor.

31) Bu sorulara iligkin olarak yine gu makaleyi 6neriyorum: “Comment ne pas parler?”,
a.g.y. Tannsal'in tanrisalligina, yani hem teolojiden hem de dinden aynigik bir teiolojinin temast
olabilecek theion’a gelince, anlamlarinin goklugunu gézden kagirmamak gerekir. Daha Platon’da
ve dar anlamiyla tannsal'in en az dort konseptinin bulunabilecegi Timaios'ta (Bu konuda Serge
Margel'in dikkate deger eseri: Le Tombeau du dieu artisan, Paris, Minuit, 1995). Dogrusu bu
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arasinda kokten bir ayrigirmayi 6nermekle kalmadi. Sadece ontoteolojik'in
biitiin bigimlerinin “yikimina” vb. girigmekle kalmadi. Ayrica 1953 yilin-
da sunu da yazdr: “Inancin (ya da imanin) diigiince icinde hicbir yeri
yoktur (Der Galube hat im Denken keinen Platz)*2.” Kuskusuz bu kesin
beyanin baglam fazlasiyla 6zeldir. Burada Glaube sdzciigii éncelikle bir
inang bigimini, inanghlig1 ya da otoriteye kérii kériine itaat1 ifade eder
gibidir. Bu durumda gergekten de spruch’un bir terciimesi séz konusudur
(s6z, karar, hiikiim, siir, her durumda kuramsal, bilimsel ya da hatta fel-
sefi sézceye indirgenemez olan ve hem tekil hem de edimsel olarak dile
ait olana baglanan bir s6z). Mevcudiyeti (Anwesen, Préisenz) ve temsil
etme eylemindeki tasavvuru (in der Reprdisentation des Vorstellens) ilgilen-
diren bir boliimde Heidegger sunu yazar: “Bilimsel olarak terciimeyi
kanitlayamayiz (beweisen) ve herhangi bir otorite uyarinca ona basitge
inanmak (ona giivenmek, ona inanmak) (glauben) zorunda da degiliz.
Kamtin (gizli anlam: “bilimsel” kanitin) icerimi ¢ok kisadir. Inancin
diisiince icinde (diisiinme iginde) yeri yoktur (Der Galube hat im Denken
keinen Platz).” bdylece Heidegger hem bilimsel kaniti (bu da onun bu
6lgiide bilimsel olmayan bir tanikhiga deger verdigini diigiindiirtebilir)
hem de inanma eylemini, burada gézleri kapatip otoriteyi (Autoritit),
dogmatik olarak onaylayip kabul etme anlaminda safdil ve ortodoks iti-
madi taban tabana ztlagtinr. Elbette, ama kim karsi gikabilir buna?
Diigiince ile byle bir rizay1 kim birbirine karigtirmak ister ki? Ama Hei-
degger genel olarak inanma eyleminin genel olarak diisiinme deneyimi ya
da eyleminde higbir yerinin olmadigr iddiasinu giiglii ve kokten bigimde
yaymak istemiyor degildir. Ve iste tam da burada Heidegger'i izlemekte
baz1 giigliikler cekebiliriz. Oncelikle onun izledigi yolda. Tarzlar, seviye-
leri, baglamlan kanigtirma tehlikesini olabildigince kesin bigimde atlatsak
bile, bizzat Heidegger'in Zusage (“onay, onama, giiven ya da itimat”) ad1
altinda, diigiincenin sofulugunu (Frémmigkeit) olugturdugunu séyledigi
su sorgulamadan bile 6nce, diigiincenin en indirgenemez, hatta en ké-
kensel olarak ifade ettigi seyi genel olarak inangtan (Glaube) aynigtirmak
zor goriiniiyor. Bu son onay1 sorgulamaksizin daha sonra Heidegger’in

gokluk, birlegtirici ilk anlami, en azindan ayni sozciikle bu gekilde adlandinlan seyin ufuktaki
anlamini kavramaya engel olmaz, aksine bunu saglar. Son hesapta, bizzat bu ufuktan vazgegmek
gerekse bile.

32) “Der Spruch des Anaximander”, Holzwege, Klostermann, 1950, s. 343; Fr. gev.: W.
Brokmeier, “La parole d’Anaximandre”, Chemirs qui ne ménent nulle part, Paris, Gallimard,
1962, s. 303.
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buna bir agiklik getirdigini biliyoruz; bu agiklama Zusage'yi diigiincenin
en kendine has hareketi ve, ashinda sorunun bile o olmadan ortaya ¢ika-
mayacag gey olarak tanimlar®. Bu bir tiir imana iligkin hatirlatma, her
tiir sorudan “6nce”, yani her bilimden, her felsefeden vb. “6nce” bu
Zusage giivenine iligkin hatirlatma, kugkusuz 6zellikle etkileyici bigimde
¢ok daha sonra dile getirilmigtir (1957). Hatta bir 6zelestiri ya da bir
pismanlik bi¢imi altinda degil, inceltilecek, belirlenecek, daha agik séy-
lersek, bagka tiirlii yeniden girisilecek bir séyleyise dénme bigiminde
(Heidegger'de nadirdir, buna yonelik ilgilin sikhg1 da buradan ileri gelir)
dillendirilir. Ancak bu hareket gériindiigii kadar yeni ve tekil degildir.
Belki daha sonra bagka bir ¢aligmada (biraz daha fazla zamana ve yere
ihtiyag olacaktir) sunu gérecegiz: Bu hareket varolugsal analitikten var-
lik ve varligin hakikati diigiincesine kadar siirekli olarak adina taniklik
kutsallig1, hatta yeminli inang diyecegimiz seyi (ne yazik ki Latincede ve
Heidegger icin asin Romah tarzda) siirekli onaylayan her seyle birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirekli onaylama Heidegger'in biitiin yapitinda
vardir. Sein und Zeit'ta ayngamadiga ve bagimh oldugu her seyle birlikte,
yani biitiin varolugsallarla ve daha da yakindan, bilingle (Gewissen),
sorumlulukla ya da kékensel suglulukla (Schuldigsein) ve Entschlossenheit’la
(kesin kararhlik) birlikte, onamanin (Bezeugung) kesin ve genel olarak
pek dikkat gekmeyen motifinde yer alir. Burada biitiin bu konseptler igin,
bu denli belirli bir Hiristiyan geleneginin ugsuz bucaksiz ontolojik tekrar
sorununu yeni bagliklar agarak ele alamayiz. Bu nedenle bir okuma ilke-
si belirlemekle yetinelim. Halis onama (Bezeugung) deneyimi ve ona
bagliolan her sey olarak, Sein und Zeit'in ¢ikig noktas, iman denilen seye
kokten yabanci olamayacak bir durum iginde yer alir. Din degil elbette,
ya da teoloji de degil, ama imanda her tiir sorudan 6nce ya da her tiir
sorunun 6tesinde, bir dilin ve bir “biz”in zaten ortak deneyimiyle onay
sunan gey. Sein und Zeit'in okuru ve onu tanik gésteren onaycisi,
Heidegger'in Dasein’in, yani aym zamanda &rneksel bir tanik olarak da
sorgulamak zorunda oldugumuzu sorgulayan bu varlik olan, “6rneksel”
olan’in segimini haklilagtirmak igin “biz” dedigi anda, bu iman &gesine
zaten ulagmigtir. Bu “bize” varlik sorunun durumunu ve olusturulmasini,
“bigimsel yapisinin” agiklanmasini ve belirlenmesini (das Gefragte, das

33) Bu konular hakkmda —ve burada genigge agiklayamadigimiz igin— gu yapitlan oneri-
yorum: De lesprit, Heidegger et la question, Paris, Galilée, 1987, s. 147 vd. Ayrnica bkz. Frangoise
Dastur, “Heidegger et la théologie”, a.g.y., s. 233, dn. 1.
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Erfragte, das Befragte) olanakli kilan sey, hertiir sorudan énce, Heidegger'in
o zamanlar Faktum dedigi sey degil midir, yani varhgin anlaminin ve
oncelikle de “-dir” ya da “varolmak” sdzciiklerinin anlaminin belirsiz ve
siradan bigimde 6n-idraki(§ 2)? Bu Faktum ampirik bir olgu degildir.
Heidegger ne zaman bu sozciigii kullansa, onaylamanin kesin kural oldu-
gu o alana dogru zorunlu olarak yéneliriz. Ister dile getirilsin isterse ge-
tirilmesin, 6ncelikle, ve her tiir olas1 sorunun 6niinde, yani her tiir felse-
feden, teolojiden, bilimden, her tiir elegtiriden, her tiir akildan vb. énce
gerekli kilinmig olarak kalir. Bu alan, daha énce alintiladiklarimizdan
baslamak iizere (Bezeugung, Zusage, vb.) bir agik konseptler dizisi boyun-
ca siirekli yeniden onaylanan bir inancin alanidir, ama aym1 zamanda
Heidegger diisiincesinin izinde, ¢gekinmenin ihtiyatli duragini (Verhelten-
heit), bagisik, kutsal, salim ve sag ve salimin (das Heilige) yanibagindaki,
haya (Scheu) i¢indeki ikameti (Aufenthalt), insanin kugkusuz heniiz kabul
etmeye hazir olmadif1 son tanrinin gegisi ya da geligini, belirleyen her
seye dogru agihir**. Bu imanin kendine 6zgii hareketinin bir dini olustu-
ramayacag agik bir gergektir. Her tiir dinsellikten bagigitk midir bu?
Belki. Peki her tiir “inang”tan, “diigiince iginde higbir yeri olamayacak”
bir “inang”tan da mu1 bagigiktir? Bu pek o kadar kesin degildir. Bize gore
esas soru, heniiz yepyeni bigimi altinda “Inanma eylemi nedir?” oldugun-
dan, Heidegger'in isaretlerini (Faktum, Bezeugung, Zusage, Verhaltenheit,
Heilige, vb.) sematik olarak andigimiz “dinselligin” olasiliklarindan birini
nasil ve neden hem onaylayip hem de bu kadar hararetle “inanc1” ya da
“imam” (Glaube) reddettigini sorabiliriz (bagka bir galigmada)®’. Varsa-

34) Biitiin bu temalar hakkindaki devasa bir biitiince vardir, biz burada hepsinin hakkint
veremeyiz. Sair (Dokunulmamug’y, das Heilige'yi anlatina, yani onu kurtarma gérevi ona diiger)
ile tannnin igaretlerini gozetleyen Diigiiniir arasinda 6zellikle bir soyleginin soziiyle belirlenmistir.
Bu agidan oldukga zengin Beitrdige. .. hakkinda, yine Jean-Frangois Courtine’in incelemesini ve
onun adini anip yorumladig biitiin metinleri 6neriyorum.

35) Samuel Weber, Heidegger'in “inang olarak (als ein Glaube) Ebedi Déniig diigiincesi”
konusundaki gok yogun ver zor sayfalarina dikkatimi gekmigti, bunun igin ona tegekkiir ediyorum:
Nietzsche (Neske, 1961, L cilt, s 382 vd.; Fr. gev.: P Klossowski, Paris, Gallimard, 1971, 1. cilt,
s. 298 vd.). Okudugumda bir tek dipnotla bu safalardaki zenginligi, karmagiklig1 ve stratejiyi
ortaya koyamayacagin anladim. Bagka bir yerde bu konuya dénmeye gahisacagim. Beklerken
sadece iki noktayibelirteyim: 1-Boyle bir okuma, yukarda, Heidegger'in diigiince yolunda séziini
ettigimiz bu durma (Halt, Haltnung, Sichalten) konusuyla ilgili sabirh ve diigiinceli bir gahgmaya
girigmeyi gerektiriyor. 2-Bu “durma” inancin temel bir belirlenimidir, en azindan Heidegger'in
Nietzsche okumastyla ve 6zellikle de onun Gig Istencinde sordugu soruya iligkin sundugu yorum
olarak: “Inang nedir? Nasil dogar? Her inang bir dogru-kabul-etme'dir (Jeder Glaube ist ein Fith-
Wahrhalten).” Heidegger kukusuz Nietzsche'ye gére “inang konsepti” (Glaubensbegniff), yani
onun “hakikat konsepti ve ‘hakikat iginde ve hakikate tutunma (Sichhalten)’ konsepti”ne dair
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yimimiz dinin yukarda ayngtirdigimiz iki kaynagi ya da damarina génder-
mede bulunuyor yine: kutsallik deneyimi ve inang deneyimi. Birincisine
daha sicak bakan Heidegger (Yunan-Hoélderlinci ya da hatta arkeo-Hi-
ristiyan gelenegi iginde), “yiktig1” ya da ele verdigi diyemesek de, siirek-
li olarak sorguladig: ¢ok sayidaki betiye indirgedigi ikincisine daha fazla
kars1 koyar gibi gériiniiyor: otoriteye dogmatik ve saf¢a inang, elbette,
ama aym zamanda Kitap'in ve ontoteolojinin dinlerine gore inang, ve
Ozellikle Heidegger'in, 6tekine olan inangta zorunlu olarak alter ego’nun
egolojik dznelligine ¢agrida bulunuyor gibi (bize gére haksiz olarak) gor-
diigii sey. Burada istenen, talep edilen inangtan, bambagka 6tekinden
gelen, kokensel ve sahsen sunumunun asla olanaksiz olmayacag yerde
(olabilecek en temel ve en indirgenemez anlamiyla verilen taniklik ya
da s6z, yalan yemine kadar hakikat vaadi), Mitsein’in, genel olarak 6te-
kiyle iligkinin ya da 6tekine yonelmenin kosulunu olusturduguna olan
sadakatli inangtan soz ediyoruz.

49. Taniklik deneyimi, sozciigii ya da konsepti belirleyen kiiltiiriin,
anlambilimin ya da hukuk tarihinin 6tesinde —zaten bunlar birbiri igine
gegmigtir— su iki kaynagin bir gakigma noktasini belirler: dokunulmarmg
(salim, kutsal ya da aziz) ve giivenceli (giivenilirlik, sadakat, kredi, inang
ya da iman, ta ki en beter “kétii inanca” varincaya kadar isin iginde olan
“iyi inang”). Bu iki kaynag, bir kargilagma aninda dile getiriyoruz, zira
iki kaynaga ait betilerin sayisi, daha énce dogruladigimiz gibi, artiyor,
sayamiyoruz bile ve sorgulamamizin gereklerinden biri de burada bulu-

yorumunda ihtiyath ve eksik gedik kalir. Hattadin ile felsefe arasinda Nietzsche”nin algiladig
fark: temsil etmek istercesine bundan vazgegtigini belirtir. Bununla birlikte Zerdiist donemine
ait sozlere bagvurarak baglangig belirlemelerini gogaltr. Bu belirlemelerden sunu gikarnr: inang
“dopru-kabul-etme” ve “hakikat iginde tutunma” ile olugmugsa ve hakikat de Nietzsche igin
“biitiinliigi iginde olan’la iligki” anlamina geliyorsa, o zaman “temsil edilen bir seyleri dogru
olarak kabul etme’den (ein Vorgestelltes als Wahres nehmen)” ibaret olan inang, bir bakima metafizik
kalmaktadir; o andan sonra da diigiincede hem temsil diizenini hem de olan'in biitiiniigiinii
agacakolangeyle denk degildir. Daha yukarda alintiladiimiz belirlemenin sonucu da bu olacaktir:
“Der Glaube hat im Denken keinen Platz.” Nietzsche'nin inang tanimina iligkin olarak Heidegger,
once sadece bir geyi kabul ettigini agiklar, ama bu “en 6nemlisi”dir, yani “hakikate tutunmak
ve hakikat iginde kalmak (das Sichhalten an das Wahre und im Wahren)”. Biraz sonra da sunu
ekleyecektir: “Hakikate tutunmak insan hayatinin bir tarzini olusturuyorsa, 0 zaman inancin &zii
ve 6zellikle de Nietzsche'nin inang konsepti konusundabir karara varabilmek igin, Niewesche'nin,
oldugu haliyle hakikat ve ‘hayatla’la olaniligkisi, yani Nietzsche’ye gére ‘biitiinliigi iginde olan’la
(zum Seienden im Ganzen) iligki'ye dair konseptini aydinlatmamiz gerekir. Nietzsche'nin inang
anlayigina dair bir kavram elde etmeksizin, ‘din’ sézciigiiniin onun igin ifade ettigi seyi hatasiz
bigimde sdyleyemeyiz (...)" (s. 386; geviri biraz degistirilmistir, s. 301).
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nuyor. Taniklikta hakikat her tiir kanitin 6tesinde, her tiir alginin, her tiir
icgiidiisel gosterimin Stesinde vaad edilmistir. Yalan séyliiyor ya da yalan
yere yemin ediyor olsam bile (ve her zaman ve 6zellikle bunu yapiyor
olsam da) hakikati vaad ediyorum ve 6tekinden bir 6teki olarak bana,
tam da taniklik edecek bir tek kisinin ben oldugum o yerde, kanit ya da
icgiidii diizeninin bu temel giivenceli’sine, vaad edilen ya da talep edilen
“iyi inanca” asla indirgenebilir ya da onlarla tiirdes olabilir olamayacagi
yerde, inanmasini istiyorum. Bu “iyi inan¢” tekrarlanabilirlikten ya da
teknikten, yani her tiir hesaplanabilirlikten annnmig degildir. Zira o dailk
andan itibaren tekrarlanma vaadi verir. Otekine dogru her tiir ydnelimde
is bagindadr. Ilk andan itibaren “toplumsal bagin” ortak-tiirevidir ve bu
yolla da bu bagy, her tiir soruyu, her tiir bilgiyi, her tiir edimselligi ve en
sentetik, yapay, kehanetgi, hesaplanabilir bigimleri iginde her tiir tele-
teknobilimsel edimi kogullandirir. Onama yoluyla talep edilen iman sézii
yapt itibariyle her tiir i¢giidiiniin ve kanitin, bilginin 6tesinde (“Yemin
ederim hakikati séylityorum, illaki ‘nesnel hakikati’ degil, ama hakikat
olduguna inadifim geyin hakikatini, bu hakikati séyliiyorum, inan bana,
inandifim geye sen de inan, sana seslendigim yeri doldurulamaz ama
bununla birlikte evrensellestirilebilir, 5rneksel yeri, asla géremeyecegin
ve bilemeyecegin o yerde; tanikligim belki yalandir, ama ben samimiyim
ve iyi niyetliyim, bu yalan bir taniklik degil”). Peki hem “samimi” beyan-
lar1 hem de yalanlar ve yalan yere yeminleri, yani 6tekine dogru her tiir
yonelimi bir golgeymisgesine kogullandiran ve énceleyen bu (yar agkin)
aksiyomatik edim vaadinin iglevi nedir? Bunun anlami gu: “Sana soyle-
digime bir mucizeymiggesine inan.” Ve en kiigiik tanikligin en inandiricy,
siradan ya da giindelik seyi konu almas farketmez, bir mucizeye inanmak
gerektiginde oldugu gibi, inanca ¢agrida bulunur. Kendini hicbir sansa ya
da biiyiibozumuna yer birakmayan bir uzamda bir mucize gibi sunar. Ne
kadar su gotiirmez olursa olsun biiyiibozumu deneyimi sadece bu “muci-
zeye dayali” deneyimin tarzlarindan biri, tarihsel her tiir belirleniminde
taniksal mucizevi'nin tepkisel ve gegici etkisidir. Her tiir tanikliga bir
mucizeymisgesine ya da “olaganiistii bir hikdye”ymigcesine inanmamizin
istenmesi, bizzat taniklik konsepti igine hemen kaydoluveren sey de tam
budur. Ustelik bu “mucize” &rneklerinin, ister klasik olsun ister olmasin,
ister elestirel olsun ister olmasin, biitiin taniklik sorunsallarim iggal
ettigini gérdiigiimiizde sasirmamaliyiz. Saf onama, eger varsa, imanin
ve mucizenin deneyimine aittir. En siradan da olsa her tiir “toplumsal
bag” iginde igbaginda olan ayni zamanda hem Bilim, hem Felsefe, hem
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de Din i¢in kaginilmazdir. Bu kaynak bir araya gelebilir ya da ayngabilir,
yeniden bulusgabilir ya da yeniden-aynlabilir. Ayn1 zamanda ve sirasiyla.
Bu kaynak, 6tekinin iddiasina taniksal giivence, étekine olan inang ile
bir mevcudiyet-yoklugun kutsallagtirilmasina ya da 6tekinin yasasi olarak
yasanin kutsanmasini birbirine bagladiginda, kendiyle ¢agdag goriinebilir;
boliinme eylemini gesitli bigimlerde gergeklestirebilir. Oncelikle inangsiz
kutsallik (bu cebirin géstergesi: “Heidegger”) ile kutsalligi olmayan, aslin-
da kutsalliktan arindiric1 ve hatta belli bir biiyiibozumunu halis azizligin
kogulu haline getiren bir azizlige olan inang arasindaki segimde (gosterge:
“Levinas” — 6zellikle Du sacré au saint’in —Kutsal’dan aziz’e— yazan ola-
rak). Bu kaynak, daha sonra, ad1 gegen “toplumsal bag”in inang iginde
ayni zamanda kesintiye ugratma bigimine briindiigii zaman da ayrigabilir.
“Toplumsal bag” ile “toplumsal bagsizlik” arasinda —temel— zithk yoktur.
Belli bir bagsizlik “toplumsal bagin” kosuludur, hatta her tiir “toplulugun”
nefes alma koguludur. Burada karsilikh bir kogulun diigiimii bile yoktur,
daha ¢ok her tiir diigiimiin ¢6ziimiine, kesintiye, duraksatmaya agilan bir
olanaklihik vardir. Iste socius, ya da dtekiyle tanikhik deneyiminin —yani
belli bir iman deneyiminin— sirr1 olarak iligki, burada agilir. Eger inang
her tiir 6tekine dogru yonelimin ve onunla iligkinin atmosferiyse, bu
bizzat iliski yoklugu ya da mutlak duraklatma deneyimi igindedir (géster-
ge: “Blanchot”, “Levinas”...). Bu iliski yoklugunun ya da bu agkinligin
hiper kutsallagtirilmasi burada da yine kutsalliktan arindirma yolundan
gegecektir; sekiilerlesme ya da laiklesme demeyelim, bunlar fazlasiyla
Hiristiyan konseptlerdir; hatta belli bir “ateizm” yolundan geger, “negatif
teoloji”"nin kaynaklarina dair kokten bir deneyimin yolundan — hatta
geleneginin 6tesinde bile. Burada bagka bir s6zciik biitiinliigii saye-
sinde 6rnegin Ibrani sozliigii sayesinde (kadog’un kutsallig1) kutsal ile
azizi birbirinden ayirmak ve, Benveniste'in seylerdeki dogal kutsallik
ile kurumun ya da yasanin kutsalligi arasinda hatirlattigs ayrimla artik
yetinmemek gerekecektir®. Bu duraklatic1 ayng-tirma mutlak baki-
simsizhik iginde 6lgiiye gelmez bir esitlikle biitiinlegir. Bu zamansizligin
yasast tarihi duraklatir ve olusturur, her tiir ¢agdaslipin oyununu bozar
ve bizzat inancin uzamin agar. Biiyiibozumunu bizzat dinselin kaynag
olarak tayin eder... Ilk ve son kaynak. Demek ki biiyiibozumu cagy,
sekiilerlesme ¢agy, laiklik zamani vb. hakkinda kesin bir séylemden daha
ihtiyatsiz higbir sey yok gibidir.

36) E. Benveniste, Le vocabulaire..., a.gy., ozellikle s. 184, 187-192, 206.
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50. Hesaplanabilirlik: goriiniiste ikinin aritmetigi, ya da dahaziyade
n + Bir'in aritmetik sorusu, yukarda séziinii ettigimiz niifusbilimi icinde
ve Otesinde. Peki neden her zaman birden faza kaynagin olmas: gerek-
mektedir? Dinin iki kaynaginin olmamasi grekirdi. iman ve din olmaliyds,
iman ve din, ¢iinkii en azndan iki vardir. En iyisi ve en kotiisii, kaynagin
boliinmesi ve yinelenmesi vardir. Bu eklenti hesaplanabilir olanin ortasina
hesaplanamaz olani yerlestirmekeedir. (Levinas: “insani olan, tinsel olan
bu ikili varhktr.”) Ama Bir'den fazlasi hig gecikmeden ikiden fazlasidir.
Ikiyle ittifak yoktur, eger bunun anlam gergekten de saf imanin saf deliligi
degilse. En kétii siddet. Bir'den fazlasi, inancin diizenini ya da 6tekine olan
yonelimde giivenilirli§i, ama aym zamanda makinasal, mekanik ayrimi
(taniklik ve tepkiselik onayin, “evet, evet”, vb., otomatik cevap servisi,
answering machin ve kokten kétiiliik olanagini igin igine sokan bu n +
Bir'dir: yalan yere yemin, yalan, uzaktan kumandayla cinayet, uzaktan
kumandaly, silahsiz tecaviiz edip oldiirse de).

51. Kékten kétiiliik olasihgi dinseli hem yikar hem de kurar. Kurban
ve duayy, bir kez daha Aristoteles'i hatirlarsak, hakikinin ve sahtenin 6te-
sinde, onlarn zithklarinin étesinde, her durumdabelli bir hakikat ve yargt
konseptine gore ayakta duran bu duanin hakikatini askiya aldiginda, onto-
teoloji de aynisini yapar. Tipki kutsama ayini gibi dua da taniksal imanin ve
burada en “elestirel” giicii yoniiyle diisiinmeyi denedigimiz sehidin kékensel
rejimine aittir. Ontoteoloji imana sifreler kazandirir ve onu, hafizasindaki
tek sirra varincaya kadar her seyi kaybetmis, aslinda dagitmis, ogaltmig bir
tiir Ispanyol Yahudisi tarzinda olmak kogulunu dayatir. Natiirmort simgesi:
Paskalya gecesi, bir tepsi tistiinde pargalanmig nar.

52. Bu sifrenin dipsiz dibinde Bir + n hesaba gelmez bigimde biitiin
eklentilerini dogurur. Siddet haline déniigiir ve étekinden kendini korur. Di-
nin 6z-bagisikhig1 belerlenebilir bir son olmaksizin ancak kendini bagigik
kilabilir. Her zaman bakir kalan bir duygusuzluk temelinin dipsiz dibinde,
artik bilmedigimiz ya da heniiz konugmadigimiz dillerde yarinin khéra’si.
Bu yer tektir, adi olmayan Bir'dir. Yer verir belki, ama pek de cémert ol-
madan, tanrisal ya da insani olmadan. Kiillerin savrulmas: burada vaad
bile edilmemistir, 6liim de verilmemistir.

(Iste Moriah gibi bir tepe hakkinda bunlan siylemek isterdim belki de —
gecen yil, Veziiv ve Gradiva'min yambagindaki Capri'ye giderken. Bugiin bir
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zamanlar Genet & Chatila’da okumug oldugum sey: haurliyorum; burada
bunun o ¢ok sayidaki énciillerini, faillerini ve kurbanlarin, énceki olaylan ve
sonucuy, biitiin goriintiileri ve biitiin hayaletleri cok sayida dilde dile getirmeli:

“Ele almaktan kaginamayacagim sorunlardan biri din sorunudur®.” Laguna,
26 Nisan 1995.)

Fransizcadan geviren M. E. O.

37) ). Genet, Genet & Chatila, Paris, Solin, 1992, s. 103.






Izin Izi

Gianni Vattimo

Dinsel deneyimin gopu kez toptan bir gé¢ deneyimi oldugu séylenir; ancak
toptan bir gé¢ s6z konusuysa eger, biiyiik olasilikla bir déniig yolculugu
icin hareket s6z konusudur. Belki onun temel bir dogasi yiiziinden degil,
ama, edimsel olarak, bizim (Hiristiyan Bat, diinyasallagtinlmig modern-
lik, bilinmeyen karanlik tehlikelerin tepemizde durmasi nedeniyle kayg
igindeki yiizy1l sonu ruh durumu) varolug kogullarimizda din bir geri dé-
niig olarak denenir. Buy, kesin olarak unuttugumuzu sandigimiz bir seyin
yeniden ortaya gikmas, tstii ortiilmiig bir izin yeniden giincellesmesi,
bir yaranin yeniden kétiilegmesi, bastirilan bir seyin yeniden su yiiziine
cikmasy, bir Uberwindung (agma, gerceklesme ve sonra bir yana birakilmay)
oldugunu diisiindiigiimiiz seyin yalnizca bir Verwindung, yani hastahiginin
silinmez iziyle yeniden hesaplagmasi gereken uzun bir iyilesme dénemi
olarak kaldiginin ortaya ¢ikmasidir. Eger bir geri déniig s6z konusu ise,
bu, kendi 6ziine gére tesadiifi kalan dinin bir kendini yeniden sunma
bigimi olabilir mi? Sanki —tarihsel, bireysel ya da toplumsal birkag olay
nedeniyle— yalnizca onu unutmusuz (belki de suglu olarak) ondan uzak-
lagmigtz da, gsimdi bagka birkag tesadiifi kogul nedeniyle unutkanlik birden
azalmug gibi degil mi? Ancak béyle bir diizen (bireyler ve kugaklar onun
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cevresinde biitiiniiyle digsal ve 6énemsiz bir hareketle gidip gelirken bu
din olgusunda bir taraflarda hareketsiz duran temel bir hakikat vardir)
felsefede bizim igin goktan uygulanamaz hale gelmistir: efer bu savin
dogru oldugunu soylersek, gegmiste onu kabul etmis biitiin biiyiik ya da
daha az biiyiik diigiiniirleri aptallik ya da aceleci diigiincesizlikle suglamak
zorunda kalmaz miy1z? Ya da tersini séylersek, bu da “igerik” agisindan o
kadar da 6nemsiz olmayan bir hakikat tarihi (bir varolma tarihi) oldugu
anlamina gelir... Iste daha ¢ok bunun gibi goriiglere dayanarak, dinin
yeniden kendini géstermesinin, deneyimimize geri dénmesinin, yalnizca
boyle geri donenigerikler iistiinde yogunlagmak igin bir kenara birakilacak
salt tesadiifi bir olgu olmadigh yolundaki varsayimin yeglenmesi gerekir
gibi goriiniiyor. Oysa geri déniisiin temel bir yénii (ya da temel yonii)
oldugundan hakl olarak kugkulanabiliriz.

Bu nedenle bu izin izini siirmek, onun geri doniisiinii, yani yeniden
kendini géstermesi olgusunu din iistiine yeni bir diigiince igin yapici olarak
kabul etmek, ona daha énce duydugumuzdan emin oldugumuz bir sesle
seslenmek istiyoruz. Eger geri doniigiin dinsel deneyimin digsal ve tesadiifi
bir yonii olmadigin1 kabul edersek, ¢ok belirgin tarihsel kosullarimizda
kullandigimiz gibi, bu déniigiin somut bigimlerinin de énemli sayilmasi
gerekecektir. fyi ama, bu durumda dinselin geri déniigiiniin somut, giincel
bigimlerini gtz 6niine almak i¢in neye bakmak gerekecek? Onlarin,
ozellikle, en azindan ilk bakigta, dogrudan birbirine baglanamayan iki
tiirden olduklar gériilmektedir. Bir yandan, ortak kiiltiirde en yogun
bigimiyle varoldugu haliyle, dinselin (gereklik, kiliselerin, tarikatlarin
yeni canlilig1 olarak; bagka ogretiler ve uygulamalarin arastirilmas:
olarak; yani dogu dinlerinin “moda”s1 , vb. olarak) geri déniisii, her
seyden 6nce, bize insanlik tarihinde benzeri gériillmemis, duyulmamig
gibi goriinen kiiresel tehlikelerin tepemize dikilmesinden giidiilenmistir.
Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra olast niikleer savagla baglamig
olan bu tehlikenin uluslararas: iligkilerdeki yeni kogullar nedeniyle
biraz uzaklagmig gibi goriindiigii giiniimiizde ise, hem bu tiir silahlarin
denetimsiz bigimde ¢ogalmasi, hem de, daha genel anlamda, gezegen
diizeyinde gevre igin s6z konusu olan tehlikelerle yeni genetik mani-
piilasyon olasiliklarina bagli olanlar karsisinda duyulan kaygi nedeniyle
korku yayilmaktadir. En azindan ilerlemis toplumlarda goriilen, daha
az yaygin olmayan bir korku da, varolusun anlamini yitirmesi, kagi-
nilmaz bigimde tiiketimcilige eslik eder gibi gériinen tam ve gergek
can sikintisinin yol agtig1 korkudur. Iste, Nietzsche'ye gore Tanr olan
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o “fazla agir1 varsayim”1 gagrigtiran ve yeniden giincellegtiren sey, tii-
riin varolusunu ve onun kendi “6z”iinii tehdit eder gériinen (genetik
kod degistirilebilir...) bu tehlikelerin kéklii olmasidir. Dinselin, yerel,
budunsal, kabilesel kimliklerin ¢ogu kez giddetli olan aragtirilmasi ve
olumlanmasinda dile getirilen o geri doniig bigimi de, biiyiik dlgiide,
varolmanin gergek kéklerinin bir yok edilme nedeni olarak goriildiigii
i¢in modernlegmenin geri gevrilmesine varir.

Felsefe ve agik diisiince yoniinden, dinselin geri doniisii, oldukga uzak
goriinen ve toplumumuzda yaygin olan anlagilmaz korkulardan esinlenen
yeni dindarligin daha ¢ok “kokten(din)ci” esiniyle geligen kuramsal olay-
lara bagly, biitiiniiyle farkli bigimlerde ortaya gikar gibi gériiniir. Dine kargt
konulan felsefi yasaklarin kalkmasi, giinkii séz konusu olan tam olarak
budur, bilim, teknik ve modern toplumsal diizenlemenin geligmesine
eslik etmig olan biiyiik sistemlerin bozulmastyla; dolayisiyla her tiirlii te-
meldenciligin, yani tam olarak, gériindiigii kadaryla, ortak bilincin dine
geri doniigiinde aradigi seyin yok olmasiyla da gakigir. Dogal olarak, bu da
yaygin bir diisiincedir, dinin yeni canlilig, felsefenin ve genelde elegtirel
diisiincenin, aym temel kavramini terk ettikleri i¢in, sonug olarak, dinde
aranilan o anlami varolusa saglamada yeterli olamamalarina bagh olabilir.
Ancak durumun béyle okunmast —ki bunun birgok, iistelik bulunmasinin
beklenmedigi yerlerde bile, destekgisi vardir— yola ¢iktigimiz geri doniig
sorununu da hemen ¢6ziilmiig sayar. Yani giincel kogulun tarihselligini,
bizi her zaman var ve yararlanilabilir olan temelden uzaklagtirabilecek
ve, bu ayn1 nedenle, insanca olmayan bir bilim ve bir teknik de iiretecek
olan saf ve yalin bir bagibog dolagmanin sinirlan iginde diigiiniir. Bu agidan
gergeklestirilmesi s6z konusu olan geri doniis yalmizca bir tarihselligin terk
edilmesi ve yalnizca bir temel olanda bulunma olarak diisiiniilebilecek
gergek bir kogulun kazamlmasidir. Béyle ortaya konulan sorun, dinin,
sozciigiin Heideggerci anlamiyla, metafizikten ayrilmaz olup olmadigy;
yani Tanr’'nin yalnizca her geyin ¢iktign ve her seyin dénecegi, tarihin
hareketsiz temeli olarak diigiiniiliip diigiiniilemeyecegi ve bunun sonucu
olarak biitiin bu gidig geliglere herhangi bir anlam vermenin giigliigidiir.
Heidegger'in, varolmanin anlaminin metafizigin nesnelci ve varoluggu
semalar diginda yeniden diigiiniilmesi i¢in yaptig1 ¢agriy1 belirleyenler
arasinda tam olarak bu tiir giigliiklerin oldugu da unutulmamalidir. Bilin-
digi gibi, Sein und Zeit’1 (Varlik ve Zaman) hazirladip1 ¢ok énemli yillarda
Heidegger din konusunda, tam olarak tarihsellik, zamansallik ve, son
¢oziimlemede, 6zgiirliik ve 6nceden belirleme sorunlanyla ilgili bir dii-
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siinceyle derinden ilgileniyordu. Ortak bilingte diningeri déniisiinde dile
getirilen temeller gereksinimiyle onun, metafizik iistanlatilarin bozulmasi
sonucunda, dini (ve onun kabul edilebilirligini) bulmas: arasindaki bu
yalnizca gériiniigte olmayan geligki kargisinda felsefenin yapmasi gerekir
gibi goériinen gey, iki “geri déniig” bigiminin ortak kéklerini tanimaya ve
ortaya gikarmaya galigmakuir; iistelik kendi kuramsal giidiilemelerinden
vazgegmeden, tersine bu giidillemelere ayni ortak bilincin, elegtirel kok-
tencilegtirilmesi igin temel alip deger kazandirarak. (Burada felsefeyle
¢agin ortak bilinci arasinda genel bir iligki kavraminin da dile getirildigini
ve bunun daha genig bigimde gosterilemeyecegini, ama metafizigin sonu le
geg-modern toplumun tagtyici yapisi olarak bilim-teknigin tamamlanmig
agilmasi arasindaki iligki konusunda Hegelci izler tagtyan bir tarihgilikten

- ok Heideggerci diigiinceye baglandigini; bagka deyigle, ayn1 zamanda
ve daha ¢ok, Heidegger'in felsefe yapmayi, diigiinceyle 6grenilmig kendi
zaman gibi, karanlik bigimde ortak bilince ait olmadan ¢ok daha 6nce
varolmanin tarihi, ¢agin yapici anlan olan konularin yansiyan anlatimi
olarak diigiiniip uyguladigim séylemek bile gereksiz...).

Toplumumuza yayilan dinsel gereksinmenin ve dinin (ve onun ka-
bul edilebilirliginin) giiniimiiz felsefesine geri doniigiiniin ortak koékii
bilim-teknik ¢ag1, ya da Heideggerci anlatimla, diinya imgesi ¢ag1 olarak
modernlige baglanmasindan olugmaktadir. Eger elestirel diigiince ortak
bilincin dinsel gereksinmesinin gergek yorumu olarak ortaya gikmak is-
tiyorsa, bu gereksinmenin “metafizik” sofulugun saf ve yalin bir yeniden
baglamasiyla, yani modernlegmenin yol agtign kafa kangikligindan ve
yeni bir temeldencilik yéniinde diinyasallagtirilan toplumun Babil'inden
kagarak, uygun bigimde kargilanmadigin1 géstermek zorundadir. Boyle
bir gosterme olanakli midir? Soru yalin bigimde Heidegger felsefesinin
temel sorunun dile getirir, ama ayni zamanda Nietzsche'nin, yeni diinya
egemenligi olanaklar diizeyine yiikselme yetisine sahip insan olmasi
gereken insanétesi kisi tasarisinin degisik bir bigimi olarak da okunabilir.
Geg-modern diinyanin sorunluluguna ve karmakangikligina, metafizik
bir temel olarak Tanrr'ya bir geri doniigle tepki gostermek, Nietzscheci
terimlerle sdyleyecek olursak, insanétesi kigi olmanin meydan okumasini
geri gevirmek ve ayni zamanda Nietzsche’nin bu meydan okumay kabul
etmeyen herkes igin kagimilmaz saydif1 o kélelik durumuna mahkum
olmak anlamina gelir (bireysel ve toplumsal varolusun kitle iletisim
toplumunda ugradip1 degisimlere bakilirsa, insanétesi kisi olma ile ko-
lelik arasindaki bu segenek 6yle pek olmayacak ya da salt laf olsun diye
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soylenmis gibi gériinmez). Sonra, Heideggerci bir bakig agisiyla, geg-
modern Babil’e temel olarak Tann'ya bir geri doniisle tepki géstermenin
metafizikten, onun son bozulmasinin karsisina, yalnizca ¢ikilmak istenen
simdiki durumdan daha bagimsiz —ama yalnizca gériiniigte— oldugu igin
arzu edilir gériinen “6nceki” bir bigiminin geri alinmasim koyarak ¢ik-
mak anlamina gelir yalnizca. Heidegger'in varolmanin bizimle yeniden
konugmasmi beklemenin gerekliligi ve insanin herhangi bir girigimine gére
onun kendini vermesinin énceligi tistiindeki 1sran (dogal olarak Was heist
Denken'i ve insancilik iistiine yapisin1 diigiiniiyorum) yalnizca su anlama
gelir: metafizigin 6tesine gegme modern bilim-teknigin yozlagmalarinin
kargisina ideal bir gergeklik durumunun konulmasindan ibaret olamaz;
varolma kendini yalnizca kendi olayiyla verdigi ve tam olarak “tehlikenin
oldugu yerde kurtarici da gelistigi” icin, metafizigin ve aynizamanda onun
son bozulma agamasinin —dolayistyla geg-modern Babil'in ve anlagilmaz
korkulanin—6tesine gegmenin, kendini yalnizca kendiolayinda, yani bilim-
teknik ve toptan diizenleme diinyasinda, Ge-Stell’'de veren varolmanin
cagrsina yalnizca salt (yine Nietzscheci bir terim kullanalim) “tepkisel”
olmayan bir bigcimde kargilik vererek aranmas gerekir. Teknige, tekni-
gin 6ziiniin teknik bir gey olmadigim bilerek bakmak ve —Heidegger'in
siirekli uyardig gibi— onu metafizigin ve varolmay: temel diigiincesinde
unutmanin vardigi son nokta olarak goérmek, igte bu nedenle, metafizigi
varolmanin teknik yazgisin1 tepkisel olmayan bir dinlemeyle asmaya hazir
olmak anlamina gelir.

Ortak biling, dine geri déniigiinde, tepkisel bicimde davranma egilimi-
ne girer. Bagka deyisle, son ve saglam bir temeli 6zleyen aragtirma olarak
agilma egilimine girer. Sein und Zeit'in sinirlan iginde bu egilim yalnizca,
son ¢oziimlemede varolusun aymi sonlulugu iistiine kurulan otantik ol-
mama yoniinde (yapiya dair) bir egilim olabilir ve onun kargisina felsefe,
yine o yapitta, varolugsal aragtirmayla ortaya gikarilan ve kendi 6liimii
icin kararlagtirilan tasariyla varolugsal olarak ulagilabilir olan (yine yapiya
dair) otantiklik olabilirligini koyar. Ancak, varolma tarihinin animsanmast
ve dinlenmesi olarak metafizigin Gtesine gegme tasansi smirlan iginde,
felsefenin ortak bilince —temelde platonik— karg1 ¢itkmast artik diigiiniile-
bilir gdriinmez. Felsefenin biiyiik olasilikla, yalnizca ayni1 otantik olmama
durumunda duyulabilir olan, artik yapisal degil de varolmanin olayina,
bu durumda metafiziin son aninda varolmanin kendini vermesine bagh
olarak kavranabilen gagrinin elegtirel —yani varolmanin Ge-Schick'ini,
ve onun Schickungen’lerinin olayin1 animsaticisi— olarak diigiiniilmesi
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gerekir. Biitiin bunlar, dinsel deneyimin, bizim igin, geri doniig olarak
kendini vermesinin tesadiifi olmayan niteligi tistiinde 1srar ederek ¢ok
daha yahin bigimde séylenebilir.

(Yalmzca) metafizik iistanlatilar bozuldugu igindir ki felsefe dinin
kabul edilebilirligini yeniden kegfetmig ve bunun sonucu olarak ortak
bilincin dinsel gereksinmesine aydinlanmaci elegtiri gemalarinin diginda
bakabilmektedir. Diigiincenin ortak bilince karg: elegtirel gérevi burada,
simdi, dininyeniden kegfedilmesinin bu biling i¢in de, ge¢-modern bilim-
teknik diinyasina sunulmastyla olumlu bicimde nitelenmis oldugunu; yani
bu diinyayla iligkinin yalmzca kagig ve segenek tartigma sinirlan iginde
kavranamayacaginy; ya da aym geyin, en azindan metafizikle varlikbilim
arasindaki ayrim agisindan, onun yeni olanaklarinin varsayilan dogal
yasalara, temel kurallara indirgenmesi sinirlan iginde (Papa'ya gore tek-
nik...) olabileceginin ortaya koymaktan ibarettir.

Ancak geri déniig, ve dolayisiyla tarihsellik figiiriiniin dinsel deneyim
igin tesadiifi degil de 6zsel olmasi, geri dénmek istedigimiz dinin her
seyden 6nce ya da yalnizca metafizigin sona erdigi ¢aga ait olmasiyla
nitelenmig gibi gériinmek zorunda oldugu anlamina gelmez; her seyden
once, felsefenin geri doniis figiiriiniin 6zselligi deneyiminden gikardign
sey dinin, gergeklik, rastlayis vb. anlaminda, olumlulukla genel bir
Ozdeglestirilmesidir. Belki de burada, birgok din felsefesinin, dinsel de-
neyimin Ozsel igerigini olugturabilecek yaratimsallik olarak gésterdigi
seyi aktarmaktan bagka bir gey yapmiyoruz (ama geleneksel felsefi-dini
diigiinceyle olan béyle bir yakinlik ya da bagimlihgin da geri gevrilmesi
icin bir neden yoktur: bu da burada stz konusu edilen olumsuzlugun
bir bagka yoniidiir).

Dahas, genel olarak, tam olarak olumlulugun asagida gosterilen iki
anlam arasindaki bag(lant1) dinin felsefi olarak yeniden diigiiniilmesi
agisindan 6zsel gibi goriiniir: birincisi, yeniden kegfedilen dinsel deneyimin
igerigi agisindan onun bizim geg-modern varolugumuzun kesin tarihsel
kosullan iginde geri d6nmesinin belirleyici olarak ortaya ¢iktigi yolun-
daki anlam; ikincisi de, geri déniig olgusunun onun, rastlantisal olarak
yaratimsallik, bagimlilik (umarim Schleiermacher’in belirttigi anlamda)
gibi okunabilir koklii bir gergeklige bagimhlik olarak olumlulugunu dinin
yapisal 1rast olarak gdstermesidir.

Bu nedenle geri déniis deneyiminin anlamina hakkim vermek, her
seyden 6nce, olumlulugun bu iki anlamy; somut ve ¢ok belirgin tarihsellik
olarak yaratimsallik, ama ayn1 zamanda tersine, metafiziksel olarak yapisal,
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6zsel olmadigrigin, olasihik ve 6zgiirliigiin biitiin gizgilerini de tagiyan bir
kokenden gelme olarak tarihsellik ufkunda kalmak anlamina gelecektir.
Bu bag(lant1) ipginda kalmak o kadar kolay degil; “metafizik” sofulugun
tarihi tam olarak bu giigliigii gésterir gibidir; buna gére olumluluk bii-
tiiniiyle saf ve yalin yaratimsallik i¢inde yok olur ve sonugta varolusun
somut tarihselligi yalnizca, &tesine gecildigi zaman dinsel deneyimin bizi
(Tanr'ya, agkinhiga) “sigratmug” gibi olacagi ya da, en fazla, bir sinama
yeri sayilacag sonluluk olarak gériiliir. Bir bagka yerde bu tehlikenin,
belki de tehlikeden daha fazlasinin, nasil Levinas'in diigiincesinde va-
roldugunu ve belli bir 8lgiide (en azindan IEcriture et la Différence’ta
Levinas iistiine denemede agik¢a) Derrida'nin konumunu nitelendirdigini
gostermeye galigtim. Dogal olarak —kaldi ki modern tarihgiligin, biiyiik
Slgiide Lowith tarafindan ortaya konulan Yahudi-Hiristiyan kékenleri
g6z oniine alindiginda agikga goriildiigii gibi— bununla bakigimli tehlike
olumlulugun, tanrisali tarihsel gerekircilige indirgeyecek olan ig diinyayla
ilgili tarihsellikle, Hegel'in deyisine gore, diinya mahkemesi olarak diinya
tarihiyle 6zdeglegtirilmesinden olugur. Olumluluk iistiine bu 1srarimizla
s6ziinii ettifimiz yazar, onun son felsefesine herhangi bir yazinsal baghlik
iddiamiz olmasa da, besbelli ki Hegel degil Schelling'dir. Ama, kugkusuz,
Schelling'in olumlu felsefesi konusunda, burada gosterilen din kavrami
en azindan soylencebilime gosterilen dikkati gozetir; biiyiik olasilikla
burada bir ayrim belirlenir, usu agan gergekleri daha uygun bir tanima
bigimi olarak degil de, yukanda belirtilen iki anlamda olumlu olduklar1
i¢in, ancak s6ylence bigiminde aktarilabilen olaylarin anlatiminda be-
nimsenmis dil olarak. Pareyson'un dinsel deneyim ve onun séylenceyle
olan bag iistiine diigiincesi! —kald1 ki bu diisiince Schelling’e siirekli bir
gondermeyle vyiiriitiilir— temel énemde goziikiir, her ne kadar dinsel
deneyim olumlulugunu (sonug olarak sdylencesel diisiinceyi tarihsel
olmayan bir tiir soyutluk iginde kabul etme egilimine, dahast Hiristiyan
sdylencesini Yunan sdylencesinden ayirt etme giigliigiine yol agacak olan)
saf yaratimsalliga indirgeme yoniindeki her tiirlii olanagi ortadan kaldir-
mak i¢in tamamlanmas: gerekse de?. Kald ki, sdylence terimi burada,
sozciige verdigimiz iki anlamda olumlu olan her geyin simgesi olarak iglev
goriir. Aym zamanda kokten Syle olan ve (tam da bu nedenle) diinyaigi

1) Daha gok Filosofia della liberta, Einaudi, Torino 1994’te toplanan yazilara bakiniz.
2) Sorunu, simdi benim Etica dell'interpretazione, Rosenberg & Sellier, Torino 1989, adli
yapitimda yer alan bir denememde daha genig bigimde tartigtim.
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tarihselligin ickinligine indirgenemez olan bir tarihselligin verildigi yerdir.
Bununla, ¢agdag olan (ve olmayan) felsefi-dini diigiincenin bir bagka
onemli yoniini, bir “Oteki’nin baskini ve tarihin yatay akigi igindeki
siireksizligi anlaminda “dinsel” (simdilik bagka bir terim bulamiyoruz)
iistiinde 1srar eden yoniinii de yeniden buluruz. Ancak, en azindan bize
gore, bu siireksizlik ve baskin 1ras1 —bir kez daha— fazlasiyla tarihselligin
“karanlik” degillemesi, gegmigle her tiirlii bag yok sayan ve, kendisi de
sonsuz temelin salt metafizik biitiinliigii olarak goriilen agkinhikla salt
dikeybir iligki kuranyenisaltik baglangig olarak anlagilmaktadir. Olum-
luluk igin kullanilan genel terim olarak sdylenceye, simdiki yasgamimiza
geri donen dinsel deneyimin kendine 6zgii biitiin olumlu igerikleri
dahil edilir ve, sdylence olarak, biitiiniiyle kanitsal ussallik terimlerine
cevrilemez. Omegin, ve 6ncelikle, su¢ ve giinah duygusundan gok
daha 6nce bagiglama gereksinmesi. Dinsel deneyimin irasal igerigi
olarak burada, sug duygusuyla kétiiliigiin ve onun agiklanamazhiginin
algilanmasindan ¢ok bagiglama gereksinmesinin gésterilmesi garip
kargilanmamalidir. Biiyiik olasilikla burada bugiin dinsel deneyimin
yeniden kendini gosterdigi 6zgiil tarihselligin gizgilerinden birine degi-
nilmektedir; nitekim hem sug duygusunun yogunlugu hem de kétiiliik
deneyiminin kokliiliigii dznelligin metafizigi adin1 vermekte kararsizlik
gostermeyecegimiz bir kavramdan, dinin bugiin yeniden kazandigi o
ayni tinselligin pek ¢ok yoniiyle gatigir gériinen bir tiir abartili dzgiir-
likk goriigtinden ayrilamaz gériiniirler. Bagka deyisle: eger dinin bugiin
derin ve felsefi agidan da kabul edilebilir bir gereklik olarak yeniden
ortaya gtktigi dogruysa, bu ayn1 zamanda ve daha ¢ok modern 6znenin
yasadipr ussalc: kesinliklerin genel bir bozulmasindan kaynaklanmakta
ve igte bu nedenle sug duygusu ve kétiiliigiin “agiklanamazlig” boylesine
merkezi ve kesin 6Zeler olmaktadir. Eger 6zne, agik ya da kapali bigimde
ussalc1 olan metafizik anlayigin istedigi gibi, béyle dramatik bigimde
ciddiye alinmazsa, kétiiliikk ve sug daha az “utang verici” olur. Ancak
bu, daha ¢ok bize bagkalarindan (ya da Levinas’in kullandig1 anlamda
Bagkasi'ndan da) gelen “soru”ya verdigimiz yamitlarin “uygunsuzlugu”
olarak, sonluluk deneyiminin ancak agkin olarak diigiinebildigimiz bir
“ek” gereksinmesi olarak goriinmesini engellemez. Biiyiik olasilikla,
hem Hiristiyan geleneginin ii¢ tanribilimsel erdem duygusunu hem de
Kantgipratik usun koyutlarini (en azindan Tanr’'nin varolugu ve ruhun
Sliimsiizliigiiyle ilgili olanlar1) bu ~hem bagkasinin sorusuna yanit verme
arzusu hem de yanitlarimizin yetersizligini kapatabilecek bir agkinliga
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cagri olan— gereksinmeyle iligkilendirmek hig de zor olmazdi. Burada
tanimlanmasini énerdigimiz bigimiyle olumlulugu iginde barindiran
sdylencenin ufkuna, bagiglama gereksinmesi gibi, dinsel deneyimin
oteki yapici yonleri; Sliimiin (kendi 6liimiiniin, ama 6ncelikle bagka-
larintn 8liimiiniin) ve acinin giziyle yiizlesme bigimiyle, belki de felsefi
agidan sagduyulu terimlere gevrilmesi en zor olanlar arasinda yer alan
dua deneyimi de girer. Hem bagiglama gereksinmesi hem de yaganmig
oSliimliiliik, ac1 ve dua deneyimi, varolugun derin durumuyla kargilagma
bigimleri, ayn1 zamanda bir kéken olan bir “aidiyet"i sinama bigimleri
olma anlaminda, bazen de agiklanmasi zor ama aym geri déniig dene-
yimi, siradanlagmaya diigme (deiettivitd) iginde —en azindan geri donig
bize her zaman, iginden (Ortagag gizemcilerinin séziinii ettikleri regio
dissimilitudinis’e) “diigtligiimiiz” bir durumu yeniden kazanmak gibi go-
riindiigii igin de— denedigimiz anlamda nitelik olarak “olumlu” olurlar.

Ancak, bir kez daha belirtelim: bize gére, dinselin kendini gosterdigi
geri déniig deneyiminin bu olumlu, nitelik olarak olumlu “igerikler”i, aym
zamanda ve daha ¢ok, genelde insanca bir 6zbilincin derinlesmesinin
sonuglart olarak kendi iistiine soyut bir diisiincede kargilagilmadiklari
anlaminda olumludurlar. Oysa, az ya da ¢ok dilbilgisel anlamiyla sdyle-
yecek olursak, Yahudi-Hiristiyan geleneginin, Kutsal Kitabin dili olan,
belirlenmis bir dille 5nceden verilmiglerdir. O halde, kesinlikle kutsal
metinlerin, Eski ve Yeni Ahid'in dilbilgisel anlamina déniigten s6z etmek
daha dogru olmaz m1? Ornegin, yalnizca ve yalin bigimde, ilk giinah,
kurtarma vaadi, Cisimlegme, Isa’min gilesi, 6liimii ve dirilmesi yerine
bagiglama gereksinmesi iistiinde 1srar etmek niye? Ama denemesini yap-
tipimz geri doniig kesin olarak Kutsal Kitabin gergegine bir geri déniig
degil midir? Onu yalnizca bizi ilgilendiren, bizim (kiiltiirimiiz, ¢agdag
diinya vb.) —birkag gizemli nedenden 6tiirii—- onu yeniden bulmamizi
bekleyerek bir taraflarda el degmemis durumda kalan, unutulmug bir
nesneyi, Kutsal Kitabi yeniden bulacagimiz bir hareket olarak algilayarak
geri déniis deneyimine hakkin1 verebilir miyiz? Eger, bizim diigiindiigiimiiz
gibi, yorumlama felsefesi olarak yorumsama yalnizca Yahudi-Hiristiyan
gelenegi ortaminda dogabildiyse?, bu gelenegin ondan derin bigimde etki-
lendigi de gergektir. Iste olumlulugun géz ard1 edemeyecegimiz bir bagka
yonii: dinselin geri déniisii deneyimini, her metin, 6ncelikle de kutsal

3) Burada, “Micromega”, 3 (1992}, s. 105-112’de “Storiadella salvezza, storiadellinterpre-
tazione” adli denemede agiklanan varsayimlara gonderme yapiyorum.
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metnin Wirkungsgeschischte'nin* (Etkiler Tarihi), yani dinsel deneyimimize
damgasini vuran kutsal metinlerin, aracithginin onlarin degistirilemez
nesneler olarak kalmasina izin vermedigi — ve belki de biitiin kurallara
uygunluklarin (ortodoksluklarin) kutsal metinleri dilbilgisel anlamu iis-
tiinde 1srarc1 olmasinin igte bu onulmaz aracilik durumunu 6nlemekten
¢ok kaydettigi anlamda da onlan kugaktan kugaga aktaran bir gelene-
gin icerisinde verildiginin bilincine varmanin vazgegilmez hale geldigi
bir diinyada yapiyoruz. Biraz “bag déndiiriicii bigimde” ama ¢ok degil,
geri déniig deneyiminin gizgileri, geri ddSnmekte oldugumuz ayni kutsal
metne —Eski ve Yeni Ahid’e~ aittir. Dinsel deneyimin bizim igin bir geri
déniig olarak kendini géstermesi, bizim bu deneyimi Yahudi-Hiristiyan
Kutsal Kitabinin sinirlan icinde yagadigimizin bir belirtisi ve sonucudur.
Aziz Augustinus ve onun Teslis hakkindaki diigiincesinden baglayarak,
Hiristiyan tanribilimi ta en derin temellerinden itibaren yorumsamacibir
tannbilimdir: yorumlamaci yapy, aktarma, aracihik ve, belki de, siradanlag-
maya diigme (deiettivitd) yalnizca Tanr’nin bildirmesini, insanla iletigim
kurmasin ilgilendirmez; iste bu nedenle degismez metafizik biitiinliik
(bununla kargilastirildid1 zaman vahiy yalnizca “sonraki” ikincil bir olay
ve bir kaza, bir “quoad nos” olur) sinirlar iginde diigiiniilemeyecek olan
Tanr’'nin igsel yagamini da 1ralar.

Acaba yeterince agik bigcimde taninabilir bir felsefi konuyu, varolma-
nin olasili1 konusunu yalnizca kutsal kitap ve tanrbilim terimlerine mi
geviriyoruz? Biiyiik olasilikla bu da var. Ancak, bu olguyu da kiyida kégede
kalmig bir veri gibi, sanki kendi hesabina metafizigin agilmasi sorununa
ulagmig olan felsefe, “sonug olarak” Yahudi-Hiristiyan geleneginin igerik-
leriyle olan kendi benzerligini kegfetmig gibi almak, 6zellikle varolmanin
olasilipr agisindan celigkili bir sey olurdu. Varolmanin olasiligi, her biri
kendi yollariyla oraya ulagacak olan iki diigiince bigiminin, farkli deneyim
bigimlerinin nesnel olarak kargilagtigx bir veri; yeniden, varolmanin kendi
icinde bir yerlere konmug, bagimsiz bir veriyle tesadiifi karsilagma bigim-
leri olarak olumlanabilir. Ancak teslisgi tanribilimle “benzer” oldugunu
kegfeden felsefe bagka bir diinyadan gelmiyor; metafizigin agilmasi ¢agri-
sina yanit veren felsefe Yahudi-Hiristiyan geleneginden geliyor ve onun
metafizigin agtlmasiyla ilgili igerigi bu geligin bilincini olgunlagtirmaktan
bagka bir gey degildir.

4) Dogal olarak, Gadamer tarafindan Verita e metodo (1960), ital. gev., Bompiani, Milano
1984'te iglenen “etkiler tarihi” ve “tarihsel-edimsel biling” kavramlarina gsnderme yapiyorum.



iziNizi 87

Goriildiigi gibi, burada felsefi konusmanin, dinin kabul edilebilirligine
de yer agacak bigimde eklemlenmesi s6z konusu degildir; kaldi ki felsefe
her zaman, hem metafizik diizenli dogal tannbilim, hem de yalnizca,
varolugun sonlulugu ve sorunluluguyla ilgili, agkinliga dogru bir sigrama
isteyen insanbilimsel kuram olarak, preambula fidei'nin agiklanmas: fik-
rini besleyenden baglamak iizere, dinsel deneyime kargt “agik” ve dostga
oldugunu diigiinmiistiir (belki de, Schelling'deki olumsuz felsefeden
olumlu felsefeye gegis bile bundan daha fazla bir sey degildir). Belirttigimiz
anlamiyla olumluluk deneyimi olarak dinsel deneyim daha ¢ok felsefeyle
din arasindaki iligkinin her tiirlii geleneksel figiiriinii koklii bir tartismaya
gotiiriir gibi goriiniir. Ortak bilingte ve, bagka deyigle, felsefi konugmada
(ki burada dine kargi olan metafizikgi, bilimci ya da tarihselci yasaklar kal-
kar) yasadipamiz dinselin geri doniisii, kendi anlami iginde, bize felsefenin
Heidegger'in derin diigiincesinden baglayarak ulagtig1 varelmanin olasilig1
diigiincesiyle 6zdeg gériinen olumlulugun bir kegfigibi sunulur. Bu &zdegligin
dogrulanmas, eger kendi igerigine koklii bicimde kargihk vermek isterse,
basit bir dogrulama olarak kalamaz. iki farkh diisiince bigimiyle stnanmig
ayn1 metafizik yapinin burada s6z konusu edilmesini safdigi birakan tam
olarak varolmanin olasiigr diisiincesidir. Olumluluk ya da olasilik dikkati
koken iistiine geker. Metafizigin agilmast sorununu ortaya koyan felsefe,
dinsel deneyimdeki olumlulugu kegfeden ayru felsefedir, ancak bu kesif tam
olarak kokenin bilincine varma anlammna gelir. Bdyle bir biling bir kendi
kokenine déniigle ¢oziimlenebilir mi ya da ¢oziimlenmeli midir? Bagka de-
yisle: Yahudi-Hiristiyan tannbiliminden geldigini kegfeden felsefe, bu aym
nedenle, koklii figiiriinii yeniden kazanmak igin kendi “tiiremis” figiiriinii
bir yana birakmaya ¢agrilir m1? Eger tannibilim burada kéken olarak keg-
fedilen aym igerigi kokenin her tiirlii metafizik Gistiinltigiinii diglamasaydi;
yani o tannbilim teslis¢i bir tannbilim olmasaydi boyle olabilirdi. Kaldi
ki, bu haliyle kékenin dinsel deneyimimizde bdylesine merkezi olmast,
dinselin geri déniisiiniin yapic1 bir gizgisi ve hem artik metafizik olmayan
bir felsefenin sonucu hem de yeniden kesfedilen aym dinsel gelenegin bir
“igerik™idir: teslis¢i Tanri, s6zciigiin metafizik anlamiyla, bizi temele geri
dénmeye ¢agiran biri degildir; bizi daha ¢ok zamanlarin belirtilerini oku-
maya ¢agirir. Kisacasi, bagka terimlerle de olsa, hem felsefe hem de onun
yeniden kegfettigi din igin Nietzsche’nin su “koktenci” deyisi gegerlidir:
kokenin agamali olarak bilinmesi kokenin anlamsizligini artirir; bu an-
latim, fazla usa aykirt olmayan bigimde, teslisgi Hiristiyan tanribiliminin
bir ug yansimasi olarak gosterilebilir.
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Bu nedenle, kékenin din oldugunun yeniden bilincine varma, felse-
feye gore, kendi has dilini yeniden kazanmak ister gibi, geriye dogru bir
sicramayla ¢oziilemez ve bu tam olarak yeniden bulunan seyin anlamiyla
celismemek igin yapil. Ancak o zaman by, yalnizea ait oldugunu kegfettigi
siireg iginde, tistelik koken bilinci bu aidiyeti giiglendirmekten bagka bir ige
yaramaksizin, kalmak anlamina gelmeyecek midir? Ama—her tiirlii kdktenci
tarihgiligin tutarsizhfimin gosterdigi gibi— boyle bir tutum yalnizca siirece
ontos on'un (gergek varliklar), metafizik temelin ayn1 kesin ve zorlayic1
degerini vermekle sona erecektir. Burada, metafizigin aglmas: diigiincesi-
nin (Seinund Zeit'r sonuglandirmanin olanaksizhgindan baglayarak...) her
zaman yeniden yolunun iistiinde buldugu; varolmanun olaymndan h4la temel
ilkelerin kahcihginin izlerini tagtyan bir dille nasil soz edilebilecegi ya da, son
olarak (post-modemlik konusunda), onlarin bozulma tarihini anlatmadan
tistanlatilarn nasil kararlagtinlabilecegi gibi, ¢ikmazlarla kargilagilir.

Belki de, tam olarak (ve yalnizca) kendi kékeninin teslisgi tanribilimde
oldugunu kabul ettigi zaman felsefe bu ¢ikmazlar1 agmayaya da, en azindan,
onlarin salt geligkili olmayan anlamin kegfetmeye yonelir. Herhangi bir
“dogal tannbilim”den, agkina genel bir agilma vb.den degil de, tam olarak
teslisci tanribilimden s6z edilmesinin zorunlulugu, dinsel anlamda yogun
bigimde damgalanmig olmalarina kargin, varolmanm olasihg diizeyinde
kalamayan, yani ayni olasihg yalmzca “6zciilitkgii” ve yapisal terimlerle
yeniden diisiinme egiliminde olan felsefenin metafizik bir yeniden diisisii
olan geyle de dogrulandiga gériiliir (en azindan benim, bir bagka yerde
agikladigim varsayimima gore® ). BuEmmanuel Levinas'in tutumlarindaki
durumdur; buna gore felsefe dinsel deneyime Bagkasi’'nin baskin yapmasi
olarak agilir, ama bu baskin sonunda, her tiirlii 6zgiil anlamini yitiren ayr
olasiligm bir bozulmastyla ¢6ziiliir. Levinas’ta “zamanlarm belirtileri"ne gos-
terilen herhangi bir dikkat bulmak zordur; zamanin, insana 6zgii varolugsal
zamansalligin gésterdigi sey Tan’min sonsuzlugu olup bu da kéklii bagkalik
olarak ortaya gikar ve yalnizca tesadiifi olarak tarihsel agidan tanimlan-
mug sayilabilecek bir sorumlulugu almaya ¢agirr (cevremizdeki bagkalar
kugkusuz her zaman somut birileridir, ama iste bu nedenle: her zaman).

Dogal olarak, burada Levinasin anigtirlmasi metafizik yeniden dii-
stigle ilgili bir 5mek degildir yalnizca. Belki de Levinas, bat1 diigiincesinin
Yunan koklerinin yani sira Incil'deki koklerinin bulunmastyla baglantil

5) Krs., benim G. Vattimo (der.), Filosofia ‘86, Laterza, Roma-Bari 1987, s. 71-94'te yer alan
“Metafisica, violenza, secolarizzazione” adli denemem.
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olarak, metafizigin (o buna varlikbilim demektedir) agilmasi gabasini
baglatan en dikkatli cagdas filozoftur. Incil'in mirasi, felsefeyi yeniden,
bizim, onu Yunan kdkenli metafizik 6zciiliigiin giddetli irasin1 tanimaya
yonlendirerek, Levinasgi degil de Heideggerci terimlerle, varolmanin
olasilip1 adin1 verdigimiz seye ¢agiran mirastir. Ancak Eski Ahid’le sinirh
kaldi: icin, bu Incil'e geri doniis yaratimsalligin taninmasinin 6tesine
gegmez. Eger felsefenin yeniden kegfettigi Tann yalnizca baba Tanr ise,
metafizik temel diigiincesinden 6te pek az yol alinir — ve hatta, belki de,
birkag adim geri gidilir.

Post-metafizik diigiincenin basit bigimde varolanin zorlamasindan
kurtulma gabast iginde kargilagtign varolmanin o kéktenci olasilipt yal-
nizca, 6zciiliikgii sinirlar iginde diigiiniilen yapisal, “dogal” bir sofulugun
ufkunda kalan yaratimsalligin i1ginda anlagilmasina izin vermez. Felsefeye
gore, yalnizca Tanri’nin oglunun cisimlesmesiyle ilgili Hiristiyan 6greti-
sinin igiginda, zamanlarin belirtilerinin okunmasi, ancak bu zamanlarin
akiginin salt edilgin bir kaydina indirgenmeden kavranmast olanakli
gibi goriiniir. Cisimlesmenin “igginda” yine, ¢dziimsiiz sorunlulugunun
olasilik deneyiminin éziinii olugturdugu bir iligkiyi yakalamaya galisan bir
anlatimdir: Tanr’nin burada s6z konusu edilen cisimlegmesi, yalnizca,
sonunda felsefenin ussal bir aragtirmanin sonucu olarak kegfettigi seyi
anlatma bigimi degildir. Cisimlegme de felsefenin énermelerinin yuttur-
macadan kurtarilmig ve kendi gergek anlamina geri déndiiriilmii son
gergegi depildir. Onceki sayfalarda bize depisik bicimlerde gériindiigii
gibi, felsefeyle dinsel vahiy arasindaki bu sorunlu iligki Cisimlegmenin
de anlamudir. Yeni Tanri cisimlegir ve 6nce varolmanin olasihigiyla ilgili
post-metafizik diigiinceye, sonunda, “yer veren” Incil bildiriminde kendini
belli eder. Yalmizca Yeni Ahid’deki kékenini yeniden kesfettigi igindir ki
bu post-metafizik diigiince, salt varolanin kabul edilmesine, salt tarihsel
ve kiiltiirel gorelilige indirgenmemig bir varolmanin olasilign diigiincesi
olarak bigimlenebilir. Ya da isterseniz séyle diyelim: tarihe, yalnizca gergek
varolmanin yapisalligini rahatsiz eden bir olaylar birikimi degil, kurtarict
bir vahiy anlami da veren Cisimlesme olgusudur. Tarihin, “kesifler”in ya
da “gercek” varolmalarin dayatilmasinin degil de bildirim ve yamitlarin,
yorumlamalarin tarihi olarak, ayni zamanda ya da tam olarak kurtarict
(ya da, felsefi dille sdyleyecek olursak, 6zgiirlestirici) bir anlam kazanmast
yalnizca Cisimlegme 6gretisinin 1igiginda diigiiniilebilecek bir geydir.

Metafizigin kesinlikle siirdiirilemez oldugunun gériildiigii ¢agin gag-
risina karsilik vererek onu asma gabasi iginde (bu Nietzsche tarafindan
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anlatilan ve Heidegger tarafindan Nietzscheci giig isteminde simgeleg-
tirilen yolculuk tarihidir) felsefe —ki boylece (Ge-schick’in) aktarilan
bildirimlerinin yorumsamasi, dinlenmesi ve yorumu olur— kendini bir
vazgegmeye, varolmanin giiven verici kesinliginden vazgegmeye cagrlmg
bulur. Nietzsche'nin dgrettigi gibi, olgularin degil yalnizca yorumlarin
olmasi, kendi agisindan kesin ve giiven verici bir olgu degil, “yalnizca”
bir yorumdur. Bu varolmadan vazgegme post-metafizik felsefeye, daha
gok da yorumsamaya, kaginilmaz bir déniiggii nitelik verir. Bagka deyigle,
metafizigin agilmast yalnizca nihilizm olarak gerceklegebilir. Ancak, nihi-
lizmin anlam, eger, kendi agisindan, bir yokluk metafizigi iginde ¢6ziilmek
zorunda degilse —iginde sonunda varolmanin olmadig, varolmamanin,
yoklugun varoldugu bir siireg olarak diisiiniildiigiinde olacag gibi—ancak
belirsiz bir indirgeme, incelme, zayiflama siireci olarak diisiiniilebilir.
Boyle bir diigiince Cisimlegme ufkunun diginda varolabilir mi? Belki de,
gilinlimiiz yorumsamasinin, eger gergekten varolmayi (yani Ereignis’i )
animsatmak i¢in Heidegger'in ¢agristyla agilan yolda ilerlemek istiyorsa,
yanit vermeye ¢aligmasi gereken soru budur.

Italyancadan geviren: D. K.



Dini Diisiinmek
Eugenio Trias

Simge ve kutsal

1. Akil ve Batil

Octoriter Dogu Avrupa rejimlerinin ¢okmesi, Kérfez krizi ya da Yugos-
lavya i¢ savag1 gibi medyada 6ne gikan yakin tarihli olaylar, diinyamizin
hegemonyasini ele gegirmeye ¢aligan toplumlara destek olan dinsel ya da
dinsel-kiiltiirel katmanlarin kesin ¢énemini agikga ortaya koymaktadir.
Seytanlagtirilmig bir diigmana kargt Hagli seferleri ¢agrisina, paramparga
olmug siyasal rejimlerin biraktifi hem anlam hem de deger boglugunu
doldurmak isteyen maneviyatin (Hiristiyan maneviyatinin) yeniden
kurulmasina yénelik firsatgilarin agiklamalari ekleniyor.

Biitiin bunlar, Aydinlanma déneminden beri Bati'nin olugturup
kurdugu akil fikrini ya da idealini etkileyecek, gelecekteki genel bir
bunalima igaret ediyor. Bu yiizden bu bunalimin genigligini agik¢a sergi-
leme siirecinde higbir seyden korkmadan durumla yiizlesmek gerekiyor.
Atalanimizin ilan ettigi bu akil, giiniimiizde daha énce goriilmemig bir
gii¢ ve keskinlikle ortaya ¢ikan bu dinsel katmanlara gézlerini kapamugtu.

Bu akil bu katmanlan biitiin zenginligi ve varlik nedenleri iginde hig-
bir zaman anlamaya girismemistir. Bunlan iistlerine egemen akil olarak
kurulacag: ya da yerlesegi golgeler ya da giinah kegileri olarak gérmiistiir.
Akil dinle savaginda kendini hakli gikarmak istemigtir. Din o an igin
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Romali atalarimizin icat ettikleri agagilayici bir terim olan “bosinang”
(superstitio) terimi yoluyla yargilanip elestirilmigtir.

Bu boginang terimi o avukatlar, yasacilar ve biirokratlar toplulugu ta-
rafindan yasal olarak gérdiikleri Roma dininin &biir yiizii (mahkum edilip
reddedilen diger yiizii) olarak benimsenmigtir. Onlar, dini tagiyan araglar
olarak ortaya ¢ikan, belitli, titizce diizenlenmis resmi ve 6zel torenler
kargisinda, 6zellikle imparatorlugun son déneminde, imparatorlugun
kurtulusunun halk nezdinde gerekliligine cansuyu ve anlam veren resmi
religio'nun tamamen uzlagimsal niteliginin altint oyan dogu tarz1 ve egzotik
din bigimlerini superstitio olarak niteliyorlardi.

Kugkusuz superstitio artakalan demekti ve Roma egemenligi 6ncesin-
deki ¢ok eski zamanlarin diinyasindan kalmug fosil gibi bir seydi. Max
Weber bu sézciigiin Yunanca extasis terimini karsiladigini ima eder. Vecd
(boginang) dinleri kargisinda, Biiyiik Ana Tanriga kiiltiiniin (Kybele,
Isis, Istar, goksel Aphrodite) arkaik kalintilari, boga kurban edilen kanh
torenler ya da Hieropolis zamanindaki iinlii ve korkung orjiak ritleri
kargisinda; trajik bigimde tanriganin oglu Attis’le 6zdeslegerek kendilerini
sakatlayan galli'nin arsizca ortaya ¢ikiglan kargisinda; ya da icrek Mithra,
bilinirci ya da Hiristiyan kiiltlerine kargy, ritiiellere ve yasalara dayanan o
has Romalilarin “akilci dini” bulunuyordu; bu, resmi bir devlet kiiltii ya
da atalara karg duyulan 6zel ve ailesel bir sofuluk gosterisi. Iste ancak bu
religio, ge¢ donem stoacihigindan ve Platonculugundan ileri gelen felsefi
eklentiler geregi karmagik bir canlilik ve anlam ufku elde edebilirdi.

Insanligin yetigkinlik evresine (Kant) ulagmig olmaktan memnun ve
mesut Avrupa’ya dzgii kendi bilincinin ihitigami i¢inde, Roma’ya ait bu
eski ayrim yeniden ortaya gikiyor. Ozellikle Fransa’daki Aydinlanma,
belli belirsiz tanrici ve duygusal etkileri olan “akil dinini” artyorduy, “insan
dogasina” ve genel olarak dogaya uygun bir dindi bu; cahil kalabaliklar1
yonlendirmek icin ruhban sinifin ve kaba despotlarinnn kullandiklar
biitiin o “boginangsal” agiriliklardan tamamen ayrigmig bir dindi. Séziinii
ettigimiz filozoflar®, modern gazeteciligin o 6nciileri, aydinlanma propa-
gandasina ait muhtegem bilinciiste bu kesin ayrim iizerine oturtuyorlardi.

Romantik ve pozitivist yiizyihn “kugku felsefeleri” diye adlandirilan
felsefeleri bu bakimdan daha inceliklidir. Voltaire’in asip kesen iislubu-
nun mirasgilar1 olsalar da, bu felsefeler bu iislubu bile daha incelikle ve
usturuplu kullanmiglardir. Bunlarin din elestirisi daha dolayh ve daha

* Yildiz bulunan biitiin s6zciikler 6zgiin metinde Fransizcadir.
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nezaket igindedir: dini “boginangsal” igerigi yiiziinden agagilamak yerine
onu sorgulamay1 ve onu adli bir sorugturmaya tabi tutmay1 denemiglerdir;
bu sorusturma sirasinda dinin hakikati ve igerdigi anlam bilimadamina ve
sorugturmaciya kendisinin bile haberi olmadan agilacaktir. Bu hakikatin
ve anlamin anahtar elbette sorugturmaciya aynlmigtir: O bu anahtan
siirece daha baglamadan bilmektedir. Cesitli yorumbilimsel anahtarlarda
Hegel'in, Marx'in, Nietzsche'nin, Freud ya da Durkheim'in dine yakla-
gimlarinda ayni iglemi yakaliyoruz.

Boylece din, ideoloji ve sahte biling, kalpsiz bir diinyanin ikameyi
amaglayan tutumundaki yatigtiric1 bigim olarak anlagilacaktir; tatmin
etmeyen, mutsuzluk veren, anlam anahtar1 ve hakikati siniflar miica-
delesinde ve miilkiyet iliskilerinde aranip bulumasi gereken bir sosyo-
ekonomik gergeve iginde, saadesin, mutlulugun” alternatif bigimi olarak.
Kisaca Marx, Engels ve yandaglari i¢in din budur.

Ya da din, sanat ile felsefe arasinda bir yerde duran, mutlak éziin
temsili bigimi ya da figiirii kiliginda serimlenmesi olarak diigiiniilecektir:
heniiz onun kavramsal bigimi olan Hakikat’e eklemlenmemig bir serim-
leme-vahiy. (Hegel ve ondan sonra da gelenekgi tilmizleri dini béyle
anlayacaklardir.) Ya da din, insan &ziiniin —ya da olugsal varlik olarak
insanin— soyut bir yansitiligi ve hatta insanin soyutlama ve ayrilma igin-
deki biitiin yabancilagmasinin paradigmast olarak goriilecektir. Bir bakima
Hiristiyan iiglemeciligi, hala yabancilagmig bir bigim altinda bile olsa, bu
insancil Incil hakikatini coktan serimlemig-vahyetmistir. Insan varliginin
dini olan Huristiyanligin, yine hatali bigimde, bilimin ve gergek felsefenin
antropolojik kegfine 6nciiliik ettigi diigiiniiliir: Feuerbach.

Aynica dini, yozlagan bir giic istenci'nin ifadesi ve belirtisi, her tiir
olumlayici istenci, onu igten ige zehirleyen bir duyguya hapsetmek iste-
yen hastalikli bir istencin tezahiirii olarak da anlayabiliriz: aslinda hing
olan bir duygu, yani her tiir canlihga ve agma’ya kargi 6¢ alma tutkusu
ve dliimiine bir kavga. Tahminleri ve degerleri altiist edebilecek ya da,
basitge, kotii, zararh ve istenmeyen (schlecht) olan seyikétiiliik ve kotiiciil
(bose) bir seymis gibi tasarlayabilecek ruhban giicii boyle ortaya gikar igte.

Bu durumda din, en gériiniir bigimleri altinda, ruhban siniflarin ya-
rattig1 bir kargi-deger haline gelecektir. Ya da en yiice bigimleri altinda
(Gautama Buddha, Nazaretli Isa) kendi diisiigiine dogru huzla ilerleyen
ve son bir haykinigla hiligin miijdesini [Incilini, Fr. Evangile] (ya da di-
sangile [kotii haberini]) veren, sonra da kendi kendini yok eden bir giig
istencinin inceltilmig ifadesi: Nietzsche.
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Son olarak dine, bogu boguna (“gergeklik ilkesince” ifade edilen)
zorunluluk ve kaderle zitlagtirilan bir yanisama konumu verilecektir. Bu
yanilsama i¢sel insanin egemen oldugu diinyevilesmis donemlerde bireysel
6znenin gizli 6zellifine sifinir ve bu arada ortak nevrozlardan rengarenk
bir demet hazrlar.

Bu durumda dinsel yamlsama bilingdis1 bir itici giig gibi igler: kendi
bedenini, tipki histeri de oldugu gibi, karmagik mitik sistemlerle zedeler
ve duraganlagtinir; tipki saplantihi nevrozda oldugu gibi, karmagik ritiiel
térenleri kullanarak en mahrem ve utang verici 6zelligi diizene baglar;
tipki paranoyada oldugu gibi, ikiye béliinmiig 6zneyi, azap gektiren ile
azap ceken figiirlerine dogru siiriikleyen teolojik ya da teogonik insalar
tiiretir; ya da, tipki melankolide oldugu gibi, ikiye béliinmiig 6znenin
6lii ve kaybolmug tarafini putlagtirir; znenin canli tarafi bununla iligkili
olarak yas tutar ve siyahlar giyinir.

Hegel'in mutlak tini —sanat, din ve felsefe ticlemesi— Freud’un ve yan-
daglarinin bu teghisinde uygun bigimde maskelenmig olarak kalir. Sanatsal
yoniiyle dinin histeride ortaya ¢iktif diigiiniiliir; felsefi ve teolojik tarzialtun-
da, paranoyada; kiiltsel yoniiyle de saplant1 ve melankoli icinde ortaya gikar.

Deneyimin ve din olgusunun belirli bir akil konseptinin (idealist,
materyalist, soyagaciylailgili ya da psikanalitik) hiikmii ya da yargisindan
gectigi kusku felsefesinde isaret edilen biitiin bu degiskelerin agiklayici giicii
erisilmezdir. Ama bu yaklagimlarda zorlukla tartigilan bir iglemi atlaya-
may1z: Hepsi dini disardan agiklar. Akile1 ve aydinlanmac bir énciilden
hareket edilir: Din kendi kendini yanilsama, ideoloji, uygunsuz konsept,
hastalik, yalan biling haline getirir.

Dinin hakikati ve anlami deneyim utkunda ve ortaya ¢iktigi oyun
(dilsel ya da pragmatik oyun) uzaminda bulunamaz. Dinin hakikati ve
anlami1 onun arkasinda, hep arkasindaki diye diigiiniiliir; bu, filozofun,
bilim adaminin ya da ¢6ziimlemecinin aydinliga kavugturacagi (ve aym
zamanda ifsa edcegi) biligdigt ve igrek bir katmandur.

Aklin kobay1 olarak din bilimin, aklin (ya da giic istencine ait soyaga-
cinin) mahkemesine bir tek incelenmek, sorgulanmak, deneyimlenmek,
sorugturmaya tabi tutulmak icin gétiiriiliir. Dinsel deneyimin ve igbagina
gecirdigi “dilsel oyunlann” biitiin zenginligi ve cesitliligi, bunlarin bilingdigt
geri planinda, bu séylemlere otoriter tarzda 6zel neden olarak yerlegen o
tek yonlii yola dogru yonelir.

Ama logos'un ve akhn aymi ey olmadifini yiiksek sesle, apacik ve
giiclii bicimde s6ylemenin zamani geldi belki de. Logos insan 6znenin
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bizzat ayiric1 6zelligidir, onun kimligini belirleyen ve insani varlik olarak
bigimlendiren geydir. Oysa bu logos olgun ¢aginda Wittgenstein'in “dil
oyunlan” dedigi seyin karmagik ve alacali ¢ogullugunda ortaya gikar ve
yayilir. Bu oyunlarin her biri ilke olarak kendi ickin mantigina, hakikatine
ve anlamina sahiptir. Dahas1 bu “dil” oyunlan kéklii (antropolojik ve
ontolojik) bir anlama sahiptir; dili dogrudan insani olanin ayric1 igareti
olarak diigiinmeyi saglarlar.

2. Akil Dini

Belki de yeni bir dinin ortaya gikigin1 hazirlamaktir s6z konusu olan:
XIL yiizyildan beri Calabre’l1 rahip Joachim de Flore’un 6ngérdiigii ve
romantik ve idealist yiizyllda Novalis ya da Schelling’in hatirlattiklar:
gergek akil dini. Belki de her tarafta patlak veren din savaglariun 6niinii
almanin tek bigimi yeni bir kurumun temellerini atmaktr. Ancak, bu
tiirden bir olgu isteyerek yapilabilecek bir gey degildir; olabilmesiigin de
¢ok sayida etmenin bir araya gelmesi gerekir. Belki de sadece birden bire
olayin ortaya gikivermesi igin alan1 agmak vyeterli olacaktir.

Zira gesitli ifade tarzlan iginde arkada kalan dinin kirintilar1 her
defasindan daha bolgesellegen ve dagilan bir diinyay: birlestirmeye ve
eklemlemeyi bagaramamaktadir. Bundan bagka kargilikli acilar, gekin-
genlikleri ve kinleri keskinlestirmek igin uyaric1 gérevi goriirler. Soguk
savagin ve Dogu-Bat1 bloklarinin bitiminden sonra ortaya gikan diinya,
cesitli ideolojilerin kiiltiirel katmanlar kargisinda geriledigi gokmerkezli
bir diinyadir. Bu kiiltiirel katmanlar da dinsel birikim alanlarinin saglam
topragina kok salmig durumdadur. Biitiin hakikatiiginde anlagilan kiiltiir
bir toplum iizerinde belirli bir kiiltii yaymaktan ibaret olagelmigtir. Oysa
kiilt Hegel'in saglam temelli ifadesine gére, ortaklasa olarak din denilen
seyi olugturan karmagik sendromun devredilmez merkezidir.

Hegel'in “6liimiine savags1” kigkirtan gergek kiiltiirel “farklilagtirica
olgu”nun (romantik milliyetgilik denilebilecek seyin varsaydig gibi) dil
degil, 6zellikle ac1 dolu Yugoslavya savas: sirasinda gériildiigii gibi, din
oldugu kanitlanmugtrr. Insanlar ayni dili konugabilir, ama farkli ve kargit
milli gergekliklerin pargalan olduklarina igtenlikle inamiyor da olabilir-
ler. Evet, sadece dinin sagladigi 6nemli bir farkin olmas: gerekir. Yazda
kullanilan alfabeler (Kiril, Latin alfabeleri gibi) konusulan (ortak) dilden
daha 6nemlidir. Yaz farkliliklarinin bir dili konugan topluluklardan daha
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belirleyici oldugu ortaya ¢ikmugtir: Bu seferligine “gramercilere” hak ver-
mek gerekecektir. Kutsalhgin yaz iginde belirdigi, bu yazilani kutsal yazilara
cevirdigi durumlar da vardir. Kiril ya da Latin alfabesiyle okumak, igte
“farkhilagtirici olgu”! (Bu arada belirtelim: Eger Basklar Protestan olsalardi
ve Katalanlar da $ii olsalardi, bagimsiz olmalar yiizyillar alirdy; her iki
taraf da aym1 imparatorluk Koine’sini konugup Latin alfabesi yerine Kiril
ya da Gotik alfabeyi 6grenmig olsalard: yine ayni ey olurdu.)

Kesin olan, bu ¢okmerkezli diinyanin agik ufuklar gerektirdigidir.
Varolan kiiltiirel bigimlerin higbirinin en kiigiik bir ayricalig1 yoktur.
Gelecek kargisinda gegerli soru artik, “higbir rekabetle karsilasmadan
kendini dayatir gériinen (kapitalist) toplum bi¢imi hangi kiiltiirel,
dinsel gergeve iginde ortaya gikmigtir?” gibi bir soru degildir (bilinen
cevap Max Weber'den gelir, ama bu cevap giiniimiizde Calvin Protes-
tanhg iginde sorguya agilmigtir.) Ama daha iyi seyler vaadeden bir soru
sormak gerekir gelecek kargisinda: “Hangi dinsel ve kiiltiirel gergeve
iistiin teknolojik kapitalizmin yeni bigimlerine uyum saglamada daha
maharetlidir? (Gegici cevap: Sintoizm ve Japonyanin Zen kiiltiiri; ve
kugkusuz uzun vadede ebedi Goksel imparatorlukta Konfiigyiisgiiliik
ile Taoculugun sentezi.)

Simdilik, yineliyorum, diigiincenin, heniiz 6ngoriilemeyecek yeni bir
bigimlenigi 6ncesindeki bu kiiltiirel gokmerkezlilige aligabilmesi igin alani
agmamiz gerekmektedir. Bu bakimdan gesitli stratejiler bulunmaktadir.
Basilmakta olan ve LAge de l'esprit (Tin Cag1) adimi tasiyan kitabimda
diinyanin biiyiik dinlerini ve hatta felsefi sistemlerini dogurmug olan
belli bagh fikir hareketlerinin-tam bir arkeolojisini ¢ikarmayi deniyorum.
Kapsamli oldugunu iddia edemesem de bu kitapta diinyamizin belli bagl
baz girintilerini derinlemesine ele almaya ¢alistim: Hint diisiincesi ve
dini, Iran diinyasi, Israil, Yunanistan, Hiristiyanlhigin ilk zamanlan, Islam,
Ortagag diinyasi, Rénesans, Reform, akil cag, Aydinlanma ve romantizm.
Bu tiirden bir arkeolojik kazi zorunlu olsa da elbette yasadigimiz diinyaya
eklemlenecek tahminlerle tamamlanmahdir. Bugiin belki de eskisinen de
fazla evrensel, kiiresel bir perspektif bulmak gerekecektir. Bugiin, belli bir
gergeklik yolunda bir angajmanin® karg1 agirhik olarak genig bir kiiresel
goriig agisina eskisinden daha fazla sahip olmasi gerekmektedir.

Avrupaciliga dair soluk fikrin ¢okiise gegtigi bir sirada —ekono-
minin ve biirokrasinin kor giiglerine fazlastyla teslim oldugu igin— ve
ulus-devletlerin dirildigi ya da bu konuma aday olan devletsiz uluslarin
yiikseldigi bir sirada, sadece iki ihtimal kaliyor: Ya bu agagilayici giiriime
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ve en beter gegmise geri doniisten kendini tamamen soyutlamak; ya
da bakigin1 ve zihnini evrensel ufuklara dogru gevirmek. Belki de kat1
bitligi iginde Avrupa’nin, birliktelik yetenekleri bakimindan nihayetinde
pek de giiglii olmayan Avrupa’nin da 6tesine bakmak gerekiyor. Rafael
Argullol ve ben La Fatigue de I'Occident (Bati’'nin yorgunlugu) baghigin
tagtyan konugmamizda da daha &nce séyledigimiz gibi, belki de sifatsiz
Avrupa yoktur: Dogu Avrupa, Latin Avrupa, Kuzey Avrupa, Anglosakson
Avrupa, Orta Avrupa; ya da deyis yerindeyse Bizanshi-Ortodoks Avrupa
(Bulgaristan, Rusya, Yunanistan, Sirbistan), Katolik Avrupa, Protestan
Avrupa. Kapsamli ve iddiali bir tasan sadece ekonomi gibi alabildigine
oynak ve igreti bir alan iistiine oturtularak olugturulamaz. Avrupa en
mahrem ihanetinin bedelini 6demekte su an: Kendini olugtururken kiil-
tiirel tartigmayt ilk plana koymamig olmak. Bir yil 6nce Rafael Argullol’la
birlikte Avrupa'nin yorgun bir 6rgiit oldugunu sdylemistik. Bugiin bu
oOrgiitiin olsa olsa son agamasina girmig oldugunu s6yleyebilirim. Ama
bunu gergekten aci gekerek séyliiyorum, giinkii benim varligim, hayatim,
kaderim elbette Avrupahdir.

Tam ortasina saplanmig bir sivil savagin hagim tagiyan (kendi giinah-
lan yiiziinden), tastamam diisiige gegmis bir Avrupa; korkung yamaciyla,
yani diinyevi geytanlanni, kendi kimligi etrafinda siiregiden ve hig
¢oziilmemis gatigmalarni sergileme konusunda inatgt 1srariyla, yeniden
birlegen bir Ispanya. Avrupa zihnini ve bakigini kiiltiir ve medeniyetle
adamakill belirlenmig farkliliklariyla birlikte diinyanin karmagikligina
gevirdiginde ipin ucu yakalanmig olacaktir. Zira aslinda bu “tiim-diinya”
bir labirenttir; burada her gegit ya da durak belirli bir dinsel (kiiltiirel)
kurum tarafindan olugturulup yiiriitiilen ve istiin bir gegmisten ileri
gelen 6zel bir kiiltiirel girintidir: Hiristiyan-Ortodoks, Reformcu, Islami,
Sii, Hindu, Yahudi, Budist... Bu makaledeki ilk ngériiye dénelim: Yeni
bir dinin ortaya ¢ikigina uygun bir alan yaratma olasihigini ciddi olarak
diigiinmek gok énemlidir: Akil dini. Zira o biiyiik insan, biiyiik bilge,
Rafael Sanchez Ferlosio’nun da ¢ok iyi bildigi gibi: “tanrilar degigmedigi
stirece, higbir sey degismez.”

3. Simge ve Kutsal

Kesin olan bir sey varsa o da dinin ufukta goériindiigii ve bizi gercekten
diigiinmeye siiriikledigidir. Kendini kurtulustan, dini boginang diye
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miihiirleyip Voltaire tarzinda ayn tutmak artik yeterli degildir. “Hal-
kin afyonu”ndan, “halk igin Platonculuk”tan ya da “bir yamilsamanin
gelecegi”nden s6z etmek de. Kugku felsefesinin iiriinlerinden biri olan
aydimlanmaci nakarati usque ad nauseam [biktirincaya kadar] yinelemekle
bir yere varamayiz.

Demek ki tefekkiir yoluyla dinsel olguya agilmak gerekmektedir. Dinin
diigiiniiliir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle isimizi kolaylagtiracak bir
olguyu ortaya ¢ikarmaya ihtiyacimiz var. Izleyen boliimde ipucu olarak
bana bu teffekkiirii saglayacak bir “anahtar sézciik” kullanmay: diistiniiyo-
rum. Bu sdzck simge’dir. Bunun anlami nedir? Dinsel olgu hakkinda en iyi
tefekkiire gotiirebilecek bu sdzciigii ortaya atma kararinin nedeni nedir?

Simge dedgimiz sey neden olugur? Bu sozciik bana gore “kutsal'in his-
sedilir ve agik bigimde serimlenmesi [vahyedilmesi]” demektir. Dinbana
gore kutsalla ilgili bir baglanmadir (bu sdzciigiin kokten anlam belirsizligini
hesaba katarak elbette: Sacer/sanctus, kutsal ve aziz).

Simgeyi disinmek ve bu diisiiniigten gikarsanabilecek kategorileri
belirlemektir s6z konusu olan. Bu amagla terimin kékensel ve etimolojik
anlami hesaba katilacaktir. Simgeden daha ¢ok (ad hali), “simgelemek”ten
(fiil hali) s6z edecegiz. Gergekten de belitli bir eyleme gondermede bulu-
nacagiz; bu eylemin anlamy, birbiitiiniin iki pargasinin ya da madalyonun
iki yiiziiniin kabul igareti olarak “ayni anda atilmig [ortaya koyulmus,
birlestirilmig]” (sym-balein) olmasidir.

Bu pargalardan birinin halihazirda elimizde oldugunu diisiinebiliriz
(sahip olunan kesit). Buna kargilik diger par¢a “bagka bir yerdedir.
Sym-bdlique olay iki parganin igige gegtigi ve birbiriyle cakistipr gergeve
igindeki bir siireci ya da karmagik akimi olusturur. Bunlardan biri, sahip
olunan parga, simgenin “simgeleyen” boliimii olarak gériilebilir. Digeri,
elde olmayan diger parga, ikinci yariyi, yani anlam ve anlam biitiinliigi
kazanabilmek igin ilk parganin gondermede bulundugu pargay1 olugturur
ve bu olmadan ilk par¢anin anlam ufku olmaz (anlam, ilk parganin, sim-
geleyen parcanin, simgeledigi seyi olusturan seydir: Orada, ilk pargada,
simgelenen geydir).

4. Simgesel Olay

Simge, bir ayrismay1 varsayan (sym-balique) birliktir. Ilke olarak simgeleyen
bigim ya da simgenin agik ya da goze goriinen yonii (goriiniise, algiya
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agilan, gozler dniine serilen) ile simgede simgelenen ve onun anlam
ufkunu olugturan gey birbiriigine gegmistir. Bunlarin bazi bigimleri, figiir-
leri, mevcudiyetleri, bazi hatlar ya da sozciikleri vardir. Ancak bunlarin
ifade ettikleri seylere gére yoniimiizii bulmamzi saglayacak anahtarlara
sahip degiliz. Demek ki biitiin simgesel dramin 6nciilii olarak kékensel
bir ayrigma ya da boliimlenme vardir. Bu dramda diigiim béliimiinden
dnce, dramatis personae [dramin kisileri] roliindeki iki béliimiin birbirin-
den ayn diistiigii bir tiir siirgiin sahnesini hazirlayan ve sergileyen ittifak
vardir: simgeleyen parga ve ona bagli olan parganin ittifakidir bu. Dram,
iki boliimiin “atildign [ortaya koyuldugu, bitlestirildigi]” son sahneye,
birlegme, bir araya gelme sahnesine dogru ilerler ve ardindan beklenen
birlesme' gergeklesir.

Simgesel kategoriler dramin bu sahnesine ve bu sahneye temel olug-
turan siirece ya da akima belirginlik kazandirir. Bu tiir kategoriler son
olay1 ya da dramin ¢6ziim béliimiinii olanakli kilan kogullar1 dogurur ya
da ortaya gikarir?. Bu kategoriler basamak basamaktir: birincisi ikincisini
hazirlar; ikincisi {i¢iinciisiiniin koguludur, vb. Bunlar, simgesel olayin
kogullarinin giin 1181na ¢ikmasim saglayan gesitli serimlemeler(vahiyler]
dir. Bu tiir serimlemeler-vahiyler miizikal aralik 6lgiisii gibi miizikal tarzda
betimlenebilecek bir 6lgii olugturur. {lk serimlemenin-vahyin ikincisini
belirledigini varsayarsak, ikincisi de iigiinciisiinii kogullandirir, vb.

Bu siireg sirasinda simgeleyen bigim ya da figiir 6ne gikarilir. Ama bu
temel olarak araya giren bir kogulu ¢ok 6nceden varsayar: biitiin sim-
gesel agilmanin temel kalibidir [matrisidir] bu. Boyle bir temel kahp ya
da madde, simgeyi fiziksel bir aragla donatir. Bu kahip, bigim ve simgesel
figiir olarak gériinebilmek igin bigimlendirilmeli ya da déniistiiriilmelidir.

Bu simgesel madde, simgesel olay1 doruga gikaran yol ve hareketi agan
ilk kosul ya da kategoridir. Simgesel olay olgiiniin (miizikal terimlerle
soylersek) en alt ve temel araligim harekete gegiren maddi boyutu var-
saymadan ortaya ¢ikamaz. Bu maddi boyut tonal yapry: destekleyen basso

1) Kékeninde her tiir kabul isareti simgeydi: dostluk ya da ittifak gostergesi olarak ikiye
bolinmiig bir parga ya da madalyon.Veren kisi pargalardan birini kendine ayinrdi. Alan da
sadece bir bolimiini alir, dahasonra verende bulunan pargayla birlegtirir ve ittifak kanit1 olarak
bunu kullanirdi. Bu durumda, iki parga birbirine uyup uymadiklan belli olsun diye aym anda
ortaya koyulurdu. Anlam “birlikte atilan [koyulan]” olan symb-bolon ifadesi buradan ileri gelir.

2) Kant'in “kategori” kavramindan “olabilirlik kogulu” anlamin aliyorum (bu baglamda,
simgesel olayin ortaya gikmasim saglayan kogul). Bu kategoriler hepsi de olayin olabilmesi igin
gerekli olmasi gereken zorunlu kosullardyr. Ustelik bu kategoriler onlarin sirah ve basamakh
serimlenmeleri [vahiyleri]dir.
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ostinato'yu olusturur. Ve bu anlamda bu maddi ya da kalipsal [matrisyel]
nitelik her simgede ortaya gikar.

Boylellikle ikinci kosul da bu simgesel madde iizerine kurulabilir. Bir
simgesel olayin olabilmesi i¢in, bu ana, kalipsal [matrisyel, rahimsel]
katman, bir kozmos olarak goriinecek kadar diizenlenmig ve sinirlanmag
olmalidir. Kendine bir diinya (belirsiz maddeye sinirlar, ayrimlar, belirli
ozellikler kazandiran diinya) “yaratmali” ya da “bigimlendirmeli”dir.
Gerecin bu tiir ayrimlan uzamsal bir kesitleme (temenos, templum) ya
da zamansal bir belirleme (saat, tempora, tempus: solenin belirlenisi)
gibi ortaya g¢ikar’. Demek ki tapinak ve sélen maddenin kozmosa ya
da diinyaya d6niigmesinin (uzamda ve zamanda) gériintiileri olarak
ortaya gikar.

Buradan itibaren, simgesel olayin olabilme kogulu olarak beliren ger-
ceveyi elde etmis oluruz. Bu olay da hep bir kargilasmay1 olusturur. Ya
da, her tiir saklanmaya ait olan belli bir mevcudiyet ile onu kabul eden
(ve onun bigimini ya da figiiriinii belirleyen) belli bir tanik arasindaki bir
(sym-balique) iligki. Bu (kutsalin) mevcudiyeti ve (insan) tamk arasinda
bir baglagiklik olugur: agik bigimde bu kargilagmaya imza koyan halis bir
tamkhik iligkisi. Bu tamklik iligkisi geregi, mevcudiyet theophania olarak
bigim ya da figiir kazanir; bu, temsil edilebilir bir figiirdiir, ya da sanh
awra, nurlu 1gima.

Bu durumda bu taniklik iligkisi bu mevcudiyet ile tanik (s6z ya da yaz
yoluyla) arasindaki halis iletigimin olabilme kogulunu olugturur. Bdyle
bir s6zlii ya da yazili iletigim simgesel gosterimi tiiketir ya da simgenin
simgeleyici siirecini tamamlar. Bu iletigimin sonucu olarak (kutsal) stz
ya da (aziz) yaz1 kilig1 altinda vahiy ortaya gikar. Boylelikle, simgeleyen
kategorilerin asamalar halindeki dizisi miihiirlenmis ve kapatilmis olur.

Bu son kategori (sdzel, yazili), simgelenenle ilgili ilk kategorinin (maddi)
kogulunu olugturur. Tletisim boyunca tiiketilen (yazily, sézlii) vahiy artik

3) Temenos (“tapinak”, Yunanca) anlami “aynm, koparma” (kék, tem, anlanu “kesmek”).
Kutsal bir alanin aynlmasi, kopanlmasi ya da sinirlanmas; émegin ormanda agaglann kesilmesi
ya da agikhik yaratlmas yoluyla “bog bir alan” agmak; gevrede bulunan agaglarin kesilmesiyle
agilan alamin sinnm yeniden belirlemek gerekir, giinkii bu kutsal yerin sinirlan tabudur ve
buradan ancak ritiiellerle gegilir. Demek ki “dogal” olandan (vahsi ya da ormanlik alandan)
ayrilan kutsalin yeri sapinakur . Bir yerin kutsal olarak ortaya gikmasiru ya da kutsal’a aynlmasini
saglayacak bigimde, agag sikhgnin “azaltilmas1” anlamuni igin igine sokar... Kisaca tapmak yer
olarak kutsal’dir; sdlene gelince, bu da kutsalin zamanidir ya da zaman olarak kutsal. “Zaman”,
tempus, tapmakla aym kéke sahiptir. Bkz. Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques,
Paris, Minuit, 1972, 3 cilt; Nissen, Das Templum.
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bir yorumu gerektirir: agikta olan (soziin ya da yazinin ilk anlami) simge-
leyicinin tarafinda, anlami ortaya koyabilecek (yorumbilimsel) anahtarlara
dogru gonderme ya da gerileme. Béyle bir gerileme ya da vahiy (siirsel,
kehanetsel, esinli vahiy) 6nceden kendini géstermeden olanaksizdir.
Ancak bu gosterim bir kez sonuglaninca, anlamin ideal bicimleri olarak
igleyen bu anahtarlara gotiirecek yontemi belirlemek zorunludur.

Ancak bu bigimler ve bu fikirler (Platoncuy, bilinirci, Yeni Platoncu)
en bagindan yorumlayic1 ve alegorik hamlenin frenlendigi nihai bir en-
gelle kargilagir. Gerileme ya da gonderme bu fikir ya da bigim agilimindan
kalkip, her tiir anlam arayiginin iptal olur goriindiigii son sinirlara kadar
gider. Bunun nedeni simgenin (alegoriden ya da kavramsal gematizmden
farkli olarak) kalint: bir mistik anlami beslemesidir; bu anlama géreyse
simgenin niteligi yapisal olarak gizli, miihiirlii, aziz bir katmana (6zel
giftanlamhihigiyla kutsal’a)* bagh olmasidir. Dolayisiyla anlamin ideal
kogullant bu mistige dogru yiikseligin kogullar gibi islemektedir.

Ama bu mistik kargilagmanin simgesel olarak tamamlanabilmesi igin
ele alinan iki taraf arasindaki iliskinin ortaya gikabilecegi bir armosfere geri
doénmesi gerekir. Bu anlamda mistik, bu negatif ve en stiinliik bildiren
yiikseligi zorunu kilar; yiikselig, yapisal olarak agkin olan geye dogrudur;
simgenin simgeleyen boliim ile orada simgelenen boliim arasinda sym-
balique tiirden ig ige girisgi gergeklestirerek sinamaya tabi tutulabilecegi
bir sinur uzam yoniine dogrudur.

Bdylece simgesel tamamlanma bu sinir uzam {istiinde gergeklesir: sim-
genin iki pargasi, simgeleyen ve simgelenen boliimler, birlikteliklerini ve
cakigma yerlerini bulurlar. Béylece simge sonunda gergek bir olay olarak
gergeklesir. Simge simge olarak gergeklesir ya da ickin teolojisine ulagr.

4) Bu gift anlamhilik Yunan ve Latin (ve Kastilya) dillerinde kayithidir. agion (sanctus, “aziz")
ve hiereon (sacer, “kutsal”). Aymi olgunun birbirine eklemlenen iki boyutu séz konusudur (“aziz
ve kutsal”). Aziz en yiiksek yere géndermede bulunur: Tanik tarafindan dokunulamayan,
yanina yaklagilamayan gey (hatta “bakilamayan” gey). Buna kargilik kutsala, dokunulabilir;
onunla iglem yapilabilir (kiilt ya da sunu nesnesi yoluyla), yikilabilir olanla tiikenebilir; kutsal,
reddedilmesi gereken, igreng bir seye gondermede bulunabilir. “Kutsal” “igreng, reddedilecek,
korkung” anlamlanna (tipki Latince sacer'de oldugu gibi) gelerebilir. Bkz. S. Freud, Totem ve Tabu.
Kutsal't korku (phobos) ve/ya da gézkamagtincilik yaratan bir gizem olarak, ikili halde sunma
bigimi konusunda, bkz. Rudolf Otto, Das Heilige. Bu yazar “aziz-ve-kutsal™, Biiyik Oteki'yle
(ganz Anderes) ilgili kokten bagkalik deneyiminin gondergesi olarak kavramsallagtirir. “Gizem”
igine hapsolinug durumda olan ya da gizlenmis ve hapsedilmis ya da igeri tikilmg (mystes, kendi
tizerine kapanmug) bir seyleri besleyen Bagkalik s6z konusudur. Béyle bir gizem mysterium fascinans
(kutsalin biyiileyici ve sihitli yonii) ve mysterium tremendum (kutsalin korkung ve tehditkar
yonii) bigiminde iki deneyimi barindirir. Bu iki boyut siki sikiya birbirine baghdr.
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Bu durumda simge, onu hazirlayan ve 6nceden belirleyen biitiin kosullan,
kendini simgesel olay mertebesine gikararak {istlenir.

5. Simgesel Kategoriler

Simgeyi biitiin boyutlaniyla diisinmeye g¢alisalim. Simge teriminden
burada iki parganin “birlikte atilmasin1” saglayan szel nitelikli bir olay1
anliyoruz: ortasindan béliinmiig bir madalyonun ya da bir nesnenin par-
galan. Yani iki par¢anin gakigmay: bagarmalarini saglayacak bu simgesel
olguyu olanakli kilan kogullan belirlemek s6z konusudur. Birisi simgenin
simgeleyen pargasi olarak igler (elde olan kesit). Digeri de anlamini ta-
mamlamak {izere bu elde olan parganin géndermede bulundugu pargadir
(goriiniirlik ¢emberinin diginda kalan parga): elde bulunan parganin
anlamini belirleyebilecek parga, ya da ilk pargaya anlam kazandiran,
giittiifii amac1 tastamam ortaya gikaracak, yani simgesellstirmeyi agia
cikaracak yorumbilimsel anahtarlan saglayan parga.

Herhangi bir sey ya da bir nesneyi simge sayamayiz, ya da simge 6n-
celikle bir sey ya da bir nesne degildir. Su ya da bu simgeden daha fazla
burada su ya da bu simgesel olaydan s6z etmemiz gerekir. Paranin ya da
madalyonun birbirinden aynldiga diisiiniilen iki par¢asinin birbirini tutup
tutmadigini deneyip géstermek gerekir. Pargalar birbirini tuttugunda
simgesel olay gergeklesir.

Simgenin boyutlan su ya da bu olgunun yiikseligini olanakl kilan ya
da dnceden aynlmig olani bitlestirerek iki par¢anin ¢akigmasini olanakh
kilan bu kogullardir. Bu tiir kogullar halis simgesel kategoriler olarak ortaya
gikar (burada kategori terimi tastamam Kantgi anlamda anlagilmalidir).

Demek ki simgenin iki pargasinin birlestigi eylemin, olayin olabile-
cedi gesitli kategorileri belirlemek gerekiyor. Bu tiir kategoriler ancak iki
pargamin birbirini tuttugu siirecin akigini izleyerek olugabilir. Boylelllikle
bunlar simgeleyen parganin ve simgesel parganin “birlikte atildiklan [ko-
yulduklar1]” bu kanita, bu deneyime gétiiren basamaklar ve derecelerdir.
Bu simgesel siirecin agamalar ya da basamaklan bunlardir: sonu nihai
simgesel kanitta gikan ya da bu kanitla sonuglanan bir kanitin, yani bizzat
simgesel eylemi olugturan kanitin farkli hatlan.

Basamaklardan olugan bu nitelik bu kategorileri miizikal terimlerle,
simgesel eylemin ya da olayin olabilmesi igin katedilmesi gereken alan



DiNi DUSUNMEK 103

olan simgesel uzami kaplayan gesitli anahtarlar halinde bigimsellegtirmeyi
saglar. Bu anahtarlarin simgeleyen bélimii olanakli kilan kogullan g6z
6niinde bulundurmas: gerekir ilk olarak; ikinci olarak orada simgelenen
seyin kogullariny, iiglincii olarak da ig ige girme ya da birbirini tutmanin
kosullarini gz éniinde tutulmahdir. Bu kogullarin ¢dziimlenmesi farkh
ve basamakl1 simgesel kategorileri birer birer ayirmayi saglar.

Burada kategoriler Kant'ta oldugu tizere yargilann iligki bigimlerine
iligkin bir analitikten ileri gelmedigi gibi, Aristoteles’te oldugu gibi dilin
olugsal (jenerik) bigimlerinin bilingli ya da bilingdigt incelenmesinden
de ileri gelmez. Burada kategori tablosunun olugturulmasini saglayan sey,
simgesel olayin olmasim (ya da simgeleyen ve simgelenen olmak iizere
iki parcanin ig ige girerek birbirini tutmasini) saglayan siirecin ¢6ziim-
lenmesidir.

Simgeleyen parganin olusabilmesi igin dért kosul gerekir:

1) Bu parganin maddi bir katmana sahip olmast.

2) Bununlabirlikte kozmos, diinyadiye adlandirlacak, agik bir gevrede
diizenlenmis, sergilenmig olmasu.

3) Sonra da bu kozmosun saklama olgusuna baglh (kutsal) bir mev-
cudiyet ile ona taniklik edecek (insan) tanik arasindaki bir karsilagmay:
olanakli kilan sahne olarak ortaya gikabilmesi.

4) Bu kargilagmnin ya da taniklik iligkisinin iletigim (sdzel, yazili)
yoluyla tamamina ermig olmas.

Bu doért boyut simgeleyen, elde olan ve ortada olan pargayi belirler.
Ama bu béliim elde olmayan, simgelenen béliime géndermede bulunur
ya da o boliime baglanir. Sonug olarak:

1) Goriiniir simge, agik simgenin anlamini belirlenmesini saglayan
(ideal) figiirleri belirlemeyi saglayacak yorumbilimsel bazi anahtarlara
gondermede bulunmalidir.

2) Yorumsal anahtarlar zorunlu olarak her tiir anlam arayigini gerile-
meninsadece mistik tarzda tamamina erebilecegi bigcimde yok eden biiyiik
sinirina ulagmahdr.

Simgeleyen kogullar (madde, kozmos, mevcudiyet, logos) ve
simgelenen’le ilgili olanlar (anlam anahtari, mistik substrata) belirlendik-
ten sonra, simgesel olayin olabilmesi igin gerekli olan kogullar belirlenmig
olur; boylece geriye sadece simgenin iki ayri pargasinin birlegme kogul-
larini belirlemek kalir. Bu durumda uzakta ve ayn olanin geri getirilmesi
ihtiyacini olugturan nihai ve kesin kategori ortaya gikar.

Iste simgesel kategoriler tablosu:
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Simgeleyen Kategoriler
1. Madde
2. Kozmos
3. Tamkhk iligkisi
4. litegim (s6zlii yazili)

Simge Icinde Simgelenen'le Ilgili Kategoriler

5. Anlam anahtarlan (yorumsal anahtarlar)
6. Kutsal ve aziz (ya da mistik) katman

Birlegtirici Kategori

7. Simgenin iki bélimiiniin birlegmesi

Fransizcadan geviren: M. E. O



Olay ve Yorum Olarak Dinsel Deneyim

Aldo Gargani

Din hakkindaki diigiince bugiin, dinsel konulari, dinsel konugmanin
iistiinde doniip dolagtigr varliklarin gergekligi ve varolmasinin dogrulan-
mastylailgili, metafizik gelenege oldugu kadar olguculuga kadar da giden,
kaygiyla kanigtirma tehlikesiyle karg1 karsiya kalmaktadir ve bu da onun
icin en biiyiik tehlikedir. Acaba felsefenin kargilagabilecegi tehlike, agikga
soylemek gerekirse, dinsel konugmanin anlam ve degerini, su ya da bu
bigimde varolan ve gergeklenebilir kendilikler olarak dogrulanabilir ken-
diliklerin denetlenmesine baglama tehlikesi bu degil midir? Bu durumda
dinsel séylemin anlamini, bagka herhangi bir séyleminki gibi, ondan s6z
ederken, soziinii ettigimiz seyin saglamligim1 denetleme yéntemine mi
baglayacagiz? Bu nedenle dinsel séylemin kaderini, kendi kilise yargilama
yontemlerine uygun nesnelere yasallik ve kabul edilebilirlik veren bir yon-
temsel kuralin kaderine mi baglayacagiz? Ama, bunun tersi bir durumda,
kurallarin zorladig1 durum olarak anlagilan ussallik kavramindan kendi-
mizi kurtanirsak, soziin geligi, her seye az ya da ¢ok izin verildigi yerlerde
hayalet avina m1 gikacagiz? Anlamlarin birinci kogulu olarak varhiklarin
varolmasin1 dogrulamak isteyen geleneksel metafizigin tutumlarina tepki
gosterdigimizde, sonra Tanri'dan ve dinsel sdylem etkisi yapan biitiin
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6teki nesnelerden soz edilebilmesini saglayan kati yeni-olgucu disipline
bag kaldirdigimizda; Russel ve Carnap’in sirasiyla sense-data, Erlebnisse
adim verdikleri seye sahip olsaydik, yineleyici konusma bigimine, yani
yalnizca konugmaya dayanarak séylenen seyin génderme ya da goster-
mesini saptayan bigimine teslim olur muyduk? Tipki Leibniz'in, Nouveau
Essays’de, Hannover’de gegirdigi ki boyunca, dogada kiraz olmadig1 halde
kirazin sdylemin kendine dayanarak, séylemin géndergesi olarak kaldigim
belirttigi zaman oldugu gibi. Ancak yineleyici sylem s6z konusu ettigimiz
giigliigiin yalnizca ipucudur, ¢iinkii o yalnizca, bir ad ve bir nermenin
eger, ve yalnizca eger, onlara sirastyla bir nesne ve bir olgu kargilik veriyorsa
bir anlami1 olmasini isteyen géndermeci semaya olan 6zlemin belirtisidir.
Yineleyici séylem, varolmanin géndermeci anlambilimsel ilk 6rmeginin
vekaleten uzlagma yoluyla olugturulmasidir.

Anliksal bir aracisizhiin etkisiyle —aracisizhigin heyecan ve iggiidiiler
alaninin tekelinde olmadigi unutulmasin— ince kurgusal ve ruhbilimsel
gerekliklere oldugu gibi kesin tarihsel kogullara da bagh olan dinsel
sdyleme yeniden baglarken bir filozofun konusmasinda aklima gelen ilk
tedirginlik ve ayn1 zamanda ilk soru sudur: varolusunun kanitlarinin
lehinde ve aleyhinde olan biitiin konulan korkusuzca kargilamadan
Tanr’dan soz edebilecek miyiz? Ve bagka sorular: Tanr’nin varoluguyla
ilgili savlardan birine ya da &tekine su ya da bu bigimde baglanmadan
dinden nasil s6z edilebilir? Tanri, gérgiicii, aydinlanmact ve yeni-olgucu
gelenek tarafindan agikliga kavugturulmug gergekdigi, hayale dayanan bir
sey olduguna gore, yine de din iistiine bir sdylem hazirlamak igin hayal
edilemez bir gii¢ diizeyine ulagabilecek miyiz yoksa Tann’ya dogru anlam-
bilimsel ve bilgibilimsel gonderme yolunu bulamadigindan karanlikta géz
kirptig1 izlenimine kapildig1 i¢in kurgusal bilinci onu rahatsiz ederken,
dinden s6z etmek isteyen ya da s6z etmede inat eden biri gibi kekelemek
zorunda mu kalacagiz?

Oyle gériiniiyor ki, bu yiizyilda, kiiltiiriin éteki disiplinlerinde dzgiir-
lestirilmis olan o sdylem alanindaki kugatma dinsel alanda kaldirilmamas.
Bu disiplinlerden birkag ek vermek gerekirse, sozciikleri nesne-be-
lirtme semasinin disinda kullanmayy, “imdat!” ya da “rica ederim!” gibi
sozciikleri anlatimlarimiz1 6zdeslegtirmek igin kilavuz seyler ya da 6zler
olmadan kullanmay: 6grendigimiz olagan dili; olumsuz cebir sayilarinin
anlamim kavramak igin borglu olmak gerekmedigini ve sonsuzlugu giin-
cel bir nesneler biitiinii olarak géstermek istemeden sonlu sayilan gegen
sayilan 6grendigimiz matematigi; eger, W. O. Quine’in ileri siirdiigii gibi,
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kendinde tutulmug olan “elektron” kavramy, J. C. Maxvell'in elektro-
manyetik kuraminin iginde daha az sdylencesel goriinmesine kargin,
simgegi agitklamak igin kullanilan “Zeus’un 6fkesi” kavramindan daha az
soylencesel olmadig1 dogruysa, biitiinsellik felsefesi (holistik) agisindan
anlagilan kuramin 6nermeyle ilgili iglevlerini yerine getirmek amaciyla,
yalnizca istenildigi dlgiide varolan nesnelerden soz edilen dogal bilimleri
sayabiliriz!. Kugkusuz, s6zciiklerin kullaniminin bazi nedenlerden dogdu-
gunu sdyleyebiliriz, ancak neden dogurdugu sézciiklerin anlamini igermez
ve onu 6nceden belirtmez. Demek istedigim bizim DNA'dan ya da ener-
jinin nicellegtirilmesinden s6z etmemizi saglayan nedensel giigler, bizim
“post-modern deneyim”den, “demokrasi bunalimi"ndan ya da “roman
bunalimi”ndan s6z etmemizi saglayan nedensel giiglerle ayni tiirdendir.
Eger gekigle yiizeysel olarak felsefe yapmak istemiyorsak, séyledigimiz seyi
soylemek igin nedenler oldugunu ve bunlarin dogurduklar sézciiklerin
anlamindan sorumlu olmadiklarini kabul edecegiz. Bu anlamda diinya,
“yalnizca atomlar vardir” bigimindeki kurgusal ve bir o kadar da metafizik
olan kargitiyla rahatlikla degistirilebilir metafizik bir dogrulama olan bir
metne doniigmez. Ancak metinden gergekten kaygi duyan biri, metin
digt katmasiz metin olmadigin da bilir.

Giiniimiizde dinsel alaru yeniden kazanan felsefi diigiince, kendi igeri-
gini, varolan, bulunan ve gergek olan ile, tersine, sdylencenin kuruntuya
dayanan soluguyla, temelsiz inancin esiniyle ve s6z konusu ettigi nesne-
lere yalnizca yineleyici bir varolug veren dykiiyle yagayan gey arasindaki
(fildzoflar iistiinde bask1 olugturan kiiltiirel tanribilimsel olug geleneginin
etkisiyle) belirleyici ve ugursuz olarak duyumsanan ayrima gére lgen bir
soylem hareketi iginde ag1pa vurdugu zaman amacina varmasi engellenmis
olabilir. Tarihsel olarak tanribilimin ugrasng: kendiliklerin mantiksal-
metafizik ve bilgibilimsel terimlerle kuramsal olarak yeniden kurulmasin
tasarlayan sdylem anlamsiz olur ve higbir yere gotiirmez. Ancak o 6nvar-
saymadan ve o bagdan kurtulma g¢abasina gésterilen direng giigliidiir. Bu
durumda dinsel konugma, nesnelerine karg1 olan varlikbilimsel yiikiim-
liliigiinden vazgegmek zorunda kalmamak igin, kendi anlaminin genig
ufkunu yitirmek ve giincelliginden vazgegmek zorunda mu kalacaktir?
Bagka deyigle, Tanr1’dan, gérgiil, zaman-mekansal diinyay1 agan ve bagka
bir varlikbilimsel bslgede bulunan, diisiincellegtirilmis insan bigimli bir

1) W. O. Quine, From alogical point of view, ital. gev., E. Mistretta, Il problema del significato,
Astrolabio-Ubaldini, Roma 1966, s. 17, 42-43.
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kendilik olarak mi s6z etmek zorunda kalacagiz? Aslinda, aracisizhiga
yapilan bir sigramayla, usun yapamadig seyi, yani Tanri, melek kiireleri,
kutsallagtirma, kefaret ve cehennem azabi kralliklan gibi kendiliklerin
varhigini saptamak igin, inanci sonlu ve sinirh usun 6tesine yanstyan bir
davranig olarak mu yagayacagiz? Cehennemi, cezalandirilmig ruhlari yakan
gergek bir ateg fonu tistiinde bir ceza, bir sug; cenneti de biitiiniiyle sev-
giyle ayirt edilmis bir durum olarak mu diigleyecegiz? Cehennemle cennet
arasinda ortak higbir sey yok mudur? Bunlar bu baglamda sorulabilecek
sorulardan yalnizca bazilandir.

Tannbilimsel nesnelerin varliginin metafiziginin étesine gegmedigi-
miz; dinin giincelliginin edimsel deneyimiyle uyugan, dinsel konusmada
yasgama bakma konusunda yol gésterici olan yorumsamaci bir bakig
agisini kabul eden o doruga ¢ikmadigimiz siirece bizim gériigiimiiz
kaginilmaz olarak yiizeysel kalacaktar. O zaman, kendimizi de onlarin
benzerlikleriyle ve aynliklanyla ilgili en soylu ve verimli oyuna baglamak
icin, yersel yasamla goksel yagam, cennetle cehennem, insanlikla tanri-
sallik arasindaki geleneksel ikili béliilerin etkisiz ayrimlar gibi diigttigiinii
gorecegiz. Simdi, bu aynmlar konugmanin bélgeleri arasindaki agilmaz
yarlan ya da ugurumlar degil, tam tersine onlarin, 6yle kabul edilen ve
sonu gelmez bir konugma gibi ilerleyen bir konugmanin tutumuna igsel
katilimin gosteritler. Bir gelenegi asma ya da terk etme girigimi gibi
goriinebilir, ancak burada konu edilen sey, tam tersine, dinsel gelenegin
yeterince diigliniilmemig olan belirtilerinin bir yeniden kazanilmasidir.
Tannbilimsel konugmanin géndergelerinin varlikbilimsel durumuyla ilgi-
li yiiktimliiliikleri terk etmek o zaman dinsel bir gelenegin tarihselliginin
icinde bulunan belirti ve bildirimlerin bir yeniden kazanimi anlamina
gelebilir. Bir kez metafizik yiikten kurtulunca, dinsel gelenegin nesneleri
bir yasam yorumlama perspektifi icin figiirler haline gelirler. Iste, yasamin
ve tarihin siireglerini bir bagka varlikbilimsel agkin kendilikler egemen-
lik alanina ¢ekme becerisinde degil, onlarin, igine daldigimiz varolug
hareketlerini yorumlamada gosterdikleri bu yetenek sayesinde bugiin,
dinsel deneyimi felsefi agidan yeniden diiglinmek igin en benimsenmig
doruga ulasma olanag verilir.

Olan bitenden ve inang adim verdikleri, ama, bigimsel olarak ko-
nugursak, konugma ve us araciign yolundan gegmeyen herhangi bir sey
olabilecek olan aracisiz, kér bir duyuma, agkinliga bir dals gibi, inanmak
igin firsat1 bugiin dinde gorenlerden farkli olarak, dinsel deneyimi yeni-
den kazanma ve giincellegtirme bi¢iminin tam olarak ters hareketten,
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agtkgasi dini ickinlige yaklagtiran, onun simgelerini yagamimzmn figiirlerinde
goren diigiinme ve deneyim hareketinden olugtugunu sdyleyecegiz. Dolayi-
styla agkin varlik ve olaylar 6ncesinde insan diinyasinin kogullarin altiist
etme yoniinde ilerleyen ters hareketten degil. Eger bizim deneyimimizin
giincel figiirlerinden ¢ikan bir ayrin olmasa, dinsel agkmligin adi bile anil-
maz. Bununla agkinlik varlik simiflan arasindaki varlikbilimsel sinirlarin
béliigiilmesi olarak silinir, ama yasamin ve tarihin gériingiileri igindeki
yorumlayici etkinligin dar bogazi olarak silinmez. Sonunda dinin bir Bagka
Nesne, bir Bagka Kendilik kegfedip gosteren bir konugma degil de, yasa-
mimizin durumlar, figiirleri ve siiregleri ona gére yeniden yorumlanan
bir kargilagtirma terimi oldugu gériilecektir. Dolayisiyla, yagamin biitiin
siradandeneyim nesnelerinden aynldigiigin olaganiistii, goriilecek kadar
kocaman bir nesne degil, daha bir nesne olmayan, yagamimizin nesnelerini
ve durumlarini, onlan olaganiistii simgesel bir giig diizeyine yiikselterek,
olaganiistii kilan bir ilk drnektir.

Ayrica, burada belirtmekte oldugumuz igkinlige dogru olan hareket,
dinsel agkinligin igindeki gergek hareketi ilgilendirir. Omekler aracihigiyla
da ilerlenebilir ve onlann giicii, dinsel agkmligin anlaminy, terimlerinin
ickinligini yeniden diizenleyen bir diigiincenin kivriminda buldugu gibi
usa aykin gelebilen bir sonuca ulagir. Agkinlik ickinlesir. Benim, agkin-
1ifin metafizik ve nesnelci bakig agis1 adin1 verebilecegim ve Platoncu
varlikbilimden olguculugun gérgiil gergekgiligine kadar gelen belitleyici
cizgi (varliklarin edimsel varolusunu denetleyen ve dogrulayan davramg)
dinsel deneyimin igerisinde kuru ikili boliiler olugturur. Burada, ruhsal
¢oziimlemede organ dili (6megin, simgesel diizeyde eros’a ulagmada yetersiz
kalan kadin hasta, bunun sonucunda, kargilagtip1 erkeklerin, santimetre
olarak, penis uzunlugundan soz etmekte 1srar eder) ad verilen dil iginde
ihanet edilmig ve yoldan ¢ikanlmug belitleyici ve verimli bir diigiinceler
oziinden baglayarak, bir yoksun birakma s6z konusudur.

Bir canin, bir ruhun, bir tinin kaderini bir cehennem kralligiyla bir
cennet krallif1 arasinda paylagtirmak da ayni lgiide organ dili'dir. Cennet-
te ruhlar sakin ve mutlu bir yolculuk iginde Tann sevgisine dogruilerler;
cehennemde ise, tersine, onlan sonsuz bir ac1iginde kivrandiran cezanin
alevleriyle sarilmiglardir. Burada boliinmiig ve ayrilmus iki varlikbilimsel
egemenlik alan1 s6z konusudur. Agkmligin dorugunu gosterir gibi olan bu
ayrim dinsel agkmhgin anlamina ihanet eder. Oysa s6z konusu terim ve
iligkilere bir igkinlik durumu veren diisiince hareketi dinsel deneyimin
anlamini geri verir. O zaman, bu ikinci durumda, diyebiliriz ki cchennem
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atesi, Tann tarafindan onu tanimayan insanlara verilen bir igkence degil,
ama o insanlarin Tann sevgisine karg1 gosterdikleri direnci dile getirir.
Bu durum cennetteki Tann sevgisinin, sevgiye direndikleri igin cehen-
nemlik olan ruhlara igkence eden ayni1 ateg olmasini igerir. Cehennemin
varlikbilimsel bir yeri ya da mevkii yoktur, tipki cennetin de olmadig gibi.
Cennet ve cehennem ayn1 aleve gore iki kargit kaderi betimler. Cennet
ategi cehennem ateginin ayni nedenidir. Artik cennetlikler ve cehennem-
likler metafizik bolgeler, mekéinsal béliinmeler, téresel-hukuksal ayrimlarla
degil (sonugta bunlarin tiimii organ dili anlatimlandir), ama Tann sevgisi
olan ve, kaderlerin 6tesinde, bu olayin igkinlik gercevesini olugturan aym
temel olguya gére farkl bir tutumla béliinmiiglerdir.

Bu durumda “Tanr’nin adin1 bog yere anma” buyrugu nasil yorumlana-
cakur? Bir iist-kendiligin ve en iistiin agkin bir yetkenin adin1 anma yasag1
sinirlan iginde, basit olarak varolugumuzun ufku diginda m1 yoksa kesin
bir anlam ile bir bildirimler, iletiler geleneginden yasgamimizin bugiinkii
durumuna dokunmaya kadar gelen, herhangi bir tutanaga gegirileme-
yecek ve olagan konugmanin siradan anlatimlarina indirgenemeyecek
kesin bir tarilk’in sinirlan iginde mi olacak? Bagka deyisle, nasil ve ne
zaman olursa olsun sdylenilemeyecek, ama onun derinlik ve ayrimina
sayg1 gosteren sessizlik icinde korunmas: gereken sey gibi mi anlagilacak?
Ancak, bu ikinci anlamda, s6z konusu buyrugun, bir yandan, herhangi
bir kogulda, dolayisiyla séz ahigveriglerinin siradan malzemesinde olagan
bigimde agiklanmug, séylenmis ya da yazilmig anlatimlarla olaganlagtinil-
madif1 igin onaylanirken, &te yandan yagamin betimlemelerine karigmig
oldugu goriiliir. Bu durumda, “Tann’nin adin bog yere anma” buyrugu,
onu egip biikme, yanlis yorumlama, belirgin baglamindan koparma, onu
cevreleyen sessizlikle, artik ona sahip olmayan, salt bitmis ve bitirilmis
olmalar1 nedeniyle varolan ey ve kisilerin varolma’sina kargt anlam depo-
su oldugu goriilen gergekdisilikla olan bagindan kurtarma girigsimlerine
kargi séziin degerini koruma anlamina gelir. Bu anlamda, “Tanr’'nin adim
bog yere anma” buyrugu séziin gizli tarihini iginde barindinr. Omegin,
ruh hekiminin bosuna, yani, séziin geligi, vatanini buldugu oturumun
diginda séylenebilir olmayan szii oturumun, sahnelendigi tiyatronun
digina tagindips zaman anlamin vyitirir, yanhg anlama ve anlayigsizipin
saldirisina agik hale gelir. “Tanr’nin adin1 bog yere anma” buyrugu, siir
dilinin, onu agiklayarak, siirsel anlatimin, kendi tekligi icinde, pornog-
rafinin oldugu kadar eytigimin, yani tam anlamiyla mekanik-nedensel
siireglere dayanan devimsel iki diizenleyicinin, siradan dile doniigtiirme
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yoluyla siradanlagtirdigi bir ayrimy, bir sigramayy, bir algisal tehlikeyi, bir
saskinlig1 saptamak amaciyla kendisine kargt ayaklandig1 o dile doniistiiren
agimlama, agiklama ve aydinlatmalara kargi kendini savunurken kendini
korumasma yardimci olan buyruktur.

“Tanr’nin adini bog yere anma” buyrugu yagamy, katillerine kargi, ya-
samda bir egemenlik ve kendi istegine ve bir kez daha, anlatim alaninda,
organ diline, hoggériisiizliik, kiskanglik ve kugku diizenine boyum egdirme
nesnesi gorenlere kars1 koruyan davranigla baglantihidir. Séz konusu buy-
ruk, her geyi se¢mek, agiklamak ve tekbigimlilegtirmek isteyen akrabalik
ve toplum yetkeleriyle dayatilan benlikiistii blgesinden kagarak, yagamin
siddetten korunmasina aracilik eden anlamlar ve degerleri korur. Oylece,
“Tanr’nin adin bog yere anma” buyrugu bir yandan, uzun zamandir tari-
himizde bulunan, siirekli elden gegirilen bir bildirim geleneginden gelen
iz olur, 6te yandan, ayrimlar yaratan éngériilemez olay olarak, yagamin
icligiyle 6rtiigiir. Bildirim, Incil, iste bu nedenle, dinin temel olayidir.
Tanr’nin agkinligy, tarihsel-toplumsal hoggériisiizliik, dinsel bagnazlik,
koktendincilik ve yasgamin goriingiilerini dnceden saptanmug, siddetli bir
olaganlagtirma koduna indirgemek isteyen, her seyi kapsayan ideolojilerin
kiyicilik kosullarina gére deger ve s6ziin agkinlign anlamina gelir.

Bu nedenle, kendini bir gelenek ve bir tarih iginde dallanip budaklan-
mug ve bu haliyle tinsel ve varolugsal bir islenmeye adanmug bir ileti, bir
bildirim ve bir izin dinlenmesine vermek yerine, gercekte, kendi gérevini
ahlak hocasi gérevine indirgemek igin, onlarin anlamini ve gelecekle ilgili
yol gostericiligini tehlikeli bigcimde saptiran birgok papazin tutumunun en
biiyiik kararsizlii dogurmamas: olanaksizdir. Ahlakgilik, bir bildirimin,
Incil’in, insan davranglaniyla ilgili ilkeler kitabi derekesine indirmekten
sorumlu saptirmay anlatan bir terimdir. Ancak ahlakgilik, sonug olarak,
aynizamanda terimin soylu ve zengin anlamuyla, yani diigiince, bildirimin
ussal aracilign ve kusgku aligtirmast olarak, tannbilimsel bilincin yitivilmesi’dir.
Ahlakgilik, yani davraniglarla ilgili buyruklar yonetmeligine indirgenmis
dinsel deneyim, tannbilimsel aragtirmay: kériikleyen sevgiden yoksundur.
XVIL yiizyilda, Sosinyanizm'in diimen suyunda, Chillingworth? ve John
Locke ile, 6zgiirliikgii (liberal) tanmbilim tarafindan saptanmig olan en
derin ve en belirgin anlamiyla hoggorii, inancin igerikleri istiine insanlar
tarafindan yiiriitillen dzgiir aragtirmaya gosterilen saygi, éteki insanlara
gosterilen sevginin kesin géstergesi oldugu andan baglayarak iyilikseverli-

2) Krs., William Chillingworth, The Works, Oxford at the University Press, 1838.
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gin de gostergesi olur. Hoggoriiniin yalnizca toplumsal ve siyasal anlamda
degil, ama onun iyilikseverligin temel tutumuyla 6rtiigmesini saptayan
tannbilimsel anlamda olumlanmastyla, Hiristiyanhk geleneginde dinsel
deneyimi inangla ilgili yazilarin igeriklerinin birinciliginden aragtirma
bigimi'nin birinciligine kaydiran bir d6niim noktasi olmugtur. Ancak hala
sagirtici, dahasi olaganiistii bicimde usa aykin gériinmekten vazgegmeyen
sey, hoggorii tutumunun kurahimin Incil’de bulunan iletinin kesin ziiniin
yeniden kazanilmast koguludur.

“Tanr adinin bog yere anilmamasini1 buyuruyor” deyisi kendine saygi
gosterilmesini dayatan amansiz bir yetkenin ortaya gtkmasina degil, ancak
bir tarih ve bir gelenekle aktarilmig, ama aynizamanda bir yeniden iglenme
yolunda olan ve bu nedenle gelecegin bekgileri olmak, heniiz, daha 6nce
soylenmig, yapilmig, kurulmusg, korunmug ve halka mal olmus olana kargi
olmayan geyi korumak isteyen anlam ve degerlerin savunmasina kargilik
gelir. “Tann’nin adin1 bog yere anma” buyrugu 6zgiil olarak insani ve ayni
zamanda ilahi olan geyin, 6zellikle de yasamin gériingiileri, dogrudan
ve somut bigimlerde goriilebilir, ulagilabilir ve yakalanabilir olan seyle,
tersine, her dilin biiyiik deneme tahtasi olan sessizlik iginde yansimak
iizere alip bagin1 giden, kagan gey arasinda engin bir aynm belirleyen
soziin korunmasin dile getirir.

Bu kesin ayrimlarin oyunu ve evrimiyle insani varolug saf metafizik
agkinligin ufkuna yazilmaz, 6te yandan tarihselci, toplumbilimselci ve
insanbilimselci dar ickinlige de kapanmaz, ama figiirlerinin ve onlarin
trajik almagmasindaki aynimlarin evrimi oldugu goriiliir. Dinsel dene-
yimde bulunan belirtiler kat1 géstericiler, bir gercegin kesin kanitlan
degil, ama heniiz olmayan ve onlarin gergekdigihgindan varolan ger-
¢egin daha kesin bir anlamim elde eden ve bu anlamin perspektifinde
insanin kendini, heniiz ona ulasamamigken ait oldugunu duyumsadig
bir baska durum’a tagidigh 6teki pargalan goz oniine alarak yasamin bazi
pargalarinin feda edilmesinin bildirimi ve kehanetidirler. Insan da biitiin
bunlan kendinden ¢tkmadan, kendi digindaki bir hakikati, bir gercegi,
bir elini uzatarak hakikat olmayandan, ama heniiz séylenmemig ve heniiz
yapilmamig olanin sersemligi, yart aydinlik bir diizen iginde bir agma, bir
sigrama gergeklegtiren igsel bir hareket sonucunda yakalanan bir geymis
gibi yakalama iddiasinda bulunmadan yapar. Eger dinsel deneyimin bil-
dirimleri ve belirtileri belirsiz, egreti ve karanlik olmasalardi, gosterilen
gergekle ortiigebilirlerdi. Korentlilere yazdigi ilk mektubunda Aziz Paulus
eger kehanet ve inang onaylanmig ve tamamlanmug bir bilgi olsayd,
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o zaman kehanet ve inang bile olmazdi der. “Ciinkii gimdi biz kismen
biliyor ve kismen kehanette bulunuyoruz” (I Corinti, 13.9)3. Bu nedenle
dinsel inang, kendi temel bildirim sinirlan iginde, diisiiniirler arayan bir
diigiinceye benzetilebilir. Insanlar onlar bilmese de varolan bir diigiince,
bir belirti. Isa’nin déniisiiniin beklendigi giin bizim igin bilinemez bir
seydir. Matta Incilinde Tanrr’nin gelis giiniiniin geceleyin gelen bir hursiz
gibi beklenmedik bir anda olacagi yazihidur.

“O halde, eger size, ‘iste, ¢olde’ derlerse oraya gitmeyin; ‘iste, evin iginde’
derlerse oraya gitmeyin; giinkii simgek gibi dogudan ¢akar ve batiya kadar
kendini gosterir, Insanoglu'nun geligi de boyle olacak. .. Bu nedenle uyanik
olun, giinkii Efendimizin (Tannmizin) hangi giin gelecegini bilemezsiniz.
Sunu iyi diigiiniin: eger ev sahibi hirsizin gecenin hangi saatinde gelece-
gini bilseydi, kugkusuz uyanik kalir ve evinin soyulmasina izin vermezdi.
Dolayssiyla siz de hazirlikli olun, giinkii insanoglu en beklenmedik saatte
gelecektir” (Matta, 24,26,27; 24,42,44).

Dinsel deneyime giris, onun baglangig¢ ve ilk agamasin1 olugturan,
ama, tersine, onun siiren durumu, agikgasiolaya baglama, daha agikgasi,
ayn1 zamanda, yorumlayici bir bakig agisina ve dngoriilemezlik ve aciyla
damgalanmig bir beklentiye baglama durumunda kalmig gibi goriiniir.
Selaniklilere birinci mektubunda Aziz Paulus, Isa’nin ikinci gelisine
gonderme yaparak g6yle yazar:

“(Gelme) zaman ve anina gelince, kardeglerim, bu konuda size yazmama
gerek yok. Siz kendiniz gok iyi biliyorsunuz ki Efendimizin (Tanr’nin)
giinii gece gelen bir hirsiz gibi gelecek. Insanlar, ‘Bang ve Giivenlik’ dedik-
leri zaman, hamile kadinin sancilan gibi, yikim onlan aniden yakalayacak

ve ondan kurtulamayacaklar” (Selaniklilere Birinci Mektup, 5).

Dinsel deneyim s6zliigiiniin bilimsel nedensellik ve bilgibilimsel
konugmanin mekanik yararlarininkine benzetilmemesi gerektigini
arnumsatmaktan hi¢ yorulmamak gerekir; Calvinci 6nceden segilme
Opretisi ne kadar segkinlerin kaderini 5ngérmeye yarayanbir tarih yasast
ve, tersine, insanlik tarihini yorumlamay1 olanakl kilan bir perspektif

3) Bu nokta konusunda krs. S. Quinzio, Un commento alla Bibbia, Adelphi, Milano 1991,
s. 483.
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ise o kadar az olur. Dinsel deneyimin kaderi bir bildirimle, bir iletiyle
belirlenemez, ¢iinkii bunlar, sonunda, dinsel gizemin seyi, biiyiik,hatta
kocaman seyi oldugu igin, kargisinda séziin bittigi askin bir kendilik
iginde pekisir ve saglamlagirlar. Ama nasil olur da, kocaman da olsa, bir
seyin varolusunda bir gizem bulunabilir? Burada da, farkh s6zciiklerin
yanlig bir benzesmenin sonucu olarak, metafizik gergekgilik ve olgucu
bilgibilimin géndergeci semas: ig basindadir, yani: burada sézciik, orada
sey; burada “Fido” s6zciigii, orada képek Fido. Kocaman bir metafizik 6z
ve bitmez tikkenmez bir yetke ve buyurma istegi gibi korkung bir seyin
dogrulanmasiyla doruga ¢ikmasi gereken gizem, soziin, yani insanin 6z-
giilligiiniin 6liimii olur, ¢iinkii o tam dénme (din degistirme) noktasinda
bir bagka duruma, bagkas: olan seye dogru gider, ¢iinkii bu bagkas1 yeni
yasamin bilgisi, imgesi, s6zii, bildirimidir. Hiristiyan dininin gizemi, bag-
langigta, sevgiden, yani bagkastyla iligkiden ve ona eglik eden kaginilmaz
gerginlikten kagan insanca yagam bigiminde kurtulusun umutsuzlugunu
ve olanaksizligini kegfeden usa aykin gile olarak bildirilmemis midir?
Dinsel gizem, sonunda, insanin igine kapanip sipindig1 kimligi, yani
kendini yansitan esitligini, gercekten, sevgi ve acinin tarihinden kagig
noktasini, bagka deyisle, zamanla, onun yavas yavag bogulmaya mahkum
edildigi tutukevine doéniigen bir kagig noktasin1 agan her seyden gelen
belirti ve ¢agr olarak bildirilmistir.

Goriildiigii gibi, Isa tarafindan ogiitlenen sevgi hem & olarak bir
geligki hem de aymi 6lgiide bir bildirimdir. Bir bildirim ve tersi oldugu
i¢in geligkidir, ¢iinkii zaten sevilen ya da sevilebilir olan birini sevmeyi
genellemeyle sinirh kalmaz, ama, oldukga farkh bigimde, diigmanlar sev-
meyede ¢agirr. Diismanlara, iskencecilere, kiyicilara karsi sevgi, eger ayni
zamanda bir bildirim, daha agikgast onlarin, dram, dénme, ac1, pigmanlik
ve kurtulug siireglerinin baglangic1 ve kehaneti olarak anlagilmazsa, usa
ve sezgiye aykirt goriinebilir. Diigmana yiyecek ve igecek vererek, diye
yazar Aziz Paulus Romalilara Mektubunda, insan, Incil bilgeligine gore,
Tanrr'ya diigen intikam alma ve 6diillendirmeden uzaklagir (Tesniye, 32,
35)* ve kotiiliigii iyilikle yener.

“Intikam almayiruz, degerli dostlarim, ama her seyi Tanr’nin tkesine
birakiniz; giinkii sdyle yazar: ‘Intikami bana birakin, ben hak ettigini

verecegim’ der Tanri. Tersine ‘eger diigmanin agsa, yiyecek ver; susuzsa,

4) Krs. S. Quinzio, a.g.y., s. 415-16.
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icecek ver; boyle yaparsan, onun bagimin iistiine kizil korlar yigarsin™

(Rom. 12, 19-20).

Diigmanlara gésterilen sevginin bir bildirim ve ayn1 zamanda bir keha-
net bakig agisi, olan seyin varoluguna karsi, herkesin oldugu seyin varolusuna
karg1 bir aracisizlik davranigt diginda her sey oldugu goriiliir; o daha ¢ok,
sevgiyle diigmanlik, barigla savag arasindaki gerginlikte, sanki biz de
artik birbirimizle 6zdeg degil, birbirimize benzer oldugumuzu kegfetmisiz
gibi, onun kaderine kangmamizla bizim ve bize benzer 6teki insanlarin
yorumlanmasinin ufkunu agan bir ayrim yeridir. Béylece, tam bir ayrilik
ve ayrim diizenini kegfederek, bagka insanlar tarafindan ortaya gikarilan
sorunun bizim sorunumuz; bizim her birimizi bagkalarindan ayiran gizgi-
nin bizi bizden ayiran ¢izginin aynist oldugunu kabul ederiz, ¢iinkii bize
anlaulan herhangi bir tarih sonug olarak bize bizi anlatir. Bu biling de, kendi
Oziine uygun olarak, yalnizca bagkalarina verilen bir armagan, bir bagig ya
da bir 6diin degildir, glinkii bu haliyle daha ¢ok ahlaki bir tasar olurlar,
ama bizim usumuzu ve kurtulusumuzu olugturan hoggériiniin yaraticisidir.
Yalnizca bagkalarina karg1 siddetten kaginmak degil, igimizdeki gsiddetten
kurtulmak da bizim elimizdedir.

Bu anlamda, felsefi ¢6ziimleme ufkunda, dinsel esinli bir diigiin-
cenin, tipki zamanimizda oldugu gibi, geri dénmesi kabul edilebilir
goriinmektedir. Oteki diigiinceler arasinda, 6nce, kétiiliik ve aciy
bir diisman gibi gérmeme diigiincesi gelir. Bat1 geleneginin, ama ayni
zamanda dogu dinlerinin dinsel deneyimi, belirleyici bir gizgi olarak,
bir Tanr1 savunusunu igerir ve bunun anlami Tanr1’y1 haklilamak, tanr
kayrasini Roma’nin yagmalanmasi, Milano’daki veba salgini ve Lizbon
depremiyle uzlagtirmak igin zorunlu bir dinsel siyaset tasarist degildir.
Burada dinsel savunma diigiincesi, tanrisallii doganin olaylan ve dii-
zeniyle kargilagtirilmasi gereken bilimsel bir yasallik olarak kabul eden
aydinlanmaci ve ussalci modelle lekelenmigtir. Ancak igté bu nedenle
Tann bilimsel bir varsayim degildir, giinkii bir varsayim bile degildir.
Dinsel savunma, kendi 6zii iginde, kétiiliikle farkli bir iligki iginde olan,
onu diglamayan, onun ortadan kaldirilmasini bildirmeye kalkigmayan,
ama ona yaklagan, onun iginden gegen ve onu, bizim yakinimiz gibi,
bize yakin olan ve, insan tam olarak kétiiliikten, actdan ve haksizliktan
uzaklagmig olduguna inandiginda en biiyiik siddeti uygulama tehlikesiyle
karg1 kargiya kaldigr igin, sorumluluk ilkesini artiran bir etmen olarak
kabul eden disiplin olarak yeniden diisiiniilmelidir. Téresel-hukuksal
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hak ve degerlerin evrensel kokeni olarak insan dogas1 hakkindaki s6z-
merkezci ve metafizik konugmanin agilmasi gerektigi konusunda Richard
Rorty’ ile uyum iginde olunsa bile, yine de siyasal ve toresel 6gretinin,
oteki her gey gibi, ayn1 zamanda hem felsefi hem de dinsel olan bir
disiinceye gereksinmesi oldugu s6ylenebilir. Marksizm ve Hiristiyanhk
gibi, ezilenlerin, insanlarin ve yoksullarin haklarin1 savunan ideoloji ve
inanglarin Hagli Seferleri’'ne, Engizisyon'a ve Gulag Adalarr’na gotiirdii-
gii konusunda da uzun uzadiya diigiinmek gerekir. Bu olaylarin her biri
varsayilan tarihsel bir kendiliginden gergeklegme yasasina gére kendini
hakli géstermistir, giinkii o yasaya gére Engizisyon’un igkencelerinden
goksel bir kentin, Sovyet toplama kamplarindan da sinifsiz, sémiiriilen ve
sémiirenlerin olmadig1 bir toplum dogmasi gerekiyordu. Bunlar metafizik
ideolojiler olup kaginilmaz bigimde bir iyilige d6niismeye adanrnig olan
kendi kotiiliigiiniin 6zii gevresinde agilip kapanan bir fermuar gibi iglev
goriirler. Yine de, insan dogasinin metafizik evrensel tanimindan gok
farkli bir felsefi diigiince gerektiren durum, Hiristiyanlik ve Marksizm
gibi, yoksullarin ve ezilmiglerin ideolojilerinin bireysel ve toplumsal bask1
araglariyla yozlagnginin kabul edilmesinden ibarettir. Siyasetin gergek
metafizik-kargit1 6zii ve uygun bir felsefi diigiince merkezini, yalnizca ya
da yeterince tanimlanmig olarak, dayanigma iginde paylasilan degerler
iistiine kurulmug kooperatif¢i toplum segeneginde, ama ayni zamanda,
toplumsal tiranhk ve zalimlik bigimleri iginde, ahlaki ve toplumsal
ozgiirliik degerlerini, kiiltiirlerini ve programlarini yozlagtirma giiciinii
kullanmig olan, taraflar iistiinde, bilinmeyen ve tamnmayan bir tigiincii
bilincinin (eger usa aykin ve uygulanamaz sug ve sorumluluk oyunu
oynanmak istenmiyorsa) kazanilmasinda da bulamayiz.

Eger siyasal sorumluluktan s6z etmek zorsa, iyinin igine sinsice yerlesip
iyi rolii, hem de iyiden daha iyi, oynayan kétiiniin sesine kulak vermeden
iyinin sesini izlemig olmaktan ibaret olan diigiinsel ve felsefi sorumluluktan
stz etmek daha yerinde ve kugkusuz daha ilgingtir. O zaman, siyasetin has,
saglam metafizik-karsiti 6ziiniin, k&tiiniin, tuzagin ve gergegin bireyler,
kentler, toplumlar ve devletler iistiinde duran ve onlari, nem ve pasin
yaptig1 gibi, sessizce sarip agindiran belirsiz ve karanlik fonunu dinlemekle
kars kargiya kalan felsefi bir diigiince ve dinsel bir giidiileme oldugunu
soyleriz. Burada s6z konusu edilen temel olgu, metafizik gibi, siyasetin

5) Krs., R. Rorty, Philosophical Papers, cilt 1, s. 175 ve siiregi; Ital. gev., M. Marraffa, Scritzi
filosofici, Laterza, Roma-Bari 1994, s. 237 vd.
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de zaman zaman kendi biitiinleyici s6zliigiiniin sinirlan igine kapanmug
bir konugma olmasi, yalnizca kendi tasarisinin, kendi programinin olumlu
erekligi ile kilgin-kuramsal iligkiler kurmasi ve kétiiyle olumsuzlugu kargit
toplumsal ve siyasal taraflarda kigilegtirilmig dis etmenler olarak kabul
etmesidir. O metafizik ve ideolojik siyaset kotiiyii diigman figiiriiyle
Ozdeglegtirmis ve onu, sanki bir kendilik, seckin ve 6zgiil bir varolugmug
gibi, siyasal-toplumsal bir varolug iginde pekistirmis ve berraklagtirmugtir.
Kétiiniin, olumsuzun her yerde, hatta kendi i¢inde de oldugunu ve olmay1
siirdiirdiigiinii, dolayisiyla, kendi i¢inde de tipki diisman figiiriindeki gibi
oldugu igin, olumsuzun artik &zgiil bir varlik degil, ama herhangi bir téresel
ve siyasal hareketi dért bir yandan saran, 6ngoriilemez ve tanimlanamaz
da olan bir etmen oldugu kogulunu géz ardi etmigtir.

Siyasetgilerin hep kendi onlerine, ileriye bakip her tiirli simin yikip
gegtiklerinin, yanlarina, arkalarina, yukarilarina, sonra da kendi iglerine,
caligirmakta olduklar1 aym diizenin igine bakmadan, yiiriimekten gok
kogma konusunda yetenekli olduklarini diigiiniince bir siiredir umut-
suzluga diigmiis olmamiz gerekirdi. Hep kendi 6nlerine bakular, ahlaki
avung ve toplumsal atilimla dolu olarak hukuk, iyilik ve adalete dogru
atildilar, ancak adalet, ilerleme ve toplumsal iyilige dogru atihirken, bu
arada cinayet, sug ve giddetin ¢iginndan giktigini fark edemediler. Kotii
ve olumsuzun kendi davranglan iginde de yarattigi amansiz ayrimlarin
farkina varmadilar. Dig diinyanin nedenselligi, 5ngériilemez olaylar, bil-
meceleri, pusulariyla, tedirginlikleri ve sarsintilarinin tehlikesiyle, olumsuz
ve koétiiyle olan etkilesim bu noktada bir kez daha, téresel, toplumsal ve
siyasal programlar da, iyiden daha iyi iyi rolii yapar gériinmesine karsin
hep geldi gelecek metafizik siddet tehlikesiyle siirekli iligki iginde diisiinen
felsefi bakig agisinin konusu olarak bir kez daha anistirmak gerekir. Insani
varolugun her gizgisini oldugu gibi, toplumsal siiregleri ve siyasal olaylart
da sanp sarmalayan o bilinmeyen ve tamnmayan tigiincii’niin (tertim) izini
diigtince ve bilince ¢evirmek mantiktan, anlambilimden ve bilgibilimden
toplumun siyasetine ve 6gretisine kadar yayilan felsefi ve dinsel bir dii-
siincenin konusunu olugturur. Ugiincii tannsalligin damgasidir, sessizliktir,
Bagkast olan geyin, her tiirlii ayrim, geligki ve ikizliligin, her tiirlii terim
ya da diigiincenin kendi kargitina gevrilme yeteneginin fonudur.

Iste bu sigiinciiniin perspektifi icindedir ki soz(ciik)ler, tipki her tiirlii
insani iligkilerde oldugu gibi, kargihkl baglarim sikilagtinrlar ve anlam
durumlarini baglarlar. Zaman zaman gergekten olanakli oldugu gériildigia
icin, insanlarin, tipki iki kisi oynadiklarim hayal eden satrang oyunculan
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gibi, belirli kigisel iligkilerinde iligkilerin anlam giiciinii yitirdikleri sanisina
ya da kuruntusuna kapilmalan olanakhdir®. Ve dogal olarak insanlar, t6zsiiz
adlara indirgenirken, diinyahlaghrmanin ug noktasina dokunurlar. Ashnda
insanlar arasina, her ne kadar bunlar ondan kuskulansalar da, kagimlmaz
bigimde bir sigiincii sinsice yerlesir. Bu tigiincii higbir sey, higbir varlik, higbir
birey, higbir varolug degil, yalnizca, her dinsel deneyim gibi, aym zamanda
hem ayirp hem de bir arada tutan fon olup insanlarn, ikinci bir dofum icat
eder ve olmak tizere olan, bir kader gériiniigiindi, yeni bir harekete, bir
girisime, anlam iiretme adini alan her geye bir baglangic1 anlanrken degis
tokusettikleri hareketlere, sozlere ve imgelere anlam ve soluk verir. Insanlar
onlankusataniiciincii’den kugkulanmayabilirler. BSylece satrang oyunculan
yalniz olduklar yanilsamasina kapilirlar, ancak iigiincii bir oyuncu olmadan
oynayamazlar ki o da kurallan ve hareket olanaklanyla satrang oyunun
kendisidir. Boylece insanlar yasamlarinin degisik durumlaninda gozlerinin
oniindeki bir sigtinci'niin belirtilerini, onlan fark etmeden ve onlardan
kugkulanmadan, bilmeyebilirler ve dolayisiyla Tanr’nin beklendigi giin,
gece gelen bir hirsiz gibi, beklenmedik bir anda gelecektir.

Dinsel durum bir bagka durumdur, zamanin gizgisel dizilisinden kur-
tulur, daha ¢ok, Tiibingenli dilbilimcilerin dedigi gibi, zwischen Zeiten,
yani zamanlar arasinda bulunur ve bize ait olabilecegimiz bir zamanin
giivencesini vermez. Dolayisiyla bir varolug giivencesi diginda her seydir
s6z konusu olan. Bu, Isa’nin sonuna kadar can gekisecegini sdylemek gibi
bir geydir. “Iste, ben diinyanin sonuna kadar her giin sizinle birlikteyim”
(Matta, 28, 20). Bizim ¢agimizda dinsel deneyim, her tiirlii ideoloji ve her
tiirlii koktendincilik olan anlam esrikligiyle giincel felsefenin biiyiisiiniin
bozulmas: demek olan anlam yitimi arasinda yer alir’. Giiniimiizde dinsel
deneyim, metafizik kendilikler ve dayanaklarin (hipostaslarin) 6tesine
gegerken, iginde koktendincilik, bagnazlik ve hosgoriisiizliik yangininin
kendi kendini besledigi, laik ya da kiliseye ait, ideolojiyle betimlenen,
kendi s6zliigiiyle kugatilmig ve kati kimligine gore, agirlikh olarak aynmin
acilmast, Bagkasr'nin, sigiincit'niin izlerinin geligmesi olarak yer ahr. “Iz” ve
“aynm”, sapmalari ve umutsuz uzakliklariyla sézlerin, onlarin anlamlarinin

6) Krg., Stefano Levi della Torre, Mosaico. Attualita e inattualita degli ebrei, Rosenberg &
Sellier, Torino 1994; a.g.y., Ebraismo, “I viaggi di Erodoto” iginde, Novecento, cilt VIII, say1 22,
Edizioni Bruno Mondadori, Milano 1994, s. 216-20.

7) Krs. B. Forte, Cattolicesimo, “Viaggi di Erodoto” iginde, a.g.y., 5.221-24. Ozde bir “anlam
esrikligi” durumu olugturan gizemci deneyimin, herhangibir bigimde, burada ideolojiyle biiyiiniin
bozulmast arasinda oldugu diigiiniilen ikili bsliye kangmadigini belirtmek isterim.
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iirtinlerini, yasamin olaylan ve gosterilerinden sorumlu dengesizlikleri
eklemleyen bir fonun, bir siciincii'niin belirtisidirler. Derrida hakh olarak
“aynim” teriminin bir kavram ya da sozciik degil, ama kendi agisindan
sozle anlatilamayan bir sinir, kavram ve sézciiklerin olabilirlik kogulu, yani
“dilimizi diizenleyen biitiin kavramsal kargi goriiglerin ortak kékii” oldu-
gunu savunmustur®, Wittgenstein'in di'me gevirerek diyebiliriz ki “ayrim”
soylenebiliri olanakh kilan séylenemezdir. Bu demektir ki s6z uzaktan,
sessiz bir fondan yankilanir ve bu fon ona kendi tanrisal kékenini, yani
bir gizemi agan armagan niteligini, onun kurtanc ve iyilegtirici giiclind,
yani tstiinde durulacak gergeklik ve kesinlik kanitlarimi saglamayan,
ancak yol agtiklar1 aciy1, 6zlemi azaltan ama silmeyen, zaman zaman ol-
dugumuz sorunun kabul edilmesini ve yasallagtirilmasini bildiren “¢6ziicii
s6z” ve “¢oziim bulucu diisiince”yi; sonunda da, dyle diyelim, tarihsel
varolugsumuzun belli bir aninda olunan ve oldugu seyi, ancak bu yiizden
bir su¢ duygusu saymadan, dile odaklama hakkini geri verir. Acaba, bo-
yunca ilerlerken, Tanr’'nm sevgi, iyilikseverlik ve Séziin Tann oldugunu
duydugumuz —sézleri animsamig ama zamanla anlammi unutmustuk— yol
tam olarak bu olamaz m2? Son olarak, Vattimo’nun savundugu gibi, biz
batililar ve bizim disimizdakiler de bu bildirimlerin sonucu degil miyiz?
1994 kisinda Capri’de yapilan ve J. Derrida, M. Ferraris, H. G. Ga-
damer, Trier, G. Vattimo, V. Vitiello ile bu satirlarin yazarinin katildiga
seminer giinlerinde, dogal olarak, dinsel konuyu, dinsel konugmayla
felsefi konugma arasindaki ayrimi, bulundugumuz ¢agda yeni retorik
ve ortak bir iletigim alaninin agildiginin bilinci iginde ilgili s6zliiklerin
kargilagtirilmasini tarngmanin kurallar sorunu ortaya atilmigti. Tartigma
strasinda, M. Ferraris, metafizigin elegtirel ¢6ziimlemesi olarak felsefi galig-
manin bitmesinin din iistiine konugmaya bir yasallik kazandirabilecegini,
ancak sonug olarak, felsefeyle din arasindaki ayrirmi bu noktada yine de
tartigmali kilacagin belirtmigtir. Ayrica Vattimo’nun, dinsel konugmanin
yapisal, felsefi bir ¢oziimlemesini yapmaktan kagrma talkininin da biiyiik
olgiide paylagildigini belirtmek gerek. Garip ama anlagihr bigimde felsefi
konusmanin 6zerkligini kurtaran iste bu uyan olmug ve ulamlama ve
mantiksal-dilsel ¢6ziimleme aligtirmasindan kagimilarak, bir yandan dinsel
geleneklerin salt kurgusal igerik, konum ve sav segiminden ya da kendine
6zgii, kapali ve biitiinleyici bir sozliikten baglayarak dogal bir tannibilimin

8) Krs. J. Derrida, Positions, Minuit, Paris 1972; ftal. gev., M. Chiappini ve G. Setoli, Posizioni,
Bertani, Verona 1975, s. 47.
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islenmesinden; 6te yandan, gériiniigte yansiz, ama aslinda, bilingli ya da
bilingsiz bigimde, belirli din maddeleriyle inang araglarinin geri gevrilme-
sine katilmaya bagl teknik bir yontem tehlikesinden kurtulmak olanakl
olmustur. Kisisel olarak ben felsefenin, kiiltiir sézliiklerinin gesitliligini,
onun kendi konugmasinin ve ¢ikarsamaci baglantlar, ¢ikarsamaci ol-
mayan egretileme ¢agrigimlan ve benzetmeler gibi onu diizenleyen ayn
tiirden bilegenlerinin sonsuzlugunu not ederek, kendi sézliigiiniin sinirin1
bulacagim diigiiniiyorum. Onu biitiinleyici konusmanin ayartmasindan,
geleneksel metafizigin benzestirici siddetinden ve 6zyeterli bir ussallik
diizeni iginde kendinden agik bir avug belitten (aksiyomdan) baglaya-
rak evreni yaratma egiliminden koruma etkisi olan bir simirdir bu. Bu
durumun, bunun gibi felsefi galigmanin, kendi iginde agtklanmasina ve
dinsel konusmaya olan uzakliginin, ki bu verimli ve geligmig bir uzaklik-
tir, tantmina katkida bulunacagini saniyorum. Bu ayrimlar, bu sintrlarin
sifrelerinin ¢6ziilmesi, bagka herhangi bir s6z aligtirmasinin oldugu gibi,
felsefi konugmanin da yapic1 ve yaratici bir nedeni olan hosgériiniin
gerekliligine katkida bulunur. Iste bu uzakliklar, bu sapmalar ve sinurla-
malardir felsefenin dinle iligkisini, birincinin ikinciyle onu ytkmadan ve
ote yandan artik herhangi bir ayrim olmadan onun igine diigme olasihgim
artiran. Dinlemeye, bagkasi olan seye egilim, “felsefenin temel, dokunakl
derecesi”, daha agikgasi varolan varlik oldugu igin bir varlik olan seyle, o
varlik iginde kaliciligy, yapist olmayan, siirekli siiriiklenen ve kagip sak-
lanirken kendini gdsteren sey arasindaki kararsizhigin dlgiistizliigii olarak
saskinligin yeniden kazanilmast, “tutum alma diirtiisii”"niin® bastirilmast
ve boylece felsefenin, tipki dteki yaratici giigler gibi, karar verilemezlik
ve agiklanamazlik durumunda tutulmast’®, giiniimiizde felsefi konugmay1
dinsel deneyime baglayan bagin aym 6lgiide ipuglar, izleri ve kogullaridur.

Eger geleneksel gondergeci ve betimleyici nesne-sdz semasi, adaequatio
rei et intellectus (usla nesnenin uygunlugu), bilenle bilinenin 6zdegligi, yani
biitiin metafizik varolma felsefesi bunalima girmisse; ¢6ziimleyici dil felse-
fesinin birgok kisminin dilsel bir anlatim bigimiyle yeniden diizenlenmisg
diigiincecilik tehlikesiyle karg: karstya oldugu ve post-analitik felsefe ve
bilgibilimin birgok kisminin, Nelson Goodman'in Ways of Worldmaking,
Thomas Kuhn'un ilk 6rmekleri (paradigmalar), Hillary Putnam’in ussal

9) Krs., Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlite “Probleme” der “Logik”,
Klostermann, Frankfurt a.M. 1984; ital. gev., U.M.Ugazio, Domande fondamentali della filosofia,
Mursia, Milano 1988, s. 114.

10) Krs., a.gy., s. 116-17.
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karar verilebilirlik gemalar1 ve Jehuda Elkana’nin bilginin insanbilimi-
nin'! felsefi caligmay bir kiiltiir felsefesine, yani her tiirlii ayrim izini, ig
ve dig bagkalikla olan her tiirlii kargilagtirmay1 ortadan kaldirarak, kendi
kendinden ve kendi sonuglarindan beslenen diisiinsel bir aligtirmaya,
gergek, bagkalik ile her tiirlii gizem ve bilmeceyi kendinden géndergeci
yontembilimsel bir olaganlagtirmaya doniistiirdiigii de bir gergektir.
Sonunda yeni-olguculugun yapiskiimiinden artik bir diinyasi olmayan
diinya bigimleri elde ettik. Felsefe, diigiindiiren gergekle olan siirtiigme
etkisini yitirmigtir. Nitekim felsefe diigiindiirecek bir seyler, tarih, olay,
bir bildirim ve bir yol gésteren egsizlik oldugu igin diigiinmektedir. Oysa
post-yeni olgucu ve post-analitik bilgibilim, Kant tarafindan semayla
icerik arasinda yapilan, sonra, bagkalaninin yani sira, Ernst Mach, Bert-
rand Russel ve Rudolf Carnap tarafindan yeniden ele alinan ikili béliiyii
yineleyerek, yansiz, 6nyargisiz ve bigimsiz bir deneyim akigina semalar
uygulayan yorumlayic1 bir zne savindan baglayarak baz1 diinya bigimleri
olugturur. Bu nedenle N. Goodman, Descartes, Newton, Canaletto ve Van
Gogh’un diinya bigimlerinin oldugunu, bunlardan hig birinin 6tekinden
daha nesnel olmadiginy, bir esitlik plan iistiinde esit yanl olduklarini ve
her birinin deneyimin ilging bir ¢izgisini yakaladigin1 yazar'2.

Ama diinya bigimleri, ilk 6rnekler ve ussal karar verilebilirlik sgemala-
nylailgili 6gretiler yetersiz bir kendiliginden anlama sistemi olustururlar,
yani bilimde, sanatta ve siyasette diinya bigimlerinin dogmasina yol agan
giidiilemeleri diinya bigimlerinin felsefi ve bilgibilimsel 6gretisine gotiirme -
nin zoroldugu goriiliir, ileri dogru bir adim attigimiz1 santyorduk, oysa
tam olarak bagladigimiz noktada bulunuyoruz ve burada sorun yeniden
bagliyor, ¢6ziim de heniiz ortada gériinmiiyor. Felsefi sorgulamanin baglan-
gici olan ve bir egsizlik, yani bir olay, bir deneysel siireg, bir tarihsel olay,
bir ileti, bir bildirim, bir Incil’den olugan siirtiisme nedeni ilk drnekler,

11) T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions; Chicago University Press, 1962; ital. gev.,
La struttura delle rivolugioni scientifiche, Einaudi, Torino 1969; N. Goodman, Ways of Worldmaking,
Hackett Publishing Company, Indianapolis-Cambridge 1978; ital. gev., C. Marletti, Vedere e
costruire il mondo, Laterza, Roma-Bari 1988; H. Putnam, Reason, Thruth and History, Cambridge
University Press, 1981; {tal. cev., A.N.Radicati di Brozolo, Ragione, verita e storia, 1l Saggiatore,
Milano 1985; J. Elkana, Anthropologie der Erkenntnis, Suhrkamp, Frankfurt a.M 1986, ital. bas.,
haz. R. Rini, Antropologia della conoscenza, Laterza, Roma-Bari 1989.

12) Krs., N. Goodman, a.g.y., s. 4.

13) Krs., A. G. Gargani, Lo stupore e il caso, Laterza, Roma-Bari 1986 2. basky, s. 25-44;
a.g.y., Lattrito del pensiero, Filosofia ‘86 iginde, haz. G. Vattimo, Laterzza, Roma-Bari 1987, s.
5-22, sonradan Stili di analisi’ye dahil edilmistir, Feltrinelli, Milano 1993, s. 43-60.
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diinya bigimleri ve ussal karar verilebilirlik semalanyla ilgili 6gretilerden
kagar gider. Bagka deyisle, diisiindiiren ve yorumlama siireglerinin de-
giskenligi icinde geleneksellesen sey. Omegin fizigi ele alalim: Einstein
fizik kuraminin mantiksal-matematiksel gikarsamalarlailgili varsayimsal-
tiimdengelime dayanan bir sistem iginde bir avug belitle sona ermedigini
agikhyordu. Goreliligin kokeninde 1si§1n egsizligi goriingiisii bulunuyor
ve kuramin diizenlenmesini yonlendiriyordu; daha genel yontembilimsel
planda ise, Einstein fizik biliminin temelinde, bilim adamindan dogal
goriingiilere karg, matematiksel-deneysel galismadan 6nce gelen bir
Oziimseme (empati), bir Einfiihlung olmas: gerektigini savunuyordu.

“Fizigin en yiice amaci —diye yaziyordu Einstein— tiimdengelim yoluyla
evrenin yeniden kurulmasina izin veren o evrensel yasalara ulasmaktir.
Higbir mantik yolu bu evrensel yasalara gotiiremez; yalnizca, deneyimin
esduyguda anlagilmasina dayanan sezgi gotiirebilir onlara. .. Gériingiilerle
onlarin kuramsal ilkeleri arasinda herhangi bir mantiksal képrii olmama-
sina kargin, gorgiil diinya uygulama yoluyla kuramsal sistemi belirler'”.

Einstein, ruhbilimsel agidan, belitlerin deneyimlere dayandigini savu-
nuyordu, “ama deneyimlerden belitlere gotiirecek herhangi bir mantiksal
yol yok, yalnizca sezgisel bir baglant1 var. Kissadan hisse: eger usa kargt
giinah iglenmezse higbir sey yapilamaz (Moral, wenn man gar nicht gegen
Vermunft siindigt, kommt man siberhaupt zu nichts)"'>. Bu nedenle Einstein’a
gore bilimsel kuram gergegin bir yansimasi, bir betimlemesi degil, ancak
bir aragtirma aracidir (ein Instrument der Forschung).

“O zamanlarin (XVIII. ve XIX. yiizyllar) dogal filozoflari, daha gok, fizi-
gin temel kavramlan ve evlerinin (postiila), mantiksal bir agidan, insan
usunun &zgiir buluglar (freie Erfindungen) olmadiklar, ancak ‘soyutlama’
yoluyla, yani mantiksal araglarla deneyimden ¢ikarilmig olabilecekleri
fikriyle doluydular. Bu kavramin yanlighgimin agik bir kabulii aslinda
yalnizca genel gorelilik kuramiyla olmugtur'®...

14) Krs. A. Einstein, Lettres @ Maurice Solovine, Aubier, Paris 1956, s. 120 ve 128.

15) A.gy., s. 128. '

16) Krs., A. Einstein, On themethod of theoretical physics, The Herbert Spencer Lecture deli-
vered at Oxford, Clarendon Press, Oxford 1933, s. 11; krs., A.G.Gargani, La “buona austriacita”
di Emst Mach, E. Mach, Conoscenza e errore. Abbozzi per una psicologia della ricerca’ya girig yazisi,
Einaudi, Torino 1982, s. VII-XXXIIL
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Temel ilkelerin kurmaca niteligi, bizim, her birinin kendi sonuglariyla
genis 6l¢iide deneyimle uyumlu oldugu gériilen, 6zde farkl iki kuramsal
temeli gésterebilmemizle agikga ortaya konulmugtur. Bu da gésteriyor ki
temel kavramlan ve mekanigin yasalarin1 deneyimin son verilerinden
getirme yoniindeki her girigim bosa gitmeye mahkumdur.

Anlaml bigimde, yeni-olgucu ve post-analitik bilgibilim ile dil felsefesi
gizem, bilmece ve sagkinlig1 olagan dilin bir rahatsizlik ve kétii igleme goriin-
giisii olarak gériiyorlar. Deneyimle doganin yasa koyucu ve yapici 6znesiyle
olgular, olaylar, bildirimler, ¢agrilar, gizemler ve bilmecelerin yorumcusu 6zne
arasindaki ayrim bu bilgibilim ile bu felsefenin géziinden kagiyor.

Bu ¢6ziimlemeden, benim goriigiime gore, felsefe, bilgibilim, estetik ve
dinin, kargilikh sinirlarini yikarak, iginden gegtikleri bunalimh ve sorunlu bir
olay ortaya gikiyor. Nitekim bugiin yaderklik (heteronomi) (yani sozliiklerin,
dillerin ¢ok yonliiliigi, bilim felsefesinden yorumsamaya kadar yéntemsel
yaklagimlarin gesitliligi) ile egseslilik (homonimi) (yani betimleme bigemleri
arasinda tek yontem, tek karar ve tek sinir) arasinda bir ¢atigma vardir.
Egseslilik, sorgulanacak tek bir gergek oldugunu kabul ettigi igin, tek bir
yontem ve tek bir betimleme oldugunu énvarsayar. Egseslilik, yaderklik
tarafindan kullanilan bigemlerin ve betimlemelerin gesitliligi gériingii-
siiniin estetikgilik; yaderklik ise, egseslilik tarafindan kararlagtirilan tek
sesli ve ayncahikh segimin saf estetikgilik oldugunu varsayar. Estetikgilik
giincel felsefi tarigmada rahatsiz edici bir suglama gibi goriiniir. Ornek
vermek gerekirse, W. O. Quine Geisteswissenschaften’e, yani ruh bilimleri
ya da insani bilimlere kargi, Naturwissenschaften’e,, yani doga bilimlerine
ayricalikli bir konum verdigi zaman, bir yaderklik savunucusu olan Richard
Rorty ona estetikgilik suglamasinda bulunur, ¢iinkii bu durum ona “purely
aesthetic” (salt estetik) bir secim gibi goriiniir'’. Ama kim Quine’dan daha
az estetikgidir ki? Rorty’nin gézleminin bile hi¢ de siradan olmayan bir
temeli vardir. Rorty de, kendi agisindan, kiiltiiriin yorumlan ve sozliikleri-
nin ¢ok sesliliginin savunucusu oldugu igin, estetikgilik suglamasiyla kargt
kargiya kalabilir. 1992 yilina ait bir denemesinde'® ve sonra Milano Devlet
Universitesi’nde yapilan bir tartigmada, Gianni Vattimo, yorumsamaci
girigimin ussallik sorununu dile getirerek, varlik-tannbilgisel kiiltiire ve

17) Krs., R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell, Oxford 1980, s. 203: “this
tactic makes his preference for physics over psychology, and thus his concern about ‘irresponsible
reification’, purely aesthetic”.

18) Krs., G. Vattimo, Filosofia '91 iginde, Laterza, Roma-Bari 1992, s. 93.
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varolus felsefesine yapilan elegtiriler disinda, Rorty’nin estetikgilik tehlike-
sine, bircoup de dés (zar atimu) gibi anlagilan keyfi yorum oyununa agik hale
geldigini belirtiyordu. Kendi agisindan Vattimo, iginde, H. G. Gadamaer’in
Wirkungsgeschichte adim verdigi, bir yorum etkileri tarihinin tiikendigi bir
gelenegin, bir tarihsel deneyimin degiskenligindeki yorumlarin gesitliligi
icindeki ayirt edici 6geyi gosteriyordu.

Boylece “estetik” terimi giizelin bicimini ya da disiplinini gittikce daha
az, bir diigiince bicemini, ydnelmigligini ise gittikge daha ¢ok ilgilendir-
meye baglar. Sanatta egsesli bir tutumu, felsefi ya da bilimsel kuramda
yaderkli bir tutumu (6rnegin, P Feyerabend’e gére, bilim oyunu oyna-
manin esit yanh ve esit giiclii gesitli bicimleri) bulabiliriz. Bakilacak tek
gergegin bigimi olarak gériilen siir ya da yazin, Saul Kripke, H. Field'inki
gibi géndergeci bir kuramdan, ya da B. Williams'inki gibi gergekgi bir
kuramdan daha az egsesli degildir. Tersine, bir segenek oyun gesitliligini
Snvarsayan felsefi bir 5greti ya da bilimsel bir kuram, estetik segimler olma
suglamasina ya da nitelemesine katilir. Can ahici soru yaderklikte, hileli bir
icermenin etkisiyle, egsesli bir yén olup olmadigini sorusturmakur, tipki
kendilerini tarihsellestirmeyi ve gorelilestirmeyi bagaramayan tarihgilik
ve gorelilikte oldugu gibi (Hegel’in saltik tini, Nietzsche'nin giig istemi).
Uygun olarak geleneksel bilgi kavraminda, 6zne ve diinyanin kendi kat:
6zdeslikleri iginde kabul edildikleri felsefi ve bilimsel betimlemecilikte
estetik goriingii, o haliyle hakikatten yoksun olan yaderklikti. Cagdag
kiiltiirde bu 6zdeglikler hem diigiinceler (sozliikler, ydntembilimsel
yaklagimlar ve yorumlama bigemlerinin ¢ok sesliligi) kiiltiiriinde, hem
de toplumsal yasamda (kiliseler, tarikatlar, partiler, siyasal hareketler,
ortakliklar, boganmalar vb.) paramparga edilmiglerdir. Giderayak sunu da
soyleyelim ki, Goodman, Kuhn, Putnam’in kendi kendisine 6zdes kalan
bir 6zne tarafindan yaratilan diinya bigimlerinin ¢ok yonliiliigii 6gretisi
(bir —ok iligkisi gibi 5zne— diinya iligkisi) yarim bir adim ya da tam olarak
devrimci bir gerileme, a revolutionary setback, geciktirici bir etki olugturur.
Hem 6zne hem de diinya bir kez bigimler ¢ok yénliiliigiine uygun hale
gelince, yaderkli artik estetik deneyimin belirleyici ¢izgisini olusturmaz.
Yine de sorun yaderklinin egsesliden vazgecip gecemeyecegidir. Yaderklik
diisiiniirii ne diisiiniir? Agikgasi sunu demek istiyorum: betimledigi gerce-
gin farkh boyutlan iistiine diisiiniirken, birlesitirici bir fonu, agizda kalan
felsefi bir tat gibi bir seyi (gergekgiligin i¢ kigkirtis1 ve hakikat 6zii) olmaz
mt? Bu nedenle sorun sudur: diinya bigimlerinin gesitliligini diisiinmek
icin, yine de, birlegtirici bir fon goriisiine, yani egseslilige sahip olmak
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gerekmez mi? Demek istedigim, egseslilik, diinyanin gesitliligini ve fark-
lihgim diizenlemek igin, yalnizca bir yonelimlilik gibi olsa da, bir destek
ya da dayanak noktasi, bir Halt, bir footing gibi istenemez mi? Yagamin
gizemi egseslilik diigiiniiriiniin kendini ona kargi sorumlu saydig1 ve kendi
diigiincelerine eglik eden golge, ama ayni zamanda bir yoldag kabul ettigi
seyden olugur. (Alman dilinde, bizimle herhangi bir anlagma ya da uzlagma
yapmadan, bize uzaktan eglik eden kimse ya da geyi belirtmek igin der
Gefahrte vardir). Felsefi ¢6ziimlemenin dinsel deneyimle temas noktast
burada bulunmaktadir. Ikili bir diizen kuran ve ayrimlarin, diisiincelerin,
sozlerin ve varolugsal durumlarin yayilmacihginin ortaya ¢ikmig ama ayni
zamanda yeni bir birlegtirici istekten arta kalmig her geyin gelismesini
baglatan ayrim noktasi; onlarnn toplanma vyeri, birlikte varolug yurdu,
giidiilenmelerinin yeri, kisacasi tek bir zlemin fonudur.

Yasayan her insanin Tanr 6zleminde bir egseslilik diigii, yani pekis-
tirilmig herhangi bir “diinya kavram1”nin esgsesliligine karst giktig1 igin
metafizik usgulugun evrenselciligiyle damgalanmg bir birlestirici fon
diigii vardir. Cehov'un bir 6ykiisiinde bir doktorun hikayesinde anlatilan
igte bu varolugsal durumdur:

“Yiiz yil kadar sonra yeniden uyanmak ve bilimin ne olacagmni gérmek
icin yalnizca bir kez de gtz atmak isterdim. On yil daha yasamak is-
terdim. Daha sonra m1? Daha sonra higbir gey. Diigiiniiyorum, uzun
uzun diigiiniiyorum ve daha fazla higbir sey diigleyemiyorum. Ne kadar
diisiiniirsem diigiineyim ve diigiincelerim hangi yéne dagilirsa dagilsin,
arzulanmda temel, gok 6nemli bir geylerin eksik oldugu agiktir. Benim
bilime olan tutkumda, yagama arzumda, yabanci bir yatakta yatmamda
ve kendimi tanuma istegimde, her gey tistiine geligtirdigim biitiin diigiin-
ce, duygu ve bilgilerimde, onlar1 tek bir biitiin iginde birlegtirebilecek o
genel 6ge eksik kahiyor. Her duygu, her diigiince bende ayn ayn yagtyor
ve en ince ¢dziimleme, imgelemimin gizdigi biitiin imgelerde oldugu gibi,
benim bilim, tiyatro, yazin, 6grencilerim hakkindaki biitiin yargilarimda
genel bir diigiince adiyla amlan geyi, yani yagayan her insanin Tanrisiu
bulamtyor. Ama eger bu yoksa higbir ey yok demektir. Bdyle bir eksiklik
olunca, diinya goriigiim adim verdigim ve i¢ine yagamimin anlamim ve
mutlulugunu koydugum her geyin altiist ve paramparga olmast igin, ciddi
bir hastahk, 6liim korkusu, baz1 kogul ve kisilerin etkisi yeterli olmugtur™?.

19) A. Cechov, Una storia noiosa, a.g.y., Racconti e teatro iginde, Sansoni, Floransa 1966,
s. 629.
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Felsefi diigiinceyle tinsel, dinsel deneyimin bakigmaya, yakinlagmaya,
bekleyisin ug utkunda, s6ziin gelisi, birbirlerine dokunmadan viicutlarin
depis tokug etmeye, kargilikh olarak biri 6tekinin gelecegine karigmaya
bagladig1, olmug, olmakta ve olacak olunan geyin, hatta kendi kendinin
agkinlik noktast igte budur. Novalis “felsefe tam anlamiyla bir 6zlem, bir
her yerde kendi evinde olma iggiidiisiidiir"® diye yazmigtir; bunun da
anlamy, o insanin ve insancihigin Stesine, ancak sonlulugumuz, liimlii-
liigiimiiz ve, arasira, tesadiifen evrene diigmiig oldugumuz kugkusundan
baglayarak, gegmeyi denerken, her yerde ve her zaman biitiinliik iginde
olmakuir.

Italyancadan geviren: D. K.

20) Krs., Novalis, Schriften, ciltIl, Parga 21, ]. Minor, Jena 1923, s. 179; krs., M. Heidegger,
Die Grundbegriffe de Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Klostermann, Frankfurt a.M.
1983; Ital. gev., C. Angelino, I concetti fondamentali della metafisica, Il Melangolo, Cenova 1992,
s. 10-11.



Col, Ethos, Terk Etme

Vincenzo Vitiello

Dinsellik Topolojisine Bir Katk:

Ugiincii bin yilin, biz Avrupah ve Hiristiyanlarin iigiincii bin yil diye
tanimladipimiz ¢agin esiginde, 6niimiizdeki manzara en rahatsiz edi-
cilerinden biri gibi goriinmektedir. Eger Sovyet Imparatorlugu’nun
yikilmasi bize, olaylarin igiginda, insani dayanismanin en yiice degerleri
iistiine kurulmug bir ideolojinin nasil insan haklarim en acimasiz bir
baski altina alabilecegini géstermigse, Avrupa iginde ve diginda, gittikge
bagart kazanan dinsel kéktendincilikler Nietzsche’nin “Tanr’nin &lii-
mii” konusundaki yargisimi, Lucretius’un —tantum religio potuit suadere
malorum (Fazla din kétiiliiklere ikna edebilir)- deyisinden daha fazla
olumlar gibi gériinmektedir.

Nietzsche peygamber gibi konugmugtur. Ona gére gelecek tarih olan,
bizim tarihimizi, “gelecek iki yiizyilin tarihi”ni anlatirken “¢6l biiyiiyor”
diye yaziyordu. Col ise, degerlerin yoklugu yiiziinden degil, ama onlarin
varolmalan nedeniyle tarihtir. Bizim tarihimizin ¢6lii degerlerle yaratil-
mugtir — igte Nietzsche’nin bize peygamberce s6yledigi budur.

Ancak ¢ol imgesi Nietzsche'nin diigiincesinden ¢ok daha eskidir. Ve
her zaman olumsuz bir degeri olmamugtir. Nietzsche'yi ve dolaysiyla bi-
zim zamanimizi, ayni zamanda onun olumsuz degerinin nasil dogdugunu
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anlamak igin, o en eskiimgeye bagvurmak uygun olur. Bu da yokculukun
ilk —en yaygin ve aym1 zamanda temelde siradan— olan anlarmdur.

I - Col ve Gogebelik: Yahudi Tann Kavram
1. Figiirler
a) Ibrahim
Eski sozleri yeniden okuyalim:

Simdi Tann Ibrahim’e oyle dedi: “Topragindan, akrabalanndan, baba
evinden uzaklag, sana gosterecegim topraga dogru git. Senden biiyiik
bir ulus yaratacagim, seni kutsayip adim iinlii kilacagim ve sen hayirla
anilacaksin” (Tekwin, 12, 1-2).

Bu sozlerde Yahudi halkinin biitiin kaderi vardir. “S6z”iin &tesinde
“ruhu” yakalamaya y6nelik allegorik bir yorum da gerekmez. Iskenderiyeli
(Yahudi) Philon’un yorumladig1 gibi, ne toprak viicudun, ne akrabalik du-
yumun, ne de baba evi dilin simgesidir. Tanr’'nin buyrugu da insan ruhunu,
onu diinya baglarindan kurtararak, saflagtirma istegi olarak anlagiilmama-
hdir. Ibrahim’in gégii en somut ve dilbilgisel anlomayla anlagilmahdir: Yahudi
Tannsi, halkini higbir sey ve hig kimseyle paylagmak istemeyen kiskang
bir Tanri'dir. Bu nedenle ulusunu —kendi ulusu olacak olan ulusu- baba
yurdundan, sevgilerden, gelenek goreneklerden, aile aligkanliklarindan
ve ayn1 bicimde o toprakta oturan tanrilardan ayirir. Buyrugun yaninda,
daha sonra, 6zellikle kendi halkinda Ona giivenin sarsildigini duyumsadig
zaman, bir anlagmaya doniigen bir vaat vardir. Onun gézetilen erkekleri
viicutlarinda, zaman igerisinde birgok kez yenilenen bu anlagmamn, bu
baglasma’'nin silinmez bir izini tagimak zorunda kalacaklardir.

Kiskang ve yabancilagtirici Tanri. Yalniz baba yurdundan degil, Kendi
verdigi armaganlardan da. Yagh Ibrahim ve Sara’min vaat edilen ogulla-
rina kavugmalarina izin verdi. Ancak ogul sevgisinin Ona olan baghh@
azaltmamasi igin en biiyiik 6zveriyi buyurur.

Kierkegaard, derin dinsel diiinceyle dolu bir sayfada, Ibrahim’in
agin yalnizhgimin anlamini yakalamigtir. O ne Sara’yla ne Eliezer'le ne
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de Ishak’la konugur. Konugmaz ¢iinkii, tragedya kahramanindan farkh
olarak, davramginin nedenini agiklayamaz. Agamemnon, daha genis bir
cikar, ortak bir ethos ugruna kan baglarim koparr, Iphigenia'yr kurban
eder; Ibrahim Tanr’’nin 6niinde yalnizdir ve yalniz kalir: onunki Saltk
ile saltik bir iligki — her geyden bagimsiz Biri ile her seyden bagimsiz bir
iligkidir. ibrahim “oglunu biitiin ruhuyla sever”.

Tann onu ondan istedigi zaman, onu sevmesi, olabilirse eger, daha da
cok sevmesi gerekir; ancak o zaman onu kurban edebilir. Ciinkii Tanrt'ya
olan sevgisiyle geliskili bir kargitlik iginde, Ishak’a duydugu sevgidir onun
davranigimi bir &zveriye déniigtiiren. Ancak celigkinin acis1 ve sikintist
dyle eder ki Ibrahim kesinlikle kendisini insanlara anlatamaz. O ancak
davramg duygusuyla kesin celiki icinde oldugu bir anda Ishak’r kurban
eder; yine de o eyleminin gergekligiyle Evrensele aittir; ve, bu evrende,
o bir katildir ve dyle kalir (Timore e tremore, s. 97).

Ancak Kierkegaard Ibrahim’i Tanrisina baglayan bagin mutlakligm:,
Yahudi dinsel baginin mutlakhigim sonuna kadar diigiinme cesaretini
gosteremez. O Ibrahim'in yiiregine kurban etmenin olmayacag: ya da,
olsa bile, “Tann’nin [ona], Sagmalik geregince yeni bir Ishak verecegi”
inancin1 koyar (a.g.y., s. 138). Hiristiyan diigiiniir —Isa’nin soziinden degil
de Paulus’la dogmug olan Hiristiyanligm diigiiniirii olan— Kierkegaard, bu
konuda, Yahudi ama Yunan kiiltiirii almig olan Philon’dan farkli olma-
yan bigimde, goge bir sinir, bir amag ve bir son verir. Iste bu Yahudinin
tanimadig seydir: bunlar igin, siit ve bal akan vaat edilmig Toprak her
zaman gelecek olarak kalir.

b) Musa

Eger Ibrahim'in gégebeligi onu baba yurdundan koparan Tanri buyrugu
iizerine yapilmigsa, Musa igin kendi dogumu bile gogebeliktir. Ancak
nehrin akintisina birakihp Firavun'un kasir kiz1 tarafindan kurtarildik-
tan sonra yagama kabul edildigine gére, Nil'in sularindan dogar. Daha
énce olan gey, yani onun dogal dogumu, 6nemsizdir, gériintiiseldir — tam
anlamiyla var degildir. En azindan varolmamas: gerekir. Ancak yine de
bu dogal dogumun gériintiisii her zaman vardir. Ama ancak gériinti
olarak, varolmayan ve gergegi toplumsal olarak kabul edilen dogumdan,
Firavun Devleti’nin kabul edebilecegi tek dogumdan kagiran bir varlik
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olarak. Hem Misirhi hem Yahudi olan, hem Misirli hem Yahudi olmayan
Musa’'nin kendi dogumu, ulagilacak bir hedef gibi 6niinde durur. Ona
ulagmak igin ait olmadan ait oldugu her iki toplumdan uzaklagmasi ge-
rekir. Musa yurdunu “yabanci topraklarda gégebe” olarak bulacakmir (2,
22). Bu nedenle kendi kékeni'ni ve onunla birlikte kendi halkini segtigi
zaman, halkmu alip gitmek igin Misir’a déner. Musa kendini halki iginde
yalnizca gogebelikte taniyabilir.

Onun igin toprak, yurt yalnizca ¢oldiir — yurt yoklugudur. Kékeni
oliim tehlikesi ve tehdididir. flk 6nce Yahudi olarak dogmasi, sonra
nehrin akintisi, daha sonra Misir topraklar. Sonunda mi? Musa igin bir
son, tehlike ve tehdidin bir sonu var midir ki? Onun igin her duraklama
ihanet, her dinginlik terk etme, her hognutluk kutsal seylere saldiridir.
Tannisina onu gérmek istedigini sdyleyince, Tanr onun gozlerini kapatarak
oniinden geger. Musa Tanr’nin sirtin1 gorebilir ancak. Nyssali Gregorius
su yorumu yapiyordu:

Bu nedenle, Tanr'yi gbrme arzusuyla yarup tutugan Musa, simdi Tanr’yr
nasil gorecegini anlar: onu bizi gotiirdiigii yerde izlemek, budur Tanr’y1
gormek [...]. Bu nedenle O kilavuzluk ettigi kisiye soyle der: “Yiiziimii
gormeyeceksin”, yani: sana kilavuzluk eden kimseyle ‘yiiz yiize gelme.
Ciinkii gidilecek yol tam tersi yonde olabilir. Nitekim iyi iyinin yiiziine
bakmaz, onu izler (La vita di Mosé, 11, 252-253).

Musa’nin Tanrisi hep 6tede, oradadir. Onun gergek kokeni —iyi—geg-
miste degil gelecektedir. Gegmis ve simdinin gelecek igin degeri vardir.
Yahudi zaman kavrami, yalnizca Yunanlarin “gevrimsel” kavramindan
degil, tarihsel, paulusgu Hiristiyanhigin “gizgisel” kavramindan da derin
bigimde ayrilir. Yahudi zamam Isa’nin gimdisi degil, hep bagka, hep otede,
“varolmadan bagka bigimde” olan Tanr’nin gelecegi iistiine odaklanmug-
tir. Eger gegmis tehlike ve tehdit ise, simdi ¢oldiir, kendinde higbir degeri
yoktur. Yaganacak toprak hep gelecektir. Zamanin biitiin zinciri gelecege
asilidir. Bu nedenle ¢6l bir sinama dénemi degil, bir kaderdir. Yahudi
halkinin kalict durumudur.

Ancak ¢6l yalnizca gégebelik ve yoksulluk degil, ayni zamanda vaat-
tir. Musa ve Israile kilavuzluk eden duman siitunu zaten kargilagmadir.
Colde, yalnizca ¢olde kargilagilir kilavuz-Tanr ile. Israil gogebelikte yagar.
Bu nedenle yasalar, tistelik sert, ¢6l yagamm kadar sert yasalar gereklidir.
Yokluguyla kendini gésteren, saklanarak goriinen Tann sadakat ister.
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Hep yenilenen bir sadakat. Ishak gegmisin bir olgusu degildir. Ibrahim’in
Ozverisinin de ancak yinelenirse — yalnizca herkesin ve her bir kimsenin
geleceginde, biitiin Israil'in geleceginde bir degeri vardir. Bunun igin
gelecek Tann insanlar ve hayvanlardan ilk doganin kendisine kurban
edilmesini ister. Tanrr'yla kargilagma her zaman bir kurban sunmadir.
Simdinin (varolanin) kurban edilmesi. Ve ancak kurban edilirse anlam
kazanir. Ancak simdinin yok edilmesi simdiye deger ve sayginlik kazan-
dirir. Col yalnizca onu agagilayan, onu yok eden, onu yadstyan Tanr igin
¢ol'diir. Tanrr’yla kargilagma, toptan bir baglilik, son tanimayan bir baglilik
icin, yiiceltici bir kendini yok etme deneyimidir.

Bu nedenle Israil dinlenmek istedigi zaman, gittikge daha ok ¢ollesen
¢oliin sertligi en hafif Misir koleligini akla getirdigi zaman Tanri’'nin cezast
o halkin, onu kabul etmekte yetersiz kalan —onun titiz yargisina isyan
eden— kendi halkinin iistiine acimasizca iner. Ancak yalniz Israil halki
degildir Tannisina isyan eden. Musa da hedef olmasi hi¢ bitmeyen bir
hedefin, gériintiisiinii bile kiskanan, girilmez bulutu iginde kapali kalan
bir Tanri’nin yorgunlugunu tanir. Ancak halki bitkinlik noktasma geldigi
zaman yardim eden ve hemen ¢oldeki yiiriiyiisiine yeniden baglamasini
dayatan bir Tanri'nin. Altin buzagi olgusunda Musa’nin bazi “sorumlu-
luklan”, yalmzcadolaylida olsa, bir karigmasioldugunu gérmek olanaksiz
degildir. Bunun igin, put yapmak amaciyla altinin eritilmesinin, Musa’nin
“agz1” olan Aaron’un fikri oldugunu géz 6niine almak yeter. Ote yandan,
Musa’nin cezalandirilmasi, vaat edilen topraga dokunamadan 6lmesi, o
cezanin, Musa’nin asastyla dokundugu ve Tanr’'nin oradan Israil halkmm
susuzlugunu gidermek igin su figkirttif1 kayaya, buyurulmadan, ikinci kez
dokunmasina baglanmasi igin fazla serttir.

2. Yorumlar
a) Hegel

Hegel'in din iistiine gengliginde yazdigr sayfalar Yahudilige kargi derin
bir diismanlikla nitelenmistir. Ibrahim’i Kadmos, Danaos ve teki Yunan
kahramanlanyla karsilagtirarak, bunlarin “6zgiir olacaklar, sevebilecekleri
bir toprak aramak igin gittiklerini”, onun, yani Yahudi ulusunun kurucu-
sunun ise “sevmek ve bunun igin 6zgiir olmak istemedigini” yazar (Der
Geist des Christentums, s. 277; Ital., 355). Baba yurdunun terk edilmesi,



132 DiN

diinyayla olan her tiirlii bagdan kurtulmus, saltik olmak isteyen bir 6z-
giirliigiin yalnizca ilk eylemiydi. Ogluna, sahip oldugu tek ogluna olan
sevgisi de ona agir geliyordu. Onu ancak “bu sevginin, sevgili oglunu
kendi eliyle 6ldiirmekten alikoyacak kadar giiglii olmadigindan” emin
olunca kabul edebildi (a.gy., s. 279; Ital,, 357).

Musa hakkindaki yargist da daha az agir degildir: o halkini, daha agir
birini koymak igin, bir boyunduruktan kurtarmigti. Halkin1 gogleri sirasin-
da karglagtiklan biitiin halklarla diigman etmis olan Ibrahim’in “sevmek
istememesi”, Musa ve Aaron tarafindan kendi halklarina kars1 da gosterilir:

Musa ile Aaron'un yigitlikleri kendi kardeslerinin iistiinde Misirhlarin
tistiinde oldugu gibi, yani bir gii¢ olarak etki yapmugtir; ve Misirlilarin
boyun egdirmeye kars1 kendilerini aym yolla savunduklarin1 gériiyoruz
(a.gy. s 281; Ital. 359).

Agikgasi, olumsuz yargi Israilin Tanrisini, onun bilinemezligini vurma-
dan edemezdi. Eleusis gizli tapimlarinin gizliligiyle Musa’nin Tannsinin
gizliligi arasindaki kargilagtirma aydinlaticidir:

Tanr’'nin “sancta sanctorum”’da gizlenmesinin Eleusis tannlarinin
“mysterium-gizli tapim”indan biitiiniiyle farkl bir anlarm vards: hig kimse
imgelerden, duygulardan, heyecandan, Eleusis tapimindan, Tanr1’nin bu
vahiylerinden diglanmazds; yalnizca onlardan séz etmemesi gerekirdi,
ciinkii sozlerle kutsallig1 bozulabilirdi; oysa Israilliler kendi seylerinden,
eylemlerinden ve yasalarindan, hizmetlerinden s6z edebilirlerdi (Deut, 30,
11) giinkii bu hig kutsal degildi, ama kutsal olan sonsuza kadar onlarin
diginda, goriilmemis, duyulmams idi (a.gy., 285; Ital. 362).

Hegel Yahudi yagam goriigiiniin yalnizca olumsuz yanini anladi ve bu
da ona gére yokguluk, yalnizca yokguluk idi. Cél yalnizca sevgi yoklugu,
deger yoklugu, Tann yoklugunun imgesidir. Yaratilanin yok edilmesine
Yaradanin Yoklugu karsilik gelir. Hegel, “ulusal ruhun kéklerini (...) bu
onemli ve olaganiistii halkin canlandirici ruhunu tanimak umuduyla
tapinagin en ig¢ kismina yaklaginca (...) oranin bos bir alan oldugunu
goren” Pompeius’un diig kinkhgim animsatir (a.g.y., s. 284; Ital. 361).

Dikkat edilirse Hegel’in biitiin elegtirilerinin merkezinde Yahudi zaman
kavraminin oldugu goriiliir. Paulusqu Hiristiyanhgin —tarihsel Huristi-
yanlhidin— mirasgis1 olarak o biitiiniiyle gelecege asili bir zamani, merkezi
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simdide olmayan bir zaman1 anlayamazdi. Onun sonsuzlugu biitiinliik,
olumluluk, varolma'dir. Vahiy, Offenbarung’dur. Kendini gdstermeyen,
sevmeyen, ortaya ¢ikmayan tanri, her zaman ve yalnizca gelecek olan
tanri, Hegel’e gbrezavalli, gelmemig bir tanndir. Hegel’in gelecegiyalnizca
simdinin kesinligi'nde, gelmenin gercekligi’ndedir. Mesih gelmigtir. Zaman
tamamlanmugtir. Bu yiizden diinyanin biitiin kétiiliikleri —mala mundi~
toptan iyilik iginde yenilmig ve agilmisar. Mala ile birlikte, malum, yani
sliim de agilmig ve yenilmigtir. Oliim yagam igindir: dinsel inangta oldugu
kadar felsefenin gergekliginde de — Cile Cumasini dirilme Paskalyasi izler.

b) Benjamin ve Jabes

Hegelci Yahudilik yorumunun iginde, filozofun kendisinin de bu halk1
ausgezeichnet, 5nemli, olaganiistii (a.g.y.) olarak tanimlayarak kabul ettigi
Israil’in o biiyiikligiinii agiklamak olast goriinmiiyor. Ayrica Hegel'in
konugmasinda, Yahudi din kavraminda Mesih'in iglevi kesin olarak an-
lagtlmamugtir. O “kendini kurban etmeye hazir olan ama malini kurban
etmeye hazir olmayan siradan Yahudinin, Mesih'in ikinci geligine bagladig
umutta huzur aradifim” belirtmekle yetinir (a.gy., s. 295-296; ital. 371).
Opysa Mesih zorunlu bir aracilik rolii tistlenir. Yahudi Tanrisinin uzaklig,
onun gelecek-olmasinin saltik yeniligi her zaman simdiyle olan her tiirlii
iligkiyikoparma sinirinda, dolayisiyla kendi gelecek dogasini yitirme tehli-
kesindedir. Mesih gelecegi yaklagtirmaz, onu giincellegtirmez, tersine, onun
uzakligini, ama 6zellikle onu korur. Peygamber —varolan ruhsal zavallilig,
yani kendi halkinin Tanrr'ya olan sadakatsizligini 6lgmek igin gelecege
konugan kigi— adina konugtugu Tanrr’yla olan bagin yalnizca kendinden
kaynaklanmamasini, yalnizca kendinin, 6znel degil, ama nesnel, yani Tann
tarafindan da istenilmesi gerektigini belirtir. Mesih, Yahudi halkinin
sadakatsizligimin kargisina konulan baglagmaya Tann sadakatinin goste-
rilmesidir. Mesih tannisal gelecegin insani simdi'de varolmasidir. Ancak,
ayni1 zamanda gimdinin cezalandirilmasi da olanbir yoklugun varolmasidir.
Bu nedenle Mesih de her zaman gelecek olarak kalir, kalmalidir. Yahudi
zamaninin biitiin karmagikligi Onda toplanir ve dile getirilir. Walter
Benjamin bu karmagiklipin en ince ve keskin yorumcular arasinda yer
almigtir. Ve bu daha ilk yorumlarindan baglayarak béyle olmugtur.

Benjamin vahiy ya da anlatim diliile iletigim dili, yani geylerin 6zii’nii
dile getiren, 6zti olan dil ile geylerin imgesi, yararli bir bilgilendirme arac1
olan dil arasindaki ayrimdan yola gikar. Ancak bu ayrim tarihsel-edimsel
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degildir, ¢iinkii ilk giinah zamanindan, yani tarihin dogusundan beri, insan
vahiy, cennet dilini yitirmigtir (Ueber die Sprache iberhaupt..., s. 140-157;
ital. 177-193). “An dil” arkaik bir an1 — hep gegmis olan bir gegmisin ani-
sidir yalmizca. Gergekte tarihsel insanligin yalnizca “yiizlerce dili varolmus
ve olmaktadir ve bunlarin tiimii hi¢ varolmamig, ama yine de her tarihsel
deyide tarih 6tesi bigimde ve deger-kuramsal olarak varolan an ve 6zgiin
dilin ihanetleri — dolayisiyla ayn1 zamanda gelenekleri, yayilmalandir (Die
Aufgabe des Uebesetzers, s. 9-21; ital. 157-170).

Benjaminci zaman yorumu bilingli olarak Hegel’inkine kargittir.
Tam olarak insanin tarih-6ncesi'ne ait olan tragedya zamani da, eger,
Mesih zamani gibi, tamamlanmig bir zamansa (erfiilte Zeit), yine de,
Hegel kavraminin tam kargiti bir anlamda tamamlanmistir. Tragedya
kahramaninin zamani, 6liim yalnizca yagaminin sonunu gosterdigi igin
degil, ama kaderine bigim verdigi icin tamamlanmugtir. Baglangici, bagtan
beri varolan seyi tamamlar. Oliim tragedya kahramanina éliimsiizlik
verir. Ancak bir “alayli 6liimsiizliiktiir s6z konusu olan (Trauerspiel und
Tragodie, s. 133-137; Ital. 168-171). Benjamin igin de ~Hegel'in iinlii bir
ciimlesine uygun olarak— sonlunun gercekligi sonsuz ise de, onun trajik olan1
yorumlamasindaki sonsuz, tanrisalin insansalla uzlagmasi, “diinyanin etik
diizeni”nin yeniden kurulmas: degil, ama sonlunun eytigimsel olmayan ve
saltik yadsinmasidir. Tragedya kahramaninin sessizliginde onun kaderinin
tarihsel olmayan 1ras1 ortaya cikar. Tragedya kahramaninin 6liimii bir
tarihe yol agmagz, kaderin nedensizligiyle kahramanin kendi tannlarina
. gore “iistiinliigi”nii ortaya koyar. Iste tragedyanin (Kantg1 anlamda) ahlaki
yiiceligi buradadir (Schicksal und Charakter, s.171-179; ital. 117-124).

Eger bu tragedya zamaninin tamamlanmigligh ise, tarihsel zamanin
tamamlanmamiglifi neden olugur? Burada Hegel'den farklilik, olabi-
lirse eger, daha da derinlesir. Benjamin kavramin igkinliginin kargisina
diigiincenin agkinliginy, simgeselin bagintliliginin kargisina benzetiselin
aginligini, kisacasi, tarihin yiiceltilmesinin kargisina koklii bir tarihsel
yokgulugu koyar. Tarihin akigt bir fetih ve kurtarma yolu degil, tam tersine,
ugsuz bucaksiz bir yikintilar yiginidir Tarih yalnizca, en uygun anlatimim
Trauerspiel'in pargalanmig deyisinde bulan, gegicinin, anlamsizin alanudir.
Tanr'dan ayrnldiktan sonra, kendi i¢inde béliinmiig olan zaman basit
bir mekénsal kiimelesmeninkinden bagka bir siireklilige sahip olamaz
(Ursprung des deutschen Trauerspiel, bol. I ve IV).

Bununla birlikte tarihin insani sefaletinde Tanr 6zlemi hala vardur.
Insanca, ama Tanr’nin eksikligiyle kigkirtilmig bir dzlem. Mesih araci-
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higryla varolan Tanm'min. Zamamin her ani, her saniyesi ~diye belirtir
Benjamin— “Mesil'’in girebilecegi kiigiik kapidir” (Ueber den Begriff der
Geschichte, s. 704; ital. 86). Girebilir, ve gergekten girer. Insani sefaletin
bilinci olarak, tannsalin gerekligi olarak, bizim higligimizi dlgen o Hig
olarak girer. Benjamin boylece Mesih figiiriiniin tarihsellestirici iglevini
ortaya gikarr, ancak tarihin tarihselci yiiceltilmesine higbir sey birakmaz.
Yahudi Mesih'i gelecek, gelecek sonsuz olarak kalir — onun tanrsal yiizii
de buradadir; yine de, onu kinadigi ve kendini ondan esirgedigi sirada
varolani kendine ¢agirma giiciine sahip olan o gelecek sonsuzluktur. Bu
ausgezeichnet, 6nemli, olaganiistii halkin giiciinii agiklayan da iste bu
Mesihgiliktir.

Yokluk olarak Yahudi tannsal deneyimi Edmond Jabés'de bir baska
olaganiistii yorumcu bulur. Varolma Tanrn'nin yadsinmasidir. Yalnizca in-
sanin varolmasi degil; Tanr’'nin sessizligini dile getirdigini savunan séziin
varolmasi da. insanin varolmasindan daha da énce, Tanri’'nin varolmas,
yani yaratma Tanr’'nin yadsimasidur:

Tann, Yaratmadan 6nce, Tiimdiir; sonra, ha, sonra O Hi¢ mi olur?

Tiim gorinmezdir. Goriiniirliik Tiim ile Hig arasinda, Tiimden ko-
parilan her parcadadir.

Yaratmak igin, Tanr, Kendine niifuz edebilmek ve Kendini bozup
dagitmak amactyla, Kendini Kendinin digna koymustur.

Diinyay: yarattiktan sonra, Tann yeryiizii ve gokyiizii olmadan Tiim
oldu.

Geceile giindiizii yarattiktan sonra, Tann yildizlar olmadan Tiim oldu.

Hayvanlar, bitkileri yarattiktan sonra, Tann yeryiiziiniin direyi (fau-
na) ve biteyi (flora) olmadan Tiim oldu.

Insan1 yarattiktan sonra, Tann yiizsiiz kalds.

Hig kimse Tanr'y1 gérmedi, ama Onun 6liimiiniin agamalari, her
birimiz igin, goriilebilir oldu (Le Livre des Questions, 2, s. 319).

Yeryiiziinii ¢ole geviren Tann'nin tiimliigii, onun mikkemmelligiya da
tamligi, Onun Bir'de Tiim olmasidir. Hayir, insan degil: insanin higbir
sugu, higbir giinahi Tanr'y1 kiigiiltecek kadar giiglii olamaz. Tanr1'y1 ve
Tanr’'nin yapitini yalnizca Tann yikabilir. Hayir, insan igin degil, ama
kendisi, kendi tannsal tozii igin, yaratma Tanr'min yadsimasi'dir. Ote
yandan insanin giinahi ve sugu ancak yaratmadan sonra, ¢élden sonra
olanaklidir. Ama bu durumda ¢élde yagama'nin anlamu altiist olur. Olum-
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suzdan olumluya doniigiir. Gég etmek, ¢olde dolagip durmak, siirgiinii
kabul etmek insanin Tanrr’yla, Tanr’nin yaratmastyla iligki kurabilecegi
tek yoldur.Tanri’nin geri cevrilmesi bile Onunla, onun yapitr'yla iletigim
kurmaktir.

Yaradan yaratmayla geri gevrilmigtir. Evrenin parlakligy. Insan yaraturken
kendini bozup dagitir (se détruit) (Le Livre des Questions, 1, s. 396; Ital.
165).

Insanin giinahi o zaman siirgiinii, gdgebeligi ve siirekli gogii kabul
etmemek olurdu. Ama yeryiizii ¢6l ise, nasil olur da insan gogebeligi ka-
bul etmezdi? Aslinda giinahin yollar1 sonsuzdur: insan ¢élii de barinaga,
siirgiinii de yurda déniistiirme giiciine sahiptir. Bu nedenle Jabés, hem
onu siirgiine génderen topraktaki yabanciligin1 hem de onu kabul eden
topraktaki yabanciligini gostererek, kendi gogebeligini iki katina gikarma
geregi duyar (Un Etranger..., 107) — hatta yazdig dile bile yabancidir.
Siirgiin onun igin siirgiinden siirgiindiir: Voyage dans le voyage. Errance
dans lerrance (a.g.y., s. 18).

Ancak her ne kadar Jabés “yabanc1” —“I’étranger de I'étranger’, ai-je,
une fois, écrit” (‘yabancinin yabancisi diye yazmigtim bir kezinde’) (Le
Parcours, s. 16)— olma konusunda 1srar etse de, sonunda, diigiincenin
zorlamasiyla, Konukseverlikin énceligini kabul etmistir. Kugkusuz ¢élde
konukseverlik teklifsizligi kaldirmaz. Yabanci yabanci olarak agirlanir,
yolcu tanindig1 zaman bile taninmayan, beklendigi zaman bile beklen-
meyen biridir (Le Livre de 'Hospitalité, s. 84-85). Bagka deyigle, ¢oliin
konuk agirlamasi, o yoreye 6zgii olan Tann yoklugunun tedirginligini
iginde tagir. . Peki ama bunu nasil tagir? “Yabancilik” her zaman tedirgin
edici bir geydir, ancak bu tedirginlik kisinin —konuk eden ya da edilen
fark etmez— kendisiyle ilgilidir, konuk agirlamayla degil. Konukseverlik,
icinde tedirginlik de olsa, kendi iginde giivenlidir. Kendi istegine kargin
Jabes ¢olii her seyi kabul eden bir barinaga doniistiiriir. Insanuin varhgiyla
her zaman giivenli olan yerde Tanri'nin yoklugu. Umudun yerini alarak
o yokluga taniklik eden kitaptir (Le Parcours, s. 30):

Umut sonraki sayfada duruyor. Kitab1 kapatma.
Kitabn biitiin sayfalarim ¢evirdim, ama umuda rastlamadim.
Umut, belki de, kitaptir (Le Livre de Questions, s. 380; Ital. 151).
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Bununla birlikte Le Parcours’da aligilmadik bigimde “haykiran” bir
bigemle soyle yazar:

Tann Tann degildir. Tann Tann degildir. Tann Tann degildir. Vardsr.
Onu belli eden isaretten nce vardir. Belli etmeden 6nce.

Bosluktan énce bogluktur, diisiinceden énce diigiince; dolaysiyla
diigiiniilmemisten 6nce diistiniilmemis de — neredeyse higlikten énce
higlik olabilirmis gibi.

Cighktan 6nce ¢iglik, titremeden 6nce titremedir.

Gecesiz gecedir, giindiizsiiz giindiiz. Bakistan nce bakig, dinlemeden
6nce dinlemedir.

Solumadan énce havadir. Hava tarafindan alinan ve verilen havadir.
Heniiz riizgar degil, ama hafif esinti, umursamaz, ilkel aylaklif1 iginde.

Oh, sonsuz bogluk (s. 35).

Bu sézlerde bagka bir “¢i3lik”in yansimasini duymak acaba abartili
mu olur? Dogan ve tannisalm biitiiniiyle bagka bir deneyimini anlatan bir
qghgin?

11 - Ethos: Yunan Tannsal Deneyimi

Eger Israilin Tannst kendi halkina sirtin1 déniiyorsa —iinkii her zaman
gelecek, uzak, mesafelidir; iyiliksever oldugu zamansa, kilavuzdur, asla yol
arkadagi degil- Yunan tannlan, tersine, her zaman vyiizlerini gésterirler.
Pindaros’'un animsattigina gére “insanlarin ve tanrlarin soyu” ve “hem
berikilere hem de 6tekilere yagam veren ana birdir”, her ne kadar “giig
ayrilsa, burada higbir sey, orada sabit merkez, bronz goékyiizii” olsa da
(Nemea 6, 1-4. dizeler). Ote yandan, tarih baglamadan 6nce, yiyecek-
lerini 6liimliilerle paylasmak Gokseller (Tannlar) igin bir aligkanliktu.
Prometeus’un aldatmasiyla Zeus'un bu gelenege son vermesinden sonra
da, tannilar 6liimlii kadinlarla, tanngalar da 6liimlii erkeklerle yatmay1 hor
gormediler. Yunanistan'da tanr insanin evinde oturuyordu. Aristoteles
tarafindan nakledilen bir fikrada, Efes’ten gegmekte olan baz1 yaban-
cilarin, yorenin en iinlii bilgesini ziyarete gittiklerinde, ocagin baginda
1stnan siradan bir adam gériince saskinhiga diisiip kararsiz kaldiklarini ve
Herakleitos'un, onlar igeri ¢agirarak: givat yap kai 8008 — “burada da
tannlar var” dedigi anlatilir (Heidegger, Humanismusbrief, s. 351).
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1. Figiirler

a) Odysseus

Ibrahim ve Musa kéklerinin olduklar: topraktan, koklerinin gegmi-
sinden uzaklagmak igin yola koyulurlar. Odysseus ise, dogdugu toprak-
lara geri donmek igin yolculugun biitiin tehlikelerine karsi koyar. O,
Calypso'nun giizellikte Penelope’yi gegtigini iyi bilir, ama yine de dsnmek
ister. Oliimsiizliik armagamndan vazge¢mesini bilir, ama adasin yeniden
gorebilmek igin dlmeyi kabul eder (Od., V, 203-224. dizeler). Onun en
gergek gelecegi kendi kokenidir. Ozlem temel duygusudur. Macera ve,
yasamin tuzu gibi aranan, tehlike giizeldir, ama ancak geri doniisii varsa.
Odysseus igin eve donmek bir hedeften gok bir kaderdir. Ashinda onun
igin en biiyiik tehlike zaten evde oldugu yanilsamasidir. Biiyiicii Kirke'nin
agk biiyiisiidiir bu. Kahraman bu biiyiiden kendi bagina degil, ama, ailele-
rini dzledikleri igin, ona siirekli gergek yurdunu animsatan yoldaglarinin
yardimiyla kurtulur (X, 472-474. dizeler). Bununla birlikte doniis uzun,
insan usunun diigleyebileceginden daha uzun bir dolagma gerektirir. Oliiler
Ulkesine bir yolculuk. Orada Odysseus annesiyle kargilagir. Son baglan-
gigla birlesir: bu, Tiresias'in gérmeyen gozlerinin, orada Hadeste (Yeralt1
diinyasi), ona énceden bildirdigi yasamin 6ykiisii, yani Ithaka’ya déniis,
Damat Adaylarina karsi utku, gelecekteki yolculuklar ve doniisler ve tatli
Slimdiir (Bdvatog aPAnypoc). Denizde, evet (X1, 134-136. dizeler); ama
her sey, o da baba yurdu olan, Ithaka’nin dost denizini diigtindiiriiyor.
Biitiin macera simdide gegmisin ve gelecegin, gegerek varoldugu sonsuz
bir saatin biiyiilii gemberinde gelisir.

b) Apollon

Yunan tannlan insanlarin diinyasinda yasarlar. Yine de mesafeli bir
yakinlik iginde kalirlar. Gokyiizii Yeryiiziinii sarar ve kucaklar, ama ona
egemen olmak igin. Séylence insani olaylarin anlatimindan tannsal
olaylarin anlatimina gegtigi zaman, ton yiikselir. Ciinkii degisken ve
tesadiifi olandan sonsuz ve zorunluya gegilir. Odysseus Tiresias'tan
gelecegini 6grenmek igin Hades’e iner. Ona 6nceden bildirilen gey
gergeklesecektir, ama gelecegi 6ngorenin diigiincesinde zaten varolan,
gelecekte olacak seyin kesinligi yalnizca edimsel bir kesinliktir. Tiresias'in
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sozlerinde diinyanin zorunlu diizeninin yasallign eksiktir. Apollon’un
goriigii biitiiniiyle farklidir. Zeus’un oglu babasinin Yasalar'imn (Nomos)
koruyucusudur. Onun varolmasi olmanin yasal diizenidir. Bu nedenle
o tam olarak 6n-gérmez — goriir. Zamanin ufkunda biitiin zamanlarin
diizenlenmesini goriir.

“Phebus” Apollon “an, saf"tir. Ciinkii onun gériigii olmanin tesadiifi-
ligiyle kirlenmemistir. Giizellik tanrist: en giizeldir, ¢iinkii ekphanestaton,
“en agik”tir ve her geyi agik kilar. O gevre gizgilerini, varolan geyin sinir-
larini belli eden 1giktir. Zeus —Platon’un Aristophanes dykiisiine gore—ilk
olugan kibirli erdisiyi iki yarun pargaya boldiikten sonra, ona “kesilen
kendipargasmiseyrederek daha ilimli olmast igin, erkegin yiiziinii kesilen
kenara dogru gevirmesini” buyurmugtur (Sym., 190 e). Dolayistyla bilincin
dogmas1 Apollon iledir. Tanrilara gore insani sininn bilinci. Dolayisiyla
zamanin, insanin béliinmiis ve diizenlenmis zamanininbilinci. Aristophanes
sdylencesi, bagkalarinin yani sira, giiriiltiildi, belli belirsiz, karmakarigtk
ilkel dogadan dogusun, gegmis, simdi, gelecek olarak diizenlenmis zama-
nin diizeninin anisin1 da saklar.

Apollon Parmenides’in sonsuz hakikatinin tannsal figiiriidiir. Bizim
biitiin bat1 gelenegimizin —6nce sophia (bilgelik), sonra philosophia (bilgi
sevgisi, felsefe)— “diisiinme”ye cabaladig1 sey bilimsel olarak varolanin
stylencesel olarak énceden bildirilmesidir. Ama yalmizca bu degil.

Delphoi (Tapinagi’'nin) kutsal yanitlarinin da ikizli olduklarini animsa-
yalim. Ikizlilik insanlarin zayif uslanina degil, tanrinin istegine —egriolan’a,
Yunanlarin da ona verdikleri adla Loxia'ya— atfedilebilirdi. Apollon’un
“hakikati”"nde, pek de gizli olmayan, giiglii bir yalan istegi vardi. Kiigiik
ve kayalik Delos Adasi Leto’nun dogum yeri olmaktan korktuguna gore,
ona giddet de eglik ediyordu (Inno ad Apollo, 66-69. dizeler). Aslinda
Yunanlarin en Yunani Yunan kékenli degildi. Hera ile olan ¢atismanin ve
tanriganin, canavar gibi ¢ocugu Typhon'u emanet ettigi disi ejderhanin
oldiiriilmesinin dykisiinde (331-369. dizeler), Zeus Baba'nin 6lgii ve
Yasa tistiine kurulan evrensel diizeninin dogdugu Toprak Ana’nin sinirsiz,
bigimsiz, eglenceli dogasi tistiinde kullanilan ilkel siddetin anist agikga
goriiliir. Dolayistyla Apollon’un kokleri en eski Akdeniz kiiltiiriine kadar
gider. Yunan Olympos'una kabul edildigi zaman bile, séylence onun en
eski kdkeninin anisint korumustur. Nitekim o Zeus'un evinde ilk gériindii-
giinde tanrlarin bile “titrediklerini” anlatir (1-4. dizeler). Delphoi kutsal
yanitinin “bir ey sdylemedigi ve gizlemedigini, ama igaretler génderdigini”
belirtirken, Herakleitos da Apollon’un ikizli dogasindan s6z eder (kesit:
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93). Belkide Herakleitos h4l4, “doganin gizlenmeyi sevdigi”ni olumladig
zamanki Apollon figiiriinii diigiiniiyordu (kesit: 123).

2. Yorumlar
a) Platon

Felsefe sozii ilk bagta degil, ama ikincidir. Seylere adlar ve adlarla
birlikte diizen veren o bilgeler —gergek yasa koyuculan (nomotheti)— fi-
lozoflardan daha eskidir (Kratylos, 390 a — 391 d). Yunanlar, filozoflar
“her zaman gocukturlar, yagl olan bir Yunan yoktur” (Timaios, 22 b).
Bunun bilincinde olan felsefe her seyden 6énce, zamanin olugumunu
anlatan séylence’nin (mythos) sozleriyle konugur. Diinyanin tanrisal
etmeni, yaratifini érnegine olabildigince benzer kilmak igin, birlik
iginde kalan ikizlilik ve sonsuzluktan (Tog aid®vog év évi) sayiya, tam
olarak zamana gére ilerleyen ilksiz ve sonsuz bir imge (aidviov gikéva)
yaratti. Ve zamanla birlikte Gokyiiziinii ve zamanin kisimlari (uépn) ve
bigimleri (€i8n) olan giinleri ve geceleri, aylar ve yillar1i yaratti. Su da
agiktir ki harekete 6zgii olan her gey — “vardi”, “var” ve “varolacak”,
hareketsiz ve béliinmemis oldugu i¢in “varolan”, yalnizca “varolan” seye
atfedilemez (a.g.y., 37 d-38 a).

Her ne kadar ikonca, tiiremis bir ilksizlik ve sonsuzlugun olsa da, ilksiz
ve sonsuz’un dogusunu anlatarak baglayan ve zamanin ve gokyiiziiniin,
yani ilksiz ve sonsuzun ilksiz ve sonsuz imgesinin bozulacagi varsayimiyla
sona eren Oykii garip ve sagirticidir (a.gy., 38 b-c). Bu noktada, birlik
icinde bulunan ilksizlik ve sonsuzluga (i10¢) da denilirken, imge-za-
manin ilksizligi ve sonsuzlugunun Platon tarafindan her zaman (ai®vioc)
terimiyle anlatilmig oldugunu, bunun da her zaman varolanm, d&i 6v’nin
gekilmig bigimi olan aid@v’dan geldigini belirtmenin énemi kalmaz. Ve
hakli olarak, ¢iinkii &-i810¢ tam olarak béliinmemis demektir. Kisimlan
(népm), bigimleri (€idm) olmayan, goriilmesine izin verilmeyen (i8€iv) sey.
Dolayistyla zaman béliinmemigin béliinmesi, imge ve bigimi olmayan
seyin imgesi ve bigimidir.

Modelle imge arasindaki kargulik iligkisi, imgeyi tehdit edenin tam
olarak model oldugunu gostermektedir. Eger ona tam olarak uysaydi,
goriiniir imge gériinmezde, belirsizde ve bigimsizde yitip giderdi. Séy-
lencenin, Akdeniz kékenli Yunan, “giizel” ve “siddetli” Apollon’un
ikizli figiiriiyle gosterdigi tehdit felsefenin ikinci séziinde yeniden gériiniir.
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Zamanin olusumunun 6ykiisiiniin baginda, Platon’un tannlar igin de
(aidro1) deyimini kullanmasi beklide bir rastlant1 degildir. i§te bu nedenle
goriinmezlik goriiniire, en goriiniire 6zgiidiir. Tipki korkunun giizele, en
giizele 6zgii oldugu gibi: “das Schéne ist nichts / als des Schrecklichen
Anfang” (Rilke, I E1, 4-5. dizeler).

Bat1 felsefesinin bagindan beri kendine verdigi gérev bu seytanca
tehdidi uzaklagtirmak, birde bulunan ikizlilik ve sonsuzluk tehlikesinden
kendini korumak olmugtur. Kékliiniin bigimsizligine, belirsizligine karg,
Sbiopug’in Gopiotov’ina kars, Aristoteles eylemin, évépyein,, tamamlan-
mig olann, bicim'in tstiinliigiinii olumlayacaktir: popef pdddov @ioig
g OANG (Phys., B, 193 b 6-7). Iste bunun kanit:

Nitekim, eger eylem halinde bir neden olmasaydi, hareket nasil ortaya
gikabilirdi? Kugkusuz madde kendi kendini harekete gegirmez, ama yapim
teknigi gegirir; aym bigimde kadinlarn ay hali de, toprak da kendi kendini
harekete gegiremez, ama tohum ve dol gegirir (Met.A, 1071 b 28-32).

Bu nedenle, gergekten eylem giigten 6nce oldugu igin, Kaos ya da
Gece sonsuz bir zaman igin olmamug, ya gevrimsel olarak ya da bagka
bigimlerde, hep ayni seyler olmustur (a.g.y., 1072 a 7-9).

[lksiz ve sonsuzdur diinya — ve batma tehlikesiz. Tanri iginde herhangi
bir bigimsizi saklamayan saf bigim— diinyanin silimsiz, ¢oklu ilksizlik ve
sonsuzlugunun toplandif1 ve yansidigi ilksiz ve sonsuz birdir. Zamanin
ikizliligi ve sonsuzlugunun giivencesi ve bilginin saltikliginin temelidir.
Insana yakindir, giinkii onun yagadig diinyayr giivenli kilarak, onun
moMTikov Eyov olmasina izin verir.

Hegel'in —Huristiyan filozof, tarihsel, Pauluscu Hiristiyanhigin filozofu
olan Hegel'in— felsefesi tanrinin yalinhg tistiine kurulan bu ethosa biitii-
niiyle katihr. Hegel'in, tanr1 Apollon’un Yunan-éncesi, karanlik yiiziinii
bilmezlikten gelmesi s6z konusu degildir; tersine, onun Yunan diinyasiyla
ilgili yorumu tam olarak, biri gdlgelerin dogal hukukunun, 6teki giindii-
ziin tinsel yasasinin anlatimi olan kargit iki “téresel kitle”nin gosterimiyle
baglar (Phdnomenologie des Geistes, s. 317 ve siiregi). Bununla birlikte
tanrinin karanhk yiiziiyle giinegli yiizii arasindaki ¢atigmanin —biitiin
insanlik tarihini her zaman farkli bigim ve tarzlarda iralamig olan ¢a-
tigmanin— tek bir hedefi, tek bir amac1 vardir: derinin ortaya gikanlmast
(a.g.y., s. 564). Golge ta bagindan beri 113a adanmugtir — sonunda o,
yani 151k olmak igin.
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b) Nietzsche ve Hélderlin

Soykiitiigiiyle ilgili galigmasinin bagindan beri Nietzsche, Sokrates’ten,
yani felsefenin dogugundan baglayarak bati uygarliginin tistiine kuruldugu
“giineg dini” — “bilgi” baglantisinin bir ethos, yani diinyada yagama bigimi
ve bunun kesinlik gereginin de yalnizca korkaklik ve agin giivensizligin
iirtinii oldugunun bilincindedir. O zaman “filolog” olarak, tanrinin &teki
yiiziinii gérmek arzusuyla, bizim en eski koklerimiz tstiine egilir. Onun
adin1 koydugu 6teki yiiz Dionysos'tur.

f¢sel olarak boliinmiig ve kendi kendisiyle catigan tek bir Tanr’nin s6z
konusu oldugu besbellidir. Aksi takdirde onlarin geligkiden ve geligkiicin
dogan isbirligi'nden higbir sey anlasilmazd:. Kald ki birlik agikga dile geti-
rilmigtir. Nietzsche onu Bruderbund, kardes birligi olarak tanimlar. Bu birlik
sayesinde Dionysos Apollon’un dilini konugur, Apollon da Dionysos’'un
(Die Geburt der Tragodie, s. 139-140, ital. 145): giinkii Bir'in —koklii
Bir'in— gériinmek igin figiir almast, ama ayni zamanda ¢oklu ve béliinmez
bigimlere boliinmesi gerekir. Her zaman béliinmemigin, gériinmezin,
bigimsizin figiirleri, bigimleri ve goriiniigleri olan gériiniigler, bigimler ve
figiirler. Figiiriiolmayana figiir veren ikonanin &zesi igte buradadir. Kéklii
Bir 6nceden figiirlii, bicimli olsayds, ikona bir kopyadan, kendi kendinin
gereksiz bir yinelemesinden bagka bir sey olmazdi.

fyi ama Bigimsiz bigimde, bolinmemis de boliinmiiste nasil varolur?
Varolma bigiminde degil. Eger Bir'in bigimsiz varolmasi —boliinemez olan— o
zaman zaman kendini gésterdigi biitiin bigimler olduguigin, 6zel, sonlu,
boliinebilir (dividua) bir bigime sahip olmamaktan olugsaydi, o zaman
Nietzsche’nin Dionysos’'u Hegel'in Derin’inden higbir bigimde ayirt edi-
lemezdi. Ama Dionysos varolan degil, her zaman yok olan’dir, Yokluk'tur. Bu
iistiinde durdugumuz nokta, tragedyada koronun kahraman karsisindaki
—gegici de olsa— iistiinliigiinii anlamak i¢in de hassas bir noktadir. Bagka
deyisle: eylemin seyredilmesinin eylem kargisindaki iistiinliigii. Bunasil bir
geliskidir acaba? Bir gey varolmadan o gey seyredilebilir mi? Tragedyanin
geliskisi kugkusuz bir (...) geliskidir: yoklugun seyredilmesinin geligkisi.
Oyledir, giinkii tragedyada gercekten seyredilen sey yokluktur. Tanr’'nin
yoklugu. Dionysos yoktur. Hig yoktur. Zaman zaman aldii figiirler, traged-
yanin bu tanrsina goriiniim kazandiran biitiin kahramanlar asla Diony-
sos degildir (a.gy., s. 62-64; Ital. 61-63). Dionysos kagar kurtulur. Aym
kendini kurtarmadir bu. Her kesinligi kesinsiz her huzuru huzursuz kilan
igte budur. Dionysos huzursuzluk veren bir yokluktur. Das Unheimliche.
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Kahramanin goriinmesi —trajik vugii giirinden (dithyrambos) dramatik
bigime gegig— olmayan tanriya su ya da bu bigimde bir maske giydirerek
trajik olanin gerilemesinin baglangicini gésterir. Ancak tragedya, koro
kahramana degil de tanrisalin kahramanin yiiziine indirgenmesine kargt
gtkan 1rasin1 koruyabildigi siirece kendi 6zgiin anlamimi korur. Bagka deyisle
tanri Dionysos’un yoklugunun bekgisi olma iglevini korudugu siirece.

Nietzsche’nin Tragedyamn Dogusu adli yapitinin bu sayfalarini
Holderlin'in Sophokles’in Oidipus ve Antigone’si iistiine yazdig1 notlarla
birlikte okumak uygunolur. Ciinkii her ikisinde de Hegel damgali eytigime
ayn1 kargt ¢tkma —Batinin biitiin uygarlik ya da gelenegine bir segenek
olarak sunuldugu igin, ¢agcil anlamda ortak bir alan segimini gésteren
bir karg1 gtkma— vardir.

Hoélderlin’e gére tannisalin insansalla birlesmesinin trajik betimlemesi
im Zom, ofkede gergeklesir ve bu nedenle “sinirsiz bir olmanin nigin
stnursiz boliinmeyle temizlendigi anlagilir hale gelir” (Samtliche Werke, 11,
s. 395-396; ftal. 73). Birlik aynlip: temizlemez, ama tam tersi olur. Hegel
—ve burada kullanilan anlamuyla biitiin Hegel altiist edilir! Iste bu bakig
agisinda goriir Holderlin koro’nun islevini:

Her zaman karg1 gikan diyalog ve ona kargi ¢ikan koro. .. Hepsi birbirini
ortadan kaldiran konugmaya kargt konugmadir (a.g.y., s. 396; Ital. 73-74).

Bunu soyut olarak mantiksal terimlerle sdylemek istersek soyle dile
getirebiliriz: koro, gelismeyi kendi varolmasinin gelismezliginden kur-
taran, geligkinin ¢eliskisi'dir (contradictio contradictionis). Yani trajik koro
yatigtirmaz, tersine huzursuzlugu, Unheimlichkeit’ artirir.

Ama Hélderlin her ne kadar sonlu doga adina yalnizca insanca ama
sonlu Hegelci uzlagma kavramina kargi ¢iksa da, geligkiye sadik kalmay1
bagaramaz. Onun son-suzu —organikolmayan’i— onun igin, 6liim araciliiyla,
ama yeni yagam daha yiice ve daha zengin olsun diye bir uzlagma bigimi
gergeklestirir. Empedokles’ten s6z ederken g6yle yazar:

Oliimiiyle, iginden geldigi catigma halindeki agir uglari, yasaminda
oldugundan daha iyi uzlagtirir ve birlegtirir, giinkii birlesme artik tek bi-
reyde, dolayistyla fazla igsel degildir, giinkii tannsal artik duyulur bigimde
goriinmez, giinkii birlegmenin mutlu yanilsamas fazla igsel ve bir tek
oldugu élgiide goriinmez artik; 6yle ki iki agin ugtan biri, organik olani,
6liim anindan korkarak geri gekilir ve boylece daha saf bir evrensellige
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yiikselir, buna kargilik organik olmayan, ondan gegerek, organik olan igin
daha sakin bir seyir nesnesi olmak zorundadir ve &liim aninin igselligi
artik daha genel, daha alikonulmug, daha belirleyici, daha agik bigimde
goze garpar (Grund zum Empedokles, a.g.y. , 5.118; ital. 56).

Hélderlin igin oldugu gibi Nietzsche i¢in de Dionysos, olmayan tann
Oyledir, giinkii higbir bigim, higbir bireylegtirme, higbir apollonca figiir
ona eg degildir. Ama onun betimlenmesinden biitiin bireylegtirilmisg
figiirler ve bigimler dogar. Bireyin oliimii yenilgi degil, bireylestirme
ilkesinin utkusudur. Kéklii Bir, saf durumdaki yagam, saf akig yaratmak
igin yikar. Ve Herakleitos'un “oynarken surada burada ¢akil ve kum-
dan yiginlar yapan ve hemen sonra onlar yikan bir gocuga” benzettigi
“diinyanin bigimlendirici giici”nii animsatan bir “kéklii zevk” (Urlust)
burada ortaya gikar (Die Geburt, s. 153; ital. 160). Oyununa yeniden
basglar, bagkalarint yapmak igin, sonsuz sayida. Kugkusuz Tragedyamn
Dogugu'nun bagka sayfalarinda Nietzsche miizigin s6ze gereksinmesi
olmadiginy, yalnizca onu hog gérdiigiinii olumlar (s. 51; Ital. 49). Belki de
putataparlikla Hiristiyanlik arasindaki wagnerci uzlagmaya elestirisinin
ilk ipucu, onun Romantizme kars1 ¢ikigi burada goriilmelidir. Ama eger
Dionysos ile Apollon arasindaki kardeslik bag1 koparilirsa Babil'in cinsel
senligi Attika (Yunan) tragedyasindan nasil ayirt edilir? (s. 31-34; Ital.
27-30). “Sorun” —agiktir ki— Tragedyann Dogusu’nun sinirlarini agar ve
Nietzsche’nin diigiincesinin biitiiniinii kaplar. Hareketi yiiceltmeye ve
ondan 6nce bagkalarinin hig olmadig: kadar her tiirlii 6lgiiniin 6tesinde
olmaya kadar ilerledigi, ama yine de bu yiiceltmede her durumda, bir
uzlagma aramaktan vazgegmedigi kesindir. Hangi uzlagmay: m1? Kendi
kendisiyle olmanin, Yagamin Yagamla, Istemin Istemle uzlagmast. Burada
Zerdiigt’ten bir tek alint1 yapmak yeterlidir:

Zamanla uzlagma'yr ve her tiirlii uzlagmamn iistiinde olan geyi isteme
kim Ggretmigtir?

Istemin —giig istemi olarak— her tiirlii uzlagmann iistiinde olan seyi
istemesi gerekir: ama bu istemde nasil olabilir? Ona tersine istemeyi kim
ogretti? (s 181; ital. 172-173).

Yagaminin son yillarinda Nietzsche sonsuz doniig &gretisine bilimsel
kanitlar arama gabasina girdigine gére, bunlar retorik sorular degildi (krs.,
Wille zur Macht, 6zellikle §§ 1062-1067). Her tiirlii uzlagmanin étesindeki
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uzlagma, en istiin, son uzlagma, anulus aetemitatis, ta0té Gei’nin en mo-
dern ve en eski bigimi bilimsel bir temel istiyordu. Nietzsche ikiyol gordii
oniinde: bir yanda Aristoteles tarafindan agilmig ve Batinin bilimsel ve
dinsel gelenegiyle yapilan yol; 6te yanda delilik, tasarlanmg delilik yolu:
¢oban artik goban degil, artik adamdegil (Also sprach Zarathustra, s. 202;
ital. 194). Ve segimini yapt.

Nietzsche kendi diigiinsel yagamoykiisiinii gu sozlerle bitirmistir:
“Anladiniz m beni? ~ Carmihtakine karg1 Dionysos...” (Ecce Homo, s.
374; ital. 385).

Anladiniz m1 beni? — Bu kugku neden? Carmihtaki figiiriinde gile-
cilik, degerin olgu, olmasi gerekmenin yagam karsisindaki iistiinliigii
ozetlendigine gore: Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’den ve dzellikle, Ahlakin
Soykiitiigii'nden sonra, hala anlagilmamig olmaktan nasil kugku duya-
bili? Ama ya, varsayim olarak, Nietzsche sorusunu bagkalarina degil
de kendine yoneltiyor idiyse? Ya, varsayim olarak, soru kendi konumu
iistiine bir kugkuyu dile getiriyor idiyse? Ya bu, onu diizenleme eylemiyle,
kendinden uzaklagturmak istedigi bir kugku idiyse? Biitiin bunlar yararsiz
ruhbilimcilik alistirmas sayilabilir. Yine de, yine de (...) eger Dionysos
sonunda Apollon figiiriiyle kaynagmig ve Yagam ezelden beri, dur durak
bilmeden, Bigimler iiretmeye adanmigsa; eger Giig Istemi'nin en biiyiik
dilegi kendini yinelemek ve bu yineleme, bilimsel olarak, saglam kanitlara
dayandirilmig olmak istiyor ise; eger, kisaca, téresel-bilimsel model sonunda
Aristoteles tarafindan en temel niteligiyle tammlanmig 0 model oluyor ise,
bu durumda Ecce Homo'nun sonundaki kargi ¢tkma gergekten bir kargt
gtkma muidir? Bu soru bizi kendimize sunu sormaya zorluyor: Huristiyanlik
nedir? Nietzsche’nin son secimini anlamak igin de bu kaginilmazdir. Epis-
teme ve delilik arasinda — tertium datur! (Ugiincii verilir).

III — Terk Etme: Isa'min Sézii ve Paulusun Huristiyankg
1. Figiirler
a) [sa
Aperiam in parabolis os meum,

eructabo ascondita a constitutione mundi

(Ps, 78, Z; Mt,, 13, 35).
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Isa, bilingli olarak, Peygamber’in (Davut) sozlerini yineler. Ancak,
kendi kendimize soralim: bdyle bir “yineleme”nin anlami nedir? Soru
temel 6nemdedir, giinkii son sézler —Carmih'in dokuzuncu saatinde
haykirilan sézler (Mt., s. 27, 46)— de Davut’un 22. Mezamir'inin bag-
langicini yineler.

Isa’da yineleme uzaklagmays, ayrilig1 vurgular. Isa’nin S6zii Peygam-
ber’inki degildir, Eski Ahid’inki degildir. Bagkadir. Aracihiga degil, yalnizca
kat1 bir aut/aut’a izin veren bir bagkalik'ur. Isa'dan babasin1 gémmeye
gitmek igin izin isteyen dgrencisinin olay1 son derece egiticidir ve Isa’nin
sertge sOyle yanit verdigi duyulur: “Sen beni izle, birak 6liiler éliilerini
gémsiinler” (Mt.,s. 8, 22). En eski acima eylemi bile, diinyaya ait ise ve
ait oldugu olgiide, gereksiz olarak degerlendirilir. Yasanin ve goniliir'in
diinyasina aitse. “Adaletinizi insanlar éniinde onlar tarafindan gériilmek
i¢in uygulamamaya dikkat edin” (Mt.,s. 6, 1).

Dua da, diinyanin géziinden kagarak, gizlice yapilmalidir:

[...] insanlar tarafindan goriilmek icin, sinagoglarda ve meydanlanin ko-
selerinde ayakta dua etmeyi seven ikiyiizliiler gibi yapmayin. [...] Sen,
tersine, dua ettigin zaman, odana gir, kapin1 kapat ve gizlilik icinde Baba'na
dua et (M., s. 6, 5-6; italik olan s6zciikler benimdir).

Bu nedenle, Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanr’'min hakkini1 da Tann'ya
verme buyrugunun iki Kenti, dinsel olanla siyasal olani, kabaca ayn tutma
anlamiyok, tersine igselle digsal, bilingle diinya arasindaki agtlmaz ayrnim
vurgulamanin derin anlami vardir: “bu diinyanin 6zeni sézii bogar, o da
verimsizlesir” (M., 13, 22). Higbir sey, [sa’dan bir kilise, bir cemaat kur-
ma niyetinden daha uzak degildir. Ona, anastyla kardeslerinin kendisiyle
konugmak istediklerini ilettikleri zaman sdyle yanit verir:

“Kimdir benim anam ve kimlerdir benim kardeglerim?” Sonra, ellerini
ogrencilerine dogru uzatarak soyle der: “Iste benim anam ve kardeglerim.
Gergekten de, her kim goklerdeki Baba'nin istegini yerine getirirse, o
benim kardegim, bacim ve anamdir” (Mt., 12, 48-50).

Herkes, onun soziinii anlayan herkes Isa’nin 6grencileridir. Neden bu
acikhk? Isa'nin soziinii anlamakta ne zorluk var?

Abperiam in parabolis os meum (Benim sdziimii mesellerle agalim) —
Isa’nin sozii igselle digsal, bilingle diinya arasinda bir kprii degil, tersine
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onlar1 ayiran kiligtir: “Barig degil, kilig getirmeye geldim. Gergekten de
bélmeye geldim. . ., ve insanin diigmanlar onun yakinlan olacaklardir” (Mt.,
10, 34-36). Isa mesellerle, yani egri (dolayh) bigimde konugur, giinkii sdy-
leyecegi seyin diinya dilinde —varolan tek dilde— séylenebilir olmadiginin
bilincindedir. Mesel bir zorunluluktur. Anlagilmas: en zor olan da budur.
Matta tarafindan aktarilan olayin gosterdigi gibi. Ona neden mesellerle
konugtugunu soran grencilerine Isa, “gériirken gérmeyen ve duyarken
duymayan” bagkalarinin degil, onlarin kendisini anladiklarim giinkii “kral-
ligin gizemlerini” bildikleri yanitini verir (13, 10-13). Bu &ykii dilbilgisel
anlamiyla alinacak olursa, Isa’min herkese degil, yalnizca pek az kimseye
konugmak igin geldigi sonucunun ¢ikarlmasi gerekir. Biraz yukarida “ak-
rabalan” konusunda okunulan geyin tersi dogrudur. Aslinda Isa herkese
ve herkes igin konusur. Ancak onu, yalnizca sozlerin agik anlaminin
otesinde gizemleri (mysteria), yani sozlerde hep yeniden ortaya konulan
seyleri kavrayanlar anlarlar. S6ziin hep ikili, dolayl, yalanc1 oldugunu,
tannisalin deyiye gevrilemeyecegini anlayanlar. Yohanna'nin dile getirdigi
gibi: “lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt” (lo.,
1, 5) (“igtk karanlikta igildar ve karanliklar onu anlamaz”). Isa'nin 6g-
rencilerine “birilerine onun Isa oldugunu sdylememelerini” buyurmastnin
nedeni de budur (Mt., 16, 20). Ogrencileri de onu anlamazlar: o onlara
ilk kez 6liimiinii —diinyada ezelden beri olmug olan Sliimiinii— bildirdigi
zaman, altiist olmug bir halde ona “Bu hig olmasin Efendimiz. Bu senin
bagina hig gelmeyecek” diyen Petrus’a g6yle yanit verir: “Cekil kargimdan.
Seytan. Bana utang veriyorsun, giinkii sen Tanrt’'nin geylerinin degil, in-
sanlarinkilerin anlamini biliyorsun” (Mt., 16, 23). Burada geytan olarak
adlandiririnsanlarin diinyasint. Insanlarm seylerinin diinyasint. Digsalligin
kralligini, Yasanin. “ex@0darov” Yunancada “tuzak”, “kapan” anlamina
da gelir. [sa'nin kendi igin de diinya “tuzak” ve “kapan”dir — bu yiizden
ondan korkar. Bu yiizden o kendi 6liimiinden sz etmek zorundadir. Ve
kendi diriliginden. Ama bu, bedenin éliimiinden, fiziksel 6liimden sonra
bir yasama geri déniig, bir yeniden dogug degildir. Dirilis 6liimiin kendisi,
Yasanin digsalligindaki 6liimdiir ki bu da inancin yani bilincin igselligindeki
yasamdir. Onun 6gretisi sudur:

Sonra éliilerin dirilmesine gelince, Tann tarafindan size séylenilen seyi:
Ben Ibrahim’in Tannstyim, Ishak’in Tannstyim ve Yakub'un Tanrstyim
sozlerini okumadiniz m¢? O é&liilerin degil, ama dirilerin Tannsidir (Me.,

22,31-32).
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Yalnizca Sadokgularin degil, kendi 6grencilerinin de anlamadiklar
bir dgreti. Clinkii s6ziin, hakikat sdziiniin zorunlu olarak dolayli, yalanci
irasim anlamazlar. Ciinkii Isa’min —kisa siire sonra olacag gibi— Yasaya,
cemaate, kiliseye, diinyaya doniistiiriilmesi kolay, sdziiniin iistiine ¢dken
siirekli tehdidi anlamazlar. Ciinkii Isaia’nin —“O bizim sakathklanmiz aldi
ve hastaliklarimiz1 yiiklendi” (Mt., 8, 17)— sozleri arasindaki ayrini ve bu
sozlerin yinelenmesini anlamazlar.

Eski Baglagmanin sézleri kurtulma, iyilikle kétiiliikkten kurtarma
kehanetiydi; oysa Isa’nin s6zii diinyanin higbir kétiiliigiiniin igsel insana
dokunamayacagin sdyler. Hastalik ve sakatliklar yok olmaz, kurtaninus
olmazlar, olduklan gibi kalirlar diinyada, giinkii diinya onlar olmadan,
hastalik ve sakatliklar olmadan 6yle olmazdi. Biling ve inang da insani
diinyanin kétiliginden kurtaramaz. Iste insanin tannsali diinyanin bu
kotiiliigii iginde yagar. Bu nedenle Isa, evrensel sevgiye (philia) cagn
yaparken, goklerdekiBaba’nin “giinesini iyilerle kétiilerin iistiine dogdur-
dugunu ve yagmuru haklilarla haksizlarin iistiine yagdirdigani” animsatir
(M., 5, 43-45).

Eger simdi dokuzuncu saatin ¢ighgin1 yeniden dinlersek, 22. Meza-
mirin s6zleriyle olan derin farki anlariz. Ogul’'un ¢ighiginda ortaya gikan
Baba'dir. Terk etme bir sugun cezalandirilmas degil, Baba’nin ortaya gik-
masidir. Bu ug celigki, saf geligkidir: Baba 6yledir, yalnizca Ogul’un, Insan
Oglu’nun, biitiin ¢ocuklarin, diinyanin terk edilmesinde ve terk edilmesi
icin Baba'dir. Mesih’in bildirdigi hakikat budur. Olabilen tek bigimde,
yani “diinyanin baglangicindan beri gizli kalmig seyleri” —yeniden-értiip
ortaya koyarak— dile getiren meselin dolayl, yalanci konugmasi yoluyla
bildirdigi hakikat budur.

b) Paulus

Nigin anlamiyorsunuz benim konugmami? Ciinkii benim séziimii anla-
yamazsiniz. Siz, babaniz iblisten yanasiniz ve babanizin arzularini yerine
getirmek istiyorsunuz (Yuhanna, 8, 43-44).

Iblis ya da Seytan —denildigi gibi— insanlarin diinyast, digsalligin,
Yasanin diinyasidir. Diinyanin bagtan gikarmasi, bilincin derin igtenligi
icinde hakikati 6rterek koruyan értiiyii kaldiran inancin igselliginin gize-
mini Yasanin digsalhigr icinde agiklayan diinyaséziiniin ayartmasi, iste bu
ayartma [sa’nin gretisini bile ele gegirir.
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Iste Korentlilere Ikinci Mektup’tan bir alint::

[...] Biz biiyiik bir rahatlik igindeyiz ve, Israil opullan bakiglarim gegici
olan seyin yitip gitmesi iistiine odaklamasinlar diye, yiiziine bir &rtii 6rten
Musa gibi yapmiyoruz. Ama onlarin zekalan kérelip kalmigti: nitekim
o ortii Eski Ahid'in okunmasinda bugiine kadar kalir ve kaldirilmaz,
giinkii ancak Isa ile ortadan kaldirlmigtir. Ama bugiine kadar Musa’nin
okundugu her kezinde onlarn yiirekleri {istiinde bir 6rtii bulunmustur.
Ancak Israil, Efendimizin dinine déndiigii zaman ortii kaldirlacaktir
[aufertur velamen (3, 12-16)].

Paulus, sézciigiin tam anlamuyla Isa’nin 6gretisini altiist eder. Auferre
velamen (ortiiyii kaldirmak) onun tutkusudur. Ortiiyii kaldirmak, Sézii
diinyaya déniigtiirmek i¢in Atina’ya, Aeropagos’a gider ve Soylularin, bi-
linmeyen tanrtya bir sunak adamigolan o sofu putataparlarin yaninda Deus
absconditus’un (gizli Tann) értiistinii kaldimr. Arkadagi Luka’nin anlattigina
gore (At., 17, 19-32), Paulus’un “6liilerin dirilmesi”yle ilgili konugmasini
dinledikten sonra, bilge Atinalilarin bir kismi onunla alay etmis, bir kismu
da gekip gitmigtir. Bu 6ykiiye inanabilmek zor, ¢iinkii tanrinin 6lmesi ve
dirilmesi Yunan dinsel deneyiminde ta bagindan beri vardir. Hayir, Atinali
bilgeler igin bu sagirtic1 bir yenilik degildi. Paulus'un onlara anlattiklarinin
geri kalani, yani onlarin bilmedigi o tanrinin “diinyay1 ve oradaki her
seyi yarattigr” da 6yle degildi. Ciinkii bu onlara anlatilmamug, ama kendi
felsefeleri —ozellikle de Aristoteles’inki- ile agiklanmus ve gosterilmis idi.

Isa’min ayirmug oldugu seyleri, Tanr'yla diinyayy, igsellikle digsalligy,
inangla yasay1 Paulus birlestirir. Paulus Hiristiyanlhig1 diinyalilagtinr. Onu
tarihsel bir gii¢ yapar. Yaratic1 bir tarih giicii. Bunu da agin, piril piril
bilingle yapar. Onun biiyiikliigii de buradadir: o, dsnme Yahudi, biitiin
Yahudi kiiltiiriinii yeni dine tagimig ve béylece tarihsel Hiristiyanligs, bi-
zim bildigimiz, iginde “yagadigimiz, hareket ettigimiz ve varoldugumuz”
Hiristiyanhgi kurmugtur. Isa yasay: ortadan kaldirmaya degil, ama onu
tamamlamaya geldigini belirtmisti (Matta, 5, 17-20). Onun tamamlama-
stnin bir altiist etme oldugu, sonraki dizeleri okuyan herkes igin agiktir.
Isa tamamlamayj, insan evreninin 6teki, en 6nemli, —dinsel agidan— tek
6nemli yanisini insani olanin ilahi yaniny, inanci, yersel yanisinin 6tesinde
ve ondan bagka, kesinlikle 6tesinde ve kesinlikle bagka olan géksel yarisini
bildirme anlaminda yapar. Oysa Paulus yasay1 inancin tamamlanmasi-
gergeklesmesi olarak goriir. O dikawog €k miotewg Cioetai (Rom., 1, 17)
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— ama inangtan, daha Ibrahim’le birlikte yasa dogar. Isa’ya olan inangtan
6nce, Yasa Yahudinin “egitimcisi” olmugtur (Gal., 3, 24). Putatapanla-
rin Havarisi Yahudinin Putatapanlara karg istiinliigiinii yadsimaz, her
ne kadar, yahudinin giinah1 putatapanin dogaya karg isledigi giinahtan
daha agir oldugu igin, bazen bu iistiinliik yahudiyi mahkum etse de (Rm.,
2-3). Bu nedenle tarihsel Hiristiyanhk, Paulus tarafindan kurulmug olan
Huristiyanlik, inang iistiine kurulan Yasanin dinidir. Biitiiniiyle 6rtiisii
kaldinlmug séziin dini, Offenbarung dinidir. Mesih’in gelmesine yol agan
Yahudi dini, gelecek gergeklegmisg, Varolan (Simdiki) Zaman btiitn za-
manlan birlegtiren ve toplayan mekan olmugtur. Cél artik ¢l degildir:
Tanm’nin yiiziinii de gérmek olanaklidir. Aufertur velamen.

Ustiin gelen Hiristiyanlik budur. Tarihsel Hiristiyanlik, tarih, bizim
Batinin tarihini yapan Hiristiyanhk budur. Varolanin, varolmanin, saltigin
Parousia’sininn (Isa’nin kiyamet giinii geri déniisii) filozofu oldugu igin,
aynm zamanda hem Hiristiyan hem de putatapan filozof olan Hegel'le
tamamlanan gelenek igte budur. Kendini “diigiincelerle 6grenilmig kendi
zaman1” olarak tanimlayan o felsefenin filozofu (Grundlinien der Philosophie
des Rechts, s. 16).

Kugkusuz Paulus’'un Hiristiyanhiginda ikinci dirilmenin heniiz olmayan,
Kiyametin gelecegi de vardir. Ama bu gelecek Bildirimde zaten varolandir
(simdidir).Paulus’un Isa’simin “saat”i biitiin zamanlan kapsar.

Yiizyillar sonra, paulusgu Hiristiyanlik ruhunun sadik yorumcusu olan
bir Italyan sairi soyle yazacaktir:

E degli anni ancor non nati/Daniel si ricordd (Ve yillan heniiz dogmamug
olan / Danyal animsadi) (A. Manzoni, Inni sacri: La resurrezione, 55-56.
dizeler).

2. Yorumlar
a) Augustinus

Paulus'un Hiristiyanhg bilgisel olarak varolanin dinsel yinelemesidir.
Bu da su anlama gelir: Paulus diinya zamanminin tiimiinii kurtarmak
niyetindedir. Her ne kadar “hayvansal beden”i “tinsel beden”den ayn
tutsa; her ne kadar dirilmenin bozulabilir bedende degil bozulmayan-
da olacagimi (“bozulmaya ekilir, bozulmamada yeniden dogacaktir”)

olumlasa da, o bedenin ruhla birlikte yeniden dogmasini ister. Bildirimin
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varolan (simdiki) zamaninin, [sa'nin “saati"nin yalnizca ikinci dirilme
igin anlami vardir. “Ciinki, Sliilerin dirilmesi yoksa, Isa da dirilmemistir”
(I Kor., 15, 13).

Augustinus kugkusuz ikinci dirilmeyi yadsimaz. Hyppona kilise
cemaatinin bagi, piskopos olan o nasil yadsiyabilirdi ki? Ama kugkusuz
onun vurgusu birinci dirilme iistiinedir. De civitatae Dei'de onun Yuhanna
IncilPnin 5, 24-25. pargasina adadig1 yorum buna taniklik eder. Metinde
soyle der:

“Aslinda, aslinda size diyorum ki, benim séziimii dinleyen vebeni génde-
ren kimseye inananin sonsuz bir yagami olur ve yargilanmaz, ama 6liimden
yasama gegmis olur (netoféBnxev). Aslinda, ashnda size diyorum ki saat
(dpa) geliyor ve simdi (viv) 6liiler Tanr’'nin Oglunun sesini dinleyecekler,
dinlemis olanlar da yasayacaklar”.

Yorum:

(isa) heniiz ikinci dirilmeden, sonunda olacak olan bedenlerin dirilme-
sinden degil, simdi olan birinci dirilmeden s6z ediyor. Onu ayirmak igin
de s6yle diyor: saat geliyor ve o da simdidir. Dolayistyla bedenlerin dirilmesi
degil, ruhlarin dirilmesi s6z konusu ediliyor. Nitekim ruhlarin da dinsizlik
ve giinah iginde kendi 6liimleri var ve bu, Efendimizin “Birak 6liiler kendi
oliilerini gémsiinler”, yani ruhen 6lmiig olan kimseler bedenen 6lmiig olan-
lan gémsiinler anlaminda s6z ettigi kimselerin 6liimii olmugtur (XX 6, 1).

Augustinus iki dirilmeyi agik¢a birbirinden ayrir, ve temel rolii birin-
ciye verir: “Bu nedenle ikincide mahkum edilmek istemeyen birincide
yeniden dogsun” (a.g.y., XX, 6,2). Venit hora, et nunc est (saat geliyor,ve
o da gimdidir). Augustinus bu varolan zamanin —ki o da gimdidir— altim
gizer. Ruhun kendi kendine, kendi igselliginde yeniden uyanmasinin,
dirilmesinin simdiki zamani. Bu dinsizlik ve haksizliktan “dirilme” diinyay1
ilgilendirmiyor. Diinya haksizlikta, giinahin terk edilmesinde vardir ve
orada kalir.

Birinci dirilmenin “saati” Carmih’in simdiki zamany; ikinci dirilmenin
gelecek zamani, inancin Carmih’ta degil de Carmih sonrasindaki kesinli-
ginde hedeflenen Paulus zamamndir. Ama simdi olan “saat” bir momentum
degildir, bir gegisi, bir gegmeyi géstermez. Daha ¢ok kalmayy, in-stans’'in
(anin), ona katilmadan zaman iginde kalan seyin kalmasin1 gosterir.
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"Epyetai dpa kaiviv éotiv: Yunanca dpa genglik, ilkbahar, gigeklenme
ve dolayisiyla yeniden dogma mevsimini anlatir, ama ayn1 zamanda ha-
sat, bolluk, meyve zamanini da belirtir. Bu demektir ki simdi olan saat
tamamlanmak igin bagka sey beklemez: ruh igin yeniden uyanma saati
olgunlagma saatidir. Saat, ruh, giinah ve haksizlik zamanina, diinya zama-
nina yeniden diigmesin diye degil, ama iyilik ani'nda hareketli olmadig
igin, gegen bir zaman degildir. Saat ne geger, ne siirer — vardir, yalmzca
vardir. Eger batarsa, zaman ve diinya (ya da, daha ileride séylenecegi gibi,
bagka bir sey) tarafindan altiist edildigi igin batar.

Bu nedenle ikinci dirilme birincisine eklenir, onu tamamlamaz, onu
miitkemmellegtirmez; istenilmemis fazladan bir geydir, tipk1 Yuhanna
Incili'nin agikca sdyledigi gibi: “Qui verbum meum audit. .. transit a mor-
te in vitam”. Oliimden yasama gegis instans'da (anda), saat'in varolan
(simdiki) zamaninda olur. Birinci dirilmeyi, ikinci dirilmenin kiyametli
gelecegi tarafindan yonetilen bir yapit durumuna yiikselten temel noktay:
belirtmek de ¢énemlidir.

Augustinus’'un Hiristiyanliginin Paulus’'unkinin 6tesine de gegtigi
De Trinitate ile daha da agik bigimde gériiliir. Bu yapit Paulus'un auferre
velamen'inin izinde tasarlanmigtir, yani tanrsal téziin ortaya gikmasiyla
6zdegligini gostermek niyetindedir. Trinita (Teslis) tam olarak sunu séyler:
Baba Ogulun misyon'undaki her seydir. Oyle ki Ogul yalruz Baba’y1 degil
biitiin Teslisi génderir: a Patre et Filio missus est idem Filius. Meleklerin
sonsuzlugu, bu salt tinsel dogalarin 6nceden varolmadiklari zaman
olmadigini gésterdigi igin, Yaradan ile yaratilan, Tanr’'nin sonsuzlugu
ile meleklerin sonsuzlugu arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayip, tersi-
ne, 6nvarsaydigina goére (De Civitatae Dei, XII, 16), Ogul’'un Baba'dan
iiremesi onlarin sonsuz varli@i’'min 6zdegligini, onlarin ortak sonsuzlugu'nu
igerir (De Trinitate, I, 6. 9-7.14). Tanrisalin en derin derinliklerinden beri
Baba Tanr, Bir ve Uglii olarak, Oguldur. O halde ikisi arasindaki ayrim
nerededir? Yalnizca Baba’nin, oldugu haliyle, Ogulun Séziinde olan biitiin
miikemmellikler kendinde oldugu halde, yine de onlara Ogul’'dan farkh
olarak, yani aynimsiz olarak sahiptir. Ogul’da, Vahiyde, adalet ve haki-
kat, iyilik ve hayir birbirinden ayn oldugu halde, Baba'da birin iginde’dir.
Plotinos'un diigiincesinin giicii, onun istegi ve niyetine aykiri olarak,
kendini Augustinus’a kabul ettirir. Ama Baba her seyi kendinde, yani
semplicissima complicatio (gok yalin karmagiklik) bigiminde topladig1 igin
6yle olduguna gére, o zaman en Yalim agiklayan, t6 dniodotatov, Soz,
yalnizca ayni 6lgiide onun ihaneti, yalani oldugu igin, onun hakikati,
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gelenegi, aktarilmasidir. Hakikatin yalnizca mesellerle, yani yalan olarak
verilmesi iiglii t6ziin dogas'ndadir. O halde Ogul tarafindan haykirlan
terk etme Babanin en has kendini géstermesidir (vahyidir). Ruh, Babanin
bu tanrsal téziiniin Ogulla, vahyin ya da misyon'un terk etme ve yalanla
birlesmesinden bagka bir sey degildir.

Vahiy ya da misyon terk etmedir —hakikat yalandir: tannsal kenosis'in
(eksilme), Carmih utancinin duyulmamig anlami budur— ve o sonunda,
Havariye olan bagliligina kargin, kendini Augustinus’a da kabul ettirir.

b) Kant

Kant felsefesi, Isa’nin soziiniin —dolaysiyla Paulus Hiristiyanhgimnin
degil- deneyiminin en yiice ve en uygun yorumu'nun buldugu yeri temsil
eder.

Kant sonsuzla sonlu, noumenon (ancak usla kavranabilen 6z) ile
fenomen (goriingii) arasindaki koklii ayrimdan hareket eder. Gériinen,
kendini gosteren sey, figiirii ve kesinligi olan sey 6yledir —gomingii— glinkii
bagka figiir ve kesinlikle, bagka gériingiiyle baglantihdir. Gériingii kendi
iginde ¢ok yonliidiir, glinkii onu bagka gériingiilere baglayan iligkiler gok
yonliidiir (krs., Kritik der reinen Vemunft — Saf Usun Elestirisi, ozellikle
A 285, B 341). Bu nedenle iligki, bag, kogul, zorunluluk anlamina gelir.
Goriingii diinyasi, nesneler diinyasi bu yiizden zorunluluk diinyasidir.
Zaman ve mekinda olan higbir sey 6zgiir olamaz, giinkii hep bagkastyla
kogullanmugtir. O halde 6zgiir olan yalnizca son-suz, yani figiirii, bigimi
olmayan —gemalagtirilabilir olmayan— geydir. Zamani olmayan seydir. Tam
olarak, noumenon’dur. Onu kogullandiracak ge¢misi, dolayisiyla gelecegi
de olmayan sey. Nitekim Kant'in agik segik belirttigine gore, noumenon
diinyasinda —yani 6zgiirliik diinyasinda— nicht geschieht, higbir sey olmaz
(a.g.y., A 541, B 569) — ve, biz ekleyelim, higbir sey olamaz. Her ne kadar
Ugiincii Gatigkimin (Antinomia) ¢éziimiinde Kant Spinoza’nin savlarina
—zellikle “usun nedenselligi” (A 551, B 579) ve “anlagilir ira”nin gemast
olarak “gérgiil ira”dan (A 553-554; B 581-582), yani noumenon diinyasinin
figiirii olarak gorgiil diinyadan séz ettigi yerde— tehlikeli bigimde yaklagsa
da, onun tutumu Spinoza’ninkinden kokten farkhidir. Cekimli kipler
ve yiiklemlerle agiklanan Tézii, dogmug (yaratilmis) doga’da gergeklegen
doguran (yaratan) doga'yr gosterdigi igin sonsuzun Spinoza’da olumlu bir
anlami vardir. Oysa sonsuz Kant'ta olumsuz bir kavramdir. O sonlunun
degil'ini , sonluda igkin olan degillemeyi gosterir. Bu da Kant tarafindan,
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Birinci Elegtirinin, diigiince kavramlarinin ikiz anlaml 6nermelerinin
(anfiboloji), yani deneyiistii topika'nin s6z konusu edildigi ¢ok 6nemli bir
yerinde agik segik sdylenmektedir. Noumenon konusunda —der Kant— hig-
bir sey sdyleyemeyiz, ne onun digsal ya da igsel oldugunu, ne de, artik bizim
kavramlarimiz ve sezgilerimiz kalmadig1 zaman, onun hal4 olup olmadigim
(A 288-289, B 344-345). Noumenon duyarhk giiciinii (A 255, B310-311),
yani gergekten varolana, 6AnBd¢ 6v’a figiir, goriniirlik verme iddiasini
sinirlayan olumsuz bir kavramdir. Kantg felsefe dnermeci (apofantik)
tannbilimin kesin kurulmasidir. Hakikatin sdylenemezliginin: aperiam in
parabolis os meum. Higbir sey Kant’a Paulus’un “aufertur velamen”inden
daha uzak degildir. Ama bunu sdylemek yetmez. iki diinyanin boliinmesi
—“bang getirmeye degil, kiligla geldim”— onlarin aynlmasinin olanakl
oldugu anlamina gelmez. Sonsuzun olumsuzlugy, sonlu igin diinyanin
kosullanmiglig1 ve zorunlulugu diginda yagam olmadigini gosterir. Yuhan-
na’daki “ut consummati in unum sint” (Yuhanna, 17, 23) deyisi yalnizca
bir 6liim iggiidiisii, Todestrieb'dir. Ciinkii Tann yalnizca terk etmede,
diinyanin sefaletinde, zorlamanin mutsuzlugunda kendini gosterir. Ikinci
Elestiri'nin 6nce Kant'n kendisi i¢in, aym zamanda en gelip gegici olsa
da, en derin anlam1 budur.

Oyle gériiniiyor ki ulamsal buyruk en agik diizenlemesinde 6zgiirliige bir
eylem alan1 agmaktadir: “Handelte...” — “Eyleme geg,davran...” (Kntk der
Praktischen Vemunft — Pratik Usun Elegtirisi, § 7). Amabunun tam tersidir
dogru olan. Us tarafindan verilen buyruk ustan bagka bir seye degil, us
tarafindan desteklenen isteme yonelir. Nitekim, acaba tutkulannin egemen-
ligi altinda olan hangi insan usun sesini dinleyebilir ki? Buyrugu —duyulur
egilimlerden kurtulmaktan bagka bir seyi buyurmayan buyrugu— dinlemek
i¢in 6nce bu egilimlerden kurtulmug olmak gerekir. S6yle demek gibi bir gey:
buyruga uymak igin daha 6nce ona uymug olmak gerekir! Ancak yalnizca
segme 6zgiirliiii degil —ilinkii yalnizca zaten iyi olan insan ahlaken iyi
davranabilir— ama yapilacak davrang da yoktur. Kantg1 ahlak —zaman ve
diinyadaki eylemle higbir bigcimde tamamlanamayan, miikemmellestirileme-
yen ya da yalnizca artinlabilen niyetin saf ahlaki oldugu igin—yapma'y1 degil,
her yapmarun elik ettigi bilme'yi ilgilendirir. Insanin tannsal ile insandaki
tannisal burada; diinyada zamanin zorlama ve zorunluluklarma bagimh
olarak yagarken, diinya’nin, diinyaya ait olunmadiginin, ona yabanci ve bu
anlamda, yalnizca bu anlamda, 6zgiir olundugununbilincine vanldigi zaman
kendine kargt duyulan olumsuz hognutlukta, negative Selbstzufriedenheit’tadir
(a.gy. s. 117-118; ital. 148-149).
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Insamin ahlaki yabanciligi, onun yapici sitopyast, “aperiam in parabolis
os meum”un neden simgelere bile ¢evrilemeyecegini agiklar. Simge her
durumda hakikatle soziin, sonsuzlukla zamanin, Tann ile diinyanin
koklii bir ortak-aidiyetini —kesildigi zaman bile, yalnizca egretileme ve
benzetme, bagka sey sdyleme, bagka seyi gosterme, erteleme bigiminde
olsa da, her zaman yeniden olugturulabilir bir ortak-aidiyeti— dogrular.
Oysa egri, mesellerle konugma kokten bir ayriliga tamklik eder ve sunun
icin yalandir: her figiir ve imgeden kurtulan @doet geye figiir ve imge verir;
Sinirsiza sinir verir, 6pitet 16 aopiotov, Boliinmezi béler, toAAG £moinoe
v piav (Enneades, VI, 7, 15). Ayrica yalan zorunludur, giinkii sonluyu
siirekli tehlikeden, 6ldiiren hakikatin, kor eden tanrsal iggin (higbir
insan per speculum et in enigmate diginda Tanr'y1 géremez), kendi saltik
olumlulugu i¢inde her yadsimay1, dolayisiyla, omnis determinatio est negatio
(her tanimlama bir yadsimadir) olduguna gére, her tanimlamay yadsiyan,
kendi miikemmelligi iginde ve miikemmelligi igin, oldugu haliyle sonluyu
yadstyan (necat) Tanr’nin tehdidinden yalnizca yalanin &rtiisii korur.

Ancak Isa’'nin dolayli, mesellerle konugmast en yiice ve en soylu
anlamda yalancidir, giinkii hakikatin yiiziinii 6rterek, insanin séziiniin,
sonlu séziin yalnizca Sonsuzluk, Sessizlik, en Yalin ve en Miikemmel ile olan
olumsuz iligkisi sayesinde 6yle oldugunun bilincini korur. Yalnizca sonsuz,
zamaninolast yadsimast olarak, ayrimin “her zaman aynigeyler”in (tadta
aei) bilimsel 6zdegligine indirgenmesini dnler. Bu nedenle en yiice s6z
hakikati, onu bagka tiirlii séyleyemeyeceginin bilinciyle, onaihanet ede-
rek sdyleyen yalandir. Bu biling yalandan baska bir sey degildir; tersine o
yalanin yalam olarak diigiiniilmelidir. Kendine geri donen, yansimal, Insan
Oglunun sézii'niin gifte yabancihgini iyi anlatan; Babasina ve diinyaya,
sonsuza ve zamana yabanc bir yalan. Carmihin ditopik am’mi (outopico
in-stante) iyi anlatan bir yalan.

[talyancadan geviren: D. K.
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Belirlenmis Varliksal Iy Olarak
Varolmann Anlam

Maurizio Ferraris

“Burada yatar benim képeklerim / benim ige yaramaz kdpeklerim, / aptal
ve utanmaz, / her zaman yeni ve eski, / sadik ve sadakatsiz / efendileri
Aylakliga, /bana degil, siradan adam olan. / Kemirirler yer altinda / sonsuz
karanhkta / kemirirler kemikler kemiklerini, / birakmazlar kemirmeyi ke-
miklerini / ili3i bogalmisg, / ve ben yapabilirim onlardan / kavalini Pan'in /
yedi kamigh gibi / balmumsuz ve ketensiz / yapabilirim onlardan kavalim
Pan’in / eger Pan her gey ise / ve 6liim her gey ise. / Her insan begikte
parmagim emer ve salyasim akitir / gémiilen her insan / képegidir kendi
higliginin” ( Gabriele D’Annunzio, Ekim 1935).

1. Folengo'nun, tipik bigimde insanc1 bir egilimi dile getiren giirinin
baghg1 La Umanita del Figliuolo di Dio’dur (Tanr’nin Oglunun Insanli-
g1); insancilagtirma ise, drnegin Rousseau’nun iman tazelemesinde ya da
Kant'in dininde adl1 yapitinda, béylesine derinden siyasal ve insanbilim-
sel olan Hiristiyan dininin hala 6ziinii olugturur. Bu bakig agis1 iginde,
bir yanilsamanin gelecegi iistiine kendimizi sorgulamak ve kaginilmaz
olarak Hiristiyan oldugumuzu agiklamak aym geydir: 6ncelikle ne kadar
Huristiyan isek o kadar da Budaci, Taocu, tarihselci, etyemez, ¢evreci ve
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duygusal olabiliriz. Ta bagindan beri ve tartigmali olarak Hiristiyanligin
yararci (Christus Chrestus, yani Isa yararhidir diyordu Svetonio) ve mut-
lulukgu 6zii olarak belirlenmig olan bu durum, usun kargi gikmalarina
kargt dinin kurtulma girigimini gésterir. Aydinlanmaci elestiriyi izleyerek
Rousseau Incillerde usla gelisen 6gretiler oldugunu kabul eder ve, Lettre
a M. de Beaumont’da (M. de Beaumont’a Mektup) aracilig: gereksiz bulur
(Tanr’'nin Jean-Jacques’la konugmak igin Musa’yr kullanmasi gerekli
miydi?); bu nedenle Isa bir arac1 degil, ama biiyiik, Sokrates’ten bile bii-
yiik, bir insanhk drnegidir. Dolayistyla Isa’nin taklit edilmesi olanakhdir,
ancak burada her gey nedentanriciliktan (Yaradancihiktan) kaginmakta
birkag tannicihi@i korumakta yatmaktadir (kargi ses, 6rnegin Kant'm gok
g6z dniinde bulundurdugu Dialogues concerning natural religion’un —Dogal
din hakkinda diyaloglar— yazart Hume’dur).

Nitekim fazla insanca olan Tann yararh bile degildir. Kugkusuz
Tanr’nin ahlaki Tanr'ya indirgenmesi din agisindan iglevseldir; ancak
sinsi bir iglevsellik s6z konusudur, giinkii, segenek ahlak bigimleri ve daha
da etkili ideolojilerle, onu 6nce kugatip sonra agarak

Iste burada diinyahlagirmamn sorunlu 6ziine dokunuruz. Diinya-
lilagtirma Tanr’'nm, dinin gerekliligini boga ¢ikaran ahlaki bir Tanr’ya
indirgenmesiyle, onun kargit temelini ama ayni1 zamanda itici giiciinii
olugturdugu, ancak bununla dine ussal bir elestiri yapma olanagini
yitirdigi igin, basit usun Stesine gegen bir dine gagn arasinda asih kalir.
“Ben tannyim, bu karikatiirii ben yaptim” (Wagner, il Cristianesimo, il
Redentore, Parsifal — Hiristiyanlik, Kurtarici, Parsifal): Nietzsche kendini
tannlagtirmakta son derece hakhydsy; ahlaki Tanr’'dan (insan Tanr)
yiizyillar sonra onun biitiin haklarina sahipti. Belki de kavimmerkezci bir
gururla Hiristiyanhkla 6zdeglestirilen bir siirece gére, tarihte (tarihselligi
kendi olabilirlik kogullarin1 dinde bulan bir tarih) tamidifimiz din (ateste
yakma cezalari, dinden gikmalar, din savaglari ve kugkusuz aym zamanda
mutlu 6liiler ve esrimeler) yitip gitme siirecindedir. Yani Hiristiyanlik
dini, tarihin ve bilimin gergegiyle 6zsel bir iligkisi olan bir gergekligin en
gergedi, en ussal olmay1 kendi savunmalar iginde sayan inang olarak,
bozulma siirecindedir. Bizi yeniden diinya tarihinin &nceki evrelerine
gotiirecek, yani Hiristiyan dinin iistiine kuruldugu o tarihsel kokeni
askiya alacak tiirden bunalimlar diginda higbir sey onu diriltemeyecektir.
Kugkusuz, temelde ruhbilimsel ya da felsefi gerekleri kargilamak igin,
diinyalilaghrmanin ahlaki bir tanribilimle siyasal bir tanribilimi kurtarmak
istemesi s6z konusu olabilir. Ancak, diinyalilagtirma mantigina dayanarak,
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biitiiniiyle tamamlanmig bir diinyahlagtirmanin, biiyiik olasilikla, dinin
—kendini biitiiniiyle us icinde tiiketmeye ve dolayisiyla, 6te yandan, her
tiirlii dirilme ve artik ussalliktan, ahlakhliktan uzaklagmis ve tam olarak
bu yoklukla dogrulanmig arkaizmi kendi yanina kabul etmeye adanmig
bir dinin— s6ylencesel ya da ahlakdigi kalintisinin davranig téresine aykin
olmadigim kabul edebilecegi sonucuna varmak zorunda kalabiliriz. Bu
bakig agis1 iginde, diinyalilagnrmayla tann savunusu arasindaki kesin bir
bsliinmede, Deccalin giinii ya da gokler kralliginin yeryiiziine geligi, In-
cillerin —diizmece kitaplarin, bilinircilerin degil, ama sinoptiklerle (Matta,
Markos ve Luka Incilleri) ve Yuhanna’nin- bir dogu tinselligi dizisi iginde
yayimlanacag, belki de pek uzak olmayan, o giin olabilir. Bu durumda din,
ayni zamanda, basit us tarafindan 6ziimlenebilir ve aym hareketle (yani
ussal bir kararla) aninin genligi olarak saf séylenceye geri dondiiriilebilir.
Tanrn’nin déniisii, biitiiniiyle gérenege geri gétiiriilebilir bir olay olarak,
burada diinyalilagirmanin ikincil bir gériingiisii olabilir.

Dinin katiliklarinin Hiristiyanlikla ilimhilagtirlmig gériinmesi ve
bunun onun &ziine yabanci olmamasi, kugkusuz onun siireli olarak ge-
¢irdigi trajiklik ve derinlik isteklerinin temelinde yatmaktadir; burada,
belki de, bir bagkalik arayiginda olan usun gereklikleri s6z konusudur.
Ancak Ibrahim'’in Tanrisina dogru yénelebiliyorsak, bu yalnizca filozof-
larin Tannsiny, Ibrahim'’in Tannsiyla filozoflarinki arasindaki karsithgin,
filozoflar1 tinsel onursuzluk ya da aptallikla suglayan kutsal ya da yalnizca
dindar yazarlar tarafindan kabul edildigi zaman bile, ilke olarak felsefe igi
oldugu yolundaki basit kogula dayanarak incelemis oldugumuz igindir.
Bu nedenle, ne yalmzca dinsel sorunlar séz konusudur, ne de, en ussal
inang yani animal rationale’in (diigiinen hayvan) genel inanci olarak,
Hiristiyanlia yapilan ¢agn felsefi agidan o kadar basittir. Hoggorii ger-
cevesi iginde, Lessing’in Nathan il saggio (Bilge Nathan) adh yapitinda
onerdigidinler arasindaki esit uzaklik giicliikle sabit tutulabilmistir — ve
ayrica mantiklihk ve insan soyu adina yapilan bu egdegerliligin hala
Hiristiyanligin 6ziine sadik oldugu belirtilebilir. Nitekim onun séylen-
memig 6nvarsaymasi Voltaire'inkinin aynisidir: gergek inangtan emin
oldugumuz igin inangsizlar1 hog gérmeliyiz. Ama o zaman da en titiz
ya da en rahatsiz bir inang, biiyiik olasilikla, hoggériidden oldukg¢a uzak
olabilir; belki de Dictionnaire philosophique’in (Felsefe Sozliigii) “Hosgorii”
maddesinde dile getirilen bakig agisini tersine g¢evirmek gerekecektir,
¢clinkii ona gére Hiristiyanligin dinlerin en az hosgoriiliisti olmasi usa
aykin gériinmektedir, oysa Hiristiyanlhigin, kendi gergekligi uyarinca,
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en hoggoriiliisii olmasi gerekirdi; bu ussal gergeklik iddiasinin en biiyiik
hosgoriisiizliige taniklik ettigi de agiktir.

Bu kargit anlamhiliklar Kant’ta kutuplagirlar. Biitiin insanlar ve biitiin
zamanlar icin tek bir din vardir (Ak,VII], 367). Ahlaki din diisiincesi saf
Hiristiyanlikla edimsellegmis ve Kilise kendini Tanri’nin yeryiiziindeki
goriinmez kralliginin semasi yapmustir (Ak, VI, 156-161); Hiristiyanligin
en biiyiik dvgiisii onun en saf ahlaki, ussal inangla olan uyumudur (Ak,
VII, 7 ve siiregi) ve kilise inanci saf dinsel inanca gittikge yaklagacak ve
savagan Kilise utkun Kiliseye déniigecektir (Ak, VII, 52). Ancak ahlaki
dinin gesitli din bigimleri arasinda degil, dinle putataparlik arasinda bir
aynim olduguna dikkat edilmelidir: din Tanri’ya tapmanin &ziinii ahlak-
liliga yerlestiren inang, putataparlik ise bu kogulun eksikligidir (Ak, V1I,
49) ve ahlaki kaygidan yoksun din olarak batil inangla esdegerli olur (Ak,
IX, 494-495). Bu nedenle Hiristiyanhigin 6zii basindan beri usun 6ziiyle,
bu da 6znelligin 6ziiyle 6rtiigiir — ve baglangig sonda gériiliir. Gizemciligin
mirasgist olan saf yiirekli ideolojiler, iistiinde fazla diisiinmeden, (sonradan
Madam Bovary’nin, ‘ben Voltaire'in dininden, gelisgmenin dininden vb.
yanayim’ diyen eczacisininki de olacak olan) bu kaniti gelistirdiler; ancak
bu kanit Nietzsche tarafindan iyice vurgulanmig olan niteleyici zayifliga
sahiptir: tam da insanlardan biktigimiz igin Tanrt'ya yoneldigimiz bir
anda insanca bir Tanr’y1 ne yapalim? Ne yapalim &riimcek, hastaneye
yatinlmig (bulagici hastaliklar hastanelerinin Tanrisi), tanribilime gore
yaptlmug (filozoflarin Tanrist) Tanrt'y??

Kurtaricida bir biiyiik adam 6megini degil de (Dostoyevski'nin izinden
giderek) sanrilar géren, ¢ocukga bir niteligi olan, vb. bir budalanin du-
rumunu géren Nietzsche'deki Isa’nin insanliinin dzgiin bicimi buradan
gelir. Ancak burada Nietzsche, en azindan kismen, Aydinlanmacilifin
mirasgisi olarak ortaya gikar (Deccal’daki Kurtaricinin rahatsizliklari, Tra-
gedyamn Dogusu’'ndaki Sokrates’inkilerle aymdir); Aydinlanmacih (Réve
de D’Alembert, Sade), yeni bir Aydinlanmacilik oldugunu sandigh seyle
tamamlayarak, Nietzsche korkutucu bir Tanrt’ya olan egilimini agiklar. Bir
kardesi ne yapacagimiz1 bilmiyoruz, acimasiz bir baba istiyoruz (Maistre
ve Baudelaire bu kanitin ziinii paylagirlar) ; yalnizca kardegge bir Tanrt’'y1
degil, ama gizemsiz bir dini de ne yapalim? Toland tarz1 bir Hiristiyanhgin
ne anlami var? “Le prétre est immense parce qu'il fait croire a une foule
de choses étonnantes. Que I’Eglise veuille tout faire et tout étre, c’est une
loi de l'esprit humaine. Les peuples adorent I'autorité. Les prétres sont
les serviteurs et les sectaires de 'imagination” (Baudelaire, OC, 1248).
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(Papaz, bir y1g1n sagkinlik verici seye inandirdig igin, biiyiiktiir. Kilisenin
her seyi yapmak ve her sey olmak istemesi insan ruhunun bir yasasidir.
Halklar yetkeye taparlar. Papazlar imgelemin ugaklar1 ve softalaridir”.

Imgelemin softalar1. Baudelaire gercekten Feuerbach-kargitidir (ya da,
daha dogrusu, onun énvarsaymalarim paylagir, ama sonuglarini tersyiiz
eder); nitekim, Feuerbach’a gére, imgelem dinin aldatic1 temelidir (SW,
VIII: 224) ve tanrsal betimlemelerin kaynagi bagimlilik duygusu, bilgi-
sizlik, sikint1 ve korkudur. O halde din elestirisinin amaci1 insanin siyasal
degil dinsel gergek kurtulugudur, giinkii gergek insanca arzular edimsel
degil, imgeseldir (ve burada Feuerbach yine, gergek ilerlemenin teknik
evrim degil, ama ilk giinahin agirhginin azaltilmas: oldugunu diisiinen
Baudelaire ile uyugur). Felsefi gizlicilikle insanin iginde olan agkinligin
aragtirilmasi hala genellikle insanca olan her geye apagik sahip olmama,
yalnizca insanca olanin 6tesine gitme gereksinmesine kargilik verir. Bu
gereksinme Kant'in cogkucularla olan tartigmasinin merkezindeydi, ancak
bu nedenle Kant'in gizeme yénelmeyi diglamasi séz konusu degildir; tam
tersine; Yargigiiciintin Elestirisi'nin 49. paragrafini diigiiniin; burada imge-
lem hem benzerlik yasalarindan hem de temelleri usun iist kiirelerinde
olan ve benzerlikten, onun yetersizligini gostererek, yalnizca onu asmak
icin yararlanan ilkelerin iglenmesinden kaynaklanir. Bu anlamda da,
Bacon felsefesinin elegtirmeni olan Maistre ek olarak kalir; sanfedist
(gerici) bir Hiristiyanlik savunmasi gergevesinde modern deneyselcilikle
alay etmek “kiiltiirel” degil, tam anlamiyla kurgusal bir tutumdur. Tam
anlamiyla varolan bir yagam ne olabilir? Bu insanbilimsel gereklikten,
kendini bagkasinin dini gibi sunma egiliminde olan modern dinin belli
bir sapmasi da ortaya gikar. Ama agkinligin ve dikey iligkilerin sonunu
duyurmak ve sonra bagkasinin agkinliginin konulagtirilmasini istemede
biiyiik tutarsizlik var; bu bagkasi,modern 6znelligin olgun meyvesi ola-
rak, Hiristiyanhgin mirasgisidir ve onciilleri Augustinus ile Descartes'in
oznelligi ve dznelerarasihgindadir.

2. Bu yiizden, basit usun sinirlan igindeki din Hiristiyanhgin bir bagka
ad1 gibi ortaya gikar; kargilikli olarak, “ne umut edebilirim?” filozof igin
temel bir sorundur (A 805, B 832-833; Ak, IX, 25). iste bu nedenle bu
karar iki anlamda okunabilir.

Birincisi diinyalilagtirma anlamindadir. Kilise inancindan saf dini
inanca gegis Tanr’'nin kralligina yaklagmadir (Ak,V, 115): diinyalilagtir-
mada ne kadar ileri gidilirse kralliga da o kadar yaklagihir. Burada génliin
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dini tannsiziga vanr: din 6ne gegmeli ve belirlenmig Tanr kavramim
izlemelidir. Hangi din? “Din” ‘dogruluk’ (mihi hoc religioni), verilen sziin
kutsal niteligi ve insanin kendine itiraf etmesi gereken geyin hashgdir.
Bu dine sahip olmak igin Tanr1 kavrami istenmez, ev (postiila) daha da
azdir: bir Tann vardir” (Ak, XXI, 81). Aymi ilkeler Heidegger’de de vardir:
tanrilarin varolmaya, varolmanin da insana gereksinmesi vardir.

Bu teorem bir sistemdir. 1. Once tapinaklar olmugtur, sonra kiliseler,
dogal olarak olan ey budur, diye belirtir Kant, ve sonra ahlaken bunun
tam tersinin olmasi gerektigini ekler (tipki, Descartes’tan baglayarak,
tarihsel ya da kuramsal agiklama arasindaki segenekte oldugu gibi). 2.
Kutsal Kitap ahlakhligi hedefleyen bir sey olarak agiklanmaly; ahlak Kut-
sal Kitap araciligiyla yorumlanmamali, tam tersine, Kutsal Kitap ahlak
aracihifiyla yorumlanmalidir; 6yle ki Kutsal Kitap 6gretileri, bir saf us
dininin evrensel pratik kurallar1 olarak anlagilmahdir (Ak, VI, 132-134),
glinkii bizim (ahlaken pratik) usumuz aracilipiyla konusan Tanr yanilmaz
bir yorumcudur (Ak, VII, 875-877). 3. Goriinmez kilise, biitiin dogru
insanlarin diisiincesi olarak, biitiin goriinen kiliseler igin ilk 6rnek olur
(Ak, VI, 101-102). Gergek goriinen Kilise Tanr'nin yeryiiziindeki ahlaki
kralligin1 gosteren kilisedir: nicelik agisindan evrensel; nitelik agisindan
ise saflik, yani onun varolma bigimi; iligki agisindan 6zgiirliik (gériinmez
ve ahlaki bir babaya boyun egme); bi¢im agisindan, keyfi simgelere degil
de koklii yasalara boyun egme olarak, onun degismezligidir.

Duyulurdan armnmanin belitselligi tarafindan yénetilen bu ulamsal
tabloyu, Yargigiiciiniin Elegtirisi'ndeki saf estetik yargilarinkiyle kargilagtir-
mak hig de zor degildir: giizel gikar gézetmez (nitelik), evrensel (nicelik),
Ozgiirdiir (iligki, ereksiz ereklik); ortak bir duygunun énvarsaymasindaki
evrensel iletilebilirlikle nitelenir (bigim). Bu nedenle Huristiyan dininin,
giizel bir simge olmas1 gerektigine gore, estetik gekiciliklere gereksinme
duymas: sagirtic1 degildir: Kilise, giizellik olarak, ahlaki iyiligin bir simgesi,
kendi kendini agmay1 gosteren bir isarettir: miikemmel Kilise, bir giin
dogmalari bir yana birakabilecek iyi davranig dinini gergek amag olarak
benimseyebilen kilise olacaktir (Ak, VI, 174-175). Her iki durumda da
—dinde ve giizellikte— anlagilira ulagmak igin duyulurun bir yana birakil-
mast s6z konusu oldugu igin, Ugtincii Elegtiri ile Din iistiine denemenin,
Kant'in parerga’dan, yani 6zii kugatan maddesel seyden s6z ettigi iki yer
olmasi da sagirtic1 degildir [Ak, 226: yapilarin parerga’si olarak gergeveler
ve telamonlar (erkek heykeli bigiminde siitunlar); Ak, V, 52-53: dinin
parerga’st olarak Bagigin etkileri, Bagigin mucizeleri, gizemleri, araglari:
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vahyedilen dinin 6zii burada, bu gergevenin bir tabloya gére durumun-
da oldugu gibi, tesadiifi olur]. Bu nedenle bagig diinyahilagtirilan bir
parergon’dur, ¢iinkii bag, iyinin geligmesine baglanan, igimizdeki iyiye
dogru kéklii bir diizenin varhigina olan inang ve Ogulun sahsinda Tanr'mn
hosuna giden insanlik érnegi araciligtyla (bu 6rnekligin ne kadar sorunlu
oldugunu az sonra gorecegiz) yeniden canlandirilan umut olarak, bu
kutsal 6rnegin yardimiyla giiglenebilir (Ak, VIII, 43). Bununla birlikte
bagigin araglar1 boginanca dayali gézyanilgisidir ve fetiggi bir kiilte konu
olur: dualar, tanrsal térenler, kutsamalar zihni giiglendirmeye yarayan
duyumsanir araglardan 6teye gegmez (Ak, VI, s. 195-201).

Dinsel iman basit bir akilc1 imandir, oysa her tiir Vahiy tarihsel bir
imandir (Ak, VI, s. 195-201) ve bu da, oldugu gibi, her tiir ahlaki de-
gerden muaftir (Ak, VI, 111-112) Bu diinyevilesmeye ayn1 hamleyle
Tanrr'y1 ahlaki &zneyle bir tutan bir mitlegtirme denk diiger. Tanrt kon-
septi fizikten ya da metafizikten degil, ahlaktan, yani bizim igimizdeki
ahlaki iligkiden kaynaklanmaktadir (Ak, XXXI, s. 149).Tann vardir,
ama tam olarak sdylemek gerekitse, yalnizca bizim igimizde vardir (Ak,
XXI, s. 144, vd,; XXII, s. 105, 122, 126 vd.). Burada, ilerde iizerinde
duracagimiz Descartesg1 kanit1 gériiyoruz: Tanri’nin varligini kanitlayan
sey psikolojik kanittir:Tann insana bagimlidir, giinkii sadece insanda
ahlaktan s6z edebiliriz. Biz insanlar, Tanri'nin olasi1 varhigin anlayabilmek
igin serbest iradeyi kabul etmeliyiz; saf pratik akil bizi kendi bagimiza bir
Tann konsepti olugturmaya zorlar, oysa theophania (Tanr’nin gériinme-
si) Platoncu fikri bir put haline getirir (Ak, VIII, s. 400). i§te “en ince”
insanbigimciligin dayandiga seyde Tanri'nin cogito igine yerlegtirilmesidir;
buradaki insanbigimcilik bizim Tanr’'dan s6z etmemizi saglayan simgesel
bir insanbigimciliktir (Ak, IV, s. 356-357); demek ki kesinlikle nesnel bir
degeri olan diizenleyici bir fikir s6z konusudur (A, s. 697-698; B, s. 725-
726). Boylelikle Tanr bilgisi sematik degil, simgeseldir (ve aksini diigiinen
herkes insanbigimcilige kayar: Ak, V, s. 353).

Tann hedefi birkez bertaraf edildi mi insan merkeze yetlesir: akill ya-
ratiklar nesnel amaglar oldugundan itibaren (Ak,1V,s. 427-431),insanve
herhangi bir akilh yaratik sadece araglar olarak degil kendi iginde amaglar
olarak var olur. Nedenbilim (teleoloji) dogayr amaglarin hiikiimranhg
olarak anlar, ahlak amaglarin olast hiikiimranligin1 doganin hitkiimranlig
olarak anlar (Ak, IV, a. 436); demek ki bir amaglar hiikiimranhg sadece
dogamin hiikiimranhgiyla benzestigi 6lgiide olasidir (Ak, IV, s. 438-439);
aym gekilde Yargiuin Elegtirisinde sadece insan kendi i¢inde bir amag
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olduguna gore sadece insan bigimi giizellik idealini cisimlegtirebilir. Ote
yandan dogada diisiiniilen diizen ne olursa olsun aklin spekiilatif ilgisi
bu diizenin iistiin bir akildan kaynaklandigim diisiinmemize neden olur
ve bizi diinyadaki geyleri teolojik yasalara gére diizenlemeye iter. Demek
ki iginde insanin ve Tanr’'min kendi iginde amag ile yaratiligin amacinin
cakigtigh bir focus imaginarius vardir. Teolojinin tiire 6zgii bigimi budur ve
soziimona hiimanist bir dinsizligi yargilamanin mantign yoktur, ¢iinkii tam
da Ibrahim’in dininin, &rnegin Hegel'e gére (“insan ona iyi geleni yemek
zorunda” oldugundan hayvanin av ganimeti, kurban ve déniigiimler bi-
¢imine indirgenmesi olarak paganizm iizerinde Hiristiyanligin tistiinliigiy;
Tann'nin Adem’e atfettigi, hayvanlara hakim olarak onlara ad verme
yetisi), Husserl'e gore (zihin, bilim ve Avrupa hiimanitesi arasindaki
bagda) ve Heidegger'e gore (varligin amaci olarak insan, insanin amaci
olarak varlik) anlami budur.

3. Isa’nin 6rneksel olup olmamast Kant’ta bu teandrik (hem tannsal
hem de insani dogaya sahip) kusurun odak noktasini olugturur. Her tiir
orneklendirme yoklugunda sadece saf bir fictio olabilecek bir hiikiimdarhk
tasarisinin aksine ahlakin &rneklere ihtiyaciyoktur, giinkii yasa énce gelir
ve varolur, ve azizlere dykiinmek degil onlarin eylemlerinin ahlak yasasina
uygun olup olmadigina bakmak s6z konusudur.

Bundan, boyle bir 6rnek ya da mucizeler isteyen birinin kendi inang-
sizhgini dile getirmekten bagka bir sey yapmadign sonucu gikar (Ak, VI,
62-63). Bu nedenle iligki tersine gevrilmelidir (tam olarak Hiristiyan
orneklik kurami uyarinca): ahlaki yasanin varhgina olan inang 6rnekler-
den edinilmez, bunun aksini iddia etmek ise inangsizlik olur. Ama, 6te
yandan, ahlaki yasa varoldugu igin, gésterilmesini ister ve bu gérev, her
durumda diisiinceye uygun olmayan bir gésterme sz konusu olacagini
bilmesine kargin, her zaman igin gegerlidir (Ak, VI, 63). Yine 6te yandan,
ermigleri taklit etmememiz ama ermiglik 6rnegi vermemiz gerektigi igin,
belli bir noktada yeryiiziine bir Mesih’in inmesi zorunludur; ancak inang
yaratmak igin degil, onun varoldugunu géstermek igin.

[sa’min tannsal yaradiliginin uygunsuzlugu bu yerlestirmenin agik sonu-
cudur (Ak, VI, 63-64). Kurtaricinin bir insan olmasi zorunludur. Isa’nin,
kendi yiiceliginden styrilarak, insanlann iyiligi igin yeryiiziine indigi ve
ac1 gektigi belirtilebilir ve bu yiizden onu sevebilir ve bu mitkemmel ah-
laklihk kurahnin kuralolarak bizim igin de gegerli oldugunu diisiinebiliriz;
“ama bu tannsal insan asla taklit edilecek bir 6mek ve bu yiizden bizim de
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yapabilecegimiz ve boylesine saf, béylesine yiice bir iyilige ulagabilecegimiz
bir sinama olarak verilemez” (Ak, VI, 64-65). O halde Isa ne ise yarar?
“Her insani bilgi sezgilerle baglar, kavramlara geger ve diigiincelerle son
bulur” (A 702, B 730). Dinin ve vahyin tarihi, inangtan usa gegis, on
sekizinci yiizyilda (birkag biiyiik rnek vermek gerekirse, Condillac’ta,
Vico'da) kural ve agilmig olmaktan ¢ok uzak olan bir sisteme gére, igleyis
ilkesini ruhbilim yasalarinda bulan bir siiregtir. Oyle olur ki diinya tarihi,
Mesih'in geligi, zamanlarin sonu ruhsal olaylarin gagmaz yinelemesi olur.
Lessing, insan soyunun egitiminden s6z ederken, ikinciyi ilk ilke olarak
alacaktir; buna gére birey igin egitim olan gey insan soyu igin vahiydir;
kisaca, vahyin &zii de bir soyolug ve bireyolug sorununa gevrilebilir. Ozet
olarak Kant tarafindan bu tutum benimsenir, ¢iinkii ona gére Mesih'in
gerekliligi ruhun bir betimleme sinirimin gerekliligidir: insan usunun sinin
Syle eder ki biz bagkalarina onlar kafamizda kurmadan higbir ahlaki deger
veremeyiz (dio oudepote noei aneu phantasmatos he psyche, De anima, 431 a
16-17). Tevrat da, zorunlu olarak, bu tiir betimlemeleri hog goriir, ancak
tam olarak bir benzetme gsemaciligi s6z konusu olup nesnel tanimlama
semacihfiyla kangtinlmamalidir, giinkii o izlendiginde insanbigimcilige
diigiilebilir (Ak, VI, 65-66). Ote yandan, Kant'ta da, yiicenin kanitinda,
varlikbilimsel kanitin bir kalintisinin agikga varoldugu gézlemlenebilir:
yani, Yargigiiciiniin Elestirisinde gosterilen modele gore, 6rmek olumsuz
anlamda gegerlidir: duyulurun uygunsuzlugu bizde duygudigi duygusunu
uyandirir. Bu giizelin kargiti midir ya da (tipki yildizh gokyiiziiyle ahlaki
yasa arasindaki iligkideki gibi) tam olarak onu diizenleyen simgesel yasanin
uzantist degil midir? Hakl1 olarak Derrida (1978: 157) bu uygunsuzluk
kuraliyla Anselmo’nun Tanrist arasinda bir iligki goriir (aliquid quo nihil
majus cogitari potest): sonlunun betimleme sinir1 olarak sonsuzun deneyi-
miyle Kant'taki yiice betimlemesi ayn1 geydir. Her iki durumda da, imge
birinci derecede rol oynar: yerlesirken, onu agan seyi de gésterir, ¢iinkii
her imge bir geyin betimlemesi ve bagkasinin belirtisi olabilir. Yalnizca
gorgiil bir durum gibi goériiniir, yine de, Tanr’nin insana gereksinmesi
(ahlaki din), insanin da imgeye gereksinmesi (sezgisiz kavramlar bogtur)
olduguna gére, goérgiil olan yapicidir.

Béylece, Tann saf usun ideali olarak da gereklidir. En iistiin mii-
kemmellik, diye yazar Kant, bugiin ideal olarak adlandirilir; Platon’da
idea; ama Tanr1, mitkemmellik ideali olarak, bilginin ilkesi oldugu gibi,
gergekten varoldugu igin de, evrendeki her mitkemmelligin gergeklesti-
rilme ilkesidir (Ak, I, 396). idea kural verir, ideal, kopyann miikemmel
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tammu igin 6zgiir bigim hizmeti goriir (A 567-8, B 595-6). Idea usun bir
kavramudir, ideal ise ideaya uydurulmus tek bir varhgin betimlemesi (Ak,
V, 232). Usun ideali, kusurlu kopyalar (ektypa) olarak kendi olabilirliklerini
ondan alan her geyin 6zgiin bigimidir (prototypon) (A 578, B 606); usun
bu tek deneyiistii ideali egemence gergek, deneyiistii tanrbilimin nesnesi
olmaktir (A 614, B 642). Bu Platonculuk, begeni ilk 6rneginin (Urbild,
archetypon) giizelin ideali, usun bir maximum (en iist deger) konusunda
sahip oldugu belirsiz idea oldugu giizellik igin de gegerlidir ve kavramlara
gore degil, ama ancak basit bir imgelem ideali araciligiyla gésterilebilir
(Ak, V, 232). Usun ideali (Tann) ile imgelemin estetik ideali arasindaki
ters ve giiglii iligkiyi gsrmek kolaydir. Simdi, size dedigimiz gibi, bu ideal
insan dir. Nitekim ideal, belli belirsiz bir giizellik degil, ama sarip sarma-
layan, nesnel bir ereklilik kavrami aracihigiyla bir nesneye sabitlenmig bir
giizelliktir; boyle bir ideale elverigli olan tek kimse, kendi varolusunun
eregini kendi iginde tagtyan kimsedir (Ak, V, 232-236).

O zaman su sozler sorunlu hale gelir: bir put kendini bize yalnizca
ahlaki degil insan bigimliolarak da gésteren bir tannidir (Ak, V, 459 —460;
VI, 184). Ama insan ahlak yetenegi olan tek varliksa, o zaman simgesel,
o enince insanbigimcilik de biitiiniiyle insanbigimciliklerin en kabasiyla
kangtinlabilir. Ayrica vahyedilen dinin, imgesiz diigiinmedeki insani yeter-
sizlik nedeniyle zorunlu, duyulur bir géstermeden bagka bir sey olmadig
(oysa ahlaki din onun aym 6lgiide insani miikemmelligi olabilecektir)
ve bu diizenlemenin hem tarihsel hem de ruhbilimsel (agamali olarak
duyulur kélelikten kurtulan imgelerin yeri olarak ruhu) gosterdigi kabul
edilmigse, vahiyden ahlaki dine gegis de, iste bu nedenle, gériingiibilimsel
olarak imgeleme yazilabilen, imgeyi nesnenin duyulur varlig1 olmadan
koruma ve sonra onu soyut iz olarak hapsetme (eidos aneu morphé olarak
leavram) eyleminin tarihsel ve gergeksel yorumlamasi ya da yayilmasindan
bagka bir ey degildir.

4. Bu durumda ideayla ilgili herhangi bir tantmi yadsimak s6z konusu-
dur. Kant tarafindan 6nerilen terimler dizisi buradan gelir (A 320, B377):
repraesentatio (genel olarak betimleme, tasanm), sensatio (6znel algilama) ve
cognitio'ya (nesnel algilama) aynlrug perceptio (bilingli betimleme, tasarim)
olabilir. Cognitio (tekil ve dogrudan nesneyle baglantili) intuitus (sezgi) yada
(birgok seyde ortak olan bir not aracihgiyla nesneyle baglantili) conceptus’tur
(kavram). Conceptus ampirik ya da saf olabilir; kokeni temel olarak anlakta
(“ama duyarliligin saf imgesinde degil”) bulunan safkonsepte notio, deneyi-
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mi agskinlagtirdiginda ise idea denit. Ampirizm kargit1 bir niyetle hazirlanmig
bu adlandirma denemesi (6zellikle de Locke’a kargi: bu bakimdan Leibniz'in
Nouveau Essais’sinin (Yeni Denemeler) II. kitabinda cizilen tanimlama
tablosuyla kargilagtirma yapmak ilging olabilir), bu belirlemelerden sonra
Kant karmazi rengi bir idea’yla 6zdes saymanin sagma oldugu tezini nihayet
kanutlanabilecegini belirttiginde hedefine ulagir. Ancak tam da idea’nin
Platon'da ikili nitelige sahip oldugu, hem en iist estetik giiciiliigii hem de
ruhun imge olmadan diigiinebilme yetisini ifade ettigi ve bu farkliligin da
imgeicinde (yadaondandogan degisikliklerde) ortaya ciktigi hesaba katilirsa
giiclitk daha da artar. Konsept bir imaj degildir: bununla birlikte Kant'ta
da, ve ¢ok sayida aksi gériis olsa da onun belirli bir degigimini olugturur.
Yargimun Elegtivisi’nin 59. paragrafindaki Locke’a yapilan siirekli bagvuruyu
belirtmek yeterlidir (ve dolayisiyla yine Leibniz’e, Yeni Denemeler’e yapilan
gondermeler: Gerdardt, V, s. 169: “bu metaforlu destek ya da substratum
sozciikleri”). Grund ve Substanz simgesel varsayimlardir; konseptin konsepti
bir metafordur ve konsept (imgelemin bir hareketine gére) nihayetinde
hissedilebilir'in bir Aufhebung'udur.

Mantik ideas: teshir edilemez, ama akil hissedilebilir'i, ifadenin ugla-
rina iterek matematiksel ya da dinamik olarak genigletebilir: bu nedenle
Yahudi dininin en yiice ilkesi imgenin yasaklanmasidir (Ak, V, s. 274).
Ormnegin olumsuz 5mek degeri tagimasi gibi imge de ancak agldiginda
bir deger tagtyabilir. Mantik ideas: estetik ideanin &liimiiyle yasar, ama
kaynagim orada bulur. Bu nedenle mantik fikri estetik fikriyle hem ters
hem de bagimh bir oransallik iligkisine sahiptir. Bununla birlikte daha
genel anlamda oldugu bigimiyle idea idealden ya da idol'den zorlukla ayirt
edilebilir. Ancak bu bigim degisiklikleri ve farkliliklarm tamaminin imgede
olugtugunu kabul etikten sonra idea, ideal ve idol arasindaki (elegtirel
ve teolojik) ayrim sorunlu hale gelir. Ideal hem in concreto (somut) idea
hem de in individuo (tekil-béliinmez) idea’dir (A, s. 568; B, s. 596): Bizim
icin bir idea olan Platon igin bir ideal’dir, tanrisal anlagin bir fikridir, “bu
anlaktan annmug iggiidiiye ait 6zel bir obje”dir (A, s. 568; B, s. 596).
Oradan itibaren Platon idea’st noetik bir iggiidii olarak tanumlanir ve
genel soru felsefenin entelektiiel iggiidiiyii soyutlayip soyutlayamayacagi
haline gelir. ilk anda Kant kendi idea kavrayigin1 Platon’unkiyle eg saysa
da artik 0 andan sona Platonculugun iggiidiisel niteligini vurgular ve
Platon'un idea’sin1 ideal olarak anlamay: énerir (yapay imge olarak idea
fikriyle zitlagan idea). Bununla birlikte Platon idealinin aksine Kant
ideali iiretici bir nitelige degil pratik bir nitelige sahiptir (A, s. 569; B, s.
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597); ancak Kant boylelikle idealin teleolojik degerini 6rneksel neden
kavramina yaklagtirir. Ahlak konseptleri hissedilir'in kiiresinden ileri gelir
(zevk ve ac1); ama “6zellikle bigimleri dikkate alindiginda” (A, s. 569; B,
s. 597: yeniden soyutlama olarak bigim), bunlar “aklin saf konseptlerine
ornek (Beispiele) olusturabilirler pekala” (a.g.y.); Kant'in betimledigi sey,
hakl olarak, bir kural ¢ikarmaya izin veren duyulurdan soyutlanmasidir:
erdem ve bilgelik idea (diisiince), stoac bilge ise onun idealidir. Bu bilge
yalnizca diisiincede vardir — ama, soyutlama yoluyla, olagan karsilagtirmali
diisiince yoluyla, varolmus olan stoac1 bilgelerden stz edilecektir. Yeniden
6rneklik nedenle ereksel neden arasindaki bir girisiklik gergevesi icindeyiz
ve burada (gegmis ve gorgiil) modelin erekbilimsel ve deneyiistii bir tag-
ma giicii vardir: “idea (diigiince) nasil kural saglarsa, ideal de, kopyanin
(Nachbild) mitkemmel tanimlamast igin, 6yle ilk 6mek (Urbild) hizmeti
goriir” (A 569, B 597). Ancak bu ideal duyulurdan uzaklagmaya bagladig1
andan itibaren, ideal ile put arasindaki ayrun da sorunlu olmaya baglar.
Bu nedenle bir us idealinin verilmesine, bu idealin de Tann olmasina
sagirmamak gerekir. Deneyiistii idealin (prototypon transscendentale) be-
timlemesinde Kant Descartesci tanimlamay1 benimser: burada bir dogal
idea sdz konusudur (A 581, B 609) ve kogullanmigtan bu idealin dayandign
kosula geri donme hareketini betimler (A 584, B 612). Deneyiistii tanim
da onu gorgiiliin yetersizliklerine (“olumsalin &ziinli yetersizligi”) (A
589, B 617) el koyma olarak niteler. Kant yalnizca Tanr’nin varolugu,
yani genel olarak varolugla ilgili sonucu geri gevirir (Kant'ta ayrigtirilmig,
Descartes'ta benzestirilmis olan matematigin egemenligiyle felsefenin
duyulur bagimhlig1 arasindaki aynim buradan gelir). Higbir sey en tistiin
bir 6zyeterlilikle donatilmig varligi kabul etmeyi yasaklamaz, ama varsayim
kesinlige doniistiirillemez (A 612, B 640). Ote yandan, erekbilimsel bir
us birligi varsayimina déniigerek, Tann anlagilmaz olmaktan vazgeger (A
614, B 642) — ve gizem kolaylikla semaciliga ulagir ki bu da tanmbilimin
ruhbilime indirgenmesiyle ortaya ¢tkan bir sonugtur.

5. Cohen (1871: 490), Kant'a gore, bizim duyulur kavramlarimizin
temelinde nesnelerin imgelerinin degil, semalarin oldugunun altini gizer.
Kopek kavrami bir semadir, dolayisiyla somut olarak herhangi bir képege
ait degildir. Semacilik mantiksal degil, ama éncelikle ruhbilimsel bir sorun
olup kokeni, generalideas (genel idea’lar) konusunda, Berkeley ile Hume
arasindaki gatigmadadir. Kant'ta durum sudur: imge bireyseli temsil eder
kural evrenseli. Ulamlarnn semalagtinlmasi igin imgelerin, somut imge-
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lerin tersine, tek tek betimlemelerden daha fazlasi olmasi zorunludur;
ama, ote yandan, duyulur gergeklik bigimleriyle uyumlu olabilmeleri
gerekir (Cohen 1871: 495). Monogramlar olmalar gerekir. Cohen’e gore
semacihgin karanlik ve gizemli anlami iste burada yatmaktadir. Ama bu
gizem, belki de en iist diizeydeki gizem, imgenin bir kaynagidir ve, tipki
diisiincellestirmenin olagan iyeliklerindeki gibi, duyulurun basit yineleme
ya da yazma yoluyla anlagilabilir olmasindan olugur. Bagka deyigle, im-
geden semaya gegis hala imgenin bir kaynagidir. Philonenko’nun (1981)
anigtirdig gibi, semaciligin zorunlulugunu giidiileyen tartigma iggiidiis,
Berkeley'in, Locke’un Essay'de vurguladigi genel (yani ikizkenar, gesitke-
nar ya da eskenar, belli bir boyutta, vb. olmayan) bir tiggen diisiincesine
sahip olmanin zorlugunu siirdiirerek, Principles of Human Knowledge'in
(Insan Bilimlerinin Ilkeleri) girisinde yaptig1 soyut genel diisiincelerin
giiriitiilmesinde aranmalidir. Ayrica, Berkeley'e goére, genel ve soyut
diisiince mantiksal bir girkinliktir: eger bir kdpek diigiiniiyorsam, biiyiik
ya da kiigiiktiir, hem biiyiik hem de kiigiik degildir. Kisacasi, Berkeley'in
okuyuculara yonelttigi ‘genel bir tiggen diisiinmeyi deneyiniz’ (Principles
of Human Knowledge, giris, § 13) ¢agrisinda deneysel olarak gosterdigi
ruhbilimsel bir zorluktur. Kant'in yanit vermesi gereken gey iste budur
ve onu imgenin karsisina yéntemi koyarak yapar: beg nokta beg sayisinin
imgesidir, beg ya da yiiz sayist bir yéntem, tam olarak kavramin gemasidir
(A 140). Ama sorun, bu ydntemin imgeden bambagka bir sey ya da ter-
sine, duyumun biraktigr izin onun diigiinsellegtirilmig siirekliligi olmast
gibi, onun sonucu olup olmadigini saptamaktir; bagka deyisle, Kant'in,
zaten ¢ok yaklagik olarak, gérgiiciiliik ad1 verilen seyin alanina inerek,
semacilifin kaynaklarini ve son olarak olabilirlik kosulunu ondan alip
almadigini bilmek s6z konusudur.

Buarada, 6mek olarak Isa'nin ve putgulugun geri gevrilmesini destek-
leyen ayni nedenlerin Kant'ta, imge ve sema arasindaki ayrimda ig baginda
olduklarini ve put, ideal ve diisiinceyi ayirt etmedeki ilke olarak zorlu-
gun ¢ikmasi uzattifini gézlemleriz. Levinas'a gére, putgulugun Tora’nin
asapilanmast olarak nitelenmesi bu agidan anlamhdir. Tora putgulugun
karstsavi, onun saltik kargitidir, giinkii Yahudiligin 6zii kitabin, yasayan
Tanrt’'nin nefesinin bagtan baga gegtigi harflerin kesintisiz yorumu olarak
disiiniiliit. Tann, burada, cisimlegmis degildir ama, diye yazar Levinas,
yagamint harflerde siirdiirecek bigimde yazilidir (Levinas 1988; 70-71).
Levinas belirtinin altin buzaginin karsiti oldugunu séylemek istiyor; ancak
imgenin felsefi gelenekteki karsihk olarak degerini (eidos'un Platon’daki
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ikili degerini, imgenin, Aristoteles’teki, kendi kendisinin ve bagkasinin
belirtisi olarak degerini, ta simgenin sey ve kargilik olarak ikiligine, duyu
sozciigiiniin Hegel’deki aym “hayranhik verici” ikiligine kadar) géz 6niine
alacak olursak, izin iki sonucu olarak ortaya gikan imge ve kavram ara-
sinda, yasal olarak ve ilke olarak, ayrim yapmak zorlagir — 6yle ki Tora ile
altin buzag1 arasindaki kargithik daha gok ortak bir yaradilistan dogmug
bir tiimlerlik, tam olarak da hem 6zgiin hem de tiiremis ilke olarak iz
gibi goriiniir.

Tam olarak imgeyle iz, izle belirti arasindaki temel ayirt edilemezlik, (diin-
yaklastrmayla baglantih olan her tarihsel kanittan énce) yalmzca felsefeyle
tannbilim degil, felsefeyle din arasinda ayrim yapmann da zorlugunu gésteren
temel nedeni belirtir. Bunun tarih felsefesinin motiflerinden biri degil de,
daha ¢ok bir algilama ruhbiliminin dural ézelliklerinden dogmug gibi
goriindiigiinii gdzlemlemek ilgingtir. Her gorgiil yazilma diigiincellegtir-
meyi de beraberinde getirir. Eger bu nedenle, Heidegger igin, varlikbi-
limi varlik-tanribilimden, dinden ve (Heideggerci diigiincenin énemli
tannbilimsel ve genel olarak dinsel algilama gériigiinden uzak durmak
istenilse bile) Huristiyanligin kendisinden ayirt etmeyi iddia etmek ne
kadar sorunlu ise, Levinas i¢in de, metafizik olarak kendi din gériigiiyle
Heidegger’e yiikledigi varlikbilimsel tanritammazhik arasinda bir aynm
yapmak aym &lgiide zordur. Levinas'a gére, Heidegger'in anladigr bigimde
varlik-tannbilim olarak felsefe bir Tanr1 anlaminin olasiigin diigiiniir ve
béyle yaparak, onu dogrudan en iist diizeyde bir varlik olarak belitler; bu
nedenle bat1 metafiziginin tarihi agkinhgin yikilmasinin tarihidir. Bunun
kargisina Levinas kendiyolunu koyar — ki o da, Huristiyan savunmasinda
da, credo quia absurdum’un (anlamadigim igin inaniyorum) geleneksel
yoludur: Tanrt'nin bir anlami1 yoktur, bunun igin de belirli varhiga ve
felsefeye indirgenemez. Levinas ayrnica anlamin varli1 agtigina ve onu
yeniden varhkbilime gétiirmenin zaten 6ldiiren bir indirgeme yapmak
anlamina geldigine de kars1 gikar. Bunun sonucu felsefenin varolma ve
igkinlik olarak ahgilmig elestirisidir, buna gore, felsefeye kargisav olarak
da olsa, deneyimle baglantil olmak isteyen bir diigiincenin felsefeyle aym
taban iistiine kurulmug oldugu goriilebilir. Eger simdiye kadar iz hakkin-
da, ruhbilimsel boyutu da dahil olmak iizere, séylenenleri kabul edersek,
bunun nasl altiist edilebilir bir sey oldugunu da kabul ederiz: higbir sey
var degildir, her ey izdir, ¢iinkii varolma ideallik bigiminde olugmaktadir.
Bu nedenle Levinas'in, higbir gey basit olarak sonlu olmadi1 igin higbir
seyin varolmadig1 varsayimini ortaya atan Descartes’taki sonsuzluk dii-
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slincesi sorununda bir felsefeye kargi gtkma gérmesi son derece sagirticidir.
Descartes’a gore, Tann diisiincesi, “ben diigiiniiyorum”un birligini patla-
tabilecektir; bu Malebranche ile koktenlesecektir: Tann diigtincesi yoktur
ya da Tann diigiincenin kendisidir: “L'idée de Dieu, c’est Dieu en moi,
mais déja Dieu rompant la conscience qui vise des idées, différant de tout
contenu” (Levinas 1982; 105). Aynica, Descartes'in ikinci metafizik dii-
siincesiyleilgili olarak, Levinasin-finito’daki (son-suz) in'in, ayn1 zamanda,
non (degil) ve dentro (iginde) anlaminageldigini yazar; ancak, indirgemeci
bir tutum izlemek yerine, Levinas sonludan baglayarak sonsuzun yara-
dilisindan s6z etmez, daha ¢ok sonlunun degillemesinin zaten sonsuzun
icinde oldugunun; sonluda bir iz, yani —diye siirdiiriir Levinas—gérgiil de
deneyiistii de olmayan, ikisinden daha eski bir yazilma, anlamdan daha
eski bir anlam, pek-kéklii bir anlam olarak yazili oldugunun altini gizer.
Ashnda, Heidegger'in Kantbuch'undaki deneyiistii imgelemin nitelenme-
sindeki ayni tutumu izleyen bir ¢6ziimleme aracihigiyla Levinas, gorgiil ve
deneyiistiine gore izin 6nceliginin bizi izde deneyiistii bir seyler gérmeye
gotiirmesi gerektigini savunur. Kendi agimizdan ve indirgemecilikle tam
uyum iginde, biz, daha ¢ok, izin deneyiistiiliigiinii onun gorgiil ve insan-
bilimsel 6zelliginin sonucu olarak gérme egilimindeyiz. Iste bu bakig agis1
icinde, varolmanin anlamim koklii bir anlamsizlik olarak degil, aslinda
hig varolmamug bir gegmis olarak da degil, ama basit yineleme yoluyla
anlami olugturan belirimli bir varliksal iz olarak anlamak yasal gériiniir.

Nitekim, modern anlamda metafizik Suarez'in Disputationes metaphysi-
cae’sinden ¢ok daha eski degildir ve toptan biitiin kuramsal felsefe alanim
kaplar. Sinirlar kétii izilmigtir. Universite dgrencileri icin Aristoteles'in
ilk felsefesidir; Descartesgilar igin agin duyulurun {i¢ —ruhbilim, evren-
bilim, tannbilim— alanidir. Varhiksal bilgiyi varlikbilimsel bilgiye baglayan
Heidegger'in, 6te yandan, Sein und Zeit'ta temel varlikbilimin “analitica
esistenziale dell’ Esserci’de (Varolanin, varligin varolugsal analitigi) aranmasi
gerektigini” savunmasina (Heidegger 1927; 33) ve hemen sonra Varhigin
tistiinliigiiniin 6ncelikle varliksal tistiinliik olarak tanimlanmas: gerektigini
belirtmesine yol agan durum bu agidan yol géstericidir. Dasein’in varhksal iis-
tiinliigiintin aym zamanda bir varhkbilimsel iistiinliik olarak da anlagilmast
gereginden kaynaklanan gelisme ya da, daha biiyiik olasihikla, gevrimsellik,
Dasein kararinda varolma s6z konusu olan varlik oldugu igindir. Gergekten
de, deneyiistii bir insanbilim nedir? Ruhbilim ve metafizik arasindaki ve
icinde deneyiistii felsefenin anlam1 bulunan bagdir. Metafizik insandaki
kosulsuzdur, kendini agan yapisiyla olanakh kilinan karanhk alandir. Yine
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benzer diigiincelere dayanarak, Samuel Alexander, sonradan Space, Time
and Deity (Uzam, Zaman ve Tannsallik) adiyla yayinlanan 1916-18 yilla-
rina ait Glifford Lectures'da, semacilikla bagdagtirilan bir tanrilik kavrami
gelistirecektir: tanrilik Tanr degildir, ama Tanri, zaman ve mekén baglan-
tis1 olarak, igimizdedir; “deity is not spirit” (Alexander 1916-18, II; 349):
madde ve ruhun olabilirligidir; bu nedenle, ayn1 zamanda, tannilik gorguil
bir niteliktir (a.g.y., 358). Sonsuz bigimde sonluyuz, bu da Alexander’de su
anlama gelen geydir: biz sonlu bigimde sonsuzuz, oysa tannhk sonsuz bigimde
sonsuzdur —sonluyuz giinkii zaman ve mekéana yayillmig olan diigiincelerimiz
onun sinirh pargalandir. Sonsuzuz giinkii, Monatbilim’deki (Monadologie),
diigiincelerimiz biitiin evrenin aynalandir.

6. Ruhun tek aynigtiric1 yiiklemi ego sum, ego existo (ben varim)
(AT, IX, 21, VII, 27). Vico’da da bulunan, o ¢agda gegerli olan ve
Aristoteles'ten kopmay gosteren bir kanita gére, higbir sey benim igin
kendi ruhumu tanimaktan daha kolay degildir; dolayistyla i anlam aracisiz
olarak bilinir: bu yiizden Kant zamanin gergekliginin mekaninkinden
iistiin oldugunu sdyleyebilecektir. Bu noktada, gézlerimi kapiyorum, ken-
dimi biitiiniiyle anlamlardan soyutluyorum ve bilgilerimi diizene koymaya
galigstyorum. Bazilar1 seylerin imgeleri gibi ve diigiince ad1 yalnizca onlara
uygun diigiiyor; onlarla bir insan, bir khimaira, gékyiizi, bir melek ya da
Tanr’'nin kendisini diisiintiyorum (cogito-représente) (A.-T., IX, 29, VII,
37); kendi kanitlamasini tam olarak diisiincenin, duyulur betimleme
(apagikhigin1 buradan alir) ve anlagtlir ilke (zorunlulugunu buradan alir)
olarak, varlikbilimsel ve anlambilimsel ikiligine dayandiran Descartes'in
ikizliligini gostermede basarili olan Locke, ve daha 6nce Gassendi'nin
tartigmast, bu duyumcu tanimdan gelecektir. Oteki digiinceler, diye siir-
diiriir Descartes, bir duygulanima, bir isteme ya da bir yargiya baglanmig
betimlemelerdir. Diigiinceler kendi i¢lerinde her zaman gergek, duyularin,
Yunan felsefesinden Kantgi1 insanbilime kadar gelen, hakli savunmasidir;
Hume’da da biitiin duygularin, betimlemenin yargiya kadar yayilmast
amaciyla, gergek oldugunu belirtmek 6nemlidir. Geriye yargilardan bagka
bir sey kalmryor, onlarda da yanlig yapmaktan &zenle kaginmaliyim. En
yaygin yanlig, icimde olan seylerin digimda da oldugunu diigiinmektir ve
ozellikle bunun igin diigiincelerin kokeniyle ilgili genetik sinavi kargilamak
6nemlidir: bazilari benimle dogmugtur (nées avec moi, innatae, A.-T,, IX,
29, VII, 37), bazilar1 yabanci ve digaridan gelmig gibi gériiniir, bazilar1 da
benim tarafimdan kurulmustur.
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Ancak bu iiglii diigiince tiiriinti-ayirmanin ne kadar zor oldugunu ve
her tigiiniin de betimleme diizeni altina girdiklerini, ayrica Descartes’in
izledigi ¢oziimleme bigeminin ruhbilimsel oldugunu belirtmek gerekir.
Ona Husserl damgasini vuracaktir, ancak bu onun ruhbilimden (ya da
insanbilimden: Husserl, Heidegger’in insanbilimciligini bir sapma olarak
gormekte haksizdir) bagimsizligin1 kanitlamada ondan daha bagarili ol-
masini saglamaz. Bu diigiincelerin kaynag1 —diye siirdiirelim— gorgildiir
(ruhbilimseldir); ve benim (ruhbilimden ayrilmig olan) kesinligimin
dayandig1 bu ayni sey dogal 1siktir ve ben ondan kugku duyamam, ¢iinkii
kuskudan kesinlige giden sonug bana igte bu 1gtktan gelmistir. Bu neden-
le, dogal 151k semacilik ya da daha dogrusu tamalginin biregimsel birligi
gibidir; 151k dogaldir: deneyiistii ya da yapici iglevi olan gorgiil bir veridir.
Bu 1giktan kugku duyulmaz: oysa nesneyle onun diigiincesi arasinda bir
ayrnim oldugunu ve s6z konusu ayrimin andinimsal ile sayisal (dijital), fi-
ziksel benzerlik ile mantiksal 6zdeslik arasindaki ayrimi ¢agrigtirdigini gz
6niinde tutmak zorunludur (nitekim Descartes giinegin duyulur bilgisiyle
gokbilimsel bilgisi arasindaki ayrimi 6mek olarak verir). Tiimgiiglii ve
her geyin yaraticisi bir Tann diisiincesinin kugkusuz kafamda kurdugum
sonlu tdzlerinkinden daha biiyiik bir nesnel gergekligi vardir. Simdi, dogal
151k —yani, az 6nce sdylendigi gibi, duyular hig yalan séylemedigi igin gér-
giilliigii sayesinde deneyiistii olan gorgiil bir veri— uyarinca, sonucundan
ok biitiin etker nedeninde en azindan bir o kadar nesnel gergeklik olmast
gerektigi agikar, ¢linkii yokluk herhangi bir gey iiretemez. Bu nedenle,
Omegin, Leibniz ve Baumgarten’de bulunan Augustinusgu bir kanita
gore, eger diigsiincede nedenden kaynaklanmayan bir seyler oldugunu
varsayarsak, onun yokluktan geldigini diisiinmek zorunda kaliriz; ancak
simdi 6znel olarak diisiindiigiim sey yanlig da olabilir, ama bu onun bir
nedeni olmasini engellemez. Buradan, onun patronu ya da &zgiin bigimi
(patron ou origindl, instar archetypi, A.-T, IX, 33 — VII, 42) gibi olan, bir
ilk diigiinceye, yani Tanrt'ya dogru geri gitmek gerekir: 6teki insanlar,
seyler, hayvanlar, meleklerle ilgili biitiin diigiinceler Tann diigiincesiyle
olan birbirlesmeden dogabilir, ama Tann diigiincesi dogmaz; burada Tanr,
Kant'taki iiretici imgelemle ayn1 kuram ve igleve sahiptir, giinkii gizemli
bigimde yeniden iiretici imgelemden uzaklagir.

Goriiniigte her sey Tanri’dan gelir. Ancak, edimsel olarak, gorgiil de-
neyiistiiniin yapicisi olarak iglev goriir: Tanr vardir, ¢iinkii aksi takdirde
sonlu olan ben, sonsuz bir t6z diigiincesine sahip olamazdim. Diizen,
Derrida tarafindan La voix et le phénoméne’de (ses ve olgu) ¢dziimlenen
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ve yokolma olanag1 araciliftyla varolmanin yapisini agiklayan diizen olup
aymi sonuglara ulagir (varlik yoklukla dokunmustur; burada, deneyiistii
gorgiille dokunmugtur ya da tersi). Simdi, Tann iki kez gorgiil olan bir
bigimde ortaya gikarilir: sonlu bir varligin bir diigiincesidir (psikoloji).
Descartes sonsuza sonlunun basit degillemesiyle ulagilamayacagini
vurgulamaya galigir, giinkii sonlu tézden gok sonsuz tézde gergeklik
oldugu gériiliir; buna sonugtan ¢ok nedende en azindan bir o kadar
gergeklik oldugu sdylenerek kargi gikilabilir (A.-T;, IX, 39 — VII, 49).
Ancak 6nemli nokta dinin dogalci tiiremesi, eklemligi ve benzer seyler
degil, dinsel duygunun tam olarak bu gérgiil ve deneyiistii oyun(un)dan
olustugunun kabul edilmesidir. Eger sonsuz olmasayd, bir geyin bende
olmadigini, kugkulandigimi ve arzuladigimi nasil bilebilirdim? Kugkusuz,
bende bir bagka sonlu sey eksik olabilir; bu kanit higbir bigimde bende
eksik olan geyin sonsuz, hatta varoldugunu bile géstermez (Descartes'in
kendisi tarafindan verilen hayalet 6rgen 6rnegi, A.-T,, IX, 60-61 — VII,
76-77). Dinsel duygunun yapisi olarak ortaya gikan seyiz, sonsuzu sonluda
olugturan yokluktur.

Cember daraliyor: eger kendi varhgimin yaraticisi ben kendim olsay-
dim, higbir seyden kusku duymazdim. Bu yiizden duydugum kugkuyla
sonsuzun kaniti oluyorum; karsilikli olarak, sonlu olan benim onu an-
layamamam da sonsuzun dogastyla ilgilidir. Sonluyla sonsuz arasindaki
iligki, kesin olarak, izle izlenim arasindaki iligkidir. Tann imgesinde ve
benzerligindeyim; Tann igime bir fabrika markasi vurdu (la marque de
louvrier empreinte sur son ouvrage, nota artificis operi suo impressa, 1X,
40 — VII, 51); bu izlenimden igimdeki Tann diigiincesinin dogugtan
gelen niteligi dogar (Tanr’nin igimdeki izi sonsuz duygusunu sonluda
kigkirtan geydir). Augustinus ve Platon’da oldugu gibi, istem (biz buna,
kosulsuz olarak, cupiditas, Streben diyebiliriz) i¢imdeki Tann imgesidir.
Gorgiil-deneyiistii iligkisi (ve yeniden iiretici-iiretici imgelem) bir tiggen
yardimiyla 6rneklenir: benim igimde dogsa da, dogasi 6yle ve sonsuz olan
bir liggen tasarlayabilirim; onu duyulur digariliktan alabilecek olmama
kargt ¢tkmak da bir ige yaramaz, giinkii dogada hig gérmedigim bigimler
tasarlayabilirim ve bunlar her durumda ussal ve sonsuz 6zelliklerle do-
natilmig olabilirler. Bu nedenle Descartes, benzer bir kanitla, Tanr’'nin
varolugunun gosterilebilecegi sonucuna varir. Dogal olarak buradaki sorun
sudur: tiggen benim igimdedir, onu gérmiig olabilirim ve o haliyle imge
vazgegilemez gorgiil bir seydir, dyle ki gorgiiliin vazgegilemezligi gorgiilii bir
deneyiistiine déniigtiiriir. Nitekim Tanr'y1 varolugsuz diigiinemem, tipk1
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birdag vadisiz diisiinemeyecegim gibi — bu da estetik olanaksizhip1 belirtir,
mantiksal olanaksizhg degil. Bagka deyigle, Tanrt’y1 pekala varolugsuz
diigiinebilir ve onun varolugunu estetik bir sonug ve beni bir bingeni bir
onbingenden ayirt edemez duruma diisiirene benzer bir duyusal eksiklik
olarak gérebilirim. Bu noktada yeniden tiggene dénelim: bir tiggen dii-
siiniirsem, onu belli &zellikleri olmadan tasarlayamam; yine mantiksal
kanita déniigtiiriilmiig estetik bir kanittir — kaginilmaz olarak deneyiis-
tiine doniigtiiriilmiig gorgiildiir. Nitekin imgenin vazgegilmez iglevinden
su sonuca ulagilir: gérgiilden soyutlayarak, estetik olarak bir besgenden
biraz daha karmagik ve onbingenden ayirt edilemez olan bir bingeni —ta-
sarlamaksizin— tasarlayabilirim. Biitiin altinc1 diigiince, bununla uyumlu
olarak, imgeleme adanmug olup biitiin belgitleme (tutma, saklama yoluyla
diigiincellegtirmeyi tireten duyulur edilginlik) buna dayandirilr.

7. Glauben und Wissen’de Hegel, gergekte Kant'tan da gikanlabilecek
su sonuca ulagir: deneyiistii imgelem sezgisel anlik, sezgisel anlik ise ilk
ornek anhiktir; ama yalnizca kaplama sokulmug ulam olarak ilk 6rnektir,
kaplamdan aynldigh zaman ulam olur (bunlar duyulurdan ayrilma ola-
rak Hiristiyan Tannsinin &zellikleridir). Enzyklopddie’nin (Yargigiiciiniin
Elestirisi'nde geligtirilen diigiince icinde, anhigin evrenselligiyle sezginin
zeli arasindakiiligki iistiine olan) 55. paragrafinda ve, semacilikla baglan-
tili olarak, Hegel'in, deneyiistii imgelem araciligiyla, semadaki bu duyar-
lilik ve anlik birliginin, Kantgi felsefenin, sezgi ve anliga gére imgelemin
6nceligini sonuna kadar konulagtirmayan Kant'in kendisi tarafindan da
yanlig anlagilan, en giizel noktalarindan biri oldugunu diisiindiigii Lezioni
di storia della filosofia’da da (Felsefe Tarihi Dersleri) boyledir. Bu énceligi
bilmezlikten geldigi igin Kant, bir masanin bacag iple baglandiga zaman
oldugu gibi, diginh bir sentez gergeklestirecektir. Bu da, synthése’in syn’i
hem gorgiil hem de deneyiistii oldugu icin, Hegel'in diigiindiigii 6zgiin
bigimde nitelenemeyecegi géz 6niine alinirsa, gergekten dogrudur. Tersine,
Hegel'de yasam ve canli ruh imi altinda degerlendirilen her sey, gorgiil
ve deneyiistii bir igbirligi stnirlart icinde, daha yararh bigimde ve yanhg
anlama olmaksizin, anlagilabilir (ki onun yagami belirlenmig bir diizeltme,
canlinin baglangig ve sona kendi iginde sahip olmasidir).

Glauben und Wissen’e dénecek olursak, 6te yandan Hegel'in hangi
nedenle imgelemin koklii degerini vurgulamaya 6nem verdigi agikhga
kavusur. Protestanlik, onu yeniden bilince gotiirerek, gergek dini ger-
geklestirir, ancak, Jacobi ve Fichte'de oldugu gibi Kant'ta da, sonlunun
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bigimini saltiklagtinir, 6yle ki bu tiir bir felsefe Tann’'nin bilinmesine
degil, yalnizca insanin bilinmesine ulagabilir; ama “gergeklik sonlulugun
béyle bir adanmas: ile kandinlamaz” (GW, IV, 323; Ital., 134, italikler
benimdir). Saltik sonlu ve sonsuzdan olusmamistir, ama onda sonlu ve
sonsuzun “hepsi birdir”, ve sonluluk yok olur gider ¢iinkii onda degille-
me olan sey ondan degillenir (GW, IV, 324; Ital.,135). Goriildigii gibi,
Hegel Descartesci kanit1 ya da daha dogrusu onun igleyiginin mantiksal
yapisini yineler; ancak onun sonucu Tann’nin varolusunun degil, ama
deneyiistii imgelem bigiminde insanda igkin olan bir salugin kamtidir.
Bu da Kant'in ¢oziimlemesini hem aydinlatict hem de yoldan gikarici
kilar. Kantg1 program, sonlu anhigin ¢dziimlemesi olarak, Hegel'e gore,
biitiiniiyle Locke'un tasarisinda bulunmaktadir; bagka deyisle, ruhbilimsel
bir cergevede yazili kalir ve oradan yalnizca 6nsel (a priori) biresimsel
yargilarin nasil olanakli olacaklan sorusu igin gikar. Ama tam burada
imgelem, yargilarin olabilirligi olarak, ige kangir. Nitekim imgelem sezgi
ve anligin, yani etkinlik ve edilginligin, gorgiil ve deneyiistiiniin biregim-
sel birligidir (GW, IV, 327; Ital. 140). Bu nedenle Hegel, hakl: olarak,
deneyiistii imgelemin dig niteliginin altin1 gizer. Onun aracihgiyla, sonlu
anligin ruhbilimsel ¢6ziimlemesi, egzamanli olarak, “ayni tiirden olanin
koklii saltk dzdegligi araciigiyla” (GW, IV, 328; Ital. 141); ya da koklii
gorgiil ve deneyiistil, yeniden iiretici ve iiretici, eytigimlestirilebilir olma-
yan ve olan 6zdeglik aracihiiyla gergeklesen onsel biregimsel yargilarin
olabilirligini tanimlayabilir

Ancak sorun, igte bu nedenle, “k6klii"den sz etmenin, bu durumda,
uygun terimi kullanmak olmadigidir. Imgelem yalnizca ikinci oldugu igin
koklidiir (sezgi ve anlik biregimini olugturur); yargi yalmzca bir judicium
sensuum oldugu icin de deneyiistiidiir. Hegel, eger imgelem 6zneyle nesne
arasina sokulmug bir orta terim olarak degil de, 6zne ve nesneyi iireten ilk
terim olarak kabul edilmezse, deneysel tiimdengelimden higbir sey anla-
silamayacagin ileri siirer. Koklii istiinde yanlig yorumlamada bulunarak
(yani béyle bir kokliiniin artik prius gibi koken kavramina herhangi bir
gereksinmesi olmadigin1 goz 6niine almayarak), Hegel, aslinda onun ilk
kaynagi olan geyi, Kantg1 imgelemin sinin olarak gésterebilir (Heidegger
ayni geyi koklii zamansallik konusunda yapacaktir, ¢iinkii onun gériigiine
gore bu, mekanlagtinlmig ve kaba zamansallikla kangtinlamaz): “Kantgi
felsefede iiretici imgelem daha fazla gozard edilebilmistir, ¢iinkii onun
saf diigiincesi aslinda, 6teki giigler gibi, yeterince karmagik bigimde, ve
neredeyse ruhbilimsel yetinin alhgilmus biciminde, ama 6nsel olarak agiklan-
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mustir” (GW, IV, 329-330; [tal. 143, italikler benimdir). Bunun, Kant'ta,
ruhun bedenle aligverisini agiklamada zorluk géstermesi, Hegel’in
bildigi bir seydir (GW, IV, 333; ital. 147). Ama, yeniden, Hegel —onu,
biresimin diga bagliigini, yani Kant'in koklii 1rasint konulagtirmamasint
vb., elestirmeye gotiiren ayni egilimi izleyerek— Kantgt sistemden, anh@
6zne olarak koymanin onu saltik olarak degilleme ve, bu yolla, saltiga
girigin 6niinii kesme anlamina geldigi sonucuyla, Locke’unkinden farkh
olmayan bigimsel bir idealizm yaratarak, imgelemin 6nselligini tehlikeye
atan ruhbilimcilige karsi elegtirisini pekistirir. Bunu, ¢ok tutarli bigimde,
imgelemin Ugiincii Elegtiri'de, ncelikle begeni yargistyla degil de (imge-
lem sorununu salt ruhbilimsel ya da estetik alandan tannbilimsel alana
tastyan) erekbilimsel yargiyla baglantih olarak degerlendirilmesi izler ve
burada deneyiistii imgelemle sezgisel anlik arasindaki 6zdeglik pekisir, ki
bu da bizi su tannbilimsel sonuca gétiiriir: “Eger Kantgi pratik inangtan
[yani Tann inancindan (...)] biiriindiigii felsefi ve popiiler olmayan ki-
liktan bir parga alacak olursak yalnizca gu diigiincenin dile getirildigini
goriiriiz: us ayn1 zamanda saltik gergeklige sahiptir; bu diigiincede her tiirlii
Ozgiirliik ve zorunluluk kargithg: ortadan kaldinlmigtir, sonsuz diisiince
ayni zamanda saltik gerceklik yani diisiince ve varolmanin saltik 6zdeg-
ligidir” (GW, 1V, 344-345; ital. 161). Bununla, zamanimizin din sorunu
yeterince agik terimlerle dile getirilmis gibi gériinmektedir. Saltigin gorgiil
ve ruhbilimsel bir yaradiligt oldugu kabul edilir, ama (zmnen Descartesgt
bir kanit1 uzatarak) sonsuzun sonludan daha fazla gergeklige sahip olmasi
gerektigi varsayilir.

8. “Belki de” duyarlik ve anlig1 doguran ortak ve bilinmeyen kok (A
15, B 29): iste, Heidegger'e gore, Kant'in igine girmek istedigi bilinme-
yen budur. Heideggerci ufkun, tam olarak varolma ile 6znellik, agkinlik
ile 6znenin kendini agmast arasinda bir uygu oldugunu varsaydig igin,
(Derrida’nin bir ek mantig1 adin1 verdigi mantiga gére) tiiremis oldugu
icin koklii olan bir deneyiistii imgelem kavramina dogru gidip gitme-
digini kendi kendimize sormak isteriz. “Oznellik”ten onun Dasein ile
esdegerliligini zzmnen kabul ederek soz ettik, ¢iinkii Heideggerci 6znellik
elestirisi biiyiik dlgiide tarihbilimsel bir varsayimdan dogan kériikériine
alinmug bir karardir. Nitekim Dasein'in kendini agmasi Meditationes’da ig
baginda gériilen aymi seydir. Ama kendini asma bu nedenle imgelemin
rrasidir (edilgin olarak alikonulan ve bu nedenle kendiliginden, etkin ve
diigiincellegtirilmig olan iz). Bu nedenle, 1922-23 kis yariyihi sirasinda
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Heidegger, Peri Psychés'in Von der Seele bigiminde degil, Uber das Sein in
der Welt bigiminde gevrilmesini énerir (GA, II, 17: 6). Ruh imgelemin
merkezidir: izin alikonmasi zamansalligh saglama baglar, 6znellik, kendi
agisindan uzatma ve diisiincellestirme olan, duyulur bir alikoymanin so-
nucundan bagka bir sey olamaz (tam olarak, birkag yil sonra, Heidegger'in,
Dasein’in kendini agma oldugu, yani ideallestirici bir alikoymadan ortaya
¢tktigr uyanisiyla birlikte, Dasein’in kendini agmasi olarak konulagtiracag:
seydir). Imgelemden ¢ikanlan bu aym diizen Dasein ile varolma arasin-
daki iligkide yeniden kendini gosterir. Sein und Zeit'ta varolma ?varlik)
agkin ~transcendens schlechtin— olarak tamimlani, ancak Dasein iginde
diisiiniiliir (yani kendi kogulunu Dasesin iginde bulur). Bu durum, Was
ist Metaphysik? Adh yapittaki yokluk degerlendirmesinde daha da agik
olup kolayca Descartesgi bir ufka gevrilebilir: “varhgin kendisi 6z olarak
sonludur ve yalnizca yoklugun diginda tutulan varolmanin agkinhiginda
kendini gosterir” (Heidegger 1976 : 75); “varhigin 6tesine gitme varol-
manin Sziinde olur. Ama bu 6tesine gitme metafiziktir. Bu, metafizigin
“insan dogast"nin i¢inde olmasinu igerir (. ..). Metafizik varolmadaki temel
olaydir. O varolmanin kendisidir” (a.g.y., 77). Kendi agisindan, Vom Wesen
des Grundes, deneyiistiiniin olabilirligi olarak, bir gorgiiliin kendisini as-
masinin konulagtinlmas gibi nitelenir: yokluk varhigin degilidir; varhgin
degili varligh ortaya gikanr; varolma varlikla olanakh kilinan, varliktan
aynmdir. “Varlikbilimsel aynm varlik ile varolma arasindaki ‘degil’dir”
(Heidegger 1976 : 79). Burada, értiilii bicimde, olmayan duyulur seylerin
izini saklama yetisi olarak imgelemin tanimini buluruz.

Temel eksiktir, giinkii temel varolma ile varlik arasindaki ayrnmdur,
kendi kendinin &tesine gecerek denyiistiine dogru giden Dasein’in ken-
dini agmastyla iiretilen bu ayrimin yoklugudur. Burada s6z konusu olan,
Descartesc bir hareketin, benzer bir sonugla, kesin olarak yinelenmesidir:
gorgiil olarak, deneyiistiiniin kurucusu oldugu gériilen sey, diigiincellestir-
me yoluyla 6zgiirlesmig olan deneyiistii tarafindan kurulmug gibi yerlesir.
Eger olguculardan olsaydik, dinsel duygunun kékenini buldugumuzu
soyleyebilirdik, ama sorun bu apagik diisiince degildir. Heidegger'in
gizemden, ugurumdan, geri gekilmeden s6z ederken soyledigi her sey
—tipk1 Ereignis konusundaki biitiin diigiince gibi~ kokliiye dogru olan bir
diirtiiden dogar. Abartarak yeni bir adim olarak adlandirabilecegimiz,
ama kendini daha gok imgelemin kurgul niteliklerinin bir konulagtmlmasi
olarak gosteren gey, 6z olarak, bizi iki noktaya gétiirebilir. Birincisi, sonlu
ile sonsuz arasindaki aracilifin sonsuz ya da sonlu igin alinan bir kararla
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¢oziimlenebileceginin higbir giivencesinin olmamasidir; eytigimlegtirile-
bilir ile eytigimlegtirilemez arasindaki eysisim hal4 eytisimseldir —dahasi,
onun en igsel olabilirligidir— ama bu yiizden iki kutuptan birinin iistiin-
liigiiyle ¢ziimlenmez. Bu, imgelemde olan ve bu nedenle hem alikoyma
hem de diisiincellestirme, hem sonlu edilginlik hem de sonsuz yineleme
olanag olarak kendini gosteren seydir. ikincisi ise, bu etkinligi (Hegel
ya da Heidegger'in kullandig1 anlamda) “kéklii” olarak adlandirmanin
gereksizligidir, glinkii koklii ve tiiremis, imgelemin edilginlik-etkinliginden
elde edilen olugturulmus iftlerdir; koklii, burada, Freudcu Nachtriglichkeit
ya da Levinas'in “asla varolmamig gegmis”i tarzinda, nedenbilimsel bir
aragtirmadan elde edilmig arkeolojik bir veri olabilir yalnizca. O halde,
cogito ya da Dasein’in kendini asmasindan s6z etmek izin fizyolojik et-
kinligini betimlemek anlamina gelir; bir iz yazilir; yazilma eylemi gérgiil
ve edilgindir. Bununla birlikte, yazilmig ve bu nedenle ideallegtirilmisg
oldugu igin, iz ayn1 zamanda deneyiistii olur. Bu tek davranis imgelemin
deneyiistiiliigiinii belirleyen seydir.

Varolmanin olugturulmas: gérgiiliin ortadan kalkmasiyla olanakl kilin-
mugtir; igte bu nedenle Derrida sonsuz aynmin sonlu oldugunu yazabilmek-
tedir (bu ciimle sonlunun genel bir évgiisii olarak degil, sonlu ve sonsuzun
kargilikh olarak birbirini igermesi olarak anlagilmahidir). Varolma higbir
zaman kendi kendine varolmamugtir, giinkii dilsel agidan ve, daha derin
anlamda, gramatolojik agidan, bir iz olarak olugturulmugtur. Dolayisiyla
tinin kdkeni yinelemede, yani harfte (hem harfin hem de tinin olabilirligi
olarak yinelemede) bulunmaktadir; bu da gérgiiliin (gorgiiliin belli bir
veriminin, ¢ahigmasinin) deneyiistii —deneyiistiiniin olabilirligi— oldugunu
sdylemenin bir bagka bigimidir. G6sterge gésterir: anlambilimsel agidan,
zaten imgenin kaynag olan seyi izleyerek, kendini ve bagkasini gosterir;
varlikbilimsel agidan, varlikla yokluk arasinda asth kalmugnr. imgelem
olarak, hem edilgin yanlma hem de etkin ideallegtirmedir; bu anlamda,
gorgiilden ve deneyiistiiden 6nce, varlikbilim ve gériingiibilimin 6niine
gecerek, gosterge gergekligin 6niine geger; dolayisiyla onun bir varolugu
vardir ama bir 6zii yoktur.

Bunun igin Heidegger “tin”i “diinyada olmak” bigiminde gevirmeyi
onerir. Iz tarafindan olanakli kilinan degisik olma cogito'nun bir diizelemesi
olmadif1 gibi, onun yapiligi da degildir. Kald: ki Kant’ta da boyledir: ben
zamani onu denedigim anda yaratiyorum, yani i¢sel anlami onu digsal
anlamla olugturdugum anda yaratiyorum, tam anlamiyla 6nceki ve son-
rakine goére hareketin sayis1 olarak Aristotelesci zaman tanimina uygun
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olarak. Tanr’'nin oldugu gibi insamin da kékeninin igte izde ickin olan bu
gizemde (gorgiiliin ve deneyiistiiniin durumu) olup olmadiginin sorulmas
gerekir. Tin diinyasinin beslendigi biitiin “tannbilimsel” (“metafizik”)
kavramlar, imge ya da betimleme, duyulur ve anlagilir, doga ve kiiltiir,
doga ve teknik bu izden dogar; ve tersine, izin olabilirligine vararak, geriye
gitme girisiminin, gizemciligin niteleyici birlegtiren yapisina gotiirdiigtini
gozlemleyebiliriz. Ama igte bu nedenle, bir kez daha, (eger Heidegger'in
genel olarak kokliniin gerekligine verdigi bigimi kabul edersek) koklii
zamana geri gitmek bir ise yaramaz, ¢linkii kaba zamandan bagkas: yoktur,
ya da daha dogrusu koklii zaman da bir tiirev olabilir; her seyin kutsal
ya da dindigi, anlam dolu ya da biitiiniiyle anlamsiz olabilmesi, burada,
diinyayla en ilgili apagiklik ve gizemlerin en sorunlusu olarak gériine-
bilecek seyin basit sonucu, izin yazilmas: yoluyla duyulurdan anlagilira
gegis gibi goriiniir.

[talyancadan geviren: D. K.
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Capri Soylesileri

Hans-Georg Gadamer

Capri'de kisith tarmgma grubumuzdaki tek Alman olarak zor bir durum-
daydim. Katilimcilarin higbiri benim dilimde konugmadi ve yagli kulakla-
rim Fransizca, Italyanca ya da Ispanyolca olarak hizli bir ritimle sunulan
bildirileri ancak ana hatlariyla izlememe izin verebildi. Simdi bile ancak
Gianni Vattimo'nun ve Jacques Derrida’nin bildirilerinin yazili olarak son
halini okuduktan sonra elime kalemi alabiliyorum.

Derrida konugmalanmizdaki dostluk havasmi dyle giizel, 5yle sadakatle
anlatt1 ki benim ekleyecek bir seyim yok. Bununla birlikte, diigiiniince,
Gianni Vattimo ile Jacques Derrida arasindaki séylegi benim igin 6ylesini
birincil siraya yerlegti ki her iki bildiriyi su an okuma firsat1 buldugum
igin sevingliyim.

Kugkusuz grubun olugumu biraz dengesizdi, ¢iinkii benim digimda
grubun iiyeleri Latin diinyasindan geliyor. Bir tek ben Protestanim. Elbette
Derrida’nin igaret ettigi gibi Islam temsil edecek birinin olmayist daha da
hissedilirdi. Aym sekilde aramizda kadin da yoktu, oysa “diinyamizda din”
temast iizerine kadinlar —6zellikle de anneler— ilk s6z sdyleyecek kisilerdir.

Bununla bitlikte atmosfer tamamuyle tekildi. Dillerin gesitliligine kar-
sin aramizdan higbirimiz herhangi bir dogmatizme bagh degildi. Ortakga
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kullanulan “din” terimi kugkusuz, sonrasinda oldugu gibi 6ncesinde de,
muhtemelen eski Roma'nin kirsal medeniyetinden gelen bir Roma tekeli
olarak goriiniiyor. Ama aslinda etimolojilerden pek bir gey beklemiyorum.
Buraya kadar ne Heidegger ne Derrida etimolojilerin herhangi bir ey
ogrettigine ikna edebildi beni, ¢iinkii dilin yasayan kullanimi iginde bu
etimolojiler anlamli olmay1 goktan birakmugtir. .. dogru olsalar bile. Zaten
bu aragtirma alaninda “kesinlik” ne olabilir ki?

O zamandan beri hangi temalarin Capri'dekibu bulugmaya yol agtigin
anladigimi santyorum. Bu ilk iki konugmacinin, Derrida ve Vattimo’nun,
agikga dile getirdigi seydir. Once de belirttigim nedenlerle benim bildirim
cok genel gergevelerin sunumuyla sininh kaldi. Calismamizi idare eden
baslik bugiin artik daha genis bir anlamiyla, yani “din ve dinler” olarak
alinmals. Igte din sorunu bu agidan giiniimiiz diinyasinda merkezi hale gel-
mektedir. Din savaglarinin bir provasini gérecek kadarileri gidemesek de,
ikinci Diinya Savag felaketinin aslinda bir din savagina yakigacak kadar
kanli bir delilik oldugunu da kabul etmeliyiz. Her durumda Vattimo’nun
katkisin1 degerli kilan sey de bu zaten: ikinci Diinya Savagi'nda dogma-
tik ateizm de arka planda kendi roliinii oynamigtir. O zamandan beri bu
arka plan Nasyonal sosyalizmin 1rk¢1 deliliginden ve Sovyetgiligin zoraki
dininden sonra ayni keskinlige sahip olamayacak kadar degisti.

Bununla birlikte Sovyet Rusya da dahil her yerde, giiglii bir merkezi
hiikiimetin ve otoriter bir planh ekonominin yerine Bat1'nin ekonomik ve
siyasal pratiklerini gegirmek igin totaliter ekonomi ve toplumun yapisint
degistirmenin ne denli zor oldugu hesaba katilmahdir. Diger ¢ok sayidaki
“ileri” iilkelerin entelektiielleri igin de zorluk kesinlikle ayn1 zorluktur. On-
ceki toplumsal sistemin “akilciligr” Sovyet devletinin ¢okiistinden sonra
ayakta kald, giinkii akil igin her planh ekonomi gekicilik tagimaktadir.
“Gergek” sosyalizm riiyasindan vazgegmis olmanin gok uzagindayiz. Bu
riiyalar kargisinda giindeligin sadeligi zorluk igine diiser. Demokrasinin
ahgti1 uyuma, riske, bagimliliga, istikrarsiz konjonktiire dayah bu basit
sistemin modern kitle toplumunda kabul gérmesi ¢ok zordur. Tanimsiz bir
uzlagma sisteminin gergekgiligi riiya gérmenin giiciinii ya da itaate aligmig
bir toplumun gézyanilgilarini tatmin etmeye yetemez. Bu gergekgiligi
Sgrenmek, bir kurtulus mesajina, alabildigine baskic1 olan bir diktatériin
mesajina ve onun diinya devrimi riiyasina 1srarla bel baglamaktan daha
zordur.

Dogmatik ateizmin vazettigi haliyle insanin ideoloji iginde kendi
kendine dayattig1 aldatmaya iligkin Marksist ideolojinin sdniisiinden
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sonra, bizzat dinler insanlarla zorlukla bulugtu. Savagin artik bagka cep-
helerde siirdiigii dogrudur. Ve degisen sey, dogmatik ateizmin artik bu
savaglardan biri olmadigidir. “Kayitsizlik ateizmi” Marksizmin ve oldugu
gibi dini reddedigin yerini aldi. Gériiniige gére sanayilegmis tilkelerde geng
kugaklarin baskin davramisi da burada. Kugkusuz insanhfin tamamini
temsil ediyor degiller. Ayni bigimde bu kayitsizlikla iligki farklt Hiristiyan
tarikatlarina gére 6nemli 6lgiide farklilik gésteriyor. Ama toplumumuzun
sanayilesmesinin kimi kez diinya ekonomisine dayal bir din etkisi yarat-
ugim ve bir gelecegi 6Sngdérmeyi sagladigini da gizlemeyelim. Ayrica bu
da bizi kesinlikle sagirtmiyor. Max Weber kapitalizmin ve sanayilesmenin
esin kaynaginin piiritenlik oldugunu gostermisti. Sanayilesmis tilkelerin
insanlarinin goziinde ig hayatinda etkinlik arayigin1 bugiin biiyiik élgiide
yasallagtiran da ozellikle takdiri ilahi [prédestination, kader] ogretisidir.
O zamandan beri bilimin ve teknigin yadsinamaz ilerlemeleri bu gelig-
menin sonuglarin, basitge hakimiyetimizden siyrilan bagimsiz bir giiciin
boyutlarina ulagtirdi. Bagimiza gelenleri belirleyen sey, bu sinai ve teknik
gelisimin igsel yasalandir. Simdiyse biz, Avrupalilar, kaderin bu gidigatina
kargt koyacak higbir geyimizin olmadig1 gergegiyle karg1 karsiya kaliyoruz
ve bu ABD igin de ayni. Sanayilegmis iilkelerde sistem zamanla giderek
artan bir refaha dogru ilerler. Ama bu sistem ilk bagta, yoksullasmanin ve
sanayi proleteryasinm ortaya ¢ikigmin sorumlusu tutulmugtu. Iste Marx ve
Engels sert bigimde ve 6zellikle Biiyiik Britanya konusunda, yani eskiden
makina tekniginde en ileri, ama igsizlerini de en kétii sefalete mahkum
etmig olan bu iilkede bunu ifsa etmigtir. Ekonominin sanayilesmesinin
ardindan, modern devletlerin heryerde yeni sorularla kargilagmasina ne-
den olacak bigimde tamamiyle yeni toplumsal gerilimler dogdu. Biitiinii
itibariyle welfare state’le [korumaci devlet] birlikte kaginilmaz hale gelen,
hayatin biitiin yonlerinde ilerici diizenlemere yol agt1. Béylece 6rnegin
ig diinyasinda iicretliler ile memurlar arasindaki diizenli savag biitiinii
itibariyle kendine 6zgii nedenleri olan prosediirlerin benimsenmesini sag-
ladw. Igsizlere giivence saglamak ve somiiriilmelerini engellemek ekonomi
ve toplum igin temel bir sorun haline geldi. Memurlar ordusu da buna
eklenmigtir. Boylelikle giderek yayilan bir biirokrasi ve tamamiyla farkl
hayat tarzlar ortaya ¢ikti. Yiizyilimiz boyunca korkung savaglardan ileri
gelen anlamsiz yrtkimlardan sonra, yikilanlarin yeniden insasiyla birlikte
gii¢ kazanan teknoloji devriminden s6z etmeye gerek bile yok. Boylelikle
sanayilegmig iilkelerde bu savaglarin yol agtig1 biitiin yikimlara ve felaket-
lere kargin refah siirekli artmigtir; bu sirada da kabaca soylersek, zengin
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iilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki fark daha da artmigtir. Bu durum
sanayilesmis iikeleri yeni bir konsept, yani “hayat kalitesi” konsepti olus-
turmaya yoneltmistir. Iginde yasadiimiz sanayi toplumu, tam da, ailedeki
ve onunigindeki baglan koruyan giiglerin eski temellerini zayiflatt1 ve bu,
aristokrasi ve biiyiik burjuvadan ¢agdag toplumun diger biitiin siniflarina
varincaya kadar, istisnasiz her durumda gergeklesmistir. Ayni bigimde,
genis anlamiyla géniillii hizmet de eskiden oldugu gibi revagta degil, bu
da kiliseleri ve canhliklarin etkilemnistir.

Oysa, arwk giiniimiizde “kiiresel ekonomi dinince” fazlasiyla etkilenmig
ya da etkilenmek iizere olsalar bile, kesinlikle piiritenlikten ileri gelmeyen
dinler ve ugsuz bucaksiz medeniyet alanlan vardir. Bdyle olsa da dinsel
temelli kiiltiirel diinyalarin1 ve ona 6zgii diinyay1, neredeyse seffaf olan
ve heryerde kendine 6zgii olan ince sanayi 6rtiisiiniin altinda koruma
sansina sahip olup olmayacaklarini bilmiyoruz. Aydinlanma dedigimiz sey
Hiristiyan Avrupa modernitesi igine iyice yerlesmis durumdadir. Buna kar-
sin, zamanda daha gerilere dogru gidip diigiinmemiz gerekiyor. Cin ya da
Hint kadar biiyiik eski uygarliklarin, gok daha sonraki tarihlere rastlayan
Avrupa aydinlanmasiyla ¢ok ge¢ zamanlarda karg1 kargiya geldigini kabul
etmeye bagliyoruz yavagga. Artik neden Avrupa aydinlanmasinin diinya-
nin diger béliimlerinde ya da uygarhiklarinda degil de Avrupa’da egemen
odugunu sordugumuzda, Batinin kader ¢izgisine 6zgii kivrimi tanima yo-
lunda bir adim daha atmig oluruz. Avrupa uzaminda baglangigta dilimizin
yapisina kaydolma noktasinda ilk Aydinlanma hareketleri belli olur, dil
de buna taniklik eder. Modern aydinlanmanin arka planina kékeninde
yer alan bir adi, Ronesans adin1 vermemiz nedensiz degildir; R6nesansin
anlami Antik Yunan ve Roma’nin yeniden dogusudur. Bununla birlikte
“dinlerin dini” baghg altinda genis 6lgekte insanhigin kaderini goz 6niine
almay1 vegelecegini hesabetmeyi diisiinmeye baglamamiz gerekiyor. Ayrica
bagka dinsel diinyalarin ya da bagka kiiltiirel diinyalarin Aydinlanmanin
evrenselligine bir bilim ve onun devamina da diinya ekonomisi dinini
diginda bagka bir cevap sunup sunamayacag sorusuyla da ugragmamiz
gerekiyor. Diinya belki de heniiz hakkinda higbir fikrimizin olmadig
bagka bir cevap bulacaktir.

Bu konuda herhangi bir 6ngériide bulunmay1 goze alamam. Daha
ziyade, modern bilimin ve teknigin yolunun, yani diinya ekonomisinin
yolunun, insanin yeryiiziindeki kaderi agisindan geriye dondiiriilemez
sonuglan olduguna inantyorum. Eski Yunan ve Hiristiyanhigin insanhga
agtig1 alanin, gelecek igin {imit vaadeden, genis ve yeni bir yol halinde
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gelisip uzayacagimi diigiinmiiyorum. Her seyin hala dengeye oturtulabi-
lecegine dair herhangi bir umut da uyandirmak istemiyorum. Teknigin
insanlarin ellerine teslim ettigi yikim giicii —genel olarak silahlanma,
ozellikle de atom enerjisi—insanlik sorununu, bu gezegende insanoglunun
varhk yokluk sorununu ilk kez giincel bir sorun haline getirdi. Insanoglu
doga ile kiiltiir arasinda yeni bir denge yaratabilmek igin toplumsal ve
siyasal epitimi diizeltecek ne gibi bir girisimde bulunmalidir?

Bu soru nedensiz yere ortaya ¢ilaniyor ve genig erimli bir arka plana
sahip. Insanimn uyum saglama yetenegi, homo sapiens tiiriinde, her tiir yagam
bigiminde ve kiiltiirel yarahmda ortak olan bu yetenek kesinlikle tek tip
degildir. Omegin Uzakdogu uygarhklarin, Cin ile Japonya'y: diigiinelim:
Bu halklar bizim ¢ok iyi bildigimiz kigisel disiplin, calisma enerijisi gibi
tam da Avrupa bilimi ve tekniginin bayragim1 devralmalarim saglayan
erdemleri bizimkilerden farkh yollarla geligtirebilmiglerdir. Aslinda sanki
teknik diinyanin mekanik inceligine yénelik istidatlar1 buirklara 6zgii ince
parmaklara kaydolmug gibidir. Bu da sanayi ve teknik alanlarin digindaki
alanlarda, 5meginmimaride ve bahgecilik sanatinda, yine yaz1 ve giizelyaz1
sanatinda, iistelik ¢ok eskilerden beri, kendilerine 6zgii yollar bulup bizim-
kilerden ¢ok farkli bagyapitlar yaratmalarina engel olmamugtir. Ayrica bu
halklar kendi dinlerinde goriilmemis bigcimde soyzincirine ve aile diizeni
iligkilerine bagh kalmiglardir; bu nedenle onlardaki insan haklar Bati’da
yiiriirliikte olanlardan biiyiik 6lgiide farklidir ve Avrupa’da 6liimiin sahip
olabilecegi neme kesinlikle denk diismemektedir.

Seminere katilanlar ve 6zellikle belli bagh konugmacilar Avrupa kiil-
tiirii gercevesinde bize ait Aydinlanma alaninda gériindiigii bigimiyle din
sorununu ele almaya ¢aligtilar. Kugkusuz, konugmalara hakim olan dinsel
deneyimin dogmatik olmayacak kiiresel bakigla ele almak igin, sorunun
diger biiyiik dinlere dogru genigletilmesi miimkiindiir ve gereklidir. Ama
deneyim s6z konusu oldugunda, insan kendinden baglamali. Diger biiyiik
dinlere bakis, bu dinlerde hig de yok gibi gériinmeyen dinsel deneyim
hakkinda ¢ok sey dgretir. Yine, bunun deneyimini olanaksiz kilan gey de
oliim hakkindaki biling degil midir? iste insanin sorunu. Dogada bagka
higbir canlinin bilincinde olmadig1 bu kendi sonu hakkindaki biling.

Gelenegin Aiskhylos’a atfettigi Yunan tragedyasindaki Prometheus’u
diigiinmek yeterlidir. Insani, sadece genel olarak 6liim diisiincesine dair
bir bilginin sahibi olarak degil bir de her birinin kendi 6liim saati ve
giinii olacagina iligkin bilgi sahibi olarak da diger canhlardan ayiran geyi
diisiinme denemesi mit kiligina biiriinmiigtiir. Genel olarak éngériilii bil-



190 DiN

ginin simgesel ve tanrisal figiirii gibi gériilen Prometheus dramda, insanin
Sliimiiniin giiniinii ve saatini 6nceden bilmesini engelleyen kisi olarak
ortaya ¢ikar. Ona gore insanlara sunulabilecek hizmetleriginde bu hizmet
atesten de {istiindiir. Ciinkii artik insanlar onlari o giine kadar felg etmis
olan tembellik ve gelecek yoklugunu —canlilikla, galismayla ve gelecek
sevinciyle- agmiglardir. Mitte ategin galinmasini yeniden yorumlamak
diisiincede atilan biiyiik bir adimdir. Burada insanin teknik kapasitelerini
arttiran sadece atesin kullanimi degildir, onun ¢ok daha tesine gegen bir
seydir: Tasarlar kurma ve genel olarak yetenek. Prometheus draminin
sadece aydinlanmanin 6nemli bir ilerlemesi olarak yorumlanmasi ve
bunun yazarinin da Aiskhylos oldugundan kugku duyulmamasi anlagilir
bir seydir. Oliimiin, akla sigmayan sikint1 veren niteligi, her tiir 5ngoriilii
diisiinceye, yani insan1 diger canlilardan ayiran bu 6zellige eslik eden bir
ek oldugu, bu ekin zehirli bir hediye oldugu dogrudur. Insandaki 6ngér-
me yetisi, diisiince yoluyla, ne denli kesin olursa olsun 6liimiin Stesine
gegme istegine yol agiyor gibidir. Bu yiizden insanoglu bildigimiz kadariyla
oliilerini gomen tek varliktir.

Bunun anlami, insanlarin tiirdeglerini éliimden sonra da korumaya
ve boylece kiilt yoluyla hafizalarinda tuttugu kisileri onurlandirmaya
caligtiklandir. Insanoglunun 6ntarihi hakkinda bilgi edinen herkes, bir
mezarin dlen kisiye adanmig sunularla dolu oluguna gagirir. Oslo’'da bir
geminin tamami sunu olarak sunulmustur, ve her yerde bu diinyanin
Stesindeki bir hayat igin sunular sunulur, ama bu erzak ilk anlamyla,
gergeklik terimleriyle anlagilmamalidir. Burada tipki insanogluna 6zgii
diger etkinlik gibi, yani dil gibi, simgesel bir etkinlik s6z konusudur. Belki
de bu iki etkinlik, 6liimiin sinirlarin1 asan diisiince etkinligi ile dil denen
mucizevi etkinlik, yani halihazirda olmayana, orada var olmayana varlik
kazandirabilen dil etkinligi, birbirinden ayrilmaz etkinliklerdir. Schelling
sunu soyler: “Oliim kaygisi, yaratg kendi digina gikarir”, bu da insam
kayginin merkezinde tutmasini saglar. Be nedenle de Heidegger 6liim
kaygisini 6liimiin bir &ncelemesi olarak tanimlar.

Heidegger'de diigiince yoluyla Tanr arayigt Capri’deki din konulu
soylesilerimizin arka planinda agikga goriilmekteydi. Her iki konugmaci
aynt sorunla kargt kargtyaydi. Biryandan onlara gére her tiir dogmaciliktan
kurtulmak ve 6zellikle din aldatmaca ya da insanin kendi kendini kandir-
mast olarak gérmek isteyen gseyden kurtulmalari séz konusuydu. Boylelikle
dinin ivediligini hesaba katmak gerekse de, kilise gretisine geri déniigiin
kesinlikle s6z konusu olamayacagi konusunda fikirbirligi igindeydiler. Ote
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yandan Aydinlanma déneminde yapildig1 gibi Yunan metafiziginin yeniden
bigimlendirilip bir dogal teoloji olusturulamayacag da agikti. Boylelikle
Heidegger'de her iki tavir, metafizigi asmay: ya da metafizik hastaliktan
kurtulmay1 amaglamaktadir. Bu sekliyle ortaya konulan sorunun bir ¢6-
ziime kavugup kavugmadigini sormaktan geri duramiyoruz. Belkide insan
diisiincesinin girigimi i¢in ¢oziilmez bir sorundur bu, ve yine Heidegger
kendi kendine sunu itiraf eder: “Bizi ancak bir tann kurtarabilir”.

Vattimo’da bir anda insan1 ¢arpan sey, dinselligin déniisii sorununu
ele alig bicimi. Bu déniigiin onun icin metafizige bir doniig ya da herhangi
bir kilise 6rgretisine doniige indirgenemeyecegi agikga gériiliiyor. Her
iki konugmaci, kolayca yapiliveren selamet ¢agrilarina kargi, 6liimiin
anlagilamazligini ciddiye almak istiyor ve akilcilia olan bagimliligimizin
dinlerin vaadlerinde yer alan cevaplarla uzlasmaz oldugunu diisiiniiyor.
Oysa Vattimo bizzat déniig (Riickkehr) sorununun din sorunun en derinine
kok salmig oldugunun altim giziyor. “Dine dénme”den (Bekehrung) soz
edilmesi boguna degildir. Boylelikle kiigiik cocuga, biiyiiyiip anadiline cok
daha fazla dahil oldukga, diinya iizerinde iistiin bir hakimiyet kurmayolu
agtlmig olur. Hepimize sunulmug olan gey tam da birdahi deneyimidir, ama
bu ayn1 zamanda iginde tehlikeye atildigimiz bir macera gibidir, ¢iinkii
nihayetinde hickimse bu hakimiyetin sinirlarin1 égretecek deneyimden
kurtulamaz. Kalkisilan hamlenin genisligini diigiinceye agacak sinirsiz bir
hakimiyete bagh zafer duygusu ne olursa olsun, aciya, bagarisizhiga ve ¢6-
kiige bagh manevi azap kaginilmaz olarak sinirsiz hakimiyet gibi bir deliligi
sinirlamaktadir. Bu nedenle her tiir dogmatik hamlenin gérevi, bir ¢ocuga
ozgii olabilecek saf iman nostaljisinin gare bulamayacag: 6liim gizemi
iginde yer almaktadir siirekli. Boylece hickimse kendi gergek varlifinin
baglangicini asla bilemeyecektir. Hep agilmaz bir sinira gelip dayanacak
kendi giiclerimizin deneyimi, egitimi ve sinanmast s6z konusu olacaktir.
Kendi ¢cocuklugumuzun ve yetismemizin kokenindeki bu tarihi tartisarak
iptal edebilecegimizi iddia etmek bogunadir. Insana ait tarih, ele avuca
sigmaz varligin tarihidir bu. Insanin diinyay: tanimaya bagladig1 andan,
yani gocukluktan itibaren dinsel hayatin ritiielleriyle tanigtirilmasi boguna
degildir kuskusuz. Sonugta hickimse, en azindan biiyiimenin sonunda
cikagelen erigkinlik sirasinda, Aydinlanma’nin gerekleriyle ve aslinda
ayni anda onun sinirlariyla kargilagmaktan muaf degildir.

Surast hemen hemen kesindir: Insanm, hafiza ve ar alanma siirekli yeni
ufuklar tagtyan varolma bilincinin yaibaginda, hayatin sonuna varildiginda
bile beklenti ve umudun her tiir cesaret eksikligini yendigi bir gelecek ufku
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hepvar olacaktr. Boylelikle tam da insan dogasinin isten elini etegini ¢ek-
meye razi olamayacagini deneyimlemis olmaktayiz. Yeterli giice sahip olun-
dugu siirece, insanin kargistna hep yagama miicadelesi ¢ikar. Hiristiyanhigin
diger biitiin 6te diinya ve gelecek temsillerinin kargisina koydugu haliyle
carmiha gerilmig Tanr, boylelikle insaniistii bir talebi temsil eder. Yagamin
bozulmaz giiciiniin ayiric1 bir dzelligi varsa o da siirekli olarak gelecegi
isteyen yagama istencinin israrci niteligidir. Peki burada 6liimiin kabuliine
benzer bir sey gérebilir miyiz? Bu her tiir insan giiciinii asiyor degil midir?
Kiiltiirel alanimrzda hakim olan mesajin anlamini, yani insanin Oglunun
ve Tanr’'nin Oglunun kurban edilerek ¢armihtaki 6liimiiniin gergek bir
Giinahtan annma olarak kendini kabul ettirmeye ¢aligmast ve diger biitiin
vaadlere iistiin gelmesi olgusunun anlamint sezinliyoruz.

Vattimo'nun konusmas: gercekten dipnotlarda belirttigi edebiyatin
aynintih incelenmesini gerektiriyor. Bu da benim giiciimii agiyor. Metnin
bana &grettigi seylere gore, durum gu: metafizikten ve onu kullanan
teolojiden kaginilmaya gahgildigin anladim. Ayni bigimde Vattimo’nun
yakin oldugu figiir olan Levinas'in onu tatmin etmedigini anliyorum,
¢iinkii Levinas insanin varlik konusundaki bilincinde, bitimliligi ve bir
canli olarak durumunu belirtmekle yetiniyor. Bana gére daha agik olan
sey, Tecessiim konseptindeki kaginilmaz nitelik ya da bu konseptin,
Heidegger'in zamanin (ve onun agilmasinin) metafizik tasavvuruna
iligkin yeni ¢6ziimlesinde sahip oldugu anlamdir. Vattimo Schelling’in
son dénemde porzitiflige dogru yonelisini yeniden ele alarak metafizikten
ayrilmak ister. BSylece mitin yerini, Schelling’e gére Hiristiyan mesajina
bagvurarak diizeltmek gerekse de, belirlemek gerekiyor. Schelling’in
diigiincesinde hep olageldigi gibi burada da zorunlu olarak bu dénemeci
Hegel'in, din ile fesefenin, mutlak bilgi yolunda bir agama olarak iligkisine
dair sorunu koyug bigimine baglamak gerekecektir. Bu nedenle de Tin'in
Goningiibilimi’'nde oldugu gibi Ansiklopedi'nin ilk taslaklarinda, din ile
sanatin iligkisi ancak zamanla agikliga kavugabilmektedir. Sanata bagvur-
madan, temsilden tastamam konsepte dogru bir adim atillamaz: Gériiniige
gore giizellik sanatinin sirn s6z konusudur burada. Boylece Hegel'e gore
her tiir tekillikten kendini son hamlede siyirmak ve her igerikte ne olursa
olsun evrenseli géstermek dinin halis 6zelligidir. Boylece sanat aslinda
giizellik sanat1 olarak konseptin evrenselliginde sanatin yaptigi seyin ayni-
stntyapat. Her ikisi de “hakikati” hedefler. Hegel'in Ansiklopedi’sinde 562.
paragrafta sunu okuruz: “Sanat ile dinler arasindaki sikuiligki konusunda
tam olarak sunu belirtmek gerekiyor: Giizellik sanaty, ilkesi kendi i¢inde
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(in) dzgiirlegmig, ama heniiz mutlak olmayan somut tinsellik olan dinlerde
yer alabilir ancak. [...] Buda daha genig ve daha derinlikli bir belirlemeye
baglanir: sanatin ortaya ¢ikigt duyumsanabilir digsalliga bagh bir dinin
diisliglinii gosterir [...]. Sanatginin ve seyircinin dehasi sanat yapitinin
ifade etmeyi bagardif1 tannsalin yiiceliginde huzur ve 6zgiirliik bulurlar.
I¢giidii ve 6zgiir tinin bilinci saglanmg ve elde edilmistir. Giizellik sanat,
ona dair konularda, felsefeyle ayni seyi gergeklestirmistir: tini 6zgiirliik
olmayan her geyden antarak temizlemigtir.” Kugkusuz, der Hegel, hakiki
nesnellik diisiinceden baska bir cevrede olamaz. Peki bunun uyum sanat1
icin bir sinirt var midir? Belki de Schelling’in pozitiflige kadar attig bir
adim sonrasi da diigiinen tinin mutlakhginin 6tesine geger.

Derrida’nin bildirisine gelince, dogrudan Kant’a gondermede bulunu-
yor ve yazar agik bigcimde Kant'in din tizerine yazdig1 yapitindaki Parerga
Ogretisini izliyor. Boylece dinsel mesaj bilincimizin 6tesinde bulunuyor, ama
Kant'in pratik felsefesinin tizerine kuruldugu 6zgiirliik konseptiyle uzlagmaz
da degil. Derrida’nin dayandi1 ikinci gonderme khéra konseptiyle yaptigi
zekice oyunda yineleniyor. Bu baglamda metafizik sayilma tehlikesini goze
alarak ben de anlama konusunda bir ilk adim atabilirim: uzam ve yer
saglayicisi olarak khéra orada yer alan seyi kesinlikle belirlemez. Bir’e ve
tannsala iligkin Yeni Platoncu tasavvura kolayhkla uygulanabilecek olan
sey de budur. Oysa, khéra'y1 Timaios'un sziinii ettigi kullanimla, tamamen
belirsiz olanin, noetik varlikla hisseden varlign iligkisini niteleyen seyin
ifadesi olarak anlayabiliriz. Bizzat bu iligki aslinda belirlenemezdir, bu da
onu varsaymamz asla engellemez. Euklides geometrisi gibi sayilarla yap-
agmuz hesap da kavrayabilecegimiz hakikatlerdir. Sonugta orada gergek
bir diinyanin ve bu eidetik verilere denk diigen bir diinya diizeninin nasil
olabilecegini anlamayiz. Demek ki khéra konsepti yeniden Pythagorasg
gelenegi kullanmaktadir. Bu ise, Platon zamaninda matematigin yiikseligini
yansitir; matematigin gelisimi Platon’a diizenli bedenlere iligkin &gretisini
sunmugtur. Bununla birlikte Platon bize uzun bir hikdye anlatmakla yeti-
nir; diinyanin diizenini kurmug ve, yeryiiziinde olup bitenlerin gérmezden
gelinemeyecek diizensizligine kargin, bizzat diinyay1 diizenlemeyi siirdiiren
tannsal demiurgos hikayesidir bu. Burada 6gelerin yapisina bagvurabiliriz;
ozellikle de en yakin tarihli insani bilimlere, iiggen geometrisine ve, deyig
yerindeyse, varligin tam kiiresine yaklagilan stereometriye bagvurabiliriz.
Alalhca sozciik oyunlar, ama onun &tesinde bagka bir sey degil.

Platon mitle oynamaktan aldig keyfin diginda tekil ile evrensel ara-
sindaki iligki hakkinda kesin higbir gey sdylememigtir. Katihm, o iinlii
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methexis, fikirlerin birbirine katilip logos’u olugturmasini ifade etmistir
her zaman. Tekilin evrensele katilimi agtkga kendiliginden olan bir sey
gibi varsayilir. Bu nedenle Platon'da, 6rnegin Phaidon’da, daha kesin
herhangi bir tanimlama bulunmaz. Bir tek Aristoteles burada verilen ve
yine anlayabilecegimiz her seyin 6tesinde bulunan dogal kesinligi, ilksel
madde ve ikincil maddeyle birlikte konseptin katina yiikseltmigtir. Daha
sonra bu yolla, skolastik ddnemde nominalizmin, yani modern zamanlara
ait bilgi tasavvurunun egemen oldugu evrenseller kavgasini baglatmigtir.

Kisaca konugmanin iki tarafi goriiniige gére ne metafizigin ne de te-
olojinin neden bir geylerin oldugu ve higligin olmadig1 sorusuna bilimsel
bir cevap bulamayacagi kousunda anlagmaktadirlar. Ama gimdi soz diger
konugmacilarda ve ben de bu konugmalan yeni bir diigiiniise baglayarak
kargilamak istiyorum.

Fransizcadan geviren: M. E. O.
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Hegel'in, kendi cagindaki temel duygunun “Tanr 61di” biciminde
ifade edildigini yazmasindan bu yana zaman cok degisti kus-
kusuz. Ama “bizim” zamanimiz (tipki Hegel'in zamani gibi, isa'nin
dogumuyla baslayan zamanimiz) cokmu farkliz Peki haksiz olarak
“dinin yeniden dogusu” denen olgu “Tanri'nin 6limi“nden bas-
ka bir sey midir? Kuskusuz bugiin herkes gibi biz de kendimize bu
soruyu sormus, bu soruyu bizimle isbirligine davet ettigimiz dost
ve meslektaslarmizin 6ntine koymustuk.

Zamanin ruhu Kutsal Ruh olmadigina gore, meslektaslarimizdan
“din konusunda” denemeler yazmasini istemek hic olmadigi ka-
dar sorunlu bir girisimdi. Bu nedenle bir seminer diizenledik; bu
seminer Istituto italiano per gli studi filosofici'nin (italya Felsefe
Arastirmalar Enstittisi) comertligi sayesinde Capri‘'de yapildi. Ki-
tapta yer alan denemeler ve 6zellikle de Jacques Derrida'nin de-
nemesi, 28 Subat-1 Mart 1994 tarihlerinde yapilan bu toplantiya
gondermede bulunmaktadir.
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