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R İC H A R D  R O R T Y  &  G IA N N I  V A T T İ M O  
Richard  R orly  (1 9 43-2007)  A B D ’niıı en önem li  çağdaş  d ü ­
şünürüdür .  Rorty,  analit ik  ve p ıagm at ik  felsefenin  o lanak la ­
rından yara r lanarak  A m er ik an  en te lektüel  iklimini postya-  
pısalcı (ecrinin e lk iler ine açm ay ı  başarmış t ır .  R o r ty ’nin d ü ­
şünsel e tkisi , çağdaş  d em okra t ik  s iyase t  teor is inde  “ postm o- 
dern l ibe ra l izm ” ad ıy la  özgül bir  ak ım ın  o r taya  ç ıkm as ına  
yol  açm ıştır .  Y ay ım lan an  kitaplar ı:  T he L ing ııis tic  Tıırır, 
P h ilosop lıy  a n d  tlıe M irro r  o f  N atııre; C onset/ııences o f  
P ragm atism ; C on lingeııcy , fro n v  a n d  S o lid a rity ;  O h jecti-  
vity, R e la tiv ism  a n d  Trııth: P lıilo so p h ic a l P a p ers  /; E ssays  
on  H e id e g g e r  a n d  O llıers: P lıilo so p h ica l P a p e rs  l l \  T n ıtlı, 
P o litic s  a n d  P o st-M o d ern ism : A ch iev in g  O ıır C oıın try;  
Tn ıtlı a n d  P ro g ress: P lıilo so p h ica l P a p ers  / / / ;  vc P hilo -  
so p h y  a n d  S o c ia l llo p e .
T ü rk ç e ’de  yay ım lanan  kitapları:  O lu m sa llık , İro n i ve D a y a ­
n ışm a , çev. M. K üçük  ve A. T ürker ,  Ayrıntı  Yayınları ,  
1995; F e lse fe  ve D oğ a n ın  A y ııa s t , çev. F. G ü n so y  K aya,  Pa­
rad ig m a  Yayınları ,  2006.

Giaııııi Val t im o, Tıır in Ü n iv e r s i t e s in d e  teor ik  ve herm enö-  
lik felsefe  oku tuyor .  İ n g i l izc e ’ye çevr i len  kitaplar ı:  T h e  E n d  
a f  M o d e rn ity ; T he A d v e n lu re  o f  D ifferen ce \ The Tra ııspa-  
ren t Socie ty; Secııla riza tio ıı o f  P h ilosop lıy; N ie tzsch e : A n  
Iııırodııctioıv, B e y o n d  h ıte rp re ıa tio n : B e lie f; R e lig io n  (D er­
rida ile b ir likte);  A f  te r  C lır is iia n iıy , ve N ilıilism  a n d  E nıan- 
cipa tion .
T ü rk ç e ’de  yay ım lan an  k itapları:  M o d ern liğ in  S onu , çev. 
Şebabe t t in  Yalç ın ,  İz Y ayıncıl ık ,  1999; N ie tzsch e  ile  D iy a ­
log: D e n em e ler  1961-2000 , çev. D. K undakç ı ,  Dost  Kita- 
bevi Y ayın lar ı ,  2005.

San t iago  Z aba la ,  R o m a ’daki Pontifical  Laleraıı Üniversi te-  
s i ’ııin felsefe b ö lü m ü n d e  araş t ı rm a  görevlisidir . Din ve 
poslm oderı ı  d üşünce  üzer ine  çok  sa y ıda  yay ın ın  yazarıdır.  
G ianni V a t t im o ’nun N ih ilisn ı a n d  E m a n c ip a tio n  k itabını 
yay ım a  hazır lam ış t ı r  ve  şu gün le rde ,  seçkin felsefeciler in  
katk ılar ıy la ,  W eakcııing  P h ilo so p lıy : F e tsch r ift in llo n o ıtr  
o f  G ia n n i V a ltim o 'y u  y a y ım a  hazır lam aktad ır :Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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T E Ş E K K Ü R
B aşından  beri bu k ilap  f ikrini  b en im se y en  Riclıard Rorty  ve G iann i  Vatti-  
m o 'y a ,  P a r is ' le  tüm  bir  sabahı d iya log  bö lü m ü n ü  o luşturan  sorular ım ı y a ­
n ı t lam aya  ayırd ık ları  için m innet tarl ığ ım ı  ifade e tm ek  istiyorum. Ayrıca  
y a y ım la n m a  süreci  s ıras ındaki iş arkadaşlık lar ı  için C o lu m b ia  Univcrsi ty  
Press çal ışan larına ,  özell ik le  W cn d y  L ochner,  Miclıael Maskeli ve Jenııi ler  
C re w e 'e  teşekkürle r im i  i le tmeliy im. Son o larak ,  tüm  metni  gö zd en  geçiren  
ve önem li  değ iş ik l ik le r  ö neren  U go U gazio  ve W il l iam  M c C u a ig ’a da  şü k ­
ranlarımı su n m a k  ister im.

Riclıard R o r ty ’nin  m elni ,  “ Dinsel Z ü m re  Karşıtl ığı ve  A te iz m ” ilk o la ­
rak.  Mark  NVrathall'ün ed i tö r lüğünü  yaptığı  R d ig io n  A fi e r  M cta p h ysic s  
(C am br idge :  C a m b r id g e  U nivcrs i ty  Press, 2002. 37-46)  iç inde yay ım land ı .

G iann i  V a t t im o ’nun m etni .  “ Y o ru m  Ç a ğ ı” , San t iago  Z ab a la  ta rafından 
çevrildi.

Diyalog .  “ M etafiz ik ten  S o n ra  Dinin G eleceğ i  N ed ir?” 16 Aralık  2002  
ta r ih inde  P a r i s ’te gerçekleş ti .

S A N T İA G O  Z A B A L A
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Gir iş  
T e i s t l e r i  ve  a te is t ler i  o lm a y a n  bir din

Santiago Zahala

İnsani  m ese le le r  k o n u su n d a  yaşam sa l  ahlâki ve tinsel  bir 
ideal  o larak  dem o k ra t ik  idealin gerçek leş t i r i lm esin in ,  d o ğ a ­
üstü H ır is t iyanlığ ın  bağ land ığ ı  tem el b ö lü n m e  d ü şü n c e s in ­
den  vazgeç iş  o lm ad an  nasıl  m im iktin  o lab i leceğ in i  an lay a ­
m ıyorum .

John Devvey, A Cımımoıı Ftıirh, 1934

D aha  doğrusu  d in in  ge leceğ in in ,  insani ç ıkar ların  d ay an ış ­
m as ın a  özgii  y aşam sa l  bir  d ü şü n c e  y a ra tacak  ve  bu d ü ş ü n ­
cey i  b ir  gerçek l ik  ha l ine  getiren  ey lem i e s in leyecek  insani 
d e n e y im  vc insani i l işk ilerin o labil ir l iğ ine  d u y u la n  b ir  inan­
c ın geliş t ir i lmesi  o lanağ ıy la  bağlantı l ı  o ldu ğ u n u  ö n e re c e ­
ğ im .

Jolın Devvey. \Vhal I llcheve. 1930

Tanrıların arabulucular o lmadan kendilerini ifşa etmedikleri ilk 
çağlara özgii çoktanrıcılığın aksine, Hıristiyan T a n r ı ’sı kelamını 
doğrudan m üm inler  topluluğuna bağışlamış, sadece “ D ünya Re­
simleri Çağı” ııı [“Age o f  W orld-Picture” ] değil,  ayrıca “ iki kül­
tür” çağını da  kurmuştur. İki kültür, bilim ile din arasındaki m ü­
nakaşadan başlayarak Batı kültürünü doğa bilimleri ile insan bi­
limleri, ateizm ile teizın, analitik felsefe ile Avrupa felsefesi ara­
sında karşıt taraflara bülegehniştir. Bugün, bu “ iki kültür” çağı­
nın sonuna ulaştığımızda, dini kesinlikle tasfiye etmiş oldukları-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ııa inanılan pozitivist bilimcilik vc M arksizm gibi felsefi kuram ­
ların çözülüşlerine tanık oluyoruz. Modernite sonrasında, dini 
reddeden bir ateist olmak ile bilimi reddeden bir teist olmak ara­
sında seçim yapm a zorunluluğunu dayatan güçlü felsefi neden­
ler arlık mevcut değildir. Metafiziğin yapısökiimü, Batı gelene­
ğimizi karakterize etmiş bu ikiliklerin olmadığı bir kültürün ze­
minini hazırlamış bulunuyor. Postmodcrn durumda, artık ken­
dini Platonik hareketsiz Tanrı imajı üzerine modcllendirmck d u ­
rumunda olmayan inanç, bu ikilikleri aralarında herhangi bir ça­
tışma nedeni tanımaksızın massediyor. Üçüncü binyılda dinin 
yeniden doğuşu, terörizm ya da ekolojik felaket gibi benzeri gö ­
rülmemiş küresel tehditlerle değil,  aksine T a n r fn m  ölümüyle, 
diğer bir deyişle Batı uygarlığının geliştiği sürecin merkezinde 
yer alan kutsalın sekülerleşmesi temelinde gerçekleşiyor.

Eğer T a n n ’nın ö lümünden —ya da metafiziğin yapısökümüıı- 
d e n -  sonra felsefenin görevi, şeyleri yeniden dikişleyerek birleş­
tirmek ise. o zaman sekülerleşme modcnı Avrupa felsefesinin 
kendi dinsel geçmişine, yalnızca aşm a ve cmansipasyonu değil, 
muhafazayı da içeren bir ilişki içinde bağlanışına tanıklık etmek 
anlamına gelir. Çağdaş teolojiye hâkim görüşün aksine, Tan- 
n ’nın ölümü anti-Hıristiyan değil post-Hıristiyan bir olgudur; sc- 
ktilarizasyonun teolojik söylemin bütünü için norm haline geld i­
ği, Taıırı’mn ölüm üne dayalı post-Hııistiyan zamana geçmiş bu ­
lunuyoruz.

Richard Rorty vc Giaııni V att im o’nuıı “zayıf  düşüncesi” için­
de, yeni din sonrası kültür, yani Batı ontolojisinin yapısökümün- 
den sonra dinin geleceği b içimlenmeye başlıyor. Michael The- 
ıınisscn'in belirttiği gibi, çağdaş felsefede Rorty, Kuzey A m eri­
ka 'n ın  am pirizm sonrası pragmatizmini, Vattimo ise Latin A vru­
p a ’nın postm odeın  yönelimini temsil ediyor. Rorty ve Vattimo, 
John Dcvvcy'in yeni-pragmatizminden ve Hans-Georg Gada- 
m er’in hermenötiğinden sadecc insan bilimlerine özgü nesnel 
kcndini-anlama eleştirisini değil, kültür kavramını da (B ild im #)

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



alıyorlar. Rorty vc V att im o’ya göre kültür artık, bir soyaçekim 
varsayımından kaynaklanmıyor; kültür, kuşaktan kuşağa geçen 
bilgi idealinin yerini alarak, varoluşsa! bir özyaıatımla sonuçla­
nan, her dem yeni bir kendiııi-bctimlcme işleminden kaynaklanı­
yor. “Zayıf düşünce” , metafiziği alt etm eye yönelik bir çağrıdır; 
zay ıf  düşüııcc, metafiziği,  Hcgelci Aıtflıebım g'iım  farklı bir kar­
şılıklılık ilişkisi içine sokarak alt e tmeye çalışıyor; çünkü “yeni­
lik” , “koşu llandm na”ya üstün gelmektedir. “Ebedi ve ezeli o lan” 
ile “geçici olan” arasındaki, “gerçek o lan” ile “görünür olan” 
arasındaki, “Varlık” ile “oluş” arasındaki teolojik vc Platonik 
ayrımın üstesinden gelme, kendini tanrısal bir ikameye emanet 
etme ile kendini bireysel tercihlere em anet etm e arasındaki bir 
orta yoldur: Bu yol, eski Avrupalı “ Varlık” kavramını ve “ oııto- 
lojik statü” fikrini zayıflatmak ve feshetmekten oluşuyor. Bu ye­
ni, zayıf  düşünce yolu alternatif yönler açmakla kalmıyor, gele­
neği de yeniden ele geçiriyor: M ümin ile Tanrı arasındaki ilişki, 
erkle yüklü olarak değil, aksine T an r ı’nın tüm erkini insana d ev ­
rettiği daha  yum uşak  bir  il işki o la rak  ta savvu r  ediliyor. 
R orty ’nin kendisi de, “Gelecek bir G ad a m cr’ci kültürde, insan­
lar, G ali lco’nun Aristote les’e göre, B lakc’in M il ton ’a göre, Dal- 
ton ’un L ukre tius’a göre vc N ictzschc’nin S ok ıa tc s ’c göre yaşa­
ması anlamında, bir diğerine göre yaşam sürdürmeyi d ileyecek­
lerdir” diyor. “ Halefler ile selefler arasındaki ilişki, Giaııııi Vat- 
t im o’nun vurguladığı gibi,  ‘üstesinden g e lm e ’yc (Ü benviıu lım g)  
özgü erkle yüklü ilişki olarak değil,  yeni ‘aıııaçlar’a (V envin-  
cltııif’) dönmenin daha yum uşak ilişkisi olarak tasavvur edilecek­
tir.” ' Tarihsel olarak Tanrı figürünün taşıdığı ağırlık, felsefenin 
yapısükiimscl jesti sayesinde ortadan kaldırılamayacağı için, en 
iyisi bu ağırlığın tarihsel etkisini kabul edelim ve uygun ironiy­
le onun mevcudiyetini yeniden düşünelim.
1. R. Rorty, “Being That Can Be Understood Is Language,” London Review o f 
Books 22, no. 6 (16 Mart 2000): 25. Almanca “ Überw indung” terimiyle, metafizi­
ğin “alt edilmesi”ni anlamalıyız; ve “Verwindung” terimiyle de, Rorty’nin haklı ola­
rak söylediği gibi, “yeni amaçlara dönme” ya da “aşma”, “bükme", kendimizi 
metafiziğe “teslim etmemiz” ve metafiziğin “ironik kabulü” anlaşılmalıdır.
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Rorty ve Vattimo insanlığın Aydınlanm a öncesinde T an r ı’ya 
karşı, A ydın lannıa 'dan  sonra ise akla karşı da ödevleri olduğu 
gerçeğinden yola çıkıyorlar. Ne var ki, gerek “ İnanç Çağı” ge­
rekse “Akıl Çağı” yanlış yollara saptılar; şeylerin hakiki doğası­
nı kavramayı beceremedikleri için değil,  insanlığın bu sırada da­
ha büyiik mutluluk amacıyla üretmiş olduğu yeni yaşam formla­
rının önemini hesaba katmadıkları için. Bu kitap insanlığın, “ Y o­
rum Ç ağ ı”na girmiş olduğu görüşünden yola çıkıyor; bu çağda 
sırf bilime, felsefeye ya da  dine ait olmayan kaygılar düşünceye 
hâkim olmaya başladılar. Rorty ve V att im o’nun başlattıkları ye­
ni diyalog kültürü bizleri, bir yandan giriştikleri mevcudiyet m e­
tafiziğine yönelik sert yapısöküm açısından Friedrich Nictzsche, 
Martin Heidegger ve Jacques D eır ida’yı izlemeye davet eder­
ken, öte yandan aynı metafiziğin ötesine geçmeleri bakımından 
John Dewey, Bencdctto Croce ve Hans-Georg G adam er’i izle­
meye çağırıyor. Bu iki grup arasındaki fark, bir öğreti sorunun­
dan ziyade bir mizaç ve vurgu sorunudur. Bu iki grup düşünürü 
birleştiren şey, varlık ile hiçlik, dil ile gerçeklik ve Tanrı ile va­
roluşu hususundaki felsefi sorunların anlamsız olduklarına yöne­
lik kanaatleridir; çünkü bu sorunlar felsefenin tarihten bağımsız 
olarak uygulanabileceğini varsayıyorlar; bu iki grubu birleştiren 
bir başka nokta ise, şimdiki ilerleme tarzımızı incelemenin, insa­
ni ilerlemeye özgü tüm m üm kün tarzların yapısına dair bir anla­
yış sağlayabileceğidir. Tüm  bu felsefeciler açısından nesnellik, 
insani alanı aşan bir şeyin doğru temsili değil, insanların kendi 
aralarındaki “öznelerarası lingüistik konsensüs” sorunudur. M e­
tafiziğin sonundan sonra felsefi araştırmanın nihai hedefi artık, 
bizlerden bağımsız olarak var olan bir şeyle temas kurmak değil 
Bilıluııg 'lur, yani kişinin bitip tükenm ez oluşum halidir. Metafi­
ziğin aşılması yoluyla felsefenin yenilenmesi, deneyimimizin 
yapılandığı formun lingüistik a pıiori olduğu anlamında lingüis­
tik bir  sonuca ulaşmaktadır. Şayet bu deneyim esasında lingüis­
tik ise ve varoluşum uz esasında tarihsel ise, o zaman katiyen di­
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lin üstesinden gelinemez ve gerçeklik olarak “bütün’ e ulaşıla­
maz. Tarihsel yerleşmişlikten, tarihin dışındaki bir durum a g e­
çiş, dilin kendi tarihselliği tarafından imkânsızlaştırılır . Dilin ta­
rihsellisi,  yorum düzleminde gelişir; bu düzlemde, lingiiistik ol­
gulardan başka bir olgu yoktur. “ Herm enötik” diyor Vattimo,

yüzyıl  sonu  hüm anis t  kü l tü rün  ve genel o la rak  insan b il im le rin in  ko- 
ı / ı r ’s inden  d a h a  fazladır;  ayr ıca  hakiki  bir  “ ed im se ll ik  o n t o lo j i s id i r ,  
d ü nyan ın  as l ında  g iderek  d a h a  fazla y o ru m la r  o y u n u  ha l inde  ç ö z ü ld ü ­
ğü geç-m oderı ı  d ü nyan ın  bir felsefesid ir . G ü v en i l i r  b ir  tar ihsel proje 
olarak  varsayıld ığ ı  ö lçüde  herm enöt ik ,  şey  ve veri,  G egeııstâncligkeiı 
o larak  değil  de  g iderek  insan dilinin  hakikati  o la rak  var l ığ ın  kend in i  
verm e is tidadını e tkin şek ilde  kav ram ak tad ır .  Bu ç izgiy i  iz lediğ inde  
el ik tercih lerin  temelin i  de k eş fe tm ek te  ve kendis in i  hakik i  b ir  eleştirel 
teori o la rak  sunm ak tad ır .2

“Y apısöküm ” sözcüğü, katmanlı metafizik geleneğimizin bütün 
yeteneğini sınamaktadır. Esas olarak Nietzsche, H eidcgger vc 
Derrida tarafından uygulanan bu yapısöküm, Batı ontoloji tarihi­
nin, diğer bir deyişle, P arm enides’ten N ietzsche’ye dek uzanan, 
“ Varlık”ın “varlıkiar”la özdeşleştirildiği Batı metafiziğine ait 
olan düşünce tarihinin, yıkıcı şekilde kaynağına dek izlenm esin­
den oluşmaktadır. Bu yapısöküm, düşünce tarihine ait spekülatif  
bir hatırlayışı gerekli kılmaktadır; bu hatırlayış, V arl ık ’ın çeşitli 
kavramlarını tarihte ortaya çıktıkları kavramsal matrisle ilişki- 
lendirerek, görcceleştirmeyi değil,  aksine bu kavramları bağla­
yan, H eidcgger’in “V arlık’ın yazgısı” ya da “tarihi” adını verdi­

2. G. Vattimo, “Gadamer and the Problem of Ontology”, G adam er’s Century: 
Essays in H onor o f Hans-Georg Gadamer, der. J. Malpas, U. Arnsvvald ve J. 
Kertscher, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2002), 305-6. Rorty ve Vattimo, 
hermenötiğin, metafizik tarafından terk edilen boşluğun, bir başka temelci felse­
fe tarafından doldurulmasını önlediğini ve bilhassa felsefi araştırmanın amacının 
artık bizden bağımsız olarak varolan bir şeyle değil, sadece kendimizin oluşu­
muyla, Bildung  ile temas kurmak olduğunu düşünüyorlar. Felsefe için hermenö­
tiğin anlamı hususunda doğru bir tahlil için bkz R. Rorty, Philosophy and  the M ir- 
ro r o f Nature (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1979); ve G. Vattimo, 
B eyond Interpretation: The Meaning o f Herm eneutics fo r Philosophy, çev. David 
W ebb (Cambridge: Polity Press, 1997).
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ği ortak bir düşüncc çizgisini ayırmayı amaçlamaktadır. Sezgisel 
kanıt olarak hakikatin bu yapısökümii, bilhassa sözmerkczciliğin 
[logosantrizm] sonunu temsil etmektedir; V arlık’ı sınırlı bir öz­
ne için edinilebilir k ılm aya kabil Logos’un eııkarnasyonları o la­
rak mevcudiyete ve sese metafizik düşünce tarafından verilen 
ayrıcalığın sonııını. Metafiziğe yapılan bu yapısökümsel saldırı 
sırasında insanlığı k ılavuzsuz bırakan ve gerçekleştirilmesi 
müm kün olmayan bir durumu idealleştirerek sona eren, yargının 
bir tür askıya alınması ya da cpokhe’ durumu her zaman hisse­
dilmiştir.

Rorty ve Vattimo açısından, metafiziğin yapısökümüne kat­
kıda bulunan tarihsel olaylar nelerdir? Fransız Devrimi (dayanış­
ma), Hıristiyanlık (iyilikseverlik) ve romantizm (ironi). Bu üç 
olay sayesinde insanın tinsel ilerlemesi,  çoğunlukla, daha geniş, 
daha özgür olan ve bilhassa geliştirdiği kimliği kaybetme korku­
su olmayan bir “ben” yaratımına bağlıdır. Herhangi bir metafi­
zik kültür olmadan, gayri insani güçlere ya da kuvvetlere yöne­
lik inanç kültürü olmadan, başımızın çaresine bakmayı başardı­
ğımız anda tam siyasal olgunluğa erişireceğimizi ileri sürmek, 
D ew ey’in erdemiydi. Ancak Fransız Devriın i’ııdcn sonradır ki 
insanlar giderek kendi güçlerine güvenmeyi öğrendiler; Dewcy, 
insanlara kendilerine güvenm eyi öğreten dine “ sevgi dini” adını 
verdi (“korku d in i’ nin tam karşıtı), çünkü bu dini, somut şekilde 
dem okrasiye katılan yurttaşın durumundan ayırt e tmek im kân­
sızdır.

“ Kendim ize Hıristiyan diyem eyiz” derken Croce, kendi açı­
sından, günüm üzün sekliler kültürü içinde Hıristiyan dogm a ve 
etiğinin zorunlu mevcudiyetini vurguluyordu. Bu tulum, seküler- 
leşmenin B a tı’nın dinsel geleneğini nasıl tüketmiş olduğunu ka­
bul etmekten başka bir şey değildir. Croce bize, sekülerleşıniş 
dünyaya, zayıf  kimliklerle, Hıristiyanlığın bize bırakmış olduğu 
dogma mirasının birbirine karıştığı bir dünya olarak bakmayı öğ-
* Husserl fenomenolojisinde, dünyadaki varlık savının paranteze alınması, (ç.n.) 
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retti; diğer bir deyişle bizler Hıristiyanlık sayesinde ateistiz.
Son olarak G adamcr, bilginin yerini "B ih lung "un (benlik o lu­

şumu ya da “ insanın zihni ve ahlâki gelişm esi”), diğer bir deyiş­
le her şeyin bilimsel olarak açıklanmayı gerektirmediği bir yeni­
lenmiş farkındalığm aldığı, çağdaş bir diyalog ve kaynaşm a kül­
türünü betimlemektedir. Bu açıdan, din, evrensel bir ethos hali­
ne, sadece hermenötiğin değil,  dem okrasinin de önvarsayıınını 
oluşturan bir dogm a karşıtı tutum haline gelmektedir. Kendi la­
ik görevi aracılığıyla Hıristiyanlık, evrensel bir dine dönüşebilir 
ve sivil hayatın yenilenmesini destekleyebilir. Nesnel tin tarihi, 
Nictzsche, Heidegger ve D crrida’ya nazaran, Devvey, Crocc ve 
G adam cr’de kendisine daha güvenilir savunucular bulmuştur; 
sonuncular sayesinde maskeler ve dogm atizm  olmadan din ken­
di rolünü iistlenebilmekte; mutlak olanı artık am açlam adan, bili­
min ve siyasetin yanı başında modern dünyada kendi yerini bir 
kez daha alabilmektedir.3

* Bir halka ya da topluluğa özgü tin, hâkim olan duygu atmosferi; bir kurumun ya 
da sistemin “özelliği.” (ç.n.)
3. Rorty, teolojik ile felsefi kanaatler arasındaki bu analojide ısrar ediyor; çünkü 
Rorty, “Batı Rasyonalist Geleneğini, Batı Tektanrıcı Geleneğinin seküler bir ver­
siyonu; Heidegger’in 'onto teoloji' olarak tanımladığı en son bükülme” olarak an­
lıyor:

Biz pragmatistler, kendinde şey olarak Mutlak Hakikate ve Gerçekliğe dair bu­
lanık görüşü, Aydınlanma’nın Tanrısal Gazabı ve Tanrısal Yargıyı ele alışları gi­
bi ele alıyoruz... Devvey, bu ayrımların kendi dönemlerinde, bize bir hayli yar­
dımı dokunduğunu itiraf etmekten mutluluk duyuyordu. Kendi zamanlarında 
bu ayrımlar, ne kafa karışıklıkları ne baskıcı yöntemler ne de mistifikasyonlar- 
dı. Aksine, Yunanlı düşünürlerin sosyal koşullan, çoğu kez daha iyileriyle de­
ğiştirmek için kullandıkları araçlardı. Ne var ki birkaç bin yıl boyunca bu araç­
lar, yararlılıklarını sürdürdü. Devvey, tıpkı Hıristiyanlara, Akide cümlelerinin 
nesnel gerçekliğe tekabül edip etmediğini sorma ihtiyacının yetersiz gelmesi 
gibi, bir bütün olarak uygarlığa da, farz edilen mutlak hakikatlere inanma zo­
runluluğunun yetersiz gelebileceğini düşünüyordu. Dewey Hegel'den, He- 
gel'in kendi pitoresk, fakat modası geçmiş, Tarihin sonunda özne ve nesnenin 
birliği hikâyesini de kapsayacak şekilde her şeyi tarihselleştirmeyi öğrendi. 
Marx gibi Devvey de, Hegel’in Mutlak Tin mefhumunu bıraktı, fakat özgürleş­
me araçları olarak başlayan fikirlerin ve hareketlerin genellikle, zaman içerisin­
de baskı araçlarına -Devvey’in “uzlaşım kabuğu” olarak tanımladığı parçalara- 
dönüşmüş oldukları hususundaki Hegel’in kavrayışından vazgeçmedi.

R. Rorty, Truth and  Progress 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 76-78.
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R orty’nin yeni-pragmatizmi vc Vatt in ıo’nun herıncnötiğinc 
ait zayıf  düşünce, metafiziğin yapısökümü görevini miras a l­
maktadır: Zayıf  düşünce tarafından işletilen Verwiıulım g, üste­
sinden gelinmiş bir hastalığın nekahet sırasında da mevcut o lm a­
sı gibi, metafizik geleneğin bükülen bir sürekliliğini ya da  izini 
sürmeyi amaçlıyor.4 Yapısöküm ile hem ıenötik  arasındaki fark, 
tamamıyla bu üstesinden gelme kipinde yatmaktadır: Ya biri, 
geçmişimize dair geriye hiçbir şey kalmadığını kanıtlayarak geç­
miş metafiziği ele alıyor ya da  diğeri bu üstesinden gelmenin, 
metafizik geçmişin bir yeniden canlandırılması olduğunu kabul 
ederek, geçmiş metafiziği ele alıyor. Bilim, felsefe ve teolojinin 
yönettiği günüm üz kültürünün nasıl da gittikçe daha az “keşif-
4. Metafizik alt edilemediği, überwunden, sadece aşıldığı, “ironik olarak kabul 
edildiği” ya da venvunden olduğu zaman, felsefe “zayıf düşünce”ye, hâlâ nesne­
lere gönderme yapan terminolojilerin zayıflamasına dönüşüyor. Vattimo, “zayıf 
düşünce”nin sadece, “kendi sınırlarının daha fazla farkında olan, küresel ve me­
tafizik görüşlere yönelik iddialarından vazgeçen bir düşünme ideası olmadığını, 
ayrıca bilhassa metafiziğin sonu çağında Varlık’ın kurucu karakteri olarak bir za­
yıflama kuramı olduğunu” da belirtiyor:

Doğrusu Heidegger’in nesnelci metafizik eleştirisi, metafiziğin daha yeterli bir 
(halen bir nesne olarak düşünülen) Varlık kavramıyla yer değiştirilmesi yoluyla 
öteye taşınamazsa, Varlık, nesnenin özelliği olan mevcudiyetle özdeş değilmiş 
gibi düşünülmek zorunda kalacaktır.
G. Vattimo, Belief, çev. Luca D’lsanto ve David Webb 
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999), 35.

Rorty, Vattimo’nun denemelerinin, “bir grup çağdaş Italyan felsefecisinin tanım­
ladığı gibi ‘zayıf düşünce’nin -çağdaş kültürün radikal bir eleştirisine girişmeyen, 
çağdaş kültürü yeniden kurmaya ya da yeniden harekete geçirmeye kalkışma­
yan; fakat hatırlatıcı şeyleri bir araya getiren ve bazı ilginç ihtimaller öneren fel­
sefi düşünüm- örnekleri olarak okunması gerektiğini” söylemekle kalmıyor (R. 
Rorty, Essays on H eidegger and Others [Cambridge: Cambridge University 
Press, 1991], 6), ayrıca şunları ilave ediyor;

Her zaman şu ya da bu resim tarafından tutsak alınacağız; çünkü bu, dilden 
ya da metaforlardan asla kaçamayacağımızı -  asla Tanrı’yla ya da Gerçekliğin 
Asıl Doğası’yla yüz yüze gelemeyeceğimizi -  söylemektir sadece. Oysa eski 
resimlerin, yeni resimlerin çizimiyle önlenebilen dezavantajlan olabilir. Devvey, 
önyargı ve boş inançtan kurtulmanın, gerçekliğin dış görünüşünden kaçmak 
değil, eski ihtiyaçların tatmininden, yeni ihtiyaçların tatminine doğru kaçmak 
olduğunu düşünüyordu. Bu, karanlıktan aydınlığa doğru ilerleme değil, bir ol­
gunlaşma süreciydi. Bu açıdan. Batı Rasyonalist Geleneğinden kaçış aslında, 
hatadan hakikate doğru bir kaçış olacaktır; şeylerin göründüğü tarzdan şeyle­
rin aslında oldukları tarza doğru bir kaçış olmayacaktır.

Rorty, Truth and Progress, 80.
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lc ı” le ilgili olduğunu görm ek kolay; kültür alanı,  herhangi bir 
ontolojik önyargı tarafından belirlenmemiş, tamam en lingüistik 
bir analiz programına göre, “analiz” in alanıdır daha çok .’

5. Aslında bu, günümüzde felsefenin temel sorunudur: gerçekten de felsefe, te­
mel yanılsamalara veda ederek, ontolojik önyargılar olmadan yoluna devam ede­
bilir mi? Bir taraftan Vattimo açıklıyor ki:

Başta Jacques Derrida olmak üzere, Heidegger’in kimi yorumcuları ve radikal 
izleyicilerinin, bir tür temeller metafiziğine gömülmek olacağı için, Varlık’tan 
söz etmenin halen mümkün olduğunu inkâr ettiklerini biliyoruz. Buna rağmen 
Varlık’tan ve ontolojiden söz etmeye devam etmek, aşırı bir iddia değildir; bu 
daha çok, söz konusu felsefe tarafından yapılan bir tevazu ifadesidir; hakika­
te yanıt vermeye mecbur olmayan ancak, işbölümünün parçalanması, dilin 
kompartımanlara ayrılması, dünyamızın dönüşme (bilhassa teknoloji) hızının 
bizleri maruz bıraktığı çeşitli süreksizlik formları aracılığıyla yaşanan tarihsel bir 
insanlık safhasına özgü deneyimi yeniden toparlama ihtiyacına yanıt vermek 
zorunda olduğunu bilen bir felsefenin tevazu ifadesidir. Aksine, bu alçakgö­
nüllü görevi savsaklayıp, aynı zamanda fazlasıyla muğlak ve fazlasıyla katı ol­
duğu için tam da böyle bir simülasyonu dışarıda bırakacak, şeylere özgü bir 
nesnel hakikate her halükârda yanıt vermek zorunda olduğunuzu zannederse­
niz şayet, ancak o zaman Varlık’ı bir kenara koyabilirsiniz.

Edimsellik ontolojisi olarak tanımlandığında felsefe, çağın bir yorumu olarak, be­
lirli bir toplumda ve belirli bir tarihsel dünyada yaygın olarak hissedilen duygula­
ra bir form verme olarak uygulanmaktadır. Felsefeyi Hegelci çağın tini olarak ta­
nımlamanın, tekerleği yeniden icat etmeyi andırdığının farkındayım. Yine de fark, 
“yorum”da yatmaktadır: Felsefe, çağın ifadesi değil, yorumdur ve ikna edici ol­
maya çabalamasına karşın, kendi olumsallığını, özgürlüğünü, tehlikede olmasını 
da kabul etmektedir. Geri döndüğü görülen sadece Hegel değildir; ampirisizm 
de bir rol oynamaktadır. Çağ ve bu çağın yaygın olarak ifade ettiği anlam belki 
de, ampiristlerin bir zamanlar sadık kalmaya çalıştıkları deneyimden -belirli bir 
metinsel gelenekle aynı araçların sürekliliği ve aynı araçları kullanmayı amaçla­
yan, felsefe açısından yorumlanmış deneyim- başka bir şey değildir. Artalan ola­
rak, mümkün bir alternatif yorumlar kaynağı olarak kendi bütünlüğünü koruduğu 
takdirde bu gelenek içerisinde bazı unsurlar, yönler ve yazarlar elbette diğerleri­
ne göre ayrıcalık taşırlar.

G. Vattimo, Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law, 
der. Santiago Zabala, çev. W. McCuaig 

(New York: Columbia University Press, 2004), bölüm 7. 
Öte yandan Rorty şöyle diyor:

Anlatmak istediğim şudur ki, kimimiz (herkes değil), kendimizi sakatlamadan, 
olduğumuz halimizle bizi yaratan şeye dair bilgimizi ve dolayısıyla olduğumuz 
halimize dair bilgimizi kesintiye uğratmadan (olduğumuz halimizle bizi yaratan 
bozmaları da içerecek şekilde) metafizik logos 'tan kaçınabiliriz. Böyle olduğu 
takdirde, anlatmak istediğim şey, "felsefe” (özellikleri, metafizik karşıtı mese­
ledeki nominalist rakipleri tarafından değil, Derrida tarafından anlaşılan bir fel­
sefe) olarak tanımlanan, fevkalade yapışkan bir tözün bulunması değil; daha 
çok, Derrida ve Bennington’ın, Heidegger’i izleyerek felsefeyi, "Varlık’ın sözle­
r in e  -d ile getirmeseler de bizim farklı insanlar olmamızla sonuçlanan sözler-
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Rorty vc V att im o’ya göre, şayet hakikat olgular düzeyinde 
değil de, önermeler düzeyinde m eydana geliyorsa, bu durum, 
kültürel bir eklem e tekabül etmektedir; bu kültürel eklemde ge­
leneksel metafiziğin sonu, doğa bilimleri ile insan bilimlerinin, 
analitik felsefe ile kıta felsefesinin, ateizm ile teizmin arasında­
ki diyalogla çakışmaktadır; bu diyalogun karşılaşma zemini d il­
dir. Şayet din ile bilimin arasındaki tartışma yavaş yavaş ortadan 
kalkıyorsa, bunun nedeni, her iki tarafın da modern kültürün ras­
yonalist motivasyonlarından vc salt bilgi sorununun tercih edil­
mesinden giderek uzaklaşmalarıdır. Hermenötik sayesinde, her 
eleştirel düşüncenin, kendisini m üm kün kılan, dayanağını vc 
çerçevesini oluşturan tarihsel bir koşul içinde meydana geldiği 
fark edilince; yani bilginin tarihselliği anlaşılınca, bilimsel ve in­
sancıl kültürler arasındaki bölünme daha az tutarlı hale geliyor. 
Rorty ve V att im o’ya göre metafiziği aşmak, neyin gerçek olup 
olmadığını araştırmaktan vazgeçmek anlamına geliyor; bu, ne 
kadar çok kişi bir şey hakkında konuşabilirse, o şeyin o denli da­
ha iyi anlaşıldığının farkına varılması demektir. Sorunlar, selef­
lerin hakikatle ilişkisinden ziyade, kişinin kendi selefleriyle kişi­
sel olarak yüz yüze gelmesiyle, ironi yoluyla çözülür.6

özgü dizi için bir ad olarak kullanıyor olmalarıdır. Bazı insanlar, yön duyularını 
kaybetmeden, metafizik logos’u ya da Yunan-Yahudi karşıtlığını kolaylıkla ye- 
nemeyebilirler. işte bu yüzden Heidegger, denken İst andenken'de  ısrar et­
miştir; Derrida ve Bennington’ın nominalist pragmatistlere tıpkı benim gibi, ha­
yatın yükünden kaçan, aklı havada kimseler olarak bakmalarının nedeni bu 
olabilir.

Rorty, Truth and Progress, 343-44.
6. Rorty. önermeleri yanlış olduğu için değil, dilleri modası geçmiş olduğu için, 
seleflerini ilk kez eleştiren kişinin Hegel olduğunu açıklıyor ve Hegel, “Platon- 
Kant dizisinden kopup, Nietzsche, Heidegger ve Derrida’da devam ettirilen iro- 
nici felsefe geleneğine başladı. Bunlar kendi kazanımlannı, hakikatle ilişkileri yo­
luyla değil, kendi selefleriyle ilişkileri aracılığıyla tanımlayan felsefecilerdir.” R. 
Rorty, Contingency, Irony and Solidarity  (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1989), 79. Aynca Rorty şunları ileri sürüyor;

Kültürün sekülerleşmesi hususunda kişinin görüşü her ne olursa olsun, doğa 
bilimcisini bir tür yeni papaza, insani olan ile gayri insani olan arasındaki bir 
bağlantıya dönüştürmeye çalışmak bir hataydı. Dolayısıyla bazı hakikat türle­
rinin nesnel, diğerlerinin ise sadece “öznel” ya da “göreli" olduklan düşüncesi
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Bir bilimsel topluluk ya da dinsel cem aat kılığında, bir şeyi 
nesnel hakikat olarak dayatan bir otoritenin bulunduğu her yer­
de, felsefe m ecburen karşıt yönde ilerleyecektir: hakikatin asla 
nesnellik olmadığını, aksine her  zaman, bir dilin paylaşılması sı­
rasında yürürlüğe giren kişilerarası diyalog olduğunu göstermek 
yönünde. Bir dili paylaşmak, nesnellikleri paylaşm ak değil,  bazı 
tercihler üzerinde anlaşmaktır. Bu tercihler aracılığıyla varılan 
anlaşma, yeni bir paradigmaya, araştırmayı tek bir söz dağarcığı 
içine hapsolmaktan kurtarma kabiliyetine sahip yeni bir “dil 
oyunu”na yol açar. R orty’nin dediği gibi, Huxlcy, on dokuzuncu 
yüzyıl O xfo rd ’una ampirik bilim adına m eydan  okuduğunda, ça ­
ğının akadem ik kurumlarına meydan okuyan E rasm us’la aynı ni­
yeti paylaşıyordu: entelektüel kurum lanıl  otoritesini aşmayı 
amaçlamış bir m eydan okuyuş. Hüm anizm in m üm kün kıldığı, 
E rasm us’un “kuşkuculıık”u ve laboratuvar biliminin ileri sürdü­
ğü, H ux ley ’in “ toplumsal um udu”, hakikate doğru ilerleme ola­
rak görülmezler; aksine insanlığın makul şekilde diğer perspek­
tiflere yeğledikleri perspektifler olarak, kendi sorunlarını çöz­
mek için insan toplumunun giriştiği yeni çabalar olarak anlaşılır­
lar. Bu düşünceyi, hem pragmatizm hem de hernıenötik paylaş­
maktadır; aslında her iki hareket de, otoriter hakikat kuramlarına 
yönelik isyandan ortaya çıkmakla kalmıyor, aynı zam anda in­
sanların birbirlerini anlama tarzlarını ıslah etme niyeti tarafından 
da yönlendiriliyorlar.

Postmetafizik düşünce özünde, nesnel yapıların ağırlığını ve 
dogmatizmin şiddetini azaltan bir zayıflama ontolojisini am açlı­
yor. Bugün felsefecilerin görevi, Platoncu programın tersine

ortaya çıktı: doğru cümleler kümesini “hakiki bilgi” ile “sadece görüş" ya da 
"olgusal" ile “yargısal’' olanlar halinde bölümlere ayırma girişimi. Bilim adamı­
nın özel bir yönteme sahip olduğu, şayet hümanist bu yöntemi temel değerle­
re uygularsa, şimdi teknolojik araçlara duyduğumuz gibi, ahlâki amaçlara da 
özgüven duymamızı sağlayacak özel bir yönteme sahip olduğu düşüncesi or­
taya çıktı. Birinci “zayıf” rasyonalite düşüncesinden hoşnut olacağımızı ve 
ikinci “daha güçlü" düşünceden ise kaçınacağımızı sanıyorum.

R. Rorty, Objectivizm , Relativism and Truth 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 37.
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çevrilmesi olarak anlaşılıyor: Artık felsefeci, insanları, ebedi ve 
ezeli olana değil de, kendi tarihselliklerine geri dönm eye çağırı­
yor. Felsefe, görülüyor ki, bilginin gelişiminden ziyade, insanlı­
ğın zilini ve ahlâki yönden gelişmesine vakfcdilmiştir. R orty ’nin 
ve V att im o’nun niyetlerinde, kendisi içinde tüm süreci kapsayan 
bir mutlak tinin nihai vizyonu bulunsaydı, bu düşünce hareketi 
Hcgclci diyalektiği hatırlatabilirdi; çünkü amaç, geleneksel fel­
sefe içinde bir yere dayanm ak değil,  aksine başlangıcından beri 
Batı’yı nitelemiş olan konuşmayı sürdürmektir. Felsefe, bir ha­
kikati kanıtlamayı değil,  hakikat olarak görülebilen bir konsen­
süs imkânının tarafını tutmayı öneriyor sadece.7

“G ad a m er’ci diyalog kültürü”nün ana niteliği şüphesiz, yapı- 
sökümiin kazanımları tarafından kendisine verilen nihilist ve 
kuşkucu karakterdir. Her ne olursa olsun hakikat,  yöntem yardı­
mıyla elde edilmez, hatta bir yöntem fikrine de kuşkuyla bakıl­
maktadır. Rorty ve Vattimo, yeni kavramların taşıyıcıları gibi 
görülmek istemiyorlar. Kendi düşüncelerini, kullandıkları ve bi­
ze önerdikleri kavramları da içerecek şekilde tüm m üm kün kav­
ramlar hakkında salt bir kuşkuculuk formu olarak da sunmak is­
temiyorlar. Bu yüzden, açıkça karşıt bakış açısından hareket e t­
tiği görülse de, II. Jean P au l’iin Katolik din adamlarına gönder­
diği mektup, F'ulcs et ra tio 'da  ana hatları çizilen bugüne ait fel­
sefi yön analizi gayet yerindedir:

V a r l ık ' ın  araşt ır ı lmasın ı  terk  eden  m o d e m  felsefi  a raşt ırm a, insan b i l ­
gisi üzer inde  yoğun laşm ış t ı r .  M o d e rn  felsefe,  insanın  hakikati  bi lme

7. “Örneğin” diye açıklıyor Vattimo:
Herhangi bir kültürel farkın üstündeki ve ötesindeki her şey için geçerli olacak 
nihai bir temelin kavranmasına yönelik iddiadan vazgeçince, rasyonel olarak 
nasıl tartışabileceğimiz sorulabilir. Bu soruya şöyle yanıt verilebilir: Mutlak bir 
hakikat adına herhangi bir hak iddiası olmaksızın, bir iddianın evrensel geçer­
liliği, diyalog içinde konsensüs yaratarak tertip edilebilir. Kültürel, tarihsel ve 
teknolojik-bilimsel kazanımlardan oluşan bir mirası paylaştığımızı kabul ede­
rek diyalojik konsensüse ulaşılabilir.

G. Vattimo, A fte r Christianity, çev. L. D’lsanto 
(New York: Columbia University Press, 2005), 5,
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kapas i tes inden  y ara r la nm a k  yerine, bu kapas i ten in  sınırl ı ve koşu l lu  n i­
te liğini vu rgu lam ay ı  tercih  e tmiştir . Bu d u rum , felsefi a raş t ırm anın ,  
y ayg ın  kuşk u c u lu ğ u n  kay g an  zem in inde  y o lunu  k ay b e tm es in e  neden  
o lan  farklı agnos t is izm  ve  relativiz ın fo rm lar ına  yol açmış tır .  Son za ­
m anlarda ,  kes in  o lduğuna  hiikiinı ver i lmiş  hak ikatler in  bile değersiz-  
leş tir i lm csiy le  m eşgul  o lan  çeşitli  öğre ti le r in  öne  çıktığı görü lm ekled ir .  
M e şru  bir tu tum lar  çok luğu , hak ikate  y öne l ik  g üven  kayb ın ın  en y a y ­
gın se m ptom la r ından  biri o lan, tüm  tu tum lar ın  eşit  ö lçü d e  geçer l i  o ld u ­
ğu  v a rsay ım ına  dayalı  fark l ı laşm am ış  bir ço ğ u lcu lu k la  so n u ç la n m ış ­
tır... Dolay ıs ıy la ,  sadece  k imi fe lsefeciler  a ras ında  değil;  zam an ım ız ın  
erkekleri  ve kadınları  a ras ında  da, insan ın  b ü y ü k  bilgi kapas i tes ine  y ö ­
nelik  yay g ın  güvens iz l ik  tavır la rını  görüyoruz .  İn san la r  sahte  bir  teva­
zu göste rerek ,  kısmi ve geçici hak ika t le rden  hoşnu t  o luyorla r;  ar tık  in ­
sani, kişisel ve top lum sal varo luşun  an lam ı ve nihai  tem eli  h a k k ın d a  ra ­
d ikal  so ru lar  so rm ay a  ça lışmıyorlar .  K ısacası ,  fe lsefenin  bu  sorulara  
kes in  y an ı t la r  sağ layab ilmesi  u m udu  g iderek  zayıflıyor.*

Aslında, “hakikate yönelik güven kaybından” dolayı “ tüm tu­
tumların eşit ölçüde geçerli olması” varsayımı, metafiziğin yapı- 
sökümü tarafından elde edilmiş en büyük başarıyı oluşturuyor.

Metafiziğin sonuyla birlikte, entelektüel faaliyetin amacı ar­
tık, hakikat bilgisi değil,  aksine herhangi bir otoriteye başvur­
maksızın, bütünüyle her argümanın an laşm aya varm a hakkı ol­
duğu bir konuşmadır. Metafiziğin arkasında bıraktığı boş mekân, 
“konuşm a”nın dışındaki bir temele işaret eden yeni felsefeler ta­
rafından doldurulmamalıdır. Çağdaş kültürdeki bu tutum, sadece 
hermenötik tarafından değil,  ayrıca Thom as Kuhn ve Arthur Fi­
ne gibi bilimciler, Robert B random  ve Bas van Fraassen gibi fel­
sefeciler ve Jack Miles ve Carm elo Dotolo gibi teologlar tarafın­
dan da temsil ediliyor; bu kişilere göre, öne sürdükleri tu tum la­
rın kanıtlanabilirliği meselesi tamam en açık kalmaktadır,  çiinkü 
bu tutumlar bilgi yerine, pragmatik ve hermenötik  olarak insanın 
zihni ve ahlâki yönden gelişmesini hedefliyorlar.''

8. II. Jean Paul, Fides e t ratio  (piskoposlara gönderilen mektup), 15 Eylül 1998, 
§5.
9. Bkz. Thomas Kuhn, The Structure o fS c ie n tific  Revolutions, 3. basım. (Chica­
go: University of Chicago Press, 1996); Arthur Fine, The Shaky Game: Einstein,
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Rorty ve V att im o’nun görüşüne göre sekülerleşme, zayıf  d ü ­
şünce tarihinden başka bir şey değildir: aslında, m uhakememizin 
zayıflığından dolayı,  T an r ı’nın doğası hakkındaki soruların ya­
rarsız olduğunu bize öğreten sekülerleşmedir."’ T an r t’nın var o l­
madığı söylenmiyor bize, sadece onıın varoluşunu doğrulamak 
ya da inkâr etm ek için fiilen kastedilenin açık olmadığı söyleni­
yor." Geleneksel metafizik düşünce tarafından üretilmiş, büyük 
birleştirici sentezlerin sonunu yaşayan postmodern insan, T an ­
r ı ’ııın artık mevcut olmadığı bir dünyada, dolayısıyla bilgimiz ve

Realism and The Ouantum Theory (Chicago: University of Chicago Press, 1996); 
Robert Brandom, M aking it  Explicit: Reasoning, Representing and Discursive 
Commitment, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994); Bas van Fra- 
assen, The Em pirica l Stance, (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2002); 
Jack Miles, Christ: A  Crisis in the Life o f G od  (New York: Alfred A Knopf, 2001); 
ve Carmelo Dotolo, La rivelazione cristiana: Parola, evento, m istero (Milan: Pa- 
oline, 2002). Üçüncü yüzyılda dinin geri dönüşü hakkında bkz. Jacques Derrida 
ve Gianni Vattimo, der., Religion, çev. David VVebb ve diğerleri (Stanford, Calif.: 
Stanford University Press, 1998); Nancy K. Frankenberry, der., Radical Interpre- 
tation in Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); ve Mark 
VVrathail, der., Religion a fte r M etaphysics  (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003).
10. Vattimo şöyle belirtiyor: ‘‘Felsefe, modern uygarlık sürecine özgü kutsal ola­
nın feshedilmesi şekillerinin tamamını kapsayan, en geniş anlamıyla Varlık’ın se- 
külerleşme tarihinin niteleyici özelliği olarak keşfettiği zayıflamayı talep edebilir. 
Şayet bu, Varlık’ın zayıflamasının kendisini, kurtuluş tarihinin özü olan, Tanrı’nın 
kenosis'i olarak gerçekleştirdiği tarz ise, sekülerleşme, artık dinin terk edilmesi 
olarak değil, Varlık’ın dinsel görevinin paradoksal gerçekleşmesi olarak tasavvur 
edilecektir." Vattimo, A fte r Christianity, 24.
11. Pek çok felsefeci ve ayrıca çok sayıdaki çağdaş bilim adamı ve teolog, ku­
ramsal gerekçeler nedeniyle değil, salt atalet yüzünden genellikle dindışı ya da 
din karşıtıdır. Vattimo'ya göre, şayet

Tanrı öldüyse, felsefe, nihai temeli kavrayamayacağını kesin olarak anlamışsa, 
o halde felsefi ateizm artık zaruri değildir. Sadece mutlak bir felsefe, dinsel de­
neyimi yalanlama ihtiyacını duyabilir.... Nietzsche, Tanrı ölmüştür, çünkü ona 
inananlar, onu öldürmüşlerdir, diye yazar. Diğer bir deyişle, Tann’nın emri ol­
duğu için, yalan söylememeyi öğrenmiş müminler, sonunda, Tanrı’nın gerek­
siz bir yalan olduğunu keşfetmişlerdir. Ne var ki, postmodern deneyimimizin 
ışığı altında bunun anlamı şudur: Tanrı artık, nihai bir temel olarak, gerçeğin 
mutlak metafizik yapısı olarak desteklenemediği için, bir kez daha Tanrı’ya 
inanmak mümkündür. Bunun, metafiziğin ya da skolastisizmin Tann’sı olma­
dığı doğrudur. Fakat Incil’in Tanrı’sıdır, modern rasyonalistlerin ve mutlakçı 
metafiziğin feshedip gözden düşürdüğü Kitap’ın Tanrı’sıdır.

Vattimo, A fte r Christianity, 5-6.
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etiğimiz için eşsiz, nihai ve norm atif  temel sağlayabilen kararlı 
vc garantili yapıların artık bulunmadığı bir  dünyada, nevıozsuz 
yaşamayı beceriyor.12 D iğer bir deyişle, Tanrı fikri tarafından 
karşılanmış aşırı, büyüsel endişesinin giderilmesine ihtiyaç duy­
mayan postm odeın  insan, tarihin kendi tarafında o lmaması ve 
aradığı mutluluğu kendisine garantiyebilen gücün bulunmaması 
ihtimalini kabul ediyor artık. Dolayısıyla postm odeın  insan, ya ­
rı hakikatlerden oluşan görece dünyada kaygısız yaşamayı öğ ­
renmiştir. Bu insan açısından, mutlak bir kesinlik, eksiksiz te­
mellendirilmiş bir bilgi ve rasyonel olarak düzenlenmiş bir dün ­
ya ideali; doğanın kuvvetleri karşısında güçsüzlüğün ve korku­
nun hâkim hale gelmesiyle, eski bir özdeyişin dediği gibi, tanrı­
lar yaratmakla sonlanan, insanlığın erken evrelerine özgü endişe 
giderici bir mittir  sadece. Sekiilerleşme sayesinde insan, ister ya ­
ratılışın hiyerarşisinden ve (Yunan dünya görüşünde belirtilen) 
kozmolojinin sınırlarından olsun, ister (K ilisc’nin belirttiği) te­
olojinin sınırlarından olsun, tüm sınırlardan kurtuluyor. Bu ba­
kımdan, zayıf  bir akıl kavramı, evanjelik sevgi vaazıyla artık 
uyumlu hale gelecek mi? P au l’ün kendisi, “ zay ıf  o lduğumda, y a ­
ni güçlü o lduğum da”yı olumlarken tereddüt etmez. Postm odcm  
düşünceye özgü olan aklın parçalı hale gelmesi, insana, çelişki­
lere bulaşmaktan sakınacağı açık bir alan sağlamaktadır; artık 
Kilise, kendi inancının mesajını ilan etmelidir .

V arlık’ın ve varoluşun zayıf  koşuluna tam am en boyun eğdi­
ği takdirde, sonunda bu postırıodernite insanı, metafizik mutlak- 
lığın sonuna duyduğu artakalan bir nostaljiyi saymazsak, kendi­
siyle ve kendi sınırlılığıyla birlikte yaşamayı öğrenebilir. Y azgı­
sı gereği farklılığa, geçiciliğe ve çokluğa yönelmiş olan kendi 
Varlık’ımıza ait kurucu şekilde bölünmüş, kararsız vc çoklu ko­
şulu kabulleniş, etkin şekilde dayanışmayı, iyilikseverliği ve iro­
12. Bu mesele hakkında bkz. R. Rorty, “Ethics VVithout Principles,” Philosophy 
and Social Hope  (Londra: Penguin, 1999), 72-90; ve G. Vattimo, “Ethics VVitho­
ut Transcendence?” Nihitism and Emancipation, der., Santiago Zabala, çev. W. 
McCuaig (New York: Columbia University Press, baskıda).
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niyi uygulayabilme anlamına gelmektedir. Dikkatini doğaüstü 
dünyadan uzaklaştırıp bu dünya vc bu zaman (“soeculıııv” aynı 
zam anda “ bu şimdiki zam an” anlamına gelmektedir) üzerinde 
yoğunlaştıran insan, çoğulculuk ve hoşgörü ideallerini gerçek­
leştirmeye ve herhangi bir tikel dünya vizyonunun, atfedildiği 
otoriteden destek alarak kendisini dayatmasını önlemeye gayret 
sarf eder. “T a n n ’nın ö lüm ü” (aslen Lu thcr’e ait olan bir ifade), 
bugün enkaınasyona, '  (“kenöo” [Ben yoksunlaşırım] fiilinden 
gelen) ken o sis’e"  gönderm e yapmaktadır; Paul keııosis ile, çar­
mıhta ölmek için kendisini insani durum a alçaltmış olan ilahi 
vc rb ıu n ' tarafından yerine getirilen “kendini yoksunlaştır- 
m ak”tan üstü kapalı şekilde söz etmektedir. Tiim bunlar bizi, d a ­
ha az nesnel ve daha çok yorumsal bir vahiy kavramına, yani 
“ son T a n r f y a  uygun bir zayıflık kavramına doğru sürüklem ek­
tedir.

Bugün artık T an r ı’yı, tarihin hareketsiz temeli olarak düşüne­
meyiz; çünkü böylesi bir Tanrı hakikati artık, bilginin am açlan  
arasında değildir: Hakikat arayışının yerine, dayanışmanın, iyi­
likseverliğin ve ironinin peşinde koşuyoruz. Düşünce, ilk ilkele­
rin araştırılmasında metafizikle ittifak yapan Hıristiyanlığın şid­
dete yer açmasını önlemek için tüm nesnel,  evrensel vc mutlak 
kesinlik taşıyan temellere dayalı iddiaları terk etmesi gerekiyor. 
Hermenötik. hakikatin önermeler ile nesneler arasındaki uyuşum 
olarak düşünülmesini eleştirmesi nedeniyle dine yönelik en dos­
tane felsefe olmuştur. Dindarlığa gcıi dönüş bakış açısından, 
çağdaş kültürde hermenötiğin göze çarpan tarafının, önceki çağ­
lara kıyaslandığında çok daha fazla, kurtuluşa giden yolun ta­
nımlama vc bilgiden değil,  yorum lam a ve zihni, ahlâki yönden 
gelişmeden [edificatioıı] geçtiğine işaret ettiği görülmektedir. 
“ İletişim” , “küreselleşme” , “diyalog” , “konsensüs”, “yorum ”,

* İsa’da Tanrı’nırı ete kemiğe bürünmesi, (ç.rı.)
"  Enkarnasyon sırasında İsa’nın en azından kısmen tannsal özelliğinden vazgeç­
mesi. (ç.n.)
*** Lat.: söz. (ç.n.)
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“dem okrasi” ve “ iyilikseverlik” gibi mefhum ların  çağdaş kültü­
rümüzde elde ettikleri rol, tesadüfi değildir , aksine hakikati nes­
nellikten ziyade iyilikseverlik olarak tasavvur etm eye yönelik bir 
modern düşünce hareketine işaret etm ektedir .11

Zay ıf  düşünce, kiliseler kuran ve politik tutumlar benimseyen 
dinsel inançla değil,  sadece kendisini “özelleştirme”ye çalışan 
dinsel inançla bağdaşma arayışı içindedir. Şayet laiklik, dinsel 
züm re karşıtlığından başka bir şey değilse, diğer bir deyişle kül­
türel, toplumsal ve siyasal yaşamın her türlü kiliseden tam ola­
rak özerkleşmesini onaylama eğilimiyse; Rorty ve V att im o’ya 
göre dinin geleceği, bugünkü kilise otoritelerinin, dinin özel bir 
şeye dönüşmesine izin verme yeteneğine bağlı o lacaktır .1'1 Günah 
sorunu da, kamusal bir şey olma, bazı bireyleri intihara sürükle­
yecek denli baskıcı bir şey olma özelliğini kaybediyor. Şayet 
din, sadece bireysel kapasitelere bağlı olan günüm üzün yorum 
çağında tam olarak özel bir soruna dönüşmeyi başarmış olsaydı,

13. Rorty ve Vattimo'da dinin doğru bir tahlili için bkz. D. Vaden House tarafın­
dan yapılan başlıca çalışmalar, VVithout G od o r His D oubles: Realism, Relativism  
and R orty  (Leiden, Hollanda: E. J. Brili, 1994); ve Carmelo Dotolo, La teologia 
fondam entale davanti aile sfide del “pensiero d ebo le" d i G. Vattimo (Roma: LAS, 
1999).
14. Bu başlangıçta, "Komşumun yirmi Tann olduğunu ya da hiç Tanrı olmadığı­
nı söylemesi beni üzmez” dediği zaman Amerikan liberal politikası için uygun ko­
şulları hazırlayan Thomas Jefferson’ın görüşüydü. ‘‘Onun örneği” diye açıklıyor 
Rorty,

politikanın, çok büyük önem taşıyan meselelere dair inançlardan ayrılamaya­
cağı fikrinin; yani bu tür meseleler hususunda yurttaşlar arasındaki ortak inan­
cın, demokratik bir toplum açısından asli olmaması fikrinin saygın hale gelme­
sine yardım etti. Aydınlanma'nın diğer pek çok figürü gibi, Jefferson da, tipik 
teistlerin ve tipik ateistlerin paylaştıkları ahlâki bir yetinin, yurttaşlık erdemi için 
kafi olduğunu varsayıyordu... Dini özelleştirmenin yeterli olduğunu, dine sos­
yal düzen açısından yararsız; fakat bireysel mükemmelik açısından yararlı ve 
muhtemelen asli olarak bakmanın yeterli olduğunu düşündü. Jefferson’cı bir 
demokrasinin yurttaşları, “fanatik” olmadıkları sürece istedikleri kadar dindar 
olabilir ya da olmayabilirler. Yani, şayet bu meseleler kendi yurttaşları açısın­
dan mazur gösterilemeyen politik eylemleri gerektiriyorsa, büyük önem taşı­
yan meseleler hakkındaki görüşlerinden, şimdiye dek yaşamlarına anlam ve 
önem katabilmiş görüşlerinden vazgeçmeleri ya da bu görüşlerini yumuşat­
maları gerekiyor.

Rorty, Objectivism , Relativism and Truth, 175.
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postmoderıı iıısaıı artık T an r ı’ya değil,  kendisine vc diğerlerine 
karşı sorumlu bir faile dönüşecekti. Postmetafizik bir bakış açı­
sından demokrasi, hermenötik ve Hıristiyanlık, hakikati keşfet­
me yöntemleri değillerdir; bunlar, hakikatle ilgili tüm sorulan  
kasten parantez içine alıyorlar. Bizi bekleyen gelecek, kültürün 
tüm ihtilaf gerekçelerini feshetme vc kendi görevi olarak sekü- 
lerleşme programını üstlenme yeteneğine bağlı olacaktır. Bu 
program sayesinde, bugün politik tutumları ya da “adil” savaşla­
rı meşrulaştırmak için dinden m edet um m ak çok daha zordur. '5

15. "Yakın zamandaki Batı’nın sekülerleştirici etkileri sayesinde" diyor Rorty, 
dinin, baskıyı kutsallaştırmak için kullanılması giderek güçleşmiştir. (Bu bana, 
Batılaşmanın Doğu için yapmış olduğu neredeyse bütünüyle iyi bir şey gibi ge­
liyor: fakat Batılı sömürgecilerin, kendi baskılarını meşrulaştırmak için Hıristi­
yanlığı kullandıklarını kabul ediyorum.) Zayıflar ve yoksulların kendilerini, Yaz- 
gı'nın ya da tanrıların veya atalarına ait günahların kurbanlarından ziyade, yer­
yüzünü paylaştıkları diğer insanların açgözlülüğünün kurbanları olarak görme­
leri giderek daha kolaylaşmıştır.

R. Rorty, aktaran Balslev Anindita Niyogi, 
Cultural Otherness: Correspondence with R ichard Rorty 

(Yeni Delhi: Indian Institute of Advanced Study, 1991), 100. 
Vattimo da şunu öneriyor:

Bir Hıristiyan bakış açısından ve genelde “Batılı” bir bakış açısından din savaş­
ları anlaşmazlığından kaçmak için yapılabilecek ya da yapılması gereken şey, 
dindarlığımızı, rasyonalist aydınlanmacılığın sevdiği şemanın dışında yaşama­
ya başlamaktır; rasyonalist aydınlanmacılık sadece iki ihtimali öngörüyor: ya 
kör inancın fanatizmi (credo quia absürdüm) ya da kökleri olmayan, dünyada 
etkili bir tutunuşu bulunmayan aklın kuşkuculuğu. Somut olarak, iktidar kaygı­
lan taşımayan ve dolayısıyla zorla kabul ettirmenin ayartılması olmadan din­
darlığı yeniden ele geçirmeye yönelik bir tavır, günümüz Batı’sının, kendi 
“inanç”ının zaferi için bitip tükenmeyen bir savaşa hazırlanmak yerine; sözde 
Üçüncü Dünya ile çatışması için tarihsel gerekçelerini ciddi olarak ele alması 
anlamına geliyor. Bunlar esas olarak, refahı ve iktidarı ellerinde tutanların, ki­
şisel çıkara dayalı ideolojik manipülasyon menfaatine, kendilerini inanç ve kül­
tür gerekçeleri kılığına sokan ekonomik, eşitsizlik, sömürü gerekçeleridir. Bi­
zim diyaloğumuza katılan diğer konuşanlar, özellikle Müslüman ve İbrani dost­
larımız arasında aynı gayreti bulmayı ümit edebilir miyiz? Bir inancın diğeri 
üzerinde zafer kazanmasını aramak yerine, hepimizin karşı karşıya olduğu gö­
rev, -mutlakçılığa ve hakikat ile otorite arasındaki özdeşliğe özgü “metafizik” 
çağı sonrası- tanrısal olanla ilişkinin artık korku, şiddet ve boş inanç yoluyla 
yozlaştırmadığı bir postmodern dinsel deneyim imkânını yeniden keşfetmek­
tir.

G. Vattimo, Vero e falso Universalismo cristiano 
(Rio de Janerio: Editora Universitaria Candido Mendes, 

Academ iada Latinidade, 2002), 16.
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Başkan Gcorge W. B ush’un tercih ettiği f ilozofun İsa olması, 
doğrusu vakıadan sayılabilir; ancak İsa’nın tcrcih ettiği başka­
nın, öteki dinlerin köktendincileriııe karşı girişilen savaşlarda, 
kendisini yakışık almaz bir b içimde müttefikler listesine ek lem e­
ye çalışan bir politikacının olması ihtimal dışıdır.

Bizleri özgür kılacak hakikat (Yuhanna 8.32), teolojinin ve 
doğa bilimlerinin nesnel hakikati değildir; Kutsal yazılara özgü 
vahiy, T a n n ’mn nasıl yaratıldığına ya da  hakikat bilgisi yoluyla 
kendimizi nasıl koruyacağımıza dair  aç ıklama içermiyor. İn- 
c i l ’in bize açıkladığı tek hakikat, sevgiye, iyil ikseverliğe pratik 
başvurudur. Hıristiyanlığın hakikati, metafizik hakikat kavram ı­
nın feshedilmesidir. Tanrısız Hıristiyanlık, Yüce V arlık ’ın varo­
luşunu “sağlam doğal gerekçe” temelinde kanıtlama yeteneğine 
inanan nesnel metafizikten kurtulmuş bir inancı temsil e tm ekte­
dir. Katolik Kilisesinin m odernite  altında karşı karşıya kaldığı 
başlıca meydan okuma, biliminkiyle aynıydı: Her ikisi de haki­
katin yegâne kaynağı olarak hüküm  sürmek istiyordu. T a n r ı ’nın 
varoluşunun kanıtlarıyla ya da mucizelerle ilgili tartışmalar, biz­
leri özgür kılacak hakikatin nesnel hakikat olduğu düşüncesine 
bağlı oldu her zaman.

Biyoetiğin sorunları ve cinselliğin önemi hakkındaki tartış­
malar, günüm üzde Kilise’ııin kesin bir vahiy adına değil de, in­
sanlık adına konuşm a iddiasının, en kuvvetli şekilde öne sürül­
düğü mıntıkayı oluşturuyor. Ne var ki bilimle ilişki sorunu, tek 
sorun değildir: M üminlerin  geniş kesiminin özgürleşme taleple­
ri de, papanın tarihsel dayanaklar üzerinden yönelmediği bir so­
runu teşkil ediyor. Örneğin kadınların papaz olma taleplerinin 
reddedilmesi, sadece katı ve ortaçağa özgü, metafizik bir refe­
rans yapısı içinde ciddi olarak ele alınabilen, kilisenin kadının 
“doğal” yaratılışına olan sadakati tarafından motive edilm ekte­
dir. Postm odem  durum altında, Hıristiyanlığın artık yerine geti­
remeyeceği öğretisel,  ahlâki ve disiplinle ilgili bir işlevdir bu. 
Ümit edebileceği en fazla şey, kendi özgül laiklik yöneliminde
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ısrar ederek, kültürler ile dinler arasındaki karşılaşmaya katıl­
maktır. Diğer dinlerin aksine bu yönelim, havarilerin, Hıristiyan­
lığın esaslarını tüm topluluklara vaaz etmek üzere gönderildikle­
ri erken dönem Hıristiyanlığına özgü güçlü misyoner unsurda 
kendini belli etmiştir zaten. Ardından, A vrupa’daki korkunç din 
savaşları sırasında Hıristiyan evrenselciliği,  hoşgörü düşüncesi­
ni, laiklik düşüncesini keşfetti. Bu derin tarihsel deneyimler, her­
kes için, inançsız insanlar açısından bile bayramlara vc işaretle­
re dönüşmüş Noel ya da haç gibi fenomenlerde hâlâ ortaya ç ık­
maktadır. Bu bakış açısından papanın. N oe l’in fazlasıyla laik ve 
dünyevi bir tatile dönüşmesi ya da haçın, artık Hıristiyan kimli­
ğinin o lumlanmasım temsil etmeyen bir takıya dönüşmesi husu­
sunda şikâyet etmek için sağlam gerekçeleri yoktur.

Bugün çoğu Katoliğin kendi cinsel etiğinin, K ilise’niıı vaaz 
ettiği etiğe aykırı düştüğünü görmesi, dinin özelleştirilmesine bir 
başvuru anlamına gelmektedir. Şayet Kilise kendisini otorite zo ­
ruyla sunmaya devam ederse, marjinalliği göze alacak vc dolay­
lı olarak kendi müminlerini, inançlarını özelleştirmeye zorlaya­
caktır. G ünüm üzde doğum  kontrolü, papazların evlenmesi, ka­
dınların papaz olarak atanması, piskoposların papazlar tarafın­
dan serbestçe seçilmesi, A ID S ’den korunmak için prezervatifle­
rin kullanılması, yeniden evlenen boşanmış kadınların komün- 
yona katılmaları, kürtajın yasal hale getirilmesi meselelerinde 
karar özgürlüğünün yanında olmayan çok az Katolik mevcuttur. 
Özellikle, iyi bir Katolik olup da Kilise’nin öğretilerini alenen 
paylaşmanın olabilirliğine inanan çok az kişi vardır. Şayet K ato­
lik Kilisesi, Yirmibirinci Y üzyıl’da kurum olarak bir geleceğe 
sahip olm ak istiyorsa, dünyanın üzerinde Kilise’nin başı sıfatını 
vurgulayan bir papalık  yerine Papa Büyük G regorius’un sözle­
riyle. “Taıırı’nın hizmetçilerinin hizmetçisi” olarak Kilise’nin 
içindeki bir papalığa ihtiyacı olacaktır. Katolik Kilisesinin artık 
hukuk ve onur bakımından üstünlüğe ihtiyacı yoktur; günüm ü­
zün gerektirdiği görevler üzerinde yoğunlaşan, tinsel bir kılavuz
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anlamında ruhların çobanlığını yapacak, kurucu bir üstünlüğe ih­
tiyacı vardır. Artık  Avrupamerkezli ,  patriarkal bir kilise o lm a­
malıdır; aksine Hans K iing’ün birkaç kez önerdiği gibi ulusal, 
bölgesel ve yerel kiliselerin özerkliğinin garantörü olan, evren­
sel ve hoşgörülü bir kiliseye dönüşmelidir. D ünyanın her yerin­
de cemaatler ve gruplar halinde var olan çok büyük sayıdaki H ı­
ristiyan, kilise hiyerarşisinin direnişine aldırmadan, Hıristiyanlı­
ğın esaslarına göre otantik bir ekümenizmi* sonuna dek yaşıyor: 
Gelecekteki görev, K ilise’yi, disiplinin yerini iyilikseverliğin al­
ması gerektiğine ikna etm ek olacaktır. T üm  bu müminler,  kendi 
postmodern zamanlarındaki hayata tam am ıyla  katılıyor ve İbra- 
ni-Ilıristiyan vahyini bir diyalog kültürüne başvuru kaynağı ola­
rak dikkate alıyorlar; oysa papa ve piskoposları, otoriter konum ­
larına sıkıca yapışmış halde duruyorlar.16

Bu kitabı oluşturan metinler ve diyalog, emirleri o lmayan ve 
özellikle de metafizik bir Tanrı imgesi içermeyen bir inanç hari­
tasının taslağını çiziyor. R o r ty ’nin metni,  “ Dinsel Züm re Karşıt­
lığı ve A teizm ” , metafiziğin sonuyla birlikte, d indar olmanın ar­
tık, sezgisel açıdan apaçık gözüyle bakılan, bilhassa gözlenebilir 
fenomenlere bağımlılık anlamına gelmediğini açıklıyor. Vatti-

* Kilisenin evrensellik öğretisi ya da niteliği, (ç.n.)
16. “Kilise’nin cinsel etiği”yle ilişkili bu nokta, bu kitabın diyalog kısmında tahlil 
edilip tartışılıyor. Rorty, yakın zamanlarda şöyle belirtmiştir:

Din artık, yüz yıl önceye göre daha az önem taşımaktadır. İnancın yükselen 
suları geri çekilmiştir. Pek çok insan, atalarının sağduyusal anlamda seküler 
olamayacağı şekilde sağduyusal açıdan sekülerdir. Politik bir şeyi yaptırmak 
için Hıristiyanlığa ya da Marksizme ya da başka bir mutlakçı görüşe geri dön­
memiz gerektiğini elbette düşünmüyorum... [Ve] papazlar gibi, onlar da, ger­
çeklikle ayrıcalıklı bir ilişkiye sahip olduklarını düşünmeye bayılıyorlar. Onların 
böyle bir ilişkiye sahip olduklarından kuşkuluyum, ne var ki, onlara bu tür iliş­
kiye sahip olmadıklan söylense, içerleyeceklerini kestirebilmek mümkün, in- 
cil'in filolojik yüksek eleştirisi üzerine çalışanlar, 19. yüzyıl papazlarına, Orta­
doğu kökenli yaratılış mitlerinin hizmetinde olduklarını söyledikleri zaman, 
bundan hoşlanmadılar. Bu yüzyılın ortasında, fizikçiler, Kuhn, onlara sadece 
yapbozlar çözmeye çalıştıklarını söylediğinde bundan hoşlanmadılar.

Richard Rorty, R. Rorty, D. Nystrom, K. Puckett, 
A gainst Bosses, Against O ligarchies: A Conversation with R ichard Rorty 

(Chicago: Prickly Paradigm Press, 2002), 59-61.
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m o ’ııun kitabı, B e l ic f  in ayrıntılı bir yorumuna girişen Rorty, 
nesnel metafiziğin, varlık hakikatini bilim nesnelerinin manipii- 
le edilebilirliğiyle özdeş tutan düşünce ile birlikte feshedildiğini 
ileri sürüyor; böylelikle özcülük karşıtı bir dinin yolu nihayet 
açılıyor. Sadece özel motivasyon üzerinde temellendirilen bu 
din, artık T an r ı’nın bizlere hizmetçi değil,  dostu gözüyle baktığı,  
Hıristiyanlığın esaslarına özgü vaadi yerine getirmeye yöneliyor. 
Kendisini “ laik bir dinsel züm re karşıtı”’ olarak tanımlayan 
Rorty, bu postm odem  Hıristiyanlık yorumlarını m eşrulaştırm ak­
la uğıaşam ayacağımızı; çünkü “m eşruluk” kavramının her biri­
mizin tek başına meşgul o lduğum uz şeye uygulanamayacağını 
belirtiyor. V att im o’nun metni “Y orum  Çağı” , hermenötiğin, fel­
sefeyi tarihselleştirerek, doğa ve insan bilimleri arasındaki ayrı­
mı tamam en sınırların dışına taşıyarak şeylerin gerçekliğini na­
sıl değiştirdiğini gösterme çabasıyla işe koyuluyor. Sırası geldi­
ğinde “yorumlardan başka olgu yoktur”un da bir yorum olduğu 
tezini onayladığı için, metafiziğin sonu çağında hermenötik, ta­
rihsel varoluşun ifadesine dönüşüyor. V att im o’ya göre bu farkı­
na varış kısmen, nesnel gerçeklik deneyimini, “mesajları d in le­
yip yorum lam a” deneyimi halinde feshederek, dünyaya içsellik 
ilkesini getirmiş olan Hıristiyanlık sayesinde gerçekleşmiştir . 
Felsefenin hcmıcnötiklcştirilmesi, N ictzschc’nin ilan ettiği Tan- 
r ı ’ııın ö lümünü, İncil’in anlattığı İ sa ’nın çarmıhtaki ölümüyle 
özdeşleştirmek suretiyle dini metafizikten kurtarmış oldu. Tarih­
sel yeniden dirilme olgusunun nesnel kanıtlarına sahip o lduğu­
m uzdan değil,  Incil’de okuduğum uz için biz bugün hâlâ bu ö lü­
mün kurtarıcı anlamına inanıyoruz. C roce’ye başvuran Vattimo, 
R orty’nin temelcilik karşıtı pragmatizminin m üm kün olduğunu; 
çünkü kökleri İncil mesajına dayanan bir toplumda yaşadığımızı

* Dinsel zümre karşıtlığı: Dinsel (genellikle Katolik) kurumların kamusal ve politik 
yaşamda sahip oldukları erk ve nüfuza, bu kurumların yurttaşın günlük yaşamı­
na müdahale etmesine karşı olan tarihsel bir harekettir. Dinsel zümre karşıtlığı­
nın amacı, dini kamusal etki taşımayan salt bir inanç sistemi konumuna indir­
mektir. (ç.n.)
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ileri sürerek yazısını bitiriyor. Pragmatizm ve hermenötik, artık 
hakikat arayışı tarafından sevk edilmeyen bir diyalog kültürüne, 
metafizik L o g o s ’un ötesine geçebilen felsefelere dönüşm üşler­
dir. Son olarak diyalog, “Metafizikten Sonra Dinin Geleceği N e­
d i m ’de, dinin geleceği, günün birinde dayanışm anın, iyilikse­
verliğin ve ironinin tek yasa haline geleceği umuduyla, postmo- 
deın  toplum umuzu tanımlayan politik, sosyal ve tarihsel yönler­
le birlikte tahlil ediliyor.
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D in s e l  zümre k arş ı t l ığ ı  ve  a te izm
K ic l ıa r d  R o r ty

Günün birinde entelektüel tarihçiler, yirminci yüzyılın, felsefe 
profesörlerinin berbat sorular sormaktan vazgeçmeye başladık­
ları bir yüzyıl olduğunu fark edebilirler: “Aslında var olan ne­
dir?” , “ İnsan bilgisinin alanı ve sınırları nedir?” ve “ Dil, gerçek­
lik ile nasıl ilişki kuruyor?” gibi sorular. Bu sorular, felsefenin 
tarilıdışı olarak yapılabileceğini varsayıyor. Bunlar, mevcut p ra­
tiklerimizi denetlemenin, m üm kün olan tiim insani pratiklerin 
yapısına özgü bilgiyi bize verebileceği berbat fikrini gerektiri­
yor.

“ Yapı", “öz” için bir başka sözcükten başka bir şey değildir.
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Yirminci yüzyıl felsefesindeki en önemli hareketler, özcülük 
karşıtı hareketlerdir. Bu hareketler, kendilerini öncelcycn poziti­
vizm ve fenomenolojinin. Platon vc Aristote les 'in  başarmayı 
umdukları şeyi başarma -  değişen görünümleri daimi surette 
gerçek olandan, sadecc olumsal olanı tamam en zorunlu olandan 
ayıklama -  hevesleriyle alay etmişlerdir. Bu alaya alışın son ör­
nekleri,  Jacqucs Dcrrida’nın M argins o f  P hilosoplıy 'si ve Bas 
van Fraasscn’in The E m pirica l S rancc'sidir. Bu kitaplar, Heidcg- 
g e r ’iıı Varlık ve Zamcın, D cw cy’in Reconstrııction  in P hilosophy  
ve W ittgenstein’ın Plıilosoplıical Investiga tions'ınm  om uzların­
da yükseliyor. T üm  bu özcülük karşıtı kitaplar bizi, görünür olan 
ile gerçek olan arasındaki ve zorunlu olan ile olumsal olan ara­
sındaki antik Yunan düşüncesi kaynaklı ayrımdan kurtulmak 
için m ücadelcye davet ediyorlar.

Özcülük karşıtlığının vc tarihsclciliğin yükselişinin sonuçla­
rından biri, L ecky ’nin çok iyi şekilde adlandırdığı, “bilim ile te­
oloji arasındaki savaş”a dair kayıtsızlıktır. Terry P inkard ’ın be­
lirttiği “H ege l’in aklın sosyalliği öğrctisi”ni benim sem e vc Ha- 
berm as’ın “özne merkezli akıl” olarak adlandırdığı şeyi yine 
kendi adlandırmasıyla “ iletişimsel akıl” yararına terk etm e çağ­
rısına uym a yönünde artan eğilim, bilimsel inançlar rasyonel 
olarak oluşturulurken, dinsel inançlar rasyonel olarak oluşturul­
maz fikrini zayıflatmıştır. P ost-K uhn’cıı bilim felsefesinin pozi­
tivizm karşıtı konumu, post-Hcgelci teologların yapıtlarıyla biı- 
lcşerek, William Jam es’in doğa bilimleri ile dinin birbiriyle re­
kabet etmelerine gerek olmadığı iddiasına entelektüeller arasın­
da giderek artan bir sempati yaratmıştır.

Bu gelişmeler, “ateist” sözcüğünü geçmişe nazaran daha az 
popüler kılmıştır. Kiliseye gitmeyen felsefeciler artık kendileri­
ni, T a n n ’nın yokluğuna inananlar olarak tanımlamaya daha az 
temayül gösteriyorlar. Bunun yerine, Max W e b c r ’in “dinsel açı­
dan gayri musiki” gibi ifadelerini kullanmaya daha yatkındırlar. 
Din meselesine gelince insan, ton-sağııı olabilir, tıpkı müziğin
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cazibesinin farkına varamaması gibi. T a n ı ı ’nın mevcut olup ol­
madığı konusuna oldukça kayıtsız kalabilen insanların, tutkuyla 
T an r ı’nın varlığına inanan ya da aynı tutkuyla onu inkâr eden in­
sanları hor görme hak lan  yoktur. Ne T an r ı’nın varlığına inanan­
ların ne dc inanmayanların, bu tartışmanın anlamsız olduğuna 
karar verenleri küçüm sem e hakları vardır.

Bu açıdan felsefe, müziğe ve dine benziyor. Pek çok öğrenci 
- b i r  daha asla bir başka felsefe kursuyla zamanlarını boşa harca- 
m am aya karar vermiş ve insanların nasıl oluyor da böylesi şey ­
leri ciddiye alabildiklerini anlayamayan Felsefeye Giriş dersinin 
final sınavından çıkan öğrenciler— felsefi açıdan gayri musikidir. 
Kimi felsefeciler hâlâ, yaşamlarını adadıkları bu disipline yöne­
lik bu tavrın entelektüel ve hatta ahlâki bir kusurun kanıtı o ldu­
ğunu düşünüyorlar. Ne var ki çoğu felsefeci artık, bir kişinin id­
rakini ya da karakterini değerlendirirken, roman ve hikâye ed e ­
biyatı okuma ya da matematiksel ilişkileri kavrama veya yaban­
cı dilleri öğrenme beceriksizliğinden daha önemli olmadığı için 
felsefi meseleleri ciddiye alma beceriksizliğine aldırmıyorlar.

Bir zamanlar çok büyük önemi haiz olduğu düşünülen sorula­
rı açıkça ve samimi şekilde önemsemeyen insanlar için bu artan 
hoşgörü, kimi kez “estetikçi” bir tavrın benimsenmesi olarak ta­
nımlanmaktadır. Bu tanım özellikle, bu tür hoşgörüyü acınası 
bulan ve bu tavrın yayılışını tehlikeli bir tinsel hastalığın (“kuş­
kuculuk” ya da “göreciiik” veya aynı ölçüde dehşet verici bir şe­
yin) semptomu olarak tanılayanlar arasında yaygındır. Ancak bu 
tür bağlamlarda “estetik” terimi, standart Kantçı bilişsel-ahlâki- 
estetik ayrımını gerekli kılmaktadır. Bu ayrım, özcülük karşıtı ve 
tarihselci felsefe yapmanın başlıca eleştirel hedeflerinden biridir.

Kalıtçılar, “ sadece bir beğeni konusu” olarak açıkladığınız bir 
mesele üzerinde evrensel anlaşm aya varma umudundan vazgeç­
tiğiniz takdirde söz konusu meseleyi “sadece bir beğeni konusu” 
olarak ilan etmiş olacağınızı düşünüyorlar. Ne var ki özcülük 
karşıtı felsefecilere bu tasvir, rasyonel olmanın, kuralları izleme
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meselesi olduğu yönündeki Kantçı fikir kadar berbat gözüküyor. 
Bu tür kuralların olduğuna inanmayan felsefeciler, belli inanışla­
rın ya da pratiklerin ya da kitapların hangi bağlama, hangi tikel 
am açlar için en iyi şekilde yerleştirileceği soruları lehine, R an t­
çı sınıflandırmayı reddediyorlar. Kantçı üçlü çatallanmadan vaz­
geçilir geçilmez, Bultmann ve Tillich gibi teologlara ait yapıtlar, 
artık dinin “bilişsel” iddialarının, “ salt” estetik iddialara bir in­
dirgenmesiymiş gibi gözükmüyor.

Felsefi görüşün bu yeni ikliminde, artık felsefe profesörlerin­
den hem Kant hem de H cge l’i uygulayan bir soruya yanıt verm e­
leri beklenemez: Doğa bilimlerine özgü dünya görüşü, Avrupa 
uygarlığının merkezinde yer alan dinsel ve ahlâki fikirler kom p­
leksine nasıl uygun hale getirilir? Fiziğin k imyaya ve kimyanın 
da biyolojiye uydurulmasının neye benzediğini biliyoruz; gelge- 
lelim bu tür uygun hale getirme, sanat ile ahlâk arasındaki ya da 
politika ile hukuk arasındaki veya din ile doğal bilim arasındaki 
arayüz düşünüldüğünde yerinde değildir. Kiiltiire ait tüm bu 
alanlar sürekli olarak birbirlerinin içine s ızmakta ve etk ileşmek­
tedirler. Sızmalarına ve etkileşmelerine izin verilince, son sözü 
söyleyen bir örgütleme haritasına da gerek yoktur. Tiiın insani 
pratikler arasındaki ilişkilere yönelik tarihdışı ve Tanrısal bakış­
lı b ir  özete erişme çabasına da ihtiyaç yoktur. H cge l’in “zam anı­
mızı düşüncede kavram a” adını verdiği daha sınırlı göreve razı 
olabiliriz.

Tüm  bu değişimler ele alındığında, sadece iki tür felsefecinin 
kendisini tanımlarken ateist sözcüğünü kullanmayı hâlâ sürdürü­
yor olması hiç de şaşırtıcı değil. Birinci türe giren felsefeciler, 
kutsal olana inancın ampirik bir varsayım olduğunu düşünen; 
m odern bilimin, bir zamanlar T a n ı ı ’yı açıklamak için kullanılan 
fenomenleri daha iyi izah etmiş olduğunu düşünen felsefeciler­
dir. Açık yürekli bir doğa bilimci, yeni bir bilimsel keşfin teizmi 
doğrulayacak kanıt sağladığını ne zaman iddia etse, bu tür felse­
feciler, keyiflenirler; çünkü bu iddianın yanlışlığını açığa vur-
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inak onlar için kolaydır. Bu iddiaya, on sekizinci yüzyıl doğa 
teologlarına karşı H um e ve K an t’ın kullandığına benzer, belirli 
bir ampirik durum la zamandışı ve mekândışı bir varlığın m evcu­
diyeti arasındaki bağlantısızlık argümanına başvurarak kolaylık­
la yanıt verebilirler.

“Ampirik kanıt” mevhum unun T an r ı’dan söz etmek açısın­
dan ilişkisiz olduğu konusunda H um e ve K an t’a katılıyorum;1 
oysa bu nokta, aynı şekilde ateizme ve teizme karşı da kullanıla­
bilir. Başkan Bush, Hıristiyan köktendincileri m emnun etmek 
için tasarlanmış bir konuşmasında, “ateizm bir inançtır, çünkü 
argüman ya da kanıt yardımıyla ne doğrulanır ne de reddedilir” 
dediği zaman, yerinde bir noktaya işaret etmişti. Fakat aynı şey, 
elbette teizm için de geçerlidir. Ne T an r ı’nın varlığını onayla­
yanlar ne de inkâr edenler, görüşlerini destekleyecek kanıta sa­
hip olduklarını makul şekilde iddia edebilirler. M odern B a tı’da 
dindar olmanın, gözlenebilir spesifik fenomenlerin açık lanm a­
sıyla çok fazla ilgisi yoktur.

O ysa ikinci tür felsefeciler, kendilerini ateist olarak tanımlı­
yorlar. Bunlar, ateizmi, kabaca “dinsel zümre k a rş ı t l ığ ıy la  eşan­
lamlı olarak kullanan felsefecilerdir. Kendi görüşümü karakteri- 
ze etmek için ara sıra kullandığım ateizm yerine, dinsel ziimre 
karşıtlığı terimini kullansam diyorum artık. Çünkii dinsel zümre 
karşıtlığı, epistemolojik ya da metafizik değil, politik bir görüş­
tür. Yaptıkları tüm iyiliğe karşın; ihtiyacı olanlara ya da um ut­
suzluğa kapılanlara sağladıkları tüm ferahlığa karşın, kilise ku ­
rum lan  demokratik  toplumların sağlığı için tehlikelidir .2 Teizm-
1. VVilliam James’in “The Will to Believe”i üzerine yazdığım bir denemede bu 
noktayı ayrıntılarıyla tartışmıştım: Religious Faith, “Intellectual Responsibility, 
and Romance”, Phitosophy and S ocia l Hope  (New York: Penguin, 1999). Ayrıca 
bkz Morris Dickstein’ın editörlüğünü yaptığı The Revival o f  Pragmatism  içindeki 
“Pragmatism as Romantic Polytheism" adlı denemem (N.C.: Duke University 
Press, 1998), 21-36.
2. Elbette politik açıdan solcu olan bizim gibi dinsel zümre karşıtlarının, kurum­
laşmış dinin eninde sonunda ortadan kalkacağını ümit etmek için başka bir ne­
denimiz daha var. Öteki-dünyeviliğin tehlikeli olduğunu düşünüyoruz; çünkü 
John Devvey’in belirttiği gibi, “İnsanlar, hayattaki iyiyi geliştirmek için sahip ol-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



den farklı olarak ateizmin kanıtla destekleııebilirliğini iddia 
eden felsefecilerin, dinsel inanışın irrasyonel o lduğunu söyle­
m elerine karşın, benim  gibi çağdaş sekiilaristler, dinsel inanışın 
politik açıdan tehlikeli o lduğunu söyleceklerdir. B izim  görüşü­
m üze göre dine, özelleştirildiği sürece -k i l i se  ku rum lan ,  ina­
nanları politik önerileri peşinden harekete geç irm eye ça lışm a­
dıkları sürece, bir  yaşama ve yaşatm a politikasını izleme konu­
sunda inananlar ve inanmayanlar hem fikir  oldukları sü re c e -  iti­
raz edilemez.

Benim gibi bu görüşü taşıyanların bir kısmı, d indar olarak ye­
tiş tirilmemiş ve dinsel bir geleneğe asla bağlılık geliştirmemiş 
olanlardır. Bizler kendimizi dinsel açıdan gayri musiki olarak 
adlaııdıranlarız. Seçkin çağdaş İtalyan felsefeci Gianni Vattimo 
gibi diğerleri ise, felsefi irfanlarını ve bilgilerini,  kendi gençlik­
lerinin dindarlığına bir geri dönüşün m üm kün olabilmesi lehin­
de kullanmışlardır. Bu argüman, V att im o’nun etkileyici ve öz ­
gün kitabı C redere di creciere’de sergilenmektedir.3 “ Yeniden 
T an r ı’ya inanır mısınız artık?” sorusuna verdiği yanıtta Vattimo, 
şunu dem eye getiriyor: Kendim i giderek daha fazla d indar o la­
rak görüyorum, dolayısıyla T an r ı’ya inanm am  gerektiğini sanı­
yorum. Ne var ki Vattimo şunu söyleseydi daha iyi ederdi: G ide­
rek daha fazla dindar o luyorum ve dolayısıyla pek çok insanın 
bir Tanrı inancı olarak adlandıracağı şeyi Taşımaya başlıyorum; 
fakat inanç teriminin, taşıdığım şeyin doğru tanımı olup o lm adı­
ğı konusunda emin değilim.

Bu tür bir yeniden formülasyonun amacı, bir inanç doğru ol­
duğu takdirde, herkesin bu inancı paylaşması gerektiği konusun­
daki kanaatimizi hesaba katmak olmalıdır. Halbuki Vattimo, tüm
dukları güçleri hiçbir zaman tam olarak kullanmamışlardır, çünkü yapmaktan so­
rumlu oldukları işi yapacak, kendilerine ve doğaya dışsal olan bir gücü bekle­
mektedirler.” (La ter Works o f  John Dewey içinde, “A Common Faith” [Carbon- 
dale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1986], cilt 9, 31.)
3. Bu kitap İngilizce’de Belief olarak çıkmıştır; çev. Luca D ’lsanto ve David Webb 
(Stanford, Calif.: Stantord University Press, 1999). Parantez içinde sayfa numa­
raları verilen Vattimo’dan yapılan alıntılar, bu cilde gönderme yapmaktadır.
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insanların Katolik olmalarını bir kenara bırakın, teist olmaları 
gerektiğini bile düşünmüyor. Vattimo, “Dindar olmak hakkına 
salıip m iyim ?” sorusunu, "Herkes T an r ı’nın varlığına inanmalı 
m ı?” sorusundan ayırırken. William Ja m es’i izliyor. Kişi, tanıdık 
Hıınıe/Kant doğal teoloji eleştirisini kabul ettiği; fakat modern 
bilimin açıklayıcı başarılarının Tanrı inancını irrasyonclleştirdi-  
ği hususundaki pozitivist iddiayla uyuşmadığı ölçüde, dinselli- 
ğin. çok şiikiir ki “ inanç” terimi ile nitclcndirilmediğini söy lem e­
ye yatkın olacaktır. Dolayısıyla V att im o’nun dini, doğa bilim le­
rinin meydan okuyuşuna maruz kaldığı görülen alanın, episte- 
molojik alanın dışına taşıma girişimi hoş karşılanmalıdır.

Elbette bu tür g irişimler yeni değil. K an t’ın, T an r ı’yı ampirik 
fenomenlerin bir açıklamasından ziyade, saf pratik aklın bir ko- 
yutu olarak gördüğümüzü önermesi, Naııcy Frankenbcrry’nin 
deyişiyle “ sembolik formların teolojisi”ni geliştirmek için Schle- 
iermacher gibi düşünürlerin yolunu açmıştır. T an r ı’yı bütünüyle 
- sad e ce  kanıta ve argümana değil,  söylemsel düşünceye de eri­
şilmez o la n -  öteki kılmak için, Kieıkegaard, Barth ve Lcvinas 
gibi düşünürleri de cesaretlendirmiştir.

V att im o’nun önemi, bu her iki mutsuz post-Kantçı girişimi 
de reddetmesinde yatmaktadır. Din ile hakikati birleştirme giri­
şimini bir kenara bırakıyor ve bıı yüzden “ sembolik” ya da “duy ­
gusal” veya “metaforik” yahut “ahlâki” hakikat gibi m evhum lar­
dan hiç hoşlanmıyor. Ne de (bana göre yanıltıcı şekilde) adlan­
dırdığı “varoluşçu teoloji”dcn; yani dinseli iği, insandan bütü­
nüyle başka olan bir tanrının kaçınılmaz inayeti sayesinde gü ­
nahtan kurtarılma meselesi yapma girişiminden hazzediyor. T e ­
olojisi, açıkçası “yarı inananlar” adını verdiği, Aziz Pav lus’un 
ise “ iman bakımından kayıtsız” olarak adlandırdığı insanlar için 
tasarlanmaktadır: kiliseye sadece düğün, vaftiz ve cenaze tören­
leri için giden türden insanlar için (69).

Vattimo. Kari B arth ’ın çok sevdiği Yeni A h it’te yer alan R o­
malılara M cktup’a sırtını dönüp, Hıristiyan mesajını, çoğu iıısa-
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nın pek hoşuna giden P av lus’taki paragrafa indirgiyor: Korintli-  
lere 1. M ektup 13. V att im o’nun stratejisi, E ııkamasyonu, Tan- 
r ı’nın tüm ötekiliğinin yanı sıra, tüm erkini ve otoritesini feda et­
mesi olarak ele almaktır. Enkarnasyon, bir kenosis  edimidir, 
T an r ı’nın her şeyi insanlara devrettiği edim. Bu, V att im o’nun en 
şaşırtıcı ve en önemli iddiasını dile getirmesine yardım ediyor: 
“Sekülerleşme...,  otantik dinsel deneyimin kurucu özelliğidir” 
(21).

Aynı şekilde Hegel insanlık tarihini, hem  Tinin Enkarnasyo- 
nunun gerçekleşmesi, hem  aynı T in ’in mezbahası ya da  çarmıhı 
olarak görmektedir. Ne var ki Hegel, sevginin lehine hakikati bir 
kenara bırakm aya isteksizdi. Dolayısıyla Hegel insanlık tarihini, 
epistemik bir durum da zirveye ulaşan dramatik bir anlatıya dö ­
nüştürdü: mutlak bilgi. Aksine V att im o’ya göre, insanlık tarihi­
ne özgü içsel dinamik, özsel teoloji yoktur; açığa çıkarılacak bii- 
yiik drama yoktur; sadece sevginin hüküm  sürebileceği umudu 
vardır. İnsanlık tarihini, epistemolojik ya da  metafizik bir bağ­
lam içine yerleştirmeyi reddeden Vattimo, insanlık tarihini H e­
gel kadar ciddiye aldığımız takdirde, sarkacın, militan pozitivist 
ateizm ile teizmin sembolist ya da varoluşçu savunmaları arasın­
daki saliminim durdurabileceğimizi düşünüyor. “Metafizik ınc- 
ta-anlatılar ortadan kalktığı içindir ki, felsefe dinin mümkiinlü- 
ğiinü yeniden keşfetmiştir ve bu yüzden felsefe, Aydınlanm a 
eleştirisinin çerçevesinden bağımsız olarak, ortak bilincin dinsel 
ihtiyaçlarına yaklaşabilmektedir.”4 Vattimo, İsa ’yı hakikat ya da 
erk ile değil,  sadece sevgiyle özdeş tutarak, doğa bilimlerinin, 
Hıristiyanlığın mirasıyla birlikte varolması sorununu feshetmek 
istiyor.

V att im o’nun argümanı, Nietzsche ve H e idegge ı’den alınan 
düşünce çizgilerinin nasıl da James ve D e w e y ’den alınanlarla iç

4. Vattimo, “The Trace of the Trace”, Religion: Cultural M em ory in the Present, 
der. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo, çev. David Webb (Stanford University 
Press, 1998), 84.
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içe geçtiğinin bir örneğini sunmaktadır. Bu iki entelektüel gele­
nek, hakikat ve bilgi araştırmasının, öznelerarası anlaşma araştır­
masından ne daha çok ııc de daha az olduğuna dair düşünceyi 
paylaşıyor. Epistemik alan, kamusal bir alandır, dinin geri çeki- 
Icbildiği, çekilmesi gerektiği bir alan.5 Bu alandan dinin geri çe­
kilmesinin gerekli olduğu yönündeki farkına varış, dinin hakiki 
özüne yönelik değil,  sadece Avrupa ve Amerika tarihinden çıka­
rılacak ahlâkın özüne yönelik bir farkına varıştır.

Vattimo, “m adem  ki D esca ı tcs’çı (ve Hegelci) düşünce ken­
di parabolünü tamamlamıştır, o halde inanç ve aklı karşı karşıya 
getirmek artık anlamlı değildir” diyor (Vattimo, B elief, 87). Dcs- 
cartcs’çı ve Hcgclci düşünceyle Vattimo aşağı yukarı,  Hcidcg- 
ger ' in  “ontoteoloji”yle anlatmak istediğini kastediyor. Bu terim, 
sadece geleneksel teoloji vc metafiziği değil, aynı zam anda po ­
zitivizmi ve (felsefeyi bilimin güvenilir yoluna yerleştirme giri­
şimi olduğu ölçüde) fenomenolojiyi de kapsıyor. V att im o’nun. 
Heidegger ile anlaştığı bir başka konu da şudur: “Nesnellik m e­
tafiziği V arlık’ın hakikatini,  hesaplanabilir , ölçülebilir vc kesin 
şekilde maııipüle edilebilir tcknobilimin nesnesiyle özdeş tutan

5. Bu geri çekilmenin arzulanabilir olup olmadığı sorusu, Kant tarzı sorudan, 
“dinsel inanç bilişsel mi yoksa bilişsel-dışı mı?” sorusundan oldukça farklıdır. 
Epistemik arena ile bu arenanın dışında bulunan şey arasındaki benim ayrımım, 
insani yetenekler arasındaki bir ayrım temeline ya da insan zihninin gerçeklikle 
ilişkili olduğu tarza özgü bir kuram temeline dayanmıyor. Evrensel anlaşma iste­
meye hakkımız olduğu mevzular ile diğer mevzular arasındaki bir ayrımdır bu. 
Bunların hangi mevzular olduğu -epistemik arenada neyin olması ve neyin olma­
ması gerektiği- bir kültürel politika meselesidir. Jonathan Israel’in dile getirdiği 
“radikal Aydınlanma”ndan önce, dinin, ilk türden bir başlık olduğu farz ediliyor­
du. Üç yüz elli yıllık kültür ve politika faaliyeti sayesinde, bu artık söz konusu de­
ğildir. Teoloji ile kültürel politika arasındaki ilişkiye dair daha fazla bilgi için edi­
törlüğünü Nancy Frankenberry’nin yaptığı Radical Interpretatiorı in Religion için­
deki “Cultural Politics and the Ouestion of the Existence of God” başlıklı dene­
meme bakınız (New York: Cambridge University Press, 2002), 53-77.
Ayrıca bu, dindar seslerin, yurttaşların politik soruları müzakere ettikleri kamusal 
meydanda işitilip işitilmeyeceği sorusundan farklı bir sorudur. Bu son soru, 
Stephen Carter, Robert Audi, Nicholas VVolterstorff ve diğerleri tarafından yoğun 
şekilde tartışılmıştır. Bu tartışma hakkında, "Religion in the Public Square: A Re- 
consideration" başlıklı makalemde yorumda bulunmuştum (Journal o f Religious 
Ethics 31, no. 1, Spring 2003: 141-49).
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bir düşüncede doruğa ulaşır” (30). Şayet rasyonaliteyi evrensel 
özneleraıası anlaşma uğraşıyla ve hakikati de bu tür uğraşın so­
nucuyla özdeş tutarsanız, ayrıca bu uğraşın her şeyden üstün ol­
duğunu da iddia ederseniz, dini sadece kamusal yaşamın değil, 
entelektüel yaşamın da dışına itmiş olursunuz. Bunun nedeni do ­
ğa bilimlerini rasyonalitenin ve hakikatin paradigması haline ge- 
timıenizdir. O  halde din, ya ampirik araştırmanın başarısız bir 
rakibi ya da duygusal tatminin “ sadece” bir aracı olarak düşünü­
lecektir.

Dini ontoteolojiden korum ak için evrensel özneleraıası anlaş­
ma arzunu, diğer insani ihtiyaçlar arasında sadece bir ihtiyaç, 
otomatik olarak diğer ihtiyaçların üzerine yerleşmeyen bir ihti­
yaç olarak düşünmeniz gerekiyor. Nictzsche ve H eidegger’in Ja­
mes ve Dewcy ile paylaştığı bir öğretidir bu. Tüm  bu dört Des- 
cartcs karşıtının da, “ sadece özel” ya da “ sadece yazınsal” ya da 
“sadece estetik” ya da “sadece duygusal” gibi ifadelerdeki “sa- 
dcce”nin yeı ici kullanımına ilkesel itirazları vardır. Bu düşünür­
ler, gerek bilişsel ile bilişsel olmayan arasındaki Kantçı ayrımın 
yerine, kamusal ihtiyaçların tatmini ile özel ihtiyaçların tatmini 
arasındaki ayrımı geçirmek, gerekse özel ihtiyaçların tatminine 
yönelik hiçbir “ sadece”nin o lmadığında ısrar etm ek için gerek­
çeler sunarlar. V att im o’nuıı H eidegger’i tanımlarken kullandığı 
sözlerle, tüm bu dört kişi, “özgürlüğün ve varolan tarihselliğin 
düşmanı olan düşünce ufkunu terk etm em ize” yardım etm eye ça ­
lışıyorlar (31).

İnsan bu düşünce ufku içinde kaldığı ve böylelikle ep is tem o­
loji ve metafiziği ilk felsefe olarak düşünm eye devam ettiği sü­
rece, kendi iddialarının bilişsel içerik taşıması gerektiğine inana­
caktır. Çağdaş Amerikalı felsefeci Robert Braııdom’un belirttiği 
gibi bir iddia, “gerekçeler sunm a ve soru sorm a oyunu”na katıl­
dığı ölçüde bu tür içerik taşır. Ne var ki dinin özelleştirilmesi g e ­
rektiğini söylemek, dindar insanların belirli am açlar için bu 
oyundan çekilmeye hakları olduğunu söylemektir. Bu iddialarda
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bulunmak için haklı nedenler sağlayan ve bu iddialarda bulun­
muş olmaktan pratik sonuçlar çıkaran, toplumsal açıdan kabul 
edilebilir çıkarsam alar ağından kendi iddialarını ayırma hakları 
vardır.

Vattimo Avrupa kültürünün sekülcrleşmesini, Enkanıasyon 
vaadinin yerine getirilmesi, T a n n ’nın her şeyi bize devretmesi, 
yani kenosis  olarak olarak tanımlıyor; sekülerlcşmeyi böyle ta­
nımladığı zaman, V att im o’nun bu tür özelleştirilmiş bir dini he­
deflediği görülüyor. Batı ne denli sekülcrleşirse, o denli daha az 
hiyerokralik olacak; T a ı ı r fn m  bizleri artık hizmetçileri olarak 
değil,  dostlan olarak göreceği Incil’in vaadini o kadar daha iyi 
yerine getirecektir. “Hıristiyan vahyinin özü” diyor Vattimo, 
“ iyilikseverliğe dönüştürülür; geri kalan her şey ise, farklı tarih­
sel deneyimlerin ereksizliğine terk edilir” (77).

Bu Hıristiyanlığın özü anlatısı - ay n ı  madalyonun iki yüzün­
de yer alaıı. T an r ı’nın kendi kendini yoksımlaştırmasına ve insa­
nın tek yasa olarak sevgiyi düşünm e girişimine dair bir anlatı— 
V att im o’nun. Kopernik ve N ew ton’dan D arw in’c, Nietzsche ve 
Freııd’a uzanan Batı’nın tüm büyük maske düşürücülerini, sevgi 
yapıtları gcrçcklcştirenler olarak görmesini sağlıyor. Bu insan­
lar, V att im o’nun sözleriyle, “sadece sevgi emrinin şartını yerine 
getirerek kendi zamanlarının işaretlerini okuyorlardı” (66). 
“ İsa’nın kendisi maske düşürücüdür ve ... onun tarafından başla­
tılan maske düşürme ... kurtuluş tarihinin anlamıdır” (66) ve bu 
bakımdan onlar İsa’nın yandaşlarıdır.

Bunun, Katolisizmin ya da Hıristiyanlığın “m eşru” ya da “ge­
çerli” versiyonu olup olmadığını sonııak, tamamıyla yanlış bir 
soruyu ortaya atm ak olacaktır. “M eşruluk” mevhum u, Vatti­
m o ’nun ya da bizden birinin tek başına meşgul olduğu şeye uy­
gulanamaz. Bu meşruluk m evhum unu uygulamaya çalışmak, k i­
min Hıristiyan sayılıp sayılmayacağına karar verecek kilise ku ­
rumlanılın otoritesini kabul etmedikçe, dostlarınızın ve akraba­
larınızın evlilik, vaftiz ve cenaze törenleri için kiliseye gitme
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hakkinizin olmadığını ima etmektir  ya da şu değil de bu ritüeli 
yerine getirmedikçe kendinizi bir Yahudi olarak adlandırma hak­
kinizin olmadığını ima etmektir.

Vattimo vc benim peşine düştüğüm üz düşünce çizgisini şu 
şekilde özetleyebilirim: On sekizinci vc on dokuzuncu yüzyılda 
yürütülen din ve bilim arasındaki savaş, kurumlar arasındaki bir 
çekişmeydi; her ikisi de kültürel üstünlük iddiasında bulunuyor­
du. Gerek din gerek bilim açısından, bilimin savaşı kazanması 
iyi bir şeydi. Çünkü hakikat ve bilgi, toplumsal işbirliği m esele­
sidir ve bilim bize, eskiyle kıyaslandığında daha iyi şekilde or­
tak toplumsal projeler gerçekleştirecek araçlar sağlar. Şayet top­
lumsal işbirliğini istiyorsanız, bilim ile zam anınıza ait sağduyu­
nun birleşmesine ihtiyacınız var demektir. Fakat başka bir şey is­
tiyorsanız, o zaman teizm ile ateizmi karşı karşıya getiren soru­
yu ilginç bulmayan bir din tam da sizin yalnızlığınıza uyan şey 
olabilir.

Olabilir, fakat olmayabilir  de. Benim gibi insanlar ile Vatti­
mo gibi insanlar arasında biiyük bir  ay ı ım  var  hâlâ. Vatti-  
m o ’nıın bir Katolik olarak yetiştirildiği vc benim ise hiçbir  şe­
kilde dinsel eğitim almadığım düşünüldüğünde bu şaşırtmıyor. 
Ancak dinsel arzuların kültür önccsi oldukları ve insan doğası 
açısından temel oluşturdukları düşünüldüğü takdirde, meseleyi 
bu şekilde bırakmaya; dini,  evrensellik talebinden muaf, tam a­
men salınır halde bırakarak onun özelleştirilmesine, gönül el- 
vermcyccektir.

Hakikat araştırmasının ya da Tanrı araştırmasının tüm insan­
larda yer etmiş olduğu fikri terk edilirse ve her  ikisinin dc kültü­
rel oluşum meselesi o lmasına izin verilirse, bu tür özelleştirme, 
doğal vc yerinde gözükecektir. Vattimo gibi insanlar, benim d in­
sel duygudan yoksun olmamın bir bayağılık işareti o lduğunu dü ­
şünmeyi bırakacaklar ve benim gibi insanlar da V att im o’nuıı bu 
tür duygular taşımasının bir korkaklık işareti olduğunu düşün­
mekten vazgeçeceklerdir. Her ikimiz de bu tür tiksindirici açık­
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lamalarla meşgul olmayı reddederken destek almak için Korint- 
lilere 1. M ektup 13’ü alıntılayabiliriz.

V att im o’dan ayrıldığım noktalar, onun bir geçmiş olaya kut­
sal güzüyle bakma yeteneği ve benim kutsallığın sadece ideal bir 
geleceğe ait olduğu düşünceme dayanıyor. Vattimo, Taıırı’nın 
efendimiz olmaktan çıkıp dostum uza dönüşme kararını, bizim şu 
andaki çabalarımızın bağlı olduğu kesin olay olarak düşünüyor. 
V att im o’nun kutsal olana dair düşüncesi, bu olayın ve onu cisim- 
leştiren kişinin hatırlamasına bağlıdır. Benim kutsal olana dair 
düşüncem ise günün birinde, herhangi bir m ild iyum da benim 
soyumdan gelenlerin, sevginin hemen hemen tek yasa olduğu 
küresel bir uygarlıkta yaşayacakları umuduna bağlıdır. Böyle bir 
toplumda iletişim hâkimiyetten arınmış olacaktır, sınıf ve kast 
bilinmiyor olacaktır; hiyerarşi tamamıyla geçici pragmatik uy­
gunluk meselesi olacak ve iktidar, okuryazar ve iyi eğitimli seç­
menlerin özgür anlaşmasının emrinde olacaktır.

Böylesi bir toplum un nasıl ortaya çıkabileceğine dair bir fik­
rim yok. Bunun bir gizem olduğu söylenebilir. Bu gizem, tıpkı 
Eııkarnasyonunki gibi, sevecen ve sabırlı olan, her şeye taham ­
mül eden bir sevginin gerçekleşmesiyle ilgilidir. Korintlilcre 1. 
Mektup 13 hem Vattimo gibi, bizim şu andaki durum um uzu aşan 
şeyin bir bağımlılık duygusuna bağlı olduğunu düşünen dindar 
insanlar için; hem benim gibi, bu düşüncenin sadece daha iyi bir 
insani gelecek umudundan oluştuğunu söyleyen dindar olmayan 
insanlar için aynı ölçüde yararlı bir metindir. Bu iki tür insan ara­
sındaki ayrım, savunulam az minnettarlık ile savunulam az umut 
arasındaki ayrımdır. Gerçekten de neyin mevcut olup olmadığı 
konusunda çatışan inançlar meselesi değildir.
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Y orum  çağ ı
Gianni Vattimo

Hermcnötiğin felsefi hakikati , yani diğer felsefelerden daha “ge­
çerli” bir düşünce olma iddiası; öm eğin  yeni-ampirizm ya da ta­
rihsel maddecilik ve benzerlerinden daha “hakiki” bir felsefe ol­
m a iddiası, aslında durumun ne olduğuna dair  hermenötiğe göre 
yapılan bir tanım temelinde açıkça öne sürülemez. N ietzsche’niıı 
yazdığı,  “Olgular değil, sadece yorumlar vardır” önermesi,  nes­
nel, metafizik bir önerme değildir. Bu önerm e de “sadece” bir 
yorumdur. Bu ifadenin anlamı üzerinde düşünüldüğünde, herme- 
nötiğin (fiili olarak) şeylerin gerçekliğini ne kadar değiştirdiği ve 
felsefeyi ne kadar dönüştürdüğü anlaşılmaktadır. İyi bilindiği
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iizcrc, Martin Heidegger, kariyerinin başlangıcından beri ve ar­
dından. düşüncesinin giderek daha tutarlı şekilde ve daha farkın­
da olarak sonraki gelişmesi sırasında, kendi önermeleri için “ka­
nıtlar” sağlamadı. Buna karşılık kanıtları, -düşünm esin in ,  Hei- 
dcgge r’in kend is in in -  içine karıştığı,  katıldığı durumlara yanıtlar 
olarak ileri sürdü. Varlık ve Z a m a n '& özgü varoluş analitiği, in­
sani deneyimin doğası ve yapısına dair bir tanım teşkil etmez; 
her anlamda o zaten bir yorumun içindedir, yani tamam en içeri­
den, kendimizi dinleyip, kendimize bir yanıt vermedir. “Erken” 
ve “geç” Heidegger arasında bir ayrım varsa şayet (Bu, Heideg- 
gc r ’iıı kendi terminolojik kullanımında bile fark edilen bir ay­
rımdır); bu ayrım, bizlerin katıldığı ve içeriden yanıt verdiğimiz 
V arlık’ın, yoğun şekilde tarihsel terimlerle tanımlandığına yöne­
lik giderek belirtik hale gelen bir farkındalıkta yatmaktadır. N i­
tekim geç H eidegger’de nadiren “E igenlichkeit [sahicilik]” teri­
mine rastlanmakta ya da hiç rastlanmamaktadır; ne var ki e t im o­
lojik kök "c igen” hâlâ E reig ııis 'i, temellük edici Varlık olayını 
tanımlamak için kullanılmaktadır. Salt sözlüksel bir rastlantı d ü ­
zeyine iı.dirilebilir gibi gelebilen bu gözlem. H eidegger’in dü ­
şüncesinin gelişiminde hermeııötiğin neden olduğu ontolojik ra ­
dikalleşmenin genel anlamını oldukça iyi şekilde açıklamakta­
dır.

Varoluş analitiğinin sonuçları temelinde, kendimizi yerleşmiş 
olarak bulduğumuz durumu analiz ederken açığa çıkarmak iste­
diklerim şunlardır: (a) Varoluş analitiği (Varlık ve Zam an m  b i­
rinci bölümü), bilginin her  zaman yorum olduğunun ve sadece 
yorum olduğunun farkına varmamızı sağlar. Aralarında o lduğu­
m uz ve her zaman onlara özgü bir anlam aramaya yönlendirildi­
ğimiz içindir ki, dünyadaki şeyler bize gözüküyorlar. Diğer bir 
deyişle, bizlcri, nesnel bir genel resim karşısında yansız elekler­
den ziyade meraklı özneler yapan bir ön-anlayışa sahibiz. Ve (b)

'  Martin Heidegger, Sein und Ze it [Varlık ve Zaman, çev.: Kaan H. Ökten, Agora 
Kitaplığı, 2008].
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yorum, hakkında konuşabildiğimiz tek olgudur. Yirminci yüzyıl 
hermenötiğinin klasik yazarlarından biri olan Luigi Pareyson, 
“ ‘N esn e ’, ‘ö zn e ’ kendini ifade ettiği ölçüde kendini belli eder  vc 
bunun tersi de doğrudur” diye yazmıştı. Berkcley usulü bir a m ­
pirik idealizmi desteklemiyorum. Y orum da dünya verilidir, tek 
başlarına “öznel” imgeler yoktur. Yine de şeylerin V arlık ’ı (on- 
tik gerçeklik), insanların orada-olmalığından [being-therc] ayrı­
lamaz. Her iki nokta da (a) vc (b), çok fazla zorlanmadan R a n t­
çı bir perspektiften ileri sürülebilir. Ne var ki. bilen öznenin yan ­
sız bir elek değil de, meraklı bir özne olmasına dair iddia, R a n t­
çı öğretiden bir ayrılıştır zaten; özellikle, vurgulamayı istediğim 
(c) noktasına yol açmaktadır, yani yorumu kendi sahiciliği (Ei- 
genlichkeit) içinde kavramaya ne kadar çok çalışırsak, o kendi­
sini, kendi olay-benzeri, tarihsel karakteri (ereigu isha ft) içinde o 
kadar çok belli etmektedir. O  halde (d): “Olgular  değil,  sadece 
yorum lar  vardır” ifadesi de, N ictzsche’nin açıkça farkına vardı­
ğı gibi, bir yorum sa şayet, bu yorum, tikel bir tarihsel duruma 
verilen meraklı bir yanıt olarak tartışılabilir ancak; yorumun d ı­
şında kalan bir olgunun nesnel kaydı olarak değil,  yorum un te­
kabül ettiği tarihsel durumun yapılışına giren bir olgu olarak.

Daha az ve öz olarak ifade edersem, dem ek istediğim, yoru­
mun muafiyetinden söz edilemeyeceğidir. Yorum  tıpkı bir virüs, 
hatta bir pharm akon  gibidir; temas ettiği her şeyi etk ilem ekte­
dir. Öte yandan tiim gerçekliği mesaja indirger: N atur  ile Geis- 
tesw issenschaftcn  arasındaki ayrımı siler; çünkü sözde fen b ilim ­
leri bile kendi ifadelerini, paradigmalar ya da ön-anlayışlar için­
de doğrulam akta ve yanlışlamaktadır. Dolayısıyla “olgular” sırf 
yorumlar gibi gözüküyorlarsa şayet, diğer taraftan yorum da 
kendisini olgu olarak sunmaktadır: Hcrmenötik , bir felsefe değil, 
metafiziğin sonu çağında tarihsel varoluşun sözcesidir. Heideg- 
g e r ’in düşüncesinin “geçerliliği” , diğer felsefelere göre daha üs­
tündür; çağa uygun düşmektedir; olayın konuşm asına izin ver- 
'  Yun.: Hem ilaç hem de zehir anlamına gelen bir sözcük, (ç.n.)Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



inektedir: Nietzsclıe’nin nihilizm adını verdiği ve Heidegger için 
metafiziğin sonu olan aynı olay. Bu olay, Avrupamerkezciliğin 
sonudur, ideolojinin eleştirisidir, verili bilinçlilik halinin psi­
kanaliz yoluyla feshedilmesidir; H eidegger’iıı, “Dünya Resim le­
ri Ç ağ ı” (“ Die Zeit des W eltbildes”) adlı denemesinde öngördü­
ğü gibi, “ tek” dünya resmini imkânsızlaştıran enformasyon k u ­
rumlanılın. kitle iletişim araçlarının çoğullaşınasıdır. D aha son­
ra Lyolaıd tüm bunları meta-anlatıların sonu olarak nitelendirdi. 
Oysa unutm am am ız gereken, fakat L yotard’ın gözden kaçırdığı 
Heidegger öğretisinin bir görevi vardır ki o da, meta-anlatıların 
sonunu, meta-anlatıların “artık bulunmadığı” “hakiki” bir duru­
mu ortaya çıkarmak değildir; aksine durumun tamam en içine gö ­
mülü o lduğum uz ve onu dışarıdan hesaba katamadığım ız göz 
önünde tutulursa şayet,  bu durumun daha öte gelişimini tasarla­
mak için kullanılabilecek yol gösterici ipliği yakalamamızı iste­
yen bir süreçtir bu; yani, olguların nesnel kayıtçılarından ziyade 
yorumcuları olarak durumun içerisinde kalmak.

Lyotaıd ve diğer postm odernizm kuramcıları, Nietzsche ve 
H cidegger’in sadece meta-anlatıların feshedilmesine özgü m o ­
dem  sürecin içinden değil,  özellikle İncil geleneğinin içinden de 
konuştuklarının ne farkına varmışlar ne de sözünü etmişlerdir. 
Nietzsche tarafından ilan edilen T anrı 'n ın  ölümünün pek çok ba­
kımdan Incil’de sözü edilen İ sa ’nın çarmıhtaki ölümü olduğunu 
ileri sürmek göründüğü kadar saçma değil. D ilthey’ın 18 8 3 ’te 
Einleitııng in die G eistesw issensclıaftcn  [İnsan Bilimlerine Giriş] 
adlı çalışmasında, yeniden oluşturduğu metafizik tarihinin öne­
mini başka bir yerde vurgulamıştım .' D ilthey’a göre, Hıristiyan­
lığın gelişi, metafiziğin giderek feshedilmesini m üm kün hale g e ­
tirmiştir; D ilthey’ın bakış açısından metafiziğin feshedilmesi 
K an t’ta doruğa ulaşır; aynı zam anda bu feshedilme, Nietzs- 
e h e ’de nihilizm ve H eidcgger’de metafiziğin sonudur. Hıristi-

1. G. Vattimo, A fte r Christianity, çev. Luca D’lsanso (New York: Columbia Uni- 
versity Press, 2002).



yanlık, “nesnel” gerçekliğin giderek kendi aşııı ağırlığını yitir­
mesi temelinde dünyaya içsellik ilkesini sokmaktadır. Nietzs- 
c h e ’nin, “Olgular değil, sadece yorumlar vardır” ifadesinin ve 
H eidegger’in hermenötik  ontolojisinin fiilen yaptıkları şey, bu 
ilkeden aşırı sonuçlar çıkarmaktır. Dolayısıyla modern hermenö- 
tik ile Hıristiyanlık tarihi arasındaki ilişki, çoğu kez ileri sürül­
müş olduğu gibi, yorum üzerine düşünüm ün İncil metinlerinin 
yorum uyla özsel bir bağ taşıdığı gerçeğiyle sınırlı değildir . Daha 
çok, burada önerdiğim şey; N ietzsche’nin ifadesinde vc H eideg­
g e r ’in ontolojisinde en radikal şekliyle açıklanan hermenötiğin, 
Hıristiyan mesajının gelişimi ve olgunlaşması olduğudur.

“ Yorum Çağı” başlığı, şimdiye dek söylediklerimin (ve A f  t er  
C hristia ııity’de daha kapsamlı olarak tartıştıklarımın) genel, on- 
tolojik yönlerini özetlemektedir. Şimdi bu öncüllerden geliştir­
m ek istediğim şey, yukarıda açıkladığım vc özellikle bana bu de­
nemeyle ilişkili gibi görünen lıermenötik ile Hıristiyanlık arasın­
daki bağın iki yönü arasındaki ilişkidir. Bir yorum  tekniği vc di­
siplini olarak (Luther’in sola serip tu ra ’sından Schleiermaclıer 
vc D ilthcy’a uzanan) hermenötik ile N ietzsche ve H eidegger’in 
öne sürdükleri anlamda radikal bir “nihil ist” ontoloji olarak her­
m enötik arasındaki ilişki nedir? D aha som ut olarak: Hermenötik 
ontoloji,  İncil metinlerinin okunması ve yorumlanması hususun­
da, bu metinlerin toplumlarımızın varoluşundaki mevcudiyeti ve 
anlamı hakkında bize ne söylemektedir? P ostm odem  nihilizmin, 
Hıristiyanlığın fiili hakikatini oluşturduğunu gerçekten iddia 
edebilir miyiz? Ki ben ileri sürmemizin gerekirliğine inanıyo­
rum.

M odem  kiliselerin tarihine baktığımızda - d iğ e r  Hıristiyan 
inanç grupları tarihinden uzaklaşamazsam da, burada aslında 
Katolik kilisesinden söz e d iy o ru m -  Kilisenin karşılaştığı asıl 
meydan okuyuşun, bilimin tek hakikat kaynağı olarak dikkate 
alınma iddiası olduğu yeterince açıktır. Mucizelere dair, Tan- 
r ı ’nın varlığını kanıtlama imkânına dair  ve T an r ı’nın her  şeye



gücünün yetmesi vc her şeyi bilmesi fikrini insan özgürlüğüyle 
uzlaştırmaya dair  tartışmalar her zaman, -K i tab ı  M ukaddes’in 
söylediği g ib i -  bizleri özgür kılacak hakikatin, sadece nesnel ha­
kikat olabileceği fikrinden ilham almışlardır. Kilise bile, nesnel 
hakikati İn c ir in  ifadelerine, hatta antik dünyanın astronomisini 
ve kozmolojisini açıklamış olan ifadelere atfetmek zorunda ka­
larak, bu hakikat düşüncesini az çok belirtik şekilde benim se­
miştir (Örneğin, Galileo vc Güncş-merkezcilik  vakasında, Jos- 
hııa’nın Eıiha şehrinin duvarı dışında G ü n eş’e hareket etmeyi bı­
rakmasını emretmesi). Kuşkusuz Kilise’nin “harfi haıfıne açık­
lama taraftarlığı” , kısmen giderek dikkatini Kitabı M ukaddes’in 
“ tinsel” anlamına yönelten bir hermenötik sayesinde zaman için­
de değişikliğe uğradı. Fakat aynı zamanda hem m odem  bilim ta­
rafından sunulan meydan okuyuşa yanıt vermek, hem Hıristiyan­
lığı çok uzak bölgelere ve kültürlere vaaz etmenin temellerini at­
mak için Kilise, tam b i r p rca m b ıtla fid e i öğretisi geliştirmiş; ş im ­
diye dek -y ak ın  dönem  ansiklopedilerinde görmüş olduğumuz 
ü z e re -sa d e c e  inanç sahipleri için değil,  herkes için doğal ve do ­
layısıyla geçerli yasaları vc ilkeleri vaaz etmeye yönelik otoriter 
iddiadan ayrılmaz hale gelmiş, bir tür nesnelci metafiziğe gittik­
çe daha fazla bulaşmıştır. Biyoetik ile ilgili dünyanın çoğu ülke­
sinde ortaya atılan tartışmalar, K ilise’nin kesin bir  vahiyden zi­
yade, insanlık adına konuşma iddiasının daha güçlü hale getiril­
diği mıntıkayı oluşturmaktadır. Bunun sonucunda, elbette daha 
eski vc alışılmış olan, ancak ebedi ve ezeli hakikat olarak düşü­
nülme iddiası taşımayan bir kültürün muhteviyatına yönelik Ki­
lisenin dik başlı inancı yüzünden, başka “Galileo vakaları” ve ki­
lise otoritesi ile çağdaş dünya arasındaki başka çatışmalar pekâlâ 
meydana gelebilir.

Burada, kadınların rahipliğinin reddedilmesine yönelik dille­
re düşm üş örneği aktarmak yeterlidir; papanın, anlaşılabilecek 
oportünist gerekçeler ya da tarihsel gelenek temelinde değil de. 
sadece metafizik vc özcü bir konumdan ciddiye alınabilen bir



m evhuma, kadınların “doğal” istidadına gönderm e yaparak sa­
vunduğu bir reddetmedir bu. Bugün Kilise, bilimle ilişkisini ya 
da feminizm vakasında olduğu gibi özgürleşme talepleriyle iliş­
kisini içeren sorunlarla karşı karşıya gelm iyor sadece. Aynı za ­
manda, belki de esas olarak -y a ln ız  Hıristiyan inanç gruplan  ara­
sında değil,  genel olarak dinler arasında d a -  eküm cnikal sorunla 
da karşı karşıya geliyor. Kilise, “doğal m etafizik” ine ve kutsal 
metinleri harfi harfine açıklama taraftarlığına takılı kaldığı süre­
ce (Örneğin Tanrı anne değil,  “baba”dır?), sadece diğer Hıristi­
yan inanç gruplarıyla değil,  özellikle diğer büyük dünya dinle­
riyle de asla diyolog kuramayacaktır. Tarihinin başlangıcında is­
ter istemez yaşadığı küçücük köktendinci mezhebe geri dönmek 
değil de, evrensel görev çağrısını o luşturmak istiyorsa, Kili- 
s e ’nin önündeki tek yol, nesnelliğe yönelik tüm iddiaları feshe­
den ilke olarak evanjelik mesajı üstlenmek olacaktır. İ sa ’nın g ö ­
ğe yükseldiğini bildiğimiz için İncil’e inanmadığımızı, daha zi­
yade Incil’i okum uş olduğumuz için İ sa ’nın göğe yükseldiğine 
inandığımızı söylemekte utanılacak bir şey yoktur. Şayet yıkıcı 
bir gerçekçiliğe, nesnelciliğe ve onun yan kolu, Kilise tarihini 
belirleyen otoriteryaııizmc düşmekten kaçınm ak istiyorsak, bu 
tersine çevirme kaçınılmazdır. Böylesi bir ifade, yorıım çağında 
kesinlikle m üm kün hale gelmektedir; -v a rsay ım ım a g ö re - ,  bu 
yorum çağında Hıristiyanlık, çağın metafizik karşıtı sonucuna 
yönelmiş ve “gerçeklik” tüm yönleriyle mesaja indirgenmiştir. 
Bu indirgeme sürecinde sıkı sıkıya birbirine bağlı iki öğe vardır: 
Şayet gerçeklik, nesnel olarak sunulmuş, el altındaki, mevcut 
(vorlıandeıı) şeyler dünyasında en başta gelmiyorsa, ancak o za­
man Hıristiyanlık anlamlı hale gelecektir; ve bir kurtuluş mesajı 
olarak Hıristiyanlığın anlamı özellikle buyurucu “gerçeklik” id­
dialarının feshedilmesinden oluşmaktadır. P a u l’ün, “Ah, Öliim 
nerede senin zaferin?” cümlesi, haklı olarak, “gerçeklik ilke­
s i n i n ,  uç bir reddedilmesi olarak okunabilir.

Bu öncüllerin m üm kün tüm içcrimlerini kavramak ve açıkla-



mak zordur. Örneğin, bu içcrimlerdcn biri, W ittgenstcin’ın, fel­
sefe (Bizim açımızdan bu felsefe, İsa tarafından m üm kün kılınan 
postmetafizik felsefe olacaktır) bizleri sadece putlardan kurtara­
bilir, deyişiyle özetlenebilir. Çağdaş dünyamızda, hatta politika 
düzeyinde bile hiçbir şekilde konu dışına düşmeyen bir görev: 
Putlar, piyasa yasalarını içerdikleri gibi, daha insani ve kardeşçe 
yasaların yürürlüğe girmesini önleyen, doğal o lm a iddiası taşı­
yan kuralları (Örneğin, İ talya’da ve başka yerlerde aynı cinsi­
yetten insanların birliktelikleri sorununa sahibiz) ya da hatta bi­
zim yararımıza karar verme konusunda kendilerini yetkili h isse­
den şu ya da bu “ teknokrat!ar”dan, uzmanlardan, insanlardan 
oluşan grupların uyguladığı tahakküm becerisini bile içermekte­
dir. Genel olarak dem okratik  bir rejimin, hakikate dair nesnel- 
mctafizik-olmayan bir düşünüşe ihtiyacı vardır; aksi takdirde 
derhal otoriter bir rejime dönüşecektir. Kilise nesnellik iddiaları­
nı feshederek, Hıristiyan m esajına özgü kurtarıcı anlamın tam 
olarak kendi etkisini yaratmasını onaylarsa şayet, tabir caizse, ta­
rihi boyunca kendisine azap çektiren hakikat ile iyilikseverlik 
arasındaki gerilimi sonunda giderebilir. Geleneksel Aristotelesçi 
slogan "cmıicus P lato  seci ınagis am ica veri tas", Hıristiyanlar 
için artık geçerli olmayabilir. Dostoyevski’nin bir karakteri,  İsa 
ile hakikat arasında bir seçim yapm ak zorunda kalsaydım, İsa’yı 
seçerdim, diyor. Fakat İncil mesajının tüm sonuçlarım kabul et­
tiğim takdirde alternatif ortadan kayboluyor. İsa ’ya göre bizleri 
özgür kılacak hakikat, bilimin nesnel hakikati ya da  teolojinin 
nesnel hakikati değildir: Keza İncil, kozmolojik bir inceleme ya 
da bir antropoloji veya teoloji elkitabı değildir. Kutsal yazınsal 
vahiy, nasıl oluştuğumuza, Tanr ı’nın neye benzediğine, şeylerin 
“doğa lan”nın ya da  geometri yasalarının neler olduklarına dair 
bize bilgi vermek için iııdirilınemiştir, sanki hakikat “bilgi”si sa­
yesinde kurtulabilecekmişiz gibi. Kitabı M ukaddes tarafından bi­
ze bildirilen, zaman içinde asla mitsel öğeleri ortadan kaldırıla­
mayan tek hakikat,  - çü n k ü  deneysel, mantıksal ya da metafizik



bir ifade değil,  sadece uygulam aya bir  çağ r ıd ır -  sevgi hakikati­
dir, hayırseverlik hakikatidir.

R orty ’nin yeni-pragmatizmini ya da  H aberm as’ın iletişimsel 
eylem felsefesini kapsayan çağdaş postmetafizik felsefede, haki­
katin yardımseverliğe yakınlığı,  abartılı bir fikirden başka bir 
şey değildir. Her iki düşünür ve pek çok çağdaşımız açısından, 
komüniteryanların  kapalı topluluğu (semt, vilayet ya da  aile) şart 
o lmasa da, bir topluluğa herhangi bir katılım olmadan hakikat 
deneyimi m evcut olamaz. G adam er’in hermenötiği durum unda 
ise, hakikat, (ırka, dile ya da “doğal” eşyaya özgü sınır gibi) ge­
çilemez “nesnel” sınırı o lmayan, bir tür “ufukların eriyerek k ay ­
naşm ası” (H orizontverschm elzııng ) halinde birleşen toplulukla­
rın sürüp giden yapımı olarak m eydana gelir. Çağdaş postm eta­
fizik düşüncede, hakikatin, önermeler ile şeyler arasındaki m üte­
kabiliyetten oluşmadığı giderek açık hale geliyor. M ütekabili­
yetten söz ettiğimizde bile zihnimizde, paradigmalar bağlamında 
doğrulanmış önermeleri, özellikle bir topluluk tarafından payla­
şılan paradigmaların varlığından oluşan hakikati taşıyoruz.

Burada önerdiğim perspektiften, yukarıda postm odern nihi­
lizmin (meta-anlatıların sonu) Hıristiyanlığın hakikati o lduğun­
dan söz ettim. Yani Hıristiyanlık hakikatinin bir bakıma, (meta­
fizik) hakikat kavramının feshedilmesi olduğu görülmektedir. 
Fakat o zaman hızla sonuca ulaşmak için, neden hâlâ Hıristiyan­
lıktan söz ediyoruz? D ostum  Richard Rorty, her  ne kadar  Hıris­
tiyanlığa herhangi bir yakınlık hissedecek sebep görm ese de, ke- 
nosis  (Tanrı’nın kendi mutlak aşkınlığını terk etmesi olarak en- 
karnasyon) yorum um u benimle paylaşmıştır. Artık R o r ty ’yi dö ­
nüştürmek için en ufak bir istek duym adan —Nietzsche ve Hei- 
degger’in durum unda olduğu g ib i -  R o r ty ’nin temclcilik karşıtlı­
ğının bile müm kün olduğunu, makul bir tez olarak sunulabilir o l­
duğunu ileri sürüyorum; bunun tek nedeni, İncil ve özellikle de 
Hıristiyan mesajı tarafından biçimlendirilmiş bir uygarlıkta yaş ı­
yor olmamızdır. Şayet durum böyle değilse, Rorty paradoksal bi-
ı



çimde, -N ie tz sc h e ’deki cümlenin bir kısmını unuturarak: “O lgu ­
lar değil,  sadece yorumlar vardır; ve bu, b ir y o r u m d u r temel- 
cilik karşıtlığını “nesnel” bir tez olarak gösteren kanıtı sağlamak, 
yani gerçeklik te  temellerin olmadığını savunmak zorunda kala­
caktır. Tabii ki, bu anlamı R orty ’ye yüklerken, R o ı ty ’nin belir­
tik şekilde aşırıya kaçarak ifade ettiği şeyi ele alıyorum. Rorty. 
pragmatik bir perspektiften nesnel-metafiziksel kanıtlar önerm e­
mesi hususunda tutarlıdır; fakat tcmelciliği reddeden, dolayısıy­
la daha az otoriter ve insani özgürlük açısından daha açık o ldu­
ğu ölçüde daha arzulanabilir olan bir dünya görüşüne yönelik 
kendiliğinden bir tercihi kabul etmektedir. G elge ld im , daha in­
sani ve dem okratik  bir topluma yönelik bu kendiliğinden terci­
hin bulunmadığını gördüğüm üzde ne yapabiliriz? Farklı toplu­
luklara ait olmaya özgü alt edilemez durumu kabııl mu edeceğiz? 
Bir yandan Hıristiyanlık hakikatinin metafizik açısından kanıt­
lanması (pream bıda  f id e i  vc yeniden dirilmenin tarihsel doğrulu­
ğu) ile öte yandan (bireyler, kültürler ve toplumlar arasındaki 
farklılıkların kısm en doğalcı kabulünü gerektiren) bilimsel akıl­
la ilgili olarak bu kanıtlamanın yanlışlığı arasında üçüncü bir 
olasılık vardır: tarihsel bir kurtuluş mesajı olarak Hıristiyanlık. 
Filistin’de İsa karşılarına çıktığı zam a İsa ’nın peşine takılanlar, 
mücizeler gerçekleştirdiğini gördükleri için onu izlemediler; d a ­
ha sonraları bile, onu izleyenlerin çok azı böyle yapmıştır. İtal­
yanca’da dediğimiz gibi “sullcı p a ro la ” inandılar, yani “onun 
sözlerine baktılar” ; “fid e s  e.x a u d itu 'ya , yani işitmeye dayalı 
imana sahiptiler. İ s a ’nın öğretisine bağlanma, mesajın ikna gü ­
cünden kaynaklanıyor; inanan kimse, bu söztin, “ebedi ve ezeli 
yaşamın sözü” o lduğunu anlamış, hissetmiş, sezmiştir.

Kurum larım ızm  tarihine olduğu kadar daha genel olarak kül­
türümüzün tarihine de nüfuz eden Hıristiyanlık sayesinde, hak i­
kat deneyiminin özellikle mesajları işitme ve yorum lam a dene­
yimi olduğunu anlamaya başladığımız bir zamanda, o o lmadan 
tarihsel varoluşun anlam taşımayacağını fark ettiğimiz ölçüde



Hıristiyan vahyin ikna gücü taşımaktadır. Burada bir edebiyatın, 
dilin, kültürün “klasikleri” , aydınlatıcı örneklerdir. Tıpkı Batı 
edebiyatı, H om eros’un şiirleri olmaksızın, Shakcspeare ve Dan- 
te olmaksızın düşünülemeyeceği gibi, Hıristiyanlıktan uzaklaş­
tırdığımız takdirde en geniş anlamıyla kültürümüz de anlamsız 
hale gelecektir.

Bu tür bir argümanın otoritesi, yetersiz gibi görünüyor; çün ­
kü Hıristiyanlığın metafizik karşıtı sonuçlarını henüz tamam en 
geliştirmiş değiliz; henüz yeterince nihilistik, diğer bir deyişle 
Hıristiyan o lmadığım ız için, İncil geleneğinin tarihsel ve kültü­
rel ikna gücünü, güya ondan bağımsız olarak varolan ve İncil h a ­
kikatinin kendisini kanıtlamak zorunda kaldığı bir “doğal ger- 
çcklik”in karşısına koyuyoruz. O ysa T an r ı’nın dünyayı yedi 
günde yarattığını ya da İsa’nın fiilen Paskalya sabahı kendisini 
göğe çıkardığını ve örnekleri uzatırsak, doğası gereği insanın bir 
şey ya da başka bir şey olduğunu ya d a  doğası gereği ailenin te- 
keşli ve heteroseksüel olduğunu, doğası gereği evliliğin parçala­
nam az olduğunu, doğası gereği kadının rahiplik görevine gire­
meyeceğini kanıtlayabildiğimiz takdirde mi İ s a ’ya gerçekten de 
inanmalıyız? Burada, bugün, İnc il’in bize aktardığı mesajı yanıt­
lamadan dilimizi konuşamayacağımız ve tarihselliğimizi sonuna 
dek yaşamayacağım ız için, varoluşum uzun T an r ı’ya bağlı oldu­
ğuna inanmak çok daha makul. Bunun, genel olarak insanlığı 
unutan ve kendisini diğer dinlere ve kültürlere kapatan, özgül bir 
aidiyet olduğu yönünde itirazlar olabilir. Ne var ki, Hıristiyan 
vahyini, Marksist ideoloji ve kültürel antropoloji eleştirisinin dü ­
m en suyundan sadece “doğal” gibi görülen bir doğal metafiziğe 
bağlı olarak ele alırsak, bu sonuçlar daha da  kesin şekilde ortaya 
çıkar.

Dolayısıyla, R orty ’nin pragmatizmi hususunda önerdiğim 
şey, Hıristiyan tarihselciliğimizin açık bir temellüğiidür. “K endi­
mize Hıristiyan diyem eyiz” diye yazdığında Benedetto  Cro- 
c e ’nin anlatmak istediği budur. Belki de bu ifade, “kendimize



dem ek” in altını çizerek, harfi harfine ele alınmalıdır: Asla cinse 
özgü ya da  metafizik olmayan; am a her zaman tarihsel ve somut 
olan varoluşsal durum um uzu açıklamaya çalışırken, kendimizi, 
İsa’nın bildirisinin açmış olduğu geleneğin dışına yeıieştireme- 
yeceğimizi keşfediyoruz. Aslında, inanmayanların, bu tür bir ar­
gümanla ikna olacaklarının garantisi yoktur. Ne var ki bu argü­
man, sadece karşılıklı hoşgörü sayesinde ayarlanabilen alt edile­
m ez bir sınırın kabulünden daha fazla bir şeydir; çünkü, çoğu 
kez hiçbir şekilde karşılıklılık bile yoktur. Bugün, hakikat adına 
buyurmak üzere tarihsel otoriteler tarafından yapılan tüm iddi­
aların, bir dem okraside kesinlikle hoş görülemeyen aldatmalar 
oldukları açığa çıkarıldığında, C rocc’ııin iddiası belki de aynı 
anlamda, H eidegger’in, “A ncak bir tanrı kurtarabilir bizi” [Nur 
noch eı'n G ott kam ı un re tten] ifadesi gibi, umutsuzluk ile yakar­
ma arasında yorumlanmalıdır. “Kendim ize Hıristiyanlar d iyem e­
yiz” ; çünkü T an r ı’nın öldüğü bir dünyada -meta-anla tıların  fes­
hedildiği ve “ nesnel” bilgininki de dahil olmak üzere tüm otori­
tenin iyi ki mitsel öğelerinden arındırıldığı bir d ü n y ad a -  insan 
olarak hayatta kalmamızın tek şansı, Hıristiyanlığın yardım se­
verlik emrine kalıyor.



D iy a lo g
Metafizikten Sonra Dinin Geleceği Nedir? 

Riclıanl Rorty, Giaımi Vattimo ve Santiago Zabala

Paris, 16 Aralık 2002

SANTİAGO ZABALA: Dinin geleceğini tartışmadan önce, 
“zayıf  düşüncc” ve bu düşünceye özgü postmetafizik 
kültür hakkında konuşm ak istiyorum. H er ikiniz de, 
metafizikten “zayıf  düşünce”ye doğru gerçekleşen p a­
radigma değişimi üzerinde çalışıyorsunuz; bugün bu 
değişim, en iyi şekilde pragmatizm ve hermenötik  ile 
temsil edilmektedir. Metafizik geleneğe, insanların ya­
şamlarını uydurmaya çalışacakları, gayri insani bir  şe­
yin bulunduğu düşüncesi hâkim olmuştu: bugün en



makul ifadesini bilimsel kültür anlayışında bulan bir 
düşünce. James vc Dcwcy, bu gelenek ve kültürü terk 
etmemizi isterlerken, Nietzsche ve H eidcggcr ile yan 
yana duruyorlar. D cscartes’çı ve Hegelci düşünce ken­
di parabolünü tamamlamış vc felsefedeki dilbilimsel 
dönüş, bizlcıi epistemoloji vc metafizikten uzaklaştır­
mış olsa da, metafizik Logos’tan tamam en kopmak im­
kânsız gibi gözüküyor. Bugün pragmatizm ve herme- 
ııötiğe ait ahlâki ilginin, neyin gerçek olup olmadığına 
yönelik metafizik sorular sormak yerine, B a t ı’nın ko­
nuşm aya yönelik isteğini sürdürm ek vc geliştirmek ol­
masının nedeni bu mudur? “Zayıf  düşünce” denen şey 
bununla mı ilgilidir?

RICHARD RORTY: Kendini metafizik L o g o s’tan kopar­
mak, erk arayışını terk edip onun yerine iyilikseverlik­
ten hoşnut o lm akla  hemen hemen aynı şeydir. Son yüz­
yıllarda Hıristiyanlık içindeki A yd ın lanm a’ya özgü 
toplumsal idealler doğrultusundaki tedrici hareket,  erk 
olarak T a n r ı ’ya tapınmanın giderek zayıflaması ve 
onun yerine, sevgi olarak T an r ı’ya tapınma ile usulca 
yer değiştirmesinin bir göstergesidir. Metafizik L o­
gos ’un düşüşünün, erke vc ihtişama katılma girişimi­
mizdeki bir yoğunluk düşüşü olduğunu sanıyorum. 
Erkten iyilikseverliğe vc metafizik L ogos’tan postme- 
tafizik düşünceye değişimlerin, kişinin sonsuz erkin 
safına geçerek kendi sonluluğundan kaçm aya girişme­
sinin aksine, risk almaya istekli olmasının ifadeleridir.

SANTİAGO ZABALA: Dolayısıyla “metafiziğin sonu” ve 
G ad am cr’in ünlü “anlaşılabilir Varlık, dildir” sloganı, 
V arlık 'ın  kendine özgü doğasına dair son keşifler d e ­
ğil; daha çok anlayış sürecimizin nasıl yeniden tasvir  
edileceğine yönelik öneriler midir? Ö yle gözüküyor ki 
Robert B randon’ın Hegelci tarzıyla ifade edecek olur­



sak, bir nesnenin doğasını anlamak, sadece o nesne 
kavramının tarihini yeniden ele geçirebilmektir?

GIANNI VATTİMO: Pragmatizmdeki idealist öğenin nere­
lere dek uzandığını bilmiyorum; çünkü “ şeylerin ol­
dukları tarzı tasvir c tm ek”ten söz ettiğinizde bile, bu 
hiç de tasvir değildir: Bir süreci tasvir etmekten z iya­
de, daha çok pratik ve insanlararası ilişkilerle alakalı 
bir şeydir bu. Dolayısıyla sorun, bu yeni postmetafizik 
tavrın, “dışarıda bir yerdeki” ideal gerçek dünyayı ta­
m am ıyla bir kenara bıraktığını ne kadar hayal edcbildi- 
ğimizdir. (“Dışarıda bir yer” , R ichard ’dan öğrendiğim 
bir ifadedir.) Bu bakımdan dönüşüm tahmin ettiğ im iz­
den daha radikaldir; çünkü ta başlangıcında, A vru ­
p a ’da öğretildiğinde, pragmatizm, şeyleri ele almanın 
bir tür pratik A merikan tarzı olarak ortaya çıktı: Şeyle­
rin kendi başlarına ne olduklarının önemi yoktur, bizim 
için ne anlama geldikleri ya da bizim onlarla ne yaptı­
ğımız daha önemlidir. Bana öyle geliyor ki, bütün bu 
tezlerin ve bu pragmatik tarzın içerimleri,  Heideg- 
g e ı ’in felsefesinin gelişimiyle aşağı yukarı aynıdır. 
Varlık ve Z a m a n ’da Heidegger, bir tür pragmatist va- 
roluşsal felsefeci olarak ortaya çıkmıştı: Şeylerin ken­
dilerine ait özleri yoktur, bir projeye, oıtak bir projeye 
girdikleri şekilde V arlık ’a ulaştıkları görülür (ve dil de 
böyledir). Fakat daha sonra Heidegger, “ontolojik 
fark” m evhum unu daha ciddi olarak ele almaya başla­
dı; çünkü “Varlık” , halihazırda mevcut olan değil,  ak­
sine insanlar arasındaki gündelik d iyalogda ortaya çı­
kan şeydir. Dolayısıyla H eidegger’in pragmatist başla- 
gıç noktasında bir “ontolojik içerim” bulunduğu görü l­
mektedir. Pragmatizmin bu ontolojik içcrimlerinde. 
H eidegger’i de pragmatizmin “Varlık” ın kendisine yö ­
nelttiği şeyi radikal olarak ele alan biri olarak görm ek



m üm kündür; pnıgmatik açıdan artık “ Varlık”tan söz 
edem esek bile. H cideggcr’de kendi kendisiyle çelişen 
bir ontoloji vardır. Ontoloji, Varlık hakkında konuşm a 
isteğimizi göstermektedir; ancak Varlık, sadece d iya­
log, G esprad ı olarak, insanlar arasındaki fiili tartışma 
olarak yorumlanmış L o g o s ’tan başka bir şey değildir. 
Dolayısıyla gerçeklik, hâlâ H eidegger’de bir anlam ta­
şımaktadır, ne var ki bu gerçeklik, insanlar arasındaki 
tarihsel diyalogun sonucudur; gerçekliğin özüne rastla­
dığımız için mutabık olmuyoruz, aksine mutabık oldu­
ğum uzda gerçekliğin özüne rastladığımızı söylüyoruz.

RİCHARD RORTY: Katılıyorum. Meseleyi ortaya koymak 
için tam da doğru yolun bu olduğu görülüyor. İdea­
lizmde doğru olan şey, araştırmanın, bir nesneye teka­
bül etme meselesi değil de, inançlar arasında tutarlılık 
bulma meselesi olmasıdır. Robcrt B random ’un (ya 
pragmatizmin bir versiyonu ya da idealizmin bir versi­
yonu olarak tanımlanabilen) yeni-Hegelciliği, dünyayı 
ya da V arlık’ı zihinde açık şekilde tasarlamak gibi bir 
şeyin olmamasını icap ettiriyor. M uhakkak tikel şeyle­
ri; örneğin gezegenlerin hareketleri ya da  anayasal hü­
kümeti, zihinlerimizde açık şekilde tasarlayabiliriz, 
çünkü onları zihnimizde açık şekilde tasarlamak deni­
len şey, nasıl oynanacağını bildiğimiz dil oyunları sa­
yesinde tayin ediliyor. Fakat “dünya” ya da “Varlık” 
gibi pratikle ilgili o lmayan vc açıkça belirtilmemiş bir 
şeyden söz ettiği zaman, her felsefeci kendi oyununu, 
kendi küçük, özel dil oyununu oluşturmaktadır. Bran- 
d o m ’ın pragmatizm ve idealizm sentezi, eskatolojisiz 
Hegel ile ontolojisiz H eidegger’i birleştiren felsefi bir 
konum  vermektedir bize.

G IA N N I V A TTİM O : Soruyu şu şekilde sorabiliriz: Bir 
diyalogu başlatmak için ne tür kıstaslara sahibiz? K ey­



filik ile anlaşma arasında birtakım farklılıklar var. A n­
laşma her  zaman bir tür süreklilikle ilişkilidir: Doğru 
bulduğum uz şey üzerinde anlaşırız ve bir şeyi doğru 
bulmak, tamam en keyfi olarak seçilmeyen, ancak bir 
şekilde keşfedilen belirli türden kıstasları, paradigm a­
ları uygulamaktır. Örneğin bu, G ad a m er’in hcrıncnöti- 
ği ile W ittgenstein’ın dil oyunları arasında gördüğüm 
ayrımdır; çünkü W ittgenstein’ın dil oyunlarında, diğer 
insanlarla mutabık olacağınız kuralları izleyerek oyna­
m anız gereken “oyun”a vc oyunun “kurallar” ına sahip­
siniz; halbuki kuralların tarihselliğini açık k ılmaya ve 
aydınlatmaya çalışan hermenötiktir. Dolayısıyla ger­
çekliğin doğasına özgü nesnel Logos o lm asa bile, bir 
şey üzerinde mutabık o lduğum uz her  seferinde, fiilen 
bir tür ifade veriyoruz; fiilen sahip o lduğum uz tek k ıs­
tas olan L o g o s’un bir tür sürekliliğini gerçekleştir iyo­
ruz. İşte bu yüzden iyilikseverlik üzerinde diretiyorum; 
çünkü iyilikseverlik, farklı dil oyunlarını, dil oyunları­
nın farklı kurallarını kabııl e tm em iz için bizi m ecbur 
tutan ve sıkıştıran bir meta-kural olarak düşünülebilir.

RICHARD RORTY: “Dil oyunu” terimi, kural tarafından 
yönetilen bir süreci akla getirdiği için talihsiz bir terim 
olabilmektedir. Sanırım, Wittgcnstcin pratiklere, gele­
neklere özgü, insanların kuralları öğrenmeden, sadece 
“ teknik beceri” yoluyla katılarak devşirdikleri şeylere 
özgü m evhum lar lehine, kurallar m evhum unu reddet­
mişti. İyiliseverlik, diğer insanların pratiklerini devşir­
me, diğer insanların “ teknik bccerileri”ni kazanm a is­
tekliliği olarak düşünülebilir. Bu bakış açısından key­
filik, kişinin kendi sosyal pratiğinin, ihtiyaç duyacağı 
tek sosyal pratik olması ve sosyal pratiği yeterli o ldu­
ğu için de kişinin başka biriyle ufukları kaynaştırma 
ihtiyacı duymaması inancıdır.



G1ANNI VATTİMO: Hcrmcnötik olarak düşünm eye çalı­
şırken, hennenötiğ in  de bir tür öznelliğin zayıflığım 
içerdiğine dair  bir izlenim uyanmıştır bende her za­
man; örneğin pratikler, ortak kıstaslar, gelenekler ve 
benzerleri hakkında düşündüğümüzde, öznelliğe ait 
özgünlüğün ve özerkliğin bir savunmasıyla tepki gös­
termeye eğilimliyiz; örneğin devrimci tavırda, bilim­
deki dcvrimlcrde olduğu gibi. Yaptığım her şeyde be­
nim aracılığımla ve bende dil konuşmaktadır; dolayı­
sıyla, öznelliğim, çok da özsel değildir; öte yandan ben 
bir özneyim; bu iki veçheyi nasıl bir arada tutabiliriz? 
O ysa bir özne olmasaydım, dilin tarihi de o lm ayacak­
tı; çünkü dil, langııe  ve pcu o le '& m  oluşmaktadır. D o­
layısıyla. her zaman tekrar tekrar sorulan, ayrıca her- 
menötiğe karşı olan bu soruyu nasıl anlamalıyız? Ric- 
lıard, sen bir gclenckselcisin, söylenen her şey diğer in­
sanlara uygun düştüğü takdirde, bir konformizmi göze 
alıyorsun.

RICHARD RORTY: Bugünlerde bu tür bir soru hakkında 
yazıyordum. Ontoteolojiyle ilişkili ihtişam çeşidi - h e r  
şeyi kuşatan bir şeyin, m üm kün olan en geniş söylem 
çerçevesi sağlayan ve tüm düşünceler için sıçrayışlar 
kuran bir şeyin ih tişam ı-  ile Isaiah Berl in ’in “ romantik 
anlayış derinliği” dediği arasında ayrım yapm aya çalı­
şıyorum. Romantiklerin, metafizik ihtişam m evhum u­
nu sorgulayan ilk kişiler olduklarını söyleyen Berlin’e 
katılıyorum. Yüksek, engin ve uzak bir şey m evhum u­
nu terk edip, onun yerine kendi bünyesinde derin olan 
bir şeyin m evhumunu; şiirsel esinlenme kaynağını, ge ­
çirmeyi önermişlerdi. Ne var ki postmetafizik düşün­
cenin bakış açısından sonsuz derinlik, sonsuz güç ka­
dar kötü bir fikirdir. Her ikisiyle temas kurmak yerine, 
postmetafizik  düşünürler sadece sınırlı küçük değişim­



ler yapmayı istiyorlar. Onlar, entelektüel devrim ciler­
den ziyade, kademeli reformculardır. Fikirlerinin m u h ­
teşem bir şeyi yansıttığını ya da derin bir şeyden kö- 
kcnlendiğini söylemek yerine, fikirlerini, bazı tikel 
amaçlar için yararlı olabilecek öneriler olarak öne sür­
mektedirler.

GIAN NI VATTİM O : Evet, katılıyorum; aynı zam anda 
G adam er’in klasikler üzerinde ısrar etmesinin anlamı 
bu olabilir, çünkü klasik, temellere sahip o lmayan bir 
modele dönüşmüş bir şeydir; H o m ero s’un şiirlerinin 
bazı nedenlerden ötürü klasiklere dönüşm üş oldukları­
nı varsaysak bile, bu sadece, onların klasik oldukları 
anlamına geliyor, onların bir temelden geldikleri anla­
m ına gelmiyor.

RICHARD RORTY: Haklısın, bizde taşıdıkları etkiden do ­
layı onlar klasiktir, geldikleri kaynaktan dolayı değil.

G IA N N I V ATTİM O: Bu, pek çok bakım dan Ercignı's'in  
de anlamıdır, Varlık’ın olay olması,  henüz ortaya ç ık­
mış şey olması fikri. Ne var ki bir bakım a öznellik so­
runu her zaman, sürekliliğin yorumudur; örneğin, se­
ninle ve Santiago ile bir konuşm aya giriştiğimde, biri­
sinin görüşünü mü yoksa diğerinin görüşünü mü kabul 
edeceğime karar vermek zorundayım. Bunda hiç de ye­
nilik yok, bu konuşm ada yeni bir şey yok; çünkü Hit- 
ler bile konuşm ada “yeni” olarak mütalaa edilebilir. 
Derrida, “ ‘Ö teki’nin gerçekten de önemli bir şey o lm a­
sı şartıyla” diyordu ve ben buna her zaman itiraz ettim. 
Oysa Nazizmin ötekiliği çok derindi. Derrida her za­
man, Nazizmin çok da yeni olmadığını göstermek isti­
yor, çünkii şayet çok yeni olsaydı, Mesih olarak mütalaa 
edilebilirdi. Dolayısıyla her zaman sizin görüşlerinizi 
hangi temelde kabul etmek ya da reddetmek zorunda k a­
lacağıma karar verme sorunu tekrar tekrar ortaya çıkı­



yor. Konuşmada iş görmeleri ve söylediğim şeyin ara­
mızda küçük bir klasiğe dönüşmesi şartıyla, sadece ken­
dilerini apres coıtp geçerli kılan bir kıstaslar sistemini 
her zaman yürürlüğe sokuyoruz. Bu, bir olay olarak 
Varlık mevhumuna özgü bir başka içerim olacaktır...

SANTİAGO ZABALA: Profesör Vattimo, sizin varsayımı­
nıza göre Hıristiyanlık, içinde bulunduğum uz Yorum 
Ç a ğ ı’nda kendi metafizik karşıtı sonuçlarına ancak 
“gerçeklik”i “m esaj”a indirgeyerek ulaşacak ve Hıris­
tiyanlığın metafizik karşıtı sonuçlarını henüz tamamen 
geiiştiremediysck şayet, bunun nedeni heniiz “yeterin­
ce nihilistik” o lmamamızdır.  “Yeterince nihilistik” ile 
ne anlatmak istediğinizi açıklayabilir misiniz lütfen?

GIANNI VATTİMO: Bu soruya verilecek yanıt,  b ir  kez d a ­
ha, çok fazlasıyla, Heidegger ve D ilthey’dan öğrendi­
ğim metafizik tarihine bağlıdır. Kadim metafiziğin, fi­
kirleri özler olarak tasavvur etme anlamında, yoğun 
olarak nesnel ve Platonik olduğu fikrini paylaşıyorum. 
Bu, kadim metafizik hakkında yaptığımız bir yorum ­
dur; çünkü hiç kimse, H cgc l’in betimlemesini ya da 
ona bağlı olan D ilthey’ın betimlemesini, kadim m eta­
fiziğin fiilen ne olduğuna dair nesnel bir betim lem e g i­
bi farz etmeyecektir. Örneğin, artık tüm bu öyküleri, 
saf, tecrübesiz Marksizmc özgü bir vaka olmadığını 
düşündüğüm  iktidar ilişkilerine geri getirmek eğilimi 
taşıyorum; halbuki bu, küçük bir insan grubunun ikti­
darı elinde tuttuğu ve ötekilerinin ise köleleri oluştur­
duğu eski toplumu mütalaa etme meselesidir. M etafi­
zik, eski “ iktidar” yapısı hayatta kaldığı için yaşamaya 
devam etti. Dolayısıyla örneğin, Rom a İmparatoriu- 
ğ u ’nun başı olan Hıristiyan kilisesi, bu iktidar yapısını 
terk edemedi ve Hıristiyanlığın metafizik karşıtı içe- 
rimlerini geliştiremedi. Metafiziğin iktidar yapısına



m üm kün bir indirgenmesini görüyorum; her ne kadar 
Heidegger, metafizikten dolayı iktidar yapısının aynı 
kaldığını söyleyeceği için tamam en aynı fikirde o lm a­
sa bile. Basit bir neden ve sonuç olduğunu sanm ıyo­
rum, aksine Varlık tarihine özgü bir birliktelik vardır. 
Öte yandan bu indirgeme, şayet eski iktidar yapısı 
mevcut şekliyle kalmasaydı, daha erken yeni bir m eta­
fizik çağa, daha gerçekçi vc otantik bir çağa sahip ola­
caktık dem e noktasına dek genişlctilcmez; mesele bu 
değil. Tekrarlarsak, her  zaman karşı karşıya kaldığımız 
sorun, “V arlık ’ın ihtimalliği”ni, V ar l ık ’ın “olay” ka­
rakterini yeterince radikal olarak ele alma fikridir; çün­
kü aksi takdirde, şayet iktidar mevcut şekliyle ka lm a­
mış olsaydı, otantik bir insanlığa sahip olacaktık, d iye­
bilecektik. Ancak gerçek bu değil; çünkü fiilen baş ım ı­
za gelen şey, başka bir şeye nazaran tarihsellikle daha 
alakalıdır. Tarihte herhangi bir sona erme noktası var 
mı? Bir Hıristiyan olarak bu benim sorum ve sorum un­
dur; çünkü “Tanrı sayesinde bir a teistim” dediğimde 
ve İsa’nın varlığı sayesinde bir ateiste dönüştüğüm de, 
“ İsa’nın sayesinde” , tarihte bir sona erm e noktasının 
olduğunu kabul ettiğimi ima etmektedir: İÖ önce ve İS 
sonra. Bu radikal tarihselliği kabul etmediğim takdir­
de, bir kez daha kendimi, belirli bir noktada keşfetti­
ğim temel, otantik, gerçekçi, kararlı bir gerçeklik yap ı­
sını kabullenmeye m ecbur bir durum da bulurum. M e­
tafizik temelin olmaması, halihazırda bir temeldir. Ta- 
rihsclliğimi radikal şekilde kabul ettiğim takdirde, din 
hakkında konuşm ak dışında başka bir imkân görmem. 
İşte bu yüzden din hakkında, bir tiir dinsel temel tari­
hiyle karşılaşmaksızın bu yapıyı kabul etme hakkında 
konuşuyorum; çünkü bir Hıristiyan olmasaydım, m u h ­
temelen bir metafizikçi olacaktım. Nietzsche, “Tanrı



ö ldü” dediğinde, bunun anlamı, Tanrı’nın var o lm am a­
sı değildir, çünkü bir kez daha bu, gerçeklik yapısında 
bir tür metafizik tezi ima edecektir. Radikal biçimde 
tarihselci o lm a ve bir temel taşımama hususunda rast­
ladığım güçlük, bu tarihi, temellerin tarihi ve Tanrı ile 
aramdaki bir tür aşkın diyaloga atfettiğim takdirde, 
makul olarak kabul edilebilir olmasıdır ancak. D olayı­
sıyla “Tanrı sayesinde bir ateistim” dediğim zaman, 
“Tanrı sayesinde”, çok önemlidir; bu, vahiy tarihi, kur­
tuluş, V a ı l ık ’ın feshedilmesi sayesinde bir ateist oldu­
ğum  ve bu tarihin, fiilen benim paradoksal temelim ol­
duğu anlamına gelmektedir.

SANTİAGO ZABALA: Nietzsche, “Korkarım ki bizler 
T an r ı’dan kurtulamayacağız, çünkü halen gramere ina­
nıyoruz” diyor. Bunu negatif  olarak mı yoksa pozitif 
olarak mı yorum lam am ız gerekiyor?

GIANNI VATTİMO: Bu, bir G esprach  o lduğum uz sürece 
sadece negatif  olarak değil,  ayrıca pozitif olarak da ele 
alınabilir.

SANTİAGO ZABALA: Dolayısıyla, pragmatik ve herme- 
nötik bakış açısından bu cümle, metafiziğin sonundan 
dolayı negatif  değil,  pozitif  bir anlam mı taşıyor?

GIANNI VATTİMO: Kesinlikle. Bu cümle hermenötiği ve 
pragmatizmi ilgilendiriyor; çünkü bir tür dinsel içerim 
olmaksızın varolmaları m üm kün olmayan iki felsefi 
bakış açısı vardır. R ichard ’ın bu noktada benimle h em ­
fikir olup olmadığı konusundan emin değilim.

RICHARD RORTY: İlk önce eski Yunan toplumu ile m eta­
fizik gelenek arasındaki ilişki hakkında bir şeyler söy­
leyeyim. D ewey, eski Yunan toplumunun, metafizik 
gelenek ile ilişkili olduğu konusunda ısrar etmişti ve 
güzel bir nokta yakaladığını sanıyorum. The Q u e s tfo r  
C ertainty  ve R econstruction  in P h ilo sophy’dc Dewey



bizden felsefi temaşayı, yani th eo ria 'y ı, savaşçı sınıf­
tan liderliği devralmayı uman bir aylak sınıfa uygun 
bir ideal olarak düşünmemizi istedi. AtinalIların güçlü 
ve huzur içinde oldukları,  tüm meşakkatli işleri kölele­
rin yaptığı bir dönem e uygun bir idealdi. O ysa bu tür 
bir ideal ihtiyacı, belki de, eski Ç in ’e bakarak gösteril­
diği gibi, ontoteoloji m eydana getirmez ve Kontuçyüs- 
çü gelenek, ne tarihsel olarak belirlenen ne konuşarak 
değiştirilebilen bir şeyle sizi temasa geçirme iddiası ta­
şımaktadır. Görünüşe bakılırsa Çinliler, bizim metafi­
zik dediğimiz şey olmadan bu projeyle meşgul olmayı 
bcccrmişlcrdir, nitekim halihazırda da bccermekteler. 
Tarihte kesin sonuca ulaştıran olay sorusuna gelince, 
Gianni ile aramdaki büyük fark, gerçekten de İÖ-İS ay­
rımının beni ctkilemcmcsidir. Bana göre kesin sonuca 
ulaştıran olaylar, Fransız D evrim i’nin romantik hare­
ketle örtıiştüğü, İS on sekizinci yüzyıl sonunda m eyda­
na geldi. Schiller ve Shelley’in yaptığı gibi, entelektü­
eller, insan imgeleminin gücünden söz etm eye başladı­
lar; aynı dönem de Hıristiyan iyilikseverlik, liberte, 
egalite, fra te rn ite 'y e  doğru değişti. Olayların karakte­
ri, benim imgelemimi yakalayan bir karakterdir.

SANTİAGO ZABALA: Fakat demokrasi ile Hıristiyanlık 
arasında, din ile politika arasında bir bağlantı yok mu? 
Dindar bir kişi olmak, demokratik  bir yurttaş olmaktan 
çok farklı olmamalı. Jefferson, dini özelleştirmenin, 
dini sosyal düzenle ilişkisiz görmenin yeterli olduğunu 
düşünmüş olsa bile, yine de bireysel m ükem m elik  için 
bunun asli olduğunu düşünmüştür.

RICHARD RORTY: Jefferson, dinin ihtiyari o lm a boyutu 
hakkında çok açık değildir , ne var ki dinin bireysel m ü ­
kemmellik  için asli olduğunu söyleyeceği konusunda 
kuşkularım var.



SANTİAGO ZABALA: Fakat bugün, metafizikten sonra, 
ister ontolojik bir T an r ı’ya isterse zayıf  bir T an r ı’ya 
inansın, d indar kişi açısından bu m ükemmeliğin işleme 
tarzı hususunda bir fark vardır. H eidegger’in kendisi, 
C ontribııtions to P h ilo sophy 'n in (Fronı Eııown'mg) so­
nunda “ Son Tanrı”dan söz etmektedir. Bilmek istedi­
ğim şey: Dindar bir bakış açısından zayıf  düşünce m e­
tafiziğin sonuyla birlikte nasıl çalışıyor? H er ikinizin 
de denemelerinizde işaret ettiğiniz bir bağlantı var.

GIANNI VATTİMO: Bir Hıristiyan olmadan, hennenötik  
ya da  pragmatik bir felsefeci olamayacağımı gösterm e­
ye çalışırken, sanki R ichard’ı değiştirmeyi istiyormu- 
şum gibi, bir tür m isyoner tavır ortaya çıkıyor; dolayı­
sıyla, bir şeyin farklı ontolojik yorumlarını temel ala­
rak yan yana birlikte çalışabilen “dindar kişiler” açısın­
dan soruyu formüle ettiğiniz zaman, bu aslında, bir H ı­
ristiyan olarak halen geliştirmek zorunda olduğumu 
düşündüğüm  şeydir. Metafizik olmayan bir dindarlık 
aynı zam anda misyoner olamayan bir dindarlıktır. Ni- 
etzsehe bir yerde, birisinin kurtuluşu, benim inanç ed i­
m im e ya da felsefi keşiflerime bağlı değildir diyor; ki­
şinin, kişinin kurtuluşunun gerçekten de önemi yok. 
Haklı okluğunu iddia etmeden, m üm kün felsefelerin 
çokluğundan oluşan bir felsefe yapm anın ya da tüm ih­
timalleri özetlemenin nasıl m üm kün olduğunu tanımla­
manın bir başka yoludur bu. (1) “Varlık”ın bir Logos 
olayı olduğunu, (2) L ogos’un diyalog olduğunu ve (3) 
d iyalogun da öznelerarası söylemin toplamı olduğunu 
düşündüğüm üz zaman, ontolojik sorunumuz, zaten 
m evcut olan bir şeyi bulmaya çalışmak değil,  V arlık’ı 
“bulabilmektir” ; dayanan, zam ana direnen bir şeyi kur­
maktır. Birkaç ay önce, G adam er’ci cümle, “ anlaşılabi­
lir olan Varlık, dildir” üzerine düzenlenen İspanya’da-



ki bir konferansta W. K ram er’in sunduğu kurtuluş ko ­
nusundaki tez beni şaşırtmıştı; çünkü S p ra ch e’m Ges- 
prcich olduğunu, diyalog olduğunu, dolayısıyla Var- 
lık’ın, bir tür Chomskivari, daha tarihsel olarak nite­
lendirilmiş dil yapısı halinde bir yerlerde yazılı o lm a­
dığım vurgulamıştı. “ İkiniz ya da daha çoğunuz benim 
adıma toplandığınız zaman, sizlerle o lacağ ım ” diyen 
Hıristiyan evanjelik özdeyişe çok yakın olduğunu gö ­
rüyorum bunun. Dolayısıyla T a n n ’nın mevcut olduğu 
yer tam da orasıdır; İsa bile, sokağın köşesinde yoksul 
birini gördüğünüz zaman, Tanrı oradadır, başka yerde 
değil,  demektedir. Bunu tartışırken, Aşai Rabbani 
mevhum u hakkında birtakım yeni ve daha az Ortodoks 
fikirlere de sahip oldum. Kutsal Kom ünyonun kutsan­
mış ekm eğine dair Protestan görüşü doğrulanıyor gibi 
geliyor bana; çünkü Aşai Rabbani ayininde kullanılan 
ekm ek ve şarabın İsa ’nın eti ve kanm a değiştirilmesi 
işleminde, kilisedeki Aşai Rabbani ayinlerine özgü fe­
tişist mevhumları desteklemesi düşünülen tüm bu orta­
çağ kuramlarında, gerçek mevcudiyet yoktur. D olay ı­
sıyla Hıristiyanlık, ya  da senin dediğin gibi Richard, 
Fransız Devrimi ve romantisizm, nesnel ontolojinin et­
kisinden ve iyilikseverlikle ilgisi o lmayan her türlü te­
melin etkisinden bizleri kurtarmıştır. Burada, heııiiz ta­
m am en geliştirmediğim bir dizi sonuç görüyorum; do ­
layısıyla henüz “yeterince nihilistik” değiliz dediğim 
zaman, bunun anlamı, bu içerimleri yeniden tartışmaya 
başladığımız her seferinde, tasarımladığımız içeı imler- 
den çok daha fazla içerim bulunmakta olduğudur ve 
muhtemelen bu içerimler aynı zam anda güçlü şekilde 
politiktir: Müşterek gündelik  hayatı yaşadığımız ve ta­
savvur ettiğimiz tarzla ilişkilidir; çünkü bu müşterek 
hayatta her şey hâlâ çok fazlasıyla otoriterdir. Örneğin



her yeni doğan çocuğa anayasa hakkında soru sormayı 
düşünemeyiz, çünkü anayasa zaten oradadır; fakat de­
mokratik  yapılar konusunda daha mükemmel ve daha 
az özensiz olmanın, giderek kuralları değiştirme yete­
neğini vc kuralların kabulünü içermesi de mümkündür. 
Sonuçların ne olacağını bilmiyorum, ne var ki, tüm bu 
sonuçların tamam en geliştirileceğinden emin olmasak 
bile, kuralların tanımlanmasına bireylerin katılmaları 
açısından dünyam ızın dolayımlanması, giderek daha 
fazla imkânlar içermektedir; fakat artık bu politik im­
kânlar, m uhakkak potansiyel açıdan gerçektir. Bu dü ­
şüncedeki politik önemi abartıyor m uyum? İçsellik gi­
bi başka bir şey vardır her zaman, interiore hom ines  
aninıat veritas. Bu kesinlikle, V a ı l ık ’ın G esprach  o l­
duğunu, diyalog olduğunu anlamanın yoludur; çünkü 
diyalog, müşterek politik hayatta gerçekleşir. Felsefe­
nin polit ikleştirilmesini abarttığımı söyleyen kimi m es­
lektaşlarımın itirazlarını kabul etmeyeceğim; çünkü 
toplumsal ilişkinin ötesinde hakikati deneyimleme yo­
lu bulunması düşüncesi, özlerin gündelik hayattan me- 
tafiziksel ayrılması olarak bir parça kuşkuludur. Henüz 
“ yeterince nihilistik” olmadığımızı anlamanın bir baş­
ka yoludur bu.

RICHARD RORTY: Robert B random ’ın, yakınlarda ya­
yımlanan H ege l’in P hcnom etıo logy’si üzerine bir yo ­
rumu var ve bu kitapdaki temel düşüncelerden biri, Hc- 
g e l ’in kullandığı anlam açısından, G eis t’m  en uygun 
çevirisinin, konuşm a olduğudur.' Analitik felsefeciler 
arasında B ıan d o m ’ın ve benim pragmatizmimize yö­
nelik çok sayıdaki direnişi, “konuşm a”nııı bilimsel

1. Rorty’nin burada bahsettiği tartışma, Robert Brandom’ın, Ta/es o f
M igh ty Dead: H istorica l Essays in the M etaphysics o f  Irıtentionality  kita­
bının 6. ve 7. bölümlerinde de izlenebilir (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002).



araştırmayla karşılaştırıldığında hâlâ onlara ikinci d e ­
receden bir şey, “z a y ı f ’ bir şey gibi görünmesi oluştu­
ruyor. O nlar  bilimi, salt insani olanın ötesindeki bir 
am aca erişen bir kültür alanı olarak ele alıyorlar. D o la­
yısıyla konuşm aya özgü felsefe olarak analitik felsefe­
nin karşıtı hakkında düşünmeyi yararlı buluyorum. Bu 
bakış açısından analitik felsefe ontoteolojik geleneğin 
son nefesi olarak görülebilir.

SANTİAGO ZABALA: İtalyan parlamentosunu ziyareti s ı­
rasında papa, dinin en kötü düşmanı, “etik görccilik”tir 
demişti . Burada karşıt yönlere hareket ediyor o lm am ı­
zın farkına varmak ilgi çekici.

GIANNI VATTİMO: Artık benim temel görüşüm, insanla­
rın rahipler yüzünden Hıristiyanlıktan nefret e tm eleri­
dir. Bazı insanların bir  sevgi, iyilikseverlik, duygula­
nım ve m iseh co rd ia  dinini vaaz etmeyi kabullenm e­
mesi konusunda hiçbir açıklamam yok. Y uhanna’ya 
göre İncil’in giriş bölümünün gizemidir bu: “Kendi 
yurduna geldi,  ama kendi halkı onu kabul etm edi.” F a ­
kat Hıristiyanlığı vaaz etm ek neden böylesine zor? K i­
lisenin yüzünden olduğunu sanıyorum; sadece papanın 
zenginliği ya da  A merikan kiliselerindeki sübyancı ra ­
hiplerin yozlaşması değil,  kilisenin gereğinden çok 
güçlü bir yapıya dönüşmesi yüzünden. Örneğin rom an­
tikler, yeni bir dinden ve bir tür mitolojik estetik top­
lumdan söz ettikleri zaman, H cge l’in, H ölderlin ’in ve 
Schcliing’in Alteste  System program nı cle.s deutschen  
Idealism us  olarak bilinen ünlü fragmanlarında bunu 
gördüler; bu düşünce çoğu kez kiliseye, otoriter kilise­
lere karşı yaratıldı.  Dolayısıyla dinin geleceğinden söz 
ettiğimizde, bir başka soruyu da düşünüyorum: Kilise­
nin geleceği nedir; Kilisenin görünür, disipliner ve 
dogmatik yapısının geleceği nedir? Bazı insanlar, baş­



ka bir şeyden değil de, hâlâ Hıristiyanlık hakkında ko ­
nuştuğum  için bana sitem etmişlerdir; ne var ki Hıris­
tiyanlık, Kilise, gelenek, metinler aracılığıyla bana ula­
şan bir şey... dolayısıyla sadece dinden değil,  başka 
şeylerden de söz etme tarzımız yüzünden, bu sis temde 
nesnel bir şeyin bulunduğunu her zaman ima edece­
ğim. Asıl soru şu: Bir miimin olarak, iman cdecck bir 
müm in olarak toplumsal bireysel hayatın dinsel yönün­
den ne beklem em  gerekiyor? Burada her zaman, bir tür 
pozitivist kilise kuran Com tc örneği aklıma geliyor; 
çünkü Com te insanların, hiç değilse dinsel vaaza ben­
zer bir tavır taşıyan bir şey yapmaları için pazar günle­
ri bir yere gitmelerini istedi.

SANTİAGO ZABALA: O halde kilise olmadan özel bir d i­
ne sahip olabilir  miyiz?

G1ANNI VATTİMO: Sanmıyorum; vaaz veren ve tartışan 
felsefeciler olabilse bile. Metafizik tarihi, terimin dü- 
zanlamıyla sınırlı değil,  aksine sosyal kurumlanıl tari­
hiyle de ilişkili; bunu kabul etm ek çok önemli bir nok­
ta. Dolayısıyla bir tür sosyal din sorunu bulunduğu dü ­
şüncesini tamam en bir kenara atamayız; örneğin öğ ­
rencilerimden biri, prezervatifleri yasaklayan papanın 
aleyhine konuştuğum her seferinde bana, “ Ne bekli­
yorsunuz ki, papanın prezervatifleri tavsiye edeceğini 
m i?” diye soruyor. Papanın bu sorun hakkında hiç k o ­
nuşmamasını tercih ederdim, diye yanıtlıyorum her se­
ferinde; fakat öte yandan, papanın ne hakkında konu­
şacağı konusunu kendime de soruyorum. Bu aynı za­
manda, bizim sosyal gramerimiz konusunda bir sorun­
dur. Dinin geleceği sorununun, daha küçük; fakat aynı 
zam anda çok önemli bir soruna, Kilisenin geleceği so­
rununa dönüştürülebileceğini de vurgulamak istiyo­
rum. Örneğin, sanatın geleceği, aynı zam anda m üzele­



rin gcleceğiylc dc ilişkilidir: M üzelerden ne bekliyo­
ruz? G eçm işe ait tüm resimlerin, yeni yaratıcılık tara­
fından ortadan kaldırılacağını mı bekliyoruz? D olay ı­
sıyla kültürün bu iki yönü arasında bir tür paralellik 
var.

RICHARD RORTY: Çözümlerden biri, herkesin dışarı ç ı­
kıp yeni bir kilise bulmasıdır. Harold B loom  tarafından 
yazılan The A m erican R elig ion  başlıklı güzel bir kitap 
var. Mormonları , Hıristiyan Bilimcileri ve Güneyli 
Baptistleri tartışıyor ve büyük bir Amerikan geleneği 
olduğu sonucuna varıyor: “ Kiliselerden hoşlanm ıyor­
sanız, kendi kilisenizi kurun.” Kitabın düsturu şu: G er­
çek Amerikalı, T a n ı ı ’dan daha genç olan kendisine 
inanmaz.

GIANNI VATTİMO: Doğru. Tüm  bunlar, bir kez daha, ku ­
rumlar ve özgürlükle ilişkili.

RICHARD RORTY: Elbette, bu özel Amerikan kiliseleri 
kurulduktan kısa bir  süre sonra, kendi küçük Vati­
k an ’ını geliştiriyor ve daha korkunç otoriter bir kuru­
ma dönüşüyor.

GIANNI VATTİMO: Evet, G eist aslında konuşm adır  desen 
bile. Bu, aynı sorunun başka bir yönüdür; çünkü Hc- 
g c l ’de G eist aynı zam anda nesnel G eist'U , geçmişe ö z ­
gü yaratımın kalıntısı, sembolik formlar, hatta iktidar 
yapısını da içerir. Dolayısıyla G eis t 'ı konuşm aya geri 
döndürmek, aşağı yukarı devlet kurum lanın  dem okra­
siye geri döndürm ek anlamına gelecektir; aynısıdır. 
K urum lanınız var, ne var ki sosyal ilişki sayesinde d e­
ğiştirebileceğimiz kuram lardır  bunlar; tekrar tekrar k u ­
rulmak zorunda olsalar bile, bir gram er o lmadan başa 
çıkamayız.. .

RICHARD RORTY: Evet, katılıyorum.
GIANNI VATTİMO: Bunun, m uhtemelen m odem itenin



özci bir karakteri olduğunu sanıyorum; çünkü, örneğin 
Rönesans öncesi sanatta “özgünlük” mevhum unu ele 
alın; onlar “özgün yapıtlar’l a  çok da alakalı değillerdi. 
Bir dâhi olarak sanatçı fikri, R önesans’ta başlıyor. Bu, 
bizim modern durum um uz olabilir, geçmişe nazaran 
daha fazla yaratıcılık vc özgürlükle alakalı o lduğum u­
zu keşfettiğimiz durum. Dolayısıyla, durmadan bu tür 
paradigmatik bir duvara çarpıyoruz: M adem ki kurum ­
lar bizim kurduğum uz kurumlardır, onları öldürme yo­
luyla kendimizi sona erdireceğimiz için bir yandan ku­
rum lan  tamam en kabullenme meselesinden, öte yan­
dan ise onları tamam en reddetme meselesinden kaça­
mayız. Dolayısıyla iki nokta arasında bir tür denge var: 
K icrkegaard’ın yorumladığı İbrahim miti, genel kural 
ile kişisel görev arasındaki bir tür çatışmaydı.

RICHARD RORTY: Halbuki K icrkcgaard’ın, dram haline 
dönüştürme ve bitip tükenmez anlaşmazlıklar konu­
sunda bir düşkünlüğü var. İbrahim vc T an r ı’nm m ese­
leler hakkında ciddi ciddi konuşabileceğine dair imaya 
rastlanmıyor.

GIANN1 VATTIMO: Elbette, sana katılıyorum. Sanırım, 
yakınlarda K icrkegaard’ın İb ra h im ' inin dramatik ol­
m ayan bir yorum una rastladım, Moriah Dağı deneyi­
minden geri dönen İbrahim, evrensellik uğruna değil; 
sadece T an r ı’nın hatırına kabul etse bile, yaşayabilmek 
için genel kurallara geri dönm ek zorunda kalıyordu. 
N eyse ki, oğlunu öldürmeme davranışını sürdürdü; ki 
bu, bir tür ironik imkândır.

SANTİAGO ZABALA: A ydın lanm a’daıı önce bize, sadece 
T a ı ı r fy a  karşı ödevlerimiz olduğu söyleniyordu ve 
A ydınlanm a sırasında akla karşı da ödevler taşıdığımız 
söylendi; ne var ki İman Çağı da, Akıl Çağı da yanlış­
tı. Bugün Yorum Ç ağ ı’nda olduğumuzu görüyoruz.



Bugün ödevimiz nedir? İman ve inançla ilgili ontoloji 
tarihine özgü yapısökümün “p o z i t i f ’ ve  “n e g a t i f ’ an­
lamları nedir?

RİCHARD RORTY: Sanırım, “Ödevlerimiz bugün nerede 
bulunuyor?” sorusunun yanıtı, “Bizim tek ödevimiz, 
yurttaşlarımıza karşıdır” olacak. Yurttaşlarınızı diğer 
İtalyanlar, diğer Avrupalılar  ya da diğer insanlar olarak 
düşünebilirsiniz. Kişinin sorumluluk duygusunun sı­
nırları her ne olursa olsun, akıl ya da  dinsel iman konu­
sundan haberiniz o lmasa bile, bu yurttaşlığa ait sorum ­
luluk duygusu mümkündür. P laton’un, şimdi “akıl” d e ­
diğimiz şeyi icat etmesinden önce, A t in a ’da yurttaşlığa 
ait sorumluluk mevcuttu.

GIANNI VATTİMO: Toplum um uzun içinde ya  da dışında, 
görünüşe bakılırsa yurttaşlık sorumluluğunu paylaşm a­
yan insanlarla nasıl ilişki kurabiliriz? Batı, dünyada 
uluslararası ticari ve teknolojik hâkimiyetin çoğunu 
temsil ediyor hâlâ. Dolayısıyla, İslam dünyasının bir 
kısmı gibi, bizi kabul e tm eyen bir yere ulaşınca ne o la­
cak? Onlara neyi vaaz edebileceğimizi düşünüyorsun?

RİCHARD RORTY: Avrupa sadece hâkimiyet, sadece h e­
gemonya, sadcce uluslararası kapitalizm değil. Aynı 
zam anda Avrupalı mı'ssion civiliza trice  de var. Bu te­
rim, sömürgeci güçlerin davranışı yüzünden gözden 
düşmüştür, oysa itibarı iade edilebilir. Buna rağmen, 
demokrasiyi ve yurttaşlık sorumluluğunu icat eden A v ­
rupa'ydı.  Halihazırda dünyanın geri kalanına şunu söy­
leyebiliriz: İnsanlarınızı üniversitelerimize gönderin, 
geleneklerimizi öğrenin ve sonunda dem okratik  bir ya­
şam tarzının avantajını göreceksiniz. Hıristiyanlığın, 
kitle toplumuııun kullanımı için dem okrasinin yeniden 
icat edildiği yer olması, sadece tarihsel bir rastlantı ola­
bilir ya da bunun, sadece bir Hıristiyan toplum içinde



olabilmesi de mümkündür. Ne var ki bunun üzerine 
spekülasyon yapm ak boş iştir. Fakat olabilir  de, İslam 
ile bir diyalog fikri anlamsız gibi geliyor bana. On se­
kizinci y\\zy\\Ğn filo zo fla r  ile Vatikan arasında diyalog 
yoktu vc İslam dünyasının mollaları ile demokratik 
Batı arasında diyalog olmayacaktır. On sekizinci yüz­
yılda Vatikan, kendi en uygun çıkarlarını düşünüyordu 
ve mollalar da kendi en uygun çıkarlarını düşünüyor­
lar. Katolik hiyerarşi nasıl kendi iktidar konum unu terk 
etm ek istemiyorsa, mollalar da kendi iktidar konum la­
rını terk etm ek istemiyorlar. Şansları yaver giderse İs­
lam ülkelerinin eğitimli orta sınıfı bir İslam Aydınlan­
masına yol açacak; ancak bu aydınlanmanın, “ İslam ile 
d iyalog” la çok fazla alıp vereceği olmayacak.

G1ANNI VATTİMO: Zengin Batı ülkelerinde yaşayan 
avantajları paylaşmayan insanların kendilerini,  Ü çün­
cü D üııya’nın dışlanmış insanları gibi hissetmelerinin 
farkına varmak da ilginç. A v ru p a’daki küreselleşme 
karşıtı göstericiler ile A B D ’deki küreselleşme karşıtı 
göstericiler arasında zımni bir koalisyon var.

RICHARD RORTY: Politik gelecek konusunda çok kö tüm ­
serim; çünkü ancak refahı yaydığınız ölçüde dem okra­
sinin işleyeceğini düşünüyorum: zengin ile yoksul ara­
sındaki gediği ortadan kaldırdığınız takdirde. Bu, H ol­
landa ve Norveç gibi bazı küçük Kuzey Avrupa ülke­
lerinde fiilen gerçekleşmiştir. Ellilerde ve altmışlarda, 
sınırlı bir ölçüde A B D ’de bu olmuştur. Fakat ilk petrol 
kriziyle birlikte 1973 yılında A B D ’de her şey değişti. 
O zamandan beri giderek daha fazla bölünmüş ve ben­
cil bir ülkeye dönüştük.

SANTİAGO ZABALA: Haklısın, Nietzsche de, “D em okra­
si. doğal hale getirilmiş Hıristiyanlıktır” demişti .

RICHARD RORTY: Bunun onur kırıcı bir şey olduğunu



düşündü, oysa bir iltifat olarak ele alınmalıdır.
SANTİAGO ZABALA: Dolayısıyla metafiziğin sonunda, 

demokrasi ile Hıristiyanlık arasında bir bağın bu lundu­
ğunu söyleyebilir miyiz? Bana öyle geliyor ki oııtote- 
oloji sonrasında pragmatizm ve hcm ıenötik  bu noktada 
anlaşıyor. En azından sizin denemeleriniz  de bu bağı 
vurguluyor.

GIANNI VATTİMO: Haklısın! Bu bana çok doğru gibi ge­
liyor.

RICHARD RORTY: Evet, demokrasi politik dünyada ne 
anlama geliyorsa, hermenötik ya da G ad a m er’ci tavrın 
da entelektüel dünyada o anlama geldiğini düşünüyo­
rum. İkisine de, sevginin tek yasa o lduğu Hıristiyan 
mesajının alternatif temellükleri olarak bakılabilir.

GIANNI VATTİMO: Daha önce söylediğine geri dönersek 
Richard, demokrasinin bir koşulu olarak refahı yay­
mak, hermenötiğin bir koşulu olarak bilgi ya da  eğiti­
mi yaym aya benziyor. Çocuklarımı her zaman, ben im ­
le aynı kitapları okumuş birine vermeyi düşünüyorum; 
bu bana ahlâki bir eğitim gibi geliyor.

RİCHARD RORTY: Evet, bana da.
GIANNI VATTİMO: Dolayısıyla, bir demokratik  gelişim 

olarak hermenötik, bizim bilgimizin, eğitimimizin ve 
metinlerimizin yayılmasını içeriyor, “b iz im ” , kuşkulu 
bir şey olsa bile. A v ru p a’daki artan politik tereddüt, 
toplum um uza özgü kapitalist piyasa yapısının yararı 
hakkında bir kuşku olarak da  anlaşılabilir (Bu ayrıca, J. 
E. S tiglitz’in küreselleşme konusundaki son kitabı 
G lobalization aıul Its  D iscon ten ts 'deki görüşüdür). 
Bizler şimdi İ talya’da otomobil endüstrisinde, F ia t’ta 
kriz yaşıyoruz ve gerçekte sahip o lduğum uz tek çö ­
züm, rekabet edebilirliğimizi artırmaktır; halbuki bunu 
yaparsak, m uhtemelen H indis tan’a yaptığımız ihracatı



artırmayacağız örneğin. Dolayısıyla rekabet fikri, eko ­
nomik hareket fikri her zaman sorunu çözmüyor; çüıı- 
kii küresel toplumda, piyasa rekabetinin kötü etkilerini 
g izlemek daha zor.

RICHARD RORTY: Evet, katılıyorum.
GIANNI VATTİMO: Bugün A v ru p a’da Hintli çocuklar ta­

rafından yapılmış ayakkabıları satmak zor, çünkü ora­
da onların sömürüldüklerini biliyoruz; dolayısıyla bana 
öyle geliyor ki, sosyalizm, teknolojik gelişimin zorun­
lu bir sonucudur. D ünya bu şekilde enformasyon ve ti­
caretle birleşmediğinde. kapitalizm çok daha iyi işli­
yordu; oysa artık, söm ürm e ya da kapitalizmin eşitsiz­
liğinden yarar sağlam a yeteneği taşıyan küresel bir gü ­
cü örgütlemek güçleşiyor.

SANTİAGO ZABALA: D T Ö ’ bunu yapm aya çalışmıyor 
mu?

GIANNI VATTİMO: Pekâlâ, D TÖ  bunu yapm aya çalıştı; 
çok liberal gibi gözüküyorlar, fakat Güney A m erika ül­
keleri A vrupa’ya mal ihraç etm ek istediklerinde, çok 
yüksek vergilerle karşılaştıkları için ihracatı gerçekleş- 
tiremiyorlar. Sosyalizme inancımın nerelere uzandığı­
nı bilmiyorum.

RICHARD RORTY: Sosyalizme ya da kapitalizme herhan­
gi bir inanç taşımıyorum. Bana öyle geliyor ki, endüs­
trileşmiş ülkelerde kapitalizm ancak, devlet müdahale­
sinin refah devletini yarattığı ve böylelikle kapitalistle­
ri bir ölçüde dem okratik  kontrol altına soktuğu zaman 
katlanabilir hale dönüşecek. Artık görüyoruz ki bir 
dünya hükümeti yokluğunda; küresel kapitalizmi de ­
mokrasinin hizmetine yerleştirebilecek küresel bir oto­
rite yokluğunda, kapitalizmin tüm kötü özellikleri ye­
niden m eydana çıkıyor. Küresel kapitalizmi denetim

* DTÖ: Dünya Ticaret Örgütü, (ç.n.)



altında tutacak bürokratik bir yapıya sahip olduktan 
sonra ekonom ik küreselleşmeye geçmeliydik, bazı ül­
keler kendi sınırları içinde kapitalizmi denetim altında 
tutabilirlerdi. Ne yazık ki olaylar birdenbire karşımıza 
çıktı. Artık sosyalizme herhangi bir anlam yükleye- 
mem. Kendim i bir sosyalist olarak düşünm eye alışı­
ğım; fakat şimdi sosyalist bir ekonom inin  neye benze­
yeceğini bilmiyorum. Hiç kimse üretim araçlarını m il­
lileştirmek istemiyor. Herkes piyasa ekonomisini vaz­
g eç ilm ez  olarak  düşünüyor .  D olay ıs ıy la ,  “ so sy a ­
l i z m i n  artık “evcilleştirilmiş kapitalizm”dcn başka bir 
anlam taşımadığını açık lamamız gerektiğini düşünüyo­
rum.

G1ANNI VATTİMO: Politika tarafından yönetilen bir eko­
nomi fikri, hâlâ sosyalizm anlamına geliyor, aksini dü ­
şünemiyorum. Sosyalizmi kabul edebilm em in tek ne­
deni bu.

RİCHARD RORTY: Bu, A B D ’deki Cum huriye tç ile rin  
“sosyalizm” ile kastettikleri şey. İşte bu yüzden onun 
çok korkunç olduğunu düşünüyorlar. B üyük işadam la­
rının kamusal sorumluluklar taşımaları gerektiği dü ­
şüncesine katlanamıyorlar.

GIANNI VATTİMO: Ve bana da  öyle geliyor ki, küresel­
leşmiş bir durumda, toplumsallaştırılmış bir ekonomi 
ihtiyacından kaçmak daha zordur.

RİCHARD RORTY: Kesinlikle, bir de A vrupa ve A m eri­
k a ’da hiç iş kalmayacaksa. Dünyanın tüm işi, Malezya 
vc Z im babw e gibi yerlerde yapılacak, dolayısıyla eski 
demokrasilerin işçi sınıfları açısından hiç umut kalm a­
yacak.

SANTİAGO ZABALA: Şayet S okra tcs’in tanrılardan vaz­
geçişi, Hıristiyanlığın her  şeye gücü yeten Yaratıcıdan, 
çarmıhta acı çeken adama dönüşü vc ebedi vc ezeli ha-



kikat tefekkürü olarak bilimden, toplumsal ilerleme 
aracı olarak bilime Baconvaıi dönüş; “ebedi vc ezeli 
hakikatlcr”e başvurm a yoluyla değil de, yeni konuşma 
tarzlarının yükselişi yoluyla, önceden çok olağanüstü 
gibi gelen şeylerin makul gibi görünmelerine izin ve­
ren yeni söz dağarcıklarının yükselişi yoluyla yapılsay­
dı, dinin geleceği, bilginin yerine dayanışma, iyil ikse­
verlik vc ironinin kullanılmasına bağlı olacak mıydı?

G1ANN1 VATTIMO: Buradaki sorun, “bilgi” diye adlandı­
racağımız şeydir; çünkü “dayanışm a”, “ iyilikseverlik” 
vc “ ironi”, nesnel bir dünya, nesnel G eist yaratıyor ve 
dolayısıyla bilgiye, birlikte ne yapacağız konusuna da­
ir anlamı elde etm ek için tekrar tekrar ihtiyaç duyula­
caktır. Tinin fenomenolojisi, sadece tarihsel sorunlara 
uygulansa bile, tinin fenomenolojisi olmaya devam 
cdcccktir; bir bilgi yöntemi, aktarılmış değerler ve 
formları tanıma yöntemi olacaktır hâlâ. Dolayısıyla 
şeyler, aslında değişmezler. Okul örneğin, Logos ve 
söylem arasındaki sürekliliği yaratmak ve korumak 
için var olmalıdır hâlâ: Bu bilgidir. Şayet biri, dışarıda 
bir şey olduğuna inanmıyorsa , bilginin önemini yitir­
diğini sanmıyorum, çünkü Heideggcr, “bilim düşün­
m e z”, dediğinde, bu sadece, bilimin hesapladığını, b i ­
lim adamlarının fiili işlerini çok fazla değiştirmedikle­
rini ima etmektedir, çünkü bilim adamları aynı zam an­
da düşünmek, paradigmaları tartışmak, keşiflerinin 
sosyal sonuçlarını hesaba katmak zorunda oldukları 
hatırlatılıyor sadece; ne var ki her şey aşağı yukarı ay­
nı kalmaktadır.

SANTİAGO ZABALA: Evet, fakat ontolojiden sonra bir 
şey değişmekte.

GIANNI VATTIMO: Ontoloji, nesnelerle ilgilenen bir şey 
değildir; çünkü nesneler dışarda bir yerde değillerdir,

m



dolayısıyla ontoloji, “ Varlık” ile “varlık lar” ı ilişkilen- 
d irm e tarzımızla ilgilidir. Ontoloji, eleştirel bir  tavra 
benziyor; apaçık görüneni,  apaçık olarak ele almaz, 
çünkü o, tarihsel koşullara  ve sosyal ilişkilere bağlıdır.

RICIIARD RORTY: K u h n ’un yaptığı gibi, bilgiyi sadece 
sorunları çözm e yeteneği olarak düşünürseniz, araştır­
manın sonsuza kadar devam ettiğini düşüneceksiniz; 
çünkü her zaman yeni sorunlara sahip olacağız ve her 
zaman onları çözmenin yeni yollarını bulacağız. Sıhhi 
tesisatçılık, marangozluk, fizik ve k imyadaki ilerleme­
ler, ontolojinin ö lümünden etkilenmeden sonsuza ka­
dar devam  edecektir.

GIANNI VATTİMO: Din daima, bir tür bağımlılık fikri ima 
etmiştir ve benim için bu halen geçerlidir, çünkü İnci­
lin T a n ı ı ’sından söz ettiğim zaman, sadece, İncil aracı­
lığıyla tanıdığım, bir dış özne o lm ayan T a ı ın ’dan söz 
ediyorum, çünkü T an r ı’ya bağımlılığım, sadece İncil 
geleneğine olan bağımlılığımdır, geçmişte İncil şartla­
rı ve an lam lan  olmadan insanların düşünemem eleri 
gerçeğine olan bağımlılığımdır. Dolayısıyla bu, benim 
yaratılmış varlığa özgü duygumdur; ben buna bağımlı­
yım ve onsuz yapamam. Bu, aynı zam anda T an r ı’yı bir 
sevme tarzı mı? Evet, çünkü sevgi, patoloji içermeyen 
bir bağımlılık duygusudur; insan, ilişkide olduğu sev­
diği insanlara taşıdığı bağımlılık duygusuna isyan et­
m ez ve bu durum, sosyal yaşam ım ızda ciddi içerimler 
taşımaktadır...  İnsanın patolojik olarak addetmeyeceği 
bir bağımlılık duygusu var  mı?

RICHARD RORTY: D ew ey ’in din üzerine yazdığı tek ki­
ta p ,/ !  Com m on Faitfı adını taşıyordu. Kitabın sonunda 
insani evreni, insani o lmayan evrenle birleştiren bir ne­
denler topluluğuyla bütünleşme duygusu yaşayabilece­
ğimizi söylüyor. Devvey, bu tür belirsiz romantik paıı-



tcizmin - d a h a  büyük bir bütünün parçası olduğumuzu 
dikkate a la rak -  ihtiyaç duyduğum uz bir bağımlılık 
duygusunun tek ifadesi olduğunu düşünüyordu. Bu d a­
ha büyük bütünü çok farklı tarzlarda düşünebilirsiniz: 
okuduğunuz kitaplar ya  da  kültürel geleneğiniz ya da 
fiziksel evren olarak. Ya da muhayyilenizin çalışması­
na bağlı olarak, bu tür bir bütün ile diğer bütünler ara­
sında gidip gelebilirsiniz.

GIANNI VATTİMO: Bu tavır, sırf metafizik stratejilerden 
dolayı, tarih boyunca kilise tarafından tekrar tekrar 
kullanılmıştır. Seni dinlerken Richard, inandığım şeyin 
bir mümini olarak, senin benden ve Kilisenin olabildi­
ği, vaaz edebildiği şeyden çok farklı olduğunu hisset­
miyorum; işte bu yüzden kiliseler m uhtemelen kendi 
dogmalarını, “bir sivrisineği ö ldürmek için bir silah”a 
ihtiyacın var diyerek savunuyorlar: Büyük dogmatik 
değerleri vaaz etmediğin takdirde, hiç kimseyi inandı­
ramazsın.

RİCHARD RORTY: Evet, doğru.
GIANNI VATTİMO: Bu belirsiz panteistik tavrı haklı çıka­

rabildikleri tek yol budur, ki ben bu tavra “yarı inanan” 
diyorum; fakat kilise, bir T an r ı’nın olduğu ya da ceza­
landırılacağınız olgusunu daha fazla vurgulamanın ge­
rekliliğine inanıyor...  Bağlamsal geleneklerimizin bil­
gisi aracılığıyla, aynı zamanda Budist ya da Hint kitap­
larım okum a yoluyla “yeterince nihil ist” olmanın bir 
başka tarzıdır  bu. Söylediğin şey Richard, o kadar gay­
ri Hıristiyan gibi gelmiyor bana; ne var ki sorun, söy­
lediğinin, Hıristiyanlar için gayri Hıristiyan olmasıdır, 
bunun nedeni yoksul insanlara vaaz etme olarak, bibli- 
a paıtperum  formu olarak çoğu kez lıaklı çıkarılan m e­
tafizik güçtür. O ysa yoksulların her zaman bizimle bir­
likte olduklarını söyleyemeyiz; Kilisenin kendi aleyhi-



nc işlemesi yüzünden, pek çok kere onlar zengin ol­
muşlardır. Kilise gerçekten işlediği zaman, kendi ha­
yatta kalmasının aleyhine çalışıyor.

RICHARD RORTY: “Aşkm lık  Olmadan E tik?” başlıklı d e ­
nemende, cinsel yasaktan vazgeçen kiliseler hakkında 
ilginç bir şey söylüyorsun;2 cinsel davranışı dikte ettir­
me girişiminden vazgeçtikleri takdirde, kiliselerin va­
rolma gerekçelerininin çoğunu kaybedeceklerini sanı­
yorum. Onları ayakta tutan şey, saflığa, ritüel saflığa 
yönelik, F reud’a göre açıklanabilen, bu derin arzudur. 
O  noktaya başvuran derin bir şey var ve kiliseler, bunu 
becermede başarılılar. Nc var ki Hıristiyanlık, sevginin 
tek yasa olduğu iddiasına indirgenir indirgenmez, saf­
lık ideali önemini yitiriyor.

GIANNI VATTİMO: Bugün bu, giderek daha fazla gerçek­
leşiyor, çünkü tüm bu saflık vc cinsel ahlâk fikirleri, 
kilise tarafından biyoetik sorunlarına uygulanıyor; o 
nedenle insanların, rahiplerin cinsel açıdan kirlenm ele­
ri konusuna bile çok fazla ilgi göstermemeleri yüzün­
den bu durum daha da anlamlı hale geliyor. N e  var ki 
D N A ’nın modifikasyonuna gelindiğinde, sorunun öne­
mi ve dolayısıyla Kilise tavrının saçmalığı daha açık 
hale geliyor. Biyoetiğin, K ilise’nin cinsel tavrını ö ldür­
mesi muhtemeldir.

RICHARD RORTY: Belki,  evet.
GIANNI VATTİMO: Bu AIDS zam anında prezervatiflerin 

yasaklanması sorunu bile; saçmadır, ne var ki papa bu­
nu söyleyemez, çünkü aksi takdirde Kilise aleyhine 
davranmış olacak.

RICHARD RORTY: Evet. Bunu ilan ettiği takdirde, “do ­

2. Gianni Vattimo, Nihilism and Emancipation, Ethics, Politics and  Law, 
der. Santiago Zabala, çev. VVİİliam McCuaig (New York: Columbia Uni­
versity Press, baskıda).



ğal” cinscllik gibi bir şeyin olmadığını kabul ettiği an­
lamına gelecektir.

GIANNI VATTİMO: Bu çok önemli bir nokta. Bir bakış 
açısından, eşcinsellere karşı olduğu için Kiliseye sitem 
etmek, her zaman m aavais  £r;/î?’tur, kötü beğenidir; 
çünkü ehereher la bagarre  [dövüşmek için kaşınmak] 
gibi geliyor, fakat bu doğalcı tavrı eleştirmek önemli 
bir noktadır.

RİCHARD RORTY: D errida’nm felsefe tarihindeki önemi, 
Freud ve H eidegger’i bir araya getiren ilk kişi olmuş 
olmasıdır, denilebilir. Bu durum Derrida’nın, komik 
şekilde seks ile metafizik arasında gidip gelmesini sağ­
lamıştır. Onun yapıtı, ikisi arasındaki bağlantıyı gör­
m em ize ve dolayısıyla kiliselerin rolünü daha iyi anla­
m am ıza yardım ediyor.

SANTİAGO ZABALA: Öyleyse dinin geleceği, “ateizm ve 
teizırı ötesindeki” bir konum a mı bağlı olacak?

GIANNI VATTİMO: Evet, bir bakıma H egel’in eskatolog- 
yası '  o lmadan, doruğuna ulaştığımız düşüncesi o lm a­
dan bir kılavuza dönüşmesi. Bugünlerde İ talya’da el­
linci ölüm yıldönüm ünde Benedetto C roce’yi anıyo­
ruz. 1952 A ra lık ’ında ölmüştü, o sıralar bir lise öğren­
cisiydim. G adam er’in, nesnel tin sisteminden vazgeçe­
rek Hegelci olabileceğimize dair düşüncesini ve Cro- 
c e ’nin, H ege l’dcki doruk noktası yerine bir tür “ tarih­
sel t in” i geçirmem iz gerektiğine dair düşüncesini g ide­
rek daha iyi anlamıştım; aynı zamanda bu, C roce’nin 
reformunu oluşturan şeydi. Sonunda her zaman aynı­
dır, hakiki varlık, G eist'ur; fakat G eist bir tür Descar- 
te s ’çı apaçıklık halinde değil,  farklı bir şey halinde 
kendi tarihini sona erdirir.

* Ölümden sonraki hayatla; ölüm, kıyamet, cennet ve cehennemle ilgili
ilahiyat bölümü, (ç.n.)



RICHARD RORTY: Aynı zam anda D e w e y ’in ö lüm ünün 
de ellinci yıl dönümünü. Tıpkı Croce gibi D ew ey de 
aynı şekilde, eskatolojik o lm ayan Hegcl versiyonu ta­
şıyordu. D e w e y ’in, C ro ce ’nin W  hat is L iving  and  
W hat is D ea d  in the P h ilosophy o f  H e g e l [Hegel F e l­
sefesinde Canlı Olan ve Ölü Olan] adlı k itabında söy­
lemiş olduğu her şeyle hem en hem en m utabık  kalaca­
ğını sanıyorum.

GIANNI VATTİMO: İ ta lya’da çok tuhaf bir fenom ene sa­
hibiz. Yirminci yüzyılın ilk yarısının en büyük iki İtal­
yan felsefecisi, Gentile ve Croce arasında, daha iyi bir 
felsefeci olarak sayılan her zam an Gentile olmuştur; ne 
var ki sadece G enti lc’ye karşı olan insanlar, Milan K a­
tolik Ü niversitesi’niıı felsefecileri bu kanıya varmışlar­
dır. G enti le’ye karşı çıkılması çok daha kolay olduğu 
için onun, İ talya’nın gerçekçi seküler felsefecisi o ldu­
ğunu yaymışlar ve vaaz etmişlerdir; çünkü Gentile, her 
şeyi indirgediği aetus p u ru s ’tan, sa f  edim den söz ed i­
yordu. Bu, bir tür Berke ley ’ci idealizmi andırıyordu: 
Her şey bizim bilincimizdedir! Gentile çok radikal ol­
sa bile, gerçekte hiçbir şey olmadı, çünkü bu tez aslın­
da pratik açıdan savunulamaz; D ’A n n u n z io ’nun estetik 
politika görüşü devriminin bir tür devamıydı. Buna 
karşın Croce, tinin yaratımlarına karşı çok daha saygı­
lıydı; sanatın öldüğünü düşünmüyordu. D ine gelince, 
C roce’nin ne düşündüğünü bilmiyorum. Fakat d iyalek­
tik nihai nokta, çok ilginç bir fikirdi, belki de p ragm a­
tizmin “doğru” bir anlamıdır. H er neyse, din ölmedi, 
Santiago, Tanrı hâlâ etrafta....
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Bu kitap iki büyük filozof, Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasında 
bir diyalog olarak tanımlanabilir. Öte yandan, bu filozoflardan birinin 
(Vattimo) dünyanın miladını Isa ile başlatmaktan memnun bir teolog, 
diğerinin (Rorty) ise tarihin dönüm noktasını Fransız Devrimi olarak 
algılayan laik bir demokrat olduğunu düşünürsek bu diyaloğun önemi de 
ortaya çıkmış oluyor.

Rorty ile Vattimo'yıı bu derlemede bir araya getiren İtalyan felsefe 
araştırmacısı Santiago Zabala, "Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din" 
başlıklı makalesinde, iki düşünürü buluşturan ortak zeminin, ontolojik 
hakikate dayanma iddiasından arındırılmış postmodern düşünme tarzı 
olduğunu belirtiyor. Çünkü Zabala'ya göre, hermenötik ve yapısöküm 
akımları yalnızca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist düşüncenin değil, 
bu düşünme tarzından çok eskilere dayanan ve Aydınlanma'dan bu yana 
sahne ardına itilm iş o lsa da yaşamını sürdüregelen inanca dayalı 
teolojik/dinsel/teist düşüncenin de kendini temellendirdiği hakikat zeminini 
ortadan kaldırmıştır.

Tartışmanın bir tarafındaki Vattimo'ya göre, kutsal kitapların bir hakikat 
temeline dayanma zorunluluğunun ortadan kalkışı, bir yanda teist düşünce 
için otorite karşıtı, özgürlükçü ve demokratik bir teolojik düşünme tarzının 
ortaya çıkması yolunda önemli bir fırsat yaratırken, öte yandan ateist ve 
laik düşünceyle ortak bir zeminde buluşmanın da yolunu açmıştır.

Rorty ise, insanlığın demokrasi ve özgürleşme yolunda adım atması 
için, inancı ya da laik düşünceyi aforoz etme arayışındaki özcü düşünceler 
yerine, iletişime ve dilin pragmatik kullanımına dayalı bir felsefi bakışın 
daha elverişli olduğunu savunuyor.

Kitabın son bölüm ündeki diyalog bize, teo lo jik  düşünceyle laik 
düşüncenin ortaklaşabileceği zeminleri gösteriyor: özgürleşme/İlahi 
kurtuluş ideali, demokratikleşme/otorite karşıtlığı, dayanışma/hayır vb.

Bu kısa ancak önemli derleme, hem teoloji hem de çağdaş Batı 
felsefesi öğrencileri ve araştırmacıları için önemli bir başvuru kaynağı 
sunmanın yanında, Türkiyeli düşünürlerin büyük bölümünün uzun bir 
süredir etrafında dolandığı laik/dinci ya da çağdaş/gerici ayrımları üzerine 
farklı bir zeminde düşünebilmemiz için de bir kapı aralıyor.
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