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RICHARD RORTY & GIANNI VATTIMO

Richard Rorty (1943-2007) ABD’nin en 6nemli ¢agdag dii-
stiniiriidir. Rorty, analitik ve pragmatik felsefenin olanakla-
nndan yararlanarak Amerikan entelektiiel iklimini postya-
pisaler teorinin etkilerine agmayt bagarmigtir. Rorty nin dii-
stinsel etkisi, cagdas demokratik siyaset teorisinde *postmo-
dern liberalizm™ adhyla 6zgiil bir akimmn ortaya ¢ikmasma
yol agmustir. Yayinlanan Kitaplari: The Linguistic Turn,
Philosophy and the Mirror of Nature; Consequences of
Pragmatism: Contingency, [rony and Solidarity; Objecti-
vity, Relativism and Truth: Philosophical Papers I; Essays
on Heidegger and Others: Philosophical Papers Il; Truth,
Politics and Post-Modernism; Achieving Our Country;
Truth and Progress: Philosophical Papers III; ve Philo-
sophy and Social Hope.
Tiirkce’de yayimlanan kitaplari: Olumsallik, froni ve Daya-
mgma, ¢ev. M. Kiigiik ve A. Tirker, Ayrinti Yaymlar,
1995; Felsefe ve Doganin Aynusi, gev. E. Giinsoy Kaya, Pa-
radigma Yayinlari, 2006.

Gianni Vattimo, Turin Universitesi’nde teorik ve hermeno-
ik felsefe okutuyor. ingilizce’ye ¢evrilen kitaplar: The End
of Modernity; The Adventure of Difference; The Transpa-
rent Society, Secularization of Philosophy; Nietzsche: An
Introduction; Bevond Interpretation; Belief; Religion (Der-
rida ile birlikte); After Christianity; ve Nihilism and Enan-
cipation.

Tiirkge’de yayimlanan Kitaplari: Modernligin Sonu, gev.
Sehabettin Yalgin, iz Yaymecilik, 1999; Nietzsche ile Diva-
log: Denemeler 1961-2000, ¢ev. D. Kundakgi, Dost Kita-
bevi Yayinlari, 2005.

Santiago Zabala, Roma’daki Pontifical Lateran Universite-
si'nin felsefe bolumiinde aragtirma gorevlisidir. Din ve
postmodern diigiince lizerine ¢ok sayida yaymin yazandir,
Gianni Vattimo’nun Nililism and Emancipation kitabimi
yayima hazirlamigtir ve su giinlerde, seckin felsefecilerin
katkdaniyla, Weakening Philosophy: Fetschrift in [onour
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TESEKKUR

Bagindan beri bu kitap fikrini benimseyen Richard Rorty ve Gianni Vatti-
mo'ya, Paris’te tim bir sabahi diyalog bdliimiini olugturan sorularimt ya-
nitlamaya ayirdiklar igin minnettarhgomi ifade etmek istiyorum. Ayrica
yayimlanma siireci sirasindaki ig arkadaghklan igin Columbia University
Press ¢alisunlaring, 6zellikle Wendy Lochner, Michael Haskell ve Jenniler
Crewc'e tesekkiirlerimi iletmeliyim. Son olarak, tim metni goézden gegiren
ve onemli degisiklikler oncren Ugo Ugazio ve William McCuaig’a da siik-
ranfarimi sunmak isterim.

Richard Rorty'nin meini, “Dinsel Ziimre Karsithigi ve Ateizm™ ilk ola-
rak. Mark Wrathall'iin editorliigiinii yapugr Religion Afier Metaphysics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 37-46) iginde yayimlandi.

Gianni Vattimo'nun metni. “Yorum Cagi”, Santiago Zabala tarafindan
gevrildi.

Diyalog. “Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?” 16 Aralik 2002
tarihinde Paris’te gergeklesti.

SANTIAGO ZABALA
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Metalizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?
Richard Rorty, Gianni Vattimo ve Santiago Zahala

= DUZIN e SRR 86

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris
Teistleri ve atcistlert olmayan bir din
Santiago Zabala

Insani meselcler konusunda yasamsal ahlaki ve tinsel bir
ideal olarak demokratik idealin gergeklegtirilmesinin, doga-
istii Hiristiyanhgin baglandigt temel bolinme diigiincesin-
den vazgegis olmadan nasil miimkiin olabilecegini anlaya-
mtyorum.

John Dewey. A Common Fuith, 1934

Daha dogrusu dinin gelece@inin, insani gikarlarin dayanmig-
masing dzgii yasamsal bir distince yaratacak ve bu diisiin-
ceyi bir gergeklik haline getiren eylemi esinleyecek insani
deneyim ve insani iligkilerin olabilirligine duyulan bir inan-
cin gelistirilmesi olanagiyla baglantili olduunu Onerece-
gim.

John Dewey. What I Believe, 1930

Tanrlarm arabulucular olmadan kendilerini ifsa etmedikleri ilk
ca@lara 6zgii coktanriciliin aksine, Hiristiyan Tanrt’st kelamini
dogrudan miiminler topluluguna bagsslamis, sadece “Diinya Re-
simleri Cag1”m [“Age of World-Picture”] degil, ayrica “iki kiil-
tiir” ¢agmi da kurmustur. iki kiiltir, bilim ile din arasindaki mii-
nakasadan baglayarak Bat kiiltiirtinii doga bilimlert ile insan bi-
limleri, ateizm ile teizin, analitik felsefe ile Avrupa felsefesi ara-
sinda kargit taraflara bolegelmistir. Bugiin, bu “iki kiiltiir” ¢agi-
nin sonuna ulagtifimizda, dini kesinlikle tasfiye etmis olduklari-
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na inanilan pozitivist bilimcilik ve Marksizm gibi felsefi kuram-
lanin ¢oziiliiglerine tanik oluyoruz. Modemite sonrasinda, dini
reddeden bir ateist olmak ile bilimi reddeden bir teist olmak ara-
sinda sc¢im yapma zorunlulugunu dayatan giiglhii felsefi neden-
ler aruk mevcut degildir. Metafizigin yapisokiimii, Bati gelene-
gimizi karakterize etmis bu ikiliklerin olmadigs bir kiiltiiriin ze-
minini hazirlamig bulunuyor. Postmodern durumda, artik ken-
dini Platonik harcketsiz Tanrt imaji tizerine modcllendirmek du-
rumunda olmayan inang, bu ikilikleri aralaninda herhangi bir ¢a-
usma nedeni tammmaksizin massediyor. Ugiincii binyilda dinin
yeniden dogusu. terorizm ya da ckolojik felaket gibi benzeri go-
riilmemig kiiresel tehditlerle degil, aksine Tanri'nm 6limiiyle,
diger bir deyigle Batt uygarliginin gelistigi stirecin merkezinde
yer alan kutsalin sekiilerlesmesi temelinde gergeklesiyor.

Eger Tanr’nin élitmiinden —ya da metafizigin yapisokiimiin-
den—sonra {clscfenin gorevi, seyleri yeniden dikisleyerek birles-
tirmek isc. o zaman sckiilerlesme modern Avrupa felsefesinin
kendi dinsel gegmigine, yalnizea agma ve cmansipasyonu degil,
muhafazayr da igeren bir iliski i¢inde baglamisina taniklik etmek
anlamina gelir. Cagdas teolojiye hiakim goriigiin aksine, Tan-
ri’nin 8limii anti-Hiristiyan degil post-Hiristiyan bir olgudur; sc-
kitlarizasyonun teolojik séylemin biitiinil i¢in norm haline geldi-
gi, Tanr’mn 6liimiine dayah post-Hiristiyan zamana gegmis bu-
lunuyoruz.

Richard Rorty ve Gianni Vattimo'nun “zayif diigiineesi” i¢in-
de, yeni din sonrasi kiiltiir, yani Bati ontolojisinin yapisokiimiin-
den sonra dinin gelecegi bicimlenmeye baghiyor. Michael The-
unissen’in belirttigi gibi, ¢agdag felsefede Rorty, Kuzey Ameri-
ka'min ampirizm sonrasi pragmatizmini, Vattimo isc Latin Avru-
pa’nin postmodern yénelimini temsil ediyor. Rorty ve Vattimo,
John Dewey'in yeni-pragmatizminden ve Hans-Georg Gada-
mer’in hermendtiginden sadece insan bilimlerine 6zgii nesnel
kendini-anlama elestirisini degil, kiiltiir kavramun da (Bildung)
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aliyorlar, Rorty ve Vattimo’ya gére kiiltiir artik, bir soyagekim
varsayimindan kaynaklanmiyor; kiiltiir, kugaktan kusaga gegen
bilgi idcalinin yerini alarak, varolugsal bir 6zyaratimla sonugla-
nan, her dem yeni bir kendini-betimleme igleminden kaynaklani-
yor. “Zayif diisiince”, metafizigi alt etmeye yonclik bir cagnidir;
zayif diigtince, metafizigi, Hegelci Aufhebung’tan farkh bir kar-
sthktilik iligkisi icinc sokarak alt etmeye cahigtyor; ¢iinki “yeni-
lik”, “kosullandirma”ya distiin gelmektedir. “Ebedi ve czeli olan”
ile “gecici olan™ arasindaki, “ger¢ek olan” ile “goriiniir olan”
arasindaki, “Varhik” ile “olus” arasindaki tcolojik ve Platonik
ayrimin Ustesinden gelime, kendini tannsal bir ikameyce cmanet
ctme ilc kendini bireysel tereihlere emanct etme arasindaki bir
orta yoldur: Bu yol, eski Avrupali “Varhk” kavramim ve “onto-
lojik statii” fikrini zayiflatmak ve feshetmekten oluguyor. Bu ye-
ni, zayif diigtince yolu alternatif yonler agmakla kalmiyor, gele-
ncgi de yeniden ele gegiriyor: Miimin ile Tanr arasindaki iligki,
crkle yiiklii olarak degil, aksine Tanrt’nin tiim erkini insana dev-
rettigi daha yumusak bir iliski olarak tasavvur ediliyor.
Rorty’nin kendisi de, “Geleeck bir Gadamer’ci kiiltiirde, insan-
lar, Galilco'nun Aristotcles’c gore, Blake’in Milton’a gére, Dal-
ton’un Lukretius’a gorc ve Nictzsche’nin Sokrates’c gore yasga-
masi1 anlammda, bir digcrine gore yagam siirdiirmeyi dileyccek-
lerdir” diyor. “Halefler tle sclefler arasmdaki iligki, Gianni Vat-
timo’nun vurguladig1 gibi, ‘listesinden gelme’ye (Uberwindung
ozgii erkle yiikld iligki olarak degil, yeni ‘amaglar’a (Verwin-
dung) dénmenin daha yumusak iligkisi olarak tasavvur edilecek-
tir.”" Tarihscl olarak Tann figiiriiniin tasidif1 agirhk, felsefenin
yapisokiimsel jesti sayesinde ortadan kaldirilamayacagi icin, en
iyisi bu agirligin tarihscl ctkisini kabul edelim ve uygun ironiy-
le onun mevcudiyetini yeniden diigtinelim.

1. R. Rorty, “Being That Can Be Understood Is Language,” London Review of
Books 22, no. 6 {16 Mart 2000): 25. Almanca “Uberwindung” terimiyle, metafizi-
gin “alt edilmesi”"ni anlamahyiz; ve “Verwindung” terimiyle de, Rorty’nin hakl ola-
rak soyledidi gibi, “yeni amaglara donme” ya da “asma”, “bikme”, kendimizi
metafizige “teslim etmemiz” ve metafizigin “ironik kabul(” anlagiimalidir.
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Rorty ve Vattimo insanhgin Aydinlanma 6ncesinde Tanri’ya
kargl, Aydinlanma’dan sonra isc akla karsi da ddevleri oldugu
gergedinden yola giktyorlar. Ne var ki, gerck “Inang Cagr” ge-
rckse “Aktl Cagr” yanhs yollara saptilar; seylerin hakiki dogasi-
n1 kavramayt beceremedikleri igin degil, insanhigmn bu sirada da-
ha bityitk mutlutuk amactyla iirctmis oldugu yeni yagam formia-
rinin 6nemint hesaba katmadiklart i¢in. Bu kitap insanlhigin, “Yo-
rum Cagr’na girmisg oldugu goriisiinden yola ¢ikiyor; bu ¢agda
sirf bilime, felscteye ya da dine ait olmayan kaygilar diisiinceye
hakim olmaya bagladilar. Rorty ve Vattimo’nun baglattklart ye-
ni diyalog kiiltiirii bizleri, bir yandan giristikleri mevcudiyet me-
tafizigine yonelik sert yapisokiim acisindan Fricdrich Nietzsche,
Martin Heidegger ve Jacques Derrida’yt izlemeye davet cder-
ken, Ote yandan ayni metafizigin 6tesine gegmeleri bakummdan
John Dewey, Benedetto Croce ve Hans-Georg Gadamer’i izle-
meye cagiriyor. Bu iki grup arasindaki fark, bir 6greti sorunun-
dan ziyade bir mizag ve vurgu sorunudur. Bu iki grup diigiiniiri
birlestiren sey, varlik ile higlik, dil ile gergeklik ve Tann il va-
rolusu hususundaki felsefi sorunlarin anlamsiz olduklarina yéne-
lik kanaatleridir; ¢linkil bu sorunlar felsefenin tarihten bagimsiz
olarak uygulanabilccegini varsayiyorlar; bu iki grubu birlestiren
bir bagka nokta ise, simdiki ilerleme tarzumzi incclemenin, insa-
ni ilerlemeye 6zgii tiim miimkiin tarzlarin yapisina dair bir anla-
yis saglayabilecegidir. Tiim bu felscfeciler agisindan nesnellik,
insani alam agan bir geyin dogru temsili degil, insanlarin kendi
aralanndaki “6znelerarast lingiiistik konsensiis” sorunudur. Mc-
tafizigin sonundan sonra felsefit aragtirmanin nihai hedefi artik,
bizlerden bagimsiz olarak var olan bir seyle temas kurmak degil
Bildung’tur, yani kiginin bitip tilkenmez olugum halidir. Mctafi-
zigin astlmast yoluyla felsefenin yenilenmesi, dencyimimizin
yapilandig1 formun lingiiistik a priori oldugu anlaminda lingiiis-
tik bir sonuca ulagmaktadir. Sayet bu deneyim csasinda lingiiis-

tik isc ve varolusumuz csasinda tarihsel isc, o zaman katiyen di-
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lin iistesinden gelinemez ve gergeklik olarak “biitiin”’e ulagila-
maz. Tarihsel yerlegmiglikten, tarihin digindaki bir duruma ge-
¢cis, dilin kendi tarihselligi taraftindan imkansizlagtinlhir, Dilin ta-
rihselligi, yorum diizleminde geligir; bu dizlemde, lingiiistik ol-
gulardan bagka bir olgu yoktur. “Hermenétik™ diyor Vattimo,

ylizy1l sonu hiimanist kiiltiiriin ve genel olarak insan bilimlerinin ko-
iné’sinden daha fazladir; aynica hakiki bir “edimsellik ontolojisi”dir,
diinyanin aslinda giderck daha fazla yorumlar oyunu halinde ¢oziildii-
gii ge¢-modern diinyamin bir felsefesidir. Giivenilir bir tarihsel proje
olarak varsayildigs lglide hermenotik, sey ve veri, Gegenstindigkeit
olarak degil de giderck insan dilinin hakikati olarak varhgm kendini
verme istidadint etkin sekilde kavramaktadir. Bu ¢izgiyi izlediginde
ctik tercihlerin temelini de kesfetmekte ve kendisini hakiki bir elestirel
teori olarak sunmaktadir.®

“Yapisokiim” sozciigii, katmanh metafizik gelencgimizin biitiin
yetenegini sinamaktadir. Esas olarak Nietzsche, Heidegger ve
Derrida tarafindan uygulanan bu yapisokiim, Bati ontoloji tarihi-
nin, diger bir deyisle, Parmenides’ten Nietzsche’ye dek uzanan,
“Varhik”in “varliklar’la dzdeglestirildigi Bati metafizigine ait
olan diigiince tarihinin, yikict sckilde kaynagina dek izlenmesin-
den olugmaktadir. Bu yapisokiim, diisiince tarihine ait spekiitatif
bir hatirlayig1 gerekli kilmaktadir; bu hatirlayis, Varlik’in ¢esitli
kavramlarim tarihte ortaya ¢iktiklan kavramsal matrisle iligki-
lendirerek, gorecelestirmeyi degil, aksine bu kavramlar bagla-
yan, Heidegger’in *“Varbk’in yazgisi” ya da “tarihi” adim verdi-

2. G. Vattimo, “Gadamer and the Problem of Ontology”, Gadamer’s Century:
Essays in Honor of Hans-Georg Gadamer, der. J. Malpas, U. Arnswald ve J.
Kertscher, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2002), 305-6. Rorty ve Vattimo,
hermendtigin, metafizik tarafindan terk edilen boslugun, bir bagka temelci felse-
fe tarafindan doldurulmasim énledigini ve bithassa felsefi aragtirmanin amacinin
artik bizden bagimsiz olarak varolan bir seyle degil, sadece kendimizin olusu-
muyla, Bildung ile temas kurmak oldugunu dusinayorlar. Felsefe igin herment-
tigin anlami hususunda dogru bir tahlil igin bkz R. Rorty, Philosophy and the Mir-
ror of Nature (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1979); ve G. Vattimo,
Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, gev. David
Webb (Cambridge: Polity Press, 1997).
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gi ortak bir diigiince ¢izgisini ayirmayr amaglamaktadir. Sezgisel
kanit olarak hakikatin bu yaptsokiimii, bilhassa sézmerkczciligin
[logosantrizm] sonunu temsil ctmektedir; Varhk’s sourlt bir 6z-
nc i¢in edinilebilir kilmaya kabil Logos’un enkarnasyonlart ola-
rak mevcudiyete ve sese metafizik diisiince tarafindan verilen
ayricah@im sonunu. Metafizige yapilan bu yapisokiimsel saldin
sirasinda insanligy kilavuzsuz birakan ve gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan bir durumu idcallestirerck sona cren, yarginin
bir tiir askiya alinmasi ya da cpokhe” durumu her zaman hisse-
dilmigtir.

Rorty ve Vattimo ag¢isindan, metafizigin yapisokiimiine kat-
kida bulunan tarihsel olaylar nelerdir? Fransiz Devrimi (dayams-
ma), Huristiyanhk (iyilikseverlik) ve romantizm (ironi). Bu iig
olay sayesinde insanin tinsel ilerlemesi, ¢ogunlukla, daha genis,
daha 6zgiir olan ve bilhassa gelistirdigi kimligi kaybetme korku-
su olmayan bir “ben” yaratimma baghdir. Herhangi bir metafi-
zik kiiltiir olmadan, gayri insani giiclere ya da kuvvetlere yone-
lik inang kiiltiirii olmadan, bagimzin ¢aresine bakmayi basardi-
gz anda tam siyasal olgunluga crigirecegimizi ileri siirmek,
Dewey’in erdemiydi. Ancak Fransiz Devrimi’nden sonradir ki
insanlar giderek kendi giiglerine giivenmeyi 6grendiler; Dewey,
insanlara kendilerine giivenmeyi 6greten dine “sevgi dini” adini
verdi (“korku dini”nin tam karsitr), ¢inkii bu dini, somut sckilde
demokrasiye katdan yurttasin durumundan ayirt etmek imkén-
sizdir. ’

“Kendimize Hiristiyan diyemeyiz” derken Croce, kendi agi-
sindan, giiniimiiziin sekiler kiiltlirii i¢inde Hiristiyan dogma ve
etiinin zorunlu mevcudiyetini vurguluyordu. Bu tutum, sckiiler-
lesmenin Bau'nin dinsel gelenegini nasil tiiketmis oldugunu ka-
bul etmekien bagka bir sey degildir. Croce bize, sckiilerlesimis
diinyaya, zayif kimliklerle, Hiristiyanhgin bize birakmis oldugu
dogma mirasinin birbirine karigt1g1 bir diinya olarak bakmay 63-

* Husserl fer;)rnghéldjiginde, dunyadaki varlik savinin paranteze alinmasi. (g.n.)
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retti; diger bir deyisle bizler Hiristiyanlik sayesinde ateistiz.

Son olarak Gadamer, bilginin yerini *“Bildung”un (benlik olu-
sumu ya da *insanin zihni ve ahlaki gelismesi”), diger bir deyis-
le her seyin bilimsel olarak agiklanmayi gerektirmedigi bir yeni-
lenmig farkindaligm aldif1, ¢agdas bir diyalog ve kaynagma kiil-
tiiréinii betimlemektedir. Bu agidan, din, evrenscl bir ethos’ hali-
ne, sadecc hermendtigin degil, demokrasinin de Onvarsaynnint
olusturan bir dogma kargit1 tutum haline gelmektedir. Kendi la-
ik gorevi aracthgiyla Hiristiyanlik, evrensel bir dine doniigebilir
ve sivil hayatin yenilenmesini destekleyebilir. Nesnel tin tarihi,
Nictzsche, Heidegger ve Derrida’ya nazaran, Dewey, Croce ve
Gadamer’de kendisine daha giivenilir savunucular bulmustur;
sonuncular sayesinde maskeler ve dogmatizm olmadan din ken-
di roliinii iistlencbilmekte; mutlak olani artik amaglamadan, bili-
min ve siyasetin yani baginda modern diinyada kendi yerini bir
kez daha alabilmektedir.’

* Bir halka ya da topluluga 6zgi tin, hakim olan duygu atmosferi; bir kurumun ya

da sistemin “&zelligi.” (¢.n.)

3. Rorty, teolojik ile felsefi kanaatler arasindaki bu analojide 1srar ediyor; ¢inka

Rorty, “Bati Rasyonalist Gelenegini, Bati Tektanrici Geleneginin sekller bir ver-

siyonu; Heidegger'in ‘onto teoloji’ olarak tanimladigi en son bikilme” olarak an-

hyor:
Biz pragmatistler, kendinde sey olarak Mutlak Hakikate ve Gergeklige dair bu-
lanik gorlsl, Aydinlanma’nin Tannsal Gazabi ve Tanrisal Yargiy: ele aliglan gi-
bi ele aliyoruz... Dewey, bu aynmlann kendi dénemierinde, bize bir hayli yar-
dimi dokundugunu itiraf etmekten mutluluk duyuyordu. Kendi zamanlarinda
bu aynmlar, ne kafa kangikliklari ne baskici ydntemler ne de mistifikasyonlar-
di. Aksine, Yunanlh digindrlerin sosyal kosullan, gogu kez daha iyileriyle de-
Gistirmek icin kullandiklan araglardi. Ne var ki birkag bin yil boyunca bu arag-
lar, yararhbklarini sirdirdi. Dewey, tipki Hiristiyaniara, Akide cimielerinin
nesnel gergeklije tekabll edip etmedigini sorma ihtiyacinin yetersiz gelmesi
gibi, bir bltiin olarak uygarlida da, farz edilen mutlak hakikatlere inanma zo-
runluluunun yetersiz gelebilecegini disiniyordu. Dewey Hegel'den, He-
gel'in kendi pitoresk, fakat modasi ge¢gmis, Tarihin senunda 6zne ve nesnenin
birligi hikdyesini de kapsayacak sekilde her seyi tarihsellestirmeyi 6grendi.
Marx gibi Dewey de, Hegel'in Mutlak Tin mefhumunu birakti, fakat 6zgurles-
me araglan olarak baglayan fikirlerin ve hareketlerin genellikle, zaman igerisin-
de baski araglarina -Dewey'in “uzlagim kabugu” olarak tamimladigi pargalara—
ddnismis olduklan hususundaki Hegel’in kavrayigindan vazgegmedi.

R. Rorty, Truth and Progress

. _(Cambrid%e: Cambyidge Unjversity Press, 1998), 76-78.
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Rorty’nin yeni-pragmatizmi ve Vattimo'nun hermendétigine
ait zayif' digiince, mctafizigin yapisokiimii goérevini miras al-
maktadir: Zayif diisiinec tarafindan igletilen Verwindung, tste-
sinden gelinmis bir hastah@in nekahet sirasinda da mevcut olma-
s1 gibi, metafizik gelencgin biikiilen bir siircklilifini ya da izini
siirmeyi amaghyor.’ Yapisokiim ilec hermenétik arasindaki fark,
tamamiyla bu iistesinden gelme kipinde yatmaktadir: Ya biri,
geemisimize dair geriye hicbir sey kalmadigii kanitlayarak geg-
mig metafizigi cle aliyor ya da digeri bu iistesinden gelmenin,
metafizik ge¢gmigin bir yeniden canlandiriimast oldugunu kabul
ederek, geemis metafizigi cle aliyor. Bilim, felsefe ve teolojinin
y(’)ncttigi giiniimiiz kiltiirtiniin nasil da gittikge daha az “kegif-

4. Metafizik alt edilemedidi, Uberwunden, sadece agildigi, “ironik olarak kabul
edildigi” ya da verwunden oldugu zaman, felsefe “zayif diisiince™ye, hala nesne-
lere gonderme yapan terminolojilerin zayiflamasina déniigiyor. Vattimo, “zayf
ddsiince”nin sadece, “kendi sinirlannin daha fazla farkinda olan, kiiresel ve me-
tafizik géruslere yonelik iddialanndan vazgegen bir disinme ideasi olmadiginy,
ayrica bithassa metafizigin sonu ¢aginda Varlik’in kurucu karakteri olarak bir za-
yiflama kurami oldugunu” da belirtiyor:
Dogrusu Heidegger'in nesnelci metafizik elestirisi, metafizigin daha yeterli bir
{halen bir nesne olarak dusinulen) Varlik kavramiyla yer degistirilmesi yoluyla
Oteye tasinamazsa, Varlik, nesnenin 6zelligi olan mevcudiyetle 6zdes degilmis
gibi diginilmek zorunda kalacaktir.
G. Vattimo, Belief, gev. Luca D’Isanto ve David Webb
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999), 35.
Rorty, Vattimo’nun denemelerinin, “bir grup ¢agdas ltalyan felsefecisinin tanim-
ladig gibi ‘zayif disince’nin —gagdas kultliriin radikal bir elestirisine girigmeyen,
cagdas kultlri yeniden kurmaya ya da yeniden harekete gegirmeye kalkisma-
yan; fakat hatirlatici geyleri bir araya getiren ve baz ilging ihtimaller &neren fel-
sefi disinim- &rnekleri olarak okunmasi gerektigini” séylemekle kalmiyor (R.
Rorty, Essays on Heidegger and Others [Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 6), ayrica sunlan ilave ediyor:
Her zaman su ya da bu resim tarafindan tutsak alinacagiz; ¢linki bu, dilden
ya da metaforlardan asla kagamayacagimizi - asla Tann’yla ya da Gergekligin
Asil Dogasr'yla yliz ylize gelemeyecegdimizi — sdylemektir sadece. Oysa eski
resimlerin, yeni resimlerin gizimiyle énlenebilen dezavantajlan olabilir. Dewey,
onyargl ve bos inangtan kurtulmanin, gergekligin dig gérinisinden kagmak
degil, eski ihtiyaglarin tatmininden, yeni ihtiyaglann tatminine dogru kagmak
oldugunu dusinuyordu. Bu, karanhktan aydinhda dogru ilerleme degil, bir ol-
gunlagma streciydi. Bu agidan, Bati Rasyonalist Gelenedinden kagig aslinda,
hatadan hakikate dogru bir kagis olacaktr; seylerin gérindigi tarzdan seyle-
rin ashinda olduklar tarza dogru bir kagis olmayacaktlr

. . . - Rorty, Truth and Progress, 80.
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ler”le ilgili oldufunu gérmek kolay; kiiltiir alam, herhangi bir
ontolojik tnyarg: tarafindan belirlenmemis, tamamen lingiistik
bir analiz programina gore, “analiz”in alanidir daha ¢ok.”
5. Aslinda bu, giinUmiizde felsefenin temel sorunudur; gergekten de felsefe, te-
mel yanilsamalara veda ederek, ontolojik 6nyargilar olmadan yoluna devam ede-
bilir mi? Bir taraftan Vattimo agikliyor ki:
Basta Jacques Derrida olmak Uzere, Heidegger'in kimi yorumcular ve radikal
izleyicilerinin, bir tir temeller metafizigine gémiilmek olacad igin, Varhk'tan
s6z etmenin halen mimkidn oldugunu inkar ettiklerini biliyoruz. Buna ragmen
Varlik'tan ve ontolojiden séz etmeye devam etmek, asir bir iddia degildir; bu
daha gok. s6z konusu felsefe tarafindan yapilan bir tevazu ifadesidir; hakika-
te yanit vermeye mecbur olmayan ancak, ishdliminin pargalanmass, dilin
kompartimanlara aynimasi, dunyamizin déntsme (bilhassa teknoloji) hizinin
bizleri maruz birakti§i gesitli streksizlik formlar aracihigiyla yasanan tarihsel bir
insanlk safhasina 6zgu deneyimi yeniden toparlama ihtiyacina yanit vermek
zorunda oldudunu bilen bir felsefenin tevazu ifadesidir. Aksine, bu algakgd-
nulli gdrevi savsaklayip, ayni zamanda fazlasiyla muglak ve fazlasiyla kati ol-
dudu igin tam da bdyle bir simulasyonu disanda birakacak, seylere 6zgu bir
nesnel hakikate her hallkarda yanit vermek zorunda oldugunuzu zannederse-
niz sayet, ancak o zaman Varlik’s bir kenara koyabilirsiniz.
Edimsellik ontolojisi olarak tanimlandiginda felsefe, gagin bir yorumu olarak, be-
lirli bir toplumda ve belirli bir tarihsel dunyada yaygin olarak hissedilen duygula-
ra bir form verme olarak uygulanmaktadir. Felsefeyi Hegelci gagin tini olarak ta-
nimlamanin, tekerledi yeniden icat etmeyi andirdi§inin farkindayim. Yine de fark,
“yorum”da yatmaktadir: Felsefe, gagin ifadesi degil, yorumdur ve ikna edici ol-
maya g¢abalamasina kargin, kendi olumsaligini, 6zgurliigiing, tehlikede olmasi
da kabul etmektedir. Geri déndugu gorilen sadece Hegel degildir; ampirisizm
de bir rol oynamaktadir. Gag ve bu gadin yaygin olarak ifade ettigi anlam belki
de, ampiristlerin bir zamanlar sadik kalmaya gahstiklan deneyimden —belirli bir
metinsel gelenekle ayni araglann sireklili§i ve aymi araglan kullanmayr amagla-
yan, felsefe agisindan yorumlanmig deneyim- basgka bir sey degildir. Artalan ola-
rak, mUmkin bir alternatif yorumlar kaynad olarak kendi bitinlogiana korudugu
takdirde bu gelenek igerisinde bazi unsurlar, yénler ve yazarlar elbette digerleri-
ne gore ayricahk tasirlar.
G. Vattimo, Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law,
der. Santiago Zabala, gev. W. McCuaig
(New York: Columbia University Press, 2004), bolim 7.
Ote yandan Rorty séyle diyor:
Anlatmak istedigim sudur ki, kimimiz (herkes degil), kendimizi sakatlamadan,
oldugumuz halimizle bizi yaratan seye dair bilgimizi ve dolayisiyla oldugumuz
halimize dair bilgimizi kesintiye ugratmadan (oldugumuz halimizle bizi yaratan
bozmalar da igerecek sekilde) metafizik logos'tan kaginabiliriz. Boyle oldugu
takdirde. anlatmak istedigim sey. “felsefe” {Ozellikleri, metafizik karsiti mese-
ledeki nominalist rakipleri tarafindan degil, Derrida tarafindan anlagilan bir fel-
sefe) olarak tammlanan, fevkalade yapiskan bir t6ziin bulunmasi degil; daha
Gok, Derrida ve Bennington'in, Heidegger'i izleyerek felsefeyi, “Varlik'in sozle-

ri"ne -dile getirmeseler de bizim farkli.insanlar olmamizla sonuglanan sézler—
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Rorty ve Vattimo’ya gore, sayet hakikat olgular diizeyinde
degil de, dnermeler diizeyinde meydana geliyorsa, bu durum,
kiiltiirel bir ckleme tckabiil etmektedir; bu kiiltiirel cklemde ge-
lencksel metafizigin sonu, doga bilimleri ile insan bilimlerinin,
analitik felscfe ile kita felsefesinin, ateizm ile teizmin arasinda-
ki diyalogla cakismaktadir; bu diyalogun karsilasma zemini dil-
dir. Sayet din ile bitimin arasindaki tartigma yavas yavas ortadan
kalkiyorsa, bunun nedeni, her iki tarafin da modern kiiltiiriin ras-
yonalist motivasyonlarindan ve salt bilgi sorununun tercih edil-
mesinden giderck uzaklagmalanidir. Hermenotik sayesinde, her
clegtirel diigiincenin, kendisini miimkiin kilan, dayanagm ve
¢ergevesini olusturan tarihsel bir kosul icinde meydana geldigi
fark cdilince; yani bilginin tarihselligi anlagtlinca, bilimsel ve in-
sancil kiiltiirler arasindaki boliinme daha az tutarl hale geliyor.
Rorty ve Vattimo'ya gére metafizigi agmak, neyin gergek olup
olmadigini aragtirmaktan vazge¢emek anlamina geliyor; bu, ne
kadar ¢ok kisi bir scy hakkinda konugabilirse, o seyin o denli da-
ha iyi anlagildigmin farkina varilmasi demektir. Sorunlar, sclet-
lerin hakikatle iliskisinden ziyade, kigtnin kendi sclefleriyle kisi-
sel olarak yiiz yiize gelmesiyle, ironi yoluyla ¢oziiliir.*

62zgU dizi i¢in bir ad olarak kullaniyor olmalarnidir. Bazi insanlar, yén duyularin
kaybetmeden, metafizik logos’u ya da Yunan-Yahudi kargithgini kolaylikla ye-
nemeyebilirler. iste bu yizden Heidegger, denken ist andenken'de israr et-
mistir; Derrida ve Bennington’in nominalist pragmatistlere tipkt benim gibi, ha-
yatin ylkiénden kagan, akh havada kimseler olarak bakmalarinin nedeni bu
olabilir.
Rorty, Truth and Progress, 343-44.
6. Rorty, dnermeleri yanlis oldudu igin degil, dilleri modast gegmig oldudu igin,
seleflerini itk kez elestiren kiginin Hegel oldudunu agikliyor ve Hegel, “Platon-
Kant dizisinden kopup, Nietzsche, Heidegger ve Derrida’da devam ettirilen iro-
nici felsefe gelenegine basladi. Bunlar kendi kazanimlanni, hakikatle iligkileri yo-
luyla degil, kendi selefleriyle iligkileri aracihidiyla tanimlayan felsefecilerdir.” R.
Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 79. Aynca Rorty sunlan ileri sGrtyor:
Kultiran sekilerlegmesi hususunda kiginin gérisi her ne olursa olsun, doga
bilimcisini bir tir yeni papaza, insani olan ile gayri insani olan arasindaki bir
baglantiya dénustirmeye galigmak bir hataydi. Dolayisiyla bazi hakikat tarle-

rinin nesnel. digerlerinin ise sadece “6znel” ya da "goreli” olduklan dislincesi
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Bir bilimsel topluluk ya da dinsel cemaat kiliginda, bir seyi
nesnel hakikat olarak dayatan bir otoritenin bulundugu her yer-
de, felsefe mecburen karsit yonde ilerleyecektir: hakikatin asla
nesnellik olmadigin, aksine her zaman, bir dilin paylagilmasi s1-
rasinda yiiriirliige giren kisilerarast diyalog oldugunu gostermek
yoniinde. Bir dili paylagmak, nesncllikleri paylagmak degil, bazi
tercihler iizerinde anlagmaktir. Bu tercihler aracihifiyla vartlan
anlagma, yeni bir paradigmaya, aragtirmayi tck bir s6z dagarcigi
icine hapsolmaktan kurtarma kabiliyctine sahip yeni bir *“dil
oyunu’na yol acar. Rorty’nin dedigi gibi, Huxlcy, on dokuzuncu
yiizy1l Oxford’una ampirik bilim adina meydan okudugunda, ¢a-
ginin akademik kurumlarina meydan okuyan Erasmus’la ayni ni-
yeti paylagiyordu: entelektiicl kurumlarin otoritesini agmayi
amaglamig bir meydan okuyus. Hiimanizmin miimkiin kildif,
Erasmus’un “kugkuculuk™u ve laboratuvar biliminin ilert stirdi-
gii, Huxley’in “toplumsal umudu”, hakikate dogru ilerleme ola-
rak goriilmezler; aksine insanligm makul gckilde diger perspek-
tiflere yegledikleri perspektifier olarak, kendi sorunlarnim ¢oz-
mek igin insan toplumunun girigtigi yeni ¢abalar olarak anlagilir-
lar. Bu diigiinceyi, hem pragmatizm hem de hermenétik paylag-
maktadir; ashinda her iki hareket de, otoriter hakikat kuramlarina
yonelik isyandan ortaya ¢ikmakla kalmiyor, aymi zamanda in-
sanlarin birbirlerint anlama tarzlarmi 1slah etme niyeti tarafindan
da yonlendiriliyorlar.

Postmetafizik diigiince 6ziinde, nesnel yapilarin agirhifint ve
dogmatizmin siddetini azaltan bir zayiflama ontolojisini amach-
yor. Bugiin felsefecilerin gorevi, Platoncu programin tersine

ortaya gikti: dogru climleler kiimesini “hakiki bilgi” ile “sadece goris” ya da
“olgusal” ile “yargisal” olanlar halinde bélimlere ayirma girigimi. Bilim adami-
nmin §zel bir ydnteme sahip oldugu, sayet hiimanist bu yontemi temel degerie-
re uygularsa, simdi teknolojik araglara duydugumuz gibi, ahlaki amaglara da
6zglven duymamizi saglayacak 6zel bir yénteme sahip oldudu dislincesi or-
taya gikti. Birinci “zayf” rasyonalite diglincesinden hognut olacagimizi ve
ikinci “daha gligli” digiinceden ise kaginacagimizi samyorum.

R. Rorty, Objectivizm, Relativism and Truth

. . _{Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 37.
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cevrilmesi olarak anlagiliyor: Artik felsefeci, insanlari, ebedi ve
czeli olana degil de, kendi tarihselliklerine geri donmeye cagiri-
yor. Felsefe, goriiliiyor ki. bilginin geligiminden ziyade, insanh-
&in zihni ve ahliki yonden gelismesine vakfedilmistir. Rorty’ nin
ve Vattimo’nun niyetlerinde, kendisi i¢inde tiim siireci kapsayan
bir mutlak tinin nihai vizyonu bulunsaydi, bu diisiince harcketi
Hegelei diyalektigi hatirlatabilirdi; ¢linkli amag, gelencksel fel-
sefe i¢indce bir yere dayanmak degil. aksine baslangicindan beri
Batr’yr nitelemis olan konugmay1 siirdiirmektir. Felsefe, bir ha-
kikati kanitlamayi degil, hakikat olarak goriilebilen bir konsen-
siis imkaninin tarafin tutmayi éneriyor sadece.’

“Gadamer’ci diyalog kiiltiirii”niin ana niteligi siiphesiz, yaps-
sOkdmiin kazanimlan tarafindan kendisine verilen nihilist ve
kuskucu karakterdir. Her ne olursa olsun hakikat, yéntem yardi-
miyla elde edilmez, hatta bir yontem fikrine de kuskuyla bakil-
maktadir. Rorty ve Vattimo, yeni kavramlarin tagiyicilan gibi
goriilmek istemiyorlar. Kendi diigiincelerini, kullandiklari ve bi-
ze onerdikleri kavramlan da igereeck gekilde tim miimkiin kav-
ramlar hakkinda salt bir kugkuculuk formu olarak da sunmak is-
temiyorlar. Bu yiizden, agikga kargit bakis acisindan harcket ct-
tigi gorilse de, 1I. Jean Paul’iin Katolik din adamlarina gonder-
digi mektup, Fides et ratio’da ana hatlari ¢izilen bugiine ait fel-
scfi yon analizi gayet yerindedir:

Varlik tn aragtinimasini terk eden modemn felsefi aragtirma, insan bil-
gisi lizerinde yogunlagmisur. Modern felsefe, insamin hakikati bilme

7. “Ornegin” diye agikhyor Vattimo:

Herhangi bir kiiltlrel farkin Gstindeki ve dtesindeki her sey igin gegerli olacak
nihai bir temelin kavranmasina ydnelik iddiadan vazgegince, rasyonel olarak
nasil tartigabilecegimiz sorulabilir. Bu soruya séyle yanit verilebilir: Mutlak bir
hakikat adina herhangi bir hak iddias1 olmaksizin, bir iddianin evrensel geger-
liligi, diyalog iginde konsensis yaratarak tertip edilebilir. Kilturel, tarihsel ve
teknolojik-bilimsel kazanimlardan olusan bir mirast paylastigimizi kabul ede-

rek diyalojik konsensise ulasilabilir.
G. Vattimo, After Christianity, gev. L. D’lsanto
{New York: Columbia University Press, 2005), 5,
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kapasitesinden yararlanmak yerine, bu kapasitenin sintrlt ve kogullu ni-
teligini vurgulamayt tercih etmistir. Bu durum, felsefi aragtirmanin,
yaygm kuskuculugun kaygan zemininde yolunu kaybetmesine ncden
olan farkli agnostisizm ve relativizm formlarina yol agmistir. Son za-
manlarda, kesin olduguna hitkiim verilmis hakikatlerin bile degersiz-
lestirilmesiyle mesgul olan gesitli 6gretilerin one ¢kt goriilmekiedir.
Mesru bir tutumlar goklugu, hakikate yonelik giiven kaybinin en yay-
gin scmptomiarmdan biri olan, tiim tutumlarin esit 6lgiide gegerli oldu-
gu varsaymmna dayali farklilagmamis bir ¢ogulculukla sonuglanmig-
tir... Dolayisiyla, sadece kimi felsefeciler arasinda degil; zamantmizin
erkekleri ve kadinlari arasinda da, insanin biiyiik bilgi kapasitesine yo-
nelik yaygin giivensizlik tavirlarini gériiyoruz. Insanlar sahte bir teva-
zu gdstererek, kismi ve gegici hakikatlerden hosnut oluyorlar; artik in-
sani, kigisel ve toplumsal varolugun anlami ve nihai temeli hakkinda ra-
dikal sorular sormaya ¢ahgmiyorlar. Kisacasi, felsefenin bu sorulara
kesin yantlar salayabilmest umudu giderek zayifliyor.*

Aslinda, “hakikate yonclik giiven kaybindan” dolayt “tiim tu-
tumlarin egit dlgiide gecerli olmasi” varsayimi, metafizigin yapi-
sokiimii tarafindan elde edilmis en biiyiik basariyi olusturuyor.

Metafizigin sonuyla birlikte, cntelektiiel faaliyetin amaci ar-
tik, hakikat bilgisi degil, aksine herhangi bir otoritcye bagvur-
maksizin, biitiiniiyle her argiimanin anlagmaya varma hakk: ol-
dugu bir konugmadir. Metafizigin arkasinda biraktigi bos mekin,
“konugma”nin digindaki bir temele isarct eden yeni felsefeler ta-
rafindan doldurulmamalidir. Gagdas kiiltiirdeki bu tutum, sadece
hermenétik tarafindan degil, ayrica Thomas Kuhn ve Arthur Fi-
nc gibi bilimciler, Robert Brandom ve Bas van Fraassen gibi fel-
scfeciler ve Jack Miles ve Carmelo Dotolo gibi teologlar tarafin-
dan da temsil ediliyor; bu kigilere gore, one siirdiikleri tutumla-
rin kanitlanabilirligi meselesi tamamen agik kalmaktadir, ¢iinkii
bu tutumlar bilgi yerine, pragmatik ve hermenétik olarak insanin
zihni ve ahlaki yonden gelismesini hedefliyorlar.’

8. Il. Jean Paul, Fides et ratio {piskoposiara gonderilen mektup), 15 Eyliil 1998,

§5.

9. Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3. basim. (Chica-

go: University of Chicago Press, 1996); Arthur Fine, The Shaky Game: Einstein,
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Rorty ve Vattimo’nun goriigiine gore sckiilerlesme, zayif dii-
stince tarihinden bagka bir sey degildir: aslinda, muhakememizin
zayithgmdan dolayi, Tanr’nin dogasi hakkindaki sorularin ya-
rarsiz oldugunu bize égreten sckiilerlesmedir.” Tanri’nin var ol- -
madig soylenmiyor bize, sadece onun varolugunu dogrulamak
ya da inkar ctmek igin fiilen kastedilenin agik olmadig séyleni-
yor." Gelencksel metafizik diigiince tarafindan iiretilmis, biiyiik
birlestirici sentezlerin sonunu yasayan postmodern insan, Tan-
ri’nin artik meveut olmadigi bir diinyada, dolayisiyla bilgimiz ve

Realism and The Quantum Theory (Chicago: University of Chicago Press, 1996);
Robert Brandom, Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive
Commitment, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994); Bas van Fra-
assen, The Empirical Stance, (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2002);
Jack Miles, Christ: A Crisis in the Life of God (New York: Alfred A Knopf, 2001);
ve Carmelo Dotolo, La rivelazione cristiana: Parola, evento, mistero (Milan: Pa-
oline, 2002). Ugiincii yiizyilda dinin geri déniisl hakkinda bkz. Jacques Derrida
ve Gianni Vattimo, der., Religion, gev. David Webb ve digerleri (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1998); Nancy K. Frankenberry, der., Radical Interpre-
tation in Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); ve Mark
Werathall, der., Religion after Metaphysics (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003).

10. Vattimo soyle belirtiyor: “Felsefe, modern uygarlik siirecine 6zgi kutsal ola-
nin feshedilmesi gekillerinin tamamini kapsayan, en genis anlamiyla Varlik'in se-
kalerlesme tarihinin niteleyici 6zelligi olarak kesfetti§i zayiflamay: talep edebilir.
Sayet bu, Varlik'in zayiflamasinin kendisini, kurtulug tarihinin 6z0 olan, Tann’nmn
kenosis't olarak gergeklestirdigi tarz ise, sekilerlesme, artik dinin terk edilmesi
olarak degil, Varlik'in dinsel gérevinin paradoksal gergeklesmesi olarak tasavvur
edilecektir.” Vattimo, After Christianity, 24.

11. Pek ok felsefeci ve ayrica gok sayidaki gagdag bilim adamu ve teolog, ku-
ramsal gerekgeler nedeniyle degil, salt atalet yizinden genellikle dindisI ya da
din kargitdir. Vattimo’ya gore, sayet

Tann 6ldlyse, felsefe, nihai temeli kavrayamayacadini kesin olarak anlamigsa,
o halde felsefi ateizm artik zaruri degildir. Sadece mutlak bir felsefe, dinsel de-
neyimi yalanlama thtiyacini duyabilir.... Nietzsche, Tann Slmisgtir, ¢ink( ona
inananlar, onu 6ldirmaslerdir, diye yazar. Diger bir deyisle, Tann’min emri ol-
dugu igin, yalan stylememeyi 6§renmis miminler, sonunda, Tann’'nin gerek-
siz bir yalan oldugunu kesfetmislerdir. Ne var ki, postmodern deneyimimizin
1511 altinda bunun anlami sudur: Tann artik, -nihai bir temel olarak, gerg¢egin
mutlak metafizik yapisi olarak desteklenemedigi igin, bir kez daha Tanr’ya
inanmak mamkinddr. Bunun, metafizidin ya da skolastisizmin Tann’st olma-
digi dogrudur. Fakat Incilin Tann’sidir, modem rasyonalistierin ve mutlakgi
metafizigin feshedip gézden duslirdGga Kitap’in Tanr’sidir.

. Vattimo, After Christianity, 5-6.
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etigimiz igin egsiz, nihai ve normatif temel saglayabilen kararh
ve garantili yapilarin artik bulunmadigi bir diinyada, nevrozsuz
yasamay1 beceriyor.” Diger bir deyigle, Tanrt fikri tarafindan
kargtlanmig agiri, biiyiisel endigesinin giderilmesine ihtiyag duy-
mayan postmodern insan, tarihin kendi tarafinda olmamasi ve
aradig1 mutlulugu kendisine garantiyebilen giictin bulunmamasi
ihtimalini kabul ediyor artik. Dolayisiyla postmodern insan, ya-
n hakikatlerden olugan gorece diinyada kaygisiz yasamayi 6g-
renmistir. Bu insan agisindan, mutlak bir kesinlik, cksiksiz te-
mellendirilmis bir bilgi ve rasyonel olarak diizenlenmis bir diin-
ya ideali; doganin kuvvetleri kargisinda giigsiizliigiin ve korku-
nun hikim hale gelmesiyle, eski bir 6zdeyigin dedigi gibi, tanri-
lar yaratmakla sonlanan, insanhigin erken evrelerine 6zgii endise
giderici bir mittir sadece. Sckiilerlegme sayesinde insan, ister ya-
ratiligin hiyerargisinden ve (Yunan diinya goriisiinde belirtilen)
kozmolojinin sinirlarindan olsun, ister (Kilisc’nin belirttigi) te-
olojinin sinirlarindan olsun, tiim smnirlardan kurtuluyor. Bu ba-
kimdan, zayif bir akil kavrami, evanjelik scevgi vaaziyla artik
uyumlu hale gelecek mi? Paul’iin kendisi, “zayif oldugumda, ya-
ni giiclii oldugumda”yt olumlarken tereddiit etmez. Postmodemn
diisiinceye Ozgii olan aklin pargah hale gelmesi, insana, ¢eligki-
lere bulagmaktan sakinacagr acik bir alan saglamaktadir; artik
Kilise, kendi inancinin mesajint ilan etmelidir.

Varlik’in ve varolusun zayif kosuluna tamamen boyun egdi-
gi takdirde, sonunda bu postimodernite insani, metafizik mutlak-
ligin sonuna duydugu artakalan bir nostaljiyi saymazsak, kendi-
siyle ve kendi simrliligiyla birlikte yasamayi 6grenebilir. Yazgi-
st geregi farklihiga, gecicilige ve ¢okluga yonelmis olan kendi
Varlik’imiza ait kurucu gekilde boliinmiis, kararsiz ve ¢oklu ko-
sulu kabullenis, etkin sekilde dayanismayi, iyilikseverligi ve iro-

12. Bu mesele hakkinda bkz. R. Rorty, “Ethics Without Principles,” Philosophy
and Social Hope (Londra: Penguin, 1999), 72-90; ve G. Vattimo, “Ethics Witho-
ut Transcendence?” Nihilism and Emancipation, der., Santiago Zabala, gev. W.
McCuaig (New York: Columbia University Press, baskida).
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niyi uygulayabiline anlamma gelmektedir. Dikkatini dogaiistii
diinyadan uzaklastinp bu diinya ve bu zaman (“saeculum™ ayni
zamanda “bu simdiki zaman” anlamina gelmcktedir) iizerinde
yogunlagtiran insan, ¢oguleuluk ve hoggorii ideallerini gergek-
lestirmeye ve herhangi bir tikel diinya vizyonunun, atfedildigi
otoriteden destek alarak kendisini dayatmasim 6nlemeye gayret
sarf eder. “Tanr’nin 6liimii” (aslen Luther’e ait olan bir ifade),
bugiin enkarnasyona,” (“kendo” [Ben yoksunlagirun] fiilinden
gelen) kenosis’e” gonderme yapmaktadir; Paul kenosis ile, ar-
mihta 8lmek i¢in kendisini insani duruma algaltmig olan ilahi
verbum”™ tarafindan yerine getirilen “kendini yoksunlastir-
mak’tan iistii kapali sekilde s6z etmcktedir. Tiim bunlar bizi, da-
ha az nesnel ve daha ¢ok yorumsal bir vahiy kavrammna, yani
“son Tanrrya uygun bir zayiflik kavrammna dogru siiriiklemek-
tedir.

Bugiin artik Tanrr’y1, tarihin harcketsiz temeli olarak diigiine-
meyiz; ¢iinkii boylesi bir Tanrt hakikati artik, bilginin amaglar
arasinda degildir: Hakikat arayisin yerine, dayanigmanin, iyi-
likscverligin ve ironinin pesinde kosuyoruz. Diigtince, ilk ilkele-
rin aragtirilmasinda metafizikle ittifak yapan Hiristiyanligin sid-
dete ycr agmasini 6nlemek igin tiim nesnel, cvrensel ve mutlak
kesinlik tagryan temellere dayah iddialan terk etmesi gerekiyor.
Hermenotik, hakikatin 6nermeler ile nesneler arasindaki uyusum
olarak diigiiniilmesini clegtirmesi nedeniyle dine yonelik en dos-
tanc felsefc olmustur. Dindarlifa geri doniis bakig agisindan,
¢agdas kiiltiirde hermendtigin goze ¢arpan tarafinin, dnceki ¢ag-
lara kiyaslandiginda ¢ok daha fazla, kurtulusa giden yolun ta-
mmlama ve bilgiden degil, yorumlama ve zihni, ahliki yonden
gelismeden [edification] gegtifine isarct cttigi goriilmektedir.
“lletisim”, “kiircscllesme”, “diyalog”, “konscnsiis”, “yorum”,

* Isa’da Tann’'nin ete kemige biriinmesi. (g.n.)

** Enkarnasyon sirasinda Isa’min en azindan kismen tannsal ézelliginden vazgeg-
mesi. (¢.n.)

*** Lat.: séz. (g.n.)
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“demokrasi” ve “iyilikseverlik™ gibi methumlarin ¢agdas kiilti-
riimiizde elde cttikleri rol, tesadiifi degildir, aksine hakikati nes-
nellikten ziyade iyilikseverlik olarak tasavvur ctmeye yonelik bir
modecrn diisiince hareketine isarct ctmektedir.”

Zayif diigiince, kiliseler kuran ve politik tutumlar benimseyen
dinsel inangla degil, sadece kendisini “6zellestirme”ye galisan
dinsel inangla bagdagma arayist icindedir. Sayet laiklik, dinsel
ziimre kargithgindan baska bir gey degilse, diger bir deyisle kiil-
tiirel, toplumsal ve siyasal yasammn her tiirlii kiliseden tam ola-
rak dzerklesmesini onaylama cgilimiysce; Rorty ve Vattimo’ya
gore dinin gelecegi, bugtinkii kilise otoritelerinin, dinin 6zel bir
seye doniismesine izin verme yetenegine bagh olacaktir.” Giinah
sorunu da, kamusal bir sey olma, bazi bireyleri intihara siiriikle-
yecck denli baskict bir sey olma ozelligini kaybediyor. Sayet
din, sadece bireysel kapasitelere bagh olan giiniimiiziin yorum
¢aginda tam olarak 6zel bir soruna doniigmeyi bagarmus olsaydi,

13. Rorty ve Vattimo'da dinin dogru bir tahlili igin bkz. D. Vaden House tarafin-
dan yapilan baglica galigmalar, Without God or His Doubles: Realism, Relativism
and Rorty (Leiden, Hollanda: E. J. Brili, 1994); ve Carmelo Dotolo, La teologia
fondamentale davanti alle sfide del “pensiero debole” di G. Vattimo (Roma: LAS,
1999).
14. Bu baslangigta, “Komsgumun yirmi Tann oldugunu ya da hi¢ Tanri olmadi§i-
ni s8ylemesi beni tizmez” dedigi zaman Amerikan liberal politikasi i¢in uygun ko-
sullan hazirlayan Thomas Jefferson’in gériglydi. “Onun 6rnedi” diye agikiyor
Rorty,
politikanin, gok buyik énem tagiyan meselelere dair inanclardan aynlamaya-
cagt fikrinin; yani bu tlr meseleler hususunda yurttaslar arasindaki ortak inan-
cin, demokratik bir toplum agisindan asli oilmamast fikrinin saygin hale gelme-
sine yardim etti. Aydinlanma’nin diger pek ¢ok figlrt gibi, Jefferson da, tipik
teistlerin ve tipik ateistlerin paylastiklan ahlaki bir yetinin, yurttaglik erdemi igin
kafi oldugunu varsayiyordu... Dini 6zellestirmenin yeterli oldugunu, dine sos-
yal diizen agisindan yararsiz; fakat bireysel mitkemmelik agisindan yararl ve
muhtemelen asli olarak bakmanin yeterli oldugunu distndi. Jefferson’ci bir
demokrasinin yurttaglari, “fanatik” olmadikiarl strece istedikleri kadar dindar
olabilir ya da olmayabilirler. Yani, sayet bu meseleler kendi yurttaglan agisin-
dan mazur gosterilemeyen politik eylemleri gerektiriyorsa, bilylik 6nem tagi-
yan meseleler hakkindaki gérlslerinden, simdiye dek yasamlarina anlam ve
6nem katabilmis gérislerinden vazgegmeleri ya da bu gorUslerini yumusat-
malan gerekiyor.
Rorty, Objectivism, Relativism and Truth, 175.
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postmodern insan artitk Tanr’ya degil, kendisine ve digerlerine
kargt sorumlu bir faile déniigecckti. Postmetafizik bir bakis aci-
sindan demokrasi, hermenétik ve Hiristiyanlik, hakikati kesfet-
me yontemleri degillerdir; bunlar, hakikatle ilgili tiim sorulan
kasten parantez igine aliyorlar. Bizi bekleyen gelecek, kiiltiiriin
tiim ihtilaf gerckgelerini feshetme ve kendi gorevi olarak sekii-
lerlesme programnt {istlenme yetencgine baglh olacakur. Bu
program saycsinde, bugiin politik tutumlar: ya da “adil” savasla-
ri mesrulagtirmak i¢in dinden medet ummak ¢ok daha zordur.”

15. “Yakin zamandaki Bati’nin sekiilerlestirici etkileri sayesinde™ diyor Rorty,
dinin. baskiyl kutsallagtirmak igin kullaniimasi giderek glglesmistir. (Bu bana,
Batilagmanin Dogu igin yapmis oldugu neredeyse bitiniyle iyi bir sey gibi ge-
liyor: fakat Batii sémirgecilerin, kendi baskilarint megrulagtirmak igin Hiristi-
yanhg kullandiklarim kabul ediyorum.) Zayiflar ve yoksullann kendilerini, Yaz-
gI'nin ya da tannlarin veya atalarina ait glinahlarin kurbanlanndan ziyade, yer-
yUzinQ paylagtiklan diger insanlarin agg6zIiliginiin kurbanlar olarak gérme-
leri giderek daha kolaylagmigtir.

R. Rorty, aktaran Balslev Anindita Niyogi,
Cultural Otherness: Correspondence with Richard Rorty
(Yeni Delhi: Indian institute of Advanced Study, 1991), 100.
Vattimo da sunu Sneriyor:
Bir Hiristiyan bakig agisindan ve genelde “Bati” bir bakig agisindan din savag-
lar anlagmazhdindan kagmak igin yapilabilecek ya da yapilmasi gereken sey,
dindarlifimizi, rasyonalist aydinlanmacilifin sevdidi semanin diginda yasama-
ya baglamaktir; rasyonalist aydinlanmacilik sadece iki ihtimali éngériyor: ya
kér inancin fanatizmi (credo quia absurdum) ya da kokleri olmayan, dliinyada
etkili bir tutunusu bulunmayan akhin kuskuculugu. Somut olarak, iktidar kaygi-
lan tagimayan ve dolayistyla zorla kabul ettirmenin ayartiimasi olmadan din-
darli@ yeniden ele gegirmeye yoénelik bir tavir, ginimiz Batrsinin, kendi
“inang”imin zaferi igin bitip tikenmeyen bir savasa hazirlanmak yerine; sdzde
Uglincii Diinya ile gatigmast igin tarinsel gerekgelerini ciddi olarak ele aimasi
anlarmina geliyor. Bunlar esas olarak, refahi ve iktidan ellerinde tutanlann, ki-
sisel gikara dayal ideolojik manipulasyon menfaatine, kendilerini inang ve kiil-
tar gerekgeleri kilidina sokan ekonomik, esitsizlik, s6mUrl gerekgeleridir. Bi-
zim diyalogumuza katilan diger konusanlar, ézellikle Misliman ve ibrani dost-
lanmiz arasinda aymi gayreti bulmay! Umit edebilir miyiz? Bir inancin digeri
(izerinde zafer kazanmasini aramak yerine, hepimizin karg! kargiya oldugu goé-
rev, -mutlakgilia ve hakikat ile otorite arasindaki 6zdeslige 6zgl “metafizik”
¢ad sonrasi- tannsal olanla iligkinin artik korku, siddet ve bos inang yoluyla
yozlagtirimadid bir postmodern dinsel deneyim imkanini yeniden kegfetmek-
tir.
G. Vattimo, Vero e falso Universalismo cristiano
(Rio de Janerio: Editora Universitaria Candido Mendes,

Ucretsi i i Academia da Latinidade, 2002), 16.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi ﬁ]ttpsrll'ramey?o'r'é' e )



Bagkan George W. Bush’un tercih cttigi filozofun Isa olmasi,
dogrusu vakiadan sayilabilir; ancak Isa’nin tercih ettigi baska-
nin, oteki dinlerin koktendincilerine karsi girigilen savaglarda,
kendisini yakisik almaz bir bigimde miittefikler listesine ckleme-
ye caligan bir politikacinin olmasi ihtimal digidur.

Bizleri 6zgiir kilacak hakikat (Yuhanna 8.32), teolojinin ve
doga bilimlerinin nesnel hakikati degildir: Kutsal yazilara 6zgii
vahiy, Tanri’mn nasil yaratildifina ya da hakikat bilgisi yoluyla
kendimizi nasil koruyacagimiza dair agiklama icermiyor. In-
cil’in bize agikladigr tek hakikat, scvgiye, iyilikseverlige pratik
bagvurudur. Hiristtyanh@in hakikati, metafizik hakikat kavrame-
nin feshedilmesidir. Tanrisiz Hiristiyanhik, Yiice Varlik’in varo-
lusunu “saglam dogal gerckge” temelinde kamitlama yetencgine
inanan nesnel metafizikten kurtulmus bir inanci temsil etmekte-
dir. Katolik Kilisesinin modernite alinda karsi karsiya kaldig
baglica mcydan okuma, biliminkiyle ayniydi: Her ikisi de haki-
katin yegine kaynagi olarak hiikiim siirmek istiyordu. Tanri’nin
varolugunun kamtlariyla ya da mucizelerle ilgili tartigmalar, biz-
leri 6zgiir kilacak hakikatin nesnel hakikat oldugu diisiincesine
bagh oldu her zaman.

Biyoetigin sorunlart ve cinselligin dnemi hakkindaki tartig-
malar, giiniimiizde Kilise’nin kesin bir vahiy adina degil de, in-
sanhk adina konugma iddiasimn, cn kuvvetli sckilde one siiriil-
diigit mintikayr olusturuyor. Ne var ki bilimle iligki sorunu, tck
sorun degildir: Miiminlerin genis kesiminin 6zgiirlesme taleple-
ri de, papamin tarihsel dayanaklar tizerinden yonelmedigi bir so-
runu tegkil ediyor. Ornegin kadinlarin papaz olma taleplerinin
reddedilmesi, sadece kati ve ortacaga dzgii, metafizik bir refe-
rans yapisi icinde ciddi olarak cle alinabilen, kilisenin kadinin
“dogal” yaratihigina olan sadakati tarafindan motive edilmekte-
dir. Postmodem durum altinda, Hiristiyanhgin artik yerine geti-
remeyecegi ogretisel, ahldki ve disiplinle ilgili bir islevdir bu.
Umit cdebilecegi en fazla sey, kendi ozgiil laiklik yéncliminde
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israr cderek, kiiltiirler ile dinler arasindaki kargtlagmaya katil-
maktir. Diger dinlerin aksine bu yonelim, havarilerin, Hiristiyan-
g csaslarini tiim topluluklara vaaz ctimcek iizere gonderildikle-
ri erken donem Hiristiyanhiina 6zgii giiglii misyoner unsurda
kendini belli etmigtir zaten. Ardindan, Avrupa’daki korkung din
savaglan sirasinda Hiristiyan evrenselciligi, hoggorii diisiincesi-
ni, laiklik diisiincesini kegfetti. Bu derin tarihscl deneyimler, her-
kes icin, inangsiz insanlar agisindan bile bayramlara ve isarctle-
re doniigmiis Noel ya da hag gibi fenomenlerde héla ortaya ¢ik-
maktadir. Bu bakig agisindan papanin. Nocl’in fazlasiyla laik ve
diinyevi bir tatile doniismesi ya da hagin, artik Hiristiyan kimli-
ginin olumlanmasim temsil etmeyen bir takiya doniismesi husu-
sunda sikayct etmek i¢in saglam gerckgeleri yoktur.

Bugiin ¢ogu Katoligin kendi cinsel etiginin, Kilisc’nin vaaz
cttigi ctige aykin diistiigiinii gormesi, dinin 6zcllestirilmesine bir
bagvuru anlamina gelmektedir. Sayet Kilise kendisint otorite zo-
ruyla sunmaya devam cderse, marjinalligi goze alacak ve dolay-
I1 olarak kendi miiminlerini, inanglarim 6zellestirmeyc zorlaya-
cakur. Giiniimiizde dogum kontrolii, papazlarin cvlenmesi, ka-
dinlarin papaz olarak atanmasi, piskoposlarin papazlar tarafin-
dan scrbestee segilmesi, AIDS’den korunmak igin prezervatifle-
rin kullanilmasi, yeniden cvlenen bosanmis kadinlarin komiin-
yona katilmalan, kiirtajin yasal hale getirilmesi meseielerinde
karar dzgiirliigiiniin yaninda olmayan ¢ok az Katolik mevcuttur.
Ozellikle, iyi bir Katolik olup da Kilise’nin dgretilerini alenen
paylagsmanm olabilirligine inanan ¢ok az kisi vardir. Sayet Kato-
lik Kilisesi, Yirmibirinci Yiizyil’da kurum olarak bir gelecege
sahip olmak istiyorsa, diinyanin iizerinde Kilise’nin bagt sifatin
vurgulayan bir papalik ycrine Papa Biiyiik Gregorius’un sozle-
riyle. “Tanr’’min hizmetgilerinin hizmetgisi” olarak Kilise’nin
icindcki bir papaliga ihtiyaci olacaktir. Katolik Kilisesinin artik
hukuk ve onur bakimindan iistiinliige ihtiyact yoktur; giiniimii-

ziin gerektirdigi gorevler tizerinde yogunlasan, tinsel bir kilavuz
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anlaminda ruhlarin gobanlifim yapacak, kurucu bir iisttinliige ih-
tiyaci vardir. Artik Avrupamerkezli, patriarkal bir kilise olma-
mahidir; aksine Hans Kiing’iin birka¢ kez onerdigi gibi ulusal,
bolgesel ve yerel kiliselerin 6zerkliginin garantorii olan, evren-
sel ve hoggoriilii bir kiliseye doniismelidir. Diinyanin her yerin-
de cemaatler ve gruplar halinde var olan ¢ok biiyiik sayidaki Hi-
ristiyan, kilise hiycrarsisinin direnigine aldirmadan, Hiristiyanh-
#in esaslarina goére otantik bir ckiimenizmi’ sonuna dck yasiyor:
Gelecekteki gorev, Kilise’yi, disiplinin yerini iyilikscverligin al-
masi gerektigine ikna etmek olacaktir. Tiim bu miiminler, kendi
postmodern zamanlarindaki hayata tamamiyla katiliyor ve ibra-
ni-Hiristiyan vahyini bir diyalog kiiltiiriine bagvuru kaynagt ola-
rak dikkate aliyorlar; oysa papa ve piskoposlari, otoriter konum-
larina sikica yapigsmug halde duruyorlar.'"

Bu kitabi olusturan metinler ve diyalog, emirleri olmayan ve
Ozellikle de metafizik bir Tanr1 imgesi icermeyen bir inang hari-
tastun taslagini ¢iziyor. Rorty’nin metni, “Dinsel Ziimre Karsit-
g1 ve Ateizm”, metafizigin sonuyla birlikte, dindar olmanin ar-
tik, sezgiscl agidan apagik goéziiyle bakilan, bilhassa gozlenebilir
fenomenlere bagimhilik anlamima gelmedigini agikliyor. Vatti-

* Kilisenin evrensellik 6gretisi ya da niteligi. (¢.n.)
16. “Kilise’'nin cinsel etidi”yle iligkili bu nokta, bu kitabin diyalog kisminda tahlil
edilip tartigthyor. Rorty, yakin zamanlarda sdyle belirtmistir:
Din artik, yiz yil énceye gére daha az dnem tagimaktadir. Inancin yikselen
sulan geri ¢ekilmigtir. Pek gok insan, atalarinin sagduyusal anlamda sekiler
olamayacad sekilde sagduyusal agidan sekulerdir. Politik bir seyi yaptirmak
igin Hiristiyanhda ya da Marksizme ya da baska bir mutlakgi goriise geri don-
memiz gerektigini elbette distinmiyorum... [Ve] papazlar gibi, onlar da, ger-
Geklikle ayricalikl bir iliskiye sahip olduklann disinmeye bayiliyorlar. Onlarin
b&yle bir iligkiye sahip olduklarindan kuskuluyum, ne var ki, onlara bu tir ilig-
kiye sahip olmadiklan séylense, icerleyeceklerini kestirebilmek miumkin. In-
cil'in filolojik ylksek elestirisi (izerine galiganlar, 19. ylzyil papazlanna, Orta-
dogu kokenli yaratiig mitlerinin hizmetinde olduklann: soyledikleri zaman,
bundan hoslanmadilar. Bu ylzyilin ortasinda, fizikgiler, Kuhn, onlara sadece
yapbozlar ¢g6zmeye gahstikiarini sdylediginde bundan hoslanmadilar.
Richard Rorty, R. Rorty, D. Nystrom, K. Puckett,
Against Bosses, Against Oligarchies: A Conversation with Richard Rorty
{Chicago: Prickly Paradigm Press, 2002), 59-61.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 29



mo'nun kitabi, Belief'in ayninuli bir yorumuna girisen Rorty,
nesnel metafizigin, varhk hakikatini bilim nesnelerinin manipii-
fe edilebilirligiyle 6zdes tutan disiince ile birlikte feshedildigini
tleri siiriiyor; boylelikie 6zciiliik karsiti bir dinin yolu nihayct
acihyor. Sadece 6zel motivasyon lizerinde temellendirilen bu
din, artik Tanri’nin bizlere hizmetgi dedil, dostu goziiyle bakugi,
Hiristiyanhi@in esaslarina 6zgii vaadi yerine getirmeye yoncliyor.
Kendisini “laik bir dinsel ziimre karsitt’” olarak tanimlayan
Rorty, bu postmodern Hiristiyanlik yorumlarini mesrulagtirmak-
la vgrasamayacagumizt; ¢linkii “mesgruluk” kavraminin her biri-
mizin tck bagima mesgul oldugumuz seyc uygulanamayacagint
belirtiyor. Vattimo’nun metni “Yorum Cag1”, hermenétigin, fel-
sefeyi tarihsellestirerek, doga ve insan bilimleri arasindaki ayri-
m1 tamamen smirlarin digina tagtyarak seylerin gergekligini na-
s1l degigtirdigini gosterme ¢abasiyla ise koyuluyor. Sirast geldi-
ginde “yorumlardan bagka olgu yoktur”un da bir yorum oldugu
tezini onayladif i¢in, metafizigin sonu ¢aginda hermenétik, ta-
rihsel varolugun ifadesine doniigiiyor. Vattimo’ya gore bu farki-
na varig kismen, nesnel gerceklik deneyimini, “mesajlar dinle-
yip yorumlama” dencyimi halinde feshederck, diinyaya i¢sellik
ilkesini getirmig olan Hiristiyanlik sayesinde gerceklesmistir.
Felsefenin hermendtiklestirilmesi, Nictzsche’nin ilan ettigi Tan-
ri’nin Sliimiind, incil’in anlatu@ Isa’min ¢armihtaki 6liimiiyle
0zdeslestirmek surctiyle dini metafizikten kurtarmig oldu. Tarih-
sel yeniden dirilme olgusunun nesncl kanitlarina sahip oldugu-
muzdan degil, incil’de okudugumuz igin biz bugiin hala bu 6li-
miin kurtarict anlamina inaniyoruz. Croce’ye bagvuran Vattimo,
Rorty’nin temelcilik kargitt pragmatizminin miimkiin oldugunu;
¢linkii kokleri incil mesajina dayanan bir toplumda yagadigimiz
* Dinsel ziimre ‘karAslrtlrurglz Dinsel! (genellikle Katolik) kurumlarin kamusal ve politik
yagamda sahip olduklan erk ve niifuza, bu kurumlann yurttagin ginlitk yagami-
na mudahale etmesine karsi olan tarihse! bir harekettir. Dinsel ziimre kargithgi-

nin amact, dini kamusal etki tagimayan salt bir inang sistemi konumuna indir-
mektir. (¢.n.)
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tleri siirerck yazisimi bitiriyor. Pragmatizm ve hermenétik, artik
hakikat arayigs tarafindan sevk edilmeyen bir diyalog kiiltiiriine,
metafizik Logos’un &tesine gegebilen felsefelere déniigmiigler-
dir. Son olarak diyalog, “Mectafizikten Sonra Dinin Gelecegi Ne-
dir?"de, dinin gelecegi, giiniin birinde dayanigmanin, iyilikse-
verligin ve ironinin tck yasa haline gelecegi umuduyla, postmo-
dern toplumumuzu tanimlayan politik, sosyal ve tarihsel yonler-
le birlikte tahlil ediliyor.
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Dinsel ziimre karsitligr ve ateizm
Richard Rorty

Giiniin birinde entelektiiel tarihgiler, yirminci yiizyihn, felsefe
profesorlerinin berbat sorular sormaktan vazgegmeyce bagladik-
lart bir viizy1l oldugunu fark edcbilirler: “Aslinda var olan ne-
dir?”, “Insan bilgisinin alani ve smirlari nedir?” ve “Dil, gergek-
lik ile nasil iliski kuruyor?” gibi sorular. Bu sorular, felsefenin
tarihdigt olarak yapilabilecegini varsayryor. Bunlar, mevcut pra-
tiklerimizi denctlemenin, miimkiin olan tiim insani pratiklerin
yapisina 6zgii bilgiyi bize vercbilecegi berbat fikrini gerektiri-
yor.

“Yapr”, *6z” i¢in bir bagka soézciikten bagka bir sey degildir.
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Yirminci yiizyll felsefesindeki en 6nemli hareketler, 6zciiliik
karsitr harcketlerdir. Bu harcketler, kendilerini éncelcyen poziti-
vizm ve fenomenolojinin, Platon ve Aristoteles’in bagarmay1
umduklar seyi- bagarma ~ dcgisen goriiniimleri daimi surette
gergek olandan, sadece olumsal olani tamamen zorunlu olandan
aytklama - hevesleriyle alay ctmislerdir. Bu alaya ahisin son or-
nckleri, Jacques Derrida’man Margins of Philosoply’si ve Bas
van Fraassen’in The Empirical Stance’sidir. Bu kitaplar, Heideg-
ger’in Varlik ve Zaman, Dewey’in Reconstruction in Philosophy
ve Wittgensteinin Philosophical Investigations’ i omuzlarin-
da yiikseliyor. Tiim bu 6zciiliik kargiti kitaplar bizi, goriiniir olan
tle gereek olan arasindaki ve zorunlu olan ile olumsal olan ara-
sindaki antik Yunan diigtincesi kaynaklt ayrimdan kurtulmak
icin miicadcleye davet ediyorlar.

Ozciiliik kargithginin ve tarihselciligin yiiksclisinin sonugla-
rindan biri, Lecky’nin ¢ok iyi sekilde adlandirdidy, “bilim ile te-
oloji arasindaki savasg”a dair kayitsizhiktir. Terry Pinkard’in be-
lirttigi “Hegel’in aklin sosyalligi dgretisi”’ni benimseme ve Ha-
bermas’in “6zne merkezli akil” olarak adlandirdif1 scyi yine
kendi adlandirmasiyla “iletisimsel akil” yararina terk etme ¢ag-
risima uyma yoniinde artan cgilim, bilimsel inanglar rasyoncl
olarak olusturulurken, dinscl inanglar rasyoncl olarak olusturul-
maz fikrini zayiflatmistir. Post-Kuhn’cu bilim felsefesinin pozi-
tivizm karsitt konumu, post-Hegelci tecologlarin yapitlariyla bir-
leserek, William James'in doga bilimleri ile dinin birbiriyle re-
kabet etmelerine gerek olmadig iddiasina entelektiieller arasin-
da giderck artan bir sempati yaratmstir.

Bu geligmeler, “ateist” sozciigiinii gegmise nazaran daha az
popiiler kilmigtir. Kiliseye gitmeycen felsefeciler artik kendileri-
ni, Tanr’’nin yokluguna inananlar olarak tanimlamaya daha az
temayiil gosteriyorlar. Bunun yerine, Max Weber’in “dinsel agt-
dan gayri musiki” gibi ifadelerini kullanmaya daha yatkindirlar.

Din mesclesine gelince insan, ton-sagin olabilir, tpki miizigin
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cazibesinin farkina varamamasi gibi. Tanrn’nin mevcut olup ol-
madig1 konusuna oldukga kayitsiz kalabilen insanlarin, tutkuyla
Tanri nin varligma inanan ya da ayni tutkuyla onu inkér eden in-
sanlari hor gérme haklari yoktur. Ne Tanrt’ nin varhigina inanan-
larm ne de inanmayanlarin, bu tartigmantn anlamsiz olduguna
karar verenleri kiigiimseme haklar1 vardir.

Bu ag¢idan felsefe, miizige ve dine benziyor. Pek ¢ok 6grenci
—bir daha asla bir bagka felscfe kursuyla zamanlarini bosa harca-
mamaya karar vermig ve insanlarin nasii oluyor da boylesi scy-
leri ciddiyc alabildiklerini anlayamayan Felsefeye Girig dersinin
final sinavindan ¢ikan 6grenciler— felsefi agidan gayri musikidir.
Kimi felsefeciler hald, yasamlarim adadiklan bu disipline yone-
lik bu tavrin entelektiicl ve hatta ahliki bir kusurun kaniti oldu-
gunu diisiiniiyorlar. Ne var ki ¢cogu felsefeci artik, bir kisinin id-
rakini ya da karakterini degerlendirirken, roman ve hikiye cde-
biyatt okuma ya da matematiksel iligkileri kavrama veya yaban-
ci dilleri 6grenme beceriksizliginden daha 6nemli olmadir igin
felscfi meseleleri ciddiye alma beceriksizligine aldirmiyorlar.

Bir zamanlar ¢ok biiyiik 6nemti haiz oldugu diisiiniilen sorula-
rt agtk¢a ve samimi gekilde dnemsemcyen insanlar igin bu artan
hosgorii, kimi kez “estetik¢t” bir tavrin benimsenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir,. Bu tamm 6zcellikle, bu tiir hosgoriiyii acinasi
bulan ve bu tavrin yayihgmi tehlikeli bir tinsel hastali@in (*kus-
kuculuk™ ya da “goreciiik” veya aym ol¢iide dehset verici bir se-
yin) scmptomu olarak tantlayanlar arasinda yaygindir. Ancak bu
tiir baglamlarda “estetik” terimi, standart Kant¢ biligsel-ahlaki-
estetik ayrimini gerekli kilmaktadir. Bu ayrnim. ozciiliik karsitt ve
tarihsclci felsefe yapmanin baghca elegtirel hedeflerinden biridir.

Kant¢ilar, “sadecc bir begeni konusu” olarak agikladiiniz bir
mescle tizerinde evrensel anlagmaya varma umudundan vazgeg-
tiginiz takdirde s6z konusu mescleyi “sadece bir begeni konusu”
olarak ilan ctmis olacagimzi diigiiniiyorlar. Ne var ki ozciilik

karsit1 felsefecilere bu tasvir, rasyonel olmanin, kurallart izleme
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mesclesi oldugu yoniindeki Kantg fikir kadar berbat goziikiiyor.
Bu tiir kurallann olduguna inanmayan felsefeciler, belli inamgla-
rin ya da pratiklerin ya da kitaplarin hangi bagiama, hangi tikel
amaglar igin en iyi gekilde yerlestirilecegi sorulan lehine, Kant-
¢t sintflandirmayi reddediyorlar. Kantg ticli ¢atallanmadan vaz-
gegilir gegilmez, Bultmann ve Tillich gibi teologlara ait yapatlar,
artik dinin “biligsel” iddialarimin, “salt” estetik iddialara bir in-
dirgenmesiymis gibi goziikmiiyor.

Felsefi goriigiin bu yeni ikliminde, artik felsefe profesorlerin-
den hem Kant hem de Hegel’i uygulayan bir soruya yamt verme-
leri beklenemez: Doga bilimlerine 6zgii diinya goriisii, Avrupa
uygarliginin merkezinde yer alan dinsel ve ahldki fikirler komp-
Icksine nasil uygun hale getirilir? Fizigin kimyaya ve kimyanin
da biyolojiye uydurulmasinin neye benzedigini biliyoruz; gelge-
lelim bu tiir uygun hale getirme, sanat ile ahlik arasindaki ya da
politika ile hukuk arasindaki veya din ile dogal bilim arasindaki
arayliz diigiiniildiigiinde yerinde degildir. Kiiltiire ait tiim bu
alanlar siirckli olarak birbirlerinin igine sizmakta ve ctkilesmek-
tedirler. Sizmalarina ve etkilegmelerine izin verilince, son sozii
soyleyen bir orgiitleme haritasina da gerek yoktur. Tiim insani
pratikler arasindaki iligkilere yonelik tarihdisi ve Tanrisal bakig-
11 bir 6zcte erigme gabasina da ihtiyag yoktur. Hegel’in “zamant-
mizi diigiincede kavrama” adimt verdigi daha sinirh géreve razi
olabiliriz.

Titim bu degisimler ele alindiginda, sadece iki tiir felsefecinin
kendisini tanimlarken ateist sdzciigtinii kullanmay1 hala siirdiirii-
yor olmasi hi¢ de sagirtict degil. Birinci tiire giren felsefeciler,
kutsal olana inancin ampirik bir varsayun oldugunu diisiinen;
modern bilimin, bir zamanlar Tanrt’y1 agiklamak icin kullanilan
fenomenleri daha iyi izah etmis oldugunu diigiinen felsefeciler-
dir. Agik yiirekli bir doga bilimci, yeni bir bilimsel kesfin teizmi
dogrulayacak kamt sagladigini ne zaman iddia etse, bu tiir felse-

feciler, keyitlenirler; ciinkii bu iddianin yunl|§hg1m agiga vur-
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mak onlar i¢in kolaydir. Bu iddiaya, on sekizinci yiizyil doga
teologlarina karst Hume ve Kant'in kullandigina benzer, belirli
bir ampirik durumla zamandist ve mekéndigt bir varligin mevcu-
diyeti arasindaki baglantisizlik argiimanina bagvurarak kolaylik-
la yamt verebilirler.

“Ampirik kanit” mevhumunun Tann’dan séz ctmek agisin-
dan iligkisiz oldugu konusunda Hume ve Kant'a katliyorum;'
oysa bu nokta, ayni sekilde ateizme ve teizme kargt da kullanila-
bilir. Bagkan Bush, Hiristiyan koktendincileri memnun etmek
icin tasarlanmig bir konugmasinda, “ateizm bir inangtir, ¢iinkii
argliman ya da kanit yardimiyla ne dogrulanir ne de reddedilir”
dedigi zaman, yerinde bir noktaya igaret ctmigti. Fakat aym sey,
elbette tcizm i¢in de gegerlidir. Ne Tanrt’nin varhgini onayla-
vanlar ne de inkér edenler, goriislerini destekleyecck kanita sa-
hip olduklarint makul sckilde iddia edebilirler. Modern Bati’da
dindar olmanm, gozlenebilir spesifik fenomenlerin agiklanma-
styla ¢ok fazla ilgisi yoktur.

Oysa ikinci tiir felsefeciler, kendilerini ateist olarak tanimli-
yorlar. Bunlar, atcizmi, kabaca “dinsel ziimre kargitlig1’yla cgan-
lamh olarak kullanan felsefecilerdir. Kendi gériisiimii karakteri-
ze ctmek i¢in ara sira kullandigim ateizm yerine, dinsel ziimre
kargitliga terimini kuollansam diyorum artik. Ciinkii dinsel ziimre
kargithgi, cpistemolojik ya da metafizik degil, politik bir goriis-
tiir. Yaptiklart tiim iyilige karsin; thtiyaci olanlara ya da umut-
suzluga kapilanlara sagladiklar tim ferahliga kargin, kilise ku-
rumlart demokratik toplumlarin sagh igin tehlikelidir.’ Teizm-

1. William James'in “The Will to Believe”i (izerine yazdigim bir denemede bu
noktayr ayrintilanyla tartismistim: Religious Faith, “Intellectual Responsibility,
and Romance”, Philosophy and Social Hope (New York: Penguin, 1999). Aynca
bkz Morris Dicksteinin editorliginG yaptigs The Revival of Pragmatism igindeki
“Pragmatism as Romantic Polytheism” adli denemem (N.C.: Duke University
Press, 1998), 21-36.

2. Elbette politik agidan solcu olan bizim gibi dinsel zimre kargitiarinin, kurum-
lagmis dinin eninde sonunda ortadan kalkacagini imit etmek igin bagka bir ne-
denimiz daha var. Oteki-diinyeviligin tehlikeli oldugunu disiiniyoruz; ¢inki
John Dewey’in belirttigi gibi, “insanlar, hayattaki iyiyi gelistirmek igin sahip ol-
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den farkli olarak atcizmin kanitla destcklencbilirligini iddia
cden felsefecilerin, dinscl inamisin irrasyonel oldugunu soyle-
melerine kargtn, benim gibi ¢agdas sckilaristler, dinsel inanisin
politik acidan tehlikeli oldugunu séyleceklerdir. Bizim goriisii-
miize gore dine, 6zellestirildigi siirece ~kilisc kurumlari, ina-
nanlari politik onerileri pesinden harckete gegirmeye ¢aligma-
diklart siirece, bir yagama ve yasatma politikasint izleme konu-
sunda inananlar ve inanmayanlar hemfikir olduklan siircce— iti-
raz cdilemez.

Benim gibi bu goriisii tagiyanlarm bir kismi, dindar olarak ye-
tistirilmemis ve dinsel bir gelencge asla baghhik gelistirmemis
olanlardir. Bizler kendimizi dinsel a¢idan gayri musiki olarak
adlandiranlariz. Scgkin gagdas Italyan felsefeci Gianni Vattimo
gibi digerleri isc, felsefi irfanlarint ve bilgilerini, kendi genglik-
lerinin dindarligina bir geri doniigtin miimkiin olabilmesi lehin-
de kullanmuglardir. Bu argiiman, Vattimo’nun ctkileyici ve 6z-
giin kitabt Credere di credere’de scrgilenmektedir.’ “Yeniden
Tanrr’ya inanir misiiz artik?”” sorusuna verdigi yanitta Vattimo,
sunu demeye getiriyor: Kendimi giderck daha fazla dindar ola-
rak gorilyorum, dolayisiyla Tanr1’ya inanmam gercktigini sani-
yorum. Ne var ki Vattimo sunu sdyleseydi daha iyi ederdi: Gide-
rek daha fazla dindar oluyorum ve dolayisiyla pek ¢ok insanin
bir Tanri inanct olarak adlandiracag seyi tasimaya bashyorum;
fakat inang teriminin, tasidigim scyin dogru tammi olup olmadi-
g1 konusunda emin degilim.

Bu tiir bir yeniden formiilasyonun amaci, bir inang dogru ol-
dugu takdirde, herkesin bu inanci paylagsmasi gerektigi konusun-
daki kanaatimizi hesaba katmak olmalidir. Halbuki Vattimo, tiim

duklan gligleri higbir zaman tam olarak kullanmamuslardir, giinkii yapmaktan so-
rumlu olduklar igi yapacak, kendilerine ve dodaya digsal olan bir giicti bekle-
mektedirler.” (Later Works of John Dewey iginde, “A Common Faith” [Carbon-
dale and Edwardsville: Southern lllinois University Press, 1986}, cilt 9, 31.)

3. Bu kitap Ingilizce’de Belief olarak gikmigtir; gev. Luca D'isanto ve David Webb
{Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999). Parantez iginde sayfa numa-

ralan verilen Vattimo’dan yapilan alintilar, bu cilde ?énderme yapmaktadir.
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insanlarin Katolik olmalarini bir kenara birakm, teist olmalan
gerektifini bile disiinmiiyor. Vattimo, “Dindar olmak hakkima
sahip miyim?” sorusunu, “Herkes Tanri’nin varligina inanmah
m1?” sorusundan ayinrken. William James’i izliyor. Kigi, tamdik
Hume/Kant dogal tcoloji elestirisini kabul cttigi; fakat modern
bilimin agtklayict bagarifannun Tanrt inancint irrasyonellestirdi-
&i hususundaki pozitivist iddiayla uyugmadig ol¢iide, dinsclli-
gin. ¢ok siikiir ki “inang” terimi ile nitclendirilmedigini séyleme-
ye yatkin olacaktir. Dolayisiyla Vattimo’nun dini, doga bilimle-
rinin meydan okuyusuna maruz kaldigr goriilen alanin, cpiste-
molojik alanin digina tagima girigimi hog kargilanmalidir.

Elbctte bu tiir girisimler yeni degil. Kant’in, Tanrt’y1 ampirik
fecnomenlerin bir agiklamasindan ziyade. saf pratik aklin bir ko-
yutu olarak gérdiigiimiizii énermesi, Nancy Frankenberry’nin
deyisiyle “sembolik formlarin teolojisi’ni gelistirmek icin Schle-
icrmacher gibi diisiiniirlerin yolunu agmigtir. Tanr’yi biitiiniiyle
—sadece kanrta ve argiimana degil, sdylemsel diisiinceye de cri-
silmez olan— otcki kilmak igin, Kierkegaard, Barth ve Lévinas
gibi diigiiniirleri de cesarctlendirmistir.

Vattimo'nun oénemi, bu her iki mutsuz post-Kant¢1 girigimi
de reddetmesinde yatmaktadir. Din ile hakikati birlestirme giri-
stmini bir kenara birakiyor ve bu yiizden “sembolik” ya da “duy-
gusal” veya “metaforik” yahut “ahliki” hakikat gibi mevhumlar-
dan hi¢ hoglanmuyor. Ne de (bana gore yaniltict sekilde) adlan-
dirdig1 “varolugcu teoloji”’den; yani dinselligi, insandan biitii-
niiyle bagka olan bir tanrmin kagimilmaz inayeti saycsinde gii-
nahtan kurtarilma mesclesi yapma girisiminden hazzediyor. Te-
olojisi, agikgast “yart inananlar”™ adom verdigi, Aziz Pavlus’un
ise “iman bakimmdan kayitsiz” olarak adlandirdig1 insanlar igin
tasarlanmaktadir: kiliscye sadece diifiin, vaftiz ve cenaze toren-
leri igin giden tiirden insanlar igin (69).

Vattimno. Karl Barth’in ¢ok sevdigi Yeni Ahit’tc yer alan Ro-
maldara Mcktup’a sirtin1 déniip, Hiristiyan mesajini, ¢ogu insa-
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nin pek hosuna giden Pavlus’taki paragrafa indirgiyor: Korintli-
lere 1. Mcktup 13. Vattimo’nun stratejisi, Enkarnasyonu, Tan-
ri’nin tiim 6tekiliginin yani sira, tiim erkini ve otoritesini feda et-
mesi olarak cle almaktir. Enkarnasyon, bir kenosis edimidir,
Tanri’nin her seyi insanlara devrettigi edim. Bu, Vattimo™nun en
sasirtiet ve en donemli iddiasim dile getirmesine yardim ediyor:
“Sekiilerlegsme..., otantik dinsel deneyimin kurucu dzelligidir”
210).

Ayni sekilde Hegel insanlik tarihini, hem Tinin Enkarnasyo-
nunun ger¢eklesmesi, hem aymi Tin’in mezbahast ya da garmihi
olarak gormektedir. Ne var ki Hegel, sevginin Ichine hakikati bir
kenara birakmaya isteksizdi. Dolayisiyla Hegel insanlik tarihini,
cpistemik bir durumda zirveye ulagan dramatik bir anlatiya do-
niistiirdii: mutlak bilgi. Aksine Vattimo’ya gore, insanhk tarihi-
ne o6zgii i¢sel dinamik, 6zscl teoloji yoktur; agiga ¢ikarilacak bii-
yiik drama yoktur; sadece scvginin hiikiim siirebilecegi umudu
vardir. Insanlik tarihini, cpistemolojik ya da metafizik bir bag-
lam igine yerlestirmeyi reddeden Vattimo, insanlik tarihini He-
gel kadar ciddiye aldigimiz takdirde, sarkacin, militan pozitivist
atcizm ile teizmin sembolist ya da varoluscu savunmalan arasin-
daki salinimun durdurabilecegimizi diisiiniyor. “Metafizik mc-
ta-anlatilar ortadan kalktug igindir ki, felsefe dinin miimkiinlii-
giinii yeniden kesfetmistir ve bu yiizden felsefe, Aydinlanma
elestirisinin ¢ergevesinden bagimsiz olarak, ortak bilincin dinsel
ihtiyaclarina yaklagabilmektedir.” Vattimo, Isa’y1 hakikat ya da
erk ile degil, sadece sevgiyle ozdes tutarak, doga bilimlerinin,
Hiristiyanh@in mirasiyla birlikte varolmast sorununu feshetmek
istiyor.

Vattimo’nun argiimani, Nietzsche ve Heidegger’den ahinan
diigiince ¢izgilerinin nasil da James ve Dewey’den alianlarla ig

4. Vattimo, “The Trace of the Trace”, Religion: Cultural Memory in the Present,
der. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo, gev. David Webb (Stanford University
Press, 1998), 84,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
39



ice gegtiginin bir dmegini sunmaktadir. Bu iki entelektiiel gele-
nek, hakikat ve bilgi aragtirmasinin, 6znelerarast anlagma arastir-
masindan ne daha ¢ok nc de daha az olduguna dair diisiinceyi
paylasiyor. Epistemik alan, kamusal bir alandir, dinin geri ¢eki-
Icbildigi, ¢ekilmesi gerektigi bir alan.’ Bu alandan dinin geri ge-
kilmesinin gerekli oldugu yoéniindeki farkina vans, dinin hakiki
oziine yoncelik degil, sadece Avrupa ve Amerika tarihinden ¢ika-
rilacak ahlikin 6ziine yonclik bir farkina vangtir,

Vattuno. “madem ki Descartes’ct (ve Hegelci) diisiince ken-
di paraboliinii tamamlanusgtir, o halde inang ve akli kargi kargiya
getirmek artik anlamli degildir” diyor (Vattimo, Belief, 87). Dcs-
cartes’¢t ve Hegelci diiglinceyle Vattimo asagi yukart, Heideg-
ger'in “ontoteoloji”yle anlatmak istedigini kastediyor. Bu terim,
sadece gelencksel teoloji ve metafizigi degil, aynt zamanda po-
zitivizmi ve (felsefeyi bilimin giivenilir yoluna yerlestirme giri-
simi oldugu 6lgiide) fenomenolojiyi de kapstyor. Vattimo’nun,
Heidegger ile anlagtigs bir bagka konu da sudur: “Nesnellik me-
tafizigi Varlik’in hakikatini, hesaplanabilir, dlciilebilir ve kesin
sekilde manipiile edilebilir tcknobilimin nesnesiyle 6zdes tutan

5. Bu geri ¢ekilmenin arzulanabilir olup olmadidi sorusu, Kant tarz: sorudan,
“dinsel inang biligsel mi yoksa biligsel-digt mi?” sorusundan oldukga farkldir.
Epistemik arena ile bu arenanin diginda bulunan sey arasindaki benim ayrimim,
insani yetenekler arasindaki bir aynm temeline ya da insan zihninin gergeklikle
fliskili oldugu tarza 6zgii bir kuram temeline dayanmiyor. Evrensel anlagsma iste-
meye hakkimiz oldugu mevzular ile diger mevzular arasindaki bir aynmdir bu.
Bunlann hangi mevzular oldugu ~epistemik arenada neyin olmasi ve neyin olma-
mast gerektigi— bir klltire! politika meselesidir. Jonathan israel’in dile getirdigi
“radikal Aydinlanma”’ndan dnce, dinin, ilk tirden bir baghk oldudu farz ediliyor-
du. Ug yuiz elli yillik kiltiir ve politika faaliyeti sayesinde, bu arttk s6z konusu de-
gildir. Teoloiji ile kiltdrel politika arasindaki itigkiye dair daha fazla bilgi igin edi-
torligind Nancy Frankenberry’nin yaptigt Radical Interpretation in Religion igin-
deki “Cultural Politics and the Question of the Existence of God” bashkl dene-
meme bakiniz (New York: Cambridge University Press, 2002), 53-77.
Ayrica bu, dindar seslerin, yurttaslann politik sorutan miizakere ettikleri kamusat
meydanda isitilip isitiimeyecegdi sorusundan farklt bir sorudur. Bu son soru,
Stephen Carter, Robert Audi, Nicholas Wolterstorff ve digerleri tarafindan yogun
sekilde tartisilmistir. Bu tartisma hakkinda, “Religion in the Public Square: A Re-
consideration” baslhkl makalemde yorumda bulunmustum (Journal of Religious
Ethics 31, no. 1, Spring 2003: 141-49).
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bir diigiincede doruga ulasir” (30). Sayct rasyonalitcyi evrensel
oznclerarast anlagma ugragiyla ve hakikati de bu tiir ugrasin so-
nucuyla 6zdes tutarsaniz, ayrica bu ugragin her scyden iistiin ol-
dugunu da iddia ederseniz, dini sadece kamusal yasamun degil,
cntelektiic] yagamun da digina itmis olursunuz. Bunun nedeni do-
Za bilimlerini rasyonalitenin ve hakikatin paradigmast haline ge-
tirmenizdir. O halde din, ya ampirik aragtirmanin basarisiz bir
rakibi ya da duygusal tatminin “sadece” bir aract olarak diisiinii-
fecektir.

Dini ontotcolojiden korumak i¢in evrensel 8znclerarasy anlag-
ma arzunu, diger insani ihtiyaglar arasinda sadece bir ihtiyac,
otomatik olarak diger ihtiyaclarin iizerine yerlesmeyen bir ihti-
yag olarak diigiinmeniz gerekiyor. Nictzsche ve Heidegger’in Ja-
mes ve Dewey ile paylagtigi bir 6gretidir bu. Tiim bu dort Des-
cartes karsitinin da, “sadece 6zcl” ya da “sadece yazinsal” ya da
“sadecce cstetik” ya da *“sadece duygusal” gibi ifadelerdeki “sa-
dece”nin yerici kullammina ilkesel itirazlars vardir. Bu diigiintir-
ler, gerck biligscl ile biligsel olmayan arasindaki Kant¢i ayrimin
yerinc, kamusal ihtiyaglarin tatmini ile 6zel ihtiyaclarin tatmini
arasindaki ayrimt geginmek, gerekse 6zel ihtiyaglarin tatminine
yonelik higbir “sadece”nin olmadiginda 1srar etmek igin gerek-
¢eler sunarlar. Vattimo’nun Heidegger’i tanimlarken kullandigi
sozlerle, tiim bu dort kisi, “ozgiirligiin ve varolan tarihsclligin
diigmant olan diisiince utkunu terk etmemize” yardim ctmeye ¢a-
listyorlar (31).

Insan bu diisiince ufku iginde kaldig1 ve bdylelikle epistemo-
loji ve metafizigi ilk felsefe olarak diisiinmeye devam cttigi sii-
rece, kendi iddialarinin biligsel icerik tagimasi gerektigine inana-
caktir. Cagdas Amerikah felsefeci Robert Brandom’un belirttigi
gibi bir iddia, “gerek¢eler sunma ve soru sorma oyunu’na katil-
dif dl¢iide bu tiir igerik tasir. Ne var ki dinin dzellestirilmesi ge-
rektifini soylemek, dindar insanlarin belirli amaglar igin bu

oyundan ¢ekilmeye haklan oldugunu sdylemektir. Bu iddialarda
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bulunmak i¢in hakli nedenler saglayan ve bu iddialarda bulun-
mug olmaktan pratik sonuglar ¢ikaran, toplumsal agidan kabul
cdilebilir ¢ikarsamalar agindan kendi iddialarint ayirma haklart
vardir.

Vattimo Avrupa kiiftiiriiniin sckiilcrlesmesini, Enkarnasyon
vaadinin yerine getirilmesi, Tanri’nin her seyi bize devretmesi,
yani kenosis olarak olarak tanimhyor; sekiilerlesmeyi boyle ta-
nimladif zaman, Vattimo’nun bu tiir 6zcllestirilmis bir dini he-
defledigi goriiliilyor. Bati ne denli sckiilerlesirse, o denli daha az
hiycrokratik olacak; Tanrt’nm bizleri aruik hizmetgileri olarak
degil, dostlar olarak goreccgi Incil’in vaadini o kadar daha iyi
yerine getircecktir. “Huristiyan vahyinin 6zi” diyor Vattimo,
“iyilikscverlige doniistiiriiliir; geri kalan her sey ise, farkh tarih-
sel deneyimlerin ereksizligine terk edilir” (77).

Bu Hiristiyanh@in 6zii anlatist —ayn1 madalyonun iki yiiziin-
de yer alan, Tanr’nin kendi kendini yoksunlagtirmasina ve insa-
nin tek yasa olarak sevgiyi diisiinme girigimine dair bir anlati—
Vattimo’nun. Kopernik ve Newton’dan Darwin’c, Nictzsche ve
Frecud’a uzanan Bat’min tiim biiyiik maske diisiiriiciilerini, sevgi
vapitlan gergeklestirenler olarak gormesini saghyor. Bu insan-
lar, Vattimo’nun sozleriyle, “sadcce sevgi emrinin sartin1 yerine
getirerck kendi zamanlarinin igarctlerini okuyorlardy” (66).
“Isa’nin kendisi maske diisiiriiciidiir ve ... onun tarafindan bagla-
tilan maske diigiirme ... kurtulug tarihinin anlamidir” (66) ve bu
bakimdan onlar isa’nin yandaslaridir.

Bunun, Katolisizmin ya da Hiristiyanligin “mesru” ya da “ge-
cerli” versiyonu olup olmadigini sormak, tamamiyla yanhg bir
soruyu ortaya atmak olacakur. “Mesruluk”™ mevhumu, Vatti-
mo’nun ya da bizden birinin tck bagina mesgul oldugu seye uy-
gulanamaz. Bu mesruluk mevhumunu uygulamaya ¢aligmak, ki-
min Hiristiyan sayilip sayilmayacagina karar verccek kilise ku-
rumlarmin otoritesini kabul etmedikge, dostlarimizin ve akraba-

larimizin evlilik, vaftiz ve cenaze torenleri igin kiliscye gitme
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hakkimzm olmadigim ima etmektir ya da su degil de bu ritiieli
yerine getirmedikge kendinizi bir Yahudi olarak adlandirma hak-
kimzin olmadigini ima etmektir.

Vattimo ve benim pesine diistiigiimiz diistince ¢izgisini su
sckilde dzetleyebilirim: On sckizinct ve on dokuzuncu yiizyilda
yiiriitiilen din ve bilim arasindaki savag, kurumlar arasindaki bir
¢ekismeydi; her ikisi de kiiltiirel distiinliik iddiasinda bulunuyor-
du. Gerek din gerck bilim agisindan, bilimin savagt kazanmast
tyi bir seydi. Ciinkii hakikat ve bilgi, toplumsal igbirli§i mesele-
sidir ve bilim bize, eskiyle kiyaslandiinda daha iyi sckilde or-
tak toplumsal projcler gergeklestirecek araglar saglar. Sayct top-
lumsal isbirligini istiyorsaniz, bilim ile zamaniniza ait sagduyu-
nun birlesmesine ihtiyacimz var demektir. Fakat bagka bir scy is-
tiyorsaniz, o zaman teizm ile atcizmi kargt kargtya getiren soru-
yu ilging bulmayan bir din tam da sizin yalnizhifmiza uyan gey
olabilir.

Olabilir, fakat olmayabilir de. Benim gibi insanlar ile Vatti-
mo gibi insanlar arasinda bitylik bir ayrim var hala. Vati-
mo’nun bir Katolik olarak yetistirildigi ve benim ise higbir se-
kilde dinsel egitim almadiim diisiiniildiigiinde bu sasirtmiyor.
Ancak dinscl arzularm kiiltiir oncesi olduklan ve insan dogasi
acisindan temel olusturduklan diigiintildigi takdirde, meseleyi
bu sckilde birakmaya; dini, cvrensellik talebinden muaf, tama-
men saliir hatde birakarak onun 6zellestirilmesine, goniil el-
vermeycceklir.

Hakikat aragtirmasinin ya da Tanr aragtirmasinin tiim insan-
larda yer etmis oldugu fikri terk cdilirse ve her ikisinin de kiiltii-
rel olusum mesclesi olmasina izin verilirse, bu tiir dzcllestirme,
dogal ve yerinde goziikecektir, Vattimo gibi insanlar, benim din-
sel duygudan yoksun olmamin bir bayagilik isarcti oldugunu dii-
siinmeyi brrakacaklar ve benim gibi insanlar da Vattimo’nun bu
tiir duygular tagimasinin bir korkaklik isarcti oldugunu diigiin-

mekten vazgececeklerdir. Her ikimiz de bu tiir tiksindirici agik-
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lamalarla mesgul olmayt reddederken destek almak igin Korint-
lilere 1. Mcktup 13’ii alintilayabiliriz.

Vattimo’dan ayrildigim noktalar, onun bir gegmig olaya kut-
sal goziiyle bakma yctenegi ve benim kutsalliZin sadece ideal bir
gelecege ait oldugu diigiinceme dayantyor. Vattimo, Tanrt’nin
cfendimiz olmaktan ¢ikip dostumuza déniigme kararini, bizim su
andaki cabalarimizin bagli oldugu kesin olay olarak diisiiniiyor.
Vattimo nun kutsal olana dair diigiincesi, bu olayin ve onu cisim-
festiren kiginin hatirlamasina baghdir. Benim kutsal olana dair
diislincem isc giiniin birinde, herhangi bir milenyumda benim
soyumdan gelenlerin, sevginin hemen hemen tek yasa oldugu
kiiresel bir uygarlikta yagayacaklari umuduna baghdir. Béyle bir
toplumda iletisim hikimiyectten arinmug olacaktir, siuf ve kast
bilinmiyor olacaktir; hiycrarsi tamamiyla gegici pragmatik uy-
gunluk meselesi olacak ve iktidar, okuryazar ve iyi cgitimli scg-
menlerin 6zgiir anlasmasinin emrinde olacaktir.

Boylesi bir toplumun nastl ortaya ¢tkabilecegine dair bir fik-
rim yok. Bunun bir gizem oldugu soylencbilir. Bu gizem, tipki
Enkarnasyonunki gibi, scvecen ve sabirlt olan, her scye taham-
miil eden bir sevginin gergeklesmesiyle ilgilidir. Korintlilere 1.
Mecktup 13 hem Vattimo gibi, bizim su andaki durumumuzu agan
scyin bir bagimhlik duygusuna bagh oldugunu diistinen dindar
insanlar i¢in; hem benim gibi, bu diisiincenin sadece daha iyi bir
insani gelecck umudundan olustugunu sdyleyen dindar olmayan
insanlar i¢in ayni 6lgiide yararl bir metindir. Bu iki tiir insan ara-
sindaki ayrim, savunulamaz minncttarhk ile savunulamaz umut
arasindaki ayrimdir. Gergekten de neyin mevcut olup olmadigi
konusunda gatisan inanglar meselesi degildir.
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i
Yorum cagi
Gianni Vattimo

Hermenotigin felsefi hakikati, yani diger felsefelerden daha “ge-
cerli” bir diistince olma iddiasi; dmegin yeni-ampirizm ya da ta-
rihsel maddecilik ve benzerlerinden daha “hakiki” bir felsefe ol-
ma iddiasi, aslinda durumun ne olduguna dair hermenétige gore
yapilan bir tanim temelinde agik¢a 6ne siiriilemez. Nictzsche’nin
yazdigi, “Olgular degil, sadece yorumlar vardir” 6énermesi, nes-
nel, metafizik bir 6nerme degildir. Bu 6nerme de “sadece” bir
yorumdur. Bu ifadenin anlamu tizerinde diigiiniildiigiinde, herme-
notigin (fiili olarak) seylerin gergekligini ne kadar degistirdigi ve

felsefeyi ne kadar doniistiirdiigii anlagilmaktadir. Iyi bilindigi
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iizere, Martin Heidegger, kariyerinin baglangicindan beri ve ar-
dindan. diistincesinin giderek daha tutarh sekilde ve daha farkin-
da olarak sonraki gelismesi sirasinda, kendi 6nermeleri igin “ka-
nitlar” saglamadi. Buna karsihik kanitlari, —diigsiinmesinin, Hei-
degger’in kendisinin— igine karigtign, kattldigt durumlara yanitlar
olarak ileri siirdi. Variltk ve Zaman’a® 6zgii varolug analitii, in-
sani dencyimin dogasi ve yapisina dair bir tanim teskil ctimez;
her anlamda o zaten bir yorumun i¢indedir, yani tamamen igeri-
den, kendimizi dinleyip, kendimize bir yanmit vermedir. “Erken”
ve “ge¢” Heidegger arasinda bir aynim varsa sayet (Bu, Heideg-
ger’in kendi terminolojik kullamminda bile fark cdilen bir ay-
rimdir); bu aynm, bizlerin katildigi ve iceriden yanit verdigimiz
Varhik in, yogun sckilde tarihsel terimlerle tanimlandigina yone-
lik giderck belirtik hale gelen bir farkindalikta yatmaktadir. Ni-
tekim ge¢ Heidegger’de nadiren “Eigenlichkeit [sahicilik]” teri-
mine rastlanmakta ya da hig rastlanmamaktadir; ne var ki ctimo-
lojik kok “eigen” hila Ereignis’i, temelliik cdici Varhk olayim
tamimlamak icin kullamlmaktadir. Salt sozlitksel bir rastlant dii-
zeyine h.dirilebilir gibi gelebilen bu gozlem. Heidegger’in dii-
stincesinin gelisiminde hermendtigin neden oldugu ontolojik ra-
dikallesmicnin genel anlamim oldukga iyi sckilde agiklamakta-
dir.

Varolus analitiginin sonuglart temelinde, kendimizi yerlesmis
olarak buldugumuz durumu analiz ederken agiga ¢ikarmak iste-
diklerim sunlardir: (a) Varolug analitii (Varlik ve Zamann bi-
rinci boliimii), bilginin her zaman yorum oldugunun ve sadece
yorum oldugunun farkina varmamizi saglar. Aralarinda oldugu-
muz ve her zaman onlara 6zgii bir anlam aramaya yonlendirildi-
gimiz icindir ki, diinyadaki seyler bize goziikiiyorlar. Diger bir
deyisle, bizleri, nesnel bir genel resim kargisinda yansiz clekler-
den ziyade meraklt 6zneler yapan bir 6n-anlayisa sahibiz. Ve (b)

* Martin Heidegger, Sein und Zeit [Varlik ve Zaman, gev.: Kaan H. Okten, Agora
Kitaphdi, 2008]. .. ) . .
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yorum, hakkinda konusabildigimiz tck ol/gudur. Yirminci yiizyil
hermendtiginin klasik yazarlarindan biri olan Luigi Pareyson,
“*Nesne’, ‘0zne’ kendini ifade ettigi 6l¢iide kendint belli eder ve
bunun tersi de dogrudur” diye yazmusti. Berkeley usulii bir am-
pirik idcalizmi destcklemiyorum. Yorumda diinya verilidir. tck
baglarina “6znel” imgeler yoktur. Yine de seylerin Varlik’r (on-
tik gergeklik), insanlarin orada-olmaligindan [being-there] ayri-
lamaz. Her iki nokta da (a) ve (b), ¢ok fazla zorlanmadan Kant-
¢1 bir perspektiften ileri siiriilebilir. Ne var ki. bilen 6znenin yan-
s1z bir clek degil de, meraklt bir 6znc olmasina dair iddia, Kant-
¢t Ogretiden bir ayrilistir zaten; 6zcellikle, vurgulamayt istedigim
(c) noktasina yol agmaktadir, yani yorumu kendi sahiciligi (Ei-
genlichkeit) icinde kavramaya ne kadar ¢ok calisirsak, o kendi-
sini, kendi olay-benzeri, tarihsel karakteri (ereignishaft) icinde o
kadar ¢ok belli etmektedir. O halde (d): “Olgular degil, sadece
yorumlar vardir” ifadesi de, Nictzsche’nin agikg¢a farkma vardi-
&1 gibi, bir yorumsa gayet, bu yorum, tikel bir tarihsel duruma
verilen merakli bir yanit olarak tartuigilabilir ancak; yorumun di-
sinda kalan bir olgunun nesncl kaydi olarak degil, yorumun te-
kabiil ettigi tarihsel durumun yapiligia giren bir olgu olarak.
Daha az ve 6z olarak ifade cdersem, demek istedigim, yoru-
mun muafiyetinden s6z cdilemeyecegidir. Yorum tipki bir viriis,
hatta bir pharmakon” gibidir; temas ettigi her seyi etkilemekte-
dir. Ote yandan tiim gergekligi mesaja indirger: Natur ile Geis-
teswissenschaften arasmdaki ayrumi siler; ¢iinkii s6zde fen bilim-
leri bile kendi ifadelerini, paradigmalar ya da on-anlayislar icin-
de dogrulamakta ve yanhslamaktadir. Dolayisiyla “olgular” sirf
yorumlar gibi goziikiiyorlarsa sayet, diger taraftan yorum da
kendisini olgu olarak sunmaktadir: Hermenotik, bir felsefe degil,
metafizigin sonu ¢aginda tarihsel varolugun sozcesidir. Heideg-
ger’in diiglincesinin “gecerliligi”, diger felscfelere gore daha iis-
tiindiir; ¢caga uygun diismektedir; olaymn konusmasina izin ver-

* Yun.: Hem ilag fyep e 28bit-aRlapna S61e b SO7ste {Fdhy
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mcktedir: Nietzsche nin nihilizm adini verdigi ve Heidegger icin
metafiziZin sonu olan aynt olay. Bu olay, Avrupamerkezciligin
sonudur. ideolojinin elegtirisidir, verili bilinglilik halinin psi-
kanaliz yoluyla feshedilmesidir; Heidegger’in, “Diinya Resimle-
ri Cagt” (“Dic Zeit des Weltbildes™) adli denemesinde 6ngordii-
&ii gibi, “tek” diinya resmini imkansizlagtiran enformasyon ku-
rumlarninin. kitle iletisim araclannin ¢cogullagmasidir. Daha son-
ra Lyotard tiim bunlari meta-anlatilarin sonu olarak nitelendirdi.
Oysa unutmamamiz gercken, fakat Lyotard’in gdzden kagirdigt
Hcidegger dgretisinin bir gérevi vardir ki o da, meta-anlattlarin
sonunu, meta-anlatilarin “aruk bulunmadigr” “hakiki” bir duru-
mu ortaya ¢gtkarmak degildir; aksine durumun tamamen igine go-
miilii oldugumuz ve onu digariddan hesaba katamadifimiz goz
oniinde tutulursa sayet, bu durumun daha 6te gelisimini tasarla-
mak i¢in kullanilabilecek yol gosterici ipligi yakalamamizti iste-
yen bir siircgtir bu; yani, olgularnin nesnel kayit¢ilanindan ziyade
yorumcularn olarak durumun igerisinde kalmak.

Lyotard ve diger postmodernizm kuramcilar, Nietzsche ve
Heidegger’in sadece meta-anlatilarin feshedilmesine 6zgii mo-
demn siirecin iginden degil, 6zcllikle Incil gelencginin icinden de
konugtuklarmin ne farkina varmiglar ne de soziinii etmislerdir.
Nietzsche tarafindan ilan edilen Tanri'nin 6liimiiniin pek ¢ok ba-
kimdan Incil’de sézii edilen Isa’nin garmihtaki 6liimii oldugunu
ileri stirmek goriindiigii kadar sugma degil. Dilthcy’mn 1883’°te
Einleitung in die Geisteswissenschaften [Insan Bilimlerine Giris)
adli ¢alismasinda, yeniden olusturdugu metafizik tarihinin 6ne-
mini bagka bir yerde vurgulamistim.' Dilthey’a gére, Hiristiyan-
higin gelisi. metafizigin giderek feshedilmesini miimkiin hale ge-
tirmigtir; Dilthey’in bakis acisindan metafizigin feshedilmesi
Kant’ta doruga ulagir; aym zamanda bu feshedilme, Nietzs-
che’de nihilizm ve Heidegger’de metafizigin sonudur. Hiristi-

1. G. Vattimo, After Eﬁrisiianity, cev. Luca D’lsanso (New York: Columbia Uni-
versity Press, 2002).

48



yanlik, “nesnel” ger¢ekligin giderck kendi asirt agirhifam yitir-
mesi temclinde diinyaya igsellik ilkesini sokmaktadir. Nictzs-
che’nin, “Olgular degil, sadece yorumlar vardir” ifadesinin ve
Heidegger’in hermendtik ontolojisinin fiilen yaptiklan sey, bu
ilkeden asiri sonuglar ¢ikarmaktir. Dolayisiyla modern hermeno-
tik ile Hiristiyanlik tarihi arasindaki iliski, cogu kez ileri siiriil-
miis oldugu gibi, yorum iizerine diistiniimiin Incil metinlerinin
yorumuyla 6zsel bir bag tasidigs gergegiyle sinirh degildir. Daha
¢ok, burada onerdigim sey; Nietzsche'nin ifadesinde ve Heideg-
ger’in ontolojisinde en radikal sekliyle agikianan hermendtigin,
Hiristiyan mesajinin gelisimi ve olgunlagmasi oldugudur.

“Yorum Cag1” baghgi, simdiye dek soylediklerimin (ve After
Christianity’de daha kapsamh olarak tartigtiklarimin) genel, on-
tolojik yonlerini 6zetlemcktedir. Simdi bu onciillerden gelistir-
mek istedigim sey, yukarida agikladigim ve 6zellikle bana bu de-
nemeyle iligkili gibi goriinen hermenétik ite Hiristiyanhk arasin-
daki bagmn iki yonii arasindaki iligkidir. Bir yorum teknigi ve di-
siplini olarak (Luther’in sola scriptura’sindan Schleiermacher
ve Dilthey’a uzanan) hermendétik ile Nietzsche ve Heidegger’in
one siirdiikleri anlamda radikal bir “nihilist” ontoloji olarak her-
mendtik arasindaki iliski nedir? Daha somut olarak: Hermenotik
ontoloji, Incil metinlerinin okunmasi ve yorumlanmasi hususun-
da, bu metinlerin toplumlarimizin varolusundaki mevcudiyeti ve
anlamit hakkinda bize ne sdylemektedir? Postmodern nihilizmin,
Hiristiyanhigin fiili hakikatini olugturdugunu gergekten iddia
edebilir miyiz? Ki ben ileri siirmemizin gerekirligine inanmyo-
rum.

Modem kiliselerin tarihine baktigimizda —diger Huristiyan
inang gruplart tarihinden uzaklagamazsam da, burada ashnda
Katolik kilisesinden s6z ediyorum— Kilisenin karsilastigi asil
meydan okuyusun, bilimin tek hakikat kayna@ olarak dikkate
alinma iddiast oldugu yeterince agiktir. Mucizelere dair, Tan-
ri’'mn varligin kanitlama imkanina dair ve Tanri’nin her seye
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giicliniin yetmesi ve her seyi bilmesi fikrini insan ozgiirliigiiyle
uzlagtirmaya dair tartigmalar her zaman, —Kitabi Mukaddes’in
soyledigi gibi— bizleri dzgiir kilacak hakikatin, sadece nesnel ha-
kikat olabilecegi fikrinden ilham almiglardir. Kilise btle, nesnel
hakikati incil’in ifadelerine, hatta antik diinyanin astronomisini
ve kozmolojisini agiklamis olan ifadelere atfetmek zorunda ka-
larak, bu hakikat diisiincesini az ¢ok belirtik sckilde benimse-
mistir (Ornegin, Galilco ve Giincs-merkezcilik vakasinda, Jos-
hua’min Eriha schrinin duvarn disinda Giineg’e harcket ctmeyi bi-
rakmasim cmretmesi). Kuskusuz Kilise™nin “harfi harfine agik-
lama taraftarlif1”, kismen giderek dikkatini Kitabt Mukaddes’in
“tinsel” anlamina yonclten bir hermenétik sayesinde zaman igin-
de degisiklige ugradi. Fakat aym zamanda hem modern bilim ta-
rafindan sunulan meydan okuyusa yanit vermek, hem Hiristiyan-
i1 ¢ok uzak bolgelere ve kiiltiirlere vaaz ctmenin temellerini at-
mak i¢in Kilisc, tam bir preambula fidei 6gretisi gelistirmisg; sim-
diye dek —yakin dénem ansiklopedilerinde gormiig oldugumuz
lizere— sadece inang sahipleri igin degil, herkes i¢in dogal ve do-
layisiyla gegerli yasalart ve ilkeleri vaaz etmeye yonelik otoriter
iddiadan aynilmaz hale gelmis, bir tiir nesnelei metafizige gittik-
¢e daha fazla bulagmistir. Biyoetik ile ilgili diinyanin ¢ogu iilke-
sinde ortaya atillan tartigmalar, Kilise nin kesin bir vahiyden zi-
yade, insanlik adma konusma iddiasinin daha gii¢lii hale getiril-
digi mintikayr olugturmaktadir. Bunun sonucunda, clbette daha
eski ve aligilmig olan, ancak cbedi ve ezeli hakikat olarak diigii-
niilme iddiasi tagimayan bir kiiltiiriin muhteviyatina yonelik Ki-
lisenin dik bash inanc1 yiiziinden, bagka “Galileo vakalar™ ve ki-
lise otoritesi ile cagdas diinya arasindaki bagka ¢atigmalar pekila
meydana gelebilir.

Burada, kadinlarm rahipliginin reddedilmesine yonclik dille-
re diigmiis ornegi aktarmak yeterlidir; papanin, anlagilabilecck
oportiinist gerckeeler ya da tarihsel gelenck temelinde degil de.
sadece metafizik ve 6zcii bir konumdan ciddiye alinabilen bir
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mevhuma, kadinlarin “dogal” istidadina gonderme yaparak sa-
vundugu bir reddetmedir bu. Bugiin Kilise, bilimle iligkisini ya
da feminizm vakasinda oldugu gibi dzgiirlesme talepleriyle ilig-
kisini igcren sorunlarla karsi kargiya gelmiyor sadece. Ayni za-
manda, belki de esas olarak —yalmz Hiristiyan inang gruplan ara-
sinda degil, genel olarak dinler arasinda da— ckiimenikal sorunla
da karst karstya geliyor. Kilise, “dogal metafizik”inc ve kutsal
metinleri harfi harfine agiklama taraftarlifina takdi kaldigs siire-
cc (Ornegin Tanri anne degil, “baba”dir?), sadece diger Hiristi-
yan inang gruplanyla degil, 6zellikle diger biiyiik diinya dinle-
riyle de asla diyolog kuramayacaktir. Tarihinin baglangicinda is-
ter istemez yasadig kiiciiciik koktendinei mezhebe geri donmek
degil de, cvrensel gorev cagrisim olusturmak istiyorsa, Kili-
se’nin oniindeki tek yol, nesnellie yonelik tiim iddialan feshe-
den ilke olarak evanjelik mesaji iistlenmck olacaktir, Isa’nin go-
ge yiikseldigini bildigimiz igin Incil’e inanmadigimizi, daha zi-
yade Incil’i okumug oldugumuz igin Isa’min goge yiikscldigine
inandigumzt séylemckte utanilacak bir gey yoktur. Sayet yikici
bir gercekeilige, nesneleilige ve onun yan kolu, Kilise tarihini
belirleyen otoriteryanizme diigmcekten kaginmak istiyorsak, bu
tersine ¢evirme kagintlmazdir. Béylesi bir ifade, yorum c¢aginda
kesinlikle miimkiin hale gelmektedir; —varsayimima gore—, bu
yorum caginda Hiristiyanlik, ¢cagin metafizik karsitt sonucuna
yonelmis ve “gergeklik™ tiim yonleriyle mesaja indirgenmistir.
Bu indirgeme siirecinde siki sikiya birbirine bagh iki 6ge vardir:
Sayet gergeklik, nesnel olarak sunulmus, el alundaki, meveut
(vorhanden) seyler diinyasinda en bagta gelmiyorsa, ancak o za-
man Hiristiyanlik anlamli hale geleccktir: ve bir kurtulus mesaji
olarak Hiristiyanh@in anlam 6zellikle buyurucu “gerceklik” id-
dialarinin feshedilmesinden olugmaktadir. Paul’iin, “Ah, Otiim
nerede senin zaferin?” ciimlesi, hakh olarak, “gergeklik ilke-
si”nin, ug bir reddedilmesi olarak okunabilir.

Bu 6nciillerin miimkiin tiim i¢crimlerini kavramak ve agikla-
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mak zordur. Omcgin, bu icerimlerden biri, Wittgenstein’m, fel-
sefe (Bizim agimizdan bu felscfe, Isa tarafindan miimkiin kilinan
postmetafizik felsefe olacaktir) bizleri sadece putlardan kurtara-
bilir, deyisiyle dzetlenebilir. Cagdas diinyamizda, hatta politika
diizeyinde bile higbir sckilde konu digina diigmeyen bir gorev:
Putlar, piyasa yasalarim igerdikleri gibi, daha insani ve kardesge
yasalanin yiiriirlige girmesini onleyen, dogal olma iddias tagi-
yan kurallart (Ornegin, Italya’da ve baska yerlerde ayni cinsi-
yetten insanlann birliktelikleri sorununa sahibiz) ya da hatta bi-
zim yararumiza karar verme konusunda kendilerini yetkili hisse-
den su ya da bu “tcknokratlar”dan, uzmanlardan, insanlardan
olugan gruplarm uyguladig: tahakkiim becerisini bile igermekte-
dir. Genel olarak demokratik bir rcjimin, hakikate dair nesncl-
metafizik-olmayan bir disiiniise ihtiyact vardir; aksi takdirde
derhal otoriter bir rejime doniigecektir. Kilise nesnellik iddialari-
ni feshederek, Hiristiyan mesajina dzgii kurtarict anlamimn tam
olarak kendi etkisini yaratmasini onaylarsa gayet, tabir caizsc, ta-
rihi boyunca kendisine azap ¢ektiren hakikat ile iyilikseverlik
arasindaki gerilimi sonunda giderebilir. Gelencksel Aristotelesgi
slogan “amicus Plato sed magis amica veritas”, Hiristiyanlar
icin arttk gecerli olmayabilir. Dostoyevski’nin bir karakteri, Isa
ile hakikat arasinda bir scgim yapmak zorunda kalsaydim, Isa’yi
segerdim, diyor. Fakat Incil mesajinin tiim sonuglarim kabul ct-
tigim takdirde alternatif ortadan kayboluyor. Isa’ya gore bizleri
Ozgiir kilacak hakikat, bilimin nesnel hakikati ya da teolojinin
nesnel hakikati degildir: Keza Incil, kozmolojik bir inccleme ya
da bir antropoloji veya teoloji clkitabi degildir. Kutsal yazinsal
vahiy, nasil olustugumuza, Tanri’nin neye benzedigine, seylerin
“dogalar”nin ya da géometri yasalarinin neler olduklarna dair
bize bilgi vermek i¢in indirilmemistir, sanki hakikat “bilgi”si sa-
yesinde kurtulabilecekmisiz gibi. Kitabi Mukaddes tarafindan bi-
ze bildirilen, zaman i¢inde asla mitsel 6geleri ortadan kaldirila-
mayan tek hakikat, —¢iinkii deneysel, mantiksal ya da metafizik
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bir ifade degil, sadece uygulamaya bir ¢cagrnidir— sevgi hakikati-
dir, hayirseverlik hakikatidir.

Rorty’nin yeni-pragmatizmini ya da Habcrmas’in iletigimsel
eylem felsefesini kapsayan ¢agdas postmetafizik felsefede, haki-
katin yardimseverlige yakinligi, abartili bir fikirden bagka bir
scy degildir. Her iki diisiiniir ve pek ¢ok ¢agdasimiz agisindan,
komiiniteryanlarin kapah toplulugu (semt, vilayet ya da aile) sart
olmasa da, bir topluluga herhangi bir katilim olmadan hakikat
deneyimi mevcut olamaz. Gadamer’in hermenétigi durumunda
ise, hakikat, (irka, dile ya da “dogal” esyaya Ozgii sinir gibi) ge-
¢cilemez “nesnel” sinir1 olmayan, bir tiir “ufuklarin eriyerek kay-
nagsmas1” (Horizontverschmelzung) halinde birlesen toplulukia-
nin siirlip giden yapimi olarak meydana gelir. Cagdas postmeta-
fizik diisiincede, hakikatin, 6nermeler ile seyler arasindaki miite-
kabiliyetten olusmadig1 giderek acik hale geliyor. Miitekabili-
yetten s6z ettifimizde bile zihnimizde, paradigmalar baglaminda
dogrulanmig 6nermeleri, 6zellikle bir topluluk tarafindan payla-
stlan paradigmalarin varlifindan olusan hakikati tagiyoruz.

Burada onerdigim perspektiften, yukarida postmodern nihi-
lizmin (meta-anlatilarin sonu) Hiristiyanhgin hakikati oldugun-
dan s6z ettim. Yani Hiristiyanhk hakikatinin bir bakima, (mecta-
fizik) hakikat kavramunn feshedilmesi oldugu goriilmektedir.
Fakat 0 zaman hizla sonuca ulagmak i¢in, neden hila Hiristiyan-
liktan s6z ediyoruz? Dostum Richard Rorty, her ne kadar Hiris-
tiyanhga herhangi bir yakinlik hissedecek sebep gérmese de, ke-
nosis (Tanr’nin kendi mutlak agkinligim terk etmesi olarak en-
karnasyon) yorumumu benimle paylagmistir. Artik Rorty’yi do-
niistiirmek icin en ufak bir istek duymadan —Nictzsche ve Hei-
degger’in durumunda oldugu gibi— Rorty’nin temclcilik kargithi-
ginin bile miimkiin oldugunu, makul bir tez olarak sunulabilir ol-
dugunu ileri siirityorum; bunun tek nedeni, Incil ve ozellikle de
Hiristiyan mesaji tarafindan bi¢imlendirilmis bir uygarlikta yasi-
yor olmamizdir. Sayet durum boyle degdilse, Rorty paradoksal bi-
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¢imde, —Nictzsche’deki climlenin bir kismint unuturarak: “Olgu-
lar degil, sadece yorumlar vardir; ve bu, bir yorumdur’— temel-
cilik karsithgimi “nesnel” bir tez olarak gosteren kaniti saglamak,
yani gerc¢eklikte temellerin olmadigim savunmak zorunda kala-
caktir. Tabii ki, bu anlam: Rorty’ye yiiklerken, Rorty’nin belir-
tik sekilde agirya kagarak ifade ettigi seyi cle aliyorum. Rorty,
pragmatik bir perspektiften nesnel-metafiziksel kamitlar dnerme-
mesi hususunda tutarhdir; fakat temelciligi reddeden, dolayisiy-
la daha az otoriter ve insani 6zgiirliik agisindan daha agik oldu-
gu ol¢iide daha arzulanabilir olan bir diinya goriisiine yonelik
kendiliginden bir tercihi kabul etmektedir. Gelgelelim, daha in-
sani ve demokratik bir topluma yonelik bu kendiliginden terci-
hin bulunmadigimi gordiigiimiizde ne yapabiliriz? Farkl toplu-
luklara ait olmaya 6zgii alt edilemez durumu kabul mu cdecegiz?
Bir yandan Hiristiyanlik hakikatinin metafizik acisindan kanit-
lanmast (preambula fidei ve yeniden dirilmenin tarihsel dogrulu-
gu) ile 6te yandan (bireyler, kiiltiirler ve toplumlar arasindaki
farkhliklarin kismen dogalci kabuliinii gercktiren) bilimsel akil-
la ilgili olarak bu kanitlamanmn yanhighgi arasinda iigtincii bir
olasilik vardir: tarihsel bir kurtulug mesaji olarak Hiristiyanlik.
Filistin’de Isa kargilarina ¢iktigi zama Isa’min pegine takilanlar,
miicizeler ger¢eklestirdigini gordiikleri icin onu izlemediler; da-
ha sonralari bile, onu izleyenlerin ¢ok az1 boyle yapmustir. ital-
yanca’da dedigimiz gibi “sulla parola” inandilar, yani “onun
sozlerine bakular”; “fides ex auditi’ya, yani isitmeye dayali
imana sahiptiler. Isa’nin 6gretisine baglanma, mesajin ikna gii-
clinden kaynaklaniyor; inanan kimse, bu soziin, “cbedi ve ezeli
yasamin s9zii” oldugunu anlamisg, hissetmis, sezmigtir.
Kurumlarimizm tarihine oldugu kadar daha genel olarak kiil-
tiiriimiiziin tarthine de niifuz eden Hiristiyanhk sayesinde, haki-
kat dencyiminin 6zellikle mesajlari igitme ve yorumlama dene-
yimi oldugunu anlamaya basladigimiz bir zamanda, o olmadan
tarihsel varolusun anlam tagimayacagini fark cttigimiz 6lgiide
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Hiristiyan vahyin ikna giicii tagimaktadir. Burada bir edebiyatin,
dilin, kiltiiriin “klasikleri”, aydinlatici 6émeklerdir. Tipkt Bati
cdebiyati, Homeros’un siirleri olmaksizin, Shakespeare ve Dan-
te olmaksizin diisiinlilemeyecegi gibi, Hiristiyanhiktan uzaklas-
tirdigsmiz takdirde en genisg anlamuyla kiiltiiriimiiz de anlamsiz
hale gelccektir.

Bu tiir bir arglimamn otoritesi, yetersiz gibi goriiniiyor; ¢iin-
kii Hiristiyanligin metafizik karsiti sonuglarimi heniiz tamamen
geligtirmis degiliz; heniiz yeterince nihilistik, diger bir deyisle
Hiristiyan olmadigimiz igin, Incil geleneginin tarihsel ve kiiltii-
rel ikna giiciinii, gilya ondan bagimsiz olarak varolan ve Incil ha-
kikatinin kendisini kanitlamak zorunda kaldigr bir “dogal ger-
¢cklik”in karsisina koyuyoruz. Oysa Tanr’nin diinyay1r yedi
giinde yaratigini ya da Isa’min fiilen Paskalya sabahi kendisini
goge cikardigini ve drnekleri uzatirsak, dogasi geregi insanin bir
sey ya da bagka bir sey oldugunu ya da dogasi geregi ailenin te-
kesli ve heteroseksiiel oldugunu, dogasi geregi evliligin pargala-
namaz oldugunu, dogasi geregi kadinin rahiplik gérevine gire-
meyecegini kamitlayabildigimiz takdirde mi Isa’ya gergekten de
inanmaliy1z? Burada, bugiin, Incil’in bizc aktardigi mesaji yanit-
lamadan dilimizi konusamayacagimiz ve tarihsclligimizi sonuna
dek yagamayacagimiz i¢in, varolusumuzun Tanri’ya baglh oldu-
guna inanmak ¢ok daha makul. Bunun, genel olarak insanligi
unutan ve kendisini diger dinlere ve kiiltiirlere kapatan, 6zgiil bir
aidiyet oldugu yoniinde itirazlar olabilir. Nc var ki, Hiristiyan
vahyini, Marksist idcoloji ve kiiltiirel antropoloji clestirisinin dii-
men suyundan sadece “dogal” gibi goriilen bir dogal metafizige
bagli olarak ele alirsak, bu sonuglar daha da kesin sekilde ortaya
cikar.

Dolayisiyla, Rorty’nin pragmatizmi hususunda onerdigim
scy, Hiristiyan tarihselciligimizin agik bir temelliigiidiir. “Kendi-
mize Hiristiyan diyemeyiz” diye yazdiginda Benedetto Cro-
ce'nin anlatmak istedigi budur. Belki de bu ifade, “kendimize
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demek”in altimi gizerek, harfi harfine ele alinmalidir: Asla cinse
Ozgii ya da metafizik olmayan; ama her zaman tarihscl ve somut
olan varolugsal durumumuzu agiklamaya ¢ahsirken, kendimizi,
Isa’min bildirisinin agmig oldugu gelenegin digma yerlestireme-
yecegimizi kesfediyoruz. Ashinda, inanmayanlarin, bu tiir bir ar-
giimanla ikna olacaklarinin garantisi yoktur. Ne var ki bu argi-
man, sadece karsihikh hoggorii sayesinde ayarlanabilen alt edile-
mez bir sininn kabuliinden daha fazla bir seydir; ¢iinkii, ¢ogu
kez hicbir sekilde karsilikhhk bile yoktur. Bugiin, hakikat adina
buyurmak tizere tarihsel otoriteler tarafindan yapdan tiim iddi-
alarn, bir demokraside kesinlikle hog goriilemeyen aldatmalar
olduklart agiga c¢ikarildiginda, Croce’nin iddiast belki de ayni
anlainda, Heidegger’in, “Ancak bir tanrt kurtarabilir bizi” [Nur
noch ein Gott kann un retten] ifadesi gibi, umutsuzluk ile yakar-
ma arasinda yorumlanmalidir. “Kendimize Hiristiyanlar diyeme-
yiz”; ¢linkil Tanr’nin 61diigii bir diinyada —meta-anlatilarin fes-
hedildigi ve “nesnel” bilgininki de dahil olmak iizere tiim otori-
tenin iyi ki mitsel 6gclerinden armdinldigr bir diinyada- insan
olarak hayatta kalmamizin tek sansi, Hiristiyanligin yardimse-
verlik emrine kaliyor.



Diyalog
Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?
Richard Rorty, Gianni Vattimo ve Santiago Zabala

Paris, 16 Arahk 2002

SANTIAGO ZABALA: Dinin gelecegini tartigmadan once,
“zayif diigtince” ve bu diisiinceye 6zgii postmetafizik
kiiltir hakkinda konusmak istiyorum. Her ikiniz de,
metafizikten “zayif diiglince”ye dogru gergeklesen pa-
radigma degisimi iizerinde ¢ahgiyorsunuz; bugiin bu
degisim, en iyi sekilde pragmatizm ve hermenétik ile
temsil edilmektedir. Metafizik gelenege, insanlann ya-
samlarint uydurmaya gahsacaklari, gayri insani bir ge-
yin bulundugu diisiincesi hdkim olmustu: bugiin en
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makul ifadesini bilimsel kiiltiir anlayismda bulan bir
diigiince. James ve Dewey, bu gelenck ve kiiltiirii terk
etmemizi isterlerken, Nietzsche ve Heidegger ile yan
yana duruyorlar. Descartes’c1 ve Hegelei diigiince ken-
di paraboliinii tamamlamis ve felsefedeki dilbilimsel
doniis, bizleri cpistemoloji ve metafizikten uzaklastir-
mig olsa da, metafizik Logos’tan tamamen kopmak im-
kansiz gibi goziikiiyor. Bugiin pragmatizm ve herme-
notige ait ahlaki ilginin, neyin gercek olup olmadigina
yonelik metafizik sorular sormak yerine, Bati’min ko-
nugmaya yonelik istegini stirdiirmek ve gelistirmek ol-
masinin nedeni bu mudur? “Zayif diigiince” denen gey
bununla mu ilgilidir?

RICHARD RORTY: Kendini metafizik Logos’tan kopar-
mak, erk araygini terk edip onun yerine iyilikseverlik-
ten hognut olmakla hemen hemen aym geydir. Son yiiz-
yillarda Hiristiyanhk icindeki Aydinlanma’ya ozgii
toplumsal idcaller dogrultusundaki tedrici hareket, erk
olarak Tanr’ya tapinmanm giderck zayiflamasi ve
onun yerine, sevgi olarak Tanrt’ya tapinma ilc usulca
yer degistirmesinin bir gostergesidir. Mectafizik Lo-
gos’un diisiisiiniin, erke ve ihtisama katilma girigimi-
mizdeki bir yogunluk diisiisii oldugunu samyorum.
Erkten tyilikseverlige ve metafizik Logos’tan postme-
tafizik diisiinceye degisimlerin, kisinin sonsuz erkin
safina gegerck kendi sonlulugundan kagmaya girisme-
sinin aksine, risk almaya istekli olmasinin ifadeleridir.

SANTIAGO ZABALA: Dolayistyla “metafizigin sonu” ve
Gadamer’in iinlii “anlagtlabilir Varlik, dildir” slogani,
Varlik'in kendine 6zgii dogasma dair son kesifler de-
gil: daha ¢ok anlayis siirecimizin nasil yceniden tasvir
cdilecegine yonelik oneriler midir? Oyle goziikiiyor ki
Robert Brandon’in Hegelci tarziyla ifade edecek olur-



sak, bir nesnenin dogasint anlamak, sadecc o nesne
kavraminin tarihini yeniden ele gecirebilmektir?

GIANNI VATTIMO: Pragmatizmdeki idealist 6gcnin ncre-

lere dek uzandigini bilmiyorum; ¢iinkii “seylerin ol-
duklan tarz: tasvir ctmek”ten soz ettiginizde bile, bu
hi¢ de tasvir degildir: Bir siirect tasvir ctmckten ziya-
de, daha ¢ok pratik ve insanlararas iligkilerle alakah
bir seydir bu. Dolayisiyla sorun, bu yeni postmetafizik
tavrin, “diganda bir yerdeki” ideal ger¢ek diinyay: ta-
mamiyla bir kenara biraktigini ne kadar hayal edebildi-
gimizdir. (“Disartda bir yer”, Richard’dan 6grendigim
bir ifadedir.) Bu bakimdan doniigiim tahmin ettigimiz-
den daha radikaldir; ¢iinkii ta baglangicinda, Avru-
pa’da ogretildiginde, pragmatizm, scyleri cle almanin
bir tiir pratik Amerikan tarzi olarak ortaya ¢ikti: Seyle-
rin kendi baslarina ne olduklarinin 6nemi yoktur, bizim
icin ne anlama geldikleri ya da bizim onlarla ne yapti-
gimiz daha 6nemlidir. Bana dyle geliyor ki, biitiin bu
tezlerin ve bu pragmatik tarzin icerimleri, Hcideg-
ger’in felsefesinin gelisimiyle agagi yukarn aymdir.
Varlik ve Zaman’da Heidegger, bir tiir pragmatist va-
rolugsal felsefeci olarak ortaya ¢ikmusti: Seylerin ken-
dilerine ait 6zleri yoktur, bir projeye, ortak bir projeye
girdikleri sckilde Varlik’a ulagtiklar goriiliir (ve dil de
boyledir). Fakat daha sonra Heidegger, “ontolojik
fark” mevhumunu daha ciddi olarak ele almaya basla-
dy; ¢linkii *“Varlik”, halihazirda mevcut olan degil, ak-
sinc insanlar arasindaki giindclik diyalogda ortaya ¢1-
kan scydir. Dolayisiyla Heidegger’in pragmatist basla-
gi¢ noktasinda bir “ontolojik igerim” bulundugu goriil-
mektedir. Pragmatizmin bu ontolojik igerimlerinde.
Heidegger’i de pragmatizmin “Varhk”m kendisine y6-
nelttigi scyi radikal olarak ele alan biri olarak gérmek



miimkiindiir; pragmatik agidan artik “Varhik”tan soz
cdemesek bile. Heidegger’de kendi kendisiyle ¢eligen
bir ontoloji vardir. Ontoloji, Varlik hakkinda konugma
istegimizi gostermektedir; ancak Varlik, sadece diya-
log, Gespréch olarak, insanlar arasindaki fiili tartigma
olarak yorumlanmig Logos’tan bagka bir sey degildir.
Dolayistyla gerceklik, hild Heidegger’de bir anlam ta-
simaktadir, ne var ki bu gerccklik, insanlar arasindaki
tarihsel diyalogun sonucudur; gergekligin dziine rastia-
digimiz i¢in mutabik olmuyoruz, aksine mutabik oldu-
gumuzda gergekligin oziine rastladigimizi séyliiyoruz.

RICHARD RORTY: Katiliyorum. Meseleyi ortaya koymak
icin tam da dogru yolun bu oldugu gériiliiyor. idca-
lizmde dogru olan sey, aragtinmanin, bir nesneye tcka-
biil etme mesclesi degil de, inanglar arasinda tutarlilik
bulma meselesi olmasidir. Robert Brandom’un (ya
pragmatizmin bir versiyonu ya da idealizmin bir versi-
yonu olarak tanimlanabilen) yeni-Hegeleiligi, diinyay:
ya da Varlik’1 zihinde agik sekilde tasarlamak gibi bir
seyin olmamasini icap ettiriyor. Muhakkak tikel seyle-
ri; 6rnegin gezegenlerin harcketleri ya da anayasal hii-
kiimeti, zihinlerimizde agik sckilde tasarlayabiliriz,
¢iinkii onlan zihnimizde agik sekilde tasarlamak deni-
ten scy, nasil oynanacagini bildigimiz dil oyunlan sa-
yesinde tayin ediliyor. Fakat “diinya” ya da “Varhk”
gibi pratikle ilgili olmayan ve agikga belirtilmemis bir
scyden soz cttigi zaman, her felsefeci kendi oyununu,
kendi kiigiik, 6zcl dil oyununu olusturmaktadir. Bran-
dom’in pragmatizm ve idealizm sentezi, eskatolojisiz
Hegel ile ontolojisiz Heidegger’i birlestiren felsefi bir
konum vermektedir bize.

GIANNI VATTIMO: Soruyu su sekilde sorabiliriz: Bir
diyalogu baglatmak i¢in ne tiir kistaslara sahibiz? Key-



filik ile anlagma arasinda birtakim farkliliklar var. An-
lagma her zaman bir tiir siireklilikle iliskilidir: Dogru
buldugumuz sey iizerinde anlasiriz ve bir scyi dogru
bulmak, tamamen keyfi olarak scgilmeyen, ancak bir
sckilde kesfedilen belirli tiirden kistaslan, paradigma-
lart uygulamaktir. Ornegin bu, Gadamer’in hermenéti-
§i ile Wittgenstein’in dil oyunlart arasinda gordiigiim
aynmdir; ¢linkii Wittgenstein'in dil oyunlarinda, diger
insanlarla mutabik olacaginiz kurallar izlcyerck oyna-
maniz gereken “oyun”a ve oyunun “kurallar’ina sahip-
siniz; halbuki kurallarin tarihselligini agik kilmaya ve
aydinlatmaya caligsan hermenétiktir. Dolayisiyla ger-
cekligin dogasina 6zgii nesnel Logos olmasa bile, bir
scy iizerinde mutabtk oldugumuz her scferinde, fiilen
bir tiir ifadc veriyoruz; fiilen sahip oldugumuz tek kis-
tas olan Logos’un bir tiir siirekliligini gergeklestiriyo-
ruz. Istc bu yiizden iyilikseverlik iizerinde dirctiyorum;
ciinkii iyilikseverlik, farkh dil oyunlarini, dil oyunlari-
min farkh kurallarit kabul etmemiz igin bizi mecbur
tutan ve sikigtiran bir meta-kural olarak diigiiniilebilir.

RICHARD RORTY: “Dil oyunu” terimi, kural tarafindan

yonetilen bir siireci akla getirdigi igin talihsiz bir terim
olabilmektedir. Saminm, Wittgenstein pratiklere, gele-
neklere 6zgii, insanlarm kurallart 6grenmeden, sadece
“tcknik beceri” yoluyla katilarak devsirdikleri scylere
ozgii mevhumlar lehine, kurallar mevhumunu reddet-
misti. Iyiliseverlik, diger insanlarin pratiklerini devsir-
me, diger insanlarin “teknik becerileri”ni kazanma is-
tekliligi olarak diisiintilebilir. Bu bakis agisindan key-
filik, kisinin kendi sosyal pratiginin, ihtiyag duyacag
tck sosyal pratik olmasi ve sosyal pratidi yeterli oldu-
gu igin de kisinin bagka biriyle ufuklan kaynastirma
ihtiyact duymamast inancidur.
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GIANNI VATTIMO: Hermenétik olarak diistinmeye ¢ali-

sirken, hermenotigin de bir tiir 6znelligin zayiflifim
icerdigine dair bir izlenim uyanmistir bende her za-
man; omegin pratikler. ortak kistaslar, gelenckler ve
benzerleri hakkinda digiindiigiimiizde, 6znellige ait
Ozgiinliigiin ve ozerklifin bir savunmasiyla tepki gos-
termeye cgilimliyiz; dmegin devrimei tavirda, bilim-
deki devrimlerde oldugu gibi. Yaptigim her seyde be-
nim aracithgimla ve bende dil konugmaktadir; dolayi-
styla, 6znellidim, ¢cok da 6zscl degildir; 6te yandan ben
bir 6zneyim; bu iki vecheyi nasil bir arada tutabiliriz?
Oysa bir 6znc olmasaydim, dilin tarihi de olmayacak-
t1; ciinkii dil, langue ve parole’dan olugmaktadir. Do-
layisiyla, her zaman tckrar tekrar sorulan, ayrica her-
menotige karsi olan bu soruyu nasil anlamaliyiz? Ric-
hard, sen bir gelenckselcisin, séylenen her scy diger in-
santara uygun diistiigii takdirde. bir konformizmi goze
altyorsun.

RICHARD RORTY: Bugiinlerde bu tiir bir soru hakkinda

yaziyordum. Ontotcolojiyle iligkili ihtisum ¢esidi ~her
scyi kusatan bir seyin, miimkiin olan en genig soylem
cergevesi saglayan ve tiim diigtinceler igin sigrayiglar
kuran bir geyin ihtisami— ile Isaiah Berlin’in “romantik
anlayig derinligi” dedigi arasinda ayrim yapmaya gali-
styorum. Romantiklerin, metafizik ihtisam mevhumu-
nu sorgulayan ilk kisiler olduklarmni sdyleyen Berlin’e
katiliyorum. Yiiksck, engin ve uzak bir sey mevhumu-
nu terk edip, onun yerine kendi biinyesinde derin olan
bir seyin mevhumunu; siirsel esinlenme kaynagini, ge-
cirmeyi onermiglerdi. Ne var ki postmetafizik diigiin-
cenin bakig acisindan sonsuz derinlik, sonsuz gii¢ ka-
dar kotii bir fikirdir. Her ikisiyle temas kurmak yerine,
postmetafizik diistiniirler sadece simirl kiigiik degisim-



ler yapmayt istiyorlar. Onlar, entelektiiel devrimciler-
den ziyade, kademeli reformculardir. Fikirlerinin muh-
tesem bir seyi yansitttgimi ya da derin bir seyden ko-
kenlendigini sOylemck yerine, fikirlerini, bazi tikel
amaglar i¢in yararh olabilecek oneriler olarak one siir-
mcektedirler.

GIANNI VATTIMO: Evet, katiliyorum; aymi zamanda
Gadamer’in klasikler tizerinde 1srar etmesinin anlamt
bu olabilir, clinkii klasik, temellere sahip olmayan bir
modele doniigmiis bir scydir; Homeros’un siirlerinin
bazi nedenlerden otiirii klasiklere doniigmiig olduklari-
n1 varsaysak bile, bu sadece, onlarin klasik olduklart
anlamna geliyor, onlarin bir temelden geldikleri anla-
mina gelmiyor.

RICHARD RORTY: Hakhisin, bizde tasidiklart etkiden do-
lay1 onlar klasiktir, geldikleri kaynaktan dolay1 degil.

GIANNI VATTIMO: Bu, pek ¢ok bakimdan Ereignis’in
de anlamidir, Varlik’in olay olmast, heniiz ortaya ¢ik-
mig sey olmasi fikri. Ne var ki bir bakima 6znellik so-
runu her zaman, siirekliligin yorumudur; 6rnegin, sc-
ninle ve Santiago ile bir konugmaya giristigimde, biri-
sinin goriigiinii mii yoksa digerinin goriisiinii mii kabul
edecegime karar vermek zorundayim. Bunda hig de ye-
nilik yok, bu konugmada yeni bir sey yok; ¢iinki Hit-
ler bile konugmada “yeni” olarak miitalaa cdilebilir.
Derrida, ** ‘Oteki’nin gergekten de 6nemli bir sey olma-
s1 sarttyla” diyordu ve ben buna her zaman itiraz ettim.
Oysa Nazizmin otekiligi ¢ok derindi. Derrida her za-
man, Nazizmin ¢ok da yeni olmadifint gostermek isti-
yor, ¢iinkii sayet cok yeni olsaydi, Mesih olarak miitalaa
cdilebilirdi. Dolayisiyla her zaman sizin goriiglerinizi
hangi temelde kabul etmek ya da reddetmek zorunda ka-
lacagima karar verme sorunu tekrar tekrar ortaya ¢iki-



yor. Konugmada ig gérmeleri ve soyledigim seyin ara-
mizda kiiciik bir klasige doniigmesi sartiyla, sadece ken-
dilerini aprés coup gegerli kilan bir kistaslar sistemini
her zaman yiiriirliige sokuyoruz. Bu, bir olay olarak
Varhik mevhumuna 6zgii bir bagka igerim olacakur...
SANTIAGO ZABALA: Profesor Vattimo, sizin varsayimi-
nmiza gore Hiristiyanlik, icinde bulundugumuz Yorum
Cagi’'nda kendi metafizik karsiti sonuglarina ancak
“gerceklik”i “mesaj”a indirgeyerck ulasacak ve Hiris-
tiyanligin metafizik karsit sonuglarmni heniiz tamamen
gelistiremediysck sayet, bunun nedeni heniiz “yeterin-
cc nihilistik” olmamamizdir. “Yeterince nihilistik” ile
nc anlatmak istediginizi agiklayabilir misiniz littfen?
GIANNI VATTIMO: Bu soruya verilecek yanit, bir kez da-
ha, cok fazlasiyla, Heidegger ve Dilthey’dan 6grendi-
§im metafizik tarihine baglidir. Kadim metafizigin, fi-
kirleri 6zler olarak tasavvur ctme anlaminda, yofun
olarak nesncl ve Platonik oldugu fikrini paylagiyorum.
Bu, kadim metafizik hakkinda yaptigimiz bir yorum-
dur; ¢iinkil hi¢ kimse, Hegel’in betimlemesini ya da
ona bagh olan Dilthey’in betimlemesini, kadim meta-
fizigin fiilen ne olduguna dair nesnel bir betimleme gi-
bi farz etmeyeccktir. Omegin, artik tiim bu 6ykiileri,
saf, tecriibesiz Marksizme 0zgii bir vaka olmadigint
diistindiigtim iktidar iligkilerine geri getirmek cgilimi
tagtyorum; halbuki bu, kii¢lik bir insan grubunun ikti-
dari clinde tuttugu ve oGtekilerinin ise koéleleri olustur-
dugu eski toplumu miitalaa ctme mesclesidir. Metafi-
zik, eski “iktidar” yapist hayatta kaldigi igin yasamaya
devam ectti. Dolayisiyla 6rnegiin, Roma Imparatoriu-
gu’nun bagt olan Hiristiyan kilisesi, bu iktidar yapisim
terk edemedi ve Hiristiyanligin metafizik karsiti ice-
rimlerini geligtiremedi. Metafizigin iktidar yapisina



miimkiin bir indirgenmesini goriiyorum; her ne kadar
Heidegger, metafizikten dolay: iktidar yapisinin aym
kaldigini sdyleyeccgi igin tamamen ayni fikirde olma-
sa bile. Basit bir neden ve sonug oldugunu sanmtyo-
rum, aksine Varhk tarihine 6zgii bir birliktelik vardir.
Ote yandan bu indirgeme, sayct cski iktidar yapisi
mevcut sckliyle kalmasaydi, daha erken yeni bir meta-
fizik caga, daha gergekei ve otantik bir caga sahip ola-
caktik deme noktasina dek genisletilemez; mescle bu
degil. Tekrarlarsak, her zaman kars1 kargiya kaldigimiz
sorun, “Varlik’in ihtimalligi”ni, Varlik’in “olay” ka-
rakterini yeterince radikal olarak ele alma fikridir; ¢lin-
kii aksi takdirde, sayet iktidar mevcut gekliyle kalma-
mig olsayds, otantik bir insanhga sahip olacaktik, diye-
bileccktik. Ancak gergek bu degil; ciinkii fiilen bagtmi-
za gelen sey, baska bir seye nazaran tarihsellikle daha
alakahdir. Tarihte herhangi bir sona crme noktast var
m1? Bir Hiristiyan olarak bu benim sorum ve sorunum-
dur; clinkii “Tanr: sayesinde bir ateistim” dedigimde
ve Isa’nin varlig1 sayesinde bir ateistc doniistiigiimde,
“Isa’nin saycsinde”, tarihte bir sona erme noktasinin
oldugunu kabul cttigimi ima etmektedir: 10 6nce ve 1S
sonra. Bu radikal tarihselligi kabul ctmedigim takdir-
de, bir kez daha kendimi, belirli bir noktada kesfetti-
gim temecl, otantik, gercekei, kararl bir gergeklik yapi-
st kabullenmeye mecbur bir durumda bulurum. Me-
tafizik temelin olmamasi, halihazirda bir temeldir. Ta-
rihsclligimi radikal sckilde kabul cttigim takdirde, din
hakkinda konusmak diginda bagka bir imkin gérmem.
Iste bu yiizden din hakkinda, bir tiir dinscl temel tari-
hiyle kargilagmaksizin bu yapiy1 kabul etme hakkinda
konusuyorum; ¢iinkii bir Hiristiyan olmasaydim, muh-
temelen bir metafizik¢i olacaktim. Nietzsche, “Tann
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oldii” dediginde, bunun anlami, Tanr’nin var olmama-
st degildir, ciinkii bir kez daha bu, gergeklik yapisinda
bir tiir metafizik tezi ima cdeccktir. Radikal bigimde
tarihselci olma ve bir temel tagimama hususunda rast-
ladifam giigliik, bu tarihi, temellerin tarihi ve Tanri ile
aramdaki bir tiir agkmn diyaloga atfettigim takdirde,
makul olarak kabul edilebilir olmasidir ancak. Dolayi-
styla “Tann sayesinde bir ateistim” dedigim zaman,
“Tanr sayesinde”, cok 6nemlidir; bu, vahiy tarihi, kur-
tulus, Varlik’in feshedilmesi sayesinde bir ateist oldu-
gum ve bu tarihin, fiilen benim paradoksal temelim ol-
dugu anlamina gelmektedir.

SANTIAGO ZABALA: Nictzsche, “Korkarim ki bizler
Tanry’dan kurtulamayacagiz, ¢iinkii halen gramere ina-
myoruz” diyor. Bunu ncgatif olarak mi yoksa pozitif
olarak m1 yorumlamamz gerckiyor?

GIANNI VATTIMO: Bu, bir Gespréch oldugumuz siirece
sadece negatif olarak degil, ayrica pozitif olarak da ele
almabilir.

SANTIAGO ZABALA: Dolaysiyla, pragmatik ve herme-
notik bakis agisindan bu ciimle, metafizigin sonundan
dolay1 negatif degil, pozitif bir anlam m tagiyor?

GIANNI VATTIMO: Kesinlikle. Bu ciimle hermenétigi ve
pragmatizmi ilgilendiriyor; ciinkii bir tiir dinsel igerim
olmaksizin varolmalari miimkiin olmayan iki felsefi
bakis ag¢ist vardir. Richard’in bu noktada benimle hem-
fikir olup olmadigi konusundan emin degilim.

RICHARD RORTY: {lk 6nce eski Yunan toplumu ile meta-
fizik gelenek arasindaki iligki hakkinda bir seyler soy-
leyeyim. Dewey, eski Yunan toplumunun, metafizik
gelenek ile iligkili oldugu konusunda israr etmisgti ve
giizel bir nokta yakaladigim santyorum. The Quest for
Certainty ve Reconstruction in Philosophy’de Dewey



bizden felscfi temasay1, yani theoria’yi, savasgt sinif-
tan liderlii devralmayi uman bir aylak sinifa uygun
bir ideal olarak ditsiinmemizi istedi. Atinalilarin giigli
ve huzur iginde olduklari, tiim mesakkatli isleri kolele-
rin yaptifi bir déneme uygun bir idealdi. Oysa bu tiir
bir ideal ihtiyacy, belki de, eski Cin’e bakarak gosteril-
digi gibi, ontoteoloji meydana getirmez ve Konfiigyiis-
¢ii gelenek, ne tarihsel olarak belirlenen ne konusarak
degistirilebilen bir scyle sizi temasa gegirme iddiasi ta-
simaktadir. Goriiniise bakilirsa Cinliler, bizim metafi-
zik dedigimiz scy olmadan bu projeyle mesgul olmayi
beceermislerdir, nitckim halihazirda da becermekteler.
Tarihte kesin sonuca ulastiran olay sorusuna gelince,
Gianni ile aramdaki biiyiik fark, gergekten de 10-IS ay-
riminin beni etkilememesidir. Bana gore kesin sonuca
ulastiran olaylar, Fransiz Devrimi’nin romantik hare-
ketle ortiigtiigii, IS on sekizinci yiizyil sonunda meyda-
na geldi. Schiller ve Shelley’in yapug: gibi, entelektii-
cller, insan imgeleminin giiciinden s6z ctmeye basladi-
lar; aym donemde Hiristiyan iyilikseverlik, liberté,
egalité, fraternité’ye dogru degisti. Olaylarin karakte-
ri, benim imgelemimi yakalayan bir karakterdir.

SANTIAGO ZABALA: Fakat demokrasi ile Hiristiyanlik
arasinda, din ile politika arasinda bir baglanti yok mu?
Dindar bir kisi olmak, demokratik bir yurttas olmaktan
cok farkli olmamali. Jefferson, dini 6zellestirmenin,
dini sosyal diizenle iligkisiz gérmenin yeterli oldugunu
diisiinmiis olsa bile, yine dc bireysel miikemmelik i¢in
bunun asli oldugunu diistinmiigtiir.

RICHARD RORTY: Jefferson, dinin ihtiyari olma boyutu
hakkinda ¢ok agik degildir, ne var ki dinin bircysel mii-
kemmellik i¢in asli oldugunu séyleyecedi konusunda
kugkularim var.



SANTIAGO ZABALA: Fakat bugiin, metafizikten sonra,
ister ontolojik bir Tanri’ya istersc zayif bir Tanr’ya
inansin, dindar kisi agisindan bu miikkemmeligin igleme
tarzi hususunda bir fark vardir. Heidegger’in kendisi,
Contributions to Philosophy’nin (From Enowning) so-
nunda “Son Tann”dan s6z ctmektedir. Bilmek istedi-
gim scy: Dindar bir bakis agisindan zayif diisiince me-
tafizigin sonuyla birlikte nasil ¢alisiyor? Her ikinizin
de denemelerinizde isaret cttiginiz bir baglant1 var.

GIANNI VATTIMO: Bir Hiristiyan olmadan, hermenétik
ya da pragmatik bir felsefeci olamayacagimi gésterme-
ye caligirken, sanki Richard’r degistirmeyi istiyormu-
sum gibi, bir tiir misyoner tavir ortaya ¢ikiyor; dolayi-
styla, bir seyin farkli ontolojik yorumlarini temel ala-
rak yan yana birlikte ¢ahgabilen “dindar kigiler” agisin-
dan soruyu formiile cttiginiz zaman, bu aslinda, bir Hi-
ristiyan olarak halen gelistirmek zorunda oldugumu
diisiindiigiim seydir. Metafizik olmayan bir dindarhk
ayni zamanda misyoner olamayan bir dindarhiktir. Ni-
ctzsche bir yerde, birisinin kurtulusu, benim inang edi-
mime ya da felsefi kesiflerime bagh degildir diyor; ki-
sinin, kiginin kurtulugsunun ger¢ekten de dnemi yok.
Hakh oldugunu iddia ctmeden, miimkiin felsefelerin
¢oklugundan olusan bir felsefe yapmanin ya da tiim ih-
timalleri 6zetlemenin nasil miimkiin oldugunu tamimla-
manin bir bagka yoludur bu. (1) “Varlik”in bir Logos
olay1 oldugunu, (2) Logos’un diyalog oldugunu ve (3)
diyalogun da dznelerarast séylemin toplami oldugunu
diisiindiigiimiiz zaman, ontolojik sorunumuz, zaten
mevcut olan bir gseyi bulmaya calismak degil, Varlik’1
“bulabilmcktir”; dayanan, zamana direnen bir geyi kur-
maktir. Birkag ay 6nce, Gadamer’ci climle, *“anlagilabi-
lir olan Varlik, dildir” izerine diizenlenen Ispanya’da-



ki bir konferansta W. Kramer’in sundugu kurtulug ko-
nusundaki tez beni sasirtmisti; ¢iinkii Sprache’in Ges-
prdch oldugunu, diyalog oldugunu, dolayisiyla Var-
Itk’in, bir tiir Chomskivari, daha tarihsel olarak nite-
lendirilmis dil yapist halinde bir yerlerde yazili olma-
digint vurgulamusti, “Ikiniz ya da daha ¢ogunuz benim
adima toplandifimz zaman, sizlerle olacagim” diyen
Hiristiyan evanjelik 6zdeyise ¢ok yakin oldugunu go-
rityorum bunun. Dolayisiyla Tanr’nin mevcut oldugu
yer tam da orasidir; Isa bile, sokagin kosesinde yoksul
birini gordiigiiniiz zaman, Tanr1 oradadir, bagka yerde
degil, demcktedir. Bunu tartisirken, Asai Rabbani
mevhumu hakkinda birtakim yeni ve daha az Ortodoks
fikirlere de sahip oldum. Kutsal Komiinyonun kutsan-
mis ckmegine dair Protestan goriisti dogrulaniyor gibi
geliyor bana; ciinkii Agai Rabbani ayininde kullanilan
ckmek ve sarabmn Isa’nin eti ve kanna degistirilmesi
isleminde, kilisedeki Asai Rabbani ayinlerine 6zgii fe-
tisist mevhumlar desteklemesi diigiiniilen tiim bu orta-
¢ag kuramlarinda, gergek mevcudiyet yoktur. Dolayi-
styla Hiristiyanlik, ya da scnin dedigin gibi Richard,
Fransiz Devrimi ve romantisizm, nesnel ontolojinin ct-
kisinden ve tyilikseverlikle ilgisi olmayan her tiirlii te-

melin etkisinden bizleri kurtarmistir, Burada, heniiz ta- -

mamen geligtirmedigim bir dizi sonug goriiyorum; do-
layisiyla heniiz “yeterince nihilistik” degiliz dedigim
zaman, bunun anlami, bu i¢crimleri yeniden tartigmaya
bagladifimiz her scferinde, tasarimladigimiz icerimier-
den ¢ok daha fazla icerim bulunmakta oldugudur ve
muhtemelen bu igerimler aymi zamanda giigli sekilde
politiktir: Miigterck giindelik hayat1 yagadigimiz ve ta-
savvur ettigimiz tarzla iligkilidir; ¢iinkii bu miisterck
hayatta her sey hala ¢ok fazlastyla otoriterdir. Ornegin
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her yeni dogan cocuga anayasa hakkinda soru sormayi1
diisiinemeyiz, clink{i anayasa zaten oradadir; fakat de-
mokratik yapilar konusunda daha miikemmel ve daha
az 6zensiz olmanin, giderek kurallart degistirme yete-
negini ve kuratfarin kabuliindl icermesi de mitmkiindiir.
Sonuglarin ne olacagint bilmiyorum, ne var ki, tiim bu
sonuglarin tamamen gelistirileceginden emin olmasak
bile. kurallarin tanimlanmasina bireylerin katilmalar
agisindan diinyamizin dolayunlanmasi, giderck daha
fazla imkénlar icermektedir; fakat artik bu politik im-
kanlar, muhakkak potansiyel agidan gercektir. Bu dii-
siincedeki politik énemi abartiyor muyum? Igsellik gi-
bi bagka bir sey vardir her zaman, interiore homines
animat veritas. Bu kesinlikle, Varlik’in Gesprdci ol-
dugunu, diyalog oldugunu anlamanmn yoludur; ¢iinki
diyalog, miigterck politik hayatta gerceklesir. Felsefe-
nin politiklestirilmesini abarttigumi séyleyen kimi mes-
lektaglarimun itirazlarint kabul ctineyccegim; ¢linkii
toplumsal iligkinin 6tesinde hakikati dencyimleme yo-
tu bulunmast diigiincesi, 6zlerin glindelik hayattan me-
tafiziksel ayriimasi olarak bir par¢a kugkuludur. Heniiz
“yeterince nihilistik” olmadigimizt anlamann bir bas-
ka yoludur bu.

RICHARD RORTY: Robert Brandom’in, yakinlarda ya-
yimlanan Hegel’in Phenomenology’si iizerine bir yo-
rumu var ve bu kitapdaki temel diigiincelerden biri, He-
gel’in kullandigr anlam agisindan, Geist’in en uygun
cevirisinin, konusma oldugudur.’ Analitik felsefeciler
arasinda Brandom’in ve benim pragmatizmimize yo-
nclik ¢ok sayidaki direnisi, “konugma”min bilimsel

1. Rorty'nin burada bahsettigi tartigma, Robert Brandom’in, Tales of
Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality kita-
bimin 6. ve 7. bolimlerinde de izlenebilir (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002).



aragtirmayla karsilagtirildiginda héla onlara ikinci de-
receden bir sey, “zayif” bir sey gibi goriinmesi olustu-
ruyor. Onlar bilimi, salt insani olanm Otesindeki bir
amaca crigen bir kiiltiir alan1 olarak cle aliyorlar. Dola-
yisiyla konusmaya 6zgii felsefe olarak analitik felsefe-
nin karsitt hakkinda diigiinmeyi yararli buluyorum. Bu
bakis agisindan analitik felsefe ontoteolojik gelenegin
son nefesi olarak goriilebilir.

SANTIAGO ZABALA: Italyan parlamentosunu ziyareti si-
rasinda papa, dinin cn kétii diigmani, “etik goreciliktir
demisti. Burada karsit yonlere hareket ediyor olmami-
zin farkina varmak ilgi ¢ekici.

GIANNI VATTIMO: Artik benim temel goriigiim, insanla-
rin rahipler yiiziinden Hiristiyanliktan nefrct etmeleri-
dir. Baz:1 insanlarin bir sevgi, iyilikseverlik, duygula-
nim ve misericordia dinini vaaz etmeyi kabullenme-
mesi konusunda hi¢bir agiklamam yok. Yuhanna’ya
gore Incil’in girig boliimiiniin gizemidir bu: “Kendi
yurduna geldi, ama kendi halki onu kabul etmedi.” Fa-
kat Hiristiyanligt vaaz ectmek neden boylesine zor? Ki-
lisenin yiiziinden oidugunu saniyorum; sadece papanin
zenginligi ya da Amerikan kilisclerindeki siibyanci ra-
hiplerin yozlagmasi degil, kilisenin gereginden ¢ok
giiclii bir yapiya doniismesi yiiziinden. Ornegin roman-
tikler, yeni bir dinden ve bir tiir mitolojik estetik top-
lumdan soz ettikleri zaman, Hegel’in, Holderlin’in ve
Schelling’in Alteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus olarak bilinen {inli fragmanlarinda bunu
gordiiler; bu diigiince ¢cogu kez kiliseye, otoriter kilisc-
lere karg1 yaratildi. Dolayisiyla dinin geleceginden séz
ettigimizde, bir bagka soruyu da diigiiniiyorum: Kilise-
nin gelecegi nedir; Kilisenin goriiniir, disipliner ve
dogmatik yapisinin gelecegi nedir? Bazi insanlar, bag-



ka bir seyden degil de, hiild Hiristiyanlik hakkinda ko-
nustugum ic¢in bana sitem ctmislerdir; ne var ki Hiris-
tiyanhk, Kilisc, gelenck, metinler aracihifiyla bana ula-
san bir sey... dolayisiyla sadece dinden degil, baska
seylerden de s6z ctme tarzimiz yiiziinden, bu sistemde
nesnel bir seyin bulundugunu her zaman ima cdece-
gim. Asil soru su: Bir miimin olarak, iman cdecck bir
miimin olarak toplumsal bircysel hayatin dinsel yoniin-
den ne beklemem gerekiyor? Burada her zaman, bir tiir
pozitivist kilisc kuran Comtc 6rnegi aklima geliyor;
¢iinkii Comte insanlarin, hi¢ degilse dinsel vaaza ben-
zer bir tavir tagityan bir sey yapmalari igin pazar giinle-
ri bir yere gitmelerini istedi.

SANTIAGO ZABALA: O halde kilisc olmadan 6zcl bir di-
nc sahip olabilir miyiz?

GIANNI VATTIMO: Sanmiyorum; vaaz veren ve tartisan
felsefeciler olabilse bile. Metafizik tarihi, terimin dii-
zanlamuyla siirh degil, aksine sosyal kurumlarin tari-
hiyle de iligkili; bunu kabul etmek ¢ok 6nemtli bir nok-
ta. Dolayistyla bir tiir sosyal din sorunu bulundugu dii-
siincesini tamamen bir kenara atamayiz; drncgin 6g-
rencilerimden biri, prezervatifieri yasaklayan papanin
aleyhine konustugum her seferinde bana, *Ne bekli-
yorsunuz ki, papanin prezervatifleri tavsiyc cdecegini
mi?” diye soruyor. Papanin bu sorun hakkinda hig ko-
nugmamasini tercih ederdim, diye yanithyorum her se-
ferinde; fakat 6te yandan, papanin ne hakkinda konu-
sacagl konusunu kendime de soruyorum. Bu aym za-
manda, bizim sosyal gramerimiz konusunda bir sorun-
dur. Dinin gelecegi sorununun, daha kiigiik; fakat ayni
zamanda ¢ok 6nemli bir soruna, Kilisenin gelecegi so-
rununa doniistiiriilebilecegini de vurgulamak istiyo-
rum. Omegin, sanatin gelecegi, ayni zamanda miizele-



rin gelecegiyle de iligkilidir: Miizelerden ne bekliyo-
ruz? Gegmise ait tiilm resimlerin, yeni yaraticilik tara-
findan ortadan kaldinlacagini mi bekliyoruz? Dolayi-
styla kiiltiiriin bu iki yonii arasinda bir tiir paralellik
var.

RICHARD RORTY: Cozilimlerden biri, herkesin disart ¢i-
kip yeni bir kilise bulmasidir. Harold Bloom tarafindan
yazilan The American Religion baghkl giizel bir Kitap
var. Mormonlan, Hiristiyan Bilimcileri ve Giineyli
Baptistleri tartigtyor ve biiyiik bir Amerikan gelencgi
oldugu sonucuna variyor: “Kilisclerden hoglanmiyor-
saniz, kendi kilisenizi kurun.” Kitabin diisturu su: Ger-
¢ck Amerikali, Tanr’dan daha geng olan kendisine
inanmaz.

GIANNI VATTIMO: Dogru. Tiim bunlar, bir kez daha, ku-
rumlar ve dzgiirliikle iligkili.

RICHARD RORTY: Elbette, bu 6zel Amerikan kiliseleri
kurulduktan kisa bir stirc sonra, kendi kiigiik Vati-
kan’im geligtiriyor ve daha korkung otoriter bir kuru-
ma doniigiiyor.

GIANNI VATTIMO: Evet, Geist aslinda konugmadir desen
bile. Bu, aym sorunun bagka bir yoniidiir; ¢linkii He-
gel’de Geist ayni zamanda nesnel Geist’ti, gegmige 6z-
gii yaratimin kalintisi, sembolik formlar, hatta iktidar
yapisint da igerir. Dolayisiyla Geist’y konugmaya geri
dondiirmek, asagi yukar devlet kurumlanim demokra-
siye geri dondiirmek anlamina gelecektir; aymisidir.
Kurumlarimiz var, ne var ki sosyal iligki sayesindec dc-
gistirebileccgimiz knrumlardir bunlar; tekrar tekrar ku-
rulmak zorunda olsalar bile, bir gramer olmadan baga
¢tkamayiz...

RICHARD RORTY: Evet, katiliyorum.

GIANNI VATTIMO: Bunun, muhtemclen modemitcnin



ozcel bir karakteri oldugunu samyorum; ¢iinki, 6rnegin
Ronesans oncesi sanatta “6zgiinliik” mevhumunu cle
alin: onlar “dzgiin yapitlar’la ¢ok da alakalt degillerdi.
Bir dahi olarak sanatg fikri, Ronesans’ta baghyor. Bu,
bizim modern durumumuz olabilir, gegmise nazaran
daha fazla yaraticilik ve ozgiirliikle alakalt oldugumu-
zu kesfettigimiz durum. Dolayisiyla, durmadan bu tiir
paradigmatik bir duvara ¢arpryoruz: Madem ki kurum-
lar bizim kurdugumuz kurumlardir, onlari 6ldtirme yo-
luyla kendimizi sona erdirecegimiz i¢in bir yandan ku-
rumlan tamamen kabullenme mesclesinden, 6te yan-
dan isc onlari tamamen reddetme mesclesinden kaga-
may1z. Dolayisiyla iki nokta arasinda bir tiir denge var:
Kicrkegaard’in yorumladigt Ibrahim miti, genel kural
ile kigisel gorev arasindaki bir tiir catigmayd.

RICHARD RORTY: Halbuki Kierkegaard'in, dram haline
doniigtiirme ve bitip tilkkenmez anlagmazliklar konu-
sunda bir diiskiinliigii var. ibrahim ve Tann’nin mese-
leler hakkinda ciddi ciddi konugabilecegine dair imaya
rastlanmiyor.

GIANNI VATTIMO: Elbette, sana katitliyorum. Sanirim,
yakinlarda Kicrkegaard'in Jhrahin’inin dramatik ol-
mayan bir yorumuna rastladim, Moriah Dagy dencyi-
minden geri donen Ibrahim, cvrensellik ugruna degil;
sadece Tanr1'nin hatirina kabul etse bile, yagayabilimek
icin genel kurallara geri dénmcek zorunda kaliyordu.
Neyse ki, oglunu dldiirmeme davranisin siirdiirdii; ki
bu, bir tiir ironik imkéandir.

SANTIAGO ZABALA: Aydinlanma’dan 6nce bize, sadece
Tanr’ya kargt 6devlerimiz oldugu soylentyordu ve
Aydinlanma sirasinda akla karsi da édevler tasidigimiz
soylendi; ne var ki Iman Cag da, Akil Cagi da yanlig-
ti. Bugiin Yorum Cagi’nda oldugumuzu goriiyoruz,



Bugiin 6devimiz nedir? Iman ve inangla ilgili ontoloji
tarihine 6zgii yapisokiimiin “pozitif” ve “negatif” an-
lamlart nedir?

RICHARD RORTY: Samirim, “Odevlerimiz bugiin ncrede
bulunuyor?” sorusunun yaniti, “Bizim tck ddevimiz,
yurttaglarnmiza karsidir” olacak. Yurttaglarinizi diger
Italyanlar, digcr Avrupalilar ya da diger insanlar olarak
diigiinebilirsiniz. Kiginin sorumluluk duygusunun si-
nirlar1 her ne olursa olsun, akil ya da dinscl iman konu-
sundan haberiniz olmasa bile, bu yurttaghga ait sorum-
luluk duygusu miimkiindiir. Platon’un, simdi “akil” de-
digimiz seyi icat etmesinden 6nce, Atina’da yurttaghga
ait sorumiuluk mevcuttu.

GIANNI VATTIMO: Toplumumuzun iginde ya da diginda,
goriiniige bakilirsa yurttaglik sorumlulugunu paylagma-
yan insanlarla nasi iligki kurabiliriz? Bati, diinyada
uluslararasi ticari ve tcknolojik hakimiyctin ¢ogunu
temsil cdiyor hala. Dolayistyla, Islam diinyasinin bir
kismu gibi, bizi kabul etmeyen bir yere ulaginca ne ola-
cak? Onlara neyi vaaz cdebilecegimizi diigtiniiyorsun?

RICHARD RORTY: Avrupa sadece hakimiyet, sadecc he-
gemonya, sadece uluslararasi kapitalizm degil. Aym
zamanda Avrupalt mission civilizatrice de var. Bu te-
rim, somirgeci gii¢lerin davranist yiiziinden gozden
diigmiigtiir, oysa itibar1 iade cdilebilir. Buna ragmen,
demokrasiyi ve yurttaghk sorumlulugunu icat cden Av-
rupa’ydi. Halihazirda diinyanin geri kalanina sunu soy-
leycbiliriz: Insanlarinizi iiniversitclerimize gonderin,
gelencklerimizi 6grenin ve sonunda demokratik bir ya-
sam tarzinmn avantajint goreccksiniz. Hiristiyanhigim,
kitle toplumunun kullanimi i¢in demokrasinin yeniden
icat cdildigi ycr olmasi, sadece tarihsel bir rastlanti ola-
bilir ya da bunun, sadece bir Hiristiyan toplum iginde



olabilmesi de miimkiindiir. Ne var ki bunun iizerine
spekiilasyon yapmak bos istir. Fakat olabilir de, Islam
ile bir diyalog fikri anlamsiz gibi geliyor bana. On sc-
kizinci ylizyilda filozoflar ile Vatikan arasinda diyalog
yoktu ve Islam diinyasinin mollalari ilc demokratik
Bati arasinda diyalog olmayacaktir. On sekizinci yiiz-
yilda Vatikan, kendi en uygun ¢ikarlarini diistiniiyordu
ve mollalar da kendi en uygun ¢ikarlarini disiiniiyor-
lar. Katolik hiycrarsi nastl kendi iktidar konumunu terk
ctmek istemiyorsa, mollalar da kendi iktidar konumla-
rini terk ctmek istemiyorlar. Sanslar yaver giderse Is-
lam ilkelerinin cgitimli orta siifi bir Islam Aydinlan-
masina yol agacak; ancak bu aydinlanmanin, “Islam ile
diyalog”la ¢ok fazla alip verecegi olmayacak.

GIANNI VATTIMO: Zengin Bat iilkelerinde yasayan
avantajlart paylagmayan insanlarin kendilerini, Ugiin-
cii Diinya’nin diglanmig insanlar gibi hissctmelerinin
farkina varmak da ilging. Avrupa’daki kiiresellesme
karsitt gostericiler ile ABD’deki kiiresellesme karsiti
gostericiler arasinda zimni bir koalisyon var.

RICHARD RORTY: Politik gelecck konusunda ¢ok kotiim-
serim; ¢iinkii ancak refahi yaydiginiz élglide demokra-
sinin igleyecegini diisiinliyorum: zengin ile yoksul ara-
sindaki gedigi ortadan kaldirdiginiz takdirde. Bu, Hol-
landa ve Norveg gibi bazi kiigiik Kuzey Avrupa iilke-
lerinde fiilen ger¢eklesmistir. Ellilerde ve altmiglarda,
sinirh bir dl¢iide ABD'de bu olmugtur. Fakat itk petrol
kriziyle birlikte 1973 yilinda ABD’de her scy degisti.
O zamandan beri giderck daha fazla boliinmiis ve ben-
cil bir tilkeye doniistiik.

SANTIAGO ZABALA: Haklisin, Nictzsche de, “Demokra-
si, dogal hale getirilmis Hiristiyanliktir” demisti.

RICHARD RORTY: Bunun onur kirict bir sey oldugunu
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diisiindii, oysa bir iltifat olarak clc alinmalidir.

SANTIAGO ZABALA: Dolayisiyla metafizigin sonunda,
demokrasi ile Hiristiyanlik arasinda bir bagin bulundu-
gunu soyleyebilir miyiz? Bana dyle geliyor ki ontote-
oloji sonrasinda pragmatizm ve hermenétik bu noktada
anlagiyor. En azindan sizin denemeleriniz de bu bagi
vurguluyor.

GIANNI VATTIMO: Haklisin! Bu bana ¢ok dogru gibi ge-
liyor.

RICHARD RORTY: Evet, demokrasi politik diinyada ne
anlama geliyorsa, hermenétik ya da Gadamer’ci tavrin
da cntelektiiel diinyada o anlama geldigini diigiiniiyo-
rum. Ikisine de, sevginin tek yasa oldugu Hiristiyan
mesajinin alternatif temelliikleri olarak bakilabilir.

GIANNI VATTIMO: Daha 6nce soyledigine geri donersck
Richard, demokrasinin bir kosulu olarak refahi yay-
mak, hermenétigin bir kosulu olarak bilgi ya da cgiti-
mi yaymaya benziyor. Cocuklarimi her zaman, benim-
le ayni1 kitaplart okumug birine vermeyi diisiiniiyorum,;
bu bana ahliki bir egitim gibi geliyor.

RICHARD RORTY: Evet, bana da.

GIANNI VATTIMO: Dolayistyla, bir demokratik geligim
olarak hermendétik, bizim bilgimizin, cgitimimizin ve
metinlerimizin yayilmasini igeriyor, “bizim”, kuskulu
bir gcy olsa bile. Avrupa’daki artan politik tereddiit,
toplumumuza 6zgii kapitalist piyasa yapisinin yarari
hakkinda bir kugku olarak da anlagilabilir (Bu ayrica, J.
E. Stiglitz’in kiiresellesme konusundaki son kitabi
Globalization and Its Discontents’deki goriistidiir).
Bizler simdi Italya’da otomobil endiistrisinde, Fiat’ta
kriz yasiyoruz ve gergekte sahip oldugumuz tek ¢o-
ziim, rckabet edebilirligimizi artirmaktir; halbuki bunu
yaparsak, muhtemelen Hindistan’a yaptigimiz ihracati
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artirmayacagiz dmegin. Dolayisiyla rekabet fikri, cko-
nomik harcket fikri her zaman sorunu ¢6zmiiyor; ¢tin-
kii kiiresel toplumda, piyasa rckabetinin kotii etkilerini
gizlemek daha zor.

RICHARD RORTY: Evet, katiliyorum.
GIANNI VATTIMO: Bugiin Avrupa’da Hintli ¢cocuklar ta-

rafindan yapilmuig ayakkabilan satmak zor, ¢iinkii ora-
da onlarin somiiriildiiklerini biliyoruz; dolayistyla bana
oyle geliyor ki, sosyalizm, tcknolojik geligimin zorun-
lu bir sonucudur. Diinya bu sekilde enformasyon ve ti-
carctle birlesmediginde. kapitalizm ¢ok daha iyi isli-
yordu; oysa artik, somiirme ya da kapitalizmin esitsiz-
liginden yarar saglama yetencgi tasiyan kiirescl bir gii-
cit orgiitlemck giiclesiyor.

SANTIAGO ZABALA: DTO™ bunu yapmaya galismiyor

mu?

GIANNI VATTIMO: Pckala, DTO bunu yapmaya calists;

cok liberal gibi goziikiiyorlar, fakat Giiney Amerika iil-
keleri Avrupa’ya mal ihrag¢ ctmek istediklerinde, ¢ok
yiiksck vergilerle kargilagtiklart igin thracat gergekles-
tiremiyorlar. Sosyalizme inancimin nerelere uzandigi-
ni bilmiyorum.

RICHARD RORTY: Sosyalizme ya da kapitalizme herhan-

gi bir inang tasimiyorum. Bana dyle geliyor ki, endiis-
trilesmis iilkclerde kapitalizm ancak, devlet miidahale-
sinin refah devletini yarattigi ve boylelikle kapitalistle-
ri bir dlgiide demokratik kontrol altina soktugu zaman
katlanabilir hale doniigecck. Artik goriiyoruz ki bir
diinya hiikiimeti yoklugunda; kiiresel kapitalizmi de-
mokrasinin hizmetine yerlestirebileccek kiiresel bir oto-
rite yoklugunda, kapitalizmin tiim kotii 6zellikleri ye-
niden meydana cikiyor. Kiiresel kapitalizmi denctim

* DTO: Diinya Ticaret Orgiti. (¢.n.)



alinda tutacak biirokratik bir yapiya sahip olduktan
sonra ekonomik kiiresellesmeye gegmeliydik, bazi iil-
keler kendi sinirlari iginde kapitalizmi denctim altinda
tutabilirlerdi. Ne yazik ki olaylar birdenbire karsimiza
¢ikti. Artik sosyalizme herhangi bir anlam yikleye-
mem. Kendimi bir sosyalist olarak diisiinmeye aligi-
gum; fakat simdi sosyalist bir ckonominin neyc benze-
yecegini bilmiyorum. Hig¢ kimse iirctim araglarini mil-
lilestirmek istemiyor. Herkes piyasa ckonomisini vaz-
gecilmez olarak diistiniiyor. Dolayisiyla, “sosya-
lizm”in artik “evcillestirilmis kapitalizm”den baska bir
anlam tagimadigim agiklamamiz gerektigini diigiiniiyo-
rum.

GIANNI VATTIMO: Politika tarafindan yonetilen bir cko-
nomi fikri, hild sosyalizm anlamina geliyor, aksini dii-
siinemiyorum. Sosyalizmi kabul edebilmemin tek ne-
deni bu.

RICHARD RORTY: Bu, ABD’deki Cumhuriyetgilerin
“sosyalizm” ile kastcttikleri sey. Iste bu yiizden onun
¢ok korkung oldugunu diigiiniiyorlar. Biiyiik isadamla-
rnnin kamusal sorumluluklar tagimalar gercktigi dii-
siincesine katlanamiyorlar.

GIANNI VATTIMO: Ve bana da 6yle geliyor ki, kiiresel-
legmis bir durumda, toplumsallagtirilmis bir ckonomi
ihtiyacindan kagmak daha zordur.

RICHARD RORTY: Kesinlikle, bir de Avrupa ve Ameri-
ka’da hig ig kalmayacaksa. Diinyanin tiim isi, Malczya
ve Zimbabwe gibi yerlerde yapilacak, dolayisiyla eski
demokrasilerin igci siniflan agisindan hi¢ umut kalma-
yacak.

SANTIAGO ZABALA: Sayct Sokrates’in tanrilardan vaz-
gegisi, Hiristiyanhigin her seye giicii yeten Yaraticidan,
carmihta ac1 ¢eken adama doniisii ve ebedi ve czcli ha-
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kikat tefekkiirii olarak bilimden, toplumsal ilerleme
araci olarak bilime Baconvari doniis; “cbedi ve czeli
hakikatler”c bagvurma yoluyla degil de, yeni konugma
tarzlarinin yiiksclisi yoluyla, onceden ¢ok olaganiistii
gibi gelen seylerin makul gibi goriinmelerine izin ve-
ren yeni s6z dagarciklarinin yiikselisi yoluyla yapilsay-
di, dinin gelecegi, bilginin yerine dayanigma, iyilikse-
verlik ve ironinin kullanilmasina bagl olacak miydi?

GIANNI VATTIMO: Buradaki sorun, “bilgi” diyc adlandi-
racagimiz seydir; ¢iinkii “dayanisma”, “iyilikscverlik”
ve “ironi”, nesnel bir diinya, nesnel Geist yaratiyor ve
dolayisiyla bilgiye, birlikte nc yapacagiz konusuna da-
ir anlamu elde ctmek igin tekrar tekrar ihtiyag duyula-
caktir. Tinin fenomenolojisi, sadece tarihsel sorunlara
uygulansa bile, tinin fenomenolojisi olmaya devam
cdceektir; bir bilgi yontemi, aktarilmig degerler ve
formlan tanima yontemi olacaktir hdli. Dolayisiyla
scyler, aslinda degismezier. Okul 6rnegin, Logos ve
soylem arasindaki siirekliligi yaratmak ve korumak
i¢in var olmalidir hila: Bu bilgidir. Sayct biri, disarida
bir scy olduguna inanmiyorsa , bilginin dncmini yitir-
digini sanmiyorum, ciinkii Heidegger, *“bilim diisiin-
mez”, dediginde, bu sadece, bilimin hesapladifin, bi-
lim adamlarmun fiili islerini ¢ok fazla degistirmedikle-
rini ima ctmektedir, ¢linkii bilim adamlar ayni zaman-
da diistinmek, paradigmalar tartigmak, kesiflerinin
sosyal sonuglarini hesaba katmak zorunda olduklar:
hatirlauliyor sadece; ne var ki her scy asagi yukari ay-
n1 kalmaktadir,

SANTIAGO ZABALA: Evet, fakat ontolojiden sonra bir
scy degismekte.

GIANNI VATTIMO: Ontoloji, nesnelerle ilgilencn bir sey
degildir; ¢iinkil nesneler disarda bir yerde degillerdir,



dolayistyla ontoloji, “Varlik” ile *“varliklar™ iligkilen-
dirme tarzimizla ilgilidir. Ontoloji, elestirel bir tavra
benziyor; apagik goriineni, apagik olarak ele alinaz,
clinkii o, tarihscl kosullara ve sosyal iligkilere baghdir.

RICHARD RORTY: Kuhn’un yapti1 gibi, bilgiyi sadece
sorunlar1 ¢ézme yctencgi olarak diigiiniirseniz, aragtir-
manim sonsuza kadar devam ettifini diisiincceksiniz;
¢iinkii her zaman yeni sorunlara sahip olacadiz ve her
zaman onlar1 ¢ézmenin yeni yollarini bulacagtz. Sihhi
tesisatcilik, marangozluk, fizik ve kimyadaki ilerleme-
ler, ontolojinin 8liimiinden ctkilenmeden sonsuza ka-
dar devam edccektir.

GIANNI VATTIMO: Din daima, bir tiir bagimlihk fikri ima
ctmigtir ve benim igin bu halen gegerlidir, giinkii Inci-
lin Tanrt’sindan s6z ettigim zaman, sadece, incil araci-
higiyla tanidigum, bir dig 6zne olmayan Tanri’dan s6z
ediyorum, ¢iinkii Tanr’ya bagimlihgim, sadece Incil
gelencgine olan bagimlihimdir, gegmiste Incil sartla-
rn ve anlamlan olmadan insanlarin diigiinememeleri
gercegine olan bagimhiligimdir. Dolayisiyla bu, benim
yaratilmig varliga 6zgii duygumdur; ben buna bagimli-
yim ve onsuz yapamam. Bu, ayni zamanda Tanr1’y1 bir
sevme tarz1 m1? Evet, ¢linkil sevgi, patoloji icermeyen
bir bagimlilik duygusudur; insan, iligkide oldugu sev-
digi insanlara tagidigi bagimhilik duygusuna isyan ct-
mez ve bu durum, sosyal yasamimizda ciddi icerimler
tagimaktadir... Insanin patolojik olarak addetmeyccegi
bir bagimhilik duygusu var mt?

RICHARD RORTY: Dewey’in din iizerine yazdig: tek ki-
tap, A Common Faith adint tagiyordu. Kitabin sonunda
insani cvreni, insani olmayan evrenle birlegtiren bir ne-
denler topluluguyla biitiinlesme duygusu yagayabilece-
gimizi sOyliiyor. Dewey, bu tiir belirsiz romantik pan-



tcizmin —daha biiyiik bir biitiiniin parcast oldugumuzu
dikkate alarak— ihtiyag duydugumuz bir bagimlilik
duygusunun tek ifadesi oldugunu diisiiniiyordu. Bu da-
ha biiyiik biitiinii ¢ok farkh tarzlarda diisiincbilirsiniz:
okudugunuz kitaplar ya da kiiltiirel geleneginiz ya da
fiziksel evren olarak. Ya da muhayyilenizin ¢aligmasi-
na bagh olarak, bu tiir bir biitiin ilc diger biitiinler ara-
sinda gidip gelebilirsiniz.

GIANNI VATTIMO: Bu tavir, sirf metafizik stratejilerden
dolayi, tarih boyunca kilise tarafindan tckrar tckrar
kullanilmugtir. Seni dinlerken Richard, inandigim seyin
bir miimini olarak, senin benden ve Kiliscnin olabildi-
&1, vaaz cdebildigi seyden ¢ok farkh oldugunu hissct-
miyorum; iste bu yiizden kiliscler muhtemelen kendi
dogmalarimi, “bir sivrisinegi 6ldiirmek igin bir silah”a
ihtiyacin var diyerek savunuyorlar: Bilyiik dogmatik
degerleri vaaz etmedigin takdirde, hi¢ kimseyi inandi-
ramazsin. \

RICHARD RORTY: Evet, dogru.

GIANNI VATTIMO: Bu belirsiz panteistik tavri hakh gika-
rabildikleri tek yol budur, ki ben bu tavra “yari inanan”
diyorum; fakat kilise, bir Tanr’nin oldugu ya da ceza-
landirilacaginiz olgusunu daha fazla vurgulamanin ge-
rekliligine inamyor... Baglamsal gelencklerimizin bil-
gisi aracihi@iyla, ayni zamanda Budist ya da Hint kitap-
larim okuma yoluyla “yeterince nihilist” olmanin bir
bagka tarzidir bu. Soyledigin sey Richard, o kadar gay-
ri Hiristiyan gibi gelmiyor bana; ne var ki sorun, sdy-
lediginin, Hiristiyanlar i¢in gayri Hiristiyan olmasidir,
bunun nedeni yoksul insanlara vaaz ctme olarak, bibli-
a paiperuym formu olarak ¢ogu kez haklr ¢ikarilan me-
tafizik giigtiir. Oysa yoksullarin her zaman bizimle bir-
likte olduklarint soyleyemeyiz; Kiliscnin kendi aleyhi-



ne islemesi yiiziinden, pek ¢ok kerc onlar zengin ol-
muglardir. Kilise gergekten igledigi zaman, kendi ha-
yatta kalmasinin aleyhine ¢aligtyor.

RICHARD RORTY: *Askinlik Olmadan Etik?” baghkh de-
nemende, cinsel yasaktan vazgegen kiliscler hakkinda
ilging bir scy sdyliiyorsun;® cinsel davramsi dikte ettir-
me girisiminden vazgegtikleri takdirde, kiliselerin va-
rolma gerckgelerininin gogunu kaybedeceklerini sani-
yorum. Onlar1 ayakta tutan sey, safliga, ritiicl safliga
yonelik, Freud’a gore agiklanabilen, bu derin arzudur.
O noktaya bagvuran derin bir sey var ve kiliseler, bunu
becermede basarihilar. Ne var ki Hiristiyanlik, sevginin
tek yasa oldugu iddiasina indirgenir indirgenmez, saf-
lik ideali 6nemini yitiriyor.

GIANNI VATTIMO: Bugiin bu, giderck daha fazla gergek-
lesiyor, ¢iinkii tiim bu saflik ve cinsel ahldk fikirleri,
kilise tarafindan biyoctik sorunlarina uygulaniyor; o
nedenle insanlarin, rahiplerin cinsel agidan kirlenmele-
ri konusuna bile ¢ok fazla ilgi gdéstermemeleri yiiziin-
den bu durum daha da anlamli hale geliyor. Ne var ki
DNA’nin modifikasyonuna gelindiginde, sorunun 6ne-
mi ve dolayisiyla Kilise tavrinin sagmahg daha agik
hale geliyor. Biyoetigin, Kilise’nin cinsel tavrimi 6ldiir-
mesi muhtemeldir.

RICHARD RORTY: Belki, cvet,

GIANNI VATTIMO: Bu AIDS zamaninda prezervatiflerin
yasaklanmast sorunu bile; sagmadir, ne var ki papa bu-
nu soyleyemez, c¢iinkii aksi takdirde Kilise aleyhine
davranmig olacak.

RICHARD RORTY: Evet. Bunu ilan cttigi takdirde, “do-

2. Gianni Vattimo, Nihilism and Emancipation, Ethics, Politics and Law,
der. Santiago Zabala, gev. William McCuaig (New York: Columbia Uni-
versity Press, baskida).
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gal” cinscllik gibi bir seyin olmadigint kabul ettigi an-
lamina gelecektir.

GIANNI VATTIMO: Bu c¢ok dnemli bir nokta. Bir bakig
acisindan, escinscllere karg oldugu igin Kiliseye sitem
ctmek, her zaman mauvais goiit’tur, kotii begenidir;
¢linkii chercher la bagarre [doviigmek igin kaginmak]
gibi geliyor, fakat bu dogalcr tavri clestirmek Snemli
bir noktadir.

RICHARD RORTY: Derrida’nm felsefe tarihindeki 6nemi,
Freud ve Heidegger’i bir araya getiren ilk kigi olmug
olmasidir, denilebilir. Bu durum Derrida’nin, komik
sckilde scks ile metafizik arasinda gidip gelmesini sag-
lamistir. Onun yapiti, ikisi arasindaki baglantiy1 gor-
memize ve dolayisiyla kilisclerin roliinii daha iyi anla-
mamiza yardim cdiyor.

SANTIAGO ZABALA: Oyleyse dinin gelecegi, “atcizm ve
teizm otesindeki” bir konuma mi bagh olacak?

GIANNI VATTIMO: Evet, bir bakima Hegel’in eskatolog-
yast” olmadan, doruguna ulagtigimiz diisiincesi olma-
dan bir kilavuza déniismesi. Bugiinlerde Italya’da cl-
linci oliim yildéniimiinde Benedetto Croce’yi aniyo-
ruz. 1952 Aralik’inda 6lmiistii, o siralar bir lise 6gren-
cisiydim. Gadamer’in, nesnel tin sisteminden vazgege-
rck Hegelci olabilecegimize dair diigiincesini ve Cro-
ce’nin, Hegel’dcki doruk noktasi yerine bir tiir “tarih-
sel tin”i gecirmemiz gerektigine dair diisiincesini gide-
rek daha iyi anlamigtim; ayni zamanda bu, Croce’nin
reformunu olusturan seydi. Sonunda her zaman ayni-
dir, hakiki varlik, Geist’tur; fakat Geist bir tiir Descar-
tes’¢t apagtklik halinde degil, farkli bir gey halinde
kendi tarihini sona erdirir.

“ Olumden sonraki hayatla; 6lum, kiyamet, cennet ve cehennemle ilgili
ilahiyat bélumi. (g.n.)
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RICHARD RORTY: Aymi zamanda Dewey’in 6liimiiniin
de ellinci y1l doniimiinii. Tipkr Croce gibi Dewey de
ayni sekilde, eskatolojik olmayan Hegel versiyonu ta-
styordu. Dewey’in, Croce’nin What is Living and
What is Dead in the Philosophy of Hegel [Hegel Fel-
sefesinde Canli Olan ve Olii Olan] adli kitabinda soy-
lemis oldugu her seyle hemen hemen mutabik kalaca-
g1m santyorum,

GIANNI VATTIMO: Italya’da ¢ok tuhaf bir fenomene sa-
hibiz. Yirminci yiizyilin ilk yarisinin en biiyiik iki Ital-
yan felsefecisi, Gentile ve Croce arasinda, daha iyi bir
felsefeci olarak sayilan her zaman Gentile olmustur; ne
var ki sadece Gentilc’ye karst olan insanlar, Milan Ka-
tolik Universitesi’nin felsefecileri bu kaniya varmiglar-
dir. Gentile’ye karg1 ¢ikilmasi ¢ok daha kolay oldugu
igin onun, Italya’nin gergekgi sckiiler felsefecisi oldu-
gunu yaymuglar ve vaaz etmislerdir; ¢iinkt Gentile, her
seyi indirgedigi actus purus’tan, saf edimden so6z edi-
yordu. Bu, bir tiir Berkeley’ci idealizmi andiriyordu:
Her sey bizim bilincimizdedir! Gentile ¢ok radikal ol-
sa bile, gergekte higbir sey olmadi, ¢iinkii bu tez aslin-
da pratik a¢idan savunulamaz; D’ Annunzio’nun estetik
politika goriisit devriminin bir tiir devamiydi. Buna
karsin Croce, tinin yaratimlarina kars1 ¢ok daha saygi-
liydi; sanatin 6ldiigiinii diisiinmiiyordu. Dine gelince,
Croce’nin ne diisiindiigiint bilmiyorum. Fakat diyalek-
tik nihai nokta, ¢ok ilging bir fikirdi, belki de pragma-
tizmin “dogru” bir anlamidir. Her neyse, din 6lmedi,
Santiago, Tanr1 hala etrafta....
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Bu kitap iki buyuk filozof, Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasinda
bir diyalog olarak tanimlanabilir. Ote yandan, bu filozoflardan birinin
(Vattimo) didnyanin miladini Isa ile baslatmaktan memnun bir teolog,
digerinin (Rorty) ise tarihin donim noktasini Fransiz Devrimi olarak
algilayan laik bir demokrat oldugunu disinursek bu diyalogun 6nemi de
ortaya ¢ikmis oluyor.

Rorty ile Vattimo'yn bu derlemede bir araya getiren italyan felsefe
arastirmacisi Santiago Zabala, "Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din"
baslikli makalesinde, iki distunird bulusturan ortak zeminin, ontolojik
hakikate dayanma iddiasindan arindiriimis postmodern disinme tarzi
oldugunu belirtiyor. Clnkl Zabala'ya gore, hermendétik ve yapisékim
akimlari yalnizca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist distincenin degil,
bu disinme tarzindan ¢ok eskilere dayanan ve Aydinlanma'dan bu yana
sahne ardina itiimis olsa da yasamini surdiregelen inanca dayali
teolojik/dinsel/teist diisiincenin de kendini temellendirdigi hakikat zeminini
ortadan kaldirmistir.

Tartismanin bir tarafindaki Vattimo'ya gore, kutsal kitaplarin bir hakikat
temeline dayanma zorunlulugunun ortadan kalkisi, bir yanda teist diisince
icin otorite karsiti, 6zgurluk¢t ve demokratik bir teolojik dusiinme tarzinin
ortaya ¢ikmasi yolunda 6nemli bir firsat yaratirken, 6te yandan ateist ve
laik distinceyle ortak bir zeminde bulusmanin da yolunu agmistir.

Rorty ise, insanhdin demokrasi ve 6zgirlesme yolunda adim atmasi
icin, inanci ya da laik dislinceyi aforoz etme arayisindaki 6zcu distnceler
yerine, iletisime ve dilin pragmatik kullanimina dayal bir felsefi bakisin
daha elverisli oldugunu savunuyor.

Kitabin son boélimiundeki diyalog bize, teolojik dusinceyle laik
dusiincenin ortaklasabilecedi zeminleri gésteriyor: 6zgirlesme/ilahi
kurtulus ideali, demokratiklesme/otorite karsithgi, dayanisma/hayir vb.

Bu kisa ancak 6énemli derleme, hem teoloji hem de cagdas Bat
felsefesi 6grencileri ve arastirmacilari i¢in dnemli bir basvuru kaynagi
sunmanin yaninda, Turkiyeli dustnirlerin buytuk bélimunin uzun bir
siredir etrafinda dolandidi laik/dinci ya da ¢agdas/gerici ayrimlari lizerine
farkli bir zeminde disinebilmemiz icin de bir kapi aralyor.
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