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Giris

Uzun tarihi boyunca felsefe, kafasinda tehlikeli fikirler dolasan tehlikeli insan-
lardan nasibini fazlasiyla aldi. Séziim ona yikict fikirlerinin giiciinden dolayi,
Descartes, Spinoza, Hume ve Rousseau gibi diisiiniirler aforozla tehdit edildi,
eserlerinin basim1 engellendi, terfilerine izin verilmedi veya siirgiine zorlandilar.
En korkuncu, Atina devleti Sokrates’i ¢yle bir illet olarak gordii ki, sonunda idam
etti. Giintimiizde inanglari yiiziinden infaz edilen filozoflar pek kalmad: — gergi
bunda maalesef felsefenin bir tehlike olarak algilanacak kadar ciddiye alinmama-
sinin da pay1 var.

Giiniimiizde felsefe, akademik mesgalelerin hayattan kopukluguna dair en tipik
ornek olarak goriiliir. Filozoflar fildisi kulelerinde inzivaya cekilmis, gercek
hayattan azade yastyorlarmis gibi betimleyen bu karikatiir, pek cok ac¢idan ger-
cekle hi¢ mi hi¢ bagdasmaz halbuki. Felsefenin ele aldigi sorular, derin ve cetin
olmalarinin yaninda, ayni zamanda gercekten énemlidirler. Bilim bize genetik
ozelliklerine kendimizin karar verdigi bebeklerden tutun, GDO’lu yiyeceklere
kadar cesit gesit oyuncaklar sunar, ama bunlarin kilavuz kitaplarini vermez;
zaten veremez de. Neyi yapabilecegimize degil, ne yapmamiz gerektigine karar
verebilmek icin yiiziimiizii felsefeye doneriz. Filozoflar bazen kendi beyinlerinin
attig1 taklalarin seslerini dinlemenin zevkine kapilip adeta kendilerinden gegerler
(hatta onlart bu sirada dinlemesi de son derece eglencelidir), ama ¢ogu zaman
da hepimizin umursadig1 sorulara agik ve anlamli yanitlar bulup gelirler. Iste bu
kitapta segip inceleyecegimiz sorular tam da bu tiirden olanlar.

Bu gibi yazilarda kitabin 6vgiiye deger yanlarini baskalarina ithaf edip, yerilecek
yanlari icin sorumlulugu kendi tistiine almak adettendir. Ama bence bu ¢ok man-
tiksiz (sonugta dvgii ve yergiyi birbirinden ayiramayiz), hele bir felsefe kitabinda
hi¢ kabul edilecek sey degil. The Heart of a Goof adli kitabini kizina adayan P.G.
Wodehouse gibi benim de icimden “onun bitmez titkenmez anlayist ve cesaret-
lendirmesi olmasayd: bu kitap yar1 zamanda biterdi,” demek geliyor. Bu kitap
6vgiiyli hak ediyorsa (veya bagka seyleri), bunlari bazi insanlara ithaf etmek is-
tiyorum. Ozellikle zaman cizelgeleri ve alint1 sézlerin pek ¢ogunu giiler yiizlii ve
caligkan editoriim Keith Mansfield’e bor¢luyum. Quercus’taki yayincim Richard
Milbank’e de sarsilmaz giiveni ve destegi icin minnettarim. Ama en ¢ok da karim
Geraldine ve ¢ocuklarim Sophie ve Lydia’ya tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin
bitmez tiikenmez anlayisi ve cesaretlendirmesi olmasayd: . . .
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n Bilgi Sorunlar

01 Kavanozdaki
Beyin

“Canavar ruhlu bir bilim insani, bir adami1 ameliyat ederek beynini ka-
fatasindan ¢ikartryor ve icinde gerekli besinler olan bir kavanozun i¢ine
koyuyor. Ardindan beynin sinir uc¢larini siiper-bilimsel bir bilgisayara
bagliyor. Bu dyle bir bilgisayar ki, adam her seyin tamamen normal ol-
dugu yanilsamasina kapiliyor. insanlar, nesneler, gokyiizii, kisacast her
sey ona normal goriiniiyor. Gergekteyse gordiigii, duydugu, hissettigi her
sey bilgisayardan sinir u¢larina giden elektronik sinyallerden ibaret.”

Bir kabus ya da bilim-kurgu senaryosu gibi degil mi? Belki de, ama siz kava-
nozdaki o beyin olsaydiniz sdyleyecekleriniz de tam béyle olurdu! Beyniniz
kafatasi yerine bir kavanozun iginde olsaydi, tiim hissettikleriniz, gercek
bir diinyada gercek bir bedenle yasadiginizda hissedeceklerinizle tipatip
ayni olurdu. Cevrenizdeki diinya —koltugunuz, elinizde tuttugunuz kitap,
elleriniz— hepsi de yanilsamanin bir pargasi olurdu; bedenden ayrilmis
beyninize bilim insaninin sitiper giiclii bilgisayari tarafindan yiiklenen
diistinceler ve duyumlar olurdu hepsi.

Kavanozda yiizen bir beyin oldugunuza inanmiyorsunuzdur herhalde.
Zaten filozoflarin da biiyiik boliimii boyle bir seye inanmaz. Ama inanip
inanmamak bir yana, kavanozdaki bir beyin olmadiginizdan emin olamaya-
caginizi kabul etmek zorundasiniz. Sorun su ki eger gercekten kavanozdaki
beyinseniz (ve bu olasili1 yok edemezsiniz), diinya hakkinda bildiginizi san-
diginiz her sey yanlis olacaktir. Boyle bir seyin miimkiin olmast bile, aslinda
hicbir sey bilmediginiz anlamina gelir. Bu olasiligin varligi bile dis diinyay1
bilme iddialarimizin altin1 oymaya yeter. Peki bu kavanozdan kurtulmanin
bir yolu var midir?

Platon’un magarasi Beden-zihin problemi Cogito ergo sum
(Dustntyorum Oyleyse varim)
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Kavanozdaki Beyin |

Kavanozun kokleri Kavanozdaki beyin hikdyesinin yukaridaki
klasik modern anlatimi, Amerikali filozof Hilary Putnam’in 1981 tarihli
Reason, Truth, and History (Akil, Gergek ve Tarih) adli kitabinda yer
alir. Diisiincenin kokeniyse ¢ok daha gerilere uzanir. Putnam’in diisiince
deneyi, 17. ylizyila ait bir korku hikdyesinin giincellestirilmis versiyonudur
aslinda. Orijinal hikaye, Fransiz filozof René Descartes’in 1641 tarihli Med:-
tationes de prima philosophia (I1k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler) adli
yapitinda yarattigi kotii cinin (malin génie) hikayesidir.

Descartes’in amact insanoglunun bilgi mabedini sarsilmaz temeller tistiinde
yeniden kurmakti. Bunun i¢in “siiphe yontemi”ni benimsedi: En kiigiik bir
belirsizlige bile yol acabilecek tiim kanilar1 disarida birakacakti. Duyula-
rimizin giivenilmezligine ve riiyalarin yarattigi kanigikliga dikkat ¢ektikten
sonra Descartes siiphe yontemini en u¢ noktaya gotiirdii:

“Son derece giiclii ve kurnaz bir cinin biitiin gayretini beni aldatmak icin kul-
landigmu . . . varsayacagrm. Gokyiizii, hava, toprak, renkler, sekiller ve biitiin
dissal seylerin benim muhakeme giiciimii tuzaga diisiirmek icin onun tertipledigi
riiyalarin sanrilarmdan ibaret oldugunu diisiinecegim.”

Popiiler kiiltiirde

Kavanozdaki beyin gibi disiinceler, merak
uyandiriciliklari ve akil gelicilikleri sayesinde
populer kiltiurde kendilerine defalarca kez
yer bulmustur. En basarili 6rneklerden biri
1999 tarihli Matrix filmidir. Filmde Keanu
Reeves’in canlandirdigi bilgisayar korsani
Neo, 1999 Amerikasi'nin aslinda kotu niyetli
bir siber zeka tarafindan yaratilmis sanal bir

simulasyon oldugunu, kendisinin ve diger
insanlarin, dev bir bilgisayara bagli sivi
dolu kapsillerde tutuldugunu 6greniyordu.
Filmde kavanozdaki beyin senaryosunun
bitiin ana 6gelerini gormek mumkuindur.
Matrix'in basarisi ve etkisi, asiri sipheci go-
raslerin ne derece gli¢li olabileceginin bir
gostergesidir.

1981

Kavanozdaki beyin

1690

Alg! perdesi

1974

Deneyim makinesi

1655

Theseus’un gemisi
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Bilgi Sorunlari

Daha 6nceki kani ve goriiglerinin enkazi icinde Descartes’in gziine, yeni
mabedini iizerine insa edecegi saglam temel olarak tek bir kesinlik zerresi
ilisti: cogito (bkz. sf. 16).

Putnam ve Descartes 6nce seytanin avukati roliine soyunup siipheci
gortsleri dile getirmeyi, ardindan bu gériisleri yikmayi planlamisti. Ne var ki
pek ¢ok filozofu etkileyen sey kendi kurduklari tuzaklardan kurtulma bece-
rileri degil, tuzak kurmadaki ustaliklari oldu. Putnam kendi nedensel anlam
kuramina bagvurarak kavanozdaki beyin senaryosunun tutarsiz oldugunu
gostermeye galistiysa da en fazlasindan gosterir gibi oldugu sey, kavanozdaki
beynin aslinda kavanozdaki beyin oldugu disiincesini ifade edemeyecegi
oldu. Sonug olarak Putnam, kavanoza konmusg bir beyin olma durumunun
goriinmez ve icerden anlatilmaz oldugunu gostermeyi basardiysa da bu
anlambilimsel zaferin (tabii zafer denirse) gercegi bilis konusunda bize ne

gibi bir faydasi oldugu agik degildir.

Simiilasyon savi

Stphecinin vardigi kabusu andiran so-
nuglari goz ardi etme egiliminde olsak da
aceleci davranmamak gerekir. Hatta kisa
sure once filozof Nick Bostrom’un tasar-
ladigi zekice bir iddiaya gore, zaten buylk
olasilikla bir bilgisayar similasyonunun
icinde yasiyoruz! Dustinsenize. . .

Gelecekte uygarligimiz buayuk olasilikla
insan zihninin ve bu zihinlerin yasayacagi
duinyalarin inanilmaz gercgeklikteki bilgisa-
yar simulasyonlarini yaratabilecek seviyeye
gelecek. Boyle simiile edilmis dunyalari
surdurmek icin buytk bir kaynaga da gerek
olmayacaktir. Gelecekte belki tek bir dizlstu
bilgisayar bile simule edilmis zihinlerden
binlercesine ya da milyonlarcasina ev sa-
hipligi yapabilir. Bu durumdasimiile edilmis
zihinler biyolojik zihinlerden buylik ihtimalle
kat be kat daha fazla olacaktir. Hem biyolojik

hem de simiile edilmis zihinlerin deneyimleri
birbirinden ayirt edilmez olacak ve tabii ki her
iki taraf da kendisinin simule edilmedigini
disltnecektir, ama simule edilmis zihin-
ler (zihinlerin blylk ¢ogunlugu) yaniliyor
olacaktir. Biz dogal olarak bu tezi gelecege
iliskin varsayimlar acisindan ele aliriz, peki
ama o “gelecegin” coktan gelmedigini
— Oyle bir teknoloji dizeyine ¢oktan erisil-
medigini ve bu tur zihinlerin ¢oktan simule
edilmedigini kim garantileyebilir? Biz elbette
simule bir diinyada yasayan simile zihinler
olmadigimizi varsayiyoruz, ama bu durum,
programin ne kadar kaliteli oldugunun bir
isaretinden baska bir sey olmayabilir. Bost-
rom‘un iddiasinin mantigina gore simtile bir
dunyadaki simtle zihinlerden biri olma ihti-
malimiz, gercek diinyadaki azinlik zihinden
biri olma ihtimalimizden ¢ok daha fazladir!
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Kavanozdaki Beyin I

Siiphecilik “Siipheci” terimi, yerlesik kanilardan siiphelenme
egiliminde olan ya da genel olarak insanlara ve fikirlere giivenmeyen
kimseleri tanimlamakta kullanilir ¢ogunlukla. Bu anlamda stip-
hecilik, bir¢ok kimsenin benimsedigi kanilar1 sinamak ve irdelemek
icin saglikli ve agik fikirli bir egilimdir. Stiphecilik safdillige karst
yararli bir teminat olsa da, bazen yerli yersiz her seyden siiphe duyma
egilimine doniisebilir. Ama iyi ve kot olmast bir yana, stipheciligin
felsefedeki anlami bu degildir.

Felsefi siipheci hicbir sey bilmedigimizi ileri siirmez. Bir kere zaten
hicbir sey bilmiyorum dersek, en azindan hicbir sey bilmedigimizi
biliyor oluruz ki kendi soziimiizle gelisiriz. Stiphecinin asil durugu,
bilgi sahibi oldugumuz iddiasina meydan okumaktir. Bircok seyi
bildigimizi diistiniirtiz, peki ama bu iddialarimizi nasil savunabiliriz?
Herhangi bir bilgi sahibi olma iddiamizin hakliligini kanitlamak igin
hangi dayanaklari ortaya koyabiliriz? Diinyaya iligkin s6zde bilgimiz,
duyularimizdan elde ettigimiz algilara ve aklimiza dayanir. Ama
boylesi algilar her zaman hataya acik degil midir? Haliisinasyon ya
da riiya gérmedigimizden emin olabilir miyiz? Ya da bellegimizin
bize oyunlar oynamadigindan? Eger riiya gorme deneyimi uyaniklik
deneyimimizden ayirt edilemiyorsa, asla bir olayin gergekliginden
emin olamayiz. Gergek kabul ettigimiz sey belki de gercek degildir.
Boylesi kaygilar u¢ noktaya vardirildiginda, kétii kalpli cinlere ve
kavanozdaki beyinlere gotiiriir bizi . . .

“Bilgisayar o kadar
zekidir ki, kurban
kendisini oturmus
da, insanlarin
beyinlerini
viicutlarindan
cikartip besin
maddeleriyle dolu
bir kavanoza koyan
kot kalpli bir
bilim insaninin var
olabilecegine dair
eglenceli ama epey
sacma varsayimdan
bahseden bir

yazi okuyormus
sanabilir.”

Hilary Putnam, 1981

Bilgi felsefesi (epistemoloji), felsefenin bilgiyi sorgulayan alanidir: Ne
biliyoruz? Nereden biliyoruz? Bir seyin bilgi kabul edilebilmesi i¢in gerekli
kosullar nelerdir? Boyle ele alindiginda, bilgi felsefesi siiphecinin meydan
okumasina bir yanit olarak goriilebilir. Bilgi felsefesinin tarihi ise stipheciligi

bozguna ugratmak icin gegmisteki bir dizi girisimdir. Pek cok kisiye gore
siipheciligi yenilgiye ugratmak konusunda Descartes’tan sonraki filozoflar
da ondan daha bagarili olamadilar. Kavanozdan kesin bir kagis olmadig:

kaygisi felsefenin tistiine koyu golgesini diisiirmeyi bugiin de stirdiirtir.

» flkrln o
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&0 Bilgi Sorunlar:

02 Platon’un
Magarasi

Omriiniiz boyunca karanlik bir magaraya hapsedildiginizi diigiiniin. Elleriniz
ve ayaklarinizdan zincire vurulmussunuz. Basinizi da kipirdatamiyorsunuz.
Sadece tam karsinizdaki duvara bakabiliyorsunuz. Arkanizda cayir cayir
yanan bir ates var. Sizinle ates arasinda ise sizi tutsak edenlerin heykeller ve
her tiirlii egya tasiyarakytiriidiigii bir yol var. Sizin ve 6biir mahkumlarin gor-
diigii, diistindiigii ve hakkinda konustugu yegane sey, bunlarin duvara vuran
golgeleri.

Yunan filozof Platon’un kullandig1 bir¢ok imge ve benzetme arasinda
muhtemelen en inliisii olan Magara Alegorisi, filozofun ideal devlet
bicimini ve bu devletin ideal yoneticisi “filozof-kral”1 inceledigi dev yapiti
Devlet’in 7. kitabinda yer alir.

Magara benzetmesinin ilerleyen kisimlarinda netlik kazandigi gibi,
Platon’un bilgi ve nesneleri kavrayist son derece karmasiktir.

Simdi zincirlerinizden kurtuldugunuzu ve magarada serbestce dolasabildiginizi
hayal edin. Once atesten gizleriniz kamagir. Sonra yavas yavas magarann
icindeki durumu agikca gormeye ve eskiden gercek sandiginiz gélgelerin kaynagm
anlamaya baslarsimiz. En sonunda magaradan ayrilp giinesin aydnlatag dis
diinyaya ¢ikmamiza izin verilir. Goklerdeki en parlak nesne olan Giines’'in
aydmlatag gercekligi tiim ciplakhgvyla goriirsiiniiz.

Platon’un magarasi Cogito ergo sum
(Distintyorum Oyleyse varim)
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Platon’un Magarasi u

Magaranin yorumu Platon’un magarasinin nastl yorumlanmast

gerektiginin ayrintilart cok tartisilmigsa da genel anlami agiktir. Magara

“degisim alemi”ni temsil eder; her seyin kusurlu ve siirekli degisken oldugu,

giindelik deneyimlerimizin goriiniir evrenidir bu. Siradan

insanlar1 simgeleyen zincire vurulmus mahkumlar, san1 ve “Ba kin! Yeraltindaki

yanilsamalardan Qlugm bir dunygd? yasar. Daha onceden bir magarada yasayan

mahkum olan ve simdi magaranin icinde serbestce gezebilen

kisi, stirekli degisen algi ve deneyim diinyast icinde miimkiin insanlar. . . Tipki

olabilecek en dogru gergeklik goriisine ulagir. Magaranin ~ bizler gibi . . . sadece

d1§m.dak1 dur}ya ise “varlik glgml ni tem.sd. eder: kusursllz, kendi gdlgelerini ve

ebedi ve degismez olan bilgi nesnelerinin doldurdugu, = S = -
birbirlerinin gdlgelerini

hakikat evrenini.

L goriirler, atesin
Idealar kurami Platon’a gére bilinen seyler fgdece magaranin duvarina
gercek olmakla kalmayip ayrica kusursuz ve degismez I )
olmalidir. Ne var ki magara icindeki yasam tarafindan disiirdiigu go'QeIe"-”
simgelenen gorgiil (ampirik) diinyadaki higbir sey bu tasvire  Platon, i® ~375

uymaz: uzun boylu bir kisi agacin yaninda kisadir; 6gleyin

Platonik agk

Gunimuzde Platon’un en yaygin Askin en miikemmel biciminin
olarak iligkilendirildigi fikir olan fiziksel degil, zihinsel oldugu yo-
Platonik agsk, Magara Alegorisi'nde lundaki klasik ifade, Platon’un bir
zihnin evreniyle duyular evreni baska taninmis diyalogu olan S6-
arasindaki keskin karsitliktan cikar. len’de yer alir.

1690 1981

Algi perdesi Kavanozdaki beyin
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¥ Bilgi Sorunlari

kirmizi gériinen bir elma aksam karanliginda siyah goriintir vs. Gérgiil diin-
yadaki higbir sey bir bilgi nesnesi olmadig1 i¢in Platon, Idealar (fikirler)
diye adlandirdigi kusursuz ve degismez varliklardan meydana gelmis bagka
bir evren (magaranin disindaki diinya) olmasi gerektigini ileri siirer. [dealar
diinyasinda 6rnegin bir Adalet [deast vardir; herhangi bir adil eylemin adil
olmast, Adalet Ideasi’n1 taklit ya da kopya etmesi sayesindedir. Magara
Alegorisi'nde ileri sirildiigii gibi Idealar arasinda bir hiyerarsi vardir;
hepsine egemen olan, Giines tarafindan simgelenen lyilik Ideasi’dir. Obiir
Idealara nihai anlamini veren, hatta onlarin varolusunun altinda yatan bu

ideadir.

Tiumeller problemi Platon’un Idealar kuram: ve ona dayanak
olusturan metafizik temelin yanitlamaya calistigi sorun olan “tiimeller
sorunu”, o dénemden beri felsefede tiirlii bicimler altinda baskin bir tema
olmustur. Ortacag'da felsefenin savas ¢izgisi gercekgiler (ya da Platoncular)
ile adcilar (nominalistler) arasinda ¢izilmisti; gercekgiler, kirmizilik ya da
uzunluk gibi tiimellerin tikel kirmizi ve uzun seylerden bagimsiz olarak var
olduguna inanirken adcilar bunlarin nesneler arasindaki birtakim benzer-
likleri vurgulamak igin nesnelere ilistirilmis birer addan ibaret oldugunu
savunuyordu.

Popiiler kiiltlirde

C.S. Lewis’in fantastik roman dizisi Cocuklar aslinda olduklerini ve

Narnia Gliinliikleri’'nde Platon’un
Magara Alegorisi’‘nin belirgin bir
yankisi vardir. Son Savas baslkh
son kitabin bitiminde oykdllerin
kahramaniolan ¢ocuklar Narnia’nin
yikilisina tanik olur. Gozlerimizin
online Aslan’in tlkesigikar bu defa;
eski Narnia’da ve anilarindaki ingil-
tere’de en iyi olan ne varsa hepsini
barindiran bir ulkedir burasi.

simdi bulunduklari sonsuz ve hi¢ de-
gismeyen dlinyanin soluk bir taklidi
niteligindeki “Golge Ulkesi”nden
gectiklerini kesfederler. Buradaki
apacik Hiristiyanlik mesajina rag-
men Platon’un etkisi belirgindir
- Yunan filozofun Bati’nin kiltira,
dini ve sanati Gsttindeki buyulk (ve
genelde umulmadik) etkisinin sayi-
siz orneklerinden biridir bu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Genellikle gercekgilik ve karsi-gergekeilik acisindan dile getirilen ayni
temel ayrim, modern felsefenin bircok alaninda hala yankilanir. Gergekei
goriise gore “disaridaki” diinyada, 6rnegin fiziksel nesneler, ahlaki olgular,
ya da matematiksel ozellikler gibi bizim bilmemize veya hissetmemize
bagli olmaksizin var olan gercekler bulunur. Bu goriise kargi cikan “karsi-
gergekgiler”, bilinen ile bizim ona iligkin bilgimiz arasinda zorunlu bir
bag bulundugunu 6ne siirer. Biitiin bu tartigmalarin temel kavramlart,
2000 yildan fazla bir siire nce felsefi gercekgilerin énciilerinden ve en
esaslilarindan biri olan Platon tarafindan yerlestirilmistir.

Sokrates’i savanurken Platon, Magara Alegorisi'nde gergeklik
ve bizim gerceklige iliskin bilgimiz iistiine 6zgiin goriiglerini drnekle-
mekten ¢ok daha fazlasina girisir. Bu durum 6ykiiniin son béliimiinde
iyice belirgin hale gelir. Dis diinyaya c¢ikan, nihai dogrunun ve gercekligin
dogasini taniyan serbest mahkum, magaraya geri dontip karanlikta kalmig
yoldaglarinin gozlerini agmaya can atar. Ama artik dig diinyanin parlak
1is1gina alistifindan, magaranin karanliginda sendeler ve hala tutsak olanlar
tarafindan bir aptal olarak goriiliir. Yolculugun onu mahvettigini diistiniir
ve ona kulak asmazlar; hatta vazgegmezse canindan olabilecegi konusunda
uyarirlar. Platon bu pasajda, filozofun siradan insanlari aydinlatmaya,
onlar1 bilgelik yoluna sokmaya cabalarken yasadigi o tanidik giiliing diisme
ve dislanma durumunu mecazi bir dille anlatir. Aklinda 6zellikle hocast
Sokrates’in yazgist vardir; Sokrates omrii boyunca felsefe ogretilerini
yumusatmayi reddetmis ve sonunda 10 399’da Atina devleti tarafindan
6liime mahkum edilmistir.

» fikrin 6zii
Dunyevi bi
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H Bili Sorunlar
O3 Alg1 Perdesi

Diinyay1 nasil goriir, nasil duyar, nasil koklariz? Cogumuz iizerinde
diisinmeksizin ¢evremizdeki fiziksel nesnelerin asagi yukar1 onlari
algiladigimiz gibi oldugunu varsayariz, ama sagduyuya dayali bu yak-
lasima iliskin baz1 sorunlar vardir ki bir¢ok filozofu dis diinyay1 aslinda
dogrudan gozlemleyip gozlemlemedigimizi sorgulamaya yoneltmistir.
Onlara gore bizler sadece igsel “fikirlere”, “izlenimlere”, ya da modern
terimlerle dile getirecek olursak “duyu verilerine” dogrudan erisebiliriz.
17. yiizyil ingiliz filozofu John Locke bunu aydinliga kavusturmak i¢in
cok bilinen bir imge kullanmist1. insanin anlayisinin 151k gecirmeme-
cesine kapatilmis bir oda gibi oldugunu ileri stirdii. Odanin i¢ine birkag
kiiclik agikliktan diisen goriintiiler digsaridaki gercek goriintiileri olsa olsa
andiriyor, goriintiisii olmayan seylerin ise fikirlerini olusturuyordu.

Ama Locke’un tasariminda biiyiik bir piirtiz vardir. Odaya giren fikirlerin
(idealarin) disaridaki nesnelerin az ¢ok sadik birer temsili oldugunu var-
sayabiliriz, ama eninde sonunda bu igsel temsillerin digsal nesnelere, ya
da herhangi bir seye kargilik gelmesi bir ¢cikarsama meselesidir. Dogrudan
erigsebildigimiz tek sey olan fikirlerimiz, bizimle dis diinya arasinda gecilmez
bir “algi perdesi” olusturur.

1690 tarihli Insamin Anlayist Uzerine Bir Deneme adli yapitinda Locke,
“temsili” algi modellerinin en eksiksiz anlatimlarindan birini sunar. Ara
fikirler ya da duyusal veriler iceren bu tiir modeller, bizimle dig diinya
arasina bir bogluk koyar. Gergekligi bilip bilmedigimize dair goriisler de iste
bu boslukta késk salar. Perdeyi yirtmanin ve stipheciyi alt etmenin tek yolu,
gozlemciyle dis nesne arasinda dogrudan baglanti saglamaktir. Locke’un
modelinde boyle sorunlar varsa, zaten neden kabul edelim ki?

HOIICI]!
i6 ~375 1644

Platon’'un magarasi Cogito ergo sum
(Dislindyorum 6yleyse varim)
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Alg Perdesi

Birincil ve ikincil nitelikler Algilarimizin giivenilmezligi,
siiphecinin bilgi iddialarimiza saldirirken kullandigi silahlarin énemli bir
bolimiini olusturur. Bir domatesin aydinlatma kosullarina bagli olarak
kirmizidan siyaha herhangi bir renkte goriinebilecegi gercegi, siipheciye
gore, duyularimizin bilgiye giden giivenilir bir yol olarak kabul edilmesine
golge diistiriir. Locke, icsel diisiincelerle digsal nesneleri birbirinden ayiran
algi modeliyle siiphecinin elinden bu silah1 almay1 umuyordu. Kendi teziyse
daha bagka bir ayrima, birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasindaki
ayrima dayaniyordu.

Domatesin kirmiziligi domatesin kendisinin bir 6zelligi degil, cesitli fak-
torlerin etkilesiminin sonucudur. S6z konusu faktorler arasinda domatesin
dokusu ve yiizey yapisi gibi fiziksel 6zellikleri, kendi duyu sistemimizin dzel-
likleri ve gozlem sirasindaki cevre kosullarini sayabiliriz. Bu 6zellikler (daha
dogrusu “ozellik-disiliklar”) domatesin kendisine ait degildir ve “ikincil
nitelikler” olarak adlandirilirlar.

Kartezyen tiyatro

Locke'un algi modeline “temsili gergekeilik”
denir. Boylece onun gorisinid (mesai saat-
leri disindaki filozoflar da dahil olmak tizere)
hepimizin genelde benimsedigi “naif” ya da
“sagduyuya dayali” gercekgilikten ayri tu-
tariz. Her iki goris de, bizden bagimsiz bir
dis diinya oldugunu dile getirmeleri agisin-
dan gercgekgidir, ama kirmiziligin domatesin
bir 6zelligi oldugunu yalnizca naif versiyon
savunur. Kurama klasik agiklamasini veren
kisi Locke olsa da temsili algi modeli onunla

Algi perdesi

baslamamistir. Bazen bu modelden kiigim-
seme amaciyla “Kartezyen tiyatro” diye s6z
edilir, cinki Descartes’a gore zihin, idealarin
bir i¢c gozlemci -maddesiz ruh- tarafindan
goraldigu bir sahnedir. Bu i¢ gdzlemcinin
de (homunculus) kendi i¢cinde baska bir i¢
goOzlemcisinin olmasi gerektigi (ve bunun
boyle sonsuza dek gidecegi) kurama yonelik
itirazlardan yalnizca biridir. Tum itirazlara
ragmen, model etkisini sirdirmektedir.

1690 1981

Kavanozdaki beyin
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Bilgi Sorunlari

Ayni zamanda, domatesin boyu ve bicimi gibi birtakim gergek 6zellikleri
vardir ki bunlar domatesin gozlemlendigi kosullara ya da gézlemcinin
varhgina bagli degildir. Bunlar “birincil nitelikler’dir; ikincil nitelikleri
agiklar ve bizim ikincil nitelikleri tecriibe etmemizi saglarlar. Ikincil nite-
liklere iligkin fikirlerimizin tersine, birincil niteliklere iligkin fikirlerimiz
(Locke’un diisiincesine gore) fiziksel nesnelerin kendilerine ¢ok benzer ve
bu nesneleri bilmemizi saglarlar. Bu yiizden bilim biiyiik 6l¢tide birincil nite-
liklerle ilgilenir. Stiphecilerin meydan okumasina karst en biiyiik kanitimiz
da bu birincil niteliklere dair fikirlerimizdir.

Locke’un odasinda hapis Locke'u ilk elestirenlerden birisi
Irlandali ¢agdast George Berkeley idi. Berkeley, dolaysiz algi nesnelerinin
idealar oldugunu savunan temsili algt modelini kabul ediyordu. Ancak
Locke’un goriisiiniin siiphecilerin hakkindan gelmek séyle dursun, onlara
biisbiitiin teslim olma tehlikesi tagidigini hemen fark etmisti. Odasina

“Hig kimsenin bilgisi . . . deneyimlerinin
Otesine gecemez.”
John Locke, 1690

“Iste boyle ciiriitityorum”

Berkeley'nin immateryalist kurami, gu-
nimuzde uguk olarak degerlendirilse de,
kendisinin tim felsefi hiinerlerini sergile-
digi bir metafizik sovu olarak kabul edilir.
isin ironik yani, Berkeley’e soracak olursa-
niz kendisi sagduyunun savunucusuydu.
Locke’'un mekanik diinya kavrayisinin tu-
zaklarini ustaca ortaya doktukten sonra
kendisine gore asikar olan, Ustelik hem
stpheci hem de tanritanimaz iddialar tek

vurusta kapi disari eden bir ¢6zim Oner-
mistir. Buglin hafizalardaki yerini, Samuel
Johnson'in immateryalizmi kendince ¢uru-
tistine borclu oldugunu bilse gururu daha
da kirilirdi herhalde. Boswell'in The Life
of Samuel Johnson (Samuel Johnson'in
Yasami) adli kitabinda anlattigina gore Joh-
nson “Buylk bir tasa sert bir tekme attiktan
sonra ‘Iste boyle ciiriitiiyorum immaterya-
lizmi,” diye bagirmisti.”
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“insanlar arasinda tuhaf bir bicimde hiikiim siiren
goriise gore, Evler, Daglar, Irmaklar, kisaca tiim
duyumsanabilir Nesneler, algilanislarinin disinda bir
de Dogal ya da Gercek bir Varolusa sahiptirler.”
George Berkeley, 1710

kapanmis Locke, varsaydigi “goriintiilerin ve goriintiisii olmayan fikirlerin”
gercekten dis nesnelere benzeyip benzemedigini kontrol edemeyecekti asla.
Hicbir zaman perdeyi kaldirip 6biir tarafa bakamayacakti. Dolayisiyla bir
temsiller diinyasina kisilip kalmigti. Bu durumda siipheci davayr kazandi
demekti.

Locke’un tutumunun tehlikelerini agik segik ortaya koyan Berkeley, sira
dist bir sonuca vardi. Bizi dig diinyayla tekrar baglantiya gegirmek icin
perdeyi yirtmaktan ziyade, perdenin ardinda baglanti kurulacak hicbir
sey olmadigina kanaat getirdi! Berkeley’e gore gerceklik “idealar”in ya da
duyumlarin kendisinden ibaretti. Fakat bunlarla zaten tamamiyla baglanti
halinde oldugumuza gére, siiphecilik tehlikeleri ortadan kalkmis oluyordu.
Gergi 6dedigimiz bedel bir hayli yiiksek olmustu: fiziksel bir dis diinyanin
yok sayilmasi!

Berkeley’nin idealist (ya da immateryalist) kuramina gore, “var olmak
algilanmaktir” (esse est percipi). Peki Oyleyse biz nesnelere bakmayi
biraktigimiz anda varoluslari sona mi erer? Berkeley bu vargiyr kabul
ediyordu ama cevabi da hazirdi: Tanr. Evrendeki her sey her an Tanri’nin
zihninde oldugu i¢in, dilnyanin varligi ve devamliligi giivencedeydi.

» fikrin oz
-denin a

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



H Bilyi Sorunlar

O4 Cogito Ergo
Sum

Stiphelenilebilecek her inanistan siyrilmis bir halde, gériintiste dipsiz bir
belirsizlik denizinde siiriiklenen Descartes, ayak basacak bir yer bulmaya
calisir umutsuzca — insan bilgisinin mabedini yeniden inga edecegi sag-
lambir zemin arar. ..

“Her seyin yanlis oldugunu diisiinmeye ¢alisirken, bunu diisiinen ben
diye bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su gercegin farkina vardim:
‘Diistiniiyorum, 6yleyse varim’ [cogito ergo sum]. Gordiim ki bu
- Je pense, gercek, siphecilerin en abartili varsayimlarinin bile sarsamayacag
donc je suis.” kffld.ar.s‘aglar‘n ve giivenilir. Bt'?ylec?. bunl}‘, ?radlglm felsefenin
birinci ilkesi olarak kabul edebilecegime goniil rahatligiyla karar

René Descartes, 1637 crdim.”

Iste boylece Fransiz filozof René Descartes, Bati felsefesi tarihinin siiphesiz
en {inlii ve muhtemelen en etkili diisiincesine ulagtr.

Siiphe yontemi Descartes 17. yiizyilda Avrupa’ya hizla yayilan bilimsel
devrimin dnciileri arasindaydi. Ortagag diinyasinin eskimis dogmalarini bir
kenara atip bilimleri en saglam temeller istiine kurmay1 arzuluyordu. Bu
amagla “siphe yontemi” denilen zorlu ve titiz yontemi benimsedi. Kendi
benzetmesiyle sdyleyecek olursak, tek ciiriik elmay1 ¢ikarmakla yetin-
meyerek sepeti tiimiiyle bosaltt1 ve en kiigiik bir stiphe dahi uyandiracak her
inanci ¢ope att1. Son bir hamlede, amaci onu aldatmak olan kétii niyetli bir
cin hayal etti, dyle ki geometri ve matematigin goriiniisteki apagik dogrulari
bile artik kesin degildi.

Beden-zihin problemi Cogito ergo sum
(Dusunuyorum Oyleyse varim)
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Cogito Ergo Sum

Dilin 6nemi

iyi bilinen Latince diistur cogito ergo sum, Descartes’in Felsefenin ilkeleri
(1644) adl kitabinda yer alir. Fakat filozofun Yéntem Uzerine Konusma
(1637) adh yapitinda Fransizca versiyon (je pense, donc je suis) geger. En
énemli yapiti Diistincelerde [ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler]
ise s6z standart ifadesiyle gériilmez. Onermenin simdiki zaman kipiyle
“dustnldyorum” olarak sdylenmesi, su ana yaptigi vurgu agisindan
onemlidir.

Iste bu her seyden, baska insanlardan, disindaki diinyadan, hatta kendi
bedeninden ve duyularindan siyrildigi noktada Descartes kurtulusu cogito’da
bulur. Ne kadar kandirilmis olsa da, cin onu her seferinde aldatmaya ne
kadar kararli olsa da, aldatilacak birisi ya da bir sey olmak zorundadir.
Descartes bagka her konuda yaniliyor olsa bile kendisinin orada, o anda,
yanildig1 diistincesini tastyarak var oldugundan siiphe duyamazdi. Cin “ben
bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece hicbir sey olmadigimi asla ileri siire-
meyecektir . . . Ben ben’im, ben varim diisiincesi, benim tarafimdan ¢ne
stiriildiik¢e ya da zihnimde tasarlandik¢a zorunlu olarak dogrudur.”

Cogito’nun simirlari Descartes’a ilk yoneltilen ve o zamandan beri
pek coklarinin benimsedigi elestirilerden biri, cogito’dan ¢ok fazla sonug
cikarmastydi. Sadece bir diistiinme ediminin varligini ileri siirebilecegi,
diisiinenin kendisi oldugu sonucunu ¢ikartamayacag sdyleniyordu. Ama
disiincelerin bir disiinenin varligini gerektirdigini teslim etsek bile,
Descartes’in goriisiinden ¢ikartilabilecek sonuglar son derece sinirlidir.
Birincisi, cogito 6ziinde birinci tekil kisiye iliskindir — benim cogito’m sadece
benim isime, seninki ise sadece senin isine yarar: Cin, senin diistindiigtini
(dolaysiyla var oldugunu) diisiinmemi sagliyor olabilir. Ikincisi, cogito
simdiki zamandadir: Belki de diisiinmedigim zamanlarda yokumdur.

1690 1981

Algi perdesi Kavanozdaki beyin
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m Bilgi Sorunlar

Cogito’nun kokeni

Tum felsefi deyislerin en taninmisi olan cogito ergo sum'’un kesin kdkeni
tam anlamiyla agikliga kavusmamistir. Descartes’la ayrilmaz bir bigcimde
baglantili olsa da cogito’nun ardindaki diistince ondan ¢ok dncelere uza-
nir. Ornegin IS besinci yiizyil basinda Aziz Augustinus ruhun kendinden
stiphe duymasindan baska her seyden stuiphe duyabilecegimizi yazmisti,
tstelik bu distince Augustinus’la ortaya cikmamisti.

Ugiinciisi, varolusu belirlenen “ben” son derece belirsiz niteliktedir: Beni
ben yaptigina inandigim yasam 6ykiisiiniin ve obiir dzelliklerimin hicbirine
sahip olmayabilirim ve aslinda hala tiimiiyle, aldatici cinin penceleri
arasinda olabilirim.

Kisacasi, cogito'nun “ben”i bir 6zbiling anindan ibarettir; kendi gecmisi de
dahil her seyden kopartilmig bir noktaciktir sadece. Oyleyse Descartes bu
kadar istikrarsiz bir temel tistiine ne inga edebilir?

Bilgiyi yeniden olusturmak Descartes, kaza kaza alttaki kayaya
ulagmisti, peki ama yeniden insaata baslayacak malzeme birakmig miydi
kendisine? Citay1 o kadar yiikseltmisti ki, cin gecirmez bir kesinlikten
asagist kurtarmazdi. Oysa bir bakiyoruz ki geri ingasi sagirtici derecede (belki
de kaygilandirici derecede) cabuk. Descartes’in bilgi kuramimin iki ana
destegi vardir. Birincisi, cogito’nun ayirici 6zelligi, yani siiphe gotiirmezligi
konusundaki agikarliktir. Descartes buna dayanarak genel bir kurala varir:
“Actk secik ve belirgin bicimde aklmizda canlanan seylerin hepsi dogrudur”. Peki
bundan nasil emin olabiliriz? Ciinkii biitiin fikirlerin en agik secik ve en
belirgin olan1 her seye giicii yeten, her seyi bilen kusursuz bir Tanrt fikridir.

Tanrt biitiin fikirlerimizin kaynagidir ve o iyi olduguna gore bizi
kandirmayacaktir; gozlem ve akil giiclerimiz de Tanri’dan geldigine
gore, bizi uygun bicimde yanlisa degil dogruya yoneltecektir. Tanri'nin
gelisiyle siiphe dalgalari cabucak geri cekilir — diinya eski diizenine geri
getirilmistir, bilgimizi saglam, bilimsel bir temel iistiinde yeniden inga etme
isi baslayabilir artik.
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“. ..kendi duyularimizin dogrulugunu kanitlamak
amaciyla Yiice Varlik’in dogruluguna basvurmanin
fasit daire ile sonuclanmasi kacinilmazdir.”

David Hume, 1748

Gecmek bilmeyen siipheler Descartes'in kendisi igin kazdig:
siiphe ¢ukurunun digina tirmanma girisimi pek az kisiyi ikna etti. Pek ¢oklar
“Descartes’ct dongii”deki hataya dikkat ¢ekti: Descartes, net ve belirgin
idealara sahip olusumuzdan yola ¢ikarak Tanr’nin var oldugunu belirtiyor,
ardindan Tanri’'nin iyi olmasindan yola ¢ikarak idealarimizin gercek
olmasi gerektigini soyliiyordu. Tezin giicli ne olursa olsun (Descartes’in
bu kadar apagik bir tuzaga diistiigii kesin olmaktan ¢ok uzaktir) filozofun
cini bagariyla kovdugu konusundaki giivenini paylasmak zordur. Descartes
aldanisin meydana geldigini yadsiyamaz ve yadsimaz da. Onun genel
kuralina uyacak olursak, bir seyin zihnimizde net ve belirgin bir fikrine
sahip oldugumuzu distindiigiimiizde yaniliyor da olabiliriz. Ama boyle
bir yanilgiya diistiigtimiizii elbette bilemeyiz. Ve eger boylesi durumlar
saptayamiyorsak, kapi bir kez daha siiphecilige ardina kadar a¢ik demektir.

Descartes modern felsefenin babasi olarak adlandirilmistir. Bu sifati hak
eder etmesine, ama kendisinin arzu etmis olabilecegi nedenlerden &tiirii
degil. Onun amact, siiphecilerin dile getirdigi siipheleri sonsuza dek ortadan
kaldirmakti, boylece kendimizi bilgi pesinde kosmaya giivenle adayabi-
lecektik. Ama isin sonunda siiphe gidermekten ziyade siiphe uyandirmakta
basarili oldu. Sonraki kusaklarin filozoflari, Descartes tarafindan oraya
kondugu giinden beri en tepelerde yer alan siiphecilik meselesine mthlanip

kaldi.
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05 Akil ve
Deneyim

Seyleri nasil bilebiliyoruz? Bilgilerimizi temel olarak aklimizi kullanarak
mi elde ediyoruz? Yoksa diinyay1 tanimamizda en 6nemli rolii duyulari-
miz yoluyla edindigimiz deneyimler mi oynuyor? Bilginin kurucu ilkesi
olarak akil ile deneyim arasindaki bu temel karsitlik, Bat1 felsefesi tarihi-
nin biiylik béliimiine niifuz etmistir. Daha belirgin séyleyecek olursak,
son derece etkiliiki felsefe kolunun —akilcilik ve deneycilik (rasyonalizm
ve ampirizm)- baslica ¢ekisme konusudur bu.

ﬁg ana aynm Akilci ve deneyci bilgi kuramlar: arasindaki tartigmayi
anlamak icin filozoflarin bu kuramlar arasindaki farklart aydinliga kavustur-
makta kullandig ii¢ ana ayrima bakmamuz yararli olacaktir.

deney-6ncesi (a priori) bilis — deney-sonrasi (a posteriori) bilis Bir
sey deney veya deneyime bagvurmadan bilinebiliyorsa deney-6ncesinden
(veya onsel olarak) bilinebilir deriz. “2+2=4" oldugunu deney-6ncesi bili-
riz; bunun dogrulugunu gostermek icin disart ¢ikip acaba gercek diinyada
nasil oluyor diye arastirmamiz gerekmez. Ama eger boyle bir aragtirma ge-
rekiyorsa, o sey ancak deney-sonrasi (sonsal olarak) bilinebilir demektir.
Ornegin “kémiir siyahtir” ifadesi dopruysa, deney-sonrast bir dogrudur;
clinki bunu dogrulamak igin bir kémiir pargast bulup bakmamiz gerekir.

¢oziimsel (analitik) — biresimsel (sentetik) Bir 6nerme, nermeyi olustu-
ran terimlerin anlamlarinin icerdigi bilgilerden daha fazla bilgi vermiyorsa
coziimseldir. “Biitiin evlenmemis kadinlar bekardir” séziintin dogrulugu,

Argiiman bigimleri iman ve akil
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sadece kullanilan sozciiklerin anlami ve iliskisinin anlasilmasi sayesinde
apacik ortadadir. Buna karsilik, “Biitiin evlenmemis kadinlar mutsuzdur”
sozii biresimseldir — farkli kavramlari bir araya getirir (sentez yapar) ve dola-
yistyla anlamli bilgi (ve burada oldugu gibi bazen yanlis bilgi) sunar. Séziin
dogru olup olmadigini saptamak i¢in evlenmemis her kadinin zihinsel du-
rumunu incelememiz gerekir.

zorunlu — olumsal Zorunlu bir gercek baska tiirlii olamayandir — her ko-
sulda ya da biitiin olasi diinyalarda dogru olmalidir. Olumsal bir gercek
dogrudur ama 6yle olageldigi icin dogrudur; diinyadaki seyler farkli olsayd:
dogru olmayabilirlerdi. Ornegin, “Oglan cocuklarinin ¢cogu yaramazdir”
s6zii olumsaldir — oglan ¢cocuklarinin ¢ogunun gercekten nasil davrandigina
bagli olarak dogru olabilir de olmayabilir de. Buna karsilik, biitiin oglan ¢o-
cuklarinin yaramaz oldugu ve Ludwig’in bir oglan ¢ocugu oldugu dogruysa,
Ludwig'in yaramaz oldugu mantiken zorunlu olarak dogrudur.

Bu ayrimlar arasinda bir 6beklesme goze garpar: Coziimsel bir dnerme,
eger dogruysa, zorunlu olarak dogrudur ve deney-oncesi bilinir. Bi-
resimsel bir 6nerme ise, eger dogruysa, olumsal olarak dogrudur ve

Kant’a 6zgu kaygilar

Cozumsel/biresimsel ayriminin kokli, kavramak amaciyla kullanmamiz gereken
Alman filozof Immanuel Kant'in ¢calisma- baz kavramlar ya da diislince kategorileri
larina dayanir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi oldugunu kanitlamaktir. Kant’in ana temasi
adli yapitindaki baslica hedeflerinden biri, bu kavramlarin ve bunlardan tiireyen bi-
toz ve nedensellik gibi diinyadan 6gre- resimsel deney-6ncesi bilginin dogasi ve
nemeyecegimiz ama dunyanin anlamini  dogrulanmasidir.

1739 1781 1963

Bilim ve sahte-bilim Akil ve deneyim Ug parcali bilgi kurami
Kesin buyruk
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ﬁ Bilgi Soruniar

“Matematigin tamamiyla metafiziksel olmayan hicbir
dayanad: yoktur.”
Thomas De Quincey, 1830

deney-sonrast bilinir. Ne var ki aslinda igler bu kadar diizgiin islemez. Deney-
cilerle akilcilar arasindaki baglica fark da bu terimleri siralarken segtikleri
farkli yollardan anlasilabilir. Akilcilarin amaci, biresimsel deney-6ncesi
onermelerin var oldugunu, bir bagska deyisle diinyaya dair énemli ve anlamli
gerceklerin yalnizca akilla, deneyimlere bagvurmaksizin kesfedilebilecegini
gostermektir. Deneyimcilerin amaci ise 6rnegin matematiksel gercekler gibi
goriiniigte deney-6ncesi olan gerceklerin aslinda ¢éziimsel oldugunu goster-
mektir (kutucuga bakiniz).

Temelcilige alternatif goriisler Akilcilar ve deneyciler birgok
konuda ayrilsa da en azindan bilgimizin dayandig: bir temel (akil ya da
deneyim) oldugu konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla 6rnegin 18. yiizyil

Savas alan1 matematik

Deneycilikle akilcilik arasindaki savasta en cetin ¢carpismalar matematik
alaninda yasanmistir. Akilci icin matematik, bilginin ideal bir 6rnegini
olusturur. Salt aklin yardimiyla yeni kesiflerin yapilabildigi soyut nesne-
ler diyaridir matematik. Deneyci ise karsi hamle olarak ya matematiksel
gergeklerin bu sekilde bilinebilecegini reddetme yoluna gider, ya da bu
tiir 6grenilen gerceklerin sonugta ¢éziimsel ya da asikar oldugunu gos-
termeye calisir. lkinci secenekte, sbzde soyut matematiksel gerceklerin
aslinda insan elinden ¢ikma kurgular oldugu ve matematiksel distn-
menin, koku itibariyla bir uzlasim meselesi oldugu dile getirilir. Sonucta
ortada kesif degil uzlasma, gercek degil ispat vardir.
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Avrupa’da rekabet

Tarihsel olarak, 17. ve 18. ylzyilin Britanyali
deneyimcileri olan Locke, Berkeley ve Hume,
Kita Avrupasi'ndaki “rakipleri” olan akilci
Descartes, Leibniz ve Spinoza’ya karsi saf
tutmustur. Ama genelde oldugu gibi bu tarz
basit siniflandirmalar ayrintilari gérmemizi

Rkil ve Deneyim M

engeller. Bir tarafin bas savunucusu Descar-
tes, deneyci arastirmaya olumlu baktigini
pek cok kez gostermistir. Obiir tarafin bas
savunucusu Locke ise zihinsel kavrayis ve
sezgiye, akilcilarin layik gordigu alani ver-
meye zaman zaman razi goérunr.

Iskog filozof David Hume, Descartes’t duyularimizin dogrulugu dahil tiim
bilgilerimize temel olusturacak akilct bir kesinlik arayigina girdigi igin eles-
tirse de, bir temel oldugunu yadsimaz. O sadece bu temele deneyimlerimizi
ve dogal inang sistemlerimizi dislayarak ulasabilecegimiz fikrine kargidir.

Dolayistyla hem akilcilik hem de deneyimcilik 6ziinde temelcidir. Bununla
birlikte bir temel oldugu varsayimini kabul etmeyen bagka yaklagimlar da
vardir. Etkili olmug alternatiflerden birisi bagdasgimciliktir. Bu yaklagimda
bilgi, i¢ ice ge¢mis bir inang 6rgiisii olarak goriiliir; 6rgiideki biitiin iplikler
tutarh bir biitiin ya da yap1 olusturacak bigimde birbirini destekler. Eger
bildiklerimiz dogru olmasaydi, aralarinda pek ¢ok tutarsizlik, bagdagsmayan
nokta olmast gerekirdi goriistinii savunan bagdagimciliga gore, bu nedenden
dolay1 bilgilerimizin tizerinde durdugu bir temel olmasi gerekmez. Bagda-
simcilik diisturuna gore “her sav 6nciillere gereksinim duyar, ama her savin
onciilii olan higbir sey yoktur.”

» fikrinozi
lereden biliyoruz?
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ﬂ Bilgi Soruniari

06 Uc Parcah
Bilgi Kurami

Sokak lambasinin dibine birdenbire yigilan o nefretlik siliieti goriince “Hay
aksi, yanlis yola saptim” diye diisiindii Don. Adamin kaba suratinin kendisi
icin ¢ok tanidik olan 6zellikleri sari 1s1gin altinda agikga goriiliiyordu. “Pislik
herifin burada ortaya ¢cikacagini tahmin etmeliydim. Neyse, simdi 6grendim
iste...Dahane bekliyorsun Eric? O kadar gii¢lii kuvvetliydin hani . . .” Biitiin
dikkatini karsisindaki adama yogunlastiran Don, arkadan yaklasan ayak
seslerini isitmemisti. Eric ensesine 6ldiiriicii darbeyi indirirken o higbir sey
hissetmedi. . .

Peki Don, katili Eric’in o gece o sokakta oldugunu gercekten biliyor muydu?
Don kuskusuz onun orada oldugu kanisindaydi, bu inancinin dogru oldugu
da ortaya ¢ikti. Ustelik bu inanc1 olusturmak igin her tiirlii gerekgesi vardu.
Eric’ten higbir bakimdan ayirt edilemeyecek bir adami agik¢a gérmiistii gor-
mesine, ama Eric’in Alec adinda bir tek yumurta ikizi oldugunu bilmiyordu.

Platon’un bilgi tanim1 Anliyoruz ki meger Don, Eric’in o sokakta oldugunu
gercekten bilmiyormus. Yine de Don, Eric’in orada olduguna inaniyordu
ve Eric ger¢ekten oradaydi. Dolayisiyla Don hakliydi. Ama bunu séylersek
felsefe tarihindeki en kutsal tanimlardan birine ters diiseriz.

Platon, Theaitetos adli diyalogunda bilgi kavramini ustalikla inceler. Vardig
sonuca gore bilgi “logos’a sahip dogru inan¢”tir (yani neden dogru olduguna
dair “mantikli bir aciklama”s1 olan inang), ya da daha kisa ifade edersek,

HOILIC ]|
i6 ~350 1781

Arguman bigimleri Akil ve deneyim
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U Parcal Bilgi Kurami E

“gerekcelendirilmis dogru inang”tir. Bu ii¢ parcali bilgi kurami daha resmi
olarak soyle dile getirilebilir:

S kisisi P 6nermesini bilir, ancak ve ancak
1. P dogrudur

2. §, P’ye inanir

3. $'nin P’ye inanmakta gerekgesi vardir.

Bu tanima gore (1), (2) ve (3) bilgi i¢in zorunlu ve yeterli kosullardir. (1)
ve (2) numarali kosullar biiyiik tartismalara yol agmamistir — dogru olmayan
bir seyi bilemezsiniz, ayrica bildiginizi iddia ettiginiz seye inaniyor olma-
niz gerekir. (3) numarali kosula ise pek az kisi itiraz etmistir. Kentucky
Kosusu'nu kosan atlar listesinden géziiniizii kapayip parmaginizi rasgele koy-
dugunuz at1 segerseniz, o at finisi ilk gecen at olsa bile bunu bilmis kabul
edilmezsiniz genelde. Sadece sansiniz yaver gitmistir.

Gettier’nin tekere soktugu gomak (3) numarali kosulun gerek-
tirdigi kesin bi¢im ve gerekcelendirme derecesi tizerine tartismalar olduysa
da ti¢ pargali kuramin sagladig1 ana ¢ergeve yaklasik 2500 yil boyunca genel
kabul gordii. Ardindan 1963 yilinda Amerikali filozof Edmund Gettier te-
kere bir comak soktu. Gettier kisa bir makalede, genel havasi Don, Eric
ve Alec hikayesini andiran kargi-6rnekler verdi. Bu 6rneklerde kisilerden
birisi hem dogru hem de gerekcelendirilmis —yani ii¢ pargali kuramin ileri
siirdiigii ti¢ kosulu da yerine getiren— bir inang olusturuyordu, ama yine de
bildigini sandi1 seyi biliyor olarak nitelenmeye hak kazanmiyordu.

Gettier-vari 6rneklerin gozler 6niine serdigi sorun, inancin gerekgelendiril-

mesiyle inancin dogrulugu arasindaki bagdan kaynaklanir. Oyle ki, kisinin
inancinda hakli ¢ikmasi dogru gerekcelerden degil, tesadiifen olmustur.

Ug pargali bilgi kurami
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a Bilgi Sorunlar

Gettier'nin ortaya koydugu boslugu tikamak icin ¢cok ¢aba harcanmustir.
Bazi filozoflar bilgiyi zorunlu ve yeterli kosullar agisindan tanimlama proje-
sinin kendisini sorgulamigtir. Fakat Gettier sorununu ¢dzme girisimlerinin
biiyiik ¢ogunlugu, Platoncu modele eklenebilecek bir “dérdiincii kosul”
bulmay1 amaglamistir.

Gerekgelendirme kavramina yonelik onerilerin ¢ogu dis-odakli idi, yani
“bilen kisi"nin psikolojik durumunun disinda yatan faktérlere odaklani-
yordu. Ornegin bir nedensellik kuramina gére dogru inancin bilgi olarak
kabul edilebilmesi i¢in, inancin ilgili dis faktérlerden dogmus olmasi ge-
rekliydi. Don’un inanci1 yanlis kisiyle —Eric’le degil Alec’le- ilgili oldugu
icin bilgi sayilmaz.

Bilgi feshedilemez mi
olmalidir?

Ug parcali kurama ek olarak getirilecek dordiincii kosul icin bir éneri,
bilginin “feshedilemez” olmasiydi. Buna gore, inandigimiz seye
inanma gerekgelerimizi, eger biliyor olsaydik gecersiz kilacak hic-
bir ekstra bilgi olmamalidir. S6z gelimi Don, Eric’in bir tek yumurta
ikizi oldugunu bilmis olsaydi, sokak lambasina yaslanmis adamin
Eric olduguna inanmak icin gerekgesi olmazdi. Ama ayni mantikla,
lambaya yaslananin Eric oldugunu, yaslanan kisi Eric olsaydi bile
bilemeyecekti. Don ikiz kardesin varligini bilse de bilmese de durum
degismezdi. Boyle bir faktor her zaman olabileceginden dolayi, bi-
lenlerin bilip bilmediklerini asla bilmeyecegi durumlar her zaman
olacaktir. Gettier sorununa verilen birgok yanit gibi, feshedilmezlik
istegi de citay! o kadar yukseltir ki bilgi saydigimiz seylerin pek azi
sinavi gegebilir.
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Uc Pargal Bilgi Kurami B

Yanligliklar Komedyast

Gerekeeli bilgiyi sorgulama amaciyla kisileri, 6zellikle ikiz kardesleri
karistirma, birini baskasi sandirma teknigi Shakespeare’in oyunlarina
asina kisilerce iyi bilinir. Ornegin Yanlisliklar Komedyas/'nda bir degil
iki cift tek yumurta ikizi vardir: Sirakuzali Antifolus ve Dromiyo ile
Efesli Antifolus ve Dromiyo, dogarken bir gemi kazasi sonucu birbir-
lerinden ayrilmistir. Shakespeare onlarin bir araya gelisini, Gettier'nin
karsi-orneklerine benzer bir komedi yaratmakta kullanmistir. Siraku-
zal Antifolus Efes’e gelince, orada kuyumcu olan Angelo onu “Bay
Antifolus,” diye selamlar. Daha 6nce Efes’e hi¢ ayak basmamis olan
ve kafasi karisan Antifolus, “Evet, benim adim bu,” diye karsilk verir.
Angelo “Cok iyi biliyorum efendim,” der. Aslinda Angelo bunu bilmi-
yordur. Ug pargali kurama gére inanci gerekgelidir ama miisterisinin
ayni adi taglyan bir tek yumurta ikizi olmasi tamamen tesadiiftur.

Gettier'nin makalesinden beri bir “yama” arayist bir tiir felsefi silahlanma
yarigina doniismiistiir. Ug parcali tanimu iyilestirme denemeleri, kargilarinda
her seferinde karsi-6rnekler bulur. Gettier sorunundan kaginmayi basaran
oneriler, bedel olarak sezgisel bilgilerimizin ¢ogunu dislamak zorunda kalir.

» fikrin O0zu
Ne zaman

gercekten biliriz?
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m Zihin Problemieri

0'7 Beden-Zihin
Problemi

Bilimin yiriytisii 17. ylizyildan beri her seyi 6niine katip stirtikledi.
Kopernik, Newton, Darwin ve Einstein’in ¢izdigi rotada yol boyunca yer
alan sayisiz kilometre tasi, zamanla evrenin en uzak kdselerinin ve ato-
mun en mahrem sirlarinin bile bilim tarafindan meydana c¢ikarilacagi
umudunu veriyor. Ama gercgekten 6yle mi acaba? Ciinkii bir bakima en
apacik, bir bakimaysa en gizemli olan dyle bir sey var ki, bugiine kadar
hem bilim insanlari, hem de filozoflarin en biiyiik cabalarina direng gos-
termeyi basardi: insan zihni.

Hepimiz bilincimizin bilincindeyizdir. Diistincelerimiz, duygularimiz ve ar-
zularimiz 6znel ve bize 6zeldir. Diilnyamizin merkezindeki aktorler olarak
kisisel ve egsiz bir bakig agimiz vardir. Buna taban tabana zit olan bilim
ise tamamen nesnel ve incelemeye agiktir; kisisel olandan, tek bir bakig
agisindan kacinir. Peki dyleyse biling gibi tuhaf bir sey bilimin fiziksel diin-
yasinda nasil var olabilir? Zihinsel goriingiiler (fenomenler), bedendeki
fiziksel durumlara ve olaylara dayanarak ya da onlarla iligkili olarak nasil
agiklanabilir? Bu sorular, belki de tiim felsefe konularinin en dikenlisi olan
beden-zihin problemini olusturur.

Fransiz filozof René Descartes 17. yiizyilda bilgi felsefesinde oldugu gibi
zihin felsefesinde de dyle bir etki yaratti ki bu etki Bat1 felsefesinde giinii-
miize dek yankilandi. Kendi varliginin kesinligine siginan Descartes (bkz.
sf. 16), dogal olarak zihne diinyadaki diger her seyin tizerinde bir paye verdi.
Descartes zihni tiimiiyle ayri bir varlik olarak —temel dogasi diisiinmek olan
zihinsel toz olarak— ele aldi. Onun digindaki her sey tanimlayici ézelligi

HOLIC I
1637 1644 1655

Beden-zihin problemi Cogito ergo sum Theseus’un gemisi
(Dastindyorum
Oyleyse varim)
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Ryle’in hayaleti

ingiliz filozof Gilbert Ryle, The Concept of
Mind (1949) (Zihin Kavrami) adh kitabinda
Descartes’in gifteci beden-zihin anlayisinin
bir “siniflandirma hatasi”na dayandigini ileri
siirer. Ornegin bir turistin, Oxford Universi-
tesi'ni meydana getiren ayri ayri fakulteleri,
kiitiphaneleri ve 6teki binalari gordigu bir
turun bitiminde Universiteyi gérmediginden
yakindigini diigtiniin. Turist hem UGniversiteyi
hem de onu meydana getiren binalari ayni
varlik kategorisine koydugu icin ikisi arasin-
daki iliskiyi anlamamistir. Ryle’in goristine

Beden-Zihin Problemi M

gore, Descartes da zihin ve madde bagla-
minda benzer bir hata yapmis, yanlis bir
sekilde bunlarin tamamen farkl tozler oldu-
gunu varsaymistir. Ryle, bu cifteci metafizik
anlayisini “Makinedeki Hayalet” ornegiyle
kigimser: Maddesiz zihin ya da ruh (Ha-
yalet), her nasil oluyorsa maddi bedenin
(Makine) iginde yasar ve onun kumanda
kollariyla oynar. Ryle, Descartes’ci cifteciligi
elestirdikten sonra beden-zihin sorununa
kendi ¢6zim olan davranisciligi 6nerir (bkz.
sayfa 39).

uzayda yer kaplamast (yani fiziksel boslugu doldurmast) olan maddedir ya da
maddesel tozdiir. Dolayistyla Descartes birbirinden ayri iki diyar oldugunu
ileri siirdii: birisi diigiinme ve hissetme gibi zihinsel 6zellikler tasiyan mad-
desiz zihinlerin diyari; dbiiriiyse kiitle ve bigim gibi fiziksel tzellikler tagiyan
maddi cisimlerin diyar1. Gilbert Ryle, “toz cifteciligi” olarak da bilinen bu
goriisii sonradan “Makinedeki Hayalet dogmasi” olarak ele alacak (bkz. ku-
tucuk) ve ele giine rezil edecekti.

Cifteciligin sorunlar1 I¢me arzusu elimin bardag: tutup kaldirma-
sina neden olur, ayagima batan bir raptiye act duymama yol agar. Zihin ve
beden birbirini etkiler (sagduyumuz bize boyle oldugunu soyler): Zihinsel
olaylar fiziksel olaylari, fiziksel olaylar da zihinsel olaylar1 ortaya cikarir.
Ama boyle bir etkilesim ihtiyact Descartes’¢1 tabloya golge diistiriir. Fiziksel
bir sonucun fiziksel bir neden gerektirmesi temel bir bilimsel ilkedir, ama
zihinle maddeyi ézde farkli kilarak Descartes etkilesimi olanaksiz kilmisa

benzer.
1690 1912 1950 1974
Algi perdesi Diger zihinler Turing testi Yarasa olmak

neye benzer?
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§ Zihin Problemleri

“Makinedeki Hayalet dogmasi...
hem beden hem de zihinlerin var
oldugunu, hem fiziksel hem de

zihinsel siireclerin meydana geldigini
savunur. Bedensel hareketlerin hem
mekanik nedenleri hem de bedensel

nedenleri oldugunu iddia eder.”’
Gilbert Ryle, 1949

Sorunu kendisi de kabul eden Descartes, zo-
runlu nedensel iliskiyi etkileyebilmek igin
Tanri’'nin miidahalesinin gerektigini fark
eder. Fakat meseleyi ¢6zmek icin pek bir sey
yapmaz. Descartes’in daha geng cagdasi ve
takipgisi Nicolas Malebranche, onun cifte-
ciligini kabul ederek nedensellik sorunuyla
bogusmay1 kendine gorev bilir. Buldugu sa-
sirtict ¢coziime gore aslinda etkilesim yokeur.
Onun yerine, zihinsel ve fiziksel olaylarin
etkilesmesinin gerekli oldugu her seferde
Tanri miidahale ederek bunun gerceklesme-

sini saglar ve bu sekilde neden sonug izlenimi yaratir. “Ara-nedencilik”
diye bilinen bu doktrin, tuhafligindan dolay1 pek az destek gérmiistiir. Asil
faydasi, ¢c6zmeyi amagladigi problemin ciddiyetini vurgulamak olmustur.

Descartes’¢1 tutumun karsilastigi sorunlardan kaginmanin bir yolu, Descar-
tes'in Flaman ¢agdast Baruch Spinoza’nin yapitlarinda ortaya ¢ikan nitelik
gifteciligi’dir. Spinoza, giftecilik kavraminin tozlere degil niteliklere iligkin
olmasi gerektigini ileri siirer: Bir seye (bir kisiye ya da konuya) zihinsel
ve fiziksel olmak iizere iki ayri tiir nitelik atfedilebilir, ama atfedilen bu
nitelikler indirgenemez bir bigimde birbirinden farklidir ve biri digeriyle
incelenemez. Dolayisiyla farkli nitelikler ayn1 varligin farkli yonlerini tas-
vir eder. Eylemlerimizin nedenlerinin hem zihinsel hem de fiziksel yonleri
olduguna gore, bu kuram beden-zihin etkilesimlerinin nasil meydana gel-
digini agiklayabilir. Ama ayni zamanda soyle bir soruyu akla getirir: Nitelik
cifteciligi ayni varliga birbirinden tamamen farkli yapida ozellikler atfede-
rek sorunu ¢dzmiis miidiir, yoksa toz gifteciliginin karsilagtigi sorunu sadece

bagka alana m1 kaydirmigtir?

Fizikselcilik (fizikalizm) Descartes’in toz gifteciliginin karsi
karsiya kaldigi zorluklara verilecek en agik yanit tekei bir yaklagim benimse-
mektir. Buna gore diinyada sadece tek cesit toz, veya “malzeme” vardir. Bu
malzeme belki zihinseldir, belki de fizikseldir ama ikisi birden degildir. En
basta George Berkeley (bkz. sf. 14) olmak iizere birkag filozof, zihinsel yolu
secmistir. Buna gore gergeklik zihinlerden ve onlarin fikirlerinden meydana
gelir. Giintimiiz filozoflarinin da siiphesiz aralarinda oldugu biiyiik cogun-
luk ise fizikselci agiklamay: yegler. Bilimin baska alanlardaki yadsinamaz
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Beden-Zihin Problemi [

basarilarindan etkilenen fizikselci, zihnin = eyo Lo - .
de bilimin kapsami i¢ine alinmasinda israr leteC]_llgln kOklen
eder. Bunun icin de zihne fiziksel yaklas-
mak gerekir. O zaman is, 6znel ve kisisel
olan zihnin nesnel ve herkesge ulasilabilir
fiziksel diinya tarifine nasil sigdigin1 acik-
lamaya donistir.

Toz cifteciliginin klasik agiklamasini Des-
cartes yapmis olsa da ilk gifteci o degildi.
Aslinda maddesiz nesnelerin (ruhlar, tanrilar,
cinler, melekler vb.) yer aldigi dogatistu bir
diyar oldugunu varsayan her felsefe, din ya

Bircok farkli sekilde karsimiza ¢ikan fizik- da diinya gértiistinde bir tiir giftecilik mutlaka

selciligin tiim bicimlerinin ortak noktasi
indirgeyici olmalaridir: Zihinsel goriin- ruhun yasayabilecegi ya da bir bagka be-
giilerin, ya da baska bir deyisle, zihnin dende (insan bedeni ya da baska bir beden)
varligint bize gésteren olgularin, tamamen tekrar dirilecegi distincesi de bir tir gifteci
fizik ile aciklanabilecegini ileri siirerler. dinya kavrayigin gerektirir.
Norobilimdeki ilerlemelerin kuskuya yer

birakmaksizin gosterdigi iizere, zihnin

halleri beynin fiziksel halleriyle yakindan

baglantilidir. Bu yiizden fizikselci igin en basit yol, zihinsel goriingiilerin as-

linda beyindeki fiziksel olaylara ve siireclere 6zdes oldugunu ileri stirmektir.

Bu tiir 6zdeslik kuramlarinin en radikal versiyonlari “tasfiyeci”dir: Onlara

gore bilimsel anlayisimiz ilerledikce, “halk-arasi psikoloji” —yani zihnimiz

hakkindaki siradan diisiinme bicimimiz— ortadan kalkacak, yerine nérobi-

limden alinma kesin kavramlar ve agiklamalar gelecektir.

bulunur. Fiziksel bedenin 6limiinden sonra

Beden-zihin problemine yonelik fizikselci ¢oziimler, cifteciligin zorlukla-
rindan ¢opunu tek darbede etkisiz kilar. Ozellikle nedensellik iliskisinin
ciftecilere eziyet cektiren gizemleri, bilincin bilimsel a¢iklama kapsamina
sokulmasiyla ortadan kaldirilir. Tahmin edilebilecegi gibi, fizikselcilik
karsitlarinin ana elestirisi, fizikselcilerin ¢ok fazla seyi bir kenara ittigidir.
Basarili olmasti igin en agir bedel 6denmis, bilingli deneyimin 6ziini, 6znel
dogasint kavrama umudu feda edilmistir.

» fikrin 6zii
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ﬂ Zihin Problemleri

O8 Yarasa Olmak
Neye Benzer?

“...Diglinilin ki kollarinizda zar gibi bir doku var, alacakaranlikta ve safak
sokerken etrafta ucup agzinizla sinek tutuyorsunuz; gorme duyunuz ¢ok
zayif, cevrenizi yanstyan yiiksek frekansli ses dalgalariyla algiliyor, giinii
tavan arasinda ayaklarinizdan bas asagi asili durarak geciriyorsunuz.
Bunu kafamda canlandirabildigim 6l¢iide (ki pek de canlandirabiliyorum
diyemem) yarasa gibi davranmanin nasil oldugunu benim su anki halimin
goziinden anlarim olsa olsa. Ama istedigim bu degil. Ben bir yarasa i¢in
yarasa olmak nasil bir sey, onu 6grenmek istiyorum.”

Zihin felsefesi alaninda Amerikali filozof Thomas Nagel''n 1974 tarihli
“Yarasa olmak neye benzer?” baglikli makalesi, muhtemelen yakin tarihte
yayimlanmis tiim diger makalelerden daha etkili olmustur. Cogumuzun zi-
hinsel yasamimizi ve bilincimizi salt fiziksel acidan ¢éziimleme yolundaki
giincel girisimlerden duydugumuz eksikligin &ziinii, Nagel carpici bir sekilde
yakalamistir. Yazdigi makale bu yiizden bu tiir fizikselci ve indirgeyici zihin
kuramlarindan tatmin olmayan filozoflar igin bir siginaga déniismistiir.

Yarasanin bakis acisindan Nagel'in asil vurgulamak iste-
digi nokta, deneyimin “tznel bir niteligi” oldugudur. Belli bir organizma
olma hali, o organizma i¢in bunun nasil bir sey oldugu tiiriinden indir-
geyici yaklagimlarla asla anlagilamaz. Yarasa 6rnegini ele alalim. Yarasalar
zifiri karanlikta bir sonar sistemiyle yon bulup boceklerin yerini saptar

(ekolokasyon). Yiiksek frekansl tiz sesler ¢ikarir ve bu seslerin cevredeki

Hayvanlar aci hisseder mi? Beden-zihin problemi Theseus'un gemisi
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Yarasa Olmak Neye Benzer? E

nesnelere ¢arpip geri donen yankilarini algilarlar. Bu algi bigimi bizim
sahip oldugumuz hi¢bir duyuya benzemez; dolayisiyla bizim 6znel olarak
tecriibe edebilecegimiz her seyden tamamen farkli oldugunu varsaymamiz
akla yatkindir. Aslina bakarsak insan olarak bizim en temel anlamda bile
asla yasayamayacagimiz deneyimler vardir. Deneyimin dogasina dair éyle
gergekler vardir ki, kavrayigimizin fersah fersah 6tesindedir. Bu gerceklerin
kavranamaz olusu 6znel olmalarindan ileri gelir.

Baz: fizikselci filozoflar, suyun H,O olarak analizi ya da yildirimin elektrik
bosalmasi olarak analizi gibi bagarili bilimsel indirgeme 6rneklerine degin-
dikten sonra zihinsel goriingiilerin de benzer sekilde ¢oziimlenebilecegini
ileri siirerler. Nagel bunu kabul etmez: Bu tiir bilimsel ¢6ziimlemenin baga-
ris1 6znel bakis agilarindan uzaklasarak nesnellige dogru ilerlemeye dayanir.
[ste fizikselci kuramlarin zihni anlamak icin eksik ve yetersiz gelmesi tam da
bu 6znel bilesenin yok sayilmasindan kaynaklanir. Nagel’in vardigi sonuca
gore, “organizmanin fiziksel isleyisinde deneyimlerin gercek niteliginin
nasil ortaya ¢iktigi bir muammadir” ki bilimin de sunabilecegi sey budur.

Mary’nin bilmedikleri Goriiniise bakilirsa Nagel, yakin dénem-
deki fizikselci kuramlarin, biling i¢in olmazsa olmaz gériinen 6znel 6geyi
yakalamaktaki bagarisizligini vurguladik tan sonra meseleyi muamma olarak
birakmaya razidir. O fizikselcilige degil, indirgemeci yaklasimlara kargidir.
Avustralyali filozof Frank Jackson bir adim daha ileri gider. 1982 tarihli
cok tartisma uyandiran “Mary’nin bilmedikleri” baglikli bir makalesinde,
icindeki televizyon da dahil olmak tizere her seyin siyah-beyaz oldugu bir
odada yasayan, renkleri hi¢ gérmemis, fakat renk tistiine akla gelebilecek
her tiirlii fiziksel olguyu bilen bir kizla ilgili bir distince deneyi sunar. Eger

“Biling olmasaydi beden-zihin problemi bu
kadar ilgin¢c olmazdi. Ama isin icine bilin¢
girince de umutsuz vakaya doniisiiyor.”
Thomas Nagel, 1979

1912 1953 1974

Diger zihinler Kutudaki bocek Yarasa olmak
neye benzer?
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Zihin Problemleri

fizikselcilik dogru olsaydi, der Jackson, Mary renklerle ilgili bilinebilecek
her seyi bilirdi. Ama Mary’nin bilmedigi seyler (olgular) vardir; 6rnegin
kirmizinin dalga boyunu, hangi nesnelerin kirmizi oldugunu 6grense de
kirmiziy1 gérmenin nasil bir sey oldugunu bilemez. Bu diisiince sonucunda
Jackson fizikselligin dogru olamayacag: sonucuna varir (bkz. kutucuk).

Kimi fizikselciler Jackson’in savina ikna olmaz. Itirazlar 6ncelikle onun “fi-
ziksel olmayan olgular”ina yonelir. Kimileri bunlarin olgu oldugunu kabul
etmekle birlikte fiziksel olmadigint kabul etmez, kimileriyse bunlarin olgu
olmadigini ileri siirer. Bu itirazlarin kékiinde Jackson’in savinin déngiisel
oldugu yatar: Eger fizikselcilik dogruysa ve Mary renge iligkin bilinebile-
cek biitiin olgulan biliyorsa, 0 zaman kirmiziliga iliskin bilinebilecek her
seyi bilirdi — ¢znel deneyimler de dahil. Jackson fiziksel olan ve olmayan
olgular arasinda ayrim yapabilmek i¢in Mary’nin psikolojik durumlarindan
yararlandigindan dolayr bir “maskeli adam yanilgisi”na da diismis olabilir

(bkz. kutucuk).

Siyah-Beyaz Mary

Mary dogdugu andan itibaren siyah-beyaz
bir odaya kapatilmis. Odada siyah, beyaz ya
da gri tonlarinda olmayan higbir sey yokmus.
Egitimi alisiimadik olsa da eksiksizmis. Oku-
dugu kitaplar ve televizyondan aldigi dersler
sayesinde (tabii hepsi siyah-beyaz) sonunda
diinyanin en bulytk bilim insani olmus. Din-
yanin fiziksel dogasi, insanlar ve gevremiz
hakkinda bilinmesi gereken (ve bilinebile-
cek) ne varsa her seyi 6grenmis. Glinlerden
bir gin Mary’nin tek renkli odasinin kapisini

acmislar ve dis diinyaya c¢ikmasina izin ver-
misler. Mary Oyle bir sok yasamis ki! Renkleri
ilk kez goriyormus. Kirmiziyi, maviyi, sariyi
gormenin nasil bir sey oldugunu 6grenmis.
Odadan c¢ikmadan once renk hakkindaki
bitun fiziksel olgulan bildigi halde, demek ki
renk hakkinda bilmedigi seyler hala vardi . ..

Kissadan hisse
1) Fiziksel olmayan birtakim olgular vardir.
2) Ana-babanizi dikkatli secin.
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Maskeli adam

Leibniz’in “ayirt-edilemezlerin aynihgi” ya-
sasina gore, eger A ve B nesneleri ayniysa,
A'nin her 6zelligi B'de de bulunacaktir.
Eger A'nin B’de bulunmayan bir 6zelligi
varsa Aile B aynidegildir.Bertie, Bono’'nun
diinyadaki en buytk rock yildizi oldugunu
dustntyor ama Paul Hewson hakkinda bir
fikri yok (bunun Bono’nun gercgek adi oldu-
gunu bilmiyor). Demek ki Bono'nun Paul
Hewson’da bulunmayan bir 6zelligi var-
dir: Bertie tarafindan diinyadaki en bliylik
rock yildizi oldugunun disunilmesi 6zel-
ligi. Oyleyse Leibniz yasasina gére Bono
ile Paul Hewson ayni kisi degildir. Ama
ayni kisidir, oyleyse bu akil ylritmede bir
yanhs olmali. Sorun maskeli adam yanil-
gisindan kaynaklanir. Maskeli adamin kim
oldugunu bilmiyorum; ama kardesimin

Yarasa Olmak Neye Benzer?

kim oldugunu biliyorum, o6yleyse karde-
sim maskeli adam degildir. Yanilginin
kokl, bir sey hakkindaki 6znel gorusler
ya da inanislarin o seyin gercek ozellikleri
olmamasindan kaynaklanir: Nasil ki farkli
insanlar ayni sey konusunda farkli kanilara
sahip olabiliyorsa, bir seyi farkli tanimlar
altinda bilmek mumkiindur.

Frank Jackson’in Mary hakkindaki diistince
deneyi maskeli adam yanilgisina diistiyor
mu? Jackson’a karsi cikan fizikselcilere
gore, kendisi fiziksel ve fiziksel olmayan
olgular arasinda bir ayrim olusturmak igin
“yanlis tirde” bir 6zellik kullanmistir. Hal-
buki farkli ve 6znel tanimlar verilebilecek
sadece bir tiir olgu (fiziksel olgular) vardir:
ayni seye bakmanin iki farkli bicimi.

Mary 6rnegine karst ¢ikan savlar ne kadar giiglii olursa olsun, Jackson ve
Nagel bir sey yakalamis gibi goriintiyor. Sanki fizikselcilikle ilgili bugiine
kadar 6nerilen versiyonlarda eksik olan bir seyler var. Belki diinyay1 fiziksel
olarak agiklarken bilinci de resmin igine koymanin bagka yollar: vardir.

» fikrin Ozii
Yarasa

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Zihin Problemleri

09 Turing Testi

Parry:
Goriismeci:
Parry:
Gorlismeci:
Parry:
Gorligsmeci:
Parry:
Goriismeci:
Parry:
Gorlismeci:
Parry:
Gorlismeci:
Parry:
Goriismeci:
Parry:
Gorlismeci:
Parry:

Polisler yanlis insanlar tutuklar.

Bazen dogru kisileri tutuklarlar.

Kanun adamlari su italyan suclular1 yakalamali.
Sen italyan mismn?

Ingiliz egitimi aldim ama bu iilkede dogdum.
Hig italyan suclu tantyor musun?

Yeralt1 diinyasindan uzak durmaya ¢aligirim.
Yeralt1 diinyasindan korkuyor musun?

En kotii gangsterler mafyadadir.

Mafyayla baglantin var m1?

Biliyorsun, beni taniyorlar.

Nereden taniyorlar seni?

Beni gizlice gozetliyorlar.

Neden?

Bana komplo kurmakicin sahte kanit elde etmek istiyorlar.
Seninle ne alip veremedikleri var?

Beni yakalamakigin firsat kolluyorlar.

Goriintige bakilirsa Parry’nin bagi dertte. Ama onun asil derdi mafya degil,
bir bilgisayar programi olmast. Stanford Universitesi’nden psikiyatrist Ken-
neth Colby tarafindan 1971°de yaratilan Parry, sorulara mafyanin hedefi
oldugu yolunda paranoid saplantist bulunan bir sizofren gibi yanit verecek
sekilde programlanmisti. Colby, sahici birtakim paranoid hastalarla bir-
likte Parry’nin de goriismeye tabi tutuldugu bir test hazirladi. Kuruldaki hig
kimse Parry’nin gergek bir hasta olmadigini tahmin edemedi.

;

Beden-zihin problemi

Diger zihinler
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Turing Testi

Parry diisiinebiliyor mu? 1950'de, Parry’nin dogumundan yirmi
bir yil 6nce, bilgisayar ¢aginin énciilerinden Ingiliz matematik¢i Alan Tu-
ring, yazdig1 koésetast bir makalede bir makinenin distinebiliyor oldugunu
belirlemek icin bir test 6nerdi. Taklit oyunu denen bir parti oyununa da-
yali testte, soru soran kisi gérmedigi bir insan ve bir makineyle elektronik
baglanti araciligiyla iletisime geciyordu. Soru soran kisi, makineyle insani
birbirinden ayirt etmek igin her istedigini sorabilirdi. Eger bir siire sonra
soru soramaz hale gelirse makinenin testi gegtigi kabul ediliyordu.

Parry testi gecti mi? Pek sayilmaz. Bunun tam anlamiyla bir “Bence [20.] yiizyilin

Turing testi sz}yllma.m i¢in pﬂsdflyatrlstl.erden olusan kurula sonunda sdzciiklerin
(soru soran kimsenin roliinii tistlenmisti bu kurul) hasta-

lardan birinin aslinda bir bilgisayar oldugu ve amaclarinin kullanimi ve egitimli
bunu saptamak oldugu séylenmis olmaliydi. Her hali- kamuoyu o kadar ¢cok
karda Parry daha etraflica sorgulansaydi kendini ¢abucak : A
ele verecekti. Turing’e gore, 20. yiizyil bitmeden bilgisayar $eyl .degl$tl.l‘ml$ ?_Ia_cak
programciliginda kaydedilecek ilerlemeler dyle bir noktaya ki, itiraz edilecegini
varacakti ki bes dakikalik bir sorgulamanin ardindan soru  beklemeksizin diisiinen

1 1 o o 0 ..
soran kimsenin dogru tanlmbma yapmg 012,1§111g1 en fazla % makinelerden sz
70 olacakti. Gergekteyse gelismeler Turing’in umdugundan L B
cok daha yavas oldu. Simdiye dek higbir bilgisayar program1 edebilir hale gelecegiz.
Turing testini gecmeye yaklasamadi. Alan Turing, 1912-54

Turing, testinde “Makineler diistinebilir mi?” sorusundan kaginilmasini
onermisti. Bu sorunun ¢cok muglak oldugu kanisindaydi. Giiniimiizde Tu-
ring testi bir bilgisayar programinin diistintip diistinemedigini (ya da “bir
zihni olup olmadigi’n1, “zeka sergileyip sergilemedigi’ni) degerlendirmek
icin standart olciit kabul edilir. Bilgisayarlarin da giiniin birinde insanlar
gibi veya daha istiin zihinleri olabilecegine inanan “giiglii yapay zeka” sa-
vunuculari icin bu test kilit esik niteligindedir.

Cince odas1 Turing testine karst en giiglii itiraz, 1980’de ABD'l filozof
John Searle’den geldi. Searle kendini bir odanin i¢inde hayal eti. Odaya

1950 1974

Turing testi Yarasa olmak neye benzer?
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Zihin Problemieri

“Zihni insan yapimi bilgisayarlarla benzerlikler
kurarak anlamak icin giiniimiizde yapilan
girisimler, gelecekte koca bir zaman israfi
olarak degerlendirilecek.”’

Thomas Nagel, 1986

tizerinde Cince sorularin yazili oldugu kagitlar birakiliyordu. Tek bir sozciik
dahi Cince bilmeyen filozofumuzun elinin altinda éyle bir Ingilizce kitap
vardi ki, hangi Cince simgeye kargilik olarak hangi Cince simgenin yazil-
mast gerektigi kurallarla bir bir anlatilmisti. Zamanla isinde ustalasacak ve
disaridan sorulart gonderen Cinliler, odanin icinde Cinceyi anlayan biri
olduguna kanaat getirecekti. Oysa igeridekinin biitiin yaptigi, ne anlama
geldigini bilmedigi simgeleri elinin altindaki kitabin kurallarina uygun se-
kilde tasniflemekti.

Dijital bilgisayarlarin yaptigi da tam olarak budur: Programin belirttigi ku-
rallara bagli olarak (Searle’tin Ingilizce kural kitabi gibi) girdilere karsilik
gelen uygun ¢iktilar tiretirler. Searle’iin iddiasina gore, bir bilgisayar prog-
rami ne kadar geliskin olursa olsun, Cince odasindaki gérevli gibi bilingsiz
bir simge islemcisinden daha fazlasi olamaz. Bilgisayar programi her satirda
harf harf ne yazdigina bakar ve ona goére hareket eder; okudugu satirlarin
anlamlarini kavrayamaz. Nasil Cince odasinin icinde anlamak diye bir sey
sz konusu degilse bilgisayar devrelerinde de degildir: ne anlayis, ne zek,
ne zihin. Bunlarin benzetimi (simiilasyonu) vardir olsa olsa.

Turing testini gegmek, temelde, verili girdilere uygun ¢iktilar saglama me-
selesidir; dolayisiyla Cince odast Turing testinin diistinen makineler icin bir
olciit oldugu iddiasini baltalar. Ve Turing testi giime giderse giiclii Yapay
Zek&’nin ana savi da gider. Ama zayiat bu kadarla kalmaz. Eger Cince oda-
sinin belirtmek istedigi nokta dogru kabul edilirse zihin felsefesine yonelik
iki onemli yaklasimin da alt1 ¢iiritk demektir.

Davraniscilik ve islevselcilik meseleleri Davraniggiligin
arkasindaki ana fikir, zihinsel olgularin icerik kaybi olmaksizin ¢esitli
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davranislara ya da davranis yatkinliklarina
terciime edilebilecegidir. Ornegin birisinin
ac1 cektigini soylemek, o kisinin bir yerinin
kanadigini, yiziini eksittigini vb. sdyleme-
nin bir tiir kisa yoludur. Davranisciliga gore
insanlarin zihinleriyle ilgili 6znel yorumlar
yerine bunlarin gzlemlenebilen disavurum-
larina bakmak gerekir. Fakat bunun yeterli
olmadigint Cince odasi agikca ortaya koy-
mustu. Gilbert Ryle (bkz. sf. 29) tarafindan
klasik tanimi yapilan davraniscilik, Searle
ortaya ¢ctkmadan 6nce birgok sert itiraz
karsisinda biiyiik olgiide yenik diigmiistii.
Bugiin davranisciligin énemi, muhtemelen
en yaygin kabul goren zihin kurami olan is-
levselciligi dogurmus olmasidir.

Turing Testi

Popiiler kiiltiirde

Arthur C. Clarke, Alan Turing’in tahmi-
ninden yola c¢ikarak 1968'de Stanley
Kubrick’le birlikte gerceklestirdigi 2001:
Uzay Macerasi adli film icin HAL adinda
bir akilli bilgisayar yaratir (Bilgisayarin
adi, IBM’i olusturan harflerden birer 6n-
ceki harflerdir). Hikayede uzay gemisini,
dusinen bir makinenin galistirmasina
kimse sasirmaz.

Davranisgiligin pek ¢ok kusurunu elden geciren islevselcilik, zihinsel du-
rumlarin iglevsel durumlar oldugunu iddia eder: Belli bir zihinsel durum,
cesitli girdilerle (o durumun meydana ¢ikmasina yol agan nedenler), bagka
zihinsel durumlar tizerindeki etkileriyle ve cesitli ¢iktilarla (genelde dav-
ranis tizerindeki etkileriyle) baglantili olarak tasidigi rol ya da isleve gore
tanimlanir. Bilgisayar diinyasiyla benzerlik kuracak olursak, islevselcilik
(tipk1 davraniscilik gibi) zihin kuramina yonelik bir “yazilim ¢oziimii”diir:
Zihinsel olgular1 girdiler ve ¢iktilar araciligiyla tanimlar, yazilimin isletildigi
donanim platformunu (gifteci, fizikselci ya da her neyse) gz éniine almaz.
Elbette mesele girdilere ve ciktilara odaklanmanin bizi dosdogru geriye,

Cince odasina gotiirmesi tehlikesidir.

» fik(in iiyzii&_;
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m Zihin Problemleri

10 Theseus’un
Gemisi

Joe’nun galerisinden aldigi su otomobil ytiziinden Theo’nun ¢cekmedigi sikinti
kalmadi. Baglardaki sorunlar ufak tefekti — kapilardan birinin kilidini degis-
tirmesi gerekti, arka stispansiyondaki bazi par¢alar yerinden ¢ikti, alisildik
hikayeler. Ama sonra daha ciddi sikintilar bas gosterdi — once debriyaj, sonra
sanziman, en sonunda da tiim vites sistemi. Bu arada daha ufak bir stirii ters-
lik ¢cikti. Dolayisiyla araba yoldan ¢ok tamircide gibiydi. Bu hep béyle stirdii
gitti . . . Akil almaz sey dogrusu. “Ama asil akil almaz olan sey” diye hayif-
landi Theo, “arabay1 alali daha iki sene bile olmadi ama her pargasi degisti.
Ama bir de iyi tarafindan bakalim, galiba yeni bir arabam var artik!”

Theo hakli m1? Yoksa araba hala ayni araba mi1? Theo’nun arabasinin 6y-
kiisii —ya da daha yaygin adiyla Theseus’un gemisi— filozoflarin nesne ya da
kisilerin zaman i¢indeki kimligiyle ilgili sezgilerimizi sinadiklar1 bilmeceler-
den biridir. Gériiniise bakilirsa bu alandaki sezgilerimiz ¢ogunlukla kuvvetli
ama celiskilidir. Theseus’'un gemisi, Ingiliz filozof Thomas Hobbes tarafin-
dan ortaya atilmistir. Biz Theo’nun versiyonuna dénelim . . .

Diiriist Joe adina yakismayan isler ceviriyordu. Theo'nun arabasinda degistirdigi
parcalarin cogu aslinda diizgiin cahgiyordu, calismayanlart da onarmusti. Eski
parcalart saklamug, birlegtirmisti. ki yil sonra bu par¢alardan Theo'nun araba-
stun birebir kopyasmu yapti. Bunun bir kopya oldugunu diistiniiyordu. Yoksa
Theo'nun arabast myydr?

Kimlik bunalimi Orijinali hangisi? Tiimiiyle yeni par¢alardan mey-
dana getirilen ve Theo’nun simdi sahip oldugu araba mi, yoksa tiimiiyle
MOULIC ]
1637 1644 1655

Beden-zihin problemi Cogito ergo sum Theseus’un gemisi
(Dastniyorum
oyleyse varim)
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Theseus’un Gemisi M

orijinal pargalardan yapilma olan Joe’nunki mi? Muhtemelen bunun yaniti
kime sordugunuza bagli. Her haliikarda arabanin zaman icindeki kimligi
istedigimiz gibi belirgin ve diizenli degildir.

Bu sadece otomobil ve gemilerle ilgili bir mesele degil. Insanlar da émiirleri
boyunca miithis derecede degisir. ki yagindaki bizdikla 88 yil sonraki elden
ayaktan diismiis 90’lik dede hali arasindaki fiziksel ve psikolojik benzerlikler
hayli azdir. Oyleyse bunlari ayn1 kisi gérebilir miyiz? Eger dyleyse onlari ayni
yapan nedir? Bu konu 6nemli; 6rnekse 90’lik bir ihtiyari 70 yil 6nce yaptig
bir seyden otiirii cezalandirmak adil mi? Ya hatirlamiyorsa? Ya da 40 yil
6nceki versiyonu tarafindan yazilmis vasiyette 6liim arzusundan bahsediyor
diye doktor 90 yasindaki adamin 6lmesine g6z yummali m1?

Filozoflart asirlardir mesgul eden kisisel kimlik sorunu budur. Bir kimsenin
belli bir andaki halinin bir baska zamanki haliyle ayn1 kisi olmast igin ge-
rekli ve yeterli kogullar nelerdir?

Hayvanlar ve beyin nakli Sezgisel goris, kisisel kimligin biyoloji-
nin konusu oldugu yolundadir: Ben eskiden neysem simdi de oyum ¢iinkii
sonugta ayni canli organizmayim, aynt hayvanim; tek ve siirekli bir organik
varlik olan belli bir bedene bagliyim. Peki gelecekte beyin nakli yapmamiz
miimkiin olursa ne olacak? Diyelim ki sizin beyninizi bana naklettiler. Bu
durumda benim yeni bir beynim mi olur, yoksa sizin yeni bir bedeniniz mi
olur? Sezgisel olarak ikincisi daha mantikli geliyor. Eger bu dogruysa, belli
bir bedene sahip olmak kisisel olarak hayatta kalmanin gerekli bir kosulu
degil demektir.

Bu diisiince, bazi filozoflar1 bedenden beyine kaymaya yoneltti; kimlik
biitiin viicuda degil beyine bagli olmaliydi. Bu bakis agis1 beyin nakli &r-
negiyle uyum icinde olsa da hala eksik bir seyler var gibi. Bizim derdimiz,
beynin fiziksel bir organ olarak kendisi degil, ondan yayildigini diisiindii-
glimiiz sey. Beyinde olanlarin bilince ve zihinsel etkinlige nasil yol actigini
tam olarak bilmesek de bu etkinligin altinda bir sekilde beynin yattigindan
neredeyse kimse siiphe etmiyor.

1950 1981

Turing testi Kavanozdaki beyin
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ﬁ Zihin Problemieri

Yigit subay

Thomas Reid su hikayeyle Locke’un gori-
stinl baltalamak ister:

Yigit bir subay eskiden égrenciyken bir bos-
tandan hirsizlik yaptidi icin day ak yemisti. ilk
ciktigi askeri seferde bir diisman sancagini
ele gecirdi. lleriki yillarda generallige terfi
etti. Diyelim ki sancagi alirken yedigi da-

ettiginde sancagi ele gegirigini hatirlasa da
yedigi dayagi unutmustu.

Locke, Reid’in itirazindaki ¢ikarimi kabul
edebilirdi: insanoglu (organizma) ile kisi (bi-
ling 6znesi) arasinda acik bir ayrim bulunur;
dolayisiyla ihtiyar general gen¢ ¢ocuktan
gercek anlamda farkl bir kisi olacaktir.

yagi hala hatirliyordu, ama generallige terfi

Beni ben yapanin ne oldugunu degerlendirirken énemli olan, belli bir gri
madde kiitlesinden olusan “donanim” degil, deneyimler, hatiralar, inanglar
vb.den olusan “yazilim”dir. Bu deneyimlerin, hatiralarin vs. toplami sen-
tetik bir beyine kopyalanmis olsaydi ya da bagka birisinin beyni benim tiim
hatiralarimi, inanglarimi vs. alabilecek sekilde yeniden bigimlendirilebil-
seydi, benim ben olma duygum pek fazla sarsilmazdi. Ben zihnimim; zihnim
nereye giderse ben de oraya giderim. Bu goriise gore kimligimin, beynim de
dahil olmak tizere fiziksel bedenimle hicbir bagi yoktur.

Psikolojik devamlilik Kisisel kimlik meselesine biyolojik ya da fizik-
sel degil de psikolojik bir yaklasimda bulunarak séyle diisiinelim: Psikolojik
gecmisimin her pargast daha 6nceki pargalara kalic1 hatiralarin, inanglarin
vs. ipleriyle bagli olsun. Bunlarin hepsinin (belki de hi¢birinin) baglangic-
tan sona kadar yayilmasi gerekmez. Bu tiir 6gelerin ortiismesiyle olugan tek
bir 6rgii varsa o zaman bu benim tarihim demektir. Ben, ben olarak kalirim.
Zaman igindeki kisisel kimligin ana 6l¢iitiiniin psikolojik devamlilik oldugu
diisiincesi John Locke’tan kaynaklanir. Cagdas filozoflar arasindaki baskin
kuram bu olmakla birlikte bunun da kendine 6zgii sorunlart vardir.

Stz gelimi Uzay Yolu'ndaki gibi bir 1sinlanma sistemi hayal edin. Bu sistem
sizin fiziksel bilesiminizi en son atomunuza kadar kaydettikten sonra bu
verileri uzak bir mekana aktariyor (diyelim ki diinya iizerinde Londra’dan
Ay Ussii 1’e). Ay iissindeki malzemeden birebir kopyaniz olustugu anda
Londra’daki bedeniniz imha ediliyor. Her sey yolunda — tabii psikolojik
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devamlilik savini benimsiyorsaniz: Anilardan vs. olusan kesintisiz bir akig
Londra’daki bireyden Ay'dakine akiyor, bdylece psikolojik devamlilik ve
dolayisiyla kisisel kimlik korundu. Siz artik Ay Ussii 1’desiniz. Peki diyelim
ki 1sinlama aleti bozuldu ve Londra’daki imha islemi gerceklesmedi. Simdi
iki tane “siz” var — biri Diinya’da, biri Ay’da. Devamlilik tezine gore, her iki
durumda da psikolojik akis muhafaza edildigi i¢in bunlarin ikisi de sizsiniz.
Siniflandirmak gerekse Londra’dakinin siz oldugunu ve Ay’dakinin de bir
kopya oldugunu sdylemekte pek tereddiit gostermeyiz. Eger bu sezgimiz dog-
ruysa, psikolojik tanimdan biyolojik/hayvansal tanima geri désnmek zorunda
kaldik demektir: Sizin Ay’daki yeni et ve kemik degil de Londra’daki o eski

et ve kemik olmaniz énem tasr.

Kendinizi dogru anlamak Bu tiir karisik sezgiler yanlis sorular
sormaktan ya da sorulari yanitlarken yanlis kavramlar kullanmaktan kay-
naklaniyor olabilir. David Hume benligin muglakligina dikkat ¢ekmis,
kendi i¢imize ne kadar ¢ok bakarsak bakalim ancak bireysel diisiinceler,
hatiralar, deneyimler kesfedebilecegimizi ileri siirmiistiir. Bu disiincele-
rin 6znesi olan somut bir benligi hayal etmek dogal olsa da Hume bunun
yanlis oldugunu ileri siirer — benlik, diisiincelerimiz ve deneyimlerimizi an-
lamlandiran bakis agisindan bagka bir sey degildir, kendisine diisiince ve
deneyimlerimiz arasinda yer verilemez.

Benligi boyle somut bir “sey” olarak diisiinmek ve dziimiiz diye kabul etmek,
beyin nakli ve 1sinlanma 6rneklerinde kafa karisikligina yol agar. Bu tiir dii-
siince deneylerinde kisisel olarak sag kalisimizin bu benlige bir sekilde bir yer
bulmaya bagli oldugunu diisiiniiriiz. Ama bu somut benlige gore diisiinmeyi
birakirsak her sey daha anlagilir hale gelir. Diyelim ki 1sinlama aygiti diiz-
giin ¢alisip Londra’daki bedeninizi yok etti ama Ay’da iki kopya olusturdu.
Hangisinin siz oldugunuzu sormanin (“benligim nereye gitti?” ile esanlamli)
bir anlami1 yoktur. Sonugta simdi ikisi de ayni diisiince, deneyim ve ani da-
garcigina sahip iki insan vardir. Ikisi de kendi yoluna gidecek ve psikolojik
tarihleri birbirinden ayrilacaktir. Temelde diisiinceler, deneyimler ve hatira-
lar birikimi olan siz iki yeni bireyde yasaminizi siirdiireceksiniz — bu ilging sag
kalma bicimini, kisisel kimliginizi kaybetme pahasina elde etmis oldunuz!

» ﬁkrin ozil
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m Zihin Problemleri

11 Diger Zihinler

Su Hollywood zombi filmleri sagmaliktan baska bir sey degil. Rengi gitmis
bir yiiz, balik gézler, donuk bakiglar — tam bir zirvalik. Gergekte zombileri
fark etmek ¢ok zordur. Goriintiste benden ve sizden bir farklari yoktur; bizim
gibi yiiriir, bizim gibi konusurlar — igeride hi¢bir sey donmedigine dair hic-
bir ipucu vermezler. Bir zombinin kaval kemigine esasli bir tekme atin, sizin
kadar ya da benim kadar korkup avaz avaz bagiracaktir. Ama sizin ya da
benim hissettigimin tersine hi¢cbir sey hissetmez aslinda: ne aci, ne duyum, ne
de herhangi bir biling hali. Aslinda “siz ve ben” diyorum ama belki de sadece
“ben” desem daha dogru olur. Ciinkii sizden hi¢ emin degilim... diisiiniiyo-
rum da, aslinda higbirinizden emin degilim.

Ruhlart olmayan zombiler, “diger zihinler sorunu” diye bilinen eski felsefe
tartismasinin diizenli konuklari arasindadir. Kendi zihnimin varligini bili-

“Felsefedeki zombiler Yasayan
Oliiler tarz filmlerdeki beyin
yiyen zombilerden ziyade
Stepford Kadinlar’ndaki robot
kadinlar gibidir. Gerc¢i Stepford
kadinlarinda bile inceden de olsa
bir gariplik oldugu fark edilir,
oysa felsefedeki zombilerde bu
da fark edilmez.”

Larry Hauser, 2006

16 ~250

yorum; bilingli deneyimlerden olusan bir icsel
yasamim var ama sizin zihninizin igerigi size
ozeldir ve ben géremem. Dogrudan gozlemle-
yebildigim tek sey sizin davraniglarinizdir. Buna
bakarak sizin de benimki gibi bir zihniniz ol-
dugunu kesin olarak séyleyebilir miyim? Daha
renkli ifade edecek olursak, yukarida anlatilan
zombiler gibi bir zombi olmadiginizi —~davranis
ve fizyolojik olarak benimle tipatip ayni ama
bilingsiz— nereden bilecegim.

Obiir insanlarin zihinlerinin olup olmadigini
sorgulamak belki sagma goriinebilir, fakat
bu neden mantiksiz olsun? Aslina bakarsaniz,

Hayvanlar aci Argliman bigimleri Occam’in usturasi Beden-zihin

hisseder mi?

problemi
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Diger Zihinler

Zombilerden mutantlara

Zihin felsefesi konferanslarindaki tek konuklar
zombiler degildir. Mutantlarla da karsilasirsi-
niz. Tipki zombiler gibi, felsefi mutantlar da
Hollywood’daki benzerleri kadar korkung
degildir. Aslina bakarsaniz, is davranisa ve fi-
ziksel gorunuse gelince, siradan insanlardan
ayirt etmek mumkuin degildir. Hatta zihinleri
bile vardir! Mutantlardaki farklilik, zihninle-
rindeki baglantilarin pek sizinki ya da benimki
(eh, en azindan benimki) gibi olmamasidir.

Mutantlarin ne kadar degisik olabileceginin
siniri yoktur — bana aci verecek bir seyden
zevk alabilir, benim mavi gérdagimua kir-

duyumlarinin ve diger zihinsel olaylarinin
benimkilerden bir sekilde farkli olmasidir.
Mutantlar diger zihinler sorununda farkli bir
soruyu irdelememizde bize yardimci olur -
diger insanlarin zihinlerinin olup olmadigini
degil, zihinlerinin benimkiyle ayni ¢alisip ca-
lismadigr sorusudur bu. En basitinden, sizin
aclyl benim hissettigim gibi hissettiginizi
soyleyebilir miyim? Ya da aci duygunuzun ne
kadar yogun oldugunu? Ya da kirmiziy: algi-
layisinizin benimkiyle ayni oldugunu? Boyle
sorularla yepyeni bir tartisma alani acilir.
Diger zihinler sorununun baska yonlerinde
oldugu gibi, verdigimiz yanitlar zihnin ne ol-

mizi gorebilirler. Tek kural bir mutantin  dugunu aydinlatmamizda bize yardimci olur.

bilinci agiklamanin ya da fiziksel bir diinyada konumlandirmanin zorlu-
guna bakilirsa (bkz. sf. 32), bildigim tek zihin olan kendi zihnimin ¢ok
ender, hatta essiz oldugunu varsaymak gayet mantikli degil midir? Ya
benim distmdaki bilinci olmayan herkes normal, bir tek ben acayipsem?

Baska acilardan birbirimize bu kadar benzedigimize
gore . . . Diger zihinler sorununa en yaygin yaklagim, aralarinda Bert-
rand Russell''n da bulundugu bir grup filozofun savundugu benzesim
arglimani denen yontem ve onun cesitlemeleridir. Kendi adima biliyo-
rum ki raptiyeye bastigimda bazi tipik davranislar sergilerim (ayy demek,
geri cekilmek vs.) ve buna belirli bir duygu eslik eder: act duygusu. Bu
sayede bagka insanlar benzer uyarilara karsilik benzer bigimde davrandi-
ginda onlarin da act duydugu sonucunu ¢ikartabilirim. Daha genel olarak,

1974

Yarasa olmak
neye benzer?

1950

Turing testi

1953

Kutudaki bocek

1912

Diger zihinler
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a Zihin Problemleri

kendimle bagka insanlar arasinda hem fizyolojik hem davranigsal sayisiz
benzerlik gozlemlerim. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak basgka insanlarin
psikolojik bakimdan da bana benzedigi sonucuna varirim.

Benzesim argiimaninin sezgisel bir cazibesi vardir. Bagkalarinin da zihni
oldugu inancini savunmamiz gerekseydi, muhtemelen buna benzer bir
savunma gelistirirdik. Argiiman tiimevarimcidir elbette (bkz. sf. 108), do-
layisiyla kesin kanit sunamaz (ve sunmayi amaglamaz), ama inanmakta
kendimizi hakli hissettigimiz bagka pek ¢cok konu i¢in gegerlidir bu.

Bu akil yiirtitmeye en sik yoneltilen elestiri, tek bir érnekten, yani benim
kendi zihnimden ¢ikarsama yapmama dayanmasiydi. S6z gelimi icinde inci
olan bir istiridye buldugunuzu ve bundan yola ¢ikarak biitiin istiridyele-
rin iclerinde inci oldugu sonucuna vardiginizi diisiintin. Bu tiir bir hataya

Yel degirmenlerine karsi

savasmak mi?

Diger zihinler sorunu, bizim bakmayi aklimi-
zin ucundan gegirmedigimiz bir alanda kendi
basina dert acan filozoflara 6zgu tipik tartis-
malardan birine benziyor. Hepimiz (pratik
gerekgelerden dolayi filozoflar bile) baskala-
rinin da bizimkine ¢cok benzeyen diislince ve
duygulardan olusan bir i¢ diinyasi oldugunu
kanitksamisizdir. Ama buna dayanarak felsefi
meseleyi reddetmek konunun 6zlinl iskala-
mak olur. Kimse kimseyi insanlarin aslinda
zombi olduguna inandirmaya c¢alismiyor.
Daha ziyade, zihinler ve zihinlerin beden-
lerle iliskisi hakkindaki distinme bicimlerimiz
zombi olasiligini g6z ardi etmemize izin ver-
miyor. Bu durumun, zihin kavrayislarimizi
ciddi bigcimde g6zden gegirmemize yol agmasi
gerekir.

Descartes'c giftecilik (bkz. sf. 28) zihinsel ve fi-
ziksel olaylar arasina kocaman metafiziksel bir
yarik acar. Diger zihinlere iliskin stiphecilik de
iste bu yarikta koksalar. Ister Descartes’ta ister
bircok dinsel tezahlriinde olsun ciftecilige
elestirel gozle bakmak igin iyi bir gerekcedir
bu. Aksine, zihnin fizikselci agiklamalarinin
cazibelerinden biri, zihinsel olaylarin -en
azindan prensipte- tamamen fiziksel olaylara
dayanarak acgiklanabilmesidir. Ve eger zihinsel
olan fiziksel olanin iginde eriyorsa, zombiler
de bir anda yok olur. Bu durum bu tiirden
aciklamalarin illa dogru oldugu anlamina
gelmese de dogru yolda olduklarini gésterir.
Boylece diger zihinler sorununa odaklanarak
zihin felsefesi kapsamindaki daha genel konu-
lara 1sik tutabiliriz.



Diger Zihinler M

“insan bedenine sahip olmak ile belirli bir zihinsel yasama
sahip olmak, Descartes’ci zihin taniminin ima ettigi kadar
birbirinden bagimsiz ise, o zaman bir insanin aci cektigini

kolayca tasavvur edebildigim gibi bir masanin aci cektigini de
tasavvur edebilmem gerekirdi. Ama tabii ki bdyle olmuyor.”’
Ludwig Wittgenstein, 1953

diigme riskini azaltmak i¢in birden fazla istiridyeyi kontrol etmeniz gerekir,
ama baska zihinler sz konusu oldugunda bu yol kapalidir. Wittgenstein'in
belirttigi gibi “Tek bir durumu bu kadar sorumsuzca nasil genelleyebilirim?”

Tek bir 6rnege dayanarak sonuclar ¢ikarma sorumsuzlugu, ¢ikarimlarimizi
yaparken ilgili arka plan bilgisine sahipsek hafifler. Ornegin istiridyelerin
hayatinda incinin yararli bir amaci olmadigini, ya da incilerin ticari de-
gerinin her istiridyenin icinde bir tane bulunmasiyla bagdasmadigini fark
ettigimizde, elimizdeki tek 6rnekten yanlis bir ¢ikarimda bulunma riskimiz
azalir.

Zihin ve biling, asina oldugumuz seylerden 6ylesine farklidir ve gizemle-
rini dylesine korurlar ki neyin anlamli arka plan bilgisi sayilabilecegi bile
tiimden belirsizdir. Bu acidan diger zihinler sorunu, daha genel beden-zihin
probleminin farkli bir belirtisi olarak goriilebilir. Eger zihin kurami saye-
sinde zihinsel olgularla fiziksel olgular arasindaki iligkinin tzerindeki sir
perdesini kaldirabilirsek, diger zihinlere iliskin endiselerimizin azalmasini
ya da toptan ortadan kalkmasini umabiliriz (bkz. kutucuk).

» fikrin 6zii




m Ahlak

12 Hume’un
Giyotini

“Simdiye dek karsilastigim her ahlak sisteminde fark ettim ki yazar bir
siire alisilmis akil yiiriitme bi¢imiyle ilerliyor ve bir Tanri’nin varligini
ortaya koyuyorya da insaniliskileriyle ilgiligézlemleryapiyor; ama sonra
birdenbire hayretle goriiyorum ki alisilmis 6nerme ciftleri béyledir ve
soyle degildiryerine her onermesini boyle olmalidir veya séyle olmamalidir
diye bitirmeye bagliyor. ..

... Bu degisiklik fark edilmese de son derece énemlidir. Ciinki béyle olmali
ya da séyle olmamal tiiriinden bir ifade yeni bir iligski ya da olumlamayi
ifade eder; gozlemlenip agiklanmast gerekir. Ayni zamanda bu vargilarin
kendilerinden tamamen farkli olgulardan nasil ¢ikarsandiginin nedenleriyle
ortaya konmasi gerekir.”

Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Treatise of Human Nature) adli yapi-
tindaki bu ¢ok bilinen pasajda Iskog filozof David Hume, her zamanki 6zlii
tislubuyla, ahlak felsefesinde 0 zamandan beri ana meselelerden biri olarak
kalan konunun klasik bir ifadesini sunar. Seylerin diinyada nasil olduguna
iliskin betimsel bir 5Snermeden (-dir &nermesi) ne yapilmasi gerektigini sdyle-
yen buyurgan 6nermeye (-malidir Snermesine) gegmemiz nasil miimkiindr?
Ya da kisaca, “-dir”dan “-malidir”1 nasil ¢ikarsayabiliriz? [Bu problem ayrica
“olgu ve deger problemi” ve “dir-malidir problemi” adlariyla bilinir.] Belli
ki Hume, bunun miimkiin olmadigi kanisindadir; iistelik bir¢ok diistintir de
onunla hemfikirdir. Onlara gére Hume'un giyotini (ya da “Hume yasas1”),
olgular diinyasini degerler diinyasindan keskin bir bigimde ayirmugtur.

HOLIC I
i6 ~440 1739

Birinin ilaci, 6tekinin zehridir. Hume'un giyotini

Yuh/yasa kurami



Hume‘un Giyotini ﬂ

Dogalc1 yamilg:r Hume yasasi, Ingiliz filozof G.E. Moore’un Principia
Ethica (1903) adli yapitinda ileri siirdiigii benzer ama tam ayni olmayan
bir goriisle karistirilir bazen. Moore daha 6nceki filozoflart “dogalct ya-
nilg1” adin1 verdigi hataya diismekle suclamistir: ahlaksal kavramlari dogal
kavramlarla 6zdeslestirmek. Ornegin “iyi”nin “zevkli” ile aymi anlama gel-
digi kabul edilir. Ama Moore zevkli olan bir seyin iyi olup olmadiginin
tartigmaya agik oldugunu, dolayisiyla boyle bir 6zdeslestirmenin dogru ol-
madigint ileri siirer.

Moore’un kendi goriisiine gore (ki tanimladigi yanilginin yaninda séniik
kalmistir), “iyi” gibi ahlak terimlerine dogada yer yoktur. Bu gibi terimler
ancak “sezgi” adini verdigimiz ahlaki yargilarla anlam kazanir.

“Dogalci yanilgt” terimi, zaten mesele yeterince karisik degilmis gibi, bazen
bambaska bir yanilg: tiirii i¢in kullanilir. Reklamcilarin pek sevdigi bu an-
layisa gore, bir seyin dogal olmast, iyi oldugunun kanitidir (ya da dogal
olmamast kotii oldugunun). Dogal patojenler yiiziinden hastalanan ve
sentetik ilaglarla tedavi edilen kisiler bu iddianin yanlsligina seve seve
taniklik edecektir.

“Belki de etik konusundaki en basit ve en 6nemli nokta
butiinliyle mantiksaldir. Gercekleri ortaya koyarak
bunlardan dongiisellige’ yer vermeyen ahlaki kurallar
ctkarmanin imkansizhigini kast ediyorum.”’

Karl Popper, 1948

* dongiisellik: (fels.) Bir 6zelligi, kendi tamimina dayandirarak agiklamak suretiyle ikikez ifade etme.
Or. Baliklar balik gibi kaygan olur. Tanri yaratilmamustir ¢iinkii o yaratilmamis olandr.

1781 1785

Kesin buyruk Amaglar yontemleri
hakl gikarir mi?
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Etigin —izmleri

Torebilim ya da ahlak felsefesi cogunlukla ti¢
genisalanaayrilir. En genel dizeyde meta-etik,
ahlakin kaynagini ya da temellerini arastirir;
dogada ahlak kurallari nesnel midir yoksa
O0znel mi gibi sorulara yanit arar. Normatif etik
ahlaki davranisin dayandigi etik standartlara
(ya danormlara)odaklanir. Dolayisiyla 6rnegin
faydacilik, “fayda” standardina dayali normatif
bir sistemdir. Son olarak en alt dizeyde yer
alan uygulamal etik ise felsefe kuramini kirtaj,
Otanazi, adil savas ve hayvanlara muamele
gibi gercek hayattaki meselelerle iligkilendirir.
Filozoflar bu meselelerde her tirden tavri
takinmis, bunun sonucunda birgok -izm ortaya
¢tkmistir. Ahlak konularina yaklasimlarin en
sik rastlananlarindan birkagini burada kisaca
tanimlayalim.

* Mutlake1

belirli eylemlerin dogru ya da yanlishginin
kosullara gore (6rnegin dogurdugu sonuclara

ya da bastaki niyete gore) degismeyecegini
savunur.

e Sonuccu

eylemlerin dogrulugunu ya da yanlishgini,
arzu edilen sonuglari ya da durumlari ortaya
ctkarmakta ne kadar etkili olduklarina bakarak
degerlendirebilecegimizi savunur. Sonugcu sis-
temlerin en taninmigi faydacihiktir (bkz. sf. 69).

* Gorevci (deontolojist)

insanin yerine getirmesi gereken 6devleri ol-
dugunu, bazi eylemlerin sonuglarina bakilarak
degerlendirilemeyecegini, asil olarak eylemle-
rin Ozlerinde dogru olup olmadiklarina bakmak
gerektigini kabul eder. Kisinin niyetine 6zel
onem atfedilir. Gorevci sistemlerin en 6nemlisi
Kant etigidir (bkz. sf. 72).

* Dogalci (natiiralist)

ahlak kavramlarinin bilim tarafindan

Degerlerin olmadig: bir diinyada deger Hume'un vurgu-
ladig1 sorun, pek cogumuzun paylastigi birbiriyle gelisen ama her ikisi de
giiglii iki goriisten kaynaklanir. Bir yandan i¢inde yasadigimiz diinyanin
fiziksel olduguna inaniriz; bilimin yasalariyla en azindan ilkesel olarak tii-
miiyle agiklanabilecek bir diinyadir bu — degerlere yer olmayan bir nesnel
olgular diinyast. Ote yandan ahlaki hiikiimlere varirken, érnegin soykirim
yanlistir derken, diinyaya iliskin dogrulugu siiphe gotiirmez bir sey soyledi-
gimizi sezinleriz; hakkinda ne hissettigimize bagli olmaksizin bilebildigimiz
ve her halitkarda dogru olan bir seydir bu adeta. Fakat Hume yasasini
kabul edersek bu goriisler bagdasmaz olur. Ve eger bilimin tanimladigi,
degerlerden azade bir dilnyada ahlaki kanilarimizi nesnel bir temele otur-
tamazsak, kendi duygularimiza ve tercihlerimize geri donmek, bu temeli



kesfedilebilecek “dogal olgular” disinda bir
seye gerek duymaksizin agiklanabilecegine
veya ¢Oziimlenebilecegine inanir. Burada
s0z konusu olan dogal olgular 6rnegin haz
duyma gibi genellikle insan psikolojisine
dair olgulardir.

e Bilis-disc1

ahlakin bir bilgi meselesi olmadigini, ¢tinku
ahlaki yargilarin olgulara degil, kisinin
tavrina, duygularina vs. bagl oldugunu
savunur. Bilis-dis¢i ahlak anlayisina 6rnek
olarak duyguculuk (emotivizm) ve kuralcihig
(preskriptivizm) g0osterebiliriz (bkz. sf. 62).

¢ Nesnelci

ahlaki degerler ve oOzelliklerin “evrenin
yapisinin (veya kumasinin)” bir parcasi ol-
dugunu, onlari kavrayabilecek bir insanin
olup olmamasina bagli olmadigini savunur.
Ahlaki iddialar 6znel veya goérece degildir;

Hume'un Giyotini

dogruluk ve yanliglklari, diinyay! gergekgi
bir sekilde yansitip yansitmamalarina
baglidir. Nesnelcilik, ahlak kavramlarinin
metafizik bakimdan gergek oldugunu savun-
dugundan dolayi ahlaki gergekeilikle blyuk
olglde oOrtusur.

¢ Oznelci

degerlerin, kisiden bagimsiz bir dis ger-
ceklige dayanmadigini savunur; ya bizim
gerceklige iliskin inaniglarimiza, ya da
gerceklere verdigimiz duygusal tepkilere da-
yanirlar. Duygusal tepkilerimize dayandigini
savunan yaklasim temel olarak bilis-disci
goriise denktir (liste bakiniz). inanislarimiza
dayandigini savunan yaklasim ise (bilissel
bir tavir), kisiden bagimsiz ahlak olgulari ol-
dugunu kabul eder ama bunlarin dogru veya
yanhshginin nesnel oldugunu yadsir. Bu tur
oznelciligin orneklerinden biri goreceliktir
(rolativizm) (bkz. sayfa 52).

kendi icimizde aramak zorundayiz demekitr. Hume soylediklerinin icerdigi
sonuglarin gayet farkindayds; yeterince didiklenirse “higbir bayagi ahlak
sisteminin” ayakta kalamayacagina inaniyordu. Hume’un olgular ve deger-
ler arasinda ag¢tigi koprii tutmaz ugurum, bizzat ahlaki iddialarin konumuna
golge diisiirtir ve bu yiizden de ahlak felsefesinin kalbinde yer alir.

» fikrin 0zu
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13 Birinin ilaci,
Otekinin Zehridir

“Darius Pers hiikiimdar1 iken sarayindaki Yunanlari huzuruna ¢agirdi ve
onlara babalarinin cesetlerini yemek icin ne kadar istediklerini sordu.
Diinyanin parasini verse de boyle bir seyi asla yapmayacaklarini sdyle-
diler. Daha sonra, Yunanlarin hazir bulundugu bir sirada, yanlarinda
konugulanlari aktarsin diye bir terciman da varken, gercekten anne-ba-
balarinin cesetlerini yiyen Kallatiye adindaki bir kabileden bazi Hintlilere
(Yunan geleneginde oldugu iizere) cesetleri yakmak i¢in ne kadar istedik-
lerinisordu. Onlar da dehgsete diistii ve bir daha asla béyle korkung bir sey
teklif etmemesini sdylediler.”

Peki hakli olan kim, Yunanlar mi1 Kallatiye’liler mi? Anne veya babanizi
yemek fikri betinizi benzinizi solduruyor olabilir, ama Kallatiye'liler de
kendi anne veya babalarini yaktiklarini gozlerinin ¢niine getirdiklerinde
ayni seyleri hissediyorlardi. HikAyeyi anlatan Yunan tarih¢i Herodot, hika-
yenin sonunu sair Pindaros’tan bir alintiyla bagliyor: “Gelenek her seyden
tistiindiir”. Bu hangi tarafin hakli, hangi tarafin haksiz oldugu meselesi de-

gildir; ¢iinkii “dogru yanit” diye bir sey yoktur. Her grubun kendi gelenek
ve gorenekleri vardir ve her iki grup da kendi kurallarina gére dogru olani
yapmaktadir. Her iki grup da kendi cenaze anlayislarint savunurken bu ku-
rallardan yola ¢ikacaktir.

Bu durumda ahlaki dogrular mutlak degil gibi gozitkmektedir — s6z konusu
sosyal gruplann kiiltiir ve geleneklerine gore degisirler. Ve buna benzer hem
cografi, hem de tarihsel daha sayisiz 6rnek vardir elbette. Goreciler, mut-
lak veya evrensel dogrular olmadigi yoniindeki iddialarina destek olmast
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Birinin ilaci, 6tekinin zehridir. Hume’un giyotini
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Birinin itacy, Gtekinin Zenridir §33

amaciyla sik sik bu tiir 6rneklere bagvurur. Onlara gore bir ahlaki yargida
bulunurken mutlaka ilgili grubun toplumsal normlarina bakmak gerekir.

Vive la différence (Yasaswn farkliik) Gorecinin 6nerisi, ahlaki
hiikiimleri sanki estetik hiikiimlermis gibi ele almaktir. Zevk meselelerinde
hatadan s6z etmek genelde uygun olmaz: de gustibus non est disputandum
— “zevkler tartisilmaz”. Eger siz domates sevdiginizi soylerseniz, ben de
sevmedigimi sdylersem bu durumu kabul edip gegeriz. Bu tiir durumlarda
samimiyet dogruluktan 6énce gelir: Ben bir seyi sevdigimi sdylerken sami-
miysem artik hatali olamam — soyledigim (bana gére) dogrudur. Benzer bir
sekilde, eger biz (bir toplum olarak) 6liim cezasini onayliyorsak, bu (bize
gore) ahlaki agidan dogrudur ve bu konuda hatali olamayiz. Insanlari do-
mates sevmekten vazgecmeleri konusunda iknaya kalkismak veya domates
sevdikleri igin elestirmek nasil uygunsuz davranislarsa, ahlaki ikna ya da
elestiri de uygunsuz kacacaktir. Aslinda ahlaki yasamimiz tartisma ve kina-
malarla doludur elbette; hele 6liim cezasi gibi konularda rengimizi giiglii bir
sekilde neredeyse istisnasiz belirtiriz. Hatta zaman i¢inde kendi kendimizle
ters diistiigiimiiz bile olur: Ahlaki bir soruyla ilgili fikrimi degistirebilirim,
ya da toplu halde fikrimizi degistirebiliriz — 6rnegin kolelik konusuda bir
zamanlar oldugu gibi. Su katilmadik géreciler onlar icin bu dogruydu bunlar
icin bu dogru, veya o zamanlar igin bu dogruydu simdi icin bu dogru, diye-
bilirler. Giintimiiziin ahlak anlayisinda kolelik, kadin siinneti, yasal cocuk
oldiirme gibi konular goreci igin bile bogazdan zor gecen lokmalardir.

Goreciligin, gercek hayatta sahip oldugumuz ahlaki degerlerimizin cesitli
yonlerini ciddi bir sekilde ele almaktaki basarisizligi, genelde bu teze indi-
rilmis kesin bir darbe olarak goriiliir. Buna kargilik olarak goreciler bu zaafi
bir avantaja dontstiirmeyi dener. “Belki de,” diye ileri stirerler, “bagkalart
hakkinda bu kadar yargilayici ve elestirel olmamamiz gerekir. Yunanlar ve
Kallatiye’lilerden alinacak ders, baskalarina karst daha hosgoriilii, daha agik
fikirli, farkli gelenek ve goreneklere daha duyarli olmaktir.” Bu diigiincenin
etkisiyle pek ¢cok kisi goreciligi hosgorii ve agik fikirlilikle iligkilendirmis,
diger yanda goreci olmayanlar kendisi disindakilerin yasam bicimlerine
karst hosgoriisiiz ve tahammiilstiz kisiler olarak damgalandirilmigtir. Bu
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Kesin buyruk Paradigma kaymalari



KN Anlak

“Belli bir donemde,
belli bir yerde ahlak
nedir? O donem ve o
yerdeki cogunlugun
hosuna ne gidiyorsa
odur; ahlaksizhk

da hoslarina
gitmeyendir.”

Alfred North
Whitehead, 1941

bakis acisinin en ug 6rneklerinden biri, Batili kiiltiir emperyalisti-
nin kendinden olmayan kara cahillere kendi goriislerini kiistahca
dayatmasi tablosudur. Ama bu bir karikatiirden bagka bir sey degil-
dir: Bazi konularda diger toplumlarin veya kiiltiirlerin yaptiklarinin
dogru olmadigini diistinmek, illa onlara kargi hosgoriistiz olacaginiz
anlamina gelmez. Hatta ve hatta goreciyi biiyiik bir hiisran bekle-
mektedir: Hosgorii ve kiiltiirel duyarliligi evrensel erdemler olarak
ancak goreci olmayanlar benimseyebilir! (bkz. asagidaki kutucuk)

Bilgiye farkh bakis agilar: Saf bir gorecilik anlayiginin
dogurdugu sagmaliklar ve siyasal bir diistur olarak yaygin kabul
gormesinin getirdigi tehlikeler (bkz. kutucuklar) yiiziinden daha
ilimli bir goreciligin bize kazandirabilecegi bazi icgoriileri 1skala-
yabiliriz. Gorecilikten ¢ikartilacak en 6nemli ders, bizzat bilginin

bakis acisina bagli oldugudur. Diinyay: gérebilmek i¢in ona belirli bir yer-
den bakiyor olmamiz gerekir; diinyay1 “gercekte oldugu gibi” ya da “nereden
bakarsak bakalim degismeyen sekliyle” gorebilecegimiz bir digsal gozlem

Goreciligin cevresinde daireler ¢cizmek

Guglu ya da radikal gorecilik —yani ahlakla
ilgili veya degil, tim savlarin gérece oldugu
dustincesi- kendi elini kolunu da baglar.
Butin savlarin gorece oldugu savinin ken-
disi da gorece midir? Eh, olmak zorunda,
yoksa kendi kendiyle c¢elismis olur. Ama
eger oyleyse ben de ortaya cikip bana gore
bitun savlar mutlaktir, goreceli degildir di-
yebilirim. Ve bu tutarsizlik cabucak her seye
bulasir. Goreciler, baska toplumlarin kiltirle-
rini elestirmenin her zaman yanlis oldugunu
sOyleyemez, ¢uinkl belki benim kultirimde
dogrudur. Dolayisiyla hosgorililik ve acik fi-
kirliligin her zaman en dogru davranis oldugu
ileri strtilemez, clinkli o zaman s6z gelimi
kendinden farkli diistinen herkesi susturmayi

planlayan bir diktatori de hogsgdrmek gerekir.
Genel olarak bir goreci ikiyuzlilige disme-
den kendi durusunu tutarlilikla koruyamaz.
Tavizsiz bir gorecilik anlayisinin kendi ken-
dini ¢lrtiten dogasi, daha en basinda Platon
tarafindan fark edilmisti. Platon, sofist Pro-
tagoras’in benimsedigi goreci tavirdaki
tutarsizliklari (Protagoras’in adini tasiyan
diyalogda) gabucak gostermisti. Butiin bun-
lardan su dersi ¢ikarabiliriz: Kuigtik veya buyiik
olsun, bir sekilde ortak bir zemin paylasma-
dan mantikli tartisma yapilamaz. Anlamli bir
iletisim kurabilmek igin herhangi bir sey, bir
dogru ustiinde hemfikir olmak gerekir. Ama
radikal goreciligin yadsidig sey tam da boyle
bir ortak zemindir.



1 ?
Hepsi uyar (m1?)
“Buglin egitimin karsisina dikilen engellerin
icinde gorecilik adiyla bilinen 6zellikle sinsi
bir tanesi var ki, higbir seyi kesin kabul etme-
digi igin benligi nihai él¢lit olarak arzulariyla
basbasa birakiyor. Toplumumuzda ve kdilti-
riimlizde bliyiik ¢apta mevcut olan gérecilik
anlayisi, 6zglrliik kisvesi altinda insanlari bir-
birinden koparip her bireyi kendi ‘ego’sunun
icine kilitledigindan dolayr herbirimiz igin bir
hapishaneye dondstir.”

Papa 16. Benediktus, Haziran 2005

Gorecilik fikri son birkag onyildir asil anlamini
uclara ¢ekip kirllma noktasina getiren siya-
sal ve toplumsal bir agirlik kazandi. Mutlak

Birinin ilaci, Otekinin Zehridip

dogrular olmadigini savunan ve “her sey gore-
cedir” diyen anlayistan yola ¢ikarak, her seyin
esit 6lcude gegerli ve dolayisiyla “her seyin
mubah” oldugu sonucuna varildi. En azin-
dan Katolik Kilisesi gibi bazi muhalif kesimler
boyle oldugunu iddia ediyor. Onlara gore
diinyada artan manevi (6zellikle cinsel) ahlak-
sizliklarin ve toplumsal ¢éztilmenin altinda bu
gorecilik glicleri yatmaktadir. Ote yandan bazi
liberal politikacilar konuyu yeterince yakindan
incelemeye gerek gérmeden “hepsi uyar” an-
layisini siyasal duisturlari haline getirmistir.
Dolayisiyla birbirine karsit iki gorus, biri nese
oburidehsetiginde goreciligin ikiyaninda saf
tutmus, gorecilik ise ortada sinip oturmustur.

noktast yoktur. Bu noktayi agiklarken genelde cerceve terimi kullanilir
— kendi kiiltiir ve tarihimiz gibi cesitli faktorlerin karmasik bir kombinas-
yonuyla belirlenen bir kavram cergevesidir bu. Basitge soylersek, gercekligi
zihnimizde ancak bu kendimize has cergevenin icine oturdugu sekliyle kav-
rayabiliriz. Fakat kendi ¢ercevemiz disindan bakamiyor ve diinyay1 nesnel
bir bakis agisiyla géremiyor olusumuz, higbir seyi bilemeyecegimiz anlamina
gelmez. Farkli bakis agilarimizi paylasip kiyaslayarak diinyaya iliskin daha
eksiksiz, daha kiiresel, daha “stereoskopik” bir resme ulasmayi umabiliriz.
Bu umut verici resme gore, diisiincelerimizi ve bakis agilarimizi birbirimizle
paylasarak, isbirligi yaparak ve iletisim kurarak gercege dogru birlikte yol
alabiliriz. [ste goreciligin asil olumlu mirast budur.




Ahlak

14 ilahi Buyruk
Kurami

Neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin koétii, neyin erdemli neyin
onursuzca oldugu tiirtinden sorular insanin uykularini kagiracak tiir-
dendir: kiirtaj, 6tanazi, insan haklari, hayvanlara kotii muamele, kok
hiicre arastirmalari. .. hassas ve bir hayli stirtiinmeli konulardan olusan
bitmez tiikenmez bir liste. Etik, mayin tarlasina benzer — ayaginizin her
an bir seye takilabilecegi hain bir arazidir burasi; tokezlemenin bede-
liyse ¢ok agir olabilir.

Ama ilgingtir, bazilarimiz i¢in ahlaki yargilara varmak ¢ocuk oyuncagindan
farksizdir. Milyonlarca insanin zihninde ahlak, ayrilmaz bir bigimde dine
baglidir. Bu dogrudur, su ise yanlistir, nedeniyse basit: Tanri 6yle buyurmus-
tur da ondan. lyi iyidir, kotii de kotii, ¢iinki Tanri 6yle diyor.

“Ibrahimi dinler” olan Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlikta ahlak
sistemi “ilahi buyruk” tstiine temellenir. Bunlara gére Tanri buyurur, insan
itaat eder; Tanr kullarina bir dizi ahlaki emir yiikler; erdemli davranig
bunlara itaati gerektirir, itaatsizlik ise giinahtir. Tanri’nin altina imzasini
attig1 bu ahlak kurallari 6znel ahlak anlayislarinin tizerine diigen, “acaba
ahlak kurallarini isimize geldigi gibi kafadan m1 uyduruyoruz?” kaygilarini

da elbette defeder.

Eftifron ikilemi Tann olmadan ilahi buyruk kuram: aninda ¢oker
elbet (bkz. sf. 58’deki kutucuk) ama Tanri’'nin varligini kabul etsek bile
kurami tehdit eden baska ciddi sorunlar vardir. Bu sorunlarin muhtemelen

i6 1670

ilahi buyruk kurami iman ve akil



ilahi Buyruk Kurami

“Higbir ahlak otoriteye dayandirilamaz,
otorite ilahi olsa bile.”
A.J. Ayer, 1968

en 6nemlisi Eftifron ikilemidir. Kargimiza ilk olarak 2400 yil 6nce Platon’un
Eftifron adli diyalogunda ¢ikar. Sokrates (Platon’un diyaloglarindaki soz-
ciisii) Eftifron adinda geng bir adami erdemin dogasi iistiine bir tartismaya
sokar. Erdemli seylerin “tanrilarin sevdigi seyler” oldugu konusunda anlas-
tiktan sonra Sokrates can alict bir soru sorar: Erdemli davraniglar tanrilar

Tanr’nin buyruklarinin
anlamini kavramak

Eftifron ikilemini bir kenara koyacak
olursak, ahlaki ilahi buyruga dayan-
dirmak isteyenlerin karsisina ¢ikan bir
baska ciddi gui¢ltk, Tanri'nin iradesini
insanlara bildirildigi baslica arac olan
dinsel metinlerin bircok celiskili ve/
veya kabul edilemez mesajlar iger-
mesidir. Kitab-1 Mukaddes’ten nll
bir 6rnek verecek olursak, Levililer'de
sOyle yazar (20:13): “Bir erkek baska
bir erkekle kadinla yatar gibi yatarsa,
her ikisi de igrenclik yapmis olur;
kesinlikle 6ldurulmeleri gerekir; kan-
lari kendi lzerlerine olacaktir.” Eger

Kutsal Kitap Tanri kelamiysa ve ahlaki
Tanri kelami belirliyorsa, cinsel agidan
aktif escinsel erkeklerin olduridlmesi
ahlaken dogru olan davranistir. Ama
gliniimuzde birgok kimse bu gortsu
ahlaken tiksindirici bulur. Ayrica Ki-
tab-1 Mukaddes’in baska yerlerindeki
emirlerle de bagdasmaz (en bariz
ornegi oldirmeyeceksin emri olmak
tizere). ilahi buyruk kuramcisi igin Tan-
ri’'nin bilinen gorislerini kullanarak
c¢ogunlukga kabul edilebilir ve kendi
kendiyle celismeyen bir ahlak sistemi
insa etmek cetin bir istir.

1739 1958

Yuh/yasa kurami Gorev bilincinin 6tesinde

Hume’un giyotini



Ahlak

Kuram pert mi oluyor?

ilahi buyruk kuraminin karsi karsiya oldugu en biiy(ik tehlike, ilahi buyuranini
kaybetme riskidir: Tanri'nin varhgini kanitlamak igin ileri strilen argliman-
lardan tam anlamiyla ikna olmamis ve imandan nasibimizi almamis olabiliriz
(bkz. sf. 172). Kuramin kimi savunuculari yilmamis, zekice bir yontemle tehli-
keyi avantaja gevirerek Tanri'nin varligina kanit olarak kullanmistir:

1. Ahlak diye bir sey var — ahlak kurallarindan/buyruklarindan olusan bir
sistemimiz var.

2. Yasakoyucu/hiikmedici rolii icin yegane aday Tanri'dir. Oyleyse...
3. Tanri var olmahdir.

Ne var ki boyle bir akil ylritmenin karsit gortisten birini ikna ederek kendi
tarafina cekme olasiligi diisiiktiir. ilk 6nerme olan ahlakin insanlardan ba-
gimsiz bir varligi oldugu iddiasi altta yatan en temel sorulardan birini sanki
dogrulugu kesinmis gibi kabul ediyor. Ahlakin bizden bagimsiz var oldugunu
kabul etsek bile ikinci 6nerme Eftifron saldirisini goglislemek zorunda.

tarafindan sevildigi icin mi erdemlidir, yoksa erdemli olduklari i¢in mi
tanrilar tarafindan sevilirler? [lahi buyruk kuramu iste bu ikilemin oltasina
takilip kalir.

Dolayisiyla dogru olan seyler Tanr1 emrettigi i¢in mi dogrudur, yoksa dogru
olduklari icin mi Tanr tarafindan emredilirler? Her iki secenek de ilahi
buyruk kuramcisina gére yenilir yutulur cinsten degildir. Ilk secenegi ele
alalim: Oldiirmek yanhstir, ¢iinkii Tanr1 éyle buyurmustur. Fakat boyle ol-
mayabilirdi. Eger Tanri 6ldiirmekte bir sorun olmadigini, hatta mecburi
oldugunu séyleseydi dogru olan bu mu olacakti? Eger dyleyse dine uymak
demek keyfi bir otoriteye korlemesine itaat etmek demektir. Simdi de



flahi Buyruk Kurami

“Erdemli davranislar tanrnilar tarafindan
sevildigi icin mi erdemlidir, yoksa erdemli
olduklan icin mi tanrilar tarafindan sevilirler?”?
Platon, i6 ~375

ikinci secenege bakalim: Eger Tann bir sey iyi oldugu icin iyi oldugunu
soyliiyorsa, iyilik Tanri’dan bagimsiz demektir. Bu durumda Tanr olsa
olsa ahlakin habercisi roliindedir; ahlaki dogrulari bize aktarir ama onlarin
kaynag degildir. Oyleyse neden haberciyi birakip dogrudan kaynaga gitme-
yelim? Sonug olarak her iki secenek de Tanri’yt ahlakin teminatgist olarak
kabul etmek isteyenler icin zorlayici: Ahlak s6z konusu oldugunda Tanri ya
keyfidir, ya da mevzu dis.

Eftifron ikilemine kargi sik rastlanan bir savunma “Tanr iyidir” dolayistyla
kotiiliik buyurmaz savunmasidir. Fakat bu tiirden bir savunma dongiisellik
ya da tutarsizlik tehlikesi tasir. Eger “iyi”, “Tann tarafindan emredilmis” an-
lamina geliyorsa, “Tann iyidir” sozii anlamsiz olacaktir — bir bakima “Tanr
oyledir ki kendi buyruklarina itaat eder” demek gibi bir sey.

Daha vaat edici goriinen bir yaklagim, “Tann iyilikle ayni seydir” diye-
rek buyruklarinin illa ki iyi olacagini séylemektir. Ama eger Tannsallik
ve iyilik ayni seyse “Tanr iyidir” sozii bog bir sézdiir; higbir seyi aydinliga
kavusturamadan ¢emberin i¢inde dondiik demektir. Tanri’nin isine akil sir
ermediginin bir 6rnegidir bu belki.

» fikrin 6zii
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15 Yuh/Yasa
Kurami

“Ve Musa orada kirk giin kirk gece Rab’la birlikte kald1. Agzina ne ekmek,
ne de su koydu. Ve antlasmanin s6zlerini, on emri tag levhalarin tizerine
yazdi.

“Yasasin benden bagka ilahlar1 tanimayanlar!
“Kendisi i¢cin oyma put yapanlara yuh olsun!
[bunu bes yuh ve ikiyasa takip ediyor; dahasonra. . .]

“Komsusunun karisina, yahut kdlesine, yahut cariyesine,
yahut dkiiziine, yahut esegine, yahut herhangi bir seyine goz
dikenlere yuh olsun!”

Boyle konustu Tanri — duyguculuk ya da diger adiyla “yuh/yasa kurami”na
gore. Bu sekilde ifade edilince duyguculugu ahlaka dair iddialari temsil ede-
cek ciddi bir girisime benzetemenmis olabilirsiniz. Ustelik duyguculuga bryik
altindan takilan bu “yuh/yasa kurami1” adi da cabasi. Ancak duyguculuk
saglam bir gecmisi olan epeyce iz birakmis bir kuramdir. Ozetle bir kisinin
ahlaki yargilarinin bize gergege dair degil, o kisinin duygularina dair bilgi
verebilecegini ileri siirer.

Oznelcilige kayis “Dogru’ya dair soyle bir tanimlama yapsak ne der-
siniz: Diinyada gergekligi nesnel olan —yani kisilere bagli olmayan— farkls
tiirden olgular vardir. Bunlarin bazilar bilimseldir; fiziksel olaylary, siirecleri
ve iliskileri betimlerler. Digerleriyse ahlaksaldir; diinyadaki dogru ve yanlis,
iyi ve kotii seyleri tanimlarlar. Boyle bir tanimlama sagduyumuza seslense
de, bircok filozof buna burun kiviracaktir. |

ilahi buyruk kurami Altin kural



Yuh/Yaga Kuram H

Tutkularin kolesi akil

Ahlaki 6znelciligin modern bigimleri igin
baslica esin kaynagi iskog filozof David Hu-
me’dur. insan Dogasi Uzerine Bir inceleme
(Treatise on Human Nature) adli yapitinda
ahlakin 6znel oldugunu savunur:

“Ko6tu ve alcakga oldugu genel kabul goren
herhangi bir eylemi ele alalim: Ornegin
kasten adam dldirme. Bunu her yonuyle
inceledikten sonra icinde kotl ve alcakca
dediginiz olgusal 6zl ya da gercgekligi bu-
labiliyor musunuz bir bakin bakalim. Nasil
yaklasirsaniz yaklasin, birtakim tutkular,
gudiler,istemler ve distinceler disinda bir
sey bulamazsiniz. Bunlarin disinda kalan
baska gergek yoktur vakada. Nesnellige
baglh kaldiginiz siirece kotulik elinizden
kacacaktir. Gonllinuzi isin icine katip da
icinizde bu eyleme karsi ylikselen kinama

duygusunu hissedene dek kotiligi bula-
mazsiniz. iste bir olguya ulastiniz; ama bu
bir akil nesnesi degil, duygu nesnesidir.
Nesnede degil, sizin kendi iginizde yatar.”

Hume'un ahlaki eylem Uzerine kendi de-
gerlendirmesine gore bitlin insanlardogal
olarak bir “ahlak duygusu” ya da (digerle-
rinin mutluluk ve acilarini paylasma yetisi
olan) “sempati”yle hareket ederler. iste
ahlaki eylemlerimizi gidimleyen de akil
degil, bu duygulardir. Akil, eylemlerimizin
sonuglarini anlama ve ahlaki amacla-
rimiza nasil ulasacagimizi planlamakta
hayati 6neme sahiptir; ama kendi basina
duragandir ve eylemi baslatacak durttyu
saglayamaz. Hume'un unli deyisiyle “akil
tutkularin sadece bir kdlesidir ve dyle de
olmasi gerekir”.

Ahlaki bir olguyu ele alalim: 6ldiirmek yanlistir. Bir 6ldiirme edimini en
ufak ayrintisina kadar anlatabilir, nasil ve neden boyle bir sey yapildigini
agiklamak icin her tiirlii fiziksel ve fizyolojik ayrintiyr verebilirsiniz. Peki
bu olaya yanlislik atfettigimizde, resme fazladan hangi 6zelligi ya da ni-
teligi eklemis oluyoruz? Oldiirmenin yapmamamiz gerekenlik 6zelligine
sahip oldugunu eklemis oluyoruz. Bir baska deyisle, 6ldiirme hakkinda
soyleyebilecegimiz gercek bilgiler arasinda, 6ldiirmenin bir de “yapilmasi
yanlis olma” gibi igsel bir 6zelligi oldugunu séyliiyoruz. Bilimin agikladigi
ve deger-bagimsiz oldugu diisiiniilen bir dilnyada (bkz. sf. 132) boyle bir
ozellik bulmanin tuhafligina parmak basan pek cok filozof, biz insanlarin

1739 1974

Yuh/yasa kurami Yarasa olmak neye
H ; o benzer?

ume’un giyotini
Bilim ve sahte-bilim



Kuralcilik (preskriptivizm)

Duyguculuga yonelik en yaygin elestiri, ah-
laki s6ylemin mantigini —altinda yatan akil
yurtitme ve akilci ¢ikarimin niteliklerini— ku-
satamadigidir. Bu konuda zafer, ingiliz filozof
R.M. Hare’in ortaya koydugu, “kuralcilik”
diye bilinen rakip bir 6znelci kurama aittir.
Ahlaka dair ifadelerin kuralci yanini vurgu-
layan kuralcilik (sonugta bu ifadeler bize
ne yapmamiz ya da nasil davranmamiz ge-
rektigini soyler), bu ifadelerin 6ztinde yol
gostericilik oldugunu séyler. Oldiirmek yan-
listir demek, “Oldiirme!” buyrugunu vermek
ve bu buyrugu kabul etmek demektir. Hare'e
gore ahlak hukimlerini 6teki buyruklardan

ayiran ozellik “evrensellestirilebilir” olmala-
ridir. Ahlaki bir 6gutte bulundugum zaman,
bu 6gltde benzer kosullar altinda kendim de
dahil herkesin uymasi gerektigini savunmam
gerekir (yani altin kurala uymam gerekir, bkz.
sf. 76). Kuralcilara gore ahlaki uyusmazlik, ge-
lisen buyruklar vermek gibidir. Tutarsizlik ve
kararsizlik, hepsine ayni anda uyulamayacak
birden fazla 6glidiin bulunmasiyla acikla-
nir. Bu acidan kuralcilik, tartisma ortamina
oznelcilige ve duyguculuga oranla daha mu-
saittir. Bununla birlikte kuralciligin da ahlak
tartismalarini tim karmasikhgiyla yansittigi
kimilerince tartismalidir.

diinyadaki olaylara dair kendi ¢znel tepkilerimizi, nesnel ahlak 6zellikleri
kilifi altinda ifade ettigimizi ileri siirer.

Betimlemeden disavuruma Naif oznelci goriise gore ahlaki
dogrular, herbirimizin diinyadaki seylere iliskin onlar1 onaylayip onayla-
madigimiza dair birer ifadesidir. Dolayisiyla kendim (ya da i¢inde yasadigim
topluluk) 6ldiirmenin yanlis oldugu hissine sahipse “¢ldiirmek yanlistir”
derim ve kendi ahlaki dogrumu belirlemis olurum. Ama eger is naif 6znelci
goriistin dile getirdigi kadar basitse o zaman “6ldiirmek dogrudur” da diye-
bilirim ve bu ifade de gergek hislerimi yansittigi siirece yine dogru olur. Bu
durumda ahlaki anlagmazliktan da soz edilemez hale gelir; herkesin icinden
gelen kendine gore dogru olur. Belli ki ahlaki dogrular hakkinda daha ge-
liskin bir modele ihtiyag var.

“lyi yahut kétii diye bir sey
yoktur, onu dyle gosteren
diisiincelerdir.”

William Shakespeare, ~1600

Duyguculuk (ya da ekspresivizm) —yuh/yasa kurami—
oznelciligin daha incelikli bir versiyonudur. Buna gore
dile getirdigimiz ahlaki yargilarimiz gercegin degil,
duygularimizin birer ifadesidir. “Oldirmek yanlis-
tir” dedigimizde “Yuh olsun 6ldiirmeye!” diyerek bu



Yuh/Yaga Kurami

konudaki duygularimizi dile getirmis oluruz olsa olsa. “Dogruyu sdylemek
iyidir” demek de ayni sekilde duygulara dair bir ifadedir, “yasasin dogru
soylemek!” demektir.

Duygucularin en biiyiik sorunu, kuramlarini insanlarin ger- ”

cek hayattaki ahlak tizerine diisiiniis ve eyleme dokiisleriyle Ahlak degerlerinin
uyumlu hale getirmektir. Gergek hayattaki ahlak soylem- 6znelligine iliskin
leri, nesnel degerlere sahip bir dis diinyaiizerinde temellenir. = -
Ahlak meseleleri iizerinde diistiniip tartisiriz; bu meseleleri savlar nasil ciiriitiilebilir
cozmek igin ahlaki (ve baska) gergeklere bagvururuz; dogru ~ bilemiyorum, ama keyfi
ya da yanhs olabilecek ahlaki savlar 6ne siireriz; ayrica bir zalimligin yanhs
dogrulugunu nihayetinde bilebilecegimiz ahlaki dogrular o
olduguna inaniriz. Ama duygucuya gore bilinecek ahlaki olmasinin tek nedeninin
bir nesnel gergek yoktur; biz aslinda savlar 6ne siirmiiyor, bundan hoslanmayisim
duygularimizi dile g.etiriyoruzdur‘ Duyggla.rlnsa dogru veya olduguna da kendimi
yanlis olmasi diye bir sey soz konusu degildir. Duygucu, arka | .
plandaki inanclarimiz ve eylemlerimizin baglami iistiine inandiramiyorum.
tartigmanin miimkiin oldugunu kabul etse de bu bizim anla- Bertrand Russell, 1960
digimiz ahlaki dogrular tizerine tartismadan ¢ok daha farkli

bir seydir. Ahlaki yargilar arasindaki mantiksal baglantilar eksiktir; bu olsa

olsa retorik egzersizinden bagka bir sey degildir — ya da igneli bir sekilde

soylenmis oldugu gibi: bir ahlak reklami.

Buna verilecek en uygun tepki sorunu kabul etmektir. “Evet,” demelidir
duygucu, “kuram bizim alisilmis varsayimlarimizla bagdasmiyor, ama bunun
nedeni kuramin yanlis olmasi degil, aligilmig varsayimlarimizin yanls ol-
mast.” Yaygin adiyla bu “hata kurami”’na gére normal ahlak sdylemimiz
hatalidir, ¢iinkii gercekte var olmayan nesnel ahlak olgularina dayanir, bu
kadar basit. Duygucu tabloyu kulagimiza dogru gelen ahlak sdylemimizle
bagdastirabilmek igin bir¢ok girisimde bulunulmugsa da bir¢oklari igin
arada hala bir ugurum vardir. Bu yiizden kuralcilik gibi bagka yaklagimlar
onerilmistir. (bkz. kutucuk).




Ahlak
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16 Amaclar
Yontemleri
Hakh Cikarir m1?

“Bay Quelch, kopekbaliklarinin dudaklar1 var mi yok mu emin degildi,
varsa da dudaklarini yalayabiliyorlar mi1 bilmiyordu. Ama dudaklari varsa
ve yalayabiliyorlarsa su anda yaptiklari sey kesinkes bu olmaliydi. Balon
denize dogru diiserken Bay Quelch aksam yemegi i¢in toplanan konukla-
rin suyu yarip gecen ylizgeclerini artik acikca gorebiliyordu . . .

... Bay Quelch iki dakika sonra kendisiyle birlikte Greyfriars’in en seckin
ogrencilerinin kdpekbaliklarina yem olacagini biliyordu — eger balon-
dan daha fazla safra atmazlarsa. Ama zaten her seyi

R 1 atmiglardi. Geriye kendinin ve alti oglan ¢ocugunun
120 yolcu tagryan bir disinda higbir sey kalmamisti. Kurtulmalarina yetecek
ucak kontrolden ciknug bir agirliktaki tek seyin Bunter oldugu apagikti. Okulun
sekilde kalabalik bir yerlesim Sisko Baykusu i¢in kem talihti bu, ama baska higbir
yerine dogru hizla diigiiyor. yol yoktu . . .
Bélgeyi bosaltmaya zaman
yok. Carpmanm etkisiyle ‘Hey ne yapiyorsunuz . . . durun, saka yapmayin . . .
binlerce kisinin dlecegi kesin. bakin eger durmazsaniz . . . aaaah!’”

Yapilabilecek tek sey ucag
vurmak. Siz bunu yapar

mrydmiz? /

Quelch’in durum degerlendirmesinin tamamen dogru
oldugunu varsayalim. Gergekten sadece iki secenek var:

Eylem ve kayitsizlik Hume’un giyotini Kesin buyruk

Adil savas



Amaclar Yontemleri Hakh Gikarir mi? H

Bunter da dahil alti1 cocuk ve Quelch denize diisecek ve kopek-
baliklarina yem olacak. Ya da Bunter denize atilacak ve baliklar
yalniz onu yiyecek. Balondan disart atilmanin tatsizligini saymaz-
sak Bunter icin degisen pek bir sey yok. Ama Quench Bunter’t
sepetten atarsa hem kendisini hem de diger bes cocugu kurtarabi-
lir. Oyleyse Bunter’t kurban etmekte hakli midir? Amag (birden
fazla masumun hayati kurtarmak) yéntemi (bir masumun canini

almay1) hakli ¢ikarir mi1?

“Amag yontemi hakh
cikarabilir, yeter ki
amaci haklh cikaracak
bir sey olsun.”

Lev Trocki, 1936

Ahlaki bir bolilnme Oliim-kalim iceren béylesi kararlar elbette sa-
dece kurgu eserlerde yer almaz. Insanlar gercek hayatta bazen kendilerini
6yle durumlarin icinde bulmuslardir ki, bazi canlari kurtarmak icin basgka
masum insanlarin 6lmesine izin vermeleri, hatta bazi asirt durumlarda 6ldiir-
meleri gerekmistir. Bunlar sezgilerimizi son noktasina kadar sinayan, bizi su
ya da bu tarafa dogru, hatta bazen iki tarafa dogru sertce bitken durumlardir.

Bu temel belirsizlik, filozoflarin bu tiir ikilemleri agikla-
maya ¢alisirken tutturdugu farkli yaklasimlarda da kendini
gosterir. Onerilen cesitli kuramlar, etik alanindaki ana fay
hattinin iki yakasindan birinde yer alir: géreve dayali (go-
revci) kuramlar ve sonuca dayali (sonuggu) kuramlar.

Sonucculuk ve gorevcilik Sonugculuk ile gorev-
cilik arasindaki farklar1 vurgulamanin bir yolu amaclar
ve yontemler tizerinden gitmektir. Sonugcu, bir eylemin
dogru mu yanlis m1 oldugunun salt eylemin sonuglarina
bakarak belirlenmesi gerektigini ileri siirer. Eylem, arzu
edilen sonuca ulasmak icin bir aractir; eylemin dogrulugu
ya da yanlisligi, o sonuca ulasmakta ne kadar etkili oldu-
guna gore belirlenir. Amac ise kendisine etki eden gesitli
eylemlerin sonucu olan bir durumdur (mutluluk durumu
gibi). Sonugcular, eldeki gesitli eylem yollari arasinda

1785

Amaglar yontemleri
hakli ¢ikarir mi?

1954

Kaygan zeminler

f

1974

Deneyim makinesi
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Yapisik ikizler (Siyam
tkizleri) cerrahi miidahaleyle
birbirinden ayrilmazlarsa
birka¢ ay igcinde kesinlikle
olecekler. Ameliyat sonunda
tkizlerden birinin olduk¢a
saglikl ve diizgiin bir yasam
siirme thtimali cok yiiksek.
Ameliyan yapar mrydimiz?
(Peki anne-babanin rizast
olmasa yine ameliyati yapar

mrydimiz?) /




Ahlak
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Hasta A hastahgmm son
evresinde ve bir hafta icinde
olecegi kesin. Kalbi ve bobrekleri
B ve C hastalarina birebir
uyuyor. B ve C, ihtiyag
duyduklart organ nakilleri
yapilmazsa A’dan énce
olecekler, organ nakli olursa
tyilesme olasiliklar yiiksek.
Baska higbir dondr yok. B ve
C’yi kurtarmak amacvyla A’yi
(kendi rizasiyla [ kendi rizast
olmaksizin) éldiiriir mitydiingiz?

e

Bir Gestapo subay 10 cocugu
yakalayip bir araya topluyor.
Ardmdan siz eger bir casusun
kimligini ve bulundugu yeri
soylemezseniz cocuklar
oldiirecegini soyliiyor. Siz

ise birakin kimligini bilmeyi,

dyle bir casus oldugunu bile

yeni égreniyorsunuz. Fakat
bilmediginizi séylerseniz subaym
size iInanmayacagmdan ve
tehdidini gerceklestiveceginden
eminsiniz. Cocuklan kurtarmak
icin birisinin —herhangi birisinin—
adm verir miydiniz? (Kimin
admu vereceginize nasil karar
verirdiniz?)

Amac¢ yontemi hakl ¢cikarir

Basit anlamiyla, yontemi ancak amag hakli
¢ikarabilir, ¢clinki yontem dedigimiz sey,
tanimi geregi amaca ulagsmanin bir yo-
ludur. Amaca ulasmissak, yontem hakl
¢tkmis demektir. Fakat uygun olmayan bir
amag secildiginde ve secim ideoloji veya
dogma ugruna yapildiginda sorunlar bas
gosterebilir. Bu durumda 6zdeyis karanlk

bir havaya birlntir. S6z gelimi bir siyaset
tlklclst ya da yobaz bir dinci, belli bir
amacin bitin 6bir amaclan dislayacak
derecede 6nemli oldugunu ileri surebilir.
Bu durumda o kisinin takipcilerinin, s6z
konusu amaca ulasma yolunda her yolun
miubah oldugu sonucuna varmalan igin
geriye kuguk bir adim kalr.



Amaclar Yontemleri Hakh Gikarir mi?

secim yaparken, her durumdaki iyi ve koétii sonuglari tartar ve segimlerini
buna gére yapar. Soz gelimi Bunter 6érneginde, kurtarilan masum hayatlar

bir cana kiyilmasi icin yeterli neden kabul edilir.

Buna kargilik, gorevci bir sistemde eylemler
sadece amaca gotiiren yontemler olarak degil,
kendi i¢lerinde yanlis ya da dogru olarak deger-
lendirilir. Eylemler, arzu edilen amaca katkida
bulunan aragsal degerlerinin yaninda basl
basina icsel depere sahiptir. Ornegin gorevci,
masum insanlart 6ldiirmenin icsel olarak yan-
lis olduguna hitkmedebilir: Yiikii azaltmak icin
Bunter’t asagi atmak kendi icinde yanlistir ve
yol agacag varsayilan hichir iyi sonug tarafin-
dan hakli ¢ikarilamaz.

Billy Bunter olay1 abartili gériinse de bu tiir
agir ikilemler bazen gercek yasamda da karsi-
miza ¢ikar. Kitabin bu béliimiindeki olaylar, en
azindan ortaya attiklar1 ahlaksal ikilemler ag1-
sindan, gercekten meydana gelmis ve kuskusuz
tekrar meydana gelecek olaylara benzer.

Sonugcu kuramlarin en bilineni faydaciliktir
(bkz. sf. 69); s6zii en ¢ok edilen gérevci sistem
ise Kant tarafindan gelistirilendir (bkz. sf. 72).

ozu
niin

s
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Bir ucak kazasmm ardmdan,
ucagm miirettebati ve diger
yolcularla birlikte 1ssiz bir dag
yamacnda sag kaldmiz. Yiyecek
hichbir sey yok. Yaya olarak
kagma sansmiz yok. Kurtarma
ekibinin gelmesi ise en az birkag
hafta siirer, ki o vakte kadar
hepiniz acliktan dliirsiintiz. Ama
bir yolcunun eti biir yolcular
yardim gelene kadar idare etmeye
yeter. Icinizdekilerden birini
oldiiriip yer misiniz? (Nasil
se¢im yaparsiiz?)



Ahiak

1'7 Deneyim
Makinesi

“Size arzu ettiginiz her deneyimi yasatacak bir deneyim makinesi ol-
dugunu hayal edin. Néropsikoloji 6yle bir seviyeye gelmis ki, beyninize
uyarilar géndererek miithis bir roman yazdiginizi veya yeni bir arkadas
edindiginizi veya ilging bir kitap okudugunuzu sandirabiliyorlar. Siz bu
siradabeyninizeelektrotlar takilmis halde, bir stvi tankininiginde siirekli
yatiyor olacaksiniz. Hayattaki tiim arzularinizi 6nceden programlayarak
Omiir boyu bu makineye bagli kalmak ister miydiniz? ... Tankin i¢cindey-
ken orada oldugunuzu bilmeyeceksiniz elbette; hepsinin gercek oldugunu
sanacaksiniz . . . Bu makineye baglanir miydiniz? Yagamimiz hakkinda
hissetiklerimiz disinda, bizim i¢in baska ne vardir 6nem tasiyan?”

1974 tarihli bu diisiince deneyinin yaraticisi, Amerikali filozof Robert

Nozick, son sorularinin yanitlarinin sirayla “Hayir” ve “Pek ¢ok sey” oldu-

gunu distintiyor. Yiizeysel bakildiginda, deneyim makinesi

“Keder ile hiclik arasinda Putnam’mn kavanozuna gok benziyor (bkz. sf. 4). Ikisi de
S 3 iceriden bakildiginda gercek hayattan ayirt edilemeyecek
bir secim yapacak olsam bicimde simiile edilmis diinyalarin sanal gergekliklerini be-

ben kederi Sef;erdim-” timler. Putnam kavanozdaki beynin durumuyla ve bunun

William Faulkner, 1939 siipheciligin sinirlariyla ilgili ne ifade ettigiyle ilgilenirken,
Nozick insanin makineye baglanmadan énceki durumuyla

ilgilenir: Insanlar béyle bir makineye baglanmay1 secer mi? Eger secerlerse
bunun iizerine insanoglu hakkinda nasil bir yorumda bulunabiliriz?

HOLIC ]
~1260 1739

Eylem ve kayitsizlik Hume'un giyotini




Deneyim Makinesi

Bir yanda her arzunun ve tutkunun gerceklestigi katiksiz haz “Doga insanoglunu
dolu simiile bir yasam, diger yandaysa beklendik tim hayal jKij egemen efendinin
kirikliklart ve yoksunluklarla dolu, kismi bagarilarin ve ger- .
ceklesmemis riiyalarin bir karisimindan olusan gergek hayat. buyrugu altina
Nozick’in digiincesine gore, deneyim makinesinin sundugu  SOkmustur: acinin ve
tiim cazibelere ragmen ¢ofu insan makineye baglanmamay  zaykin. Ne yapmamiz
yegleyecektir. Yasamin gercekligi 5nemlidir: Bazi seyleri yap- N
mayi istiyoruz, sadece onlari yapmanin hazzini tatmay: degil. gerektigi hakkinda tek
Esenligimizi etkileyen tek sey haz olsayds, iyi yasamin yegane  $62 sahibi bu ikisidir.”
unsuru bu olsaydi, hi¢ kuskusuz gercek yasam secimini yap-

mazdik, ¢iinkii deneyim makinesine baglanmanin ¢ok daha AErEny Seniae,1785
fazla haz verecegini biliyoruz. Nozick bu akil yiiriitmenin sonucunda, zevk

disinda i¢sel degere sahip oldugunu diistiindiigiimiiz bagka seyler daha oldugu

sonucuna vardi.

Klasik faydacﬂlk Bu vargi, herhangi bir hedonist (hazza dayali) ahlak
kuramina, ¢zellikle de faydaciliga darbe vurur (en azindan faydaciligin 18.
ylizyilda kurucusu Jeremy Bentham tarafindan ortaya konan klasik versi-
yonuna). Faydaciliga gore, eylemleri degerlendirirken bakmamiz gereken,
insanlarin refahini ne derece artirdigidir. Bentham’dan bu yana faydaciligin
farkli yorumlart 6nerilmigse de Bentham’in faydadan kast1 insanin hazz1 ya
da mutluluguydu. Bu goriis genelde “en ¢ok insana en ¢ok mutluluk” séziiyle
ozetlenir.

Faydacilik, sagduyumuza ters diigen ahlaki yargilara varmaktan kaginmaz
(bkz. sf. 64). Hatta Bentham'’a gore asil iyi yani, ahlaki ve sosyal kararlar
alirken akla ve bilime dayali bir temel olugturmasiydi; boylece soziim ona
dogal haklar ve doga yasalarini temel alan kaotik ve tutarsiz sezgilere gerek
kalmayacakti. Boyle akilct bir temel olusturmak amaciyla Bentham “felisifik
hesap” adinda bir sey 6nerdi; farkli eylemlerin saglayacag farkli miktarlar-
daki haz ve ac1 ¢lgiiliip kiyaslanabilirdi. Boylece belli bir durumdaki dogru
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Ahlak

Faydaciligin cesitleri

Sonucculuk, eylemlerin dogru veya yan-
lisligina sonugclari 1siginda hiikmedilmesi
gerektigini ileri stiren goruistur (bkz. sf. 65).
Faydacilik ise sonucgulugun en dikkate
deger versiyonu olarak karsimiza cikar.
Faydacilikta eylemlerin sonuglarin de-
geri sagladiklari refahla ya da “fayda”yla
olgulir. Bentham ve Mill'in klasik faydacil-
ginda faydadan kasit insanin hazzi olmakla
beraber, bu anlayis zaman icinde cesitli
bicimlerde degistiriimis ve genisletilmistir.
Bu farkli yaklasimlar, insan mutlulugunun
sadece hazza degil, genis bir arzular ve ter-
cihler yelpazesinin tatmin edilmesine de
bagh oldugunu kabul eder. Bazi kuramcilar
ise faydaciligin kapsamini insanoglunun
refahinin Otesine, duygulari olan bitin
yasam bicimlerine dogru genisletilmesini
onermistir.

Faydaciligin eylemlere nasil uygulana-
cagi konusunda da gesitli gorusler vardir.
Eylem faydaciligina gére eylemler faydaya

sagladiklari katki acgisindan kendi basla-
rina degerlendirilmelidir, ¢iinkiu faydayi
dogrudan etkileyenler eylemlerdir. Kural
faydaciligina gore ise uygun eylem rotasi,
genel olarak uyuldugunda fayda getirecek
kurallara gore belirlenmelidir. S6z gelimi
masum bir insani 6ldirmek bazi kosullarda
bir¢cok canin kurtarilmasini ve boylece genel
faydanin artmasini saglayabilir, dolayisiyla
eylem faydacisi masum kimseyi 6ldirme-
nin dogrulugunu savunabilir. Ne var ki kural
olarak masum insanlari 6ldirmek fayday:i
azaltir; dolayisiyla, belli bir durumda ka-
zancl sonuglar dogurma olasiligi olsa bile
kural faydacisi masum kimseyi oldiirme
eylemininyanlis oldugunu savunacaktir. Do-
layisiyla genel olarak degerlendirildiginde,
kural faydaciligi ahlak meselelerindeki
ortak sezgilerimize daha uygun duser gibi
gorunliyor. Ancak son donemdeki faydaci
dasuntrler bu faydacilik bigimine pek rag-
bet etmemekte ve cesitlinedenlerden otiru
tutarsiz ya da sakincali bulmaktalar.

eylem basit bir toplama ¢ikarma islemine doniistiiriilebilirdi. Dolayisiyla
Bentham’a gore degisik hazlar nitelik acisindan degil, sadece siire ve siddet
acisindan farkliydi. Nozick’in deneyim makinesinin igerimleri kargisinda
savunmasiz kalacak oldukca yekpare bir haz anlayisiydi bu. Uzlagmaz kisi-
ligini gdzoniine alacak olursak, Bentham muhtemelen Nozick’in diisiince
deneyinin igerimlerini umursamazdi. Faydaciligin bir diger kurucusu olan
J.S. Mill ise kuramin yontulmamis taraflari tizerinde c¢alismaya daha cok
6nem veriyordu.



Deneyim Makinesi |

Yiiksek ve diisitk hazlar Cagdas elestirmenler Bentham’in sun-
dugu ahlak kavraminin ne kadar dar oldugunu isaret etmekte gecikmedi.
Bentham yasamin hazdan daha yiiksek bir amact olmadigini varsayarak,
bilgi, onur ve basari gibi degeri kendinden gelen seyleri dislamisti. “Anca
domuzlara yarasir bir 6greti”ydi bu ileri stirdiigii (muhaliflerin soziint ak-
taran Mill'in ifadesiyle). Bentham ise kendisine sdylenen soziin altinda
kalacak biri degildi; “Onyargilari bir kenara koyacak olursak,” diye ilan etti,
“toplu igne oyunu [Ingiltere’de 16.-19. yy.’larda popiiler olan basit bir cocuk
oyunu, Push-pin], miizik ve siir sanatlari ve bilimleriyle esit degerdedir.” Bir
baska deyisle, basit bir oyun oynayarak daha fazla miktarda haz tiretiliyorsa,
o oyun akhn daha seckin ugraglarindan gercekten daha degerlidir.

“Eylemler mutlulugu
Mill ise Bentham’in lafi ardina koymadan verdigi cevaptan ra- = e
hatsiz olmustu. Elestiriyi yanitlamak icin faydaciligi degistirmeye artirmaya yoneldigi
calisti. Bentham'in hazz1 6lgmede kullandign iki degisken olan Ol¢lide dogru,
siire ve siddete ek olarak tgiincii bir degisken ekledi: nitelik. mutlulugun tersini
Boylece hazlar arasina bir yiikseklik-diigiikliik hiyerarsisi getirdi. .. < ety
Buna gore aklin ve sanatin hazlari gibi hazlar, 6zleri bakimin- uretmeye yoneldigi
dan temel fiziksel hazlardan daha degerlidir. Mill onlara haz Olcude yanllstlr.”
hesaplamasinda daha biyiik bir agirlik vererek su sonuca vardi:  J §, Mill, 1859
“Memnun olmayan bir Sokrates’in yagami, memnun bir aptalin
yasamindan daha iyidir.” Ne var ki bu diizenlemenin de bir bedeli vardi.
En basitinden, Bentham’in fikrinin temel cazibelerinden biri olan basitligi
kaybolmustur. Gergi felisifik hesaplamalar her haliikarda zorluklarla dolu-
dur. Daha ciddisi, Mill’'in cesitli hazlar kavraminda, bu gesitleri birbirinden
ayirdetmek icin hazdan bagka bir 6lciite daha gerek duyulur. Eger Mill’in
fayda fikri hazdan bagka seyler de barindiriyorsa, Nozick’in problemiyle
belki basa ¢ikabilir, ama o zaman da kuraminin hala faydaci olup olmadig:
tartigtlabilir.

» fikrin 6zii




ﬂ Ahlak

18 Kesin
Buyruk

Mariah’y1 barda birakarak disar1 ¢iktiginizda Christina’y1 goriiyorsunuz.
Biliyorsunuz ki Christina, Mariah’y: oldiirme niyetinde. Yaniniza gelip
Mariah’nin yerini bilip bilmediginizi soruyor. Ona dogruyu soylerseniz
Mariah’y1 bulup éldiirecek. Mariah bes dakika dnce ¢ikti diye bir yalan
uydurarak Christina’y1 yanlis yonlendirirseniz Mariah’nin kurtulmasini sag-
layacaksiniz. Ne yapardiniz? Dogruyu mu séylerdiniz yoksa yalan mi?

Bunu sormak bile anlamsiz geliyor kulaga. Dogruyu sdylemenin sonuglart
korkung. Elbette yalan soylerdiniz — ¢ok iyi bir nedenle séylenmis bembeyaz
bir yalan diye diisiiniirdiiniiz. Ama son 300 yilin en etkili filozoflarindan
biri, kimine géreyse en biiyiigii olan Immanuel Kant'in goriisiine gére dogru
yanit bu degildir. Kant’a gore yalan séylememek ahlakin temel ilkelerinden
biri, bir bagka deyisle “kesin buyruk”tur, yani bir kimsenin sonuglarina bak-
maksizin, kosulsuz olarak yapmak zorunda oldugu bir seydir. Odeve yonelik
bu amansiz 1srar ve altinda yatan kesin buyruk kavrami, Kant ahlakinin
kosetagidir.

Kosullu buyruklar ve kesin buyruklar Kesin buyrugun
ne oldugunu agiklamak i¢in Kant 6nce kesin buyrugu kosullu buyrukla
karsilastirir ve kesin buyrugun ne olmadigmi sdyler. Farzedin ki size ne
yapmaniz gerektigini bir emir (buyruk) vererek soyliiyorum: “Sigaray1 bi-
rakin!” Bu emre tstii kapali olarak iligtirebilecegim bir dizi kogul vardir
— “eger sagliginizi mahvetmek istemiyorsaniz” diyebilirim 6rnegin, ya da
“eger paranizi ¢arcur etmek istemiyorsaniz”. Eger sagliginizi ya da paranizt

Altin kural Hume'un giyotini



Kesin Buyruk H

Sonugclarin cani cehenneme

Kantin etik anlayisi, ilkelere dayali 6dev
temelli ahlak sistemi, sonraki ahlak kuram-
cilari uzerinde buylk etki yaratti. Kimisi
onun duisuncelerini heyecanla gelistir-
meye calisirken kimisiyse varglcleriyle
elestirdi. Christina-Mariah hikayesi 6ntine

duraksamadan sadik kaldi; bir katile karsi
bile dogru so6zli olmanin insanin ahlaki
odevi oldugunda israr etti. Sonuglarin ne
olacagini 6nemsemeden 6deve sadik kalan,
odevi amaca donustliren anlayisi ile Kant'in
¢izdigi rota, sonuc tabanli ahlak sistemleri-

kondugunda Kant kendi savlarina hi¢c nin 180 derece ziddidir.

umursamiyorsaniz emrin bir agirligi yoktur ve sizin de uymaniz gerekmez.
Halbuki kesin buyrukta agik ya da ¢rtiik hicbir kosul, hicbir “eger” yoktur.
“Yalan soylemeyin!” ve “Insanlar 6ldiirmeyin!”, sizin tagidiginiz ya da ta-
stmadiginiz herhangi bir amag ya da arzuya dayandirilmamistir; mutlaka ve
kosulsuz olarak, 6dev geregi itaat edilmesi gereken emirlerdir. Bu tiirden bir
kesin buyruk, kosullu buyrugun tersine, bir ahlak yasasi olusturur.

Kant’in goriisiine gore her eylemin altinda bir davranis kurali, ya da ilke
yatar. Ancak boylesi ilkelerin hepsini ahlak yasasi olarak kabul edemeyiz.
Kesin buyruk bigimine uymalari da yeterli degildir. Ilkenin ahlak yasast
olabilmesi i¢in, kendisi de yiice, ya da her seyi kapsayici bir kesin buyruk
olan su sinavi gegmesi gerekir:

Eylemini belirleyen ilke oyle olmali ki, ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasiu da dileyebilmelisin.

Bir baska deyisle bir eylemin ahlaki acidan kabul edilebilir olmast igin,
kendinize ve baskalarina tutarli ve evrensel olarak uygulayabileceginiz bir
kurala uyuyor olmasi gerekir (Bu aslinda altin kuralin bir tiirevidir; bkz. sf.
76). Soz gelimi “yalan sdylenebilir” diye bir ilke ileri siirebiliriz. Ama yalan

1781 1785
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Derin diisiincelere dalmus filozof

Kant, fildisi kulesinde kasvetli metafiziksel
konular tzerine derin distlincelere dalmis
filozof karikatlriinin tipik ornegi olarak
gorulmustur. Uzun émrininin tamamini
Konigsberg'de bekar bir akademisyen olarak
gecirmis olmasi, ayrica anlasildigi kadariyla
bir kez olsun dogdugu sehirden disari adim
atmamis olmasi bu imaji pekistirmistir.
Kant'in felsefesinin asiri agirbashligi ve di-
linin korkung¢ zorlu olmasi resmin karanlik
tonlarini daha da koyulastirmistir. Bazen
Kant kendisine saldiranlara cephane verecek
sekilde felsefesini uglara gotdrar. Bunlar ara-
sinda en Unlllerinden biri cinsel ask Ustline
yazdiklaridir. Filozof Simon Blackburn’iin
belirttigi gibi bu distinceler cinsellikten zi-
yade toplu tecaviizli anlatir gibidir:

Kendi basina ele alindiginda bu insan do-
gasinin bir algalmasidir; ¢linki bir kimse
bir baskas! igin bir haz nesnesi haline gelir
gelmez, ahlak iliskisinin tim gdddilerinin is-
levleri durur. Clinki bir baskasi icin bir haz
nesnesi olan kimse artik bir mal haline gel-
mistir ve herkes tarafindan da bir mal olarak
muamele gorlip kullanilabilir.

Karikaturlestirilmesi durup dururken olma-
missa da, Kant butln felsefe tarihindeki en
orijinal ve etkili distnurlerden biridir. Onun
kocaman ve silinmeyen damgasi hem mo-
dern etikte, hem bilgi felsefesinde, hem de
metafizikte gorulebilir.

soylemek sadece (belli bir diizeyde) dogru sdyleme zemininde miimkiin-
diir —eger herkes her zaman yalan soyleseydi, kimse kimseye inanmazdi— ve
bu yiizden yalan sdylemenin evrensel bir yasa haline gelmesini arzulamak
kendini ciiriiten ve bir bakima akildist bir istek olurdu. Ayni sekilde, hirsiz-
lik yapmak miilkiyet kavramini gerektirir, ama eger herkes hirsizlik yaparsa
miilkiyet kavrami ¢oker; soziinii tutmamak genel kabul gormiis bir soziini
tutma geleneginin var olmasina baglhdir vs.

Dolayisiyla evrensellik zorunlulugu bazi ilkeleri mantiksal gerekgelerle ber-
taraf eder. Evrensellestirebilecegimiz bazi ilkeleri ise ahlaki olmadiklarini
diisiindiigiimiiz i¢in istemeyiz. “Daima kendi ¢ikarlarini gozet”, “Soz verme
geleneginin altin1 oymadigin siirece elinden geldigince séziinden dén” —
bunlarin evrensel yasalar olmasini dilemekte tutarsiz ya da akildigt highir
sey yok gibi goriintiyor. Peki Kant bu tehlikenin éniine nasil gegiyor?



Kesin Buyruk E

“iki sey var Ki, biz onlar hakkinda daha sik ve daha
diizenli kafa yordukca, ruhu hep artan bir hayranlik ve
husuyla dolduruyor: tepemizdeki yildizhi gokyiizii ve
icimizdeki ahlak yasasi.”

Immanuel Kant, 1788

Ozerklik ve saf akil Ahlaki sorularin akilla yanitlanabilecegine ina-
nan Kant’in karisisindaki sorun, mantik cercevesinden gercek ahlaki icerige
gecmektir: “saf akil”, yasanmis deneyimler olmaksizin bir ahlak ¢znesinin
(6rnegin bir insanin) iradesini nasil bilgilendirebilir ve yonlendirebilir?
Yanit, ahlak 6znesinin igsel bir degere sahip olmasinda yatar — bu deger,
kendine koydugu yasalara uyan bir iradenin &zgiirliigiinden ya da 6zerk-
liginden gelir. Ozerk, 6zgiir iradeli dznelere atfedilen biiyiik 5nem, kesin
buyrugun ikinci biiyiik formiilasyonunda yansitilmistir:

Opyle davran ki, konu kendin veya bir bagkast olsun,
insanliga asla surf bir arag olarak degil, ayni zamanda
bir amag olarak muamele ediyor olasin daima.

Kisinin bir ahlak 6znesi olusunun paha bigilmez degeri kabul edildiginde,
bu saygiyi baskalarinin da ahlak 6znesi olmasina dogru genisletmek gerekir.
Bagkalarina sadece kendi amaglarina ulasmalarini saglayacak birer arag-
mis gibi davranmak, onlarin ahlak 6znesi oluslarini zedeler ya da yok eder.
Bu yiizden sirf kendine hizmet eden ya da baskalarina zarar veren ilkeler
kesin buyrugun bu formiilasyonunu ¢igner ve ahlak yasalari olmaya hak
kazanmazlar. Esasen, burada insanlara insanliklarindan dolay: ait olan ve
cignenemeyecek temel haklarin kabulii var. Bu, Kant ahlakinin derinleme-
sine insancil ve aydinlik yiizidiir.
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19 Altin Kural

“Meselenin 6zii, biitiin Amerikalilara esit haklar ve esit firsatlar verecek
miyiz, vermeyecek miyiz? Amerikali yurttaglarimiza kendimize davra-
nilmasini istedigimiz gibi davranacak miy1z, davranmayacak miy1z? Eger
bir Amerikali, derisi koyu diye halka acik bir restoranda yemek yiyemi-
yorsa, eger cocuklarini en iyi devlet okullarina génderemiyorsa, kendisini
temsil edecek kamu gorevlileri i¢in oy kullanamiyorsa, kisacasi, eger
hepimizin istedigi 6zgiir ve dolu hayati yagayamiyorsa, aramizdan han-
gimiz derisinin rengini degistirip onun yerine gegmek ister? Aramizdan
hangimiz sabir ve bekleme konusundaki 6giitlerle yetinir?”

1963 Haziraninda, ABD’deki irk¢1 gerilim ve nefretin acgik siddet ve halk
gosterilerine doniistiigli bir désnemde, Bagkan John F. Kennedy Ameri-
kan halkina yaptigi konusmada irk gerekgesiyle boliiciiliige ve ayrimciliga
hararetle karsi ¢ikti. Konusmasinin odaginda, biitiin ahlak ilkelerinin en
temel ve en yaygini olan altin kural yer aliyordu: “Sana nasil davranilma-
sini istiyorsan sen de bagkalarina ¢yle davran”. Insani ahlak duygusunun
merkezinde yer alan bu kavram, her din ve ahlak geleneginde su veya bu
bicimde dile getirilmistir.

({178
Kimseye zarar Altin kuraldan s6z etmeyen, ya da en azindan kendi kuramlariyla
verme ki kimse alun kuralin iliskisine deginmeyen ahlak filozofu ¢ok azdir. Kant,
de sana zarar altin kuralin evrensel yasa niteligi tasimak i¢in gereken katilik
. gy Ve kesinlikten yoksun oldugunu ileri sirdiiyse de kendi yaptigi en |
veremesin. tinlii kesin buyruk taniminda altin kuralin yankilari net bir sekilde ‘
Hz. Muhammed, ~630 duyulur: “Eylemini belirleyen ilke 6yle olmali ki, ayni zamanda

Altin kural Yuh/yasa kurami

Hume’un giyotini



Altin Kural

Belesciler ve ikiytizliiler

Altin kurala burun kiviranlarin yakin akra-
basi olan belesgiler, baskalari tarafindan
yapilanlarin keyfini sirmek ister ama kendi-
leri katkida bulunmak istemezler. Sendikaya
liye olmayan ama sendika eylemiyle kaza-
nilmis maas zammindan yararlanan isciler;
karbon emilimini kontrol altina alma ¢abasi
goOstermeyen ama kiiresel 1sinmayi azalt-
mak i¢in ortak uluslararasi eylemden yarar
saglayanulkeler. Bu gibi durumlarda birey-
ler icin sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek
hazira konmak en mantiklisi gibi gelebilir,
ama eger cok sayida insan ayni mantigi
yiiriitiirse bu sefer kimse kazanamaz. Qy-
leyse en dogrusu zorlanmak midir? Kapal
[sendikali olmayan iscileri ise almayan]
isyerleriyle insanlar sendika uyeligine

zorlamak, ya da yaptirnm veya baska zorla-
malarla (lkelere uluslararasi antlagsmalarn
dayatmak dogru mu?

Altin kural ihlalcilerinin bir baska yakin ak-
raba grubu da ikiytzlilerdir. Bunlar kendi
soylediklerini uygulamayanlardir: evliligin
kutsalligina ovgtler dizen ama kendisi
zina eden din gorevlisi; mali yolsuzluklar
konusunda mangalda kil birakmayan ama
risvet alan bir siyasetc¢i. Bu durumlardaki
temel sorun tutarsizliktir: insanlarin dile
getirdikleri gorusleriyle davraniglarinin du-
sundurdukleri arasindaki ve bazi konulara
verdiklerini iddia ettikleri 6nem ile eylem-
lerinde kendini belli eden kayitsizliklari
arasindaki tutarsizliklar.

evrensel bir yasa olmasini da dileyebilmelisin.” (bkz. sf. 74) Felsefi yelpa-
zenin diger ucunda, J.S. Mill altin kurali faydacilik acisindan ele alarak
soyle demistir: “Nasira’l1 Isa'nin altin kuralinda, fayda ahlakinin biitiin ru-
hunu okuruz” (bkz. sf. 69). Daha yeni tarihli bir 6rnek ise R.M. Hare’in
gelistirdigi ahlak kurami olan kuralcilikta karsimiza ¢ikar. Hare “evrensel-
lestirilebilirlik” kavraminin ahlaki hiikiimlerin temel ézelligi oldugunu ileri
stirer ki bunun altin kuralin bir tiirevi oldugu asikardir.

1781 1974
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“Dolay|5|yla

her mecrada,
digerlerinin size
nasil davranmasini
istiyorsaniz siz de
onlara dyle davranin.
Ciinkii ilahi yasanin
ve peygamberlerin
o6zeti budur.”

Hz. Isa, ~30

“Altin kural iyi
bir kistastir ama
ondan daha

iyisi baskalarina
kendilerine nasil
davraniimasini
istiyorlarsa dyle
davranmaktir.”’
Karl Popper, 1945

Ideal gbzlemciler ve
tarafsiz izleyiciler

Neredeyse tim felsefe ve ahlak sistemlerinde su
ya da bu bicimde yer alan altin kuralin evrensel
cazibesinde, genellenebilir olmasinin blytk payi
vardir. Belli ihtiyag ve zevklere gore, karsiliklihk,
tarafsizlik ve evrenselligi baskin taraf olarak 6ne
cikabilir. Bu ¢ok yonlu yapisi sayesinde kural,
bircok farkli sistemde, birgok farkl kisve altinda
ortaya ¢ikma imkani bulmustur. Bunlardan bir ta-
nesi de “ideal gézlemci” kisvesidir. Buradaki fikre
gore, diizeltiimemis ya da egitilmemis igcgtidule-
rimiz cesitli faktorlerle, s6z gelimi bilgisizlikle,
dostlarimizin tarafini tutmakla veya yabancilara
karsi sempati eksikligiyle carpitilacaktir. Bun-
lara care olarak bir ideal gozlemci 6ne surultr.
ideal gézlemcinin bakisi bu tiir kusurlarla perde-
lenmemistir, dolayisiyla uygun bir ahlak olgtiti
saglayacaktir.

Bu kavram uzerine en Gnli model, iskog filozof
ve iktisatci Adam Smith’in 1759 tarihli Ahlaki
Duygular Kurami'nda (Theory of Moral Senti-
ments) cizdigi “tarafsiz ve dogru bilgilere sahip
sesidir, davranigimizi tartan “sinemizdeki insan,
bliylk yargi¢c ve hakem”dir. Bu izleyicinin yargi-
lama glclinin tzerinde temellendigi sey, “baska
insanlarda sevdigimiz ve hayranlik duydugumuz
niteliklere sahip olmave eylemleri yerine getirme
arzusu; ve baska insanlarda nefret ettigimiz ve
ktugimsedigimiz niteliklere sahip olma ve o ey-
lemleri yerine getirme korkusu”dur.



Aitin Kural §

“Kendine yapilmasini dilemedigin seyi baskalarina
yapma... Kendin ayaga kalkmayi arzuluyorsan
baskalarinin da kalkmasina yardim et; kendin basari
kazanmayi arzuluyorsan baskalarinin da basariya
ulasmasina yardim et.”

Konfiigyiis, ~500

Altin kuralh anlamak Sezgisel cezbediciligine ragmen altin kuralin
uygulamada ne kadar yol gésterici oldugu belirsizdir. Kuralin basit mi basit
olusu cazibesinin bir parcasi olsa da ayni zamanda elestiri oklan igin kolay
hedef haline getirir. Insanlarin hazlar tiirlii tirladiir; altin kurala uyan bir
mazosiste karsi cogunlugun dikkatli olmast gerekir. Ancak kurali ayrintilan-
diracak olursak bu sefer de sadeliginden gelen giiciine zarar veririz. Kuralin
hangi baglamda ve kosullarda uygulanacagini belirtmeye girismek, evren-
selliginden gelen cazibesini de azaltacktir. Altin kuralin kalbinde kendine
ve bagkalarna tutarli davranma talebi yatar, ama egoist birisi hep kendi ki-
sisel ¢cikarlar pesinde kosarsa ve bagkalarinin da ayni sekilde davranmasini
salik verirse tutarsizliga diigmez.

Altun kurali kimilerinin yaptigr gibi her derde deva bir ahlak ilact olarak
gérmek yerine, ahlaki diisinmenin temel bir bileseni, gerekli bir parcast
olarak gérmek daha dogrudur: sadece tutarlilik degil, ayn1 zamanda bir
hakkaniyet gereksinimi; kendinizi bir bagkasinin yerine koymak i¢in hayal
giiciiniizle aradiginiz bir kosul; kendi gérmek istediginiz saygi ve anlayist
baskalarina gostermenin bir geregi. Bu bigimiyle altin kural, insanlarin
kendi cikarlarn s6z konusu oldugunda yakalandiklari ahlaksal miyopluga
karst etkili bir panzehirdir.




ﬂ Ahlak

20 Eylem ve
Kay1itsizlik

Su daha simdiden magaracilarin gégsiine ulast: bile. Ustelik duracak gibi
de goziikmiiyor. Kurtarma ekibi elini ¢cabuk tutmazsa sekiz kisi yarim saat
icinde dlecek. Ama kurtarmacilar ne yapabilir ki? Adamlari zamaninda digar1
ctkartmanin imkani yok, suyun akisini da durduramazlar. Tek secenek suyu
yakindaki kii¢iik magaraya yonlendirmek. Orast ayni zamanda ana kafileden
ayrilan iki magaracinin kalakaldig: yer. Giivendeler ve kurtarilmay: sabirla
bekliyorlar. Eger suyun akis yonii degistirilirse kii¢iik magara birkag¢ dakikada
sular altinda kalacak ve igerideki adamlarin ikisi de bogulacak. Kurtarmacilar
ne yapmali? Arkalarina yaslanip sekiz kisinin 6lmesine g6z mii yumacaklar,
yoksa iki magaracinin cani pahasina sekiz kisinin hayatini mi kurtaracaklar?

Can sikict bir ikilem. Kolay bir ¢oziimii yok. Gergekten yalnizca iki sece-
nek oldugunu varsayiyoruz. Birincisi suyun akis yoniinii degistirmek, ki bu
normalde sag kalacak iki kisinin 6liimiine yol acacak olan kasitli bir miida-
hale. Ikincisi ise oturup higbir sey yapmamak, ki bu da kurtarilabilecek olan
sekiz kisinin 6lmesi demek. Ikinci secenek can kaybi agisindan daha agir
olsa da, pek ¢oklarina gore insanlarin 6lmesine yol agacak bir davranista
bulunmak, miidahale etmeyerek 6lmelerine géz yummaktan daha kotii-
diir. Bu anlayisa eylem/kayitsizlik 6gretisi denir, yani yaptiginiz seyler ile
olmasina goz yumdugunuz seylerin arasinda ahlaki agidan fark oldugu an-
layist. Ahlak kuramcilarini ikiye bélen konulardan birisi de iste bu eylem/
kayitsizlik 6gretisidir. Bir eylemin ahlaki degerinin sadece sonuglarina gére
yargilanmasi gerektiginde 1srar edenler ¢gretiyi genellikle reddederken, bazi
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Amaglar yontemleri
hakl gikarir mi?

Cifte etki ilkesi

Bir eylemi ahlaki agidan degerlen-
dirirken asil olarak kisinin niyetine
bakilir. Dogurdugu kotu sonugclar kasit-
siz olsa bile (6rnegin 6zensizlik ve ihmal
kaynakli) eylem kisiyi su¢lu duruma du-
stirebilir. Ama eger sonugclar istenerek
veya planlanarak elde edilmisse ayni
eylemler ¢cok daha sert yargilanacaktir.
Eylem ve kayitsizlik 6gretisiyle yakindan
baglantili olan cifte etki ilkesi, ayni ey-
lemin dogurdugu istenen sonuglar ve
olacagi bilinen kéti sonuglari birbirin-
den ayirma lzerine kuruludur. Hem iyi
hem kotu sonuglari olan bir eylem, iyi
sonugclari dogurma niyetiyle yapildiysa,
ama kotlu sonuclari da istenmemekle
beraber doguracagi biliniyorsa, o zaman
so6z konusu eylem ahlaki agidan savunu-
labilir. Ornegin:

e Dogmamis bir ceninin cerrahi miidaha-
leyle alinmasi (dolayisiyla élduridlmesi)
yoluyla annenin hayati
Amag¢ annenin hayatini kurtarmakti;

kurtarihyor.

1958

Gorev bilincinin 6tesinde

Eylem ve Kayitsizhk ﬂ

ceninin olecegi biliniyordu ama bu
amaglanmiyordu.

e Kurtulma umudu olmayan hastalara
agn kesici ilaglar veriliyor. Niyet hastala-
rin acisini hafifletmek; ilacin istenmeyen
ama bilinen yan etkisi hastanin 6mriinu
daha da kisaltacagu.

e Dismanin cephane fabrikasi bom-
balaniyor. Niyet fabrikay! yok etmek;
istenmeyen ama 6ngorilen sonug (ya
da “sivil zaiyat”) fabrika yakinindaki ya-
sayan bircok sivilin 6lmesi.

Yukaridaki durumlarda cifte etki fikri,
sO0z konusu eylemlerin ahlaki agidan
savunulabilir oldugunu desteklemekte
kullanilir. Ogreti siklikla 6devlerin bir-
biriyle celistigi ve haklarin gorunlse
gore c¢ignendigi durumlar agiklamak
amaciyla, mutlak¢i ya da 6deve dayal
(deontolojik) bir ahlak anlayisini savu-
nan duisuntrler tarafindan kullanilir.

1971

Fark ilkesi
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eylem cesitlerini i¢sel nitelikleri dolayistyla sonuglarina bakmaksizin yerine
getirmemiz gerektigini savunan filozoflar ise ¢ver (bkz. sf. 72).

Tann rolilne soyunmak Sagduyumuzun sesi ne kadar yiksek ¢1-
karsa ¢iksin, eylemin ve kayitsizligin dogurdugu sonuglar arasina ahlaki bir
fark koyma fikri, tizerinde diisiiniince yersiz gériiniiyor. Aralarinda gercek-
ten bir fark oldugunu soyleyen eylem ve kayitsizlik 6gretisi, gekiciligini
daha ziyade “Tann roliine soyundugumuz” korkusundan alir — 6zellikle de
oliim-kalim meselelerinde, kimin yasayip kimin 6lecegine karar vermemiz
gereken durumlarda. Peki ama “arkamiza yaslanip oturarak hicbir sey yap-
mamak” gercekten hicbir sey yapmamak midir? Harekete gegcmemek de
harekete ge¢mek gibi bir karar degil midir? Eger dyleyse, eyleme gecsek de
gecmesek de Tanri rolii oynamaktan bagka segenegimiz yoktur. Cocuklarina
yiyecek vermeyip onlar yavas yavas acliktan 6lmeye birakan anne-baba,
cocuklarini banyo kiivetinde bogmay: tercih edenlerden daha mui iyidir?
Oldiirmek ile 8lmesine izin vermek arasindaki ince ayrimlar boylesi durum-
larda anlamsizlasir.

Aquino’lu Tommaso’nun mesru
miidafaa lizerine gortisleri

Sonradan cifte etki 6gretisi olarak taninan
ilkeyi ilk olarak 13. ylzyilda yasamis filozof
Aquino’lu Tommaso’'nun ifade ettigine ina-
nilir. Tommaso, mesru mudafaa sirasinda
insan oldirmenin ahlaki savunmasini tarti-
sirken modern hukuka ¢arpici derecede yakin
ayrimlara deginmistir. Ogretinin klasik tanimi
kendisinin Summa Theologica adli eserinde
okunabilir:

“Hicbir sey bir hareketin sadece biri niyetli,
digeri niyet disi iki etkisi olmasini engelleye-
mez . .. mesru miidafaanin iki etkisi ol abilir:

biri kisinin hayatini kurtarmak, digeri ise
saldirgam oldirmek. Demek ki, kisinin ni-
yeti kendi canini kurtarmak olduguna gore
ve her canlinin kendini mimkdiin oldugunca
hayatta tutmasi dogal olduguna gdre, bu
edim gayrimesru degildir. Yine de, iyi bir
niyetle hareket edilmesine ragmen, eger
eylem amacla orantisiz olursa gayrimesru
hale gelebilir. Dolayisiyla eger bir insan ken-
dini savunurken gerektiginden fazla siddet
kullarirsa yaptigi gayrimesru ol acaktir; ama
karsisindakini 6l¢iilii bir bigimde pliskdirtiirse
sawunmas! mesru ol acaktir.”



Yapilan seylerle olmasina izin ve-
rilen seyler arasinda bulundugu
varsayilan ahlaki ayrim, 6tanazi
gibi etik acidan hassas tibbi ko-
nularda siklikla dile getirilir.
Tibbi tedavinin bir hastanin 6lii-
miinii hizlandirdig aktif 6tanazi
ile 6liimiin tedavinin kesilmesin-
den kaynaklandigi pasif dtanazi
arasinda ayrim yapilir. Cogu
hukuk sistemi (muhtemelen ic-
giidiilerimizi takip ederek) bu
ayrimi gecerli kabul eder. Ama
yine de 6rnegin 6liime yol agan
ilaclar vermek (kasten miidahale
etmek) ile 6mrii uzatan ilaglari
kesmek (kasten miuhahale et-
memek) arasinda ahlaki agidan
anlamli bir ayrim gérmek zordur.
Hukuksal durum kismen, (koken

Eylem ve Kayitsizhk

Enola Gay

Bir B-29 bombardiman ucagi olan Enola Gay, 6
Agustos 1945'te ilk atom bombasini Hirosima'ya
atmasaydi ne olurdu? Bu eylemin, ¢ glin sonra da
Nagazaki'ye atilan ikinci bombayla beraber ikinci
Diinya Savasi'nin daha ¢abuk sona ermesine yol
acmis olmasi muhtemeldir. Japonya 14 Agustos'ta
teslim olmustu.

Korkung¢ can kaybina neden olan kasith eyleme
ragmen, Japonya’nin kanli isgalini engelledigi icin
cok daha fazla hayat kurtarildigi kimilerince ileri
siiriiliir. Oyleyse bombalama karari hakl mi gikaril-
mis oluyor? Baskan Truman’in goriisline gore, “Bu
kaygi duymaniz gereken bir karar degildi.”

olarak biiyiik oranda dinsel bir kavram olan) insan yagaminin kutsalligt
kavramina dayanir. Ama en azindan étanazi tartismasi agisindan, mesele
basli bagina insan yasamiyla ilgilidir; yasamin niteligi ya da ilgili kimsenin
tercihleri hesaba ya cok az katilir, ya hi¢ katilmaz. Sonug olarak yasa éyle
garip bir hale biirinmiistiir ki, asir1 sikint1 ya da 1zdirap i¢indeki bir insana,
benzer kogullardaki bir evcil hayvana ya da bir ¢iftlik hayvanina gosterdigi-

miz anlayistan daha azini gosteriyoruz.

n ozu

» fikri
rapm
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Yiiksek ahlak zemini dogal olarak tepelerle cevrilidir. Tepelerin oldugu
yerlerde ise yokuslar bol olur. Ustelik cogu tehlikelerle doludur bu yokus-
larin. Siyasal ve sosyal meseleler tartigilirken kaygan zeminlerin bahsi
sik gecer. Bu deyim kullanildi m1 ¢cogunlukla gerekce gostermeye gerek
duyulmaz ve pek az itirazla kabul edilir. Ve kaygan zeminden bahsedilen
konularin yasadisi olmasi gerekmese de hemen hemen her zaman hassas
ve duygusal konularda ad1 gecer. Oysa ¢cogu durumda i¢i bos ve kacamak
bir sozdiir.

Kaygan zemin argiimani son derece basittir: A uygulamasina (ya zarar-
sz, ya da az sakincali bir uygulama) izin verirseniz, o zaman kacinilmaz
bicimde Z uygulamasina (uygunsuz ve hig istenmeyen bir uygulama) yol
acarsiniz. Kaygan zeminlere gesit cesit durumda rastlanabilir. Iste bazt
klasik 6rnekler:

e Kurtulma umudu olmayan hastalarin ne zaman 6leceklerini segmele-
rini saglamak amaciyla aktif 6tanaziye izin verilirse, yaslilarin kendilerini
suclu hissettigi bir iklim kaginilmaz olarak olusacaktir. Oyle ki yaghlarin
“sessiz sakin gociip gitmeye” razi gelmeleri, boylece genclere yer agmalari,
gencler tistiindeki bakim yiikiinii ve masrafini azaltmalarinin beklendigi
bir ortam dogacaktir.

e Anne-babalarin ¢ocuklarin cinsiyetini secmesine izin verilirse bir siire
sonra ¢ocuklarinda arzu ettikleri nitelikleri de segmeye baslarlar, ondan
sonra bebeklerin tasarlandigi kabus gibi bir diinyayla karsi kargiya kaliriz.

Sorites paradoksu
(y1gin paradoksu)



Kaygan Zeminler B

e Kenevir gibi hafif uyusturuculart yasallastirirsak insanlar bir siire sonra
daha agir uyusturuculart denemek isteyecektir. Ve biz farkina varmadan
sokaklar igne kullanan uyusturucu bagimlilariyla dolacaktir.

e Geng saldirganlara miisamaha edersek bu onlar1 bir siire sonra daha ciddi
suclar islemeye tegvik eder. Cok gecmeden evlerimiz hirsizlik ve cinayet
isleyen genglerin kusatmasi altinda kalir.

Bu tiir akil yiiriitmelerin ortak noktalarindan biri, A’dan Z’ye kaygan bir

yamag oldugunu belirtirken B’den Y’ye kadarki evreler konusunda suskun

kalmaktir. En énemli olan seye, yani

A’dan Z’ye gidisin sozde kacinilmaz-

ligina iliskin bir gerekceye genelde - =

hig yer verilmez. Dikkatler Z'ye odak- Kaynayan ](urbagalar
lanip Z’nin korkuncgluklari parlak
renklerle resmedilmeye calisilirken
A’nin yararlari ya da bagka yonlerinin

tartigtlmadan gegistirilecegi umulur. kurbaga kaynatmaksa, kurbagay: kaynar suya
Aslinda akil yiriitmenin yerini retorik atarsaniz hayvan derhal disariya sigrayacak-
almistir. Ornegin anne-babalarin ¢o-

cuklarinin cinsiyetini segip segmemesi
kendi basina degerlendirilmelidir;

Toplumsal ya da siyasal degisimin doguracagi
tehlikelerin agir agir gelisi, bazen kaynayan
kurbaga efsanesiyle orneklenir. Eger amaciniz

tir. Halbuki eger kurbagayi soguk suya koyar
ve agir agir kaynama noktasina getirirseniz,
(hikaye bu ya) hayvan sudan ziplamayacaktir.
eger sakincali bulunursa reddedile- Ayni sekilde, bizim kurbaga kafali liberallerimiz,

bilir. Eger bu uygulama kendi basina sivil 6zglrliklerimizin asama asama erozyona

zararsiz bulunursa, sakincalt bir bagka ugramasinin birikerek artan bir kayba (ya da “ik-
uygulamaya yol agip agmayacagi ay- tidarin ele gegirilmesi”ne) yol agacagini, oysa
rica tartigilabilir. Eger sahiden bir buna tek hamlede kalkisilmasi durumunda sid-
kaygan zeminin ortaya ¢ikma tehli- detli muhalefetle karsilasilacagini séyleyebilirler.
kesi varsa, tipki gergek hayattaki gibi Sosyo-politik kuram, kurbaga kuramindan daha
¢ogu zaman konrol digt kaymalari 6n- akla yatkindir; kurbaga kuraminin yanlishigi si-
lemek igin kurallar ve ilkeler koymak nanmamali, sadece kabul edilmelidir.
miimkiindiir.
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Domino taslari, kamalar ve smirlar Ucuz ahlakginin bizi uyar-
dig1 tek tehlike kaygan zeminler degildir. Kaygan zemine atilan ilk riskli
adim sonrast kendimizi sozsel kliselerin tehlikeli ormaninda bulabiliriz. Bu-
rada ardi ardina devrilen domino taglarinin takirtist duyulur, yuvarlanan
kartoplari ¢1§ gibi biiyiir, bent kapaklari ardina kadar acilir ve her buzdagi-
nin altinda kocaman goriinmez kisimlar vardir.

Nasil tek bir domino tagt diigerken yanindakine c¢arpip onu da devirir
ve bir devrilme zinciri baglatirsa, domino etkisinde istenmeyen belli bir
olayin, yanindaki bir dizi benzer olay: tetikleyecegi ileri siiriiliir. Domino
etkisinin en kotii tine sahip 6megi, ABD bagkant Dwight Eisenhower’in
1954’te Vietnam’a Amerikan miidahalesini hakli gostermek igin 6ne siir-
diigii “domino teorisi”dir. Bu teoriye gore, bir tilkenin komiinist ellere
diismesine izin verilirse, Giineydogu Asya’daki diger tilkeler de kacinilmaz
olarak birer birer komiinist olacakti. Gergekteyse ilk domino tast (Viet-
nam) devrildi ama komiinizmin bélgeye yayilacagi éngoriisit Kambogya
disinda gergeklesmedi. Kaginilmaz oldugu iddia edilen seyin hi¢ de dyle
olmadi1 ortaya cikti.

Tas ya da ahsaptaki kiiciik bir yarik, igeri bir kama sokarak gitgide genisle-
tilebilir. Ayni1 sekilde, mecazi olarak kullanilan kamanin sivri ucu deyimi
[Tiirkcedeki “surda gedik agmak” deyimine benzetilebilir], bir kural ya da
yasadaki kiiciik bir degisikligin toptan reform igin baslangi¢ ya da bahane
olabilecegi anlamina gelir. Jiiri yargilamasi hakkinin karmasik sahtekarlik
vakalarinda verilmemesi gerektigi &nerisine bazi kimseler kamanin sivri
ucu olarak bakar, ciinkii séz konusu yargilanma hakkinin bagka alanlarda
da (belki hepsinde) yavas yavas kaldirilacagindan ¢ekinirler. Karar ma-
kamlarinin baska durumlarda da benzer bir uygulamaya gidecegi kanitlarla
desteklenmedigi siirece bu cekinceler salt birer varsayim olarak kalacaktir.

Sinirin nerede ¢izilecegini bilme meselesi, eldeki baglamda boyle bir bilgi
miimkiin olmadig1 halde kesin bilgiye dayanarak politika belirleme arzu-
sundan kaynaklanir. Ornegin iilkemize her yil ¢ok fazla sayida gé¢menin
yerlesmesini istemeyiz, ama belirli bir miktar gogmenin gelmesinde bir sa-
kinca olmadigini diisiiniiriiz. Peki sinirt nerede cekecegiz? Bir kararda belirli
bir muglaklik seviyesinin kacinilmaz olmasi, o kararin alinamayacagi ya da
alinmasinin dogru olmayacagi anlamina gelmez.



Kaygan Zeminler

Devenin burnu

Kaygan zeminlerin renkli ama nadir karsilasilan bir tlirevi s6zim ona bir Arap masalina dayanir.
Masal, ¢adir iginde yasamanin tuhaf sakincalarina iliskin keyifli bir bakis sunar. “Devenin burnunu
cadira sokmasina izin vermenin” vahim sonuglari, 19. ytizyilda yasamis Amerikal sair Lydia Howard
Sigourney tarafindan ¢ok gtizel anlatilmistir:

Bir zamanlar diikkdninda bir usta ¢alistyormus Usta dehsetle gcevresine bakinmis

Eliagir isliyor, Davetsiz misafire kaslarini ¢atmis.

Aklindan ne diistinceler gegiyormus Dibine yanastik¢a deve daha ¢ok,

Bu sirada agik pencereden, o da ne! Anlamis ki bu konuga hig yer yok.

Kafasini sokmasin mi koca bir deve. Ama asil devenin sozlerini duyunca olmus sok:
Sliklim pliklim seslenmis, “Rahatsiz olduysan yliri git yoluna

“Burnum buz gibi oldu da, clinki ben burada kalmayi koydum kafama.”
Izin ver biraz isitayim suracikta.” Ey geng dostlar, mutlu mesut doganlar,
Burun girmis itiraz gelmeyince iceri Bu Arap masalini sakin hor gérmeyin canlar.
Kafa da burnu izlemis ardi beri Koti aliskanliklarin ilk ayartmalarina

Vaaz kitaba nasil bagli kalirsa, Kulak vermeyin sakin,

Uzun egri boyun da 6yle bagliymis kafaya. Bakisi, tebessiimlii esirgeyin.

Ve firtina nasil bastirirsa birden Kara pinari daha akmadan kurutun,

Koca hantal vicut da girmis pesinden. Devenin burnunu bile kendinizden uzak tutun.

Kiirtaj hakkindaki tartigmay1 da birebir ayni sorun uzun zamandir golgele-
mekte. Pek cok kimse yeni déllenmis bir cenin ile tam olusmus bir bebegin
birbirinden farkli oldugu konusunda hemfikir. Ama bu degisimin tam olarak
ne zaman meydana geldigi konusunda tartismalar dinmiyor (¢iinkii boyle
kesin bir zaman yok). Cenin gelisimi adim adim ilerleyen bir siire¢ oldu-
gundan siniri nereye cizersek cizelim bir derece keyfi olmasi kaginilmazdir.
Ama bu demek degildir ki gelisigiizel bir nokta bir bagkasi kadar iyidir, ya
da sinir cekilmemelidir, ya da cekilen sinirin yasal bir agirligi olmayacaktir.

» f%iﬁlﬁriq iiz'tid
Elini veri
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22 Gorev Bilincinin
Otesinde

31 Temmuz 1916’da, kuzey Fransa’daki Somme savagi sirasinda, bizzat
krala bagli Lancaster Kraliyet Alay’ndan 26 yasindaki James Miller, “agir
bomba ve silah atesi altinda ne pahasina olursa olsun 6nemli bir mesaji
gotiirmek ve yanitini getirmek i¢in emir aldi. A¢ik araziden ge¢gmek zo-
rundaydi. Siperden ¢ikar ¢itkmaz sirtindan vuruldu. Kursun karnindan
¢ikti. Buna ragmen, kahramanca bir cesaret ve fedakarlikla elini kar-
nindaki ac¢ik yaraya bastirdi, mesaj1 yerine ulastirdi, yanitla birlikte
sendeleyerek geri dondii ve mesaj1 verecegi subayin ayaklari dibine y1-
g1ld1. Goreve biiyiik bir sadakat gostererek can verdi.”

Bu tiir bir davranist nasil degerlendirirsiniz? Birinci Diinya Savast sirasinda
Ingiliz askeri makamlart Er Miller'n durumunu, her giin birgok olaga-
nistii isin gerceklestirildigi bir ddsnemde bile olsa istisnai olarak gordii ve
Er Miller’a “son derece ¢arpici cesaret”inden 6tiirti (bu s6z Miller'm nisa-
nina iligkin resmi ifadeydi) Victoria Nisant verildi. Miller cok gecmeden
oliimiine yol acacak olan kursuna hedef olur olmaz siiriinerek sipere geri
dénseydi, onu suglayamazdik, yanhs davrandigini, yaptiginin ahlaksizca
oldugunu séyleyemezdik. Miller'a komut veren subaylar gibi bizim de Mil-
ler'in eylemlerinin “gorev bilincinin 6tesi”ne gectigi ve 6zel bir 6vgiiye
layik oldugu hitkmiine varmamiz ¢cok daha muhtemel. Kisacasi yaptig1 sey-
den o6tiirii onun dvgiiye layik oldugunu diisiintiriiz, ama farkli davransaydi
da onu suglamazdik.

Altin kural Eylem ve kayitsizhk Hume'un giyotini
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Nafile eylemler Ortak sezgilerimiz boyle bir degerlendirmeye ko-
layca uyar. Ahlaki, iki kademeli bir mesele olarak gérmek dogal gelir. Bir
kademede, ahlaken hepimizin yapmasi gereken seyler vardir. Siradan ah-
lakin minimum standardi olarak ve gorev geregi yapilmasi gereken temel
zorunluluklardir bunlar. Yerine getirmedigimiz takdirde negatif bir tepkiyle
karsilagiriz: diirtist olmak, hile yapmamak, sldiirmemek vs. Insanlar bizden
bu yiikiimliikleri kendiliginden yerine getirmemizi bekler, biz de ayni seyi
onlardan bekleriz.

Bu siradan ahlak 6devlerine ek olarak, daha yiiksek bir diizeyde, ahlak ideal-
leri yer alir. Bunlar ¢ogunlukla insanlar tarafindan onaylanir ve uclari agik

Kahramanca bir hareket mi?

1781

Kesin buyruk

“Gergek el bombasi atma talimi yapan bir
manga asker olsun. Bombalardan biri yere
dislyor ve manganin yanina yuvarlaniyor.
Bir asker bombanin (istiine atlayarak bede-
niyle arkadaslarini koruyor ve kendi hayatini
feda ediyor . . . Eger asker bombanin lsttine
atlamasaydi gérevini ihmal mi etmis olacakti?
O asker bir agidan arkadasglarindan Ustiin olsa
da, Oteki askerlerin kendilerini feda etmeye
calismayarak gorevlerini ihmal ettigini séy-
leyebilir miyiz? Eger o asker kendini feda
etmeseydi, birisi ona ‘Kendini o bombanin
lstline atman gerekirdi,” diyebilir miydi?”

1785

Amacglar yontemleri
hakli gikarir mi?

Bu hikaye Britanyali filozof J.O. Urmson’un
nafile eylemler tstiine felsefe tartismalarina
yol acan 1958 tarihli 6nemli makalesinde
gecer. Urmson bir eylemin nafile olarak ni-
telenebilmesi igin t¢ kosul One stirer: zaten
yapiimasi gereken siradan bir gérev olamaz;
ovguye deger olmalidir; gerceklestiriimemesi
durumunda kimse sucglamada bulunamaz.
Urmson’a gore butiin bu élgttler yukaridaki
olayda agikca karsilanmistir, dolayisiyla kah-
ramanca bir hareket s6z konusudur.

1958 1974
Gorev bilincinin Deneyim makinesi
otesinde




M Ahlak

Ahlaki buittiinliik

Nafile eylemler kavrami ahlakin kisi-
sel yoniinu vurgular. Kahramanlarin
ve azizlerin kendilerine has bir gorev
duygulari veya dogruluk anlayislari
vardir. Bu yuzden cogumuzun nafile
eylemleri yapmamak icin bahane
olarak kullandigi tehlike ya da zorluk
gibi muafiyet haklarindan kendili-
ginden feragat ederler. Faydaciligin

cogu cesidi kisiselligi kati bicimde
reddeder: Ahlaki bir degerlendir-
mede bulunurken 6znenin yasami da
dahil her yasami esit degerde gordur,
kisisel hedefleri ya da kosullari dik-
kate almaz. Bu ylizden faydacilik
bazilarina gore 6znenin oncelikle-
rine ve ahlaki saglamligina yeterince
onem vermez.

olur. Ornegin calmamak siradan bir ahlak gérevidir, ama maddi yardimda
bulunmak sinir1 olmayan bir idealdir. Boylesi bir eylem siradan ahlakin
gerektirdiginin 6tesine gegerse “nafile eylemler” kategorisine girer, yani ya-
pilmasi dvgliye deger ama yapilmamasi ayiplanmayacak nitelikte eylemler.
Nafile eylemler “kahramanlarin ve azizlerin” alanina girer. Boyle kimseler
nafile eylemleri kendilerine gorev bilir ve yerine getirmeyi beceremezlerse
kendilerini suglarlar. Ama bu, kigisel bir gérev anlayisidir ve bagkalar soz
konusu kimseleri o sekilde yargilayamaz.

Iyi eylemler tercihe bagh olabilir mi? Bu zorunlu olmayan,
olagandist ahlaki eylemler, bazi ahlak sistemlerini zorlayiglarindan dolayi
felsefi agidan ilgingtir. Bu sistemler genelde iyinin ne olduguna dair bir an-
lay1s gelistirdikten sonra neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu bu standarda
gére tanimlamaya calisirlar. Iyi oldugu kabul edilen ama yine de gerekme-
yen bir seyi ise agiklamak hi¢ kolay olmayabilir.

Faydaciliga gore, en azindan en dolambagsiz versiyonlarina gore (bkz. sf.
69), eger bir eylem genel fayday1 (6rnegin mutlulugu) artiriyorsa iyidir ve
her durumda en iyi eylem en cok fayda saglayandir. Paranizin biiyiik bo-
limiint az gelismis iilkelere bagislamak ahlaksal bir zorunluluk degildir;
bagkalari bagista bulundugunuz icin sizi vebilir ama size uymadiklar igin
kendilerini kotii hissetmezler. Bir bagka deyisle, bu boyutta bir hayirseverlik
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nafiledir. Ama olaya faydaci agidan bakarsaniz, boyle bir eylem genel fay-
day1 artirtyorsa (ki cok muhtemelen artiracaktir) bunun yapilmasi gereken
sey olmadigi nasil séylenebilir? Nafile eylemler Kant ahlaki i¢in de sorunlu-
dur. Kant en yiiksek degeri bizzat ahlak 6znesi olmaya atfeder (bkz. sf. 72).
Bunu bir kez kabul ettigimizde, bu 6zne olusu pekistirmek ya da gelistirmek
icin yapilabilecek seylere nasil bir sinir konabilir?

Ahlak kuramlariyla kendi siradan ahlak duygumuz arasindaki bu tiir ge-
lismeler, 6zellikle ahlak kuramlari agisindan yikicidir. Radikal faydacilar,
kuramlarinin tiim igerimlerini kabul etmemiz ve yasam tarzlarimizi ona gore
degistirmemiz gerektigini savunabilir (ve bazilari savunur da) ve dolayisiyla
eylemlerin nafile olabilecegini yadsirlar. Ama siradan ahlakin dogasina
aykiri olan ve cogumuzu ahlaki basarisizliklar olarak géren boylesine asirt
devrimci 6neriler, insanlari kazanmaktan ziyade kendinden uzaklastirir.
Boyle bir yolu secmektense cogu kuramci goriiniirdeki catigmalart acik-
lama ya da hafifletme yoluna gider. Yaygin stratejilerden biri, muafiyet ya
da bahaneye (6rnegin anormal zorluk ya da tehlike) siginmaktir ki boy-
lece aksi takdirde zorunluluk haline gelecek bir durumdan siyrilmis olunur.
Bu hamle belli bir kurami daragacindan kurtarsa da bunun hig kuskusuz
bir bedeli olur. Ciinkii kisisel faktorler isin igine dahil edildiginde ahlak
alaninda genelde vazgegilmez kabul edilen evrenselligi bozar (bkz. sf. 76).
Bir baska yaklagim da, goriiniiste tercih edilesi bir yol varken 6biir yolu
izlemenin nasil dogru olabilecegini agiklamak amaciyla, cifte etki dgretisi
gibi veya eylem ve kayitsizlik ayrimi gibi (bkz. sf. 81) fikirleri resme dahil
etmektir. Ama boyle goriisler de bagka sorunlar dogurur. Her haliikarda bir
kuram dipnotlara ve ayrintilara gémiildiikge insanlarin goziindeki gegerli-
ligi zedelenecektir.

» fikrin O0zu
Henin
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23 Sanssiz Olmak
Ayip mi1?

Bell ve Haig adinda iki arkadas aksami birlikte bir barda gegirirler. Bar
kapanirken, ikisi de sinir1 birka¢ kadeh agmis olarak, yalpalaya yalpalaya ara-
balarina binip evlerine dogru yola ¢ikarlar. Bell daha once defalarca yaptig
gibi sorunsuzca evine varir, kendini yataga atar, ertesi sabah da aksamdan
kalma olmanin verdigi hafif bir basagrisiyla uyanir. Birka¢ kadeh yuvarla-
diktan sonra araba kullanmakta Bell kadar deneyimli ve usta olan Haig ise
temkinli bir bicimde eve giderken yoluna bir gen¢ adam firlar. Frene basacak
zaman bulamaz. Yola firlayan adam hemen oracikta 6liir. Haig karakolda bir
hiicreye atilir. Ertesi sabah, aksamdan kalmanin etkisi olan hafif bir bagagrist
ve yillarini hapiste gegirecek olmanin kesinligiyle uyanir.

Bell ve Haig’in davranisindan nasil bir anlam ¢ikaririz? Yasaya gore Haig'in
davranigi ¢ok daha fazla sug tegkil eder kuskusuz. Bell yakalansaydi ceza
kesilir ve ehliyetine bir siireligine el konurdu. Haig’in ise hapse girecegi
neredeyse kesin. Bu 6rnekte yasal goriis kendi ahlak anlayisimiza yakindir.
Sorumsuz davranigiyla 6liime yol agan kisinin, yasal alkol sinirinin (biraz)
tistiinde araba kullanan kisiden ¢ok daha kabahatli oldugunu diisiinebili-
riz. Oysa bu olayda iki siirticii arasindaki tek fark, yani yola firlayan geng
adam, tesadiif eseri ortaya ¢ikmistir. [ki siiriicii de sorumsuz davranmustir,
ama birisi sanssizdir. Haig'in davranisinin yasal ve ahlaki agidan daha agir
degerlendirilmesini goriintiste aciklayan tek faktor sanssiz olmasidir, ki bu
da —tanimi geregi— eylemi yapan kisinin kontrolii disindaki bir seydir.

a8
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Erdem ahlaki Eylem ve kayitsizlik
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Ahlaksal sans [ki olay arasinda boyle bir ayrima gitmek sagduyu-
muza aykiri gelir. Kontroliimiiz altinda olmayan bir konuda ahlaki agidan
yargilanmamiz dogru mudur? Ustiime bile bile kahve dékerseniz buna
hig iyi gozle bakmam. Ama olay bir trende, makinist aniden fren yapti-
ginda gergeklesirse sizi su¢lamaya kalkismam. Ayni konuyu séyle de ortaya
koyabiliriz: Aralarindaki farklar kontrol edebildikleri faktorlerden kaynak-
lanmiyorsa, iki kisiyi ayni yargilamamiz gerekir. Eger bir golf oyuncusu topu
kalabaliga firlatir, bir izleyiciye isabet ettirip onu 6ldiiriirse biz oyuncuyu
suglamayiz; suclayacak olursak da ayni sekilde atis yapip topu kimseye isabet
ettirmeyen baska bir oyuncudan daha fazla su¢lamayiz. (Sanssiz oyuncunun

kendini nasil hissettigi apayri bir meseledir. )

Eger bu diisiinme bigcimini Bell ve Haig olayina aktaracak olursak, ikisini
de ayni sekilde yargilamamiz akla yatkin geliyor. O zaman ne yapmaliyiz?

Sorumsuz davraniginin yol agabilecegi zararlar yiiziinden
Bell'i daha m1 kati yargilamaliyiz? Yoksa Haig'i yargilar-
ken, binlerce kisiden daha kot bir sekilde davranmadigi
ve sadece sanssiz oldugu i¢in daha m1 hosgoriilii olmaliyiz?
Elbette baglangictaki hitkmiimiize bagli kalabiliriz — yani
iki durum, farkli sonuglar dogurduklar: igin farkli ele
alinmali. Ama eger dyleyse, kontroliin anlami ve énemi
listiine goriisiimiizii degistirmemiz gerekecek. Ahlakin
sanstan bagimsiz olmadigi sonucuna varmak zorunda ka-
lacagiz. Oyleyse sanssiz olmak ayiplanacak bir sey haline
gelebilirmis gibi goriintiyor.

Yoksa kotii biri olmak sanssizlik m1? Ah-
lakta sans olup olmadigi —ahlak hiikiimlerinin, kismen de
olsa, kontroliimiiz disindaki sans faktorleriyle belirlenip
belirlenmedigi— meselesi, yakin zamandaki bircok felsefe
tartigmasina konu oldu. Tartismanin genelde en siddetli

1739 1789

Hume'un giyotini Ceza kuramlari

“Eger kiivette bebek
varken muslugu acik
unutup giderseniz,
merdivenleri kosar adim
geri cikarken ayrimina
varirsiniz ki, eger bebek
bogulduysa yaptiginiz
korkung bir seydir, yok
eger bogulmadiysa
yaptiginiz dikkatsizlikten
ibarettir.”

Thomas Nagel, 1979

1976

Sanssizolmak ayip mi?




Yanlis zaman, yanlis mekan

Kisiligimizin iyi ve kotu yonlerini ancak kosul-
lar bize gosterme firsati verirse sergileyebiliriz.
Hepimiz “kosullara bagli sans”in insafina
kalmis durumdayiz. Eger comert olmak icin
parasal olanaklariniz yoksa, ya da comertlik-
ten yararlanacak potansiyel kimseler yoksa
dogal comertliginizi gosteremezsiniz. Nazi
muhafizlarinin Auschwitz'teki ahlaksizligini

biz asla sergilemezdik diye diistinebiliriz ama
elbette bunu asla kesinlikle bilemeyiz. Kesin
olarak soyleyebilecegimiz tek sey, bunu asla
ogrenmek zorunda kalmayacagimiz igin ¢ok
talihli oldugumuzdur. Nazi muhafizi bunu 6g-
renebilecek bir durum igine konuldugu igin
talihsiz miydi? Sanssiz oldugu igin mi kot
kalpliydi?

ant, “sonug tizerindeki sans” konu edildigi zaman yasanir. Bell ve Haig'in
durumunda oldugu gibi, bir eylemin sansa bagli sonucu, o eylemi degerlen-
dirisimizi etkiler gibidir. Ama isin icinde baska sans cesitleri de olabilir ve
sorun ¢ok daha derinlere inebilir.

Bell ve Haig’inkine benzer bir olayla karsilastigimizda, 6vgii ya da sugla-
malarimizda sonuglart degil, eylemi yapanlarin niyetlerini hesaba katmamiz
gerektigi sdylenebilir. Bell ve Haig'in niyetleri aynidir (ikisi de kimseyi 6l-
diirmek istemez), dolayisiyla (tartismali olarak) ayni sekilde yargilanmalari
gerekir. Peki ama niyetlerimiz tstiinde gercekten ne dlciide kontroliimiiz
vardir? Nasil insanlarsak ona gore niyetler gelistiririz, ama bizi insan olarak
bicimlendiren ve kontrol edemedigimiz sayisiz faktor vardir. Kisiligimiz son
derece karmagik bir genetik ve cevresel faktorler bilesiminin iirtintidiir. Bu
bilesim tistiinde ya ¢ok az kontroliimiiz vardir ya da hig yoktur. Kisiligimiz-
den dogal olarak gelen eylemlerimiz ya da niyetlerimiz yiiziinden ne derece
yargilanmaliyiz? Ben korkak ya da bencil olmadan edemiyorsam —o6yle
olmak “dogamda” varmiscasina— tehlikeden kagtigim ya da kendi ¢ikarla-
rimi ¢ok fazla diigiindiigiim i¢in beni suglamak ya da elestirmek adil midir?

Sansin sinirlarini habire geri itip durmak miimkiindiir. Bagka bir sans tiirti
—kosullara bagli sans— diistintirsek, ahlaki kotiliigin degerlendirilmesinin
yanlis zamanda yanlis mekanda bulunmaya ne kadar bagl olabilecegini
goriiriz. Mantiksal sonuca vardiracak olursak, ahlaksal sans diye bir seyin



Sanssiz Olmak Ayip m?

““Ahlakin sanstan bagimsiz oldugu gériisiine siiphecilikle
yaklasildi mi, artik ahlak kavrami eski yerinde duramaz

... Yine bir ahlak kavramimiz olur, ama siiphesiz ona
atfettigimiz 6nem eskisine goére azalmistir. Bu acidan
normalde anladigimiz anlamiyla bir ahlak degildir bu; ciinkii
normaldeki anlayisin 6zellikle 6ne cikan yonlerinden biri ona
atfettigimiz biiyiik 5nemdir.”

Bernard Williams, 1981

var olup olmadig tartigmasi &zgiir irade konusuyla birlesir ve ayni sorulari
uyandirir: Son tahlilde, yaptigimiz herhangi bir sey 6zgiirce mi yapilmistir?
Ve eger dzgiirliik yoksa sorumluluk olabilir mi? Sorumlulugun olmadig1 du-
rumda, sug ve ceza igin nasil bir gerekge olabilir? (bkz. sf. 192)

Ahlaksal sans tistiine sagduyularimiz, tek tip ya da tutarli olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu belirsizlik, konuya iliskin benimsenen felsefi tavirlardaki kutup-
lagmaya yansir. Bazi filozoflar ahlaksal sansi yadsir ve bunun siradan ahlak
soylemlerimizdeki drneklerini sanstan bagimsiz olarak agiklamaya ¢alisir-
lar. Bazilari ise ahlaksal sansin var oldugunu kabul eder ve bu durumun
ahlaki degerlendirmelerimizi yenilemeyi ya da gozden gecirmeyi gerekti-
rip gerektirmedigi iizerine fikir belirtirler. Ahlaki yagamlarimiza dair baz
temel varsayimlarimiza zarar verme tehlikesi olan bu hassas konularda pek
az goriis birligi vardir.

» fikrin Ozl
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24 Erdem Ahlak:

Gegen 400 yilinbiiyiik boliimiinde ahlak filozoflarinin asil odaklandiklar
nokta eylemleri yapanlar degil, eylemlerin kendisi oldu; ne tiir insanlar
olmamiz gerektiginden ziyade ne tiir seyler yapmamiz gerektigini dile
getirdiler. Filozofun baglica gérevi bu ahlaki zorunlulugun dayandig: il-
keleri kesfedip aciklamak ve bu ilkelere uygun davranmamiziginbize yol
gosteren kurallar1 olugturmakti.

Altta yatan ilkelerin niteligine iliskin, Kant'in 6deve dayali ahlakindan
Bentham ve Mill'in sonuggu faydaciligina varincaya kadar ¢ok farkli 6ne-
riler getirildi. Yine de isin kokeninde, asil meselenin eylemleri yapanlarin
kisiliginden ziyade eylemlerin hakliligi oldugu yolunda otak bir kabul vardi.
Eylemleri yapanlarin kisilikleri ikincil ya da sadece yardimci olarak gorii-
liiyordu. Ama erdem tarihin her déneminde 6devin ya da kendi digindaki
bagka bir iyiligin hizmetkar1 roliinde olmamust.

Ronesansa ve bilimsel devrimin ilk kipirtilarina kadar, felsefe ve bilim ala-
nindaki en giiclii etkiler Antik Yunan’m biiyiik diisiiniirleriydi — Platon ve
en ¢ok da dgrencisi Aristoteles. Onlar igin asil mesele kisiligin iyi olmast
ve gelistirilmesiydi. Baslica soru “(Falanca kosullar altinda) yapilmast dogru
olan sey bu mu?” degil, “Yasamanin en iyi yolu nedir?” idi. Bu ¢ok farkli
onceliklere gore bakildiginda asil ilgi odagi erdemin ve ahlaki miikemmel-
ligin niteligiydi. Aristoteles’in felsefesi Galileo ve Newton déneminden
itibaren birkac yiizy1l golgede kaldi. O sirada dikkatler ahlaki tavrin kural
ve ilkelerine kaydi. Ne var ki 20. yiizyil ortasindan itibaren bazi diigiintirler
ahlak felsefesindeki baskin egilimle ilgili hosnutsuzluklarint dile getirmeye,
kisilik ve erdemler arastirmasina yonelik ilgiyi canlandirmaya bagladilar.

Birinin ilaci, 6tekinin zehridir. Erdem ahlaki



Erdem Ahlaki M

Etik ve ahlak

Aristoteles’in dusundigiu anlamdaki erdemlilik ile yakin donem fi-
lozoflarinin benimsedigi yaklagim arasinda éyle bir bosluk vardir
ki, bazilari aradaki bu farkin terminolojiye de yansitiimasi gerekti-
gini 6ne surmaustir. “Ahlak” teriminin Kant'inki gibi, gorev ilkeleri
ve davranis kurallarina odaklanan sistemlerle sinirlandiriimasi ge-
rektigi iddia edilmistir. Yunanca “kisilik” anlamina gelen “etik” ise,
onceligin 6znenin egilimlerine ve pratik akla verildigi daha Aristote-
lesgi yaklasimlar icin kullanilmalidir. Gelgelelim, boéyle bir ayrimin
yararlihgr konusunda anlasmazliklar vardir. Clinkt kimilerine gore
Aristoteles ile onun karsilastinldigi filozoflar arasindaki ayrim, ger-
cekte oldugundan cok daha buytik gosterildigi i¢in insanlari yanlis
yonlendirme tehlikesi dogar.

Aristoteles’in ahlak felsefesinden esinlenen bu yeni hareket, “erdem ahlaki”
sancag altinda ilerledi.

Erdem iistiine Yunanlarin diisiinceleri Hem Aristoteles,
hem de 6biir Yunan diisiiniirlere gore iyi bir insan olmak ve dogruyla yanlist
ayirt etmek oncelikle bazi ahlak kurallarini ve ilkelerini anlama ve uygu-
lama meselesidir. Daha dogrusu bu, dogru egitim ve uygulamalar yoluyla
bilgelik kazanarak kosullara uygun davranislari sergileyecek bir insan olma
ya da boyle bir insana déniisme meselesidir. Kisacasi, dogal ya da sonradan
edinilmis olsun, dogru kisilik ve huylar dogru davranis bigimlerini ortaya
cikarir. S6z konusu huylara erdem denir. Bunlar, Yunanlara gére en biiyiik
erdem ve insanoglunun eylemlerinin nihai amact olan “evdemonia”nin
disavurumlari ya da tezahiirleridir. Genellikle “mutluluk” olarak cevrilen
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Hume’un giyotini Deneyim makinesi Sanssiz olmak ayip mi?
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Altin orta

Altin orta Aristoteles’in erdem anlayiginin “Oyleyse erdem, akla basvurarak
merkezinde yer alir. Bu 6§reti zaman zaman, tamumlanan ortanin icinde yer
hatal bicimde, her seyde bir orta yol tuttur- almakla ve secimlerle ilgili

mak anlaminda, 6l¢iilii olmaya bir gagr olarak bir karakter durumudur. Biri
gorilir ama bu anlamdan ¢ok uzaktir. Alinti- asuilik, digeri eksiklik olan iki
dan da acikga anlasilacadi gibi, orta kesinlikle kotiiliik arasindaki bir ortadir
akla basvurarak belirlenmelidir. Ornek vere- bu. Bir ortadir, ciinkii kotiiliikler
cek olursak, korkaklikla gézii karalk arasinda tutkularda ve eylemlerde dogru
ortada duran erdem cesarettir. Cesaret dis- olana ya kisa, ya uzak diiserler.
mandan kagmamak meselesi degildir sadece; Oysa erdem arada olant hem bulur
kisinin hem kendine hem de yoldaslarina zarar hem de seger.”

verecek bosa bir saldirida bulunmaktan ya

da delidolu, pervasiz cesaret gosterilerinden Aristoteles, i6 ~350
de kagcinmasi gerekir. Cesaret, insanin daha

derinlerde yatan, akildisi icglidiilerine hiikme-

den akla baghdir. Asil 6nemli nokta eylemin

kosullara uygun olmasidir ki bunu belirleyen

de durumun gergeklerine gore hareket eden

pratik akildir.

evdemonia aslinda bundan daha genis ve dinamiktir; en iyi “serpilme” ya
da “iyi (basarly, talihli) bir hayatsiirme” fikirleriyle kavranir. Yunanlar dort
ana erdemden soz eder: cesaret, adalet, dlgiiliiliik (kendine hakim olma) ve
zeka (pratik akil); ama hem Platon hem de Aristoteles icin en 6nemli 6greti
“erdemlerin birligi”dir. [yi bir insanin cesitli erdemlerin bazen birbiriyle ters
diisen taleplerine nasil karsilik verilecegini bilmesi gerektigi gozleminden
yola cikarak, erdemlerin bir miicevherin farkl: yiizleri gibi oldugu sonucuna
varirlar, dyle ki hepsine sahip olmadan tek bir erdemi elde etmek olanakl:
degildir. Aristoteles’e gore tiim erdemlerin elde edilmesi ve gelistirilmesi
durumunda hepsinden tistiin bir erdem olan “yiice goniilliiliik” ortaya cikar.



Erdem Ahlaki

“insanin iyiligi, ruhunun yetilerinin miikkemmellik
ve erdem ile uyum icinde olma etkinligidir. ..
Dahasi, bu etkinlik tiim bir Omiir boyu stirmelidir;
ciinku ne tek bir kelebek bahar getirebilir, ne de
tek bir giinesli giin.”

Aristoteles, i6 ~350

Ona gore iyilik ve erdemin ideal 6rnegi megalopsikos’tur (yiice goniillii
adam), yani yasamda seckin bir konumu olan ve biiyiik seyleri hak eden
bir adam; baskalarina yarari dokunmasi igin can atan ama kendine yarar
saglanmasina isteksiz, gerektigince gurur sergileyen ve asiri alcakgoniilliiliik
gostermeyen bir insan.

Erdemlerin birliginde ima edilen hiyerarsi Platon’u farkli erdemlerin aslinda
bir oldugu ve tek bir erdem —bilgi— altinda toplandigi sonucuna gotiirdii. Er-
demin bilgi oldugu (bilgiye 6zdes oldugu) diisiincesi Platon’un akrasia yani
irade zayiflig1 kavramini yadsimasina yol acti. Ona gore “daha iyisini bilip
yine de daha kétiisiinii yapmak” olanaksizdi. Ornegin 6l¢iisiiz davranmak
zayiflik degil cehalet meselesiydi. Deneyime ters diisen bu bilerek yanlig
yapamayacagimiz diisiincesine Aristoteles karst ¢cikti. Aristoteles ortak ina-
niglardan (endoksa) sapmaktan miimkiin oldugunca kaginmak derdindeydi.
Platon ve Aristoteles’e gore erdemli davranmak, akilci segime ayrilmaz bir
bicimde bagliydi. Aristoteles bu diisiinceyi gelistirerek altin orta 6gretisini
olusturdu (bkz. kutucuk).

»> fikrin Ozl ¢
Ne yaptigin degil, ne oldugun



Hayvan Haklari

29 Hayvanlar Aci
Hisseder mi?

“Ah, bacagim!” diye bagirdi. “Ah zavalli kavalkemigim!” Karlara
oturup bacagini 6n patilerinin arasina aldi.

“Zavalli ihtiyar Kostebek!” dedi Fare usulca. “Bugiin sansin pek yaver
gitmiyor sanki, dyle degil mi? Dur su bacaga bir bakalim.”

Diz ¢okiip “Evet,” dedi, “kavalkemigin kesilmis, oras1 kesin. Bekle de
mendilimialayim, bacagina baglayayim.”

“Herhalde goriinmeyen bir dala ya da bir kok kalintisina ¢arpum” dedi
Kostebek perisan bir halde. “Ay amanin, of aman!”

Yarayi yeniden dikkatlice inceleyen Farecik, “Bu ¢ok diizgiin bir kesik,”
dedi. “Bir dal ya da kok asla boyle bir seye yol agmaz...”

“Neyse, neden oldugunun énemi yok,” dedi Kostebek, dogru diizgiin konu-
samiyordu acidan. “Neden olduysa oldu, acisi ayni.”

Gergek hayvanlar act hisseder mi, yoksa sadece Sogiit Agaglarmdaki Riizgar
kitabindaki Kostebek gibi kurmaca hayvanlar mi act duyar? Insan digindaki
hayvanlarin konusmadigindan biiyiik 6lctide emin olabiliriz, ama bunun
otesinde kesin olan pek fazla bir sey yoktur.

Hayvanlarin duydugu act meselesine gésterdigimiz tepkinin ve daha kapsamli
bir konu olan hayvan bilincinin bagka ivedi meselelerle dogrudan ilgisi vardir:

® On milyonlarca fare, sican, hatta primatin tibbi arastirmada, iiriin tes-
tinde vb. kullanilmast dogru mudur?

UOLICI]!
i6 ~250 1637 1739

Hayvanlar aci hisseder mi? Beden-zihin problemi Hume’'un giyotini




Dil donemeci

Kendi zihinlerimizle kiyaslamayagiderek, insan-
larin bilingli deneyimi ile (bazi) hayvanlarinki
arasinda genel benzerlikler oldugu sonucuna
varabiliriz, ama bunun 6tesine ne kadar gege-
biliriz? Bir hayvanin 6znel deneyiminin, yasam
tarzina ve evrimsel uyum sagladigi ortama siki
sikiya bagli olmasi gerekir. Thomas Nagel'in
ileri sirdugu gibi, bir yarasa ya da baska bir
hayvan olmanin neye benzedigikonusunda en
ufak bir fikrimiz yoktur (bkz. sf. 32). Bu problem
20. ylizyilda zihin felsefesinin bliylik bolimtne

Hayvanlar Aci Hisseder mi?

egemen olan “dil donemeci” ile daha da
vahim bir hal almistir. Buna gore dil, zihinsel
yasamimiza alttan destek verir ve aracilik eder.
Dislincelerimiz de icten ige zorunlu olarak
dilsel terimlerle temsil edilir. Dilsel-olmayan
hayvanlara keskin bicimde uygulanan boyle
bir gorus, onlarin herhangi bir diistince Urete-
bilecegini yadsimak zorunda birakirdi bizleri.
O zamandan beri tavirlar yumusamistir. Cogu
filozof (bazi) insan-olmayan hayvanlarin, basit
de olsa dustinceleri oldugunu kabul etmektedir.

e Kostebeklerin ve baska stzde “zararlilar”in zehirlenmesi, gazla 6ldiiriil-
mesi ve bagka tiirlii kokiiniin kazinmast dogru mudur?

e Inek ve tavuk gibi milyarlarca hayvanin bize yiyecek saglamak amaciyla
kesilmesi dogru mudur?

Bir¢ok filozof, hayvanlara hangi ahlaksal diisiinceyi yoneltecegimize karar
vermekte bilincin (6zellikle act cekmenin) ¢cok énemli oldugu konusunda
hemfikirdir. Hayvanlardan bir kisminin bile aci cekme yetisine sahip oldugu
ve gereksiz actya yol agmanin yanlis oldugu konularinda goriis birligine va-
rirsak, onlara gereksiz act vermenin yanlis oldugu sonucuna da varmamiz
gerekir. Bunu daha da agmak —6zellikle de hayvanlara aci vermede her-
hangi bir seyin yeterli gerekce olup olamayacagina karar vermek— ahlaki
agidan zorlayicr bir sorudur.

Hayvan zihninin i¢i Hayvanlarin kafalarinin icinde neler olup bit-
tigi hakkinda ne biliyoruz? Hayvanlarin duygulari, diisiinceleri ve inanglar

1785 1788 1912 1974
Amaglar yontemleri Hayvanlarin haklari Diger zihinler Yarasa olmak neye
hakl gikarir mi? var midir? benzer?



! Hayvan Haklar

“Denir ki hayvanlar
zihinsel kapasiteleri
olmadigi icin konusmaz.
Bu su demektir:
‘dusiinmezler, bu yiizden
de konusmazlar.’ isin asl
‘onlar konusmaz’, hepsi
bu. Daha da net soylersek,
eger en ilkel dil yapilarini
saymazsak, hayvanlar dil
kullanmazlar.”

Ludwig Wittgenstein, 1953

var midir? Akil yiiriitebilirler m1? Gercek su ki hayvan
bilinci konusunda pek az sey biliyoruz. Bu alandaki bilgi
eksikligimiz, obiir insan zihinleri hakkinda herhangi bir
sey bilme probleminin aslinda daha da genellestirilmis
hali (bkz. sf. 44). Bagka insanlarin olaylart bizim gibi mi
deneyimledigini kesin olarak bilemeyiz. Aslina bakarsa-
niz, herhangi bir sey deneyimleyip deneyimlemediklerini
de bilemeyiz. Oyleyse insan olmayan hayvanlara iliskin
bilgimizin bu halde olmasi da sasirtici olmasa gerek.

Hem insan hem de hayvan zihni icin yapabilecegimiz en
iyi sey, kendi durumumuzla kiyaslayarak akil yiiriitmektir.
Memelilerin aciya gosterdikleri tepkiler insanlarinkine
cok benzer; ac1 veren seyden irkilir, inilti ve bagirtilar
cikarirlar vs. Fizyolojik agidan da memeli sinir sistem-
leri arasinda temel bir tiirdeslik vardir. Genetik yap1 ve

evrimsel kokende de yakin paralellikler kesfedilmistir. Bu kadar ¢ok ben-
zerlik olduguna gore, 6znel deneyim diizeyinde de benzerlikler oldugunu
varsaymak akla yatkindir. Ayrica fizyolojik ve diger benzerlikler ne kadar

Krisippos’un kopegi
Antik dunyada felsefi goérusler hay-
vanlarin ne kadar dustnebildigi ve akil
yuritebildigi (eger mumkiinse) meselesi
tstiine ikiye bélinmiisti. Ilging tartismala-
rin dondugu konulardan birisi Krisippos'un
kopegiydi. IO 3. yiizyilda yasamis stoaci fi-
lozof Krisippos’a atfedilen hikayede, avinin
pesinden bir Gicyol agzina gelen bir avkopegi
anlatilir. ilk iki yolda avinin kokusunu almayi
basaramayan képek daha fazla arayip tara-
madan (i¢lincii yola girer. iddiaya gore, “A ya
da B ya da C; ne A ne B; dyleyse C” tasimina
uymustur. Bu tur képek mantigi hikayeleri

daha sonraki filozoflarin hepsini ikna edeme-
mis, bircogu akli insanlarla hayvanlari ayiran
temel yeti olarak gérmiistiir. Ozellikle Des-
cartes hayvan zihnini pek 6nemsiz buluyor,
hayvanlari her tiir zekddan yoksun otomat-
lardan biraz daha ustiin goriyordu o kadar.
Gunlmizdeki tartismalarda da kilit rol oyna-
yan, asil 6nemli 6lgutiin hayvanlarin aci ¢ekip
cekmedigi oldugu gorusd, ilk olarak faydaci
filozof Jeremy Bentham tarafindan dile geti-
rilmistir: “Mesele, Akil yuratebiliyorlar mi? ya
da, Konusabiliyorlar mi? degil, asil mesele Aci
cekebiliyorlar mi?”



Hayvanlar Aci Hisseder mi?

Hayvan deneyleri: Dogru mu ve

1 ?

1S€ yartyor mu:

Hayvanlari tibbi arastirmalarda ve (riin testle-
rinde kullanmanin ahlaksal yontine iki agidan
bakilabilir. Birincisi, insan olmayan hayvan-
lara kendi amaglarimizi kolaylastiracak salt
birer ara¢ olarak muamele etmenin bizim
icin dogru olup olmadigini sorabiliriz. Kendi
sagligimizi duzeltmek, ilaglari test etmek vs.
icin hayvanlarin aci cekmesine (aci cektikle-
rini kabul ederek) ve haklarinin gignenmesine
(haklar oldugunu kabul ederek) yol agcmak
etik midir? (bkz. sf. 104). Oteki acl ¢cok daha
uygulamaya yoneliktir. Fareler ve insanlar,

ilgili fizyolojik acilardan, farelere iliskin veri-
lerden insanlara iliskin sonuglara varabilecek
kadar birbirlerine benziyorsa, ancak o zaman
bir udrinun etkilerini bir fare Ustlinde test
etmeye deger. Sorun, bu ikinci ve pragma-
tik dustincenin, maymunlar ve primatlar
gibi daha gelismis memelilerin fizyolojik
acilardan insanlara daha yakin oldugu igin
deneylerde kullanilmasini tesvik etmesidir.
Ama ahlak diuzleminde en keskin itirazlarla
karsilasilan konu tam da bu gibi hayvanlarin
kullaniimasidir.

yakin olursa, 6znel deneyimlerin de benzer oldugu yoniindeki ¢ikarim o
kadar giiglenir.

Dolayistyla yakin akrabalarimiz olan maymunlar ve insaymunlar [hominoi-
dea, kuyruksuz maymunlarin, yani insan, goril, orangutan, sempanze, bonobo
ve gibonun ortak adi] konusunda ¢ikarimlarda bulunmak igin saglam bir
zeminimiz var gibi goziikiiyor. Fareler ve kostebekler gibi daha uzaktan
akraba memelilere gelince kesinlik de azaliyor. Obiir omurgalilar (kuslar,
siiriingenler, amfibiler ve baliklar) i¢in benzerlik daha da zayiflamakla bera-
ber akla yatkinligini korur. Omurgasizlarda (bocekler, siimiikliibocekler ve
denizanalari) ise durum artik belirsizdir. Yine de bu hayvanlarin hislerinin
olmadigini veya act hissetmediklerini sdylememiz dogru olmaz; yalniz eger
hissediyorlarsa bile bunu bize olan benzerliklerine dayandirmamiz mantikl
olmaz. Buradaki zorluk, boyle bir iddiay1 hangi temele oturtacagimizdir.

» fi
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Hayvanlarin
Haklar

var midir?

2000’lerin ilk on y1l1 boyunca diinyada her y1l:

® yaklasik 50 milyon hayvan bilimsel arastirma ve
deneylerde kullanildy;

® 250 milyon tonu agkin et tiiketildji;

® deniz ve nehirlerden yaklasik 200 milyon ton balik ve
diger deniz hayvanlari avlandi.

Bunlar yaklagik rakamlar (cogu hig¢ kayit altina alinmamistir) ama her yil
insanlarin ¢ikarlar icin ¢ok biiyiik miktarda hayvanin kullanildig1 agiktir.
Artik bazi insanlar —ki sayilari her gegen giin artmakta—“kullanilmak” yerine
“somiirtilmek” ya da “kurban edilmek” sdzciiklerini tercih ediyor. Bu kim-
selere gore hayvanlarin besin ve arastirma icin kullanilmasi ahlaki agidan
savunulmaz ve hayvanlarin temel haklarinin ¢ignenmesi anlamina gelir.

Hayvan haklarinin temeli Hayvanlarin haklan oldugunu neye
gore soyleyebiliriz? Oziinde faydaci olan yaygin bir teze gore:

1. hayvanlar ac1 hissedebilir;
2. gereksiz yere aci ¢ekilmeyen bir diinya daha iyi bir diinyadir; dolayisiyla
3. hayvanlara gereksiz ac1 ¢cektirilmemelidir.

[k 6nerme son zamanlarda bir¢ok tartismaya konu olmustur (bkz. sf. 100).
Maymunlar ve insaymunlar gibi bize pek ¢ok agidan benzeyen hayvanlarin

10 ~250 1739

Hayvanlar aci hisseder mi? Hume’un giyotini




Hayvanlarin Haklarm Var midir? E

bizim hissettigimize olduk¢a benzeyen bir act hissetmedigini varsaymak akla
yatkin goriinmiiyor. Gelgelelim, siingerler ve denizanalar gibi ¢ok basit
sinir sistemleri bulunan hayvanlarin da insanoglu gibi ac1 hissetmesi ayni
derecede uzak bir olasilik gibi duruyor. Bu durumda asil giicliik, sinir1 nereye
cekecegimizdir, ve is sinir cekmeye gelince genelde oldugu tizere (bkz. sf.
86), keyfiyet havasini engellemek zordur. “Baz hayvanlar ac hissedebilir”
tiirtinden bir ifade “bazi”nin kapsamu iizerinde soru isaretleri doguracaktir.

Ikinci énerme de oldukga saglam gibi duruyor (tabii tek titk mazosistleri

saymiyoruz), ama dnermenin iginin bosaltilma tehlikesi burada da vardir.

Kimileri aci ile 1zdirap arasina bir ¢izgi cekerek iddianin altin1 oymaya kal-

kisti. Izdirap ¢ekmenin hem ge¢mis acilarin hatirlanmasini, hem de gelecek

act beklentisini igeren karmagik bir duygu oldugu, acinin ise simdiye ait

gelip geger bir histen bagka bir sey olmadigi ileri siirtildii. Ahlaksal diisiince

s6z konusuysa 6nemli olan 1zdirap ¢ekmektir, ama hayvan-

lar (ya da bazi hayvanlar) sadece ac1 hissedebilir. Boyle bir “6y|e bir giin gelebilir ki
ayrima goz yumsak bile, 1zdirap cekmek daha beter olsa - r
bile acinin kotii bir sey olmadigini ileri siirmek mantiga hayvanlar aleminin geri
sipmaz. kalani, despotluktan baska

: hicbir sekilde ellerinden
[kinci 6nermenin daha sorunlu olan kismi “gereksiz yere”

kismidir. Clinkii muhaliflere gore insan sagligina faydalart, alinamayacak haklar
tiriin giivenligi vs. acisindan diisiiniildiigiinde, hayvanlarin edinebilir.”

belli bir derecede aci ¢ekmesi kabul edilebilir bir bedel- Jeremy Bentham, 1788
dir. Eger faydaci agidan bakacaksak, bir tiir act hesabi

yapmamiz gerekir o zaman: hayvanlann acisiyla insanlara yararinin karsi-

lagtirilmasi. Ama sirf insanlann gektigi act s6z konusu olsa bir derece daha

kolay olacak boyle bir hesaplama, hayvanlann acilar da isin igine girince

biishiitiin i¢inden ¢ikilmaz olur.

Onermelere karsi getirilen bu elestirinin sonuca zarar vermesi ka¢inilmaz-
dir. Béylece bastaki savi kat1 bir bigimde su hale indirgemis oluruz: Insanlara
(belki kiiciiciik bile olsa) birtakim yararlar saglamadik¢a, bazi hayvanlara
(belki ¢cok azina) ac1 cektirmemeliyiz. Boylece “hayvan haklari” az sayida

1785 1788 1954

Amaglar yontemleri Hayvanlarin haklari Kaygan zeminler
hakli gikarir mi? var midir?




B[] Hayvan Haklari

hayvanin, eger bunlarin aci ¢ekmesi insanlara kiiciiciik bile bir yarar sagla-
miyorsa, act ¢ektirilmeme hakkina indirgenmis olur.

Haklardan bahsetmek dogru mu? Hicbir ciddi hayvan haklari
savunucusunu tatmin etmeyecek bir sonugtur bu. Yukarida ana hatlariyla
belirttigimiz halinden daha oturakli ve yetkin gerekceler de sunulmustur.

Turctiliuk

Cogumuz baska insanlari pis ve sikis tikis
kosullar altinda tutup sonra da onlari yeme-
yiz; ya da o6zellikleri bilinmeyen kimyasallari
cocuklar tzerinde denemeyiz; ya da biyolo-
jilerini incelemek amaciyla insanlari genetik
degisime ugratmayiz. Peki hayvanlara boyle
davranmanin gerekgesi var midir? Hayvan
haklari savunucularina gore, hayvanlarin ¢i-
karlarina insanlarinkilerle esit dikkat ve nemi
gostermeyi reddetmek icin ahlaksal bazi ge-
rekgeler olmalidir. Yoksa bu tam anlamiyla
onyargili ve bagnaz olmak demektir. Tire
dayali ayrimcilik yapmaya “tlirctilik” denir.
insan disindaki hayvanlarin deger ve ihtiyacla-
rina karsi temel bir saygisizlik olan tiirciliagun,
irk¢ilik ya da cinsiyetcilikten daha savunulabi-
lir bir yani yoktur.

Kendi tiirimuzu kollayip kayirmak ne agidan
yanhstir? S6z gelimi aslanlar genelde yaban
domuzlarina olduklarina gore diger aslan-
lara karsi daha dustincelidir; 6yleyse neden
insanlar da benzer bir yandaslik sergileme-
sin? insanlarin kendi tiirinden yana taraf
tutmasi gerektigine iliskin bircok neden ileri
surdlmiustar:

e insanlar hayvanlardan daha ytiksek zekaya
sahiptir (en azindan potansiyel olarak)

e baska hayvanlari yemek dogaldir (dogadaki
hayvanlar da baska hayvanlari yer)

e hayvanlar yenmek ve deneylerde kulla-
nilmak tzere ozellikle yetistirilir (yoksa var
olamazlardi)

e et yemek zorundayiz (her ne kadar milyon-
larca saglikli insan yemiyorsa da)

e hayvanlarin ruhu yoktur (peki insanlarin
ruhu oldugundan emin miyiz?)

Bu gerekgelere karsi ¢ikmak kolaydir. Ayrica
tim insanlari icerecek ama tim hayvanlari
disarda birakacak 6lgutler ortaya koymak zor-
dur. S6z gelimi, asil 6nemli olan ustin zeka
ise, sempanzenin zekad diizeyinden dustik bir
zekaya sahip bir gocugu ya da zeka oztirlu bir
kimseyi bilimsel deneyde kullanabilir miyiz? Ya
da “doganin yasasi boyle” dersek, hayvanla-
rin (insanlar da dahil) dogal olarak yaptigi ama
tesvik etmeyi istemeyecegimiz pek cok sey
oldugunu goririz. Erkek aslanlar bazen doga-
nin yasalarina kulak vererek rakip bir aslanin
yavrularini éldarir. Bir insan aynisi yaparsa
“doganin yasasi boyle” diyebilir miyiz?



Ucilk

cilke

Hayvan refahi ve haklari Gstiine yogun tar-
tismalar iki soruya odaklanir: Hayvanlar
deneylerde kullanilmali midir? Ve (eger
kullanilirlarsa) uygulamada onlara nasil dav-
ranilmalidir? Sonugta lc genel ilke insanca
deney teknikleri icin yol gdsterici olarak yay-
gin kabul gérmusttr:

Hayvanlarin Haklari Var midir?

e Mimkiin oldugu yerde hayvanlarin yerine
baska alternatifler kullanin.

e Deneylerde kullanilan hayvan sayisini uygun
istatistiki veri tretimiyle bagdasan bir duzeye
indirin.

* Deney tekniklerini hayvanlarin aci cekmesini
azaltacak ya da yok edecek sekilde gelistirin.

Bunlarin ortak amaci, hayvanlarin sahip olabilecegi hak iddialarini netles-
tirmektir. Avustralyali filozof Peter Singer bu konuda faydaci yaklagimin
bas savunucusu olurken, Amerikali Tom Regan’in benimsedigi gorevci cizgi
de epeyce etkili olmustur. Regan'a gore hayvanlar —ya da en azindan belli
bir gelismiglik diizeyinin tstiindeki hayvanlar— “bir yasamin 6zneleridir”;
onlara birtakim temel haklar veren sey bu olgudur. Bir hayvan et kaynag:
olarak muamele gordiigiinde ya da deneylerde veya iiriin testlerinde insan
yerine kullanildiginda bu haklar ¢ignenmis olur. Bu yiizden hayvan hak-
larina fayda-maliyet analiziyle bakilamaz, ki bu bakis zaten faydaci bakis
agisina da zarar verir.

Hayvan haklarinin insan haklariyla esit oldugu gériisiin siirdiirmenin zor-
luklari yabana atilamaz. Hatta bazi filozoflar, haklar kavramini igin icine
sokmanin uygun ya da yararli olup olmadigini sorgulamistir. Genellikle
haklarin hak sahiplerine 6devler ya da yiikiimliiliikler yiikledigi kabul edi-
lir. Haklardan s¢z ediyorsak bunun bir tiir kargilikli olmasi gerekir ki boyle
bir sey insanlarla hayvanlar arasinda asla var olamaz. Ortada hayvanlara
uygun ve insanca muamele edilmesi gibi gercek bir mesele dururken, bu
meselenin hak hukuk edebiyatiyla allanip pullanarak golgede birakildig
dile getirilmektedir.

» fikrin ozii
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Arguman
Bicimleri

Argiimanlar, felsefe kuramlarini inga ederken kullanilan kerpic tuglalar-
dir; mantikise bu tuglalari birbirine yapistiran cimentodur. lyi fikirlerin
iyi argiimanlarla desteklenmedikce pek bir degerleri yoktur — akla uy-

gunluklarinin

dogrulanmas gerekir; bu da saglam ve giiclii bir mantiga

oturtulmadikca diizgiin yapilmig sayilmaz. A¢ik secik sunulan argiiman-
lar degerlendirme ve elestiriye aciktir. Felsefede ilerlemeyi saglayan sey,
bu kesintisiz tepki, yeniden gozden gecirme, reddetme siirecidir.

Argiiman, kabul edilmis temellerden (énciiller) yola ¢ikarak, akil ve manti-
gin disina tagmadan, kanitlanacak ya da gosterilecek noktaya (sonug, vargt)
giden bir yoldur. Bir argiimanin yola koyulabilmesi i¢in ¢nciillerin en azin-
dan gegici olarak kabul edilmesi gerekir. Onciiller farkl sekillerde elde
edilebilir: mantik geregi, ya da kanita dayanarak (yani deneysel olarak),
ya da daha ¢nceki argiimanlarin sonuglar olarak. Ama ne olursa olsun,
dongiisellikten kaginmak adina sonugtan bagimsiz olarak desteklenmeleri
gerekir. Onciillerden sonuca gidis bir ¢ikarim meselesidir; ¢ikarimin giicii
argiimanin saglamligint belirler. lyi ¢tkarimlar kotiilerinden ayirt etme isi
mantifin ana gorevidir.

Mantigm rolii Mantk, argiimani ¢oziimlemek ve saglkli gikarimlar
yapabilmek igin gereken temelleri ya da ilkeleri insa etme bilimidir. Ar-
giimanin igerigiyle ilgilenmez; yalnizca genel yapi ve bigimiyle ilgilenir.
Dolayisiyla, “Tiim kuslar tiiyliidiir; nar biilbiilii bir kustur; 6yleyse nar biil-
biilii tiiyltidiir” gibi bir argiiman verildiginde, mantik¢i “Biitiin F’ler G’dir;

Arglman bigimleri Sorites paradoksu
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matematiksel mantik

19. ylzyil sonuna kadar mantik bilimi, yol
boyunca yapilan ufak tefek stslemeler di-
sinda, Aristoteles’in 2000 yili askin bir stire
énce ¢izdigi rotada ilerledi. U¢ 6nermeden (iki
oncil ve bir vargl) meydana gelen “tasim”,
dogru cikarim modeli olarak kabul edildi.
En bilineni su sekildedir: “Butiun insanlar
olumlidir; Sokrates bir insandir; oyleyse
Sokrates o6lumladir”. Tasimlar “bigim” ve
“gorunlis“Une gore, hangisi gecerli hangisi

bicimde siniflandiriimistir. Geleneksel manti-
gin sinirlamalari, Alman matematik¢i Gottlob
Frege’'nin calismalariyla kesin bicimde sergi-
lenmistir. Modern “matematiksel”
¢ok daha genis kapsam ve gug saglayan
niceleyici ve degisken gibi kavramlari kazan-
diran Frege olmustur. Bu tiirin matematiksel
mantik diye adlandirilmasinin nedeni, gele-
neksel mantiktan farkli olarak, matematiksel
akil yurutislerin tamamini temsil edebiliyor

mantiga

gegersiz ayirt edilebilecek sekilde ayrintili  olmasidir.

a bir F'dir; dyleyse a bir G’dir” bicimini soyutlar. Terimlerin yerini simgeler
aldigr icin ¢ikarimin giicii igeriginden bagimsiz olarak belirlenebilir. Man-
tik calismalar nceleri agirlikli olarak bu tiirden basit ¢ikarimlara (tasim)
dayantyordu, ama 20. yiizy1l bagindan beri son derece incelikli ve gelismis
bir ¢oziimleme aracina dénistirildi.

Tl'imdengelim Yukarida verilen 6rnek (“Tiim kuglar tiylidiir . . .”)
tiimdengelimli bir argiimandir. Bu durumda sonug énciillerden dogal olarak
cikar ve argiimanin “gegerli” oldugu soylenir. Gegerli bir argiimanin 6n-
ciilleri dogruysa, sonucun da dogru olmasi kesindir. Bu durumda argiimana
“saglam” denir. Tiimdengelimli bir argiimanin 6nciilleri, sonucu értiik ola-
rak en basindan beri icerir. Bir baska deyisle, sonug¢ onciillerin “6tesine
gegmez” ya da onciillerin zaten igerdiginden fazlasini séylemez. Bunu ar-
giiman iiretme mantiginin altinda yatan 6zelligi de vurgulayacak sekilde

1670

iman ve akil

1739

Bilim ve sahte-bilim

1905

Fransa krali keldir
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Paradoks mu akil ylirtitme hatast mi1?

“Mahkum, en ge¢ 6numizdeki Cumarte-
siye kadar, safak sokerken asilacak, ama
infazin gerceklestirilecegi giinii 6nceden bil-
meyecek.” Kulaga kotu geliyor ama cing6z
mahkumun i¢i rahat. “iIdam Cumartesi giini
olamaz ¢linkii Cuma héala hayattaysam Cu-
martesi asilacagimi bilirim. Oyleyse son giin
Cuma olabilir. Ama Cuma da olamaz ¢tinki
Persembe héala hayattaysam, Cumartesi asila-
mayacagima gore Cuma asilacagim demektir,
yani Cuma asilacagimi biliyor olurum . . .”
Dolayisiyla mahkum bdyle gin gin geriye
sayarak simdiki zamana kadar gelir ve infazin
gerceklesemeyecegini kesfettiginden ici ra-
hatlar. Sali glinii asilmasi bayagi bir sok etkisi
yapar lUzerinde!

Paradoks mu yanilgi mi? Belki de her ikisi bir-
den. Hikaye (idam paradoksu olarak bilinir)

paradoksaldir ¢linki goriintste kusursuz gibi
gorinen bir akil ylriitme sonunda mahkumun
da farkina vardigi gibi, apacik yanhs bir var-
glya gotirmektedir bizleri. Paradokslar tipik
olarak goriiniiste saglam argtimanlardan yola
ctkip dipediiz celiskili ya da kabul edilemez
sonuglara varir. Bazen sonugtan kaginmanin
yolu yoktur; bu durumda ya sonuca iligkin
kani ve varsayimlarin yeniden incelenmesini
gerekir, ya da akil yuritmede bir hata aramak
gerekir. Her iki durumda da paradokslar felsefi
acidan onemlidir, ¢inkd kavram ve akil ytrtt-
melerimizdeki yanhshklara ve tutarsizliklara
ornek olustururlar.

Bazi Gnll paradokslar (birkagini ilerleyen say-
falarda ele alacagiz) ¢éziimlenmeye sasirtici
derecede direncli gtkmistir ve filozoflarin kafa-
larini karistirmaya devam etmektedir.

soyle de dile getirebiliriz: Onciilleri kabul ediyorsaniz, kendinizle ¢eliskiye
diismeden sonucu yadsiyamazsiniz.

Timevarnm Onciillerden sonuca gitmenin diger ana yolu timevarim-
dir. Tipik bir tiimevarim argiimaninda, genel bir yasa ya da ilke, diinyada
seylerin nasil olduguna iliskin tek tek goézlemlerden ¢ikarsanir. Soz gelimi,
memelilerin yavrularini dogurduguna iliskin gézlemler sonucu, tiim me-
melilerin boyle yaptigi tiimevarimsal olarak cikarsanabilir. Tiimevarimsal
bir argiiman asla tiimdengelimli argiimanlar gibi kesin olamaz, ¢linkii 6n-
ciillerden yola ¢ikarak varilan sonug kaginilmaz degildir. Bir baska deyisle,
onciiller dogru olabilir ama sonug yanlis olabilir (Zaten verilen émekte de
boyledir; ornitorenk gibi yumurtlayan memelilerin varligiyla tiim meme-
lilerin dogum yapmadigi gériilmiistiir). Ciinkii tiimevarimli akil yiiriitme,
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daima onciillerinin 6tesine geger; dnciiller varilan sonucu “‘Tam tersi,” diye devam
zorunlu olarak igermez; olsa olsa o sonucu sadece destekler etti Siribim, ‘eger oyle

ya da belli bir dereceye kadar muhtemel kilar. Dolayistyla ti-
mevarimli arglimanlar, genelleme ya da disdegerlemelerdir:

olduysa Oyle olabilirdi,

ozelden genele, gézlemlenmis olandan gézlemlenmemis olana, Oyle olsaydi 6yle olurdu,
gecmis ve simdiki olay ya da durumlardan gelecekteki olay ya ama dyle olmadigina

da durumlara.

gore oyle degil. Buna

Tiimevarimli akil yiiritme, yaygin ve vazgecilmez bir yon- mantik derler.’”?
temdir. Gegmiste ve bugiin yaptigimiz gozlemlere dayanarak | ewis Carroll. 1871
]

gelecekte seylerin nasil olacagina dair tahminlerde bulunma-

sak giindelik hayatlarimizi siirdiirmemiz imkansiz olurdu. Hatta bilimin
yasalar1 ve varsayimlart da ¢ogunlukla tiimevarim 6rnekleri olarak kabul
edilir (bkz. sf. 132). Peki boyle bir ¢cikarim yaptigimizda bunun gegerliligini
neye gore savunabiliriz? Iskog filozof David Hume savunamayacagimizi,
tiimevarima giivenmek icin akilct higbir temelin olmadigini disiiniiyordu.
Ona gore tiimevarim, “doganin tekdiize” oldugu inancini gerektiriyordu;
benzer kosullar devam ettigi siirece gelecegin gecmise benzeyecegi bir varsa-
yimdi sadece. Ama boyle bir varsayim icin ne gibi gerekgeler vardi elimizde,
gecmiste de boyle oldu tiiriinden tiimevarimli gerekgeleri saymazsak? Eger
doganin tekdiizeligi ancak bu sekilde savunulabiliyorsa, bu tekdiizeligin
kendisi —dongiisellige diismeden— tiimevarimin savunulmasinda kullanila-
maz. Benzer bigcimde, kimileri tiimevarimin ge¢miste ise yaramis oldugunu
soyleyerek savunmaya ¢alistilar. Ama gelecekte de ise yarayacagi varsa-
yimi, gecmisteki basarilarindan tiimevarimsal olarak ¢ikarsanabilir sadece,
dolayisiyla hala basladigimiz yerdeyiz. Hume’un gériisiine gore, kendimizi
tiimevarimsal akil yiiriitmekten alikoyamayiz (zaten Hume'un boyle akil
yiiriitmek yanhstir gibi bir iddiast yoktur). Onun iddias, tiimevarimla akil
yiiriitmemizin bir gelenek ve aligkanlik meselesi oldugu, tiimevarimim man-
tiksal yollarla dogrulanamayacagidir. Hume’un geride biraktigi “tiimevarim
problemi”, ¢zellikle bilimin temellerini etkilemesi agisindan giintimiizde de
canli tartigmalarin siirdiigi bir alandir.

» fikrin 6
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28 Berber
Paradoksu

Bir kasabada kendini tirag etmeyen herkesi tiras eden bir berber yastyor-
mus. Peki berberi kim tiras eder? Eger kendini tiras etmiyorsa tanima
gore tiras etmesi gerekir; yok ediyorsa yine tanima gére etmemesi gerekir.

Yiizeyden bakinca berber paradoksunda karisik bir sey yok gibi goriiniiyor.
Ama ilk bakista akla yatkin goriinen senaryo ¢abucak celiskiye donisii-
yor. Masum goriiniislii meslek tanimi (“kendini tirag etmeyen herkesi tirag
eden” adam) aslinda mantiksal acidan imkansizdir, ¢iinkii berber tanimla
celiskiye diismeden ne kendini tiras edenler grubuna dahil olabilir, ne de

“Felsefenin amaci,
ifade etmeye degmez
goriinecek kadar basit
bir seyle baslayip, hic
kimsenin inanmayacagi
kadar paradoksal bir
seyle bitirmektir.”’
Bertrand Russell, 1918

tirag etmeyenler grubuna. Berber tanimina uyan bir kimse
(mantiksal olarak) var olamaz. Oyleyse boyle bir berber yok-
tur; paradoks coziildii.

Berber paradoksunun asil 6nemi igeriginde degil biciminde
yatar. Yapisal agidan bu paradoks bir bagkasina, Russell
paradoksu diye bilinen daha énemli bir probleme benzer.
Russell paradoksunda sinekkayd: tiraglt kasabalilar degil,
matematiksel kiimeler ve igerikleri s6z konusudur. Bu para-
doksu ¢tzmenin ¢ok daha zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatta
yiiz y1l 6nce matematigin temellerine dinamit koydugunu
soylemek abartili olmaz.

Russell ve kiitme kurami Kiime fikri matematigin temelinde yer
alir. Matematiksel yontem, belli 6lgiitlere uyan seylerin grubunu (kiimesini)

Argiman bigimleri

Sorites paradoksu
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“Bu climle yanhstir”

Berber paradoksu ve Russell paradoksunun 6ziinde yatan kendine bas-
vurma sorunu, baska bircok taninmis felsefi bilmecede de vardir. Bunlarin
belki de en inliist, koklerinin IO 7. yiizyila uzandigi disiinilen “yalanci pa-
radoksu”dur. Kendisi de Giritli olan Yunan filozof Epimenides’in soyledigi
iddia edilen s6ze gore, “Bltun Giritliler yalancidir.” En basit versiyonu ise
“Bu cumle yanlistir,” cimlesidir. Cimle dogruysa yanlistir, yanlissa dog-
rudur. Paradoksun iki ciimleli halinde ise bir kagidin bir yiiziinde ”Obir
ylizdeki climle yanlistir”, diger yiiziine “Obiir yiizdeki ciimle dogrudur”
yazihidir. Burada her iki cimle de kendi basina itiraz edilemez niteliktedir,
dolayisiyla kimilerinin ileri stirdigl gibi paradoksu sacma diye goz ardi
etmek dogru olmaz.

Bir baska ilging tiirev Grelling paradoksudur. iki tiir terim tanimlayalim:
6zuyumluterimler ve 6zuyumsuzterimler. Ozuyumlu terimler ifade ettikleri
seye uyan terimlerdir; 6rnegin “dort heceli” teriminin kendisi de dort he-
celi oldugundan ézuyumludur. Ozuyumsuz terimler ise ifade ettikleri seye
uymaz; érnegin “uzun” sézcugunin kendisi kisa oldugundan 6zuyumsuz
bir terimdir. Her terim ya ézuyumludur ya da 6zuyumsuz. Oyleyse suna
bakin: “6zuyumsuz” teriminin kendisi 6zuyumsuz mudur? Eger dyleyse de-
gildir, eger degilse dyledir. Oyle goriiniiyor ki berber diikkdnindan kagmak
mumkiin degil.

tanimlar (6rnegin 1’den biiytik biitiin reel sayilarin kiimesi ya da asal say1-
lar kiimesi), ardindan bu kiimedeki elemanlarin diger ozelliklerini bu ilk
ozelliklerden kesfetmeye ve ¢ikarsamaya girisir. Felsefi agidan kiimeler 6zel
bir ilgi kaynagidir, ¢iinkii matematikteki her seyin (sayilar, bagintilar, fonk-
siyonlar) kiime kurami iginde kusatici bicimde formiile edilebileceginin

1901 1905

Berber paradoksu Fransa kral keldir
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Diistince berrakligi

Felsefi argimanlar cogu zaman karmasik olur ve blytik bir kesinlikle ifade
edilmeleri gerekir. Bazen filozoflar kendilerini zekalarinin gérkemine kapti-
rinca argimanlarini takip etmeye calismak camurda bata ¢ika ylrimekten
beter olur. Eger kriket kurallarini anlamanin zor oldugunu dusutnlyorduy-
saniz, bakalim Bertrand Russell’in “bir sinifin sayisi”ni tanimlarken giristigi
akil yaritmeye ayak uydurabilecek misiniz

“Bu yéntem, bir sinifin sayisini bu sinifa benzeyen tim siniflarin sinifi olarak
tanimlamaktir. Bu siniflar sinifina lyelik (ylklem olarak kabul edilir) benzer
tim siniflarin —sadece ve sadece onlarin— ortak bir 6zelligidir; dahasi, benzer
siniflar kiimesinin her sinifi, kiimeyle bir bagintiya sahiptir ki baska hicbir
seyle bu bagintiya sahip degildir, ve her sinif kendi kiimesiyle bu bagintiya
sahiptir. Dolayisiyla kosullar bu siniflar sinifi tarafindan tamamen saglan-
mustir, ve bir sinif verildiginde belirleyici olma, ayrica benzer olmayan iki
sinif igin farkli olma 6zellikleri tasir. Iste bu, bir sinifin sayisinin salt mantik-
sal terimlerle kusursuz bir tanimidir.”

kabulii, matematigi tamamiyla mantiksal temellere oturtmak icin kiimeleri
kullanma arzusunu ateglemistir.

20. yiizy1l baginda Alman matematik¢i Gottlob Frege, aritmetigin tiimiinii
kiime kurami aracihigiyla mantiksal terimlerle tanimlamaya calistyordu. O
donemde kiimeleri tanimlamak igin kullanilabilecek kosullar tizerinde kisit-
lamalar olmadig varsayihyordu. Ingiliz filozof Bertrand Russell''n 1901°de
fark ettigi problem, kiimelerin kendi kendilerinin tiyeligi meselesine odak-
laniyordu. Bazi kiimeler kendilerinin tiyeleridir. Ornegin, matematiksel
nesneler kiimesinin kendisi de matematiksel bir nesnedir. Baska kiimele-
rin tiyeleri kendileri degildir: Asal sayilar kiimesinin kendisi bir asal say
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“Bir bilim insani icin yapiti tam bittiginde temelin
cokmesinden daha can sikici bir sey olamaz. Bay
Bertrand Russell’in yapitim neredeyse matbaadan cikmak
iizereyken gelen mektubu beni o duruma sokmustu.”
Gottlob Frege, 1903

degildir. Simdi de kendisinin tiyesi olmayan biitiin kiimelerin kiimesini di-
stintin. Bu kiime kendisinin tiyesi midir? Uyesiyse degildir, degilse tiyesidir.
Bir bagka deyisle, bu kiimenin tiyeligi kendisinin bir tiyesi olmamasina bag-
lidir. Berber paradoksuna benzeyen diipediiz bir paradoks. Ne var ki berber
paradoksunun tersine, sorun yaratan kiimeyi bagimizdan savmak miimkiin
degildir; ya da en azindan kiime kuraminin o dénemde anlasildigi halinde
bir gedik agmadan bunu yapmak miimkiin degildir.

Kiime kuraminin kalbinde yer alan ve Russell paradoksuyla gozler 6niine
serilen ¢eligkiler, kiimenin matematiksel tanimi ve ele alinisinin temelde
hatali oldugunu gosterdi. Eger bir celiski varsa, bu geliskiyi temel alan her
ifadeyi mantik kurallariyla kanitlamak miimkiindii. O zaman hangi kanit
gegerli, hangisi gecersiz, hepsi birbirine girerdi. Matematigin temellerinden

yeniden insa edilmesi gerekiyordu. Coziimiin anahtar, kiime tyeligi konu-
sundaki ilkelere baz kisitlamalar getirmekte yatiyordu. Russell, problemi
gozler dniine sermekle kalmadi, ¢oziim dnerisi getiren ilk diigtiniirlerden biri
oldu. Kendi denemesi sadece kismen basarili olduysa da bagkalarinin dogru
yolu bulmasina yardim etti.
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29 Kumarbaz
Yanilgisi

Monty ve Carlo, krupiye kizin kazanamayan figleri masadan siipiiriisiine
kafalarinda bin bir diisiinceyle bon bon bakti. Ruletin son birkag doniisiinde
ikisi de bahis yerlestirmemisti; masada oyunun nasil dondiigiinii hissetmeye
calisiyorlardi. Ama iist iiste kirmizi numaralar geldik¢e —arka arkaya tam
bes kere— sabirsizlanmaya baglamiglardi. Daha fazla bekleyemediler. Pek de
orijinal denilemeyecek bir sekilde, “Kazanmak i¢in oynamak gerekir” diye
diisiindii ikiside. . .

. . . Fislerini yerlestirmek icin uzandygimda Monty soyle diisiiniiyordu:

“Pes pese bes kirmuzi! Altncist gelemez artik. Gelmesi thtimali ne olabilir?
Ortalamalar yasasina gére siyah gelmesi gerek.”

O swada Carlo ise soyle diisiintiyordu:

“Vay canma, kimuzilar seriye bagladi! Bu sefer frsati kagirmayacagm.
Kumuz gelmesi gerek.”

“Bahisler kapandy,” diye duyurdu krupiye.
Peki kimin kazanmasi daha yiiksek olasilik? Monty mi Carlo mu? Muhte-

melen ikisi de degil. Kesin olan su ki ikisi de ayni hataya distii: kumarbaz
yanilgist (ya da Monte Carlo yanilgisi). Ustelik bu hataya diisen ilk onlar

;

Kumarbaz yanilgisi
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degildi; tarih boyunca ayni yanilgiya diismiis belki milyar- ) 3Dk e B A

larca insandan ikisiydiler (zar yaklagik olarak 10 2750°de J

kesfedilmistir). Ucaga bomba sokmaya

| caligirken yakalanan

' adamn hikayesi, kumarbaz
yanilgisma gtizel bir
drnek olusturur. “Baska
kimse ugaga bomba
getirmesin diye getirdim bu
bombayt,” der adam polise.
“Diistinsenize ki kiginin
birbirinden habersiz ucaga
bomba getirmesi ne kadar
zayif bir thtimal olmal!”

-

“Siyah gelmesi gerek’ Monty pes pese bes kere
kirmizi gelmesinin sira dist oldugu konusunda hakli: (hilesiz
bir masada ve masaya gore bir veya iki yesil sifir1 hesaba
katmazsak; bkz. kutucuk) olasilik 32’de 1’dir; pes pese alt1
kirmizi gelme olasiligi daha da disiiktiir — 64’te 1. Ama bu
olasiliklar sadece dizinin baglangicinda, teker hi¢c dénme-
misken gegerlidir. Monty’nin sorunu su ki, bu gérece ender
rastlanan olay (pes pese bes kirmizi) coktan meydana geldi
ve bu durumun bir sonraki sayinin kirmizi olup olmayacagi
konusunda higbir etkisi yok. Bunun olasilig1 yine her zaman
oldugu gibi 2’de 1, ya da 50:50’dir. Rulet carklarinin —tipki
bozuk paralar, zarlar ve piyango toplar1 gibi— hafizasi yok-
tur, dolayisiyla bir seyleri dengelemek ya da esitlemek icin

Kumarhaneyi yenemezsin

Kumarhane oyunlarinda kasanin
genellikle avantaji vardir, yani ola-
siliklar hafiften kasadan yanadir.
Ornegin rulette kirmizi da siyah da
olmayan bir (Avrupa ruleti) ya da
iki (Amerikan ruleti) yuva vardir.
Boylece kirmizi ya da siyah oyna-
yarak kazanma sansiniz %50’den

Tutuklu ikilemi

birazcik daha dustktir. Ayni se-
kilde yirmi bir oyununda kasanin
21"i oyuncunun 21'ini yener. Tek
bir oyuncunun miuesseseyi yen-
mesi her zaman miimkiin olsa da,
zaman icinde ve toplamda miuies-
sesenin galip cikacagl neredeyse
kaginilmazdir.

1950 1963

Ug pargali bilgi kurami
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“Ortalamalar yasasindan kacan bir kanun kacagi
gibi hissediyorum kendimi.”
Bill Mauldin, 1945

gecmiste ne olup bittigini hesaba katamazlar. Herhangi bir ge¢mis olayin
ya da olaylar dizisinin ne kadar diisiik ihtimalli oldugu (rasgele ve bagimsiz
olduklart siirece), gelecekteki olaylarn ihtimallerini ilgilendirmez. Baska
tiirlii sanmak kumarbaz yanilgisidir.

“Kirmuzilar seri yakalaymca® Carlo'nun durumu daha mu iyi?
Muhtemelen hayir. Tipki Monty gibi, gelecekteki bir sonucu, o sonug tize-
rinde belli ki hi¢ etkisi olmayan olaylara dayanarak tahmin etmeye calisiyor.
Onceki olaylar gercekten rastlantisal ise, Carlo da kumarbaz yanilgisinin
kurbani. Yalniz unutmamak lazim ki bu yanilg: gercekten bagimsiz olaylar
icin gecerlidir. Diyelim ki bir at pes pese dort yarig kazandi, bu besinci yarist

Eger piyangoya katiliyorsaniz,
kazmaya baslayin. . .

Sayisal lotoda ayni alti sayinin iki kere arka arkaya ¢ikmasi olasiligi nedir?
200.000.000.000.000°da 1 (200 milyon milyonda bir). Pek yliksek bir olasilik
sayllmaz. Oyleyse gecen haftanin sayilarini tekrar oynamak igin tam anla-
miyla avanak olmak gerek. . . Eh belki de dyle, ama baska alti say1 segmek
de ayni derecede avanakliktir. Kumarbaz yanilgisinin bir baska ornegidir
bu. Belli bir sayi kiimesi ¢oktan ciktiysa, bu sayilarin tekrar ¢cikma olasiligi
secilecek baska sayilarinkinden daha ¢ok ya da daha az degildir: 1'e karsi
cok daha cazip bir 14 milyon. Oyleyse en iyi stratejinin belli bir sayi kiime-
sine sarilip kalmak mi yoksa her hafta rakamlari degistirmek mi oldugunu
merak eden insanlar igin sdyleyelim, arada fark yoktur. Ger¢i bahcede cukur
kazarak define ararsaniz daha ¢ok sansiniz olabilir.



Ortalamalar yasasi

Kumarbaz yanilgisini savunmak adina one
strulen mazeretlerden biri ortalamalar yasa-
sidir. Bu s6zde yasaya gore, bir sey gecmiste
umulandan daha az meydana gelmisse ge-
lecekte daha ¢ok meydana gelecek demektir
(ya da tersine, bir sey gegmiste sik meydana
gelmisse gelecekte meydana gelme ihtimali
dismistir). Buna dayanarak olaylarin “uzun
vadede esitlenecegi” disunalur.

Bu hatali yasanin cazibesi, sahici bir istatistik
yasasi olan blyuk sayilar yasasina benzerligin-
den kaynaklanir kismen. Bu yasaya gore, hileli
olmayan bir bozuk parayi birkag kez, diyelim
ki 10 kez, atarsaniz, turalarin sayisi beklenti

Kumarbaz Yamlgisi M

degeri olan 5'ten biyuk 6lclide sapabilir; ama
parayi ¢ok defa, diyelim ki 1000 defa atip tu-
tarsaniz turalarin sayisi beklenti degeri olan
500’e muhtemelen cok daha yakin olacaktir.
Havaya atma sayisi ne kadar blylrse turala-
rin sayisi da beklentiye o kadar ¢ok yaklasir.
Dolayisiyla, esit olasiliga sahip rasgele olaylar
dizisinde, dizi yeterince uzatilirsa iki olayin sa-
yilarinin esitlenecegi dogrudur. Ne var ki bu
istatistik yasasi tek bir olayin ihtimalini etkile-
mez. Simdiki olayin ortalamadan daha 6nceki
sapmaya iliskin bir hafizasi yoktur ve daha
onceki bir dengesizligi duzeltmek igin sonucu
degistiremez. Dolayisiyla kumarbazin teselliyi
ortalamalar yasasinda aramasi yersizdir.

kazanacag konusunda ¢ok iyi bir gdsterge olabilir. Eger bir bozuk para pes
pese 20 defa tura gelirse, paranin hileli oldugu sonucuna varmak, bu kadar
olasilik dis1 bir olayin salt sans eseri meydana geldigi sonucuna varmaktan
daha akla uygundur. Ayni sekilde, rulette iist tiste defalarca kirmizi gelmesi
carkta bir gariplik oldugu anlamina gelebilir; ne var ki boyle bir sonug cika-
rabilmek icin dort kez st tiste kirmizi gelmis olmasi ¢ok yetersizdir. Bagka
bir delil olmadig siirece Carlo da Monty gibi yaniliyor demektir.

» fikrin Ozii |
asiliklara karsi
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Sorites
Paradoksu

Varsayin ki (eger varsaymaniz gerekiyorsa) basiniz saglarla kapli. Bu yak-
lasik 100.000 sag teliniz var demektir. Simdi bir tanesini ¢ekip kopartin.
Bu sizi kel yapar m1? Elbette yapmaz. Tek bir sa¢ teli herhangi bir fark
yaratmaz. 99.999 sac teli hala sa¢li bir kafa demektir.

Aslinda eger kel degilseniz, tek bir sac telini ¢ekip kopartmanin sizi kel
yapmayacagi konusunda hepimiz hemfikirizdir kugkusuz. Ama bir sa¢ daha
kopartirsaniz, bir tane daha, bir tane daha . . . Kopartmaya bayag: bir siire
devam ederseniz kafanizda hig sa¢ kalmayacak ve su gétiirmez bir sekilde kel
kalacaksiniz. Oyleyse tartisilmaz bir kel-olmama durumundan tartigilmaz
bir kellik durumuna gegiyorsunuz ve bunu soz konusu etkiyi tek bagina asla
yaratamayacak bir dizi adimla gerceklestiriyorsunuz. Peki degisim ne zaman
ortaya ¢ikiyor?

Genellikle Antik Yunan mantik¢i Miletos’lu Evbulides’e atfedilen ve sori-
tes paradoksu diye bilinen tinlii bir bilmecedir bu. “Sorites” Yunanca “y1gin”
anlamindaki “soros” sézciigiinden gelir. Bilmecenin orijinal anlatiminda bir
kum yigin1 vardir. Cikarma (sac tellerinin ¢ikartilmasi) degil de ekleme
(kum tanelerinin eklenmesi) ile ifade edilen argiiman soyle bir seydir:

1 kum tanesi yigin olusturmaz
Eger 1 kum tanesi y1gin olusturmazsa 2 kum tanesi de olusturmaz.
2 kum tanesi y1gin olusturmazsa 3 kum tanesi de yigin olusturmaz.

Argiman bigimleri Sorites paradoksu



[ozaman taki. . .]

99.999 kum tanesi yigin olusturmazsa 100.000 kum tanesi de yigin
olusturmaz.

Demek ki 100.000 kum tanesi y1gin olusturmaz.

Ama kugkusuz herkes bu sonuca karsi ¢ikacaktir. Oyleyse nerede hata
yaptik?

Belirsizlik sorunlar1 Bu tiirden yenilir yutulur olmayan bir sonugla
karsi karsiya kalinca, argiimanda geriye dogru gitmek gerekir. Ya argiimanin
dayandig1 6nciillerde, ya da akil yiiriitmede bir hata olmalidir. Aslinda ¢ok
ama ¢ok eski olmasina ragmen, bu paradoksun en iyi nasil ele alinacag
konusunda agik bir uzlasma hala yokeur.

Paradokstan kurtulmanin bir yolu, kimilerinin dile getirdigi gibi tek bir

kum tanesi eklemenin fark yarattigi bir nokta bulundugunu kabul etmek-
tir. Buna gore yigin olan ile olmayan arasindaki sinir1 belirleyen kesin bir

Oliimciil mantik

Sorites Paradoksu M

1901

Berber paradoksu

Devekusu egilimleri sergileyen sigara
tiryakileri bazen sorites paradoksunun
altinda yatan hatal akil ylratmeye
kapilirlar. Tiryaki, hic de mantiksizca
olmayan bir sekilde, “bir sonraki si-
gara beni 6ldirmez” diye akil yuratur.
Bu konuda anlastiktan sonra, sorites-
vari bir sekilde su iddiada bulunur:

1905

Fransa krali keldir

“Bir sonrakinden sonraki sigara beni
oldiirmez.” Bu boyle devam eder
ama ne yazik ki sonsuza kadar degil.
Tek bir sigaranin sizi 6ldiirmeyecegi
konusundaki muhtemel gercek (oysa
icilen sigaralarin toplami bliylik olasi-
likla 6ldurecektir) tiryaki igin zayiatina
degmeyecek bir zaferi temsil eder.

1954

Kaygan zeminler



M Mantik ve Anlam

Bulanik mantik

Geleneksel mantik iki degerlidir: Her 6nerme
ya dogrudur ya da yanlis. Ama dogal dildeki
birgok terim bu tur bir kesinlik icermez. Bu
durum sorites paradoksunda da agikga goru-
ltr. Mantik her seye dogru veya yanlis olarak
kati bir bicimde yaklastigi stirece dogal dilin
kapsamini ve karmasikligini kusatamaz.

Latfi
Zade tarafindan belirsizlige ve dogruluk

Bulanik mantik, bilgisayar uzmani

derecelerine yer agmak icin gelistirildi. Bu
mantikta dogruluk, dogru (1) ile yanhs (0)
arasinda bir sureklilik olusturur. Dolayisiyla
ornegin “kismen dogru” ya da “asagi yukari
dogru” bir 6nerme, 0,8 derece dogru ve 0,2
derece yanlis olarak temsil edilebilir. Bula-
nik mantik, “akilh” sistemlerin dogal dilin
belirsizliklerini ve ntianslarini dikkate almasi
gereken yapay zeka arastirmalarinda ozellikle
onemlidir.

esik vardir. Oyle bir esik varsa bile agik¢ast nerede oldugunu bilmiyoruz ve
onerilen herhangi bir ayirma ¢izgisi de tiimiiyle keyfi goriiniiyor — 6rnegin
1001 tane yigin olusturuyor da 999 olusturmuyor mu? Bu gergekten de sag-
duyunun ve ortak sezgilerimizin suratina ¢arpilan sert bir tokattir.

Daha umut verici bir yol, argiimanin altinda yatan ¢nemli bir varsayima
yakindan bakmaktir: Yigin-olmayanin yigin haline gelmesini saglayan
stirecinin, ayrik tanelerin teker teker eklenmesi islemi olarak tamamen
coziimlenebilecegi varsayimidir bu. Bu ayrik adimlarin yigin olusturma sii-
recini tam olarak yansitmadig: agiktir.

Bu yanlis ¢6ziimleme, yigin-olmayandan yigina gecisin bir stireklilik oldu-
gunu, dolayisiyla degisimin gerceklestigi soylenen belli bir noktanin var

“Karmaslkllk arttikca kesin ifadeler anlamini yitirir,
anlaml ifadeler ise kesinligini yitirir.”?
Lutfi Zade, 1965



Sorites Paradoksu E

“Tam dogru diye bir sey yoktur; tiim dogrular
yan dogrudur. isleri karnistiran, onlan tam
dogrularmis gibi ele almaya calismaktir.”’

Alfred North Whitehead, 1953

olmadigi gercegini gdzden kagirir (belirsizlik iceren benzer sorunlar icin
bkz. sf. 87). Bu érnek, sorites paradoksunun uygulanabilecegi tiim terimler
hakkinda —sadece y1gin ve kellik degil, uzunluk, biiyiiklik, zenginlik, sis-
koluk ve daha sayisiz terim hakkinda— bir sey soyler bize. Tiim bu terimler
esit derecede belirsizdir; onlari karsitlarindan —kisalik, yoksulluk, zayiflik
vs."den— ayiran kesin bir ¢izgi yoktur.

Bunun ¢nemli bir sonucu, terimlerin agik¢a uygun diismedigi sinir du-
rumlarin her zaman var olmasidir. Dolayisiyla, rnegin diipediiz kel olan
ve diipediiz kel olmayan insanlar varsa da, bu iki u¢ arasinda baglama ve
kosullara gore kel sayilabilecek ¢ok daha fazla insan yer alir. Bu belirsizlik-
ten dolayi, “X keldir” ciimlesinin (tartigmasiz bicimde) dogru ya da yanls
oldugunu sdylemek her zaman anlamli degildir. Dogal dilde kesin dogru-
luklardan ziyade farkli dogruluk dereceleri olmasi, her énermenin ya dogru
ya yanhs kabul edildigi iki degerli klasik mantik ile uyusmazliga neden olur.

Eger klasik mantik dogal dilin niianslarint biitiin yonleriyle yansitacaksa,
belirsizligi ele aliginin gdzden gecirilmesi gerektigi anlastiliyor. Giintimiiz-
deki bulanik mantik ve diger ¢ok-degerli mantiklara dogru olan gidisatin

nedeni budur (bkz. kutucuk).

» fikrin 6zii |
Kac kum tanesi bir yigin olusturur?
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31 FransaKrah
Keldir

Size “Fransa krali keldir” desem, ya deli, ya cahil dersiniz icinizden.
Peki ama sOyledigim gercekten yanlis midir? Eger yanlissa, (yerlesik
bir mantik yasasina gore) ziddinin dogru olmasi gerekir: “Fransa kralt
kel degildir”. Ama bu da dogru olmadi. Belki bu iddialar ne dogru ne de
yanlistir — ikisi de diipediiz anlamsizdir. Ama tuhaf olsalar da anlamsiz
diyemeyiz bu climlelere.

Filozoflar gercekten boyle konulara kafa yorar mi? Kastyacak bir sey olsun
diye uyuz icat etmek ne ac1 diye disiinebilirsiniz. Evet, dyle yapiyorlar iste,
tilke iki yiizyildan fazla bir siiredir cumhuriyetle yonetilmesine ragmen, son
yiiz yildir ok giiglii bir felsefi zihin enerjisi Fransa kralina harcaniyor. Bu ve
buna benzer bilmecelere yonelik ilgi Britanyali filozof Bertrand Russell'in
betimler kuramina esin kaynagi olusturdu. S6z konusu kuram ilk olarak
1905 tarihli, “On Denoting” (Belirtmek Ustiine) bashgini tagiyan etkili
bir makalede ileri sirtildii. 20. yiizyil baginda Ingilizce konusan filozoflarin
yaptig1 baska bir¢ok calisma arasinda yer alan bu kuram, bir dille agikla-
nabilecek diinyaya dair bilgi edinmenin en emin yolunun —belki de tek
yolunun- o dilin ve altinda yatan mantigin incelenmesi olduguna inancina
dayaniyordu.

Dikenli iki konu Russell'in betimler kuramimin ana odagi, “kesin
betimler” diyebilecegimiz terimler sinifidir: “Ay’a ayak basan ilk insan”,
“en kiiciik asal say1”, “diinyanin en yiiksek dag1”, “Ingiltere’nin halihazir-
daki kraligesi” gibi. Dilbilgisel bicim acisindan bu tiir ifadelerin yer aldig

Argliman bigimleri Sorites paradoksu Ontolojik argliman



Fransa Krah Keldir ﬁ

“Bﬁylece ‘2. Charles’in babasi idam edildi’ el -
cumlesi su hale gelir: ‘x konusunda, x’in 2. Diisiiniince
Charles’in babasi oldugu ve x’in idam edildigi apagik . ..

her zaman yanhis degildir’ ve ‘y konusunda, eger
y 2. Charles’in babasiysa, y x’e 6zdestir’ her
zaman dogrudur.”

Bertrand Russell, 1905 ™

ciimleler ~6rnegin “Ay’a ayak basan ilk insan Amerikaliydi”-, “Neil Arm-
strong Amerikaliydi” gibi “6zne-yiiklem ciimleleri”ne denktir. Son 6rnekte,
“Neil Armstrong” 6zel isimdir. Ozel isim, belli bir nesneyi (bu 6rnekte
belli bir insan1) belirttigi ya da génderme yaptigi icin “géndergesel”dir.
Ciimlenin geri kalani ona bir 6zellik (bu 6rnekte Amerikali olma 6zelligi)
atfeder. Ozel isimlere yiizeysel agidan benzemelerine ragmen, kesin betimler
gondergesel ifadeler olarak ele alindiginda sorunlar ¢ikar. Russell''n 1905
tarihli makalesinin ardindaki itici giiclerden biri, bu sorunlara ¢oziimler
getirmekti. Russell’in kars1 karstya kaldig1 baslica sorunlardan ikisi sunlardi:

1. Bilgilendirici ézdeslik ifadeleri

Eger a ve b 6zdes ise, a'nin her ¢zelligi b'nin de 6zelligidir. b’yi iceren her
climlede ciimlenin dogru-yanlisligini etkilemeksizin b'nin yerine a konu-
labilir. Ornek olarak George, Scott'in Waverley romaninin yazari olup
olmadigini 6grenmek istiyordu. Scott ger¢ekten de bu romanin yazari oldu-
guna gore, “Scott” yerine “Waverley romaninin yazari” koyabiliriz. O zaman
George, Scott’in Scott mi oldugunu égrenmek istiyor demis oluruz. Ama bu
George’un dgrenmeyi istedigi seye hi¢ de benzemiyor. “Scott Waverley ro-
maninin yazaridir” ciimlesi, “Scott Scott’tir” ciimlesinin olmadigi bicimde
bilgilendiricidir.

1901 1905 1953

Berber paradoksu Fransa krali keldir Kutudaki bocek
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Varolussal kaygi

Pek cok kesin betim, hi¢bir sey belirtmez. S6z
gelimi, “En ylksek asal sayi yoktur” demek
isteyebiliriz. Ama olmayan bir seyin ozelli-
gini belirtmek dlupediz sagmadir; var olan
bir seyin var olmadigini sdylemeye benzer.
Russell’in boyle climleleri bastan ¢oziimle-
mesi, bu tir bir sey belirtmeyen ifadelerin

olmayan seylerden bahsetmek gibi istenme-
yen metafiziksel bir ylkin altina girmemeyi
basarir. (Olasi) ylikin en tartigmali pargasi
elbette Tanridir; Tanri'nin varligina iliskin
en dikkate deger arglimanlardan birinin (on-
tolojik argliman, bkz. sf. 160) bariz kusurlari
Russell’in ¢oziimlemesiyle sergilenmistir.

nasil anlamli olabilecegini aciklarken, var

2. Manutk yasalarmn korunmast

Uciincii halin imkansizh yasasina gore (klasik mantigin bir yasast) eger “A
B'dir” yanlissa, “A B degildir” dogru olmalidir. Oyleyse, eger “Fransa krali
keldir” ifadesi yanlissa (eger 21. yiizyilda sdyleniyorsa yanlis goriinmektedir)
“Fransa krali kel degildir” ifadesi dogru olmalidir. Ama bu da yanlig goriin-
mektedir. Eger bir ifade ve onun olumsuzunun ikisi birden yanligsa, mantik
biliminin temelinde ciddi bir sorun var demektir.

Russell’in ¢éziimii Russell'in goriisiine gore bu sorunlarin ¢oziimi,
buradaki kesin betimlere gondergesel ifadelermis gibi davranmaktan vaz-
gecmektir. Boyle durumlarda goriiniisler aldaticidir; yukarida verilen cesitli
ornek ciimleler, 6zne-yiiklem ciimlelerinin dilbilgisel bi¢cimine sahip olsalar
da mantiksal bicimine sahip degildir. Ciimlelerin dogru mu yanlis m1 ol-
dugunu belirleyecek olan ve bu ciimlelerden ¢ikartabilecegimiz sonuglart
dogrulayabilecek olan da mantiksal yapidir.

Gondergesel 6zne-yiiklem modelini bir kenara birakan Russell, onun yerine
kesin betimler igeren ciimlelerin “varolussal bakimdan nicelenmis” ciimle-
ler olarak ele alinmasi gerektigini énerir. Dolayisiyla, onun ¢éziimlemesine
gore, genel bicimi “F G’dir” olan bir ciimle ti¢ ayri sava boliinebilir: “Bir



Fransa Krah Keldir

“Kel olan seyleri, sonra da kel olmayan seyleri
saysaydik, simdiki Fransa Kralr’'ni iki listede de
bulamazdik. Sentez-sever Hegelciler herhalde
kralin peruk taktigi sonucuna varacaktir.”
Bertrand Russell, 1905

F vardir”; “F olan sey birden fazla degildir” ve “eger bir sey F ise, dyleyse
G’dir”. Russell bu tiir ¢6ziimlemeyle énceki gizemleri cabucak dagitir:

1. “Scott, Waverley kitabinin yazaridir” ciimlesi sdyle ¢oziimlenir: “Bir ve
sadece bir kisi vardir, o da Waverley kitabinin yazaridir, ve bu kisi Scott’tir.”
George icin bunun dogru olup olmadigint merak etmek baska seydir, gon-
dergesel modelde kastedilen 6zdeslik ifadesini merak etmek bagka.

2. “Fransa’nin simdiki krali keldir” ctimlesi, Russell'in ¢oziimlemesinde
suna doniigiir: “Oyle bir kisi vardir ki sadece bu kisi simdi Fransa kralidir ve
bu kisi keldir”. Bu yanlistir. Bunun yadsinmasi, Fransa krali kel degildir (ki
bu da yanhstir) seklinde degildir: “Oyle bir kisi yoktur ki sadece bu kisi simdi
Fransa kralidir ve bu kisi keldir.” Bu ifade dogrudur, dolaysiyla tigiincii
halin imkansizlig yasast korunmustur.

» fikrin oz
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32 Kutudaki
Bocek

“Herkesin bir kutusu, kutusunun icinde de bir seyi oldugunu varsayin.
Bu seye ‘bocek’ diyelim. Kimse bir bagkasinin kutusuna bakamiyor ve
herkes yalnizca kendibdcegine bakarak bir bécegin ne oldugunu bildigini
soyliiyor. Bu durumda herkesin kutusunda farkli bir sey olmasi tamamen
mimkiindiir. Hatta boyle bir seyin siirekli olarak degistigi bile diisiinii-
lebilir. Peki ‘bocek’ sdzciigiiniin insanlarin dilinde bir kullanim1 varsa ne
olur? Bu so6zclik bir seyin ad1 olarak kullanilmaz. Kutudaki bu seyin dil
oyununda higbir yeri yoktur; bir sey olarak bile yeri yoktur — ¢iinkii kutu
bos bile olabilir.”

“Ac1” dediginizde neyi kastediyorsunuz? Ne kastettigim belli diye dii-
siinebilirsiniz — kendi ¢znel deneyiminiz igindeki bir¢ok histen belli bir
tanesinden bahsediyorsunuz. Ama Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein,
boyle olmadigini, hatta olamayacagni ileri siirer. Nedenini kutudaki bocek
benzetmesiyle agiklar. I¢sel deneyiminizi bir kutu olarak disiniin. Kutuda
her ne var ise siz onu “bocek” diye adlandiriyorsunuz. Herkesin bir kutusu
var, ama herkes daima sadece kendi kutusunun icine bakabiliyor, asla
baskasiminkine bakamiyor. Herkes kutusunun i¢indekilerden séz ederken
“bocek” sozciigiinii kullaniyor, oysa kutularin degisik seyler icermesi, ya da
ashinda higbir sey icermemesi pekala miimkiin. “Btcek” derken insanlar sa-
dece “kutularinda olan seyi” kastediyorlar. Kutularin asil igindekiler ilgisiz,
anlamla higbir ilgileri bulunmuyor. Bcegin kendisinin ne oldugunun ise
tizerinde diigiiniilmiiyor. I¢imizde neler olup bittigi hakkinda konusurken

Sanat nedir? Argliman bigimleri
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kamusal soylem araciligiyla 6grenilmis ve kamusal ku- “Ciimleye bir arac olarak,
rallarin hikmettigi dili kullaniriz. Igsel, 6znel hislerimiz anlamina ise amaci olarak
baskalar: tarafindan incelenmenin 6tesinde oldugundan, ”

temelinde kamusal olan bu etkinlikte bir rol oynayamaz. bakin.
Bu s6z konusu hisler gergekte her ne iseler, ac1 gibi sozcik- ~ Ludwig Wittgenstein, 1953
lerin anlamlaryla hicbir ilgileri yoktur.

Ozel dil argiitmani Kutudaki bocek benzetmesi Wittgenstein ta-
rafindan, 20. yiizyilin en etkili felsefi argiimanlarindan biri olan “6zel dil
argimani”nin sonunda 6ne siiriilmiistiir. Wittgenstein’dan 6nce, yaygin
(ve sagduyuya dayali) dil goriist, sdzciiklerin anlamlarini diinyadaki seyleri
temsil ederek ya da simgeleyerek kazandig1 yolundaydi. Sozciikler “goste-
ren”dir — seylere etiketlenerek o seylerden bahsetmeye yarayan adlardir.
Aci gibi hisler s6z konusu oldugunda, etiketleme siireci (kurama gore) bir
tiir ic-gozlemle gergeklesir; belli bir zihinsel olay ya da deneyim, belli bir
sozciikle agiklanir ya da iliskilendirilir. Dahasi, diinyayla tiim temasimizin
icsel temsiller veya “idealar” yoluyla gergeklestigini savunan “idealarin yo-
lu”nu izleyen Descartes ve Locke gibi filozoflar i¢in (bkz. sf. 12), dilin biitiin
anlami her sozciigiin su veya bu zihin nesnesiyle eslestirildigi igsel siirece
nihayetinde bagimli olmak zorundadir. Ozel dil argiimanindaki amag ise
sozciiklerin anlamlarini bu sekilde kazanabilecegine karsi ¢ikmaketir.

Diyelim ki belli bir hissin her meydana gelisini bir deftere H harfi yaza-
rak kaydetmeye karar verdiniz (diyor Wittgenstein). H “su anda yasadigim
his” anlamina gelen tiimiiyle 6zel bir isarettir. Bir sonraki seferde bu isareti
dogru kullandiginizi nasil anlarsiniz? Ilk seferinde adlandirmay1 dogru kilan
tek sey sizin 6yle oldugu yolundaki kararinizds; bir sonraki seferde adlan-
dirmay1 dogru kilan tek sey de o anda vardiginiz karardir. Bir bagka deyisle,
nasil hissettiginize siz karar verirsiniz; adlandirma size dogru gibi geliyorsa
dogrudur. Bunun tizerine Wittgenstein, burada “dogru” diye bir seyden bah-
sedemeyecegimize karar verir, ciinkii bagimsiz bir “dogruluk 6l¢iitii” yoktur,
kisinin kendi ¢zel deneyiminden bagka bir standart yoktur. Bu tipki “Ama

1690 1905 1953

Algi perdesi Fransa krali keldir Kutudaki bocek



M Mantik ve Anlam

Sinege yardim

Wittgenstein'in 6zel dil argiimaninin yankilari dil felsefesinin ¢cok 6tesine
yayildi. 20. yuzyilin ilk yarisinda dil pek ¢ok felsefe galismasinin odaginda
yer aldu. Bilginin sinirlarinin dille cizildigi yaygin kabul gériiyordu. “insan
konusamayacagi sey hakkinda susmalidir,” demisti gen¢ Wittgenstein.
Dile bakis acgisindaki blyuk degisiklik, felsefede bir butiin olarak ciddi bir
sarsintiya yol acti. Ayni derecede dikkate deger bir baska olgu da Wittgen-
stein’in galismalarinin felsefenin stili ve yontemilzerinde yarattigi etkiydi.
Wittgenstein modern felsefenin blytik bélimiiniin yanlis yolda oldugu ka-
nisindaydi. Ozel dil argiimaniyla dil anlayisindaki kokli yanilgiyi ve bunun
yol actigi yanhs diisinme seklini gbzler 6nline sermeyi amacliyordu. Ona
gore filozoflar belli anlatim bigimlerine asiri Gnem atfediyor, dilin gergek
kamusal etkilesimde nasil kullanildigina yeterince egilmiyorlardi. Algila-
nan sorunlari ortaya koymak icin 6nce soyutlama ve genelleme yapmaya,
ardindan ¢6ziim aramaya alismislardi. Bunun sonucunda kendileri igin
sorunlar yaratiyorlardi. Bunun tek nedeni de “dilin tatile ¢ikmis olma-
s1”ydi. Wittgenstein'in meshur dnerisi, felsefe yoluyla kuram degil, tedavi
aranmaslydi. Onun renkli hayal gliciine gore, filozoflar sisenin iginde
hapsolmus sineklere benziyordu; Wittgenstein'in isi “sinege siseden ¢ikis
yolunu géstermek“ti.

ben boyumun ne kadar oldugunu biliyorum!” diyen birisinin bunu kanit-
lamak icin elini baginin tepesine koymasina benzer. Ozel bir isaretin dogru
kullanilip kullanilmadigini belirlemenin keyfi olmayan bir yolu olmadigina
gore, boyle bir isaretin anlam1 olamaz. Bu tiir isaretlerden olusan bir dil de
(“ozel bir dil”) anlamsiz olacak, o dili konugana bile anlagilmaz gelecektir.

Kullanim yoluyla anlam Dolayisiyla sézciikler, anlamlarini “igsel
siire¢” modelinin varsaydigi sekilde kazanmazlar, ve kazanamazlar. Oyleyse
anlamlarini nasil elde ederler? Wittgenstein, 6zel dilin imkansizligini gozler
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“Eger bir aslan konusabilseydi, biz
onu anlayamazdik.”
Ludwig Wittgenstein, 1953

oniine serdikten sonra, kamusal dilin gerekliginde israr eder; sozciiklerin
“sadece yasamun akusi i¢inde” anlami oldugunu séyler. I¢imizde sakli duran
gizemli bir siire¢ olmak soyle dursun, tam tersine dilin anlami yiizeyde, onu
tabi tuttugumuz kullanimin ayrintisindadir.

Hata, dilin kullanim ve amacini kesfetmemiz ve sonra da anlamini —ek
olgu olarak— giinigigina ¢ikartmak icin daha derinlemesine arastirmamiz
gerektigini sanmaktir. Anlam, dili kullananlar arasimda olusmus bir seydir:
Bir s6zciigiin anlami istiine uzlasmak aslinda o sdzciigiin kullanimi tize-
rinde anlagmaktr. Dil kamusaldir, insanlarn birlikte yagadigi yasamlarin
kumagina piiriizsiizce dokunmustur; bir dili paylasmak demek, inanglar ve
varsayimlardan olusan bir kiiltiirii paylasmak, diinyaya ortak bir yerden bak-
mak demektir.

Wittgenstein, kullanima gore beliren anlam fikrini gelistirmek amaciyla,
bir “dil oyunu” kavramini 6ne siirer. Dili ustaca kullanmak, dar tanimli
teknik ya da mesleki alanlardan genis kamusal arenalara kadar, cesitli
baglamlarda, deyisleri ve sozciikleri yerinde ve becerikli bir bigcimde kulla-
nabilmekte yatar. Ister dar ister genis olsun bu farkli baglamlarnn her biri
farkl bir dil oyunu olusturur, her dil oyununun iginde ona 6zgii bir kurallar
kiimesi uygulanir. Séz konusu kurallar dogru ya da yanlis degildir, ama ya-
samdaki belli bir islev ya da amaca az ya da ¢cok uygun olabilir.

» fikrin ozii




33 Bilim ve
Sahte-Bilim

Fosiller gecmiste yasamis canlilarin kalintilari ya da izleridir. Bu canlilar
oldiikten sonra tasa doniismiis ve kayalar icinde korunmustur. On bin-
lerce farkl fosil tiirti kesfedilmigtir. . .

1. . .. 3,5 milyar yd énce yasayp 6lmiis ilkel bakterilerden, son 200.000 yilda
Afrika’da ortaya ¢ikan ilk insanlara kadar on binlerce farkl fosil tiirii kesfedilmis-
tir. Fosiller ve bunlarm iist diste kaya katmanlarmdaki swalanslar yeryiiziinde
yasarmn gelisimi tistiine, daha sonraki yasam formlarmun daha éncekilerden nasil
evrildigini gosteren paha bicilmez bir bilgi hazinesidir.

2. . . . basit bakterilerden ilk insana kadar on binlerce farkl fosil tiirii kegfedil-
mistir. Biitiin bu soyu tiikenmis canlilar bugiin yasayan biitiin canlilarla birlikte,
Tann tarafindan yaklagik 6000 yil énce alt giinde yaratlmistr. Fosillegmis
hayvanlarm ¢cogu yaradilistan yaklagik 1000 yil sonra meydana gelen ve biitiin
diinyayr kaplayan korkung bir tufanda 6lmiigtiir.

Fosillerin nasil olustugu ve bize ne sdyledigine iliskin bu iki goriig birbirine
taban taban zittir. [lki ana akim bir yerbilimci ya da fosilbilimcinin dile
getirebilecegi tiirden, epeyce geleneksel bir goriistiir. Ikincisi, Tevrat'in
Tekvin boliimiindeki evrenin yaradilisina iligkin anlatinin harfi harfine
dogru oldugunu savunan bir Yeni Diinya yaradiliscisi tarafindan pekala dile
getirilebilir. Goriisleri dile getirenlerden hicbiri dbiiriiniin olaylara bakis
bi¢imine yakinlik duymaz. Yaradiliggt, ortodoks bilim insanlarinin bircok
temel konuda, 6zellikle de dogal secilimle evrim kuramini kabul ettikleri
icin biiytik bir yanilgi i¢inde olduklarina inanir. Ortodoks bilim insant,

Argliman bigimleri Occam’in usturasi
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Eger bir delikteyseniz. ..

Evrimin altinda yatan tarihsel-sira mantigi,
hicbir yerbilimsel “siralama hatasi” ol-
mamasini gerektirir. Evrim tarihinde daha
once gelenler daha alt kaya katmanlarinda,
onlardan evrilenler daha list katmanlarda
bulunmalidir. Bu tamamen sinanabilecek
ve kendisinin g¢uritilmesine izin veren bir
hipotezdir — 6rnegin bir insan fosiliyle (ya
da insan eliyle yapilmis bir nesneyle) ayni
kaya katmaninda tek bir dinozor fosili bulu-
nabilirse evrim kurami yikilip gider. Gelin
gorin ki, glin ylztne cikarilan milyonlarca

fosil 6rnegi arasinda bir tane bile siralama

hatasi bulunamamistir — kuramin muazzam
bir onaylanisidir bu. Yaradilisciya gére ayni
bulgular son derece can sikicidir. Kanitlari
kendi inanislarina uyumlu bir sekilde acik-
lamayi amaclayan bircok umutsuz 6neriden
birisi, “hidrolik siralama eylemi”dir. Buna
gore farkl yogunluk, bicim veya buyukltk-
ler farkli batma oranlarina neden olmus,
dolayisiyla da hayvanlar farkli katmanlara
siralanmistir. Bir bagka gortise goreyse daha
zeki hayvanlar daha ylikseklere daha iyi ka-
cabildiler ve dolayisiyla bogulmaktan daha
uzun sure kurtuldular.

yaradiliscinin dinsel gayretkeslikle, belki de siyasal nedenlerle harekete
gectigini ve ciddi bir bilimsel ise giristigini saniyorsa kesinlikle yanildigini
diistiniir. Clinkii ana akim bilimsel goriise gore yaradiliscilik, bilim kisvesine
biirtinmiig sagmaliktir, sahte-bilimdir.

Bilim 6nemlidir Bilim tam olarak nedir? Sahteleri gergeginden ayirt
edeceksek bu soruya bir yanit bulmamiz gerektigi acik. Her haliikarda soru
énemli — bilimin iddialar1 ¢ok biyik ve kiigimsenmeye gelmez. Insan
yasami sadece birkac yiiz yillik bir zaman diliminde inanilmayacak kadar
doniisiim gecirdi: yikict hastaliklarin kokii kurutuldu, eskiden olsa hafta-
larca siirecek yolculuklar saatler i¢inde tamamlanabiliyor, insanoglu Ay’a
ayak basti, maddenin atomalt1 yapisi gozler éniine serildi. Bunlar ve daha
yiginla sasirtict bagari bilime atfediliyor. Bilimin 6yle bir otoritesi var ki
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insanlar yildirip elestirel céziimleme ya da degerlendirmeden vazgecirmeyi
hedeflemek icin bir seyin “bilimsel” oldugu iddia edilebiliyor. Ama ana
akim bilimdeki her gelisme elestiriden muaf degil. Bilimin ug karakollarin-
dan —ya da sahte-bilimden— yoneltilen bazi iddialar ise sahtekarca, cikarci
ya da diipediiz tehlikeli olabiliyor. Dolayisiyla gerg¢ek bilimi taniyabilmek
cok onemli.

Bilimsel yontem “Bilimsel yontem” hipoteze dayali yontemdir:
Gozlemle ve baska yollarla elde edilmis verileri agiklayan bir iddiadan
baglayan ve nihayetinde varabilirse kurama varan bir yoldur bu. Basarili
bir hipotez, eldeki verileri agiklamakla kalmaz, daha sonraki sinamalarda
da basarili olur; bunun yaninda tahminler ileri siirer ve bu tahminlerinde
hakli oldugu goriiliir. Sonugta deneysel gézlemden genellemeye gidilmis
olur. Eger genelleme iyiyse ve uzun incelemelerden sag olarak cikabilirse,
ayn1 kosullar gerceklestigi siirece zaman ve mekandan bagimsiz olarak dogru
olmast beklenen evrensel bir kuram (teori) olarak kabul edilebilir. Bu bilim

Yanlislama

Avusturya dogumlu filozof Karl Popper, tu-
mevarim sorununa 6nemli bir yanit verdi.
Temelde sorunun ¢oziilemeyecegini kabul
etti ve sirincemede birakmay: tercih etti.
Onun yerine, higbir kuramin, bu kurami
destekleyecek ne kadar ¢ok kanit olsa da,
kanitlanmis sayilamayacagini ileri surdi.
Tersine, biz bir kurami yanlislanana (asil-
sizligr gosterilene) kadar kabul ederiz.
Dolayisiyla bir milyon tane beyaz koyun
da gozlemlemis olsaniz, bu tim koyunlarin
beyaz oldugu anlamina gelmez; bir milyon
beyaz koyun, tim koyunlarin beyaz oldugu
hipotezini dogrulayamaz, ama bir tane bile
siyah koyunun gozlemlenmesi hipotezi veya
kurami ¢lritmek icin yeterlidir.

Yanlislanabilirlik, Popper'a gore, gercek bi-
limi sahtelerinden ayirt etmek icin kullanilan
Sleitti. “icerikli” bir bilimsel kuram risk alir,
test edilebilecek ve yanlis oldugu gosterile-
bilecek cesur tahminler yuratur. Sahte-bilim
ise tam tersine kendini emniyete alir; teshir
edilmekten kacinabilme umuduyla bulanik
kavram ve ifadelere siginir. Yanhslamacilik
bugtn de genel kabul gérmektedir. Fakat
bircok kimse tumevarimin bilimsel me-
todolojiden dislanmasini, ayrica bilimsel
kuramlarla bu kuramlarin dayandigi (s6zde
tarafsiz ya da nesnel) kanitlar arasindaki ilis-
kinin bu sekilde basite indirgenmesini kabul
etmeyecektir.
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anlayisinda yer alan ve 250 yili askin bir siire 6nce David Hume’un fark
ettigi zorluk, “tiimevarim problemi”dir (bkz. sf. 111).

Kamitin kuramu ispatlamaktaki yetersizligi Ayni noktay
dile getirmenin bir bagka yolu, mevcut kanitlarin bilimsel bir kuramu ispat-
lamakta her zaman yetersiz kalacagini séylemektir: Bir kurami bir bagkasina
kesin olarak tercih etmemiz igin kanit tek basina asla yeterli degildir. As-
linda ilkesel olarak, belli bir veri grubunu agiklayacak ya da o gruba “uyacak”
cok sayida alternatif hipotez her zaman ortaya konabilir. O zaman mesele,
hipotezi olusturmak igin gereken cesitli kosullarin ve eklemelerin eldeki
verilerin kaldirabileceginden daha fazla olup olmadigidir. Bu ayarlama ve
aritma siireci, bilim metodolojisinin bir parcasidir, ama eger bir kuramin
aleyhine kanitlar ¢cok agir basiyorsa, o kurami reddetmekten bagka makul
bir secenek olmayabilir.

Yaradilis¢iligin sorunu, adeta tsunami boyutlarinda kanitin aleyhinde birik-
mis olmasidir. Yalnizca iki 6rnek verecek olursak:

e Yerbilim ve antropolojinin dayanaklarindan olan radyometrik ve diger
tarihlendirme yéntemlerinin Yeni Diinya tarihlendirmesine ayak uydurmak
amaciyla tiimden ¢ope atilmasi gerekir;

e Fosillerin kayalar icindeki katmanli siralanist ve evrimsel siralamanin hig
disina ¢ikmiyor olmalarn (yanls fosillerin yanls yerlerde ortaya ¢ikmiyor
olmast), yaradilisgilarin olmayacak saptirmalara bagvurmalarini gerektirir.

Yaradiliscilik kendine 6zgii bir y18in sorunu da beraberinde getirir. Soz gelimi
biitiin diinyanin sular altinda kalmasini saglamak icin devasa bir su kaynag
gerekir. Bugiine dek bu konudaki hicbir iddia (buzlu meteor carpmas, at-
mosferi 6rten buhar tabakasi, yeralti birikintisi vb.) biraz olsun akla yatkin
olmamugtir. Yaradihsciliga karsi cikarken ¢cogunlukla bu akimin risk almadig
soylenir; yaradilisgilik gercek bilimin tipik ¢zelligi olan cesur ve yanlslana-
bilir savlar ileri siirmez. Higbir kanitin desteklemedigi fantastik derecede
riskli iddialar ortaya attigini séylemek belki de daha dogru olacaktir.

» fikrin 52ii
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M Bilim

34 Paradigma
Kaymalar1

“Eger daha oteleri gorebildiysem, devlerin omuzlarinda yiikseldigim
icindir.” Isaac Newton’un meslektasi Robert Hooke’a soyledigi bu tinlii
soz, bilimin ilerleyisine iliskin popiiler goriisii glizelce yansitir. Bu goriise
gore bilimsel ilerleme, her bilimci kusaginin kendisinden 6ncekilerin ke-
sifleri {istiine inga ettigi birikimsel bir siirectir; evrene hiikmeden doga
yasalarini daha ¢cok anlamaya yonelik, isbirligine dayali, kademeli, yon-
temli, durdurulamaz bir yiirtiytistiir.

Popiiler ve cazip bir tablo belki bu,ama Amerikali filozof ve tarih¢i Thomas
S. Kuhn’a gore ciddi bigimde yaniltici. Kuhn, son derece etkili olan 1962
tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabinda bilimsel gelismenin daha
inigli ¢ikigl, daha gergin bir anlatisini sunar: “paradigma kaymalari” diye
bilinen devrimsel krizlerin araya girdigi, diizensiz ve kesintili bir ilerlemenin

tarihidir bu.

Normal bilim ve devrimsel bilim Kuhn’a gére, “normal bilim”
déneminde, ayni kafada olan bilim emekgileri “paradigma” ad1 verilen bir
kavramsal cerceve ya da diinya goriisii i¢inde calisir. Paradigma, paylasi-
lan fikir ve varsayimlarin kapsamli ve esnekge tanimlanmis bir toplamidir:
ortak yontemler ve uygulamalar, arastirma ve deney i¢in uygun konularda
icsel kilavuz ilkeler, kanit icin ise yaradigi gosterilmis teknikler ve tizerinde
uzlagsmaya varilmis standartlar, kusaktan kusaga gecen biiyiik lciide sorgu-
lanmamis yorumlamalar ve daha fazlasi. Bir paradigma dahilinde ¢alisan
bilim insanlari, paradigmanin disina ¢ikmakla ya da yeni izlerin pesini

;

Occam’in usturasi



[ ] ]
Bilimsel gercek ve

[ ] (] LXJ L] [ ]
bilimsel gorelilik
Kuhn'un bilimsel degisim tablosundaki
ana ozelliklerden biri, bilimsel degisimin,
bir stirt tarihsel ve baska faktorlerin icine
kultarel agidan yerlesmis olmasidir. Kuhn
yapitinin goéreli yorumlanmasindan uzak
durmaya 6zen gosterse de, bilimin nasil
gelistigine iliskin boyle bir anlati, hem bi-
limsel gergek kavrami konusunda, hem de
“bilimin amaci, diinyadaki seylerin nasil
oldugu hakkinda gercek olgulari nesnel
olarak kesfetmektir” fikri tzerinde stphe
dogurur. Cunkud her bilimsel topluluk bulgu
ve kanitlar icin kendi hedef ve standartlarini

Paradigma Kaymalari M

koyarsa, her seyi halihazirdaki kabullerin
ve inanglarin stizgecinden gegirirse, hangi
sorularin sorulacagi ve hangi yanitin iyi ol-
dugu konusunda kendi kararlarini verirse,
nesnel gercgeklerden nasil s6z edilebilir?
Alisiimis gorilise gore bilimsel bir kuramin
gercekligi, diinyaya iliskin tarafsiz ve nesnel
gozlemlerle ne kadar ortistigltine baghdir.
Ama Kuhn ve baskalarinin isaret ettigi gibi,
“tarafsiz” olgular yoktur; kuram ile veriler
arasinda temiz bir ¢izgi yoktur; her gozlem
“kuram-ylkla”dur — meveut inang ve kura-
min kalin ortisuyle kaphidir.

siirmekle ilgilenmez. Onun yerine temel olarak kavramsal semanin tirettigi
bilmeceleri ¢ctzmekle ugrasir, anormallikler ¢iktikca giderir, alanin sinirla-
rint adim adim genisletip emniyete alirlar.

Normal bir bilim dénemi kusaklar boyu, belki yiizyillarca devam edebilir,
ama er ge¢ toplumun icindekilerin ¢abalari var olan paradigmanin altint
oyan ve ona meydan okuyan bir yifin sorun ve anormallik yaratir. Bu da
sonunda bir krizi atesler. Ateslenen kriz bazi kimseleri yerlesik ¢ercevenin
otesine bakmaya ve yeni bir paradigma tasarlamaya tesvik eder. Bunun iize-
rine bilim emekgileri, yillar veya on yillar icinde eski paradigmadan yeni
paradigmaya kayar. Kuhn’un yegledigi 6rnek, Batlamyus'un Diinya merkezli
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Paradigma kaymasi: cok yaygin

bir kullanim

“Paradigma kaymasi” terimi, teknik ve
akademik dilden halk diline boylesine
zahmetsizce g6 ¢ etmis nadir terimlerden bi-
ridir. insanlarin diisinme ve olaylara bakma
biciminde kokten degisim kavrami 6yle da-
vetkar ve tanidiktir ki, “paradigma kaymasi”
terimi bircok farkli baglamda kullanilir
olmustur. Nitekim barutun icad askeri tek-
nolojide, penisilinin icad tip teknolojisinde,

~ w YN

Kelvin'in cesur iddiasi

Paradigma kaymalan dogast
geregi insanlan hazirliksiy
yakalama egilimindedir.

Cesur iddialariyla tanman

iinlii Britanyal: fizik¢i Lord
Kelvin, 1900’de “Artik fizikte
kesfedilecek bir sey kalmadh.
Geriye kalan sadece daha hassas
olciimler yapmak” dedi. Bundan
birkac yil sonra, Einstein’m
ozel ve genel izafiyet kuramlan
ve yeni kuantum kuramu
Newton mekanigini iki yiizyh
agkm siiredir oturdugu tahttan
indirecekti.

jet motorlarinin icadi havacilikta, cep tele-
fonlarinin icadi toplumda, grafit raketlerin
icadi ise teniste bir paradigma kaymasini
isaretler. Hatta paradigma kaymasi terimi
pazarlamacilar arasinda bile bir kalip ifade
olarak kendine yer bulmustur. isin ironik
yani, Kuhn’un yapiti da filozoflarin bilimin
ilerleyisine bakislarinda bir paradigma kay-
masina yol agmistir.

diinya goriisiinden Kopernik’in Giines merkezli
sistemine travmatik gegisti. Bir bagka sarsic1 pa-
radigma kaymasi da 20. yiizyilin ilk déneminde
Newton mekaniginin yerini kuantum fizigi ve
goreli mekanigin almastydi.

Kuhn’un bilim tarihinin akisina iliskin ileri stir-
diigii abartili kesintiler ve aykiri goriisler, metnin
bir tarih tezi olarak tartismali oldugu anlamina
geliyordu, ama yapit yine de bilim filozoflar
arasinda son derece etkili oldu. Farkli paradigma-
larin “kiyaslanamaz” oldugu iddiast 6zellikle ilgi
cekiciydi. Paradigmalarin altinda yatan mantik-
lar arasindaki temel farklar, bir paradigmada elde
edilen sonuclarin bir bagska paradigmayla etkin
bicimde bagdasmadigi ya da bir bagka paradigma
icinde sinanamadigi anlamina gelir. Ornegin
Yunan filozof Demokritos’'un “atom”larinin



Bilimde kopukluk

Uzun zaman, bilimin esas itibariyle birle-
sik bir ugras oldugu kabul edildi. Prensipte
birgok farkli bilim dalina uygulanabilecek
recete ve uygulamalardan olusan, iyi ta-
nimlanmis, tek bir “bilimsel yontem”den
s6z etmek akla yatkin gorildi. Tim bilim
dallarinin biraya gelip bitlin yasalar ve ilke-
lerin bir bicimde kapsayici, ayrintili ve kendi
icinde tutarl bir yapiya dahil olacagi bir tir
biyuk birlesmenin gerceklesebilecegi du-
stinilmeye baslandi. Boyle bir birlesmenin

Paradigma Kaymalam

anahtari, iddiaya gore, bilim dallarinin in-
dirgeyici bir tanimi idi; ileri strilen alisiimis
duslince, her seyin nihayetinde fizigin sem-
siyesi altinda toplanacagi yolundaydi. Ne
var ki son zamanlarda yapilan calismalar,
bilim dallarininkdltiirel ve toplumsal agidan
ic ice gecmis olusunu daha iyi degerlendi-
ren, bilimin baslangicindaki kopukluga daha
¢ok vurgu yapan bir anlayis getirdi. Bununla
da, tek bir bilimsel yontem arayisinin muhte-
melen fazla Gtopik oldugunun farkina varildi.

Ernest Rutherford’un pargaladigi atomlarla kiyaslana-
mayacagini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde Rutherford’un
atomlart da modern kuantum mekaniginde betimlenen
atomlarla kiyaslanamaz. Bilimin goérkemli mimarisi
icindeki bu mantiksal siireksizlik, Kuhn’un déneminden
once egemen olan goriige taban tabana zittir. Onceki
kabul, bilimsel bilgi binasinin daha ¢nceki iscilerin
dosedigi temeller tistiine istikrarli ve akilct bir bigimde
insa edildigi yolundaydi. Kuhn, tek bir bilimsel gercege
dogru birlikte ilerleyis fikrini bir hamlede silip yok etti
ve onun yerine, yerel dlcekte belirlenmis ve ¢ogunlukla
birbiriyle uyusmazlhiga diigmiis cesitli bilimsel hedefler
ve yontemlerden olugan bir resim ¢izdi.

» fikrin oz

“Bilmece ¢c6zmede
Newton mekaniginin
Aristoteles mekanigine
gore, Einstein mekaniginin
de Newton mekanigine
gore daha iyi birer arac
oldugundan kusku
duymuyorum. Ama
birbirlerini izleyislerinde
tutarh bir bilgisel gelisim
cizgisi de géremiyorum.”
Thomas Kuhn, 1962




39D Occam’in
Usturasi

Ekin ¢cemberleri, diizlestirilmis bugday, arpa, cavdar vb.’den olusan ge-
ometrik sekillerdir. Cok genis alanlar1 kaplayan ve hayli girift motifli bu
tiir olusumlara 1970’lerden beri diinyanin dért bir yaninda gitgide artan
sayida rastlanmaktadir. Medyada ¢ok¢a yer alan ekin ¢emberlerinin ko-
keni hakkinda hararetli ama dayanaksiz gesitli goriisler ortaya atilmigtir.

En gozde iddialar sunlardt:

1. Cemberler diinya dis1 varliklarin yerde belirgin sekiller birakan uzay ge-
milerinin (UFO’larin) inis alanlarini gésteriyordu.

e % L Y

Occam’in usturast,
admu 14. yiizylda
yasamus Ingiliz
filozof Occam’l
William’dan

abr. “Ustura”
yakistrmast, gereksiz
varsayimlar kesip
alma fikrinden
kaynaklamr.

Argiman bigimleri

2. Cemberler sakact insanlar tarafindan yapilmigti. Geceleyin ha-
latlar ve baska aletlerle gelip o simgeleri yapan bu kisiler medyanin
ilgisini ve soylentileri koriikledi.

Iki aciklama da mevcut kanitlara uyuyor, 6yleyse bunlardan hangi-
sine ya da bagka hangi iddiaya inanacagimiza nasil karar verecegiz?
Baska bir bilgi olmadig takdirde, makul bir secim yaparak bir id-
diay1 rakip iddialara tercih edebilir miyiz? Occam’in usturasina
gore edebiliriz: Belli bir olguyu agiklamak icin iki ya da daha fazla
hipotez sunulduysa, en basit olanini —desteklenmemis varsayim-
lar1 daha az olan hipotezi— kabul etmek gerekir. Birinci hipotez
UFO’larin varligini ve diinyaya geldiklerini varsayar ki bunlar
hakkinda net bir kanit yoktur. Ikinci hipotez dogatistii olaylar hak-
kinda varsayimda bulunmaz; aslinda tarih boyunca sik¢a rastlanan

Occam’in usturasi Beden-zihin
problemi



Zebra degil at

Cok daha basit, siradan ve muhtemel bir
aciklamasi varken egzotik ve nadir bir has-
talik teshisi koymak doktorlara, 6zellikle de
geng doktorlara bazen daha cazip gelir. Bu
egilime karsi koymak icin ABD’deki tip 6gren-
cilerine zaman zaman uyari yapilir: “Toynak
sesi isitince zebra tahmini yapmayin.” En

Occam’in Usturasi

asikar teshis cogu zaman dogru teshis ola-
caktir. Ne var ki daha basit agiklama mutlaka
dogru agiklama olacak diye bir sey yoktur.
Atlari dogru sekilde taniyip fark edebilen bir
doktor anca at doktoru olacaktir. Afrika’da
calisan doktorlarin 6glidi tersine gevirme-
leri gerekebilir.

muzip insan davranigini kabul eder sadece. Dolayisiyla ekin ¢emberlerinin
muzip insanlarin isi olduguna inanmakta akla uygun bir gerekg¢emiz vardir.
Bununla birlikte yeni kanitlar elde edildiginde durumu bastan degerlendir-
memiz gerekebilecegini daima goz éniinde bulundurmamiz gerekir.

Aslinda bu 6rnekte Occam’in usturast ¢ok isabetlidir: Ikinci hipotezin
dogru oldugu artik bilinmektedir ¢iinkdi sekilleri yapan sakacilar bunu itiraf
etmistir. Peki ustura her zaman bu kadar giivenilir midir?

Harslar ve smirlar Bazen cimrilik ilkesi diye de gecen Occam’in
usturasi ozetle, iki iddia arasindan birini yeglememiz gerektiginde, daha az
varsayima gerek duyan aciklamanin daha muhtemel oldugunu hatirlatir.

Occam’in usturasinin bazen sdylemedigi bir sey igin elestirildigi olur.
Deneysel kuramlarin dayandiklari veriler her zaman yetersiz kalmaya mah-
kumdur (bkz. sf. 134). Belli bir miktar kanit icin her zaman birden fazla olasi
aciklama vardir. Ilke daha basit aciklamanin dogru oldugunu ileri siirmez,
sadece dogru olmasinin daha muhtemel oldugunu, dolayisiyla daha biiyiik
varsayimlarda bulunan bir alternatifi benimseyecek nedenler ortaya ¢ikana
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Bilim ve sahte-bilim

1962

Paradigma kaymalari

1981

Kavanozdaki beyin

1912

Diger zihinler



M Bilim

KISS ilkesi

Occam’in usturasinin bir benzeri, miihen-
dislikte ve diger teknik alanlarda kullanilan
“KISS ilkesi”dir. Ornegin bilgisayar prog-
ramcilarinda, programa karmasik 6zellikler
ekleme ve dallanip budaklandirma yo-
ninde dayanmasi gug bir egilim vardir.
Bunun sonucunda programa beceriyle
eklenmis ama son kullanicilarin %95’ ta-
rafindan gormezden gelinen envai gesit
ek o6zellik bulunur. Boyle isguzarliklardan
kacinmak icin uygulanmasi gereken ilke su
sozle 6zetlenmistir: “Keep It Simple, Stu-
pid” (basittut, gerzek).

kadar o basit agiklamanin tercih edilmesi
gerektigini soyler. Occam’in usturasi, bir
arastirmanin ilk evrelerinde kisinin gayre-
tini yonlendirmekte 6zellikle degerli olan
(degerli oldugu diisiiniilen) bir pratik usul
ya da yontemsel karardan ibarettir.

Ustura is basinda Genellikle
agtkca belirtilmese de, Occam’in usturast
bu kitapta gecen bircok tartisma da dahil
olmak {izere bilimsel tartismalarda ve
baska akilci tartismalarda sik sik kullanilir.

Kavanozdaki beyin problemi (bkz. sf. 4)
birbirine rakip iki senaryo ortaya koyar.
Senaryolarin ikisi de mevcut kanitla uyum

icindedir: Biz ya gercek bir diinyadaki

gercek varliklariz, ya da kavanozlardaki

beyinleriz. Ikinciden ziyade ilkine inan-

mak akilct m1? Occam’in usturasina gore
evet, ciinkii ilki ¢ok daha az varsayimda bulunuyor. Ikinci agiklama i¢in
bir diinya olmali, gerekli kavanoz diizenegi olmali, bu diinyanin igindeki
kavanozda yaratilan bir sanal diinya olmali, kétii bilim insanlari olmali vs.
Halbuki birinci agiklama igin tek bir gercek diinya yeterli. Ama ¢ogun-
lukla oldugu gibi burada da sorun kesin ¢oziime kavusturulmuyor, sadece
kaydiriliyor.

Buna benzer sekilde, diger zihinler meselesi (bkz. sf. 44), yani diger in-
sanlarin zihinleri oldugunu nasil biliyoruz meselesi, bazen usturanin tek
hamlesiyle kap1 disar1 ediliverir: Cesitli farkli agiklamalar miimkiindiir, ama
insanlarin bizimki gibi zihinleri olduguna inanmak akla yatkindir ¢iinkii
bizden farkli olarak zihinlerinin olmadigina inanmak, bizim diger tiim in-
sanlardan nedense farkli oldugumuz varsayimini gerektirir.

Ustura, cifteci tartismalarda da siklikla devreye girer. Bir baska gerceklik
katmanini, agiklama diizeyini vb. isin icine katan tarafa karsi kullanilir
cogunlukla. Descartes’ct beden-zihin cifteciliginin gerektirdigi ayrik zi-
hinsel ve fiziksel diinyalar, bir de tstiine bunlarin nasil etkilestigine dair



Buridan’in esegi

Occam’in usturasinin adil kullaniminin, bir-
birine rakip hipotezler arasinda akla uygun
bir secim yapmay: kolaylastiracagina ina-
nilir. Occam’li William"in 6grencisi Jean
Buridan’in olduguna inanilan Buridan’in
esegdi, secimi asiri akilcilastirmanin tehlike-
sini 6rnekler. Kendini iki saman balyasinin
tam ortasinda bulan esek, bir balyayi 6tekine

dolayi higbir sey yapamaz ve agliktan olr.
Bahtsiz hayvanin yanilgisi, bir sey yerine
baska bir sey yapmak icin neden olmayisinin
secim yapmayi akil disi kildigini, dolayisiyla
hicbir sey yapmamayi akla uygun kildigini
sanmaktir. Aslinda elbette akilci olan hangisi
olursa olsun bir sey yapmaktir, hangisini ya-
pacagimizi akilla belirleyemesek bile.

Occam’in Usturas: §LE]

tercih etmek i¢in bir neden goremediginden

fazladan varsayimlar, ciftecilige yoneltilen bircok itirazin gébeginde yatar.
Ustura bir varsayim katmanini kesip ¢ikarabilir ama elbette hangi katma-
nin atilacagini géstermez. Giiniimtizde fizikselciler —her seyin (biz de dahil)
fiziksel olarak agiklanabilecegini diisiinenler— biiyiik cogunlugu olustursa
da, George Berkeley gibi idealist patikadan yiiriiyen birileri her zaman ola-

caktir (bkz. sf. 15).

Kor bicak ma? Basitlik diisiincesi farkli sekillerde yorumlanabilir.
Saglam bir temele dayanmayan antitelere mi yoksa saglam bir temele
dayanmayan hipotezlere mi kargidir bu emir? Bunlar bambagka seylerdir:
hipotezlerin sayisint ve karmagikligini en alt diizeyde tutmaya bazen “za-
rafet” denir; antitelerin sayisini ve karmagikligini azaltmaktan “cimrilik”
olarak soz edilir. Ve bunlar birbirlerine ters diisebilir: Bir gezegen ya da
atomalti parcacigi gibi bilinmeyen bir antiteyi isin icine dahil etmek pek
¢ok kuramsal yapi iskelesinin sokiilmesine olanak saglayabilir. Ama ustu-
ranin anlami konusunda boyle temel bir belirsizlik varsa, ondan saglam bir
kilavuzluk beklemek akla uygun mudur?

» fikrin bzii




M Estetik
306 Sanat Nedir?

“Dogu Londrali arsizligini bundan 6nce de ¢ok¢a gormiis ve isitmistim,
ama halkin suratina bir kutu boya boca ettigiicin iki yiiz gine para isteyen
bir zilippeyi isitecegimi hi¢ sanmazdim.” Viktorya caginda yasayan eles-
tirmen John Ruskin, James McNeill Whistler’in 1875 tarihli Siyahli Sarili
Gece Miizigi adl1 diigsel resmi hakkindaki diisiincelerini boéyle yiiz kizar-
tic1 bir sekilde ifade etmisti. A¢ilan iftira davasi sanatgiya goriiniiste cok
kiictik bir zafer kazandirdi ~Whistler sadece ¢eyrek penilik bir tazminat
aldi- ama gercgek kazanci ¢ok daha fazla oldu: sanatgilarin elestirel baski-
lardan sakinmadan kendilerini ifade etme hakkini savunacagi ve “sanat
icin sanat”1 savunan estetizmin savas ¢iglhigini atacagi bir platform.

Whistler'in yapitina higbir anlam veremeyen Ruskin'’in durumu aligilmadik
bir sey degildir. Her yeni ¢cag, sanatgt ile elestirmen arasindaki miicadelenin
yeniden sahnelenmesine tanik olur. Bumiicadelede elestirmen —¢ogunlukla
muhafazakar halk zevkini yansitarak— yeni ve iddiali bir sanatcilar kugagi-
nin sozde agiriliklar karsisinda dehset ve kiigiimsemeyle haykirir. Elestiri
ellerinin en son sanatsal zulmiin girtlagina sarilisina ¢agimizda da tanik
oluruz: salamura edilmis bir kopekbaligy, idrarla islatilmis bir tuval, daginik
bir yatak. Her ¢aga 6zgii bu ¢atigmalar ¢oziimsiizdiir, ¢linkii asil anlagmazlik
en temel sorudan kaynaklanir: Sanat nedir?

Temsilden soyutlamaya Ruskin ve Whistler'in bir sanat yapitinin
sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin anlayislarinda ¢ok az ortak nokta
vardir, belki de hig yoktur. Felsefe dilinde soylersek, onlar estetik degerin
dogast tizerinde anlagamazlar. Estetik adiyla bilinen felsefe dalinin ana so-
rusuy, iste bu estetik degerin ¢oziimlenmesidir.

Platon’un magarasi Erdem ahlaki

Sanat nedir?



Sanat Nedir?

Giizellik bakanin géziinde midir?

Estetik Uzerine ilk akla gelen ve en temel
sorun, guzelligin (ya da baska bir estetik
degerin), atfedildigi nesnelerin gercekten
“icinde” ya da “igsel”
Gercekgiler (ya da nesnelciler) guzelligin bir
nesnenin sahip olabilecegi gercek bir 6zellik

oldugunu, bunun da bir kimsenin o glzel-

olup olmadigidir.

lige iliskin goruslerinden ya da o guzellige
tepkilerinden timtyle bagimsiz oldugunu
savunur. Michelangelo’nun Davud heykeli
onu degerlendirecek hicbir insan var olma-
sayd bile (hatta herkes onun ¢irkin oldugunu
distinseydi bile) guizel olurdu. Karsi-gergekgi
(ya da Oznelci) ise estetik degerin insanlarin
degerlendirme ve tepkilerine bagl olduguna
inanir. Ahlak degerlerinin nesnel mi 6znel mi
oldugu konusundaki paralel meselede oldugu

gibi (bkz. sf. 52), gtizelligin gézlemciden ba-
gimsiz olarak “diinyada oylece” durmasinin
bisbutin tuhaf olusu, bizi karsi-gergekgi bir
tavir almaya, yani glizelligin aslinda bakanin
gozinde olduguna inanmaya gotirebilir.
Sagduyumuzisebir nesnenin gtlizel olusunda,
salt bizim onu glizel bulmamizdan daha fazla
bir seyler oldugunu sdyler gibidir.

Bu sezgilere bir destek Kant’in evrensel ge-
cerlik dustincesinden gelir: Estetik hikimler
aslinda sadece Oznel tepkilerimize ve duy-
gularimiza dayanir. Yine de boyle tepkiler ve
duygular insan dogasinda dyle kokltdur ki ev-
rensel olarak gecerlidir — her normal insanin
bu tepki ve duygular paylasacagini haklilikla
bekleyebiliriz.

“Gergegin temsili olarak sanat” diisiincesi ve sanatin giizellikle yakindan
iligkilendirilmesi, modern déneme dek bir hayli egemen oldu. 20. yiizyilda
bazi diistiniirler buna tepki olarak “bicimci” bir yaklasim &nerdi. Bu
yaklagima gore cizgi, renk ve diger bicimsel nitelikler tistiin goriiliiyor, tem-
sili yonleri de dahil olmak tizere biitiin 6biir hususlar ikinci planda goriiliiyor
veya tiimden diglaniyordu. Boylece bigim, igerigin iizerine ¢ikarilirken,
Bati sanatinda daha baskin bir rol oynamaya baslayan soyutculuga
zemin hazirlanmis oluyordu. Temsilcilikten sapan énemli akimlardan

1953

Kutudaki bocek

1946

Niyetcilik yanilgisi

1739

Yuh/yasa kurami




148 Estetik

Kurumsal sanat teorisi

“Bana ‘Bu sanat mi?’ diye soruyorlardi, ben
de ‘Eh, eger sanat degilse . . . bir sanat ga-
lerisinde ne isi var ve neden insanlar onu
gormeye geliyor o zaman?’ diyordum.”

Britanyali sanat¢i Tracey Emin’in bu sapta-
masi, sanatin 1970’lerden beri genis bicimde
tartisilan “kurumsal sanat teorisi”ni yansitir.
Buna gore sanat yapitlari, sanat diinyasinin
yetkili tyeleri (elestirmenler, galeri sorum-
lulari, sanatgilarin kendileri vb.) tarafindan

onlara atfedilen sifat nedeniyle, salt bu ne-
denle, sanat yapitidir. S6zi gegen bir fikir
olmakla birlikte kurumsal teori zorluklar
icermektedir. Bunlardan biri hic bilgilendirici
olmamasidir. Sanat yapitlarinin neden de-
gerli sayildigini 6grenmek isteriz. Sanat
dinyasinin uyelerinin, verdikleri hiukimler
icin gerekceleri olmasini bekleriz. Eger ge-
rekceleri yoksa, gorislerinin ne yarari vardir?
Gerekeeleri varsa biz de 6grenirsek daha iyi
bilgilenmis oluruz.

disavurumculuk (ekspresyonizm), dis diinyanin yakindan gézlemlenmesini
akla getiren her seyi reddederken, abartma ve bigim bozmayi el iistiinde tu-
tuyor, sanatcinin icindeki duygulari dile getirmek i¢cin dogal olmayan cesur
ve carpict renkler kullaniyordu. Sanat¢inin ¢znel duygu ve deneyimlerini
yansitan bu tiir icgiidiisel ve dogalliktan kasten uzaklastirilmis disavurumlar,
gercek sanat yapitlarinin alamet-i farikasi olarak goriiliiyordu.

Aile benzerligi Bat: felsefesinin Platon’dan beri hig bitmeyen bir te-
mas! tanim arayigt olmustur. Sokratik diyaloglar genel olarak énce bir soru
yoneltir—adalet nedir, bilgi nedir, giizellik nedir— sonra da bir dizi soru-yanit
araciligiyla, konusanlarin (sézde bilgilerine ragmen) s6z konusu kavram-
lart ashinda agik segik kavramadigini géstermeye girisir. Ortiik varsayim,
bir seye iliskin gercek bilginin o seyi tanimlayabilmeye bagl oldugudur ki
Sokrates’le (Platon’un sdzciisii) tartiganlarin beceremedigi de budur. Ama
bu paradoksal bir durumdur, ¢iinkii bir kavramin tanimini veremeyen kisi o
kavramin ne olmadiginin genelde farkindadir; bu da hi¢ kuskusuz kavramin
ne oldugunu belli bir diizeyde bilmesini gerektirir.



Sanat Nedir?

Sanat kavrami bizi boyle bir tabloyla karsi karsiya birakir. “6l’ti.'|§en ve caprasan
Ne oldugunu bilir gibiyizdir, ama yine de bir seyin sanat benzerliklerin karmasik

yapiti sayilabilmesi icin gerekli ve yeterli kosullart tanim-
lamakta zorlaniriz. Kafa karigikligimiz icinde, tanimlama

bir agini1 goriiyoruz: bazen

isinin kendisini de yanls mu algiliyoruz diye sormamiz ~ toptan benzerlikler, bazen
gerekir belki de. Isbirligine bir tiirlii yanagmayan kav- de ayrinti benzerlikleri 1]

rami tanimlama gabast, bir yaban kazt kovalamacisindan

ik, Ludwig Wittgenstein, 1953

Bu labirentten ¢ikmanin bir yolu, Wittgenstein’in 6liimiinden sonra yayim-
lanan Felsefi Arastrmalar (Philosophische Untersuchungen) adli yapitinda
acikladigr “ailesel benzerlik” kavramidir. “Oyun” stzciigiinii ele alalim. Oyu-
nun ne oldugu hakkinda hepimizin net bir fikri vardir — 6rnekler verebilir,
farkli oyunlar arasinda kiyaslama yapabilir, tartismali durumlarda hakemlik
edebiliriz vs. Ama her oyunu kapsayan ortak bir anlam ya da tanim ararsak
sorunlar ¢ikar, ciinkii boyle bir ortak payda yoktur — oyunlarin birgok ortak
yonii vardir ama hepsinin paylastigi tek bir 6zellik yoktur. Kisacast, sakli bir
derinlik ya da 6z anlam yoktur: Sézciigii anlayisimiz, asagi yukari, o sdzctigii
cok gesitli baglamlarda yerli yerinde kullanma kapasitemiz kadardir.

“Oyun” gibi “sanat”in da bir ailesel-benzerlik sdzciigii oldugunu diisiiniir-
sek, cektigimiz zorluklarin ¢ogu buhar olup ucar. Sanat yapitlarinin baska
sanat yapitlariyla birgok ortak noktasi vardir: bir sanat¢inin igindeki duy-
gulart dile getirebilir, doganin &ziinti damitabilir, bizi duygulandirabilir,
korkutabilir ya da sarsabilirler. Ama hepsinin sahip oldugu bir 6zelligi ara-
yip durursak bosuna aramis oluruz. Sanati taumlama yolundaki her girisim
yanlis anlamadan kaynaklanir ve basarisizliga mahkumdur.

» f|kr|n
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3'7 Niyetcilik
Yanilgisi

Bircok kimse Richard Wagner’i gelmis ge¢mis en biiyiik bestecilerden biri
olarak goriir. Yaratict dehasina kusku yoktur; Bayreuth’taki “mabedine”
hi¢ durmadan gelen ziyaretgiler sanat¢inin miithis yetenegine ve bitme-
yen cazibesine taniklik eder. Wagner’in son derece fena bir adam oldugu
da tartisma gotiirmez: inanilmayacak derecede kiistah ve saplantili, bas-
kalarini kullanmakta vicdansiz, yakinlarina karsi sadakatsizdi. Zafiyet ve
kusurlarinin listesi uzar gider. Gortisleri kisiliginden de iticiydi: hosgorii-
siiz, irk¢t, Yahudi karsiti, Yahudilerin Almanya’dan kovulmasinisavunan
rksal temizligin keskin savunucusu.

Peki bunlarin bir 6nemi var m1? Wagner’in kisiligini, mizacini, inangla-
rint vs. bilmemiz onun miizigini anlayip degerlendirmemizi etkiler mi? Bu
tiirden bilgilerin, Wagner’in miizik yapitlari hakkinda bilgi verdigi ya da
yapitlarimi etkiledigi 6l¢iide anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Belli bir yapiti
liretmeye onu neyin sevk ettigini ya da ne niyetle yazdigini bilirsek, yapitin
amag ve anlamini belki daha iyi kavrariz. Ne var ki 20. yiizyilin ortalarinda
gelistirilen etkili bir elestiri kuramina gore, bir yapitin yorumlanmasinda
yapitin sadece nesnel niteliklerine odaklanmak gerekir. Dolayistyla 6rnegin
yapitin ait oldugu ekol, tarihsel donem gibi 6zellikleri dikkate alabiliriz ama
yaraticisinin biyografisi, gecmis deneyimleri, yazma amaci, ne anlatmak is-
tedigi ve hatta niyetini bile goz ardi etmemiz gerekir. Bu elestiri okulundan
gelenler, yapiti degerlendirirken yaraticisiyla ilgili bu gibi igsel bilgileri dik-
kate almaya “niyetcilik yanilgist” adini vermistir.
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Sanat nedir? Erdem ahlaki




Niyetgilik Yamilgisi E

“Sanatglnm kendine
0zgii niyetlerinin
bilinmesine gerek
yoktur. Yapit her seyi
soyler.”’

Susan Sontag

Kamusal yapltlar Niyetcilik yanilgisi sanatin her alaninda
gegerli olsa da aslen edebiyat elestirileri i¢in dile getirilmistir.
Terim ilk olarak William Wimsatt ve Monroe Beardsley’nin
1946 tarihli bir denemesinde kullanildi. Wimsatt ve Beardsley,
1930’larda ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Elestiricilik okulunun iki
tiyesiydi. Yeni Elestiricilerin baglica ilgilendigi konu, siirlerin
ve bagka metinlerin bagimsiz ve kendi kendine yeten birimler
olarak ele alinmasi gerektigidir. Siirin anlami sadece sozciiklere
dayanarak belirlenmelidir; yazarin agiklamalari, varsayilan veya
kendi ifade ettigi niyetleri yorumlama siireci icin énemsizdir. Bir yapit bir
kez yayinlandi mi, artik yorumlanmasinda yazar da dahil olmak iizere hig
kimsenin ayricalikli soz hakki olmadigi kamusal bir nesne haline gelir.

Ahlaks1z sanat iyi olabilir mi?

Felsefede uzun zamandir stiren bir
tartisma, ahlaki acidan koti olan sana-
tin, kendisinin (sanat olarak) iyi olup
olamayacagidir. Tartismadaki 6rnek-
lerden biri, Alman film yoénetmeni Leni
Riefenstahl’dir. Onun fradenin Zaferi
(Nirnberg mitingleri hakkinda) ve
Olympia (1936 Berlin Olimpiyatlari hak-
kinda) belgeselleri Nazi propagandalari
olmakla birlikte pek coklar tarafindan
teknik ve sanatsal agidan fevkalade

bulunur. Antik Yunanlara soracak olsak
hemen hayir derlerdi, c¢linkii onlara
gore guzellik ve ahlak, ayriimamacasina
birbirine baghydi. Gelgelelim, cagdas
disindrler icin bu soru ¢ok daha cetin
¢ikti. Sair Ezra Pound, bu konuda daha
hosgorilu olan sanatgilarin tipik bir 6r-
negidir: “lyi sanat, ne kadar ‘ahlaksiz’ da
olsa tiimiiyle erdemli bir seydir. lyi sanat
ahlaksiz olamaz. lyi sanat derken, dogru
taniklik eden sanati kast ediyorum.”

1946

Niyetcilik yanilgisi



k1] Estetik

Niyetcilik yanilgisina dikkat ¢ekmek sadece kuramsal bir mesele degildi;
edebiyat elestirisindeki egemen egilimleri diizeltmesi hedefleniyordu. El-
bette, “diizeltilmemis” siradan okurlar soz konusu oldugunda, bir metni
yorumlarken her tiirlii digsal faktérden etkilenmeye agigizdir. Kéle ticareti
tistiine bir kitab1 okurken, yazarin Afrikali m1 yoksa Avrupali m1 oldugunu

Sahte, sahtecilik ve 1vir z1vir

Niyetcilik yanilgisinin tehlikeleri, bir sanat
yapitinin degerini ve anlamini dl¢lip bicmek
s6z konusu oldugunda yaraticinin niyetle-
rini yok saymamiz igin bizi uyarir. Fakat bir
sanat yapitina yalitilmis olarak, yaraticisinin
niyetlerinden koparilmis olarak bakmaya zor-
lanirsak, bazi 6nemli ayrintilari kagirabiliriz.

Diyelim ki sahteci bir ressam, kusursuz bir
Picasso tablosu yapiyor — tam olarak Usta-
din tslubunda, son firca darbesine varincaya
kadar ayni, uzmanlar bile sahte oldugunu
anlayamiyor. Normalde, ne kadar iyi olursa
olsun, ustadin yapiti olmadigi icin kopyay:i
kiiguik goruriz. Ama yapit koklerinden kopa-
rilinca, bu gorisler tiimden hava civa degil
midir? Hatta kimileri “hava civa” s6ztintn bile
hafif kalacagini sdyleyebilir: Orijinali kusursuz
kopyaya tercih etmek, zlippelik, doymazlik ve
fetisizmin terbiyesizliginden baska bir sey de-
gildir. Niyetcilik yanilgisi bunun panzehridir,
bize sanatin gercek degerini hatirlatir.

Peki ya biryaraticiyoksa, dolayisiyla géormez-
den gelinecek niyetler de yoksa? Diyelim ki
dalgalarin milyonlarca rasgele yalayisi so-
nunda bir tahta pargasi, renk, doku, denge

vs. acisindan muthis bir heykele dontusmis.
Boyle bir seye bliylik deger verebiliriz, ama
bir sanat yapiti diyebilir miyiz? Yapilan sey
sanat midir? Bu tahta parcasinin insan elin-
den cikmadigi aciktir. Oyleyse nedir? Ve
degeri nedir? insan yaraticiliginin iiriinii ol-
madigi gercegdi, ona bakisimizi degistirir. Peki
ama eger heykelin kokenleri 6nemli degilse
neden boyle olsun ki?

Son olarak, ginin en blylk sanatgisinin
seckin bir galeride 6zenle sectigi bir kova ve
sapli paspasi sergiledigini dislinelim. Sonra
temizlik¢i gelsin ve kovayla paspasin aynisini
“sanat yapiti”nin yanina koysun. Bu 6rnekte
sanatsal deger, tamamen se¢cme ve sergi-
leme isleminde yatar. Iki kovayla paspasi
birbirinden ayiran baska higbir sey yoktur.
Peki sadece kovalarin ve paspaslarin nesnel
ozelligini goz onune alacak olursak, gercekten
harhangi bir fark var midir aralarinda?

Bu duslinceler sanata yonelik tavirlarimizi
yeniden degerlendirmemiz gerekebilecegini
disundiurmektedir. Kralin yeni elbiselerin-
den basimizin donmesi gibi gergek bir tehlike
vardir.



Niyetgilik Yamlgisi E

bilmekten etkilenmeyecegimizi sanmak gercekci degil- “siil’, elestirmene ait
dir. Bunu bilmenin bizi etkilememesi gerektigi elbette degildir, yazara da ait
’

ayr1 bir meseledir. Ayrica bizi yaygin uygulamadan ¢ok
uzaklara iten diistincelere karst siipheci davranmamiz

degildir (dogumuyla birlikte

dogaldir. Hatta bir yazarin zihni ile yapiti arasina ~ yazardan kopar, yazarin
boyle kesin bir duvar 6riilmesinin arzu edilebilir olup onunla ilgili niyetlerinin ve

olmadig1 bir yana, miimkiin olup olmadigi da ayri bir
tartismadir. Bir insanin eylemlerini anlamaya ¢alisir-

denetleme giiciiniin 6tesine

ken kaginilmaz olarak niyetleriyle ilgili varsayimlarda ~ gecip diinyaya acilir). Siir

bulunuruz. Bir sanat yapitinin yorumlanmast da kis- halka aittir.”’
men benzer varsayimlar ve cikarimlar yapilmasina
bagli degil midir? Sonug olarak, yazar veya sanat¢inin

William Wimsatt ve

yapitinin hangi anlami tagimasina niyet ettiginin yapi- ~ Monroe Beardsley, 1946

tin gercekte hangi anlami tasidigiyla bagimusiz oldugu
diisiincesi yenilir yutulur gibi degildir.

Etkileyicilik yamlg151 Bir metni ya da sanat yapitini —6zellikle de
karmagik, soyut ya da bagka acilardan zorlu bir yapiti— degerlendirirken
farkli kitlelerin farkli bicimlerde tepki verecegini ve farkli goriisler olustu-
racagini bekleriz; herkesin kendi yorumunu olusturacagini tahmin ederiz.
Bu farkli yorumlar bir bakima yapita farkli anlamlar yiikler. Yazar ya da
sanatginin bu farkli anlamlarin hepsine niyet etmis olamayacag gercegi, ni-
yetgilik yanilgisi fikrini destekler gozitkmektedir. Ne var ki sasmaz bicimde
sozciiklere odaklanan Yeni Elestiriciler icin, okurun verdigi tepkilerin de
yapitinin degerlendirilmesinde yeri yoktur. Yeni Elestiriciler, bir yapitin
insanlar iizerinde yaratabilecegi etki ile anlamini karistirma hatasina “etki-
leyicilik yanilgisi” derler. Farkli insanlarin gésterebilecegi farkl tepkilerin
bir sinir1 olmadigina gore, bu tepkileri yapitin anlamiyla asirt yakindan ilis-
kilendirmek sakincalidir. Ama yine sunu soralim: Bir yapitin sziim ona
nesnel niteliklerine iliskin degerlendirmemiz, yapitin insanlardan alabile-
cegi tepki potansiyelinden etkilenmeden durabilir mi?

» fikrin Ozu
tid




38 Tasarim
Argumani

“Cevrenize soyle bir bakin: biitiiniinii ve her parcasini seyredin. Sonsuz
sayida daha kiiclik makinelere béliinmiis koca bir makineden bagka
bir sey olmadigin1 goreceksiniz; o kii¢iitk makineler de insanoglunun
duyular ve yetilerinin izleyip a¢iklayamayacagi 6l¢iide alt birimlere bo-
linmiigtiir. Biitiin bu cesitli makineler, hatta onlarin en kii¢iik parcalari,
onlar seyreden herkesi hayranlik icinde birakacak bir titizlikle birbirine
gore ayarlanmistir. Doganin her bir kdsesinde araglarin amaglara ilging
bicimde hep uymasi, insanoglunun tasarimlarina benzer; ancak do-
gadaki tasarimlar, insanin diisiinceleri, bilgeligi ve zekasinin ¢ok daha
Otesindedir. ..

.. . Sonuglar birbirine benzedigine gore, kiyasin (analojinin) kurallari ge-
regince, nedenlerin de birbirine benziyor olmasi gerektigi sonucuna variriz.
Doga’nin Yaraticisi bir sekilde insan zihnine benziyor olmalidir. Ustelik
ortaya koydugu yapitin gérkemiyle orantili ok daha genis yetilerle donan-
mis olmasi gerekir. Dogada gordiiklerimize dayandirdigimiz bu argiimanla
ve sadece bu argiimanla, bir Tanri’nin varligini ve O’nun insan zihni ve
zekasina benzerligini derhal kanitlamis oluruz.”

David Hume, ¢liimiinden sonra 1779'da yaymlanan Dogal Din Ugzerine
Diyaloglar adli yapitinda, Tanr’'nin varlig1 lehine 6ne siiriilen tasarim ar-
giimaninin bu &zlii ifadesini Cleanthes’in agzndan soyler. Hume'un amaci
argiimaru 6nce kurup sonra yerle bir etmektir. Cogu kimse filozofun yikim
konusunda ¢ok iyi bir is ¢ikardigi kanisindadir. Ne var ki argtiman Hume'un
kuvvetli saldinsindan sag ¢ikmakla kalmamus, gliniimiize dek farkl kisvelerle

Tasarim arglimani Kotaluk problemi



Tasarim Argiimani &
tekrar tekrar ortaya ¢cikmistir. Bu da argiimanin
miithis dayanikliliginin ve sezgisel cazibesinin

bir gostergesidir. 18. yiizyilda etkisinin belki de D.l'rrlsla-da-lcl amag

dorugunda olan ve koklerini ilk¢caga kadar go-
tiirebilecegimiz argiiman, popiilerligini hicbir
dénem yitirmemistir.

Tasarim argimani ayni zamanda tele-
olojik argiman olarak da bilinir. “Son”
ya da “amag¢” anlamina gelen Yunanca
telos s6zcigunden tlretilmistir, ¢linki
argimanin altinda yatan dislinceye
gore, doganin igleyisinde (gorunuste)
var olan amag, bundan sorumlu olan

Argiimanm i§leyi§i Tasarim argiimanini
boylesi dayanikli yapan sey, diinyada cevre-
mizde gordiigiimiiz giizellik, diizen, karmagiklik
ve goriiniisteki amacin sif gelisigiizel ve an-
lamsiz dogal siireclerin iriinleri olamayacagi
yolundaki giiclii ve yaygin sezgimizdir. I¢imiz-
den bir his, dogadaki her biri kendi amaglarini
yerine getirmek icin boylesine mitkemmel bir sekilde tasarlanmis, ve boyle-
sine ince is¢iligin tirini olan tiim bu muhtesem seyleri planlayan ve hayata
gegiren akil almaz muazzamlikta bir zekéd ve beceriye sahip bir yaratict ol-
masi gerektigini sdyler. Ornegin insan goziinii ele alalim: Oyle karmagik bir
yapiya sahiptir ve amacina dyle sasirtici sekilde uygundur ki gérmek icin
ozellikle tasarlanmis olmasi gerekir.

amagli bir yaratici oldugunun kanitidir.

Argiiman dogadaki bu etkileyici (goriiniiste) tasarimlarin en parlak
orneklerini listeledikten sonra, kiyas yoluyla, yaraticilarinin damgasini
agtkca gozler Oniine seren insan yapimi drneklere geger. S6z gelimi bir kol
saatinin ustaca 6zellikle tasarlanmig ve belli bir amag i¢in imal edilmis ol-
masina bakarak bir saat ustasinin varligini ¢ikarsayabildigimiz gibi, dogada
goriinen sayisiz drnekteki niyet ve amaca bakarak burada da bir ustanin
olmast gerektigi sonucuna variriz. Bu 6yle bir ustadir ki, evrendeki tim bu
harika seyleri tasarlamaya giicii yetmistir. Boyle bir isin iistesinden gelebi-
lecek giicte tek bir tasarimei vardir ki o da Tanr’'dir.

Tasarmmda catlaklar Uzun siren cazibesine ragmen, tasarim argii-
manina karst Hume ve bagkalari tarafindan ¢ok ciddi birtakim argiimanlar
6ne siirtildii. Simdi bunlarin en yikici olanlarina bakalim.

1078 ~1260 1670

Ontolojik argliman Kozmolojik argiiman iman ve akil



llahi saatci ve kor saatci

ilahiyatgi William Paley 1802 tarihli Dogal
Dinbilim adli yapitinda tasarim argiimaninin
en Unlu 6rneklerinden birini dile getirir. Kirda
dolasirken bir saat bulursaniz, saatin karma-
sikligi ve hassasiyetine bakarak, bunun bir
saat ustasinin eseri oldugu sonucuna varirsi-
niz kaginilmaz olarak. Ayni sekilde, dogadaki
harika diizenekleri gézlemlediginizde, onlarin

da bir yaraticisi, yani Tanri oldugu sonucuna
varmak zorunda kalirsiniz. Paley’nin Orne-
gine gondermede bulunan Britanyali biyolog
Richard Dawkins, dogal secilim surecini “kor
saatci” olarak tanimlar, ¢linkii dogal segilim,
dogadaki karmasik yapilar, herhangi bir 6n-
goru, amag ya da yonlendirilme olmaksizin
korlemesine bicimlendirir.

e Kiyas argiimanina gore iki sey belli agilardan yeterince birbirine benzi-
yorsa, diger bilinmeyen agilardan da benzediklerini varsaymaya hakkimiz
vardir. Insanlar ve sempanzeler fizyoloji ve davranis acisindan birbirle-
rine yeterince benzedikleri i¢in, sempanzelerin de tipki bizler gibi ac1 gibi
duygulart hissettigini (asla kesinkes bilemesek de) varsayabiliriz. Kiyas ar-
glimaninin giicii, kiyaslanan seyler arasindaki benzerlik derecesine baglidir.
Ancak insan yapimi nesneler (6rnegin kamera) ile dogal nesneler (6rnegin
memelilerin gozleri) arasindaki benzerlikler aslinda nispeten azdir, dolayi-
styla aralarinda benzerlik kurarak vardigimiz sonuglar da buna paralel olarak
zayiftir.

e Tasarim argiimani soruyu bir adim geriye gotiirmekten baska bir sey yap-
miyormus gibi gériinmektedir. Evrenin giizelligi ve diizeni bir tasarimci
gerektiriyorsa, bu evren arti ardindaki mimar daha da fazlasini gerektirmez
mi? Eger bir tasarimci gerekiyorsa, bir de onu tasarlayacak bir iiber-tasarime1
gerekir, sonra da bir tiber-iiber-tasarimct, sonra da . . . Dolayisiyla bu siirekli
bir adim geriye gidis, kozmolojik argiimanin tam gébeginde yer alirken (bkz.
sf. 156), tasarim arglimaninin bagina bela olur.

e Tasarim argimaninin baslica cazibesi, insan gozii gibi doga harikala-
rinin nasil var oldugunu ve bu kadar iyi ¢alistigint agiklamasidir. Ama
tasarim argiimaninin agikladigi seyler, Darwin’in dogal secilimle evrim
kuramuyla, tistelik herhangi bir zeki tasarimcinin dogaiistii miidahalesine



Kozmik ince ayar

Tasarim argliimaninin birtakim modern tu-
revleri, evrendeki kosullarin, yasam gelisip
serpilebilsin diye tami tamina olmalari gerek-
tigi sekilde olmasinin sasirtici olasiliksizligina
dayanir. Kutlecekimin gticii ya da genisleyen
evrenin baslangigtaki i1sisi gibi bircok degis-
kenden herhangi biri azicik farkh olsayd,
yasam meydana gelmezdi. Ozetle, evrenin
fiziksel Ozellikleri o kadar ince ayarlara sa-
hiptir ki, muazzam bir kudrete sahip bir akil

Tasarim Argiimam M

ihtimalli seyler i¢in olmaz diyemeyiz. Piyan-
goda buyulk ikramiyeyi kazanmaniz ¢ok diisik
bir ihtimaldir, ama kazansaydiniz, birisinin
sonuca sizin lehinize hile karistirdigini akli-
niza getirmezdiniz, bunu ¢ok sansli olmaniza
baglardiniz. Yasamin ortaya cikmasi dusuk
bir ihtimal olabilir, ama bu ihtimalin ne kadar
distk oldugundan bahsetmemizi ve sonuglar
c¢ikarmamizi saglayan sey zaten bu ihtimalin
gerceklesmis olmasidir.

tarafindan belirlenmis olmalidir. Ama dustk

gerek kalmayacak sekilde birebir agikladigi seylerdir. Ilahi saatci goriiniise
bakilirsa isini kor saatgiye kaptirmigtir.

® Tasarim argiimanini kabul etsek bile, bunun tek bir kadir-i mutlak Tanr1
anlayisini ne kadar destekledigi tartismalidir. Dogadaki pek cok “eser” bir
kurul tarafindan tasarlandiklarini akla getirebilir. Bu durumda bir tanrilar
kuruluna ihtiya¢ duyabiliriz ve kuskusuz tek bir tanriyla sinirli degiliz. Ne-
redeyse her dogal nesne, genel olarak ne kadar biiyiileyici olsa da, ayrintida
kusurlar barindirir. Kusurlu tasarimlar, kusurlu (kadir-i mutlak olmayan)
bir tasarimcinin gostergesi degil midir? Genel olarak diinyadaki kétiiliigiin
miktari, bu kotiiliigiin kaynagi olan nesnelerin yaraticisinin ahlaki konu-
sunda siiphe uyandirir. Ayrica tasarimcinin, ne kadar iyi bir is ¢ikarmig
olursa olsun, hala hayatta oldugunu varsaymak icin bir neden yoktur.

zu

o
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9 Kozmolojik
Arguman

Soru: Neden higbir sey yok degil de bir sey var?
Yanit: Tanri.

Kozmolojik argiimanin bas1 ve sonu bdyledir, arada da pek bir sey yoktur.
Tanr’nin varligr konusunda ileri siiriilen klasik argiimanlardan biridir,
felsefe tarihinin hem en iz birakan, hem de (kimilerine goére) en saibeli
argiimanlarindandir.

Aslinda kozmolojik argiiman, tek bir argiiman degil, bir argiiman ailesi ya
da ¢esididir; ama tiim tiirevleri bicim agisindan birbirine benzer ve ayni
mantiga dayanir. Hepsi de ayni gorgiil (ampirik) temel iizerine kuruludur:
Var olan her seye neden olan baska bir sey vardir (bkz. kutucuk). Bu bagka
bir seye de neden olan yine bagka bir sey vardir ve bu boyle uzayip gider. Sii-
rekli bir adim geriye gitmemek icin yle bir sey olmali ki, ona neden olan,
onu doguran higbir sey olmamali. Iste bu her seyin ilk nedeni ama kendisi
nedensiz (ya da kendinden nedenli) olan sey Tanrt’dir.

Neden hicbir sey yok degil? Kozmolojik argiiman muhtemelen
sorabilecegimiz o en dogal, en temel ve en derin soruya bir yanit denemesidir:
Neden bir seyler var? Hicbir sey olmayabilirdi, ama var. Neden? Tanri’nin
varligi igin sdylenen diger klasik argimanlar gibi, kozmolojik argiimanin
da kokleri ilk¢aga uzanir. Aquino’lu Tommaso’'nun Tanri’'nin varligi igin
ileri siirdiigii bes argiimanlik Quinque Viae’sindeki (Bes Yol) ilk ti¢ argiimana
temel olusturur. “Neden bir seyler var?” sorusuna yanit verecek modern bir
evrenbilimci, kuskusuz size Biiyiik Patlama’dan bahsedecektir. Buna gére

Tasarim argimani Argiiman bicimleri Ontolojik argiman



Kozmolojik Argiiman

“Deneyimimiz, bir ilk
neden icin argiiman
saglamak yerine
isteksiz durmay
tercih eder.”

J.S. Mill, 1870

giiniimiizden yaklagtk 13 milyar yil 6nce meydana gelerek evrenin
dogmasina yol acan patlama sonucunda enerji, madde ve hatta
zaman ortaya ¢ikmigtir. Ama bunun pek bir yarari olmaz; sadece
soruyu tekrar ve bagka bigimde dile getirmeye mecbur eder bizi:
Biiyiik Patlama’ya ne (ya da kim) neden oldu?

Karmasadan diizen c¢ikartmak Kozmolojik
argiimanin cazip tarafi cok iyi bir soruya yanit saglamasidir. En
azindan cok iyi gibi goriinen ve kuskusuz cok dogal bir soruya:
Neden bizler (ve evrenin geri kalani) variz? Kozmolojik argiiman iyi bir
yanit verir mi? Bu konuda kusku duymak icin birden ¢ok nedenimiz var.

e Kozmolojik argiimanin dayandigi makul gériinen ¢nciil —her seye bir
bagka sey neden olur— diinyada (ya da evrende) seylerin nasil olduguna
iliskin kendi deneyimlerimize dayanir. Ama argiiman, bu disiinceyi kendi
deneyimimizin digimda olan bir seye uzatmamuz ister bizden, ¢iinkii evrenin

Kozmolojik arglimanin tiirevleri

~1260

Kozmolojik argliman

Kozmolojik arglimanin turevleri arasindaki
temel fark, odaklandiklari iliski bicimlerinde-
dir. ilk neden argiimani olarak da bilinen en
taninmis halinde nedensellik iliskisi ele alinir
(“her seye bir bagka sey neden olur”). Ama
mumkin olan tek iliski bu degildir; mecbu-
riyet, baglilik, agiklama ya da anlasilabilirlik
iliskisi olabilir. iddiaya goére bu tiir iligkiler
sonsuza dek geri goturiilemeyecedi icin,
bu iliskiler baslangi¢c noktasi (yani Tanri)

1670

iman ve akil

icin gecerli olmamalidir. Dolayisiyla argu-
mana gore Tann nedensiz (ya da kendinden
nedenli) olmaldir; her seyden bagimsiz ol-
malidir; kosula tabi olmamalidir (yani var
olmamasi diye bir sey olamazdi); kendili-
ginden anlasilir ve baska higbir sey kaynak
gosterilmeksizin anlasilabilir olmalidir. (Bu
yazida sadelik adina argliman sadece ne-
densel iliski agisindan dile getirilmistir.)

1739

Bilim ve sahte-bilim




Bosluklarin tanrist

Tarihsel olarak, insanoglunun anlayisi ve
bilgisiyle kavrayabildiginin 6tesinde yer
alan doga olaylarini aciklamak icin cogun-
lukla tanri ya da tanrilara basvurulmustur.
So6z gelimi, gok glrlemesi ve simsek gibi
meteorolojik olaylarin fiziksel nedenleri-
nin anlasiimadigi bir dénemde bu olaylari
tanrinin isi ya da memnuniyetsizligi olarak
aciklamak yaygindi.

Bilim ilerledikce ve insan anlayisi gelistikge,
bu tir agiklamalara yliz vermeyip yerin-
den edilmesi egilimi dogdu. Darwin dogal

secilimle turlerin evrimini ortaya koyma-
dan Once, doga aleminde goze garpan ve
gorunlste aciklanamaz nitelikteki diizen ve
tasarimi agiklamak icin “bolluklarin tanrisi”
ileri struliyordu (bkz. sf. 152). Kozmolo-
jik argiman s6z konusu oldugunda Tanri,
insan anlayisinin en uzak kosesine gekilmistir
— evrenin dogusuna ve zamanin ta baslan-
gicina. Boylesine tahkim edilmis bir yerde
Tanri bilimsel arastirmanin erisemeyecegi
bir konumda olabilir. Peki ama ne pahasina?
Bu anlamda goklerin kralligi gercekten de
kiugulmustar.

meydana gelmesini saglayan her ne ise evrenin disinda bir sey olmalidir.
Kendi deneyimlerimiz elbette buna 1sik tutamaz; hatta kavramin tutarli
oldugu bile kesin degildir: Evren demek zaten var olan her sey demektir,
evrenin baglangici da (eger bir baslangict olduysa) zamanin baglangicini
belirtir.

e Goriiniise bakilirsa, argiimanin ana 6nciilii (her seye neden olan bir bagka
sey vardir) sonucuyla celisir (nedeni olmayan bir sey vardir: Tanr1). Bundan
kaginmak igin, Tanri’'nin “her sey”in kapsaminin disinda olmasi gerekir. Bu
durumda “her sey”, “dogadaki her sey” gibi bir anlama gelmelidir. Bir bagka
deyisle, Tanri dogaiistii olmalidir. Argiimanin bizi gotiirecegi tahmin edilen
vargiya zaten inananlar i¢in bu tatminkar bir sonug olabilir. Ama &tekiler,
yani ikna edilmeye ihtiyaci olanlar icin bu durum gizeme daha da ekleme
yapar ve argiimanin temelinin aslinda tutarsiz ya da anlasilmaz oldugu yo-
lundaki stipheyi koriikler.

¢ Argiiman, nedenlerin sonsuza dek geri gotiiriilmesinin kabul edilemez
oldugu kavramina dayanir: Zincir bir yerde bitmelidir, o yer de nedensiz
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olan (ya da kendi kendisinin nedeni olan) Tanri’dir. Peki ama evrenin
baslangici olmadigini ima eden sonsuz zincir diisiincesini hazmetmek, za-
manin disinda dogatistii bir seyin oldugu diisiincesini hazmetmekten daha
m1 zordur sahiden?

e Nedenler zincirinin bir yerde bitmesi gerektigini kabul etsek bile, ne-
densiz olan ya da kendinden nedenli olan sey neden evrenin ta kendisi
olamasin? Kendi kendisinin nedeni olma diisiincesi kabul edilirse Tanr1
gereksiz hale gelir.

e Kozmolojik argiiman, Tanri’ya birtakim cok tuhaf ozellikler atfetmek
zorunda birakir bizi: nedensiz (ya da kendinden nedenli) olmak, zorunlu ola-
rak var olmak vb. Bunlar kendi i¢inde epeyce tartismalidir ve yorumlanmast
zordur. Argiimanin (herhangi bir seyi kanitladigini kabul etsek bile) Tan-
r’nin aligilmig dinsel anlatimla bagdagsan gesitli dzelliklerini kanitlamaz: her
seye giicii yetme, her seyi bilme, evrensel iyilik vb. Kozmolojik argiimandan
meydana ¢ikan Tanri cok daha tuhaf ve zayiflatilmig bir Tanri’dir.

Oyleyse evrenin meydana gelmesine neden olan sey

ne? Kozmolojik argiimanla ilgili asil sorun su ki, eger “Evrene neden

olan sey ne?” sorusunun yaniti X (6rnegin Tanri, ya da Biiyiik Patlama) ise,

“Peki X’e neden olan sey ne?” diye sorabiliriz. Bunun da yanit1 Y ise, gene

“Y’ye neden olan sey ne?” diye sorabiliriz. Sorunun stirekli bir adim geriye

itilmesini durdurmanin tek yolu X’in (veya Y’nin veya Z'nin) di- ‘c:

gerlerinden sorunun sorulamayacagi derecede farkli tiirde bir sey Iste evren karsimizda
oldugunu séylemektir. Bu da epeyce garip birtakim 6zelliklerin duruyor ve hepsi bu.”
X’e atfedilmesini gerelku.rl.r. Bu sonucu kabul.etmeye gonulsgz Bertrand Russell, 1964
olanlar, nedensellik zincirini sonsuza dek geriye uzatmaya, bir
bagka deyisle evrenin bir baglangict olmadigini kabul etmeye razi olabilir-
ler. Ya da Bertrand Russell'in benimsedigi goriisii, yani evrenin nihayetinde
anlagilmaz oldugu goriisiinii benimseyebilir; tizerinde tutarlilikla konusama-
yacagimiz ya da tartisgamayacagimiz act bir olgu. Bu yanit tatminkar olmasa
da bu en cetin soruya verilen diger yanitlardan daha kotii degildir.
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Bir an durup, hayal edilebilecek en miikemmel kaju fistigini zihninizdeki
tat hiicrelerinde canlandirmaya ¢aligin: Dolgun bir yapist, zarif kivrimlar
var; hafif tuzlu, en 6nemlisi de dokusu — agzinizda ufalanip siitlii, hamu-
rumsu, lezzetli bir piireye doniisiiyor. Kusursuz kaju fistigin1 meydana
getiren biitiin nitelikler miikemmellik derecesinde mevcut. Mmmm. Net
bir sekilde canland1 m1 zihninizde? $imdi iyi haberi verelim. Bdyle bir
fistik var: fistiksal miikemmelliklerin en yliksek derecesini biinyesinde
toplayan enfes kaju gercekten var!

Ciinki ne de olsa zihnimizdeki kaju fistig1, aklin alabilecegi en mitkemmel
kaju fistigi. Gergekte var olan bir fistik, sadece zihinde var olan fistiktan
hi¢ kugkusuz daha mitkemmeldir. Oyleyse eger diisiindiigiimiiz fistik sadece
zihinlerimizde var olsaydi, daha miikemmel bir fisug1 distinebilirdik: zi-
hinlerimizde ve ger¢ek hayatta var olan fistigi. Ama bu durumda aklimizin
alabilecegi en miikemmel fistiktan daha mitkemmelini aklimizda canlandir-
digimuza gore bir celiski dogmus olurdu. Oyleyse zihnimizdeki fistik —aklin
alabilecegi en mitkkemmel kaju fistigi— gercekten vardir: Kusursuz fistik var
olmalidir, yoksa kusursuz olmazdi.

Fistiklardan Tanrrya Kajular igin gegerli olan Tanrt igin de geger-
lidir. En azindan Tanri’nin varligi tizerine en etkili argiimanlardan biri olan
ontolojik argiimanin klasik ifadesini dile getirmis 11. yiizy1l ilahiyatcist Aziz
Anselmus 6yle diyor. Kaju fistiklanndan tiimden uzak duran Anselmus,
Tanri'nin (ona gore) tartigma gotiirmez tanimindan bagliyor: Anselmus’a
gore Tann “kendisinden daha biiyiik hicbir seyin tasavvur edilemeyecegi”

Tasarim argiimani Kotilik problemi Ontolojik argliman



Ontolojik Argiiman

Kipler mantigi ve olasi diinyalar

Anselmo’nun ikinci ontolojik argliman ifadesi
de ilki gibi baslar; sadece bu sefer “varo-
lus”un yerini “zorunlu varolus” almistir.
Buna gore Tanri’'nin var ol/mamasi tasavvur
edilemez; Tanri'nin var olmamasi mantiksal
acidan imkansizdir.

Zorunlu varolus, son zamanlarda ontolojik
argliman uzerinde kipler mantigi kullanarak
yapilan calismalara (6zellikle Alvin Plantin-
ga’nin calismasina) esin kaynagi olmustur.
Olanaklilik ve zorunluluk fikirleri, mantiken
olanakl diinyalar agisindan ¢oziimlenmistir.
Ornegin diyelim ki “maksimum miikemmel-
lik” diye bir kavram var ve bunun anlami
“tum olanakli diinyalarda var olan ve her seye
glicli yeten (vs.)” demek. Simdi maksimum

mukemmellikteki bir seyin var olmasinin en
azindan mumkin oldugunu varsayalim (yani
boyle bir varligin oldugu bir diinya mimkin
olsun). Ama bdyle bir varligin olasi dinya-
lardan birinde var olmasi, tim dtinyalarda
olmasini gerektirir, dolayisiyla zorunlu olarak
vardir. Bu sonucu kabul etmektense, buraya
varmamiza yol acan varsayimlari sorgulayabi-
liriz. Ozellikle de, maksimum miikemmellikteki
varhgin herhangibir olasi dliinyada var olabi-
lecegivarsayimini. Ama bu olasiligi yadsimak,
maksimum muikemmellikteki varligin kendi
kendiyle celistigini soylemektir. Oyleyse mak-
simum mukemmellikteki varlikolarak tasavvur
edilen Tanri akla uygun degil midir acaba?

bir varliktir. Tanri'y1 bu sekilde kolaylikla tasavvur ettigimize gore, Tanr
bir idea olarak zihinlerimizde var olmalidir. Ama sadece zihinlerimizde var
olsaydi, daha biiyiik bir varlig1 tasavvur edebilirdik — yani hem zihinleri-
mizde hem de gercekte var olan bir varligr. Oyleyse bir celiski dogmamast
i¢in, Tann sadece zihinlerimizde degil gercekte de var olmalidir.

Tasarim argiimaninin ve kozmolojik argiimanin gorgiil temellerinin tersine,
ontolojik argiiman deney-6ncesidir, yani mantiksal bir zorunluluktur; buna
gore Tanri'nin varligini yadsiyan kisi geliskiye diismiis olur, ¢iinkii Tanr
ideas: Tanri'nin varligini igerir. Anselmo’nun iddiasina goére, nasil karenin
anlamini kavradigimiz zaman dort kenari oldugunu biliyorsak, Tanri’y1 kav-
radipimiz zaman da var oldugunu biliriz.

1905

Fransa kral keldir

1670

iman ve akil
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Kozmolojik argliman
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Tanr1 fikri tutarsiz midir?

Ontolojik arglimanin biitiin versiyonlari, daha
bliyliglu tasavvur edilemeyecek bir varhigi
tasavvur etmemizin mimkin oldugu dusun-
cesi tUzerinde doner. Eger bu aslinda mimkin
degilse -Tann kavraminin anlasilmaz ya da
tutarsiz oldugu ortaya ¢ikarsa— tiim argiman
gume gider. Eger argiiman geleneksel olarak
tasavur edildigi haliyle (her seyi bilen, her
seye glcl yeten vb.) Tanri'nin varhgini kanit-
layacaksa, bu nitelikler tek tek tutarli olmali
ve birbiriyle uyusmali, ayrica Tanri’da her biri
olabilecek en yliksek derecede bulunmalidir.

Bunun miimkiin oldugu cok siiphelidir. Orne-
gin her seye gticu yeten bir tann 6zglr iradeli
varliklar yaratabilmelidir, ama her seyi bilen
bir tann boyle varlklarin var olabilmesi ola-
nagini diglar. Gorlinuse bakilirsa her seyi
bilme ve her seye glicli yetme ayni varlikta
ayni anda mevcut olamaz. Geleneksel Tanri
gorusl icin epey bir basagrisidir bu. Gele-
neksel anlamda tasavvur edilmis bir Tanr
dusutncesinin tutarli olup olmadigi konu-
sundaki benzer kaygilar kotullik probleminin
kokeninde yer alir (bkz. sf. 164).

Ontolojik itirazlar Tipk: kozmolojik argiiman gibi, ontolojik argii-
man da aslinda tek bir ana diistinceyi paylasan argtimanlar ailesidir. Hepsi
de ayn1 derecede hirslidir; Tanri’nin zorunluluk geregi var oldugunu kanit-
lama iddiasindadirlar. Peki ama gecerlilikleri var midir? Durum karmasik,
ciinkii argiimanin farkl tiirevleri farkli elestirilere agiktir. Anselmo bile
ayni yapit icinde iki ayr versiyon ileri siirmiistiir. Yukanda verdigimiz An-
selmo’nun ilk formiilasyonu ve argiimanin klasik ifadesi, birbiriyle iliskili
iki hiicum hattina karst savunmasizdir.

Anselmo’yu ilk elestirenlerden biri Gaunilo adinda, Fransa’daki Marmoutier
manastirindan ¢agdagt bir kesisti. Gaunilo’nun endisesi, ontolojik argiima-
nin herhangi bir seyin var oldugunu kanitlamakta kullanilabilecegiydi. Onun
ornegi kusursuz bir ada idi ama argiiman kaju fistiklari i¢in ya da denizkizlar
ya da at-adamlar gibi var olmayan seyler icin de pek iyi isliyordu. Acikcast
eger bir argiiman var olmayan seylerin varligini kanitlayabiliyorsa, bagt cok
fena dertte demektir. Ontolojik argiimanin savunucusu bu saldiriya karst
koymak i¢in Tanri'nin neden 6zel bir durum oldugunu —kaju fistiklarindan
hangi acilardan degisiklik gosterdigini— agiklamalidir. Kimileri Tanri’yt
biiyiik yapan niteliklerin, ya da “miikemmelliklerin”, miikemmellesmeye
uygun oldugunu (ilkesel agidan en yiiksek dereceye ulasmaya muktedir
oldugunu), ama miikemmel kaju fistiginin 6zelliklerinin boyle olmadigin



ileri siirer. Eger Tanri, aklin alabilecegi her seyi yapabiliyorsa, mantiken asi-
lamayacak derecede kadir-i mutlaktir; oysa mitkkemmel kaju dolgun bir kaju
ise, daha dolgun ve dolayisiyla daha mitkemmel bir kaju tasavvur etmek
daima miimkiindiir. Oyleyse, aklin alabilecegi en mitkemmel kaju diisiincesi
—aklin alabilecegi en miikemmel varligin, yani Tanri’nin aksine— tutarsiz-
dir. Bunun bir alt-sonucu sudur ki, eger Anselmo’nun argiimani gecerli
olacaksa, Tanri kavrami bastan agag1 boyle mitkemmellestirilebilir nitelik-
lerden meydana gelmelidir. Isin ironik yant, bu nitelikler arasindaki apagik
uyusmazlik, Tanr1 kavraminin kendisini de tutarsiz kilma tehdidini igerir
ve ontolojik argiimanin biitiin versiyonlarinin altini oyar (bkz. kutucuk).

Gaunilo’nun sorunu séz hileleridir — Anselmo’nun as-
linda Tanrt’yt var olacak sekilde tanimladigint diistintir.

Ontolojik Argiiman E

“Ve hic kuskusuz, daha

Kant'n 1781 tarihli Saf Aklin Elestirisi adli yapitinda ~ bliyigliniin tasavvur
da benzer bir kaygi goriiliir. Onun itirazi, var olmanin edilemeyecegi sey salt

herhangi bir seye atfedilebilecek bir zellik ya da yiik-
lem oldugu c¢ikarimima dayanir (bu ¢ikarim Descartes’in

idrakin icinde var olamaz:

yeniden formiilasyonunda da goriiliir). Kant’in anlatmak Oyleyse gerceklikte var
istedigi ve 20. yiizyil mantigiyla desteklenen (bkz. sf.  glacak sekilde tasavvur

112) nokta sudur: Tanri vardir demek (kadir-i mutlak ve
alim-i mutlak gibi 6zellikler atfetmesine benzer sekilde) A
ona var olma &zelligi atfetmez, yalnizca bu kavramin bu buyuktur.”

edilebilir ki o zaman daha

ozelliklere sahip bir yorumunu ele aldigin1 belirtir. Ve bu Canterbury’li Anselmo, 1078

yorumun gercek olup olmadigi asla deney-6ncesi, yani

diinyada nasil olduguna bakmadan bilinemez. Aslina bakilirsa, varolus bir
ozellik degil, ozelliklere sahip olmanin énkosuludur. Anselmo ve Descartes
mantik hatast yapmistir. Bunu fark etmek icin 6rnegin su ifadeyi diisiinmek
yeter: “Var olan kaju fistiklari var olmayanlardan daha lezizdir.” Anselmo
bir kavramdan bu kavramin érneklenmesine kural dist bir sigrayis yapar.
Once varolusun bir seyin sahip olabilecegi ya da olamayacag bir ézellik ol-
dugunu varsayar; sonra boyle bir 6zellige sahip olmanin sahip olmamaktan
daha iyi oldugunu ileri siirer; sonunda da Tanri’nin tasavvur edilebilecek en
biiyiik varlik olarak, bu 6zellige sahip olmasi gerektigi sonucuna varir. Ama
varolusa yiiklem statiisii verilmezse bu bina hemencecik yikilir.

» fikrin Ozii
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Problemi

Aclik, cinayet, deprem, salgin hastalik — milyonlarca insanin gelecegi
karartilmig, gen¢ hayatlar bosu bosuna séndiiriilmiis, cocuklar anasiz,
babasiz ve garesiz birakilmis, gencler de yaglilar da aciyla can veriyor.
Parmaklarinizi saklatip bu sefaletler dizisini sona erdirebilecek beceri-
niz olsaydi, gidisati durdurmamaki¢in ancak kalpsiz bir canavar olmaniz
gerekirdi. Ne var ki her seyi bir anda kenara siipiirebilecek bir varlik ol-
dugu ileri stiriiliiyor; kudreti, bilgisi ve ahlak tistiinliigii sinirsiz bir varlik:
Tanr1. Kotiilik her yerde, peki ama, tanimi geregi, ona son verme kapasi-
tesi olan bir tanriyla nasil yan yana var olabiliyor bu koétiiliik? Bu cetrefil
soru “kotiiliik problemi” denen meselenin 6ziidiir.

. v ™ AR

Katiilikk problemi hi¢ kugkusuz bizi Tanri’ya inandirmak isteyenlerin
Etiyopya'da 19342 kar§}lvg§t1g1 en Cldfll engel‘c‘hr. Korkung bir felaketle kar.§1. kar§1yfa ge-
A lindiginde, en dogal soru “Tanr bunun olmasina nasil izin veriyor?

1985’te siyasal . - . .
! ! sorusudur. Bir yanit bulmanin giicliigii, felaketten etkilenenlerin ima-
istikrarsizlik ile Ty . =

=5 nint ciddi bir sinava tabi tutabilir.
etkisi daha da

siddetlenen kutlik
ve kuraklik, bir

milyondan fazla in-

Tann bilgisiz mi, iktidarsiz mi, kotii niyetli mi
yoksa yok mu? Kotiilik problemi, Yahudi-Huristiyan gele-
neginde Tanri’ya atfedilen niteliklerin dogrudan bir sonucu olarak
saun agliktan can ortaya ¢ikar. Stz konusu 6zellikler standart Tanrn kavraminin temel
gekigerek clmesine ozellikleridir ve higbiri bu anlayisa yikici zarar vermeksizin firlatilip

”—edi(f':/ atilamaz ya da degistirilemez. Geleneksel dini anlatima gore:

Tasarim argimani Koétulik problemi
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Kotiilik nedir?

Bu meseleye geleneksel olarak “kotiliik
problemi” dense de “kotllik” s6zcigl tam
uygun degildir. Bu baglamda so6zclik, insan-
larin basina gelen her koti sey anlamina gelir
ki bunlarin bir kismi normalde kast ettigimiz
kotilige gore gok ufak tefek seylerdir. S6z

Katiiliik Problemi

nedenlerden kaynaklanir. insanlarin ahlak-
siz eylemlerinden (cinayet, yalan soylemek
vb.) dogan izdiraptan s6z ederken “ahlaksal
kotilik”, insanin kontrolli disindaki faktor-
lerin dogurdugu (deprem gibi dogal afetler
ve hastaliklar) 1zdiraptan s6z ederken “dogal

konusu aci ve 1zdirap, hem insani hem dogal  kotilik” denir.

N - = ~ | Ny
1. Tanrt alim-i mutlaktir: mantiksal olarak bilinmesi mim- i 3

kiin her seyi bilir.

2. Tanr kadir-i mutlaktir: mantiksal olarak yapilmast miim-
kiin her seyi yapmaya giicii yeter.

3. Tanri rahim-i mutlaktir: evrensel iyi niyet sahibidir, ya-
pilmast miimkiin her iyi seyi yapmay1 arzu eder.

ABD Michigan’da yasa-
yan yedi yagmdaki Joshua
DuRussel, 2007 nin Ocak
aymda 6ldii. Doktorlar
cocugun beyin sapmi yavas
yavas yok eden, ender
rastlanan ve ameliyat edi-
lemeyen tiimorii fark edeli
heniiz bir yil olmamustr.
DuRussel'm okulundaki

bir girevliye gore, beyzbol
oyuncusu hayvansever oglan
“biiyiik bir miicadele vermis,
asla umudunu kaybetmemis
ve durumundan hig sikayet

1670

iman ve akil

Kotiiliik problemini ¢zellikle géz oniinde tutarak, bu iic
temel sifattan akilla su ¢ikarimlar yapilabilir:

4. Eger Tanri alim-i mutlaksa, yagsanan biitiin bu ac1 ve 1zdi-
rabin bastan asagi farkindadir.

5. Eger Tanri kadir-i mutlaksa, biitiin ac1 ve 1zdirabi 6nle-
meye gicu yeter.

6. Eger Tanr1 rahim-i mutlaksa, biitiin ac1 ve 1zdirabt 6nle-
meyi ister.

Eger 4, 5 ve 6 numarali 6nermeler dogruysa ve eger Tanri
(1, 2 ve 3 numarali 6nermelerde tanimlandig: haliyle) varsa,
diinyada ac1 ve 1zdirabin olmayacagi sonucu ¢ikar, ciinkii

1078

Ontolojik argiman

~400

Ozgiirirade savunmasi
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8 Ekim 2005’ te
korkung bir deprem
Kesmir'in Pakistan
yonetimindeki kesimini
vurdu, sayisiz koy ve
kasabay haritadan sildi.
Resmi aciklamalara
gore yaklagik 75.000
insan 6ldii, 100.000’i
askin insan yaralands,

3 milyondan fazla insan
evsiz kald.

—_/

Tanr kendi egilimlerine uyarak aci ve 1zdirabr 6nleyecek-
tir. Ama diinyada ac1 ve 1zdirabin oldugu aciktir, dyleyse ya
Tanri’'nin olmadigi, ya da 1, 2 ve 3 numarali 6nermelerde
soylenen ozelliklerden bazilarina sahip olmadigi sonucuna
varmamiz gerekir. Kisacasi, kotiiliik problemi teist icin ye-
nilir yutulur lokma olmayan su anlami icerir: Tanri neler
olup bittigini ya bilmiyordur, ya umursamiyordur, ya bu
konuda elinden bir sey gelmiyordur, ya da Tanr1 yoketur.

Saldiriyr savusturma girisimleri Bu yikict
sonugtan kacinma girigsimleri, yukaridaki argiimanin bazi
asamalarini ¢okertmeye ¢aligir. Hiristiyan Bilimciler'in sa-
vundugu gibi kétiiliik diye bir seyin olmadigint iddia etmek
problemi tek hamlede ¢6zmekle birlikte, bu ¢6ziim cogu
kimse icin kabul edilemez. Tanri'ya atfedilen ii¢ temel
ozellikten birini terk etmek (O’nun bilgisini, kudretini
ya da ahlaksal mitkemmelligini sinirlandirmak) ¢ogu te-

iste gore son derece sakincalidir. Dolayisiyla alisilagelmis strateji, kotiilitk
ile Tanr’'nin (Tanri’'nin biitiin 6zellikleri yerli yerindedir) aslinda birlikte
var olabilecegini agiklamaya ¢alismaktir. Boyle girisimlerde ¢ogunlukla 6

iki farkl kétiiliik problemi

Kotuluk problemi iki farkl bicime buri-
nebilir. Mantiksal versiyonda (kabaca bu
boélimin ilk kisminda sunulan versiyon),
Tanri ile kotultugun birlikte var olmasinin ola-
naksizligi timdengelimli argimanla ortaya
konur: Tanri’'nin niteliginin koétuligin mey-
dana gelmesiyle bagdasmadigi, dolayisiyla
da Tanriya inanmanin akildisi oldugu ileri
surulur. Kanita dayali versiyon ise aslinda ta-
sarim argumaninin tersyuz edilmesidir (bkz.
sf. 152): Diinyadaki bitmek bilmez dehsetle-
rin, her seye glici yeten, her seyi seven bir

tanrinin yaratimi olamayacagi 6ne surualur.
Bu ikinci versiyon mantiksal versiyon kadar
iddiali degildir; Tanri’'nin var olmasinin miim-
kiin olmadigini ileri sirmekle yetinir ama
sonugcta ¢urutilmesi daha zordur. Mantiksal
versiyon, Tanri ile kétiligin birlikte var ol-
masinin, ne kadar ihtimal disi oldugu sanilsa
da mumkiin oldugunu gostererek guritulur.
Kanita dayali versiyon ise, teistin 6ntine daha
blylk bir zorluk koyar; onu diinyadaki tim
bu kotiltuklerden nasil daha yliksek bir fayda
ciktigini agiklamaya davet eder.
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numarali 6nermeye saldirida bulunulur, Tanri’'nin neden ) 2T ) A

her zaman ac1 ve 1zdirabi ortadan kaldirmay: segmesi ge-

rekmediginin “ahlaksal acidan yeterli gerekgeleri” oldugu 2005’in Mart aymda

6ne siiriiliir. Bu diisiincenin altinda yatan varsayim da, Florida’da dokug

Tanri’'nin dyle bir secim yapmasinin, uzun vadede bizim yagindaki Jessica

lehimize oldugudur. Uzun séziin kisasi, diinyada meydana Lunsford un yar ciiriimiis

gelen kotiiliikler aslinda iyidir: O kétiilikler meydana cesedi kiiciik bir cukurda

gelmemis olsaydi bizim igin sonuglar daha kétii olurdu. bulundu. Cinsel sugtan
sabikali 46 yagmdaki

Peki insanoglunun aci ve 1zdirabi pahasina hangi daha
biiyiik iyilikler kazanilacak? Muhtemelen en giicli yanit
“Ozglir irade savunmasi”dir. Buna gore diinyada gekilen
1zdirap, eylemlerimizde hakiki secimler yapma 6zgiirliigii-
miiz i¢in 6dedigimiz bedeldir — hem de 6denmeye deger
bir bedel (bkz. sf. 168). Bir baska ¢nemli diisiince, gergek
ahlaksal karakter ve erdemin, insanoglunun 1zdirap 6r-
siinde doviildiigiidiir: Aziz ya da kahramanin gercek degerinin parlamast,
ancak husumeti alt etmesi, ezilene yardim etmesi, despota karsi ¢ikmast vs.
ile olabilir. Kétiilitk problemine 6nerilen ¢oziimler, insanoglunun ¢ektigi
acilarin gelisigiizel dagilimi ve biiyiikliigiint agiklamakta zorlanir. Cogun-
lukla en fazla aciyr sugsuzlar ceker, kotiiler ise cizik bile almadan kurtulur.
Cekilen 1zdirabin miktari, karakter terbiyesi icin gereken makul miktarlarin
kat be kat iistiine ¢ikar. Bu kadar korkung acilar karsisinda, teistin son
bagvurdugu ¢are “Tanri’nin isine akil sir ermez” demektir. Yani her seye
giicii yeten, her seyi bilen bir tanrinin amag ve niyetlerini tahmin etmeye
caligmak, biz yarim akillilar igin kiistahlik ve ciiretkarliktir. Buna imana
bagvurma denir: Ilahi iradenin isleyisini agiklamak igin mantiga bagvurma-
nin yanlis oldugu, bu gibi seylere mantiktan bagimsiz olarak iman edilmesi
gerektigi diisiincesi. [kna olmamiglarin géziinde argiimanin bu haliyle bir
Onem tagimast miimkiin degildir.

» fikrin 6zl
Tann %mﬁﬁiué Emm g’%‘%@%@?’dana

John Couey tarafindan
birkag hafta énce kagmlip
tecaviiz edilen kiigiik kiz
diri diri gémiilmiistii.
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42 Ozgir irade
Savunmasi

Diinyada kétiiltiglin varlig, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve her seyi
seven bir tanr oldugu diisiincesine kars1 en ciddi itirazdir. Teistler ise
kotiliiglin oldugunu, ¢ilinkii insan olarak kendi se¢imlerimiziyaptigimizi
sdylerler. Bu inanisa gore insanin 6zgiir iradesi Tanr’nin son derece de-
gerli bir armagandir, ama Tanr1 bize bu armagani kétiiye kullanma riski
olmaksizin veremezdi. Oyleyse Tanr1 meydana gelen kétii seylerden so-
rumlu tutulamaz, ¢iinkii onlar sadece bizim kabahatimizdir ve Tanr’nin
varligina goélge diisiirmek i¢in kullanilmalart dogru degildir.

Kotiiliigiin kendini siirekli gdsteren varligi —etrafimizi saran giinliik ac1 ve 1z-
dirap tablosu— eger bir tanri varsa, onun Yahudi-Hiristiyan geleneginde tasvir
edilen mitkemmel varliktan ¢ok uzak oldugunu diistindiiriir. Korkung seylerin
meydana gelmesini 6nlemeye gonlii ya da yetenegi olmayan bir tanri tasviri,
tapinmak soyle dursun, saygimiza dahi layik olmayan bir varlig1 ¢agristirir.

Bu itiraza karsi koyacak girisimlerin, ahlaki agidan miikemmel bir tanrinin,
kotiiliigiin var olmasina her seye ragmen izin vermeyi neden sectigine dair
gecerli nedenler sunmasi gerekir. Tarihsel agidan en popiiler ve iz birakan
oneri, “ozgiir irade savunmasi”dir. Hakiki secimler yapma 6zgiirliigiimiiz,
gercek ahlaki deger tasiyan hayatlar siirmemizi ve Tanrt’yla derin bir sevgi
ve giiven iliskisine girmemizi saglar. Ama 6zgiirliigiimiizii kotiiye kullanip
yanlis secimler yapabiliriz. Bu almaya deger bir risk, édemeye deger bir
bedeldi; Tanr1 bize ahlaksiz olma ihtimalini sunmasaydi, daha biiyiik bir
armagandan olurduk ki o da ahlakli olmay1 segme irademizdir.

Kotulik problemi Ozgiir irade Ontolojik argtiman
savunmasi



Gzgiir irade Savunmas: §

Hicbir dénem sénmeyen cazibesine ragmen &zgiir irade savunmasi birtakim
zorlu problemlerle kargilagir.

Dogal kotiiliik Ozgiir irade savunmasinin karst kargiya kaldig: belki de
en agikar zorluk, dogal kaynakli kotiiliiklerdir. Ozgiir iradenin ahlaki kotii-
litkklere —insanlarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklari yanlis segimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan kotiiliikklere— degecek kadar kiymetli bir sey oldugunu kabul
ettik diyelim, peki dogal kotiiliiklerin ne gibi bir anlami olabilir? Tanri eger
HIV viriisiinii, hemoroidi, sivrisinekleri, selleri ve depremleri birdenbire or-
tadan kaldirsa, bizim 6zgiir irademizi nasil baltalamis ya da azaltmig olurdu?
Bu sorunun ne denli zor oldugunu, verilen baz teistik tepkilere bakarak
gorebiliriz: Dogal afetler, hastaliklar, zararlilar ve benzerleri (kelimenin
gercek anlamiyla) seytan isidir, cennetten kovulmus melekler ve iblisler
siiriistiniin eseridir; ya da bu belalar, Adem’le Havva’nin Cennet Bahcesi’n-
deki ilk giinahina kargilik Tanr’nin “adil” cezasidir. Ikinci gerekge biitiin
dogal kotiiliikleri ahlaki kotiiliigiin ilk érnegine dayandirarak Tanri’y1 her
tiirlii suclamadan muaf tutmaya calisir. Bu agiklama tatmin edici goériinmez.
[k insanlar sug isledi diye onlarin biyiik-(biiyiik-biiyiik . . .) torunlarini
cezalandirmak Tanri’nin miithis bir adaletsizligi degil midir? Ayrica, gecmis
atalarinin eylemleri yiiziinden zaten yargilari verilmis insanlara 6zgiir irade
verilmesi onlara ne yarar saglayacak?

Popiiler kiiltiirde

2002 yapimi Azinlik Raporu filminde Tom
ABD baskenti Washington'daki

inaniimaktadir. Suglama Anderton‘un ken-

Cruise, disine yoneltildiginde polis sefi bir kacaga

“suc-6ncesi” bolimuinde calisan polis sefi
John Anderton roliindedir. Anderton katil-
leri sugu islemeden 6nce tutuklamaktadir,
cunkl potansiyel suglularin eylemlerinin
onceden kesin olarak tahmin edilebildigine

1789

donusur; cinayet isleyebilecegine inanmaz. En
sonunda sug-Oncesi bolumi itibarini kaybeder,
onunla birlikte determinizm de gdzden duser.
Seyircilerin 6zgur iradeye olan inanci da boy-
lece sarsiimamis olur.

1976

1670

iman ve akil Ceza kuramlari Sanssiz olmak

ayip mi?
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Gercgekten 6zgir miiytiz?

Ozgiir irade problemi, eylemlerimizin kont-
rolinin tamamen kendi elimizde oldugu
yoniindeki sezgisel goriisimuz ile eylem-
lerimizin deterministik oldugu yonindeki
bilimsel goriis arasindaki tartismadir. Basitce
soylersek, determinizm her seyin etki-tepki
zinciri icinde gerceklestigini séyler. Dinya-
nin herhangi bir andaki durumu, bir énceki
durumu tarafindan zorunlu kilinmis ya da
belirlenmistir, ki o durum da kendinden bir
onceki tarafindan belirlenmistir. Ama eger
bitiin eylemlerimiz ve secgimlerimiz, bu
sekilde geriye dogru uzanan, hatta dogu-
mumuzdan o6nceki bir zamana uzanan bir
dizi olayla belirlenmisse, bu eylemleri ve
secimleri 6zgur irademizle diledigimiz gibi
yaptigimizi nasil soyleyebiliriz? Ve bu eylem
ve secimlerden nasil sorumlu tutulabiliriz?

Secimlerimizde 6zgur oldugumuz yolun-
daki goris, determinizmin tehdidi altindadir.
Ustelik ayni tehdit, “ahlak 6znesi” konumu-
muz igin de gecerlidir. Bu son derece ciddi
tehdide karsi cesitli felsefi savunmalar ya-
pilmistir. Bunlardan belli baslilarina bakacak
olursak:

¢ Kat1 deterministler

determinizmin dogru oldugunu ve dzgur ira-
deyle bagdasmadigini savunur. Eylemlerimiz
gecmisteki olaylar tarafindan nedensel olarak
belirlenir. Ozgiir oldugumuz diisiincesi -baska
tirli hareket edebilirdik anlaminda o6zgur
oldugumuz dislincesi- bir yanilsamadir. Do-
layisiyla ahlaksal yergi de 6vgu de yersizdir.

e Yumusak deterministler

determinizmin dogru oldugunukabul etmekle
birlikte, 6zglir iradeyle bagdasmadigini kabul
etmezler. Hareketlerimizi belirleyen yapti-
gimiz secimlerdir. Segimlerimizi belirleyen
nedenlerin etki-tepki ilkesine gore belirlen-
mis olmasi énemli degildir. Onemli olan zorla
yapilmamis ve isteklerimizle ters dismemis
olmalaridir. Buanlamda 6zgtr bir eylem nor-
mal ahlaksal degerlendirmeye tabidir.

o Ozgiirliikgiiler

determinizmin Ozgur iradeyle bagdasma-
digini dusinur ve bu ylzden determinizmi
reddederler. Onlara gére yumusak determi-
nistin, “istesek baska tlirli davranabilirdik”
seklindeki distncesi bostur, ¢linkl oyle bir
secim yapmamanin kendisi de nedensel ola-
rak belirlenmisti (ya da determinizm dogru
olsaydi nedensel olarak belirlenmis olacakti).
Dolayisiyla 6zgurliikgliye gore insanoglunun
Ozgur iradesi gergektir, segimlerimiz ve ey-
lemlerimiz belirlenmemistir. Ozgiirlikgiiler
icin sorun, bir eylemin belirlenmeksizin nasil
meydana gelebildigini agiklamaktir. Bir olay
nedensel degdilse gelisigtizel olmaz mi? Bu tur
bir rasgelelik, ahlaksal sorumluluk diistince-
sine en az determinizm kadar zarar verecektir.
Ozgiirliikgiiliigiin merkezinde derin bir cukur
oldugu suphesi zaman zaman dile getirilir.
Buna goére ozglrlikeu, insanoglunun ey-
lemlerine dair diger agiklamalari ¢cope atmis,
bosalan yere de bir kara kutu gizmistir.



Ozgiir irade Savunmasi ;Vlﬂ‘l

Kuantum mekanigi imdada mi1

yetisiyor?

Determinizme direnmenin zorlugunu goéren
cogu filozof, ya 6zglir iradenin bir yanilsama
oldugunu kabul etmis, ya da disuncelerini
determinizmle kosut hale getirebilmek igin ce-
sitli yollar aramistir. Ozglirliikgilerin, olaylarin
nasil olup da nedensizce meydana geldigini
aciklama girisimleri diger gerceklerle bagdas-
miyor, tuhaf kaciyordu. Peki bazilarinin iddia
ettigi gibi kuantum mekanigi 6zgurlikgulerin

yardimina yetismistir diyebilir miyiz? Kuantum
mekanigine gore atomalti diizeydeki olaylar
belirsizdir; tamamen nedensiz ve sansa bagl
olarak “oluverirler” o kadar. Bu durum deter-
minizme bir yanit olabilir mi? Pek sayilmaz.
Kuantum belirsizliginin 6zt rasgeleliktir. Eylem-
lerimiz ve secimlerimizin derinlerde bir yerde
rasgele oldugu distincesi, ahlaki sorumluluk
kavramini aciklamakta pek yarar saglamaz.

Dogal kétiiliigii agiklamanin zorlugu bir yana, ¢zgiir irade savunmasi da
karsisinda kaginilmaz olarak bir baska felsefi sorunu bulur: 6zgiir irade-
nin varligr. Ozgiir irade savunmast, secim yaparken tam anlamiyla 6zgiir
oldugumuzu kabul eder. Buna gore bir sey yapmaya karar verdigimizde, ka-
rarlarimizi bizim disimizdaki faktorler belirlemez, ya da kararlarimiza neden
olmaz; dolayistyla baska tirliistinii yapma olanagi 6niimiizde hakikaten agik
durur. Ozgiir iradenin bu “6zgiirliik¢i” anlatimi, giindelik davranislarimiza
iliskin sagduyumuza uysa da, bir¢ok filozofa gére determinizmin (belirle-
nimciligin) kargisinda yerle bir olmaya mahkumdur (bkz. kutucuk). Ve
Ozgiir irade savunmasinin altinda yatan 6zgiir irade anlayisi yerle bir olmaya
mahkumsa, dogal olarak savunma da onunla birlikte yerle bir olacaktir.

» f|kr|n ozu
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Son zamanlarda Tanrt’nin varligina iligkin geleneksel argiimanlar can-
landirma amaciyla yapilan birtakim kahramanca girisimlere ragmen,
cogu filozof bu argiimanlarin artik diriltilemeyecek halde oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Ama inanglilar bu sonuc¢tan yine de rahatsizlik
duymayacaktir. Onlarininanci boyle argiimanlara baglidegildir ve argii-
manlarin ¢liriitiilmesiyle kuskusuz sarsilmayacaktir.

Iman etmislerin goziinde, akilct séylemin standartlari dinsel meselelere
uygun degildir. Onlar nasil en baginda soyut felsefi akil yiiriitmeler sonu-
cunda inanca yonelmemislerse, inanglarini reddetmeye de bunlarla ikna
olacak degillerdir. Hatta bir adim ileri giderek, diisiinsel ¢abalarimizin
Tanri’nin amaclarini bizler i¢in anlagilir ya da kavranabilir kilacagini var-
saymanin kiistahga oldugunu ileri siirerler. Tanri’ya inanmak, nihayetinde
akil degil, iman meselesidir.

Iman korii kériine olabilir ama yalnizca bir inang meselesi degildir. Imani
aklin ustiinde tutan gorise “imancilik (fideizm)” denir. Imanci, imanin
gercege giden alternatif bir yol oldugunu, dinsel inang séz konusu oldu-
gundaysa dogru yol oldugunu savunur. Iman, gonillii bir teslimiyet halidir
ve ancak Tanri’nin liitfuyla kazanilabilir. Bununla birlikte yine de kisinin
samimi bir irade gostermesini gerektirir. Filozoflar ise dinsel inancin akilct
bir degerlendirmesini yapmanin pesindedir; kanitlari tartarak buna gore bir
sonuca ulagmak isterler. Goriiniise bakilirsa imanci ve felsefeci, tamamen
farkli iki yolda yiiriimektedir. Peki ortak paydalar1 yok gibi goziiken boylesi
bir durumda, herhangi bir anlagma ya da uzlasma olasiligi var midir?

Imanin bilancosu Dinsel inancin akilci zeminde dogru diriist sa-
vunulamayacagi olgusu, imancinin elinde art1 bir degere donisiir. Eger

ilahi buyruk kurami Kétilik problemi



ibrahim ve ishak

Kutsal Kitap’taki ibrahim ve ishak’in hikayesi,
iman ile akil arasindaki kapanmaz ugcurumu
cok giizel anlatir. ibrahim, Tanr’nin buyruk-
larini sorgusuz sualsiz kabul etme agisindan
dini imanin bir numarali 6rnegi kabul edilir;
hatta bu dogrultuda 6z oglu Ishak’i kurban
etmekten bile g¢ekinmemistir. Ne var ki
dinsel baglamdan cikarilip rasyonel agi-
dan bakilacak olursa ibrahim’in davranisi

iman ve Akil M

deliliktir. Durumun herhangi bir alternatif
degerlendirmesi (Belki de delirdim / Belki
yanlis duydum / Belki Tanri beni siniyor /
Belki de Tanri kisvesine burinmus seytandir
bu/Yazili olarak alabilir miyim ben bu emri?),
ibrahim’in sectigi yoruma yegdir. Bu yiizden
ibrahim’in davranisi, inanmayan akilcinin go-
ziinde kesinlikle anlasilmaz ve kabul edilemez
bir davranistir.

“leistiyanllgl gerceklerden
daha cok severek yola koyulan
kisi, bir siire sonra kendi
mezhebini Hiristiyanliktan daha
cok sevmeye baslayacak, en
sonunda da hepsinden ¢cok
kendini sevecektir.”

Samuel Taylor Coleridge, 1825

Tanri'ya inanmaya giden tam anlamiyla akilci bir
yol olsaydi, imana gerek olmazdi, ama akil bu dog-
rulamay1 saglayamadigi i¢in iman devreye girer ve
boslugu doldurur. Inanan kisinin sergilemesi gere-
ken irade, imanin kazanilmasina ahlaki bir fazilet
ekler. Sorgulamadan gosterilen baglilik —en azin-
dan o baglilig1 paylasan kisilerin géziinde— samimi
ve miitevazi dindarlik olarak takdir edilir. Imanin
bazi cazibeleri kolayca goriilebilir: hayatin anlami1
bellidir, ¢ekilen acilarin bir tesellisi vardir, inanan-
lar 6liimden sonra daha iyi bir seyin kendilerini
bekledigini bilerek avunur vs. Dinsel inang 6ziimiizde var olan pek ¢ok ilkel
ihtiya¢ ve kaygilara acik yanitlar saglar. Bir¢cok insanin dinsel bir yasam
bicimi benimseyerek kendini gelistirmis, hatta doniisiim gecirmis oldugu
yadsinamaz. Dinin simge ve motifleri, neredeyse sinirsiz sanatsal esin ve
kiiltiirel zenginlik saglamustir.

1670 1739

iman ve akil Bilim ve sahte-bilim



Pascal’in kumari

Diyelim ki Tanri'nin varligina iligkin kanitlari
ikna edici bulmadik. Ne yapmaliyiz? Tanri'ya
inanabilir ya da inanmayabiliriz. Eger inan-
may! tercih edersek ve hakli ¢ikarsak (yani
Tanri varsa) sonsuz mutlulugu kazaniriz. Eger
haksiz ¢ikarsak pek fazla bir kaybimiz olmaz.
Ote yandan, inanmamay: tercih edersek ve
hakli c¢ikarsak (yani Tanri yoksa) hicbir sey
kaybetmeyiz ama fazla bir sey de kazanmayiz.
Ama eger haksiz ¢ikarsak muazzam bir kaybi-
miz olur — en iyi ihtimalle sonsuz mutlulugu
elimizden kagirmis oluruz, en kot ihtimalle
sonsuz cehennem azabina mahkum oluruz.
Kazanacak sey bu kadar ¢ok, kaybedecek sey
bu kadar az olduguna gére Tanri'nin var ol-
dugunu dusunerek hareket etmemek enayilik

olur. Tanri'ya inanmak konusunda “Pascal’in
kumari adiyla” bilinen bu zekice argiiman,
Blaise Pascal tarafindan 1670 tarihli Déstince-
ler adli yapitinda ileri stirulmustu. Zekiceydi
belki ama kusurluydu. Argiimanin apacik bir
sorunu, insanin alacag bir kararla inanabile-
cegini sanmasiydi. Halbuki inang boyle bir sey
degildir. Daha da beteri, arglimana baslarken
Tanri’'nin var olup olmadigini bilmedigimizi
kabul ettigimize gore, neyi sevip neyi sev-
medigini nereden bilecediz? inanacagimiz
Tanri hangi dinin tanrisi? Ya Tanri kendisine
tapinmayanlara anlayis gosteriyor, ama sirf
cikarlarini dustinerek kendisine inanma yo-
niinde kumar oynayan hesapg! tiplerden hig
hoslanmiyorsa?

“Tanr’nin var oldugu
konusunda bahse

girerken kazanci ve

kaybi tartalim. Her iki
olasiligi degerlendirelim.
Kazanirsaniz her seyi
kazanirsiniz; kaybederseniz
hicbir sey kaybetmezsiniz.
Oyleyse Tanrrnin var oldugu
yolunda bahse girin, hem de
hic tereddiit etmeden.”
Blaise Pascal, 1670

Imancinin kredi hanesine yazacag: iman konularinin
bircogunu, ateist filozof bor¢ hanesine kaydeder. ].S.
Mill’in giizelce ifade ettigi lizere (bkz. kutucuk), se-
kiiler liberalizmin en degerli ilkeleri arasinda yer alan
diistince ve ifade 6zgiirliigii, dindar kisinin goziinde bir
fazilet olan sorgusuz riza gosterme aliskanligiyla kanli
bicaklidir. Sorgusuz kabullenis, inanmayan kimseye
genelde saflik ve bos inang olarak goriiliir. Otoriteye
kolayca itaat eden insan, ahlaki ve yasaklari kendile-
rince yorumlayan cemaat ve tarikatlarin etkisine de
daha kolay girer, bu da bazen bagnazlik ve yobazliga
doniisebilir. Kisinin baskalarina inanip giivenmesi
takdire deger bir seydir, ama yalnizca s6z konusu bas-
kalar1 takdire deger insanlar oldugunda. Akil kapi
disari edildiginde, her tiirlii agirilik onun yerini almaya
kosabilir. Bazi dénemlerde ve bazi dinlerde, sagduyu



iman ve Akil

J.S. Mill’in diistince 6zgiirligii
hakkindaki diisiinceleri

John Stuart Mill, 1859 tarihli Ozgiirliik Uzerine
adli yapitinda, ifade ve konusma ozgurligu-
niin coskulu bir savunmasini yapar. insanlarin
yerlesik dustinceleri sorgulama ve elestirme
cesaretlerinin kirllmaya cahsildigi, “en etkin
ve sorgulayici zihinlerin, en ylksek konular
hakkinda 6zgur ve curetkar fikir yurtitmekten”
korkar hale geldigi bir kultirin tehlikeleri

konusunda uyarilarda bulunur. Zihinsel gelisim
felce ugramis, akil sinmis, gergeklerin kokleri
gurimaustir: “Dogru kabul edilen gorusler . . .
birer 6nyargi, argimandan azade inang, hatta
argiman aleyhine kanit halini almistir. Akilci
birinsanin gergekleri bdyle olamaz . . . Gergek-
ligin boylesi, bir gercegi dile getiren sozctiklere
kazara tutunan bos bir inanctir o kadar.”

ve hosgoriiniin ucup gittigi, yerini hosgoriistizliik, dar kafalilik, cinsiyet ay-
rimciligi ve daha beterinin aldig1 yadsinamayacak bir gercektir.

“inaniyorum, bdylece
anliyorum.”
Hippo’lu Augustinus, ~400

Sonugta aktifler ve pasifleriyle bilangoyu ¢ikardigimizda,
bir tarafin borglar hanesine yazdigi seyi diger tarafin
alacaklar hanesine yazdigini goriiriiz. Farkli muhasebe
yontemleri kullanildik¢a hesaplar birbiriyle uyusmaz hale
gelir. Inananlarla inanmayanlar tartigtiginda da boyle
bir izlenim ediniriz. [nananlarla inanmayanlar genellikle ayr1 telden ¢alar,
ortak bir zemin olusturmay1 basaramazlar. ki taraf da karsisindakini bir
milim yerinden oynatamaz. Ateistler imanin akildisi oldugunu kanitlayarak
kendilerini tatmin ederken, inanglilar bu tiir kanitlar ilgisiz ve yersiz goriir.
Sonug olarak iman ya akla aykiridir ya da aklin digindadir; kendini gururla
ve meydan okurcasina aklin karsisinda konumlandirir. Zaten bir bakima
olayi da tam budur.

» fikrin oz




Siyaset, Adalet ve Toplum

44 pozitif ve
Negatif
Ozgurluk

Hemen herkesin ilizerinde goriis birligine vardig1 konulardan biri olan
Ozgiirliik, en onemli siyasal ideallerden biri, belki de en dnemlisidir.
Ama 6zglirliik ayn1 zamanda neredeyse herkesin tlizerinde goriis ayriligi
icinde oldugu bir konudur. Ne kadar 6zgiirliigiimiiz olmali? Ozgiirliigiin
biiyliylip serpilmesi i¢in kisitlama gerekli mi? Sizin bir sey yapma 6zgtir-
ligiiniiz benim bagka bir sey yapma 6zgiirliiglime aykir diiserse bunlart
nasil uzlastirabiliriz?

Zaten yeterince karmagik olan 6zgiirliik tartismasi, 6zgiirliigiin dogast
hakkindaki temel anlasmazlikla daha da icinden ¢ikilmaz hale gelmistir.
“Ozgiirliik” sézciigii cesitli anlam niianslar tagimasinin yanisira, birbiriyle
ilintili ama yine de farkli kavramlara isaret eder. Bu bulanik sahneyi ay-
dinlattigi i¢in 20. yiizyilin biiytik filozoflarindan Isaiah Berlin’e ¢ok sey
borcluyuz. Onun 6zgiirliik tartismasinin odaginda, pozitif ve negatif 6zgiir-
liikk arasindaki temel bir ayrim yer alir.

Iki farkh 6zgiirlitk kavramia George oniinde bir kadeh brendiyle otu-
ruyor. Kafasma silah dogrultup icki icmesini séyleyen kimse yok. Baski ve engel
yok; onu ne icmeye zorlayan bir sey var, ne de icmemeye. Can nasil isterse Gyle
yapma ozgiirliigiine sahip. Ama George bir alkolik. Kendisi icin bunun kétii ol-
dugunu biliyor; icmenin kendisini oldiirebilecegini de biliyor. Dostlarin, ailesini,

HOLIC ]
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Pozitif ve Negatif Ozgiirliik

cocuklarm, isini, itibarmi, haysiyetini yitirebilir . . . ama kendini tutamiyor.
Titreyen elini uzatp kadehi dudaklarma gétiiriiyor.

Burada ¢ok farkli iki tiir ézgiirlik s6z konusu. Ozgiirliigii digsal bir kisitlama-
nin ya da baskinin yoklugu olarak diisiiniiriiz ¢ogu zaman. Istedigimiz seyi
yapmamizi dnleyen bir engel olmadik¢a 6zgiiriizdiir. Berlin buna “negatif 6z-
giirliik” adin1 verir. Negatiftir, ¢iinkii olmayan bir seyle tanimlanir: herhangi
bir sinirlama ya da dig miidahalenin olmamasiyla. Bu anlamda ickici George
tiimiiyle ozgiirdiir. Ama igmemesinin daha iyi olacagini bilse de tutamaz
kendini. Kendisine tam anlamiyla hakim degildir; kaderi tiimiiyle kendi elle-
rinde degildir. Kendini alikoyamadigi oranda seceneksizdir ve 6zgiir degildir.
George'da eksik olan sey, Berlin'in “pozitif 6zgiirliik” adin1 verdigi seydir. Po-
zitiftir, ¢linki ézgiir olmak icin mevcut olmasi gereken bir seyle tanimlanir:
dzdenetim, dzerklik (kendi kendini yonetebilme), akla ve ¢ikarlara uygun
sekilde hareket edebilme iradesi. George bu acidan 6zgiir degildir.

Negatif 6zgiirliik Berlin’in negatif anlaminda, istedigimiz gibi hare-
ket etmemize miidahale edilmedigi 6l¢iide zgiiriizdiir. Ama 6zgiirliigiimiizii
yasarken kaginilmaz bigimde birbirimizin ayagina basariz. Banyoda yiiksek
sesle sarki sdyleme 6zgiirliigiimi kullanirken, sizin sakin bir aksamin ta-
din1 ¢ikarma &zgiirliigiiniizii elinizden almig olurum. Hickimse bagkalarinin
Ozglirliigiine tecaviiz etmeden dizginsiz bir dzgiirliik yasayamaz. Bu yiizden
toplum iginde birlikte yasarken belli ¢diinler vermek gerekir.

Klasik liberallerin benimsedigi tavir “zarar ilkesi” ile tanimlanir. Victoria
cagi filozofu J.S. Mill'in Ozgiirliik Uzerine adli yapitinda ifade ettigi iizere,
insanlar bagkalarina zarar vermedikleri siirece dilediklerini yapmakta ©z-
giirdiir; toplumun kisitlama getirmesi, ancak boyle bir zarar soz konusuysa
hakli goriilebilir. Bir sekilde dig miidahale ve otoriteden muaf, dokunulmaz
bir kisisel 6zgiirliik alani tanimlayabiliriz. Bu alanda bireylerin kisisel zevk-
lerini ve egilimlerini engelsizce yasamasina izin verilir; siyasal anlamda da,
ihlal edilemez nitelikteki gesitli hak ve dzgiirliikleri —konusma, 6rgiitlenme,
vicdan 6zgiirliigii vb.— hayata gecirmekte serbesttirler.

1959 1971

Pozitif ve negatif 6zgtirliik Fark ilkesi
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Oxzgiirliik konusunda liberallerin benimsedigi negatif anlayis, egemen anla-

yis olsa da (en azindan Bati iilkelerinde), hala birgok cetrefil mesele vardir.

Ozellikle, yapmakta “6zgiir” oldugu seyleri yapacak

665 o s yetenegi ve kaynagi olmayan bir kimsenin yasadig1 z-
Ozne -bir kisi ya da giirliik gercekten ozgiirliik diye nitelenmeyi hak eder mi
grup— baska kimselerin diye merak edebiliriz. Her vatandagi devlet baskani ol-

miidahalesi olmaksizin makta 6zglir birakan 6zgiirliik golgesidir bu. Yasal ya da
anayasal herhangi bir engel yoktur elbette, dolayisiyla

yapabilecegiyada 1, ,;lamda tim vatandaglar bagkan olmakta 6zgiirdiir;
olabilecegi seyi yapmakta ama aslinda bircogu, para, egitim ve toplumsal statii
ya da olmakta serbesttir ya agisindan gerekli kaynaklari olmadig1 i¢in, s6z konusu

yy  Ozgirlikten yoksundur. Kisacasi, resmen sahip olduklart
da serbest birakilmalidir. haklart hayata gecirmek icin elle tutulur bir 6zgiirliik-

Isaiah Berlin, 1959 leri yoktur. Salt bigimsel zgiirliigii yasanabilecek bir
ozgiirliige doniistiirebilmek icin var olan sorunlari or-

tadan kaldirmaya ¢alisacak sosyal liberal kisi, 6zgiirliigiin pozitif yorumuna

daha uygun diisen bazi devlet mithadahale bigimlerini desteklemek zorunda

kalabilir.

Pozitif 6zgiirliilk Negatif ozgirliik, dis midahalelere karst 6zgiir ol-
maktir. Pozitif 6zgiirliik ise genellikle birtakim amaglara ulagsma 6zgiirliigii
olarak nitelenir. Bireyin potansiyelini gergege doniistiirmesini, dzerklik ve
kendine hakimlik durumuna erismesini saglayan bir gii¢ olarak degerlendi-
rilir. Daha genis bir siyasal acidan, bu pozitif anlamdaki &zgiirliik, kendini
gergeklestirme yolunda ilerlemeyi engelleyecek kiiltiirel ve toplumsal bas-
kilardan kurtulus olarak goriiliir.

Negatif dzgiirliik temelde kisiler arasidir — insanlarin arasindaki bir iligkidir.
Pozitif 6zgiirliik ise kisinin i¢indedir — igimizde gelisip serpilir. Nasil ickici
George'un icinde, akilct yaniyla daha basit istekleri arasinda bir ¢atisma
varsa, genel olarak pozitif 6zgiirliik kavrami benligin alt ve ist boliimlere
ayrildigint varsayar. Ozgiirliige ulasmak demek, (ahlak ve akil agisindan)
daha tercih edilesi tist benligin zafere ulagsmast demektir.

Berlin’in pozitif zgiirliik anlayisindaki 6rtiik varsayim, bu boliinmiis benlik
kavramiydi. George’a donecek olursak, kendisine en ¢ok fayda saglayacak
seyleri dogru diiriist anlayan tarafinin, daha rasyonel tist benligi oldugu
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Ozgiirliigiin suistimali

“Ey Gzglrluk! Senin adina ne cinayetler is-
leniyor!” Madam Roland 1793'te kellesi
ucurulmadan 6nce boyle haykirmisti. Ama
Fransiz Devrimi‘'nin asirilik ve acimasizlik-
lari, 6zgurlik adina-6zellikle pozitif 6zgtirltik
adina- surdurulen dehsetin 6rneklerinden
sadece biriydi. Isaiah Berlin’in pozitif 6zgr-
Iige hi¢ mi hi¢ giivenmemesini 20. ylzyilin,
ozellikle Stalin’in zalimlikleri daha da korikli-
yordu. Sorun sosyal reformcularin muzdarip
oldugu bir kusurdan, yani toplum igin tek
bir dogru glizergah, toplum hastaliklari icin

tek bir ila¢c oldugu inancindan kaynaklani-
yordu. Bu goriise karsi olan Berlin, insani
degerlerde ¢ogulculugun siddetli bir savunu-
cusuydu. Birbirinden farkli ve bagdasmayan
birgok iyinin oldugunu ileri siriyordu. in-
sanlar bu iyiler arasinda radikal secimler
yapmak zorundaydi. Berlin‘in negatif 6zgtir-
lige duydugu liberalce sevginin temelinde
yatan gorus, insanlarin secimler yaparak
yasamlarini kontrol edebilecegi ve bicim-
lendirebilecegdi en elverisli ortami bu tir
oOzgurligun sagladigiyd.

varsayilir. Eger bu tarafinin baskin ¢ikmasini kendisi saglayamiyorsa, belki
disaridan —kendisinden daha iyi bilen ve ne yapmas: gerektigini daha iyi
goren kimselerden— yardima ihtiyacit vardir. Bu noktaya geldigimizde,

George ile brendi sisesini fiziksel ola-
rak ayirmaya hakkimiz bulundugunu
diistinmek i¢in geriye yalnizca bir adim
kalmugtir. Ve George icin gegerli olan,
Berlin’in korktugu gibi devlet i¢in de
gecerlidir: (pozitif) o6zgiirlik bayrag
altinda yiiriiyen devlet tiranliga doner,
toplum icin belli bir hedef belirler,
yurttaglari icin belli bir yasam tarzina
oncelik tanir, onlarin ger¢ek arzularina
aldirmaksizin neyi arzulamalan gerekti-
gine kendisi karar verir (bkz. kutucuk).

» fikrin ozii

“Insanlan manipiile etmek, onlan siz
sosyal reformcularin gérdiigu ama
onlarin gormiiyor olabilecegi hedeflere
dogru siirmek demek, onlarin insani
Oziinu yadsimak, onlara kendi iradeleri
olmayan nesneler olarak davranmalk,
dolayisiyla onlan asagilamak demektir.”’
Isaiah Berlin, 1959
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45 Fark ilkesi

insan toplumlarimin dinamikleri inanilmaz karmasiktir, ama genel olarak
adil toplumlarin adil olmayanlardan daha istikrarli ve daha uzun émiirlii
oldugunu varsayabiliriz. Bir toplumun iiyeleri, toplumu bir arada tutan
kurallara uymanin ve toplumun kurumlarini yagatmanin adil olduguna
inanmalidir. Peki toplumun adil olmasini saglamak icin toplumun yiik-
lerini ve faydalarini iiyeleri arasinda nasil dagitmak gerekir?

Gergek bir adil dagilimin ancak tiim mallarin esit dagitilmasiyla sagla-
nabilecegini diisiinebilirsiniz. Ne var ki esitlik farkli anlamlara gelebilir.
Toplumun sundugu servet ve kazanglardan herkesin esit pay alacag ve si-
kintilar omuzlarina esit miktarda yiiklenecegi bir esitligi mi kast ediyoruz?
Ama bazi insanlarin omuzlart digelerinden daha genis ve giigliidiir. Toplum,
bazi iiyelerin daha biiyiik caba ortaya koymasi sayesinde daha ¢ok yarar
saglayabilir. Eger bazi insanlar daha fazla ¢aba harcamaya istekliyse, kazang-
lardan da daha biiyiik pay almalar akla yatkin degil midir? Aksi takdirde
daha biiyiik dogal yeteneklere sahip olanlar bu yeteneklerini tam anlamiyla
kullanmayabilir; bundan zarar eden de yine toplumun kendisi olur. Oyleyse
onemli olan belki de fusat esitligidir; 6yle ki bazilari firsatlari daha fazla
degerlendirse ve boylece daha fazlakazanc elde etse bile, toplumdaki herkes
refaha ulagmak icin ayni firsatlara sahip olur.

ABD'li filozof John Rawls, 1971 tarihli Bir Adalet Kurami adli yapitinda
toplumsal adalet ve esitlik konusundaki tartismaya biiyiik etki yaratan bir
katkida bulundu. Kuraminin odaginda “fark ilkesi” denen sey yatiyordu.
Buna gore toplumdaki bir esitsizligin hakli goriilebilmesi icin, toplumun
en dezavantajli liyelerinin alternatif uygulamalara oranla daha iyi durumda

:

Leviathan
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Rawls’¢u ile faydaci
karst karsiya

Rawls’cu adaletin dinamigi, klasik faydaci yaklasima ters diisen
yorumlarindan gelir (bkz. sf. 69). Faydaci bakis acisina gore, bir
yontem net faydayi (6r. mutlulugu) artiriyorsa iyidir. Dolayisiyla bir
azinhiga ¢ok buliyuk bir fayda saglayacaksa cogunlugun gikarlari feda
edilebilir, ya da ¢ogunluga yeterli kazan¢ saglayacaksa bir azinlik
icin cok buytik miktarda kayip hakkaniyetli kabul edilebilir. Bu ola-
siliklarin ikisi de Rawls’un fark ilkesiyle bertaraf edilecektir, ¢uinku
fark ilkesi en dezavantajli durumdakilerin c¢ikarlarinin bu sekilde
feda edilmesini yasaklar.

Bir baska 6nemli fark ise faydacilarin herkesin g¢ikarlarini ayri ayri
gozetmek gibi bir dertleri olmamasidir. Herkesin cikarlari bir ha-
vuzda toplanir ve toplamda en fazla fayda saglayan yoldan gidilir.
Rawls’cular ise 6nemi bireylere verir. Bu yuizden fark ilkesi, insanin
gelecekte sahip olacagi konumu bilmemesi gergegine karsi bir si-
gorta saglar.

olmasi gerekir. Rawls'un ilkesi, hem olumlu hem de olumsuz pek ¢ok eles-
tiriye yol acmustir; siyasal yelpaze icindeki cesitli ideolojik pozisyonlari
desteklemek icin (Rawls'un her zaman hos karsilamayacag: sekilde) bu il-
keye bagvurulmustur.

Bilmezlik perdesinin ardinda Her toplumsal adalet anlayist,
en azindan értiik olarak, tarafsizlik kavramint icerir. Bir toplumsal sistemin
dayandigi ilke ve yapilarin belli bir gruba (6rnegin bir toplumsal sinif ya

1971 1974

Fark ilkesi Deneyim makinesi
Cankurtaran sandal Diinya
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“Esitligi —gelir esitligi anlaminda—- 6zgiirliigiin
oniine koyan bir toplumda sonunda ne esitlik kalir
ne de Szgiirliik.”

Milton Friedman, 1980

da kasta, ya da bir siyasal partiye) dogru meylettigine iliskin herhangi bir
gosterge, sistemi otomatik olarak adaletsiz kilar. Bu tarafsizlik fikrini yansit-
mak ve hakkaniyete dayali adalet ilkelerini bir zemine oturtmak i¢in Rawls,
koklerini Hobbes ve Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuramlarindan (bkz.
sf. 184) alan bir diistince deneyi ortaya koyar. Kendimizi, Rawls’un “orijinal
durum” dedigi, biitiin kisisel ¢ikar ve bagliliklarin unutuldugu bir konumda
hayal etmemiz istenir: “Hickimse toplumdaki yerini, ait oldugu sinifi ya
da toplumsal statiisiinii bilmez, dogal varliklar ve yeteneklerin dagiliminda
kendine diigen pay1, zekasini, kuvvetini vs. de bilmez.” Insan kendi ¢ikarla-
rint artirmaya meyilli olsa da kendi ¢ikarinin nerede yattigini bilmeyecegi
i¢in yanli savunmalar bertaraf edilmistir. Toplumda bize hangi roliin ve-
rilecegini bilmedigimizden, bir gruba avantaj saglayalim derken bagka bir
grubun dezavantajli konuma diismeyeceginden emin olmak isteriz.

At ve serce ekonomisi

Rawls’un fark ilkesi, esitsizligin herkese
yarar saglamadigi durumlarda esitligi uygun
gorur, béylece bir grubun ¢ikarinin bir baska
grubunkine bagimli olmasina izin vermez. Ne
var ki fark ilkesi, yarar saglayan gesitli kisi ya
da gruplarin gérece kazanglan konusunda bir
sey sOylemez, dolayisiyla kdtu durumdakiler
icin kugucuk bir iyilestirme, toplumun refa-
hindan aslan payini alanlarda ¢ok biiytk bir
kaybi hakli ¢ikartacaktir. Bu durum, Rawls’un
kendi esitlik¢i tavrindan ¢ok ¢ok uzak bazi

kimselerin onun ilkesine basvurmasina

neden oldu. Nitekim 1980’lerdeki Reagan
ve Thatcher iktidarlarinin “damlama ekono-
misi” zaman zaman Rawls’'un kuramindan
destek almisti. Damlama ekonomisine gore
en zenginlere uygulanan vergi indirimi daha
fazla yatirrma ve ekonomik buytimeye yol
acacak, bu da asagiya dogru, kotu durum-
dakilere damlayacakti. iktisatgi J.K. Galbraith
bu iddiayl kiigimseyerek “at ve serge eko-
nomisi” diye tanimlamisti: “Atlara ¢ok yulaf
yedirirseniz, geriden ¢ikan bir miktar da ser-
celeri beslemeye yarayacaktir.”



“Fark ilkesi su acidan son derece esitlikci bir
goriistiir ki, iki kisiyi de daha iyi duruma getirecek
bir dagilim olmadikca . . . esit dagilim tercih edilir.”
John Rawils, 1971

Oyleyse orijinal konumda kendi ¢ikarini gézeten 6znelerin akilcr ve ka-
cinilmaz segimi tarafsiz olmaktir. Toplumsal ve ekonomik yapilar ve
diizenlemeler, Rawls’a gore, ancak bu hayali “bilmezlik perdesi’nin ardinda
imzalandilarsa adil olabilir. Dahasi, boyle kosullarda tizerinde anlasmaya
varilan sey her ne ise, akla yatkin ve temkinli hareket eden bireylerce uygun
bulunabilecek tek seydir. Ayrica akilct bir karar alicinin yapabilecegi en iyi
ve en ihtiyath sey, gelecekteki (bilinmeyen) cikarlarini korumak igin fark
ilkesini benimsemesidir.

Esitsizliklerin ancak en kotii durumdakilere kazang sagliyorsa kabul edilebi-
lir oldugunu savunan fark ilkesinin dogal bir sonucu, bagka hicbir kosulda
esitsizliklerin kabul edilemez oldugudur. Bir baska deyisle, fark ilkesinin
esitsizlige izin verdigi durumlar digindaki hi¢bir durumda esitsizlik var ol-
mamalidir. Buna gére 6rnegin iyi durumdakileri daha iyi duruma getiren,
ama kotii durumdakilerin durumunu degistirmeyen ekonomik diizenlemeler
de adil sayilamaz. Digerlerinden dogustan daha yetenekli olan insanlarin
sosyal ve ekonomik avantaja sahip olduklar bir diizen, ancak en kéti du-
rumdakiler icin bir gelisme sagliyorsa miimkiin olmalidir. Uzun soziin kisast,
esitsizlik ancak her bireye kazang sagliyorsa adildir; yoksa esitlik egemen
olmalidir.

» fikrin Oozu
Hakkaniyete ¢

Fark ilkesi
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406 Leviathan

“Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak ortak bir giic olmadan
yasadiklar1 zaman, savas denilen durumda olurlar; ve bu savas herkesin
herkese karsi savagidir. . . Boyle bir ortamda, ¢calismaya yer yoktur; ¢iinkit
meyvesi belli degildir; ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur;
denizcilik de olmaz, denizden ithal edilecek mallarin kullanimi da olmaz;
ferah binalar da olmaz; biiyiik gii¢ gerektiren ulasim ve tasima araglart
da olmaz; yeryiizii hakkinda bilgelik de olmaz; zamanin hesabi1 da, sanat
da, yazi da, toplum da olmaz; ve hepsinden kotiisii, siirekli bir korku ve
vahsice 6ldiiriilme tehlikesi olur; ve insanin hayati, yalniz, yoksul, ¢irkin,
hayvani ve kisa olur.”

Siyaset felsefesinin bagyapitlarindan sayilan 1651 tarihli Leviathanin bu

en tinli pasajinda, Ingiliz filozof Thomas Hobbes, insanogluna iligkin

distopik ve kasvetli bir tablo ¢izer. Ingiliz I¢ Savas’nin hemen ertesinde
karamsarlagmistir. Hayali bir “dogadaki durum”da olan insanlar, birbirin-

den soyutlanmus, ¢ikarci bireylerdir; tek amaglari
Boylece, ilk siraya, biitiin kendi emniyetleri ve zevkleridir; birbirleriyle sii-

insanlarda var olan ve ancak rekli rekabet ve catisma icindedirler; hepsi karst

- " . taraf vurmadan vurma derdindedir; aralarinda
olumle sona eren, surekli ve giiven ve dolayisiyla isbirligi miimkiin degildir.

durmak bilmez bir kudret, daha Hobbes'un sordugu soru, boylesine rezil ve aman-
fazla kudret arzusu egilimini ” bir kavgaya gémiilmiis insanlarin kendilerini
bundan nasil cekip gikaracagidir. Bu kadar timit-

L]
koyuyorum. siz baslangigtan herhangi bir toplum tipi ya da
Thomas Hobbes, 1651 siyasal 6rgiitlenme nasil gelisebilir? Hobbes'un

:

Leviathan
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Toplum s6zlesmeleri

Bir devletin isleyisini anlamak i¢in yasal s6zlesmeyi 6rnek alma diistincesi
Hobbes'dan beri gesitli filozoflara cazip gelmistir. Bir s6zlesme yapmak,
sozlesmeye taraf olana birtakim haklar verir ve 6devler dayatir. Bir devle-
tin yurttaslari ile o devleti denetiminde tutan yetkili makamlar arasinda var
olan haklar ve 6devler sisteminin altinda da paralel bir mesruiyet bulun-
dugu dusundulebilir. Peki tam olarak ne tur bir sdzlesme kast edilmektedir
burada? Yurttas ile devlet arasinda gercek bir sézlesme yoktur elbette;
sivil toplum olmadiginda var olacagi hayal edilen “dogadaki durum” da
yine varsayimsaldir. Bunlar insanlik durumunun dogal ve geleneksel yon-
lerini birbirinden ayirmak i¢in metaforlardir. Ama o zaman, iskog filozof
David Hume gibi bizler de, yurttas ve devletin fiili glicleri ve ayricaliklarini
belirlerken boyle varsayimsal kavramlara ne kadar agirlik verilebilecegini
merak ederiz.

Toplum Sézlesmesi adli yapiti 1762'de yayinlanan Fransiz filozof Jean-
Jacques Rousseau, Hobbes’un en etkili takipgisiydi. Rousseau’dan sonra,
daha yakin tarihte birtakim toplum sézlesmesi kuramcilari (“sézlesmeci-
ler”) olmustur. Bunlar arasinda en taninmis ve 6nemli isim ABD’li siyaset
filozofu John Rawls’dur (bkz. sf. 181).

yanitt: “hepsini birden korku altinda tutacak ortak bir gii¢”, sembolik olarak
“Leviathan” diye adlandirilan, devletin mutlak giicii.

“Kilicin zoru olmadikca ahitler sozlerden ibarettir”
Hobbes’a gore herkesin dogal iggiidiisii, kendi ¢ikarini gozetmektir. Is-
birligi yapmak ise herkesin ¢ikarinadir: Insanlar ancak bu sekilde savas

1789 1971
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“Insan Ozgiir dogar; ama her yerde zincire vuruludur.
Kisi kendini digerlerinin efendisi sanir, ama onlardan
daha da kole olan kendisidir. Bu degisim nasil oldu?
Bilmiyorum. Bunu mesrulastiran nedir? iste bu soruya
karsilik verebilirim saniyorum.”

Jean-Jacques Rousseau, 1782

kosullarindan ve “yalniz, yoksul, ¢irkin, hayvani ve kisa” bir yasamdan
kurtulabilir. Peki o halde dogadaki durumda insanlart birbirleriyle isbirligi
yapmaktan alikoyan nedir? Ciinkii sézlesmeye uymanin bir bedeli, uymama-
nin ise bir getirisi vardir (en azindan kisa vadede). Ama tek ahlak pusulast
kisinin kendi ¢ikari ve kendi giivenligi olursa, baska birisinin bizden erken
davranip sézlesmeyi bozmayacagindan ve istiinliik elde etmeye calisma-
yacagindan nasil emin olabiliriz? Aslinda birinin boyle bir tstiinlik elde
etmeye calisacagi kesin olduguna gore, yapabilecegimiz en iyi sey sozlesmeyi
once bizim bozmamizdir. Tabii herkes bu sekilde akil yiiriittiigi igin giiven
de olmaz, anlasma da. Hobbes'un dogadaki durumunda uzun vadeli getiri,

Soylu vahsi

Hobbes’un Fransiz takipgisi Rousseau, “do-
gadaki durum” (yani toplum kurallarn ve
yasalarla kisittanmamis durum) icindeki
insanlara iliskin kasvetli goriusu paylas-
maz. Hobbes insanlarin hayvansi dogasini
ehlilestirmek icin devlet glictiinii gerekli
gorirken, Rousseau insani kotuliklerin ve
diger illetlerin toplumun UGrtind oldugunu
distnir. Dogustan masum, “akl uyku-
dan uyanmamis” olmakla hosnut ve diger
dost insanlarla anlayis icinde yasayan

“soylu vahsi,” egitim ve baska toplumsal
etkilerle bozulur. Bu yitirilen masumiyet
ve akil kaliplarina sokulmamis duygusallik,
18. ylzyil sonuna dogru Avrupa'ya ya-
yilan Romantizm akimina esin vermistir.
Ne var ki Rousseau, ge¢misteki bir tir idi-
limsi duruma dontisin midmkin oldugu
yanilsamasina kapilmamisti: Masumiyetin
yitirilmesi bir kez tamamlandi mi, bunun
ardindan Hobbes'un 6ngordigl toplumsal
kisitlamalar kaginilmazdi.



Hayvanlar ve canavarlar tistiine

Cogunlukla Behemoth’la iligkilendirilen Leviathan, Eski Ahit'te ve
baska metinlerdeki c¢esitli yaradilis hikayelerinde ortaya ¢ikan korkung
ve masalsi bir deniz canavaridir. Leviathan ismi Hobbes tarafindan
devletin korkutucu gucunu akla getirmek igin kullaniimistir - “o muthis
LEVIATHAN, ya da dini terimlerle soylersek, Oliimstiz Tanri’nin altinda,
baris ve savunmamizi borglu oldugumuz o Oliimlii Tann”. GCagimizda bu
sozclik genellikle devlet icin kullanilir; makul sinirlarin tstliinde gi¢ ve
yetki kullanan devleti ima eder.

yerini kisa vadeli cikara kaptirmaya mahkumdur. Bu yiizden giivensizlik ve
siddet dongiisiinden cikis yoktur.

Boylece Hobbes, “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir,”
sonucuna varir. Gereken sey, insanlarin hepsine yarar saglayacak bir sozles-
menin kosullarina uymaya onlar zorlayan bir tiir dis gii¢ ya da yaptirnmdir.
Burada herkesin sozlesmeye bagli kalmasi ¢ok 6nemlidir. Insanlar isbirligi
ve bars icin —herkesin aynisini yapmasi kaydiyla— 6zgiirliiklerini seve seve
kisitlamalidir. “Biitiin kudret ve giiclerini tek bir kisiye, ya da farkli iradeleri
oylama ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleri” gerekir.
Boylece yurttaglar bagimsizliklarini devlete birakmaya razi olur; devlet,
“herkesin iradesini birlestirerek icte barg ve disarida diismanlara karst or-
taklik saglamasi” i¢in mutlak gii¢le donatilir.

» fikrin ozu
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Ikilemi
“Teklifimiz su: Suglu oldugunuzu kendiliginden itiraf et. Eger sen itiraf eder-
sen ve arkadagsin etmezse, o 10 yil yatacak, sen de ¢ikip gideceksin.” Gordon
sirf bigak tasidiklar: icin polisin onlara birer yil ceza aldirtabilecegini bili-
yordu, ama soygunu onlara isnat edecek yeterli delil yoktu ellerinde. Mesele
su ki Gordon ayni anlagsmanin yandaki hiicrede Tony’ye de teklif edildigini

biliyordu — her ikisi de itiraf ederse, beser yil ceza alacaklardi. Keske Tony’nin
ne yapacagini bilseydi . . .

... Gordon budala degil, dolayisryla segeneklerini dikkatle 6l¢iip bigiyor. “Far-
zedelim ki Tony susmay: tercih etti. O zaman benim yapacagum en iyi hamle itivaf
etmek olur. O 10 yil yer, ben serbest kalimm. Diyelim ki o itiraf etti. Benim icin
en iyisi yine itiraf etmek olur. Ikimiz de bes yil yeriz. Ama eger o durumda ben
sessiz kalirsam, 10 yil hapis yatacak kisi ben olurum. Oyleyse, Tony ne yaparsa
yapsm, en iyi hamlem itiraf etmek olur.” Gordon igin problem su ki Tony de bu-
dala degil ve tipatip aymi sonuca ulasryor. Dolayisiyla ikisi de itiraf ediyor ve ikisi
de bes yil ceza alryor. Halbuki ikisi de sussaydi yalmizca birer yil ceza alacaklardi!

Sonucta iki adam da kendi ¢ikarlarini hesaplayip akilci kararlar veriyor,
ama sonug ikisi icin de iyi olmuyor. Bu iste bir gariplik yok mu?

Oyun kuram Yukarida ana hatlariyla verilen ve “cutuklu ikilemi” diye
bilinen hikaye, oyun kurami alaninda incelenen senaryolarin en bilineni-
dir. Oyun kuraminin amact, agikca bir ¢ikar ¢atismasinin bulundugu bu tiir
durumlari ¢oziimlemek ve akilcr stratejileri belirlemektir. Boyle bir strateji
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Sifir toplam

Oyun kurami 6yle verimli bir alan oldu
ki terminolojisinin bir kismi gtindelik kul-
lanima girdi. Ornegin sifir-toplamli oyun,
bir tarafin kazanglarinin 6bir tarafin ka-
yiplariyla birebir dengelendigi, dolayisiyla

Tutuku ikilemi §

toplamin sifir oldugu, satrang ya da poker
gibi oyunlardir. Buna karsilik, “tutuklu
ikilemi” sifir-toplamh degildir; iki oyun-
cunun da kazanmasi ya da kaybetmesi
mumkinddr.

kisinin kendi avantajini maksimuma ¢ikartmayi amaglar. Karsi tarafla (ha-
simla) ortaklik m1 yapalim (oyun kurami terimlerine gére “isbirligi”), yoksa
ona ihanet mi edelim (“ihtilaf”)? Boyle bir ¢6ziimlemenin gergek insan dav-
raniglarina 11k tutacagi varsayilir. Amag, insanlarin neden davrandiklari
gibi davrandiklarini belirlemek, ya da nasil davranmalari gerektigi yoniinde
tavsiye vermektir.

Bir oyun kurami ¢6ziimlemesinde Gordon ve Tony’nin 6niindeki stratejiler
asagidaki gibi bir getiri tablosuyla gosterilebilir:

Tony konusmaz Tony itiraf eder

Gordon 10 yil ceza alir
Tony serbest kalir
(biiytik kaybet-biiyiik kazan)

Ikisi de 1 yil ceza alir
(kazan-kazan)

Gordon konugmaz

Gordon itiraf eder Gordon serbest kalir Ikisi de 5 yil ceza alir

Tony 10 yil ceza alir (kaybet-kaybet)

(btiytik kazan-biiyiik kaybet)

1950 1976

Tutuklu ikilemi Sanssiz olmak ayip mi?
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Ikilem, her iki tutuklu da sadece kendi hapis siiresini en aza indirme der-
dinde oldugu igin gikar. Ikisi igin ortaklasa en iyi sonucun (ikisinin de birer
yil hapis yatmasi) elde edilmesi i¢in isbirligi yapmalari, kendileri igin bi-
reysel olarak miimkiin olan en iyi sonugtan (serbest kalmak) vazgecmeye
razi olmalar1 gerekir. Klasik tutuklu ikileminde karsilikli konusarak boyle
bir igbirligine gitmelerine izin verilmez. Zaten izin verilse de anlagmadan
dénmeyecekleri konusunda birbirlerine giivenmeleri icin neden yoktur.
Dolayisiyla bireysel olarak en kotii sonugtan kaginmak amaciyla ortaklasa
en iyi sonucu engelleyen bir strateji benimserler ve ortada bir yerde, opti-
mal olmayan bir sonugla kalirlar.

Gercek diinyadaki érnekler Tutuklu ikilemine iliskin genel ¢i-
karim, kisinin bencilce kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmasinin, bir anlamda
akilct bile olsa, kendisi ya da bagkalart i¢in en iyi sonuca gotiirmeyebilece-
gidir. Dolayisiyla isbirligi (en azindan bazi kogullar altinda) genel olarak en
iyi hareket tarzidir. Tutuklu ikilemi gercek diinyaya nasil yansir?

Tutuklu ikilemi sosyal bilimlerde, ¢zellikle ekonomi ve siyasette son derece
etkili olmustur. Ornegin rakip tilkelerin silah tretimindeki artisin altinda
yatan psikolojiyle ve karar alma siireciyle ilgili ipuglari verebilir. Silah-
lanma harcamalarini sinirlandirma konusunda anlagmaya varmak, her iki
taraf icin de kazangli olacaktir, ama uygulamada bu ¢ok nadir gergeklesir.
Opyun kurami ¢oziimlemesine gore, anlasma saglanamamasinin nedeni go-
rece kiiciik bir kazanima (daha diisiik askeri harcama) agir basan biiyiik
kayip (askeri bozgun) korkusudur. Bunun sonucunda en iyiyle en kotii
sonuglar arasinda yer alan bir sonug ortaya ¢ikar ki bu da karsilikli silah-
lanma yarigidir.

Tutuklu ikilemiyle ¢cok belirgin bir paralellik, ceza pazarligi sisteminde go-
riiliir. Ceza pazarlig, bazi hukuk sistemlerinin (ABD’deki gibi) dayanagi
iken, bazilarinda ise yasaktir. Tutuklu ikileminin mantigini gercekte uy-
guladigimizda, iki masum taraf birbirleri aleyhine itirafta bulunup taniklik
edebilir. Ciinkii “maksimum kaybt minimuma indirme” mantigi, insanlart
biiytik bir cezayla korkutarak daha kiiciigiine razi olmaya itebilir. En kot
durumda, suglu taraf sucunu ¢abucak itiraf ederken masum taraf masum
oldugunda israr eder. Bunun sonucunda masum tarafa daha agir ceza kesilir.



Akil oyunlart

Glnumizin en Gnlt oyun kuramcisi Prince-
ton Universitesi'nden John Forbes Nash'tir.
Onun 1994'te ekonomi alaninda Nobel Odiilii
kazanmasiyla taclanan matematik dehasi ve
akil hastaligina karsi kazandigi zafer, 2001
yapimi Akil Oyunlari filmine konu olmustur.
Nash’in bir oyun kuramcisi olarak en bili-
nen katkisi “Nash dengesi” adiyla bilinen

Tutukiu ikilemi

denklemdir: oyunda bir oyuncu stratejisini
degistirmedikge diger oyuncularin kendi
stratejilerini degistirmekle ekstra kazanc
saglayamayacaklari kararli durum. Tutuklu
ikileminde cifte ihtilaf (iki oyuncunun da iti-
raf etmesi), Nash dengesini temsil eder; fakat
Nash dengesi her zaman optimal sonuca kar-
silik gelmeyebilir.

“Hangimiz 6dlek oyunu” Oyun kuramcilarinin gok inceledigi
bir baska oyun da James Dean’in 1955 tarihli Asi Genglik filminde yer alan
araba yarigidir. Iki oyuncu arabalarini birbirinin tstiine siirer. Kaza yap-
mamak icin direksiyonu kiran taraf maglup (“cdlek”) olur. Bu senaryoda
isbirliginin bedeli (direksiyonu kirip karizmay1 ¢izdirmek), ihtilafin (kir-
mayip carpismak) bedeline gore dyle kiigtiktiir ki, akilct hamle isbirligine
gitmek gibi goriiniir. Ama A oyuncusu B oyuncusunun da ayni sekilde
akilct davranacagini ve direksiyonu kiracagini varsayarsa, o zaman kendisi
(A oyuncusu) hi¢ ¢ekinmeden arabasini dosdogru siirtip kazanabilir. Iste bu
varsayimda tehlike ortaya ¢ikar.

Hangimiz 6dlek oyununda yatan tehlike aciktir: Her iki taraf da direksi-
yonu kirmazsa garpisma kesin demektir. Gercek diinyadaki cesitli gerilim
tirmandirma politikalariyla paralellikler (potansiyel agidan en vahimi niik-
leer tehdit) oldukga agik.

» fikrin oz




ﬁ Siyaset, Adalet ve Toplum

48 Ceza Kuramlari

Uygar bir toplumun gostergesi, bircok kimseye gore, devletin yurttasla-
rinin haklarini savunabilme kapasitesidir: onlar1 devletten ya da baska
bireylerden gelebilecek keyfi muamele ve zarardan koruma, onlara her
seyiyle siyasete katilma hakk: verme, onlara ifade ve hareket 6zgiirliigii
saglama. Oyleyse bdyle bir devletin yurttaslarina kasten zarar vermekle,
onlar siyasal siirecin disina atmakla, 6zgiirce hareket etme ve konugsma
ozgirliiklerini kisitlamakla nasil isi olabilir? Ciinkii devletin yurttasla-
rina dayattigi kurallari ihlal ettikleri gerekgesiyle onlart cezalandirirken
ustlendigi yetki tam olarak budur.

Cezalandirmanin hakliligi konusundaki felsefi tartismalar, devletin ¢esitli
islevleri arasindaki bu uyusmazlikla bigimlenir. Diger etik konularindaki
tartigmalarda oldugu gibi, cezanin gerekgelendirilmesine iliskin tartigmalar
da sonuggu ve gorevci saflar boyunca boliinmiistiir (bkz. sf. 65). Sonuggu
kuramlar, sug isleyenleri cezalandirmanin sagladig: faydalari vurgularken,
gorevci kuramlar ise cezalandirmanin, getirebilecegi kazanglara bakilmak-
sizin, bagli bagina bir amag olarak iyi oldugunda israr eder.

“Hak ettiklerinden fazlas1 degil”> Cezalandirmanin kendi
icinde iyi oldugunu savunan kuramlarin kilit diisiincesi “hak edilen ceza”dir.
Ahlaki diisincelerimizin altinda yatan temel sezgi hakkaniyettir: Insanlar
iyi davranmanin yararini nasil goriiyorlarsa kot davranmanin da cezasini
cekmelidirler. Hak edilen ceza diisiincesi —insanlarin kabahat ve suglarinin
bedelini (6zgiirliiklerini kaybederek) ¢demesi gerektigi— bu sezgiyle birebir
uyusur. Bazen bir bagka diisiince daha eklenir: Sug islemenin bir dengesizlik
yarattigi ve sug isleyenin topluma “borcunu 6demesiyle” ahlak dengesinin
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Gerekcelendirme diizeyleri

“Ceza problemi” genel olarak cezanin
gerekgelendirilmesi konusunu ele alinir.
Caydiricilik ve toplumun korunmasi gibi
faydaci gerekcelerin yaninda hakkin ye-
rini bulmasi gibi icsel gerekgeler de s6z
konusudur. Ancak ceza problemi bunlarin
yaninda daha 6zgul ya da daha genel so-
runlar da icerebilir. Ozgiil diizeyde, belli
bir bireyin cezalandirilmasinin hakli olup
olmadigini sorabiliriz. Boyle bir soru ceza
kavramini sorgulamaya agmadigi gibi, 6zel
felsefi bir 6nemi de yoktur. Bu sorularin

yanisira sorumluluk meseleleri de vardir.
Suclanan kisi yasanin gerektirdigi an-
lamda eylemlerinden sorumlu muydu?
Yoksa baski altinda ya da nefsi mudafa
ile mi hareket ediyordu? Burada sorum-
luluk meselesi bizi ¢ok cetrefil bir felsefi
zemine c¢eker. En genel dizeyde ise 6zglir
irade problemi, eylemlerimizin dnceden
belirlenmis olup olmadigini sorar: Eylem-
lerimizde secim Ozgurligimiiz var midir?
Eger yoksa yaptigimiz seylerden sorumlu
tutulabilir miyiz?

yeniden kurulacagi fikridir bu. Insanlar toplumun kurallarini ¢ignememekle
yiiktimliidiir. Sug isleyen kisi topluma borglanmistir ve bunu ¢demesi ge-
rekir. Bunu adil bir aligveris talebine de benzetebiliriz: Cezasinin agirlig
sugun agirligiyla drttismelidir.

“Cezanin suga uygun olmast” diistiincesi, Ibrahimi dinlerdeki “kisasa kisas”
yasasindan destek alir: “gdze goz, dise dis”. Buna goére sug ve ceza sadece
biiyiiklik agisindan degil, tiir agisindan da denk olmalidir. Ornegin 6liim
cezasini savunanlarin sik dile getirdikleri bir diigiince, can almanin yegane
telafisinin can vermek oldugudur (bkz. sf. 194, kutucuk). Ama ayni kimseler
ornegin santajcilara santaj yapilmasi ya da tecaviizciilere tecaviiz edilmesi
konusunda bu kadar kesin konugmaz. Cezalandirici adalet anlayisina dayali
kuramlar igin kutsal kitaplardan gelen destek, karsilarindaki ana sorunun
tam kalbine isabet eder. Ciinkii kisasa kisas, “intikamci bir Tanri”nin isidir

1789

Ceza kuramlarn

1974

Deneyim makinesi

1976

Sanssiz olmak ayip mi?
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idam cezasi

idam cezasi tartismalari da gogunlukla diger
cezalandirma bigimleriyle ilgili tartismalari
andirir. idami savunanlar, ortaya cikabile-
cek yararli sonuglardan bagimsiz olarak, en
agir sucglara en agir cezanin verilmesi gerek-
tigini soyler genellikle. Ama caydiricilik ve
kamunun korunmasi gibi varsayilan yararlar
da siklikla dile getirilir. idama karsi cikanlar
ise caydirici degerin en iyi ihtimalle slp-
heli olduguna, miiebbet hapisin de kamuya

cezasinin varhginin toplumu kuguk dastr-
digiine isaret eder. idama karsi en kuvvetli
argliman, gecmiste masum insanlarin idam
edildigi ve gelecekte de suphesiz edilece-
gidir ki bu argtimana karsi koymak zordur.
idamdan yana belki de en iyi argiiman ise
olumun, parmakliklar arkasindaki bir hayata
yed ya da daha az zalimce oldugu argima-
nidir. Ama o zaman sucluya 6ltimle kalim
arasinda seg¢im hakki verilmesi gerektigi

ayni derecede koruma sagladigina ve 6lim  savunulabilir.

ve cezalandirict adalet anlayisini savunan kimse i¢in zorluk, hakkaniyet ile
intikam arasinda belli bir mesafeyi korumaktir. Bazi suglarin cezayr adeta
davet ettigi diisiincesi, bazen cezanin belli bir eyleme karst toplumun 6fke-
sini ifade ettigi kanisina biiriiniir, ama intikam diirtiisii kendi bagina yeterli
bir cezalandirma gerekgesi olamaz.

Gerekli kotiiliikk Cezalandirici adalet anlayisini savunan yaklagima
taban tabana zit olarak, faydaci ve diger sonuccu goriisler, cezanin iyi bir
sey oldugunu reddetmekle kalmaz, kesinkes kotii olarak goriirler. Klasik
faydaciligin énciisii Jeremy Bentham, cezanin gerekli bir kotiiliik oldugunu
diisiiniiyordu: Ceza kotiidiir ¢iinkii insanoglunun toplam mutsuzluguna
mutsuzluk ekler; bir tek sagladigi fayda, yol actigi mutsuzluga
agir basiyorsa hakli gosterilebilir. Bu salt teorik bir yaklagim
da degildir istelik. 19. yiizyilin uygulama odakli hapishane
reformcusu Elizabeth Fry’'in agikga belirttigi tizere, “Ceza
intikam almak icin degildir, sugu azaltmak ve sucluyu 1slah
etmek icindir.”

“Tiim cezalar fesattr,
cezalarin kendisi
kotidiir.”

Jeremy Bentham, 1789



Cezanin sugu azaltmadaki roliiniin genelde iki ana bicime biiriindiigii dii-
siiniliir: engelleme ve caydirma. Idam edilen bir katil kuskusuz tekrar sug
islemeyecektir; hapsedilen de 6yle. Engelleme derecesi —tzellikle 6liim
cezast yoluyla daimi engelleme— tartismaya agik olabilir, ama kamunun ¢i1-
karina alinan engelleyici énlemlerin gerekli olduguna itiraz etmek zordur.
Caydirmanin gerekgesini agiklamak biraz daha zordur. Bir kimsenin isledigi
sug yliziinden degil, baskalari ayni sugu islemekten caysin diye cezalandi-
rilmasint savunmak ters gelebilir. Caydiriciligin uygulamadaki yararlari
konusunda da siipheler vardir. Arastirmalara gore asil caydirici rol oynayan,
sugun ardindan gelecek herhangi bir cezadan ziyade yakalanma korkusudur.

Faydaci diisiincenin ceza konusundaki diger ana yorumu suglunun islahi ve
topluma kazandirilmasiyla ilgilidir. En azindan liberal gorislii kimse igin,
cezay1 bir tedavi bigimi olarak gérmenin bir cazibesi vardir; ceza yoluyla
suglular toplumun tam ve yararl birer iiyesi olacak sekilde yeniden egitilir
ve 1slah edilir. Ne var ki ceza sistemlerinin —en azindan halihazirdaki ¢ogu
sistemin— boyle bir hedefe ulagsma becerisi konusunda ciddi stipheler vardir.

Uygulamada ceza icin belli bir faydaci gerekcenin yetersizligini gdsteren
karst 6rnekler gostermek kolaydir. Bir suglunun kamuya tehdit olusturma-
dig1 ya da islaha ihtiyag duymadigi, ya da cezasinin herhangi bir caydirici
deger tagimadigt durumlari ortaya koyabiliriz. Bundan dolayi cezanin ge-
tirebilecegi cesitli olasi yararlar sayilirken hepsinin her durumda gegerli
oldugu iddiasindan genelde kaginilir. O zaman bile salt faydaci bir yorumda
bir seylerin eksik oldugu ve hakkaniyet ilkesine de biraz yer birakilmasi
gerektigi duygusuna kapilabiliriz. Bu duygudan hareketle bazi yeni kuramlar
karma bir yol tutturmus, faydaci 6gelerle hakkaniyetci dgeleri birlestirmeye
calismigtir. Buradaki asil is, belirtilen cesitli amaclardaki éncelikleri sap-
tamak ve bunlarin mevcut politika ve uygulamalarla nerelerde gatistigini
tespit etmektir.

Geza Kuramlarm ﬁ
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49 Cankurtaran
Sandali Diinya

“Ahlak Denizi’nde siiriiklenirken . . . Cankurtaran sandalimizda agag1 yu-
kar1 50 kisi oturuyoruz. Bonkor davranalim, farzedelim ki sandalda 10
kisilik daha yer var, yani toplam kapasite 60. Suda yiizen 100 kisi daha
oldugunu hepimiz goriiyoruz, sandala ¢tkmak i¢in yalvariyorlar-. . .

. .. Birden fazla secenegimiz var: Hiristiyanliktaki “kardesimizin bekgisi”
olma idealine ya da “herkese ihtiyaci kadar” diisturunu benimseyen Mark-
sist ideale uymaya ¢alismak cazip gelebilir. Sudaki herkesin ihtiyaclart ayni
olduguna gore ve hepsi de “kardeslerimiz” sayilabilecegine gore, hepsini
sandala alabiliriz. Boylece 60 kisilik sandalda 150 kisi oluruz. Sandal batar,
herkes bogulur. Katiksiz adalet, katiksiz felaket . . . Sandalda fazladan 10
kisilik daha bos yer olduguna gére, en fazla 10 kisi daha alabiliriz. Ama
hangi 10 kisinin binmesine izin verecegiz! Farzedelim ki sandala . . . kim-
seyi almamaya karar veriyoruz. O zaman sandala ¢ikmaya calisanlara karsi
siirekli tetikte beklememiz gerekse de hayatta kalmamiz miimkiin olur.”

ABD'li gevrebilimci Garrett Hardin, 1974’te yayinladigi bir makalede zen-
gin Batui tilkelerinin gelismekte olan daha yoksul milletlere yardim etmesine
karst ¢ikmak i¢in Cankurtaran Sandali Diinya metaforunu kullandi. Yufka
yiirekli liberallerin yilmaz basbelast Hardin, Bati'nin iyi niyetli ama yan-
lis yonlendirilen miidahalelerinin uzun vadede iki tarafa da zarar verdigini
ileri stirer. Dig yardim alan iilkeler bir bagimlilik kiiltiirti gelistirerek ileriye
doniik yetersiz planlama ve denetimsiz niifus artiginin tehlikelerini yasaya-
rak ogrenemezler. Neredeyse duragan Bati toplumlari ise sinirlamasiz gog¢
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yiiziinden, durdurulamaz bir ekonomik siginmaci dalgasi ile birlikte bataga
saplanacaktir. Hardin bu belalarin sugunu vicdan azabi ¢eken liberallerin
kapisina birakir. Ozellikle onlarin “ortak kaynaklarin trajedisi”ne dave-
tiye ¢ikaran tutumlarini sertce elestirir; buna gore idealist yaklagimla tiim
insanligin hakki olarak goriilen sinirli kaynaklar bir tiir ortak miilkiyete gi-
receginden kaginilmaz bigimde asir1 kullanilacak ve mahvedilecektir (bkz.
kutucuk).

Bagrina tas basan ahlak Hardin “bagrina tas basarak” ileri siir-
diigii cankurtaran ahlakini tanitirken 6ziir diler bir tutum takinmaz. Vicdan
agisindan hicbir sikintist yoktur, su¢luluk duygusundan muzdarip liberallere

Ortak kaynaklarn trajedisi

Hardin’in acimasiz ahlakli cankurtaran
kayigi, ayaklari yere basmayan kimi
cevrecilerin “Uzaygemisi Dinya” metafo-
runa bir yanit niteligindeydi. S6z konusu
metafora gore hepimiz Diinya adli uzayge-
misindeyiz. Bu ylizden geminin degerli ve
sinirh kaynaklarini bosa harcamamak he-
pimizin ortak gorevidir. Bu tablonun igine
dunyadaki kaynaklarin ortak kullanimi ve
adil paylasimi gorisini benimseyen li-
beralin hayalindeki buyik, mutlu ve hep
birlikte ¢alisan murettebat imgesi de gi-
rince problemler basgosterir. Bir parga
arazisi olan bir ciftci mulkiine 6zen gos-
terecek, asiri hayvan otlatarak arazinin

mahvolmasina géz yummayacaktir; ama
s6z konusu tarla herkese agik ortak arazi
haline gelirse orayi korumak i¢in ayni ilgi
gosterilmeyecektir. Kisa vadeli kazancin
cazibesi, bir slire sonra gonulli frenle-
menin online gegecek, ardindan ¢abucak
bozulma ve ¢dkus yasanacaktir. Hardin’e
gore, “mukemmel olmayan insanlarin ka-
labalik diinyasinda” kaginilmaz olan bu
sureg, onun “ortak kaynaklarin trajedisi”
dedigi seydir. iste Diinya’nin hava, su
veya deniz canlilari gibi kaynaklarina ortak
kaynak muamelesi yapilirsa, dogru durtst
korunup yonetilmezler ve yikim kaginilmaz
olur.

1971 1974

Fark ilkesi Cankurtaran sandali Dinya
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“Ortak kaynaklarin ogiidi “gidin ve yerinizi baskalarina birakin” olur.

serbestligine inanan bir Boylelikle sandalin istikrarini bozma tehlikesi dogu-

5 . ran pismanlik duygularini bir kenara iter. Ona gore bu

toplumda her biri kendi noktaya nasil geldigimiz konusunda endiselenmenin

cikarinin pesinden giden anlami yoktur — “ge¢misi bagtan yasayamayiz”. Gele-

tiim insanlarin kosar adim cek kusaklar i¢in diinyay1 (en azindan kendi payimiza

diisen kismini) koruyabilmenin yolu, énerdigi bu kat1

varacaklariyer yikimdir. . sin verme: durusu benimsemektir.
Ortak paylasilan bir

kavnakta serbesti. herkes Ze¢ngin ve yoksul tilkeler arasinda boyle bir iligki hi¢
y ’ hos degildir kuskusuz: Zengin iilkeler sandallarina

icin yikim demektir.” giivenli bir sekilde yerlesmis, ellerindeki kiireklerle

Garrett Hardin, 1968 sandala ¢ikmaya calisan yoksullarin kafalarini yarip

parmaklarini kirtyorlar. Ama metaforu Hardin’den

farkli yorumlayanlar da var. Cankurtaran sandali gercekten batma teh-

likesiyle karsi karsiya m1? Gercek kapasitesi nedir? Yoksa aslinda mesele

karinlari tikabasa dolu halde yere yayilmis kedilerin ayaklarini toplayip
paylarindan birazcik fedakarlik yapmasi m1 acaba?

Hardin’in argiimaninin temel olarak dayandigi varsayim, yoksul tilkelerin
yiiksek iireme oranlarinin, daha adil davranilsalar bile aynen devam ede-
cegidir. Yiiksek tireme oranlarinin bebeklerde yiiksek lim sikligina, kisa
omiir siiresine, kotii egitime vs. bir tepki olabilecegini gormezden gelir. Li-
beralin goriisii ise, Hardin’in agiklamasinin yaldizlar sokiildigiinde, geriye
bencillik, kayitsizlik ve merhametsizlik i¢inde yiizen ¢irkin ve ¢iplak bir
ahlaksizliktan bagka bir sey kalmadigidir.

Ahlaksal simirlar Bu mercekten bakildiginda, liberalin suclamast hi¢
de yersiz gdriinmez. Cankurtaran sandalindaki liberal bir gérevli, bir yolcu-
nun kafasina kiirekle vurmayi aklindan bile gegirmezdi. Oyleyse sandalin
etrafinda suda bulunan bahtsiz insanlara boyle bir sey yapmay: (hatta bi-
rinin boyle bir sey yapmasina kayitsiz kalmay1) nasil diistinebilir? Dahast,
sandalda yer oldugunu kabul edersek, sudaki insanlarin ¢ikmasina yardim
etmek ve kendi payini paylasmak gorevi degil midir?

Cankurtaran sandali senaryosu boylece Bati liberalizimini can sikict bir so-
runla kars1 karsiya birakir. Toplumsal adaletin en temel gereklerinden biri
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insanlara tarafsiz muameledir. Kisinin kontrolii disgindaki seylerin (6rne-
gin cinsiyet veya ten rengi gibi dogustan gelen rasgele faktorler) o kisinin
nasil muamele gorecegini ve ahlaksal acidan nasil degerlendirilecegini
belirlemesine izin verilmemelidir. Ama yine de boyle bir faktér —insanin
dogdugu yer— ahlaki degerlendirmelerimizde énemli bir rol oynar. Bu sa-
dece Hardin’i destekleyenler i¢in degil, kendini liberal tanimlayanlar icin
de gecerlidir. Ulke sinurlari gibi keyfi bir seye nasil bu kadar ¢ok ahlaki
6nem yiiklenebilir?

Bu sorunla vyiiz yiize kalan liberal, diinyanin kendi yasadigi disindaki bol-
gelerini degerlendirirken tarafsizlik taleplerinin neden askiya alinabilecegi
ya da sulandirilabilecegini —neden kendimize ahlaki agidan ayricalikli
davranmamizin dogru oldugunu- aciklamak zorundadir. Aksi takdirde
mevcut liberalizmin tam gobeginde bir tutarsizlik oldugunu kabul etmeli-
dir. Tutarlilik, ahlak ilkelerinin ve toplumsal adaletin tiim yerkiireye ayni
uygulanmasini gerektirir.

Yakin dénemdeki kuramcilar meseleyi her iki agidan ele almaya caligmustir.
Liberal diistincede tarafgirligi bir ana 6ge olarak 6ne ¢ikaran argiimanla-
rin kapsam ve sayginhigini yitirmesi kesindir. Ote yandan, dért dértliik bir
cok-uluslu liberalizm, 6vgiiye deger olmakla birlikte, uluslararast katilimin
mevcut uygulama ve politikalarinda biiyiik bir déniisiim gerektirir ve ayni
kiiresel gerceklikler kargisinda saplanip kalma tehlikesini barindirir. Ne
olursa olsun, siyaset felsefesinde kiiresel ve uluslararas: adalet alaninda ya-
pilacak hala ¢ok fazla altyapi ¢alismasi vardir.

“(")ngb'riilebilir gelecekte hayatta kalisimiz, eylemlerimizi
cankurtaran sandali ahlakiyla yonetmemizi gerektiriyor. Eger
Oyle yapmazsak gelecek kusaklan yiiziistii birakmis oluruz.”

Garrett Hardin, 1974

» fikrin Ozl H
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50 Adil Savas

Sair Charles Sorley, 1915’te, 21 yasindayken Loos muharebesinde 6lme-
den birkag ay once soyle yazmisti: “Adil savas diye bir sey yok. Bizim
yaptigimiz Seytan’t Seytan’la kovmak.” Ne var ki savas kotii olmakla
beraber, baz kétiiliiklerin 6tekilerden daha beter oldugunu ¢ogu kisi
kabul edecektir. Evet, eger miimkiinse savastan kaginmak gerekir, ama
ne pahasina olursa olsun degil. Bazen savas daha az kotii secenek ola-
bilir. Gerek¢e o kadar zorlayici, amag¢ o kadar 6nemli olabilir ki, silaha
sarilmak ahlaki agidan savunulabilir hale gelebilir. Kosullar savast hakl
¢ikarabilir.

Giintimiizde de oldukga giincel bir konu olan savas ahlakina iliskin felsefi
tartismalar, uzun bir gegmise dayanir. Batida baslangigta Antik Yunan ve

Roma’nin ortaya attig1 sorular, Hiristiyan Kilisesi tarafindan ele alinmistir.

Roma Imparatorlugu'nun dordiincii yiizyilda Hiristiyanliga gegmesi, Hiris-
tiyanligin erken dénemlerinde goriilen barisct egilimler ile
“iyi savas hicbir imparatorluk yoneticilerinin askeri ihtiyaglari arasinda bir
uzlagmayi gerektirmisti. Boyle arabulucu bir ¢oziim 6nerisini

zaman olmadi, . Lomalin . :
getiren Hippo’lu Augustinus olmustur. Daha sonra Aqui-
ko6tu banis da ﬁyle.” no’lu Tommaso bu fikri alarak jus ad bellum (“savas agma
Benjamin Franklin, 1783 hakk1”, silaha sarilmanin ahlaken dogru oldugukosullar) ile
jus in bello (“savas sirasinda hak”, savas basladiktan sonraki
davranis kurallar1) arasinda giintimiizde standart hale gelmis ayrimi ortaya

koydu. “adil savas kurami1”ndaki tartisma temelde bu iki koldan ilerler.

Savasa girme kosullar1 Adil savas kuraminin ana amaglari, silahli
kuvvete basvurmanin ahlaken savunulabilir oldugu kosullari belirlemek
ve carpismanin hangi sinirlar icinde yiiriitillecegine iliskin ana hatlari

;

Adil savas
Eylem ve kayitsizlik
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sunmaktir. Jus ad bellum’la ilgili ilkeler yiizyillar boyunca pek ¢ok tartismaya
konu olmus ve degisiklik gecirmistir. Bazi ilkeler 6biirlerinden daha tartis-
malidir. Yorumlamadaki ufak ayrintilar biiyiik farklar dogurabilir. Genel
olarak savasa girmenin hakli sayilabilmesi i¢in kogullarin hepsinin yerine
gelmis olmasi gerektigi, hicbirinin tek bagina yeterli olmadigi kabul edilir.
Asagidaki kosullar tstiinde neredeyse bir uzlasmaya varilmistir.

Hakli neden Ahlaken savunulabilir savas i¢in en temel 3
ama ayni zamanda en tartismali kosul “hakli neden”dir. Bismarck ‘gerekli’

Gegmiste bu kosul epeyce genis kapsamli yorumlaniyor savaslar yapti ve binlerce
ve Ornegin dinsel giidiileri icerebiliyordu. Laik Bati’da

boyle bir neden ideolojik, dolayisiyla da yersiz oldugu insan Oldiirdii; 20. yiizyilin
gerekeesiyle dikkate alinmaz. Cogu modern kuramci bu  idealistleri ise ‘haklr’
kosulun kapsamini saldiriya karsi savunma olarak daralt- savaslar yapiyor ve

mugtir. Bir iilkenin temel haklarinin ihlaline kars1 —siyasal 3 R e »
egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin ihlali— nefsi m- milyonlar Sldiiriiyor.
dafaa hakkinin neredeyse tartisma gotiirmeyecek kadar ~ A.J.P. Taylor, 1906-90
agik oldugu kabul edilir (6rnegin 1990-91’de Kuveyt'in

[rak’a karst savasmasi). Cogu kuramci boyle bir saldiridan zarar gorenlere

yardimi da buna dahil eder (6rnegin 1991°de koalisyon kuvvetlerinin Ku-

veyt'i kurtarmast). Cok daha tartismali bir kosul, potansiyel bir saldirgana

kars1 6nleyici askeri harekattir. Bu gibi durumlarda karg: tarafin saldirma

niyetine iliskin kesin kanit olmaz elbette. Boyle durumlarda onleyici saldi-

rinin kendisinin bir savagniyeti olup olmadig tartigilabilir. Kimilerine gore

sadece kars tarafin gercekten saldirmasi hakli neden olusturabilir.

Dogru niyet Hakli nedenle yakindan iligkili olan bir sey de dogru niyettir.
Hakli nedene sahip olmak yetmez; askeri harekatin tek amaci bu nedeni
gerceklestirmek olmalidir. Aquino’lu Tommaso bu baglamda iyiligi tesvik
edip kotiililkten kacinmaktan séz eder, ama asil énemlisi, yegane moti-
vasyonun, hakli nedeni doguran saldirinin yol agtigi yanlighigr diizeltmek
olmasidir. Hakli neden, ulusal ¢ikarlar, toprak genisletme gibi birtakim gizli
giidiileri érten bir paravan olamaz. Dolayisiyla [rak saldirisina yanit olarak

1785 1971

Amaglar yontemleri hakh Fark ilkesi
cikarir mi?
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Jus in bello

Adil savas kuraminin 6teki yonu jus in bel-
lo'dur, yani carpisma basladiktan sonra
nelerin uygun ve ahlaken kabul edilebilir
oldugu. Bunun ¢ok genis bir kapsami var-
dir, tek tek askerlerin hem diismanla hem
de sivillerle iliskisindeki davranislarindan
tutun da silah kullanimi (nikleer silah, kim-
yasal silah, mayin, parga tesirli bomba vs.)
gibi belli basl stratejik meselelere kadar
uzanir. Bu alanda baslica iki degerlendirme
vardir. Orantisallik amaclarla yontemlerin
birbiriyle ortismesini gerektirir. En ug or-
negi alacak olursak, neredeyse herkes, bir
askeri hedefe ulasmakta ne kadar basarili
olursa olsun nlkleer saldirinin hakl go-
rilemeyecegini kabul eder. Fark gozetme
savascilarla savascl olmayanlarin kesinkes

birbirinden ayirdedilmesini gerektirir. S6z
gelimi askeri morali ¢okertmeye yardimci
olsa bile sivilleri hedefalmak, izin verilemez
bir tutum olarak degerlendirilir.

Acikca goruliiyor ki hakli bir savasin
haksizca, haksiz bir savasin da haklica ya-
pilmasi mumkundur. Bir baska deyisle,
jus ad bellum ve jus in bello’'nun gerek-
leri birbirinden farklidir; birinin gerekleri
digerininkiler olmaksizin yerine getirilebi-
lir. Jus in bello'nun birgok yont, 6zellikle
uluslararasi hukukun konulariyla (Lahey
kurallari ve Cenevre konvansiyonlari gibi)
ortisir. Kimin kazanip kimin kaybettigine
bakilmaksizin tim ihlaller savas sugu olarak
degerlendirilmelidir.

Kuveyt'in 6zgiirliige kavusturulmasi hakli goriilebilir, ama petrol ¢ikarlarini
giivenceye almak gibi gizli bir hedefle bunu yapmak hakli gériilemez.

Ilgili merci Silaha bagvurma kararinm ancak “ilgili merciler” tarafindan
gerekli siirecin ardindan alinabilecegi asikardir. “Ilgili merci”, aslinda, ege-
men iktidar1 elinde tutan devlet ziimresi ya da kurumu anlamina gelir (bu
ziimre ya da kurumun savas ilan etme yetkisi genellikle iilkenin anayasa-
sinda tanimlanmigtir). Savagt ilan etmek énemlidir, ¢tinkii
bazen silaha bagvurma niyetinin iilkenin kendi yurttaglarina
ve diisman devlet(ler)e resmen ilan edilmesi gerektigi belir-
tilir. Gelgelelim, savas ilan ederek diismana kars: stratejik
avantajimizi kaybedeceksek bu ters gelebilir; sonugta ilk sal-
diran onlar oldugu i¢in bu haklarini kaybetmislerdir. “Ilgili
merci” cetrefil bir kavramdir; mesru karar mekanizmalart ile halk arasindaki
iliskiler konusunda zorlu sorular1 giindeme getirir.

“Savag zamani
orta yol yoktur.”
Winston Churchill, 1949



Son ¢are Neden ne kadar hakli olursa olsun, savasa bagvurmak, barigg1 tiim
secenekler denendikten, ya da en azindan gz 6niine alindiktan sonra hakli
goriilebilir. Omegin diplomatik yollarla bir ¢atismanin 6nii alinabiliyorsa,
askeri karsilik vermek kesinlikle yanlis olacaktir. Ekonomik ya da baska
tirden yaptirimlar diigtiniilmeli, yaptirimlarin siviller tizerinde yaratacagi
etkiyle askeri harekatin olasi etkisi kiyaslanmalidir.

Basan beklentisi Askeri miidahale i¢in tiim kosullar yerine ge-

Rdil Savag @

-
tirilse bile, bir tilke ancak “makul” bir bagari sans1 varsa savasa Siyaset kan
bagvurmalidir. Sonugta bosu bosuna can ve kaynak harcamanin  d@kiilmeyen savastir,

anlami1 yoktur. Peki ama basarinin 6lgiitii nedir? Zayif bir kuv-
vetin daha giiclii bir saldirganla boy 6l¢ctismeye kalkismast, bagar

savas ise kan

sanst ne kadar disiik de olsa illa yanhs midir? Bu kogulun son dokiilen siyasettir.”
derece sonuggu havasi pek ¢ok kisiye itici gelir. Bazen eylemne ~ Mao Zedung, 1938

kadar beyhude gériinse de bir saldirgana kars1 koymak kesinlikle
dogrudur; direnmemek ise ahlaksizlik, hatta korkakliktir.

Orantisallik Arzu edilen amag ile ona ulasmanin muhtemel sonuglar
arasinda denge kurarken, umulan kazang (hakli nedeni olusturan yanlist
diizeltme ) tahmini zararla (verilecek kayiplar, aci ¢cekecek insanlar vs.) ki-
yaslanmalidir. Dolayisiyla askeri harekatin zarardan ¢ok yarar getireceginin
beklenmesi gerekir; elde edilen kazang 6denen bedele deger olmalidir. Bu
biraz temkinli ve fazla sonuggu bir degerlendirmedir ve ancak (hatta ancak
ve ancak) sonucta ortaya ¢ikacak kar ve zararlar 6lciilebiliyorsa harekat
yapilacaktir.

Suf adil savas degil Giniimiiz filozoflar: arasinda en canli tartisma-
larin siirdiigii konu adil savag kurami olsa da tek bakis agist bu degildir. Iki
uc goriis, gercekgilik ve barisciliktir. Gergekgilere gore savas (ya da dis po-
litikanin bagka bir alan1) ahlak kavramlarinin uyarlanacagi alanlar degildir.
Uluslararast miidahaleler ve ulusal giivenlik en 6nemli meselelerdir. Gergek
kiiresel oyuncular sert oynar, ahlak ise muhallebi cocuklarina yakisir. Diger
ugta yer alan bariscilar ise uluslararasi meselelerde ahlakin egemen olmasi
gerektigini savunur. Askeri harekat asla hakli gosterilemez, ciinkii daima
daha iyi bir yéntem bulunur.

» fikrin Oz
Hak yolu




Terimler Sozlugu

a posteriori (deney-sonrasi) bkz. deney-tncesi
a priori bkz. deney-6ncesi

akilcilik (rasyonalizm) Bilginin (ya da bir kisim
bilginin) duyulara bagvurmaksizin, tek bagina
akil yiiriitme giiciimiizii ¢aligtirarak kazanilabi-
lecegi goriisti.

analitik (¢oziimsel) Degindigi terimlerin anlam-
larindaki bilgiden fazlasini icermeyen 6nerme.
Yalnizca tanimlardan yola ¢ikarak, dis bilgilere
basvurmadan elde edilen vargl. Ormegin “Biitiin
aygirlar erkektir”. Fazladan bilgi saglayan ¢ner-
meye ise sentetik (biresimsel) denir (“Aygirlar

kisraklardan daha hizli kosar.”)

bilgi felsefesi (epistemoloji) Bildiklerimizi ne-
reden biliyoruz? Nasil emin olabiliriz? Aklin ve
deneyimin bilgi edinmedeki rolii nedir? gibi so-
rularn yanitlamaya calisan felsefe dali.

ciftecilik (dualizm) Zihin (ya da ruh) ve mad-
denin (ya da beden) birbirinden ayr oldugu
goriisii. Toz ciftecileri zihin ve maddenin te-
melde iki farkli téz oldugunu savunur; nitelik
ciftecileri ise kisinin zihinsel ve fiziksel olmak
tizere temelde iki farkl niteligi oldugunu savu-
nur. Cifteciligin kargisindaki gorisler idealizm
ya da immateryalizm (sadece zihinler ve idealar
vardir) ve fizikselcilik ya da materyalizm (sadece
madde ve cisimler vardir) goriisleridir.

cikarim Onciillerden sonuca giden bir akil
yiriitme islemi. Cikarimin baslica tirleri
timdengelim ve tiimevanmdir. lyi ve kotii gika-
rimlar ayirdetmek mantigin hedefidir.

deney-oncesi (6nsel) Deneye, gozleme, olglime
veya deneyime bagvurmaksizin (oturdugunuz
yerden kalkmadan) dogru oldugunu gérebile-
ceginiz 6nerme. Bu tiir bir kanita bagvurmayi
gerektiren dnerme ise deney-sonrasidir.

deneycilik (ampirizm) Tiim bilginin duyulardan

elde edilmis veya deneye bagh bilgilerden ibaret
oldugunu savunan goris.

deneysel bkz. gorgiil

determinizm (belirlenimcilik) Her olayin
kendinden 6nceki bir nedene dayandigini, dola-
yistyla diinyanin her halinin daha énceki bir hal
tarafindan zorunlu kilindigini yada belirlendigini
ileri stiren goris.

dogalcilik (natiiralizm) Ahlak felsefesinde,
ahlak kavramlarinin bilimle kesfedilebilecek
“doga olgulan” ile tiimiiyle aciklanabilecegi ya
da ¢oziimlenebilecegi goriisii.

estetik Felsefenin sanata iliskin kolu. Estetik,
sanat yapitlarinin niteligi ve tanimini, estetik
degerin temelini, sanatsal yargilama ve elestiri-
nin gerekcelendirilmesini igerir.

faydacilik Ahlak felsefesinde, eylemlerin
insan refahini ya da “fayda”y1 yiikselttigi ya
da disiirdiigii 6lgtide dogru ya da yanlis olarak
degerlendirildigi sonuggu bir sistem. Fayda klasik
olarak insanin hazzi ya da mutlulugu olarak
yorumlanur.

fizikselcilik (fizikalizm) bkz. ciftecilik

gercekcilik (realizm) Etik ve estetik degerlerin,
matematiksel niteliklerin vs. bizim onlan bilme-
miz ya da tecriibe etmemizden bagimsiz olarak,
diinyada kendi baslarma var oldugu goriisti.

gorecilik (rolativizm) Ahlak felsefesinde, ey-
lemlerin dogrulugu ya da yanhsliginin, toplumun
kiiltiir ve geleneklerine bagh oldugu ya da bunlar
tarafindan belirlendigi goriisii.

gorevcilik (deontoloji) Bazi eylemlerin sonugla-
rina bakilmaksizin, icsel olarak dogru ya da yanlis
oldugu goriisii. Ahlaksal 6znelerin 6dev ve niyet-
lerine 6zel 6nem atfedilir.

gorgiil (ampirik) Deneyime (yani duyu verile-
rine ya da duyulann tanikligina) dayali kavram



veya inang. Gorgiil gercek deney veya deneyime
basvurmadan teyit edilemez.

idealizm bkz. ciftecilik

indirgemecilik Bir meseleyi ya da sdylem ala-
nint bagka bir yoldan (genellikle daha basit ya
da daha erisilebilir bir yoldan) agiklama ya da
¢oziimlemeyi hedefleyen yaklagim. Ornegin zi-
hinsel olaylari salt fiziksel yollardan agiklama.
karsi-gercekgilik bkz. dznelcilik

kiyas (analoji) Iki seyin birbirine benzer yon-
lerinin karsilagtirilmasi. Kiyas argiimany, iki sey
arasindakibilinen benzerlikleri kullanarak bilin-
meyen benzerlikleri tahmin etmeye ¢alisir.

kosullu (olumsal) Dogru olan ama bagka tiirli
de olabilecek bir sey. Zorunlu hakikat ise bagka
tiirlii olamayacak bir hakikattir; her kosulda ya
da miimkiin olan biitiin diinyalarda dogrudur.

mantik bkz. cikarim

materyalizm (maddecilik) bkz. ¢iftecilik
metafizik Gergekligin dogasi ya da yapisiyla ug-
ragan, genellikle varlik, t6z ve nedensellik gibi
kavramlara odaklanan felsefe kolu.

mutlakgilik Ahlak felsefesinde, bazi eylemlerin
hangi kosullar altinda olduguna, ya da sonugla-
rina bakilmaksizin dogru (ya da yanlig) oldugu
gorusu.

nesnelcilik Ahlak felsefesi ve estetikte, degerle-
rin ve iyilik, giizellik gibi niteliklerin nesnelerin
dogasinda, ya da igsel olarak bulundugu ve insa-
noglunun onlari kavrayisindan bagimsiz olarak
var oldugu goriisi.

normatif Insan davranigini yargilamak ya da
yonlendirmekte kullanilan normlara (standart-
lar ya da ilkelere) iliskin. Normatif/betimleyici
ayrimi degerlerle olgular arasindaki ayrima
kosuttur.

Terimler Sozliigii M

Ozgiir irade bkz. determinizm

ozgiirliikgiiliik (liberteryanizm) Determinizmin
yanlis oldugunu, insan se¢imlerinin ve eylemle-
rinin gercekten 6zgiir oldugunu ileri siiren goris.
oznelcilik (ya da karsi-gercekgilik) Ahlak fel-
sefesi ve estetikte, degerin dis gerceklige degil
onun hakkindaki inanclarimiza ya da duygusal
tepkilerimize dayandig1 goriisti.

paradoks Mantikta, goriiniiste itiraz edileme-
yecek onciillerin, goriiniiste saglam bir akil
yliriitmeyle, kabul edilemez ya da celiskili bir
sonuca gotiirdiigii argiiman.

sentetik (biresimsel) bkz. analitik

sonucgculuk Ahlak felsefesinde, eylemlerin dog-
rulugunun, bu eylemlerin sadece bazi arzu edilir
sonuglar ya da durumlar meydana getirmekteki
etkililigiyle olciilmesi gerektigi goriisii.
stiphecilik Sahip oldugunu diistindiigiimiiz bilgi-
lere meydan okunan bir felsefi durus.
tiimdengelim Sonucun énciillerden ileri geldigi
(6nciillere bagli oldugu) bir ¢ikarsama bigimi.
Eger gegerli bir tiimdengelimli argiimanin
onciilleri dogruysa, sonucun da dogru olmast
zorunludur.

tiimevarim Gorgiil bir sonucun (bir genel yasa
ya da ilkenin) gorgiil onciillerden (seylerin
diinyada nasil olduguna iliskin tek tek gozlem-
lerden) cikarildigi bir ¢ikarsama bigimi. Sonug
onciiller tarafindan sadece desteklenir (asla
onciillerce kesin kilinmaz), dolaysiyla énciiller
dogru ama sonug yanlis olabilir.

yanilg1 Akil yiiriitme hatasi. Hatanin argiimanin
mantiksal yapisindan kaynaklandigi bigcimsel ya-
nilgilar, bigcimsel olmayan yanilgilardan ayrilir.

zorunlu bkz. Olumsal
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