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Roy Bhaskar, (1944-2014) elestirel realizm felsefesinin kurucusu ve 4 Realist Theory
of Science (Realist Bir Bilim Kurami), The Possibility of Naturalism (Natiiralizmin Ola-
naklilig1), Scientific Realism and Human Emancipation (Bilimsel Realizm ve Insanin
Ozgiirlesimi), Dialectic: The Pulse of Freedom (Diyalektik: Ozgiirliigiin Nabz1), Plato
Etc. (Plato vs.), From Science to Emancipation (Bilimden Ozgiirlesime), Reflections on
meta-Reality and Inter-disciplinarity (Meta Gergeklik Uzerine Diisiinceler ve Disiplin-
lerarasilik) ve Climate Change (iklim Degisimi) gibi 6vgii toplayan ve etkili pek gok
eserin yazar ve Elestirel Realizm Merkezi’nin kurucu baskanidir.

Roy Bhaskar 15 Mayis 1944’te, teosofist olan Hindistanh bir baba ile Ingiliz bir
annenin oglu olarak Londra’da diinyaya geldi. 1963’te Oxford Balliol Kolejinde Fel-
sefe, Politika ve Ekonomi okudu. 1966’da mezun oldu ve doktorasi sirasinda ekonomi
teorisinin az gelismis iilkelerle ilgililigi konusunu ele aldi ve bu arasgtirma onu sosyal
bilim felsefesine ve ardindan bilim felsefesine yonlendirdi. Bu donemde Rom Harré
danigman oldu. ktisat biliminin kiiresel zenginlik ve yoksulluk gibi gergek diinya me-
seleleri hakkinda neredeyse soyleyecek higbirseyi olmadigini diisiinen Bhaskar elestirel
realizm olarak bilinen felsefe ekoliiniin kurulmasina yol agan bir aragtirmaya giristi.
Bu arastirmalar sonucunda ortaya gikan A Realist Theory of Science (1975) ve The
Possibility of Naturalism (1979) adl1 kitaplar1 Bhaskar’1 bilim felsefesindeki en etkili
seslerden biri haline getirdi.

Daha sonra bu yaklagimin1 Tony Blair’in “yeni realizminin” elestirisine uyguladi.
Bhaskar bunun, gézlemlenebilir fenomenleri ve diisiik iicret ve hosgoriilemez galigma
kosullar: gibi olaylar iireten, miilkiyet ve emek somiiriisii gibi altta yatan yapilan ve
dogurgan mekanizmalari kavrayamadigin ileri siirdii. Diger bir deyisle Yeni Isci Partisi
yiizeysel tiirden bir realizme dayaliydi. Bunlan ve galigmalarinin diger siyasi sonuglari-
n1, 80’lerin sonunda Tony Benn ve Ralph Miliband ile baglantili, Chesterfield Sosyalist
konferanslarinda Felsefe Caligina Grubunda sundu. Bu ¢aligina sonunda Reclaiming
Reality (2011) olarak basildi. Bhaskar siyasi bir devrimciydi. Caligmalarinin amaci fel-
sefi bilgi arayisinin toplumsal doniisiim anlamina geldigini tesis etmekti, onun i¢in 6z-
giirlilk miicadelesi ve bilgi arayis1 sonugta ayn1 seydi. Bhaskar meslek hayati boyunca
konvansiyonel akademik felsefe ¢izgisine kars1 savasti. 19 Kasim 2014’te aramizdan
ayrildi.

Beyza Sumer Aydas, 1978 yilinda Ankara’da dogdu. 2000 yilinda lisans 6grenimi-
ni Orta Dogu Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Boliimii’'nde, 2003 yilinda yiiksek lisans 6grenimini ayn1 boliimde
tamamladi. 2010 yilinda Hacettepe Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Bé-
limii’nde yiiksek lisans 6grenimini “Babil Kulesi ile Fildisi Kule Arasindaki Diyalojik
fliski: Sosyal/Begeri Bilimler Metinlerinin Cevirisinin Yorumbilgisi Isiginda Bir C6-
ziimlemesi” adl1 tez galigmasiyla tamamladi. 2000 yilindan beri 6zellikle sosyal/beseri
bilimler alanlarinda kitap ve makale gevirmenligi yapmaktadir.
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Onsoz

Ogrenme toplulugunun, bilimleri ilerletmekteki biiyiik
tasarnimlari, gelecek nesillerde hayranlik uyandiracak kalici
anitlar birakacak mimarlar vardir: ama herkes bir Boyle veya bir
Sydenham olmay1 ummamalidir ve digerlerinin yam sira biiyiik
Huygenius ve benzersiz Newton gibi ustalarn yetistigi bir ¢agda,
zemini biraz temizlemekte ve bilgiye uzanan yolda duran ¢oplerin
bir kismini kaldirmaya yardime olarak gérevlendirilmek yeterli
bir emeldir.!

Filozoflar sadece diinyayi gesitli sekillerde yorumlamistir;

mesele onu degistirmektir ?

Bu ciltte toplanan denemelerin hepsi -farkhi diizeylerde ve farkli
sekillerde- bilimlere ve 6zellikle insan bilimlerine, insanin kendi ken-
dini 6zgiirlestirmesi projesini aydinlatabileceklerinden ve gii¢lendi-
rebileceklerinden dolay: yardimci olmaya gabalamaktadir. Bir bagka
deyisle, bugiin agiklayici-6zgiirlestirici bilimler i¢in, Locke’un, 17.
Yiizy1l mekaniginin miithis ¢ocugu igin basarmak iizere yola giktig1,
ideolojik zeminin “temizlenmesi” tiiriinden bir ige girismektedirler.
Sadece kismen ve eksik olarak var olan bu bilimler, diinyay1 sadece
yorumlamakla kalmayacak diinyay: degistirmeye de yardimci olacak-

! J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, “Epistle to the Reader” Ed. A.C.
Fraser,New York 1959, Cilt 1, s. 14.

2 K. Marx, Concerning Feuerbach, Thesis X1, The Early Writings, Harmondsworth 1975,
s.423.
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8 | Gergekligi Geri Kazanmak

tir. Ama bunu ancak diinyay1 dogru bir sekilde yorumlamalar kosu-
luyla rasyonel olarak yapacaklardir.

Bu denemeler yalnizca kendisi i¢in gergekligi geri kazanma gaba-
sindadir. Onu -ampirizm veya idealizm gibi-, duyu-deneyim, sezgi
veya aksiyomatik muhakeme gibi bazi 6zgiin insan 6zellikleri agisin-
dan, baz1 veya diger kisith -birey veya grup- ¢ikar igin ortiik veya
acik¢a tanimlayan felsefi ideolojilerden geri almak igin.

Gergekligi kendisi igin geri kazanmamiza imkan veren perspekti-
fi “elegtirel realizm” olarak adlandirtyorum. Bu, baz1 sabik sosyalist
cevrelerde su anda revagta olan “yeni realizm” olarak adlandirilan
goriisli tartigtigim Bolim 1°de takdim edilmektedir. Boliim 2, doga
biliminin elestirel realist ya da bir bagka deyisle transzendental realist
aciklamasinin, egemen ¢agdas bilim felsefelerinin ickin elestirisiyle
nasil elde edilebilecegini gostermektedir. Boliim 3, 20. Yiizyilin en et-
kili iki felsefe ekoliiniin galigmalarim ele almaktadir: Karl Popper ta-
rafindan anglofon ve Gaston Bachelard tarafindan frankofon diinyada
baslatilanlar. Boliim 4, pozitivizm gibi bir felsefi sistemin nasil bilim
ve kapitalist ekonomininkiler de dahil diger sosyal kurumlar igin bir
ideoloji olarak hareket edebilecegini agiklamaktadir. B6liim 5, benim
elestirel natiiralizm olarak adlandirdigim sosyal bilim felsefemin ana
hatlarini ¢izmektedir. Buna gore, sosyal nesneler dogal olanlar gibi bi-
limsel olarak galigilabilir -ama ancak realist (pozitivist olmayan, kon-
vansiyonalist olmayan ve idealist olmayan) bir bilim agiklamasi kabul
etmemiz ve sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin 6zgiinliigiine saygi
duymamiz kosuluyla. B6liim 6’da transzendental realist ve elestirel
natiiralist felsefenin insanin kendi kendini 6zgiirlestirmesi projeleri
i¢in imalarmi geligtiriyorum. Marx’1n baglattigi ve tamamlamadig:
tiirden, derinlemesine agiklayici insan bilimlerinin sosyalist 6zgiirles-
meninki gibi projeler i¢in gerekli ama yetersiz bir kosul oldugu, bu
kitap boyunca yinelenecek bir argiimandir. B6liim 7, son derece yiiklii
diyalektik ve materyalizm kavramlar da dahil, Marksist epistemoloji-
nin ana temalarini, geleneklerini ve sorunlarini irdelemektedir. Boliim
8’de, Felsefe ve Doganin Aynasi® adl1 eseri savag sonrasi dénemin en

3Oxford 1980.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsiz |9

etkili felsefi kitaplarindan biri olmas: gereken Richard Rorty’nin ¢a-
lismasinin bir elestirisine girisiyorum. Boliim 9°da kitabin temalarini
toparliyor ve Boliim 1’in bazi vurgularini diizeltiyorum.

Birinci, dordiincii ve sonuncu boliim haricinde diger boliimlerin
hepsi daha 6nce yayimlandi ama bunlar ¢ogunlukla digerlerine naza-
ran erisilemez olanlar. Béliimler herhangi bir sirayla okunabilir ancak
felsefede acemi olanlar, B6liim 4 ve 6’nin nitelik agisindan digerle-
rinden daha zor oldugu konusunda uyarilmalidir -bu nedenle belki de
ilk okumada bu bdliimler atlanmalidir. Kitabin savinin bir 6zeti olarak
Boliim 9’un daha 6nce okunmasi faydali olabilir. Felsefeye yeni bas-
layanlar, belirli bir adimda sendelerlerse argiimanin akigini kavramaya
¢aligmalidirlar. Bu, her sey “yerli yerine oturmaya” baglayana kadar
bir paragraf, kisim veya hatta boliim i¢inde gidip gelmeyi igerebilir.

Bu kitap, bir argiimani tamamlama degil baglatma veya daha gok
devam ettirme girisimi olarak goriilmelidir. Sonuglandirilmamis isler
ve pargalar birakmaktadir. Bazilarini, umarim, okur alacak ve kendisi
icin pesine diisecektir. Digerlerinin ise, gegici olarak Philosophical
Underlabouring olarak adlandirdigim, yeni ve ¢cagdas Marksist filo-
zoflar ve post-yapisalcilar ve post-modemistler iizerine bir bagka ki-
tapta izini siirmeyi planliyorum. Rorty elestirisi, Philosophy and the
Idea of Freedom adl kitabimda genigletildi;* B6lim 7’deki tartigma
ise Dialectic lizerine kitabimda tarihi ve felsefi baglamina tam olarak
yerlestiriliyor.

Boliim 1, Chesterfield’de 2. Sosyalist Konferans i¢in hazirladigim,
Temmuz 1988°da Sheffield’in Sosyalist Ekonomistler Yillik Konfe-
ransi i¢in geniglettigim Interlink 7 (Haziran 1988) makalesinin geligti-
rilmis halidir. Ilk ortak yazarlarim Chris Arthur, Ted Benton, Gregory
Elliott, John Lovering, Peter Osbore ve Hilary Wainwright’a; Jeremy
Beale, Robin Blackburn, Mary Kaldor, Laura Marcus, Doreen Mas-
sey, Jenny Taylor ve William Outhwaite da dahil diger pek gok kisiyle
tartigmalarimiza ve iki konferanstaki faydali miinazaralara tegekkiir
bor¢luyum. Boliim 2, Agustos 1979°da Hanover’de 6. Uluslararasi
Bilimin Mantigi, Metodolojisi ve Felsefesi Kongresi’nde yapilan bir

4 Oxford 1989. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 | Gergekligi Geri Kazanmak

konugmadan olugmaktadir. North-Holland Yayinevi, L.J. Cohen ve
editor arkadaglarinin nazik bir sekilde izin vermesi sayesinde yeniden
basildi. Bolim 3 ilk kez New Left Review 94, 1975’te yayimlandi.
Boliim 4, aslen Subat 1976’da London School of Economics’te Bri-
tanya Sosyoloji Demegi’nin “Bilim Caligma Grubunun Sosyolojisi”
adli toplantida bir konugma olarak sunuldu. Boliim 5 ilk kez Journal
for the Theory of Social Behaviour 8 (1), 1978’de yayimlandi. Basil
Blackwell’in nazik bir gekilde izin vermesiyle yeniden basildi. Boliim
6 ilk kez Radical Philosophy 26, 1980’de yayimland1 ve Radical Phi-
losophy Collective’inin izniyle yeniden basildi. B6liim 7’yi olusturan
i¢ makale ilk kez A Dictionary of Marksist Thought, Ed. T. Bottomore
ve digerleri, Blackwell 1983°te yayimlandi. Basil Blackwell ve Tom
Bottomore’un nazik bir sekilde izin vermesiyle diizeltmelerle burada
yeniden basildi. Boliim 8 ilk kez Reading Rorty, Ed. A. Malachowski,
Blackwell 1989’da yayimlandi ve burada yeniden basildi ve bunun
icin Basil Blackwell ve Alan Malachowski’ye miitesekkirim. Boliim
9 Eyliil 1988°de Bristol’de, Realizm ve Insan Bilimleri iizerine Stan-
ding Konferansinin 4.’siinde yaptigim bir konugmaya dayanmaktadir.
Orada yaptigimiz ilham verici tartigmalardan biiyiik fayda gérmiistiir.
Bana ait “Ikinci Baskiya Ons6z”, The Possibility of Naturalism, Har-
vester Press, 1989 ile yer yer ayn1 zemini paylagmaktadir.

Dabha sahsi tesekkiirlerim de sirasiyla soyledir. Sekreterlik yardimi
icin Sue Kelly’ye tesekkiirler. Ayrica Colin Robinson ve Verso’daki
herkese sabirlarindan ve bu kitabin zamaninda ve becerikli bir gekil-
de yayimlanmasindan 6tiirii biiyiik tesekkiir bor¢gluyum. En 6nemlisi
Hilary Wainwright’a siirekli tesviki ve araliksiz tartigma i¢in tesekkiir
etmek isterim.

Roy Bhaskar
Kasim 1988
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Giris

Gergekligi Geri Kazanmak, Roy Bhaskar’in, 1975-1989 yillan ara-
sinda yazdig, kitap boyutundakiler haricinde, bilim felsefesi ve sos-
yal bilim iizerine baglica yazilarim biraraya getirmektedir. Onsoz’de
aciklandig iizere, boliimlerin ¢l (Boliim 2, 4 ve 9) daha 6nce ya-
yimlanmamustir, doérdiinciisii (Boliim 1) daha once yayimlanmig bir
yazinin 6nemli 6lgiide gelistirilmis halidir ve diger bolimler dergiler-
de yayimlanan makalelerin ve bir kitabin bir boliimiiniin biraz revize
edilmis versiyonlaridir. Sonuncu bdliimiin -B6liim 8 “Rorty, Realizm
ve Ozgiirliik Fikri”- genisletilmesi ve Philosophy and the Idea of Fre-
edom’1n Birinci Kismini (“Anti-Rorty”) olusturmasi planlaniyordu. O
kitaba ayr bir giris yazmam gerektiginden bu boliimiin igerigi konu-
sunda burada herhangi bir yorumda bulunmayacagim."

Bu nedenle Gergekligi Geri Kazanmak’n igerigi, Bhaskarci felsefe
sisteminin geligiminin baglica evrelerinden (1990 veya 1991°de kesin
olarak baslayan) diyalektik doniise kadar yayilmaktadir: transzenden-
tal veya bilimsel realizm, elestirel natiiralizm ve ideoloji elestirisi de
dahil agiklayici elestiri teorisi, birlikte orijinal veya temel veya birin-
ci dalga elestirel realizm olarak bilinegelen kurami olusturmaktadir.
Kitap birinci dalga elestirel realizm ile, Plato Etc.’nin ikinci dalgay-
la sahip oldugu iligkiye benzer bir baga sahiptir; hem birinci dalgay:

! Roy Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, Mervyn Hartwig’in giris yazisiyla
(Londra: Routledge [1991] 2010).
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Ozetler hem de birkag alanda 6nemli 6l¢iide detaylandirir. Bundan do-
lay1 Bhaskar’in Oxford’da 1960’larin sonunda tasarladig: iiglii proje-
nin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir: (g) insan 6zgiirliigiiniin
oniinde duran felsefi ideolojilerin elestirisi iglevi géren hem de bun-
lar1 meydana getiren, realist bir (a) bilim ve (b) sosyal bilim felsefe-
si liretmek. Bunun sunumunun yapisi, (a) ve (b)’de olusturulan 6zel
elestirilerin, (g)’de ayr iiriinler olarak degil, (a) veya (b) ile gruplan-
dirilmasi haricinde, o projenin mimarisini yansitmaktadir. Bu nedenle
(1) Bhaskar’in bir diigiiniir olarak bagsta gelen meselesi olan, insanin
ozgiirlesmesini ele alan ve kitabin girisi iglevi géren 1. Boliimiinii (2)
bilim felsefesi ve felsefi bilim ideolojilerin elestirisi konulu [a,g] bo-
limleri izlemektedir (Boliim 2, 3, 4). Ardindan (3) [b,g] sosyal bilim
felsefesi, agiklayici elestiri teorisi ve elestirel bir natiiralist olarak Karl
Marx’1n yeniden degerlendirmesi ve Marksist gelenegin ilgili elesti-
risi gelmektedir (B6lim 5, 6, 7). Bunu (4) [g] baslica ¢agdas irrealist
diisliniir Richard Rorty’nin bir elestirisi takip etmektedir (Boliim 8).
Son olarak (5) elestirel realizm iizerine genel bir deneme ile kitap ta-
mamlanmaktadir (Boliim 9). Izleyen boliimde sirasiyla (1)-(3) ve (5)
tizerine yorumda bulunup (4) konusunda bir yorumu sonraki bir du-
rum i¢in erteleyecegim. Bu donemde Bhaskarci sistemin gelisiminin
daha ayrintili ve baglamsal agiklamasi i¢in okurlar 4 Realist Theory
of Science ve Scientific Realism and Human Emancipation (bundan
sonra Realism and Emancipation olarak anilacaktir) igin yazdigim
giris boliimlerine ve Bhaskar ile birlikte yazdigimiz son kitab1 The
Formation of Critical Realism’e y6nlendirilebilir.?

(1) Kitabin bir biitiin olarak amaci “insanin dzgiirlesmesi projesini
aydinlatabileceklerinden ve gii¢lendirebileceklerinden dolay: bilimle-

2 Roy Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, Mervyn Hartwig’in giris yazisiyla (Londra:
Routledge [1975] 2008); Roy Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Merv-
yn Hartwig’in giri§ yazisiyla (Londra: Routledge [1986] 2009); Roy Bhaskar ve Mervyn
Hartwig, The Formation of Critical Realism: A Personal Perspective (Londra: Routledge,
2010), boliim 2-6. Andrew Collier’in Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar'’s
Philosophy (Londra: Verso, 1994), elbette Gergekligi Geri Kazanmak gibi, diyalektik eles-
tirel realizm ve meta-gergeklik felsefesinin sonraki gelismesinin sagladigi perspektif avan-

tajina sahip olmamasina ragmen, bu dénemdeki ¢aligmalara harka bir giris olmaya devam
etmektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig I 13

re ve Ozellikle insan bilimlerine... yardimcilik etmektir” (s. xv, vur-
gu orijinaldir). Bu, gercekligi “kendisi i¢in” ve onu gasp eden, inkar
eden ve engelleyen ideolojilerden geri almayi igerir (vurgu bana ait).’
Giris mahiyetindeki “Elestirel realizm, toplumsal iligkiler ve sosya-
lizmi savunmak” adl1 b6liim ilk olarak, Bhaskar’in diizenledigi Ches-
terfield konferanslarindaki “felsefe galistayinda” birkag bagka filozof
ve sosyal kuramci ile igbirligi i¢inde gelistirildi. Tony Benn’in se¢im
bolgesinde (Chesterfield, Derbyshire’da) 1987°den 1989’a kadar her
yil diizenlenen ve agikga siyasi olan bu konferanslar, Britanya’nin her
yanindan sosyalistleri biraraya getirdi.* Boliim 1’in genisletilmis bir
versiyonu oldugu, Bhaskar’in 1988°deki Chesterfield konferansinda
yaptig1 konusma, ele aldigimiz donemde, “yeni bir ... sosyalist aydin-
lanma i¢in entelektiiel istiinliigii” elde etme temas etrafinda orgiitle-
nen, elestirel realizmin siyasi imalar1 konusundaki siyasi goriislerinin
en agik beyanidir.® Bu farkli siyasi goriisten okurlar1 Bhaskar’in fel-
sefesini reddetmeye yoneltebilir ancak Bhaskar’in B6liim 6’da sunu-
lan, insanlarn ilgilerinin ve ¢ikarlarinin ister istemez felsefi ve sosyal
bilimsel siirece dahil oldugu, 6rnegin arastirma bagliklarinin segilme-
sinde 6nemli bir rol oynadigi, ama ille de sonuglarin olgusal statiisii-
nii etkilemedigi savini ¢iiriitemiyorlarsa, bu bir hata olacaktir: felsefe
ve bilimin bulgularina muhakkak giren tek deger, hakikat normuna
baghiliktir, gerektigi gibi anlasildiginda olgunun ne olduguna 6zgiin
olan bir bagliliktir. Bu nedenle hakikat arayisimiza siyasi goriigtimii-
ze gore baglamamiz gerekmez, daha ¢ok siyasi goriisiimiiz hakikat
arayisimizdan ¢ikabilir; “Hume Yasasi’nin aksine, degerler bilimsiz
degildir. Anlami sudur ki, hakikate, dolayisiyla agiklayici elestirel
sosyal bilime ger¢ekten bagli olanlar, “sosyalist”in genis bir bigimde
[ve] mutlulukgu bir sekilde merkezi olarak evrensel 6zgiir serpilmeyi
igeriyor olarak anlasildif, sosyalist bir politikay:1 desteklemeye va-

3 Aynica bkz. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, boliim 9, “Critical Realism in
context”, 144.

4 Bkz. Bhaskar ve Hartwig, The Formation of Critical Realism, 112. Tony Benn (1925-)
1970’lerin sonundan 2001°de parlamentodan emekli olana kadar Isci Partisi ve Solun 6nde
gelen liderlerindendi.

5 Bhaskar’in elestirel realizmin siyasi imalarina dair yakin zamandaki bir degerlendirmesi

igin bkz. Bhaskar ve HarveiigiZH2 BEritiiapn/yOyitichtiReilsanto$. o¢gakip eden sayfalar.
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racaktir.® Boyle bir cgilim bugiin, hem kiiresel 1sinmaya kaydadeger
insan katkisinin olmadig inancinin yanlighigina hem de bu yanlishigin
sosyal nedenlerine isaret eden, iklim degisimi biliminde tartigmasiz
agikardir. Serpilmenin anahtar dizini, temel insan ihtiyaglarinin kar-
stlanip kargilanmadifi olacaktir ve bu boliim Bhaskar i¢in bu ihtiyag-
larin sadece fiziksel degil ama ayn1 zamanda “sayg1 veya kendini ge-
ligtirmek gibi iist seviye psikolojik (zihinsel) veya ruhsal ihtiyaglan”
da kapsadigini agik¢a gostermektedir ve bu tam da temel fiziksel ile
diger ihtiyaglar arasindaki ayrimin doga/toplum ayriliginin bir yankisi
oldugunu 6ne siirmektedir.” Bhaskar’in “somut iitopyacilik” kavra-
minin yayimlanmus ilk halinin Boliim 1°de yer almasi tesadiif degildir,
zira ilk kez agikga bu kavrami kullanmaya Chesterfield ¢aligtaylari ve
ilgili tartigmalarda, Isci Partili politikacilar iktidar kazanmaya daha
az ve kazandiklarinda fiilen ne yapacaklarini diisiinmeye daha faz-
la enerji harcamaya tesvik etme ¢abasiyla bagladi. Bu kavram Bhas-
kar’in Dialectic’te 6zgiirlestirici aksiyoloji ifadesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynayacakt1 ve 6zgiirlesmenin her daim ayn1 zamanda kendi ken-
dine 6zgiirlesme oldugu nosyonunu somutlagtirirken, meta-gergeklik
felsefesinde doniistiiriicii sosyal degisimi etkilemenin araci olarak
kendi kendini degistirmenin 6nemine yonelik vurgusuna isaret etmek-
tedir.* Boliim 1 ayni1 zamanda, Boliim 9’da siirdiiriilen, 1980’lerde
ly¢i Partisi gevrelerinde revagta olan “yeni realizm” veya “ampirizm”
clegtirisini; yani Bhaskar’in Realism and Emancipation’da uyarmis
oldugu, -“yeni idealizm” veya post-yapisalcilik ile beraber- “sosyal
diinyay1 herhangi bir devamli yapisal boyuttan arindiran” ve BK
| Birlesik Krallik], Fransa ve bagka yerlerde sosyal teori ve felsefenin
*Marxsizlagtinlmasinda” ¢ok 6nemli bir rol oynayan, pozitivizmin
bagka bir adi olan, “diisiincesizce yapilan materyalizm”in elestirisini

* Phankar'n sonruki galiymalannda, sosyalizm kavrami genel olarak yerini mutlulukguluga
irnkimnktadir; sadece birineisi fiilen var olan sosyalizm ve sosyal demokrasi tarafindan ta-
tihwel oluruk lekelenmiy oldugundan degil ama aym zamanda mutlulukguluk daha kapsamh
bir kavram oldugundan.

" Karyit bir godrily 1gin bkz. Alison Assiter ve Jeff Noonan, “Human needs: a realist perspecti-
ve'' Jowrnal of Critical Realism 6 (2) 2007: 173-98. Kargilastiriniz, Bhaskar ve Hartwig, The
Formation of Critical Realism®deki tartigma, 110-11.

"Iiks Bhuwknr ve IGIRIRIZ RDFMitRRAANS iR kanIY 101G, 163-5.
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baglatmaktadir.’ Bu ayrica, Dialectic’te “Tina uzlagsma formasyonu”
kavramini olusturmak iizere, Realism ve Emancipation’da belirtilen
uzlagsma formasyonu teorisiyle birlestirilen, Margaret Thatcher’in
“Tina” (“there is no alternative” [alternatif yok]) sloganina yayimlan-
mug ilk atfim da igermektedir.!°

(2) Boliim 2, 1979 tarihli bir konferans makalesinin revize edilmis
versiyonu olan “Doga Bilimlerinde Realizm”, ilk kez Ger¢ekligi Geri
Kazanmak’ta yayimlandi. Transzendental realizm (savlarinin) net bir
agiklamasini ve 4 Realist Theory of Science’da detaylandirildig: lizere
pozitivizm ve transzendental idealizmin ilgili elestirilerini sunmak-
tadir. Bilyiik Ol¢iide daha onceki degerlendirmenin 6zetidir ve hem
formiilasyonlarinin bazilarinin (6rmegin “felsefi fikirlerin iretildigi
entelektiiel ag i¢inde, bilginin insana bagimlilig1 (sosyal dogasi) ve
diinyanin insandan bagimsizlig1 (transzendental olarak gergek niteli-
gi), ampirik realizmde diinyanin insana bagimlilig1 (ampirik dogasi)
ve bilginin etkinlikten bagimsizlig1 (asosyal niteligi) gibi goriiniir”)"!
zarafeti hem de basta ideoloji elestirisi alaninda olmak iizere Natii-
ralizmin Olanakhlig ile Realism and Emancipation’da gelistirilen,
(sabit baglasimlarin ve kapali sistemlerin) fetigizmi, ontolojik derin-
lik, (atomistik olgularin) seylestirilmesi ve siiperidealizm de dahil
yeni kavramlan agik¢a sunarak ve kisaca felsefe i¢in, sadece bilim
i¢in ve bilimin felsefi ideolojileri degil ama aym zamanda bilimsel-
likten yoksun olmasi sebebiyle bizzat bilimin uygulamasini elestirme
yetkisini kisaca savunarak katkida bulunmaktadir. ilk olarak 1975te
yayimlanan B6liim 3, 4 Realist Theory of Science’daki bilimin felsefi
ideolojilerinin elestirisini, Gaston Bachelard ile Paul Feyerabend’in

® Bkz. Bhaskar, Realism and Emancipation, 308; Fredric Jameson, Valences of the Diale-
ctic (Londra: Verso, 2009), 127. Bhaskar’in post-yapisalciliga bir “idealizm” olarak atifta
bulunmasi, ¢gogu post-yapisalcinin iddia ettigi “materyalizmi” nedeniyle zaman zaman onay-
lanmamaktadir ama, aktiielizmi kabul ettigi ve derinlemesine realizmi inkar ettigi olgiide,
post-yapisalcilik Bhaskar’in tamimina gore agik¢a dznel veya antropo-idealizm bigimidir
(karsilashnmz Heideggerci antropo-ontoloji). Aynca bkz., 6zellikle Bhaskar, Realism and
Emancipation, 237-8, n.9’daki tarigma.

19 Bhaskar ve Hartwig, The Formation of Critical Realism, 115-16.

1 Bu ““natiirellegtirilmis bir bilimin insanilegtirilmis bir doga pahasina satin alindig1’ biiyiik

antropo-realist takastut) (BY&RaP REulitaRrfT SNz amyey .org
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¢aligmalarinin (ve ikincisinin geldigi Karl Popper ekoliiniin), ortiik
ampirist ontoloji (ampirik realizm) ve bireyci sosyolojiyle sonuglanan
bir basarisizlikla, bilimin gegisli ve gegissiz nesneleri arasindaki ge-
rekli ayinimi agikga fark edememesi etrafinda orgiitlenen, yikici ama
yapic1 bir elestirisiyle tamamlamaktadir. Feyerabend’in 6zgiirlik adi-
na bilim elestirisinin 6zgiirliige ters diistiigii, Kant¢1 ruh ve doga ikili-
gi lizerine koyulan bir “gigek giicii felsefesi” oldugu gosterilmektedir;
zira “ancak bilgimiz giivenilir ve eksiksiz oldugu 6lgiide 6zgiir ola-
biliriz” Bachelard’in bilimsel ile siradan deneyim arasindaki gatlaga
yaptigi temelde dogru vurgunun, gegissiz boyutun yoklugunda, bilime
dair, “kendi etkinligi disinda bir nesnesi olmayan” seklinde, psikolo-
jistik ve siiperidealist bir anlayig, bir ideoloji teorisi olmayan ve bi-
limsel deneycilik ve kesfin anlasilabilirligini siirdiiremeyecek bir an-
lays ile elele oldugu gosterilmektedir. Son olarak Bo6liim 4 (1976°da
Britanya Sosyoloji Dernegi’ne sunulan bir makalenin revize edilmis
versiyonu), Realism and Emancipation’da detaylandirilan pozitivizm
elestirisinin ¢ok net bir 6zetini, Bhaskar’in ideoloji elestirisindeki
(metaelestiri,) en detayl1 egzersizini ve Tina uzlasma formasyonunun
teorisi ve dolayistyla yari-gergekligin sekillendirildigi zorlu deneme-
sini sunmaktadir;'? genigletilmis agiklamanin karmagikligin1 hazme-
demeyecek okurlara, en azindan basta bu boliimii gegmeleri siddetle
tavsiye edilir. Pozitivist bir olgu kavramini elestirel realist bir olgu
kavramindan agikga ayirt eden olgu formunun kusursuz bir analizini
icermektedir.

(3) ik kez Natiiralizmin Olanakliig ortaya gikmadan onceki yil
yayimlanan Bo6lim 5, Bhaskar’in sosyal bilim felsefesini ustalikla
Ozetlemekte ve aslinda, on y1l sonra revize edilen boliim, formiilas-
yonda baz kiigiik iyilestirmeler icermektedir. Sonraki boliim, sosyal
bilimlerde agiklama ile insanin 6zgiirlesmesi arasindaki baglantilar
incelemektedir. Ilk kez 1980’de yayimlanmistir ve revize edilmis ha-

12 Bkz. a.g.e.’ye yazdigim giris. Ger¢ekligi Geri Kazanmak’in 4. Boliimiiniin 1976°da sunul-
mus bir makaleye dayandig gergegi, 1986’da yayimlanan pozitivizm elestirisinin temelleri-
nin, Bhaskar’in 1971°de felsefede doktor olarak sundugu Some Problems about Explanation
in the Social Sciences (daha sonra Empiricism and the Metatheory of Social Science olarak
adlandinlmugtir) adli tezinde halihazirda mevcut oldugunu akla getirmektedir. Bkz. Bhaskar
ve Hartwig, The Fsigisizof Ofitidilarediisni22nsmsizizantey.org
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linde, alt1 y1l sonra Realism and Emancipation’da yayimlanan, bizi
olgulardan degerlere ve teoriden pratige gotiiren ¢ikarim semalarinin
modern bir versiyonu da dahil ilgili argiimanlarin 6zet bir agiklama-
sim1 icermektedir; Marx ve Jirgen Habermas’tan feyz alan bu agik-
lama, 6zgiirlesimci aksiyolojinin kuramlagstirilmasina ve Dialectic’te
ozgiirliik egilimine delalet eder. Natiiralizmin Olanakliligi’nin yayim-
lanmasinin ardindan Bhaskar bir yanda 1960’larin sonunda girismis
oldugu iiglii projeyi tatmin edici bir sonuca ulastirma ve diger yanda
yeterli bir yokluk, dolayisiyla degisim ve siire¢ teorisi bulunmayan
elestirel realizmi diyalektik olarak gelistirme ve derinlestirme; agik
bir genel hakikat teorisi; ve geligmis bir etik teorisi ve dzgiirlestirici
aksiyoloji hedeflerini belirledi. Bu noksanliklara ¢are bulmak, inter
alia [diger seylerin yam sira-¢.n.], G.W.F. Hegel ve Marx ile felsefi
aciklamalar uzlastirmay: gerektirdi. Bu isin bir pargasi olarak Bhas-
kar, 1980’lerin basinda Dictionary of Marksist Philosophy igin 10
baslik kaleme aldi,'® bunlarin en 6nemli {igii -diyalektik, materyalizm
ve bilgi kurami- Boliim 7°de yeniden olusturuldu. Olgun Marx’1 bir
elestirel realist olarak yeniden degerlendiren bu denemeler, alana ola-
ganiistii bir hakimiyete isaret ederek ve okura aksi halde sersemletici
denizlerde siirekli yon gosterecek araglar saglayarak, Marksist gele-
negin muhtelif kollarinin gii¢lii ve zayif yonlerine isaret etme bigim-
lerinden dolay: dikkate sayandir. Bu nedenle 6rnegin pratik materya-
lizme odaklanan materyalizm bagligi, onu ontolojik, epistemolojik,
tarihsel ve bilimsel materyalizmden 6zenli bir sekilde ayirt etmekte,
elestirisini, Tablo 1°de gosterildigi ilizere, nesnellik (gegissiz boyut)
ile nesnelestirmenin iki anlami (gegisli boyut) arasinda transzendental
olarak gerekli ayirimlar etrafina yerlestirmektedir. Marksist gelenekte
Marx ve Frederick Engels’ten sonraki tiim sahsiyetler arasinda The-
odor Adormo, Bhaskarci elestiriden en iyi durumda g¢ikmaktadir. Ma-
teryalizm baslig1 giiniimiiziin ivedi meselelerinden biri olan ekoiojik
krize deginmekte, Marx gelenegini, “tabiri caizse doganin nasil insani
yeniden sahiplendigini” gézardi ederek insanlarin dogay nasil sahip-

13 R. Bhaskar. “Contradiction”, “Determinism”, “Dialectics”, “Empiricism”, “Idealism”,
“Theory of Knowledge”, “Materialism”, “Realism, “Science” ve “Truth”, T. Bottomore, ed.,

A Dictionary of Mark$e Eisizz R RfmbétapxAvisivBiabkinely/ [2988Y 1991 ).
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lendiklerine odaklanmakla elestirmektedir -halihazirda B6lim 1’de
agilan ve sosyal iiretimin mutlak dogal sinirlar1 meselesini giindeme
getiren bir konudur. Bu bagliklardaki malzemelerin ¢ogu daha sonra
Dialectic’e dahil edilmistir.

Tablo 1 Nesnellik ve nesnelestirme

(g) sosyal formlarin yeniden

(a) nesnellik veya bu (b) bir 6zne iiretimi iiretimi veya doniigimii
sifatla digsallik (bilginin olarak nesnelestirme stireci olarak nesnelestirme
gegisgsiz nesnesi) (bilginin gegisli nesnesi) | (gegisli boyut veya bu sifatla

bilgi tiretimi siireci)

(b) =" (a) geleneksel materyalizm (Engels, Lenin, Della Volpe, yan-
sima teorisi)

(a) = (b) epistemolojik idealizm (Lukacs, Gramsci, Kolakowski,
Schmidt)

(g) = (b) bireycilik, iradecilik, spontanecilik [kendiligindencilik]
(Sartre)

(b) = (g) belirlenimcilik, seylestirme, tozsellestirme (Althusser)

(4[5]) 1988°deki Realizm ve Insan Bilimleri konferansinda yapilan
bir konusmaya dayanan “Elestirel Realizm Nedir?” adli son boliim,
ilkk kez Gergekligi Geri Kazanmak’ta yayimlaniyor. Akademi iginde
filizlenen elestirel realist harekete bir hitap olarak, kitabin giriginde-
ki hitap gibi, etnografik bir ilgisi vardir ve buna ek olarak ilk dalga
elestirel realizme net bir genel bakis sunmaktadir. 1983-1994 yillan
arasinda BK’de mubhtelif yerlerde diizenlenen Realizm ve Insan Bi-
limleri konferanslari, akademide elestirel realistlerin marjinallestiril-
mesine yonelik egilimlere kars1 koymak iizere maksath bir strateji-
nin parcasiydi -neticede elestirel realizm tam da siirekli ve yaygin bir
saldirtya ugramaktayken bilimin rasyonelligini savundu.'* Bhaskar’in

konferanslar, baslangicta Elestirel Realizm Merkezi’nin sponsorluk yaptig1, 1997°den beri yil-
lik olarak diizenlenen, Uluslararasi Elestirel Realizm Demegi konferanslanmn onciileriydi.
“Not. “=” egilimsel bir indirgemeyi temsil etmektedir; bu nedenle ““(b) = (a)” “‘(b)’nin (a)’ya
egilimsel bir indirgel@eais@emEriKitap Arsivi - https://rantey.org
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hitabi, kararl bir sekilde bir kestirim'* ve kontrol araci olarak egemen
pozitivist ve aragsalci bilim ideolojisini -bilimin postmodern elestir-
menlerinin gergekten karsi oldugu sey- amaglarina dair “agiklama
ve aydinlanma” geklinde realist bir anlayis lehine, hedef almaktadir.
Ayni zamanda Bhaskar’in, realist pozisyonlar i¢in pozitif transzen-
dental argiimanlarin eszamanl olarak irrealist olanlarin transzenden-
tal gliriitmesi olarak negatif bir sekilde isledigi ve igkin elestirilerle
sonuglandigy, transzendental elestiri yontemine dair aydinlatici kisa
bir agiklama igermektedir. Hitap kitabin ve aslinda Bhaskar’in bir bii-
tiin olarak galigmasinin temel mesajiyla son bulmaktadir: agiklayici
elestirel bilim, 6zgiir serpilmeye elverisli sosyalist veya mutlulukcu
bir topluma ulagmak igin tek arag olmasa da vazgeg¢ilmezdir.'¢

Mervyn Hartwig
Subat 2010

'$Bu yonelim, sosyal bilimlerde kesin test durumlannin imkansizligiyla beraber, bazen Bhas-
kar’in insan bilimlerinde kestirimi haddi zatinda reddettigi anlaminda alindigindan, bu bo-
liimiin, tam tersine bunu vurguladig: belirtilmelidir: “bu sosyal bilimde kosullu kestirimleri
reddetmez. Dahasi giiglii bir agiklayici teori, ortaya koyulmadan ¢ok 6nce olasiliklan tespit
etme becerisine sahip olacaktir; boylece teori sosyal alanda kestirimci iglevi siirdiiriir”

16 Ayrica bkz. Bhaskat\@r BlaviD K o prs N of OHifisdl ReaieynOv-viii.
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Elestirel Realizm,
Toplumsal liskiler

ve Sosyalizmi Savunmak

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olma-
ma durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanama-
yigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlu-
gu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gos-
teremeyen insanda aramalidir. Sapere Aude! Kendi aklini kullanma
cesaretini goster! s6zii, simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.!

Felsefenin Yardimci Rolii

Dar anlamda parti veya grup olarak politikamiz ne olursa olsun,
sosyalistlerin bugiin yapmamiz gerekenin -sosyalizmin kiiltiirel-ente-
lektiiel bir hegemonya kazandig1 ve boylece ¢agimizin aydinlanmis
ortak akli haline geldigi- bir sosyalizm hareketi inga etmek oldugu
konusunda hemfikir olabileceklerine inaniyorum. “Aydinlanmig ortak
akil” ifadesini kasten kullaniyorum. Kapitalist bir diinyada ve burjuva

1“What is Enlightenment?’, Kant on History, ed. L.W. Beck, New York 1963 iginde, 5.3

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir toplumda, sosyalizm asla basit bir anlam tagimayacaktir. Ancak
18. Yiizy1l burjuva aydinlanmasinin Amerika Bagimsizlik Bildirgesi,
Fransiz Devrimi ve kiiltiirel zemininin olugmasina yardimci oldugu
somiirgeci koleligin devrilmesi agisindan tagidigi anlam gibi, gelecek-
teki bir takim olaylar igin zemin hazirlayacak yeni bir aydinlanmanin,
sosyalist bir aydinlanmanin dogusunu amaglamay1 umabiliriz. Sayet
sosyalist entelektiieller olarak projemiz buysa -sosyalizm igin ente-
lektiiel bir iistiinliik elde etmekse- o zaman neden felsefeyi ciddiye
almamiz gerektigi asikar olmalidir.

Felsefeyi ciddiye almaliyiz giinkii tarihsel olarak hem neyin bilim
ya da bilgi oldugunun hem de hangi siyasi pratiklerin mesru adde-
dildiginin altina imza atan disiplin felsefedir. Hatta bugiin solda var
olan karigikliklarin ¢ogunun, 6regin fundamentalizm ile revizyo-
nizm, bireycilik ile kolektivizm veya bilimsel analiz ile ahlaki elestiri
arasindaki gibi bir dizi yanhs ikiligin kabul edilmesinin, biitiiniiyle
yetersiz bilim ve toplum felsefelerinin gayri ihtiyari takip edilmesin-
den kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Bu nedenle, sosyetik radikal en-
telektiieller arasinda hakim entelektiiel “moda ibresi”, 70’lerdeki ve
80’lerin basindaki idealist yapisalcilik ve post-yapisalciliktan 80°lerin
ortasinda ve sonunda “yeni realizm” olarak adlandirilan ampirist egi-
lime kaymistir. Bu modanin gekiciligine direnenler de bununla birlik-
te onlarin kargisinda giivenlerini kaybetmistir. Bu boliimdeki amacim
ozetle, daha uzun vadeli entelektiiel iistiinliik elde etme projesinin bir
pargasi olarak, sosyalizm igin-felsefenin Lockegu bir sekilde bilim ve
insanin Gzgiirlesmesi projeleri igin bir yardimc: olarak ve Leibnizci
bir sekilde igine iligtirilmis olduklar1 kavramsal sistemlerin ve sos-
yal yasam formlarinin ¢6ziimleyicisi ve potansiyel elestirmeni olarak
algilandig1- daha yeterli bir bilim ve toplum felsefesinin igerimlerini
gelistirmektir. Sagin -emek hareketinde yanki bulan- bu iistiinliigii ele
gegirmeyi ne Olgiide basardiginin bir gostergesi, sadece siyasi haki-
miyet saglamay1 basarmis olmakla kalmayip “yeni realizm” kisvesi
altinda tam da gergeklik ve realizm kavramini bile kendine mal etmis

olmasidir!
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Yeni Realizme” Kars Elestirel Realizm

“Yeni realizm” olarak adlandirilan trend, iilke i¢inde ve disinda
¢agdas kapitalist toplumun yeni ve hizla degisen yiizeydeki formlarini
zar zor yansitmakta ve barindirmaktadir. Siyasi yasamin olgularina
gecikmis bir uyum olarak goéklere gikarilan “yeni realizm” aslinda
ampirist veya ampirik bir realizmdir. Gozlemlenebilir fenomenlerin
ve olaylarin altinda yatan ve bunlar iireten kalic1 yapilar ve dogurgan
mekanizmalar oldugunu fark edemeyen bir realizm formudur. Diger
bir deyisle, gercekgeiligi son derece yiizeyseldir.

Tiim felsefelerin, biligsel sdylemlerin ve pratik faaliyetlerin -biraz
ontoloji ya da diinyaya dair genel bir agiklama anlaminda- o veya bu
tiirde bir realizmi 6nceden varsaydigi kabul edilmelidir. Asil soru bu-
nun hangi tiirde oldugudur.? izah ettigim bilimsel, transzendental ve
elestirel realizm diinyay1, yapilagmis, farklilagmis ve degismekte ola-
rak kavramaktadir. Bu hem ampirizm hem pragmatizm hem de idea-
lizme karsittir. Elestirel realistler olaylarin ve sdylemlerin gergekligini
reddetmez; tam tersine bunlarda israr ederler. Fakat, ancak bu olay-
lar1 ve sdylemleri iireten is basindaki yapilar tespit edersek sosyal
diinyay: anlayabilecegimizi -ve bdylece degistirebilecegimizi- savu-
nurlar. Bu yapilar, ne olay ne de séylem oriintiilerine indirgenebilir.
S6z konusu yapilar gézlemlenebilir olay oriintiilerinde kendiliginden
goriiniir degildir; ancak sosyal bilimlerin pratik ve teorik ¢aligmasiyla
tespit edilebilir.

Sosyal fenomenler (¢ogu dogal fenomen gibi) bir yapilar goklugu-
nun Uriiniidiir. Ama bu yapilar agiklayici 6nemleri agisindan, hiyerar-
sik olarak dizilmis olabilir. Boyle bir yaklagim, hem ham determiniz-
min (6rnegin ekonomik indirgemeci tiirden) hem de farklilagsmamis
eklektizmin tuzaklarindan kaginmamiza imkan verir. Bu nedenle mi-
litarizmin artigini1 anlamak i¢in hem uluslararasi ekonomik diizenin di-
namikleri hem de ulus devletler (ve onlarin bloklar1) arasindaki siyasi
ihtilaflar ve etkilesimleri dikkate alinmalidir. Ekonomik diizeye dnce-
lik veren bir agiklama hiyerarsisinin, (stratejik perspektifleri agisindan
yansimalar1 olabilecek olsa da) ezilen farkli halk gruplarinin 6zerk

2 Bkz. Scientific RealiC RS HRIMAIT Bvi@ncipision adl@RAaMIedarg9se, s.7.
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orgiitlenmelerinin basarisizligini igermek zorunda olmadigim belirt-
mekte fayda vardir.

Realizm, ne bir igerik ¢oziimlemeleri ne de bir pratik politikalar
dizisidir ve ne de bunlara izin verir. Daha ziyade, toplum (ve doga) ve
bunlarin nasil anlasilacagi konusunda bir dizi bakis agis1 saglar. Sos-
yal fenomenleri olusturan yapilarla ilgili ampirik olarak denetlenen
arastirmalarin yerine gegmez, daha ziyade bunlarin yonlendirilmesi-
ne yardimci olur. Ve bu elestirel realist perspektiften artik, entelektii-
el modanin degisimoélgerinin, insanlar1 hakkinda bilgisi ve iizerinde
kontrolii olmayan yapilarin yalnizca sonuglarn ya da kuklalar olarak
goren hiper-yapisalci bakistan, sosyal diinyayi her tiir kalic1 yapisal
boyuttan fiilen arindiran, Raymond Williams’1n deyisiyle “kisa vadeli
degisikliklere uzun vadeli ayarlamalar” yapan “yeni realist” bakisa
kaydigin gorebiliriz.

Toplumsal iliskileri Anlamak

Son yiizyilda, topluma dair popiiler, akademik ve siyasi diisiince,
bireycilikle kolektivizm arasindaki ham kutuplagmanin kutuplarindan
birine veya Otekine ¢ekilme egilimdedir. Bu nedenle klasik sosyal
teori, bir tarafta faydacilik ile Weberciligin bireyciligi ve iradeciligi,
diger tarafta organikg¢i ve Durkheimci toplumsal diigiinceye dahil olan
kolektivizm ve geylestirme arasinda gidip gelmektedir. Siyasi diizey-
de birincisi liberalizmde ikincisi ise emekgi ideoloji (ve Stalinizmde)
ifadesini bulmaktadir.

Realistler, toplumsal yapilarla insan edimi arasindaki iligkinin, dé-
niisiimsel sosyal etkinlik kavrayigina dayanan ve hem iradecilikten
hem de seylestirmeden kaginan bir bi¢imde anlagilmasini1 savunmak-
tadir. Ayn1 zamanda toplumsal olana dair, iligkilere esasen bagl olan
veya dayanan bir anlayis gelistirmektedirler. Bu bakis agis1 hem ato-
mistik bireycilik hem de farklilagsmamis kolektivizme karsidir.

Déniisiimsel sosyal etkinlik anlayisina gore, toplumsal yapinin
varlig1 her tiir insan faaliyeti i¢in gerekli bir koguldur. Toplum yap-

t1g1imiz her seyj&&gﬁcgﬂ’:%gg‘g\%h}pﬁﬁﬂg}ﬁ%y&%?gnaklanm saglar.
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Thatcher’in diigiindiigii gibi, toplumun var olmamasi $déyle dursun,
toplumun varlig: her tiir yonelimsel eylem i¢in transzendental olarak
gerekli kosuldur. Tiim gerekgeli iiretimlerimiz igin gerekgesiz kosul-
dur. Toplumu biz yaratmayiz -iradeciligin hatasi. Ama bizden 6nce var
olan bu yapilar giinliik faaliyetlerimizde sadece yeniden iiretilir veya
doniistiiriiliir; bu nedenle toplum insan ediminden bagimsiz olarak var
olamaz -seylestirmenin hatasi. Sosyal diinya giindelik yagsamda yeni-
den iiretilmekte veya doniistiiriilmektedir.

Tiim -6megin ekonomi, devlet, aile, dil- toplumsal yapilar, -ser-
maye ile emek, bakanlarla memurlar, ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda
sosyal iligkileri igerebilecek- toplumsal iligkilere dayanir veya bun-
lart 6nceden varsayar. Insanlarin girdigi iliskiler, bu iliskilere giren
ve eylemleri bunlan yeniden iireten veya doniistiiren kisilerden dnce
vardir; dolayisiyla bunlarin kendileri de yapilardir. Ve realizm dikka-
timizi -hem sosyal olaylar ve egilimleri anlamak agisindan agiklayici
anahtar olarak hem de somiiriilen ve ezilenlerin kendilerini 6zgiirles-
tirmelerini amaglayan toplumsal eylemin odak noktasi olarak- bu top-
lumsal iligki yapilarina yoneltir.

Bu doniigiimsel ve iligkisel kavrayisa gore toplum, faal aktorlerin
vasifli hiineridir. Ancak sosyal diinya, faaliyetlerine bagli oldugu top-
lumsal aktorler i¢in dort agidan anlasilmaz olabilir; séyle ki bu fa-
aliyetler (a) kabul edilmemis kosullar, (b) niyetlenilmemis sonuglar,
(c) ortiik beceriler uygulanmasina ve/veya (d) bilingsiz motivasyona
dayanabilir veya bunlar igerebilir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin go-
revi, bir borsanin ¢ékmesi veya diger goriiniir fenomenlerin miimkiin
olmasi i¢in hangi toplumsal siireglerin (6rnegin, emek giiciiniin alim
satimi, artik degerin ¢ikartilmasi) isliyor olmak zorunda oldugunu ta-
nimlamaktir.

O halde toplum, bireylerin asla yaratmadiklar1 ama pratik eylemle-
rinde her zaman 6nceden varsaydiklar ve bu sekilde her yerde yeni-
den tirettikleri veya doniistiirdiikleri, konumlandirilmis pratikler ve ag
halindeki karsilikl1 iligkiler toplulugudur.

Bu yaklagimda toplumsal yapilar, onlar1 yeniden iireten veya do-

niistiiren aktorleggJpilinebrechagvken. npshikines dndirgenemezler.
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Toplumsal pratikler kavrama bagimlidir; ama sosyal bilimdeki yo-
rumbilgisel gelenegin aksine, kavramsal yonden ibaret degildirler.
Her zaman maddi bir boyutlar1 vardir. Aglik, evsizlik ve savag fe-
nomenlerinin insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiindeki yayginligi
ve etkisi lizerine diisiiniildiigiinde bu 6nemli bir miilahazadir. Ayrica
elestirel realizm igin, kendisi de toplumsal bir iiriin olan sosyal diinya,
esas itibariyla doniisiim olasiligina tabi olarak goriiliir. Bundan dolay:
biinyesi geregi dinamik ve indirgenemez bir sekilde cografi-tarihsel,
yerlesik ve mesafeli bir siirectir. Sosyal diinyay1 (mekansal) bir siireg
olarak anlamak, belirli dalgalanmalarin abartili bir sekilde vurgulan-
masina yol agmamalidir (6rnegin Ekim 1987 borsa ¢okiisii doneminde
sol kanattan kimilerinin vardigi kiyametvari sonuglarin bazilarinda ol-
dugu gibi -aym sekilde “yeni realist” sagin da ne 6ngérebildigi ne de
idrak edebildigi bir ¢okiistiir).

Sosyalizm A¢isindan Tasidiga Imalar

Toplumun sosyalizme dogru doniistiiriilmesi, bu altta yatan yapilara
dair bilgiye dayanmaktadir. Yeterli diizeyde yorumlanmadikga diinya
rasyonel olarak degistirilemez. Ama burada sorunlar bulunmaktadir.

Birincisi, sosyal sistemler 6zii itibariyla agik oldugundan ve yapay
olarak kapatilamayacagindan, toplum kuramlarinin ampirik olarak
test edilmesinde kullanilacak kriterlerimiz 6ngériilii olamaz ve dola-
yisiyla miinhasiran agiklayici olmalidir. Bu, 6megin, Marksist iktisat
kuraminin 6nceden bulunmus olabilecegi herhangi bir tahminin baga-
risizhigiyla yanliglanmis sayillamayacagi anlamina gelir; ayni sekilde
ancak bir dizi tarihi ve giincel verinin aydinlatilmasindaki agiklayici
giiciine referansla dogrulanabilir veya desteklenebilir (ve rasyonel
olarak gelistirilebilir) -elbette gii¢lii agiklayic1 bir kuram, kendisini
gelecekte gosterebilecek egilimler hakkinda kosullu tahminlerde bu-
lunmamiza imkéan verecektir. Dogrusunu soylemek gerekirse Mark-
sizmi, Marx tarafindan baglatilmis ama Kopemik; Galileo, Kepler ve
Newton’un gelistirdigi ve Einstein ile kuantum teorisinin radikal bir
sekilde bu yiizy1l1 doniistiirdiigii diisiince devrimini ne kadar tamam-
ladiysa Marx tarafindan o kadar tamamlanmig bir arastirma programi
olarak gérmerinretiz Gintitatduginiundiisiindiyoyong
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Ikincisi, sosyal teori ve sosyal gerceklik nedensel olarak birbirinc
bagimlidir. Bu sosyal kuramcinin sosyal gercekligi “insa ettigi” an-
lamina gelmez. Ama sosyal kuramin pratik olarak toplum tarafindan
kosullandig1 ve potansiyel olarak toplumda pratik sonuglar1 oldugu
anlamina gelir. Aslinda elestirel realizm sosyal teorinin iki sekilde
tarafsiz olmadigini ileri siirer. Her zaman sosyal yasama pratik bir
miidahaleye dayanir ve bazen (diger seyler sabit kalmak kosuluyla)
mantiksal olarak degerleri ve eylemleri zorunlu kilar. Bu kosullar al-
tinda, standart olgu/deger ve teori/pratik ayrimlar1 ¢6ker. Bu nedenle
sayet Marx’1n, ayni1 zamanda kapitalist toplumun olusturdugu aldatici
veya yanlis bilincin de bir elestirisi olan, ekonomi politik elestirisini
kabul edersek, derhal bu yapilarin negatif bir degerlendirmesine ve
rasyonel olarak bunlar degistirmeye yonelik eylemin pozitif bir de-
gerlendirmesine gegebiliriz -ve aslinda gegmek zorundayiz. (Bu elbet-
te kapitalizmin kendisini gosterdigi yaniltici bigimin sosyalist olmak
i¢in yegéane veya baslica sebep oldugunu ima etmez. Bu kapitalizmin
insan ihtiyaglarin1 ve emellerini karsilayamamasina bagh olacaktir.
Bu daha ¢ok sosyal diinyada bir teorinin elestirisinin siklikla ona ne-
den inanildiginin sebeplerinin agiklanmasini ve inanilmasinin makul
goriindiigii, yani teorinin giivenilir oldugu kosullarin bir elestirisini
igeriyor olabilmesini vurgulamak igindir.)

Elestirel realist bakis agisindan, ¢agdas sosyal demokrasi gelenegi-
nin aksine, sosyalist 6zgiirlesme yapilarin doniisiimiine baghdir, gidi-
satin iyilesmesine degil. Aslinda, mevcut ve 6ngoriilebilir kosullarda,
yapilarin doniisiimii, vaziyetin daha insani bir hal almasi igin pratik
olarak gerekli kosul olabilir. Ancak bu doniigiim, hem iitopyaci hem
de sozde “bilimsel” sosyalistlerin hayal ettigi gibi, belirlenim olma-
yan bir alana sihirli bir gegis icermez. Daha ziyade, ihtiya¢ duyul-
mayan, istenmeyen ve baskici olandan ihtiyag duyulan, istenen ve
giiglendirici belirlenim kaynaklarina bir harekete veya gegise baghdir.
Bu, 0megin, iiretimin 6zel kazancin pesine diisiisle belirlendigi ve
keyfi dalgalanmaya tabi oldugu bir durumdan demokratik miizakere
ve planlamaya tabi oldugu bir duruma gegisi igerebilir. “Sosyalizmde
belirlenim kaynaklar1 ve formlar1 neye benzeyecektir?” Sayet sosya-
lizm ¢agimizin aydietkinRin§-ofitak aldivhahities gedotekseg uygulanabilir
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somut iitopya modelleri inga etmek igin sosyalistler bu tiir sorulari
ciddiye almahdur.

Aktorlerin eylemleriyle yeniden iirettigi veya doniistiirdiigii yapilar
ayn1 zamanda yabancilagma, tahakkiim ve baski igerebilecek iktidar
yapilandir. Ezilenlerin, ezenlerin aksine, ezilmelerinin yapisal neden-
lerini anlamakta dogrudan maddi ¢ikarlar1 vardir. Sosyal bilgi veya
teori ile toplumsal (daha 6zel olarak sosyalist) pratik arasindaki ilis-
ki, daha derinlemesine bir anlayisin, yeni pratik formlarini1 miimkiin
kilacagi, kavrayisin daha da artmasina yol agacagi vb. 6zgiirlestirici
bir sarmal formunu alacaktir. (Ancak tarihte is baginda olan 6zgiirles-
tirici sarmali ve yapisal doniisiim ihtiyacini anlar ve gergeklestirirsek
reformcularla devrimciler arasindaki eski miinazaray ¢oziime kavus-
turabilecegiz.)

Felsefeler aydinlattiklar: gibi isleri kanstirabilirler de. Zihin ile be-
den ve sebepler ile nedenler arasindaki iki ham felsefi ayrim, burada
muazzam bir hasara yol agmistir. Bu nedenle toplumsal yapi, doganin
geri kalani, ekosfere gomiilii, ona bagh ve buna karsilik iizerinde et-
kilidir. Epistemolojik diizeyde bu, sebeplerin ve genel olarak sosyal
formlarin (sonuglar olmasinin yam sira) nedenler olmasi gerektigi
anlamina gelir. Ayn1 sekilde, sosyalistler de, dogayla iligkimize Pro-
metheusgu bir bakista ifadesini bulan, pratik olarak sinirsiz kaynaklar
nosyonuna dayanan ve siirekli genigleyen teknolojik biiyiimeye bagh
olan, doga ile toplum arasindaki ikili kargithktan kurtulmalidir. Bunun
yerine varolusun dogal ve sosyal boyutlarini, siirekli dinamik neden-
sel etkilesim i¢inde goérmeliyiz. Bu nedenle sadece pek ¢ok “dogal”
sorun ve felaket toplumsal olarak tiretilmekle kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal iiretimin mutlak dogal sinirlar1 ve kosullar olabilir. Sos-
yalistler, sosyalizme, toplumsal yasamin gevresel olarak siirdiiriile-
bilir bir formu olarak, insanin esenligine odakli sosyal form olarak
bir bakis tasarlamalilar. Yiyecek ya da barinma gibi temel, bedensel
(fiziksel) veya dogal ihtiyaglar ile sayg1 ya da kendini gelistirmek gibi
iist seviyedeki psikolojik (zihinsel) veya ruhsal ihtiyaglar arasindaki
kaba ayirim da kaba doga ile toplum ikiligiyle iligkilidir. Bu ikinci

grup ihtiyaqlam)g&kipgizkggﬁtﬁggypqmilﬁiﬁg&.&glel olarak adlan-
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dirilan ihtiyaglarin karsilanma bigimine dahildir. Bu nedenle barin-
ma ihtiyaglar1 gayri insani sekillerde de kargilanabilir ya da 6megin
kisilere saygi gosteren, kendilerine saygilarini artiran ve gelisimleri
i¢in firsatlar yaratan sekillerde de karsilanabilir. Burada da, sosyalist
ekonomistlerin, mimarlarin ve genel olarak insan bilimcilerinin somut
bilimsel iitopyalarina ihtiya¢ vardir.

Sosyalizmi Savunmak

Bu iliskisel kavrayista bireylerin ve kolektiflerin varhgim inkar
ediyor olmadigim vurgulanmahdir. Sosyal iligkilerin bir bireyin yasa-
minin gidisatin1 veya kolektif eylem olasiliklarini belirlemekte oyna-
dig1 rolii vurguluyorum.

Sosyalizmi savunurken, kisisel esenligin iligskisel 6nkosullar1 da
dahil, bireysellige dair, bireyci ortodoksinin yoksullagtirilmis, izomor-
fik, asosyal atomlar1 veya se¢im makinelerinin sagladigindan daha
zengin bir anlayisa sahip olmak zorundayiz. Ayni1 zamanda ise, emek-
¢i ve Stalinist “ig¢iler” ve “kitleler” nosyonlarindan farkh olarak, ilgili
grup veya kolektif i¢indeki igsel iligkilerin karmagikligini tam olarak
dikkate alan, farklilagmis bir kolektif nosyonuna ihtiyacimiz var.

Iliskisel bakis agisina gore bir kisinin bireyselligini dncelikle o ki-
sinin toplumsal 6zgiinliigii olusturur. Diger bir deyisle, ne olduklari,
¢ogunlukla igine dogduklar1 ya da i¢inde yasadiklar1 6zel toplumsal
iligkiler i¢inde ne yaptiklarinin veya onlara ne yapildiginin iiriiniidiir.
Ne yaptiklar1 veya onlara ne yapildigy, tarihsel ve toplumsal olarak
kosullanmis kapasiteleri, gii¢leri, mesuliyetleri ve egilimleri agisindan
anlagilmalidir.

Sosyalistlerin gorevi, az gelismis ve bastirilmig kapasitelerimizin
gelisimi ve serbest birakilmasi ve mevcut baskici ve engelleyici egi-
limlerin doniigiimii ve tasfiyesi igin ¢aligmak olmalidir. Ayrica bun-
larin gergeklesmesi veya doniisiimii i¢in gerekli olan sosyal ve dogal
(6megin gevresel) kosullar igin miicadele etmek olmalidir. Bu kapa-
siteler ve egilimler, Marksist ve sosyalist gelenegin dogru bir sekilde
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Kolektiflerin iligkisel bir sekilde kavranmigina yonelik galisirken,
verili her tiir kolektifi, hem diger (ve 6zellikle kars1 bir sekilde tanim-
landig1 veya kendini tanimladigi) kolektiflerle iligkileri hem de igsel
iligkileri agisindan anlamaliyiz. Dolayisiyla emek hareketini belli bir
iilkede belli bir zamanda diisiiniirken, rmegin, sadece o emek hareke-
tinin yonetici sinifiyla iligkisini degil, aym1 zamanda mesela irk¢iligin
ve cinsiyetgiligin o harekette oynadigi rolii de dikkate almaliy1z.

Kolektifler i¢indeki igsel iligkileri 6n plana ¢ikarmak, emekgiligin
ve Stalinizmin tarihi yenilgilerine tepki olarak ortaya ¢ikan, dahili de-
mokrasimizin formu ve niteligine iliskin solun akut sorusuna dikkat
¢eker. Sayet bunu ¢ozemezse ve dolayisiyla gelecek igin talep ettigi
seyi bugiinde canlandirmakta basarisiz olursa, sol her daim kendisini,
sosyalizm lehine her tartigmada, demokrasi konusunda savunmaci ko-
numda bulacaktir. Bu daha genel bir soruyu ortaya atmaktadir. Marx,
yeni bir medeniyetin eskisinin rahminde gelistigini sdylemistir. Sos-
yalizmi giiniimiizde nasil besler ve biiyiitiiriiz? Bu, toplumsal siireci
oncelikle yeniden iiretici olandan oncelikle doniistiiriici moda nasil
degistiririz sorusuna tekabiil etmcktedir.

Ideolojiler olarak Bireycilik ve Kolektivizm

Bireycilik ve kolektif kavramlar hakkinda, bireycilige ve kolekti-
vizme kars1 koymamiz gerektigini sdyledikten sonra, simdi bireycilik
ve kolektivizmi hakkinda ideolojiler olarak yorumda bulunmak iste-
rim. Bireycilik, en azindan simdiki haliyle, oldukga katiksiz bir piyasa
ideolojisidir. Ancak kolektivizm ¢ok daha karmagik bir fenomendir.
Bir yandan, sagc1 formunda, piyasanin tamamlay:ici bir ideolojisidir
-piyasanin islemesini saglamak igin gerekli olan, miilkiyetin miras bi-
rakilmasindan ulusal gikara hitap etmeye kadar, piyasa dis1 toplumsal
kurumlarin, degerlerin ve ¢ikarlarin toplamini ifade eder. Diger yan-
dan, solcu formunda, piyasaya tepkisel bir ideolojidir -piyasanin kur-
banlarinin ona dayanmasina imkan veren toplumsal kurumlar, deger-
ler ve ¢ikarlar dizisini ifade eder. Bugiin toplumumuzda bu iki tiirdeki
baghca kolektivist ideolojiler muhtemelen sirasiyla milliyetgilik ve

emekiliktir. Hygrdkdst sorkpisksiz-bin pixgs/idelpidsy olarak bireycili-
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gin asalagidir (veya olsa olsa onunla birlikte yasarlar). Burada, ampi-
rizmin nasil, ampirik realizm formunda, piyasanin kendisi tarafindan
spontane bir sekilde salgilanan ideolojiyi pekistiren ve onda yankisini
bulan bir birey ideolojisi olusturdugunu irdelemek isterim.

Ampirizm ideolojisinde diinya yassi, tekdiize, yapilagmamis ve
farklilagmamig olarak goriiliir: esasen siirekli olarak birlesen, boylece
kapali sistemlerde vuku bulan, atomistik olaylardan veya durumlardan
olugmaktadir. Bu olaylar ve bunlarin sabit baglagimlari, pasif olarak
bu verili olgular1 sezen (veya yakalayan) ve sabit baglagimlarim kay-
deden asosyal, atomistik bireyler tarafindan bilinmektedir. Bu sebep-
le, ampirizmin geylestirilmis olgularini ve fetislestirilmis sistemlerini
destekleyen ve onlar i¢in gerekli olan, asosyallestirilmis iligkiler igin-
deki gayri insanilestirilmis varliklardir. Olgular seylerin, baglagimlar
nedensel yasalarin, otomasyon insanlarin yerini gasp ederken gergek-
lik (ampirizm tarafindan kavrandig iizere) insanin duyu-deneyiminin
kozmik olumsallig1 agisindan tanimlanmaktadir.

Olgu formunun anlami nedir? Olgular gergektir ama tarihsel olarak
ozgiin gerceklerdir. Onlara atfedilen gizemlilestirmenin ileri geldigi
kosul, spontane diisiinme bi¢imimizde ve bunu yansitan felsefe olan
ampirizmde, olgularin sosyal nesneler olarak sahip oldugu 6zellikle-
rin, dogal seyler olarak onlara ait olan niteliklere doniigmesidir. Fe-
tisizm, olgularn1 dogallastirarak, hemen onlarin iiretici veya besleyici
sosyal baglamini ve zamanla iiretim, yeniden iiretim ve doniisiim tarz-
larm ¢okertir ve dolayisiyla tabakasizlastirir, fiilen tarihsizlestirir ve
ebedilestirir. Bu nedenle olgu formu, Kuhn’un “normal bilim” olarak
adlandirdigx seyin ideolojisi olarak hareket eder, bilim insanlarindan
ve bilim insan1 olmayanlardan, tarihi olarak 6zgiin yapilar1 ve bilimde
duyu-deneyim iireten iliskileri ayn1 sekilde gizler. Bu objektif bir gi-
zemlilestirmedir, kismen deger formuna benzer, tam da giristigimiz fa-
aliyetlerimizin dogas tarafindan iiretilir -tam da sosyal diinyanin spon-
tane bir sekilde kendini sundugu formlarin elestirisinin olabilirligini
diislinebilmemiz igin uzak durmamiz gereken bir gizemlilestirmedir.

Sayet olgudan sabit baglagim formuna donersek, bu gizemlilegtir-

me, deger formutiaigeel plom igibp abjoktifidedildirepmiy agikca yanhs,
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hatta tam anlamiyla bir yamlsamadir. Eger bunun i¢in Marksist bir
analoji istiyorsak, degerden iicret formuna dénmeliyiz. Ciinkii Marx’a
gore, licretler goriindiikleri sey olmadig1 gibi -emegin degeri degil,
emek giiciiniin degeridir- nedensel yasalar da olaylarin sabit baglagimi
degildir. Soyle ki, yapay olarak olusturulmus ve kasten kontrol edilen
kosullar altinda iiretildiginde, onlarin ampirik zeminlerini olusturur
ama mekanizmalarin egilimleri ontolojik olarak onlara indirgene-
mezdir. Bu analoji daha da ileri gotiiriilebilir. Marx’a gore, ekonomi
politikteki kategori hatasi gii¢lerin ve uygulanmalarinin karigmasina
dayandig gibi, felsefedeki kategori hatasi da giiglerin veya egilimle-
rin ve bunlarin gergeklestirilmesinin karigmasidir. Marx’a gore, ticret
formunun toplumsal fonksiyonu somiiri, iicretsiz emek, artik degerin
kaynag gergekligini gizlemektir. Sabit baglasim formunun toplumsal
anlami veya rolii nedir? Yapilarin olaylara indirgenemezligi ve 6zel-
likle toplumsal yapilarin insan eylemlerine ve toplumlarin bireylere
indirgenemezligi gergekligini gizler. Bu sekilde, sosyal bilimlerin ola-
nakliligin1 ve bdylece insanin 6zgiirlesmesine giden her yolu engeller.

Insan sahasina aktarilan ontolojik indirgemecilik 6zellikle sonugla-
ra hasar vermektedir. Verili olgular ve onlarin sabit baglasimlar diir-
tiistine davranigsal bir cevap olarak, ampirist bilim kavramiyla mii-
kemmel bir uyum iginde, toplum, verili arzularla harekete gegen ve (ki
sayet yapiliyorsa) sozlesmeyle birlesen bireylerden olusuyor seklinde
algilanmaktadir. Akil optimize veya tatmin edici bir operasyonu ger-
¢eklestirme becerisine indirgenir ve 6zgiirliikk bunun engellenmeden
uygulanmasina dayanir. Yalnizca eski yiizeysel ampirik realizm olan,
yeni realizmin merkezinde yer alan sabit baglasim formu, Marx’1n iic-
ret formu igin sdyledigi gibi, “sar1 bir logaritma kadar irrasyoneldir”.?
Sabit baglasim formunda tarih, sonsuzlagtirilmig bugiinde durma nok-
tasina gelir. Tarih burada veya baska bir yerde olmus olandir ama artik
burada degildir.* Ama aym sekilde, sabit baglasim formu hakkinda,
Marx"mn iicret formu hakkinda sdyledigini sdyleyebiliriz: “Ucreti sa-
ran gizemi agiga vurmak i¢in diinya tarihi uzun zaman beklemis olsa

'K Marx, Capital cilt 111, Londra 1961, s. 798.
4 Bhe Scientific RAGERLRI RIRFnKisapgarsivi - https://rantey.org
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da, bu goriinii§ bi¢iminin zorunlulugunu ve raisons d’étre’ini [varhk
nedenlerini-¢.n.] anlamaktan daha kolay birsey olamaz.”® Bu pazar
yerinin ve daha genel olarak seylerin yerlesik diizeninin, TINA'nin
(there is no alternative: alternatif yok) ideolojisidir. Ancak TINA’ya,
TIGMO (this great movement of ours: bizim bu muhtesem hareketi-
miz) ile karsilik veremeyiz. Sosyalizmi ¢agimizin akl haline getirmek
icin (elestirel realizmden ilham alan) siki bir entelektiiel galigmaya
ve (sosyal iligkilerin doniisiimiine odaklanmig) adanmuig siyasi pratige
ihtiyacimiz var.

$ Marx, Capital cilt 1, s. 540 (Kitaptan yapilan alintilann gevirilerinde yararlamlan Tiirkge
cevini Kapital Cilt I: Ekonomi Politigin Elegtirisi, gev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, Istan-
bul, 2011°dir-¢.n) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Doga Bilimlerinde Realizm

Son Donem Felsefedeki Gerilimler

Son dénemde bilim felsefesine bir paradoks havasi hakimdir. Pozi-
tivist bakis agisinin, bilimin gelisiminde monistik ve yapisi itibariyla
tiimdengelimli oldugu temel varsayimlar yerle bir olmustur. Ancak
bilime dair sonraki degerlendirmeler de, ne bilimsel degisime ne de
teorinin tiimdengelimli olmayan 6gesine dair uyumlu bir rasyonalite
veya hatta anlagilabilirlik nosyonunu siirdiirmekte zorlanmistir. Sa-
nirim bu zorlugun kaynagi, yeni bilim felsefesinin yaninda, maddi
olarak onunla uyumsuz eski bir varlik felsefesinin devam etmesine
dayandirilabilir. Sonug felsefenin agmaza girmesi olmustur. Yeni epis-
temolojiyle geri donemez. Ancak yeni bir ontoloji olmaksizin ileri de
gidemez. Bu gerilimin etkileri pozitivizm kargit1 kiskacin hem moniz-
me hem de tiimdengelime karsit kollarinda agik¢a goriiniirdiir.

Once en basta belki de Bachelard, Koyré, Popper, Lakatos, Feye-
rabend ve Kuhn’un ¢aligmalarinin temsil ettigi anti-monistik hareketi
ele alalim. Hem Bachelard hem de Kuhn, kokleri Vico’da yatan ve
siiper-idealizm olarak niteleyecegim, diinyay: teorilerimizle birlikte
yarattigimiz ve degistirdigimiz seklindeki konuma ¢ok yaklagir.! Ne

! Omegin bkz.: G. Bachelard, La Dialectique de la Durée, Londra 1936, 5.634; ve T. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, 2. Basim, Chicago 1970, s.121; (Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Kimmuza Yayinlan, 2014).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kuhn ne de Feyerabend, kiyaslanamaz tanimlar arasinda bir ¢atigma
kavraminin veya bu tanimlarin ne éizerine ¢atigtiginin anlagilabilirligi-
ni siirdiirebilmistir. Popper, doga yeknesak olmadik¢a bir varsayimin
yanliglanmasinin nasil rasyonel olabilecegini gostermemistir. Ve bu-
nun Humecu ve Goodmanvari olasiliklar karsisinda boyle oldugunu
varsaymak i¢in de bir zemin olugturmamigtir. Lakatos da, doga yek-
nesak olmadikga, dejenere yerine ilerici programlar iizerinde ¢aliyma-
nin nasil rasyonel olacagini gostermemis; veya hatta bilim tarihine
dikkat etmemistir. Daha genel olarak, bilimsel degisim kuramcilari,
siireksizlik fenomenini, bilimsel gelismenin iginde degisimin yani sira
biiylime olan, goriiniiste ilerici, kiimiilatif niteligiyle bagdastirmakta
zorlanmugtir.

Benzer sorunlar tiimdengelim karsiti hareketi de kusatmaktadir.
Wittgenstein’in ilk etkisi altinda, Hanson, Toulmin, Hesse ve Harré
gibi filozoflar, bilimsel pratigin nasil, duyu-deneyim iizerine sozdi-
zimsel iglemlere indirgenemez olan ve teorinin hem anlagilabilirligi
hem de ampirik uzantisi i¢in gerekli olan -paradigmalar, bulgusal yon-
tem, kavramsal semalar, modeller veya idealler olarak gosterilmis ol-
sun- biligsel 6geler olusturdugunu gostermeye ¢aligmigtir. Bu 6geler,
adeta, dogal zorunlulugun vekilleri iglevi goriir.2 Sorun sudur: sayet
vekil ampirik olarak tanimlanabilirse, o0 zaman koyutlamasi1 megrudur
ama artik bagimsiz herhangi bir rol oynamaz, boylece baglantinin zo-
runlulugu, modelin analojik niteligi, diizenin idealligi veya her neyse,
ortadan kaybolur. Buna karsilik, sayet ampirik olarak tanimlanamaz-
sa, biligsel iglevi siirdiiriiliir, ama artik (ampirik realizm ontolojisinde)
herhangi bir gergek fenomenin dogasini agiklamaz.3 Daha genel ola-
rak, bu gelenek igindeki yazarlar, bilimsel hayal giiciiniin sentezleme
faaliyetine yaptiklar1 vurguyu, bilimin dogayla nedensel etkilesiminin
daginik uygulanabilirlikleriyle (tabiri caizse, bilimsel yagamin pratik
ayrintilarini) dengelemekte her zaman bagarili olamamugtir.

Simdi, hem anti-monistik hem de tiimdengelim karsit1 egilimlerin
rasyonel iggoriilerinin kurtarilmasi igin, onlara dair yeni bir ontoloji

2 Bkz. R. Harré, ‘Surrogates for Necessity’, Mind 1973, s. 358-80.
3 Omegin bkz. C.G. Hempel, ‘The Theoretician’s Dilemma’, Aspects of Scientific Explana-
tion iginde, New Yl @8%3. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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inga edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu ontoloji, insanligin doga-
daki yerine dair felsefi kavrayisimizda tam olarak anti-insanmerkez-
ci bir kayma anlaminda Kopernikgi bir Devrim gerektirmektedir. Bu
boliimdeki amacim, bu kaymanin gerektirdigi iizere, yeni realist doga
bilimi felsefesinin zorunlulugunu gostermektir.

Realizm Tiirleri

Realizm, bilimsel incelemenin nihai nesnelerinin (g¢ogunlukla)
bilim insanlarindan ve onlarin faaliyetlerinden olduk¢a bagimsiz
bir sekilde var olduklarinin ve hareket ettiklerinin teorisidir. Simdi,
boyle tanimlandiginda, doga biliminin “realist” olup olmadig1 soru-
sunun yalnizca ampirik olarak, yani bilim insanlarinin varsaydiklari
kuramsal mevcudiyetlerin ve siireglerin onlarin kuramlagtirmalarin-
dan bagimsiz gercek nesneler olduguna inanip inanmadigini, veya
inantyormus gibi mi hareket ettiklerini belirleyerek cevaplanabilecegi
diigtiniilebilir.* Bu tiir sorular agik¢a mesru ve gereklidir. Ancak, diin-
yaya dair herhangi bir bilimsel sorugturmadan 6nce ve her tiir bilimsel
tutum veya davranigin mimkiin olmasi i¢in diinyanin nasil olmasi ge-
rektiginin detaylandirilmasina dayanan, metafiziksel bir realizm igin
50z konusu olan durumu tartigmak istiyorum. Boyle bir realizm, her-
hangi bir teorinin gergekgi bir yorumunu ne 6nceden varsayar ne de
buna izin verir.

Agikga, “igsel”den ayn olarak, bdyle bir metafiziksel realizm ola-
sitlig1, bilim sosyolojisinden (veya tarihinden) ayn olarak, bir felsefe
olasiliginin tesis edilmesine bagh olacaktir. Ancak felsefe i¢inde bu
ayn1 zamanda, epistemolojiden ayr1 olarak, bir ontoloji olasiligina
bagl olacaktir. Ciinkii realizm bir bilgi veya hakikat degil bir varlik
teorisidir (gergi bu sifatla elbette epistemolojik sonuglar1 vardir). Do-
layisiyla, bilim felsefesinde realist bir konum, bilim tarafindan sorug-
turulan nesnelerin bilgisinin degil varliginin niteligi hakkinda bir teori
olacaktir -kabaca genel anlamiyla insan eyleminden ve dolayisiyla
hem duyu-deneyim hem de diisiinceden bagimsiz olarak var olur ve

4 Kargilagtinniz, H. Putnam, ‘Realism and Reason’, Meaning and the Moral Sciences, Lond-
ra 1978 icinde, s. 1234@retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hareket ederler. Bu sekilde realizm, hem ampirizm hem de rasyona-
lizme dogrudan karsidir; ve post-Humecu felsefenin -benim episte-
mik hata diyebilecegim- ontolojik sorularin her zaman epistemolo-
jik formda yeniden incelenebilecegi fikrine (yani, varlik hakkindaki
aciklamalar her zaman (varliga dair) bilgimiz hakkindaki agiklamalar
olarak analiz edilebilir, “agin neyi betimledigini degil sadece ag ele
almak” felsefe i¢in yeterlidir, fikrine) kargidir. *

Simdi nesnelere dair herhangi bir bilgi teorisinin, bir miktar bilgi
nesneleri teorisini zorunlu kildigy; her bilimsel bilgi teorisinin mantik-
sal olarak, bilginin, teori tarafindan ona atfedilen tanimlar uyarinca,
miimkiin olmasi i¢in, diinyanin nasil olduguna dair bir teoriyi 6nceden
varsaymak zorunda oldugu agiktir. Nitekim bir filozofun bilimsel ya-
salari, sabit olaylar baglagimi olarak veya bunlara bagh olarak ¢oziim-
ledigini diigiiniin, o halde bu tiir baglagimlar oldugu goriisiine baghdir;
yani Mill’in deyisiyle “dogada paralel vakalar diye birsey vardir; bir
kez olan, yeterli derecede benzer kosullar altinda, tekrar olur.”® O za-
man bu sekilde, Bachelard’in farkina vardii iizere, “felsefe biitiiniiy-
le, agikga veya ortiik bir sekilde, diiriistge veya gizlice... bir gergeklik
ortaya koyar, tasavvur eder veya 6nceden varsayar.”” Dolayisiyla He-
gel’in meshur bir goriisiinii tersine gevirerek sunu soyleyebiliriz ki
-her felsefe (en azindan bir bilim felsefesi oldugu kadariyla)® esasen

S L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londra 1961, 6.35.

6 J.S. Mill, A System of Logic, Londra 1961, BK III, Boliim 3, Kisim 1.

7 G. Bachelard, La Matérialisme Rationnel, Paris 1953, s. 411.

® Yani, s6z konusu felsefe bilim pratigiyle i/gili oldugu kadanyla. Hem Hume hem de He-
gel’in farkina vardig) tizere, kugkuculuk -bir tiir bagimsiz bir realizm fikrine baghligin askiya
alinmas; anlaminda- savunulabilir (veya “ciddi”) bir konum degildir. Bu nedenle: “Kugkucu-
lugunuzun dediginiz kadar mutlak ve igten olup olmadigini, daha sonra, toplantimiz dagildig:
zaman Ogrenecegiz: Bakalim, giderken kapidan mu ¢ikacaksimz, pencereden mi? Yamltici
duyular ile daha da gok yamiltic olabilecek, deneyden ¢ikanldigi ve yaygin olarak inamldig:
tizere, viicudunuzun yer ¢ekimine uyacag yahut diigmekle bir yerlerinizin incinecegi konu-
sunda kuskunuz olacak mu, gergekten?”’, Hume, Dialogues Concerning National Religion,
New York 1948, s. 7 (Dogal Din Ustiine Siylegiler, gev. Orsan K. Oymen, Say Yaymlar,
fstanbul 2010). Ve: “{Kuskuculuk] mutlak kaybolusu beyan eder ve bu beyanat vardir...;
gormenin, duymanin vb. hiikiimsiizliiiinii beyan eder ve kendisi goriir ve duyar vb; etik
gergekliklerin ve onlara uygun eylemlerin hikiimsizliigiinii beyan eder”, Hegel, The Phe-
nomenology of Mind, Londra 1949, s 250 (Tinin Goringiibilimi, gev. Aziz Yardiml, Idea
Yaymevi, stanbul Q016§siRyREIbI Bhgels 8 MAHQ The GrenonWeology, ed. C. Arthur,
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bir realizmdir, ya da en azindan prensip olarak realizme sahiptir, o
halde yegane sorular, nereye kadar ve hangi formda, bu prensibin ger-
cekten uygulandigidir® Simdi, bilim felsefesindeki ortodoks gelenek,
hem Humecu hem de Kantg1 kollan dahil, bilimsel sorusturmanin reel
nesnelerinin somut veya olasi bir deneyimin nesneleri oldugu, ortiilii
bir ampirik realizm ontolojisine dayanmaktadir. Daha yakin donemde,
siiper-idealist egilim, bilimsel sorusturmanin reel nesnelerinin bilim-
sel teorinin (yani zihnin, duyu-deneyimle dizginlenmemis spontane
faaliyetinin) iiriinleri oldugu, 6rtiik bir 6znel kavramsal realizm onto-
lojisi meydana getirmistir. Ancak gostermek istedigim su ki, yalnizca
yukanda sozii edilen realizm prensibiyle (veya tanimiyla) tam olarak
tutarh bir realizm, transzendental realizm, bilimin deneysel ve kuram-
sal ¢aligmasinin anlagilabilirligini siirdiirebilir.

Yontem Uzerine

O halde bir bilim felsefesi nasil miimkiindiir? Felsefeyi bilimden
aywran, 6zel bir alanla (6rmegin dil, kiiltiir veya insanla) mesguliye-
ti, ya da sordugu sorularin genelligi (bunun Quine’de oldugu gibi bir
derece mi yoksa Lakatos’da oldugu gibi bir tiir meselesi olarak mi1
algilandig1), veya ozerk bir varlik diizenini (katilimi veya katkisini)
aragtirmasi degildir. Daha ziyade felsefe kendisini bilimden yéntemiy-
le ve daha genel olarak, konuslandirdigi, Kant’a gére transzendental
olan miilahaza ve argiiman tiirleriyle ayirir.

Simdi her ne kadar felsefenin miimkiin olmasi igin transzenden-
tal bir prosediir izlemesi gerekse de, Kant’in kendi sorgulamalarini
zorladig: idealist ve bireyci kalibi reddetmelidir. Aslinda, felsefi bir
aragtirmanin genel formu kavramsallastinlmig faaliyetlerin zorunlu
kosullarina dairse, o zaman hem toplumsal faaliyet hem de felsefi
kavramsallastirmanin tarihsel olarak gegici olabileceginin; faaliye-
tin, sadece diisiinen veya idrak edenler olarak degil, maddi nesneler
veya nedensel aktorler olarak insanlarin giiglerine dayanabileceginin

Londra 1970, s. 48 (4lman Ideolojisi, gev. Olcay Geridonmez ve Tongug Ok, Evrensel Ba-
sim Yayn, fstanbul 2013).

% G.W .F.Hegel, The PhliseroRRyof iR Lohdra 194, §res4ey/.org
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ve bunun analizinin idealist degil transzendental realist ve mutlakgi
(veya irrasyonel) degil epistemik olarak goreli sonuglara varabilece-
ginin farkina varilmahdir. O halde bu kavrayista, felsefi argiimanlarin
hem onciilleri hem de neticeleri olumsal olgular olmaya devam eder,
ikincisi degil birincisi muhakkak toplumsal (ve dolayisiyla tarihsel-
dir). Ancak bu goreli veya kosullu anlamda felsefe sentetik a priori
hakikatler tesis edebilir. Ciinkii felsefe her zaman (ve sadece) tarihsel
pratigin 6nceki kavramsallagtirmalari, yani belirli sosyal formlara dair
belli fikirler temelinde ilerler.

O halde felsefe, muhtelif bilimlerinkinden ayn bir diinya diigiin-
mez. Daha ziyade tam da o diinyay1, ama deneyimde (veya kuramsal
bir yeniden tanimlamasinda) kavramsallastirilmis olarak bilimsel fa-
aliyetleri onciilleri kabul ettigi, a priori argiimanla onun hakkinda ne
tesis edilebilecegi perspektifinden diiiiniir. Bu sifatla felsefe bilim-
sel pratiklerin formuna bagimlidir ama bilimsel inanglarin igerigine
indirgenemez. Bu nedenle felsefe bize, deneysel faaliyetin anlasilir
olmasi i¢in, diinyanin yapilasmig ve farklilagmis olmasi gerektigini
sOyleyebilir. Ama diinyanin hangi yapilan igerdigini veya ne sekilde
farkl1 olduklarini séyleyemez ki bunlar tamamen t6zel bilimsel sorus-
turmanin meseleleridir. Sayet felsefe transzendental dogasina binaen
bilimle rekabet etmiyorsa, birlikte anlaml niteligine binaen de bilim-
den ayn olarak var olmaz. Ciinkii bir felsefi sdylemin terimleri sadece
bilimde belli tamimlamalar uyarinca kullanilmalar sartiyla anlamhdir.
Bu nedenle felsefi olarak gosterilebilir olan ayn1 zamanda prensipte
bilimsel olarak kavranabilirdir. Ve bundan dolay:1 uzun vadede goreli
olarak ozerk felsefe, bilimin bulgulariyla tutarli olmahdir.

Fakat halihazirda tamimlanan faaliyetlerin epistemik Onemine
onaylanmamuig bir baghlik ima etmeksizin transzendental argiimanla-
rimizin Onciillerini nasil segecegiz? Keyfi ve harici bir bilgi kriterine
bagvurmaktan,'? realist olmayanlarin tarihsel olarak bilimde en 6nemli
olarak segtikleri faaliyetlere odaklanilarak kaginilabilir. Bu nedenle
ampiristler ve Kantgilar tarafindan desteklenen deneyciligi ve siiper-i-
dealistler tarafindan desteklenen kavramsal doniigiimleri goz 6niine

1 K argilagtinmiz, HIgeE s> DA Hite Arsivi - hitps://rantey.org
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alarak, (i) destekleyici teorinin desteklenen faaliyetin anlagilabilirligi-
ni metafiziksel absiirtliik olmadan nasil siirdiiremeyecegini ve (ii) re-
alist bir analizin desteklenen faaliyeti nasil anlagilabilir kilabilecegini
gosterecegim. Coziimlemelerimin (bildigim yegine makul ¢oziimle-
meler olmalarina ragmen) kesin veya essiz oldugunu iddia etmiyo-
rum. Ama ¢agdas felsefede hélihazirda egemen olan realist olmayan
alternatiflerden agikga iistiinler. Dahasi, sonugta ortaya ¢ikan realist
bilim agiklamasi, hem bir monizmi yeniden canlandirmadan bilimin
kiimiilatif niteligini korumamiza hem de 6znelcilige dalmaksizin bi-
limsel teoride bir “art1” 6gesini kurtarmamiza imkan veren, pozitiviz-
me net ve tutarh bir alternatif saglamaktadir.

Deneysel Faaliyet ve Ontolojinin Teyidi

Ampirist i¢in deneysel faaliyet, nedensel yasalarin ve genel bilgi-
nin diger 6gelerinin tesisi i¢in zorunludur ve belki de yeterlidir; ve bu
nedensel yasalar ve 6geler, algilanan sabit olaylar (veya vaziyetler)
baglasimlar1 veya algilar olarak ya da bunlara bagiml olarak analiz
edilir. Bu analizin kusurlu oldugunu gérmek zor degildir.

Bir deneyde bilim insanlar1 bir olaylar Griintiisiinii birlikte belirler
ya da nedensel olarak bundan birlikte sorumludur. Bu konuda 6zel
olan higbir sey yoktur. Ciinkii nedensel aktorler olarak, miitemadiyen
olaylardan birlikte sorumluyuz. Bilim insanlannin titizlikle kontrol et-
tigi kosullar altinda yonelimsel olarak iirettikleri oriintiiler konusunda
6nemli olan, bunun iiretmedikleri yapilarin, mekanizmalarin veya sii-
reglerin galiyma seklini tespit etmelerini saglamasidir. Bilim insanla-
rinin fiilen irettikleri fenomeni dretebildikleri fenomenin biitiiniinden
ayiran sudur ki, deneyleri basarili oldugunda bunun diretmediklerinin
bir gostergesi olmasidir. Nedensel yasalar gibi deneysel arastirma
nesneleri ile olay oriintiileri arasindaki reel/ fark bu nedenle deneysel
faaliyetin anlagilabilirliginin bir koguludur. Simdi sabit baglagimlar
genellikle yapay olarak iiretilmek zorunda oldugundan, sayet neden-
sel yasalan onlarla 6zdeslestirirsek, mantiksal olarak, bilim insanla-
rinin deneysel faaliyetlerinde doga yasalarina neden oldugu ve hatta

bunlan degistirdigi-abslisthiklars Rasls kalmus einsyzPBu nedenle bir
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deneydeki bilimsel arastirma nesneleri olaylar ve onlarin baglagimlar
olamaz, ama (6ne siirdiigiim iizere) normalde onlarla esevreli olma-
yan yapilar, dogurgan mekanizmalar ve (nedensel yasalarin gergek
temelini olugturan) benzerleridir. Ve artik Humecu degerlendirmenin,
nedensel yasalarin ampirik temelleriyle yanhs bir sekilde 6zdeslesti-
rilmesine dayandig1 goriilebilir."!

Ama elbette, bilgimizi sadece deneysel olarak tesis etmekle kal-
muyor, pratik olarak -sabit baglagimlarin elde etmedigi a¢ik olarak
nitelenebilecek sistemlere- uyguluyoruz. Sayet bu faaliyet anlagila-
bilir kilinacaksa, nedensel yasalar, kullanilmadan sahip olunabilecek
ve fark edilmeden kullanilabilecek, 6te yandan hig kimse tarafindan
algilanmadan (veya saptanmadan) gergeklestirilebilecek, egilimler
olarak analiz edilmelidir. Bu nedenle bir yasadan bahsederken, me-
kanizmalarin olgular iistii faaliyetine, yani haddi zatinda onlarin fa-
aliyetine, (genel olarak diger mekanizmalarin etkileriyle de birlikte
belirlenecek) somut sonug hakkinda bir iddiada bulunmadan atifta bu-
lunuruz. Ve sabit bir baglagim, veya ampirik bir degismezlik, nedensel
bir yasanin igleyisi igin yeterli bir kogul olmasindan daha fazla bir
zorunluluk degildir. Yine burada, nedensel yasalarla olay oriintiileri
arasindaki ontolojik farki gosterememek absiirtliikle sonuglanir. Ciin-
kii eger nedensel yasalar sabit baglagimlar ise veya bunlara bagiml ise
o halde sunu sormaliy1z: fenomenleri, acik sistemlerde, yani vakala-
rn biiyiik ¢ogunlugunda, ne yonetir? Ampiristler bu durumda akut bir
ikileme takilir -¢linkii ya higbir seyin yonetmedigini ileri siirmek zo-
rundadirlar, bdylece doga radikal olarak belirlenmemis bir hal alir; ya
da bilimin heniiz higbir yasa kesfetmedigini varsaymak zorundadir!'?

Ancak bir kez yapildiginda, nedensel yasalarla olay oriintiileri ara-
sindaki ontolojik ayirim, birincinin evrenselligini, ikincinin degismez
olmamas: kargisinda siirdiirmemize imkan verir. Dahasi yasalarin
Humecu analizi artik tiim akla yatkinhgimi kaybetmektedir. Ciinkii
baglagimlarin degismez olmamasi ampirik bir bilim i¢in ve yasalarin
ampirik olmayan dogas1 uygulamali (veya pragmatik) bir bilim igin
bir kosuldur.

1 Bkz. R. Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, 2. Basim, Hemel Hempstead 1978.
12 A g e, boliim 2. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Simdiye kadar bunu bilmiyor muyduk? Elbette, sezgilerimizle bag-
dagmaktadir. Bu nedenle 6megin, Ohm’un Yasasinin veya Prout’un
Hipotezinin sadece -yalmz test edilebilecekleri- laboratuvarla sinirh
oldugunu varsaymayiz. Ve her aragtirmacinin bildigi lizere: higbir de-
ney ilk seferinde diizgiin gitmez. Tiimdengelimli olarak dogrulanan
tahminlerin ve kesin test durumlannin imkansiz oldugu agik sistem-
lerde, olaylarin agiklamasi ve geylerin iiretimi igin bilgimizi kullana-
biliriz. Hal béyleyken, felsefenin yansitmali bilincinde, bilimin spon-
tane pratiginden ayr olarak, Humecu analizin, yasalarin yiiklenmesi
i¢in en azindan gerekli kosullan belirlediginden nadiren kusku duyul-
mustur.

Elbette, transzendental idealistler ve bagkalar1 uzun siire, sabit bir
olaylar baglagiminin nedensel bir yasa igin yeterli bir kosul olmadigini
ileri siirmiislerdir. Hi¢bir bilim insaninin bir an olsun gerekli bir dizi-
yi tesadiifi bir diziden ayirt etmemezlik etmedigini (her zaman verili
bir dizinin hangi sinifa girdiginden emin olmasalar dahi) gérmiislerdir.
Ancak sorun her zaman bu sezgiyi dogal bir zorunluluk, yani dogada
insanlardan ve faaliyetlerinden olduk¢a bagimsiz bir zorunluluk, kav-
ramim siirdiirecek sekilde temellendirmek olmustur. Yakin dénemde
Anscombe, von Wright ve diger bazilari, dogaya aktif miidahalemizin
normal olarak ampirik diizenliliklerin bir kosulu oldugunu belirtmis-
lerdir. Ancak bundan hareketle, bu diizenliliklerle temellendirdikleri
yasalar arasinda ontolojik bir fark olmasi gerektigini gérmemislerdir.
(Doga kanunlanm degil ampirik temellerini iiretiyoruz.) Transzenden-
tal realist sistemde, A bir dizi olsun. B, ancak ve ancak dogal bir M
mekanizmas: varsa gereklidir, 6yle ki A tarafindan uyarildiginda B iire-
tilme egilimindedir. Bu mekanizmalann, bilimsel aragtirmanin gegissiz
nesneleri olarak adlandirilabilecek seyler bigiminde, insanlar tarafin-
dan belirlenmelerinden bagimsiz olarak var olmasi ve hareket etmesi,
bilgimizin deneysel tesisinin ve pratik uygulamasinin bir kosuludur.
Ve yasalann analizindeki “arti-unsur” i¢in gergek temel, -“normsal”
agiklamalarda betimlenen- olgular iistii faaliyetlerinde yatmaktadur.

Deneysel faaliyetin analizi nedensel yasalarin olay oriintiilerinden

ontolojik olarak J@F&gm% &%Rﬁ%ﬁlﬁ?f}fgné}%?gk deneysel fa-
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aliyet (nedensel eylemliligin yam sira) duyu-algis: igerir; ve bilim-
sel bir egitimin gerekliligine (veya bilimsel degisim ihtimaline) dair
diisiinmek olaylarin ontolojik olarak deneyimlerden farkli olmas: ge-
rektigini gosterir. Ampirik diizenlilikler veya bunlara bagiml olarak
nedensel yasalar kavrami bu nedenle gifte bir indirgeme igerir: neden-
sel yasalarin sabit olay baglagimlarina ve bu olaylarin deneyimlere
indirgenmesi. Bu gifte indirgeme, en ¢arpic1 sekilde ampirik diinya
ve nedensel yasalarin aktiielligi kavramlarinda ifade edilen (kapal
sistemlerin aym1 anda her yerde bulunmasim ve kendiligindenligini
onceden varsayan) iki kategori hatas igerir.

Simdi insanlarin olmadig: bir diinyada higbir deneyim olmayacak
ve varsa da ¢ok az sabit olay baglasimlan olacaktir. Ciinkii hem de-
neyimler hem de degismezlikler genel olarak insan eylemine dayanir.
Ama nedensel yasalar dayanmaz. Bu nedenle insanlarin olmadig: bir
diinyada, bilimin artik sahiden kesfettigi nedensel yasalar yiiriirliik-
te olmaya devam edecek ama birka¢ olay dizisi olacak ve bunlarin
uyustugu hi¢bir deneyim olmayacaktir. Deneysel faaliyetin analizi o
halde gostermektedir ki, nedensel bir yasanin one siiriilmesi insanla-
rin olmadig1 bir diinya olasihgini gerektirir, bilinmez olsa da faaliyet
gosterecektir, tipk1 sonucu gergeklesmemis oldugunda (veya insan-
lar tarafindan algilanmamis veya tespit edilmemigse), yani ampirik
olarak saptanmasina izin veren kosullar diginda, faaliyet gostermeye
devam ettigi gibi. Buradan hareketle, varlik hakkindaki agiklamalar,
bilgi hakkindaki agiklamalara indirgenemez veya bu baglamda analiz
edilemez, ontolojik sorular her zaman epistemolojik ifadelere aktari-
lamaz. Bu nedenle deneyimin transzendental analizi, ampiristin bilgi
kriteri, hem felsefi bir ontolojinin miimkiin oldugunu hem de igindeki
baz1 6nermeleri tesis eder (0megin nedensel yasalarin olay oriintiile-
rinden ve olaylarin deneyimlerden farkli oldugunu). Ancak felsefede-
ki epistemik hata, deneyim kategorisine dayanan értiik bir ontolojiyi
ve deneyim nesnelerinin farz edilen niteliklerine dayanan értik bir
realizmi, yani atomistik olaylan ve iligkilerini, sabit baglagimlan 6r-
ter veya gizler. Hume’dan bu yana filozoflar bu nedenle, ontolojiden
kaginmak ugruna, gergeklige dair bilgimizin agik¢a reddetmek iste-
yebilecekleri tikedtbir HRvKitapramsibil mtpsarefitrdeordilinen gergeklik
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kavramlarim bilgilendirmesine ve ortiik olarak tanimlamasina izin
vermislerdir. Sonug, filozoflarin bilim hakkindaki rasyonel sezgileri
ile miras kalan ontolojilerinin bunlarin telaffuzuna getirdigi kisitlama-
lar arasindaki ihtilafin yol a¢tig siirekli bir “ontolojik gerilim” olmus-
tur. Bu bitmek bilmez ¢6ziimsiiz sorunlar bagina (tiimevarim sorunu
gibi), bu sezgilerin insan merkezli yer degistirmesine ve epistemolo-
jinin metodolojik etkileriyle bilimin realist pratigi arasinda bir yank
agilmasina yol agmustir.

Simdi eger bilgimizin nesneleri varsa ve nesneleri oldugu bilgiden
bagimsiz hareket ediyorsa, fiilen sahip oldugumuz bilginin her zaman
tarihsel olarak 6zgiin sosyal formlara bagh oldugu da esit derecede
dogrudur. Bu nedenle bilim felsefesinde yolumuzu agik¢a belirlemek
i¢in, halihazirda tesis edilmis gegigsiz boyutu veya ontolojiyi tamam-
lamak i¢in gegigli bir boyut veya epistemoloji olusturmaliyiz. Boyle
yapmazsak, bilinebilir varligin -ki bilimin ilgilendigi tek varlik tiirii-
diir- diisiinceye indirgenemezIligini tesis etmek i¢in her girigimin ba-
sarisizlikla sonuglanmak zorunda kalacag agiktir.

Bilimsel Degisimin Epistemolojisi Uzerine

Gegigsiz bir boyut tesis edilir edilmez, bagimsiz olarak var olan
ve hareket eden nesnelerin hem yeni hem de degisen bilgisi miimkiin
hale gelir. Simdi eger bu bilginin ex nihilo [durduk yerde-¢.n.] iiretimi
varsayiminin absiirtliigiinden kaginacaksak (agsagida bundan daha faz-
la bahsedilmektedir), benim geg¢igli nesneler olarak adlandirdigim ve
bilginin maddi nedenleri islevi goren, nceden var olan biligsel mater-
yallerin kullanilmasina bagh olmalidir. Dolayisiyla bilim, amaci do-
gadaki fenomenlerin iiretiminin mekanizmalannin bilgisinin iiretimi,
gegissiz aragtirma nesneleri olan, bireysel bir edinime indirgenemez,
sosyal bir siireg olarak goriilmelidir.

Simdi, kuram ingas1 amaciyla tahayyiil edilen farazi tesekkiiller ve
mekanizmalarin baglangigta en azindan anlamlarinin bir kismini (eger
bir nebze olsun olasi agiklamalar olarak islev gérmeye muktedir ola-
caklarsa) bagka bir kaynaktan almasi gerektigi agikken, teoriler onlar

i¢in uygunluk kuraklasiv esyukinadanshaliamrdaraniagdmis olmalidir.
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Aymn sekilde bu, tanimlayici ifadelerin baslangigta kendilerinden ba-
gimsiz bir anlama sahip olmalar gerektigi manasina gelir; bu sekil-
de anlam degisimi sadece miimkiin olmakla kalmaz, bilim siirecinde
kag¢inilmaz olur. Simdi acgik¢a, Feyerabend ve Kuhn’un ileri siirdiigii
gibi, iki gelisen bilimsel teori arasinda ortak olarak higbir anlamin
paylasilmadig bir tiir bilimsel doniigiimden gegebilirdi. O zaman yine
de bu kadar kiyaslanamaz teoriler arasinda rasyonel bir segim nos-
yonunu siirdiirebilir miyiz? Evet. Ciinkii olduk¢a kolay bir sekilde,
kiyaslanamaz olsalar dahi bir T, teorisinin bir T, teorisine tercih edi-
lebilir olmasina, T, nin tammlar: uyarinca T, nin tanimlan uyarinca
agiklayabilecegi neredeyse tiim fenomenleri arti T ’nin agiklayama-
yacagi baz1 6nemli fenomenleri agiklayabilmesi kosuluyla izin verebi-
liriz. Simdi agikga bunu sdyleme olasilig: felsefi bir ontolojinin veya
gegissiz boyutun aleni olarak kabul edilmesine baghdir ve bu elbette
tam da siiper-idealistlerin inkar ettikleri seydir. Ancak bdyle bir onto-
loji hélihazirda tam da kiyaslanamazlik sorununun formiilasyonunda
ya da fenomeninin taniminda sakhdir. Ciinkii iki teorinin ¢atigtigini,
celistigini veya rekabet halinde oldugunu séylemek zizerinde gatigtik-
lan birsey -(¢elisen) tanimlamalarindan bagimsiz olarak var olan ve
hareket eden gergek nesneler veya iligkiler alani- oldugunu 6nceden
varsayar. Bu nedenle kiyaslanamaz teoriler diinyamin bir boélimiinii
birlikte paylasmak zorundadir. Eger paylasmazlarsa o zaman bilim-
sel degisim kavramina ve a fortiori [daha giiglii bir nedenle-¢.n.] te-
oriler arasinda bir gatiyma oldugu nosyonuna higbir anlam verilemez
(¢linkii artik alternatif degillerdir). Boyle bir toptan yer degistirme ne
doniisiim ne de sOylemsel zeka igerir ama diinyasim tek bir sentetik
eylemle insa eden arketip bir sezgisel anlayis igerir;!* ve gerektirdigi
acgiklanamaz tekbencilik bizim ig¢in manadan yoksundur.

Yapilara ve farkliliklara dair transzendental realist ontolojinin te-
sisini hizla rasyonel bir bilimsel gelisim degerlendirmesi izler. Ge-
nellikle tespit edilmis fenomenler i¢in bir agiklama tesis etmek, yani
bunlarin iiretim mekanizmalarinin bilgisinin iiretimi, nceden var olan
(s6z konusu alanin tanimlanmasinda halihazirda kullanilmayan) bilig-

3 1. Kant, Critique of Judgement, New York 1972, 5.249-58 (Yarg Yetisinin Elegtirisi, gev.
Aziz Yardiml, [deb¥iiievE, Rdbiepodisivi - https://rantey.org
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sel kaynaklardan yararlanan ve bir analoji mantig1 ve metafor gibi bir
seyin kontrolii altinda isleyen,'* koyutlandig1 sekilde var olsaydi ve
hareket etseydi, s6z konusu fenomene agiklama getirecek olan (Han-
son’u takiben “geri doniim™'* olarak adlandirilabilecek bir diigiince
hareketi) bir mekanizma modeli inga edilmesini i¢erecektir. Koyut-
lanmis mekanizmanin gergekligi o halde, elbette, ampirik incelemeye
tabi olmalidir.!® (Ciinkii genellikle birden fazla agiklama ilgili feno-
mene uygun olacaktir.) Bu yapildiktan sonra, o zaman prensip olarak
aciklamanin kendisi agiklanmalidir. Ve dolayisiyla, devam eden bir
diyalektik iginde, bilimin bir fenomeni (veya bir dizi fenomeni) tespit
ettigi, onun i¢in agitklamalar tesis ettigi ve ampirik olarak agiklama-
larim test ettigi, daha sonra agiklanacak fenomen haline gelecek is
basindaki dogurgan mekanizmanin tespit edilmesine vb. yol agan, ii¢
asamali bir gelisim semamiz bulunuyor. $ayet klasik ampirik gelenek
kendisini birinci agamayla sinirhyorsa, neo-Kantg1 gelenek ikinciye
olan ihtiyac1 gérmekte ama ligilincii agamaya olan ihtiyaci ya inkar
etmekte ya da yansimalarim tam olarak dikkate almamaktadir. Trans-
zendental realizm diyalektigin ilk asamasini bir diizenlilikten ziyade
bir sonucun degismezligi olarak yorumlayarak ampirik realizmden
ve ikincide hayal edilenin hayali olmak zorunda olmadig ama ger-
¢ek olabilecegine (ve gercek olarak bilinegeldigine) imkan vererek
transzendental idealizmden ayrilir. $imdi bu devam eden siiregte, ger-
¢ekligin daha derin diizeyleri veya katmam artarda ortaya gikarken,
bilim insanlar1 agiklamalarini, bu siiregte kendileri de siirekli olarak
doniisen, degisen ve rafine olan, emirlerindeki biligsel kaynaklarla ve
fiziksel araglarla insa ve test etmelidir.

O halde, transzendental realist bakis a¢isina gore bilimin esasi, apa-
¢ik fenomenlerin bilgisinden, 6nceki bilgi araglariyla olusturulan, on-

1 Bkz. Omegin: R. Harré, The Principles of Scientific Thinking, Londra 1970, boliim 2; ve M.
B. Hesse, The Structure of Scientific Inferences, Londra 1974, bdliim4 ve 11.

1$ Bkz. N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1965, s. 85ff.

16 Bilimin varsayilan bir nesneye gergeklik yiiklemek igin iki kritere bagvurdugunu belirtmek-
te fayda var: idrak kriteri ve nedensel kriter. Nedensel olan, varligin maddi seylerde degisiklik
yaratma kapasitesine baghdir. Manyetik veya yergekimsel alan bu kritere uyar ama algilana-
bilirlik kriterini karsilamaz. Bu kritere gore, olmak demek algilanmak demek degildir, daha
ziyade (sonunda) sadebébEs 4pRYTK BBRaKYEIVi - https://rantey.org
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lar1 olusturan yapilarin bilgisine herhangi bir diizeyde harekette yatar.
Simdi daha derin diizeylerin bilgisi, daha yiizeysel olanlarin bilgisini
acgiklamanin yam sira diizeltebilir. Aslinda gergekligin herhangi bir
diizeyinde tespit edilmis fenomenleri tanimlama, agiklama ve yeniden
tanimlama seklinde karakteristik bir 6riintii bulunur. Ancak sadece bir
ontolojik derinlik kavrami (katman bilgimizden ayr ger¢ek katman
kavramma dayanan) bilimsel gelisimin ¢ifte yoniinii bagdastirmamizi
saglar: biiyiime ve degisme. Ve bundan dolay1 hem Nagel gibi siirek-
lilikgilerin hem de Popper gibi siireksizlikgilerin degerlendirmelerinin
tek tarafliligindan esit derecede kaginmak i¢in; ve (6rnegin Feyera-
bend ve Kuhn’a kargi) bilimsel doniisiimlerin rasyonelligini siirdiir-
mek i¢in. Dahasi, sadece ontolojik derinlik kavrami, bilimlerin somut
tarihsel katmanlagmasini bir kazadan farklh bir sey olarak ortaya gika-
rabilir. Ciinkii bu artik gergekligin ¢ok katmanl tabakalagmasina ve
tabakalagmanin bilime dayattig1 sonug -kesif- mantigina dayah olarak
goriilebilir.

Bu mantik, degismezliklerin saptanmasindan bunlar agiklayan ya-
pilarin ya da mekanizmalarin siniflandirilmasina dogru harekete veya
gegise yerlestirilmelidir. Bu gegiste, Humecu, Lockegu ve Leibnizci
nesnel diinya diizeni bilgisi derece derece edinilir. Ik (Humecu) dii-
zeyde, elimizde sadece deneysel olarak iiretilmis bir sonucun degis-
mezligi vardir. Boyle bir degismezlik goz Oniine alindiginda, bilim
derhal onun igin olasi agiklamalar tesis ve test etmeye geger. Eger
seyin dogasina veya sisteminin yapisina yerlesmis, dogru bir agiklama
varsa, o zaman o davranig i¢in, somut davranigindan bagimsiz bir se-
bep vardir. Boyle bir sebep ampirik olarak kesfedilebilir. Ve, eger se-
yin normsal davramigin1 bundan ¢ikarabilirsek, o zaman dogal zorun-
luluk bilgimiz i¢in miimkiin olan en zorlayic1 (veya Lockegu) kriter
kargilanir. Omegin, bakirin belli bir atomik veya elektronik yapisi ol-
dugunu kesfedebilir ve ardindan mizacimin 6zelliklerini bu yapinin bir
agiklamasindan gikarabiliriz. Eger bunu yapabilirsek, o zaman dogal
zorunluluk bilgisine a posteriori [hadiseden/[deneyimden] sonra-¢.n.]
sahip oldugumuz sdylenebilir. Son olarak iigiincii (ya da Leibnizci)
diizeyde, yapisina dair kesfimizi toz, siire¢ veya seyin reel tanim gi-
risiminde ifadé ewteey e QK Wrizi (Nedsnsehtegsatar o zaman dogal
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tiirlerin, kapali kosullarda fark edilen egilimleri olarak goriiniir.) Bu,
incelemeye bir son vermek degil, bilimin o gergeklik diizeyinden so-
rumlu olan mekanizmalar ortaya g¢ikarmaya ¢alistig1 yeni bir kesif
siirecine bir atlama tahtasidir.

Agiktir ki, yeterli bir bilimsel gelisim agiklamasi i¢in hem taba-
kalagmig ve farklilasmis gerceklik hem de iiretilmis bir iiretim araci
olarak bilgi kavramlan siirdiiriilmelidir. Bir ampirizm elestirisine, Lo-
ckegu diizeyde bilginin, yani reel esaslarin bilgisinin nasil miimkiin
oldugunu belirterek, boylece ampirik realizmin dogmatik koyutlama-
sindan veya diislincesiz varsayimindan kaynaklanan paradokslar1 ve
sorunlari (en basta tiimevarim olmak iizere) ¢ozerek ulagilabilir. Ama
tamamlayici bir rasyonalizm elestirisine, bu bilginin, agiklayici ve tas-
nif edilmis bilginin diyalektigi baglaminda, a posteriori [hadiseden
sonra-¢.n.] -gegcisli, indirgenemez sekilde ampirik bilim siirecinde-
tiretildigini belirterek ulagilabilir.

Bilim ideolojileri Olarak Felsefeler

Simdi, bilim felsefesindeki ortodoks gelenek, hem ampirist hem
de neo-Kant¢i kollar1 dahil olmak iizere, ontolojinin ampirik realist
ayrigmasinda sakli, nedensel yasalarin edimselligi doktrinini, elegtir-
meksizin kabul etmistir ve bunlar1 Hume’u takiben, ampirik diizenli-
likler olarak yorumlamstir. Bu sekilde, deneyim kategorisine daya-
nan bir ontoloji yiiriitiilerek, ii¢ gerceklik alam (reel, aktiiel ve ampirik
alanlari) tek bir alana indirgenmis olur. Bu gifte indirgeme ampirik
realisti, deneyimin aslinda bilimde 6nemli oldugu kosullar kritik so-
rusunu irdelemekten alikoyar. Genel olarak bu hem insanlarin hem
de doganin doniisiimiine dayamir, boylece algilayan insan vasifl ve
fenomenin vuku buldugu sistem kapalidir. Ancak alanlarin farklilig
dikkate alindiginda ve dolayisiyla kopma olasiliklar ortaya koyuldu-
gunda, insan deneyimini bilimde epistemik olarak 6nemli kilmak igin
gerekli olan -deneysel tasarim ve bilimsel egitimdeki- biiyiik ¢aba-
y1 takdir edebiliriz. (Aragtirma ve 6gretme, bilim insanlarinin iki en
agikar ama felsefi olarak en az analiz edilmis gérevidir, tipki laboratu-

var ve siifin bilinajp.gn pik ki mngkan el ngugiting
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Bilimin ortodoks agiklamalarindaki kritik noksanin, is olarak bilim-
sel faaliyet nosyonu oldugu agiktir. Dahasi transzendental idealizmde
oldugu gibi, isin farkina varildiginda dahi, dogayla nedensel bir alig-
veris halinde, ayn1 zamanda pratik bir ¢aligma degil sadece zihinsel
bir ¢aligma muamelesi goriir. Bundan dolayi, bu agiklamalar bilgiyi,
ya da en azindan bir kapamanin bagarilmasini, gegici bir sosyal iiriin
olarak géremez. Dolayisiyla ampirik realizmin farklilagmamis onto-
lojisinin altinda yatan, insanlarin pasif olarak verili olgulan algilayan
(yoksa, geleneksel olarak bunlar hakkinda karar veren) ve bunlarin
sabit baglagimlarin1 kaydeden, yani kompleks bir diinyada aktif ak-
torlerden ziyade verili bir diinyanin pasif izleyicileri olarak goriildiigii
bireyci bir sosyolojidir. Ampirik realizmi olusturan kosullar ve mes-
guliyetler toplandiginda, egemen rolii oynayan bu iistii ortiilii sekilde
cinsiyet¢i adam modelidir. Ciinkii deneyimlerin ve dolayisiyla onlarin
ontolojik muadillerinin atomlulugunu belirleyen, buna karsilik bagla-
simlarinin sabit olmasini ve olaylarin i¢inde vuku buldugu sistemle-
rin kapanmasim gerektiren, (anlasilabilir faaliyetlerin analisti degil)
gerekgelendirilmis inancin garantérii rolii oynadigimi diisiinen bilim
felsefesinin, bilimsel bilgi igin belli temellere duydugu ihtiyagtir.

Yasalarin ampirist analizinin i¢inde ve bunun igin gerekli olan in-
san merkezliligin tamamlayicisinin, onlara dair bilgimiz i¢in gerek-
li olan bilingli insan eyleminin ihmali oldugu boylelikle goriilebilir.
Ciinkii hem deneyimler, temellendirdikleri olgularla beraber hem de
duyu-deneyimle kavrandiginda yasalar i¢in ampirik temelleri sagla-
yan baglasimlar, sosyal iiriinlerdir. Ancak Humecu teori, baglagim-
larin, onlar i¢in gerekli olan insan eyleminden olduk¢a bagimsiz bir
sekilde var oldugu goriisiine ve dolayisiyla i¢inde baglantili olaylarin
vuku buldugu sistemlerin fetigizmine dayanir. Ve ivedi duyu-deneyim-
le kavrananin atomistik bir olay veya durum olusturan bir olgu oldu-
gu ve onun i¢in gerekli olan insan eyleminden bagimsiz var oldugu
goriisiine ve dolayisiyla 6zerklestirilmis zihinler tarafindan kavranan
atomize olgularin geylestirilmesine dayanir. Bu olgularin baglagimlan
seylestirilip nedensel yasalarla 6zdeslestirildiginde, bilim doganin bir
golge olay: haline gelir. Bu nedenle felsefi fikirlerin iiretildigi ente-
lektiiel ag icindestbid @inimKirganesibaghtiph: /chn@siofgosyal dogasi) ve
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diinyanin insandan bagimsiz olmasi (transzendental olarak gergek
karakteri), ampirik realizmde diinyanin insana bagimh olmasi (ampi-
rik dogasi) ve bilginin eylemden bagimsiz olmasi (asosyal karakteri)
olarak goriiniir. Bu sekilde, dogallagtirilmig bir bilim insanlagtirilmig
bir doga pahasina elde edilir ve ampirik diinya kavrami muadilini ve
kosulunu bilimin seylestirilmis bir agiklamasinda bulur.

Bu doniisiimlerin etkileri garpicidir. Duyu algisinda az ¢ok ivedi
olarak kavranan olarak pozitivist bir olgu kavram, bilim i¢in ve bi-
limin tipik ideolojilerini olusturur. Birincisi Kuhn’un “normal bilim”
olarak adlandirdig1 seyin uygulamasii rasyonellestirirken; ikincisi
ise ortak akil ve/veya uzmanlhgin hiinerlerini ifraz eder. Benzer sekil-
de, teorinin betimleyici, aragsalci ve kurgusalci yorumlan, teorilerin
ontolojik manasini verili bir kendi kendini dogrulayan deneyime in-
dirgeyerek, mevcut teorik bilgi iddialarimiz elestiriden muaf tutmaya
yarar. Ya da yine, daha genel bir etki diisiinmek agisindan, Humecu
nedensellik teorisi, diinyaya dair kapali ve tamamen tanimlanmig bir
bakisi 6nceden varsayarak, yapilasmamis (dolayisiyla “asikar”), fark-
lilasmamis ve degismeyen bir sosyal diinya anlayigin1 tesvik eder ve
boylece sosyal yasamin bazi tozel teorilerine dayanak olusturur.

Sayet ampirik realizm seylestirme igeriyor ve normal bilimi rasyo-
nellestiriyorsa, 6znel kavramsal realizmin siiper-idealist ontolojisi, teo-
rinin ne doga ne de tarih tarafindan sinirlandig, kendini seve seve “dev-
rimci bilim” olarak adlandirilan seyin rasyonellestirilmesine veren, bir
iradecilik igerir. Elbette her iki ideoloji de -bilimde spontane bilincimi-
zin yonleriyle bagdastiklarindan- kismi bir yeterlilik lgiisiine sahiptir.
Bu nedenle “epistemik algida” diinyay1 ayrintilardan ziyade olgulardan
olusmus gibi okuma egilimi tagiriz;'’ ve yaraticilik anlarinda, fikirleri
“bir anda ortaya gileamig” gibi ya da, dedigimiz gibi (Kant’m Birinci
Analojisine aykin olarak), hi¢ yoktan ortaya ¢ikmig gibi deneyimleriz.

Realizmin Bazi Yansimalan

Sonug olarak, yeni transzendental realist ontoloji ve bilim agikla-
masinin kisaca bazi yansimalarina deginmek istiyorum.

17 Bkz. F. Dresske, Seeing and Knowing, Londra 1969, boliim 1.
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Transzendental realizm agik¢a, diisiince ve varligin gegisli ve
gegcissiz boyutlardaki nesnelerinin benzer olmadigini iddia eder. Ve
aralarinda benzerlik oldugu nosyonunu (biligsel bir konunun biligsel
olmayan bir nesnenin es bir temsiline katildig1) denklestirici bir pra-
tik amaciyla bir metafor statiisiine indirir. Bu, (i) tiim inanglarin top-
lumsal olarak iiretildigini, dolayisiyla tiim bilginin gegici oldugunu
ve tarihsel zaman diginda ne hakikat degerlerinin ne de rasyonellik
kriterlerinin var oldugunu belirten epistemik gorecilik ilkesinin kabu-
linii gerektirir. Ama (ii) tiim inanglarin, birini digerine tercih etmek
icin rasyonel temeller olamayacag1 anlaminda esit derecede gegerli
oldugunu iddia eden yargisal gorecilik doktrininin reddini gerektirir.
Bu nedenle epistemik mutlak¢iliga ve epistemik irrasyonalizme aym
sekilde karsittir. Goreciler yanhs bir gekilde (i)’den (ii) sonucunu ¢i-
karirken'® anti-goreciler yanlis bir sekilde (ii)’nin kabul edilemezligi-
ni (i)’nin bir indirgemesi olarak almugtir.'

Felsefi sdylemin olanakhiligini sosyal pratiklerin edimselligine bagh
kilarak transzendental realizm, bilim gibi pratiklerin felsefi ve sosyolo-
jik (veya tarihsel) ¢aligmalarim biitiinlestirmek igin bir yol saglamak-
tadir. Ustelik, nedensel baglantimin olumsalligi nosyonunun yarattii
sorunlan ¢ozerek ve edimsel oldugu nosyonunun yarattigi tiimdenge-
limci (ve belirlenimci) kuramlarin elestirisi ile, bir kez daha bilimler
icin “yardimc1™? ve ara sira ebe olarak hareket edecek bir felsefe igin
sahne hazirdir. Ortaya ¢ikan yeni diinya goriisiinde, hem doga hem de
bilimler tabakalagsmig ve farklilagmistir; ve insanlar gibi daha iist diizey
(biyolojik) varhiklarin davraniginin, alt diizey (fiziksel) yasalara hem
aciklayic bir sekilde indirgenebilir (veya onlardan ortaya ¢ikiyor) ol-
masi1 hem de yine de tamamen uygun olmasi olasilig1 ortaya gikar.

Acikga felsefenin hazirlik galigmasi -eger doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin kosullar1 ve olanakliliklari arasinda daha iyi bir zithk ¢izil-

18 Bkz. Omegin T. Kuhn, ‘Reflections on My Critics’, Criticism and the Growth of Knowle-
dge, ed. | Lakatos & A Musgrave, Cambridge 1970 icinde, s. 264-5.

19 Bkz. Omegin, K. Popper, Objective Knowledge, Oxford 1972, s. 308.

2 Kargilaghnniz, J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, New Y ork 1959, s. 14
(Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topgu, Otelii Yaymlan,
Ankara 2007).
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mesine izin verilirse- muhtemelen en ¢ok insan bilimlerinde fayda-
11 olacaktir. Bu nedenle kendiliginden vuku bulan kapali sistemlerin
mevcut olmamasi ve deneysel olarak tesis etmenin imkansizlig1, insan
bilimlerinde teorileri rasyonel degerlendirme ve gelistirme kriterleri-
nin kestirimci olamayacag1 ve bu nedenle miinhasiran agiklayici ol-
mak zorunda oldugu anlamina gelir. Yine, sosyal yapilarin kavrama,
faaliyete ve zaman-mekéna bagiml olmasi, herhangi bir sosyal bili-
min tarihsel olarak konumlandirilmis bir yorumbilgisi icermesi gerek-
tigi anlamina gelir; 6te yandan sosyal bilimin kendi arastirma alaninin
bir pargasi olmasi durumu, 6zdiisiiniimsel, elestirel ve doga biliminin
olmadig bir gekilde toplayici olmasi gerektigi anlamina gelir.?!

Ancak transzendental realizmin doga biliminin pratigi agisindan da
yansimalan vardir. Ciinki, benim savimdan hareketle, bilim insanla-
n deneysel veya kuramsal bir galismaya giristiklerinde o6rtiilii olarak
transzendental realizme goére hareket etmektedir. Ama bu, bunu yaptik-
larmnin farkinda olduklari anlamina gelmez. Transzendental realizmin
hareket ettikleri yegine veya hatta (her zaman) baskin felsefe oldugu
anlamina da gelmez. Bu nedenle herhangi biri, bilim felsefecisi olarak,
herhangi bir bilimi bilimsel olmamakla elestirme yetkisine tamamen
sahiptir. Bunun 6nemi agik olmahdir. Omegin, aragsalcilik realist bi-
limsel teoriler kurma ¢abalarin1 engellemek igin kullamlabilir, tipki
ampirik realizmin daha genel olarak alternatifleri bastirmak igin kul-
lanilabilecegi gibi. Elbette, her bir gerceklik diizeyinin realist tanimla-
masinin veya agiklamasinin olanakliligy, pratikte yari-daimi kavramsal
veya teknik (veya hatta ekonomik) sorunlarla, ya da o bilimin alana
dair varsayimlariyla ya da gergekligin kendisinin orada bizim igin
sinirh oldugu olgusuyla sinirh olabilir. Bu olasiliklar dahiliyi kisitlar
ama metafiziksel realizmi ¢iiriitmez. Ciinkii metafiziksel realizm bili-
necek ne kadar sey oldugu veya bilinecek olanin sahiden ne kadarinin
bizim tarafimizdan bilinebilir oldugu konusunda higbir sey sdylemez.

Doga bilimleri iizerine felsefi diisiinme tarihini ii¢ ana tutum ni-
telemektedir. Ampirizm i¢in, dogal diizen deneyimle verilen seydir;
1 Bkz. R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, Hemel Hempstead 1979 (Natiiralizmin

Olanakiihgr: Cagdas Insan Bilimlerinin Felsefi Bir Elegtirisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle, Pra-
tika, Istanbul 2013).
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idealizm i¢in yaptigimiz veya insa ettigimiz seydir; realizm igin, do-
gaya dair nedensel aragtirmalarimizin 6nvarsayimi olarak verilir ama
ona dair bilgimiz -s6z konusu aragtirmalarin etkileri temelinde, emri-
mizdeki biligsel kaynaklarla- toplumsal olarak ve galisarak insa edilir.
Realizm igin, nesnelerin dogasi bizim i¢in biligsel olanakliliklarini be-
lirler; dogada olumsal olan fenomen insanlik ve tabiri caizse kozmik
boyutta kazara olan bilgidir.

Bilimde insanlar insandan bagimsiz dogayi, yanilabilir bir gekilde
ve farkli olarak 6grenir. Bu bilgi iligkisi hem felsefi tefekkiiriin temasi
hem de bilimsel aragtirmanin konusudur. Ancak sadece transzendental
realizm, insanlig1 dogaya oturtarak, bilimin (veya felsefenin) kendisi-
nin tarihsel olarak ortaya gikisina ve nedensel aragtirmasina uygundur.
Simdi boyle bir aragtirmanin kendisi halihazirda, olgular iistii olarak
aktif ve giiglii yapilarin gegissiz (ve dolayisiyla insani olmayan) bir
ontolojisini dnceden varsayacaktir. Bu ontoloji realizmdir. Ve doga bi-
liminin zorunlu énvarsayimidir. Ancak bu prensibin nereye kadar ve
hangi sonuglarla, somut tarihsel bilimlerimizin laboratuarlarinda ve
siniflarinda, dergilerinde ve monografilerinde, toplanti1 ve konferans
salonlarinda fiilen siirdiiriilecegi sonuca baglanmamig bir soru olmaya
devam etmektedir.



3
Feyerabend ile Bachelard:
Iki Bilim Felsefesi

1934°te Gaston Bachelard Nouvel Esprit Scientifiqgue' adl1 eseri-
ni yayimladiginda ve Karl Popper’in Logik der Forschung’u? orta-
ya ¢iktiginda, ¢ok az filozof, bilimin anlam ve hakikat degerini or-
tak deneyimin sagladigi temelde degismez kilacak sekilde dogrusal
veya monistik bir bigimde gelistigi goriisiine katilmiyordu. Hatta
Meyerson gorelilik kuraminin Newtoncu ilkelerden ¢ikarilabilecegi-
ni gbstermeye girismisti’ ve onlara kalirsa klasik fizik kavramlarmin
sadece giinlitkk yasam kavramlarinin gelistirilmis hali oldugu yaygin
sekilde kabul goriiyordu.* O zamandan beri Fransa’da Bachelard ve
Ingiltere’de Popper, (galismalarina dair diisiincelerinde bilim insan-
larinin bilinglerini kapsayan) genel felsefi bilincin igine, felsefe igin

! G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique, Paris 1934, The Philosophy of the New Scien-
tific Mind olarak gevrilmistir, New York 1968 .

K. R. Popper, Logik der Forschung, Viyana 1934, The Logic of Scientific Discovery olarak
cevrilmistir, Londra 1959 (Bilimsel Aragtirmanin Mantig1, ev. ilknur Aka ve [brahim Turan,
Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2003).

3 E. Meyerson, La déduction relativiste, Paris 1925.

4 Bkz. 6megin W. Heisenberg, Physics and Philosophy, Londra 1959 (Fizik ve Felsefe, gev.
Yilmaz Oner, Belge Yaynlan, istanbul 2000).
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son derece devrimci bir olguyu, bilimsel siireksizlik (ortak akil veya
deneyim konusunda) ve degisim fenomenini sokmakta digerlerinden
¢ok daha fazla sorumluluk sahibidir. Carpic1 sekilde benzer ifadelerle
Bachelard ile Popper bu fenomeni ifade etmeye ¢alistilar. Ancak ne
onlar ne de bagslattiklar1 kuramsal gelenekler, bunun felsefe agisindan
tam olarak 6nemini kavramakta bagarili oldu. Dominique Lecourt’un
Marxism and Epistemology [Marksizm ve Epistemoloji-¢.n.]* ve Paul
Feyerabend’in Against Method [ Y 6nteme Kargi-¢.n.]¢ adli eserleri bir
anlamda, bu gelenekler ve bilimsel siireksizlik ve degisimi kuramsal-
lagtirma gabalar1 iizerine genisletilmis yorumlardir -biri “digaridan”

hiirmetkar bir sitayis, digeri igeriden “giinahkar” bir polemiktir.

Neden bilimsel siireksizlik ve degisimin felsefe agisindan bu kadar
rahatsiz edici sonuglan vardir? Kabul edilmeleri, klasik felsefede ben-
zersiz bir gekilde diisiinceyi seylere baglayan 6zne ile nesne arasindaki
imtiyazh iligkiyi ¢atirdatir. Diisiince artik verili nesnelerin mekanik bir
fonksiyonu olarak goriilemez (ampirizmde oldugu gibi); yaratici 6z-
nelerin faaliyetleri de diinyaya seyleri saghiyor olarak goriilemez (ide-
alizmde oldugu gibi); ikisinin herhangi bir kombinasyonu da miimkiin
degildir. Kisacasi, bilimsel siirecin diginda var olan degismeyen reel
nesnelerle bilimsel pratigin bir fonksiyonu olarak bilim i¢inde iiretilen
degisen biligsel nesneler arasinda agikga bir ayirim yapilmasi zorun-
lu hale gelir. Birincisine geg¢igsiz, ikincisine ge¢isli nesneler diyelim;
onlardan bahsedilecek kuramsal alan da bu nedenle bilim felsefesinin
sirastyla gegissiz ve gegisli boyutlar1 haline gelecektir.

Simdi asagidaki tezleri ileri siirmek isterim: Bilimin yeterli bir
aciklamasi, gegissiz ile gegcisli boyutlarin her ikisinin gerekliliginin
ve nesnelerinin ayn1 olmadiginin agikga kabul edilmesine dayanir.
Buna karsilik felsefe tarihini, israrl bir sekilde birini digerine indir-
geme girisimleri nitelemektedir. Bu girigimler mecburen basarisizdir,
bu nedenle yalnizca ortiik veya gizli bir ontolojinin (gegissiz boyutta)
ya da sosyolojinin (gegisli boyutta) olusmasiyla sonuglanir. Ancak bu

5 D. Lecourt, Marxism and Epistemology, Verso 1975.
¢ P. Feyerabend, Against Method, Verso 1975 (Yonteme Kargi, gev. Ertugrul Bager, Aynnti
Yaynlan, istanbul 2010).
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girisim, felsefede ampirist bir ontolojinin ve bireyci bir sosyolojinin
egemenligini temin eder; ve klasik felsefenin ideolojik degeri bu giri-
simde ve sonuglarinda yatar. Buna kargin yeterli bir bilim agiklamasi,
acik, ampirist olmayan bir ontoloji ve bireyci olmayan bir bilimsel fa-
aliyet kavraminin (veya kelimenin burada kullandigim 6zel anlamiyla
sosyolojinin) gelistirilmesine dayanir.’

Simdi, klasik felsefeyi yapilandiran islemde, ampirist ontoloji/bi-
reyci sosyoloji ikilisinde, en azindan genellikle, bagrolii oynayan bilgi
ve onun 6znesi insandir. Bu nedenle 6rtitk ampirist ontolojinin kurul-
masiyla sonuglanan, bilgi igin belli temellere dair ifade edilen ihtiyag
olabilir -bilim felsefesinde gegigsiz bir boyut kavraminin ¢okiisiiyle
ortiilen bir siireg (yani, bir ontoloji ihtiyacinin inkanyla). Ornegin, Ba-
chelard’in The New Scientific Mind ve Popper’mn The Logic of Scien-
tific Discovery’yi yazdig1 donemde hakim olan ampirist varyanti dii-
siinlin. Kuskuculugun ortaya attif1 soruya cevaben, bilgi kesin olarak
bilinenle sinirhdir; ardindan fenomenci bir alg analizinde, algida bi-
linenin kesin oldugu gosterilir; sadece algi seylerin bilgisini verir (bu
ampirizmin temel bir ilkesidir); bundan dolay: bilgi algida verilene
dair olmalidir. Dolayisiyla bir yandan sadece duyu-deneyimde dog-
rudan verilen 6gelerin var oldugunun bilindigi sGylenebilirken diger
yandan epistemolojinin bakisg agisindan diinya artik alginin reel nes-
neleri kadar verili ve onlar ikinciyle 6zdeglestiren analizin sonucunda
kesin olan olgulardan olugmus olarak goriilebilir. Bu sekilde toplum-
sal iiriinler olan olgular, felsefede diinyanin ayrintilarinin yerini alir
ve seylerin onlardan bagimsiz olarak var olup olmadiklar1 sorusuyla
rahatsiz etmeye gerek yoktur. Ontolojinin 6nceden varsayilirken inkar
edildigi dikkate alinmalidir. Zira, elbette, diinyanin insanin bdyle bir
biligsel igleminin nesnesi olabilecek olmasi varsayilmahdir. Ve 6zel-
likle, uzayda birlikte varolus ve zaman igerisinde birbirini izleme gek-
lindeki degismez diizeni ortaya ¢ikararak, ayrik atomistik olaylardan
veya durumlardan, bilgi olusturan deneyimlerin ontolojik vekillerin-
den olustugu 6nceden varsayilmaktadir. Bu iglem sonucunda, bilimsel
bilgi var olan kadar kesin ve onu olusturan faaliyet (alg1) kadar olagan

7 Burada 6nceden varsayilan goriisiin tam geligimi igin bkz. bana ait Realist Theory of Scien-
ce, 1. Basim, Leeds 1975, 2. Basim, Hassocks ve New Jersey 1978.



58 | Gergekligi Geri Kazanmak

hale gelmektedir. Felsefi oyunu baslatan -kugkuculuk- sorusu sorul-
mali ki felsefe iglevinin talep ettigi cevabi verebilsin.

Buislemin gegisli boyuttaki ivedi ideolojik etkileri agiktir. Bilimsel
bilgi kesindir, gelisimi monistiktir. Ayn1 zamanda giivenlidir, siradan
yasamin spontane bilincini tehdit etmez (zira elindeki birimlerden ku-
rulur). Dolayisiyla hem bilim i¢in bir ideolojimiz hem de bir bilim ide-
olojimiz vardir: birincisi bilimsel statiikoyu rasyonellestiren inanglari
olusturmaktadir, Kuhn’un terminolojisiyle, “normal bilim” pratigini;®
ikincisi bilim hakkindaki inanglar olugturmakta, daha genis toplumsal
statiiyii, bu sifatla burjuva toplumunu rasyonellestirmektedir. Ancak
bu islemin, daha az agsikar olsa da, gegissiz boyutta da ideolojik etki-
leri vardir.

Bilimsel bilginin hem zaman iginde hem de ortak deneyim anla-
minda siireksizliklerini ifade ettifimizde yapmamiz gerektigi gibi,
ozne ile nesne arasindaki imtiyazl iligkiyi kopardigimizda ve bilim
felsefesinin gegisli ve gegissiz boyutlarim agik¢a ayirt ettigimizde,
“bilimsel bilginin” kisilerin veya seylerin temel bir miilkii olmasi son
bulur: olumsal ve her ikisi i¢in de sorunlu olan iliskiler tagiyan, ken-
dine ait (ve ¢alisilmaya deger) bir konumla farkl birsey haline ge-
lir. Simdi ne Bachelard ne de Feyerabend bilim felsefesinin gegissiz
boyutu kavramina sahiptir ve her ikisi de halen esasen ampirist bir
ontolojiye baglidir. Dahasi, her iki vakada da gegisli boyut agiklama-
lan1 bireyci deformasyonlarla (Bachelard’in durumunda psikolojizm,
Feyerabend’in durumunda iradecilikle) sakatlanmigtir. Bunlarin felse-
fi konumlarinin temel zayifliklar1 oldugunu géstermek niyetindeyim.
Ampirist bir ontolojiye ve (en azindan tortu mahiyetinde) bireyci bir
sosyolojiye devam eden bu baghlik nedeniyle, ¢galigmalar farkh agi-
lardan gegmise dair biiyiik bir ilerlemeye delalet etse de, ikisi de bize
bilimin hak ettigi ve sosyal bilimin -kaginilmaz olarak- ihtiya¢ duydu-
gu felsefeyi saglayamamstir.

Feyerabend iizerindeki en 6nemli etkiyi Karl Popper birakmigtir
ve Popper’in felsefesini anlamak i¢in, 6grenci oldugu 1920’lerin Vi-

8 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Basim, Chicago 1970, béliim II (Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Kimmizx Yayinlan, istanbul 2010).
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yana’sina geri doniilmelidir. Popper’in deyisiyle, “Avusturya’da bir
devrim olmustu: hava devrimci sloganlarla ve fikirlerle ve yeni ve ge-
nellikle vahsi teorilerle doluydu” -Einstein’1n izafiyet teorisi, Marx’in
tarih kurami, Freud’un psikanalizi ve Adler’in “bireysel psikolojisi”.’
Bu ortamda, 6nde gelen iiyeleri Carnap, Neurath ve Schlick olan bir
grup filozof, hakikaten bilimsel olan 6nermeleri bilimsel olmayanlar-
dan (veya “metafiziksel” olandan) ayirt etmek igin bir kriter belirle-
meye galistilar. Wittgenstein’dan ¢ok etkilenerek, diinyaya dair bilgi-
mizin duyu-deneyimde ifade edilen temel 6nermelerden yeniden insa
edilebilecegini 6ngodren bir sistem, -esasen Machvari ampirizmin Rus-
sellc1 mantigin gelismesinin miimkiin kildig: bir formda yeniden ifa-
desi olan- mantiksal pozitivizmi insa ettiler. Bilimsel 6nermeler diinya
hakkindaydi, duyu-deneyimde bilinirdi; eger bir ciimle duyu-dene-
yime dogrudan veya dolayh olarak atifta bulunmuyorsa, yani higbir
olas1 gozlem hakikat degerinin belirlenmesiyle ilgili degilse, o0 zaman
bilimsel degildi ve mantiksal pozitivistlere gore, anlamsizdi. Bilimde
fiilen kabul edilen 6nermelerin gerekgeli oldugunu gosterecek bir kri-
ter olugturmaya ¢aligarak ve mantiksiz bir sekilde bilimin en azindan
baz1 6nermelerin dogru oldugunu bilebilecegini (veya bir miktar po-
zitif bilgiye sahip oldugunu) varsaymayarak, bilimsel 6nermelerin bi-
limsel olmayanlardan, birincinin dogrulanabilirligi (yani pozitif teste
duyarlilik) agisindan ayirt edilmesi igin kriterlerini olusturdular.

Bu ¢oziim, Bachelard’in Fransa’dayken oldugu gibi, fizigin bi-
tiiniiniin hemen hemen hizli yeniden diizenlenmesine delalet eden,
Einstein’in (o zamana kadar icat edilmis en basarili bilimsel kuram
olan ve uzun siiredir filozofun bilgi paradigmasi olan) Newtoncu
mekanigi ciiriitmesinden ¢ok etkilenen Popper’1 tatmin etmedi. Bu,
ampirik olarak, higbir bilimsel 6nermenin kesin olmadigini gosterdi.
Ayrica pozitivistlerin kriterini reddetmek i¢in mecburi mantiksal se-
bepler de vardi. Zira kabul edilmesi tesir itibariyla tam da bilimin en
kendine 6zgii 6nermelerini hiikiimsiiz kilacakti, ¢iinkii sinirh sayidaki
higbir gozlemin, “tiim metaller elektrigi iletir” gibi tiimel bir 6nermeyi
higbir zaman dogrulayamayacagi agiktir. Ancak iigiincii bir diigiince
Popper i¢in belirleyiciydi: ¢liriitmeye kars1 fizigin asikar zafiyeti ve

? K. R. Popper, Conjectures and Refutations, Londra 1963, s. 34.
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Marksizm, psikanaliz vb.nin (veya kuramcilarinin) agikar saglamhig
arasindaki zithk. Dogrulamalar bulmak kolaydz: elestirel bir bilimsel
tutumun ayiric1 ozelligi giiriitmeler aramakti. Bu Popper’1, bilimsel
ahldkla ilgili denebilecek bir soruya yoneltti. Bilim insan1 olanla ol-
mayani ayiran, birincisinin kuramindan vazgegmeye hazir olacagi ko-
sullan 6nceden belirlemeye hazir olmasiydi. Ve tam da bu, Popper’a
gore, Marksistlerin ve psikanalistlerin, fizikgilerin aksine yapmay:
reddettigi seydi. Bu nedenle tarih, mantik ve ahlak hepsi de bir bilimin
ayrt edici kriteri olarak yanhiglanabilirligine isaret etti.

Popper kisa siire iginde sinirlar belirleme sorunuyla ilgili galiymasi-
nin, geleneksel timevarim sorununun yeniden diisiiniilmesini sagladi-
g1 gordii. “Tiim kugular beyazdir” veya “tiim metaller elektrigi iletir”
gibi tiimel bir genellemeyi hi¢bir sayida pozitif olay asla dogrulaya-
maz; ama hepsi, ya da pratik olarak hepsi, veya bilimsel bilgimizin en
o6nemli kismi bu formda 6nermelerden olugur (veya bunlara dayanir).
Broad bunu 1926°da bir sorun, bir skandal; hatta “felsefenin skandali”
olarak niteledi.' Carnap ve digerlerinin bu tiir 6nermelere olasiliksal
bir temel kazandirma gabalarim1 reddeden Popper, (olasilik hesab agi-
sindan) dogrulanamaz veya olasi hale getirilemez olsalar da, -tek bir
aykin olaymn bulunmasiyla- yanhslanabildiklerine isaret etti. O halde
bilimsel 6nermeler ve kuramlar, dogrulanamaz olsa da giiriitiilebilirdir.

Bu, karsiiginda Popper’1 bilime dair yeni bir genel goriis Oner-
meye sevk etti Timevarimin gerekgelendirilemeyecegi konusunda
Hume ile hemfikirdi. Ama bu bilimin irrasyonel oldugu anlamina gel-
mez. Zira tiimevarim bilimde higbir rol oynamaz. Bilim tiimevarimsal
olarak, genellemeler miimkiin olana veya, moderm neo-Humecu Go-
odman’n terminolojisiyle koklii hale gelene kadar yavas yavas pozi-
tif olaylar biriktirerek ilerlemez; bilim bu tip siireclerin higbirine de
dayanmaz. Daha ziyade genellemeler 6nce tahmin olarak onerilir ve
sonra sonuglar ¢gikarilarak titiz bir sekilde teste tabi tutulur; bir kuram
ciiriitiildiigiinde, daha cesur bir bagka tahmin onun yerini alir ve bu
boyle devam eder. Bilim hipoteze dayal tiimdengelimcidir, tiimeva-
rnimci degil. Ve kesinlikle hatalariyla ilerler.!

19C.D. Broad, The Philosophy of Francis Bacon, Cambridge 1926.
" Kargilagtinniz, K.R. Popper, Objective Knowledge, Oxford 1972, s. 81.
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Popper’in sistemi klasik ampirizmden bir agidan daha farklilik gos-
terir: gozlem ifadelerini giiriitmek, verili bir diinyanin teoriden bagimsiz
yansimalari olarak goriilmiiyordu. Tiim 6nermeler daha ¢ok veya daha
az Glgiide teoriye gebe (veya teoriktir): onermeler gozlemsel, temel veya
potansiyel olarak giiriitiicli, anlasmayla (konvansiyonell) belirlenmis
metodolojik kararin bir sonucu olarak kabul edilir. (Konvansiyonalizm,
insanlarla diinya arasinda bir baglanti temin etmenin fenomenciligine
alternatif bir yol olarak gériilebilir -su bakimdan ki, diinyanin natiiralist
bir sekilde ona dair bilgimizi belirlemesi yerine, insanlar, konvansiyo-
nel olarak, ne diizeyde bilgilerinin ampirik diinyanin bilgisi olarak sayi-
lacagina karar verir.) Boylece Popper, klasik ampirizm problematiginin
dikkate deger bir sekilde tersine ¢evrilmesini ve yer degistirmesini ta-
mamlamis oldu. Yanilabilirlikgiligi, bilgimizi hata ve bilimsel yanhslar
bilgisiyle kisitlama pahasina da olsa, tamamen Humecu kuskuculuktan
kaginmasini saglarken, konvansiyonalizmi, bilimi tamamen insan yapi-
mu ampirik bir temelle birakma pahasina da olsa, Kant ve Whewell’den
beri en rasyonel bilim agiklamasini siirdiirmesine imkén verdi. Ve bu
siirecte, tam da fizikte vuku bulmakta olan tiirden devrim niteliginde
degisikligi 6zii haline getiren bir bilim goriisii olugturdu.

Iki filozof daha, Feyerabend’in galismasinin son dénemdeki gelisi-
mini anlamak agisindan 6nemlidir - Against Method’un ithaf edildigi,
Popper’in Londra Ekonomi Okulu’ndaki (LSE) halefi Imre Lakatos;
ve Structure of Scientific Revolutions [Bilimsel Devrimlerin Yapi-
si-¢.n.] adli eseri, hem Lakatos hem de baslangigta Feyerabend dahil,?
bilimin rasyonelligi fikrine zarar verdigini (Lakatos) ve/veya bilimsel
muhafazakarhiga gerekge sagladigini (Feyerabend) diisiinen Popperci-
larin ategli saldirilarinin hedefi olan Thomas Kuhn.!* Popper’n bilim
felsefesini zekice gelistiren Lakatos’un temel kaygisi, Kuhn ve diger-
leri tarafindan saglanan tarihyazimsal malzemeden, bilimin, ilerleme
kaydedilen (veya kaydedilebilen) rasyonel bir girisim oldugu fikrini
-iyi bir sosyolog olarak Kuhn’un katilmayi inatla reddettigi bir Gner-
me- kurtarmaya ¢alismak ve kurtarmaktu.'4

12 (Ozellikle bkz. Criticism and The Growth of Knowledge, ed. 1. Lakatos&A. Musgrave,
Cambridge 1970.

B PK. Feyerabend, “Consolations for the Specialist”, Lakatos ve Musgrave, a.g.e. iginde.

14 T.S. Kuhn, “Reflections on my Critics”, Lakatos ve Musgrave, a.g.e. iginde.
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Ancak hem Lakatos hem de Kuhn, Popperci sistemin, en azindan
orijinal formunda, tarih tarafindan saglanan malzemeye kars1 koya-
mayacagl konusunda hemfikirdi: yani, kisacasi, yanlislamaciligin
kendisi tarih tarafindan giiriitiilmiigtii.'* (Lakatos Popper’in, “birakin
cevaplamayr ‘hangi kosullar altinda sinirlama kriterinden vazgeger-
sin?’ sorusunu sormadigindan” yakindi.'®) Her teori her zaman “bir
anormallikler okyanusuna” dalmig durumdayds; bu nedenle, agik ko-
nusmak gerekirse, her teori her zaman yanlislanmist. Bu baglamda
gercek bilim insanlari, Popper modelinin izin verdiginden ¢ok daha
dogmatik veya inat¢t olmak zorundaydi Ayrica, Duhem’in igaret
etmis oldugu iizere,'” her teori ortiik bir ceteris paribus [diger tim
durumlar sabitken -¢.n.] kosuluna tabi olarak formiile ediliyordu, boy-
lece miidahaleci veya rahatsiz edici bir etki hipotezinden her zaman
agikar karsit olaylar1 mazur gostermesi istenebilirdi. ® Bu nedenle ko-
sullar, sirf ortiik ceteris paribus kosulunun bozulmasi ihtimali yiiziin-
den, bir teoriden ne zaman vazgegilmesi gerektigi konusunda, 6nce-
den belirlenemez; bundan dolayi, Lakatos’un dedigi gibi, “tam da en
¢ok hayranlik duyulan bilimsel teoriler herhangi bir gézlemlenebilir
durumu engellemek konusunda agik¢a basansizdir”.!® O halde yine
reel tarihte yanliglamalar asla tek bir teori ile bir dizi olgu arasindaki
basit bir ikili yiizlesmeden ¢ikmaz; ama iki (veya daha fazla) teoriyle
olgulan arasindakinden ¢ikar; yani reel tarihte yanlhislamalar ikame-
lerdi® Ve ikame, geldiginde, normalde, tamamen reddedilmesinden
ziyade mevcut teorinin gelistirilmesine ve degistirilmesine dayanir.
Orijinal Popperci model bir gizem birakmisti: ¢iirlitmeden sonra -ne
olacakt1? Veya diger bir deyisle, herhangi bir yeni tahmin veya aras-
tirma hattinin olugturulmasim agiklayamazdi.?! Reel tarihte bilimsel

15 1. Lakatos, “History of Science and its Rational Reconstructions”, Boston Studies in the
Philosophy of Science Cilt V111, s. 109-16.

¥Age.,s. 110.

17P. Duhem, La Theorie Physique, Son Objet et Sa Structure, Paris 1905 The Aim and Struc-
ture of Physical Theory olarak gevrilmistir, Princeton 1954, kisim IL boliim IV.

18]. Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, Laka-
tos ve Musgrave, The Growth of Knowledge iginde, s. 100-2.

" A.g.e.,s. 100.

»Age,s. 115.

1 M. Mastermnan, “The Nature of a Paradigm”, Lakatos ve Musgrave, The Growth of Know-
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teoriler bogluktan ¢ikmaz -ama onlardan 6nce var olan biligsel mal-
zemelerin gelistirilmesinden ve yeniden islenmesinden ¢ikar ve bu da
komgsu alanlardan fikirlerin yaratic1 bir sekilde kullanilmasini,?> Bac-
helard’in deyisiyle “bilimsel krediler”? gerektirir.

Lakatos’un “bilimsel arastirma programlarinin metodolojisinde”,
sayet bazilan “teyit edilmis” fazla ampirik igerigi varsa (yani yeni ol-
gular tahmin ediyorsa) T teorisi T¢ teorisine tercih edilirdir. (Popperci
terminolojide, ampirik teste tabi tutuldugunda bundan sag salim kur-
tulursa bir teorinin “teyit edilmis” oldugu s6ylenir.) Bu nedenle kargit
bir durum artik bir yanlglama i¢in gerekli bile degildir. Normatif de-
gerlendirmenin 6znesinin teoriler olmasi son bulur ve saglam bir 6z
etrafinda inga edilmis, metodolojik bir hiikkiimle yanliglanamaz olan,
teori dizileri veya arastirma programlar: haline gelir.* Bir aragtirma
programy, teyit edilmis fazla ampirik igerikle sonuglanirsa, ilerleyi-
cidir; yani, teorik bilylimesi ampirik biiylimesini 6ngordiigii siirece,
bagka bir deyisle, yeni olgular1 bagarili bir sekilde tahmin etmeye de-
vam ettigi siirece; bunu yapmadigindaysa dejeneredir.® Bu sekilde
Lakatos, Popperci bilimsel degisimin rasyonalitesi temel fikrini feda
etmeksizin, Popper’in kesfe ¢iktigi ve Kuhn’un vurguladigi, bilim-
sel gelismenin siirekliliginin hakkim verebildigini iddia etti?® Feye-
rabend’in Against Method’da tartigig1 da bu iddiadir. Zira “teorileri
gelisebilecekleri ve iyilesebilecekleri igin dogduklar anda reddetmek
akillica degilse, o zaman aragtirma programlarini kétiiye giden (deje-
nere) bir egilimdeyken reddetmek de akillica degildir ¢ilinkii diizele-
bilirler ve beklenmedik bir ihtisam kazanabilirler (kelebek, tirtil deje-
nerasyonunun en alt sathasina eristiginde ortaya ¢ikar).”?” Kopernik,
Ptolemaios [Batlamyus] ve Aristoteles’i degil, ¢ilgin Pisagor, Philolo-
as’1 izledi® Ta,....Ta, dizisi t, .....t de hi¢ gelismeyebilir ama t’den

ledge iginde, s. 71.

2 Bkz. M.B. Hesse, Models and Analogies in Science, Londra 1962.

B G. Bachelard, Le Rationalisme Appliqué, Paris 1949.

U “Falsification”, Lakatos ve Musgrave, The Growth of Knowledge iginde, s. 133.
25 A.g.e., s. 118 ve “History” Boston Studies, s. 100.

% “Falsification”, Lakatos ve Musgrave, The Growth of Knowledge iginde, s. 177-8.
¥ Against Method, s. 185.

2 P K. Feyerabend, “Against Science”, Radical Philosophy, 11, s. 8.
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sonra ilerleyebilir. Dolayisiyla bilimsel aragtirma programlarinin me-
todolojisi, bir bilimin gelecekteki gelisimini tahmin edemeyecegin-
den, ona ne yapacagini sylemekte yetersizdir.?

Felsefenin bu geleneksel gerekliligini karsilamayan rasyonellik
kriterini kavrayamayan Feyerabend, bundan bilimsel degigimin ir-
rasyonel olmasi gerektigi sonucuna varir. Ancak bilimin rasyonelligi
fikrine halihazirda bir bagka diisiince dizisinden, sadece felsefe tara-
findan rasyonel bir yeniden insa olasiliginin degil, bilim iginde gatisan
teoriler arasinda rasyonel bir se¢im i¢in objektif dayanak olasiligim
da sorgulayan bir saldir1 baglatmigti. Hem Feyerabend hem de Kuhn,
bilim tarihini tutarsizhigin (veya “yanliglamanin™) yam sira anlam
degisiminin niteledigine isaret etmis;>® ve rekabet halindeki iki teori-
nin kavramsal yapilarinin, ortak hi¢bir 6nerme paylasmayacak kadar
kokten farkli olabilecegi, boylece kelimenin tam anlamiyla “kiyas-
lanamaz” olmalar1 olasihigim ortaya atmustir’' Bundan, Feyerabend
ile Kuhn’un ileri siirdiikleri gibi, o zaman aralarinda se¢im yapmak
i¢in rasyonel bir dayanak olamayacagi sonucu mu ¢ikar? Hayir. Zira,
T,'min tamimlar: uyarinca, T,’nin tammlari uyarinca agiklayabilecegi
neredeyse tim P,...P_fenomenlerini, art1 T, *nin agiklayamayacagi bazi
o6nemli fenomenleri agiklayabilmesi kogsuluyla, kiyaslanamaz olsalar
dahi, bir T, teorisinin bir T, teorisine tercih edilir olmasina izin vere-
biliriz. Bu elbette felsefi bir ontoloji veya bilim felsefesinde gegissiz
bir boyut ihtiyacinin agik¢a kabul edilmesine dayanir. Ancak boyle bir
ontoloji tam da sorunun formiilasyonunda sakhdir. Ciinkii iki teorinin

¥ Karsilaghnnz “History” Boston Studies, s. 92 ve 104.

% P.K. Feyerabend, “Problems of Empiricism”, Beyond the Edge of Certainty, ed. R.G. Co-
lodny, New Jersey 1965, ozellikle s. 168-72 ve 179-81; ve T.S. Kuhn, The Structure of Scien-
tific Revolutions, ozellikle boliim IX ve X.

3 Kiyaslanamazlik fikri psikolojide Gestalt fenomenleriyle, dogal dillerde esanlamh sozciik-
lerin yokluguyla ve kilit kavramlann dahil oldugu bilimsel devrimlerin paradigma vakalany-
la agiklanabilir. Bu nedenle yere diigen bir tag diisiiniin. Diinyay: Aristoteles ve Tycho Brahe
gibi sabit mi yoksa Kopemik ve Galileo gibi hareket ediyor olarak mu diigiiniiyorsunuz? Ne
kadar denerseniz deneyin ikisini aym anda yapamazsiniz: altematifler miinhasirdir. Veya iic-
retler fenomenini diigiiniin. Ucretleri emek igin 6deme olarak m1 yoksa emtia iggiiciiniin ye-
niden iiretiminin araci olarak mu diigiiniirsiiniiz? Against Method bilim, siir ve sanatta tecelli
ettigi lizere, yasamun arkaik ile arkaik olmayan formlannin “kiyaslanamazhginin” etkileyici
bir tarismasini igermektedir.
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catigtigini, ¢arpistigini veya rekabet halinde oldugunu séylemek, tize-
rinde garpigtiklar1 birgey -bir reel nesneler veya tanimlarindan bagim-
s1z olarak var olan ve hareket eden iligkiler alani- oldugunu 6nceden
varsayar. (Hig kimse kriket ile futbolun kurallarinin kiyaslanamaz ol-
dugunu sdyleme zahmetine girmez.) Elbette, iki teori sadece gok kii-
¢iik bir alan konusunda rekabet halinde olabilir®? (6rmegin Marksizm
ile psikanaliz i¢in durum bdyle olabilir), bu nedenle Lakatoscu-tiirden
karar verme kurallari, aralarinda segim yapmak i¢in ¢ok az yardimci
olur,® ama bu o zaman kiyaslanamazlik sorunu olmaz.34

Bilim agisindan ne kadar “temel” veya “gerekli” olursa olsun her

tiir kural goz 6niine alindiginda, sadece kurali gozardi etmenin degil

ama ayni zamanda tam tersini benimsemenin akla yatkin oldugu ko-
sullar her zaman vardir.?

Feyerabend’in son dénemdeki entelektiiel gelisimi, baz1 agilardan,
asir1 Popperci bir Popper’dan aginn Kuhncu bir Kuhn’a bir yolculuk
olarak tanimlanabilir.’® “Problems of Empiricism”de [Ampirizmin
Sorunlari-¢.n.], Lakatos tarafindan gelistirilecek olan, kuramsal ¢o-
gulculuk savlarim her sahici test prosediiriiniin temeli olarak iler-
letmigtir.>” Ve, Popper ile Lakatos gibi hala, teoriler arasinda se¢im
yapmak i¢in (“kiyaslanamaz” olduklarinda dahi) objektif dayanaklar
sunmanin miimkiin olduguna inamyordu.’® Against Method’da, ku-

32 Bu Feyerabend'in Against Method s. 178’deki diyagrarminin en makul yorumudur.

3 Boyle bir durumda bilimsel ilerlemenin uygun istikameti, teorilerin iizerine garpismadig
alanlardaki olgulann 6nemiyle belirlenecektir.

3 Tamamlanmamis Grtiismenin bir yonii “Kuhn-kaybr”dir: yeni teoriler baz bilinen feno-
menler hakkinda genellikle higbir sey soylemez, yani unutur (bastinr), ¢ogunlukla belirsiz
olarak, sadece gelismez veya yeniden tanimlamaz.

35 Against Method, s. 23.

3 Baglica d6niim noktalan: “Problems of Empiricism” (1965); “Problems of Empiricism II”,
The Nature and Function of Scientific Theory, ed. R.G. Colodny, Pittsburgh 1970; “Against
Method” Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Cilt IV, Minneapolis 1970; ve
Against Method.

37 Buradaki asil nokwa suydu ki, verili bir teori i¢in ampirik olarak ilgili olgular genellikle
sadece bir alternatifin yardimiyla ortaya ¢ikanlabilir. Bkz. “Problems”, ozellikle s. 174-9.
Karsilashnniz Against Method, s. 38-46.

38 “Pragmatik gozlem teorisi” adh bir teoriyi ilerleterek, bilim insanlannin yorumlanmamus
ciimlelerin sonucunda gozlemsel baglamlarda iiretmeye motive olmay tercih edebilecekleri-
ni ileri siirdii (“Problems”, s. 214-5). Ancak igaret edilmis oldugu tizere bu yorumlanmarmis
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ramsal bir anargizmi (veya felsefesini isimlendirmeyi tercih ettigi
tizere “dadaizmi”) savunur® ve bu konumlan terk eder: ne bilim igin-
de teoriler arasinda se¢im yapmak i¢in ne de bilimle yasamin diger
formlar1 arasinda segim yapmak i¢in kriterler vardir.*

Feyerabend, bilimin “metodolojik imajindan ¢ok daha 6zensiz ve
irrasyonel” oldugunu ileri siirer.*! Aslinda, “ne kadar makul ve episte-
molojiye ne kadar saglam oturmus olursa olsun, su veya bu zamanda
ihlal edilmeyen, tek bir kural bile yoktur”.*? “Ilerleme”, hangi segil-
mis kriter veya standarda gére olursa olsun,” “sadece baz: diiiiniirler
ya belli ‘agikar’ metodolojik kurallara bagh kalmamaya karar verdigi
veya farkinda olmadan bunlar ihlal ettigi igin vuku buldu.”* Bu sa-
dece bilim tarihi hakkinda bir olgu degildir, kesinlikle bunun igin ge-
rekliydi de. Sebep: “genel olarak tarih ve 6zel olarak devrimler tarihi
her zaman” en iyi metodolojilerin bile hayal edebileceginden “igerik
agisindan daha zengin, daha gesitli, daha ¢ok tarafli, daha canh ve
inceliklidir” (Lenin).** Bilimler, milletler ve yonetimler gibi (Hegel),
tarihten 6grenemez, onun iginde ve disinda hareket etmek zorunda-
dir.*® Bilim iginde, (tarihten gikarilamayacak veya) felsefe tarafindan
ongoriilemeyecek kararlar alinmalidir.

Ustelik rasyonel bilim filozoflan Robespierre’in “terér olmadan
erdem giigsiizdiir” goriisiinii; gergek bilimde filozoflarin ona dair
fantezilerinden farklh olarak savlarin mantiksal giiglerinin yam sira
nedensel tesirleri olmasi gerektigini unuturlar.’ Rasyonelligin basa-

ciimleler bir segim igin zar zor zemin saglayabilir. Bkz. D. Shapere, “Meaning and Scientific
Change”, Mind and Cosmos, ed. R.G. Colodny, Pittsburgh 1966, s. 61.

® Against Method, s. 21. Kargilashnniz M. Bunge, The Myth of Simplicity, N ew Jersey 1963.
 fronik bir gekilde bu onu nefret etmeye bayildig1 dilbilimci felsefecilerin bazilannin goriis-
lerine yaklagtinr, rnegin P. Winch, “Understanding a Primitive Society”, American Philo-
sophical Quarterly, 1964.

“ Against Method, s. 179.

“2Age.,s. 23.

“Age.,s.27.

“Age,s. 23

“ A.ge.,s. 17. (Alnt “Left-wing communism, an infantile disorder”, V.I. Lenin, Selected
Works, Londra 1969, s. 574’tendir.)

“Age,s. 18.

“Age.,s. 25
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ramadif, toplumsal veya psikolojik baskilarla temin edilmelidir.®®
Yaratici bilim insanlar1 amansiz firsatgilardir, ne kadar sagma veya
ahlaksiz olursa olsun higbir goriigii reddetmezler; “hakikat delisi” de-
gillerdir. Galileo “tarzi1 ve akillica ikna teknikleri sayesinde, Latince
yerine Italyanca yazdigindan ve 6fkeli bir sekilde eski fikirlere ve on-
larla baglantilh 6grenme standartlarina kars: gikanlara hitap ettigin-
den” rakiplerini bertaraf etti*® “I¢” ile “dis” tarih arasindaki higbir
ayinim bilimin rasyonelligini kurtaramaz. Zira “rasyonel” goriinen
bilimsel bir gelisme sadece dis tarihindeki telafi edici faktorler saye-
sinde basarili olabilir. Galileo’nun teleskopik goriisiin temel ilkele-
ri konusundaki cehaleti mutluluktu.® Ve siyasi miidahale, Komiinist
Cin’de geleneksel tibbin basarih bir gekilde dirilisi i¢in bir koguldu.*!
Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisine gelince, Lakatos’un
kazandirilmas: gerektigini diisiindiigii lizere, pratik gii¢ kazandirila-
bilmesi®? ancak muhafazakdr kurumlarin gekirdegi haline getirilme-
siyle miimkiindii.>* Nitekim Lakatos ile Feyerabend’in farklilik goste-
ren sdylemleri, bilimde arastirma 6zgiirliigiine yonelik tamamen farkl
tutumlar yansitmaktadir.>

O halde Feyerabend’e gore, bilim esas itibariyla anarsist bir teseb-
biistiir. Onu niteleyen egsiz bir amag veya yontem yoktur; bilim teorisi
diye bir sey olamaz. Ustelik onu “baska herhangi bir ideolojiden” ay:-
ran bir kriter de olamaz. Aslinda mite, genel olarak fark edildiginden
¢ok daha fazla yakindir.** Bilim konusunda nominalist olan Feyera-
bend, hem biligsel hem de toplumsal basarilar1 konusunda kuskucu-

“Age,s. 196.

“®Age,s 141.

% A.ge.,s. 212. Kargilagtnniz V. Ronchi, “Complexities, advances and misconceptions in
the science of vision, what is being discovered?”, Scientific Change, ed. A. Crombie, Londra
1963.

S1Age.,s. 504.

2 “Bilimsel dergilerin yaymn yonetmenleri dejenere programlar yiiniten bilim insanlanmn
makalelerini yayimlamay: reddetmeli... Arastira valaflan da para vermeyi reddetmelidir”,
“History”, Boston Studies, s. 105.

8 Against Method, s. 199.

“Age.,s. 187.

S Age.,s. 297
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dur. Bize sadece herhangi bir bilgi garantisi verememekle kalmaz*
propagandacilannin bizim inanmamizi saglamaya galistig1 kadar zor
veya basaril da degildir.>” En onemlisi potansiyel olarak en 6nemli
hiirriyeti baltalayicidir: inandigimiz seyi segme 6zgiirliigiimiiz. Bun-
dan dolay1 “muktedir oldugumuz ama asla tam olarak gergeklestire-
medigimiz bir insanliga ulagmak i¢in tek sansimiz [olarak]... devlet
ile kilisenin ayriligy, devlet ile bilimin ayriligiyla tamamlanmahdir.”?

Feyerabend’e gore bilim sadece esasen anarsist olmakla kalmaz,
kuramsal anarsizm de bilimin ilerlemesi igin esastir. Ancak Feyera-
bend herhangi bir ilerleme kriteri 6nerdigini veya 6nceden varsaydi-
gin1 reddeder.*® Bu g6z oniine alindiginda, bir kritere gore ilerlemeye
yardim eden anarsist bir hamle bir digerinde bunu engelleyecektir. O
halde Against Method’un statiisii nedir? Feyerabend, en azindan go-
riiniige bakilirsa, kesinlikle bilimde agik kurallara bagh kalinmamasi
gerektigi 6nerisinde bulunuyor gibidir. Feyerabend’in biliminde tekil
olarak bilim insanlan tarafindan izlenen politikalar “6zgiir”, bir kisi-
sel tercih meselesi (veya demokratik bir se¢im) haline gelir:%° bilim
insanlar1 amaglarim ayni gekilde “tartigma, veya bikkinlk veya degis-
tirme deneyimi sonucunda ya da bir kadini etkilemek i¢in” siirdiire-
bilir ya da degistirebilirler.®! Kisacasi, bilim her seyin serbest oldugu
bir faaliyettir. $Simdi bu bir S, kriterine veya standardina gore iyi bir
tavsiyeyse, bir bagka S, kriterine veya standardina gére kotii bir tavsi-
ye olacaktir. Bundan dolay1 Against Method’un tavsiyesine uymamak
icin de uymak i¢in de esit miktarda sebep vardir. Hatta Feyerabend
sunu bile kabul ediyor goriiniir. “Hakiki bir dadaist olmak i¢in, aym
zamanda bir anti-dadaist olmak sarttir.”? (Sayet dadaist “sadece

% Age,s. 188.

S A.ge.,s. 305.

®Age.,s. 297

% “Herkes (‘ilerleme’, ‘gelisme’, ‘iyilegme’ vs.) terimlerini kendine ve ait oldugu gelenege
gore okuyabilir... tezim su ki, anargizm birinin segmeyi tercih ettigi anlamlann hepsinde iler-
leme saglanmasina yardimci olur. Kanun ve diizen bilimi bile ancak zaman zaman anaryist
hareketlerin vuku bulmasina izin verilirse baganli olacaktr”, a.g.e., s. 27. Aynca karyilagt-
nnzs. 114.

% A.g.e., s. 301-3. Aynca kargilastnniz s.309.

1 Age,s. 189.

ZAge.
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programi olmamakla kalmayip tiim programlara da karsiysa”,% o za-
man Against Method un programina da kars1 olmahdir.)

O halde Against Method ne anlam tagimaktadir? iki tarafta da ga-
ligan gizli bir ajan gibi,%* Feyerabend aklin otoritesinin altin1 oymak
igin akil oyunu oynamaktadir.®> Konumu kendi kendini giiriitiicii
degildir ¢iinkii Feyerabend’in aslinda Against Method’da yiiksek de-
gerlere bagl oldugu agiktir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir: 6zgiirliik
igin ve bilime karsi. Dadaizmi yalmzca bir cephe, diigmanin kafasim
karistirmay1 amaglayan taktik bir manevradir.

O halde ilk diizeyde Feyerabend, 6zel amaglarinin veya esas in-
sanligin pesinde olan bireylerin herhangi bir metodolojik simirlamay-
la kisitlanmamasi gerektigini iddia etmektedir. Oyleyse ozgiirliik
icin ve metoda kars1! Ancak haddini bildirmek istedigi sadece genel
olarak yontem degildir. Hedefi daha belirlidir: bilim. Kierkegaard’
yineleyerek “Objektif bir doga gozlemcisi olarak faaliyetimin bir in-
san olarak giiciimii zayiflatmasi miimkiin degil midir?” diye sorar.%
Feyerabend’e gore, “bilim, yasamin diger formlarindan daha biiyiik
bir otoriteye sahip degildir. Amaglan kesinlikle, dini bir cemaatteki
veya bir mitin etrafinda birlesmis bir kabiledeki yasamlara rehberlik
edenlerinkinden daha 6nemli degildir. Ne olursa olsun, herkesin kendi
kararimi verme ve en kabul edilir buldugu toplumsal inanglara uygun
olarak yagsama sansina sahip olmasi gereken 6zgiir bir toplumun iiye-
lerinin yasamlarini, diigiincelerini, egitimini kisitlamaya haklar yok-
tur.”®” O halde 6zgiirliik igin ve bilime kars1! 19. Yiizyil sonu Alman
diisiincesinin maniseist diinyasinda miikemmel sekilde ifadesini bulan
benzer bir itiraz,%® neo-Kant¢1 doga ve ruh ikiligi konusunda 6ne sii-
riildii%® - Lukacs’in™ ve Frankfurt Okulu’nun felsefesine ilham veren

S Age.

“Age,s. 191.

“Age,s.33.

% Age,s. 175

Age.,s. 299.

6 Kant; neo-Kantgihk; daha genel olarak romantik hareketin biitiinii.

% Burada 6zellikle semptomatik olan, “insan iliskilerinin bile bilimsel bir tutumla ele alinma-
smdan” yakinmasidir, A.g.e., s. 301.

™ Kargtlashnmiz G. Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukécs”, New Left Review 70,
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ve Popper’1n pozitivizmi basitce tersine ¢evirmesiyle harekete gegiri-
len zorunlu bir mantikla, artik 1919 Viyana’sindan gikip 1967 Berke-
ley’ine ulasan bir itiraz, yeni bir Lebensphilosophie [yasam felsefesi
-¢.n.]: dadaizm kiliginda ¢igek giicii felsefesi.

Simdi bu itirazin tiim bi¢imlerinde, neyin 6zgiirliige ters diistiigii
asla agik degildir:

1. ampirizm gibi bilimin belli bir kavrayis1 ya da bilimperestlik
gibi toplumsal biitiinliikteki rolii mii;

2. Dbilimlerin mevcut pratikleri ve kurumlar1 mi; yoksa
3. haddi zatinda bilimsel bilgi mi.

Lukacs 6regin, elestirmeksizin doga bilimini pozitivist bilim kav-
ramiyla 6zdeslestirmektedir; ve Feyerabend’in sOylemesi gerekenin
¢ogu, ¢agdas diinyada bilginin iiretiminin tarihsel siireglerinin gerekli
bir elestirisi olarak son derece iyi karsilanmaktadir.”! Feyerabend’in,
ozgiirliik adina iigiine de saldiriyor olmas1 muhtemeldir. Bilimsel bil-
giye saldirisinda ve ona dair kavramini ayirmakta basarili olup olma-
digin1 gorelim.

Feyerabend’in kahramam Mill’i ag¢imlayarak, Feyerabend i¢in bu
ismi hak eden tek 6zgiirliigiin, kendi isini kendi bildigin gibi yapmak
oldugunu soyleyebiliriz;”? 6zellikle, segtigimiz seye inanmakta 6zgiir
olacagiz. Ama se¢imlerimizi nasil yapariz? Bu biiyiik ihtimalle, amag-
larimiza ve hedeflerimize baghidir (elbette bunlar igin Feyerabend
sadece tamamen iradeci bir agiklama yapabilir, yani hi¢bir agiklama
yapamaz). Insanlar yalmzca belli arzulara (Hobbes’a gore istekler ve
isteksizlikler) veya duygulara (Hume, Bentham ve Mill’de haz ve ac1)
tabidir ve bunlar sonunda nérofizyolojik olarak verilidir; ve zevki-
mizi (haz) azamiye ¢ikarmak veya istirabimiz1 (aci1) asgariye indir-
mek iizere hareket ederiz. Dolayisiyla Feyerabend’in eylem kavrayisi,
unlii bir silsilede yerini alir. Peki ama nasil hareket ederler? Hume

™ Faydal bir sekilde J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Problems, Oxford
1971 ile tamamlanabilir.

7 Kargilastinmz J.S. Mill, On Liberty, Boliim I, Utlitarianism, ed. M. Wamock, Londra
1973, s. 138 iginde yeniden basildi.
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ve Mill’e gore, son tahlilde insanlarin yegane belirleyici 6zelligi olan
aklin, basit bir maksimizasyon problemine (veya ikizi minimizasyon
problemine) tatbikiyle. Hume’a gore “akil sadece tutkularin kdlesidir
ve 6yle olmak zorundadir”.”® Ancak Feyerabend’de tutkular gerekli
tiimleyicilerinden yoksundur: etkin bir kéle. Bilgi en 6nemli toplum-
sal faaliyet olmayabilir ama insanin her amacinin gerg¢eklesmesinin
bagh oldugu faaliyettir. Ozgiirliik, Feyerabend’in ona atfettigi anlam
uyarinca, bilgiye dayanir (praksis teoriyi varsayar); bilgimiz giivenilir
ve tam oldugu 6l¢iide 6zgiir olabiliriz. Sayet Feyerabend’in bahsettigi
tiirden hedeflere ulasacaksak inandigimiz seyi segmekte 6zgiir degiliz.
Ancak haddi zatinda inang insan eyleminin yegiane amaci olsaydi Fe-
yerabend bdyle bir varsayimda bulunmakta hakli olurdu.

Bu baglamda Feyerabend’in Lenin ve Galileo’ya bagvurmasindan
bahsetmek faydali olabilir. Lenin’in taktiksel esnekligine abartili bir
sekilde dikkat gekmektedir. Ancak Lenin’in taktiksel esnekligi belli
bir amaca (devrim) tabiydi ve belli bir teori veya bulgulayic1 yon-
temden (tarihsel materyalizmden) ilham aliyordu. Lukécs “Lenin’in
sozde reelpolitiginin asla ampirik bir pragmatistin degil, esasen teorik
bir tutumun pratik zirvesi oldugunu” belirtmektedir.”* Ve ekler: “Le-
nin’in en tipik ve yaratici 6zelliklerinden biri, hi¢bir zaman gerceklik-
ten teorik olarak 6grenmekten vazgegmezken her zaman esit derecede
eyleme hazir olmasiydi. Bu teorik tarzinin en ¢arpici ve belli ki en
paradoksal niteligini belirlemektedir: ger¢eklikten aldig: dersleri asla
kapali olarak gérmezdi, ondan 6grendigi o kadar 6rgiitlii ve yonlendi-
rilmis olurdu ki eylem her an miimkiindii.””

™ D. Hume, A Treatise on Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford 1968, s. 415 (Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2009).

™ G. Lukacs, Lenin, Londra, 1970, s. 92. Lenin’in devrimci teori ihtiyaci 1sran iyi bilinmek-
tedir (ama goriniise gore Feyerabend igin bu gegerli degildir): “Devrimci teori olmaksizin
devrimci hareket olamaz. Moda olan firsatgilik tellaninin pratik eylemin en dar formlan sev-
dastyla el ele oldugu bir zamanda bu goriiste ¢ok giiclii bir sekilde 1srar edilemez” (What Is
To Be Done?).

 A.ge., s. 99-100. Sola belli oranda bir ragbetin tadi ¢ikanlabilecek olsa da belki de agik¢a
soylenmelidir ki, tek bir istisna ile, Against Method Marksist teoriye ne bir sey bor¢ludur ne
de herhangi bir katluda bulunmaktadir. Bu istisna sudur: Feyerabend’in tarihsel materya-
lizmden derledig;, bilimlerin diizensiz geligimi ve katmanlannin aynk tarihsel zamansalhg
kavramu. Geri kalaminda, Marx ile Lenin’e atiflar en iyi ihtimalle “eski fikirlere ve onlarla
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Feyerabend en ¢ok, vaka c¢aligmasi olan, Gelileo’nun Kopernik
Devrimini astronomide bagarili bir sekilde savunmasi ve gelistirme-
sinde ikna edicidir ve bu felsefede vardigi sonuglarin basglica ampirik
temelini olusturmaktadir. Kopernik¢i hipoteze yonelik Aristotelesci
itirazlan “etkisiz hale getirmek” iizere Galileo’nun ilk 6nce, Aristo-
telesgiler’in itirazlarinda kullandigi, deneyimin “dogal (veya sponta-
ne) yorumlarini” tespit ettigini ve ardindan gizlice Platoncu hatirlama
yontemini kullanarak bunlari, Aristotelesgilige ters diisen digerleriyle
degistirdigini anlatir. Béylece Galileo ¢agdaslarinin dikkatini, kom-
pakt nesnelerin sabit bir ¢evredeki hareketi (ormandaki bir geyik) eski
paradigmasindan, tekneler ve otobiisler gibi hareket eden sistemlerde
goreli hareket vakalarina yonelterek Kopemik¢i kavramsal sisteme
halihazirda zimnen sahip olduklarini1 ama eksik olarak uyguladiklarim
ima etti (ve gegici olarak bu yerine koymadan kaynaklanan zorluklari
ortadan kaldirdi). Ancak bu yerine koyma elbette tam da kanitlanacak
olany, yani tiim hareketlerin gorelili§ini 6nceden varsaymaktaydi. Us-
telik Galileo sadece deneyimin dogal yorumlarim degil “duyusal ge-
kirdegini” de -6zellikle teleskop kullanimiyla- degistirmeye kalkigt1.
Hem Kopemikgiligi desteklemeyen bu teleskopik fenomenleri hem de
teleskopu desteklemeyen fenomenleri (yani teleskopik fenomenlerin
gokyiiziiniin yeterli bir resmini sagladig: teorisini) gézardi eden Ga-
lileo, yine de Kopemikgiligin bunun miikemmel bir teyidi olduguna
isaret eden birkag teleskopik fenomeni yakaladi. Ve Galileo tiim bun-
larda, Feyerabend’e gére, optik konusundaki cehaleti ve italyan top-
lumunun degisen sinif yapisi gibi, her kritere gore biliminin ig tarihine
dissal olan faktorler sayesinde bagarili oldu.

Galileo’nun prosediirleri ortodoks bilim felsefesi standartlarina
gore agikga irrasyoneldir. Ancak Feyerabend bundan, bunlarin haddi
zatinda irrasyonel oldugu sonucunu ¢ikarmakta hakh midir? Kendi-
sinin esasen ampirist olan bir ontolojiye devam eden baglhihigi, Gali-
leo’nun prosediirlerinde alternatif bir mantik gérmesini engeller. Ga-
lileo’nun “Aristarchus ile Kopemik’in akli son derece iistiin bir duyu
kilmay: bagararak, ikinciye ragmen birincinin inanglarinin goézdesi

baglantil 6grenmmne standartlanna hiddetle karg: olanlara” hitap etmeyi amaglayan firsatgi ma-
nevralar olarak goriilebilir.
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haline gelmesinden” duydugu “sagkinligin1” aktarir™® ve Galileo’nun
duyuyu degistirmeye kalkigma bigimlerinin bazilarim1 bize anlatir.
Ama neden? Galileo’ya gore, insanin duyu-deneyimi duyu organlari-
mizin, onlarin yardimcilarinin ve onlarla ilgili inanglarin olumsallik-
larina dayanir. Bu nedenle gergeklikle duyu-deneyim arasinda zorunlu
bir uyusma yoktur. Ancak duyu-deneyim bilincimizde o kadar iz bira-
kir ki onunla gergeklik arasinda bir ayrilik olasiligin1 kavramak ¢aba
gerektirir. Kopernik bu sigrayis1 yapti, Galileo bundan dolayi onu éver
ve bilimin ampirik temelini, aklin (teorisinin) gosterdigi nasil olma-
s1 gerektigine uygun hale getirme getin gorevi baglar. Aym zamanda
hem bilim hem de bilim insanlar toplumsal iiriinler oldugundan, Ga-
lileo’nun, bu yorumda, bu projede kullanilmasi gereken taktikler hak-
kinda ¢ok az yanilsamasi vardir (ve Against Method’u okuyabilmis
olsaydi ¢ok daha az olurdu).

Feyerabend’de, Popper’in felsefesinde halihazirda mevcut olan
iradeci” ve kuskucu” unsurlarin sinirlar1 zorlanmakta; ve Against
Method Kuhn’da bulunacak her seyden ¢ok daha tam bir gorecelik-
le sona ermektedir.” Feyerabend’in niyetleri hiimanist; metodu ise

" Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, Berkeley 1953, s.
328 (Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakknda Diyalog, cev. Resit Asgioglu, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlan, Istanbul 2008). Against Method, s. 55-6’da alinti yapimaktadur.

7 Popper’a gére “teoriler... zihinlerimizin 6zgiir yaratilan, neredeyse siirsel bir sezginin so-
nucudur”, Conjectures and Refutations, s. 192. Ve zamanin her aninda teorilerimizin dayatti-
81 cergevelerden gikmakta $zgiiriiz (“Normal Science and its Dangers”, a.g.e., s. 56).

™ “Bilimimiz bilgi degildir (epistémé): Higbir zaman hakikate veya hatta onun yerini tutan
bir seye ulagtigini iddia edemez, tipki olasilik gibi... bilemeyiz: sadece tahmin edebiliriz”,
Logic of Scientific Discovery, s. 278.

™ Kuhn ashinda birkag yerde tahminlerin dogrulugu, ¢oziilen problemlerin sayisi vb. dahil,
bir gozlemcinin “[iki teoriden] hangisinin daha eski oldugunu séylemesini” saglayacak bir
dizi kriter formiile eder, T.S. Kuhn, “Reflections on my Critics”, Lakatos ve Musgrave, The
Growth of Knowledge iginde, s. 264. Ayrnca karsilashnniz “Postscript”, Structure of Scienti-
fic Revolutions, s. 206. Ancak bu kriterler agisindan daha iyi durumda olamin daha iyi oldu-
gunu soylemekten kaginir (elbette daha yenisi olmasi gerekmez -Kuhn’un evnimciligi tarihi
gerileme olasilifin1 goz ard1 etmesine yol agar). Bu kismen hakikatin uyusma teorisine her-
hangi bir altematif gorememesinden kaynaklanir. Ama aym zamanda kismen ¢aligmalarn
niteleyen siirekli bir metafiziksel miiphemlikten de kaynaklanur: realist mi yoksa idealist mi
oldugu (yoksa daha gok ikisi birden mi olmaya galistig1) konusunda bir tiirlii karar veremez.
Bu nedenle sunun gibi ciimlelerden anlam gikarmay: 63renmemiz gerektigine inandigim
soyler: “her ne kadar diinya bir paradigma degisimiyle degismese de, bilim insan1 ondan



74 | Gergekligi Geri Kazanmak

ampiristtir. Ampirizm bilgi liretiminin bir teorisiydi; tam da bilgi iire-
timinin bir teorisinin olabilirligini reddederek (“hersey kabul gériir”
regetesi, bilim tarihinde “hersey kabul gérmiistiir”’ fikrine (teorisine)
dayanir), Feyerabend ampirist bir bilimin felsefesini degil ampirist bir
bilim felsefesi olusturur. (Ya da Feyerabend’in bilim felsefesinin fel-
sefesinde bir ampirist oldugunu sdyleyebiliriz.) Bu doniigiimiin nasil
meydana geldigine bakalim:

Baslangig noktasi Humecu tiimevarim sorunudur. Bu;

(A) doganin gidisatinin degismeyecegini varsaymak igin elimiz-
de nasil bir teminat oldugu sorunudur.

Bu, belirtildigi iizere, ontolojik bir sorundur. Eger doga yeknesak
degilse o zaman yerlesik genellemeler ¢okebilir. (A) durumun boyle
olmayacagina dair doganin giivencesini veya doga igin bir giivence
talep eder. Ancak Hume ampirik bir realist oldugundan (yani, diinyay1
ona dair deneyimimizle 6zdeslestirdiginden, gercek ve ampirik alan-
lan),*®® (A) su soruna denk hale geldi:

(AB) deneyimimizdeki diizenliliklerin devam edecegini varsay-
mak i¢in elimizde nasil bir teminat var.

iki islem Hume’un bilim felsefesini perginledi: diinya ile deneyi-
min bir fiizyonu (ontolojik ve epistemik diizenlerin bir birlesimi ve
bilim felsefesindeki gegissiz ve gegisli boyutlarin buna paralel hale
gelmesi); ve bilgimizin deneyim diizeyine indirgenmesi (tam da ger-
¢ekligin dogasinin olusturucusu olarak, kesin olduguna inaniliyordu).
Indirgemecilik yavas yavas savunulamaz olarak gériiliiyordu. Ancak
Hume tarafindan getirilen epistemik ve ontolojik diizenlerin birles-
mesi, (AB) sorununun asagidaki sekilde genellestirilmesine yol agtr:

sonra farkli bir diinyada galigir” Structure of Scientific Revolutions, s. 121. Ancak Kuhn bunu
yapmamustir. Bilim felsefesinde gegissiz ve gegisli boyutlann her ikisinin de gerekli oldugu-
nu ve indirgenemezligini kabul ettigimizde zorlanmaksizin ciimleyi soyle kurabiliriz: “her ne
kadar [dogal] diinya bir paradigma degisimiyle degismese de, bilim insan1 ondan sonra farkh
bir [sosyal] diinyada galigir”.

% Ampirik realiznin kargit: transzendental realizmdir ve soyle tamimlanabilir: nesnelerinin
ve iligkilerinin bilgisinin bilimin sosyal faaliyetinde elde edildigi, ve her ikisinin de insanlar-
dan (ve dolayistyla insanin duyu-deneyiminden) bagimsiz olarak var oldugu ve hareket ettigi
tezi. Bkz. bana ait Realist Theory of Science, bolim 1.
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(B) genel bir 6nermenin, savin veya teorinin dogru oldugunu var-
saymak i¢in elimizde nasil bir teminat var.

Bu, belirtildigi iizere epistemolojik bir sorundur. Bilgimizin bir
giivencesini veya bilgimiz i¢in giivence talep eder. Popper (B)’yi su
sekilde yeniden ifade etti:

(B)¢ genel bir 6nermenin, savin veya teorinin dogru veya yanls
oldugunu varsaymak i¢in elimizde nasil bir teminat var.

Ve Lakatos bunu asagidaki sekilde daha da genellestirdi:

(B)¢¢ teoriler arasinda rasyonel olarak segim yapmak, aragtirma
zamaninin nasil ayarlanacagina karar vermek, aragtirma fonlarim1 da-
gitmak vb. igin ne gibi dayanaklara sahibiz.

Elbette (B) ve tiirevlerini (A)’dan agik¢a ayr tutmak ¢ok 6nemlidir.
(B), bilimsel degisim veya nesnelerin bilgisinde degisim fenomenleri
ile karsilagtigimizda 6zellikle miinasip goriiniir; oysa (A) bilginin (ge-
¢igsiz) nesnelerinde degisim endigesi yaratir.

Simdi, Hume’un (A)’ya cevabi kugkucu bir cevapts; hi¢bir temi-
natimiz yok: (diinyada) hergsey olabilir. Feyerabend’in (B)-(B)¢¢’ye
cevabi da aym sekilde kuskucudur; hi¢bir teminatimiz veya dayana-
gimiz yok: (bilimde) hergey kabul goriir. Bu nedenle Feyerabend’in
gegisli boyuttaki tutumu dogrudan, Hume’un gegissiz boyuttaki tutu-
muna benzer. Humecu ontolojik tiimevarim probleminin epistemoloji
diizeyine kaydirilmasina ampirist bir cevaptir. Ve bu sifatla felsefede
onemli bir sinir temsil etmektedir. Elbette Hume ontolojik bir diizen-
liligi onceden varsayarken Feyerabend epistemolojik bir diizensizli-
g1 savunmaktadir. (Kant ve Dilthey i¢in ontolojik olan, olasi bilginin
nesnelerini ayiran 6zgiirliik ile bilim arasindaki zithik, simdi Feyera-
bend’de epistemoloji diizleminde goriinmekte, bilgi siirecinin olasi
formlarin1 ayirmaktadir.) Ve bu nedenle ideolojik etkileri de farklidir
(Hume araciligiyla bilim kesin ve giivenli hale gelir; Feyerabend’de
tehlikeli ve aldaticidir). Ama tipki Hume’un (bilimde) teoriyi reddet-
mesinin, formel olarak, bilginin imkansizligina yol agmas: gibi, Fe-
yerabend’in herhangi bir bilim teorisini reddetmesi herhangi bir bilgi
teorisinin ve boylelikle iiretimi i¢in herhangi bir rasyonalite kriterinin
imkansizhigina yol agmaktadir.
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Rasyonel olarak her bilim teorisi, (ontolojik) tiimevarim sorunu-
nun ¢dziimiine ve tiimevarim sorununun ¢dziimii ise onu bilgilendiren
ontolojinin ve Ozellikle yasalarin ampirik diizenlilikler oldugu veya
onlara dayandig1 ampirik realist doktrinin reddine dayanir.?®!

Simdi nedensel yasalarla ampirik degismezlikler (olay Oriintiileri)
arasindaki bir ayirim deneysel faaliyetle ima edilmektedir. Zira bir de-
neyde bilim insanlar (insanlarin belli islemleri neticesinde) bir olay-
lar dizisi iiretir ama faaliyetlerinin onlarin tespit etmelerini sagladigi
nedensel yasay liretmez. Nedensel yasalar bu nedenle ampirik degis-
mezliklerden ve insanlarin faaliyetlerinden esit derecede bagimsiz de-
vam etmek ve hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla bilim felsefesi,
nedensel yasalarin ontolojik temelini olusturan, dogada (ve toplumda)
is baginda olan reel yapilar, mekanizmalar ve iliskiler sistemleri ile,
iiretimlerinde insanlar nedensel aktorler olsun olmasin, olugturduklari
acik (veya aktiiel) olay oOriintiileri arasinda bir ayirim yapmak zorun-
dadur.

Ancak deneysel faaliyet aym1 zamanda ampirik degismezliklerin
genelde mevcut olmadigin, sadece birkag filen kapali baglamla kisith
oldugunu ima eder. Bunlarin sadece gok 6zel kosullar altinda vuku
bulduklarinin ve genel olarak astronomi diginda, bilim laboratuarla-
rinda zahmetli bir sekilde ¢aligilmalar1 gerektiginin farkina vardigi-
mizda, tam da tiimevarim sorununun temelleri ¢oker. Doga yeknesak
degildir, ama prensipte agik uglu oldugu varsayilmasi gereken kat-
manlagmasi her bilime kendine ait timevarimsal bir teminat saglar.®?

Dogada olay diizeyinde degil yap: diizeyinde degismezlik kuran
ampirist olmayan bir ontoloji olusturdugumuzda (ve yapi, olay ve de-
neyim arasinda net bir ayirim yaptigimizda), bilimlerin tarihsel geli-
siminde belli bir karakteristik oriintii veya kesif diyalektigi gérmek
miimkiin hale gelir. Ortaya ¢ikan semada ontolojik derinlik, bilimle-
rin gelisiminin bir kogulu olarak goriiniir, boylece yeni ve daha derin

8 Tiimevanm sorunu bunun bir sonucundan ortaya ¢ikar, yani yasalar 6mekleriyle dogru-
lanir veya yanhglanir. Bu ilkeden ortaya ¢ikan sorunlann bir tarismasi icin bkz. R. Harmré,
Principles of Scientific Thinking, Londra 1970.

8 Bkz. E.H. Madden, “Hume and the Fiery Fumace”, Philosphy of Science, 1971.
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gerceklik katmanlari derece derece tespit edildikge, tanimlandikga ve
acgiklandikc¢a (degisikliklerin yani sira) bilgi de artar. Bagka bir yerde
aynintilandirdigim bu diyalektikte, bilimlerin deneysel ve kuramsal
prosediirlerinin rasyonelligi agiklik kazanir. Bu sema iginde, bilim-
sel aragtirma programlarinin metodolojisi, eger daha “rasyonel”® ve
materyalist bir dogrultuda gelistirilirse ve eger (Feyerabend’in zayif-
higim agikga gosterdigi) daha yeterli bir harici bilim tarihi kavramiyla
tamamlanirsa, tarihsel durumlarin degerlendirilmesi igin bazi yararh
kurallar saglar. Ama ancak eger bilim, en degerli varlig1 olan amacina
donerse: hepsinin mutlaka insanoglu i¢in anlagilmaz oldugunu bildi-
gimiz, doga fenomenlerinin sebeplerini kesfetme, diinyanin gegissiz
yapisini kavrama girigimi.

Against Method 6nemli bir kuskucu ¢aliymadir ve dogmatik ras-
yonelleri ve materyalistleri uykularindan uyandirmaya yaramahdir.
Ilging malzemelerle dolu provokatif ve zorlayici; okumaya deger bir
kitaptir. Feyerabend okurlarim su sézlerle uyarir: “Kullanilan kanitla-
rin ve retoriklerin benim ‘derinden inandigim’ geyleri ifade etmedigini
her zaman hatirlayin”.® Ciddi bir 6grenci bu feragatnamenin tuzag-
na diismemelidir. Cogu zaman Feyerabend saka yapmaktadir.

Bilim artik diinyay: gergeklikte var olan bilyiilii bir giigle degil, daha
ziyade zihinde var olan rasyonel bir giigle tesis etmektedir.®

Gaston Bachelard, Louis Althusser’in Marx’in tarih bilimi ile on-
dan Onceki ideolojiler arasindaki radikal siireksizligi gosterme gabasi
cercevesinde, bir “epistemolojik kopus™” kavramin sistematik olarak
kullanmasi sonucunda, Ingilizce okurlarimin bildigi belki de en iyisi-
dir (yoksa tektir mi demeliyim?).5¢ Bu nedenle eserinin tamaminin ilk
incelemesinin Ingilizce olarak, Althusser’in 6grencilerinden biri olan
Dominique Lecourt tarafindan yayimlanmasi yerindedir; ve s6z konu-

® Bkz. 6megin N. Maxwell, “The Rationality of Scientific Discovery”, Philosophy of Scien-
ce 1974.

8 Against Method, s. 32.

% G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique, Paris 1934, s. 13.

% Bkz. 5zellikle L. Althusser, For Marx, ceviri B. Brewster, Londra 1969 (Marx f¢in, cev.
Isik Ergiiden, Ithalei Yayiwnlan, Istanbul 2002) ve L. Althusser ve E. Balibar, Reading Capital,
geviri B. Brewster, Londra 1970.
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su Marxism and Epistemology adl1 eser sadece Bachelard’in “mater-
yalist” bir okumasina kalkismamakta, aym zamanda materyalizm ile
¢aligmasi arasindaki iligki konusunu da 6zellikle ele almaktadir. Bac-
helard’a bu faydal giris ayrica Bachelard’in Paris Universitesi’ndeki
halefi Canguilhem ve Foucault konusunda da denemeler icermektedir.

Bachelard’in felsefede “analitik™ olarak adlandirilan (biiyiik 6lgii-
de Anglosakson) gelenek tarafindan ihmal edilmesine agiklama ge-
tirmek zordur. Kesinlikle tek bagina kiiltiirel sovenizme atfedilemez:
hem Bergson hem de Meyerson kendi donemlerinde son derece dikkat
¢ekti. Duhem Popper iizerinde 6nemli bir etki birakti; konvansiyona-
lizmin kurucusu Poincaré, Viyana Cevresi iizerinde 6nemli bir etki
birakmugtir; ve Koyré, Kuhn iizerinde en biiyiik etkiyi birakan kisidir.
Bu ihmalin nedenleri ne olursa olsun, Popper ile Bachelard arasindaki
yiizeysel benzerlikler ¢arpicidir. $ayet Popper’in felsefesi “negativiz-
m™¥ olarak tammlanabilseydi, Bachelard kendisininkini kesinlikle,
hem bilimsel bilginin tiim tayfinda vuku bulan devrimci ayaklanmala-
1 yansitacak sekilde hem de bunlar (siireklilikgi bir semaya tekrar da-
hil ederek veya giindelik yasam kategorilerine bir tiir indirgeme pro-
sediiriiyle) zayiflatma tehdidi arz eden ideolojilere meydan okuyarak,
bir “philosophie du non” [yok felsefesi-¢.n.]®® olarak nitelerdi. Her
iiretiminde elzem bir an (ya da elzem am) olusturuyordu.®® Ustelik
her ikisi de, kendi dénemlerinin bilimlerini siirekli dnemseyerek ya-
sadilar ve tarihlerine duyulan ayrintili bir ilgiyle nitelenen gelenekler
baglattilar.

Ancak Popper bilimsel degisimi vurgularken Bachelard bilimsel
¢alisma ile siradan deneyim arasindaki kopuklugu vurguladi. Pop-

¥ Bkz. Objective Knowledge, s. 20.

% La Philosophie du Non, Paris 1940.

® Bachelard 1927°de sunlan sdyledi: “Bana 6yle geliyor ki hata problemi hakikat prob-
leminden 6nce geliyor veya daha ziyade hakikat problemine, daha iyi ve daha iyi hatalan
yok etmekten bagka bir ¢6ziim ihtimali bulamadim”; ve daha sonra (1949°da): “sayet hata
problemi bilimsel hatalar diizlemine yerlegtirilirse, son derece agik bir sekilde ortaya gikar
ki... hata ile hakikat, tamamen mantiksal ve formel bir felsefenin inamlmasina yol agabilecegi
gibi simetrik degildir”. Bkz. Marxism and Epistemology s. 54-5.
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per’in ortak akla yonelik asinn hoggoriisiiyle®® Bachelard’in bir bilim
olusturuldugunda bilgi iginde meydana gelen yeniden diizenlemelerin
dogasi hakkindaki kararsizlig1 paraleldi. Hem bilimsel degisimin hem
de bilimsel ile siradan deneyim arasindaki kopusun gergekliginde 1s-
rar etmek kesinlikle hayati 6nem tagimaktadir.

Bachelard iki grup kitap yazdr: biri bilim felsefesi digeri sanat ve
siir hakkinda. Ve pek ¢ok agidan ¢aligmasinin en 6nemli noktasi, bilim
ile reverie [diisleme -¢.n.] arasinda kurdugu karsithikta yatar. Bilim-
sel ¢aliyma diislemeden, sanat ve siirin malzemesini olusturan, giin-
delik yasamin riiya gibi niteliinden kopmay1 gerektirir. Bilim aklin
alanidir, sanat ise hayal giiciiniin; her ikisi de esit derecede var olma
hakkina sahip olsa da bagimsizliklar: tamdir. Dagognet’in dedigi gibi,
“Bachelard asla iki diinya arasindaki karsithig: derinlestirmekten vaz-
gecmedi... o kadarki, birbirleriyle negatif bir sekilde Ortiisiir hale gel-
diler”.® Bu nedenle Bachelard hayal giiciiniin bilimsel soyutlamada
maruz kaldif1 iskenceyi, aklin bunda buldugu hazlarla ve diisglemede
geri kazandig1 mutlulukla kargilagtirir. Ancak bu zithga ragmen, Bac-
helard’in diisiincesinde bir birlik vardir: sanat ile bilim, ancak psika-
nalizin erigebildigi, zihnin yansitmah veya yaratici faaliyetinde ortak
bir kokene sahiptir. Dolayisiyla sanatta “6zne rilyasin seylere yan-
sitir”; oysa bilimde “6znenin lizerinde, mevcut nesnenin Gtesinde....
proje vardir™? -akhin nesnellestirilmesi (veya 6znelerarasilagtirilma-
s1). O halde akil ve hayal giicii zihnin iki yoniinii olugturur.

The Psycho-analysis of Fire’da [Atesin Psikanalizi-¢.n.]** Bache-
lard atesin bulunmasinin, iki gubugun birbirine siirtiilmesinin tesadiifi
sonucu seklindeki yaygin agiklamasini reddeder ve bunu daha ziyade
cinsel iligkinin sembolik temsilinin zorunlu sonucu olarak goriir. Bu
nedenle tutku metaforik ates oldugu kadar ates de metaforik tutkudur.
Simdi, bu psisik baglant1 nedeniyle, siirekli bilim 6ncesi spekiilasyo-
nun 6znesi olan ates, Lavoisier’in yanma teorisiyle bir kavram olarak

% Bkz. 6megin K. Popper, Logic of Scientific Discovery, s. 18 ve Objective Knowledge, s. 34.
9 F. Dagognet, Gaston Bachelard, sa vie, son oeuvre, Paris 1965, s. 59. B. Brewster “Althus-
ser and Bachelard”, Theoretical Practice 34, s. 35’te alntilanmgtir.

%2 Le Nouvel Esprit Scientifique, s. 11.
% Londra 1964.
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yok edildi. Ve yine de psisik giiciinii ve diislemedeki cazibesini siir-
diirdii. Zihnin dogal egilimleri bilimsel olana terstir ve bilim bu egi-
limlere kars: siirekli bir miicadeledir. Bu miicadele 6znenin, “onu ve
taleplerini, ¢gogunlukla varliginin varolugsal olarak yirtilmasi nokta-
sinda ayiran, onu yasamn ‘spontane’ ilgilerinden koparan” muazzam
bir gayretini gerektirir:* bu gayret bilimsel zihnin olugturulmasidir
(akla dogru sosyallestirilmesidir), diigleme ile iizerinde uygulanan de-
vam eden gii¢ nedeniyle asla tamamlanmayan, etrafinda bilim 6niin-
deki engellerin (“epistemolojik engellerin”) bilimsel kavramlari spon-
tane diigiince tarzlan igine tekrar dahil ederek, siirekli olarak olusma
tehlikesi tagidig bir siiregtir.

Bilimler bu diigiince tarzlarindan kopulmasiyla dogar ve daha fazla
kopmayla veya bu diigiince tarzlannin ifraz ettigi epistemolojik engel-
lerin agilmasi gereken, bilginin yeniden sekillendirmeleriyle (refonte)
siireksiz bir sekilde ilerler. Bu yinelenen miicadelede felsefe kaginil-
maz olarak engellerin tarafinda -bilime kargi- gériiniir. Epistemolojik
engeller her zaman aym etki igin isler: bilimsel ve siradan diisiince
arasindaki gatlagy, birincisini ikincisinin imgelerine ve meggalelerine
dahil ederek, boylece aralarinda bir siireklilik varmis gibi gostererek
ve a fortiori [daha giiglii bir sebeple-¢.n.] bilimin kendisine siirek-
li bir gelisgme goriintiisii vererek kapamak. Felsefe bu spontane akil
oyununa nezaret eder ve muhtelif sekillerde rasyonellestirir. Bilimin
bilimsel olma niteligi, klasik ampirizmde oldugu gibi gerceklikteki
temelleriyle degil ama kurumlarinin toplumsal karakteriyle, Bache-
lard’in deyisiyle “bilimsel kent”in uyumu ve etkililigiyle garanti edi-
lir. Bu sehirde sosyallesme, idin sansiirlenmesini, 6znenin giindelik
deneyimin 6ziinii olugturan diigleme diinyasindan tamamen kopmasi-
n1 gerektirir.

Bilimin kendisi “uygulamali rasyonellik” ve “teknik materyalizm”
diyalektigiyle ilerler: teori ile deney arasinda tarihsel bir karsilikh
uyum siirecidir. Bilimler bir fenomen teknigi barindirmahdir: kav-
ramlarin yam sira fenomenlerin iiretimi igin bir teknik. (Aslinda “bir

% Marxism and Epistemology, s. 15.
B Age.,s. 157.
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kavram ancak tekniklestigi olgiide, bir realizasyon telnigi esliginde
bilimsellesir.”*¢) Bu nedenle deneyleme kategorisi, geleneksel felsefi
deneyim kategorisinin yerini almalidir. Tam tersine ve teorilerin dene-
yimi tanimlama ve tahmin etme araglar1 oldugu tezinin aksine, Bache-
lard araglarin gergeklesmis teoriler oldugu tezini ilerletir.

Bilimler tarihinde iki tiir an gok 6nemlidir: bilimselligin tesis edil-
digi an, kopma ani; ve bir bilimin temellerini yeniden diizenledigi ye-
niden gekillendirme anlar. Her bir belirleyici olay, gelisimi 6nceden
tahmin edilemeyen yeni bir olasiliklar alani1agar. Ancak kopustan son-
ra bir bilimin ayrildig1 “inatg1 hatalar dokusu” tanimlanabilir. Ve her
kopustan veya bilginin yeniden sekillendirilmesinden sonra, bilimin
geemis tarihi Bachelard’in “yineleme” dedigi seyle yeniden yazilma-
li, bdylece bir gifte tarih yaratilmalidir: bir hata tarihi (histoire pé-
rimée), hiikiimsiiz bir tarih; ve kopma anindan itibaren bilimin pozitif
gelisiminin bir tarihi (histoire sanctionnée), tasdik edilmis bir tarih.’
Bu iki tarihin sirasiyla engeller tarihi ve bilimler tarihi ile Ortiistiigii
sematik olarak net olmalidir. Refonte [yeniden sekillendirme - ¢.n.]
aninda engellerin olusturdugu tehdit en biiyiiktiir, zira o zaman yeni
bir kavramin veya teorinin, ondan once gelenle siireksizliginin belir-
ginlestirdigi akibeti tehlikededir.

Meyerson o dénemde tiim bilimsel bilgi alanina kaydedilen (New-
toncu ve Einsteinc1 mekanik arasindaki gibi) siireksizliklerin, bilim
insanlarinin felsefi cehaletine atfedilebilecek safi yanilsamalar oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Ote yandan Bachelard’a gére, Meyersoncu sii-
reklilik¢ilik ve realiam gibi felsefi tezler yanilticiyd: ve (bu nedenle
“bilim okullarina gitmesi” gereken) filozoflarin bilimsel cehaletiyle
agiklanmalidir. Meyerson ile polemigi Bachelard’1, bilimler kendile-
rini devaml yeniden diizenlerken (veya kurmaya galigirken) miitema-
diyen olugma tehdidi arz eden engeller agisindan destek mahiyetinde,
genel bir felsefenin islevi teorisi ortaya koymaya sevk etti: felsefe
bilime, bilim dis1 degerler sokmaktadir.®® Dolayisiyla Bachelard bi-

% G.Bachelard, La formation de l'esprit scientifique, Paris 1938, s. 61.
9 Marxism and Epistemology, s. 98.
®Age.,s.28.
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limlerin “giindiiz felsefesini”, bilim insanlarinin pratikleri iizerine dii-
stindiiklerinde kaginilmaz olarak dondiikleri felsefecilerin “gece fel-
sefesiyle” kargilagtirir. Bilim insam aktiiel pratigiyle hayali bir iligki
yasar; ve farkh felsefeler bu pratikten ¢ikarilma dereceleriyle tanim-
lanabilir.” Bu nedenle felsefe tamamen negatif bir sekilde, bilimlerle
karsilastirildiginda higbir pozitif rolii yokmusg gibi algilanir; onun ye-
rine zorunlu olarak farkinda olmayan bir diisleme aktorii, idin haylaz
gevezesi, epistemolojik engellerin humusu islevi goriir.

Az sonra Bachelard’in felsefe kavrayiginin ve bilimlerin giindiiz
felsefesi izahinin, yani uygulamali rasyonalizm ve teknik materya-
lizm tezlerinde betimlendigi iizere aktiiel pratiklerinin yeterliligini
degerlendirecegiz. Ancak dncelikle Bachelardci epistemolojinin bag-
lica iki zaafim belirtmek istiyorum. Asikar olmasi gereken birincisi,
psikolojizmi; bilimsel tesebbiisii zihin olarak kavrayisidir. ikincisi ise
ampirik realizme baghhigidir. Lecourt Bachelard’in psikolojizmini
tespit eder'® ancak ona yer yer yol gosteren ampirik realizmini tespit
etmekte ve baz1 Althusserci niteliklerine ragmen esasen Bachelardci
bir felsefe kavrayisini teyit etmekte basarisiz olur. Bilim kendiligin-
den “diyalektik materyalisttir”;'°! diger taraftan, Bachelard psikolo-
jizminde hata yaptiginda (Lecourt bir “geri ¢ekilme noktasi” olarak
siir sanatin1 devam ettirdigini diisiiniir), bu “felsefenin doniisii” olarak
diisiiniilmektedir.'®> Bachelard realizmin bir iglev oldugunu vurgula-
makta hakhdir ancak bilimin ilerleyici karakterinin ima ettigi, reeli
deneyim alamiyla 6zdeslestirmeyen bir realizm olasiligin1 kavraya-
maz. Bu nedenle diismanin ontolojik zemininde savagmak zorunda
kalir. Epistemolojisinde derinlik kavram -gercekligin ¢ok katmanh
bir sekilde tabakalagmasi ve bunun bilimsel bilgiye dayattig1 netice-
deki tabakalagma- yoktur. Sonugta bilim Bachelard’a gore, bilginin
ilerici bir dizi yeniden diizenlenmesi veya yeniden sekillendirilmesi,
bilginin ilerleyici bir sekilde derinlesmesinden ziyade devamh dogru-
sal diziler haline gelir.!%

¥ Le Rationalisme Appliqué, s. 5. Karsilashnmz Marxism and Epistemology, s. 60.

1% Marxism and Epistemology, s. 139-41.

WA ge.,s. 143.

mAge.

16 Bu ozellikle “epistemolojik profil” kavraminda agikardir. Bkz. The Philosophy of No, New
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Bachelardci epistemolojide felsefecilerin usuna vekalet eden bilim-
sel zihin kurumlar, toplantilar, kolokyum formunda -bilimsel kent- ci-
simlesir. “Herhangi bir 6zel arastirmanin 6znel karakteriyle ilgili her
sapmay1 bertaraf etmeyi miimkiin kilan kentin uyumudur”,'® bilimi
diislemenin yiikiinden kurtarir ve epistemolojik engellerin olusmasini
daha da zorlagtirir. Nesnellik ve hakikat kriterlerini muhafaza eden
bilimsel kenttir. Dolayistyla bilimsel bilginin nesnelligi 6znelerarasi-
l13a, (hem Popper hem de Kuhn tarafindan paylasilan bir tutum olan)
Kantg felsefi idealizmin klasik tutumuna dayanr.

Bachelard’a gore “bilimin kendi faaliyeti disinda bir nesnesi yok-
tur”.!% 1936’da Bachelard sunlar1 yazar: “bilimsel nesnelerin bizim
yiikledigimiz anlamdan ibaret oldugu bir bilgi diizeyine eristik, ne
fazlasi ne de eksigi... Kuramsal diisiincemizi derece derece fark ediyo-
ruz”.'® Bilimsel kuramda varsayilan nesneleri “ikincil nesneler” ola-
rak adlandirir. Karbonun dortyiizlii yapisini ele alarak sunlarn yazar:
“gbrecegimiz lizere tartigma kesinlikle siradan deneyimde dogrudan
gercekei bir degeri olmayan bir nesneye, ikincil nesne olarak adlandi-
rilmasi gereken bir nesneye, teorilerin ondan dnce geldigi bir nesneye
doner”, ve ekler: “Bu felsefi gozlemleri tekrar tekrar yineliyorum ¢iin-
kii bilimsel ile siradan bilgi arasinda bir gatlak oldugu tezini savunma-
ya gabaliyorum”.!"’

Simdi sunu Onerecegim: Bachelard burada (6nceden bu terimleri
tanimladigim anlamda) gegisli ile gegissiz nesneleri karigtirmaktadir;
varlik ve diisiincenin indirgenemezligini ve her ikisinin zorunlulugu-
nu diisiinememesi onu ge¢igsiz boyutu ihmal etmeye sevk etmektedir
(Kantg1 idealizmin tipik bir hatasi); bu da realizmin ampirik realist
formundan bagka birsey diisiinememesiyle agiklanacaktir. Oncelikle,
kars1 karsiya oldugu realist problematigi ele alalim. Meyerson, realiz-
mi “izlenimlerin Orgiitlenmesini izlenimlerin kendi diizeyinde muha-
faza eden, geneli 6zelden sonraya koyan, neticede, bireysel duyunun

York 1968, s. 36.

1% Marksism and Epistemology, s. 82.

15 A.g.e.,s.26.

1% G. Bachelard, La Dialectique de la Durée, Paris 1936, s. 63-4.
197 G. Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, Paris 1953, s. 142.
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yorucu zenginligine ve soyutlayan diisiincenin sistematik fakirlesme-
sine inanan her doktrin” olarak tanimlamigtir.!® Simdi, her ne kadar
kariyerinin sonuna dogru Bachelard “her felsefenin, agik¢a veya ortiikk
bir sekilde, diiriistge veya gizlice... bir gergekligi ortaya koydugunu,
tasarladigin1 veya 6nceden varsaydigini™'®, yani realizmin (en idealist
bilim felsefeleri igin bile) gerekli oldugunu gérmeye baglamis olsa
da, ampirik realizmin gerekli elestirisine hi¢ girismedi. Alternatif bir
realist islev olusturmaksizin ampirik realizme saldirmaya devam etti.

Elbette karbonun dortyiizlii yapisinin deneyimde dogrudan gergek-
¢i bir degeri yoktur ama buna bilimin devam eden siirecinde, bilimin
fenomen teknigi gelistik¢e ve rafine oldukga sahip olabilir. Fakat teo-
riler karbonun dortyiizlii yapisindan 6nce gelmez, ama kavramindan
once gelir. Kavram olarak “kopek” havlayamaz ama gergek kopekler
havlar... ve bunu kavramlar1 olmadan da yapacaklardir. Bilimin gegisli
ile gegissiz boyutlan arasinda ayirim yapamayan Bachelard’in neden
bilimsel ile siradan bilgi arasinda bir gatlak oldugu kesfinin, bu (ikin-
cil nesneler) teorisini gerektirdigini diisiindiigii netlik kazanir. Zira,
ampirik realizm deneyim ile diinyay1 6zdeslestirirken bilimsel aras-
tirmaya yerlestirildigi kadariyla bir nesne deneyimdeki higbir seyle
ortiismez, degisim sadece diisiincede bir insa olarak idrak edilebilir,
diisiince disindaki (gegissiz) bir nesne ile diisiincede (diisiince nesne-
lerinde) bir is olarak degil. Veya sayet ikinci kavram siirdiiriiliirse o
zaman sadece deneyimin basit bir diizeltmesi olarak diisiiniilebilir ve
deneyimde var olmayan bir nesneye dogru (diigiincede) bir hareket
(tabii ki siradan deneyimin bir “diizeltmesini” igerebilen ve genel ola-
rak icerecek bir hareket) olarak degil.

Bachelard’in deneyleme kavraminin yetersizlikleri ele alinarak bu
nokta daha da gelistirilebilir. Bachelard bilimin kuramsal oldugu ka-
dar maddi bir emek de oldugunu vurgular.'® “Bilim nesnelerinin, ha-
lihazirda var olduklarim1 bulmaksizin farkina varir. Fenomen teknigi
fenomenolojiyi genisletir” der.""! Bir fenomen teknigi bilimsel olarak

1% E, Meyerson, La déduction relativiste, s. 206.
18 | e Matérialisme Rationnel, s. 141.

110 Marksism and Epistemology, s. 137.

M La formation de 1 'esprit scientifique, s. 61.
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onemli fenomenler iiretmek igin gereklidir. “Hakiki bilimsel fenome-
noloji esasen bir fenomen teknigidir. insa ettigi seyle kendini bilgilen-
dirir... Bilim artik diinyay: gergeklikte var olan biiyiilii bir giigle degil
[klasik ampirizmin reddi], daha ziyade zihinde var olan rasyonel bir
giigle [transzendental idealizmin kabulii] tesis etmektedir”.!'?

Burada da tam olarak kesinlikle gok 6nemli ayn1 muglaklik vardir:
zira bilimin iirettigi sey, ancak bilimin iiretmedigi fenomenlerin bir
gostergesi olmalar1 kosuluyla anlaml olan fenomenlerdir. Bilim ¢ogu
kavranabilir 6nemi olmayan envai ¢esit fenomen iiretebilirdi. Fiilen
bilim laboratuvarlarinda iiretilen fenomenleri ayirt eden, bilimden ba-
g1msiz olarak devam ve hareket eden ama yalnizca onlar1 insanlar igin
erigilebilir kilan bir formda, olumsal doga fenomeni olarak, deneysel
olarak iiretilen veya kontrol edilen kosullar altinda, “yakalanabilen”
mekanizmalarin, yapilarin ve iligki sistemlerinin etkilerine bagh ol-
duklan gergegidir. Bilim gegissiz arastirma nesnelerini iiretmez; on-
lanin saptanmasi i¢in kosullar iiretir. Bachelard bu nedenle “deneysel
kosullar deneylemenin 6nkosullariyla aynidir” derken oldukga ya-
nilmaktadir.'® Bachelard’in Kant ile iligkisini netlestirmek gerekir-
se, deneyim olasiliginin kosullari, deneyim nesnelerinin olasiliginin
kosullariyla ayn1 degildir. Zira ikincisi insanlik olmaksizin bir diinya
olasiligim igerir (kapsar); ve bagka yerlerde iddia ettigim iizere, bu
bilim olasiliginin bir kosuludur.

Yine Bachelard kimyada arindirma siireglerinin bilimin sosyal ka-
rakterini ortaya ¢ikarma bigimine atifta bulunmaktadir;''* ancak on-
larin mantigin1 kagirmaktadir: kimyasal reaksiyonlarin her zaman saf
formda vuku buldugu ger¢egi. Arindirma 6nemlidir ¢iinkii erkekler-
den ve kadinlardan ve bilimin sosyal karakterinden olduk¢a bagimsiz
bir sekilde meydana gelen siireglerin kesfi (izolasyonu) igin gerekli
bir aragtir.

12 I e Nouvel Esprit Scientifique, s. 13.

wBAge.,s. 9.

114 “Anndirma olmadan anligin olmadig: sdylenebilir. Ve ¢agdas bilimin fazlasiyla sosyal
karaktenini anndirma tekniklerinden daha iyi kanitlayan higbir sey yoktur. Aslinda anndirma
stiregleri ancak anhig bir tiir sosyal garanti elde etmis bir denekler grubunun biitiiniiniin kul-
lanilmasiyla gelistirilebilir”, Le Matérialisme Rationnel, s. 77.
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Bachelard’in “bilimin gegisli boyutu kavram1’, operasyonculuk ve
bilimde hayal giiciiniin roliine siirekli bir diigmanlikla hasar gormekte-
dir."® Tiim bilimsel kavramlara bir realizasyon tekniginin eslik etmesi
gerekliligi fazlasiyla zorlayicidir: fiilen kavramsal degisimi imkansiz
kilacaktir. Engels’in “modern sosyalizmde” akillica g6zlemledigi iize-
re: “Her yeni teori gibi, kokleri ekonomik olgularin ne kadar derininde
olursa olsun, 6nce kendini elinin altinda bulunan entelektiiel malze-
meye baglamalidir.”"'¢ Her yeni teori, ondan once var olan biligsel
malzeme iizerindeki (kuramsal) ¢alismanin sonucudur -teorik ¢alisma
bilimin operasyonel prosediirlerinden, ikincisi son kertede epistemik
olarak belirleyici olsa da, bir derece 6zerklige sahip olmalidir. Ve teori
icinde, hayal giiciinii toptan diglayan bir bilim, ister istemez biiyiime-
ye elverigsiz bir bilimdir.

Bachelard’in psikolojizmi, bilimsel olmayan unsurlarin bilimsel
pratige miidahalesine dair herhangi bir teorinin ve herhangi bir ideolo-
Jji teorisinin yoklugunda 6zellikle ¢arpicidir. Higbir yerde epistemolo-
jik engellerin olugmasi ve yeniden olusmasi zorunlulugu agiklanmaz.
Eksik kalan, Marx’1n fetisizm teorisinde ekonomi politik i¢in iistlen-
digi epistemolojik engellerin zorunlulugunun (ve sinirlarinin) goste-
rilmesi tiiriindendir. Bunun yerine epistemolojik engeller, herhangi bir
bilimsel nesnenin olusumuyla ilgisiz bir gekilde, insan zihninin dogal
tirtinleri olarak diisiiniiliir ve farklilasmams bir sekilde, birey olarak
bilim insanlarinin libidosu agisindan agiklanir. Sonug, Lecourt’un be-
lirttigi gibi, bir yana yatik tarihtir,''” burada histoire périmée yazila-
maz, zira i¢inde sdyleyecek higbir sey yoktur.

Engeller, hatalar ve yanlslar hepsi de insan psisesinin ifadeleri-
dir; diger taraftan, bilimsel kentte sosyallesme bu ifadelere karsi ve
bundan dolay: bilimsel hakikatin yeterli bir garantisidir. (Bu neden-
le Bachelard’in bir hata psikolojisi ve bir hakikat sosyolojisi tirettigi
sOylenebilir.) Ve bu garantiyle, bilimsel bilginin ilerlemesinin varl-
ginin sosyal kosullariyla agiklandig: bir teleoloji yeniden ortaya ¢i-

115 Kargilaghnmz P. Duhem, Aim and Structure of Physical Theory, kisim I, boliim IV.

16 F. Engels, Anti-Diihring, Moskova 1969, s. 25 (Anti Diihring, gev. Kenan Somer, Sol
Yayinlan, Ankara 2003).

W Marxism and Epistemology, s. 140.
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kar. Bachelard’da bilgi sorunu, idin sansiirlenmesi iizerine kurulu bir
cogitamus [diigiiniiyoruz-¢.n.] ile ¢6ziiliir. Zihin bilimsel kentte cisim-
lesmis olarak Bachelardc: epistemolojinin merkezi kategorisi olarak
goriiniir; bilimsel zihnin kargiti ise diislemedir. Aklin kargisinda ha-
yal giicii; bilimsel kentin karsisinda bireysel hata; histoire sanction-
née’nin karsisinda histoire périmée; bilimin karsisinda engeller yer
alir. Bu nedenle bir anti-felsefe olacak olan Bachelard’in felsefesi,
iizerine yiiklendigi geleneksel felsefeninkilere benzer giftlerle dolu-
dur. Ozne yerine bilimsel kente kazinmis proje ve ampirik realizmin
nesnesi yerine bilimsel diisiincenin ikincil nesnesi vardir. Ampirik rea-
lizmin felsefi problematigine sikismis olan Bachelard, psikolojizmine
ragmen, bilimlerin giindiiz felsefesine miimkiin oldugunca “yakin” bir
felsefe iiretir ve onu okumak bu nedenle 6nemlidir. Ancak neticede,
birey 6zne/ampirik diinya ¢iftinin bilimsel kent ve iiriinleri lehine red-
dedildigi; bilimin sirf s6z konusu nesneler onun iiriinleri oldugundan
nesnelerin bilgisine sahip olabildigi bir idealizmle kars1 karsiyayiz.
Bachelard’in cogitamus’u son kertede bir facimus [yapiyoruz-¢.n.]
-Vico kadar eski bir diisiince- lizerine yerlestirilmistir.

Son olarak, Bachelard’in felsefi olmayan bir felsefe olasilig, bilim-
lerin giindiiz felsefesi kavrayigindan ne anlayacagiz? Felsefi olmayan
bir felsefeyi savunmak kuramsal olmayan bir bilimi savunmak gibidir.
Hangi diizeyde olursa olsun ampirizm her zaman ortiik bir teorinin
zimni kabuliine yol agar (Bachelard’in durumunda bu ampirik rea-
lizmdir). Felsefi bir bilimler felsefesi inga etmekten, ideoloji ile bilim
arasindaki Kampfplatz’in [kavga alani-¢.n.] bir pargasi olarak, gerekli
kosullarinin bir analizini olugturmaktan bagka bir alternatif yoktur.!'®
Benim ileri siirdiigiim iizere boyle bir analizden ortaya ¢ikan ontoloji
ve sosyoloji higbir sekilde bilime (meselenin felsefi ve bilimsel kav-
ramlarimn ters diisebileceginden daha fazla) ters diismez."® Ornegin,
diinyanin yapilagmis ve farklilagmis oldugunun felsefi bir argiimanla

118 Kargilaghnniz L. Althusser, Lenin and Philosophy, geviri B. Brewster, Londra 1971, s. 57
(Lenin ve Felsefe, gev. Biilent Aksoy, Murat Belge ve Erol Tulpar, fletisim Yaynlan, Ekim
2014).

9 V1. Lenin, Materialism and Empirio-criticism, New York 1970, 6zellikle boliim 5, ki-
simlar 1-3 (Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara 1993).
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kamitlanabilecegini 6ne siiriiyorum; ancak igerdigi 6zel yapilar ve na-
sil farklilagtig1 tamamen t6zel bir bilimsel arastirmanin meseleleridir.
Althusser bu nedenle felsefenin nesnesi olmadigini iddia etmekte hak-
ldir,'?° giinkii sadece birlikte anlaml bir sekilde, yani bilimde belli bir
tanim uyarinca kullamlabilecek kavramlan analiz etmek onun gorevi-
dir. Ancak eger felsefe tiim ideolojinin son savunma hattiysa ve ileri
stirdiigiim iizere indirgenemez ise o halde, tam da varolus sebebinden
dolayi, ideolojinin “sosyal bilim” titriyle inkar edecegi, tarih biliminin
olusumunda elzem bir an olmalidir.

12 Lenin and Philosophy.
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Bilim ideolojileri Olarak Felsefeler:
Pozitivizn Elestirisine Bir Katki

Girig

Bu boliimdeki amacim, pozitivizm gibi felsefi bir sistemin, bilim
ve diger sosyal pratikler i¢in bir ideoloji islevi gorebilme bigimini
aciklamak. Hem igsel tarihi 6nemi hem de ona goére diger felsefelerin
tanimlanabilecegi bir sinir temsil ettigi i¢in pozitivizme odaklanmak
istiyorum.

Pozitivizm, 6ncelikle, bir doga, sinirlar ve bilgi birligi teorisidir.
Tikel bilgi algiyla hissedilen olaylara; genel bilgi ise bu olaylarin,
miimkiinse sabit olmasi gereken (Humecu nedensel yasalar teorisi)
mekanda ve zamanda gosterdikleri kaliplara dairdir. Duyu-algisi bil-
ginin olasi nesnelerini kullanir. Diger taraftan, duyu-algisinin her-
hangi bir nesnesi olasi bir bilgi nesnesi olusturur. Bu nedenle teori,
metafizik, ahlak, estetik ve politikanin biligsel iddialar1 aym sekilde
reddedilmektedir ve (iistii kapali bir sekilde cinsiyetlendirilmis) er-
kek, eylemde bulundugu nesneler sisteminin igine yerlestirilmektedir.
Pozitivizm ampirizmin simirdaki bir formudur.

Pozitivizm bir bilgi kuramidir. Ancak her bilgi kuramu bir ontolojiyi
Onceden varsayar -zira agikga olmasa da Ortiikk bir sekilde, diinyanin
belirlenmis tiirden bilginin nesnesi olabilecegi varsayilmak zorundadir.
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Bu nedenle pozitivist sistemin temel tagini olugturan Humecu teori, bir
kapali sistemler ontolojisini ve somut veya olasi deneyimlerin nesnele-
rini olugturan atomistik olaylar1 6nceden varsayar.! Dahasi her bilgi ku-
ramy, agtkga olmasa da zimnen, insanlarin ve yeniden iirettikleri veya
doniistiirdiikleri kurumlarin dogasinin, bu bilginin iiretilebilecegi sekil-
de oldugunun varsayilmasi gerektigi anlaminda bir sosyolojiyi 6nceden
varsayar. Bu nedenle Humecu teori, insanlara dair verili olgularin pasif
alicilan ve bunlarin verili sabit baglagimlarinin kaydedicileri olarak bir
kavrayis1 nceden varsayar ki bu da bilginin her zaman tamamen birey-
sel bir sekilde analiz edilebilecegi sonucunu dogurur.

Bu nedenle pozitivizm gibi bir bilgi kuram otomatikman bilim fel-
sefesinde iki boyut olusturur: gegissiz bir boyut veya ontoloji; ve gegis-
li bir boyut veya sosyoloji. Ancak tam da 6zgiin sonuglarinin iiretildigi
bir tiir felsefi yontemi varsaydigi i¢in, alenen veya zimnen, sonuglari
bir metafizik olusturan bir felsefe kuramini1 da 6nceden varsayar. Pozi-
tivist felsefe, herkesin bildigi iizere, bunu reddeder. O halde pozitivizm
sonuglarinin gerekli kosullari olarak sunlar 6nceden varsayar: bir am-
pirik realizm ontolojisi; 0 modeldeki insanlar tarafindan tamimlanan bir
sosyoloji; ve kendine ve her bilgi kuraminin tabi oldugu bu ii¢ trans-
zendental gereklilige dair bir kavrami bulunmayan bir felsefe.

Pozitivizmin en ilging ve kaydadeger ideolojik etkilerinin bazila-
rinin, herhangi bir ise yarayacaksa, o sistemin formel olarak reddet-
tigini tatmin etmesi gerekliligiyle olustugu ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir
durumlarda ideoloji iiretimi mekanizmasi zorunlu olarak gizli veya
sakhdir. Simdi pozitivizmin bir ideoloji olarak muazzam degiskenligi
ve esnekligi, neticede ortaya gikan bu tutarsiz sistemde yatar. Tutarsiz
bir sistemden ¢eliskili sonuglar elde edilebilirken, fiilen elde edilen ti-
kel sonuglar ancak sistemin disindaki faktorlerle agiklanabilir; poziti-
vizm vakasinda bunun yerine getirmek zorunda olduklar tipik islevler
oldugunu ileri siirecegim. Ancak pozitivizmin, pozitivist varsayimla-
rin dogrudan neticeleri olarak ortaya gikmalari agisindan (6yle kabul
edilseler de edilmeseler de) agik olan; ve en azindan iiretici sistemin
kendisi tutarsiz veya iistbelirlenmis olmadig: siirece, degistirilebilir

! Bkz. bana ait A Realist Theory of Science, 1. Basim Leeds, 1975, 2. Basim, Hassocks ve
New Jersey, 1978 ozellikle Boliim 2.
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sonuglar meydana getirmek zorunda olmayan, ve bu nedenle (sistem
nasil agiklanirsa agiklansin) sistemin kendisinin igkin gereklilikleri
olarak agiklanabilecek baska ideolojik etkileri de vardir. Pozitivizm
her iki agidan da toplumumuzda ideolojik bir deger tagir ama eger agik
etkiler gegissiz boyutta daha 6nemliyse, gizli etkiler gegisli boyutta,
bilimin kendisi lizerinde egemen olur.

Pozitivizm, sadece daha iyi bir alternatifi olmadig: igin olsa da,
bilimin Gtesinde pek ¢ok bagka seyin de teorisidir veya dyle gibi go-
riiniir. Ama bu boliimde yalnizca tipik bilim teorisine bagh olduklar
olgiide ideolojik etkilerini ele alabilirim. Ancak bu sinirh agidan bile,
pozitivizm, gorecegimiz iizere, bilimden bagka sosyal pratiklerin de
ideolojisi olarak islev goriir. Bunu kismen (bilim i¢in olusturdugu-
nu tamamlamak iizere) bir bilim ideolojisi iireterek ve kismen talimat
veya rezonansla, doga, toplum, kisiler ve birbirleriyle baglantilarinin
dogasina dair belli tozel kavrayislar tesvik ederek yapar. Birinci tali-
mat durumunda, bir metodolojik normlar dizisi olusturur; rezonansta
ise tozel sosyal bilimin ilgilerini, mesguliyetlerini ve varsayimlarin
yansttir, bdylece Buchdahl’in bir bilim felsefesinin “analojik grameri”
olarak adlandirdig seyin tersini olusturur.?

Simdi eger pozitivizm bir ideolojiyse gerekliligini saptamaya ¢alig-
mak zorundayiz. Yani sunu sormaliy1z: ne ol¢iide bilim zorunlu olarak
aktorlerine (veya toplumdaki diger gruplarin iiyelerine) pozitivist bi-
¢imde, yani gergekte oldugundan baska birsey olarak gériiniir? Elbet-
te pozitivizmin gerekli bir felsefi konum olmadigin1 savunuyorum:
ama bu gerekli bir bilimsel konum olmadig1 veya bilimsel bir konum
olarak bir derece gerekli olmadigi anlamina gelmez.

Pozitivizm

Pozitivizmin bir kapal sistemler ontolojisini ve somut veya olasi
deneyimlerin nesnelerini olusturan atomistik olaylar1 ve insanlara dair
verili olgularin pasif alicilar1 ve onlarin verili sabit baglasimlarinin

kaydedicileri seklinde bir kavrayis1 onceden varsaydigimi sdylemis-
tim. $imdi bagka bir yerde® sabit baglagimlarin genel olarak kendi-

2 Bkz. G. Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science, Oxford, 1969, s. 3.
3 A Realist Theory of Science, 6zellikle Boliim 1, Kisim 3.
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liginden dogada mevcut olmadiklarini, daha ziyade bilim laboratuar-
larinda olusturulmalar1 gerektigini, bu nedenle nedensel yasalarin ve
diger deneysel arastirma nesnelerinin, sayet o faaliyet anlagilir kilina-
caksa, olay Oriintiilerinden ve insanlarin faaliyetlerinden aym sekil-
de ontolojik olarak bagimsiz sayilmas: gerektigini; ve diger taraftan,
bunlar altina koydugumuz kavramlarin ve tanimlamalarin, sayet inter
alia [diger seylerin yam sira - ¢.n.] bilimsel gelijme miimkiin olacak-
sa, indirgenemez bir sekilde sosyal olan bilim siirecinin bir pargasi
olarak goriilmesi gerektigini iddia etmistim. Bu nedenle deneyimler
(ve zemin olusturdugu olgular), ve nedensel yasalarin ampirik te-
mellerini olusturan olaylarin sabit baglasimlar: toplumsal liriinlerdir.
Ancak nedensel yasalar gibi, bizim erismemizi sagladiklar1 nesneler,
bizden oldukga bagimsiz bir sekilde var olur ve hareket eder.

Pozitivizm ne bagimsiz bir gergeklik fikrini ne de toplumsal olarak
iiretilmis bir bilim fikrini siirdiirebilir. Daha ziyade olan sey bir bakima
oldukga sira disidir -zira belli bir felsefe kavrayisinin yararina oldu-
gu gibi, gerceklik bilgimize dair belli bir kavrayigin, bilim tarafindan
bilinen gergeklik kavramini nitelemesine ve zimnen tanimlamasina
imkan verir, bu fikirler (yeterli bir bilim agiklamas igin kesinlikle as-
gari diizeyde gerekli kosullar) kesisir ve boylece insanilegtirilmis bir
doga pahasina elde edilmis natiiralize edilmis bir bilimimiz olur. Ve
bu degistokusla (veya transferle), veya daha ziyade vuku buldugu fel-
sefi pota igerisinde, pozitivizmin en 6nemli ideolojik sonuglar olusur.

Bu 6zgiin kimyanin mekanizmasin1 daha ayrintih bir sekilde ir-
deleyelim. Pozitivizme gore diinyaya dair bilgimiz, sadece algiyla
duyumsanan atomistik olaylar ve durumlardan olusur. $ayet diinya
sadece bu tiir olaylardan olusuyorsa o halde elbette onlar arasinda
herhangi bir baglanti, aklin iiriinii veya katkisi olmahdir (bdylece hig-
bir dogal zorunluluk kavramu siirdiiriilemez). Dahasi, eger tikel bilgi
sadece atomistik olaylarin bilgisinden olusuyorsa o zaman genel bilgi
sadece bunlarin iligkilerinin, daha 6zel olarak, sabit oldugu varsayil-
mas1 gereken mekanda bir arada var olus ve zaman i¢inde ardigiklik
bilgisinden olusabilir. Ve dolayistyla Humecu teori, baglasimlarin ge-
nel olarak kendileri igin gerekli olan insan faaliyetinden bagimsiz ola-
rak var olduklan seklinde bir bakisa ve bundan dolay1 iginde birlegik
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olaylann vuku buldugu sistemlerin fetisizmine dayanir. Ancak aym bi-
¢imde, dolaysiz duyu-deneyimde bir olgu olarak kavranan seyin ato-
mistik bir olay veya durum olusturdugu, onun i¢in gerekli olan insan
eyleminden bagimsiz var oldugu goriisiine ve dolayisiyla olgularin
seylegstirilmesine dayanir. Bu olgularin baglasimlan seylestirildigin-
de ve nedensel yasalarla 6zdeslestirildiginde, bilim doganin bir golge
olayr haline gelir. Pozitivizmin nedensel yasalar olay dizilerine ve
olaylar1 deneyimlere indirgemesinin kogulu bu nedenle, bilimin sosyal
niteliginin ve 6zellikle hem maddi hem de diisiinsel, 6nceki nesnelerin
doniigiimiinii iceren bir is olma 6zelliginin bir inkdridir. Bundan do-
lay1 ampirik bir diinya kavraminin, muadili ve kosulu, pozitivizmde,
bilimin geylestirilmis bir agiklamasindadir.

O halde pozitivist felsefede, olgular seylerin yerini ve olaylarin
sabit baglasimlar1 da nedensel yasalarin yerini gasp eder. Ancak ol-
gularin seylestirilmesinin ve tamimladiklar1 olaylarin vuku buldugu
sistemlerin fetigizminin bedeli, pozitivizmin, seylerin bizim onlar
algilamamizdan bagimsiz olarak var oldugu ve (baska bir yerde ay-
rintih bir sekilde gostermis oldugum iizere) agik sistemlerde, yani
olaylarin sabit baglasimlarinin hiikiim siirmedigi sistemlerde, yasala-
rin uygulanabilirligi fikirlerini siirdiirememesi veya pratikte oldugu
gibi siirdliirmeye mecbur oldugunda ikircikli (veya muglak) olmayan
bir bigimde siirdiirememesidir.* Ve bu pozitivizmin su gétiirmez bir
sekilde yasamin evrenselligini veya seylerin bagimsiz etkililigini siir-
diirememesiyle sonuglanir.

Pozitivist bilim agiklamasinin yapisi asagida Sekil 1 ve 2°de gos-
terilmektedir. Tikel bilgi teorisinde iki kilit an vardir. Birincisinde,
bilimin gergek igerigi, duyu-deneyimde kavranan -veya belirtilen-
atomistik olgulara indirgenir veya bunlardan hareketle yeniden yapi-
landirlir. Ve ikincisinde, bu olgulara, belirtildikleri ciimledeki atifta
bulunan ifadenin atifta bulundugu nesnelerle 6zdes olduklar1 veya
birebir ortiistiikkleri muamelesi yapilir. Bu seyler fiziksel nesneler, du-
yumlar veya operasyonlar olabilir. $imdi olgular agiklamalarla veya
ozelliklerle 6zdeslestirilmis olsun, aralarindaki hayati ortiigme, 6zerk-
lestirilmis duyu-deneyimdeki 6zelliklerin algilanmasiyla temin edilir;

4 A ge., Gzellikle B6liim 2.
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yani kuramsal da déhil, tiim 6nceden olusturulmus veya ikincil igerigin
etkilerinden muaf olan bir 6znellik aninda (bdylece onun i¢inde, adeta,
diinyanin katiksiz duyu-nesneleri haline geliriz). Zira bu tiir bir igerik,
ortiismenin biitiinliigiinii ve eger degiskense, biricikligini etkileyecek-
tir; bu agik veya operasyonel bir tanim teorisiyle garanti edilmelidir.
Bu sekilde diinyamizin ontolojisi sadece (veya basitge) bahsettigimiz
seylerden degil, farkinda oldugumuz olgulardan olusur, aym: zamanda
bunlar kendimizi niyet etmekten alikoyamadigimiz anlamlardir.

Teorinin indirgenmesi

Olgularin

eylestirilmesi
Eksen Il et

> seylerin bagimsiz varlig
konusunda belirsizlik

\ 4

Duyu-deneyimin 6zerklestirilmesi

Eksen I
Sekil 1 Pozitivizmin Temel Yapisi: Tikel Bilginin Uretimi

Teorinin indirgenmesi

eylerin bagimsiz
Olgularin seylestirilmesi Y fra)rllngl konugsunda
Eksen II TPK. belirsizlik

seylerin bagimsiz
Sistemlerin fetigizmi etkinligi konusun-
Eksen I’ TGK. > da belirsizlik

Eksen I
Not: T.P.K .= tikel bilgi teorisi
T.G.K.= genel bilgi teorisi

Sekil 2 Temel Yapinin Genellestirilmesi: Genel Bilginin Uretimi
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Tikel bilginin iiretimi teorisinde o halde ozerklestirilmis duyu-de-
neyim, bilginin elde edildigi formu ve seylestirilmis olgu ifade edilen
igerigi olusturur. Bu yapisi agisindan esbigimli bir genel bilgi iireti-
mi teorisini belirler. Zira duyu-deneyimin 6zerklestirilmis 6zelligiyle
olusturulan olaylarin atomistikligi, genel bilginin olanakliliginin bir
kosulu olarak, baglasimlarinin sabitligini gerektirir, iginde birlestir-
dikleri olaylarin vuku buldugu sistemlerin fetisizmini 6nceden var-
sayar, seylerin bagimsiz etkililigi iizerinde paralel bir belirsizlikle
sonuglanir.

Bilimin pozitivist agiklamasinin merkezi koordinatlar1 bdylece ol-
gularin geylestirilmesi ve atomlagtirilmas: ile verilir. Bu olgular ve
baglagimlar1 hem bilimin gergek igerigini tiiketir hem de diinyanin bi-
linebilir dogasini belirler, ya da bilimi ontolojisi igine sabitler. Birlikte
bilimin gelisimini monistik ve yapisini tiimdengelimli olarak kurarlar.

Simdi pozitivizm gibi bir diisiince sistemini anlarken, genel olarak
(a) tikel operasyonlarin sebepleri (veya gerekgeleri); (b) bunlarin agik
ve Ortiik sonuglary; ve (c) bunlarin neticeleri (ki bunlarin higbirinin
amaglanmasi veya hatta fark edilmesi gerekmez) ayirt edilmelidir.
Pozitivizm inter alia [diger seylerin yam sira-¢.n.] agik sistemlerde
bilimsel degisimin ve fenomenlerin agiklanmasinin imkansizligiyla
sonuglanir; ve bu sonuglarin neticesinde bilim ve toplum i¢in ideoloji-
ler olusturur. Bu sonuglar epistemik olarak kesin bir temel i¢in duyu-
lan ihtiya¢ agisindan agiklanmahdir. (Zira algilanan olaylarin atomis-
tikligini belirleyen, buna kargilik bunlarin baglagimlarinin sabitligini
gerektiren budur.) Ama bu ihtiyaci ne agiklar? Bence, son tahlilde,
sadece gerekgelendirdigi felsefi sonuglar ve ideolojik neticeler agi-
sindan agiklanabilir; bir felsefeyle belirledigi problemler arasindaki
iligki i¢sel bir iligkidir. (Sayet dogruysa, bunun dogal sonucu, felsefi
problemlerin yalmzca meydana getirdikleri ¢éziimlerle iligkili olarak
anlagilabilir kilinabildigidir.)

Simdi, pozitivizmin, sonuglarinin formel yapisini belirleyen prob-
lem alani, “bilgi problemi’ninkidir. Lukacs bunu soyle agiklar: “6zel
bilimlerin sonuglarim ve bagarilarim verili ve gerekli olarak kabul
eden felsefenin gorevi, kurduklar kavramlarin gegerli sayilmasi igin
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temelleri sergilemek ve savunmaktir”;’ yani, felsefenin gérevi, kus-
kucu siipheler olasiligina cevaben bilgimizin “bilgi” unvaninin onay-
lanmasidir. Ampirik realizm bu problem alani igin bigilmis kaftandir.
Zira gerekliliklerini milkkemmel bir sekilde kargilar: (a) bilgimizi ana-
litik olarak diinyaya baglar (boylece bilgisi oldugunu iddia ettigi se-
yin bilgisi oldugunu gosterir); ve (b) dogasi geregi veya genel kabul
ile daha fazla dogrulamay: gereksiz kilar (bdylece dogal veya pratik
olarak kesin oldugunu gosterir). Ampirik realizm, belirtilmelidir ki,
hem ampirist (pozitivistin yan1 sira konvansiyonalist de dahil) hem
de transzendental idealist yorumlara elverislidir; ve olgularla kuram
arasindaki iligkinin biricikliginin ve hatta tek dogrultululugunun ya-
kalandi§1, ampirizmin indirgemeci olmayan formlariyla tutarhdir. Bi-
reyci bir sosyolojiyi varsayar ancak ille de seylestirici olanini degil.

“Seylestirme” ifadesini kullanmarnla ilgili hemen bir ikazda bulun-
makta fayda var. Olgularin agiklamasinin “seylestirildigini” sdylerken
basitge bunun iginde olgularin seyler olarak goriildiigiinii sdylemiyo-
rum. Zira ashinda olgular seylerdir, ama dogal degil sosyal seylerdir,
doganin gegissiz diinyasina degil, bilimin gegisli diinyasina aittir.
Dahasi olgulara dair yalnizca seylestirmeye dayanmayan bir goriise
sahip olmak, onlara dair uygun bir kavram igin yetersizdir. Zira kon-
vansiyonalizmde, insanlarin anlagmastyla olusturuldugu diigiiniiliir ve
dolayisiyla insan eylemine bagimli olarak algilanir. Ancak orada, yal-
nizca insanlar tarafindan sirdiiriliiyor veya doniistiiriiliiyor olmak-
tan ziyade yaratiliyor olarak diisiiniiliir; béylece bu sekilde bagimsiz
toplumsal gerceklikleri ve karakteristik zorlayici giigleri inkar edilir.

O halde iki islem bilimin pozitivist agiklamasini yapilandirir: ampi-
rik realizm doktrininde kristallesen, diinyayla deneyimin bir fiizyonu;
ve bilgimizin, ger¢ekligin dogasini olusturuyor olarak, kesin oldugu
diigiiniilen deneyim diizeyine indirgenmesi.

Fenomenizm Ag:

Pozitivizm, gordiigiimiiz lizere, bir 5nerme/6zellik uyumlulugu fik-
ri igerir. Bu uyumlulugun iki genel formu tanimlanabilir: benzerlik ve

5 G. Lukécs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 110 (Tarih ve Simf Bilinci,
cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, Istanbul 1998).



Bilim [deolojileri Olarak Felsefeler: Pozitivizm Elestirisine Bir Katki | 97

ozdeslik. Fenomenizm ikincisini igerir; birincisini ise “maddi nesne
ampirizmi” olarak adlandiracagim. Fenomenizme gore, seyler, somut
veya muhtemel deneyim kiimeleridir veya bu sekilde analiz edilme-
lidir; maddi nesne ampirizmi ise duyu-algisinda kavranan nesnelerin
ondan bagimsiz var oldugu fikrini muhafaza etmeye ¢alisir. Bilim
dilinin maddi bir nesne dili oldugu veya en azindan buna dayandig:
agiktir. Sadece maddi nesne ampirizmi, ne kadar asgari diizeyde olur-
sa olsun, bagimsiz bir gergeklik ve bilimin indirgenemez sekilde sos-
yal dogasi fikirlerini karsilayacak buyruklar olarak ifade edilebilecek,
realist ve sosyal islevler olarak adlandiracagim seyi karsilayabilir.®

Simdi pozitivizmin probleminin, maddi seylerin bilgisi olan ya da
buna dayanan aktiiel bilgimizin gerekgeli oldugunu gostermek oldu-
gunu gordiik. Ancak yalnizca bilgi ile diinya arasinda bir értiisme ol-
dugunu iddia etmek birinciyi yine de kuskucu saldiriya agik birakir.
Zira heniiz, verili olgularla miikemmel bir 6rtiisme halindelerse dogru
olacak Onermelerimizin gergekten dogru olduguna dair herhangi bir
garanti saglamis degiliz. Ancak bdyle bir garantiyle gergekten tam da
diinya ile kars1 karsiya oldugumuzdan, bilgimizin temelini buldugu-
muzdan veya bu bilgi temelini bize ait kildigimizdan emin olabiliriz.
Ve analizin 2. Diizeyi olarak adlandiracagim diizeyde, maddi nesne
ampirizmini bu eksik garantiyle donatmak, boylece diizeltilemez bir
sekilde mevcut bilgi iddialarimizi temellendirmek fenomenizmin go-
revidir.

Fenomenist uygulamanin hedefi bu nedenle:
(a) Diizeltilemez bir duyu-veri 6nermeleri sinifi olusturmak; ve

(b) Yeniden yapilandirma (normatif fenomenizm) veya analiz (ta-
nimlayic1 fenomenizm) programlar yoluyla, duyu-veri 6nermelerinin
diizeltilemezligin maddi nesne 6nermelerine aktanmdir.

Simdiye kadar iyi bilinen fenomenizm elestirisi (a) adimina bagli-
dir; ve bunu burada tekrarlamayacagim. Biz ideolojik etkilerin olus-
turulma bigimiyle ilgileniyoruz ve burada 6nemli olan (b) adimidir.
Simdi sayet duyu-veri 6nermeleri yapmalar1 amaglanan isi yapabile-

¢ Bkz. G. Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, Paris 1953, s. 141.
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ceklerse, temellendirecekleri veya analiz edecekleri 6énermelerle bir
gereklilik veya esdegerlik iliskisi i¢inde olmak zorunda olduklari
agiktir. Ancak bu iligkiler, tam da fenomenistlerin projelerine destek
olarak bagvurduklari 6rmekler -yanilsamalar, haliisinasyonlar vs.- dii-
stiniildiigiinde goriildiigii gibi #im durumlarda kurulmaz. Bundan do-
lay1 ya ¢ikarim asla mesru degildir ya da ancak ilgili maddi nesne
onermesinin dogrulugu lehine dnceden bir karar vermissek buna izin
verebiliriz. Boylece artik iddia ettigi duyu-temellerini gerekgelendir-
mesi veya analiz etmesi gereken maddi nesne bilgimizdir! Bir bagka
deyisle, sayet 6znel bir ruh halinin 6tesinde bir ¢ikarim miimkiinse,
ilk olarak duyu-veri 6nermelerinin sunulmasina gerek yoktur. Ve eger
miimkiin degilse, duyu-veri 6nermeleri genel bilgimizi temellendire-
mez veya analiz edemez. Her iki sekilde de, fenomenizm biligsel nok-
tadan mahrumdur. Fenomenolojik olarak bu, duyu-verileri bilincimin
nesneleri olarak tanimlamasi gerekenin maddi bir nesneye dair bilin-
cim oldugu gergegine yansir. Bu nedenle her ne kadar fenomenizm bir
analiz istikameti ileri siirse de:

rsd - msd - mmo - rmo

(r = referans, m = anlam, ,= duyu-veri 6nermesi, = maddi nesne
onermesidir)

aslinda epistemolojik gergeklikte, kesin bir tersine ¢evirmeye da-
yanr, soyle ki,

rmo - mmo - msd - rsd

(Bunu soylerken sadece istikametle ilgileniyorum ve elbette bag-
lantilarin gegerliligine bagh degilim.)

Ama fenomenist programin (b) adim gergekten gerekli midir? Bir
baska deyisle, herhangi bir maddi nesne taahhiidii olmaksizin tutarh
bir fenomenizm miimkiin degil midir? Eger felsefe realist iglevi kar-
silayacaksa ve boylece bilimin igine yarayacaksa degildir; yani, daha
genel olarak, herhangi bir pratik anlami olacaksa degildir. Hume'un
¢ok uzun zaman 6nce Dialogues Concerning Natural Religion [Dogal
Din Uzerine Soylesiler-¢.n.] adh calismasinda dedigi gibi: “Kuskuculu-
gunuzun dediginiz kadar mutlak ve igten olup olmadigini, daha sonra,
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toplantimiz dagildig1 zaman Ggrenecegiz: Bakalim, giderken kapidan
mu ¢ikacaksiniz, pencereden mi? Yaniltict duyular ile daha da ¢ok ya-
niltici olabilecek, deneyden ¢ikarildig1 ve yaygin olarak inanildig: tize-
re, viicudunuzun yer ¢ekimine uyacag yahut diigmekle bir yerlerinizin
incinecegi konusunda kuskunuz olacak mi, gergekten?”.” Ve Hegel’in
daha abartili bir sekilde ortaya koydugu iizere: “[Kuskuculuk] mutlak
yok olusu beyan eder ve bu beyanat vardir...; gérmenin, duymanin vb.
hiikiimsiizliigiinii beyan eder ve kendisi goriir ve duyar vb.; etik ger-
¢ekliklerin ve onlara uygun eylemlerin hiikiimsiizliigiinii beyan eder”.?

Genellestirmek gerekirse, duruma bagh olarak, sayet herhangi bir
ise yarayacaksa pozitivizm formel olarak inkar ettigi seyi karsilamasi-
na baghdir. Bu nedenle ya epistemolojisiyle tutarll ama bilimin isine
yaramayan ya da bilimle ilgili ama epistemolojisiyle hemen hemen
tutarsiz bir felsefemiz olur.’ Formel olarak bu ayrigim burada tarti-
silamayacak muhtelif ¢atigkilarda veya igsel olarak yikici ikilemlerde
agikardir. Pratik olarak, ideoloji i¢in en verimli zemin, birbirleri igin
kosul olarak, bagdasmayan iki konuma da bagh kalma zorunlulugun-
dan kaynaklanan geliskilerde yatar. Boyle bir sistemin déniigiimsel
olasiliklar1 sadece getirilebilen terimlerin sayisiyla ve pratikte, ben-
zersiz sekilde kargilanmasi gereken esdeger olmayan (bos olmayan)
islevlerin sayisiyla sinirhdir.

Fenomenist uygulamanin sonucu bu nedenle, yapay 6nermelerin
hakiki diizeltilemezliginin, hakiki 6nermelerin yapay diizeltilemez-
ligine doniistiiriildiigii bir diinyanin yeniden tanimlanmasidir. Ancak
ikincisinin diizeltilemezligini varsaymak bu doniisiimiin gergek an-
lami1 olmanin yam sira etkin 6nkosuludur. Aym sekilde, sezgisel bir
farkindalik durumunda ifade edilen 6znel kesinlik nesnel muadilini,
maddi nesne 6nermesinin belirttigi ger¢eginde bulur. Bu nedenle Dii-
zey 2’nin tekbenciliginin altinda yatan, bir tutarsiziigin yoklugu teori-
sidir ve kugkuculugu destekleyen kesinliktir.

" D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, New York, 1948, s. 7 (Dogal Din
Ustiine Soylegiler, gev. Orsan K. Oymen, Say Yayinlan, istanbul 2010).

® G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, Londra 1949, s. 250 (Tinin Gériingiibilimi,
¢ev. Aziz Yardimh, idea Yaymevi, Istanbul 2010).

? Bkz. bana ait 4 Realist Theory of Science, s. 40.
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“Fenomenizm ag1” olarak adlandirilabilecek sistemin yapis1 $ekil
3 ve 4’te gosterilmektedir.
Epistemolojik iddia — — «

Epistemolojik gergeklik r —m_—m

Diizey 1: maddinesne  Yeniden yapilandirma ve/  Diizey 2:fenomenizm
(A)  ampirizmi veya analiz programlan (B)

. . g . Diizeltilemezligin
Diizeltilemezlik kullanimi Bilginin temelleri kuram olusturu )

Diizeltilemezligin 6nceden

Onkosul
varsayilmasi
Formel sonug Diizeltilemezligin transferi
. <«
Neticeler <>
Sekil 3 Fenomenizm Ag1
Fetigizm ekseni
Bilgi
Gegisli boyut x verili olgular o kesin 6nermeler
(T.D.) M P Gegis Ekseni
o olumsal nesneler | x bagimh seyler
Gegigsiz boyut
(LD.)
Nesneler
Sekil 4

Maddi nesne ampirizmi, bilimin realist buyruklarim1 karsilamak
i¢in; fenomenizm ise felsefi (bilgi problemi) problem alaninin talep-
lerini kargilamak igin gereklidir. Analizin 2. Diizey’inden gegisin ko-
sullari, maddi ile duyumsal, kamusal ve 6zel, olumsal (veya kuskulu)
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ve gerekli (veya kesin) vb. arasinda bir dizi esdegerlikler kurar. Gegis
tarafindan kurulan esdegerliliklerle, halihazirda Diizey 1’de 6nceden
varsayilan fetisizmin sonuglannin kombinasyonu, bilgi ile diinya ara-
sinda bir egbigimlilik kurarak, gecisli boyutta belli 6nermelerin olus-
turulmasiyla sonuglanir, gegigsiz boyuttaki olumsal (veya kuskulu)
nesneler pahasina, epistemik islevi karsilar; ve gecisli boyutta verili
olgularin olusturulmasiyla sonuglanarak gegigsiz boyuttaki bagiml
seyler pahasina, realist islevi kargilar.

Simdi bu operasyonlarin mikro-mantigim1 daha detaylh bir sekilde
analiz edelim. A’daki (Diizey 1’deki) herhangi bir pozisyon, kosulu
olarak B’de (Diizey 2’de) bir pozisyon gerektirir ve bunun tersi de
gecerlidir. Ancak gegcisli boyuttaki (T) herhangi bir pozisyon kendi-
liginden gegissiz boyutta (I) bir pozisyon olusturur. Bunun igin Sekil
4’lin karg1 geyreklerinde TA egsiz IB imgesine ve TB egsiz IA imge-
sine sahiptir. $eylestirilmis olgularin olanakliliginin kosulu bagimh
seylerdir: yani, verili olgular ancak teoride bagimli seylerimiz oldu-
gunda pratikte miimkiindiir. Diger yandan felsefede belli 6nermelerin
kosulu bilimde olumsal nesnelerdir. Ancak hem realist hem de epis-
temik iglevler karsilanmahdir. Ve boylece Sekil 1 ve 2’de bahsedilen
karakteristik belirsizlik (veya miiphemlik) ortaya ¢ikar. Ancak eger
seyler hangi operasyonun uygulandifina gore alternatif olarak verili
veya bagimli goriilebilirse, 6nermelere atfedilen 6zellikler {izerinde
uygulanan alternatif operasyonlar da boyle goriilebilir. Zira sayet ke-
sinlik dagilimsal ise, onun kosulu olan kusku da 6yledir. Bunun igin
esit derecede kolay bir sekilde kamusal bilgimizin siipheliligi, feno-
menist programin olanakliliginin bir kosulu olarak ileri siiriilebilir.
Bu yapi ikililigi, buna mukabil bir kullanim ikiyiizliliigii saglar ve
ideolojik sistemlerin en uygun 6zelligidir. Sekil 4’te gosterilen realist
ve epistemik vektorler sadece sistemin hdkim egilimlerini sabitler (ge-
rekgelendirdikleri sonuglar ve neticeler agisindan agiklanabilir); verili
her durumda her zaman déniisiime tabidirler.

Agin baslica ideolojik neticeleri agik olmalidir. Bilimsel bilgiye
kesinlik aktarimi, gelisimini monistik kilar ve bilimsel statiikoyu,
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Kuhn’un terminolojisiyle “normal bilim” pratigini rasyonellestirir;'°
duyu-algisinda aninda kavrananin kesin olarak tanmimlanmasi (ve
bilimsel bilginin o diizeye indirgenmesi) ise bilim hakkinda, genel
olarak insanhigin ortak akli agisindan rahatlatici bir dizi inanc teg-
vik eder. Gegissiz boyutta epistemik iglevin kargilanmasi kogulu, yani
nesnelerin olumsallig: fikri, asagida gorecegimiz iizere o boyutta ide-
olojik etkilerin olugturulmasinda énemli bir rol oynar.

Fenomenizm agina, genel bilginin iiretimi teorisi diizeyinde paralel
bir yap1 vardir. Burada, benzer sekilde, yasanin tiimdengelimli-nomo-
lojik ve tiimevarimli-yanliglamaci kavramlarinin birbirleri i¢in gerekli
olduklar ortaya ¢ikar (birincisi realist, ikincisi epistemik iglevi kargi-
lamak iizere); tiimel genellemeler kisith yasalar pahasina elde edilir;
ve agik sistemlerde fenomenlerin agiklanmasi imkansiz hale gelir ve
bu bir sosyal bilim metodolojisini imkansiz kilan bir neticedir. Bunun
i¢in, pozitivizmin tam da iiriinlerine kesinlik bahgetmeye ¢alisma giri-
siminde nasil bilimin uygulama kapsamini ve kritik 6nemini oldugun-
dan eksik gostermeye basladigim hélihazirda gérmeye baslayabiliriz.

Simdi sirasiyla gegisli ve gegigsiz boyutlarda pozitivizmin ideolo-
jik etkilerini daha ayrintili bir sekilde inceleyelim.

Gegisli Boyutta Ideoloji: Olgu Kavramm

Hig kuskusuz gegisli boyutta en ¢ok ideolojik yananlam yiiklii kav-
ram olgudur. Simdi bunu analiz edelim.

“Olgu”, “dogru bir sav”’in esanlamlis1 veya alternatif olarak, Straw-
son’un iinlii formiiliine gore, dogru bir dnermenin belirttigi sey olarak
aciklama girisimi geklinde kabul edilebilir.!! Ancak bu yeterli de-
gildir -zira 6nermeleri biz yapariz fakat olgular1 biz yapmayiz (daha
ziyade bizim i¢in yapilmislar gibidir); ve dnermelerin nasil bir sey
yapabilecegi, en azindan belirsizdir. Neden olgular1 yapmayiz? Elce-
vap: ¢iinkii, kelimenin etimolojisinin akla getirdigi iizere, halihazirda
yapinmglardir. Olgulan belirtirken halihazirda ulasilmis sonuglar,
18 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Basim, Chicago 1970, Boliim 2.

1 Bkz, P. Strawson, ‘Truth’, Proceedings of the Aristotelian Society xxiv, 1950, G. Pitcher,
Truth, New Jersey 1964, s. 38’de yeniden basilmugtir.
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duyu-deneyim gesitlerinin 6zel beceri tiirleri olusturdugu, (ampirik
sOylem alaninda) okumalaria' ulagilmakta olan sonuglan kabul edi-
yoruz. Ama elbette sonuglar1 belirtmenin yam sira kesfederiz: olgular
ulagilacak sonuglar olarak kesiflerinden 6nce vardir (tipki basarilar
olarak agiklanmalarindan 6nce var olduklan gibi). Bu nedenle ince-
lemelerimizi yoneten kavramsal semalar veya paradigmalarin, ger-
ceklegtiginde kesifleri olusturan, giiciilliikleri olarak diisiiniilmelidir.
O halde bir olgu, kesifte gergeklesen, (hem gidimli hem de gidimli
olmayan) pratikte siirdiiriilen ve duyu-algida nesnelestirilen bir gii-
ciilliiktiir.

Olgular 6rmek toplumsal kurumlardir: aktér olarak insanlarin ye-
niden iirettikleri ve doniistiirdiikleri ama yaratmadiklan biligsel ya-
pilara 6zgii olasiliklardir (pozitivizm tarafindan yapilan seylestirme
ve konvansiyonalizm tarafindan yapilan iradecilik ile iki zit hatay1
olusturmaktadir). Sayet dissallik kriteri olgularin sosyal dogasim be-
lirliyorsa, kisitlama kriteri onlarin sosyal formlar olarak bagimsiz ger-
¢ekligini belirlemektedir.'* Eger, olmak son tahlilde sadece yapabilir
olmaksa,'* olgular olabildigince vardir ama onlara gore fiziksel diin-
yanin, yonelimsel eylemimizin gerekli bir kosul oldugu belli belirli
durumlar gergeklesmeyecektir; ama vurgulamak gerekirse, varliklan
dogal degil sosyaldir.

O halde olgular, duyu-algida kavradiklarimiz degil, seyleri kavra-
yisimizin onlara gore diizenlendigi teorilerin sonuglandir. Simdi Witt-
genstein®® ve Hanson’dan'® 6grendigimiz iizere, seyleri kavramlar ve
tamimlar altinda gérme egilimindeyiz, dyle ki, en azindan “epistemik
alg1”" olarak adlandirilan durumda, (Rom Harré’nin uygun ifadesini
kullanirsak) “diinyadan uzak 6nermeleri okur” gibiyiz,™ yani, diinya-

12 Karsilaghnniz R. Harré, The Principles of Scientific Thinking, Londra 1970, s. 194.

B Karstlaghnniz E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, New York 1964, Boliim
1 (Sosyolojik Yontemin Kurallan, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlan, istanbul 2014).
1 Bkz. bana ait 4 Realist Theory of Science, s. 182.

1S Bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953, 6zellikle s. 193 (Felsefi
Sorugturmalar, ¢ev. Haluk Banscan, Metis Yayinlan, Istanbul 2014).

1 N.R. Hansom, Patterns of Discovery, Cambridge 1963, B6liim 1.

YF . Dretske, Seeing and Knowing, Londra 1969, B5lim 3.

8 R. Harr¢, The Principles of Scientific Thinking, s. 195.
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y1 sanki olgulardan olusmus gibi okuma egilimindeyiz. Pozitivist fel-
sefi bilincin bir olgu kavramin anlamas: agisindan kategorilere dahil
olan seyler bu nedenle, bilimin bu spontane bilincini nadiren yansitan
bir yiizeysellik kadar da agin1 bir yanhs veya apagik bir hata degildir.
Simdi bu spontane bilingte durmak sadece felsefede bir yanhs de-
gildir, eninde sonunda bilime de zarar verir. Zira ancak, o spontane
bilinglerinin bilincinde olma kapasiteleriyle, onunla aralarina mesafe
koymayi ve bilim insanlarinin o olgu olusturan bilincin, diger bir de-
yisle diinyaya dair okumalarinin, rasyonel bir elestirisi (veya gelisme-
si) olasiligini idrak edebilecekleri toplumsal bir iiriin olarak gérmeyi
basgarabilirler.

O halde olgular gergektir; ama tarihsel olarak 6zgiin toplumsal ger-
¢ekliklerdir. Onlara eklenen gizemlilestirme, spontane diisiinme tarzi-
mizda ve bunu yansitan pozitivizm felsefesinde, sosyal nesneler sifa-
tiyla olgularin sahip oldugu 6zelliklerin seyler olarak onlara ait olan
niteliklere doniistiiriilmesinden kaynaklanir. Olgulan dogallastirarak
yapilan fetisizm, onlar1 tarihsizlegtirir. Bu nedenle sosyal iglevi bilim-
de duyu-deneyimi olugturan tarihsel olarak 6zgiin yapilar1 ve iliskileri
gizlemektir. Ve pozitivizm igin, Marx’in “viilger iktisat” igin sdyledi-
gini, “onlar1 diizenleyen ve agiklayan yasaya kars: goriiniimlere bagl
kalmaktan” memnun oldugunu soyleyebiliriz."

O halde pozitivizme gegisli boyutta bir zorunluluk derecesi eklenir:
olgu kavrami, algidaki spontane bilincimizi yansitir. Bununla bera-
ber bilim insanlarinin yansitict bilinglerinde agsmak zorunda oldukla-
n ideolojik bir kategoridir. Marx’in dolagim siireci igin dedigi gibi,
yalnizca “bir siirecin [yani iiretimin), arkasinda gergeklesen fenome-
nidir”.% Sekil 5 bu siireci semalastirma girigimidir.?! Teori diinyay1
okudugumuz, pozitivizmin ideolojik kategorilerine yansiyan, buna
karsilik teoriyi yeniden iireterek bilimin normal pratigini siirdiiren,
fenomenal formlar olusturur. C’de pozitivist olgu veya seylestirme

19 K. Marx, Capital Cilt 1, Londra 1961, s. 307.

““ K. Marx, Grundrisse, Londra 1973, s. 255. (Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Igin
On Cahsma, gev. Sevan Nisanyan, Birikim Yaymlan, Ankara 2008).

2 Kargilastinniz J. Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy 2
(1972),s. 18.
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kavramini reddetmek, spontane olgu kavramimizi,?? diger bir deyis-
le B’de nesnellestirmeyi yok etmeyecektir, ama diinyanin muhtemel
okumalarinin ¢oklugu olasiigini yerlestirerek, teori se¢iminde daha
fazla rasyonaliteye imkan verecektir?® ve boylece bilimsel okur ya-
zarhgimiz1 artiracaktir.

B Okuma C Ideoloji

A Teori D Pratik

Sekil 5

Gegissiz Boyutta Ideoloji: Nedensel Yasalar,
Metodolojik Bireycilik ve Sosyal Bilim

Geras, zekice yazilmig bir makalesinde,>* Marx’1n iki gizemliles-
tirme kavrami kullandigina isaret eder: birincisinde, deger iliskilerine
yonelik tutumunda goriildiigii gibi, gizemlilestirme gergekligin kendi-
sine ait olarak goriiliir ve digerinde, iicret formuna yo6nelik tutumunda
oldugu gibi, gizemlilestirme agikga yanlhs bir 6nermeden, dogrusunu
sOylemek gerekirse bir yanilgidan olusur.

Simdi gegissiz boyuta dondiigiimiizde, gizemlilestirmenin ikinci
tipte oldugu agikga ortadadir. Marx’a gore, ticretler goriindiikleri sey
olmadig gibi (emegin degil emek-giiciiniin degeridir); nedensel yasa-
lar da, yapay olarak iiretilen veya kontrol edilen kosullar altinda olug-
tugunda ampirik temellerini olusturan sabit olay baglagimlan degil,
ontolojik olarak onlara indirgenemez olan mekanizmalarin egilimleri-
dir.» (Dahas1 analoji daha da ileri gotiiriilebilir. Marx’a gére, ekono-

2 Karsilaghnmz M. Godelier, “System, Structure and Contradiction in Capital”, Socialist
Register 1967, ed. R. Blackbum, I/deology in Social Science, Londra 1972 iginde yeniden
basilmugtir, 6zellikle s. 337-8.

B Kargilashnmz yukandaki Boliim 3, 6zellikle s. 32-3.

% N. Geras, “Marx and the Critique of Political Economy”, adi gegen eserde, ed. R. Bla-
ckburn.

3 Bkz. bana ait A Realist Theory of Science, 6zellikle B6liim 1 ve 2.
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mi politikte kategori hatasi gii¢leri uygulamalariyla karigtirmaya da-
yandigx gibi, felsefede de giiglerin kullanilmasim1 gergeklesmeleriyle
kanigtirmaya dayanir.) Marx’a gore iicret-formunun toplumsal islevi
sOmiirti, licretsiz emek, artik degerin kaynag gercekligini gizlemektir.
Sabit baglagim formunun sosyal islevi nedir? Bunun, olaylara indirge-
nemeyen yapilar (ve bireylerde indirgenemeyen toplumlar) gergekli-
gini gizlemek oldugunu ileri siiriiyorum.

Sabit baglasim analizinin, fiilen bilimde diyalektik olan bir am ta-
nimladig bir akla yatkinhik alanina sahip oldugu elbette dogrudur,®
ancak kendi kosullarin1 tanimlayamaz: zaruni olarak, genel olarak
bu tiir baglagimlar igin gerekli olan insan eylemini sessizce gegmek
zorundadir. Yansittigi biling biliminki degildir; her yerde zorunlu ve
tesadiifi diziler arasinda ayirim yapmakta ve bilgisini evrensel olarak
uygulanabilir olarak gérmektedir. Bundan dolay: sabit baglagim for-
munun agiklamasi bilimin diginda (toplumun geri kalanin1 olugturan
(felsefe de dahil) pratikler toplulugunda) olmalhdir.

Humecu analizin sonucunda gergeklik yapilagmamus, tektip ve de-
gismez bir hal alir. Diinya gizli mekanizmalar, farkinda olmadigimiz
giicler icermez; sadece genel anlayisla tanimlandig iizere, gegip gi-
den deneyimakigina dayamir. Bilimin men edildigi alan o halde elbette
6megin din igin alan yaratmak iizere kullanilabilir -6rmegin Duhem’in
hélihazirda Kant tarafindan kutsanmis bir girisimle, The Physics of a
Believer’da [Bir Miiminin Fizigi-¢.n.]*” yapmaya ¢aligtig1 gibi. Bu
indirgemeciligin sosyal bilim alanina aktarilmasinin 6zellikle zarar
verici sonuglar: vardir. Bilimin verili olgular ve onlarin baglasimlan-
nin uyaranina davranigsal bir tepki olarak kavranmasinin miikemmel
bir yansimasi olarak, toplum bireyler tarafindan olusturulmus, verili
arzularla motive edilmis ve sayet varsa sézlesmeyle birlestirilmis ola-
rak diigiiniiliir.2® Boyle bir toplumun bilegenlerini, atomistik bireyle-

% A.g.e., ozellikle s. 171 ve devamundaki sayfalar.

1 Bkz. L. Kolakowsli, Pozitivist Philosophy, Penguin 1972, s. 173.

 {nsana iliskin bu kavrayisin bir elestirisi igin bkz.: N. Chomsky, “A review of B.F. Skin-
ner’s Verbal Behaviour”, The Structure of Language, ed. J. Fodor ve J. Katz, Prentice-Hall,
1965; ve R. Harré ve P. Secord, The Explanation of Social Behaviour, Oxford 1972, 6zellikle
Béliim 2. 17. Yiizyl siyasi diiglincesindeki kokleri C.B. Macpherson tarafindan incelenmis-
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rini, aktérler olarak diigiinmek gerektiginde, aklin arzudan ayrilmasi
seklindeki basit tedbirle tutarlilik muhafaza edilir. O halde bir kisinin
ozgiirliigii, verili arzulaniyla baglantili olarak ¢ikarlarim en iyi sekilde
hesaplama (yani, optimum bir hesaplama yapma) becerisine dayanir.
Faydacilik pozitivizmin dogal hizmetgisidir.

Hume bu sosyal bilim kavrayiginin neticesini, “insan her donemde
ve her yerde agagi yukar1 aymdir” derken iyi ifade etmistir?® Elbette
bu modelin zimni varsayimlar ¢oktiigiinde ve ¢oktiigii yerde, o zaman
tarih veya mekansal esi antropolojiye basvurulur. Ancak genel olarak
Marx ile sosyal bilime dair bu kavrayis hakkinda “tarih [ve gesitliligi
de ekleyebiliriz]... artik yok” diyebiliriz.3®* Bu, pozitivizmin modem
formunda Comte ile bir tarih teorisi olarak ortaya giktif1 gergegi goz
Oniine alindiginda 6zellikle ironiktir.’!

Modern pozitivizmin tarih kargit1 diirtiisii ise timdengelimli-nomo-
lojik agiklama kavrayiginda belirgindir? Simdi, sosyal sistemlerin
elzem agikligl géz Oniine alindiginda bu kavrayis tamamen uygula-
namazdir. Ancak doga bilimleriyle 6zdeslestirilmesinden kaynakla-
nan prestijledir ki doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki sinirlar
olduk¢a yamltic1 bir gekilde ¢izilir.?* Bu nedenle 6megin gelecekte
herhangi bir sekilde sosyal bilimde natiiralizmin savunmasinin verste-
hende [anlayici ¢.n.] geleneginin iggoriilerine saygi gostermek zorun-
da oldugu agik goriinmektedir.>*

Kuramsal bir bireycilik pozitivizmin hem bir neticesi hem de bir
kosuludur. Ancak bireylerin ve toplumlarin 6zellikleri ve giigleri bir-

tir, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962.

» D. Hume, Essays, Moral and Political, eds. T.H. Green ve T.H. Grose, Londra 1875, Cilt
2,s. 68.

% K. Marx, Poverty of Philosophy, New York 1963 (Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kar-
dam, Sol Yaymlan, Ankara 2011).

3t Kargilaghnniz J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra 1972, s. 71 (Bilgi ve
Insansal ligiler, gev. Celal Kanat, Kiiyerel Yayinlan, Istanbul 1998).

3 Bkz. 6megin C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York 1963, 6zellikle
bolim 9 ve 12.

¥ Bkz. R. Keat, “Positivism, Naturalism and Anti-naturalism in the Social Sciences”, Jour-
nal for the Theory of Social Behaviour 1, 1971.

3 Bkz. W. Outhwaite, Understanding Social Life, Londra 1975.
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birleri igin gerekliyken birbirlerine indirgenemez olduklar1 agin vur-
gulanamaz. Savagslar1 askerlerin veya s6z edimlerini dilbilgisinin be-
lirledigi ciddi olarak savunulabilir mi? Simdi hem psikolojik hem de
sosyal bilimler bilimsellik yolculuklarina, deneysel bilimler tarafin-
dan kullanilabilen o paha bi¢ilmez varlik, zaman zaman diinyanin giz-
li yapilarinin isleyislerini rahatsiz edilmeden gézlemleyebilme veya
ortaya ¢ikarabilme olmadan baglamak zorundadir. Yapilagmamis ve
farklilagmamig bir gergeklik varsayimi sayesinde pozitivizm bu 6zel
farklilig1 diisiinemez ve dolayisiyla insan bilimleri i¢in metodolojileri
agisindan asil gorevi ortaya koyar: deneysel doga bilimlerinde teorinin
rasyonel dogrulamasim ve reddedilmesini saglayan kontrollii deney-
leme siirecinin benzerlerini tasarlamak (veya yeniden yapilandirmak).
Diger yandan bu aym yetersizlik pozitivizmin, hepimizin bildigi gibi
bu sistemler o unvani hi¢ hak etmediginde, tozel ideoloji olarak sinif-
landinlabilecekken, bilimlere uygun hale getirilen, sahte-yanlislama-
ya direnmek gibi tiim ayricaliklara bir kez sahip oldugunda bir sisteme
giicliniin yetmesine de imkan tanir. Sayet bir toplumun ihtiyaci olan
(veya belki de hak ettigi) sosyal bilimi olusturma egiliminde olduguna
inanilirsa, o zaman burada ne ve nerede olursa olsun sosyal statiiko-
nun savunmasi i¢in en gii¢lii destek mekanizmasi bulunmaktadir.

Sonug¢

Sonugta, o halde, pozitivizmin bilimin spontane bilincini yansit-
tigindan gegisli boyutta bir zorunluluk derecesine sahipken gegissiz
boyutta tamamen gizemlilestirme olusturdugu sdylenmelidir. Bilgiye
atfettigi ozelliklerin raison d’étre [varolus nedeninin-¢.n.] bilim a¢i-
sindan islevselliklerinde yattig1 gozlemlenebilirken, diinyaya atfettigi
ozelliklerin daha genel toplumsal ideolojiler olusturdugu goriilmelidir.

Pozitivizm bir doga, sinirlar ve bilgi birligi kuramidir. Ama bunun
olanaklihig teorisi degildir. Bilgi, pozitivizme gore, olduk¢a sorun-
suzdur -bir an olsun asla kosullarin1 sorugturmadigi veya olmayabi-
lecegini diisiinmedigi verili bir olgu. (Bunda iflah olmaz bir gekilde
elestirel Oncesidir.) Ancak bilgi, kosullar1 hem felsefi analize hem de
bilimsel arastirmaya tabi olan gegici bir tarihsel fenomendir. Onsel bir
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argiimanla belirlenebilecek kosullar arasinda en 6nde gelenler sunlar-
dir:

(1) bilgi nesnelerinin bagimsiz varoluslar: ve olgular iistii faaliyet-
leri;

(2) bilginin, bilgi araglan yoluyla toplumsal iiretimi; ve

(3) bu tiir 6nermelerin ve karsitlarinin ifade edildigi sdylemin (fel-
sefe) indirgenemezligi.

Simdi pozitivizm gibi (1)-(3)’l karsilamayan her sistemin trans-
zendental ¢iiriitmeye acik oldugunu 6ne siiriiyorum. Ancak eger (1)-
(3) bilimsel faaliyetler i¢in gerekli kogullarsa 0 zaman bunlan kargi-
lamayan her sistem pratikte bunlar1 uygun altkiime olarak igermek
zorunda kalacaktir; dolayisiyla bir geliski olusturacak ve kendini,
dogrudan diinyanin, bilimin ve felsefenin dogasin1 yanls sunmasin-
dan ¢ikan aleni olanlarin yam sira, ortiik ideoloji etkilerinin olugturul-
masi igin de bir aday olarak tesis edecektir.

Bu boliimiin baghginin ilk yarisini olugturan konu hakkinda kap-
samh bir sekilde gidip gelmek yerine belli bir vakay: detayl bir sekil-
de ele almanin daha iyi olacagini diisiindiim. Buna ragmen yine de sa-
nirim genel sonug gibi bir sey olusgturdum. Her haliikarda pozitivizmi
bu kadar uzun uzadiya ele aldifim igin sadece sessiz bir 6ziir diliyo-
rum: zira yine de, Popper’a (ve Kuhn’a) ragmen, en etkili bilim felse-
fesidir. Pozitivizm her zaman bilimsel olmayan romantik reaksiyonla
ortak yasam geklinde birlikte var olmugtur,* artik bilimin kendisi sos-
yal bir faaliyet olarak goriilmeye baslandigindan, bilim felsefesinin
kalesine sizmig bir reaksiyon.’¢ Daha yeterli bir bilim agiklamas, kiil-
tiriimiizdeki degerinin daha adil bir degerlendirmesine yonelmemize
yardimci olmalidir.

3 Bkz. M.B. Hesse, The Structure of Scientific Inference, Londra 1974, s. 4.
% Bkz. ozellikle P.K. Feyerabend, Against Method.
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Sosyal Bilimsel Bilginin Olanakhh
ve Natiiralizmin Simrlan Uzerine

Giris

Bu boliimde harareti dinmeyen eski bir soruyu tartismak istiyorum.
Bu, sosyal bilimlerle ilgili felsefi tartijmalarda ve o veya bu sekilde
bunlarin i¢indeki metodolojik tartigmalarda miitemadiyen yeniden or-
taya gikan bir sorudur: toplum ne éigiide dogayla aym sekilde incele-
nebilir? Bu sorunun sosyal bilimler felsefesinin baglica sorunu olarak
nitelenmesinin abartmak olmayacagini diigiiniiyorum. Zira bahsi ge-
¢en konunun tarihine iki gelenek arasinda siiren bir tartigma egemen-
dir. Birincisi -natiiralist gelenek- genellikle bilimi (fiilen veya ideal
olarak) son tahlilde Humecu hukuk nosyonuna dayanan, pozitivist
ilkelerle uyumluluguyla birlesmis olarak gérmektedir. ikincisi, -rakip
bir anti-natiiralist gelenek olan yorumbilgisi- bunun aksine doga bi-
limleriyle sosyal bilimler arasinda, konularinda radikal bir farkliik
oldugu fikrinden ¢ikan ve buna dayanan, yontem agisindan radikal
bir ayirim varsaymaktadir. Bu gelenegin felsefi kokeninin izi Weber
ile Dilthey’den Kant’in transzendental idealizmine kadar siiriilebilir.
Marksist kamp i¢inde de, bir tarafta “diyalektik materyalistler” olarak
adlandinlanlarla diger tarafta Lukacs, Frankfurt Okulu ve Sartre ol-
mak lizere, tamamen paralel bir tartigma vuku bulmustur.
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Simdi (6zgiinliigiinii burada tartigmak istemedigim) “diyalektik
materyalistleri” olasi bir istisna olarak bir tarafa koyarsak, bu tartig-
macilar birlestiren en bilyiik hata, doga biliminin esasen pozitivist bir
agiklamasimi ve daha genel olarak ampirist bir ontolojiyi kabul etme-
leridir. Belki de “analitik” okul olarak adlandirilan ekol iginde yazil-
mis en etkili makale olan Peter Winch’in The Idea of a Social Science
[Sosyal Bilim Diisiincesi-¢.n.] adli ¢galismasina bakildiginda bu son
derece agikardir. Hatirlanacag tizere Winch bir yanda felsefe ile sos-
yal bilim arasinda elzem bir 6zdeslik ve diger yanda sosyal bilimlerle
doga bilimleri arasinda temel bir zithik oldugunu ileri siirmek ister.
Bu zitlik igin 6ne siirdiigii argiimanlarina baktigimizda, iki taneye in-
dirgendigini goriiriiz. Birincisi, olaylarin sabit baglagimlarinin sosyal
bilimsel agiklama i¢in ne yeterli ne de (6rnegin Weber’in aksine) hatta
gerekli oldugu anlamina gelen bir savdir; agiklama daha ziyade ko-
nusu i¢inde anlagilir baglantilarin kesfiyle gergeklestirilir.! Bu kabul
edilebilir olabilir. Ama gereken zitlik ancak eger konusu iginde anla-
silir baglantilarin kesfinin, esit derecede doga bilimsel agiklamanin
hedefi olmadigim1 varsayarsak olusur. Ikincisi, tamamen fiziksel bir
varolus diginda, yani aktérlerin onlara dair sahip olduklar1 kavram-
lar disinda sosyal seyler olarak, sosyal seylerin herhangi bir varlig
olmadig1 anlamina gelen bir savdir? Kavramlarin ontolojik statiisii-
nii belirsiz birakmanin 6tesinde, bir kez daha varsayilan zithk ancak,
eger listii kapali bir gekilde, imtiyazh diislince istisnas1 disinda sadece
maddi nesnelerin uygun sekilde “gergek” olduklarinin s6ylenebilece-
gini, doga biliminde ise esse est percipi [olmak demek algilanmak
demektir-¢.n.] varsayarsak bag gosterebilir. Winch’in anti-natiiralizmi
bu nedenle tamamen ampirist varolus ve nedensellik teorilerine da-
yanmaktadir. Fiilen doga bilimini pozitivizme teslim ederek Winch
kendisini doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki hakiki farklilik-
lar belirlemekten alikoyar. Marksist gelenekte Lukacs da tam olarak
benzer bir hata yapar.

! Bkz. P. Winch, The Idea of Social Science, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1958, 6zel-
likle s. 114-15 (Sosyal Bilim Drisiincesi ve Felsefe, gev. Omer Demir, Vadi Yaynlan, Ankara
2000).

1A g.e., Ozellikle s. 108,124-5.
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Simdi saninim bilim felsefesindeki son gelismeler, sosyal bilimler-
deki mevcut krizin gerektirdigi iizere, natiiralizm probleminin yeni-
den diisiiniilmesine imkan vermektedir.? Natiiralizm, doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasinda elzem bir yontem birligi oldugu (veya ola-
bilecegi) tezi olarak tanimlanabilir. Bunun iki tlirinden derhal ayirt
edilmelidir: ayrica fiili bir konu 6zdesligi de varsayan indirgemecilik;
ve (indirgemecilikte oldugu gibi) bunlar fiilen 6zdes olsun ya da ol-
masin, toplumlar1 ve dogayi ¢aligmak igin uygun olan yontemlerde
onemli farkliliklar oldugunu reddeden bilimcilik. Natiiralizmin bu iki
formunun aksine sinirhi bir anti-pozitivist natiiralizmi savunmak isti-
yorum. Bu natiiralizm, hem doga bilimleri hem de sosyal bilimlerin
uygun ve az ¢ok 6zgiin yontemlerinin altinda bulunabilecegi bir bilim
agiklamasi yapilmasinin miimkiin oldugunu savunur. Ancak bu yon-
temlerde, konularinda var olan gergek farkliliklara dayanan 6nemli
farkliliklar oldugunu da inkar etmez. Ozellikle ontolojik, epistemolojik
ve iligkisel miilahazalarin natiiralizmin olanakhilifina sinirlar getiren
veya daha ziyade sosyal bilimlerde almasi gereken formu sinirlandi-
ran farkliliklar ortaya ¢ikardigim gérecegiz. Dahasi bu farkliliklarin
hepsi metodolojik anlam tagir. Ancak sosyal bilimlerin konusunudoga
bilimlerinden ayiran gercek farkliliklara ragmen degil tam da onlar
sayesinde sosyal bilimin miimkin oldugu; baska yerde oldugu gibi
burada da bilimin formunu belirleyenin nesnenin dogasi oldugu orta-
ya ¢ikacaktir. Bu nedenle natiiralizmin sinirlarimi arastirmak ipso fac-
to [tam da bu nedenle-¢.n.], pratikte gerceklesse de gerceklesmese de,
sosyal bilimi miimkiin kilan kosullar aragtirmaktir.

Oncelikle, buna bagh olarak sosyal bilimsel bilginin olanakhliginin
yeniden degerlendirilebilecegi, yeterli bir doga bilimi agiklamasinin
unsurlarini izah etmek isterim.

3 Qzellikle R. Harré, The Principles of Scientific Thinking, Macmillan, Londra 1970; R.
Harré & E.H. Madden, Causal Powers, Blackwell, Oxford 1975; ve R. Bhaskar, A Realist
Theory of Science, 2. Basim, Harvester Press, Hassocks, Sussex, ve Humanities Press, New
Jersey 1978. Karsilashinmz R. Keat, “Positivism, Naturalism and Anti-naturalism in the So-
cial Sciences”, Journal for the Theory of Social Behaviour, 1971, 1. . 3-17; R. Harré & P.F.
Secord, The Explanation of Social Behaviour, Blackwell, Oxford 1972; ve R. Keat & J. Urry,
Social Theory as Science, Routledge & Kegan Paul, Londra 1975.



114 I Gergekligi Geri Kazanmak

Transzendental Realizm ve Natiiralizm Problemi

Bagka bir yerde ileri siirdiigiim iizere, deneysel yapinin anlagila-
bilirliginin ve bilgimizin pratik uygulamasinin kosulu, nesnelerinin
olusturduklar olay oriintiilerinden bagimsiz olarak var olan ve hareket
eden reel yapilar olmasidir.* Bundan hareketle, nedensel yasalarin,
sadece gorece 6zel kapali kosullar altinda ampirik degismezliklerde
zorunlu olarak belirgin olan egilimler bi¢iminde analiz edilmesi gere-
kir.’ Bu nedenle, Popper ile Hempel’in 6zel iddialarinin ve Winch’in
ortiilii varsayiminin aksine, olaylarin sabit baglagimlarinin mevcudi-
yetine bagh olarak, ampirik degismezliklerden sonug gikarabilirlik,
dogal bir bilimsel agiklama i¢in ne gerekli ne de yeterli olabilir. Ne-
densel yasalarla bunlarin ampirik temelleri arasinda ontolojik bir bos-
luk vardir ve natiiralist tartigmanin iki tarafi da bunu simdiye dek yok
saymigtir. Bu sadece standart pozitivist metodolojik emirleri agikga
uygulanamaz kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda en bilinen yorumbil-
gisel zithklar1 da gegersiz kilar. Bu nedenle tipki bir kuralin degis-
tirilmeksizin bozulabilecegi gibi, dogal bir mekanizma da durmaya
devam edebilir ve dayandig1 yasa hem uygulanabilir hem de hakiki
(vani yanlhiglanmamis), ama etkisi, neticesi gerceklesmemis olabilir.®

O halde bilginin ondan bagimsiz var olan ve hareket eden “gegis-
siz” nesneleri vardir. Ancak bunun kendisi, amaci bu nesnelerin bilgi-
sini iiretmek, yani dogadaki fenomenlerin iiretiminin mekanizmalarin
bilgisini liretmek olan toplumsal bir siiregtir. $imdi sayet bu bilginin
ex nihilo [durduk yerde-¢.n.] iiretildiginin varsayilmas: absiirtliigiin-
den kaginacaksak, (benim bilginin “geg¢isli” nesneleri olarak adlan-
dirdigim) 6nceden var olan biligsel materyallerin kullanilmasina bagh
olmalidir. O halde genellikle, tespit edilmis bir fenomen igin bir agik-
lamanin kurulmasi, bir model ingasini, bu biligsel materyallerin kulla-
nilmasin1 ve eger koyutlandig iizere var olacak ve hareket edecekse
s6z konusu fenomene agiklama getirecek, bir analoji ve metafor man-

¢ Bkz. bana ait 4 Realist Theory of Science, 6zellikle boliim 1 & 2.
$ A.g.e., bolim 2, kisim 4.
fAge.
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tig1 gibi bir seyin,” bir mekanizmanin kontrolii altinda galigmay: ige-
recektir.? O halde koyutlanan agiklamanin gergekligi elbette ampirik
incelemeye tabi olmalidir (zira genel olarak birden fazla agiklama s6z
konusu fenomene uygun olacaktir). Bir kez yapildiktan sonra, kendisi
prensip olarak agiklanmalidir. Ve boylece bilimde ii¢ sathali bir geli-
sim semamiz olur, bunda devam eden bir diyalektik i¢inde, bilim bir
fenomeni (veya gesitli fenomenleri) belirler, bunun i¢in agiklamalar
kurar ve ampirik olarak agiklamalarim test eder, bu is bagindaki iretici
mekanizmanin tespit edilmesine yol agar, ve simdi de bu agiklana-
cak fenomen haline gelir vb. Bilime bu bakis agisina gore, isin 6zii,
herhangi bir diizeyde belirgin fenomenden onlan olusturan yapilara
harekette yatar. Boylece natiiralizm sorusu §oyle sorulabilir: benzer
bir hareketin sosyal bilimler alaninda yapilabilecegini varsaymak ne
Ol¢lide miimkiindiir?

Simdi bilim analizimiz bu projede derhal dahili bir zorluk saptar.
Zira bilimsel aragtirma nesneleri ne ampirik olarak verili ne de hatta
diinyanin fiilen belirli pargalaridir, ama daha ziyade fiili mevcudiyeti
ve uygun kavrami deneysel ve kuramsal bilim ¢aligmasiyla iiretilmesi
gereken reel yapilardir. Bu nedenle goriiniise gore, bunlar bilimsel
olarak ¢alismanin miimkiin olup olmadigim diigiinmeden 6nce, once-
likle toplumlarin ne tiir seyler oldugunu bilmemiz gerekir. Aslinda bir
aragtirma nesnesi onceden belirlenmeksizin, yontem konusunda her-
hangi bir sdylem az ¢ok keyfi olmak zorundadir. Bu boliimiin katki-
da bulunmay arzuladigi soru bundan dolay: su sekilde belirlenebilir:
toplumlar bizim igin olas: bilgi nesneleri olmalarini saglayabilecek ne
tiir 6zelliklere sahiptir?

Bu soruyu ele alirken bu 6zelliklerin ve a fortiori [daha giiglii bir
sebeple-¢.n.] bu ozellikleri tagiyanlarin, yani toplumlarin reel oldu-
gunu tesis etmek gereklidir. Zira bu yapilmadik¢a bilim analizimiz,
indirgemeci olmayan bir natiiralizmin olanakhliginin dosdogru ¢6k-

7 Bkz. R. Harré, Principles of Scientific Thinking, 6zellikle boliim 2; ve M. Hesse, Models
and Analogies in Science, University of Notre Dame Press, Indianapolis, 1966, 6zellikle bo-
lim L.

® Karsilashnniz N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 1965, ozellikle s. 85 ve takip eden sayfalar.
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mesini zorunlu kilar. $imdi, bu baglamda, bilimin belirlenmis bir
nesneye gergeklik yiiklenmesi i¢in iki kistasa bagvurdugunu belirt-
mek 6nemlidir: algisal ve nedensel. ikincisi, varlig1 maddi seylerde
degisikliklere yol agmak agisindan kuskulu olan seyin kapasitesine
baghdir. Manyetik veya yergekimsel bir alanin bu kistas: kargiladig
ama algilanabilirlik kistasim1 karsilamadigina dikkat edilmelidir. Bu
kistasa gore olmak algilanmamaktir ama (son kertede) sadece bunu
yapabilir olmaktir’ Standart yorumbilgisel yol, halihazirda Winch
tarafindan bagvuruldugunu gordiigiimiiz kavramsal/algilanabilir ikili-
gine donerek, elbette gergeklik yiiklemek i¢in nedensel bir kistasin
agtig1 olanaklar1 gormezden gelir.

Bu boliimdeki stratejim bir kiskag hareketine dayanacaktir. Once
esasen toplumlarin sahip oldugu ozellikler ontolojik sorusuna odak-
lanacagim. Ardindan bunun onlar nasil bizim igin bilgi nesneleri ya-
pabilecegi epistemolojik sorusuna gegecegim. Birincisini ele alirken
toplumun kisilere indirgenemez oldugunu ileri siirmek ve iligkileri-
nin bir taslagini ¢izmeye ¢aligmak istiyorum. Amaglarimiz agisindan,
sadece metodolojik bireycilige karsi gikmak, gerekli olsa da yeterli
degildir. Zira sadece insan bilimleri alanindaki agiklamalarda sosyal
yiiklemlerin indirgenemez oldugunu degil, sosyal bilimsel agiklama-
larin gergekgi bir yorumunun prensip olarak kabul edilebilir oldugunu
gostermek zorundayiz; sosyal bilimsel kuram tarafindan belirlenen
bazi olasi nesnelerin gergek oldugunu gostermek zorundayiz.

Metodolojik Bireycilige Kars:

Metodolojik bireycilik, toplum hakkindaki olgularin ve sosyal fe-
nomenlerin yalnizca bireyler hakkindaki olgulara gore agiklanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin Popper’a gore, “tiim sosyal fe-
nomenler ve dzellikle sosyal kurumlarin isleyisi, bireylerin kararlarin-
dan vs. dogan seyler olarak anlagilmalidir. (...) ‘kolektifler’ olarak ad-
landirilan seylere gore yapilan agiklamalarla asla yetinmemeliyiz.”'°

° Bkz. A Realist Theory of Science, s. 182.
WK R. Popper, The Open Society and its Enemies, Cilt I, Routledge & Kegan Paul, Londra,
1962, s. 98 (Agtk Toplum ve Diismanlan, gev. Harun Rizatepe ve Mete Tungay, Liberte,
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Sosyal kurumlar sadece bireysel deneyimlere ait olgular1 yorumlama-
y1 amaglayan “soyut modeller”dir. Jarvie’nin sdyledigi iizere: “‘ordu’
sadece ‘asker’in ¢ogul halidir ve orduyla ilgili tiim ifadeler onu olug-
turan tikel askerler hakkindaki ifadelere indirgenebilir”.!! Watkins
sunu kabul eder ki “genis Olgekli fenomenlerin diger genis olgekli
fenomenlere gore bitmemis veya yarim kalmig agiklamalar: olabilir
(enflasyonun tam istihdamla agiklanmasi gibi)”'? ancak bireylerin yat-
kinliklari, inanglari, kaynaklan ve birbirleriyle iliskileri hakkindaki
o6nermelerden bu sonuglar gikarana kadar bu fenomenlerin sdzde “en
temel” (nihai?) agiklamalarina varmig olmayacagimzi iddia eder."
Ozellikle, toplumsal olaylar “katihmc1” bireylerin davramigim yéne-
ten ilkelerden sonug ¢ikararak,'* durumlarina dair 6nermelerle beraber
agiklanacaktir. Bu sekilde metodolojik bireycilik, tiimdengelimli-no-
molojik model tarafindan sart kosulan formel olanlar1 tamamlamak
tizere, sosyal bilimlerde yeterli agiklama i¢in maddi kosullar belirler.

Simdi bireylere ve bireysel davranisa uygulanabilir yiiklemlerin
-insanlarin diger maddi nesnelerle ortak sahip olduklan sekil ve doku
gibi ozellikleri belirleyenlerden, diger daha yiiksek nitelikli hayvan-
larla paylastiklar1 aghik ve aci gibi durumlan teshis edenlere, bildi-
gimiz kadariyla yalnizca onlara 6zgii olan eylemleri belirleyenlere
kadar- gesitliligini diigiindiiglimiizde goriiniise gore asil sorun, sosyal
davranigin bireyci bir agiklamasim nasil yapabilecegimizden ¢ok bi-
reysel, en azindan tipik olarak insan davranigina nasil sosyal olmayan
(veya tam anlamiyla bireysel) bir agiklama getirebilecegimizdir!'®

Ankara 2008).

1. Jarvie, Universities and Left Review, 1959, s. 57.

12 ] W.N. Watkins, “Historical Explanation in the Social Sciences”, British Journal of the
Philosophy of Science, 1957, 8, “Methodological Individualism and Social Tendencies” ola-
rak yeniden basildi, Readings in the Philosophy of the Social Sciences, ed. M. Brodbeck,
Macmillan, New York, 1968, s. 271.

BAge.

14 J.W.N. Watkins, “Ideal Types and Historical Explanation”, British Journal of the Philo-
sophy of Science, 1952, 3, The Philosophy of Social Explanation iginde yeniden basildi, ed.
A. Ryan, Oxford, 1973, s. 88.

1$ Karsilasanmz A. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press,
Cambridge, 1965, boliim XII, ve S. Lukes, “Methodological Individualism Reconsidered”,
British Journal of Sociology, 1968, 19, A. Ryan, The Philosophy of Social Explanation iginde
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Zira kisilere has ozellikleri belirleyen yiiklemlerin hepsi kullanimlar
igin toplumsal bir baglami 6nceden varsayar. Bir agiret iiyesi bir asire-
ti, bir ¢ekin bozdurulmasi bir bankacilik sistemini ima eder. Agiklama,
genel yasalar altinda siniflandirilarak, saiklerden ve kurallardan bah-
sederek ya da yeniden tanimlamayla (teshis) olsun, her zaman indirge-
nemez bir sekilde sosyal yiiklemleri igeriyor goriinmektedir.

Dahas1 metodolojik bireycilige destek olarak ileri siiriilen savlarin
tizerlerine yiiklenen agirligi kaldiramadigim gostermek de zor degil-
dir. Ornegin, bir suglunun saiklerinin bir mahkemenin prosediirleriyle
kargilagtirilmasi, bireyler hakkindaki olgularin sosyal fenomenlere
kiyasla ne daha gozlemlenebilir ne de daha kolay anlasilir oldugunu
gostermek i¢in yeterlidir. Yine, agk ve savas kavramlarinin bir kargi-
lagtirmasi, bireyler i¢in gegerli olan kavramlar tamimlamanin, sosyal
fenomenleri belirleyenleri tammlamaktan ille de daha agik veya daha
kolay olmadigimi gosterir.

Daha da 6nemlisi, metodolojik bireycilik savunucularinin giristi-
g1 siirlandimma ve rafinelestirme ¢abalary, ellerini giigclendirmekten
ziyade zayiflatmaktadir. Bu nedenle ideal tiplerin kabulii 6rnegin, bu-
nun lehine olan ontolojik miilahazalarin giiciinii zayiflatirken “yanm
yamalak” ve istatistiksel agiklamalarin epistemolojik olanlarin altim
oymasina imkan tammaktadir. Dahasi ayaklanmalar ve ¢iftlesen es-
lerin biyolojik birligi gibi s6ziim ona hakikaten “biitiinciil” davraniga
verilen ornekler,'¢ sadece sosyale dair zimni kavrayislarinin sefaletini
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, yazdiklan analiz edildiginde, ¢ogu meto-
dolojik bireycinin “toplumsal’, “grubun” esanlamlisi olarak gordiigii
agiktir. O halde onlar igin mesele, toplumun, biitiiniin, onu olusturan
pargalarin, birey olarak insanlarin toplamindan daha biiyiik olup ol-
madig1 haline gelir. O zaman toplumsal davranig, bu goériise gore, bi-
reylerden olusan gruplarin ya da gruplar igindeki bireylerin davranig
olarak agiklanabilir hale gelir.

Simdi toplumsalin bu taniminin kékten yanhs anlagilmis oldugu-
nu diisiiniiyorum: sosyoloji ashinda ¢ok sayida bireyin, kitlelerin veya

yeniden basild.
16 J W.N. Watlins, “Ideal Types”, s. 91 ve “Methodological Individualism”, s. 273.
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gruplarin davranis1 olarak diisiiniilen biiyiik 6lgekli kitle veya grup
davranigiyla ilgilenmez, ama (paradigmatik olarak) bireyler (ve grup-
lar) arasindaki siirekli iligkilerle ve bu iligkiler arasindaki iligkilerle il-
gilenir. Kapitalistle ig¢i, milletvekili ile se¢gmen, Ggrenci ve Ggretmen,
kar1 ve koca arasindakiler gibi iliskiler. Bu tiirden iligkiler genel ve
gorece siireklidir ama bir grevde veya gosteride goriilecek sekilde ko-
lektif veya kitlesel davraniglar1 icermez (ama elbette ikincisini agikla-
maya yardimci olabilirler). Kitle davranigi ilging bir sosyal psikolojik
fenomendir ama sosyolojinin inceleme nesnesi degildir.

Bu durumu daha da ironik kilansa, ¢ok daha sofistike metodolojik
bireycilerin, iligkilerin agiklamada bir miktar rol oynamasi gerektigi-
ni resmen kabul etmeleridir. O halde bu polemikleri ve hiddeti nasil
aciklaniz? Bence sadece, yanlis bir sekilde, benzersiz bir bigimde si-
yasi liberalizmle tutarl oldugunu kabul ettikleri, tozel sosyal bilimsel
agiklamanin belli bir formunu savunma arzular agisindan agiklana-
bilir. Watkins’in de belirttigi gibi: “Mandeville’in Fable of the Bees
[Arnlar Masali-¢.n.] adli eseri 1714’te yayimlandigindan beri, bireyci
sosyal bilim, niyetlenilmemis sonuglara yaptig1 vurguyla biiyiik ol¢ii-
de, belirli durumlarda bencil 6zel saiklerin [6rnegin kapitalizm] iyi
toplumsal sonuglar ve iyi siyasi niyetlerin [6rnegin sosyalizm] kotii
toplumsal sonuglan olabilecegi seklindeki basit tema iizerine karma-
stk bir detaylandirma olmugtur”.!” Aslinda burada faydacilik, liberal
siyaset kurami, Ricardci 6ncesi klasik ve neo-klasik ekonomik teori-
nin viicut buldugu, ashinda genellestirilmis bir toplasma problemi olan
seyin ¢oziilebilecegi varsayimina dayanan, bireyci regetelere uyan bir
sosyal doktrin govdesi vardir. Bu modele gore akil tutkularin etkin bir
kolesidir'® ve toplumsal davranig basit bir maksimizasyon veya esi
olan bir minimizasyon probleminin sonucu olarak goriilebilir: insa-
nin yegane belirleyici 6zelligi olan aklin, nérofizyolojik agidan verili
olarak goriilebilecek arzulara (Hobbes'ta istiyaklar ve haz etmemeler)
veya duygulara (Hume, Bentham ve Mill’de haz ve ac1) uygulanmasi-
dir. iliskiler bu modelde higbir rol oynamaz; ve bu model, herhangi bir

"Age.,s. 278.
D, Hume, 4 Treatise on Human Nature, ed. LA. Selby-Bigge, Oxford, 1968, s. 415 (Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yaymncilik, Ankara 2009).
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sekilde uygulanirsa, sosyallesmis bir insana oldugu kadar Crusoe’ya
da ve sosyallesmesi ne (yani nerede ve ne zaman) olursa olsun insan-
lara -Hume tarafindan “insan tiim zamanlarda ve mekanlarda az g¢ok
aynidir" geklinde ifade edilen neticeyle- uygulanir.

Sosyal bilime bu yaklagimin simirhiliklar: artik iyice anlagilmig olsa
gerektir. Insanlarin rasyonel olduklarim sdylemek, ne yaptiklarini
aciklamaz, ama sadece en iyi ihtimalle (yani nesnel bir iglevin davra-
niglar igin yeniden kurulabildigi ve bundan bagimsiz olarak ampirik
olarak test edilebildigi varsayimiyla) bunu nasi/ yaptiklarim agiklar.
Her seyi agiklama iddiasinda olan rasyonellik, higbir seyi agiklayama-
makla neticelenir. Bir insan eylemini rasyonelligine atfen agiklamak,
dogal bir olay1 ona yol agan seye atfen agiklamak gibidir. Rasyonel-
lik bu anlamda, aragtirmanin bir 6nceden varsayimidir. Bu egilimin
sosyal diigiincedeki en gelismis formu olan neo-klasik ekonomi ku-
rami igin oldugu gibi, en iyi ihtimalle, somut ampirik olaylara 151k
tutabilen agiklayici bir teori olmaktan ziyade verili amaglara ulagsmak
i¢in bir dizi teknik olusturan, etkin eylemin normatif bir teorisi olarak
goriilebilir. Yani, bir sosyoloji olarak degil, bir praksiyoloji?® olarak
goriilebilir.

Belirli bir agiklama formunu savunmasi diginda, metodolojik birey-
cilik, farkinda olunmasi onun agikar gerekliligini agiklayan, dnemli
bir hakikate parmak basiyor gibi goriiniiyor olmasiyla makul goriiliir:
yani toplumun sadece ve sadece insanlardan meydana geldigi veya
olustugu fikri. Bu ne anlamda dogrudur? Toplumsal etkilerin mad-
di mevcudiyetinin sadece insanlardaki degisikliklerden ve insanlar
tarafindan diger maddi seylerde -toprak gibi doga nesneleri ve doga
nesneleri iizerinde galigilarak iiretilen aletler- olusturulan degisiklik-
lerden olugsmasi anlaminda. Bu hakikati su sekilde ifade edebiliriz:
toplumun maddi mevcudiyeti = kisiler ve eylemlerinin (maddi) so-
nuglari. Metodolojik bireycilerin bir an igin gordiikleri fakat bahaneci
kaymalariyla iizerini Orttiikleri hakikat budur.

* D. Hume, Essays Moral and Political, Cilt 11, ed. T.H. Green & T.H. Grose, Londra,
1875, s. 68.
2 Kargilaghnniz S. Kotarbinski, “Praxiology”, Essays in honour of O. Lange, Varsova, 1965.
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Metodolojik bireycilikte, agiklamanin igerigine tam olarak paralel,
kuramsal indirgemecilik ve ontolojik atomculugun formunu belirledi-
gi, sosyolojik bir indirgemeciligin ve bir psiko-(veya praksiyo-) man-
tiksal atomculugun is baginda oldugu agiktir. Sosyal bilim felsefesin-
de bireycilik sosyolojisi, aragtirma nesnesini tanimlamakta, ampirizm
ontolojisinin yontemini belirlemekte oynadig1 kadar 6nemli bir rol
oynar. Sanirim birlikte sosyal bilimsel rahatsizliktan biiyiik 6lgiide so-
rumlu tutulmalidirlar (veya daha ziyade, sorumlu oian seyi kuramsal
olarak yansitmaktadirlar).

Burada savunulan sosyolojinin inceleme nesnesinin iliskisel kavra-
yis1, sadece faydaci sosyal teoriyle oreklenen bireyci kavrayisla degil
ama aym zamanda belki de en iyi sekilde Durkheim’in galigmalarinin,
grup kavramina yaptig agin vurguyla 6mekledigi, kolektivist kavrayis
olarak adlandiracagim yaklagimla da kargitlik arz edebilir. Durkheim’in
grup kavrami elbette Popper’inkiyle aym degildir. Sartrec: bir analo-
jiyle, bir silsileden ¢ok kaynagmis bir grubun dogasi s6z konusudur.?!
Ozellikle, sosyal olanin tanimlayicisi olarak, asagida gerekgesini ele
alacagim, belli ortaya gikan giiclere sahip olmakla nitelendirilmektedir.
Bununla beraber Durkheimeci kiilliyatin kolektif biling/vicdan, organik
veya mekanik dayanigma, anomi vb. baglica kavramlarinin hepsi de
anlamlarini sosyal fenomenlerin kolektif dogasi kavramiyla iligkilerin-
den alir. Bu nedenle, Durkheim igin, en azindan pozitivizme bagh kal-
digina gore, kalic iligkiler kolektif fenomenlerden hareketle yeniden
yapilandiriimahdir; oysa burada gelistirilen realist ve iligkisel bakiga
gore, kolektif fenomenler oncelikle kahci iligkilerin ifadeleri olarak
gorilmektedir. Belirtilmelidir ki bu kavrayista sosyoloji sadece esasen
grupla ilgilenmemesi bir yana, aslolarak davranisla bile ilgilenmez.

Sayet Durkheim kolektivist bir sosyoloji kavrayisinmi pozitivist bir
metodolojiyle birlestirdiyse, Weber de neo-Kant¢i bir metodolojiyi
halen esasen bireyci olan bir sosyoloji kavrayigiyla birlestirmistir.
Weber’in faydaciliktan kopusu 6ncelikle kabul etmeye hazir oldugu
eylem formlar1 veya davrans tipleri diizeyindedir, arastirmanin birimi
diizeyinde degildir. Tipki Durkheim’in grubun ortaya gikan 6zellikle-

21 J P. Sartre, Critique of Dialectical Reason,New Left Books, Londra, 1976, Kitap II, b6liim
I ve Kitap I, b6liim 4.
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rini soyutlamasinin igerdigi itisin ampirist bir metodolojiye baghligiy-
la sinirlanmig olmasi gibi, Weber’in ideal tip soyutlamasinin yarattigi
olasiliklarin da ampirist bir ontolojiye bagliligiyla sinirlanmig olmasi
6nemlidir.?? Her iki durumda da bir ampirizm tortusu gergek bir bi-
limsel ilerlemeyi dizginlemekte ve nihayetinde durdurmaktadir. Zira
sosyal kavramim grup kategorisi temelinde siirdiirmeye ¢alismak, do-
gal zorunluluk kavramin1 deneyim kategorisi temelinde siirdiirmeye
¢aligmak kadar beyhudedir. Bence Marx, realist bir ontolojiyi iligkisel
bir sosyolojiyle birlestirme girisiminde bulunmugtu.* Dolayisiyla
sosyal diigiincedeki dort egilim Tablo 1°deki gibi semalagtinlabilir.

Yéntem Nesne
Faydacilik ampirist bireyci
Weber neo-Kantg1 bireyci
Durkheim ampirist kolektivist
Marx realist iligkisel
Tablo 1

Not: yontem kavramlarinin (sosyal epistemolojinin) temelinde genel ontoloji; nesne
kavramlarinin (sosyal ontolojinin) temelinde genel epistemoloji bulunmaktadir.

Dikkat edilmelidir ki, sosyolojinin uygun inceleme nesnesini olus-
turan iligkiler arasindaki iligkilerin kendisi de dahili olarak iliskili ola-
bileceginden sadece biitiinliik kategorisi bunu ifade edebilir. Bunun
yol agtig1 bazi sorunlar asagida ele alinacaktir. Ama simdi toplumla
insanlar arasindaki baglantinin dogasini ele almak istiyorum.

Toplum/Kisi Iliskisinin Dort Modeli

Sosyoloji kuramini iki kampa ayirmak adettendir: bilhassa We-
ber’in temsil ettigi birincisinde, sosyal nesneler yonelimsel veya

22 Weber’in diigiincesinde elbette bireyci olmayan ve bireyci kargiti egilimler vardir (bkz.
6megin R. Aron, Philosophie Critique de I’histoire, NRF, Paris, 1969); tipki Durkheim’in
disgiincesinde pozitivist olmayan (6zellikle The Elementary Forms of Religious Life’ta) ve
pozitivist kargiti ifadeler oldugu gibi (bkz. dmegin R. Horton “Levy-Bruhl, Durkheim and
the Scientific Revolution”, Modes of Thought, eds. R. Finnegan & R. Horton, Faber & Faber,
Londra 1973).

B Kargillashnmz R. Keat & J. Unry, Social Theory, boliim 5, ve B. Ollman, Alienation,
Cambridge University Press, Cambridge, 1971, 6zellikle sirasiyla boliim 2 & 3.
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anlaml insan davraniginin sonuglan olarak (veya onlar tarafindan
olusturuluyor olarak) goriiliir; ve Durkheim’in temsil ettigi digerin-
de, sosyal nesnelerin bireyin diginda ve onu zorlayan, kendilerine ait
bir yasama sahip olduklar diisiiniiliir. Biraz esnetilerek gesitli sosyal
diigiince ekolleri -fenomenoloji, varolusguluk, yapisalcilik vs.- bu
konumlardan birinin veya digerinin 6mekleri olarak goriilebilir. Ve
Marksizm’in gesitli tiirleri de net bir sekilde siniflandirilabilir. S6z ko-
nusu iki stereotip agsagidaki semalardaki gibi gosterilebilir.

Toplum Toplum
| y
Birey Birey
Model I Weberci Stereotip Model II Durkheimci Stereotip
“Iradecilik” “Seylestirme”

Simdi, toplum ile bireyler arasinda diyalektik bir karsilikh iligki ol-
dugu varsayimiyla, bu zit perspeketifleri sentezleyebilen genel bir mo-
del gelistirmeye g¢aligmak ¢ekici goriiniir. En inandiric1 sekilde Peter
Berger ve arkadaslarn tarafindan savunulan bdyle bir modelin, makul
bir varyantim tartigmak istiyorum.?* Sanirim bu modelin zayifliklari,
toplum ile insanlar arasindaki iligkiye dair daha yeterli bir kavrayisa
dogru ilerlememizi ve bunun yani sira geleneksel stereotiplerin hata-
larin1 daha iyi gostermemizi saglayacaktir.

Model III olarak adlandiracagim Berger modeline gore, toplum,
toplumu yaratan bireyleri bigimlendirir; yani siirekli bir diyalektik
icinde toplum, toplumu iireten insanlan iiretir. Model III asagidaki
sekille gosterilebilir.

Toplum Toplum
Birey
Model III “Diyalektik” Kavrayis - “Uygunsuz Ozdeslestirme’

% Bkz. 6zellikle P. Berger & S. Pullberg “Reification and the Sociological Critique of Cons-
ciousness”, New Left Review, 1966, 35 ve P. Berger & T. Luckman, The Social Construction
of Reality, Allen Lane, Londra, 1967.
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Bu modelin taraftarlarina gére “toplumsal yapi, onu iireten insan
eyleminden ayr, tek basina ayakta durabilecek bir sey olarak nitelen-
dirilemez”.? Ancak aym sekilde, bir kez yaratildiktan sonra, “[hem]
yabanci bir hakikat [hem de] ... zorlayic1 bir vasita olarak birey onunla
kars1 karsiya gelir”.?® “Oradadr, kisinin dileklerinden etkilenmez,...
kendisinden bagka [ve ona direngli] bir seydir.”?’ Dolayisiyla bu
sema, hem toplumsal yasamin 6znel ve yonelimsel yonlerinin hem de
toplumsal olgularin digsalliinin ve zorlayici giiciiniin hakkim veriyor
gibi goriiniir. Bu sekilde Weberci gelenegin her tiir iradeci imasindan
ve Durkheimci gelenekle iligkili her tiir seylestirmeden aym anda ka-
¢inilmig olur; zira simdi dogal ve sosyal olgular arasinda. radikal bir
ayinm yapilmakta, bunda birincisi degil ikincisi insan faaliyetinden
bagimsiz olarak var olmamaktadir.

Bu nedenle bu modelin savunuculari, “diigiincelerimi ifade etmek
i¢in kullandigim isaret sistemleri, borglarimi 6demek i¢in kullandigim
para sistemi, ticari iligkilerimde faydalandigim kredi araglari, mesle-
gimde izledigim pratikler vs. bunlar1 kullanmamdan bagimsiz olarak
islev goriir*? savinda Durkheim ile hemfikirken, bu tiir sistemleri,
araglan ve pratikleri, belli kogullar altinda yabancilagmis bir form alan
nesnellegtirmeler olarak goriirler. Onlara gore nesnellestirme “bizzat
insan 6znelliginin, kisinin kendisi ve hemcinsleri tarafindan ortak bir
diinyanin unsurlarn olarak kullanilabilir olan iiriinlerde cisimlestigi sii-
regtir™? ve “yabancilagma iiretme ile iriiniin birliginin bozuldugu sii-
rectir.”® Bu nedenle diller, ekonomik ve siyasi orgiitlenme bigimleri,
kiiltiirel ve etik normlar, hepsi de sonugta insan 6znelliginin cisimles-
mis halleridir. Ve bunlar bu sekilde gérmeyen her biling ister istemez
seylesmigtir. Ancak seylesme nesnelesmeden ayirt edilmelidir. Bu her
makul sosyal yagsam igin gereklidir ve soyle tanimlanir: “nesnellestir-

* Berger ve Pullberg, “Reification”, s. 62-3.

®Age.,s. 63.

Y Age.

2 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, Free Press, New York, 1964, s. 2 (Sosyo-
lojik Yontemin Kurallari, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlan, istanbul 2014).

» Berger ve Pullberg, “Reification”, s. 60.

P Age.,s. 61
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me siirecinde, insanin iiretim etkinligiyle ve liriiniiyle arasina mesafe
koydugu, bdylece bu iiriinii idrak edip kendisi igin bir biling nesnesi
haline getirebildigi andir”.*!

O halde Model III'te toplum, insanlarin nesnellestirmesi veya dis-
sallagtirmasidir. Ve insanlar da, kendi payina, toplumun bilincinde
i¢sellestirme veya yeniden temelliiktiir. Simdi bence bu model ciddi
sekilde yamlticidir. Zira bir yandan toplumsal yap1 anlayisimiz agi-
sindan iradeci bir idealizmi ve diger yandan insanlara dair anlayisi-
miz agisindan mekanik bir belirlenimciligi tesvik etmektedir. insanlar
ve toplum, ileri siirecegim iizere, “diyalektik olarak” iligkili degildir.
Ayni siirecin iki anin1 olusturmazlar. Daha ziyade kokten farkl tiirden
seylere atifta bulunurlar.

Gelin toplumu ele alalim ve bir an i¢in Durkheim’a dénelim. Amim-
sanacag lizere Durkheim, bir kilise mensubunun, ya da diyelim ki
bir dil kullanicisinin, dini yasaminin inanglarim ve uygulamalarin,
veya dilinin yapisini, dogdugunda hazir buldugunu bize hatirlatarak,
bunlarin varhginin su ya da bu kisiden once geldigini, bu kisilerin
diginda oldugunu ve sahip olduklar1 zorlayici giiciin de nihayetinde
bundan kaynaklandigim ileri siirmektedir.’? $Simdi eger durum buysa
ve toplumsal yap1 ve aktor olarak insanlar tarafindan temelliik edil-
digi kadariyla dogal diinya, her zaman hdlihazirda hazir ise, o halde
Model III temelden diizeltilmelidir. Toplumun insan faaliyeti olma-
dan var olmayacagini sdylemek tabii ki dogrudur, béylece seylestirme
bir hata olmaya devam eder. Ve bu faaliyetin, buna girisen aktérlerin
ne yaptiklarina dair bir kavrayislar1 olmadikg¢a vuku bulmayacagim
soylemek de pekila dogrudur.®* Ancak aktor olarak insanlarin bunu
yarattiklarim sdylemek artik dogru degildir. Daha ¢ok soyle demeli-
yiz: bunu yeniden iiretir veya doniistiiriirler. Yani, sayet toplum hali-
hazirda hazirsa, 0 zaman her tiir somut insan praksisi veya, isterseniz,
nesnellestirme eylemi diyelim, bunda ancak degisiklik yapabilir; ve
bu eylemlerin biitiinii bunu siirdiiriir veya degistirir. Bu (eylemlerinin

M Age,s. 60.
32 Rules of Sociological Method, s. 1-2.

3 Bu elbette sosyal bilim felsefesinde yorumbilgisel gelenegin temel anlayigidir. Karsilagtn-
iz W. Outhwaite, Understanding Social Life, Allen & Unwin, Londra, 1975.
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tamamen onun tarafindan belirlenmesinden daha fazla) onlarin faali-
yetlerinin bir iiriinii degildir. O halde toplum bireylerin karsisinda asla
yapmadiklar1 ama ancak faaliyetleri sayesinde var olan bir sey olarak
durur.

Onerdigim alternatif model, Model IV bu nedenle su sekilde ifa-
de edilebilir: insanlar toplumu yaratmaz. Ciinkii toplum her zaman
insanlardan Once vardir. Daha ziyade bireylerin yeniden iirettikle-
ri veya doniistiirdiikleri yapilar, pratikler ve egilimler toplulugudur.
Ama insanlar bunlan yapmadik¢a var olmayacaktir. Toplum bilingli
insan etkinliginden bagimsiz var olmaz (seylestirmenin hatasi). Ancak
bilingli insan etkinliginin {iriini de degildir (iradeciligin hatasi). Bu
model grafiksel olarak asagidaki sekilde gosterilebilir.

—_— o —)

¥ A

HEH 1 1 Yeniden tiretim/
HEH !} donogim
vv i

|
|

Model IV Déniisiimsel Sosyal Etkinlik Modeli

Asag dogru dikey ¢izgilerle gosterilen, bireylerin toplumun kar-
sisinda durdugu yeniden iiretim/doniisiim iligkisinin muadili nedir?
Toplum, yonelimsel insan eylemi igin zorunlu kosullan saglar (bu-
nun yam sira, her haliikarda, daha fazla veya daha az boyutta formu-
nu sinirlar). Verili sosyal baglamlara uygun beceriler ve yetkinlikler
stokunun edinildigi siireglerden genel olarak “sosyallesme” olarak
bahsedilebilir. Model I’de eylemlerin olduguna ama kosullarin olma-
digina; Model II’de kosullarin olduguna ama eylemlerin olmadigina;
Model III’de ise ikisi arasinda bir ayirim olmadigina dikkat edin.
Bu nedenle Durkheim’da &znellik sadece toplumsal kisitlamanin
igsellestirilmis formu kisvesi altinda gériinme egilimindedir. Ancak
bir an i¢in diisiiniildiigiinde, ayn1 sekilde gergek 6znelligin, 6znenin
hareket edebilecegi kosullar ve malzemeler (dil gibi) gerektirdigi go-
riilebilir.
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Model IV’iin, maddi siireklilige yaptig1 vurgu sonucunda, hakiki
bir degisim ve dolayisiyla tarih®** kavramu siirdiirebildigine dikkat
edilmelidir -ne Model III ne de 6zel durumlar olarak konumlandirma-
ya ¢alistig1 metodolojik stereotiplerin yapabilecegi bir seydir. Nitekim
Model III, goriiniige gére tamamlanmamig bir sosyal olusumu icap
ettirir gekilde, esrarli bir seyin gergek bir yenilik vasitasiyla siirekli
yeniden yaratimim dngdriiyor gibidir. Weberci metodolojik stereotip-
te degisim zithk haline gelir ve Durkheimci olanda ise ancak harici
degiskenlere deginilerek agiklanabilir. Ustelik Model IV, tarihsel ba-
kimdan anlamli/6nemli olaylar igin; yani sosyal formlarda kopmalar,
degisimler veya daha genel olarak doniigiimler baglatan veya olugtu-
ran, (Dalton’in meteorolog olarak egitimi veya Fransiz Devrimi gibi)
olaylar igin agik bir kriter de saglar.

Sosyal Sistemlerin Baz Ortaya Cikan Ozellikleri

Simdi eger toplum bireyden 6nce varsa, nesnellestirme gok farkh
bir anlam kazanir. Ciinkii bilingli insan etkinligi verili nesneler iize-
rinde ¢aligmaktan meydana gelir ve bunlarin yoklugunda vuku bulu-
yor olarak diigiiniilemez. Bu nesneler maddi veya diisiinsel olabilir.
Ve daha 6nceki nesnellestirmelerin sonuglan olarak goriilebilir. $imdi
bu, kokten farkli, esasen Aristotelesgi bir toplumsal etkinlik kavrayisi
ileri siirmektedir: paradigma, elindeki mevcut maddeden ve araglarla
bir iiriin bi¢imlendiren i bagindaki bir heykeltiragtir. Buna doniigiim-
sel sosyal etkinlik modeli diyecegim. Hem gidimli hem de gidimli
olmayan pratikler igin gegerlidir; ekonomi i¢in oldugu kadar bilim ve
politika igin de gecerlidir. Bu nedenle bilimde yeni teorilerin ingasin-
da kullanilan ham maddeler yerlesik sonuglar, yar1 unutulmus fikirler,
mevcut paradigmalar ve modeller stoku, aragtirma yontemleri ve tek-
nikleridir; bdylece bilim mucidi retrospektif olarak bir tiir bilissel yap-

3 Marx, belki de, bu tarih kavrayisim ifade etmeye en gok yaklagandir: “Tarih, her biri, énce-
ki tiim nesiller tarafindan biralalan malzemeleri, sermaye fonlanmn, iiretim giiglerini somiiren
ayn nesillerin birbirini izlemesinden bagka bir sey degildir ve bu nedenle bir yandan tamamen
degisen kosullarda geleneksel faaliyeti siirdiinirken diger yandan eski kogullan tamamen de-
gismis faaliyetle degistirir’, K. Marx & F. Engels, The German Ideology, Lawrence & Wis-
hart, Londra, 1965, s. 66 (4iman Ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez ve Tongug Ok, Evrensel
Basim Yayn, istanbul 2013).
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takg olarak goriiniir.** O halde Aristotelesgi ifadelerle soylersek, her
tiretken etkinlik siirecinde bir malzeme ve etkin bir amag gereklidir.
Ve sosyal etkinlik en azindan paradigmatik olarak verili materyallerin
iizerinde ¢alismaya ve donisiimiine dayanur.

Eger bu is dogal olaylarin benzeriyse, o zaman onlar1 olusturan
mekanizmalarin bir benzerine ihtiyacimiz vardir. Eger sosyal yapilar
uygun benzer mekanizmay: olusturuyorsa o zaman hemen 6nemli bir
farki belirtmeliyiz -su bakimdan ki, dogal mekanizmalardan farkh
olarak, sadece yonettikleri faaliyetler sayesinde var olurlar ve ampi-
rik olarak onlardan bagimsiz saptanamazlar. Bundan dolay: kendileri
de sosyal iiriinler olmak zorundadir. Bu nedenle insanlar sosyal et-
kinliklerinde cifte bir islev yerine getirmelidir: sadece sosyal iirinler
yapmakla kalmayip onlarin yapihs kosullarini da yapmak zorunda-
dir, yani onlarin tozel iiretim faaliyetlerini yoneten yapilan yeniden
tiretmelidir (veya az ¢ok doniistiimmelidir). Sosyal yapilarin kendisi de
sosyal iininler oldugundan, kendileri de olasi doniigiim nesneleridir ve
dolayisiyla sadece gorece istikrarh olabilir. Ve sosyal faaliyetler bir-
birine bagh oldugundan, sosyal yapilar sadece gorece 6zerk olabilir.
Bu nedenle toplum bu gdrece bagimsiz ve gorece istikrarh yapilarin
eklemlenmis bir toplulugu olarak diisiiniilebilir; yani, hem bilesenleri
hem de karsilikhi iligkileri degisime tabi olan karmagik bir biitiinlitk
olarak. Ayrica su da belirtilmelidir ki, sosyal yapilar sadece yonettik-
leri faaliyetler sayesinde var oldugundan, aktorlerin faaliyetlerinde ne
yaptiklarina dair sahip olduklarn1 kavrayislardan; yani bu faaliyetlere
dair bir tiir teoriden bagimsiz olarak var olamazlar. Son olarak, sosyal
yapilarin kendisi sosyal iiriinler oldugundan, sosyal etkinlige sosyal
bir agiklama getirilmelidir ve bunlar sosyal olmayan parametrelere at-
fen agiklanamaz (ama sosyal olmayan parametreler sosyal faaliyetin
olasi formlarina kisitlamalar getirebilir).

Sosyal bilim alaninda natiiralizmin olanaklihigina dair baz1 onto-
lojik sinirlamalar, toplumun sui generis [nevi sahsina miinhasir-¢.n.]
reel oldugu varsayimiyla (bir sonraki kisimda agiklanacak) ortaya ¢i-
kan bu sosyal niteliklerden hemen tiiretilebilir:

3 Kargilagtinmz Lévi-Strauss, The Savage Mind, Weidenfeld & Nicolson, Londra, 1966,
kargilaghnnz | (Yaban Diistince, gev. Tahsin Yiicel, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul 2000).
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1. sosyal yapilar, dogal yapilardan farkh olarak, yonettikleri faa-
liyetlerden bagimsiz olarak var degildir;

2. sosyal yapilar, dogal yapilardan farkli olarak, aktorlerin faali-
yetlerinde ne yaptiklarina dair kavrayislarindan bagimsiz ola-
rak var degildir;

3. sosyal yapilar, dogal yapilardan farkli olarak, sadece gore-
ce istilrarh olabilir (béylece zemin olusturduklar egilimler
uzam-zaman degismezligindeki anlamiyla evrensel olmayabi-
lir).3¢

Tiim bunlar doga bilimleri ile sosyal bilimler durumunda, olas bil-
gi nesnelerinde gergek farkliliklara igaret etmektedir. Elbette baglanti-
siz degillerdir. Ama su tiirden sonuglar ¢ikarilirken dikkatli olunmali-
dir: “Toplum sadece insan etkinligi sayesinde var olur. Insan etkinligi
bilinglidir. O halde biling degismeye yol agar.” Zira (a) toplumsal de-
gisimlerin bilingli olarak amaglanmasi gerekmez ve (b) sayet biling-
lilik igin sosyal kosullar varsa, bunun igindeki degisiklikler prensipte
sosyal olarak agiklanabilir. O halde toplum, dogal olanlardan farkh
olarak, yalmzca (veya en azindan bazilar1) kullanildiklar: siirece var
olan; son kertede insanlarin yonelimsel faaliyeti araciligiyla kullani-
lan; ve ille de uzam-zaman degismezi olmayan egilimlerin ve giiglerin
eklemlenmis bir toplulugudur.

Simdi de insanlara dénelim. Insan eylemi garpici yonelimsellik fe-
nomeniyle nitelendirilir. Bu goriiniise gore kisilerin, sadece daha ge-
lismis hayvanlar gibi amagh bir sekilde degisiklikler baglatmalarini,
performanslarini izlemelerini ve kontrol etmelerini degil, aym zaman-
da bu performanslarin izlenmesini de izlemelerini ve bunlar1 yorumla-
ma kapasitesine sahip olmalarim saglayan, bir derece noro-fizyolojik
karmagikhiga sahip maddi seyler olmalar1 gergeginden kaynaklanir.”’
Bu ikinci derece izleme kapasitesi ayrica, bir kiginin kendi davranigi-

% Sosyal yapilann dahili karmagiklig: ve birbirine bagliig dogal yapilarla zorunlu bir far-
ka isaret etmez Bu siurlar hakkindaki bazi yorumlar igin bkz. “Postscript to the Second
Edition”, bana ait The Possibility of Naturalism i¢inde, 2. Basim, Harvester Press, Hemcl
Hempstead, 1989.

3 Bkz. R. Harré & P.F. Secord, adi gegen kitapta, 6zellikle bolim 5.
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na iligkin agiklamasina, tiim psikolojik bilimlerin en iyi uygulamasin-
da kabul edilen 6zel bir statii veren, eylemler konusunda retrospektif
bir yorumu da miimkiin kilar.

Insan eylemiyle sosyal yapiyi, en kesin sekilde ayirt etmenin 6nemi
simdi agiklik kazanacaktir. Ciinkii sosyal formlarin sahip oldugu 6zel-
likler, etkinligine bagh olduklari bireylerin sahip oldugu 6zelliklerden
ok farkh olabilir. Omegin paradoks veya gerilim olmaksizin, amagli-
lik, yonelimsellik ve bazen 6zbilincin insan eylemini niteledigini var-
sayabiliriz, ama sosyal yapidaki degisiklikleri nitelemez. O halde bir
yanda insanlarin sebepleri, niyetleri ve planlarinda yatan insan eylem-
lerinin kokeni; diger yanda sosyal faaliyetlerin yeniden iiretimini ve
doniisiimiinii yéneten yapilar arasinda ve dolayisiyla psikolojik [olan]
ile sosyal bilimler alanlar1 arasinda keskin bir ayirnm yapmak istiyo-
rum. Insanlarin belli bir toplumu nasil yeniden iirettikleri problemi,
bu ikisini baglayan sosyal psikoloji bilimine aittir. Bir sosyal faaliyete
girismenin kendisinin, genel olarak ya aktoriin ona girisme sebepleri
ya da sosyal iglevi veya rolii agisindan tanimlanabilecek bilingli bir
insan eylemi oldugu belirtilmelidir.

Simdi sosyal ile psikolojik olanin 6zerkligi, sezgilerimize hakki-
n1 vermektedir. Bu nedenle ¢opiin toplanma sebebinin ille de ¢opii
toplayanin onu toplama sebebi oldugunu (ikincisine de bagh olsa da)
farz etmeyiz. Veya kurallarin konugma aligkanliklarimizdan bagimsiz
var oldugunu (seylestirme) ya da ne soyledigimizi belirledigini var-
saymaksizin, konugsmamizin dilbilgisi kurallariyla yonetilmesine izin
verebiliriz. Dilbilgisi kurallari, dogal yapilar gibi, bulunabilecegimiz
konusma eylemlerine sinirlamalar getirir ama yapabileceklerimizi
belirlemez. Bu sosyal bilim kavrayiginin biiyiik avantajlarindan biri
bu nedenle, bireyci bir indirgemecilik olasiligina dayanan (mantik-
sal veya tarihsel) yaradilig mitini ortadan kaldirirken insan aktdriin
statiisiinii muhafaza etmesidir. Ve bdyle yaparak sosyal yasamda zo-
runlulugun son kertede aktorlerin maksath etkinlii yoluyla faaliyet
gosterdigini gormemize imkan verir. Bu sekilde bakildiginda, o halde,
bilingli eylemin mubhtelif formlar igin yapisal kosullar1 hazirlamayi,
muhtelif sosyal bilimlerin goérevi olarak gorebiliriz -6megin, Noel



Sosyal Bilimsel Bilginin Olanakliligi ve Natiiralizmin Simrlari Uzerine | 131

alhgveriginin miimkiin olabilmesi igin hangi ekonomik siiregler ger-
¢eklesmelidir- ama bilingli eylemin muhtelif formlarim tanimlamaz.

Toplum ile insanlar arasindaki iligkiye bir kez daha dénelim. Oner-
digim kavrayis su ki, insanlar, bilingli insan eylemlerinde, ekseriyetle
bilingsiz olarak, tozel iiretim faaliyetlerini yoneten yapilar1 yeniden
iretir (veya zaman zaman doniistiiriir). Bu nedenle insanlar ¢ekirdek
aileyi yeniden iiretmek i¢in evlenmez veya kapitalist ekonomiyi yeni-
den iiretmek i¢in ¢aligmaz. Ama yine de etkinliklerinin, aym1 zamanda
gerekli kosulu oldugu gibi, niyetlenilmemis sonucudur (ve 6nlenemez
sonucudur).

Toplumun Gergekligi ve Sosyolojinin Inceleme Nesnesi

Uzerine

Simdi toplumlarin ontolojik statiisii sorusuna dénmek isterim.
Bagka bir yerde, canlilarin tabi olduklan fiziksel yasalarin uygula-
nabilirliginin kosullarim belirledigini, boylece 6zelliklerinin fiziksel
yasalara indirgenemeyecegini; ve dolayisiyla bu ortaya ¢ikigin hem
dogal hem de insani diinyay: niteledigini ileri siirmiigtim.*® (Ve bu,
“diyakronik agiklayici indirgeme” olarak adlandirilabilecek seyle,
yani bunlarin olusumundaki tarihsel siireglerin “daha basit™ seylerden
hareketle yeniden yapilandirilmasiyla tutarlhidir.) Sayet yonelimsel ey-
lem fiziksel diinyanin bazi belirli durumlan i¢in zorunlu bir kogulsa,
o halde kisilerin yonelimselligin dogru bir sekilde onlara atfedilmesi
sayesinde sahip olduklan 6zellikler ve giigler reeldir. Benzer sekilde,
eger toplum olmasaydi baz: fiziksel eylemlerin gergeklesmeyecegi
gosterilebilirse, o zaman baglangigta belirlenen nedensel kriteri kulla-
narak, toplumun reel oldugu iddias1 hakhlastirilmis olur.

Simdi, bana sorarsaniz, digsallik kriterini kullanarak sosyal olgu-
larin 6zerkligini tesis eden Durkheim, bunlarin gergekliklerini tesis
etmek i¢in, bir diger kriteri olan tahdide bagvurarak, tam da buradaki
tiirden bir kriter kullanmigt1 aslinda: “Hemserilerimle Fransizca ko-
nusmaya veya yasal para birimini kullanmaya mecbur degilim ama

38 A Realist Theory of Science, s. 113. Karyllashnmz aynica M. Polanyi, The Tacit Dimensi-
on, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1967, boliim 2.



132 | Gergekligi Geri Kazanmak

bagka tiirliisii de elimden gelmez. Bu zorunluluktan kagmaya ¢aligsay-
dim, bu gabam fena halde basarisizlikla sonuglanacakti. Bir sanayici
olarak, eski asirlarin teknik yontemlerini uygulamakta 6zgiiriim; ama
boyle yaparsam iflasa siiriiklenmem kag¢imilmazdir. Kendimi bu kural-
lardan kurtardigimda ve bunlara basarili bir sekilde kars1 koydugumda
dahi, bunlarla daima miicadele etmeye mecburumdur. Nihayetinde iis-
tesinden gelindiklerinde dahi, gosterdikleri direngle hissedilen kisitla-
yici giiglerini ortaya koyarlar.”?® Durkheim aslinda sunu demektedir:
sosyal olgular alan1 olmasayd, belirli ses dizileri, beden hareketleri vs.
vuku bulmayacakti. Elbette Durkheim’a karsi, pek ¢ok sosyal olgunun
insanlarin yonelimsel etkinliklerine bagl oldugunda israr etmeliyiz.
Insanlarin tarihte hareket eden tek gii¢ olduguna dair bireyci hakikat
-onlarin giyabinda higbir sey olmadigi, yani, olan her seyin onlarin
eylemleri iginde ve onlar yoluyla oldugu anlaminda- unutulmamalidur.
Dahasi sosyal yapilar1 sadece zorlayici olarak degil, prensipte imkan
saglayici olarak da gormeliyiz. Bununla beraber, sosyal olgularin ger-
cekligini tesis etmek igin nedensel bir kritere bagvurarak Durkheim
miikemmel derecede yerinde bir bilimsel pratik sergilemigti.*® Ancak
burada gok 6zgiin tiirde bir kendiligi ele aldigimiz fark edilmelidir:
etkilerine indirgenemez ama sadece onlarla mevcut olan bir yapu.

Besinci kisimda gelistirilen doniigiimsel sosyal etkinlik modeli ile
tiglincii kisimda ele alinan sosyolojinin inceleme nesnesi arasindaki
baglant: nedir? iligkisel kavrayis elbette fabrikalarin ve kitaplarin sos-
yal formlar oldugunu inkér etmez. Ancak maddi nesnelerden ayri ola-
rak (veya daha ¢ok onlara ek olarak) sosyal nesneler olmalarinin, bu
tiirden nesneleri ve kurallari nedensel olarak 6nceden varsayan veya
gerektiren insanlar arasindaki iligkilere ve bu iligkilerin dogayla ilis-
kisine bagli oldugunu savunur. insanlarin giristikleri tézel doniisiim
faaliyetlerini yoneten yapilar igin (ve bu faaliyetlerin birincil agikla-
masini olusturan) sosyal kosullar bu nedenle sadece muhtelif tiirden

3 Rules of Sociological Method, s. 2.

4 Her ne kadar Durkheim kolektivist bir sosyoloji kavrayis iizerine sosyal olgulann gergek-
ligini tesis etmek igin nedensel bir kistas kullansa da, aym kistas iligkisel bir kavrayis lizerine
gergekliklerini tesis etmek icin de kullamlabilir. (Omegin fizikte doniis kavrarminin gosterdigi
lizere, nedensel bir kistas izenine iligkilere gergeklik yiiklemekte 6zel bir zorluk yoktur).



Sosyal Bilimsel Bilginin Olanaklilig: ve Natiiralizmin Siurlar Uzerine | 133

iligkiler olabilir: insanlarin birbirleriyle, iiriinleriyle, faaliyetleriyle,
doga ve kendileriyle iliskileri. Sayet sosyal etkinlige sosyal bir agikla-
ma getirilecekse bu, bu baglant1 iginde bulunmalidir. Bundan dolay:,
s6z konusu kavrayista, sosyolojinin 6zgiin kuramsal ilgisi, belli sosyal
formlarin mevcut karmagik karigimindan ziyade onlar tarafindan 6n-
ceden varsayilan siirekli iligkilerde yatmaktadir.

Marx iligkisel bir sosyal bilim kavrayisiyla doniigiimsel bir sosyal
etkinlikler modelini, nihayetinde sosyal yasamin geri kalanimi belir-
leyenin maddi iiretim oldugu -tarihsel materyalizm- ilave onciiliiyle
birlestirdi.* Simdi, iyi bilindigi iizere, her ne kadar maddi iiretimin
toplumsal yasam igin gerekli bir kosul oldugu a priori belirlenebilse de,
nihai olarak belirleyici oldugu a priori olarak belirlenemez. Ve dolayi-
styla bilimdeki diger tiim temel metafiziksel plan veya paradigma gibi,
tarihsel materyalizm de, agiklayici giig olarak giderek daha da zengin-
lesen teori dizileri saglayabilen arastirma programlan olusturmaktaki
verimliligiyle gerekgelendirilebilir. Tarihsel materyalizmin kars: karg-
ya oldugu sorunlarin en 6nemlisi, her ne kadar belli agiklama alanlarin-
da ilerleme kaydedilmis olsa da, planin kendisinin halen yeterince dile
getirilmemis olmasidir. (Bunun hatirlatilmasi i¢in sadece iistyapilarin
gorece Ozerkligi tezini son kertede altyapi tarafindan belirlenmeleri te-
ziyle*? bagdagtirma probleminin diisiiniilmesi yeterlidir.)

4 Marx’a gore, insanlar “gegim araglanni iiretmeye baglar baslamaz kendilerini hayvanlar-
dan ayurt etmeye baslarlar”, The German Ideology, s. 31. “Tiim insan varolusunun ve bu
nedenle tiim tarihin ilk 6nciilii, insanin ‘tarih yapabilmek’ igin yasayacak bir konumda olmak
zorunda oldugu 6nciiliidiir. Ancak yasam her seyden 6nce yeme, igme, bannma, giyinme ve
daha pek ¢ok sey igerir. Bu nedenle ilk tarihi eylem bu ihtiyaglan kargilamak igin araglarin
firetimidir, maddi yasamin kendisinin iiretimidir”, a.g.e., s. 39. (“ilk tarihsel eylem” elbet-
te kronolojik degil analitik anlamda anlasilmahdir)) Aynca karsilasghnmz: “Toplumun tiim
formlannda, diger her iiretim ve iliskilerinin kademesini ve etkisini belirleyen belirli bir tire-
tim ve iliskileridir. Bu diger tiim renklerin dahil oldugu ve onlann belirli tonlanm degistiren
genel bir aydmmlatmadur. Iginde bulunan her seyin belirli cekimini tanimlayan 6zel bir eterdir”,
K. Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 107.

4 Marksizm igin sorun, hem ekonomik (veya daha kétiisii teknolojik) indirgemecilikten hem
de tarihsel eklektizmden kaginmanin bir yolunu bulmak, bdylece gergekten baz: tozel tarihsel
savlar iiretmek olmustur. Bu hem Marx hem de Engels’in farkanda oldugu bir sorundur. Bu
nedenle Engels’in vurgulamak igin gok gaba sarf ettigi lizere: “Tarihin materyalist kavrayi-
$mna gore, ekonomi tarihteki nihai belirleyici unsurdur. [Ama} biri bunu yegdnre belirleyici
oldugunu soyleyerek carpitirsa, bu savi anlamsiz, soyut, manasiz bir ifadeye doniigtiiriir. Eko-
nomik durum temeldir, ama iistyapinin muhtelif unsurlant da  olaylann gidisat: lizerinde
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Natiiralizmin Sinirlan

Toplumlarin var oldugu ve sahip olduklan tiirden 6zelliklere sahip
olduklar1 goz 6niine alindiginda, nasil bizim igin olasi bilgi nesneleri
haline gelebilirler?

Natiiralizmin olanakhilifinin sosyal yapilarin etkinlik-, kavram-
ve uzam-zaman-bagimliligina bagh olan baslica ontolojik sinirlar,
hélihazirda ayirt edilmistir. Sosyal bilimsel bilginin nasil miimkiin
oldugunu ele almadan 6nce, bu 6zelliklere ragmen veya gostermeye
caligacagim lizere bu 6zelliklerden dolayi, natiiralizme dair, sirasiyla
epistemolojik ve iligkisel olarak nitelendirecegim, diger iki tiir sinirla-
mayi ele almak isterim.

Bir inceleme nesnesi olarak toplum, manyetik bir alan gibi muhak-
kak algilanamaz olmasi anlaminda zorunlu olarak “kuramsaldir”; bu
nedenle etkilerinden bagimsiz olarak ampirik olarak saptanamaz. Var
oldugu sadece bilinebilir, gosterilemez. Ancak bu baglamda pek gok
doga bilimsel inceleme nesnesinden farkl degildir. Onu farkh kilan,
toplumun etkilerinden bagimsiz olarak ampirik olarak saptanama-
makla kalmayip, aym zamanda onlardan bagimsiz olarak var olma-
masidir. Ancak bu ontolojik bir bakis agisindan ne kadar tuhaf olursa
olsun,” 6zel higbir epistemolojik giigliik ¢gikarmaz.

etliliolur  ve gogu durumda onlann formunu belirlemekte agirbasar. Siirsiz sayida olay
arasinda ekonomik hareketin sonunda kendisini zorunlu olarak ileri siirdiigii, tiim bu unsur-
lann bir etkilegimi vardir.” (F. Engels, J. Bloch’a Mektup, 21 Eyliil 1890, Marx-Engels Sele-
cted Works, Cilt 11, Lawrence & Wishart, Londra, 1968, s. 692.) Ama bu nihai zorunlulugu
nasil kavramsallagtiracagiz? Marx bir ipucu verir. Bir itiraza cevaben sunlan soyler: “Maddi
yasamun iiretim tarzimin genel olarak toplumsal, siyasi ve entelektiiel yagamun geligimine ege-
men olmasi ... maddi ¢ikarlann agir bastif zamanimuz igin gok dogrudur, ama ne Katolikli-
gin agir bastigy Ortagag, ne de politikanin hakim oldugu Atina ve Roma igin degildir.”” Ancak
Marx sunu iddia eder: “bu kadan agiktir. Ortagag [sadece] Katoliklikle devam edemez, Eski
Diinya da Politikayla. Tam tersine, neden burada politika ve orada Katolikligin bagrolii oy-
nadigim agiklayan dénemin ekonomik kosullandir.” (K. Marx, Capital, Cilt I, Lawrence &
Wishart, Londra, 1965, s. 81 n.) Althusser toplumsal biitiinliikte hangi gorece 6zerk yapinn
egemen oldugunu belirleyenin ekonomi oldugunu sdyleyerek bu anlayisi kuramsallaghrmaya
calismustir. (Bkz. L. Althusser, For Marx, Allen Lane, Londra, 1969 (Marx Igin, gev. Itk
Ergiiden, ithaki Yaynlan, Istanbul 2015) ve L. Althusser & E. Balibar, Reading Capital,
Verso, Londra, 1970).

“* Ama sadece etkileri sayesinde var olan bir “alan” nosyonu, dalga ve pargacik mekaniginin
ilkelerinin simdi ortak bir yer samlan temel mikro-fizikte birlestirilmesinden daha garip ya da
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Natiiralizme dair baslica epistemolojik sinirlamayi, sosyal bilimsel
inceleme nesnelerinin zorunlu olarak algilanamaz niteligi yaratmaz,
ama bunlarin kendilerini sadece “acik sistemlerde”, yani, degismez
ampirik diizenliliklerin elde edilemedigi sistemlerde, agikga goster-
meleri ger¢eginden ortaya gikar. $imdi bu noktanin gergek metodolo-
jik anlamu, gegerli bilim felsefesi doktrinleri agisindan 6neminden gok
dikkatli bir sekilde ayirt edilmelidir. Birincisini abartmak, ikincisini
azimsamak kadar kolaydir. Zira, bagka bir yerde ayrintili bir sekilde
gostermis oldugum iizere,* pratikte ortodoks bilim felsefesi kuramla-
rinin hepsi ve bunlardan ¢ikan tiim metodolojik direktifler kapal sis-
temleri onceden varsayar. Bu nedenle, bunlar sosyal bilimlere hig¢bir
bigimde uygulanamaz durumdadir (elbette bu onlar1 uygulama girisi-
minde bulunulamaz demek degildir ama sonuglar feci olur). Humecu
nedensellik ve yasa teorileri, tiimdengelimli-nomolojik ve istatistiksel
acgiklama modelleri, tiimevarimci bilimsel gelisme teorileri ve dogru-
lama kistaslar1 ve Popperci bilimsel rasyonellik teorileri ve yanliglama
kriterleri, bunlarin sirtinda asalak yasami siiren yorumbilgisel karsit-
lariyla beraber, hepsinden toptan kurtulunmalidir. Sosyal bilimin bun-
lara, tozel agiklama nesneleri olmalar1 disinda higbir ihtiyaci yoktur.

Eszamanh olarak vuku bulan kapali sistemlerin yoklugunun ve
kapali sistemleri yapay olarak yaratma imkansizliginin ger¢ek meto-
dolojik anlami son derece sinirhidir: yani sosyal bilimlerin prensipte
teorileri igin kesin sinama kosullarindan yoksun birakilmasidir. Bu,
sosyal bilimde teorilerin rasyonel teyidi ve reddi i¢in kistaslarin kes-
tirimci olamayacag ve dolayisiyla miinhasiran agiklayici olmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Burada 6zellikle 6nemli olacak olan, bir kez
farkina varildiginda (ve belki de ondan da dnce), sosyal diinyanin
acikhig1 goz oniine alindiginda onu asla tahmin edemeyecekken, bir
olasilig1 zorlanmaksizin konumlandirmak ve tercihen agiklamak iize-
re bir teorinin ad hoc [amaca 6zel-g.n.] olmayan bir sekilde gelisti-
rilme kapasitesidir. Bu farkliligin bagh bagina higbir ontolojik 6nemi
olmadig vurgulanmalidir. Doga biliminde de egilimler olarak analiz

prima facie [ilk bakista¢.n.] daha sagma mdir?
“ A Realist Theory of Science, Boliim 2'nin Elai.
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edilmesi gereken yasalarin formunu etkilemez; sadece onlara dair bil-
gimizin formunu etkiler. Yasalarin uygulanma bi¢imi a¢ik ve kapali
sistemlerde aym oldugundan,* yasalarin uygulanma bi¢imi toplumda
da dogada olduguyla aymdir. Ve her ne kadar miinhasiran agiklayici
kistaslara dayanma zorunlulugu, sosyal bilimsel teorileri savunurken-
ki 6znel giiveni etkileyebilse de, eger (agiklayici kistaslara gore) sos-
yal bilimsel bilgiye iligkin bagimsiz olarak onaylanmis iddialarimiz
varsa o zaman bilgimizi uygulamakta doga biliminde oldugu kadar
hak sahibiyizdir. Veya daha ziyade, problemin genellikle bir T teo-
risini diinyaya uygulayip uygulamama olmadigi, daha ¢ok iki veya
daha fazla teoriden T, T¢...vs. hangisinin uygulanacag: oldugu dik-
kate alindiginda, bir teoriyi digerine tercih etme derecemiz, o tercihin
gerekgelendirilmek zorunda oldugu dayanaklar iizerindeki bir sinirla-
madan etkilenmeyecektir.

Doga bilimlerindeki deneysel faaliyet, sadece kesin sinama kosul-
larim (gorece)* kolaylagtirmakla kalmayip aksi takdirde gizli olan
doga yapilarina erigimi saglayarak, bu baglamda sosyal bilimlerin
mahrum edilecegi, bilimsel kesif siirecinin ¢ok degerli bir 6gesini
saglayabilir. Ancak, iligkisel ve ontolojik sinirlamalar tartigmamiz,
deneysel pratigin kesifteki roliine yonelik sirasiyla bir analoji ve bir
karsilik saglayacaktir.

Bagslica iligkisel farkhlik sosyal bilimlerin kendi aragtirma alan-
larinin pargasi olmasi, prensipte kullandiklar1 agiklayici teorilerin
kavramlar1 ve yasalar agisindan agiklamaya elverisli olmasidir; bu
nedenle doga biliminin olmadig: bir sekilde konular1 bakimindan i¢-
seldirler. Bu, sosyal bilimsel aragtirma nesnelerinin gegissiz oldugu-
nun veya ondan bagimsiz var oldugunun ve hareket ettiginin sdylene-
bilecegi anlamu sinirlar. Zira sosyal faaliyetlerin dahili karmagsiklig1 ve
birbirine baghligi géz 6niine alindiginda, nesnelerinin sosyal bilim-
den bagimsiz var olmamasi ve nedensel olarak ondan etkilenebilmesi
miimkiin ve hatta muhtemeldir; tipki sosyal bilimin, agik¢a toplumun

“ A.g.e., bolim 2, kisim 4.
“ Karsilaghmmz P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Atheneum, New
York, 1962, s. 180-90.
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geri kalanindan bagimsiz var olamayacagindan, toplumun geri kala-
nindaki gelismelerden etkilenmesinin veya kosullanmasinin beklene-
bilecegi gibi. Simdiye kadar tartiyma yalnizca gorece farklilagmamig
bir toplum/sosyal bilim baglantisinin olanakliligina odaklandi. Ancak
boyle bir baglant1 durumu, tipki toplumsuz bir sosyal bilim imkansiz
oldugu gibi, kendine ait bir tiir bilimsel, ilk-bilimsel, veya ideolojik
bir teorisi olmayan bir toplumun da (sadece aktorlerin etkinliklerinde
ne yaptiklarina dair sahip olduklar kavrayislara dayansa dahi) diisii-
niilemez oldugu belirtilerek gii¢lendirilebdir. Simdi eger ilk-bilimsel
fikirler dizisi P’yi gosterirsek, o zaman bilgi iiretimi faaliyetine uy-
gulanan doniigiimsel sosyal etkinlik modeli, biligsel kaynaklar gerek-
tiren sosyal bilimsel teori T’nin, en azindan kismen, P’nin doniigtii-
riillmesiyle iiretildigini 6ne siirecektir. Incelenmekte olan hipotez, bu
doniigiimiin toplumun geri kalam S’deki gelismelerden mutlak surette
etkilenecegidir.

Gegis veya kriz donemlerinde, 6nceden anlagilmaz olan dogurgan
yapilarin erkekler ve kadinlar igin daha goriiniir hale geldigi tahmin
edilebilir.*” Ve bu, hi¢cbir zaman bir kapanmanin epistemik olasilikla-
rina yol agmasa da, deneysel faaliyetin doga biliminde oynadig: roliin
kismi bir benzerini saglamaktadir. Sosyal bilimsel bir teorinin iiretimi
ve ortaya ¢ikig1 i¢in sosyal kosullar elbette daha sonraki geligiminin
kosullarindan ve (her ikisi arasinda agikar baglantilar olsa da) daha ge-
nis sosyal etkisi veya kabuliiniin kosullarindan ayirt edilmelidir.*® Bu
nedenle Marksizm’in 1840’larda dogmasi veya doguda Stalin liderli-
ginde ve batida Soguk Savas sirasinda giidiiklesmesi ve savas sonrasi
yiikselisi kesinlikle tesadiif degildir. Ya da dar anlamda sosyolojinin
Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki yirmi yilin meyvesi olmasi.*

47 Sayet dogruysa, bunun “Garfinkelling” biling tekniginde sosyal psikoloji alaninin [bkz.
o6megin H. Garfinkel, Essays in Ethnomethodology, Prentice-Hall, New Jersey, 1967 (Etno-
metodolojide Arastirmalar, gev. Umit Tatlican, Heretik Yaymcilik, istanbul 2015)] ve belki
de psikopatolojinin genel bir psikolojinin gelisiminde oynadig role benzer bir rolii olacaktir.
“ Omegin, 1930’lardald kitlesel igsizligin sadece Keynessi yenilik igin kuramsal dinamo-
yu saglamakla kalmayip ilgili bilimsel topluluk tarafindan kabuliinii nasil kolaylagtrdigim
4 Karsilashnmz 6megin A Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge, 1971, Postscript (Kapitalizm ve Modern Sosyal T eori, gev.
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Sosyal sistemler agik oldugundan tarihselciligin (tiimdengelimli
olarak dogrulanmig tahmin anlaminda) savunulamaz oldugu belirtil-
melidir. Dahasi, sosyal sistemlerin tarihsel (doniisiimsel) karakteri ne-
deniyle, toplumda, sosyal bilimsel teorinin tahmin etmesinin beklene-
meyecegi, nitelik bakimindan yeni gelismeler vuku buluyor olacaktr.
Bundan dolayi, tamamen epistemolojikten farkl olarak ontolojik se-
beplerle, doga bilimselden farkl olarak sosyal bilimsel teori zorunlu
olarak tamamlanmamis durumdadir. Ayrica, yeni bir sosyal gelisme-
ye has olasiliklar gogunlukla ancak gelismenin kendisinden gok sonra
goriiniir hale geleceginden ve her bir yeni gelisme, bir anlamda, bir
oncekinin bir iiriinii oldugundan, neden tarihin siirekli olarak yeniden
yazilmasi gerektigini anlayabiliriz. Bilgi nesnesinin gelisimiyle bilgi-
nin gelisimi arasinda iliskisel bir bag vardir, 6yle ki yeterli her sosyal
bilim kuramu ve sosyal bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisi
bunu dikkate almak zorundadir. Ozellikle, sosyal bilimlerde aragtirma
programlarinin ilerici veya yozlastirici niteligi hakkindaki Lakatosgu
yargilar®, toplumun geri kalanindaki, S, belirli programlardaki galig-
ma kogullarin1 belirleyen unsurlar hakkindaki hiikiimlerden ayn bir
sekilde 6ne siiriilemez.

Sosyal bilimde nedensel bir mekanizmaya dair bir hipotez iiretilir
iiretilmez, ondan sonra miinhasiran agiklayici giiciine atfen olsa da,
tamamen ampirik olarak test edilebilir. Ancak simdiye dek dogurgan
mekanizmanin hipotezinin nasil iiretildigine veya aslhinda statiisiiniin
ne olduguna dair higbir sey sdylemedim. $imdi bu sorulara donecegim.

Sosyal bilimlerde teori ingast iizerine diigiiniirken, farazi bir sosyal
bilimcinin, 6nsel bir teorinin yoklugunda, bir gekilde agiklamasi veya
tanimlamasi gerekecek gelismemis bir sosyal fenomen yiginiyla karsi
karstya kalacag akilda tutulmalidir. Sosyal olanlar gibi zorunlu ola-
rak agik olan sistemlerde, uygun (yani izahat kabilinden 6nemli) bir
inceleme nesnesi olugturma sorunu 6zellikle akut bir hal alir. Neyse
ki, sosyal bilimcilerin ugragmas: gereken fenomenlerin gogu, sosyal

Umit Tatlican, fletisim Yayincilik, istanbul 2009); ve G. Therbom, Science, Class and So-
ciety, New Left Books, Londra, 1976, béliim 5, kisim 1.

% Bkz. 6rnegin I. Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Prog-
rammes”, Criticism and the Growth of Knowledge, eds. 1. Lakatos & A. Musgrave, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1970.
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etkinliklerin kavrama bagimli dogalari sayesinde, belli tanimlar altin-
da hilihazirda saptanmis olacaktir. Prensipte sosyal bilimsel teorinin
gecisli nesnelerini olusturan sosyal etkinliklerin tarifi veya nominal
tanimlari, ilgili aktorlerinkiler ya da onlarin teorik yeniden tanimla-
malar olabilir. Bu nedenle P — T déniigiimiinde ilk adim, belli bir
tarif uyarinca halihazirda saptanmig olan bir sosyal yasam formunun
gergek bir tammina ulagma girisimi olacaktir. Unutmayin ki boyle bir
tanimin yoklugunda ve bir kapanma olmadiginda, herhangi bir neden-
sel mekanizma hipotezi az ¢ok keyfi olmak zorundadir. Bu nedenle
sosyal bilimde ger¢ek tamimlama girigimleri genel olarak, basarili ne-
densel hipotezleri izlemekten ziyade onlardan 6nce gelecektir -ama
her iki durumda da sadece ampirik olarak gerekgelendirilebilirler, yani
onlardan tiiretilebilecek hipotezlerin ortaya ¢ikan agiklayici giiciiyle.

O halde sorun, nedensel hipotezler olusturmak i¢in nasil keyfi ol-
mayan bir prosediir insa edileceginden gergek tanimlar olugturmak
i¢in nasil keyfi olmayan bir prosediir tesis edilecegine kayar. Ve bu-
rada sosyal bilimlerin aragtirma nesnesinin ikinci bir ayirt edici 6zel-
ligi hatirlanmalidir: sosyal yapilarin etkinlige dayal: dogas, 6yle ki
toplumda faal olan mekanizmalar sadece etkileri sayesinde vardir. Bu
baglamda toplum, diger bilimsel bilgi nesnelerinden oldukga farklidir.
Ancak unutmayin ki, bu agidan toplum, felsefi bilgi nesnelerine ben-
zer. Zira tipki felsefi bilgi nesnelerinin bilimsel bilginin nesnelerinden
ayr bir diinyanin nesneleri olarak var olmadig gibi, sosyal yapilar da
etkilerinden ayn var olmaz. Dolayisiyla prensipte, felsefi sdylem ile
bilimsel sdylemin yan yana olmasi gibi, toplumla ilgili bir s6ylemin
de etkileri konusundaki bir sdylemle yan yana oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Dahas, her iki durumda da olasilik kosullan veya varsayimlarim
ikinci dereceden sOylemin agiklamaya galigtigi kavramsallagtiriimig
etkinliklerle ugragiyoruz. Ancak, ayni zamanda 6nemli farkhiliklar da
vardir. Ciinkii sosyal bilimsel sdylernde aslinda bilginin genel kosul-
larim degil sosyal yasamin saptanmas bir alaninda is basinda olan ti-
kel mekanizmalan ve iligkileri ayirmakla ilgileniriz. Dahasi sonuglan
formel degil tarihi olacaktir; ve muhtelif a priori kontrollerin yan: sira
ampirik sinamaya tabi olacaktir.*!

5! Bu nedenle doniisiimsel sosyal etkinlik modeli, teorinin sistemnin nasil kendini yeniden
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Tam da burada yorumbilgisel gelenek, sosyal bilimsel galiymada
kavramsal an olarak adlandirilabilecek seyi vurgulayarak, gercek bir
katkida bulunmustur. Ancak iki hata yapar. Ampirik realizmin onto-
lojisine devam eden bagliligi, (1) fenomenlere iligkin kosullarin, yani
deneyimde kavramsallagtirildig iizere sosyal etkinliklerin reel olabi-
lecegini ve (2) fenomenlerin kendilerinin yanlis ya da 6nemli bir an-
lamda yetersiz olabilecegini gérmesini engeller.

Bu nedenle kavramsal analizle fenomenler igin gerekli olarak tesis
edilmis olan, insanlarin farkinda olduklar1 veya olmadiklan gekilde
birbirleri ve dogayla yan yana olduklari, gergekten sosyal yasamin
iireticisi olan ama duyularla dogrudan incelemeye miisait olmayan,
reel iligkiler ve siireclerden olusan o kavramsal-dig1 gergeklige tama-
men bagh olabilir. Dahasi sosyal bilimde, altinda bir dizi kategorinin
gegerli bir sekilde uygulanabilecegi tarihi kogullar gostermekte boyle
bir transzendental analiz ipso facto [tam da bu nedenle-¢.n.] uygulana-
mayabilecekleri kosullar1 da gosterir. Bu, belki de Marx’in meta feti-
sizmi analizinin en iyi 6rnegini olusturdugu, bilincin ikinci dereceden
bir elestirisini de miimkiin kilar.*? Hatirlanacaktir ki, Marx igin deger
iligkileri gercektir ama tarihsel olarak 6zgiin toplumsal gergeklikler-
dir. Ve fetisizm onlarin diisiincede seylerin dogal ve dolayisiyla tarih-
dis1 niteliklerine doniigiimiinii igerir. Ancak, Norman Geras’in igaret
ettigi lizere,>® Marx bir bagka gizemlilestirme kavrami daha kulland:.
Bunun en iyi 6megi, emek giiciiniin degerinin emegin degerine do-
niistiigii licret formunu ele aligidir. Marx bunun “yeryiiziiniin degeri
kadar hayali”, “san bir logaritma kadar akildig1” bir ifade oldugunu
belirtir.* Burada bilincin birinci dereceden bir elestirisi olarak ad-

iirettigini veya doniistiirdiigiinii gosterebilmesinin, her yeterli sosyal sistem teorisi i¢in ge-
rekli bir kosul oldugunu ima eder. Bu tiirden a priori miilahazalar belli sosyal teorileri elestir-
mekte kullamlabilir. Bkz. 6rmegin M. Hollis ve E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge
University Press, Cambridge, 1975, neo-klasik ekonomi teorisinin buna paralel bir elestirisi
i¢in ozellikle boliim 8.

52K. Marx, Capital, Cilt I, Bolim 1.

5 N. Geras, “Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital” New Left
Review, 1971, 65, “Marx and the Critique of Political Economy’” olarak yeniden basild,
Ideology in Social Science, ed. R. Blackburn, Fontana, Londra, 1972, s. 291.

4 Bkz. sirastyla Capital, Cilt 1, s. 537 ve Capital, Cilt 11, s. 798.
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landirabilecegimiz bir ige girigir -burada, acgik sdylemek gerekirse,
fenomenlerin kendilerini yanlis olarak teshis eder; veya, daha formel
olarak, belli kategori dizilerinin higbir sekilde deneyime uygun bir
sekilde uygulanabilir olmadigini gosterir. Bu nedenle, transzendental
idealist gelenekte ima edilenin aksine, P — T doniisiimii hem (1) reel
ama ampirik olmayan kosullar1 soyutlar hem de (2) esasen, elestiri
niteligiyle, kavramsal elestirellik ve kavramsal degisim olmak iizere
iki tarza dayanur.

$imdi fikirler dizisi P’nin “ideoloji” olarak adlandirilmasi, ancak
bu fikirlerin gereklilikleri gosterilebilirse, yani elestirilmelerinin yam
sira agiklanabilirlerse dogrulanabilir.®® Bu, sadece s6z konusu inang-
larin yanhs (ya da yiizeysel) oldugunu sdyleyebilmekten ve normal
olarak elbette s6z konusu fenomenle ilgili iistiin bir agiklamaya sahip
olmay1 gerektiren, neden yanlis ya da yiizeysel olduklarim sdyleye-
bilmekten gok daha fazlasini igerir. Buna ek olarak, neden yanls veya
yiizeysel inanglarin savunuldugunun sebeplerine dair bir agiklamada
bulunabilmeyi igerir -agikga doga bilimlerinde benzeri olmayan bir
agiklama tarzi. Zira inanglar, toplum veya doga hakkinda olsun, agik-
¢a sosyal nesnelerdir.

Bir kere bu adim atildiktan sonra kavramsal elestiri ve degisim,
toplumsal elestiri ve degisime geger. Ciinkii, sosyal bilime 6zgii bir
ihtimalde, hayali inanglar1 gerekli kilan nesne, en azindan agir basan
baska bir diigiincenin yoklugunda, agiklanirken elestirilecektir. Bu ne-
denle mesele simdi, ceteris paribus [diger tiim durumlar sabitken-¢.n.]
bu nesneyi degistirme meselesine doniigmiistiir. Ideoloji kavraminin
tam gelisiminde, olgular hakkindaki teorilerin aracilik ettigi, degerler
hakkindaki olgular, olgular hakkindaki degerlere doniisiirken, teori
pratikle kaynagir.’® Deger yansizlig1 kurali, sosyal bilim felsefesinin

% Kargilaghnmz N. Geras, Ideology in Social Science iginde, ed. Blackbum, ve J. Mepham,
“The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy (1972), 2.

% C. Taylor “Neutrality in Political Science”, Philosophy, Politics and Society, 3. seri, eds.
P. Laslett & W. Runciman, A Ryan, The Philosophy of Social Explanation iginde yeniden
basildi. Agikga teorilerin (veya “agiklayici gergeve”nin) aslinda yaptifamin, degerler ifraz et-
mek oldugunu gostermektedir. Ancak maalesef, teoriler arasinda nasil segim yapilacagina
dair herhangi bir kistas belirlemeyerek, sirf agiklayici olarak en yeterli oldugundan ve inter
alia [diger seylerin yam sira-¢.n.]) sosyal diinya haklandaki yaniltic inanglan agiklayabildi-
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son slogani, degerlerin kendilerinin yanls olabilecegini gormeye bas-
ladigimizda ¢oker.

Ozetlemek gerekirse, o halde, toplum deneyimde verili degildir,
deneyimle 6nceden varsayilir. Ancak onu bizim igin olasi bir bilgi
nesnesi kilan, tam da hususi ontolojik statiisii, transzendental olarak
reel karakteridir. Boyle bir bilgi dogal degildir ama yine de bilimsel-
dir.

Sosyal bilimlerin kanun benzeri beyanlarina gelince, onlar sadece
sosyal yapinin tek bir diizeyinde faal olan egilimleri belirler. Sosyal
yapinin tek bir gorece 6zerk 6gesi igin tanimlandigindan ve her zaman
acik olan sistemlerde faaliyet gosterdiklerinden, hi¢bir zaman agikga
gosterilemeyebilecek egilimleri (kapitalist tesebbiislerde kar oranla-
rinin esitlenmesi egilimi gibi) belirlerler. Ancak bununla beraber, sirf
gergekten tireticisi olduklarindan, farkh sosyal yasam formlarinin an-
lagilmasi ve degistirilmesi agisindan elzemdir.

Toplumun kendisine gelince, pozitivistlerin kabul ettigi gibi bir
ayrilabilir olaylar ve diziler kiitlesi degildir. Rakip bir okulun kabul
ettigi gibi fizyolojik durumlarimiza atfettigimiz anhk anlamlardan da
olugmaz. Daha ziyade karmagik ve nedensel olarak etkili bir biiti
kavram teoride tesis edilmesi gereken ve siirekli olarak pratikte 46nii-
sen bir biitiinliiktiir. Bir aragtirma nesnesi olarak, ampirik diinypda he-
mencecik okunamaz. Ama 6znel deneyimlerimizden de yenideh kuru-
lamaz. Ancak her ne kadar pozitivizm unutturuyor olsa da, en azindan
bu kadan doga bilimlerindeki arastirma nesneleri igin de gegerlidir.

ginden, teorinin isaret ettigi deger dogrultusunda degisim olanaklanm konumlandirmamiza
en gok imkan veren teori yerine, “insan ihtiyaglanm, isteklerini ve amaglanm kargilayan”
(s. 161) kavrayisimzi en ¢ok tatmin eden teorinin segilmesi gerektigi yorumuna kendisini
ag1k birakar. Taylor bu nedenle geleneksel olgu/deger ikilifini agmaktan ziyade sadece yerini
degistimnektedir.



6
Bilimsel Aciklama
ve Insanin Ozgiirlesmesi

Giris
Insan bilimlerindeki agiklamalarla insamin 6zgiirlesmesi projesi
arasinda, eger varsa, ne tiir baglantilar bulunur?' Bu meseleyi bilimin

transzendental realist yeniden ingasi? ve bu yeniden inganin sagladigi
elestirel natiiralizm 15181nda ele almak istiyorum.?

! Bu firsati bazi minnettarhklanm dile getimek iizere kullanmak isterim. Birincisi, bu ko-
nuda ve ilgili konularda Roy Edgley ile tartismalardan biiyiik yarar saglacim. ikincisi, her ne
kadar (asikar olacag iizere) farkli sonuglara varsam da, bu alanda Jiirgen Habermas’in dncii
calismasnin tegvikine ok sey borgluyum. Usgiinciisii, ahlaki ve pratik felsefelere tarihi bir
yaklagim imkanim baslatmakta belki de “analitik” gelenekte herkesten ¢ok sey yapmus olan
Alasdair MaclIntyre’n yazilanna minnettanm. Son olarak, bu makale, Aralik 1979’da Hous-
ton Universitesi himayesinde Paul Secord tarafindan diizenlenen bir konferansta sunulan bir
baska “Emergence, Explanation and Emancipation” makalesinden gelistirilmistir (ve yakin-
da Explaining Human Behaviour, ed. P Secord, Londra 1982’de ¢ikacaktir). S6z konusu
konferansin ve bu makalenin taslaklanni okudugum seminerlerin katiimcilanna elestirilerin-
den, sorulanndan ve yorumlanndan dolayz; ve 6zellikle William Outhwaite’e doga biliminde
bilincin agiklayic1 bir elestirisinin niteligine dair fikirlerimi keskinlestirdigi i¢in biiyiik bir
tesekkir borgluyum.

2 Bkz. A Realist Theory of Science, Birinci Basim, Leeds 1975, Ikinci Basim Harvester Press,
Brighton and Humanities Press, New Jersey 1978 adl esenim ve yukandaki 2. Bolim.

3 Bkz. The Possibility of Naturalism, Birinci Basim, Brighton ve New Jersey 1979, Ikinci
Basim, Harvester Press, Hemel Hemnpstead 1989 adli eserim.
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Bagslica hedefim pozitivizm ve sosyal bilimin deger yansizligi dokt-
rini olacak. Ama aym zamanda, sosyal teoriyi (aktiiel veya potansiyel
olarak) pratikte aninda tesirli olarak géren rasyonel bir entelektiializ-
me de gatacagim.

Pozitivizme ve onun yerini alan tarihselci/yorumbilgisel yaklagim-
lara karsi, insan bilimlerinin 6ziinde elestirel ve 6zelestirel oldugunu;
sosyal nesnelerin agiklamalarinin sadece deger yiiklii olmakla kalma-
yip deger yiikleyici de oldugunu; ve bu fikirlerin sahiciligine ve epis-
temik Onemine riayet etmeyi esas alan agiklayici pratiklere dayanan
model (ve ilk-bilimsel) fikirlerin bilimsel elegtirisinin olanaklilhiginin,
insan bilimlerine elzem bir 6zgiirlestirici diirtii kazandirdigim ve bu
sayede, mubhtelif ceteris paribus [diger tiim durumlar sabitken-¢.n.]
kosullarin igleyisine tabi olarak, olgu 6nermelerinden giivenle deger
onermelerine gegtigimizi ileri siirmek isterim.

Ancak, sosyal bilimin aracisiz tesirliligi idealist (teorisizm) nosyo-
nuna karsi, her zaman biligsel olmayan 6zellikler tarafindan da birlikte
belirlenen bir durum baglaminda vuku buldugunda israr etmek iste-
rim. O halde sosyal teori kosullu elegtiri olarak goériiniir: yani olusu-
munda ve etkisinde, teorik olanin yam: sira teorik olmayan (elestirel
anlayiginin kendisi teorinin gérevinin pargasi olan) belirleyicilere de
tabi olarak. Bu elbette tarihsel materyalizmin bir sonucudur. Elestiriyi

kendisinin digindaki faktorlerce kogullanmis olarak ama-
tif giiciine kars1 olmak demek degil, sadece pratik etKisi kon da

gercekei olmaktir.

Burada savunulan goriiste, bilgi, her ne kadar gerekli olsa da 6zgiir-
likk igin yetersizdir. Zira 6zgiir olmak (i) bilmek, (ii) firsata sahip ol-
mak ve (iii) kendi gergek ¢ikarlan iginde (veya onlara dogru) hareket
etmeye istekli olmaktir. Ozgiirliik bu nedenle, zorunluluktan kagmak
oldugu kadar zorunlulugun agik¢a farkina varilmasidir da. Hegel (ve
Engels) de, Sartre (ve en azindan daha mutlu gelecekgi beyanlarinda
belki de Marx da) -kosullarin veya isteklerin biligsel olmayan unsur-
lar igerdigi kosulu konusunda- esit derecede haksizdir. “Bilmek” ile
“yapmak” arasinda, ancak “uygun kosullarda istemekle” giderilebi-
lecek mantiksal bir ugurum oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Ak-
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toriin veya ilgili aktorlerin “kendi kendine 6zgiirlesmeleri” sirasinda
istenmeyenden istenen bir belirlenim kaynagina déniigiimiine bagh
olan, 6zgiir olmanin veya kurtulusun 6zel nitelikli tiini olan 6zgir-
legmenin, agiklayici teori tarafindan nedensel olarak ongériilmiis ve
mantiksal olarak gerekli oldugu ama bunun yalnizca pratikte etkile-
nebildigi, bu boliimiin savidir.

Agciklayic1 Sema ve Transzendental Realizm

Bir seyi agiklamak bir aktériin onun hakkindaki tereddiidiinii gi-
dermektir: -o aktoriin mevcut kavramsal alaninin izahi, genisletilme-
si, diizeltilmesi veya degistirilmesiyle- anlagilamaz olani anlagilir kil-
maktir.* Ozellikle, bilimsel agiklamalar sorunlari, 6zel bir sorunu daha
genel bir sorun altinda simiflandirarak degil (normalde halihazirda
genellestirilmis) bu problemleri yeni bir biligsel ¢ergeve baglaminda
¢ozer; bilimde agiklayici problem ¢6zmeyi gergeklestiren (tiimel) ni-
celeyiciler degil (yeni) kavramlardir. Ancak bu tiir ¢6zlimlerin ampi-
rik yeterliligi, agiklayici olarak konumlandirilan (kavramsal) nesnenin
gondergesinin dis etkilerden bagimsiz hareket ettigi kosullar yaratarak
veya bularak test edilmelidir. Simdi bu gondergelerin kalici ve olgular
iistii olarak aktif dogasi bu deneysel/aragtirmaci faaliyetin anlagilabi-
lirliginin bir koguludur; ve dolayistyla bilim felsefesi yapilarla olay-
lar (reel ile aktiiel olanin alanlar1) ve agik sistemlerle kapal arasinda,
gercekligin tabakalagmasimi ve farklilagmasim gostererek ontolojik
ayirimlar yapmalidir.’

O halde genel olarak, bir olay1 veya bir diizenliligi agiklamak onu
yeni bir kavramlar emasina oturtmak, onu iireten yapilarn, dogurgan
mekanizmalan veya aktorleri belirlemektir. Ancak, farklilagmamig
ontolojilerine uygun olarak, bilim felsefesindeki egemen gelenekler,
higbiri form agisindan tiimdengelimli veya tiimevanmsal olmayan, &u-
ramsal agiklamalan pratik (somut, “tarihsel” veya uygulamali) olan-

4 M. Scriven, “Truisms as the Grounds for Historical Explanation”, Theories of History, ed.
P. Gardiner, Free Press, New York 1959; ve P. Achinstein, “Explanation”, American Philo-
sophical Quarterly Studies in the Philosophy of Science, ed. N. Rescher, Blackwell, Oxford
1969.

$ Bkz. A Realist Theory of Science adh eserim.
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lardan agikga ayirt etmemistir. Kuramsal agiklamalar yinelemeli olarak
benzer ve retrodiiktiftir; yani 6nceden mevcut olan biligsel kaynaklar,
fenomenlerin tespit edilmis kaliplarini iireten mekanizmalarin makul
modellerini insa etmek igin kullanilir, daha sonra bunlar ampirik olarak
kontrol edilir ve eger yeterli goriiliirse tasniflenmis ve agiklayic bilgi-
nin miitemadiyen yayilan diyalektiginde agiklanir® Pratik agiklamalar
RRRE [Resolution: ¢oziim, Redescription: yeniden tanimlama; Retro-
duction: retrodiiksiyon; Elimination: ortadan kaldirma-¢.n.] semasim
igerir. Bu komplekslerin (“konjonktiirler” veya “bilesimler”in) ¢ozii-
miine; 6gelerinin yeniden tanimlanmasina; bu 6gelerin olasi dnciille-
rine retrodiiksiyonuna; ve alternatif olas1 nedenlerin ortadan kaldiril-
masina dayanir.” Bu nedenle eger teori soyutun somuttan uzaklagmasi
formunu benimserse, uygulamal ¢aligma tipik olarak bunun tersi hare-
kete dayanir, bu da soyuttan somutun geri kazanilmasina yol agar, so-
yut olarak yakalanmis etkenler gesitliliginin bir iiriinii olarak yeniden
inga edilir. Yapilara ve bunlarin zaman igindeki olumsal eklemlenmesi-
ne dair bilgi bu nedenle bilimsel etkinligin farkh anlan olarak goriiniir.
Soyut bilimlerle somut nesnelerin yeniden insa edilmis kavramlar ara-
sinda, verili bir sey hakkindaki 6nemli hakikatler toplulugunu galisan
(biyografi gibi) somut bilimler ve iki veya daha fazla belirlenim diize-
ninin kesigimini ¢aligan (ekoloji gibi) ara bilimler yer alir. Elbette bu
tiirden agiklama reel ama simdiye dek tanminmamig belirleme kosulla-
rim1 ve kaliplarini saptamakta basarih oldugu 6l¢iide, aninda bilgimizi
ve boylece (yukarida belirtilen tanimiyla), ceteris paribhs [diger tiim
durumlar sabitken-¢.n.] 6zgiirliiglimiizii gogaltir.

Bilimin yeni analizinin ima ettigi metafizik konusunda, ontoloji
bilimsel pratigin 6nvarsayimlarinin ¢aligmasi olarak aklanir ve epis-
temolojiye indirgenme hatasi ayirt edilir. Dahasi, (bilimin elinde su
anda mevcut olan tamimlar uyarinca) aktiiel olarak bildigimiz tizere
diinya, ikili ve ¢oklu kontrol durumlar: ve ortaya ¢ikis fenomeni tara-
findan niteleniyor olarak ortaya ¢ikar.

$ Bkz. N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University Press, Cambridge 1958;
R. Harré, The Principles of Scientific Thinking, Macmillan, Londra 1970; veM.B. Hesse, The
Structure of Scientific Inference, Macmillan, Londra 1974.

" Bkz. The Possibility of Naturalism, s. 129.
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Ancak transzendental realizm, doga bilimlerinin kogullarinin sos-
yal alana yansitilmasindan elde edilen sonuglarin basit uygulamasi-
na izin vermez. Daha ziyade yalnizca bagimsiz bir analiz sayesinde
doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda paramorfik bir iliski ol-
dugunu, dyle ki insan alaninda dogada saptananlara kismen benzer
ama indirgenemez, bilinebilir yapilarin is basinda oldugunu gérecek
bir konumda oluruz. Bu nedenle sosyal formlarin maddi nedenselligi
yonelimsel eylemliligin bir kosulu ve inanglarin etkin nedenselligi gi-
dimli diislincenin bir kosulu gibi goriiniir. Ancak insani fenomenlerin
fiziksel olmayan (sui generis [nevi sahsina miinhasir-¢.n.] sosyolo-
Jjik, psikolojik) agiklamalarinin realist bir yorumu, ancak eger insan
aleminde, tamamen tabiat kanunlarinin farkli kosul dizileri agisindan
aciklanamaz Gzelliklerin 6rneklerinin oldugu gosterilebilirse hakl ¢1-
karilabilir. Somutlagtirmak gerekirse, toplumun ortaya gikmasi insan
eyleminin (veya varhiginin) kdokenindeki sosyal formlarin nedensel
indirgenemezliginde asikardir ve aklin ortaya g¢ikmasi da, yonelimsel
eylemliligin sonucu olan fiziksel diinyanin durumlarindaki degisiklik-
lerin agiklamasindaki inanglarin nedensel indirgenemezliginde. (El-
bette iligkiler iki yonliidiir. Ama dogal nedenlerin arkasindaki insani
etkilere normal olarak kiiltiirel iiriinler, ve insan eylemlerinin toplum-
sal etkilerine kurumlar aracilik etmektedir.)

Bunun neticesindeki elestirel natiiralizmin ne pozitivizm ne de bi-
limcilikle ortak bir yan1 vardir ¢iinkii bir yanda pozitivizm ile bilim,
diger yanda insan ve doga bilimleri arasinda agik farkliliklar ortaya
¢ikar. Ayrica ne yontemi ne de sonucu bakimindan “nesnelci”dir: zira
tarihsel pratiklerin (mevcut kavramsallagtirmalarinin) analizini esas
alir ve bu analizleri sosyal bilimin tanimladig: ve felsefenin agikladig:
aym tarihsel siireglerin gergevesi igine yerlestirir. Ancak pozitivizmin
bilimsel karsiti yorumbilgisel mukabilinin de esit derecede savunu-
lamaz oldugu gosterilir -zira tam da degindigi 6zellikler (Verstehen
[anlamak-¢.n.] gibi) anlagilabilirlikleri agisindan doga biliminin kate-
gorik gergevesinin 6nemli yonlerini (varolugsal gegissizlik, nedensel-
lik vb.) gerektirmektedir. Neo-Kantg gifte kistas veya ¢oklu ¢ikarlar
sentezleri de daha iyi bir is gikarmaz. Bu sadece girisilen sentezlerin
Ogelerinin (6rmegin doga biliminin pozitivist bir kavram hatasina da-
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yanmak gibi) kusurlu olmasindan kaynaklanmaz, tam da ontolojik do-
layimlan epistemolojik béliinmeler kilma projesinin temelden hatal
olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle kavramsallik tarihsel alanda bir
genellik kosuludur; ve orada da 6zgiirlestirici bir tesebbiis, onun i¢in
evrensel veya temel bir kosul olamayacag sartlarda, aciklayici giiciin
bir etkisi olarak baglatilir. (Buna ragmen Habermas’in ¢aligmasinin
barindirmaya devam ettigi kritik en son nokta yalnizca sGylemin, ta-
rihsel eylemliligin alanina karsi-olgusal bir kontrpuan olarak etkin bir
sekilde numenlestirilmesiyle basarilir.®)

ewe

Sosyal Yapi ve Insan Etkinligi

Yeni elestirel natiiralizmin gerektirdigi doniisiimsel sosyal etkin-
lik modelinde (DSEM), insan etkinliginin ontolojik yapis1 veya prak-
sis, Aristoteles’ten sonra, onceden verili maddi (dogal veya sosyal)
nedenlerin etkin (yonelimsel) etkinligi tarafindan déniistiiriilmesine
dayaniyor olarak anlagilir. Sosyali tamamen dogal maddi nedenler-
den ayirt etme kistasi, her ne kadar zorunlu olarak herhangi bir tikel
aktore onceden verili olsa da, ve her yonelimsel eylem igin bir kogul
da olsa, yalnizca insan etkinligi sayesinde var olma ve varliklarin siir-
diirme 6zellikleridir. O halde bu modelde, sosyal yap1 ve insan etkin-
ligi varolugsal olarak birbirine bagh ama esasen ayn olarak goriiliir
Toplum insan eylemliliginin her zaman mevcut kosulu ve miitema-
diyen yeniden iiretilen sonucudur: bu, yapinin ikiligidir.'"* Ve insan
eylemliligi hem (genel olarak diisiiniildiigii sekliyle) istir, yani toplum
dahil iiretim kosullarinin, (normalde bilingli) éiretimi ve (normalde
bilingsiz) yeniden iiretimidir: bu da praksisin ikiligidir. Bu nedenle
aktorler teleolojik olmayan ve tekrarlanan bir sekilde, tozel gerekgeli
uretimlerinde, bu iiretimler igin -araci olarak- gerekli olan gerekge-

® Bkz. 6r. J. Habermas, Theory and Practice. Heinemann, Londra 1974, s. 16 ve takip eden
sayfalar.

* Karsilaghnmz A. Collier, “Materialism and Explanation”, Issues in Marksist Philosophy
CiltII, ed J. Mepham ve D.H. Ruben, Harvester Press, Brighton 1979, s. 37 ve orada bahsi
gecen M. Westlake’in yayimlanmamus denemesi.

1 Karsilaginmz A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson, Londra 1976,
s. 121 ve mubhtelif yerlerde (Sosyolojik Yontemin Y eni Kurallan, gev. Bekir Balkiz ve Umit
Tathican, Sentez Yayncilik, Bursa 2013).
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siz kosullar1 yeniden iiretir; ve toplum bu etkinligin hem araci hem
de sonucudur. Bu modelde, natiiralizm iizerinde, sayesinde (baska bir
yerde ileri siirmeye ¢aligtigim iizere)'! sui generis [nevi sahsina miin-
hasir-¢.n.] sosyal bilimin miimkiin oldugu, sosyal formlarin etkinlik-,
kavram-, ve mekan-zaman-bagimlilif1 olarak 6zetlenebilecek bir dizi
sinir ortaya gikar. Elbette sosyal nesnelerin biitiinciil, yorumbilgisel ve
tarihsel karakteri, sosyal bilimsel agiklamalarin yapisinda farkliliklar
gerektirir; boylece, paradigmatik olarak, sosyal kompleksler kismen
siirekli doniigiim halinde kavramsal olarak eklemli biitiinler bigiminde
anlagilmalidir. Benzer sekilde, suni olarak iiretmenin imkansizlig1 ve
spontane vuku bulan, kapal sistemlerin mevcut olmamasi, tamamen
aciklayici (kestirimci olmayan) dogrulama ve yanliglama ve daha ge-
nel olarak kuram gelistirme ve degerlendirme kistasina bel baglamayi
gerektirir. Ancak sosyal nesnelerin 6zgiinliigiiyle iligkili olarak, onlara
dair (bilimselci olmayan) bilimsel bilgi miimkiindiir.

DSEM iki ¢ifte hata grubunu belirlememize imkan verir: sey-
lestirme ve iradecilik ontolojik hatalari ile (sosyal) determinizm ile
(metodolojik) bireycilik epistemolojik hatalar. (Her ikisi de gesitli
sozde-diyalektik melezler iiretmek tizere birlestirilebilir.) Ve bir yan-
da tozel yapisalcilik ve islevselcilik geleneklerinin ve diger yanda
eylem-odakli ve yorumlayici sosyolojilerin yakindan baglantili za-
yifliklarin1 ayirt etmemize imkén verir. Kendi adina DSEM insan et-
kinliginden soyutlayarak yeniden iiretilen sonuglar1 inceleyen sosyal
bilimlerle yeniden iiretilen sonuglardan soyutlayarak birbirleriyle ve
dogayla giindelik etkilesimlerinde aktorler tarafindan kaynaklarin ha-
rekete gecirilmesini yoneten kurallar1 inceleyen sosyal psikolojik bi-
limler arasindaki metodolojik bir ayirima riayet eder. Eger birincisinin
nesnesi sosyal yapiysa, ikincisininki sosyal etkilegsimdir. Bu sifatla,
sosyoloji sosyal biliminin konusu olan, aktérlerin yeniden iirettigi ve
doniistiirdiigii konumlar ve pratikler arasindaki iligkiler sistemi olarak
tanimlanan toplumun incelenmesiyle baglanabilirler. DSEM psikolo-
jinin formunun, zihinsel siireglerin incelenmesinin tiirler genelinde
olabilecegini ama igeriginin her zaman tarihsel olarak 6zgiin olacaginm
kabul edebilir.

" Bkz. The Possibility of Naturalism ve yukandaki S. Boliim.
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Déoniisiimsel model ve yapilar/praksis baglantisi asagida Sekil 1 ve
2’de gosterilmektedir. DSEM’de niyetlenilmemis sonuglar ve kabul
edilmeyen kosullar (bkz. Sekil 2°’de 1 ve 2) aktoriin sosyal diinyasini
anlamasim sinirlarken kabul edilmeyen (bilingsiz) motivasyon ve istii
kapali beceriler (bkz. Sekil 2°de 3 ve 4) kendine dair anlayigin1 sinir-
lar. Bu sinirlarin her birine tekabiil eden, bilginin farkl bir 6zgiirlesti-
rici rolii vardir -kosullar yoluyla 2 ve 3°te, praksisin etkileri ve formu
yoluyla 1 ve 4’te.

Toplum
i M
S i ! ! Yeniden dretim/
osyallegme $$ i E dontgim
"1
Birey

Sekil 1 Doniisiimsel Sosyal Etkinlik Modeli

Sekil 2 Yap1 ve Praksis

Not: 1, 1’ = niyetlenilmemis sonuglar; 2 = kabul edilmeyen kosullar; 3 = kabul
edilmeyen motivasyon; 4 = istii kapal beceriler

Simdi insan etkinliginin siirekliligi, derinligi ve diistiniimliligi,
Anthony Giddens tarafindan 6nerilen bir modele dayanan, $ekil 3’te
gosterilen modeli ortaya atar.'? Soylemsellik, gercek ile olasi (muha-
keme edilmis olanlar da dahil) sebepler arasinda, birincisinin neden-
sel etkililigine dayanan bir ayirimi 6nceden varsayar. Muhakeme R ,
davranigin diigiiniimlii izlemesinin bir 6zelligidir. R_# R_oldugun-
da rasyonellestirme olasilig1 vardir. Gergek sebepler motivasyonu ve
ceteris paribus [diger tiim durumlar sabitken-¢.n.] meseleyi harekete
geciren isteklerdir.® Bu sifatla, bilingli veya bilingsiz olabilecek, arzu
nesnelerine yonelen tesirli inanglar olarak goriilebilirler. Ve bu sekilde
bir biligsel-gayretsel vektor veya topluluguna dayanir (bkz. sekil 4).

12 A. Giddens, Central Problems in Social Theory, Macmillan, Londra 1979, s. 56.
3 Bkz. The Possibility of Naturalism, Boliim 3.3.
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muhakeme R

",_Qﬁylemkomm > >ey1em__).
4 ~o, niyetlenilmemis
[ s sonuglar
' \
'
|‘ motivasyon R, :
\\ "

+
P
\\ / \ P
N "

Sekil 3 Eylemin Tabakalagmasi
Inanglar (bilgi)
istekler (harekete
arzular ; geyme hazirliklarr)

eylemler

kogullar

Sekil 4 Inanglar, Arzular ve Eylemler

“Teorisizm” hatasi (bkz. Kisim 1) artik nettir: hi¢ kuskusuz “ig-
sel dogamizda” biligsel 6ge olarak yerlesmis, gayretsel ve/veya etkin
Ogelerin eylemin iiretici matriksinden kaldirilmas: girigimini igerir.

Sosyal fenomenolojide niyetlenilmemis sonuglar iyi bilinen kar-
st-ereklilik ve vasatlik formlarini alabilir (mahkiimun ikileminde ol-
dugu gibi).!* Sekil 3iin solundaki kosullar bu tiir oyunlarda aktorlerin
emrindeki kurallar1 ve kaynaklan igerir. Boyle kosullarin tiimiinde
oldugu gibi gerekgesiz ve kabul edilmemis olabilirler. Bunlar genel
bir sosyal fenomenolojinin, rasyonel veya ampirik olsun, kisirdongii-

1 Bkz. or. J. Elster, Logic and Society, Wiley, Chichester 1978, B6liim 5, ve E. Ullman-Mar-
galit, The Emergence of Norms, Oxford University Press, Oxford, 1977.
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sellik olmaksizin tek basina agiklayamayacag 6zelliklerdir. Zira bu
kurallar ve kaynaklar ilk elde tarihsel birikimlerdir ve dolayisiyla her
zaman potansiyel olarak fark edilmemis yer degistirme olasiligina ta-
bidir. Yagsam diinyasi (Lebenswelt) oyunlar1 her zaman yasam diinyasi
disinda bagslatilir, kosullanir ve kapanir.

Yorumlayici Fundamentalizmin Elestirisi Uzerine

DSEM bilingli etkinligimizde bilingten neyin kagabilecegini (ve
dolayisiyla neyin yanls yorumlanabilecegini) gosterir. Ama belki
emin olmamiz gereken ve (belki bu sayede) tarihsel yer degistirme
olasiligina tabi olmayan, deneyimimizin unsurlar veya bilincimizin
yOnleri var midir?

Post-Kartezyen felsefe tarihi biiyiik olgiide bilgi i¢in, hata olasi-
higindan uzak ve her tiir siiphe formuna dayanikl, sadece bdyle bir
Arsimet noktasi tesis etme girigiminin tarihidir. Bu nedenle yakin bir
ampirist canlanmada, bilimsel bilgi diizelmez bir sekilde duyu-veri
veya operasyonlara dayal (veya hatta onlar tarafindan tiiketilmis) ola-
rak diisiiniildii. Elbette artik bilginin temelleri olmadigini, essiz bir
sekilde ayricalikhi diizey, an veya operasyon tiirii olmadigini, kaba
veri olmadiginy; olgularin halihazirda diinyaya dair belli bir “tortulu”
okuma igerdigini (dogal olgularin toplumsal kurumlar oldugunu) ve
teorilerle olgular arasindaki iligkinin, biri deneyimde yakalanan nes-
nelere atifta bulunuyor olarak kabul edilen, iki birbirine bagh kav-
ramsal sema tiiriiniin igerikleri arasinda oldugunu biliyoruz. Kisacasi
olgularin teoriye bagh ve degistirilebilir oldugunu; ve bilimin kendi-
sinin, DSEM’den tahmin edilebilecegi gibi bir tarihsel diizeyler ve
baglantilar siireci, temelleri olmayan, zamanda gelisen agirlikh bir ag
olarak goriindiigiinii artik biliyoruz. Bu bakis deneyimin epistemik
degerini reddetmez. Ancak bunu bir igcerigin mutlak ayricalig1 olarak
degil ama i¢inde kaydadeger deneyimin vuku buldugu ontolojik ve
sosyal baglamlara bagl olarak yorumlar.'s

Simdi insan bilimlerinin yakin zamandaki felsefesinde bir “kopma”
olduguna gore, bu insanlarin dilleri ve inanglar bir sekilde yasamla-

'S Bkz. A Realist Theory of Science, Bolim 1.
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n igin gerekli ve iiretici olan, kendi kendini yorumlayan ve motive
eden hayvanlar oldugu kosulunun 6neminin kabul edilmesinde yatar;
boylece insan gergekligi, onun herhangi bir bilimsel aragtirmasindan
once, halihazirda onceden yorumlanmig, (bir bakima) dilsel ve bilig-
sel bigimde “yapilmis” olarak bilimsel ¢omeziyle kars1 karsiya kalir.
Bu 6nceden yorumlamalar, insan alaninda olanla harici olarak iligkili
ve olumsal bigimde birlesik degildir, onunla dahili olarak iligkilidir
ve onun bilesenidir.' O halde bu anlayisin ardindan, s6z konusu yo-
rumlarin (veya inanglarin) sosyal bilginin temelini veya temellerini
olusturacagim1 varsaymak; bu veri benzerleri pozitivist yaklagimla
aragtirmacinin hemen elinin altinda olarak veya diyolojik olarak kendi
kiiltiiri iginde ¢ahigmaya bagh sekilde diisiiniilsiin, onlar1 adeta kaba
yorumlamalara (veya inanglara) bagh diisiinmek dogaldi. Bu nedenle
elde klasik felsefenin tanidik konularinin yorumbilgisel bir anahta-
ra aktannmi vardir -belki orijinalinde oldugundan daha akla yatkindur,
¢iinki doga kendi kendini yorumlamaz, ama mantiksal formu veya
epistemolojik etkisi agisindan pek de farkh degildir. Zira hem sosyal
bilginin kendi kendine yorumlamalarla tiiketildigi indirgemeci tezi ve
kendi kendine yorumlamalara dayandigina (ve dolayisiyla onlarla ru-
tarl olmas gerektigine) dair daha ilimh tutum Gnlenemez bir sekilde
yerinden edilmis bir yorumbilgisellestirilmis bilimcilige ve neticesin-
de “diisiinmenin inkarina” yol agar.”” Her iki varyantta da (ontolojik
olarak kurucu oldugundan), sosyal bilginin temellerinin diizeltilemez
oldugu doktrini, pozitivist prototipinde oldugu gibi, kaginilmaz bir ne-
tice olarak, sosyal bilimin tarafsizlig1 doktrinini ifraz eder.

Elbette Hegel gok uzun zaman 6nce gostermistir ki'® fundamenta-
list program hem kdokten eksik hem de kisirdongiiseldir, bu nedenle
kendi mesruiyetini kuramamakla kalmaz ama aym zamanda (iistii ka-
pali olarak veya agikga) bir kisim onaylanmamis “bilgiyi” 6nceden

16 Bkz. 6r. C. Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man”, Review of Metaphysics 25
(3), 1971, (Critical Sociology, ed. P. Connerton, Harmondsworth 1976’da yeniden basildi).
17 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Heinemann, Londra 1972, s. vii (Bilgi ve
Insansal ligiler, gev. Celal Kanat, Kiiyerel Yayinlan, 1998).

18 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, Allen & Unwin, Londra, 1949 (Tinin Gériin-
guibilimi, gev. Aziz Yardimli, idea Yaynevi, istanbul 2010).
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varsayar. Ve agiktir ki, bu agilardan, her Vichiyan facimus [yapiyo-
ruz-¢.n.] Kartezyen cogito [diisiiniiyoruz-¢.n.] ile aym sinirlamalan
paylagmak zorundadir. Zira tipki Descartes’in belitsel dizgesini bas-
latmak igin bir igerik varsaymak zorunda oldugu gibi; Vico igin de
Tann veya insanlar halihazirda yapilari, yani diinyalarim1 olugturmak
icin bir maddeye sahip olmak zorundadir ve bir aktériin (yapmak i¢in
gerekeni) yapmadigy, ayricalikhi bir anlayisa sahip degildir (tipki bir
egonun gosteremedigi sey hakkinda belirsiz kalmak zorunda oldugu
gibi). Belirtilmelidir ki doniisiimsel modelde yonelimsel yapisimizin
kosullarin1 veya sonuglarini, becerilerini veya gerekgelerini yapmayiz
(bkz. yukaridaki Sekil 2); dolayisiyla eylemlerimiz hakkindaki inang-
larimiz veya onlara dair yorumlarimiz zorunluluk anlaminda olugstu-
ran degildir.

Sosyal-diizeltilemezci konumu daha ayrintih bir sekilde ele alir-
ken, iki alt argiimani ayirt etmekte fayda vardir: biri Vichiyan digeri
ilham agisindan yorumbilgisel.

Daha kat1 bir sekilde Vichiyan argiiman davranigsi iiretmek ve agik-
lamak i¢in tek ve ayni bilginin kullanildigini iddia eder; dolayisiyla,
adeta etkinligin transzendental birligi, bilincinkinin iizerine koyulur.
Ancak etkinlik ortiilii becerilerin uygulanmasina bagh olabilir.” Da-
hasi, eylem sirasinda dahil olan biling ve kullanilan bilgi pratik olabi-
lir ve dolayisiyla s6ziimona sdylemsel teorik bir bilimin nihai ampirik
mihenk tas1 oldugu savunulsa dahi, onu hemen temellendiremez. Bu
nedenle Chomsky’nin gok¢a agikladig: iizere, birinci dereceden be-
cerilerin kendisi sozlii, sdylemsel oldugunda bile, nasil yapacagimizi
¢ok iyi bildigimiz seyi nasil yaptigimizi séyleyebilmemiz gerekmez
(veya tersi). ikincisi, normalde aktérlerin hareket etmelerinin birincil
sebeplerini belirleyebilir olmadikga iletisimin (ve genel olarak etki-
lesimin) imkénsiz olacag: kesin olsa da, bundan (a) bunu her zaman
yapabiliyor olmamiz gerektigi veya (daha temelde) (b) o sebeplerin
altinda yatan sebepleri (veya nedenleri) saptamak zorunda oldugumuz
sonucu ¢ikmaz. Omegin, bir kisinin ellerini yikadigimi veya bir iko-
nu parlattigin1 biliyor olabiliriz ama bunu neden yaptigini bilmiyor

19 Bkz. M. Polanyi, Personal Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londra 1958, Boliim 4.
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olabiliriz. Ve dolayisiyla rasyonellestirme veya ideolojik gizemliles-
tirmede sebepleri sistematik olarak yanlis tanimlama olasilig: ortaya
¢ikar, yani aktorlerin veya yasam formlarimin kendilerini yanlis anla-
malarinda.

Sosyal temeller igin yorumbilgisel argiiman, sosyal diinyay: yal-
nizca fiziksel olaylar toplulugu olmaktan benzersiz sekilde ve tama-
men ayiranin yorumlar oldugunu, bu nedenle ancak ve yeterli sekilde
onlara referansla sui generis [nevi sahsina miinhasir-¢.n.] niteliginin
siirdiiriilebilecegini iddia eder. Bagka bir yerde sosyal diinyanin kav-
ramsal yonleriyle tiiketilmedigini ve bu yonlerin her haliikarda ille de
dolaysiz olarak biling tarafindan kullanilabilir olmadigini1 géstermeye
calisim.?’ Bu nedenle her ne kadar aktorlerin dolaysiz niyetleri ve
eylemlerin anlamlar, karsilikli anlayisin veya isleyen dil oyunlannin
miimkiin olmas: igin normalde yanhs tanimlanmis olamasa da, hem
niyetler ve anlamlar aktorler i¢in (a) ara sira, giindelik etkilesim dii-
zeyinde ve (b) sistematik olarak, bu etkilesimde davraniglarini motive
eden sebeplerin altinda yatan agiklamalar ve tanimlar diizeyinde an-
lasilmaz olabilir. Burada 6zellikle 6nemli olan Godel’in teoreminin
“metakritik” olarak adlandiracagim sey yoniinde olumsal bir genelles-
tirilmesi olasiligidir. Bu bir dilin, onlarin aracilifiyla alisilagelmis bir
sekilde tanimlanan fikirleri veya kurumlan yeterli sekilde ifade etme
yetersizligi temelinde elestirisinden olusur. Bu elestiri tam da belli bir
dilde, onun araglari tarafindan séylenen veya yapilan hakkinda soyle-
nemez olani saptamay1 amaglar.

O halde genel olarak, aktorlerin becerilerinin ve isteklerinin ve ak-
torlerin (ve diger sosyal) inanglarin ve anlamlarin diretici rolii, onlara
sOylemsel ve/veya diizeltilemez statii vererek, yorumlayici bir funda-
mentalizme gomiilmeksizin anlagilmalidir. Ancak 6zellikle inanglar
ve anlamlar onlarin agiklamalarinin diizeltilebilirligi karsisinda nasil
saptanacaktir? Simdi aktorlerin agiklamalar1 sadece kamit olmaktan
fazlasidir; hakkinda olduklan seyin dahili olarak iligkili bir yonidiir.
Bu nedenle bu sorunun ¢6ziimii iki yonlii olmalidir: sosyal arastirmaci
birinci sahis agiklamalarin hem kibirli reddinin hem de birinci sahis

2 Bkz. The Possibility of Naturalism, 6zellikle Bolim 4, Kisim 3 ve 4.
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aciklamalarina yaltaklanan onayin agiriliklarindan kaginmahdir.?! An-
cak aktor ile aragtirmaci arasinda anlagma, yeterli bir yorum igin ne
zorunlu ne de kafi bir kistas olarak goriiliir. Daha ziyade herhangi bir
yorumun (veya herhangi bir kendi kendini anlama eyleminin) yeter-
liliginin ancak yorum (veya anlayis) noktasiyla iligkili olarak, aktor-
lerin kendi kendilerinin olugturmalarinin, yani toplam gelisen yasam
faaliyetinin, her zaman az gok bir ihtimal sinirlandirilmig baglaminda
gosterilebilecegi goriilecektir.?

Sayet inang hakkindaki yargilar faaliyet hakkindaki yargilardan,
anlam yargilarindan ayrilamaz ise, yine anlayislarin diyalojik fiizyo-
nunu onceden varsaymak,?® (bir derece nedensel etkilesimi 6nceden
varsayan) agiklayic yeterlilik yargilarindan ayirt edilemez. Bu neden-
le s6zde “gevirinin belirsizligi sorunu”, s6z konusu olan 6zel toplu-
mun (ve genel olarak toplumlarin) 6rgiitlenmesi hakkinda halihazirda
bilinen baglaminda, pratikte agiklayici olarak en yeterli (en “hayirse-
ver” olsa da olmasa da) olan geviri segilerek ¢oziiliir. En yeterli agik-
lama, o inceleme nesnesinde bunu yapan “irrasyonellik” derecesini
ve tiininii tam olarak gostererek, s6z konusu inceleme nesnesindeki
kaydadeger fenomenlerin azamisini kurtaracaktir.

Olgular ve Degerler: Hume Yasasi ve Helezonlar

Simdi insan bilimlerinin zorunlu olarak yansiz olmadigini; 6ziinde
(hem inanglara hem de inang nesnelerine karsi) elestirel, 6zelestirel ve
deger yiikleyici oldugunu; ve 6zellikle hem nedensel olarak harekete
gegirici hem de mantiksal olarak deger yargilan gerektirdigini ceteris
paribus (CP) gostermek isterim. Olgusal yargilarin deger yargisiz ol-
dugu seklindeki bilimselci yanhs kaniya kars1 ¢ikmakla ugragmayaca-
gim. Kismen bu baglanti, her zaman yeterince kuramsallagtirilmamig
olsa da, (analitik gelenegin i¢inde ve diginda) genis ¢apta kabul edildi-
ginden,** ama daha ¢ok kendimi tipik olarak bir “zorluk” olarak yanls

21 Bkz. R. Bemnstein, The Reconstruction of Social and Political Theory, s. 203.

2 Bkz. Knowledge and Human Interests.

B Bkz. H.G. Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, Londra 1975 (Hakikat ve Yon-
tem, cev. Hissamettin Arslan ve [smail Yavuzcan, Paradigma Yayinlan, 2008).

% Bkz. C. Taylor, “Neutrality in Political Science”, Philosophy, Politics and Society 3. Dizi,
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yorumlanan bir seyden gok bir arzuya vermek istedigimden: insan bi-
limlerinin ne yapmamiz ve sdylememiz, hissetmemiz ve diisiinmemiz
gerektigine biraz 151k tutacak bir konuma halen gelebilecegi umudu.

Vi+3
Ton
(W

Viu
T,
(®)

Vi,
Sekil 5 Olgw/Deger Helezonu

Ashinda elbette burada bir olgu-deger helezonu ele alinmaktadir
(bkz. Sekil 5). Ve 6nerme niteligindeki igeriklerin seylestirilmesini
de kapsayan olgusal s6ylemin deger yiikleyici oldugunun bilimselci
inkarinin, bunun tersinin pozitivist inkariyla, akla yatkin olmalarinin
ortak bir kosulu olarak, (fizik¢i, duyumcu veya Platoncu kisve altinda
olsun) naif bir geniglemeci anlam teorisini paylastig1 agiktir. Dahasi
kuramsal séylemin aracisiz tesirinin teorisist (rasyonalist) kavrayisiy-
la, kuramsal praksisin iradeciligini de kapsayan, eylemin gayretsel ve
etkisel temellerinin bir ihmalini de paylagsmaktadir. Entelektiiel karsit:
irrasyonalizmin- kargit “pratikg¢i” hatasi ise elbette eylemin biligsel te-
melini gozardi etmektedir. Bu dort hata asagidaki Tablo 1’de oldugu
gibi gosterilebilir. Teorisizm, burada tanimlandig iizere, dogal olarak
pratigin (yalnizca “teorinin” bir yeniden tammlanmasi olmadig dlgii-
de) teori iiretiminde herhangi bir tesire sahip oldugunun inkdnna yol
agmaktadir.

eds. P. Laslett ve W. Runciman, Blackwell, Oxford 1969 (The Philosophy of Social Explana-
tion, ed. A. Ryan, Oxford University Press, Oxford 1973’te yeniden basild).
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F ———#——>V | Pozitivizm
V———+4—>F | Bilimselcilik
T—+——P Irrasyonalizm
T———3P

—— Teorisizm (idealizm) —> P —<> T

Tablo 1
F: fact (olgu), V: value (deger), T: theory (teori), P: practice (pratik)
Not: F olgular ve teoriler, P pratigi temsil eder
Bir kez teorinin deger imalar1 ve isteklerin (inanglara dayanmasi
sayesinde) rasyonel degerlendirilebilirligi kabul edildiginde, o zaman
Sekil 4, Sekil 6°da oldugu gibi degistirilebilir.
Sekil 6
Inanglar (bilgi)

Deler/
N

1stekler

Elbette degerlerle eylemler arasinda, bilimsel (bilgi iireten) olan-
lar da dahil, pratiklerin aracilik ettigi bir geribildirim vardir, boylece
Sekil 3’te oldugu gibi bir dongiiyle bagh olarak anlagilmalar: gerekir.

Bir yanda F — V ve T — P iligkileri ve diger yanda V — F ve P
— T iligkileri arasinda 6nemli bir asimetri vardir. Olgusal ve teorik
miilahazalar sadece yatkinlagtirmakla ve harekete gegirmekle kalmaz
ama uygun kosullarda (ve CP sartlarinin igleyigine tabi olarak), man-
tiksal olarak deger yargilan ve pratik yargilar gerektirir. Diger yandan
deger miilahazalan ve pratik miilahazalar, yatkinlagtirabilir (ve genel-
likle yatkinlagtiracaktir) ve bazen harekete gegirebilirken, (6nemsiz
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olmayan bir gekilde) olgusal ve teorik yargilar gerektirmez.?> Sekil
5°teki (ve teori/pratik analogundaki) helezonlar1 potansiyel olarak ras-
yonel yapan tam da bu asimetridir: yani kisir bir sekilde kendi kendini
teyit eden ve fazlasiyla kendi kendini yok eden, az ¢ok hizla yok olan
daireler yerine ilerleyen veya gelisen spiraller.

Temel savim nispeten basittir. Insan bilimlerinin inceleme nesnesi-
nin [belirlenmesi], hem (inanglar da déhil) sosyal nesneleri hem de bu
nesnelere dair inanglar1 kapsamasi kosuluna baghdir. Filozoflar tipik
olarak bu ydnleri birbirine baglayan dahili iligkileri gormezden gel-
mis veya Ortbas etmigtir: ampiristler inanglar1 nesnellestirerek, idea-
listler nesneleri paranteze alarak. $imdi (birinci dereceden nesnenin
bir inang olup olmamasina bagh olarak) séylemsel igi olabilecek veya
olmayabilecek bu iligkiler, hem nedensel hem de biligseldir -ontolo-
jik veya gegissiz boyutta diretim iliskileri ile ilgileniriz; epistemolojik
veya gegisli boyutta ise elegtiri ile. Ancak epistemolojik elestiri prog-
ramina zemin hazirlayan iiretimin nedensel iligkisidir.

Simdi sunu ileri siirecegim: eger (i) (O nesnesi hakkindaki) P inan-
cinn yanlis oldugunu varsaymak igin yeterli temele ve (ii) S’nin P’yi
agikladigini varsaymak igin yeterli temellere sahipsek o zaman derhal
(iii) S’nin negatif bir degerlendirmesine (CP) ve (iv) rasyonel olarak
S’nin kaldirilmasina yonelmis eylemin pozitif bir degerlendirmesine
(CP) gegebiliriz ve gegmeliyiz. Detaylandinirsak: agiklayabildigimiz
olgiide, yani belirli bir yanls bilincin (belki de olumsal) gerekliligini
veya belki sadece belirlenebilir “yanlis” altinda belirli bir bilinci gos-
terdigimiz Glgiide, o zaman kaynak(larinin) negatif bir degerlendirme-
si ve onlarn tasfiyesine yonelik eylemin pozitif bir degerlendirmesine
dair gikarimlar ceteris paribus zorunludur.

Kaynagin tasfiye edilebilir oldugunu varsaymak igin dayanaklar
oldugu 6lgiide boyle bir eylemin yalmzca rasyonel olarak gerekgelen-
dirilebilecegi CP ve DSEM’in bir parga yanlis biling olmaksizin bir
toplumun varsayimina izin vermedigi derhal vurgulanmalidir. Yanlis

3 Sayet “zorunluluk” “‘yapabilirlik” anlamina gelirse, bir giiciin énemsiz olmayan imasi, zo-
runluluk ciimlesinin gerekliligi degil, onvarsaymmdir ve aktor ile kogullannin teorisine (yani
“olgusal bilgisine™) dayanur.
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biling nosyonu burada agikga ilk olarak inang ile nesne arasinda ay-
rilik, uyusmazlik veya ortiismezlik nosyonunu igerir. Ancak birazdan
gOsterecegim iizere, bu genel argiiman kalibi, hem yanlig bilincin daha
ilging bir gekilde 6zel formlarinin vakalarim hem de diger yetersiz
biling (ve aslinda daha genel olarak kusurlu varlik) tiirlerininkileri ba-
rindiracak sekilde kolaylikla genisletilebilir.

Prensipte bu ¢ikarim kalibi, yanls bilincin ilgili kaynag: S’nin
kendisinin de sosyal bir nesne olmasi koguluyla, (ve oldugu 6lgiide)
sosyal nesnelerin yani sira dogal nesneler hakkindaki inanglar igin de
ayn sekilde gegerlidir. Ancak bu durumda S, O ile aym veya dahi-
li olarak iligkili olamaz ve S, P ve O’nun genellikle nedensel olarak
birbiriyle iligkili oldugu psikolojik rasyonellestirme ve ideolojik gi-
zemlilestirme durumlarinda oldugu gibi ne S ne de P, O’nun olusumu
ve devamlilig: igin nedensel kosullar olabilir. Sadece sosyal nesneler
hakkindaki inanglar durumunda, bilincin aldatic1 (veya daha genel
olarak kusurlu) niteligi, hakkinda oldugu seyin bir kosulu olabilir. Fa-
kat doga hakkindaki inanglarin sosyal nesneler oldugu dikkate alindi-
ginda, yanls bilincin #im tarzlan agik¢a, doga hakkindaki inanglari-
miz hakkindaki inanglarimiza uygulanabilir: yani, -bilim i¢cindekinden
farkli olarak- bilime dair anlayisimiza.

(i)’ye elestirel ve (ii)’ye agiklayici kosul diyecegim. Elbette eger
yalnizca elestirel kosul bile kargilansa o zaman ayn1 zamanda hemen
P’nin ve P’ye dayali veya onun bilgi sagladig eylemin negatif bir de-
gerlendirmesine (CP) gegeriz. Ama her ne kadar formel olarak “Hume
Yasasini™?¢ ihlal etse ve dolayisiyla giiriitse de, hatanin nedenleri ko-
nusunda sessiz kalan tiirden “elegtiriyi” aciklayici elestiriden ayirt et-
mek isterim. Elegtiri, Marx’in deyisiyle, “simdiyi nasil yargilayacagim
ve kinayacagini bilir ama nasil kavrayacagini bilmez”.2” Marx’1n eleg-

% Bkz. R. Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1963, s. 108. Baghk
(bana gére inandinci olmayan bir sekilde) tarigmahidir -bkz. 6r. A. MacIntyre, “Hume on
‘is’ and ‘ought™, Philosophical Review 1959, A. Maclntyre, Against the Self-Images of the
Age, Duckworth, Londra 1971°de yeniden basild1. (Hume’daki tarigmal: paragraf A Treatise
of Human Nature, ed L. A. Selby-Bigge, Oxford University Press, Oxford 1965, I1], i 1, s.
468-70’dir.)

K. Marx, Capital cilt I, Lawrence ve Wishart, Londra 1965, s. 505.
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tiriye itirazinin 6zii, bence, su sekilde belirtilebilir: [Elestiri] herhangi
bir tiirden nedensel dayanagin yoklugunda deger (ve 6zellikle, her ne
kadar bir ihtimal olsa da ahlaki) ifadeleri kullanir. En iyi ihtimalle, na-
tiiralist (yani sezgici veya duygusalci olmayan) bir formda sunulursa,
eger dogruysa, a fortiori [daha giiglii bir sebeple-¢.n.] ozgiirliigiimiizii
artiracak inang ve eylem i¢in dayanaklar saglayabilir. Ama elestiri, ta-
bii ki (bilerek veya bilmeyerek) nedensel olarak etkileyebilir olsa da,
eylemlerin (nedensel) kosullari, inancin ve davranigin (tabiri caizse)
pinart, belirlenim kaynaklar hakkinda higbir sey s6ylemez. Ve dolayi-
styla elestiri, bir aktoriin belirlenim kaynaklarinin istenmeyenden is-
tenenlere doniigiimii baghginin séylemsel izahina katkida bulunamaz:
yani Ozgiirlesmenin. Yalnizca elestirelin yam sira agiklayic1 kosulun
da kargilandig bir sdylem aslen 6zgiirlestirici olabilir.

“Elestiri” kavram gayet iyi bilindiginden onu burada tartigmayaca-
gim. Birkag farkli diizeyde (psikanalitik, fenomenolojik ve ideolojik
de dahil) girisilebilecek, “derinlemesine agiklama”nin gesitli tiirleri-
nin yapilari, agiklayici bir elestirinin yalin bir formunda tasvir edilen-
den ¢ok daha fazla karmagiktir ama olgudan degere gegis esasen ayni
sekilde etkilenir. Agiklayici bir elegtiri ihtimali, insan bilimlerinin 6z-
giirlestirme potansiyelinin ¢ekirdegini olugturur. Ama burada ihtimal-
leri tam olarak gdstermek i¢in, tartiymayi, aklin pek ¢ok carki olarak
goriilebilecek bir dizi diizey lizerinden gelistirmek isterim.

Aragsal Rasyonellige kars1 Elestirel Rasyonellik

Ilk iki diizeyde, olgularla degerlerin mantiksal heterojenligini (ve
niifuz edilemezligini) sorgulamak iizere higbir girisimde bulunulmaz.
Buna ragmen, insan bilimlerinin yine de (i) tamamen teknik olarak
kullanilmalan ve (ii) tahakkiim, sémiirii ve baski iligkilerinin varlig
baglaminda etkileri sayesinde (tabiri caizse olumsal olarak) 6zgiirles-
tirici imalan olabilir.

Diizey I: Teknik rasyonellik

Agikga, insan bilimleri diger tiim bilimler gibi, elbette esit derecede
iyi ve kotii olduguna hiikmedilebilecek (az ¢ok bilingli olarak formiile
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edilmis ve gerekgelendirilmis) amaglara ulasmak i¢in kullanilabilir.
Ozellikle, “(kisin, patlamasindan kaginmak istiyorsan) radyatore an-
tifriz koy CP” gibi teknik buyruklar olusturmak iizere, tikel ilk kogul-
lar 6nermeleriyle birlikte, agiklayici teoriler kullanilabilir. Sayet bu
buyruklar herhangi bir zamanda amaglar-araglar gemasindan ayriliyor
goriiniirse, bu yalnizca halihazirda amaglanan uygulamalar1 alaninda
bir insan amaglari baglami varsaydiklar igindir.

Diizey II: Baglamsal olarak yerlegtirilmis aragsal rasyonellik

Insan bilimleri, aragsal rasyonellik diizeyinde dahi, tahakkiim ilis-
kilerine dahil olan taraflara simetrik olarak faydal degildir. Ciinkii, ilk
olarak, agiklayic1 bilgi gergek (iitopik olmayan) insan olasiliklarimn
cesitliligini artirir ki bu da tabii ki farz edilen veya sanilanlann gesitli-
liginin azalmasi anlamina gelebilir. Ama bu CP, -genis anlamda- siyasi
argiimanin dengesini statiikoya kars1 egecektir. Bu bilgi ile politika ara-
sinda yalnizca basit bir harici baglantinin varligiyla olduk¢a uyumludur.

Ikincisi, aragsal bir yorum iizerine dahi, agiklayici bilgi (kisilerin,
gruplarin, siniflarin, orgiitlerin, iligkiler sistemlerinin, etkilesim ya-
pilarinin vb. baskisindan olsun ya da aktoriin sikisip kaldig bilingli
veya bilingsiz fikirler sistemlerinin baskisindan olsun) rasyonel kendi
kendini 6zgiirlestirme igin gerekli bir kosul olarak goriiniir. Bundan
dolay1 tahakkiim altindaki, sémiiriilen, baski altindaki, bastirilan veya
her kimse, (isteklerine ulagilmasini kolaylagtirmas: basit anlaminda)
bilgiden ¢ikar: vardir. Ve hitkkmedenlerin, gikarlar1 hikkmettiklerinin-
kine zit oldugu kadar, hiikkmettiklerinin cehaletinden (ve belki hatta ta-
hakkiimlerinin dogasi veya hatta olgusuna dair kendi cehaletlerinden)
¢ikar1 vardir. Bu nedenle insan bilimleri ve uzaktan felsefe, “eylemin
rasyonel 6zerkliginin geniglemesi” kadar egit derecede “potansiyel bir
tahakkiim arac1” olarak goriilemez.2 Insan bilimler sonuglar1 agisin-
dan yansiz degildir.

Diizey III: Soylemsel I¢i (agiklayici olmayan) elegtirel rasyonellik
Ozellikle etkili bir sekilde Roy Edgley tarafindan,?® her bilimin

2 A. Giddens, New Rules of Sociological Method, s. 159.
» Bkz. R. Edgley, “Reason as Dialectic”, Radical Philosophy 15, 1976, ve “Marx’s Revo~
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sOylemsel-igi elestiri, yani fiilen veya muhtemelen inanilan (ve bu ne-
denle potansiyel olarak tesirli) diger teorilerin, hipotezlerin vb. eles-
negatif degerlendirme gerektirir CP: onunla bagdasmayan teoriler vs.
iizerine, bu teorilerin dayandig inanglar iizerine, siirdiirdiikleri veya
bilgi sagladiklar1 eylemler iizerine. Kabul edelim ki, “X yanhs” de-
mek, “X (‘e gore hareket etmeye) inanmayin” anlamina gelmez, bunu
kesinlikle CP gerektirir. Eger sadece inanglarla eylem veya teori ile
pratik arasinda herhangi bir ontolojik baglantinin varlig: reddedilirse,
teorik olandaki degisimin pratik yargilarda bir degisimi gerektirmedi-
gini (CP) varsaymak igin dayanaga sahip olunabilir. Ancak boyle bir
baglantiy1 reddetmek pratik sdylemi pratik olarak atil kilar. Yine, bu
nokta bilimle inceleme nesnesi arasindaki olumsal bir iligki ile uyum-
ludur; ve oldukga tarafsiz bir sekilde, sdylemsel-igi elestirel rasyonel-
lik diizeyinde, tiim bilimler i¢in aym sekilde gegerlidir. Tiim bilimler,
o halde, inceleme nesnesi ne olursa olsun aslen elestirel ve dolayisiyla
degerlendirmecidir.

Diizey IV: Agiklayici elegtirel rasyonellik

Tiim bilimler, nesne alanlan hakkindaki inanglar konusunda dog-
ruluk veya yanhshk yargisinda bulunur. Ancak insan bilimleri, nesne
alanlarinin digerleri arasinda sosyal nesneler hakkindaki inanglan da
icermesi ayirt edici 6zelligi sayesinde, aym zamanda o alanin (yon-
leri) iizerine de dogruluk veya yanhshik yargisinda bulunur (veya en
azindan bunu gerektirir). Ve bu inan¢/nesne uyusmasi veya yoklugu,
derhal sosyal bilimsel agiklamanin mesru nesnesi olarak goriiniir.
Ancak doga bilimleri de kendi tozel elestirel sdylemlerinde, dogal
diinya hakkindaki aldatic1 veya yetersiz inanglar1 sadece ayirt etmek
ve elestirmek i¢in degil, ama aym zamanda kavramak ve nedensel
olarak agiklamak igin ilgilendiginden dolayi, onlar da, -doga bilimle-
rinin dogal ve kiiltiirel belirleyicilerin bir sonucu olarak goriildigii*’-
(Kisim 2’nin terminolojisiyle) inancin dogal sosyolojisi (veya dogal

lutionary Science”, Issues in Marksist Philosophy Cilt 111, eds. J. Mepham ve D. H. Ruben,
Harvester Press, Brighton 1979.

% Bkz. 6r. D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge & Kegan Paul, Londra 1962,
Boliim 2.
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psikolojisi) ara biliminin ikinci dereceden bakis agisin1 varsayarak,
doganin yanls bilincini en azindan kismen insani nedenler (6rnegin
hatali araglar, yetersiz fonlar, batil inang, kilisenin, devletin veya sir-
ketlerin giicii) agisindan agiklamaya varabilir. Agiklayici ayricalikla-
n sayesinde ve yanlis bilincin saglam temelli agiklamalarim verecek
pozisyonda olmalarindan dolayi, o halde, bilincin igeriklerinin yani
sira nedenleri konusunda da deger yargilarina insan bilimleri varmak
zorundayken doga bilimleri ise (dolayl olarak inancin dogal sosyolo-
jisi yoluyla) varabilir.

O halde ana argiiman tekrarlamak gerekirse, (i) bir P inancinin
yanlis oldugunu gésteren ve (ii) neden o veya belki boyle bir yanhs
(aldaticy, yetersiz, yaniltici) inanca inamildigim1 agiklayan, tutarh bir
dizi T teorilerimiz varsa; o zaman (iii) (P inanc1 ile hakkinda oldu-
gu O arasinda gergekte bir uyusmazliga varan) inancin yanlighgin
agiklayan S nesnesinin (6rnegin bir sosyal iligkiler sisteminin) negatif
bir degerlendirmesine ve (iv) rasyonel olarak o nesneyi, veya yan-
s bilincin kaynagim kaldirmaya (baglantisim koparmaya veya do-
niistiirmeye) yonelmis eylemin pozitif bir degerlendirmesine yonelik
¢ikarimlar zorunlu goriiniir CP. Bu sematik olarak agagidaki ¢ikarim
semasindaki gibi gosterilebilir:

LS.1. (i) T>P. (ii) T exp I(P) — (iii) - V(S =1 (P) ) — (iv) V@_*

ve kesinlikle tamamen olgusal Onciillerden deger sonuglar1 (CP)
¢ikarmig goriiniiriiz.

Simdi baz1 olasi itirazlar igin;

“P yanlig” demenin deger yargisiz olmadigi itirazinda bulunulabilir.
Ancak eger deger yargisiz degilse, o zaman “P yanlis” deger yargisi,
nesnelerin ve (nesne alanindaki) inanglarin 6rtiismezligi veya uyus-
mazhgiyla ilgili onciillerden tiiretilebilir. Dahasi, bu yargilarin her-
hangi bir olgusal sdyleme 6zgii oldugunu varsayarak, yine de onlar-
dan, agiklayici 6nciillerle beraber, her olgusal séyleme 6zgii olmayan
bir tiiriin ((ii1) ve (iv)’te belirtilen) sonuglarimi ¢ikarabiliriz ve her ne

3 Doga bilimlerinde agiklayici bir elegtini su sekilde gosterilebilir:
LS.’ @T>P. (i) T exp I(P,) — (iii) - V(S =1 (Py) ) — (iv) VO
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kadar kesinlikle burada yorumlanmasi veya uygulanmas: gerekse de
Hume Yasasinin ¢izgisine ters diigen bir gegisimiz vardir. Diger yan-
dan “P yanlhs” demek deger yargisiz ise o zaman “P’ye inanilmamasi
gerek (CP)” ve “P’ye inanma (ona gore davranma) (CP)” g¢ikarimlari
kesinlikle kaginilmaz goriiniir.

Bilimin kendisinin tarafsizlik, agiklik, dogruluk, diiriistliik, ger-
¢eklik, tutarlilik, uyum, anlagilabilirlik veya agiklayici giig¢ gibi belli
degerleri varsaydig1 veya baglilik igerdigi onerisi kesinlikle memnu-
niyetle karsilanmalidir -bu da “deger yargisiz” sinifimin Austin’in ori-
jinal “betimleyicileri” kadar bog oldugunu 6ne siirmektedir.>? Ancak
ne Hume Yasasini kurtarmak ne de hakikate ve agiklayici giice baglili-
g1n, genel olarak bilimsel faaliyetin kosullar1 olarak ya da halihazirda
genel olarak bilimsel faaliyetin organizasyonunda beklentiler bigi-
minde mevcut olarak goriilemeyecek deger imalar tagiyacak teoriler
icin arayig gerektirdigi seklindeki inanglar biliminin 6zel 6zelligine
dayanan gikarim tiirleri (iii) ve (iv)’iin gegerliligini inkar etmek igin
bir sey yapar.

Su da iddia edilebilir ki, her ne kadar ¢ikarim tiiri (iii) gegerli olsa
da (iv) hatalidir ve boylece elestirel agiklayici teori higbir tiir eyleme
higbir baghlik gerektirmez. Ama bu 6yle degildir. Ciinkii, elbette bunu
yapacagini, higbir zararh (veya yeterince agir basan zararh) etkinin
ortaya gikmayacagini ve aym sonuca ulasacak daha iyi bir hareket
tarz1 olmadigin1 varsaymak igin iyi bir sebebi olmasi sartiyla, dogru-
dan yanls bilincin kaynaklarim1 ortadan kaldirmaya yodnelik eyleme
gitme sonucuna varabilir. Tabii ki felsefi bir yeniden insa olarak ta-
sarlanmig ¢ikarim semasi, bu pratik (“elestirel-devrimci) eylemin ne
oldugunu belirlemez; bu tozel teorinin gorevidir. Elbette “yanls bilin-
cin kaynaklarimi kaldir (feshet, etkisiz hale getir, baglantisim1 kopar,
dagit, doniistiir)” demek, nasil “yalan sdylemek yanhstir” demek han-
gi aciklamalarin yalan oldugunu belirlemiyorsa, bu kaynaklarin neler
oldugunu belirlemez.

3 Bkz. J. Austin, “Performative-Constative”, La Philosophie Analytique 1962, gev. G. J.
Warnock, Philosophy and Ordinary Language, ed. C. Caton, University of Illinois Press,
Urbana 1963 iginde (bkz. 6zellikle s. 30).
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Ancak bu itirazin arkasinda, bir an durup diisiiniilmesi gereken iki
miilahaza yatar. Birincisi, (iv)’lin altinda yatan tiirden teori, (iii)’e bilgi
saglayandan farkl olabilir. Teshis terapi degildir. Bir seyin bir soruna
yol agtigin1 bilebiliriz ama ondan nasil kurtulacagimiz veya onu na-
sil degistirecegimizi bilemeyebiliriz. ikincisi, bu tiirden agiklayici bir
elestiri, genellikle, gizemlilestirme kaynag (yanhs biling) yok edildik-
ten sonra nasil hareket edecegimizi belirlemez. istenmeyen bir (es-)
belirlenim kaynag olarak hareket eden bir gizemlilestirme kaynagim
ortadan kaldirarak veya devreden gikararak, o kaynagin yerine istenen
(veya belki sadece daha az istenmeyen) bir kaynak koyarak, bdylece,
gecmisin nedensellikleri (ve kayiplar1) gibi miras kalan bir kisitlamalar
veya zorlamalar akimindan (mutlak veya gorece) kurtulusa ererek, bizi
harekete gegmekte “serbest birakan” eyleme odaklanir. Ama eger ser-
best kalirsak ve kaldigimizda (ve kaldigimiz dlgiide) ne yapacagimizi
sOylemez. Bu nedenle serbest kalmis eylem, 6zgiirlestirici eylemden
farkh bir mantiksal forma sahip olabilir ve belki de olmahdir.

O halde insan bilimleri, agiklayici ayricaliklar sayesinde dogruluk
ve yanhghk yargilarinda bulunmak zorundadir. Ve bunlar, agiklayici
teoriler baglaminda, (iii) ve (iv) tiiinde deger yargilar1 gerektirir. Mu-
tatis mutandis [gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu altinda-¢.n.]
benzer miilahazalar, rasyonellik, tutarlilik, uyum vb. yargilari i¢in de
gegerlidir. Bu nedenle 1.S.1, asagida 1.S.2°de gosterilen biligsel dog-
rultuda genellestirilebilir. Burada C(P) baz1 belirli inang dizilerinin
celigkili niteligini temsil etmektedir.

IS.2 T>P.Texp C(P) —» — V(S —C (P)) — V@,

Ancak insan bilimleri elbette yalmzca “biligsel sorunlar” olarak
adlandinlabilecek seyleri agiklamakla ilgilenmez. Manifestolar: sag-
liksizlik, sefalet, baski vb. “pratik sorunlarin” agiklamasini; ve bu so-
runlarla biligsel olanlar arasinda, aldatma (kendi kendini aldatma da
dahil), carpitma vb. iletigimsel sorunlar olarak adlandirilabileceklerin
agiklamasin da igerir.

Bu iki diigiince hattina daha isaret eder. Birincisi I.S.1, I-H’nin sag-
liksizlik anlamina geldigi, asagidaki I.S.3°te oldugu gibi, bununla bir-
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likte deger yargilannin gikarimiyla beraber, dogrudan bu tiir biligsel
olmayan sorunlarin agiklamasiyla ilgilenmek iizere genellestirilebilir.

1S3 Texp -H. - V(I-H) - - V(S — I-H) — V@

Ancak, hemen agiklik kazanacag iizere, bu gikarim, asikar sosyal
ve epistemik giiciine ragmen, simdi artik ne tamamen olgusal 6nciil-
lerden ne de hemen veya apagik tamamen olgusal sdylemi olusturan-
lardan elde edilmemektedir. Ve dolayisiyla Hume Yasasi’nin formel
bir ¢liriitmesine erismek igin kullanilamaz. Searle’iin kotii namh daha
ince “soz verme” ediminden bir “zorunluluk” ¢ikarma girigimi*® de
dahil onu giiriitmeye yonelik en eski tegebbiisler kesinlikle bu kayaya
toslamistir. Ancak daha fazla diisiiniildiiglinde bir olasilik daha ortaya
¢ikar: soyle ki, genel olarak s6ylemin (olgusal s6ylem de dahil) miim-
kiin olmas: igin, bir derece saghkhlik ve giiciin siyasi, ekonomik ve
diger tarzlarinda belirgin asimetrilerin yoklugu gibi biligsel olmayan
kosullar vardir. Eger bu dogruysa, o zaman formel bir “zorunluluk”
tiiretme asagida 1.S.4’te oldugu gibi devam edebilir:

IS4 T>P. Texp(I-FH—-IP)) »-VS—>I-H) > VO

I.S.1 ve 1.S.2’nin epistemik olarak biligsel olmayan genellemele-
rinden Once geldikleri bir anlam var midir? Evet, agiklayici yapilara
ampirik olarak kontrol edilen retrodiiksiyonun, her zaman inanglarin
(biling) elestirisi baglaminda vuku buldugu ve genellikle (bilimde)
inanglarin (biling) elestirisi formunu benimsedigi dl¢iide: bilimsel,
ilk-bilimsel, pratik.

Derinlemesine Rasyonellik
Diizey V: Derinlemesine agiklayici elegtirel rasyonellik

I.S.1 ve 1.S.2’nin en adamakilli incelenmis uygulamalari, psikolojik
rasyonellestirme ve ideolojik gizemlilestirme fenomenlerini igerir. Bu
fenomenleri iki ayirt edici 6zellik niteler. Birincisi, yanhs betimleme
(P) ile kaynak (S) arasindaki zorunlulugun ikiye katlanmasidir; boy-
lece kaynaginin devamlilify veya modiilasyonu, yeniden iiretimi veya

3 J. Searle, “How to derive ‘ought’ from ‘is™”, Philosophical Review 1964, ve Speech Acts,
Cambridge University Press, Cambridge 1969, Boliim 8.



168 | Gergekligi Geri Kazanmak

sinirli (zaruri olmayan) doniisiimii yanhs betimlemeyi nedensel olarak
gerektirmekle kalmaz ama aym zamanda yanlig betimleme kaynag-
nin devamlihigi veya modiilasyonu, yeniden iiretimi veya sinirh (za-
ruri olmayan) déniisiimii icin nedensel olarak zorunludur da. ikincisi,
kaynak (S) ile nesne (O) arasindaki dahili bir iligkidir; boylece yanhs
betimlenen nesne, yanhs betimlemenin kaynagiyla ya aynidir ya da en
azindan nedensel olarak bu kaynaga baghdir.

Bu nedenle, basit bir derinlemesine psikolojik modelde, aktér N,
gergek (veya nedensel olarak tesirli) sebebi s’yi, p’nin, y eylemi i¢in
yanls betimleyebilir. Eger p, y i¢in olumsal olarak gerekli bir serbest
birakici kosulsa ve s kendi bagina baglam i¢inde p’yi olusturuyorsa o
zaman §0yle soyleyebiliriz:

() s—p. sp—oy.

Bunu agiklamak igin simdi bir S yapisi varsayiyoruz, dyle ki y
(belki de olumsal olarak) devamlhilig1 veya modiilasyonu i¢in gerekli
olsun.

6) S—>(s—p. sp—oy —F

s ! p oldugu dikkate alindifinda, ¢ikarimlar 1.S.1°deki gibi devam
eder.

Bu paradigma, “igsel” nedenlerin yam sira “digsal” nedenleri ige-
recek sekilde kolaylikla genisletilebilir, ideolojilerde sosyal yasam
formlarinin veya sosyal iligkiler sistemlerinin kendi kendini gizem-
lilestirmesi de dahil. Bu nedenle Colletti’yi** gizemlilestiren geligki-
ler agik¢a toplumsal gergeklikte bir nesne ile onun (kategorik olarak)
yanli§ temsilinin zorunlu birlikte varolusuna dayanir. Burada katego-
rik olarak yanli§ sunumu (veya goriiniimii) olusturan nesnenin igsel
(veya asli) yapisidir.

Sema (7), (5) ile esyapildir:
(7) E—A. EA—>P;
ve (8), (6) ile esyapihidir:

3 Bkz. L. Colletti, “Marksism and the Dialectic”, New Left Review 93 (1975).
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® R—-(E—A EA-P)->R’,

E = esas, A = goriiniim, P = pratikler, ve R, R’ = kapitalist iiretim
bi¢iminin modiile edilmis yeniden iiretimidir.

Kendi i¢inde islevsel olarak gerekli kendi yanhs temsili (A)’y1
olusturan ve igeren, kendi kendini iireten sistem (T)’nin igsel yapisina
(E) dair genel kosullar var midir? E’nin, ona bir “Spaltung” veya split
[ayrilik-¢.n.] atfetmeyi gerekgelendirmek igin en azindan yeterli bir
dahili farkliliga sahip olmasi gerektigini farz etmek makul gériinmek-
tedir; ve eger T, yalnizca modiile bir yeniden iiretimden ziyade i¢ kay-
nakli (elzem) bir doniisiime muktedir olacaksa, o zaman ayrilik, karsit
(z1t) egilimler olusturmali veya onlar tarafindan olugturulmalidir. An-
cak sistemin kendi kendini yanlig temsili nosyonu i¢ine inga edilen
Colletti tarz1 geligkiden ayr olarak, insan bilimlerinin ampirik olarak
yanlig bilincin gesitli yapisal kaynaklar1 hakkinda kesfedebildikleri-
nin, bu yapilara tek bir, birlesik “geliski” kategorisinin tatbik edilme-
sini hakl gostermesi a priori ihtimal dig1 goriinmektedir. Onun yerine,
mantiksal arketipin (bunun ifraz ettigi degerlendirmeci yan anlamlarla
beraber) olusturdugu gekirdek aksiyolojik belirsizlik nosyonu etrafin-
da kiimelenen, bir geligki kavramlar: galaksisi varsayilabilir. O zaman
ozel geliski kavramlari, bu belirsizlige dayattiklari kisitlamalar ve for-
munu temalastirmalar i¢inde bireylesmelerine ulagacaktr.

Belki de derinlemesine agiklamanin en iinliisii olan Marx’in Kapi-
tal’i, tiglii bir elestiri yapisina sahiptir: kuramlarin, bu kuramlarin yan-
sitti1 veya rasyonellestirdigi pratik bilincin ve bu bilinci agiklayan
kosullarin elegtirisi. Ama Marx’ta ve genel olarak Marksist gelenekte,
elestirilen (sdylemsel ve pratik) biling, sadece yanlis olarak degil ama
aym zamanda “ideolojik” olarak goriiliir -burada “ideoloji” “bilimin”
kargisina yerlestirilmektedir. Elegtirel ve agiklayic kosullara ek ola-
rak, bu nedenle bir kategorik kosullar grubu daha bulunur. Burada
inanglar genellikle bilimsellik dis: basitlestiricilikleri veya alanlarinin
inceleme nesnesinin (indirgenemez) ozgiinliigiinii siirdirmekteki ye-
tersizlikleri nedeniyle elestirilirler. Bu nedenle seylestirme, fetigizm,
tozsellestirme, iradeci konvansiyonalizm, organikgilik vb.de sosyal
yagsam o veya bu sekilde asosyal bir tarzda sunulur -Marx’a gore bu
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durum, sinif toplumunun belli bir formu olarak kapitalizmin yaban-
cilagtirma ve atomlagtirma niteliginden kaynaklanmaktadir. Omegin,
Marx’1n analizinde, iicret formu bir giicii (emek giiciinii) uygulama-
sina (emek), reel alanini aktiiele daraltirken deger formu fetisist bir
sekilde toplumsal iligkileri dogal nitelikler kisvesi altinda temsil eder.
Bu biiyiik kategorik hatalarin elestirisi su sekilde gosterilebilir:

I.S.9 T>P. TexpI(P). Texp—-S (P)—>-V(S—-S I(P)) > VD,
ve
[S.10 T>P. TexplP). Texp-S (P)—>-V(S—-S I(P))—>VD,,

Burada —S_ ve — S_s6z konusu formlarin bilimsel olmayan ve an-
ti-sosyallestirici niteliklerini temsil etmektedir.

Engels’in Lefargue’ye iinlii ¢ikisina ne anlam atfedecegiz: “Marx
ona atfettiginiz ‘siyasi, sosyal ve ekonomik ideali’ reddetti. Bir bilim
insaninin idealleri olmaz, bilimsel sonuglar iizerinde durur ve ayni za-
manda siyasi olarak da bagliysa, onlarin pratige gegirilmesi i¢in miica-
dele eder. Ama eger idealleri varsa, bilim insani olamaz, zira o zaman
bagindan itibaren 6nyargih olacaktir”?* Cikarlar insan bilimlerinde
hem analizlere (ve onlar1 kabul etmeye/reddetmeye) yatkin hale geti-
rip hem de motive ederken ve boylece Engels’in V — F baglantisim
bilimselci bir sekilde yadsimasi samimiyetsizken, Marx’in kuraminin
biligsel giiciiniin degerlendirmesinde hélihazirda ilgili olanlar disinda
higcbir deger yargisinin kapitalist iiretim tarzinin negatif degerlendir-
mesi (CP) ve onun doniisiimiine rasyonel olarak yénelmis eylemin po-
zitif bir degerlendirmesinin (CP) elde edilmesi i¢in gerekli olmamasi
durumu devam etmektedir -béylece Engels’in Marx’a tabiri caizse
olumsal bir ekstra olarak atfettigi siyasi baghilik (Marx’in derinleme-
sine agiklamasinin dogru oldugu varsayilirsa) mantiksal olarak yal-
nizca bilimsel pratigine dayandirilabilir. Elbette simdi Marx’in kendi
analizlerini dogrulamak, genisletmek, gelistirmek veya ¢iiriitmek igin
gereken teoriler yalmzca kargilagtirilabilir kapsam ve niifuzda aragtir-
malara girigilmesinin sonucu olabilir.

3 F. Engels’ten P. Lafargue’ye, 11 Agustos 1884, Correspondence Engels-Lafargue, Paris,
s.235.
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Diizey VI: Derinlemesine rasyonellik

Agik paradigmalarin 1.S.1-4’teki insan bilimlerinde, en basta Marx
ile Freud tarafindan baslatilan geleneklerde ama aynm1 zamanda sosyal
etkilesimin yagam diinyasinin teorisyenlerinin ¢aligmalarinin bazila-
rinda da var oldugu dikkate alindiginda, bu ¢ikarim semalarinin ve
dolayisiyla varsaydiklan agiklayici elestiri tiriniin uygulanmasinin
transzendental olarak gerekli oldugu bir anlam var m1?

Simdi birbiriyle konusan X ve Y diye iki kisi varsayin. X’in ras-
yonel bir tartismaci prosediir R, makul bir argiiman A_ve bir sonug
olarak Q’ya sahip olduguna mandlglm ama Y nin (belk1 de “kendine
ragmen”) R, A veya Q’yu kabul etmedigini veya ona gore hareket
etmedigini ya da bunlar1 yapamadigim farz edin. (Bu durumun tam
tersi simetrik bir sekilde X i¢in gegerli olabilir ama bu karigikhig bu-
rada gormezden gelebiliriz.) Rasyonel tartigma basarisiz oldugunda
ne yapilacak? Acikga burada ii¢ genel olasilik tiini var;

(i) Y yanls bir sekilde —Q’ya inanmaya (ve ona gore hareket etme-
ye) devam eder;

(ii) Soylemsel olmayan bir siireg (6rmegin kuvvet, ilag) Y’yi Q’ya
inanmaya tegvik eder; ya da

(iii) X ve Y birlikte Y’nin inanglarim1 engelleyen veya zorlayan ko-
sullar hakkinda bir aragtirma baglatir.

(iv) ¢6ziimiiniin benimsenmesi, irrasyonellik, hata vb. stoac1 kabu-
lii, umutsuzluk tavsiyesidir.

Dahasi kisir aksiyolojik gerileme olmaksizin birinci sahis kugku
(veya daha genel olarak, segim) vakasina genellestirilemez. Coziim
(ii) drnegin ilaglar veya kuvvet sadece A veya R,’min kabul edilmis
gibi yapilmasina yol agmasi gerekgesiyle saf dig1 edilebilir. Ayrica, is-
tenmeyen bir belirlenim kaynagini istenenle degistirmediginden ama
sadece istenmeyen bir belirlenim kaynaginin etkilerini bir digeriyle
degistirdiginden, 6zgiirlestirici degildir. Bunun neticesi, orijinal belir-
lenim kaynag) imha edilmediginden, gizli bir gii¢ uygulamaya devam
edebilmesidir.
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Altematif (iii) derinlemesine arastirma (D-I), aklin basarisiz ol-
dugu ama kaynaklarim heniiz tiikketmedigi yerlerde miimkiindiir; ve
Y ’nin inanglarinin diigiiniilmemis (kabul edilmemis) siiregler tarafin-
dan olusturuldugunda veya bunlara dayandiginda ve Y bu siiregleri
yok etmek veya feshetmek igin anlamaya ¢aligtiginda uygulanabilir-
dir. Derinlemesine arastirma genel olarak aktorii igeren, o aktor igin
istenmeyen bir belirlenim kaynagi olusturan (biligsel olsun veya ol-
masin, her zaman biligsel bir ifadeye sahip olacak), farz edilen bir dizi
mekanizma yapisinin, o aktoriin hareket etme ve rasyonel olarak dii-
siinme becerisini baglatma, koruma veya yeniden tesis etme niyetiyle,
herhangi bir ortaklaga aragtirmasi olarak tanimlanabilir.

Bu tanim hakkinda dort noktanin derhal belirtilmesi gereklidir. Bi-
rincisi, rasyonel olan a priori sart kosulamaz ama bdyle bir derinle-
mesine aragtirmanin varsaydigi agiklayici elestiri baglaminda, 6nceki
rasyonellik nosyonlariyla (tabiri caizse nominal esaslariyla) iligkili
olarak, kesfedilmek zorundadir. Ikincisi, her ne kadar derinlemesine
aragtirma kavrami, o veya bu belirli agiklayici elestirinin kavramsal,
pratik odakl bir uygulamasi olarak sunulmus olsa da, elestirinin mer-
kezindeki teorinin kendisi, kendi gelisimi ve ampirik dogrulamasi igin
kritik sekilde (yasayan veya yeniden insa edilmis olsun, 6megin tarih-
sel, materyaller iizerine) bu tiir aragtirmalara dayanmaktadir. Bundan,
teori ve pratik ile safi aragtirma ve uygulamal arastirma arasindaki
baglarmn, farkliliklarini ortadan kaldirmasa da, doga bilimlerindekin-
den daha sik1 olmasi gerektigi sonucu gikar. Ugiinciisii, yukanda sunu-
lan farkli ¢ikanm gemalar tiirlerine iligkin olarak, farkh derinlemesi-
ne aragtirma formlar olacaktir. Ancak bunlar t6zsellestirilmemelidir.
Ciinkii elbette biligsel sorunlarin agiklamasi genel olarak pratik ve ile-
tigsimsel sorunlara atf1 igerecektir ve bunun tam tersi de gegerlidir. Son
olarak, derinlemesine aragtirmayi motive eden Ozgiirlesme arzusu,
ne a priori varsayilabilir (zira her ne kadar insanlarin isteklerine goére
hareket ettikleri zorunlu bir hakikat olsa da, gikarlarina gore hareket
ettikleri zorunlu bir hakikat degildir) ne de belli bir bireysel gelisme
veya tarih teorisi temelinde tarihselci bir tarzda tahmin edilebilir. An-
cak toplumsal olarak iiretilmis sosyal bir nesne olarak, dzgiirlesme
arzusu tabii ki meta-aragtirmalar igin ¢ok 6nemli bir konu olacaktir.
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Ve bu tiir aragtirmalarin siirekli ve doniislii olarak, 6zgiirlesme elde
edilmeye ¢alisilan veya onun i¢in dzgiirlesmenin arandif: pratigin to-
zel teorisine dahil edilmesi gerekecektir.

Basitlestirilmis bir D-I yapisi su sekilde izah edilebilir:

1. Y ficin muktedir degildir; bilimsel realizm bunu onleyen bir
M mekanizmasi oldugunu 6ne siirer.

2. Genel T teorisi, ampirik veri ve aragtirmalarin kontrolii altinda
engelleyici/zorlayici mekanizmalarin yapisini aragtirir.

3. T’nin Y’ye uygulanmasi, X’in yam sira aktor Y’ye de baghdur.
Ciinkii s6z konusu olan Y’nin yorumlari, eylemleri ve belirle-
nimleridir.

Insan bilimlerinde 6znellik bir engel degildir; verinin kendisidir
(elzem bir boliimiidiir). Ancak ontolojik yazarhk otomatikman epis-
temolojik otoriteye doniismez. Simdi D-I’'nin Y’ye bagimhligi, Y nin
M’den kurtulmak i¢in bir gerekgesi veya ¢ikan veya M’nin engelledi-
gi gesitli eylemlerden ¢ikar olmasi gerektigi anlamina gelir. Ve ortak
aragtirmaci X’in M tanimlarinin garpitilmasindan bir ¢ikar1 olmama-
hidir. Somut olarak bu Y igin 6zgiirlesmenin bedelleri ve 6zgiirlesme-
nin Y i¢in ikinci en iyi ¢6ziim olabilecegi kosullar sorusunu giindeme
getirir; ve X i¢in hem 6grenme istekliligini (Marx’in “Third Thesis on
Feuerbach”inin [Feuerbach Uzerine Ugiincii Tez-¢.n.] genel ruhuyla)?
hem de X’in kendine dair anlayisinin devam eden gelisimini varsayar.
Daha derin bir diizeyde, M’nin isleyis tarzinin detayh arastirmasinin
Y i¢inde veya igin basarisi, Y’nin deneyimi iginde dahili bir farkhii-
ga dayanmalidir, ki boylece atomistik bireylerin kosullarinin degigimi
siireci seklindeki ampirist/faydaci 6zgiirlesme nosyonu reddedilmeli-
dir. Dahas: biligsel 6zgiirlesmenin genel olarak biligsel olmayan (ve
soylemsel dis1) kosullara bagh olacagy; ve biligsel 6zgiirlesmenin tam
ozgiirlesme igin gerekli ama yetersiz oldugu (kdle oldugunu gayet iyi
bilen ama yine de bir kdle olmaya, 6zgiir olmamaya devam eden kole
Omeginin gosterdigi lizere) yinelenmelidir.

Aslinda kurtulus degil uyumsuzluk aydinlanmanin birincil sonu-
cu olabilir. Ve bu uyumsuzluk ya “devrimci-elestirel” faaliyete veya

3 Early Writings of Marx, Harmondsworth 1975, s. 422.
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umutsuzluga yol agabilir. Dahasi biligsel 6zgiirlesme iizerindeki ki-
sitlamalar, (psikanalizde) diisiince igeriklerinin 6n olusumu, (sosyal
fenomenolojide) digerlerinin projeleri ve (tarihsel materyalizmde)
toplumsal gergekligin sylemsel olmayan yonleri tarafindan dayatihr.
Bundan dolay: 6zgiirlesme, diisiince i¢indeki dahili bir iligki olarak
(idealist hata) ya da “egitimcilerin”, “terapistlerin” veya “entelektiiel-
lerin” “egitimsiz”, “hasta” veya “bastirilmig” olanla harici bir iligkisi
olarak (ampirist hata) diigiiniilemez.

Simdi derinlemesine bir arastirma olasiliginin herhangi bir insan
bilimi igin ve bundan dolay1 (uzaktan) tiim bilimler igin transzenden-
tal bir kosul oldugunu; ve ozellikle inanglarin gercek temellerinin
dogasini incelemekle rasyonellesme, kendi kendini kandwrma, baska-
lanim kandirma, kesin olmayig ve sistemik gizemlilegtirme olasiligim
incelemekle ayni gey oldugunu; ve biligsel-iletisimsel rahatsizliklar
ihtimalini incelemenin derhal -sagliksizliktan gaddarca zulme- pra-
tik olanlarin olasiliginin kosullar1 sorusunu ortaya ¢ikardigini ileri
siirmek istiyorum. Gergek ve olas: (varsayilan veya istenen de da-
hil) temeller arasinda bir ayirim varsayan, inang ve eylemin nedenleri
meselesi, ancak derinlemesine insan bilimleri tarafindan ¢alisilabilir.
Ama bir an igin diigiinmek bu ayirimin ve dolayisiyla psikanalitik,
fenomenolojik ve tarihsel diizeylerde derinlemesine arastirma olasili-
ginin, her rasyonel praksis veya hakiki kendi kendini anlama eylemi-
nin bir kosulu oldugunu gosterir. Varolugsal gegissizlik bunu gerektirir
ve sosyallik fenomeninin nedensel karsilikli bagimliligi bunun miim-
kiin kilar. Bu nedenle insan bilimlerinde hata sorunu (bask: ya da her
neyse), Kepler, Galileo ve Newton’unkine benzer (ama aym degil),
apagik toplumsal yasam fenomenini iireten altta yatan yapilarin arag-
tirilmasi programinin bir pargasi olarak, bu hatanin nedenleri (baski
vb.) sorununun yolunu agmalidir.

Derinlemesine aragtirmamn amaci 6zgiirlesmedir. Ozgiirlesme ya
bir belirlenim tarzi D1’i bir bagka belirlenim tarzi D2’ye degistirme
siireci olarak ya da D1°den D2’ye gegme eylemi olarak diisiiniilebilir,
hem D1 hem de D2 uzun 6miirliidiir ama D1 aktif olmayan bir durum-
dadir. Simdi sayet 6zgiirlesme insan tiiriiniin 6zgiirlesmesi olacaksa,
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o zaman Ozgiirlesmis insanin ve toplulugun giigleri, gergeklestirilme-
mis bir durumda, (her ne kadar belki yalnizca giigleri elde etme veya
gelistirme giigleri olarak olsa da) halihazirda mevcut olmalidir. O hal-
de tozel teori i¢in kilit sorular sunlar olur: giiglerin ger¢eklesmesinin
kosullan nelerdir?: cezbedici midir (kargilagtiriniz sosyalist gelenek)
ve/veya serbestlestirici midir (karsilagtiriniz anarsik/liberal gelenek-
ler)?; toplumsal orgiitlenmede mi ve/veya bireysel inisiyatiflerde mi
yatar?¥’

Sonug¢

Genel olarak dzgiirlestirici pratiklerin olasiliginin kosullar hakkin-
da herhangi bir sey séylenebilir mi? Bence 6zgiirlesmenin miimkiin
olmasi i¢in dort genel kosul tiini kargilanmalidir.

Birincisi, sebepler nedenler olmalidir, yoksa sdylem ontolojik ola-
rak liizumsuz (ve bilimsel olarak agiklanamazdir). Ancak potansiyel
olarak Ozgiirlestirici s0ylem, DSEM ve genel bir agik diinya kavrayist
dikkate alindiginda, halihazirda 6nceden yapilagmis, pratik ve kolek-
tif bir baglamda eylemi yalmzca ortaklasa belirleyebilir.

Ikincisi, giristigimiz pratiklerde (gizli veya kismen ifade edilen
egilimler olarak) degerler ickin olmalidir, yoksa normatif sdylem iito-
pik veya beyhudedir. Sanirim Marx sosyalizmi proletaryanin devrimci
pratiginde 6ngoriiliiyor seklinde diisiiniirken bunu kavradi. Ve Haber-
mas’in sdylem olusturucu evrenseller gikarimi da bu 6zellige bagli-
dir3® Ancak eger hakikat, 6zgiirlilk ve adalet ilkeleri iizerine kurulu
ideal bir toplulugun, her konugma etkilesiminde bir beklenti olarak

37 Tarigmanin mevcut istikameti ille de t6zel faydac bir etikle bagdasmaz midir? Hem evet
hem de hayir. Faydaci gelenek genellikle daha fazla olasiligin oldugu bir diinyanin CP daha
az olasilik olandan daha iyi oldugunu kabul etmek istemistir, bdylece mutlu veya saghkh bir
adamun kendini sefil veya hasta kilabilecegini varsayarak (durumu sayesinde elbette normal-
de isteyeceginden degil) ama tersini degil, Bentham ile Mill, sadece bu tiirden bir zeminde,
azat edilmis bir durumun azat edilmemis bir durumdan daha iyi oldugunu onaylamak zorun-
dadur. Peki ama tozel derinlemesine teorilerin bu tiir durumnlara gegis i¢in zorunlu oldugunu
ima ettigi tiirden 6nlemleri onaylayabilirler mi? Bundan kugkuluyum. Kantg: deyisle, her ne
kadar sonucu istiyor olabilseler de, en umulmadik kosullarda araglan istiyor olabileceklerinin
pek de muhtemel olmadig1 sdylenebilir.

38 Bkz. J. Habermas, “Towards a Theory of Communicative Competence”, Inquiry 13 (1970).
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halihazirda mevcut oldugu bir anlam varsa, esitlik, hiirriyet ve kar-
desligin her islem veya maddi takasta var oldugunu; ya da saygi ve
kargilikh kabuliin en giindelik karsilikl bakigta bulundugunu ileri stir-
meye Ozenilemez mi?* Etigin dilbilimsel bir temeli olmasi gerektigini
varsaymak bir hatadir; tipki bilim veya tarihten 6zerk olabilecegini
varsaymak bir hata oldugu gibi.

Ucgiinciisii, elestiri, nesnelerinin icinde (ve onlar tarafindan kosul-
lanmis) olmalidir; yoksa kem epistemik temelden hem de nedensel
giicten yoksun olacaktir. Ancak bundan, tam da tanimladig: siire-
cin pargasi oldugu ve dolayisiyla konumlandirdigi aym olanaklara
-yansimasi olmayan belirlenim ve tarihsel yer degistirme- tabi oldu-
gu sonucu g¢ikar. Bundan dolay: siirekli bir 6zdiisiiniimlii 6zelestiri
her elestirel agiklayici teorinin sine qua nonudur [olmazsa olmazi-
dir-¢.n.].

Son olarak, 6zgiirlesmenin miimkiin olmas i¢in bilinebilir orta-
ya gtkan yasalar islemelidir.*® Elbette fiziksel yasalarla tutarh olacak
bu yasalar, bilissel ve biligsel olmayan baski yapilarim ve bunlarin
erkekler ve kadinlar tarafindan doniistiiriilme olasiigimi izah eden
aciklayici teoriler baglaminda kurulacaktir. Ozgiirlesme indirgemeci
materyalizmin ve tinsel idealizmin asilsizhigina aym sekilde dayanur.
Indirgemecilik konusunda -eger fiziksel siire¢ diizeyi L ise ve Ozgiir-
lesmenin arandig: diizey L ise, 0 zaman ya L, tamamen L,’yi belirler
ve higbir nitel degisim s6z konusu degildir; ya da nitel degisim miim-
kiindiir ve L ’nin yasalan ihlal edilir. Idealizm konusunda -ya 6zgiir-
lesme biitiiniiyle diigiinceye 6zgiidiir ve bu durumda kogulsuzdur ve
irrasyonellik agiklanamazdir; ya da kosulluysa, diisiinceye 6zgii ola-
maz. Ozgiirlesme agiklamaya, agiklama ortaya ¢ikmaya dayanir. Or-
taya ¢ikma fenomeni goz oniine alindiginda, 6zgiirlestirici bir politika
veya terapi, realist bir bilime bagldir. Ama, ancak ve ancak ortaya
¢ikma gergekse, her ikisinin gelisimi bize baghdir.

¥ Bkz. R. Harré, Social Being, Blackwell, Oxford 1979.

“ Bkz. “Emergence, Explanation and Emancpation”, Explaining Human Behaviour, ed. P.
Secord, Oxford 1982 ve Scientific Realism and Human Emancipation, Verso, Londra 1986,
Boliim 2 adli eserlenim.
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Ozgiirlesme olasihig tabii ki ortaya cikan giigler teorisinin, eger
Oyleyse, dogru olmasinin sebebi degildir. Daha ziyade eger insanlar
ve genel olarak sosyal formlar dogadan ortaya ¢ikiyor ama ona kosul-
luysa, 0 zaman en azindan insan bilimlerinin “yeni diinyay1 dogmatik
bir sekilde Gngérmemesi ama daha gok yeni diinyay1 eskinin elestirisi
yoluyla bulmaya galigmasi” kosuluyla,* insanligin daha biiyiik bir ¢o-
gunluguna bir miktar fayda saglayabilmesi olasilig1 vardir.

4 Bkz. Writings of the Young M arx on Philosophy and Society, ed. Easton and Guddat, An-
chor Books, New York 1967, s. 212.






7
Diyalektik, Materyalizm
ve Bilgi Kuramm

Diyalektik

Diyalektik muhtemelen Marksist diigiincenin en tartiymali konu-
sudur ve Marksist felsefi tartijmanin yoneldigi bagslica iki mesele-
yi ortaya koyar: Marx’in Hegel’e ne borglu oldugunun mahiyeti ve
Marksizm’in hangi anlamda bir bilim oldugu. Marksist gelenekte bu
kavram en yaygin olarak, (a) epistemolojik diyalektigi 6rekleyen bir
yontem, ¢ogunlukla bilimsel bir yontem; (b) gergekligin bir kesimini
veya tamamini yoneten bir dizi yasa veya ilke, ontolojik diyalektik;
ve (c) tarihin hareketi, iligkisel diyalektik olarak vurgulanir. Bunlarin
iicii de Marx’ta bulunur. Ancak bunlarin 6mekleri Marx’in Capital
icindeki metodolojik yorumlar, Engels tarafindan Anti-Diihring igin-
de agiklanan doga felsefesi ve erken donem Lukacs’in History and
Class Consciousness [Tarih ve Smif Bilinci-¢.n.] i¢inde “Hegelciligi
Hegel’den kurtarmasi™dir: bunlar, sirasiyla, Marksist sosyal bilimin,
diyalektik materyalizmin ve Bat1 Marksizmi’nin kurucu belgeleri ola-
rak goriilebilecek metinlerdir.

Hegel’deki diyalektigin iki egilimi vardir: (a) mantiksal bir siire¢
olarak; ve (b) daha dar anlamda, bu siirecin dinamosu olarak.
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(a) Hegel’de idealizm prensibi, gercekligin spekiilatif bir sekilde
(mutlak) Tin olarak anlagilmasi, diyalektigin iki antik kolu olan Elea
okulunun akil olarak diyalektik fikri ve Iyonya okulunun siire¢ olarak
diyalektik fikrini, kendi kendini olusturan, kendi kendini farklilagti-
ran ve kendi kendini ayrintilandiran rasyonel siire¢ olarak diyalektik
nosyonunda birlestirir. ilk fikir Zenon’un paradokslariyla baslar, fark-
I Sokratesgi, Platoncu ve Aristotelesgi diyalektikler boyunca ilerler,
Kantg elestiriye dair Ortagag tartigmasinin pratigi yoluyla devam
eder. Ikincisi genellikle ikili bir form benimser: yiikselen bir diyalek-
tikte, daha yiiksek bir gergekligin varligi (6rnegin Formlar veya Tanr1)
gosterilir; ve algalan bir diyalektikte, fenomenal diinyadaki tezahiirii
agiklanir. Prototipler antik kuskuculugun transzendental madde diya-
lektigi ve Plotinus ve Eriugena’dan itibaren neo-Platoncu ve Hristiyan
eskatolojinin ilahi kendini gergeklestirmesinin igkin diyalektigidir.
Yiikselen ve algalan safhalarin birlesmesi yari-gegici orijinal birlik,
kayip veya boliinme ve doniis veya yeniden birlesme Oriintiisiiyle;
veya yari-mantiksal hipostaz ve gergeklestirme Oriintiisiiyle sonugla-
nir. Eleac1 ve Iyonyaci kollarin birlesmesi -kendini yabancilastirarak
gerceklestiren ve kendi i¢ birligini bu yabancilagsmay: kendi 6zgiir ifa-
desinden veya tecellisinden baska bir sey olarak algilamayarak yeni-
den tesis eden; ve Hegelci Sistemin i¢inde yinelenen ve tamamlanan,
mantiksal bir siireg veya diyalektik olan- Hegelci Mutlak ile sonugla-
nir.

(b) Bu siirecin motoru daha dar bir anlamda diisiiniilen, Hegel’in
“zitlan birlikleri i¢inde veya pozitifi negatif iginde kavramak™ olarak
niteledigi diyalektiktir.! Bu diyalektik yorumcunun, bilincin katego-
rilerinin, nosyonlarinin veya formlarinin, bir biitiin olarak kategoriler,
nosyonlar veya formlar sistemi tamamlanana kadar, gok daha kapsay:-
c1 biitiinliikler olusturmak iizere birbirinden ortaya ¢iktig siireci goz-
lemlemesini saglayan yontemdir. Hegel i¢in hakikat biitiindiir ve hata
tek taraflihk, tamamlanmamishik ve soyutlamada yatar; olusturdugu
¢eliskilerle bunun farkina varilabilir ve bunlarin daha tam, daha zen-
gin, daha somut kavramsal formlar i¢inde birlestirilmesiyle diizeltile-

' G.W.F. Hegel, Science of Logic cilt 2, Londra 1969, s. 56 (Mantk Bilimi, ¢ev. Aziz Yar-
diml, idea Yaynevi, Istanbul 2011).
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bilir. Bu siiregte iinlii kapsayarak agma ilkesi gozlemlenir: diyalektik
yayilirken higbir 6nceki kismi kavrayislarin higbiri kaybolmaz. Aslin-
da Hegelci diyalektik iki temel sekilde ilerler: ortiik olan ancak agikga
belirtilmeyeni bir nosyon iginde ortaya ¢ikararak ya da onun igindeki
bir istek, eksiklik veya yetersizligi onararak. “Yansitmaci” (veya ana-
litik) diisiincenin aksine “diyalektik” diisiince, kavramsal formlarin
sadece belirli farkliliklarim1 degil, onlar birbirleriyle sistematik bag-
lantilan1 iginde kavrar ve her gelismeyi, zorunlu hakikati veya ger-
¢eklesmesi oldugu bir dnceki daha az gelismis sathanin iiriinii olarak
algilar; boylece her form ile olug siirecinde oldugu sey arasinda her
zaman bir gerilim, gizli bir ironi veya yeni baglayan bir siirpriz vardir.

Marx’1in Hegelci diyalektik iizerine diisiincesinin gelisimindeki en
onemli safhalar sunlardir: (i) Critique of Hegel s Philosophy of the
State’te [Hegel’in Devlet Felsefesinin Elestirisi-¢.n.] “gizemlilestiril-
mis” mantiginin, Hegel’in idealist emek kavraminin odak noktasi ha-
line geldigi Economic and Philosophical Manuscripts’in [Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalari-¢.n.] son yazmasinda devam eden zekice ana-
lizi; (ii) hemen takip eden ¢alismalari, The Holy Family [Kutsal Ai-
le-g.n.], The German Ideology [ Alman Ideolojisi-¢.n.] ve The Poverty
of Philosophy’de [Felsefenin Sefaleti-¢.n.] Hegel elestirisi, spekiilatif
felsefeye siddetli bir polemik saldin altinda yer alir; (iii) Grundrisse
doneminden itibaren, Hegelci diyalektigin kesin bir pozitif yeniden
degerlendirmesi ortaya ¢ikar. Bu yeniden degerlendirmenin boyu-
tu canli bir tartigmanin konusu olmaya devam etmektedir. Ancak iki
sey su gotiirmez goriinmektedir: Marx’in Hegelci diyalektigi aslinda
elestirmeye devam etmesi ve ama kendisinin Hegelci olanla iligkili
bir diyalektikle galigtigina inanmasi. Bu nedenle Diihring konusun-
da miinasip bir sekilde sunlar1 sdyler: “Gelisme yontemimin Hegelci
olmadigin1 gayet iyi biliyor, ¢iinkii ben bir materyalistim ve Hegel
bir idealist. Hegel’in diyalektigi tiim diyalektiklerin temel formu, ama
ancak gizemlilestirilmis bi¢iminden arindirildiktan sonra, ve benim
yOntemimi ayirt eden tam da bu”.2 Ve Capital’de sunlar yazar: “Di-
yalektigin Hegel’in elinde maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel

* Marx’tan Kugelmann’a, 6 Mart 1868.
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hareket bi¢imlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel’in
ortaya koymus oldugu gergegini higbir sekilde golgeleyemez. He-
gel’de diyalektik bag agag1 durur. Gizemsel kabugun i¢indeki rasyonel
0zii bulmak igin, tersine gevrilmesi gerekir.” Bu iki metafor -ters ¢e-
virme ve 6z- neredeyse teolojik spekiilasyonun konusu olmustur. Oz
metaforu -hem (i) diyalektik yontemin Hegel’in sisteminden tamamen
¢ikarilmasinin miimkiin olduguna dair Geng¢ Hegelci ve Engelsci g6-
riis hem de (i) Bernstein’dan Colletti’ye kadar pozitivist zihniyetli
elestirmenlerin gikarmanin higbir sekilde miimkiin olmadigi, Hegelci
diyalektigin tamamen Hegel’in idealizmiyle ortiistiigii goriigiine kar-
sin- Marx’in Hegelci diyalektigin bir kisminin alinmasinin miimkiin
oldugunu diisiindiigiine isaret ediyor goriinmektedir. Maalesef Marx
“Hegel’in kesfettigi ve ayn1 zamanda gizemlilestirdigi yontemde ras-
yonel olany, iki veya li¢ sayfada, siradan insan akl i¢in erigilebilir kil-
ma” dilegini higbir zaman gergeklestiremedi.*

Marx Hegel’e ne borglu olursa olsun, 1843°ten 1873’e kadarki
Hegel elestirilerinde dikkate deger bir tutarlilik vardir. (a) Bigimsel
olarak saldirinin baslica ii¢ hedefi vardir -Hegel’in ters ¢evirmeleri,
6zdeslik prensibi ve mantiksal gizemciligi. (b) Oze iliskin olarak ise
Marx, Hegel’in doganin 6zerkligini ve toplumsal bi¢imlerin tarihsel-
ligini kurmadaki basarisizligina odaklanir.

(1) Hegel Marx’a gore 6zne ve yiiklemin iiglii ters gevrilmesinden
dolayi kabahatlidir. Her agida Marx Hegel’in konumunu ters gevirme
ve kendi konumunu Hegel’inkini ters ¢evirme olarak tanimlar -ters
¢evirmenin ters gevrilmesi. Bu nedenle Marx Hegel’in mutlak ide-
alist ontolojisi, spekiilatif rasyonel epistemolojisi ve tozsel idealist
sosyolojisinin kargisina, tiimellerin tikel seylerin 6zellikleri olarak,
bilginin indirgenemez sekilde ampirik olarak ve sivil toplumun (daha
sonra liretim tarzlarinin) devletin temeli olarak kavranmasini koyar.
Ancak Marx’in sadece Hegel’in konumunun tersini mi ileri siirdiigii
yoksa daha ziyade sorunsalin1 m1 déniistiirdiigii net degildir. Aslinda,
genellikle ikincisini yapmaktadir: elestirisi “ters gevirmeleri” kadar

3 Marx, Capital cilt 1, 2. Basim, Sonséz.
4 Marx’tan Engels’e, 14 Ocak 1858.
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Hegel’in kosullarin ve iligkilerini de hedef alir. Marx sonsuz akh (ya-
bancilagmis) sonlu varliklarin yanilsamalai tasarimi olarak, dogay: da
bu varliklara agkin bir gergeklik olarak algilar; ve Hegelci sinirsiz, tag-
lagsmis ve sonlu zihne i¢kin ruhsal teleolojisinin yerini, tarihsel olarak
ortaya gikan, geligen insanlik ile indirgenemez bir sekilde reel, ama
degistirilebilir doga igindeki ve arasindaki nedensel iligkilerin ampirik
olarak kontrollii bir sekilde aragtirmasina metodolojik bir baghlik alir.
Marx Hegel’de tanimlanan iig ters ¢evirmeyi agik bir sekilde de ayirt
etmez. Ancak Marx’in elestirisinin ayirt edici 6zellikleri, Hegel’in
varlig1 bilmeye indirgemesini (“epistemik hata™) ve bilimi felsefeye
indirgemesini (“spekiilatif yanilsama™) saptayan ikinci ve iigiincii
elestirilerde ima edilir.

(2) Marx’1in Hegel’in 6zdeslik prensibini elestirisi (varlik ve diisiin-
cenin diigiince i¢inde 6zdeslesmesi) ikili bir nitelik tasir. Feuerbach’in
doniistiiriici yonteminin hattin1 izleyen eksoterik elestirisinde Marx
ampirik diinyanin nasil Hegel’in diisiinceyi tdzsellestirmesinin bir ne-
ticesi olarak goriindiigiinii gosterir; ama esoterik elestirisinde, Marx
ampirik diinyanin gercekten onun gizli kosulu oldugunu iddia eder. Bu
nedenle Marx Hegel’in kendi etkinligini veya genel olarak diisiinme
siirecini, deneyimlenen diinyanin yaraticisi olarak, bagimsiz bir 6zne-
ye (Idea) déniismesini nasil sunduguna dikkat geker. Ardindan spe-
kiilatif felsefecinin diigiincesinin igeriginin fiilen, mevcut durumdan
mahsup edilmis, bu sekilde seylestirilmis ve sonsuzlagtirilms, eles-
tirilmeksizin alinan ampirik verilerden olustugunu ileri siirer. Sekil 1
Marx’1n itirazinin mantigin1 goéstermektedir.

Marx’in analizi (i) muhafazakarlk veya bahaneciligin Hegelci
yonteme, solcu Hegelcilerin sandig1 gibi bazi kisisel zayifliklar veya
tavizler sonucunda 6zgii olmadigina ve (ii) diyalektik adimlarinin mo-
tivasyonunun diyalektik olmayan, yansimasiz, az ¢ok kaba ampirik
miilahazalar oldugu ortaya ¢iktigindan Hegel’in mantiksal kuraminin
fiili pratigiyle tutarsiz olduguna isaret eder.

(3) Marx’in Hegelci “mantiksal gizemcilik” ve kavramlarin ken-
diliginden tiiremesi ve bunun imkén verdigi ideolojik hokkabazlik
numaralan elestirisi, felsefenin (ve genel olarak fikirlerin) 6zerkligi
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veya nihai kendi kendine yeterligi nosyonunun elestirisine baghdir.
Ama yine burada da Marx’1n (i) gergekten bir ters ¢evirmeyi mi: Ger-
man Ideology donemi polemiklerinin 6ne siirdiigii iizere, felsefenin
(veya yerini alan pozitivizmin) bilim tarafindan emilmesi- yoksa (ii)
felsefenin pratiginin 6zerk olmayan bir sekilde doniistiiriilmesini mi:
onun (ve Engels’in) kendi pratiginin gosterdigi iizere, bilime ve diger
sosyal pratiklere bagiml olarak ama kendine ait goérece 6zerk islevler
tagidigin1 mi- savundugu agik degildir.

kavramsal realist
tozsellegtirme

-
ampirik dtnya sunirh akal é siursiz akil kavramsal olarak
\J

bagkalaghnlmig gergeklik
m!g;:ﬁx:m projeksiyon
‘elegtire] olmayan pozitivizm’ ‘elegtirel olmayan idealizm’
(Feuerbachg1 ugrak)

Sekil 1 Marx’1in Hegel’in Ozdeslik Prensibini Elestirisi

Marx’1n Economic and Philosophical Manuscripts’teki Hegel eles-
tirisi iki kavramsal eksikligi belirler: (1) genellikle radikal olarak dii-
siinceye Oteki veya bagimsiz olarak gergek ve herhangi bir akla ne ne-
densel olarak bagimli ne de onun tarafindan teleolojik agidan zorunlu
bigimde algilanan, doganin ve varhigin nesnelligi; ve (2) nesnelestir-
me ile yabancilagtirma arasindaki ayirim -zira insan nesnelestirmesi-
nin mevcut, tarihsel olarak belirlenmis, yabancilagtirilmis formlarini,
rasyonel olarak mutlak bir 6znenin kendi kendini yabancilagtirmasi
olarak bagkalagtirarak Hegel kavramsal olarak insan nesnelesmesinin
gercekten insani, yabancilagmamig bigiminin olanakliligini etkisizles-
tirir. Daha genel olarak, “tek emegin ... soyut zihinsel emek’ oldugu
Hegel’in aksine, Marx’a gore emek her zaman (1) “insanin yardim
olmadan olusan... maddi bir temeli”® 6nceden varsayar ve (2) telafi
edilemez kayip ve sonluluk ve gergek yenilik ve ortaya ¢ikma olasilig1
gerektiren, gergek doniigiim igerir. Dolayisiyla her Marksist bir diya-

3 Marx, Economic and Philoso phical Manuscripts, Ugiincii E1 Yazmasi’nin Sonu.
¢ Marx, Capital cilt 1, boliim 1, kisim 2.
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lektik nesnel olarak kosullanmig, mutlaka sonluluk yanls1 ve ileriye
yonelik olarak agik [uglu] (yani bitmemis) olacaktir.

Marx’in Hegel’in 6zdeglik felsefesi elestirisiyle ortaya konan bir
olasilik, Marx (ve Markstzm) igin diyalektigin initer bir fenomen
degil, ama birkag farkh figiir ve baghk belirliyor olabilecegidir. Bu
nedenle tiimel veya tikel, tarihsel istii veya siireksiz vb. olan, felsefe,
bilim veya diinyadaki Griintiilere veya siireglere; varlk, diisiince veya
iligkilerine (ontolojik, epistemolojik ve iligkisel diyalektik); zamanin
“i¢inde” veya “disinda” doga veya topluma (tarihsel veya yapisal di-
yalektik) atifta bulunuyor olabilir. Ve bu kategoriler iginde daha faz-
la aynigmalar da 6nemli olabilir. Bu nedenle her epistemik diyalektik
iist-kavramsal, metodolojik (elestirel veya sistematik), bulgusal veya
tézel (tamimlayic1 veya agiklayici) olabilir; iligkisel bir diyalektik
(Lukacs’ta oldugu gibi) esasen ontolojik bir siireg¢ ya da (Marcuse’da
oldugu gibi) epistemolojik bir elestiri olarak algilanabilir. Bu diyalek-
tik tarzlar (a) ortak bir kaynak ve (b) Marksizm igindeki sistematik
baglantilan ile kurulabilir. Bunun igin de her birinin ortak bir 6zle
(c), ¢ekirdek veya orijine 6zellikle de Hegel’e kadar geri gotiiriilebi-
lecek (degismez) bir 6zle iliskilendirilmesi de gerekmez. Eserlerinde
tamamen doniistiiriilmiis (boylece ne 6z ne de ters ¢evirme metaforu
gegcerli olamaz) ve/veya muhtelif sekillerde gelistirilmig olsa da Marx
yine de pozitif olarak Hegelci diyalektige miitesekkir olabilir.

Marx¢i diyalektigin en yaygin pozitif kuramlan sunlardir: (i) diin-
yaya dair bir kavrayis olarak (Engels ve Mao Tse-tung tarafindan ileri
siiriildiigii iizere, diyalektik materyalizm); (ii) (Della Volpe, Adorno
tarafindan ileri siiriildiigii {izere) bir akil yiiriitme teorisi olarak ve
(iii) (Lukacs, Marcuse tarafindan ileri siiriildiigii iizere) esasen bun-
larin aralarindaki iliskiye dayamyor olarak (veya diisiince ve varhk,
Ozne ve nesne, teori ve pratik vs.). Marx’in kendine dair anlayiginda
kavramin 6ncelikli vurgusunun epistemolojik olduguna pek de kusku
yoktur. Marx sik sik “diyalektigi”, “bilimsel” yontemin eganlamlisi
olarak kullanir. Capital’de, St. Petersburg elestirmeninin yontemine
iligkin belirgin sekilde pozitivist tanimim alintilar, “yazar g¢ok yerin-
de bir gekilde... fiilen kullandigim yontemi tanimladiginda, diyalektik
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yontemden bagka neyi tanimlamaktadir?”” yorumunda bulunur. An-
cak agikga goriilmektedir ki Marx’in yontemi, her ne kadar natiiralist
ve ampirik olsa da pozitivist degil daha gok realisttir; ve epistemolo-
jik diyalektigi onu belli bir ontolojik ve kosullu iliskisel diyalektige
de baglamaktadir. Bir mektupta Marx su gozlemde bulunur: “bilimsel
diyalektigin sirr1”, “ekonomik kategorileri, maddi tiretimin belli bir
gelisme safhasina tekabiil eden, tarihsel tiretim iliskilerinin kuramsal
ifadesi olarak” kavramaya dayanir® Marx’in diyalektigi bilimseldir
¢ilinkii diisiincedeki geligkileri ve sosyo-ekonomik yasantinin krizleri-
ni, onlar1 iireten tikel geligkili zaruri iligkiler agisindan agiklar (onto-
lojik diyalektik). Ve Marx’1n diyalektigi tarihseldir ¢iinkii hem tanim-
ladig iligkiler ve kosullardaki degisikliklerden kaynaklanir hem de
bunlarin (kosullu olarak) bir aktoriidiir (iliskisel diyalektik).

Marx’1n ampirik olarak kontrol edilen arastirma tarziyla yari-tim-
dengelimli sergileme yontemi arasindaki ayirima miitekabil, elestirel
diyalektigini sistematik diyalektiginden ayirt edebiliriz. Aym zamanda
tarihte pratik bir miidahale olan birincisi, iiglii -ekonomik doktrinlerin,
aktorlerin kavrayislarinin ve bunlarin altinda yatan dogurgan yapilar
ve zaruri iligkilerin- bir elegtiri bigimini alir ve elestirilen muhtelif ka-
tegoriler, kuramlar ve formlarin gegerliliginin ve pratik yeterliliginin
tarihsel kogullarinin titizlikle yerlestirildigi, (tarihsellestirilmis) Kant-
¢1 bir ugrak (ilk kez Max Adler tarafindan vurgulandi) igerir. Marx’in
elestirel diyalektigi belki de en iyi sekilde ampirik olarak acik uglu,
maddi olarak kosullu ve tarihsel olarak sinirlandirilmig, diyalektik bir
fenomenoloji olarak goriilebilir.

Marx’n sistematik diyalektigi, Capital Cilt 1, Bolim 1°de, meta
diyalektigiyle baslar ve Theories of Surplus Value’da [Arti-Deger Teo-
rileri-¢.n.] ekonomi politigin elestirel tarihiyle doruk noktasina ulagir.
Neticede Marx’a gore, kapitalizmin tiim geligkileri, metanin kullanim
degeri ile degeri ve icerdigi emegin somut faydal ile soyut toplumsal
yonleri arasindaki yapisal olarak temel geliskilerden kaynaklamr. Bu
celiskiler, (iiretim giigleri ile iligkileri, iiretim ile fiyatlandirma siireci,

7 Marx, Capital cilt 1, 2. Basim, Sonséz.
# Marx’tan J.B. Schweitzer’e, 24 Ocak 1865.
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ticretli emek ile sermaye vb. arasindakiler gibi) dayandiklar: diger ya-
pisal ve tarihsel geligkilerle beraber, (i) gercek kapsayici zitliklardir,
Oyle ki celigkilerin kogullar1 veya kutuplar1 varolugsal olarak birbiri-
ni Onceden varsayar ve (ii) igsel olarak goriiniimiin gizemlilestirici
bir formuyla iligkilidir. Bu diyalektik ¢eliskiler ne gelismezlik ilkesi-
ni -¢iinki tutarh bir sekilde tanimlanmis olabilirler- ne de yergekimi
yasasini -¢iinkii ilgili nesne tarafindan olugturulan, gergek bir nesne-
nin gergek bir ters gevrilmis (yanlis) temsili nosyonu, Marx’in bagh
oldugu tiirden ampirist olmayan, katmanh bir ontoloji ile kolaylikla
bagdastirilir- ihlal eder. Marx bu temel yapisal geligkilerin kendisini
mevcut iireticilerin (i) iretim araglarindan ve maddelerinden, (ii) bir-
birinden ve dolayisiyla (iii) dogaya dair eylemlerinin (ve tepkilerinin)
gergeklestigi toplumsal iligkiler rabitasindan ayrilmasinin tarihsel bir
mirasi olarak anlar. Burada orijinal, farklilagmamus birlik, pargalan-
ma ve yeniden tesis edilmis ama farklilagmis birligin bir diyalektigi
olarak, degistirilmis Schillerci bir tarih gemasinin izinden fazlasinin
oldugu reddedilemezdir. Bu nedenle Marx §oyle der: “Agiklanmasi
gereken ya da tarihi bir siirecin sonucu olan sey, canli ve etkin insanin,
doga ile metabolik aligverisinin ve dolayistyla dogay1 kendine mal edi-
sinin dogal, inorganik kosullartyla birligi degil, insanin varolusunun
inorganik kosullarindan ve bu aktif varolustan ayrilmasidir; bu ayrlis,
tam anlamiyla ilk kez iicretli emek ile sermayenin iligkisinde kendini
ortaya koymustur.” Bunu ampirik agidan yerlesik olarak gérmiis ola-
bilir. Ama her durumda bilimi bdyle bir kavrayigtan men etmek gerek-
siz yere sinirlayici olacaktir: 6rnegin, kendisi dogrudan test edilebilir
olmaksizin, metafiziksel bir bulgulayici veya ampirik sonuglari olan
gelisen bir aragtirma programinin temeli islevi gorebilir.

Ayirt edici olan Marx’1n “diyalektik” tanimlar1 veya tiiretmeleri de-
gil, z1t giiclerin, egilimlerin veya ilkelerin ortak bir nedensel varolusg
kosuluyla agiklandigi diyalektik agiklamalar: ve yetersiz teorilerin,
fenomenlerin vb. tarihsel kosullariyla agiklandif1 elegtirileridir. Ne-
den Marx’in ekonomi politik elestirisi, agikar bir Aufthebung (kapsa-
yarak agma) formunu alir? Yeni bir teori her zaman, yerini almaya ¢a-

® Marx, “Chapter on Capital”, Grundrisse i¢inde, Defter V.
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baladig: teorilerle bagarili bir sekilde agiklanan fenomenlerin ¢ogunu
kurtarmaya kalkigacaktir. Ancak fenomenleri teorik olarak kurtarirken
Marx tanimlarim radikal bir sekilde doniistiiriir ve fenomenleri yeni
bir elestirel-agiklayici ortama yerlestirirken, pratik doniisiim siiregle-
rine de katkida bulunur. Marx elestirel veya sistematik diyalektiginde
Hegel’in gergeklik kavrayigina birsey bor¢lu mudur? Hegel’in onto-
lojisi agisindan ii¢ kilit nokta sunlardir: (1) realize edilmis idealizm,
(2) tinsel monizm ve (3) i¢kin teleoloji. (1)’e kars1 Marx, hem Hegelci
mutlak olan1 hem de gruplasma mahiyetindeki 6zdeslik figiiriinii red-
deder; madde ve varhigy, ([onlarin] yabancilasmig bigimleri olan), tin
ve diisiinceye indirgenemez olarak goriir; (2)’ye karsi, Althusser haklh
bir sekilde farklilagma ve karmagikhigin Marx igin zaruri oldugunu
ileri siirmiistiir ve Della Volpe yerinde bir sekilde biitiinliiklerinin
spekiilatif degil ampirik dogrulamaya tabi oldugunu vurgulamistir;
(3)’e gelince, Marx’in vurgusu kavramsal degil nedensel zorunluluk
iizerinedir -teleoloji, insan praksisi ve onun bagka bir yerde “rasyonel
olarak agiklanan” goriiniimiiyle sinirlidir.® Hepsinden 6nemlisi, Marx
i¢in bir tarih bilimi baslatmak, ontolojik tabakalagma ve olug indirge-
nemezdir, oysa T6z ve Varlik’in mantiksal alanlarinda ele alindiklarn
Hegel’de, sirasiyla edimsellesmeye ve sonsuzluga (ve boylece Nos-
yonun kendi kendini agiklayan alanina) karngirlar. Felsefi olarak tiim
onemli agilardan Marx’in ontolojisi Hegel’inkiyle, Engels’in daha
sonraki felsefi ¢aligmalarinin hedefi olan ve Marx’in gengligindeki
elestirisinin Hegelci idealizmin zimnen 6nceden varsaydigini goster-
mis oldugu atomistik ampirizmle oldugu kadar uyusmazlk igindedir.

Diyalektik konusundaki ii¢ en yaygin konum sunlardir: (Bernstein
tarafindan iddia edildigi lizere) sagmadir; evrensel olarak uygulanabi-
lirdir; ve (Lukacs tarafindan iddia edildigi iizere) kavramsal ve/veya
sosyal alana uygulanabilir ama dogal alana uygulanamaz. Engels ikin-
ci, tiimelci konuma engin otoritesini koymustur. Ona gore, diyalektik
“doga, insan toplumu ve diigiincenin genel hareket yasalar1 ve geligi-
minin bilimidir”;" “baslica ii¢ yasaya indirgenebilecek” yasalar.'> Bu

19 Marx’tan Lassalle’ye, 16 Ocak 1861.
' Engels, Anti-Diihring, kisim I, boliim 13.
12 Engels, “Dialectics”, Dialectics of Nature iginde.
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yasalar sunlardir: (1) niceligin nitelige doniisiimii ve tersi; (2) zitlarin
birbirinin igine gegmesi; ve (3) olumsuzlamanin olumsuzlanmasi.

Engels’in tartismasinda baz: belirsizlikler vardir: yasalarin az gok
a priori hakikatler mi yoksa siiper-ampirik genellemeler mi; ya da
bilimsel pratik i¢in vazgegilmez mi yoksa sadece uygun agiklayici
araglar m1 olmasi gerektigi net degildir. Engels’in 6rneklerinin mes-
hur keyfiliginin 6tesinde, diyalektiginin sosyal bilim olarak varsayi-
lan Marksizm ile ilgililigi sorgulanabilir; 6zellikle Engels indirgemeci
materyalizmin her tiirliisiine karsiyken. Kanitlar Marx’in, Engels’in
miidahalesinin geneliyle hemfikir olduguna isaret ederken kendi eko-
nomi politik elestirisi herhangi bir doga diyalektigini ne 6nceden var-
sayar ne de gerektirir ve apriorizm elestirisi, diyalektik veya diger tip
siireglerin gercekte varligi hakkindaki iddialarin a posteriori ve konu-
ya 0zgii niteligine isaret eder. Marxgi, Engelsgi ve Hegelci konumlar
arasindaki iligkiler Sekil 2’deki gibi gosterilebilir.

/ zorunlu hakikat Hegel

timel
/ \ ampirik genelleme Engels
Gergeklikte
diyalektik geligkiler

\ dzel Marx

(5megin kapitalizme)
Sekil 2

Tam da bir doga diyalektiginin varsayilmasi, sadece insan alaninda
anlamh olan, doga kategorilerine geliski ve olumsuzlama gibi insan
bigiminde (ve dolayisiyla idealist bigcimde) geri yansitmay: igerdigin-
den, Lukacs’tan Sartre’a kadar pek ¢ok elestirmene kesin olarak hatali
goriinmiigtiir. Bu elestirmenler toplumsal-tarihsel diinyanin pargasi
olarak doga biliminin diyalektik olabilecegini inkir etmez; burada
mesele miistakil olarak bir doga diyalektiginin olup olamayacagdir.
Agikca dogal ve sosyal alanlar arasinda farkliliklar vardir. Ama 6zel
farkliliklar1 genel benzerliklerinden daha ¢ok mu daha az m1 6nemli-
dir? Ashinda doga diyalektigi problemi, diyalektigin yeterince genis
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bir sekilde ve dogaya uzantisin1i makul kilmak igin toplumun yeterince
natiiralist bir gekilde diigiiniiliip diisiiniilmedigine bagh olarak ¢oziil-
me bigimiyle, genel natiiralizm probleminin bir varyant: haline gelir.
O zaman bile biitiinciil bir cevap beklenmemelidir -dogada diyalektik
kutupluluklar ve kapsayici zithiklar olabilir ama diyalektik anlagilir-
lik veya akil olamaz. Baz1 Engels savunuculari (6rmegin P. Ruben)
(1) insan tarafindan doganin epistemik sorgulamasinin ve (2) insanin
dogadan tarihsel ortaya ¢ikiginin, “kategori iistii’ baglantilarin anlagi-
labilirligini siirdiirmek igin Schellingci “kayitsizlik noktalar1” (veya
diyalektik 6zdesligi) onceden varsaydigim ileri siirmiigtiir. Ancak hem
(6lgme veya deneyde) epistemik homojenlesme veya esitleme hem
de (evrimde) tarihsel ortaya ¢ikis, ilgili dogal kutuplarin praksisten
bagimsizhgim dnceden varsayar. insanlik ile doga arasindaki herhan-
gi bir diyalektik iligki, asimetrik olarak dahili bir iligkinin Hegelci
olmayan yoniinii alir (sosyal formlar dogal formlar1 6nceden varsayar
ama tersi dogru degildir); boylece herhangi bir epistemolojik veya on-
tolojik Ozdeslik sadece Gtesine gegen bir materyalist 6zdes olmama
iginde vuku bulur.

Kisa vadede Engels’in miidahalesinin paradoksal sonucu, Ikinci
Enternasyonal’in evrimci Marksizm’inde, pek ¢ok agidan 6rmegin
Haeckel veya Diihring tarafindan gelistirilen pozitivizmle kiyaslana-
bilir olan ve Engels’in bilingli sekilde kars1 ¢iktifi, hipernatiiralizm
ve monizme bir egilim oldu. Ama daha uzun vadede Engels’in (yan-
sitmaciligin 6zdeslik prensibi igin epistemik bir vekil gorevi gordiigii
ve olusuinsal bir diinya goriisiiniin bir form tiirdesligini destekledigi)
Hegelci diyalektigi kullanmasinin belli bigimsel sonuglar1 kendini
gosterdi: Marksist bilginin mutlaklagtirilmas1 veya dogmatik kapan-
masl, bilimin felsefede erimesi, hatta (Sovyet Marksizminin uzlagma-
c1 Ansicht’i [goriiniimii-¢.n] iginde) statiikonun —kilik degistirerek de
olsa- varlhigim siirdiirmesi.

Sayet Engels bilmeden tarihin dogallagtirilmis séirecini “yeni bir
mutlak” olarak tesis ettiyse, Lukacs da tarihin amacinin, Hegel’in
tefekkiircii felsefede bosuna aramig oldugu ama Marx’in sonunda
ekonomi politikte buldugu tam da bu mutlagin hakiki gergeklesmesi
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oldugunu gostermeye galisti: proletaryanin kaderini ve roliinii, tari-
hin 6zdes 6zne-nesnesi olarak kesfinde. Hem Engels hem de Luka-
cs’ta “tarihin” t6zii etkin bir sekilde bogaltild -Engels’te evrensel bir
siirecin kategorileri agisindan “nesnelci” bir sekilde yorumlanarak;
Lukécs’ta ise mantiksal temeli olan, nihayetlendiren kosulsuz kendini
gergeklestirme eyleminin pek ¢ok aracisi veya ugragi bigiminde “6z-
nelci” bir gekilde anlagilarak.

Bu baslangigtaki kusurlara ragmen, hem diyalektik materyalist
hem de Batih Marksist gelenekler baz1 dikkate deger diyalektik fi-
giirler iiretmistir. Batih Marksizm iginde, Lukacs’in kendi tarihsel
ozbiling diyalektigi veya 6zne-nesne diyalektiginin diginda, hepsi de
az ¢ok dogrudan Hegelci menseli, Gramsci’nin teori/pratik, Marcu-
se’un 6z/varolus ve Colletti’nin goriiniim/gergeklik celiskileri var-
dir. Benjamin’de diyalektik, tarihin siireksiz ve yikici yoniinii temsil
eder; Bloch’ta objektif fantezi olarak anlagilir; Sartre’da bireyin kendi
tiimleyici faaliyetinin anlagilabilirli§ine dayamir; Lefebvre’de yaban-
cillasmadan arindirlmis insanhik amacim gosterir. Daha Hegel kargiti
Batili Marksistler arasinda (Colletti de dahil), Della Volpeci diyalek-
tik esasen kat1 olmayan, tozsellestirilmemis diisinmeye dayanirken
Althusserci diyalektik biitiinlerin karmagikligini, 6nceden sekillen-
dirilmisligini ve iistbelirlenmigligini savunur. Iki kamp arasinda yer
alan Adomo bir yandan tiim elegtirinin i¢kinligini diger yandan 6zdes
olmama diigiincesini vurgular.

Bu arada, diyalektik materyalist gelenek iginde, Engels’in ii¢iincii
yasasi Stalin tarafindan merasimsiz bir sekilde diisiiriildii ve birinci
yasa Mao Tse-tung tarafindan ikincinin 6zel bir durumuna indirgen-
di ve ikinci, Lenin’den itibaren diyalektigin yiikiiniin ¢ogunu giderek
daha fazla bosaltti. Elbette bu hamleler igin (siyasi gerekgelerin yani
sira) iyi materyalist referanslar vardi. Olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi, Hegel’in belirli varlig1 sonsuzluga dagittig1 aragtir. Diger yan-
dan, Godelier’in igaret ettigi lizere, diyalektik materyalistler, zitlarin
Marxq1 birligi ile Hegelci 6zdegligi arasindaki farkliliklar1 nadiren
kavramigtir. Bu gelenek iginde Mao potansiyel olarak verimli bir dizi
ayirim -diigman ile diisman olmayan g¢eligkiler, birincil ile ikincil ge-



192 | Gergekligi Geri Kazanmak

ligkiler, bir geligkinin birincil ile ikincil yonleri vb. arasinda- agisindan
ve Lenin ve Trotsky gibi, gelisimlerinin “birlesik ve diiz olmayan”
dogasim vurguladig: i¢in dikkate degerdir.

Uzun ve karmagik tarihinde, her biri az ¢ok Marksizm iginde do-
niismiis olan, diyalektigin bes temel anlam pargacigi 6ne ¢ikar. (1)
Herakleitos’tan, bagimsiz olmayan kokenlerin giiglerinin kapsayici
rekabetlerini veya ihtilaflarini igeren, diyalektik celigkiler, Marx tara-
findan kapitalizm ile iiretim tarzinin temeli olarak saptanir. (2) Sokra-
tes’ten, bilgicilik veya diyalektik argiiman, bir yanda simf miicadelesi
sembolii altinda doniistii ama diger yanda Marksist diisiincenin bir
boliimiinde “ideal kosullar” altinda (Gramsci’de komiinist bir toplum,;
Habermas’ta “sinirsiz mutabakat”) bir hakikat normu islevi gérmeye
devam etmektedir. (3) Plato’dan, diyalektik akil, -ampirik, mantiksal
ve baglamsal kontrollere tabi, bilimsel kesif ve gelismede ¢ok 6nemli
bir rol oynayan tiirden- kavramsal esneklik ve yenilikten, aydinlan-
ma ve gizemden arindirmaya (Kantg elestiri), kolektif kendi kendini
Ozgiirlestirmenin maddi temelli ve kosullu pratiklerinin derin rasyo-
nelligine kadar pek ¢ok yan anlam kazanir. (4) Plotinus’tan Schiller’e
kadar, orijinal birlik, tarihsel ayrilis ve farklilagmig birlik diyalektik
stireci, bir yanda Marx’1n sistematik meta formu diyalektiginin ima
ettigi karsi-olgusal sinirlar veya kutuplar olmaya devam ederken diger
yandan sosyalizm i¢in pratik miicadelede bir mahmuz gérevi goriir.
(5) Hegel’den, diyalektik anlagsilabilirlik Marx’ta hem sosyal nesnele-
rin nedensel olarak iiretilmis sunumunu ve onlarin agiklayici elestiri-
sini igerecek sekilde doniisiir -varlik kogullan agisindan, hem tarihsel
olarak 6zgiil ve praksise bagimlh olanlar hem de boyle olmayanlar.

Materyalizm

En genis anlaminda materyalizm, var olan ne varsa sadece madde
oldugunu veya en azindan maddeye dayandigini ileri siirer. (Daha ge-
nel formunda, gergekligin tamaminin esasen maddi oldugunu; daha
ozel formunda, insan gergekliginin maddi oldugunu iddia eder.) Mark-
sist gelenekte, materyalizm normalde daha zayif, indirgemeci olma-
yan tiirdendir ancak kavram muhtelif sekillerde konuslandirilmgtir.
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Asagidaki tamimlar oncelikle terminolojik bir netlik amaglamaktadir.
Felsefi materyalizm, Plekhanov’u takiben tarihsel materyalizmden ve
Lenin’i takiben bilimsel materyalizmden genel olarak ayrilir. Felsefi
materyalizm sunlardan olusur:

1. toplumsal varligin biyolojik (ve daha genel olarak fiziksel)
varliga tek tarafli dayandigim ve birincisinin ikincisinden orta-
ya ¢iktigini ileri siiren ontolojik materyalizm;

2. Dbilimsel diigiincenin en azindan bazi nesnelerinin bagimsiz
varligin1 ve olgular iistii faaliyetini ileri siiren epistemolojik
materyalizm;

3. doniistiiriicii insan etkinliginin sosyal formlarin yeniden iire-
timinde ve doniisiimiinde temel bir rol oynadigin ileri siiren
pratik materyalizm.

Tarihsel materyalizm kadin ve erkegin dogal (fiziksel) varliklari-
nin, veya daha genel olarak emek siirecinin iiretim ve yeniden iireti-
minin, insanlik tarihinin gelisiminde nedensel 6nceligi oldugunu ileri
surer.

Bilimsel materyalizm (toplumsal olam da dahil) gergeklik hakkin-
daki bilimsel inanglarin (degisen) igerigiyle tammlanir. “Materyalist
diinya goriigii” denen sey daha gevsek bir (tarihsel olarak degisen)
pratik inanglar ve tutumlar kiimesinden, (bilim yanlis1 bir durus, ate-
izm vb. kapsayabilen) bir Weltanschauung [diinya goriigsiinden-¢.n.]
olusur. Bu kisim agirlikh olarak felsefi materyalizmle ilgilidir ancak
tarihsel materyalizmle iligkisi de kisaca ele alinmaktadir.

Marx’1n “materyalist tarih kavrayisinin” felsefi olarak 6nemli basg-
lica yan anlamlar1 sunlardir: (a) sosyal yasamda fikirlerin 6zerkliginin
ve ardindan 6nceliginin reddi; (b) soyut felsefi diisiinceye kars1 somut
tarih yazimu ile ilgili aragtirmaya metodolojik bir baglilik; (c) sosyal
yasamin iiretiminde ve yeniden iiretiminde insan praksisinin merkezi-
ligi kavrayis1 ve buna miiteakip (d) insanlik tarihinde doganin doniisii-
miinii ve sosyal iligkilerin araciligini igeriyor olarak, emegin 6nemine
vurgu; (e) Marx’in tiirsel-hiimanizm olarak anlagilan bir natiiralizmi
benimseyerek insani esasen doga ile uyum i¢inde diisiindiigii ilk eser-
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lerindeki (6zellikle Economic and Philosophical Manuscripts) anla-
timciliktan, insan1 esasen dogaya kars1 ve egemen olarak diisiindiigii
sonraki ¢aliymalarindaki telnolojik Prometheusguluga doéniisen, do-
ganin insan igin 6nemine vurguy; (f) basit giindelik realizme devam
eden bir baghlik ve Marx’1n insan-doga iligkisini asimetrik bir bigim-
de igsel -insan esasen dogaya bagimlidir ama doga esasen insandan
bagimsizdir- olarak gordiigii bilimsel realizme yavas yavas gelisen bir
baglilik.

Sadece (c), Marx’in yeni pratik veya doniistiiriicii materyalizmi
burada detayl olarak ele alinabilir. [Marx’n bu tiir bir materyalizmi]
Insanin salt hayvans: varliktan veya faaliyetinden gifte bir 6zgiirliik-
le ayirt edildigi goriigiine dayamir: giidiisel belirlemeden 6zgiirlik ve
planli, 6nceden tasarlanmis bir sekilde iiretme 6zgiirliigii. Bu kavra-
yisin genel niteligi en 6zlii sekilde Theses on Feuerbach’ta (8. tez)
[Feuerbach Uzerine Tezler-¢.n.] ifade edilir: “Sosyal yasamin biitiinii
esasen pratiktir. Teoriyi gizemcilige yonlendiren tiim gizemler ras-
yonel ¢6ziimiinii insan pratiginde ve bu pratigin idrakinde bulur.”"
Theses’in ikiz temas: geleneksel, tefekkiircii materyalizmin pasif,
tarih dis1 ve bireyci karakteri ile klasik Alman idealizminin bir an
icin yakaladig1 ama sadece ideallestirilmis ve yabancilagtirilmig bir
formda sundugu, doniisiimsel etkinlik veya pratigin sosyal yagamdaki
temel roliidiir. The Young Hegel’de [Geng Hegel-¢.n.], Marx’in He-
gel’in Phenomenology of Mind [Tinin Fenomenolojisi-¢.n.] elestirisi-
nin esasinin, Hegel’in nesnelestirme ile yabancilagmay1 6zdeslestirip
karistirmasi; nesnelesmenin mevcut, tarihsel olarak 6zgiin, yabanci-
lagmis formlarim Mutlak Oznenin kendi kendine yabancilagmasinin
anlan olarak gorerek hemen rasyonel olarak onlar1 bagkalagtirmasi ve
tamamen insani, yabancilagmamais, bir insan nesnelesmesi tarzi ola-
sihigin1 engellemesi olduguna ilk kez isaret eden Lukacs idi. Ancak
bu ayirim yapildiginda da, Marx’1n kendi “nesnellik” ve kokteslerini
kullaniminda tiglii bir muglaklik olmaya devam eder ve bunun netles-
tirilmesi Marx’1in materyalizmi i¢in, en azindan Theses on Feuerba-
ch’tan itibaren elzem hale gelir. Bu nedenle Birinci Tez, (a) nesnellik

13 K. Marx, “Theses on Feuerbach”, Early Writings, Harmondsworth 1975 (A4/man Ideoloji-
si/Feuerbach, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlan, 1999).
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veya digsallik ile (B) bir 6znenin siretimi olarak nesnelestirme arasinda
bir ayirim ima eder ama agikg¢a belirtmez; ve 6. Tez (B) ile (y) sosyal
formlarin yeniden iiretimi ve doniistiiriilmesi stzireci olarak nesneles-
tirme arasinda bir ayirim gerektirir.

Birinci Tez Marx’1 hem seylerin diisiinceden bagimsizlig1 mater-
yalist i¢goriisiinii hem de bir etkinlik olarak diisiince idealist i¢gorii-
siinii siirdiirmeye ve bdylece (a) ile (B) arasinda, veya Grundrisse’in
Girig boliimiiniin terminolojisiyle gergek nesnelerle diigiince nesne-
leri arasinda, ya da modern bilimsel realizm terminolojisiyle gegissiz
bilgi nesneleri ile gegisli siire¢ ya da bilgi iiretimi etkinligi arasinda
bir ayirim yapmaya sevk eder. Bu ayirim Marx’a gore sosyal pratigin
doga biliminin nesnesi degil bir kogulu oldugu; epistemolojik olmasi-
nin yani sira ontolojik olarak da sosyal alanda temel oldugu anlayigin
netlestirmemizi saglar. Bu sekilde goriildiigiinde Marx’in idealizme
kars1 serzenisi, gegigsiz boyuttan bagimsiz bir gergeklik fikrini caiz
olmayan bir sekilde soyutlamasidir; oysa geleneksel materyalizm de
gegisli boyuttan insan etkinliginin bilgi iiretimindeki roliinii soyutlar.

Altinc1 Tez Feuerbach’in hiimanizmine odaklanan, tiim bireyci ve
Ozcii sosyal teorinin bir elestirisini yapar ve insanin tarihsel olarak
gelisen sosyalligini Feuerbach’in antropolojik olarak agikladigi so-
runlara hakiki ¢6ziim olarak ayirt eder. Ve (B) ile (y), ydnelimsel insan
etkinligi ile o etkinligin kosullar1 ve araglar olarak verilen ama sadece
onun i¢inde yeniden iiretilen veya doniistiiriilen, 6nceden var olan,
tarihi sosyal formlarin yeniden iiretimi veya doniigiimii arasinda bir
ayirim yapilmasini gerektirir.

Bilinen nesnelerin birliginin iki y6nii olarak (a) ile (8)’nin yeterin-
ce ayirt edilememesi, hem epistemolojik idealizme (Lukacs ve Gram-
sci’den Kolakowski ve Schmidt’e kadar (a)’nin (B)’ye indirgenmesi)
hem de geleneksel materyalizme (Engels ve Lenin’den Della Volpe
ve “yansitma teorisinin” ¢agdas yorumcularina kadar (B)’nin (a)’ya
indirgenmesi) meyledilmesine yol agmigtir. Ve doniistiiriicii etkinligin
birliginin iki yonii olarak (veya praksisin ve yapinin ikiligi olarak)
(B) ile (y)’nin yeterince ayirt edilememesi, hem sosyolojik bireycilik,
iradecilik ve kendiligindencilik (6rmegin Sartre’da oldugu gibi (y)’nin
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(B)’ye indirgenmesi) hem de determinizm, seylestirme ve tozellestir-
me (6rmegin Althusser’de oldugu gibi (B)’nin (y)’ye indirgenmesi) ile
sonuglanmigtir. 9. ve 10. Tezler Marx’in yeni ve eski materyalizmi
arasindaki farklilhiklan kavrayigini agik¢a ifade etmektedir: “Duygu-
sallig1 pratik etkinlik olarak anlamayan materyalizmin ulagtig1 en iist
nokta, tekil bireylerin ve sivil toplumun derinlemesine diigiiniilmesi-
dir.” “Eski materyalizmin bakis agis1 sivil toplumdur; yenisinin bakis
agis1 ise insan toplumu veya toplumsallagmig insanhiktir.” Geleneksel
materyalizmin sorun alani, soyut bir tarih dig1 bireycilik ve evrensel-
lige dayanir: ayr1 ayn Crusoe’lar, harici ve ebedi olarak birbirine ve
ortak dogallagtirilmis kaderlerine baghdir. Marx’a gore, bu kavrayis
epistemolojinin ve aslinda genel olarak felsefenin geleneksel prob-
lemlerinin temelinde yatar. Zira derin diisiinceye dalan maddi pratik-
ten kopan bilincin, bedeniyle, diger zihinlerle, harici nesnelerle ve
hatta kendi eski durumlariyla iligkisi problematik hale gelir. Ancak
ne bu felsefi sorunlar ne de bunlarin kaynaklandig pratikler tamamen
kuramsal bir terapiyle iyilestirilebilir. “O fikirlere sebep olan kosullar
ortadan kaldirmak i¢in sadece kisinin kafasindan birkag fikrin ¢ika-
rilmasi gerektigine”'* inanan Geng Hegelci Stimer’n aksine Marx
“kuramsal zithklarin ¢6ziimiinlin ancak pratik bir yolla miimkiin ol-
dugunu ve bu yiizden kesinlikle bilginin degil aktiiel yasamin bir go-
revi oldugunu; felsefenin ¢6zemedigini giinkii gérevi sadece teorik bir
gorev olarak kavradigim™® ileri siirer. Bunun igin “filozoflar sadece
diinyay: gesitli sekillerde yorumlanugstir; mesele onu degistirmektir”
(11. Tez).

Engels’in daha sonraki felsefi yazilarinda, 6zellikle Anti-Diihring,
Ludwig Feuerbach ve Dialectics of Nature’da [Doganin Diyalek-
tigi-¢.n.] detaylandirdigi, daha kozmolojik materyalizm ydntemini
onemsemek, abartmak olmayacaktir. fkinci Enternasyonal’in énde
gelen kuramcilarinin (Bernstein, Kautsky, Plekhanov) olusumunda
belirleyici bir ugrak olmakla kalmadi ama aym zamanda sonradan
diyalektik materyalizm olarak bilinegelen yaklagimin gekirdek dokt-

14 Marx ve Engels, German Ideology cilt 1, kisim III.
1S Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, 3. El Yazmasi.
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rini olarak, daha sonraki ¢ogu tartigmanin etrafinda dondiigii ekseni
olusturdu. Pozitivist ve evrimci (6zellikle sosyal Darwinci) temalar-
la dolu bir baglamda yazan Engels, (a) mekanik veya “metafiziksel”
materyalizme karsi, diinyanin sabit ve statik seyler degil, bir siiregler
karmasasi oldugunu ve (b) indirgemeci materyalizme karsi, zihinsel
ve sosyal formlarin (aslinda en iist iiriinii olan) maddeye indirgenemez
oldugunu ama ondan ortaya giktigini ileri siirdii. Lenin’in daha sonra-
ki etkili Materialism and Empirio-Criticism [Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm-¢.n.] adl1 eserinin birincil hedefi, Mach’in pozitivist kav-
rayislarinin Bogdanov gibi Bolsevik yoldaslar: arasinda yayilmasiydi.

Hem Engels hem de Lenin, materyalizm ve idealizmin, birbirini
diglayan ve tamamen teferruath kategoriler olarak goriilen bir dizi
farkli nosyonundan faydalanir ve dogrudan esdeger olsalar da genel
olarak materyalizmin ontolojik ve epistemolojik tanimlarindan s6z
ederler. Ancak maddenin insan diisiincesinden safi bagimsizligi, var-
likta nedensel 6nceligini gerektirmez; Platon, Aquinas ve Hegel’in
nesnel idealizmleri ile uyumludur. Elbette yukarida bahsi gegen (1)
ile (2)’nin aslen baglantili oldugunu iddia etmek miimkiindiir -zira
sayet zihin maddeden ortaya giktiysa o zaman bilginin olanakliligi-
nin Darwinci bir agiklamasi miimkiindiir ve aksine, tam ve tutarl bir
realizm, onu asan bir doga i¢inde yuvalanmis dogal bir nedensel aktor
olarak bir insan kavrayisin1 gerektirir. Ancak ne Engels ne de Lenin
baglantilar1 tatmin edici bir sekilde belirler. Engels’in baglica vurgusu
kuskusuz ontolojik ve Lenin’inki epistemolojiktir ve bu nedenle su
sekilde sunulabilir:

dogal diinya zihnin veya bilincin herhangi bir formundan 6ncedir ve
ondan nedensel olarak bagimsizdir, ama tersi gecerli degildir (En-
gels);

bilinebilir diinya (sonlu veya sonsuz) herhangi bir zihinden bagim-
s1z var olur, ama tersi gegerli degildir (Lenin).

Engels’in materyalizihinin 6nemli bir 6zelligi kuskuculugun pra-
tik reddine vurgusudur. Bagkalarinin yan sira Dr. Johnson, Hume ve
Hegel tarafindan tercih edilen bir diisiince ¢izgisini izleyen Engels,
kuskuculugun -o veya bu tanim altinda bilinen, bir bagimsiz gergeklik
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fikrine baghhig: askiya almak anlaminda- muhafazasi miimkiin veya
ciddi bir konum olmadigin ileri siirdii. Her ne kadar teorik olarak da-
yanikli olsa da, (Gramsci’nin daha sonra kuramsal olarak ortiik biling
nosyonunda agiklayacag iizere, kuskucunun kendi konugma pratigi-
nin de buna dahil oldugunu ekleyebilirdi) pratik, 6zellikle de “deney
ve ¢aba” tarafindan siirekli yalanci ¢ikarildi veya yalanlandi. “Sayet
dogal bir siirece dair kavrayisimizin dogrulugunu onu kendimizin ya-
parak kanitlayabiliyorsak... o zaman Kantg1 kavranamaz ‘kendinde
sey’in bir sonu vardir”.!® Engels’te pozitivist bir felsefe kavramiyla
bir bilim metafizigi arasinda yaygin bir gerilim varken Lenin’de tarih-
sel materyalizm ve genel olarak bilimlerle baglantili olarak felsefenin
gorece ozerk Lockegu veya yardimci bir roliiniin agik kabulii var-
dir. Buna (i) felsefi bir kategori olarak ve bilimsel bir kavram olarak
‘madde’ arasinda net bir ayirim; (ii) partinost (partizanlik) doktrinin-
de felsefi miidahalelerin pratik ve ilgili niteligine vurgu; (iii) “gorece”
ve “mutlak” hakikat arasinda bir ayirim iginde, bilimsel degisimi iler-
leme fikriyle uzlagtirma (ve normatif olarak, sirasiyla dogmaciliga ve
kuskuculuga kars1 ¢ikma) girisimi eslik eder.

Diyalektik materyalist gelenegin ayiric1 6zelligi, bir doga diyalekti-
giyle yansitmaci bir bilgi kuraminin birlesimiydi. Her ikisi de Lukacs
tarafindan, Batih Marksizm’in ufuk agan metni olan ve aym1 zaman-
da bunlarin kargilikli tutarsiz oldugunu iddia eden History and Class
Consciousness’ta reddedildi. Bu itibarla nesnelligi, tarihte asimptotik
olarak yaklasilan ama ancak sonunda komiinizmle gergeklesen, ev-
rensel bir 6znelerarasilik agisindan yeniden tanimlayan Gramsci daha
da ileri gitti ve sunu iddia etti: “[tarihsel materyalizm] konusunda vur-
gunun -metafizik kokenli- ikinci kelimede degil birincide -‘tarihsel’-
olmasi gerektigi unutulmustur. Praksisin felsefesi mutlak ‘tarihselci-
lik’, diigiincenin mutlak sekiilerlesmesi ve diinyeviligi, tarihin mutlak
hiimanizmidir”.'"” Genel olarak, Batih Marksizm diyalektik motiflere
sempatik yaklagtig1 yerde materyalizme diisman olmustur. Ornegin

¢ Engels, Ludwig Feuerbach, kisum 2 (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, gev. Sevim Belli, Sol Yaywnlan, Ankara 2011).

17 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s. 465 (Hapishane Def-
terleri, gev. Kenan Somer, Asina Kitaplar, Ankara 2009).
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Sartre’a gore, “herhangi bir materyalizm [6zgiirliigii] higbir zaman
agiklayamaz”,”® 6zgiirliik tam da insani-tarihsel durumun farkidir. Di-
ger yandan, Batili Marksizm materyalizminin reklamim yaptig: yerde,
bu genellikle, Althusser, Della Volpe ve Colletti’de oldugu gibi, miin-
hasiran epistemolojik tiirden olmustur; ve ontolojik konularin agildig:
yerde, Timpanaro’nun 6nemli bir sekilde doganin ve 6zellikle biyolo-
jik “altyap1”nin toplumsal yagamdaki roliinii yeniden vurgulamasinda
oldugu gibi," tartigmalar1 gogunlukla ontolojideki yansitilmamig bir
ampirik realizm ile bozulmustur.2’

Tiim materyalizm tartijmalarinda maddenin tanimi sorunu gizlidir.
Sosyal alanla sinirhi olan (elbette doga bilimi dahil) ve “maddenin”
“sosyal pratik” anlaminda anlagilacagi Marx’in pratik materyalizmi
agisindan 6zel bir zorluk ortaya g¢ikmaz. Ancak Engels’ten itibaren,
Marksist materyalizmin daha genel iddialan1 vardir ve artik goriinen
zorluk sudur ki sayet maddi bir sey algisal olarak saptanabilir ve ye-
niden saptanabilir, uzun miirlii bir alan kullanicisi olarak goriiliirse o
zaman bilimsel bilginin pek ¢ok nesnesi, her ne kadar tammlanmalar
icin maddi seylere dayansa da, agik¢a tinseldir [maddi-olmayandir].
Agiktir ki sayet bilimsel ve felsefi ontolojiler ayirt edilirse, Lenin’in
fark ettigi lizere bu tiir diisiincelerin felsefi materyalizmi ¢iiriitmesi
gerekmez. Ama o zaman igerigi nedir? Bazi materyalistler diinyanin
bilim tarafindan teferruath bilinebilirligi fikrine bagvurmustur. Ama
bunun i¢in hangi dayanaklar olabilir? Bu biligsel iistiinliikgiilitk insan
merkezli ve dolayisiyla idealist bir diigiince gibi goriiniir. Diger yan-
dan, daha zayif olan, bilinebilir ne varsa bilimle bilinmelidir sanisi,
gereksiz tekrar degilse, sadece belli alanlarda materyalizm hakikatini
natiiralizmin uygulanabilirligi iizerine yerlestirir.

Bu tiir nedenlerle materyalizme, bir yarn-tanimlayici tezler kiime-
sinden ziyade bir prise de position [tavir alma-¢.n.], pratik bir yone-
lim ve daha 6zel olarak: (a) ¢ogunlukla -6rmegin Tanrinin, ruhlarin,
formlann, ideallerin, gorevlerin, mutlagin vb. varlifiyla veya bilimin

18 J.P. Sartre, Literary and Philosophical Essays, New York 1967, s. 237.
1 S. Timpanaro, On Materialism, Londra 1976.
» Bkz. Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Londra 1986, s. 116.
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veya diinyevi mutlulugun imkansizhig1 (ya da asag statiisiiyle) ilgili-
geleneksel felsefe iddialarinin bir dizi inkar1 ve (b) bu inkarlar igin
vazgegilmez bir zemin, bilimsel agiklamalarina yanlis veya yetersiz
biling veya ideoloji tarzlar olarak baghlik muamelesi yapmaya 6ze-
nilebilir. Ancak bdyle bir yonelim hem bilime (ideoloji, vb.) dair bir
tiir pozitif agiklamayi 6nceden varsayar hem de prensipte normatif bir
temellendirme istegine kars1 savunmasizdir, bu nedenle materyaliz-
min pragmatist bir yeniden ingasi, tanimlayici olan iizerine pek de bir
ilerleme degildir. Her iki durumda da gerekgelendirme sorunu baki
kalir. Aslinda materyalizmi bir bilim ve bilimsellik agiklamasi olarak
gerekgelendirmek, miistakil olarak gerekgelendirmekten daha kolay
olabilir; ve belki de sadece bdyle bir dzel agiklama ve materyalizm
savunmasi Marx’in (6rnegin Feuerbach lizerine 2. Tez’de) tozsellesti-
rilmis ve soyut diigiince elestirisiyle tutarhdir.

Post-Lukacsg1 Marksizm genellikle Marx’in 6nciillerini Engels’in
sonuglarinin kargisina yerlestirmistir. Ancak bilimin ¢agdas gercek-
¢i yeniden ingalar1 konusunda onlarin gelistirilmis formlar1 arasinda
tutarsizlik yoktur. Bu nedenle bilime dair doganin pratik arastirmasi
olarak bir kavrayis, bagimsiz olarak var olan ve olgular iistii olarak
tesirli gergek yapilar, mekanizmalar, siiregler, iliskiler ve alanlarin
insan merkezli olmayan bir ontolojisini gerektirir.?! Dahasi boyle bir
transzendental realizm, Engels’in “Iki Biiyiik Kamp Tezi’nin, lafzim
olmasa da ruhunu kismen aklar. Zira (a) 6znel idealizmin ampirik re-
alizmine ve nesnel idealizmin kavramsal realizmine aym sekilde kars1
durur, (b) “epistemik hata”nin iki degisik tiiriinde, varlig1 bir insan
ozelligine -deneyim veya akil- indirgeme ortak hatalarina isaret eder
ve (¢) sistematik olarak birbirlerine bagimliliklarini if sa eder -goyle ki,
epistemolojik olarak, nesnel idealizm 6znel idealizmin seylestirilmis
olgularini 6nceden varsayar ve ontolojik olarak, 6znel idealizm nesnel
idealizmin cisimlestirilmis fikirlerini 6nceden varsayar; boylece sira-
styla ince yapilarinin incelenmesiyle ayni ikiyiizlii efsaneyi tagidikla-
1 gorilebilir: ampirik kesinlik/kavramsal hakikat. Tarihsel arastirma
ayn zamanda Engels’in materyalizm ile idealizmin bilimsel bilgi ve

2 Bkz. Bhaskar, 4 Realist Theory of Science 2. Basim, Hemel Hempstead 1978.
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daha genel olarak sosyal yasamdaki degisiklikler etrafindaki miicade-
leler baglaminda diyalektik hasimlar olarak iligkili olduklar gériigiine
bazi dayanaklar saglar. Son olarak, materyalizmin transzendental re-
alist bir agiklamasinin, natiiralist bir ortaya ¢ikan gii¢cler yonelimiyle
uyumlu oldugu da belirtilmelidir.??

Bu son diisiincenin 6nemi sudur ki, Marx ve Engels’ten beri Mark-
sizm ¢ifte bir polemik yiiriitmiistiir: idealizme kars:1 ve kaba, indirge-
meci veya “diyalektik olmayan” materyalizme karsi, 6rnegin tefek-
kiircii (Marx) veya mekanik (Engels) materyalizm. Ve tipik olarak
idealizm tarafindan kutlanan, bir konunun tatmin edici “materyalist”
bir agiklamasini veya elestirisini hazirlama projesi gogunlukla pratik-
te, idealizmi ziyadesiyle tatmin edecek sekilde, bir diializme donme-
den, indirgemecilikten (6rmegin felsefeyi bilime, toplumu veya akh
dogaya, evrenselleri Ozellere, teoriyi deneyime, insan edimini veya
bilincini sosyal yapiya indirgemekten) kaginma -tipik “materyalist”
cevap- ¢abasina varmistir. Bu da genellikle iki cephede bir konum
savasin1 gerektirmistir -metafizik, bilimselcilik, dogmacilik, determi-
nizm, seylestirme dahil “nesnelciligin” gesitli tiirlerine kars1 ve pozi-
tivizm, agnostisizm, kuskuculuk, bireycilik, iradecilik dahil, formel
olarak kars1 karsiya duran ama fiilen tamamlayici olan muhtelif “6z-
nelcilik” tirlerine kargi1. Marksist materyalizmin bu tarihsel ikiliklerin
bir orta yolunu veya basit bir Hegelci sentezini aradigim diigiinmek
yaniltic1 olacaktir -daha ziyade, ortak sorunsalim1 doniistiiriirken, eski
hasim ortak yasarlarin hem hatalar1 hem de kismi i¢gériileri yeni bakis
noktasindan elestirel bir rehavete terkedilmektedir.

Baslangigta tammlandig: iizere, (1)-(3)’lin higbiri, felsefi bir ko-
numla ampirik bir bilim arasindaki iligkilerden beklenecek tarihsel
materyalizmi gerektirmez. Diger yandan, tarihsel materyalizm onto-
lojik materyalizme dayanir (1), bilimsel realist bir ontoloji ve epis-
temolojiyi 6nceden varsayar (2), ve pratik materyalizmin t6zsel bir
ayrintilandirilmasina dayanir (3). Sadece birinci 6nerme konusunda
burada daha fazla yorum yapilabilir. Hem Marx hem de Engels ya-
ri-biyolojik diisiincelere bagvurarak tarihsel materyalizmi savunma

22 Bkz. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 2. Basim, Hemel Hempstead 1989, boliim 3.
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aligkanligina sahipti. The German Ideology’de sunu soylerler: “Tiim
insanlik tarihinin ilk 6nciilii elbette yasayan insan bireylerin varligidir.
Bu nedenle tesis edilecek ilk olgu bu bireylerin fiziksel organizasyonu
ve bunun sonucunda doganin geri kalamyla iliskileridir... [Insanlar]
gecinme araglarini siretmeye baslar baslamaz kendilerini hayvanlar-
dan ayirt etmeye baglarlar, bu adimin kosulu fiziksel organizasyonla-
ndir”.?® Ancak Marksistler, ekseriyetle dogal-sosyal iliskisinin sadece
bir tarafini, yani insanlarin dogay: temelliik etme bigimini tanimlayan
teknolojiyi dikkate almug, (ekoloji, sosyal biyolojide vb. ¢alisildig ka-
bul edilen) doganin insanlar1 yeniden temelliik etme bigimlerini etkin
bicimde gbzardi etmistir.

Bilgi Kuram

Marksist diislincede pozitivizm ile Hegelcilik, sosyal bilim ile tarih
felsefesi, bilimsel ile elestirel (veya hiimanist veya tarihselci) Mark-
sizm, materyalizm ile diyalektik vb. arasindaki gerilimlerin, Marx’in
kendi yazilarindaki miiphemlikler ve geliskili egilimlerden kaynak-
landig1 herkesce bilinen bir gergektir. Buna ragmen eserlerinden,
Marksizm igindeki ikilikleri agsan ve kismen agiklayan bilgi kuramu (a)
icinde ve (b) tizerine bakis acilarin1 yeniden inga etmek miimkiindiir.

(@) Iki epistemolojik tema Marx’ta agir basar: () nesnellik, bil-
gilerine gore dogal formlarin bagimsiz ve sosyal formlarin gorece
bagimsiz gergekliginin vurgulanmasi (ki bu ontolojik veya “gecis-
siz” boyutta realizmdir); (B) bilissel siiregte is veya emegin roliiniin
ve dolayisiyla iiriinii bilginin sosyal, indirgenemez sekilde tarihsel
niteliginin vurgulanmasi (ki bu dar anlamda epistemolojik veya “ge-
¢isli” boyutta “pratikg¢ilik”tir). (o) doganin pratik degisimi ve sosyal
yasamun ingasi ile uyumludur; ve Marx (B)’yi yonelimsel insan edimi
veya praksisin aracihiina bagh olarak anlar. Bir 6znenin iiretimi ve
toplumsal bir siirecin yeniden iiretimi veya doniisiimii anlamlarinda
nesnelestirme, hem (a)’da oldugu gibi digsallik olarak nesnellikten
hem de belli toplumlarda tarihsel olarak 6zgiin, veya yabancilagmis
emek formlarindan ayirt edilmelidir -dolayisiyla “nesnel” ve koktes-

B Marx ve Engels, German Ideology cilt I, kisim L.
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leri Marx’ta dortlii bir anlama sahiptir. Bu iki birbiriyle iligkili tema
-nesnellik ve emek- ampirizm ile idealizmin, kugkuculuk ile dogmaci-
ligin, hiper-natiiralizm ile anti-natiiralizmin benzer bi¢imde epistemo-
lojik olarak birbirlerinin yerini almasin1 gerektirir.

[lk dénem yazilarinda Marx, biyografik Ausgang’inin felsefeden
tozel toplumsal-tarihsel bilime araci olan ve yeni biliminin inceleme
nesnesinin anahtarin saglayan idealizmin, giiglii ve zaman zaman ze-
kice bir elestirisini yapmaya g¢aligti. Ancak hi¢bir zaman ampirizmin
benzer bir elestirisine girismedi. Ampirizm kargithg: sadece, birkag
daginik felsefi apergus [[daginik] degerlendirme[ler]-¢.n.] ile beraber,
Capital’de iistii ortiilii olan bilimsel realizme metodolojik baghligin
pratik, kuramsallastinlmamis durumunda mevcuttur. Bu elestirel den-
gesizligin bir sonucu, Marksist epistemoloji iginde pratikg¢i kutba na-
zaran realist kutbun gorece entelektiiel az gelismisligi ve sofistike bir
idealizm (kabaca (at)’s1z (B)) ile kaba bir materyalizm (kabaca ()’siz
() arasinda gidip gelme egilimi olmugtur.

Marx’1n giiglii bir apriorizm elestirisi iceren idealizm elestirisi, ¢if-
te bir harekete dayanir: birincisinde, Feuerbach¢i momentte, fikirlere
sonlu somutlastirilmig zihinlerin tiriinleri muamelesi yapilir ve ikinci-
sinde, tipik olarak Marx¢: moment, bu somutlagsmis zihinler, tarihsel
olarak gelisen sosyal iligkiler topluluklarinin iiriinleri olarak gériiliir.
Birinci moment Hegel’in 6zne-yiiklem ters gevirmelerinin, varligin
bilmeye indirgenmesinin (“epistemik hata™) ve felsefenin sosyal ya-
samdan ayrilmasinin (“spekiilatif yamilsama”) elestirilerini igerir.
Ikinci bireyci kargiti momentte, Feuerbachg1 hiimanist veya 6zcii sabit
bir insan dogas1 sorunsalinin yerini, tarihsel olarak gelisen toplumsal-
lik ve/veya sadece onun i¢inde ifade edilen insan dogasi sorunsal alir.
“Insanin 6zii her bir bireyin éziinde olan soyutlama degildir. Gergek-
ligi iginde sosyal iligkiler toplulugudur”.?* “Her bireyin verili bir gey
olarak karsilagtigi liretim giigleri, sermaye ve sosyal etkilesim form-
larinin toplami ‘insanin 6ziiniin® gergek temelidir”.?* Aym zamanda
Marx “tarihin, amaglannin pesindeki insanlarin etkinliginden bagska

2 Marx, “Theses on Feuerbach”, 6. Tez.
% Marx ve Engels, German Ideology cilt L, kisim I, boliim 7.
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bir sey olmadiginda” israrciydi.?® Bu nedenle Marx toplumsal siirecin
yeniden iiretiminin ve déniigiimiiniin insan praksisi iginde ve yoluyla
oldugu ve praksisin buna karsilik o siiregle kosullanip miimkiin kilin-
di@1 bir kavrayisa yonelir: “Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama onu
istedikleri gibi yapmazlar; kendi segtikleri kosullar altinda yapmazlar,
ama dogrudan karsi karsiya kalinan, gegmis tarafindan verilen ve ile-
tilen kosullar altinda yaparlar”.?’ Acaba Marx komiinizmde erkeklerin
ve kadinlarin tarihi istedikleri gibi yapacaklarin, siirecin praksise ka-
risacagim mi1 sand1? Agik degildir. Her haliikarda, Capital’in konusu
insan praksisi degil, kapitalist iiretim tarzimin yapilary, iligkileri, gelis-
kileri ve egilimleridir: “burada bireyler sadece ekonomik kategorilerin
simgesi, belli sinif iligkileri ve ¢ikarlarimin tasiyicisi (7rdger) olduk-

99 28

lan siirece ele alinir”.

Marx, (1) basit maddi nesne realizminden, yani maddi nesnelerin
bilgilerinden bagimsiz olarak var olduklar: fikrinden higbir zaman
ciddi sekilde siipheye diismedi; ancak (2) bilimsel realizme, yani bi-
limsel diisiince nesnelerinin iirettikleri fenomenal formlara, gériiniim-
lere veya olaylara ontolojik olarak indirgenemeyecegi, normal olarak
onlarla ayni safta olmayan ve belki de onlara kargit gergek yapilar, me-
kanizmalar veya iligkiler oldugu fikrine baglhiliga ancak yavas yavas,
engebeli bir sekilde ve gorece ge¢ ulasti. Ancak 1860’larin ortalarina
gelindiginde bilimsel realist motifler siirekli bir nakarat olugturmaya
baglar: “eger seylerin dig goriiniisleri ve Ozleri dogrudan oOrtiigseydi
bilim tamamen gereksiz olurdu”.?® “Sadece seylerin yamltic1 goriinii-
siinii yakalayan giindelik deneyimle yargilanirsa bilimsel hakikat her
zaman bir paradokstur”.*® Marx, kapitalist ekonomik yasamin altinda-
ki gergek iliskiler, nedensel yapilar ve dogurgan mekanizmalara dair,
viilger ekonominin aksine bilimsel ve klasik ekonomi politigin aksine

% Marx ve Engels, The Holy Family, boliim IV kisim 2.

¥ Marx, 18" Brumaire, kisim 1 (Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’i, gev. Tanil Bora,
Hletisim Yaymncilik, istanbul 2010).

3 Marx, Capital cilt I, Onsoz.

» A.g.e., cilt ITI, boliim 48.

% Marx, Value, Price and Profit, kisim V1 (Ucret, Fiyat ve Kdr, cev. Alaattin Bilgi, Evrensel
Basim Yayn, Istanbul 2000).
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kesinlikle yeterli [kategorik olarak upuygun] (fetislestirilmemis, tarih-
sellestirilmis) bir agiklama sundugunu iddia eder. Marx’in yonteminin
aslinda ii¢ yonii vardir: (a) genel bir bilimsel realizm; (b) alana 6zel
nitelikli (veya elegtirel) natiiralizm; ve (c) konuya ozel bir diyalek-
tik materyalizm. (a)’da Marx’mn meselesi, her bilim insanininki gibi,
fenomenlerini tutarli, uyumlu, makul ve ampirik temelli bir sekilde
agiklamaktir. (b)’de natiiralizmi, doga bilimsel incelemeden farkli
olarak, sosyal bilimsel incelemenin bir dizi farkh 6zelligiyle nitelen-
mektedir: Bunlarin en 6nemlisi, sosyal formlarin praksis-, kavram- ve
mekan-zaman bagimliligi, ekonomi politik elestirisinin tanimladig:
siirecin bir pargasi oldugu diigiincesinin gerektirdigi tarihsel doniiglii-
liikk ve kuramin ampirik sinamasi igin ne deneysel olarak tesis edilmis
ne de dogal olarak vuku bulan kapal sistemlerin mevcut oldugu ger-
¢egidir (dogrulamanin ve yanlhislamanin agiklayici, kestirimci olmama
kistasina bel baglamay: gerektirir). (Bu baglamda Marx’in Capital’de
bagvurdugu “soyutlamanin giicii”® ne “mikroskoplar”in ve “kimya-
sal reaktifler”’in yerine bir ikame sunar ne de Marx’n aktiiel ampirik
pratiginin hakkin verir.) (c)’de, Marx’in agiklamalarinin 6zelligi su-
dur ki, o agiklamalarda diyalektik olarak ¢eligkili oldugu ortaya ¢ikan
bir aragtirma nesnesinin agiklayici elegtirisi formunu alirlar. Marx’in
bilimsel elegtirisi, hem (i) kavramsal ve kavramsallagtirilmig seylere
(ekonomik teoriler ve kategoriler; fenomenal formlar) hem de (ii) on-
lar1 gerektiren veya aksi halde agiklayan nesnelere (yapilagmus iliski-
ler sistemlerine) dairdir. Birinci diizeyde, seylerin sahte basitlegtirici

3 Marx, Capital cilt 1, Onsbz.
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(6rnegin iicret formu), fetislestirilmis (6rnegin deger formu) veya aksi
halde kusurlu oldugu gosterilir; ikinci diizeyde Marx’1n agiklamalari
mantiksal olarak ceteris paribus [diger tiim durumlar sabitken-¢.n.]
bu tiir seyleri iireten nesnelerin negatif bir degerlendirmesini ve pratik
doniisiimlerine bir baglilig: gerektirir. Kullamm degeri ile deger ara-
sindaki gibi, Marx’1n yapisal olarak kapitalizmi ve gizemlilestirilmis
goriiniim formlarini olugturdugunu saptadig: 6zel sistemik diyalektik
celigkiler, Marx’1n teorisine gore gesitli tarihsel geligkilere yol agar, o
teoriye gore, hem egilimsel olarak organizasyon prensibini bozar hem
de “sosyallesmis insanoglunun, ilgili iireticilerin, doga ile etkilesimle-
rini, bir tiir kor gii¢ gibi onun tarafindan yonetilmek yerine, rasyonel
olarak onu bilingli kontrolleri altina [sokarak] diizenledikleri” bir top-
lumla yer degistirme araglarim ve gerekgesini sunar.®

Eger Marx i¢in idealizm felsefenin tipik yanlisiysa, ampirizm ortak
aklin yaygin kusurudur. Marx kendisini hem kavramsal (veya dinsel)
biitiinliikleriyle formlar, fikirler ve nosyonlarin idealist ontolojisine
hem de verili atomistik olgularin ampirist ontolojisine ve onlarin sabit
baglagimlarina karsi, yapilagmis, farklilagmis ve gelisen ve var oldu-
gumuz dikkate alindiginda bizim igin olasi bir bilgi nesnesi olarak go6-
riilen gergek diinyadan yana konumlandirir. Bu nedenle Marx’1in The-
ses on Feuerbach’ta eski “tefekkiircii materyalizm” elestirisinin 6zii,
bilimi asosyallestirmesi ve gergekligi tabakasizlastirmasidir; boylece
en iyi ihtimalle, “bilimselcilige” yalnizca yol agabilir ama siirdiiremez.
Ve Marx’in Economic and Philosophical Manuscripts’in son taslag
ve diger yerlerdeki, Hegel’in felsefesinde klasik Alman idealizminin
doruk noktasina ulagtig: elestirisinin 6zii, bilimi tabakasizlastirdig: ve
ardindan gergekligi tarihsizlestirdigidir; boéylece “tarihselcilige” yol
acgabilir ama siirdiiremez. Boylece Marx’in yeni tarih biliminin ikiz
epistemik motifine variyoruz: (bir bilim olarak) genel formunu be-
lirleyen materyalizm, (bir tarih bilimi olarak) dzel igerigini belirle-
yen diyalektik. Ancak diyalektik materyalizmle kaynagmig veya Batili
Marksizm ile ayrigmis olsun, diyalektiginin esasen idealist bir kaliba
dokiilii kalmig olmasi ve materyalizminin temelde ampirist bir formda

3 A.g.e, cilt ITI, boliim 48.



Diyalektik, Materyalizm ve Bilgi Kuram: | 207

ifade edilmesi, felsefi Marksizm’in Marx’1n arkasinda epistemolojik
geri kalmighginin bir gostergesidir.

Marx (ve Engels) genellikle dogmatizmi idealizmle ve rasyonalizm
ve kuskuculugu ampirizmle iliskilendirir; ve German Ideology’de iki-
sini de kesin olarak reddederler. Beyan ettikleri iizere 6nciilleri, “keyfi
dogmalar” degildir, “tamamen ampirik bir sekilde” dogrulanabilir.?
Ayni zamanda, “insanlarin sirf yer¢ekimi fikrine kapildiklar igin suda
bogulduklar: fikrine” sahip “yeni devrimci filozof” tiiriinii yererler.>
Bu nedenle, bir yandan (gegisli boyutta) ampirik olarak agik uglu aras-
tirma programi olarak Marksizm fikrini baslatirlar; ve diger yandan
(gegissiz boyutta) olgular iistii aktif yapilarin nesnel ontolojisine bag-
liliklarini ifade ederler.

(b) Marx’1n epistemolojiye dair konumu ayn1 zamanda birbiriyle
baglantili iki tema etrafinda doner: biligsel siirecin (o) bilimselligi-
ne ve (B) tarihselligine bir vurgu (bunlar elbette bilgi kuramiyla ilgi-
lenmek iizere getirilen yeni tarih biliminin temalaridir). Bir yandan
Marx kendisini bir bilimin ingasina girigmis olarak sunar, boylece
goriiniige gore belli epistemolojik 6nermelere baghdir (bilimi ideolo-
ji veya sanattan ayiran kistaslar gibi); ve diger yandan, kendisininki
de dahil tiim bilimleri, tarihsel kogullarin iiriinii (ve i¢inde potansiyel
bir nedensel aktor) olarak goriir ve bu yiizden onlar tarihsel olarak
aciklama olasiligina bagh olmak zorundadir. (o) ve (B) bilissel siirecin
iki yoniinii (“igsel” ve “digsal” yonlerini) olusturur: (B)’siz (o) bilim-
selcilige, bilimin toplumsal-tarihsel alandan ¢ikarilmasina ve netice-
de tarihsel doniisliiliik eksikligine yol agar; (a)’s1z (B) tarihselcilige,
bilimin tarihsel siirecin ifadesine indirgenmesine ve neticede yargisal
gorecelige yol agar. Bu iki yon, tarihsel olarak 6zgiin epistemolojilerin
agiklayici bir elestirisi projesinde birlestirilir.

Ancak, Marx’1n felsefeden bilime giden rotasinin 6zgiin karakteri,
bilimsel realizminde oldugu gibi, i¢sel yone bagliliginin niteliginin
kuramsallagsmamis kalmasiydi. Aslinda, Marx’1n felsefenin proletarya
icinde ve yoluyla gergeklestigini hayalinde canlandirdig: erken bir ev-

3 Marx ve Engels, German Ideology cilt I, kisim 1, A.
¥ A.ge., Onsoz.
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reyi takiben, 6zellikle ifade edilen goriisleri, goriiniise gore felsefenin
yerini agag1 yukan1 tamamen bilimin aldig ikinci pozitivist bir evrede
aniden durur: “Gergeklik tarif edildiginde, bilginin ézerk [vurgu ek-
lenmistir] bir kolu olan felsefe var olma kosulunu kaybeder. En iyi
ihtimalle, yeri yalnizca insanlarin tarihsel gelisiminin gézlemlenme-
sinden ortaya ¢ikan en genel sonuglarin, soyutlamalarin toplanmasiyla
doldurulabilir”.* Felsefenin bu soyut-toplamci kavrayisi, ge¢ donem
Engels’in onayim almastyla ikinci Enternasyonal’in ortodoksisi hali-
ne geldi. Ancak Engels’in teorisiyle pratigi arasinda agikar bir ¢eligki
vardir: pratigi tarihsel materyalizmle mesgul bir yardimcininkidir ve
bu Marx’n agik¢a onayladigr Lockegu bir islevdir. Dahasi toplumsal
kosullar sadece (felsefi) “bilgi sorununa” degil (pratik, tarihsel) bir
sorun olarak bilgiye yol agarken, Marksizm’in epistemolo jik miidaha-
leleri ve dolayisiyla pozisyonlar1 nasil ekarte edebilecegini anlamak
zordur. Her haliikkarda, Marx’in pratiginde gizli iigiincii bir konum
varsa o da felsefenin (ve a fortiori [daha gii¢lii bir sebeple-¢.n.] epis-
temolojinin) bilime ve diger sosyal pratiklere -6zerk olmayan bir ge-
kilde, pratik-biligsel bir kiimenin bir ugrag: olarak- bagimh gériildiigii
bir konumdur. Bu sekilde ne eski Hegelci “Alman profesorlerine 6zgii
kavram baglantili yontemi”yle ne de Marksizm’i, kendine ait topla-
yic1 bir stratejik noktayla niteleyen, (natiiralist) bir bilimden ziyade,
bir felsefe olarak goren Lukacsgi-Gramscici bakigla higbir ortak yam
olmayacaktir.

Engels’in ge¢ doneminin son derece etkili felsefi miidahalesinin
baslica 6zellikleri sunlardi: (1) felsefeye dair pozitivist bir kavrayigla
bilimlerin elestirel 6ncesi bir metafiziginin baglasimi; (2) indirgemeci
olmayan (belirivermeci) bir kozmolojiyle monistik (olusumsal [siireg-
sel]) varlik diyalektiginin sikintil bir sentezi; (3) is basindaki boyle
evrensel bir diyalektik ontolojinin, diigiincenin gergekligi yansittii-
nin veya kopyaladiginin diisiiniildiigii yansitmaci bir epistemolojiyle
nisanlanmasi; (4) giiclii bir 6znelcilik elestirisi ve dogal zorunluluk
vurgusunun, kuskuculugun pratik reddine bir vurguyla birlesmesi.
Anti-Diihring Ikinci Enternasyonal’in Marksizm’inde belirleyici et-

3 Marx ve Engels, German Ideology cilt], kisim 1, A.
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kiyken, bir doga diyalektigiyle yansitma teorisinin birlesimi, ortodoks
felsefi Marksizm’in ayiric1 6zelligi haline geldi -(Dietzgen’i takiben)
Plekhanov tarafindan “diyalektik materyalizm” olarak bi¢imlendi-
rildi. Maalesef Engels’in nedensel baglantinin olumsallig1 elestirisi
onun aktiielliginin (Hume tarafindan Hegel ile paylasilan bir nosyon)
bir elestirisiyle veya sosyal yasamda insan praksislerinin dogal zo-
runluluklara aracilik etmesine esit bir dikkat verilerek tamamlanmadi.
Dahas1 bilim tarihinde belli olaylara dair 6nemli iggériisiine ragmen
-dregin Capital II’ye yazdiga (post-Kuhncu!) fevkalade Onsbz- yan-
sitmaciliginin etkisi gegisli boyutun budanmasi ve tefekkiircii mater-
yalizme gerileme idi. Bu nedenle en iyi 6rneklerini Kautsky, Mehring,
Plekhanov ve Labriola’nin ¢alismalarmin olusturdugu ikinci Enter-
nasyonal’in anaakimi, pozitivist ve daha ziyade belirlenimci bir ev-
rimcilik benimsedi (Kautsky’nin durumunda, muhtemelen Marksist
olmaktan ¢ok Darwincidir); ve gogunlukla Marx’1n eserlerini gelis-
tirmek veya genisletmekten ziyade sistemlestirmekle mesgul oldu.
Paradoksal bir sekilde -¢iinkii eger Engels’in miidahalesinin baglica
temas1 materyalizm idiyse, acik niyeti bir bilim olarak Marksizm’in
Ozel 6zerkligini ifade etmek ve savunmak olmustur- bunun sonucu,
Engels’in elestirmek iizere yola ¢ikmig oldugu Haeckel, Diihring ve
digerlerinin hipernatiiralist monizmlerinden -“mekanik” ve “indir-
gemeci” materyalizmler- pek de farkli olmayan bir Weltanschauung
[diinya goriisii-¢.n.] idi.

Lenin’in belirgin katkilari, felsefi miidahalelerin pratik ve ilgili
niteligi lizerinde durmasi ve bu tiir miidahalelerin giindelik bilimden
gorece Ozerkligine dair daha net bir kavrayistir ve her ikisi de En-
gels’in diisiincesinin nesnelci ve pozitivist golgesini kismen iyilestir-
migstir. Lenin’in felsefi diigiincesi iki evrede ilerledi: Materialism and
Empirio-Criticism Bolsevik ¢evrelerde (6rnegin Bogdanov) Machg1
fikirlerin yayilmasin1 6nlemeyi amaglayan yansitmaci bir polemikken
Philosophical Notebooks’ta [Felsefe Defterleri-¢.n.] Engels’in mater-
yalizm ile idealizm arasindaki kutuplastirmasi, yavas yavas diyalek-
tik ile diyalektik olmayan diisiince arasindakinden sonra ikinci siraya
geriler. 1920’lerde Sovyetler Birligi’nde, Deborin gibi diyalektik ta-
rafi vurgulayanlarla Bukharin gibi diyalektik materyalizmin materya-
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list 6gelerini vurgulayanlar arasinda kisa siireli de olsa hiddetli bir
tartisma yasandi. Dolayisiyla Engels’in epistemolojik mirasinin iki
teriminin -“diyalektik” ve “materyalizm”- ikisi de Bernstein tarafin-
dan reddedildi, Lenin tarafindan zaman zaman vurgulandi, ardindan
Stalin déneminde “Diamaf” olarak kodlanmadan 6nce Deborin ile
mekanistler arasinda Sovyet felsefesi iginde dahili bir rekabet olarak
agiga vuruldu; bundan dolayr Bati Marksizmi igindeki kargit akimlar
tarafindan temsil edileceklerdi.

Adler ve Avusturyali Marksistlerin diisiincesinde, Marksist epis-
temoloji bilingli bir gekilde, Kantg1 agidan iki anlamda, elestirel bir
hal aldi: analojik olarak, yani Marx, Newton gibi, Kant¢1 “toplumsal-
lagma nasil miimkiindiir?” sorusunun formiilasyonunu saglamigtir; ve
dogrudan, yani bu sosyallik, tipk1 Kant’ta mekan, zaman ve katego-
rilerin oldugu gibi deneyim olanaginin bir kosuluydu. Adler’e gore,
Marx’1n teorisi, nesnesi -sosyallesmis insanlik- igleyisi i¢in yonelim-
sel ve deger odakl insan etkinligine dayanan, yar1 dogal yasalara tabi
olan, ampirik olarak kontrol edilen bir elestiri olarak anlagilacaktir.

Simdiye dek ele alinan diisiiniirlerin higbiri Marksizm’in 6ncelikle
bir bilim oldugundan siiphe duymad: (karsilastiriniz 6rmegin Bukha-
rin’in Historical Materialism). Ayn1 zamanda, Marx’ta orijinal olarak
diyalektik veya Hegelci unsurlara, varsa da gok az vurgu vards; ki hi¢
kuskusuz bundan, Marx’in Capital’de deger teorisini sergilemesinin
zorluklan ve 6nemli erken dénem ¢aligmalarinin ge¢ yayimlanmasi
biiyiik 6l¢iide sorumludur. Bu durum artik degisti. Ashinda, Frankfurt
Okulu’nun galigmasini ve Goldmann’in genetik yapisalciligini tegvik
eden ve en az Engels’inki kadar etkili bir sekilde Marx i¢in yorum-
sal bir kriter saglayan, Lukacs® tarafindan agiklanan Hegelci Mark-
sizm’de, Korsch® ve Gramsci’de® Engelsci gelenegin baslica vurgu-
lar1 garpic bir sekilde tersine gevrilir.

% G. Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971 (Tarih ve Simif Bilinci, gev.
Yilmaz Oner, Belge Yaymlan, istanbul 1998).

3 K. Korsch, Marxism and Philosophy, Londra 1970 (Marksizm ve Felsefe, gev. Yilmaz
Oner, Belge Yaynlan, istanbul 1991).

38 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971.
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[Bunlarin] bilgi kuramlarinin baghca genel o6zellikleri sunlardir:
(1) tarihselcilik: kendine ait kapsaml, toparlayici bakis agisiyla kendi
kendine yeten veya Ozerk bir felsefe veya sosyal teori olarak Mark-
sizm lehine, Marksizm’in bir sosyal bilim olarak reddiyle beraber bi-
ligsel emek siirecinin i¢sel yoniiniin ¢okmesini gerektiren bir sekilde
Marksizm’in is¢i simifinin kuramsal ifadesi ve doga biliminin burju-
va bir ideoloji olarak tanimlanmasi; (2) bilimin gegissiz boyutunun
¢okmesine veya etkin olarak noétrlestirilmesine ve bununla beraber
bir epistemeolojik idealizm ve yargisal gorecelige yol agan, diinyanin
pratik insas: fikrine dayanan, nesnelcilik karsithg ve yansitmacilik
karsithgy; (3) Marksizm’in Ikinci Enternasyonal’in pozitivist bilimci-
liginde bastirilan, 6znel ve elestirel yonlerinin (Lukacs’in durumunda,
Marx’1n kuraminin zaruri bir unsuru olan fetisizm doktrininin yeniden
kesfi de dahil) geri kazanilmasi.

Marksizm artik temelde bir nesnenin bilgisinden ziyade bir 6znenin
ifadesidir; “proletaryanin devrimci hareketinin kuramsal ifadesidir”.*
Dahasi sadece kendi kendine yeterli olmakla kalmayip -Gramsci’nin
deyisiyle “diinyaya dair tam ve biitiin bir kavrayis olusturmak i¢in ge-
rekli olan temel unsurlarin hepsini” kapsayarak®- tamamen ve sadece
bu kendi kendine yeterlilikle ayirt edilir. Bu nedenle Lukacs’a gore,
“Marksizm ile burjuva diisiincesi arasindaki belirleyici farki olustu-
ran ekonomik gerekgelerin onceligi degil, biitiinliiklii bakig agisidir
[daha sonra Ontology of Social Being’de yinelenen bir konumdur]...
biitiiniin, pargalari iizerindeki tamamen niifuz eden iistiinliigii Marx’1n
Hegel’den devraldigi yontemin esasidir”.*! Bu bakis agisindan doga
bilimi burjuvazinin boliik porgiik, seylestirilmis vizyonunu ifade eder,
mubhtelif kismi alanlara ayrilmig ve herhangi bir anlaml biitiinliikle
iligkisiz, safi olgulardan olusan bir diinya yaratir. Boylece Lukacs,
Marksizm iginde, bilimin pozitivist yanli§ sunumunu bozan ve gar-
pici1 bir sekilde diyalektik diisiinceyi analitik diigiince kargisina koyan
uzun bir gelenegin agiligim yapar.

3 K. Korsch, Marxism and Philosophy, Londra 1970, s. 42.
“ Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s. 462.
“! G. Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, 5. 27.
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Lukacs’a gore, proletarya tarihin 6zdes 6zne-nesnesidir ve tarih
(Lukacs¢1 dongiide) bu olgunun gergeklesmesidir. Tarihsel materya-
lizm kapitalist toplumun kendini bilmesinden veya (dongii i¢inde)
kapitalist toplumun dayandig1 bir meta olarak durumunun 6zbilingsel
olarak farkina vararak halihazirda onu doniistiirmeye baslayan pro-
letaryaya atfedilen bilinglilikten bagka birsey degildir. Meta fetisizmi
tizerine Capital 1, boliim 1, kisim 4’te sunlar sdylenir: “tarihsel ma-
teryalizmin biitiiniinii ve kapitalist toplumun bilgisi olarak goriilen,
proletaryanin kendine dair bilgisinin tamamimi iginde barindirir”.*?
Lukécs’in epistemolojisi rasyoneldir ve ontolojisi idealisttir. Daha
ozel olarak, biitiinliigii (Althusser’in igaret ettigi lizere) “tanimlayici-
dir”, s6yle ki, her ugrak veya kisim zimnen biitiinii kapsar; ve teleolo-
jiktir ¢iinkii su an yalmzca 6ngordiigii gelecekle -kurdugu 6zdeslikle-
iligkili olarak anlagilabilir. Marx’1n ontolojisinde olan ve hem (siireci
vurgulayan) Engelsci hem de (biitiinliigii vurgulayan) Lukacsg1 onto-
lojide olmayan, yap:dir.

Gramsci’ye gore, tam da bagh bagina bir gerceklik fikri dini bir
tortudur ve seylerin nesnelligi kisilerin evrensel 6znelerarasilig: agi-
sindan yeniden tanimlanir; yani tarihte asimptotik olarak yaklagilan
ama sadece sonunda, pratik bir uzlasma saglandiktan sonra, komii-
nizm ile gergeklestirilen biligsel bir uzlagma olarak. Gramsci §oyle
der: “praksis teorisine gore insanlik tarihinin atomistik teoriyle agik-
lanmadigi, ama bunun tam tersinin s6z konusu oldugu agiktir: atomis-
tik teori, diger tiim bilimsel hipotezler ve diisiinceler gibi, iistyapinin
bir pargasidir”.*® Bu gifte bir daralma igerir: bilimin gegissiz boyutu-
nun gegisli boyutlarina ve igsel yoniiniin digsal yonlerine daralmasi.
Birinci agidan Gramsci’nin yorumu, Marx’in Proudhon ile, “hakiki
idealist” gibi, hi¢ kugskusuz “kan dolasiminin Harvey’in teorisinin bir
sonucu olmasi gerektigine” inamyor seklinde dalga gegmesini hatirla-
tir.** Gramsci’nin oldukga uygun bir sekilde iizerinde durmak istedigi,
(nesnelerinin ayn tarihselliginin yam sira) bilgimizin tarihselligi, nes-
nelerinin 6tekiligi (ve onlarin tarihselligi) fikrini ¢liriitmez, ama fiilen

“2Age.,s. 170.
4 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s. 465.
“ Marx, Poverty of Philosophy, bdlim 2, kisim 3.
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ona dayanr.

Lukacs, Gramsci ve Korsch hepsi de Engelsg¢i tiirden herhangi bir
doga diyalektigini reddeder ancak Lukacs bunu diialistik, romantik
bir anti-natiiralizm lehine yaparken Gramsci ile Korsch bunu tarih-
sellestirilmis insan bigimci bir monizm lehine yapar. Lukacs orijinal
ozne ile ayrilmis nesnenin yeniden birlesmesi siireci olarak goriilen
diyalektigin, sadece sosyal diinya i¢in gegerli oldugunu ileri siirerken
Gramsci ile Korsch, bildigimiz iizere doganin insanlik tarihinin bir
pargasi oldugunu ve bu nedenle diyalektik oldugunu savunur. Grams-
ci’nin erisilen (olmak-bilmek) 6zdeslik teorisinde, gegissizlik tiimden
kaybedilirken 6zdesligin tarihin halen erigilecek sonucu oldugu Luka-
cs’in teorisinde gegigsizlik iki bigimde varligim siirdiiriir: (i) insan
ozgiirlesmesinin diyalektigiyle herhangi bir biitiinleyici iligki iginde
diisiiniilmeyen, epistemik olarak duragan bir doga olarak; (ii) prole-
taryanin 6zbiling kazanmasi 6ncesinde, insanlik tarihinde yabancilas-
ma alani olarak.

Horkheimer, Adormo, Marcuse ve (ikinci nesilde) Habermas ve
arkadaslarinin “elestirel teori”lerinin baslica epistemolojik temalar
sunlardir: (1) Lukécsg1 Marksizm’in mutlak tarihselciliginde bir de-
gisiklik ve teorinin gorece 6zerkligi iizerine yinelenen bir vurgu; (2)
Marx ile Marksizm’de emek kavraminin bir elestirisi; ve (3) nesnelci-
lik ve bilimcilik elestirisinin pekistirilmesi.

(1)’e proletaryanin roliiniin yavas yavas merkezden uzaklagmasi
eslik eder ve neticede herhangi bir tarihsel temelli 6zgiirlesme ey-
lemliliginin kaybedilmesiyle sonuglanir, béylece -Gen¢ Hegelcileri
animsatan bir tutumla- devrimci teori (bir sinifin ifadesinden ziyade)
bireylerin bir 6zelligi olarak goriiliir ve Fichteci “Sollen” veya “zorun-
luluk” olarak yeri normatif yiizeye kaydirilir. Marcuse tarafindan etki-
li bir sekilde ifade edilen, teori ile pratik arasinda neticede vuku bulan
ayrilma -“toplumun elestirel teorisi simdiyle gelecek arasindaki bos-
lugu doldurabilecek higbir kavrama sahip degildir, umut vaat etmez
ve bagar1 gistermez, negatif olmaya devam eder”*- bir kotiimserlik

“ H. Marcuse, One-Dimensional Man, Londra 1968, s. 257 (Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz
Yardimly, Idea Yaymevi, istanbul 1997) .
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ve yargilayiciligin altim ¢izdi ve bu tamamen olumsuz -romantik ve
diyalektik olmayan- kapitalizm, bilim, teknoloji ve analitik diisiince
kavramlariyla beraber, -(tarihselci Marksizm’de oldugu gibi) episte-
molojinin hakiki kaynag olarak gériilen- toplum kuramini, Marx’mn-
kinden bir miktar uzaga yerlestirdi. Aym1 nedenden 6tiirii bu Marx’in
kendi iyimser rasyonelliginin ve Prometheusgulugunun engellemis
oldugu sorunlarinnn aydinlatilmasina imkén verdi.

(2) Elestirel teorinin dzgiirlestirici ile tamamen teknik veya aragsal
akil arasindaki en onemli kargithigi, Horkheimer’in “Traditional and
Critical Theory”sinden*® Habermas’in Knowledge and Human Inte-
rests’ine*’ kadar, emege yapti1 vurgu ve yalnizca insan sémiiriisiiniin
bir nesnesi olarak doga kavrami nedeniyle, giderek Marx’in aleyhine
d6ndii. Bu nedenle Marcuse® 6zgiirlestirilmis bir toplumu, ne zorunlu
emegin rasyonel diizenlemesi ne de yaratici galisma ile nitelenen, ama
daha ziyade duyumsal haz dolu bir oyunda ¢alismanin kendisinin yii-
celtilmesiyle niteleniyor olarak goriir. Habermas’a gore, Marx liretim
giicleri ile iligkileri arasinda yaptig1 ayinmda emek ile etkilesim ara-
sinda bir ayirimi kabul eder ama pozitivist bir sekilde kendi pratigini
yanlis yorumlar, dolayisiyla insan tiiriiniin kendi kendini bi¢imlendir-
mesini ¢aliymaya indirger. Ancak, Marx’in emegi sadece teknik bir
eylem olarak degil, ama her zaman tarihsel olarak 6zgiin bir toplum
icinde ve yoluyla vuku buluyor olarak anladigi ve hem teknik eylem
olarak tanimlayarak emegin, hem de tiimdengelimli-nomolo jik model
tarafindan yeterince temsil edildigini diisiindiigii doga biliminin pozi-
tivist bir agiklamasini yanlis bir sekilde ve elestirmeksizin benimseye-
nin Marx degil Habermas oldugu ileri siiriilebilir.

(3) Habermas’in tamamen dogal bir siirecin bir sonucu olarak insan
tiiriine dair bir kavrayisi, insan etkinligi i¢inde ve tarafindan olustu-
ruluyor olarak doga da dahil bir gergeklik kavrayisiyla birlestirme gi-

“ M. Horkheimer, Eclipse of Reason iginde, Oxford 1974 (Akil Tutulmas:, gev. Orhan Kogak,
Metis Yayincilik, Istanbul 1986).

47 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra 1971 (Bilgi ve Insansal ligiler, gev.
Celal Kanat, K iiyerel Yayinlan, Istanbul 2000).

8 Marcuse, Eros and Civilization, Boston 1955 (Eros ve Uygarlik, gev. Aziz Yardimh, idea
Yaynevi, Istanbul 1998).
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risimi, herhangi bir transzendental pragmatizmin g¢atigkisin1 gosterir.
Zira, sayet doga olusturulmus bir nesnelligin transzendental statiisiine
sahipse olugturan 6znenin tarihsel temeli olamayacagy; ve aksine, sa-
yet doga Gznelligin tarihsel temeliyse o halde basitge olusturulmus
bir nesnellik olamayacag ikilemine yol agar® - [doga] kendinde (ve
olumsal olarak, bizim i¢in olasi bir nesne) olmahdir. Bu, Adomo’nun,
nesnelligin 6znellige indirgenemeyecegi 1srarinda, iyi kavriyor goriin-
diigii bir noktadir. Aslinda Adorno® Marksist epistemoloji de dahil
First Philosophy [birincil felsefenin-¢.n.] yaygin basarisizhigini, bir
¢ift karsiikli indirgenemez zittin digerine (6rmegin Engelsgi Mark-
sizm’de bilincin varliga, Lukacsgi Marksizm’de varhigin bilince)
indirgenmesi siirekli egilimi olarak ayirt eder ve diislinceyi onvarsa-
yiumsiz olmayan bir temele dayandirma girisimlerine kars1 gikar ve
elestirinin igkinligini savunur.

(i) E. Fromm, H. Lefebvre, R. Garaudy, A. Heller ve E.P. Thom-
pson gibi hiimanist Marksistlerin; (ii) Sartre ve Merleau-Ponty gibi
varolusgu Marksistlerin; (iii) L. Kolakowski, A. Schaff ve K. Kosik
gibi Dogu Avrupali revizyonistlerin; ve (iv) G. Petrovi¢, M. Marko-
vié, S. Stojanovi¢ ve arkadaslarindan olusan Yugoslav Praksis gru-
bunun ¢aligmalarini birlikte ele almak yerinde olacaktir. Cesitli for-
masyonlarina ve mesguliyetlerine ragmen hepsi de “sahici Marksist
diisiincenin merkezi” olarak insan ve insan praksisine [dair] yenilenen
bir vurguyu paylasir,®! bu vurgu Stalinci donemde kaybedilmistir ve
geri kazanilmasimi agikga biiyiik dl¢iide Economic and Philosophical
Manuscripts’e (ve dahakiigiik 6l¢iide, Hegel’in Phenomenology’sinin
omegin A. Kojéve ve J. Hyppolite tarafindan onerilen yeni hiimanis-
tik okumalarina) borgludur. ki noktanin altin1 gizmekte fayda var: bi-
rincisi, insan dogasi ve ihtiyaglarinin, tarihsel olarak dolayimlanmis
olsa da sonsuz olarak sekillendirilebilir olmadig1 varsayilir; ikincisi,
sadece ampirik olarak verili degil ama normatif bir ideal olarak -ya-
bancilasmadan arinmig, tiimleyici, kendi kendini gelistiren, 6zgiirce
yaratici ve ahenkli bir sekilde igige olarak- odak noktasi insanlardir.

4 Bkz. T. McCarthy, The Critical Theory of Jurgen H abermas, Londra 1978, s. 111.
% T. Adomo, Negative Dialectics, Londra 1966.
St Praxis cilt], s. 64.
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Birincisi Marx’tan Feuerbach’a kugkusuz kismi bir doniise isaret eder.
Bu yazarlar arasinda, Sartre’in oeuvre [kiilliyati-¢.n.], tarihin anlagila-
bilirligini bireysel insan praksislerine dayandirmaya yonelik en genis
kapsaml ve siirekli girisimdir. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere,
Sartre’in baglangi¢ noktasi mantiksal olarak hedefini imkansiz kilar:
eger gergek doniigim miimkiin olacaksa o halde belirli bir baglam,
baz1 6zel sosyal ilisgki kiimeleri, baglangigtan itibaren bireyin duru-
munun yapisina insa edilmelidir; aksi halde agiklanamaz benzersizlik,
dongiisel bir diyalektik ve (“kithk”tan “pratiko-inert”e kadar) soyut
tarihsel olmayan kosullar genellemesi hasil olur.

Genel olarak Lukacs’tan Sartre’a kadar anti-natiiralist olan Bati
Marksizmi, ontolojik yap1 veya ampirik teyit ile gok az ilgilenmistir.
Bu 6nyargilar ayn olarak Althusser ve (Godelier gibi) diger yapisalci
Marksistlerin bilimsel rasyonelliginde ve Della Volpe ile Colletti’nin
bilimsel ampirizm ve neo-Kantgiliginda diizeltilir. Althusser’de en
carpici sekilde For Marx [Marx Igin-¢.n.] ve (E. Balibar ile beraber)
Reading Capital’de [Kapital’i Okumak-¢.n.] formiile edilen (1) yeni
bir ampirist kargit1 ve tarihselci karsit1 sosyal biitiinliik kavrayisi; (2)
bir epistemoloji elestirisinin esaslar ile beraber digsal yoniin (“kuram-
salcilik™) ¢okiisii; ve (3) bilim felsefecisi G. Bachelard ve meta-psi-
kolog J. Lacan’dan etkilenen, gegissiz boyutun etkin olarak etkisiz-
lestirildigi, gizli bir idealizmle sonuglanan bir bilimsel rasyonalizm
bigimi bulunur.

Althusser toplumsal biitiinliige dair iistbelirlenmis, adem-i merke-
zi karmagik, onceden verili bir biitiin, tahakkim altinda yapilagsmig
seklindeki bakisinda bir yanda yap: ve karmagiklik ve diger yandan
indirgenemez toplumsallik fikirlerini yeniden One siirer. Ampirizme
karsi, bir biitiindiir ve yapilasmistir ve nedensellik formu Newtoncu
(mekanik) degildir; tarihselcilige ve biitlinciiliige karsi karmagik ve
iistbelirlenmistir, “elzem bir kisma” duyarh veya homojen bir gegi-
cilikle nitelenen “disavurumcu bir biitiinliik” degildir ve nedensellik
formu Leibnizci (disgavurumcu) degildir. idealizme karsi, toplumsal
biitiinliik 6nceden verilidir; ve hiimanizme kars1, unsurlan yapilar ve
iligkilerdir, sadece tagiyicilar1 veya kullanicilan olan bireyler degildir.
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Ancak Althusser sosyolojik eklektizme kargi biitiinliigiin tahakkim
altinda yapilasmis oldugunda israr etmek istese de, pozitif yapisal ne-
densellik kavrami hi¢bir zaman agikga ifade edilmez.

Her ne kadar felsefenin herhangi bir sekilde bilime indirgenmesine
veya tersine karsi olsa da, bilimsellik kistaslannin tamamen s6z ko-
nusu bilime 6zgii oldugunu savunurken Althusser (kendisininki de da-
hil) felsefeyi net bir rolden yoksun birakir; 6zellikle bilim ile ideoloji
arasina herhangi bir sinir gekme kistasi olasiliklari, veya bilim oldugu
iddia edilen seyin pratiginin elestirisi devre dis1 birakilmig goriiniir.
Bilimler i¢in epistemolojik 6zerklige tarihsel 6zerklikleri eslik eder
ve onu destekler ve bilimin tarihsel siiregten gikarilmasi onun iginde
(gizemlilestirme veya yanlis biling olarak goriilen) ideolojinin kagi-
nilmazligin1 6nceden varsayar ve ima eder. Bu Marx’inkiyle uyusma-
yan bir goriistiir.

Her ne kadar Althusser gergek ile diigiince arasinda bir ayirnm iize-
rinde 1srar etse de, birincisi onun sistemi i¢inde sadece yari-Kantgi
bir sinirlayici kavram iglevi goriir, boylece kolaylikla bir idealizme
doniiserek bozulur, 6rmegin “sdylem kurami”nda oldugu gibi gegis-
siz boyutu tamamen atar. Tipki Althusser’in Hegel’i degil Spinoza’y:
Marx’in hakiki Onciisii olarak gordiigii gibi, bilim paradigmasinin,
acikca apriori bir disiplin olan, kavramlarin anlam ile referansi ve
verilerin kurama dayanmasiyla kuram tarafindan belirlenmesi arasin-
daki ayinmin belirsizlesebilecegi matematik olmasi manidardir. Kisa-
casi Althusser deneyimi elden ¢ikarmak pahasina teoriyi elde tutma
egilimindeyken praksis ve insan 6zgiirlesmesi ihtimalini elden gikar-
mak pahasina yapiy1 elde tutar.

Sayet Lukéacs Marksizm i¢indeki Hegelci daman en saf formunda
ifade ediyorsa, Della Volpe de pozitivist temalar1 en tam anlamiyla
ortaya ¢ikarmaktadir. Onemli eseri Logic as a Positive Science’in
[Pozitif bir Bilim Olarak Mantik-¢.n.] amaci, tarihsel materyalizmin
somut ampirik odakh aragtirmanin bir araci olarak geri kazanilmasi ve
Marksizm’in materyalist bir sosyoloji veya “ahlaki bir Galileanizm”
olarak aklanmasidir. Della Voipe Marx’1in Hegel elestirisini, Platon’un
Parmenides elestirisinden Kant’in Leibniz elestirisine kadar uzanan
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bir a priori aklin materyalist elestirisi hattinin tarihsel doruk noktasi
olarak konumlandirir. Bu elestiri icinde Marx, Hegelci diyalektigin
“belirsiz soyutlamalariyla” Soyut-Somut-Soyut (A-C-A) Dongiisiiniin
yerine, “belirli rasyonel soyutlamalariyla” materyalist epistemoloji-
nin Somut-Soyut-Somut (C-A-C veya daha iyisi C-A-C¢) dongiisiinii
koyar, bdylece “hipostazdan hipoteze, a priori iddialardan deneysel
tahminlere” bir ge¢is sonucuna varir.? Bu ismi hak eden her bilgi “bi-
limdir”** ve bilim her zaman, Marx’in Grundrisse’in Giris boliimiinde
detaylandirdiginin s6ylendigi ve Della Volpe’nin yorumuyla 6zii Mill,
Jevons ve Popper’in tanidik hipotetik-tiimdengelimli yéntemi olan bu
semaya uyar.

Burada sadece Della Volpeci yeniden yapilandirmanin dért tiir
sorunundan bahsedilebilir. (1) Doga biliminin yam sira sosyal bilim
ile felsefeye ayirt edilmeksizin uygulanabilecegi varsayilir. Bunun
neticesi, sosyal bilimin hipernatiiralist bir agiklamasi ve felsefenin
pozitivist-proleftik bir kavrayisinin monistik ve disiplinler iginde ve
otesinde siireklilik¢i olan ve Marx’n kendi gelisimine dair kavrayigini
dogrusal ve siirekli olarak destekleyen bir bilim bakisina zincirlenme-
sidir. (2) C-A-C pek ¢ok kuramsal ideoloji i¢in de aymi derecede iyi
isleyen tamamen formel bir prosediirdiir. (3) Della Volpe higbir zaman
kuramsal emsallerle tarihsel nedenler arasinda agikga bir ayirim yap-
maz: ortiik bir tarihselcilik, ¢aligmasinin aleni pozitivizmini destekler.
(4) En 6nemlisi, C-A-C¢ modelinin taniminda ¢ok 6nemli belirsizlik-
ler vardir. “C” kavramsallagtirilmig bir probleme mi yoksa somut bir
nesneye mi atifta bulunmaktadir, yani dongii bilgisizlikten bilgiye mi
yoksa varliktan bilgiye mi gegisi tammmlamaktadir? Sayet ikisini de
yapmak i¢in tasarlandiysa, o halde gegisli ve gegigsiz boyutlarin bag-
lanmasi neticesindeki ampirik realizm, gergekligi tabakasizlastirir ve
bilgiyi tarihsizlestirir. “A”, transzendental realizm ve Marx’ta oldugu
gibi reel olan bir seye mi atifta bulunmaktadir yoksa transzendental
idealizm ve pragmatizmde oldugu gibi yalmzca ideal bir seyden mi
bahsetmektedir? Son olarak “C¢” (i) sunumu mu, (ii) testi mi, yoksa

2 G. Della Volpe, Logic as a Positive Science, Londra 1980, s. 198.
%3 Della Volpe, Rousseau and Marx, Londra 1978, s. 200.
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(iii) uygulamay: m1 ifade eder? (i) ile (ii) arasindaki ayirim, Marx’in
sunum ve arastirma sirast arasindakidir; (ii) ile (iii) arasindaki, ku-
ramsal ile uygulamali etkinli§in mantif1 arasindakidir; (i) ile (iii) ara-
sindaki, Capital’de irdelenen kapitalist iiretimin 6nvarsayimlarinin
hiyerarsisi ile Marx’in 18th Brumaire ya da The Civil War in Fran-
ce’de [Fransa’da I¢ Savas-¢.n.] yazdig1 belirli tarihsel konjonktiirlerin
analizi tiirii (Grundrisse’in Girig boliimiiniin “pek ¢ok saptamasinin
sentezi”) arasindakidir.

Della Volpeci ekoliin en iinlii iiyesi Colletti bile Della Volpe’iin
kisitli, tamamen epistemolojik diyalektigini reddetti, materyalizmi
dislayan bir diyalektik oldugunu iddia etti ve Della Volpe’nin Marx’1
hipernatiiralist bir sekilde yeniden ingasini, 6nemli seylestirme ve
yabancilagma temalarini igine almadigi igin elestirdi. Ancak Col-
letti bu temalar:1 kendi tabakasizlagtirilmis ampirik realist ontolojisi
ve varliktan bagka birsey olarak neo-Kantgi diisiince kavrayisiyla
bagdastirmakta biiyiik zorluk yagamigtir; ve goriiniise gore neticede
Marksizm’in pozitif ve elestirel boyutlar1 arasinda bir ayirima karar
vermistir, boylece Marksizm’in kendisinin nihayetinde hararetli bir
reddi 6ncesinde, bilimsel bir elestiri nosyonunu terk etmistir. Collet-
ti’nin ¢aligmasinda, Habermas ile Althusser’in ¢aligmalarinda oldugu
gibi (muhtemelen Marksist epistemoloji konusunda son dénemdeki
en etkili li¢ yazar) yaygin bir ikilik vardir: hakikat olarak diigiince ile
yerlesik diigiince arasinda, kendinde sey olarak nesnellik ile bir 6zne-
nin nesnelestirilmesi olarak nesnellik arasinda, dogal bir varlik olarak
insan ile tiirlerin tiirii olarak (evrenin kendi bilincine vardig1 nokta)
insan arasinda. Colletti’nin ¢aligmasi italya’da (6regin Timpanaro
tarafindan) materyalizmin ontolojik yonlerini gézardi etmekle eles-
tirilirken hem Althusserci hem de Della Volpeci egilimler genel ola-
rak, bilgi ve Marksizm’in bilimsel realist yeniden yapilandirmalarina
karg1 savunmasiz goriiniir. Ancak bilgi kurami ile Marksizm arasinda,
her daim belli bir gerilim olmaya devam edecek. Ciinkii bir yandan
Marksizm diginda da bilimler vardir, bundan dolay: yeterli her epis-
temoloji i¢sel sinirlan agisindan Marksizm’in gok 6tesine gegecektir;
ama diger yandan bilim higbir suretle tek sosyal pratik tiirii degildir,
bundan dolay1 Marksizm’in daha biiyiik kapsaml:i bir sahas1 vardr.



Bu nedenle her zaman birinin veya digerinin dahil edilmesi egilimi
olacaktir -Marksist epistemoloji kavrami iginde, epistemolojinin kri-
tik olarak isin iginde bir hal almasi ve Marksizm’in yerinden ettigi bir
akla kendini sunmasi gibi.



8
Rorty, Realizm
ve Ozgiirliik Fikri

Liberal bir toplum ézgiirliikten baska ideali olmayan top-
lumdur (CC s. 13)°

Richard Rorty bize gagdas felsefenin yavas yavas ortaya ¢ikmak-
ta olan epistemolojik sorunsalinin anlaml bir elestirisini sunmustur.
Ancak bize sadece bir sorun alaninin kismi bir elestirisini saglamg
oldugunu ileri siirmek isterim ki bu sahaya 6nemli agilardan tutsak
kalmaya devam etmektedir. Bu gegis notalar elbette masum degildir.
Belirli bir perspektiften, kismen var olan ve kismen (heniiz) var olma-
yan -var olma miicadelesi siirecinde olan- insan bilimlerine Lockegu
bir yardimar ilgi perspektifinden yazilmaktadir. Bu bilimler, dogal ve
sosyal gegmisimiz ve bugiiniimiize dair, “reformcu ve (siddet igeren)
devrimci arasindaki ayirimin artik gerekli olmadigr” sekilde (CC s.
13), hem kendimizi hem de yasadigimiz kosullar1 degistirmemize im-

* Bu boliimde su kisaltmalar kullanilacaktir. Richard Rorty’nin ¢aligmalan: CC - “The Con-
tingency of Community”, London Review of Books, 24 Temmuz 1986. CL - “The Contin-
gency of Language”, London Review of Books, 17 Nisan 1986. CP - The Consequences of
Pragmatism, Harvester Press, Brighton 1982. CS - “The Contingency of Self”, London Re-
view of Books, 8 May1s 1986. PMN - Philosophy and The Mirror of Nature, Basil Blackwell,
Oxford 1980 (Felsefe ve Doganmin Aynast, gev. Funda Giinsoy Kara, Paradigma Yaynlan,
Istanbul 2006).
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kan veren tiirden bir biling saglayacaktir (karsilagtinmz PMN s. 359).
Daha belirgin olarak, “kelimenin miimkiin olan en genis anlamiyla
seylerin nasil kelimenin miimkiin olan en genis anlamiyla birarada
olduklarini anlamay1” (CP s. xiv) ancak bu perspektiften ve sayet sun-
lara bagh olursak basarabilecegimizi iddia etmek isterim:

1. Humecu ontolojinin aksine, diinyanin agik¢a yapilagmis, fark-
hilagmis ve degisen seklinde anlamlandirildigi, ontoloji odakli
felsefi olarak realist bir bilim agiklamasina; ve

2. belirlenimin belli yapisal kaynaklar ve bunlarin 6zgiirlestirici
doniisiimiiniin agiklayic bir elestirisi fikrini siirdiirecek, insan
bilimlerinin elegtirel natiiralist bir agiklamasina.

Iddia edecegim iizere Rorty, tarif ettigi sorunsalin 6rtiik ontolojisi-
nin tutsag1 olmaya devam etmektedir. Amacim, (tam olarak bilimden
bildigimiz iizere) gergeklik, varlik, diinyay: insanla sadece olumsal
olarak iliskili; ve dolayisiyla ampirik veya rasyonel veya baska bir
insani Ozellik agisindan esasen nitelendirilemez olarak anlayarak,
“gayri kutsallagtirma” (CC s. 10) diyalektigini, bir veya iki asama
ileri tagimak. “Epistemik hata” olarak adlandirdigim yanlis budur:
varligin bilgi agisindan tanimlanmasi (karsilagtirimiz R7S s. 36 ve ta-
kip eden sayfalar.). Gergekten de bir resim, felsefeyi tutsak etmistir.
Bu, kendimizin resmi veya herhangi bir resimdeki alametimizdir -re-
sim her zaman ayna imgemizi veya isaretimizi icermektedir. Felsefi
post-narsisizm (bkz. CS's. 12) varligin insan bigiminde olmayan re-
simlerini ¢izme kapasitemizi kullanmamizla agiga ¢ikacaktir. Baslica
post-Rortyci noktam budur. Ancak bir veya iki yan tezin daha pesine
diisecegim. Rorty’nin bilimle ilgili goriislerinin kabul edilemez po-
zitivist-aragsalci ve Humecu-Hempelci bir 6nyargiy1 agiga vurdugu-
nu ve bilim agiklamasinin yari-hakikate dayandigin ileri siirecegim.
Dahas1 Philosophy and the Mirror of Nature’n [Felsefe ve Doganin

! Bhaskar’a ait ¢caligmalar: PON - The Possibility of Naturalism. Sayfa numaralan 2. Basirna
goredir. Harvester Press, Hemel Hempstead 1989. RTS - A4 Realist Theory of Science, Birinci
Basim, Leeds 1975, 2. Basim, Harvester Press, Brighton 1978. SR - Scientific Realism and
Human Emancipation, Verso, Londra 1986. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations,
Blackwell, Oxford 1963, paragraf 115 (Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bangcan, Metis
Yaynlan, Istanbul 2007), karsilaganniz PMN's. 12.
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Aynasi-¢.n.] merkezinde bir gerilim oldugunu iddia edecegim -asag:
yukan Kant’in “ampirik benlikler ve ahlaki aktorler olarak insanlar
arasinda yaptig1 ‘varolugsal’ ayirim” (PMN, s. 382), PMN’nin “sikisip
kaldig1”, Ugiincii Catigkinin [6zgiirliik-¢.n.] Kant¢1 ¢oziimiine paralel
bir fay hatt1. Ustelik, Kant’in durumunda oldugu gibi, aktére ve a for-
tiori [daha giiglii bir sebeple-¢.n.] ozgiirliige dair, sadece halihazirda
belirlenmis bir diinyanin siirsel bir yeniden tanimlamasindan ziyade,
inter alia [diger seylerin yam sira-¢.n.] reel ve bilimsel olarak biline-
bilir belirli sinirlamalardan bir 6zgiirlesme igeren, yeterli bir agiklama
siirdiirememesinin sorumlusu Rorty’nin ontolojisidir.

Rorty’nin Bilim A¢iklamasi

“Bizzat Kuhn... zaman zaman gelenege ¢ok biiyiik 6diinler ver-
mektedir, 6zellikle de bilimsel tesebbiisiin son donemde neden bu ka-
dar iyi bir durumda oldugu hakkinda ciddi ve ¢oziilmemis bir sorun
oldugunu ileri siirdiigiinde” (PMN s. 339). Rorty, Kuhn’un tiimevarim
sorununa bir ¢oziimiin olmamasindan dolay: hissettigi rahatsizligi
yalnizca “belli bir anlagilmaz hosnutsuzlugun” ifadesi olarak yorum-
layarak devam eder (PMN s. 341). Yine de bu bilimin nitelenmesi
sorusunu giindeme getirir. Ozellikle bilimin son dénemde neyde bu
kadar basarili oldugunda? -Rorty “doganin kestirim ve kontrol edil-
mesinde” basarili oldugunu farz eder (PMN s. 341, 356). Bilimin ama-
cinin kestirim ve kontrol oldugunu -Comtegu “savoir pour prévoir,
prévoir pour prévoir” [6ngérmek igin bilmek, harekete gegmek i¢in
ongormek-¢.n.]; ve agiklamanin kestirimle tiimdengelimli-kapsayici
ve simetrik yani, form agisindan Hempelci oldugunu varsayar (PMN
s. 347, 356)- ve bu Habermas ile paylagtigi bir 6nyargidir? Bu tiir
agtklamalar elbette Humecu nedensel yasalar1 onceden varsayar. Fi-
zikalizm hakikati ve diizenlilik (Humecu) belirlenimciligi (PMN s.
28n., 205, 354, 387), tekil nedensel iddialarin veya heteronomik (kati
olmayan bir surette Humecu) genellemelerin homonomik, kati surette
Humecu tanimlamanin var olmasini gerektirdigi, Davidsoncu kurama
atfen fizikalist olmayan agiklamalar hakikatiyle tutarhi kilinir.* Do-

2 Kargilaghnmz J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra 1972, s. 308.
3 Davidsoncu teori Essays on Actions and Events, OUP, Oxford 1980, 6zellikle Deneme 1,7
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layisiyla Rorty bilimde ciimlelerin mantiksal formunun ve bilimsel
kuramlarin yapisinin basitge pozitivist bir agiklamasina baghdir. Bu
da diinyanin en azindan temelde (her ne kadar ille de miinhasiran ol-
masa da) form agisindan Humecu-Laplace¢1 oldugunu, yani atomistik
olaylardan veya kosullardan veya molekiiler durum tanimlarindan ve
onlarin sabit baglagimlarindan olustugunu 6nceden varsayar.

Rorty’nin bu kadar ¢ok seyi dnceden varsayabilmesi, analitik bilim
felsefesinin yakin tarihinin diyalektik bir sekilde yeniden insasinda-
ki elegtirel bir boglukla agiklanmalidir. Kabaca konugmak gerekirse,
Poppercilarin, Wittgensteincilarin ve Kuhncularin tepki gosterdigi
tiirden standart pozitivist bilim bakiginin baslica iki elestiri ekseni var-
dir. Sellars, Feyerabend ve Kuhn tarafindan ilerletilen tiirden, bilimsel
bilginin sosyal, tarihi ve/veya siireksiz niteligine kars:1 ¢ikan monistik
bilimsel gelisme teorisinin elestirisi vardir. Ama aym zamanda, Sc-
riven’den itibaren, Ozellikle bilimsel bilginin tabakalagmasina kars:
¢ikan, bilimsel yapinin tiimdengelimci teorisinin elestirisi de vardur.
Her ne kadar Rorty bu elestiri hattindan haberdar olsa da (bkz. PMN
s. 168), bu elestiri anlatisinda higbir rol oynamaz.* Bu 6zellikle, tiim-
dengelimli-nomolojik modele uyan agiklamalarin tamamen namevcut
oldugu® ve her tiirlii genellemenin istisnalara imkan verecek sekilde
“normik olarak” formiile edilmesi gerektigi® Geisteswissenschaften
[tin bilimleri-¢.n.] hakkindaki tartigmalarla dikkat ¢ekici olan bir hat-
tir.

Humecu ve Hempelci kuramin tiimdengelimci karsiti elestirisinde
baslica iki moment vardir. Prototipi Kant’in Hume elestirisince sagla-

ve 11°de detaylandinlmaktadir. Bir elestirisi igin bkz. RTS, s. 140-1.

4 Bu nedenle PMN'nin 6. Boliimiinde anlatilanin 6tesinde “referans” hakkinda, her ne kadar
en ilging gelismesi kitaptan daha sonraki bir sarihte gergeklesmis olsa da, anlatacak baska bir
hikaye vardir, yani bilimsel teorilerin varsaydig yeni birimleri ve yapilan arayan ve aragtiran
bilimcilerin “arama ve bulma” faaliyetlerinin bir hikayesi olarak. (Bkz. 6r. 1. Hacking, Repre-
senting and Intervening, CUP, Cambridge 1983 ve R. Harré, Varieties of Realism, Blackwell,
Oxford 1986.) Bu tiirden bir hikaye, bilimin belli sonuglannin yam sira kesin prosediirlerinin
oldugunu ve kuramsal bir sylem olmasinin yam sira maddi bir pratik oldugunu varsayar.

S Bkz. A Donagan, “The Popper-Hermpel Theory Reconsidered”, W. Dray, ed,, Philosophi-
cal Analysis and History, Harper and Row, New York 1966 iginde.

¢ Bkz. M. Scriven, “Truisms as the grounds for historical explanation”, P. Gardiner, eds.,
Theories of History, Free Press, New Y ork 1959 iginde.
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nan, daha sonra Campbell’in Duhem elestirisinde ve akabinde Hesse
ile Harré’nin Hempel elestirisinde tekrarlanan ve gelistirilen birincisi,
sabit baglagimlarin nedensel yasalar, agiklamalar veya bilimsel ku-
ramlar i¢in yeterli oldugunun reddini igerir. Ancak burada odaklan-
mak istedigim ikincisi. Bu, sabit baglagimlarin gerekli bile oldugunun
inkanmi igerir. Bu “transzendental realist” tutumun gerekgesi, deney-
sel ve uygulamali bilimsel faaliyetin dogasina dair bir diisiince olabilir
(bkz. RTS bolim 1 ve 2). Deneysel faaliyetin analizi gostermektedir
ki, yasalarin ampirik olarak tespit edilmesi igin gerekli olan diizenli-
likler sadece 6zel ve genellikle suni olarak iiretilmis kapal kogullar al-
tinda gegerlidir; ancak en azindan genis bir temel yasalar sinifi igin’
uygulamal faaliyetin analizi, bu yasalarin higbir sabit baglasimin elde
edemedigi, ampirik olarak tespit edilmelerine izin veren kosullar di-
sinda, acik sistemlerde gegerli oldugunun farz edildigini gostermek-
tedir. Bu yasalar olgular iistii bicimde egilimler olarak analiz edilme-
lidir. Bu egilimler seyin yeni tiirleridir. Bunlar baslangicta bilimsel
imgelemde varsayilan ama bazen daha sonra gergek oldugu ortaya
¢ikan, olaylar akigin iireten, gorece olarak dayanikli dogurgan meka-
nizmalar ve doga yapilaridir. Fizikte Humecu forma uyan, bilinen bir
yasa yoktur. Genellemeler ampirik olabilir veya daha kapsamli olarak
aktiiel veya evrensel olabilir, ama ikisi birlikte olamaz -Cartwnight’in
How the Laws of Physics Lie [Fizik Yasalar1 Nasil Yalan Soyler-¢.n.]
adl kitabinin ismiyle yakaladig1 bir sonug.® Transzendental realizm
Yunan eylem/diisiince zithginin yeniden formiilasyonunu miimkiin ki-
lar (bkz. PMNs. 11). (a) “dogru oldugu igin galistyor” ile (b) “calistig1
i¢in dogru” arasinda “fark yaratan bir fark vardir” (CP s. xxix). (a)
acik sistemlerde uygulamal agiklamalarin 6zetini, (b) kapal sistem-
lerdeki kuramsal dogrulamalarinkini vermektedir. Rorty Newtoncu
mekanigin modern felsefenin kurucularn igin -“hakikati bulmak i¢in
bir yontem” ve “i¢ uzaym mekanigi i¢in bir model” olarak- iki misli
pragmatik oldugunu belirtir (PMN s. 328n). Ancak Newtoncu mekani-
gin basardig1 goksel kapanmanin iigiincii bir etkisinin biiyiisii altinda

7 Bkz. A. Chalmers, “Bhaskar, Cartwright and Realism in Physics”, Methodology and
Science 20, (1987) ve “Is Bhaskar’s Realism Realistic?”, Radical Philosophy 49 (1988).
8 OUP, Oxford 1983.
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olmaya devam eder; yani bilimin yam sira bir fenomen modeli, onto-
lojik bir ampirik aktiielci ve diizenlilik belirlenimci bir kalip paradig-
masi olugturmasi. Galileo ve Newton Aydinlanma tarafindan yanls
yorumlandi. Tanrilarla devler arasindaki savasta (CP s. xv), Diinyanin
dostlarinin en az Formlarin dostlar1 kadar bilim hakkinda yanildigini
kavramak 6nemlidir.

Deneysel ve uygulamal bilim faaliyeti iizerine diisiinmek, bilimin
insan merkezli olmayan ve 6zellikle Humecu olmayan bir ontolojiye
-ampirik temellerini olugturan (normal olarak suni sekilde olusturu-
lan) olay oriintiilerine indirgenemez ve genellikle disinda olan yapilar
ve dogurgan mekanizmalar ontolojisine- bagh oldugunu ortaya koyar.
Ozellikle tabiat kanunlari, su anda bildigimiz kadariyla, (olumsal ola-
rak olgu karsit) insani olmayan bir diinya olasilig1 gerektirir; bir bas-
ka deyisle, bilinmiyor olsalard: bile iglerlerdi, tipki bilimde ampirik
olarak tespit edilmelerine izin veren kapah kosullar diginda (olgular
iistii bir sekilde) islemeye devam ettikleri gibi. Bundan hareketle, var-
lik hakkindaki 6nermeler bilgi hakkindaki 6nermelere indirgenemez
veya bu agidan analiz edilemez, bu nedenle “epistemik hata™ olarak
bahsettigim sey bir hatadir (SR s. 47). Bundan dolay: bilimden bah-
setmek iizere iki boyuta ihtiyacimiz vardir: ontolojik veya “ge¢issiz”
boyut ve epistemolojik veya tarihsel-sosyolojik veya “gegisli” boyut
(bkz. RTS Boliim 1). Tabiat kanunlari, normal olarak deneysel sekilde
yaratilmig temellerinin aksine, ampirik degil reel (egilimler)dir. Bi-
limde bizim bildigimiz gergeklik sadece olumsal olarak ona dair de-
neyimimizle iligkili oldugundan, ona dair bilgi ve daha genel olarak
insan “bilimsel realist” bakis agisi ile uyumlu tek konumdur (PMN s.
381) veya Rorty’nin onaylayarak aktardig: Sellars’in “bilim her seyin
olgiitiidiir, bir seyin oldugu seyin ve bir seyin olmadig: seyin” seklin-
deki goriisiiyle uyusur®

Yasalarin olgular iistii ve ampirik olmayan dogasin tesis eden sa-

vin bir sonucu, bilimsel ontolojiden uzak olarak felsefi olanin, bilim
felsefesinde indirgenemez oldugudur. Felsefi bir ontoloji, diinyanin

 W. Sellars, Science, Perception and Reality, Routledge & Keagan Paul, Londra 1963, s.
173, PMN s. 199°da aktanlmaktadur.
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dogasina dair yapilagsmig ve farklilasmis oldugu anlaminda, genel
bir degerlendirme igerecekken bilimsel bir ontoloji o giiniin bilimine
gore icerdigi yapilan ve farkhilastiklan belirli sekilleri belirleyecektir
(bkz. RTS s. 29).!° Ancak bir an i¢in diigiiniildiigiinde felsefi bir on-
tolojinin de kagimimaz oldugu goriiliir. Zira bilim tarafindan bilinen
diinya hakkinda -yani ontolojik formu hakkinda 6regin uzayda ve
zamanla siirekli olarak birlesen olaylar tarafindan olusturuldugu anla-
minda- ortiik olarak birgeyi 6nceden varsaymaksizin bilimden -6rne-
gin nedensel yasalarin mantiksal formundan- bahsedilemez. Ampirik
realizme ve §zellikle Humecu nedensel yasalar kuramina (ampirik de-
gismezlikler yasalar igin gereklidir veya gerekli ve yeterlidir) baghlik
beraberinde diinyaya dair (yanl) bir genel degerlendirmeye baghilik
tagir.

Ampirik realizmin ¢ok hasar verici bir 6zelligi, bilgi ve varhg,
“ampirik diinya” nosyonunda oldugu gibi, ya da epistemolojik olani
ontolojik kavramlar ve meselelerle birlestirme sistematik egilimidir.
Bu nedenle yasalarin olgular istiiliigii, nesnelerin varolussal gegissiz-
liginin sadece bir yoniidiir -genel olarak seylerin, tammlarindan ba-
gimsiz olarak var olma (ve hareket etme) kosuludur (ki bu seylerin
ve tanimlarinin iiretimi siireglerinde, yani sosyal alandaki nedensel
birbirine bagimlilikla uyumludur) (bkz. PON s. 47). Nesnelerin varo-
lugsal gegissizligi fikri (bilim felsefesinin gegissiz boyutunda bir 6neri
olarak) bilginin toplumsal iiretimi fikriyle (bilim felsefesinin gegisli
boyutunda bir 6neri olarak) bagdasir. Paradigmatik olarak, olgular1 ve
deneysel faaliyette kapali sistemleri yapariz; ama seyleri, yapilari ve
nedensel yasalar1 buluruz (kesfederiz ve tespit ederiz) (karsilastiriniz.
CLs. 3, CPs. xxxix, PMN s. 344). Bunlan “zorunlu hakikatler” olarak
koyabiliriz. Ama “nedenler”, “yasalar”, “olgular” vb. ifadeleri kulla-
nisgimizin 6ziinde bir belirsizlik ve ¢ift kutupluluk oldugunu kabul
etmek ve gerektiginde onlardaki anlam belirsizligini gidermeye, bu
ifadelerin gegisli (sosyal veya yapilan) kullanimini gegissiz (ontolojik
veya bulunan) kullanimindan ayirt etmeye hazir olmak muhtemelen
daha iyidir.

10 Kargilagnniz W. Outhwhite, New Philosophies of Social Science, Macmillan, Londra
1987, boliim 2.
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Kuhn kétii iine sahip bir sekilde, Rorty tarafindan tartigilan bir
paragrafta (PMN s. 344-5), “her ne kadar diinya bir paradigma de-
gisimiyle degismese de bilim insan1 ondan sonra farkh bir diinya-
da caligir” gibi climleleri anlamlandirmay: dgrenmeliyiz dediginde,
gegcisli-gecigsiz (epistemolojik-ontolojik) belirsizligine dair tinlii bir
vaka sunar.! “Diinyay1” “sosyal, tarihi, gegigli” ve “dogal, (gorece)
degismez, gegigsiz” olarak anlam agisindan ayirt ettigimizde, ciimle-
yi paradoks olmaksizin su sekilde yeniden yazabiliriz: “her ne kadar
(dogal) diinya bir paradigma degisimi ile degismiyor olsa da, ondan
sonra bilim insam farkli bir (sosyal (veya biligsel)) diinyada galigir”
Az sonra Rorty’nin savinda benzer bir paradoks ve muglakhigin yer
yer ortaya ¢iktigini ileri siirecegim.

Rorty’nin degil ama bilimin bagli oldugu insan merkezli olmayan
ontolojinin bir sonucu, fizik kanunlarin1 biyolojik hakikatlerden 6n-
celikli ve daha uzun ve bunlarin ikisini insan tarihinin zemini kilan
nedensel hikayeler anlatmamizin istege bagh degil mecburi olmasidir.
“Degismeyen Ahlak Kanunu veya siirsel kriter arka planina kars1 de-
gisen fiziksel evrenlere dair bir hikaye anlatmak” sadece “zor” degil,
hem pratik 6nvarsayimlarla hem de bilimlerin tozel igerigiyle uyum-
suzdur (PMN s. 344-5).

Her haliikarda, “fizik tarihsel degisim hikayelerimizi anlatacagimiz
giizel bir zemin saglar” (PMN s. 345) demek Kuhn’un “diinyas1” ag1-
sindan muglaktir. Sayet fizik, fizik [bilimi] tarafindan tanimlandig:
sekliyle “fiziksel diinya” anlamina geliyorsa (bundan sonra fizik, -ve-
ya fiziksel diinya), o zaman dogrudur ve paradoksal degildir. Ancak
eger fizik, fizik biliminde fiziksel diinyanin “bir dizi tanimlamasi”
anlamina geliyorsa (bundan sonra fizik - veya fizik bilimi), o zaman
hizla degisen sosyal bir iiriin olarak tarihsel degisim siirecinin pargasi-
dir ve dolayisiyla onun i¢in bir zemin olusturamaz. Bu belirsizlige iki
omek daha verilebilir. PMN s. 342’de, Rorty biligsel olanin (olgu, te-
ori) biligsel olmayana (deger, pratik) indirgenmesinin, “dogayi tarihe
veya edebiyata, insanin bulmaktan ziyade yaptigi bir seye benzeterek,

" Bkz. The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago 1970,
s. 121.
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‘ruhanilestirme’ gibi goriinecegini, oysa gergekten de bulunmaktan
ziyade yapilan (doga) bilimini yalmzca ruhanilestirecegini iddia eder.
(Doga ile bilimin 6zdesligi ancak biri epistemik hatay1 yaparsa veya
hatanin bulagtirildig1 6zne-nesne 6zdeslik teorisine katilirsa gegerlidir
-ki aslinda buna dayalidir.) Kendini bilmeyi kendini yaratma olarak
goren Nietzscheci goriisii tartigan (CS's. 11) Rorty “birinin var oldugu
sekliyle varhiginin nedenlerinin izini siirmenin tek yolu, birinin neden-
lerine dair hikayeyi yeni bir dilde anlatmak olacaktir” der. Sozlerini
sOyle siirdiiriir: “Bu kulaga paradoksal gelebilir giinkii nedenlerin icat
edilmekten ziyade kesfedildigini diigiiniiniz -ama doga bilimlerinde
bile ara sira gergekten yeni nedensel hikayeler buluruz, Kuhn’un ‘dev-
rimci bilim’ dedigi sey tarafindan iiretilen tiirden bir hikdye”. Ancak
devrimci bilimde anlatilanlar, dogal fenomenin nedenleri,, hakkinda
yeni -veya devrimci- hikdyelerdir,. Dahasi sosyal yasamda varolugsal
gecigsizlik ilkesi tam da aymi sekilde kavranir. Bu nedenle gegmisi
devrimci bir gekilde yeniden tarif etmek , yeni bir kimlik, kendi ken-
dini tamimlama veya otobiyografi de dahil kokli yeni degisikliklere
neden olabilir,; ancak retrospektif bir sekilde eski degisikliklerin
(yorumundan ayr olarak) ge¢misi degistirmesine neden olamaz,,
Rorty’nin “neden” gibi ifadelerin gegisli kullanimindan gegissiz kul-
lanimina gegmesi sasirtici degildir - ampirik realizmde, varligin epis-
temolojik taniminin deneyim (belirli bir ampirist deneyim kavrami)
agisindan yapilmasi yaygindir.

Rorty’nin bilim agiklamasinin garip bir 6zelliginden kisaca bahse-
dilebilir. Goriiniige gore tam anlamiyla Humecu formda birden fazla
kapsamli kapali teoriye sahip olmanin miimkiin olabilecegini diisiin-
mektedir: “Dilde, homonomik genellemelerle ifade edilen kapsaml
bir teori elde etmenin beklenebilecegi pek ¢ok kelime dagarcigi vardir
ve bilim, siyaset kurami, edebiyat elestirisi ve digerleri, talihliysek bu
tiir kelime dagarciklarinin daha fazlasini yaratmaya devam edecektir”
(PMN s. 208). Burada “coklu ag1 teorisi” olarak adlandirilabilecek bir
kuramin en mantiksiz formuna bagh gibi goriinmektedir.
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Gayri Kutsallagtiric: Ontoloji ve Realizmin
Direngenligi

Nesnelerin varolussal gegissizligi, yani genel olarak seylerin ta-
nimlarindan bagimsiz olarak var olduklar1 ve hareket ettikleri ilkesi,
bilginin tarihsel gegisliligi, yani onlar1 sadece belli tanimlar altinda
bilebilecegimiz ilkesiyle tamamlanmahdir (kargilagtirimiz RS s. 250;
SR s.99). Ancak bilginin tarihsel gegisliligi ilkesinden hareketle, (bel-
li tamimlar altinda) bilinenin, bu tanimlardan bagimsiz olarak var ol-
dugunu ve hareket ettigini bilemeyecegimiz sdylenemez. Rorty “‘bir
seyin teoriden bagimsiz bir tanimi verilemez’den, ‘teoriden bagimsiz
seyler yoktur’ sonucu ¢ikarilamaz” derken haklidir (PMN s. 279). An-
cak aym sekilde “bir seyi belli bir tanim diginda bilmenin bir yolu
yoktur’dan “s6z konusu belli tamimdan bagimsiz olarak seyin var
oldugunu (ve hareket ettigini) bilmenin bir yolu yoktur” sonucu da
¢ikarillamaz. Aslinda bilimsel olarak anlaml gergekligin, o gorece geg
gelen bilimden 6nce ve ondan bagimsiz olarak (kozmoloji ve geogoni,
biyoloji ve antropoloji) bilimleri iginde (sonucunda) bir hakikat olarak
var oldugu ve hareket ettigi bilinebilir ve bilimin sosyal aktivitesinin
pratik bir 6nvarsayim (ve felsefede bir hakikat) olarak bilimden ba-
gimsiz olarak var oldugu ve hareket ettigi bilinebilir. Elbette -felsefe
sOyleminde- bilimden bagimsiz olarak var oldugu ve hareket ettigi bi-
linen sey -ister Peirceci “ikinciligin” nispeten ilkel formlarinda (PMN
s. 375) veya Maine de Biran’in “uyusmazligi”'? ya da Putnam’in “19.
Yiizyill  tagra ateizmi” dedigi sey ya da ¢ok daha kapsaml bir
sekilde detaylandirilmis bir ontoloji bigiminde olsun- her zaman agag1
yukan belirli bir sekilde bilinecektir.

Diinyaya dair bu tiir genel nitelemeler bilim pratiginde 6énemli bir
rol oynayabilir ve oynamaktadir; ve bir miktar ontoloji veya genel bir
varlik agiklamasi ve dolayisiyla bir tiir realizm, bilim iizerine felsefi
bir sdylemde agik bir sekilde kuramsallastirilmasa da her haliikarda
ortiik olarak onceden varsayilacaktir. Felsefedeki en Gnemli sorular

12 Bkz. A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, Basic Books, New York, 1969, s.
156 (Hegel Felsefesine Girig, gev.Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul 2000).
3 Meaning and the Moral Science, Routledge & Kegan Paul, Londra 1978, s. 20.
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realist olmakla veya anti-realist olmakla ilgili degildir, ne tir bir rea-
list olunacagna dairdir (ampirik, kavramsal, transzendental veya her
ne realist ise); realizmini agik¢a kuramsallastiriyor mu yoksa sadece
ortiik bir sekilde ifraz mi1 ediyor; ve realizmine nasil karar veriyor, va-
riyor veya benimsiyor ya da bunlar1 yapiyor mu yapmiyor mu, ona da-
irdir. Secilmig bir tamm haricinde asla gergeklikle karsilagsmadigimizi
ileri siirerken (CP s. xxxix) Rorty gayri ihtiyari, Hume’un ve Kant’in
bilimler tarafindan bilinen segilmis gergeklik tanimlarini1 6zlimser ve
devralir.

Ontoloji, kismen farkli (6rnegin biligsel odakli) pratikler diinyaya
dair farkl ve bagdasmaz agiklamalari1 6nceden varsaydig: igin indirge-
nemezdir. “Rasyonelligi ve epistemik otoriteyi toplumun sdéylememi-
ze izin verdigi seye atfen [agiklamak]” yeterli degildir (PMN s. 174),
¢iinkii tam da “toplumun sdylememize izin verdigi seyin” kendisi her
zaman “sebepler, gerekgelendirme [ve eklemeliyiz ki elestirme] ve
birinin séyledigini gerekgelendirebilme [ve elestirebilme] mantiksal
alanina [yerlestirilebilir]” (PMN s. 182). Diger bir deyisle, toplumun
veya akranlarinin ve ¢agdaslarimin séylemene izin vermesi gereken
seyin ne oldugu her zaman mesru bir sorudur, 6zellikle ¢ekismeli ve
ikircikli insan bilimlerinde kronik olarak s6z konusu oldugu iizere,
farkli dil oyunlar arasindaki aktiiel veya potansiyel ihtilaflar halinde.

Simdi ayn1 zamanda neden onun bilgisine dair mevcut iddialarimiz-
dan ayn olarak ontolojik bir alan kavramini siirdiirmemiz gerektigini
kavramaya baglayabiliriz. Birincisi, doganin yaratici yeniden tanimla-
masin1 ve dogaya aktif miidahaleyi de i¢eren, kuruluglarinin anlagila-
bilmesi igin. Ikincisi, elestirilebilmeleri ve rasyonel degisim olasilig
icin (bkz. RTS s. 43). (Rorty’nin normal séylemler, paradigmalar veya
dil oyunlan arasindaki gegisler nedenli olsa da sebepli olamayacag:
iddiasim1 (CC s.10-11) asagida ele alacagim). Rorty’nin “transzen-
dentalligi” (PMN's. 310-11) artik, bu bakis agisindan, bilimlerin igkin
pratiginin gerekli 6zellikleri haline gelir. Ve hakikati seylestirme ve
tozsellestirme tehlikeleri hakkindaki nazik uyarilan bile, eger inanglar
iizerinde gergek diinyevi sinirlamalar olmadigim1 ima edecek ya da
“insanlann sorumlu olmasi gereken insan olmayan giigler yoktur” an-
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lamina gelecek sekilde poetik veya pratik bir Prometheusguluga izin
verecek bigimde alinirsa, yaniltici (ve ekolojik olarak sorumsuz) bir
hal alir (CC's. 10).

Simdi Rorty’nin ¢aligmasinin ¢ok énemli bes varsayimin ayirmak
ve yorumda bulunmak isterim. Rorty sunlar1 varsayar:

1. Bilim, felsefe ve 6zellikle metafizik ve ontoloji olmadan idare
edebilir;

2. Her tiir (felsefi) realizm hakikat-realizmi olmalidir;
Bilimin ihtiyag duydugu tek realizm tiirii Putnam’in “déahili
realizm” dedigi seydir (PMN s. 298, 341) -ki bu Whigci tarih
yaziminin amaglan igin gereklidir;

4. Humecu nedensel yasalar kurami (en azindan Davidson tara-
findan modifiye edildigi sekliyle) ve tiimdengelimli-nomolo-
jik agiklama ve tahmin beyanlar: (ve daha giiglii bir nedenle
simetrileri) siralidir ve dogrudur;

5. Hakikatleri, “gelistirme” projesi ve ozgiirlestirici sosyal bi-
lim agisindan esit derecede merkezi olan, Geisteswissenschaf-
ten [tin bilimleri-¢.n.] ve Ozellikle wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein [tarihsel olarak etkilenmis biling-¢.n.] (PMN s.
359) olasiligiyla uyumludur.

Bu varsayimlarin higbiri elestirel incelemeye direnemez.

Rorty Kant’in a priori ile 6zneli birlestirmesini [transzendental]
kabul eder (SR s.11 ve takip eden sayfalarda elestirilir), (bkz. PMN
s. 8-9, 258) ve bu nedenle miimkiin olan yegane zorunluluk konumu-
nu “akil iginde” olarak goriir (PMN s. 189). Bundan dolay: her tiirlii
transzendental felsefenin Oncelikle epistemolojik veya epistemoloji
yonelimli olacagini varsayar (PMN s. 381). Bu da vaktinden evvel,
artik bilgiyi “temellendirmek” veya onun i¢in belli dayanaklar bul-
makla ilgilenmeyen ama onun yerine bilimin belli nitelikteki (pratik
veya sOylemsel) sosyal faaliyetlerinin miimkiin olmasi i¢in diinyanin
nasil olmasi gerektigini sormakla ilgilenen bir bilim felsefesi veya
bilim igin felsefe olasiligini onler.'* Boyle bir felsefe idealizm degil

1 Kargilaghnniz Outhwaite, New Philosophies of Social Science, s. 31-5.
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transzendental realizm olacaktir; epistemolojiden ziyade ontoloji yo-
nelimli olacak; ve -her haliikarda yargisal rasyonel sonuglarla olduk¢a
uyumlu olan- epistemik olarak rélativist imalar1 kabul etmekten kork-
mayacaktir (PON s. 57-8).

Boyle bir felsefi bakis agisindan gergeklik su gotiirmez bir sekil-
de (ve artik insan merkezli veya epistemolojik olarak degil) seylerle
uyusabilir. Oregin “olmak bir degiskenin degeri olmaktir” sloganim
siirdiirmek yanlis olacaktir.” Zira diinyada seylerin durumu, insan-
larin nasil oldugunu veya onlar1 nasil temsil etmeyi tercih ettiklerini
ozel olarak dikkate almaz. Dahasi bdyle bir perspektiften, (dogal) zo-
runluluk, gergeklik gibi, uygun oldugunda, su gétiirmez sekilde ne-
densel yasalarin ve dogurgan mekanizmalarin tesirliligine ve yapilarin
ve seylerin bazi 6zelliklerinin varhigina yiiklenecektir (R7'S boliim 3.3
& 3.5). “Zorunlulugun bahsettigimiz seylerde degil, seyleri sdyleme
bi¢imimizde bulunduguna” inanmak batil bir insan bigimciligi yansi-
tacaktir.'® Ayrica boyle bir perspektiften, “ontolojik” olanla “ampirik”
olan1 esanlaml olarak tanimlamanin veya 6yle davranmanin higbir
cazibesi kalmayacaktir (bkz. PMN s. 188). Zira boyle bir felsefe “ger-
¢ek ama ampirik olmayan” kategorisinin, 6rnegin nedensel yasalarin
insan deneyiminden 6nce, diginda ve bagimsiz olarak olgular iistii is-
leyisini belirlemekte isine yarayacaktir.

Son olarak bdyle bir transzendental felsefe hi¢ utangachk goster-
meden, tiim bilgimizin tarihselligini, géreceligini ve zaruri doniigebi-
lirligini realizminin bir neticesi olarak kabul edecektir. Putnam’in feci
“meta tiimevarim1”?’, ontolojik realizm ile epistemolojik mutlakgilik
artik birlestirilmezse ve mutlakgilik ile irrasyonalizmi yegane alterna-
tifler olarak diisiiniirse giiciinii kaybeder. Aslinda bu bakis agisindan
-biligsel basarilarimizin tiimiiniin tarihselligini ve potansiyel donii-
sebilirligini vurguluyor olarak- memnuniyetle bile karsilanmaldir.

5 W.V.O. Quine, “Designation and Existence”, Readings in Philosophical Analysis, eds. H.
Feigl & W. Sellars, New York 1949 i¢inde, s. 50.

16'W. V. O. Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, Ways of Paradox, Random Hou-
se, s. 174.

17 Bkz. Meaning and the Moral Sciences adl eseri, PMN’de tartigilan s. 25 s. 284 ve takip
eden sayfalar.
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Rorty, normal bilim igin epistemik mutlak¢ilik ve anormal bilim veya
daha genel olarak sdylem igin epistemik irrasyonalizmi konuglandir-
ma cifte tedbiriyle, “rolativist gitkmazdan” kaginmaktadir (CC s. 11).
Birinci durumda Davidson’un alternatif kavramsal semalara karsi sav-
larina bagvurur ve bir dil oyununda veya séylemde “herkesin, diger
herkesin sdyledigi herseyin nasil degerlendirilecegi konusunda anlas-
tigin1” varsayar (PMN s. 320). ikinci durumda, inamlan veya sdylenen
seyin, Davidsoncu metaforlar gibi (CS s. 14) nedenli olsa da sebepli
olamayacagini 6ngoriir, bdylece “insanlar en fazla, bir sonraki devrin
baslangiglarini liretmek iizere kendi devirleri igindeki gerilimleri ma-
nipiile edebilirler” (CC s. 11). Bu bir umutsuzluk nasihatidir. Kismen
normal sdylemin agir1 normallestiriimesinden, bosluklarinin, sessiz-
liklerinin ve karsilagtinlamazliklarinin -ve ayrica muglakliklarinin ve
miiphemliklerinin, agik dokusunun ve zengin geligme ihtimallerinin-
g6z ard1 edilmesinden kaynaklanir. Ayrica kismen, tiim ilging (ve ha-
kikaten diyalektik) savlarin vuku buldugu ve gelistigi ve o olmaksizin
sOyleyecek pek de bir seyin olmayacagi, rasyonel miinakasa siireci
ve senkronik ve diyakronik alanda degisim veya dil oyunlar arasinda
ortiisme olarak, ickin elestiri (meta-elestiri olasilig1 da dahil (SR s.
25-6)) gibi higbir seye izin vermemekten de kaynaklanir (bkz. PON
s. 148).!8

O halde yukaridaki (1). noktay: dzetlemek gerekirse, Rorty ile in-
sanlik tarihi disinda bir Arsimet noktasi olmadigini ve diinya ile dil
arasinda duran uyusma diye “ligiincii bir sey” olmadigini tekrar teyit
edebiliriz. Ancak bu, (i) kokenlerimizin, insan deneyiminin ve insan
aklinin olumsalligim (ve dolayisiyla deneyimlenmemis veya irrasyo-
nel(lestirilmis) bir diinya olasiligini); (ii) insanin sonlulugunu (insan
yasamlarinin tamamlanmamis veya bitmemis niteligi de dahil); ve
(iii) insan bilgisinin (bilim felsefesinin gegisli boyutu dedigim seyin
icinde) tarihselligini diigsiinmek iizere felsefi bir gayri kutsallastinnlmis
ontolojiye ihtiyacimiz olmadig1 anlamina gelmez.

' Bir anlamda, Rortyciligin bir fenomen olarak (genis bir anlamda) siyasi etldsini anlamak
agisindan higbir sey (bilimlerde, sanatlarda veya genel olarak sosyo-ekonomik-politik diin-
yada olsun) devrimci degisimin rasyonel olamayacag doktrininin imalanndan daha énemli
degildir.
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Yukandaki (2). noktanin aksine, bilim adina yardimcilik yapmak
i¢in gerekli olan seyin, 1976 6ncesi Putnam ve gelenegin saglamaya
¢aligtig tiirden bir epistemoloji egilimli hakikat realizmi olmadigin,
ama A Realist Theory of Science’da [Realist Bir Bilim Kurami-¢.n.]
benim taslagini ¢izdigim ve Causal Powers’da [Nedensel Giigler-¢.n.]
Harré ile Madden’in detaylandirdig tiirden, ontoloji astarh nedensel
giigler ve seylerin egilimleri realizmi oldugunu ileri siiriiyorum."

(3). noktayla ilgili olarak, (6rnegin PMN s. 282, 341°de), Rorty’nin
yeterli bir realizm sandig: tiirden dahili realist bir tarih yaziminin,
transzendental bir realistin saglayabilecegi agiklamadan ¢ok az farkl
goriinebilecegi yerler var. Ancak metafizik, ideolojik niyet ve reto-
rik iislup konusunda farkliliklar var. Transzendental realistler bilim
konusunda utanmaksizin yamilabilirci ve tarihselcidir. Bilgi goziiyle
bakilan veya bilim adina yapilan higbir sey konusunda elestirel olma-
ma ve “iltifat etme” ihtiyac1 duymazlar (kargilagtirimiz PMN s. 298),
bayagi bilimi kabul etmek i¢in bir sebep gérmezler (bkz. RTS's. 188);
ara sira bilim i¢i kangiklik veya “ttkanmighgi” kabul etmek konu-
sunda bir esef duymazlar. Kendilerini bilim hikdyesini Whigci tarzda
-hatalar veya durgunluk hatta gerileme donemleri olmaksizin- tek bir
uzun siirekli basari hikayesi olarak yazmaya zorunlu da hissetmezler.
Ciinkii bilimin insanlarin yaptif1 bir sey oldugunu, dogada bulduklan
seylerle nedensel bir etkilesim halinde oldugunu asla unutmazlar.

(4). noktaya gelince, halihazirda Humecu ve Hempelci kuramin,
pratik aktivite ve bilimin tozel i¢erigiyle uyumsuz oldugunu gérdiik.
(5). nokta ise asagida 4. ve 6. kisimlarda ele alinacaktir.

Doganin tercih ettigi bir temsil edilme yolu olmadigi dogrudur;
Heideggerci “dil insam1 konugur” gibi “doga varligi konugur” demek
(CC s. 11) sadece bir metafordur. Ancak su akilda tutulmahdir. Cogu
zaman ¢ogu bilimsel alanda zamanin herhangi bir aninda kuramin ka-
nit tarafindan tartiymasiz formel eksik belirlenimine ragmen, verilerle
uyumlu sadece bir veya iki mantikh teori vardir. Teoriler anormallik
okyanuslanindaki adalardir. ikincisi, dogaya yonelik “epistemik tu-

1 Blackwell, Oxford 1975. Aynca bkz. A. Sayer, Method in Social Science, Hutchinson,
Londra 1984.
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tum” olarak adlandirilabilecek durumda,? diinyayi, zamam saatten
okur gibi veya bir sayfanin satirlarim1 okur gibi, sanki olgular tarafin-
dan veya bir teorinin tanimlari uyarinca olusturulmusgasina “okuruz”
(bkz. SR boliim 3.6). Teorinin epistemik olarak 6nemli [oldugunu] ve
algida inanglarimiz1 kosullandirdigini sdylemek, teori onlar1 belirli-
yor demek degildir. Teori ile doga, kavramsal bir kuvvetler paralel-
kenarinda inanglarin ortak belirleyicileri olabilir (bkz. SR s. 189-91);
ve gerekgelendirici bir baglamda (savlastinlmis bir formda) ikisine
de bagvurabiliriz. (Aslinda Rorty “daha az tartigmali olanlarin daha
tartigmali inanglar iizerindeki kontrolii” kisvesi altinda, teorinin goz-
lem tarafindan kontroliine izin verir (PMN s. 275-6n.)- ancak birinci
tiirden inanglar (teoriden ilham alan) gézlem i¢inde veya sonucunda
olusturuldugundan kesinlikle daha az tartigmal olabilir.) Son olarak,
kuramsal bir yarginin dayanaklarinin mevcut olacagi kosullar1 tam
olarak yaratmak veya yol agmak i¢gin tasarlanmig, Bacon’in “damarina
basmak™? olarak adlandirdigy, isin zor tarafi olan pratik laboratuvar
faaliyetine harcanan yogun ¢abay: da asla unutmamaliyiz. Insanlar
arasindaki sosyal iglemleri ve dogayla maddi islemlerini igeren bu
pratik faaliyet, “sebeplerin, gerek¢elendirmenin ve sdyleneni gerek-
¢elendirebilmenin mantiksal alanina” girmenin 6ziinii (PMN s. 182),
normal bilimin esas beslenme bi¢imini olusturur.

Epistemoloji ve anti-epistemoloji

Tefekkiircii materyalizmin, yani duyumsallig: pratik bir aktivite ola-
rak algilamayan materyalizmin ulastig1 en ist nokta, tekil bireyleri
ve sivil toplumu tasavvur etmektir.

Eski materyalizmin bakis agis1 sivil toplumdur; yenisinin bakis agisi
insan toplumu veya toplumsallagmig insanliktir.??

» Omegin, F. Dretske’nin, Seeing and Knowing, Routledge and Kegan Paul, Londra 1969,
Boliim 1°de “epistemik alg1” dedigi seyde.

1 Wittgenstein’in aslanlann konusmas: hakkandaki iinlii deyisi goz oniinde tutularsa bunda
bir miktar retrospektif ironi vardir: “Eger bir aslan konusabiliyor olsayd, onu anlayamazdik™
Bkz. Philosophical Investigation, 11 vi (s. 223).

2 K Marx, Feuerbach Uzerine 9. ve 10. Tezler, Early Writings, Harmondsworth, 1975, s.
423.
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Rorty’nin tespit ettigi ve kismen tanimladig1 ama bana gore tutsak
kaldig1 epistemolojik problematik nedir? Rorty’ye gére bu bir sorun
alani, aym1 zamanda bir proje veya arayis ve bir teori veya ¢oziim
setidir. Proje, felsefenin bilginin ve aklin dogasina dair 6zel anlayisi
temelinde yaptigim iddia ettigi iizere, bilgi igin belli temeller belir-
lemektir. Kartezyen-Lockegu-Kant¢1 gelenek felsefeyi temel, bilgiyi
temsili ve zihinsel olan1 ayricalikli ve hatta diizeltilemez olarak kavra-
mustir. Felsefenin merkezinde, Kartezyen (kuskucu) siiphe olasiligina
cevaben kesinlik arayisi1 olagelmistir. Bu, (aklin apagik hakikatlerin-
den -ya da onlarin anlamlar gibi analitik vekillerininkinden- ziyade
ya da bazen onlarin yam sira) duyunun ivedi hiikiimlerinde buldugu
baskin ampirist formundadir.

Rorty’nin PMN de temelcilige kars1 devam eden polemigine, buna
yardimci gozsel metaforlarina, ayna imgesine ve felsefeye dair denet-
men kavrayigina yonelik cogkulu bir saldin eslik eder. Bunlarin ¢ogu-
nu tiim kalbimle destekliyorum. PMN’de temelci epistemolojinin ko-
keninde 6zel 6nem tagiyan belli bir ugrag ayirt eder. Bu benim “ontik
hata” dedigim seydir (SR s. 23). En iyi ihtimalle zorunlu inang olusu-
munun tiirleri olarak goriilebilecek sekilde, bilginin etkin olarak onto-
lojiklestirilmesinden veya dogallagtinlmasindan, bilginin varliga veya
varlik tarafindan belirlenmesine indirgenmesinden olusur (bkz. PMN
s. 158, 374-7). (Bu nedenle Platon “kendi nesneleri tarafindan 6zgiin
yollariyla zorlanan, ruhun ve bedenin muhtelif kisimlarina” odaklan-
di (PMN s. 158).) Rorty bunun sdylemsel, gerekgelendirici 6znele-
rin gayri insanilestirilmesini ve bilis ugrag: oldugu iddia edilen anda
pour-soi’nin [kendisi i¢in varlik-¢.n.] en-soi’ye [kendinde varlik-¢.n.],
gerekgelendirmenin para-mekanik agiklamaya daralmasini igerdigini
kavrar. (“Gergekligin bizim gozlerimiz oniine serildigi nosyonudur...
sOylem ve tammlamay yersiz kilacak tiirden tasavvur edilemez bir
¢esit dolaysizlikla” (PMN s. 375).%*) Ancak -ve bu PMN’nin yarim bir
hakikate dayandig bir anlayistir- Rorty, bir 6zne-nesne 6zdesligi veya

B “Eger bilgiyi sdylemsel birseyden, fikirlerin veya sozciiklerin siirekli ayarlanmasiyla elde
edilen birgeyden, itilse de kagimlmaz birgeye, veya bizi nutku tutulmus birakan bir manzaray-
la dondurulmus biryeye doniistirebilseydik, o zaman yansan fikirler ve kelimeler, teoriler ve
kelime dagarciklan arasinda segim yapma sorumlulufumuz artik olmazdi” (PMN, s. 375-6).
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ortiismesi teorisinde bilginin ontolojiklestirilmesi (ebedilestirilmesi
ve kutsallagtirilmasi) i¢in yolu hazirlayan ve zemini aganin, ontik ha-
tanin epistemik yonii veya esi, yani epistemik hatada, (ampirizmde,
deneyim kavrami agisindan) varligin insan bigimci, epistemolojik bir
tanimiyla doganin insanilestirilmesi oldugunu gérmez. Boyle bir teo-
ri etkin bir sekilde, bilimin gegisli veya sosyal-epistemik ile gegigsiz
veya ontik boyutlarini birlestirir (bkz. SR s. 66, 253). Bunun iizerinde
bilgi dogallastirilir ve varlik epistemolo jiklegtirilir.

Tam olarak “epistemolojik” olarak adlandirilabilecek olan bu so-
runsalin, ontolojik ve sosyolojik kosullar1 ve sonuglar: vardir. Epis-
temolojinin kuskucu mukabilinin gii¢ verdigi kesinlik arayisi, Ortiis-
menin 6zdeslige yol agmasi gereken veya felsefi olarak 6zdeslikle
desteklenmesi gereken bir diyalektik olusturur. Aym sekilde, temsi-
lin dogrulugu da igerigin dolaysizligina gegmelidir. O zaman, baskin
ampirist formunda, deneyimde sezilen nesneler ve sabit baglagimlari,
ampirik realizm ideolojisinde, diinyay1 tanimlamaya baglar, Humecu
bir kaliba varlig1 koyar. Ampirik realizmin atomistik ve tektip onto-
lojisinin sosyolojik onkosulu, karmagik, yapilasmis ve degisen bir
diinyada aktif aktérlerden ziyade, (eger varsa) s6zlesmeyle biraraya
gelmis, verili ve agikar bir diinyanin pasif alicilar1 olan 6zerklesmis
birimlerden olusan bir bireyciliktir. Maddi pratikten kopmus bdylesi-
ne izole bilinglilikler oldugundan, bedenleriyle, diger zihinlerle, digsal
nesnelerle ve hatta gegmisteki benlikleriyle iligkileri kugkulu bir hal
almalidir. Felsefenin gorevi -geleneksel “felsefe problemleri”ninki-
artik, bu insan ve varlik kavrayiglariyla uyumlu bir sekilde aktiiel bil-
gimizi yeniden insa etmek ve tazmin etmek haline gelir.

Bu sorunsali ne agiklar? Temelci uygulamanin rolii hakkinda go-
riiniige gore pek az siiphe vardir. Hig siiphesiz, Rorty’nin ileri siirdii-
gii lizere, giiniin normal séylemini ebedilestirmeyi amaglayan yanlig
bir girisimidir (PMN s. 9-10, 333n.). Dahasi ontolojisini dogrulayan,
felsefenin temelci emelleridir. Newtoncu ve Humecu mekanigin an-
tika s6z dagarciginda formiile edilen bu ontoloji, artik ciddi sekilde
toplumsal varlig1 aragtirma ve degistirme ¢abalarimiza “engel olmak-
tadir” (CL s. 5). Bunu ne agiklar? Merkezindeki insana dair -sivil top-
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lumdaki tekil bireylere dair- kavrayistan bagka bir sey olabilir mi?
Belki de epistemolojik projenin gergek anlami hi¢ de epistemolojik
degildir de ontolojiktir: (bilinen) diinyay: burjuva insanin kendi imge-
sinde yeniden olugturmak.

Eger bu veya bunun gibi bir sey, Descartes ve Locke’dan, Hume
ve Kant ile onlarin torunlar: yoluyla bize ulagan epistemolojik ge-
lenegin anlaminin bir pargasiysa, burada savundugum transzendental
realist bilim felsefesi baglaminda epistemolojinin rolii konusunda ne
soylenmelidir? Rorty’nin belirttigi toplumsal pratigin indirgenemez
normatifligi lizerine diigiinerek biraz, geleneksel karsit1 epistemolo-
jiye duyulan ihtiyaca yaklasabiliriz (PMN s. 180n.). Bu bize bilim
felsefesinin gegisli boyutunda neden bilginin tarihsel sosyolojisin-
den bagka bir gseye ihtiyacimiz oldugunu goéstermeye baslar. Bize,
“deger-kuramsal buyruk” olarak adlandirdigim bakis agisindan, yani
hareket etmemiz gereken kosul (ve yapacaklarimizin 6nciillerini ince-
lemek diginda) (PON s. 87), neden bilimin digsal (tarihsel, agiklayici)
yOniiniin yani sira (ve yararh oldugunda baglaminda) igsel (maksatli,
dogrulayici) yoniine ihtiya¢ duydugumuzu gosterir (bkz. SR s. 16 ve
takip eden sayfalar.).

Bence, (normal olarak anlagildig1 iizere**) per se [miistakil ola-
rak-¢.n.] epistemolojiye karsi polemiklerine ragmen Rorty bilimin
“cift odaklihgindan” bahsederken bu noktay1 yar: yariya kabul etmek-
tedir: “S6z konusu grubun bakis agisindan bu 6znel kosullar, mantikh
pratik buyruklarin (6r. kabile tabulari, Mill’in yontemleri) 6zne hak-
kindaki standart mevcut teori ile bir birlesimidir. Diigiince tarihgisi
veya bir antropologun bakis agisindan, bunlar belli bir grup insanin
inanglari, arzular: ve pratikleri hakkindaki ampirik gergeklerdir. Bun-
lar, aym1 anda iki bakis agisina da sahip olamayacagimizdan bagdas-
maz bakig agilaridir”. (PMN s. 385) Bilim igin bir epistemoloji veya
kriteroloji ancak bilim, 6zel amaglara yonelmis (teoride, belirgin ol-
gularin yapisal agiklamasi) ve kendine 6zgii 6zel metotlarla nitelenen,
indirgenemez sekilde normatif bir aktivite oldugu miiddetge gereklidir
(bkz. RTS béliim 3).

% Rorty bazen bunun Kisim 3’te (agsafnda kisim 5°te tartigilan), yorumbilgisinin kargisina
yerlestirilen, 6zel bir anlamim kullanar.
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Simdi eger o veya bu tiirden deger yargilan bilimlerde indirgene-
mez ise bu, birinin akranlarinin onayindan baska dayanaklar ne ge-
rektirdigi ne de elde edebilecegi anlamina mu gelir (bkz. PMN's. 176)?
Kesinlikle hayir. Zira, oncelikle, bir deger yargisi, hakikate iligkin
olan da dahil, genellikle kuralci, buyurgan veya pratik 6gesinin yanin-
da tanimlayici ve apagik bir 6ge de igerir (bkz. SR s. 183). Birincisini,
bir tiir inang veya eylemin tevdi veya tavsiye edilmesi nedeniyle, ta-
nimlayici (“olgusal” veya ontolojik) temeli gozardi etmek, deger ku-
raminda duygucu veya daha genel olarak anti-natiiralist hata olarak
adlandirilabilir. Ancak bu temeller, bir toplulugun veya en ug noktada
bir aktoriin diinya hakkinda neye inandigina atiftan bagka bir sekilde
telafi edilebilir mi? Kesinlikle.

Bilimin disinda, bir inang veya eylem (ilgili) bilim toplulugunun
neye inandigina atfen savunulabilir (veya elestirilebilir). Ama genel
olarak bilimin (ilgili kisminin) i¢inde, rmegin agiklayici bir iddiay1 bu
sekilde gerekgelendiremeyiz. Bu kismen s6z konusu olanin (savunul-
maya veya elestirilmeye ihtiyaci olanin) tam da toplulugun inandig
sey olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ama aym zamanda kismen, bir
noktada bilim i¢inde agiklayici sorgulama “Neden diinya bu sekilde?”
formunu alirken bilim hakkinda agiklayici sorgulamanin “Neden top-
luluk falancaya inaniyor?” seklini alacak olmasindan kaynaklaniyor
olacaktir. Birinci sorunun cevabi entelektiiel-kiiltiirel tarih veya inan-
cin dogal sosyolojisinden olugmayacak, (bilimsel) ontolojik temelli,
veya gerekgeli, bilimsel agiklamadan olusacaktir. Bilim i¢i gerekge-
lendirmeler (bilimin igsel yonii agisindan) formel kanitlara, makul
modellere, kesin deneylere, giivenilir aygitlara, yeni kesfedilmis feno-
menlere, yerlesik teoriyle tutarlilifa vb. bagvuracaktir. Birlikte bunlar,
bir tiir tozel bilimsel ontoloji terimleriyle ifade edilen, o toplulugun
(veya aktoriin) inancinin (bilimin digsal yonii agisindan) sosyolojik bir
aciklamasindan ziyade, anlagilmaz fenomen igin sunulan agiklamanin
bir savunmasi anlamina gelecektir. Bu ikisini karigtirmak, Rorty’nin
acimasizca PMN’nin 3. Boliimiinde ifsa ettigi, Lockecu, gerekgelen-
dirmeyi agiklamayla karigtirma hatasinin ters dénmiis bir tiiriinii yeni
bastan yapmak olacaktir. Elbette bilim igindeki gerekcelendirmeler
sosyal bir meseledir -ancak ontolojik zemin gerektirirler ve bu onlara
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verilir. Bunu fark etmeyen Rorty bizi, varlik olmayan bilim agikla-
masiyla Ortiisen, gerekgelendirmesiz post-epistemolojik bir bilgi te-
orisiyle donatmistir. Ancak sonu¢ amagladiginin tam tersi olmustur:
varlhigin epistemolojiklestirilmesi ve hakikat olarak kabul edilenin dii-
zeltilemezligi (elestirilemezligi).

Felsefe ve Dogamn Aynasy’mn Asli Gerilimi -veya Iki
Rorty’nin Hikayesi
Akil, saf aklin nasil pratik olabilecegini agiklama isini iistlenirse

tiim smnirlarim asacaktir. Bu, 6zgiirliigiin nasil miimkiin oldugunu
agiklama goreviyle 6zdes olacaktir.?®

(o) basta goze carpan, fizikalist belirlenimci bir yontemin kat1 bi-
limselci natiiralizmi ile () sona dogru vurgulanan Geisteswissensc-
haften’in 6zerkliginin bir kabulii ve yorumbilgisinin benimsenmesi
arasinda PMN’nin her yanina sinmis bir gerilim vardir. Aslinda kitap
iki Rorty’nin -inat¢1 Humecu yumusak bagh varolugguya karsi- hakiki
bir hikayesidir. Rorty’nin sonraki yoriingesi gerilimi daha da tirman-
dirmisgtir -PMN’nin aktiializmi 1986 Northcliffe Lectures’da (bundan
sonra NL olarak gegecektir) (CL, CS ve CC olarak yayimlandi) olum-
salligin yiiceltilmesinde doruk noktasina ulasir. Rorty PMN’deki geri-
limin farkindadir. Dolayisiyla iki kisa paragraf dizisinde (s. 354-5 ve
387-9) gozler Oniine serilen, agikar (ve iddia edecegim iizere gergek)
bagdasmazlik hakkindaki goriislerini bilmek giizel. Ciinkii Rorty’nin
ne (i) (inter alia [digerlerinin yan sira-¢.n.], olgular istii tesirli ya-
salara “epistemik erigim” kazanmak i¢gin, dogada nedensel miidahale
iceren) bilimsel faaliyete dair anlagilir bir agiklamayi ne (ii) bilim ta-
rafindan bilinen bir diinyaya iligkin bir agiklamayi ne (iii) insan 6z-
giirliigiine dair yeterli bir fikri ne de (iv) (o) ile (B) arasindaki uyumu
stirdiirebildigini iddia etmek isterim.

“Fizikalizm, bir giin, bedeni igindeki mikroyapilara atfen bir kisi-
nin bedeninin her hareketini (girtlagindaki ve yazi yazdig: elindekiler
de dahil) ‘prensipte’ tahmin edebilecegimizi sdylerken muhtemelen
hakhdir” (PMN s. 34; ayrica bkz. s. 28n., 204-5, 387).

3 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, The Moral Law olarak ¢evrilmistir, Hut-
chinson, Londra 1948, s. 119.
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Buna karsg, bir kisinin noérofizyolojisinin veya daha genel olarak
fiziksel mikroyapisinin kapali bir sistem olusturamayacagin ileri sii-
recegim. Bu en kolay, giindelik tiirden toplumsal etkilesim diisiiniil-
diiglinde anlagilabilir. Varsayalim ki A bir gazete bayisine gider ve
B’ye “The Guardian, liitfen” der ve B A’ya bir tane verir. Fizikgi teze
gore, her bir fiziksel hareket igin onun i¢in yeterli bir dizi onciil fizik-
sel (norofizyolojk veya mikroyapisal) durum oldugunu varsaymali-
yiz. B’nin eylemine “s;” diyelim. Simdi ya (1) s, nin bir dizi 6nciil
fiziksel durum N,...N_ tarafindan belirlendigini yle ki s;’nin A’min
konusma eylemi =, olmaksizin yapilacagini: ya da (2) A’nin konusma
eylemi s,’'min, B tarafindan anlagildig1 sekliyle, & ’yi meydana getir-
mekte nedensel olarak etkili oldugunu varsaymaliyiz.

(1) B’nin A’ya bir The Guardian verme eylemini, s, veya fizik-
sel olarak igerdigi hareketleri, sayet A The Independent veya bir kutu
sakiz ya da B’den onunla evlenmesini ya da zil takip oynamasinm
istemek gibi farkl bir eylemde bulunsa dahi ve A orada hi¢ olmasa
dahi gergeklestirecegi varsayimini igerir. Bu sagmadir. Ama (2) A’'nin
eyleminin, B tarafindan anlagildig1 iizere, B’nin ndropsikolojisinin
(veya mikroyapisinin) olusturdugu kapali oldugu iddia edilen devreye
miidahale etmesini igerir. Yani, A’nin konugma eylemini B ile s 'nin
baz1 6nceki noropsikolojik durum setleri arasinda nedensel bir dizinin
parcas olarak igerir -tipki & 'nin A’nin eszamanl fiziksel durumlan
ile miiteakip B’ye 30p verme eylemi ¥, arasina girdigi gibi. (A’min
hareketinin eger B “iizgiiniim kalmadi” deseydi ya da The Sun ver-
seydi ya da yiiziine tokat atip ya da gérmezden gelseydi vuku bu-
lacagim1 varsayamayiz.) Dolayisiyla B’nin (ve A’'nin) néropsikolojisi
(veya mikroyapisi) kapali bir sistem olusturamaz. Bu nedenle sosyal
etkilesim baglaminda bir kiginin bedeni kapali bir sistem olugturamaz
(bkz. PON s. 104-6).

Bu sav, daha kapsaml ag1k sistemik davranis olaylarini, genel ola-
rak hayvan davranigi®® ve ortaya gikan dogal giigleri kapsayacak se-
kilde genisletilebilir. Burada sadece birincisini ele aliyorum. Diyelim
ki C dolagmaya gikt1. Yagmur yagmaya basladi. Dolayisiyla semsiye-

% Bkz. P. Manicas, History and Philosophy of the Social Sciences, Blackwell, Oxford 1987,
s.307.



Rorty, Realizm ve Ozgiirliik Fikri | 243

sini agt1. Simdi ya (1°) C’nin hava iyi olsaydi da bunu yapacagimi ya
da (2’) iddiaya gore belirlenimci néropsikolojik (veya mikroyapisal)
durumlar zincirinin -bu olayda hava durumu tarafindan- kirildigim
varsaymak zorunday1z.

(2)’de indirgemecinin bagvurabilecegi bir son gare hatt1 (2°) var ki
o da tek bir kiginin mikroyapisinin kapal bir sistem olugturdugunu
inkar etmek. Ancak artik fizikalizm tek tek insanlara uygulanabilir
felsefi bir tez olarak farkliliginm yitirir (bkz. PMN s. 387) ve bagka
bir yerde yeterince aleyhinde iddiada bulundugum Laplacec: belirle-
nimciligin yalmzca verimsiz bir formuna indirgenir (bkz. RTS 6zel-
likle b6liim 2). Peki ya (1) ve (1°)? Burada dogrusu = ’nin ve yalmza
®,’nin goriiniige gére w,’ya cevaben vuku bulacaginda; B’nin mik-
royapisinin durumu goz oniine alindiginda bagka higbir seyin vuku
bulamayacaginda israr edilebilir. Simdi elimizde kalan, her bir kisinin
mikroyapisinin bir digeriyle ziyadesiyle senkronize oldugu ve bu ne-
denle sanki konusuyor ve dans ediyor, beysbol ve bowling oynuyor,
giilityor ve aghyor gibi goriindiigii, ve evrendeki her bir diger nesne-
nin mikroyapisi ile o kadar senkronize ki sanki yiyiyor ve i¢iyor, inga
ediyor ve kaziyor, dokuyor ve birlestiriyor gibi goriindiigii Leibnizci
onceden tesis edilmis birimlerin uyumunun tuhaf bir tiiriidiir.

Iddia etmek isterim ki sadece bir belirivermis giigler materyalizmi,
eylemlilik fenomenini siirdiirebilir (bkz. PON 3.4-5; RTS 2.5; SR 2.1)
ve bu fiziksel diizeyde diizenlilik belirlenimciligi tezinin ¢6kmesini
gerektirir. Ancak halihazirda gordiik ki tabiat kanunlar ve bilimsel
teorilerde varsayilan ilkeler, sabit baglasimlar olarak agiklanamaz.
Kapal sistemik, diizenlilik belirlenimci bir formlar yoktur. Daha zi-
yade olgular iistii bir sekilde, olaylann akigina ve (6nceki -uyarici ve
serbest birakan- kosullar karsilandiginda) her neyse ona gore isleyen
reel egilimler olarak anlasgilmalidir. Olaylar, kendilerince, sonbaharda
bir yapragin diisiisii olsun, kopriiniin ¢okiigii olsun, bir gazete satin
almak olsun, bir siir yaama veya bir medeniyetin ¢6kiisii olsun, birsey
onlara neden olmadan, 6nceden belirlenmezler (bkz. RTS s. 107).

Rorty’nin bir sonraki paragrafi $6yle baglar: “Bu kadar bagaril bir
insan ozgiirliigiine yonelik tehlikeler minimumdur, zira ‘prensipte’
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ifadesi, baslangigtaki kosullarin (mikroyapilarin 6nceki durumlarinin)
belirlenmesini, zaman zaman ortaya ¢ikan pedagojik bir uygulama
olmasi disinda yiiriitmenin gok zor olacag: olasiligina imkan verir”
(PMN s. 354). Bu fecidir. Ozgiirliik cehalete dayandirilamaz. Aksi
takdirde diigen bir adamu yergekimini veya diigiis yasasin1 bilmemesi
sayesinde 6zgiir saymak zorunda kaliriz. Ve en 6zgiir olan en az pour-
soi [kendisi igin varlik-¢.n.] (PMN s. 352) olan, “sebeplerin, gerek-
¢elendirmenin ve birinin sdyledigini gerekgelendirmenin mantiksal
alanindan,” en uzak olan olacaktir (PMN s. 389).

Rorty sozlerini soyle siirdiiriir: “Iskenceciler ve beyin yikayicilar
her haliikarda halihazirda diledikleri gibi insan 6zgiirliigiine miidahale
etmekte iyi bir konumdadirlar; daha fazla bilimsel ilerleme onlarin
konumlarim iyilestiremez” iki kisa yorum. Birincisi, iskenceciler ve
beyin yikayicilar, nedensel serilere miidahale ederek, gesitli fiziksel
etkiler, neticede sesler, yazitlar vs. meydana getirerek sonuglarina ula-
sirlar -ki bu, ama onlarin entrikalan igin ceteris paribus (bu etkiler
iistbelirlenmis olmadik¢a) mevcut olmayacaktir. Ikincisi, teknik iler-
lemenin konumlarin iyilestiremeyecegi fikri bana hayal gibi geliyor.
Bilingalt1 reklamciligin veya piyasa arastirmasinin bosa oldugunu
varsaymak acelecilik olurdu. Manipiilatorler insan eyleminin birin-
cil belirleyicileri hakkinda ne kadar gok sey bilirse (CP) muhtemelen
daha basarili olacaklardir, ya da dyle goriinecektir.

Rorty’nin bir sonraki paragrafi su sekilde boliimlenebilir:

1. “Dogaile ruh arasindaki geleneksel ayirnmin, ve romantikligin
arkasindaki sezgi, birisinin agzindan dokiilecek sesleri ne an-
lama geldiklerini bilmeden tahmin edebilecegimizdir”

2.  “Bunedenle 4000 yilindaki bilimsel arastirmacilar toplulugu-
nun ¢ikardig: sesleri tahmin edebiliyor olsak da, heniiz konus-
malarina katilacak bir konumda olmamaliyiz.”

3. “Bu sezgi olduk¢a dogrudur” (PMN s. 355).

Onerme (II) oldukga dogrudur. Sayet sozlii davramsi tahmin ede-
biliyor olsak dahi, yine de aktorlerin ne demek istedigini bilemeye-
biliriz. Bu nedenle Winch’in isaret ettigi iizere, belli seslerin, mesela
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Cince kelimelerin ortaya ¢ikmasinin istatistiksel olasiligini, ne sGy-
lendigini anlayamadan hesaplayabiliriz?’ -ve bunun tersi de gegerlidir
(bkz. PON s. 137). Ancak Rorty’nin sezgisi hatahdir. Ciinkii genel
olarak insanlarin gikardiklar sesleri veya yazitlari, ne demek istedik-
lerini bilmedikge tahmin edemememizin sebebi, birincisini belirleye-
nin ikincisi olmasidir. 4000 yil1 i¢in bilimsel arastirmacilar toplulugu-
nun seslerini ve isaretlerini agiklayacak olan, bu seslerin ve isaretlerin
fizyolojileriyle tutarli olmasi gerekse de, fizyoloji degil konugmanin
durumudur. Aym sekilde, makinelerin kullanimim belirleyen ve bu
nedenle belli mekanik ilkelerin gegerli olacag ilk ve sinir kosullarini
secen de ekonominin durumudur. insan etkinliginde, aktér meseleyi
harekete gegirir, gesitli norofizyolojik ve fiziksel yasalarin islemesi
i¢in kosullari belirler, bunun sonucu -biyo-psiko-sosyal yagami bagla-
minda aktor tarafindan- fiilen neden olunmadan 6nceden belirlenmis
degildir. Sayet insan etkinligi kavram -otobiisii yakalamak veya siir
yazmak gibi olaylarda goriindiigii iizere- sadece bedensel hareketten
ayn olarak -gribe yakalanmak ve keki hazmetmek gibi olaylarda go-
riindiigii lizere- siirdiiriilecekse, durum, aktoriin nedensel olarak be-
densel harekelerinin bazilarindan sorumlu olmasi ama digerlerinden
olmamasi seklinde olmalidir (bkz. PON s. 92).

Artik Rorty’nin PMN’nin her yanina sinmis gerilimle barigmasi
konusunda bir teshiste bulunmak igin yeterli malzemeye sahibim. Bu
Kant’in Ugiincii Catigk1 ¢oziimiiniin bir tiiriidiir. Artik bu Kant igin ise
yaramaz ve Rorty i¢in de ise yaramazdir. Kant i¢in sorun, sayet tim
fiziksel hareketlerimiz tamamen evvelki fenomenal nedenler tarafin-
dan belirleniyorsa, (girtlagimizla ve yazi yazdigimiz elimizle olanlar
da dahil) bedensel hareketlerimiz de dahil yaptiklarimizdan nasil so-
rumlu tutulabildigimizdir. Bu Rorty igin de bir sorundur. Kant’in buna
bir cevabi -(biiyiik ihtimalle natiiralist Rorty’ye a¢ik olmayan bir ¢are
olan) zamanin diginda orijinal bir segim fikrini saymazsak- yoktur. Ve
saysak da saymasak da her haliikarda insan dlemindeki siradan neden-
sel yiikleme sistemimiz ve onunla beraber ahlaki hesap verebilirligi-
miz goker.

1 The Idea of a Social Science, Routledge and Kegan Paul, Londra 1958, s. 115. Bkz. aynica
PMN s. 348.
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Kant i¢in bu gatigkinin uygun ¢6ziimiinii engelleyen, fenomenal
alan agiklamasinda benimsedigi, Analogies’de detaylandirdigi, ampi-
rik realizmi, esash aktiializmi ve belirlenimciligidir. Zira “6zgiir in-
san1”, her ne kadar (sadece goriiniir olandan ayr olarak) muhtemelen
reel oldugu sdylense de, bilimin disinda ve ele gegiremedigi bir alana
yerlestirmeyi gerektiren budur. Insanin nedensel etkinligi ve a fortiori
mekan ve zamanda viicut bulmug aktérlerin olasi bir miilkii veya giicii
olarak ozgiirliige dair yeterli bir agiklamay: siirdiirmesini Onleyen,
kapsaml aktiializminde goriildiigii iizere, Kant’1n bilim agiklamasina
ortiik olan ontolojidir.

Rorty Kantg1 ¢oziim problematigini tekrarlar. Bagvurdugu temel
ayinm, Kant’in “ampirik benlikler ve ahlaki aktorler olarak insanlar
arasinda yaptigi ‘varoluscu’ ayirmmdir” (PMN s. 382). Maddi be-
denler olarak, ampirik benlikler sifatiyla belirlenmisizdir ama ahlaki
aktorler sifatiyla, yazan ve konusan (veya sdylemsel) 6zneler olarak
0zgiiriizdiir. Aslinda bunu tam olarak bu sekilde ortaya koymaz ama
bu yorumu ve detaylandirmayi az sonra gerekgelendirecegim. Rorty
icin mesele ontolojikten ziyade dilsel bir meseledir. Kant bize en az iki
diinyal1 bir model sunarken Rorty bize en az iki dilli bir model verir.
Sosyal ve diger daha az fizikalist bilimlerin 6zerkligi, fizigin (veya
fiziksel bilimlerin) fenomenal diinyanin her bir pargasin tarif edebil-
mesine ama bazi pargalarinin, drnegin insanin, ayni zamanda fizikalist
olmayan bir gekilde de tam olarak yeniden tarif edilebilmesine imkan
vererek, kapsamh bir ampirik aktiiellik ile tutarh hale getirilir (PMN
s. 28n., 205, 354, 387).

Rorty i¢in sorun, Kant igin oldugu gibi, eger alt diizen diizeyi tama-
men belirlenmigse, iist diizen terimleriyle tanimlananlarin onun iize-
rinde nasil etkili olabildigidir. Ve elbette cevap, olamayacagidir. Sayet
eylemler igin sebepler belirttigimiz ve inanglar igin gerek¢elendirme-
ler ve elestiriler sundugumuz yoénelimsel diizey, sadece halihazirda
evvelki fizikalist nedenler tarafindan yeterince belirlenmis hareketle-
rin bir yeniden tanimiysa, o zaman bedensel hareketler ve (seslerin ve
isaretlerin iiretimi de dahil) fiziksel olaylarin fenomenal diinyasinin
durumlan i¢in sebeplerin nedensel ilgisizligi hemen bunun ardindan
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gelir. Bu goz oniine alindiginda, hem agiklamalarda ileri siiriilen 6zel
sebepler hem de genel olarak sebep agiklamalarinin statiisii, keyfi
goriiniir ve (gelismenin wirkungsgeschichtliches Bewusstsein’indan
[tarihsel olarak etkiledigi bilingten-¢.n.] (PMN s. 359) giiglii sairlerin
yaratic1 yeniden tanimlamalarina kadar (CS's. 11 ve takip eden sayfa-
lar.)) dayandiklarn pratikler hayali goriiniir (bkz. PON s. 88-9).

Yine burada da, Kant’ta oldugu gibi, insan etkinligine ve a fortiori
sorumluluk ve dzgiirliige dair yeterli bir agiklamay1 6nleyen Rorty’nin
esash aktiializmi, belirlenimciligi ve indirgemeciligidir. Burada ger-
¢eklikle goriinlim arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi agisindan
da bir fark daha vardir. Kant’ta fenomenal diinya sadece goriiniirdiir
ama numenal diinya gercektir, 6zgiirliigii miimkiin kilan da budur.
Rorty’de ise, fenomenal aktialist olarak tanimlanan diinya gergek
olarak alinmalidir, 6zgiirliik, onun belirlenimci tanimlamalarina dair
cehaletimize (veya siiniincemede birakma kararina) dayanir. Ancak
sorun alaninin yapisi aynidir. Her iki durumnda da, sebep agiklamalari
keyfi bir hal alir ve maddi diinyay1 degistirmenin tek yolu, alt-sosyal
(fiziksel) nedenler iizerine ¢aligmaktir. Bilim anlagilamaz, sosyal bi-
lim imkansiz ve 6zgiirliik bilissel olarak erigilemez bir hal alir.

Geisteswissenschaften’in Ozerkligi ve Rorty’nin
Ozgiirliik Fikrine Dair Ilave Diisiinceler
Insan her zaman (diger seylerin yam swra kendisi igin) yeni ta-
mmlar se¢mekte 6zgiirdiir (PMN s. 362n.)

Bilim tarafindan bilinen kat1 bir sekilde belirlenimci yasalara tabi
fenomenal veya ampirik bir alan ile aktorlerin 6zgiir oldugu insanin
(veya yonelimsel bir yeniden tanimlamanin) anlagilabilir alani arasin-
daki merkezi kargithk tamdiktir. 19. Yiizyil sonu Alman kiiltiiriiniin
Manigeist diinyasi, Erkldren (nedensel agiklama) ile Verstehen (yo-
rumlayic1 anlama), nomotetik ile ideografik, tekrarlanabilir ile essiz,
doga ve tarih alanlan arasinda farkliliklar bulmak iizere, kapsaml bir
sekilde Kantg1 bu boliinmeyi Hegelci ikiliklerle birlestirdi. O zaman-
dan beri bu merkezi zithga genellikle, anlagilabilir diizen ve miida-
vimleri durumunda, bilimin bagka bir pratik, yontem veya yaklasim
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-yani “yorumbilgisi”- ile en azindan tamamlanmasi (neo-Kantg1 po-
zisyon) ve en fazla yer degistirmesi (diialist anti-natiiralist pozisyon)
gerektigi iddiasi eslik etmigtir. Yorumbilgisinin temeli, inceleme nes-
nesinin egsiz bir sekilde anlamli, dilsel veya kavramsal niteliginde
yatar -bu sayede tam anlamiyla anlagilabilirdir. Dolayisiyla Rorty ile
de boyledir. Ama bunu gérebilmemizden 6nce aydinlatilmasi gereken
birkag¢ nokta var.

Rorty igin temel ayirim, gordiiglimiiz iizere sunlardir:

(A)“Ampirik benlikler olarak insanlarla ahlaki aktor olarak insan-
lar arasindaki” Kantg1 s6zde “‘varolugcu’” ayirnm (PMN s. 382).

“Agiklama” ile “gerekgelendirme”nin karigmasina dayanan episte-
moloji elestirisinin (PMN boliim 3-4) ve normlarin, degerlerin ve pra-
tiklerin olgulara ve tanimlara indirgenemezliginde 1srar ettigi igin Sel-
lars’1 6vmesinin (bkz. PMN s. 180n) altinda yatan, bu veya buna ¢ok
benzer bir ayirmdir. (Bu deger yargisiz soylem elestirisiyle uyumlu-
dur (PMN 's. 364). Zira Rorty toplumsalin indirgenemez normatifligini
vurgulamak ve bu sekilde ulagilan toplumsali gayri olgusallastirmak
istemektedir. (Bundan dolay1 toplumsal gergeklikte nesnel (olgusal)
kisitlamalar yoktur.) Insami ayirt edenin sdylem oldugu diisiincesine
dayanir veya ben bunu ileri siirecegim: “insanlar konusur oysa seyler
konugmaz” (PMN s. 347). Soylem olmaksizin hi¢bir 6nerme (veya
tanimlama) dogru veya yanlis olamaz. Ayrica sdylem olmaksizin,
anormal sdylem, dolayisiyla yorumbilgisi ve gelisme; se¢im ya da
pour-soi olmayacaktir. Bu anlamda, maddi bedenler olarak belirlen-
mis ama konusan ve yazan (sdylemsel) 6zneler olarak 6zgiiriiz diye-
rek PMN’nin her tarafina sinmis gerilimi olugturan kutuplar: uzlagtir-
masini 6zetleyebilecegimizi 6ne siirmiistiim. PN nin 8. Boliimiinde
(A) pour-soi’nin en-soi’ye indirgenemezligi olarak agik¢a 6n plana
¢ikmaktadir.

Ancak 8. Boliime gelmeden 6nce, (PMN nin biitiiniinii yapilandi-
ran) Kant’1n “varoluscu” ayirimi ¢oktan 7. Boliimde sunlar tarafindan
yerinden edilmis veya yeri degistirilmistir:
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(B) Normal ile anormal séylem arasindaki “dilsellestirilmis”? ve
Kuhncu ayirim.

Daha sonra, NL dénemine kadar, bu ayirim suna yol agmis veya
doniismiistiir:

(C) “ikinci-belirlenimcilik” olarak adlandirilabilecek sey ile kendi
kendini yaratma arasindaki romantik ayirim (CS s. 12).

Ancak PMN’de bunun hélihazirda agik 6n belirtileri vardir, 6rne-
gin kendi kendini yaratan olarak insana dair romantik nosyonu Kar-
tezyen ikilik ve Kant¢1 olusumdan uzaklagtirma girisiminde (PMN s.
346, 358). Ikinci-belirlenimcilik kendi kendini yapmaktan gok yapil-
maktan olusur ve durma ya da tekerriire yol agar; oysa kendi kendini
yaratma kendi kendini doniistiirmekten veya kendi kendini agmaktan
olusur. Dolayisiyla (C) kolayca suna yol agar:

(D) Hakikat istemi ile kendini agma istemi arasindaki Nietzscheci
ayinm (CLs. 5; CS's. 12).

(C) ayn1 zamanda romantizm ile ahlakgilik (CC's. 14) ve (D) felse-
fe ile siir arasindaki ayirimdir.

Simdiye kadar ontolojik fonun tamamu kaymugtir. Natiiralist
Rorty’nin kapsaml aktiielizmi yerini olumsalligin kutlanmasina bi-
rakmistir. (Bu gergekten sadece Humecu madalyonun arka yiiziidiir
-sembiyotik bir kargilikli bagimlilik ile birbirlerine baghdirlar.) Hali-
hazirda 8. Béliimde onceden isaretleri verilen (PMN s. 381n.) bu ta-
nidik varoluscu motif, tikel, nevi sahsina miinhasir, kazara ve egsizin
ontolojisine genisletilmistir. Bu nedenle insanlarin -kavramsal ayrin-
tilarin- bireylesmesi, egsiz ve dolayisiyla yeni bir sekilde biriciklikle-
rinin yakalanmasiyla basarilacaktir. Ancak bu sekilde bir tiir 6nceden
var olan programlar veya formiil dizilerinin bir iiriinii ve dolayisiyla
bir bireyden ziyade bir tiinin kopyasi, niishasi veya ornegi (veya tii-

# Bu ifade R. Rorty, “Posties”, London Review Books 3 Eyliil 1987, s. 12’den alinmgtr.
Burada kabaca epistemolojiden dilsel felsefeye gegisi -“dilsel doniis” (Rorty’nin derledigi
onemli bir deneme toplamasimnin bashgidir, University of Chicago Press, 1967)- gosterir.
Benim “epistemik hata” olarak adlandirdigim sey simdi varlik hakkindaki sdylemimiz agi-
sindan varhigin tanim olarak dilsel bir formda ifade edilmektedir -*“dilsel hata” (bkz. PON s.
133, 155-6).
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mel) olma akibetinden kaginabiliriz. (Olumsallik kavraminin ancak
resmen (Quineci sebeplerle) izin verilmeyen, zorunluluk kavramiyla
iligkili olarak anlamli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Rorty kendi kul-
laniminin kasith tartismal tepkisel oldugunu, (anti-) felsefi bir nokta-
y1 belirtmeyi amagladigini sdyleyebilir.)

(B), (C) ve (D) Rorty’nin (PMN’deki) orijinal Kant¢1 problemati-
ginin dilsel, romantik ve Nietzscheci yer degistirmelerini olugturur.
Rorty’nin daha sonraki diisiincesinde sGylemin merkezi birlestirici
kategori oldugunu; ve (A)’dan (D)’ye gegisi belirledigini iddia ede-
cegim.

Insanlar agisindan ayirt edici olan s6ylem oldugundan, mevcut ses-
ler ve isaretlerin (metaforlarin) tanidik olmayan kullanimlarindan (CL
s. 6), tepkisel ve potansiyel olarak (yapici olmayan da déhil) gelismeci
soylemler de dahil anormal ve kiyaslanamaz olandan yeni diller (dil-
bilgisi, tanimlar vb.) yaratma -ve bundan dolay1 yorumbilgisi- olasi-
ligina sahibiz. Yorumbilgisi su anda anlagilamaz olani anlagilir kilma
faaliyetinin genel adidir (PMN s. 321). Paradigmatik olarak normal
sOylemden ziyade (bir tiir normal séylem i¢inden) anormal hakkinda
sOylem olan, s6ylemi normallestirme girisimidir (PMN s. 346). Yo-
rumbilgisi bir tiir meta-sdylemdir; ama sadece biraz kiyaslanamaz
ve bu nedenle (yorumbilgisel aragtirmacinin bakis agisindan) anor-
mal olan sdylem durumunda ihtiyag duyulan séylemdir. “Ortak ifade
baglami1” veya “karsiikli ufuk” tesis etme girigimidir (PON s. 154
ve takip eden sayfalar.). Belirtilmelidir ki, “insanlarin seylere gore
anlamasi daha zor olmasi gerektigine dair bir kosul yoktur: sadece
sudur ki, yorumbilgisine sadece kiyaslanamaz sdylemler durumunda
ihtiya¢ duyulur ve insanlar konusurken seyler konusmaz. Fark yaratan
sessizlige kars1 soylem degil kiyaslanabilir olana kars1 kiyaslanamaz
sOylemlerdir” (PMN s. 347).

PMN Kisim 3’te yorumbilgisi garip bir sekilde epistemolojinin kar-
sisina yerlestirilir ve dolayisiyla epistemolojinin bilim, kuskuculuk,
bilgi kuram ve felsefe ile 6zel baglantilar1 kopartilir. Ortak 6zellikleri,
her ikisinin de meta-sdylemler, diinya hakkinda s6ylemler degil, diin-
ya hakkindaki bilgimiz (epistemoloji) ya da diinya hakkindaki soyle-
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mimiz (yorumbilgisi) hakkinda olmasidir. Onlar ayirt edense, episte-
moloji, benim “ontik hata” olarak adlandirdigim figiirle desteklenen
tiimel kiyaslamay1 onceden varsayarken yorumbilgisinin varsayma-
masidir ve aslinda tam da bu varsayim ¢oktiigiinde -yeni veya farkl
(yabanci) bir konugsma bigimini dillestirmek veya normallestirmek
iizere “tadina varmak” veya “yaymak” gerektiginde gereklidir (bkz.
CL s. 6). Dogrudan baglantili bir tuhaflik, Rorty’nin yorumbilgisini
normal séylemden ziyade anormal (veya kiyaslanamaz normal) hak-
kinda bir sdylemle sinirlamasidir. Bu Rorty’nin normal sdylemi “asir1
normallestirmesiyle” agiklanir. Aksine ben, yorumbilgisinin veya an-
lamli nesnelerin yorumlayici bir sekilde anlagilmasinin, toplumsal ya-
samda -ve hakkinda olmasinin yam sira iginde de- her zaman gerekli
oldugunu ileri siirecegim. (Bu nedenle normal fizikte veya kimyada
yorumbilgisi vardir.)

Gelistirmekte oldugum Rorty yorumunda, insanlarin temel 6zelligi,
sOylemselligi, bize onlarin ontolojik ikiligini verir: hem “yeni tanim-
larin ireticileri” hem de “dogru bir sekilde tanimlanabilmesi umulan
varliklar” olarak, “hem pour-sui hem de en-soi olarak, hem tanimla-
nan nesne hem de tanmimlayan 6zne olarak” (PMN s. 378). Tanimla-
yan Ozneler olarak insanlar, kendileri de dahil her nesneyi, potansi-
yel olarak anormal (ve dolayisiyla kiyaslanamaz normal) bigimler de
dahil yeni sekillerde yeniden tanimlayabilirler -bu da demek oluyor
ki, insanlar tanimlayici 6zneler oldugundan, yeni ve potansiyel olarak
kiyaslanamaz tamimlar herhangi bir nesne igin hakikat haline gelebilir.

Fakat Rorty (a) herhangi bir nesnenin (insanlar da dahil) degisebi-
lecegi ve dolayisiyla yeni, potansiyel olarak kiyaslanamaz bir tanim
gerektirecegi vakasini, (b) herhangi bir nesnenin (insanlar da dahil)
degismemig olsa da yeni, potansiyel olarak kiyaslanamaz bir sekilde
yeniden tamimlanabilecegi vakasindan anlagilir bigimde veya agikga
ayirt etmez. Bu ayirimi1 yapmak agikga gecissiz ile gegisli degisim
arasindaki farki belirginlestirmeyi gerektirir. Bu nedenle, Rorty agi-
sindan, “bildigimiz kadariyla, insan yaraticiligi kurumnus olabilir ve
gelecekte kavramsal agimizdan siyrilan gayri insani olacaktir” (PMN
s. 351) dedikten sonra sozlerini, boyle bir durumda “bilinmeyen bir
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dilden bahsetmeye baglamak dogaldir -6rnegin gégmen kelebeklerin
diinyanin Newtoncu mekanikte ad1 olmayan 6zelliklerini tarif ettikleri
bir dile sahip olduklarim diigiinmek” (PMN s. 352) seklinde siirdiir-
mek tipiktir.

O halde Rorty’ye gore:

(i) tiim seyler, degismeseler bile, muhtemelen kiyaslanamaz bir ke-
lime dagarcigi ile yeniden tanimlanabilir;

(ii) tiim seyler yenilik sergileyebilir ve dolayisiyla yeni, potansiyel
olarak kiyaslanamaz bir sdylem gerektirir;

(iii) sadece insanlar (normal veya anormal, gercek veya mecaz an-
lamiyla) konusabilir; ve

(iv) sadece insanlar kendilerini, ge¢mislerini ve diger insanlar1 aga-
bilir. Bunu, yeni kiyaslanamaz bir kelime dagarcigi agisindan (yeni
bir) sdylem (yaratarak) ve bunun i¢inde yaparlar.

Rorty’ye gore her seyin yeni, muhtemelen kiyaslanamaz bir tanima
elverisli oldugu vurgulanmahdir. S6yle der: “Sartre insanin 6zii, 6zii
olmamasi olan bir varlik oldugu séziinii, bunun diger tiim varliklar
i¢in de gegerli oldugunu séyleyerek tamamlamis olsayd: hayirh olur-
du” (PMN s. 361-2 n. 7). Ve meselenin su oldugunu ekler: “insan her
zaman (diger seylerin yani sira kendisi igin de) yeni tanimlar segmekte
Ozgiirdiir.” Ama elbette bu ilave insan disindaki varliklar i¢in geger-
li degildir. Yilanlar ve taglar, gogmen kelebekler ve gali fasulyeleri
yeni tanimlar se¢gmekte 6zgiir degildir. Tabii ki bazi seylerin (karbon
atomlari, kopekler) 6zii vardir ama bazilarinin (masalar, sandalyeler)
yoktur (RTS s. 210). Ama Rorty (a) s6ylemin insanin 6zii oldugunu®
ve/veya (b) insanin 6zel bir 6zii olmadigindan (“tiirsel varlig1” yoktur)
6zii, tanimlayici ve yeniden tamimlayici 6zne olma sifatiyla, tanimla-
nabilir ve yeniden tammlanabilir nesneler olma sifatiyla, tim varhk-

» Bu baglamda, Rorty’nin insan dogasi kavramini reddettigini akilda tutmak énemlidir. “In-
sanlik, tarihin simdiye dek insa ettigi gesitli insan hayati formlanndan bagka bir dogaya”
sahip degildir (CC's. 13). Hig kuskusuz Rorty igin insan dogasi diye birsey olmadigim degil
ama (i) her zaman kendini tanihsel olarak 6zel ve aracili bir formda ifade ettigini ve (ii) her za-
man tanihsel olarak 6zel -ve bu nedenle potansiyel olarak doniistinilebilir- bir tamm uyannca
bilindigini ve bilinmek zorunda oldugunu ileri siirmek daha akillica olurdu.
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larin 6zii veya 6lgiisii olan bir varlik oldugunu sdylemekten baska bir
seyi kastediyor olarak yorumlanabilir mi?*® O halde s6ylem, insanin
oziidiir; ve insan yoluyla varhigin 6ziidiir. Bu, eger bu yorum dogruy-
sa, Rorty’nin “dilsel doniis”iiniin tortusudur. Gadamer’in “varlik dilde
agikardir” goriisiiyle giizel bir uyum igindedir, ki bu da Heidegger’in
“dil varhgin evidir” ifadesini yansitmaktadir.!

(A) ile (B) arasindaki baglanti nedir? Bilim-bilim olmayan ayiri-
minin normal- anormal séylem ayiriminin yolunu agmasit anlaminda
aralarinda olumsal bir 6rtiigme vardir ve hal boyle olunca, insanlarin
yeniden tanimlanabilir diinyas: (kiiltiir), donemin normal (bilimsel)
sOylemi tarafindan ((i)-(iv) sebeplerinden herhangi biri veya hepsi
nedeniyle) doganin yeniden tanimlanabilir diinyasina kiyasla daha az
iyi yakalanir. Bu nedenle tarih yazimsal olarak ilgili sinirlama kriteri
yoktur, “‘normal’ ile ‘anormal’ sdylem i¢inde olanlar arasindakinden
daha derin bir fark yoktur” - “bilim ile bilim olmayan arasindaki ayiri-
min Gtesine gecen [ve fiilen yerini alan] bir ayirim” (PMN s. 333). Ve
“aragtirma alaninin elimizde dogru kelime dagarciginin oldugundan
pek de emin olmadigimiz kismi ve elimizde oldugundan oldukga emin
oldugumuz kismui... su anda Geistes- [tinsel-¢.n.] ile Naturwissensc-
haften [doga bilimleri-¢.n.] alanlan arasindaki ayirim ile agag1 yukarn
ortiismektedir” (PMN s. 352).

O zaman o6zgiirliigiin durumu ne olur? Fiziksel olarak belirleyici
yasalar konusundaki cehaletimize dayamiyor seklinde sadece negatif
olarak anlagilmasi son bulur ve o diinyay: (veya ilgili pargalarini) ye-
niden tammlama kapasitemiz -yani farkli kelime dagarciklar1 yaratma
ve arasinda segim yapma kapasitesi- yoluyla, hem pozitif hem de in-
sani olarak daha fark edilebilir bir sey -yani anormal olarak konugsma
ve yazma- haline gelir. (Bundan dolay:: “Sartre 6zgiirliigii doga olarak
gbrmenin... bir yolunu (veya daha az ortiik bir sekilde soylersek, ke-
lime dagarciklar1 yaratmamizi ve aralarinda se¢im yapmamizi, kendi-

CLINTS

¥ “Ttim ampirik tiirlerin tirii”, “creatura commune”, “oculus mundi’ veya “anima mundi’
olan varlik olarak Ronesans insan temasi ile benzerlige dikkat ediniz. Bkz. Colletti, Marksism
and Hegel, Verso, Londra 1973, Bolim XI.

3t “Letter on Humanism”, Philosophy in the 20th Century, eds. W. Barret & H. Aiken, New
York 1961 iginde.
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mizi bu kelime dagarciklarindan birinin i¢inde gordiigiimiiz aym ‘nor-
mal” sekilde gérmenin bir yolunu) bulamayacagimizi sdyler” (PMN's.
380).) O halde 6zgiirliik, anormal sdylem kapasitemizi kullanmamiz-
da -6rmegin fantezi ve metaforda- sergilenir. Bu tiir sdylem elbette her
zaman, normal, gercekgi, kamusal, “sikic1” sdylemin agir varliginda
asalaktir (CC s. 14). Dahasi bir miktar bos zaman ve biktirici ugras ve
1stirabin yoklugunu 6nceden varsayar (CS's. 14).

Anormal sdyleme girisme kapasitesi olarak ozgiirliik, “olumsal-
ligin fark edilmesi olarak 6zgiirlikkle” yakindan baglantilidir (CS s.
11). Burada farkina varmak sembolik amaglarla belli olumsalliklarin
kullamlmasindan veya sahiplenilmesinden olusur -“bu da onlan yeni-
den tamimlamak anlamina gelir” (CS's. 14). Ancak bu sekilde yeniden
sahiplenilebilecek, seylerin nitelik agisindan anlamli oldugu tek yer
insan 4lemi gibi goriiniir. Bu 6zellikle diger insanlarla iligkilerimiz
durumunda nettir. “Diger kisilerle basa ¢ikarken... olumsallik ve aci-
nin iistesinden gelebiliriz... dillerini sahiplenerek ve doniistiirerek™
Ancak “insan olmayan, dilsel olmayan” ile iligkili olarak “artik olum-
sallik ve acinin iistesinden gelme becerimiz yoktur ama sadece [bunu]
kabul etme becerimiz vardir” (CS s. 14). Bu, tabiri caizse, Vichiyan
facimus’un [yapiyoruz-¢.n.] Davidsoncu bir varyantidir. Sosyal diin-
yay1 yaptigimizdan dolayr degil, kendi kelimelerimizle onu yeniden
tanimlayarak onu yeniden yaptigimizdan veya yeniden sahiplendigi-
mizden dolay: bilebiliriz. “Siirin felsefeyle ¢ok eskiye dayanan atig-
masinda elde ettigi son zafer -kendi kendini yaratma metaforlarinin
kesif metaforlan karsisinda elde ettigi son zafer- bunun diinya lizerin-
de sahip olmay1 umabilecegimiz tek iktidar tiirii oldugu diisiincesine
aligmamiza bagh olacaktir. Zira bu, sadece iktidar ve acinin degil ha-
kikatin de ‘iste orada’ bulunacagi nosyonundan son kez inkar olacak-
tir” (CS ' s. 14).

Biraz hizli ilerledik. Dolayisiyla adimlarimizi bir kez daha gézden
gecirelim. Maddi bedenler olarak (girtlaklarimizin ve yazi yazdigimiz
ellerimizin hareketleri de dahil) belirlenmis olsak da, yazan ve konu-
san (sdylemsel) 6zneler olarak 6zgiiriiz -bir 6zgiirliik en belirgin sekil-
de anormal séylem kapasitemizi kullanmamizla gosterilir. Bir siyasi
deger kriteri dogrudan bundan ¢ikar:
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(B’): “Eyleme kars1 sdylem, kuvvete kars1 ikna konusunda, her se-
yin miibah oldugu, liberal bir toplum fikri agisindan merkezidir” (CC
s. 11).

Rorty’ye gore en yiiksek deger, summum bonum [en iyisi-¢.n.] ne-
dir? (C) romantik kendi kendini yaratma, NL’ye kadar (D) Nietzscheci
kendi kendini agma halini alir. insan tammlayan, yeniden tamimlayan
varliktir. Insanin yeni ve anormal bir sekilde yeniden tanimlayabile-
cegi varliklar arasinda kendisi de yer alir. Kendisine dair yeni, kiyas-
lanamaz bir tanimi1 “tutturarak” onu gergek kilar; ve boylece (Harold
Bloom’un ifadesiyle) kendi kendini “dogurur” veya “yaratir” -bu 6n-
ceki veya gegmisteki benligini “agmasi” demektir. Ayrica ancak ken-
disini tamamen yepyeni bir sekilde tanimlayarak mizacini, biricikli-
gini yakalayabilir veya ifade edebilir -veya daha ziyade, basarabilir,
bireylesmesini basarir- zira diger hersey onu (az ¢ok karmagik bir)
formiil(ler) (setine), bir tiir (veya tiirler setinin) simgesine indirgeye-
cektir. Bu tiir (“ben-“ veya “biz-” tamimi olarak adlandirilabilecek)
radikal kendi kendini yeniden tanimlama, en iist tanimlama formu-
dur. Ciinkii sadece yeniden tanimlama yeniden tanimlayani yeniden
tanimlamakla kalmaz; ama ayn1 zamanda yeniden tanimlama -onu ka-
zanma, onu tutturma, onun taninmasini bagarma- siirecinde, (yeniden)
tanimlamay1 gergek kilar; dolayisiyla onu yaratarak 6zne ve nesne
kimligini gergeklestirir. Bu, ayet miimkiin olsayds, felsefenin roman-
tik veya Nietzscheci tarzda erisilen tarihi hedefi olurdu.>

O halde insan, kendisini, yeniden tanimlayan bir 6zne, kendisini
tamamen yeni bir sekilde yeniden tanmimlayarak ve kabul gériilmesi-
ni saglayarak, kendisi igin yeni bir kimlik veya 6znellik yaratir -ve
boylece (potansiyel olarak), kendi tarzinda, yeni imgeye uygun ola-
rak yeniden tanimlanabilecek, evrendeki diger her bir nesne i¢in de.
(Zira tiim tiirlerin tiird, dilin konustugu anima mundi’dir [diinyanin
ruhu-¢.n.]) Kendi kendini agma yoluyla kendi kendini yaratma, am-
pirik benlik ve ahlaki aktor olarak, tanimlanan nesne ve tanimlayan
Ozne olarak insamin uzlasmasidir; Kant’in The Critique of Judge-

32 Baganh giichii sairin (veya iitopyaci devrimcinin) bu nedenle tiim sdylemler arasinda felse-
fenin hedefini gergekleytirecegi olgusunda bir miktar ironi vardur.
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ment’ta [Yarg Yetisinin Elestirisi-¢.n.], sozde kutsallagtirmaya bagvu-
rarak bos yere bagarmaya ¢alistigi doga ile ruh arasindaki uzlasmanin,
simdi sOylemsel kendi kendini olusturma siirecinde gergeklesmesidir.
Siirsel giicii veya sOylemsel eylemliligiyle doganin prangalarindan
kurtulmus, kendine veya gelenege dair (belki de 6liimiinden sonra)
toplulukta tutulan veya onu “igine alan” ve bdylece gergek olan yeni
tamimlamalar yaratarak; kendini veya gelenegini asar veya yeniden
yapar. Bu tiir asan yeniden tanimlamalar, (tamamen belirlenmis) fi-
ziksel bir diinyanin yeniden tanimlamalarinin yeniden tanimlamalari-
dir; ve hakikiligi konusunda kabul gormeleri disinda bagka bir kriter
yoktur. “Kesfin yerini alan Nietzscheci kendi kendini yaratma, 1513a
giderek daha da yakinlasan bir insanlik resmi igin, birbirini gigneyen
a¢ nesiller resminin yerini alir” (CL s. 6). Tarihin bu yiirityen merdi-
veninde Oykiiler dykiilerin yerini alir ve bu siire¢ hakkinda, anlatilan
bazi hikayeler bir siire dururken (yeniden anlatilirken) gogunun boy-
le olmadig1 seklindeki bayag: yar1 Darwinci olgu disinda sdylenecek
baska birsey yoktur.

Romantik/Nietzscheci -tamamen kendi kendini yaratma, kendi
kendini tam olarak agma- ideali miimkiin miidiir? Belli ki degildir.
Rorty de bunun ulagilabilir oldugunu diisiinmez. Tam tersine, ko-
nusmanin yeni yolu ancak (a) marjinal veya kismi ve (b) post festum
[is isten gegtikten sonra-¢.n.] kabul edilen ve retrospektif olarak ge-
rekgelendirilen ve (c) gelecekte kabul veya kullanim kosuluna bagh
olabilir. (a) Topyekin bir doniisiim sdylemsel aktorii ve toplulugunu,
basarisim1 kabul edecek veya basarisina atifta bulunacak dilsel kay-
naklardan yoksun birakacaktir; kullanimda bir siireklilik veya ortaklik
olmadikga toplulukta sézciiklestirilemez. “Asmak” her daim boliik
porgiik ve kismi -yerini alma degil doniisiimdiir; ve agilacak benligin
veya gecmisin varolussal gegissizligine riayet eder. (b) Agikga kendi
kendini agan sGylem anormal olmahdir. Ama eger anormalse, nasil
anlagilabilir veya normal hale gelebilir? Rorty’nin cevab: sudur: “Tii-
kiiriircesine sdylenmek yerine zevkine varilirsa ciimle tekrarlanabilir,
yakalanabilir, yayilabilir. Boylece yavas yavas aligkanliga dayali bir
kullanim, dil oyununda tanidik bir yer kazanacaktir” (CL s. 6). Ben
daha ziyade analoji, metafor ve yeni anlam ya da kullanim mantigina
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yakin birgeyin, 6rnegin bilimsel, edebi, sanatsal, siyasi hiikiimlerimi-
zin ve pratiklerimizin iginde Ortiikk olma bigimini irdelemeyi tercih
edecegim. Bu aym zamanda belirli olumsuzlama ve i¢kin elestiri man-
t1g1 olacaktir. (c) Kendi kendini agma siireci kamusal olmak zorun-
da oldugundan®® (Wittgensteinci ve Hegelci sebeplerle) “tam olarak
Nietzscheci yagsamlar olamaz... bilyiik 6l¢iide yeniden tanimlanmamug
bir ge¢cmisin asalagi ve heniiz dogmamis bir neslin yardimina muhtag
olmayan yasamlar olamaz” (CS s. 15).

Rorty’nin burada 6zdes bir 6zne-nesne bulmayi reddetme bigimine
ve dolayisiyla kendini romantik ve Nietzscheci ideallerden uzaklagtir-
masina ragmen, sosyal diinya agiklamasinda, romantik ve Nietzscheci
siiregler hayatidir ve paradigmatik insan, ancak marjinal, retrospektif
ve kogullu olarak olsa da vizyonunu bir gelenege veya bir topluluga
dayatmay1 basaran giiglii bir sair (veya iitopyaci devrimci)dir. (Birinci
durumda siireksiz dizilerin, akibeti Whigci bir sekilde siirekli anlatida
devamli olarak yeniden sahiplenilecek bir iiyesi olur. Ikinci durumda
kendi kendini tanimlamasi “gegerli olan™ ve anlatilan ve tekrarlanan
hikayelerde kabul edilen bir benlik haline gelir.) Her haliikarda Rorty
reel, olgular iistii bigimde tesirli ve dogal zorunlulukla nitelenen ye-
rine -(en azindan doga) bilimince bilinen diinyanin Humecu-Kantgi
hikayesinde ortiik olan*¥, ampirik, aktiiel ve olumsal olmaya devam
eden- bir 6zdes 6zne-nesneye halihazirda dahil olmustur (karsilagtiri-
niz RTS boliim 3.3-3.6). Ve, 4. Kisimda ileri siirdiigiim iizere, insan et-
kinliginin sdylemsel ve diger herhangi bir sosyallesmis, acik-sistemli
formunu imkansiz kilan o diinyadir. Zira boyle bir etkinlik aktoriin
maddi diinyanin gidisatinda “bir fark yaratmasina” baghdir.

Onlarin arasindaki (A)-(D), Rorty’de artarak zenginlesen dort 6z-
giirliik derecesi belirlememizi saglar.

Ozgﬁrliiko- yeni tanimlamalara, sdylemlere duyarlilik olarak. Bu
gegici heves olarak 6zgiirliiktiir. Insan aracihigiyla séylem varlig: ko-

3 Qysa Rorty bazen bunun tam tersini ima eder: “Goriiniigte rastgele herhangi bir seyler...
toplulugu bir yasamm tonunu belirleyebilir. Boyle herhangi bir topluluk, bir hayatin onun
hizmetine adanabilecegi kosulsuz bir baghlik olusturabilir -bir buyruktan daha az kosulsuz
degildir giinkii en iyi ihtimalle yalnizca tek bir kisi tarafindan anlagilir olabilir” (CS's. 12).

3 Epistemik hata artik dilsel olarak altiist edilmis bir tarzda yapiliyor olsa dahi.
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nugur anlayisina dayanir -insanin “anima mundi” [diinyanin ruhu-¢.n.]
oldugu anlayistir.

Ozgﬁrlﬁkl- yeni tammlamalar yapma, yeni sdylemler olusturma
kapasitesi olarak. Bu, ozgiirliigiin ahlaki bir aktor, pour-soi [kendi-
si i¢in varlik-¢.n.] ve gerekgelendirmeye ve radikal segim yapmaya
muktedir olmakla baglantili oldugu anlayistir.

Ozgﬁrliikl- metafor, fantezi ve anormal sdyleme (devrimci prati-
ge?) girisme kapasitesi olarak. Bu anormal sdylem olarak 6zgiirliiktiir
-0rmegin bunda “anormal soyleme” yonelik tehlikeler “bilim veya na-
tiiralist felsefeden gelmez. Yiyecek kithgindan ve gizli polisten gelir”
denilir (PMN s. 389). Bu olumsalligin kabulii olarak 6zgiirliikle bag-
lantilidir, siir ve fantezide yakaladigimiz ve sahiplendigimiz olumsal-
liklar. Politik olarak “sozciiklerde, eylemlerin aksine  hersey mii-
bahtir” sloganina izin verir (CC s. 11). Metni Mill’in On Liberty’sidir
[Hiirriyet Ustiine-¢.n.].

Ozgiirliik3' radikal olarak yeni kendi kendini tanimlamalar yarat-
ma ve gegmisten kurtulma veya ge¢misi agma kapasitesi olarak. Bu
ozgiirliigiin en iist derecesidir. Bireysel bir proje olmaya devam eder.
Freudcu veya Nietzscheci ahlak felsefesi toplumsal hedefleri tanim-
lamak i¢in kullanilamaz; kendi kendine olma &zel etigiyle kargilikli
uyusmanin kamusal etigi arasinda herhangi bir koprii de yoktur (CS
s. 12).

O halde gegici heves, sdylem, hercai séylem ve yaratici sdylem
olarak ozgiirliik.

Ozgiirliik Nasil Miimkiindiir?

Burada hangi tiirden 6zgiirliik s6z konusudur? Omegin “yiyecek
kithgindan ve gizli polisten” 6zgiirliikk (PMN s. 389). Ya da anormal
sOyleme girisemeyecek kadar “acidan harap olmaktan” veya “galig-
maya gomiilmekten” (CS s. 14); veya gelisemeyecek kadar egitimsiz
olmaktan (PMN s. 365-6); ya da metaforlar, fanteziler veya siir ya-
ratmak ya da kendine, kiiltiiriine veya ge¢misine dair yeni bir tanim-
lama olugturmak i¢in bog vakitsiz -zamana veya donanima sahip ol-
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mamaktan- (CS's. 14). Bu tiir 6zgiirliigiin -6zgiirliik,’den zgiirlik,’e
kadar- agiklayici-6zgiirlestirici elestirel insan bilimlerine dayandigim
ileri siirecegim. Bu tiir bilimler heniiz yok -ama meydana gelebilmek
icin miicadele ediyorlar. Descartes ve Hobbes un baslangi¢c asama-
sinda mekanik devinin yaninda durdugu gibi bugiin onlarin yaninda
duruyoruz (PMN s. 131). Ve bu kitap Locke mekanik i¢in yardimcilik
yapmaya ¢aligtiktan bir siire sonra, bu yolda bu yeni bilimler i¢in “yar-
dimcilik yapmaya” ¢abalamaktadir (bkz. CC's. 11).

Oyleyse bu tiir 6zgiirliik nasil miimkiin olur? Cok kisaca ve sema-
tik olarak soyle:

(1) Toplumsal formlarin sui generis [nevi sahsina miinhasir-¢.n.]
gercekligi ve nedensel tesirliligi, kat1 bir sekilde fiziksel kriter ile,
aksi halde (toprak erozyonu ve asit yagmurundan digerleri yerine bazi
seslerin ve igaretlerin iiretimine kadar) vuku bulmus olacak maddi
diinyanin durumunda bir fark yaratmalar1 agisindan, kabul edilmelidir
(bkz. PONs. 39).

(2) (Dillerden aile veya akrabalik sistemlerine ve ekonomi ya da
devlet bigimlerine kadar) nesnel toplumsal yapilarin, insanlarin iret-
ken ve doniistiiriicii eylemliligine dayanan varligi kabul edilmelidir.
Bu yapilar insanlar tarafindan yaratilmaz -zira bizden 6nce vardirlar
ve varliklar her tiirden yonelimsel eylem i¢in zorunlu bir kosuldur.
Fakat ancak onlar yeniden iireten veya doniistiiren, bizim faaliyeti-
miz sayesinde var olur ve devam ederler. Muhtelif araglarla elde ola-
nin -(kagit, partisyon, ¢ig et, ¢elik)- doniisiimiinden olusan veya onu
iceren, giindelik tozel poiesis veya olusum pratiklerimizde, sosyal
diinyanin kendisini yeniden iiretir veya doniistiiriiriiz. Genel olarak,
sosyal yapilardaki degisiklikler, aksi takdirde onlar1 yeniden iiretecek
doniistiinicti eylemlilikteki degisiklikleri yansitacak veya bu degisik-
liklere yansiyacaktir.

Bu sosyal yapilar kavrama dayamir ama sadece kavramsal degildir.
Bu nedenle, o ve diger ilgili aktorler o kosula dair (ille de dogru veya
tam anlamiyla yeterli olmayan) bir kavrama sahip olmadik¢a ve ona
dair bir tiir agiklama yapamadiklari, yani tanimlayamadiklar1 (veya
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yeniden tamimlayamadiklari) siirece bir kisinin “igsiz” veya “bosta”
oldugu sdylenemez. Ama ayni zamanda 6megin mekan ve zamanda
fiziksel olarak belli yerlerden, belirli noktalardan diglanmasini da ige-
rir. Yani, toplumsal yagsamin her zaman maddi bir boyutu vardir (ve
fiziksel bir iz birakir) (bkz. PON s. 136).

(3) Bundan hareketle, Rorty’nin, sirasiyla yeniden tanimlama ve
kabul etmeyle, “diger kisilerle basa gikmak” ile “insani olmayan, dil-
sel olmayanla basa gikmak” arasinda yaptig1 ayirimin -birgok agidan-
yeniden ¢alisilmas: gereklidir. Birincisi toplumsal gerceklikle basa
¢ikmakta diger insanlarla basa ¢ikmaktan fazlas1 vardir. Kurumlar,
gelenekler, iligki aglar1 vb. dahil sosyal birimlerin tamamiyla baga
cikmak vardir -ki bunlar insanlara indirgenemezler.*s Ozellikle, sayet
ona dair tanimimizi topluluga dayatmakta basaril olduysak, ekonomi,
devlet veya aile gibi toplumsal bir yapiy1 agmig oldugumuzu diigiin-
mek hata olacaktir. Bu (kendimiz de dahil) insanlar i¢in de gegerlidir
-onlar1 layikiyla (iiretken, verimli vs. bir sekilde) (yeniden) tanimla-
manin yan sira onlart (kendimizi) agiklamak ve bazen degistirmek
zorunday1z. Rortyci ideal hakkinda bir kez daha diisiiniin -halihazirda
belirlenmis diinyay1 kendi vizyonlarina gore yeniden tanimlayabilen
giiclii sair (veya iitopyact devrimci) -retrospektif olarak, kendilerine
veya toplumlarina dair tanimlamalarin1 dogru kilarak (onlarin kabul
edilmesini saglayarak), kendilerini veya toplumlarimi (yeniden) ya-
pabilenler. Sayet nesnel sosyal ve psisik (ve dogal) yapilar -boylece
Ozgiir olabilmemiz i¢in (hatta siir icra etmek i¢in) 6nceden iistesinden
gelinmesi gereken yapilar- varsa, boyle bir zaferin Pyrrhic [biiyiik ka-
yiplarla kazanilan bir bagar-¢.n] oldugu ortaya ¢ikabilir.

Bu nokta ayn1 zamanda, normatif sosyal bilimde yaratic1 yeniden
tanimlamadan fazlasi oldugu sdylenerek de ortaya koyulabilir. Rorty
sOyle der: “Yaygin bir sosyal pratigi zalim veya haksiz gérmek... ke-
siften ziyade yeniden tanimlama meselesidir. Nesnel bir gergeklik tize-
rinden goriintiiler ortiisiinii kaldirmaktan ziyade kelime dagarciklarim
degistirme, ‘yanlhs bilinci’ agmaktan ziyade yeni konusma yollariyla

3 Elbette Rorty muhtemelen bunu kabul edecektir -ama P MN de bir metodolojik bireycilik
imasindan fazlasi vardir (bkz. or. s. 206).
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deneyler yapma meselesidir” (CC s. 14). Ancak toplumsal gergeklikte
deneyimlenen bir haksizligin, onu degistirmek veya ¢are bulmak igin
gerekli olan kaynaginm tespit etmek, merkezi olarak ona da dayansa
dahi, yeniden tammlamadan gok daha fazlasini igerir. Sosyal yagamda
iligki aglarin1 bulma ve ¢6zme ve onlar siirdiiren pratiklerin agiklayici
elestirilerine girisme meselesidir. Bu gercekten de gogunlukla gesit-
li yanlis veya aksi halde mutsuz biling (ve daha genel olarak varlik)
tiirlerinin saptanmasim igerebilir. Ve bu da, bunlarin ifade edildigi ke-
lime dagarciklar1 ve kavramsal sistemlerin ve iligkili olduklan ilave
sosyal pratiklerin elegtirilerine yol agabilir. Dahas1 bu tiir agiklayici
elestiriler, ceteris paribus [digerleri sabit kalmak iizere-¢.n.], haksiz-
lik deneyimini ve teoriden ilham alan pratigin teshis etmis oldugu di-
ger sorunlari agiklayan yapilan ve iligkileri doniistiirmeye, dagitmaya
veya baglantilarim koparmaya rasyonel olarak yonelmis eyleme yol
agacaktir. Sairler, filozoflar gibi, diinyay1 1slah etmek i¢in sadece yeni-
den yorumlamak veya yeniden tanimlamaktan ziyade degistirmek i¢in
agiklamay: diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar.

Diger yandan, doga ile basa gikmakta yalmizca tanimaktan -veya
o art1 yeniden tanimlamaktan- fazlasi1 vardir. Baslangi¢ olarak, hali-
hazirda ileri siirmiis oldugum iizere, giindelik doga biliminde yorum-
bilgisine ihtiyacimiz vardir ve sadece doganin anormal teorik yeniden
tamimlamalarini anlagilabilir kilmak igin degil. Ikincisi, tipki 6rnegin
doga bilimine ve teknolojiye miidahalelerimiz gibi dogaya bilingli mii-
dahalelerimiz, sembolik olarak aracili oldugu iizere; dolayisiyla kendi
tiirimiziin iiyeleriyle diyaloglanmiz da dahil, diinyayla tiim nedensel
etkilesimlerimizde de dogaya miidahale ettigimiz vurgulanmalidir.
Sosyal diinya doganin kopuk bir yeniden tanimlamasi degildir. Daha
ziyade hem onun i¢ine kazinmistir hem de dogayla (geri kalaniyla)
siirekli dinamik nedensel etkilesim halindedir. Bunu gérememek ve
ozellikle insanin sosyal yasaminda fiziksel (dogal) kisitlamalar oldu-
gunu gorememek -yani duyarh ve “sorumlu olmamiz gereken insan
olmayan giigler” (CC s. 10)- aslinda (tiirler) intihan olmasa da, bir
ekolojik felaket fermamdir.

Dogal diinyanin sosyal ve sosyal olarak kosullanmis veya etkilen-
mis pargalan potansiyel olarak insanlar tarafindan doniistiirilebilir.



262 | Gergekligi Geri Kazanmak

Ama insanlar i¢in 6nem tagiyan -sadece kabul etmeleri veya “tanmima-
lar” gereken- bazi mutlaklar (evrenseller, sabitler) olabilir. Omegin,
temel tabiat kanunlari, baz1 dogal kaynaklarin kithgi, ekolojik olarak
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin iist sinirlari, insan dogasinin yon-
leri, insan varhginin (kesin siiresi olmasa da) sonlulugu olgusu. Mut-
lak olanin varlig1 nesnel yapilarin varhigiyla karigtirilmamalidir. Sos-
yal yapilar, jeo-tarihsel alanlar i¢inde tabiat kanunlar1 kadar nesnel
ve olgular iistii bigimde tesirli olabilirler. Dahasi her ikisi de benzer
sekilde genellikle, (konusma eylemi de dahil) insanlar igin miimkiin
olan eylem tiirleri iizerine, (normal olarak) o sinirlar veya kisitlamalar
icinde ne yaptigimizi kat1 bir sekilde belirlemeksizin, sinirlar ve kisit-
lamalar dayatir (bkz. RTS boliim 2.5).

Hareketlerimizin belirlenmis oldugu varsayiminin diger tarafi, ko-
nugmamizin, sdylemimizin 6zgiir oldugu nosyonudur. Bu baglamda,
“insanin her zaman (diger seylerin yan sira kendisi i¢in) yeni tanim-
lar segmekte 6zgiir oldugunu” savunmak ne anlama gelir (PMN s.
362n.)? 3. Kisimda Rorty’e karsi, inanglarimizda veya tanimlarimizda
(hepsi de bedenlerimizin hareketlerine dayanan veya kendini onlarda
ya da onlar yoluyla gosteren- diger durumlarimiz veya eylemlerimi-
zin gogunda oldugumuzdan daha fazla) zorlanmig veya belirlenmis
olmadigimizi ileri siirmiigtiim. Ama bundan, doganin veya toplumun
rasyonel olarak gerekgelendirilebilir konusmamiza kisitlamalar da-
yatmadigi sonucu ¢ikmaz. Bu doktrinin, mevcut teorinin ontolojik
alanin (felsefi olarak, kesinlikle yapilarin nesnel varligini ve tesirini,
onlara dair mevcutteorimizden bagimsiz olarak diisiinmemiz gerekti-
gini ileri siirdiigiim bir alan) yerini aldif1 gegissiz boyutun ¢okiisiiyle
eslestigini varsayin. $imdi “insan her zaman yeni tanimlar se¢gmek-
te 6zgiirdiir” nosyonunun nasil, insan her zaman herhangi bir tanimi
segmekte Ozgiirdiir seklindeki iradeci konumunu tegvik edebildigini
gormek kolaydir -her haliikarda, toplumun, akranlarinin formunda
(gecisli boyutta), yanina kalmasina izin verecegi her tanim -agag1 yu-
kar1 buradaki Rortyci doktrin de budur (bkz. PMN 's. 176 ve takip eden
sayfalar.).%

3 Rorty’nin “kagik” ile “devrimci” (PMN 's. 339) veya “dii” ile “deha” (CS's. 14) arasindaki
farkhilhiin, gesitli durumnlarda sadece diger insanlar arasinda “popiiler olmak” veya toplulu-
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Bu iradecilik doga bilimlerinin normal séyleminde gok hasar ver-
meyebilir ama sosyal bilimlerin ve halihazirda krizde olan ve sadece
alakasiz olana degil ama absiirt ve agikga uygulanamaz felsefelere de
(pozitivizm gibi (bkz. PON béliim 2; SR boliim 3.7)), ¢ekici gelen
diger beseri bilimlerin anormal sdylemlerinde, reel entelektiiel iler-
lemenin (veya -bir “plus ¢a change, plus c’est la meme chose” [ne
kadar degisirse o kadar aymdir-¢.n.] vakasi olabilecek- sosyal degi-
simin) yoklugunu gizleyen veya oOrten yiizeysel kuramsal bir Mao-
culugu tesvik edebilir. Bagarili sairin yagami simdi, estetik gelisimin
bile solmaya bagladig: siirekli bir gegici paradigma kaymalar silsilesi
haline gelebilir.

Elbette dogada ve toplumda is basinda olan bu (gegissiz) nesnel
yapilar, tarihsel 6tesi olsun veya olmasin, her zaman (gegisli) az gok
tarihsel olarak gegici bir dil iginde tanimlanmahdir, bir bagka deyisle
potansiyel olarak doniigtiiriilebilir tanimlarla.’’ (Fakat rasyonel dilsel
degisim iizerinde de nesnel kisitlamalar olacaktir -tamamen siirsel gii-
ciin dayattiklan disinda diger kisitlamalar, ama ikincisi baglam i¢inde
onlar arasinda olacaktir.)

(4) Tesirli sebeplerin maksath davranigin, sadece yeniden tanim-
lamalan degil, nedenleri oldugu olgusu sayesinde, aktoriin sebepleri-
ne dair agitklamasi 6zel bir otoriteye sahiptir ve neo-Kantg1 bir ikilik
bunu temellendiremez (bkz. PON béliim 3.2; SR boliim 2.6)- ancak bu
otorite mutlak degildir. Daha ziyade, hem genel hem de tekil olarak,
“nasil ¢aligiriz™ (aksi i¢in PMN s. 258), yani, yaptigimiz goriiniiste ir-

gun “ilgisini cekmek” igin olan konusma bigimleri arasindaki farklilik oldugu savi, 6megin
gegissiz boyuttaki varolugsal veya diger iddialar, tekrarlanabilir kosullar altindaki baganl
tahminler, formel kamitlar, anormallik ¢6ziimiiniin gostergeleri (tarihsel olarak fark edilebilir
bir yigin kriter arasinda), entelektiiel ilerlemenin kesinlikle vuku buldugunun séylenebilmesi
igin bilimde devrimci bir durumda tatmin edilmesi gerektigi noktasim1 gormezden gelmek-
tedir. Her ne kadar genellikle ortiilii olsa da entelektiiel devrimlerde bir akil vardir ve bu akil
kismen siirinde engellenmez ama gosterilir.

37 Ancak Rorty inatla “Kuhn kaybr” derecesini, yani bilimsel veya daha genel olarak s6ylem-
sel degisimde, 6znelerin degisme, sorunlann ¢oziilmek yerine kenara birakilma veya yerin-
den edilme, anormalliklerin ortadan kaldirilip veya normallestirilmek yerine bastirilma veya
unutulma boyutunu, abartma egilimindedir. (Bunda pratigiyle teorisi aynidir.) Sonugta atfin
degisim yoluyla muhafaza edilme (veya aktorlerin aym: seyden “konusmaya” devam etme)
derecesini azimsama egilimindedir.
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rasyonel veya aksi halde agiklayicilik agisindan ilging seyleri yapma-
miza neyin neden oldugunu daha iyi anlamaya basladik¢a miizakereye
tabidir. (Bunun bir sonucu sudur ki, “konusma tedavisinde” oldugu
gibi ama aym zamanda siirden ilham aldiginda, dil bizi degistirebilir
(aksi igin PMN s. 185).) Bilingsiz motivasyon ve s6zsiiz beceriler sos-
yal yasamdaki anlagilmazhigin sadece iki kaynagidir; digerleri kabul
edilmemis kosullar ve niyetlenilmemis sonuglardir (SR béliim 2.2).
Dolayisiyla her ne kadar toplum aktorlerin maharetli bir bagarisi olsa
da bundan (katiimcilarin anlayigindan ilham alan) kuramsal sosyal
bilimin liizumsuz oldugu sonucu ¢ikmaz. Kuramsal sosyal bilimlerin
gorevi, fenomenolojik olarak deneyimlenen diinyanin yapisal kosul-
larini, sonuglarini ve dig hatlarini tesis etmek olacaktir. Bazi, belki de
¢ogu olayda, o deneyimin elestirel yeniden tanimi ve yapisal agikla-
mas1 ve buna dair veya dayanan degerlendirmeler, gerekli olacaktr.

(5) Bir aktor bir parga 6zgiirliigii korumak veya genisletmek veya
derinlestirmek ya da elde etmekle ilgili oldugu 6l¢iide, bu her zaman,
bazi sosyal veya sosyal olarak kosullanmis veya etkilenebilir birim,
yap! ya da seyin niteli§ini -onu muhafaza etmek (yeniden iiretmek)
veya degistirmek (doniistiirmek) veya aksi halde yok etmek veya imha
etmek ya da canlandirmak veya salivermek iizere- agiklama anlamin-
da, anlamaya ¢alismay1 icerecektir. “Ozgiir” olmak veya kalmak, en
basit anlamiyla “kisitlanmamis” olmak, her zaman potansiyel olarak
hem o kisitlamalarin bir teorisini hem de 6zgiirliik tatbik edilebilir ol-
dugu 6lgiide, bir kurtulus veya hiirriyetin muhafaza edilmesi pratigini
igerir. Bu anlamda bir kisi her tiir seyden 6zgiir olabilir veya 6zgiir
olmay: arzulayabilir.

Ote yandan, bzgiirlesme ve 6zellikle kendi kendini 6zgiirlestirme
sunlari igerir:

1. daha giiglii bir “6zgiir” olma algisi, yani gergek ¢ikarlarini bil-
mek, bunlann iginde veya bunlara yonelik hareket etme giicii-
ne ve egilimine sahip olmak (kargilagtirimiz SR s. 170); ve

2. daha giiglii bir “kurtulug” algisi, yani ihtiyag duyulmayan, is-
tenmeyen ve baskici belirlenim kaynaklarinin ihtiyag duyulan,



Rorty, Realizm ve Ozgiirliik Fikri | 265

istenen ve giiglendirici belirlenim kaynaklarina doniisiimiine
dayanmak.

Bir bagka deyisle 6zgiirlesme, sadece vaziyetin iyilestirilmesinden
ziyade yapilarin doniistiiriilmesine baglidir. Ve en azindan kendi ken-
dini 6zgiirlestirme durumunda, 6zellikle déniistiiriicii eylem veya s6z
konusu toplumsal aktdrlerin praksisinde bilingli bir doniisiime daya-
nacaktir. Bu sifatla 6zgiirlesmeye bilgi saglayan zorunlu olarak agik-
layici sosyal teoridir.

Ozgiirlestirici sosyal bilimler, kendi adlarina, baslangig noktalari
olarak (6rnegin siir igin) insan ihtiyacin1 veya emelini alabilir ve (sa-
yet varsa) karsilanmamasinin dogal ve sosyal kosullarin1 aragtirabi-
lir. Ya da hiikiim siiren sosyal teorilerin veya ideolojilerin igkin bir
elestirisiyle baglayabilir, yanlislik olugturan (bkz. PMN s. 282) veya
diger art niyetli (sorun yaratan) sosyal yapilarin (bkz. SR boliim 2.5-
2.7) agiklayici bir elestirisine dogru ilerleyebilir. Her haliikarda sosyal
bilimler bir teori-pratik diyalektiginin katilimcilar1 olacak veya ilgili
Ozgiirlestirici pratiklerle sarmal olacaktir. Bu siiregte, Rorty’nin dik-
katimizi ¢ektigi tiirden, yaratici radikal benlik veya toplumun yeniden
tanimlamalari, bireylesmede veya (grup ve tiir (veya cins) kimligi de
dahil) kimlik olusumunda hayati bir rol oynayabilir. Ve bu yaratil-
maswina yardimci olduklar: yeni bir tamm 1s1ginda kendilerini gorme
eylemi, genel olarak kendi kendini 6zgiirlestiren aktorlerin déoniistii-
rilmiis doniigtiiriicii praksisinde kritik bir sekilde beden bulacaktir.

Diinyay: sairler i¢in daha emniyetli bir yer kilmak amaciyla ne
sosyal bilimsel bilgiyi ne de bunun meta-teorisini inkar etmeye gerek
vardir. Zira giirin igine yaramayan bir toplumun (veya kisinin) buna
herkesten ve herseyden daha fazla iktiyaci olacaktir; ve bunun igin
durumunun, yalmzca ortaya ¢ikmakta olan insan bilimlerinin sagla-
may arzulayabilecegi tiirden bilgisi gerekli olacaktir. Bu bilimler her
zaman sairlere dayanacaktir; tipki sairlerin diger seylerin yam sira
dizelerini yazmak veya dillendirmek igin ¢agdas diinyada 6zgiir ol-
mak igin, agiklayici bilimlere ve onlarin yeniden tanimlayici giiglerine
bagvurmak zorunda olduklan gibi. Filozoflara gelince, eger Rorty’nin
tavsiyesinin daha saglam béliimiine uyar ve bilginin (benin “ontik
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hata” dedigim) daimi nétr tarih dig1 zorlayic1 temellerini aramaktan
vazgegerlerse, tarihsel sanatlara ve bilimlere, mevcut ve heniiz gelis-
memis diger sosyal pratiklere odaklanarak, yapilacak kiigiik bir eles-
tirel yardimciliktan (daha fazla gayri kutsallagtirma da dahil) daha
fazlasinin oldugunu bulabilirler...



9
Elestirel Realizm Nedir?

Transzendental Realizmin Ortaya Cikas1

Bu boliimde, (a) hem “yeni realizm” olarak adlandirilan ideolojide
acikga goriildiigii tizere ampirizm hem de post-yapisalcilik tapinakla-
rinda ig baginda olan tiirlerde idealizmle miicadele etmek; ve (b) daha
genel olarak, bunlar insanin kendi kendini 6zgiirlestirmesi projeleri-
ni aydinlatip bilgilendirdiginden dolay: bilimlere ve ozellikle insan
bilimlerine yardim etmek ve onlan giiglendirmek iizere tam olarak
hangi formda bir realizmin gerekli oldugu sorusunu yeniden ele almak
istiyorum. Ozellikle -felsefi konumumu tarif etmek igin farkli olarak
kullanmis oldugum ifadeler olan- transzendental realizm, bilimsel re-
alizm ve elestirel realizm arasindaki karsilikli iligkileri netlestirmek
istiyorum. Bu meselelere yari-biyografik bir sekilde yaklagmam ya-
rarh olabilir.

1970’lerin ortalarinda bilim felsefesinin problem alani, son dénem-
de hegemonyaci bir hal alan bilimin pozitivist agiklamasina yonelik
baslica iki elestiri hatt1 tarafindan niteleniyordu. Popper, Lakatos, Fe-
yerabend, Sellars ve Kuhn gibi yazarlarin ¢aligmalarinin temsil ettigi,
bilimin sosyal karakterine odaklanan ve bilimsel degisim ve gelisim
fenomenlerinin altini ¢izen anti-monistik bir hat vardi. Bu hatti, bi-
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lim felsefesinde “gegisli” veya epistemolojik boyut degerlendirmeme
koydum. Bir de Scriven, Hesse ve Harré gibi filozoflarin temsil ettigi,
bilimde modellerin ve analojilerin roliine odaklanan ve bilimsel bil-
ginin tabakalagmasi nosyonunu kismen siirdiiren anti-tiimdengelimci
bir hat vards. ikinci hattin bu 6zelligi, bilim felsefesinde “gegissiz”
veya ontolojik boyut degerlendirmemin ana hattin1 olusturdu.

A Realist Theory of Science [Realist Bir Bilim Kurami-¢.n.] (bun-
dan sonra RTS olarak anilacaktir)! adli ¢galijmamda anti-tiimdenge-
limci unsuru gelistirirken, baglica iki yoniiniin oldugu netlik kazand:

1. Yasalar igin Humecu kriterlerin, Hempelci agiklama kriterle-
rinin (Nagelci indirgeme kriterleri vs.) yeterli olmadig elesti-
risi, pozitivist agiklamanin nomolojik veya yasa-benzeri bilgi-
nin gerekliligini siirdiirmekteki basarisizligina dayanmaktadir;

2. Yasalar i¢in Humecu kriterlerin, Hempelci agiklama kriterle-
rinin (Nagelci indirgeme kriterleri vs.) gerekli olmadig1 eles-
tirisi, pozitivist agiklamanin nomolojik veya yasa-benzeri
bilginin timelligini -veya benim deyimimle ol gular iistiiliigii-
nii- siirdiirmekteki basarisizhgina dayanmaktadir.

(1) tiimevanminki gibi dile diismiis sorunlarda (bkz. RTS boliim
3.5-3.6), (2) ise bilgimizin agik sistemlere uygulanabilirliginde (bkz.
RTS boliim 2.4) ya da sonradan “transdiiksiyon” sorunu olarak ad-
landirdigim seyde agikardi.> Buradaki belirleyici adim (2) idi. Zira
ampirisizm elestirisinde ampirik realizmin ampirist ontolojisinin agik-
¢a reddi ile ortiik kabulii arasindaki farka -transzendental realizm ile
Rom Harré’nin The Principles of Scientific Thinking [Bilimsel Dii-
siincenin Ilkeleri-¢.n.] adli eserinin temsil ettigi tiirden transzendental
idealizm arasindaki farka- isaret etmekteydi.’ (2)’deki elestiri hattimi
gelistirerek, aktiiel olmayan (ve dolayisiyla ampirik olmayan) reelin
¢ok Onemli alanimi ayirt etmek (bkz. RTS s. 56) ve bir bilimin yine-
lemeli olarak ampirist, Kantg1 ve (transzendental) realist agamalardan

! Birinci basim, Leeds 1975; ikinci basim, Harvester Press, Hemel Hempstead, 1978.

2 Bkz. Scientific Realism and Human Emancipation (bundan sonra SR olarak amlacaktir),
Verso, Londra 1986, s. 30.

3 Macmillan, Londra 1970. Bkz. Ozellikle boliim 4. Aynca bkz. RTS's. 168-9, n. 39.
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gectigi bilimsel gelismenin ii¢ safhali gemasimi belirlemek miimkiin
oldu (bkz. RTS s. 145). Cagdas bilim felsefesinde meta-epistemolojik
kopmay1 olusturacak olan buydu.

Rom Harré, tiimdengelimci iskelet ile animasyon modeli arasin-
daki standart iligkiyi altiist etmesine atifta bulunmak igin, bilim fel-
sefesinde “Kopernik devrimi”nden bahsetmigti. Kopemikgilik re-
torigini devraldim. Ama bana gére Harré’nin bunu reddetmesi eninde
sonunda ampirist bir karg1 saldirtya agikti (bkz. RTS boliim 3.2). Ben
bunu daha ziyade -biri eksoterik digeri esoterik- bagka iki filari ¢ag-
ngtirmak i¢in kullandim. Eksoterik anlam, ontoloji iginde olaylar,
vaziyetler vb.den onlari olugturan yapilara ve mekanizmalara gegisin
isaretini verdi. Ama esoterik anlam, felsefe i¢cinde epistemolojiden on-
tolojiye, veya ortiilii ontolojiden -ontolojinin indirgenemezligine ve
“epistemolojik gelenegin” temel kategori hatasinin ayirt edilmesine
dayanan- aleni ontolojiye gegisin isaretini verdi. Bu hata, varligin bil-
gi acisindan tanimlanmasi olan epistemik hatadir (bkz. RTS s. 36 ve
takip eden sayfalar) -veya, dil veya sdylem ag¢isindan bunun yerini
alan dilsel hata® - bunlar eksoterik Kopernikgiligin kopmus oldu-
gu yasalarin aktiielist bir degerlendirmesiyle makul kilinan hatalardir.
Burasi ile ontik hatada epistemik hatanin anlamim ortaya ¢ikarmak
arasinda kiigiik bir adim vardi (SR s. 23, 66 ve boliim 3) -bilginin
ontolojiklestirilmesi ve dolayisiyla dogallastiriimasi (ve boylece ebe-
dilestirilmesi) ve dolayisiyla varlik tarafindan zorunlu belirlenimi.
Rorty’nin Felsefe ve Doga’min Aynasi’nda farkina vardigi bu hata-
dir.® Ancak Rorty, epistemik hataya -bunu bastan farz eden Hume-
cu-Hempelci bilim bakisina bagh kaldig: kadar- bagh kalarak bundan
irrasyonelci-konvansiyonalist sonuglar ¢ikarir” O halde Kopernikgi
bakis ile, Kopernik gibi ama Kant’in aksine, bilinebilir ger¢eklik de
dahil, sadece olumsal, kismen ve bolgesel olarak insanilestirilmis bir
gergeklik kavrayisina dogru ilerliyoruz. Gergekligi geri kazanmak (ilk

4 Principles of Scientific Thinking, s. 2 & muhtelif yerlerde.

$ Bkz. The Possibility of Naturalism (bundan sonar PON olarak anilacaktir) adli esenm, 2.
Basim, Harvester Press, Hemel Hempstead 1989, s. 133.

¢ Blackwell, Oxford 1980. Bkz. or. s. 158, 374-7.

7 Rorty’nin anti-natiiralist hatast i¢in bkz. Béliim 8.3, 6zellikle yukanda s. 159.
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olarak) onu insan bi¢imcilikten gikarmaktir: Onun (bizimle sinirdag
olmamasina) izin vermektir.

Transzendental Realizm, Bilim ve Bilimsel Realizm

Bagka bir yerde, yeterli bir bilim degerlendirmesi i¢in uygun bir
meta-felsefe olarak gordiigiim seyin taslagim ¢izmistim.? Felsefe bu-
nun iizerine, Kantg1, Hegelci, Marksist ve Baconci-Bachelardci 6geleri
katacak ve iki elzem rol -yani Lockegu yardimci ve ara sira ebe olarak
ve Leibnizci kavramsal analist ve potansiyel elestirmen olarak- oyna-
yacakti. Simdi ilk bakigta SR Bolim 1°de (ve ayrica yukarida boliim
2’de) transzendental realizmi tesis etmek iizere kullandigim sdylem-
sel strateji, ilk olarak RTS’de kullandigimdan farkli gériinmektedir:®
ikinci durumda transzendental savlan pozitif olarak konuslandiriyor
goriiniirken ilkinde mevcut bilim felsefelerinin igkin bir elestirisine
girigmis, transzendental realizmi tabiri caizse negatif bir yoldan elde
ediyor goriiniiyorum. Ancak diisiiniildiigiinde goriiniiste z1t olan bu iki
prosediir temelde aym seye variyor olmaldir. Zira ilging transzenden-
tal savlarin pozitif onciilleri, bilimsel pratigin, yalmzca (su anda ege-
men olan) bilim felsefelerinin (veya bilime yoneldikleri ya da bilim
hakkinda sdylemde bulunduklar kadanyla felsefelerin -benim bilim
odakl felsefeler olarak adlandiracagim felsefelerin) 6nem atfettigi o
oOzelliklerinin tammlarina dayanacaktir; boylece yeni veya yenilikgi
tiirden bir bilimin transzendental savlari, aslinda bilimin daha 6nce
var olan degerlendirmelerinin transzendental giiriitmeleri olacaktir
(bkz. SR s. 14). Her iki durumda da bir belirli olumsuzlama siirecine
girisilir. Bu asagidaki gibi semalasgtirilabilir:

1. Omegin deney, bilimsel egitim veya dgretim, kavramsal de-
gisim veya gelisim gibi baz1 agag1 yukan yetersiz bir sekilde
analiz edilmig faaliyete odaklanan bilim odakl bir felsefe alin.

2. Bilim odakl felsefenin ontolojik, sosyolojik ve diger 6nvar-
sayimlarin ortaya ¢ikarin ve boylece onu bilim odakl bir rea-
lizm, sosyoloji vs. formunda hazirlayin.

8 Bkz. SR boliim 1.3 ve “On the Poetics of Social Transformation and the Limits of The

Linguistic Paradigm”, Making Social Psychology, ed. T. Ibanez, Barcelona yakinda gikacak.
% Ve or. “Forms of Realism” adli galismam, Philosophica 15 (1), 1975.
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3. Gerektigi gibi analiz edildiginde faaliyetin nasil transzendental
realizmi, veya hig¢ olmazsa onunla tutarl ve boylece elestirilen
bilim odakl felsefeninkiyle uyusmayan bir konumu 6nceden
varsaydigini gosterin.

Bir bilim felsefesi veya bilim odakl felsefe, bilim i¢gin felsefe veya
bilimsel realizmden ayirt edilebilir. Elbette cogu bilim felsefesi, bi-
limsel realizmler degildir. Zira bilimsel realizm olmasi i¢in bir felsefe,
bilimlerin tozel igerikleriyle biiyiik dlgiide tutarl olmali ve yalnizca
bilimin varligindan ziyade gelismesine yonelmelidir. Simdi transzen-
dental realizm, her ne kadar bence bilimsel realizmin en iyi gelistigi
form olsa da, tabii ki tek bilimsel realizm degildir. Ciinkii temelde
farkh bilim analizleri olan bilimsel realizmler -6rnegin Smart veya
Sellars’inki- vardir. Ve bilime yogun bir deger bigici ve/veya tarihsel
olarak agiklayici 6nem atfeden ya da bilimselci olarak bilimde biline-
bilir olanla veya hatta indirgemeci olarak fizik gibi belli bir bilimle,
hakikat alanim1 6zdeslestiren bilimsel realizmler vardir. Transzenden-
tal realizm igin, Sellars’in aksine bilim “her seyin 6l¢iisii, 6l¢tiigii olan,
6lgmedigi olmayan” birsey degildir.'® Dahasi transzendental realizm
mubhtelif zeminlerde mevcut bir bilim pratigine elestirel bir yonelimi
siirdiirebilir. Ozellikle (bilimsel olarak énemli herhangi bir nesne hak-
kinda oldugu gibi) bilim hakkinda nominalizmi reddederek, bir bilim
pratigini bilimsellikten yoksun olmakla elestirebilir (bkz. SR s. 102).

Son on, on bes yilda gelisen transzendental realizm programu,
baslica ii¢ boyutta yeterli bir bilim -daha dogrusu birliklerinin yam
sira tiim farkliliklar ve 6zgiinliikleriyle bilimler- agiklamasi sunmak-
tir: gegissiz veya ontolojik boyut; gegisli veya epistemolojik boyut
ve meta-elestirel boyut veya elestirel kuram alam (bkz. SR s. 25).
Sonuncusu (a) felsefi ve sosyolojik énvarsayimlarin ve taahhiitlerin
yani sira tozel olanlary; ve (b) felsefi yeniden yapilandirmalarin veya
yap1 sokiimlerinin yani sira bilimlerin tarihsel pratiklerini de igerecek
sekilde genisletilmelidir. Burada transzendental realist bilim deger-
lendirmesinin baglica temalarimi tekrarlamaya gerek yok. Ancak Ted

19'W. Sellars, Science Perception and Reality, Routledge & Kegan Paul, Londra 1963, s.
173.
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Benton’un ve Alan Chalmers’in PON’daki natiiralizm sorununu de-
neysel ve temel veya agiklayici fizik ve kimya lizerine transzendental
diisiinmeden elde edilen bir bilim modeliyle iligkili olarak yeniden
degerlendirmeme yonelik elestirileri 151ginda,!! RTS’de gelistirilen
agiklamanin, birakin tiim bilimlerinkini, fizik ve kimyann etrafli bir
degerlendirmesi olmadigin1 vurgulamakta fayda var:'? o, felsefi bir
aragtirma programinin gekirdegidir, ne eksik ne de fazlasi. Onciilleri
veya verileri tarihsel pratiklerdir ve bu itibarla hem mesrulastirdiklar
pratikler hem de (felsefi bilgi de dahil) bilgi potansiyel olarak -ve esa-
sen- diizeltilebilirdir. Statiisii -su anda bilimlerin tarihsel olarak ortaya
¢ikisi, pratik 6nvarsayimlar: ve tozel igerikleriyle essiz bir sekilde tu-
tarli oldugundan ve kendi ortaya ¢ikigin1 (bkz. SR s. 302-3), yanilabi-
lirligini ve doniigebilirligini konumlandirabildiginden déniislii olarak
kendi kendiyle tutarli oldugundan (kargilagtiriniz PON s. 170-1)- yal-
nizca su anda mevcut olan en iyi agiklama olmasidir.

Transzendental Realizm ve Elestirel Natiiralizm:
Natiiralizmin Simirlan ve Aciklayici Elestiri Fikri

Insan bilimleri baglamina aktanldiginda transzendental realizm he-
men Ozgiirlestirici goriiniir. Bilimin ortodoks agiklamalar1 dogrudan
ampirik degismezlik ve 6rnek dogrulama (veya yanlislama) dogmala-
rina dayanmaktadir: yani yasalar ampirik diizenliliklerdir veya onlara
dayanir ve bunlarin 6rnekleriyle dogrulanir (veya yanhslanir) (bkz.
RTS s. 126-42). Dolayisiyla bu ortodoks agiklamalar ayn1 anda hem
ontolojik olarak ziyadesiyle kisitlayici ve (en azindan yerlesik kuram-
lar i¢in) epistemolojik olarak ziyadesiyle miisamahakardir (bkz. SR
s. 290-1 ve PON béliim 4.2). Sayet, 6te yandan, yasalar artik nokta
seklindeki olaylarin sabit baglagimlan degil de gorece kalic1 yapilarin

! Bkz. T. Benton, “Realism and Social Science: Some Comments on Roy Bhaskar’s ‘The
Possibility of Naturalism’”, Radical Philosophy 27 (Bahar 1981) Radical Philosophy Rea-
der, eds. R Edgley & R. Osborne, Verso, Londra 1985’te yeniden basilds; ve A. Chalmers, “Is
Bhaskar’s Realism Realistic?”, Radical Philosophy 49 (Yaz 1988). Elestirilerine “Postscript
to the Second Edition”, PON’da cevap veriyorum.

12 Bundan hareketle, PON’da kaleme alinan natiiralizm sorununun yeniden degerlendirmesi-
nin mantiken gok gesitli bilimsel (ve aslinda edebi, dramaturjik gibi bilimsel olmayan) bakig
agilanndan tamamlayici ¢aligmalar gerektirdigi sonucuna varilir. Bkz. PON, s. 168.
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olgular otesi egilimleriyse ve eger tiimdengelimli-nomolojik model
sadece uygulanamaz degil yanhssa ve eger bilimin amaci tahmin ve
kontrol degil agiklama ve aydinlatmaysa, o zaman bagka bir yerde de
ifade ettigim lizere, en azindan “insan bilimlerinin,... deneysel doga
bilimleriyle... elbette aym sekilde olmasa da aym anlamda bilimler
olabilme veya haline gelebilme” sans1 vardir (“Ikinci Basima Ons6z”,
PON s. 167). PON’da, toplumlarin ve insanlarin olasi bilgi nesneleri
olmalar (veya yerlerinin sinirlarimi ¢izmek) igin sahip olmalar gere-
ken ozelliklerden transzendental gikarimlar yapma yoluyla kesfetme-
ye koyuldugum bu sanst1. Burada odaklanmak istedigim psikolojikten
ayn olarak sosyal bilimlerde elestirel natiiralist bir tutum olarak nite-
ledigim seyin gelisimidir. PON’da fkinci Béliimde buna, yonelimsel
eylemliligin, kendi niyetini gergeklestirmek (ve hatta formiile etmek)
igin, aktoriin yaratmamis oldugu sosyal maddi nedenlere bagiml ol-
dugu seklindeki transzendental bir sav yoluyla vardim. Ama bu aym
(veya esasen benzer) konuma, sosyal teorinin ¢atigkilaninin i¢kin uz-
lagsmasi yoluyla da yaklagabilirdim -tipk1 Anthony Giddens’in yaptig
gibi.3

Tartigmamin merkezi hatti, “déniigiimsel sosyal etkinlik modeli”
olarak adlandirdigim modelin detaylandirilmasina dayaniyordu. Hem
seylestirme hem de iradecilige aym sekilde kars1 gikan model, yap:
ve praksisin birlesik ikiliklerini siirdiirmemize imkan verir: sosyal
yapinin sadece insan praksisi sayesinde var oldugu, bu arada sosyal
yapinin insan praksisinin vazgegilmez kosulu oldugu ve ayni1 zaman-
da insan praksisinin (¢ogunlukla, kasitsiz olarak) sosyal yapiy1 yeni-
den iirettigi veya doniistiirdiigii kavrayis1 (bkz. PON boéliim 2.2-2.4).
Sosyolojinin inceleme nesnesinin iliskisel niteligini savunan sav da
bununla yakindan baglantiiydi. Sosyal teorinin biiyiik bir boliimiine
bilgi saglayan egemen bireyci veya kolektivist kavrayislarin aksine
bu, bireylerin eylemde bulunmak i¢in girmek zorunda olduklar1 ve
bu sekilde girerek yeniden iirettikleri veya doniistiirdiikleri pozis-
yon-pratik sistemiyle olusturulan inceleme nesnesinin, yapisal sistem

3 Bkz. A. Giddens, Central Problems of Social Theory, Macmillan, Londra 1979. Baz fark-
liliklar i¢in bkz. benim *“Beef, Structure and Place” adh galiymam, Journal for the Theory of
Social Behaviour 13 (1), 1983, s. 85.
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ile insan etkinligini baglayan araci ya da iki yonlii noktalan -ailedeki
konumlar veya iiretim iligkileri veya yonetim bigimi gibi noktalar-
iligkisel olarak tanimladigin1 (veya yeniden tanimladigini) tasavvur
eder (bkz. PON boliim 2.1 ve 2.4). Doniigiimsel sosyal etkinlik mo-
delinden, natiiralizm konusunda bir dizi sinir veya sosyal nesnelerin
tamamen dogal (paradigmatik olarak fiziksel) nesnelerden farkli (ya
da yeni ortaya ¢ikiyor) olduklan epistemolojik olarak 6nemli agila-
n aldim. Bunlar uygun sekilde ontolojik, epistemolojik, iliskisel ve
elestirel farkliliklara ayrilabilir -ancak en belirgin diger farkliliklar da,
dogrudan sosyal faaliyetin doniigiimsel kavramigindan kaynaklanan
ontolojik sinirlardan a priori olarak ¢ikarilabilir (bkz. PON s. 53).

Sosyal yapilarin sosyal-iligki-bagimliligi disinda baslica ontolojik
farkliliklan, onlarin praksis ve kavram bagimliligi ve gorece daha faz-
la maddi uzay-zaman 6zgiinliigii veya tozel jeo-tarihselligidir. Elbette
baz1 elestirmenlerin fark ettigi lizere, bir yapinin, 6rmegin iktidarin,
uygulanmadan yeniden iiretilebildigi durumlar da vardir, ama ancak
var olan o yapiy: siirdiiren insan pratikleri sayesinde. Sosyal yasamin
kavramsallig1 veya kavram-bagimhiligi, sosyal yasamin dil dist (her
ne kadar diizeltilebilir sekilde kavramsallagtirilmig olsa da) yonlerinin
ve boyutlarinin varliginin sinirda sifira azaltildigi, ¢ogunlukla sosyal
gerceklige miinhasiran yorumbilgisel, dilsellestirilmis, iletisim odaklh
veya sOylem-kuramsal yaklagimlari niteleyen, (kavramlar sosyal ya-
sam icin sadece gerekli degil onu kapsamaktadir seklinde) kavram-
sal mutlaklagtirma veya indirgemecilige diijmeden kabul edilmelidir
(bkz. PON béliim 4.3-4.5).!* Sosyal yagsamin daha hizli dinamikleri
(ve birlestirilmis bir kronoloji, ayirt edici zamansalliklar iginde) ve il-
gili uzamsal 6zellikleri ona, igine art arda kazindig: biyolojik, jeolojik
ve kozmolojik varligin kavislerinden daha jeo-tarihsel olarak 6zgiin
bir nitelik verir. Sosyal teori aym zamanda tarih ve cografyadir. Son
olarak, tiim sosyal yapilarin sosyal-iligki-bagimliliginin kabul edilme-

14 Burada dilsel hatamn tozel bir varyant: -varligin dil agisindan analizi- is bagindadir (bkz.
PON s. 155-6). Ya da aragtrma siirecinde cifte dilsellegtirme -biri metot diizeyinde- Outhwa-
ite’in “epistemik yap1” dedigi seyde -ve ikincisi aragtrma nesneleri diizeyinde -Outhwaite’in
“ontolojik yapr”sinda- oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. W. Outwaite, Concept Formation in
Social Science, Routledge & Kegan Paul, Londra 1983, s. 69 & muhtelif yerlerde.
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si bizi -ekonomi veya dilbilim veya bilimsel bilginin sosyolojisi gibi-
sosyal bilimin bazi belli inceleme nesnelerinin sosyal biitiinliikten ba-
gimsiz olarak tézsellestirilmesine karg1 6nceden uyarmahdir.

Sosyal bilimlerin en 6nemli epistemolojik 6zelligi, sosyal feno-
menler yalmzca agik sistemlerde vuku bulurken, dogal alanda bazen
fenomenleri bolgesel olarak kapali (fizikte ve kimyada) veya yari ka-
pali (biyoloji) sistemlerde bulmanin veya gézlemlemenin miimkiin
olmasidir.® Bundan, belirleyici test durumlarinin prensipte imkan-
s1z oldugu sonucu gikar;' bu nedenle teori segimi ve teori geligsimi
icin kistaslar miinhasiran agiklayici olmali ve kestirimci olmamalidir.
Sosyal sistemlerin igsel agikligina iki agin yanit vardir. Birincisi, pra-
tik uygulamalarindan bagimsiz olan bir teori iizerinde herhangi bir a
posteriori kontrol olasiliginm reddetmektir.” Bu kestirimci olmayan
ampirik test olasiligin1 gérmezden gelir. ikincisi, bir dizi istatistiksel
teknik kullanimini deneysel kapama igin neredeyse tamamen yeterli
bir ikame olarak gérmektir.” Bu da insan bilimlerinde 6l¢gme ve ista-
tistiksel yontemlerin kullanilmas iizerindeki nitel sinirlarin yani sira
sosyal diinyanin stokastik olarak agik olma ihtimalini g6z ard1 eder."”

Tabii kibu sosyal bilimde kogullu tahminleri diglamaz. Dahas: giig-
lii bir agiklayici teori, tecelli etmeden ¢ok 6nce olasiliklar saptayacak-
tir; dolayisiyla teori, sosyal alanda kilavuzluk etme iglevini siirdiiriir.
William Outhwaite, bunu “ontolojik olarak cesur ama epistemolo jik
olarak ihtiyath” olarak nitelediginde, her ne kadar biraz farkl bir
baglamda olsa da hos bir sekilde benim buradaki tutumumun ruhunu
yakalamigtir.?® Toplumun var oldugundan emin olabiliriz ve (ortaya
¢ikma, praksise bagimlilik, kavramsallik, yapisal ¢ogulluk, mutat ol-

15 Omegin, bir organizmanin yasam dongistinii incelerken.

16 L abaratuvar dururnlannda bile gegerli olan iyi ezberlenmis epistemolojik olanlardan farkl
olarak ontolojik sebeplerle (bkz. SR s. 36).

7 Bkz. A Collier, Scientific Realism and Socialist Thought, Harvester Press, Hemel Hem-
pstead 1989, boliim 4.

8 Bkz. T. Benton, “Realism and Social Science”, s. 19.

9 Bkz. A. Sayer, Method in Social Science: A Realist Approach, Hutchinson, Londra 1984,
boliim 6 ve P. Manicas, 4 History and Philosophy of the Social Sciences, Blackwell, Oxford
1987, boliim 13’teki tartigmalar.

2'W. Outhwaite, New Philosophies of Social Science, Macmillan, Londra 1987, s. 34.
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gular iistiiliik, zaman-uzamsallik, biitiinliik gibi) belli genel 6zellikleri
olduguna giivenebiliriz. Varlig1 (ve kullanimlar aras1 kelime anlam
istileran ile beraber mecaz ve metafor olasilig1 gibi bu 6zelliklerin ba-
zilar1), doga bilimleri veya giindelik hayattaki bilgi de dahil her tiir
bilgi igin zorunlu bir kosuldur. Ancak sosyal bilimlerde 6zel yapilar ve
mekanizmalar hakkindaki biligsel iddialarimizda, kismen belirleyici
test durumlaninin yoklugu sebebiyle kismen de Outhwaite’in bilim-
sel aragtirma siirecini animsatan bir ciimlede soyledigi ilizere “genel
olarak dagimk ve degisken olmalar1” sebebiyle bir miktar temkinli
olmaliy1z.?! Fakat en azindan elestirel natiiralizmn, aragtirma program-
lan arasinda ve onlarin igindeki rakip teoriler arasinda -kargilagtirmali
agiklama giigleri agisindan- hiikiim verme olasiligin yerlestirir.22

Bagslica iligkisel farklilik, sosyal bilimsel bilginin nesnelerinin, her
ne kadar varolugsal olarak gegissiz (veya bagimsiz olarak gercek)
olsalar da, nesnesi olduklan bilgiyle nedensel olarak birbirine bag-
Ii olmalanidir (bkz. PON s. 47). Bu ivedilikle, agiklayici bir elegtiri
kavraminin gelisimi yoluyla, standart olgu/deger ve teori/pratik ay:-
rimlarinin dogal alanda yalmzca zayif ve kismi benzerleri bulunan bir
sekilde ¢okiisiine dayanan, baslica elegtirel farklihga yol agar (bkz.
SR s. 178, 189 n. 103). Zira eger yanlis, yetersiz veya kismi (tek taraf-
I1) bir inang i¢in, bir yapinin (vaziyetin veya kosullarin) (olumsal bir
sekilde gerekli) yeterliligi gosterilebiliyorsa, o zaman ceteris paribus
[diger tiim durumlar sabitken-¢.n.] o yapinin (veya her neyse) negatif
degerlendirmesine ve ceteris paribus rasyonel olarak onu kaldirmaya,
doniistimmeye veya sona erdirmeye yonelik eylem hakkinda pozitif
bir degerlendirmeye ve oradan ceteris paribus bu eyleme gegilebilir
(bkz. PON béliim 2.6, SR boliim 2.5-7 ve yukanidaki boliim 6). Bu
argiimanla ilgili nokta sadece Hume yasasim formel bir sekilde gii-
riitmesi,” ya da per se [miistakil olarak-¢.n.] rasyonel radikal siyasi
taahhiit igin harekete gegiren argiimanmin yapisim betimlemesi degil,
ama daha ziyade, birlikte 6rnegin bir sosyalist (yani sosyalist bir dog-

NAge,s. 53.

2 Bkz. E. O. Wright ile M. Buraway arasinda Berkeley Journal of Sociology, cilt X)XXII'de-
ki (1987) diyalog.

B Kesinlikle, bundan gok daha az yeterlidir (bkz. SR s. 179).
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rultuda toplumun planli doniisiimiine bagh) olmak i¢in dayanaklar
olusturabilecek -insan ihtiyaglarinin, isteklerinin, potansiyellerinin,
¢ikarlarinin ve emellerinin kargilanmamasina varan- diger tiim gorii-
niiste gerekli sorunlarin (SR s. 191-3) elestirisini kapsayacak sekilde,
inandiric1 bir sekilde yanls bilincin elestirisinden genellestirilebilir
olmasidir.

PON ve baska yerlerde detaylandirildigi iizere elestirel natiiralizm,
insan bilimlerine, pozitivist ve aragsalci kestirim ve kontrol hedefle-
rinden uzaklastirip derinlemesine agiklama ve insan 6zgiirlesmesi re-
alist hedeflerine yaklagtirarak bir yeniden yoén verme girisimiydi. Iger-
digi 6zgiirlesme bakisi onu paradigmatik olarak yapisal bir doniigiim
siireci olarak -vaziyetin marjinal bir ayarlamasindan ¢ok yapilarda bir
doniisiim olarak ve biiyiilii bir sekilde belirlenimden kagan bir alan-
dan ziyade diger (ihtiya¢ duyulan, istenen ve giiglendirici) yapilara bir
doniisiim olarak- kavradi. Yalmzca azalmis kisitlamalara degil, yal-
nizca bunlara art1 mevcut yapilar altinda artan kapasitelere degil, ama
bu gereksiz, arzu edilmeyen ve baskici (sémiirticii de dahil) iktidar,
hakimiyet ve garpik ihtiyag teshisi, firsat ve iletisim yapilarindan 6z-
giirlesmeye dayamyor seklindeki bir 6zgiirliik nosyonu da buna eslik
eder. Bu goriise gore 6zgiir olmak bilmek ve gergek bireysel, sosyal,
tiirsel ve dogal gikarlarimiz iginde veya onlara yonelik hareket etme
giiciine ve egilimine sahip olmaktir. Ve bunun i¢in derin insan bilim-
lerinin getirebilecegi ama ille de getirmeyecegi aydinlanma, gerekli
ama yetersiz bir kosuldur.

Bu kism elestirel natiiralist bir perspektiften, altmiglarin ortalarn-
dan beri en etkili iki Marksist diigiiniire -Louis Althusser ve Jiirgen
Habermas- kisaca bakarak tamamlamam yol gosterici olabilir. Unlii
felsefi sahsiyetlerin -Platon’dan Wittgenstein’a kadar- her zaman
kendilerini ikiye (veya sezgisi daha kuvvetli gézlemciye gore iice)
ayirdiklan iyi bilinmektedir. For Marx [Marx Igin-¢.n.] ve Reading
Capital’in [Kapital’i Okumak-¢.n.] Althusser’ini, “Marxism Today”
[Marksizm’in Bugiinii-¢.n.] soyle dursun, Philosophy and the Spon-
taneous Philosophy of Scientists* [Felsefe ve Bilimadamlarinin Ken-

% Verso, Londra 1989. Althusserci ve elestirel realist tutumlann aydinlatici bir kargilagtirma-
stigin bkz. A. Collier, Scientific Realism and Socialist Thought.
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diliginden Felsefesi-¢.n.] veya Reply to John Lewis’in [John Lewis’e
Cevap-¢.n.] Althusser’ine tercih ederken ben de aynisim yapiyorum.?
Althusser’in en 6nemli yegane basarisi -uygun olmayan bir sekilde
ifade edilen- “listbelirlenim” kavramiyla sunlar1 yakalamaya galisma-
sinda yatiyor olmahdir:

(a) genellikle agik olan sistemlerde olaylarin ve fenomenlerin goklu
belirlenmesi; ve

(b) bu olaylarin ve onlar1 olusturan mekanizmalarin ve yapilarin,
bir rabita i¢inde baglasimin (veya mekanizmalarin yakinlagmasinin)
veya (disa vurumcu olmayan, kendi kendine yapilagmis) bir biitiinliik
icindeki yapilarin “yapisal birligi” i¢inde belirlenmesi (bkz. SR s. 110,
PON s. 170); ve

(c) ayirt edici nedensel kuvvet (ve hatta tek tarafli yapisal belir-
lenme) onlarin unsurlarinin birlesik zorunlulugu ve varolugsal esligi
ile tutarh oldugu siirece, bu birliklerin veya biitiinliiklerin hiyerarsik
belirlenmesi (kargilagtirimiz PON s. 43).

Maalesef konvansiyonalist bir epistemoloji degil yalnizca realist
bir ontoloji, bugiin agiklayici elestirel sosyal bilimler igin bu sezgiler-
de degerli olani siirdiirebilir.

Bunu Althusser’in, gergek nesne ile bilgi nesnesi arasinda yapti-
g1 iinli meta-epistemolojik ayirima donerek keskinlestirelim.2¢ Bu,
bilginin gegissiz ve gegisli nesneleri arasinda yapilan realist ayirima
denk diismez. Zira, gegisli boyuttaki bilgiye bir iiretim siireci olarak
bakan realist igin, gegisli nesnenin Althusser’in Genellikler I’ine te-
kabiil ettigi soylenebilirken, -bu iiretim siireci i¢inde ve vasitasiyla
bilinen- gegissiz bilgi nesnesi kesinlikle gergek nesnedir. Sadece bilgi
icinde bilebilecegimiz olgusundan, sadece bilgiyi bilebilecegimiz so-
nucu ¢ikmaz! (veya hatta bilginin bilgisi imkansiz olacaktir). Sonugta,
Althusser’in ger¢ek nesneye herhangi bir su gotiirmez statii vereme-
mesi, onu Kant¢1 bir kendinde sey olarak kuramsal olarak gereksiz

3 Philosophy and the Spontaneous Philosophy of Scientists iginde Ingilizce yayimlanmugtr,
Verso 1989.

% Bkz. L. Althusser (ve E. Balibar), Reading Capital, Verso, Londra 1970, s. 40 & muhtelif
yerlerde.
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kild1 ve post-yapisalciliin en kotii idealist agiriliklar i¢in zemin ha-
zirlanmasina yardimci oldu (bkz. SR s. 237-8 n.9).7’

Ren Nehri’nin kargisina gegersek, Habermas’in erken doneminde
bilginin ilgi/gikarla iligkili oldugu tezi, nesnelerinin varolugsal gegissiz-
ligiyle oldukga tutarhidir. Bunu fark edememesinin -epistemik hatadan
kopmak ve 6zellikle ontolojiyi tematize etmek igin- galigmasi agisindan
pek ¢ok zararh sonucu olmustur. Bunlar arasinda sunlar sayilabilir:

1.  [lk kez McCarthy tarafindan formiile edilen, transzendental
pragmatizm ¢atigkisi iginde kapana kisilmigtir (bkz. yukanda
boliim 7, s.141).28

2. Ustiikapah bir sekilde, pozitivist bir ontolojinin yani sira doga,
veya daha sonra ampirik-analitik ve yonelimsel -rasyonel bi-
limlere bilgi saglayan aragsalci-manipiilatif bir ilgi ve iletigim-
sel bir etkilesim ve sdylemden ayn bir emek alani kavrayigini
miras almaktadir (bkz. SR s. 230-1 n.5). Doga bilimlerinde
acgiklama kestirimle simetrik degildir; ayrica kestirim kontrol
anlamina da gelmez.

3. Habermas’in 6zgiirlesimci ilgisi iletigimsel ilgisinden ileri ge-
lirken, sistemi kolaylikla, -konugma eylemlerinin aligverisiyle
ozdeslestirilen- iletisimsel etkilesim veya -yorumbilgisel ola-
rak eyleme (6rnegin deney, sinif miicadelesi) kapali- (teorik
ve pratik) sOylem iizerindeki iletisimsel dis1 veya sGylemsel
dis1 kisitlamalarin marjinallestirildigi ikili, natiiralizm kargit1
bir ton kazanur -ancak daha sonraki Theory of Communicative
Action [lletisimsel Eylem Kurami-¢.n.] ¢alismasinda, yasam
diinyasinin, para ve iktidar araci tarafindan koordine edilen
seylestirilmis ekonomik ve politika sistemleri tarafindan so-

7 Daha sonraki ¢aligmalannin devam eden formel materyalizmine ragmen, ontolojiye bitip
tiikenmeyen karsithfim karsilasnn -6r. “The Transformation of Philosophy”, Philosophy
and the Spontaneous Philosophy of Scientists iginde. Bu Habermas tarafindan da paylagilan
bir kargitliktir. Her ikisi de -Kartezyen fundementalizmn ontik hatasindan kagma arzulanna
ragmen- epistemik hasanin kélesi olmaya devam ederler.

2 Kargilaghinniz 6r. H. Ottman, “Cognitive Interests and Self-Reflection”, Habermas: Cri-
tical Debates, eds. John B. Thompson & David Held, Macmillan, Londra 1982, boliim 4 &
J. Whitebook “Reason and Happiness”, Habermas and Modernity, ed. R. Bemstein, Polity
Press, Cambridge 1985, kisim 2, boliim 2.
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miirgelestirilmesi kisvesi altinda yeniden ortaya gikacaktir. Bu
ikilik, digsalci ile igselci bakis agilan arasinda, gozlemci ile
katilimcinin bakis agilan arasindadir -ya da, bir bagka deyisle,
birbirleriyle anlasmazlik halinde olarak belirlenen fenomenal
sistem ile numenal yasam diinyas1 arasinda. Bu muhtesem,
belki Fichteci yapinin altinda yatan, Sollen veya zorunluluktur,
1965°te Frankfurt’ta agilig dersinde hilihazirda 6nceden ima
edilen sonsuz bir ugrastir: “Ozerklige ve sorumluluga duyulan
insani ilgi yalnizca bir hayal degildir, ¢iinkii a priori yakala-
nabilir. Bizi doga disinda yetistiren, dogasini bilebilecegimiz
yegane sey dildir. Yapisi yoluyla 6zerklik ve sorumluluk bizim
igin varsayilir. {1k climlemiz acik bir sekilde evrensel ve kisit-
lanmamig uzlagsma niyetini ifade eder”.?® Elestirel natiiralist ve
transzendental realist bir perspektifle ortaya giksayd, dilin (bi-
limlerin ve a fortiori [daha giiglii bir sebeple-¢.n.] varligin son
rétusu olmaktan ¢ok) sOylemin evrensel ve gerekli bir araci
olmasindan maddi olarak aracilik edilen tesebbiise, uzlasmaya
kadar bir transzendental sav da dahil bundan kurtanlacak ka-
dar degerli olan pek ¢ok sey vardir.

Elestirel Realizm ve I¢erimleri

Elestirel natiiralist argiimanin neticesi, sosyal bilimin inceleme
nesnesinin ontolojik 6zgiinliiklerinin, hédlihazirda 6nceki veya daha
erken bir bilimsel yolla tespit edilmis ve anlasilmis, sosyal yasam
formlarinin (yanilabilir ve yinelemeli olarak diizeltilebilir) gercek ta-
nimlarina varmak igin keyfi olmayan bir prosediire nasil izin verdi-
ginin bir izahidir. Bu tanimlar, kestirimci olmayan ama ampirik teste
tabi agiklayici hipotezler olugturma kapasitesine sahip olacaktir. Ve bu
tanimlar ve hipotezler (Marksizm gibi) aragtirma programlarina dahil
edilmis olacak ve yanhslik ve -yetersiz beslenme ve igsizlikten kitlik
ve savaga kadar- diger pek ¢ok sorunu olusturan yapilarin elestirileri-
ne yol agacaktir (bkz. PON s. 49-53). Vasiflandirmaya tabi olan hem
kuramsal hem de pratik (veya uygulamali) agiklama modelleri sosyal
alanda faaldir (bkz. SR p. 107-8 ve yukandaki bdliim 6.2). Uygun se-

» J. Habermas, Knowledge and the Human Interests, Heinemann, Londra 1972, s. 314.
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kilde vasiflandirilmis ve elestirel tiirden natiiralizm savunulmaktadir;
ve sosyal bilimin agiklayici elestiri olarak uygulanmasi, derinlemesi-
ne sorusturma diyalektigine gomiiliidiir (bkz. SR béliim 2.7 ve yuka-
ridaki boliim 6.2) ki bu da, sayet dogruysa, halihazirda i baginda olan
oOzgiirlestirici sarmal, tarih i¢ine kazinmgtir.

Genel bilim felsefemi “transzendental realizm” ve insan bilimle-
rine dair 6zel felsefemi “elestirel natiiralizm” olarak adlandirmigtim.
Yavag yavag insanlar bu ikisini yuvarlamaya ve ortaya gikan meleze
“elestirel realizm” demeye bagladilar. Bu meleze itiraz etmemek i¢in
iyi sebepler oldugunu fark ettim. Baslangi¢ olarak, Kant transzen-
dental idealizmini “elestirel felsefe” olarak bigimlendirmigti. Trans-
zendental realizmin de elestirel realizm unvanina en az onun kadar
hakki vardi Dahasi, natiiralizm tamimima gore, realizme variyordu,
dolayisiyla onu elestirel realizm olarak nitelemek, elestirel natiiralizm
olarak nitelemek kadar anlamliydi. Her haliikarda sosyal bilime (ve
sosyolojiye ve ondan dolay1 doga biliminin meta-elestirisine) dahil
olan yorumbilgisi, olumsal olarak elestireldi (bkz. PON s. 138). Ay-
rica “transzendental” yerine “elestirel” sifatin1 kullanmak, felsefenin
giiclii bir anlamda elestirel oldugunu -sadece diger felsefelerin degil
ama potansiyel olarak bilimsel pratiklerin, ortak inanglarin ve prak-
sise dayal1 yapilarin veya onlan siirdiiren kogullarin elestirisi olmasi
anlaminda da- ortaya gikard.

Simdi “realizmin” semantigi ve elestirel realizmin siyasi diizeyde
elestirel bir arag olarak kullanilmasi hakkinda birgeyler soylemek istiyo-
rum. Felsefede “realizm” biiyiik ¢ogunlukla su pozisyonlar ¢agristirr:

(i) Alg teorisinde, (6znel) idealizmin aksine, maddi nesnelerin bi-
zim onlara dair algimizdan bagimsiz olarak var olduklar fikrini ve
sosyal bilimler alaninda kavramsal ile ampirik olanin miisterek olarak
gergegi tilkketmedigi fikrini savunur. Transzendental realizm ampirik
olanin yalnizca aktiielin bir altkiimesi, aktiielin ise reelin bir altkiimesi
oldugunda israr eder (bkz. RTS s. 56).

(ii) Evrenseller teorisinde, nominalizmin, kavramsalcilik ve Witt-
gensteinc1 benzerlik teorisinin aksine, evrensellerin bagimsiz olarak
(Platoncu realizm gibi) veya maddi seylerin 6zellikleri olarak (Aris-
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totelesgi realizm gibi) var oldugunu savunur. Transzendental realizm
baz (tipik olarak bilimsel agidan 6nemli) siniflann, veya nesneleri si-
niflandirma yollarinin, dogal tiirler olusturdugunu ama gogunun olus-
turmadigin1 kabul eder. Karbon ve kdpekler, sirasiyla elektronik ya-
pilan ve genetik kodlan tarafindan tanimlanan gergek 6zlere sahiptir
ama masalar ve sandalyeler, grafit yiginlar1 ve kopek yavrular: buna
sahip degildir (bkz. RTS s. 209-13, 227).

(ii1) Bilim felsefesinde, gercek disilik gesitlerinin aksine (SR s. 9),
(nedensel yasalar gibi) bilimsel bilgi nesnelerinin onlara dair bilgi-
den gorece veya tamamen bagimsiz olarak var olduklarini ileri siirer.
Transzendental realizm bunu sadece onaylamakla kalmaz, eger bizim
icin olas1 bir bilgi nesnesi olacaksa diinyanin sahip olmasi gereken
genel nitelik (6megin yapilasmis ve farklilasmig olmalidir ve ortaya
¢ikma ile degisim tarafindan nitelenmelidir) oldugunu ekler.

Elestirel realizm, doga, toplum, bilim, insan etkinligi ve felsefenin
(kendisi de dahil) dogasina dair uyumlu bir agiklama benimser. Niyeti,
insan Ozgiirlesmesinin gerekli ama yetersiz bir eylemliligi olarak dii-
stiniilen bilim i¢in yardimcilik yapmaktir. O halde, bugiin Britanya’da
emek hareketinin sag kanadinin su anda moda olan “yeni realizminin”
teshisinde ve elestirisinde elestirel bir ara¢ olarak kullanilmas: gerek-
tigi tamamen dogaldir. Ama elestirel realizmi dogrudan dogruya siyasi
bir baglama aktanrken, akilda tutulmasi gereken bir dizi ihtar vardir.

Uluslararasi iligkiler Teorisinde ve bir dlgiide genel olarak siyasi po-
lemikte “realizm”, yalnizca reelpolitik veya Machiavellicilik anlamina
gelir. Yine Siyaset Kuraminda, bazen “anayasalcilik” veya “oyunun
kurallarina” baghhiga yakin bir anlam tagiyabilir.*° ikincisi, sayet fakir-
lesmis ve ampirik realist bir tiire kargin yeni realizmi bir realizm olarak
tamimlayan meta-tez, bir tiir ontolojinin degistirilemezligi ve dolayi-
styla herhangi bir verili s6ylem diizeyinde, realizmin bir tiiriiniin veya
tiirler karigiminin degistirilemezligi ise, 0 zaman “revizyonist” yeni re-
alizmin kars1 ¢iktig1 “fundamentalizmin” ontolojisini ortaya ¢ikarmak,
yeni realizm elestirmeninin gorevidir. Bu asla tatmin edici degildir.

3 Bkz. 6r. P. Anderson “The Affinities of Norberto Bobbio”, New Left Review 170 (1988).
Yakn tarihli bir realist -“elegtirel realist” anlaminda- politika balas1 igin bkz. J. Isaac, Power
and Marxist Theory: A Realist View, Cornell University Press, Ithaca 1988.
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Soyut bir kavramsal realizmin y6nlerini romantik bir anlatimc realiz-
min yonleriyle birlestirir.3! Hem yeni revizyonizmin hem de eski fun-
dementalizmin aksine, pratik odakh elestirel realist bir yaklasim altta
yatan istikrarl yapilarin ne dlgiide yeni formlarda yeniden iiretildigini
ve hangi 6l¢iide yapilarin degistirildigini veya hatta doniistiinildiigiinii
saptamaya ¢aligacaktir. Bu agik bir ampirik sorudur.

Ugiinciisii, yeni realizm -daha iyi ampirizm- akademide halen ege-
men olan bir post-yapisalcilikla veya “yeni idealizmle” birlikte ya-
samaktadir. Ben de dahil elegtirel realistler simdiye dek bununla hak
ettigi somutlukta ilgilenmemistir. Bunu kisaca diizeltmeyi planhyo-
rum.’? Bu arada higbir yazarin, yeni idealizmin biiyiik bir béliimiiniin
dogrudan veya dolayh (Heidegger vasitasiyla) kaynag olan, aktiielist
bir ontolojiye Nietzsche kadar bagh olmadigim belirtmek yeterli ol-
malidir. Son bir ikaz gereklidir. Belli felsefi pozisyonlan -ampirik re-
alizm gibi- siyasi hareketlerle -“yeni realizm gibi- ve hatta dahasi belli
kisilerle, gruplarla veya olaylarla 6zdeslestirmekte, agik bir 6zcii ku-
ramsal indirgemecilik tehlikesi bulunmaktadir. SR 3. Boliimde poziti-
vizmi, normal bilim ile burjuva toplumun egemen yapilan tarafindan
olusturulan bir ideoloji olarak analiz ederken bundan ka¢indim (bkz. o
metinde girisilmeyen, analizin (4) diizeyinde -somut tarihi detayalar-
israrim, SR s. 234, 269 ve muhtelif yerlerde). Yukarida 1. Boliimde
bundan tamamen kagindigim agik degildir. Buna ragmen, ampirik re-
alizmi gergeklik agiklamasi veya eszamanl olarak orada olugturulan
ontoloji kilan, piyasa ve Marx’in deger ve iicret formlar: olarak adlan-
dirdig:1 sey hakkinda birgeyler vardir. Kapitalist iiretim bigimi i¢inde
elestirel realizm her daim aktorlerin giiciiniin yetemeyecegi bir liikks
gibi goriinecektir. Bunun, o olmaksizin sosyalist bir 6zgiirlesmenin
basarilamayacag bir felsefe oldugu, bu kitabin savidir.

3 Karsilaghnmiz Marx: “Orijinal doluluguna dénme 6zlemi gekmek, su anki bosluguyla ta-
rihin durma noktasina geldigine inanmak kadar aptalcadir. Burjuva bakis agis1 kendisi ile
romantik bakis agis1 arasindaki bu antitezin Gtesine hi¢ gegememistir ve bu nedenle ilsincisi
kutsal amacina, mesru antitezi olarak ona eslik edecektir’, Grundrisse, Pelican, Harmon-
dsworth 1973, s. 162.

32 Bkz. bana ait yakinda gikacak Philosophy and the Idea of Freedom, Blackwell, Oxford
1989 ve yakin donem ve gagdas Marksistler (Althusser ve Habermas da dahil) ve yeni ide-
alistler iizerine planlanan, gegici olarak Philosophical Underlabouring olarak adlandinlan
makale derlemem.
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