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Sunus

Bu kitabin ¢ikis noktasi, ¢esitli yerlerde, Oze-
likle de Fransa’da ve yurtdisgindaki (Belgika ve
Yunanistan’da) liselerde, keza ¢esitli kurumlarda,
hepsi de esasen genglere yonelik verdigim seminerler
vesilesiyle diizenlenen konferanslar oldu. Aralarin-
dan biri (ikincisi) Sigmund Freud'un Anthropologie
de la guerre (Fayard, collection “Ouvertures”, 2010)
kitabinda yayimlandi. Burada bu konusmalarin son
halini, ¢agdas genglikle felsefe arasinda gergek ya-
samin ne olduguna dair, 6ncelikle genel olarak, ar-
dindan da kiz ya da oglan ¢ocugu olmaya bagh bir
tartiyma agma fikriyle sunuyorum.

9
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1

Giiniimiizde Gen¢ Olmak:
Anlam ve Anlamsizlik

Gergekleri ortaya koyarak ise baglayalim: Ben yetmis
dokuz yagindayim. Hal béyleyken genglikten s6z et-
meye beni hangi seytan diirttii? Ustelik de genglere
genglikten s6z etmek gibi bir seyi neden dert edin-
dim? Genglik deneyimlerinden soz etmesi gereken-
ler aslinda gengler degil midir? Hayatin tehlikelerini
bilen, genglere boyle bir diinya birakirken kendileri-
ni korumalarini ve sakin kalmalarini 6giitleyen yash
biri olarak bilgelik dersleri vermeye mi geldim?
Umarim durumun bunun tersi oldugunu gore-
ceksinizdir. Genglere hayatin sunabilecekleri konu-
sunda, diinyay: kesinlikle degistirme zorunlulugu-
nun gerekgeleri konusunda hitap etmeye geldigim
ve bu gerekgelerin de, bizzat bu nedenle risk almay:
gerektirdigini soylemek istedigim umarim goriilir.
Fakat oldukga uzak bir gegmisten, felsefeyle ilgili
pek bilinen bir olgudan yola ¢ikarak s6ze baslayaca-
gim: Bitiin filozoflarin babasi olan Sokrates “gengleri
yoldan gikarma” temel suglamasiyla 6liime mahkim

11
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Gergek Yasam

edildi. Felsefenin bilinen ilk alimlanis1 ¢ok ciddi bir
suglama bi¢imindedir: Felsefe gengleri dogru yoldan
saptirir. Dolayisiyla, bu bakis agisin1 benimsersem,
basitge sunu sdyleyebilirim: Benim amacim gengleri
yoldan ¢ikarmaktir.

Fakat, gengleri yoldan ¢ikarma temel suglamasiy-
la Sokrates’i mahkim etmis yargi¢larin zihniyetini
de dahil ederek soruyorum, “yoldan ¢ikarma” ne de-
mektir? Bu, parayla iliskili bir anlamda “yoldan ¢i-
karma” olamaz. Bugiin gazetelerin soz ettigi anlamda
bir “skandal,” 6rnegin herhangi bir devlet kurumun-
daki konumlarini kullanarak zenginlegen insanlar da
kastedilmiyordur. Yargiglarin Sokrates’i sugladiklar
sey elbette bu degildir. Tam tersine, Sokrates’in ra-
kiplerine -ki bunlara sofist deniyordu- yonelik eles-
tirilerinden birinin tam da para almalari oldugunu
hatirlayalim. O, deyim yerindeyse, gengligi verdigi
devrimci derslerle kargiliksiz olarak dogru yoldan
saptirirken, sofistler verdikleri dersler karsiliginda
-ki bunlar oportiinizm dersleriydi- yiikli paralar
aliyorlardi. Demek ki “gengligi yoldan ¢ikarmak”
Sokrates’in anladig1 anlamda elbette bir para mese-
lesi degildi.

Ahlaki bir yozlagma, yoldan ¢ikarma da s6zkonu-
su degildi; gazetelerde sozii edilen tiirden cinsellikle
az ¢ok ilgili olaylar hi¢ degildi. Tersine, Sokrates’te,
Sokrates’in bakig agisin1 aktaran -yoksa uyduruyor
muydu?- Platon’da 6zellikle yiice bir agk anlayis1 go-
riilebilir; agk: cinsellikten ayirmasa da, bir tiir 6znel
yiikselis adina ondan adim adim koparan bir anla-
yistir bu. Kugkusuz ki bu yiikselis ancak giizel be-
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Ginimuzde Geng Olmak: Anlam ve Anlamsizlik

denlerle temas iginde mimkiin olabilir, hatta boyle
olmalidir. Fakat bu temas sadece cinsel tahrike in-
dirgenemez, ¢linki Sokrates’in Giizel ideas: diye ad-
landirdig1 seye erismenin maddi dayanak noktasi bu
temastir. Dolayisiyla agk, sonugta, sadece cinsellikten
degil, disiinceye tabi cinsellikli agk diye adlandirila-
bilecek seyden dogan yeni bir diisiincenin yaratil-
masidir. Diislinceye tabi bu agk, entelektiiel ve tinsel
benlik ingasinin bir bilegenidir.

Sonug olarak, bir filozofun gengligi yoldan ¢ikar-
masi ne bir para ne de haz meselesidir. Peki, iktidar
yoluyla m1 dogru yoldan saptirir? Cinsellik, para ve
iktidar bir tir Gglemedir; yozlagsmanin, dogru yol-
dan sapmanin iiglemesi. Sokrates’in gengligi dogru
yoldan saptirdigini sdylemek, iktidar elde etmek igin
soziin ayarticihgini kullandigini séylemek olur. Filo-
zof gii¢ ve otorite elde etme amaciyla gengleri kullan-
mis demektir. Gengler onun ihtirasina hizmet etmis
olurlar. Bu bakis agisiyla, genglerin bu varsayimsal
dogru yoldan saptiriimasi, Nietzsche'yle birlikte gii¢
istenci diye adlandinlabilecek olan seye genglerin
naifligi dahil etmek anlamina gelecektir.

Fakat bir kez daha séyliiyorum: Tam tersi! Ozel-
likle Sokrates, Platon’un bakis agisiyla, iktidarin yoz-
lagtiric1 karakterini agik ve net bir sekilde teshir eder.
Yozlagtiran, dogru yoldan saptiran iktidardir, felsefe
degil. Platon’da zorbaligin, iktidar arzusunun siddetli
bir elestirisi sozkonusudur ki buna eklenecek higbir
sey yoktur, bir anlamda bu konudaki son sozii soyle-
migtir. Hatta tersi yonde bir kanaat vardir: Filozofun
siyasete katkisi hig de gii¢ istenci degil, qikarsizhiktir.
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Gergek Yagam

Gordiginuz gibi, ihtirasa, iktidar yarigina tama-
men yabanc bir felsefe anlayigina variyoruz.

Bu konuda Platon un Devlet’inin bir bélimiini,
kendi yaptigim biraz 6zel terciimeyle aktarmak isti-
yorum. Arzu ederseniz bu kitabin cep baskisini bula-
bilirsiniz. Kapakta su ibareler mevcut: “Alain Badiou”
(yazarin ad1 bu) ve altinda “Platon’un Cumhuriyet’i’
(bu da kitabin ad1). Dolayisiyla kitab1 kimin yazdi-
g1 anlagilmiyor. Platon mu? Badiou mu? Higbir sey
yazmadig: sdylenen Sokrates olmasin? Bunun kibirli
bir baslik oldugunu kabul ediyorum. Fakat ortaya ¢i1-
kan sonug belki de Platon’un metninin aslina uygun
bir tercimesindense bugiiniin gengleri i¢in daha ra-
hat anlagilir, daha canli bir kitaptir.

Size okuyacagim boliim, Platon’un kendine su
soruyu sordugu yerdir: iktidar ile felsefe arasindaki,
siyasal iktidar ile felsefe arasindaki iligki tam olarak
nedir? Dolayisiyla, siyasette ¢ikar gozetmemeye at-
fettigi onemi burada degerlendirebiliriz.

Sokrates iki muhatabina hitap etmektedir. Bunlar
iki gengtir. Bu nedenle, konumuzdan uzaklagmis ol-
muyoruz. Platon’un 6zgiin versiyonunda bunlar iki
oglan ¢ocugudur: Glaucon ve Adeimantus. Benim
daha modern versiyonumda ise, bunlar bir oglan
¢ocugu -Glauque- ile bir kiz gocugudur ~Amantha.
Giiniimiizde genglerden ya da genglere konusuyor-
saniz oglan ¢ocuklariyla ayni sifatla geng¢ kizlari da
hesaba katmak yapilabilecek en siradan seydir. Iste,
diyalog:
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Ginamilzde Geng Olmak: Anlam ve Anlamsizlik

Sokrates - Eger iktidardan pay alma siras1 gelmis
insanlara bu iktidarin onlara 6nerdiginden ok daha
yiiksek bir yagam sunabilirsek, bu durumda, gergek
bir siyasal topluluk imkani bulmusuz demektir; ¢iin-
ki boylece zenginligin parayla degil, mutluluk igin
gerekenlerle olgildigi kisiler iktidara gelmis olur:
Yiice fikirlerle dolu gergek yasgamdir bu. Buna karsi-
lik, kisisel ¢ikar saglamaya tutkuyla susamig insanlar,
ozel miilkiyetin varhigin1 ve genislemesini iktidarin
her zaman tegvik etmesi gerektigine ikna olmus in-
sanlar kamusal isleri elde etmeye kosarsa, hi¢bir ger-
ek siyasal topluluk miimkiin olamaz. Bu insanlar ik-
tidar igin birbirleriyle amansizca déviisiirler ve ozel
tutkularla kamusal giiciin i¢ ige gegtigi bu tiirden bir
savag sadece en yiiksek mevkilere talip olanlar: degil,
biitiin ilkeyi de yok eder.

Glauque - Bu ne igreng bir manzara!

Sokrates - Fakat, soyle bana, iktidar ve devlet kar-
sisinda kiigiimseme esinleyen bir yasam biliyor mu-
sun?

Amantha - Elbette! Gergek filozofun yasamu,
Sokrates’in yagami!

Sokrates [hognut] - Higbir seyi abartmayalim. Ik-
tidar agiklarinin iktidara gelmemesi gerektigini veri
kabul edelim; ¢iinkii eger iktidara gelirlerse, iktidar
talipleri arasindaki savastan baska bir sey olmaz. Iste
bu yiizden, filozof olarak adlandirmakta tereddiit et-
meyecegim bu genis insan kitlesinin, sirayla, siyasal
toplulugu korumaya kendini adamasi sarttir: Kendi-
ni diiginmeyen bu insanlar, kamu hizmetinin ne ol-
dugunun iggiidiisel olarak farkinda olmanin yanisi-
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Gergek Yagam

ra, yonetimsel gorevlerde bulunmanin getireceginin
disinda baska seref ve onur kaynaklar oldugunu ve
yoneticilerin yagamina kiyasla gayet tercih edilebile-
cek bagka bir yagam oldugunu bilirler.

Amantha [mirildanarak] - Gergek yagam...

Sokrates — Gergek yasam. Var olmadig: asla soy-
lenemez. Daha dogrusu, biitiiniiyle var olmadig asla
soylenemez.

Iste, boyle! Felsefenin konusu gergek yagamdir.
Peki, gergek yasam nedir? Filozofun biricik sorusu
budur. Dolayisiyla, gengligi yoldan ¢ikarmak diye
bir sey s6zkonusuysa, bu asla paranin, hazzin ya da
iktidarin hatirina degildir, genglige biitiin bunlardan
daha iistiin, daha iyi bir geylerin var oldugunu gos-
termek igindir: Gergek yasam. Zahmete degen bir
sey. yasama ¢abasina degen ve paray, hazlari, iktida-
r1 ok ok gerilerde birakan bir sey.

“Gergek yasam”in Rimbaud’'nun bir deyisi oldu-
gunu hatirlayalim. Iste, gergek bir genglik sairi: Rim-
baud. Hayatinin baharindaki tiim deneyimini siire
doniistiiren biri o. Bir umutsuzluk aninda, i¢ burku-
cu bir ifadeyle, “ger¢ek yasam yok™ diye yazan biri.

Felsefenin bize ogrettigi, en azindan 6gretmeye
calistig1 sey, gergek yasamin her zaman mevcut ol-
masa da, asla tamamen namevcut da olmadigidir.
Felsefenin gostermek istedigi sey, ger¢ek yasamin
belli 6l¢giilerde mevcut oldugudur. Sahte bir yagamin,
talan edilmig bir yagamun, iktidar ve para i¢in aman-
s1z bir miicadele olarak yasanan bir yagamin, elden
gelen her yola bagvurarak sadece dolaysiz itkilerin
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Giuniumuzde Geng Olmak: Anlam ve Anlamsizlik

tatminine indirgenen bir yagamin varhigin1 goster-
meye ¢aligmasi anlaminda gengligi yoldan gikarmak-
tadir, yozlagtirmaktadir.

Esasen, der Sokrates -simdilik sadece onun soy-
lediklerini izliyorum- gergek yasami fethetmek igin,
onyargilara, basmakalip diisiincelere, kor itaate,
keyfi gelenek goreneklere ve sinirsiz rekabete karsi
miicadele etmek gerekir. Aslinda, gengligi yoldan
¢itkarmak tek bir anlama gelir: Genglerin 6nceden
saptanmis yollara girmemesini, sitenin gelenek gore-
neklerine itaate mahkiim olmamasini, yeni bir seyler
yaratabilmesini, ger¢ek yasama dair farkl bir yone-
lim 6nermesini saglamaya ¢abalamak.

Sonug itibariyla, gergek yasam yoneliminin ¢ikis
noktasinin, Sokrates’in gengligin iki i¢ diigmani ol-
dugu seklindeki gorisi oldugu kanisindayim. Geng-
ligin gergek yasamdan uzaklagmasina, gergek yagam
olasihgini kendi iginde bulamamasina yol agan teh-
dit bu i¢ digmanlardir.

Bu diiymanlarin ilki, anlik yagama, oyuna, hazza,
ana, bir miizik pargasina, gegici bir agk seriivenine,
bir cigaraliga, aptalca bir oyuna duyulan tutku diye
adlandirlabilecek olan seydir. Biitiin bunlar vardir
elbet; Sokrates bunlari inkar etme iddiasinda degil-
dir. Fakat biitiin bunlar ist tste yigildiginda, iyice
abartildiginda, bu tutku giinibirlik bir yagam halini
aldiginda, anlhk zamana bagh bir yasgama doniistii-
giinde, istikbalin goriinmez oldugu ya da su veya bu
olgiide karanlik oldugu bir yasam halini aldiginda, o
zaman, bir tiir nihilizmle karsilagirsiniz, higbir birle-
sik anlam1 olmayan bir yasam tarziyla kargilagirsiniz.
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Gergek Yagam

Anlamlandirilamayan bir yagamdir bu; dolayisiyla,
gergek bir yasam gibi yasanamaz. Bu durumda “ya-
sam” diye adlandirilan sey, az ¢ok iyi, az ok kotii an-
lara bolinmiig bir zamandir ve sonugta, asag: yuka-
r1 iyi kabul edilebilir olas: en fazla ana sahip olmak;
iste, hayattan beklenebilecek tek sey budur.

Sonug olarak, bu anlayis bizzat yagam fikrini par-
¢alar, dagitir ve bu nedenle, bu yasam anlayis1 ayni
zamanda bir 6lim anlayigidir. Bu, Platon’un gayet
agik segik ortaya koydugu derin bir fikirdir: Yasam
bu sekilde anlik zamana tabi oldugunda par¢alanur,
darmadagin olur, taninamaz hale gelir, artik saglam
bir anlama bagl degildir. Platon’un birgok agidan
onceledigi Freudyen dili ve psikanalizin dilini kulla-
nirsak, bunun, yasam diirtiisiiniin iginde 6liim diirtii-
stiniin de gizlice barindig1 bir anlayi§ oldugu séylene-
bilir. Bilingdis1 diizeyde, 6liim yagamin altin1 oyarak,
potansiyel anlamlarindan yoksun birakarak onu ele
gegirir. Gengligin i¢ digmanlarinin ilki budur, ¢inki
genglik kaginilmaz olarak bu tecriibeden geger. Geng-
lik anin dliimciil giiciiniin bu siddetli tecriibesini ya-
samak zorundadir. Felsefenin hedefi igsel 6limiin bu
canl tecriibesini inkar etmek degil, agmaktir.

Diger yandan, bir geng igin ikinci igsel tehdit
goruniiste bunun tersidir: Bagsan tutkusu, zengin,
gugli, ayaklar yere saglam basan biri haline gelme
fikri. Yani anhk yasamda kendini tiiketip bitirme
degil, tersine, mevcut toplumsal diizende iyi bir yer
edinme fikri. Bu durumda, yasam, saglam bir yere
sahip olmak igin uygulanacak taktiklerin, kurnaz-
liklarin toplami halini alir; bunun bedeli ise bagarili
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Giinimiizde Gen¢ Olmak: Anlam ve Anlamsizhk

olmak amaciyla mevcut diizene baskalarindan daha
iyi itaat etmektir. Bu, hazzin anlk 6diillerine dayal
bir diizen degil, gayet saglam yapilandirilmus, etkili
bir proje diizenidir. Daha anaokulundan itibaren iyi
egitim almaya baslarsiniz ve titizlikle se¢ilmis en iyi
okullarda yolunuza devam edersiniz. Ozellikle Henri
IV’te ya da tesadiifler sonucu benim de 6grenimimi
tamamladigim Louis-le-Grand’da okunur ve mim-
kiinse de ayni yolda devam edilir: Onemli okullar,
yonetim kurullar, yiiksek finans, giigli iletisim arag-
lar1, bakanliklar, ticaret odalari, borsada milyarlarla
deger bigilen yiiksek teknolojili geng isletmeler...

Aslinda, insan gengken, genellikle agik¢a farkinda
olmasa da, kimi zaman birbirine karigan ve celisen
olasi iki yasam yoneliminin tuzagina diger. Bu iki
egilimi soyle 6zetleyebilirim: Kendi hayatini mahvet-
me tutkusu ile inga etme tutkusu. Hayatin1 mahvet-
menin nihilist an kilti oldugu soylenebilir. Bunun
ifadesi, saf isyan, bagkaldir, itaatsizlik, ayaklanma,
kamusal alanlarin birkag haftaligina isgali gibi par-
lak ve kisa yeni kolektif yasgam bigimleri rahatlikla
olabilir. Fakat gordiigiimiiz, bildigimiz gibi biitiin
bunlarin kalici etkisi yoktur, bir yapidan ve zamana
orgitli hakimiyetten yoksundurlar. No future sloga-
niyla yiriinir. Tersine, eger kisi yasamini gelecekte
gergeklestirecegi seye, basariya, paraya, toplumsal
mevkiye, karli bir meslege, aile huzuruna, giiney
denizlerindeki adalarda tatillere yoneltirse, bunun
sonucu, mevcut iktidar yapisin1 koruma kiilti olur,
¢inki kisi yasamini bu yapinin igine olasi en iyi ko-
numa yerlestirmistir.
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Gergek Yagam

Bunlar, gen¢ olmanin, kendi yasgamina baghyor,
dolayisiyla onu yonlendiriyor olmanin basit olgusu
icinde her zaman mevcut iki potansiyeldir. Mahvet-
mek ya dainga etmek. Ya da ikisi birden. Fakat ikisini
birden gerceklestirmek kolay degildir; ates yakmaya
benzer, ates yakarken parlak 151k sagar, ates parildar,
yasamin anlarini 1sitir ve aydinlatir. Bununla birlik-
te, yakmak ingadan ziyade imha eder.

Bu iki zit tutkunun varlhigindan dolayr genglik
hakkinda bunca zit yarg: sadece giinimizde degil
uzun siireden beri mevcuttur. Gengligin muhtesem
bir donem oldugu fikri ile gengligin hayatin korkung
bir donemi oldugu fikri arasinda genis bir gelisik
yargilar yelpazesi vardir.

Bu iki yorum edebiyatta da her daim var olmus-
tur. Hangi tarihsel donemde olunursa olunsun,
genglige 6zgi bir sey hep vardir ve bu iki temel tut-
kuyla birlikte, sanirim bu biriciklik de tutkularin bu
¢atismasidir: Kendi yogunlugu i¢inde yanip tiikenen
bir yagam arzusu ile sitede hali vakti yerinde bir eve
sahip olabilmek i¢in tag tstiine tag koyarak insa edi-
lecek bir yagam.

Izin verirseniz bu yargilardan bazilarin size akta-
rayim. Ornegin, Hugo’'nun Yiizyillarin Efsanesi’'nde-
ki Ginli “Uyuyan Booz” siirinden iki dizeyi alalim:

Muzaffer sabahlar vardir gengligimizin
Bir zafer gibi s1iyrilip ¢ikar giindiiz geceden.
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Ask sabahlarini, sehvet zaferinin tadildig: sabah-
lar1 hem ol¢iili hem de giiglii bir sekilde anigtirarak,
genglik bir zaferdir, der Hugo.

Simdi de Paul Nizan'in Aden Arabistan adli kita-
binin baslangicini aktaralim:

Yirmi yagindaydim. Bunun yagamin en giizel ¢agi
oldugunu kimsenin sdylemesine izin vermem.

Genglik ~der bize Nizan- kesinlikle yasamin en
iyi kismu degildir. O halde, genglik bir zafer midir,
yasamin bir zaferi midir, yoksa ¢elisik bir donem, bir
kafa kanigikligi donemi oldugundan, belirsiz, daha
ziyade dayanmasi gii¢ bir donem midir?

Bu ¢eliski birgok yazarda, ozellikle sairlerde
biitiin giicilyle karsimiza ¢ikar. Ornegin belki de
Rimbaud’'nun biitiin eserlerinin ana temas: budur.
Rimbaud ilgingtir, ¢iinkd, tekrar séyliyorum, biiyik
bir genglik sairidir o. Siirde cisim bulmus gengliktir.
Imdi, Rimbaud iki yargiy1 da destekler, iki seyi aym
anda soyler: Genglik olaganiistii bir figiirdiir; genglik
kesinlikle ge¢miste birakilmasi gereken bir figiirdiir.
Cehennemde Bir Mevsim denen otobiyografik nesir
siirin taban tabana z1t iki anin1 kargilagtiralim.

Siirin baginda, daha ilk ciimlesinde kargimiza su
¢ikar:

Vaktiyle, eger yanlig hatirlamiyorsam, bir g6lendi
yasamim; bitiin kalplerin agildig), biitiin saraplarin
aktig1.
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Bu “vaktiyle”, yirmi yagindaki Rimbaud’'nun go-
ziiyle on yedi yagindaki Rimbaud’ya atifta bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu, son siirat tiiketilmis, fakat
kendi baglangicini senlik, ask ve sarhosluk donemi
olarak goren bir yagamdir.

Daha ileride, metnin sonuna dogru, ugup gitmis
guzel giinleri gii¢likle hatirlayan bir yash gibi yine
sOyle diyecektir:

Vaktiyle, bir genglik yasamadim mu, 6yle altin
sayfalara yazilacak, sevilmeye deger, yigit, masalsi1?’

Fakat bu i¢ burkan pismanhgin Rimbaud’su, he-
niiz yirmisinde olan bu nostaljik ihtiyar, ¢oktan bas-
ka bir tutkuya kapilmistir: Akli baginda bir yagam
ingasidir bu. Asagida yazdiklari, diirtiilerin 6limciil
giciinden, kisinin kendisiyle narsistik iligkisinden,
ahlaksizlikta sebattan vazgegis gibidir:

Ben! Ben ki her tiirli ahlaktan muaf, miineccim
ya da melek oldugumu sdylerdim, topraga ayak bas-
tim, arayacagim bir gorev, kucaklayacagim kaba bir
gerceklik var.

En sonda ise, bu motif, bizzat siirden vazgegmeye
bagli olarak yeniden karsimiza ¢gikiyor:

Nesideler bitti artik: Geri donmek yok atilan
adimdan. Kat1 gece! Yiiziimde tiitiiyor kurumus kan,

*  Budize Ozdemir Ince gevirisinden alinlanmgtir: Ben Bir Bagka-
stdir, Kirmizi Yayinlan, s. 119, 2008, Istanbul.
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higbir sey yok ardimda, su korkung agag¢iktan gay-
rn!. Ruhsal kavga da insanlarinki kadar hoyrat; ama
adalet kuruntusu sadece Tanrr’'nin keyfidir.

Yine de uyanis bu. I¢imize dolan giicii ve gergek
sevecenligi kabullenelim biitiiniiyle. Ve safak vaktin-
de, atesli bir sabirla silahlanmus, girecegiz gorkemli
sehirlere.

Goriiyorsunuz: Baglangigta, yasam yakip kil
etme tutkusu, sabirsiz kahramanlik, siir ve golen.
Sonda ise, nesideler bitti artik, yani: $iir yok! Saglam
temellerle inga edilmis yasamin ve gorevin kaba zo-
runlulugundan yana inang degisikligi yasanir. Cilgin
genglige hakim olanin tersine, gereken sey artik sa-
birdir, atesli sabir. Yalnizca ii¢ y1l iginde Rimbaud
gengligin olasi iki yonelimini bastan sona kat etmis-
tir: Anin ve hazzin mutlak egemenligi ya da bagari
gorevinin kaba sabri. Gezgin bir gairken somiirgeler-
de silah kagakgisi olur.

Simdi, dogrusu, genglere oldugu kadar kendime
de sordugum soruya geliyorum. Giiniimiizde gengli-
gin degerini hangi terazide tartabiliriz? En kargit yar-
gilarin bile dile getirildigini bildigimize gore, bugiin
ne soyleyebiliriz? Biitiin bir gengligi olusturan ¢elis-
kinin iki teriminin tartilmasindan elimizde ne sonug
kalir? Terazi ne tarafa egilim gosterir?

Giiniimiiz gengligini niteledigi soylenebilecek ve
onu onceki kusaklardan farkli kilan olumlu 6zellik-
ler vardir. Gergekten de, genglerin giiniimiizde kendi
yasamlarini yakip yok etmek i¢in oldugu kadar inga
etmek i¢in de ge¢mistekinden daha biiyiik bir ma-
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nevra alanina sahip olduklan birgok gerekgeyle ileri
sirilebilir. Basitge ifade edersek, gengligin en genel
ozelliginin, en azindan bizim diinyamizda, Bat1 denen
diinyada, daha 6zgiir olmak oldugu séylenebilir.
Oncelikle bu genglik sert bir inisiyasyona tabi
degildir. Genglikten yetiskinlige gegisi belirtmekte
genellikle sert olan térensel kurallar artik dayatilma-
maktadir. Bu tiir inisiyasyon yiizyillar boyunca var
oldu ve insanlik tarihinde ok 6nemli bir yer isgal
etti. Insan denen memelinin, bu tiiysiiz iki ayaklinin
on binlerce yillik yasgaminda, 6zellikle de genglikten
yetiskin diinyasina gegiste inisiyasyon torenleri, top-
lumsal olarak orgiitlenen bu 6zel gegisler hep vard:.
Bunlar bedeni damgalamaktan maddi manevi kor-
kung¢ sinamalara ya da dnce yasak olup da sonra izin
verilen faaliyetlere dek uzand:. Biitiin bunlar “gen¢”in
“heniiz inisiye olmamig” biri oldugu anlamina geli-
yordu. Kisitlayici, olumsuz bir genglik tanimi vardu.
“Geng olmak”, 6zellikle “heniiz yetiskin olmamak™t.
Saniyorum bu zihniyet, bu sembolik gelenekler
yakin zamana kadar siirdi. Benim yagim ileri de
olsa, insan denen hayvanin biitiin tarihsel varlig:
olgeginde bunun neredeyse bir hi¢ oldugunu bir an
kabul edelim. Dolayisiyla, gengligimin ¢ok da uzak
bir donem olmadig: sdylenebilir. Benim gengligim-
de, askerlik hizmetinde simgelenen bir erkek inisi-
yasyonunun varhig: kesinlikle asikardir. Kadinla-
rn inisiyasyonu da evlilikti. Geng erkek askerligini
yaptiginda, geng kiz da evlendiginde yetigkin kabul
ediliyordu. Giinimiizde inisiyasyonun bu son iki ka-
lintis1 biiyiikanne ve biiyiikbabalarin anilarinda kal-
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mugstir. Dolayisiyla gengligin inisiyasyon sorunundan
kurtuldugu soéylenebilir.

Vurgulayacagim ikinci 6zellik, yashhga verilen
degerin de azalmasi, hem de son derece azalmasidir.
Geleneksel toplumda yaghlar her zaman efendi ko-
numundadir; yash olduklan i¢in deger goriirler; do-
gal olarak bu durum genglerin aleyhinedir. Bilgelik
de deneyim uzunluguyla, ileri yas ve yashlikla birlik-
te anilir. Yashhiga verilen bu deger giinimiizde yok
olurken yerini ziddina birakmugtir: Genglik deger
kazanmigtir. Benim “genglik¢ilik” diye adlandirdi-
gim sey budur. Genglikgilik, bilge yashlar seklindeki
eski kiiltiin bir anlamda tersine donmesidir. Bunu te-
orik, daha dogrusu ideolojik diizlemde soyliiyorum,
¢inki iktidar hala genis 6l¢iide yetigkinlerin, hatta
yashlarnn ellerinde yogunlagmigtir. Fakat bir ideoloji
olan, ticari reklam konusu olan genglikgilik, geng-
leri model alan topluma niifuz etmigtir. Platon’un
demokratik toplumlar konusunda 6ngérdiigi gibi,
genglerin yetiskin olmaya 6zlem duymasindansa,
yashlarin ne pahasina olursa olsun geng¢ kalmak is-
tedikleri izlenimi igindeyiz. Genglikgilik, yashhgin
bilgeligini bir distiinliik olarak goriip iistlenmek ye-
rine, basta bedensel genglik olmak iizere, genglige
mimkiin oldugunca yapisip kalma egilimidir. Bu
yuzden, “formda kalmak” yashhigin buyrugudur.
Siirekli jogging ve tenis, fitness, estetik cerrahi; her
sey olur. Geng olmak ve geng kalmak gerekir. Spor
kiyafetler igindeki yashlar bir yandan tansiyonlarin
6lgerek ormanda kosuyorlar. Ama yine de yaslanan
kisi i¢in, ormanda gayet iyi kogmus olsa bile yaslanip
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o6lecek kisi igin, yani, sonugta, herkes igin ciddi bir
sorun vardir. Ama bu bagka bir konudur.

Keza, en azindan goriiniiste, gengler arasinda-
ki farklilagmanin, kelimelerden korkmayarak ifade
edelim, sinif farkinin daha az olmasi da muhtemel-
dir. Bunu gormek igin ok geriye gitmeye gerek yok.
Benim gengligimde, diisiiniin ki, belli bir yas gru-
bundaki genglerin yaklagik %10'u lise mezunu olu-
yordu. $imdi ise, sadece birkag on yil iginde bu oran
%60-70’e gikt1. Benim gengligimde, mezun olamayan
genglerle aramizda gergek bir egitim ugurumu var-
ds; hatta biiyiik gogunluk orta 6grenim géormemisti,
on bir on iki yaslarina dogru 6grenimleri kesintiye
ugruyor, ancak ilkokul diplomas: almis oluyorlar-
di, yani okuma yazma biliyorlardi, say1 saymay: bi-
liyorlardi, dolayisiyla biiyiik sehirlerde kalifiye igci
olabiliyorlardl. Atalarimizin Galyahlar oldugunu
biliyorlardi, dolayisiyla 1914 savasinin siperlerinde
vatan igin 6lebiliyorlard: ya da (1954-1962 yilindan
soz ediyorum; yani daha diinden) Cezayir'de, Aures
Daglari'nda “Arap” avina gikabiliyorlardi. Bu iki-
li kader, yani ig¢i ve asker olmak genglerin %90’1na
yetiyordu. Digerleri, seckin %10 en az yedi yil daha
egitimine devam ediyor ve boylece toplumsal prestij
basamaklarinda yiikseliyordu.

Benim gengligimle hemen hemen ayni doneme
denk diisen o giinlerde sanki toplumun iginde iki
farkl1 toplum var gibiydi; en azindan iki farkh genglik
vardi. Uzun siire egitim gérenlerin olusturdugu geng-
lik, hig egitim gérmeyen ve ezici bir gogunluk olugtu-
ran genglikten farkli bir dilnya meydana getiriyordu.
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Ginimiizde iki farkl genglik arasindaki bu sinif-
sal ugurum, elbette daha az goriiniir olsa da, 6zellikle
koéken, oturulan semt, aligkanliklar, din, hatta giyim
kusam, tiiketim tarzi ve anlik yasam anlayis1 gibi ha-
bituslari igeren bagka bigimler altinda varligini siirdii-
riiyor olabilir. Daha az belirgin, daha az sekillenmis,
daha az gériiniir olsa da belki daha derin bir ugurum-
dur bu. Bununla birlikte, bu da bagka bir konudur.

Hatirlattigim her sey dikkate alindiginda, geng
olmanin, genglerle yetiskinler arasindaki inisiyasyon
tarz1 toplumsal hudutlara artik tabi olmadig: ve do-
layisiyla genglikle yetiskinlik arasindaki gegisin daha
esnek oldugu ileri siiriilebilir. Gengligin, ritiiel kural-
lar1 ve gelenekleri, kisacas: “kiiltiri” bakimindan bi-
razcik daha homojen oldugu da ileri siiriilebilir. Ni-
hayet, ileri yas manevi kiiltiiniin sonsuz bir genglige
dair maddi kiilte dondiigii de soylenebilir.

Sonugta sunu belirtebiliriz: Bugiin gen¢ olmak o
kadar da koti degildir, daha ziyade bir sanstir, es-
kiden boyle degildi, kisitlayic1 bir seydi. Giiniimiiz
gengliginin o6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide yeni bir 6z-
gurlagin ozellikleri oldugu ve dolayisiyla, genglerin
geng olmakla sanslh olduklar ve sanssizligin yash ol-
mak oldugu séylenebilir. Riizgar tersine dondii.

Ama durum bu kadar basit degil.

Oncelikle, bir inisiyasyon olmamas: ¢ift anlamh
bir veridir. Bir yanda, gengleri bir tiir sonsuz ergen-
lige mahkim ederek, soziini ettigim tutkularn ele
alip ¢6ziimleme imkansizligina maruz birakir. Buna
da -tersinden ayni anlama gelmek iizere- yetiskinin
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geng kalabilir, ¢iinkii 6zel bir hudut yoktur, bu de-
mektir ki bir anlamda yetigkinlik hem siirekli hem
de kismi bigimde ¢ocuklugun bir uzantisidir. Ye-
tiskinin bu ¢ocuksulagtinlmasinin pazarin giiciiyle
baglantili oldugu sdylenebilir; ginki yagam, bizim
toplumumuzda, belli dlgiilerde, satin alma olanag)-
dir. Ne satin alinacak? Oyuncaklar, elbette; kocaman
oyuncaklar, hosumuza giden ve bagkalarini etkileyen
seyler. Cagdas toplum bize bu nesneleri satin almayy,
miimkiin oldugunca ¢ok satin alabilme arzusu duy-
may1 emreder. Oysa bir geyler satin alma fikri, yeni
seylerle —yeni arabalar, marka ayakkabilar, kocaman
televizyonlar, giineye bakan apartman daireleri, altin
kaplama akilli telefonlar, Hirvatistan tatilleri, imitas-
yon Iran halilari- oynama fikri, gocuklugun, ergenlik
arzularinin karakteristigidir. Bu durum yetigkinler
arasinda kismen de olsa gegerli bir sey halini aldi-
ginda, geng¢ olmakla yetiskin olmak arasinda artik
sembolik bir engel kalmamig demektir; bu, yumugak
bir siirekliliktir. Yetiskin, kocaman oyuncaklar sa-
tin alma imkanina genglerden biraz daha fazla sahip
olandir. Fark niteliksel olmaktan ziyade niceliksel-
dir. Dolayisiyla, diinya pazarindaki metalarin 1§1lt1-
s1 kargisinda gozleri kamagmig 6znelerin satin alma
yasasina genel ve gocuksu itaati ile genglerin ergen
hali arasinda ortaya ¢ikan sonug, gengligin bir tiir
ipsiz sapsiz gezginligidir. Inisiyasyon varken genglik
sabitti, fakat simdi akintiya kapilmig gezgindir; ne
hudut tanir, ne engel; yetiskinlikten hem ayridir hem
de ayirt edilemez; ve bu gezgin varolug ayni1 zamanda
benim yonelimsizlik diye adlandirdigim seydir.
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Ikinci argiiman, yani yashhgin artik deger gérme-
mesi, genglikten yana ne séylemektedir? Bu durum,
gengligin bash bagina deger kazanmasina gélge gibi
eslik eden genglik korkusunu 6nemli 6lgiide giiglen-
dirdi. Genglikten, ozellikle is¢i simifi gengliginden
duyulan bu korku bizim toplumlarimizda gok karak-
teristiktir. Bu korkuyu dengeleyecek higbir kargilik
yoktur. Vaktiyle genglik korkusunun anlami, yaghh-
gin, eski kusaklarin aktardig bilgeligin gengligi ket-
lemesi, ona hakim olmasi, ona 6zdeslesmeler/kim-
likler ve sinirlar dayatmasiydi. Fakat bugiin ¢ok daha
kayg: verici bir ey var; gengligin gezginliginden kor-
ku duyuluyor. Gengligin ne oldugu ve ne olabilece-
gi bilinmedigi igin korku duyuluyor, ¢iinkii genglik
bizzat yetiskin diinyasinin iginde olmakla birlikte
ayn: zamanda tamamen onun iginde de degildir,
baskasi olamasa da bagkasidir. Baskic1 yasalar, po-
lisiye uygulamalar, anlamsiz sorusturmalar ve ozel-
likle bu genglik korkusuna yonelik uygulamalar had
sathadadir. Bunu hesaplamak gerekir, gengler bunu
hesaplamalidir. Genglerin hem gengligi 6ven hem de
ondan korkan bir toplumda yasadiklar kesindir. Bu
ikisi arasindaki dengenin sonucu olarak, toplumu-
muz kendi gengligiyle olan meseleyle bas edemiyor.
Daha dogrusu, bityiik sehirlerimizdeki gengligin ¢ok
genis bir bolimiine ciddi bir sorun goéziiyle bakil-
maktadir. Giiniimiizde oldugu gibi, toplum bu geng-
lere istthdam saglayamadiginda sorunlar ¢ok ciddi
bir hal alir; ¢iinkii bir ige sahip olmak, bir anlamda,
inisiyasyonun son bigimiydi, yetigkin yagami bu nok-
tada basghyor gibiydi. Giiniimiizde bir is bulmak bile
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¢ok geg, gecikmeli miimkiin olabilmektedir. Geriye
kalan, sosyal konutlarda yasayan gezgin ve tehlikeli
sinif olan gengliktir.

Ugiincii argiiman ise, yani orta sinif genglik ile iggi
sinifi gengligi arasindaki kiltiir, egitim konusundaki
mesafenin elli y1l 6ncesinden ¢ok daha az olmas: ko-
nusunda, soyledigim gibi, baska farkhiliklarin agildi-
gin1 gormek gerekir. Koken, kimlik, kalik kiyafet, ika-
met, din farkhiliklari... Gériiniiste birlesmis gengligin
icinde ugurumun agildigini séylilyorum. Onceleri,
seksenli yillara ve otesine dek, genglik ikiye ayril-
mugsty; yliksek mevkilerde gorev alacak olanlar ile igi
ya da koyli olarak kalmasi gerekenler ¢ok erkenden
ayriliyordu. iki diinya vardi. Simdi daha ziyade tek
bir diinya gériiniimi vardir. Fakat bu ayni diinyanin
i¢inde ciddi, asilmaz farkhliklar oldugu fikri yavag
yavas yerlesti. Ogrenci gosterileri sosyal konutlarda
yasayan genglerin siddetli isyanlarindan tamamen
ayrildi. Egitim diizeyinde resmi olarak inkar edilse
de, gezginlik ve giivensizlik gengligin boliinmesini
yeniden iiretmektedir.

Toplumsal grubun kendi gengligini siki otoriter
denetim altinda tuttugu binlerce yillik diinyay: “gele-
nek toplumu” diye adlandiralim: Ogullarinin -6zel-
likle de kizlarinin- faaliyetleriyle ve ender haklariyla
ilgili her seyi ¢ok yakindan denetleyen kodlanmus,
normlara tabi kilinmig, sembollestirilmis bir otorite
bigimi. Genglerin sahip oldugu asikar yeni 6zgiirliik-
lerin, geleneksel diinyada olmadigimizi kanitladigini
kuskusuz ileri siirebiliriz. Fakat bu geleneksel diin-
yada olmamanin sorunlar getirdigi de agiktir, ki bu
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sorunlarin ¢ogu heniiz ¢6ziilmis degildir. Gengler
i¢in ¢oziilmedigi gibi yashlar igin de ¢6zilmemistir.
Gengler gezgindir ve korku salmaktadir, yashlar de-
gersizlesmistir ve kurumlara kapatilmigtir, “huzur
icinde” 6lmekten bagka kaderleri yoktur.

Izin verirseniz, size militanca bir fikir énerece-
gim. Giiniimiiz yetiskinlerine kars1 genglerle yaslhila-
nin ittifakini olugturacak genis bir gosteri 6rgiitlemek
gayet dogru olur. Otuz yas altindaki en asiler ile alt-
mugin tstiindeki en hasinler, tuzu kuru kirkliklara ve
elliliklere kars1. Gengler gezgin ve yonelimsiz olmak-
tan, olumlu yagsam isaretlerinden sonsuzca yoksun
olmaktan gina geldigini sdyleyebilirler. Yetiskinlerin
de sonsuza dek gengmis gibi davranmalarinin iyi bir
sey olmadigini soyleyebilirler. Yaghlar kendi deger-
sizliklerinin, geleneksel yash bilge imgelerinden dis-
lanmalarinin bedelini, hurdaya ¢ikarilarak, toplum-
sal goriiniirliklerinin tamamen yok edilerek 6limii
bekleyecekleri bakimevine donigstirilmis yash
yurtlarina siiriilerek 6demekten biktiklarini soyle-
yebilirler. Bu karma gosteri yepyeni ve ¢ok onemli
bir sey olur! Diinyanin her tarafina yaptigim sayisiz
yolculuk sirasinda birgok konferansa katildim, gesitli
konumlarda yer aldim ve dinleyici kitlesinin, benim
gibi, ‘60’larin ve ‘70’lerin biiyiikk miicadelelerinden
emekli eski tiifeklerden, bu muharebelerden sag kur-
tulmus yashilarindan ve de karsilarindaki filozofun
kendi varliklarinin yénelimiyle ve gergek bir yagam
olasiligiyla ilgili s6yleyecek bir seyi olup olmadigini
gormeye gelmis geng bir kitleden olustugunu gor-
diim. Dolayisiyla, diinyanin her yerinde size sozii-
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ni ettigim ittifakin taslagiyla kargilagtim. Giiniimiiz
gengligi, birdirbir oynar gibi, egemen yas grubunun,
kabaca otuz beg ile altmig beg yas arasindakilerin tize-
rinden atlayarak, yash asilerin, boyun egmeyenlerin
dar ¢ekirdegiyle birlikte, yonelimsiz kalmig gengligin
ve eski tifeklerin ittifakini olugturmalidir. Hep bir-
likte gergek yasam yolunun agilmasi igin baski yapa-
biliriz.

Bu gorkemli gosterinin diizenlenmesini bekler-
ken, genglerin yeni bir diinyanin esiginde olduklari-
n1, bunun binlerce yillik geleneksel diinya olmadigini
soylemeliyim. Her kusagin yeni bir diinyanin esigin-
de oldugu sdylenemez; esasen burada hitap ettigim
genglere 6zgi bir durumdur bu.

Sizler gelenegin son kalintilarini sarsan ve yok
eden bir toplumsal kriz doneminde yagiyorsunuz.
Bu yikimin, bu inkirin olumlu yaninin ne oldugu-
nu gergekten bilmiyoruz. Bunun bir tiir 6zgirliige
yol agtigini ise tartigmasiz bigimde biliyoruz. Fakat
bu 6zgiirliik 6zellikle baz1 yasaklarin, tabularin yok-
lugudur. Bu, olumsuz bir 6zgiirliiktiir, tiketicidir;
triinlerin, moda ve goriislerin siirekli degismesine
mahkimdur. Yeni bir gergek yasam fikrine herhangi
bir yonelim belirlemiyor. Ayn1 zamanda, gengler ag1-
sindan bir bagibogluk ve korku yaratmaktadir, toplu-
mun da bunun hakkindan nasil gelecegi bilinmiyor,
¢inki tek yapabildigi sey bunun kargisina rekabete
ve maddi basariya dayali sahte bir yagami gikartmak-
tir. Yaratici, olumlu bir 6zgirligiin ne olabilecegini
belirlemek, gelmekte olan yeni diinyanin amaci ola-
caktir.
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Aslinda hepimizin tizerinde durmasi gereken sorun
sudur: Modernite, gelenegin terkidir. Kastlardan, soy-
lulardan, babadan ogula aktarilan hitkiimdarliklardan,
dinsel yiikiimliliiklerden, genglik inisiyasyonlarindan,
kadinlarin itaatinden, az sayidaki kudretli ile kiigiim-
senen, emekgi, gogebe koyli ve isqi kitlesi arasindaki
sembolik bakimdan ¢ok gii¢lii, kati, bigimsel ve resmi
ayrimdan olusan yagh diinyanin sonudur bu. Bu kar-
s1 konulmaz hareketi higbir sey geri dondiiremez. Bu
hareket Bati'da kuskusuz Ronesans’la birlikte baglads;
18. yizyllda Aydinlanma'yla birlikte ideolojik diizeyde
tahkim edildi; o zamandan bu yana iretim teknikleri-
nin goérilmedik atilimi ve hesaplama, dolagim, iletisim
araglarinin siirekli yetkinlesmesiyle somutlasti; ve 19.
yuzyildan itibaren, kiiresellesme yolundaki kapitalizm
ile el yordamiyla ilerlemeye ¢ahsan, miithis yenilgiler
yasayip inatla yeniden inga ¢abalarina girisen kolek-
tivist ve komiinist fikir arasindaki siyasal miicadeleye
maruz kaldi. Bu miicadele, gelenekten kopus olarak go-
rilen modernitenin bigimine ve sonuglarina yonelikti
ve hila da buna yéneliktir.

Belki de en garpic1 nokta, burada 6zellikle iizerinde
odaklandigimiz nokta, geleneksel diinyadan bu kopu-
sun, binlerce yildir varhk siirdiiren érgiitlenme bigim-
lerini iig yiizy:l gibi bir siire iginde siipiiriip atan in-
sanhk izerindeki bu gergek kasirganin 6znel bir kriz
yarattigidir; bu krizin nedenlerini ve kapsamini bugiin
algilamaktayiz ve bunun en belirgin vechelerinden
biri 6zellikle gengligin bu yeni diinyada kendine bir
yer bulmasinin agir1 ve giderek biiyiiyen giigligudiir.
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Gergek kriz budur. Bugiin herkes “kriz”’den s6z
ediyor. Kimi zaman bunun modern finans kapitaliz-
minin krizi oldugu saniliyor. Ama hayir! Hig degil!
Kapitalizm tiim diinyaya hizla yayilmaktadir ve onun
kendine 6zgii gelisme tarzi krizleri ve savaglar1 daima
icermistir; bunlar rekabet bigimlerini yenilemek ve ga-
liplerin, yani digerlerini mahvederek mevcut serma-
yenin miimkiin oldugunca 6nemli miktarin: ellerinde
toparlamaya bagaranlarin konumunu saglamlagtir-
mak igin gereken ve bu 6l¢iide de vahsi araglardur.

Mevcut durumu gozden gegirelim. Mao Zedung'un
dedigi gibi, “siirekli sayilarla diigiinmeliyiz.” Giini-
miizde diinya niifusunun %10’'u mevcut sermayenin
%86’sin1 elinde bulunduruyor. Bu sermayenin de
%46’s1n1 yiizde bir elinde tutuyor. Diinya niiffusunun
%50’si kesinlikle higbir seye sahip degil, %0. Nere-
deyse her seye sahip olan %10’un higbir seyi olma-
yanlarla, hatta geri kalan ciiz %14’ paylasanlarin
en sanssizlariyla bile asla bir araya gelmemeyi neden
diledikleri rahathkla anlagilacaktir. Diger yandan, bu
%14t paylasanlarin biiyiik bolimi bilyiik olasilikla
pasif glicenme ile sahip olduklar geyi vahgice koruma
arzusu arasinda boliinmiislerdir; 6zellikle de korkung
bir “tehdit” olarak gérdiikleri hi¢bir seyi olmayan
%50'ye yonelik sayisiz baskici engele irkgiigin ve mil-
liyetgiligin de yardimiyla destek vermektedirler.

Sonugta biitiin bunlar “Occupy Wall Street” ha-
reketinin birlestiricilik iddiasindaki sloganinin, yani
“Bizler %99’uz!”un iginin gayet bog oldugunu goste-
rir. Bu hareketin katilimcilar, 6viilmesi gereken bir
iyi niyetle dolu olsalar da, ¢ogunlukla “orta simf” ai-
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lelerden gelen genglerden olusuyordu kuskusuz; ne
gercek yoksullar ne de gergek zenginlerdi. Kisacasi,
demokrasiyi sevdigi, demokrasinin temel diregi ol-
dugu yoniinde propaganda yapilan orta sinif. Fakat,
isin asl, hali vakti yerinde Bati’nin bu “orta sinif"tan
insanlarla dolu oldugudur. Zengin segkinlerin %1’i
icinde olmasa da, varlikh miilk sahiplerinin %10’u
icinde olmasa da, kelimenin tam anlamiyla yoksul
%50 kargisinda aym olgiide titreyen ve kendi arala-
rinda paylagmalari gereken kaynaklarin %14’lik mi-
nicik bolimiine yapigarak kiiresellesmis kapitalizme
destek veren kiigiik burjuvalar grubunu olusturan
orta simftir bunlar; ve bunlarin yoklugunda, “de-
mokratik” vahanin hayatta kalma sansi hi¢ olmazdu.
Sembolik olarak bile olsa “%99’lar” olmaktan uzak
olan Wall Street’in cesur gengleri, mensubu olduk-
lar1 grup da dahil olmak iizere, kaderleri yok olmak
olan bir avug insani1 temsil etmektedir.

Tabii eger higbir seyi olmayanlarin ya da gergek-
ten pek bir seyleri olmayanlarin gergek kitlesiyle gok
ciddi baglar kurarlarsa; %14’dekilerle, 6zellikle bu
kesimdeki entelektiiellerle ve de %50'dekilerle siya-
sal bir ittifak gergeklestirirlerse durum degisir. Boyle
bir siyasal strateji uygulanabilirdir, ¢iinki Fransa'da
‘60’l1ve ‘70’liyillarda Maoculuk bayrag altinda buna
kalkigilmig ve 6nemli yerel bagarilar elde edilmistir.
Ayni donemde ABD’de daha az yanki uyandiracak
sekilde [radikal sol hareket] Weathermen'le bu baga-
rilmistir. Iki G¢ y1l 6nce de iggal hareketleriyle, ama
Wall Street’tekiyle degil, Tunus'ta, Kahire’de, hatta
liman iggileriyle aktif bir iligkinin niivelerinin goril-
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digii Oakland’da buna kalkigilmigtir. Her sey, kesin-
likle her sey, buiittifakin kesin olarak yeniden dogusu-
na, uluslararasi dlgekte drgiitlenmesine baghdur.

Fakat boyle bir hareketin asir1 zay:fhig1 durumun-
da, kapitalizmin kiiresel sekillenmesi iginde gergek-
lesen gelenekten kopusun nesnel, dlgiilebilir sonucu
benim séyledigim seydir: Kiigiiciik bir oligarsi, basitge
hayatta kalmanin sinirlarinda yasayan ezici gogunluk-
taki insanlara, tipki Batililagtirilmug, yani vasallagtiril-
mus ve kisir orta siniflara yaptig: gibi, kendi yasasim
dayatir.

Fakat toplumsal ve 6znel diizeyde olup biten nedir?
Marx daha 1848'de garpic1 bir tanimda bulunmugstur;
ve bu tanim onun déneminden ziyade giiniimiizde
daha dogru oldugu igin 6zellikle garpicidir. inanilmaz
bir sekilde gen¢ kalmig bu yash metni hatirlatayim:

Burjuvazi iktidarn ele aldig: her yerde, feodal, patri-
yarkal, duygusal iligki olarak her ne varsa hepsine son
verdi. Insan1 "dogal efendileri™ne tutsak eden karma-
sik ve gesitli feodal baglar hi¢ acitmadan kopard: ve
insanla insan arasinda soguk ¢ikar ve “pesin 6deme-
den” bagka bir bag birakmad:. Burjuvazi, dini inancin
atesli ve kutsal heyecanini, govalyelik ruhunu, kiigik
burjuva duygusalligin, bencil hesabin buzlu sularinda
bogdu. Burjuvazi, kisisel haysiyeti bir miibadele dege-
ri haline getirdi ve binbir giigliikle elde edilmis sayi1-
s1z ozgirliiklerin yerine, o biricik ve acimasiz 6zgir
ticareti koydu. Tek kelimeyle, dini ve politik aldatma-
calarin maskeledigi sémiirii yerine, zorba, utanmaz,
dogrudan ve giplak somiiriiyii koydu.
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Burjuvazi, o zamana dek sayginlik goren ve kutsal
bir saygiyla kargilanan mesleklerin halelerini sékiip
att.. Hekimi, hukukgquyu, papazi, ozany, bilim insani-
n1, hepsini kendisinin parayla tutulmug hizmetkarlan
haline getirdi.

Burjuvazi, aile iliskilerini 6rten duygusal pegeyi
yirtt: ve bunlar basit para iligkilerine indirgedi.

[..] Donmug ve paslanmig tiim toplumsal iligki-
ler, eski ve saygin anlayis ve fikir dizisiyle birlikte
¢oziilip dagilmakta, onlarin yerine gegenlerse daha
kemiklesemeden eskimektedir. Kalici ve kati olan
her sey buharlagiyor, kutsal diye ne varsa kutsallik-
tan gikiyor ve insanlar nihayet kendi yagam kosulla-
rina ve kargihikh iligkilerine uyanik gozlerle bakmak
zorunda kalyorlar.

Marx’in burada tamimladig: sey, gelenekten ko-
pusun gergekte insanhigin sembolik orgiitlenmesin-
de devasa bir krize nasil kap1 agtigidir. Gergekten
de binlerce yil boyunca insan yasaminin igindeki
farklhihklar hiyerarsik bir bigimde kodlandirilmis,
simgesellestirilmistir. Geng ve yaslh, kadin ve erkek,
yoksul ve kudretli, benim grubum ve diger gruplar,
yabancilar ve uyruklar, sapkinlar ve imanhlar, soylu
olanlar ve olmayanlar, sehirliler ve koyliiler, entelek-
tieller ve kol emekgileri gibi en 6nemli ikiliklerin iis-
tesinden, dilde, mitolojilerde, ideolojilerde, yerlesik
dinsel ahlaklarda, karmakarigik olmug hiyerarsik sis-
temler iginde herkesin yerini kodlayan diizen yapila-
rina bagvurarak gelinmistir. Ornegin soylu bir kadin
kocasindan agagi ama halktan bir insandan iistiindi;
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zengin bir burjuva bir diikiin 6niinde egilmeliyken
hizmetkarlar1 onun 6niinde egilmeliydi; keza, her-
hangi bir yerli kabilenin kadin1 kendi kabilesinden
bir savag¢1 kargisinda neredeyse bir higken, bir bagka
kabileden esir kargisinda neredeyse her seydi ve hat-
ta kimi zaman igkencenin kurallarini o belirliyordu.
Dahas, Katolik kilisenin yoksul bir miimini pisko-
posu karsisinda 6nemsiz biriyken, Protestan bir sap-
kin kargisinda segilmis biri olarak kabul edilebiliyor-
du; keza, 6zgiir bir insanin oglu babasina kesinlikle
bagliyken, genis bir ailenin siyahi babasim kendi ki-
sisel kolesi yapabiliyordu...

Dolaysiyla, her tiirlii geleneksel simgesellestirme,
mevkileri ve sonu¢ olarak bu mevkiler arasindaki
iligkileri dagitan diizen yapisina dayamir. Genel iire-
tim, miibadele sistemi olarak ve sonugta -sermaye ile
emek arasindaki, kar ile iicret arasindaki kargithgin
egemen bir degiskesine indirgenen- toplumsal mev-
kilerin sistemi olarak kapitalizmin gergeklestirdigi
haliyle gelenekten kopus, gergekte hi¢bir aktif sim-
gesellestirme sunmaz, fakat sadece ekonominin kaba
ve keyfi, bagimsiz oyununu, Marx'in “bencil hesabin
buzlu sular1” diye muhtesem bigimde adlandirdig:
sembolik-olmayan, yansiz egemenligini sunar. Ge-
lenegin hiyerarsik diinyasindan kopus hiyerarsik ol-
mayan bir simgesellestirme 6nermedi, fakat sadece
bir azinhigin istahina tabi hesap kurallan esliginde,
ekonominin sultas1 altinda gergek bir zecri siddet
6nerdi. Bunun sonucu, tarihsel bir simgesellestirme
krizidir; bu kriz altinda genglik kendi yonelimsizligi-
ne katlanmak durumundadir.
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Yansiz bir 6zgiirliik kisvesi altinda evrensel gon-
derge olarak sadece paray1 6neren bu krizin géziinden
bakildiginda giinimiizde iki farkh alternatif vardur.
Bunlarin her ikisi de bence kesinlikle tutucudur ve gi-
niimiizde insanhgn, 6zellikle de gengligin karg: kargi-
ya oldugu ger¢ek 6znel meselelere uygun degildir.

Bunlarin ilki kapitalizmin ve sadece ticari be-
lirlenimin bog yansizhigiyla damgalamis olan bog
“Ozgiirlik”lerinin sinirsizca savunulmasidir. Bu
yolu adlandiralim: Benim “Bati1 arzusu”nun cazibe-
si diye adlandirdigim sey bu; yani toplumlarimizin,
Fransa’'nin ve aym tiirdeki diger biitiin iilkelerin
liberal ve “demokratik” modelinden daha iyi hig-
bir seyin var olmadig: ve olamayacag: savi. Pascal
Bruckner kisa siire 6nce bir makalesine boyle aptal-
ca bir baghik koymugtu: “Batili yagam tarzinin pa-
zarhig1 olmaz.”

tkinci yol, geleneksel, yani hiyerarsik simgesel-
lestirmeye geri doniis yoniindeki tepkisel arzudur.
Bu arzu, ister ABD'deki Protestan sektler s6zkonusu
olsun, ister Ortadogu’daki tepkisel Islamcilik ya da
Avrupa'da ritiialist Yahudilige geri doniis seklinde
goriilsiin, genellikle herhangi bir dinsel anlat: kisve-
sine biirintr. Fakat ulus hiyerarsilerinde (Yasasin
“safkan” Fransizlar! Yagasin Biyiik Rus ortodokslu-
gu!), katiksiz irk¢ihikta (somiirgecilik doneminden
kaynagini alan Islamofobi ya da niikseden anti-Se-
mitizm) ya da nihayet, atomlagmis bireycilikte (Ya-
sasin Ben, kahrolsun 6tekiler!) pusuya yatabilir.

Bu iki yol da bence son derece tehlikeli gikmaz-
lardir ve bunlarin giderek daha kanh bir hal alan ge-
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ligkileri insanlig1 sonsuz savaglar dongiisiine sokar.
Bu, gergek ¢eliskinin etkili olmasin1 engelleyen sahte
geligkiler sorunudur.

Bu gergek ¢eliski, hem diisiincede hem de eylemde
bizim igin 6lgiit olmas: gereken ¢eliski, hiyerarsiklesti-
rici sembolik gelenekten kopusun kaginilmaz iki bakisi-
n1 karsi karsiya getirir: korkung esitsizlikler ve patojen
bagsibogluklar yaratan Bat: kapitalizminin simgesellik-
ten cikmis bakisi ile genellikle “komiinizm” diye ad-
landinlan ve Marx'tan ve ¢agdaslarindan bu yana
esitlik¢i bir simgesellestirme oneren bakis. Modern
diinyanin bu temel geliskisi giinimiizde, SSCB'de ya
da Cin’de devlet “komiinizmi’nin gegici tarihsel ¢6-
kiigiinden sonra, gelenekten kopusun bakigiyla, para-
nin yansizhginin gizledigi gergek hiyerarsiler yaran-
na eski simgesel hiyerarsileri gizleyen Bati'nin yansiz
ve kusir saf olumsuzlugu ile gergekte giigsiiz olugunu
maskelemeye yonelik gosterigli bir gsiddetle birlikte
eski hiyerarsilere geri doniigii savunan fasizan tepki
arasindaki sahte geligkiyle maskelenmigtir.

Tepkisel fagizmin liderleri ve gergek yarar sagla-
yicilar1 Oli Tanri'ya, yani eski diinyada hiyerarsik
simgesel diizenin hem zirvesi, hem de giivencesi ve
anahtari olan Olii Tanri'ya —cesedini saga sola sal-
lhiyor olsalar da- hi¢ de inanmadigindan bu geliski
gergekte sahtedir. Aslinda bunlar Batili biiyiik finans
gruplariyla ayn1 diinyaya mensuptur: Temerkiiz et-
mis leg¢i kapitalizm diginda toplumlarin higbir kiire-
sel orgitlenmesinin mimkin olmadig: konusunda
her iki taraf da hemfikirdir. Her iki taraf da insanliga
higbir simgesel yenilik sunmamaktadir. Onlar sade-
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ce toplumsal kapasiteyi, kolektif 6rgiitlenme giiciing,
“bencil hesabin buzlu sularim” degerlendirme konu-
sunda anlasamamaktadirlar. Bizim Batili efendileri-
mize gore, zengin seckinler ve devasa pleb kitlesiyle
insanligin yoluna devam etmesi igin bu yeterlidir.
Para soyut bir simge olarak is gorecektir. Her tiirden
tepkisel/gericiye gore, eski ahlaka ve kutsanmig hiye-
rarsilere geri donmemiz gerekir, yoksa bizzat biitiin
sistemi tehlikeye atacak ciddi kargasalar sonuna dek
stirecektir.

Bu anlagmazlik, aralarindaki ¢atiyma ne kadar
siddetli goriinse de, oncelikle her iki tarafin da ¢i-
karinadir. iletisim araglan iizerindeki denetimleri
sayesinde bu tartiyma kamuoyunun dikkatini ¢eker
ve boylece insanlig1 bir felaketten kurtarabilecek tek
butiinsel kanaatin gelisimini engeller. Kimi zaman
Komiinist Idea diye adlandirdigim bu kanaat gele-
nekten kopusun kaginilmazliginin kabuliinin ar-
dindan, bizzat bu kopus siireci iginde, esitlikg¢i bir
simgesellestirmeyi yaratmak igin ¢aliymamiz gerek-
tigini ilan eder; bu simgesellestirme, kaynaklarin ko-
lektiflestirilmesinde, esitsizliklerin fiilen yok edilme-
sinde, farkhiliklarin esit 6znel haklarla taninmasinda
ve sonugta, devlet benzeri ayr otoritelerin yok olup
gitmesinde barigqil edilmis 6znel tabana rehberlik
edecek, onu kodlayip bigimlendirecektir.

Bu esitlikgi simgesellestirmenin gerekliligi bagla-
minda, sahte geliskinin hakimiyetinin, en yashlarla
birlikte en fazla etkiledigi genglere geri donebilirim.

Siz gengler, gelenekten gergek kopusun ve sahte
¢eliskinin hayali boyutunun ikili etkisi altindasimz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41




Gergek Yasam

Ayrica, inaniyorum ki sizler yeni diinyanin, esitlikgi
simgesellestirme diinyasinin esigindesiniz. Kolay bir
is degil bu: Bugiine dek biitiin toplumsal simgeselles-
tirmeler hiyerarsikti. Dolayisiyla, kendi 6znelliginizi
biitiiniiyle yepyeni bir goreve katmamz gerekiyor:
Kapitalist hesaplarin buzlu sularinda simgeselligin
yikimina ve tepkisel fagizme karg1 yeni bir simgeselli-
gin yaratilmasi. Bu nedenle, sizlerin olup bitene, yani
sonsuz ergenlik, igsizlik, kokene ve inanglara bagh
farkllagma, varolusun yonelimsizlesmesi gibi geng-
lerin bagina gelen seylere karg1 dikkatli olmak gibi bir
goreviniz de var (igin en gii¢ yan1 da bu). Fakat aym
zamanda, cinsiyetler arasindaki, keza yetiskinlerle,
yashlarla, diinyanin biitiin gengleriyle olan yeni ilis-
kilere de uyanik olmalisimiz. Biitiin bunlarin yanisira,
olabileceklerin, simgesellestirilebilir bir gelecek inga
etmeye yonelik olgularin isaretleri de var. Bu isaretler
genellikle pek okunakh degildir, gizlidir, fakat filo-
zoflar sadece olup bitene dikkatli olmakla kalmamal,
kendi deneyimleri iginde, en tekil, en 6zgiin, en ender
olarak goziine ¢arpana, var olana degil gelmekte ola-
na isarette bulunana da dikkatli olmalidirlar.

Olup bitenden farkh bir seyin olabilecegine dair
isaretlere dikkat kesilmek herkes i¢in, ama ozellikle
gengler igin gok 6nemlidir. Bu genis diinyada olup bi-
ten her seyi eger dikkatle gozler ve yontemli bir sekil-
de tartisirsamiz bu igaretleri bulursunuz. Fakat bunlan
aym zamanda kendi yagam deneyimlerinizde, bu de-
neyimlerdeki 6zgiin ve yok edilemez olanda da bulur-
sunuz. Bagka bir deyisle, sizin yapabilecek oldugunuz
seyler var, sé6zkonusu durumda bu, kendi yagamimzi
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inga etmektir, elinizdeki imkéanlar1 kullanmaktir; fa-
kat yapabilir oldugunuzu heniiz bilmediginiz bir sey
de vardir ki su an i¢in en 6nemli olan tam da budur,
gelecekteki esitlikgi simgesellestirmeyle en fazla ilig-
kili olan da budur: Onggériilemeyenle kargilagtiginiz-
da kegfettikleriniz. Ornegin sinilsiklam agik oldugu-
nuzda. O zaman insan yapabilir oldugunu bilmedigi
seyleri yaptigini fark eder, diigiince ve simgesel yarati
diizlemi de dahil olmak iizere, o dna dek bilmedigi
bir kapasiteye sahip oldugunu gériir. Insanin sand-
gindan ok daha fazlasim yapabilir oldugunun farki-
na varigi, yeni bir kolektif yasam fikrine yonelik bir
harekete katildiginda, okunan bir kitap, dinlenen bir
miizik ya da seyredilen bir tabloyla altiist olup kendi
i¢inde sanatsal bir egilim ortaya giktiginda ya da yep-
yeni bir bilimsel sorunun cazibesine kapildigimizda
da vuku bulur. Biitiin bu durumlarda insan kendinde
bilmedigi bir kapasiteyi kegfeder.

Inga edebileceginiz sdylenebilir, fakat sizi daha
Oteye gotiiren bir ey de vardir; sizi yerlesik kilan ol-
dugu gibi, yolculuga ¢ikma, kendinizi siirgiin etme
kapasiteniz de vardir. Her ikisi de ayn1 anda vardr.
Artik nihilist olmayan, ger¢ek yasami bulmamiz igin
bir pusula, yeni bir simge olan y6nelimli bir gezgin-
likten yola ¢ikarak yerlesiklige itiraz edilebilir.

Baslanggta belirttigim geligkiyle, yani kendi yasa-
min1 imha etmek ile inga etmek arasindaki geligkiyle
iligskili olan bu sonuncu nokta, bilingli ya da bilingsiz
olarak, gengligin 6znelligini olugturan seydir. Bu iki-
si arasinda bir bag kurmak gerektigini soyliyorum.
Sizin inga etmek istediginiz, yapabilir oldugunuz bir
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sey vardir,ama aym zamanda sizi yola gikmaya, yap-
mayi, inga etmeyi, igine yerlesmeyi bildiginiz seyin
Otesine gitmeye ¢agiran seyin isaretleri de vardir.
Yola ¢ikmanin giicii. inga etmek ve yola ¢ikmak. Bu
ikisi arasinda geligki yoktur. inga ettiklerinizden vaz-
ge¢meyi bilmeniz gerekir, ¢linkii bagka bir sey sizi
gergek yasama ¢agirmaktadir. Gergek yagam, giinii-
miizde, piyasa yansizhginin ve eski hiyerarsik ideala-
rin otesinde yer alir.

Biitiin bunlara dair son sézleri saire birakiyorum,
¢inki bu yola ¢ikig, kokiinden kopma, kendinden
kopma, yeni simgeler yaratma sorunu s6zkonusu ol-
dugunda, ancak sairler yeni bir dil bulabilir. Bu an-
lamda, siir dilde ezeli bir genglige bagh kalr. Saint-
John Perse’in bir siirinin sonundan alinti yapacagim.
1920’lerin, 1950’lerin bir sairi. Siirin ad1 da “Anaba-
sis.” Anabasis Yunancada “yeniden yiikselerek geri
donmek” anlamina gelir; erigilmesi gii¢ bir istika-
mete dogru geri donen ya da yeniden yiikselen bir
gezginliktir. Bu anlamda bir genglik metaforudur bu.
Anabasis, Pers iilkesinde bir i¢ savaga katilmig para-
I1 askerlerin 6ykiislinii anlatan Yunanca bir kitabin
adidir. Bu kitabin yazar, paral askerlerin komutam
olan Ksenofon'dur. O dénemde parali askerler vardy;
tipki bugiin Afrika’'daki ya da Ortadogu'daki biitiin
savaglarda oldugu gibi, hatta Orta Avrupa’da bile pa-
rah askerlerle kargilagirsimiz. Bunlar siyasal diizeyde
olup bitenlerle ger¢ek anlamda ilgilenmeyen insan-
lardir; bir igverenin parasini 6dedigi bu askerler kan
dokme isini yerine getirirler. Ksenofon'un kitab: 6r-
neginde, Persli igveren biiyiik bir muharebede 6ldi-
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rilmisgtir, diger biitiin Persli askerler dagildiginda
Yunan paral askerler kendilerini Pers topraklarinin,
ginimiiz Tirkiye’sinin ortasinda bulurlar ve sarsil-
maz bir kararlilikla evlerine dogru gitmek, Kuzey’e
dogru yol almak isterler. Tam bir sagkinhk iginde-
dirler ve evlerine gitmeleri gerekmektedir. Fikir bu-
dur. Terk edilmis, yonlerini sagirmig haldedirler ve
yine de kendi varliklan olan seye dogru, sahici ger-
ekliklerine dogru gidebileceklerini diigiiniirler. Sizi
siz yapan 0zneyi asla kendi evinizi saglam bir sekil-
de inga ederek gergeklestiremezsiniz, ayn1 zamanda
kendinize dogru yola gikmay: da bilmeniz gerekir.
Eski ev gelenekten baska bir sey degildir, yola ¢ik-
mak eski eve yeni bir olumlama katar. Bu durumda
kendi alanimzin yeni bir simgesellesmesiyle kargila-
sirsimz. Gergek bir ev, diisiince ve eylem macerasi-
nin size terk ettirdigi ve neredeyse unutturdugun-
da bulabildiginiz evdir. I¢inde her daim kalinan ev
ancak goniilla bir hapishanedir. Hayatta 6nemli bir
sey meydana geldiginde bu her zaman sizin igin ger-
¢ek yasami olugturan seye dogru bir tiir yola gikistir,
koklerinden sokiilmedir. Anabasis, sizin yolu sagir-
digimiz, yonelimsiz kaldiginiz, fakat kendinize dogru
yol aldiginiz, bu yonelimsizlik ve bu yola ¢ikis igin-
de gergek benliginizi bulacagimz ve biitiin insanlikla
birlikte, esitlik¢i simgesellestirmenin evrelerini yara-
tacagimz fikridir.

Ksenofon’un Anabasis’inde muhtesem bir sahne
vardir. Parali askerler Yunandir, dolayisiyla denizci-
lerdir. Kuzeye dogru giderek denizi bulurlar. Yukarn
dogru ¢ikmuslar, aynm1 zamanda da tirmanmiglardir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45




Gergek Yagam

Orada, tepenin iizerinde, denizi goériirler. Hep bir-
likte, “Teselya! Teselya!”, “Deniz! Deniz!” diye bagi-
rirlar. Eski denizci varliklarin1 olumlayarak yeniden
simgesellestirirler. Genglik de budur, bu olmaldir:
Diinya okyanusuna dogru bir Anabasis.

Ginimiz gengligi artitk bu 6zgiirlige, imkana
sahip oldugundan, gelenekle eli kolu bagh degildir.
Fakat bu o6zgiirlikkle, bu yeni gezginlikle ne yapa-
caktir? Yaratici ve yogun bir yeni yasam agisindan
ne yapabileceginizi kesfetmeniz, kendi kapasitenize
geri donmeniz gerekir. Yeni esitlik¢i simgeselles-
tirmeye boyle hazir olursunuz. inga etmek ile zidd:
arasindaki iligki budur. Yunan parali askerler igin
bunun metaforu, ¢ift¢i, asker ve denizci arasindaki
iligkiyi aniden kegfetmeleridir. “Teselya! Deniz!” ¢i1g-
lig1, yeryiliziindeki yagam macerasinda yitirip tekrar
bulduklar seyin ne oldugunu ifade eden bir qighktir;
fakat basit bir geri donii§ ya da tekrar anlaminda de-
gil, yeni ve yogun bir anlamda kavusulan seyin ¢ig-
ligidir: Deniz artik eski halinde degildir, gorilmemis
bir deneyimin esitlik¢i yeni paylasiminin simgesine
donigmiistir.

Yine bu aym satirlarda Saint-John Perse’in “Ana-
basis” siiri §0yle biter:

Fakat insanlarin yeryiiziinde yapip ettiklerinden
ayri, birgok alamet, birgok tohum gorilir yolda ve
glizel havanin mayasiz ekmeginin altinda, yeryizii-
niin tek bir derin solugundadir hasadin bitin karu...

Digsi yildizin, gégiin derinliklerindeki vaat edilmis
safhgin gorildigi aksam vaktine dek...
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Riiyanin ekilebilir topragi! Insa etmekten soz
eden kim?

- Topragin parsel parsel dagitildigim goérdiim
ama diisiincem hi¢ sgagmadi gemiciden.

Hal béyleyken, giiniimiizde geng olmak bir avan-
taj midir, dezavantaj mi1? Geleneklerden amansizca
kurtulmus bir diinyaya yeni gengligi kabul edebil-
mek i¢in diinyanin da degismesi gerekir. Yeni toprak,
yeni diinyanin ihtiyag duydugu simgesellestirmenin
yeni aygitlarini, yeni diisiincesini yaratacak -zaten
yaratmig- gengler i¢in “rilyanin ekilebilir toprag:”
da olacaktir. inga etmek elbette gerekir, temel atmak
gerekir. Fakat diinya genistir ve diisiince bu odl¢egi
dikkate alarak algilamali ve hareket etmelidir. He-
piniz igin tek dilegim, bir yere yerlesmenin, meslek,
kariyer sahibi olmanin bas aciliyetiniz olmamasidur;
bunun yerini, diigiin kardesi olan dogru diisiince al-
malidir. Bir yola gikig diigiincesi, ¢alkantili diinya ok-
yanusuna dair dogru bir diisiince. Dogru ve gogebe
bir diigiince, gogebe oldugu igin dogru bir diisiince,
denizci bir diisiince. Herkes soyle diyebilsin: “Top-
ragin parsel parsel dagitildigini gordiim ama digiin-
cem hi¢ yagsmadi gemiciden.”
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Oglan Cocuklarinin
Cagdas Yazgisina Dair

Platon, “filozof genglere ne sdyleyebilir?” sorusunu
felsefi sorularin en 6nemlisi kabul ediyordu.

Onceki bélimde bu soruya biiyiik él¢iide cevap
verdim, fakat aslinda temel 6nemde olan cinsiyet
farkhliklar1 konusunu isgin igine katmadim. Bu bo-
limde oglan ¢ocuklarinin yazgisindan s6z edecegim.
Sonra da kizlardan s6z etmek kalacak ki i¢iincii ve
sonuncu boliimde de bunu yapacagim.

Burada soyleyeceklerimi ii¢ ogluma, Simon,
Andreé ve Olivier’ye adiyorum. Bir oglun hem kendi-
si hem de anne babasi igin ne oldugunu, kimi zaman
biraz hoyrat¢a da olsa, bana onlar 6gretti.

Kavramsal bir mitten yola ¢ikmak istiyorum: To-
tem ve Tabu ile Musa ve Tektanricilik kitaplarinin
Freud’'un eserinde olusturdugu kiime. Freud, biitiin
kurucu sahsiyetler gibi, Hegelci tarzda, bize ¢ biiyiik
bélimde bir dyki anlatir. Birinci olarak, ilkel siiri
boliimii gelir. Burada zevk diiskiinii baba biitiin ka-
dinlara sahip olur ve ogullarin isyan1 bu babanin 6li-
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miini hazirlar. Ogullarin durumu miimkiin oldugun-
ca esitlik¢i bir tarzda yonetmek igin kendi aralarinda
orgiitledikleri paktin kokeni budur. ikinci bélim, 6l-
mii§ babanin Tek Tanrr'da simgelenen Yasa seklinde
yuceltilmesidir. Baba yeniden asik surath bir bekgi ve
sert bir koruyucudur. Fakat 6ldiiriilen gergek baba-
nin sembolik Baba seklinde geri dondiigiinii anlamak
onemlidir. Uglincti bolim, oglun Hiristiyanlkta ¢ok
siddetli bir inisiyasyon bedeliyle, babanin zaferinde
yerini almasidir: insanhigin aslinda kendine iskence ve
olimle dayattig: seyle Tanr1'nin oglunun inisiyasyonu.

Zaten yapisiyla kendini ifade eden bu 6ykiiniin
bugiin bize esinleyebilecegi seye dair ii¢ saptamada
bulunacagim.

Once, babaya dair. Birinci oykiide, gergek bir
babayla kargilagiriz; haz pesinde kosan bu baba haz
tizerindeki tekelinden vazge¢mek istemez. Gordigi-
miiz gibi, ogul sézkonusu oldugunda, aktif ve aym
olgiide gergek veri sadece cinayetle yatigsabilecek bir
saldirganliktir. Ikinci éykiide, karsimizda simgesel
baba vardir. Onun da dayanag elbette gergek baba-
dir, fakat Lacan’in soyleyebilecegi gibi, Baskas: kili-
ginda geri doner. Ogul tarafinda ise, gergek babanin
kiskarttigr saldirganhigin tersine donmesiyle, biiyiik
Baska'ya tapinmayla karsilaginiz, dolayisiyla sonsuz
bir itaat figiiriidiir. Ugiincii 6ykide, Hiristiyanhgin
oykisiinde, hayali babayla kars1 kargiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. Gergekten de baba, bir anlamda, arka
plana itilmistir, oglun eyleminin dekoru gibidir; bu
li¢ diizeyin hayali biitiini olur: O hem babadir, hem
de iiglem. Fakat bu iig diizey ne gergekte ne de simge-
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sellikte biitiinlestirilebilir, yle ki baba ancak benze-
rin benzeridir.

Freud’un anlatisindaki temel baba figiirleri bun-
lardir.

Fakat burada bizim igin 6nem tagiyan oguldur. Bu
mitte oglun olus hali, yazgis1 diyalektik bir yapimdur,
daha dogrusu, bitin klasik diyalektik yapimlarin
modelidir; ¢iinki eger ogul sonugta babayla tama-
men uzlagtig: bir noktaya erigse de -babayla aym
tabiattan ogul, tahtta babanin saginda oturan ogul,
vb.- bunu ancak ii¢ evreyi tamamladiktan sonra ya-
par: dolaysiz ve siddetli saldirganlik evresi, yasaya
itaatin sembolik evresi ve nihai evre olan kargilikl
sevgi. Yasa dolayimindan gegerek cinayetin yerini
alan sevgi: Ogulun yazgisi budur. Somut isyan, soyut
itaat, karsihkl sevgi.

Bu diyalektik olusta, yazgida inisiyasyonun yerini
belirtmek temel 6nemdedir. Ogul uzlagmanin en st
diizeyine ancak bedeni damgalayan bir inisiyasyon-
dan, muhtegem ikonografik yazgisini gayet iyi bil-
digimiz iskence ve 6lim inisiyasyonundan gegerek
dahil olur. Oglun ¢armiha gerilmis bedeni, sonsuz
Tanri'nin korkung sonluluk igindeki inisiyasyonuna
dair radikal bir figiirdiir. Boylece, gayet iyibir adlan-
dirmayla “Uru¢” denen bir siiregle ogul babanin bag-
rina dondigiinde, dirilen insanin bedenine ¢izilmis
kokensel siddetin izi korunmusg olur.

Burada, ateist bile olsa, iyimser filozof igin tutarls,
tamamen hognut kihci bir yap: vardir; ¢iinki evreler
kavrami korunmus olmakla birlikte, insanligin yazgi-
sina dair uzlagmug bir figiirle evre tamamlanmaktadir.
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Giiniimiizde sorun bu yapinin her iki taraftan da
sarsilmig olmasidir. Baba tarafinda sarsilmigtir, ¢iin-
kii en azindan ogul agisindan bakildiginda baba, ger-
¢ek oldugu kadar simgesel olarak da giiglik iginde-
dir. Gergekten de bugiin beni asil ilgilendiren, oglun
gordigi babadir. Dolayisiyla, diyebilirim ki, hazzin
babasi ve yasanin babasi olan baba figiirii sorunlu-
dur. Haz agisindan bakildiginda, giiniimiizde baba
oglunun hazzina imrenme egilimindedir. Gergekten
de genglige, gen¢ bedene modern bir tapinma vardir;
tistelik de yalnizca nesne olarak degil ayn1 zamanda
ve esasen Ozne olarak tapinilir. Uzun siire boyunca
baba bir yash olarak, muhtemelen kosniil bir yagh
olarak tasvir edildi. Cagdas toplumun haz bakimin-
dan sahip oldugu seyler dikkate alindiginda, giinii-
miizde bu figiiriin neredeyse goriinmez bir hal aldig:
agiktir. Lafi gelmigken, yashhg miimkin oldugun-
ca goriinmez kilmanin toplumlarimizin bir 6zelligi
oldugunu sdylemeliyim. Gergek baba bu toplumsal
goriinmezligin igine adim adim yerlesir. Aym: sekil-
de, simgesel baba olarak, oglunun bakisina katlan-
mak zorunda olmanin giigliigii igindedir, ¢linki en
bariz yasa artik onun digindadir. Bu yasa, gergekten
de, her seyi esitleme, anonim bir yasa olma ozelligi
tagilyan pazarin yasasindan baskas: degildir; boylece
baba figiiriiniin bu yasayla bag: kopmustur ve ogul-
lar Gizerindeki herhangi bir denetim de artik simgesel
degildir. Hakkimi vermek gerekir ki, bu yasa babanin
yasasinin iglevini yerine getiremez. Hem varolmayan
hem de agin1 ve anarsik olan ogullar Gizerindeki top-
lumsal denetim simgenin giiciinden kopmugtur.
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Giiniimiizde babanin sadece hayali oldugunu soy-
leyebilir miyiz? Bu, tannisiz Hiristiyanhk diyebilece-
gimiz seyin zaferi olur. Hiristiyanhktir, ¢inki ogul
maceranin yeni kahramani haline gelmistir; bu ma-
cera, ticari modernite iginde, moda, titkketim ve goste-
riden ibarettir ve bunlarin hepsi de gengligin dogus-
tan 6zellikleridir. Fakat tanrisizdir, yani higbir gergek
simgesel diizen yoktur, ¢linkii ogullar hiikiim siirse
de, ancak kendi benzerleri iizerinde hiikiim siirerler.

Kisacasi, yine baba agisindan bakildiginda, ogu-
lun saglam bir kimlik olusturmadaki gigligi gori-
lebilir. Ogulun kimligi ger¢ekten de sallantidadr,
¢inki diyalektigi bozulmugtur. Bu diyalektik, olusg-
turucu figiirleri yok oldugu igin degil, bunlar adim
adim birbirinden ayrildig1 ya da baglar koptugu i¢gin
bozulmugtur.

Olgulan betimleyerek inceleyelim. Ogullarin te-
mel yapisy, 6zellikle de iggi sinifi gengligi iginde, ge-
tedir, su Ginli ve korkulan “genglik getesi.” Bu gete
Freud'un siirii diye adlandirdig: seyi bir anlamda ye-
niden-iiretir ve bu sifatla toplumun bagina musallat
bir musibet kabul edilir. Asil sorun bunun babasiz
bir siirii olmasidir, dolayisiyla ne kurtarici bir cinayet
isleme ne de kardegler arasinda sahici bir pakt kurma
imkam vardir. Bu siirii, bagdagikligini, saldirganlik-
larinin babaya yéneldigi bir eylem iginde tyelerinin
vardig1 bir pakttan degil, mimetik bir ayrihktan alir.
Siirii aynidir, kendi normlan vardur, fakat bu aynlk
ayni1 zamanda bir benzerlik ve taklittir, ¢iinki bu ay-
rihgin amaci, sonsuz miibadele, satin alma ve niha-
yetinde, kagakgilik figiirii i¢inde meta dolagimidur.
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Gete yerliyurtludur, fakat bu yerliyurtluluk simetrik-
tir: Bu yeryurt tartiyjma konusu edilen bir bagka yer-
yurdun aynasindan bagka bir sey asla degildir. Cete
bir tiir hareketsiz gogebelikten bagka bir ey inga ede-
mez. Siriiniin olusum zamani olan saldirganlik bu-
rada araliksiz goriiliir; kurucu bir edime yogunlaga-
cak halde degildir. Kurucu olmayan saldirganhk ise
tekrara mahkamdur ve dolayisiyla nihayetinde 6liim
itkisi tarafindan yonetilir.

Ogul diyalektiginin ilk evresinin, yani saldirganh-
gin olusumu igin bu kadar soz yeter.

Ikincisi igin, yasaya itaat evresi i¢in ne demeli?
Cete iginde yasayla iliski elbette mevcuttur, fakat bu
iliski bir yandan gelenek gorenek, giyim kugam, dil,
hal ve tavir gibi seyleri kapsayan ve benzerlik mimeti-
gi iginde yasay1 bir kez daha ortadan kaldiran bir tem-
sil buyrugu ile diger yandan doniistiiriicii eylemdense
basit¢e kendi kendini siirdiirmeyi dayatan bir atalet
buyrugu arasinda bolinmiistiir. Daimi pasiflik bigimi
i¢inde kendini siirdiirmek 6nemlidir. Ogullarin pak-
tina yonelten eylem buyrugu meta dolagimi bigimini
alir; ataletin orgiitlenmesi yasa buyrugu degeri tagir.

Ogul diyalektiginin G¢inci evresi inisiyasyonun
isin iginde oldugu evredir. Bu inisiyasyon, bir an-
lamda yasanin disinda oldugundan, igkin bir hal al-
mustir. Gergekten de bir bagka figiire gegisi mimkiin
lkulan sey degildir artik. Tersine, ogullarin ataletine
dahil olmanin térensel ifadesidir. Ataletin kolektif
kabuliine yol agan basmakalip pratikler biitinidir.
Bu inisiyasyon, sizi yetiskin kabul ettirenin tersine,
ezeli bir ergenlik mitini tegvik eder.




Oglan Cocuklartnin Cagdas Yazgisina Dair

Bunun sonucunda, ogul ile yetiskinin uzlagmasi,
ogullarla ebeveynin, ogulla babanin uzlagmasi ancak
yetiskinin ¢ocuklagmasiyla miimkiin olur. Bu, tersi-
ne dondiiriilmedikge, ancak goriiniiste uygulanabilir
bir durumdur. ilk dénem Hiristiyan mitolojisinde
ogulun yiikselisi vardir. $imdi ise tek sunulan gey,
babalarin diigiiginin ampirik siiregleridir.

Biitiin bu nedenlerle, Freud'un mitindeki diyalek-
tik sema pargalanmistir; dolayisiyla, ogulun kimligi-
ne/6zdeslesmesine dair agik segik bir 6nerme yoktur.
Bu, ¢agdas diinyada ogul kimliginin belirsizligi diye
adlandinlabilir.

Bu belirsizligin bir rasyonalitesi vardir; iistelik bu
korkung ve agiklanamaz bir felaket degil, toplumla-
rimizin rasyonel gelisiminin pargasidir. Pazarin 151l-
tis1 kargisinda duran biri halini almak, bireyin adim
adim gergeklesen evrensel 1slahinin sonucudur. En
onemli toplumsal buyruk, her gergek bireyselligin
meta dolagimina bagh olmasini saglamaktir. Dolayi-
styla, eger bu bireysellik 6znelestirilecekse, genis tica-
ri meta y1gimyla yiizlesmeyi ve bu nesneleri dolagima
sokma giiciine -az ¢ok- sahip olmay1 motive eden bir
oznelesme olmalidir bu. Tam da bu nedenle, bu ki-
sinin olabilecegi 6zne olmasi adim adim engellenir.
Bilindigi gibi, oglan ¢ocuklar biitiin bunlarin merke-
zindedir, ¢iinkii ergenler pazarin kalbidir. Ergenlik,
ticari rekabetin hizmetindeki temel kosullanma dé-
nemidir, pazar inisiyasyonunun zamanidir. Meta do-
lagimina, gostergelerin ve imgelerin kisir iletisimine
kolece itaat eden “bir 6zne-olus,” o yastaki herkes gibi
orselenebilir ve konformist olan bireylere dayatilir.
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Bu durumda bence -ki bu bir varsayimdir- inisi-
yasyonsuz bu inisiyasyon oglan gocuklarina ii¢ ola-
silik sunar. Ben bunlari sapkin beden, feda edilmis
beden ve miikafata layik beden diye adlandiracagim.

Sapkin beden. Eski diyalektigin sonunun dam-
gasini bizzat kendi bedeninde tagimaktir bu. Bu du-
rumda, diyalektigin terk ediligini bedene yansitan,
bitmek bilmez, gayesiz, simgesellikten yoksun bir
inisiyasyonla kiginin yetinmesi istenir: Bedeni del-
mek [piercing], uyusturmak, siddetli seslerle ser-
semletmek, dovme yapmak. Bu, 6znelliksiz -hatta
oznellestirilemez- olmasi istenen bir beden figiiri-
diir; imkansiz kimligin izini kendi iginde koruyarak
sergilenen ve damgalanan bir bedendir. Bu, gelenek-
sel bazi toplumlarda uygulanan inisiyasyonla yiizey-
sel benzerlik tagisa da, islevinde radikal bir degisiklik
sozkonusudur, giinki kadinlarin dogurgan olmasina
ya da erkeklerin savagg1 olmasina degil, sonsuz er-
genligin ataletine yonelik bir inisiyasyondur. Bu tiir
tercihin sonucu olan cinselligi ben, betimleyici tarz-
da, higbirdegeryargisibelirtmeden, pornografik diye
adlandiririm. Benim “pornografi”den anladigim, 6z-
nel-olmayan bir cinselliktir. Bedenin ataletin tekrar
icine hapsedilmesine dayanir. Cete halinde tecavii-
ziin bu pornografinin bir figiirii olabilecegi kesindir;
keza, imge tufani kargisinda inkar edilemez bir cinsel
yoksunlugun ve zoraki perhizin sonucu olarak da
goriilebilir. Her kogulda, higbir idea yoktur. Idea’siz
bir bedenin i¢ karartic1 ingasiyla kars1 kargiyayizdir.
Genel olarak “sapkinlik” diye kabul edilen geylere hig
imada bulunmadan, fakat 6zne haznesi olma seklin-
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deki normal islevinden sapma anlaminda “sapkin”
diye adlandirdigim beden budur.

Diger tarafta, feda edilmis beden vardir. Gelenegi
umutsuzca geri tagtyan bir bedendir bu. Eski, 6liim-
ciil yasay1 yeni bedenin boyun egecegi ve boyun eg-
mesi gereken bir sey olarak geri gagirir. Agir1 cinsel
piritenlige yol agan arinma ritiiellerine bagvurmak
da dahil her yolla sapkin beden uzak tutulmah ve
yasanin mutlakligi, kendini feda etmeye varana dek
benimsenmelidir. Bu, terdrist olan gencin 6znel figii-
ridiir. Bu bedeni giidiilendiren sey, tahayytil edilebi-
lecek en hareketsiz yasa olan eski yasaya kesin geri
doniis kosullarinda, Baba'nin mutlakligina oglu kur-
ban etmek adina feda edilecek sapkin beden kargi-
sinda duyulan tiksintidir. Bedenin 6znelesmesi onun
sehitlestirilmesidir.

Bunlar iki u¢ ama ger¢ek tutumdur. Bu ikisi ara-
sinda, giindelik 1slahin kabuld vardir; kisi kendini
dinya ¢apindaki ticaretin kalifiye nesnesi haline
getirir ki buna “kariyer yapmak” ya da Sarkozy’nin
deyisiyle “miikifata layik” olmak denir. Bu kez be-
den pazarin digsal yasalarina en uygun olacak hesap-
lanmig bir konuma kendini yerlestirecektir. Kabul
edilebilir tek yasa olan -Marx’in ¢ok uzun zaman
once adlandirdig: sekliyle- “genel denklik yasasi”
denen bu orgiitli dolagimin bizzat pargasi olacak-
tir. Miikéfata layik beden pazarda en iyi bedele sahip
olacak sekilde kendini konumlandirir. Bunu yapabil-
mesi igin, onun, diger iki bedenin bilesik tehlikeleri-
ne kars1 korunmug, barikat 6riilmiis olmas: gerekir
ki bunu da esasen polisler istlenir.
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Bir parantez: 2005 sonbaharinda Fransa Clichy’de
ve 2008'de Yunanistan'da olup bitene bakildigin-
da, dikkatleri Gzerine ¢ekenler, komiinist partiler
donemindeki ifadeyle, “is¢i sinifindan oglanlar ve
kizlar”dir. Tek vurgulamak istedigim sey, eger “top-
lumsal 6z14” bir sorun derken ekonomiye génderme
yapan bir sey anlagiliyorsa, hatta sé6zde “banliyélere”
ya da tniversitelere para akitildiginda sorunun ¢ozi-
lecegi varsayiliyorsa, bu sorunu toplumsal 6zli kabul
etmenin yanls oldugudur. Bu ¢agdas toplumdaki
simgesel bir sorundur; “siyasal bir semptom” diye
adlandirilan seyden kaynakl bir sorundur. Bu sorun,
gindelik 1slahtan, mikafata layik bedene ayrilmig
hizh ama amagsiz yollardan diglanan oglan ¢ocuk-
larinin akibetiyle ilgilidir. Miikafata layik olmayan
bedenin miikafata layik bedenin diigmani muamelesi
gordigiini herkes bilir; ne pahasina olursa olsun on-
dan ayri muamele gérmelidir. Bu durum egitimle ve
meslekle ilgili apartheid sorunlar yarattig1 gibi, po-
lisin farkh bedenleri birbirinden ayirmakta kullanil-
masi gibi temel bir sorun da yaratir.

Polisin, kitlesel olarak emekgi siniflardan, ¢alisan
kesimlerden gelen ve anne babasi genellikle yabanci
kokenli olan genglerle, miikafata layik beden olarak
tanimlamayi ne isteyen ne de boyle olabilen gengler-
le 6zel bir iligkisi oldugu inkar edilemez. Bu gengler,
“polis her zaman ensemizde” derler ve bu onlarin
temel isyan gerekgesidir. Miikifata layik bedenin ko-
runakl statiisiiniin siddetle muhafaza edilen duvar-
lar gerektirdigi kabul edilirse, bu ne yazik ki yapisal
bir durumdur. iki 6lii burada, iki 6lii urada, her ta-
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rafta tutuklamalar, kitlesel olarak hapse atilan geng-
ler: Bu durumda, polise ve yalan séylemek de dahil
olmak tzere her yolla onu koruyan devlete isyan et-
mek megsru degil midir? Ama basinda ve siyasetgile-
rin soyleminde isyana yiklenilir, polise ya da devle-
te degil. Propaganda bize, artik babaya degil, higbir
Idea olmadiginda Idea’nin yerini tutan bu fetiglegmis
demokrasinin gergek igerigi olan paraya ve paranin
“serbest dolagimi”na uysalca itaat eden ogullarimiz
olsun istiyorsak, bu iiziicii 6liimlerin 6denmesi gere-
ken bedel oldugunu séyler.

Konuma geri doniiyorum: Bu iig tiir beden “ini-
siye olmamig ogul” diye adlandirabilecegim seyin
uzamidir; yani mesalenin devri, aktarim, gelecek
anlaminda higbir inisiyasyon sunulmayan ogulun
uzamidir. Bu uzam bagtan sona nihilisttir; hatta
miikafata deger bedenin amaci bu nihilizmin isti-
nii 6rtmek olsa bile —sanki kariyerin bir anlami var-
mus gibi yapilir- bu béyledir. Kariyer anlamsizhigin
boslugunu doldurur. Uysal gengligin iglevi budur.
Anlamsizhigini kesin olarak kanitlamak igin savagin
ugurumuna giniin birinde siiritkklenecek olanin bu
karmakarigik siiri oldugunu iyi gormek gerekir. Bu-
nun ne tiirden bir savag olacagini bilmiyorum, fakat
ogullarin kimliginin belirsizligi bize asla bari vaat
etmiyor, miikifata layik bedenlerin eksiksiz boglu-
guna tapmak da gare degil.

Savag sorunu burada ¢ok o6nemlidir. Modern
zamanlarda, yani Fransiz Devrimi’yle baglayan za-
manlarda ogullarin inisiyasyonunda devletin payi-
nin asker figiriinde simgelestigini gérmek gerekir.
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Artik birkag yildir bu duruma tamamen yabanci
olduk. Fakat iki yiiz y1l boyunca temel bir veriydi.
Askerlik, inisiyasyon igin verilen araydi. Oglan ¢o-
cuklarini bir araya getiriyordu, bunu yaparken de
onlar: kizlardan radikal bir sekilde ayiriyordu. Kim-
ligin ilk zorunlu evresi buydu. Ardindan saldirganl-
g1 bigimlendirip disiplin altina aliyordu, saldirganh-
gin yararlihigini kabul ediyordu, sadece saldirganhg:
bastirmakla kalmiyor, onu disipline ediyor, bir gid-
det hakki olusturuyordu. Nihayet, baba olan subay
ile ogul olan askeri aym simgenin altinda uzlagtiri-
yordu: Bayragy, askinligin bu renkli somutlagmasini
ikisi de selamliyordu. Askerlik benim yola ¢iktigim
diyalektik konfigiirasyona dahildi: Oldiirme hakki-
na kadar vardinlan saldirganhigin disipline edilerek
korunmasi; baskici simgesellestirme ve biitiinsel
itaat; “vatanin evlatlar1” seklindeki -en azindan yi-
zeysel- uzlagsma. Bir kurum olarak -her kurum gibi
tiksinti verici ve aptalca ama iglevsel olan- askerlik,
arkaik soy zinciri téresinin laiklestirilmesini sagh-
yordu. Ogul askerlik hizmetine mecburdu, ardindan
meslek yagami ve aile kurmak geliyordu, boylece ye-
tiskin olunuyordu.

Zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmasinin so-
nuglariyla gerektigi gibi yizlesilemedi. Askeri $oh-
retinden mahrum kalmug, ortalama bir gii¢ diizeyi-
ne indirgenmis ve fazla israfta bulunmamay: dert
edinen emperyalist bir Fransa'da zorunlu askerligin
kaldirilmas: kuskusuz kagimilmazdi. Aymi dogrultu-
da, simgesel esitlik de artik vatan ugruna 6liimle ve
bunun sembolleriyle degil, sadece paranin 6nemsiz-
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ligiyle tanimlaniyordu. Gergekten de, artik tek bir
burjuva bile subay olup Fransa igin 6lmeyi hayal et-
memektedir. Bu yiizden artik simgesel olarak yone-
tici simif yoktur. Sadece sorumsuz bir oligarsi vardir.
Ayni zamanda, ordu, 1914 savag1 6ncesinde Jaures’in
dileklerinin aksine (Jaures profesyonel orduya kar-
s1yds; 6zellikle savunma amagh 6rgiitlenmis ve tama-
men yurttaglardan olusan bir orduyu savunuyordu),
artik siradan bir parali asker yiginindan bagka bir sey
degildir. Ogul olmanin yazgisina dair gayet karmagik
sorun agisindan askerlige ve savagin igrengligi iginde
bile olsa tagidig1 biitiin anlamlara son bir kez daha
selam gonderelim.

Bu, devlet inisiyasyonu diye bir seyin artik kal-
madig1 anlamina m1 gelmektedir? Okulun kamusal
bir inisiyasyonun barig¢il aygit: halini aldigina inan-
mamiz isteniyor. Ben bu konuda tamamen kugsku-
cuyum. Okul, 6mriiniin son yillarindaki askerlikten
pek de daha iyi durumda degil. Herkesin ¢ok 6nemli
kabul ettigi okulun krizi daha heniiz bagladi. Par-
¢alama, ozellestirme, toplumsal ayrimailik, yetersiz
egitim siiregleri giderek hizlaniyor. Neden? Ciinki
okulun genis kitlelerce paylasilacak bir bilgiyi ya da
ise yarar bir ig¢ilik formasyonunu tagimasini iste-
miyoruz artik. Okuldan beklentimiz miikéifata layik
bedenleri ayiklayip korumasidir; giderek de okulun
islevi bu olacaktir. Okulun askerlik kurumunun ye-
rine gegebilecegini diisgiinmiilyorum. Hatta daima
ayiklayic1 ve “liyakate” bagh olan okulun, 6liim riski
kargisinda askerlik kurumunun esitligin gergekten
saglandig1 yer oldugunu zimnen kabul ettigini di-
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siinliyorum. Simgesel inisiyasyon iglevi bakimindan
¢agdas “demokratik” devlet iflas etmistir.

Belki de giiniimiizde ogullar, istikrarsiz kimlikle-
riyle, devleti etkileyen derin bir siirecin semptomu-
durlar. Marx'in uzak gegmiste kalmig ve terk edilmis
kehaneti olan devletin sonmesinin sonucunu belki de
ogullarimizda gérebiliriz. Marx, komiinizm kogulla-
rinda, bu sénmenin devrimci versiyonunu vermisti
bize; esitlik ve ¢okanlamli evrensel bilgi ortaminda
ogullarin eksiksiz diyalektigini yeniden olusturan bir
versiyondu bu. Bugiin bu séniimlenmenin tepkisel
ve ¢ozulmiy bir versiyonuyla mi karg1 kargiyayiz?
“Demokratik” devletin simgesellestirme kapasitesi-
nin ciddi yara aldig: kesindir. Belki de devletin s6n-
mesinin iki zit bi¢imi arasinda stratejik bir tercihle
hi¢ olmadig1 kadar karg1 kargiya olmamizi ogullari-
muza borgluyuzdur: ya komiinizm ya barbarlk.

Yeni simgesel durumu ogullar semptomunun
otesinde olumlu anlamda nasil tahayyiil edebiliriz?
Sorunun kiyametvari sonuglanmasindan, simgesel-
likten bitiinilyle kopmus biitiinsel bir savastan nasil
kaginabiliriz?

Diisiincenin ve varolusun yoénelimsizlestigi bitiin
donemlerde oldugu gibi, yeni hakikatler anlaminda
ne kalmigsa ona ya da -benim ifade edis tarzimla-
kimi olaylarin imkan tanmidig: tiirsel prosediirlere
yaslanmaktan bagka ¢are yoktur.

Ornegin sapkin bedeni ya da Idea’siz bedeni ask-
tan (belki de Rimbaud’'nun dedigi gibi, yeniden yara-
tilmig agktan) uzak tutabiliriz. Cinki ogulun bede-
nini sapkin bedenin pornografik yalmzhgindan tek
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kurtarabilecek olan sey, Iki'nin canl diisiincedeki
deneyimi olan agktir.

Feda edilen bedenin defterini diirmek igin siya-
sal yagama donmek gerekir. Ticari temsil ve intihara
egilimli ergen ataleti yasasina karg: ¢ikarsiz disipli-
nin saglam ve kabul edilebilir bir figiirinii 6nere-
bilecek tek sey siyasal yagamdir. Devlet ogullarin
inisiyasyonunu iistlenecek simgesel imkanlara artik
sahip olmadigindan iktidardan vazgegmesi gereken
bir siyaset. Zaman agimina ugrami§ simgelere geri
donis seklinde umutsuz bir ikime olan dinin ni-
fuzuna karg, orgiitli kolektif eylemin iginde, temel
diisiincesini kendi iginde bulan ve duygusuzlastirici
olmayan bir disiplin 6nerilecektir. Aylaklardan olu-
san geteye karsi, keza bogsuna ve melankolik sehitlik
ovgisiine karg1 orgiitli militanlarin cogkusunu, her
yandan rastgele toplagmig 6zneleri gikaracagiz.

Kariyer bakimindan kendini daha iyi gosterebil-
mek igin bilgisini ve yeterliligini kullanan miikéifata
layik beden kargisinda 6znenin buldugu ¢are, gergek
entelektiel yaraticihgin kargiliksizhigy, bilimin ve sa-
natin kargiliksiz sevingleri, teknolojinin para eksenli
diinyasina diigiincenin tabi olmamasidr.

Ogul, hem semptomu hem de faili oldugu bu ko-
sullarda, giiniin birinde kendisinin de olacag babaya
dogru bir adim atabilir. Onceki biitiin babalardan
farkli bir baba olacaktir bu.

Bence kesinlikle yeniden okumak gereken Rim-
baud, farkli bir ogulluk yazgisinin igin iginde oldugu
bu agk, siyaset ve sanat-bilim iiglemesinden bir gey-
leri 6nceden goérmistii. Bu farkl ogulluk, eski yasaya
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doniis degildir, dolayisiyla feda edilmis bedeni orta-
dan kaldirabilir.

Rimbaud sapkin bedeni 6nceden gordii; bu be-
deni uyguladi ve onu “biitiin duyularin kuralsizlas-
masi” diye adlandirdi. “Ben iskence altinda sarki
soyleyen irktamim” derken “irk” ya da “Isa” diye ad-
landirdig) feda edilmis bedeni deneyimledi. Ardin-
dan, miikafata layik bedenle barigti, ham hayalleri ve
siiri terk edip tiiccar, kagak¢1 olmak, annesine para
gonderebilmek istedi: “Ben! Ben ki her tiirli ahlaktan
muaf, miineccim ya da melek oldugumu soéylerdim,
topraga ayak bastim, arayacagim bir gorev, kucakla-
yacagim kaba bir gergeklik var.” Rimbaud'nun bas
dondiiriicii yagami ogulun modern hikayesinin dort-
nala gegilmis parkurudur. “Baba, baba, beni neden
terk ettin?”i modern terimlerle ve yeni bir anlamda
soyleyen kisidir Rimbaud. Bildigimiz gibi Incil'de
bu soz, eziyetin, 6limiin ve nihayet goge yiikseligin
arifesinde, terk edilmislik sinavindan gegerken soy-
lenmigtir. Bu umutsuzca terk edilmislik duygusu gi-
niimiizde ogullarin ¢armihudr.

Bununla birlikte, Rimbaud, ticaretten yana nihai
tercihine ragmen, bir bagka ogulluk vizyonunun, bir
bagka inisiyasyonun, bir diger lgliden -sapkinlik,
sehitlik ve konformizm ugliisiinden- kagan, farkh
bir 6znelestirilebilir bedenin miimkiin oldugunu bi-
liyordu. Daha 6nce s6ziinii ettigim “Cin” siirinden
bundan s6z eder. Bu metin, bagka seylerin yanisira,
yeni ogul bedeni figiiriiniin olasi kurtulus ya da yik-
selis izleniminin Rimbaud'nun zihninde kigkirtti-
g1 sevinci tarif eder. $oyle yazar: “Bedeni, diislenen
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kurtulus, yeni siddetle karsilasan inayetin kirilmasi.”
Ogullarin yeni inisiyasyonunun hizmetinde hep bir-
likte galismamizin rehber ilkesi bu olabilir.

Bikip usanmadan tekrarlayacagim: Filozofun goé-
revi daima gengligi yoldan ¢ikarmaktir. Bu gorev gii-
niimiizde tamamen kendine 6zgii bir anlam edinir:
Ug beden tipolojisinden kurtulmus ogul sorununun
hakikate iade edilmesine yardimci olmak. Birgok
baba ve anne agisindan miikafata layik bedenin tem-
sil ettigi en ufak kétiiliige bile boyun egemez filozof.
Evet, ask, bilim ve siyaset bir tiir lituf olabilir; yani
bunlar kayip idea’y1 bedene iade edecek bir sey ola-
bilir. Metanin ve sermayenin esiri olmus, 6zne ola-
bilecekken olamamuig bireyde bu lituf kirilmaya yol
agabilir. Bu kirilma da 6zneyi yeniden onarabilir.
Ayni zamanda, polis siddetinin ve bitmek bilmeyen
savaslarin egemenliginden bagska bir sey olmayan her
tirli siddetin sonu ve “insan haklan” tepkisel miti
degil, “yeni bir siddet” de olacaktir; bu siddet saye-
sinde ogullar, gergek babalarin sevinci adina, yarat-
may1 amagladiklar1 yeni diinyay: olumlayacaklardur.

Hayir, sapkin bedenlerle feda edilmis bedenler
barbar polisle kusatilmis diye, miikafata layik bede-
nin boyun egmis yavanligina da katlanacak degiliz.
Ogullarin bedeninin, Lacan'in “meta hizmeti” diye
adlandirdig: seye, yani 6znenin gorevini yapmasini,
yani Ozne olarak var olmasini engelleyen hizmete
adandig1 dogru degildir. Felsefenin evrensellestirdigi
hakikatlerin yerel ¢abasinin sonucu, lituf, kirilma ve
yeni siddet olacaktir.

Kizlarimiz ve ogullarimiz gok yasasin!
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Kizlarin Cagdas Yazgis1 Hakkinda

Bu soruna tereddiitle yaklagiyorum.

Oncelikle, kendiniz yaglanan bir erkekseniz, kiz-
lardan, gen¢ kizlardan ya da geng kadinlardan s6z
etmek bagh bagina tehlikelidir. Biricik kizim Claude
Ariane bu riskli yolda bana cesaret versin! ikinci ola-
rak, ¢agdas diinyada bir kizlar “sorunu” var mudir,
emin degilim. Eski diinyada, geleneksel diinyada,
kizlar sorunu basitti: Bir kizin nasil ve ne zaman ev-
lenecegini, bastan ¢ikarici bakireden agir yiik altin-
daki anne haline nasil gegecegini bilme sorunu. Ay-
rica, bu ikisi arasinda, kiz ile anne arasinda, olumsuz
ve lanetli “bekar anne” figiirii vardir. Anne oldugu
i¢in artik kiz degildir, ama evli olmadigindan gergek-
ten anne de degildir, dolayisiyla hala kizdir.

Bu bekar anne figiirii eski toplumda temel 6nem-
deydi; keza 19. yiizyihn biitiin roman sanatinda da
onemliydi. Herhangi bir kavramsal ikilikle, biitiin
mekansal ikiliklerle karsi karsiya kalan bir kadinin
“iki arada” oldugunu yer dig1 bir yer, 6rnegin ne kiz
ne anne oldugunu bize belirten bir figiirdiir. Boylece

6?7



Gergek Yasam

Georges Bataille'n “lanetli pay” diye adlandirdig: sey
halini alir. Geleneksel toplumda lanetli pay daima ka-
dinin payidir. Bekar anne lanetli bir paydir. Yagh kiz,
kiz kurusu da bir digeridir. Kiz, tamm geregi, geng ol-
malidir. Dolayisiyla yash bir kiz yine yer olmayan bir
yerdir. Bu “yerinden edilmis yer” temasi, tamamen
klasik yapisal bir temadir. Yine de bana, risklerim ve
tehlikelerim agisindan ipucu olarak hizmet edecektir.

Gagdas diinyada, zincirinden boganmug kapitaliz-
min, metanin, icretli emegin, dolagim ve iletigimin
diinyasinda, kizin konumu biitiiniiyle evlilik manti-
gina indirgenmemistir. Yagh diinya bitiiniyle 6lmis
olmaktan elbette uzaktir. Din, aile, evlilik, annelik,
erdem, bakirelik, diinyanin birgok yerinde hala sag-
lam temellerdir. Fakat filozofu ilgilendiren sey, olup
bitenden ziyade gelmekte olandir. Gelmekte olan ise,
kizlar agisindan, artik tamamen evlilige indirgene-
mez. Kiz, ¢agdas Bati diinyasinda, evlilik dolayimy-
la, dolayisiyla bir erkegin dolayimiyla “kadin ve anne
olma”ya hazirlanan disi cins olarak tanimlanamaz.
Aslinda biitiin feminist isyan, 19. yizyil sonundan
itibaren tek bir noktaya gelip dayanir: Kadin erkege
bagh olmadan var olabilir ve olmalidir. Kadin 6zerk
bir varlik olabilir ve olmalidir; yoksa her zaman eril
dolayima bagh biri degildir. Tekrar iizerinde duraca-
gim 6nemli muglakliklara ragmen bu isyan, 6zellikle
kizin statiisiini, hatta tanimini etkileyen 6nemli de-
gisimlere yol agt1.

Geleneksel diinyada eril dolayim kizlar sorununu
su anlamda ortaya atmigtir: Kiz1 kadindanayiran sey
erkekten bagkas: degildir. Ogullar i¢in bu tamamen
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farklidir. Ciinki oglu babadan ayiran gey, koca gibi,
gergek anlamda digsal bir terim degildir. Oglu baba-
dan ayiran gey, simgesel diizenin denetimidir. Ogul
babanin yerini, siras1 geldiginde iktidar1 da almaly,
Yasa'nin efendisi olmalidir. Kiz ile anne olan kadi-
nin arasinda erkegin oldugu soylenebilir; bedenini
teslim ettigi, yaygin soyleyisle “kendini verdigi”, ait
oldugu saf digsal gergekliktir erkek. Ogul ile baba er-
kek arasinda ise Yasa vardr.

Geleneksel diinyadaki gen¢ kiz kendi soyadinin
yerine bir erkeginkini alir, “Bayan X” olur. Boylece
tcretli ¢galiygmanin diginda kalabilir, evi yonetir, 6n-
celikle anne olur, 6zel olarak da bir “aile annesi” olur.
“Is, Aile, Vatan” geklindeki gerici tiglemede, simgesel
olarak eril kategoriler olan is¢i ve koyli galigmaya
adanmustir, yine eril olan asker vatana adanmugtir,
anne olan kiz ise aileyi simgeler. Ugleme iki eril ka-
tegoriye -¢aligma ve vatan- kargilik tek bir disi kate-
gori -aile- igerir.

Geleneksel dilnyada kadinlari ezen bu “ikiye kars
bir’le ¢ok sik kargilagilir. Ornegin, yine altmigh yil-
larin bagindaki, yani elli y1l 6nceki -tarihsel olarak
bakildiginda 6nemsiz bir siiredir- Fransiz evlilik
yasasini ele alahim. Yasa, ailenin yagayacag konutu
kocanin segecegini ve kadinin bu konutta oturma
yikimliligi oldugunu belirtir. Fakat kocanin aile
konutunda ikamet etme zorunlulugu sart kosulma-
mustir. Dolayisiyla, karisini eve kapatip kendisinin de
orada bulunmama hakki vardir. Oysaki kadinin tek
gorevi evde bulunmaktir. “lkiye karg1 bir” erkekten
yanadir. Bu gergekten de geleneksel ailenin yasasidir.
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Peki ama aile nedir? Platon’da ailenin ¢ 6nemli
toplumsal islevi goriiliir: Uretmek, iremek ve savun-
mak. Caligma iireten seydir, aile iireme yeridir, vatan
da savunulan seydir. Uretim ile koruma arasinda,
kadin olmus, annelik isiyle sinirlandirilmig kiz iire-
meyi saglar. Yine, “ikiye karg1 bir.” Geleneksel kadi-
nin yeri ig¢i ile askerin arasindadir. Caligan ve kocasi
olan olgun erkegi sofrasina ve yatagina kabul eder.
Oglu olan ve savasta gen¢ yasta olen erkek igin va-
tanseverce yas tutar. Yine “ikiye karg1 bir”: Karisinin
bedenini denetleyen yagayan baba ile gozyaglarin
denetleyen 6li ogul.

Bununla birlikte, bizde geleneksel toplum yavas ya-
vag ama kesin olarak 6lmektedir. Gelmekte olan diin-
yada, gelismekte olan gagdas diinyada, kiz, ig¢i ya da
koyld, 6gretmen ya da miihendis, polis ya da kasiyer,
asker ya da cumhurbagkani olmaya karar verebilir. Bir
erkekle evlilik dis1 yasayabilir, bir ya da birgok agig
olabilir, hi¢ 45181 olmayabilir. Evlenip bosanabilir, ya-
sadig1 yeri ya da agigin1 degistirebilir. Bir diger 6nemli
ve merhamet uyandiran geleneksel figiir olan yash kiz
halini almadan tek bagina yasayabilir. Kocasi olmadan
¢ocuk sahibi olabilir, hatta bagka bir kadinla birlikte
yasarken de gocuk sahibi olabilir. Kiirtaj yaptirabilir.
Lanetli “bekar anne” yaftasi artik yok oluyor. Bir do-
nem “bekar anne” dendiyse de, daha yansiz olan “tek
ebeveynli aile” terimi tarafindan agildi. Hatta tek ebe-
veynli aile hi¢ kadin olmadan bir baba ve gocuklardan
da olusabilir. Kimse bekar anneden sz eder gibi bekar
babadan s6z etmemektedir. Yash kiz olumsuz figiiri
de yerini bagimsiz kadin olumlu figiiriine birakmugtir.
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Evet, evet, biliyorum: Biitiin bunlara kars1 giigli
direnigler vardir, bir¢ok yerde, hatta bizim Avru-
pa'mizda ve demokratik iilkelerimizde bile halledil-
mig bir konu degildir, heniiz her yerde kabul gorme-
mektedir. Fakat olup biten budur, gelmekte olan da
budur. Bizim sorunumuz, sdzde kizlarla ilgili sorun
boyle ortaya gikmigtir. Bu sorunun ilk formiilasyonu
soyle olabilir: Eger bir kiz ya da geng kiz bir erke-
gin gergek isleviyle ve bir evliligin simgesel isleviyle
kadindan ayrilmamgsa, bu durumda varlik ilkesi ne
olabilir? Bu kitabin baslarinda ogullar hakkinda s6y-
ledigim gibi, yonelimsiz mi bulur kendini?

Oglan ¢ocuklar: iizerine tezim soyleydi: En bagta
askerlik hizmetine dayal biitiin inisiyasyon torenle-
rinin sonu, oglan ¢ocuklarini oglan gocugu olmaktan
¢ikaracak higbir simgesel dayanak noktasi olmama-
sina yol agar. Yagamin giiniibirlik siiren bir seyden
farkhi olmasi icin Idea son derece eksiktir. Ezeli er-
genligin cazibesi buradan kaynaklanir. Her giin gor-
diigimiz sey de buradan kaynaklanir: Yetiskinlerin,
ozellikle de erkek yetiskinlerin yagaminin ¢ocuksu
niteligi. Metayla kars1 kargiya kalan erkek 6zne, yeni
oyuncaklar arzulayan gocuk olarak kalmalidir. Top-
lumun ve segim sisteminin kuraliyla kars: kargiya ka-
lan erkek 6zne ise hayalgiiciinden yoksun itaatkar bir
ilkokul 6grencisi olarak kalmali, ne pahasina olursa
olsun simf birincisi olmaktan ve hemen hemen her
yerde kendisinden so6z ettirmekten bagka amaci ol-
mamahdir.

Ya kizlar? Kizlarin da kiz olmakla kadin olmak
arasindaki ayrimsizhiga teslim edildikleri s6ylenebi-
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lir, ¢iinkd erkek ve evlilik ger¢ek ve simgesel ayiri-
c roliinii artik oynamamaktadir. Benim hipotezim
farklidir. $o6yle ki: Oglan gocuklarinda geleneksel
inisiyasyonun sonu ¢ocuksu bir durgunluga yol agar
ki bu “Idea’s1z bir yagam” diye adlandinlabilir. Kiz-
larda ise kiz ile kadin arasindaki, geng kiz ile anne
kadin arasindaki (erkek ve evlilik aracihgiyla) digsal
ayrimin yoklugu, erken olgunlagmis denebilecek bir
disiligin ickin ingasina yol agar. Dahasi: Oglan ¢ocuk-
lar1 kendi iglerinde tagidiklar: asla yetigkin olamama
riskiyle karg1 kargiyayken, kiz gocuklar, aktif olarak
olmalar: gereken yetiskin kadin haline goktan doniig-
me riskiyle kars1 kargiyadirlar. Dahasi var: Oglan ¢o-
cuklan higbir seyi 6ncelemediklerinden, durgunlu-
gun sikintis1 gorilar. Kiz gocuklarda ise yetigkinligin
geriye doniik etkisi ergenligi, hatta ¢ocuklugu kemi-
rir. Erken olgunlagma sikintis1 buradan kaynaklanir.

Modern toplumlardaki kizlarin ¢ogunluguna
bakalim. Kadinlardan pek farkl degiller; onlar sa-
dece ok geng kadinlar, hepsi bu. Kadin gibi giyinip
makyaj yapiyorlar, kadin gibi konuguyorlar, her seyi
biliyorlar. Bu ¢ok geng kadinlara yonelik dergilerde-
ki konularin diger kadin dergilerindekilerden farki
yoktur: giysi, viicut bakimi, ahgveris, kuator, erkek-
ler hakkinda bilinmesi gerekenler, astroloji, meslek-
ler ve seks.

Bu kosullarda ortaya ¢ikan ey, kimseye ihtiya¢
duymadan erken olgunlagarak yetigkin halini almis
bir tiir kiz-kadindir. Bakirelik semboliiniin tamamen
yok olma nedeni budur. Bakirelik sembolii geleneksel
toplumlarda temel 6nemdedir: Bir kizin bedeninin
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heniiz bir erkegin cinsel dolayimiyla kargilasmadigim
ve dolayisiyla heniiz kadin olmadiginin kanitin belir-
tir. Kiz, bakiredir; bu, simgesel bakumdan ¢ok 6nem-
lidir. Cagdas toplumda bu sembol ortadan kalkmugtir.
Neden? Ciinkii ¢agimizin geng kizi ampirik olarak
bakire olsa bile goktan bir kadindir. Zaten ¢oktan ka-
din oldugu i¢in kadin olmanin geriye doniik eylemini
kendi iginde barindirir; bu eylemde erkegin pek bir
pay1 yoktur. Sayisiz muhtesem Ingiliz romaninda yer
alan siirsel bir figiir olan “geng kiz” artik konu disidir:
Kizlara risk almadan beylere nasil zevk verebilecekle-
rini ve beyler tarafindan arzulanmak igin nasil giyi-
neceklerini 6greten ¢agdas dergiler bu siiri yok etti-
ler. Sug bu dergilerde degildir: Onlar her kizin iginde
barinan ve ¢oktan déniigmiis oldugu ¢agdas kadina
hitap etmekten baska bir ey yapmiyorlar ve buradaki
kinizm, deyim yerindeyse, masumdur.

Boylece kizlar, gocuk ya da ergen olarak kendile-
rinden talep edilen her seyi sagsmaz bir yetenekle ya-
pabilir olmuglardir; ¢iinkii onlar dogalliginda zaten
bitiin bunlarin ok iizerindedirler. Oglanlar sonsu-
za dek olgunlagsmamus kalirken, kizlar ezelden beri
olgundur. Tek bir 6rnek verelim: Okul bagarisi. Bu
noktada, kizlarin lehine gergek bir ugurum, 6zellikle
de is¢i simifindan gevrelerde agilmistir. Banliyoler-
den gelen geng erkekler okulda tam bir felakete ma-
ruz kalirken, kiz kardegleri sadece basarili olmakla
kalmiyor, zengin mahallelerdeki kizlardan bile daha
basarili oluyorlar, bunlar ise durgun zekih zengin
oglanlar1 geride birakiyorlar. Is¢i semtlerinde polis
tarafindan mahkemeye ¢ikarilan Arap kokenli yok-
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sul genglerin avukatlarinin, hatta yargiglarinin ken-
di kiz kardesleri olabildigini bizzat gordiim. Hatta
icinde yasadiklan cinsel yoksunluk kogullarinda bu
oglan gocuklar: bulagic1 bir ziihrevi hastaliga tutul-
dugunda onlar tedavi edenler doktor kiz kardegleri
ya da kuzinleri olabiliyor. Toplumsal ve simgesel ba-
sarinin sozkonusu edildigi her yerde kiz-kadin, ken-
di ergenligini agmay1 bagaramayan oglan kargisinda
galiptir.

Parantez arasinda belirtelim ki, bu durum soru-
nun hi¢ de toplumsal sefaletle ilgili olmadigini gos-
termektedir. Yoksul mahallelerde kizlar da oglanlar
kadar sanssizdir, hatta daha kati kosullardadir, ¢iin-
kii genellikle ev isiyle ve kiigiik kardesleriyle de on-
lar ilgilenmektedir. Mutfak masasinin bir kenarinda
¢alisarak zafer kazamyorlar; mutlak birer kadin olan
onlar, yapmalari istenen ev 6devlerinin ¢ocuk oyun-
cagi oldugunun farkindadirlar.

I¢ine dogduklan baskici diinyadan gikmak iste-
dikleri i¢in boyle olduklarini soyleyebilirsiniz. El-
bette! Fakat asil 6nemli nokta, bunu yapabilir olma-
laridir. Cinkii olmak istedikleri 6zgiir kadin zaten
biitiin giiciiyle, gereken biitiin siddeti ve kendinden
eminligiyle onlarin i¢inde mevcuttur. Oglan ¢ocugu
ne oldugunu bilmediginden ne olabilecegini de bil-
mezken, kiz-kadin zaten oldugunu bildigi seyi rahat-
likla olabilir.

Sonug olarak, kiz ¢ocugu sorunu, oglan g¢ocugu
sorununun tersine, bu sekilde degil, sadece kadin so-
runu olarak vardir. Kizlarin erken olgunlasarak do-
nistiikleri bu kadin kimdir? Nasil bir figtirdiir?
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Simdi ¢agdas kadinlik figiirlerine bakarak, mo-
dern kapitalist baskinin toplumsal cinsiyete do-
nik gergek mekanizmasini gostermek istiyorum.
Gergekten de, geleneksel diinyada oldugu gibi, ka-
din-annenin erkek-baba kargisinda dogrudan, hem
gercek hem simgesel, hem kocalik hem de evlilik
seklinde bir tabi olusu s6zkonusu degildir artik. Bu-
nun yerine, “Idea’siz yaga!” buyrugu her tarafta de-
ger gormektedir. Fakat bu buyrugun isleyis yollar,
oglanlara ya da kizlara boyun egdirmek istenmesine
gore degismektedir. Yagamun, kiiresellesmis kapi-
talizmin gerektirdigi 6znellik olan “Idea’siz yagam”
ya da aptalca yagsam olmasi, geng erkeklerin yetiskin
olmasinin imkansizligiyla, ezeli tiiketici ve rekabetgi
ergen olarak kalmalariyla saglanirken; geng kizlarin
geng kiz kalmasinin, geng kizhigin sam iginde kal-
masinin imkansizlig1 ve toplumsallagma kinizminin
yonlendirdigi erken olgunlagsmig kiigiikk kadinlar ha-
lini almalariyla da saglanir.

Kapitalist canavara teslim edilmis ¢agdas toplum
ne istemektedir? iki sey ister: Eger miimkiinse pa-
zardaki drinleri satin almaliyiz, ama bu mimkin
degilse uslu durmaliyiz. Bu iki ey igin herhangi bir
adalet fikrine, farkl bir gelecek tahayyiiliine, kargilik
beklemeyen herhangi bir diisiinceye sahip olmaya ge-
rek yoktur. Fakat hi¢bir gergek diigiince kargilik bek-
lemez. Ancak bizim diinyamizda sadece fiyati olan sey
dikkate alindigindan, higbir diisiinceye, higbir fikre
sahip olmamak gerekir. Bize, “Eger imkanin varsa tii-
ket, yoksa kapa geneni ve yok ol!” diyen diinyaya an-
cak o0 zaman itaat edebiliriz. Ancak 0 zaman tamamen
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yonelimsiz ve tekrara dayal bir yagamimiz olabilir,
¢linkii Idea’nin sagladig pusula kaybolmus olur.

Geleneksel toplum tamamen farklidir, ¢iinki
bir inang, dolayisiyla bir 1dea dayatir. Bask olugtu-
ran sey Idea’siz yagsama geregi degil, tek bir zorunlu
Idea’nin olmasidir, ki bu da genelde dinseldir. Ge-
leneksel toplumun buyrugu, “Bu Idea’yla yasa, bas-
kasiyla degil!”dir. Cagdas buyruk ise, tekrar etmeme
izin verirseniz, “Idea’siz yaga!”dir. Bu nedenle, kirk
yildir ideolojilerin 6limiinden s6z ediliyor.

Geleneksel buyruk, temelde, “Baban gibi bir
erkek ol, annen gibi bir kadin ol, idea’lan asla
degistirme!”dir. Cagdas buyruk ise daha ziyade §oy-
ledir: “Sen, kiigiik arzularla dolu, asla herhangi bir
Idea’si olmayan bir insan hayvansin, éyle kal!” Fa-
kat bu hayvan bireyini 1slah yollar disi cinsiyetten
bir kiz ya da eril cinsiyetten bir oglan olmaya bagh
olarak -en azindan giiniimiizde- farkhlagir.

Oglan ¢ocugunun herhangi bir diisiinceyi olgun-
lagtirmaya mecbur kalmamak igin Idea’siz yasayaca-
g, kizin ise, gereksiz oldugu kadar ihtirash da olan
bir olgunlugu ¢ok erkenden ve dolayimsiz destek-
leyebilmek igin Idea’siz yasayacagini soyleyebiliriz.
Oglan ¢ocugunda Erkek eksik oldugundan Idea yok-
tur, kizda ise Kadin fazla oldugundan.

Durumu biraz abartalim. Bu kosgullarda diinya-
nmin hali ne olabilir? Kariyerist ve agikgoz kadinla-
rin yonettigi aptal ergen oglanlar siiriisiinden ibaret
olabilir. Bu durumda, bize sunulan giddet dolu opak
diinyaya gayet uygun bir sey olur: Idea olarak sadece
nesneler kalmistir.
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Fakat biz geng kizin yok oldugu yerde erken ol-
gunlasarak ortaya ¢ikan kadin figiirlerine geri done-
lim. Erkek egemen toplumunun binlerce yildir insa
ettigi haliyle kadinlik figiirleri gemberi dort kutuptan
olusur. Bu kadin figiirlerine, Evcimen, Bastan Cika-
rici, Asik ve Azize diyorum.

Once evcil hayvan gibi iireten ve iireyen kadin
vardir. Bu durumda kadin, Baba'nin Adr'nin yonet-
tigi simgesel insanlik ile simgesellik-oncesi hayvanlik
arasinda yer alir. Bu figiir dogal olarak anneligi igerir
ve diger ii¢ figiiriin maddi zeminidir. ikinci olarak,
bastan ¢ikarici kadin gelir, seksi ve tehlikeli kadin-
dir bu. Sonra, askin simgesi olan kadin, kendini feda
eden ve tutkuyla kendini veren kadin. Nihayet, kut-
sal bakire olan, araci ve azize kadin.

Boylece, “geleneksel disilik karesi” diye adlandi-
rilan sey olusur. Kadin Evcimendir, Bastan Cikarici-
dir, Agiktir ve Azizedir.

Soyut olmakla birlikte zengin de olan bu kurgu-
da garpia1 yan aktif birimin tek degil ¢ift terim ol-
masidir. Buna ornek ¢oktur ve kadinlar hakkindaki
edebiyat -yazarin erkek ya da kadin olmasindan
bagimsiz- bunlardan beslenmektedir. Daima iki fi-
giriin arasinda bocalayan bir kadin goriilir. Orne-
gin evcimen, ev kadin1 anne olan kadin ancak -asag:
bicimi fahise olan- bastan ¢ikaric1 kadinla birlikte
diisiinilebilir. Bu nedenle bir erkegin kadinla iligki-
sinin ancak Anne-Fahise dikotomisi iginde miimkin
olabildigi sdylenir. Fakat bastan ¢ikarici kadin ancak
atesli agik kadinla birlikteyse tehlikelidir. Edebiyatta
kadinlarla ilgili sayisiz ikiligin kokeni budur. Biitiin
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bir tema, temiz ask ile kirli agkin, arzu ile agkin, ve-
yahut giiglii rakibesiyle, yani hafifmesrep kadinla ya
da kotii yola diigmiis kadinla yiice ds1g1n gatigmasi-
n1 sunar. Fakat, agik kadin da yiiceligin sinirindadir;
eger kendini verir ve feda ederse bu aym1 zamanda
Tann katinda yok olmak igin olabilir ki buna “Goge
yiikselen bakirelik” denebilir. Goethe’nin muhtesem
Faust’'unu, “ebedi ve ezeli disi bizi yiikseltiyor” diye
bitirmesi bosuna degildir. Aslinda, evcimen kadin
ancak bastan ¢ikarici kadim da potansiyel olarak
icinde tagiyorsa kadindir; bastan ¢ikarici kadin agkin
sahillerine ayak basiyorsa giiglidiir; agtk kadin da
mistik kadina yaklastiginda yiicelir.

Fakat bu durumda baglangi¢ noktasina geri goti-
ren ters yonde bir hareket goriiliir: Yiice mistik ka-
din annenin giindelik fedakarligini onaylar ve sonug
olarak, dinsel ve ahlaki nesir mistiklikten evcimenlige
kadin figiirler araciligiyla zahmetsizce geger. Bu ka-
din figiirlerinin en 6nemlisi bizim Bati diinyamizda
elbette Bakire Meryem'dir; yar1 tann olacak denli
yiice, ayn1 zamanda da anne arketipi, hem bebegin
sefkatli annesi hem de ¢armiha gerilen oglun aci ge-
ken annesi. Azizenin yiiceliginin annenin evcimenli-
gine bu geri doniisii kadin figiirleri karesini daireye
evirir. Hangi aragla yapar bunu? $oyle ki, her figiir
ancak bir digeriyle tuhaf bir iliski igindeyse figiir hali-
ni alabilmektedir. Dolayistyla “kadin” daima bir ikilik
timsalidir. Azize bir es bile giiniin birinde ayartmas,
cinsellige riza gostermesi istendigi iin boyledir, dola-
yistyla o da tehlikelidir ve sonsuza dek de boyle kalir.
Yoksa, sadece igtenlikle ve sadakatle evcimen bir eg
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olsaydi onu kapatmak, 6rtmek, baska erkeklerin ba-
kislarindan korumak neden gerekirdi ki? Sadik esin
¢arsafi altinda, tutkuyla yamp tutusarak, hayatini ve-
recegi bir dsikla gizlice bulusmaya giden tehlikeli ka-
din sakh degil midir? Bu dsik onu terk ettiginde ise
ticra bir manastirda kendini kurtaric1 Tanrr'ya ada-
maya yénelmez mi? Ama bu durumda, giin be giin
kendini feda eden sadik eg halindeki kadinin yeni ve
yuce bir figiirii degil midir karsimizdaki?

Geleneksel temsilde kadin ancak bir bagka yerde
oldugu o6lgiide bir yerde olabilir. Dolayisiyla kadin
iki yer arasindan gegen kisidir.

Fakat aslinda ikinin giici daha biyiktir. Ger-
gekten de figiirlerin her birinin de ikiye boliindigi
gorildr.

En basit 6rnek, geleneksel toplumlarda, yani hem
“ilkel” denen ve etnologlarin inceledigi, hem de bi-
zim tarihimizdeki toplumlarda kadin takasidir. Her
durumda kadin iist diizey evcil hayvan konumunda-
dir. Bilindigi gibi, baz1 gruplarda erkek ancak yukli
bir 6deme karsiiginda -6rnegin iki ya da ig inek,
kumag, vb.- kadin alabilmektedir. Bagka gruplarda
ise, tersine, ancak kadin yiikli bir miktar parayla ge-
lirse erkek onunla evlenmektedir. Ceyiz sistemidir
bu. Kadinlarin ve paranin kah bir yonde, kah ters
yonde dolagima girmesi nasil agiklanir? Ceyiz 6rne-
ginde bir kadin bir aileden bir digerine mal ve paray-
la birlikte gegmektedir. Saf takas 6rneginde, kadinin
bir aileden digerine ge¢mesi igin kadim alan ailenin
parasinin veren aileye dogru gitmesi gerekir. Bunun
tek agiklamas, bir kiza sahip olmanin, iki yone dog-
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ru para dolagiminda ifade bulan iki z1t anlamintn ol-
masidir. Birinci anlamda kiz yiiksek bedelli bir emek
ve iireme giiciidiir. ikinci anlamda da kiz kugkusuz
daima bir iireme giiciidiir, ancak bakilip beslenmesi
gerekir. Dolayisiyla, geyiz sistemi, kadinin siislenme-
si, zarafet ve gorglisiinii gostermesi, giysilerinin bir
baska kadininkinden agagi kalamayacag: toplumsal
gorevlere onciiliik etmesi gereken zengin gevrelerde
az ¢ok gizli kapakh da olsa zorunluydu ve hila zo-
runludur. Masrafli bir durumdur bu. Buna kargilik,
Afrikali bir koyli kadin sadece gocuk yapmakla kal-
maz, tarlalarda en zor islerde bile ¢aligir. Bu biraz
daha az gelir getirir. Diyebiliriz ki, bir e alinmasi,
¢aliyma anlaminda evcil hayvan ile eslik ve siis anla-
minda evcil hayvan arasinda kalmigtir. Kogum 6kii-
zii olan kadinlar oldugu gibi Iran kedisi olanlar da
vardir. Ayni anda ikisi birden olmaya ¢aligsanlar da
vardir ki bunlarin sayisiepey ¢oktur.

Baska deyisle, disiligin en nesnel, en temel, en
agik bir gekilde tabi olan figiiriiniin -ki bu evcimen
kadin figiriiddir- gorinir basitligi iki eligik olasilik
tarafindan zaten igeriden kemirilmektedir.

Diger tigii i¢in de aym1 seyin dogru oldugu rahat-
likla gésterilebilir. Ornegin mistik kadin figiiri, ken-
dini agagilama, al¢altma, kendinden tiksinme hare-
keti ile sanh bir yiikselis hareketinin tezat baskisina
tabidir. Dolayisiyla bunun imgesi hem tiksinti verici
bir tiir degersizlesmenin hem de yar1 saydam bir 151-
gin imgesidir. Rahibe, pornografinin klasik figiri
olmakla birlikte, Avilali Teresa’'yla birlikte, siirsel
vecdin de 15181nda yer alan bir kisiliktir.
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Bunlarin sadece temsil oldugu, dolayisiyla hepsi-
nin de ayn1 zamanda erkek hayalgiiciinden kaynag-
n1 aldig1 soylenebilir. Bu temsillerin goriiniir igerigi
bakimindan bu yanhs degildir. Fakat bunlarda bir
kadinin ne olabilecegine dair derin bir soyut fik-
rin bulundugunu da ileri siirecegim. Dogal olarak,
bu figiirlerin antropolojik o6zellikleriyle ilgilenmi-
yoruz; daha ziyade, disiligin tanimi olarak iki’nin
mantigiyla, “iki ey arasindaki gegis”in mantigiyla
ilgilenmekteyiz. Bu disilik, geleneksel erkek konu-
munu niteleyen Bir’in, biricik iktidarin gii¢lii savla-
mgimin kargitidir. Eril mantik gergekten de “Baba’nin
Adi"nin mutlak bir’ligi iginde 6zetlenir. Bu mutlak
bir'lligin simgesi, ashnda, tektanrici biiyiitk dinlerin
mutlak ve kesinlikle eril bir'liginde agikardir. Imdi,
kadinin bulundugu bigimsel (figural] “arada”da eles-
tirel bigimde s6zkonusu edilen Bir’dir bu.

Kadinin neden eril Bir'in iki’si oldugu elbette so-
rulabilir. Dalga ge¢mek igin, Fransa’da sosyal giiven-
lik yasasinin erkegi 1 kadimi 2 rakamiyla belirttigini
hatirlayabiliriz. Benim cevabim, 1 ile 2'nin siradan bi-
rer sira sayist degeri tagidigidir: Erkek birinci cinstir,
kadin Simone de Beauvoir’in kitabinin adiyla “ikinci
cins.” Benim séziini ettigim Bir ve Iki’nin asal say1
degeri vardir; bir hiyerarsi degil igsel bir yap1 s6zko-
nusudur. Bu durumda, Bir ve iki'yi diyalektiklegtiren
bigimciligin, cinselliklesmeyi diisiinmeye yeterli ol-
dugunu gostermeye ¢aligacagim. Daha dogrusu -ki
sonunda varacagimiz tiim sorun da budur-, bu bi-
¢imciligin bir zamanlar yeterli oldugunu géstermeye
¢alhisacagim.
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Elbette, Bir'in kapalihgina karsi duran bu disi
ikilikten kadinlann ikiligine yonelik kadin diigmam
klasik suglama sonucunu gikaracak degiliz. Fakat,
Kadin'in bir konumdan ziyade bir siirece delalet etti-
gini unutmamaliyiz; ve temel nokta da budur. Hangi
stire¢ peki? Tam da bir gegis siireci. Birgok sairin ve
ozellikle de Baudelaire’in gérdiigi gibi, bir kadin 6n-
celikle ve her zaman yoldan gegen biridir: “Sen, ki
sevmis olsaydim, ki bunu bildindi.™

Daha kuru, dolambagsiz bir ifadeyle, bir kadinin
Bir’i altiist eden oldugunu, bir yer degil bir edim ol-
dugunu soyleyelim. Ben burada, Lacan’'dan kiigiik
bir farklilhkla, cinsellesme formiiliine buyuranin
Biitiin’le olumsuz iligki, Bitiin-olmayan degil, daha
ziyade, Birle iliski oldugunu ileri siirecegim; 6zel-
likle de Bir yoksa. Tanri’'nin olmadigina, dolayisiyla
“Baba’nin Adi”ndaki Bir'in de olmadigina ikna olur-
saniz biitlin bunlar daha iyi anlagiir. Kadin, Bir'in
bitiin varligini olugturan bu “var olmama” siirecidir.
Kadinin tanrisal olduguna -o6zellikle de askin ro-
mantik metafiziginde- inanmaya yol agan sey kimi
zaman budur. Aslinda, tam tersine, insanlar gogu
zaman bunu gizlemeye ¢ahgirlar. Kadin kendi iginde
daima Tanr’'nin var olmadiginin, var olma ihtiyac
duymadigimin diinyevi kamitidir. Tanrr’dan rahathk-
la vazgegebilecegimize derhal ikna olmak igin bir ka-
dina bakmak, ona gergekten bakmak yeterlidir. Ge-
leneksel toplumlarda kadin bu yiizden gézden uzak
tutulur. Bu, siradan bir cinsel kiskanghktan ¢ok daha
ciddidir. Gelenek, Tanri'y1 ne pahasina olursa olsun

Sait Maden gevirisi. (¢.n.)
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hayatta tutabilmek igin kadinlan kesinlikle goriin-
mez kilmak gerektigini bilir.

Kadinin Birin olmayan varhigim savladigi bu
ateist siireci desteklemek igin, kadinin Bir olma id-
diasinda bulunan her seyin birligini bozan bir bas-
ka terimi yaratmasi sikga gerekir. Boylece kadin “iki
aradan” geger. Bu kadinin ikili ya da ikiyiizli olma-
sindan degil, ne zaman ki kadin bir yere atfedilmeye
¢ahgilsa, Iki’nin bu yerin Bir inin 6tesine ge¢mesini
saglayan ara¢ olmasindandir. Buradaki dolayim, bu
yer ile ikizinin, ikici kargitinin “iki arada”sidir ve
bunu dogurabilecek olan ise kadinin giiciidiir.

Dolayisiyla, kadin, Bir'in olmayan-varhigim gurur-
laileri siirerken Bir'i tahtindan indiren bir ikizi yaratir.

Bu anlamda kadin, “iki aradan gegis” bigiminde
Bir'in agilmasidir. Benim spekiilatif digilik tanimim
budur. Sunu belirtelim ki, bu disilik dort figiirli ge-
leneksel daireyle uyumludur: Evcimen, Bastan Cika-
rici, Asik ve Azize. Geleneksel baski basitge Iki'nin
guciind, Bir'i altiist etme giiciinii bu figiirlerin kapa-
I dairesi iginde sinirlamaya ¢ahisir. Gelenek Iki’nin
giciliniin yok edilmesi degildir. Gelenek, kapal bir
déngiiniin bu giicii tiiketecegi -belki de yanutici-
inanciyla bu giici kugatir.

Bizim baslangigtaki sorunumuz, ¢agdas diinyada
kizlar sorunu bu durumda oldukga a¢ik secik bir hal
almigtir. Disiligin bu gegici tammindan yola gika-
rak, modern erken olgunlagmanin etkilerinin neler
olabilecegini, kiz-kadin adina geng kizhga son veren
kapitalist giice 6denecek bedelin ne oldugunu aras-
tirmalyiz.
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Size kanaatimi tek kelimeyle soyliyorum: Giini-
miizde kadin figiirii izerinde her iki yonde de ¢ok
giiglii bir baski uygulanmaktadir. Iki her kadini tek-
lestirmeye ¢ahgir. ikincisi annelikle ilgilidir.

Cagdas kapitalizm simgesel otoritenin Bir’inin ye-
rine, Baba’nin Adi'nin mesru ve dinsel otoritesinin
yerine koymak istedigi Bir'in yeni bigimini, yani tiike-
timci ve rekabetgi bireyciligin Bir'ini kadinlarin tstlen-
mesini ister, kadinlar1 buna sevkeder. Oglan ¢ocuklar,
dolayisiyla erkekler, bu bireyciligin zayif, ergen, havai,
yasasiz, hatta agir1 kriminal bir versiyonunu hayata ge-
girirler. Kiz-kadin’dan rekabetgi ve titketimci bu birey-
ciligin saglam, olgun, ciddi, yasal ve cezalandiric1 bir
versiyonunu hayata gegirmesi talep edilir. Burjuva ve
tahakkiimci bir feminizm bu nedenle vardir. Bu fe-
minizmin talebi kesinlikle baska bir diinya yaratmak
degil, mevcut haliyle diinyay: kadinlarin giiciine teslim
etmektir. Bu feminizm kadinlarin yargg, general, ban-
kaci, yonetici miidiir, vekil, bakan ve cumhurbagkan
olmasini gerektirir. Hatta bunlarin higbiri olamayan
kadinlar -yani neredeyse biitiin kadinlar- igin bile ka-
din esitliginin ve toplumsal degerlerinin normunun bu
olmasini gerektirir. Bu amagla, kadinlara muzafter ka-
pitalizmin yedek ordusu goziiyle bakilir.

Bir'den bagka bir sey yaratan, Iki'yi ve “iki ara-
dan gegisi” yaratan siirecin pargasi olmaktan uzak
olan kadin, yeni Bir'in, rekabet¢i pazar kargisinda
gigli bir gekilde ve kiistahga duran, hem hizmetkan
hem de efendisi olan model halini alir. Cagdas ka-
din, Baba'nin Adr’nin yikimu iizerinde inga olan yeni
Bir’in simgesi olacaktir.
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Sonug olarak, disiligin li¢ eski figiiri -tehlike-
li bagtan gikarma, agk yetisi ve mistik ylicelik- yok
olur. Kuskusuz, “kadin olan Bir” dogasi geregi bastan
¢ikariaidir, ¢linkii bagtan ¢ikarma rekabetin temel
silahidir. Bankaci ve sirket yoneticisi olan kadinlar,
ozellikle bastan gikaricilik anlaminda kadin kalmak-
la 6viiniirler. Bununla birlikte, bu bastan ¢ikarma-
nin temsil ettigi tehlike Bir’in silahlarindan biridir;
asla onun ikizi ya da ona yénelik bir tehdit degildir.
Bastan ¢ikarma iktidarin hizmetindedir. Bu nedenle,
bu ayartma, bir zayiflik ve bir tiir yabancilagma olan
asigin kendini birakmasiyla birlikte diigiiniilmeme-
lidir. “Kadin olan Bir” 6zgiirdiir, sert bir miicade-
lecidir ve eger bir iliskiye girerse, karsihikh gikarlan
koruyan bir sozlesme temelinde bunu yapar. Ak,
sozlesmenin varliksal bigimi olur; o da digerleri gibi
bir pazarhik konusudur. Sonugta, “kadin olan Bir”in
mistik yiiceyle isi olmaz. Gergek orgiitlenmelerin
manipiilasyonunu fazlasiyla tercih edecektir.

Aslinda sadece kadinlarin erkeklerin yaptiklar
her seyi yapabilecekleri degil, kapitalizm kogullarin-
da bunlan erkeklerden daha iyi yapabilecekleri dii-
sincesidir bu. Kadinlar erkeklerden daha gergekgi,
daha sebatkir, daha tuttugunu koparir olacaklardr.
Neden? Ciinkii 6zellikle kiz gocuklar: zaten ¢oktan
kadin olduklarindan kadin olmaya ihtiyag duymaz-
larken, oglan gocuklan bir tiirlii olamadiklarn erkek
haline nasil gelebileceklerini bilmezler. Dolayisiyla,
bireyciligin Bir’i kadinlarda erkeklerde oldugundan
daha saglamdur.
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Birazcik bilimkurguya izin varsa, belki de erkek
cinsiyetin yok olacagini 6ngorebiliriz. Bunun igin on
milyonlarca erkegin spermini dondurmak yeterlidir;
ki bu milyarlarca genetik olasilik demektir. Boylece
ireme yapay dollenmeyle garanti altina alinmig olur.
Bu durumda, biitiin erkekler yok edilebilir. Arilarda
ya da karincalarda oldugu gibi, insanlik sadece ka-
dinlardan olusuyor olur ve simgesel diizen minimal
olacagindan, sadece kapitalizmin mevcut durumu-
nun gerektirdigi kadar olacagindan, kadinlar da her
seyi ¢okiyi yaparlar.

Sonugta, kapitalizmin gerektirdigi sey, ¢aliyma,
ihtiya¢ ve tatminlerden olusan bir yagamdir. Kisa-
casi, hayvani bir yasgam. Hayvani bir yagamin esasen
disilere ihtiya¢ duydugu, erkeklerin sadece iireme
i¢in var oldugu kanitlanmugtir. Insanlik, giftlesmeye
gerek olmayan ya da erkegin olmadig yapay bir iire-
meye kusursuzca hakim olabilmektedir. Dolayisiyla,
bitiin insanhk tarihinde ilk kez olarak erkek cinsin
yok olmas gergekten miimkiindiir.

Bu gelecek 6ngoriisii her ne kadar kurmaca olsa
da, giinimizde her seyin kilit noktasinin insan so-
yunun iiremesi, aldig1 bigimler ve simgeselligi oldu-
gunu agik¢a gostermektedir. Giiniimiizde disiligin
ikinci sorunu budur. Bagtan Cikarici, Agik ve Azize
figiirlerinin dogrudan dogruya yok olma tehdidi al-
tinda oldugunu sdyledim. Peki, evcimen kadin figi-
rinin durumu nedir? Buradaki sorun sudur ki, er-
keklerin yapabildigi her seyi kadinlarin yapabilecegi
kabul edilse de, tersinin §u an igin dogru olmadigdur.
Erkeklerin kesinlikle yapamayacaklar bir ey vardir
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ki bu da bebek dogurmaktir. Bu agidan bakildiginda,
kadin evcimen olarak kalir; ama dogal olarak tek bir
erkegin degil biitiin insan soyunun evcimenidir. Eger
kadin da erkek gibi -fakat kisisel rahatlik gerekgesiy-
le- ireyemeyecegini, annelige yatkin olmadigini ilan
ederse, 0 zaman insan soyunun kendi yok olusunu
ongormekten bagka ¢aresi kalmaz. Bu anlamda, su
an i¢in, kapitalizmin “kadin olan Bir”i bile evcimen
kalmay siirdiiriir: Insanligin evcimenidir.

Bu nedenle tartigma giiniimiizde genellikle anne-
lik ve iireme konularina odaklanmaktadir. Kiirtaj,
¢ocuk-katli, gocuk bakimy, cinsel riza, escinsel giftler,
tasiyic1 anneler gibi sik sik igittigimiz konularin hep-
si “toplumsal” denen sorunlardir. Yine bu nedenle
burjuva feminizmi eski evcimen figiiriin son siginag:
olan annelige bir tiir diigmanlik besler. Ornegin, “an-
nelik i¢giidiisi” fikrine son verilmesini talep eden ve
kadinin ¢ocuklar1 olmasa, hatta ¢ocuk sahibi olmak
istemese bile tam anlamiyla, biitiinsel olarak var ol-
dugunu ileri siiren Elisabeth Badinter’in yazilarinda
bunu goériiriiz. Bu tutum ¢agdas kiz-kadinla tama-
men uyumludur; ¢inki eger bir kiz zaten kadinsa
tersi de dogrudur: Her kadin annelik arzusu olma-
yan bir kiz olabilir. Bu gayet megru bir tercih olabilir.
Fakat bunun bir kural olamayacagim kabul etmek
gerekir; ¢inki bir kural ifade edildiginde kargilagilan
sorun, Kant'in dedigi gibi, onun genellestirilmesinin
sonuglarini her zaman dikkate alma geregidir. Oysa,
anneligin reddinin evrensellesmesi basitge insan so-
yunun yok olusudur. Bu olumluluktan éylesine uzak
bir perspektiftir ki, sonug olarak elbette herkes ka-
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dinlarin insanligin evcimeni kalmasini tercih eder.
Bu da, kapitalist diginin Bir'ini yaratic bir ikilik igin-
de bir kez daha boler ve boylece kargisina gok giig bir
6znel sorun ¢ikartir.

Bu noktada, sunu sdyleme arzusu duyuyorum:
Birakalim ¢agdas kapitalist toplumlar kendi yarat-
tiklar1 bu sorunla kendileri didigsin. Benim hala ye-
terince agik segik olmayan bakigim, hem geleneksel
figlirlerin sonunu kabul etmek, hem de kapitalizmin
yedek ordusu olan “kadin olan Bir” figiiriinii reddet-
mektir. Kadinlar, Evcimen, Bastan Cikarici, Asik ve
Azize seklindeki dort figiiriin olusturdugu hayali ve
simgesel dongiiyli pargalayacaktir, zaten genellikle
de pargalamiglardir. Bu kadinlarin gogu, bu nega-
tif ozgirlikten yola ¢ikarak, sermayenin “kadin-
Bir"inin ¢eligik yazgisina asla boyun egmemektedir.
Bu ¢agdas figiiriin Iki’nin yetenegini yok ettigini ve
bunun yerine soyut bir kolelik birimi koydugunu
bilmektedirler. Bundan boyle, gii¢li simgesellestir-
melerden koparilmig anneligin sadece eksiltilemez
bir ev igi hizmet, gurur duyulamayacak bir yarati
olarak varlik siirdiirecegini biliyorlar. Erkeklerin yok
olacag bir gelecek ihtimalinin —~tamamen hayal iiri-
nii bile olsa- onlar1 sonsuza dek kendi kendilerinin
kolesi yapacagim ve gizil acimasizliklarimi serbest
birakacagim gériiyorlar. Oncelikle ileri siirmemiz
gereken sey, ister erkek olalim ister kadin, kadin so-
rununun, var oldugu siirece, ¢agdas kapitalist top-
lumlarin talepleriyle belirlenemeyecegidir. Bunlarin
tamamen diginda bir gikig noktas: segmemiz gerekir.
Belki de bu nedenle, ilk kez olarak, yeni aydinhga ka-
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vusmus haliyle disiligin felsefi bir tavra bagh olmasi
olgusundan kagis yoktur. Ciinkii yeni ¢ikis noktasi
ne biyolojik ne toplumsal ne de hukuksaldir. Bu an-
cak simge yaratmaya bagh bir diigiince eylemi olabi-
lir. Dolayistyla, felsefenin maceralarina bagh bir ey-
lemdir. Bu yepyeni eylem, disinin simge yaratiminin
anneligi hayvanlarin iiremesinden farkh bir boyutta
kapsayacak olmasidur.

Simgesel yarat1 diizeninin ya da Yasa diizeninin ar-
tik Baba'nin Adr'na kesinlikle bagimli olmadigin: ka-
bul edelim. Dolayisiyla, her tiirli agkinliktan bagimsiz
bir hakikatler diigiincesine sahibiz. Tann gergekten
o6lidir. Tann o6ldiginden, eril kapaliligin mutlak
Bir'i simgesel ve felsefi diigincenin biitiin diizenine
artik hilkmedemez. Bu diisiincenin cinselliklenme-
si kaginilmazdir. Bu durumda, Tanrinin ve babanin
glivencesinin olmadig: bu hakikatlerin gergek alanla-
rinda bu cinselliklenme nasil isler? Bu sorulardan yola
¢ikarak baglamamiz gerekir. Somutlarsak: Ozgiirles-
me siyasetine katilan kadin kimdir? Sanat¢i, mizis-
yen, ressam ya da sair olan kadin kimdir? Matematik-
te ya da fizikte dahi kadin kimdir? Esrarengiz tanriga
olmak yerine, ask iliskisinde diigiince ve eylemde esit
sorumluluk alan kadin kimdir? Filozof kadin kimdir?
Aksine, “kadin” kelimesi sembol yaratic1 esitligin gii-
ciiyle uyum iginde ginladiginda, yaratic1 siyaset, siir,
miizik, sinema, matematik, ask ya da felsefe nedir?

Bu sorular etkilidir, ¢inki kadinlar da artik “ne
gelenek ne de egemen ¢agdashk” seklinde ifade edi-
lebilecek yeni bir “iki aradalik” iginde bu sorularla
ugragsmaktadir. Kadinlar bu “iki arada”dan gegecek
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ve doniigmeleri buyrulan Bir'in oyununu bozacaklar,
altiist edeceklerdir. Bu, tamamen kendine 6zgi bir
gerilimdir. Gergekten de kadinlar giiniimiizde erkek-
lerden ziyade kapitalizmin onlara 6zgiirlik yolunda
sundugu seylerden ¢ekinmelidirler. Kadinlarin igin-
de bulunduklar: bu zor durumda ne yaratacaklarini
bilmiyorum. Fakat onlara giivenim tamdir. Nedeni-
ni tam olarak bilmesem de emin oldugum sey, yeni
bir geng kiz yaratacaklaridir. Bu geng kiz yeni kadin
olmaya, kadinlarin olmadig1 ama olmalar: gereken
kadin olmaya kararh olacaktir; simge yaratiminda
bitin varhigiyla yer alan ve anneligi de bu yaratinin
icine yerlestirecek olan kadin. Bdylece, iiremenin
artik evrensel olarak simgelenen biitiin sonuglarina
erkekleri de tamamen katacak kadin. Bu durumda,
annelik ve ¢ocuk bakumi asla evcimen olmayi gerek-
tirmez. Erkekler ve kadinlar dogumun yeni evrensel
simgeselligini ve bundan kaynakh her seyi paylagir-
lar. Heniiz meghul olsa da gelmekte olan bu geng kiz
her tiirli Tanrr’'dan azade gokyliziiniin kargisina ge-
¢ip sunu soyleyebilir, hatta belki de bir yerlerde zaten
soylemektedir:

Giizel gokyiizi, sahici gokyuzii, bak nasil da de-
gistim ben! [Paul Valéry]




PP Cagdas kapitalizm genglere, kimi zaman ig ige gegen iki se-
cenek sunar: Giiniinii giin et ve/veya diizenin basamakla-
rinda hizla yiikselmeye ¢alis!

Yasayan onemli filozoflardan ve eylem insanlarindan Ala-
in Badiou, Gergek Yagam - Gengligi Yoldan Cikarmaya Yonelik
Bir Cagrt da derlenen konusmalarinda, her iki secenegin de
yagsamin gergekligini rten bir yanilsama oldugunun altiri
ciziyor. Tipki ytizyillar 6nce Sokrates’in yaptig1 gibi, sadece
yast degil ruhu her daim geng olanlara elestirel ve 6zgiir
diisiincenin kanallarindan gegerek hayatin ve hazzin gerge-
gine erismenin ipuglarini sunarken, sistemin ¢izdigi sinirla-
r1 da agmaya davet ediyor.

Orta yashlarin tahakkiimii altindaki ¢agdas toplumlarimiz-
da ad1 var kendi yok gengler ile toplumsal hayattan dis-
lanan yash kusagin ittifakinin devrimci potansiyelleri iize-
rinde dururken, “ebedi ergen” kalmaya mahkam oglanlar
ile gengligini yasamadan kadinliga hizla adim attinilan kiz-
lara, diizenin tuzaklarindan kurtulup kendini var etmenin,
isyanin, agkin ve siirin kapilarini araliyor.

Her yastan “gencler” igin felsefenin kilavuzlugunda egsiz
bir yoldan ¢ikma ¢agrisu...

ISBN: 978-975-570-884-3

9!89755

’ 12TL
708843

» selyayincilik fselyayin ®selyayincilik

www.selyayincilik.com



