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GERARD GENETTE

Gérard Genette (1930-2018), Fransiz elestirmen ve edebiyat teorisyeni.
“Yeni Elestiri” akiminin en 6nemli temsilcilerindendir. Kendisini yapisalci
hareket ve Roland Barthes ile Claude Lévi-Strauss gibi teorisyenlere yalun
bulur. Figures ismiyle yayimladigs, gelistirdigi “anlat: yéntembilimi” ile
diinya ¢apinda bir ilgi goriir. Caligmasinin Narrative Discourse: An Essay
on Method baghgiyla Ingilizcede yayymlanmas: ile teorileri diinya ¢apin-
da da goriiniirliik kazanir. “Olay-Zaman-Anlati” kavram biitiinliigiinii
odaklanma olarak tammlayan Genette, retorik s6z dagarciginin da edebi
elestiri alanina yeniden kazandirilmasina biyiik katkada bulunur. Genette,
profesorliigtinii 1967'de Sorbondan Fransiz Edebiyat: dalinda alip 1970'te
Tzvetan Todorov'ia birlikte Poetique dergisini kurmustur ve Editions du
Seuil isimli yayinevi igin aym ismi tagtyan bir diziyi yayima hazirlar. Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Socialesde aragtirma direktorliigii ve Yale
Universitesi'nde konuk profesérliik yapan iinlii teorisyen, 11 May1s 20184de
88 yaginda hayatin1 kaybetmistir.
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Not

arcel Proust’'un eserlerinden alintilanan ciimleler, Roza

Hakmen gevirilerinden bulunmus ve Ingilizce (RH: Ran-
dom House) ve Fransizca (P: Pléiade) baskilarindaki sayfa nu-
maralarinin yanina Tiirkge isimlerinin kisaltmalariyla birlikte
eklenmistir. Yeri tespit edilemeyen géndermelerde bu ilaveler
yapilmamugtir. Kullanilan Tiirkge baskilar ve kisaltmalar1 agagida
listelenmigtir. Sayfa numaralar1 farkl baskilarda degisebilmek-
tedir.

ST: Swann’larin Tarafi, 9. basky, YKY, 2011.
GAGKG: Cigek Agmis Geng Kizlarin Golgesinde, 15. bask,
YKY, 2011.
GT: Guermantes Taraft, 7. baski, YKY, 2010.
7
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Anlatinin S6ylemi

SG: Sodom ve Gomorra, 2. baski, YKY, 1998.
M: Mahpus, 6. bask, YKY, 2010.

AK: Albertine Kayip, 5. baski, YKY, 2010.
YZ: Yakalanan Zaman, 6. baski, YKY, 2010.
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Onsoz

u kitabin 6zel konusu Kaysp Zamammn Izinde'nin anlatisidur.

Bu ifade akla hemen, farkli 6neme sahip iki agiklamay:
getirmektedir. Bunlardan ilki, Proust kiilliyatinin niteligiyle
alakalidir. Son ve kabul gormiis hali 1954'te Clarac-Ferré tara-
findan yayimlanan eserin Proust’un, deyim yerindeyse, biitiin
hayatini vakfettigi ¢caligmanin son seklinden bagka bir sey olma-
digin1 bilmeyen yok; bu ¢aligmanin 6nceki baskilari Les Plaisirs
et les jours (1896), Pastiches et mélanges (1919) gibi eserlere,
Chroniques (1927), Jean Santeuil (1952), Sainte-Beuveye Karsi
(1954)" gibi 6liimiinden sonra yapilmis derlemelere ya da 6nce-

1. Bunlar ilk yayimlanma tarihleridir ama ben dogal olarak, 9nceden yayimlan-
mamug birgok yaziy1 da igeren iki cilt halindeki (Jean Santeuil’den 6nce Les Plaisirs
et les jours; Essais et articlesden 6nce ise Sainte-Beuvee Karsi, sonra ise Pastiches

9
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Anlatinin S ylemi

sinde yayimlanmamis eserlere ve 1962'den bu yana Bibliothéque
Nationale'in elyazmalar1 odasinda tutulan seksen kiisur deftere
yayilmug bir eserdir. Buna bir de 18 Kasim 1922'deki o zorunlu
kesinti eklenince, Kayip Zamammn Izinde'ye, diger tiim eserlerde
yaptigimizdan bir adim daha ileri giderek, kesinlikle son halini
almis (kapali) goziiyle bakmamak gerekir ve dolayisiyla “kesin”
metinle mukayese i¢in kimi zaman diger segeneklere bagvurmak
her zaman mesru, zaman zaman da zorunlu olacaktir. Ayni-
s1 anlatiy1 ele alirken de gegerlidir. Ornegin “iigiincii gahis”la
anlatilan Santeuil metninin kesfedilmesinin Kayip Zamamn
Izinde'deki kabul gérmiis anlat: sistemine perspektif ve anlam
bakimindan kattiklarini géz ardi edemeyiz. Dolayisiyla incele-
memde esasen metnin son halini temel alacak olsam da zaman
zaman bu ilk metinleri de dikkate alacagim ama bunlar1 kendi
i¢inde bir biitiin olarak gérmek yerine (bunun pek bir anlami
olmayacaktir), genel incelemeye tutacagi is1ktan yararlanacagim.

Ikinci agiklama ise burada benimsenen yéntemle, daha dog-
rusu yaklagimla alakalidir. Okurun da dikkatini ¢ekmis olabilece-
gi gibi ne baglikta ne de alt baglikta bu kitabin 6zel konusundan
bahsediliyor. Bunun nedeni ne ¢ekingenlik ne de konunun
kasitl olarak sigirilmesidir. Asil mesele su ki, buradaki Proust
anlatis sik sik ve bazi okurlarin sinirini bozacak sekilde daha
genel hususlara dalmak i¢in goz ardi edilmis ya da bugiinlerde
denildigi gibi “edebiyat teorisi’, daha net bir ifadeyle anlati teorisi
(anlatibilim) elestiriyi bir kenara itmis goriinecektir. Bu mug-
laklig1 gok farkl iki yoldan agiklayip netlige kavusturabilirim.
Bagkalarinin muhtelif yerlerde yapmig oldugu gibi goniil rahat-
lig1yla 6zel konuyu genel amacin, elestirel analizi ise teorinin
hizmetine kosabilirdim. Boylece, Kayip Zamamn Izinde yalnizca
bir énmetin, bir 6rnek haznesi ve Kayp Zamammn Izinde’nin
kendine 6zgii niteliklerinin “edebiyat tiirii yasalar1nin agkinlig

et mélanges gelir [Pléiade 1971]) Clarac-Sandre baskisini temel aliyorum. Yine de,
Kayip Zaman’in agiklamal bir baskisini beklemekle birlikte, Cahiers’den alinmig
birtakim sayfalar iin, ara ara Sainte-Beuvee Karsg'mn Fallois baskuisina donmeyi
sirdiirmeliyiz.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Gérard Genette

icinde kaybolup gidecegi bir anlat1 poetikasinin 6rnekleri haline
gelirdi. Diger yandan, poetikay: elestiriye tabi kilip burada 6ne
stiriilen kavramlari, siniflandirmalar ve usulleri, miinhasiran
kendi tekilligi igindeki Proust anlatisinin daha kesin bir tasvirini
saglamaya yo6nelik bir siirii gelisigiizel araca doniistiirebilirdim
ve “teorik” miilahazalar her seferinde yontemsel agiklamanin
gerekliliklerince dayatilmig olurdu.

Goriiniigte birbiriyle bagdagmayan bu iki savunma sistemi
arasinda bir se¢im yapmaya isteksiz oldugumu, hatta yapamad-
gimu itiraf edeyim. Kayip Zamanmn Izinde’yi genel bir anlatinin ya
daroman anlatisinin, otobiyografik anlatinin ya da herhangi bas-
ka bir sinif, tiir ve gesitte anlatinin basit bir 6rnegi gibi ele almak
benim agimdan pek miimkiin gériinmiiyor. Biitiiniibakimindan
alindiginda Proust anlatisinin 6zgiilliigii baska bir seye indirge-
nemez ve her tiirlii ¢tkarsama bir yéntem hatas olacaktir; Kayp
Zaman yalnizca kendi kendinin 6rnegidir. Ama diger yandan,
bu o6zgiillitkk ayrigtirilamaz degildir ve onun her analiz edilebi-
lir 6zelligi bir baglantiya, kargilagtirmaya ya da bir perspektife
kavugsturulmaya elveriglidir. Her eser ve organizma gibi Kayip
Zaman da evrensel ya da en azindan bireysel-6tesi bilesenlerden
miirekkeptir ama o bunlari 6zel bir sentezde, kendine 6zgii bir
biitiinliikte bir araya getirmigtir. Kayp Zaman’ analiz etmek,
genelden 6zele gegmek degil; bilakis, 6zelden genele gegmektir:
Yani Kayip Zaman'dan, bu egsiz varliktan, son derece siradan
bilesenlere, mecazlara, hatta anakroni, odaklanma, paralipsis
ve yinelemeli diye adlandirdigim genel ve yaygin kullanimdaki
tekniklere ge¢mektir. Aslinda ben burada bir analiz yontemi
sunuyorum; bu yiizden, tikel olana yonelmekle evrensel olani
bulacagimi ve teoriyi elestirinin hizmetine kogmayi istemekle,
elestiriyi, istemeyerek de olsa, teorinin hizmetine verecegimi
kabul etmek zorundayim. Bu her poetikanin ve kuskusuz diger
tiim bilgi faaliyetlerinin paradoksudur: Bu iki kaginilmaz harcia-
lemlik (tikel olanlar diginda hi¢bir nesne yoktur ve bilim ancak
genel olani ele alir) arasinda harcanmak ama diger taraftan da

su diger, bir parca daha az Jaxem l’m&lﬁ%ﬁ%}h&% zaman huzur
AL



Anlatimun Séylemi

ve bir ¢ekicilik bulmak: Genel olan tikel olanin merkezindedir
ve dolayisiyla (yaygin 6nyarginin aksine) bilinebilir olan da
gizemli olanin merkezindedir.

Gelgelelim, yontemsel bocalamanin, hatta sagiligin hesabim
bilimin arkasina siginarak vermeye ¢aligmak, belki de birtakim
hileler igeriyordur. Bu yiizden ben bu meseleyi farkli bir sekilde
ortaya koyacagim: Belki de “teorik” kuruluk ile elestirel miigkiil-
pesentlik arasindaki gergek iligki, devamli yenilenen bir rotasyon
ile kargilikl bir hiisniikabulden ibarettir. Hem kim bilir, okur
belki de bu iligkide daha iyi bir uyku pozisyonu ararken, bir o
yana bir bu yana donen uykusuzluktan mustarip biri gibi ken-
dine bir tiir donemsel meggale bulur: Amant alterna Camenae.’

2. “Esin perileri fatldrergilenbsexerleri rViergiliuss Fulaguess 8H 59.
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Girig

ugiin anlat1 [récit ya da narrative] sozciigiini, tasidigi mug-
laklig1 6nemsemeden, hatta bazen farkina bile varmadan
kullanryoruz ve anlatibilimdeki kimi zorluklar da muhtemelen
bu kargagsadan kaynaklanmaktadir. Ben bu alanda netlige ka-
vusmak igin bu terimin baglig altinda ii¢ farkli anlayig1 agik bir
sekilde ayirt etmek zorunda oldugumuzu diigiinityorum.
Anlat1 ilk anlamiyla (son zamanlardaki yaygin kullanimda
en merkezi ve en agik olan anlamiyla), anlat: bildirimini, bir
olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay iistlenen so6zlii ya da yazili
soylemi ifade eder. Mesela Odysseia’nin 9.-12. kitaplarinda kah-
ramanin Phaiklar’a yaptig1 konusmaya ve ayrica bu dort kitaba,
yani Homeros metninde bu konusmanin giivenilir bir kayd:
goriiniimiinde olan boliime Ulysses’in anlatist adini verecegiz.

13
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Anlatinin Soylemi

Digeri kadar yaygin olmasa da anlati igerigi analistleri ve
teorisyenleri arasinda gegerli ikinci anlamiyla, bu séylemin
konularini olugturan gergek ya da diizmece olaylar dizisine ve
bunlarin birtakim baglanma, kargitlik, tekrar vb iliskilerine gon-
dermede bulunur. Bu anlamdaki “anlati analizi’, kendi i¢inde ele
alinan bir eylemler ve durumlar biitiinliigiinii, bu biitiinliigiin
bilgisinin bize erigmesini saglayan dilsel ya da diger araglar1 bir
yana birakarak incelemek anlamina gelir: Troyanin diisiisiin-
den Kalypsonun adasina varana dek Ulysses’in bagindan gegen
seriivenler buna bir 6rnek olusturur.

Anlat1, kokeni bakimindan en eski goriinen iigiincii anlamin-
da ise yine bir olaya gondermede bulunur fakat bu kez nakledilen
olaya degil, birilerinin bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen
olaya gondermedir bu: Bagka bir deyisle, anlatilama edimi kendi
icinde ele alinir. Nasil ki Odysseia’nin 22. kitabinin taliplerin
bogazlanigina ayrildigini s6yliiyorsak, ayni sekilde 9.-12. kitap-
larinin da Ulysses’in anlatisina ayrildigini soyleriz: Karisinin ta-
liplerini 6ldiirmek ne kadar eylemse, bagindan gegen seriivenleri
nakletmek de o kadar eylemdir ve bu seriivenlerin varliginin
(tipka Ulysses gibi bunlari gergek diye gordiigiimiizii varsayarsak)
anlatma eylemine higbir durumda bagli olmadigini s6ylemeye
bile gerek yokken, ayni sekilde anlatinin séyleminin (terimin ilk
anlamiyla “Ulysses’in anlatisi’nin) bu anlatma eylemine mutlak
anlamda bagl1 oldugu da bir o kadar agiktir zira nasil ki her
bildirim dile getirme ediminin bir iiriiniiyse, anlatinin séylemi
de anlatma eyleminin iiriiniidiir. Ote yandan, Ulysses'i yalanci,
anlattig: seriivenleri de diizmece olarak alirsak, bu durumda
anlatilama ediminin etkisi genisler zira yalnizca sdylemin varlig
degil, ayn1 zamanda “nakletmekte” oldugu eylemlerin varliginin
kurmacasi da ona dayalidir. Aynisi, Ulysses'in seriivenlerinin
hikayesini bizzat anlatmaya giristigi yerlerde Homeros'un kendi
anlatilama edimi i¢in de pekéla s6ylenebilir. Dolayisiyla bir
anlatilama edimi olmadan bildirim de olmaz, hatta bazen bir
anlat1 igerigi bile olmaz. Bu yiizden anlati teorisinin bu zamana

kadar anlatlsdiﬁci?&gslggleﬁgglk%gr;xlﬁ ggggrﬁg)jgjlenmb olmasi
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Gérard Genette

ve ornegin Ulysses'in seriivenlerinin kih Homeros tarafindan
kah bizzat Ulysses tarafindan nakledilmesi tamamen tali bir
meseleymis gibi neredeyse tiim dikkatini bildirime ve onun
igeriklerine vermesi sasirticidir. Ama gok 6nceleri Platon’un
bu konuyu dikkate sayan buldugunu da biliyoruz (ileride bu
konuya geri donecegim).

Bagliginin ifade ettigi ya da hemen hemen ifade ettigi iizere,
incelemem temel olarak anlat: teriminin en yaygin anlamuyla,
yani anlatinin sdylemiyleilgilidir ki bu da edebiyatta ve 6zellikle
de beni ilgilendiren durumlarda anlat1 metni demektir. Fakat
ileride gorecegimiz gibi benim anladigim sekliyle anlat1 soylemi
analizi, daima iliskilerin incelenmesini gerektirir: Bir yandan
soylem ile naklettigi olaylarin iligkisini (ikinci anlamiyla anlat1),
diger yandan ayni1 sdylem ile onu iireten edim arasindaki gergek
(Homeros) ya da kurmaca (Ulysses) iliskiyi (iiglincii anlamiyla
anlat1). Bu nedenle, karigikliktan ve semantik zorluklardan ka-
¢inmak igin derhal yola koyularak, anlatisal gergekligin bu iig
veghesinin her birini tekanlamli terimlerle kargilamaliy1z. Terim
tercihlerimin arkasindaki bariz nedenler iizerinde durmaksizin,
gosterilen ya da anlatisal igerik igin hikdye sozciigiinii (bu anlati
icerigi, belirli bir durumda, dramatik yogunluk ya da hadise
tamligi1bakimindan diigiik olsa bile); gosteren, bildirim, soylem
ya da bizzat anlat1 metni i¢in anlat: s6zciigiinii; anlatisal eylem
tiretimi, hatta bu kapsami genisletirsek, eylemin gergeklestigi
gergek ya da kurmaca tiim durumlar igin ise anlatilama sozcii-
giinii kullanmay teklif ediyorum.

Dolayisiyla anlat:, bundan boyle bu terime atfedecegim s1-
nirli anlamiyla buradaki konumuzu olugturacak. Edebi anlati
ve ozellikle de kurmaca anlat1 alaninda yer alan incelemelere
yonelik elimizin altinda tek arag olan metin analizine, yukarida
Belirledigimiz bu iig¢ diizeyden yalnizca anlati sdylemi diize-
yinin dogrudan dogruya elverisli oldugu bence gayet agiktir.
Mesela Michelet'nin Fransa Tarihi'nde kendisi tarafindan nak-
ledilen olaylar1 kendi bagina incelemek isteseydik, Fransa tari-

hini ilgilendirip by calismamin disinda kalan her tiirlii belgeye
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Anlatiin Soylemi

bagvurabilirdik ya da bu eserin kaleme alimigin1 kendi bagina
incelemek isteseydik, ayni sekilde Micheletnin metni diginda
olup yasamiyla ve bu metne adadig yillardaki ¢aligmayla alakali
diger belgeleri de kullanabilirdik. Kayip Zamammn Izinde'nin
olusturdugu anlatinin naklettigi olaylarla ya da onu doguran
anlatilama edimiyle ilgilenen biri i¢in boyle bir kaynak mevcut
degildir: Kayip Zamana disaridan gelecek higbir belge, 6zel-
likle de Marcel Proustun (eger varsa) iyi bir biyografisi,' bize
bu olaylar ya da bu edim hakkinda bir sey 6gretemez ¢iinkii
bunlarin ikisi de kurmacadir ve Marcel Proust’u degil, onun
romaninin kahramaniyla varsayilan anlaticisini sahneye koyar.
Kayip Zaman'in anlat igerigi ile yazarinin hayat: arasinda hig¢bir
baglanti olmadigini séylemek istemiyorum; tek kastettigim, bu
baglantinin anlatiigeriginin saglam biranalizi igin yazarin haya-
tinin kullanilmasina izin verir nitelikte olmadigidir (tersi i¢in de
aynisi gegerlidir). Anlatiy1 iireten anlatilamaya, gegmis hayatim
nakleden Marcel'in’ edimine gelirsek, bunu, Proustun Kayip Za-
mamin Izinde’yi kaleme alma edimiyle karigtirmama hususunda
bundan boyle dikkatli olacagiz. Bu konuya tekrar dénecegim;
simdilik, 1913’te yayimlanan ve Proustun bu tarihten birkag
sene 6nce kaleme aldig1 Swanr’larin Tarafinin (Grasset baskisi)
bes yiiz yirmi bir sayfasinin, (kurmacanin mevcut durumuna
gore) anlatici tarafindan savagtan epey sonra yazilmig oldugunun
varsayildigini hatirlamak yeterlidir. Dolayisiyla burada, hem
naklettigi olaylar hem de giiya gergeklesmesine 6n ayak oldugu
faaliyet hakkinda bizi bilgilendiren tek ama tek sey anlatidir.
Bagka bir deyisle, olaylar bu sdylemin bizzat konusu oldugun-
dan ve yazma faaliyeti bizim ¢ekip yorumlayabilecegimiz izleri,

1. Kétii ornekler burada higbir giigliik ¢ikarmaz zira onlarin baglica kusuru,
Proust’a Proust’un Marcel hakkinda dediklerini, Illierse Illiers’in Combray hak-
kinda dediklerini, Cabourg’a Cabourg’un Balbec hakkinda dediklerini vb atfet-
meleridir. Bu, kendi i¢inde tartismali bir teknik olmasina karsin, bizim i¢in bir
sorun yaratmiyor: Bu tiir kitaplar, isimleri bir kenara birakirsak, Kayip Zaman’in
digina katiyen ¢ikmaz.

2. Burada Kay:p Zaman'in hem kahramanini hem de anlaticisim anlatmak igin,

bu tartigmah ilk adi kersiyarnz Ruap sesibolimmde/agrkdayacagim.
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isaretleri ya da gostergeleri —karakter ve anlaticinin ayniligim
gosterecek bir birinci gahis zamirinin ya da nakledilen eylemin
anlatilama eylemini onceledigini gostermeye yonelik ge¢mis
zamanl bir fiilin varligi gibi izler; daha dogrudan ve daha agik
segik gostergelerden bahsetmiyoruz bile- oraya biraktigindan,
bu ikisi (olaylar ve yazma eylemi) iizerine bilgimiz dolayl olmals,
ister istemez anlat1 sylemi tarafindan dolayimlanmalidir. Bu
yiizden benim igin hikédye ve anlatilama ancak anlat: aracili-
giyla varlik kazanir. Buna kargilik, anlat1 da (anlatilan s6ylem)
yalnizca (mesela Spinoza’nin Etika’sindaki gibi) o olmadan
anlat1 olamayacag bir hikayeyi anlattig: takdirde ve (bir arke-
olojik belgeler derlemesi gibi), birisi tarafindan dile getirildigi
takdirde -bu olmadan kendi iginde bir séylem olamaz- boyle
olabilir. Anlati, naklettigi hikayeyle iliskisi i¢inde anlat1 olarak
yasar; soylem ise, onu dile getiren anlatilama ile iligkisi i¢inde
sOylem olarak yasar.

Dolayisiyla, benim igin anlat1 séylemi analizi, 6ziinde, anlat
ile hikaye, anlat1 ile anlatilama ve (anlat: sdylemi iginde kay-
dedildigi kadariyla) hikéaye ile anlatilama arasindaki iligkileri
incelemekten ibaret olacaktir. Bu tutum, inceleme alanina dair
yeni bir ayrimu teklif etmemi miimkiin kiliyor. Baglangi¢ noktasi
olarak, Tzvetan Todorov tarafindan 1966da one siiriilen ayrimi
alacagim.? Bu ayrim, anlati sorunlarin iig kategoride siniflan-
dirmigti: “Hikaye zamani ile séylem zamani arasindaki iliskinin
ifade edildigi” zaman; “hikéyenin anlatici tarafindan algilanig
bigimi’, yani bakis agis1 (goriiniis); “anlatici tarafindan kullanilan
soylem tiirii", yani kip. Todorov’'un “zamansal ¢arpitmalar’dan
(yani olaylarin kronolojik sirasina sadakatsizliklerden) ve hika-
yeyi meydana getiren farkli eylem gizgileri arasindaki baglanma,
degisme ya da yerlestirme/ig ice gegirme iligkilerinden dem
vurarak anlattig1 o ilk kategoriyi, degisiklik yapmaksizin, tam
da aktarmis oldugum tanimiyla benimsiyorum fakat anlatinin
“sozceleme zamani” ve anlatisal “algi”nin (Todorov tarafindan

3. Tzvetan Todorow fdressGarigpnigsduadsit littérairetamrurpications 8, (1966).
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yazma ve okuma zamanlarina dahil edilen) zamani hakkinda ka-
nimca kendi taniminin sinirlarini agiyor goriinen miilahazalarda
bulunmustu. Ben kendi payima, anlat: ile anlatilama arasindaki
iligkilere agik¢a siki sikiya bagli olan bagka sorunlar obegi icin
bu eklemeleri bir kenarda bekletiyorum. Baks agis1* kategorisi,
temel olarak, anlatisal “goriis agis1” sorunlarini kapsiyor; kip®
ise, James geleneginden gelen Amerikan elestirisinin, Platoncu
mimesis (kusursuz taklit) ve diegesis (saf anlat1) kategorilerinin
yeniden hayat buldugu gdsterme (Todorov’un dilinde “temsil”)
ile anlatma (“anlatilama”) arasindaki karsitlik, karakterlerin ko-
nusmasinin cesitli sekillerde temsil edilisi ve anlatici ile okurun
anlatidaki aleni ya da zimni bulunma bigimleri iizerinden ele
aldig1 “mesafe” sorunlarini bir araya toplar. Tipki “s6zceleme
zamani’nda oldugu gibi burada da odaginda anlatilama edimi ve
onun destekgilerinin yer aldig1 son sorun yumagini kesip atmak
gerekir; diger yandan, Todorov’un bakas agis1 ve kip ayrimindan
arta kalanin tamamini -bunu §imdilik temsil kiplikleri ya da
mimesis dereceleri olarak adlandiracagiz- biiyiik bir katego-
ride bir araya getirmek zorundayiz. Béylece bu yeni dagilim
esin kaynagindan kayda deger sekilde farkli bir ayrimla nok-
talanmaktadir; kendi terimlerim i¢in tamamen diiz anlamiyla
alinmamasi gereken bir tiir dilsel metafora bagvurmus olmakla
artik kendi ayaklari tizerinde formiile edecegim bir ayrimdir bu.

Her anlati, Kayip Zamanmn Izinde® gibi kapsamli ve karmagik
bir anlat1 bile, bir ya da birden fazla olay1 anlatmayi iistlenen
dilsel bir tiretim oldugundan, anlatilary, terimin gramer anlamiy-
la, yiiklem/fiil bigiminde kaydedilmis bir biiyiime -dilerseniz,
muazzam bir biiylime- olarak ele almakta herhalde sakinca

4. Bu terim, Littérature et signification (1967) ile Quéest-ce que le structuralisme?de
(1968) “vizyon” haline gelmistir.

5. 1967 ve 1968de “derece” [register] diye geger.

6. Burada bu ¢aligmay1 bir anlat: olarak ele almakla, onu kesinlikle bu bakig
agistyla simirlamak niyetinde olmadigimizi 6zellikle belirtmeye gerek var m1?
Elestirmenlerin ¢ok siklikla goz ardiettigi ama Proust'un kendisinin hi¢ gézden
kagirmadig bir bakig agisi. Buradan hareketle, “bu eserlerin perde arkasindaki

amac tarihtir’, diyeceltir,BHd4902ERIL AY% mugwbang ait).
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yoktur: Bir fiilin geniglemesi. Yiiriiyorum, Pierre geldi benim
i¢in anlatinin asgari bigimleridir ve tersinden baktigimizda,
Odpysseia ya da Kayip Zaman ise Ulysses evine Ithaka’ya gelir ya
da Marcel yazar olur gibi ciimlelerin, belli bir agidan, (retorik
anlamda) genisletilmesinden ibarettir. Sanirim bu bize, fiillerin
gramerinden 6diing alinan kategorilere gére anlat1 séyleminin
analiz edilmesindeki sorunlar 6rgiitleme ya da hi¢ olmazsa
formiile etme yetkisi verecektir. 56z konusu kategorileri ben
burada ii¢ temel gruba indirgeyecegim: Zaman baghg altinda
diizenleyecegim anlati ile hikaye arasindaki zamansal iligkilerle
alakali olanlar; anlat: “temsil”inin kiplikleri (bigim ve dereceleri)
ve dolayisiyla anlati kipi” ile alakali olanlar; son olarak da anlati-
lamanin da anlat1 igine alindig1 durumdakilerle alakal: olanlar,
burada tanimlamis oldugum anlamiyla anlatilama, yani anlat:
durumu ya da edimi® ve dolayisiyla su iki bagkarakteri: anlatici
ve onun gergek ya da varsayilan dinleyicileri. Bu tigiincii belir-
lenimi, “sahis” baglig1 altinda diizenlemek aklimizi gelebilirse de
asagida agiklanacak sebeplerle, psikolojik yan anlamlari daha az
(heyhat, cok daha az) telaffuz edilen, “sahistan fark edilir sekilde
daha genis olan bir kavramsal genislik —“sah1s”1n (“birinci gahis”
ile “l¢iincti gahis” anlatilar1 arasindaki o geleneksel karsithiga
atifla) boyutlardan yalnizca birini olusturacag: bir genislik—
katacagim bir terimi benimsemeyi tercih ediyorum. Bu terim
sestir ve bunun gramer anlami 6rnegin Vendryes tarafindan

7. Bu terimi burada dilbilimsel anlamina ¢ok yakin kullaniyorum. Mesela littré
sozligiindeki su tanima génderme yapabiliriz: “Soz konusu meseleyi bir sekilde
olumlamak ... ve hayata ya da eyleme yaklagimdaki farkli bakig agilarini ifade
etmek icin kullanilan fiillerin farkli bigimlerine verilen ad”

8. Benveniste'in “séylem edimi” derken kastettigi anlamda [Genel Dilbilim So-
runlars, Gev. Erdem Oztokat, s. 172-75, YKY, 1995]. (‘Edim” bu metin boyunca
daima 6zel anlami olan bir terim olarak kargimiza gikiyor. Benveniste’in “Zamir-
lerin Nitelikleri” adh denemesinde [1956], “dilin bir konugmaci tarafindan s6z
olarak gergeklestirildigi ayrk ve her kullanimda benzersiz edimler” diye tanim-
lamyor “sdylem edimleri” [s. 172]; “[t]lanimigeregi tektir [her] edim” [s. 173]. O
halde, anlatilama edimi; anlatilama durumu ve anlati matrisi ~bir anlati bildiri-
minin iiretildigi [insani, zamansal, mekansal] kogullarin biitiin bir kiimesi- gibi
bir seye gondermedeludunmpr gnap Arsivi - https://rantey.org
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sOyle tanimlamigstir: “Yiiklemin 6zneyle iligkisi esnasindaki
eylem tarz1”® Onun kastettigi sey elbette climlenin 6znesidir
oysa bizimigin ses anlatilamayla ilgili oldugundan, s6zcelemenin
Oznesiyle (hatta daha genel olarak edimiyle) olan baga génder-
me yapacaktir. Bir kez daha belirteyim, bunlar yalnizca 6diing
alinan terimlerdir ve ben hic¢bir sekilde kesin benzesikliklere
dayandirdigim iddiasinda degilim.*

Gormiis oldugumuz gibi burada inceleme alaninin sinirlarim
saptamak ve ardindan gelen boliimlerin diizenlenisini belirlemek
icin sunulan bu ¢ sinif,"! daha 6nce anlatinin tanim diizeyle-
rini gosterirken belirtilen o ti¢ kategoriyle ortiigmiiyor, daha
karmagik bir sekilde siniflandiriyor: Gerek zaman gerekse de
kip, hikdye ile anlat1 arasindaki baglantilar diizeyinde islerken,
hem anlatilama ile anlat1 hem de anlatilama ile hikdye arasin-
daki baglantilar ses kapsamina girmektedir. Fakat bu terimleri
tozsellestirmemek, daima bir iliskiler meselesinden ibaret olani
toze gevirmemek hususunda dikkatli olacagiz.

9. Petit Robert sozliigiiniin Voix maddesinden aktarilmigtir.

10. Bu terimi kullanmak i¢in —~tamamen Proust incelemeleriyle alakali- bir diger
gerekge de, Marcel Muller’in Les Voix narratives dans “A la Recherche du temps
perdu” (Cenevre, 1965) baglikli egsiz kitabidir.

11. 1k iigii (Diizen, Siire, Siklik) zamanla; dérdiincij, kiple; besinci ve sonuncu-
su ise sesle alakaliditretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diizen

Anlati Zamani1?

Anlat: ... iki katmanh bir zamansal dizidir...: Bir
anlatilan geyin zamani vardur, bir de anlatinin za-
mani (yani gosterilenin zamamn ile gosterenin za-
mani). Bu ikilik, anlatilarda siradan 6zellikler olan
zamansal garpitmalari (kahramanin hayatindan iig
senenin, romanda iki ciimleyle ya da filmde birkag
“tekrarlama gosteren” montaj hareketiyle vb 6zet-
lenmesi) olanakli kilmaktan ibaret degildir. Daha
temelde, anlatinin bir iglevinin de, bir zaman tas-
lagina gore bir bagka zaman taslag: bulup gikarmak
oldugunu diisiinmeye davet eder bizi.'

1. Christian Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema (New York, 1974),
s. 27. (Alintiy1 bu kitapta kullanilacak terimlerle uyumlu hale getirecek sekilde
biraz degistirdim. (¢.n.)
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Anlatimin Soylemi

Burada kesin ¢izgilerle alt1 ¢izilen ve Alman teorisyenlerce
erzdhlte Zeit (hikdye zamam) ile Erzdhlzeit (anlat1 zamani)?
arasindaki kargithk olarak anilan bu zamansal ikilik, yalnizca si-
nemaanlatisinin degil, destansi sdyleyis ya da dramatik anlatinin
(6rnegin Théraméne’in® anlatis1) tiimiiyle “edebi” diizeyini de
i¢ine alan estetik agimlamanin her diizeyindeki sozlii anlatinin
da tipik bir o6zelligidir. Sirali imgeler olusturup art arda ya da
artzamanl bir okuma elde ederken, ayn1 zamanda bir tiir kiiresel
ve eszamanli bir bakiga —ya da hig degilse y6nii sirali imgelerce
artik belirlenmeyecek bir bakisa- da kendini agan, hatta onu
davet eden foto-roman ya da gizgi roman (Urbino predellas: gibi
resimli hikaye ya da da Kralige Matilda’nin “duvar halis1” gibi
igneyle naksedilerek islenmis bir hikdye) benzeri bagka anlatisal
ifade bigimlerinde ise iki katmanliik muhtemelen daha siliktir.
Bu agidan, yazih edebi anlatinin statiisiinii belirlemek daha da
zordur. So6zlii anlat1 ya da sinema anlatisi gibi yazili edebi an-
lat1 da ancak bir zaman igerisinde, ki bu da okuma zamanidir,
“tiiketilebilir” ve dolayisiyla hayata gegirilebilir ve bilesenlerinin
ardigtklig1 kaprisli, miikerrer ya da segici bir okuma tarafindan
zayiflatilabiliyor olsa bile, bu zayiflatma yine de tam bir ana-
leksiye varmaz: Kisi bir filmi kare kare geri oynatabilir ama
bir metni, bir metin olmaktan ¢ikarmadan, harf harf, sozciik
sozciik, hatta ciimle ciimle bile geri okuyamaz. Kitaplar, teori
diizeyinde reddedilmesi gergekte kaldirilmasindan daha kolay
olan dilsel gosterenin su meshur ¢izgiselligi tarafindan insanla-
rin bazen yasadiklarim sdylediklerine kiyasla biraz daha fazla
sinirlandirilmaktadir. Gelgelelim burada (edebi olsun ya da
olmasin) yazili anlatinin statiisiinii s6zlii anlatinin statiisiiyle
ozdeslestirmek s6z konusu degildir. Yazili anlatinin zamansallig
bir yere kadar kosullu ya da aragsaldir; diger her sey gibi zaman

2. Bkz. Gunther Miiller, “Erzihlzeit und erzihlte Zeit", Festschrift fiir P. Kluckho-
hn und Hermann Schneider, 1948; Morphologische Poetik'te tekrar basilmigtir
(Tiibingen, 1968).

3.Racine’in Phaidra’sinda Hippolitus'un 6liimiinii anlatmasiyla taninan karakter.
(¢.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i¢inde iiretilen yazili anlati, uzamda ve uzam olarak var olur ve
onu “tilketmek” i¢in ihtiya¢ duyulan zaman, tipki bir yol ya da
alan gibi onun igcinden gegmek ya da onu katetmek igin ihtiyag
duyulan zamandir. Tiim diger metinler gibi anlat: metninin de
kendi okunusundan diizdegismeceli olarak 6diing aldig1 disinda
bir zamansallig1 yoktur.

Asagida gorecegimiz gibi bu durumun bizim konumuz ag1-
sindan birtakim sonuglari vardir ve zaman zaman diizdegisme-
celi yer degistirmenin etkilerini diizeltmek ya da diizeltmeye
girismek zorunda kalacagiz. Fakat 6ncelikle, anlatisal oyunun
pargasini sekillendirdiginden, bu yer degistirmeyi bir 6n kabul
olarak almamiz ve dolayisiyla Erzdihlzeit'n yari-kurmacasini
da diiz anlamda kabul etmemiz gerekiyor, gergek bir zamanin
yerini tutan bu sahte-zaman -igerdigi itirazsiz kabul ve kayitla
birlikte- bir s6zde-zaman gibi ele alinacaktir.

Bu 6nlemleri aldiktan sonra, bana asli goriinen iig belirleni-
me gore hikdye zamani ile anlatinin (s6zde-) zamani arasindaki
iligkileri inceleyecegiz: Olaylar dizisinin zamansal diizeni ile
bunlarin anlati iginde dizilislerinin s6zde-zamansal diizeni
arasindaki baglantilar ilk béliimiin konusunu olusturuyor; bu
olaylarin ya da hikiye boliimlerinin degisken siiresiile bunlarin
anlatida seslendirilmesindeki s6zde-siirenin (gergekte metnin
uzunlugunun) baglantilar: -dolayisiyla hi1z baglantilari- ikinci
boliimiin konusunu olugturuyor; son olarak siklik baglantilari,
yani (yaklagik bir formiille yetinirsek), iigiincii bolimiin ko-
nusunu olugturan, hikiye ile anlatinin tekrar etme kapasiteleri
arasindaki iligkiler.

Anakroniler

_ Anlatinin zamansal diizenini incelemek demek, anlatinin
kendisi agik bir sekilde hikaye diizenini gosterdigi ya da dolayh
ipuglarindan biri ya da digeri sayesinde buna ulagildig 6lgiide,
olaylarin ya da zamansal boliimlerin anlatinin sdylemindeki

dizilme diizeni ile bu a'x_m olaIlarm a da zamansal kesitlerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - htfps://rantey.org
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hikaye igindeki ardigiklik diizeniyle mukayese etmek demektir.
Elbette bu yeni diizenleme her zaman miimkiin degildir, hatta
Robbe-Grillet romanlar: gibi zamansal géndermenin bilerek
baltalandig: belli ug 6rneklerde kullanigsiz bir hal almaktadir.
Ote yandan, klasik anlatilarda, anlatinin séylemi bunu agik¢a
bildirmeden olaylarin sirasini higbir sekilde degistirmedigi
i¢in, yeni diizenlemenin gogu kez yalnizca miimkiin degil, aym
zamanda zorunlu oldugu da agiktir, hem de yine ayni neden-
den étiirii: Bir anlat1 kesiti, “Ug ay 6nceydi ...” gibi bir ibareyle
bagliyorsa, biz hem bu sahnenin anlatida sonra gelecegini hem
de hikéyede donce gelmis olmas: gerektigini goz oniine almak
zorundayiz: Bunlarin her biri, daha dogrusu arasindaki iligki
(z1tlik ya da uyumsuzluk iligkisi), anlat: metni i¢in temeldir
ve bu iligkinin taraflarindan birini kaldirarak onu bastirmak,
yalnizca metne sadik kalmamak degil, tek kelimeyle onu 61-
diirmektir.

Bu anlat1 anakronilerini (hikaye ile anlatinin iki diizenlenisi
arasindaki farkli uyumsuzluk tiirlerini bu sekilde adlandiraca-
gim) saptama ve 6l¢me, anlat1 ile hikaye arasindaki kusursuz
zamansal miitekabiliyetin bir kogulu olan bir ¢esit sifir derece-
sinin varhigin1 zimni bir kabul olarak alir. Bu referans noktasi,
gergek olmaktan ziyade varsayimsaldir. Halk anlatis, en azin-
dan en 6nemli eklemlenislerinde kronolojik siraya aligkanlikla
uyum gosterir, oysabizim (Batil1) edebi gelenegimiz tam tersine
anakroninin tipik bir etkisiyle baglamigtir. Anlatic1 Ilyada'nin
sekizinci misrainda, anlatisinin baglangi¢ noktasi (ex hou de ta
prota) olarak duyurdugu Akhilleus ile Agamemnon arasindaki
kavgayi zikrettikten sonra, geriye doniislii 140 kadar misrada
bu kavganin nedenini belirtmek iizere yaklagik on giin 6nceye
doner (Khrysese hakaret-Apollonun 6fkesi-kiran). Bilindigi
tizere, eski bir zaman periyoduna agiklayici bir geri déniisiin
takip ettigi bu “ortadan [in medias res] baslangig”, epigin bigimsel
topos’larindan biri olacaktir; keza bu agidan romanlarin anlati

tislubunun, “gercek¢i” on dokuzuncu yiizylin kalbinde bile o
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rahtey.org
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uzak atasinin* iislubunu sadakatle takip ettigini de biliyoruz.
Buna ikna olabilmek igin kisinin birtakim Balzac agiliglarim
(sdzgelimi, César Birotteau’yu ya da Lanje Diisesi’ni) hatirlamasi
yeterlidir. D’Arthez, Lucien de Rubempré’ii bu ilkeyi takip et-
meye yoneltir® ve bizzat Balzac, Stendhal'’i, Parma Manastir’na,
Waterloo epizoduyla baglamayip “Fabrice, Flaman kasabasinda
yaraliyarali yatarken, Waterloo epizodunu 6nceleyen her seyi,
onun imzasi olan ya da onun hakkinda bir anlatiya™ indir-
gedigi i¢in yerden yere vurur. Bu nedenle, anakroninin nadir
bir sey ya da modern bir bulus oldugunu iddia edecek kadar
aptallasmayacagiz. Tersine, anakroni edebi anlatinin geleneksel
kaynaklarindan biridir.

Ote yandan flyada’nin atifta bulundugumuz o ilk misralarina
biraz daha yakindan bakarsak, onlarin zamansal hareketinin
yine de daha karmagik oldugunu gériiriiz. Iste bu satirlar:

Soyle Tanriga, Peleusoglu Akhilleus'un 6fkesini soyle.
Ac tstiine acty1 Yunanlilara o kahreden o6fke getirdi,
ulu canlarim1 Hadese att1 nice yigitlerin,

govdelerini yem yapti kurda kuga.

Buyrugu yerine geliyordu Zeus'un,

ilk ag1ldig1 giinden beri aralar1

insanlarin krali Atreusogluyla tanrisal Akhilleus’un.
Onlar birbirine diigiiren hangi tanri?

Apollon, Leto ile Zeusun oglu.

Krala kizip orduya kiran salan o;

Atreusoglu, tanrinin duacisi Khryses’i saymadi diye
insanlar kirilip gidiyordu birbiri ard1 sira.”

4. Tersi yonde bir tanikhik ise, Jamblique'in Babyloniques’ine iliskin Huet'in su
degerlendirmesinde yer alir: “Tasariminin diizenlenisi noktasinda sanattan
yoksundur. Kabaca zamansal diizeni takip etmistir ve Homeros'un yaptig gibi
okuru hemen konuinun kucagina atmamugtir” (Traité de lorigine des romans, 1670,
5. 157).

5. “Once eyleme geg. Konunu kih kenarda tut, kih arkalarda; bir de mutlaka
planin degisik olsun ki ayn1 kalmayasin” (Balzac, Illusions perdues, ed. Garnier,
s. 230).

6. Balzac, Etudes sur M. Beyle, (Cenevre, 1943), s. 69.

7. Homeros, flyadd)§GewiA PExhatitad Afadir, e Yapa®9lom 1, 1-12.
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Dolayistyla Homeros'un atifta bulundugu o ilk anlat1 konusu
Akhilleusun ofkesidir; ikincisi, gergekte bunun sonucu olan Yu-
nanlarmn acilaridir; iigiinciisii de bunun dolaysiz nedeni olan ve
dolayistyla bunu 6nceleyen Akhilleus ile Agamemnon arasmdaki
kavgadir; o halde, bir nedenden digerine agik¢a geri gitmeyi
siirdiirecek olursak: Kavganin nedeni olan kiran ve nihayet
kiranin nedeni olan Krisese hakaret. Anlatidaki ortaya ¢ikis
sirasina gore A, B, C, D ve E olarak adlandiracagim baglangi-
cin bu beg kurucu bileseninin, hikdyedeki kronolojik konumu,
sirastyla 4, 5, 3, 2 ve 1dir: Oyleyse bu ardigik iligkileri senteze
kavugsturan formiil sudur: A4-B5-C3-D2-E]. Esit sekilde geri
giden bir harekete epey yakinz.?

Anakroni analizlerimizde artik daha ayrintiya inebiliriz. Jean
Santeuilden gok tipik bir 6rnegi ele alalim. Kayp Zaman'da da
kargimiza gesitli bigcimlerde gikacak bir durumdur bu: Gelecek,
simdi haline gelmistir ama ne gare ki, kisinin ge¢miste sahip
oldugu gelecek fikriyle uzaktan yakindan bir alakas yoktur. Jean
birkag yil sonra, bir zamanlar agik oldugu Marie Kossichef’in
yasadig oteli tekrar bulur ve bugiinkii izlenimleriyle bir za-
manlarbugiin yasayacagin diigiindiigii izlenimleri kargilastirir:

Bazen otelin 6niinden gegerken, dadisini ta uzaklardan getirdigi
yagmurlu giinleri hatirlard1. Gelgelelim, bunlari hatirlarken, bir za-
manlar hayal ettigi o melankoli, su bir giin onu artik sevineyecegi
hissiyle muhakkak payina diisecegini diisiindiigii melankoli yoktu.
Zira bir 6ngoriiyle hayal edilen bu melankoli onu bekleyen ilgisizlik-
ten de dnce geliyordu ve duydugu sevgiden kaynaklaniyordu. Ancak
bu sevgi artik yoktu.’

Boyle bir metnin zamansal analizi, béliimlerin ilk olarak
hikaye zamanindaki konum degisimlerine gére numaralandiril-
masindan olugur. Burada, bunlarin yinelemeli yapisini (“bazen”

8. Genig zamanh anlatilama edimindeki (Benvenistedeki anlamiyla) su ilk —an-
latisal olmayan- boliimii hesaba kattigimizda daha da béyledir, ki bu gekilde en
son olanakli anda gelir: “Terenniim et, Tanriga”

9. Jean Santeuil, Pléiadesk 614 Kitap Arsivi - https://rantey.org

26



Gérard Genette

bir kenarabirakirsak, 2 (simdi) ve 1 (eskiden) ile gosterecegimiz
iki zamansal konum arasinda béliinmiis dokuz kisim oldugu-
nu goriiriiz. A kismu 2 konumundan yol aliyor (“Bazen otelin
oniinden gegerken... hatirlardr”), B 1 konumundan (“dadisin1
ta uzaklardan getirdigi yagmurlu giinler”), C 2'de (“Gelgelelim,
bunlari hatirlarken...yoktu”), D 1'de (“bir zamanlar hayal ettigi
o melankoli”), E 2'de (“bir giin onu artik sevmeyecegi hissiyle
muhakkak payina diisecegini diisiindiigii melankoli”), F 1de
(“Zira bir 6ngoriiyle hayal edilen bu melankoli”), G 2'de (“onu
bekleyen ilgisizlikten de 6nce geliyordu”), H 1de (“duydugu
sevgiden kaynaklaniyordu?”), I ise 2de (“Ancak bu sevgi artik
yoktu.”). O halde, zamansal konumlarin formiilii su sekildedir:

A2-B1-C2-D1-E2-F1-G2-H1-12

Dolayistyla kusursuz bir zikzak. Burada gegerken sunu da
fark ederiz: Bu metnin bir ilk okumadaki zorlugu, Proustun
en temel zamansal gostergeleri (eskiden, simdi) sistemli bir
sekilde kaldirmig olmasindan kaynaklanmaktadir ve boylece,
okur nerede oldugunu anlayabilmek i¢in bunlari kendisi bulup
yerlestirmek zorundadur. Fakat zamansal analiz sira meseleleriyle
sinirlansa bile, yalnizca konumlari ¢ikartmak zamansal analizi
halletmeye yetmez ve anakronilerin statiisiinii belirlememize
izin vermez: Kisimlar birbirine baglayan iliskileri hala tanim-
lamak zorundayz.

Eger A kismini anlatininbaglangig noktasi ve 6zerk bir nokta
olarak alirsak, B kismini agik¢a geriye doniiglii olarak tanimlaya-
biliriz ve bu geriye doniis, karakterin kendisine ait olup anlati,
onun simdiki diigiincelerini aktarmaktan 6teye gitmedigi igin (“..
hatirlardi”), 6znel diye nitelendirilebilir dolayisiyla B zamansal
olarak A’ya baghdr: A ile iliskisi bakinmundan geriye doniislii diye
tanimlanir. C basit bir doniigle, bagl hale gelmeden, baslangig
konumuna dogru yoluna devam eder. D yine geriye doniislii-
diir ama bu kez ge¢mise doniisii saglayan metnin kendisidir:

Goriiniiste megj%ggl;g,gﬂg’ggggfa_rhgg_l)ggg%rléisi anlaticidir,

27



Anlatinin Soylemi

bu yoklugun farkina kahraman tarafindan varilmis olsa bile.
E ise bizi simdiye geri getirir ama Cden tamamiyla farkh bir
yoldan zira bu kez, simdi, ge¢misten ¢ikip gelmis olarak ve
bu ge¢misin “bakis agisindan” tahayyiil edilmektedir: Simdiye
basit bir geri doniis degil, gegmisin i¢inden simdinin (diipediiz
oznel) bir sekilde ongoriilmesidir; dolayistyla E, D’ye baghdir, D
de C'ye oysa C, tipki A gibi 6zerkti. F bizi, E ongoriisiinden daha
yiiksek bir seviyede, tekrardan 1 konumuna (gegmis) gotiiriir:
Bir basitdoniis daha ama 1’, yani ikincil konuma déniis. G de
bir ongoriidiir fakat bu kez nesneldir ¢iinkii eski zamanlarin
Jeans, sevgisinin akibetini umursamazlik olarak degil, sevginin
kaybolmasiyla gelecek bir melankoli olarak 6ngérmiistii. H, tipki
F gibi 1’e doniisten ibarettir. Son olarak I ise (tipki C gibi) 2’ye,
yani baslangi¢ noktasina basit bir geri doniistiir.

Dolayisiyla bu kisa parga, olanakl birkag zamansal iligkinin
hayli gesitlendirilmis bir 6rnegini mikro 6lgekte sunar: Oznel ve
nesnel geri doniisler, 6znel ve nesnel 6ngoriiler ve bu konumlarin
her birine basit déniisler. Oznel ve nesnel anakroniler arasin-
daki ayrim zamansal bir mesele olmayip kiple ilgili b6liimde
deginecegimiz diger kategorilerden kaynaklandig: igin, onu
simdilik tarafsiz kilalim. Ayrica “6ngorii” ya da “geriye doniig”
gibi otomatikman 6znel olgular: hatirlatan terimlerin psikolojik
yan anlamlarindan uzak durmak igin, bu terimlerin yerine gogu
kez daha tarafsiz iki terim kullanacagiz: Sonra yer alacak bir
olay1 simdiden anlatilamak ya da gagristirmaktan ibaret olan
anlati manevralarini prolepsis, hikdyede verili bir anda bulun-
dugumuz noktaya goére 6nce olan bir olay meydana geldikten
sonraki ¢agrisimi ise analepsis olarak adlandiracagiz ve hikaye
ile anlatinin zamansal diizeni arasindaki uyumsuzluklarin tiim
bigimlerini kargilamak i¢in de anakroni genel terimini yedekte
tutacagiz (bu uyumsuzluklarin tamamen analepsis ve prolepsis
ile sinirli olmadigini ileride gorecegiz).®

10. Iste burada terminoloji sorunlar: (hatta ayiplar1) baghyor. Prolepsis ve ana-
lepsis, diger fertleri daha sonra isimize yarayacak bir gramer-retorik ailesinin

ityesi olmanin avantajiotsikGiderioesptasyila—- bizesunmmalgachg ama diger yandan

28



Gérard Genette

Kisimlar arasindaki s6zdizimi iligkilerinin (baghlik ve esgii-
diimliiliikk) bu analizi, bize, yalnizca konumlara miisaade eden
ilk formiiliimiizii, baglantilar ve i¢ ige gegisleri de igine alacak
ikinci bir formiille degistirmenin kapisini araliyor artik:

A2[B1]C2[D1(E2)F1(G2)H1]I2

Her biri ayn1 zamansal konumda yer alsa da ayni hiyerarsik
diizeyde bulunmayan A, C ve I ile E ve G kisimlar arasindaki
statii farkini burada daha net gorebiliyoruz. Keza dinamik ilis-
kilerin (analepsis ve prolepsis), ayraglarin ya da késeli ayraglarin
acihisinda ortaya giktigini, kapaniginda ise yerini basit doniiglere
biraktigini da goériiyoruz. Son olarak, 6diin vermeyerek her
diizeyde eski halini alan baglangig¢ konumlariyla bu parganin,
tamamen kendi kendine yeterli oldugunu gézlemliyoruz: Bunun
her zaman boyle olmadigini gérecegiz. Elbette say iligkileri ana-
lepsis ve prolepsisleri teshis etmemize olanak tanimaktadir ama
biz bir adim daha giderek formiilii 6rnegin s6yle de agabiliriz:

A A

P

A2[B1]C2[D1(E2)F1(G2)H1]I2
P P

Bu parga, iki konumla sinirli zamansal bir yapinin bariz
avantajini (8gretici bir sekilde) ortaya koymaktadir. Ne var ki bu
durum son derece nadirdir ve mikro-anlati diizeyini bitirmeden
once, Sodom ve Gomorradan (ufak detaylar1 gormezden gelerek
simdi yapacagimiz gibi temel zamansal konumlarina indirge-

-Yunancada almak olgusuna gonderme yapan, buradan da anlatida bir sorum-
lyluk farz edip onu iistlenmek anlamina gelen (prolepse: dnceden iistlenmek;
analepse: olaydan sonra iistlenmek)- -lepse kokii ile bunun tam tersi bir gekilde
atlamak, anmadan ge¢mek olgusuna génderme yapan -lipse kokii (ellipse ya da
paralipse gibi) arasindaki zithk iizerinde oynamak zorunda da kaliyoruz. Ne var
ki, Yunancadan gelen hig¢bir 6n ek, pro/ana karsithgim kapsamamiza izin vermi-
yor. Son derece agik ama sistemin diginda yer alan ve 6n eki ne yazik ki analepsis
ile karigan anakrofiiyebagvapmamap igiebu-yitzdendint¥pakjama manidar.
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sek bile) cok daha karmagik ve Proust anlatisinin zamansal ve
mekénsal olarak her yerde olma 6zelligini gok iyi yansitan bir
metin aktaracagiz. Guermantes Prensi tarafindan verilen aksam
davetindeyiz ve Swann daha biraz 6nce Marcele naif bir taraf-
lilikla, prensin zekisinin kaniti olarak gordiigii Dreyfusguluga
doniigiinden bahsetmistir. Marcel’in anlatis1 baglantilar1 su
sekilde kurmaktadir (her ayr1 kismin bagina bir harf koydum):

(A) Swann, kendisiyle aym fikirde olanlari, mesela eski dostu Guer-
mantes Prensi’'ni, (B) o giine kadar hep mesafeli davrandig1 arkadagim
Bloch'y, (C) simdi aralarinda bir ayrim gozetmeden, zeki buluyordu;
Bloch'u 6gle yemegine davet etti. (D) Swann, Guermantes Prensi’nin
Dreyfus taraftar1 oldugunu séylediginde, Bloch ¢ok ilgilendi. “Picqu-
art i¢in hazirladigimiz dilekgeye imza atmasini istemeliyiz; onunki
gibi bir isim, miithig etkili olur” Ama Swann, ategli Yahudi inancin,
(E) ahgkanliklarini artik degistiremeyecek (F) kadar benimsemis
oldugu yiiksek sosyeteye has diplomatik ihimhligiyla birlestirerek,
Bloch’un prense, kendi inisiyatifiyle yollarmis gibi yapsa bile, imza-
lamas! igin bir dilekge gbndermesine izin vermedi. “Bunu yapamaz,
imkansiz1 istememek gerekir” diyordu Swann durmadan. “Bizim
yanimizda yer alabilmek i¢in binlerce fersahlik mesafeyi katetmis
olan, harika bir insan var kargimizda. Bize biiyiik yarar1 dokunabilir.
Dilekgenizi imzalasa, kendi gevresindeki itibarini tehlikeye atmig
olacak, bizim yiiziimiizden cezalandirilacak, belki itiraflarindan pis-
manlik duyup bagka bir gey de yapmayacak” Bununla da kalmads,
Swann dilekgeye kendi imza atmay1 da reddetti. Kendi ismini fazla-
styla Yahudi buluyor, kétii bir etkisi olacagin ileri siiriiyordu. Ayrica,
davanin yeniden goriilmesine iligkin her seyi tasvip etmekle birlikte,
ordu aleyhtar1 kampanyaya katiyen karigmak istemiyordu. (G) O giine
kadar hi¢ takmadigi, (H) 1870’te, gencecik bir jandarma eriyken
kazandif1 nisam §imdi gogsiinde tasiyordu; (I) vasiyetnamesine bir
ek madde ilave ederek, (J) daha 6nceki arzusunun aksine, (K) Legion
d’honneur govalyesi riitbesine uygun asgari térenle topraga verilmek
istedigini belirtmigti. Bu sebeple, Combray Kilisesi’nin etrafinda, (L)
Frangoise’in bir zamanlar, savas ¢ikmasi ihtimalini diigiiniip (M)
kaderlerine agladig: bu s6valyelerden koca bir boliik bir araya geldi.
(N) Kisacasi, Swann, Bloch’un dilekgesini imzalamay: reddetti ve
birgok kisginin nazarinda g6zii dénmiig bir Dreyfus taraftar: olsa da
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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arkadagim kendisini uyuguk, milliyetgilik mikrobu bulagmus, iinifor-
ma diigkiinii biri olarak gérdii.

(O) Swann, fazlasiyla dostunun bulundugu salonda herkesle vedalag-
mak zorunda kalmamak i¢in, benden ayrilirken elimi sikmada.!!

Boylece burada (bir kez daha, son derece iistiinkérii ve ta-
mamen gosterme amaciyla) dokuz zamansal konuma dagilmig
on beg anlat1 kismini belirtmis olduk. Kronolojik sirayla bu
konumlar g6yledir: (1) 1870 savagy; (2) Marcel'in Combrayde-
ki gocuklugu; (3) Guermantes davetinden onceki bir siire; (4)
1898de gergeklestigini soyleyebilecegimiz Guermantes daveti;
(5) Blocha davet (Bloch’un bulunmadig1 bu davetten sonra
olmal1); (6) Swann’la Bloch’un 6gle yemegi; (7) vasiyetnameye
ek madde ilave edilmesi; (8) Swann’in cenazesi; (9) Frangoise’in
kafasinda ihtimal olarak beliren ve aslinda kesin bir konumu
bulunmayan savag (tamamiyla varsayim niteliginde olsa da,
zamanda bir yere yerlestirmek ve olay1 basitlestirmek i¢in bu
savagl 1914-18 savagiyla 6zdeslestirebiliriz). O halde, konumlarin
formiilii §6yle olacaktir:

A4-B3-C5-D6-E3-F6-G3-H1-17-J3-K8-L2-M9-N6-04

Bu parganin zamansal yapisini bir 6ncekiyle kargilagtirir-
sak, konum sayisinin fazlalig1 diginda, ¢ok daha karmagik bir
hiyerarsik i¢ ice gegme goze garpar giinkii 6rnegin M, L'ye, L,
K’ye, K, I'ya, I da geni§ D-N prolepsisine dayalidir. Ustelik belli
anakroniler, mesela B ve C, temel konuma agik bir donii§ yap-
madan yan yana getirilmigtir. Dolayisiyla bunlar aym baghlik
diizeyindedir ve yalnizca birbirleriyle esgiidiim halindedir. Son
olarak, C5'ten D6ya gegcis gergek bir prolepsis yaratmaz zira 5
konumuna hi¢ donmeyiz; dolayisiyla 5 (davet) ile 6 (6gle yemegi)
arasinda gegen zamanin basit bir eksiltisini olugturur bu; eksilti
ya da geri doniigsiiz ileri atlama, agikga goriilebilecegi gibi bir
anakroni degildir, yalmizca anlatinin hizlandirilmasidir (bunu

11. RH 11, 82-83/PJ&; @ik2r PAS#SK 12 Ardvi - https://rantey.org
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“siire” baglikli béliimde ele alacagiz): Hig siiphesiz zaman ile
bir bag1 vardir fakat sira bakimindan ele alinan zaman degildir
oysa bizi burada yalnizca bu ilgilendirmektedir; bu yiizden, salt
ardigiklig: gosterebilmek igin C-D gegisini koseli ayragla degil,
yalnizcatireyle belirtecegiz. O halde tam formiil §6yle olacaktir:

A4[B3][C5-D6(E3)F6(G3)(H1)(I7<J3><K8(L2<M9>)>)N6]04

Kayp Zaman'in zamansal yapisinin ana eklemlenmelerini
incelemek amaciyla mikro-anlati diizeyini artik geride biraki-
yoruz. S6ylemeye bile gerek yok, bu 6lgekteki bir analiz, bagka
bir 6lgege ait olan ayrintilari ele alamaz ve dolayistyla gok bastan
savma bir basitlestirmeyle ilerler: Bu noktada mikro-yapidan
makro-yapiya gegiyoruz.

Kayip Zamanda kitabin ilk 6 sayfasini kaplayan ilk zamansal
kisim, tam tarih vermek miimkiin olmasa da, kahramanin haya-
tinda epey geg bir donemdeyer alan bir 4n1 canlandirmaktadir:
Uykusuzluktan mustarip bir vaziyette erkenden yatmaya gittigi
ve gecelerini ekseriyetle ge¢misini hatirlayarak gegirdigi bir
donem. Bu nedenle, anlat1 diizeni igindeki ilk zaman, hikaye
diizenindeki ilk zaman olmaktan uzaktir. Birazdan sunulacak
analiz uyarinca, hikdyedeki 5 konumunu daha bagtan buna
tahsis edelim. Yani: AS5.

Ikinci kisim (ST, 9-48), anlaticinin Combray'deki ¢ocuklu-
gunun o gayet kisith ama hayli kayda deger epizodunun hikaye-
sidir; aktaran anlatici olsa da belli ki uyku fukarasi kahramanin
(burada Marcel Muller’in deyisiyle, arac: 6znenin islevini yerine
getirmektedir)" anilarindan esinlenmigstir: Kendisinin “yatmaya
koyulma drami1” diye adlandirdig1 ve Swann’in ziyareti yiiziin-

12. Nitekim anilan odalardan biri de, Albertine Kayipin sonunda, Yakalanan
Zaman'in ise baginda nakledilen ziyaret siiresince Marcel'in uyudugu su Tanson-
ville’deki odadir. Bu ziyaretten sonra gelmesi gereken uykusuzluk dénemi, savag
sirasinda Paris (1916) epizodunu takip eden ve gergeve igine alan klinik tedavi-
lerinden biri ve/veya digeriyle ¢akigabilir.

13. Muller, Les Voix narratives, Birinci kisim, kinci bélim vd Kahraman ile
anlatic1 arasindaki(aymme soprbilimde geri dapegegimey.org
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den adet haline getirdigi o iyi geceler opiiciigiinden alikonan
annesinin, ¢agrilarina sonunda boyun egip -belirleyici “ilk
taviz”- geceyi onunla gecirecegi su meshur sahne: B2.

Ugiincii kisim (ST, 48-49), bizi kestirme yoldan 5 konumuna,
yani o uykusuzluk hallerine geri getirir: C5. Uykusuzluk hal-
lerinde bir degisiklik yarattig1 igin dordiincii de muhtemelen
bu donemde bir yerlerde gergeklesmistir:'* Kahramanimizin,
¢ocuklugunun bir tarafin biitiiniiyle geri buldugu su madlen
epizodudur bu (ST, 49-52), gocuklugunun o zamana dek gozle
goriiliir bir unutuluga itilmis (ve dyle saklanmug) bir tarafidir bu
(“oyun ve yatmaya koyulma dramim haricindeki Combray”):
D5'. Dolayisiyla bir besinci kisim da geliyor, Combray'e ikinci
geri doniistiir bu fakat zamansal aralik bakimindan ilkinden gok
daha genistir ¢iinkii bu kez (eksiltiler olmaksizin) Combraydeki
¢ocuklugun tamamini kapsamaktadir. Bu yiizden, Combray
II (ST, 52-186) bizim igin E2' vazifesi gorecektir, B2 ile egza-
manhdir ama biiyiik oranda onu agmaktadir, tipki C5’in D5 "’
agarak icermesi gibi.

Altina kisim (ST, 187) 5 konumuna (uykusuzluk hallerine)
geri doner, yani F5. Bu konum, kahramanin dogumundan énce
bir tarihte gergeklestiginden, yer olarak hepsini 6nceleyecek
aninin tetikledigi yeni bir analepsis i¢in sigrama tahtasi iglevi
gorir: Swann’in Bir Aski (ST, 191-383) yedinci kisimdir, G1.

Sekizinci kisim o uykusuzluk hallerine oldukga kisa bir geri
doniigten (ST, 387) ibarettir, yani H5. Onceden duyurma ya
da gosterme islevi dikkatli okurun géziinden kagmasa da bu
konum bu kez yarida kesilecek bir analepsis baglatir: Balbec’te
Marcel'in odasindaki yarim sayfalik (hala ST, 387) animsama
dokuzuncu kisimdir, I4. Bununla dogrudan esgiidiim halinde
olan ama uykusuzluk hallerinde cisimlesen o aktarma nok-
tasina fark edilir bir doniis olmadan, kahramanin Balbec'te
konaklamadan birkag sene 6nce Paris’te yagadig1 seyahate dair
hayallerin anlatisidir (bu da baglangi¢ noktasina iligkin ola-

14. Madlenden sonra “biitiin” Combray o uyku fukarasmnin amlariyla birlegmig
olacak. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak geriye doniisliidiir); dolayisiyla onuncu kisim J3 olacaktir:
Paris’teki ergenlik, Gilberte’le agk, Mme Swann’in gevresine
katihm derken, bir eksiltiden sonra, Balbec’te ilk konaklama,
Parise donii§, Guarmantes muhitine girig vb: Hareket bundan
boyle rayina oturur, anlat1 baglica eklemlenmelerinde bir dii-
zene girer ve kronolojik sirayla uyumlu hale gelir, 6yle ki analiz
diizeyimizdeki J3 kismin1 Kayip Zaman'in kalaninin tamamina
(ve sonuna) yaymak i¢in kullanabiliriz.

O halde, 6nceki uzlagimlarimiza gére bu baglangicin formiilii
sOyledir:

A5([B2]C5[D5'(E2")]F5[G1]H5(14][J3...

Demek ki Kayip Zamammn Izinde, kilit, stratejik olarak bas-
kin bir konumdan, yani 5 konumundan (uykusuzluk) ve onun
5' ¢esidinden (madlen) —uykusuzluktan dertli ya da istemdig
hafiza mucizesinden nasiplenen “arac1 6zne”nin konumlarin-
dan- muazzam bir gidis-gelis hareketiyle yola koyulur. Onun
animsamalar, 5-5' noktasina vazgegilmez bir tiir aktarma nok-
tas1 iglevi ya da —~deyim yerindeyse- anlatiy1 siiriikkleme ya da
anlat1 sevkiyat: islevi bahgederek anlatinin tamamini kontrol
eder: Combray I'den Combray IT'ye, Combray IIden Swann’in Bir
Askina, Swann'm Bir Askr’'ndan Balbece gegmek igin digmerkezli
olsa da (¢iinkii sonra gelmektedir) merkezi olan bu konuma
geri gelmek sarttir. Bu kontrol islevi, Balbec-Paris gegisine dek
ayni sikilikta siirecektir ama bu sonuncu kisim (J3), 6nceki
kisimla eggiidiimlii oldugu i¢in, yine arac1 6znenin hatirlama
faaliyetine baglidir ve dolayisiyla o da analeptiktir. Kendinden
oncekilerle -kugkusuz temel nitelikteki- farki, bu analepsisin
agtk kalacak olmasi ve kapsaminin da neredeyse biitiin Kayip
Zaman'a yayilacak olmasidir: Bu demektir ki bu analepsis, hafiza-
nin yarattig1 kendi baglangi¢ noktastyla bu noktayi zikretmeden
ve goriiniirde onu fark etmeden, kendi eksiltilerinden birinin
potasinda eriterek tekrar birlesecek ve onun otesine gegecek-
tir. Bu temel nitelige sonra geri dopecegiz, Simdilik yalmzca,
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bizi odadan odaya, donemden déneme, Paris’ten Combray'ye,
Donciéresden Balbece, Venedik'ten Tansonvillee gétiiren su ilk
6 sayfanin embriyonik hiicresinde, tiim geri kalan gibi 6nceden
icerilen bu zikzak hareketine, bu ilk —ve bir bakima tanitic1 ya
da yakinlagtirici- kekemelige dikkat gekelim: 5-2-5-5'-2"-5-1-5-
4-3...Nevarki, tekrar eden doniiglere ragmen dingin bir git-gel
degildir bu zira bu durum sayesinde yeri saptanmig Combray
I'i, daha genis bir Combray II, daha 6nce olsa da zaten geri d6-
niigsiiz bir harekete sahip bir Swann’in Bir Ask1, anlatinin kesin
bigimde harekete gectigi ve kendi hizini aldig1 bir Memleket
Isimleri: Isim izleyecektir.

O kaginilmaz olan bagslangig zorlugunu i¢cimizden daha iyi
defetmek i¢in, deyim yerindeyse, onu taklit eden bu karmagik¢a
yapilandirilmig agiliglar, dyle goriiniiyor ki en eski ve en uzun sii-
renanlati geleneginin pargasidir: flyada’min bagindaki tek yonlii
hareketi zaten belirtmistik, buradaysa ortadan baglama uzlagi-
mina klasik donemin tamami boyunca anlati igine yerlestirme
(X’in dedigine gore Y demistir ki...) uzlagiminin —Jean Santeu-
il'de halad devam eden (buraya geri donecegiz), anlaticiya sesini
konumlandirma zamani birakan kaliplar- ilave edildigini ya da
uistiine eklendigini hatirlatmak zorundayiz. Kayip Zaman’in
giriginin o ozgiil niteligi, hi¢ kuskusuz, hafizanin-tetikledigi
edimleri ve dolayisiyla baslangiclan gogaltmasidir; bunlardan
(sonuncu harig) hepsi, sonradan, giris niteligindeki bir 6ns6z
gibi goriilebilir. Ilk baglangi¢ (mutlak baglangi¢): “Uzun zaman,
geceleri erken yattim.” ikinci baglangig (otobiyografinin gorii-
niirdeki baglangici), alt1 sayfa sonra: “Combray’de her akgamiistii
... Ugiincii baglangi¢ (istemdig1 hafizanin arzi endam edisi), otuz
dért sayfa sonra: “Iste, uzun zaman boyunca, geceleri uyanip
tekrar tekrar Combray’yi hatirladigimda, ..” Dordiincii bag-
langi¢ (madlen sonrasi kalinan yerden devam, otobiyografinin
gergek baglangici) dort sayfa sonra: “.. Combray’ye gittigimizde,
uzaktan, ¢epegevre kirk kilometrelik bir mesafeden ...” Besinci
baslangig, yiiz kirk iki sayfa sonra: Bagindan itibaren Swann

agiktir (belki dg (ggggmwmqlﬁggw%ﬁ&t% kisa roman, o
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tiim Proust agklarinin ilk 6rnegi), Marcel ve Gilberte’in ortak (ve
gizli) dogumlar (“Birgok akli baginda yazarin izinden giderek
itiraf ediyoruz ki’, diyecektir Stendhal burada, “kahramanimizin
hikayesine dogumundan bir sene 6nce bagladik.” Gerekli degi-
siklikleri yapmak kaydiyla ve 6yle iimit ediyorum ki kafada en
ufak bir yersiz sey olmadan, Tegmen Robert, Fabrice del Dongo
i¢in neyse, Swann da Marcel i¢in odur denilemez mi?)"* - o
halde besinci baglangi¢: “Verdurin’lerin ‘kiigiik yuva’sina, kiigiik
‘toplulugu’na, kiigiik ‘kabile’sine dahil olabilmek igin..” ki yiiz
sayfa sonraki altinc1 baglangici: “Uykusuz gecelerimde hayalini
kafamda en sik canlandirdigim odalar arasinda, ..” yedinci ve
haliyle son bir baglangig izler: “Ama zaten, bu gergek Balbec’in
kendisi de benim hayallerimdeki Balbec’ten gok farkhyds; ..”
Bu kez hareket baglatiimigtir: Bundan boyle hi¢bir zaman dur-
mayacaktir.

Erim, Kapsam

Belli bagh eklemlenmelerinde, Kayip Zaman'in devamhihiginin
kronolojik sirayla uyum iginde diizenlendigini dile getirmistim
fakat bu genel giizergéh, kiigiik noktalarda ok sayida anakroni-
nin varligini diglamaz: Kuskusuz analepsis ve prolepsisler vardir
ama ayni zamanda muhtemelen daha ¢ok Proust anlatisina 6zgii
olan ve her haliikarda hem “ger¢ek” kronolojiden hem de klasik
anlat1 zamansalligindan uzak olan daha karmagik ve incelikli
bagka bigimler de vardir. Buanakronilerin analizine girisjmeden
once, burada yalmizca zaman boyutunun analiziyle ilgilendigimi-
zin ve bu analizin de yalnizca sira sorunlariyla sinirh olacaginin
altini bir kez daha ¢izelim; hiz ve siklik sorunlarini ve bunlarin
her gesit anlatisal pargasim etkileyebildigi gibi anakronileri

15. Fakat Swang'in o yatma zamani sahnelerindeki rolii sembolik olarak baba gibi
degil mi? Her geyden ote, gocugu ana kucagindan mahrum birakan kendisidir.
Kanuni baba ise burada affedilmez bir lakaytlik, memnun etmek igin sakaci ve
stiphe uyandiria1 bir igtenlikle sahneye gikumaktadir: “Cocugun yanina git” Bu
herciimergten ne sopuggrmbilitiad Arsivi - https:/rantey.org
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de etkileyebilecek kip ve ses niteliklerini simdilik bir kenara
birakiyoruz. Ozellikle de anlatinin dogrudan sorumluluk aldi-
g1, dolayisiyla kendi gevresine gore aym anlati diizeyinde olan
anakroniler (6rnegin Ilyada’min 7-12. misralar1 ya da César
Birotteaw'nun ikinci béliimii) ile ilk anlatinin karakterlerinden
birinin iistiine aldig1 ve dolayisiyla ikinci bir anlati diizeyinde
goriindiigii anakroniler (6rnegin Odysseia'nin 9-12. kitaplar
[Ulysses’in konusmasi] ya da Tilsimli Deri'nin ikinci kisminda
Raphael de Valentin’in otobiyografisi) arasindaki asli bir ayrimi
bir kenara birakacagiz. Agikgasi (anakronileri fazlasiyla ilgilen-
dirmesine ragmen onlara 6zgii olmayan) bu sorunla anlati sesi
tizerine olan boliimde tekrar kargilasacagiz.

Bir anakroni, “simdiki” andan (yani hikdyede anakroniye alan
agmak i¢in anlatinin yarida kesildigi siradaki andan) gegmise ve
gelecege az ¢ok uzanabilir: Bu zamansal mesafeye anakroninin
erimi adini verecegiz. Ayrica, anakroninin kendisi de hikaye za-
manindaiyikatiiuzun bir siireyi kapsayacaktir: Buna da kapsam
adin1 verecegiz. Mesela Homeros Odysseia'nin 19. kitabinda,
Euryclea, Ulysses’in ayaklarini yikamaya hazirlandig sirada,
uzun zaman oncesini, ergenliginde izini hila tasimakta oldugu
o yarayi aldig1 zamanki kosullar1 animsattiginda, bu analepsis
(394-466. misralar arasindadir) onlarca yil siiren bir erime ve
birkag giinliik bir kapsama sahiptir. Bu sekilde tanimlandiginda,
anakronilerin statiisii salt bir azlik ¢okluk sorunu, her durumi¢in
oOzel bir 6l¢ii meselesi, teoriden payini1 almamig bir kronometre
isi gibi goriiniir. Halbuki erim ve kapsami, anlatidaki birtakim
“yiiksek” anlara baglanma tarzlar1 agisindan -Gyle pek de kili
kirk yarmadan- kategorilere ayirmak miimkiindiir (hatta bence
boylesi kullanighdir da). Bu kategorilestirme, anakronilerin iki
biiyiik sinifina temelde aym yoldan uygulanir fakat biz serim-
leme kolaylig1 olsun diye ve fazla soyutlamaya diijymemek i¢in
oncelikle yalnizca analepsisleri ele alacagiz ve siireci daha sonra
genisletecegiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Analepsisler

Her anakroni, Jean Senteuilden kisacik bir parganin yukarida
giristigimiz analizinde karsilagtigimiz tiirden bir anlatisal s6z-
diziminde, igine girdigi -iizerine eklendigi- anlat1 bakimindan
zamansal olarak ikinci, ilkine bagli bir anlati olugturur. Bundan
boyle anakroninin bu gekilde tanimlandig) durumlarda, s6z
konusu anlatinin zamansal diizeyine “ilk anlat:” diyecegiz. Daha
once gosterdigimiz gibi elbette bu ikiliiligki daha karmagik ola-
bilir, hatta bir anakroni yaninda getirdigi bir digerine gore ilk
anlati roliine soyunabilir ve daha da genel anlamda, bir anakroni
agisindan baglamin biitiinii ilk anlati olarak alinabilir.

Ulysses’in yarasimin anlatisi, Odysseia'nin “ilk anlatisi”nin
zamansal ¢ikig noktasindan ¢ok bariz bir sekilde daha eski bir
epizotla iligkilidir, tistelik bu ilkeye gore “ilk anlat1”ya, Ulysses’in
Phaiaklara anlatt1g1, Troya'nin diigiigiine kadar uzanan o geriye
doniislii hikdyeyi de i¢ine almasina izin versek bile bu boyledir.
O halde, biitiin kapsamu ilk anlatinin kapsami diginda kalan bu
analepsisi digsal diye tarif edebiliriz. Baghgindan da rahatlikla
anlagilacag: iizere (“Les Antécédents de César Birotteau” [César
Birotteau'nun Gegmisi]), sozgelimi César Birotteau'nun, hikayesi
ilk boliimiin gece sahnesiyle agilan dramindan daha 6nce ger-
¢eklesen ikinci boliimiinde de ayni sey gegerlidir. Buna kargilik,
Madame Bovaryde romanin baglangig noktas: olan Charles’in
okula girigsinden besbelli sonra ger¢eklesen Emma’nin manas-
tirdaki yillarinin anlatildig altinc béliimii igsel analepsis olarak
tanimlayacagiz ya da aym sekilde, Bir Yaraticimin Cektiklerinin,
Lucien de Rubempré'in Paris seriivenlerinin anlatisinin pesi sira,
okuru bu dénem boyunca David Séchard’in Angoulémedeki
hayatiyla tanigtirma vazifesi goren o baglangicini da.'® Ayrica
erimi ilk anlatinin baglangicindan geriye giden, kapsamu ise son-
rakibir noktaya dogru genisleyen ig ice analepsisler de tasavvur
edebiliriz, hatta zaman zaman gorebiliriz: Manon Lescautda,
Asaletli Adam ileilk bulusmadan birkag sene 6nce baglayip, aym

16. Balzac, Illusions perdie DS sivi - https://rantey.org
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zamanda anlatilama zamanini da olugturan ikinci bulugmaya
dek uzanan Des Grieux hikayesi i¢in bu gegerlidir.

Bu ayrim, ilk bakista gériindiigii kadar yararsiz degildir.
Aslina bakilirsa digsal ve i¢sel analepsisler (ya dakarma analep-
sislerin i¢ kismi), anlat1 analizinin amaglari1 bakimindan bana
en azindan bir noktada kayda deger goriinen tamamiyla farklh
sekillerde isler. Digsal analepsis, tam da digsal oldugu i¢in, tek
bir an bile ilk anlatiya miidahalede bulunmayi goze almayacaktir
¢iinkii onun yegéne islevi su ya da bu “gegmis” hakkinda okuru
aydinlatarak ilk anlatiy1 doldurmaktir. Yukarida degindigimiz
kimi 6rneklerde durum agik¢a boyledir ve bir o kadar tipik ge-
kilde, Kaysp Zamamn Izinde ve Swann'm Bir Aski igin de aynisi
gecerlidir. I¢sel analepsislerde ise durum farklidir: Zamansal
alani ilk anlatinin zamansal alaninin iginde oldugundan, ¢ok
bariz bir fazlalik ya da ¢akigma riski tagirlar. Dolayisiyla bu
miidahale sorunlarina daha yakindan bakmak zorunday:z.

“Dig-anlaticl’” (“heterodiegetik™)" diye adlandirmayi 6ner-
digim igsel analepsisleri, yani ilk anlatinin igeriginden (ya da
iceriklerinden) farkh bir hikaye hattiyla (dolayisiyla da bir hikaye
icerigiyle) alakali olan analepsisleri simdilik bir kenara biraki-
yoruz. Bu tiir analepsisler klasik bir sekilde, ya “ge¢mis”ini an-
laticinin aydinlatmak istedigi, yeni tanigtigimiz bir karakterden
(6nceden bahsi gegen boliimde Flaubert'in Emma igin yaptig1
gibi) ya da bir siire i¢in gézden kaybolmus fakat yakin gegmisini
goz oniine sermek zorunda oldugumuz bir karakterden bahseder
(Bir Yaraticimin Cektiklerinin baglarinda David’in durumunda
oldugu gibi). Bunlar muhtemelen analepsislerin en geleneksel
islevidir ve zamansal ¢akigma burada gergek anlati miidahalesini
gerektirmez. S6zgelimi, Faffenheim Prensi, Villeparisis resim
odasina girdigi sirada, bizi bu durumun nedeninden -Manevi
ve Siyasi Ilimler Akademisi’ne adayligindaki kararsizliklar*®-
geriye doniislii o birkag sayfalik konudan ayrilma haberdar eder
ya da Marcel'in Mlle. de Forcheville olmug Gilberte Swann’la

17. Genette G., Figures II (Paris, 1969), s 202.
18. RH I, 899-904/Bdk:{357 FA68 AGthp2R8s225 https://rantey.org
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tekrar kargilagip isimdeki bu degismenin nedenleri kendisine
agiklandiginda durum budur.” Swann’in evliligi, Saint Loup ve
“Geng Cambremer”’in evlilikleri ve Bergotte’un 6liimij, ilk anla-
tinin ayricaligini katiyen ihlal etmeden hikayenin ana temasina
(Marcel’in otobiyografisi) olayin ardindan yetisir.°

I¢sel “homodiegetik” (i¢-anlaticil)) analepsislerde, yani ilk
anlatiyla aym eylem hattini ele alan igsel analepsislerde durum
¢ok farkhdir. Miidahale riski burada agiktir, hatta goériiniiste
kagimilmazdir. Ashinda iki kategoriyi burada yeniden ayirt et-
memiz gerekiyor.

“Geri doniisler” ya da tamamlayici analepsisler adimi verdi-
gim ilki, anlatida 6nceki bir boslugu olay gergeklestikten sonra
dolduran geriye doniislii kisimlar: kapsar (anlati bu suretle
zamanin akigindan kismen bagimsiz bir anlati mantigina goére
gegici atlamalar ve az gok gecikmis telafilerce orgiitlenir). Bu
eski bosluklar basit eksiltiler, yani zamansal siireklilikteki ke-
sintiler olabilir. Mesela Marcel’in 1914’teki Paris konaklamasi,
kahramanin klinikte gegirdigi birkag¢ “uzun yil”in eksiltisini
kismen kapatan 1916'daki 6biir Paris ziyareti vesilesiyle nakle-
dilir;* pembeli hanimla Adolphe amcanin evindeki bulugma,?
Combray anlatisinin ortalarinda, Marcel’in gocuklugunun Paris
béliimiine bir kapi aralar; buray: saymazsak, Swann’in tigiincii
béliimiine dek tamamuyla gizli kalmig bir boliimdiir bu. Cok agik
ki yalmzca geriye doniiglii kisa amigtirmalar yoluyla 6grendigimiz
Marcel'in hayatindaki birtakim olaylari, bu tiirden zamansal
bosluklara farazi sekilde yerlestirmek zorundayiz: Biiyiikanne-
siyle ilk Balbec gezisi 6ncesindeki bir Almanya gezisi, Donciéres
epizodu oncesinde Alplerde konaklama, Guermantes yemegi
oncesinde Hollanda'ya gezi ya da bir kez daha, Charlus’le son
gezinti sirasinda bir parantez agilarak amimsatilan -bu dénemki

19. RH I, 786-792/P III, 574-582/ AK, 159-66.

20. RH I, 358-361/P I, 467-71/ CAGKG, 41-46; RH II, 849-856/P III, 664-673/
AK, 250-59; RH II, 506-510/P III, 182-188/M, 178-84.

21. RH I1, 900-913/P II1, 737-755/YZ, 46-65/; krs. RH 11, 889/P I1I, 723/YZ, 33.
22. RH ], 55-60/P Lydi28Q%/$BZ ¢84p Arsivi - https:/irantey.org
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ordu hizmetinin uzunluguna bakilirsa yerini belirlemesi bir
hayli zor olan- o askerlik yillar1.

Fakat bunun kadar kat1 bir zamansallikta olmayan, artza-
manh bir kismin ¢gikarilmasiyla degil, anlatinin genel anlamda
kapsadig1 dénemdeki bir durumun temel taglarindan birinin
atlanmastyla olugan bagka tiir bir bogluk daha vardur. Bir 6rnek:
aile iiyelerinden birinin varligin1 muntazaman gizlerken gocuk-
lugunu anlatma olgusu (Kayip Zaman1 gergek bir otobiyografi
olarak alsaydik, Proust kardesi Robert kargisinda béyle yapiyor
olurdu). Burada anlati, eksiltide oldugu gibi bir zaman pargasim
atlamaz, yalnizca verili bir bileseni yana kaydirir. Bu tiir yana
dogru eksiltilere, retorik kullanimi haddinden fazla zorlamayp
etimolojiye uyarak, paralipsis adim verecegiz.* Zamansal eksilti
gibi paralipsis de geriye doniislii doldurmalara gayet uygundur.
Ornegin Swann'in 6liimii ya da daha net ifadeyle bunun Marcel
tizerinde biraktig: etkiler (¢iinkii 6liimiin kendisi kahramanin
otobiyografisinin disinda diigiiniilebilir ve bu nedenle dig-an-
laticihdir) kendi yerinde nakledilmemistir; oysa kural olarak,
o geriye doniislii 6liim haberi kendini hissettirmeye bagladig:
sirada, Swann’in (Guarmantes davetindeki) son goriiniigiiyle
Charlus-Verdurin’in konser giinii arasinda zamansal bir eksiltiye
yer yoktur;?* bu demektir ki, Marcel'in duygusal hayatindaki
bu ¢ok 6nemli olayin (“Swann’in 6liimii benim igin sarsic1 bir

23.RHI, 544/P1, 718/CAGKG, 283; RH 1, 773/P 11, 83/GT, 83; RH I, 1090/P 1I,
523/GT, 438; RH II, 954/P 11, 808/YZ, 117. Elbette bu geriye doniislii bilgi par-
calarini, anlati analizinin kuralina uyarak, tam bir ciddiyetle aldigimizi varsayi-
yoruz. Fakat elestirmen bu tiir anigtirmalar1 kendi payina yazar sapkinligi olarak
da alabilir ya da belki de Proust’un biyografisi bir an i¢in Marcel'inkine yanstyor-
dur.

24. Retorikgilerin paralipsisi daha gok gergek olmayan bir atlamadir ve buna soz
agmazhk da denir. Burada ise, kenara birakma ile oldugu yerde birakma arasin-
daki kargitlik tiiriinde, anlatisal bir degismece olarak paralipsis ile eksilti karst
kargiya getirilir. Paralipsisle daha sonra kipin bir unsuru olarak tekrar kargilaga-
cagiz.

25. RH 11, 518/P III, 199-201/M, 195-198. Megerki eksiltiyi Mahpus'un baginda
Albertine’le ortak yagamlarinin ilk aylarinin yinelemeli ele alinig1 olarak alma-
yahim. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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riizgar yaratmigt1 o zamanlar”) paralipsis diizeyinde yana dogru
atlanmig oldugunu varsaymak zorundayiz. Hatta daha belirgin
bir ornek: Annesinin s6zde mucizevi miidahaleleri yiiziinden
Marcel'in Guarmantes Diigesine karg1 tutkusunun yitip gitmesi,
ozel bir tarihi olmayan (“Bir giin, ...”) geriye doniiglii bir anlatinin
konusudur? ama hastalikli bityiikannesi de bu sahneye dahil
edilmis oldugundan, bunu Guarmantes II'nin ikinci boliimiinden
onceye (I, 965) yerlestirmek zorundayiz fakat elbette I, 861-
862den de sonraya Oriane’nin $u heniiz onu “cezbetmeye bir
son vermemis” olduguna tanik oldugumuz yere yerlestirecegiz.
Yine de tanimlanabilir bir zamansal eksilti yoktur; bu yiizden,
Marecel i¢ diinyasinin her geye ragmen bu son derece 6nemli
yoniinii, bize yerli yerinde bildirmeden geg¢mistir. Ne var ki en
dikkate deger 6rnek -muhtemelen elestirmenler ciddiye alma-
ya yanagmadigindan, nadiren el attiklar1 bir 6rnektir— Marcel,
Léonie Hala'nin kanepesini bir ¢opgatana verdigi sirada, “agkin
hazlarini ilk defa” bu kanepe iizerinde onunla tatmis oldugu-
nu 6grendigimiz su gizemli kuzendir;? istelik bu, bagka bir
yerde de degil, Combrayde ve epey eski bir tarihte olur ¢iinkii
“elektriklenme”” sahnesinin “Léonie Halanin ayakta oldugu
bir saat’te yagsandigini agikga belirtir ve biz bagka bir baglanti-
dan da, Léonie’nin son yillarinda artik odasindan gikmadiginm
biliyoruz.?? Mazide kalmig bu sirrin muhtemel tematik dege-
rini bir tarafa birakalim, hatta Combray anlatisindaki atlama

26. RH 1, 983/P 11, 371/GT, 325.

27.RH], 440/P 1, 578/ CAGKG, 147.

28. “(Kiigiik bir) kuzin. Benim ilk deneyimim: I, 578 [CAGKG, 147]” diye belirt-
mektedir Clarac-Ferré dizini, itidalli ve agik bir sekilde.

29. Leonie’nin birbirine bitiik iki odas1 oldugu ve birini havalandirirken digeri-
ne gegtigi dogrudur (RH I, 37-38/P I, 49/ST, 54). Fakat durum boyle olsa da,
sahne son derece tehlikelidir. Ote yandan, bu “kanepe” ile sayfa 55'te (P I, 50)
betimlenen yatak (Marcel ¢ok gengken, “itiraf edilmeyen bir a¢gozliiliikle” bir-
likte hep doéniip doniip “gomiildiigi”, “ortalama, yapiskan, yavan, agir meyve
koku”su olan ¢igekli bir yorgan serili yatak) arasindaki baglant: agik degildir. Biz
bu sorunu uzmanlara birakalim ve sunu amimsayalim, Les Plaisirs et les joursda
yer alan “Confession d’une Jeune Filledeki “elektriklenme” on doértliik bir kadin

kahraman ile “zatefiahlelx bozukielemembeslipbirkuzin’ arasindadir.
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olayinin katigiksiz bir zamansal eksilti oldugunu kabul edelim:
Karakterin, muhtemelen bu sebebe istinaden, aile tablosunda
atlanmi§ olmasi sansiirlemeye bile daha yakin duruyor. Bu ne-
denle kanepedeki o kiigiik kuzen, bizim igin -her yagin kendi
hazlari var- paralipsis {izeri bir analepsistir.

Simdiye dek, analepsislerin, ge¢mis tarih i¢inde her zaman
tek bir noktaya yerlestirilecek egsiz bir olay1 igeriyormus gibi
(geriye dogru olan) yerinin saptanmasiyla ilgilendik. Aslinda,
geriye doniislerden bazilari tek tek olaylarla ilgili olmasina
ragmen, yinelemeli eksiltilere,* yani gegen siirenin tek bir par-
castyla degil, birbirinin benzeri ve bir yere kadar miikerrer gibi
diisiiniilen birkag par¢asiyla ilgili olan eksiltilere de isaret ede-
bilir. Bu nedenle, pembeli hanimla goriigme, Adolphe amcayla
anlagmazliktan 6nceki bir seneyi, Marcel ve ailesinin Paris’te
yasadig siire zarfindaki kig aylarindan birini anlatiyor olabilir:
Tekil bir olay oldugu kesin fakat bizim agimizdan olayin tam
yerinin saptanmast igi, tekillik diizleminde degil (belirli bir kis),
tiir ya da sinif (bir kig) diizeyinde olacaktir. Analepsisin naklettigi
olay kendiliginden yinelemeli olursa, bu daha fazla boyledir.
Mesela, “kiigiik gete”nin Cigek A¢mis Geng Kizlarda ilk ortaya
¢iktig1 giin, Rivebellede ilk kez gerceklesmeyecek bir aksam
yemegiyle sona erer; bu yemek, anlatici igin 6nceki dizilere bir
geri doniis firsatidir ve tekrar eden eylemler ile birinin hikayesi
tizerinden tiim 6nceki aksam yemeklerinin anlatilmast igin, daha
¢ok simdiki zamanin hikayesinde yazilmig bir geri doniigtiir
bu:* Belli ki eskiye doniigiin doldurdugu eksiltinin kendisi de
yinelemeli olmak zorundadir. Benzer sekilde, Parise dondiikten
sonra Balbec’i son bir yoklamadan® ibaret olup Cigek Agmiug
Geng Kizlar'1 baglayic1 bir sekilde sonlandiran analepsis de, geng
arkadaglar giiney tarafindaki iskelenin yaninda volta atarken ve
penceresinin altinda sabah konseri verilirken Marcel’in biitiin
konaklama siiresince her sabah 6gleye kadar doktorunun tali-

30. Yinelemeliden genel olarak iiiincii boliimde bahsedecegiz.
31. RH, 609-617/P I, 808-823/CAGKG, 378-393.
32. RH I, 713-714/BdsA513-85H QALPKsi80 1 hitps://rantey.org
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matiyla yapmak zorunda oldugu tiim sekerlemelerle ilintilidir;
bu analepsis, Kayip Zaman’in bu boliimiiniin eve iizgiin don-
menin sikintistyla degil, hep aym kalan yaz giinesinin o gahane
molastyla (altin ara) sona ermesine olanak tanir.

Tam anlamuyla, yinelenen analepsis ya da “animsama” adini
verecegimiz ikinci tiir (igsel) i¢-anlaticih analepsislerle birlik-
te artik dolambagh yollardan kagamiyoruz zira burada anlat:
acik bir sekilde, bazen dogrudan dogruya, kendi yolunun izini
siirmektedir. Elbette bu animsatic1 analepsisler, ¢ok genis me-
tinsel boyutlara nadiren ulagabilir; bunlar daha ¢ok, anlatinin
kendi ge¢migsine doniik anigtirmalaridir, Limmert’in deyisiyle
Riickgriffe, yani “geriye doniik algilar’dir.*® Buna kargin, anla-
tisal ekonomide, 6zellikle Proust’la elde ettikleri 6nem, anlati
kapsamlarindaki darhg: fazlasiyla telafi etmektedir.

Guermantes daveti boyunca istemdis1 hafizadan ¢ikagelip
anlatida (madlendekinin aksine) daha 6nceki bir zamana gon-
derme yapan su ii¢ hatirlamayi belli ki bu animsamalara dahil
etmek zorundayiz: Venedik’te konaklama, aga¢ dizisinin 6niinde
trenin duraklamasi, Balbec kumsalindaki ilk sabah.** Gegici ve
siradan 6zellikleri nedeniyle, bilerek se¢ilmis ya da tasarlanmusg,
en safhaldeki animsamalardir bunlar. Ama diger yandan gimdi
ile ge¢misin bir mukayesesi anlamina gelmektedir; kendi i¢inde
acilarla dolu olan bir gegmisi canlandirsa bile, hatirlama 4ni1 her
zaman sevingten havalara uguracak nitelikte oldugundan bir
kerelik rahatlama saglayan bir mukayesedir bu: “bana bu kadar
hos gelen seyin, bir giin 6nce gozlemekten ve tasvir etmekten
sikint1 duydugum agag dizisi oldugunu anladim? Benzer ama

33. Eberhart Limmert, Bauformen des Erzihlens (Stuttgart, 1955), ikinci bélim.
34.RH I, 997-999/P 111, 866-69/YZ, 174-179; krs. RH II, 820-840/P III, 623-655/
AK, 211-242; RH I1, 988/P 1111, 855/YZ, 163 ve RH I, 510-511/P 1, 672-674/CA-
GKaG, 240-241.

35.RHII, 998/P III, 868/YZ, 174. Aga¢ dizisinden dnceki o sikint1 hissinin,
Marcel igin, gelismemis bir edebi yetenegin ve bu yiizden hayatindaki o bagari-
sizhgin bir gostergeérirelduumm unuprmayalimhitps://rantey.org
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bir bakima da farkh iki durum arasindaki mukayese, siklikla,
istemdig1 hafizanin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 anim-
samalar1 da harekete gegirir: S6zgelimi, Guermantes Diikii’niin
Parme Prensesi halkdandaki s6zlerinin (“Senin gekici oldugunu
diisiiniiyor”), kahramana Mme. de Villeparisis’nin bir bagka
“hagmetli”, Litksemburg Prensesi hakkindaki o tipatip benzer
sozleri hatirlatmasi ve anlaticiya da bize hatirlatma firsati ver-
mesi.*® Buradaki vurgu benzerlik iizerinedir. Saint-Loup, Egeria
Rachel’ini, onun o eski giinlerdeki su kiigiik metres oldugunu
aninda fark eden Marcel'le tanigtirdig1 siradaki vurgu ise (“bir-
kag y1l 6nce... genelev patronuna: ‘Yarin aksam bana birisi i¢in
ihtiyaciniz olursa gagirtirsiniz’ diyen kadin™’) zithik iizerinedir.
Bu alintilanan ciimle, Cigek A¢ms Geng Kizlar'da Rachel’in sarf
ettigi yu sozlerle kelimesi kelimesine ayni etkiyi yaratmaktadir:
“Oyleyse anlagtik, yarin bogum; biri gikarsa bana haber verme-
yi unutmayin.”® Guermantestaki farklilik su sozlerle, deyim
yerindeyse, zaten 6ngoriilmiistiir: “Bagka gekilde ifade ederek
yalnizca igin adini degistirmis olacak: ‘Bana ihtiyaciniz olursa’
ya da ‘Birisine ihtiyaciniz olursa.” Rachel’in, adeta ilk boliimiin
metninden koparilmi§ o ge¢mis aligkanhgiyla ilgili paragrafin
ikinci boliime taginmasi sebebiyle, animsamanin bu 6rnekte
saplantili bir kesinligi haiz oldugu ve iki bolimii dogrudan
birbirinebagladig: goriilmektedir. Carpici bir tagima 6rnegi ya
da dilerseniz, bir anlatisal savurma.

Yine, Marcel'in Albertine kargisinda sergiledigi korku ile
dahaonce Gilberte’in 6niinde, “onu birakmak i¢in kendinde hala
yeterli gii¢ kalmigken™ sergiledigi cesaret arasinda, Mahpus’ta
gegen bir kargilagtirma. Bu doniig, gegmis epizoda kendi zama-
ninda heniiz sahip olmadig1 bir anlami geriye doniislii olarak
kazandirir. Bir olay olduktan sonra, ya pek de 6zgiin olmayan
bir seyi manidar kilarak ya da ilk yorumu iiriitiip yerine bir

36. RH I, 1022/P II, 425/GT, 366; krs. RH I, 531/P I, 700/CAGKG, 264-265.
37.RH 1, 827/P1], 158/GT, 134.

38.RH, 439/P 1, 577/CAGKG, 146.

39. RH 11, 622/P 1134t iMp B40Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yenisini koyarak gegmis hadiselerin anlamin degistirmek, as-
linda animsamalarin Kayp Zamandaki en degismez iglevidir.

Ik yénteme, anlaticy, filbahriler hadisesini kaleme aldig: sira-
da kendisi tarafindan gayet net bir ekilde dikkat gekilmektedir:
“Bir kez daha, o anda, biitiin bunlar son derece dogal, olsa olsa
biraz karigik ama kesinlikle 6nemsiz goriindii goziime” ve yine:
“O giinkii kiigiik olayin korkung manasim tamamen goézden
kagirmig, bunu ¢ok uzun zaman sonra anlayabilmigtim ancak
Bu mana, Andrée tarafindan Albertine’in 6liimiinden sonra
anlagilacaktir* ve bu ertelenen yorum durumu, ikili anlatinin
neredeyse miikemmel bir érnegini sunar bize: ilki Marcel’in
(o gocuksu) bakis agisindan, digeri de daha sonralari her gesit
“kargaga”min kilidini agacak anahtar nihayet saglandiginda,
Andrée ve Albertine’in (aydinlanmig) bakigagisindan. Gilberte
ile Robert’in kiz1 olan Mlle. de Saint-Loup’la geg kalan bulugma,*
Marcele hayatindaki belli bagh epizotlarin1 ¢ok daha eksiksiz
bir sekilde genel bir “yeniden sergileme” firsat1 sunacaktr;
daginiklik yiiziinden o zamana dek manasizlikta kaybolmusg
ve simdi birdenbire tekrardan birbirine baglanarak manal bir
hale gelen epizotlardir bunlar ¢iinkii tiimii birden, Swann ve
Guermantes kokenli, pembeli hanimin torunu, Charlus’un yegeni
olan, Combray’nin her “iki taraf1’m, hatta Balbec’i, Champs-Ely-
sées’yi, La Raspeliére’i, Oriane’s, Legrandin’i, Morel’i, Jupien'’i...
akla getiren gu kiigiik gocugun hayatina baghdir artik: Tesadiif,
olumsallik, keyfiyet yel yeperek silinip gitmis, onun hayatinin
resmi birdenbire bir yapinin aginda ve bir anlamin biitiinlilii-
giinde “yakalanmugtir”

Mananin ileri sarkitilmasi ya da ertelenmesi ilkesi,*’ Bart-
hes’in $/Z'de ¢oziimledigi muamma mekanizmasina harfiyen

40.RH I1, 415-416/P III, 55-54/M, 52-53: Marcel filbahrilerle eve dénerken baz1
alerjileri bahane edip onu hemen gitmekten alikoyan Andrée’ye rastlar. Gergek-
te Andrée, Albertine’le yiiz kizartic1 bir vaziyetin i¢indeydi o giin.

41. RH II, 803-804/PIII, 600-601/AK, 185-186.

42.RH I, 1125-1126/P III, 1029-1030/YZ, 334-335.

43. Bkz. Jean-Yves Tadiéi Pravstictde roman (Rasisyltb) srd24.
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uymaktadir; iistelik Kayip Zaman gibi fevkalade incelikli bir
¢aliymanin bu mekanizmadan gerektiginde yararlaniyor olmasi,
bu galigmayn popiiler romanlarin tam karg: cephesine koyanlari
muhtemelen sagirtacaktir — kugkusuz kendi manasi ve estetik
degeri agisindan boyledir ama teknigiagisindan her zaman aym
sey soylenemez. Fanatik Yahudi diiymani ¢adirindan ¢iktiginda,
Geng Kizlar'daki gu sadece “Arkadagim Bloch’tu” gibi komik bir
bi¢imde olsa bile, Kay1p Zaman'da, “o, Miladydi” ile ilgili bir sey
vardur.** Okur, pembeli hanimin kimligini 6greninceye dek, tipki
kahramanimiz gibi bin sayfadan fazla bekleyecektir (tabii eger
kendibagina 6nceden tahmin etmemigse).*> Marcel Le Figaroda
makalesi yayimlandiktan sonra, “Sanilon” imzal giinliik dilde
ve cana yakin bir islupla yazilmig bir mektup alir: “Bana bu
mektubu yazanin kim oldugunu 6grenemedigime iiziilldiim”;
biz de onunla birlikte sonradan bu kiginin Théodore oldugunu
ogreniriz: Eski manavin girag: ve ayni zamanda Combray kilise
korosu mensubu.*¢ Marcel Guermantes Diikii’niin ¢aliyma oda-
sina girdiginde, kiiiik, tagrali, gekingen ve yoksul goriiniimlii
bir burjuvanin 6niinden geger: Bouillon Diikiidiir o!*’ Uzun
boylu bir hanimefendi ona cadde iizerinde kur yapar: O da Mme.
d’Orvilliers ¢ikar!*® Su kiigiik La Raspeliére treninde, koca suratl,
hafifmegrep bir kadin Revue des Deux Mondes okumaktadir;
kim olsa begenirsiniz: Serbatoff Prensesi!*® Albertine 6lmeden
kusa siire 6nce, Bois’te goziine iligen sarigin bir kiz, sonrasinda
ona oyle bir bakig atar ki Albertine tahrik olur: Guermantes
resim odasinda tekrar kargilagtiginda bu kisinin Gilberte oldugu
anlagilir!® Bu teknik o kadar sik kullanilir ve o kadar agik bir
sekilde arkaplan ve norm olusturur ki kargithk ve sapma igin
bazen onun istisnai yoklugu ya da sifir derecesiyle oynanabilir.

44, RH I, 558-559/P I, 738/GAGKG, 301.

45.RH1, 907/P11, 267/GT, 228.

46. RH I1, 798 ve 874/P I11, 591 ve 701/AK, 176 ve YZ, 11.
47.RHI, 1125 ve I1, 61/P 11, 573 ve 681/GT, 492 ve SG, 88.
48. RH 1, 985 vell, 88/P 11, 373 ve 721/GT, 327 ve SG, 128.
49. RH I, 184 ve 208/P I, 858 ve 892/SG, 267 ve 302.

50. RH I1, 777 ve 788/BdH.Fi68 vardg 4AK: 148y Mathtey.org
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Kiigiik La Raspeliére treninde siyah go6zlii, manolya tenli, ¢ok
aliml, hizhh konusan, sakin, sakaci harikulade bir kiz bulun-
maktadir: “Onunla tekrar goriigmeyi o kadar isterdim ki’ diye
haykirdim. ‘Telaglanmayin, nasilsa tekrar kargilagilir, diye cevap
verdi Albertine. Bu 6rnekte yamliyordu; sigara igen giizel kizla
bir daha ne kargilagtim, ne de kim oldugunu 6grenebildim.™!
Gelgelelim, animsamanin Proust’taki en tipik kullanimi,
kuskusuz, meydana geldigi sirada zaten bir anlam yiiklenmis
bir olayin bu ilk yorumunun daha sonra bagka bir yorumla
(daha iyi olmas: gart degildir) degistirildigi durumdur. Bu tek-
nik, romanda anlamin yayilimi ve Proustqu hakikat ¢irakligini
niteleyen o araliksiz “lehten aleyhe doniis”iin elde edilmesi igin
acikgasi en etkili yontemlerden biridir. Saint-Loup, Marcel’le
Donciéresde cadde iizerinde karsilagtiginda, goriiniiste onu
tanimaz, hatta sanki askermis gibi soguk bir sekilde selamlar:
Daha sonradan, gergekte tanidigin1 ama durmak istemedigini
ogreniriz.>? Biiyilkkanne Balbec’te, Saint-Loup’tan kafasinda o
giizel sapkasiyla fotografini gekmesinde rahatsiz edici ve gereksiz
bir sekilde ayak direr: Olmekte oldugunu bildigi igin, torununa
hasta bakiglarini gizleyen bir yadigir birakmak ister.® Mlle.
Vinteuil'iin yu Montjouvain'in kutsalligini bozan kiz arkadag,
aym dénemde, kendini yedi sesli bestenin okunamayan o ilk
taslaklarini nota nota tekrar olusturmaya yiirekten adamugtir,*
vb. Odette’in, Gilberte’in, Albertine’in ya da Saint-Loup’nun
geriye doniiglii, hatta 6liimden sonra ortaya ¢ikan suretlerinin
bozulup yeniden yapildig1 uzun ifsaat ve itiraflar zincirini bi-
liyoruz: Mesela Champs-Elysées'de 6zel bir aksamda Gilbertee
eslik eden o delikanli, “erkek kiligindaki Léa’yd1”;>® banliyo
kentindeki gezintiyle gazetecinin tokatlandig: giin, Rachel, Sa-
int-Loup i¢in sadece bir “paravan’di ve Balbec’te Saint-Loup

51. RH II, 202/P 1I, 883/SG, 292-93.

52.RH1, 813 ve 841/P II, 138 ve 176/GT, 90 ve 149.

53.RH 1, 593 vell, 127-128/P I, 786 ve II, 776/CAGKG, 347 ve SG, 184-85.
54.RH 1, 123-127 vell, 562/P I, 160-65 veIIl, 261/ST, 161-166 ve M, 257.
55. RH I, 474 ve I1{£68{84 7638 vadH /090 CAGIS BrdA@s18igve AK, 280.
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kendisini Grand Hoétel'in asansor gorevlisiyle birlikte odaya
kilitlemigti;* cattleyalarin aksaminda, Odette Forchevilleden
geliyordu;*” son olarak, Albertine’in Andrée’yle, Morelle, hatta
Balbec ve bagka yerlerdeki geng kizlarla olan iligkisine gekilen
gecikmis ayarlar1 da unutmayalim® ama 6te yandan, bundan
da korkung bir ironiyle, Albertine’le Mlle. Vinteuil'in arkadag
arasindaki o yiiz kizartic1 miinasebet (isteksizce kabul edilmesi
Marcel’in arzusunu daha da netlestirmistir) salt bir uydurmadr:
“Ben de aptalca bir mantik yiiriitiip, o geng hanimlarla tanig-
tigimi soylersem sizin ilginizi ¢ekecegimi sandim.”® Amaca
ulagilmigtir ulagilmasina ama sonucunu bildigimiz bagka bir
yolla (ziippelikle degil, kiskanglikla).

Erkek arkadagin ya da 41k kadinin erotik aligkanliklarinin bu
ifsalar1 agik¢asi temeldir. Ama ben daha fazla temel (Proust’un
dilinde “capitalissime”, temel 6nemde) bulmaya ayartiliyorum
—¢iinkii kahramanin diinya goriisiiniin (Combray evreni, iki
tarafin kargithgi, “zihnimin topraginin derinlikleri°) tam da
zeminine dokunmaktadir; Tansonvilledeki gege sarkan konakla-
ma vesilesiyle ve Gilberte de Saint-Loup’nun da bilmeden arac
olmastyla gergeklesecektir su yeniden yorumlamalar dizisi. Daha
once bagka bir yerde, Gilberte Marcele, hem Vivonne kayna-
ginin yalnizca “kabarciklarin yiikseldigi kare bir yalak gibi bir
sey” oldugunu (ki “cehennemin girigi kadar diinya dig1 bir gey
hayal ediyordu” o), hem de Guermantes ile Méséglise’in, onun
disiindiigii kadar birbirinden boylesi uzak, boylesi “bagdagmaz”
olmadigin, kisinin kisa bir yiirityiigle “Méséglise iizerinden
Guermantes’a gidebildigi’ni ona ifsa ettiginde onun diigiince
diinyasinda yarattig1 “dogrulama’nin -ki bu bir ¢iirtitmedir-
onemini gesitli diizeylerde gostermeye ¢aligmigtim. “Hayatin

56. RH I, 825-844 veII, 859/P I, 155-80 ve III, 681/ST, 156-180 ve AK, 269-70.
57.RH 1, 177 ve 284/P 1, 231 ve 371/ST, 240 ve 242 ve 372.

58. RH I1, 744-745/P 111, 515/AK, 98; RH I1, 751/PIII, 525/AK, 108; RH II, 802-
803/PIII, 599-601/AK, 184-185.

59.RHII,370ve 617-618/PII, 1120 ve III, 337/SG, 530 ve M, 343.

60.RH I, 141/P 1, 184/ST, 184.

61. Figures (Paris, 1866(sis. 60 ecRignresill, sh&$2://rantey.org
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getirdigi yeni ifsalarin” 6teki ytiziinde ise, Tansonville’in vaktiyle
akdiken g¢igekli o sarp yolunda, Gilberte’in ona 4sik olduguna
ve dahasi ona yonelttigi ifadesiz bakiglarinin gok agik bir anlam
tagidigina dair sagirtici bilgi bulunmaktadir.> Marcel higbir
sey anlamamig oldugunu ve -biiyiik hakikati, yani- “gergek
Gilberte’in, gergek Albertine’in, belki de ilk anda bakislarry-
la kendilerini ele verdiklerini..; biri pembe akdiken ¢alisinin
orada, 6biirii de sahilde” oldugunu ve dolayisiyla anlayigsizlik
yiiziinden -agir1 diigiinmeden otiirii- daha o ilk anda “firsat:
kagirdigin1” fark eder.

Gilberte’in yanls anlagilan ifadesiyle bir kez daha biitiin o
engin Combray cografyasi yeniden sekillenir. Gilberte’in Mar-
cel'i -hatta Théodore ve (Putbus Barones’inin gelecekteki oda
hizmetgisi ve tam bir erotik cazibe sembolii olan) kiz kardesi
dahil olmak o gevredeki diger haylazlar1 da- kendisiyle birlikte
Roussainville-le-Pin burcunun harabelerine gétiirmek istemistir:
Marcel'in siisen kokulu kiigiik odasindaki miinferit zevklerinin
ve Méséglise kurlarindaki dolanmalarinin dikey bir “sirdag1”
olan su fallik bur¢.%® Fakat o zamanlar burcun daha da fazlas
olacagindan kuskulanmamugtir: Yasaklanmig zevklerin -sunu-
lan, ulagilabilir ama taninmamuis, “esasen gok yakinimdaki”**-
gercek mekani. Roussainville, hatta diizdegismeceyle biitiin bir
Meéséglise taraf1® bile, zaten Ova $ehirlerdir, “vaat edilmis [ve]
lanetlenmis topraklardir”® “Surlarindan igeriye hig girmedigim...

62.RHI, 108 veII, 866/P I, 141 veIIl, 694/ST ve AK.

63. RH, 10 ve 121/P I, 12 ve 158/ST, 18-19 ve 159.

64.RHI, 868/P III, 697/ AK, 281.

65. Méséglise tarafinin cinselligi cisimlestirdigini su ciimle agik¢a ortaya koy-
maktadir: “O zamanlar Sylesine coskuyla istedigim seyi, eger ben anlayabilmis,
bulabilmis olsaydim, Gilberte yeniyetmeligimde bana tattiracakti. Gilberte, o
donemde, gergekten de zannettigimden gok daha fazla Méséglise tarafina aitmig
meger.” (RH II, 868/P III, 697/AK, 281.)

66. Firtinanin etkisi altindaki Roussainville, diipediiz (tipki daha sonralar: diiyman
atesi altinda kalacak olan Paris gibi) yildirimin etkisi altindaki o Sodom ve Go-
morradir: “Kargimizda, ta uzaklarda goriinen, surlarindan igeriye hig girmedigim,
vaatedilmis veya lanetlenmis toprak Roussainville, az sonra, bizim bulundugumuz
yerde yagmur dindiginde, Kutsal Kitap'taki bir kdy gibi evleri yanlamasina kam-
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Roussainville”: Nasil bir kagirilmug firsat, nasil bir pigmanlk!
Yoksa neyin inkar1? Evet, Bardéche’in de ifade ettigi gibi gorii-
niiste pek masum olan o Combray cografyasi, “birgoklar: gibi
desifre edilmeyi gerektiren bir kirsaldir®” Gelgelelim, bu desifre
edilme, digerleriyle birlikte, zaten Yakalanan Zaman'da vardir
ve 0 “masumane” anlatiyla onun geriye doniislii “dogrulama’s
arasindaki incelikli bir diyalektikten dogmaktadir: Proust ana-
lepsislerinin dnemi ve iglevi kismen bunlardur.

Erimi belirlemenin, erigtikleri noktanin ilk anlatinin zaman
alaninin iginde ya da disinda konumlanmasina gore analepsisleri
i¢sel ve digsal olarak iki sinifa ayirmamiza olanak tanidigini
gordiik. Karma sinif ise -aslinda ¢ok bagvurulan bir yéntem
olmasa da- kapsamin temel bir 6zelligi tarafindan belirlenir
¢tinkii bu sinif, ilk anlatinin baglangi¢ noktasiyla birlesip onu
agmakicin uzatilan o digsal analepsislerden olugmaktadir. Kap-
sam, Odysseiada onceden kargilagtigimiz o iki 6rnegi bu sefer
kargilagtirdigimizda, simdi s6z edecegimiz ayrimi bir kez daha
kontrol eder.

Ilki, Ulysses’in yarasinin epizodudur. Daha 6nce de be-
lirttigimiz tizere, kapsami eriminden ¢ok daha az, yara d4nim
Odysseia'nin baglangi¢ noktasindan (Troya'nin diigiigii) aywran
mesafeden bile daha azdir. Parnassus avini, yaban domuzu
kargisindaki miicadeleyi, yarayy, iyilesmeyi, Ithaka’ya déniigii
aktardiktan sonra anlati, geriye doniislii olan parantezini bigak
gibi keser ve on yillarla ol¢iilen bir siireyi atlayarak i¢inde bu-
lundugu sahneye geri doner.®® Boylelikle, “ge¢mise doniis”iin

¢ilayan firtinanin mizraklan tarafindan cezalandirilmaya devam eder veya
lizerine, yeniden ortaya ¢ikan giinesin, altindan, sagakl atlarlardaki kutsal ekmek
kaplarin1 andiran uzunlu kisah iinlarini yagdiran Tanr1 babamiz tarafindan,
6nceden bagiglanmisolurdu.” (RH1, 116-117/P 1, 152/ST, 153) Buradaki “yagdi-
ran” fiiline dikkat ¢ekmek istiyoruz: bu sahneyi —vaktinden 6nce gelen- M. De
Charlus’'un savas yillan epizoduyla birlestiren bagin boguk bir tekraridir ve
kirbaglama hem ahlaksizhk” (“giinah”) hem de ceza islevi gormektedir.

67. Maurice Bardéche, Marcel Proust romancier (Paris, 1971), I, s. 269.

68. Sunu unutmayalm ki kimilerinin biraz mesnetsizce ve iistelik Platon’un
ifadelerini (Devlet, I, 334b) ¢igneyerek kars: ¢iktigs bu parga, Auerbach’in bir
agiklamasina konu olmustu (Mimesis, Birinci Boliim).
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ardindan, kahramanin hayatinin uzunca bir béliimiinii tastamam
karanhkta birakacak bir ileri sigrama (baska bir deyisle, eksilti)
gelir. Buradaki analepsis adeta yerikesin olarak belirlenmis gibi
kendi uzakliginda bir bagina duran o gegmisteki a1 nakletmekte
ve destanla bagi olmasa da (zira Odysseia’nin konusu Ulysses’in
hayati degil, yalnizca Troyadan doniisiidiir, Aristoteles de bunu
fark etmisti) araya girmis bir doneme yayilarak bu an1 simdiye
baglamaya galismamaktadir. Ilk anlatiyla birlesmeyip eksilti
icinde sona eren bu gekildeki geri doniige kismi analepsis adini
verecegim.,

Ikinci 6rnek ise Ulysses’in Phaiaklarin huzurundaki anla-
timudir. Bu kez tersine, Ulysses, Talih’in belli bir yere kadar
goremedigi bir noktaya (yani, Troyanin diisiisiine) kadar geri
giderek, hikayesini ilk anlatiyla tekrar birlesene dek kendisiyle
birlikte getirir ve bu donem Troya'nin diisiigiinden kendisi Kal-
ypso adasina varana kadar biitiin donemi kapsar: Bu kez tam
analepsis, hikayenin iki boliimii arasinda bogluk birakmadan
ilk anlatiyla birlegir.

Bu iki tiir analepsis arasindaki bariz iglevsel farklar iizerinde
durarak burada zaman kaybetmeye liizum yok. ki yalnizca,
ayrik durup eylemin 6zgiil bir aninin kavranmasi igin okura
kaginilmaz olan bir bilgi par¢asini sunmaya hizmet eder. ikin-
cisiyse, ortadan baglama teamiiliine bagl bir sekilde, anlatinin
biitiin bir “ge¢mis”ini geri getirmeyiamaglar. Genelde anlatinin
6nemli bir boliimiinii olusturur ve kimi zaman, Lanje Diisesiya
da Ivan Ilyi¢’in Oliimii’'nde oldugu gibi esas kismini sundugu ve
ilk anlatinin pesin pesin sonug vazifesi gordiigii bile olur.

Simdiye dek, bu bakis agisindan, ilk anlatiyla zamansal bag-
langi¢ noktasinda tekrar birlesmesi bakimindan tam adini ver-
digimiz digsal analepsislere goz atmakla yetindik. Gelgelelim,
Des Grieux’nun anlatisi gibi bir “karma” analepsisin tiimiiyle
farkli bir agidan tam oldugunu séyleyebiliriz zira bu, 6nceden
de vurgulamis oldugumuz gibi ilk anlatiyla bir baglangigta degil,
ilkinin bir son bulup yerini ikinciye biraktig1 noktada (Caldisde
karsilagma) tekrar birlesecektir: Bagka bir deyisle, analepsisin
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kapsami erimine tam1 tamina esittir ve anlat1 hareketi tam bir
daire ¢izmektedir. Keza bu agidan tam igsel analepsislerden
de bahsedebiliriz. Mesela geriye doniislii anlatinin David’le
Lucien’in kaderlerinin tekrar kesistigi ana dek ilerletildigi Bir
Yaraticimin Cektiklerinde oldugu gibi.

Kismi analepsis, tanim geregi, baglanma ya da anlatisal bir-
lesme sorunlar1 gikarmaz: Analeptik hikaye, basitce, kendini
bir eksiltide keser ve ilk anlati onun biraktig1 yerden devam
eder - ya iistii kapali bir gekilde, sanki bir ara verilmemis gibi
devam eder (Odysseiada oldugu gibi: “Yagh kadin hemen yarah
bacagim gekti, elleriyle agagiy1 yokladi ve dokunarak onu hissetti
..’) ya da agik bir sekilde, kesintiye dikkat ederek ve Balzac'in
yapmaktan hoglandig1 gibi analepsislerin baginda da yu meshur
“iste bu nedenle” ya da benzeri bir ifadeyle dikkat ¢ekilmis olan
agiklayic islevi vurgulayarak yoluna devam eder. Bu nedenle
Lanje Diisesi'nde gayet agik bir formiilasyonla baglayan o biiyiik
gecmise doniigiin (“Iste simdi bu sahnedeki iki karakterin o sah-
nedeki kendi durumlarini ortaya gikaran sahne geliyor”) bir o
kadar agikea kabul edilen bir sonu vardir: “Carmelitus kapisinda
ve rahibenin huzurunda bir kez daha birbiriyle kargilagtiginda
iki sevgiliyi harekete gegiren hisler, biitiin bir yogunluguyla
anlagilmalidir artik; her ikisinde de siiregelmis olan siddet bu
seriivenin baglangicini kuskusuz agiklayacaktir”® Sainte-Beuvee
Karsida, Balzac vari “iste bu nedenle” ile dalga gegen Proust, Ka-
yip Zamanda, bunu en azindan bir kere kullanmaktan gekinme-
yecektir.”” Benzer tiirde kaldig1 noktadan devam etme 6rnekleri
de sergiler; Faffenheim ile Norpois arasinda Akademi ile ilgili
miizakerenin izahini takip eden su 6rnekteki gibi: “Faffenheim
Prensi, Mme de Villeparisis'yi ziyarete iste bu sekilde gelmigti”*
Ya da en azindan hemen hissedilir bir gegis icin yeterince agik
olan kaldig1 noktadan devam etme 6rnekleri vardir: “Parise bu
ikinci doniigiimde, ..” ya da “Saint-Loup’nun ziyaretini bu ge-

69. Garnier, s. 214 ve 341.
70. Contre Sainte-Beuve, Pléiade,s.271 ve RH1, 159/P 1, 208/ST.
71. RH 1, 904/P I, 263/GT, 225.
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kilde aklimdan gegirirken ...”2 Ne var ki, onun o kaldig1 yerden
devam etme 6rnekleri gogu kez daha ihtiyathdir: Aksam yemegi
sirasinda Norpois'nin yanitlarindan birinin tetikledigi Swann’nin
evliligiyle ilgili cagrisim, o anki sohbete geri doniigle aniden ke-
silir (“Ben Paris Kontu'ndan s6z agtim, ...”), tipki Brichot'nun iki
ciimlesinin arasina hi¢bir gegisolmadan sikigiveren (““Yo, hayir;
diye devam etti Brichot, ...”)”® Swann’in 6liimiiniin daha sonraki
¢agrisiminda oldugu gibi. Kaldig1 noktadan devam etme, kimi
zaman o kadar eksiltilidir ki ilk okumada, zamansal sigramanin
tam nerede oldugunu kegfedene kadar belli bir zorluk gekilir. Bu
nedenle, Vinteuil’iin sonatinin Verdurin'lerdeki icras1 Swann’a
onceki bir icray1 ¢agrigtirdiginda, analepsis, su bahsettigimiz
Balzacvari yoldan (“iste bu nedenle”) baglamasina ragmen,
tam tersine basit bir doniig isareti (paragraf bagi) ile sona erer:
“Sonra da artik onu diigiinmez oldu./iste Mme Verdurin’in
evinde, geng piyanist ¢almaya bagladiktan bir iki dakika sonra,
.. Ayni sekilde, Villeparisis daveti boyunca, Mme. Swann’in
gelisinin, Marcele, Morel'in yakin zamandaki bir ziyaretini
cagristirdigi sirada, ilk anlat: gelisigiizel bir sekilde analepsise
baglanmaktadir: “Ama §imdi boyle bir duygum yoktu, Gilberte’i
sevmiyordum artik. Ote yandan, Mme Swann’1 gocuklugumdaki
Pembeli Hanim’la bir tiirlii 6zdeglestiremiyordum. Bu yiizden,
o an kafami kurcalayan kadindan s6z ettim./Biraz 6nce Guar-
mantes Diigesi’ni gérdiiniiz mii?’ diye sordum Mme Swann’a”’*

Gordiigiimiiz gibi kismi analepsislerin sonunda, kalinan
noktadan devam etmelerin bu eksiltili niteligi, dikkatli okur
i¢in, higbir baglaca ihtiya¢ duymaksizin zamansal bir kirilma-
nin altin1 gizmektedir. Tam analepsislerle birlikte, analeptik
anlatiyla ilk anlat1 arasindaki bogluktan degil, tersine bunlarin
zorunlu birlesiminden kaynaklanan tam tersi bir zorluk bag
gosterir. Bu birlegsme belli bir iist iiste bindirme ve dolayisiyla
belirli bir sakillik olmadan kolay kolay ger¢eklesmez, tabii eger

72. RH I1, 913/P 111, 755/YZ, 65 ve RH 11, 919/P 111, 762/YZ, 72
73.RH1, 361/P 1, 471 CAGKG, 45 ve RH 11, 520/P III, 201/M, 197.
74.RH1, 162/P 1, 211/ST, 215veRH 1, 907/P I1, 267/GT, 228.
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anlatic1 aksiliklerden bir tiir oyunbaz biiyii gikarma marifetine
sahip degilse. César Birotteaudan -belki yazarin kendisinin
de fark etmedigi- pek alintilanmayan bir st iiste bindirme
ornegini alalim. (Analeptik) ikinci boliim §6yle sona ermistir:
“Birkag ay sonra, Constance ve César giizel giizel horluyor-
lardr”; tigiincii boliim ise su ifadelerle baglar: “César, yatmaya
gittigi sirada, hamiminin ertesi giin yapacagi o dedigim dedik
itirazlardan ¢ekinmigsti ve ¢ok erken kalkip her seyi ayarlamak
i¢in kendini sartlandirmugt1”: Buradaki kaldig1 noktadan devam
etme Orneginin, bir tutarsizlik barindirdigin1 goriiyoruz. Bir
Yaraticimin Cektiklerindeki baglama islemi ise daha bagarilidir
zira burada kilim ig¢isi, zorlugun kendisinden dekoratif bir
bilesen gikarabilmigtir. Ite analepsisin baglangici: “Muhterem
papaz, Angoulémee tirmandig: sirada, igine girdigi o menfaat
aglarini ifsa etmek neye yarar denemez./Lucien gittikten sonra,
David Séchard ..” Bundan yiiz kiisur sayfa sonra, ilk anlat: kal-
dig1 yerden soyle devam eder: “Vaktiyle, Marsac’in eski papazi,
Eve’e, erkek kardesinin iginde bulundugu durum hakkinda bilgi
vermek i¢in Angouléme’in eteklerine tirmandig; sirada, David,
muhterem rahibin heniiz ayrildig: yerden iki kap: 6tede on bir
giindiir saklanryordu.”” Hikédye zamani ile anlatilama zamam
arasindaki bu oynama (David’in talihsizliklerinden, Marsac
papazi merdivene ¢iktif1 “sirada” bahsetmek), sesi konu alan
boliimde baglh bagina ele alinacaktir; sikintili bir durumun nasil
da bir mizaha d6éndiigiinii goriiyoruz.

Proust anlatisinin tipik hareket tarzi ise, tam tersine, ya
yinelemeli anlatinin sagladig bir tiir zamansal dagilmada ana-
lepsisin sonunu siliklestirerek (Albertine Kayipta Gilberte’i
ilgilendiren o iki eskiye doniigte durum budur: Biri Forcheville
tarafindan evlat edinilmesi, 6biirii Saint-Loup ile evliligi)’® ya
da analepsisin hikiyede son buldugu noktaya anlatinin zaten
ulagmig oldugunun farkinda degilmis gibi davranarak, birles-
melerde kaginmaktan ibaret gibi goriinmektedir. Mesela Comb-

75. Garnier, s. 550 ve 643.
76. RH 11,792/P 111, 582/ AK, 168 ve RH II, 856/P III, 676/AK, 264.
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rayde Marcel oncelikle, “bir keresinde ziyarete gelen Swann’in,
okumamu bolerek, o sirada benim igin yepyeni bir yazar olan
Bergotte’un kitab1 hakkinda yaptig1 yorumlar’dan bahsederek
baglar; ardindan, bu yazari nasil kegfettigini anlatmak igin geg-
mige gider; sekiz sayfa ileride, giiya daha 6nce Swann’1 anmamug,
onun ziyaretine dikkat ¢gekmemis gibi anlatisinin bagini bir
kez daha yakalayarak baglantiy: su ifadelerle kurar: “Bir Pazar
giinii bahgede kitap okurken, annemleri ziyarete gelen Swann,
okumami boldii./'Ne okuyorsunuz, bakabilir miyim? Aa, Bergot-
te!”7” Ister hile deyin, ister dikkatsizlik, ister ihmalkarlik, anlat:
bu sekilde kendi ayak izlerini tasdik etmekten kaginmaktadir.
Fakat en ciiretkar kaginma (bu ciiretkarhk bir ihmalden ibaret
olsa bile), anlatinin bir béliimiiniin o analeptik 6zelligini unu-
tarak, bu béliimii, ilk anlatiyla tekrar birlestigi noktaya dikkat
gostermeyip kendi hesabina az ok sinirsizca devam ettirmektir.
Biiyitkannenin 6ldiigii epizotta da —ki bagka nedenlerden 6tiirii
meghurdur- olan budur. Sahne bariz bir analeptik baslangigla
agilir: “Eve giktigimda bityitkannemin rahatsizligi iyice artmugtu.
Bityiikannem bir siiredir hastaliginin ne oldugunu pek bile-
memekle birlikte, hastaligindan sikayetciydi” O halde, geriye
doniiglii bir bigimde baglatilmig olan anlati, Marcel'in Mme. de
Villeparisis'lerden dondiigii sirada bityiikannesini “rahatsizlig
iyice artmug” olarak buldugu an tasdik edilmeden ve buna dair
herhangi bir isaret verilmeden (oysa gergekte olmug ve 6tesine
gecilmigstir) oliime kadar kesintisiz olarak devam edecektir. Bu
yiizden, Villeparisis davetiyle iliskili olan bityiikkannenin 6liimii-
niin yerini saptayamiyoruz ya da analepsisis nerede sona erip
ilk anlatinin nerede bagladigina karar veremiyoruz.” Memleket
Isimleri: Memleket te ortaya ¢ikan analepsiste de durum agik¢a
aynidir fakat ¢ok daha genis 6lgekte. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi bu analepsis, daha sonraki uykusuzluk hallerine herhangi
bir génderme yapmadan gegerek (oysa hafizasindaki kaynag:
ve handiyse anlatisinin matrisi bunlardi) Kayip Zaman’m son

77.RH 1, 68 ve 74/P 1, 90 ve 97/ST, 100.
78.RH I, 928-964/P II, 298-345/GT, 255-302.
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satirina dek devam edecektir: Tam olmaktan daha fazlasi olan,
kapsami eriminden daha genis tutulmus ve aktif oldugu zaman
da pek belirlenmemis bir noktada alttan alta bir ongoriiye do-
niigtiiriilen bir bagka geriye doniis. Proust burada, kendi bildigi
tarzda —gaktirmadan, hatta belki de fark etmeden- anlatinin en
temel kurallarini altiist eder ve modern romanin en beklenmedik
usullerini 6nceden uygular.

Prolepsisler

Ongorii ya da zamansal prolepsis, tersi olan figiirden, en
azindan Bat1 anlati geleneginde agik¢a daha nadir goriiliir; is-
telik flyada, Odysseia ve Aeneas gibi erken ddnemeait ii¢ biiyiik
destan da, Todorov’'un Homeros anlatisina uyguladig: formiilii
(“kaderin olay 6rgiisii””) bir dlgiide dogrulayarak 6ngoriilii bir
oOzetle baglamugtir. “Klasik” (genis anlamiyla “klasik” su ¢ekim
merkezi daha ziyade on dokuzuncu yiizyilda bulunan) roman
anlayisinin temel ozelligi olan anlatisal ertelemeye olan ilgi,
boyle bir uygulamayla kolayca uzlagmaz. Keza ayn1 zamanda
anlattig1 hikdyeyi 6yle ya da boyle kesfetmek i¢in ortaya ¢ikmak
zorunda olan bir anlaticinin geleneksel kurmacasi da bunu
yapamayacaktir. Bu yiizden, bir Balzac’ta, bir Dickens’ta ya da
bir Tolstoyda tek tiik prolepsisler goriiriiz, iistelik daha 6nce de
gormiis oldugumuz su ortadan (ya da in ultimas res [sondan] mi
desem?) baglangicin aligilagelmis 6rnekleri, zaman zaman bu
yanilsamayi yaratsa bile. “Kader”in belli bir yiikiiniin, Manon
Lescautdaki anlatinin baglica boliimiiniin (Des Grieux onun
tarihini heniiz baglatmadan bile siirgiinle sona erdigini biliyoruz)
sirtina bindigini sdylemek malumu ilam etmek olur; epiloguyla
baglayan Ivan Ilyi¢’in Oliimii'ndense bahsetmiyorum bile.

“Birinci gahis” anlatisi, anlaticiya gelecege ve 6zellikle de
simdiki duruma géndermede bulunmasina izin veren su apagik
geriye doniiglii 6zelligi nedeniyle, 6ngoriiye en agik tarzdir giinkii
bunlar bir bakima onun roliinii olugturur. Robinson Crusoe,

79. Tzvetan Todorov, Poétique de la prose (Seuil, 1971), s. 77.
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o donemlerde boyle bir fikri olmamasina ragmen, babasinin,
denizcilikle ilgili seriivenlerden onu vazgegirmek igin verdigi
ogiitlerin “gergekten kahince” oldugunu bize baglarda anlatabilir.
Keza Rousseau taraklar epizoduyla, hem ge¢misteki masumiye-
tine, hem de geriye doniislii olan kizginligina kefil olmakta hi¢
de fena sayilmaz: “Bunlar1 yazarken nabzimin hala yiikseldigini
duyuyorum.”® Yine de, Kayip Zamamn Izinde, muhtemelen
prolepsislerden biitiin bir anlaty, hatta otobiyografi anlatilar1®'
tarihinde esi goriilmedik bir gekilde yararlanir ve bu sayede, bu tiir
anlatisal anakroninin incelenmesi igin ayricalikli bir alan sunar.

I¢sel ve digsal prolepsisleri burada bir kez daha kolaylikla ayirt
edebiliriz. ik anlatinin zamansal alaninin siniriny, agikga, pro-
leptik olmayan sahnelerin sonuncusu belirler, yani Kayp Zaman
s6z konusu oldugunda (eger “ilk anlat1y1, Champs-Elyséesde
baglayip hi¢ sona ermeyen su devasa anakroniye sokarsak) hig
kuskusuz Guermantes davetidir. Kayip Zamandaki birtakim
epizotlarin, hikdyede, bu davetten sonra gelen bir noktada ger-
eklestigi iyi biliniyor® (iistelik birgogu, bu ayn1 sahne siiresince
konudan sapma olarak anlatilmaktadir): Dolayisiylabunlar bizim
i¢in digsal prolepsis olacaktir. Cogunlukla epilog islevi gorerek,
herhangi bir eylemi mantiksal sonucuna dek siirdiiriirler, istelik
bu sonug diinyay bir kenara birakan kahramanin ¢aligmasina
cekilmeye karar verdigi giinden sonra bile olsa: Charlus’un
oliimiine hizli bir anigtirma; yeniden Mlle. de Saint-Loupnun
evliligine (son derece sembolik bir kapsama sahip ve fazlasiyla
ayrintih olmasina ragmen) bir anigtirma (“annesinin, soyad
ve serveti sayesinde bir veliahtla evlenmesini ve Swann’la ka-
risinin sosyal yiikselisini taglandirmasini bekleyebilecegi bu
kiz, daha sonra kendine koca olarak silik bir edebiyat¢iy: segti

80. Rousseau, itiraflar, Cev. Kenan Somer, Remzi Kitabevi, 1975, s. 23,

81. Kay1p Zamanda, tek ciimlelik basit anigtirmalar1 saymazsak, kayda deger
uzunlukta yirmiden fazla proleptik kisim vardir. Benzer tanimda analepsislerin
says1 ok fazla degildir fakat kapsamlar1 nedeniyle metni yar1 yarrya kapladik-
lar1 ve ikinci dereceden analepsislerin ve prolepsislerin yer aldi: geriye donislii
ilk katmanin tepesinde olduklar1 da bir gergektir.

82. Bkz. Tadié, Proust et le roman, s. 376.
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¢linkii katiyen snop degildi boylece, aileyi baglangig noktasindan
daha diisiik bir seviyeye indirmis oldu”);® Odette’in, “yaghlik
belirtileri gostererek”, Guermantes davetinden yaklagik ii¢ yil
sonra son kez ortaya ¢ikigi;* 6liim kargisinda duydugu yeis ve
sosyal hayat ihlalleriyle birlikte Marcel'in yazar olarak ilerideki
tecriibesi, okurlarn ilk tepkileri, ilk yanli§ anlamalar vb.%** Bu
ongoriilerin en sonuncusu Swanr’larin Taraf’nin sonunda yer
alan, ozellikle buamagigin 1913te irticalen gelistirilmis olanidir.
“Bugiin” Boulogne Ormanr’'nin manzarasy, ergenlik yillarindaki-
nin tam tersine, anlatilama anina besbelli daha yakindir giinkii
Marcel'in anlattigina bakilirsa bu son gezinti “bu yil” iginde,
“Kasim ayinin ilk sabahlarindan biri’nde ya da bu andan iki ay
kadar daha once gergeklesmistir.%

Dolayistyla bir adim daha ilerliyoruz ve anlaticinin simdiki
zamanina gelmis oluyoruz. Kayip Zamanda mebzul miktarda
bulunan bu tiir prolepsislerin hemen hepsi yukarida animsa-
tilan Rousseau modeline tekabiil etmektedir: Bunlar, simdiki
hafizanin yogunluguna taniklik edip, belli bir 6l¢iide gegmisin
anlatisinin dogrulugunu tasdik etmektedir. Ornegin Albertine’le
ilgili olarak: “Onu simdi bile o haliyle, durmugken, beresinin
altinda parlayan gozleriyle hatirlarim; fondaki denizin iizerine
¢izilmig gibidir”; Combraydeki kiliseyle ilgili olarak: “Bugiin
hala biiyiik bir tagra kentinde veya Paris’in pek bilmedigim
bir semtinde yol sordugum birisi, yolu tarif ederken uzakta bir
hastane kulesini, kosesinde donmem gereken bir sokagin ba-
sinda rahip bagliginin sivri ucunu havaya dikmis bir manastir
¢an kulesini..”; San Marcodaki vaftiz bolmesiyle ilgili olarak:
“Hayatimda 6yle bir an geldi ki, o vaftiz bélmesini ...”; Guer-
mantes davetinin sonunda: “O geceyi bagtan sona tekrar goriir

83. RH II, 950/P 111, 804/YZ, 111 ve RH 11, 1124/P III, 1028/YZ, 332.

84. RH I, 1063/P I1I, 951-952/YZ.

85.RHI, 1133/P 111, 1039-43/YZ, 343-347.

86. RH I, 321-325/P 1, 421-427/ST, 423-429. 1913’te yazilmug fakat en son anla-
tilamayla kurmaca (dykiisel) olarak ayn1 zamanda olan ve dolayisiyla savagtan
sonra gelen bu par¢anin yol agtig1 zorluklara daha sonra dénecegim.
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gibiyim, eger onu bu merdivene yanlighkla yerlestirmiyorsam, ...,
Sagan Prensi'ni tekrar goriir gibiyim.”®” Ve burada biitiin olarak
alintilamaktan elbette geri duramayacagimiz o yataga koyulma
sahnesi, Mimesis’te halihazirda ele alinmis olan o dokunakh
tamklik - Auerbach’in deyisiyle “hatirlayan biling”in “sembolik
tiitm zamanlilig1’nin egsiz bir resmediligidir ama ayni zamanda,
nakledilen olayla anlatilama edimi arasinda olugan hem son-
larda/geg (en son), hem de “tiim zamanli” olan yar1-mucizevi
kaynagmanin mitkemmel bir 6rnegidir:

Bu olayin iizerinden yllar gegti. Babamin mumundan yayilan 1g181n
tirmamigim izledigim merdiven duvari uzun zamandir yok. Benim
icimde de, daima varolacagini zannettigim birgok sey yok oldu, on-
larin yerin alan yenileri ise, o sirada tahmin edemeyecegim yeni
uziintiilere ve yeni mutluluklara yol agtilar; buna kargilik, eski iiziin-
tilerimi ve mutluluklarim: da gimdi anlamakta giiglitk gekiyorum.
Babamin, anneme, “Cocugun yanina git” demesi de, uzun zamandir
imkansiz. Boyle anlar bir daha asla yagamayacagim. Ama kisa bir
siiredir, kulak kabarttigim takdirde, babamin kargisinda bastirmayi
bagardigim ve ancak annemle yalmz kaldigimizda koyuverdigim
higkiriklar1 daha iyi duyabiliyorum yine. Aslinda o higkiriklar hig
sona ermedi; §imdi etrafimda hayat daha suskun oldugu i¢in onlar1
tekrar duyar oldum; tipk: giindiizleri sehrin giiriiltiisii tamamen
bastirdif1 igin qalmadiklarini zannedebilecegimiz manastir ¢anlarmnin,
gecenin sessizliginde tekrar ¢calmaya koyulmalar gibi.3®

87. RH 1, 624/P 1, 829/CAGKG; RH ], 50/P 1, 67/ST, 70; P 111, 646/AK, 233; RH
11, 87/P 11, 720/SG, 127; krs. RH 1, 127/P 1, 165/ST, 170 (Combray kéyiiyle ilgili);
RH1, 141-142/P I, 185/ST, 185 (Guermantes kirsaliyla ilgili); RH I, 142/P I, 186/
ST, 186 (“iki taraf”la ilgili); RH I, 487/P I, 641/ CAGKG (Mme. Swann’la ilgili);
RH II, 202/P II, 883/SG, 292 (La Raspeliére trenindeki geng kadinla ilgili); RH
11, 822/P 1II, 625/ AK, 213 (VenediKle ilgili), vb.

88. RH I, 28/P I, 37/ST, 42. Auerbach’in yorumu igin, Mimesis, s. 539. Burada
Rousseau’yudiisiinmekten kendimizi alamayiz: “Bossey'den ayrilisimdan sonra,
otuz yila yakin bir zaman, oradaki hayatimi biraz o hayata bagh amlarla hog bir
sekilde hatirlamaksizin gegti ama olgunluk ¢agim gegip ihtiyarhga dogru yénel-
meye bagladigimdan beri, dbiirleri silinirken, o anilarin yeniden dogduklarin ve
giizellik ve giigleri giinden giine artan gizgilerle bellegimde yer ettiklerini duyu-
yorum; sanki hayatin elimden kagtigimi daha gimdiden hissederek, onu baglan-
giclarindan yakalamaya aligir gibiyim” (ltiraflar, s. 24).
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Simdiki zamandaki bu 6ngériiler, anlatilama ediminin ken-
disini dogrudan isin igine soktugu 6l¢iide, yalnizca anlatisal
zamansallik degil, ayn1 zamanda ses verileri olugturur: Bu baghk
altinda bunlara daha sonra deginecegiz.

Igsel prolepsisler, aym tiirdeki analepsislerle ayni tiirden
sorunlar ¢ikartir: Miidahale sorunu, ilk anlatiyla proleptik ki-
simdan gelen anlati arasindaki muhtemel faydasiz tekrarlama
sorunu. Burada da, 6ngorii i¢sel ya da digsal olsun, riskin sifir
oldugu dig-anlaticili prolepsisleri dikkate almayacagiz,* i¢-an-
laticili prolepsisler arasinda ise, onden giderek ilerideki bir
boslugu kapatanlar (tamamlayici prolepsisler) ile —yine 6nden
gidip- gelecekteki anlat1 kismini kismen kendi i¢inde katman-
lagtiranlar (tekrar eden prolepsisler) arasinda ayrima gidecegiz.

Tamamlayici prolepsis 6rnekleri arasinda sunlari sayabiliriz:
Marcel’in ileride okul yillarina, Combrayde hizh bir ¢agrisim;
babasiyla Legrandin arasindaki son sahne; cattleyalar sahnesiyle
ilgili olarak, Swann’la Odette arasindaki erotik iligkilerin akibe-
tiyle ilgili ¢agrisim; Balbec’teki denizin farklhilagan sahnelerinin
6ngoriilii tasvirleri; Guermantes’larda ilk aksam yemeginin orta
yerinde, benzer aksam yemeklerinin 6nceden haber verilmesi,
vb.? Biitiin bu 6ngoriiler, ileride olacak eksiltileri ve paralipsis-

89. Metindeki sirasina gore belli bagh 6rneklerin listesi: RH II, 24/P I1, 630/SG,
36, Jupien-Charlus bulugmas: sirasinda: ki erkek arasindaki iligkinin akibeti,
Charlus’iin iyi niyetinden Jupien’in elde ettigi avantajlar, iki egcinselin ahlaki
karakteri i¢in Frongois'nin verdigi deger; RH II, 101-102/P II, 739-41/SG, 148-50,
Guermantes davetinden déniis sirasinda: Diik’iin daha sonrasinda Dreyfusgulu-
ga doniigii; RH II, 529-530/P III, 214-216/M, 212, Verdurin konserinden 6nce:
Charlus’iin rahatsizhg: ve Verdurin’lere kars1 6fkesini unutmas;; RH 1II, 604-
605/P 1III, 322-324/M, 318, Charlus ile gezinti esnasinda: Bir kadina ag1k olan
Morel’le olan iligkisinin akibeti. Hepsinin de paradoksal bir gelisimi, Proust
anlatisinin zevk aldig su beklenmedik degisimlerden birini 6ngérme islevine
sahip oldugunu gériiyoruz.

90. RH I, 56/P 1, 74/ST, 77; RH I, 99-102/P 1, 129-33/ST, 131-135; RH I, 178-
180/P1, 233-34/ST,236-37;RH I, 510-511 ve 605-608/P I, 673 ve 802-06/CAGKG;
RH I, 1082-1083/P II, 512-14/GT, 427-29; krs. RH 1, 772/P 11, 82-83/GT, 64
(Donciéresdeki odayla ilgili); RH II, 950/P III, 804/YZ, 111 (Morel'le karsilagma,
Charlus ile gezintiden iki sene sonradir); RH II, 875-876/P IIl, 703-04/YZ, 13
(Saint-Loup ile cemiyette karsilagma), vb.
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leri dengelemektedir. Daha incelikli olani ise, Guermantes’taki
son sahnenin (Swann’la Marcel'in diigesi ziyareti) durumu-
dur, ki bildigimiz gibi** bu Sodomdaki ilkiyle (Charlus-Jupien
“birlikteligi”) tersine dondiiriiliir. Dolayisiyla ilkine, tam da
bu 6ngorii sayesinde, Sodom I ile Sodom II arasinda baglayan
eksiltiyi dolduran bir prolepsis goziiyle, ikincisine ise, kendi
gecikmesi sonucu Guermantes’ta olusan eksiltiyi dolduran bir
analepsis goziiyle bakmaliyiz - Sodom ve Gomorra'nin, kendi
deyisiyle, “manevi manzara’sina gelmeden 6nce, anlaticinin
“Guermantes tarafi’nin o gergek anlamiyla diinyevi veghesiyle
basa ¢ikma isteginden giidiilenen eklemelerin bir yeniden dii-
zenlenmesidir bu.

Belki burada, aym tiirdeki analepsislerde oldugu gibi bizi
anlatisal siklik meselesine yonelten su yinelemeli prolepsislerin
varlig1 dikkat gekmigtir. Bu konuyu bagl bagina ele almaya gi-
rigmeden, yalnizca, bir ilk kez nedeniyle (Swann ile Odette’in ilk
opiismesi, Balbec’te ilk kez denizi gorme, Donciéresdeki otelde
ilk aksam, Guermantes’la ilk aksam yemegi), ilk olanin baglangici
olusturacag olaylar dizisini 6nceden tahayyiil etmekten olugan
tipik tutuma dikkat ¢ekecegim. Bir sonraki boliimde, Kay1p
Zaman’m o tipik biiyiik sahnelerinin ¢ogunun bu tiirden bir
baslangicla alakali oldugunu gorecegiz (Verdurun’lerde Swann'in;
Mme. de Villeparisis'te, diigeste, prenseste Marcel’in “siftahlar1”);
ilk kargilagma hig kuskusuz bir sahneyi ya da ortamu tasvir etmek
i¢in en iyi firsattir ve dahasi bu, devaminda gelecek olanlara bir
paradigma islevi goriir. Genelleyici prolepsisler ise, daha sonraki
dizilere bir kapi aralayarak bu paradigmatik islevi az ok agik
hale getirir: “Her sabah, ardindan dikilmek zorunda oldugum
pencere ..” Dolayistyla bunlar da herhangi bir 6ngériide oldugu
gibi anlat1 sabirsizliginin bir isaretidir. Fakat bana 6yle geliyor

91. “Iste merdivendeki bu bekleyis, benim igin o kadar énemli sonuglar dogurdu
ve bu kez bir Turner manzarasini degil de o kadar 6nemli bir manevi manzarayr
agiga ¢ikard: ki, bunu anlatmay biraz erteleyip, once, Guermantes’larin dénii-
stinde kendilerine yaptigim ziyareti aktarmak, daha yerinde olacak.” (RH 1, 1125/P
11, 573/GT, 505)
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ki bunlar ayni zamanda, belki daha 6zgiil bir sekilde Proust’u
animsatan ve Vladimir Jankélévi¢’in bir keresinde “ilk kez”in
“primultimateness”i®> adin verdigi seye duyulan bir nostalji
belirtisi gosteren ters bir etkiye de sahiptir: Yani, ilkkez olmanin
kendisi, onun baglangi¢ olma degerini kisi yogun bir sekilde
deneyimledigi 6l¢iide, daima (zaten) bir son kez anlamina da
gelir — ilk olan sonsuza dek ilk olmus sonuncu olarak kalr ve
ondan sonra, kaginilmaz olarak, tekrar ve aligkanlik hitkiim
stirer. Odette’le o ilk 6piismesinden 6nce Swann kisa bir siire-
ligine onun yiiziinii “iki elinin arasinda, biraz uzaginda” tutar:
Anlaticinin dedigine gore, bunu yaparak, uzun zamandir hayalini
kurdugu seyin gergeklestigini kavramak ve buna tanik olmak
icin zihnine zaman tanir. Fakat bir sebebi daha vardir:

Swann belki ayn1 zamanda, Odette’in, heniiz sahip olmadis, hatta
opmedigi ve son kez gordiigii bu gehresine, temelli ayrilmak iizere
oldugumuz bir manzaraya, adeta onu da alip yanimizda gétiirmek
istercesine bakigimiz gibi bakmaktayd1.”?

Odettee sahip olmak, Albertine’i ilk kez 6pmek, heniiz sahip
olunmamig(?) Odette’e, heniiz G pmemis Albertinee gozlerini son
kez dikmek anlamina geliyor: Bu o kadar dogrudur ki, Proust’ta
olay -herhangi bir olay- bir aligkanliktan digerine saman alevi
gibi olan ve (Vergilius’un kullandig1 anlamda) telafisi olmayan
bir gecisten ibarettir.

Tekrar eden prolepsisler, ayni tiir analepsislerdeki gibi ve ayni
derecede bariz nedenlerden 6tiirii, kisa amigtirmalar haricinde
giigliikle gergeklesir: Zamani geldiginde tiimiiyle anlatilacak bir
olaya 6nceden gondermede bulunurlar. Tekrar eden analepsisler,
anlatinin seslenileni bakimindan bir hatirlatma islevi gériirken,
tekrar eden prolepsisler de 6nceden duyurma rolii oynar ve bu
yiizden bunlar1 da bu terimle gostereceglm Bunlarin kanonik
formiili genellikle .. gorecegiz” ya da “ileride gorecegimiz

92. Primultimateness: Yalnizca tek bir defa olma durumu. (¢.n.)
93.RH I, 179/P I, 233/ST, 236 (vurgu bana ait).
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gibi"dir ve paradigma ya da prototip Montjouvaindeki kiifiir
sahnesini haber veren bildiridir: “Ileride de gérecegimiz gibi bu
duygunun hatirasi, bambagka nedenlerle, hayatimda 6nemli bir
rol oynayacakt1” Elbette Albertine’in Mlle. Vinteuil'le iligkisinin
o (gercek olmayan) ifsasinin Marcel’i tahrik etmesiyle gelisen
kiskanghiga bir anigtirma vardir.** Onceden duyuran bu bildi-
rilerin 6rgiitlenme dahilinde ve Barthes’in tabiriyle, anlatinin
“oriilmesi” baglaminda oynadig: rol, onlarin okurun zihninde
yaratti1 beklenti nedeniyle oldukga agiktir; Madame Bovaryde
sik sik yagandig: gibi®® bir boliimiin sonunda bir dahaki bo-
liimiin konusunu ima yoluyla ortaya seren, gok kisa erimli ya
da yakinda ¢oziilecek 6nceden duyurma durumlarinda derhal
gergeklestirilebilecek bir beklentidir bu. Kayip Zaman’in daha
siki araliklarla oriilmiis yapisi, bu tiir bir etkiyi genelde hesaba
katmaz fakat Bovary'nin II. Kisim, 4. Boliimiinii hatirlayan biri
(“Bir evin olugu tikandig1 zaman, yagmurun ¢atida biriktigini
bilmiyordu ve kendini giivencede hissetmeye devam etti, ta ki
duvarda bir ¢atlak fark edene kadar”), Yakalanan Zaman'in son
sahnesinin a¢ilig ciimlesindeki bu egretilemeli sunum modelini
de tanimakta sikint1 gekmeyecektir:

Ne var ki bazen her seyin bitmis gibi gériindiigii bir anda, bizi kur-
tarabilecek bir uyari gelir; hi¢bir yere agilmayan biitiin kapilari ¢al-
mugken, yiizyll boyunca nafile aradigimiz, istedigimiz yere agilan
yegéne kapiya bilmeden ¢arpariz ve kap1 agilir. %6

94. RH 1, 122/P I, 159, ST, 160 ve RH II, 366/P II, 1114/SG, 529-30. Fakat sunu
da unutmayalim, 1913’ten 6nce bu ciimleyi yazdiginda, Proust heniiz 1914 ve
1917 arasinda yaratacag Albertine karakterini heniiz “bulmamigt:”. Ote yandan,
Montjouvain sahnesi igin kafasinda ancak daha sonra agik hale gelen bu siranin
bir taslag1 kugkusuz vardir: Bu yiizden iki misli kahince bir 6nceden bildirim.
95. I, Ugiincii Boliim; II, Dérdiincii Béliim; I1I, Onuncu Béliim; II, On Ugiincii
Boliim; II1, tkinci Boliim.

96. RH 11, 997/P 111, 866 [YZ, 172-3]. Bu kez egretilemesiz bir sekilde 6ngoriilen
Verdurin yemeginin (RH I, 193/P I, 251/ST, 254) ya da Sainte-Euverte davetinin
(RH 1, 247/P 1, 322/ST, 324) 6zetleriyle kargilagtirimiz.
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Gelgelelim, 6nceden duyurma ¢ogu kez daha uzun bir eri-
me sahiptir. Proust’un eserlerinde i¢ biitiinliige ve mimariye
deger verdigini, uzak simetrinin ve yanlig anlagilan “teleskopik”
miitekabiliyetlerin bu kadar ¢ok etkisinin yanh§ anlagildigim
gormekten hi¢ hazzetmedigini biliyoruz. Ciltlerin ayriayri ya-
yimlanmi§ olmasinin yanhs anlamayi artirmasi kaginilmazdi ve
uzun-mesafeli 6nceden duyurmalarin, Montjouvain sahnesinde
oldugu gibi varhig diger tiirlii tesadiifi ve sebepsiz gibi gériine-
cek epizotlara gegici bir gerekge kazandirarak yanls anlamay1
azaltmasi bekleniyordu. Buna dair, ger¢eklesme sirasina gore,
birkag 6rnek daha verelim: “Profesér Cottard’a gelince, onu ¢ok
daha ileride, Raspeliére $atosu’'nda, Patronige’nin yaninda...
tekrar gérecegiz”; “Ileride, Swann’in karisi ve kiz1 adina arzula-
digy, sosyeteye iliskin tek hevesinin nasil yasaklandiginy, iistelik
Swann'in, dliirken, diigesin onlar1 asla tanimayacagim diigiin-
mesine sebep olacak kadar mutlak bir bigimde veto edildigini
gorecegiz. Aksine, Swann’in 6liimiinden sonra Guermantes
Diigesi’nin Odette ve Gilberte’le iliski kurdugunu da gorecegiz”;
“Anneminki kadar derin bir kederi ise, bu anlatinin devaminda
gorecegimiz gibi giiniin birinde yasayacaktim” (besbelli Alber-
tine'in 6liimiiniin neden oldugukederdir bu); “O dénemde agir
hastalanmug ve gerekli hazirliklar: yapmigt1 ama kendisini daha
sonra Guermantes Prensesi'nin bir ¢ay davetinde gorecegimiz
hale diiymeden 6nce iyilesip toparlanmigt1.”®’

Tanimi geregi agik olan bu 6nceden duyurmalari, salt 6n-
ceden bahsetmeler® diye adlandirmamiz gereken durumlarla,
Ongoriisii olmayan su basit emarelerle, hatta anlamini ancak
daha sonra kazanacak ve tiimiiyle o klasik “hazirlanma” sana-

97. RH 1, 332/P I, 433/CAGKG, 8 ve RH II, 190 vd/P II, 866 vd/SG, 275; RH I,
361/P1,471/GAGKG, 42 ve RH 11, 786 vd/P 111, 575 vd/AK, 160-61; RH II, 122/P
I1, 768/SG, 177 ve RH 111, 415/M; RH 11, 951/P 111, 805/YZ, 114 ve RH II, 992/P
111, 859/YZ, 164-5 (vurgu bana ait).
98. Krs. Raymonde Debray-Genette, “Les Figures du récitdans Un Coeur simp-
le”, Poetique 3, 1970.
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tinaaitolan (sozgelimi baglarda goriinmesine ragmen gergek-
te ancak daha sonra ayak basacak bir karakterin bulunmasi,
Kirnuzi ve Siyal'in tiglincii boliimiindeki Marquis de la Mole
gibi) anigtirmal1 6ngoériiyle bile karigtirmamaliyiz. Tansonvil-
lede Charlus ve Gilberte’in, pembeli hanim olarak Odette’in
ilk goriiniisiine, Swann’in yirmi altinc1 sayfasinda Mme. de
Villeparisis'ten ilk kez bahsedilmesine, bir kez daha ve agik¢a
soylemek gerekirse daha islevsel bir sekilde, Marcel’in kutsallig1
bozma sahnesindeki durumunu hazirlayan o Montjouvaindeki
sandigin tasvirine (“tam kargimda, yarim metre 6temde, ikin-
ci kat salonunun penceresi’nde) bu goézle bakilabilir;* ya da
daha ironik bir sekilde, Marcel'in Odette’in 6nceki “kod adr”
olduguna inandig1 seyden M. de Crécy’nin 6niinde bahsetme
fikrini reddetmesi, ki bu durum bu adin sahihliginin ve bu iki
karakterin gergek iligkisinin (Charlus tarafindan) daha sonra ifsa
edilmesine hazirlik niteligindedir.'®® Proust’un Albertine’in girisi
i¢in hazirliklar yaptig1 o birkag sayfada, dnceden duyurmayla
onceden bahsetme arasindaki ayrim daha net goriilecektir. ilk
gonderme, Swann’lardaki bir sohbet sirasindadir: Albertine,
Bontemps’larin yegeni olarak ¢agrilir ve Gilberte tarafindan “en
tuhaf manzara” diye nitelendirilir: Basit bir 6nceden bahsetmedir
bu. Bir diger 6nceden bahsetme olan ikinci génderme, yegeni
hakkinda “saygisiz”, “kiigiik seytan, tilki gibi kurnaz” seklindeki
nitelendirmelerde bulunan Mme. Bontempsa aittir: Bu kiz, bir
bakanin karisina babasinin bir ag¢1 yamag: oldugunu uluorta
hatirlatmists; bu tasvir ¢ok daha ileride, Albertine’in 6liimiinden
sonra agtk¢a hatirlanacak ve “giin gelip biitiin hayatimi kaplaya-
cak bir kiigiiciik tohum” olarak sunulacaktir. Ugiincii génderme
ise bu kez gergek bir 6nceden duyurmadir:

99. RH I, 108-109/P I, 141/ST, 146; RH I, 57/P 1, 76/ST, 79; RH I, 15/P 1, 20/ST,
25; RH I, 86 ve 122/P I, 113 ve 159/ST, 115 ve 160.
100. RH I7, 345/P I, 1085/SG, 498 ve RH II, 589/P III, 301/M, 297.
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Bir keresinde, Bontemps’larin ve neredeyse gocuk sayilabilecek bir
geng kiz olan yegenleri Albertine’in de bulunacagi resmi bir yemek
davetine, babamla birlikte gitmedim diye, evde kiyamet koptu. Ha-
yatimizin degisik donemleri bu gekilde birbirinin iistiine biner. Bir
giin geldiginde goziimiizde higbir 5nem tagimayacak olan ama bugiin
sevdigimiz sey ugruna, yarin sevecegimiz ama bugiin bizim igin
6nemi olmayan bir geyi gormeyi reddeder, burun kiviririz; belki onu
daha 6nce gérmeye razi olsaydik, daha dnce sevecek, bdylece bugiin-
kii 1stiraplarimiza son verecektik ancak onlarin da yerini bagka 1sti-
raplar alacakt1.!”

Dolayisiyla 6nceden bahsetme, 6nceden duyurmadan farkl
olarak, metindeki yeri itibariyle genele bakildiginda hissedileme-
yen “kiigiiciik bir tohum’dan ibarettir ve bir tohum olarak 6nemi
ancak daha sonra ve geriye doniiglii olarak kavranacaktir.'%?
Fakat okurun, uygulamadan kaynakh olarak, genel olarak anlat1
kodunu ya da 6zel bir tiire ya da esere uygun bir kodu ¢argabuk
gozmesini ve ayni1 zamanda ortaya giktiginda o “tohumlar1” tespit
etmesini saglayan, olanakl (daha dogrusu degisken) anlatisal
yeterliligini géz 6niinde bulundurmak zorundayiz. Dolayisiyla,
kaderin bir araci, 6liim kalim miicadelesinin baglangic1 olarak
caml kapinin mandah kargisinda ivan’in diigiigiinii hicbir fvan
Ilyi¢ okuru tespit etmekte zorlanamaz (hem encami énceden
belirtilerek hem de baghgin kendisi sayesinde ipucu verildigi
dogrudur). Ustelik yazarin okura bazen sahte énceden bahset-
meler ya da tuzaklar sunarak aldatmaya ¢alisirken giig aldig: sey
tam da bu yeterliliktir'® - detektif hikayeleri uzmanlari bunu
iyi bilirler. Okur, bir kez bu ikinci-derecede tespit edebilme ve
tuzag alt etme yeterliligini elde etti mi, sonra yazar ona sahte

101. RH I, 391/P I, 512/CAGKG, 81; RH I, 455/P I, 598/ CAGKG, 167; krs. RH
I, 1027/P III, 904/YZ, 210; RH I, 476/P 1, 626/GAGKG, 193.

102. “Her islevin 6zii, deyim yerindeyse, onun tohumudur, bu da ileride, aym
diizeyde ya da bagka yerde, bir bagka diizeyde olgunlasacak bir 6genin anlatisinin
tohumunu atmayi saglayacaktir ona” (Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Co-
ziimlemesine Girig, Cev. Mehmet Rifat-Senia Rifat, Gergek Yay., 1988, s. 21.)
103. Bkz. Roland Barthes, S/Z, Gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, 1996, s. 44.
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tuzaklar (yani gergek 6nden bahsetmeler) sunma noktasinda
serbesttir. Elbette Proustu inandiricilik —Jean-Pierre Richards'in
ifade ettigi sekliyle, “tutarsizlik mantigi”na dayalidir bu-'* (bil-
hassa egcinselligi ve onun incelikli ¢esidi olan heteroseksiielligi
ilgilendiren durumlarda) hiisranla sonuglanan beklentilerin,
bosa ¢ikan giiphelerin, dort gozle beklenen siirprizlerin ve son
olarak da dort gozle bekleniyor olmanin ve buna ragmen ger-
¢eklesmenin gitgide artan o gagkinliginin olugturdugu karmagik
sistemle oynar - tam da su ilke sayesinde: “nedensellik, eninde
sonunda miimkiin olan tiim sonuglari, dolayisiyla en imkénsiz
sandigimiz sonuglar1 da dogurur”'® “Psikolojik yasalarin” ve
gercekgi saiklerin uzmanlarina bir uyaridir bu.

Anlatisal prolepsisleri bitirmeden 6nce, onlarin sahip oldugu
kapsama ve kismi prolepsis ile tam prolepsis arasinda burada
olanakl: olacak o ayrima dair soylenecek birkag s6z daha var-
tabii eger, hikdyenin zaman iginde (igsel prolepsisler namina)
“sonu¢”a degin ya da (digsal ya da karma prolepsisler namina)
bizzat anlatilama 4nina degin siiren 6ngoriilere bir biitiinlitk
bahsetmek istiyorsak. Bu biitiinliigiin bir 6rnegiyle karsilagtigimi
pek soyleyemem ve aslinda tiim prolepsisler kismi nitelikte gibi
goriiniiyor ve tipki baglangici gibi genellikle aniden kesiliveriyor.
Prolepsis emareleri: “Benim Gilbertee mektup yazdigim sira-
da, ... olacagim diigtiniip”; “... agtigimiz bu parantezi kapatinca
kaldigimiz yerden devam edecegimiz anlatimiz1 bir siireligine
kesecek olursak”; “Hala Tansonvillede olduguma gore, biraz ileri
atlayacak olursak, ..”; “Biraz ileri atlayarak belirtelim ki, ..

“yillarca ileriye atlayacagzm ”1% Prolepsis sonu ve ilk anlatlya
doniig emareleri: Guermantes Prensesi'nin evindeki o ilk davete
donecek olursak, ..”; “Ama simdi, Brichot ve benimle birlikte Ver-

104. Jean-Pierre Richards, “Proust et Iobjet herméneutique”, Poetique, 13, 1973.
105. RH 1, 361/P 1, 471/CAGKG, 45.
106. RH II, 101/P II, 739/SG, 147; RH I, 529/P III, 214/M, 211; RH II, 875/P III,
703/YZ, 13; RH 11, 932/P 111, 779/YZ, 89; RH 11, 950/P III, 803/YZ, 113 (vurgu
bana ait).
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durin’lerin kapisina dogru ilerleyen baronu yakalayalim”; “Ama
kaldigimiz yere donmemiz gerekiyor, ..”; “Fakat biz yine ii¢ yil
oncesine, Guermantes Prensesi'nin 6gle sonrasi verdigi yemege
donelim”™?” Goriiyoruz ki Proust agikligin yiikii kargisinda her
zaman geri adim atmuyor.

Kayp Zamann Izinde anlatisimin “anakronik” 6nemi, Proust
anlatisinin, anlaticinin aklindan bir an bile ¢ikmayan o geri-
ye doniislii sentez 6zelligine baghdir. Trans halindeki anlatica
hikiyesinin birlegtirici anlamini kavradig: giinden beri, onun
tiim iplerini her daim elinde bulundurmaya, her mekénini ve
her 4nin1 esanl yakalamaya, onlarin arasinda “teleskopik” ilig-
kiler ag1 olusturabilmeye devam eder: Hem zamansal hem de
mekansal olarak her an her yerde hazir ve nazir olma durumu ve
Yakalanan Zamanda kahraman Mlle. de Saint-Loup kargisinda
hayatinin geldigi o hali ifade eden ve eserinin dokusu olacak olan
“hatiralar 6rgiisii”nii apansiz tekrar yarattig1 parganin harikulade
tasvir ettigi bir “tiim zamanlilik” 1%

Analepsis ve prolepsislerin anlatisal kategorilerini “psikoloji”-
ye dayandiran dngorii ya da geriye doniis fikirleri, dért dortliik
birzaman bilinci ile ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki belirsiz
olmayan iligkileri sorgusuz sualsiz kabul eder. Salt serimleme
bunu gerektirdigi i¢in, agir1 gemalagtirmaya diigme pahasina,
simdiye dek bunu hep dogru kabul ettim. Aslinda, araya gir-
melerin siklif1 ve onlarin iki tarafl dolagikligi, bazen “siradan”
okuru, hatta en kararh analisti bile ¢ikigsiz birakarak, meseleleri
karman gorman eder. Bu boliimii baglamak igin, bizi akroninin
esigine getiren su muglak yapilardan bazilarini inceleyecegiz.

107. RH 11, 85/P 11, 716/SG, 124; RH II, 530/P III, 216/M, 214; RH II, 952/P 1III,
806/YZ, 116; RH 11, 1064/P I11, 952/YZ, 256 (vurgu bana ait). Anlatinin orgiit-
lenmesindeki bu isaretler, kendi iginde birer anlatilama edimi gostergesidir. Sesi
¢le aldigimiz bolimde bunlarla tekrar kargilagacagiz.
108. RH II, 1126/P 111, 1030/YZ, 337.
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Akroniye Dogru

Ilk mikro-analizlerimizden bu yana, karmagik anakroni
ornekleriyle kargilagiyoruz: Sodom ve Gomorradan alinan o
boliimdeki ikinci-derece prolepsisler (Swann’in 6liimiiniin 6n-
goriisii izerine onun Bloch'la yedigi 6gle yemeginin 6ngoriisii),
prolepsis iizeri analepsisler (Swann’in cenazesini konu alan aym
ongorii iizerinden Combrayde Frangoise'in geriye doniisii),
analepsis lizeri prolepsisler (Jean Santeuilden aktarilan o par-
¢ada iki kez olan, ge¢mis planlarin hatirlanmasi). Bu tiir ikinci
ya da iigiincii derece etkiler, Kayp Zamanda, biiyiik ya da orta
bityiikliikteki anlatisal yapilarin diizeyinde de sik sik goriiliir,
hatta anlatinin sézde biitiiniinii kaplayan anakroninin o ilk
derecesini hesaba katmaya bile gerek kalmadan.

Jean Senteuilden alinan pargada canlandirilan tipik durum
(0ngoriilerin hatiralar1), Kayp Zaman'da 6zgiin kahramanin bir
boliinme yagamasiyla dogan iki karaktere kok salmugtir. Cigek
A¢rmus Geng Kizlarda Swann’in evliligine doniis, kiz1 ve kendi
(miistakbel) karis1 adina diinyevi ihtiraslara dair planlarin geriye
doniiglii bir tarzda canlandirmasini igermektedir:

Ama Swann diisiincelere daldif saatlerde, Odette’i karis1 olarak
gordiigii zaman, mutlaka, onu ve dzellikle de kizini, kayinpederinin
6liimiiyle kisa zamanda Guermantes Diigesi unvanini alan Laumes
Prensesi'ne gotiirecegi am zihninde canlandiriyordu. Onlar1 bagka
kimseyle tanigtirmak istemiyor ama diigesin Odettee, Odette’in Mme
de Guermantes’a neler séyleyecegini, Guermantes Diigesi'nin Gilber-
te'e gosterecegi sevgiyi, kizin gimartarak kendisini nasil gururlandi-
racagim kurdugunda, hatta kelimelere d6ktiigiinde, duygulaniyordu.
Tanigtirilma sahnesini kendi kendine canlandirirken, hayal edilen
ayrintilarda, tipk: tutarim keyfi olarak belirledikleri bir piyangoyu
kazansalar, nasil harcayacaklarim diiiinen kisilerin titizligiyle dav-
raniyordu.'”®

109. RH I, 360-361/P I, 470/CAGKG, 44-45.
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Bu “hayalde canlandirma” Swann bunu evliliginden 6nce
yaptig1 kadariyla proleptiktir, Marcel bunu evlilikten sonra
hatirladig1 kadariyla da analeptiktir ve bu iki hareket bir araya
gelerek birbirini dengeler, bu sayede olgular tarafindan acima-
s1izcareddedilisi tizerine kusursuzca fantazi bindirilir zira Swann
burada Guermantes salonunda hala istenmeyen bir Odette’le
birkag senedir evlidir. Odette’le artik onu sevmedigi bir zamanda
evlendigi dogrudur: “Swann igindeki, biitiin hayatin: Odette’le
gegirmeyi o kadar isteyen, umutsuzluga diisen varlik 6lmiigken
evlendigi Odette’le ..”. Dolayisiyla burada, onceki ¢ozilmelerin
ve mevcut gergeklerin ironik bir ¢eliskisiyle yiiz yiizeyiz artik:
Odette’le Forcheville’in gizemli iligkisini bir giin aydinlatma
karar1 biisbiitiin ilgingligini kaybetmistir:

Bir zamanlar, o 1stirap gektigi giinlerde, kendi kendine yemin etmis-
ti: Odette’i artik sevmediginde, onu kizdirmaktan veya ¢ok fazla
sevdigini diigiindiirmekten korkmadiginda, ilk yapacag sey, sirf
gergegi 6grenme agkiyla, tarihi bir konu olarak, zili ¢aldig, pencere-
leri tiklattig1 ve igeri alinmadigi, Odette’in, Forchevillee, gelenin
amcasi oldugunu yazdig1 giin, Forcheville’le yatip yatmadigini aydin-
liga kavusturmak olacakti. Ama giin 15181na ¢itkarmak igin sadece
kiskanghginin bitmesini bekledigi bu son derece ilging mesele, kis-
kanghig son buldugunda, Swann’in géziinde ilgingligini biisbiitiin
kaybetmisti.

Gelecekte bekleyen o ilgisizligi bir giin ifade edecek ¢oziil-
menin yerini, gergek ilgisizligin ihtiyathilig1 almigtir:

Ama bir zamanlar, eger bir giin, karisi olabilecegini aklina getirme-
digi kadin sevmekten vazgegecek olursa, onca zamankirilan onuru-
nun intikamini almak igin, nihayet samimi olan ilgisizligini ona
amansizca sergileyecegine ant igmis oldugu halde, simdi higbir teh-
like olmadan gergeklestirebilecegi bu misilleme ... artik ilgisini gek-
miyordu; agkla birlikte agkinin bittigini gésterme arzusu da sona
ermigti.
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Marcel’in, Gilberte’e olan tutkusundan nihayetinde “eser
kalmadig1” sirada, gegmis tizerinden, 6ngorilmils simdi ile
ger¢ek simdinin onun nezdindeki kargithg: “Artik onu gérmeyi
canim istemiyordu, hatta onu gérmek istemedigimi kendisine
gosterme arzusu da kalmamugti igimde oysa onu sevdigim za-
manlar, sevgim ona erdiginde bunu kendisine gosterecegime
dair her giin s6z verirdim kendime.” Ya da birazcik farkli bir
psikolojik manayla, yine Marcel, bu sefer Gilberte’in “ahbabi”
ve Swann’larin salonunun miidavimi olarak, kaydettigi agamay1
6l¢mek igin, bu “kavranmasi imkansiz yer”in nasil ulagila-
maz olduguna dair 6nceden sahip oldugu hissi bosu bogsuna
geri getirmeye galistig1 sirada - Swann’in kendisine Odette’le
paylastig: hayatina (simdilerde alelade ve biitiiniiyle sevimsiz
bir gergeklik olan o bir zamanlarin “beklenmedik cennet”i-
ne) dair benzer diigiinceler atfetmeden degil elbette."!® Kim
ne planliyorsa, bir tiirlii gergeklesmiyor; kim bir seyi umut
edeyim demiyorsa, o gergeklesiyor ama ancak o seyi artik
arzulamadig1 anda. Her iki durumda da, §imdji, yerini aldig:
onceki bir gelecege kendini dayatiyor: Yanli§ bir 6ngoriiniin
geriye doniiglii giiriitillmesi.

Anlaticy, ileride, olay olduktan sonra, simdiki bir olaydan
(ya da onun manasindan) nasil haberdar olacagini 6nceden her
agiklayisinda, tam tersi bir hareket -6ngoriilmiig bir hatirlama,
bir etrafinda dolanma ama artik gegmis iizerinden degil, gele-
cek iizerinden- gergeklesir. Boylelikle, ornegin M. Verdurin ile
Mme. Verdurin arasindaki bir sahneyi anlatirken, bunun, ona
Cottard tarafindan “birkag y1l sonra” aktarilacagini belirtmekte-
dir. Mekik dokuma, Combray'deki su emareyle hizlanir: “O yaz
neredeyse her giin kuskonmaz yememizin sebebi, yillar sonra
ogrendik ki, kuskonmazlar1 ayiklamakla gorevli bulagik¢ kizin,
kuskonmaz kokusu yiiziinden, sonunda isten ayrilmasina yol

110. RH I, 361/P I, 471/CAGKG, 45; RH I, 399-400/P I, 523/CAGKG, 95; RH I,
401/P 1, 525/GAGKG, 97; RH 11, 83/P I, 713/SG, 121; RH I, 410/P 1, 537-38/
CAGKG, 109-110.
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agan, siddetli astim krizleri gegirmesiymis meger.”'"* Mahpus’ta-
ki su ciimlede ise neredeyse sipsak olmaktadir: “Bergotte’un o
giin 6ldiigiinii 6grendim ve ¢ok iiziildiim”- Sylesine eksiltili,
Oylesine ketumca kotii bir gekil verilmigtir ki okur ilkin gunu
okudugunu zannedecek: “O giin birinin 6ldiigiinii 6grendim.™!?
Marcel'in Paris'te gelecekteki hatiralar {izerinden bizi ileriye,
Balbec’teki o ilk haftalara goétiiren Cigek Agmis Geng Kizlarin
son sayfalarinda gérmiis oldugumuz gibi anlatici daha sonra
haiz olacag hatiranin 6ngoriisii iizerinden simdiki, hatta eskide
kalmug bir olay1 dahi sundugu zaman da aym zikzakl dairesel
hareket vardir; benzer sekilde, Marcel, Léonie’nin kanepesini
bir ¢6pgatana satt11 zaman, biz, onun bu kanepeyi 6nceden de
bahsettigimiz esrarengiz kuzinle ¢ok 6nceleri kullandigindan
ancak “gok daha sonra” bunu hatirladiginda haberdar oluruz:
O donemde buna paralipsis tizeri analepsis adin1 koymustuk,
simdi bu formiilii prolepsis dolayimiyla diye eklemede buluna-
rak tamamlayabiliriz. Bu anlatisal kivrimlar, kugkusuz, o farazi
gen¢ hanimin yorumcunun igkilli ama kibar bakigini iizerine
gekmeye yetecektir.

Ikili yapinin bir diger sonucu da gudur: ilk anakroni, bir
ikinci anakroni ile olaylarin metindeki siralanig diizeni arasin-
daki iligkiyi tersyiiz edebilir (ister istemez eder). Bu nedenle,
Swann'm Bir Agkrndaki analeptik statii, onceden anlatinin ele
aldigs bir olaya, (hikaye zamam i¢inde) gondermede bulunmaya
muktedir bir 6ngoriiniin etkisine sahiptir: Anlatici, Swann’in
Odettesiz gegirdigi o aksam oldugu sirada tekrar dogacak olan
1stirabini, aym Swann’in “birkag y1l sonra” Combrayde yemege
geldigi aksamlar yagadig1 1stirapla kargilagtirdiginda, bu 6ykiisel
dnceden duyurma okur igin aym zamanda bir anlatisal ammsa-
madir zira okur zaten yaklagik iki yiiz elli sayfa “6nce” bu sah-
nenin anlatisini okumugtur; tersi bir bicimde fakat aym sebebe

111. RH II, 607/P 111, 326/M, 323; RH I, 95/P 1, 124/M, 129.
112. RH I1, 506/P I11, 182/M, 178. Clarac-Ferré ozeti (P III, 1155) bunu su sekil-
de nakleder: “O giin Bergotte’un 6ldiigiini 6grendim.”
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istinaden, Combray’in anlatisinda Swann’in 6nceki 1stirabina
yapilan gonderme ise okur igin su eli kulagindaki Swannin Bir
Agkzanlatisinin 6nceden duyurulmasidir.'® Dolayisiyla, boylesi
ikili anakronilerin 6zgiil formiilii §6yle bir sey olacaktir: “Daha
once de gordiigiimiiz gibi bu sonra yasanacaktir” ya da: “Daha
sonra gorecegimiz gibi bu zaten yaganmigtir” Geriye doniislii
dnceden duyurmalar? Ongériisel animsamalar? Sonra 6nce,
once de sonra olunca, hareketin yoniinii tayin etmek alengirli
bir ige doniisityor.

Bu proleptik analepsisler ve analeptik prolepsisler karmagik
anakronilerdir ve bunlar geriye donii§ ve 6ngérii hakkindaki
o giiven veren diigiincelerimizi biraz sarsar. Bir kez daha agik
analepsislerin (sonucu netlestirilemeyen analepsislerin) varhigin
anmimsatalim; bu analepsisler zamansal agidan ucu agik anlati
kisimlarinin varligini zorunlu kilar. Fakat Kayip Zamanda her-
hangi bir zamansal gondermeyle desteklenmeyen bazi olaylar
(kendilerini kugatan olaylarla iligkiye geciremedigimiz olaylar)
da vardir. Yerlestirilemez olmak i¢in, (onlarin énce mi sonra
mu1 oldugunu belirlemek i¢in anlatiya ihtiya¢ duyacak) bagka
olaylara degil, kendilerine eslik eden (zaman dig1) yorumsal
soyleme baglanma ihtiyaci duyarlar sadece - bu eserde bunun
neresi oldugunu biliyoruz. Guermantes yemegi boyunca, Mme.
de Varambon’iin, evlilik bahsi iizerinden Marcel’le Amiral Ju-
lien de la Graviere'i iligkilendirmedeki o inatgiligiyla (ve bunu
genisleterek, cemiyette benzer sekilde sik sik iglenen kusurlar-
la) alakali olarak, anlatici, kendisinin hi¢ tanimadigi Mme. de
Chaussegros adl1 bir kuzinin adin1 kullanarak kendini Marcele
oneren Guermantes’in bir arkadaginin yanligini hatirlatir: Mar-
cel'in sosyal hayatinda belli bir ilerlemeyi ima eden bu anekdotun
Guermantes yemeginden sonra gergeklestigini varsayabiliriz
ama higbir sey bunu dogrulamamiza izin vermez. Cicek Agmug
Geng Kizlarda Albertine’le tanigma firsatinin kagirildigi o sah-
neden sonra, anlaticy, agk hissinin 6znelligi tizerine tefekkiire

113. RH 1, 228 ve 23-24/P [, 297 ve 30-31/ST, 300 ve 35-36.
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dalar, sonra bu teorisini, tutkuyla sevdigi ve ona bir kiz gocuk
birakmis olan bayanin sag rengini hi¢ bilmeyen bir ¢izim ustasi
ornegiyle gozler 6niine serer (“Kafasinda sapka yokken onu hig
gormedim”).!* Analistin burada tiim zamansal baglantilardan
yoksun bir anakroninin statiisiinii tanimlamasina, igerikten elde
edilecek higbir ¢ikarim fayda saglayamaz, ki bu en nihayetinde
tarih tistii ve eskimez olarak almamiz gereken bir olaydir: Yani
bir akronidir.

Anlatinin anlattig1 hikayenin kronolojik sirasindaki bagim-
lilikla tamamen, hatta tersidurumdaki bagimlilikla bile iplerini
koparabilmesini ifade eden yalnizca bu tiir yalitik olaylar de-
gildir. Kayip Zaman en az iki yerde egsiz akronik yapilar sunar.
Sodom’un sonunda, “Transatlantik” giizergahi ve duraklan
(Donciéres, Maineville, Grattevast, Hermenonville) kisa bir
anlati silsilesine 6n ayak olur,'*® ki bunun sirasi (Morel’in Mai-
neville genelevindeki talihsizligi: Grattevastda M. de Crécy ile
kargilasma) iki olay arasindaki zamansal baglantiya hicbir sey
borglu olmayip, her seyini kiigiik trenin 6nce Mainevillee, sonra
Grattevast'a gitmesine ve bu duraklarin anlaticinin zihninde ayni
sirayla bunlara bagl anekdotlar1 canlandirmasina borgludur
(bu olgunun kendisi artzamanhdir fakat nakledilen olaylarin
bir artzamani degildir)."¢ J. P. Houston'in Kayip Zamandaki
zamansal yapilar iizerine incelemesinde hakl olarak belirttigi
gibi'’” bu “cografi” diizenleme, Combray’in son kirk sayfasindaki
-daha ortiik ama her agidan daha 6nemli olan- diizenlemeyi
tekrar etmekten ve agik hale getirmekten 6te bir ey yapmamak-
tadir. Orada anlat: diizeni, Méséglise tarafi/Guermantes tarafi
karsithiginca ve zaman-dig1 ama sentetik bir yiiriiyiig siiresince

114. RH 1, 1072/P 11, 498/GT, 427; RH I, 645/P I, 858-59/CAGKG, 414.
115. RH 11, 338-346/P 11, 1075-1086/SG, 488-500.
116. “Ben burada, kiigiik tren durup gorevli, Donciéres, Grattevast, Maineville,
vb diye bagirdikga o kiigiik sahil kasabasinin veya garnizonun bana ¢agristirdik-
larin1 aktarmakla yetiniyorum” (RH 11, 339/P II, 1076/SG, 489).
117.].P. Houston, “Temporal Patterns in A.L.R.T.P”, French Studies, 16, 1962, s.
33-45.
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bolgelerin aile ocagindan giderek uzaklagmasinca belirlenir.!'
Gilberte’in ilk ortaya ¢ikigi; akdikenlere veda; Swann ve Vin-
teuil'le kargilagma; Léonie’nin 6liimii; Vinteuil’lerdeki tahkir
sahnesi; diigesin kilisede goriinmesi; Martinville’in ¢an kulele-
rinin goériiniigii — bu ardisikligin onu meydana getiren olaylarin
zamansal sirasiyla higbir bag: yoktur ya da kismi tesadiifi bir
bag vardir. Ardigiklik esasen bolgelerin konumlarina (Tanson-
ville - Méséglise ovas1 - Combraye donii§ — Guermantes tarafi)
ve dolayisiyla oldukga farkli bir zamansalliga baghidir: Méség-
lise® yitriiyiis giinleriyle Guermantes'a dogru yiirityiis giinleri
arasindaki kargitliga ve yiirityiis tizerindeki “duraklar”in bu iki
dizinin her biri i¢indeki ortalama sirasina. Aceleci bir okurun
yapacag gibi diigesle kargilagma ya da ¢an kuleleri epizodunun
Montjouvain sahnesinden sonra geldigini hayal etmek ancak
anlatinin s6zdizimsel diizeniyle hikdyenin zamansal diizenini
naif bir gekilde karigtirarak olur. Gergek su ki anlatici, mekéansal
yakinligin, iklimsel 6zdegliklerin (Méséglise yiirityiisleri daima
kotii havalarda olur, Guermantesdakiler ise iyi havalarda) ya
da tema benzerliginin (Méséglise tarafi ¢ocukluk diinyasinin
erotik-duygusal yoniinii, Guermantes ise estetik yoniinii temsil
eder) bagladig olaylar, her tiirlii kronolojiye meydan okuyarak
bir araya getirmek i¢in ¢ok agik nedenlere sahipti; boylelikle
anlatinin zamansal 6zerklik kapasitesini, hi¢ olmadig kadar
fazla ve iyi bir sekilde netlestirmigti.'"

118. Bu nedenle, bu siranin biiyiik gogunlugu yinelemeli kategorisine girer. Tekil
olaylarin ardigiklik sirasini bagh bagina inceleyebilmek igin igin bu yoniinii §im-
dilik goz ardi ediyorum.

119. Anakronileri, geriye doniis ve 6ngorii iizerinden analepsis ve prolepsis olarak
adlandirdiktan sonra, herhangi bir benzerlik (mekénsal, zamansal ya da bagka
tiirlii) tarafindan y6netilen anakronik 6beklere de -zamansal ya da bagka tirli-
silepsis (beraber alma olgusu) adin1 verebiliriz. Ornegin cografi silepsis, anekdot-
larla giizellestirilen yolculuk anlatilarindaki anlatisal 6beklestirme ilkesidir
(Mémoires dun touriste ya da Le Rhin gibi). Izleksel silepsis ise, benzerlik ve
aithik iligkileriyle dogrulanan o saysiz “hikdye” eklentileriyle klasik epizodik
romanda hiikiim siirer. Silepsis kavramiyla, onun bir diger gesidi olan yineleme-
li anlat1 konusunun ele aldigimizda yine kargilagacagsz.
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Fakat anlat1 zamansalliginin kurucu 6zelliklerinden sadece
birini agiklayan anakronilerin analizinden tek bagina kesin
sonuglar ¢ikacagini diigiinmek abes olur. S6zgelimi, hiz ¢ar-
pitmalarinin da en az kronolojik siranin yaptig: ihlaller kadar
anlatisal zamansalliktan kurtulmaya katkida bulundugu oldukga
agiktir. Bunlar da 6niimiizdeki boliimiin konularidir.
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Anisokroniler

C")nceki béliimiin baginda, bizzat “anlati zamani” diigiince-
sinin yazili edebiyatta ne gibi zorluklarla kargilagtigindan
bahsetmistim. Bu zorluklarin bu denli yakindan hissedilmesi
elbette siireyle ilgilidir ¢iinkii sira/diizen ya da sikhik verileri
hikayenin zamansal diizleminden metnin mekénsal diizlemine
sorunsuz bir bicimde aktarilabilir: Bir anlati metninin soz-
dizimsel siralaniginda, bir A epizodunun bir B epizodundan
“sonra” geldigini ya da bir C epizodunun “iki kez” anlatildigin
soylemek, bariz bir anlami olan ve “hikdye zamaninda A olay1 B
olayindan 6ncedir” ya da “C olay1 yalmizca bir kez gergeklesir”
gibi bagka iddialarla dogrudan kargilastirilabilir bagka bildirim-
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lerde bulunmaktir. Dolayisiyla burada iki diizlem arasinda bir
kargilagtirma megru ve yerindedir. Buna kargilik, bir anlatinin
“stire”sini, anlattig1 hikdyenin siiresiyle kargilagtirmak, gok basit
bir nedenle daha getrefilli bir istir: Bir anlatinin siiresi 6l¢iilemez.
Onceden de dile getirmis oldugumuz gibi burada okumak i¢in
gereken siirenin diginda bir seyden bahsetmiyoruz ama okuma
siiresinin 6zel kogullara gore degisiklik gosterdigi ve sinema ya
da miiziktekinden farkl olarak, burada “normal” icra hizini
belirlememizin miimkiin olmadig1 da giin gibi asikérdur.

Diizene ait/Sirayla alakali meselelerde 6ykii dizilisi ile anlat1
dizilisi arasindaki bir kesismeden ibaret olan ve burada anlat:
ile hikéye arasinda siki isokroni olacak olan su referans noktasi
ya da sifir derecesi, demek ki artik yoktur - iistelik (anlaticinin
herhangi bir miidahalesinden arindirildig ve eksiltisi bulunma-
dig1 varsayilan) diyaloglu bir sahnenin, Jean Ricardou’'nun isaret
ettigi iizere, bize “anlatisal kisim ile kurmaca kisim arasinda bir
tiir esitlik veriyor” oldugu dogru olsa bile. Bu esitligin gevsek,
bilhassa da gevsek bir sekilde zamansal olan niteligi iizerinde
durmak igin “tiir"e ben vurgu yapiyorum: Boyle bir anlatisal (ya
da dramatik) kisma dair tasvip edebilecegimiz tek sey, onun,
gergek olsun kurmaca olsun, sdylenen her seyi ekleme yapma-
dan aktardigidir fakat bu, sozciiklerin telaffuz edilme hizini
ya da konugmadaki olagan sessizlikleri geri getirmez. Dola-
yistyla katiyen zamansal bir gosterge rolii oynayamaz; bu rolii
ancak belirtileri, onu kusatan farkli hizdaki kisimlarin “anlat
siiresini” dlgebilseydi oynayabilirdi. Bu nedenle, diyaloglu bir
sahne, anlat1 zaman ile hikdye zamani arasinda ancak bir gesit
uzlasimsal esitlige sahiptir ve ileride anlat: siiresinin geleneksel
bigimlerine dair bir tipolojide ondan bu yolla yararlanacagiz
fakat gergek siirelerin siki bir mukayesesinde bize bir referans
noktasi hizmeti géremez.

1. Jean Ricardou, Problémes du nouveau roman, Paris, 1967, s. 164. Ricardou,
benim anlatiy1 (bazen de anlatilamayi)hikaye (ya da diegesis) ile kargilagtirdigim
anlamda anlatilama ile kurmacay karsilaghirmaktadir: “Anlatilama anlatma
seklidir, kurmaca ise anlatilandir” (s. 11).
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Dolayisiyla anlat: ile hikaye arasinda, dogrulanamadigi i¢in
kullanilir olmayan bir egitlige dayanarak siiredeki gesitlilik-
leri 6l¢me fikrinden vazge¢meliyiz. Ne var ki bir anlatinin
isokronizmi, goreli olmayacak sekilde (mesela bir sarkag gibi),
kendi siiresiyle anlattig: hiké4yenin siiresini bir gekilde mutlak
ve oOzerk bir yoldan mukayese ederek hiz sabitligi olarak da
tanimlanabilir. “Hiz” derken zamansal boyut ile mekéansal bo-
yut arasindaki iligkiyi kastediyoruz (saniyede su kadar metre,
bir metrede su kadar saniye gibi): Anlatinin hizi, (hikayenin
saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, aylar, yillar seklinde 6lgiilen)
stiresi ile (metnin satirlar, sayfalar seklinde 6l¢iilen) uzunlugu
arasindaki iligki iizerinden tanimlanir.? Dolayisiyla isokronik
anlati, varsayimsal sifir noktamiz, burada, ivmelenme ya da
yavaglamanin olmadigy, hikaye siiresi ile anlat1 uzunlugu ara-
sindaki iligkinin her zaman aym kalacag: degismeyen hizda
bir anlati olacaktir. Boyle bir anlatinin laboratuvar deneyi gibi
bir istisna diginda var olmadigini ve olamayacagini belirtmek
kuskusuz gereksiz olacaktir: Estetik agilimin hangi diizeyinde
olursa olsun, hi¢bir anlat1 yoktur ki hizda hi¢bir degisimi kabul
etmesin - hatta yu siradan gozlem bile bir sekilde 6nemlidir:
Bir anlatianakroniler olmadan yapabilir ancak anisokroniler ya
da ritmin etkileri -boyle demeyi tercih edenler varsa (ki galiba
var)- olmadan yapamaz.

Bu etkilerin ayrintili analizi hem yorucu, hem de gergek bir
sikiiktan yoksun olacaktir zira hikdye zamani neredeyse higbir
zaman gerekli olan kesinlikte gosterilmez (ya da gikarima ka-
palidir). Dolayistyla, analiz olsa olsa makro bir diizeyde, genis
anlat1 birimleri diizeyinde anlamhdur, tabii her bir birim i¢in
yapilan 6l¢limiin ancak istatistiksel bir tahmine kargilik geldigi
kabul edildigi takdirde.’

2. Bu yontem Gunther Miiller (“Erzéhlzeit”) ve Roland Barthes (“Le Discours de
I'histoire”) tarafindan oénerilmigtir, bkz. Information sur les sciences sociales,

Agustos, 1967.
3. Metz (a.g.y., s. 122) buna anlatimin “genis s6zdizimsel kategorisi” diyor.
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Eger Kayip Zamammn Izinde igin bu gesitliliklerin bir resmini
¢izmek istiyorsak, daha en bagtan, neleri bityiik anlati eklem-
lenmeleri olarak almamiz gerektigine karar vermek zorundayiz
ve ardindan, bunlarin hikiye siiresini 6l¢gmek i¢in, elimizin
altinda agiklik ve tutarlilik bakimindan bizi tatmin edecek bir
i¢ kronoloji olmalidir. [lk veriyi bulmak oldukga kolay olsa da
ikincisi i¢in aynisi sdylenemez.

Anlati eklemlenmeleri s6z konusu oldugunda, 6ncelikle, ese-
rin baghk ve numaralarla kargilanan kisim ve boliim halindeki
bolimlenmelerle 6rtiiymedigini goz 6niine almaliyiz.* Ama yine
de diizenleme-sinirlama kistasimiz olarak énemli bir zamansal
ve/veya mekansal kirilmanin varhigini benimsersek, ayrimy, fazla
tereddiide diiymeden u sekilde ifade edebiliriz (bu birimlerinin
bazilarina kendi taktigim adlar1 -salt gosterici adlar- veriyorum):

(1) RHI, 3-142/ST, 9-187, 6nceki boéliimde incelenen o
hafizanin-tetikledigi analepsisleri hesaba katmazsak,
Combraydeki ¢ocukluga ayrilmig birimdir: Proust gibi
biz de buna Combray adini verecegiz.

(2) Zamansal ve mekansal bir kirilmadan sonra, Swann'in
Bir Agki, RH 1, 144-192/ST, 191-383.

(3) Zamansal bir kirilmadan sonra, Gilberte’le cereyan
eden agkin ve Swann’in muhitinin kegfedilmesinin
damgasini vurdugu bu birim, Swann’larin Tarafrnin
iigiincii kismini (“Memleket Isimleri: Isim”) ve Ci-
gek Agrs Geng Kizlar'in ilk kismini (“Mme Swann’in
Gevresinde”) kaplayacak gsekilde Paris’te yaganilan o
ergenlige ayrimigtir, RH 1, 293-487/ST, 387 - CAGKG,
207: Buna Gilberte adini verecegiz.

(4) Hem zamansal (iki y11), hem de mekénsal (Paris’ten
Balbece gidis) bir kirilmadan sonra, Cigek Agmis Geng

4. Bunun yani sira, Swann ile Cigek Agrs Geng Kizlar arasinda siirmekte olan o
larilmadan ancak digsal sinirlamanin sorumlu tutulacagim biliyoruz. Digsal bo-
liimlenmeler (kisimlar, béliimler, vb) ile anlatinin i¢sel eklemlenmeleri arasindaki
iligkiler -bildigim kadariyla su ana dek, genel anlamada séylersek- hak ettigi ilgi-
yi gormemistir. Fakat bir anlatinin ritmini biyiik ¢apta belirleyen bu iligkilerdir.

81



Anlatimin S6ylemi

(5)

(6)

(7)

(8)
%)

(10)

(11)

Kizlar'in ikinci kismina (“Memleket Isimleri: Memle-
ket”) tekabiil eden Balbec’teki ilk konaklamanin epi-
zodu, RH I, 488-714/CAGKG, 211-502: Balbec 1
Mekansal bir kirllmadan sonra (Parise d6niig), Balbece
iki ziyaret arasina girip (Donciérese kisa bir ziyaret
harig) neredeyse biitiiniiyle Paris’te ve Guermantes
muhitinde cereyan eden her seyi ayn1 birim olarak
alacagiz; sonug, biitiin bir Guermantes Tarafr'yla (RH
1, 719-1141/GT, 9-512) birlikte Sodom ve Gomorra’nin
bag1 (RH II, 3-109/SG, 7-158): Guermantes.

Balbece yeni bir kirilmadan sonra ikinci ziyaret, yani
Sodom ve Gomorra’min kalani, RH 1II, 110-378/SG,
158-546: Bu birime Balbec II adin1 verecegiz.
Tazebir yer degisiminin ardindan (Parise doniis), Al-
bertine’in mahpuslugunun, kagiginin ve dliimiiniin RH
II, 820/ AK, 207’ye kadar olan hikéyesi, yani Mahpusun
tamamyi, Albertine Kay1p'in ise Venedik'ten ayrilincaya
kadar olan o biiyiikge boliimii: Albertine.

RHII, 821-856/AK, 211-242, Venedik’i ziyaret ve geri
doniig: Venedik.

RHII, 856-889/AK, 242-282 - YZ, 30, bir ayag1 Alber-
tine Kayip'ta, bir ayagi da Yakalanan Zamanda olacak
sekilde Tansonvilledeki konaklama.

Hem zamansal (klinikte yatma), hem de mekénsal
(Parise doniig) bir kirilmadan sonra, RH II, 890-987/
YZ, 30-164: Savas.

Son bir zamansal kirilmanin (yine klinikte yatma)
ardindan son anlat: birimi gelecektir, RH II, 988-1140/
YZ, 164-352,> Guermantes daveti.

5. Pléiade baskisindaki sayfa numaralar:: (1) 1, 3-186; (2) I, 188-382; (3) I, 383-
641; (4) I, 642-955; (5) 11, 9-751; (6) 11, 751-1131; (7) 111, 9-623; (8) III, 623-75;
(9) 111, 675-723; (10) 111, 723-854; (11) 111, 854-1048. (c.n.)

6. Anlatinin eklemlenmeleri ile dig bolinmelerinin yalnizca Balbec ziyaretlerinin
sonunda iki kere értiigtiigiinii goriiyoruz (Cigek Agmus Geng Kizlarin sonu ve
Sodom’un sonu); bunaeklemlenmelerinve altboliimlerin 6rtiigtiigii zamanlar1 da
eldeyebiliriz: “Combray”in sonu, “Swann’in Bir Agk1’nin sonu ve “Mme Swann’in
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Kronolojik agidan, igimiz biraz daha incelik gerektiriyor zira
ayrintilarina inildiginde Kay1p Zaman'in kronolojisi ne agiktir ne
de tutarhdir. Eskide kalmig ve goriinen o ki ¢oziimii olmayan bir
lartiymaya girmeye liizum yoktur. Willy Hachez’in {i¢ makalesiy-
le Hans Robert Jauss ve Georges Daniel’in kitaplar1 tartiymanin
ayrintilan i¢in okurun bagvurabilecegi bagslica belgelerdir.’”
Yalnizca iki temel stkintiy1 animsatalim: Bir yandan, Swann'in
Bir Askrnin dis kronolojisini (epizodun tarihinin 1882-1884
civar1 olarak saptanmasini gerektiren tarihsel olaylara atiflar),
Kayp Zaman'in (ayn1epizodu 1877-1878 civarina yerlestiren)
genel kronolojisine baglamanin olanaksizligy;® diger yandan,
Balbec I1 ve Albertine epizotlarinin (1906 ve 1913 yillar1arasinda
yer alan tarihsel olaylara atiflar) dis kronolojisi ile (bunlar1 1900
ve 1902 yillar1 arasina yerlestiren) genel i¢ kronoloji arasindaki
uyusmazlik.’ Sonug olarak, bu iki dig diziyi iptal edip temel
kilavuz gostergesi Guarmentes igin (Dreyfus olay1 nedeniyle)
1897 giizii-1899 bahari, Savas igin ise dogal olarak 1916 olan
ana diziye bagh kalmadikga az ¢ok tutarl bir kronoloji olugtu-
ramay1z. Bu referans noktalar: dikkate alindiginda, neredeyse
tiirdes bir dizi olugturuyoruz fakat yine de birkag kismi belirsizlik
devam ediyor. Ozellikle de su yiizden: (a) Combray’in kronolojik

Cevresinde”nin sonu. Geri kalanin tamarmi bir ¢akigmadan ibarettir. Ayrica benim
tasniflemem elbette dokunulmaz degildir veislevsel olmaktan 6te bir deger tagimaz.
7. W. Hachez, “La chronologie et I'dge des personnage de A.L.R.T.P., Bulletin de
la société des amis de Marcel Proust, 6, 1956; “Retouches 4 une chronologie’,
BSAMP, 11, 1961; “Fiches biographiques de personnages de Proust”, BSAMP, 15,
1965. H. R. Jauss, Zeit und Erinnerung in A.L.R.T.P. (Heidelberg, 1955). Georges
Daniel, Temps et mystification dans A.L.R. T.P. (Paris, 1963).

8. Bu kronolojik uyusmazhiga, Swann'in Bir Agskrnin higbir yerinde Gilberte’in
dogumundan bahsedilmemesinin (ve bunun bir ger¢ekliginin olmamasinin)
eksikliginden kaynakh bir anlagmazlik vardir oysa genel kronoloji boyle bir seyi
talep etmektedir.

9. Bu iki ¢eligkinin di§ kosullardan kaynaklandigini biliyoruz: Swanr’m Bir Ask’nin
ayr1 yazilip biitiine daha sonra dahil edilmesi ve Proust ile Alfred Agostinelli
arasindaki iligkilerle baglantili olgularin Albertine’in karakterine geg yansitilma-
s1 [Agostinelli, Proust’'un 1913 yilinda son derece derin duygular besledigi geng
bir erkektir. 1914 yilinda, ugmay 6grenirken gegirdigi kazada hayatini kaybet-
mistir. Genette bu olaya ‘6zet’ altboliimiiniin sonunda atifta bulunur -(¢.n.)].
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yapisinin miiphem olmasi ve Gilberte’in kronolojisiyle iligkisi-
nin tam olarak tanimlanmamis olmasy; (b) Gilberte’in krono-
lojisindeki belirsizligin, bahsedilen su iki “yeni y1l” arasinda
bir y1l my, yoksa iki y1l m1 gegmis oldugunu anlamamiza izin
vermemesi;'® (¢) klinikteki iki konaklamanin belirsiz siiresi."
Amacimiz Proust anlatisinin belli bagh ritimlerine dair kapsayici
bir fikir sahibi olmaktan ibaret oldugu igin, géstermekten bagka
bir amaci olmayan bir kronoloji olusturarak bu muglakliklar:
kestirmeden halledecegim. Boylece kronolojik varsayimimiz,
karar verdigimiz kesinlik sinirlar1 dahilinde, soyledir:

Swann'in Bir Aski: 1877-1878
(Marcel'le Gilberte’in dogumu: 1878)
Combray: 1883-1892

Gilberte: 1893-bahar 1895
Balbec I:yaz 1897

Guermantes: giiz 1897-yaz 1899
Balbec II: yaz 1900

Albertine: giiz 1900-1902 bast
Venedik: giiz 1902

Tansonville: 19032

Savas: 1914 ile 1916
Guermantes daveti: 1925 civari

10. RH I, 372 ve 462/P 1, 486 ve 608/ CAGKG, 60 ve 175.

11. Tansonville ile Savas arasinda (RH II, 890/P III, 723/YZ, 33) cereyan eden
ilkinin siiresi metinde belirtilmemistir (“uzun yillar... Paris’ten uzakta bir klinik-
te tedavi gorerek gegirdim, ta ki 1916 yilinin baginda, klinigin tibbi personel
bulma imkéam kalmayincaya kadar”) fakat baglam oldukga agik bir gekilde gos-
termektedir: Baglama tarihi 1902 ya da 1903, bitis tarihi ise malum 1916 yhdur,
1914’teki iki ayhk Paris yolculugu (RH II, 900-919/P III, 737-762/YZ, 46-72) ise
bu konaklama siiresince yalnizca bir aradan ibarettir. ikincinin siiresi (Savas ve
Guermantes Daveti arasinda, RH I1, 988/P 111, 854/YZ, 163) ise, ki 1916da bas-
lamas1 muhtemeldir, aym belirsizligi tagimaktadir; gelgelelim, kullanilan ifade
(“dzun yllar sonra”) bizi onun ilkinden gok daha kisa siirdiigiinii diigiinmekten
ahkoymaktadir ve ikinci déniigii ve dolayisiyla Guermantes davetini (hatta daha
¢ok da en az ii¢ y1l sonra gelecek olan o anlatilama &nimi) Proust’un 6liim tarihi
olan 1922den sonraya koymaya zorlayacaktir bizi. Bu durum, lisi kahramani
yazarla 6zdes tuttugu miiddetge bir sorundur. Hachez'i (1965, s. 290) ikinci ko-
naklamay1 -metne ragmen- en fazla ii¢ yila gekmeye zorlayan iste bu arzudur.
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Bu varsayima ve tali degerdeki bagka bazi zamansal verilere
gore, anlatidaki belli bagh hiz gesitlilikleri yaklagik olarak s6yle
¢ikacaktr:

Combray: Yaklagik on y1l igin 180 sayfa.

Swann'in Bir Agk: Bir-iki yil igin 195 sayfa.

Gilberte: Yaklagik iki yil igin 230 sayfa.

(Burada iki yillik bir eksilti.)

Balbec I: Ug ya da dért ay igin 270 sayfa.

Guermantes: ki buguk y1l igin 660 sayfa. Fakat bu béliimiin kendi
icinde ¢ok kapsaml gesitlilikler barindirdigin: belirtmek gerekir
¢iinkii iki-lig saat siirmesi gereken Villeparisis resepsiyonu 100 say-
fada anlatilir; yine bir bu kadar siiren Guermantes Diigesi'ndeki aksam
yemegi 135 sayfada anlatilir; prensesin gecesi ise 85 sayfada anlatili-
yor: Bagka bir deyisle, on saatten kisa, kalburiistii bir davet igin ne-
redeyse boliimiin yarisi.

Balbec II: Yaklagik alt1 ay igin 395 sayfa, 100 kadar1 La Raspeliérede
verilen davete ait.

Albertine: Yaklagik on sekiz ay igin 615 sayfa, ki bunun 300 sayfasi
sadece iki giine, onun da 125 sayfasi sadece Charlus-Verdurin miizi-
kaline ayrilmigtur.

Venedik: Birkag hafta icin 50 sayfa.

(Belirsiz bir eksilti: En az birkag hafta.)

Tansonville: “Birkag giin” igin 50 sayfa.

(Yaklagik on iki yillik bir eksilti.)

Savas: Birkag hafta i¢in 130 sayfa, ¢ogu tek bir aksam igin (Paris’te
gezinti ve Jupien’in erkek genelevi)

(“Birkag y1lhik” bir eksilti.)

Guermantes daveti: iki-ii¢ saat icin 190 sayfa.

Kanaatimce bu kabataslak listeden en az iki sonug ¢ikara-
biliriz. Ilki, ii¢ saat i¢in 195 sayfadan on iki yil igin ii¢ satira,
yani (agag1 yukari) bir dakika i¢in bir sayfadan bir asir igin bir
sayfaya dek uzanan geysitliliklerin genigligi. Digeri ise, kendi
sonuna dogru ilerleyisine oranla anlatinin igsel evrimi; bir
yandan ¢ok kisa bir hikaye siiresi tutan hayli uzun sahnelerin
Oneminin artmasiyla anlatinin kademeli olarak yavaglamasini,
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diger yandan da bu yavaglamay1 bir bakima telafi edercesine o
biiyiik eksiltilerin gitgide muazzam bir hal alan varhigim dile
getirerek kisaca tarif edebilecegimiz bir evrim. Bu iki vecheyi
su ifadeyle kolayca birlestirebiliriz: Anlatinin artan siireksizligi.
Proust anlatisi, siireksizlesmeye, i¢ses kaybina (senkoplara),
ugsuz bucaksiz bogluklarin ayirdig1 muazzam sahnelere egilimli
hale gelir ve boylece anlat1 isokronisinin varsayimsal “nor-
m”undan daha da fazla sapma egilimi gosterir. Unutmayalim
ki burada kesinlikle zaman iizerinden yazardaki psikolojik
doniigiime gotiiren bir evrimden bahsetmiyoruz zira Kayip
Zaman kesinlikle bugiin elimizdeki diizeniyle kaleme alin-
mamugtir. Ote yandan, metnine durmadan eklemeler yaparak
onu sisirmeye yatkinhigiyla tanidigimiz Proust’un, son ciltleri
genisletmeye ilk ciltlerden daha fazlazaman buldugu dogrudur
dolayisiyla son sahnelerin sigkinligi, savag yiiziinden basimin
ertelenmesinin Kayip Zaman'a getirdigi o bilinen dengesiz-
likten nasibini almigtir. Fakat kosullar ayrintiya “bogmayi1”
agiklasa da biitiin bir yazimi agiklamaya yetmez. Kugskusuz,
Proust, eski olaylarin zamansal dokusuyla daha yeni olanlar
kargilagtirircasina, ilk béliimlerin o hissédilmeyen akiciligina
taban tabana zit, Beethovenci heybetlilikte ve acimasizhiktaki
bu ilelebet tutuk ritmi arzuluyormus, hatta en bagindan beri
arzuluyormus gériinmektedir —sanki anlaticinin hafizasi, olan
biten yaklastik¢a hem daha segici oluyor, hem de muazzam bir
sekilde genisliyor.

Bir sonraki béliimde inceleyecegimiz diger zamansal igle-
yislerle bagini kurana dek ritimdeki bu degisikligi tam olarak
tanimlayip yorumlamak miimkiin degildir. Fakat anlat1 hizlari-
nin az gok sonsuz olan o gesitliliginin gergekte nasil dagitildigin
ve orgiitlendigini artik daha yakindan ele alabiliriz ve almaliyiz
da. Teorik agidan, var olmayan bir anlat1 boliimiiniin bir hikaye
stiresine tekabiil ettigi yerdeki eksiltinin o sonsuz hizindan, anlat1
soyleminin bazi béliimlerinin var olmayan bir hikéye siiresine
tekabiil ettigi yerdeki tasvir arasinin mutlak durgunluguna
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kadar, gergekten de siirekliligi olan bir derecelenme bulunur.'
Aslina bakilacak olursa, anlat1 geleneginin, 6zelde de roman
geleneginin, bu serbestiyi ya kisitladig1 ya da tiim olanaklardan
bir segkiye islerlik kazandirarak onu ne pahasina olursa olsun
diizenledigi goriiliir: Miizikte klasik gelenegin icranin olanakh
hizlarinin sonsuzlugundan, ardigiklik ve degisim iligkileri yak-
lagik iki ytizyildir sonat, senfoni, kongerto gibi yapilar1 yonetmis
birtakim kanonik olgiileri (andante, allegro, presto, vb) olustur-
masina benzer sekilde, anlat1 gelenegi, roman temposunun -gu
(heniiz anne karninda olan) edebiyat tarihinin bir giin incele-
meye baglayacagi bir evrimin seyri iginde- kanonik bigimleri
haline gelmis dort temel iligkiyi segerek islerlik kazandirmugtir.
Anlatisal 6lgiiniin bu dort temel bi¢imi (bundan boyle bunlara
dort anlat1 hareketi ya da 6lgiisii diyecegiz), simdi bahsettigim
su iki ug degerden (eksilti ve tasvir arast) ve iki ara degerden
ibarettir: Onceden de gordiigiimiiz gibi cogu kez diyalog halinde
olup hikaye ile anlat1 arasindaki o uzlagimsal zaman egitligini
saglayan, sahne ve Ingilizceci elestirmenlerin deyisiyle, ézet, yani
her seye ayak uyduran akigiyla sahneyle eksilti arasindaki biitiin
aray1 kapatan, degisken temposu olan (oysa diger iigiiniin tem-
posu en azindan kural olarak sabittir) bigim. Bu dort hareketin
ya da 6l¢iiniin zamansal degerlerinin semasini, OZ'nin hikaye
zamanini, AZ'nin ise anlatinin uzlagimsal zamanini gosterdigi
su formiille gayet giizel ¢ikarabiliriz:

12. Bu formiilasyonun yol agabilecegi iki yamlgiy1 hemen ortadan kaldirmak
istiyorum. (1) Bir séylem boliimiiniin éykiide bir siireye tekabiil etmemesi, ken-
di icinde tasviri anlatmaya yetmez: Blin ve Brombert'ten bu yana yazarin soze
karigmas1 ya da gereksiz miidahalesi diye adlandirdigimiz ve son béliimde tekrar
kargimiza gikacak genis zamandaki agimlayici arasozleri de karakterize edebilir.
Fakat bu arasézlerdeki ayirt edici 6zellik, aslinda anlati olmamalaridir. Oykiiniin
zamansal-mekénsal evreninin yapi taglari olarak tasvirler ise 6ykiiseldir ve dola-
yistyla bunlari ele alirken artik anlati séyleminin sinirlari igindeyiz demektir. (2)
Bizzat Proust’ta da gorecegimiz gibi hertasvir anlatidaki birara anlamina gelmez.
Dolayisiyla burada tasvirle degil, tasvir arasi ile ilgileniyoruz ve bunu her arayla
ya da her tasvirle karigtirmamak gerekir.
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ara:AZ =n, OZ = 0. Yani AZ = > OZB
sahne: AZ = 0Z
ozet: AZ < OZ
eksilti: AZ =0, OZ = n. Yani AZ < « OZ.

Bu semanin diiz bir okumas, formiilii AZ > OZ olan ve 6zete
balasimli degisken tempolu bir bigimin eksikligi anlamina gelen
bir bakigimsizlik ortaya gikaracaktir. Hig kuskusuz bu bir tiir agir
¢ekim sahne olacaktir ve aklimiza hemen, okunmasi siklikla,
kapladig1 zannedilen hikdye zamanindan goriiniiste daha fazla,
¢ok daha fazla vakit alan o uzun Proust sahnelerini getirecektir.
Fakat ileride de gorecegimiz gibi bagta Proust romanlari olmak
tizere romanin biiyiik sahneleri, temel olarak, anlati dig1 6geler
yoluyla genisletilir ya da tasvir aralar1 yoluyla kesilir fakat kesin
olarak yavaglatilmaz. Zaten saf bir diyalogun yavaglatilamayaca-
gin1 sdylemeye gerek bile yok. O halde geriye bir tek, icrasindan
ya da yagandigindan ¢ok daha yavag anlatilan eylemlerin ya da
olaylarin ayrintil1 anlatimi kalmaktadir. Kasith bir deney olarak
bu kugkusuz olanaklidir* fakat biz burada kanonik bir bigim,
hatta edebi gelenek i¢inde gergekten hayat bulmug bir bicimden
bahsetmiyoruz. Kanonik bigimler, gercekten de siraladigim dort
hareketle sinirhdir.

13. Bana dendigine gére, bu o> (sonsuz biiyiik) igaretive tersi <oo (sonsuz kiiiik),
matematiksel olarak geleneksellesmis degildir. Yine de bunlar1 kullanmaktan
gekinmiyorum zira bu baglamda, her ne kadar burada gayet agik olsa da, bizati-
hi matematiksel olarak giipheli bir fikri kargilayacak kadar geffaf bir arag gibi
geliyor bana.

14. Yaklagik iki yiiz sayfay1iki dakikalik bir doneme silugtiran Claude Mauriac'm
LAgrandissement'inda durum béyledir denilebilir. Fakat burada da metnin uza-
tilmas bir zaman araliginin gergek bir geniglemesinden degil, gesitli ara ekleme-
lerden (hafizanin-tetikledigi analepsis, vb) ileri gelmektedir.
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Ozet

Simdi, Kaytp Zaman'in anlatisal akisin1 bu bakis agisindan
inceleyecek olursak, ilk belirtmemiz gereken sey, romanin 6n-
ceki tarihinin tamami boyunca sahip oldugu bigimiyle 6zetin
neredeyse hi¢ olmadigidir. Bu eski bigim gsudur: Birkag giin, ay
yada yilin, eylem ya da konugma ayrintilarina girmeden birkag
paragraf ya da sayfada anlatilmasi. Borges, Don Quijoteden
aktardig: bir alintiyla, bunun bana da oldukga tipik gériinen
bir érnegini verir:

Sonug olarak, Lotario, Anselmo’nun yoklugunun sagladig firsati
kullanip kale kugatmasin iyice daraltmaya karar vererek, Camila'nin
gururuna saldirdi ve giizelligini 6vmeye baglad: ¢iinki giizel kadin-
larin gururlarinin yiiksek kulelerini en hizli teslim alip deviren sey,
bu gururun, iltifatin diline diigmesidir. Gergekten de Lotaro Camila'nin
iffetliliginin kayasin1 6yle cephanelerle oydu ki, Camila tungtan da
olsa, ayakta kalamazd, Lotario 6yle duygulu ve samimi sekilde agla-
dy, yalvardy, vaatlerde bulundu, 6vdii ve 1srar etti ki, Camilla’nin ah-
lakliligini yenerek en ihtimal vermedigi ve en ¢ok istedigi seyi
kazand..!®

“Boyle boliimler”, der Borges, “diinya edebiyatinin ezici go-
gunlugunu olusturur, en degersiz pargalarini degil.” Ne var ki
Borges burada, gergek anlamiyla hiz iligkilerini degil, daha
ziyade klasik soyutlama ile (burada metaforlara ragmen, hatta
belki de onlar sayesinde) “modern” disavurumsallik arasindaki
karsithg: kastetmektedir. Eger goziimiiz daha ziyade sahne ile

15. Cervantes, Don Quijote, Cev. Roza Hakmen, YKY, 1997, 5. Kisim, 34. Bolim,
s. 296-97; Borges’in Discussions (Paris 1996) adh kitabindan alinmugtir, s. 51-52.
Benzer bir konu iizerine, Fieldingdeki daha hoppa (ama amagh) bir zetle kar-
slagtirma kaginilmazdir: “Sevileni elde etmek igin yapilan bu ¢abanin tiim
sahnelerini gostererek, okurumu yormak niyetinde degilim; (Biiyiik bir yazara
gore, bdyle sahneler bunlari oynayanlar igin yagamlarinin en hos anlar1 oldugu
halde, seyirciler igin siradan herhangi bir sahne kadar sikintili ve bezdiricidir.)
Yiizbag: gerektigi gibi atilimlar yapty, kale gerektigi gibi savunuldu ve sonunda
%ene gereketigi gibi teslim oldu” (Henry Fielding, Tom Jones, Cev. Mina Urgan,
letisim Yay., 1990, s. 59.)
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ozet arasindaki o kargitliktaysa,'® agik¢asi bu tiir metinler “diinya
edebiyatinin ezici gogunlugunu olugturur” iddiasi savunulamaz
zira Ozetteki kisalik tasvirli ve dramatik béliimlere kiyasla met-
nin hemen her yerinde bariz bir niceliksel siradanlik katar ve
dolayisiyla belki de 6zetin biitiin bir anlat1 kiilliyatinda, hatta
klasik anlati kiilliyatinda sinirl1 bir yer tutar. Buna kargilik 6zet,
on dokuzuncu yiizyllin sonuna kadar, iki sahne arasindaki en
olagan gegis olarak, sahnelerin “arka plam” olarak ve dolayisiyla
da temel ritmi ozet ile sahne miinavebesiyle agiklanan roman
anlatisinin o karakteristik baglayici dokusu olarak kalmigtur.
Birgok geriye doniislii kisim, 6zelikle de tam analepsis diye
adlandirdiklarimiz, bu anlat: tiiriine dahildir; Birotteau'niin
ikinci boliimii bu anlatimin harikulade oldugu kadar tipik de
bir 6rnegini sunar:

Chinon yakinlarinda oturan Jacques Birotteau adli bir ortakg, bagin-
da ¢alistig1 soylu bir kadinin hizmetgisiyle evlenmisti, ondan ii¢ oglu
oldu. Kadin son gocugunu dogururken 6ldii; zavalh adamcagiz da
ardindan ¢ok yagamadi. Hanim, hizmetgisini severdi, ortak¢isinin en
bilyiik ¢ocugunu kendi ogullariyla birlikte yetistirdi. Frangois adin-
daki ¢ocugu bir papaz okuluna yerlestirdi. Rahiplige atanan Frango-
is Devrim sirasinda saklanarak, biitiin o devrime baghlik yemini
etmeyen ve kovalanan yabani hayvanlar gibi yasayarak, sonunda
boynu giyotinde ugurulan yeminsiz papazlar gibi sessizce bir 6miir
siirdii.!’

Proust’ta boyle bir seyle kargilagmayiz. Onda anlati kesmeleri
katiyen bu tiir bir hizlanmayla yapilmaz, hatta Kayip Zamanda

16. Bkz. Percy Lubbock, The Craft of Fiction, Londra, 1921.

17. Balzac, César Birotteau, Cev. Adnan Cemgil, Engin Yay., s. 30, 1996. Lubbock’in
ardindan, ozet ile analepsis arasindaki islevsel bag Phyllis Bentley tarafindan agik
bir gekilde gosterilmigti: “Ozetin en dnemli ve sik kullanimlarindan biri, gegmis
yasarmn taslagim ¢argabuk gikarmaktir. Bir sahneyi aktararak bizde karakterle-
rine karg ilgi uyandiran romanc, birdenbire seyrini eskiye gétiiriip sonra bir
daha ilerisararakbize karakterlerin mazisine dair hizl bir 6zet, bir geriye doniis-
lii bakis sunar” (“Use of Summary’, Some Observations on the Art of Narrative
icinde, 1947).
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gegmige ya da gelecege gelisigiizel bakiglar degil, ister once ister
sonra olsun neredeyse her zaman gergek sahneler olan anakro-
nilerde bile boyledir. Proust’ta kesme, bir sonraki boliimde
yinelemeli anlat1'® ad1 altinda daha yakindan inceleyecegimiz
ok farkli bir tiir sentezden kaynaklanir, aksi takdirde hizlan-
dirmay1 6zeti yalin eksiltiden kopartacak sinir1 agincaya dek
stirdiiriir. Marcel'in savag sirasinda Parise doniigiiniin 6ncesi ve
sonrasindaki emeklilik yillarini anlatinin nasil 6zetledigi buna
bir 6rnektir."” Ayrica hizlanma ile eksiltiyi birbirine karigtirma,
Proust’un Ask Egitimi'nden bir sayfaya getirdigi su meshur yo-
rumda her yoniiyle ortadadir:

Burada ¢ok uzun siireli, zimni bir “sessizlik” hakimdir?® ve aniden,
nasil oldugunu anlamadan,” bir saatin sadece birbirini izleyen o
geyreklik dilimlerinden ibaret olan zaman durur, bize yillar, hatta
onlarca yil kihginda gériiniir, ... 6nceki satirlardaki higbir seyin bizi
hazirlamamis oldugu bu sira dig1 tempo degisimi.?2

18. Klasikromandagoriilse de, orada 6zete dahil edilmistir; sézgelimi Birotteau:
“Aksamlar Touraine’i diigiinerek aghyordu. Orada rengber keyfince galigir diilger
bir tag1 6tekinin iistiine sallana sallana koyards, orada tembellikle ¢aligkanlik pek
alallica kaynagmigt: birbiriyle. César, buradan kagmay diigiinmeye vakit bula-
madan uyuyakaliyordu. Giinkii sabaha yapilacak isleri vards, gorevini de bir
¢oban koépegi baghligiyla yerine getiriyordu” (s. 31).
19.RH II, 890/P I1I, 723/YZ, 33: “Kimileri edebi yetenekten yoksun olusumdan
otiirit duydugum iiziintiiyii azaltan, kimileri de artiran bu diigiinceler uzun yillar
boyunca hig¢ akhmdan gegmedi; yazma projesinden tamamen vazgegtigim bu
yulary, Paris’ten uzakta bir klinikte tedavi gorerek gegirdim, ta ki 1916 yilinin
baginda, klinigin tibbi personel bulma imkéni kalmayincaya kadar” ve RH 1II,
988/P 111, 854/YZ, 161: “Yattigim yeni klinik, beni tedavi etmekte birincisinden
daha bagarili olmads; oradan ancak uzun yillar sonra gikabildim.”
20. “... ve Frédéric hayretler icinde Sénéchal'i tamds” (I11, 5. Bsliim) ile “.. gezer-
di” (I, 6. Boliim) arasindaki bolim degisimidir bu.
21. Sankiboliim degisimi tam olarak bir gecis degildir. Fakat alintilar1 hafizasin-
dan yapan Proust galiba bu ayrintiy1 kagirmigtir.
22. Essais et articles, Pléiade, s. 595. “About Flaubert’s Style”, Marcel Proust: A
Selection from His Miscellaneous Writings iginde, Ing. Cev. Gerard Hopkins
(Londra, 1948), s. 234-5.
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Proust bu pargaya su sozlerle baglamigty: “Biitiin bir Agk Egi-
timi'nde bana en ince gelen sey, birdenbire bir sessizlik 4aninin
¢oktigii bir pargada bulunacaktir, asla s6zciiklerde degil” ve su
sekilde devam eder: “Balzac’ta... temponun degisimi etkin ve
belgeleyici bir nitelige sahiptir”” Dolayisiyla ani sessizlige, yani
su iki boliimii ayiran eksiltiye mi, yoksa tempo degisikligine,
yani altinci boliimiin ilk satirlarindaki o 6zete mi hayranhk
duydugunu kestiremiyoruz. Kuskusuz gergek su ki ayrim onun
pek de umrunda degildir; bu o kadar gergektir ki “ya hep ya hig”
tiiriinden bir anlatinin miiptelas: oldugundan, kendisi ancak
(kendi ifadesine gore) “cilgimca”® hizlanabilir, yerden yiikselme
(mekanik biliminden bu metaforu talihsiz Agostinellinin ruhuna
ithaf edelim) riskini bile goze alarak.**

Ara

Karsimiza gikan ikinci olumsuz bulgu tasvir aralariyla ilgi-
lidir. Proust, geleneksel olarak, tasvir konusunda elini korkak
alistirmayan bir romanci olarak goriiliir ve bu gohretini, Tan-
sonvilledeki akdikenler gibi Elstir manzaralari gibi prensesin
fiskiyesi gibi vb, bariz konu digina sapmalarin ister istemez ayri
tutuldugu antolojilerden gelen bir aginaliga borgludur kugkusuz.
Aslina bakalirsa, bariz tasvir kisumlari, eserin genisligine bagh
olarak, 6yle ¢ok sayida degildir (otuzdan fazla zar zor bulunur)
ve pek de uzun sayilmaz (¢ogu dort sayfay1 gegmez): Oran, bazi
Balzac romanlarinda muhtemelen daha yiiksektir. Bunun yan
sira, bu aralarin hatir1 sayilir bir béliimii (hig siiphesiz tigte
birinden fazlas1)*® yinelemeli tiirdedir, bagka bir deyisle bunlar

23. “Romancilar Zaman'in gegip gitmesinianlagilirkilabilmek i¢in, yelkovanlarin
doniisiinii delice hizlandirarak okura iki dakikada on, yirmi, otuz yih gegirtmek
zorundadirlar” (RH I, 369/P I, 482/CAGKG, 56).

24. Sainte-Beuvee Kargs bu Balzacviri 6zet kullaniminin epeyimali bir elestirisini
icermektedir: “Bilmemiz gereken her seyi, bir an bile nefes aldirmadan bize her
nerede anlatiyorsa, orada onun o 6zetlemeleriyle de kargilagiriz” (Pléiade, s. 271).
25. Burakamlar muglak goriinebilir fakat bizatihi kendi sinirlar1 belirsiz olan bir
kiilliyata dair bir netlik aramak komik olacaktir zira suna giiphe yoktur ki ne
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hikéyedeki 6zel bir 4na degil, benzer anlardan olugan bir dizi-
ye baglanir ve dolayisiyla anlatiy1 yavaglatmaya higbir sekilde
etki etmez, hatta tam tersi gegerlidir: Léonie’nin odasi, Comb-
ray'deki kilise, Balbec’teki “deniz manzaralar1”, Donciéresdeki
otel, Venedik’in dogal manzarasi1*® 6rneklerinde, ayni tarafta
yer alan sayfalar dolusu olay, olsa olsa tek bir tasvirli boliimde
birlestirilir. Fakat en 6nemlisi sudur: Tasvir edilen nesneyle
yalnizca bir kez kargilagildiginda bile (Hudimesnildeki agaglar
gibi)*’ ya da tasvir bunun tezahiirlerinden ancak biriyle ilgiliyse
(genelhkle de ilki olur bu, Balbec’teki kilise, Guermantes fiski-
yesi, La Raspeliéredeki deniz gibi),”® bu tasvir, anlatida bir ara
verilmesine, hikdyenin ya da (geleneksel terime bagl kalirsak)
“eylem”in askiya alinmasina yol agmaz higbir gekilde. Aslina
bakalirsa, Proust anlatis1 duraklama, kahramanin (Swann’in Bir
Askrnda Swann, diger yerlerde ise Marcel) tefekkiire dalmas:
i¢in verilen bir molaya tekabiil etmedigi siirece asla bir nesneye
ya da bir goriintiiye takilip kalmaz ve dolayisiyla tasvir pargasi
higbir zaman hiké4yenin zamansalligindan kagamayacaktur.
Elbette tasvirin bu sekilde kullanilmasi bagh bagina bir ye-
nilik degildir; 6yle ki, sozgelimi Astrée’nin anlatisi, Céladon’un
d'Tsoure satosundaki odasinda gosterilen resimleri uzun uzadiya
tasvir ettiginde, bu tasvirin az ¢ok uyandiginda bu resimle-
ri kesfeden Céladon’un bakigina eglik ettigini diigiinebiliriz.?
Oysa Balzac romaninin, zaman dig1 bir tasvir kanonu (iistelik

(anlatimdan arindirilmig) salt tasvir, ne de (tasvirden arindirilmis) salt anlatim
vardir ve “tasvir pargalari”nin sayilmasi, sahneler arasinda gegen binlerce ciim-
leyi, ciimle pargasini ya da tasvir sozciigiinii zorunlu olarak disarida birakur. Bu
konuyla ilgili olarak, Figures II gaiymama bakilabilir, s. 56-61.
26. RH I, 37-38/P I, 49-50/ST, 55-56; RH I, 45-51/P 1, 59-67/ST, 63-69; RH 1,
510-511/P I, 672-673/CAGKG, 240-41; RH 1, 605-608/P I, 802-806/CAGKG,
359-363; RH 1, 784-785/P 11, 98-99/GT, 83-84; RH II, 821-823/P III, 623-625/
AK, 211-13.
27.RH], 543-545/P 1, 717-719/CAGKG, 282-284.
28. RH I, 500-502/P I, 658-660/CAGKG, 226-228; RH I, 43/P II, 656-657/SG,
62-63; RH II, 212/P 11, 897/SG, 307-308.
29. Honore d’Urfé, Astrée, ed. Vaganay, I, s. 40-43.
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bir destan modeli olan resimbetim ile uyumlu)* olusturdugunu
biliyoruz; bu kanonda anlatici, hikayenin gidisat1 digina ¢ika-
rak (ya da Goriot Baba ve Mutlak Pesindede oldugu gibi oraya
varmadan), hikdyede aslinda kimsenin bakmadig: bir sahneyi
tasvir etmeyi, kendi adina ve sirf okuruna bilgi vermek igin,
gorev edinir. Ornegin Evde Kalmis Kiz'in Cormon konagindaki
sahneyi takdim eden su ciimlesi bunu agik¢a gostermektedir:
“Simdibunca gikarin yoneldigi, o evde kalmigkizin evine girmek
gerekiyor; bu sahnenin oyuncular1 da aym aksam, [...], onun
evinde bulugacaklardi™ Bu “giris” olsa olsa, “o sahnenin” gergek
“oyuncular1” bagka yerlerde islerine bakmaya devam ederken,
daha dogrusu anlat1 onlara d6niip onlar1 canlandirmaya karar
verene degin asil islerine donmeyi beklerken, evin ve bahgenin
cevresinde dolagmakta olan anlatic1 ve okurun isidir elbette.?
Stendhal’in, tasvirleri unufak ederek ve bunlardan elekte
kalmasina miisaade ettiklerini ise neredeyse sistemli bir sekilde
karakterlerinin eylem ya da hayalleri diizeyiyle biitiinlestirerek
bu kanondan daima uzak durdugunu biliyoruz. Ne var ki Stend-
hal’in konumu, bagka yerlerde oldugu gibi burada da ugtadir ve
dogrudan bir etkisi yoktur. Modern romanda, Proust tasvirinin
bir modelini ya da bir habercisini bulmak istiyorsak, daha ¢ok
Flauberte bakmaliyiz. Balzac modeli ona tamamiyla uzaktir
demek istemiyoruz: Bovary'nin ikinci bolimiiniin bagindaki
Yonville sahnesine bakin, yeter. Fakat genellikle, hatta belli bir

30. Elbette, Hephaistos tarafindan yapildig: sirada tasvir edilen Akhilleus'un
zirhi diginda (flyada, 18. Kitap).
31. Garnier, Evde Kalmis K1z, Gev. Yagar Avung, Is Bankas: Yay., 2008, s. 44.
32. Gautier bu teknigi, bigimcilerin de dile getirdigi gibi gina getirtecek denli bir
arsizlik noktasinda kullanmaktadir: “Markinin ¢agrilmadik¢a gelmedigi ayr bir
dairede ikamet ediyordu Markiz. Gelmis ge¢mis tiim yazarlarin kendilerini
icazetli saydiklar1 bu uygunsuzlugu biz de yapacagiz ve kiraciy16nceden uyaran
o diigmelere dair tek s6z bile sdylemeden, ortahg: ayaga kaldirmadigimizdan
emin bir sekilde yatak odasina siiziilecegiz. Bir roman yazaridogal olarak, ken-
disini goriinmez kilan Gyges'in yiiziigiinii takar parmagina” (Le Capitaine Fra-
casse, Der. Garnier, s. 103). Anlaticinin (okuruyla ya da okuru olmaksizin)
hikéye evrenine adim atar gibi yaptig1 bu mecazla (metalepsis) daha sonra tekrar
kargilasacagiz.
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kapsama sahip tasvir pargalarinda bile, metnin genel hareketi-
ni» bir (ya da birkag) karakterin bakig1 ya da adimi yonetir ve
bu hareketin gelisimi, o yolculugun (Emma’nin Tostesdaki ev
teftisi, Fréderic’le Rosanette’in ormandaki yiiriiyiigi1)* ya da o
hareketsiz seyrin (Tostesdaki bahgeye bakig, la Vaubyessarddaki
renkli camli bardak sergisi, Rouen manzarasi)® siiresi tastamam
ortiigiir.

Goriinen o ki Proust anlatis1 bu kesigme ilkesini bir kurala
doniigtiirmiigtiir. Kahramanin dakikalarca bir nesnenin (cezbe-
dici giiciinii agtklanmayan bir sirrin varligindan, hala okunaksiz
olsa da kendini dayatan bir mesajdan, nihai ifgaatin o iistiinko-
rii taslagindan ve ortiilii vaadinden alan bir nesnenin: Mesela
Tansonvilledeki akdikenler, Montjouvain'deki havuz, Hudimes-
nildeki agaglar, ¢icek agmig elma agaglari, deniz manzaralari vb)
oniinde durup kalma yeteneginde, yazarin kendisine ait hangi
temel ozelligin yansimasini buldugunu biliyoruz. Bu tefekkiir
duraklamalarinin siiresi, genel olarak, metnin bunlardan “bahse-
den” okuma (hatta gok yavas bir okuma) siiresinin metniagmasi
tehlikesiyle karsi kargiya degildir. Sonugta, sozgelimi, ¢agrigimi
dort sayfadan az siiren’ Elstir resimleri sergisinde boyledir:
Marcel’in olaydan sonra fark edecegi gibi agliktan 6lmek iizere
olan diikiin, i¢lerinde Parme Prensesi'nin de bulundugu saygi-
deger konuklarla sabirli olmak konusunda yaristig1 sirada, onu
bir saatin iig geyrek dilimi kadar alikoymugtur. Proust “tasviri’,
aslinda, seyredilen nesnenin tasvirinden ziyade seyreden ka-
rakterin algisal faaliyetinin (onun izlenimlerinin, gitgide artan
kesiflerinin, mesafe ve bakig agis1 degisikliklerinin, hatalarinin ve
bunlardan geri doniiglerinin, cosku ve hayal kirikliklarinin vb)
anlatis1 ve analizidir. Hakikaten de gayet faal ve “tam bir hikaye”

33. Anlaticinin, genelde genis zamanda, gok lusa ve kasith degilmis hissi veren o
tasvir miidahalelerini bir kenara birakiyoruz: Figures ¢aligmamabakiniz, s. 223-43.
34. Bovary, Garnier (Der.) (Gothot-Mersch tarafindan hazirlanmugtir), s. 32-34;
LEducation, Dumesnil tarafindan hazirlanmistur, II, s. 154-60.

35. Bovary, Pommier-Leleu versiyonu, s. 196-97 ve 216; Garnier (haz.), s. 268-69.
ikinci olan aym zamanda yinelemelidir.

36. RH 1, 1017-1020/P II, 419-422/GT, 361-364.
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Anlatimun S6ylemi

iceren bir seyredalis. Proust’'un tasvirinin naklettigi de iste bu
hikayedir. Ornegin Elstir’in Balbec’te yapilmis deniz resimleri-
ne ayrilmig birkag sayfay1 tekrar okudugumuzu varsayalim.””
Bunlarin, Elstir'in resminin ne oldugunu degil, “tekrar tekrar
yarattigl” o “optik yanilsamalar1” ve 6nce canlandirip sonra
yaydigi yanlis izlenimleri gosteren terimlerle tika basa dolu ol-
dugunu goériiyoruz: Gariiniiyor, beliriyor, izlenimi veriyor, sanki,
sezinledin, demistin, diisiiniiyordun, anlamigstin, tekrar giktigin
gordiin, yarisarak aydinlik alana gittiler, vb. Estetik faaliyet bu-
rada hi¢ de dingin degildir fakat bu 6zellik, yalnizca izlenimci
bir ressamin el ¢gabuklugunun iiriinii olan “metaforlar’dan ileri
gelmez. Aym algisal ig¢ilik, goriintiilerle ayni kavga ya da oyun,
en ufak bir nesne ya da manzara kargisinda da ortaya gikacak-
tir. Buyurun (gok) kiigiik yastaki Marcel'in Léonie halanin bir
tutam kurumusg ithlamur ¢igegiyle ugragirkenki hali: “bir ressam
tarafindan diizenlenip en estetik sekilde yerlestirilmiscesine ag1-
lirlardr’, “binbir gereksiz ayrinti, [bunlarin la Gare Caddesi'nde
gordigiim] gergek thlamur saplari oldugunu, iste bu yiizden,
yapay degil, hakiki olduklar1 ve kuruduklar igin degistiklerini
anlamanmmn hazzim yasatirdi bana’, “tamrdim’, “pembe [ay 1g181na
benzer bu tath parilti] ..., bu tag yapraklarinin, ... ait oldugunu
gosterirdi bana” vb.:*® Gorme sanatinda, sahte goériintiilerin
Otesine gegme sanatinda, gergek kimlikleri ayirt etme sanatinda,
biitiiniiyle erken gelismis bir egitim, (aym: zamanda yinelemeli
de olan) bu tasvire tika basa dolu olan bir hikaye siiresi katar.
Ayni algisal iscilik, Hubert Robert’in fiskiyesinin dniindeyken de
s6z konusudur; bu tasviri aynen aktarryorum, yalmzca sahnenin
siiresini ve kahramanin varligini ortadan kaldirmadan gogaltan
yanlis sekilde genellestirici bir belgisiz zamirin (su Brichotnun
“insan” gibi) gizledigi kahramanin buradaki faaliyetini gosteren
ifadeleri vurguluyorum:

37.RH]1, 629-632/P I, 836-840/CAGKG, 406-410.
38.RH 1, 39/P1, 51/8T, 56.
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Birgogu kendisi kadar yagsli, giizel agaglarla sinirlanmug bir diizliikte,
tek bagina goriiniiyordu uzaktan: narin, kipirtisiz, katilagmug; hafif
esintide, solgun ve titrek sorgucunun ancak en ince serpintileri sal-
laniyordu. XVIII. yiizy1l, hatlarinin zerafetini arindirmis ama fiski-
yenin tarzini sabitlegtirerek, sanki canliligini da dondurmustu; bu
mesafeden bakildiginda, su hissinden ¢ok sanat izlenimi veriyordu.
Tepesinde siirekli biriken nem bulutu bile, tipki Versailles'in sarayla-
rinin etrafinda, gokyiiziinde toplasan bulutlar gibi dsnemin 6zellik-
lerini koruyordu. Ama yakindan bakildifinda, tipki bir ilk¢ag
sarayinin taglari gibi 6nceden ¢izilmis desene uymakla birlikte, sula-
ziplayarak, emirlere kars1 gelir gibi goriindiikleri halde tam olarak
yerine getirdikleri ve daginik yiizlerce sigrayisin ancak uzaktan baki-
Iinca tek bir hamle izlenimi uyandirdifr anlagiliyordu. Suyun havaya
dogru fiskirmasi, aslinda dékiiliirken ne kadar sagiliyorsa, o kadar
kesintiliydi oysa uzaktan bana biikiilmez, yogun ve kusursuz bir de-
vamlilikta gériinmiigtii. Biraz yakindan bakinca gériiliiyordu ki, gorii-
niirde tamamen dogrusal olan bu devamlilig1 saglayan, yukar: dogru
¢ikisin her noktasinda, kirilmasibeklenen her noktada, ilkinden daha
yiiksege ¢ikan, paralel bir huzmenin yandan aym dogrultuya eklen-
mesi, birazdaha ytiksekte, artik yoruldugunda, bir iigiincii huzmenin
onun yerini doldurmasiydi. Yakindan bak+linca, giigsiiz damlalar,
yoldan yukar: gikan kardesleriyle karsilasarak su siitunundan asag:
diisiiyor, bazen de bu araliksiz figkirmanin karistirdig: havanin ana-
foruna kapilip parcalaniyor, havuzda alabora olmadan énce, bosluk-
ta bir miiddet asili kaliyorlardi. Tepesinde binlerce damlaciktan
olusmug ama goriiniirde yaldizli kestane rengi boyayla resmedilmis
ve degismez olan, saglam, kipirtisiz, narin ve siiratli bir sekilde yiik-
selip gokyiiziindeki bulutlara katilan uzun bir bulut tagiyan bu gov-
denin diizliigii, gerginligi, damlalarinin duraksamalariyla, ters yonde
ilerleyisleriyle bozuluyor, sicak ve nemli bugusuyla golgeleniyordu.
Ne yazik ki bir an esen riizgér, bu gévdeyi yanlamasina yere devir-
meye yetiyordu; hatta bazen itaatsiz tek bir huzme digerlerinden
ayriliyordu, saygii bir mesafede durmasa, temkinsiz ve dalgin kala-
baligy, iliklerine kadar slatabilirdi.*®

39. RH]1, 39/P ], 51/SG, 62-63.
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Anlatinin Soylemi

Bu durumla gok daha kapsamli bir gekilde bir kez daha Gu-
ermantes daveti sirasinda kargilagiyoruz. En azindan ilk otuz
sayfa® tanuna ve saptama faaliyetine dayanmaktadur, “toplum”™un
tamaminin yaglanmasinin kahramana dayattig: bir faaliyettir
bu. [lk bakigta, bu otuz sayfa tasvirden ibarettir: On senelik bir
boslugun ardindan Guermantes salonunun gériintiisii. Aslinda,
tamamen bir anlatidan bahsediyoruz: Kahraman her defasinda,
birinden digerine (ya da birilerinden digerlerine) gegerken, bu
ufak tefek adamin gahsinda, Chatellerault diikiinii fark etmek
i¢in (bazen beyhude yere) emek vermek zorunda kalir; keza
sakalinin altinda M. D’Argencourt; yagindan 6tiirii hiirmet
gosterilen D’Agrigente Prensi; gengkont —yash bir albay olarak;
Bloch, baba Bloch olarak, vb- her kargilagmada, “[onu] ii¢ ya
da dort kisi arasinda mekik dokumasina neden olan zihinsel
emek” ve saptamanin kendisine dair daha da endige verici olan
su diger “zihinsel emek” ortaya serilir:

Birini “tanimak’, hele tanimayip kim oldugunu saptamak, ayn: isim-
le ilgili olarak iki z1t seyi diisiinmektir; eskiden var olan, hatirladigs-
muz kisinin artik var olmadigini, simdi var olan kisinin de bizim
tanimadigimiz biri oldugunu kabullenmektir; neredeyse 6liim kadar
anlagilmaz bir muammaya kafa yormak demektir ve zaten bu 6liimiin
bir 6nsézii, habercisi gibidir.*

Balbec’teki kilisede yapmak zorunda olduguna benzer ge-
kilde, gergekle hayali olanin ac1 veren bir yer degistirmesi: “..
zihnim de, binlerce kez yonttugum heykeli, simdi kendi tagtan
goriniimiine indirgenmis olarak kargisinda bulunca sagirmigtr’,
bir sanat eseri de “kilisenin kendisi de boyunu 6l¢ebilecegim,
kirigiklarini sayabilecegim, tagtan bir ihtiyarciga dontigmiigtii.™

40. Burada bu kargilamanin ilk otuz sayfasiyla ilgileniyoruz (RH II, 1039-1064/P
111, 920-952/YZ, 225-55), yani baslangi¢ noktamiz Marcel’in galiyma odasindaki
o derin diisiincelerin ardindan salona girmesidir (RH II, 997-1039/P III, 866-920/
YZ, 174-224).
41.RHI, 1054/P 111, 939/YZ, 244.
42.RH 1, 501-502/P I, 659-660/CAGKG, 228.
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Tam zitt1 bir cogkulu bindirme: Combray izlenimleriyle Venedik
manzarasi arasinda mukayese yapar, “[Combrayde yasadigim]
izlenimleri andiran ama tamamen farkli ve gok daha zengin
uslupta izlenimler..”** Son olarak, zor, adeta akrobatik bir yan
yana getirme: Paris-Balbec vagonunun karg: kargiya olan pen-
cere camlarindan sirayla izlenen “kirsaldaki giindogumundan”
pargalar, kahramani “giizel, lal rengi ve degisken sabahimin
kesintili, kargihikl pargalarini yaklagtirip birlestirmek, tam bir
goruntii, devaml bir tablo elde edebilmek i¢in bir pencereden
otekine kogsup durmaya’** mecbur etmektedir.

Dolayistyla Proust’ta seyredalmanin, (hatirlama gibi) kafada
birdenbire bir seyin belirmesi durumu ya da pasif ve huzur
veren bir kendinden ge¢me hali olmadigini gérityoruz; garpici,
zihinsel ve gogu zaman fiziksel bir faaliyettir bu ve anlatilmas:
da, nihayetinde, digerleri kadar bir anlatidir. Dolayisiyla tasvi-
rin Proust’ta anlatimin igine gekildigini ve tasvirin anlatida bir
ara olma disinda her anlama geldigi bariz sebebine istinaden,
ikinci kanonik dl¢iiniin (tasvir arasi) Proust’ta bulunmadigini
soylemek zorunda kaliyoruz.

Eksilti

Ozet ve tasvir arasi yoklugu. Demek ki Proust anlatisinin
listesinde geleneksel olgiilerin yalnizca ikisi hdla mevcuttur:
Sahne ve eksilti. Proust’ta sahnenin iglevini ve zamansal yo-
gunlugunu incelemeden once, eksilti hakkinda bir ¢ift s6ziimiiz
olacak. Burada ¢ok agik ki daha 6nce paralipsis adin1 verdigimiz
yanal atlamalari bir kenara birakip, yalnizca gergek anlamiyla
eksiltiden, yani zamansal eksiltiden bahsediyoruz.

Zamansal agidan bakildiginda, eksilti analizi, atlanmig bir
hjkaye siiresini diigiinmeye indirgenecektir ve buradaki ilk
soru bu siirenin belirtilip (belirli eksilti) belirtilmedigini (be-
lirsiz eksilti) bilmek olacaktir. Dolayisiyla Gilberte’in sonu ile

43.RH 11, 821/P III, 623/AK, 211.
44.RH 1, 497/P1, 654-655/CAGKG, 223.
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Anlatiun Séylemi

Balbec’in bag1 arasinda, agikga belirli olan iki senelik bir eksilti
vardir: “Iki yil sonra, bityiikkannemle Balbec gittigimde, Gilberte
konusunda neredeyse tam bir ilgisizlige ulagmigtim”;*> diger
yandan, kahramanin klinikteki gegici konaklamalariyla ilgili
olan o iki eksilti ise (neredeyse) bir o kadar belirsizdir (“uzun
seneler”, “bir¢cok sene”) ve kimi zaman analist zor ¢ikarimlarda
bulunmak zorunda kalir.

Bigimsel yonden bakildiginda ise, su ayrimi yapacagiz:

a) Simdi aktardiklarima benzeyen agik eksiltiler. Ya atladig:
bir siirenin, “birka¢ senenin ardindan” tiiriindeki hizl
Ozetlerin potasinda erittigi bir (belli olsun olmasin) iga-
retten (bu 6rnekteki isaret, eksiltiyi metinsel kisim olarak
olusturur, demek ki tiimiiyle sifira esit degildir) ya da yalin
bir eksiltmeden (eksiltili metnin sifir derecesi) ve yukarida
aktarilan “iki y1l sonra’da oldugu gibi anlat: tekrar devreye
girdigi sirada gegen siirenin belirtiimesinden olugur. Bu
ikinci bigim, fazlasiyla agik olmasina ve kisa siirmesi gart
olmamasina ragmen, agik¢asi daha gergekanlamda eksil-
tilidir fakat bu bigim ile, metin, anlatisal eksikligin ya da
boslugun hissini daha analojik, daha “ikonik” bir gekilde
(Peirce ve Jakobson’un kullandig1 anlamda) ifade eder.*
Kald1 ki bu bigimlerin ikisi de, 6ykiisel igerigi olan ufak
bir bilgi yardimuyla (6rnegin “mutluluk dolu birkag sene
gegip gitti” ya da “mutlu gegen birkag senenin ardindan”)
tamamiyla zamansal olan igaretlere katkida bulunabilir.
Bu ayirt edici eksiltiler roman anlatiminin kaynaklarindan
biridir. Parma Manastir’'nda Stendhal, Fabrice’le Clélianin
o gece birlesmesinden sonra, anilmaya deger ama kendi
dogalliginda geliskili olan bir 6rnek verir: “Burada, tek bir
s0z bile soylemeden, iig senelik bir boslugu atlamak i¢in
izin istiyoruz... Ilahi bir mutlulukla dolu iig senenin ar-

45.RH 1, 488/P I, 642/CAGKG, 211.
46. Bkz. Roman Jakobson, “Quest for the Essence of Language’, Diogenes, 51
(Giiz 1965), 21-37.
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dindan..”¥ Olumsuz bir nitelendirmenin de digerleri gibi
bir nitelendirme oldugunu ekleyelim: Anlatinin ritmini
gesitlendiren ve eylemin 6lii noktalarini gikaran ilk yazar
olduguna dair kendisine abartili bir sekilde methiyeler
diizen Fielding,*® “bu dénemde kayda deger bir seyin ol-
madiginr”* belirterek Tom Jones'un hayatinda on iki sene
atlar. Stendhal’in bu ugari tavr1 ne kadar takdir ettigini ve
ornek aldigini biliyoruz. Kayp Zaman'da, savas epizodunu
sekillendiren eksiltiler diipediiz ayirt edici eksiltilerdir
zira Marcel'in bu yillar bir klinikte, tedavi edilmeden
miigahede altinda tutularak ve yazi yazmadan gegirdigini
Ogreniriz. Fakat geriye doniislii olmasina ragmen, Balbec
T'ibaglatan eksilti de bir bu kadarayirt edicidir giinkii “iki
yil sonra, ... Balbece gittigimde, Gilberte konusunda tam
bir ilgisizlige ulagmigtim” demekle, “iki yildir, kendimi
Gilberteden tedricen kopartryordum” demek aym geydir.
b) Zimni eksiltiler, bagka bir deyisle, varlig1 metinde telaffuz
edilmeyen ve okurun ancak anlatisal devamlihik igindeki
kronolojik bir eksiklikten ya da bogluktan gikarabildigi
eksiltiler. Cigek A¢mus Geng Kizlar'in sonuyla Guerman-
tesin bag1 arasinda gegen belirsiz siire buna bir 6rnektir:
Marcel’in Parise, “tavani algak olan odasina™® déndiigiinii
biliriz; onunla bir dahaki sefere, Guermantes konagina

47. Garnier, s. 474.
48. Bkz. Tom Jones, 2. Kitap, 1. Boliim; burada “kdg1ds, kayda deger higbir seyin
olmadig aylarin, hatta yillarin ayrintisiyla dolduran” akilsiz tarihgilere verip
verigtirir, “en muhtegemn sahneler, insanlik mertebesinde i§ gériirken bu kayda
deger ¢aglan [kullanirlar] zira” ve bunlarin kitaplarim “bir bakima bos, bir ba-
kima dolu olan o aym yolu gitgide kateden bir posta arabasina benzetir.” Bir
bakima hayali olan bu gelenegin kargisinda, “karsit bir yontem” baglatmakla
o6viiniir, “okurumiiza biitiiniiyle [olaganiistii bir sahne] agmak” igin higbir sey
feda etmeyip iistiine iistlitk “kayda deger bir sey iiretmeden [gegen] biitiin bir
yili” hige sayarak hareket ettigini s6yler — sadece kazanan numaralari okuyan
“[Guild-hall] piyangosunun o akilh [yetkilileri]” gibi (Norton Critical Edition,
5. 58-59).
49. 3. kitap, 1. Boliim (Norton, s. 88).
50. RH]I, 712/P I, 953/CAGKG, 501.
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bitisik olan yeni bir dairede kargilagiriz, ki bu en azindan
birkag giiniin, hatta belki de daha fazlasinin ¢ikarilmasi
demektir. Bityiikannenin 6liimiiniin devamindaki birkag
ay i¢in de daha sagirtic1 bigimde olsa da yine durum bu-
dur.” Bu eksilti tamamen sessizdir: Biiyiikanneyi muhte-
melen yaz baginda, 6liim déseginde birakmigizdir ve anlati
su sozlerle yeniden baslar: “Sonbaharda herhangi bir pazar
giinii olmasina ragmen, ..” Eksilti, bu tarihin belirtilmesi
sayesinde goriiniirde bellidir ama tam kesin degildir ve
¢ok yakinda epey kafa karistiric1 bir hal alacaktir.> Her
seye ragmen bu ayirt edici degildir ve boyle kalacaktir:
Bu birkag ay boyunca kahramanin hayatinda neler olup
bittigini, geriye doniislii olarak bile higbir sekilde 6gre-
nemeyiz. Belki de tiim Kayp Zamandaki en stii kapali
sessizliktir ve bityiikannenin 6limiiniin biiyiik 6l¢ide
yazarin annesinin 6liimiiniin bir aktarimi oldugunu ha-
tirlarsak, bu suskunluk kuskusuz anlamsiz degildir.*

Son olarak, eksiltinin en zimni bi¢imi saf varsayimsal
eksiltidir, yerini belirlemek olanaksizdir, hatta bazen
herhangi bir bolgeye yerlestirmek bile olanaksizdir ve
onceki boliimde kargilagtigimiz tiirden bir analepsis
yoluyla olaydan sonra ortaya ¢ikartilir:** Almanya'ya,
Alplere, Hollanda’ya seyahatler, askerlik gorevi. Burada,
agike¢a, anlatinin i¢ biitiinliigiiniin sinirlarinda ve tam da
bu nedenle zamansal analizin gegerliliginin sinirlarinda

51. Guermantes I’nin 1 ve 2. béliimleri arasi (RH I, 964-965/P 11, 345/GT, 299).
52. “Sonbaharda herhangi bir pazar giinii olmasina ragmen [RH I, 965/P 11, 345/
GT, 299] bir anda sonbaharin sonu olur bu (RH I, 994/P II, 385/GT, 332]. Fakat
bunun iizerinden ¢ok gegmeden [RH I, 999/P II, 392/GT, 339] Frangqois, “zaten
Eyliil'in sonu ..” diyecektir. Her haliikarda bu bir Eyliil atmosferi degil, bir Kasim,
hatta Aralik atmosferidir; anlatic1 Guermantes Diigesi'nin davetinden ayrilirken,
kar ¢izmesini ister” (Daniel, Temps et mystification, s. 92-93).

53. Unutmayahm ki, bizzat Marcel birtakim sozciikleri “ani bir sessizlik gibi”
yorumlama aligkanhgina sahiptir (M, 85/P III, 88). Anlatinin hermenétigi bu ani
sessizlikleri, onlarin “siire”sine, yogunluguna ve dogal olarak yerine dair bir
agiklama getirerek ele almalidir.

54, Sayfa 51.
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bulunuyoruz. Fakat sinirlarin saptanmas: bir analiz yon-
teminin en entipiiften gorevi degildir; burada gegerken
sunu sdyleyebiliriz ki, Kaysp Zamamn Izinde gibi bir eseri
geleneksel anlati kustaslarina dayanarak incelemek igin
baglica haklilik noktasi, kisiye boyle bir eserin bu kistas
bilerek ya da bilmeyerek astig1 o noktalar: kesin olarak
belirlemesine miisaade etmesinde yatacaktir.

Sahne

Sayilar1 ve eksiltme kapasiteleri ne olursa olsun, eksiltilerin
metnin somut olarak var olmayan bir kismin1 temsil ettigini
diisiiniirsek, kuskusuz, Proust’un anlati metninin tamaminin
sahne olarak tamimlanabilecegi sonucuna varmak zorunda ka-
liriz (terimi burada tanimlayacagimiz gibi zamansal anlamda
altyoruz ve bu sahnelerden bazisinin yinelemeli dogasini simdilik
bir kenara birakiyoruz).>® Yani o geleneksel 6zet/sahne miina-
vebesi sona ermigtir. ileride, bunun bagka bir miinavebeyle yer
degistirdigini gorecegiz ama simdilik, her haliikarda sahnenin
yapisal roliinde degisiklikler yapan isleyisteki bir degisimin
notunu diismiis olalim.

Kayip Zamandan once yiiriirlitkte oldugu sekliyle roman
anlatisinda, ayrintih sahne ile 6zet arasindaki tempo farki, ne-
redeyse her yerde dramatik olanla dramatik olmayan arasindaki
ierik farkini yansitmigtir; Fielding tarafindan 6ne siiriildiigiinii
gordiigimiiz o ilkeye gore, zayif donemler adeta genis bir me-
safeden ve biiyiik hamlelerle bir araya getirilirken, gii¢lii eylem
donemleri ise anlatinin en vurucu dénemlerine tekabiil eder.
Dolayisiyla Bovaryde hala kendini fazlasiyla hissettiren roman
kanonunun gergekritmi, bekleme odas1 veirtibat noktas: vazifesi
goren dramatik-olmayan ozetlerin, eylemdeki rolii belirleyici
olan dramatik sahnelerle degismesinden ibarettir.*®

55. Sahnenin baskin niteligiyle ilgili olarak, bkz. Tadié, Proust le roman, s. 387.
56. Bu iddiaya kugkusuz birkag serh diigmek gerekir: Sozgelimi, Bir Yaraticinin
Cektiklerindeki en dramatik sayfalar, belki de Balzac’in askeri bir tarihginin ra-
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Bu statii hila daha, Kayp Zaman’in “yatma vakti dramr’,
Montjouvaindaki tahkir, cattleyalar akgsami, Charlus’iin Marcele
olan o dinmek bilmez 6fkesi, bityiikannenin 6liimii, Charlus’iin
dislanmas: ve tabiatiyla (tiimiiyle igsel bir “eylem’den bahset-
memize ragmen) en sondaki ifsa® gibi hepsi de bir kaderin
gerceklesmesinde geri dondiiriilemezagamalaribelirten sahne-
lerine tevdi edilebilir. Fakat agik¢asi en uzun ve en tipik Proust
sahnelerinin, hepsi bes yiiz elli sayfa kadar tutan ju muazzam
beslinin bir islevi degildir bu: Villeparisis daveti, Guermantes
yemegi, prensesin daveti, La Raspeliére daveti, Guermantes
daveti.”® Bunlarin her birinin bir baglangi¢ degerinin oldugunu
zaten gormiistitk. Hepsi de kahramanin yeni bir yere ya da mu-
hite adim atigin1 gosterir ve aktarilmayacak olan benzer sahneler
dizisinin biitiiniinii temsil eder: Mme. de Villeparisis'lerdeki
ve Guermantes tarafindaki diger kabuller, Oriane’lardaki diger
yemekler, Prenses’teki diger kabuller, La Respeliéredeki di-
ger davetler. Bu sosyal ortamlarin higbiri, sonrasinda gelen ve
her dizide ilk olmanin diginda da temsil ettigi tiim o analojik
sahnelerden daha fazla dikkate sayan degildir ve bu sekliyle,
bu aligkanlik boylesine bir merak uyandirarak hemen akabin-
de korelmeye baglayacaktir.®® Dolayisiyla burada dramatik
sahnelerden degil, daha ziyade, eylemin (en genis anlaminda
bile kigi Proust evreninde bu terimi kullanmalidir) psikolojik

hathigiryla David Séchard kargisinda devam eden o gostermelik savagslari 6zetle-
digi sayfalardir.

57.RH1, 16-36/P I, 21-48/ST, 19-53; RH I, 122-127/P I, 159-165/ST, 160-66; RH
I, 173-179/P 1, 226-233/ST, 229-235; RH I, 1110-11/P II, 552-565/GT, 474-487;
RH I, 956-964/P 11, 335-345/GT, 289-299; RH 11, 537-606/P III, 226-324/M, 224-
320; RH II, 996-999/P 111, 865-869/YZ, 173-177.

58. RH 1, 846-920/P 11, 183-284/GT, 161-264; RH 1, 1016/P I, 416-547/GT, 358-
469; RH 11, 27-89/P 11, 633-722/SG, 39-129; RH II, 190-269/P II, 866-979/SG,
375-391; RH 11, 997-1140/P III, 866-1048/YZ, 173-352.

59. Son sahnenin (Guermantes daveti) statiisii daha da karmagiktir ¢iinkii diin-
yayabir veda kadar (hatta daha da ¢ok) bir baglangigicerir. Ama yine de kegfetrne
konusu burada, hepimizin bildigi gibi bir tekrar kegfetme bi¢iminde, yaglanmave
degismenin o maskesiyle zorlagan bir tamima bigiminde is bagindadir - su eski
topluma girme sahnelerinde olan sebep kadar giiglii bir merak sebebi.
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ve toplumsal nitelendirmeler pahasina bir bigimde tamamen
bozuldugu yerlerdeki tipik ya da 6rneklendirici sahnelerden
bahsediyoruz.®

Bu islev degisimi, zamansal dokuda gayet hissedilir bir de-
gisiklik gerektirir: Sahneyi, tasvir ya da soylem agirliklarindan
neredeyse tamamen azade olan ve anakronik miidahalelerden
daha da azade olan, dramatik yogunlugun bir yeri haline geti-
ren o eski gelenegin aksine, Proust sahneleri -J. P. Houston'un
da dile getirdigi gibi® - romanda her tiir tamamlayici bilgi ve
olay i¢in “zamansal yuva” ya da miknatis kutbu gorevi goriir.
Hemen her zaman sisirilmistir, hatta her tiirlii arasozle, geriye
doniigle, 6ngoriiyle, yinelemeli ve tasvirli parantezlerle, anlatici-
nin didaktik miidahaleleriyle, vb tika basa doludur ve bunlarin
hepsi de bir araya getirmeye tamamen paradigmatik bir 6nem
atfedebilecek bir olaylar ve miilahazalar kiimesini bir silepsis
icinde bahane-olarak-bir-araya-gelme etrafinda toplama amaci
tagir. Soz konusu biiyiik sahnelerle alakali olarak ¢ikartilacak gok
takribi bir dokiim, sozii gegen su bir aradaligin diginda kalan
fakat tematik olarak, Proust’un deyisiyle, “agir1 beslenmeye”
gobekten bagh olan bu bilegenlerin goreli agirhgini gayet iyi
agiga serer: Villeparisis davetinde yiiz sayfanin otuz begi; Gu-
ermantes yemeginde yiiz yirmi sayfanin elli sekizi; Guermantes
davetinde doksan sayfanin yirmi besgi; son Guermantes davetinde
ise —ilk elli beg sayfa, kahramanin igsel monologuyla anlatici-
nin spekiilatif bir sdyleminin adeta ayirt edilemeyecek 6lgiide
karigtirilmasiyla geger, kalani ise (daha sonra gorecegimiz gibi)
en basta yinelemeli tarzda ele alinacaktir- oran bozulur ve bi-
lindik “sahne” zamansallig1 kistaslarindan, hatta her tiirlii anlati
zamansalligindan ¢ok uzaklarda olan bir tiir tasvirli-séylemsel

60. B. G. Rogers (Proust’s Narrative Techniques, Cenevre, 1965, s. 143), Kayip
Zaman'in ilerleyiginde, 6nceki béliimlerde daha gok sayida oldugunu diisiindii-
gii dramatik sahnelerin gitgide yok oldugunu goriir. Temel argiimani, Albertine’in
olimiiniin bir sahneye yol agmadigidir. Pek de ikna edici bir kanit degil; eserin
akiginda oran pek de degismemektedir ve ilgili 6zellik daha gok dramatik-olma-
yan sahnelerin o siiregen iistiinligii olacaktir.

61. Houston, “Temporal Patterns”, s. 33-34.
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magmadan doguyor gériinen, tamamen anlatisal anlardir (yiiz
seksen tizerinden zar zor elli sayfa) - “Vals”in agili§ 6liilerinde,
ritim ve harmoninin bugusu arasindan sezinlenen o melodi
kirintilar: gibi. Fakat buradaki bugu, Ravel'inki ya da Swann’in
ilk sayfalar1 gibi takdim edici degildir, tam tersi: Adeta anlat1
bu final sahnesinde, nihayet, yavagyavag ¢6ziiliip kendi kaybo-
lusunun o niyeti agik olmayan ve zarif bir gekilde kaotik olan
yansimasini ortaya koymak ister.

Dolayistyla, Proust anlatis: altiist etmedigi herhangi bir ge-
leneksel anlat1 dl¢iisii birakmamigtir ve boylece roman anlati-
sinin ritmik sisteminin tiimiinii derinden etkilemigtir. Fakat
anlagilmay1 bekleyen son bir degisiklik daha var ki kugkusuz bu
en belirleyici olanidir: Bunun ortaya ¢ikisi ve yayilimi, Kayp
Zaman'in anlati zamansalligina tamamiyla yeni bir tempo -daha
once emsali goriilmemigs bir ritim- katacaktir.



3
Siklik

Tekilci/Yinelemeli

Anlatl ile hikaye arasindaki siklik (ya da daha basit bigimde
tekrar) iligkileri, yani benim verdigim adla anlat: sikligs,
roman elestirmenleri ve teorisyenleri tarafindan bu zamana
kadar ¢ok az irdelenmistir. Oysa siklik, anlat1 zamansalliginin
ana veghelerinden biridir ve giinliikk konusma dili diizeyinde,
gramer uzmanlarina tam da goriiniis kategorisi altinda gayet
tanidik gelen bir vechedir.

Bir olay yalmizca gergeklesebilir olan sey degildir; aym za-
manda tekrar gergeklesebilir, yani tekrar edilebilir bir seydir:
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Giines her giin dogar. Bu ¢oklu tezahiirlerin 6zdesligi, kesin
olarak konugmak gerekirse, elbette tartiymalidir: Her sabah
“dogan giines”, o giinden bu giine tipatip aym degildir, tipki
Ferdinand de Saussure’iin pek sevdigi “20.25 Cenevre-Paris”
treninin, her akgam ayni araglarin ayni lokomotife takilmasindan
ibaret olmamas: gibi.! “Tekrar”, ashinda, zihinsel bir insadir; her
tezahiirde, yalnizca o tezahiire ait olan her seyi disarida biraka-
rak, yalnizca kendisiyle ayni sinifta yer alanlarla paylastig seyi
muhafaza etmeye ¢aligir, ki bu bir soyutlamadir: “giines”, “sabah’,
“dogmak”. Bu hayli bilindik olguyu burada hatirlatmamin sebebi,
“ozdes olaylar” ya da “aymi olayin tekrar1” diyecegimiz seyin
ancak benzerlikleri tizerinden dikkate alinan birkag benzer olay
dizisinden ibaret oldugunu net bir gekilde ortaya koymaktr.

Balagimlilik bakimindan, bir anlati ciimlesi bir kere iiretil-
mekle kalmaz, aym metinde tekrar iiretilebilir, bir kez ya da
birden ¢ok kez tekrar edilebilir: Higbir sey, “Pierre diin aksam
geldi, Pierre diin akgam geldi, Pierre diin akgsam geldi” demekten
ya da bdyle yazmaktan beni alikoyamaz. Ozdeglik ve dolayisiyla
tekrar burada da soyutlama olgularidir; higbir tezahiir, somut
olarak (fonetik bakimdan ve yazi bakimindan), hatta ve hatta
soyutolarak (dil bakimindan), digerleriyle 6zdes degildir; bunun
yegéne sebebi bir arada bulunmalari ve birbirlerini izlemeleridir,
ki bu durum, s6z konusu ii¢ ciimleyi, ilki, sonraki ve sonuncusu
seklinde farklilastirir. Yine burada, Genel Dilbilim Derslerinin
“0zdeslikler sorunu” iizerine olan o meshur sayfalarina gén-
dermede bulunabiliriz. Bu, hesaba katilmasi gereken bir diger
soyutlamadir ve biz de o dogrultuda hareket edecegiz.

Bu “tekrar” kapasiteleri arasinda hem (hikayenin) anlatilanan
olaylar1hem de (metnin) anlat: bildirimleri diizeyinde bir iligkiler
ag1 kurulur; biz bu iligkiler agini, 6nsel olarak, iki taraftaki malum
o iki olasiligin ¢arpilmasiyla dort tiire indirgeyebiliriz: Tekrar edil-
mis ya da edilmemis olay, tekrar edilmis ya da edilmemis bildirim
ya da ciimle. $ematik olarak herhangi bir anlaty, bir kere olmug

L. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, s. 151 [Tiirkgesi: Genel
Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Multilungial, 1998, s. 163].
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bir seyi bir defa, n kere olmus bir seyi n defa, bir kere olmusg bir
seyi n defa, n kere olmus bir seyi bir defa anlatabilir diyebiliriz.
Bu dort sikhik iligkisi tiiriinii biraz irdeleyelim.

Bir kere olmus bir seyi bir defa anlatilama (ya da uydurma bir
matematik formiille kisaltacak olursak, 14/10). Ornegin, “Diin
yatmaya erken gittim” ciimlesi. Anlat1 bildiriminin tekilliginin
anlatilanan olayn tekilligine tekabiil ettigi bu anlat: bigimi, kus-
kusuz, en yaygin olanidir; o kadar yaygin ve gériiniise bakilirsa
o kadar “normal” kargilanan bir bi¢imdir ki bir ad1 yoktur ya da
en azindan Fransizcada yoktur. Gelgelelim, olasiliklardan yalniz-
ca biriyle alakadar oldugumuzu 6zel olarak ifade etmek adina
ben bir ad onerecegim. Bundan béyle bu bigime tekilci anlati
diyecegim; anlagilir oldugunu umut ettigim bu yeni kelimeysi,
bazen “tekil” sifatin1 aym teknik anlamda kullanarak daha da
aydinlatacagz: Tekilci ya da tekil sahne.

Simdi, n kere olmus bir seyi n defa anlatilama (nA/nO). Séz-
gelimi, “Pazartesi yatmaya erken gittim, Sal1 yatmaya erken
gittim, Carsamba yatmaya erken gittim, vs” ciimlesi. Burada
bizi ilgilendiren bakis agisindan, yani anlati ile hikéye arasindaki
siklik iligkileri agisindan bu artgénderimli tiir ashina bakilirsa
héla tekilcidir ve bu nedenle bir 6nceki tiiriin derekesine diiser
zira anlatinin tekrarlari -Jakobson’un ikonik olarak nitelendire-
cegi bir baglantiya gore- yalnizca hikayenin tekrarlarina tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla tekilci, hem meydana gelislerin her iki
taraftaki sayisi, hem de bu sayinin niteligiyle tanimlanir.?

Bir kere olmus bir seyi n defa anlatilama (nA/10). S6zgelimi,
sunun gibi bir ciimle: “Diin yatmaya erken gittim, diin yatmaya
erken gittim, diin yatmaya erken gittim, vb”® Bu bi¢im, tama-

2. Bagka bir deyigle, nA/nQ formiilii gok siklikla, n’nin 1'e egit oldugu varsayilarak,
aym derecede ilk iki tiirii tammlamaktadir. Dogruyu sdylemek gerekirse, bu
sistem, olas1 bir beginci iligkiyi (bildigim kadariylabununbir 6rnegi bulunmuyor
ama) hesaba katmiyor; bu iliskiye gore, birkag kez olmus bitmis bir sey, yine
birkag kez nakledilecektir ama (daha biiyiik ya da daha kiigiik olacak) farkh bir
carpan sayistyla: nA/mO.

3. “Diin yatmaya erken gittim, diin geg olmadan yatmaya gittim, diin erkenden
kendimi yataga attim ...” gibi iislup ¢esitlilikleri olsun olmasin.
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muyla varsayimnsal, edebiyatla alakasiz olan, birlestirici zihnin
sakat bir gocugu gibi goriinebilir. Fakat yunu unutmayalim ki
belli modern metinler anlatinin tekrar kapasitesine dayali-
dir: Sozgelimi Kiskanghk’ta kirkayagin 6limii gibi miikerrer
bir epizodu diisiinelim. Buna kargilik, ayni olay, hem tislup
gesitlilikleriyle (Robbe-Grilletde genel olarak durum budur)
hem de Ragomon ya da Ses ve Ofkede oldugu gibi “bakis agis1”
degisiklikleriyle defalarca anlatilabilir.* On sekizinci yiizyilin
mektuplu romanlar: bu tiir zithklara zaten ahigikti ve birinci
boliimde karsilagtigimiz “miikerrer” anakroniler de (6nceden
duyurma ve amimsama) elbette bu anlat: tiiriine girer ve on-
larin sayesinde bir gekilde kisa siireligine hayat bulur. Ayrica
¢ocuklarin ayni hikdyenin birkag kez —dogrusu, birkag kez
art arda- anlatilmasindan ya da ayni kitab: tekrar okumaktan
keyif aldiklarini ve bu tercihin, tamamen gocuk olmakla ala-
kali olmadigin1 animsayalim (edebiyatin islevine diistiniildiigi
kadar aykur1 degildir bu): Daha sonra, ritiiel anlatinin tipik bir
ornegiyle son bulan “Combrayde Cumartesi giinii verilen 6gle
yemegi daveti” sahnesini biraz daha ayrintili olarak inceleyece-
giz. Bildirim tekrarlari, olaylarin herhangi bir tekrarina tekabiil
etmiyorsa, bu tiir anlatiya tekrar eden anlat1 adim verecegim.
Son olarak, n kere olmus bir seyi bir kere (daha dogrusu: bir
kerede) anlatilama (1N/n0). Ikinci tiiriimiize (tekilci artgénde-
rimli) geri donelim: “Pazartesi yatmaya erken gittim, Sali, vb”
Agikgasi, hikaye iginde bu sekilde tekrar eden olgular belirdigin-
de, anlaty, sanki higbir soyutlama ve birlestirme giiciinii sergile-
yemeyecekmis gibi bunlar1 kendi s6yleminde tekrar yaratmaya
mahkam degildir: Aslina bakilirsa ve iislup konusunda bilerek
bir etki yaratma haricinde, bir anlati —en yavan olani bile- bu
durumda, “her giin”, “biitiin hafta” ya da “hafta boyunca her
giin yataga erken yattim” gibi sileptik® bir ifade bulacaktir.
Kayip Zamarn Izinde'nin bu ifadenin hangi gesidiyle agildig iyi
bilinmektedir. Tek bir anlat: ifadesinin, ayn1 olayn birbirinden

4. Bir sonrakibéliimde bu soruna tekrar dénecegiz.
5. Anlatu silepsislerini tanimladigimiz anlamda (s. 81).
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farkh tezahiirlerini topyekan® (bagka bir deyisle, bir kez daha
yalnizca analojileri agisindan dikkate alinan birbirinden farkh
olaylar) dile getiriyorsa, bu anlatiya yinelemeli anlat1 adini ve-
recegiz. Burada, farkli bigimleri” agisindan tamamen ortak ve
muhtemelen genelgeger ya da o ayardaki bir dilsel igleyisten bah-
sediyoruz - onun adini bu igleyise vermis gramer uzmanlarina
gayet tanidik gelecektir bu.? Diger yandan, edebiyatin yatirimi
simdiye degin Gyle biiyiik bir faiz getirmis gibi gériinmiiyor.’
Ama yine de tamamen geleneksel bir bi¢cimdir bu: Klasik ve
modern roman tarihi boyunca, hatta Homeros destan1 kadar
erken bir donemde 6rneklerini bulabiliriz.

Klasik anlatida, hatta Balzac’a kadarki anlatilarda yinelemeli
kisimlar islevsel olarak hemen hemen her zaman tekilci sahne-
lere tabidir ve bu sahneler i¢in bir nevi aydinlatici gergeve ya da
arka plan saglarlar; bu tarz, 6rnegin Eugénie Grandet de Grandet
ailesinin giindelik yagaminin gu giris sahnesiyle oldukga iyi tasvir
edilir, ki gorevi bu anlatinin baglangicin1 hazirlamaktan ibaret
olan bir sahnedir bu: “1819 y1linda, hava kararmaya yiiz tuttugu
sirada, Kasim’in ortasinda, atesi ilk olarak biiyiik Nanon yakar™*°
Dolaysiyla yinelemeli anlatinin klasik islevi tasvirin iglevine
olduk¢a yakindir ve zaten onunla ¢ok yakin iligkilere sahiptir:
Sozgelimi, tasvir tiiriiniin gesitlerinden biri olan “ahlaki portre’,
genellikle (La Bruyeree bakin) yinelemeli 6zelliklerin birikmesiyle
kendini devam ettirir. Tasvir gibi yinelemeli anlat1 da, geleneksel
romanda, “ger¢ek anlamiyla” anlatinin, yani tekilci anlatinin hiz-
metindedir. Yinelemeliyi bu islevsel bagimliigindan kurtarmaya

6. Burada kastedilen birlestirici bir sekilde hepsini topyekiin iistlenme meselesi-
dir, tiimiinii ifade edecek tek birini nakletme meselesi degildir, ki tekilci anlatimin
paradigmatik kullanimidir bu: “Bu yemeklerden, digerleri haklunda da fikir
verebilecek olan birini anlatayim” (RH II, 289/P II, 1006/SG, 418).
7. Szgelimi, Ingilizce fiilin “yinelemeli” bigimi ya da miikerrer eylemler igin
Fransizca simdiki zamanin hikéyesi.
8. Bu durumda, “yinelemeli”yle uyumlu olarak.
9. Fakat J. P. Houston’in daha 6nce zikrettigimiz makalesiyle, Wolfgang Raible’nin
“Linguistik und Literaturkritik” (Linguistik und Didaktik, 8, 1971) adl makale-
sini anmadan ge¢mek olmaz.
10. Garnier, s. 34.

111

—_



Anlatinin S6ylemi

ilk girisen romanci, kuskusuz, Madame Bovary romaniyla Flau-
bert’tir, Emmanin manastirdaki hayatini, La Vaubyessarddaki
balodan 6nce ve sonra Tostesdaki hayatim ya da Léon’la Rouenda
gecirdigi persembeleri'! anlatan sayfalar, tamamiyla alipglmadik
bir biitiinliik ve 6zerklik halini kuganir. Ama yine de, goriindiigi
kadariyla higbir roman yoktur ki yinelemeliyi, Proust'un Kay:p
Zamamn Izindede kullandig: diizeyde kullanmig olsun: Metinsel
kapsam, tematik etki, teknik agilimin derecesi.

Kayp Zamammn Izinde'nin ilk ii¢ ana béliimiinii ~yani Comb-
ray, Swann’n Bir Aski ve “Gilberte” (Memleket Isimleri: Isim ve
Madame Swann'm Cevresinde)- 6ziinde yinelemeli olarak nitelen-
dirmek miimkindiir. Combray metni, bazi tekilci sahneler disinda
(ki bu hususta son derece 6nemlidir, mesela Swann’in ziyareti,
pembeli hanimla kargilagma, Legrandin epizotlari, Montjouva-
in'deki kutsalligin1 bozma sahnesi, diigesin kilisede ortaya ¢ikis,
Martinvilledeki ¢an kulelerine gezi) Combrayde ne olup bittigini
degil, aliskanlik seklinde diizenli, 4det haline gelmis, her giin, her
Pazarya da her Pazartesi, vb olup biteni, tekrar eden eylemler i¢in
Fransizca simdiki zamanin hikéyesiyle anlatmaktadir. Swann’in ve
Odette’in agkinin anlatis1 da tam da Marcel’le Gilberte’in agki gibi
(goze garpan tekilci sahneler: Berma, Bergotte’la akjam yemegi),
gogunlukla bu ahigkanlik ve tekrar tarzin1 devam ettirir (kayda
deger istisnalar: Verdurin'lerin verdigi iki davet, cattleyalar ak-
samy, Sainte-Euverte konseri). Ortalama bir hesapla, Combray'de
114 yinelemeli sayfaya kargilik 68 tekilci sayfa, Swannin Bir As-
krnda 93 karsilik 104, Gilbertede 129’a kargilik 100, yani bu iig
boliimiin tamamu igin 335 yinelemeli sayfaya kargihik 270 tekilci
sayfa gibi bir sey ortaya ¢tkmaktadir. Ancak Balbece ilk ziyaretle
birlikte tekilci anlat hakimiyeti ele gegirmeye (ya da geleneksel
anlatida oranin ne oldugunu hesaba katarsak, tekrar kurulmaya)
baglar.'? Yine de kitabin sonuna dek, Cigek A¢mis Geng Kizlarda

11. I, 6. bolim; I, 9. béliim; III, 5 boliim.
12. Bu orani tam olarak saptamak i¢in muazzam bir istatistik dizisine sahip ol-
mamiz gerekir ama yinelemelinin pay1 muhtemelen en fazla yiizde on civarla-
rinda olacaktir.
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Mme. de Villeparisis ile Balbec'teki araba gezileri; Guermantes'in
baginda, kahramanin diigesle her sabah kargilagmak igin yaptig1
o manevralar; Dociéres goriintiileri; su kiigiik La Raspeliére tre-
niyle gezintiler; Albertine’le Paris’te yasam; Venedik gezintileri
gibi' sayisiz yinelemeli boliim vardur.

Tekilci sahneler igindeki yinelemeli béliimleri de belirtmemiz
gerekiyor: Sozgelimi, diigesteki akjam yemeginin baglarinda,
Guermantes’in o ince esprisine ayrilmi§ uzun parantez.'* Bu
ornekte, yinelemeli boliimiin kapsadig1 zamansal alan, igine
yerlestirildigi sahnenin zamansal alaninin belli ki hayli digina
¢ikmaktadir: Yinelemeli kisim, bir bakima digsal déneme bir
pencere agmaktadir. Bu nedenle boylesi parantezleri genellestirici
yinelemeler ya da digsal yinelemeler olarak tamimlayacagiz. Tekil
sahne iginde yinelemeliye bu denli klasik olmayan bir diger
kayma tiirii ise, bizzat sahne siiresini yinelemeli bir bi¢im gibi
ele almaktir; bu durumda sahne, onu meydana getiren olayla-
rin bir tiir paradigmatik siniflandirmasi yoluyla birlestirilmig
olur. Zorunlu olarak ¢ok kisa bir zaman araligina yayilmasina
ragmen bu kavrayigin ¢ok agik bir 6rnegi Charlus’le Jupien’in
kargilagmasini konu alan pargadir; orada, baronun yar1 kapali
gozlerini “ara sira” agtigim ve yelekgiye olaganiistii bir dikkatle
baktigin1 gorityoruz: “M de Charlus Jupiene her baktiginda,
bakugina bir soziin eslik etmesine dikkat ediyor,... [Boylelikle iki
dakikada bir] ayni soru [Jupien’] yogun bir bigimde soruluyor-
du” Eylemin yinelemeli dogas, sikligin belirtilmesiyle birlikte
burada iyiden iyiyeabartili bir hassasiyetle pekistirilmektedir."
Ayn etkiyi, daha genis 6lgekte, Yakalanan Zaman'in neredeyse
siirekli olarak yinelemeli bir tarzda ele alinan o son sahnesinde

13. RH ], 534-548/P I, 704-23; RH 1, 755-756/P 1I, 58-59; RH I, 782-785/P I,
96-100; RH II, 308-364/P II, 1034-1112; RH II, 383-434/P III, 9-81; RH II, 820-
825/P III, 623-30.

14. RH, 1031-1063/P II, 438-83/GT, 382-414.

15. RH II, 6/P II, 605/SG, 11. Aym sekilde abartih bir yol fakat siklik belirtisi
gostermiyor, krg. RH I, 827/P II, 157: Saint-Loup Rachele giderken, Marcel,
bahgelerin 6niinden gegerek “biraz gezinmistir”; bu dakikalar iginde, “bagimi
kaldirdigimda ara sira pencerelerde geng kizlar gériiyordum.”
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de goriiyoruz. Burada metnin diizenlenisinde s6z sahibi olan,
prenseslerdeki kargillamanin, onu kaplayan olaylarin birbirini
takip etmesi sirasindaki artzamanlh ilerleyisi degildir, daha
ziyade “davet” boyunca her biri daginik halde olan birkag olay:
birlestiren belli sayida tezahiiriin olugturdugu tiiriin dokiimidiir.

Bir siire sonra fark ettigim bazi konuklar arasinda.... Hal boyleyken,
bununla hi¢ bagdasmayacak bir vaziyette, kadinlarla ve erkeklerle
konugma siirprizini yaptim.... Bazi erkekler aksayarak yiiriiyorlardi....
Kimisinin yiiziinde.... sanki son duasin1 ediyor havasi vard.... bu
kadinlardan beyaz sag¢h olan ... ciddi bigimde beni kaygilandiriyordu...
Yagh erkeklerden birkagi.... Ya ¢ok giizel ya da ucube olan [su kadin-
larla] ... iligkisi oldugunu bildigim erkekler vardi odada.... Hatta bas-
kalar1 da, hem kadin hem erkek.... Erkeklerin durumunda bile.... Hem
erkeklerin hem kadinlarin birinden fazlast.... Bazen.... Gelgelelim,
bagka insanlarla birlikte....'s

Yinelemeli silepsisin genis bir zamana degil, sahnenin kendi
zaman araligina yayilmas: anlaminda, bu ikinci tiire i¢sel ya da
birlestirici yineleme adin1 verecegim.

Dabhasi, tek bir sahne iki silepsis tiirtinii de icerebilir. Biraz
onceki Guermantes daveti sirasinda Marcel digsal bir yinele-
meliyle diikiin Odette’le o atesli iligkisini hatirlatir: “Her daim
onun evindeydi... giinlerini, gecelerini Mme. de Forcheville’le
gegiriyordu... arkadaglariyla gelip gitmesine miisaade etti... Ara
ara pembeli hanim, o ani ama cogku dolu ¢ikiglariyla onu rahatsiz
ederdi... Odette M de Guermantes'ya sadakat gostermiyordu,
bunu da sdylemeden gegmemeli”"” Burada, yinelemeli, Odette
ile Basin’in iliskisindeki birkag ayi, hatta seneyi ve dolayisiyla
Guermantes davetinin siiresinden ¢ok daha uzun bir siireyi
birlestirmektedir. Fakat iki tiir yinelemenin, okurun bunlari
birbirinden ayirt edemeyecegi ya da ¢6zemeyecegi bir vaziyette
i¢ ige gecirildigi de olur. S6zgelimi, Guermantes yemegi sahne-
sinde, 1097. sayfanin hemen baginda, agik bir igsel yinelemeyle

16. RH II, 1052-1083/P III, 936-976.
17.RH I, 1113-1117/P III, 1015-1020.
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kargilagiriz: “Zaten o gece boyunca kuzen ve kuzin kelimelerini
kag kere duydum bilmiyorum.” Fakat bir sonraki ciimle, yine
yinelemeli olsa da, daha uzun bir zaman araligina dayaniyor
olabilir: “Bir yandan M de Guermantes, [bu yemek esnasinda,
kendinden emin ama biraz da mutat bir edayla] neredeyse her
gecen isme, ‘Aa, o Oriane’in kuzenidir!” diye haykiriyordu”
Ugiincii ciimle ise muhtemelen bizi sahne dénemine geri gétiire-
cektir: “Ote yandan, kuzen ve kuzin kelimeleri, yemekten sonra
gelmis olan Tiirk bityiikelgisinin egi tarafindan, ... bambagka bir
niyetle kullaniliyordu.” Fakat buradan sonrasi besbelli sahnenin
disinda kalan bir yinelemelidir zira bityiikel¢inin eginin genel
bir tasvirini vermeye girismektedir:

Yiiksek sosyeteye girme hirsiyla dolup tagan, gergek bir 6ziimleme
yetenegine sahip, zeki bir kadindy; Onbinlerin Déniisii hikayesiyle,
kuglarsa cinsel sapkinhgi, aym kolaylikla 6grenebiliyordu. ... Aslinda
bu kadini dinlemek tehlikeliydj; .../Biiyiikel¢inin esi, o0 donemde gok
az kisi tarafindan kabul ediliyordu.

Hatta o kadar ki anlat, diik ile bityiikel¢ginin esi arasindaki
sohbete donecegi zaman, bu sohbetle mi (bu yemek sirasinda
olan), yoksa tamamiyla farkl bir sohbetle mi istigal ettigimizi
soyleyecek durumda olmayiz:

Dostu olan, pek fazla insanin evine kabul edilmeyen biiyiik soylularin
isimlerini anarak, tam bir yiiksek sosyete mensubu oldugu izlenimi-
ni uyandirmaya ¢aligiyordu. M de Guermantes, bu isimler gegtiginde,
evine stk stk aksam yemegine gelen kisilerden soz edildigini zannedip
kendini bildik bir arazide bulmanin sevinciyle cosuyor, derhal bir
katiim ¢iglig1 atiyordu: “Aa, Oriane’in kuzenidir o!”

Benzer gekilde, bir sayfa sonra, Proust’un diik ile M. de Beau-
serfeuil arasindaki o secereyle ilgili sohbete dayattig1 yinelemeli
tutum, mevcut sahnenin konusu olan Guermantes’lardaki bu ilk
aksam yemegi ile onun 6nayak oldugu biitiin bir dizi arasindaki
sinirlar siler.
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Dolayisiyla Proust’ta tekilcisahneninkendisi de yinelemeli-
nin yol agtig1 bir tiir kirlenmeden nasibini alir. Bu tarzin, daha
dogrusu bu anlatisal bakis agisimn 6nemi, birazdan sézde-yine-
lemeli olarak adlandiracaklarimin (6zellikle simdiki zamanin
hikayesinde kaleme alinmalar1 nedeniyle yinelemeli olarak
sunulan sahneleri kastediyorum oysaonlarin ayrint1 zenginligi
ve ayrintilarinin net olugu sunu agik¢a gostermektedir ki higbir
okur, ¢esitlilik olmadan o sahnelerin bu gekilde bir kere tezahiir
edip sonra tekrar defalarca tezahiir edecegine gergekten inana-
maz) o kendine 6zgiivarhgiyla daha da vurgulanmaktadir.'® S6z-
gelimi, Léonie ile Frangoise arasindaki (her pazar Combrayde!),
Swann ile Odette arasindaki, biifede Frangoise ile “onun” ayakgisi
arasindaki, Oriane’in su kelime oyunu sahnesindeki, Balbec’te
Mme. de Villeparisis ile yahut Paris'te Mme. Swann’larda cereyan
eden sahnedeki belli uzun sohbetleri diigiiniin.!” Bu 6rneklerde
ve diger birkaginda, tekil sahne neredeyse gelisigiizel bir sekilde
ve zaman kullanimi hari¢ herhangi bir degisiklige gitmeksizin
yinelemeli sahneye doniigmiistiir. Bu, okurun atacag biiyik
bir adim1 ya da Coleridge’in dedigi gibi “inang¢sizigin goniilli
olarak askiya alinmasini” varsayan bir edebi uzlagimdir agik¢a
(poetik icazetten bahsettigimiz i¢in, rahathikla anlatisal icazet
diyebilirim buna). Kald1 ki bu uzlagim ¢ok uzun zamandan
beri vardir. Burada, rastgele segilmis 6rnekler olarak Eugénie
Grandetden Mme. Grandet ile kocasi arasindaki diyalogu, Lu-
cien Leuwenden Leuwen ile Gauthier arasindaki diyalogu kay-
dedebiliriz. Keza yeri gelmisken bir 6rnek de Cervantes’in bir
romanindan verebiliriz: Sozgelimi, “Kiskang Extremadurali’daki
yash Carrizales’in monologu, denilene bakilirsa, “bir degil yiiz-
lerce kez” anlatilmigtir.® Hem bir say1 belirtilmis olmasi, hem

18. Krs. Houston, s. 39.

19.RH1,77-83/P1,100-109; RH I, 186-187/P 1, 243; RH I, 546-548/P 1, 721-723;
RH I, 453-456/P 1, 596-599; RH I, 727-732/P 11, 22-26; RH I, 1049-1051/P Ii,
464-467.

20. Eugénie Grandet, Garnier (haz.), s. 205-206; Lucien Leuwen, 1. Kisim, 7.
Boliim; Cervantes, “Kiskang Extremaduralt’, Pléiade, s. 1303-304.
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de birbirini fazlasiyla andiran birkag monolog (bu 6rnek bunun
bir tiir numunesini sunar) arasinda kesin bir 6zdeglik iddiasinda
bulunmasi nedeniyle, her okur bunu dogal olarak bir abartma
olarak gorecektir. Kisacasi, sozde-yinelemeli klasik anlati iginde
anlatisal retorigin edebi bir sekilde alinmasi gerekmeyen -hatta
tam tersi gekilde alinmalidir- bir mecazin: olusturur. Anlati,
“bu her giin oluyordu” ciimlesinin, mecazi anlamda, “her giin
bunun gibi seyler oluyordu, bu da iglerinden birinin gergeklesmis
halidir” seklinde anlagilmasini olumlar.

Proust’ta goze ¢arpan birkag sozde-yineleme 6rnegini bu
sekilde ele almak elbette miimkiindiir.”* Fakat bana oyle ge-
liyor ki ozellikle de yinelemelilerin genel anlamdaki etkisiyle
kargilagtirdigimizda, bunlarin kapsami boyle bir sinirlamanin
oniine geger. Proust’ta sézde-yinelemeli uzlagim, klasik anlati-
daki gibi kasith ve tamamiyla mecazi bir gekilde islemez. Proust
anlatisindaki, yinelemeliyi sisirmeye yonelik o karakteristik
ve ¢ok bariz egilimin, olanaksiz diiz anlamlilif1 ¢ergevesinde
yorumlanmasi amaglanmugtir.

Bunun (paradoksal olmasina ragmen) en saglam kaniti,
Proust yinelemeli olarak sunulan bir sahnenin ortasinda iste-
meyerek de olsa zorunlu bir tekilci hikdye gegmis zaman ciim-
lesi sikigtirdiginda -“ ‘Ustelik tam benim 6yle yemegime denk
gelecek’ diye kendi kendine eklerdi [ajouta-t-elle 3 mi-voix]...
Vigny’nin adini1 duyunca [Mme de Villeparisis] giilmeye bagla-
di [se mit arire]... ‘Diiges bunlarin hepsiyle akraba olsa gerek’
dedi [dit] Frangoise”- ya da Cigek Agmis Geng Kizlar'in, Mme.
Cottard’'in agzindan kahramanin Odette’in o “Cargambalari”nin

21. Bkz. Pierre Guiraud, Essais de stylistique (Paris, 1971), s. 142.

22.RH, 43/P1, 57/ST, 61; RH 1, 54/P 1, 722/CAGKG, 286; RH I, 729/P 11, 22/
GT;, 20. Bir diger yersiz hikiye gegmis zaman (“Eminim... dedi halam baygin bir
sesle [dit mollement ma tante]”) 1917 tarihli NFR [Gallimard] baskisinda oldu-
gu gibi Clarac-Ferré baskisinda da mevcuttur (RH I, 79/P I, 104) fakat 6zgiin
metin (Grasset, 1913, s. 128) “dogru” bigimi vermis: “derdi” [“disait”]. Bu degi-
siklik, Clarac ve Ferrénin goziinden kagmug gibi goriiniiyor. 1917 tashihini ise
agiklamak zor ama zor okuma ilkesi ona tam da ihtimal dahilinde olmayig se-
bebiyle dncelik vermektedir.
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her birinde, eylemin kendi dogasina tamamuyla ters bir sekilde
tekrar ve yenileme kapasitesine sahip olacag: varsayimiyla,
“Mme Verdurin’in génliinii ilk bakista, birdenbire fethettigini”
Ogrendigimiz sayfalarinda oldugu gibi yinelemeli bir sahneyi
tanimu geregi tekil olan bir sonugla bagladiginda iig-dort kez
goriiliir.” Tekilci olarakkaleme alinip Proust'un belli bazi fiilleri
doniistiirmeyi unutmus ya da ihmal etmis oldugunun diigi-
niildiigi bir ilk taslagin izlerini, kugkusuz, bu bariz hatalarda
gorebiliriz fakat bu hatalar1 bagka pek ¢ok isaret gibi okumak
bana daha dogru geliyor: Yazarin kendisi bazen bu tiir sahneleri
bakis agilar1 ayrimini unutturacak bir yogunlukta “yagar” - ve
bu durum Proust’ta klasik romancinin tamamiyla bilingli olarak
sadece uzlagimsal bir mecaz kullanma seklindeki maksath tutu-
munu dislar. Kanaatimce bu kafa karigikliklarini Proust’taki bir
tiir yinelemeli zehirlenmesi olarak gérmek daha dogru olacaktr.

Bu 6zelligi, Proustgu psikolojinin baskin niteliklerinden biri
oldugu farz edilen seyle, yani son derece keskin bir aligkanlik
ve tekrar hissiyle, anlar arasindaki bir benzerlik hissiyle iligki-
lendirmek cezbedici duruyor. Gelgelelim, anlatinin yinelemeli
dogasi, Combrayde oldugu gibi her zaman Léonie halaninki
gibi tagrali ve kiigiik burjuva bir hayatin o aslinda miikerrer
ve rutin tarafina dayali olmaz: Bu gerekge, Paris gevresi ya da
Balbec ve Venedik ziyaretleri igin gegerli degildir. Gergekte ve
kisinin sik sik inanmasinin istendigi seyin aksine, Proust¢u
yaratik, anlarin tekilligine oldugu kadar mekanlarin tekilligine
de az duyarlilik gosterir. Anlar, Proust’ta, birbirine benzeme ve
birbiriyle kaynasma bakimindan giiglii bir egilime sahiptir ve
bu yetenek agikgasi “istemdis1 hafizay1” deneyimlemenin kosu-
ludur. Onun mekénsal duyarliliginin “tekilciligi” ile zamansal
duyarliliginin “yinelemeli niteligi” arasindaki karsithik, 6rnegin
Swanndan, Guermantes manzarasi (“baz: geceler rityamda
kendine hasligiyla, adeta gergekdis1 bir giigle benisimsiki saran
ama uyandigimda bulamadigim” bir manzara) hakkinda kur-

23. RH I, 462/P 1, 608/CAGKG, 175.
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dugu ciimlede gayet iyi 6rneklendirilir:** Mekanin tekilligi,
anin belirsiz bir bigimde, yar1-dengesiz olarak (“baz1”) kendini
tekrar edisi. Yine ayni kargithg), gergek bir sabahin tekilliginin,
akla getirip canlandirdig ideal sabahin lehine olacak bigimde
silindigi Mahpus’tan su pargada buluyoruz:

... 0 sabah1 duyularimla yasamay reddettigim i¢in, benzeri, ge¢mis-
teki ya da ihtimal dahilindeki biitiin sabahlar1 hayalimde yasardim;
daha dogrusu, belirli bir tiirdeki sabahi tadardim, ayn1 ozelliklere
sahip biitiin sabahlar, bu tiiriin kesintili tezahiirleriydi ve onu hemen
tanirdim ¢iinkii duru, diriltici hava, gerekli sayfalar1 kendiliginden
gevirir, ben yattigim yerden izleyebileyim diye, giiniin kutsal kitabin:
karsima getirirdi. Bu ideal sabah, benzer biitiin sabahlarla 6zdes,
siirekli bir gergeklikle zihnimi doldurur, ... bir nege verirdi bana.”®

Gelgelelim, yinelemenin en kat1 bi¢imini, insan ruhunu en
¢ok doyuran -ya da Proustgu hassasiyeti en fazla rahatlatan-
bi¢imi tanimlayan sey sirf tekrarlanma olgusu degildir. Tekrarin
ayn1 zamanda diizenli olmasj, bir siklik yasasina riayet etmesi
ve bu yasanin ayirt edilebilir ve formiile edilebilir olmas,
dolayisiyla da sonuglari bakimindan tahmin edilebilir olmasi
gerekir. Marcel, Balbecke ilk ziyaret siralarinda, heniiz “kiigiik
gete”yle igli digh degilken, aligkanliklarim hala bilmedigi bu
geng kizlari, 6nceden yeterince agina oldugu, “nerede ve hangi
saatlerde bulabilecegini” bildigi plajdaki satic1 kizcagizlar-
la kargilagtirir. Bu geng kazlar, goriiniigte belirsiz olan “bazi
giinler” yoktur:

24. RH 1, 142/P 1, 185/ST, 185 (vurgular bana ait).

25, RH 11, 395/P 1II, 26/M, 23-24. Bu “6zdeslikler”in bir zihinsel inga oldugu
agikgasi Proust'un akhina gelmiyor, ki daha sonra sunlar: yaziyor (RH II, 434/P
111, 82/M, 78: “Benim igin de her giin, farkh bir memleketti” ve Balbec’teki deniz
hakkinda: “Ciinkii bu Deniz’lerin higbiri, bir giinden fazla kalmazd. Ertesi giin
bir bagkas), bazen bir giin dncekine benzer bir Deniz gelirdi. Ama aym Deniz’i
iki kere gordiigiim olmad1” (RH I, 534/P I, 705/CAGKG, 270. Gelgelelim, “iki
kere’, buradabelki “pes pese iki kere” anlamina gelmektedir).
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yolduklarinin sebebinden habersiz oldugun igin, bunun belirli bir
diizeniolup olmadigin, sadece iki giinde bir miveya belirli havalarda
mu goriindiiklerini, yoksa asla goriinmedikleri sabit giinler mi oldugu-
nu anlamaya gahgiyordum. $imdiden onlarla arkadag hayal ediyordum
kendimi ve hayalimde soruyordum: “Falanca giin yoktunuz?” “Ah,
evet, cumartesiydi de ondan, cumartesileri hi¢ gelmeyiz ¢iinki..”
Kegke mesele o kadar basit olsayds; hazin cumartesi kendimi harap
etmenin nafile oldugunu plaji bir ugtan digerine katetsem de, pasta-
ne camekaninin dniine otursam, bir ekler yermis gibi yapsam antika-
cditkkanina girsem de, denize girme saatini, konser saatini, denizin
yikseldigi saati, giines batigini, geceyi beklesem de 6zledigim kiigiik
ceteyi géremeyecegimi bilseydim keske. Ama belki bu ugursuz giin
haftada bir tekrarlanmiyordu. Belirli hava sartlarindan belki etkile-
niyordu, belki de tamamen bagimsizd1. Tanimadigimiz bu diinyalarin
goriiniirde diizensiz hareketlerini ancak defalarca sabirla ama huzur-
suzca gozledikten sonradir ki tesadiiflerle aldanmadigimizdan, tah-
minlerimizin boga ¢ikmayacagindan emin olarak bu tutkulu
astronominin zalim tecriibeler karsihiginda ele gegirilmis kesin yasa-
larim saptayabiliriz.2®

Bir tekrarlanma ilkesine yonelik bu endiseli arayisin en goze
¢arpan belirtilerini burada italik harflerle gosterdim. Bazilarina
(haftada bir, iki giinde bir, belirlihavalarda) birazdan donecegiz.
Simdilik, en vurgulu olana, hattabelki de goriiniiste en keyfi ola-
na dikkat gekelim: Cumartesileri. Bu, olas1 bir kuskuya yer birak-
madan, cumartesilerin 6zgiil niteliginin zaten ortaya koyuldugu
Swann'daki bir par¢aya yolluyor bizi.”” Combrayde, Frangoise’a
Ogleden sonra Roussanville pazarina gitmesi i¢in zaman ayirmak
amaciyla, 6glen yemeginin bir saat 6nceye alindig: giindiir bu
giin. Adet konusunda, kendisi de agik¢a ikinci derece bir adet
olan bir “haftahik aykirihk”, “diizenli araliklarla ve her defasinda
aynen tekrarlanan, onun [Léonie’nin] yasantisindaki tekdiize-
lige ikincil bir tekdiizelik daha katan” gesitliliklerden onun ve
onunla birlikte tiim aile efradi igin “diger ahgkanhklar kadar

26.RH I, 625-626/P 1, 831/CAGKG, 388.
27.RH], 84-85/P 1,110-111/ST, 113-14.

120



Gérard Genette

vazgecilmez” olan -pazarlardan farkh olarak cumartesilerdeki
diizenli “bozukluk” 6zgiil ve 6zgiin oldugundan, kahramanin
ailesine 6zel ve bagkalarinca anlagilamaz oldugundan béyle-
dir- bir tanesi. Olayin o “kentli’, “ulusal’, “yurtsever”, “sovenist”
niteligi ve onu kugatan o ritiiel atmosfer iste buradan gelir. Fakat
bu metinde belki de en temel nitelikte olan, (anlatici tarafindan
ifade edilen) “aramizdan biri destan yazmaya egilimli olsaydi....
bir destanlar dizisinin hazir ¢ekirdegini bulabilecegi.... sohbet-
lerin, jakalagmalarin ve alabildigine abartilan hikdyelerin gézde
konusu” haline gelen su adet fikridir muhtemelen - ritiielden
aciklayici ya da 6rnekleyici miteklasik gecis. Kayip Zaman okuru
bu ailede kimin “destan yazmaya egilimli” oldugunun ve bir giin
ailenin “destanlar dizisini” yazacaginin gayet farkindadir fakat
buradaki asil mesele, anlatisal ilham ile miikerrer olay arasinda
su kendiliginden kurulan baglantidir, yani bir anlamda olayin
bulunmamasidir. Burada, belli bir oranda, bir gérevin ve aslinda
yinelemeli anlatinin dogusu s6z konusudur (?). Fakat hepsi bu
degil: Bu ritiiel, bir defasinda (ya da belki de defalarca ama kesin
olan su ki yalnizca ara ara, her cumartesi degil) bir “vahginin”
ziyaretiyle az da olsa ihlal edilmigtir (dolayisiyla tasdik edil-
mistir), 6gle yemegi i¢in aileyi sofrada bu denli erken buldugu
i¢in sagkinlik iginde olan bu ziyaretci, gelenegin bekgisi sifatiyla
aile reisinden su cevabi almigtir: “Canim, bugiin cumartesi!”
Bu diizensiz, belki de tekil olay Frangoise tarafindan bir hikaye
seklinde hemen adetle birlestirilir, o andan itibaren, muhakkak
her cumartesi, bir gorev duygusuyla genel memnuniyet igin
tekrar anlatilacak bir hikayedir bu.

[Frangoise, hikdyenin burasina geldiginde, ...] eglenceyi biraz daha
artirma istegiyle, konugmayi uzatir, “cumartesi” agiklamasindan
hi¢bir sey anlamayan ziyaret¢inin agzindan bir cevap uydururdu.
Biz, Frangoise’in bu ilavelerinden yakinmak séyle dursun, uydur-
dugu kadariyla yetinmeyip, “Bir sey daha soylemisti diye hatirhiyo-
rum.



Anlatinin Soylemi

“Ilk anlattiginizda daha uzundu” derdik. Biiyiikhalam bile eli-
sinden bagini kaldirir, kelebek gézliigiiniin iistiinden bakard.?®!

Aslinda “destan” ruhunun ilk ortaya ¢gikigi boyledir. Bu karg:
konulmaz siiregle uyumlu olarak, adeta olagandis: bir olay:
“yinelemek” amaciyla anlaticiya kalan tek sey, cumartesi ritiie-
linin bu yoniinden diger yonler gibi yani yinelemeli bir tarzda
bahsetmektir: Tekil olay -miikerrer anlati- (bu anlatilamanin)
yinelemeli anlatisi. Marcel, Frangoise'in giipheye yer birakma-
yacak sekilde sadece bir kere olmus bir geyi eskiden nasil sik stk
anlattigini ya da egsiz bir olayin nasil yinelemeli bir anlatinin
konusu haline getirilmesi gerektigini bildirir.?

Belirlenim, Saptama, Kaplam

Her yinelemeli anlati, belli sayida tekil birimden olusan bir
yinelemeli dizi boyunca birkag kez meydana gelen olaylarin
birlestirici bir anlatisidir. Alin size bir dizi: 1890 yazinin pazar
ginleri. Bu dizi bir diizine gergek birimden olugur. Bu dizi 6n-
celikle kendi artzamanli sinirlariyla (1890 yithinin Haziran ile
Eyliil sonu arasinda), sonra yapi tagi olan birimlerinin tekrarinin
yarattig: ritim yoluyla tanimlanur: Yedi giinde bir. ilk ayirt edici
ozelligi belirlenim, ikincisini ise saptama olarak adlandiracagz.
Son olarak, her bir temel birimin ve sonugta ortaya ¢ikan sentez
birimin artzamanli kapsamina ise kaplam diyecegiz: Ornegin,
yaz mevsimindeki bir pazar giiniiniin hikayesi yirmi dort saat
siirebilen bir sentetik siireyi kaplar fakat (Combrayde oldugu
gibi) kolaylikla yaklagik on saatle —sabah yataktan kalkigtan gece
yatmaya kadar- sinirlandirilabilir.

28.ST,114. (¢.n.)

29. Daha 6nceki bir versiyonda (Sainte-Beuvee Karg, haz. Bernard Follois, s.
106-107) ~yeri gelmigken, Paris’te gegen bir versiyon oldugunu séylemis olalim,
bu yiizden cumartesi bozuklugunun sebebi Roussenville pazar1 degil, kahrama-
nin babasi tarafindan hemen égleden sonra verilen derstir- olayin anma téreni
yalnizca bir anlat1 degildir; birkag vahsinin “bile bile davet edilerek, sahnenin
(yani onun tekrarinin) meydana getirilmesiyle” olusan bir mimetik ritiieldir.
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Belirlenim. Ozellikle gerekte sinirsiz gibi ele alinabilecek
bir tekrardan bahsettigimizde, bir dizinin artzamanh sinirlar
soylenmeden birakilabilir: “Giines her giin dogar” dedigimde,
giinesin ne zaman dogup ne zaman batacagin agik agik belirt-
meyi istemek sagma olurdu. Roman-tiirii anlatimi ilgilendiren
olaylarin fazla devamlilig1 yoktur, dolayisiyla bu diziler genelde
baslangig ve bitisinin gosterilmesiyle tanimlanir. Ne var ki bu
belirlenim Proust’un su ciimlesinde goriildiigi tizere kolaylikla
belirsiz de kalabilir: “Birkag yil sonra, onu [Mlle Vinteuil] artik tek
bagina degil, ... birlikte goriir olduk.™ Belirli oldugu zamanlarda
ise, bunu ya kesin bir tarih iizerinden (“Bahar yaklagirken, ...
Mme Swann’, ... kiirkler i¢inde misafir agirlarken goriiyordum
gogunlukla”)® ya da (gogunlukla) tekil bir olaya gonderme yo-
luyla yapar. S6zgelimi, Swann ile Verdurin'ler arasindaki kavga
bir diziye (Swann ile Odette’in Verdurin’lerdeki bulugsmalar) son
verirken, bir digerini (Verdurin’ler tarafindan Swann ile Odet-
te’in iligkisine koyulan engeller) baglatir: “Swann ile Odette’i bir
araya getirmis olan Verdurin salonu, bulugmalarina bir engel
haline geldi. Odette artik iligkilerinin bagindaki gibi Swann’a ...
diyecegine, .... diyordu.™

Saptama. Bu da belirsiz olabilir, yani bazen, bazi giinler, sik
stk gibi zarflarca gosterilebilir. Ote yandan, ya kesin olarak (bu
bir sikliktir: her giin, her Pazar, vb) ya da daha goreli ve daha
diizensiz bir sekilde ama bununla beraber Combrayde yiiriiyiis-
lere dair tercihte oldugu gibi hayli kat: bir eglik yasasim ifade
ederek belirli de olabilir: Belirsiz havalarda Méséglise tarafy, giizel
havalarda Guermantes tarafi.*® Belirli olsun olmasin bunlar basit
saptamalardir, daha dogrusu ben onlar1 bu sekilde gésteriyorum.
Iki (ya da birkag) tekrarlanma ilkesinin iist iiste bindigi yerde,
ki yinelemeli birimler i¢ ige gegtiginde bu daima miimkiindiir,
karmagik saptamalar da olur: S6zgelimi her mayis ay1 seklindeki

30.RH I, 113/P I, 147/ST, 148.

31.RH,482/P 1, 634/CAGKG, 200-201.

32.RHI,221/P1, 289/ST, 291.

33.RHI, 115/P1,150/ST, 151 ve RH I, 127/P I, 165/ST, 166.
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basit saptama ve her cumartesi seklindeki basit saptama, mays
ay1 boyunca her cumartesi seklindeki karmagik saptamada yan
yana gelir.* Ve Combray’in tiim yinelemeli saptamalarinin (her
giin, her cumartesi giinii, her pazar, havanin giizel ya da kétii
oldugu her giin) Paskalya ile ekim ay: arasindaki her sene gibi
kapsayici bir saptama -hatta ayn1 zamanda gocukluk yillarim
boyunca seklindeki belirlenim- tarafindan yénlendirildigini
biliyoruz. Cok daha karmagik tamimlar da olusturabiliriz elbet-
te. Ornegin, “on ile on beg yaglarim arasindayken, yazin pazar
Ogleden sonralar1 her saat, yagmurun yagmadig vakitler”: Bu
takriben, kahramanin bahgede okuma yaptig: saatlere yonelik
olan boliimii yénlendiren tekrarlama yasasidir.*

Kaplam. Bir diger birim ise, anlatisal genisleme i¢in higbir
destek vermeyecek kadar az bir siireye sahip olabilir: S6zgelimi,
“her aksam yataga erken giderim” ya da “her sabah saatim ye-
dide ¢almaya baglar” gibi bir bildirim. Boyle yinelemelerin bir
dereceye kadar yeri saptanmagstir. Buna karsihik, uykusuz geceler
ya da Combrayde pazar gibi bir yinelemeli birim, geniglemis bir
anlatinin konusu olmak igin yeterli kapsama sahiptir (Kayip
Zaman metninde, biri alti, digeri altmug sayfa). Iste bu nedenle
yinelemeli anlatinin 6zgiil sorunlari1 buradakargimiza gikar. Ger-
gekte, boyle bir anlatida, dizinin yalnizca tiim birimlerine 6zgii
degismeyen ozelliklerini korumak isteseydik, sabit bir zaman
cizelgesinin sematik kisirhigina mahkiim olurduk: Mesela “9'da
yatmaya koyulma, bir saat okuma, birkag saat debelenip durma,
sabaha dogru uyuma” ya da “9'dakalkma, 9.30'da kahvalti, 11de
ayin, 1de 6glen yemegi, 2den 5e kadar okuma, vb” - okuru da
anlatictyr da memnun etmeyen, agik¢a yinelemelinin sentetik
dogasindan kaynaklanan bir soyutlama. Yinelemeli dizilerin igsel
belirlenimlerinin ve saptamalarinin, anlatiy1 “somutlagtirmak”
icin, bir farklilagma imkani (bir imkén, dolayistyla bir gesitlilik)
sunarak devreye girdigi zaman olan bir seydir bu.

34.RH I, 85/P 1, 112/ST, 114.
35.RH 1, 66/P I, 87-88/ST, 86-87.
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Aslinda, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, belirlenim yine-
lemeli dizinin di§ sinurlarini gostermez yalnizca; aym kolaylik-
la, sahnelerinin arasina girer ve onu alt-dizilere aywrir. Ornegin
Swann ile Verdurinller arasindaki kavganin bir diziye son verip
bir digerini baglattigini sdylemistim ama ayni sekilde, iist birime
gegerek, Swann ile Odette arasindaki bulugmalar i¢inde yer alan
bu tekil olayin, her biri sentetik birimin bir ¢esidi gibi isleyen
iki alt-diziyi (kavgadan 6nce/kavgadan sonra) belirledigini de
pekala soyleyebilirdik: Verdurinlerdeki bulugmalar/Verdurinlerin
uzagindaki bulusmalar. Daha da yaln bir gekilde, araya girmeyi,
Combraydeki pazar 6gleden sonralar: dizisine, Adolph amcanin
katinda pembeli hanimla bulugma dizisine igsel bir belirlenim
olarak dahil edebiliriz* - Marcel'in amcasi ile ailesinin arasinin
bozulmastiyla ve onun “kii¢iik oturma odasi’nin digariya kapan-
mastyla sonuglanacak bir bulusmadir bu. Boylece su basit gesitliligi
goriiyoruz: Pembeli hanimdan 6nce Marcel'in rutini amcasinin
kiigiik oturma odasinda durmaktan ibarettir; pembeli hanimdan
sonra bu ritiiel kaybolur ve ¢ocuk dogrudan yatak odasinin yolu-
nu tutar.” Keza Swann'in bir ziyareti® de Marcel'in agk hayalleri
konusunda (en azindan onlarin dekorunda) bir kaymaya sebep
olacaktir: Bu ziyaretten 6nce ve daha dnceki okumalarinin etkisi
altindayken, bunlar ¢atal ¢atal uzanan mor ¢igeklerle kaph bir
duvarin 6niinde, sudan sarkan iiziim salkirnlari gibi sekillenmis
bir durumdadir; bu ziyaretten ve Swann’in Gilberte ile Bergotte
arasindaki dostane iligkileri ortaya ¢ikarmasindan sonra ise, bu
hayaller “bambagka bir dekordan, (Gilberte ile Bergotte’'un birlikte
ziyaret ettigi su katedraller gibi) gotik bir katedralin kapisinin
oniinde” kendisini gosterecektir. Ne var ki, (Dr. Percepiedden
gelen) Guermantes Park’nin gigekleri ve pinar1 hakkindaki bilgi
bu fantazileri daha once degistirmisti:** Sulak ask hissi yaratan
arazi Guermantes ile 6zdeglestirilmis, onun kadin kahramam

36. RH I, 55-60/P I, 72-80/ST, 76-83.
37.RH]I, 61/P1, 80/ST, 83.
38.RH I, 68-76/P I, 90-100/ST, 92-103.
39.RHI, 132/P1, 172/ST, 172-173.
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da Diiges'in 6zelliklerini almigti. Oyleyse elimizde, ayn1 sayida
gesit olusturan (belirgin bir dekorun olmadigi/bir nehir dekoru
i¢cindeki/Guermantes’la ve Diiges’le 6zdeslestirilen ayni sahne
i¢cindeki/Gilberte ve Bergotte’la birlikte Gotik dekor igindeki
hayaller), “belirlenimli” dért bolim (okumadan dnce, okuma
ile Percepied arasinda, Percepied ile Swann arasinda, Swann'dan
sonra) i¢inde yer alan iig tekil olayin (okwna, Percepiedden gelen
bilgi, Swann'dan gelen bilgi) alt-gruplara ayirdig bir yinelemeli
dizi, ask hayalleri, vardir burada. Gelgelelim, Combray metninde,
anakroni sistemi bu diziyi kaydirir: Kronolojik konumu agik olan
tiglincii kisumdan, Guermantes tarafindaki yiiriiytisler nedeniyle,
seksen sayfa sonrasina kadar bahsedilmeyecektir. Dolayistyla
analiz, metnin mevcut diizenine ragmen onu, altta yatan, gizli
bir yap1 olarak burada tekrar olugturmalidir.®

Gelgelelim, bu igsel belirlenim kavramindan hareketle hemen,
tekil bir olayin araya girmesinin yinelemeli diziyi her zaman
“belirleme” etkisine sahip oldugu sonucunu ¢ikarmamaliyiz.
Daha sonra gorecegimiz iizere, olay yalnizca bir 6rneklemeden
ibaret olabilir ya da tersine, higbir degisiklige yol agmayan ve
devamui gelmeyen bir istisna olabilir. Kahramanin, daha 6nceki
gailesiz ve (maneviolarak) faydasiz yiiriiyiiglerinde sanki higbir
sey olmamus gibi 6zetledigi (“Bu metni yazdiktan sonra bir daha
hi¢ diisiinmedim”)* Martinvilledeki ¢an kuleleri epizodu buna
bir 6rnektir. O halde, bir yinelemeli kisma dahil edilen tekilci
epizotlar arasindan belirleyici bir isleve sahip olanlarla olma-
yanlar ayirt etmemiz gerekiyor.

Bu kesin igsel belirlenimlerin yan: sira, daha 6nce kargilagti-
gimuz tiirde kesin olmayan belirlenimlere de rastlariz: “Belli bir
seneden baglayarak” Guermantes tarafindaki yiiriiyisler, 6zli

40. Yalmzca birkag sayfa ilerideki bir diger dizi -edebiyat hevesine dair hayallerin
dizisi- Diiges’in kilisede gériinmesinin ardindan aym diizeyde bir degisiklige
maruz kalir: “O giinden itibaren, ‘Guermantes taraf’'na yaptigim gezintilerde,
edebiyata kabiliyetim olmamasy, tinlii bir yazar olma hayalimden temelli vazgeg-
mek zorunda olugum, bana eskisinden de acikh gelmeye bagladi” (RH I, 137/P
I, 178/ST, 178).

41.RH I, 140/P I, 182/ST, 182.
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olmas: sebebiyle kayda deger ve yazilisgindaki goriiniir karigik-
lig1 ifade eden bir 6rnek sunar: “Sonralar: [Puis il arriva quel],
‘Guermantes tarafinda, ara sira, koyu renk ¢icek salkimlari-
nin tirmandigy, gitlerle gevrili, kiigiik, sulak arazilere rastlamaya
basladim. Cok degerli bir bilgiyi ele gecirdigimi diisiinerek bu
gitlerin 6niinde dururdum ¢iinkii en sevdigim. ™ Gergekten de
igsel bir belirlenimden bahsediyoruz burada: Belli bir tarihten
baslayarak, Vivonne boyunca yapilan yiiriiyiisler o zamana kadar
hi¢ olmamus bir unsur igerir. Metnin zorlugu, belirli gegmis za-
manla kurulan bir yinelemelinin paradoksal varlig: yiiziindendir
(“ara sira... rastlamaya bagladim [je passai parfois]”) —~paradoksal
ama kusursuz denecek 6lgiide gramatik, tipki Kayip Zaman'in,
pekala belirli/basit gegmis zamanla da yazilabilecek, di'li gegmis
zamanl yinelemeli agilig ciimlesi gibi (“Uzun zaman geceleri
erkenden yattim [Longtemps je me couchai bonne heure]”) fakat
bu, bir yinelemeye baslamak igin yeterli s6zdizimsel 6zerklige
sahip olmayan simdiki zamanin hikayesiyle yazilamazdi. Aym
ornek, bagka yerlerde de agik bir belirlenimin ardindan ortaya
¢ikmaktadir: “Bu eski yolu dgrendikten sonra [Une fois que nous
conntimes), degisiklik olsun diye, eger giderken oradan gegme-
migsek, Chantereine ve Canteloup ormanlarindan gegen bagka
bir yoldan déniiyorduk [revinmes]”.

I¢sel belirlenimden elde edilen bu gesitlilikler hala, altini gi-
ziyorum, yinelemelidir: Gotik bir dekorda da, nehir dekorunda
oldugu gibi birkag hayal vardir fakat bunlarin devam ettirdigi
iligki artzamanlidir ve dolayisiyla tekilcidir, tipki bunlar1 ayiran
benzersiz olay gibi: Bir alt-dizi digerinden sonra gelir. Dolay1-
siyla icsel belirlenim yinelemeli dizideki tekilci pargalardan
kaynaklanmaktadir. I¢sel saptama ise, salt yinelemeli gesitlili-
giylealakal bir tekniktir zira (mecburi olarak yinelemeli olan)
degisme iligkisi iginde iki cesit elde etmek igin tekrarlamay:
alt-gruba ayirmaktan ibarettir. S6zgelimi, her giin saptamasi
ardisik olmayan iki yariya boliinebilir (¢iinkii her giin, boyle bir

42.RH, 132/P 1, 172/ST, 172-173.
43.RH, 545/P I, 720/CAGKG, 284.
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olaydan once/sonra iginde yer alirlar) ama iki giin arasindan biri
alt-saptamasinda degisime ugrar. Bu ilkenin -ashina balkilirsa
daha az siki olan- bir bigimiyle, Combraydeki yiiriiyiiglerin
(goriiniiste her 6gleden sonra pazar harig) tekrarlanma ilkesini
dile getiren su giizel hava/belirsiz hava karsithginda ¢oktan
karsilagmugtik. Combray metninin hatir1 sayilir bir bliimiiniin,
Méséglisee dogru olan yiiriiyiisler/ Guermantesa dogru olan yii-
rilyiisler miinavebesini yoneten igsel saptamayla uyum iginde
olustugunu biliyoruz: “Aym giin iginde, ayni gezinti sirasinda,
asla iki tarafa birden gitmeme, bir giin ‘Méséglise tarafrna, bir
bagka giin ‘Guermantes tarafi’'na gitme aligkanhigimizin..”* -
anlat1 diizenlemesinin, riayet etmeme noktasinda, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi* 6zel bir ¢aba sarf ettigi hikdyenin zamansal-
l1g1nda, bir boliimii Méséglise tarafina (sayfa 137-166), digerini
Guermantes tarafina (sayfa 166.-183.) ayirdigi bir miinavebe.*
Oyle ki, Combray II'nin tamami (madlenle ilgili kismin ardin-
dan) takriben su yinelemeli saptamalara gore siralanir: (1) Her
pazar, sayfa 58-136 (bir her cumartesi parantezi, sayfa 112-117);
(2) havalarin belirsiz oldugu hafta (i¢i) giinler, sayfa 136-166; (3)
havalarin giizel oldugu her giin, sayfa 166-183.%

Orada belirli bir saptamadan bahsediyorduk. Bu teknigin diger
tezahiirleri de Kayip Zaman'da bulunur ama béyle sistemli bir

44. RH I, 104/P I, 135/ST, 137. Miinavebe terimi ve Proust'un kendi ifadesi (bir
giin Méséglise tarafina, bir bagka giin Guermantes tarafina), gok diizenli bir ar-
digikliga inanma noktasina gotiirmemelidir bizi zira Combraydeki havalarin her
iki giinden birinde kesinlikle giizel oldugunu farz etmek olurdu bu; oysa gergek-
te, Guermantes tarafina yapilan yiiriiyiislerin gok daha az oldugu gériiniiyor (bkz.
RH I, 102/P I, 133/ST, 135).
45.ST, 114.
46. Aslinda, ligiinciiniin anlatisal bir yayillma igermedigi iig-terimli bir saptama-
dan (havanin giizel/belirsiz/kotii oldugu giinler) bahsediyoruz: “Yagmur sabah
baglamigsa, annemle babam gezintiden vazgegerdi, disar1 gikmazdim” (RH I,
117/P I, 153/ST, 154).
47. Bir yinelemeli kisim (her akgam, RH I, 7-17/P I, 9-21/ST, 15-24) ile tekilci
kisim (Swann'in ziyaretinin akgami, RH I, 17-33/P I, 21-43/ST, 24-48) ardigikligy,
eger hafizaya-dayal bir agiligtan ibaret olan s. 9-13 arasim [RH I/P I, 3-9/ST,
9-15] ve bir gegisten ibaret olan s. 52-57 arasini1 (madlen) bir kenara birakirsak,
Combray I'in yaziligin1 yonetir.
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sekilde kullanilmaz.* Ashina bakilacak olursa, yinelemeli anlaty,
gogu kez, hayli esnek bir gegsitlilik sistemine ve yinelemeli tarzi
birakmaksizin epey ayrintili bir gegitlilige izin veren bazen/bazen
de tiiriinden belirsiz saptamalarla dile getirilir. S6zgelimi, kahra-
manin Guermantes yiiriiyiisleri boyunca edebiyatlailgili duydugu
kaygilar, ya babasinin mucizevi miidahalesine bel baglayarak
kendi gelecegiyle ilgili kendini rahatlatmasina ya da “zihnimde
agilan o kara delik’le® yiiz yiize gelerek kendisini umutsuz bir
sekilde yalniz gérmesine gore (bir giin... bir baska giin) iki sinifa
ayrilir. Méséglise tarafina “havanin kotiiliigiiniin derecelerine
gore yapilan yiiriiyiigler, su sisteme gore olusmuy iig sayfahk
bir metni*® kaplar, daha dogrusu meydana getirir: Cogu zaman
(tehditedici havalar)/baska zamanlar (Saint-André-des-Champs
Kilise’nin kapisinin altina siginma)/bazen (havanin iyice berbat-
lagmasi ve eve doniip igeri kapanma). Dahasi, sistem, metnin
isaret ettigiyle kosutgiden bu dokiimden daha karmagiktir ¢giinkii
ikinci ve tiglincii gesitler gergekte ayni sinifa ait alt-simiflardir:
Ansizin bastiran yagmur. Dolayisiyla gergek yapi su sekildedir:

1. Ani bir yagmurun olmadig: tehdit edici hava.
2. Ansizin bastiran yagmur:

a. agaglarin altina siginma

b. kilise kapisina siginma.
3. lyice berbatlagan hava.*

48. Ornegin, Eulalie’nin bazen Combray rahibiyle, bazen o olmaksizin yaptig1
pazar ziyaretleri (RH I, 82/P I, 108/ST, 111).
49. RH, 132-133/P 1, 173-174/ST, 174.
50.RHI, 115-117/P I, 150-153/ST, 151-154.
51. Bir diger karmagtk igsel saptamalar sistemni de Gilberte ile Champ-Elyséesdeki
bulugmalardir. $u sekilde dile getirilen bir sistemdir bu (RH 1, 302/P I, 395/ST, 397):
(1) Gilberte’in oldugu giinler
(2) Onun olmadig: giinler
(a) haberdar etme
-dersler i¢in
-gay partisi igin
(b) dogaglama
(c) dogaglama ama 6ngoriilebilir (kétii hava)
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Ne var ki sadece igsel saptamalardan olugan kaynaklar iizerin-
de bir metin olugturmanin en tipik drnegi, kuskusuz, Albertine’in
Cigek A¢mus Geng Kizlar'in sonunda sunulan portresidir. Bildi-
gimiz gibi bunun konusu, kizin degisken ve belirsiz mizacin,
“havadaki bir yaratig” mitkemmel bir gekilde sembolize eden
Albertine’in simasinin farklihgidir. Fakat kiz ne kadar degis-
ken olsa da, hatta Proust “bu Albertine’lerin her biri” ifadesini
kullanmasina ragmen, tasvir bu gesitlerin “her biri’ni tekil bir
ornek gibi degil; bir tiir olarak, bir tezahiirler sinifi olarak ele
alir: Kimi giinler/baska giinler/bazen/bazen de/bazen/¢ogunlukla/
ara sira... olur/boyle zamanlarda...: Bu portre, gehrelerin sayisi
kadar, siklik belirten ifadelerin bir katalogudur da:

Albertine de arkadaglar1 gibiydi. Kimi giinler, incecik, teni boz, so-
murtkan olur, gozlerinin derinliklerinde, bazen denizde oldugu gibi
mor bir geffaflik yanlamasina inerdi; boyle giinlerde Albertine, bir
siirgiiniin hiizniiyle dolu gibi goriiniirdii. Baska giinler, daha diiz olan
gehresi, arzular parlak yiizeyine yapistirir, 6teye gegmelerini engel-
lerdi; onu birdenbire yandan gordiigiimde durum degisirdi ¢iinkii
beyaz balmumu gibi mat olan yanaklarinin yiizeyi, effafliktan pem-
belesir, miithis bir 6pme istegi, bu kagan, farkli tene ulagma istegi
uyandirirdi. Bazen de mutluluk, bu yanaklar 6yle hareketli 6yle ha-
reketli bir 1g1ltiyla sarmalardi ki sanki akigkan ve belirsiz hale gelen
teninden yan bakiglar geger, teni bu yiizden, gozlerinden farkh bir
renkte ama aym maddedenmig gibi goriiniirdii; bazen de hig diigiin-
mezken, kiigiik esmer noktalarla beneklenmis, sadece daha mavi iki
lekenin iginde yiizdiigli gehresine bakinca, bir saka kugu yumurtasi-
na, sadece iki noktasi iglenip perdahlanmug siitlii bir akige benzerdi;
esmer tagin ortasinda, mavi camdan bir kelebegin saydam kanatlan
gibi tenin aynaya doniistiigii, bizde ruha yaklagmamiza izin veriyor-
mug yanilgisim bedenin diger organlarindan daha fazla yaratan goz-
ler 1s11dard1. Ama gogunlukla daha renkli ve daha canh olurdu; bazen
beyaz yiiziindeki tek pembe nokta, burnunun, insana oynama istegi
veren sinsi bir kedi yavrusununki gibi incecik ucu olurdu; bazen
yanaklari o kadar piiriizsiiz olurdu ki, bakiglar, bir minyatiiriin pem-
be minesinin iizerinde kayar gibi yanaklarinin pembe sirinin iistiin-
de kayar, siyah saglarinin aralik, katkat kapag altinda bu pembe sir,
daha zarif, daha derin goriiniirdi; arasira yanaklarinin mora ¢alan
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bir siklamen pembesine biiriindiigii olur, hatta bazen, atesi yiikseldi-
ginde, siyaha yakin koyulukta kirmiz: giillerin koyu bordosuna bo-
yamur, boyle zamanlarda, marazi bir beniz duygusu vererek arzumu
bayagilastirip daha gehvetli hale getirir, onun bakigslarina bir ahlak-
sizlik, bir sakathk katardy; bu Albertine’lerin her biri farkliyds, bir
dansginin, projektoriin saysiz gesitlilikteki oyunlarina gore rengi,
sekli, yapisi degisen goriintiilerinin her birinin farkli olmas: gibi.>

Iki teknik (i¢sel saptama ve digsal belirlenim), dogal olarak,
aym kisimda birlikte ortaya gikabilir. Combray’n “iki taraf”a
ayrilmig olan kismini baglatan paragrafta gayet agik ve isabetli bir
sekilde olan budur; gezintilerden déniiglere yonelik 6ngériiniin
animsatmasiyla yapar bunu.

Aksam yemeginden 6nce Léonie Halamu ziyaret edebilmek igin,
gezintilerimizden daima erken donerdik. Havanin erken karardigi
mevsim baglangicinda, Saint-Esprit Sokagr'na vardigimiz zaman,
evin camlarinda giineg batiginin yansimalari, Calvaire ormanlarinin
bittigi yerde de, koyu kizil bir serit olurdu hala; ayn gerit daha
otedeki gole de yansir, genellikle oldukga keskin bir solugun egslik
ettigi bu kizillik, zihnimde, gezintinin siirsel hazzindan sonra bana
oburlugun, sicagin ve dinlenmenin hazin tattiracak olan tavugun
kizardi ategin kizilligiyla birlesirdi. Yazin ise, aksine, biz eve don-
diigiimiizde giines heniiz batmamis olurdu; Léonie Halamu ziyaret
ettigimiz sirada, giinesin algalan, pencereye degen 1ginlari, kalin
perdelerde kordonlarin arasina sikigir, boliiniir, dallanip budaklanur,
stiziiliir, limon agacindan yapilmig konsolun iizerine kiigiik altin
kakmalarla siisler, oday: yandan, ormanlarin igindeki inceligiyle
aydinlatirdi. Ama ¢ok ender bazi giinlerde, dondiigiimiiz zaman,
konsol anlik kakmalarini ¢oktan kaybetmis, Saint-Esprit Sokagina
vardigimizda, camlarin iizerinde giines batigindan tek bir yansina
bile kalmamug, Calvaire’in etegindeki gol, kizilligim kaybetmis,
bazen opal rengine biiriinmiis olurdu, giderek genigleyen ve sudaki
gizgilerle gatlak gatlak olan uzun bir ay 15131 huzmesi, goli boydan
boya keserdi.*

52. RH I, 708/P 1, 946-947/CAGKG, 495-496 (vurgular bana ait).
53.RH I, 102/P1, 133/ST, 135.
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Ilk ciimle burada mutlak bir yinelemeli ilkeyi ortaya seri-
yor, “gezintilerimizden daima erken dénerdik”; bu ciimleyle
baglamak, igsel belirlemeyle bir ¢esitliliktir (bahar/yaz)>* ve
devamindaki iki ciimleyi y6netir; son olarak, daha 6nce gelen
her iki kisimla birden alakaliymis gibi goriinen igsel bir sapta-
ma, lgiincii istisnai (ama tekilci olmayan) bir ¢esidi igin igine
sokar: “gok ender bazigiinlerde” (bunlar goriiniiste Guermantes’a
dogru yapilan yiiriiyiiglerin giinleridir). Bu durumda, biitiin
yinelemeli sistem, metnin goriiniirdeki esit siirekliliginde bile,
daha karmagik ve daha girift bir hiyerarsik yapiy1 ortaya gikartan
diyagrama gore isler.

(s1fir)
genelde bahar: alacakaranlk { stk: sofuk
oldukga erken { yaz: glines

EVEDONUSLER
daima erken
nadiren (s1fir)
daha sonra: qoktan karanhk bazen: yanar déner

(Insan burada, oldukga hakl olarak, bdyle bir semalagtir-
manin bu sayfanin “giizelligi’ni agiklamadigini soyleyebilir
ama zaten amag da bu degildir. Buradaki analiz, Chomsky’nin
terimleriyle “yiizey yapilar” olarak ya da Hjemslevo-Greimass¢1
terimlerle “Gslup disavurumu” olarak adlandirilabilecek bir
diizeye degil, metne iskeletini ve temelini veren “i¢kin” yapila-
ra yerlestirilir — bunlar olmadan metin var olamaz [¢iinkii bu
durumda, tekrar olusturdugumuz belirlenimler ve saptamalar
sistemi olmaksizin, metin ister istemez, hatta sikici bir gekilde,
sadece ilk ciimlesiyle sinirlandirilmis olurdu.] Ve genelde ol-
dugu iizere, temellerin analizi, birbirini takip eden dizimlerin
o piiriizsiiz yatayliginin altinda, paradigmatik segimlerin ve
iligkilerin degisken sistemini ortaya serer. Eger analizin gayesi

54. Bizatihi yinelemeli olan bir belirlenim zira her y1l tekrarlanmaktadir. Tek bir
yil diizeyinde saf belirlenim olan bahar/yaz ikiligi boylece Combray déneminin
biitiinii diigiiniildiigiinde belirlenim ve saptama birlesimi haline gelmektedir.
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hakikaten de metnin -iiretiminin- varolug kogullarina igik tut-
maksa, bu, insanlarin sik sik zikrettigi gibi karmagik olam basit
olanaindirgemekle degil, tersine basitligin sirrim olusturan gizli
karmagikliklar ortaya gikarmakla olur.)

Isiklandirmada ve dolayisiyla bizatihi konum imgesinde,*
zamana ve mevsime gore, bu “izlenimci” gesitlilikler temas: -
Proust “saatlerin degisen manzaralar1” der bu temaya- bir kez
daha Balbec denizinin yinelemeli tasvirlerini, 6zellikle Cigcek
Ag¢mis Geng Kizlar'n 335-337. sayfalarindaki tasviri yonetir:

Mevsim ilerledikge pencerede buldugum tablo da degisiyordu. ik
-baslarda, giines tepede...

Simdi giinler kusalmaya baglad1 sonra [Bientét, les jours diminuérent]
... Birkag hafta sonra, ben odama ¢iktigimda giines batmis oluyordu.
Denizin iistiinde, Combrayde, Gezintiden déniip aksam yemeginden
dnce mutfaga inmeye hazirlandigim sirada Calvaire Ormaninin Us-
tiinde gordiigiim gokyiiziine benzeyen, et jolesi gibi yogun ve keskin,
kirmizi bir gokyiizii seridi...

Ik dizinin, yani belirlenimlerle yapilan gegitlilikler dizisi-
nin yerine bir diger dizi, yani saptamalarla yapilan gesitlilikler
dizisi alir:

her yanim deniz gériintiileriyle ¢evrili olurdu.

Ama ¢ogunlukla bunlar goriintiiydii sadece;... Bir keresinde, bir Japon
baskilar1 sergisi vard:... Ufka gémiilmiig, akigkanlagmig bir geminin,...
goriindiigti aksamlar, daha ¢ok hosuma gidiyordu. Bir baska giin,
deniz penceresinin... Bazen de...

Ayni 6riintii, bu sefer hatirlahlmamasina ragmen, Rivebellee
variglarla ilgili olarak iki sayfa sonra ortaya gikar ki Combray
versiyonuna daha yakindir bu: “Ilk zamanlar Rivebellee vardi-
gimizda giines az 6nce batmig ama ortalik hila aydinlik olurdu.
... Simdi biz arabadan indigimizde gece her zaman ¢6kmiigtii”

55. “Isiktaki degisiklik, en az fiilen katedilmis uzun bir yol kadar, bir mekanin
konumunu degistirir” (RH I, 511/P I, 673/CAGKG, 240).
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Paris’te, Mahpus'ta, gesitlilik tarzi daha ¢ok seslerle ilgili olacak-
tir: Halen yatagin icine gémiilii vaziyette olan Marcel'i havanin
nasil olduguna dair bilgilendiren sey caddeden gelen zillerin
ya da giiriiltiilerin sesleri arasindaki farklardir.>® Degismeden
kalmak, iklim degisikliklerine karg1 olaganiistii bir duyarhiliktir,
zamansal olanla meteorolojik olan arasindaki o karakteristik
verimli zincir i¢indeki ve bizi burada ilgilendirmekte olan sey
bakimindan, temps frangais’in (gerek zamani gerekse havay1
ifade eden Fransizca temps s6zctigiinii kastediyorum) muglak-
ligin1 bu zincirin en ug noktasina kadar gotiirerek, barometre
hareketlerine karsi (Marcele mecazen babasindan miras kalan)
neredeyse manyakga bir dikkat gostermektir - Les Plaisirs et les
jours'un boliimlerinden birinin dort dortliik bir sekilde dikka-
timizi celbeden baghiginda istifade edilmig bir muglakliktir bu:

“Reéveries couleur du Temps”. Saatlerin, giinlerin, mevsimlerin,
kozmik hareketin dongiiselliginin geri doniisii, Proustcu yine-
lemecilik olarak adlandiracagim seyin en degismez motifive en
kesin sembolii olarak kalir.

Tam anlamuyla yinelemeli gesitliligin (igsel belirlenim ile
i¢sel saptama) kaynaklar1 bunlardir. Bunlar tiikendiginde, iki
kaynak hala devam eder ve bu kaynaklarin ortak o6zelligi te-
kilciyi yinelemelinin hizmetine kogmasidir. Bunlardan ilkini
zaten biliyoruz: Sahte-yinelemeli uzlagim. Ikincisi ise bir mecaz
degildir; tekil bir olay1 ~tamamen mecazsiz ve ayan beyan bir
sekilde- ya yinelemeli bir dizinin 6rneklendirilmesi ve dogru-
lanmast olarak (... boylelikle...) ya da yerlestirilmis bir kuralin
istisnasi olarak (yalmz, bir keresinde) canlandirmaktan ibarettir.
Cigek Agnus Geng Kizlar'dan su pasaj, ilkinin bir 6rnegidir: “Ara
stra [bu yinelemeli yasasidir] kizlardan birinin yakin ilgisi, bir
stireligine digerlerine olan arzumu uzaklagtiran giiglii titregimler
yaratiyordu bende. Mesela Albertine bir giin..” Ikinci kayna-

56. RH II, 383/P III, 9/M, 7; RH 11, 434/P 111, 82/M, 78-79; RH II, 459/P III,

116/M, 122.

57.RHI, 682/P1, 911/GAGKG, 461-462. Oteyandan, Marcel’in Gilbert'le “kay-

dettigi ilerlemeyi” (“Bir giin’, bilye seker hediyesi; “Bir bagka seferinde”, Bergotte
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g1n ornegi ise, diipediiz aligkanliktan bir sapma olarak sunulan
Martinvilledeki ¢an kuleleri epizodudur: Gezintiden dondiigiin-
de, edindigi deneyimlerin izlenimlerini hatirlamamus, onlarin
anlamini ¢6zmeye kalkigmamigtir; “yalmz bir keresinde™® daha
ileri gider ve onun ilk ¢aligmasini olusturacak ve yeteneginin
gostergesi olan tasvirli kismi yazar. Istisna olarak bu rol daha
bariz olarak Mahpus’taki filbahriler olayinda gériiliir; su sekilde
baglar bu olay: “Mme de Guermantes’un evinde oyalandigim bu
giinlerden birini ayirmak isterim; o giinkii kii¢iik olayin korkung
manasini tamamen gozden kagirmus,..”, daha sonra yinelemeli
anlat1 yu ifadelerle hiz kazanacaktir: “bu kiigiik olay1 bir kenara
birakirsak, Diises’ten ayrihip eve giktigimda her sey gayet normal-
di”*®* Demek ki, bir zamanlar, bir giin, vb oyunlarla tekilcinin
kendisi, belli 6l¢iide, yinelemeliyle ~ya onun barindirdig: koda
uyarak ya da o kodu ihlal ederek, ki bu o kodu devam ettirme-
nin bir bagka yoludur- biitiinlesmis, olumlu ya da olumsuz ona
hizmet etmeye, onu 6rneklendirmeye zorlanmigtir.

I¢sel ve Digsal Artzamanlhilik

Simdiye dek, yalmizca kurucu dizinin sinirlarini belirtmek
(belirlenim) ya da olusturulmus olan birimin igerigini gesit-
lendirmek (igsel belirlenim) amaciyla araya giren ama zama-
nin gergekten akiginin izini tagimayan, (tanimi geregi tekilci)
gergek artzamanlilikla birlikte, miidahale olmaksizin kendi
sentetik siiresiyle sinirlandirilmig yinelemeli birime goz attik;
once ve sonra bizim igin bir bakima aym temanin iki gesidi
olmugstur. Aslinda, uykusuz geceler gibi birkag yila yayilan bir

tarafindan brosiir hediyesi; “Bir bagka giinde’, “Biliyor musunuz, bana Gilberte
diyebilirsiniz™ RH I, 307-308/P 1, 402-03/ST, 405-406) 6rneklendiren iig epizot-
la ilgili olarak aym seyi sdylemeye tereddiit ederdim ¢iinki bu ti¢ “6rnek” belki
de diziyi bitirmektedir, tipki Albertine’in 6limiiniin ardindan gelen unutugun
seyrindeki “i¢ bocalama noktasi” gibi (RH II, 774-820/P III, 559-623/AK, 138-
202). Bu da anaforik bir tekilciye denktir.
58. RH I, 138/P I, 179/ST, 179.
59. RH I, 415-416/P 111, 54-55/M, 52.
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diziden olugturulan yinelemeli bir birim, kendi ardigikliginda,
sabahtan akgama, “digsal” zaman akiginin —yani, ilk uykusuz
geceyi sonuncusundan ayiran giinler ve yllar- higbir sekilde
araya girmesine izin vermeden de gayet giizel anlatilabilir; tipik
bir gece, gelismeksizin degiserek dizinin baglangicindan sonuna
kendine benzer kalacaktir. Yegine zamansal gostergelerin ya
yinelemeli-alternatif tiirden (igsel saptamalar) olan (bazen, aksi
takdirde, ara sira, sik sik, kimi zaman...kimi zaman) ya da iler-
leyisinin —yillarin gegiyor olusunun bu ilerleyisi her ne gekilde
olursa olsun degistirdigi gosterecek seyler olmaksizin— metnin
ilerleyisini (Mumumu sondiiriir sondiirmez... yarim saat sonra...
daha sonra... aym zamanda... yavas yavas... sonra...) yonettigi
sentetik gecenin igsel siiresine adandig1 Swann'n ilk sayfalarinda
olan bundan ibarettir.

Gelgelelim, igsel belirlenimlerin oyunuyla birlikte, yinelemeli
anlat1 gergek artzamanlilig dikkate alabilir ve yinelemelinin
kendi zamansal ilerleyisine katabilir — 6rnegin, Combrayde
pazar birimini ya da Combraydeki yiiriiyiisler birimini nakle-
debilir ve boylece Combray'de harcanan haftalarin gergek dizisi
boyunca gegen zamanin (yaklagik on y1l) birimin agimlaniginda
yol agtig1 degisiklikleri belirtir. Bu degisikliklere birbiriyle yer
degistirebilir gesitlilikler olarak degil, geri doniigsiiz doniigiimler
goziiyle bakilabilir: Oliimler (Léonie, Vinteuil), aranin agilmasi
(Adolph), kahramanin olgunlagmasi ve yaslanmasi (yeni ilgiler:
Bergotte; yeni tanigikliklar: Bloch, Gilberte, Guermantes Diigesi;
belirleyici deneyimler: cinsellik kesfi; travma yagatan sahneler:
“ilk 6diin”, Montjouvaindeki tahkir). Béylece, kagimlmaz olarak,
igsel artzamanlilik (sentetik birimin artzamanliligs) ile digsal
artzamanlilik (gergek dizinin artzamanlihg1) arasindaki iligki
ve bunlarin olanakli kesigimleri sorunu devreye girmektedir.
Combray IIde olan aslindan bundan ibarettir. Nitekim J. P. Hous-
ton orada anlatinin giin, mevsim ve yillardan olugan ii¢ zaman
aralig1 boyunca esanl olarak ilerledigini s6yleyebilmigtir.¢° Me-

60. Houston, s. 38.
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seleler dyle biitiiniiyle apagik ve sistemli degildir fakat pazarlara
ayrilan boliimde sabahin Paskalya'da geldigi, Mirag giiniiniin
Ogleden sonra ve aksama geldigi, hatta Marcel'in sabahlarinin
bir ¢ocugun sabahina benzedigi, 6gleden sonranin ise bir ye-
tigkinin 6gle sonrasina benzedigi dogrudur. Cok daha agik bir
sekilde, iki ytiriiyiis, 6zellikle de Méséglise tarafina dogru yapilan
yiirityis, kendi tekil ya da geleneksel epizotlarinin ardigiklig
i¢inde, y1ilin aylarinin akigini (Tansonvilledeki leylaklarla gicek
agmug akdikenler ve Roussainvilledeki sonbahar yagmurlari) ve
kahramanin hayatinin yillarindaki akisi (Tansonvilledeki ¢ok
kiigiik bir ¢ocuk, agik bir sekilde hala daha sonra gelmekte olan
final sahnesiyle birlikte Méséglisedeki arzunun ac1 verdigi bir
yetiskin) hesaba katar.® Diiges’in kilisede goriinmesinin Gu-
ermantes’a yapilan yiiriiyiiglerde yarattig1 artzamanl kirilmay:
daha dnce belirtmigtik. Dolayisiyla bu 6rneklerin tamaminda,
igsel ve digsal artzamanliliklara -epizotlarin ustaca yapilan bir
diizenlemesi sayesinde- kendi anlatisi i¢in esas aldig: tekrar-
lama gosteren zamandan agik agik sapmaksizin yaklasik bir
kosutlukta bakmay1 becerir Proust. Ayni sekilde, Swann ile
Odette, Marcel ile Gilberte arasindaki agk da bir noktaya kadar,
0 zamandan beri, -den beri, artik/simdi®* tiiriinden ¢ok tipik
bir kullanmimin belirlemis oldugu yinelemeli diizliikler yoluyla
gelistirilir zira bunlar her hikdyeye bir nedenselligin simrladig

61. “Birkag yil sonra” (RH I, 122/P 1, 159/ST, 160)

62. “Artik Swann her gece” (RH1, 180/P I, 234/ST, 237); “artik degismez olan sey,
Swann’in nereye gitmis olursa olsun..” (RH 1, 180/P 1, 235/ST, 238); “Simdi ken-
dine bir besin bulmugtu; Swann artik her giin Odette’in saat bes civarinda” (RH
I, 217/P 1, 283/ST; 285); “Onca zaman Gilberte’i gormemi engelleyen annesiyle
babasi, simdi..” (RH I, 385/P I, 503/CAGKG, 76); “Artik Gilberte'e ne zaman
mektup yazmam gerekse..” (RH I, 481/P I, 633/CAGKG, 199); bu listeyi Kayip
Zaman’in tamami icin doldirrma belasini bilgisayara birakalim; igte bunun bir-
birine gok yakn iig tezahiirii daha: “Artik otelin —yuvamin- sicakhigini biralup
Albertine’le birlikte... bize bir istasyona geldigimizi haber verirdi” (RH II, 310/P
11, 1036/SG, 448); “Birkag aydan beri, Mme Verdurin'in en sadik miidavimi artik
M de Charlus olmugtu” (RH II, 310/P II, 1037/SG, 449); “Simdiyse, farkina var-
madan, bu kusur yiiziinden bagkalarindan daha zeki bulunuyordu” (RH I1, 313/P
II, 1041/SG, 453).
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olaylar silsilesi olarak degil, durmadan birbirinin yerine gegen,
iletisimin imkdnsiz oldugu bir ardisik durumlar olarak muamele
eder. Normalden farkli olarak, yinelemeli burada bir tiir siirekli
unutma ‘halinin, Proust kahramaninin (Swann daima, Mar-
cel ise ifsadan 6nce) hayatinin devamliligini ve dolayisiyla bir
“zaman”n digeriyle iliskisini algilama noktasindaki dogustan
yeteneksizliginin zamansal tarzidir (goriintisiidiir). Marcel’in
artik en yakin arkadag1 ve “can yoldag1” olan Gilberte, ona, go-
cukluklarinin Champ-Elyséesde oynadiklar1 oyunlardan buyana
arkadagliklarinin aldig: yolu gosterir gostermez, simdi mazide
kalmug ve dolayisiyla yok olmug bir durumu iginde tekrar yara-
tabilmek isteyen Marcel, bir zamanlar Gilberte’i nasil sevdigini
ve onu artik sevmeyecegi zamani gergekte olan bitenden farkh
olarak nasil hayal edebildigini daha sonra diisiinecegi zamanda
oldugu kadar degerlendirmekten acizdir:

[Gilberte... “Kim derdi ki hi¢ konugsmadan esir olmaca oynayigini
seyrettigimiz kiigiik kiz, evine her giin severek gittigimiz yakin arka-
dasimuz olacak?” diye haykirdiginda,] benim digaridan bakinca gor-
mek zorunda oldugum ama igimde hissedemedigim bir degisimden
s6z ediyordu ¢iinkii bu degigim, benim ayn1 anda diigiinmeyi, birbi-
rinden ayr1 tutmay1 beceremedigim iki durumdan oluguyordu.®®

Diisiincelerini ayn1 anda iki duruma sabitlemek, bir Proust
yaratig igin, onlar1 daima 6zdes say1p onlarla kaynasmak anla-
mina gelir: Yinelemeli yasasi, bu tuhaf denkligin ta kendisidir.

Miinavebe, Gegisler

Proustanlatisi, klasik romanda sentetik anlati bi¢imi olan ama
gordiigiimiiz gibi Kayip Zamanda bulunmayan ozetin yerine
adeta farkh bir sentetik bigimi, yani yinelemeliyi gegirmistir:
Ivmelenmeyle degil, kendine benzeterek ve spyutlayarak yapilan
bir sentezdir bu. Bu nedenle Kayip Zaman'daki anlat1 ritmi, esas

63. RH I, 410/P I, 538/ CAGKG, 110.
138

—_



Gérard Genette

olarak, klasik romanda oldugu gibi 6zet-sahne miinavebesine
degil, bagka bir miinavebeye dayanir: Yinelemeli-tekilci mii-
navebesi.

Bu miinavebe, genel olarak, analizin aydinlatabilecegi, hatta
aydinlatmasi gerektigi bir iglevsel bagliliklar sistemini kaplar.
Sisteme ait iki temel iligki tiiriinii. zaten goérdiik: Tasvir ya da
agiklama igleviyle birlikte tekilci sahneye bagimli olan (hatta
genel olarak onun igine yerlestirilen) yinelemeli bolim (6rnek,
Oriane’lardaki aksam yemeginde, Guermantes zekdsi) ve 6rnek-
leme isleviyle birlikte yinelemeli bir gelisime tabi olan tekilci
sahne (6rnek, Guermantes’a yiiriiyiiglerin olugturdugu dizide,
Martinvilledeki ¢an kuleleri). Fakat daha karmagik yapilar da
mevcuttur: S6zgelimi, tekil bir anekdot, kendisi yinelemeli bir
sahneye bagimli olan yinelemeli bir degisimi 6rneklendirdigin-
de (Guermantes zekasini 6rneklendiren Prenses Mathilde’nin
kabulii*) ya da bunun tersine, yinelemeli bir boliime tabi olan
tekilci bir sahne yinelemeli bir parantezi sirayla géreve ¢agirdi-
ginda (pembelihanimla bulugma epizodunda olup biten budur:
daha 6nce gordiigiimiiz gibi kahramanin Combrayde gegirdigi
pazarlar iizerindeki dolayl etkisi i¢in anlatilmist1 bu epizot),
Marcel’in tiyatro ve aktrislere yonelik o hala canli olan tutku-
suna adanmug bir geligmeyle —Adolph amcasina gergeklestirdigi
ziyareti agiklamak igin gerekli olan bir gelijmeyle- agilir.®®

Gelgelelim, bazen iligkinin her tiirliianalizden, hatta her tiirli
tanimdan kurtuldugu da olur; anlat: bir 6zellikten digerine, bu
ozelliklerin kargilikli iglevlerine aldirmadan, hatta goriiniirde
bunlari fark etmeden geger. Robert Vigneron, Swann’in iigiincii
béliimiinde bu etkilere rastlamig ve ona “iginden ¢ikilmaz bir
karigiklik” olarak goriinen seyi, Grasset baskisinin ilk cildinin
farkh baskisinin zorunlu kildig: son dakika degisikliklerine yor-
manin miimkiin olduguna inanmigti: Boulogne ormani iizerine
olan o parlak béliimii “bugiin” bu cildin sonuna (dolayisiyla
Swanr’larin Tarafrnin sonuna) yerlestirebilmek ve onu 6nceleyen

64. RH I, 1052-1053/P 1II, 468-469/GT, 402-403.
65. RH I, 55-57/P 1, 72-75/ST, 78-80.
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boliime bir gekilde baglayabilmek igin, Proust goriiniige bakulirsa
Grasset baskisinin 482-51 1. sayfalari arasina yerlegtirilen gegitli
epizotlarinin diizenini kesin olarak degistirmek zorundaydu.%
Fakatbu miidahaleler, zamansal bir “kamuflaj” pahasina olmasi
disinda, Proust’un gizleyemeyecegi gesitli kronolojik giiglitklere
yol agacakti; bu kamuflajin kaba ve hantal araci ise (yinelemeli)
simdiki zamanin hikéyesiydi.

Bu kronolojik ve psikolojik karisikligi belli etmemek i¢in, yazar tekil
eylemleri tekrar eden eylemler olarak gizlemeye ¢alisir ve sinsi bir
sekilde, yiiklemlerini simdiki zamanin hikayesinin o aklayici boya-
sina batirp ¢ikarir. Maalesef, bazi eylemlerin tekilligi o eylemlerin
aligilmug tekrarinin olusmasini zorlagtirmakla kalmaz; daha da kétii-
sii, inat¢1 belirli gegmis zamanlar kimi yerlerde o aklayici boyadan
kurtulur ve hileyi ortaya gikarr.%’

Vigneron bu agiklamaya dayanarak, metnin ¢ok yersiz bir
sekilde altiist edilmis “6zgiin diizenini” varsayim iizerinden
yeniden kuracak kadar ileri gitmistir. Son derece riskli bir yeni-
den kurma, son derece kirilgan bir agiklama: Sahte-yinelemeli
ornekleriyle (burada gergekten de bunlardan bahsediyoruz) ve
kurala uygun olmayan belirli gegmis zaman ciimleleriyle, Ka-
y1ip Zaman'in 1913 yilindaki o zorlama budamalardan katiyen
etkilenmeyen béliimlerinde, daha 6nce birkag kez kargilagmig-
tik ve bu béliimlerin Swann’in sonunda en gagirtici béliimler
olmadigin belirtebiliriz.

Vigneron'un t6hmet altinda biraktig1 pasajlardan birine biraz
daha yakindan bakalim: Grasset baskisinin 486-489. sayfalar1.5®
Bu sayfalar, Champs-Elysées'nin karla kapl oldugu kis giinlerini
ama 6gleden sonra gelen beklenmedik bir giines 151§1n1n Marcel

66. Genette’in Grasset baskisina génderme yaparak verdigi sayfalarin ufak tefek
degisikliklerle farkli bir versiyonu surada bulunabilir: RH I, 301-318/P I, 394-417/
ST, 396-419. (c.n.)
67. Robert Vigneron, “Structure de Swann: prétentions et défaillances”, MP, 44
(Kasim 1946), s. 127.
68. RH 1, 303-305/P 1, 397-399.
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ile Frangoise1 6nceden tasarlanmayan, Gilberte’le kargilagma
umudunun olmadig bir yiiriiyiise sevk ettigi zaman1 konu
almaktadir. Vigneron'un da farkl sekilde dile getirdigi gibi ilk
paragraf (“O giinlerde..”) yinelemelidir: Bu paragraftaki fiiller,
tekrar eden eylemlere yonelik olarak simdiki zamanin hikayesiyle
gekilmigtir. “Bir sonraki paragraf” der Vigneron (“Frangoise gok
tgiidtgi i¢in”), “simdiki zamanin hikayesi ile belirli gegmis za-
man goriiniirde bir neden olmaksizin birbirini takip eder, sanki
belirgin bir bakig ag1s1 edinememis yazar zamansal aktarimlarini
tamamlanmamus bir vaziyette birakmigtir” Karari okura birak-
mak igin‘burada bu paragrafin 1913 baskisin1 alintiliyorum:

Frangoise ¢ok iigiidiigii i¢in hareketsiz duramadigindan, birlikte Con-
corde Kopriisii’ne, Seine Nehri'nin donmus halini gérmeye gittik;
¢ocuklarda dahil herkes, sanki Seine, karaya vurmusg, savunmasiz,
pargalara boliinecek olan bir balinaymus gibi korkusuzca nehre yak-
lasiyordu. Champs-Elysées'ye geri déndiik; kipirtisiz atlikarincayla
karlar1 temizlenmis yollarin siyah agina takilmis, elinde adeta duru-
sunu agiklayan fazladan bir buz pargasi tutmakta olan heykelin bu-
lundugu beyaz ¢imenlik arasinda, istiraptan bayilma iizereydim.
Yagh hanim bile, Débats’sim katlayip 6niinden gegen bir hizmetgiye
saati sordu, “Cok naziksiniz” diyerek tesekkiir etti ve yol bakucisindan,
torunlarina artik iigiidiigiinii ve donmek istedigini haber vermesini
rica edip ekledi: “Size gok zahmet olacak. Nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum!” Ansizin havada kagit gibi bir yirtiima oldu: Kukla
tiyatrosuyla sirkin arasinda, aralanan gékyiiziinde, giizellesen ufukta,
Mademoiselle’in mavi sorgucu, mucizevi bir igaret gibi gériindii. Iste
Gilberte de hizla bana dogru kosuyordu, dortkése kiirk sapkasinin
altinda yiizii 191l 151l, kipkirmiziyds, soguktan, geg kalmig olmaktan
otiiril ve oyun oynama arzusuyla kipir kipirdy; aramizda birkag met-
re kaldiginda buzun iizerinde kaymaya basladi, belki dengesini ko-
ruyabilmek igin, belki de bunu daha zarif buldugundan veya
patencileri taklit ederek, sanki beni kucaklayacakmg gibi kollarini
iki yana agmus, giilimseyerek ilerleinekteydi. “Brava! Brava! Miitkem-
mel dogrusu; devrim 6ncesinden kalma bir kadin olmasam, siz geng-
lerin diliyle ‘bomba gibi} ‘cok haval’’ derdim!” diye haykird: yash
hanim; havadan korkmayip geldigi igin Gilberte'e tesekkiir etmek
iizere, sessiz Champs-Elysées'nin sézciiliigiinii iistlenmigti. “Siz de
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benim gibi ne olursa olsun sevgili Champs-Elysées’'mize sadiksiniz;
bizi hi¢bir sey y1ldiramaz. Biliyor musunuz, ben bu haliyle bile sevi-
yorum buray. Giileceksinizama bu kar bana ermin gibi gériintiyor!”
yaslihanim giilme ye koyuldu.

Frangoise avait trop froid pour rester immobile, nous alldmes jusqu’a-
upont de la Concorde voir la Seine prise, dont chacun, et méme les
enfants sapprochaient sans peur comme d’une immense baleine
échouée sans défense, et quoon allait dépecer. Nous revenions aux
Champs-Elysées; je languissais de douleur entre les chevaux de bois
immobileset la pelauseblanche prise dansle réseau noir de alées dont
on avait enlevé la neige et sur laquelle la statue avait ala main un jet
de glace ajouté qui semblait lexplication de sons geste. La vieille dame
elle-méme ayant plié ses Débats demande Lheure a une bonne denfants
qui passait et quelle remercia en lui disant: “Comme vous étes aimab-
le!” puis priant le cantonnier de dire a ses petits enfants de revenir,
quelle avait froid, ajouta: “Vous serez mille fois bon. Vous avez que
je suis’ confuse!” Tout a coup l'air se déchirait : entre le guignol et le
cirque a I'horizon embelli, sur le ciel entrouvert, je venais d’aperce-
voir, comme un signe fabuleux, le plumet bleu de Mademoiselle. Et
déja Gilberte courait a toute vitesse dans ma direction, étincelante et
rouge sous un bonnes carré de fourrure, animée par le froid, le retard
etle désir du jeu; un peu avant d’arriver a moi, elle se laissa glisser sur
la galce et, soit pour mieux garder son équilibre, soit parce quelle
trouvait, cela plus gracieux, ou par affectation du maintien d’'une
patineuse, cest les bras grands ouverts quelle avancait en souriant,
comme si elle avait voulu m’y recevoir. “Brava! Brava! ¢a cest tres bien,
je dirais comme vous que cest chic, que cest crane, si je natais pas
d’un autre temps, du temps de 'ancien régime, secria vieille dame
prenantla parole au nom des Champs-Elyséessilencieux pour remer-
cier Gilberte d’étre venue sans se laisser intimider par le temps. Vous
étes comme moi, fidele quand méme 4 nos vieux Champs-Elysées;
nous sommes deus intrépides. Si je vous disaisque je les aime méme
ainsi. Cette neige, vous allez rire de moi, ¢a me fait pense a de I'her-
mine!” Et la vieille dame se mit a rire.

Bu “durum’da, metnin, Vigneron’un buna iliskin kaba tasvi-
riyle epeyce ortiistiigiinii kabul etmeliyiz: Yinelemeli ve tekilci
bigimler, fiil tarafini1 tamamen ¢6ziimsiiz birakacak sekilde
karmakarigik bir hale getirilir. Ne var ki bu muglaklik “tamam-
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lanmamig zamansal aktarim” gibi agiklayici bir varsayimi haklh
gostermez. Sanirim ben tersini diigiiniiyorum.

Burada italikle verilen fiil bigimlerini daha yakindan ince-
lersek, eslik edici nitelikte olan simdiki zamanin hikayesiyle
kurulan ciimleler gibi yorumlanabilecek olanlar haricinde -ki
biitiin bir par¢anin tekilci gibi tanimlanabilecegi anlamina gelir
bu- belirli gegmis zamandaki olaylari, biri disinda tasvir eden
fiillerin tiimiiyle birlikte jimdiki zamanin hikayesiyle kurulmus
ctimlelerin tamamuni fark ederiz: gittik [alldmes], yagh hamm...
sordu [demanda; remercia, ajouta], Gilberte... kaymaya bagslad
[se laissa glisser], ...diye haykirdi yagh hanim, giilmeye koyuldu
[sécria, se mit a rire]. “Biri diginda” dedim, bu istisna ise §iip-
hesiz “Ansizin havada kagit gibi bir yirtilma oldu [Tout a coup
lair se déchirait]” ctimlesidir. Ansizin zarfinin varlig: bizatihi,
simdiki zamann hikayesiyle kurulan bu ciimlenin siirerlik olarak
okunmasina engel olur ve yinelemeli olarak yorumlanmasini
gerektirir. Bu zarf, tekilci olarak yorumlanan bir baglamda,
indirgenemez bir sekilde, tek bagina bir karsithk yaratir ve
boylelikle metne Vigneron'un soziinii ettigi su “icinden ¢ikilmaz
karigiklig1” sokar.® 1917 baskisinda bu ifadenin dizeltildigi
goriiliir: “Tair se dechira” Bana 6yle geliyor ki bu diizeltme bu
paragraf1 “karigiklik tan kurtarir ve tiimiiyle tekilcinin zamansal
goriiniigiiniin altina iter. Dolayisiyla Vigneron’un agiklamasi
Swann’'in kesin metnine, yani yazarin yagadigi donemde boy
gosteren son metne uymaz. Sorunu tekilcinin yinelemeliye
“tamamlanmamig aktarimi” olarak agiklamaya gelince, yapilan
o diizeltmenin tamamiyla ters yonde hareket ettigini goriiriiz:
1913'te kayg1 duymadan biraktig1 o mebzul sayida belirli gegmis
zaman ciimlesiyle bir metnin, simdiki zamanin hikayesinin

69. Dogruyu soylemek gerekirse, “Champs-Elysées’ye geri dondiik [nous reveni-
ons aux Champs-Elysées]"te de bir duraksama yasayabiliriz zira bu ciimle kolay
kolay eslik edici nitelikte olan bir jimdiki zamanin hikéyesi ciimlesine indirge-
nemez ¢iinkii onunla kol kola gidecek olan olaylar ondan biraz sonra gelir
(“yagh hanim... sordu [la vieille dame... demande I’heure]”). Gelgelelim, baglam-
dan kaynaklanan kirlenme bunun varligin yeterince agiklayabilir.
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aklayici suyuyla yikanmug ciimlelerini 1917'de “tamamliyor ol-
ma”nin ok uzaginda olan Proust,” tersine, bu sayfadaki inkar
edilmeyecek bir sekilde yinelemeli olan yeganeifadeyi tekilciye
doniigtiiriir. Vigneron’un zaten pek saglam temellere dayanma-
yan yorumu bunun iizerine savunulamaz hale gelir.

Hemen bir hususa agiklik getireyim, burada Vigneron'un,
sanki Proust anlatisinin Swann'dan sonrasi bir tutarlilik ve agik-
lik abidesiymis gibi Swann’in sonundaki karigikliklar igin bosu
bosuna aradig su kogullara bagh agiklamadan bahsediyoruz
yalmzca. Oysa ayni elestirmen, bagka bir yerde” Proust’un
“cok gekimli” materyallere dayattig1 tamamuyla geriye doniislii
birlige hakli olarak dikkat ¢ekmis ve biitiin bir Kayp Zaman’
“Harlequin’in pelerini” olarak tarif etmistir: “bu pelerinin ge-
sitli parcalari, ne kadar zengin islemeli olursa olsun, ne kadar
ustalikli sekilde birlestirilip yeniden kesilip, ayarlanip, dikilirse
dikilsin, doku ve renk farkliliklar1 nedeniyle, yine de onlarin
sahip oldugu farkli kaynaklari ifsa eder”””* Kesinlikle dogru!
Zaten sonradan farkh farkh “ilk versiyonlar”in basilmis olmasi
bu sezgiyi dogrulamaktan bagka bir sey yapmamugtir ve biiyiik
bir ihtimalle de yapmayacaktir. Kayip Zamanda bir “kolaj’,
daha dogrusu bir “yamal1 boh¢a” s6z konusudur ve bunun
anlatiolarak biitiinliigii —-Proust’a gére, Insanlik Komedyas'nin
ya da Nibelung'lar Destan’nin birligindeki gibi- hakikaten de
is isten gegtikten sonra olusan bir birliktir, diye sévkle 1srar
ediliyordu ¢iinkii her kaynaktan ve her periyottan materyalle

70. Ya da kim bilir belki bagka biri: Clarac ile Ferré, 1919'daki bir mektuba daya-
narak, “Bu nedenle, Proust Swann'in 1917'de ortaya ¢ikan yeni baskisini gozden
gecirmemis olabilir” (s. I, xxi) diye yazarlar. Fakat bu muglaklik, yapilan diizelt-
menin hitkmiini biitiiniiyle kaldirmaz, kald: ki bu hiikkmii Clarac ile Ferré'nin
kendisi de benimsiyordu. Ayrica, Proust 1917 gesitlemelerinden tamamen kopuk
olamaz: Beauce’tan Champagnee kadar Combray’i kaydiran diizeltmeleri, bildi-
gimiz nedenlerle, talep eden kesinlikle Proust olmug olmalidir.
71. Vigneron, “Structure de Swann: Combray ou le cercle parfait’, MO, 45, $ubat
1948, s. 185-207.
72. Vigneron, “Structure de Swann: Balzac Wagner et Proust”, French Review 19
(May1s 1946), s. 384.
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daha sonra ve epey emek vererek olusturulmugtur. Bu tiir bir
birligi “yanilsamali” (Vigneron) gibi diisiinmekten ¢ok uzak
olan Proust, “[Balzac’in eserlerindeki] birlik, sahte olmadig:
gibi sonradan kuruldugu igin, bir araya getirilmeyi bekleyen
ayriayr pargalar arasinda zaten bu birligin mevcut oldugu, bir
heyecan aninda kegfedildigi iin, belki daha da gergektir; bu
birlik, daha 6nce bilinmediginden, mantiksal degil, gesitliligi
engellemeyen, yorumu ruhsuzlagtirmayan, temel bir birliktir””*
seklinde yargilayacaktir onu. Gériinen o ki onun yalnizca ¢1-
ki noktasin1 kabul edebiliyoruz fakat belki de pargalarin “bir
araya getirilme” direncini burada azimsadigin da eklemeliyiz.
Kuskusuz bu direng (klasik anlatimin kurallarina gore) kaotik
olan Champs-Elysées epizodunun daha ziyade aceleye getirilmis
bir basiminin izini tagir. Mahut pasaji —salt tekilci olan Jean
Santeuildeki ve tamamiyla yinelemeli olan Sainte-Beuvee Kar-
stdaki™- iki eski versiyonuyla kargilagtirmak bizi ikna edebilir.
Proust, son versiyon i¢gin pargalan bir araya getirme 4ninda,
hangisini segecegi konusunda tereddiit yasami§ ve sonunda,
bilingli ya da bilingsiz, segeneksizlikte karar kilmigti.

Sebep ne olursa olsun, bunun nasil okunmas gerektigi nokta-
sindaki en makul varsayim, bu pasajin yinelemeli bir baglangig-
tan (ilk paragraf) ve tekilci bir devamdan (dernin inceledigimiz
ikinci paragraf ile zamansal tarafi bir muglaklik tagimayan
tiglincii paragraf) meydana getirildigi seklinde olmahdir: Bu
tekilcinin onu 6nceleyen yinelemeliyleiliski halindeki zamansal
konumu goésterilseydi, onu dahil oldugu diziden ayrigtiracak
olan bir “bir zamanlar” yoluyla olsa bile, bu ¢ok siradan bir

73.RH 11, 491/P III, 161/M, 157. Krs. Saint-Beuvee Kargi, Pléiade, s. 264: “[Bal-
2ac’in] 0 muazzam silsileleri birbirine baglanmiyordu... ancak sonradan oluyor-
du. Ne 6nemi var bunun? Wagner Parsifal’i yazmay: diigiinmeden 6nce Hayirh
Cuma’y1 bestelemisti ve sonradan operaya koymugtu. Fakat Balzac’in yaptig
eklemeler, getirilen o giizel seyler, eserinin farkli parcalari arasinda dehas saye-
sinde sezdigi yeni iliskiler hayat bulur, bundan béyle ayrilmaz hale gelir, bunlar
onun en ince yaratici sezgileri degil midir?” (s. 182)

74.Jean Santeuil, Pléiade, s. 250-52; Contre Sainte-Beuve, Fallois (haz.), s. 111.
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sey olurdu.”> Ama hig de 6yle degildir: Anlaty, bir uyarida bu-
lunmaksizin, sanki aligkanligin igine bir yerlere yerlesen ya da
onunla baglant: halinde olan olayin yerine, bir aligkanlik tekil
bir olay olabiliyormus, hatta ayn: zamanda olabiliyormus gibi
bir aligkanliktan tekil bir olaya geger - agik¢asi tasavvuru miim-
kiin bir gey degildir bu ve dolayistyla Proust metnindeki haliyle,
indirgenemez bir gergekdisiliga vesile olur. Sozgelimi, Sodom
ve Gomorra’nin sonunda, M. de Charlus’iin kiigiik La Raspe-
liére treniyle yaptig1 gezintilerin ve onun diger miidavimlerle
iligkisinin hikayesi gayet acik bir sekilde belirlenmis olan bir
yinelemeliyle baglar (“[Birkag aydan beri, Mme Verdurin’in en
sadik miidavimi M. de Charlus’tii. Donciéres-Ouest’in bekleme
salonlarinda veya peronda bekleyen yolcular,] haftada iig kere,
diizenliolarak”), daha sonra igsel belirlenimle sinirlandirilir (“flk
giinlerde...”) ve belirsiz bir tekilciyle iki sayfa kadar daha devam
eder (“.. Cottard,... fesathigindan veya... diye fisildad: [dit]”).7
Gordiigiimiiz gibi burada sadece ¢ogul yinelemeliyi (“Ilk giin-
lerde”) tekile (“ilk giin”) gevirmek, her seyin tekrar yerli yerine
oturmast igin yeterli olurdu. Fakat bu yola dalmaya tesebbiis
edenlerin “Muhtesem Tarquinius”le bas1 biraz fazla derde gi-
recektir, 415-417 [Sodom ve Gomorra] arasinda yinelemeli olan
bu kisim, 417'nin ortalarinda durup dururken tekilci bir hal alir
ve epizodun sonuna dek boyle devam eder. Cigek A¢mis Geng
Kizlarda, Rivebelledeki aksam yemeginin anlatisinda daha gok
sikint1 yaratacaktir; icinden ¢ikilmaz bir sekilde hem sentetik
bir yemektir bu (simdiki zamanin hikayesinde anlatilmigtir: “Ilk
zamanlar Rivebelle®e vardigimizda [Les premiers temps, quand
nous y arrivions]”) hem de tekildir (belirli ge¢mis zamanla

75. Ugiincii paragraf boyle bir belirti tagimiyor: “Bu giinlerden ilki” (Vigneron
tarafindan “yorucu bir baglant1” diye adlandirilir ama Proust’ta ahigkanlk eseri-
dir; 6rnegin Donciéres'teki han, RH I, 784/P 1II, 98/GT, 96, “ilk giin” tekilci bir
orneklendirmeyi bir yinelemeli sahne baglangiciyla 6zdeglestirir). Fakat bu be-
lirti geriye doniiglii olarak ikinci paragraf i¢in iyi degildir zira kargithk yoluyla
belirsizligi tepe noktasina gikar.

76. RH1I, 310-312/P II, 1037-1040/SG, 449-52.
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anlatilmigtir: “bu kat gorevlilerinden birini fark ettim... Geng;,
acik tenli bir kiz bana baktu... [je remarquai un de ces servants...
Une jeune fille blonde me regarda]”). Ayrica geng kizlarin ilk
ortaya ¢ikislarinin aksamindan bahsettiginden, tarihini kesin
bir gekilde belirleyebiliriz ama higbir zamansal gosterge onu
ait oldugu ve degisken izlenimi (fevkalade sagirtici bir izlenim)
verdigi diziyle bir iliskiye sokmaz.””

Aslinda, yinelemeli ile tekilci arasinda tayin edilebilir zaman-
sal iligkinin olmadig1 bu baglanti noktalary, sik sik, bilerek ya da
bilmeyerek, goriiniimii belirsiz, islevi ise, Houston’in da farkina
vardig lizere, okurun bakis agis1 degisikliginin farkina varmasim
engellemekten ibaret olan ndtr kisimlarin araya koyulmasiyla
gizlenir.”® Bu noétr boliimler ig tiirde olabilir: Simdiki zamanl
dolambagh ara sozlerden olusabilirler, Mahpus’in yinelemeli
baslangici ile tekilci devami arasindaki gegiste bunun oldukga
uzun bir 6rnegi vardir;”® ama bu béliim bariz bir sekilde fazla-
dan anlati statiisiine sahiptir. Houston’in dogru bir gekilde ifade
ettigi gibi ikinci tiirde, yani bildirme kipli yiiklemin olmadig
(muhtemelen verilen sert bir cevapla kesilmis) bir diyalogdan
ibaret olan 6rneklerde durum farklidir;* Houston’in aktardig:
ornek Marcel ile Diiges arasinda gegen, Diises’in Sainte-Euverte
aksam yemegine giydigi kiyafet hakkindaki sohbettir.* Bigak gibi
kesilen diyalog, tanimi geregi, bakis agis1/goriiniig belirlenimine
sahip degildir ¢iinkii yiiklemsizdir. Ugiincii tiiriin algilanmasi
¢ok daha giigtiir ¢linkii n6tr kisim burada karma, daha dogru-
su muglak bir kisimdir: Goriiniis degeri belirsiz kalan simdiki
zamanin hikayesindeki baz1 cimlelerin tekilci ile yinelemeli

77.RH 1, 609-619/P I, 808-822/CAGKG, 332-345.
78. Houston, s. 35-36.
79. RH 11, 434-435/P 111, 82-83/M, 78-81.
80. Fontanier’in bigak gibi kesilme dedigi seydir bu: “Bir diyalogun pargalart
arasindaki ya da dolaysiz anlatimin 6niindeki geleneksel gegisleri sunumunu daha
canli ve daha ilging kilmak i¢in kaldirmay: saglayan mecaz” (Les Figures du
Discours [1821-1827; Paris: Flammarion, 1968], s. 342-43).
81. RH II, 403/P III, 37/M 35. Buradaki tekilci kisimn daha ileride (RH II, 408/P
II1, 43/M 41) bigak gibi kesilen yeni bir diyalogla sonlanir.
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arasina koyulmasindan ibarettir bu kisim. iste Swann’in Bir
Askidan alinmis bir 6rnek: Once tekilci ile karsilagiriz; Odette,
Swanndan, onsuz, Verdurin'lerle birlikte Beyrut’a gitmek igin
bir giin para ister:

Swann’la ilgili tek laf etmemig, Verdurin’lerin varliginin Swann’in
varhgini digladigini agikga belirtmeye gerek duymarmugt: [tekil tasvir-
li simdiki zamanin hikayesi].

Swann bir giin 6nce gergekten kullanabilecegini hi¢ ummadan, her
kelimesini tektek diisiiniip tasarladigi [muglak rivayet gegmis zaman?]
korkung cevab1 Odettee gonderme mutluluguna erigmigti. [yineleme-
li simdiki zamanin hikayesi]*?

De lui, elle ne dissait pas un mot, il était sous-entendu que leur pré-
sence excluait la sinne. [tekilci tasvirli simdiki zamanin hikayesi]
Alors cette terrible réponse dont il avait arrété chaque mot la veille
sans oser espérer quelle porrait servir jamais [muglak rivayet ge¢mis
zaman], il avait la joie de la lui faire porter [yinelemeli simdikizama-
nin hikayesi].

Cigek A¢rmig Geng Kizlar'da, Hudimesnildeki tekilci agaglar
epizodunu kapatan yinelemeliye déniis, aniligi bakimindan
daha da etkili bir doniigiime sahne olur:

Arababirbagkayola sapip agaglara sirtimi dondiigtimde, onlar1 artik
gormez oldugumda, Mme de Villeparisis neden dalip gittigimi sorar-
ken sanki bir dostumu kaybetmis gibi kendi kendimden uzaklagmis
gibi bir olitye ihanet etmis gibi bir tanriy1 reddetmis gibi kederliydim.
[tekil simdiki zamanin hikayesi]

Artik donmemiz gerekiyordu [muglak rivayet ge¢mis zaman?]. ...
Mme de Villeparisis, arabaciya, pek kullanilmayan ama bize olaga-
niistii gelen yash agaclarin dikilioldugu eski Balbec yolundan gitme-
sini séyliiyordu [yinelemeli simdiki zamanin hikayesi).**

Quand, le voiture ayant bifurqué, jeleur tournai le dos et cessai de les
voir, tandis que Mme. de Villeparisis me demandait pourquoi j'avais
Pair réveur, j'étais triste comme si je venais de perdre un ami, de

82.RH 1, 231/P I, 301/ST, 303.
83. RH 1, 545/P1, 719/CAGKG, 284.
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mourir 8 moi-méme, de renier un morto ou de mécomnaitre un dieu
[tekil simdiki zamanin hikyesi].

Il fallait songer au retour. Mme. de Villeparisis... disait au cocher de
prendre la vieille route de Balbec [yinelemeli simdiki zamanin hika-

yesi].

Bunun tersine, Swannin Bir Agkr’ndaki su gegis, daha uzun
olmakla birlikte, kararsizligin1 yirmi kiisur satir devam ettirme
hususunda egine az rastlanir bir beceriye sahiptir:

Ama Swann'in bakiglarinin, bilmedigi seylere ve agklarinin o ge¢mis-
teki donemine dikilmis oldugu; Odette’in géziinden kagmads; bu dénem,
belirsizliginden 6tiirii Swann’in hafizasinda tekdiize ve huzurluydu
ama §imdi, Boulogne orman Adasr’nda, mehtabin altinda, Laumes
Prensesi’nin aksam yemegi davetinden sonraki o dakikalar, bir yara
gibi desmekteydi o gegmisi. Fakat Swann hayati ilging bulmaya -ha-
yatta yapilabilecek degisik keyiflere hayranlik duymaya- o kadar aliy-
mugt1 ki bir yandan bu acrya uzun siire dayanamayacagini diigiinecek
kadar 1stirap gekerken, bir yandan da sunlar diigiiniiyordu: “Hayat
gergekten ok sagirticy, giizel siirprizlerle dolu; aslinda sapiklik, zan-
nettigimizden gok daha yaygin bir sey. Ben bu kadina giiveniyordum;
goriiniirde gayet sade ve diiriist bir kadin; en azindan hafif mesrep olsa
da son derece normal ve saglikli egilimlere sahip biri gibi gériiniiyor-
du; inanulacak taraf1olmayan bir ihbar iizerine kendisi sorguya gektim
ve itiraf ettigi bir iki ayrint: asla hayal edilemeyecek kadar ¢ok seyi
agpa cikardl” Ama Swann bu nesnel yorumlarla yetinemiyordu. Odet-
te’in anlattiklarini tam olarak degerlendirmeye ¢alistyor, sdyledikle-
rinden, Odette’in bu tiir seyleri sik sik yaptigi, yapmaya da devam
edecegi sonucunu gikarmasi gerekip gerekmedigini anlamak istiyordu.
Odette'in sdyledigi sozleri tekrarliyordu kendi kendine: “lsi nereye
vardiracagini biliyordum”, “iki ii¢ kere”, “Hadi canim!” ama bu sézler
Swann'’in hafizasinda silahsiz ¢tkmiyorlardi ortaya, her birinin elinde
kendi bigag vardi ve her seferinde Swann'a yeni bir darbe indiriyor-
lards. Uzun bir siire boyunca, tipki bir hastanin, kendisine aci veren
hareketi ikide birde denemekten kendini alamamas gibi...%*

Mais elle vit que ses yeux restraient fixés sur les choses qu’il ne sava-
it pas et sur ce passé de leur amour, monotone et doux dans sa mé-

84. RH 1, 281/P I, 366-367/ST, 368.
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moire parce qu'il était vague, et que déchirait maintenant comme une
blesssure cette minute dans I'ile du Bois, au clair de lune, aprés le
diner chez la pricesse des Laumes. Mais il avait tellement pris 'habi-
tude detrouverla vie intéressante—-d’admier les curieuses découver-
tes quon peut y faire——que tout en souffrant au point de croire qu'’il
ne pourrait pas supporter longtemps une paraille douleur, il se disa-
it: “La vie est vraiment étonnante et réserve de belles surprises; en
somme le vice est quelque chose de plus répandu qu'on ne le croit.
Voila une femme en qui javais confiance que a l'air sis simple, si
honnéte, en tout cas sis méme elle était légére, qui semblait bien
normale et saine dans ses gotts: sur une dénonciation invraisemb-
lable, je I'interroge et le peu quelle mavoue révéle bien plus que ce
qubdn et pu soupgonner.” Mais il ne pouvait pas se borner a ces re-
marques désintéressées. Il cherchait 3 apprécier exactement la valuer
de ce quelle lui avait raconté, afin de savoir §'il devait conclure que
ces choses, elle les avait faites souvent quelles se renouvelleraient. 11
se répétait ces mots qu'elle avais dits: “Je voyais bien ot elle voulait en
venir’, “Deux ou trois fois”, “Cette blogue!” mais ils ne reparaissaient
pas désarmés dans la mémoire de Swann, chacun d’eux tenait son
couteau et lui en portait un nouveau coup. Pendant bien longtemps,
comme un malade ne peut sempécher dessayer a toute minute de
faire le mouvement qui lui est douloureux, il se redisait ces mots.

Hakikaten bir déniigiime ulagildigini gériiyoruz, “Uzun bir
siireboyunca [Pendant bien longtemps]” ile baslar ve “ikide birde
denemekten kendini alamamas: gibi [il se redisait ces mots]”
seklindeki simdiki zamanin hikayesine agik¢a yinelemeli bir
diger katar; bu yinelemeli degeri sonraki pasaj tiimiiyle koru-
yacaktir. Bu tiir bir gegisle ilgili olarak (ama daha ayrintili -alt1
sayfadan fazla- ve dogruyu séylemek gerekirse, saflig1 daha az
zira anlaticinin gimdisinde birkag¢ paragraflik tefekkiirler ve
kahramanin kisa siiren bir i¢ monologunu da igerir) Mahpus’taki
gecis “ideal” bir Paris giiniiniin anlatisini ve $ubat ayindaki belirli
bir gergek giiniin izahini ayirip birlestirir® - J. P. Houston haklh
olarak, “tonlamanin baglikta herhangi bir degisiklik olmadan

85. RH I, 434-38/P III, 81-88/M, 78-85.
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stirekli degistigi Wagnerci partisyonlar1” anar.® Proust gercek-
ten de Fransizcada simdiki zamanin hikayesinin muglakliginin
kipleme-degistirme kapasitesini biiyiik bir harmonik incelikle
kullanmasin iyi biliyordu, sanki Vinteuil'le ilgili olarak agik¢a
bahsetmeden 6nce, Tristan’in kromatizminin neredeyse siirsel
bir muadilini yaratmak istemisti.

Tiim bunlar maddi olumsalliklarin sonucu diye goriilemez
herhalde. D1§ kosullar1 (6nemli 6l¢iide) hesaba katmaimiz gerekse
bile, yine de Proust’ta yukarida gérdiigtimiiz tiirde sayfalarda,
anlatizamansallig1 bicimlerini dramatik islevlerinden kurtarma,
kendi baglarina birakma ve (Flaubert’le ilgili olarak dedigi gibi
kendisinin) bunlar: miizik tizerinden ele alma y6niinde alttan
akan bir tiir irade akintis1 kugkusuz kalmaktadir.¥

Zamanla Oynanan Oyun

Kayip Zaman'in genel yapisiyla ve bu eserin roman bigim-
lerinin evrimindeki yeriyle ilgili olarak anlat: zamani katego-
risinin biitiinii hakkinda soyleyecek bir ¢ift s6ztimiiz daha var.
Serimleme amaciyla ayirmak zorunda kaldigimiz gegitli olgularin
gercekten de siki bir birlik beraberlik i¢inde oldugunu birden
ok kez gérme firsat1 elde ettik. Ornegin geleneksel anlatida
analepsis (diziligin bir gériinii§ii) gogu zaman 6zet (siire ya da
hizin bir goriiniisii) bigimini alir; 6zet sik sik yinelemelinin
(stkligin bir goriiniigit) yardimina bagvurur; tasvir neredeyse her
zaman yeri saptanmug, siirerli ve yinelemeli olup asla artzamanl
hareketin baslangi¢larindan kendini mahrum birakmaz (nitekim
Proust’ta bu egilimin tasviri anlatiya yeniden katacak kadar
ileri gittigini gordiik); eksiltinin siklik gosteren bigimleri vardir
(0rnegin Marcel'in Combraydoneminde Paris’te gegirdigi tiim

86. Houston, s. 37.
87. “Balzac’ta tempo degisikligi aktif ve belgesel bir nitelik tagir. Flaubert bu
degisimi tarihsel ¢6p karigtiriciigin tiim asalakliklarindan temizleyen ilk roman-
crydi. Flaubert meseleye miizik yoniinden yaklagmigti. Ondan énce hig kimse
buna yeltenmemigti” (Essais et articles, Pléiade, s. 895; “About Flaubert’s Style”,
Proust: A Selection i¢inde, s. 235).
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kiglar); yinelemeli silepsis yalnizca stkligin bir goriiniisii degildir:
Dizilisi (“benzer” olarak sentezleyerek ardigikliklarini kaldirir)
ve siireyi de (aym: sekilde zaman araliklarini da kaldirdigindan)
etkiler. Bu listeyi daha da uzatabiliriz. Bu nedenle bir anlatinin
zamansal durusunu ancak ayni zamanda kendi zamansalli ile
anlattif1 hikdyenin zamansallig arasinda kurdugu tiim iliskileri
dikkate alarak nitelendirebiliriz.

Dizilig tizerine boliimde Kayip Zaman’in ana akronilerinin
hepsinin de eserin basinda, esasen de Swann’larin Taraf’nda
goruldigiine sahit olduk; anlati adeta giiglitkle, tereddiitle bag-
ladiginy, “ara 6zne”nin hatirlama konumu ile bazen tekrarlanan
(Combray I ve Combray II) gesitli hikdye konumlar arasinda
stirekli ileri-geri gidip gelmelerle kesintiye ugradigini ve so-
nunda Balbec’te anlatinin kronolojik ardigiklikla genel tiirde bir
anlagmayla sonlandigim goriiyoruz. Dizilisin bu goriiniigiinii bir
siklik goriiniigiiyle birlestirmekten geri duramayiz: Metnin bu
ayn1 kisminda yinelemelinin baskinlig1. Bagtaki anlati kisimlan
ara dznenin -ve onun aracihiiyla, anlaticinin- zihnine zama-
nin akiginin tekrarin arkasina saklandigi neredeyse hareketsiz
anlardan pek ¢ogu gibi goriinen esasen yinelemeli diizliikler-
dir (Combrayde ¢ocukluk, Swann’in agki, Gilberte). Anilarin
anakronizmi (“goniillii ya da degil) ve duragan nitelikleri her
ikisinin de artzamanli dénemleri eszamanl gaglara ve olaylar1
resimlere indirgeyen (hafizanin onlarin degil, kendi diizenine
gore diizenledigi caglar ve donemler) hafizamin isleyisinden kay-
naklanmasi bakimindan birbiriyle baglantilidirlar. Dolayisiyla
ara 6znenin hatirlama faaliyeti, daha karmagik bir anakronizm
olan basit anakronizm ve yinelemenin iki baglantili diizleminde
hikaye zamansalligiyla alakali olarak anlatinin 6zgiirlesmesinde
bir etkendir (daha dogrusu, bunun bir aracidir). Fakat Balbec’le
ve Ozellikle de Guermantes’la baslayarak, kronolojik siranin
ve tekilcinin egemenliginin eszamanl olarak geri getirilmesi
(hatirlama ediminin tedricen ortadan kalkis1 ve dolayisiyla bu
kez anlat1 {izerinde egemenligi elinde bulunduran hikayenin
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ozgiirlesmesiyle iligkilidir®) bizi goriiniirde daha geleneksel
yollara geri dondiiriir ve Swann’in incelikli zamansal “karisik-
hig1” Balbec-Guermantes-Sodom dizisinin sade diizenlemesine
tercih edilebilir. Fakat bu diziyle beraber siirenin ¢arpitmalar:
devreye girer ve haklarla normlar: gériiniirde iade edilmis bir
zamansalligy, artik ara 6zneden degil, dogrudan anlaticidan
gelen bir ¢arpitma islemine (devasa eksiltiler, devasa sahneler)
tabi kilar. Anlatic1 sabirsizlig1 ve artan sikintistyla hem nihai
sahnelerini (Nuh’la gemisi gibi) tagma noktasina gétiirmeyi hem
de nihayet ona varlik kazandirip séylemini megrulagtiracak olan
sona (zira o tektir) sigramayn ister. Bu demektir ki burada bagka
bir zamansallikla kars: karsiya gelirizama bu zamansalhik artik
anlatinin zamansallig1 degil, son kertede onu y6neten zaman-
salliktir: Bizatihi anlatilamanin zamansalligl. Bununla agagida
yeniden karsilasacagiz.®

Araya girmeler, ¢arpitmalar, zamansal ozetler,” Proust en
azindan bunlarin farkinda oldugunda (6rnegin yinelemeli an-
latinin kendisi a¢isindan 6neminin hi¢bir zaman farkinda degil
gibidir) bunlar (kendisiyle birlikte sonlanmayacak eski bir gele-
nek uyarinca) gergekgi bir giidiilenmeyle siirekli mesrulagtirir:
Ardindan olaylar “yasandiklar1” sekliyle anlatma kaygisindan

88. Aslinda ne anlattigi (hikéye) ile onu anlatan (burada hafizanin 6n ayak oldu-
gu anlatilama) arasinda sikigip kalan anlatinin 6niinde ya ilkinin egemen olma-
s1 (klasik anlati) ya da ikincisinin egemen olmasi (Proust’un baglattig1 modern
anlat1) disinda bir segenegi yok gibidir fakat bu hususu sesiizerine olan béliimde
tekrar ele alacagiz.
89. 5. Boliim. Anlati zamansalhigmin sorunlarimin bu sekilde bolimlenmesine
tiziilebiliriz ama bunun diginda bir dagitma, anlatilama ediminin 6nemini ve
ozgiilliagiinii 6nemsizlestirme etkisi doguracaktir. “Yazma” meselelerinde yalniz-
ca ehveni gerler arasinda tercih yapabiliriz.
90. Burada bu iig térim agikga, sira/diizen, siire ya da siklik veghesini etkileme-
lerine gore ii¢ ana zamansal “carpitma” tiiriinii ifade eder. Yinelemeli silepsis
birkag olay1 tek bir anlat: geklinde yogunlagtirir; miinavebe sahneleri/eksiltiler
siireyi garpitir; son olarak, Proust'un Balzac’ta hayran oldugu anakronilere “ara-
ya girmeler” adini1 verdigini hatirlatalim: “Balzac’in zamanin gegisi araya girme-
lerini, farkh gaglardan lavlarin i¢ ige gegmis halde bulundugu jeolojik olusumlar
gibi sadelestirmek...” (La Duchesse de Langeais, Sarrazine) (Marcel Proust on Art,
s. 180).
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ve olaydan sonra hatirlandiklar sekliyle anlatma kaygisindan
bahseder. Dolayisiyla anlatinin anakronizmi kah varolugun ken-
disinin anakronizmidir,” kah zamanin disinda bagka yasalara
riayet eden hafizanin anakronizmidir.”? Ayni sekilde tempo
farkhliklar1 da kih hayatin isidir,”® kah hafizanin ya da daha
dogrusu unutkanhgn isidir.**

91. “Giinkii gogunlukla [her mevsimde] bagka bir mevsime ait, yolunu sagirmis
giinler bulunur; ... bizi alip o mevsime gotiirerek bize o mevsime has zevklerin
arzusunu agilar ... parga parga birbirine eklenen Mutluluk takviminde bir bagka
béliime ait olan bu kopuk sayfayi, daha 6ne ya da arkaya yerlestirirler” (RH I,
295/P 1, 386-387/ST, 390); “Hayatimizin degisik dSnemleri bu gekilde birbirinin
iistiine biner” (RH I, 476/P I, 626/CAGK, 193); “Pek kronolojik olmayan haya-
timizda, giinlerin birbirini izleyiginde tarihe aykiriliklar gériiniir sik s1k” (RH I,
488/P I, 642/CAGK, 211).
92. “Ayrica hafizamiz genellikle hatiralarimizi bize tarih sirasina gore degil, bs-
liimlerin siralamginin ters gevrildigi bir akis gibi sundugundan..” (RH I, 440/P
I, 578/CAGK, 147)
93. “Hayatimizin hergiiniiesit degildir. Benimki gibi biraz sinirli mizaglar, giin-
leri katetmek i¢in, otomobillerdeki vitesler gibi farkh hizlarla donatilmuglardir.
Tirmanmasi miithig uzun siiren, yokuslu, zahmetli giinler vardir, sark: soylerek
siiratle agag kaydigimiz inili giinler vardir” (RH I, 298/P 1, 390-391/ST, 394);
“Giin iginde sahip oldugumuz zamanin miktar: esnektir; bizim hissettigimiz
tutkular bu zaman genigletir, hissettirdigimiz tutkular daraltir, aliskanliksa dol-
durur” (RH, 465/P 1, 612/CAGK, 179)
94. “Unutugun ... hafizama pargals, diizensiz bir sekilde miidahale etmesi, zaman
i¢indeki mesafe duygumu bozup pargaliyor, mesafelerin kimini kasaltip kimini
uzatiyor, olaylara, gergekte oldugumdan kih ¢ok daha uzakta kih ok daha ya-
kindaymigim zannini uyandirtyordu” (RH II, 799-800/P III, 593-594/AK, 179).
Burada “6znel olarak” yagandig1 ya da hatirlandig sekliyle zamandan, “ilk gorii-
miizii olusturan” ve Proust'un tipki Elstir gibi sadik bir yorumlayicisi olmak is-
tedigi “optik yanilsamalar’dan bahsediyoruz. Fakat Proust’un kendi eksiltilerini
ornegi okura “hayatin” olagan gekilde bizden gizledigi ve yalnizca kitaplardan
edinilmig bilgilere sahip oldugumuz bir zaman akigini okur agisindan algilana-
bilir kilma kaygisiyla megrulagtirdigini goriiyoruz. “Diinyanin déndiigiinii teorik
olarak biliriz ama aslinda fark etmeyiz; tizerine bastigimiz toprak hareketsiz gi-
bidir, biz de rahat rahat yasay1p gideriz. Hayatta Zaman igin de aynis1 gegerlidir.
Romancilar Zaman'in gegip gitmesini anlagilir kilabilmek i¢in, yelkovanlarin
déniigiinii delice hizlandirarak okura iki dakikada on, yirmi, otuz yili gegirtmek
zorundadirlar” (RH I, 369/P I, 482/CAGK 56). Gergekgi giidiilenmenin aym
sekilde 6znelcilige ve bilimsel nesnellige de uyum sagladigim gorityoruz: Bazen
nesneleri yanilsamali sekilde deneyimlenmis halleriyle gostermek iizere garpiti-
rum, bazen de gergekte olduklar1 ama deneyimin bizden sakladig: sekliyle gos-
termek iizere garpitirim.
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Bu ¢eliskiler ve boyun egmeler biiyiik sanatgilarda gok sik
goriilen geriye doniislii akilcilagtirmalara ve dehalartyla dogrudan
orantil olarak, pratiklerinin teorileri (kendi teorileri de dahil)
kargisinda sahip oldugu iistiinliige ¢ok fazla 6nem vermekten
caydiracaktir (tabii boyle bir eyeihtiyagvarsa). Analizcinin gorevi
ne akilcilagtirmalarla yetinmek ne de bunlar1 goz ard1 etmektir;
ona diisen gorev, teknigi “tiim giplakligiylaortaya serdikten sonra
yazarin saiklerinin eserde estetik araci olarak nasil isledigine bak-
maktir. Boylece hig gekinmeden, tipki geng Sklovski gibi diyebiliriz
ki Proust’ta 6rnegin, “amlar” metaforun hizmetindedir, metafor
anilarin degil; ara 6znenin segici unutkanlig1 “yatmaya koyulma
dramasi” ile baglayabilir; Combray’in “yavas temposu” yinelemeli
simdiki zamanin hikayesinin yatay merdivenini tetikleyebilir;
kahramanin klinikte iki kez kalmis olmasiyla anlaticiya iki giizel
eksilti sunabilir; kiigiik madlenin genis omuzlari vardir. Nitekim
Proust en az bir kez bunu bizzat séylemistir:

Simdilik bu tiir bilingsiz anilara atfettigim deger sorununu, son ciltte
tiim sanat teorimi dayandiracagim bu temeli tiimiiyle bir kenara bi-
rakarak ... meselenin salt kompozisyon kismina odaklanayim ve bir
diizlemden digerine ge¢mek igin “olgu”dan degil, bir baglanti olarak
ustiin derecede saflik ve anlama sahip oldugunu diigiindiigiim bir
seyden, yani hatiranin bir olgusundan yararlandigima dikkat ¢ekeyim.
Simdi Mémoires D’Outre-Tombe’yi ya da Gérard de Nerval'in Filles
du Feu'siinii agin, orada agir1 bigimsel bir yorumlamayla ruhsuzlas-
tirmay1 ve zayiflatmay: adet edindigimiz iki bilyiik yazarin bu ani
geci$ yonteminin sonuna kadar farkinda olduklarim gériirsiiniiz.®

Istemdis1 hafiza, zamansal olmayanin verdigi vecd, sonsuz-
lugun tefekkiiri? Belki de. Ama ayn1 zamanda, “meselenin salt
kompozisyon kismina” odaklandigimizda, kayda deger baglant:
ve gegis yontemi. Ayrica bu zanaatkdr® itirafinda, “agir1 bigimsel

95. Essais et articles, Pléiade, s. 599; “About Flaubert’s Style’, Proust: A Selection
i¢inde, s. 239.
96. Proust “zanaatlkdr hazzi”ndan Wagner'le ilgili olarak bahseder (RH II 491/P
II1, 161/M, 157).
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bir yorumlamayla ruhsuzlagtirmay ve zayiflatmayi adet edin-
digimiz” yazarlar haklandaki bu tuhaf nedameti de gegerken
sevingle belirtelim. Atilan bu tag geri seker ama heniiz “agir1
bigimsel” yorumlamanin nasil ruhsuzlagtirdig ve zayiflattig
gosterilmemistir. Ya da Proust’un kendisi 6rnegin Flaubert
hakkanda “belirli gegmis zaman, belirsiz gegmis zaman, durum
ortaal ve belli zamirler ve edatlar kullanmanin seyler hakkin-
daki vizyonumuzu neredeyse Kant'in kategorileriyle bilgi ve dis
diinyann gergekligi konusundaki teorilerimizi yeniledigi kadar
yeniledigine” dikkat ¢ekerek tam tersini kanitlamigtir.*” Bagka
bir sekilde ifade etmek ve Proust'un kendi formiiliinii parodiles-
tirmek gerekirse, vizyon bir iislup ve teknik meselesi de olabilir.

Proust kahramaninin hem “zaman dig1” olani hem de “saf
haliyle zaman1” aramaya ve “tapinmaya” nasil bir muglaklikla
(nereden bakilirsa bakilsin, katlanilmazdir) kendini adadigini;
kendisinin ve kendisiyle birlikte gelecekteki ¢alijmasinin hem
“zamanin diginda” hem de “zamanin i¢inde” olmasini istedigini
biliyoruz. Bu ontolojik gizemin anahtar ne olursa olsun, belki
de bu geliskili amacin Proust’'un eserinde nasil isledigini ve onu
esir aldigini simdi daha iyi goriiyoruz: Araya girmeler, carpit-
malar, 6zetler. Proust romanlar1 kuskusuz, kendisinin bizzat
dile getirdigi gibi kaybedilmis ve tekrar bulunmu§ Zaman’in
romanidir amaaymzamanda, belki de daha gizliden, yonetilen,
ele gegirilen, afsunlanan, gizliden gizliye alti1 oyulan ya da daha
dogrusu, saptirilan bir zamanin romanidir. Bu romanla ilgili
olarak, nasil olur da —tipki yazarinin riiyalar haklunda dedigi gibi
(belki de gizliden bir baglant: saiki de yok degildir)- “Zamanla
yarattig1 zorlu oyun’dan bahsetmeyiz?*®

97. Essais et articles, Pleiade, s. 586; “About Flaubert’s Style’, Proust: A Selection
iginde, s. 224.
98. P III, 912/YZ, 217. Gegerken, burada kullanilan fiili de belirtelim: “Zaman
ile bir oyun yaratmak” (yani oynamak degil), yalnizca Zamanla oynamak degil,
aym1 zamanda ondan bir oyun yaratmaktir. Ama “etin” bir oyun. Bagka bir de-
yisle, tehlikeli de bir oyun.
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Anlat1 Kipleri?

Gramerdeki fiil zamani kategorisi diipediiz anlat1 s6ylemi-
nin bakis agisina uygulandiginda, kipin bakig agis1 burada
onsel olarak konu digiymais gibi goriinebilir. Zira anlatinin iglevi
bir diizen vermek, bir istegi ifade etmek, bir kosulu belirtmek,
vb degil, bir hikaye anlatmak ve dolayisiyla (ger¢ek ya da kur-
maca) “olgular”s nakletmektir; bir anlat: kipi, en azindan onun
karakteristik kipi, aslina bakilacak olursa, yalnizca gosterge
niteliginde olabilir — konu iizerine soylenmesi gereken her seyi
soyledik, velev ki dilsel metaforu uygun oldugundan biraz daha
fazla uzatip germis olmayalim.
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Metaforik kaplami (ve dolayisiyla ¢arpitmay) reddetmeden
de, itirazlara yanit verebiliriz: Yalnizca olumlama, emretme,
isteme vb arasinda degil, ayn1 zamanda olumlamanin derece-
leri arasinda da farklar vardir ve bu farklar genel olarak kipe
dayal gesitliliklerle -ister Latincede oldugu gibi dolayl s6y-
lemin mastar hali ve dilek kipi, ister Fransizcada oldugu gibi
dogrulanmamug bilgiyi gosteren kosul kipi olsun- ifade edilirler.
Littré sozlugiiniin ki p sdzciigiiniin gramer anlamim tamimlarken
gonderme yaptig1 islev tam da budur: “yiiklemlerin, sz konusu
seyi az ¢ok olumlamak ve hayata ya da eyleme yénelik farkl
bakis acilarini.... ifade etmek i¢in kullanilan farkl bigimlerine
verilen ad”; iyi bir otoriteden gelen bu tanim bizim i¢in burada
¢ok degerlidir. Gergekten de bir insan anlattig1 sey az ya da ¢ok
anlatabilir ve dahasi su ya da bu bakis agisina gore anlatabilir;
bu kapasite ve onun kullaniminin kiplikleri, tam da bizim anlat:
kipi kategorisiyle kastettigimiz seydir. Anlat1 “temsili” ya da
daha agik ifade edersek anlatisal bildirigim derecelere sahiptir:
Anlaty, az ya da ¢ok dogrudan olacak sekilde okuru ayrintiya
da bogabilir, az ayrintiyla da birakabilir ve dolayisiyla (kelimesi
kelimesine alinmamasi gereken, yaygin ve miinasip bir mekan
metaforuna bagvuracak olursak) onu anlattig1 seyden uzak ya
da yakin bir mesafede tutabiliyor gibi gériinebilir. Anlati, verdigi
bilgileri ayirma tiiriinden bir seyle degil, hikdyedeki herhangi
bir katilimcinin (bir karakter ya da bir grup karakter) bilgi ka-
pasitelerine gore diizenlemeyi de segebilir veburada anlat1 bizim
gogunlukla katilimcinin “gériis”i ya da bakag agis1” dedigimiz
seyi benimser ya da benimsiyor goériiniir; anlat1 bu durumda
(mekéan metaforunu devam ettirirsek) hikdye bakimindan §u ya
da bu perspektifi benimsiyor goriiniir. Gegici olarak bu gekilde
adlandirilmi§ ve tamimlanmis olan “mesafe” ve “perspektif”,
anlatisal bildirisim diizenlenmesinin, yani kipin 6nde gelen iki
kipligidir zira bir resme dair goriis agimin netligi tam da beni
ondan ayiran mesafeye dayanir ve herhangi bir kismi engel
agisindan benim konumumun uzaklig: goriintiiyli az ¢ok en-
gellemektedir.

158

el



Gérard Genette

Mesafe

Bu sorun ilk olarak Platon’'un Devlet'inin 3. kitabinda konu
edilmis gibi goriiniiyor.! Bildigimiz izere, Platon iki anlat
kipini kargilagtirir: Bunlardan biri, sairin “konusanin kendisi
oldugu ve kendisinden bagka birinin konugmakta olduguna
dair bir imada bile bulunmadig1” kip (Platon buna saf anlat:
der?), digeri de “sairin bagka biriymis gibi s6z aldig1” kip (sair
sanki su ya da bu karaktermis gibi s6z alir burada), tabii eger
konugma sozciiklerinden bahsediyorsak (Platon’un taklit ya da
mimesis dedigi sey tam da budur). Platon farki tam olarak ortaya
serebilmek i¢in, Khryses ile Akhalilar arasinda gegen sahnenin
sonunu dykii olarak tekraryazmaya kadar isi gétiiriir. Homeros
bu sahneyi mimesis olarak, yani drama tarzinda dolaysiz anlatim
olarak ele almigtir. Boylelikle dogrudan diyaloglu sahne anla-
ticinin dolayimindan gegen bir anlatiya (karakterlerin verdigi
“cevaplar”in dolayl sdylemin iginde eriyip onu ozetledigi bir
anlatiya) doniigmigtiir. Dolayim ve 6zetleme - tiyatrodan 6diing
alinan “mimetik” temsile karsit olarak, “saf anlati”nin bu iki
ayirt edici 6zelligiyle ileride tekrar kargilasacagiz. Muvakkaten
benimsenen bu kavramlar araciligiyla, “salt anlatr’, “taklit”ten
daha mesafeli olarak ele alinacak: Daha az ey soyler ve soyle-
dikleri daha dolayl yoldan soyler.

Bu karsithgin -salt anlatiy1 ve dogrudan temsili mimesisin
iki ayn tiirii haline getiren Aristoteles bu kargitlig1 bir nebze
etkisizlestirmistir> ve (bu sebepten 6tiirii?) klasik gelenek
tarafindan goz ardi edilmistir (her haliikarda, da bu gelenek,
anlat1 sdyleminin sorunlarina ¢ok az dikkat gostermistir)- on
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil baginda Ingiltere
ve ABDdeki roman teorisinde Henry James ve ¢dmezlerinin
sahsinda gosterme-soyleme kargitliginda aniden nevzuhur et-

1. Platon, Devlet, 392c-395.
2. Haplé diégesis’in yaygin olarak “basit anlati” ile kargilanmasi bana biraz yanhs
gortiniiyor. Haplé diégesis mimetik unsurlarla karigmayan (397bde Platon, ak-
raton der) anlatidir.
3. Aristoteles, Poetika, 1448a.
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tigini ve hizla, Anglo-Amerikan normatif vulgatasinda roman
estetifinin Ahuramazda ve Ehrimen’i* haline geldiklerini bi-
liyoruz.®> Wayne Booth Rhetoric of Fiction adli eseri boyunca,
mimesisin yeni- Aristotelesgi tarzda degerlendirilmesini ciddi
sekilde elestirmistir.® Bizim kat:1 analitik bakis agunizdan,
(Booth’un gegerken agik¢a ortaya serdigi gibi) gosterme fikri-
nin, tipki taklit ya da anlat: temsili fikrinde oldugu gibi (naif
gorsel niteligi yliziinden daha bile fazla), biitiiniiyle yanilsamal
oldugu da eklenmelidir: Dramatik temsile karsit olarak, higbir
anlati anlattif1 hikayeyi “gosteremez” ya da “taklitedemez” Tek
yapabilecegi, ayrintily, net ve “canhi” bir gekilde anlatmak ve bu
sekilde az cok mimesis yamlsamas: vermektir; ki tek bir nedenle,
yegane anlati mimesisidir bu: Sozlii ya da yazihi olsun, bu anlat1
dile ait bir olgudur ve taklit etmeksizin dili gosterir.

Bu elbette gosterilen (anlatilan), nesnenin dilin kendisi
olmadiginda gegerlidir. Yukarida Platoncu mimesis tanimini
hatirlatirken (sair herhangi biri olarak konugma yapabilir) ko-
nugma sozciikleriyle ugragtigimizdan bahsetmistik. Peki, bagka
seylerden, mesela sozciiklerden degil de sessiz olaylardan ve
eylemlerden bahsettigimizde durum nedir? Mimesis burada
nasll isler ve anlatict “bize bagka biri oldugunu” nasil diigiin-
diiriir? (air ya da yazar demiyorum: Anlatinin Homeros ya da
Ulysses tarafindan tistlenilmesi, sorunu degistirmek olur.) Anlati
nesnesi nasil ele alinmalidir ki bagkasinin adina konugmasina
gerek kalmadan (Lubbock’un israr ettigi gibi), kelimenin gergek
anlamiyla, “kendi kendini anlatabilsin”? Platon kendi yeniden
yazma talimi sanki yalnizca konugma diizeyindeymigcesine bu
soruyu sormaktan ya da cevap vermekten ¢ok daha iyisini bilir
ve —diegesis-mimesis karsithginda- yalnizca iki gesit diyalogu

4. Zerdistliikte, iyi ile kot

5. Bkz. ozellikle Percy Lubbock, The Craft of Fiction (Chicago, 1961). Lubbock
i¢in “kurmaca sanati, romanc, hikéyesini bir gosterilme meselesi, kendini an-
latacak gekilde sergilenme meselesi olarak diiiiniinceye degin baglamaz” (s. 62).
6. Wayne C. Booth, Rhetoric of Fiction (Chicago, 1961). Booth’un yeni Aristote-
lesgi “Chicago elestirmenleri” okuluna ait oldugu paradoksunu da gegerken be-
lirtelim.

160

——



Gérard Genette

kargilagtirir: Dolayl diyalog ve dolaysiz diyalog. Mesele su ki
sozciiklerle mimesis ancak sozciiklerin mimesisi olabilir. Bunun
disinda, elimizde yalmizca diegesis (6ykii) dereceleri vardir ve
olabilir. Bu yiizden olay anlatilar1 ile “sozciik anlatilarini” bir-
birinden ayirmaliyiz.

Olay Anlatilan

Platon’un “saf anlat1” diye karsilamay1 6nerdigi Homerosgu
“taklit”, diyalogda yer almayan yalnizca kisa bir kisim igerir.
Ozgiin versiyonu soyledir: “Béyle deyince o, ihtiyarin korku
diistii i¢ine,/sesini gikarmadi, egdi boynunu,/yiiriidii uguldayan
denizin kiyilar1 boyunca./Gitti uzakta bir yerde yakardi durdu/
yiice Apollon’a, giizel sagh Leto'nun dogurdugu.”” Platon tara-
findan yeniden yazilms gekliyse soyledir: “Ihtiyar adam bunu
duyar duymaz, korkuya kapild: ve sessizce gekip gitti. Uzak bir
yere gidip uzun uzun Apolloya yakard.”

En bariz farkhilik elbette uzunluktur (s6zciik says: Yunanca
metinlerde on sekize otuzken, Ingilizce ¢evirilerde yirmi altiya
kark tigtiir). Platon bu 6zeti fazla bilgiyi atarak (“boyle deyince”,
“egdi boynunu”, “Leto’'nun dogurdugu”) ve ayrica kosullara da-
yali ve “pitoresk” isaretleri kaldirarak (“giizel sagl” ve ozellikle
de “uguldayan denizin kiyilar1 boyunca”) saglar. Bu uguldayan
denizin kiyilari (hikdyede islevsel agidan faydasiz bir ayrint1) for-
miiliin harcidlem niteligine kargin (Ilyada ve Odysseiada birkag
kez karsimiza gikar) ve Homerosgu destan ile gergek¢i roman
arasindaki muazzam farkliliklarin 6tesinde, Barthes’in verdigi
adla gergekgi etki i¢in son derece tipik bir 6rnektir.® Uguldayan
denizin kiyilar1 bize anlatinin bundan ancak orada oldugu igin
ve anlatry1 segme ve yonetme islevinden feragat ederek kendisini
“gercekligin” Kollarina, orada olan ve “gosterilmeyi” talep eden
seyin kollarina biraktig1 igin bahsettigini anlamamizi saglamak
disinda bir amag tagimaz. Faydasiz ve olumsal bir ayrinti, gén-

7.1lyada, 1, 33-36, 5. 74.
8. Barthes, “LUEffet de reel”, Communications, 11 (1968), 84-89.
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dermede bulunma yanilsamasinin ve dolayisiyla da mimetik
etkinin en muhtesem 6rnegidir: Mimesisin bir yan anlamlay:-
cisidrr. Velhasil, Platon saf anlatiyla uyusmadig gerekgesiyle bu
kasmi gevirisinden ¢ikarir.

Fakat olayanlatilari, ne tarzda olursa olsun, her zaman anlati-
dur, yani (giiya) s6zlii olmayanin sozlii olana doniistiiriilmesidir.
Dolayistyla bunun mimesisi higbir zaman bir mimesis yanilsa-
masindan dteye gegemeyecektir ve her yanilsama gibi génderen
ile alic1 arasindaki son derece degisken iliskiye bagl olacaktir.
Ornegin ayni metin bir okur tarafindan yogun sekilde mime-
tik olarak goriilebilirken, bagka bir okur tarafindan yalnizca
hafiften “anlatimsal” bir izah olarak goériilebilir. Tarihsel evrim
burada kritik bir rol oynar ve Racine’in “mecazlarina” da son
derece duyarli olan klasik eser tutkunlarinin bir d'Urfé ya da bir
Fénelon’un anlat1 tarzinda bizden daha fazla mimesis gormiis
olmalar1 muhtemeldir ama kugkusuz dogalci romanlardaki zen-
gin ve teferruath sekilde tasvir edilmis izahlar1 yalnizca kaotik
bolluk ve “miiphem karmasa” olarak gorecek ve dolayisiyla bu
izahlarin mimetik islevini kagiracaklard. Bireylere, gruplara ve
donemlere gore degisiklik gosteren ve dolayisiyla miinhasiran
anlat1 metnine dayali olan bu iligkiyi hesaba katmamiz gerekir.

Kanaatimce siki sikiya metinsel mimetik etkenler Platon’'un
yorumlarinda zaten zimnen var olan bu iki veriye indirgenebilir:
Anlatisal bildirigimin niceligi (daha geliskin ya da daha ayrin-
ti1 bir anlati) ve bilgilendiricinin, bagka bir deyisle anlaticinin
yoklugu (ya da asgari varlig1). “Gostermek” ancak bir anlatma
tarzi olabilir ve bu tarz hem insanin sdyleyebilecegi kadarim
soylemesi hem de bu “kadarini” olabildigince az soylemesidir:
“Sanki sair bagka biriymis gibi” konusmak, der Platon, bagka bir
deyisle anlatanin anlatici oldugunu unutturmak. Géstermenin
su iki temel 6nermesi buradan gelmektedir: Jamesgi sahnenin
egemenligi (ayrintih anlat1) ve (s6zde-)Flaubertgi anlaticinin
seffaflig1 (kanonik 6rnek: Hemingway’in “Katiller”i ya da “Be-
yaz Fillere Benzeyen Tepeler”i). Temel 6nermeler ve hepsinden
Ote birbiriyle ilintili 5nermeler: Gosterir gibi yapmak susar gibi

162



Gérard Genette

yapmaktir. Dolayisiyla son olarak, mimetik ile 6ykiisel olan
arasindaki karsithig: soyle bir formiille gostermemiz gerekir:
Bildirisim + bilgilendirici = C, bu da demektir ki bildirisimin
niceligi ve bilgilendiricinin varhig ters orantilidir ve mimesis
azami bilgi ve asgari bilgilendirici tizerinden, hikaye ise bunun
tersi {izerinden tammlanr.

Hemen gordiigiimiiz iizere, bu tanim bir yandan bizi zaman-
sal bir belirlenime (anlat1 hiz1) geri gétiiriir zira sdylemeye bile
gerek yok, bilginin niceligi ile anlatinin hiziters orantihdir; diger
yandan bizi sesle ilgili bir veriye (anlatilama ediminin ne derece
varolduguna) gétiiriir. Burada kip bash bagina ona ait olmayan
ozelliklerin bir iiriiniinden bagka bir sey degildir ve dolayisiyla
onun iizerinde fazla durmamiza gerek yok, yalmzca su kadarim
belirtmek yeterli olacaktir: Kayip Zamamn Izinde kendi iginde
bir paradoks (ya da bir geliski) olugturur ve bu paradoks, zimni
formiiliinii biraz énce verdigimiz mimetik “norm” tarafindan
oziimsenemez. Gergekten de 2. Boliimde gordiigiimiiz gibi
Proust anlatis1 bir yandan neredeyse miinhasiran “sahneler’den
(tekilci ya da yinelemeli), bagka bir deyisle bilgi bakimindan
en zengin olan ve dolayisiyla en “mimetik” olan bir anlat1 bi-
¢iminden olugur ama diger yandan, sonraki béliimde daha
yakindan gorecegimiz gibi (ve en inceliksiz okumanin kolaylikla
gosterecegi tizere) anlaticinin varhigi daimidir ve “Flaubertgi”
egemenlige tamamen aykir1 olacak kadar yogundur. Anlatici,
anlatinin kaynagy, garantorii ve orgiitleyicisi olarak, analist ve
yorumcu olarak, iislupgu olarak (Marcel Muller’in liigatinde,
“yazar” olarak) ve 6zellikle -bildigimiz gibi- “metafor” {ireticisi
olarak vardir. Bu durumda Proust -tipk: Balzac gibi Dickens
gibi Dostoyevski gibi ama daha da agik ve dolayisiyla daha
paradoksal bir tarzda- ayn1 anda hem gosterme agiriliginda
hem de anlatma agiriiginda olacaktir (hatta daha da 6tesi, bu
soylemde bazen hikdyeye duyulan ilgiden belki de daha uygun
sekilde basit¢e konusma diye adlandirilmasini saglayacak kadar
azadedir). Tim bunlar hem iyi bilinmektedir hem de kapsamli
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bir metin analizi olmadan kanitlamasi olanaksizdir. Burada 1.
Boliimde aktarilan Combraydeki yataga gitme sahnesine bag-
vurmakla yetinecegim.® Higbir ey babanin bu goriisiinden daha
yogun degildir: “beyaz geceligi, iri ciissesi, bag agris1 gekmeye
basladigindan beri geceleri kafasina doladig1 morlu pembeli
Hint kagmiriyle’,'° elinde mum, merdiven boglugunun duvar:
tizerine fantastik bir tefekkiire dalar ve uzun zamandir kesil-
mis olan ¢ocuk aglamalar1 annesiyle yalmz kaldiginda yeniden
baglar. Ama ayn1 zamanda hicbir sey hatiradan daha agikga
dolayimlanmaz, tasdik edilmez ve hem gok eski hem de gok yeni
hatira yillarca siiren unutkanhigin ardindan, 6liimiin esigindeki
bir anlaticinin etrafinda “hayat artik daha dingin® oldugu igin
yeniden algilanabilir. Bu anlaticimin burada hikéyenin kendisini
anlatmasina izin verdigi séylenemez ve bunu kendisini silme ih-
tiyac1 duymadan anlattigini soylemek yetersiz olacaktir: Burada
elealdigimiz hikaye degil, hikdyenin “imgesidir’, bir hatiradaki
izidir. Fakat bu iz, ok gecikmis, ¢ok uzak ve ¢ok dolayh olup
ayn1zamanda varhigin kendisidir. Bu dolayimlanms yogunlukta
yalnizca mimetik teorinin normlarina gore boyle olan bir pa-
rad oks vardir: Belirleyici bir ihlal, 6ykii ile mimesis arasindaki
bin yillik kargithgin saf ve basit reddi.

James sonras: mimetik roman yandaglan agisindan (ve Ja-
mes’in kendisi agisindan) en iyi anlat1 bigiminin, Norman Fried-
man'in verdigi adla, “hikdyedeki bir karakter tarafindan anlatiliyor
gibi goriinen ama ashnda bir iigiincii gahis tarafindan anlatilan
hikaye” (karakterlerden biri olmayan ama bunlardan birinin
balug agisin1 benimseyen bir anlaticinin anlattig1 odakli anlatiya
gondermede bulundugu anlagilan bigimsiz bir formiil) oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla diye devam eder Friedman, Lubbock'u
Ozetleyerek, “okur, karakterlerden birinin bilincinden siiziiliip
geldigisekliyle eylemi alglar ama o bilince etki ettigi sekliyle dog-
rudan alglar ve boylece bu uzaklig: geriye doniislii birinci sahis

9. Sayfa 70 [ST, 9].
10. ST, 42. (¢.n.)
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anlatisinin gerektirdigi sekilde bir mesafe koymaz araya.! ki,
hatta bazen ii¢ kat geriye doniislii bir anlat1 olan Kayip Zamarn
Izinde, bildigimiz gibi bu mesafeden sakinmaz; tam tersine, onu
stirdiiriir ve besler. Fakat Proust anlatisinin mucizesi (tipki burada
yeniden yan yana getirmemiz gereken Rousseau’nun Itiraflar’i
gibi) hikaye ile anlatilama edimi arasindaki bu zamansal mesafe-
nin hikaye ile anlatiarasindaherhangi bir kip mesafesi icermiyor
olmasidir: Mimetik yanilsama kayb: ya da zayiflamas: yoktur.
Agir1 dolayimlama ve aym zamanda ug derecede dolaysizlik. Bu
da belki hatirlamanin coskusuyla simgelenir.

Sozciik Anlatilari

Sozlii olmayan olaylarin sozlii “taklidi” basitge bir yanilsama
titopyastyken, “sozciik anlatilarr”, tam tersine, Sokrates’in Kraty-
los’a gosterdigi gibi sozciiklerin yaratilmasina gergekten riyaset
ettigi takdirde dili diinyanin bir tekrary, bir ikilemesi haline ge-
tirecek olan o mutlak taklide 6nsel olarakmahk@m goriinebilir:
“[Adlar, adlar1 olduklar1 nesnelere tipatip benzeselerdi ne giiliing
olurdu!] O zaman her sey ¢ift olurdu, bu ¢iftlerden hangisinin
nesnenin kendisi, hangisinin adi1 oldugu anlagilmazdi™ Marcel
Sodom ve Gomorra’nin son sayfasinda annesine, “Albertine’le

11. Norman Friedman, “Point of Viewin Fiction”, PMLA, 70 (1955); tekrar basim,
PhilipStevick (haz.), The Theory of Novel (New York, 1967), s. 113. Otobiyografik
romanin bu iddia edilen beceriksizligi A. A. Mendilow tarafindan daha net bir
sekilde anlatilir: “Genel beklentinin aksine, birinci sahis anlatili bir roman mev-
cutluk ve dolaysizlik yanilsamasini aktarmay: nadiren bagarir. Kahraman-okur
6zdeslestirmesini kolaylagtirmak bir tarafa, genellikle zamanda uzak géziikiir. Bu
tiir bir romanin 6zii geriye doniiglii olmasidir ve kurmaca zaman (yasandig1 ha-
liyle olaylarin zamani) ile anlaticinin gergek zamani (bu olaylari aktarma zamani)
arasinda agik¢a dile getirilmis bir zamansal mesafe olmasidir. Bir hikayeyi geg-
migten ileriye dogru yazmak (iigiincii sahis romaninda oldugu gibi) ile simdiden
geriye dogru yazmak (birinci sahis romaninda oldugu gibi) arasinda hayati bir
farklilik vardir. Ikisi de aym sekilde gegmiste yazilmig olmasina ragmen, ilkinde
eylemin gergeklesmekte oldugu yanilsamasi yaratilirken, ikincisinde eylem ger-
¢eklesmis olarak hissedilir” (Time and the Novel [New York, 1952], s. 106-7).

12. Platon, Cratylus, 432d, Ing. Gev. H. N. Fowler (Cambridge, Mass.: Loen
Classical Library, 1926), s. 165 [Tiirkge baskist i¢in bkz. Platon Diyaloglar iginde,
Cev. Teoman Aktiirel, Remzi, 2009, s. 250. (¢.n.)]
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evlenmem kesinlikle zorunlu” dediginde, metinde var olan
ctimle ile kahramamn konustugu iddia edilen ciimle arasinda
sozli dilden yazili dile gegisten gkan diginda herhangi bir fark
yoktur. Anlatict kahramanin ciimlesini nakletmez; bu ciimleyi
taklit ettigi séylenemez: Anlatici onu yeniden kopyalar ve bu
anlamda burada anlatidan bahsedilemez.

Fakat Platon; Khryses ile Agamemnon arasindaki diyalogun
Homeros tarafindan “Khryses [ve Agamemnon] tarafindan
yaratildi g1 sekliyle degil, hald Homeros olarak” nakledildiginde
ne olacagini tahayyiil ettiginde olan budur zira tam burada bir
eklemede bulunur: “Bu, taklit degil, saf ve yalin anlam1yla anlat
olacaktir” Ceviri bazi niianslar1 gozden kagirsa bile bu tuhaf yeni-
den yazmaya bir kez daha geri donme zahmetine girmeye deger.
Burada Agamemnon’'un Khryses'in yakariglarina yanitindan
olusan tek bir kisimla yetinelim. flyadada bu séylem soyledir:

“Bir daha sakin gormeyim, ihtiyar,/su koca karinligemilerin yaninda
seni,/haydi kar boynunu, diigmesin buralara yolun,/yoksa ne degne-
ginden hayir goriirsiin,/ne de seritlerinden tanrinin./Surdan suraya
birakmam kizini,/orda, Argos’ta, yurdundan uzak,/tezgdhina gide
gele, yatagima gire ¢ika,/benim yuvamda kocayacak./Kizdirma kafa-

m, kendi canini diigiin, dén evine”!?

Platonda ise soyledir:

Agamemnon kizgindi ve ona gitmesini, bir daha geri gelmemesini,
yoksa ne degneginden ne de tanrinin seritlerinden hayir gorebilece-
gini soyledi. Ve kizim birakana kadar Argos'ta kendisiyle birlikte
kocayacagini s6yledi ve gekip gitmesini, evine sag salim varmak isti-
yorsa onu kizdirmamasini emretti.

Burada karakterlerin iki muhtemel séylem durumunu yan
yana goriiyoruz. Biz bunlan muvakkaten kabaca s6yle tarif ede-
cegiz: Homeros'ta “taklitli” séylem, yani sanki karakter tarafindan
dile getirilmis gibi kurmaca tarzda aktarilan séylem; Platondaysa

13. llyada, I, 26-32, 5. 73-4.
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“anlatili” soylem, yani olaylardan herhangi biri olarak ele alinan
veanlaticinin kendisi tarafindan da béyle muamele goren s6ylem.
Platon’un anlatili séyleminde Agamemnon'un konugmasi eyleme
doniigiir ve Homeros'un kahramana verdigi yamttan ¢ikanlar
(“gitmesini soyledi”) ile oncesindeki anlat satirlarindan alinanlar
(“kizgind1”) arasinda digsal bir ayrim yoktur, bagka bir deyisle
ozgiin metindeki sozciikler ile jest, durug ve ruh hali arasinda
ayrim yapacak digsal bir sey yoktur. Siiphesiz konugmanin ola-
ya indirgenmesini, mesela §6yle yazarak daha da ilerletebiliriz:
“Agamemnon reddetti ve Khryses'i kovdu.” Burada anlatih konus-
manin saf hali mevcuttur. Platon’un metninde, birkag fazladan
ayrintiy1 saklama kaygisi, dolayli tarzda yazilmus, az ¢ok yakindan
bagli olan bir tiir orta derece unsurlar katistirarak (“kizini birak([-
maya)cagini” sdyledi; “yoksa ne degneginden hayir goriirsiin”) o
safligin bozulmasina yol agmustir. Biz bu ara dereceye dolayl: ya
da yeri degistirilmis konugma adini verecegiz. Bu iiglii béliinme
gercekten s6ylenmis sozler igin oldugu gibi “i¢ konugmalar” i¢in
de gegerlidir fakat hemen belirtelim, bu ayrim bir monologdan
bahsettigimizde her zaman énem arz etmez. Ornegin Julien
Sorel'in, Mathilde kendisine ilani agk ederken, “dedi Julien kendi
kendine’, “diye bagirdr”, “diye ekledi” eklemeleriyle vurgulanan
monologunu (i¢ monolog mu dis monolog mu?) diisiiniin: Bu
ifadelerin diiz anlamiyla m1 alinmas: gerektigi ¢ok faydasiz bir
soru olacaktir." Romandaki uzlagim belki bu 6rnekte gergege
uygun olsa da duygu ve diisiincelerin konugsmadan farkli olma-
digidir ve tek istisna anlaticinin bunlari olaylar halinde 6zetleyip
aktarmaya giristigi 6rneklerdir.

Dolayisiyla karakterlerin konugmalarinin (sesli ya da “ig”)
ti¢ hali arasinda ayrim yapacagiz ve bunlar1 mevcut konumuz
olan anlat1 “mesafe”sine baglayacagz.

14. Stendhal, Kirnuz: ve Siyah, I1. Kitap, 13. Boliim (Garnier, s. 301). Ayni sekil-
de Mathilde albiimiin bir sayfasina bir geyler ¢izerken “sevingle bagirir” (II, 19.
Boliim, Garnier, s. 355). Julien, Gaskon aksaniyla “tefekkiire dalacak” kadar ileri
gider (“ ‘Bu bir onor [honnur] meselesi’ dedi kendi kendine” (II, 15. Bélim,
Garnier, s. 333).
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1. Anlatili ya da anlatilan konusma ¢ok a¢ik ki en uzak ve
genel olarak, gordiigiimiiz gibi en indirgenmis olamdur.
Kayip Zaman'in kahramaninin, annesiyle diyalogunu
tekrarlamak yerine, Sodom’un sonunda kisaca soyle yaz-
diginivarsayalim: “Anneme Albertine’le evlenmeye karar
verdigimi soyledim.” Eger sozciikleriyle degil de “diigiince-
leri’yle ilgileniyor olsaydik, ciimle daha da kisa ve saf olaya
daha da yakin olabilirdi: “Albertine’le evlenmeye karar
verdim.” Diger yandan anlaticinin kendi adina yiiriittiigii
ve bu karara varan i¢ tartiyjmanin anlatisi geleneksel ola-
rak analiz adiyla anilan bigim iginde daha uzun uzadiya
gelistirilebilir; bu bigimin diisiincelerin anlatisina ya da
anlatilan i¢ konugsmaya benzedigini soyleyebiliriz.

2. Dolayh tarzda yeri degistirilmis konusma: “Anneme Al-
bertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini sdyledim” (sesli
konugma); “Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini
digindim” (i¢ konugsma). Anlatilan konugmadan biraz
daha mimetik ve ilkesel olarak ayrint1 verebilecek kapa-
sitede olsa da, bu bigim okura hi¢bir zaman “gergekten”
soylenen sozciiklere gergek anlamiyla baglilik garantisi
sunmaz: Anlaticinin ciimlenin s6zdizimindeki varligs,
konugmanin kendisini bir alintinin belgesel 6zerkligiy-
le dayatmasin1 engelleyecek kadar goriiliir diizeydedir.
Anlaticinin sozciikleri yan ciimlelere doniistiirmekle
yetinemeyecegi, bunlar1 6zetledigi, kendi konugmasina
dahil ettigi ve dolayisiyla tipki Mme. de Villeparisis’in
inceliklerini temsil eden Frangoise gibi kendi megrebince
ifade ettigi, deyim yerindeyse, onceden kabul edilir.*
Bununla “serbest dolayli anlatim” diye bilinen tarz tama-
men ayni degildir, serbest dolayh anlatimda yan ciimleler-
de kesintiye gitmek, zamansal yer degistirmelere karsin,

15. “Dedi ki: Cok selam ediyormug dersiniz.” (RH I, 529/P I, 697/CAGKG, 263).
Buradaki paradoks, temsilin sesli bir taklitle vurgulanan gergek bir alint: olarak
kendisini sunmasidir. Fakat Frangoise “Bana size iyi giinler dilememi s6yledi”
demekle yetinseydi, dolayl konugma normunu takip etmis olurdu.
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konugmanin daha da yayilmasina ve boylece bir kurtulug
baglangicina olanak tanir. Fakat esas fark bir bildirme kipli
yiiklemin yoklugudur ki bu yokluk (baglamda yonlendi-
riciler olmadig takdirde) ¢ifte bir karigikliga yol agabilir.
Birincisi, sesli konugma ile i¢ konugma arasinda. “An-
nemi bulmaya gittim: Albertine’le evlenmem kesinlikle
zorunluydu” gibi bir ciimlede, ikinci climlecik Marcel'in
annesini ararken aklindan gegen diisiinceleri oldugu gibi
annesiyle konugsurkenki sézlerini de ifade ediyor olabilir.
Ikincisi ve ézellikle karakterin konugmas: (sesli ya da i¢)
ile anlaticinin konugmasi arasindaki karigikliktir. Margu-
erite Lips buna dair bazi garpic1 6rnekler aktarir;' biz
Flaubert’in bu muglakliktan epeyce yararlandigini ve bu
sayede tiimiiyle zarar gérmeden ya da tiimiiyle masum
olmadan “6teki’nin bu hem tiksing hem de biyiileyici
dilini kullanmasina olanak tamidigim biliyoruz.

3. En “mimetik” bi¢im ¢ok a¢ik ki Platon’un reddettigi ve
anlaticinin kelimenin gergek anlamiyla sozii karakterine
birakiyor gibi yaptig bigimdir: “Anneme, Albertine’le ke-
sinlikle evlenmem lazim, dedim ya da (diye diigiindiim).”
Bu dolayl anlatim Homeros’tan bu yana ilkin destanlarda,
ardindan romanlarda “karma”" anlatida diyalogun (ve
monologun) temel bigimi olarak benimsenmigtir; Pla-
ton’un saf anlati talebi, Aristoteles’in bildigimiz otoritesi
ve bagarisiyla saf mimetik olanin tistiinliigiinii korumakta
hi¢ zaman kaybetmediginden daha da etkisiz kalmisti.
Dramatik tarza bol bol bahgedilen bu ayricaligin yiizyillar
boyunca anlat: tiirlerinin evrimine bindirdigi etkiyi géz
ard1 etmemeliyiz. Tiim klasik gelenekteki en istiin tiir
olarak tragedyanin kanonlagtirilmasinda oldugu gibi ayni
zamanda daha incelikli sekilde ve klasikg¢iligin olduk¢a
Otesinde, roman anlatisinin temel bigimini ifade etmek
i¢in “sahne” sozctigiiniin kullanilmasinda da yansimasini

16. Marguerite Lips, Le Style indirect libre (Paris, 1926), s. 57.
17. Platoncu anlamda 6ykii ile mimesi birlegtirmek.
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bulan dramatik modelin anlat: {izerindeki vesayetinde
de ifade bulur bu. On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar,
roman sahnesi olduk¢a acinacak bir gekilde dramatik sah-
nenin ikinciderecebir kopyasi olarak tasavvur edilmigtir:
ikinci dereceden mimesis, taklidin taklidi.

Tuhaftir, modern romanin 6zgiirlesmesinin ana yollarindan
biri bu konugma mimesisini ug noktasina ya da sinirina kadar
tagimak ve anlatilama ediminin son izlerini silerek, sahneyi dog-
rudan karaktere birakmaktir. “Albertine’le kesinlikle evlenmem
lazim” ciimlesiyle baglayan (ama tirnak isaretlerinin olmadig1)
ve son sayfaya kadar kahramaninin diisiincelerine, algilarina ve
eylemlerine gore bu sekilde devam eden bir anlati hayal edelim.
“Okur ilk satirlardan itibaren ana karakterin diigiincesine ko-
nuslanacak ve geleneksel anlat1 bi¢imini tiimiiyle ikame ederek
karakterin ne yaptig1 ve ona ne oldugu konusunda bizi o diigiin-
cenin kesintisiz bir sekilde ortaya serilmesi bilgilendirecektir”
Herhalde okur bunun Edouard Dujardin’in Les Lauriers sont
coupés’u hakkindaki yorumu oldugunu fark etmistir,'® bagka bir
deyisle maalesef “i¢ diyalog” gibi talihsiz bir ad verilmis olan ve
aslinda dolaysiz konusma diye adlandirmanin daha dogru olacag
seyin en kesin tanimudir. Zira burada esas mesele, Joyce’un da
yakaladig1 gibi konugmanin i¢ konugma olmasi gerektigi degil,
konugmanin her tiirlii anlat1 vesayetinden derhal (“ilk satirlardan
itibaren”) kurtarilmasi gerektigi, sézciiklerden siyrilip “sahne”nin
oOn sirasina yerlesmesi gerektigidir."”

18. Dujardin’in Les Lauriers sont coupes’unun 10/18 baskisina énséziinde Valery
Larbaud tarafindan aktarilmigtur, s. 8. Bu konugsma 1920de ya da hemen sonra
gergeklesmisti. Romanin tarihinin ise 1887 oldugunu hatirlatalim.

19. Dujardin’in kendisi daha gok bir iislup kistasindan bahseder ki bu da i¢ mo-
nologun -ona gore- zorunlu olarak bigimsiz niteligidir: “Dinleyicisi olmayan ve
acikea dile getirilmeyen bir konugma, karakterin en mahrem diisiincelerini ifade
etmesini saglayan, bilingdigina en yakin olan, her tiirlii mantiksal diizzenlemeyi
6nceleyen ya da basitce, diigiincenin safag diyebilecegimiz, diisiinceyi sozdizim-
sel agidan asgariye indirilmi§ dogrudan ciimleler aracihigtyla karman gorman/
wir zivir bir sey izlenimi verecek sekilde ifade eden konusma” (Le Monologue
interieur [Paris, 1931], s. 59). Burada diisiince mahremiyeti ile onun mantik-

170



Gérard Genette

Joyce’tan Beckett’a, Nathalie Sarrauteden Roger Laporte’ye
kadar bu kiigiik tuhaf kitabin ahfadina ne oldugunu ve bu yeni
bigimin yirminci yiizyillda roman tarihinde yarattig1 devrimi
biliyoruz.* Burada bu konuya egilmek yerine, dolaysiz konugma
ile “dolayli anlatim” arasindaki genellikle yanlis anlagilan iligkiye
deginmekle yetinecegiz. Daha bagtan sunu belirtelim, bi¢imsel
acidan bu ikisi arasindaki tek fark birinin baginda bildirim kipli
bir takdimin olmasidir. Ulysses'te Molly Bloom'un 6rneginin ya
da Ses ve Ofke'nin ilk ii¢ kisminin (Benjy, Quentin ve Jason’in art
arda gelen monologlar1) gosterdigi gibi monologun “dolaysiz”
olarak goriilmesi igin tiim eserle ayni kaplamda olmasi gerekmi-
yor. Monologun kaplami ne olursa olsun, sessizlige indirgenen ve
yerini monologun aldig bir anlatilama ediminin araciig1 olmadan
kendi bagina var olmasi yeterlidir. Burada, bazen hatali bir sekilde
birbirine karistirilan ya da uygun olmayan bir sekilde yan yana
getirilen, dogrudan monolog ile serbest dolayli anlatim arasindaki
esas farki goriiyoruz: Serbest dolayl anlatimda anlatici karakterin
konugmasin istlenir ya da dilerseniz, karakter anlaticinin sesin-
den konugur ve ardindan ikiedim birlestirilir; dolaysiz konugmada
ise anlatic1 ortadan kalkar ve karakter onun yerini alir. Yalitik bir
monolog, Joyce ya da Faulknerde oldugu gibi anlatinin tiimiinii
tistlenmeyen bir monolog 6rneginde, anlatilama edimi baglam
tarafindan siirdiiriiliir (ama arka planda): Ulysses'te sonuncusu
harig tiim béliimler, Ses ve Ofkede de dérdiincii kisim. Monolog
Lauriers, Martereau ya da Fugueda oldugu gibi anlatinin tiimiiyle
karistiginda, iist edim (yani, anlatilama edimi) iptal olur ve yeni-
den simdiki zamanda ve “birinci gahisli” bir anlatinin huzuruna
¢ikariz. Burada ses sorunlarinin esigindeyiz. $Simdilik daha fazla
ilerlemeyelim ve Proust’a dénelim.

sal-olmayan ve dile getirilmeyen dogasi arasindaki bag agik¢a o ¢agin bir ényar-
gisidir. Molly Bloom’un monologu bu tanima gayet iyi uyarken, Beckett'n
karakterlerinin monologlari agirt mantik¢i ve epeyce muhakemecidir.

20. Bu konu haklaunda, bkz. L.E. Bowling, “What is the Stream of Consciousness
Technique?” PMLA, 65 (1950), 333-345; Robert Humphrey, Stream of Conscious-
ness in the Modern Novel (Berkeley, 1954); Melvin Friedman, Stream of Consci-
ousness: A Study in Literary Method (New Haven, 1955).
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Soylemeye bile gerek yok, kasten bir hususu kanitlamaya ¢a-
lismadigimiz miiddetge (6rnegin Platon'un Homeros'u yeniden
yazmasinda tiim dolayh anlatimlarin reddi gibi), yukarida teori
diizeyinde birbirinden ayirdigimuz farkli bigimleri metinler di-
zeyinde uygulamaya geldiginde bu denli agik bir ayrim yapmak
miimkiin olmayacaktir. Mesela Platon’un sundugu metinde (ya
da en azindan Ingilizce gevirisinde) anlatilan konugsmadan yeri
degistirilmis konugmaya ve dolayh konugsmadan serbest dolayl
konugmaya neredeyse hissedilmez bir kayma oldugunu sim-
diden belirtebildik. Ornegin aym zincir Swannin Bir Agkr'nda
anlaticinin ilkin Swann’in Odette'e kargi duygularini tasvir ettigi
ve o anki durumunda yagadig: sikintilarla yiizlestigi su pasajda
da goriilmektedir: “Boyle anlarda ... Swann’in Odette hakkinda
olusturdugu biitiin o korkung, oynak fikirler de birdenbire kar-
sisinda duran o bityiileyici bedenle birlesip kaybolurdu”; sonra,
“aniden bir siiphebelirdi” ciimlesiyle baglayan karakterin dolayh
konugma tarzinda aktarilan diigiince silsilesi gelir:

Odette’in evinde, lambanin altinda gegirdigi bu bir saatin, belki de
yalanci bir saat olmadig...; belki kendisi orada olmasa, Odette Forc-
heville’i ayni koltuga oturtacak...; belki de Odette’in yagadig1 diinya,
Swann'in durmaksizin hayalinde canlandirmaya ¢alistigs, belki sirf
kendi hayalinde var olan o korkung, dogaiistii alem degil, gercek
diinyaydi....

Ardindan Marcel serbest dolayl anlatimla (ve bunun ima
ettigi gramatik yer degistirmelerle) Swann’in kendi i¢ konus-
masina sesini verir:

Ah! Ne olurdu, Odettele ikisiaynievde otursalards; Odette’in evi, onun
da evi olsayds, hizmetgiye 6gle yemegi i¢in ne hazirladigini sordugun-
da aldig1 cevap, Odette'in meniisii olsayds; Odette Bois de Boulogne
Caddesi’'nde sabah yiiriiyiiii yapmak istediginde, kendi cani istemese
deiyi bir koca sifatiyla ona eglik etmek.... 0 zaman, Swann’in hayatinin
simdi kendisine Gylesine kasvetli gelen, en siradan, ufak tefek olaylan
... ayn1 zamanda Odette’in hayatimn da birer pargasi olacaklarindan,
sinirsiz bir bogluk, esrarengiz bir yogunluk kazanurlardi.
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Sonra, bu tiir bir mimetik atmosferin ardindan, metin bagimh
dolayli anlatim tarzina geri doner:

Her geye ragmen, boylesine 6zlemini ¢ektigi seyin, agkina olumlu bir
ortam saglamasi imkansiz bir huzur, bir siikdnet oldugunu sezinli-
yordu.... kendisine demisti ki Odette’in hayatina iligkin her sey kendi
bagina ilgingligini yitirecekti goziinde....

Ve sonunda agilistaki anlatilanan konugma tarzina (“iyilesme
fikri, 6liim kadar korkutuyordu onu”), metnin hig hissettirmeden
olaylarin anlatisina ilerlemesine izin veren tarza geri doner:
“Boyle huzurlu gecelerden sonra, Swann’in siipheleri yatisirds;
ertesi sabah uyandiginda Odette’ siikran duyar ... derhal Odettee
miicevherlerin en giizelini gonderirdi”*

Bu kademelendirmeler ya da dolayli anlatim tarz ile anla-
tilanan konugmanin incelikli birlesimi Proust anlatisinin tipik
ozelliklerinden olan dolayl i¢ konugma kullanimina gézlerimizi
kapamamiza yol agmamalidir. Ister Marcel olsun ister Swann,
Proust kahraman 6zellikle de duygularinin en yogun oldugu
anlarda diisiincelerini tiimiiyle teatral bir retorik esliginde ger-
ek bir monolog halinde aktarmaya pek tesnedir. Iste kizgin
haliyle Swann:

Boyle zamanlarda Swann Odetteden nefret ederdi. “Ben de amma
aptahm’, derdi kendi kendine; “bagkalarinin zevki i¢in ben para har-
ciyorum. Odette biraz dikkatli olup sabrimi tagirmazsa iyi eder zira
kendisine yaptigim biitiin yardim kesebilirim. Ne olursa olsun faz-
ladan armaganlara bir siire ara vermeliyim. Ne kadar salagim, daha
diin, Bayreuth’taki temsilclleri izlemek istedigini soylediginde, Bav-
yera kralinin civardaki iki muhtegem satosundan birini, ikimiz i¢in
kiralamay: teklif ettim kendisine! Ustelik pek de heyecanlanmadi,
heniiz bir cevap vermigdegil, yiice Tanrim, reddetse bari! On beg giin
boyunca miizigin m’sinden anlamayan biriyle Wagner dinlemek de
cekilmez!"??

21.RH 1, 229-230/P I, 298-300/ST, 301-2 (vurgular bana ait).
22. RH I, 231/P I, 300-301/ST, 303. Bu monolog ayni zamanda sézde-yineleme-
lidir.
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Ya da Albertine gittikten sonra kendini sakinlestirmeye ¢a-
lisan Marcele bakalim:

“Biitiin bu sozlerin hi¢bir anlami yok” diye diigiindiim; “hatta durum
zannettigimden daha iyi; Albertine bu sozlerin higbirine inanmadi-
gina gore, sirf beni korkutmak amaciyla, agir bir darbe indirmek igin
yazmug olmali. Onun aksama dénmesi igin acilen bir yol bulmaliyim.
Bontemps’larin, benden para koparmak ugruna yegenlerini kullanan,
namussuz insanlar olmas: ok ac1. Ama ne fark eder??

Ayrica bazen oyle olur ki Swann, en azindan, “kendisiyle
sesli” konugur, iistelik sokakta, Chatoudaki partiden kendisini
attirdiktan sonra ofkeli ofkeli eve donerken:

“Ne igreng bir eglence!” derken yiiziine Gyle bir tiksinti ifadesi yerle-
siyordu ki gomleginin yakasi, mimigiyle kasilan bogazini sikiyordu.
“Yiizii Tanrinin sureti olarak yaratilmug bir varhk, bu i¢ bulandiric
esprilere nasil giilebilir? ... Bir insanin, kendisine biitiin diiriistliigiiy-
le elini uzatan birinin arkasindan giilmekle, hayat boyu i¢inden ¢ika-
mayacag bir bataga saplandigini anlamamasi, inanilir gibi degil
gergekten. Ben bu bos laflarin, dedikodularin ¢alkalandig1 gukurdan
fersahlarca yiiksekte bulunuyorum, bir Verdurin'in esprileri benim
ustiime sigramaz!” diye haykirdi, bagin diklegtirip bagim gururla
doprultarak....

Swann Boulogne Ormani'nin agagh yollarindan ¢ikal epey olmugtu;
evine varmak iizereydi ama acis1 dinmemis, kendine gelmemisti
heniiz; samimiyetsiz belagatinin yalanc: tonlamalari, kendi sesinin
sahte ¢mlamalari, sarhoslugunu giderek artirtyor, gecenin sessizligin-
de bagira gagira nutuk atmaya devam ediyordu.**

Burada goriiyoruz ki sesin duyulur niteligi ve yalanci tonlama
diisiincenin bir pargasini olusturur ya da ortaya serer:

Siiphesiz, Swann’in, Verdurin mubhitine duydugu tiksintiyi ve bu
gevreyle iliskisine son vermenin mutlulugunu ifade eden bu sozleri

23. RHI, 676-678/P 111, 421-422/AK, 9.
24.RH, 219-222/P 1, 286-289/ST, 289-290 (vurgular bana ait)
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ancak sahte bir tonda, diigiincesini dile getirmekten ok 6fkesini
bosaltmak igin segilmis sézler gibi telaffuz etmeye razi olan sesi,
kendisinden daha basiretliydi. Aslinda Swann bu sévgiilere kendini
kaptirdigs sirada, kendisi farkinda olmasa da zihni muhtemelen bam-
baska bir geyle megguldii.

Swann’in kendisine hitaben yaptig1 agsagilayici konugmadan
farkli olmanin Gtesine gegen (taban tabanazit olan) bu “sey” her
haliikarda Verdurin'lerin yeniden goziine girmek ve kendisini
Chatou’daki yemege davet ettirmektir. Iste i¢ konugma ¢ogu
zaman boyle bir ikiytizliiliigii ifade eder ve higbir sey bunu sesli
bir sekilde dile getirilen samimiyetsiz monologlardan daha iyi
ortaya seremez, tipki bir sahne, kisinin kendisi i¢in oynadig:
bir “komedya” gibi. “Diisiince” ger¢ekten de konugmadir ama
ayni zamanda bu konugma, tipki digerleri gibi “dolambaglhi” ve
aldatici niteligiyle, genellikle “hissedilen hakikate” sadik degil-
dir: Hi¢bir i¢ monologun agiga gikartamayacagi ve romancinin
nihayetinde art niyet gizlemeleri (ki bu “bilincin” kendisidir)
yoluyla belli pargalarim géstermek zorunda oldugu hissedilen
hakikat. Bu, Yakalanan Zamanda, “bir yazarin islevi ve gorevi
bir ¢evirmeninkiyle aynidir” seklindeki iinlii iddiay takip eden
su parcada gayet iyi ifade edilmigtir:

Baz1 durumlarda, 6rnegin izzetinefsin kesin olmayan lisan1 s6z ko-
nusuysa, (ilk ve merkezi izlenimden giderek uzaklagan) dolambagl
i¢ konusmay: izlenim gizgisinde devam eden bir dogruyla gakisacak
sekilde dogrultmak, tembelligimiz yiiziinden yapmak istemedigimiz
zahmetli bir igse, bagka baz1 durumlarda, 6érnegin ask s6z konusu
oldugunda, aym dogrultma islemi, 1stiraph bir i§ haline gelir. Biitiin
ilgisizlik numaralarimizi, aslinda son derece dogal olan ve kendi
yalanlarimiza benzeyen yalanlara duydugumuz biitiin 6fkeyi, kisaca-
s1, her bedbaht olusumuzda veya ihanete ugrayisimizda yalmz sevdi-
gimiz kisiye sdylemekle kalmayip onunla goriismeden 6nce de kendi
kendimize siirekli tekrarladigimiz, bazen odamizin sessizligini, “Yo
hayur, bu tiir davraniglar tahammiil sinirini agiyor” veya “Seninle son
bir kez goriismek istedim, ac1 gektigimi inkar etmeyecegim” gibi
ciimlelerle bélerek yiiksek sesle dile getirdigimiz her seyi, ok uzakta
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kalmis olan hissedilmis gergeklikle tekrar ¢aligtirmak, en gok deger
verdigimiz seyi, kendimizle bag bagayken, hararetli mektup yazma,
girisimde bulunma projelerinde kendi kendimizle cogkulu soylesileri-
mizi olugturan her seyi silip atmak demektir.?

Belki Proust’tan —kronolojik olarak Dujardin ile Joyce
arasinda yer aldig1 igin— Lauriers ya da Ulysses tarzinda “ig
monolog” yoniinde biraz ilerlemesini beklesek de? eserinde
buna benzetebilecegimiz neredeyse hi¢bir sey sunmadigini
biliyoruz. Madlen epizodunun igine yerlestirilen ve durusu
daha gok Descartes ve Bergsonda gordiigiimiiz tiirden felsefi
deneyimin anlatisal kipini hatirlatan simdiki zamanda yazilmig
pargay1 (“ikinci bir yudum aliyorum, ilk yudumdan fazlasini
bulamiyorum...”)?” boyle tarif etmek tiimiiyle yanlhs olacak-
tir; kahramanin s6zde monologu burada anlatic1 tarafindan
bariz gosterme amaciyla iistlenilir ve karakteri agkinsiz ya
da bildirisimsiz “ger¢ek bir deneyim”in 6znelligine hapse-
den modern i¢ monologun ruhuna bundan daha aykur: bir
sey olamaz. Dogrudan monologun bigimi ve ruhuyla Kayip
Zamanda goriindugii tek 6rnek Mahpus'un 81. sayfasinda J.
P. Houston'n “Proust’ta ¢ok nadir bir 6rnek” diye bahsettigi
kisimdir.?® Fakat Houston tiim canlandirmalara ragmen belki
de serbest dolayl anlatim sayilmas gereken bu pasajin yalnizca
ilk satirlarini alintilar; oysa tiim zamansal yer degistirmeleri
birakarak Kayip Zaman'in gergek Joycegu hapaxini [bir kez
soylenen sey] olusturan sonraki satirlardir. Ben burada tiim
pasaji1 aktaracagim ve dogrudan monologun tartisilmaz oldugu
kisimlarin altini gizecegim:

25.RHII, 1016/P II1, 890-891/ YZ, 196-197 (vurgular bana ait)
26. Bu konuda, bkz. Michel Raimond, La crisedu roman (Paris, 1966), s. 277-82.
Raimond burada Robert Kemp'in dile getirdigi i¢ monologdan yararlanan Proust
goriigiinii inceler ve tipki Dujardin gibi olumsuz yamit verir: “Bunlar kimi zaman
onu i¢ monologun sinirlarina gétiiriir ama asla bu esigi gegmez, orada kalr”
27. RH 1, 34-35/P 1, 45-46/ST, 50.
28. Houston, s. 37.
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Balbec’teki sabah konserleri, ¢ok eski bir tarihe ait degildi. Buna
ragmen, kisa denebilecek bir siire 6nceki giinlerde, Albertinee pek
aldirmiyordum. Hatta Balbece vardigim ilk giinler, Albertine’in ora-
da oldugundan haberim yoktu. Kimden 6grenmistim peki? Dogru
ya, Aiméden! Boyle giizel, giinesli bir giindi. Sevgili Aimé! Beni
tekrar gérdiigiine sevinmisti. Ama Albertineden hoglanmiyor. Herke-
sin Albertine’i sevmesi miimkiin degil. Evet, Albertine’in Balbec'te ol-
dugunu o haber vermisti bana. Peki o nereden biliyordu. Oyle ya,
Albertine’le kargilagmug, tuhaf bulmugtu onu.?’

Tiim bunlarin ardindan, Proust’un i¢ konugmaya yaklagimi
son derece gelenekseldir (ama tiimilyle geleneksel nedenlerle
degil) ve Dujardin’in verdigi adla zihinsel “1vir zivir/karman
gormanlik’, “diisiincenin safagr” dedigi ve “sozdizimsel asgariye”
indirgenen bir s6z-alt1 akigla temsil edilen seye ¢ok belirgin (ve
kimilerine gore, paradoksal) bir tepki duyar. Proust’un psikoloji-
sine higbir sey karmagikhig1 giiya seffaflik ve “biling akiginin” (ya
da bilingdis1 akiginin) en derin girdaplarina bagliligi garanti eden
sahici bir i¢ monologun iitopyasindan daha yabanci degildir.

Goriiniirdeki tek istisna Marcel'in Balbec riiyasindaki son
ciimledir:** “Ama biliyorsun ben her zaman onun yaninda ya-
sayacagim, geyikler, geyikler, Francis Jammes, ¢atal” Bu ciimle,
rityada o zamana kadar sarf edilen sozciiklerin kusursuz dere-
cede agik ve net ifade edilmis niteligiyle karsithik halindedir.*
Fakat biraz daha yakindan baktigimizda, bu kargitlik ok kesin
bir anlam tagir. Belirgin bir tutarsizlik iceren ciimlenin hemen
ardindan, anlatici sunu ekler:

Ama karanlik menderesler ¢izen nehirden geri donmiistiim bile.
Canlilar alemine agilan yiizeye ¢ikmistim; bu yiizden, hala, “Francis
Jammes, geyikler, geyikler”, diye tekrarlasam da bu kelimelerin art
arda diziligi'artik hatirlayamadigim, daha bir saniye once, tasidig:
agik anlamdan, gayet dogal olarak ifade ettigi mantiktan yoksundu

29. RH I, 436/P III, 84/M, 81.
30. RH I, 117-118/P I, 762/SG, 170.

31.RH I, 290-292/P I, 378-381/ST, 381-383.

177



Anlatinin Séylemi
simdi. Biraz 6nce babamin soyledigi “Aias” kelimesinin, ni¢in dog-
rudan higbir siipheye yer birakmayacak sekilde, “dikkat et, iglitme”
manasina geldigini bile anlamiyordum artik.”

Bu demektir ki, “geyikler, Francis jammes, ¢atal” seklindeki
soz-alt1 dizilig higbir sekilde riiya dilinin bir 6rnegi olarak de-
gil, bu dil ile tetikteki biling arasinda uyanma 4nindaki kopus
ve anlayigsizligin bir kaniti olarak sunulur. Ritya uzaminda
her sey agik ve dogal olup kusursuz bir dilsel tutarlilig1 olan
ciimlelerle ifade edilir. “Berrak” ve “mantiksal” olan uyanma
aninda -bagka bir deyisle, bu biitiinliiklii evren, yerini (mantig1
farkl1 olan) bir bagkasina biraktiginda- seffafligini kaybeder.
Ayni gekilde Swann’in ilk sayfalarindaki uyuyan ilk uykusundan
uyanirken, rityasinin konusu (kilise, bir dortld, I. Frangois ile
Sarlken arasindaki rekabet) “6nceki hayatta var olan diigiin-
celerin ruhgégiinden sonra bilinmez olmasi gibi benim i¢in
anlagilmaz bir hale gelmeye baglardi™ Dolayisiyla Proust’ta
soz-alt1 “ivar zivir” asla s6zde mantikdig1 bir derinligin, hatta
ritya derinliginin konugmasi degil, yalnizca bir tiir gegissel ve
sinir gizgisinde yanlis anlama yoluyla ikisi de birbirinden farkl
olan iki mantik arasindaki ugurumu temsil etmenin aracidur.

“D1g” konugmaya gelince -yani ikiden daha fazla karakter
dahil olsa bile, geleneksel olarak “diyalog” adim verdigimiz du-
rug- Proust’'un bu noktada Flaubert’in serbest dolayh anlatim
tarziyla yollarini tamamen ayirdigini biliyoruz. Marguerite Lips
buna dair iki-li¢ 6rnek aktarir* ama bunlar istisnadir. O tuhaf

32. RHII, 117-118/P II, 762/SG, 170.

33.RH, 3/P, 3/ST, 9 (vurgular bana ait).

34. Frangoise’in mentiisii 6rnegi, RH I, 54/P I, 71/ST, 74: “satic1 kadin gok taze ol-
dugu konusunda israr ettigi igin bir kalkanbahg’, burada iktibas niteligi gok belir-
gin degildir, tek istisna “agik hava insam aciktirdig ve saat yediye kadar
sindirmeye bol bol vakit oldugu i¢in kizarmg but” (Lips, s. 46) ve bu digeri, nida
nedeniyle daha barizdir: “hemen Leonie Halamin odasina, onu yatigtirmaya, onun
kurdugu kétii seylerin bagimiza gelmdigini gdstermeye kosardik; halamin da gayet
iyi bildigi gibi ‘Guermantes tarafina’ gidilince, eve kagta déniilecegi hig belli olmaz-
d” (RH 1, 102-103/P I, 133-134/ST, 135-136) Konusmanin kaynaginin (yine
Frangoise) giderek temayiiz ettigi bir baska 6rnek: “Guermantes’larin geng usagiy-
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konugma aktarimlari, o tuhaf ses karigmalar1 Proust’'un tarzina
son derece yabancidir. Proust'un tarzidaha ok, dolayl aktarimin
ve Proust’unverdigiadla, “nesnellesmis dil”in baskinliginin (yani
karakterlere ya da en azindan bazilarina taninan dilsel 6zerklik)
damga vurdugu Balzac modeliyle baglantilidir:

Bazi agilardan Balzac savruk bir yazar oldugundan, karakterlerini
kendileri gibi konugturmakla ilgilenmedigini ya da ilgilenmeye ¢alis-
sa bile, her déniigte buna dikkat gekmeye direnemeyecegini varsaya-
biliriz. Oysa tam tersi gegerlidir: Beceriksizce tarih, sanat vs tizerine
goriislerini gevelemeye galisan adam en gizlice ve dikkatlice planlan-
mi§ semalar: ortii altinda saklar, diyalogun hakikatini kendi haline
birakir ve bu denli mahirane bir sekilde yaptig1 seyi vurgulamaya
¢alismadigindan kimse farkina varmayabilir. Tours'un kasaba papazi-
nin karisi olarak bildigi o dogustan Parisli, gekici Mme. de Roguin’i
Rogror’larin evlerini nasil dosedikleri hakkinda konugturdugunda,
tiim bu niikteler nasil da jagmaz gekilde ona aittir, Balzac’a degil!*®

Bu 6zerklik bazen tartiyma konusu edilir ve 6rnegin Malraux
bunun “tamamen goreli” oldugu kanaatindedir.’® Kusgkusuz
(Malraux’nun burada cevap verdigi) Gaétan Picon gibi Balza-
c'1n “her karaktere kisisel bir ses vermeye ¢aligtigin1” séylemek,
eger kisisel ses kendi bireysel iislubu demekse, agirrya kagmak
olur. “Karakterin sozel 6zellikleri” Balzac’'ta (tipki Moliérede
oldugu gibi) iisluptan ziyade anlam yoluyla ortaya ¢ikar ve
en goze garpan telaffuzlar (Nucingen’in ya da Schmucke’nin
Almanca aksani ya da La Cibot’nun odaci dili) kisisel tisluptan
ziyade grup dilleridir. Ne var ki karakterizasyon girisimi barizdir
ve ister kisisel ister toplumsal bir dil olsun, karakterlerin dili

la ispiyoncu kapici arasinda kopan korkung kavgadan otiirii gok sarsimugst: kendi-
si. Diigesin biitiin iyi yiirekliligiyle araya girip iyi kotii ikisini barigtirmas ve usag
bagislamas: gerekmisti. Ciinkii diiges iyi kalpliydi, dedikodulara kulak asmasa,
yaninda galigmak bir nimet sayilabilirdi” (RH I, 935/P II, 307/GT, 263). Proust'un
ahint1 isareti olmadan hizmetginin sézciiklerini kullanmaya cesaret etmedigini
goriiyoruz: Serbest dolayli anlatim konusunda miithig bir tutukluk igareti.
35. Marcel Proust, On Art, s. 179.
36. Gaétan Picon, Malraux par lui-méme (Paris, 1953).
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gergekten de “nesnellestirilmistir” ve anlaticinin konugmas: ile
karakterlerin konugmas: arasinda belirgin bir farklilagma soz
konusudur. Béylece mimetik etki muhtemelen 6nceki herhangi
bir romancinin eserlerinde oldugundan daha yogundur.
Proust kendi payina bu etkiyi ¢ok daha ileriye itecektir;
Balzac'taki varhigina dikkat gekmis ve biraz abartmig olmasi,
bu tiirde tiim ¢arpitmalarda goérildiigi gibi kendisinin hangi
yolu tuttugunu ¢ok iyi gostermektedir. Agik¢as1 ondan 6nce
ya da sonra bagka hig kimse ve bildigim kadariyla bagka hi¢bir
dilde, karakterlerin iislubunun “nesnellestirilmesini” (ve bu kez
bireysellestirilmesini) bu denli bagariyla gergeklestirmemistir.
Bu konuya bagka bir yerde egilmistim;*” buna dair ayrintihi bir
inceleme Charlus, Norpois, Frangoise vs gibi karakterlerin “psi-
kolojisine” kaginilmaz atiflarla kargilagtirmali bir tislup analizi
gerektirir. Keza bu hayali (ya da kuismen hayali) pastiglerin teknigi
ile Affaire Lemoinedaki ya da bagka yerlerdeki gercek pastislerin
teknigi arasinda bir kargilagtirma da gerekecektir. Biz burada
boyle bir amag tagimiyoruz. Bu olgunun 6nemini hatirlatmak
yeterlidir fakat dagilimindaki esitsizlige de dikkat gekmemiz ge-
rekir. Gergekten de Proust’un tiim karakterlerinin kendine 6zgii
bir dili oldugunu ve hepsinin de aym siireklilige ve yogunluga
sahip oldugunu sdylemek agir1 ve aceleci bir tutum olur. Hakikat
su ki neredeyse hepsinde en azindan bazen baz1 eksantrik dil
ozellikleri, yanls, leh¢e bakimindan ya da toplumsal agidan
damgali bir anlatim tarzy, tipik bir edinim ya da 6diing alma, bir
hata, bir gaf ya da bir dil siirgmesi vardir. Bunlardan higbirinin
dille olan asgari yananlamsal iligkiden kagamadigini s6yleyebili-
riz, belki tek istisna bu sekilde ¢ok az konugan ve buradaki rolii
daha ziyade gozlemci, sifre ¢oziicii ve girak olan kahramanin
kendisidir. Ikinci bir diizeyde miikerrer dil 6zellikleri tagiyan
ve bu ozellik bir tik ya da kigisel ve/veya sinifsal isaret olarak
kendisine ait olan karakterler vardir: Odette’in Ingilizceciligi,
Basin’in yakigiksiz laflari, Bloch'un mektepli sahte Homeros-

37. Figures II, s. 223-94. Kars. Tadié, Proust et le roman, 6. Bolim.
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guluklari, Saniette’in arkaizmi, Frangoise’n ya da Balbecteki
yoneticinin hatalari, Oriane’nin kelime oyunlari ve tagra agzi,
Saint-Loupnun sosyal kuliip jargonu, kahramanin annesinin ve
bityiikannesinin Sévigné iislubu, Prenses Sherbatoff, Bréauté ve
Faffenheim'in telaffuz hatalar1 vs Proust Balzacmodeline en ¢ok
burada yaklagir ve o donemden bu yana en ¢ok taklit edilen pra-
tik budur.® En iist diizey hem 6zgiil hem de siirekli olan kisisel
iisluptur:*® Ornegin Brichot (demagog profesériin bilgicligi ve
konusma dili tutkusu), Norpois (isgiizarca malumuilam edigleri
ve diplomatik lafazanliklar1), Jupien (klasik saflik), Legrandin
(yozlagmig iislubu) ve 6zellikle de Charlus (hiddetli retorik).
“Usluplu” konugma, konugma mimesisinin agir1 bi¢imidir ve
yazar burada karakterini yalnzca s6zlerinin anlami-egilimi
bakimindan degil, pastisin abartili diizanlamlilig1 bakimindan
da (her zaman gergek metinden biraz daha fazla bireysel dile
sahiptir zira “taklit” her zaman 6zgiil niteliklerin birikimi ve
vurgulanmasi yoluyla bir karikatiirdiir) “taklit eder”. Boylece
Legrandin ya da Charlus her zaman kendisini taklit ettigi ve son
olarak kendini karikatiirize ettigi izlenimini verir. Dolayisiyla
burada mimetik etki tepe noktasina, daha dogrusu iist sinirina
varmugtir: “Gergekgilik” asiriliginin saf gergekdigilik sinirinda
bulundugu noktadir bu. Anlaticinin yanilmaz biiyiikannesi hakl
olarak Legrandin’in “biraz fazla kitabi konugtugunu” syler.®
Genis bir anlamda bu risk, nihayatinde gélgesiyle baginin da-
ireselliginde (Platon bundan bahsetmigtir) kendini fesheden
asir1-kusursuz dil mimesislerinin hepsinde hissedilir. Legrandin,
Legrandin gibi (baska bir deyisle Legrandin’i taklit eden Proust
gibi) konugur ve konugma nihayet bizi bunu “alintilayan” metne
(bagka bir deyisle, aslinda onu olusturan metne) geri gétiiriir.

38. Malraux bile, kahramanlarindan bazilarina dil tikleri katmaktan geri durma-
mugtir: Katow’un ses diigmeleri, Clappique’in “adamim”lar1, Tchen’in “Nong™u,
Pradas’in “somut olarak™, Garcianin tanim saplantisi vs.
39. Bu demek.degildir ki burada bireysel dil her tiirlii temsili degerden mahrum-
dur: Brichot bir Sorbonne’lu gibi Norpois bir diplomat gibi konugur.
40.RH I, 51/P 1, 67-68/ST, 71.
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Bu dairesellik belki de neden iislup 6zerkligi kadar etkili
bir “karakterizasyon” tekniginin Proust’ta sézciigiin gergek¢i
anlamayla giiglii ve iyi tanimlanmig karakterlerin olugturulma-
styla sonuglanmadigini agiklar. Proust karakterlerinin en son
sayfalara kadar daha da tanimlanamaz, kavranamaz, “kagak
yaratiklar” olarak kaldiklarini ya da bu hale geldiklerini ve
davraniglarindaki tutarsizligin bunun esas nedeni ve yazarin en
dikkatle ayarladig1 neden oldugunu biliyoruz. Fakat dillerinin
abartih tutarligs, bu psikolojik ele avuca sigmazligi telafi etmek
sOyle dursun, gogu zaman bunu vurgular ve artirir. Bir Legran-
din, bir Norpois, hatta bir Charlus, Balbec’teki yonetici, Céleste
Albaretya da ugak Périgot Joseph gibi tali karakterlerin ibretlik
kaderinden tamamen kurtulamaz: Kendi diliyle bir olacak denli
kaynagmak. Burada en giiglii sozel varolug bir yokolus isareti
ve baglangicidir. Proust karakteri tislup “nesnellestirmesi’nin
sinirinda, bu son derece sembolik 6liim bigimini bulur: Kendi
konugmasinda kendi ipini ¢ekmek.

Perspektif

Simdilik ve metafor yoluyla anlat1 perspektifi adin1 verdi-
gimiz gey, bagka bir deyisle kisitlayic1 “bakig agisi” tercihinden
(ya da tercih etmeyisinden) kaynaklanan ikinci diizenleyici
bilgi tarzi, anlat: teknigiyle alakali tiim sorunlar arasinda, on
dokuzuncu yiizyll sonundan bu yana en sik incelenen tarzdir ve
Percy Lubbock’un Balzac, Flaubert, Tolstoy ya da James iizerine
boliimleri ya da Georges Blin’in Stendhal’de “alan sinirlamalar1”
tizerine boliimii gibi tartigilmaz elegtirel sonuglar dogurur.*
Fakat benim agimdan konu iizerine teorik eserlerin ¢ogu (bunlar
esasen siniflandirmadir) benim burada kip ve ses adin1 verdigim
seylerin maalesef birbirine karigtirilmasindan, bakis agistyla

41. Georges Blin, Stendhal et les problemes du roman (Paris, 1954). fkinci Béliim.
Konu iizerine “teorik” bir kaynakea i¢in, bkz. Frangoise van Rossum-Guyon,
“Point de vue ou perspective narrative’, Poetique 4 (1970). Tarihsel agidan, bkz.
Richard Stang, The Theory of Novel in England, 1850-1870 (New York, 1959), 3.
Boliim; Raimond, La Crise du roman, IV. B6lim.
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anlat1 perspektifini yonlendiren karakterin kim oldugu sorusu ile
¢ok farkli bir soru olan anlaticinin kim oldugu sorusunun, daha
basitge soylersek, “kim goriiyor?” sorusuyla “kim konusuyor?”
sorusunun birbirine karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
goriiniirde barizama neredeyse herkes tarafindan gézardi edilen
ayrima daha sonra geri donecegiz. Cleanth Brooks ve Robert
Penn Warren 1943’te (agikga ve gayet mutlu bir sekilde “bakig
agisr’nin muadili olarak sunduklari) anlat: odagi baghg altinda
asagidaki tabloda 6zetlenen dortli bir tipoloji 6nermiglerdi.*>

Olaylarmn i¢sel analizi Olaylarin disaridan
gozlemlenmesi
Hikayedeki 1. Anakarakter hikdyesini 2. Tali karakter ana karakte-
anlatir. rin hikayesini anlatir.

bir karakter olarak anlatic:

Anlaticr hikdyede bir karakter 4. Analitik ya da her seyi 3. Yazar hikayeyi gozlemci
degildir bilen yazar hikayeyi olarak anlatir
anlatir

$imdi, yalnizca dikey ayrimin “bakis agis1” (i¢ ya da dis) ile
alakaliyken, yatay ayrimin ses (anlaticinin kimligi) ile alakal
oldugu ve 1 ile 4 arasinda (6rnegin Adolphe ile Armance arasin-
da) ve 2 ile 3 arasinda (Sherlock Holmes’u anlatan Watson ile
Hercule Poirot’'u anlatan Agatha Christie arasinda) bakis agis1
konusunda gergek bir fark olmadig: agiktir. 1955’te E K. Stanzel
romanda iig tiir “anlati durumu” arasinda ayrim yapmugti: auk-
toriale Erzdhlsituation, yani “her seyi bilen” yazar (6rnek: Tom
Jones); Ich Erzdhlsituation, yani anlaticinin karakterlerden biri
olmasi (6rnek: Moby Dick) ve personale Erzihlsituation, yani
bir karakterin baki§ agisina gore “ligiincii gahisla’ nakledilen
bir anlat1 (Ornek: The Ambassadors).** Burada bir kez daha,
ikinci durum ile iigiincii durum arasindaki fark “bakig agis1”

42. Cleanth Brooks ve Robert Penn Warren, Understanding Fiction (New York,
1943), s. 589.
43. EK. Stanzel, Narrative Situations inthe Novel, ing. Cev. J. P. Pusack (Bloomin-
gton, Indiana, 1971).
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farki degildir (oysa ilki gercekten de bu kistasa gore tanimlan-
mustir) zira Ishmael ve Strether aslinda iki anlatida aym1 odak
konumunu iggal ederler: Tek farklar1 birinde odakl: karakterin
kendisi anlaticiyken, digerinde anlatici hikdyede namevcut
olan bir “yazar’dir. Ayni y1l Norman Friedman kendi payina
sekiz terimlik ¢ok daha karmagik bir siniflandirma sunmugtur:
“Yazar miidahalelerinin” oldugu ya da olmadig: iki tiir “her
seyi bilen” anlatilama (Fielding ya da Thomas Hardy); iki tiir
“birinci sahis” anlatisi, ben-tanik (Conrad) ya da ben-bagska-
rakter (Dickens, Biiyiik Umutlar); iki tiir “segici-her geyi bilen”
anlaticy, yani sinirli bakig agis1 olan anlaticy, ya “goklu” (Virginia
Woolf, Deniz Feneri) ya da tekil (Joyce, Sanatgimin Bir Geng
Adam Olarak Portresi); son olarak, iki tiir saf nesnel anlat, ki
bunlardan ikincisi varsayimsaldir ve dahasi ilkinden kolayhkla
ayirt edilemez: “dramatik tarz” (Hemingway, “Beyaz Fillere
Benzeyen Tepeler”) ve segme ya da orgiitlemenin olmadig: saf
ve yalin kayit, “kamera”* Cok agik ki iigiincii ve dordiincii tiir
(Conrad ve Dickens) digerlerinden yalmzca “birinci sahis” anla-
tilar1 olmalar1 bakimindan ayrilmaktadir ve ilk ikisi arasindaki
fark (yazarin miidahale etmesi ya da etmemesi: Fielding ya da
Hardy) sesle alakali bir olgu olup bakis agisin1 degil, anlaticiyr
ilgilendirir. Friedman’in altinci tiirii (Sanatginin Bir Geng Adam
Olarak Portresi) “sanki hikayenin i¢indeki bir karakter tarafindan
anlatilan ama ashinda iigiincii sahusla anlatilan bir hikiye” olarak
tarif ettigini de hatirlatalim. Bu formiilasyon, odakl1 karakter
(James’in verdigi adla, “yansitic1”) ile anlatici arasindaki bariz
kafa karigikligin1 gostermektedir. Aym birlestirme bilingli bir
sekilde Wayne Booth tarafindan da yapilir. Booth 1961de aslinda
ses sorunlarina ayrilan bir denemeye, “Mesafe ve Bakis A¢is1”
baghigini vermis (gizli yazar ile anlatict ~dramatize edilen ya da
dramatize edilmeyen anlatici ile giivenilir olan ya da giivenilir
olmayan anlatici- arasindaki ayrim) ve “yazarin sesinin alabi-
lecegi bigimlerin daha zengin bir tablosunu” sunacagini agik¢a

44. N, Friedman, “Point of View in Fiction”.
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ifade etmigti** “Strether” diye devam eder Booth, “bityiik oranda
kendi hikayesini ‘anlatir’ oysa her zaman tiglincii gahisla anilir”™:
O halde bu anlaticinin konumu Galya Savas’ndaki Caesar’in-
kiyle aym midir? Kip ile sesin birbirine karigtirilmasinin ne tiir
gicliiklere yol agtigini goriiyoruz. Son olarak, 1962'de Bertil
Romberg, Stanzel’in tipolojisini yeniden ele almig ve dérdiincii
bir tiir ekleyerek tamamlamugti: Davranig¢i tarzda nesnel anlati
(Friedman’in yedinci tiirii)* boylece su dortlii sema ortaya ¢ik-
mustr: (1) Her seyi bilen yazarh anlati, (2) bakug agili anlaty, (3)
nesnel anlaty, (4) birinci gahish anlati. Burada dérdiincii tiir ilk
licliniin siniflandirma ilkesiyle agik¢a gelismektedir. Bu noktada
Borges kugskusuz Cin dolaylarindan besinci bir tiirden daha
bahsederdi: Cok ince bir firgayla yazilan anlatilardir.

Hem kip hem de ses verilerini hesaba katacak bir “anla-
t1 durumlar1” tipolojisi tasavvur etmek kuskusuz megrudur;
mesru olmayan bu tiir bir siniflandirmay: tek bir kategori olan
“bakig agis1” baghigi altinda sunmak ya da iki belirlenimin bariz
bir karigiklik temelinde birbiriyle yarigtig1 bir liste ¢ikarmak-
tir. Dolayisiyla burada salt kip belirlenimlerini, bizim genelde
“bakis agis1” adini ya da Jean Pouillon ve Tzvetan Todorov’'un
izinden giderek “vizyon” ya da “goriiniis” adinu verdigimiz seyle
ilgili belirlenimleri ele almak uygun olacaktir.” Bu simirhhg
belirttikten sonra, iig terimli bir tipoloji konusunda fikir birligi
kendiliginden gelmektedir. Ilk terim Ingiliz elegtirisinde her geyi
bilen anlaticili anlat1 ad1 verilen ve Pouillon’in “geriden vizyon”
adin1 verdigi, Todorov'un ise Anlatict > Karakter formiiliiyle
(anlatic1 karakterden daha ¢ok sey bilir, daha dogrusu herhangi
bir karakterinbildiginden daha fazlasini séyler) sembolize ettigi
seye tekabiil eder. ikinci terimde Anlatict = Karakterdir (anlatici
yalnizca karakterlerden birinin bildigini s6yler); bu, Lubbock’un

45. Booth, “Distance and Point of View”, Essays in Criticism, 11 (1961), 60-79.
46. Bertil Romberg, Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel,
Ing. Cev. Michael Taylor ve Harold H. Borland (Stockholm, 1962).
47. Jean Pouillon, Temps et roman (Paris, 1946); Todorov, “Les Categories du
recit litteraire’.
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verdigiadla, “bakiga¢1”l1 anlat: ya da Blin’in verdigi adla “sinirh
alan”h anlatidir; Pouillon ise “... ile vizyon”lu anlat1 adim verir.
Ugiincii terimde Anlatict < Karakterdir (anlatici karakterin
bildiginden daha azini séyler); bu, “nesnel” ya da “davranigg1”
anlatidir, Pouillon'un verdigi adla “disaridan vizyon”lu anlati-
dur. Vizyon, alan ve bakis agisi gibi terimlerin fazlasiyla 6zgiil
gorsel yan anlamlarindan kaginmak adina, burada Brooksun
ve Warren’in “anlati odag:” ifadesine denk diigen, biraz daha
soyut odaklanma* terimini kullanacagim.*

Odaklanmalar

Dolayisiyla (genel olarak klasik anlatinin temsil ettigi) ilk tiirii
odaklanmamg anlat1 ya da stfir odaklanmali anlati olarak adlan-
diracagz. [kinci tiir i¢ odaklanmals anlat: olacak ki bunu da iige
ayirabiliriz: (a) sabit; kanonik 6rnek: her seyin Strether lizerinden
ilerledigi The Ambassadors, hatta daha da iyi bir 6rnek olarak,
bir yetiskinler hikayesinde, anlamini kendisinin kavrayamadig1
bir hikdyede “alan sinirlamas1” 6zellikle dramatik olan kiigiik
kizin bakis agisin1 neredeyse hig terk etmedigimiz What Maisie
Knew; (b) degisken, 6rnegin odakl karakterin ilkin Charles, son-
ra Emma, ardindan yeniden Charles oldugu Madame Bovar y®
ya da ¢ok daha hizli ve ele avuca sigmaz bir tarzda, Stendhalde
oldugu gibi; (c) ¢oklu; ayn olayin birkag mektup yazan karak-
terin bakig agisina gore anlatilabilecegi mektuplu romanlarda

48. Figures II galismamda Stendhal anlatisi i¢in bu terimi kullanmigtim.

49. Bu iglii béliinme ile Boris Uspenski'nin kendi genel bakis agis1 teorisinin
“psikoloji diizlemi” i¢in dértlii simiflandirmas: (A Poetics of Composition, Ing.
Gev. Valentina Zavarin ve Susan Wittig [Berkeley, 1973]) arasinda bir benzerlik
kurabiliriz (bkz. Todorov'un Poetique 9 [Subat 1972]deki “agiklik getiren” ifade-
leri ve belgeleri). Uspenski bakig agili anlatida iki tiirii birbirinden ayirt eder:
Daimi olan bakis agisi (tek bir karakterde sabitlenmigtir) ve daimi olmayan bakisg
agis1. Bu benim sabit ya da degisken i odaklanma dedigim eydir ama benim
i¢in bunlar yalnizca alt-siniflardir.

50. Bu konuda, bkz. Lubbock, The Craft of Fiction, 6. Boliim ve Jean Rousset,
“Madame Bovary ou le Livre sur rien” Forme et signification (Paris, 1962).
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oldugu gibi;> Robert Browning’in anlatisal siiri The Ring and the
Book’un (sirastyla katil, kurbanlar, davali, davaci vs tarafindan
algilandig sekliyle bir adli vakay1 konu almaktadir) birkag yil
boyunca bu anlat: tiiriiniin kanonik 6rnegi oldugunu,® sonra
yerini Ragomon filminin aldigin biliyoruz. Ugiincii tiiriimiiz
ise digsal odaklanmali anlat1 olacaktir. Bu tiiriin en iinlii 6rnegi
ise, iki dlinya savagi aras1 donemde yayimlanan ve kahramanin
goziimiiziin dniinde, duygu ya da diisiincelerini bilmemize izin
verilmeden icrada bulundugu Dashiell Hammett romanlari ve
ayrica Hemingway’in “Katiller’, hatta igebakis1 bir bilmece haline
getirecek kadar ileri tagiyan “Beyaz Fillere Benzeyen Tepeler”
gibi bazi kusa romanlaridir. Fakat bu anlat tiiriinii yalnizca en
tist edebi diizeye erigmis eserlerdeki bir rolle sinirlamamaliy1z.
Michael Raimond “ilginin bir gizemin bulunmasindan kaynak-
landig1” entrika ya da macera romanlarinda, yazarin “bize tim
bildiklerini hemen s6ylemedigine” dikkat geker haklh olarak;®
aslinda Walter Scott’tan Alexandre Dumas ve Jules Vernee kadar
bir¢ok macera romani agili§ sayfalarini digsal odaklanmayla
isler. Mesela Phileas Fogg’u ilkin disaridan, ¢agdaglarinin sagkin
bakiglarindan goriiriiz ve bu insani olmayan gizemlilik Fogg’un
comertligini ortaya serecek epizoda kadar siirdiiriilecektir.>
Fakat on dokuzuncu yiizyilin birgok “ciddi” romani bu tiir mu-
ammali agilig ilahisine bagvurur: Balzac’taki ornekleri Tilsimli
Deriya da “Cagdas Tarihin I¢yiizii'diir, hatta kahramanin uzunca
bir siire kimligi sorunlu meghul bir insan olarak gosterildigi
Cousin Pons’tur.”® Bu anlat1 davranigina bagvurmak i¢in baska

51. Bkz. Rousset, “Le Roman par lettres’, Forme et signification, s. 86.

52. Bkz. Raimond, s. 313-14. Proust bu kitapla ilgilenmisti: bkz. Tadié, s. 52.

53. La Crise du roman, s. 300.

54. Aouda’nin kurtarilmasindan bahsediyorum, 12. Béliim. Bir yazari, en sona
kadar gizeminikoruyacak bir karaktere iligkin bu digsal bakiga¢isini sonsuza dek
stirdiirmekten higbir sey alikoyamaz: Melville’in Confidence-Man'de ya da Con-
rad’in Narcissus'ta yapti1 budur.

55. 11k bagtaki bu “bilgisizlik”, roman baglangicinin bir topos’u olmustur, hatta
gizem hemen savugturuldugunda bile. Ornegin Ask Egitimi’nin dérdiincii parag-
rafinda: “On sekizinde, uzun sagh ve koltugunun altina bir resim klasorii sikig-
tirmis olan delikanli..” Yazar adeta kahramanini takdim etmek igin onu
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saikler de gosterilebilir: Mesela Bovarydeki araba sahnesi igin
edep (ya da tam bir serseri gibi edepsizlikle oynama), tiimiiyle
digsal, masum tanigin bakis agisindan anlatilir.’

Bu son 6rnegin de kesin olarak gosterdigi gibi odaklanmaya
baghlik tiim bir anlat1 boyunca siireklilik gostermek zorunda
degildir ve degisken igsel odaklanma zaten ¢ok esnek bir formiil
olmakla birlikte tiim Bovary igin gegerli degildir: Araba sah-
nesinin digsal odaklanmali olmasinin yaninda, ayni1 zamanda
yukarida belirtme firsati da buldugumuz gibi ikinci kismi bag-
latan Yonville goriisii gogu Balzac tasvirinden daha fazla odakl
degildir.” Dolayisiyla bir tekil odaklanma formiilii her zaman
tiim bir eserle ilgili degil, daha ziyade gok kisa siirebilecek kesin
bir anlat1 kismiyla ilgilidir.®® Dahasi farkl bakis agilar1 arasin-
dakiayrim her zaman yalnizca saf tiirler tizerine miilahazalarin
duisiindiirebilecegi kadar agik degildir. Bir karakterle ilgili digsal
odaklanma bazen bir bagkas iizerinden i¢sel odaklanma olarak
da tarif edilebilir: Phileas Fogg tizerine digsal odaklanma, yeni
efendisi tarafindan serseme ¢evrilmis olan Passepartout iize-
rinden igsel odaklanmadir ayn1 zamanda ve ilk terimle tatmin
olmanin yegane nedeni Passepartout’u tanik roliiyle sinirlayan
Phileas’in kahraman statiistidiir. Bu ¢iftdegerlilik (ya da tersine-
bilirlik) tamigin kisisellesmeyip Tilstml: Deride oldugu gibi gayri
sahsi, kaypak bir gozlemci olarak kaldiginda da ayni derecede

tanimiyormus gibi yapmak zorundadir; bu ritiiel biter bitmez, daha fazla gizem-
lilik halesine biiriindiirmeye ¢aliymaz: “M. Frédéric Moreau, yeni mezun olmus...”
iki dénem birlikte gok yakin olabilir ama ayn olmak zorundadir. Ornegin Ger-
minalde hala bu kural isler; burada kahraman ilkin, kendini tanitana kadar hala
herhangi “bir adam™dir: “Adim Etienne Lantier” der ve bundan sonra Zola ona
Etienne diyecektir. Diger yandan James en bagtan itibaren kahramanlariyla yakin
bir iligki kurdugundan onda bu kural iglemez: “Strether’in otele vardiginda sor-
dugu ilk soru..” (The Ambassadors); “Kadin, Kate Croy babasinin girmesini
bekledi..” (The Wings of the Dove); “Prens Londra’sin1 hep sevmisti..” (The
Golden Bowl). Bu degisiklikler genel bir tarihsel incelemeyi hak ediyor.
56. I11, 1. Bolum. Krs. Sartre, L'Idiot de la famillle (Paris, 1971), s. 1277-1282.
57. Sayfa 101.
58. Bkz. Raymonde Debray-Genette, “Du mode narratif dans les Trois Contes”,
Littérature, 2 (Mayis 1971).
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goriilebilir. Benzer sekilde degisken odaklanma ile odaklan-
mama arasindaki boliinmeyi yerlestirmek bazen ¢ok zordur
zira odaklanmamis anlat1 gogu zaman, “en fazlasini yapabilen
en azin1 da yapabilir” ilkesiyle uyumlu olarak (unutmayalim
ki odaklanma 6ziinde, Blin'in tabiriyle, bir sinirlamadir) arzu
edildigi kadar gok-odakl olan bir anlati olarak analiz edilebilir
fakat bu hususta hi¢ kimse Fielding’in tarzimi Stendhal’in ya da
Flaubert’in tarziyla karigtiramaz.®

Keza igsel odaklanma adini verdigimiz seyin tamamen siki
bir tarzda nadiren uygulandigini da belirtmemiz gerekir. Aslinda
bu anlat: tarz: ilkesi tiim sikilig1 iginde odakh karakterin asla
disaridan tasvir edilemeyecegini, hatta isaret bile edilemeye-
cegini ve diigiincelerinin ya da algilarinin anlatici tarafindan
asla nesnel tarzda analiz edilemeyecegini ima eder. Bu nedenle
Stendhal’in bize Fabrice del Dongo’nun ne yaptigini ve diisiin-
diigiinii anlattig1 §oyle bir paragrafta gergek anlamiyla igsel
odaklanmadan bahsedilemez.

Tiksintiden 6lecek durumda olmasina kargin, Fabrice hi¢ duraksa-
madan attan agag1 atladi, kadavranin elini tutup sikica silkeledi. Son-
ra dabitkinbir halde kalkald1. Yeniden ata binmeye giicii olmadigin
sezinliyordu. Ona 6zellikle dehget veren o agik gozdii.

Diger yandan sonraki ciimlede odaklanma kusursuzdur zira
kahramanin gérdiigiiniianlatmakla yetinir: “Burnun yanindan
girip karg: sakaktan ¢ikan bir kursun, kadavranin yiiziinii kor-
kung bigimde ¢irkinlestirmigti. Cesedin bir gozii agik kalmigt:”¢

59. Balzac’in tutumu daha karmagiktir. Genellikle Balzac anlatilarin1 anlaticinin
her seyi bildigi anlati tiiriiyle 6zdeslestirmenin dogru oldugu diisiiniilse de bunu
yapmak biraz 6nce bir agilig teknigi olarak isaret ettigim digsal odaklanmanin
oynadigi rolii goz ardi etmek olacaktir; keza bu yaklagim anlatinin bazen Camil-
le ve annesine, bazen M. de Granvillee odaklandigi (bu igsel odaklanmalarin
ikisi de diger karakteri ya da grubu gizemli digsalligiyla yalitmaya yarar: Merak
konusunda ancak okurun kendi merakini1 kamgilayabilecek bir yeniden diizen-
leme) Cifte Aile’nin ilk sayfalarindaki gibi daha incelikli durumlarin oynadig
rolii de goz ardi etmektedir.

60. Stendhal, Parma Manastir1, Cev. Nesrin Altinova, 1999, Oda Yay., s. 55-56.
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Jean Pouillon “..ile vizyon” tiiriinde ok dogru bir sekilde bu
paradoksun bulunduguna dikkat geker:

Karakter, igselligi icinde goriillmez zira o zaman igsellikten ¢ikmamiz
gerekir oysa biz bunun i¢ine gekiliriz ama bagkalariyla ilgili gelistir-
digi imgede ve belli oranda bu imge aracihgyla gériiliir. Ozetle, onu
seylerle ilgili dogrudan farkindahgimizla, etrafimiza (etrafimizi saran
ve icimizde olmayan seylere) iliskin tutumumuzla kendimizi algila-
digimiz gibi algilariz. Sonug olarak, su yargida bulunabiliriz: Bagka-
larinin bir imgesi olarak vizyon, ana karakter “ile vizyon™un bir
sonucu degildir, bu “ile vizyon™un kendisidir.!

I¢sel odaklanma ancak “i¢ monolog” anlatisinda ya da merkezi
karakterin mutlak anlamda yalmzca kendi odak konumuyla sinirh
oldugu ve tamamen bu konumdan ¢ikarsandigr Robbe-Grillet'nin
o stnir gizgisindeki eseri Kiskanglik’ta tiumiiyle gergeklesir.5 Dola-
yistyla “igsel odaklanma” terimini zorunlu olarak daha genis bir
anlamda alacagz; Roland Barthes kigisel anlati tarzi adini verdigi
seyin taniminda bu terimin asgari kistasina dikkat ¢ekmistir.®®
Barthese gore, bu kistas s6z konusu anlat1 kismini “zamir degisikli-
gi disinda herhangi bir séylem degisikligi” ihtiyac: olmadan birinci
sahisla yeniden yazabilmektir (tabii eger zaten birinci sahista de-
gilse). Yeni “[James Bond] ellili yaslarinda, hala geng gosteren bir
adam gordii..” gibi bir ciimle birinci jahisa doniistiirilebilir (°..
gordiim”) ve dolaystyla bizim igin igsel odaklanmaya aittir. Diger
yandan, diye devam eder Barthes, “buz pargasinin gikardigs ses
Bonddaani bir ilhama neden olmug goriiniiyordu” gibibir ciimle,
bariz bir semantik tutarsizlik olmadan birinci sahisa ¢evrilemez.%
Burada anlaticinin kahramanin gergek diisiinceleri konusunda

61. Temps et roman, s. 79.
62. Ya da Robert Montgomery’nin The Lady in Lake'i gibi baskarakterin roliinii
kameranin oynadig1 sinema filmlerinde.
63. Barthes, “An Introduction to the Structural Analysis of Narrative”, s. 262.
64. Proust Vadideki Zambak’ta hakh olarak bir sekilde kendi yolunu buldugunu
soyledigi bu ciimleyi fark eder:  *..Bir kez daha Indre’yi ve adaciklarini, vadiyi
ve yamaglariny, tutkulu bir hayrani olarak gériindiigiim bu yerleri gérmek iizere
¢imenlerden asag yiiriidim’ ” (Marcel Proust, On Art, s. 172).
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bariz bir bilgisizligi bulundugundan tipik bir digsal odaklanma
vardur. Fakat bu saf pratik kistasin uygunlugu bizi bu odaklama ve
anlatilamann iki érnegini karistirmaya itmemelidir zira bunlar
“birinci gahis” anlatisinda bile, yani iki 6rnek ayni gahis tarafindan
uistlenildiginde bile ayr1 ayridir (tek istisna birinci gahus anlatisi-
nin §imdiki zamanh bir i¢ monolog oldugu durumdur). Marcel
“bagimu gevirdim, kurk yaglarinda, gok uzun boylu, oldukga iri,
simsiyah biyikli bir adam gérdiim; bir yandan bastonuyla sinirli
sinirli pantolonuna vuruyor, bir yandan dikkatle agilmig gozlerle
beni seyrediyordu” diye yazdiginda,® bir yabanciyi fark eden geng
Balbec (kahraman) ile on-yirmi y1l sonra bu hikayeyi anlatan ve
bu yabancinin Charlus oldugunu (ve yabancinin davraniginin ne
anlama geldigini) bilen olgun adam (anlatici) arasinda “sahsin”
kimligi islev farkliligim ve 6zellikle de bilgi farklihgim gozden
kagirmamalidir. Anlatici hemen her zaman kahramandan daha
fazlasim “bilir’, uistelik kendisi kahraman olsa bile ve dolayisiyla
anlatial icin kahraman araciligiyla odaklanma iigiincii gahista
oldugu kadar birinci gahista da yapay olan bir alan simirlamasidir.
Proust’ta anlati perspektifiyle ilgili bu kritik soruna birazdan geri
donecegiz ama oncelikle bu inceleme i¢in vazgecilmez iki fikri
tammlamamuz gerekiyor.

Degistirmeler

Madame Bovar yde kargilagtigimuz tiirde, bir anlatinin seyri
icinde gergeklesen “bakis agis1” farkliliklar1 odaklanma degi-
siklikleri olarak analiz edilebilir: Boyle bir durumda degisken
odaklanmadan, kismi alan sinirlamalari olan her seyi bilirlikten
vs bahsedebiliriz. Bu tiimiiyle savunulabilir bir anlat: seyridir
ve James sonrasi elegtiri tarafindan bir onur meselesi haline
getirilen i¢ biitiinliik (tutarlilik) normuagik¢a keyfidir. Lubbock
romancinin “bazi diizlemlerde istikrarh olmasini, benimsedigi
ilkeyi takip etmesini” ister,® ama neden bu yol mutlak 6zgiirliik

65. RH 1, 568/P 1, 751/CAGK, 314.
66. The Craft of Fiction, s. 72.
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ve tutarsizlik olmasin? Forster®” ve Booth hakl: olarak s6zde-Ja-
mesgi kurallarin anlamsizigina dikkat ¢ekmiglerdir ve bugiin
Sartre’in Mauriac’a karsu itirazlarini kim ciddiye alir ki?®®
Fakat odaklanmada bir degisiklik, 6zellikle de tutarli bir
baglam iginde yalitdmigsa, o baglami yoneten yasanin varli-
gin1 sorgulamadan o kuralin gegici siireligine ihlali olarak da
yorumlanabilir, tipk: bir klasik miizik bestesinde tonlamadaki
anlik bir degisikligin, hatta miikerrer bir ahenksizligin biitiiniin
tonlamasini bozmayan bir modiilasyon ya da degistirme olarak
tanimlanabilmesi gibi. Bizi hem gramer hem de miizik alanina ta-
styan mode sozciigiiniin ikili anlamindan yararlanarak,® biitiiniin
tutarhhg baskin mode mefthumunun ilintili kalmasini saglayacak
kadar giiglii kalirken gergeklesen bu yalitik ihlal 6rneklerine
degistirmeler adin verecegim. Iki tiir degistirme diigiinebiliriz:
Ilkesel olarak gereginden daha az bilgi vermek ya da ilkesel
olarak biitiinii yoneten odaklanma yasasinin gerektirdiginden
daha fazla bilgi vermek. i1k tiiriin ad1 retorikten gelmektedir ve
bunu tamamlayici anakronilerle ilgili kisimda gormiigtiik:" Yanal
atlama ya da paralipsisten bahsediyoruz. Ikincisi ise heniiz bir ad
tagimryor ve biz buna paralepsis adin1 verecegiz zira burada artik
verilmesi gereken bilgiyi bir kenara koymaktan (leipo kokiinden
-lipsis) degil, tersine bir kenara koyulmas: gereken bilgiyi alip
(Iambano kokiinden -lepsis) vermekten bahsediyoruz.
Hatirlanacag tizere, i¢sel odaklanmadaki klasik paralipsis
tiirii, hem kahramanin hem de anlaticinin bildigi ama anlaticinin
okurdan saklama geregi duydugu odaktaki kahramanin 6nemli
bir eyleminin ya da diigiincesinin atlanmasidir. Stendhal’in bu
mecazdan nasil yararlandigini biliyoruz” ve Jean Pouillon esas
kusurunu karakterin 6nceden ok iyi bilinmesi ve geriye higbir

67. E. M. Forster, Aspects of the Novel (Londra, 1927).
68.]. P. Sartre, “Frangois Mauriac and Freedom”, Literary and Philosophical Esssays
i¢inde, Ing. Cev. Annette Michelson (New York, 1955), s. 7-23.
69. Fransizcada mode sozciigii hem kip (gramer) hem de makam (miizik) anla-
mina gelmektedir.
70. Sayfa 40.
71. Bkz. Figures Il adli galiymam, s. 183-5.
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stirprizin kalmamasi olarak goérdiigii bu “..ile vizyon” tiiriine
iligkin olarak tam da bu olgudan dem vurur - Pouillon’'un sakil
gordiigii bu savunmanin kaynag budur: Kasith atlama. Somut
bir 6rnek: Stendhal'in Armance’ta kahramanin sézde-mono-
loglarinin bir¢ogu aracihigiyla kahramanin esas diisiincesini
(cinsel iktidarsizlik) gizlemesi. Bu yapmacik gizemlilik halesi,
der Pouillon, eger Octave digsaridan goriilebilseydi, normal
kargilanabilirdi:

ama Stendhal digarida kalmaz; psikolojik analizler yapar ve bu durum-
da Octave’in kendisinin kesinlikle bilmesi gereken seyi bizden sakla-
mas! abes kagmaktadir; eger iizgiinse, nedenini bilir ve bu hiiznii
diisiinmeden duyamaz. Bu nedenle Stendhal bizi bu konuda bilgilen-
dirmekzorundadirama maalesefbunu yapmaz; okur anladiginda bir
siirpriz etkisi edinir ama sorun su ki bir romanda karakterin esas
amaci muamma haline gelmek degildir.”

Gordiigiimiiz gibi bu analiz tiimiiyle ¢6ziilmemis bir sorunun
¢6ziimiinii varsaymaktadir zira Octavein iktidarsizhig: kesin
olarak metinde verilmis bir veridegildir ama bunun burada bir
onemi yok: Ornegi varsayimiyla birlikte alalim. Bu analiz, jahsen
benimsemekten kaginacagim bazi fikirler de icermektedir. Ne var
ki olguyu iyi tasvir etmek gibi bir meziyeti vardir ama elbette bu
olgu Stendhale 6zgii degildir. “Iki sistemin i¢ ige gegmesi” dedigi
seye iliskin olarak, Barthes hakli olarak Agatha Christiede Sitta-
ford Malikanesinin Gizemi ya da Roger Ackroyd'un Oldiiriilmesi
gibi bir anlatida “diisiinceleri’nden cinayetin hatirasin1 kovarak
katil araciligryla odaklanmadan olusan “aldatma’dan bahseder;”
biliyoruz ki en klasik detektiflik hikayesi, genel olarak sorusturan
detektif izerinden odaklansa da, ¢ogunlukla son ifsaata kadar
bizden kegiflerin ve ¢ikarsamalarin ¢ogunu saklar.”

72. Temps et roman, s. 90.
73. Barthes, “An Introduction to the Structural Analysis of Narrative”, s. 263.
74. Bir diger sagmaz paralipsis, Michel Strogoff’ta: II. Kisim 6. Blimden bagla-
yarak, Jules Verne bizden kahramanin ¢ok iyi bildigi seyi, yani Ogareff’in akkor
kilicryla kor olmadigim bizden saklar.
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Ters degistirme, asir1 bilgi ya da paralepsis, genel olarak
digsal odaklanmayla yiiriitiilen bir anlatinin seyri iginde bir
karakterin bilincine bir dali§ gergeklestirmekten olusabilir.
Tilsimli Deri'nin baslangicinda “geng adam mahvoldugunu
anlamads” ya da “Ingiliz taklidi yapt1” ciimlelerini boyle alabili-
riz;”® bu climleler o zamana kadar benimsenen digsal vizyonun
¢ok ayrik seyriyle ¢elismekte ve i¢csel odaklanmaya tedrici bir
gegcisi baglatmaktadir. Paralepsis i¢sel odaklanmada odakh ka-
rakterden bagka bir karakterin diisiinceleri hakkinda ya da bu
karakterin goremeyecegi bir sahne hakkinda tesadiifi bilgilerden
de olugabilir. What Maisie Knewde Maisie’nin bilemeyecegi Mrs.
Frange’in diiiincelerine iligkin paragrafi boyle tarif edecegiz:
“Giin agarmak tizereydi ve Maisie’yi ondan [babasindan] ko-
parip almaktansa ona postalamaktan daha fazla haz duymasi
gerektigini goriiyordu.”’¢

Proust’un anlatisina geri donmeden 6nce son bir genel yo-
rum: Odaklanmug bir anlatinin verdigi bilgi ile okurun buna
getirmesi beklenen (ya da davet olmadan getirdigi) yorumu
birbirine karigtirmamamiz gerekir. Maisie’nin anlamadig1 ama
okurun zorlanmadan desifre edecegi seyler gordiigii ya da isittigi
sik sik belirtilmistir. Balbec’te Marcele bakan Charlus’in gozle-
rinin “dikkatle kocaman agilmis” olmasi, bilgi sahibi okur i¢in
kahramandan tamamen kagan bir isaret olabilir, tipki Sodom TI'e
kadar Baronun ona dair tiim davranigi gibi. Bertil Romberg, J.
P. Marquand’in H. M. Pulham, Esquire romani gibi bir 6rnegi
analiz eder. Bu romanda, saflik derecesinde esine giivenen
bir koca olan anlaticy, karisi ile onun erkek arkadagi arasinda
herhangi bir seyi yanlis anlamadan aktardigi ama anlami en
anlayigsiz okurdan bile kagmayacak sahnelerde bizzat yer alir.””
Agiktan bilgi karsisinda bu iistii kapali bilgi fazlalilig1 Barthes’in

75. Garnier, s. 10.
76. Henry James, What Maisie Knew (New York: Scribner’s, 1908), s. 19.
77. Romberg, s. 119.
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indices [belirtiler] adin1 verdigi” ve digsal odaklanmada da aym
sekilde var olan seyin tiim temelini olusturur: “Beyaz Fillere
Benzeyen Tepeler"de Hemingway iki karakteri arasindaki ko-
nusmay! aktarirken, bunu yorumlamaktan tamamen kaginir;
dolayisiyla burada anlaticy, tipki Marquand’in kahramani gibi
ne aktardigin bilmiyor gibi davranir; bu higbir sekilde okuru
aktarilanlar1 yazarin niyetleriyle uyumlu sekilde yorumlamak-
tan ahikoymaz zira bir romanci ne zaman “sirtindan asag1 soguk
bir ter bosandigini hissetti” diye yazsa, bunu hig tereddiitsiiz
“korktugu” seklinde yorumlariz. Anlati her zaman bildiginden
dahaazini séyler ama ¢ogu zaman sdylediginden daha fazlasinin
bilinmesini saglar.

Cok-kiplilik

Bir daha tekrarlayalim: “Birinci sahis”tan yararlanilmasi ya
da daha da iyisi, anlatici ile kahramanin tek bir kiside cisim-
lesmesi” anlaticinin kahraman araciligryla odaklanmis oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, “otobiyografik” anlatic tiirii ister
gergek bir otobiyografiden ister kurmaca bir otobiyografiden
bahsediyor olalim —kahramanla bir olmus olmasindan 6tiirii-
kendi adina konugmaya bir “ligiincii sahis” anlatisindan daha
“dogal” yetkilidir. Tristram Shandy’nin mevcut “goriislerini” (ve
dolayisiyla bilgisini) gegmis “yasami”nin anlatistyla birlestirmesi,
Fielding’in kendi hayatinin izahin1 Tom Jones'un yagaminin
anlatistyla birlestirmesine kiyasla daha az bosbogazlik igerir.
Dolayisiyla kisisel olmayan anlati Sartre’in “karakterlerinin
ozgirligu” (baska bir deyisle, cehaleti) adin1 verecegi seye saygi
ve ketumluga yonelik basit egilim (eger bu tekse) nedeniyle
icsel odaklanmaya meyleder. Otobiyografik anlatici, kendisi-
ne ketumluk yiikiimliliigii olmadigindan, kendisine sessizlik

78. Barthes, “An Introduction to the Structural Analysis of Narrative’, s. 247.
79. Ya da (sonraki boliimde gorecegimiz gibi) anlaticinin ve Watson tiiriinde bir
gozlemcinin,
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dayatmak igin boyle bir nedene sahip degildir. Saygi duymasi
gereken yegane odaklanma, anlatici olarak mevcut bilgisiyle
baglantili olarak tanimlanir, kahraman olarak ge¢mis bilgisiyle
baglantil olarak degil.* Eger isterse bu ikinci odaklanma bigi-
mini (kahraman iizerinden odaklanma) segebilir ama boyle bir
sey yapmasina gerek yoktur; nitekim biz de bu tercihi (yapilmasi
durumunda) paralipsis olarak gorebiliriz zira anlatic1 kendisini
kahramanin eylem 4ninda sahip oldugu bilgiyle sinirlamak
i¢in sonradan edindigi tiim bilgiyi (¢ogu zaman hayati olan bu
bilgileri) bastirmak zorundadir.

Proust’un biiyiik oranda bu abartih sinirlamay1 kendi kendine
dayattig1 ve Kay1p Zaman’in anlati tarzinin gogu zaman kahra-
man iizerinden igsel odaklanma oldugu agiktir (buna dair zaten
bir 6rnek gordiik).® Alan sinirlamalari, anlik cehaletleri, hatta ve
hatta anlaticinin genglik hatalari, naiflikleri, “ugup giden yanil-
samalar” olarak gordiigii seylerle birlikte anlatry: yoneten, genel
olarak soylersek, “kahramanin bakug agisi’dir. Proust, Jacques
Riviere'ye yazdig iinlii bir mektubunda, aklinin gerisindeki
seyleri (burada Marcel-anlaticinin zihniyle 6zdeslestirilmistir)
nihai ifsa nina kadar saklama konusunda dikkatli oldugunu
vurgular. Swanr’in son sayfalarinin goriiniirdeki anlami (temelde
yakin dénemde yaganmus bir deneyimi aktardigini hatirlayahm),
“benim ¢ikardigim sonucun tersidir” der:

En nesnel veaptalca-olmayan sonuca giden yolda goriiniiste 6znel ve
amatorce bir sahnedir bu. Eger bundan meramimin kirgin bir siip-
hecilik oldugu sonucu gikartilirsa, bu kugkusuz, Parsifal’in birinci

80. Elbette bu ayrim ancak klasik otobiyografik anlati bi¢imiyle ilintilidir zira
burada anlatilama kahramanin bilgisinin kahramanin bilgisinden kayda deger
olgiide farkli olmasini saglayacak kadar olaylardan sonra gelmektedir. Anlatilama
hikayeyle eszamanl oldugunda (i¢ monolog, giinliik, mektup), anlaticiya ig
odaklanma kahramana odaklanmakla aymi kapiya gikar. J. Rousset mektuplu
roman 6rneginde bunu iyi 6rneklendirir (Forme et signification, s. 70). Bu konu-
ya ileriki bolimde yeniden deginecegiz.

81. James'in bakig agist teknigiyle ve ozellikle de Maisiedeki teknikle ilgilendigi-
ni biliyoruz (Walter Berry, N.R.E, hommage a Marcel Proust [Paris: Gallimard,
1927],s. 73).
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perdesinin sonunda bir karakterin merasimden higbir ey anlamad:-
gin1 ve Guernemanz tarafindan kovalandigini géren bir izleyicinin
Wagner’in bununla sadece safdilligin higbir yere varmayacagini kas-
tettigini varsaymasindan farksiz olacaktir.

Benzer sekilde madlen deneyimi de (fakat bu da yakin d6-
nemdedir) Swannda aktarilir ama agiklanmaz zira hatira hazzi-
ninderin nedeni agik¢a séylenmez: “Ugiincii cildin sonuna kadar
bunu agiklamayacagim.” $imdilik, kahramanin cehaletine sayg:
gostermeli ve diigiincesinin evrimini ve yavag istidat ¢aligmasini
dikkatle ele almahyiz.

Fakat bir diigiincenin bu evrimini soyut diizlemde analiz etmek ye-
rine, yeniden yaratmayi, yagatmayi istedim. Bu yiizden hatalar: hata
olarak gordiigiimii séylemem gerektigini diisiinmeden resmetmek
zorundayim. Okur bunlar gergek olarak gérdiigiimii diigiiniiyorsa,
vay halimize! Ikinci cilt bu yanliganlamay: artiracaktir. Sonuncusu
ise, dagitacaktir diye umuyorum.®

Sonuncu cildin boyle bir islev gérmedigini biliyoruz. Odak-
lanmanin bariz bir riskidir bu. Stendhal sayfanin dibine notlar
diiserek giiya bu riskten korunmaya ¢aligmigti: “Kahramanin
diisiincesi bu, $u an delirmis ama 1slah olacak”

Proust en ¢ok da odaklanmay: esas sorunla (yani istemdig
hafiza deneyimiyle ve onunla baglantili edebi istidatla) alakal
olarak ale almakta dikkatliydi ve erken bir isarette ya da diigiin-
cesizce bir cesaretlendirmede bulunmay: kendisine yasaklamugt:.
Marcel'in yazmay1 becerememesinin, iflah olmaz sanat iptilasi-
nin, edebiyattan aldig1 hazzin giderek azalmasinin “kamtlarr”
Guermantes konaginin avlusundaki dramatik doniim noktasina
kadar birikmeye devam eder; erteleme bu noktada ¢ok siki olan
bir odaklanmayla uzun siiredir siirdiiriildiigiinden gok daha
dramatiktir. Fakat miidahalede bulunmama ilkesi bagka bir¢ok
konuyla da baglantihdir: Ornegin escinsellik, Montjouvaindeki

82. Choix de lettres, haz. Philip Kolb (Paris, 1965), 7 Subat 1914, s. 197-99.
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uyarici sahneye ragmen Sodom’un ilk sayfalarina dek kahraman
i¢in oldugu kadar okur igin de yiiz kez goriilmiis ama hig tanin-
mamug bir kita olarak kalacaktir.

Bu anlati seyrinin (yani kahraman araciligiyla odaklanma) en
biiyiik yatirimi, kuskusuz, Swann’in Bir Aski’nda kahramanin ve
aynizamanda ikinci derece kahraman Swann’in ask iligkilerinin
ele alinmasidir. Burada igsel odaklanma Abbé Prévost'un Manon
Lesaut’ta kazandirdig: psikolojik islevi geri getirir: Bagkarakter-
lerden birinin “bakis agis1”n1 sistemli olarak benimsemek, bir
yazara, digerinin duygularini neredeyse tamamen golgede birak-
ma ve boylece bu digeri igin, fazla masrafa girmeden, gizemli ve
muglak bir kisilik (Proust’'un “kagak” adin1 verecegi bir kisilik)
yaratma firsat1 verir. Tutkularinin her bir aninda bir Odette’in,
bir Gilberte’nin, bir Albertine’in i¢ “hakikati” hakkinda Swann
ya da Marcel’in bildiginden daha fazlasini bilmeyiz ve Proust
cephesinden hig¢bir sey agkin 6ziindeki 6znelligi nesnesinin
hi¢bir sekilde ele avuca sigmaz olusundan daha iyi gosteremez:
Kagak insan tanim geregi sevilen insandir.®* Kahramanin (ve
onunla birlikte okurun) ancak uzun siire sonra anlamim kes-
fedebilecegi epizotlarin (Gilberte’le ilk bulusma, Albertine’in
yalan itirafy, leylaklar olay: vs) listesini burada tekrardan sira-
lamayalim (analepsislerle ilgili olarak diizeltici bir iglevle zaten
ifade edilmisti).

Bu gegici bilgisizliklere ya da yanhs anlamalara, kahramanin
perspektifleri ile anlaticinin perspektiflerinin ¢akistig1 bazi
kesin saydamsizlik noktalarim eklemeliyiz. S6zgelimi Odette’in
Swann'a karg1 ya da Albertine’in Marcel'a kars: “gercek” hislerinin
ne oldugunu asla bilemeyecegiz. Cicek A¢nus Geng Kizlardan
agagiya alinan parga, anlatinin bu sirrina erilmez kisiler kargisin-
daki biraz sorugturmaci tutumuna iyi bir 6rnek mahiyetindedir.
Albertine tarafindan reddedilen Marcel, boylesine agik sinyaller
verdikten sonra neden 6pmesine izin vermedigini merak eder:

83. Marcel'in Albertine konusundaki cehaleti igin, bkz. Tadie, s. 40-42.
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Zaten Albertine’in o sahnedeki tavrim kendi kendime agiklayamiyordum
bir tiirli. Mutlak iffetlilik varsayimimi (baglangigta Albertine’in benim
kendisini 5 pmeme ve sahip olmama Gylesine bir siddetle kargi koyma-
st atfettigim ve ashinda arkadagimin iyiligine, temeldeki ahlakliligina
iligkin kavramimda da hig vazgegilmez olan varsayimi) defalarca elden
gecirdim. Bu varsayim, Albertine’i ilk gérdiigiim giinkii varsayimima
o kadar zitt1 ki! Hem sonra, benden kurtulmak i¢in zili galarkenki sert
davranigi, dort bir taraftan degisik davranislarla, hepsibana kargi nazik
(tath, bazen endigeli, telagh, Andree’yi tercih etmemi kiskanan bir ne-
zaket) davramglarla kugatilmigti. Oyleyse nigin akgami yataginin ya-
ninda gegireyim diye davet etmisti beni? Nicin siirekli agk diliyle
konusuyordu? Bir erkek arkadas: gorme arzusu, onun, kiz arkadagini-
z1 size tercih ettigi korkusu, onu sevindirme istegi, ona romantik bir
sekilde, geceyi yammiza gegirdigini digerlerinin bilmeyecegini séylemek,
bu kadar basit bir zevki ona bagislamiyorsamz ve bu sizin igin de bir
zevk degilse, neden kaynaklamir? Albertine’in iffetliliginin bu noktaya
varabilecegine inanamiyordum her seye ragmen acaba o siddetin se-
bebi begenilme merakina mi baghyd: diye diisiinityordum; mesela
iizerinde nahogbir koku oldugunu diisiinerek hoguma gitmeyeceginden
korkmus olabilirdi; belki de korkaklikt: sebebi; mesela agkin gercekle-
ri konusundaki cehaletiyle, benim sinirsel zafiyet halimin, 6piigme
yoluyla bulasabilecegini zannetmis olabilirdi.®

Bir kez daha, anlatinin az ¢ok varsayimsal tarzda sunmaya
ozen gosterdigi kahraman haricindeki karakterlerin psikolojisine
inme girigsimlerini odaklanma belirtileri olarak yorumlamaliy1z.
Ornegin Marcel sorgulayicisinin diigiincesini o kiginin yiiziin-
deki ifadeye gore tahmin ettiginde:

Cottard’in, treni kagirmaktan korkarmiggasina telagh goézlerinde,
kendisini dogal yumugsak baghlhgina kaptirmi§ olma kaygis1 okunu-
yordu. Soguk bir yiiz ifadesi takinmay: akil edip etmedigini hatirla-
maya ¢alistyordu; tipki kravatini baglamay1 unutmug mu diye bakmak
/i¢in bir ayna arar gibi. Kararsiz kalinca, ne olur ne olmaz diye telafi
etmek isteyip kabaca cevap verdi.®

84. RH I, 703-704/P I, 940-941/CAGK, 489-490.
85.RH 1, 381/P1, 498/ CAGKG, 71. Krs. Norpois’li benzer bir sahne, RH I, 367/P
1, 478-479/CAGKGQG, 51.
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Spitzerden bu yana,® elestirmenler anlaticrya varsayimsal ola-
rak i¢sel odaklanmanin digina gikmadan iddia edemeyeceklerini
soyleme olanag taniyan bu tabirlerin (belki de, kuskusuz, adeta,
goriiniiyordu, goziikiiyordu) sik kullanildigina dikkat ¢ekmigler-
dir. Nitekim Marcel Muller bunlara, hakikatini kahramanin ve
belki anlaticinin tim belirsizliklerinin otesinde, birazikiyiizlii bir
bahanenin arkasina saklanarak dayatan “romancinin ‘valla’ ben
orda degildim’ mazeretleri”® olarak bakmakta haksiz sayilmaz.
Zira burada bir kez daha anlatici belli bir 6l¢iide kahraman kadar
bilgisizdir, daha dogrusu metnin muglaklig1 bize “belki de”nin
bir dolayli anlatim etkisi mi oldugunu ve dolayisiyla tereddiidiin
yalnizca kahramana mu ait oldugunu kararlagtirma konusunda
olanak tanimaz. Ayrica belirtmekte fayda var, bu varsayimlarin
genellikle ¢oklu niteligi agik¢a dile getirilmemis prolepsis olarak
islevlerini olduk¢a zayflatirken, aym zamanda odaklanma iga-
retleri olarak rollerini 6ne ¢ikarir. Anlati bize Charlus'un Mme.
de Gallardon’a karg1 kabaligina dair ii¢ “belki de” ile baglayan tig
agiklama sundugunda® ya da Balbec’te asansorciiniin sessizligi
esit derecede sekiz muhtemel nedene yoruldugunda,* ashnda,
goziimiiziin 6niinde Albertine’in neden reddettigine dair kendine
sorular soran Marcelden daha “bilgili” degilizdir. Burada Proust™u
“her canlinin sirrinin yerine bir dizi kiigitk sir” koydugu igin
Mullere katilmamiz pek miimkiin degildir: Proust gercek saikin
siraladiklari arasinda bulunacag; fikrini sunmakla, Mullere gore,
“bir karakterin davranigi her zaman akilci bir sekilde agiklanabilir”
demeyegetirmektedir.* Oysa geligkili varsayimlarin goklugu daha
ziyade sorunun ¢o6ziilmezligine ve hig degilse, anlaticinin sorunu
¢6zmekten aciz olduguna isaret eder.

86. Leo Spitzer, “Zum Stil Marcel Prousts”, Stilstudien i¢inde (Miinih, 1928).
87. Voix narratives, s. 129.
88. RH 11, 41/P 11, 653/SG, 59.
89. “Ama o hi¢ cevap vermedi; belki sozlerime sagirdigindan, belki dikkatini
isine verdiginden, belki terbiye icabi, belki kulaklar: agir isittiginden, belki bu-
lundugu yere saygisindan, belki tehlike korkusuyla, belki zihin tembelliginden,
belki de miidiiriin talimatlari uyarinca” (RH I, 505/P I, 665/CAGKG, 233.)
90. Voix narratives, s. 128,
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Proust tasvirlerinin hep kahramanin algisal faaliyetine dayal
olan son derece 6znel dogasindan zaten bahsetmigtik. Proust
tasvirleri kat1 derecede odaklidir: “Siireleri” gergek tefekkiiriin
siiresini hi¢bir zaman agmamakla kalmaz, ayni zamanda igerikleri
de higbir zaman diigiinen kiginin gergekten algiladiklarini agmaz.
Herkesin iyi anladig1 bu konuya geri donmeye gerek yok;* yalniz-
ca Kayip Zaman'da kahramanin, genellikle mucizevi bir tesadiif
eseri, beklenmedik bir gekilde vardig1 ve kendisinin yalnizca bir
kismin algiladig: ve gorsel ya da isitsel sinirliligina anlatinin
titizlikle riayet ettigi sahnelerin sembolik 6nemini hatirlatmakla
yetinelim: Swann, Odette’in zannettigi pencerenin 6niindedir,
“panjurun araliklarindan” higbir sey géremez, yalnizca “gece-
nin sessizliginde mirilt1 halinde konugmalar duyabiliyordu”;*?
Montjouvain'deki Marcel pencereden iki geng kadin arasindaki
sahneyetaniklik eder ama Mille. Vinteuil'in bakigindan bir anlam
¢ikaramaz ya da arkadaginin onun kulagina ne fisildadigini du-
yamaz, “bitkin, sarsak, meggul, diiriist ve hiiziinlii” goriintiisiiyle
perdeleri ve pencereleri kapamak iizere geldiginde sahne onun
i¢in duracaktir;”® Marcel bir kez daha, merdiven boslugundan,
sonra yandaki ditkkiandan Charlus ile Jupien’in “birlesme”sine
bakmaktadir ki bunun ikinci kismi onun i¢in salt isitsel bir
algiya indirgenecektir;>* Marcel yine, beklenmedik bir sekilde,
“koridora agilan kiigiik oval bir pencere’den Jupien’in erkek
genelevinde Charlus’'un kirbaglanigini goriir.”* Elestirmenler
bu durumlarin pek ihtimal dahilinde olmadigini ve bakis agisi
ilkesine verdikleri gizli zarara 1srarla dikkat ¢ekmiglerdir® ve

91. Proust tasvirlerinin “perspektifciligi” hakkinda, bkz. Raimond, s. 338-43.
92. RH 1, 209-211/P 1, 272-275/ST, 275.
93. RH I, 122-125/P 1, 159-163/ST 160-164.
94. RH 11, 8-9/P 11, 609-610/SG 15.
95. RHII, 959/P 111, 815/YZ, 124.
96. En basta da Proust, belli ki elestirilere 6nceden yanit verme (ve siipheleri
bagka yone ¢ekme) kaygisiyla: “Gergekten de sahit oldugum bu tiir biitiin olay-
larin, sanki boyle kegsifler, kismen kagak da olsa, mutlaka ¢ok tehlikeli bir eylemin
miikafati olmahymigcasina, son derece ihtiyatsizca, akla hayale gelmeyecek bir
mizanseni olurdu” (RH II, 8/P II, 608/SG, 14.)
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hakl olduklarin teslim etmek gerekir fakat oncelikle burada
her tiirlii aldatmacada oldugu gibi kuralin zimnen tanindigim
ve onand1gin gormemiz gerekiyor: Bu akrobatik bosbogazliklar,
ok belirgin alan sinirlamalariyla, kahramanin kendi merakim
dindirme ve bir bagkasinin varoluguna niifuz etme deneyimle-
rinin zorluguna taniklik etmektedir. Dolayisiyla bunlarin igsel
odaklanma baglaminda degerlendirilmeleri gerekir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi bu kurala riayet edilmesi
bizim paralipsis adin1 verdigimiz o agir1alan sinirlamas bigi-
mine doniigecek kadar ileri gider: Marcel'in diigese duydugu
arzunun sonlanmasi, Swann’in 6liimii, Combraydeki kiigiik
kiz-kuzen epizodu bize bazi 6rnekler sunmustur. Bu paralip-
sislerin varhgini ancak sonradan anlaticinin ifsaatlar1 sayesinde
bildigimiz dogrudur, dolayisiyla kendi payina eger kahraman
tizerinden odaklanmay otobiyografi bigiminin gerektirdigi sey
olarak diisiiniirsek paralepsise bor¢lu olacag: bir miidahaleyle
bilinir hale getirilmektedir. Halbuki biz bunun boyle olmadig-
ni1 ve bu ¢ok yaygin inanigin bir o kadar yaygin bir yanhs olan
bu ikisinin birbirine karigtirlmasindan kaynaklandigin1 daha
once gormiigtilk. “Birinci sahis” anlatisinin mantiksal olarak
ima ettigi yegane odaklanma anlatici tizerinden odaklanmadir
ve Kayip Zaman'da bu ikinci anlat: tarzi, birazdan gorecegimiz
gibi ilkiyle yan yana yer alir.

Bu yeni perspektifin bariz bir tezahiirii sira/diizen iizerine bo-
limde kargilagtigimuz 6nceden duyurmalardir. Montjouvaindeki
sahne hakkinda bu sahnenin sonradan kahramanin yagaminda
belirleyici bir etkide bulunacagi séylendiginde, bu tiir bir duyur-
ma kahramanin isi olamaz, elbette anlaticinin isi olmalidir; tipki
daha genel olarak, bir kahramanin bilgi kapasitesini her zaman
asan (kahince riiyalarda oldugu gibi dogaiistii gii¢lerin miidaha-
lesi haricinde) tiim prolepsis bigimleri gibi. Aym sekilde, “gegen
siirede sunu 6grendim™ tiiriinde ifadelerin verdigi tamamlayici

97.RH1, 148/P 1, 193; RH I, 1057/P 11, 475; RH 1, 1129/P 11, 579; RH 11, 290/P
II, 1009; RH II, 506/P III, 182; RH II, 607/P III, 326; RH II, 995/P III, 864 vb.
“Bana dendigine gore” tiiriinde bilgiden farklidir bu (mesela Swann’in Bir As-
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bilgiler (bunlar kahramanin sonraki deneyimlerine, bagka bir
deyisle anlaticinin deneyimine aittir) 6ngériiden kaynaklanur.
Bu tiir miidahaleleri “her seyibilenanlatic1”ya indirgemek dogru
olmaz:* Bunlar yalnizca otobiyografik anlaticinin kahraman
tarafindan hala bilinmeyen olgularin aktarimindan aldig1 pay:
temsil eder ama kahraman bu bilgileri edinene kadar anlatici
bunlardan bahsetmeyi ertelemek zorunda oldugunu diigiinmez.
Kahramanin bilgisi ile romancinin her seyi bilirligi arasinda
anlaticinin bilgisi vardir kianlatici bu bilgiyi kendi istedigi gibi
kullanir ve ancak gerekli gérdiigiinde bilgiyi saklar. Elestirmen
bu tamamlayic1 bilgilerin uygun olmadig itirazini yoneltebilir
ama otobiyografi bigimiyle yazilmig bir anlatida megruiyetini
ya da inanilirligini sorgulayamaz.

Ote yandan bunun yalmizca agik ve kabul edilmis bilgi ve-
ren prolepsisler icin dogru olmadigini kesinlikle kabul etmek
zorundayiz. Marcel Muller bile, .. oldugunu bilmiyordum™®
tiriinde bir ifade (kahraman iizerinden odaklanma a¢isindan
gergek bir zorluk) “o giinden sonra 6grendim anlamina gelebilir
ve bu iki ‘ben; hi¢ kuskusuz, bagkarakterin diizleminde yolculu-
gumuza devam etmemizi saglar” der. Soyle devam eder Muller:
“Muglaklik siktir ve belli bir bilgi pargasini romancrya mi1 yoksa
anlaticrya mi atfetmek gerektigi cogu zaman keyfi sekilde ka-
rarlagtirilir”® Kanaatimce buradaki yontemsel dogruluk bizi,
en azindan belli bir siireligine, (her seyi bilen) “romancr”ya
yalnizca gergekten anlaticiya atfedemeyecegimiz bilgileri atfet-
meye zorlamaktadir. Bu 6rnekte Muller’in “duvarlarin arasindan
gecebilen romanci”ya'” atfettigi belli birtakim bilgilerin 6nyar-
gis1z bir sekilde bagkarakterin sonradan edindigi bilgilere dahil

kr'nda) zira bu bilgi kahramanin bilgi tarzlarindan (kulaktan dolma) biridir.
98. Muller’in dogru bir gekilde tespit ettigi gibi: “Elbette anlaticinin kendi geg-
riginden avans ¢ekerek kahramanin gelecegine dair énceden bilgi verdigi 6r-
nekleri (bir dolu 6rnegi) bir kenara birakiyoruz. Bu tiir durumlarda romancinin
her seyi bildiginden bahsedilemez” (Voix narratives, s. 110).
99.RH I, 1111/P 11, 554; RH 11, 288/P II, 1006.
100. Voix narratives, s. 140-1.
101. Voix narratives, s. 110.
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oldugunun sdylenebilecegini gorityoruz: S6zgelimi Charlus'un
Brichot'un sinifina ziyaretleri ya da Marcel Guermantes dave-
tine katildig1 sirada yaganan Berma epizodu ve hatta Swann'in
ziyaretinin aksaminda akrabalar arasinda gegen diyalog (tabii
eger kahramanmimiz gergekten séylenenleri duyamadiysa).'?
Benzer gekilde, Charlus ile Morel arasindaki iligkilere dair birgok
ayrintiya anlatici higbir sekilde vakif olamaz.!®® Ayni varsayim
Basin’in sadakatsizlikleri, Dreyfusquluga dénmesi, Odette’le ileri
donemdeki iligkisi, M. Nissim Bernard’in mutsuz ask iliskileri
vs i¢in de gegerlidir;'® birgok bogbogazlik ve birgok dedikodu,
ister dogru olsun ister yanlis, Proust evreninde olasilik dig1
degildir. Son olarak, kahramanin Swann ile Odette arasindaki
eski agk iligkisine dair bilgisinin bu tiir bir hikayeye atfedildigi-
ni hatirlayalim; bu bilgi o kadar kesindir ki anlatici biraz sakil
goriinebilecek bir tarzda bahaneler iiretmesi gerektigini diigii-
niir'® ve dahasi bu anlati-i¢indeki-anlatida Swann iizerinden
odaklanmayi agiklayabilecek yegane varsayimi harcamaz: Yani,
sonraki ara duraklar ne olursa olsun, ilk kaynak ancak Swann'in
kendisi olabilirdi.

Gergek zorluk anlatinin bize hemen o yerde ve algilanir
bir dolambaca bagvurmadan kahramanin bizzat var oldugu
bir sahnenin seyri iginde bagka bir karakterin diigiincelerini
aktardiginda ortaya gikar: Operada Mme. de Cambremer, Guer-
mantes davetindeki tegrifat¢i, Fronde tarihgisi ya da Villeparisis
davetindeki arsivci, Oriane’lerdeki yemek sirasinda Basin ya da
Bréauté.'® Ayni sekilde bariz bir ara durak olmadan Swann’in

102. RH 11, 583/P 111, 291-292; RH 1II, 1098-1101/P III, 995-999; RH 1, 26-27/P
L, 35.

103. Izaht dogrulanan Maineville genelevindeki uygunsuz sahne de dahil (RH
I1,343/P 11, 1082/SG, 492)

104. RH I, 101/P 11, 739/SG, 148; RH II, 1113-1115/P III, 1015-1018/YZ, 319-
322; RH II, 182/P 11, 854-855/SG, 268.

105. RH I, 143/P I, 186/ST, 191. '
106. RH 1, 753-754/P 11, 56-57/GT, 47-48; RH II, 29/P I1, 636/SG, 42; RH1, 869/P
II, 215/GT, 168; RH I, 893/P II, 248/GT, 212; RH I, 1090/P II, 524/GT, 439; RH
I, 1025-1026/P 11, 429-430/GT, 370-371.
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karis1 hakkindaki hislerine ya da Saint-Loupnun Rachel hak-
kindaki hislerine,'” hatta Bergotte’un 6liim dosegindeki son
diisiincelerine’®® (sik sik belirtildigi iizere, bu bilginin Marcele
aktar1lmi§ olmasi olanaksizdir zira kimsenin bu bilgiyi edinmesi
—¢ok saglam bir nedenle- miimkiin degildi) erisim olanagina
sahibiz. Bu, tiim paralepsisleri sonlandiracak bir paralepsistir;
higbir varsayim bunu anlaticinin bildiklerine indirgeyemez ve
gercekten de “her seyi bilen” romanciya atfedilmesi gerekir-
Proust’un kendi anlat1 “sistemi”nin sinirlarini agabilecegini
kanitlamak igin yetecek bir 6rnek.

Fakat paralepsisin oynadig: rold, fiziksel bir olanaksizlik
sunan yegéane o6rnek oldugu gerekgesiyle yalmizca bu sahneyle s1-
nirlandiramayiz. Belirleyicikistas maddi olanak, hatta psikolojik
inanmlirliktan gok metnin biitiinliigii ve anlatinin tonlamasidur.
Mesela Michel Raimond, Charlusun Cottard’ yandaki bir odaya
gotiiriip, herhangi bir tanik olmadan konustugu sahneyi her
seyibilen romanciya atfeder.'®” ilkesel olarak bizibu diyalogun,
tipki digerleri gibi'® Marcele Cottard tarafindan aktarildigini
varsaymaktan higbir sey alikoyamaz ama yine de bu pasajin
okunmasi ara duraklarin olmadig1 dolaysiz bir anlatilama fikri
sunar ve aynist onceki paragrafta bahsettiklerimin hepsi ve daha
birgogu i¢in gegerlidir. Tiim bunlarda Proust agik¢a otobiyografik
anlaticinin kurmacasini ve anlatisini iigiincii bir kipte-tarzda,
bu demektir ki sifir odaklanmayla, bagka bir deyisle klasik
romancinin her seyi bilen anlaticisiyla ele almak igin bunun
gerektirdigi odaklanmay1 -ve dahasi, onun abartili bigimi olan
kahraman tizerinden odaklanmayi- unutur ya da gozardi eder.
Gegerken belirtelim, eger Kayip Zaman -hala bazi insanlarin
gormek istedigi gibi- gergek bir otobiyografi olsayds, bu imkan-

107. RH1,398-401/P 1, 522-525/CAGKG, 94-97; RH 1, 801/P II, 122; RH ], 826/P
I1, 156/GT, 145; RH I, 830-831/P II, 162-163/GT, 151-152.
108. RH II, 509/P III, 187/M, 183.
109. RH 1II, 335-336/P 11, 1071-1072/SG, 484-485. Raimond, s. 337.
110. Ornegin Verdurin’'ler arasinda Saniette hakkinda gegen konugma, RH 11,
607/P 111, 326/M, 322.
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s1z olurdu. Ben ve Otekilerin ayni diizlemde, sanki anlatici bir
Cambremer ile, bir Basin ile, bir Bréauté ile ve kendi ge¢misteki
“benligi” ile tastamam aym iligkiye sahipmis gibi ele alindig1 bu
sahneler —“bakig agis1’nin giddetli savunuculari i¢in sanirim bu
bir skandaldir- buradan kaynaklanmaktadir: “Mme de Camb-
remer, Swann'in §oyle dedigini hatirhyordu.../ Mme de Cambre-
mer, iki kuzininin ne tiir tuvaletler giymisolduklarini gérmeye
¢alisiyordu.../ Mme de Cambremer tam olarak nasil oldugunu
anlamaya ¢alisiyordu .../ Kendi payima ben hi¢bir zaman sun-
dan giiphe etmedim...”""! Cok agik ki boyle bir metin Mme. de
Cambremer’in diigiinceleri ile Marcel’in diigiinceleri arasindaki
kargithk iizerine, sanki orada bir yerde benim diigiincemin ve
bagka birinin diigiincesinin goéziime bakigimli goriinecegi bir
nokta varmug gibi inga edilmigtir: Unlii Proustcu 6znelcilik im-
gesini biraz bozacak olan gayri-kisisellestirmenin tepe noktast.
Goriiliir ve iitilir eylemlere iligkin olarak (Marcel iizerinden)
¢ok siki odaklanmadan zaten bahsettigimiz, duygu ve diiiinceler
i¢in ise tamamen Mlle. Vinteuil iizerinden odaklanmanin oldu-
gu Montjouvaindeki sahnenin devamina boyle variyoruz:'2 €.
diye hissetti ... diye diigiindii ... kendini patavatsiz buldu, hassas
yiiregi panige kapild: ... diye tahmin etti ... oldugunu fark etti”
- sanki tanik her geyi géremiyor ve isitemiyor ama yine de tiim
diisiinceleri 6nceden kestirebiliyormus gibi. Fakat hakikat su ki
burada birbiriyle ¢arpigmadan birbirine karg: ¢ikan iki gergeklik
diizlemindeki iki ejzamanl yasa s6z konusudur.

Bu ¢ifte odaklanma'"® kugkusuz tiim pasaji diizenleyen kar-
sithga tekabiil etmektedir (tipki “utangag bakire” ve “kaba
ve muzaffer savaggr” Mlle. Viteuil'in tiim karakteri gibi), bu

111. RH 1, 754/P 11, 57/GT, 49.
112. Arkadag iizerinden odaklanan bir ciimle (RH I, 125/P I, 163/ST, 161-162)
harig, bir “muhtemelen” (RH 1, 123/P I, 161/ST, 158) ve “gayet olabilir” (RH I,
125/P I, 162/ST, 159).
113. B.G. Rogers, Proust’s Narrative Techniques (Cenevre, 1965), s. 108, “6znel”
kahraman ile “nesnel” anlatic1 arasindaki eszamanhlikla ilgili olarak “sifte viz-
yon'dan bahseder.
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karsithik eylemlerin acimasiz ahlaksizhig1 (kahraman-tanik
tarafindan algilandig1 bigimde) ile yalnizca Tanrr'nin kendisi
gibi eylemlerin 6tesini gorebilen ve bedeni ve ruhu konustu-
rabilen bir her-seyi-bilen anlaticinin ortaya serebilecegi asir1
incelikli hisler arasindaki kargithktir." Fakat bu neredeyse hig
tasavvur edilemeyen birliktelik Proust’'un tiim anlati pratiginin
bir simgesi olarak hizmet gérebilir; bu pratik dogru olup ol-
madigin diisiinmeden ve adeta bunun farkinda olmadan aym
anda ii¢ odaklanma tarzinda isler, keyfine gére kahramanin
bilincinden anlaticisinin bilincine geger ve sirayla en gesitli
karakterlerinin bilincini isgal eder. Bu iglii anlat1 konumu
klasik romanin basit her-geyi-bilen anlaticisiyla kargilagtir-
lamaz zira Sartre’in Mauriac’1 reddettigi icin elestirdigi gibi
gergekgi yanisamanin kogullarini reddetmekle kalmaz, aym
zamanda insanin ayn1 anda hem i¢inde hem disinda olamaya-
cagin gerektiren “ruhun bir yasasi”n1 da ihlal eder. Yukarida
bahsedilen miizik metaforuna yeniden bagvuracakolursak, her
tiirlii ihlalin (paralipsisler ve paralepsisler) degistirmeler olarak
tanmimlanabilecegi bir tonlama (ya da “kip”) sistemi ile artik
higbir yasanin gegerli olmadig: ve bizatihi ihlal mefhumunun
eskidigi bir atonal (“kip”in olmadig1?) sistem arasinda, Kayip
Zaman'n ara bir duruma ornek tegkil ettigini s6yleyebiliriz:
Bir siireligine ve ayni y1l (1913) Bahar Ayini tarafindan icat
edilen ¢ok tonlu (¢ok-kipli) sistemle karsilagtirilabilen goklu bir
durum. Fakat bu kargilagtirmay ¢ok ileriye gotiirmemeliyiz;"'®

114. Bu sahnenin teknik ve psikolojik vegheleri hakkinda, Muller’in muhtesem
yorumlarina bakiniz (s. 148-53). Muller 6zellikle de kahramanin annesi ile bii-
yiikannesinin bu ana-kiz “sadizm” ediminin dolayh yoldan ama yakindan par-
¢as1 olduguna dikkat geker. Bu edimin Proust’taki kisisel yansimalar1
muazzamdir vé ¢ok aqik bir sekilde Les Plaisirs et les jours’un “Confession
deune jeune fille”ini ve “Sentiments filiaux d’un parricide”ini hatirlatir.

115. Mayis 1922'de Proust ile Stravinski (ve Joyce) arasinda ayarlanan bulusma-
nin nasil bir fiyaskoyla sonuglandigini biliyoruz (George Painter, Proust: The
Later Years [New York: Atlantic-Little, Brown, 1965], s. 340-42). Proust’un anla-
tig1 pratigi ile aym donemde kiibizmin ok iyi disavurdugu o goklu ve iist iiste
bindirilmis vizyonlar arasinda da bir benzerlik kurabiliriz. Propos de peintre’nin
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Proust anlatisinin ¢ok-kiplilik adin1 verdigimiz bu tipik ve ok
belali 6zelligine 151k tutmasi yeterlidir.

Bu muglak —-daha dogrusu karmagik- ve kasten orgiitlen-
memis konumun yalmzca odaklanma sistemini degil, Kayip
Zaman'in tum kip pratigini de karakterize ettigini hatirlatarak bu
béliimii bitirelim: Eylemlerin anlat1 diizeyinde, en ileri mimetik
yogunlukile bir anlaticinin varhiginin egzamanlh mevcudiyeti, ki
bu ilkesel olarak romanlardaki mimesise kargidir; karakterlerin
iislup 6zerkligiyle yogunlasan (diyalojik mimesisin tepe noktasi)
ama nihayet karakterleri muazzam bir s6zel oyuna dahil eden
(edebi keyfiligin tepe noktasi, gergekgiligin kargit1) dogrudan
anlatimin egemenligi; son olarak, anlat: temsilinin tiim mantigini
sarsan teorik agidan uzlagmaz odaklanmalarin eszamanlilig:.
Anlaticinin faaliyetine, daha dogrusu varligina bagl olan bu
kipin altiist edildigini, anlat: kaynaginin, anlatidaki anlatilanin
bu rahatsiz edici miidahalesini tekrar tekrar gordiik. $Simdi, bu
zamana kadar sik stk kargilagtigimiz bu son edimi incelememiz
gerekiyor: Ses.

onsoziinden su satirlar bu tiir bir portreden mi bahsetmektedir: “aslinda Cocte-
au’nun yiiz hatlarini béylesine soylu katilikta bir portrede yogunlastirmis olan
muhtesem Picasso...” (Essais et articles, Pléiade, s. 580; “Preface to Jacques Emile
Blanche’s Propos de Peintre: De David 4 Degas”, Proust: A Selection iginde, s. 253)?
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Anlatilama Edimi

“Ben uzun zaman, geceleri erken yattim”: Boyle bir ifade-
nin (mesela “Su 100°Cda kaynar” ya da “Bir tiggenin i¢
agilar1 toplamu iki dik aginin toplamina esittir” gibi ifadelerden
farkli olarak) ancak onu telaffuz eden kisiye ve telaffuz edildigi
duruma bagh bir sekilde yorumlanabilecegi agiktir. Buradaki
ben sadece bu kisiye at1fla tanimlanabilir ve anlatilan “eylem”in
ge¢miste kalmig oldugu ancak ifadenin telaffuz edildigi an ol
alinarak soylenebilir. Benveniste’in o iyi bilinen terimleriyle
soylersek, hikdye burada soylemden ayn degildir ve pratikte
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bunun hep bdyle oldugunu gostermek ok zor degildir.! “Na-
poléon Saint Helenada 6ldii” gibi ge¢mis zaman kipindeki bir
tarihsel anlati tiirii bile hikayenin kendisinin anlatilamay: 6n-
celedigini gosterir ve “Su 100°Cda kaynar” (yinelemeli anlat:)
ifadesindeki genis zaman kipinin goériindiigii kadar zamandig1
oldugundan da emin degilim. Ne var ki bu ¢ikarimlarin 6nemi
ya da ilintililigi aslen degiskendir ve bu degiskenlik en azindan
etkin bir degere sahip olan farkhiliklarin ve kargithklarin gerek-
gesi ya da dayanagidir. Gambara ya da Gizli Basyapit1 okurken
sadece hikayeyle ilgilenirim ve onu kimin, nerede ve ne zaman
anlattigini bilmek pek de umrumda olmaz fakat Facino Cane'yi
okurken, anlatt1g1 hikdyedeki anlaticinin varligini higbir zaman
gormezden gelemem; Nucingen Bankas’nda yazar dikkatimi
konugan Bixiou’ya ve hitap ettigi dinleyici kitlesine ¢ekmeyi
ozellikle is edinir; Kirnuzi Han'da ise, kugkusuz, Hermann’in
anlattig1 hikéyenin ongoriilebilir gidisatindan ziyade, Taillefer
adindaki dinleyicinin tepkilerine odaklanirim zira burada anlati
iki katmanlidir ve dramanin heyecaninin hissedildigi esas yer
ikinci, yani anlaticimin var oldugu katmandur.

Ses kategorisi altinda arayacagimiz sey iste bu geysit bir etki
olacak: “Yiiklemin 6zneyle iligkisi bakimindan eylem tarzi” der
Vendryés -6zne burada hem eylemi gergeklestiren ya da ona
maruz kalan, hem de onu aktaran kisiyi, hatta gerektiginde bu
anlatilama etkinligine pasif de olsa istirak eden tiim kisileri belir-
tir. Dilbilimin, Benveniste’in dilde 6znellik? dedigi se yi izah etme
gorevine, baska bir deyisle bildirimlerin analiziyle, bu bildirimler
ile onlar1 iireten edimler —bugiin verdigimiz adla, sézcelenmele-
ri- arasindaki iligkilerin analizine gegisle ilgilendigini biliyoruz.
Goriinen o ki poetika, anlati soylemini iireten edime (kogut
terim olan anlatilama ile kargiladigimiz bu edime) yaklagirken
benzer bir zorluk yagamaktadir. Bu zorluk, bu edimin 6zerkligini,
hatta sadece 6zgiilliigiinii tanima ve saygi duyma hususundaki,

L Bu konuyla ilgili Figures II gahsmama bakiniz, s. 61-69.
2. Benveniste, “Subjectivity in Language”, Problems, s. 223-30; Genel Dilbilim
Sorunlar, “Dilde Oznellik Ustiine”, s. 179-187.
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elbette bilingsiz sayilacak tiirde bir tereddiitte 6zellikle goriil-
mektedir. Bir yandan, elestirmenler, daha 6nce de belirttigimiz
iizere, anlatisal s6zceleme sorunlarini “bakis agis1” sorunlarina
indirgiyorlar; diger yandan da anlatilama edimini “yazma” edi-
miyle, anlaticiy: yazarla, anlatinin alicisini ise eserin okuruyla bir
tutuyorlar:® Bu kanigiklik belki tarihsel anlatilarda ya da gergek
otobiyografilerde mazur goriilebilir ama anlaticinin roliiniin
dogrudan yazar tarafindan benimsense bile kurmaca oldugu ve
varsayilan anlatilama durumunun, kendisine isaret eden yazma
(ya da dikte etme) eyleminden gok farklh olabilecegi bir kurmaca
anlatisindan bahsederken aynisi gegerli degildir. Bize Manon
ile Des Grieux'niin agkini anlatan Abbé Prévost degildir, hatta
Mémoires d'une homme de qualiténin yazari varsayilan Marquis
de Renoncourt da degildir; “ben”in yalmizca Grieuxyii isaret ede-
bilecegi ve “burada” ya da “simdi”nin Manon Lescaut'nun gergek
yazar tarafindan yazildig1 kosullara degil, onun anlatilamasina
aitzamansal-mekansal kosullara gonderme yaptig sozlii bir an-
lat1igindeki Des Grieux’niin ta kendisidir. Tristram Shandy'deki
yazma durumuna yapilan atiflar bile Sterne’in (gergek) yazma
edimine degil, Tristram'in (kurmaca) yazma edimine deginir
fakat daha ince ve bir o kadar da radikal olani, Goriot Baba’nin
anlaticisi -her ne kadar birgok yerde onun goriislerini dillendirse
de- Balzac “degildir” ¢iinkii bu yazar-anlatic1 bir sekilde Vauquer
pansiyonunu, onun ev sahibesini ve pansiyonerlerini “bilen” bir
kisiden ibaretken, Balzac’in kendisinin yaptig1 tek sey bunlar
tahayyiil etmektir; bu anlamda, elbette, kurmaca bir hikéyedeki
anlatilamanin kosullarinin hikayenin yazildig1 kosullara asla
indirgenemeyecegi agik¢a goriilmektedir.

Dolayistyla, hala bakmamiz gereken yer, onun iiretmis oldugu
diisiiniilen anlat1 s6yleminde biraktig1 -biraktigy farz edilen-
izlere gore bu anlatilama edimidir. Fakat edimin tek bir anlat1
boyunca zorunlu bir sekilde 6zdeg ve sabit kalmas: gerekmedigini
soylemeye liizum yok. Manon Lescautnun biiyiik béliimii Des

3. Ornegin, Todorov, “Les Catégories du récit littéraire”, Communication 8, s. 146-
147.
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Grieux tarafindan anlatilir ama bazi sayfalar M. de Renoncourt’a
kayar; oysa Odysseiamin bityiik bir boliimii “Homeros” tarafindan
anlatilir fakat IX-XIL kitaplar Ulyssese aittir; barok roman (Binbir
Gece Masallarive Lord Jim) ise bizi ok daha karmagik durumlarla
karg1 kargiya birakmigtir.* Anlat1 analizi elbette bu tiir degisiklik-
leri -ya da siireklilikleri- inceleme gérevini iistlenmelidir zira
Ulysses’in seriivenlerinin iki farkli anlatici tarafindan anlatilmasi
ne kadar kayda degerse, Swann'in ve Marcel'in agklarinin tek
bir anlatic1 tarafindan anlatilmasi da o kadar dikkate degerdir.

Bir anlatilama durumu, diger bagka durumlar gibi analizin
ya da sadece tasvirin, anlatilama edimi, onun bagkarakterleri,
zamansal-mekansal belirlenimleri, ayn1 anlatida yer alan diger
anlatilama durumlariyla olan iligkileri, vb unsurlar arasindaki siki
iliskiler agimin par¢alanmasi disinda ayirt edilemeyecegi karmagik
butiindiir. Serimleme talepleri bizi boylesi kaginilmaz bir siddet
eylemine zorlar zira elegtirel sylem, tipki diger séylemlerde ol-
dugu gibi her seyi tek bir seferde soyleyemez. Dolayisiyla burada
bir kez daha, sirasiyla, esas isleyisi esgzamanl olan tanimlamaya
dair unsurlara bakacagiz: Bu unsurlar ¢ogunlukla anlatilama
zamam, anlati diizeyi ve “sahis” kategorileri (yani, anlatic1 -ve
gerektiginde onun ya da onlarin anlatilan(lar]i®- ile anlattig
hikaye arasindaki iligkiler) ile birlestirecegiz.

4. Binbir Gece Masallarr'yla ilgili olarak, bkz. Todorov, “Narrative-Men”, Poetics
of Prose iginde: “[I¢ine yerlestirme ile ilgili] kayat, kanh sandigin hikayesini bize
sunan anlati tarafindan tutuluyormus gibi goriiniiyor. Burada
Sehrazat der ki
Cafer der ki
terzi der ki
berber der ki
kardesi (alt1 kardesi var) der ki...
En sondaki hikéye besinci dereceden bir hikdyedir” (s. 83). Ne var ki burada kul-
lanilan “igine yerlestirme” terimi, her bir hikayenin kendinden 6nceki hikiyeden
daha yiiksek bir “derece”ye sahip olmas -zira onun anlaticisi bir 6nceki hikdyenin
bir karakteridir- durumunun tam olarak hakkini vermez ¢iinkii hikdyeler anla-
tilama ediminde bir sigrama gergeklesmeden arasozler yoluyla, aym diizeyde de
“i¢ine yerlestirilmis” olabilir: Bkz. Fatalistede Jacques'in parantezleri.
5. Buterimi, A. ]. Greimas'nin (Sémantique structurale, Paris, 1966, s. 177) 6nerdi-
gi gonderici-alic kargithgim model alarak, anlatinin ahcis olarak adlandiracagim.
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Anlatilama Zamam

Altinda yatan nedenleri anlayamasak da dillerin (ya da en
azindan Bati kiiltiiriiniin baslica “medeniyet dilleri’nin) yapisinin
ayrilmaz par¢asi oldugunu bildigimiz bir bakisimsizlik sayesinde,
bir hikayeyi gectigi yeri ve bu yerin benim hikayeyi anlattigim yere
ne kadar uzakta oldugunu belirtmeme gerek kalmadan da pekala
anlatabilirim fakat kendi anlatilama edimime gore zamansal bir
konuma oturtmadan anlatabilmem miimkiin degildir ¢iinki bunu
ister istemez simdiki zaman, gegmis zaman ya da gelecek zaman
kipinde yapmam gerekir.® Bir anlatilama ediminin zamansal belir-
lenimlerinin mekénsal belirlenimlerinden bariz bir gekilde daha
onemli olmasi belki de bu yiizdendir. Ortamu genellikle hikaye
baglamu tarafindan gosterilen ikinci-derece anlatilar diginda (Uly-
sses Phaiaklarla iken, Kaderci Jacques'in [Jacpues le fataliste] ev
sahibesi konagindayken), anlatilama mekani gok nadiren belirtilir
veneredeyse hi¢cbir zaman konuyla ilgili degildir:” Proust'un Kayp
Zamamn Izinde'yi nerede yazdigam az ok biliyoruz fakat Marcel'in
kendi hayatinin anlatisin1 nerede tiretmis oldugu hakkinda bir
fikrimiz yoktur ve zaten bu konuyu merak etmek bile gogunlukla
aklimiza gelmez. Ote yandan, 6rnegin Kay1p Zaman'n ilk sahnesi
(“yataga koyulma drami”) ile anlaticinin onu su s6zlerle animsa-
dig1 an arasinda ne kadar zaman gegmis oldugunu bilmek bizim
i¢in 6nemlidir: “O gecenin {izerinden uzun yillar gegti. Babamin
mumundan yayilan 1§181n, izerinde yavag¢a tirmamgim izledigim
merdiven duvar1 uzun zaman 6nce yikild1” giinkii bu zamansal
aralik ve onu neyin doldurup ona neyin hayat verdigi, anlatinin
anlamu igindeki asli bir unsurdur.

6. Simdiki zaman kipinin belli kullanimlar: gergekten de zamansal belirsizligi (ve
hikéye ile anlatilamanin es zamanh olmayigini) ifade eder fakat bu kullanimlar
tuhaf bir sekilde sadece gok tikel anlat: bigimlerine (sakalar, bilmeceler, bilimsel
sorunlar ya da deneyler, kisa hikaye 6zetleri) layik goriiliir ve edebiyat bunlara
fazla kafa yormaz. Zaten ge¢mis zamana ait “anlatisal simdi” 6rnegi de farkhdr.
7. 11gili de olabilir fakat tamamen mekansal olmayan nedenlerden &tiirii béyledir:
Sozgelimi, “birinci sahis” anlatilarinda, anlatilamanin bir hapishanede, hasta
yataginda ya da bir psikiyatri kliniginde yapilmis olmasi hikayenin akibeti ag1-
sindan belirleyici bir 6nceden duyurma 6gesi olabilir.
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Anlatilama ediminin baglica zamansal belirlenimi elbette
hikayeye gére olan konumudur. ilk bakista anlatilamanin an-
cak anlattig1 hikdyeden sonra gelebilecegi diistincesi ¢ok agik
goriiniir fakat bu agiklik hem yiizyillardir siiregelen ve kokenleri
zamann kor karanhiginda yitip gitmis olan “6ngoriiye dayal”
anlat:® ornekleriyle (kehanetler, vahye dayali 6ngoriiler, astro-
loji, el fallary, kart fallary, ritya yorumlari), hem de en azindan
Les Lauriers sont coupés gibi simdiki zaman kipindeki anlati-
larin ortaya ¢ikistyla gegerliligini yitirmistir. Dahasi, gegmis
zaman anlatilamasinin bir 6l¢iide béliiniip hikayenin ¢esitli
anlarina tipki “canli yaymn” yorumlari gibi’ -mektuplagmalarla
giinlikklerde ve dolayisiyla “mektuplu romanlar” ve giinlitk
bigimindeki anlatilarda (Ugultulu Tepeler, Bir Tasra Papazimin
Giincesi [Journal d'un curé de campagne]) kullanilan ortak bir
uygulama- serpistirilebildigini de goz 6niine almaly1z. Dola-
yisiyla yalnizca zamansal konumlandirma agisindan bile, dort
tiir anlatilamay birbirinden ayirt etmek zorunludur: Sonradan
(kugkusuz en sik rastlanan budur, klasik ge¢mis zaman anlatis1);
onceden (genellikle gelecek zaman kipinde, bazen de simdiki
zamanla birlesmis olarak yapilan -6rnegin Moyse sauvéde Jo-
cabel’in rityasinin bolimii~ 6ngoriiye dayali anlat1); eszamanl:
(eylemle ayn1 zamanda olan simdiki zamandaki anlat1) ve araya
giren (eylemin farkli anlar1 arasinda).

Bunlardan sonuncusu 6nsel olarak en karmagik olanidir
zira hem birkag farkli edimden olugan bir anlatilamaya sahiptir
hem de anlatilama, hikaye iizerinde dogrudan bir etki birakacak
sekilde onunla i¢ ice ge¢mis olabilir. Bu durum 6zellikle birgok

8. Anlatilamanin hikdyenin kendisini 6nceledigi her gesitanlatii¢in kullandigim
“ongoriiye dayal” terimini Todorov'dan (Grammaire du Décaméron, Lahey, 1969,
s. 48) aliyorum.

9. Kuskusuz bu tiir anlatiya yonelik en kusursuz canli bigim televizyon ve radyo
haberleridir. Haberlerde anlat: eylemi 6yle yakindan takip eder ki pratikte bun-
larin neredeyse eszamanl olduklar diigiiniilebilir, simdiki zaman kullanilmas
bundandir. Ivanhoe’'nun 29. boliimiinde eszamanh anlatinin ilging bir edebi
kullanimi vardir. Rebecca yaral haldeki Ivanhoe’ya kalenin ayaklarinda gegen
carpigmayla ilgili her seyi pencereden seyrederken anlatir.
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mektup yazarinin oldugu mektuplu romanlarda® kargimiza
¢ikar; bildigimiz lizere, burada mektup ayni anda hem anlatinin
bir arac1 hem de olay 6rgiisiinde yer alan bir 6ge gorevi goriir."*
Ayrica boylesi anlatilar en kirilgan ve dogrusu analize karg1 en
direngen anlatilar olabilir. Ornegin giinliik bi¢imi belirsiz, hatta
tutarsiz bir zamansal konumu olan olaydan sonraki bir tiir mo-
nologa doniistiigiinde oldugu gibi: Yabancr'nin dikkatli okurlar,
anlatinin kasitsiz da olsa belki de en ciiretkar taraflarindan biri
olan bu belirsizlikleri gozden kagirmamigtir.'? Son olarak, hikaye-
nin anlatilamaya agir1 yakinligi, gogunlukla,” olay anlatisindaki
ince zamansal oynamalar (“Iste bugiin bagima gelenler”) ile
duygu ve diigiincelerin aktarilmasindaki tam egzamanlilik (“Iste
bu aksamboyle diigliniiyorum”) arasinda gok ince bir siirtiinme
etkisi olugturur burada. Giinliik ve mektuplu romanin sami-
miyeti, yayin dilindeki adiyla canl1 ve banttan haberi, yar1igsel
monologlari ve olay sonrasi degerlendirmeleri biraraya getirir.
Burada anlatic1 aym anda hem olayin kahramanidir hem de
¢oktan bagka birisidir: Giiniin olaylar1 goktan ge¢miste kalmugtir
ve 0 zamandan bu yana “bakig agis1” da muhtemelen degismistir;
aksamin ya da ertesi giiniin duygular artik tiimiiyle simdiye aittir
ve burada anlatic1 tizerinden odaklanma ayni zamanda kahra-
man lizerinden odaklanma demektir. Cécile Volanges, 6nceki
gece Valmont tarafindan nasil bastan ¢ikarildigim anlatmak
icin Mme. de Merteuile yazip pigmanligin itiraf eder; bagtan
¢ikarma sahnesiyle birlikte Cécile’in artik hissetmedigi, hatta
kafasinda canlandiramadig kafa karigiklig: da artik gegmise

10. Yazigan kisi sayisina gére mektuplu romanlarin tipolojisiyle ilgili olarak, bkz.
Rousset, “Une forme littéraire: le roman par lettres”, Forme et signification ve
Romberg, Studies, s. 51.

11. Tehlikeli iligkilerde Mme. de Volanges'in, kizinin yazi masasinda Danceny’den
gelen mektubu bulmasi buna bir 6rnek teskil eder. Sonuglar1 Danceny’e 62. mek-
tupla bildirilen bu kesif tipik sekilde “edimsel”dir. Krs. Todorov, Littérature et
signification (Paris, 1967), s. 44-46.

12. Bkz. B. T. Fitch, Narrateur et narration dans “UEtranger” d'Albert Camus,
gozden gegirilmis 2. bask. (Paris, 1968) s. 12-26.

13. Giinliik anlatisinin gecikmeli bigimleri de mevcuttur: Ornegin Pastoral Sen-
foni'nin “ilk defter”i ya da LEmploi du tempsdaki karmasik kontrpuan.
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aittir; geriye utang ve kendini hig anlayamamig olmakla birlikte
yeniden kegsfetmis olmaktan kaynaklanan sersemlikten bagka
bir sey kalmamustir: “Kendimde en ¢ok sugladigim fakat yine
de size anlatmak zorunda hissettigim sey, korkarim, kendimi
gercekten giiclii bir sekilde savunmamig olmamdir. Nasil oldu
anlayamiyorum: Tabii ki M. de Valmont'u sevmiyorum, bilakis
ama diin yine de onu sanki seviyormusum gibi davrandim ara
ara..”" Diiniin Cécile’i hem ¢ok yakindir, hem de gok uzaktir ve
bugiiniin Cécile’i tarafindan goriiliir ve konu edilir. Karsimizda
art arda gelen iki kadin kahraman vardur, (yalnizca) ikincisi
aym zamanda anlaticidir ve onun bakig agisini, yani sadece
ahenksizlik yaratacak kadar degistirilmis olan olay-sonras: yakin
gelecegin bakis agisin verir.”® Pameladan Obermann’a kadar
on sekizinci yiizyl romanlarinin, en ince ve “rahatsiz edici”
kontrpuanlaraagik olan bu anlati1 durumundan (en kisa zaman
araligi durumundan) nasil istifade ettigini biliyoruz.

Ugiinci tiir anlat1 (eszamanh anlati) ise ilkesel olarak en basit
olanidir zira hikdye ve anlatilama arasindaki kat1 e;zamanlhilik
her tiirden miidahaleyiya da zaman oyununu bertaraf eder. Yine
de edimlerin harmanlanmasinin, vurgunun hikayeye mi yoksa
anlati sdylemine mi yapildigina bagh olarak iki farkl yénde
isleyebildigini gézden kagirmamamz gerekir. “Davramgsal”
tiirde olan ve siki sikiya o zamanda bulunan bir simdiki zaman
anlatis1 nesnelligin dorugu gibi goriinebilir zira Hemingway tarz:
anlatida hala var olan s6zceleme (ge¢mis zaman kullaniminin
ister istemez igerdigi, hikaye ve anlatilama arasindaki zaman
araliginin gostergesi), anlatinin saydamlig: kargisinda orta-
dan kaybolur ve sonunda hikiye ugruna silinip gider. Fransiz
“yeni roman” ad1 altinda sayabilecegimiz eserler ve 6zellikle de
Robbe-Grillet'nin ilk romanlar1’® bu nedenle genelde, “nesnel

14. 97. mektup.

15. Valmont'un Tourvel'e, Emilie’nin yatagindan, “canh” ve deyim yerindeyse olay
aninda yazdig1 48. mektupla kargilagtiriniz.

16. Hepsi simdiki zaman kipinde yazilrmstur, tek istisna zaman sistemi, bildigimiz
gibi daha karmagik olan Réntgenci'dir [Le Voyeur].
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edebiyat” ya da “bakig okulu” gibi ifadelerle kargilanmugtir. Bu
ifadeler, genellesmis bir simdiki zaman kullanimi sayesinde ag13a
¢ikan, anlatilamanin mutlak gegisliliginin anlamini harikulade
ifade eder. Ote yandan, eger vurgu “i¢ monolog” anlatilarinda
oldugu gibi anlatilamanin kendisine yapiliyorsa, o zaman egza-
manlilik soylemden yana isler; boyle bir durumda eylem basit
bir formalite durumuna indirgenir ve nihayetinde hiikiimsiiz
kalir. Dujardinde hissedilen bu etki, sonrasinda Beckett, Claude
Simon ve Roger Laporte gibi isimlerde daha da belirgin hale
gelmigtir. Demek ki, simdiki zaman kullaniminin, edimleri bir
araya getirerek, bunlarin denge durumlarini bozma ve anlati-
nin biitiiniinii vurgudaki en ufak bir degisime gore hikdyeden
ya da anlatilamadan, yani sylemden yana kaydirma giiciine
sahip oldugu soylenebilir. Son yillarda Fransiz romaninin bir
uctan digerine gegiste gosterdigi hiiner, bu ¢iftdegerliligin ve
geri dondiiriilebilirligin bir 6rnegini sunar.”

Ikinci tiir (6nceden anlat1), bugiine degin digerlerine nazaran
¢ok daha az kullanilmigtir ve kugkusuz 6ngoritye dayali romanlar
bile, Wells'den Bradbury’e kadar ~tamamen kehanet tiiriine dahil
olduklar1 halde- anlat1 edimlerini zimnen hikayelerinden sonra
getirirken, neredeyse her zaman anlati edimlerinden sonrasina
aittirler (bu da yine, kurmaca anlat1 ediminin, ger¢ek yazilma
tarihi kargisindaki 6zerkligini gosterir). Aslinda edebiyat kiilli-
yatinda dngoériilii anlatiya, ikinci diizey anlatilar diginda hemen
hi¢ rastlanmaz. Saint-Amant’in Moyse sauvé’sinden, her ikisi de
Musa'nin gelecegiyle baglantihi olan iki 6rnek verebiliriz: Aa-
ron’un kédhince anlatisi (altinc1 boliim) ve Jocabel’in haber verici
nitelikteki uzun riiyas: (dérdiincii, besinci ve altinc1 boliimler).'®
Buikincil anlatilarin ortak 6zelligi kugkusuz nihai edime (ken-

17. Gok daha garpici bir 6rnek ise Kiskanghktir, Bu eser kisinin keyfine gore
kiskang bir anlatic1 agzindan gikmarmig gibi nesnel bir gekilde okunabildigi gibi
gizlice karisimi gozetleyen ve onun seriivenlerini kafasinda canlandiran bir ko-
canin i¢ monologlar: olarak da okunabilir. Bu eser 1959'da yayinlandiginda
onemli bir rol oynamigti.

18. Bkz. Figures II gahsmam, s. 210-211.
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dini agik¢a Saint-Amant ile 6zdeglestiren, Moyse sauvé’nin gizli
yazari) gore degil, dolaysiz edime (Aaron ve Jocabel'in riiyalari)
gore ongoriilii olmalaridir: Bunlar olayin ardindan gergeklesen
bariz 6ngoérii drnekleridir.

Sonradan anlat: (birinci tiir) bu zamana kadar iiretilmis an-
latilarin ezici gogunluguna héakim anlati tiiriidiir. Gegmis zaman
kullanimy, anlatilama anin1 hikéyenin gegtigi andan ayiran zaman-
sal aray1 belirtmese bile, bir anlatiy1 sonradan anlati yapmak igin
yeterlidir." Klasik “tigiincii gahis” anlatilarinda bu ara genellikle
belirsizdir ve gok da 6nemli degildir zira gegmis zaman kipi gok
eski bir ge¢misi ifade eder:?® Cogu kez Balzac’ta gordiigiimiiz
gibi hikayenin tarihi verilebilir ama aynisi anlatilama i¢in gegerli
degildir.” Yine de bazen hikdye zaman ile anlatilama zamam
arasinda gorece bir esanlilik, ya Tom Jones? ve Goriot Babadaki®
gibi hikdyenin basinda ya da Eugénie Grandet** ve Madame Bo-

19. Fransizcada gorece bir yakinlig1 ima eden bilesik gegmis zaman harig: “G6-
rillen gegmis zaman, ge¢mis olayla animsamanin gergeklestigi simdiki zaman
arasinda canli bir bag olusturur. Ge¢mis olaylari birbirine bir tanik ve bir kati-
lima olarak aktarmak igin bu kipi kullaniriz béylece aktarilan olayin kulaklari-
mizda canh bir sekilde tinlamasin saglayarak onu simdiki zamana tagiyabiliriz”
(Benveniste, “The Correlations of Tense in the French Verb”, Problems, s. 210)
Yabanc elbette bu kipin kullanimina ¢ok sey borgludur.

20. Kiite Hamburger (The Logic of Literature, ing. Gev. Marilynn J. Rose, gézden
gegirilmis 2. baski [Bloomington, Ind., 1973]) zamansal uzakhk kavramini red-
detme igini “destans1 ge¢mis zaman” kipine kadar vardirir. Bu olduk¢a ug ve
hayli tartigmah iddiada, abartili da olsa, bir gergeklik pay: vardur.

21. Ote yandan Stendhal, romanlarinda anlatilamanin tarihini vermekten, daha
dogrusu siyasi bir ihtiyat nedeniyle erken tarihe atmaktan pek hoglanir: Kirmiz:
ve Siyah’1 (1829-1830da yazilmis) 1827, Parma Manastirfni ise (1839da yazilmis)
1830 olarak verir.

22. “Son zamanlarda, bu iilkenin batisinda, herkesin Somersetshire dedigi yerde,
Allworthy adinda bir bay yagtyordu; hali da yasamaktadir belki” Tom Jones, cilt
1, s 27.

23. “Kizlik soyadi De Conflans olan Madame Vauquer, kirk yildir Paris’te bir
pansiyon igletmekte olan yaslica bir kadindir” (Goriot Baba, New York: Rinehart,
1950, s. 1)

24. “Yiizii simdi ¢ok solgun ve dingindir. Kisik sesli konusmasinda bir hiiziin
tinis1 bulunmaktadir” (Eugenie Grandet, Philadelphia: Gebbie, 1899, s. 223)
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varydeki® gibi sonunda simdiki zaman kullanilmasiyla kendini
ag1ga vurur. Bu nihai yakinlagma etkileri (iki tiirden daha garpic
olam budur), hikdyenin uzunlugunun, anlatilama amm hikéyeden
ayiran aralif gittikge kapamasindan yararlanir. Fakat bu nihai
yakinlagmalarin asil giicii, hikdyeyle anlaticiarasinda bagta bilin-
meyen (ya da Bovaryde oldugu gibi kendini unutturan) zamansal
isotopinin (zamansal oldugundan belli bir 6l¢iide de 6ykiiseldir)
beklenmedik bir anda ortaya qikmasindan kaynaklanir. “Birinci
sahis” anlatilarinda ise bu isotopi daha bagtan bellidir zira anlatici
hikéye iginde bir karakter olarak sunulur. Bu gesit anlatilarda nihai
¢akisma, Robinson Crusoe’'nun son paragrafinin bize bir paradig-
masini sunabildigi bir tarzla uyumlu olarak, bir kuraldir:? “Yetmis
iki y1l ¢ok karigik bir yagam siirdiikten; bir koseye ¢ekilmenin,
son giinlerimi huzur iginde ge¢irmenin mutlulugunu 6grendikten
sonra, kendimi daha fazla yormamaya kararh olarak simdi biitiin
yolculuklarimin en uzununa hazirlaniyorum”” Burada drama-
tik bir etki soz konusu degildir, megerki nihai durum, Double
Indemnity'de oldugu gibi siddetli bir son olmasin: Kahraman
itiraf-anlatisinin son satirini yazar ve yardakgisiyla birlikte ken-
disini bir kopekbaliginin bekledigi okyanusa dalar: “Kamaranin
kapisinin agildigin1 duydum ama simdi ben bu satirlar1 yazarken
benim gerimde. Onu hissedebiliyorum./Ay"?

25. “Seytan [M. Homais kadar] ilgiye sahip degil. Hiikiimet adamlar1 onu kayi-
niyorlar, halk da koruyor. Gegenlerde onur madalyasini da aldi” (Madame Bovary,
s. 396) Agihs sayfalarinin (“Caligma odasindaydik”) zaten anlaticinin kahraman-
la aym1 zamanda oldugunu, hatta 6grencilerinden biri oldugunu belirttigini
unutmayalim.
26. Ispanyol pikaresk anlatisi ya da en azindan, belirsiz kalan sonuyla Lazarillo
(“O zamanlar bolluk zamanlarimd: ve talihimin doruklarindaydim”) bu “kural”a
kayda deger bir istisna olugturuyor gériinmektedir.
27. Robinson Crusoe, Cev. Aksit Goktiirk, YKY, 2002, s. 632. Ya da daha alaya
bir tonda olan Gil Blas: “Ug yildir, okur dostum, bu sevgili insanlarla pek hos bir
hayat siirityorum. Tatminlerin en bilyiigii olaraktanri, yetigmeleri bu ileri yagim-
da bana meggale olan ve tiim sadakatimle babalar1 oldugunu diisiindiigiim iki
¢ocuk bagisladi bana.”
28. James M. Cain, Double Indemnity, Cain X3 iginde (New York: Knopf, 1969),
s. 465,
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Hikéiyenin bu sekilde anlatilamay: yakalayip ge¢mesi, el-
bette ancak anlatilamanin siiresinin hikdyenin siiresini agma-
mas1 kaydiyla miimkiindiir. Tristram’in giiliing ¢tkmazini ele
alalim: Yazmakla gegen bir yilin sonunda hikayesinin ancak
ilk giiniinii anlatmay1 bagarabilen Tristram, 364 giinii geride
biraktigini, bu nedenle ilerlemesi gerekirken gerilemis oldu-
gunu ve yazdigindan 364 kat daha hizl yasadigin fark eder.
Demek ki ne kadar ¢ok yazarsa, yazmasi gereken o kadar ¢ok
sey birikecektir, yani girisimi basarisizliga mahktimdur.” Hig
de sagma denemeyecek onciillerden hareket eden hatasiz bir
muhakeme. Anlatmak zaman alir (Sehrazat’in hayati1 tam da bu
iplige baghdir) ve sahnesine ikincidereceden bir sozlii anlatilama
koyacak bir romanci nadiren bu noktay: gézden kagiracaktr:
Jacques'in ev sahibesi Marquis des Arcis’in hikdyesini anlattig1
sirada handa bagka birgok sey gerceklesir; Manon Lescaut’nun
ilk boliimii, Chevalier’nin hikayesini anlatmasi bir saatten fazla
siirdiigiinden, “biraz dinlenmek igin” aksam yemegine ihtiyaci
oldugunun belirtilmesiyle sona erer. Prévost’un, kendi payina,
bahsi gegen o yiiz sayfay1 yazmak igin bir saatten ¢ok daha fazla
zaman harcadigim soyleyebiliriz. Ayrica biliyoruz ki Flaubert'in
Madame Bovary'yi yazmasi neredeyse bes y1l siirmiistiir. Yine
de ¢ok tuhaf bir gekilde, bu anlatinin kurmaca anlatilamasinin,
Tristram Shandy disindaki hemen her romanda oldugu gibi bir
siiresinin olmadig: diisiiniiliir; daha dogrusu hikéyedeki her
sey ne kadar siirdiigiiniin hi¢bir 6nemi yokmus gibi gergeklesir.
Edebi anlatilamanin kurmacalarindan biri de -hatta belki de en
giigliisii ¢iinkii bu, deyim yerindeyse, kendini hig hissettirmeden
gergeklesir- anlatilamanin zamansal boyutu olmayan, anlik bir
eylem igermesidir. Anlatilamanin bazen tarihi verilir ama higbir
zaman dl¢iilmez: M. Homais, anlaticinin o son ciimleyi yazdi-
g1 sirada, Legion d’honneur nigsanini daha yeni almigtir fakat
anlatic1 daha ilk ciimlesini yazarken neler oldugunu bilmeyiz.
Hatta bu sorunun kendisinin anlamsiz oldugunu bile biliriz:

29. Sterne, Tristram Shandy, V], 13.
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Metin olarak anlatinin zamandig1 uzami haricinde, anlatilama
ediminin bu iki 4nin1 birbirinden ayiracak bir sey diisiiniile-
mez. Anlatilamanin siiresi ve bu siirenin hikayenin siiresiyle
arasindaki kopriiler boyunca var olan eszamanh ve araya giren
anlatilarin aksine, sonradan anlat1 bu paradoksla var olur: Ayni
andahem (gegmisteki hikéyeye gore) zamansal bir durumu, hem
de (gergek bir siiresi olmadig igin) zamandis1 bir 6zii vardir.*
“Kiigiik bir zaman dilimi -kisacik bir an”, mucizevi bir senkop,
“zamanin kurallarindan siyrilmis olan bir dakika”*

Kayip Zaman'in anlatilama edimi agik¢a bu son tiire denk
diiser. Proust’un bu romani yazmak i¢in on yildan fazla zaman
harcadigini biliyoruz fakat Marcel'in anlatilama edimi higbir siire
ya da boliinme belirtisi tagimaz: Anliktir. Anlaticinin, hemen
her sayfada kahramanin mubhtelif ge¢misleriyle i¢ ige girmis
halde rastladigimiz simdisi, ilerlemeden yoksun tek bir andan
ibarettir. Marcel Muller, Germaine Brée'de bir ikili anlatilama
edimi —animsamadan dnce ve sonra- varsayimi buldugunu
diisiiniiyordu fakat bu varsayimin bir temeli yoktur ve agikgas:
benim Germaine Bréede gordiigiim tek sey (yaygin da olsa)
“anlatic1”nin uygunsuz bir sekilde kahramanla bir tutulmasidir
ki belki de Muller’i bu konuda yanhsa siiriikleyen de budur.??
Swann’in son sayfalarinda ifade edilen (ve bizim anlaticinin
son durumuna denk ditymedigini bildigimiz) duygularla ilgili
olarak Muller bunlarin animsamay 6nceleyen bir anlatilamanin
varhigini gostermedigini kendisi de belirtir;*® aksine Proust,
Jacques Rivieree yazdigi, yukarida alintilanan mektubundan*
da anlag1ldig) iizere, anlaticinin séyleminin kahramanin “hata-

30. Anlatida gegen “daha énce soyledigimiz gibi” ya da “sonradan gérecegimiz
gibi” tiiriinden zaman belirtegleri anlatinin zamansalligiyla ilgili degil, metnin
alantyla (= yukarida soyledigimiz gibi ileride gorecegimiz gibi”) ve okumanin
zamansalligiyla ilgilidir.
31.RH II, 1001 ve 1002/P III, 872 ve 873/YZ, 178 ve 179.
32. Muller, s. 45; Germaine Brée, Marcel Proust and Deliverance from Time, Ing,
Cev. C.]. RichardsveA. D. Truitt, 2. baski (New Brunswick, N.J., 1969), s. 19-20.
33. Muller, s. 46.
34, Sayfa 199-200.
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larr”yla bir tutulmas: ve kendi diigiincesini ¢ok erken ele vermis
olmamak i¢in anlaticiya aslinda kendisine ait olmayan bir inang
atfetmek konusunda hevesliydi. Hatta Marcel'in Guerman-
tes’lardaki gecenin ardindan yazdigy, yazarliginin ilk adimlarini
olusturan anlati bile (inziva, ham taslaklar, ilk okur tepkileri),
yazinin uzunlugunu (“Benim yazmam gereken sey, bagka bir
seydi,daha uzun, birden fazla kisiye hitap edecek bir seydi. Yaz-
mas1 uzun siirecekti. Giindiizleri ancak uyumaya ¢ahgabilirdim.
Caligmak, geceleri miimkiin olabilirdi sadece. Ama ¢ok fazla
geceye ihtiyacim vard, belki yiiz, belki bin’)* ve araya giren
oliim korkusunu ister istemez hesaba katan anlatis: bile, anla-
tilamanin kurmaca diizeyinde sadece bir anlik olduguna karg:
bir itiraz tegkil etmez zira Marcel’in o noktada hikdyenin iginde
yazmaya bagladig kitap, higbir sekilde Marcel'in anlat: olarak
yazmay1 neredeyse bitirmis oldugu kitapla -ki bu kitap Kayip
Zaman'in kendisidir- 6zdeslestirilemez. Anlatinin bir pargasi
olan kurmaca kitabin yazimy, her kitabin yazimi gibi “uzun bir
istir”. Fakat asil kitap, yani anlati-kitabi kendi “uzunlugunun” bil-
gisine sahip degildir ¢iinkii kendi siiresini ortadan kaldirmustir.

Proust anlatisinin simdisi, yani 1909-1922 arasi, yazildig1
donemin birgok “simdi”sine denk diiger ve biliyoruz ki kitabin
neredeyse ligte biri —son sayfalar1 da dahil- 1913’te yazilmugtr.
Dolayistyla kurmaca anlatilama ény, asil kitabin yazimi sirasinda
gergekten kaymistir; bugiin kitap artik Proust’un eserinin ta-
mamlanmig ve Grasset baskisi igin hazir oldugunu diisiindiigi
1913 tarihindeki kitap degildir. Dolayisiyla yatma vakti (“O
gecenin tizerinden uzun yillar gegti”) ya da madlenden sonra
Combray’in yeniden canlanigi (“direnisi 6lgebiliyorum, katedilen
bilyiik mesafelerin yankisini duyabiliyorum”) sahnelerini yazdig:
sirada kafasinda bulunan ve belirtmek istedigi zaman araligy,
sadece hikdyenin zamani uzadig: igin, on yildan fazla bir siire
artmugtir: Bu ciimlelerin gosterilenleri artik aym degildir. Boylece
sunun gibi indirgenemez ¢eligkiler ortaya ¢ikmugtir: Bizim igin

35. RH I, 1136/P III, 1043/YZ, 347.
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anlaticinin bugiinii elbette savagtan sonrasidir fakat Swann’in

son sayfalarindaki “bugiiniin Paris’i’, tarihsel belirlenimleri
(gondergesel igerigi) bakimindan, giizel giinleri sirasinda gorii-
liip tarif edildigi sekliyle savag 6ncesinin Paris’idir. Romandaki
gosterilen (anlatilama 4n1) yaklagik 1925%e gelmigtir fakat yazma
dnina denk diisen tarihsel gonderge buna ayak uyduramaz ve
“1913” demeye devam eder. Anlati analizleri bu kaymalar: ve
yol agtiklar1 uyumsuzluklar: eserin gergek dogusunun etkileri
olarak kaydetmelidir fakat sonugta analiz de anlatilama edimine
ancak metnin son halinde belirdigi sekliyle, yani zorunlu olarak
son “sahne’den, savagtan ve hatta yukarida bahsettigimiz gibi*
Marcel Proust’un 6liimiinden sonraya yerlestirilmis, siiresiz, tek
bir an olarak bakabilir. Bu paradoksun tek olmadigin1 unutma-
yalim: Marcel, Proust’la aym kisi degildir ve Proust’la birlikte
6lmesi i¢in hicbir neden yoktur. Gerekli olan 1916dan sonra
“birkag y1l” bir klinikte yatmig olmasidir ki bu onun Parise ve
Guermantes davetine doniigiiniin en erken 1921de gergekles-
mi§ olmasive 1923’te “yaghlik belirtileri gosteren” bir Odette’le
kargilagmig olmasi anlamina gelmektedir.?”

Bu tek anlatilama edimi ile hikdyenin degisik anlari ara-
sindaki aralik zorunlu olarak degiskendir. Eger Combrayda-
ki yatma vakti sahnesinin tizerinden “uzun yillar” ge¢migse,
anlaticinin gocukluk higkiriklarini yeniden hatirlamasi ancak
“son zamanlarda” gergeklesmis olabilir ve ayrica anlatilama
edimini Guermantes davetinden ayiran ara, anlatilma edimini
kahramanin Balbec’e ilk gelisinden ayiran aradan kugkusuz
daha azdur. Dil sistemi, birérnek gegmis zaman kullanimi, bu
agamal1 daralmanin, anlat1 séyleminin dokusuna iglemesine
izin vermez ama yine de Proust, zamanin tiktaklarinda yapti-
g1, yineleyen sahnelerin kaybolmasi, tekil sahnelerin uzamasi,
kesikliklerin artmasi ve ritmin vurgulanmas gibi oynamalarla
bunu hissettirmeyi bagarir; adeta hikidye zamani, sona (ayn:

36. Sayfa 91.
37. Buboliim Guermantes gecesinden, “iig yildan az” —yani iki yildan fazla- bir
siire sonra gergeklesir. (RH II, 1063/P III, 951/YZ, 254)
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zamanda kaynagina) dogru yaklastik¢a genisleme ve kendini
daha da belirginlestirme egilimindedir.

“Otobiyografik” anlatilamalarda daha 6nce belirttigimiz
genel uygulamaya gore, anlatinin, kahramanini anlaticinin onu
bekledigi noktaya getirecegini ve boylece bu iki temelin kavu-
sup sonunda birlesecegini gormeyi umabiliriz. Fakat bazilari,
durumun béyle oldugunu iddia etmekte gok acele etmiglerdir.*®
Aslinda, Marcel Muller’in hakliolarakbelirttigi gibi “Prenses’in
davet verdigi giin ile anlaticinin bu olay1 aktardig giin arasinda,
kahramanla anlatici arasina agilmaz bir bogluk koyan tiim bir
¢ag uzanir: Yakalanan Zaman'in sonug boliimiinde kullanilan
fiiller hep gegmis zaman kiplidir™* Anlatici, kahramaninin
hikayesini (kendi hikayesini), Jean Rousset’nin tabiriyle, “kah-
ramanin anlaticrya doniismek iizere oldugu” noktaya tagir;*
ben ise anlaticiya doniismeye basladigi demeyi tercih ederim
¢iinkil kendisi gergekten yazmaya baglamistir. Mullere gore,
“eger kahraman anlaticiy1 yakalarsa, bunu ancak bir asimptot
gibi yapabilir: aralarindaki mesafe sifira yaklagsa da asla sifir
olmaz” ama bu benzetme daha ¢ok, iki farkh siire iizerine bir
Sterne oyununu akla getiriyor oysa Proust’ta boyle bir duruma
rastlanmaz. Kahramanin gergegi ve hayatinin anlamim kegfettigi
ve boylece ~Proust anlatisinin ikrar edilmis konusu olan- bu
“cagr1 hikayesi’nin sona erdigi noktada, anlat1 6ylece duruverir.
Serencamu bize burada sonlanan bu romanla zaten bildirilmis
olan getisi ise, artik “istidat’a degil, onu takip eden gabaya aittir
ve bu nedenle sadece kabataslak gizilmelidir. Kayip Zaman'in

38. Ozellikle de Louis Martin-Chauffier: “Hatiralarda oldugu gibi yazan kisiyle
hayatina tanik oldugumuz kisi zaman bakimindan birbirinden ayridir fakat en
sonunda genellikle birbirlerini yakalarlar; ikisi de kahramanin hayatinin o masa
bagina %e].ip dayanacag ve artik, ne zaman iginde ondan ayrilmig ne de anilarla
ona baglanmis olan anlaticinin, birlikte ‘Son’ yazmak i¢in onu yanina gagiracag
giine dogru ilerler” (“Proust and the Double I, Partisan Review, 16 Ekim 1949,
1012)
39. Muller, s. 49-50. Yine de bazi éngériilerin (Odette’le son kargilasma gibi) bu
“¢ag”n bir kismim kapsadigini hatirlamakta fayda var.
40. Rousset, s. 144.
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konusu aslinda “Marcel bir yazara doniisiiyor’dur, “yazar Mar-
cel” degildir: Kayip Zaman bir gelisimin romamn olarak kalir ve
onu Kalpazanlar gibi bir “romancinin romani1” olarak gormek,
onun niyetlerini qarpltmak daha da 6nemlisi anlamini1 bozmak
olur; Kayip Zaman gelecegin romancis: hakkinda bir romandur.
“Siirdiirme”, der Hegel, tam da ledungsroman hakkinda, “artik
herhangi bir roman 6zelligi tasimaz” Proust muhtemelen bu
formiilasyonu kendi anlatisina uygulamaktan memnun olurdu:
Romana ait olan gey arama ve arastirmadir (Izinde]; arama ve
aragtirma kesfin sonradan nasil kullanilacagiyla degil, bu kegifle
(ifsaatla) son bulacaktir. Gergegin nihai kesfi, istidatla olan ge-
cikmis kargilasma, tipki yeniden kavusan sevgililerin mutlulugu
gibi bir ara duraktan ziyade ancak bir sonug olabilir; bu anlamda
Kayip Zaman'in konusu gergekten geleneksel bir konudur. De-
mek ki kahramanin anlaticiy1. yakalamasindan 6nce anlatinin
kesintiye ugramasi zorunludur ¢iinkii ikisinin birlikte “Son”
yazabilmesi olagandis1 bir durumdur. Anlaticinin son ciimlesi,
kahramanin sonunda ilk ciimlesine kavustugu 4na denk diiger.
Dolayisiyla hikdyenin sonuyla anlatilama 4n1 arasindaki ara,
kahramanin bu kitab1 yazmasi igin gegen zamandir ve bu kitap
hem anlaticinin bir simgek pariltisi kadar kisa bir anda bize ifsa
ettigi kitaptir hem de degildir.

Anlat1 Diizeyleri

Anlatisinin sonuna gelen Des Grieux, kendisini birkag ki-
lometre uzakta bekleyen agabeyiyle bulugmak iizere New Or-
leansdan Havre-de-Gréce’a, oradan da Calais’ye gittigini anla-
tirken, o ana dek aktarilan edimi anlatilama ediminden ayiran
zamansal (ve mekansal) aralik giderek daralir ve sonunda sifira
vurur: Artik anlati buraya ve simdiye ulagmug, hikéye anlatilamay:
yakalamlstlr Fakat Chevalier’nin agklarinin son epizotlari ile
aksam yemegi sonrasi bu epizotlar1 Marquis de Renoncourt’a
anlattig1 (ve Chevalier’in de dahil oldugu sakinleri bulunan)
“Lion dor"daki oda arasinda yine de bir mesafe vardir: Epizotlar
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ileotel arasindaki bu mesafe zamansal ya da mekénsal diizlem-
lerde degil, epizotlarin ve otelin bu noktada Des Grieux’niin
anlatistyla kurduklari iligkiler arasyndaki farkta yatmaktadir.
Bu iliskileri gok kabaca ve ne yazik ki yiizeysel bir sekilde ayirt
edecek olursak, Chevalier'nin agk epizotlari igeri (yani anlatinin
icinde), sakinleriyle birlikte otel ise digaridir. Bunlar1 birbirinden
ayiran sey belli bir mesafeden ¢ok, anlatilamanin kendisiyle
temsil edilen bir tiir esiktir, bir diizey farkliligidir. “Lion dor’,
Marki ve anlatici iglevindeki Chevalier, bizim igin, bir anlatinin,
Des Grieux’niin degil, Marki'nin anlatisinin, yani Mémoires d'un
homme de qualiténin igindedir; Louisiana'dan doniis, Havredan
Calais’'ye yolculuk ve kahraman roliiyle Chevalier ise bagka bir
anlatinin, yani ilkinin i¢inde yer alan —hem ilkinin onu girig
ve sonu¢ boliimleriyle (her ne kadar burada sonug eksik olsa
da) gergeveledigi, hem de ikincinin anlaticis1 birinci iginde bir
karakter ve ikinci anlatiy1 iireten anlatilama edimi birincinin
icinde anlatilan bir olay oldugu igin- Des Grieux’niin anlati-
sinin igindedir.

Bu diizey farkliligini s6yle tammlayacagiz: Bir anlatimin ak-
tardig1 bir olay, oykiisel diizeyde, bu anlatiy1 iireten anlatilama
ediminin yer aldig1 diizeyin hemen iistiindedir. M. de Renon-
court’'un kurmaca Mémoires'im yazig, birinci diizeyde gercekle-
sen dig-0ykiisel diyecegimiz bir (yazinsal) edimdir; Mémoires'n
icinde anlatilan olaylar (Des Grieux’niin anlatilama edimi dahil)
bu ilk anlatinin iginde yer alir, dolayistyla bunlari ykiisel ya da
i¢-Gykiisel olarak adlandiracagiz. Ikinci dereceden bir anlati olan
Des Grieux'niin anlatisi i¢inde aktarilan olaylara ise iist-dykiisel
adin verecegiz.*' Aym sekilde Mémoires'n “yazarr” olarak M.

41. Bu terimleri daha 6nce Figures II gahsmamda belirtmigtim (s. 202). Méta-(iist)
6neki, ayn ist-dil (metalanguage) sozciigiinde oldugu gibi ikinci dereceye gegi-
si ifade eder: Ust-anlat1 anlati iginde anlatryy, iist-6ykii bu ikinci anlatinin evre-
nini, 6ykii (diegésis) ise, artik gok yaygin olan bir kullamima gore, ilk anlatinin
evrenini belirtir. Fakat bu terimin, mantik ve dilbilimdeki karsiiginin tam tersi
bir igleve sahip oldugunu kabul etmek gerekir: Ust-dil, icinde bagka bir dilin
konusuldugu dildir, dolayisiyla iist-anlat: da iginde ikinci bir anlatimin yapildigs
ilk anlat1 olmalidir. Fakat ben, birinci derece iin en basit ve yaygin olan adlan-
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de Renoncourt dig-oykiiseldir: Kurmaca olmasina kargin, o da,
tipki Rousseau ve Michelet gibi gergek halka hitap eder. Aym
Marki, bu sefer Mémoires'in bir kahramani olarak, oykiisel ya
da ig-oykiiseldir, tipki “Lion dor’daki anlatic1 Des Grieux ya
da Marki'nin Pacydeki ilk karsilagma sirasinda farkina vardig
Manon gibi. Fakat Des Grieux kendi anlatisinin kahramani
olarak, Manon kadin kahramaniolarak ve agabeyi ile diger tali
karakterler iist-Oykiiseldir. Bu terimler (iist-6ykiisel vb) bireyleri
degil, birbiriyle baglantili durumlari ve islevleri anlatir.*?
Dolayisiyla bir ilk anlatinin anlatilama edimi, tanim geregi,
dig-6ykiisel, bir ikinci (iist-6ykiisel) anlatinin anlatilama edimi
ise oykiiseldir. Bu arada ne ilk edimin muhtemelen kurmaca
niteliginin ne de daha iist edimlerin muhtemelen “gercek” ni-
teliginin belirtilen bu gartlar1 degistirmeyecegi gercegini vurgu-
lamakta fayda var: M. de Renoncourt, Abbé Prévost tarafindan
iistlenilen bir anlatinin “karakter”lerinden birisi degildir; nasil
Robinson Crusoe, Defoe'nun kendi adini tagiyan romaninin
kurmaca yazariysa, o da, gergek yazar1 Prévost olan Mémoi-
res'\n kurmaca yazaridir; sonradan ikisi de (Marki ve Crusoe)
kendi anlatisinin birer karakterine déniisiir. Ne Prévost ne de
Defoe bizim arastirma alanimiza, yani -hatirlatacak olursak-
anlatilama edimi (edebi edim degil) alanina girmektedir. M. de
Renoncourt ve Crusoe yazar-anlaticilardir ve buna bagli olarak
hitap ettikleri kitleyle (siz ve ben) ayn1 anlati diizleminde yer
alirlar. Des Grieuxdeyse durum farklidir; o bize degil, sabirh
Marki'ye hitap etmektedir; tersinden bakildiginda, kurmaca

dirmay1 kullanmanin ve ig ige gegme yoniinii tersine ¢evirmenin daha iyi olaca-
gim digiindiim. Dogal olarak bir sonraki iigiincii derece de, iist-iist-anlat1 ve
uist-iist-6yki, vb seklinde devam edecektir.

42. Dahasi aym karakter, farkh diizeylerde, 6zdes (ya da paralel) iki anlat1 iglevi-
ni birden iistlenmis olabilir: Ornegin Sarrasine’in dig-6ykiisel anlaticisy, arkada-
sina Zambinella'nin 6ykisiini anlatirken, kendisi i¢-6ykiisel anlaticiya donigiir.
Yani bize, bu hikayeyi -kendisinin. kahramani olmadig bir hikiyeyi- anlattigim
anlatir: Bu durum, Manon'da rastladigimiz (ve gok daha yaygin olan), ilk anlati-
cinin ikinci diizeyde onun kendi hikayesini anlatan bagka bir karakterin dinle-
yicisine doniigmesi durumunun tam tersidir. Cifte anlat:c: durumuysa, bildigim
kadariyla, yalnizca Sarrasine’de mevcuttur.
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Marki, Calaisde gergek bir kisiyle (diyelim bir yolculuk esnasinda
Sterne’le) kargilagsa bile, bu yine de gergek ama 6ykaiisel bir kisi
olurdu, tipki Dumasdaki Richelieu, Balzac’'taki Napoléon ve
Proust’taki Prenses Mathilde gibi. Kisacasi dig-oykiisel varolusu
gercek tarihsel varolugla, dykiisel (hatta tist-dykiisel) durumu da
kurmacayla karigtirmamaliyiz: Paris ve Balbec, biri gergek biri
kurmaca oldugu halde, ayn1 diizeydedir ve biz her giin roman
kahramanlar1 olmasak da bir anlatinin konusu oluruz.

Ne var ki her dig-6ykiisel anlatinin, tipki M. de Renoncourt
gibi adi konmug bir kitleye hitap eden bir yazar-anlaticiya sahip
bir edebi eser olarak goriilmesi getekmez.* Giinliik tarzindaki
bir roman (Journal d’'un curé de campagne ve Pastoral Senfoni
gibi) ilkesel olarak higbir kitle ya da okura seslenmez ve aynisi
mektuplu romanlar (gerek Pamela, Werther ve Obermann gibi
kimi zaman yazigma goriiniimiinde giinliik olarak da tarif edilen
tek yazarli olanlar,* gerekse de Yeni Heloise ve Tehlikeli Iliski-
ler gibi ¢ok yazarli olanlar) icin de gegerlidir. Bernanos, Gide,
Richardson, Goethe, Senancour, Rousseau ve Laclos boyle du-
rumlardakendilerini yalmzca “editor” olarak adlandirirlar fakat
bu giinliiklerin ya da “falanca tarafindan toplanip yayimlanan
mektuplar”in kurmaca yazarlar1 -Renoncourt, Crusoe ve Gil
Blas’tan farkli olarak- ¢ok agik ki kendilerine “yazar” goziiyle
bakmiyorlardi. Dahasi, dig-6ykiisel anlatinin edebi bir anlati
olarak alinmasi da gart degildir: Meursault ya da Adlandirila-
mayan’in, igsel monologlar: olarak okudugumuz o metinleri
yazdigim iddia eden higbir sey yoktur, ayrica Lauriers sont
coupés'nin yazilmug, hatta séylenmis degil, Dujardin tarafindan
gizemli bir sekilde yakalanip uyarlanmg bir “biling akigi”ndan
bagka bir ey olamayacagini da séylemek bile yersizdir. Dolaysiz
anlatim, dogasi geregi, olusturdugu anlatilama ediminin bigimsel
belirlenimine hi¢bir zaman izin vermez.

43. Bkz. Manon Lescaut'nun bagindaki “Yazarin Notlar1” béliimii.
44. Yine de, Rousset’nin deyimiyle bu “tek sesli mektuplar” ile giinliik arasinda
kayda deger bir fark vardir: (dilsiz de olsa) bir alicinin varhg1 ve onun metinde-
ki izleri.
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Bunun tersine, her ig-oykiisel anlatilama, Des Grieux'niin-
ki gibi bir sozlii anlat: iiretmek zorunda degildir. Ornegin
Adolphe tarafindan yazilmig, alicis1 olmayan an1 metni gibi bir
yazili metinden, hatta kurmaca bir edebi metin, bir eser i¢inde
eserden (tipki Don Quijotede rahip tarafindan bir valizin i¢inde
bulunan “Miinasebetsiz Meraklinin Hikayesi” ve Albert Sava-
rus’un, tist-Gykiisel bir eserin ig-oykiisel yazar1 olan kahramam
tarafindan kurmaca bir dergide yayinlanan “CAmbitieux par
amour” baghikli kisa roman: gibi) olugabilir. Fakat ikinci anlati,
agikea ya da degil, ne s6zlii ne de yazili olan, iged6niik bir anlati
(mesela Moyse sauvéde Jocabel'in riiyasi) ya da (daha siklikla
ve pek de olaganiistii olamayacak sekilde) bir karaktere ait her
tiirlitanimsama (rityada ya da degil) olarak da tezahiir edebilir.
Mesela (bu ayrintinin Proust iizerinde giiglii bir etkisi olmus-
tur) Sylvie'nin ikinci béliimii Adrienne’in sarkisi epizoduyla
kesintiye ugrar: “Yatagima geri dondiim ama rahat edemedim.
Uyku ile uyaniklik arasinda yatarken, tiim gengligim gozlerimin
oniinden gegti... IV. Henry zamanindan kalma bir sato hayal
ettim”* Son olarak, ikinci anlati, s6zel olmayan (gogunlukla
gorsel) bir temsil, bir tiir ikonografik belge olarak, anlaticinin
bizzat tasvir ederek (les Noces de Thétis et de Peléede Ariadne’nin
terk edilisini temsil eden tablo ya da Moyse sauvédeki tufan
desenli duvar halis1) ya da nadiren, bagka bir karaktere tasvir
ettirerek (yine Moyse sauvéde, Amram tarafindan yorumlanan
Joseph’in hayat1 tablosu gibi) bir anlatiya déniistiirdiigii bir sey
olarak alinabilir.

45. Dolayisiyla burada iist-ykiisel bir analepsis s6z konusudur ama giiphesiz her
analepsis gibi degil. Ornegin yine Sylvie'de, 4, 5 ve 6. béliimlerdeki geriye doniig
kahramanin hafizasi iizerinden edinilmez, anlaticinin kendisi tarafindan iistle-
nilir: “Araba yokuglar1 tirmanirken, biz, buralara sik¢a geldigim zamanlar: hatir-
layalim.” Buradaki analepsis tarnamen 6ykiiseldir ya da anlati1 diizeyinin
denkligini daha agikga belirtmek gerekirse, ayn1 éykiiniin pargasidir. (Proust’un
yotumlari igin bkz. Marcel Proust, On Art, s. 147 ve Kaysp Zaman, RH I1, 1038/P
111, 919/YZ, 224.)
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Ust-Oykiisel Anlati

Ikinci dereceden anlaty, epik anlatilarnanin kékenlerine kadar
uzanan eski bir bigimdir zira bildigimiz gibi Odysseia’nin IX.-
XII. kitaplari, Ulysses’in toplanmug bir grup Phaiakliya naklettigi
anlatiya ayrilmigtir. Vergilius, Aristoteles ve Tasso araciligiyla
bu teknik (ki bir bagka baglamda bildigimiz gibi Binbir Gece
Masallar: bu teknige ¢ok biiyiik yatirrm yapmugtir) barok do-
nemde roman gelenegine girer ve 6rnegin Astrée, biiyiik dlgiide
suya da bu karakter tarafindan yapilan anlatilardan olusmustur.
Mektuplu romanlar gibi yeni bigimlerin rekabetine ragmen, on
sekizinci ytizyilda da varligini siirdiiriir; Manon Lescaut, Tristram
Shandy ve Kaderci Jacquesda agik bir sekilde kendini gosterir.
Nitekim gergekgiligin ortaya ¢ikis1 bile Balzac’ta (Nucingen
Bankasi, Autre étude de femme, Kirmizi Han, Sarrasine, Tilsimli
Deri) ve Fromentinde (Dominique) varligin siirdiirmesine engel
olmaz; hatta Barbeyde, Ugultulu Tepelerde (Isabellanin Nelly’ye
anlattigy, Nelly tarafindan Lockwood’a aktarilan ve Lockwood’un
ginligiinde bahsedilen anlati) ve 6zellikle i¢ ige gegmisligin
genel anlagilabilirlik sinirlarini zorladigi Lord Jim'de, bu toposta
belli bir siddetlenme goriildiigii bile soylenebilir. Bu teknigin
bigimsel ve tarihsel incelemesi bizim amacimizi agiyor fakat
ileride soyleyeceklerimiz igin, burada en azindan iist-dykiisel
anlatiy1 igine yerlestirildigi ilk anlatiya baglayabilen belli bagl
iligki tiirlerini belirtmemiz gerekiyor.

Ik iligki tiirii tist-hikdyenin olaylariyla i¢-hikdyenin olay-
lar1 arasinda dogrudan bir nedensellik kurar ve ikinci anlatiya
agiklayici bir iglev yiikler. Bu Balzac’in “voici pourqui” (“iste bu
yizden”) dedigi seydir fakat burada, bir bagkasinin (Sarrasine)
ya da gogunlukla kendisinin (Ulysses, Des Grieux, Dominique)
hikayesini anlatan bir karakter tarafindan iistlenilir. Tiim bu
anlatilar, “hangi olaylar durumu bu noktaya getirdi?” tiiriin-
de bir soruya verilen agik ya da kapali yanitlardir. I¢-6ykiisel
dinleyicinin meraki, gogu zaman, okurun merakini dindirmek
i¢in bagvurulan (klasik tiyatroda goriilen agiklayici sahneler
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gibi) bir bahaneden bagka bir sey degildir ve {ist-6ykiisel anlat1
da yalnizca, agiklayici analepsisin bir ¢esididir. Bundan dolay:
anlatinin goriinen iglevi ile gergekislevi arasinda uyumsuzluklar
ortaya ¢ikar ki bunlar genellikle gercek islevden yana ¢oziiliir.
Ornegin Odysseia'nin XIL kitabinda Ulysses, anlatisini Kalyp-
so adasina gelisiyle keser oysa dinleyicilerin ¢ogu sonra neler
oldugunu bilmez; bahanesi o boliimii 6nceki giin Alkinoos ve
Arete’ye kisaca anlatmig olmasiyken (VII. kitap), gercek neden
ise kugkusuz okurun olan biteni zaten V. kitaptaki dogrudan
anlati sayesinde detayli olarak biliyor olmasidir. “Ben bir daha
anlatmayi hi¢ sevmem”, der Ulysses, “uzun uzadiya bir kere
anlattigimi”:* bu goniilsizliik, herkesten 6nce, saire 6zgidiir.

Ikinci tiir, iist-hikaye ile hikaye arasinda zamansal-mekansal
bir siireklilik belirtmeyen, tamamen tematik bir iligkidir: Bir
tezathik (Thetis’in nege dolu diigiiniiniin ortasinda, terk edilen
Ariadne’nin mutsuzlugu) ya da analoji (Moyse sauvéde Jocabel'in
ilahi emri uygulamakta tereddiit etmesi tizerine Amram’in ona
Ibrahim’in kurban hikayesini anlatmas) iligkisi. Kisa zaman
oncesine kadar 1960’larin “yeni roman” tarafindan el iistiinde
tutulan tinlii structure en abyme, hi¢ kuskusuz, 6zdeslik sinirina
dayanmis olan ug bir analoji iligkisidir. Ayrica tematik iligki,
dinleyici tarafindan algilandiginda, 6ykiisel durum tizerinde bir
etki biralur: Amram’in anlatisinin dogrudan sonucu (ve dahasi,
amaci) Jocabel'in ikna edilmesidir; anlati ikna etme iglevi olan
bir ibret hikdyesidir. Mesel ve fabl gibi bilindik tiirlerin, analo-
jinin uyarici etkisine yaslandiklari bilinen bir seydir: Menenius
Agrippa, isyanci kalabaligin 6niinde Uzuvlar ve Mide hikayesini
anlatir; sonra, “bedenin pargalarinin i¢ dagiliminin pleblerin
atalarina karg1 6fkesine ne kadar benzedigini gostermek adina,
bir benzerlik kurarak, dinleyicilerinin zihnine girebildi** diye
ekler Titus Livius. Ornegin giiciiniin bu kadar sagaltici olmayan
bir gekline Proust’ta da rastlayacagiz.

46. Odysseia, XII. Boliim, 11.452-453/s. 213.
47. Livius, From the Founding of the City, I1. Kitap, 32. B6lim.
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Ugiincii tiir, iki hikdye diizeyi arasinda agik bir iligki iger-
mez: Burada iist-6ykiisel igerikten bagimsiz olarak 6ykii igin-
de bir isleve (6rnegin oyalama ve/veya engelleme islevine)
sahip olan, anlatilama ediminin kendisidir. Kugkusuz bunun
en iinlii 6rnegi, Sehrazat’in 6liimii kendinden uzak tutmak
i¢in, sultanin ilgisini ¢ektigi siirece ne oldugu 6nemsiz yeni
yeni 6ykiiler anlattig1 Binbir Gece Masallar’nda bulunur. ik
tiirden iigiinciisiine ilerledikge, anlatilama ediminin gittikge
onem kazandigini gériiyoruz. Ilk tiirde, (baglant: amagly) iligki
dogrudandir, anlat: iistiinden kurulmaz ve anlatidan pekéla
vazgegilebilir: Ulysses anlatsin ya da anlatmasin, onu Phaiak
sahiline siiriikleyen firtinadir ve anlatisinin vesile oldugu tek
déniisiim tamamen biligsel bir doniisiimdiir. Ikinci tiirde,
iligki dolaylidir ve baglant: kurmak igin vazgegilmez olan
anlat: tarafindan dolayimlanir: Uzuvlarla midenin seriiveni,
Menenius pleblere anlatmasi kosuluyla halki sakinlestirebilir.
Ugiincii tiirde ise iligki sadece anlatilama edimiyle mevcut
durum arasindadir ve burada iist-6ykiisel igerik, Incile ait bir
mesajin ABD senatosu kiirsiisiinde gikan bir kargasa sirasin-
da yaratabilecegi etkiden 6teye-gecemez. Bu iligki, aslinda,
anlatilama ediminin de diger edimlerden bir farki olmadigini
kanitlar (eger buna gerek varsa).

Metalepsis

Bir anlatidiizeyinden digerine gegisilkesel olarak ancak tam
da bir duruma bir séylem araciligiyla baska bir durumun bilgi-
sini tasimaktan olugan anlatilama yoluyla gergeklesebilir. Diger
herhangi bir gegis bi¢imi, her zaman imkénsiz degilse de bir
sekilde hep ihlal edici niteliktedir. Cortazar, okudugu romandaki
karakterlerden biri tarafindan 6ldiiriilen bir adamin hikéyesini
anlatir;*® bu, klasiklerin yazar metalepsisi dedikleri anlat: figiirii-
niin tersyiiz edilmis (ve ug) bir bi¢imidir. Buna gore, ozan “dikkat

48. Cortazar, “Continuidad del los Parques”, Final del Juego iginde.
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cekmek istedigi etkileri bizzat kendisinin yerine getirdigini”*
varsayar. Mesela Aeneias’in IV. kitabinda Vergilius “Dido’yu
oldiirdii” dememiz ya da Diderot'nun Kaderci Jacquesda daha
muglak bir sekilde “Efendi’yi evlendirip bir boynuzlu yapmaktan
beni ne alikoyabilir?” demesi ve hatta okura donerek “Eger sizi
memnun edecekse koylii kiz1 refakatgisinin arkasina koyalim
ve birakalim gitsinler, biz de gezginlerimize geri donelim™® diye
yazmasi gibi. Sterne durumu okurun miidahalesini talep etmeye
kadar vardirir, ondan kapiy1 kapatmasini ya da Bay Shandy’ye
yatagina dénmesi konusunda yardim etmesini rica eder. Fakat
ilke aymidir: Di1g-Gykiisel anlaticinin ya da anlatilanin Sykiisel
evrene (ya da 6ykii karakterlerinin iist-6ykiisel evrene vs) izinsiz
girisi ya da tersi (Cortazarda oldugu gibi), giiliing (Sterne ve
Diderotda oldugu gibi muzip bir edayla sunuldugunda) ya da
gergekdisi bir tuhaflik etkisi yaratir.

Anlatisal metalepsis® terimini tim bu ihlalleri icerecek
sekilde kullanacagiz. Bunlarin iginde klasik retorikte kulla-
nilanlar gibi siradan ve masum olanlar, hikaye ve anlatinin
ikili zamansalligindan yararlanir. Ornegin Balzac'in Sénmiis
Hayaller'inden daha 6nce alintiladigimiz pasajdan bir boliim:
“Saygideger rahip, Angouléme’in yokuslarini tirmanadursun,
sunu agiklamakta yarar var..”, sanki anlatilama hikiyeyle esza-
manliymisve ondan bogalan yeri dolduruyormus gibi. Proust'un
ornegin “Balbece gidisimden once ... sosyete tablolari ¢izmeye
baglayacak vaktim yok”, “ben burada, kiigiik tren durup, gorevl,
‘Doncieéres; ‘Grattevast, ‘Maineville’ vs diye bagirdik¢a o kiigiik
sahil kasabasinin veya garnizonunun bana ¢agristirdiklarini ak-

49. Pierre Fontanier, Commentaire raisonne sur “Les Tropes” de Dumarsais, Du-

marsais’in Les Tropes'unun 2. cildi, s. 116. Moyse sauve su metalepsisle Boileau’ya

(Art poetique, I, 25-26) esin kaynag olur: “Ve [Saint Amant], Musa'nin pesinden

giderek/Firavun’la birlikte Arap topraklarinda mahvoldu” (The Art of Poetry: The

Poetical Treatises of Horace, Vida, and Boileau, Ing. Cev. Soame, haz. Albert S.

Cook [Boston: Ginnand Co., 1892], s. 160).

50. Garnier, s. 496-497.

51. Metalepsis burada, prolepsis, analepsis, silepsis ve paralepsis ile birlikte, su

anlamda bir sistem olugturur: “diizey degistirme yoluyla (anlatiy1) ele almak’.
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tarmakla yetiniyorum” ya da “Ama simdi ... ve benimle birlikte
... kapisina dogru ilerleyen baronu yakalayalim™? derken en
¢ok izledigi model tam da budur. Sterne’in zaman oyunlar ise,
mesela Tristram’in (dig-6ykiisel) anlatic olarak baglam digina
¢ikislarinin, (hikdyenin igindeki) babasinin uykusunu bir saatten
fazla uzatmasim gerektirmesinde oldugu gibi® elbette, biraz
daha ciiretkar, biraz daha diizanlamlidir fakat burada da aym
ilke gecerlidir.> Bir agidan, aym aktérlerin sirayla karakterler
ve oyuncular arasinda gidip geldigi Six Characters In Search of
an Author ya da Tonight We Improvise’daki Pirandello iislubu,
benzer gekilde Genet’in oyunlarinda bu iislubun tiirevi olan her
sey ve Robbe-Grillet tarzi anlatilardaki diizey degisiklikleri de
(bir resimden, kitaptan, gazete kupiiriinden, fotograftan, rii-
yadan, bellekten, hayalden vs kagan karakterler), metalepsisin
genis uzantilarindan bagka bir sey degildir. Tim bu oyunlar,
yarattiklar: etkinin yogunlugu sayesinde, gergege yakinliga
meydan okuyarak, agmak igin tiim meziyetlerini sergiledikleri
sinirin 6nemini ortaya koyarlar. Bu sinir, anlatilamamin (ya da
icranin) ta kendisidir: 1ki diinya arasindaki, iginde bir hikayenin
anlatildig1 diinya ile hikdyesi anlatilan diinya arasindaki degis-
ken ama kutsal hudut. Bunun yarattig1 huzursuzlugu Borges
¢ok iyi tanmimlar: “Bu yer degistirmeler sunu ima ediyor; bir
kurgudaki kahramanlar okur ya da seyiri olabilirlerse, bu kur-
gularin okurlari olan bizler de kurmaca olabiliriz>* Gergekten
de metalepsisin en sikintili tarafi, tist-Gykiiselin belki de aslinda
her zaman 6ykiisel oldugu ve anlatici ile anlatilanlarin (siz ve

52.RH I, 102-103/P I, 742/SG 149; RH I1, 339/P 11, 1076/SG, 489; RH 11, 530/P
II1, 216/M, 214 Ya da RH II, 292/P II, 1011/SG, 423: “Simdilik, Albertine beni ...
beklerken, sunu séyleyemekle yetinelim.”
53. Sterne, Tristram Shandy, 111, 38. Bolim ve IV, 2. B6liim
54. Metalepsis oyununun zihnimde belli belirsiz ortaya ¢ikigini bir tarih égret-
meninin belki de kasith olarak yaptig1 su siirgmeye borgluyum: “$imdi darbeden
itibaren Paskalya tatiline kadar fkinci Imparatorlugu inceleyecegiz”
55. Borges, Other Inquisitions, 1937-1952, Ing. Cev. R. Simms (Austin, 1964), s.
46 [Tirkge baskas: igin bkz. Oteki Sorugturmalar, Gev. Peral Bayaz Charum ve
digerleri, Iletigim, 2005, s. 65.]
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ben) belki de bir anlatinin iiriinleri olduklar: yolundaki kabul
edilemez ve 1srarci varsayimdir.

Metalepsise baglayabilecegimiz ama digeri kadar gozii pek
olmayan bir bagka figiir ise ilkesel olarak ya da dilerseniz, ko-
keni bakimindan iist-oykiisel gibi sunulan (ya da yle oldugu
kolayca tahmin edilebilen) bir hikayenin sanki 6ykiiselmis (bag-
lamiyla aymi anlat1 diizeyindeymis) gibi anlatilmasidir: Sanki
Marquis de Renoncourt, Des Grieux'niin agklarinin hikayesini
Des Grieux'niin kendisinden aldigini belirttikten (hatta Des
Grieux'yii birkag sayfa boyunca konugturduktan) sonra, hika-
yeyikendisi —artik “Des Grieux’ye doniigmiis gibi konugmadan”
derdi Platon- anlatmak i¢in tekrar arzi endam etmis gibi. Bu
teknigin ilk 6rnegi kuskusuz Theaitetosdur. Platon’'un bu eseri,
bildigimiz gibi Sokrates, Theodorus ve Theaitetos arasinda gegen
ve Sokrates’in Eukleidese, Eukleides’in de Terpsion'a anlattig: bir
sohbeti aktarir. “Fakat” der Eukleides, “Yazidaki sikic1 tasdik ve
hikaye s6zlerinden kaginmak igin bir yandan Sokrates’in kendi
nutuklarindan so6z ederken soyledigi “soyledim”, “dedim” gibi
Ote yandan cevap verenler i¢in kullandg: “kabul edip onayladi”
veya “katildi” gibi eklemeleri kaldirdim; Sokrates’i dogrudan
dogruya muhataplariyla konugturdum” der.% Ust-6ykiisel du-
ragin, bahsedilsin ya da bahsedilmesin, bir (bazen de birden
fazla) anlat1 diizeyinden bir olgiide tasarruf etmek isteyen ilk
anlaticinin yararina aniden aradan ¢ikarildig: bu anlatilama
bigimlerine indirgenmis iist-Gykiisel (kastedilen sudur: 6ykiisele
indirgenmis) ya da sozde-oykiisel diyecegiz.

Esasinda bu indirgeme her zaman bariz degildir; daha agik
bir dille, iist-oykiisel ile sozde-6ykiisel arasindaki fark her za-
man algilanabilir degildir giinkii edebi metinler (sinematogra-
fik metinlerin aksine), sahis degisiklikleri disinda, bir pasajin
iist-ykiisel niteligini belirtecek hazir yontemlerden yoksun-

56. Platon, Theaetetus, 143 c, Plato’s Theory of Knowledge: The “Theaetetus” and
the “Sophist” of Plato iginde, Ing. Cev. Francis M. Cornford (Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1935), s. 17 [Tiirkge baskisi i¢in bkz. Diyaloglar, Cev. Teoman
Akctiirel, Remzi, 2009. (¢.n.)
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dur:®” Eger M. de Renoncourt, Des Grieux’niin seriivenlerini
anlatmak i¢in onun yerini almus olsayds, bu ikame “ben’den “0”na
geciste hemen kendini gosterirdi fakat Sylvie'nin kahramaninin
rityasinda gengliginden bir an1 tekrar yagadigs sirada, anlatinin
o rityanin anlatis1 m1 yoksa riiya ediminin 6tesinde 6nceki bir
4nin dogrudan anlatis1 m1 olduguna karar vermemizi saglayacak

higbir sey yoktur.

Jean Santeuilden Kayip Zaman’a:
Sozde-Oykiiselin Zaferi

Bu dolambagh agiklamanin ardindan, Proust’un Kayip Zama-
min Izindede, bilingli ya da bilingsiz olarak yaptig1 anlati segimini
tarif etmek daha kolay olacaktir. Fakat daha 6nce, onun ilk biiyiik
anlat1 eserinde, daha dogrusu Kayip Zaman'in ilk versiyonu olan
Jean Santeuilde nasil bir se¢im yaptigim hatirlamamz gerekir.
Jean Santeuilde anlatilama edimi ikiye b6linmiigtiir: Bir ad:
olmayan (kahramanin ilk hipostazidir ve ona daha sonra Mar-
cele atfedilen durumlar iginde rastlariz) dig-oykiisel anlatici, bir
arkadagiyla birlikte Concarneau Koyu’'nda tatil yapmaktadir;
iki geng C. adinda bir yazarla (kahramanin ikinci hipostaziyla)
arkadaglik kurarlar ve istekleri tizerine yazar, izerinde ¢aligtig1
roman i¢in giin i¢inde yazdig sayfalari, her akgam onlara oku-
maya soz verir. Buboliik por¢iik okumalar yaziya gegirilmez ama
yillar sonra, C’nin 6liimiiniin ardindan, romanin bir kopyasini
bir sekilde edinmis olan anlatici, onu yayinlamaya karar verir:
Bu roman (kahramani, kuskusuz, Marcel'in iigiincii taslagi olan)
Jean Santeuildir. Bu domino benzeri yap: olduk¢a eskidir ve
Manon Lescaut’nun temsilcisi oldugu gelenekten sadece iki kii-
¢iik noktada ayrilir: Burada ig-6ykiisel anlatici kendi hikayesini
anlatmaz ve anlatis1 sozlii degil, yazilidir, hatta bir roman icerdigi
i¢in edebidir. “Sahis” meselesiyle ilgili olan bu ilk farkliliga daha

57. Bulaniklagtirmak, agir gekim, sesi diigiirmek, renkliden siyah beyaza gegis
(ya da tersi), vs. Bu tiirden uygulamalarin edebiyatta da karsihiklar1 olmugtur
(italik, koyu renkli yazim, vs.).

236

| St



Gérard Genette

sonra donecegiz; burada ise, artik bu tekniklerin ¢ok kullanil-
madig1 bir donemde roman yaziminda belli bir ¢ekingenligin
ve (otobiyografiye Kayip Zamandan daha yakin olan) Jeanin
biyografisiyle araya bir “mesafe koyma” gerekliliginin kanit: olan
ikincisi tizerinde durmamiz gerekiyor. Anlatinin ikiye boliinmiig
niteligi, tist-Oykiisel anlatinin edebi —ve dahasi romansal oldugu
i¢in kurmaca- dogas: sayesinde daha da derinlegir.

Bu ilk girisime ragmen, unutmamahyiz ki, Proust “Cin-ku-
tusu” tarzi anlatiya aginaydi ve bunun cazibesine boyun egmisti.
Oyleki Albertine Kayp'in bir yerinde bu teknige bir amigtirmada
bulunur: '

Romancilar bazen kitaplarinin 6ns6ziinde, yabanci bir iilkede seya-
hat ederken tanigtiklar1 bir kisiden, bagka birinin hayatini dinledik-
lerini ileri siirerler. Sonra, sozii bu tesadiifi arkadaga birakirlar; onun
anlattiklar1 da, romanin kendisidir. Ornegin Fabrice del Dongo'nun
hayatini, Stendhale, Padoval: bir piskopos anlatmugtir. Asik oldugu-
muz zaman, yani bir bagka insanin hayat1 bize esrarengiz goriindii-
giinde, boyle bilgili bir anlatici bulmay ne kadar ok isteriz! Ustelik
béyle biri mutlaka vardir. Hatta biz kendimiz de su veya bu kadinin
hayatini, o kadinin agklarindan hig haberi olmayan, merakla bizi
dinleyen bir dostumuza veya bir yabanciya tutkusuzca anlatmaz
miyiz bazen?>®

Bu yorumun sadece edebi yaraticilikla ilgili olmadigini, en
genel anlat: faaliyetine kadar (6rnegin Marcel'in varolusu igin
de gegerli olan: X tarafindan Y’ye anlatilan Z hakkindaki bu
anlatilar, biiyiik gogunlugu anlatilardan meydana gelmis “dene-
yim’imizin dokusunu olugturur) genisletilebilecegini gériiyoruz.

Bu 6nciiller ve bu anigtirma, Kay1p Zamanda anlatilamanin
baskin ézelligini 6ne gikarir: Ust-Gykiisel anlatimn neredeyse
sistemli olarak kaldirilmas:. 1lk olarak, kegsfedilen elyazmas:
anlatici-kahramanin, anlatisini agikea bir edebi eser olarak
sundugu ve Gil Blas ya da Crusoe gibi kitleyle dolaysiz temas
icinde bulunan (kurmaca) yazar roliinii iistlendigi dogrudan

58. RH I, 768/P III, 551/AK, 134.
237

—_



Anlatinin Soylemi

anlatisi lehine ortadan kalkar. Dolayisiyla “bu kitaplar” ya da “bu
eser > gibi kendi anlatisina génderme yapan ifadeler; editoryal
anlamda “biz”;*° okura hitaben konugmalar,® hatta Sterne’iin
ya da Diderot'nun tarzini hatirlatan $u mizahi s6zde-diyalog:
“Okur, ‘Biitiin bunlar, bu haniminricanizi yerine getirmeyisiyle
ilgili hi¢bir bilgi vermiyor bize’ diyebilir ‘ama madem bu kadar
oyalandiniz sayin Yazar, miisaadenizle ben de bize bir dakika
daha kaybettirip sunu sdyleyeyim: O geng yasinizda (ya da, o
siz degilseniz, kahramaninizin, o gen¢ yasinda) hafizanizin bu
kadar zayif olmasi, gayet iyi tandiginiz bi hanimin ismini hatirla-
yamamaniz, esef verici bir durum. Gergekten de ¢ok esef verici,
saymn Okaur.... ‘Sonunda Mme d’Arpajon sizi prense taktim etti
mi?’ Hayir ama susun da anlatmaya devam edebileyim.”é? Jean
Santeuil'in kurmaca romancisi kendine bu kadar icazet tanima-
must1 ve aradaki bu fark anlaticiy: 6zgiirlestirmekte ne kadar gok
yol alindiginin bir 8lgiisiidiir. Ikinci olarak, iist-dykiisel araya
girmeler Kayip Zamanda neredeyse tiimiiyle kaybolmugtur:
Bubaglik altinda, Swann'in Dreyfusguluga kaymis Guermantes
Prensi’yle olan sohbeti hakkinda Marcele anlatis;,*® Aimé’nin
Albertine’in gegmis davraniglar1 hakkindaki agiklamasi® ve
hepsinden 6nemlisi Verdurin'lerdeki aksam yemegiyle ilgili
olarak Goncourt’lara atfedilen anlat1% disinda gosterebilecegimiz

59. “Agiklamasin bir sonraki cildin (Sodom I) sonunda bulacagimiz, garip gelis-
kilerden birini olusturan bir olay meydana geldi” (RF1 I, 1002/P II, 397/GT, 330);
“Bu eserin boyutlar’” (RH II, 33/P II, 642/SG, 48); “tek bir gergek olayn, tek bir
gercek kisinin yer almadigy, her seyin, anlatimin geregi tarafimdan uyduruldugu
bu kitapta...” (RH 11, 981/P III, 846/YZ, 153).

60.“M. de Charlus'iin Mendelssohn’u kastettigini santyoruz...” (RHII, 291/P1I,
1010/SG, 422).

61. “Okurlar: uyarmamz gerekir” (RH 11, 406/P III, 40/M, 38); “Jupien’in diik-
kanina donmeden dnce, yazar sifatiyla, bu tiir tavsiyelerden okur rahatsiz olmus-
sa, gok iiziilecegimi belirtmek isterim.” (RH II, 410/P III, 46/M, 44).

62. RH 1II, 39-40/P II, 651-652/SG, 57-8.

63. RH 11, 77-82/P 11, 705-712/SG, 112-119.

64.RH II, 744-745/P 111, 515-516/ AK, 98-99; RH II, 750-751/P 111, 524-525/AK,
107-108.

65. RH I, 880-885/P I1I, 709-717/YZ, 19-27.
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hemen higbir 6rnek yoktur. Ayrica bu ii¢ 6rnekte de anlatilama
ediminin 6ne giktigina veilgili oldugu olayla boy 6l¢iisecek kadar
6nem tagidigina dikkat etmeliyiz: Prens’in saf degistirmesinden
gok, Swann'in naif yanlhiligi Marcel'in ilgisini gekmektedir; tiim
o parantezleri ve tirnak isaretleriyle Aimé’nin yazma tarzi hayali
bir pastistir; gergek bir pastis olan s6zde-Goncourt ise burada
Verdurin’lerin salonu iistiine bir belgeden ¢ok, edebiyattan bir
sayfa ve edebiyatin beyhudeligine yapilan bir taniklik gorevi
goriir. Bu ¢esitli nedenlerden dolay, bu iist-6ykiisel anlatilar:
indirgemek, yani dizginleri anlaticinin eline almasini saglamak
miimkiin olmamuigt1.

Yine de Kayip Zamar'dabunlarin digindaki her yerde, diizenli
olarak sdzde-6ykiisel adin1 verdigimiz anlat1 bigimi uygulanmais-
tir: Yani, kokeni bakimindan ikinci diizeyde olan ama aniden
birinci diizeye gikarilan ve kaynag ne olursa olsun anlatici-kah-
raman tarafindan istlenilen anlati. Birinci béliimde belirtilen
analepsislerin ¢ogu ya kahramanin hatirladig1 anilardan (ve
dolayisiyla Nerval tarzi bir igedoniik anlatidan) ya da kahra-
mana bir iigiincii gahis tarafindan aktarilan olaylardan kaynak-
lanmaktadir. Balbec’in giinesle yikanan sabahlarini gagristiran
Cigek Agmis Geng Kizlarn son sayfalari birinci duruma 6rnek
olusturur ama bunu Parise donmiis olan kahramanin hafizas
tizerinden yapar: “Balbec’i diisiindiigiimde neredeyse istisnasiz
her zaman goziimde canlanan, havalar bozmadan o6nce, ... her
sabah... dakikalardi”® Bundan sonra, ¢agrigim hafiza kaynakl
gerekgesini unutur ve son satira kadar kendi bagina, dogrudan
bir anlat1 gibi gelisir. Boylece gogu okur buna neden olan zaman-
sal-mekansal sapmayi fark etmez ve durumun, anlati diizeyinde
bir degisiklik olmadan gergeklesen basit bir ayn1 6ykiiniin iginde
“geriye doniis"ten ibaret oldugunu diigiiniir. Kahramanin 1916da
Paris’te kaldig1 zamana denk gelen ve su ciimleyle agilan 1914
geri doniis de yine birinci duruma 6rnektir: “Ne zamandir, bu
eserde ad1 gegen insanlardan higbirini gormedigimi diigiiniiyor-

66. RH 1, 712-713/P 1, 953/CAGK, 501.
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dum. Sadece 1914 y1linda..”;*” ardindan bu ilk geri doniisle ilgili
dogrudan bir anlat1 gelir, sanki bu, ikinci geri doniis esnasinda
hatirlanan bir hatira degilmis ve sanki hafiza bu 6rnekte yal-
nizca bir anlati gerekgesiymis, Proust’un verdigi adla, bir “gecis
yontemi”ymis gibi. Birinci tiire bir bagka ornekse, birkag sayfa
sonra gelen, Saint-Loup'nun ziyaretine ayrilmis kisimdir;* aym
Oykiiniin pargasi olan bir analepsis gibi baslar ve olayin ardin-
dan hafiza kaynakl oldugunu agik eden su ciimleyle biter: “Sa-
int-Loup’nun ziyaretini bu sekilde aklimdan gegirirken..” Fakat
hepsinden 6nce Combray I'in bir uykusuzun diisleri, Combray
I'nin madlenin tadiyla giin 151§1na ¢ikan bir “istemdig1 hatira’,
Swann'in Bir Askrndan baglayarak, sonrasinda gelen her seyin
ise yine bir uykusuzun ¢agrigimlari oldugunu unutmamaliy1z.
Kayp Zaman'in tiimii, ashinda, “ara 6zne’nin hatiralar1 -nihai
anlaticinin dogrudan sahip ¢ikip kontrolii altinaaldigi hatiralar-
ad1 altinda muazzam bir s6zde-6ykiisel analepsistir.

Bir 6nceki boliimde odaklama sorunlariyla ilgili olarak zik-
rettigimiz, kahramanin yoklugunda gergeklesen ve bu nedenle
anlaticinin bir bagka ara anlat: olmaksizin bilemeyecegi tiim
olaylar, ikinci duruma (kahramana iigiincii bir kisi tarafindan
yapilan aktarimlara) dahildir. Swann’in evliligine dair kogullar,
Norpois ile Faffenheim arasindaki goriigmeler, Bergotte’un
o6liimii, Swann’in 6liimiinden sonra Gilberte’in davranis: ve
Berma’'nin kagirilan resepsiyonu® 6rnek olarak verilebilir. Daha
once gordiigiimiiz gibi tiim bu bilgilerin kaynag kimi zaman
belirtilir, kimi zaman ise ima edilir fakat Marcel her durumda,
Cottarddan, Norpoisdan, Diiges’ten ya da artik nereden aldiysa,
hepsini, sanki kendi anlati ayricaliginin en ufak bir pargasim
bile bir bagkasina kaptirmaya tahammiil edemiyormus gibi
kiskanglikla kendi anlatisina katar.

67. RH 11, 900/P III, 737/YZ, 46.
68. RH II, 914-919/P 111, 756-762/YZ, 66-72.
69.RH I, 358-361/P I, 467-471/CAGKG, 42-46; RH I1,899-904/P1I, 257-263/GT,
219-225; RH 11, 506-510/P III, 182-188/M, 178-185; RH II, 786-792/P 111, 574-
582/AK, 160-168; RH II, 1098-1101/P III, 995-998/YZ, 298-301.
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Bu durumun en tipik ve dogal olarak en 6nemli 6rnegi
Swann’'in Bir Askidir. Kaynag: diisiiniildiigiinde bu béliim iki
kere iist-Oykiiseldir; hem ayrintilar Marcele, belirtilmeyen bir
anlatici tarafindan, belirtilmeyen bir zamanda aktarildig1 hem
de Marcel bunlar1 uykusuz gegen bazi geceler boyunca diisiiniip
hatirladig1igin. Dolayistyla bunlar daha eski anlatilara ait hatira-
lardur, iist-6ykiisel anlatici bir kez daha bunlar bir araya getirir
ve daha kendisi dogmadan gergeklesmis olan bu hikéyeyi kendi
agzindan anlatir ama araya bir imza gibi sonradan kendisinin
de varligiyla duruma dahil oldugunu gésteren’ ve okurun onu
uzun siire unutmasina engel olan incelikli isaretler koymay1 da
ihmal etmez: Anlatisal benmerkezcilige iyi bir 6rnek dogrusu.
Proust Jean Santeuil de tist-anlatinin modasi ge¢mis zevklerinin
tadini gikarmigti ama sanki sonradan, bunlara artik geri don-
meyecegine ve tiim anlati iglevini kendisine (ya da sozciisiine)
saklayacagina yemin etmis gibidir, Swann’in Bir Aski1 Swann'in
kendisi tarafindan anlatilsayds, boyle bir edimsel biitiinliikten ve
kahramanin bu tekelinden 6diin vermis olurdu. Kayip Zaman’in
kosulsuz tutumlulugunda ise Swann, Marcel’in eski hipostazi
olarak,” mutsuz ve zaaflar1 olan bir haberciden fazlas1 olma-
malidir. Bu nedenle “sahneye ¢ikma’, yani anlat1 hakk: yoktur;
anlatiy1 ileten, ona eglik eden ve anlamini veren s6ylem hakki
ise hig yoktur (bu konuya tekrar dénecegiz). Iste bu yiizden, son
kertede, digerlerini hor gorerek de olsa, kendisine ait olmayan
bu agk iligkisini ancak ve ancak Marcel anlatabilir.

Ne var ki bu (herkesin bildigi gibi) kendisininkinin bir 6n
temsilidir ve bir 6l¢iide onu hayata gecirir. Burada yine, belli

70. “Uzun yillar sonra, bambagka acilardan kendi kisiligime benzedigi i¢in Swann'in
kisiligiyle ilgilenmeye bagladigimda..” (RH I, 148/P 1, 193/ST, 197); “Ustelik
Swann, benim gocuklugumda Cambray'deyasadigim ... yoksundu” (RH I, 227/P
I, 295/ST, 298) “biiyiikbabamlarin” (RH I, 149, 238/P 1, 194, 310/ST, 197, 312);
“biiyiikamcamin” (RH I, 239-240/P I, 311-312/ST, 314-315) vs.

71. Jean Santeuilde iki karakter kaynagmig goriinmektedir; aym sekilde Cahiers’in
baz: taslaklarinda da béyledir. Ornegin bkz. André Maurois, A la recherche de
Marcel Proust, Paris: Hachette, 1949, s. 153.
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uist-Oykiisel anlatilarin yukarida inceledigimiz dolayl etkisi kar-
simiza gikar: Swann'in Odettee agkinin temel olarak Marcel’in
kaderi iizerinde dogrudan higbir etkisi yoktur” ve bu agidan
bakildiginda klasik norm, kuskusuz, Swann’in agkinin tamamen
epizodik olduguna hitkmedecektir ama 6te yandan, Sodomdan
alinan gu béliimde kendisinin de belirttigi gibi Marcel’in bu agk
hakkinda anlati yoluyla edindigi bilgilerin dolayh etkisi kayda
degerdir:

O zaman, Swann’in Odette'e olan agkindan, Swann'in hayat: boyunca
nasil bir oyuncak oldugundan almig oldugum dersleri diigiiniiyordum.
Ashnda diigiinityorum da, Albertine’in kisiligini bagtan sona adim
adim bana kurduran, tamamini denetleyemedigim bir hayatin her
anin1 aci1 geke geke yorumlatan varsayim, bana anlatiidig sekliyle,
Mme. Swann’in kisiliginin hatirasi, sabit fikriydi. Bana anlatilanlar,
gelecekte hayal giiciimiin bir oyun oynamasina da katkida bulundu:
Albertine’in ahlakli bir geng kiz degil, eski bir yosma kadar ahlaksiz,
onun kadar aldatma yetenegine sahip bir kadin da olabilecegini var-
say1yor ve bu durumda onu sevecek olsam, ¢ekecegi acilar diigiinii-
yordum tek tek.”?

“Bana anlatilanlar  katkida bulundu”: Iste asik Swann’la
ilgili bu anlatis1 sayesinde, Marcel bir giin Odette gibi sadakatsiz,
giinahkar ve erigilmez bir Albertine diiglemis ve boylece ona agik
olmustur. Gerisini biliyoruz. Anlatinin giicii...

Unutmamak gerekir ki, eger Oidipus her erkegin ancak
hayalini kuracak kadar ileri gidebildigi bir seyi (6yle diyorlar)
gergeklestirmigse, bu, neticede, kahinin onun bir giin babasini
oldiirecegini ve annesiyle evlenecegini 6nceden séylemis olma-
sindandir: Kehanet olmasaydi ne siirgiin olurdu, ne kimlik degis-
tirme, dolayisiyla da ne baba katli ne de ensest. Kral Oidipus’taki
kehanet gelecek zaman kipli bir iist-Gykiisel anlatidir ve sadece
dile getirilmesi, onu gergeklestirecek olan “bomba’nin pimini
¢ekmeye yeter. Bu sonradan dogru ¢ikan bir 6ngérii degildir;

72.Eger bu agkin “meyvesi” olan Gilberte’in varhgini byle saymazsak.
73. RHI, 147/P 11, 804/SG, 213.
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anlat1 bi¢ciminde bir kapandir, “igine alan” bir kapandir. Evet,
anlatinin giicii (ve kurnazligi). Kimi can verir (Sehrazat), kimi
de alir. Nitekim anlatilan bu agk hikayesinin Kaderin bir araci
oldugunu fark etmedigimiz siirece, Swann’in Bir Agkr'n1 tam
olarak anlayabilmemiz miimkiin degildir.

Sahis

“Birinci gahis” ya da “ligiincii sahis anlatis1” gibi terimleri
simdiye kadar hep, onaylamadigimizi belirtir sekilde, tirnak
isareti i¢inde kullandigimiz okurun goéziinden kagmamustir.
Dogrusunu s6ylemek gerekirse, bu yaygin kullanimlar bana
yetersiz goriiniiyor ¢iinkii anlat1 durumunun aslinda gesitli-
lik igermeyen bir 6gesinde -anlaticinin “sahs1”nin (aleni ya
da zimni) mevcudiyetinden bahsediyorum- ¢esitlilik varmug
vurgusu yapmaktadir. Bu mevcudiyet degismezdir ¢iinkii bir
anlatic1 kendi anlatisi iginde (kendi s6zceledigi ifadedeki her
sozceleyen 6zne gibi) ancak “birinci gahis” olarak bulunabilir,
Ceasar'in Commentaries’i gibi kasti olarak yapilan degisiklik-
ler harig. Oysa “sahisa” vurgu yapmak, anlaticinin yapmasi
gereken segimin -tamamen gramatik ve retorik bir segimdir
bu- Ceasar’in “Anilar’inda yaptigs, su ya da bu “sahisla” yazmak
titriinden bir se¢im oldugu yanulgisina diisiiriir. Halbuki gergekte
durumun bu olmadig; agiktir. Romancinin se¢imi, anlaticidan
farkli olarak, iki gramer bigimi arasinda degil, iki anlat1 durusu
arasindadir (zaten bunlarin gramer bigimleri de kendiliginden
bir sonugtur): Hikayeyi “karakterler”inden birisine anlattirmak™
ya da hikaye digindan bir anlaticiya anlattirmak. Dolayistyla bir
anlati metninde birinci sahisla gekilmis fiillerin varligi, gramer
yoniinden 6zdes olsa da anlati analizine gore ayristirilmasi
gereken iki farkli duruma atfedilebilir: Anlaticinin kendisini

74. Bu terim [sahsiyetler], anlatic1 aracinin “insanhk” 6zelligini boyle gereksiz
yereima etmeyecek, daha yansiz ve kapsamh bir terim olmadig; i¢in kullanilms-
tir oysa kurmacada bu rolii bir hayvana (Mémoires d’un dne), hatta cansiz bir
varhiga (Bijoux indiscrets’teki ardigik anlaticilar bu sinifa girer mi, emin degilim)
vermemizde bir sakunca yoktur.
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bu sekilde nitelendirmesi durumuna (Vergilius'un “bir yigitin
savaglaridir anlattigim” demesi gibi) ya da anlaticinin hikayedeki
karakterlerden biriyle 6zdes olmasi dururnuna (“1632 yilinda
York sehrinde diinyaya geldim...” diyen Crusoe gibi). Kusku-
suz “birinci sahis anlatis1” bu durumlardan yalnizca ikincisine
gonderme yapar ve bu bakisimsizlik terimin uygunsuzlugunun
bir kanitidir. Eger anlatict anlatinin herhangi bir yerinde bu
sekilde araya girebiliyorsa, o anlati, tanimi geregi, hangi agidan
bakilirsa bakilsin (hatta Stendhal’in su ifadelerindeki editor-
yal ¢ogul sahisin goriildiigii durumlarda bile: “Itiraf etmeliyiz
ki...kahramanimizin hikayesine basliyoruz..”) birinci sahisla
sunulmustur. Asil soru ise anlaticinin, karakterlerinden birini
belirtirken birinci sahis kullanip kullanamayacagidir. Bu nedenle
burada iki tiir anlatiya birbirinden ayiracagiz: Biri anlaticinin,
anlattif1 hikdyede yeralmadigi anlatilar (Ilyadada Homeros ya
da Ak Egitimi’'nde Flaubert gibi), digeri ise anlaticinin, anlattig
hikayede bir karakter olarak var oldugu anlatilar (Gil Blas ya da
Ugultulu Tepeler gibi). Malumunuz veghile, birinci tiir anlatiyr
heterodiegetik (dis-anlaticilr), ikinci tiir anlatiy1 ise homodiegetik
(ig-anlaticilr) olarak adlandirryorum.

Ne var ki segilen bu 6rneklerde kuskusuz bir bakigimsizlik
hemen kendini gostermektedir. Homeros ve Flaubert, s6z konusu
anlatilarda tamamen ve dolayisiyla egit derecede yokturlar; 6te
yandan Gil Blas ve Lockwood un kendi anlatilarinda esit derece-
de mevcut olduklarini séyleyemeyiz: Gil Blas anlattig1 hikdyenin
tartigmasiz kahramanidir, Lockwood ise yine tartigmasiz sekilde
degildir (kolaylikla ¢ok daha zayif “mevcut” olmalara 6rnekler
bulabiliriz; buraya birazdan dénecegim). Yokluk mutlaktir, mev-
cut olma ise derecelidir. Demek ki i¢-anlaticili tiirii en azindan
ikiye ayirmak zorundayiz: Biri anlaticinin, anlatisinin kahramam
oldugu anlatilar (Gil Blas), digeri ise genellikle bir tanik ya da
gozlemci olarak, -yalnizca tali bir rol oynadig: anlatilar: Louis
Lambert’in anonim anlaticis1 Lockwood, Moby Dick’te Ishmael,
Lord Jimde Marlow, Muhtesem Gatsbyde Carraway, Doktor Faus-
tus’ta Zeitblom ve kuskusuz hepsinin i¢inde en iinlii ve en tipik
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ornek olan, Conan Doyle’un seffaf ama merakli Dr. Watson’.”®
Anlaticisankianlatinin bir figiiran1 olamazmigancak anlatinin
yidiz1 ya da sadece bir seyirci olabilirmis gibi goriinmektedir.
Bir 6l¢iide ig-anlaticili anlatinin daha giiglii derecesini temsil
eden ilki igin, kaginilmaz olarak, ben-anlaticili (otodiegetik)
terimini kullanacagz.

Bu sekilde tammlandiginda anlaticinin 6ykiiyle olan iligkisi
ilkesel olarak degismezdir: Gil Blas ve Watson, hikdyenin ka-
rakterleri olarak bir an igin yok olsalar bile, hél4 anlatilarinin
oykiisel evrenine ait olduklarini ve er ya da geg tekrar ortaya
¢itkacaklarini biliriz. Bu sayede okur, hakl olarak, bu bir du-
rumdan digerine gegisi zzmni bir kuralin ihlali olarak algilar:
Ornegin Kirmizi ve Siyah'in ya da Bovary'nin ilk tanik-anlati-
cisinin (sessizce) ortadan kaybolusu ya da Lamiel'in, hikayeyi
“bir edebiyatg1 olmak icin” agikea terk eden anlaticisinin (daha
yaygaraci bigimde) ortadan kaybolusu: “Ah iyi yiirekli okur,
elveda; benim hakkimda artik tek kelime duymayacaksin.””¢
Cok daha bariz bir ihlalse, ayni karakteri belirtmek igin kul-
lanilan gahis zamirinin degistirilmesidir: Ornegin Autre étude
de femmede Bianchon, sanki beklenmedik bir sekilde anlatic
roliinden vazgegiyormus gibi aniden “ben”ken “0” olur”’, Jean
Santeuilde ise kahraman tersine “0” iken “ben” olur.”® Klasik
romanda, hatta Proustdabu tiir etkiler, siiphesiz, bir son dakika
gorev degisikligiyle agiklanabilecek anlatisal bir gesit patolojiden
ve metnin tamamlanmamis olmasi durumundan kaynaklanir.
Fakat ¢agdas romanin diger birgok sinir gibi bu sinir1 da agtigini
veanlaticiyla karakter(ler) arasinda degisken ve dalgali bir iligki,
“kisilik” konusunda daha karmagik bir anlayis ve daha serbest

75. Bu tiiriin bir bagka gesidi ise anlaticinin bir kolektif taniktan olugtugu anla-
tidyr: Narcissus'un Zencisi'nin miirettebati, “A Rose for Emily’de kiigiik bir kasa-
banin sakinleri. Bovar y'nin ilk sayfalarinin da bu tarzda yazildigim hatirlayalim.
76. Stendhal, Lamiel, s. 43. Tersi durum, yani dig-anlaticili bir anlati iginde aniden
ortaya gikan ben-anlaticih bir “ben” daha nadir goriiliir. Stendhal'in “inaniyorum™u
(Leuwen, s. 117; Parma Manasturi, s. 76) bdyle bir anlaticiya ait olabilir.
77. Balzac, Autre étude de femme, s. 75-77.
78. Jean Santeuil, s. 319.
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bir mantikla uyumlu bir zamir “vertigo’su yerlestirmekten ge-
kinmedigini biliyoruz. Bu 6zgiirlesmenin en geliskin bigimleri”®
belki de en gok goze carpanlar degildir giinkii “karakter”in
klasik ozellikleri (6zel ad, fiziki ve ahlaki “doga”) ve onunla
birlikte dogrudan dilbilgisel (zamirle ilgili) isaretler ortadan
kalkmigtir. Hi¢ kuskusuz bu ihlalin en goz alic1 6rnegini -goz
alic1 diyorum giinkii tamamen, tezathig1 vurgulayan geleneksel
anlat1 sistemi iginde yazilmigtir- “Kilicin izi” adli hikdyesinde
Borges vermektedir:** Kahraman igreng seriivenini anlatmaya,
kendini kurbaniyla 6zdeslestirerek baslar, sonra kendisinin
aslinda digeri, simdiye kadar kiigimseyici bigimde “tgiincii
sahis” ¢ekiminde anlattig1 kalles muhbir oldugunu itiraf eder.
Moon ise bu anlati teknigine “ideolojik” bir yorum getirir: “Bir
kisinin yaptig1 sey, bir 6lgiide herkes tarafindan yapilmis olan
seydir... Ben diger herkesim, biri herkestir” Burada biitiin bir
modern edebiyatin temsilcisi olarak aldigimiz Borgesgi fantastik
Oge, sahst reddeder.

Proust’ta “karakter”in ¢oziilmesi siireci fazlasiyla (ve dile
diisecek kadar) baglamisoldugu halde, yine de Proust anlatisini
bu yone ilerletmek niyetinde degilim. Kayip Zaman, temelde,
daha o6nce gordiigiimiiz gibi anlatici-kahramanin anlati islevi
ayricaligim kimseye birakmadig: bir ben-anlaticili anlatidir.
Burada en 6nemli husus bu tamamen geleneksel bigimin varlig
degil; ilkin, kaynaklandig1 doniigiim ve bunun gibi bir romanda
kargilagtig1 zorluklardir.

“Kalik degistirmis bir otobiyografi” oldugu i¢in Kayip Za-
man’in “birinci sahis”la yazilmig bir otobiyografik anlati olmasi
gerektigi, olduk¢a dogal ve kaginilmaz bir sonug gibi goriiniir.
Bu dogallik siiphesiz aldaticidir giinkii Germaine Brée’nin 1948
yilinda kuskulandig: ve Jean Santeuil’iin yayimlanmasiyla da
dogrulanmug oldugu iizere, Proust’un ilk planinda (girig béliimii

79. Ornegin bkz. ]. L. Baudry, Personnes (Paris: Seuil, 1967). '
80. Ficciones iginde, haz. Anthony Kerrigan (New York: Grove Press, 1962), s.
117-22 [Tiirkge baskis: i¢in bkz. Ficciones, Hayaller ve Hikdyeler, Cev. Tomris
Uyar, Fatih Ozgiiven, iletigim, 1998, s. 105-111].
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hari¢) boyle bir anlat1 akigina yer yoktu. Jean Santeuil’iin kasith
sekilde dig-anlaticili bigimde yazildigini hatirlayalim. Demek
kiboylebir sapma bizi Kayip Zaman'in anlat1bigimine (bunun
Marcel Proust’'un gergek hayatiyla olan uyumsuzluklari yalnizca
tali sapmalar olustururdu) aslen kisisel bir soylemin dogrudan
uzantis1 goziiylebakmaktan alikoyar. “Oyleyse Proust’'un birinci
sahis kullanimi1” diyor Germaine Brée hakli olarak, “bilingli bir
estetik se¢imin sonucudur, eserini bir itiraf ya da otobiyografi
olarak tasarladigina dair bir kanit degildir””® “Jean’in hayat:”m
yazar “C’’ye anlattirdiktan sonra “Marcel’in hayati”ni “Marcel’e
anlattirmak, gercekten de, Defoe’'nun Robinson Crusoedaki ya
da Lesage’in Gil Blastaki segimi kadar ayrik ve dolayisiyla kayda
deger (hatta sapma nedeniyle daha da kayda deger) bir anlat:
se¢iminin sonucudur. Fakat dig-anlaticiidan ben-anlaticiliya
bu déniigiimiin, daha 6nce bahsettigimiz diger doniisiime, yani
uist-Gykiiselden oykiisele (ya da sozde-6ykiisele) olan doniigiime
eslik ettigini ve onu tamamladigini da gézden kagirmamamiz
gerekir. Santeuilden Kayp Zamanr’a gegiste, kahraman, anlati-
lama edimlerindeki katmanlagma ortadan kalkmadan da “0’dan
“ben’e gegebilirdi: Bunun i¢in C’nin “roman”min otobiyografik
ya da basitge ben-anlaticili olmasi yeterli olurdu. Aksini diigii-
necek olursak, ikili edim, kahraman ile anlatic1 arasindaki iligki
degismeden de indirgenebilirdi: Bunun igin girisi atmasi ve
soyle bir seyle baslamasi yeterdi: “Uzun zaman Marcel geceleri
erken yatt1..” Bu nedenle Jean Santeuildeki anlat1 sisteminden
Kayp Zaman'daki anlati sistemine gegiste ortaya ¢ikan gifte do-
niisiimiin tam olarak ne anlama geldigine bakmamiz gerekiyor.

Bir anlatida anlaticinin konumunu hem anlat: diizeyiyle
(dig-oykiisel ya da ig-6ykiisel) hem de 6ykiiyle olan iligkisiyle
(dis-anlaticili ya da ig-anlaticily) tanimladigimiza gore, an-
laticinin d6rt temel konumunu su sekilde belirtebiliriz: (1)
Dag-Gykiisel-disg-anlaticili paradigma: Homeros, yani iginde
kendisinin yer almadig bir hikdye anlatan birinci dereceden

81. Brée, s. 27.
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anlaticy; (2) dis-Gykiisel-ig-anlaticili paradigma: Gil Blas, yani
kendi hikédyesini anlatan birinci dereceden anlaticy; (3) i¢g-6y-
kiisel-dig-anlaticili paradigma: Sehrazat, yani iginde kendisinin
yer almadiga bir hikdye anlatan ikinci dereceden anlatic; (4)
i¢-Oykiisel-i¢-anlaticili paradigma: IX.-XII. kitaplardaki Ulysses,
yani kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden anlatic1. Santeuil
anlatisinin tamamina yakininin (ikinci) anlaticisi olan kurmaca
romanci C,, bu sistem iginde, $ehrazat’in da yer aldig1 i¢-oykii-
sel-dig-anlaticili kategorisine, Kayip Zaman'in (tek) anlaticisi
ise icinde Gil Blas’in da yer aldigy, (nasil bir diizenleme yapilirsa
yapilsin) bunun ¢apraz karsiti olan dig-6ykiisel-ig-anlaticili
kategorisine girer:

DUZEY: Dag-Gykiisel Ie-Bykiisel

ILISKI:

Sehrazat
Dag-anlaticily Homeros

C.
. Gil Blas
Ic-anlaticil Ulysses

Marcel

Burada mutlak bir tersine gevirmeden bahsediyoruz zira
edimlerin birbirinden tamamen ayrigmis oldugu bir durumdan
(ilk ve dig-oykiisel yazar-anlatici: “ben”; ikinci anlaticy, i¢-6ykii-
sel romancr: “C?; iist-oykiisel kahraman: “Jean”), bu tig edimin
tiimiiniin tek bir “sahis™ta birlestigi (yazar-anlatici-kahraman
Marcel) tam tersi duruma gegiyoruz. Bu geri doniiste 5nemi en
bariz olan sey dogrudan otobiyografi bigiminin o geg ve kasith
varsayimudir, ki biz bunu hemen ¢eligkili niteligi aik olan su
gergege baglamaliyiz: Santeuil anlatisinin igerigi, Kayip Zaman
anlatisinin igerigine gore ¢ok daha dogrudan bir sekilde oto-
biyografiktir®? - sanki Proust, “ben” deme hakkini elde etmek,
daha dogrusu ne tamamuyla kendisi, ne de biisbiitiin bir bagkas:

82. Bkz. Tadié, s. 20-23.
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olan kahramanin “ben” deme hakkin elde etmesi i¢in, ilk olarak
belli bir kendine bagliiga ulagmasi, kendi kendinden ayrigmasi
gerekiyormus gibi. Dolayisiyla burada “ben”in fethi, bir kendine
geri doniis ya da refakat, “6znelligin” rahat kucagina kendini
birakmak degil,*® olasilikla tam tersidir: Bu hemen hemen hig
onerilmeyen, anlatici-kahramanla imza sahibi arasindaki, gorii-
niigte tesadiif}, kismi esadlilikla mitkemmel sekilde simgelenmig
bir iligki, kendiyle arasina belirsiz bir mesafe koyma ve merkez
disinda olmanin zorlu deneyimidir.®

Fakat bu agiklama o6zellikle de dig-anlaticilidan ben-anlati-
ciliya gegisin tizerinde durmakta ve iist-oykiisel diizeyin bast1-
riligim biraz arka planda birakmaktadir. Edimlerin insafsizca
yogunlastirilmasi, belki de anlaticinin (ama hangi anlatic1?)
“ben”inin, adeta istemeyerek, kahramanin “o”sunun yerini al-
dig1 Jean Santeuil’in sayfalarinda zaten baglamigst1: Kuskusuz
sabirsizigin iiriinii ama romanin kurmaca niteliginin maskesini
indirerek “kendini ifade etme” ya da “kendini anlatma’nin sa-
birsizliginin iiriinii degil; daha ziyade edimlerin ayrigmasinin
(Santeuilde bile yalnizca bir anlat1 séylemi olmayan) séylem
durusunun yoluna koydugu engellerden duyulan bir rahatsizlik.
Hig kuskusuz, hikayesine boylesi araliksiz bir yorum eklemeye
tesne bir anlatici i¢in, kahramanin yasadiklarin1 “tgiincii ga-
hisla” anlatip ardindan siirekli tekrarlayan, kulak tirmalayici

83. Meshur Proust “6znelligi’, 6znelligin bir kanitindan daha az1 degildir. Zaten
Proust, kendi anlat: segiminden ¢ikarilan, bu fazlasiyla yiizeysel sonuglara tepki
gostermekten geri kalmaz: “Kitabima bir kez ben ile baglama talihsizligine diis-
tiigiim igin sonsuza kadar ‘6znel’ olacagim. Oysa ‘Roger Mauclair bir yazhikta
kaliyordu’ seklinde baglamig olsaydim ‘nesnel’ olarak simiflandirilacaktim” (J.
Boulanger, 30 Kasim 1921, Correspondance générale [Paris, 1932], 111, 278).

84. Bu tartiymal: konuyla ilgili olarak bkz. M. Suzuki, “Le ‘je’ proustien”, Bulletin
dela Société des amis de Marcel Proust, 9 (1959); Harolda Waters, “The Narrator,
not Marcel’, French Review, 33, Subat 1960, 389-392 ve Muller, s. 12 ve 164-165.
Bildigimiz gibi Kay:p Zaman'da ilk adin gegtigi iki yer de sonlara dogrudur (RH
11, 429 ve 488/P II1, 75 ve 157) ve bunlardan ilki kosulsuz degildir. Fakat bana
oyle geliyor ki bu yok saymak igin yeterli bir sebep degildir. Eger sadece bir kez
sdylenmig her seye itiraz edecek olsaydik... Ote yandan, kahramana Marcel adi-
n1 vermek, onu Proust’la 6zdeglestirmek degildir; yine de bu kismi ve kirilgan
¢akisma olduk¢a semboliktir.
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bir miidahaleyle onlar kendi adina yorumlayarak, anlatinin
“ses”ini stirekli degistirmek zorunda kalmaktan daha can sikic1
bir sey yoktur. Engelin iizerinden atlama ve deneyimin kendisi
tizerinde hak iddia ederek, sonunda onu ele gegirme istegi bu-
radan kaynaklanir. Bu istek, Cenevre Golii gevresindeki kirlar
kendisine Beg Meildeki denizi hatirlatan Jean’in “yeniden ya-
kalanan duygular1”nin hikéyesini dinledikten sonra, anlaticinin
kendi hatiralariyla ve “bir koku, bir goriintii, adeta igimdeinfilak
ederek hayalgiiciinii kipirdatan ve boylece pesi sira gelen zevkle
bana ilham veren ne varsa, sadece ge¢misin bunlar sayesinde
aniden hayata dondiirdiigii seyler hakkinda”® yazmaya karar
vermesiyle siiren boliimde kendini gosterir. Gordiigiimiiz gibi
burada ugrastigimiz sey artik dikkatsizlik ya da yamlt: degildir:
Yetersizligi ortaya ¢ikmig ve sonunda sdylemin en derin ihti-
yaglar1 ve edimleri kargisinda boyun egmis olan Santeuil i¢in
secilmis tiim bir anlati seyridir. Boylesi “kazalar” hem Santeuil’in
basarisizliginin, hem de sonradan Kayip Zamanda buldugu
dogru sesle, yanidogrudan ben-anlaticili anlatilamanin sesiyle
yeniden baglamasinin habercisidir.

Ne var ki kip hakkindaki béliimde gormiis oldugumuz gibi
bu yeni yol da sorunsuz degildir zira simdi de otobiyografi
bigimindeki bir anlatiyla biitiinlegtirilmesi gereken ve goklukla
kahramanin dogrudan bilgisinin sinirlarini agan, hatta Swann’in
Bir Agki 6rneginde oldugu gibi anlaticinin bile kolayca bilemeye-
cegi tiim bir sosyal vakayiname s6z konusudur. Aslina bakilirsa,
B. G. Rogers’in belirttigi gibi Proust'un romani birbiriyle ¢elisik
iki farkli yonelimi bagdagtirmakta olduk¢a zorlanmaktadir.®
Bunlardan ilki, her an her yerde var olan spekiilatif soylemdir.
Bu soylem, klasik “nesnel” anlatilamaya giigliikle uyum sagla-
yabilmistir ve kahramanin deneyiminin, anlaticinin ge¢misiyle
kaynagmasina ihtiya¢ duyar ki bu sayede anlatic1 bu deneyimler
hakkinda, miitecaviz gériinmeden yorum yapabilir (bir kahra-
man, bir anlatic1ve onu bilgilendirmek ve ikna etmek tizere bir

85. Jean Santeuil, s. 410.
86. Rogers, s. 120-141.
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kitleye yonelmis bir yazarin seslerinin ig ige gegerek birbirine
karigabildigi, dogrudan bir ben-anlaticil anlatilamanin benim-
senmesi bundandir). Ikincisi ise kahramanin i¢ deneyimlerini
adamakilli agan ve zaman zaman s6zde-“her seyi bilen” bir
anlaticry1 gerektiren (daha 6nce kargilagtigimiz, sikintilar ve
odaklanma gogulluklar1 bundandir) etrafh bir anlat1 igerigiyle
alakalidur.

Jean Santeuildeki anlatryontemi kugkusuz giiriiktiir ve geriye
doniislii olarak baktigimizda terk edilmesi bize “hakli” goriiniir;
Kayip Zamandaki yontem ise Proust anlatisinin ihtiyaglarina
daha uygundur ama higbir sekilde tamamen i¢ biitiinliige sahip
oldugu da s6ylenemez. Aslinda Proust'un amacini tam olarak
ne biri ne de digeri kargilayabilir: Ne dig-anlaticili anlatinin,
anlaticinin sdylemini “eylem’den (ve dolayisiyla kahramanin
deneyiminden) ayiran, fazlasiyla mesafeli “nesnelligi”, ne de
bu deneyimi bityiik 6l¢iide agan bir anlati igerigini imkan da-
hilinde kapsayamayacak kadar kigisel ve goriiniiste kapali olan
ben-anlaticili anlatinin “6znelligi”. Sunu agikliga kavusturmakta
fayda var, burada ele aldigimiz konu, Proust’'un bilinen neden-
lerden dolay: kendi kisisel deneyiminden daha sinirli tutmak
istedigi, kahramamn kurmaca yagamidir. Bir bakima, Kay1p
Zamandaki higbir sey Proust’'un yagamini agmaz ama onun,
Swann, Saint-Loup, Bergotte, Charlus, Mlle. Vinteuil, Legrandin
ve digerlerine atfetmesi gerektigini diigiindiigii her sey siiphesiz
Marcel’in deneyimini agar: Otobiyografik “malzeme”nin (belli
bazi anlat1 sorunlarina da neden olan) kasith bir gekilde dagilimi.
Bu nedenle -en aleni iki paralepsise bagvuracak olursak— Mar-
cel'in, Bergotte'un nihai diisiincelerine girebilmis olmasini tuhaf
bulabiliriz ama Proust’un ulagmasi i¢in aymi eyi soyleyemeyiz
zira o0 1921’in bir Mayis giinii. Jeu de Paumeda bunlar bizzat
“yasamigtir”. Benzer bir sekilde Marcel'in Montjouvainde, Mlle.
Vinteuil'in muglak hislerini ¢ok iyi okuyabilmis olmasin1 da
hayretle kargilayabiliriz ama Proust'un bu hisleri ona atfedebilmig
olmasina sanirim o kadar da sagirmayiz. Bunlarin hepsi, hatta
daha da fazlas1 Proust’tan gelir ve “gnderge™yi kiigiimsemeyi
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onun farkinda degilmis gibi yapacak kadar ileri gétiirmeyecegiz.
Bu nedenle hem artik nesnellesmis bir ahlaki deneyime hiikme-
debilecek “her seyi bilen” bir anlaticiya, hem de kalan her seye
en son anlamini veren ve kahramanin bir ayricaligi olarak kalan
ruhsal bir deneyimi kisisel olarak iistlenebilecek, dogrulayabi-
lecek ve kendi yorumlariyla aydinlatabilecek bir ben-anlaticili
anlaticiya ihtiyag duyar. Her seye ragmen ara ara her seyi bilen
bir “birinci sahis” anlatisinin paradoksal (ve bazilarina gore,
utang verici) durumu buradan kaynaklanmaktadir. Burada
yine —istemeden, belki farkinda olmadan ve amacinin derin (ve
derinlemesine geliskili) dogasindan kaynaklanan nedenlerden
otiirii- Kayip Zaman, roman anlatisinin enyerlesik uzlagimina,
yalnizca geleneksel “bigimlerini” degil,ayn1zamanda -dahasakli
ve dolayisiyla daha belirleyici bir hamle- s6yleminin mantigini
da pargalayarak saldirir.

Kahraman/Anlatici

Otobiyografi bigimindeki her anlatida oldugu gibi¥ Kay1p
Zaman'da da, Spitzer’in erzdhlendes Ich (anlatan ben) ve erzdhltes
Ich (anlatilan ben) diye adlandirdig iki eyleyen, birincinin ikin-
ciyebir tiir miitenezzil ya da alayc1 bir iistiinliikle yaklagmasina
izin veren yas ve deneyim farkina gore birbirinden ayrilir. Bu
durum, 6rnegin Marcel'in, Albertine’le tanigtirilma ya da red-
dedilen 6piiciik sahnesinde® oldukg¢a belirgindir. Fakat bu aslen
degisken ve kahramanin hayattaki “girakhk” dé6nemi ilerledikge
kaginilmaz olarak azalan farka ek olarak, Kayip Zaman'a 6zgii
olan ve onu gergek ya da kurmaca olsun, hemen her otobiyog-
rafiden ayiran ozellik, basitge “gelisim’e indirgenemeyecek ¢ok
daha radikal ve goriiniigte daha kesin olan bir farktir: Nihai ifsa,
istemdis1 hafizanin belirleyici deneyimi ve estetik egilimden

87. Burada kastedilen, sonradan anlatilamal klasik otobiyografilerdir, simdiki
zamanh i¢ monologlar degildir.
88.RH I, 642-643/P 1, 855-856/ CAGKG, 425-426 ve RH I, 698-699/P I, 933-934/
CAGKG, 483-484.
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kaynaklanan bir fark. Kayip Zaman bu noktada Bildungsroman
geleneginden ayrilir ve Aziz Augustinus’un [tiraflar’ gibi belli
dini edebiyat bigimlerine yaklagir: Anlatici, ampirik olarak,
kahramandan daha ¢ok biliyor degildir, o mutlak anlamda bilir,
Gergek’i —-ama kahramanin kesintisiz bir sekilde gittikge yak-
lastig1 degil, aksine, orada burada kargisina ¢ikan tiim belirti ve
uyarilara ragmen, kendini bir sekilde ona her zamankinden uzak
hissettigi bir anda {izerine hiicum eden gergegi- goriir: “Proust”®
Kayip Zaman'in bu tikel 6zelligi, kahramanin sdylemiyle an-
laticinin sdylemi arasindaki iligkiler agisindan can alici bir sonug
dogurmustur. Aslinda bu iki soylem, o 4na kadar hep yan yana
ve i¢ ige olmasina ragmen iki ya da iig istisna diginda,*® higbir
zaman kaynagmis degildir: Hatalarin ve sikintilarin sesi, kavrayis
ve bilgeligin sesiyle (Parsifal'in sesi Gurnemanz’in sesiyle) 6z-
deslestirilemez. Aksine, (Proust'un Sodom I'e uyguladig terimi
tersyiiz edecek olursak) nihai ifsadan baslayarak, iki ses karisip
birlegebilir ya da ayni séylem iginde birbirinin yerine gegebilir
¢iinkii bundan béyle kahramanin diigiindiim ifadesi, “anliyor-
dum’, “gozlemledim’, “igime dogdu”, “fark ettim”, “blhyordum
“agik¢a gordiim’, “aklima geldi”, “hitkmiine vardim”, “anladim’
vb? olarak yazﬂablhr, yani anlaticinin “biliyorum uyla qakl§abi-
lir. Bir gatigma ya da karsitlik olmadan, dolayh s6ylemin aniden
bollagmasi ve anlaticinin halihazirdaki séylemiyle miinavebesi
bundandir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi davetteki kahraman,
eylem halindeki nihai anlaticiyla heniiz 6zdeslesmemistir zira bu
sonuncusu tarafindan yazilmis olan eser ilki i¢in heniiz yoktur

89. RH 11, 997/P 111, 866/YZ, 174.
90. Genellikle, kahramaninin igine, nihai ifsayla dogrulanacak bir 6nsezinin
dogdugu, Elstir (RH 1, 1017-1020/P II, 419-422/GT, 361-364), Wagner (RH II,
489-492/P 111, 158-162/M, 155-158) ya da Vinteuil (RH II, 555-559/P III, 252-
258/M, 249- 254) ile ilgili estetik tefekkiir anlarinda. Biranlamda ilk ifga sahnesi
olan Sodom Ide de, iki sdylem arasinda gakigma ozellikleri goriiliir ama burada
en azindan bir kere, anlatici kahramanin bir yanhshgim diizeltmeye ¢ahgir (RH
11, 24-25/P I1, 630-631/SG, 37-38). Tersi bir istisna ise, bu sefer anlaticinin kah-
ramanin bakis agisini paylagtyor gibi goriindiigii, Swann’in son sayfalaridir.
91. RH II, 999-1023/P III, 869-899/YZ, 177-221.
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ama iki edim “diigiince” diizeyinde, yani s6ylemde simdiden
birlesmistir zira artik ¢atigma ve bir sylemden digerine ya da
bir zaman kipinden (kahramanin goriinen gegmis zamani) bir
diger zaman kipine (anlaticinin simdiki zamani) diizeltme ihti-
yac1 olmadan alup gidebilen ayni gergegi dile getirmektedir. Bu
durum, su oldukga akicy, kivrak, bagimsiz (Auerbach’in tabiriyle,
tiim-zamanli) ve konusunun miikemmel bir tasviri olan nihai
ciimleyle iyice netlesir:

Iste bu yiizden, eserimi tamamlayacak vakti bulabilirsem, her seyden
o6nce insanlari, birer hilkat garibesine benzetme pahasina da olsa,
mekanda kapladiklari kisith yere kargilik, Zaman iginde ¢ok biiyiik,
olgiisizce uzatilmug bir yer kaplayan varliklar olarak tasvir edecektim
kesinlikle ¢iinkii insanlar, yillara dalmig devler misali, yagamug olduk-
lar, sayisiz giinden olugan, birbirinden uzak dénemlerin hepsine aym
anda degerler.

Du moins, si elle m était laissée assez longtemps pour accomplir mon
ceuvre, ne manquerais-je pas d'abord d’y décrire les hommes (cela
diit-il les faire ressembler & des étres monstrueux) comme occupant
une place si considérable, a coté de celle si restreinte qui leur est ré-
servée dans lespace, une place au contraire prolongée sans mesure—
puisqu’ils touchent simultanément, comme des géants plongés dans
les années, a des époques si distantes, entre lesquelles tant de jours
sont venus se placer-dans le Temps.

Anlaticinin fslevleri

Dolayistyla bu son degisiklik, ¢ok hissedilir bir sekilde, Proust
anlaticisinin ana iglevlerinden birini igermektedir. ilk bakigta
herhangi bir anlaticiya esas anlatilamadan, hikayeyi anlatma
ediminden bagka bir rol atfetmek tuhaf gériinebilir ama aslin-
da anlaticinin s6yleminin (roman olsun ya da olmasin) bagka
islevleredinebilecegini iyi biliyoruz. Belki de Proust anlatisinin
bu farkhiligin1 dahaiyitakdiredebilmek adina, bu iglevleri gabuk

92. YZ, 352. (¢.n.)
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bir degerlendirmeye tabi tutmaya deger. Bu islevleri baglantih
olduklar1 anlatinin (genis anlamda) birkag veghesiyle uyumlu
sekilde taksim edebiliriz gibime geliyor (tipki Jakobson'un dil
konusunda yaptig gibi).?

Bu ozelliklerden ilki elbette hikdyedir ve bununla baglantil
islev de anlati islevidir. Higbir anlatici anlatic1 statiisiinii kay-
betmeden bu isleve sirt geviremez ve roliinii -bazi Amerikan
romancilarinin yaptig1 gibi- pekala bu role indirgeyebilir. Ikinci
ozellik anlaticinin belli bir élgiide iist-dilsel (bu drnekte, iist-an-
latisal) olan bir séylemde baglantilarini, karsilikh iligkilerini,
kisacasi i¢ diizenini belirtmek i¢in gondermede bulunabilece-
gi anlat1 metnidir: Georges Blin'in “y6netme isaretleri” adim
verdigi séylemin bu “sahne direktifleri’,’* yonetme islevi®> adim
verebilecegimiz ikinci bir igleve aittir.

Ugiincii ozellik ise anlatilama durumunun kendisidir. Anla-
tilama durumunun bagkarakterleri anlatilan (mevcut, namevcut
ya da varsayilan anlatilan) ve anlaticidir. Anlaticinin anlatilana
yonelimiyle alakal olan iglev —anlatilan ile bir temas, hatta bir
diyalog olusturma ya da siirdiirme konusundaki telas: (Nucingen
Bankasr'nda oldugu gibi gercek ya da Tristram Shandyde oldugu
gibi kurmaca)- Jakobson’un “phatic” (temas: dogrulayan) ve
“conative” (aliciya etki eden) dedigi islevleri hatirlatmaktadur.
Rogers, her zaman okur kitlelerine donen ve anlatinin kendi-
sinden ok genellikle bu okur kitlesiyle iligkilerineilgi gosteren
Shandy tiiriinde anlaticilan1 “raconteur” diye adlandirir.” Bir
dénem “konuganlar” diye adlandirilmasi muhtemelken, bugiin
belki de ayricalik tanidiklar: bu isleve iletisim islevi dememiz
daha dogru olacaktir. Mektuplu romanda ve belki ézellikle de
Jean Rousset’nin “tek yazarli mektuplu anlatilar” adin1 verdigi

93. Roman Jakobson, “Closing Statement: Linguistics and Poetics”, Style in Lan-
guage iginde, haz. Thomas A. Sebeok (Cambridge, Mass.: M.1.T. Press, 1960), s.
350-77.
94. Barthes, “Les Discours de l'histoire’, s. 66.
95. Regiebemerkungen (Stendhal et les problemes du roman, s. 222).
96. Rogers, s. 55.
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bicimlerde -6rnegin alicinin namevcut mevcudiyetinin séylemin
baskin (saplantil1) sesi haline gelecegi Portekiz Mektuplar:- nasil
bir 6nem kazandigini biliyoruz.

Anlaticinin kendine y6nelimi nihayet Jakobson’un biraz
tiziicii bir sekilde “emotive” (duygusal-bildirimsel) adin1 verdigi
islevle olduk¢a benzes bir islev dogurur: Anlaticinin anlattif
hikayede aldig: rolii, hikayesiyle olan iligkisini (elbette duygu-
sal bir iligkidir ama ayn1 zamanda ahlaki ya da entelektiiel bir
iligkidir bu) agiklayan bir iglevdir. Basitge bir tamklik bigimini
alabilir (6rnegin anlatic1 bilgisinin kaynagina, amlarinin kesinlik
derecesine ya da bir epizodun kendisinde uyandirdig: hislere
isaret ettiginde).”” Burada tamklik islevi adin1 verebilecegimiz
bir sey s6z konusudur. Fakat anlaticinin hikayeyle ilgili miida-
haleleri, dogrudan olsun ya da olmasin, daha didaktik bir bigim
olan eylem hakkinda yetkili yorumlar gekline de biiriinebilir.
Bunu anlaticinin ideolojik islevi diye adlandirabiliriz;* 6rnegin
Balzac'in bu agiklayici ve gerekgelendirici séylem bigimini son
derece gelistirdigini biliyoruz zira bu onun igin, tipki bagkalar:
i¢in oldugu gibi bir gergekgi giidiileme araciydi.

Bu bey islev elbette birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz;
kategorilerden hi¢biri tamamen katigiksiz ve digerleriyle or-
takliktan uzak degildir, ilki harig higbiri tamamen vazgegilmez
degildir ama ayn1 zamanda yazar ne kadar dikkat ederse etsin
higbirinden tamamen uzak duramaz. Bu daha ¢ok bir vurgu
ve goreli agirlik meselesidir: Herkes Balzac’in kendi anlatisina
Flaubert'ten daha fazla “miidahalede bulundugunu’, Fielding’in
okura Mme. de La Fayetteden daha ¢ok hitap ettigini, James

97. “Bunlar1 yazarken nabzimin héla yiikseldigini duyuyorum; o anlar:1 hep
i¢imde tagiyacagim, yiiz bin y1l da gegse unutmayacagim” (Rousseau, ltiraflar, s.
67-8de alintilarimigti). Fakat anlaticinin taniklig1 anlatilama edimiyle eszaman-
11 ve anlattig hikayeyle baglantisiz olaylarla alakali olabilir: Ornegin Doktor
Faustus’ta Zeitblom kendi Leverkithn anilarim yazarken devam eden savag
tzerine sayfalar. .

98. Bu illa yazarin miidahalesi olmaz: Des Grieux’un yargilar 6nsel olarak Doc-
tor Faustus’u ve Leuwen’in ya da Parma Manastir’nin kurmaca yazar-anlaticisi-
nin yargilar1 Henry Beyle’i higbir sekilde baglamaz.

256



Gérard Genette

Fenimore Cooper* ya da Thomas Mann'da'® “y6netme isaretle-
ri’nin Hemingwayde oldugundan daha bol oldugunu vs herkes
bilir ama biz burada kullanigsiz bir tipolojiye varmayacagiz.
Keza burada Proust anlaticisinin anlati-dig1 iglevlerinin
daha 6nce de kargilagtigimiz gesitli tezahiirlerine de geri don-
meyecegiz: Okura hitaplar, anlatinin 6nceden duyurmalar ve
hatirlatmalar yoluyla 6rgiitlenmesi, kaynak belirtegleri, hafiza-
dan beslenen tanikliklar. Burada bize vurgulayacak tek bir sey
kalryor: Anlaticinin ideolojik islev dedigimiz islev konusundaki
sozde-tekelinin durumu ve bu tekelin kasith (zorunlu olmayan)
dogas1. Aslinda tiim bu anlati-dis1 iglevler i¢inde zorunlu olarak
anlaticrya geri donmeyen islev budur. Dostoyevski, Tolstoy,
Mann, Broch, Malraux gibi biiyiik ideolojik romancilarin yo-
rum ve didaktik s6ylem gorevini karakterlerinden bazilarina
atfetme konusunda ne kadar dikkatli olduklarini biliyoruz,
oyle ki Ecinniler, Biiyiilii Dag ya da Umut’tan bu tiir sahneleri
gergek spekiilasyon konusmalarina déniistiirecek kadar ileri
gitmislerdir. Marcel diginda kendisine bir “sozcii” atamayan
Proust’ta boyle bir sey olmaz. Bir Swann, bir Saint-Loup, bir
Charlus, tiim zekélarina ragmen, gozlem yapmaya yararlar,
hakikat organlari, hatta ger¢ek konusmaci-muhatap bile de-
gillerdir (ayrica Marcel'in sohbet ve arkadashigin entelektiiel
nitelikleri konusunda ne diisiindiigiinii biliyoruz): Hatalar,
absiirtliikleri, bagarisizliklarive diisiisleri kanaatlerinden daha

99. “Anlatinin ipliginin okuru yoracak kadar uzunluga ulagmamast igin, okurun,
onceki boliimiin bittigi tarih ile bununla baglantih olarak geri donmeye niyet-
lendigimiz olaylar arasina bir hafta girdigini diigiinmesi zorunludur”; “Dogur-
dugu sonuglari ele alacagimiz nedenlere donerken, anlatimin burada aktarilan
seyrinde kalmas: miinasiptir. Kesinti zorunlu olarak..” vs. (James Fenimore
Cqoper, The Praire, Boliim 8 ve 15 [New York, Rinehart and Winston, 1950], s.
92, 178).

100. “Onceki kisim ¢ok uzun oldugundan, yeni bir kisma baglamam daha dogru
olacak.” “Heniiz tamamladigimiz b6liim aym zamanda kendi begenim agisindan
¢ok uzundur.” “Geri bakmayacagim, son Roma rakamiyla simdi yazdigim ara-
sindaki sayfalar1 hesaplamamaya 6zen gosterecegim” (Thomas Mann, Doktor
Faustus, B6lim 4, 5, 9, s. 21, 30, 70).
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bilgilendiricidir. Bergotte, Vinteuil ya da Elstir gibi sanatsal
agidan yaratic figiirler bile, deyim yerindeyse, yetkili spekii-
latif soylemin bekgileri olarak miidahale etmezler: Vinteuil
dilsizdir, Bergotte ketum ya da keyfekederdir ve eserleri iizerine
tefekkiir Marcele geri doner;'® Elstir sembolik olarak M. Bic-
he’nin sanat 6grencisi antikaliklariyla baglar ve Balbec’te sarf
ettigi sozler tuvallerinin sessiz 6gretilerinden daha az 6nem
arz eder. Entelektiiel konugma Proust’'un begenisine agik¢a
aykar1 bir edebi tiirdiir. “Diisiinen” her seyin onda yol agtig1
horgoriiyii biliyoruz - tipki ona gore, ilk siirlerinde, “tabiat
gibi diisiindiirmekle yetinecegine, diisiinen™ Victor Hugo
gibi. Bergotte’tan Frangoise'a ve Charlus'tan Mme. Sazerat’a
kadar tiim insanlik onun 6niinde, diigiinceleri dile getirmekten
ziyade tahrik etme gorevi verilmis “doga” gibidir. Entelektiiel
benmerkezciligin agir1 bir 6rnegi. Nihayetinde ve kendi meg-
rebince Marcel kendi kendini yetistiren biridir.

Sonugta, belli kogullar altinda kahraman hari¢ hi¢ kimse
anlaticinin ideolojik yorum ayricaligina meydan okuyamaz ya
da okuma firsat1 elde edemez: Alman elestirmenlerden hem ya-
zarin-miiellifin [author] (gergek ya da kurmaca) varligina hem de
eserdeki bu varligin egemen otoritesine [authority] isaret eden bir
terim 6diing alacak olursak, bu “auctorial” soylemin bilinen bol-
lugunun nedeni budur. Bu psikolojik, tarihsel, estetik, metafizik
soylemin nicel ve nitel 6nemi, tiim inkérlara ragmen,'® 6yledir
ki bu eserde ve bu eser tarafindan roman bigiminin geleneksel
dengesinde dogan en biiyiik sarsintinin sorumlulugunu (ve bir

101. “Swann’in birgok insan gibi kendisini hedefleyerek yaratilmis olan ger¢ek
ortaya gtkmadan 6nce 6ldigii i¢in tamgmadig... bana sonatin ciimlecigiyle
miijdelenen mutluluktan daha da olaganiistii, baska bir 4dleme aitmis gibi gelen
mutluluk bu muydu?” (RH II, 1006/P III, 877/YZ, 184)
102. RH1, 1107/P 11, 549/GT, 471.
103. “Bu da yazar, entelektiiel eserler yazmak gibi bir miinasebetsizlige, kabaliga
yoneltir. Iginde teoriler bulunan bir sanat eseri, fiyat etiketi iizerinde birakilmig
bir egyaya benzer” (RH II, 1009/P III, 882/YZ, 188) Kayp Zaman'in okuru bunun
bedelini bilmiyor mu?
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anlamda, payini) ona atfedebiliriz. Kayip Zamanmn Izinde herkes
tarafindan “artik tamamen bir roman” olarak degil, kendi diize-
yinde tiiriin (tiirlerin) tarihini tamamlayan ve modern edebiyatin
sinirsiz ve sonsuz uzamini baglatan eser olarak goriilityorsa,
bunun nedeni gok agik ki -ve bu sefer de, “yazarin niyetlerine”
ragmen ve istemdi§1 oldugundan daha da direnilmez olan bir
hareketin etkisiyle- hikayenin yorumlarla, romanin denemeyle,
anlatinin kendi soylemiyle istila edilmesidir.

Anlatilan

Boylesi bir spekiilatif yayilmacilik ve dogrunun kesinligi,
kisiyi, alicinin buradaki roliiniin tamamen pasif oldugunu, be-
gense de begenmese de verilen mesaji almaktan ve kendinden
gok uzakta ve kendisi olmadan tamamlanmig bir eseri olayin
ardindan “titketmek”ten ibaret oldugunu diisiinmeye itebilir.
Oysa higbir sey Proust’un gériislerine, kendi okuma deneyimine
ve eserinin en giiclii ihtiyaglarina bu kadar ters olamaz.

Proust’un anlatilama ediminin bu son boyutunu ele almadan
once, anlatilan adin1 verdigimiz ve anlati igindeki islevinin gok
degisken oldugu goriilen bu kisilik hakkinda daha genel birkag
s0z soylememiz yerinde olacaktir. Tipki anlatici gibi anlatilan
da anlatilama durumuna ait 6gelerden biridir ve zorunlu olarak
aym oykiisel diizeyde yer alir; yani, nasil anlaticinin yazarla bir
olmas! gerekmiyorsa, anlatilanin da 6nsel olarak okurla (hatta
varsayilan okurla bile) bir olmas: gerekmez.

I¢-6ykiisel bir anlaticinin anlatilani da i¢-6ykiiseldir; Des
Brieux ya da Bixiou'nun anlatilar1 Manon Lescaut ya da Nucin-
gen Bankasr'nin okurlarina degil, yalnizca M. de Renoncourt’a
Pinot’ye, Couture’e ve Blondet’ye hitap eder; bunlar yeri gelince
metin iginde ortaya gikan “ikinci gahis” isaretleriyle tanim-
lanirlar, tipki bir mektuplu romanda karsimiza ¢ikan “ikinci
sahis” isaretlerinin yalnizca mektup alicisini tanimlamas: gibi.
Biz okurlarin kendimizi bu kurmaca anlatilanlarla 6zdesles-
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tirmemiz ancak i¢-Oykiisel anlaticilarin bize hitap etmeleri,
hatta varligimizdan haberdar olmalar: kadar olanaklidir.!**
Zira ne Bixiou’ya miidahale edebiliriz, ne de Mme. de Tour-
vele yazabiliriz.

Diger yandan dig-6ykiisel anlatic1 da varsayilan okurla
kaynasmis ve her ger¢ek okurun kendini 6zdeslestirebilecegi
dig-oykiisel bir anlatilani hedef alabilir yalnizca. Bu varsayilan
okur kural olarak tanimlanmamigstir ama yine de Balzac 6zel
olarak, bazen tagradan bir okura, bazen de Parisli bir okura
yonelir, Sterne ise kimi zaman ona Bay ya da Bayan Elestir-
men olarak seslenir. D1g-ykiisel anlatici, tipki Meursault gibi
kimseye hitap etmiyormus gibi de davranabilir fakat —-¢agdas
romanda ¢ok yaygin goriilen- bu tavir, bir anlatinin, her soy-
lem bigiminde oldugu gibi zorunlu olarak birisine hitap ettigi
ve aslinda her zaman alttan alta bir aliciya seslenme igerdigi
gercegini elbette degistiremez. Ayrica ig-6ykiisel bir anlatilanin
varliginin bizi belli bir mesafede tuttugu —zira bu anlatilan her
zaman anlaticiyla bizim aramizda yer alir: Finot, Couture ve
Blondet'nin, Bixiou ve aslinda anlatinin muhatab: olmayan,
bolmenin ardindaki merakli dinleyicinin (ama, der Bixiou,
“yakinda hep birileri vardir”) arasinda yer almasi gibi- dogru
olsa da, alma edimi ne kadar seffafsa ve anlatidaki ¢agrisim
ne kadar belirsizse, her gergek okurun bu varsayilan edimle
kendini 6zdeslestirmesinin ve kendini onun yerine koymasi-
nin da o kadar kolay, daha dogrusu kars1 konulmaz olacag:
da dogrudur.

Simdiye kadar dikkat ¢ektigimiz az sayidaki ve tamamen
yersizitiraza ragmen, Kayip Zamanin okuruyla kurdugu iliski
gergekten de boyle bir iligkidir. Bu okurlarin her biri, kendi
gergekligi icinde var olabilmek i¢in, kugkusuz “nihai mesajin”
sonlandirilmasindan ve anlatinin tamamlanmasindan kagmaya

104. Bu durumun bir istisnasi, olasilikla bir okuru ancak ilkesel olarak kendisi
de kurmaca olan bir okuru hedefleyen, Curious impertinent ya da Jean Santeuil
tirriinde iist-6ykiisel edebi eserlerdir.
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ve eserden “anlatti1” gagriya, ¢agridan tekrar onu meydana
getiren esere gidip gelen mekik dokuyan hareketini sonsuza
dek siirdiirmeye her tiirlii anlatidan daha ¢ok ihtiyag duyan bu
dairesel hareketin varsayilan -ve heyecanla beklenen- anlati-
laninin kendisi oldugunu bilir.

Proust’un Riviéree yazdig: iinlii mektubunda kullandig:
terimlerden agikga goriilebilecegi iizere,'® eserinin “dogma-
tizm”i ve “yapr’s1, hem onlar ifade edilmeden 6nce onlar1 “tah-
min edecek’, hem de bir kere agiga vurulduktan sonra onlar1
yorumlayacak, yaraticilar: ve siiriikleyicileri olan harekete
yeniden sokacak olan okura siirekli bir bagvuru gerektirir.
Proust, Yakalanan Zaman'da ileri siirdiigii ve “okudugu seye
tam genel anlamini verebilmesi i¢in” okura eserin evrenini
kendi terimlerine terciime etme hakk: taniyan kuraldan ken-
disini muaf tutamazdi: Aslina ne kadar sadakatsizlik ederse
etsin, “birgok okur, anlayarak okuyabilmek igin kendi 6zgiil
tarzinda okumaya ihtiyag duyar; yazar buna igerlememeli,
aksine okuru miimkiin mertebe 6zgiir birakmalidir” ¢iinkii
Proust’a gore eser, son kertede, yalnizca, yazarin okura kendi
icinde okumasina yardimci olmak igin verdigi optik bir gereg-
tir. “Yazar, sadece 6nsoz ve ithaflarin samimiyetsiz lisanindan
gelen aligkanlikla ‘okurlarim’ der. Aslinda her okur, okudugu
esnada kendi kendinin okurudur'%

Iste Proust anlatisinin anlatilaninin bas déndiiriicii duru-
mu budur: Nathanaél gibi “bu kitab1 kaldirip atmaya” degil,
Quijote’yi kelime kelime icat eden Pierre Menard gibi aslina
higbir sekilde sadik kalmadan ve harikulade bir eksiksizlikle
onu yeniden yazmaya ¢agrilir.'” Proust’tan Borgese, Borges'ten
Proust’a gegen ve Nucingen Bankasr'min birbirine bitisik kiigiik
konuk odalarinda mitkemmel sekilde resmedilen bu hikaye ile

105. “Sonunda kitabimnin dogmatik bir eser ve bir yap1 oldugunu tahmin eden
bir okur buldum!” (Choix de lettres, 5.197).

106. RH I, 1031-1032/P III, 910-911/YZ, 216.

107. Borges’in hikéyesi, “Don Quixote Yazar1 Pierre Menard’da. (¢.n.)
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neyin ifade edildigi herkesge anlagilmaktadir: Anlatinin asil
yazari yalnizca onu anlatan degil, aym zamanda, hatta bazen
ondan da ¢ok, dinleyen kisidir. Dahas1 bu kisinin hitap edilen
kisi olmas1 da farz degildir: Daima dinleyen birileri vardr.



Sonsoz

aydasiz, bol tekrarl bir 6zete kaymadan toparlamak adina,

birkag ozelestiride ya da dilerseniz mazeret beyaninda bulu-
nayim. Burada ileri siiriilen kategoriler ve usuller benim goziim-
de elbette kusursuz degildir: Burada mesele, gogu zaman oldugu
gibi engeller arasindan yolunu bulup bir segim yapmakti. Sik
sik sezgiye ve ampirizme devrettigimiz bir alanda, kavramlarin
ve terimlerin bollugu kuskusuz birgok okuru rahatsiz etmistir
ve zaten ben de bu o6nerilerin biiyiik bir boliimiiniin “gelecek
nesiller” tarafindan korunmasini beklemiyorum. Digerleri gibi
bu cephanelik de bir siire sonra barutunu tiiketecektir, hatta
ne kadar ciddiyetle ele alinirsa, yani tartigilirsa, sinanirsa ve
diizeltilirse o kadar hizli olacaktir bu. Bilimsel ¢aba adin1 ve-
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rebilecegimiz ¢abanin temel 6zelliklerinden biri, yok olmaya
mahlaim oldugunun farkinda olmasidir: Kugkusuz, tamamiyla
olumsuz bir 6zellik ve daima 6liimden sonra gelen gorkeme
dayanma egiliminde olan “edebi” zihin i¢in diigiinmesi melan-
kolik bir durumdur fakat elestirmen tali degerde bir bagarinin
hayalini kurabilirken, siir elestirmeni de kendi payina gegici bir
seyin i¢cinde —~daha dogrusu, gegici bir geye- emek harcadiginin
farkindadir, yaptig isin geriye gotiiriildiigiiniin farkinda olan
bir ig¢idir.

Dolayisiyla, diigiincem ve umudum o ki edebiyat tutkunlarina
eminim barbarca gelen tiim bu teknoloji (prolepsisler, analep-
sisler, yinelemeliler, odaklanmalar, paralipsisler, iist-Gykiiseller
vb), yarin bir basitlik gibi goriiliip hurdaya ¢ikartilacak ve diger
kolilerin arasina, yani u Poetika dokiintiisiine dahil edilecektir;
tek muradim, gegici de olsa bir fayda elde edilmeden bir kenara
birakilmamasidir. Entelektiiel kirlenmenin ilerleyisinden gok-
tan tedirgin olan Occam, gereksiz yere, akilli varliklar (bugiin
olsa bunlara teorik nesneler derdik) icat etmemizi kesinlikle
yasaklamigti. Bu kurala uymasaydim kendime ¢ok kizardim
fakat bana 6yle geliyor ki burada adlandirilip bir tanim getirilen
edebi bigimlerden en azindan bazilarinin daha fazla incelenmesi
gerekiyor; burada malum nedenlerden 6tiirii bunlara yalnizca
temas edildi. Sonugta, edebiyat teorisine ve edebiyat tarihi-
ne, tali nitelikte olan ama “roman” ya da “iir” gibi geleneksel
unsurlardan da daha derli toplu olan bazi inceleme nesneleri
sundugumu umuyorum.

Bu kategorilerin ve usullerin 6zel olarak Kayip Zamamn
Izinde’ye uygulanmasi belki daha da itici olmugtur. Bu incele-
memin amacinin, Proust’taki roman sanati iizerine yakinlarda
yayimlanan harikulade bir incelemenin giris ciimlesinde ifade
edilen goriise neredeyse taban tabana zit bir temelden hareket
ettigini inkar edemem. Akl baginda insanlarin hemen oy-
birligiyle kabul edeceklerinden kugsku duymadigim bu giris
ciimlesi §6yledir:
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Proust’un eserine onun diinda kalan kategoriler ya da genel bir roman

fikri yahut romam: inceleme tarz1 fikri dayatmak istemedik; Kayip

Zamandan alinan 6rneklerle roman iizerine bir inceleme yapmak

yerine, eserden dogan ve Proust, Balzac ve Flaubert’i okumamiza

olanak taniyacak kavramlar pesinde kostuk. Yegane edebiyat teorisi,
tikel olanin elestirisinde saklidir.!
&

Burada miinhasiran “eserden dogan” kavramlar kullandi-
gimuzi elbette iddia edemeyiz. Keza Proust anlatisinin burada
yapilan tasvirinin, Proust’un bu tasvirle ilgili sahsi fikrine uydugu
da pek séylenemez. Kendine ozgii bir teori ile elestirel yontem
arasinda boyle bir bosluk, tipki tiim anakronizmler gibi uygun-
suz goriinebilir. Fakat bana dyle geliyor ki bir yazardaki aleni
estetige korii koriine itibar edilmemelidir, velev ki Saint-Beuvee
Karsr'nin yazari1 kadar miilhem bir elestirmen olsun. Biiyiik bir
sanatginin estetik bilinci, deyim yerindeyse, hi¢bir zaman uy-
gulama diizeyinde degildir ve bu Hegel tarafindan Minerva'nin
baykusunun geg ugusuyla simgelestirilen seyin yalnizca tek bir
tezahiiriidiir. Proust’un dehasinin yiizde birine sahip degiliz
ama ondan bir tistiinligiimiiz (bu biraz canli esegin 6lii aslan
kargisindaki iistiinliigiine benziyor ama olsun) var: Proust’u, dort
bas1 mamur bir sekilde ortaya ¢ikmasina (ona gok sey borglu
olan modern edebiyatin ortaya ¢ikmasina) katkida bulundugu
seyin bakis agisindan okuyabiliyoruz ve dolayisiyla onun ese-
rinde, orada yalnizca riijeym halinde var olan seyi -Proust’ta
daha da boyledir ¢iinkii onunla birlikte kural ihlalleri, estetik
icat, yukarida gérmiis oldugumuz tizere, gok siklikla istemdis
ve bazen de bilingsizcedir- agik bir sekilde idrak edebiliriz.
Proust’un bagka bir amaci vardi ve avangardi kiigiimseyen bu
adam neredeyse her zaman kendisine ragmen bir devrimciydi
(eger oyolun tekyol olduguna dair muglak bir siiphem olmasay-
dj, elbette bunun en iyi yol oldugunu sdylerdim). Bagkalarinin
yaptiklarinin izini siirerek bir kez daha tekrarlamak gerekirse,
gegmisi simdinin 15181yla okuruz ve zaten Balzac’1 ve Flaubert’i

1. Tadié, Proust et le roman, s. 14.
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bizzat Proust boyle okumadi my, onun kavramlarinin fnsanlik
Komedyast ya da Agk Egitimi'nden “dogan” elestirel kavramlar
olduguna inanabilir misiniz gergekten?

Ayn sekilde, Kayip Zaman tizerine burada “dayatilan” tiirde
bir tarama, Proust’'un kendisinin ve bu zamana kadar Proust
elestirisinin sik stk gozden kagirdig) taraflar1 (6rnegin yinelemeli
anlatinin ya da s6zde-oykiiselin 6nemi) bu yeni 151k altinda bu
romanda ortaya ¢itkarmamiza imkén verdigini ya da goktan
151k tutulmus olan nitelikleri -s6zgelimi, anakroniler ya da ¢ok
yo6nlii odaklanmalar- daha net bir gekilde belirtmemize olanak
tanidigini umuyorum. Bu denli hor goriilen “sistem”, gergekte
kusirlagtiran bir hapsetme, dize getirme ya da kesip bigme araci
degildir: Bu bir kesfetme usulii ve bir tasvir tarzidur.

Okurun zaten fark etmis olabilecegi gibi bu sistemin kulla-
nicilar1 kendilerine tiim segenekleri ve estetik degerlendirmeyi,
hatta pesin hiikiimleri yasaklamak zorunda degiller. Proust
anlatisi ile anlatisal olanaklarin genel sisteminin bu kargilagtir-
mastyla, analistin merakinin ve tercihinin diizenli bir gekilde
Proust anlatisinin en sapkin taraflarina —gelecekteki bir gelisimin
ozgiil ihlallerine ve baglangiglarina- dogru yol aldig1 kuskusuz
ag1a cikmugstir. Ozgiilliige ve yenilige bu gekilde sistemli bir
sekilde deger verilmesi belki de bir parga basit, hatta biisbii-
tiin romantiktir ama bugiin kimse bundan tamamen kagamaz.
Roland Barthes S/Z'de bunun hayli ikna edici bir gerekgesini
sunar: “Neden, yazarla ilgili olan [yazilabilir olan] bizim i¢in
degerlidir? Ciinkii edebi eserin (eser olarak edebiyatin) amaci
okuru metnin bir tiiketicisi degil, tireticisi haline getirmektir.”
Proust'un metninde, hem “okurla ilgili olana” (klasik) hem de
“yazarla ilgili olana” (kabacamodern diyelim) yonelik tercih belki
de elestirmenin, hatta metnin estetik olarak “yikic1” noktalariyla
irtibat halindeyken siir elestirmeninin, sadece gézlemciden ve
analistten {istii kapal gekilde daha aktif bir rol oynama arzu-
sunu yansitmaktadir. Okur burada, yaratima katildigina ve az

2. R. Barthes, S/Z, s. 4.
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(az ama 6z) bir katkida bulunduguna inanir ve belki de eseri
tek bagina taniyarak -ya da daha dogrusu, genelde yazarinin
bilgisi olmadan, o eserin yaratmis oldugu niteliklere 151k tuta-
rak- gergekten katilmaktadir da. Keza sunu da unutmayalim,
miidahale adin1 da verebilecegimiz bu katky, Proust’un goziinde
mesru olmaktan biraz daha fazla bir anlam ifade ediyordu. Siir
elestirmeni kendi payina ayn1 zamanda “kendi benliginin bir
okuru’dur ve kesfetmek (modern bilimin de dile getirdigi gibi)
daima bir bakima icat etmektir.

Yapilan bir diger tercih, ki bu 6rnekte reddedilen bir segimdir
bu, bunun neden yegane “sonug” olmadigini belki de agiklaya-
caktir, yani: Okurlarin, Proust anlatisinin bu inceleme boyunca
zikredilen tiim temel niteliklerin bir araya gelerek birbirini dog-
rulayacag nihai bir “sentezi” neden burada bulamayacaklarini
kastediyorum. Boyle yakinlagmalar ya da bagintilar karsi ¢ika-
lamaz oldugunda (6rnegin, 6zetin kaybolusu ile yinelemelinin
ortaya ¢ikigi arasinda ya da gok-kiplilik ile tist-oykiiselin kalds-
rilmasi arasinda), bunlar1 tanimak ve aydinlatmak konusunda
geri durmadik. Ama bana 6yle geliyor ki ne pahasina olursa
olsun “birlik” aramak ve bu yolu takip ederek esere biitiinliik
dayatmak -elestirinin en giiglii ama ayn1 zamanda (en yaygin
demeyelim ama) en siradan ve hatta ufak bir yorumsal retorik
gerektireceginden kargilanmasi en kolay olan taraflarindan biri
stiiphesiz budur- bir talihsizlik olurdu.

Simdi, Proust’taki biitiinliik ve tasarim arayigini reddede-
meyecegimiz dogru olsa da onun eserinde, eserin konusunun
direnisi ve kontrol edilemeyen -belki de kontrol edilebilir ol-
mayan- seyin oynadig1 rol de aym sekilde reddedilemez. Ozgiin
haliyle uyum iginde olmayip heterojen nitelikteki malzemenin
daha sonralar1 kazandig: birligin (Balzac ve Wagnerdeki gibi)
geriye doniik dogasin1 daha once belirtmistik. 1914’teki gegici
konaklamanin esere yiikledigi bir bakima ek ¢aliyma yiiziin-
den eserin tamamlanmamighginin oynadigi rol de ayni sekilde
agiktir. Kayip Zamanin Izinde, kuskusuz, en azindan Proust'un
zihninde “tamamlanmig” bir eserdi: Bu 1913’teydi ve o donemin

267,
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harikulade tiglemesi (Swann’in Bir Aski, Guermantes Tarafi, Ya-
kalanan Zaman) buna kendi megrebince taniklik eder. Ama ona
neler olup bittigini biliyoruz ve hi¢ kimse Kay1p Zaman’in mev-
cut yapisinin kosullardan bagka bir seyin iiriinii oldugunu iddia
edemez: Aktif nedenlerden biri savag, olumsuznedenlerden biri
de 6liimdii. Higbir ey tesadiifiin etkisini gerekgelendirmekten
ve Kay1p Zaman'in en sonunda, yani 18 Ekim 1922'de, 0 zamana
dek eksik olan kusursuz dengeyi ve tam orani tutturdugunu
“gostermek”ten daha kolay degildir oysa bizim burada red-
dettigimiz tam da bu kolay yoldur. Kayip Zaman bir zamanlar
tamamlanmig olsa da artik 6yle degildir ve sonraki olagandist
genisleme tarzi, bu zamansal tamamlamanin, her tamamlama
gibi yalnizca geriye doniislii bir yanilsama oldugunu kanutlar.
Bu esere tamamlanmamuglik hissini, belirsizliin o iirpertisini,
kusurlu olamn solugunu geri vermeliyiz. Kayip Zaman kapal
bir nesne degildir: O bir nesne degildir.

Burada bir kez daha, Proust’un (gayriihtiyari) eylemi kendi
teorinin ve planinin 6tesine geger ~hi¢ degilse sunu s6yleyebiliriz
ki arzularimiza daha iyi tekabiil etmektedir. 1913’teki birbiriyle
uyumlu o ii¢ par¢al tablo, kendi alanini ikiye katlamistir fakat
yalnizca tek tarafli olarak ve ilk parga zorunlu olarak 6zgiin
kopya ile tutarli kalmaktadir. Bu dengesizlik ya da merkezsiz-
lesme, bizatihi ve kendidonceden planlanmamishgi icinde mutlu
eder bizi; var olmayan bir kapalilig1 ve yanilsamal bir tasarimi
“agiklayarak” bunu giidillememeye ve Proust’un bagka bir seyle
ilgili olarak, “anlatinin olumsallig1™ dedigi seyi yanls bir sekilde
indirgememeye ¢ok dikkat edecegiz. Proust anlatisinin yasa-
lari, anlatinin kendisi gibi kismidir, kusurludur, hatta belki de
deli doludur: Bir Kanona doniistiirmememiz gereken, olduk¢a
ampirik ve miisterek yasalardir bunlar. Burada kod, tipki mesaj
gibi kendi agiklari ve siirprizleriyle gelir.

Gelgelelim, giidillemenin bu reddinin kendisi de 6yle ya da
boyle bir giidiilemedir. Gosterilenin baskisindan kagmiyoruz:

3. Jean Santeuil, Pléiade, s. 314.
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Semiyotik evren boslugu sevmez ve olumsallig1 adlandirmak
zaten ona bir iglev yitklemek, bir anlam vermek demektir. Eles-
tirmen, sessiz oldugunda bile -6zellikle?- ¢ok sey soyler. Belki
de en iyisi, bizatihi Proust anlatisinda oldugu gibi hi¢bir zaman
“bitirmemek” olacaktir ki bu bir anlamda asla baglamamaktur.
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hususlara dalmak igin g6z ard edilmis ya da bugiinlerde denildigi gibi
“edebiyat teorisi”, daha net bir ifadeyle anlati teorisi (anlatibilim) eles-
tiriyi bir kenara itmis gérinecektir. Bu muglakligr ¢ok farkh iki yoldan
aciklayp netlige kavusturabilirim. Baskalarinin muhtelif yerlerde yap-
mis oldugu gibi gondl rahathgiyla 6zel konuyu genel amacin, elestirel
analizi ise teorinin hizmetine kosabilirdim. Boylece, Kayip Zamanin lzin-
de yalnizca bir 6nmetin, bir drnek haznesi ve Kayip Zamanin Izinde'nin
kendine 6zgl niteliklerinin “edebiyat turl yasalarn”nin askinligi iginde
kaybolup gidecedi bir anlati poetikasinin érnekleri haline gelirdi. Diger
yandan, poetikay! elestiriye tabi kilip burada éne siiriilen kavramiari,
siniflandirmalan ve usulleri, minhasiran kendi tekilligi icindeki Proust
anlatisinin daha kesin bir tasvirini saglamaya yénelik bir surt gelisigu-
zel araca donusturebilirdim ve “teorik” milahazalar her seferinde yon-
temsel agiklamanin gerekliliklerince dayatiimis olurdu. Gérinuiste birbi-
riyle bagdasmayan bu iki savunma sistemi arasinda bir se¢im yapmaya
isteksiz oldugumu, hatta yapamadigimi itiraf edeyim. Kayip Zamanin
Izinde'yi genel bir anlatinin ya da roman anlatisinin, otobiyografik an-
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Zamanin Izinde yalnizca kendi kendinin érnegidir. Ama diger yandan,
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gi bir baglantiya, karsilastirmaya ya da bir perspektife kavusturulma-
ya elverislidir. Her eser gibi, her organizma gibi, Kayip Zamanin izinde
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Gérard Genette

AYRINTI « INCELEME
ISBN: 978-b05-314-455-7

0 VRN

786053"144557 KDV'den muaftr. 33 b

9



