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Onsoz

Siyasal Antropoloji’nin ilk yayimlanigindan bu yana ve biraz da
onun yarattif1 etkiyle, bilimsel ilgi, kitabin tanimlamaya ¢alistig:
yonteme ve arastirma sahasina yoneldi. Gosterilen ilgiyi, dogru-
dan veya amigtirma yoluyla kitabi konu alan tartigmalar izledi. Ki-
tabin giincel bir anlam ve belki de uzmanlarin atfettiginden fazla
bir deger kazanmasi yiiziinden tartigmalar da siddetli oldu. J.-F.
Revel, kitabin “Suya sabuna dokunmaz goériinen basligina ragmen
altiist edici bir yonii” oldugunu vurgulayarak, tartismanin mahi-
yetini agik¢a ortaya koydu. Revel, siyasetin genellestirilmesinin ve
siyasetin, en “ilkeller”i de dahil, her tiirlii toplumsal form iginde-
ki tezahiiriiniin, kimi antropologlarin benimsedigi kuramsal konu-
ma elestirel gozle yaklagma geregini kuvvetlendirdigini gosterdi.
Revel, “ilkel toplumlara uzaktan atfedilen depolitizasyon”u teshir
etti; bu atif, s6z konusu toplumlarin tarihsel niteligini yadsiyan, is-
tikrarh hallerini 6ne ¢ikartan, toplumsal iligkileri yoneten karsilik-
liliktan kaynaklanan bariz ataletlerini vurgulayan ve son olarak,
toplumsal yapilarini zihinsel gergeklik haline indirgeyen bir dog-
manin sonucudur. Buradaki tehlike sadece yanls bir bilimsel pers-
pektif ortaya koymak degildir; ideolojik bir ¢arpitma tehdidi de
ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal olanin gormezden gelinmesi, modern
denilen ve giiglii devlete sahip toplumlara bakisa da sizmaktadir:
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VIl SlYASALANTROPOLOJi

Bu durumda, salt bi¢imsel analizler, toplumsal yapilarin altinda
yatan dinamizmi gizler ve iktidar iliskilerinin etkilerini, salt teknik
¢oziimlerin yeterli olacag orgiitlenme sorunlariyla bir tutar.

L. Dumont, Evans-Pritchard’in meshur kitabinin Fransizca ba-
sim1, Les Nuer’e 6nsoz olarak yazdig giiclii bir metinde, ortodoks
yapisalcihigin sozciliigiinii yaparak polemige yeniden hiz kazan-
dirdi. Dumont bu yazida, “siyasal bakigin”, “bunca antropolog”
arasinda kazandigi basarinin kendisini sasirttigindan dem vuruyor
ve bu degisikligi hipotetik bir sekilde agiklamay1 deniyor: “Mo-
dern bir insan olarak antropologun zihniyeti”, onu “siyasal bo-
yut”u vurgulamaya itiyordu; ki bu da antropologun, bu boyut ige-
risinde, farkli kiltiirlerin ve medeniyetlerin yakinlagtigi bir alan
gormek istemesinden kaynaklamiyordu. Boylece arastirmacilarin
iyi niyeti sosyal merkezciligi giiclendirecek ve “modern bireycilik”,
toplumun biitiiniinii ancak “siyaset kategorisi baghgi altinda”
kavrayabilecekti. L. Dumont’a gore artik siipheye mahal yoktu:
Evans-Pritchard (Nuer’ler 6rneginde) diizenli bir anarsinin var ol-
ma ihtimalini gostererek yolu agmig ve ilkel denilen toplumlarda
siyasetin varhigini ortaya ¢ikarmisti; boylelikle, “miiteakip ¢ahs-
malarin bityiik kismi”nin gegersizligini gosterebilecekti. Siyasalc
antropologlar, liderleri tarafindan terk edilmiglerdi.!

Daha kategorik bir reddiyeye destek ¢ikan ikinci bir hipotez da-
ha vardir: “Gergek manada yapisalci bir perspektifin siyasal olani
abartmakla higbir ilgisi olamaz.” Bu 6nerme ve reddiyeler tizerine
birka¢ yorum yapmak gerekiyor. Bir defa siyasalin abartilmasinin,
Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi onciilerin haber verdigi modern
diisiincenin karakteristik 6zelligi oldugu siiphelidir. Depolitizasyo-
nu —yani iktidarin orgiitleyicilere intikalini- ve ideolojilerin sonu-
nu haber veren tezler, gelismis endiistri toplumlarinda genis kabul
gordii ve hilad da gormekte. Antropologlarin alanina —yani ilkel
veya geleneksel denilen toplumlar alanina- gelince, bu alan, L.
Dumont’un ¢aligma arkadaglarina isnad ettigi felsefi 6n kabullere
ragmen, daha ziyade siyasalin kiigiimsenmesinden mustariptir. Ve
bu kiicimsemenin muhtelif sebepleri vardir: Alan aragtirmalari,

genellikle bagimli (somiirge durumunda olan) ve bu yiizden de
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ONsOz  IX

tam bir siyasal donukluk yasayan toplumlar ele aldi. Aragtirmaci-
larin dikkatini 6ncelikle, kendi toplumlarina kiyasla bu toplumla-
rin sergiledigi tuhafliklar ve kiltiirel farkhliklar ¢ekti; 6te yandan,
siyaset felsefecileri ve uzmanlarinin 6gretileri, devlet formunu al-
mamaig siyasetin tarimlanmasi konusunda pek yardimci olmuyor-
du. Bu konuya o kadar az ilgi duyuluyordu ki, 1940’ta siyasal an-
tropolojiyi sekillendiren ilk eserlerin yayimlanmasina, siradan bi-
limsel bir olgu goziiyle bakildi.

Demek ki bu disiplin yenidir ve dolayisiyla da yanhs anlagilma-
ya agiktir. Bazilarina gore siyasal antropoloji, gordiigimiz gibi,
her tiirden toplumsal olay: bireyin bakis agisiyla iliskilendiren mo-
dern disiincenin siyasal kerteye asir1 bir imtiyaz atfetmesinin so-
nucudur. Ancak bu goriis, siyasalin “abartilmasi”ndan ilk olarak
Aristoteles’in sorumlu oldugunu unutmamuzi ister gibidir. Bazilari-
na gore ise tersine, siyasal antropoloji, “Avrupa sosyolojisinin et-
nik merkezli kavramlari”nin gézden diigmesine etkin bir katkida
bulunmustur. Bu tespiti J. Ziegler 6ne ¢ikariyor ve “farkli” top-
lumlarin, yani “Bat1” dlemi disindaki toplumlarin yarattigi kuram-
sal altistligiin, “giinimiiz dilnyasinda varolan siyasal orgiitlen-
melerin tip ve varlk tarzlarinin” karsilagtirmali incelemesine yol
acan etkisini vurguluyor. Bu incelemede amaglanan, genel bir siya-
set kuraminin temellerini ortaya koymaktir. Bu proje, “siyasalin
0zi”ne (J. Freund) ve “iktidarin temeli”ne (J.-W. Lapierre) hasre-
dilmis ¢calismalar kadar, bizim Siyasal Antropoloji kitabimiza veri-
len tepkilerin de gosterdigi tizere, yakin zamanda biisbiitiin gin-
cellik kazanmustir: Bu yankilar, kendi toplumlarimiza dair yeni bir
siyaset okumasina imkan veren bir yontemin kesinlikle faydal ol-
dugunun altini gizmektedir.

S6z konusu tartigma pek ¢ok yerden beslenmeye devam ediyor.
Bir yanda tarihin ve styasal zorlamalarin diginda kalmis toplumla-
rin varhigini (asirn bir bilimsel hassasiyete kapilmadan) kabul etme-
yi saglayan eski aligkanliklar var. Fakat esas mesele, siyasal kerte-
nin tanimi ve belirlenmesinde yatiyor. Bu sonuncusu, iyice farkli-
lagmig kurumlar, orgiitler ve failler tarafindan tamimlandig) siirece

sorun yok. Bu durumda devlet veya onun “alt” muadilleri vazge-
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X SiYASAL ANTROPOLOI

cilmez referans haline gelir. Elbette, bu tiir yonetim araglarina sa-
hip olmayan toplumlarin varhg: da kabul edilmelidir. Bu durumda
ise s0z konusu toplumlara, “siyasal erke sahip olmayan” toplum-
lar veya kimi zaman daha aligilmadik sekilde “siyasallasmamg”
toplumlar adi verilir.

Siyasal olan, sinirlayici bir kategori olarak degil de, her tiir top-
lumsal olusumun niteligi olarak degerlendirildigi anda her sey de-
gisir. Siyasetbilimciler zaten, devletsiz denilen toplumlara 6zgi si-
yasal yapilarin varhgini kabul ederler; bu yapilari bir gériiniip bir
kaybolan, ortitk yapilar olarak gosterirler: Siyasal yapilar, bazi be-
lirgin kosullarda veya durumlarda ortaya ¢ikmaya meyillidir. Kimi
siyasetbilimciler daha da ileri gider: Ilkel addedilen siyasal sistem-
lerin kendi kuramsal ¢abalarina daha nesnel ve evrensel bir temel
sundugunu kabul ederler —¢iinkii bu sistemler, insani olanaklarin
genis ve cesitlilik arz eden bir biitiiniinii sunarlar. Iste tasarisini,
“siyasal sistemlerin gergekten antropolojik nitelikteki genel teori-
sini kurma”ya katki sunmak geklinde ifade eden V. Lemieux bu si-
yasetbilimcilerdendir. Lemieux ayrica oyun kuramina dayanan is-
levsel bir iktidar mefhumu gelistirir2 —bu suretle, bu kitapta strate-
jiler seklinde incelenecek toplumsal faaliyetlere gondermede bu-
lunmaktadir. Siyaset, boylece resmi kurumlar alanindan ¢ikip, ku-
rulu diizeni degistirmeyi veya siirdiirmeyi hedefleyen eylemlerin
alanina girerek, kendi ger¢ek zeminini bulmus olur. J.-W. Lapierre
de zaten, iktidar bu ikili sema gercevesinde diisiiniir: Iktidar “top-
lumsal yeniliklerle igler” fakat zorunlu olarak da “diizenin yoneti-
cisi”dir.3 Siyasal kerte, kars: karsiya gelen ve ¢atisan toplumsal di-
namiklerin ortaya ¢iktig: yerdir.

Durum saptamast yeterli degildir. Siyasal gercekligi kavramanin
yeni usulleri, ilkel denilenler de dahil biitiin toplumlarin yeni bir
bilimsel tasarimini kurmaya siiriikliiyor bizi. D. Sperberg, bizim
Siyasal Antropoloji’mize+ hasrettigi elestirel bir ¢6ziimlemesinde,
iki teorik ¢ikarimi ortaya koyuyor. Bir yanda, “baska sistemlerle
iligkisi i¢inde tanimlanan” ve kendi kurumlarini oldugu kadar bas-
ka sistemleri de kullanip yonlendiren siyasetin sentetik karakteri

vardir. Diger yanda ise siyasetin dinamik karakteri vardir ki bu da,
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ONsSOz X

siyasetin 6ziinde dengesizlik ve muhalefet bulunmasindan kaynak-
lanir. Boylece siyasalci antropologlar tarafindan yiriitiillen arastir-
malarin, hem sosyal antropolojiyi hem de farkl bir yonelime sahip
karsilastirmali sosyolojiyi gerektirdigini anlayabiliriz.

1967’den beri “mubhalefet gekilleri ve araglari” tizerine yapilan
caligmalardan kalkarak, ber toplumsal sistemin ortak 6zelliklerini
agiga cikarmaya ve karsilastirmali incelemelerin, yapayliktan iz
barindirmayan bir birlige ulastiklari alani belirlemeye ¢alistik. On-
celik elbette, her sistemin gereklerine uyma zorunlulugundadir.
Sistem, belli bir ayrigtirmayi ve farklilasmig 6geleri iliskiye sokma-
y1 gerektirir; bu da, s6z konusu 6gelerin esit olarak degil, bir hiye-
rarsi i¢inde ele alinmasini getirir. Diizen, bu hiyerarsinin, onun yer-
lestirdigi bakigimsiz iliskilerin sonucudur, fakat bu iligkiler dolayi-
siyla da s6z konusu diizen birtakim gerilimler tagiyacak ve kirilgan
olacaktir. Diizeni tesis eden sey ayni zamanda onu tehdit de eder:
Dinamikler, tipki diizeni olusturan ve yeniden lireten sartlar: belir-
leyen prensipler kadar diizene ickindir. Yapisal antropoloji, dogal
olarak ayni yapisalcilik unvanina sahip dilbilime seve seve bagvur-
duguna gore, dilsel yapilar1 dinamik bir bigimde ele alan giincel
caligmalarin da az 6nce bahsettiklerimize benzer nitelikleri ortaya
cikardigini soylemekte yarar var. Bunlar, dili kinetik bir boyutta
diisiinmektedir.’

Toplumsal sistem s6z konusu oldugunda, —6ncekiler kadar ge-
nel olmayan- ikinci bir ozellikler kiimesi de dikkat ¢ekmektedir.
Toplumsal sistem, birbiriyle su veya bu ol¢iide bagdasabilen alt-
sistemler icermektedir; ayni yasta olmayan ve hitkmettigi toplum-
sal olusumun tarihine taniklik eden 6geleri birbirine baglamakta-
dir —ve bu heterojen durum, farkl tiirde kismi bagdagsmazliklara
yol agmaktadir. Bu iki 6zellik, bir iigiinciisii i¢inde erimekte ve her
toplumun eksiksiz gerceklesme yoniinde siirekli egilim gosteren
yaklasik bir sistemden ileri gidememesini belirlemektedirler (bu
da, siyasal olani diizen yaratici olarak gostermektedir); ama yak-
lagik olma hali muhalefete, sistemin sirdiriilmesine kargt olan
glgclerin harekete gecirilmesine de izin vermektedir (bu da, siyasal

olam kurulu diizeni reddeden olarak gostermektedir). Diizen ve
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Xl siYASAL ANTROPOLOJi

diizensizlik eszamanl verilerdir, degisimin kokleri bizatihi sistemin
i¢indedir.

Son olarak, toplumsal sistemin bir tigiincii 6zelligi, yaklasik ol-
ma niteligi ytiziinden, sistemin daima toplumsal uygulamalarin si-
namasina tabi tutulmasidir. Toplumsal sistemi tanimlayan kural-
lar, normlar ve ilkelere referansla, toplumsal uygulamalar uygun-
luk, strateji ve manipiilasyon (bireyler ve gruplar, toplumsal oyu-
nu belirleyen kurallara goriiniir ya da gercek bagvuru yollarin
azami 6lgtide kendi yararlarina kullanmaya ¢aligirlar) veya muba-
lefet (yani sistemin tamamini ya da bir pargasimi sorgulama) bo-
yutlari tizerinden ele alinabilir. Yine bu boyutta da, toplumsal sis-
temin dinamikleri, bu sistemin bizatihi yapisindan kaynaklaniyor
goriinmektedir. Sosyal yapiyt dinamiklerinden ayr ele almak, bi-
limsel girigimi baltalama tehlikesi tagiyan bir budamayla miimkiin
olabilir ancak.6

Bu gerekler baglaminda diisiiniildiigiinde elinizdeki kitap, (gos-
terdigi ve kanitladig1) dinamikgi yontem baghgi altina yerlestirile-
bilir ve “tarihin itibarinin iade edilmesi”ne yonelik giincel girigim-
ler arasinda yer alir. Igsel dinamikler, siyasal kerte ve tarihin hare-
keti bu kitapta, zorunlu olarak birbiriyle ilintili sekilde ortaya ¢i-
kar; bu da, yapisal antropolojinin gormezden geldigi veya ortadan
kaldirdigy iligki sistemlerinin ve toplumsal baglarin diyalektiginin
one ¢ikarilmasina yol agar. Elbette bu yapilirken, siyasal olanla,
onunla rekabet halindeki kerteler arasinda kurulan anlatimsallik
iligkisi ihmal edilmez. Bu iligki, siyasal anlamlari, onlar1 maskele-
yen goruniimlerin ardinda arastirmayi gerektirir. Yapisal antropo-
loji biitiin toplumu temsillerden ve kategorilerden itibaren yeniden
kurarken, dinamikg¢i antropoloji toplumsal bitiinliigii, toplumsal
uygulamalardan ve bu uygulamalar1 disa vuran durumlardan ha-
reketle kurar. Ikincisinin yolu kagimlmaz olarak siyasetle kesisir ve
onu da hesaba katar; yapisal antropoloji ise, siyaseti gormezden
gelebilir ve tstii ortiilii bir bigcimde veya bazi tedbirler alarak da ol-
sa, kendini bu olanaktan pek mahrum etmez.

G. B.
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Sunus

Bu kitap muhtelif gereklere karsilik vermeye ¢alismaktadir; sos-
yal antropolojinin ge¢ donem uzmanlik sahasi olan siyasal antro-
polojiye ayrilmistir ve elestirel bir gozle, siyasal antropolojinin ku-
ramlarini, metotlarim ve vardig sonuglari sunmaktadir. Bu agidan
kitap, antropologlar tarafindan ortaya konan —ve Bat tarihinin
yabancisi oldugu- siyasal toplumlar hakkinda genel bir diigiinme
denemesi, bir ilk sentez 6neriyor. Bu sikintili konum, birtakim
riskleri de beraberinde getiriyor; insa edilen her tiir bilimsel bilgi-
nin, itirazlarla karsilagsmay ve degistirilebilirligi kabul ettigi oran-
da iistlenilen risklerdir bunlar. Son yillarda dogrudan anketler sa-
yesinde elde edilen ilerleme olmasaydi bu tiirden bir girisime kal-
kisilamazdi. Bu anketler, “egzotik” siyasal sistemlerin ve yeni teo-
rik arastirmalarin envanterini genisletti. Bu iste Afrika uzman sos-
yolog ve antropologlarin oynadiklar: rol biiyiik oldu; onlarin ya-
pitlarina sik sik gonderme yapilmasi da bu yiizdendir.

Bu yapit ayrica, siyasal alanin daha iyi belirlenmesi ve taninma-
sin1 amaglayan ¢aligmalara siyasal antropolojinin sundugu katkiy:
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kitap, siyasal alanin nasil sapta-
nacagini tanimhyor ve boylece politist/siyasalci antropologlari,
koti tamimlanmig bir konuyu ele almakla suglayan uzmanlarin
elestirilerine yanit veriyor. Kitap, iktidara birinci dayanagini sagla-
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2 SIYASAL ANTROPOLOJi

yan temel yapilar, onu zorunlu kilan toplumsal tabakalagma tiirle-
ri, iktidar1 kutsalin igine oturtan ve iktidar stratejilerine miidahil
olan ritiieller ile iktidar arasindaki iligkiyi ele aliyor. Bu yontem,
devlet sorununu agikliga kavusturamaz —ger¢i burada uzun uzadi-
ya geleneksel devletin 6zelliklerini agikliyoruz— ama, siyasal teori-
yi devlet teorisinden ayirmanin hangi noktada aciliyet kazandigim
ortaya koyar. Yontemimiz, insan topluluklarinin hepsinin siyaset
trettigini ve hepsinin tarihin inis ¢ikiglarindan etkilendigini goste-
riyor. Bu yolla, siyaset felsefesinin meseleleri yeniden giindeme ge-
liyor ve bir sekilde tazeleniyor.

Siyasal antropolojinin bu sunumu, kuramsal konum aliglar
diglamaz. Hatta tam tersine bu sunum, dinamik ve elestirel bir an-
tropolojiyi, en elverisli goriinen bir saha iizerinde inga etmek i¢gin
firsattir. Bu baglamda kitap, Afrika sahasinda yaptigimiz aragtir-
malar sirasinda ortaya ¢ikan meseleleri, daha ist bir genelleme
diizeyinde yeniden ele almaktadir. Kitap, siyasal toplumlari, sade-
ce orgitlenmelerini yoneten ilkeler boyutunda diisiinmemekete; si-
yasal toplumlari, meydan verdikleri manipiilasyonlar, stratejiler
ve pratikler dogrultusunda degerlendirmektedir. Kitap, toplumla-
rin drettigi teoriler ile, insanlarin eylemlerinden ve politikalarin-
dan dogan toplumsal gergeklik arasindaki mesafeyi dikkate al-
maktadir. Siyasal antropoloji, ilgilendigi konular ve ele aldig1 so-
runlarin dogasi nedeniyle, tartisilmaz bir elegstirel etkinlik kazan-
mugtir. Bunu sonug boliimiinde hatirlatiyoruz: Bugiin igin bu di-
siplin, ¢iiriitiicii bir giice sahiptir ve bazi mevcut kuramlar bu gii¢-
ten etkilenmeye baglamistir. Siyasal antropoloji bu sekilde, sosyal
bilimlerdeki gelisimin oldugu kadar seylerin diizeninin de zorun-
lu kildig) bir tazelenme siirecinde, sosyolojik diisiinceye katkida
bulunmaktadir.
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Siyasal antropoloji, hem —¢ok eski, ama hala giincelligini ko-
ruyan-— bir proje, hem de ge¢ donemde disiplin haline gelen antro-
polojik arastirmalarin bir alt uzmanlik sahasi olarak kargimiza ¢i-
kar. Proje olusu itibariyle, 6zgiil siyasal doktrin ve deneyimlerin
Otesine ge¢meyi saglar. Bu dogrultuda insani homo politicus ola-
rak diigiinmeye ve biitiin siyasal 6rgiitlenmelerde ortak olan 6zel-
likleri, cografi ve tarihi gesitliligi icerisinde arastirmaya ¢ahsir. Si-
yasal antropoloji bu baglamda, Aristoteles’in Politika’sinda bile
mevcuttur. Nitekim Politika’da insan, tabiat1 geregi siyasal olan
ve biitiin devletler i¢in miimkiin en iyi anayasay: tanimlamaktan
da ote, birtakim yasalari kesfetmeye ¢alisan bir varliktir. Bir uz-
manlik sahasi olmasi itibariyle siyasal antropoloji, etnoloji veya
sosyal antropoloji biinyesinde kendisine ait bir inceleme sahasi
belirler: Ilkel ya da arkaik denilen toplumlara 6zgii siyasal sistem-
lerin (yapilarin, siireglerin ve temsillerin) ¢6ziimlemesini ve tasvi-
rini yapmaya ¢alisir. Bu sekilde anlasildiginda, siyasal antropolo-
ji ancak yakin donemde 6zerk hale gelmig bir disiplindir. R. Lo-
wie, siyasal alanda antropolojik ¢aligmalarin yetersizliginden ya-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4 SiYASAL ANTROPOLOJI

kinarak bu disiplinin kurulmasina katkida bulunmustur. 1952°de
ABD’de yapilan toplantilarda -International Symposium on
Anthropology— R. Lowie’den pek bahsedilmemesi manidar bir
olaydir. Bu tarihten epey sonra bile antropologlar, bir tiir gorevi
ihmal zapti tutmayi siirdiiriiyorlardi: Pek ¢ogu “ilkel toplumlar-
daki siyasal 6rgiitlenmelerin karsilagtirmali analizini ihmal” ettik-
lerini teslim ediyordu (I. Schapera). Pek ¢ok toplumun siyasal
alandaki diigiince ve uzmanlagsmalarinin gézardi edilmesine yol
acan sayisiz hatanin, yanhs anlamanin ve aldatici iddialarin kay-
nag bu ihmaldir.

Son yirmi yildir bu egilim tersine dondii. Saha aragtirmalar,
bilhassa da yiizden fazla “vaka”nin gozlemlendigi Siyah Afri-
ka’da cogald: ve bunlar, bilimsel islemlere tabi tutuldular. Teorik
degerlendirmeler, yeni anketler sayesinde ulasilan sonuglar1 konu
almaya bagladilar. Bu ani sigrama, donemin giindemiyle —kurtu-
lus savaslarinin sonucunda ortaya ¢ikan toplumlarin géz 6niine
alinmaya baglamasiyla- oldugu kadar, antropoloji biliminin igsel
dinamikleriyle de agiklanabilir. Siyasetbilimciler artik, bir siyasal
antropolojinin geregine inamyorlardi. G. Almond onu, her tiirli
karsilagtirmali siyaset biliminin kosulu ilan etmigti. R. Aron, az-
gelismis denilen toplumlarin, “Batili veya endiistriyel tasracilik-
tan kurtulmaya can atan siyasetbilimcileri biiyillemekte” oldugu-
nu belirtiyordu. Ve C. N. Parkinson, “siyasal teorilere iliskin ¢a-
ligmalarin, sosyal antropolojiye emanet edilmesi gerektigini di-
sinmeye” baslamisti.

Geg gelen bu basari tartigmasiz ve kesin degildir. Baz: filozof-
lara —bilhassa P. Ricceur’e— gore, mesru olan sadece siyaset felse-
fesidir; nitekim siyasal olan 6ziinde bir topluluktan digerine de-
gismez; siyaset (politika) bir “erek tir (telos) ve amaci da sitenin
ihyasidir. Bu yaklagim, siyaset fenomenini konu alan her tiir bili-
me elestiridir ve ancak bu fenomen ciddi bir gekilde incelendigi
takdirde curiitiilebilir. Bahsettigimiz bu disiplinlerin saha, metot
ve amaglariyla ilgili uzun siiredir kars1 karsiya olduklar: belirsiz-
likler, bu tiirden bir girisim igin pek elverigli bir ortam sunmuyor.

Yine de bu belirsizlikleri asgariye indirmeye ¢aligmaliyiz.
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1. Siyasal Antropolojinin Anlami

Bilim haline gelmeye ¢aligan bir disiplin olan siyasal antropolo-
ji, oncelikle siyasal orijinallikleri, “6tekine” ait siyasal formlari 6g-
renme ve tanimaya yonelik bir faaliyettir. Siyasal antropoloji, in-
sanlar1 yonetmeyi saglayan gesitli kurum ve uygulamalari oldugu
kadar bunlar temellendiren sembolleri ve diigiince sistemlerini de
incelemeye ve kesfetmeye yonelik bir arag¢tir. Montesquieu, Dogu
despotizmi kavramim (Max Weber’in kullandig1 anlamda bir ide-
al tip cagrigtiracak sekilde) gelistirerek; tanimladig: toplumlar si-
niflandirip Avrupali toplumlardan farkl siyasal geleneklerin varh-
g ortaya koyarak, siyasal antropolojinin ilk kuruculari arasina
girmigtir. Marksist ve neo-marksist diigsiincede bu siyasal toplum
modeline ayrilan yer, zaten bu katkinin 6nemini gosteriyor.

Bu alanda bilimsel bir ¢abanin 6nciiligiinii yapan Montesquieu,
gercekten de kiiltiirel ve sosyal antropolojinin iglevlerini belli bir
donem boyunca tanimlayan kisi olmustur. Montesquieu, insan
toplumlarinin gesitliligini ortaya koyan bir envanter hazirlar. Bu
amagla ilkgag tarihinin verilerine, seyyahlarin ‘tasvir’lerine, yaban-
a1 ve tuhaf iilkelerle ilgili gozlemlere bagvurur. Bir siniflandirma ve
kargilagtirma yontemine, bir tipolojiye ulasir ki, bu da onu, siyasal
alani 6ne ¢ikarmaya ve toplum tiirlerini bir sekilde, yonetimlerine
gore tanimlamaya siiritkleyecektir. Antropoloji de ayni perspektif
icerisinde Oncelikle, teknik ve ekonomik 6lgiitleri, medeniyet un-
surlarini ve siyasal yapinin formlarini degerlendirmek suretiyle
kiiltiirlerin ve kiltiirel ortamlarin “alanlarini” belirginlestirmeye
¢alisir.! Bu tutum, “siyasal”1, diinya tizerindeki toplum ve medeni-
yetleri ayrigtirmakta belirleyici bir nitelik haline getirmek; kimi za-
man ona, ayricalikh bilimsel bir statii atfetmek demektir. Siyasal
antropoloji, devletin belirgin bir sekilde olusmadig1 “arkaik” top-
lumlari veya devletin varolmakla birlikte, ¢cok gesitli goriiniimler
arz ettigi toplumlari inceleyen bir disiplin olarak belirir. Kaginil-
maz bir sekilde devlet sorununa, onun ortaya ¢ikisina ve ilk ifade-
lerine egilir: En 6nemli eserlerinden birini (The Origin of the Sta-
te, 1927) bu konuya hasreden R. Lowie, antropolojik aragtirmala-
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ra onciilik edenlerin karsilagtiklar: sorunlarla tekrar yuz yiize gel-
migtir. Merkezi bir siyasal iktidardan yoksun olan par¢ali toplum-
lar da yine, siyasal antropolojinin karsilastigi meselelerdendir; bu
toplumlar eski, fakat siirekli canlanip duran bir tartigmanin konu-
sudur. Ingiliz yazarlarin sik¢a referans verdikleri tarihgi F. J. Teg-
gart sunu ileri siiriiyor: “Siyasal orgiitlenme, yalnizca belli grupla-
rin ayirt edici niteligi olan, siradisi bir seydir... Belli bir donem bo-
yunca biitiin halklar, hatta bugiin bile kimileri, farkli bir temel
tizerinde oOrgiitlenmigtir.”? Amerikali sosyolog R. Maclver, Teg-
gart’tan otuz yil sonra, “kabile yonetiminin diger tim yonetim bi-
¢imlerinden farkli” oldugunu kabul etmeyi siirdiiriir (The Web of
Government). Ister temel bir farkhliktan, ister siyasal olanin yok-
lugundan otiirii olsun ~her ikisi de ispat edilmekten ziyade postu-
lat halinde 6ne siiriilmistiir— antropolojik incelemelere konu olan
toplumlar apayri bir konuma yerlegtirilir. Bu konumun ifade ettigi
digiiniilen tstiinkori ikilikler sunlardir: Siyasal orgiitlenmeye sa-
hip olan/bu orgiitlenmeden yoksun olan toplumlar, devletli top-
lumlar/devletsiz toplumlar, tarihsiz veya miikerrer tarihli/kiimiila-
tif tarihli toplumlar vb. Bu zitliklar yanilticidiry aldatici epistemo-
lojik ayrimlar yaratirlar. Halbuki ilkel ve medeni toplumlar ayri-

mi, ortaya ¢ikugi donemde siyasal antropolojiye damgasini vur-

mustur. Antropologlar, “ilkel siyasal orgiitlenme sistemleri”ni me-

todik bir sekilde incelemeyi geciktirerek, olumsuz yorumlara ze-
min hazirlamiglardir: Bu yorumlar, bu tiir sistemlerin varhigini yad-
styan, onlarin disiplinlerine yabanci kuramcilarin yorumlaridir.

Degindigimiz bu meseleler, siyasal antropoloji tarafindan he-
deflenmis ve halen de onu tanimlamaya devam eden temel amag-
lar: akla getiriyor:

a) Siyasal olani ne sadece tarihli denilen toplumlara, ne de bir dev-
let aygitina baglayan bir “siyasal” tanimu.

b) Tarihgilerin yaptiklarina benzer bir arastirma sayesinde, siyasal
sistemlerin olugum ve degisim siireglerinin aydinlatilmasi; “il-
kel” ve “ilk” tabirlerinin karistirilmas: engellendigi takdirde,
baglangi¢ zamanlarini (Rousseau’nun ifadesiyle “diinyanin ger-
cek baharin1”) aktaran veya gecirilen doniisiimleri ortaya ko-

yan tanikliklar ayricalikli olmay: siirdiiriir.
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c) Siyasal gercekligin farkli disavurumlarini, sadece 6zgiil bir tari-
hin —Avrupa tarihinin— sinirlar i¢inde degil, kendi tarihsel ve
cografi kapsamlar: icerisinde kavrayabilen karsilagtirmali bir
inceleme. Bu anlamda siyasal antropolojinin, kelimenin biitiin
kapsayicihigiyla bir antropoloji olmasi gerekir. Boylece, siyasal
antropoloji, siyasetbilimcilerin R. Aron tarafindan ifsa edilen
“tagracilik”larinin 6niinii almaya, C. N. Parkinson’in 6zledigi
“diinya siyasal diigiince tarihi”ni kurmaya katkida bulunabilir.
Gelismekte olan toplumlarda goriilen baskalagimlar, siyasal an-

tropoloji ve siyaset sosyolojisinin ortak girisimlerine ek bir anlam
kazandirir. Bu baskalagimlar, kabile yonetiminden ve geleneksel
devletten modern devlete; mitlerden doktrinlere ve siyasal ideolo-
jilere gecis siirecini, bugiinden diine bakmay1 gerektirmeyen, giin-
cel bir aragtirmayla inceleme olanag: verir. Uzerinde ¢alismaya el-
verisli bir ugraktir bu: Saint-Simon’un endiistri devrimini, yeni bir
toplum ve medeniyet tiiriiniin sekillenigini degerlendirirken aras-
trdigr “gecis donemleri”’nden biridir. Egzotik siyasal toplumlarin
gincel durumu, geleneksel siyasal orgiitlenmeler ile modern siya-
sal orgiitlenmeler veya gelenek ile modernizm arasindaki iliskileri
dinamikg¢i bir perspektiften sorgulamayi gerektirir; dahasi, gele-
neksel orgiitlenmeleri ve gelenegi enine boyuna incelemek, yeni ve
daha elestirel bir yaklasim talep eder. Bu kargilagtirma, siyasal
formlarin ¢esitliliginin ve dogusunun incelenmesini asar ve bu
formlarin genelde nasil iliskiye girdikleri, uzlasmazliklari ve ¢atig-
malari, adaptasyonlar1 ve gegirdikleri baskalagimlar meselesini de
ortaya koyar.

2. Siyasal Antropolojinin Gelisimi

Siyasal antropoloji 6ncelikle siyasal farkliliklarin digtiniilme-
siyle ve bu disiincenin geregi olan kargilagtirmali analizle tanmim-
landigina gore, kokenlerini eskiye dayandirmak miimkiindir.
Mubhtelif donemlerde yeniden elden gegirilen 6nerilere ragmen, si-
yasal antropoloji yavas bir sekilde olusabildi; gecikmis dogumu-
nun sebepleri, kismen kararsiz gelisimini de agiklamaktadir.
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a) Onciiler: Antropologlar, ugrastiklari bilimin giizergahini ge-
riye bakip yeniden olugtururken, temel ilgi alanlarinin sabit niteli-
giyle iligkili uzak baglangic noktalari kesfederler siklikla. M.
Gluckman, Aristoteles’e bagvurur: onun “hiikiimet risalesi”ne,
yerlesmis yonetimlerin bozulmasini tetikleyen sebepleri aragtirma-
sina, siyasal degisimin yasalarini belirleme girigimine deginir. D. F
Pocock, “vahgsiler”le veya farkh toplumlarla ilgili, zamaninda
Francis Bacon’un dikkat cektigi gozlemleri anar. Lloyd Fallers,
Machiavelli’nin —Hiikiimdar’da—, Max Weber’in siyaset sosyoloji-
sinde bagvuracag ideal tipler ayrimini 6nceleyecek sekilde iki tiir
yonetim sekli belirledigini hatrlatr. Bunlar “patrimonializm” ve
“sultanlik”tir. )

Bununla birlikte antropolojik yontemin babalarimn, 18. yiizyil
siyasal diigiincesinin mimarlar1 arasinda aramak gerekir. En miim-
taz 6ncii Montesquieu’diir. D. E. Pocock, Yasalarin Rubu’na (Es-
prit des Lois) referansla bu olguyu séyle vurgular: “Insan toplum-
larini siniflandirmak ve kargilagtirmak, toplumsal kurumlarin bir-
lestirici islevlerini incelemek iizere toplumlarin ¢esitliliginin bir en-
vanterini ¢itkarmak konusunda ilk ciddi girisimdir bu.”3 Kitapta
toplumlar yonetilme bigimlerine gore tamimlandigi igin, bu girigim
siyasal sosyoloji ve antropolojinin ortaya ¢ikisin1 hazirlar. Fakat
Yasalarin Rubu bir ilk taslagin otesine ge¢mistir ve bu kitaptan
akillarda, bir siyaset tiiriiniin, “Dogu despotizmi”nin bilimsel ba-
sar1 kazanmaya namzet tamimindan daha fazlasi kalacaktr. L. Alt-
husser’in deyisiyle, Montesquieu “metotta bir devrim” yaratir,
ciinkii olgulardan hareket eder: ilgi alami, “yasalar, ananeler ve
dinya halklarinin muhtelif gorenekleri”dir; toplum tiirleri ve ya-
salarla ilgili kavramlar gelistirir; toplumlarin —ki bunlarin, bilhas-
sa siyasal topluluklar olarak ele alindigini vurgulayalim— morfolo-
jik ve tarihsel bir simiflandirmasini 6nerir.

Rousseau, Esitsizlik Uzerine Soylev (Discours sur I’inégalité)
ve Toplumsal Sozlesme (Contrat social) referans gosterilerek, ge-
nellikle siyaset felsefecisi olarak nitelenir. Sundugu katkilar, siya-
sal sosyoloji ve antropoloji uzmanlari tarafindan her zaman lay1-

kiyla takdir edilmemistir. Gelgelelim bu katki, C. N. Parkin-
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son’un “18. yiizyil retorigi” goziiyle baktig bir argiimantasyona;
insan turini “ilkel” doga durumundan ¢ikartarak varolusunu
degistiren hipotetik bir sdzlegsmeye indirgenemez. Rousseau, her
ne kadar imkansiz bir koken arastirmasina girigse de, “vahsi
halklar”in adetlerini bilimsel bir sekilde ele alir ve onlarin kiiltii-
rel ve tarihsel boyutlariyla ilgili bir goriiye sahiptir. Rousseau da
Yasalarim Rubu’nun gorececiligini benimser ve toplumlari karsi-
lagtirmali olarak incelemenin her birini daha iyi anlamay1 miim-
kiin kilacagini kabul eder. Rousseau, koken sorununu merkeze
alan bir yorum geligtirir: Esitsizlik ve tiretim iligkileri tarihin mo-
torudur. Her toplumsal sistemin hem 6zgiin yanin1 hem de kendi-
ne has dengesizligini goriir, “seylerin giicii” ve “yasamanin giicii”
arasindaki daimi ¢ekismeyi dikkate alir. S6ylev’deki temalar, yer
yer F. Engels’in “ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kokeni”ne
151k tutacak ¢o6ziimlemesini haber verir.

Zaten,18. ylzyil siyasal disiincesinin bazi akimlar1 Marx ve
Engels ile birlikte yeniden canlanmigtir. Onlarin yapitlar1 —“Asya
tipi diretim tarzi”nin ortaya konmasi dolayisiyla— bir iktisadi an-
tropolojinin ve bilhassa da, —“Dogu despotizmi”nin ve onun tarih-
teki tezahiirlerinin yeniden degerlendirilmesi ile de~ bir siyasal an-
tropolojinin niivelerini barindirir. Marx ve Engels, bu diisiinceyi
egzotik bir belgelendirmeye dayanarak kurarlar: Seyyahlarin anla-
t1 ve “tasvirleri”’nden, 19. yiizyill Hindistan’indaki devletler ve koy
cemaatleri iizerine yazilanlardan, tarihgilerin ve etnograflarin ¢a-
ligmalarindan faydalanirlar. Onlarin ~tamamlanmig olmaktan zi-
yade bir baslangig teskil eden— bu girigimleri iki kistasa tabidir: il-
kel cemaatlerin dagilmasiyla birlikte devletin ve sosyal siniflarin
olusum siirecini incelemek; 6zgiin bir goriiniim veren “Asya tipi”
toplumun niteliklerini belirlemek. Kullanilan yontem kendi iginde
bir ¢eligki barindirir; bilhassa da F. Engels’in katkisi diigiiniliirse...
Engels, Bat: tarihini insanligin genel gelisiminin bir temsili olarak
goriir ve bu yiizden de toplum ve medeniyetlerin gelisimine tiniter
bir bakisla yaklagir. Ustelik “Asya tipi” toplum ile onu gekip cevi-
ren devlet ayr1 ayrn1 disiiniildiigiinden, bu toplum tipi bir sekilde

tarihin digina itilir, nispi bir durgunluga ve degismezlige mahkam
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edilir. Bu sorun, ilk antropoloji incelemelerinde de mevcuttur: Bu
incelemeler, “ilkel kurumlarin kokenini kesfetmenin” (Fortes ve
Evans-Pritchard) neredeyse imkansiz oldugunu kabul etmekle bir-
likte, koken, olusum ve doniigiim siireglerini incelerken; toplum ve
medeniyetlerin en 6zgiin bigimlerine itibar ederek, bunlarda ortak
olan nitelikleri ve olusumlarinda pay: olan genel siirecleri incele-
meyi savsaklarlar.

b) Ilk antropologlar: Bunlar, siyasal fenomenleri bilhassa ko-
kenleri agisindan irdelerler. Bu isi de 6yle goze ¢arpan bir ihtiyatla
yaparlar ki, bu konuya 6zel ilgi duyduklarinin farkina bile varma-
yabiliriz. Max Gluckman bu ¢abalarin kesin basarisizligini ifsa
ediyor: “Sayet kurucu sayilabilirse Maine de dahil olmak tizere, ilk
antropologlarin higbiri, siyaset sorununu dikkate almamistir; bu-
nun sebebi belki de, antropoloji alanindaki ilk arastirmalarin,
Amerika, Avustralya, Okyanusya ve Hindistan’daki kiiciik top-
lumlara hasredilmesidir.”+

Yine de Oncii aragtirmacilara sik sik gondermede bulunulur. Az
once ismi gecen ve ¢cogunlukla da ihmal edilen Sir Henry Maine,
meghur bir kitap olan Ancient Law’un (1861) yazaridir. Hint-Av-
rupa kurumlarinin kargilastirmali bir incelemesi olan Ancient
Law, toplumlarin tarihinde meydana gelen iki “devrim”i ortaya
koyar: statiiye dayanan toplumlardan sozlesme tizerine kurulmug
toplumlara gegis; ve akrabalik bagini merkeze alan toplumsal 6r-
giitlenmelerden, yeni bir ilkeyi —bilhassa da “ortak siyasal eylemin
temelini” tanimlayan “yerel yanyanalik (contiguité)” ilkesini— 6ne
¢ikaran toplumsal orgiitlenmelere gegis. Bu ikili ayirim, halen siir-
mekte olan bir tartigmanin kaynagidir. En sik zikredilen referans
yine de, L. H. Morgan’in Ancient Society’sidir (1877). F. Engels’e
ilham kaynag: olan Morgan, ¢cogu modern antropologun hiirmet
gosterdigi bir kurucudur. Morgan, eski toplumlarin evrimi agisin-
dan 6nemli olan, “temelden farkli” iki tiir yonetim seklinin varli-
gina inaniyordu:

Tarihsel siralama yéninden ilk sirada olan toplum tipi, sahis-

lar ve salt sahsi iliskiler zerine kurulmustur; bunlar birer topluluk
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olarak (societas) degerlendirilebilir... ikinci fiir toplum, bir toprak
parcasi ve milkiyet Gzerinde temellenir; bunlar da devlet olarak
(civitas) gérilebilir... Siyasal toplum, toprak yapilar Gzerinde &r-
gutlenir ve milkiyet iliskilerine oldugu kadar, izerinde yasanilan
toprak pargasinin sahislar arasinda tesis ettigi iliskilere de énem
verir.?

Bu yorumlama tarzi antropolojiyi, ¢ok sayida toplumu fiilen si-
yasal olanin diginda degerlendirmeye gotiiriir. Morgan, bu noktada
kismen Henry Maine’in ¢alismalarindan devsirdigi kendi teorik sis-
teminin kurbani olmugtur. Hacimli eserinin bir¢ok bolimiini “hii-
kiimet fikri”ne hasretmis, ancak (ilkel toplumlarin) klan sisteminin,
(aristokrasi, monarsi gibi) 6zii itibariyle siyasal olan birtakim 6rgiit-
lenme bigimleriyle bagdasirligini da yadsimamistir. Morgan boyle-
ce, antropoloji kuramu iginde tekrar tekrar alevlenecek bir tartigma-
ya sebep olmustur. 1956°da I. Schapera bu tartismayi, Government
and Politics in Tribal Societies isimli kitabinda yeniden ele alir.

c) Siyasalci antropologlar: Siyasal antropoloji kendine has ka-
rakteriyle, zimni degil agcik bir sekilde 1920°den sonra gelismeye
baslar. Siyasal antropoloji, eski bir sorunsaldan yola ¢ikar ama
malzeme olarak, etnografya aragtirmalarinin sonucu olan yeni
malzemeleri igler. Franz Oppenheimer tarafindan yiizyilin baginda
ele alinmug (Der Staat, 1907), devlet, devletin kokenleri, ilkel sekil-
leri gibi sorunlari yeniden tartigir.

Birkag senelik bir ara ile, ayni sorulara cevap arayan iki 6nem-
li calisma yayimlanir. W. C. MacLeod ~The Origin of the State Re-
considered in the Light of the Data of Aboriginal North America
(1924)- Amerika uzman etnograflarca toparlanmis belgeleri kul-
lanir. R. H. Lowie’nin ¢aligmasi ~The Origin of the State (1927)-
toplumsal farklilasmay: tetikleyen igsel faktorlerin ve fetihlerden
kaynaklanan digsal faktorlerin devletin olusumundaki rolini tes-
pit eder. Bu iki eser, olgulara dayanmayi, siyaset felsefesine ait gi-
risimlerden net bir gekilde ayrilmay1 ve bilimselligi gbzeten aragtir-
malarin sonucudur. Sir James G. Frazer da kokenler sorununa

onem verir. Frazer, buyi, din ve krallik arasindaki iliskileri ele alir;
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bu suretle de iktidar ile kutsallik iligkisine 151k tutan ¢aligmalarin
onciisii haline gelir. Boylece yeni aragtirma sahalar1 agilir; bunlar-
dan biri de yonetimle ilgili egzotik kuramlarin irdelenmesi ve yo-
rumlanmasidir: Beni Prasad 1927°de Theory of Government in In-
dia’y1 yayimlar.é Siyasetbilimcilerin eserlerinde, antropolojiyle ilgi-
li kisa boliimler gorillmeye baslar; ornegin History of Political
Theories’de (1924) A. A. Goldenweiser, Kuzey Amerikal Irokua-
larin siyasal sistemine gonderme yapar.

Ilk antropoloji kitaplari, siyasal olgulara pek az yer ayirir; F
Boas’in kitabinda (General Anthropology) yonetim sorunlarina
ayrilmig bir bélim vardir; R. Lowie’nin eseri (Primitive Society)
yazarin tezlerini sistematik halde sunar ve ortaya cikan ilkelerin
bir 6zet dokiimiinii verir. Fakat antropolojide belirleyici olmus
devrim, 1930’lu yillarda gergeklesir; bu donemde saha ¢aligmalari
ve bu ¢aligmalarin sonucu olan kuramsal ve metodolojik kurgular
cogalir. Parcali (devletsiz denilen) toplumlara, akrabalik yapilari-
na ve bu yapilar1 diizenleyen iligki modellerine hasredilmis arastir-
malar, siyasal alanin sinirlarinin daha iyi ¢izilmesine ve icerdigi bo-
yutlarin gesitliliginin daha iyi anlagilmasina yol acar.

En hizli ilerleme, Afrika’yr konu alan arastirmalarda gergekle-
sir; arastirmaya konu edilen toplumlar genis bir yelpaze iginde 6r-
gitlenmistir; akrabalik iliskilerinin ve siyasal miinasebetlerin fark-
lilagmasi, “arkaik” mikro toplumlarda oldugundan daha net orta-
ya cikar. 1940’ta bugiin klasik haline gelmis ii¢ eser yayimlanir.
Bunlardan, E. E. Evans-Pritchard’a ait ikisi, dogrudan arastirma
sonuglarini yansitir ve yeni teorik agilimlar ihtiva eder. Nil nehri
kiyisinda yasayan bir toplumun genel ¢izgilerini sunan bir kitap
olan The Nuer, goriiniiste hitkiimetsiz olan bir halkin siyasal ku-
rum ve iligkilerini agiga ¢ikartir; “diizenli bir anarsi”’nin miimkiin
olabilecegini gosterir. The Political System of the Anuak, Nuer’le-
rin komgusu olan Sudanhlari konu alan bir siyasal antropoloji ¢a-
ligmasidir. Bu halk, birbiriyle rekabet halinde ve ¢eligkili iki farkl
hiikiimet tiirii gelistirmisti. Uciincii eser, yaymni E. E. Evans-Pritc-
hard ve M. Fortes tarafindan yonetilen kolektif bir derleme olan

African Political Systems’dir. Birbirinden net bir sekilde ayrilan
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“vaka”lari sunmasi agisindan karsilagtirmali metodun gereklerini
karsilayan bir eserdir; kuramsal bir girisle baglar ve bir tipoloji tas-
lag1 6nerir. M. Gluckman, bu eseri siyasal antropolojiye bilimsel
bir statii vermeyi amaglayan ilk katk: olarak degerlendirir. Eserin
yazarlarinin, olani “tasvir etmek”tense “insanlarin hangi yonetimi
se¢mesi gerektigini soylemekle” ilgilenen “siyaset felsefesi”ne me-
safe koyduklar: bir gercektir. Ancak bu 6nerme kugkusuz bazi ka-
yit ve sartlara tabidir, yine de bu iki biiyiik antropologa duydugu
borcu ifade etmeyen uzman yok gibidir.

1945’ten sonra, siyasalct Afrika uzmanlarinin sayisi hizla ar-
tar. Bunlarin incelemeleri oncelikle, sahada yapilan yogun c¢alis-
malarin tiriiniidiir. S6z konusu incelemeler hem pargali toplumla-
r1 (Fortes, Middleton ve Tait, Southall, Balandier), hem de devlet-
li toplumlar: ele alir (Nadel, Smith, Maquet, Mercier, Apter, Be-
attie) ve saha arastirmalarindan hareketle, akrabalik diizenlerini
karsilagtiran bolgesel sentezlere ve kuramsal arastirmalara yone-
lir: 6rnegin, Tait ve Middleton’in yonetiminde 1958’de yayimla-
nan Tribes without Rulers soy diizenli toplumlara; L. Mair tara-
findan 1962’de yayimlanan Primitive Government dogu goller
bolgesinde varolan devletlere dairdir. I. Schapera’nin Governiment
and Politics in Tribal Societies’i (1956), baghginin da disiindiir-
dugu gibi daha genel bir kapsami olmasina ragmen, yalnizca Or-
ta Afrika bolgesinden alinan 6rneklere dayanir. Schapera burada,
ilkel hitkiimetlerin igleyigini temin eden mekanizmalari inceler ve

bazi terminoloji meselelerine 151k tutar. Kurtulug savaglarinin so-

nucunda ortaya ¢ikan durumlarin etkisiyle gerceklestirilen daha
yakin tarihli aragtirmalara gelince; bunlar da, siyasal antropolo-
jiyle siyaset bilimi arasinda bir ilinti kurarlar (Apter, Coleman,
Hodgkin, Potekhin, Ziegler); disiplinlerarasi bir dayanismanin
zorunlulugunu ortaya sererler.

Afrika’yla ilgili yapitlardan gayri, uzmanlagsmig yazin iizerinde
baskin etkisi olan bir yapit vardir; o da, E. R. Leach’in, Birmanya-
It Kagin’lerin siyasal yap: ve orgiitlenmelerine dair kitabi Political
Systems of Highland Burma’dir (1954). Bu ¢aligma, sosyal feno-

menlerin siyasal yoniinii 6nplana ¢gikartir. Burada, Nadel’i (ve onun
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seleflerini) takiben, toplumun biitiinii ile “siyasal birlik” 6zdeglesti-
rili, ancak sosyal yapilar da “kisiler ve gruplar arasindaki iktidar
paylagimini diizenleyen fikirler”e nispetle, kendi baglarina ele alinir.
E. R. Leach, siyasal antropolojiye yararl olacak zengin 6nerilerle
dolu dinamik bir yapisalcilik gelistirir —zaten sundugu temel katki
da budur. Leach, sosyal-siyasal dengelerin nispi kararsizligini (Pare-
to’nun deyisiyle “oynak dengeler”i), “geliskiler”in ug verigini, sos-
yal ve siyasal sistem ile bunlara eglik eden diisiince sistemleri ara-
sindaki mesafeyi agiga vurur. Leach ayrica, yontem sorunlarinin,
devamli bir ciddiyet igerisinde ele alinmasi geregini ortaya koyar.

3. Siyasal Antropolojinin Egilim ve Yontemleri

Baglangigta kullanilan yontemler, antropolojik arastirmalarin
biitiiniine damgasini vurmus yontemlerle farkhlik arz etmiyordu.
Siyasal antropoloji, zimnen de olsa kendine has sorunlari ele alma-
ya bagladik¢a bu yontemler de daha 6zgiil hale gelir. Bunlar: dev-
letli toplumlarin sekillenme siireci, ilkel devletin yapisi, hitkiimet-
ce zayif toplumlardaki siyasal iktidar bigimleri vb meselelerdir. Si-
yasal antropolojinin, belirli amaglari ve bir konusu olan bilimsel
bir proje haline gelmesiyle birlikte, kullanilan yontemler de kendi
orijinalliklerine tam manasiyla kavugurlar. S6z konusu yontemler
bu donemde, mevcut siyaset sosyolojilerinin —yani Max Weber’in
veya daha nadir olmak tizere (6rnegin Leslie White’da oldugu gi-
bi) Marx ve Engels’in sosyolojilerinin— etkisi altindadir; ama bu-
nunla birlikte, genel antropolojinin kaydettigi ilerlemelerden de
yararlanirlar.

Bu yontemler, bagvurduklari gereglerle, uygulandiklar: sorun-
larla nitelenir. Onlar1 kuramsal ¢aligmalarin karsisina koyarak la-
yikiyla tamimlamig olmayiz. Kuramsal ¢alismalar, saha ¢aligmala-
rinin getirilerine dayanarak, bu yontemlerin ¢aligma sahasini inga
eder ve yuritillen calismalar da, anketlerden edinilen dogrudan ve-
rilerin gelistirilmesiyle sinirhdir. Siyasal alanin tanimlanmasi husu-
sunda yarattiklar: bilimsel etkileri ele almadan 6nce, bu yontemle-

rin Ozet bir dokiimiinii yapmak yerinde olur.
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a) Genetik yontem: Bu yontem, disiplinin tarihinde kullanilan
ilk ve en iddiali yontemdir. “Koken” ve uzun vadede “evrim” so-
runlarini: hanedanlarin dini ve/veya biiyusel kokenlerini, ilkel dev-
letin kurulum siirecini, “akrabalik” tizerine kurulu toplumlardan
siyasal toplumlara gegisi ele alir. Genetik yontemi, 6ncii ¢aligma-
lardan, W. C. Mac Leod’un tarihsel ¢calismasi The Origin and His-
tory of Politics’e (1931) kadar bir dizi yapitta kullanilan yontem-
dir. Bu yontemin yolu bir sekilde Marksizmden ilham alan etnolo-
jik arastirmalardan geger; s6z konusu arastirmalar da toplumlarin
tarihinin diyalektik kavranisini bu yontemle iligkilendirir.

b) Islevselci yontem: Islevselci yontem, ilkel denilen toplumlar-
daki siyasal kurumlari, astlendikleri iglevlere bakarak tespit eder.
Radcliffe-Brown’un tabiriyle iglevselci yontem, “siyasal orgiitlen-
me”yi, “toplumun bitiincil 6rgiitlenmesi”nin bir vechesi olarak
degerlendirmeye gotiiriir. Aslinda iglevselci analiz, ger¢cek manada
siyasal olan kurumlar1 (6rnegin krallik aygitini) ve baz1 kosullarda
siyasal amagla kullanilan ¢okiglevli kurumlari (6rnegin, klanlar ve-
ya soylar arasindaki “ittifak”lar1) karsi karsiya getirir. Islevselci
yontem, siyasal iliskileri, orgiitlenmeleri ve bunlarin olusturdugu
sistemleri tanimlamay1 saglar, fakat siyasal fenomenin dogasin: ay-
dinlatma konusunda pek bir katki sunmaz. Siyasal fenomen genel
olarak iki grup islevle nitelenir: Topluluk igi isbirligini (Radcliffe-
Brown) diizenleyerek sosyal nizami destekleyen veya kuran iglev-
ler; siyasal birligin savunulmasini temin ederek giivenligi garanti-
leyen iglevler.

¢) Tipolojik yontem: Tipolojik yontem, bir 6ncekinin devami-
dir; siyasal sistem tiplerini belirlemeyi, siyasal hayatin 6rgiitlenme
sekillerinin simiflandirilmasini amaglar. Ilkel devletin varlig: veya
yoklugu, bir ilk farklilagma kistasi sunuyor gibidir: African Politi-
cal Systems’de baskin olan tema budur. Bu ikici yorum, bugiin
tartgiliyor. Aslinda, hiikiimetin minimal oldugu sistemlerden, dev-
letin belirgin bir sekilde tesis oldugu sistemlere uzanan bir dizi tip
kurmak miimkiindiir; bir tipten digerine gegerken siyasal iktidar
daha da farklhlasir, daha karmasik bir sekilde 6rgiitlenir ve merke-
zi hale gelir. Parcali toplumlar ve merkezi devlete sahip toplumlar
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gibi basit bir ikilik, Afrika uzmani A. Southall’un en azindan
tigtinci bir kategoriyi, parcali devletler kategorisini isin igine kat-
ma zorunlulugunu gostermesiyle daha da tartigmali hale gelmistir.

Bu elestirinin 6tesinde, yontem kendi basina da siiphelidir; oy-
le ki tipoloji kimi zaman, bog bir “totoloji”yle bir tutulmustur (E.
R. Leach). En azindan, “tasvirci” tipolojiler ile “timdengelimli”
tipolojileri birbirine karisnrmamak gerekir (D. Easton). Temel bir
gucligi atlamamak lazimdir: Tanimlanmus tipler “donmus”tur ve
Leach’in gigli formiiliiyle soylersek, “Donmus sistemler tipoloji-
sini kuran girigsimlerle daha fazla idare edemeyiz.”

d) Terminolojik yaklasim: Siyasal fenomen ve sistemlerin ilk
kez tespit edilip siniflandirilmasi, zorunlu olarak temel birtakim
kategoriler gelistirme ¢abasini dogurur. Bu zor is, daha en basin-
dan siyasal alanin belirgin bir sekilde sinirlandirilmasini gerekti-
rir.”7 Bu da tamamlanmig olmaktan son derece uzak bir istir: Siya-
setbilimci D. Easton, siyasal antropolojiyle ilgili bir denemesinde,
bu disiplinin konusunun iyi tamimlanmamig oldugunu, ¢iinki
“pek ¢ok kavramsal sorunun ¢6ziilmemis” oldugunu ileri sirer.
Bu konuda en ileriye giden girisimlerden biri M. G. Smith’inkidir.
Smith, temel kavramlar: kesin bir sekilde oturtmaya caligir. Bun-
lar: Siyasal eylem, rekabet, iktidar, yetke, idare, ofis vb. kavram-
lardir. Bu gaba, biitiin sistemlerde ortak olan yonii ortaya cikar-
mak {izere “siyasal eylem”i analitik bir sekilde ele aldig1 ol¢iide,
(sonuglari itibariyle) elveriglidir. Yine de anahtar kavramlarin s6z-
varligini sayip dokmek, i¢ini doldurmaktan daha kolaydir.

Bu kavramlarin gelistirilmesi, yerel siyasal kategorilerin ve ku-
ramlarin sistematik bir tetkikiyle tamamlanmalidir; s6z konusu
kategori ve kuramlar ister zimni, ister agik olsun; terciimelerinde
karsilasilacak giigliikler ne olursa olsun gerekli bir seydir bu. Dil-
bilim bu yiizden, siyasal antropolojinin ve siyaset sosyolojisinin
vazgecilmez araglarindan biridir. Siyasal antropolojinin ele aldig:
toplumlar, onlar1 agiklayacak kuramlarin ve dogrulayacak ideolo-
jilerin aydinlatilmasini gerektirirler ve bu gerek asla goz ardi edil-
memelidir. A. Southall, J. Beattie ve G. Balandier, yerel siyasal di-
siinceyi serimleyen sistemlerin kurulmasinda kullanilacak araglar-

la ilgili 6nerilerde bulunmustur.
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e) Yapisalc: yontem. Bu yontem, genetik veya iglevselci incele-
meleri, yapisal modellerle ig goren siyasal bir incelemeyle ikame
eder. Siyaset, bu yontem ¢ercevesinde, bireyler ve gruplar arasinda
somut olarak yerlesmig iktidar iligkilerini agiklayan formel iliskiler
agisindan degerlendirilir. En basit haliyle yorumlarsak, siyasal ya-
pilar —tipk1 her tiir sosyal yap1 gibi- somut siyasal toplumlarin ya-
pt taglarini bir araya getiren ilkeleri agiklayan soyut sistemlerdir. J.
Pouillon, “Hacerari’lerde iktidar yapilar1”na dair zihin agici maka-
lesinde,8 yapisalci metodun siyasal antropolojiye nasil uygulanaca-
ginin ornegini verir. Metot, hem akrabaliklar1 olan (genel Hacerai
soy ismi bunu ¢agristirmaktadir), hem de bilhassa “iktidar”in ic-
ras1 agisindan pek ¢ok manidar degiske sunan bir mikro toplum-
lar 6begine uygulanir. Ortak 6gelerin varligi ve bunlarin diizenle-
nisinde goriilen farkhlagsma yontem agisindan zorunlu iki kosul-
dur. Cunki bu iki kosul sayesinde iki ayr1 diizlemde, sosyal-siya-
sal orgiitlenme tarzlarina denk diigen “sistemler” ve bir “sistemler
sistemi” —ki bu Hacerai’lerde iktidari tanimlar- kurgulanir. Bura-
dan da incelemenin iki safhasi ¢ikar: Once, “bir sistem addedilen
her orgiitlenmenin i¢ yapisal iligkilerinin™ tespiti; sonra da, incele-
nen Orgiitler biitintiniin “bir bilegsimin sonucuymus” gibi yorum-
lanmasidir. S6z konusu vakada metot, bilhassa dini ve siyasal ikti-
darlarin (esitlikler, kismi farkliliklar, degisken belirginlikler gibi)
farkli bilesenlerini, ayni biitiinciil yapinin iginde farkl sekillere gi-
ren bir mantigin seriivenini ortaya ¢gikarur. Degiskenler boylelikle,
ayni yapin “halleri”ni sergileyebilirler.

Siyasal sistemler incelemesine uygulanan yapisalcit metot, daha
genel bir diizlemde kendine 6zgii baz1 gigliikler dogurur. Bu giig-
liikkler, ilimli bir yapisalci olan E. R. Leach’in, Kagin siyasal toplu-
munu ele aldig1 ¢aligmasinda degerlendirilmistir. Leach, bariz bir
olgudan, antropologlar tarafindan gelistirilen yapilarin sadece
“mantiksal kurulumlar” seklinde var olduklarindan yola ¢ikar. Bu
da ilk anda su soruyu dogurur: Belli bir formel modelin en uygu-
nu oldugundan nasil emin olunabilir? Ustelik Leach, daha temel
bir gii¢ligi de irdeler: “Antropologlarin tasvir ettikleri haliyle ya-

pisal sistemler her zaman statik sistemlerdir”; bunlar, sosyal ger-
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cekligin, belirgin denge ve tutarlilik durumlarini temsil eden mo-
delleridir; halbuki toplumsal gerceklik tutarl bir biitiin niteligine
sahip degildir. Toplumsal gergeklik ¢eligkiler barindirir, yapisal ce-
sitlenmeler ve baskalagimlar arz eder. Kagin siyasal orgiitlenmesi
orneginde Leach, iki kutup arasinda —gumlao “demokratik” tipi
ve shan “aristokratik” tipi arasinda— salinim olgusunu; sistemin
kararsizhigini ve kiiltiiriin, siyasal sosyal yapinin ve ekolojik orta-
min mubhtelif tanzimlerini tespit eder. Pek ¢ok yapisalci ¢oziimle-
melerin kesinligi, bariz fakat yanilticidir. Bu kesinlik, zorunlu fa-
kat ¢cogunlukla maskelenmis bir kosul izerinden agiklanir. Bu zo-
runlu kogul da “baz1 ger¢ek dis1 durum tiplerinin, yani denge sis-
temleri yapisinin tasviri”dir (E. R. Leach).

f) Dinamik¢i metot: Bu metot, bir 6nceki metodu bazi nokta-
larda diizelterek kismen tamamlar; yapilarin dinamigini ve onlar:
kuran iligkiler sistemini kavramaya ¢alisir: yani her toplumun igin-
de mevcut uyusmazliklar, celigkileri, gerilimleri ve hareketleri dik-
kate almaya ¢alisir. Bu saydiklarimiz siyasal alanda belirgin hale
geldikleri, tarihe net bir sekilde yansidiklari 6l¢iide, dinamikgi me-
tot siyasal antropolojide oldugu kadar, siyasal alanda da kendisini
benimsetir.

E. R. Leach, bu yontemin geg bir tarihte ortaya ¢ikmasinin se-
beplerini inceledikten sonra, gelistirilmesine dogrudan katkida bu-
lundu. Yontem tizerinde neden —Pareto’nun veya Max Weber’in
degil de— Durkheim’in baskin etkisi oldugunu tartigti: Durkhe-
im’in etkisi, yapisal dengeleri, kiiltiirel tektipliligi, dayanisma bi-
cimlerini vurgulayan bir kavrayisi miimkiin kiliyordu. Oyle ki, ba-
riz gatigmalar barindiran ve degisime agik olan toplumlar, “anomi
ihtimali”ne agik toplumlar haline gelebilirlerdi. Leach, igsel celis-
kilerle tehdit edilmeyen ve kendi sinirlari iginde yalitilmig duragan
toplumlarla ugragmak iizere, olgusal verilerin bir kismini goz ardi
eden antropologlarin etnikmerkezciligini ve “akademik 6nyargila-
r1” elestirir. Kisacasi Leach, geliskili, catigmali, kapali ve digsal ilig-
kilere dair olani g6z 6niinde bulundurmay tegvik eder. Bu yone-
lim, siyasal antropolojinin gelisimi agisindan elzem goriiniiyor; zi-
ra siyaset, oncelikle gikarlarin karg1 karsiya gelmesi ve rekabetle

tanimlanir. i
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Manchester okulundan antropologlar, Max Gluckman’in etki-
sinde, arastirmalarini toplumlarin dinamik bir yorumu dogrultu-
sunda yonlendirirler. Gluckman, “gorenek” ve “catisma” (Custom
and Conflict in Africa, 1955), “diizen” ve “isyan” (Order and Re-
bellion in Tribal Africa, 1963) arasinda varolan iliskilerin dogasi-
ni1 inceledi. Onun katkisi, hem geleneksel ve ilkel toplumlara dair
genel bir teoriyi, hem de siyasal antropolojinin metodunu kapsar.
Gluckman’in isyan teorisinde ve bazi1 Afrikali devletlere iligkin ¢a-
lismalarinda, siyasal antropolojinin metoduna yonelik baz1 6neri-
ler mevcuttur. Bu teoride isyan, siyasal iligkileri siirekli etkileyen
daimi bir siireg olarak goriiliirrken, ritiieller, kismen ¢atismalar ifa-
de etme ve kismen de toplumun birligini 6ne ¢ikararak bu ¢atigma-
lar1 agsma araci olarak goriiliir. Geleneksel Afrika devleti, 6rgiitlen-
mig ~ve ritiiellestirilmis— bir anlagmazhgin tasiyicis1 ve istikrarsiz
bir devlet olarak ortaya ¢ikar; sistemin doniigiimiinden ¢ok muha-
fazasina katkida bulunan bir devlettir bu. Kismi istikrarsizlik ve
kontrollii isyan boylece, bu tiir devlete 6zgii siyasal siirecin normal
disavurumu olacaktir. Gordiigiimiiz gibi gergek bir kuramsal yeni-
liktir bu; fakat bu yenilik son noktasina kadar gotiirilmez. Max
Gluckman, i¢ dinamigin biitiin toplumlar agisindan kurucu oldu-
gunun farkindadir, ama bunun déniistiiriicii etkisini kiigiimser. I¢
dinamikler —”dis sartlar”dan kaynaklanan etkilerle birlikte- hesa-
ba katilir ger¢i ama, antropolojiye konu olan toplumlari, tekerriir
olarak goriilen bir tarihle iligkilendiren bir tarih anlayisi igine yer-
lestirilir.

Bu yorum es gegilemeyecek bir tartigmay: tetiklemistir ve bu
tartisgmanin 6nemi, tarih merkezli antropolojik ¢oziimlemelere
gosterilen ragbette ve bu yorumu gelistiren kuramsal denemelerin
artisinda ifade bulur. Evrimci okulun 6l¢iisiiz hirslari, difiizyonist
okulun safdillikleri ve yapisalct okulun menfi tutumuyla agikla-
nabilecek, uzun siireli bir gozden diigmeden sonra, bu meseleler,
antropolojik arastirmalar alaninda ilk siraya yerlesir. E. E. Evans-
Pritchard’in kiigiik yapit1 (Anthropology and History, 1961), ta-
rihe itibarinin iade edilmesi siirecine katkida bulunur. S6z konu-

su tartisma ancak, tarih bilgisinin bagvurdugu araglar, tarihsel
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olusumlarin girdigi bigimler ve gercek tarihi gizleyen ideolojik ifa-
deler isin en baginda kafa karigikligina mahal vermeyecek sekilde
birbirinden ayrilirsa mecrasina sokulabilir. Bu ii¢ baslik arasinda-
ki iligkilere 1g1k tutulmasi, siyasal antropoloji agisindan zorunlu
bir kosuldur.

Uzun donem tarihin disinda goriilen bir sahada —Siyah Afrika-
It medeniyet ve toplumlar sahasinda- gergeklestirilen yakin tarihli
¢aligmalar, agir1 statik yorumlarin yanhshgini gostermeye bagladi.
Siyasal toplumlarin ve siyah medeniyetlerin 6liimii ve hayatina da-
ir yansimalarda goriiniir hale gelen Afrika tarihinin gergekleri, da-
ha fazla yok sayilamaz. Tarihin bu boyutlarini g6z 6niine alan
aragtirmalar, tarihsel suurun tesadiifen ortaya ¢ikmadigini, somiir-
gecilik deneyimleri ve modern doéniigiimler sonucu oldugunu orta-
ya koyar. Bu ¢aligmalar —J.-P. Sartre’in bakig agisimi giiriitécek se-
kilde~ bu suurun yabanci bir tarihin “igsellestirilmis” halinden
ibaret olmadigim gosteriyor. Nupe (Nijerya) iizerine yaptig: ince-
lemede S. F. Nadel, (ideolojik tarihsel boyut ve objektif tarihsel bo-
yut olmak tizere) tarihin iki varolus diizeyini birbirinden ayirir ve
Nupelilerin, bu iki boyutta da igleyen bir tarihsel suura sahip ol-
duklarini (onlara historically minded der) tespit eder.® Yeni aragtir-
malar, tarihsel varolus diizlemlerinin ve bunlarin belirledigi bilgi-
nin ikili yapisim dogrulamigtir: Kamusal bir tarih (genel ¢izgileri
icinde sabitlenmis ve etnik kimligin biitiiniini ilgilendiren bir ta-
rih) ile 6zel bir tarih (belirli gruplara ve onlarin 6zgiil ¢ikarlarina
referansla, bozulmaya ugrayabilen detaylari igerisinde tanimlanan
bir tarih) birlikte var olurlar. Ian Cunnison’un, Orta Afrika’daki
Luapula’lar tizerine ¢alismasi, biitiin bunlara somut bir 6rnek su-
nuyor. Bu 6rnek, Afrika tarihinin iki kipliginin her biriyle ilgili bi-
rer durum tamimlar: Gayri sahsi denilen tarih alaninda, zaman ve
degisim i¢ igedir; sahsi denilen tarih alaninda ise, zaman ilga ol-
mugtur ve doniigiimlerin etkisi sifir addedilir —gruplarin gikarlar
ve konumlari bir sekilde sabitlenmistir. Ote yandan bu ¢6ziimleme
“Luapula”larin, toplumlarinin tarihsel seriiveni igindeki olaylarin
ne derece bilincinde olduklarini ve tarihsel nedensellik duygusunu

ne derece edinmis olduklarini gosterir; Luapula’lara gore tarihsel
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nedensellik dogaiistii bir diizenden kaynaklanmaz, zira olaylar,
esasen insanlarin iradesine tabidir.

Antropolojinin disiplinlerine terk edilmis toplumlar s6z konusu
oldugunda bile tarih ve siyaset arasindaki iligki barizdir. Toplum-
lar1 donmus sistemler addetmedigimiz siirece, toplumsal dinamik-
lerle tarih arasindaki yakinlig1 gormezden gelemeyiz. Daha giiglii
bir gekilde kendini ortaya koyan bir baska ilinti daha vardir: tarih-
sel suurun dereceleri, siyasal iktidarin merkezilesme derecesi ve bi-
cimleriyle korelasyon halindedir. Parcali toplumlarda, ge¢mige da-
ir bilgilerin tek denetgisi, genellikle iktidar: ellerinde bulunduran-
lardir. Devletli toplumlarda, tarihsel suur daha yaygin ve canlidir.
Zaten ideolojik tarihin siyasal strateji amaglariyla kullanilmasi da
bu tarz toplumlarda net bir gekilde saptanir. J. Vansina, eski Ru-
anda baglaminda bunu gayet giizel ortaya koyuyor. Son olarak su-
nu hatirlatalim ki, somiirge tilkelerin bagimsizlik yiiriiytisii, tam
anlamiyla militan bir tarihi, milliyet¢iliklerin hizmetine vermistir.
Dolayisiyla dinamik toplum kuramini, siyasal antropoloji ve sos-
yolojiyi ve tarihi, ¢abalarini birlestirmeye iten sey, artik agikga or-
taya ¢ikmig bu zorunluluk cergevesidir. Ve bu bulugma Durkhe-
im’in 6ngoriisiine yeni bir gii¢ verir: “Tarihsel ve sosyolojik diigiin-
cenin ancak baz niianslarla birbirinden ayrilabilecegi giiniin gele-
cegine inantyoruz.”
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I
Siyasal Alan

Siyasal antropoloji, bagindan beri, siyaset felsefesinin varolusu
agisindan temel olan tartigmalarla yiiz yiize kalmis ve tehlikeye diig-
miistiir. Pek cok benzeri gibi R. Polin de, siyasal antropolojinin mo-
dern bir “tanim”1nin ve “savunma”sinin yapilmasindaki zorunlu-
luga ve aciliyete isaret eder. Iki disiplin de biiyiik bir iddia ile, muh-
telif bigimlerde kendini diga vuran siyasalin 6ziine ulagmaya ¢alisir.
Bununla birlikte iki disiplinin iligkileri muglakliklarla doludur. Ilk
antropologlar, siyaset kuramlarinin ¢ogunu etnosantrizmle elegtir-
diler: R. Lowie, bu kuramlarda, insan toplumlarinin yonetimiyle il-
gili tek boyutlu bir kavrayisa bagvuran ve esasen devlet merkezli
olan bir diigiince goriir. Bu anlamda, siyaset felsefesi bir devlet fel-
sefesiyle 6zdeslesir ve “ilkel” toplumlarla ilgili incelemelerin sonu-
cu olan verilerle pek uzlagamaz. Cagdas antropologlar, arastirma-
larinin bilimsel niteligini siyaset felsefesinin normatif niteligi ile,
vardiklar sonuglarin gegerliligini, kuramcilarin saglamasi olmayan
sonuglariyla kargi karsiya koyarlar. Yapilan bu ayrimlar her ne ka-
dar siyasal antropolojiye daha saglam temeller saglamaya yetmese
de, en azindan radikal siyasetbilimcilerin davasina hizmet etti. Bun-
lardan biri olan C. N. Parkinson, meslekdaslarin1 “iglek yollar”dan
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gtkarmayi ister ve onlar1 “siyasal diigiincenin diinya ¢apinda bir ta-
rihi”ni kurmaya tegvik eder. Parkinson’un projesi, siyasal antropo-
lojiyi tam manasiyla karsilagtirmali bir yonetimler bilimi haline ge-
tirmek isteyen uzmanlarin talepleriyle bir sekilde kesisir. Verilerin
Baticilagtirilmaktan kurtarilmasini ve objektif bir bilgiyi talep eden
bu ortak proje, siyaset felsefesinin baglangigtaki tespitlerini bertaraf
etmez. Siyaseti nasil teshis etmeli ve tanimlamali? Sayet toplumsal
gercekligin bariz bir disavurumu degilse, siyaseti nasil “inga” etme-
1i? Sayet —pek ¢ok antropologun yaptig gibi— bazi ilkel toplumla-
rin siyasal orgiitlenmeden yoksun oldugunu kabul edersek, siyase-
tin 6zgiil iglevleri nasil belirlenebilir?

1. Maksimalistler ve Minimalistler

Dogrudan anketlerden elde edilen etnografik malumat, ister
—Eskimo topluluklarindan, Peru’daki Inka emperyal devletine ka-
dar— Amerika cografyasinda, ister —Pigme topluluklarindan, Mos-
si Imparatorlugu ve Ganda Krallig: gibi kimileri hala siiriip giden
geleneksel devletlere kadar— Afrika cografyasinda olsun, “ilkel” si-
yasal formlarla ilgili bityiik bir gesitliligi ortaya koyuyor. Bu cesit-
lilik, siniflandirma ve tipolojileri gerektiriyorsa da, bundan da 6n-
ce, siyaset sahasinin saptammasi ve siirlandirilmas: meselelerini
ortaya koyar. Bu dogrultuda, iki cenah karsi kargiya gelir: Bir yan-
da maksimalistler, 6te yanda minimalistler. Daha eski fakat hala
takdir goren referanslara sahip maksimalist cenahin siar1 Bo-
nald’in su sozii olabilir: Hiitkiimetsiz toplum yoktur. Aristoteles bi-
le Politika’da insan1 “dogasi geregi” siyasal bir varlik olarak goriir
ve devleti, diger biitiin gruplar: kapasite yoniinden asan ve kucak-
layan ve son noktada kendi basina var olabilen bir sosyal gruplan-
ma olarak teshis eder. Bu yorumlama tarz1 son noktada, siyasal
birligi toplumun biitiinii i¢inde asimile etmeye gotiiriir. Ornegin S.
F. Nadel, sosyal antropolojinin temellerini ele alan ¢alismasinda
soyle yaziyor: “Bir topluma baktigimizda orada siyasal birligi bu-
luyoruz ve toplumdan bahsettigimizde aslinda disiindiigiimiiz bu

siyasal birlik oluyor”; hatta 6yle ki, siyasal kurumlar da, “kitlece
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en genig grup, yani toplum”un! bekasini ve idaresini temin eden
kurumlardir. E. R. Leach, bu asimilasyon fikrini benimser; siyasal
birlik ile toplum arasinda kurulan ve maksimum kapsama kapasi-
tesiyle tamimlanan bu esitligi zimnen kabul eder.

Bazi islevselci ¢oziimlemeler de, siyasalin bu genis tanimiyla
ters digsmez. Radcliffe-Brown siyasal orgiitlenmeyi, “ige doniik is-
birliginin ve disa donitk bagimsizligin tesisini ve korunmasini sag-
layan biitiinciil 6rgiitlenmenin bir vechesi” olarak tanimlarken, si-
yaset anlayigini seleflerinin anlayigina yakinlagtirir.

Minimalistler, biittin ilkel toplumlara bir hitkiimetin yakistiril-
mast karsisinda olumsuz veya muglak bir tavir alirlar. Minimalist-
ler arasinda pek ¢ok tarihgi ve sosyolog vardir; politikanin devle-
te onceligini hatirda tutmay: bilmis Max Weber bunlarin diginda-
dir; ona gore devlet politikayla karigmak bir yana, politikanin ta-
rihsel goriiniimlerinden biridir ancak. Siyasal fenomenlerin evren-
selligine muhalif olanlar arasinda eski ve ¢agdas antropologlar da
mevcuttur. “Kurucu”lardan biri olan W. C. Mac Leod, ele aldig:
halklar1 —Kaliforniya’daki Yurok’lar 6rnegin— siyasal orgiitlenme-
den yoksun, anargi durumunda yasayan halklar olarak degerlendi-
rir (The Origin and History of Politics, 1931). B. Malinowski,
Vedda’larda ve Avustralya Aborijin’lerinde “siyasal gruplarin ol-
madigin1” kabul eder ve R. Redfield, “en ilkel” toplumlarda, siya-
sal kurumlarin busbiitiin eksik oldugunun altini ¢izer. Ve hatta
Radcliffe-Brown, Andaman’lar iizerine ¢alismasinda (The Anda-
man Islanders, 1922), adalilarin, “6rgitli hitkiimet”e sahip olma-
diklarini teslim eder.

Aslinda, olumsuz tespitler nadiren mutlak bir degere sahiptir;
bu tespitler daha ¢ok, modern devleti ¢ekip gevirenlere benzer si-
yasal kurumlarin yoklugunu ifade eder. Bu zimni etnosantrizm se-
bebiyle de tatmin edici degildirler. Bu yiizden de, kabile toplumla-
r1ile rasyonel ve ayrigmig bir hitkiimete sahip toplumlari kars1 kar-
stya getiren bu indirgemeci ikiligi bozmay1 amaglayan girisimler
ortaya ¢ikar. Bu ¢abalar farkli yollara basvurur. Siyasal alani, 6r-
gitlenme tarzlarindan ziyade, uistlendigi islevlerle nitelemeyi tercih

etmek bir yoldur; bu durumda siyasalin yayilim sahasi da genisler.
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Yine siyasetin net bir sekilde gortiniir hale geldigi bir egsik tespit et-
meye c¢aligmak da bir diger yoldur. L. Mair su hatirlatmada bulu-
nuyor: “Bazi antropologlar, siyaset sahasinin akrabalik sahasinin
bittigi yerde basladigina kesin goziiyle bakabilirler.” Yahut dogru-
dan gigligin iizerine gidilir ve siyasal olgunun bilgisi, siyasetin en
az goriinir oldugu toplumlardan —yani “pargali” denilen toplum-
lardan- yola cikilarak arastirilir. Ornegin M. G. Smith, soy diizen-
li toplumlari konu aldig1 uzun bir makalesinde,? bu toplumlar ¢
boyutta ele alir: formel 6zellikleri sergileyen bir sistem olarak; ak-
rabaligin goze carpan iligki bi¢imleri boyutunda ve bilhassa da si-
yasal igerikli bir yap1 olarak... Boylece Smith, siyasal hayati, 6zgiil
yapilar veya birliklerin bir driinii gibi degil, butiin toplumsal ha-
yatin bir boyutu olarak degerlendirmeye ve “devletli toplumlar”,
“devletsiz toplumlar” seklindeki kati1 ayrimin gegerliligini reddet-
meye egilimlidir. Fakat bu yoruma da itiraz edilmistir; bilhassa da,
siyasal antropolojinin sorunlarina ayirdigi makalesinde D. Eas-
ton’un getirdigi itiraz soyle: “Smith’in teorik ¢oziimlemesi Oylesi-
ne ist diizeyde yapilmistir ki, siyasal sistemlerin ne agidan birbir-
lerine benzediklerini anlamaya izin vermez; ve bu ¢oziimleme, on-
lar1 birbirinden ayiran seyleri de incelemeyi ihmal eder. Dolayisiy-
la bityiik bir belirsizlik dokunulmadan kalmig olur.”

2. Kars1 Karsiya Gelen Metotlar

Hem olgularda hem izlenen yollarda hem de uzmanlarin tek-
nik terminolojisinde muglaklik s6z konusudur. En bagta “siyaset”
teriminin kabul goren pek ¢ok anlami vardir ~bunlardan bazilari,
Ingilizcede polity, policy ve politics seklinde kargilanir. a) Insan
toplumlarinin hitkiimetlerinin 6rgiitlenme tarzlari; b) Kamusal ig-
lerin idaresine katkida bulunan eylem tipleri; ¢) Grup ve bireyle-
rin rekabetlerinden kaynaklanan stratejiler; iste butiin bunlar
birbirine kanstirmak biiyiik bilimsel risklerle kars1 karsiya kal-
mak demektir. Bu ayrimlara dordiincii bir kategoriyi daha ekle-
mek yerinde olur. Bu da siyaset bilgisidir. Siyaset bilgisi, siyasal

hayatta basvurulan yorumlama ve gerekgelendirme araglarim
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kavramak igin gereklidir. Biitiin bu farkli boyutlar, ne her zaman
birbirinden ayristirilmis ne de esit agirhikta ele alinmigtir. Su ya da
bu boyuta agirlik vermek, siyasal alanin farkl tanimlarini ortaya
cikartir.

a) Siyasal alanin mekdansal 6rgiitlenme tarzlar: iizerinden sap-
tanmasr: Henry Maine ve Lewis Morgan’in ¢alismalari, toprak o6l-
citiine 6zel bir 6nem kazandird. Siyasal alan, 6ncelikle, sinirlan-
mug bir toprak pargasi gergevesinde isleyen bir 6rgiitlenme sistemi,
siyasal bir birlik veya siyasal bir toplulugu destekleyen bir saha
olarak anlasilir. Bu olgiite, (genis anlamiyla) siyasal 6rgiitlenmenin
ve devletin tanimlarinda da rastlariz. Max Weber, siyasal faaliyeti,
mesru siddete bagvurmanin diginda bir de, belirli sinirlara sahip
bir bolgede cereyan etmesiyle niteler: Siyasal faaliyet boylece, “i¢”
ve “dig” arasinda belirgin bir ayrim koyar ve davranislan fark edi-
lir sekilde yonlendirir. Radcliffe-Brown da aym sekilde “toprak
unsuru”nu siyasal orgiitlenmeyi tamimlayan Ogeler arasina katar.
Ve onu pek ¢ok antropolog takip etmistir. En sade toplumlarin,
toplum i¢i dayanigmay1 akrabalik ve toprak faktorlerine gore di-
zenledigini gosteren I. Schapera bu antropologlardan biridir. Scha-
pera burada aslinda, Lowie’nin, akrabalik ve toprak ilkelerinin
bagdasirhgini gosteren savini tekrarlar.

Bir vaka analizinden -Sudan’daki Nuer’ler pargali toplumun-
dan- yola ¢ikan E. E. Evans-Pritchard, siyasal alanin, toprak or-
gutlenmesine referansla belirlenmesine vurgu yapar. Kendisi duru-
mu soyle agikliyor: “Yerel gruplar arasinda, siyasal denebilecek bir
yapisal diizene uyan iligkiler mevcuttur (...) Nuer’lerin toprak sis-
temi, diger sosyal sistemlerle iligkisi i¢cinde daima baskin olan de-
giskendir.”3

Demek ki genis bir mutabakat s6z konusu. Bu tespit, F. X. Sut-
ton’u, bir metot sorununu dile getirmeye iter.* Yoksa toprak par-
casina dair temsiller, siyasal sistemlerin 6ziinii mii tegkil etmekte-
dir? Sayet durum buysa, bunlarin incelenmesi, antropolojinin ve
siyaset sosyolojisinin 6ncelikli yordami haline gelmelidir; bu du-
rumda da, iktidar ve yetke mefhumlarina bagvurmak tartisilir ola-

cakur, ¢iinkii zaten her sosyal yap1 bunlar1 yansitmaktadir.
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b) Siyasal alamn iglevler iizerinden saptammass: Siyasal olan,
tizerine yerlestigi ve orgiitledigi toprak faktoriine nispetle belirlen-
miyorsa, genellikle yerine getirdigi islevler tizerinden tanimlanir. En
genel sekliyle bu islevler, toplumun i¢ dayanigmasini saglama ve
butunlagini dis tehditlerden koruma iglevleri olarak anlagilir. Na-
del’in ifadesiyle bu islevler, toplumlarin “fiziksel devam™in1 saglar
ve ¢atigmalarin diizenlenmesine veya ¢oziilmesine yararlar. Bu ko-
ruma iglevlerine genellikle kamusal iglerin karara baglanmasi ve
idare edilmesi islevleri eklenir; hiikiimetlerin resmi yonlerini yansit-
malarina ragmen bu islevler, yapica koruma iglevlerinden farklidir.

Giincel kuramsal ¢aligmalardan kimisi, iglevselci ¢oziimlemeyi
daha da ileri gotiiriir. Ornegin G. A. Almond’un kolektif bir ¢alis-
ma olan The Politics of Developing Areas’a (1960) yazdig giris
bunlardan biridir. Siyasal sistem burada, mesru fiziksel zor kulla-
nimina basvurarak veya bu tehditle, “entegrasyon ve uyum iglev-
lerini” biitiin bagimsiz toplumlarda isleten bir yap1 olarak tamm-
lanir. Bu genig yorumun, siyasal alani sadece uzmanlasmis yap1 ve
orgiitlenmelerle sinirlandirmamak gibi bir faydasi vardir; biitiin
toplumlara uygulanabilecek kategoriler gelistirmeyi ve bu yolla
da, karsilagtirmali bir siyasal bilim kurmay1 amaghyor.

G. A. Almond, biitiin siyasal sistemlerde ortak bulunan nitelik-
ler arasindan ikisini vurgular: Biitiin siyasal sistemlerce yiiriitiilen
iglevler; —her siyasal sistemde goriilen ¢okislevlilik boyutu— bu is-
levlerin hicbiri tam manasiyla uzmanlagsmamgtir. Karsilagtirma
ancak siyasal iglevlerin uzmanlagma derecesi ve bunlarin yerine ge-
tirilmesi i¢in kullanilan araglar hesaba katildig takdirde yapilabi-
lir. Peki bu siyasal iglevler hangileridir? Kargilagtirmali bir incele-
me Orgiitlenmelerin ve yapilarin karg1 karsiya getirilmesiyle sinir-
lanamayacag) i¢in bu iglevlerin tanimlanmasi daha da elzem hale
gelmektedir; nitekim bu sinirh sekliyle anlasildigi takdirde kargi-
lagtirmali inceleme, “kargilastirmali bir fizyoloji ortada yokken
yapilan karsilastirmali bir anatomi” kadar yetersiz olacakur. Al-
mond, iglevleri iki biiyiik kategoriye ayirir: Birinci kategoridekiler
lato sensu (en genis anlamda) anlasilan siyasete dairdir -bireylerin

“sosyallesmesi” ve siyasal “roller”e hazirhk, “ckarlar”in karsi
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karstya gelmesi ve uyarlanmasi, “mesaj” ve sembol aligverisi; diger
kategoridekiler hiitkiimetle ilgilidir —”kurallarin” gelistirilmesi ve
tatbiki. Islevlerin bu sekilde dagitilmasi, siyasal alanin farkh gérii-
niimlerini kavramayi saglar. Ancak boylesi bir dagilim, gelismis si-
yasal toplumlar ile “ilkel” siyasal toplumlar arasindaki farki indir-
geyerek yapilan bir kargilagtirmay: kolaylastiracak bir genellik di-
zeyinde miimkiindiir.

Islevsel yorum, temel sorulari askida birakir; toplumun biitiin-
ligiinii saglayan dinamiklerin hesabini veremez. Max Gluckman,
bu dinamiklere deginirken, s6z konusu butiinligi “toplumun, bir-
biriyle kesigen aidiyetler yaratan bir dizi zit gruplagsmalara ayrilmig
olusu”na baglar ve baz1 “isyan” ¢esitlerinin, sosyal diizenin beka-
sina katkida bulundugu yorumunu yapar. Islevsel yorum, ayrica,
belli bir muglakhigin siirmesine sebep olur; zira toplumsal diizeni
muhafaza eden tek basina siyasal islevler degildir. Radcliffe-
Brown, siyasal islevleri ayristirmak i¢in onlari, “fiziksel gii¢ kulla-
nimu veya fiziksel gii¢ kullanim imkam” seklinde belirler; ve bu
noktada Hobbes ve Max Weber’in kuramlarina géonderme yapar.
Hobbes ve Weber i¢in giig, politikanin araci, ultima ratio’sudur, zi-
ra siyasetin oziinde, niifuz (Herrschaft) vardir.

Siyasal yapilar ¢ogunlukla, —megru sekilde bagvurulan- zorla-
ma ile nitelenir. Yine de zorlama, tespitten ¢ok tanimlamaya yara-
yan bir kavramdir, zira siyasal alanin kapsamini titketmeye yet-
mez; tipki para olgiitiiniin ekonomik olani kapsamaya yetmemesi
gibi.

c) Siyasal alanin siyasal eylem tarzlarina gére saptanmasi: Yeni
kusak antropologlarca gergeklestirilen pek ¢ok yakin tarihli ince-
lemede, ¢6ziimlemenin uygulandigi nokta islevlerden, siyasal eyle-
min vechelerine dogru kaydi. M. G. Smith, teknik s6z dagarcigin-
daki karmasay1 ve metodolojideki yetersizlikleri saptadiktan son-
ra, sorunlarin yeni bir formiilasyonunu 6nerir. Ona gore, siyasal
hayat, sosyal hayatin bir yonii, bir eylem sistemidir. Yaptig1 genel
tanim da buna isaret ediyor: “Siyasal bir sistem basitce bir siyasal
eylem sistemidir.” Ama yine de, tanimu salt bir totoloji olmaktan

kurtarmak igin siyasal eylem sisteminin igerigini belirlemek gere-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29



30 SiYASALANTROPOLOJI

kir. Sosyal eylem, kamusal isleri ilgilendiren kararlar: etkilemeye
veya denetlemeye c¢alistigi andan itibaren siyasal bir eylemdir
—Anglosakson yazarlarin kullandiklari manada policy’dir. Bu ka-
rarlarin igerigi, icinde ifade bulduklari sosyal birimlere ve kiltiirel
baglamlara gore degiskenlik gosterir, fakat kendilerini 6nceleyen
siire¢, daima bireyler ve gruplar arasindaki rekabet gergevesine
yerlesir. Bu rekabetle ilgili olan biitiin sosyal birimler, boylece, si-
yasal bir nitelige sahip olur.

M. G. Smith ayrica, insan toplumlarinin yonetimi s6z konusu
oldugunda yakin iligki i¢inde olan siyasal eylemler ile idari eylem-
leri birbirleriyle zitlagtirir. Siyasal eylemler, az ¢ok acik bir sekilde
ifade edilen “programlar” ve kararlar diizleminde yer alir; idari ey-
lemler ise, orgiitlenme ve icra diizeyinde yer alirlar. Biri iktidarla
tamimlanirken oOteki yetkeyle tanimlanir. Smith, siyasal eylemin do-
gasi geregi “par¢ali” oldugunu belirtir, nitekim bu tiir eylem, “re-
kabet igindeki sahis ve gruplar”in dolayimindan gegerek ifade bu-
lur. Idari eylem ise tersine, dogasi geregi “hiyerarsik”tir, ¢iinkii bu
tir eylem, kamusal islerin idaresini muhtelif diizeylerde ve kati ku-
rallara gore orgiitler. Bir toplumun yonetimi, her yerde ve her za-
man bu iki tiir eylemi igerir. Dolayisiyla siyasal sistemler, bu iki ey-
lem diizeninin igbirligi tiiriine ve farklilasma derecesine gore birbir-
lerinden ayrilabilirler. Demek ki bu iki eylem tiiriiniin tipolojileri,
ornegin pargali toplumlari devletli, merkezilesmis toplumlardan
ayiran tipolojiler gibi birbirinden kopuk olmamaly, siyasal ve idari
eylemlerin bilesim tiplerini temsil eden bir dizi tegkil etmelidir.

D. Easton bu analitik yontemle ilgili iki elestiride bulunur: Bu
yontem, (soy diizenli sistemlerde, hiyerarsik-idari iligkilerin varol-
dugu yolunda) bir “postulat”a sahiptir ve muhtelif siyasal sistem-
ler arasindaki “anlamli farklar1” gizler. Buna ragmen Easton, ken-
di girisimini de, ayn1 baglam igine yerlestirir. Bir eylem “verili bir
sosyal sistem igin zorlayici kararlarin alinmasi ve icrasiyla, su ya
da bu sekilde dogrudan ilintili oldugunda” ancak o eyleme siyasal
denebilir. Bu bakis agisindan, aile, akraba gruplari, asiretler, der-
nekler, sirketler gibi ¢ok cesitli sosyal birimler biinyesinde siyasal

kararlar alinabilir; ki bunlardan bazilarinin faaliyetleri, 6zgiin bir
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“siyasal sistem” tegkil ederler. Bu asir1 genis yorum, bilimsel etkin-
likten yoksundur. Zaten D. Easton da yorumunu sinirlandirmak
zorunda kalir ve siyasal sistem tabirini “biitiin bir toplumu veya
toplumun 6nemli altbéliimlerini ilgilendiren kararlarin alinmasiy-
la ilgili faaliyetler” biitiiniine irca eder. Easton boylece siyaseti, ka-
rar alimi1 ve icrasini saglayan belli bir sosyal eylem bigimi olarak
tamimlar; uygulama alani ise, “en kapsayici sosyal sistem” —yani
“biitiin olarak toplum”dur. Easton ayrica, siyasal kararlarin uygu-
lanabilmesi i¢in gereken kosullari inceler: taleplerin ifade ediligi ve
bu taleplerdeki geliskilerin azaltilmasi, bir torenin ya da yasama-
nin varhgy, kararlarn uygulayacak idari araclar, karar alimi meka-
nizmalar1 ve iktidarin “destekgisi” enstriimanlar... Easton, bu ilk
veriler iizerinden, “ilkel” siyasal sistemleri “modern” siyasal sis-
temlerden ayirir. Ilkel sistemlerde, “destek¢i yapilar” muhteliftir;
cari rejimin, sik sik yeni siyasal cemaatlerin dogmasina yol acan
catigmalarla tehdit edildigi nadirdir.6 Dolayisiyla bu yontem, 6zel-
likle antropolojik nitelikteki verilere agirlik verir ve bunu, agma id-
diasinda oldugu ikiciligi zimnen yeniden iiretmek pahasina yapar.

D) Siyasal alanin formel nitelikler iizerinden saptanmasi: Bura-
ya kadar ele aldigimiz biitiin girisimler, siyasal alanin en genel bo-
yutlar: i¢inde ortaya c¢ikarmay: deniyordu; bunlar, siyasal alam
mekdnda sinirlandiran hudutlar, iglevler veya bu alani agiga vuran
eylem tarzlar olabilir. Antropolojik aragtirmay: gerekcelendiren
kargilagtirmali metodun, reel siire¢ ve birliklerden ziyade soyut sii-
re¢ ve birliklere bagvurmayi zorunlu kildigi artik kabul goriyor:
Nadel gibi Max Gluckman da, bu zorunluluk iizerinde mutabikur.

Daha st bir soyutlama ve ifadelendirme diizeyinde is goren
yapisalci denilen arastirmalar, siyasal iligkiler sistemiyle pek az il-
gilidir; ve bunun tesadiifi olmayan sebepleri vardir. Nitekim yapi-
salc1 arastirmalar, Leach’in saptadig: gibi, dinamizmlerinden so-
yutlayarak “dondurduklar1” yapularla ilgili tekgi bir goriig sunar-
lar; rekabetin ¢ogulcu goriinim arz ettigi, dengelerin daima kiril-
gan oldugu, iktidarin tam bir giigler sahasi yarattig: siyasal alan-
lara dair incelemelerde yapisalci aragtirmalarin kargilastigy giiglis-

g aciklayan sey de budur. Sayet E. R. Leach’in yapug: gibi “fi-
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kirler sistemi” ile “reel” siyasal sistemi birbirinden ayirirsak, ya-
pisalct metodun, reel olani ¢6ziimlemekten ziyade fikri olani kav-
ramaya uygun oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica hemen ar-
dindan su saptamada bulunmak da gerekiyor: “tasarlanmis ve ge-
kilci” olmakla birlikte, “toplumun ideal yapis1”, bazi muglak ka-
tegoriler yardimiyla kurulur. Ustelik bu kategoriler, muglakliklari
sayesinde sosyal (ve siyasal) hayati hep formel modele uygun se-
kilde yorumlamaya izin verir. Bu yiizden de s6z konusu ideal ya-
p1, 6nemli deformasyonlar igerir.

Siyasal antropoloji alaninda yapilan bir grup incelemeyi konu
alan bir ¢oziimlemesinde J. Pouillon, siyasal antropolojiye uygu-
landig: sekliyle yapisalct metodu agiklar.” Bu ¢oziimlemede Pouil-
lon’un arastirdig: sey, oncelikle siyasetin tanmimidir: siyaset, bir ol-
gular sahasi midir yoksa sosyal fenomenlerin bir veghesi midir?
Klasik yazinda bu soruya cevap verilirken, biitiinlesmis toplum (si-
yasal birlik), devlet (devletin varligi veya yoklugu), iktidar ve tabi-
yet (toplumsal diizenin temelleri) gibi kavramlara bagvurulur. Hal-
buki J. Pouillon, biitiin bu kavramlarin yetersiz oldugunu gosterir:
Her tiirlii tabiyet illa ki siyasal degildir, her toplum ve her grup tek
bir diizene tabi degildir; gergi birbiriyle az ¢ok uyusan diizenler
mevcuttur ve nihayet, ¢atigma durumunda, bir diizenin Obiiriine
tistiin gelmesi gereki. J. Pouillon’a gore siyasetin kerterizini tegkil
eden sey, bu son gerekliliktir: nitekim bu, birlik igindeki bir top-
lumda, baz1 yapilarin digeri tizerindeki bagatligim akla getirmek-
tedir. Bu ayricalikli yapi, toplumlara, toplumlarin yayilim nitelik-
lerine, niifuslarina ve hayat tarzlarina gore farkhilik gosterir.

Buradan da siyasal antropolojiye 6zgii sorunlari ortaya koyma-
nin bir bagka yolu ortaya ¢ikar: Bazi insanlarin diger bazlarina soz
gecirebilmesini agiklayan “cevrimler” hangileridir; emir ve itaat
iligkisi nasil kurulur? Devletsiz toplumlar, iktidarin —akrabaligy, di-
ni ve ekonomiyi yaratan-— siyaset 6ncesi ¢evrimler iginde dondiigii
toplumlardir. Devletli toplumlar, uzmanlagmis ¢evrimlere sahiptir.
Bu ¢evrimler yenidir, fakat 6teden beri varolanlari ilga etmez. Var-
liklarini stirdiiren eski ¢evrimler, yeniler igin formel modeller su-

narlar. Dolayisiyla kurgusal veya unutulmusg dahi olsa, akrabalik
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASAL ALAN

yapisi, geleneksel devlete bigim verebilir. Bu agidan, uzmanlasmig
cevrimlerin ortaya ¢ikis kosullarini kegfetmek, siyasal antropoloji-
nin gorevlerinden biri haline gelir.

Bu sekilde, yapilar diizeninden dogusglar diizenine bir kayma
gercgeklestirilmis olur. Bu kayma, savlama sirasinda, formel iligki-
ler alanindan (diizenlerin diizeninden) gergek iligkiler alanina (bu-
yurma ve egemenlik iliskilerine) dogru gegisle agiklanir. Dahast, ki
bu giiglitk temeldir, son noktada kendini dayatan yapinin siyasal
oldugunu ileri siirmek, bir sav ispat1 hitkmiindedir.

E) Degerlendirme: Sundugumuz bu yontemler listesi, siyasal
alani ele alan antropologlarin kargilastigi engellerin de bir listesi-
dir. Buradan, siyasal olana cizilen sinirlarin belirsiz veya tartigma-
Ii oldugu, her ekoliin genelde ayni araglari kullanarak, ama kendi
usuliince bu sinirlari ¢izdigi sonucu ¢ikiyor. Belirsizlik, “minimum
yonetim aygitina sahip” ve “daginik yonetimli” denilen toplum-
larda (Lucy Mair) en bityiiktiir; aym ikililer ve aymi gruplar bu
toplumlarda —bazilar1 siyasi olabilen— ¢ok farkl iglevlere sahip
olabilirler. Bu iglevler, tipk: tek oyunculu tiyatro oyunlarinda oldu-
gu gibi, kosullara gore degiskenlik gosterir. Siyasal amaglara, sade-
ce siyasal addedilen iliskiler yoluyla ulagilmaz ve yine bu tiir iligki-
ler, baska tiirden ¢ikarlarin tatmini i¢in de kullanilabilir. J. Van
Velsen, Dogu Afrika’daki Tonga’lari ele alan eserinde (The Politics
of Kinship, 1964), bu durumu baska bir genelleme diizeyinde sap-
tar: Toplumsal iligkiler, kolektif faaliyetleri agisindan belirleyici ol-
maktan ¢ok aragsaldir. J. Van Velsen, bu tespitten yola ¢ikarak,
“durumsal” denilen bir analiz metodu tasarlar. Ona gore yeni bir
inceleme aracina ihtiyag¢ vardur, zira “normlar, genel davranig ku-
rallan pratik diizlemde yasanirlar, [ve] son noktada 6zel bir durum
icindeki birey tarafindan, belli 6zel amaglara ulagsmak adina mani-
piile edilirler.” Iktidarin ne yapisal konumlara ne de 6zgiil grupla-
ra bagh olmadig: Tonga’lar 6rneginde, siyasal davraniglar, ancak
bazi durumlarda ortaya ¢ikan davraniglardir. Ve bunlar, “diizenle-
nisi durmaksizin degisen”8 hareketli bir alan iginde varolurlar.

Siyasetin sinirlari, sadece sosyal iligkilerin ¢esitli yapilarina go-

re ¢izilmemeli; butiinliigii iginde veya bazi 6geleri itibariyle ele ali-
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nacak k#iltiir de hesaba katilmalidir. Kagin’ler (Birmanya) ile ilgili
incelemesinde E. R. Leach, siyasal ve kiiltiirel sistemler arasinda
bitiincill bir korelasyon bulundugunu ortaya koyar: en azindan,
tektip siyasal eylem tiiriine baglihgin gegerli oldugu durumlarda,
kiiltiirel entegrasyon ne 6l¢iide zayifsa, siyasal entegrasyon o oran-
da etkindir. Yine E. R. Leach, hukuk, statii ve iktidar alanlarinda-
ki talepleri gerekcelendiren savlar sunmasi agisindan, mit ve ritii-
ellerin bir “dil”e benzedigini gosterdi. Nitekim mitler, ideolojinin
bir pargasidir; B. Malinowski’nin ifadesiyle mit, “toplumun varo-
lan geklini, iktidar, imtiyaz ve miilkiyet paylasim sistemini” garan-
tileyen bir “temel sosyal yasa”dir. Mit, gelenegin muhafizlarinin ve
siyasal aygit1 isletenlerin kullanmasini bildikleri bir megrulagtirma
islevine sahiptir. Dolayisiyla mitler de, siyasal antropolojinin ¢alig-
ma sahas! i¢indedir; tipki, bilhassa da, kah (saltanata yonelik pro-
sediirler ve kiiltler gibi) kendi basina, kah (atalar kiiltii gibi) dolay-
l1 yoldan iktidarin kutsal araglar1 olarak igleyebilen ritiellerin de
siyasal antropolojinin alanima girmesi gibi...

Siyasal olanin tamimlanisindaki bu giiglitkle, ayn1 zamanda
ekonomik fenomenler diizeyinde de karsilasilir; bunun igin, top-
lumsal tabakalagmayi yonlendiren tiretim iligkileri ile iktidar iligki-
leri arasinda varolan ¢ok bariz ilgiliyi diisinmek yeterlidir. Bazi
ekonomik imtiyazlar (topraklar iizerinde hak, ¢alismama hakki,
pazarlar tizerinde hak vb) ve bunlarin kargitlar (bagis ve yardim-
da bulunma zorunlulugu) iktidarin ve yetkenin icraatlari ile bir
aradadir. Seflerin veya ekabirin niifuz kurma becerisini ve saygin-
ligin1 riske atan potlatch benzeri ekonomik cekigmelerde de ayni
bir aradalik mevcuttur. Afrika ve Melanezya 6rnekleri bu olguyu
net bir gsekilde gosteriyor. Malinowski’nin Trobriand adalarinda
(Melanezya) inceledigi kula miibadele c¢evrimlerinin yeniden ¢6-
ziimlemesi sonucunda, katiyetle belirlenmis ve sadece bu amaca
hasredilmig mallarin kurala baglanmis miibadelesinin, her seyden
once bir “siyasal 6rgiitlenme kipligi” oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu de-
gerlendirmenin sahibi J. P. Singh Uberoi (Politics of the Kula Ring,
1962), bireysel ¢ikarlarin kula mallari tizerinden ifade edildigini ve

tistiin addedilen boylarin, en zengin koylerde bulundugunu ve gev-
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rime daha faal bir sekilde katildiklarini nakleder. Bu 6rnek, siyasal
fenomenin ne dereceye kadar maskelenebilecegini tartmayi saglar;
ayni zamanda siyasetin 0zl arastirmasinin —ki ¢ok eski bir arastir-
madir- sona ulagmaktan ¢ok uzakta oldugunu da gosterir.

3. Siyasal Iktidar ve Zorunluluk

Iktidar, zorlama ve megsruiyet kavramlari, bu arastirma sira-
sinda, birbirlerini destekler sekilde zorunlu olarak ortaya ¢ikar.
Ne a¢idan ve nigin temel kavramlardir bunlar? Hume’a gore ikti-
dar, 6znel bir kategoriden bagka bir sey degildir; bir veri degil,
dogrulanmasi gereken bir hipotezdir. Bireylere 6zgii bir nitelik ol-
may1p, esasen erek yonelimli bir boyutta —yani kendi basina, in-
sanlar ve seyler tizerinde etki yaratma kapasitesi olarak— ortaya
cikar. Zaten genellikle de iktidar bu etkinlik tizerinden tanimlanir.
M. G. Smith, iktidarin, iknadan zorlamaya kadar uzanan bir dizi
araca bagvurarak insanlar ve seyler tizerinde etkin bir sekilde ey-
lemek kabiliyeti oldugunu belirtiyor. J. Beattie agisindan iktidar,
sosyal iligkilerin 6zel bir kategorisidir; bireyler ve gruplar arasin-
daki iligkileri diizenleyen su ya da bu sistem igerisinde bagkalari-
n1 zorlama olanagini igerir. Bu da J. Beattie’yi Max Weber’in ta-
kipgisi kilan seydir. Max Weber’e gore iktidar, belirli bir sosyal
iligki igerisinde, bir faile, bu iliskiyi kendi hesabina belirleme yo6-
niinde verilen imkandir.

Aslinda iktidar —kullanimini kogullayan bigimler ne olursa ol-
sun— biitiin insan toplumlarinda, en ilkellerinde bile taninan bir
seydir. Iktidarin gesitli goriiniimlerini ve niteliklerini diisiinmeden
once etkilerini ele almak uygun olur, ¢iinkii iktidar belirgin kilan
sey, oncelikle onun etkileridir. Iktidar daima, sosyal bir yapinin
hizmetindedir ve bu yapi, basitge yasanin veya “ddetler”in isleyi-
siyle veya kurallara bir cesit otomatik uymayla kendini idame et-
tiremez. Lucy Mair, soyle hatirlatiyor: “Higbir toplumda kuralla-
ra otomatik bir sekilde uyulmaz.” Dahasi her toplum, gevsek bir
denge durumu yaratir ve bu yiizden de kirilgandir. Kaliplagtiran

onyargilardan kurtulmus antropologlar, “arkaik” diizeyde bile, bu
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potansiyel istikrarsizligin var oldugunu teslim eder. Dolayisiyla ik-
tidar, toplumu kendi zayifliklarina karg1 koruma, toplumu belli bir
“hal” i¢inde muhafaza etme; ve sayet gerekirse, kendi ilkeleriyle
celigki iginde olmayan uyarlanmalar1 diizenleme islevine sahiptir.
Son olarak, sosyal iligkilerin hisimlik iliskilerini astig1 noktada, bi-
reyler ve gruplar arasinda az ¢ok bariz bir rekabet devreye girer;
herkes, toplulugun kararlarini kendi sahsi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmeye caligir. Sonugta (siyasal) iktidar, rekabetin bir tirii-
nii ve bu rekabete hikim olmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikar.

Bu degerlendirmeler, bizi ilk sonuca ulastiriyor. Siyasal iktidar
biitiin toplumlara miindemigtir: Iktidar, toplumu kuran kurallara
uyulmasini tegvik eder; toplumu kendi noksanliklarina karsi ko-
rur; sahislar ve ztiimreler arasindaki rekabetin etkilerini, toplumun
biinyesi dahilinde sinirlar. Bunlar, genelde gozden kagirilmayan
koruyucu islevlerdir. Sentetik bir formiile bagvurarak, iktidari, her
toplumu diizensizlikle tehdit eden entropiye karsi savagma zorun-
lulugunun bir sonucu olarak tanmlayabiliriz. Fakat buradan, sz
konusu savunmanin sadece bir tek araca —zorlamaya—- bagvurdugu
ve sadece toplumdan agik¢a farkhlagmig bir hitkiimet tarafindan
tstlenildigi ¢ikarsanmamalidir. Toplum igin igbirliginin siirmesine
ve yeniden yaratilmasina katkida bulunan her mekanizmay: da
gOz ontine almali ve tartismaliyiz. Toplumun tesadiifi veya periyo-
dik yenilenmesini temin eden prosediirler, ayin ve ritiieller de, tip-
k1 hitkiimranlar ve onlarin “biirokrasileri” gibi, siyasal eylemin bi-
rer enstrimanidirlar.

Iktidar, onu biitiin toplumlarin tabi oldugu bir zorunluluk ola-
rak ortaya ¢ikaran i¢csel gereklere uydugu gibi, digsal zorunluluk-
larin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikar. Her toplum disariyla ilis-
ki i¢indedir; diigman veya yabanci gordiigii bagska toplumlar ile
uzaktan veya dogrudan dogruya iliski igindedir. Digaridan kay-
naklanan bu tehdide referansla, sadece kendi savunmasini ve itti-
faklarin olugturmakla kalmaz, ayrica kendi birligini, butiinligi-
ni ve ayirici 0zelliklerini de yiiceltir. S6z konusu durumlarda top-
lum i¢i diizen geregi zorunlu olan iktidar, disaridan gelen sozde

ve/veya gercek tehditlerin baskisi altinda kuvvetlenir ve bi¢im ka-
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zanir. Iktidar ve ona bagli olan semboller béylece, topluma ig bii-
tunliigiinii saglamanin ve kendi “sahsiyetini” ifade etmenin yolla-
rini, yabancisi oldugu seylere kargi durma ve karsi koyma aragla-
rin1 sunar. E X. Sutton, “siyasal temsiliyetler”i konu alan ¢alis-
masinda, digariya gore farklilasmayi oldugu kadar, “temsilci”
ziimre ve sahislarin da farklilagmasini temin eden sembollerin
6nemini vurgular.

Bu iki yonli iligkiler sistemini, iktidarin, daima hem digariya
hem de igeriye yonelik igleyen bu iki yoniinii gayet giizel ortaya
koyan bazi durumlar vardir. Iktidarin bir tiir daginik kuvvet ola-
rak kaldig pek ¢ok kabile tipi toplumda, siyasal eylem diizeni, dig
iligkilerin incelenmesiyle oldugu kadar i¢ iligkilerin arastirilmasiy-
la da kavranabilir. Bu durumun bir 6rnegini Dogu Sudan’daki Nu-
er’lerde gorebiliriz. Siyasal olayin farkli diizeylerdeki disavurumu,
Nuer’lerde oncelikle, digsal iliskilerin yapisina gore tanimlanir: de-
netim altina alinmig ¢ekismeler, secere sistemiyle birbirine bagh
agiretler arasinda hakemlik, hisimlik veya ittifaklar; kabileler ara-
s1 iligkiler cercevesinde diizenlenmis (ve sadece siirii hayvanlarina
iliskin) diigmanhklar ve gekismeler; daimi diismanliklar ve Nu-
er’lerden olmayan, yabancilarla, ambarlardaki stoklar, siiriiler ve
esirler i¢in yapilan savaglar. Bagka tiir toplumlarda, iktidarin bu
ikili yonelimi, iki yonlii bir kutuplasma seklinde ortaya ¢ikabilir.
Afrika’dan bir 6rnek vaka (lakin ayni sey bagka yerlerde de gecer-
lidir), bu tespiti somutlagtiriyor. Bu 6rnek, Bati Kamerun’daki Ba-
mileke tlkesindeki geleneksel seflik vakasidir. Seflikte iki hikim fi-
giir vardir: fo denilen sef ile kwipu denilen ve savag komutani ro-
liinii oynayan bir ulu kisi. Sef, bir birlik faktorii, kurulu diizenin
mubhafizi, bir uzlastirici ve en niifuzlu tanrilarin ve atalarin katin-
da sefaatci olarak ortaya cikiyor. Ikinci zat, daha ziyade disariya
yonelik, disaridan gelecek tehditleri gozlemekle ve potansiyel or-
dunun ikmaliyle yikimlidir. Birbirlerini dengeleyici rol oynayan
bu iki iktidar merkezi, bir sekilde rekabet halindedir; birlikte, siya-
sal sistemin iki merkezini tegkil ederler. Bu 6rnek sayesinde, dis ve
i¢ fakeorlerin, siyasalin orgitlenmesi ve keyfiyeti noktasinda bir-

birleriyle ne kadar siki iligkide olduklarini gorityoruz.
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Sayet bir tigiincii kosulu dikkate almazsak ¢6ziimlememiz ek-
sik kalacak: Iktidar —ne kadar daginik olursa olsun—, sosyal ilis-
kiler diizleminde bir simetrisizlik barindirir. Sayet sosyal iliskiler,
milkemmel bir kargiliklihk tizerine kurulsaydi, toplumsal denge
otomatik olarak kurulur ve iktidar da yok olmak durumunda ka-
lirdi. Halbuki durum hig¢ de boyle degildir: Sahislar ve ziimreler
arasindaki karsilikli iliskilerin, her tiirlii zitlagsma ve kopmay im-
kansiz kildig1 kusursuz homojenlige sahip bir toplum, imkansiz
bir toplum olarak goziikmektedir. Iktidar, esitsizliklerin yogunlas-
masiyla gii¢lenir. Tipk: iktidarin esitsizlikleri belli diizen iginde
sirdiirmenin kosulu olmasi gibi, esitsizlikler de iktidarin ortaya
¢tkmasinin kosuludur. Boylece, esitlik¢i olarak tanimlanabilecek
“ilkel” toplumlar 6rnegi, hem iktidar olgusunun genelligini ve
hem de en yumusatilmis formunu ortaya koymaktadir. Ilkel top-
lumlar 6rneginde tabiyetler ve uistiinliikler, cinsiyete, yasa, soy du-
rumuna, sahsi uzmanliga ve niteliklere gore kurulur. Fakat sosyal
iligkileri etkileyen simetrisizlik ile iktidar arasindaki iligki, biitiin
acikhigiyla ancak, hiyerarsilerin ve esitsizliklerin bariz oldugu —en
ilkel haliyle simiflarin (6n-siniflar, protoclasses) veya kastlarin va-
roldugu- toplumlarda goriilebilir.

Siyasal iktidar, bir zorunluluk olarak, destekledigi toplum igi
nizama ve denetledigi dis iliskilere gore ele alinmistir. Bundan bas-
ka ayrica, biitiin sosyal yapilarin ortak niteligine nispetle de diisii-
nillmigtiir: Bu nitelik, sosyal yapilar arasinda az ¢ok yogunluk
gosteren simetrisizlik, ve bu yapilarin igerdigi, muhtelif potansiyel-
lere sahip esitsizliklerdir. Simdi de siyasal iktidarin en temel iki bo-
yutunu, yani kutsalligini ve muglakligini incelemeye geldi sira.

Siyasal iktidar hicbir toplumda asla tam olarak kutsalliktan
arinmig degildir; ve sayet s6z konusu toplumlar, geleneksel deni-
len toplumlarsa, kutsalla iliski kendini bir tiir apagiklik igerisinde
ortaya koyar. Bariz olsun, belli belirsiz olsun, kutsal, iktidarin
icinde daima mevcuttur. Toplumlar iktidar vasitasiyla birlik, ni-
zam ve siireklilik halinde tutulur —siyasal 6rgiitlenme bu noktada,
tam bir biitiinleyici ilke sunar. Siyasal 6rgiitlenme, idealize edilmis

sekliyle kamu giivenliginin teminatgis1 ve kanunun veya o6rfi ade-
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tin saf bir yansimasi olarak algilanir; ulvi ve zorlayic1 bir deger
olarak duyulur ve boylece de, tekil ziimre ve sahislara kendini da-
yatan bir agkinligin somutluk kazanmasi halini alir. Dini hayatin
temel bigimleri hakkindaki incelemesinde Durkheim’in bagvurdu-
gu bir savlamay, iktidarla iligkilendirebiliriz. Toplumun iktidar
ile iligkisi, Durkheim’a gére “totem” ve klan arasinda varolan ku-
rulu iligkiden esas itibariyle farkli degildir. Ve bu iliskide de elbet-
te kutsalin agirhigy vardir. Antropoloji yazini, genis olgiide ve ki-
mi zaman farkinda bile olmadan, bu olgunun bir tiir 6rneklendir-
mesi olagelmigtir.?

Iktidarin muglaklig, daha az bariz degildir. Iktidar, toplum igin-
de siirdiiriilen her yasanti i¢in mevcut bir zorunluluk olarak ortaya
cikar ve toplumun sahis tizerinde uyguladig zorlamayi ifade eder
ve bu etki, iktidar i¢inde kutsaldan bir par¢a tasidig: olgiidde daha
ziyade zorlayicidir. Iktidarin zorlama kapasitesi, ona maruz kalan-
lar agisindan teblikeli addedilecek olciide buyiiktir. Sonug olarak
baz1 toplumlar, her an, tehdit ve risklerinden arindirilabilecek bir
iktidara sahiptirler. P. Clastres, “Hint sefliklerinin felsefesi”ni su-
narken, pek¢cok Amerikan yerli toplumlarinin siyasal 6rgiitlenmesi-
ni ¢oziimlemek suretiyle bu arindirmay: ortaya koyuyor.!° Bu top-
lumlarin siyasal 6rgiitlenmesini, ti¢ nermeye dayandirarak Ozetle-
mek miimkiindiir: Iktidar, 6zii itibariyle zorlamadir; iktidarin as-
kinligy, grup icin oliimciil bir risk teskil eder; dolayisiyla da sef, her
an, kendi roliiniin masumiyetini agiga vurmakla miikelleftir.

Iktidar zorunludur, fakat belirgin sinirlar dahilinde tutulur. 1k-
tidar, belli bir karsihklilig1 ve rizay: gerektirir. Bu dengeleyici un-
sur, soz konusu olan rejime gore adamakilli farkhliklar gosteren
bir mesuliyetler ve miikellefiyetler biitiintiidiir: barig ve hakemlik,
yasay1 ve orfi ddeti korumak, comertlik, iilkenin ve sahislarin go-
nenci, tanrilar ve atalar ile uzlagsma vb. Daha genel olarak, iktida-
rin, kolektif bir goneng ve emniyet durumu yaratarak dogrulandi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu, iktidari ellerinde bulunduranlarin 6dedikle-
ri bedeldir; asla tam olarak 6denip kurtulunamayan bir bedel...

Riza ise hem bir ilkeyi, yani megruiyet ilkesini ve hem de birta-
kim mekanizmalari, yani iktidarin suiistimalini engelleyen meka-
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nizmalari igerir. Max Weber mesruiyeti, kendi siyaset sosyolojisi-
nin en temel kategorilerinden biri haline getirir. Weber’in goézlemi-
ne gore hig bir egemenlik, salt itaatle yetinmez; disiplini, temsil et-
tigi —veya temsil etme iddiasinda oldugu— hakikatin kabuliine ce-
virmek i¢in ¢abalar. Weber, mesru egemenligin (ideal) tiplerini ay-
ristiran bir tipoloji tesis eder: rasyonel nitelikte olan yasal egemen-
lik; ddetlere uygun sekilde isletilen iktidarin megsruiyetine duyulan
inanca ve geleneklerin kutsal niteligine yaslanan geleneksel ege-
menlik; kutsalligindan, kahramanligindan veya 6rnek kisiliginden
otiiri siradigi bir kigiye bel baglamayi taleb eden, duygusal nitelik-
teki karizmatik egemenlik. Weber, siyaset sosyolojisinin tamamini,
emir ve itaat iligkisini megrulagtirmanin bu ii¢ kipligini kullanarak
gelistirir!. Max Weber’in siyaset sosyolojisi, pek ¢ok antropolo-
gun teorik yonelimlerine ilham verdi. J. Beattie, -mutlak anlamiy-
la~ iktidari, siyasal yetkeden ayirir. Her ne kadar siyasal yetke,
“kamusal onay” ve “kabul”ii gerektiriyorsa da, bu onay ve kabul,
yetkenin ayirici olgiitii olarak goriilmesi gereken bir mesruiyeti
varsayarlar. Buradan da, bu iki boyuta vurgu yapan bir tanima
ulagilir: “Yetke, bir sahisa veya ziimreye, toplumun rizasiyla, top-
lumun diger tyelerini ilgilendiren kararlari alma konusunda tani-
nan bir hak olarak tanimlanabilir.”12

R. Firth, Polinezya’daki Tikopia’lari konu alan inclemesinde,
“muvafakat” sorununu ve “kamuoyunun” etkileri sorununu biiyiik
bir dikkatle ele alir (Essays on Social Organisation and Values,
1964). R. Firth, iktidarin tam olarak mutlakiyet¢i olamayacagini
hatirlatir. Iktidar, yonetilenlerin bir kisminin onayini arar ve alir:
bu onay kih kaniksanmis bir ilgisizilik, kdh bagka bir alternatif
diisiinememe, kdh ortak kimi degerleri kayitsiz sartsiz kabul etme
yuziindendir. Ama her haliikirda, yonetilenler iktidara sinir ko-
yarlar; iktidari, (kabile tarafindan secilmig ihtiyar meclisleri veya
konseyleri gibi) “resmi kurumlara” ve (kamuoyunu disa vuran ha-
reketler veya dedikodu gibi) “gayri resmi mekanizmalara” bagvu-
rarak belli hudutlar i¢inde tutmaya ¢alisirlar. Boylece, daha 6nce
degindigimiz muglaklikla bir kere daha karsi kargiya kaliyoruz: ik-
tidar, bir egemenlik iligkisi olarak gelismeye meyleder, ama mesrui-
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yet kazandiran riza da, iktidarin hakimiyetini sinirlama egilimin-
dedir. Bu zit hareket nigin “higbir siyasal sistemin dengede olma-
digim” agiklar. R. Firth, siyasal sistemlerde, “catigma ve ittifak,
varolan sisteme duyulan sayg: ve onu degistirme arzusu, ahlak ya-
sasina tabiyet ve onu atlatma veya sahsi ¢ikarlar dogrultusunda
yorumlama ¢abas1”!3 gibi unsurlarin bir arada bulundugunu kuv-
vetle ileri siirmekte. Hegelci yorumun tersine, siyaset zorunlu ola-
rak ozgilliklerin ve sahsi ¢ikarlarin agilmasini getirmez.
Dolayisiyla muglakhk iktidarin temel bir 6z niteligidir. Iktidar,
boyutu ne olursa olsun sosyal esitsizlige yaslandig1 ve sahiplerine
kimi ayricaliklar sagladig: 6l¢iide, muhtelif siddetlerde de olsa her
zaman mubhalefetle karsi karsiyadir. Iktidar hem (diizenin ve gii-
venligin teminati olarak) kabul goriir, hem (kutsal icerimlerinden
oturii) sayilir ve hem de (esitsizligi hakhlastirdig: ve surdirdigu
icin) yadsinir. Ister gelenege ister biirokratik akilciliga tabi olsun,
her siyasal rejim, bu muglaklig: sergiler. Iktidarin merkezilesmedi-
gi Afika toplumlarinda —6rnegin Gabon ve Kongo yakinlarinda
yagayan toplumlarda ve Fang’larda- yetkesini veya servetini suiis-
timal eden herkesi, kim olursa olsun, 6liimle tehdit eden ve bunu
kurnaz birtakim eylemlerle yapan diizeltici mekanizmalar vardur.
Siyah Afrika’nin bazi geleneksel devletlerinde, kosullarin esitsizli-
ginden kaynaklanan gerilim, sinirlar ¢izilmis bazi durumlar dahi-
linde serbest birakilir —ve bu durumlarda 6yle goriniiyor ki, sos-
yal iligkiler gecici olarak fakat birdenbire altiist olmaktadir. Ancak
bu altiist olug denetim altina alinmustir, zira uygun ritieller gerge-
vesinde orgiitlenir; bu agidan bu ritiielleri, Max Gluckman’in tabi-
riyle isyan ritiielleri olarak adlandirmak miimkiindiir. Iktidarin en
biiyitk kandirmacasi, etkin bir sekilde kendini kuvvetlendirmek
adina, ritiieller tizerinden yapilan muhalefete izin vermesidir.

4, Siyasal Iliskiler ve Formlar

Tribes Without Rulers (1958) isimli eserde, J. Middleton ve D.
Tait, “siyasal iligkileri”, onlar1 orgiitleyen yonetim bigimlerinden
bagimsiz olarak tanimlamay: Onerirler. Siyasal iligkileri yerine ge-
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tirdikleri iglevlerle nitelerler. Siyasal iligkiler, “belli bir toprak par-
cast icinde, toplumsal diizenin bekast i¢in iktidari veya yetkeyi kul-
lanan gahis ve ziimrelerin” bagvurduklar: iliskilerdir. Middleton ve
Tait, bu iligkileri ige veya disa doniik yonelimleri agisindan farkli-
lagtirir; ice doniik iligkiler, siyasal birlik biinyesinde ig goriir ve bu
birligin biittinliigiinii, bekasini veya uyarlanigini saglarlar. Disa do-
nitk iligkiler; farkl siyasal birlikler arasinda ig goriir ve esasen
uyusmaz bir yapi arz ederler. Biitiin bunlarda yeni bir sey yok.
Radcliffe-Brown zamaninda, siyasal iligkileri, bu iligkilerin dogur-
dugu giiciin diizenlenisi tizerinden tanimliyor ve bunlarin, gruplar
arasinda oldugu kadar gruplar i¢inde de etkin olabilecegini goste-
riyordu.

J. Magquet, kendi aragtirma deneyiminden —Dogu Afrika’daki
merkezilesmig toplumlardan- yola ¢ikarak ve analitik bir metot
kullanarak, siyasal siire¢ i¢inde ortakliga girebilecek iig iligki diize-
nini birbirinden ayirir. Bunlar, 6nemi sergilenegelmis ortak bir for-
mel nitelige de sahiptir: her iligki diizeyi net bir sekilde simetrisiz-
dir. Maquet, —failler, roller ve 6zgiil igerikler olmak tizere- ii¢ 6ge-
den olusan iig iligki modeli kurar ve bunlari, asagidaki gibi sunar:

Siyasal iligkinin Toplumsal Feodal iligkinin
ilksel modeli tabakalagmanin ilksel modeli
ilksel modeli
Failler Yonetenler ve Tabaka diizenine Bey ve tebaa
yonetilenler gore iist, esit ve
madun
Roller Emretme ve itaat | Kendi statiisiine Koruma ve
gore davranmayi hizmet
bilme
Ozgiil igerik Mesru bir sekilde Mevki Sahislar aras

kullanilan fiziksel
zorlama

mutabakat
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J. Maquet, bu modellerin islevsel bir degeri oldugunu, bilhassa
da olgulan siniflandirmaya ve sadece belli bir soyutlama diizeyin-
de gergeklegtirilebilecek kiyaslamali bir incelemeye yonelik oldu-
gunu agikliyor. Hakli olarak Maquet, islev ve iligkilerin, basit ve
tek yonlu bir iligki i¢cinde olmadiklarina isaret ediyor; dolayisiyla,
ikincileri kesin bir gekilde farklilastirmak ve kiyaslamak amaciyla
birincilerden yola ¢ikamayiz. Maquet, ele alinan —Dogu Afrika’da-
ki goller yoresindeki- geleneksel devletlerin, bu ii¢ modelin herbi-
riyle ilgili nasil bir iglem uygulandigina ve bu ti¢ temel iligkiye ki-
yasla olusturduklari muhtelif kombinezonlara bagh olarak farkl-
lagtiklarini gosterir.14 Bununla birlikte sorunlarin ele alinis1 sekilsel
kalmaktadir.

Analitik yontemin barindirdig: giiglitklerden daha 6nce bah-
settik; bu yontem, mantiksal ve reel bir biitiin igindeki konumla-
rina gore anlam kazanabilen 6geleri birbirinden ayirmaktadir. Si-
yasal oldugu kabul edilen iligkilerin diizenini tanimlamaya ve ya-
litmaya yonelik denemeler, derhal birtakim sinirlara toslar. Ger-
¢i Max Weber, temel bir iliskiden, emretme ve itaat iligkisinden
yola ¢ikar, ama siyaset sosyolojisini, bu sosyolojiyi tasavvur et-
menin ve diizenlemenin muhtelif yollarini aragtirarak kurar. We-
ber, emretme-itaat etme iliskisine dar bir igerik tanimamak igin,
onu daha genis bir alan i¢ine yerlestirir. Bu alan, “yasal egemen-
ligin” farkl sekillerde mesrulastirildig: ve 6rgiitlendigi bir alan-
dir. Cagdas antropologlar da ayni engellerle kars1 karsiya kaldi-
lar: siyasal sistemleri ve orgiitlenmeleri, siyasal olarak nitelendi-
rilen siire¢ ve eylem tiirlerini digiintip durdular, fakat siyasal ilis-
kileri, dise dokunur ve ciddi bir sekilde belirginlestirmeyi becere-
mediler. M. G. Smith, siyasal iligkiler mefhumunun formel ol-
maktan ziyade tozsel bir niteliginin oldugunu hatirlatir. Siyasal
iligkileri diger sosyal iliskilerden farkl kilan “t6z”, ancak siyasal
fenomenin dogasi aydinlatildiktan sonra ortaya konabilir. Bu se-
bepten otiirii de, African Political Systems’e yazdiklan giriste E.
Evans-Pritchard ve M. Fortes’in gayet uygun bir sekilde ifade et-
tikleri gibi, siyasal antorpolojinin siyaset felsefesine yol vermesi
mimkiin degildir.
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Analitik diizeyden sentetik diizeye —yani siyasal orgiitlenme bi-
cimileri diizeyine- gectigimizde, metot ve terminoloji sorunlari ba-
sitlesmez. Gergi bu gegis sirasinda, “kabile” toplumlari ile “siya-
sal” toplumlari kars1 karsiya getiren tartigmanin agildigy diigiiniile-
bilir. Siyasal 6rgiitlenme bigimleri diizeyinde, gercekten de, genis
yorumlar agir basmaktadir. I. Schapera, “formel yonu itibariyle
hitkiimet her zaman, kamusal iglerin denetimini ve yonlendirilme-
sini igerir ve bu onun mesru iglevidir”15 demekle, kabul goren bir
tanim verir. Boylece biitiin toplumlar tanimin igine katilmistir, ama
bu sefer de, farkli hitkiimet bi¢imlerinin ayrimi sorun olarak orta-
ya ¢ikar. Siniflandirma 6lgiitlerinin arastirilmasi, siyasal alanin be-
lirlenmesinde kargilasilan giigliikklerin aynisiyla karsilagir.

Iktidarin sahip oldugu yogunluk ve toplumdan ne derece fark-
lilagtigy, sik sik bagvurulan bir saptama 6l¢iitii olmaya devam eder.
Bu ol¢iit bilhassa da Lucy Mair’in ii¢ hitkiimet tiirii ayrimina yon
veren seydir. En alt diizeyde minimal hiikiimet vardir. Bu hitkiimet
tirid ¢ 6zellikle belirginlesir: Siyasal cemaatin darligy, iktidar ve
yetke sahiplerinin sayica azligy, iktidar ve yetkenin giigsiizligi. Bu-
na yakin konumda bir bagka hiikiimet tiiri, dagmik biikiimet var-
dir. Bu hiikiimet ilkece, yetigkin erkek niifusun biitiiniine aittir, fa-
kat (yas gruplari gibi) bazi kurumlar ve (kosula binaen yetke sahi-
bi olan) bazi gorev sahipleri, teoride ve pratikte, kamu islerinin yo6-
netimini saglarlar. Net bi¢imde farklilagmis ve daha ziyade merke-
zilesmig bir iktidara dayanan en gelismis form, devletli hiikiimet-
tir. Bu ti¢ 6geli tipoloji, itirazlara dii¢ar olan (ve artik reddedilen)
“devletli”, “devletsiz” toplum ayrimini asar; fakat sadece kaba ka-
tegoriler ortaya koydugu igin, asir1 gesitlilik gosterebilen ve bilim-
sel faydadan yoksun alt tiplerin belirlenmesini gerektirir. Bu tipo-
loji de tipk1 6ncekiler gibi, somut siyasal toplumlarin basit bir si-
niflandirmasina miisait degildir; ¢iinkii siyasal toplumlar —tipk:
Leach’in Kagin’lerle ilgili incelmesinde gosterdigi gibi— iki kutup
arasinda salinim yapabilir ve karma bir form arz edebilir. Nitekim
ayni etnik topluluk —~Giiney Nijeryali Ibo’lar 6rnegin- siyasal or-
giitlenmenin farkli usullerini kullanabilir. Ustelik, her tipoloji, sii-
reksiz tipler kurarak bu gegisleri kotii tarif eder. Lucy Mair, kuru-
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lu geleneksel devletleri incelemeden 6nce “hiikiimetin genigleme-
si”ni ele alarak, bu durumu zimnen kabul etmis olur. R. Lowie de
zamaninda, “Amerikan Aborijinlerinde siyasal orgiitlenmenin ki-
mi vecheleri”ni sunarken ve genetik bir ¢6ziimlemenin zorunlulu-
gunu ortaya koyarken, devletin “birdenbire ortaya ¢ikamayaca-
gindan” dem vuruyordu.

D. Easton, tipolojik arastirmalarin hepsinde gorilen bu zor-
luklarin dokiimiinii yaparken, ¢ikarimsal olmaktan ziyade tasvir-
ci bir karaktere sahip olacak bir “tipler continuum/siirekliligi”
olusturmay1 6nerir. Kendisi bu isi, siyasal rollerin farklilagmasi 6l-
ciitiinii kullanarak yapmay: dener. Bu 6l¢iitiin boyutlar1 sunlar-
dir: Siyasal rollerin, baska sosyal role nispetle farklilagsmasi; ken-
di i¢lerinde farklilagmalari; ve tistlendikleri 6zgiil veya daginik is-
levlere gore farklhilagmalari. Easton, boylece “ii¢ boyutlu bir fark-
lilagma o6lgegi” kurmay: denemektedir. Ancak, bir siireklilik olug-
turmakla kazanilan avantaj, anlam boyutunda kayip riski dogu-
rur. Easton, “bu siniflandirmanin, continuum’un her noktasina
eslik eden bagka 6nemli karakteristiklerin degisimleri saptandig:
taktirde anlaml olabilecegini” 16 agiklayarak bu riski kabul eder.
Bu da hicbir tipolojinin kendi basina bir anlam tagimadigini ileri
sirmek demektir.

Max Weber, siyasal antropoloji alanini ele alan kimi aragtirma-
cilara kerteriz sunmug ideal tipler olusturdu. Siniflandirma 6l¢i-
tinden daha 6nce bahsetmigtik: Bu 6l¢iit, bir devletin varligina zo-
runlu olarak bagimli olmayan “mesru egemenligin” aldig: bi¢im-
dir. Yasal egemenlik tipi, en uygun sekilde biirokrasi tizerinden ta-
rif edilebilir; ve Lloyd Fallers gibi antropologlar (Bantu Bureauc-
racy’de, 1956), geleneksel siyasal yapilarin modern gelisim seyrini,
“patrimonial” denilen bir yetke sisteminden biirokratik sisteme
gecis olarak yorumladilar. Sahsi iligkilerin miinhasiran siyasal yet-
keyi destekledigi geleneksel egemenlik tipi cesitli bigimler alir: 1k-
tidan yashlikla iliskilendiren ibtiyarlar yonetimi (gerontokrasi), ik-
tidar1 belli bir ailenin iginde tutan pedersabilik (patriarcalisme),
patrimonializm ve sultanlik gibi... Geleneksel egemenligin en yay-
gin goriiniimdi, atadan kalma niteligini tagiyandir. Bu egemenligin
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normu, ihlal edilemez orfi ddet telakki edilir; yetke tiirii esasen
sahsidir; orgiitlenmesi modern anlamiyla idare denilen seyden ha-
bersizdir. Geleneksel egemenlik, niifuzlu kisilere bagvurur, 6zel
alan ile resmi alan ayrimini tanimaz. Antoroploji yazininin en sik
ornegini sundugu iktidar bi¢imi, geleneksel egemenlik bi¢imidir.
Karizmatik egemenlik ise, siradis1 bir tip teskil eder. Bu tiirden ege-
menlik, devrimci bir giigtiir, geleneksel veya yasal nitelikteki rejim-
leri sarsmakta kullanilan bir aragtir. Afrika ve Melanezya’da son
birkag on yildir tiireyen ve siyasal mecraya sigramig mesihlik hare-
ketleri, geleneksel diizene saldiran ve yerini iitopik istiyaka bira-
kan bu yikici iktidara ornektir.

Bu tasvirci olmayan, “ideal” tipoloji de kirilgan gozitkkmekte-
dir. Nitekim bu tipolojinin, muhtelif kombinezonlar kurarak, fark-
I 6lgiitleri bagdastirmas: gerekir: Iktidarin yapisi, iktidar: elde tut-
mann bigimleri, 6zel ve resmi iligkiler arasindaki kopukluk, po-
tansiyel dinamizmin yogunlugu, bu él¢iitlerden bazilaridir. “Ideal”
tipoloji, siyasal tipleri muhkem bir sekilde belirginlestiremez; tiste-
lik, —rasyonel ile geleneksel arasinda; rasyonel ve geleneksel kate-
gorileriyle karizmatik kategorisi arasinda— olgusal verilerle ¢eligen
ve siyasetin yapisini bozan zitliklar kurar. Bu ii¢ 6ge her zaman
mevcuttur; esit olmayan yogunlukta olsalar da, siyasal antropolo-
ji alaninda ulagilan neticelerin dogruladig: bir genellige sahiptirler.

Siyasal antropoloji, genis 6lgekli bir kargilagtirmali inceleme
i¢in araglar sunmakla birlikte, tarihsel ve cografi ¢esitlilikleri igin-
de goze garpan siyasal bigimlerin siniflandirilmasi sorununu ¢6ze-
medi. Merkezilesmis iktidara sahip toplumlar gz 6niine aldindig:
andan itibaren bu yetersizligin daha iyi farkina varilir. Seflik siste-
mine sahip siyasal sistemler ile monarsik sistemler arasindaki sinir-
lar hentiz kesinlestirilmemigtir. Siyasal birligin ¢api, her ne kadar
hitkkiimetin 6rgiitlenmesinde dogrudan etkili ise de, bu birligin res-
mini ¢izmeye yetmez: (Kamerun’daki, Bamileke yoresinde oldugu
gibi) boyutlari oldukga genis seflikler de mevcuttur. Siyasal alan ile
kiltiirel alanin kesigimi (yani iki boyutlu birlikg¢i bir yapi) de, ayirt
edici bir 6l¢iit sunmaz; bu kesisim, seflik kabilelerinde oldugu gibi
geleneksel hanedanliklarda da nadirattandir. Siyasal-yonetimsel



SIYASAL ALAN

aygitin karmagikligi goz oniine alindiginda da aymi belirsizlikle
kargilasilir: Bamileke sefliklerinin siyasal-yonetimsel aygiti, Orta
ve Dogu Afrika’daki egemenlerin kullandiklarindan daha az kar-
masgtk degildir. Farkhilagmanin 6geleri bambaska tiirdendir. Sef ve
kral sadece uyguladiklar iktidarin yogunlugu ve kapsami yoniin-
den degil, bu iktidarin dogas: yoniinden de birbirlerinden ayrilir-
lar. R. Lowie bu noktayi, Amerika yerlilerinin siyasal 6rgiitlenme-
sini ¢oziimlerken sezmisti. Nitekim Lowie, “asil sef” ile —Inka im-
paratorlarinin 6rnegini sundugu— “giiglii sef”i karsi karsiya getirir.
“Asil sef”, giiciin kullanimina tam olarak sahip degildir (gorevleri
cogunlukla savas sefinin gorevlerinden ayrismigtir), yasa yapmaz
(ancak orfi adetin bekasini gozetir) ve icra erkinin tek sahibi de de-
gildir. Asil sef, uzlastirma yetenegi, comertligi ve hitabet kabiliye-
tiyle (ikna giiciiyle) goze carpar. Giglii sef ise tersine, zorlama yet-
kesine ve egemenligin tamamina sahiptir; kelimenin tam manasiy-
la egemendir. Ote yandan, sosyal tabakalasma olgiitii, seflikle yo-
netilen toplumlar ile monarsik toplumlar1 ayirmak agisindan ge-
cerli bir ol¢uittii. Monarsik toplumlarda, ziimreler, kastlar (veya
sozde kastlar) ve siniflar (veya 6n-siniflar) sistemi, toplumun temel
iskeletini olusturur ve biitiin sosyal iligkilere esitsizlik hakimdir.
Sonug itibariyle siyasal tipoloji, sadece siyasal diizenden kaynak-
lanmayan farklilasma bigimlerine basvurmak durumundadir.

Is, belirgin sekilde yapilanmis devletleri simflandirmaya geldi-
ginde de benzer gigliikler ortaya ¢ikar. Bir veya bir¢ok iktidar
merkezinin varligl, ¢ogu arastirmacinin kullandig: iki kategoriyi
tanumlar: bir yanda “merkezilesmis monarsiler”; 6te yanda “fede-
ratif monarsiler” vardir.7 Bu kaba ayristirmanin sinirh bir fayda-
st vardir; bunun sebebi de federatif monarsilerin nadir olusudur
-ki 6rnek olarak genellikle Gana’daki Ashanti’lerin siyasal orgiit-
lenmesi gosterilir. J. Vansina, Afrika kralliklariyla ilgili karsilastir-
mali incelmesinde , “yapisal modellerin siniflandirmasi” olarak
takdim ettigi bir tipoloji Onerir. Bu deneme, boylesi bir girigimin
getirdigi ¢6ziilmemis metot sorunlarini agikga ortaya serer. J. Van-
sina, aslinda heterojen oOlgiitlerle tamimlanan bes tipe bagvurur:
despotizm; egemenlerin ve madun seflerin kabile i¢indeki hisimlik
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iligkileri; “kadim” giiglerin egemenlik altina alinmasi ve sindiril-
mesi; iktidar tekeline sahip aristokrasi; ve nihayet federatif rgiit-
lenme.!8 J. Vansina, sadece, baslangicta segtigi “caprazlanmig” iki
olciitle, yani iktidara ve siyasal yetkeye ulagsma yordami ve merke-
zilesme derecesi ile yetinememigtir. Zaten geleneksel devletlerin
muhtelif bigimler sergilemesi sebebiyle ve de bunlarin siniflandiril-
malarinda dikkate alinmasi gereken ¢ok ¢esitli —fakat bilimsel ya-
rar1 son derece bilyitk olan— boyutlarin varhig: yiiziinden bagka
tirli de olamazdi. Siyasal fenomenin yorumlanma sekline gore; ya
siyasal Orgiitlenmenin merkezilesme derecesi ve tiirii, ya yoneten-
leri ve yonetilenleri belirleyen sosyal tabakalagmanin dogasi, ya da
biitiin “ilkel” hiikiimetlerin megruiyetini tesis eden, kutsalla iligki
tirdi analizde baskin ¢ikacaktir. Tipolojinin bu ii¢ diizeyi de olasi-
dir, fakat ayni iglemsel degere sahip degildirler.

Gordugumiiz gibi, siyasal 6rgiitlenmelerin gesitliligi, bilinen ve
bilimsel olarak kotarilan bir olgu olmaktan ziyade varligi kabul
edilen bir olgudur. Siyasal antropolojik ¢aligmalarda —tasvirci an-
ketlerde oldugu kadar kuramsal inga boyutunda da- gozlenen geg
kalmiglik barizdir. Ne ki en ciddi sorun da degildir bu. Siyasal sis-
tem tiplerini tamimlamaya ve siniflandirmaya girisildiginde; iktida-
rin diizenlenmesi hususunda toplumlarin ne agidan denk veya
farkl olduklarini gostermeye yarayan, ve bir tipten digerine gegil-
mesini saglayan doniigiimleri incelemeyi saglayan modeller gelisti-
rilir. Bu alandaki basarisizliklar, insan1 temel bir soruyu sormaya
itiyor: Antropoloji ve sosyoloji, siyasal formlar1 incelemeye elveris-
li modellere sahipler mi?

Su an i¢in cevap olumsuzdur. Siyasal siireglerin ve iligkilerin bil-
gisi, bunlarin farkli tezahiirlerinin sistematik bir incelenmesiyle
ilerletilmedikge, bahsettigimiz zorluklar oldugu gibi kalacaktir. Si-
yasal fenomenlerin, sentetik boyutlar1 (yani biitiin bir toplumun
orgiitlenmesiyle i¢ ige girmeleri) ve dinamizmleri (yani esitsizlik ve
rekabete dayanmalari) agisindan farkhlagtiklar kabul edilirse, bu
fenomenlerin dogasi daha uzun siire temel bir engel olmayi siirdis-
recek. Siyasal fenomenleri siniflandirmak icin gereken modeller,
gercege uygun olmak igin, heterojen 6gler arasindaki iligkileri ifa-
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de edebilmeli ve sistemlerin i¢sel dinamiklerinin hesabini vermeli-
dir. Yapisala antropologlar tarafindan gelistirilen simiflandirma
modelleri, bu iki gereklilik yiiziinden siyasal alanin incelenmesi isi-
ne pek intibak edemediler. Nitekim, bu gereklerden ne birini ne di-
gerini yerine getirebildiler. Ne (dil veya mit gibi) bir “kod”a, ne de
(akrabalik veya miibadele gibi) bir “ag”a indirgenemeyen siyaset,
heniiz tatmin edici bir formel muameleden gecirilmemis koca bir
sistem olmay: siirdiiriiyor. Bu tespit, tipoloji alaninda siyasal an-
tropolojinin iddialarini sinirlandirmayi gerektiriyor. Su an itibariy-
le, benzer sistemlerin karsilagtirmali bir incelemesiyle yetinmek s6z
konusudur. Bu sistemler bir nevi, aym1 “tema” lizerine varyasyon-
lardir ve ayni kiiltiirel sahaya aittirler. Elinizdeki bu ¢aligma, dal-
lari tarih ve kiltiir tarafindan birbirine rapt edilmig bir siyasal
formlar agaci vasitasiyla, siyasal olanin bilgisini derinlestirme ve
-bir mikro tipoloji denemesinde bulunarak- formalizasyon sorun-
larini ele alma imkani saglayabilir.






1
Akrabalik ve iktidar

Pek ¢ok yazara gore akrabalik diizeni, kuramsal agidan siyasal
diizeni diglar. Morgan’in, yukarida da aktardigimiz formiiliine go-
re, akrabalik diizeni societas’s, siyasal diizen ise civitas’ idare eder.
Yine o zamanlar moda olan bir terminolojiye gore akrabalik diize-
ni, kargiliklilik yapilarini ¢cagristirirken siyasal diizen tabiyet yapi-
larini akla getirir. Her iki durumda da, agik bir ikilik vardir. Bu iki-
lik, simifl ve devletli toplumlarin, “ilkel topluluklarin dagilmas”
sonucu ortaya ¢iktigini savunan Marksist kuramda da mevcuttur;
siyasetin ortaya ¢tkmasi ancak “sahsi kan baglarinin” silinmesiyle
s0z konusu olabilir. Bu ikiligin ilk hallerini, felsefe geleneginde bul-
mak mimkiin; tikel ile evrenseli, aile ile devleti, disil alan ile eril
alan (ki siyasetin alani oldugu i¢in tistiin olan eril alandir), birbir-
leriyle kosut olarak zitlagtiran Hegel’in fenomenolojisinde bu iki-
lik bilhassa barizdir. .

Siyasal antropoloji, akrabalik ve siyaseti birbirlerini diglayan
veya zithk icinde olan terimler gibi gormek bir yana, iki sistem
arasinda varolan baglari ortaya ¢ikard: ve saha arastirmalar vasi-
tasiyla bunlar arasindaki iligkilerin teorik boyutunu ve analizini te-
mellendirdi. Siyasal kurum ve islevlerin pek az farklilagtg: soy dii-
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zenli veya pargali, bagsiz yahut devletsiz denilen toplumlar, siyasal
antropolojiye bu amagla bir ilk deney sahasi sundu. Nitekim, ak-
rabalik ile siyaset arasina konan bariyerler, bu toplumlar sayesin-
de kalkmaya bagladi. Boylece soy 6rgiitlenmesinin ve onun meka-
na yansimasinin incelenmesi, soyzinciri ilkesinin akrabaligin dar
alani diginda kullanilmasina dayanan siyasal iligkilerin varhigini
acik secik gosterir. Aymi sekilde yine bu toplumlarda akrabalik, si-
yasete bir dil ve bir model sunar; Malawi’deki Tongalar 6rneginde
Van Velsen’in gosterdigi seydir bu: “Siyasal iliskiler, akrabalik te-
rimleriyle ifade edilir” ve akrabaliktan “istifade”, siyasal strateji-
ler kapsaminda bagvurulan araglardan biridir. Son olarak, devletli
toplumlar gercgevesinde, bu iki iligki tipi genellikle birbirleriyle hem
catisir hem de birbirlerini tamamlarlar; ve bunlarin birarada varol-
ma tarzlari vaktiyle, 1911 yilinda, Ganda toplumu tizerine bir mo-
nografiye yazdig1 yorumda, Durkheim tarafindan ele alinmigtir.!
Akrabalik ve iktidar arasindaki iligkilerin analizi, yukarida saydi-
gimuz belirtiler ihmal edilmeden yapilmalidir.

I. Akrabalik ve Soylar

Meyer Fortes, geleneksel olarak akrabalik boyutu iginde de-
gerlendirilen gruplara ve iligkilere, “siyasal orgiitlenme” agisin-
dan yaklasildig: taktirde, bunlar konu alan incelemelerin ¢ok da-
ha “verimli” hale gelecegini gosterdi. Yine de bu tespit, biitiinii
icinde akrabaligin, siyasal iglev ve anlamlar barindirdigini varsay-
maz; daha ziyade (Ornegin tekgizgili soyzincirine? dayanan grup-
larin formasyonu gibi) akrabalik iligkileri dahilindeki mekaniz-
malari, ve (evlilik aligveriglerin sonucu olan ittifak aglari gibi si-
yasal iligkileri barindiran ve doguran) digsal mekanizmalari orta-
ya g¢ikarmayr amaglar. Bununla birlikte, “ilkel” toplumlarin pek
cogunda akrabalik ve siyasetin i¢ ige girmis olugundan otiirii, dis-
sal mekanizmalar1 ayrigtirmak kolay degildir. Dolayisiyla ilk
planda yapilmasi gereken, ayrim yapmay1 miimkiin kilacak ol¢iit-
lerin aragtirilmasidir. Bir siyasal topluluga aidiyeti belirleyen ilke,
bu olgiitlerden bir tanesidir. Soyzincirinin tiirii —babasoylu ya da
anasoylu olusu- bu toplumlarda “yurttas”lig1 belirledigi igin,
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soyzincirinin tesis ettigi grup ve iligkiler, dar manada anlasilan ak-
rabalikla tezat arz eden siyasal bir anlamla yiiklidir. Ev igi kole-
ligin mevcut oldugu pargal toplumlarda, kolenin statiisiiniin 6n-
celikle —bir soya ait olmayis, kamusal islerin denetimine miidahil
olmayis gibi- diglayici terimlerle tanimlanisi, soyzinciri tiiriiniin
bu islevine agik bir 6rnektir.

Soylar, aynu silsile iginde yer alan ve tekgizgili bir zincirle, bir ve
aym secereye baglanan insanlara dayanir. Soyun genisligi gibi so-
yu teskil eden 6gelerin (ya da “parga”larin) sayisi da, kusak sayi-
sina gore (silsilenin uzunluguna gore) degisir. Yapisal agidan, soy
gruplarina bu yiizden pargali gruplar denir. Islevsel agidan bu
gruplar “birlik olmus gruplar”, yani Ingiliz antropologlarin corpo-
rate groups dedikleri gruplardir. Bunlar, her tiyenin paylagtig: or-
tak sembollere sahiptir, belli bazi pratikleri dayatirlar ve farkllas-
mus birer birlik olarak benzerlerinden ayrisirlar. Bu gruplarin siya-
sal anlami, oncelikle bu 6zelliklerinin bir sonucudur, zira siyasal
rolleri, bu gruplar kuran ig iliskilerden ziyade birbirleriyle girdik-
leri karsilikli iliskilerle belirlenir. Anlagmazliklarin ¢6ziimlenme
sekli, ¢ekisme ve kars1 karsiya gelme tipleri, ittifak ve toprak or-
gitlenme sistemleri, soy parcalarinin veya soylarin genel olarak
nasil diizenlendigine baglidur.

Biitiin bu olgular agiklamak ve aydinlatmak igin klasik yazin-
dan bir 6rnek vermek sart gibi goriiniiyor. Ornegimiz, Nijerya’da-
ki Tiv’ler olacak: Tiv’ler, oldukga yiiksek (800 000 kisiden ¢ok) bir
niifusa sahip parcali bir toplumun mimarlaridir. Kurucu ataya
-Tiv’e- kadar uzanan ortak bir secere, prensipte, babasoylu soy-
zinciri kurall uyarinca biitiin Tiv’leri birbirine baglar. Bu kural,
muhtelif ¢aplardaki soylari eklemleyen “piramidal” bir yapiy1 dii-
zenler: Nongo adi verilen soy grubunun kapsamini belirleyen or-
tak ata bu yapinin en tepesinde yer alir. 56z konusu eklemlenme
mekanik bir sekilde gerceklesmez; bakisiksiz cekisme ve zitlagima-
lar1 diizenleyen bir kurala uyar: aymi secereden gelen ve benzesen
gruplar kendi aralarinda ztlagirken (), aslen benzesen gruplarla
zitlik iligkisi i¢inde olan daha tistiin bir birlik iginde bir araya ge-
lir ve dayamsirlar (+). Asagidaki sema, gercek hayattaki ¢cekisme-
lerin agiga ¢ikardig bu dinamigi ortaya koyuyor.
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Bakisiksiz dayamsma ve zitlasmalar yoluyla eklemlenme

Bu modele uygunluk gosteren biitiin toplumlarda, bu iligkilerin
siyasal getirileri ayr1 ayr tespit edilmigtir; siyasal hayata katilan
soy birliklerini agiga vuran gatigma ve savag rolleri de ayrica goz-
lemlenmistir.

Tiv iilkesinde, bu birlikler daha siirekli bir sekilde ortaya ¢ikar,
zira belirgin bir uzamsal gergeveye oturmuslardir. Belli bir ¢apa sa-
hip soy gruplari, tar denilen belirli bir toprak pargasiyla 6zdesles-
migstir. Oyle ki, toplumun pargali yapisi, mekana da pargal bir ya-
pt bahseder ve siiregen eklemlenmeler yoluyla toplumsal yapi, nii-
fusun biitiiniinii kucaklarken, uzamsal yapy, biitiin iilkeyle ortigiir.
Cografi birim olan tar’a, siyasal bir birim, ipaven tekabiil eder. Boy-
lece, (ityo denilen) soyzinciri gruplar ile, soy gruplar, toprak par-
calari ve siyasal birimler arasindaki yakin iliskiyi kavriyoruz. Basit-
lestirilmig bir diyagram bunu daha agik bir sekilde gosterebilir:

AtaX f
\

N
Soyzinciri W
grubu
ityo
tyol > Siyasal
Soy grubu birim
(nongo) toprak (ipaven)

parcast
(tar)

Soy yapusi, toprak yapist ve siyasal yap: (Tiv Grnegi)
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Soyzinciri ilkesi ve toprak ilkesi, bu 6rnekte hep birlikte, siya-
sal alanin belirginlesmesini saglarlar; fakat soyzinciri ilkesi burada
baskindir. L. Bohannan bu noktay: goyle belirtiyor: Bir Tiv’in ait
oldugu soyzinciri grubu, “siyasal yurttashigi, toprag: kullanma ve
ikamet hakkini” belirlerken, evlenilmesi yasak olan kisileri de ta-
nimlar.3 Soyzinciri ve soy gruplarinin mubhtelif iglevleri, siyasal
alan ile akrabalik sahasini kesin bir sekilde ayirmayi daima zorlas-
tirir. Tiv’ler bu ayrimy, toprak élgiitiine bagvurarak yaparlar. Ure-
tim gruplarini da belirleyen temel yerlesim birimleri, akrabalik ilis-
kilerine gore bireylerin dagilimini orgiitlerken, tar niteligine sahip
toprak birimleri, esasen siyasal karaktere sahip bir birim olarak
ortaya cikiyor.

Bagka parcali toplumlar tizerine yapilan incelemelerde de karsi-
l1g1 olan bu basitlestirilmis analiz, antropologlarin igine dustiikle-
ri kararsizlig1 —ve sonu gelmez tartigmalarini— anlamamuzi saghyor.
Max Gluckman’in igaret ettigi gibi mesele, siyasal formlarin gesit-
liligine, siyasal olanin tespitine ve nitelendirilmesine dair ince bir
malumatsa eger, soy diizeni ve akrabalik temeline dayanan ve di-
suk farklilasma gosteren bu toplumlarda, s6z konusu bu 6zgiil bo-
yutlarin nasil kavranacag heniiz agiklanmay: beklemektedir. Bunu
sOylemek de zaten, maksimalist ve minimalistleri ele alirken tize-
rinde durdugumuz sorunu baska bir gekilde ifade etmektir.

M. G. Smith, bu baglamda, son derece sistematik bir teorik ¢a-
lismada bulundu. Smith, bir tespit ve bir zorunluluktan yola ¢ikar.
Tespit, ¢cogunlukla sinirlar belirsiz sosyal gruplara ve birliklere
bagl kalarak —pargali toplumlarda- siyasal olani belirlemenin
gicligudiir. Zorunluluk ise, terminolojideki kargasayr ortadan
kaldirmak ve daha kesin bir metodoloji gelistirmek geregidir.
Smith’in teorisini, dnceki boliimde ele aldik, fakat soy diizenli ve
par¢ali sistemlere uygulamigina deginmemistik. Smith’e gore, bir
soyun dss iligkileri, oncelikle siyasal niteliklidir; ya bu nitelikleriy-
le goze garparlar (savas veya kan davas: durumunda), ya da dolay-
l1 olarak bu nitelige sahiptirler (evlilik aligverisi ve ritieller vb du-
rumunda). I¢ iliskiler 6ncelikle, idari iligkilerdir; bunlar yetkeye,
sosyal iligkileri belirli bir sekilde diizenleyen bir hiyerarsiye yasla-
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nir. Smith, —baz1 elestirilere bakilacak olursa, kanit sunmaksizin—-
“ortitk catigma tehlikelerini” azaltmaya yarayan i¢ mekanizmala-
rin, ilkel idari mekanizmalar olarak goriilebilecegini ileri siirer.
Boylece siyasal alanin iki boyutu agiga ¢ikmis olur; ve soy diizenli
parcall sistem, siyasal eylem ile idari eylemin 6zgiil bir bilesimi
seklinde ortaya cikar. Bu bilesim, “tekgizgili soyzinciri tizerinden
formel bir sekilde tanimlanan yapilar iginde (veya bu yapilar ara-
sinda)
(pargalilhk/hiyerarsi, iktidar/yetke) i¢ ice gectigini belirtmek 6nem

»

mevcuttur. Ancak, soy diizenli sistemde bu iki boyutun

tasir: Bu iki boyut, sosyal gruplardan ziyade sistemin mubhtelif
“diizeylerine” ve su ya da bu sistemin ige karigtigi durumlara gore
birbirlerinden farkhlasirlar.

Bu tir toplumlarda, siyasal konumlari belirleyen temel yasa,
esasen soykiititksel yapidadir —ve bu yasa, halihazirda varolan bir
iktidar1 mesrulagtirmak i¢in de kullanilabilir. Bu tiir toplumlarda
siyasal yasanti, oncelikle, soy gruplarini etkileyen ittifaklarla ve
catigmalarla, fiizyonlarla ve pargalanmalarla; toprak sistemlerinin
yeniden diizenlenmesiyle goruiniir hale gelir. Political anthropo-
logy’de D. Easton, biitiinleyici ve farkl nitelikler tizerinde durur;
pargalar arasinda gergeklestirilen muhtelif bilesim ve “ittifak-
lar’dan olusan “destek¢i yapilar”in kararsizhgini vurgular; bu
pargalar “sik sik alt bilesenlere ayrilir ve ittifaklarini ancak biiyiik
bir giiclitkle yeniden diizenleyebilirler” ve siyasal iktidar “daimi
bir sorgulaniga” maruz kalir. Bu suretle, siyasal miicadele 6zel bir
karakter kazanir: Siyasal miicadele, sistemin doniisiimiint degil,
kurucu 6gelerin yeni bir diizenlenisini amaglar; gruptan kopmalar,
yeni ortakliklar ve gruplagmalar seklinde kendini gosterir. D. Eas-
ton, parcali denilen toplumlarin bu mekaniginin, “her soyu, ba-
gimsiz bir siyasal sistem gibi; soylar arasindaki rekabeti de, dig ilis-
kilerin bir disa vurumu gibi ele almay1” megsrulastirabilecegi tespi-
tinde bulunur. Siyasal sistemin karakteri, boylece, en basit ve en is-
tikrarsiz bi¢imi iginde taninmig olur.

M. H. Fried, elestirel bir dokiim sunan makalesinde, varolmaya
devam eden muglakliklari ve belirsizlikleri sayip doker.# Bireylerin
toplum igindeki yerini belirlemeye ve ataya referansla nesebi tegkil
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etmeye yarayan soyzinciri gruplarini, gercek soy gruplarindan ayir-
mak gerekir. Soy gruplari, baz1 kosullarda “en coprs-yekviicut” ge-
kilde ortaya ¢ikarlar ve genellikle yereldirler. Gergek soy gruplari-
ni1 da, uzak (genelde de mitik) bir ataya referansla kendini tanim-
layan kabilelerden ayirmak gerekir —bunlar arasindaki i¢sel eklem-
lenmeler tam olarak tespit edilmis degildir. Ustelik, soylar belirli bir
yerlesiklige tabi olmalarina ragmen, cemaatler olusturmazlar; sa-
dece bu cemaatlerin “gekirdegi”dirler ~ evlilik vasitasiyla digariya
kadin verilir ve digaridan evlenilecek kadin alinir. Soylar, akrabalik
iligkilerine bire bir tabidirler ve boylece de Leach’in ifadesine gore,
“uzlasim” gruplari olarak kalirlar. Bu diizeyde, akrabalik, ekono-
mi ve siyaset birbirine karigmugtir ve siyaset ancak kesintili bir ge-
kilde agiga ¢ikar. Soy diizenli yapilarin formel analizi, bunlarin si-
yasal karakteristiklerini agik¢a ortaya koymaya yetmez; oyle ki,
M. H. Fried tanimlama olgiitlerini sayica ¢ogaltmak ve mevki ve
tabakalagmaya —yani, statii ve “stratejik kaynaklara erigim” konu-
larindaki esitsizliklere— daha ¢ok 6nem vermek zorunda kalir.

Ote yandan, akrabalig1 ve siyasal alan1 gok keskin bir sekilde
aynigtirmak, akrabaligin siyasal etkilerini ve 6zellikle de rekabet
oyunu igindeki muhtemel faydalarin1 ihmal etmeye gotiiriir. Ka-
dinlarin, torunlarin ve ittifaklarin faydaya donustiiriilmesi, iktida-
r1 giiclendirmenin (ve korumanin) sik bagvurulan bir yoludur. Bu
noktada karmagik bagintilar s6z konusudur. G. Leinhardt, hepsi
de babasoylu olan, ancak siyasal iktidar konusunda esitsiz derce-
lerde farklilagmig (Dogu Afrika’daki) Nil toplumlarini kiyaslaya-
rak, merkezilesme derecesi, rekabet yogunlugu ve anabir akrabali-
ga atfedilen 6nem arasinda tglii bir iligki oldugunu gosterir. Bu
iligki, iktidari ele gegirme ¢abalarina destek verir; bu olanaklardan
yararlanildig1 6lgiide, rekabet kizigir ve sonugta ortaya ¢ikan ikti-
dar artar.’ Sembolik bagintilar da mevcuttur. Akrabalik bagini ko-
partacak bir eylem (ensest, ebeveyn katli), geleneksel hanedanlik-
larda sik sik goriilen bir olaydir: kurucu, iktidarini yerlestirmek ve
yeni bir diizen kurmak igin, eski diizenle ters diier; tarihsel mitler
ve hanedanlik ritiielleri, bu “vakay1” anar ve boylece, hiikiimda-
rin siradigi tabiatini sergiler.
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2. Soy Dinamikleri

Akrabalik haricinde, siyasal alanin belirlenmesinde kargilagilan
gigcliikler, parcali toplumlara tatbik edilen yapisal analiz sirasinda
ortaya cikan giigliikler, soruna farkli bir yaklagimi gerektiren se-
beplerdir. Giiniimiizdeki arastirmalar, formel yonlerden ziyade
aciklayici dururh ve dinamiklere; iktidar ve yetkeye iligkin strateji-
lere ve manipiilasyonlara 6nem verir. Siyasal hayatin tezahiirleri
agisindan zorunlu olan kosullar: ve bu tezahiirlerin hangi araglar
kullandigini daha fazla dikkate alir.

a) Kogullar: Pargali denilen toplumlar, tistiinliik ve tabiyet ilig-
kilerinin olmadig esitlik¢i toplumlar degildir hi¢ de. Kabileler ve
soylar birbirlerine denk degildir. Kabileler, farklilagmig, uzmanlas-
mig ve “nizami” olabilirler; soylar, kardeslere ve agabeylere esitsiz
haklar taniyabilirler; kabileler ve soylar, ekonomik ve siyasal yan-
simalar ihtiva eden ritiieller diizenine gore de ayrigtirilabilir.

Ug bir 6rnek olan Sudanh Nuer’leri bile, esitsiz iligkileri, asga-
riye indirmekle birlikte tam olarak ortadan kaldirmamustir. Egitsiz
iligkiler, belki etkin olmaktan ¢ok ortiik bir sekilde Nuer toplumu
icinde mevcuttur. Mubhtelif toprak pargalarinda, 6nemli bir soy ve-
ya kabile, baskin bir konum isgal eder; Evans-Pritchard (iistiin sta-
tillerine gonderme yapacak sekilde) bunlara aristokratik der, an-
cak “Ostiinliklerinin onlara ayricaliktan ¢ok sayginlik bahsetti-
gi”ni de belirtir. Yetigkinler i¢in zorunlu tutulan tnsiyet torenleri
sirasinda, ritiel imtiyaza sahip —“siirii bagi”larin olusturdugu-
soylar, daireyi agmak ve kapamakla miikellef niifuzlu kisileri ara-
larindan ¢ikartirlar. Dolayisiyla soylar, bireylerin sosyallesmesini
saglayan ve onlary, farklilasmig statiilere ayrilmig “siniflar”a —ya-
sitlar, biiyiikler ve kiigiikler sinifina— yerlestiren bir sisteme miida-
hildirler. Son olarak 6zel bir ayinsel islev, “leopar derili” seckin ol-
ma gorevi, baskin kabilelerin haricindeki soylardan birine aittir.
Bu ritiiel, s6z konusu kisiye, ciddi anlagmazliklarda uzlagtirici ko-
numu; siiriiyle ilgili meselelerde ise araci konumu saglar. Bu ayin-
sel iglevin, ayrica siyasal icerimleri de vardir. Kabilesel veya soy dii-
zenli uzmanlagmalar ve esitsizlikler, yas siniflani sisteminin sonucu
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olan iiglii statii, toprak ve siirii tizerindeki haklara esitsiz erigim,
Nuer’lerin siyasal hayatini en az toprak ve soy birlikleri arasinda-
ki ortaklik ve muhalefetler kadar belirler. Evans-Pritchard, bu
noktaya deginirken, “en niifuzlu kisiler ”in, kabilelerinin (aristok-
rat olmalar1) ve soylarinin konumuyla (genis ailenin reisi olmala-
r1); siniflar1 (biiyiikler statiisiinden olmalari) ve zenginlikleri (siirii
sayisl) yoniinden; ve “gii¢lii sahsiyet”leriyle digerlerinden ayrildi-
gin1 soyler. Farklilagmig bir siyasal yetke olmadig: i¢in, imtiyaz,
sayginlik ve niifuz, bu asgari esitsizliklerin bilegkesinin sonucudur.
Ayrigmug bir siyasal iktidar olmadig: igin, toprak yapilarinin belir-
lenmesi ve yas siniflarinin diizenlenmesini, kabile-soy yapilari ara-
cihigiyla igsgoren siyasi-dini (baskin olarak dini) bir iktidar gergek-
legtirir. Bu iktidari, sadece s6z konusu yapilarla degil; iktidari ku-
ran egitsiz iligkilerle ve iktidari goriniir kilan ¢atigmalar ve muha-
lefetler dinamigiyle de tamimlamak gerekir.

Afrika’dan bir ikinci 6rnek -Tiv’ler 6rnegi—, bir 6ncekiyle ayni
tir bir toplum tizerinden analizi daha da ileri gotiirmeye yardimei
olur. Soylar ve akrabalik, toprak birimleri ve yas siniflari, sosyal
iligkilerin temel sahasini olusturur; ve bu sahada, siyasal merkez-
lerin ve esitsizliklerin tezahiirii daha da belirgindir. Sistemin digin-
da kole konumundaki insanlar yer alir: bunlar, hi¢bir yag sinifina
ait degildir, kamu islerinden dislanmiglardir ve bagimlilik duru-
munda yasarlar. Sistemin i¢inde ise, 6nde gelenler (ki soy gruplari-
na ve yas smiflarina kendi isimlerini verirler); “saygin” kisiler (ki
maddi basarilar1 ve comertliklerinden 6tiirii saygindirlar) ve bu iki
gruptan sonra gelen (tyo-or soziiyle tabir edilen) siyasal 6nderler
seklinde bir ayrisma vardir. Ik grup insanlar itibarlarini, soy igin-
deki konumlarina, yasli veya biiyiik olmalarina; saglik durumunu,
dogurganlig: ve diizenin bekasini koruyup kuvvetlendiren dini-bii-
yiisel yeteneklerine borgludurlar. Ikinci gruptakiler, ekonomik tiir-
den sebeplerden otiirii muktedir konumundadirlar. Pazarda bir
mekan sahibi olmaktan kaynaklanan iktidar fazlasi, Tiv ekonomi-
si i¢inde gorilen kimi durumlarin siyasal yoniinii agiga vurur: Pa-
zarin bagkani olma gorevi i¢in siirdiirillen rekabet, siyasal miica-
delenin bir seklidir. Siirekli bir goreve (bir makama) sahip olma-

59



60 SiYASAL ANTROPOLOJI

yan “siyasal onderler”e gelince, onlar da dis iliskiler s6z konusu
oldugunda, yani benzesik gruplarin temsilcileriyle yapilan barig
goriigmeleri veya hakemlik durumlarinda ortaya ¢ikarlar.

Siyasal alani ifade eden 6zel bir sozciige sahip olmayan Tiv’ler
igin, siyasal eylem, akrabalik ve soya, yags siniflarina bagh araglarla,
pazar sistemiyle gelistirilen iliskilerle gerceklestirilir. Siyasal eylem,
ozel bir dille degil, bu araglarin her birine 6zgii bir dille ifade edilir.
Hakli olarak daginik bir yonetimden ve sahislar ve gruplar arasin-
daki biitiin iligkilerin zemini olan daginik bir siyasal hayattan bah-
sedebiliriz; bu hayatta uzmanlagmig kurumlar yoktur ve siyasetin
bagvurdugu sosyal formlar da bu hayati ele vermez; ancak, rekabe-
te, egemenlige, ortakliklara ve muhalefetlere dair muhtelif dinamik-
ler yapabilir bunu. Siyaset asgari ifade alan1 bulabilse de, dinamik
bir sistem olma karakteristigini kaybetmez. Tiv’lere iligkin teori de
bunu anlatiyor. Nitekim bu teoriye gore, megrulastirilmig iktidar,
baris ve diizeni, kadinlarin ve tarlalarin verimliligini temin eden (ve
swem denilen) mistik bir niteligin elde tutulmasina baghdir; bu ézel-
lik, ona sahip olan kisinin giiciine gore etkide bulunur. Diizenin gii-
cu, iktidarin bir tiir 6z olan bu mistik nitelige kavusmak veya onu
bagkalarindan almak i¢in verilen miicadeleler eksik olmaz. Diger
yandan, sayginlk ve niifuz adina ¢ekismeler, siyasal bir roliin kap-
samini genigletmek veya maddi bagari elde etmek i¢in yapilan giri-
simler, daima biiyiiciiliik dili iginde yorumlanir. Bu girisimler, ¢sav
denilen tehlikeli tozii kullanirlar. Bu toz, iktidari, tesis ettigi esitsiz-
likler ve neden oldugu ¢ekismeler boyutunda temsil eder. Tiv’ler soy-
le der: “Insanlar, bagkalarinin 6ziinii ¢igneyip yutarak iktidara ula-
sir.”6 Bu yerli teorisi siyasetin ne muglakligindan ne de dinamikle-
rinden habersizdir; nitekim siyaset, hem kirilgan bir denge, hem bir
diizen yaratan ve hem de diizensizlik getiren bir faaliyettir.

Afrika cografyasi disindaki pargali toplumlar, siyasal hayatin
rolii agisindan benzer kosullar arz eder. Devletin kokli oldugu
Melanezya-Polinezya kusagindaki durum, insan yonetimlerinin
orgiitlenmesinin siradig1 bir ¢esididir. R. Firth tarafindan incele-
nen, Polinezya’daki Tikopia’lar, dort kabile teskil edecek sekilde,
ve cesitli prosediirler uyarinca bir araya gelen yirmi kadar soydan
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miitesekkildir. Bu soylarin her birinin basinda birer “sef” bulunur,
ki bu insanlar, biitiin tiylerine tistiin bir statii bahseden bir soydan
gelir. Ozgiil ritiiel islevlerle birbirinden ayrilan dért sef, siyasal hi-
yerarsiyle 6zdeglesmeyen bir tistiinlitk diizenine gore siniflanirlar.
Kabileler, kendi aralarinda egit iligkiler kurmadiklar1 gibi, soylar
da, soydiizeni gergevesi disinda, mevki farklari yoluyla ayrigtirila-
mazlar. Tikopia toplumu, kabile seflerinden olusan sinirli grubun
ustiinde yer alan ve “yetke yapisi”nin tizerinde temellendigi iki iis-
tiinliik diizeni ortaya koyar. Ilk grup, saflar veya “biiyiikler”dir ki,
bunlar, bityiik soylarin basinda yer alirlar. Bu insanlarin konumu,
soydiizeni i¢indeki durumlarindan kaynaklanir. Bu insanlar, soyla-
rin “sembolik babalar” addedilirler ve oynadiklari roller esasen
torensel niteliklidir. Bunlar, birbirlerinin egiti degildirler; hizmet et-
tikleri ilahlar1 da kademelendiren torensel bir hiyerarsi iginde yer
alirlar; yalnizca iglerinden en yiiksek mevkide bulunanlar, kamusal
diizenin bekasina katkida bulunur. Ikinci tiir iistiinliik, maru’lara
aittir. Tanrilarla yakinlkla degil, -dogustan geldigi ve sefin oglu
veya yakin agnatik [babaerkil veraset sisteminde tahtin sefin kar-
desine ge¢mesi —¢.n.] kuzeni, yahut kardesi olmay: gerektirdigi
icin— mevki yoluyla mesruiyet kazanan bu istiinliik, tartigmasiz
bir otorite bahgeder: sef adina icraci olarak faaliyet gostermek ve
barig1 ve giivenligi koruma gorevidir s6z konusu olan. Kabile sefi,
dini konumundan kaynaklanan siyasal bir erke sahipken (soydii-
zenli sistemle baglanuli kava torenlerinin kontrolii, “fiziksel saf-
lik” ve “ahlaki saflik”a sahip olma), maru ileri geleni ancak ema-
neten verilmis ve laik bir yetkeye sahip olabilir.

Bu baglamda, soydiizen dinamigi, mevki farklarina dayanan
esitsizlikten kaynaklanir. R. Firth, bu farklarin temel 6nemde ol-
dugunu soyliiyor ve soyle belirtiyor: “Mevkiyle birlikte gii¢ ve ay-
ricalik ve onlarla birlikte de tahakkiim imkan kazanilir.” Firth,
Tikopia toplumunda siyasetin, “hiyerarsik siniflar yapisi”nin, ak-
rabalik ve soyzinciriyle belirlenen pargali bir yapiya eklemlendigi
olgude belirginlik kazandigini ima eder. R. Firth, “simif” ¢ikarla-
rinin ve “siniflarin” 6rtiik ¢atismalarinin, yerli teorisinde tanindi-
gin1 belirtiyor. Boylece, sefleri, iler gelenleri (smaru’lar1) “biiytikle-
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ri” kendi aralarinda ve halka rapteden siyasal sistem, bir “biitiin-
leyici giigler sistemi” olarak goriinmektedir —ve bazi kogullarda
bu yapi uzlagmaz da olabilmektedir. R. Firth, ¢oziimlemesini so-
nuca baglarken, “hi¢bir siyasal sistemde denge olamayacagi”ni
ileri siiriiyor ve boylece siyasetin esasen dinamik olan karakterine
vurgu yapiyor.’

Melanezya’dan alinan son 6rnek, ayni tema iizerinden gelisen
cesitlemeleri genigletmeyi sagliyor. Bu 6rnek, “Biiyiikk Toprak”li
Yeni Kaledonyalilara ve ¢evre adalarda yasayan toplumlara dair-
dir; bunlar, ayni temel diizenlemeler gergevesinde, karigik ve fark-
lilagmis siyasal formlar sergileyen toplumlardir. Akrabalik ve soy-
zinciri iligkileri, evlilik aligveriginden dogan aglar, kabile olarak ta-
ninan gruplar arasinda kurulan “sistematik hisimliklar” Yenikale-
donyalilarda toplumsal harci karan unsurlardir.8 Bu hisimliklar, si-
yasal hayatta temel rolii oynar: ortaklik ve muhalefet alanlarim
diizenler; iktidarin iizerinde temellendigi statii ve sayginlik hiye-
rarsisine ortam hazirlarlar. J. Guiart bu hisimliklari, “hem bir ag1
hem de hiyerarsiyi andiran karmasik bir fenomen” oluslar1 yoniin-
den ele alir. Kabile (moaro), pek ¢ok olgiite gore belirlenir: Soya-
gacina gore, —yerlesim agisindan, erkek seceresine ve onun agnatik
soyzincirine gore— tanimlanan kabile, belirli bir toprak pargasina
kutsal ve hayati bir bagla baglanir. Kabile ayrica, sembollerle
—isimler, totemler— ve sahip oldugu 6zel tanrilarla; bagka gruplar-
la gelistirdigi intibak ve bagimlilik iligkileri, silsile iligkileri tizerin-
den tanimlanir. Halbuki gergek, bu tanimla anlatilmak istenenden
¢ok daha muglaktir: yerel gruplar, “soylarin cografi dagilimi” ol-
gusuna yol acan miiteselsil kirilmalar sebebiyle, kararli bir yap:
gostermezler; kimlik 6zdesligi ve baghlik iligkileri, mesafelere rag-
men siirdiiriiliir; yerel yapilara yabanci 6geler sirayet eder.

Siyasal iktidarin kosullari, hem kabileye 6zgii dinamikler igin-
de, hem de, “aristokratik tipte” denilen (J. Guiart) toplumlarin ka-
rakteristigi olan esitsizliklerde bulunur: ger¢i bu toplum tiiri, siya-
sal gelisiminin en ileri halinde bile “buyiik seflik” diizeyini asa-
maz. Iktidarin hamisi ulu ata ve “biiyiik soy” ile aradaki mesafe,
sosyal statiileri belirler. J. Guiart, bu olguyu bir formiille ifade edi-
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yor: “Son noktada, parialar da, ulu sefe uzak diismekle birlikte,
dogrudan agnatik bir akraba olacaktr.” “Biiyitk daldaki, en bi-
yik baba-ogul ikilisi”® konumunda bulunanlarin gefligin baginda
olugu, kabilesel hiyerarsi ve esitsizliklere hitkmeden kurali dogru-
lamaktadir. Klan1 tanimlayan bir 6ge olan toprakla iliski de yine
bir esitsizlik unsurudur: ¢ok eskiden beri {izerinde yasanan toprak-
lara sahip olmak “en otantik asalet”10 payesi kazandirir; en eski
sakinler, yeni gelenlerin hilafina, en iyi topraklar: alirlar ve bu “ge-
ligki”, “toplumsal dinamizmin temel bir boyutu”dur. Biitiinciil di-
zeyde, bireylerin toplumsal konumlari son noktada, tstiinlik ve
asagilik terimleriyle degerlendirilir: sef/tebaa; “biiyitk insan-
lar”/”kiiciik insanlar”; (iktidar ve sayginlk sahibi) orokau/(ma-
dun soy gruplarinin iiyeleri ve kiigiikler) kamoyari.

Yeni Kaledonya toplumu, kendi iglerinde statiileri dengeye
oturtmaya ¢abalar, fakat toplumu kuran ve ayni zamanda da va-
rolusunu tehdit eden celiskileri ortadan kaldirmayi basaramaz. Bu
celiskiler, sefin sahsina ve seflik orgiitlenmesine de yansir. Kabile-
nin basinda, “biiytik ogul” (oro kau) bulunur; onun igin biitiin ka-
bile iiyeleri, terimin siniflandiric1 anlamiyla, “kardesler”dir. Fakat
kardeslik ideolojisi, sefi akrabaligin digina oturtan bir egemenlik
iligkisini maskelemeye kadar varmaz ve gozlemcilere ilk anda des-
potik gelen bir iktidar kurar. Seflik, ikili bir iktidara dayanir: Sef
(orakau), soziiyle hitkmeder, hem diizenleyip hem karar verir, bi-
yuk bir itibara sahiptir; topragin hiakimi (kavu) ise tanrilarla ilis-
kiden mesuldiir, olgiilii fakat etkili bir yetkeye sahiptir ve sefin ka-
rarlarini yoénlendirir. Icerdigi zit kutuplarin —siyasal/dini, yaban-
a/yerli, dinamizm/muhafazakarlik— sezdirdigi bu ikilik, “kurum-
sal dinamizmin 6nemli bir pargasini olugturan” (J. Guiart) bir ge-
ligkiyi disavurur. Bunlar en goriniir olgulardir, ancak statiiye, top-
rak sahipligine, riitellere ve soydiizen i¢indeki konuma gore sekil-
lenen mubhtelif zitliklar1 gbzden gizlememelidirler. Bu zitliklar, siya-
sal hayatin kurucu 6geleridir ve “birlik saglayan faktorler ile anar-
siye yol agabilecek sebepler arasinda bir denge” iginde ¢oziiniirler.

Bu son Ornek, ¢6ziimlemenin basitligine kargin, yine de 6nceki
gozlemleri dogruluyor. Nitekim bu 6rnekte, siyasal olgunun dina-
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mik karakterinin, formel boyutu kadar (hatta bu durumda daha
da ¢ok) 6nem kazandig gorililyor. Boylece siyaset, goriiniimleri-
nin ¢esitliligi ve muglakligiyla, tiniter bir yonetim kuramamis top-
lumlardaki daginik mevcudiyetini ortaya serer. Bununla birlikte,
bu karsilagtirmalardan, siyasal dinamizme iligkin temel bir sonug
¢itkarmak mimkiindiir. S6z konusu toplumlar, (statiilerine gore)
insanlar arasindaki toplumsal konum farklarinin ve (genellikle il-
kel olan bir hiyerarsi igindeki konumlarina gore) gruplar arasina
konulan mesafenin tetikledigi bir enerjiyi kullanarak isleyebilirler
ancak. Bu toplumlar, soydiizenini, ritiiel diizenini ve ekonomik dii-
zeni kotaran esitsizliklerin yarattigi potansiyel farkhliklar: kulla-
nirlar; bu amagla da, teknik ve ekonomik gelisimin diizeyi sebebiy-
le, ekonomik diizenden ziyade ritiiellere ve soydiizenine bagvurur-
lar. Bu toplumlar, —kendi ¢aplarinda sinirli raddede olan- istikrar-
sizlik ve gekigmeleri, toplumsal birlik ve diizeni yaratan bir etken
haline getirirler. Bu baglamda, siyaset ¢oktan ve zorunlu olarak bu
toplumlar tarafindan kullanilan bir enstriimandir. Bununla birlik-
te, cekismelerin igbirligine, istikrarsizligin istikrara dontstiiriilme-
si, daimi suretle aksama riskiyle kars1 karsiyadir ve bazi prosediir
ve ritiieller, siyasal aygitta yiiklenen gerilimi periodik olarak bo-
saltma iglevine sahiptir. Bundan bagka, yerli siyaset kuramlar
(Tiv’lerinki 6rnegin), yerlilerin, diizenin arkasinda diizensizligin
baggostermesinden ve siyasetin zuliim aracina doniismesinden
duyduklar1 daimi kaygiy: yansitir.

b) Géstergeler ve araglar: Pargali denilen toplumlarda, dag-
nik siyasal hayat, siyasal kurumlardan ziyade kogullar gerceve-
sinde belirgin hale gelir. Nitekim bu toplumlar, G. A. Almond’un
tabiriyle, siyasal yapilarin en az “goruniir” ve en “kesintili” ol-
dugu toplumlardir. Ayricalikli insanlar, tist kademedeki insanlar,
ihtiyar konseyleri, siirekli veya gegici sefler, toplulugu ilgilendiren
kararlarin alinig1 sirasinda goriiniir hale gelirler. Yasalarin ve to-
relerin igleyisi sirasinda ortaya gikan bireysel ¢atigmalar ve zarar-
larin tanzimi, savasa veya feud’a (kan davasina) varan g¢ekisme-
ler, hep, iktidar sahiplerini veya aracilari sahneye ¢ikartan kosul-
lardir. Bunlar, Nuer’ler ve Tiv’lerin sistemleri tizerine yapilan ¢6-
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zimlemelerde 6ne ¢ikti. I. M. Lewis’in Dogu Afrika’daki Soma-
lili besiciler tizerine yaptig1 incelemesi (A Pastoral Democracy,
1961), ug bir 6rnek tizerinden, soyzinciri ilkesine gore kurulan
gruplar arasindaki gekigmelerin siyasal islevini ortaya koyuyor.
Bu cekismeler, oncelikle kabileler arasi iligkileri diizenleyen —sa-
yisal uistiinliik, askeri potansiyel gibi- gii¢ iligkileridir ve muhte-
lif siyasal birliklerin ve bunlarin tabi oldugu hiyerarsinin kapsa-
min belirler.

Soydiizenli toplumlarda, gizli catigmalar da, dogrudan ¢atigma-
lar kadar siyasal hayata 1sik tutan gostergelerdir. Bu gostergeler-
den bazilari, zenginlik ve iktidar birikimini sinirlandiran dolaysiz
(ancak etkili) mekanizmalara sahiptir. Mesela, kendi hirslarinin,
sahsi cikarlarinin tatminini onceleyerek, kabile dayanigmasini ve
esitlik¢i egilimi tartigma konusu haline getiren herkesin, 6lim teh-
likesiyle karsi karsiya oldugu Gabon’lu Fang'ler, esitsizligi sinir-
landirmak igin kullanilan araglari mesru goriirler. Geleneksel yo-
ruma gore, bir sahsin umabilecegi kazanimlar (egler, ogul ve torun-
lar, tritinler, itibar sembolleri), sinirh sayida ve sabittir. Kabileden
veya babasoyundan gelen bireyin elde ettigi her tiirlii agir1 birkim,
digerlerinin zararinadir; ayni sekilde bir soyzincirinin sayica asiri-
ya gitmesi, tekil bir soy grubuna ait diger insanlarin haklari olan
seyin “calinmasi” olarak degerlendirilir. Bu esitlik¢i ideoloji, mad-
di zenginliklerin paylasimini gozeten birtakim prosediirleri alttan
alta desteklemekle birlikte, ortaya koydugu gerekler itibariyle ger-
cekle uzlagmaz. Bir yanda, mallarin ve itibar sembollerinin nedre-
ti, diger yanda, iktidar ve gii¢ pesindeki bireylerin girisimlerini de-
netlemekteki giiclitk, 6yle yogun bir ¢eligki yaratir ki ayricaliklilar,
muglak veya nazik bir durumla karsi karsiya kalirlar ve mallara
esitsiz erigim olgusu, bityiiciiliige hamledilir.

Uyum saglama veya karg1 ¢ikma diyalektigi, talep edilen ve ri-
za gosterilen iktidar diyalektigi cogunlukla, gizli bir ¢cekismeyi do-
layli yoldan ortaya koyan biyiiciiliik dili iginde ifade edilir; tabii
dogrudan dogruya saldir1 amagh byt pratiklerine bagvurulmu-
yorsa... Nadel (1952’de yayimlanan ve dort Afrika toplumunu ele
alan kargilagtirmali incelemesinde), buiyiiciiyle ilgili inaniglari, sos-
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yal hayattan kaynaklanan gerilim ve kaygilarin semptomlar1 ola-
rak ele almakla yukaridakine benzer bir yoruma kapi araladi. Her
bireyin tasarrufuna agik bir teknik olan biiyticiiliik —veya sorcery-
ile dogustan gelip sonradan kazanilmayan bir giice dayanan sahi-
ci bityiiciiliik —veya witchraft— arasinda Ingiliz antropologlar tara-
findan 6nerilen ayrim temel 6nemdedir. Sahici bityiiciilik esasen,
soyzinciri ilkesinin en temel iliskilere yon verdigi toplumlarda uy-
gulanir. Bu tip bityiiciiliik, bu toplumlarda baskindir ve gorev ve
iglerin aktarildig1 bigimde, kusaktan kusaga aktarilir. J. Middleton
ve E. H. Winter, yonetimini istlendikleri ortak bir ¢aligmada, bu
olguyu vurgularlar (Witchcraft and Sorcery in East Africa, 1963).
Iki yazar, biiyiiciiliigiin tezahiiriiniin, sefler ve cari diizene gore
muglaklik gosterdigini de ortaya koyuyorlar. Biyiiciilik, imtiyaz-
dan yoksun olanlarin muhalefetini disa vuran, gozii yukarida
olanlarin bagvurdugu bir strateji olmakla birlikte, yarattig1 korku
dolayisiyla iktidarin giiclenmesine de katkida bulunabilir. Iktidar,
buytuicaligi kendi yararina kullanabilir veya biyiiciiliikle suglama
tehtidi yine iktidar tarafindan, diizeni ve asayisi saglamada bir
arag olarak kullanilabilir. Buna benzer bir sekilde, Malawili Kagu-
ru’larda, biytculik girisimi muhalif gruplarin ¢atismasini diga-
vurdugu gibi, iktidar ve imtiyaz sahiplerinin konumunu da kuv-
vetlendirebilir; hatta bu insanlardan bazilari, “biiyiici” namina
sahip ¢ikmaktan da ¢ekinmez.

Pek ¢cok Dogu Afrika toplumu benzer 6rnekler sunar. Bu top-
lumlarda, ileri gelenler, kendi 6nderliklerini ve kabile veya boyla-
r1 i¢indeki nifuzlarini temin amaciyla biyiculiige bagvururlar.
Kenya’daki Nandi’lerde, baskin figiir orkoiyot’tur: sef ya da ha-
kem degil, “ritiiel uzmani1” olan bu sahsin kabile iglerine katilimi
belirleyicidir. Iki yonlii bir sahistir bu: Kalplere saldig1 korkuyu ve
torensel yetkesini kuvvetlendirmeye ¢alisan bir biiyiictiniin tehli-
keli giiglerini, ve faydali nitelikleri (ki kdhinlik de bunlardan biri-
dir) sahsinda bir araya toplar. Orkoiyot’un sefle aymi kimse oldu-
gu i¢in, onun bu iki yonliiligh iktidarin iki boyutunu, yani hayir-
lar getiren diizen boyutunu ve zorlama yahut siddet boyutunu
yansitir.
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Ote yandan, bunun tam tersi bir strateji de benzer sonuglar do-
gurabilir; hi¢ kayitsiz sartsiz, mutlak kotiilitkle ve dalaletle es tutu-
lan bityiiciilitkk, normlara ve mevcut toplumsal konumlara aykiri
olan her tiirden eylemle i¢ ice girer. Bu takdirde biiyiiciiliik, her an
ondan faydalanmaya kalkan kisiye karst donme tehlikesi arz eder.
Onregin Uganda’daki Gisu’larda, biiyiiciiliikle suglanma riski, soy-
dan gelen Onceliklere ve ihtiyar kusaga karsi saygiyl, uyumsuz ol-
ma korkusunu gii¢lendirir; ayni soyun maddi refaha ulagmug tiyele-
rini comertlige tegvik eder. Boylece muhalefet ve sayginlik rekabeti-
ne girenler, en etkili engellerden biriyle karsilagir: Biiyiiciiliik artik,
iktidar tarafindan kullanilan aygitlardan biri degil, iktidarin en gii-
venli korunma yoludur: Nitekim biiyiiciiliik, muhalefet etmek veya
yarigmak i¢in onu kullananlara karsi aniden geri donebilmektedir.

Melanezya takimadalarindaki soydiizenli mikro toplumlarin in-
celenmesi, siyasal nitelikli iliskiler ile biyiiciiliikle ilgili karmagik
iligkiler arasindaki i¢ igeligi net bir sekilde ortaya koyuyor. R. E
Fortune’iin klasik yapiti Sorcerers of Dobu’sunda (1932) ortaya
koydugu serimleme bu alanda en agiklayic1 olanidir. Dobuan’lar,
Yeni-Gine kiyisindaki adalarda ikamet ederler; sayica pek az (an-
ket sirasinda 7000 kisi) olan Dobuan’lar, son derece kiiciik koyle-
re dagilmis durumdadirlar ve benzer siyasal birliklerle yiiriittiikle-
ri savag sirasinda, igeriden evlenen ve birbirleriyle dayanisan birlik-
ler teskil edecek sekilde komsu koylerle ittifak icindedirler. Bu bir-
likler, anasoyludur ve her yerel soy grubu, kendi topraginin sahibi-
dir. Dobuan’larin siyasal sistemi o kadar asgari bir diizeydedir ki,
bu sistemi, sadece muhtelif koy koalisyonlar1 arasindaki siirekli
muhalefetin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yine
de seflik, “embriyon” halinde bile olsa mevcuttur ve statiilerin esit-
sizligi, onemli adamlar1 (big men) digerlerinden ayirir. Yukarida
bahsettigimiz iki sekliyle bityiiciilitk, R. Fortune’tin kitab: igin seg-
tigi isimle de sezdirdigi gibi, 6nemli bir rol oynar. Sef sayilabilecek
kisi, soy i¢indeki konumuyla, giiglii sahsiyetiyle, torenlere ve biiyii-
ye hakim olusuyla ve sihirbazlik teknikleri alanindaki yetkinligiyle
one cikar; orfiin ve kamusal iyinin hizmetindeki en giigli kisidir.
Koti biyicii ise, bir i¢ diigman olarak karsimiza ¢ikar; arz ettigi



68 SiYASALANTROPOLOJI

tehlike, cografi yakinhigiyla dogru orantihidir. Kotii biiyticii, miitte-
fik koy gruplar i¢indeki gerilim ve ¢ekigsmeleri temsil eder; igeride-
ki, ortik ¢catigmalar (biyiiciiliik) ile digsaridaki agik gatigmalar (sa-
vaglar) arasindaki ayrimi belirgin hale getirir; siyasal hayatin biitiin
bicimlerinde mevcut olan ihtilaf ve igbirligi oyununu disavurur.

Verilen ornekleri cogaltmak, bu analizlerimizi degistirmeyecektir.
“Kan davasi1” (feud) veya “disariyla savag” gibi, biiyiiciiliikk de soy-
dizenli toplumlarin siyasal ve toplumsal dinamiklerinin temel gos-
tergelerindendir. IThtilaf ve catismanin bu ii¢ kipligi, déniisiimlii bir
sekilde, yerel cemaatlerden disariya sigrayarak ig goriirler; yani ak-
rabalik iliskilerinin hikim oldugu diizlemden siyasal denetimin ge-
cerli oldugu diizleme dogru genisleyen bir iliskiler alani i¢inde isler-
ler. Buyiicilikk de, bir iktidar aracidir; gerek, iktidarin cebrini giig-
lendirmesi ve/veya iktidar1 muhalefet girigimlerine kars1 koruma ma-
nasinda, gerekse soy diizenli otoriteleri tehdit eden diigmanliklar ve
kugkulari, biiyiiciiliikle suglanan kisiye yonlendirmesi agisindan...
Son olarak R. Firth’in gayet giizel sekilde agikladig: gibi biiyiiciliik,
“bir sdyleme usulii”, toplumsal ziimreler ve sahislar arasindaki ilig-
ki tiirlerini ifade eden bir dildir. Bu manada biiyiiciiliik, siyasal ¢a-
tismalar sirasinda bagvurulan bir koddur ve kabile toplumlarinda
ortiitk sekilde varolan siyasal ideolojiye argiiman temin eder.

Kimi zaman tam birlik¢i olarak nitelenen, 6nemli her karar
umumun rizasina dayandirdigindan bahsedilen devletsiz toplumlar,
mubhtelif siniflardan ziimreler arasindaki ihtilaf ve ittifaki, siyasal
birligin kurucusu olarak 6n plana ¢ikaran mekanist bir yaklagimla
degerlendirilmigtir. Yukarida siraladigimiz gézlemler, bu indirgeme-
ci yorumlarla pek uyusmuyor. Celiskilerin, rekabetin ve ¢atigmala-
rin agiga cikarilmasi, yonetim aygitinin daginik veya asgari oldugu
toplumlarda, siyasal stratejilerin 6nemli yeri oldugunu digiindiirii-
yor ve aragtirmacilari, kullanilan siyasal araglarin ¢esitliligini gos-
termeye zorluyor. Soyzinciri yasasi, akrabalik, evlilik aligverisi vasi-
tastyla kurulan ittifaklar, iktidar savaginda bagvurulan gereglere do-
niisebilir, ¢iinkii bunlar, hi¢bir zaman, otomatik bir sekilde siyasal
statiileri paylastiran ve gorevleri dagitan mekanizmalar boyutunda
kalmazlar. Soyzincirlerinin sayica gesitlemesi, etnograflarin diisiin-
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diigiinden ¢ok daha sik rastlanan bir durumdur. Etnograflar bu ko-
nuda, genellikle ¢ok giivendikleri istihbarat kayanaklarinin kurba-
m olmuglardir. Kamerunlu bir denemeci olan Mongo Beti, kendi
toplumu -biiyiik Fang topluluguna ait Beti’ler—i¢inde cereyan eden
siyasal ¢ekisme ve hirslar yiiziinden ne tiir dalaverelerin gevrildigi-
ni ortaya koydu. Mongo Beti, ulus-kabilenin (mvog), kararsiz ta-
rihsel degisimlerin bir iiriini oldugunu; soyzincirsel referanslarin,
kogullara en iyi sekilde intibak etmis, kabile 6rgiitlenmesini megru-
lagtiran bir savlama diizeni oldugunu gosteriyor. Beti soyle iddia
ediyor: “Ortak ata kesfedildigi kadar uydurulur da.” Beti ayrica,
kabilenin dinamik karakterinin altini ¢iziyor; basta bagimsizlik, ar-
dindan da, girisimci kisilerin liderliginde kabile vasfi kazanmak is-
teyen babasoylu zincirlerin, siirekli meydana geldigini vurguluyor.
Bu soylar, atalardan ve tabilerden miitesekkil bir siilale efradi ya-
ratmak i¢in, belli bazi prosediirlere bagvururlar ve ardindan da, ay-
rilik¢iligy tetiklerler; ayrilma ancak, s6z konusu grup ayr bir isim
—kurucunun adini- aldiginda kesin bir sekilde taninir.

Bu yeni durumu megrulastirmak igin soyzincirleri genellikle da-
mutilmigtir, ve kabile aidiyeti, aslinda boyle bir aidiyete sahip ol-
mayan yeni grup tiyelerine atfedilir. Kurucunun siyasal yiikselisi,
ve onun tahkim ettigi siyasal birlik, atalarin ve “yandaslarin” pay-
lagilmasiyla miimkiindiir. Bu paylagim, evlilikle gelen, tabilerin ya-
rarina kullanilacak niifuz ve mallara sahip olunmasini gerektirir.
Dolayisiyla, akrabaligi, kadinlar iizerindeki haklari, zenginlikleri
ve soyzincirsel uzlagimlan igin igine katan, global bir siyasal teseb-
biis s6z konusudur. Bu girisime yon veren siiregler asagidaki sema-
ya gore diizenlenir:

1. Evre: Evlilikle gelen mal ve niifuzun paylagimi.
2. Evre: Atalarin ve tebafmn paylagimi.

3. Evre: Itibar ve etki giiciiniin paylagimi.

4. Evre: Soyzincirsel mesrulagtirma ve kopus.

69
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Soydiizenli toplumlar, cari iktidar siirekli etkileyen ve ¢cogun-
lukla da gruplar aras ittifaklar: kararsizlastiran bir rekabete ze-
min olugturur. J. Van Velsen, gayet manidar bir sekilde The Poli-
tics of Kinship (1964) ismini verdigi incelemesinde bu noktayi or-
taya koyuyor. J. Van Velsen bu kitapta, Nyassa golu kiyisinda
ikamet eden Tonga’lari tasvir eder ve inceler. Tespiti su: “Etkin si-
yasal gii¢ ve niifuza sahip olanlar, illa ki veya sadece, soyzincirsel
veya yasal kurallar uyarinca onda hak iddia edebilen kisiler degil-
dir.” Yazara gore, akrabalik ve hisimlik iligkileri sistemi, siyasal
ve ekonomik birtakim 6zel amaglara gore manipiile edilebilen bir
iligkiler butiintidiir ve iktidar miicadelesi, ayr1 koylerin bir araya
gelmesine yol agarak, “sefler” i¢in daimi bir tehdit olustururlar;
zira sefler, seflik vasiflarini “takipgiler”inin sayisina borgludurlar.
S6z konusu Ornekte siyasal degisimleri disa vuran sey, kisi ve
gruplarin mekandaki hareketliligi olmakla birlikte, bu degisimler
ayrica, kabileler veya soylar arasinda kurulan ittifaklarin seyrine
gore de sekillenir.

R. E Salisbury tarafindan incelenen Yeni Gine’deki Saine’lerin
durumu, bu agidan 6rnek teskil ediyor. Babasoylu kabileler, koyle-
ri olusturur ve kararsiz topluluklar tegkil ederler; 6yle ki on, on
bes yillik bir siire iginde “dostlar” “diigmanlara”, diigsmanlar ise
dostlara donusebilir. Bu degisimleri tetikleyen miicadeleler iktida-
rin konumunu, sayginlk hiyerarsisini etkiler ve siddete (savasa)
yol agabilirler: bu savaglar asla fethetme gibi bir amaca yonelik ol-
mayip, asag1 konuma itilen kabileler tizerinde birtakim haklar ele
gecirmeye yoneliktir. Bu ¢atigmalar, torensel miibadelelere ayrilmig
zenginliklere ve ritiiel degere sahip domuzlara ve kadinlara sahip
olmak etrafinda doner. Bu bagsiz toplumlarda, hareketli siyasal
dengeler hem savaglar ve ittifaklarin, hem de itbar sembolii malla-
rin dolagiminin sonucudur. Siyasal dengeler, otomatik sayilabile-
cek bir diizenlemeden ziyade tek tek her kabilenin katildig: bir
stratejinin sonucudur; ve bu strateji de, iktidari ve hiyerarsiyi Sian
kiiltiirii gercevesinde tanimlayan illkelere uygun olmalidir. !

Bu 6rnek, gostergeler ve zenginlikler icin girisilen rekabetin siya-
sal ¢ekismeler alaninda oynadig1 rolii net bir sekilde gosteriyor.
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Soydiizenli toplumlar, zenginligin, onu goriiniir hale getiren biriki-
me gore degil, comertlige veya comertligin gerektirdigi meydan
okumalara gore tanimlandigi toplumlardir. Dorothy Emmet, bu
toplumlardaki cémertligin ¢ikargiitmez olmaktan ziyade, hesap ya-
pan bir comertlik oldugunu gayet giizel gosterdi. Bu comertlik, as-
linda toplum i¢indeki sosyal konumlari belirlemeye yardimer olur
ve son noktada, iktidarin bir geregi ve aracidir (Function, Purpose
and Powers, 1958). Yine E. Sapir de, yiitksek mevkilerin, “potlag ve
agir1 harcamalar yoluyla” elde edilebilecegini ve bu yola sadece “alt
kademedeki soylara mensup bireyler” tarafindan degil, soy grupla-
r1 tarafindan da bagvuruldugunu hatirlatti. Ekonomik amaglara yo-
nelik bir strateji olan zenginlikten istifade, ayn: zamanda, itibar ve
iktidar hiyerarsisini, sosyal iletisimin biitiin tiirlerini de hedefleyen
bir stratejidir. Bu strateji, siyasal miicadeleler alani i¢inde yer alir.
Singh Uberoi’nin ele aldigi, Trobriand’lar (Melanezya) tizerine ya-
pilmis bir inceleme, bu tezi ¢arpici bir kesinlikle dogruluyor. Yerel
bir soyun toplumsal mevkii ti¢ unsura, yani ekonomik kapasitesi-
ne, komgularinin ekonomik faaliyetlerini “biinyesine katan” bir
merkez olma derecesine, ittifaklar ag icerisindeki konumuna bag-
lidir. Bu mevki bilhassa da, kula adiyla bilinen torensel miibadele-
ler sirasinda ve sirf bu amaca yonelik mallarin degis tokusunda go-
rinir hale gelir. Biiyiik kula seferlerinde (ki bunlara uvalaku denir),
koyler ve soylar arasindaki rekabet doruk noktasina ulagir. Soy sta-
tusd, ittifaklarin paylasimina dayandig igin siyasal dinamikler ser-
best kalir ve miimbit bolgelerin sakinlerine ustiinliik kurma sansi
verir. Soylarin toplumsal mevkiini belirleyen ii¢ unsur altiist olur ve
siyasal baglar, ekonomik avantajlar1 kosullar.

“Gostergeler”in kullanilmas: stratejisi de, ¢ogu zaman siyasal
bir anlama biiriiniir; din ve iktidar arasindaki iligkilerin incelenme-
si bunu ortaya koyacak.!2 Yine de bu 6nermenin anlamini belir-
ginlestirmek i¢in kisaca bir vakaya deginmek gerekiyor. ]J. Middle-
ton, Uganda’daki Lugbara’larin dini hayatini inceleyen bir aragtir-
masinda (Lugbara Religion, 1960), “téren ve yetkeyi” birbirine
baglayan bagin giiciinii vurgular. J. Middleton, oliiler kiiltiiniin,
soydiizenli iktidarin bekasiyla yakindan ilintili oldugunu unuttu-
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gumuz takdirde bu halkin térensel davraniglarini anlayamayacag-
muzi ileri siirer ve bu kiilt etrafinda donen ¢atigmalarin “mistik ta-
birler”de ifade buldugunu savunur. Middleton, imtiyazlar elinde
bulunduran “biiyiikler” ile talepkar “kiigiikler” arasindaki reka-
beti, atalarin sunaklar1 ve torensel sembollerin sahnesi oldugu bir
miicadele olarak tasvir eder. Kald1 ki bu siyasal eylem tiirii, sade-
ce soydiizenli toplumlara 6zgii olmayip, keskin tabakalagmalarin
bulundugu ve farklilagmig yonetime sahip toplumlarda da mevcut-
tur. M. Gluckman bu noktayi, pek ¢ok Afrika monarsisindeki si-
yasal torenlere gonderme yaparak ispatladi; E. R. Leach ise aym
seyi, Kagin’lerin, 6zgiil durumlarina gore o anki ¢ikarlarina en uy-
gun olan mitik referanslara bagvurduklarini gostererek yapti.

3. “Parcah Iktidarin” Boyutlar

Artik siyasal sistemler oldugu kabul edilen “pargali” sistemler,
daha onceleri, siyasal ol¢iitlere dayanan tartigmasiz bir siniflandir-
maya tabi degildi heniiz. Bu toplumlarin tipolojisinin sorunlu ol-
masinin iki tiir sebebi vardir: Ilk olarak bu toplumlar temelli bir is-
tikrarsizlik sergiler (bu toplumlarda iktidar daginik veya kesintili-
dir; siyasal birlikler degisim igindedir; ittifaklar veya mensubiyetler
kirilgandir) ve ikinci olarak, kimi zaman biitiin bir etnik gruba ya-
yilms cesitli varyantlar s6z konusudur -iktidarin, soydiizen ilkesi-
nin (bababir soylar), yas ziimreleri ilkesinin ve térensel uzmanlag-
malara gore bir araya gelme ilkelerinin farkli bilesimlerine dayan-
dig1 Giiney Nijerya’daki Ibo’lar vakasi, bu duruma bir 6rnektir.

Kabile ve soylarin diizenlenisine ve bunlar1 mesrulagtiran soy-
zinciri yapilarina oncelik tamyarak, s6z konusu eklemlenmenin
gerceklesme seklini ortaya koyan tipler belirleyebiliriz. Bu suretle,
J. Middleton ve D. Tait ortak ¢alismalan Tribes without rulers’da
(1958), yerel soy diizenli gruplari tanimlayan soyzincirsel 6rgiitlen-
me kipligi, bu gruplarin 6zerklesme veya kargihikli bagimhlik dere-
celeri, siyasal iglevler agisindan uzmanlagma dereceleri ve gekigme
durumunda siddete bagvurma sekilleri arasinda korelasyon kurdu.
Middleton ve Tait, karsilagtirmali gekilde inceledikleri Afrika or-
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nekleri tizerinden ti¢ siniflandirict model kurdular: (I) Tek bir soy-
zincirine sahip ve “tek bir piramidal sistem” i¢inde entegre olmusg
soylardan olusan toplumlar; (II) birbirine bagiml kilinmig kiig¢iik
soy gruplarindan olusan toplumlar; (III) ayni soyzinciri iginde yer
alamayan, “igbirligi” halindeki soylardan olusmus toplumlar. Te-
mel ol¢itlerden (pozitif/ + veya negatif/ —) olusan asagidaki tablo,
l¢ tipi de, diger ikisiyle iligkisi icinde konumlandirmayi saghyor:

Tipler
Ol¢iitler

I 11 111
SOYZINCIrin derinligi .......ccocceeveencnvvnrescnerseneenesenaenn] + — +
URiter SOYZINCITT cuucveeererenrceeressiesessissesissesesesssassesenens + — —
Sistemin nispi Rararltli@i.........cccoeeeeeeonneeicniiniinenieennd — + +
Siyasal birimlerin karsilikly bagimliligr......................... — + —
Miimkiin beterojenlikler ........ooueeeeveeveeeeienevrenninnnnnd — — +
Bariz SefliRler. . ueeneeeeeeeeeeiresieee e sveiesne e — | = +

Soydiizenli sistemlerin simflandirici modelleri

Bu siniflandirma tiirii, anlamli farkliliklari ortaya gikartir (6r-
negin sistemin kararhlig: ile siyasal birimlerin kargilikli bagimlili-
g1 arasindaki iligki; siyasal birimlerin heterojenligi ile sefligin arz
ettigi farkliliklar arasindaki iligki); ama yine de yetersiz kalmak-
tadir. Bu siniflandirma tiirii, her modele 6zgii dinamigi, —siyasal
eylemin girdigi bigimleri ve onu yansitan ¢atigmalari— geregince
aciklayamaz. Sadece tekgizgili soy Olgiitiine ve farkl pargalari ta-
nimlayan bir soyzincirsel koda dayanan bu siniflandirma tiiri,
soydiizenli toplumlarin siyasal orgiitlenmesine katilan ve rekabe-
ti etkileyen 6geleri gozardi eder. M. H. Fried, bu giglugi, tekgiz-
gili soy gruplarimi ayrigtirmaya yonelik oOlgiitleri gesitlendirerek
asmay1 dener: soyzincirsel referansin acik veya zimni olusu; birli-
gin “en corpslyekviicut” karaktere sahip olmasi veya olmamasi;
bir tabaka i¢inde veya mevkiler arasi hiyerarsinin varlig1 veya
yoklugu...3 “En corps” gruplari inceleyen Fried, sekiz tip soy ve
kabile tipi kurar:
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Mevkiler| Tabakalasma | Soylar Tipler Ornekler
— — — | Esitlikgi kabile Giineyli Tongular
+ — — | Mevkilerin Tikopia

varoldugu kabile
— + — | Tabakali kabile
+ + — | Mevkilerin
varoldugu tabakali
kabile
— — + Esitlikgi soylar Nuer
+ — + Mevkilerin Tikopia
varoldugu soy
— + + Mevkilerin Tsu’lar (Cin)
varoldugu tabakali
soy

Tek¢izgili “en corps” soy gruplars (M. H. Fried’e gore temel tipler)

Bu deneme, mevkiler arasi hiyerarsilerin ve tabakalagmanin
(her ne kadar tabakalagsmanin varligin1 baz1 toplumlarla sinirlasa
da) soy ve kabile sistemleri iizerindeki etkilerini agik¢a ortaya koy-
mak gibi bir faydaya sahiptir. Fried bu yolla, siyasal hayatin ifade-
si agisindan zorunlu olan kogsullardan birini dikkate almaktadir —
ki soylar ve ittifaklara yogunlasan analizler bu kogulu genellikle
gormezden gelir veya hafife alir. Ancak tipoloji toptancidir ve si-
nirh bir bilimsel verimlilige sahiptir. I. M. Lewis, Problems in the
Comparative Study of Unilineal Descent Groups'4 isimli ¢aligma-
sinda, bu duruma parmak basar ve soy ilkesinin farkli iglevsel an-
lamlari tizerinde durur. Soy ilkesi, (bir tiir ulusal soybilim yoluyla)
bitiincil toplumlara her zaman uygulanamaz ve zorunlu olarak
“siyasal biitiinlesme” veya “dini biitiinlesme” saglayamaz; daha
cok yaptigl, hakemlik ve uzlagmanin iginde cereyan edecegi hu-
kuksal birligi tanimlamakur. Lewis, ayni sekilde, tekgizgili soyla-
rin “coklu karakteri”ni ve soylari, bir toplumdan digerine farkl-
lagtiran cesitlenmeleri vurgular. Lewis, tekgizgili soylarin, pargalt
toplumlarda yegane “siyasal ilke” olarak iglemedigini gosterir ve
onlari, diger yapisal ilkelerle birlikte ele alir. Bu ilkeler: Yerel ben-
zesim, yas siniflarina gore orgiitlenme ve akdi igbirligidir. Olgula-



AKRABALIKK VE IKTIDAR 75

r1 tek boyutlu ele almak, bu tespitlerle celisecegi i¢in tatmin edici
olmayacakurr. Siyasal alan, parcal siyasal sistemlere yonelik ola-
rak kurulan her tipolojinin kirilganligi pahasina, biitiin genigligi ve
karmagiklig1 iginde ele alinmalidir.

“Ilkel siyasal sistemler”i karsilastirmali analiz metoduyla ince-
leyen bir ¢alismasinda S. N. Eisenstadt, en ¢ok kararlilik gosteren
oOlgiitleri aragtirir.” Eisenstadt, asli olan dort tane olgiitii ayiriyor.
Bu olgiitler: Siyasal rollerin farkhilagma derecesi, siyasal eylemin
baskin karakteri, siyasal savagimin dogas: ve yayilimi, mazur go-
riilen degisimlerin yogunlugu ve bi¢imidir. Eisenstadt, metodunu
“parcali kabilelere” uygulayarak, analizin tatbik noktasini kaydir-
maya ¢alisir. Bu nokta, akrabaligin, soy zincirinin ve ittifaklarin si-
yasal boyutundan gercek manada siyasal olan tezahiirlere kayar.
Eisenstadt, alt tip belirliyor:

1) Toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin en basit sekli olan
kim”lar; Avusturalyal ve pigme kabileleriyle bazi Amerikan yerli
kabileleri 6rneginde goriilmektedir. 2) Siyasal rol ve gorevlerin soy
gruplarina bagh oldugu “parcali kabileler”; burada vurgu, siyaset-
ten ziyade torenlerdedir ve rekabet, soydiizenli veya kabilesel yet-
keyle soylar arasindadir. 3) Siyasal hayati, akrabalik ve veraset ala-
nina dagitmig “tikelci olmayan pargali kabile”; burada da toprak-
la baglar, bir yas sinifina veya bir birlige aidiyet, asli torenlerle ilis-
ki, siyasal islevlerin dagitilmasini belirler. Makama ulagmak i¢in
girilen rekabet ve kamu isleriyle ilgili “cekismeler”, bu durumda
goriiniir hale gelir. 4) Siyasal gorevlerin, bu konuda tekel olan
“soy gruplar1” ile muhtelif ortakliklar arasinda dagitldig: “ortak-
lagmaci kabile”. Bu iki tiir grup ve toprak temeli iizerinde orgiit-
lenmig digerleri, bu tiir kabilelerde tamamlayic1 gorevler ifa eder-
ler. Bununla birlikte gerilimler yok edilmis degildir; rekabet 6zel-
likle ortakliklar: karsy karsiya getirir. Kuzey Amerikali yerli top-
lumlar1 (Hopi, Zuni, Kiowa kabileleri) bu kategoriye dahildir. $)
Hiyerargik diizen ve farkhilagmanin, 6zellikle “sembolik-torensel
alan”a referansla disa vuruldugu, “torensel tabakalagmanin ha-
kim oldugu kabileler” (Sudan ve Etiyopya sinirindaki Anuak’lar).
Bu kabilelerde yine de, aristokratlar ve siradan insanlar arasinda

(43

ta-
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ayrim vardir: Aristokratlar, iktidardan ziyade torensel ustiinlitkle
tanimlanan “siyasal makamlar” igin rekabet ederler. 6) Orgiitlen-
me temeli, kOy veya semt olan “6zerk koylere sahip kabileler”; ak-
rabalik ve soyun siyasal getirileri, (bireysel vasiflar dikkate alina-
rak toplanan) koy meclisleri ve (“dereceler”in elde edildigi) ortak-
liklara ayrilmigtir; bu konumlara ulasmak adina siddetli bir reka-
bet cereyan eder.

Bu tipoloji simiflandirici olmaktan ziyade tasvircidir. Eisens-
tadt’in da kabul ettigi gibi sinirli sayida 6rnekler iizerine kurulmug
olan tipoloji, yeterince soyut bir diizleme kaydirilamaz ve sonug
olarak, ancak modelimsiler sunabilir. Son olarak, her tipin ismin-
den bile anlagilacag iizere, bu tipoloji homojen degildir. Siyasal
sistemlerin, bigimlenmeye gosterdigi direng, bu girisimin sinirlari
icinde, bir kere daha kendini gosteriyor. Parcali toplumlar 6rnegin-
de, siyasal olanin soylar ve ittifaklarca idare edilen yapilara indir-
genmesi, siyasal olanin bazi 6zgul boyutlarini elden kagirmaya yol
agiyor; siyaseti “akrabalik disi”’nda arastirmak ise, yetersiz sonug-
lar veriyor. Pargali toplumlarda “akrabalik” ve iktidar, diyalektik
bir iliski i¢indedir; tek boyutlu biitiin yorumlarin basarisizlig: da
buradan kaynaklanir.



IV
Sosyal Tabakalasma ve lktidar

Siyasal iktidar, mesru egemenligi ve tabiyeti orgiitler ve kendi-
sine has bir hiyerarsi yaratir. Siyasal iktidarin “resmi sekilde” diga
vurdugundan daha temel bir egitsizlik s6z konusudur bu hiyerar-
side: sosyal tabakalarin ve sosyal sinif sisteminin, kisiler ve grup-
lar arasina yerlestirdigi esitsizliktir bu. Toplumsal birimlerin fark-
lilagma bigimi, bu birimlerin i¢inde yer aldiklar1 muhtelif ziimreler
ve siyasal eylemin aldig1 bigimler birbirleriyle yakindan ilintili ol-
gulardir. Bunlar arasindaki iligki hem olgusal diizeyde —ki siyasal
toplumlarin tarihsel seyri bu iligkiyi agik¢a ortaya koyar— hem de
mantiksal zorunluluk diizeyinde ortaya ¢ikar —nitekim iktidar, sos-
yal iligkileri etkileyen simetrisizliklerin bir sonucu oldugu gibi; sos-
yal iligkiler de, toplumun isleyisi i¢in zorunlu olan bir farklilasma
yaratirlar.

Her toplum, muhtelif derecelerde heterojendir; tarih, eski iligki-
lerin hepsini yok etmeden, toplumlara yeni iligkilerin agirhgim
yikler. Toplumsal iglevlerin farklhilagmasi, bu iglevleri istlenen
gruplar1 da cesitlendirir veya bu gruplari, durumlarina gore, belli
bir iglevin farkli boyutlarini temsil etmeye zorlar. Bu farkli unsur-
lar, ancak kendi aralarinda belli bir sekilde diizenlendikleri takdir-
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de uyumlu hale gelebilirler. Siyaset, bir diizen dayatarak bu 6gele-
ri bir arada tutar ve gayet yerinde soylendigi gibi siyaset “listiin
diizenleyici erktir” (]J. Freund).

Velhasil, siyasal iktidarin varolmadig: toplum bulunmadig gi-
bi, bireyler ve sosyal gruplar arasinda yerlegmis esitsiz iliskilerin ve
hiyerarsinin olmadig toplum da yoktur. Siyasal antroploji bu ol-
guyu ne yok sayabilir ne de gézard: edebilir; tersine, onun gorevi,
iktidarin ve iktidarin dayandig: esitsizliklerin, “egzotik” toplum-
larda biirtindiigii 6zgil bigimleri ortaya koymaktir.

Asgari bir hitkiimete sahip olan veya bu hiikiimetin ancak baz
durumlarda ortaya ¢iktig toplumlar igin de ayni zorunluluk geger-
lidir. Bu toplumlarda iktidar, niifuz ve itibar, bugiin artik daha iyi
vakif oldugumuz, birtakim toplumsal durumlardan kaynaklanir.
Bunlar, atalarla iliski, toprag: ve maddi zenginligi elde bulundur-
ma, dig diismanlara kars1 koyabilecek erkeklerin denetimi, goster-
gelerden ve torenlerden istifade etmedir. Bu uygulamalar, zaten ig-
lerinde geliski, rekabet ve ¢atigma barindiriyorlar. S6z konusu top-
lumlar, temel sosyal hiyerarsileri de igerirler; ilkel bir devlet tara-
findan yonetilen daha karmagik toplumlarda “simif savaginin te-
mel formlarin1” haber veren bir diyalektik, bu temel sosyal hiye-
rarsileri birbirine baglar.

I. Diizen ve Tabiyet

Antropolojik teoriler belirsizlikle malul gibi goziikiiyor: bazi te-
oriler, “doga”da bile hiyerarsi ve egemenlik iligkilerinin tecellisini
goruyor —kus topluluklarindaki peck-order (cene kuvveti diizeni),
veya maymun siiriilerindeki “egemen erkek”lerin durumu gibi—;
iligkilerin formel yoniinii 6nemsemeyen bazi teoriler ise tersine,
toplumsal tabakalagmanin “kiiltiirel kaynakli” (L. Fallers) oldu-
gunu diisiiniiyor. Kolektif ideal ve degerlerin sembolii ideal bir in-
san imgesiyle iligkili olan tabakalagma, bireyleri ve toplumsal
gruplar1 bu modele referansla degerlendirir. Bu bakig agisindan hi-
yerarsi, dogadan kiiltiire ge¢is demektir ve bu degisim, en basit
toplumlarda ¢ok daha kolay goriilebiliyor olmalidir.
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Tartisma bu sekilde kisa ifadelere indirgenmis haliyle bile, top-
lumsal tabakalagma kavramim bulaniklastiran bazi muglakhklar
getiriyor. Toplumsal tabakalagma kavramini tanimlamak adina
esitsizliklerin dogasiyla ilgili diisiiniilmesi gereken celiskiler var
olamaya devam ediyor. Dogal denilen, cinsiyet ve yas farklari iize-
rinde temellenen, fakat yine de iginde tezahiir ettikleri kiiltiirel ¢ev-
re tarafindan “elden gegirilen” esitsizlikler, erkekleri kadinlara
kargi, ve her iki grubu da kendi i¢lerinde yasa gore konumlandi-
ran bir sahislar hiyerarsisi seklinde ortaya ¢ikar. 1940°da yayimla-
dig1 bir makalesinde R. Linton, “toplumsal 6rgiitlenmenin bu bo-
yutu”na dikkat ¢eker. Linton, kadinlar1 ve erkekleri yaslarina ve
atalara yakinliklarina gore konumlandiran ikili bir hiyerarsi arz
eden Madagaskar’daki Tanala’lar ile, yine ikili bir hiyerarsi goste-
ren ve ireme yetenekleri dorukta olan erkeklerle dogurganhgin
zirvesinde olan kadinlari en tepeye yerlestiren Komangi yerlilerini
kars karsiya koyar. Ilk durumda hiyerarsi daima yukar1 dogrudur
ve atalara kadar uzanir, digerinde ise, hiyerarsi 6nce yukari sonra
asag1 dogrudur. Tanala’larda, dini degerlerin, Komangi’lerde aske-
ri degerlerin bagathgi, bu farki agiklamaya yardim eder ve dogal
“siniflandirma” olgiitlerinin, bu olgiitleri kullanan kiiltiir iginde
mana kazandigini gosterir.

Bu ilkesel esitsizlikler bile, imtiyazlari ve yiikiimliilikleri belir-
lemeye basliyor. Akrabalik ve hisimlikla tanimlanan iliskiler agina
dahil olmalariyla birlikte bu iliskiler daha da karmasiklasiyor;! iis-
telik, cesitli sosyal gruplarin ve sahislarin karsilikli konumlarini
belirleyisine gore esitsizliklerin siyasetle baglari farklilik arz ediyor.
Akrabalik, sahislarin konumunu diizenlerken, bu yapilar da akra-
balarin “simif”larina, (6rnegin kardesler arasinda) esitlige ya da
(ornegin ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki) egemenlik-tabiyet iligki-
lerine gore sekilleniyor..Akrabalik, karsilikli hitap ve davranislary,
hak ve yukiimliilikleri diizenleyen bir sisteme bagh yetke iligkile-
rini kurar ve bu kurdugu sinirh bir gergevede is goriir. Fakat akra-
baligin siyasal bir anlam kazanmasi, sadece sahislar arasi degil,
sosyal gruplar aras: iligkileri de diizenlemesiyle miimkiindiir; yani
iktidar veya yetke temin eden gorevlere erisimi diizenlemesi dola-
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yistyladir. Hisimhiga dayanan sosyal birimlerin hepsi birbiriyle egit
ve denk degildirler; gruplar arasi hiyerarsik bir diizen iginde yer
alirlar, (her ne kadar esitsizlik sadece itibara ve imtiyazlara dairse
de) esitsiz statiiler igerirler ve iktidara esitsiz katilimi getirirler. Bu
diizenin temelindeki basat ilke, yaslilik ve soyzincirsel yakinliktir:
ortak ataya veya kurucuya en “yakin” olan hisim grubu, iistiin bir
konumdadir, siyasal 6nderligi elde tutar, ve iktidari, en eski kugak-
tan en yash iiyeye tevdi eder.

Hakli olarak bu hiyerarsinin, sosyal tabakalagmanin ilkel form-
larint haber verdigi diigiiniilebilir. Tarihsel bir iiretim olan bu hiye-
rarsi, mitlere referansla megruiyet kazanir —”baslangig”taki atalar,
tanrilarla veya kahramanlarla bir tutulur veya bunlarin yoldaslar:
addedilir. Kabilelerin ve soylarin konumlari, baglangigtaki secere-
ye gore, kuruluslarini belirleyen olaylara; kurulus merkezine gore
ise topraga tedrici yayilimlarina bagl olarak belirlenir. Ornegin
Zambiya’daki Bemba’larda, kabile-soy diizeninin referansi, Ati-
mukulu adindaki fatihtir: siyasal iktidar tekeline “onun” soyu sa-
hiptir ve evveliyatina mahsuben, en istiin statiiye sahip olan da
“onun” kabilesidir (timsahlar kabilesidir); diger soy ve kabilelerin
siralanigi, kurucularinin, kahraman fatihle birlikte mi yoksa daha
sonra mi1 yasadigina gore degisir. Geleneksel devlete sahip toplum-
larda da, ayni ilkeler isleyebilir. Giiney Afrika’daki Swazi’lerde, si-
fahi gelenek tarafindan bilinen krallarin ilki, hitkkiimdarlar ¢ikaran
tistiin kabileyi kurmustur ve bu kabileyi olusturan soylar, en bas-
taki secereyle iligkileri iginde bir hiyerarsi olugtururlar. Tarih, ka-
bile ve soylarin hiyerarsisini yonlendirir; kabile sistemi i¢inde
“mevki” farklar1 yaratir, sosyal alanin 6rgiitlenmesini belirler.

Tarih cogunlukla, statii esitsizliklerini sembolik sekilde ifade
eden bir mitolojiye dayanir ve bu esitsizliklerin yol agtig1 egemen-
lik-tabiyet iligkilerini megrulagtirir. Mitlerin bu islevi, bazi Ameri-
kan yerli toplumlarinda net bir sekilde ortaya ¢ikar. Wisconsin’de-
ki Winnebago’larin mitolojisi, biri “ulvi” 6teki diinyevi, iki “par-
¢a”nin; biri torensel giiglere sahip, 6biirii maddi gecimi saglayan
tekniklerin sahibi iki par¢anin, zamanin baglangicinda, sefin maka-
mini ele gecirmesine yol agacak sekilde kargi karsiya geldigini nak-
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leder. Ik parca &tekine galip gelir ve egemenligini kurar: sonug ola-
rak, bu parcay: teskil eden kabilelerden biri —yildirim kugu kabile-
si— kavmin sefligini tek elde toplar. Winnebago kavminin ikili 6r-
gltlenmesi, statii ve siyasal kapasitedeki bu esitsizlige dayanir. “Yu-
karidan olanlar”, daha iist bir mevkidedir, kavme ait toprak parga-
sinin sag yarisinda ikamet ederler ve bu bolgedeki kabilelerin to-
temleri kuglardir. “Yerden olanlar”, daha asag bir konumdadir,
topraklarin sol yaninda ikamet ederler ve bu kabilelerin totemleri
kara hayvanlaridir. Bu kabileler, siyasal alana ancak ikinci sirada
dahil olurlar; 6rnegin, polisiye islevleri (ayilar kabilesi) ve ¢igirtkan-
lik gorevini (bizon kabilesi) tistlenirler; “dogatistii giigler”in amag-
larina hizmet ettigini iddia eden bir iktidarin yamacinda yasarlar.

Bir akrabalik sisteminde bireyler arasi hiyerarsinin ve bir par-
¢ali toplumda “pargalar” arasindaki hiyerarsinin, benzer diizenle-
yici ilkelere uydugu soylendi. Aslinda bu sav, par¢ali sistemin po-
litik icerimlerini siliklegtiren bir kestirimdir. Yine benzer bir yol
tutturarak yas ol¢itiiniin, akrabalik gercevesinde veya soy diizen-
lemeleri igindeki etkisi ile yag gruplari hiyerarsisi igindeki etkisinin
benzer oldugunu diisiinmek de riskli olacaktir. S. N. Eisenstadt,
From Generation to Generation (1956) isimli eserinde, isabetli bir
sekilde, yas gruplari kurumunun, akrabalik ve hisimlik tarafindan
cizilen sinirlar1 agtigini, yeni bir dayanigma ve tabiyet tiirti ortaya
cikardigini, soydiizenli gruplarin tikelligini agtngim gézlemledi. Yasg
gruplar1 kurumu, ilkel siyasal iktidara fazladan bir destek sunarak
ve “evrensel” degerleri “tikelci” degerlerin ustiine ¢ikartarak, ki-
mi zaman akrabalik ve hissmliga dayanan toplumsal iligkiler siste-
miyle ¢eligkili bir sekilde igler; bilhassa da, 6nder bir yas grubunun
(savasgilar ornegin), tiyelerine bekarligi ve hisimlik iligkilerinden
uzak kalmay1 dayattigi toplumlarda bu geliski barizdir. Dogu Af-
rika’daki Meru’lar bu duruma 6rnektir.

Yas gruplarinin tabakalasmasi, basit bir kugaklar arasi hiyerar-
siden farkli bir seydir. Bu tabakalasma, sisteme erisimi belirleyen
torensel prosediirlerden ve yagtan kaynaklanir; gergek bir yurttas-
lik ekolii olusturur ve yetigkinlik statiisii bahseder. Yag gruplarinin
orgiitlenmesi, dayanigsma iligkilerini oldugu gibi, bir telafi sistemi
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tarafindan yumusatilan yetke iliskilerini de yerlestirir. Giiney Ka-
merun’daki pek ¢ok toplumda goriildiigi gibi bu telafi sistemi, ar-
dil “simuflar” (1-2) arasindaki egemenlik iligkileri ile almagik “si-
niflar” arasindaki (1-3) serbest iligkileri bir araya getirir. Bununla
birlikte, kurumsallasmis yas gruplarinin esas niteligi, hisimlik ve
akrabaliga yabanci bir toplumsal tabakalagmayi temellendirmek
ve —torensel, askeri ve/veya siyasal- kimi 6zgiil iglevlerin goriilme-
sine hizmet etmektir.

Bu sistem biitiin gesitliligiyle en iyi siyah Afrika’da ortaya ¢i1-
kar.2 Dogu bolgesindeki Nandi’ler ve Kikuyu-Kamba’lar toprak
temelli bir toplumsal 6rgiitlenme arz ederler; dogrudan dogruya
toplulugun idaresiyle ilgili olan askeri, siyasi ve adli isler yas grup-
lar1 hiyerarsisi tarafindan yiriitiiliirken, kabile ve soylar ikincil
rollerle yetinirler. Bat1 Afrika’da, 6érnegin Nijeryal Ibo’larda ve
onlarin komsularinda, yas gruplar koy yapisinin temel yapi tasla-
rindan biridir; ekonomik bir isleve sahiptirler ve koy islerinin ida-
resine katilimi belirlerler. Giiney bolgesinde, Swazi ve Zulu krallik-
lar1 6rnegi, yitksek diizeyde merkezilegsmis bir iktidarin, giigli bir
yas grubu kurumundan nasil destek aldigini gosteriyor: yas grup-
lar1, hitkkiimdara bagli olan ve askerligi asan roller tistlenen alaylar
olustururlar. Bu 6rnekler, bu baglamda Afrika toplumlarinin arz
ettigi muhtelif varyasyonlar1 agiklamak icin yeterli degildir. Daha
ileri gotiiriilecek kargilagtirmali bir inceleme, diizenli yas gruplari-
nin, kabile-soy hiyerarsisinin hili faal olup olmadigiyla, tam ma-
nastyla siyasal nitelikte tabakalagmalarin olusup olusmadigiyla il-
gili olarak evrensel diizeyde farkli konumlandigini gosterecektir.
Duruma gore yas gruplarinin konumlari, yapilar: ve iglevleri de
degisecektir: Yas gruplarinin en ¢ok sayida ve en 6nemli islevleri
yiiklendikleri durum, —salt pargali toplum/geleneksel devletli top-
lum gibi~ iki kutup arasindaki durumlardir ve bu islevler, idareyi
mimkiin kilan iglevlerdir.

Toplumsal tabakalagmanin, kabileleri veya soylar1 ve yas grup-
larin1 diizenleyen bu temel formlar asla ilga olmamistir. Genelde
bu ilkesel formlar, onlar1 kapsayan ve kullanan daha karmasik
formlarla isbirligi ederler. Bu karmasik formlar muhtelif prosediir-
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lere bagvurarak temel formlar {izerinde hakimiyet kurarlar ve G. P.
Murdock gibi kimi antropologlara gore “tabakalagsma” sifatini sa-
dece bunlar hak eder. Murdock’a gore, tabakalagma terimi yalniz-
ca, farkliliklar: sebebiyle esasl: sekilde esitsiz ve ayrik olan grupla-
rin ortaya ¢iktigi toplumlara uygulanabilir: 6rnegin, 6zgiir insan-
larla kole durumundaki insanlar arasina bir mesafe koyan toplum-
lar bu tirdendir. Demek ki belirleyici 6l¢iit haline gelen akrabalik
disinda ve de soydiizenli gruplar ve yas gruplari arasindaki yerlesik
iliskiler disinda ortaya cikan statii veya konum esitsizlikleridir. Ilgi-
li toplumsal statiiler ve bunlarin idare ettigi katman ve tabakalar,
bu ii¢ iligki modelinin (akrabalik, soydiizenli gruplar ve yas grupla-
r1 modellerinin) yasandig: alanla yabanci olan iligkilerin sonucudur
ve fetih, toprak kontrolii, torensel yetkinlikler, kolelelestirme v.b
seylere dayanirlar. Bu karmasik tabakalagmalar, iktidara, zenginlik-
lere, sayginlik sembollerine esitsiz (veya diglayici) erisimle ve de
farkhlagtirici kiiltiirel niteliklerle belirginlesir. Bu tiir tabakalagma-
lar, toplumsal sinif yapisinin habercisi olabilirler; her haliikarda ta-
rihsel olaylarin yansimalarini bariz bir sekilde goriniir kilarlar.
Etnoloji yazini, cografi agidan genis alana yayilmis pek ¢ok o6r-
nekle, bu tiirden kademeli, kastli veya tabakali toplumlari irdele-
mektedir. Bu tip toplumlar Kuzey Amerika yerlilerinde goriiliir:
Kuzey Bat1 yerlilerinde ve Mississippi asagi deltasindaki Natc-
hez’lerde 6rnegin... Natchez’ler —6yle pek gurur oksayici olmayan
“pis kokulular” ismiyle anilan— avami, aristokratlardan ayirir.
Aristokratlar da kendi aralarina ii¢ kategori iginde hiyerarsiye ta-
bidir: “yiiz aklar1”, “soylular” ve “giinesler”. Bu hiyerarsinin te-
pesinde, izole bir konumda bulunan biiyiik sef, “Biiyiikk Giines”
namini alir. Bu kademeler sistemi, liyakat ve evlenme yoluyla ha-
reketlilige izin veren agik bir sistemdir yine de (J. R. Swanton, In-
dian Tribes of the Lower Mississippi Valley, 1911). Polinezya’da,
toplumsal ayrimlar daha da belirgindir. Samoa’da 6rnegin, hiir in-
sanlarla digerleri arasina g¢ekilen belirgin sinirin diginda, muhtelif
kademeler kurulmus ve diizenlenmistir. J. B. Stair, bunlar arasinda,
kendi i¢ hiyerarsilerine sahip olan bes “sinif” tespit ediyor. Ozgiir
insanlardan olusan bu siniflar sunlar: Siyaset “sinifi” (kendi arala-
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rinda hi¢ bir sekilde esit olmayan sefler), din “simfi” (rahipler),
toprak soylulari, biiyitk toprak sahipleri ve avam. Kimi gorev ve
ritbeler kalitimsaldir (Old Samoa, 1897). M. D. Sahlins, karsilas-
tirmali bir incelemede, tabakalagsma formlarinin sergiledigi cesitli-
ligi, Polinezya toplumlarindaki olaganiistii karmagikliklarini agiga
cikardi ve bu formlarin, iklim durumlari ve ada ekonomileri ile, si-
yasal Orgiitlenme ve yapilarla nasil bir korelasyon gosterdigini
arastird1 (Social Stratification in Polynesia, 1958).

Afrika, karmagik toplumsal tabakalagmalarla ilgili genis bir
yelpaze sunar. Bazi tabakalagma tiirleri, “kastlar” denilen global
bir yapi arz eder; birbirlerinden biitiiniiyle farklilagsmis, uzmanlag-
mug ve temelden esitsiz bir yap: gosteren az sayidaki kapali grubu
hiyerarsi altinda toplar. Eski Ruanda’da ve Burundi’de durum
boyledir; bu toplumlarda, tistiin —ve azinliktaki— grubun imtiyaz-
larin1 ve hakimiyetini temellendiren ilke, J. Maquet’nin ifadesiyle
“esitsizlik onermesi”dir. Bilhassa da Senegal ve Mali’deki kimi
toplumlar, ziimreler sistemini (aristokratlar, 6zgiir insanlar, kole-
ler) ve meslege dayali bir “kastlar” sistemini bir araya getirmistir.
Bu toplumlarin her biri kendine 6zgii tabakalagsma ve hiyerarsile-
re sahiptir; Uolof’lar, Serer’ler ve Tukulor’ler bu kategoridendir.
Kuzey Nijerya’daki Haoussa’lar gibi baska bazi toplumlar, M. G.
Smith’in sozleriyle, muhtelif tabakalagma ve hiyerarsi tarzlarini,
“agir1 karmagik” bir biitiin i¢inde bir araya getirmislerdir. Bu va-
kalarda, etnik heterojenlik, toplumsal ve ekonomik islevlerdeki
yiksek diizeyli farklilagsma, iktidar tekelini elde tutan grubun bu-
nu bir zaferle kazanmig olusunun izleri, bu yapiy1 agiklayan unsur-
lardir. Geleneksel Afrika toplumlari arasinda, 6n-siniflar veya do-
gus halindeki siniflardan miitesekkil olanlar nadirdir; toprak miil-
kiyetinin agirlig1 ve bireysel girisimlere verdigi 6nem itibariyle Bu-
ganda kralligi bunlardan biridir. Ganda toplumunun, modernles-
me siirecine, bilhassa da siyasal modernlesmeye en agik geleneksel
toplum olmay: bugiin de siirdiirdiigiinii belirtmekte fayda var.

Asya, tabii Hindistan sayesinde, kastli toplumlar agisindan en
bityiik zenginligi gosterir. Bu toplumlarin birligi, ne (“merkezka¢”
olarak nitelenebilecek) aile yapisindan ne de (“nominal” denilen)
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kabile sisteminden degil, kastlardan kaynaklanir. Kast, kat1 bir dii-
zen getirir; belirgin bir farklilagma ve uzmanlasma yaratir; bir gru-
bun digerine tevaciiz etmesini engelleyerek, farkliliklar1 arttiran
hudutlar ¢izer ve son olarak, mekanlari, butiin bu sistemin icapla-
rina uygun sekilde bolastiiriir. Bu toplumsal iligki tarzini ve onun
yerlestirdigi esitsizlikleri agiklayan ve megrulastiran sey, —her seyin
olcisii olan — dini sistem ve torensel goreneklere yapilan gonder-
melerdir. Dort Varna modeli (temel siniflandirici kategoriler), bu
genis Olgekli diizenlemenin teorik yorumunu miimkiin kilan bir
aractir. Gergek ise cok daha karmagiktir, zira bolgeden bolgeye ve
tarihsel donemden doneme farklilasan bir durum s6z konsudur.
Ayrica kastlarin ¢oklugu ve i¢ bolinmeleri, bunlarm birbirlerine
nispetle konumlar1 konusunda siiregiden bir tartisma yaratir. Ige-
riden evlenme, bu i¢ tabakalasmanin her diizeyinde isleyebilmek-
tedir; Benegal’deki Brahman’lar buna bir 6rnektir.? Kast dinamigi,
siyasal dinamiklere baglidir ve kastlarin her seyden 6nce donmusg
bir sistem olarak tanimlanmasi agir1 bir basitlestirmenin tiriinii
olabilir ancak. Pek ¢ok Asya toplumu karmasik toplumsal tabaka-
lagmalar sergiler; E. R. Leach tarafindan incelenen Birmanyali
Kagin’ler bunun bir 6rnegini sunuyor. Leach, Kagin’leri, “siniflar
sistemi” ile “soydiizenli sistem”in karigimi olarak niteler; toplum,
“feodal bir sistem”e dogru sancili bir degisim siirecindedir.
Kagin’lerde iigii temel, ikisi araci olmak tzere bes nizam veya
“ziimre” bulunur: 1) Sefler veya beyler ziimeresi (du); 2) Ozgiir in-
sanlar ziimresi (darat); 3) Koleler ziimresi (mayam); 1. ile 2. ziim-
re arasinda, eski seflerin soyundan kabul edilen aristokratlar ve 2.
ile 3. arasinda, bir darat erkegi ve bir mayam kadinindan dogma
insanlar ziimresi (surawng). Bu tabakalasma ne katidir ne de eko-
nomik statiilerle dogrudan bagmtili olarak degisir. Torensel ayrig-
malarla ve siyasal miitalaalarla ilintili bir tabakalasmadir; her
zimreye, asagidaki ziimre kargisinda “serefini” yiiceltme imkani
tanir. Fakat temel nokta kuskusuz, bu tabakalasmanin akrabalik,
hisimlik ve miittefiklikle tanimlanan iligkiler alanina kok salmig
olusudur. Nitekim bu tabakalagma, s6z konusu iligkiler alaninda
var olan esitsizliklerin, daha tist diizeyde ifade edilmesi ve sistema-
tiklestirilmesi olarak ortaya ¢ikar.
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Karmagik tabakalagma ve hiyerarsilerin hizli ve de noksan bir
sekilde gozden gecirilisi bile, bunlarin geleneksel bi¢imlerinin sergi-
ledigi cesitliligi ortaya ¢ikartiyor. Bu gozden gecirme ayni zaman-
da, sinirh sayidaki tiplere indirgeme yapildig: takdirde karsilasila-
cak gigliikleri de hissettiriyor. Tabakalagmanin temel ve gelismis
formlar1 arasindaki farklilasma kolay kolay agiga ¢ikmaz, zira ge-
ligmis olanlar, bir sekilde temel formlardan dogarlar ve onlari, hi-
yerarsik rejimde bazi degisiklikler yaparak kullanirlar. Uzmanlar
arasinda siiren tartigmalar, bu iki form arasindaki sinirlar sorunun-
da digiimlenir. Her haliikarda, tabakalagsma kavraminin kullani-
mini, hi¢ degilse iki sarta uyan toplumlarla sinirlandirmak makul
gortiniiyor; bu sartlar sunlar: 1) Basat esitsizliklerin, yas, cinsiyet,
akrabalik ve hisimlik 6lgiitleri haricinde ortaya ¢ikmasi; 2) Hiye-
rargiye tabi gruplar arasinda olugsan kopmanin biitiin bir toplum
¢apinda veya ulusal siyasal birlik diizeyinde sekillenmis olmasi. Yi-
ne de bu sinirlamalar da igleri kolaylastirmaz, zira teorik yorumla-
madan, toplumsal gergekligi aydinlatmaya giden yollar engellerle
doludur. Somut haliyle toplumlar, “birbirleriyle diyalektik iligki
icinde olan toplumsal tabakalagmalar zinciri” olarak goze carpar-
lar. R. Bastide’in bu ifadesi (Formes élémentaires de la stratificati-
on sociale, 1965), G. Gurvitch’in, “her yap1”y1, “hiyerarsi cokluk-
lar1 arasinda, biteviye bir ¢abayla tekrar tekrar kurulmas: gereken
kirilgan bir denge” olarak degerlendirdigi formiilasyonunu ¢agris-
tinir. Ustelik, toplumsal tabakalagmay: siyasal érgiitlenme ve yapi-
larla baglayan etkin bag, mubhtelif tarzlara gore kurulur; ve bu bag
ne basit ne tek yonlidir. Bu olgu, antropoloji baghg: altinda siir-
dirilen aragtirmalarin yok sayamayacag: bir olgudur.

2. Toplumsal Tabakalasma Bigimleri
ve Siyasal Iktidar

Yukarida bahsettigimiz bagin incelenmesi igin 6ncelikle, en sik
kullanilan ve ayn1 zamanda en sorunlu olan kavramlarin incelen-
mesi gerekiyor. R. H. Lowie, Social Organisation adli kitabinin
“Social Strata” isimli bolimiinde elestirel bir dokiim yapiyor. H.
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Maine ve H. Spencer’dan miras kalan stat#i kavrami, modern sos-
yologlar ve sosyal antopologlar tarafindan kullanildi. Statii kavra-
mu, bir grup i¢indeki bireyin diger bireyler kargisindaki konumunu
tanimlar; sahislar arasindaki toplumsal mesafeyi degerlendirmeyi
saglar, nitekim bireyler arasi hiyerarsiye hitkmeden de odur. Rol,
statiiniin sosyal eylem boyutunda ifade edilmis halidir ve statiiniin
dinamik boyutunu sergiler. Haklar ve 6devler biitiiniiyle iliskide
olan her rol ve statii, kdh 6zgiil bir toren veya prosediir, kdh orf
tarafindan, bir sekilde mesrulastiriimak zorundadir. Onceki ikisiy-
le baglantili olan makam kavrami, bunlar igerir; ve belki de, rol
ve statli kavramlari, bir tir terim olarak makam kavraminin, mii-
sahhas ornekleri sayilabilir. Makam, “toplumun vekaleti” uyarin-
ca, doldurulan mevkii ifade eder; siyasal, ekonomik ya da baska
tiirden orgiitlenmeler gercevesinde tevdi edilen iktidar1 veya yetke-
yi belirler; ve nihayet, sahsin bir siireligine Gizerine aldig1 gorevin
sinirlanmasini mecbur kilar.

Makam (veya payeler), muhakkak suretle, ayinsel ve torensel
unsurlar igerir; ve bu unsurlar, “miizakere edilmis ve resmi bir
prosediir” vasitasiyla, yeni “bir toplumsal hiiviyet”e kavusmay:
ve malik olmayi saglar. Makam ve makamin sahibi arasinda kar-
masik bir baglant1 vardir: makamlar bos kalirsa, toplumsal diizen
tehdit altinda demektir; sayet makam sahibi, gorevinin empoze
ettigi icap ve yasaklara uymazsa —ve sadece makamin getirdigi ay-
ricaliklardan istifade ederse de— yine aym tehlike s6z konusudur.
Makamin sadece teknik bir boyutu yoktur; ahlaki ve/veya dini bir
boyutu da vardir. Bu sonuncu boyut ise, siyasal-torensel gorevle-
rin s6z konusu oldugu durumlarda elbette daha ziyade 6n plana
cikartilir. Mayer Fortes, bu siyasal-torensel gorevler hakkinda su
tespitte bulunuyor: “[bunlarin] dini nitelikleri, toplumun esenligi
ve gonencine katkida‘bulunan ahlaki yiikiimliilikklere zorlayic
bir giic bahsetmeyi saglayan bir aragtir; dolayisiyla bir makami
kabul eden kigi, bu gorevleri kili kirk yararak uygulamaya gegir-
melidir.”4

Kimi payeler, dogustan gelen bir yetenege sahip olmaya veya
yas ve hisimlik durumu sebebiyle “sayan olunmus” bir statiiye
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baglidir ve sinirli sayidaki insana vakfedilmistir. Diger bazilan ise,
toplumun biitiin iiylerine agik olabilir veya belli bir grubun imti-
yaz1 olabilirler —6rnegin, s6z konusu paye miinhasiran bir soyun
tasarrufundaysa durum budur. Devletli geleneksel toplumlarin pek
cogunda, siyasal makamlar, “niifusun kiig¢itk bir kismini temsil
eden bir yonetici sinifin” (Peter C. Lloyd) tiyelerine ayrilmigtir.5 Bu
sinif, ¢ogulcu bir topluma birlik kazandirmig bir etnik topluluk
olabilecegi gibi, soylar ve kabilelerden olusan bir biitiiniin en tepe-
sinde yer alan bir soy grubu yahut ¢ogunlugunkinden farkli, seg-
kin bir kiiltiire sahip bir kan aristokrasisi olabilir.

Her durumda, makam veya paye kavramlari, kademe, tabaka
veya ziimre kavramlariyla yakin anlamlidir.6 Makam, siyasal ikti-
dar1 ve ona 0zgi hiyerarsiyi, sosyal tabakalagma ile iliskisi icinde
agiga vurur. Kademe ve tabaka (veya ziimre), antropoloji yazinin-
da sik¢a birbirlerine karigtirilan veya birbirleri yerine kullanilan
kavramlardir; ger¢i bu ii¢ kavramin biiyitk oranda kesistikleri de
dogrudur. Bununla birlikte kademe, 6zgiil bir hiyerarsiye gonderir;
bu hiyerarsi, hissmhiga gore kurulmus toplumsal gruplara, sosyo-
profesyonel gruplara veya siyasal orgiitlenme i¢indeki paye getiren
gorevlere 0zgii bir hiyerarsi olabilir. Tabaka ise, tarihgiler tarafin-
dan yerlestirilen bir kullanima gore, daha biitiinciil bir hiyerarsiye
gonderir: bu hiyerarsi, neredeyse disa kapali, yasal olarak tanim-
lanmig “siniflar”in varoldugu biitiin bir toplumda varhg: hissedi-
len bir hiyerarsidir. Bu siniflar i¢in aidiyet esasen dogumla belirle-
nen bir seyidir. Ziimreler veya tabakalar sistemi, kast ve sinif sis-
temlerine paralel sekilde, sosyal tabakalagmanin karmagik bi¢im-
leri olarak degerlendirilmelidir.

Kast ve sinif sistemi ise, enine boyuna, ayrintisiyla ele alamaya-
cagimiz bir tartigmanin merkezinde bulunuyorlar. Kimi yazarlar
(mesela Rivers), kast tabirini sadece Hindistan igin kullanirlar;
kast nitelemesi i¢in dort olgiitleri vardir: Iceriden evlenme, kalitsal
igleyis, kat1 bir hiyerarsi ve “sakinma” kurallari. Diger yazarlar
(mesela Lowie), kast kavramina daha genis bir tatbik sahasi ayirir-
lar; sinif ve kast arasina koyulan siniri reddederler ve toplumu hi-
yerarsiye tabi bir siniflar dizgesi iizerinden disiiniirler; burada
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kast, sadece “agir1 kapalilig1” ile farkhlasir. Bu diisiinme sekli de,
Lowie’ye gore, bir toplumda az “gegirgenlige” sahip katmanlar
(kastlar) ile ¢ok gecirgen katmanlan (simiflari) ayristirma imkam
tanir. Sayet bu yoruma —ve onun agiklik veya “gecirgenlik” olgii-
tiine atfettigi ayrigtirma yetenegine— itibar edecek olursak, kastlar,
tabakalar (veya ziimreler) ve siniflar, toplumsal gruplarin bir hiye-
rarsi i¢inde kapalidan agiga dogru gelisen ii¢ ugrag: olarak gorii-
niir. Bu yorum dogrultusunda, kabile toplumlarinin veya 6zel go-
revlerle yiikiimlii yas gruplarindan olusan toplumlarin, toplumsal
tabakalagmanin bu ii¢ karmasik bi¢imini, niive halinde barindirdi-
gin1 tespit etmek gerekir.

Son birkag on yildir antropologlar tarafindan bir araya getiri-
len gozlemlerden destek alan tartismalar iyice kizigti. Hindis-
tan’daki kastlar, klasik tamimlarin disiindiirdiigii derecede ne
“kapali” ne de donmugtular; Frangis Hsu, bu sistemin “daima ye-
ni kast gruplarini biinyesine kattigin1” ve sistemi etkileyen kopus
ve gekismelerin “modern goriingiiler olmadigini” hatirlatiyor. Us-
telik, kismen kast rejiminin kurduguna benzer bir tabakalagmaya
Hindistan digindaki toplumlarda da rastlanir. Afrika’dan bazi 6r-
nekler sunmugtuk: bu 6rnekler, tabaka ve kastlarin ayni siyasal
birlik ¢ercevesinde ortaklasa yasayabildigini gosterir (6rnegin Uo-
lof’lar, Serer’ler ve Senegalli Tukulor’lerde). Bilimsel ihtiyat, kast,
ziimre ve sinif sistemlerini, gergeklikle asla tam olarak 6rtiigme-
yen ideal tipler olarak gormeye iter insani; bunlar olsa olsa, ger-
cekligi agiklamak i¢in biraz ona biraz 6biiriine bagvurdugumuz
tiplerdir. Kast ve ziimre sistemlerinin bir sekilde “akraba” olduk-
larin1 ve sinif sistemlerinin bunlardan ayri bir yerde durdugunu
vurgulamak son derece 6nemlidir. Kastlar ve ziimreler bir yanda,
sosyal siniflar 6biir yandadir; bu zitlagma, “dayatulan” gruplag-
malarin “olgusal gruplagmalarla; (siyasal, torensel, ekonomik
vb.) dominant iglevli gruplasmalarin, islevler 6tesi gruplagmalar-
la; birbirlerini tamamlayic iligkiler i¢indeki gruplagmalarin, gelis-
kili iligkiler i¢indeki gruplagmalarla karsithigr goriinimiina alir.
Bu ii¢ “asal ol¢iit”, G. Gurvitch’in (Le concept de classes sociales,
1954), siniflar1 tanimlamak igin saydigi alt1 6lgiit arasinda yer alir
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ve smniflar arasi farki ortaya ¢ikarmaya yarar. Ote yandan eger
sosyal siniflari, ziimreleri ve kastlari, gostergeler, nesneler ve in-
sanlar arasinda kurulmus bulunan bir hiyerarsi dizgesinin tig kip-
ligi addedecek olursak, kastlarin bilhassa da, sembolik alana ve
dine gonderdigini; ziimrelerin, insanlar: esitsiz kilan ve dogugtan
oldugu farz edilen niteliklere; sosyal siniflarin, tiretim ve dagitim
boyutunda degerlendirilen seylere gonderdigini goriiriiz.
Geleneksel toplumlari, sinifli toplum terimiyle okumak, antro-
polojide sinirh uygulama alani olan bir okumadir; bunun sebebi
de esasen olgulara ve ikinci olarak da aragtirmanin yonelimine da-
yanir. Marksist kuram bile bu alanda ya miitereddittir ya eksik; si-
nifsiz toplumlardan (ilkel topluluklardan) sinifl toplumlara gegisi
distiniir fakat, bunu yaparken sorunu biitiinliigi iginde ele almaz
ve kapitalizmden 6nceki toplumsal yapilarin hangi noktalarda da-
ha “karmagik” bir yorum gerektirdigini agikliga kavusturmus da
degildir. Karmasik sifatini, Histoire et conscience de classe isimli
eserinde G. Lukacs kullaniyor: Bu toplumsal yapilarda “ekonomik
glicleri bagka tiirden gii¢lerden ayirmanin miimkiin oldugu hi¢ de
kesin degildir”, “toplumu harekete geciren giiglerin roliinii kesfet-
mek i¢in ¢ok daha karmasik ve inceltilmis analizlere muhtaciz.”
Engels tarafindan diizenlenen gelisim modellerini kullanan Sovyet
etnograflarin pek ¢ogu, geleneksel devletin varligini, 6n-simuflar
olarak degerlendirilebilecek toplumsal gruplara baglar; bunlar
icinde bazilar1 digerlerini somiiriir ve egemenligi altina alir. Top-
lumsal 6n-siniflar kavramina bagvurmak, hi¢ olmazsa giigliikleri
disa vurur: 19. yiizyil kapitalist Avrupa toplumuna elestirel bir
yaklagimin sonucu olan simif kavramina nispetle birtakim farkl-
liklar1 tespit etmenin zorunlu oldugunu gostermektedir. Marksist
olmayan antropologlar bu kavrama daha da mesafeli yaklasir. Or-
negin L. A. Fallers, Baut kiiltiir ve tarihinden “ayr1” bir toplumsal
sinif kavraminin, bu siniflar tarafindan sekillendirilen toplumlar
haricinde kullanim alani olmadigini, bu kavramin “genele tatbik
edilebilecek bir anlam” ihtiva etmedigini ileri siirer. Avrupali ol-
mayan geleneksel toplumlar: ele alan sosyolog ve antropologlarin
caligmalari, muhkem siniflardan ziyade —somiirgelikten kurtulug
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ve modernlesme hareketinin etkisiyle ortaya ¢ikan— sinif yonelim-
lerinin varhigini ortaya koyar. Bu uzmanlar, s6z konusu yapisal de-
gisimi, cok yakin tarihteki gelismelere baglarlar.

Toplumsal sinif kavraminin ortaya ¢iktig1 alanin disinda uygu-
lanmasi, bu kavramin gegerliligini soru konsu etmektedir. Bu kav-
rami, yalmiz ve yalnizca “ekonomik giigler”in baskin toplumsal
tabakalagmay: belirledigi ve uyusmaz iliskilerin cari siyasal rejimi
ve diizeni tehdit ettigi birlik halindeki toplumlara (ki bu devletin
varhigin gerektirir) uygulamak megru olabilir. Ancak, antropolo-
jinin alanina giren toplumlarin, bu sekilde tanimlanan bir tipe an-
cak sayili durumda yaklagabilecegi de kabul edilmelidir. Cok ya-
kin tarihli bazi incelemeler, bu sayili durumlar ¢gergevesinde, sinif
iligkilerini ve bunlarin yol a¢tig1 “uyusmaz ¢ikarlar1” tespit etme-
ye ¢alistilar. ]. Maquet’nin eski Ruanda’yla ilgili denemesi bunlar-
dan biridir. Maquet, eski Ruanda’da “iki katman” [Tutsi ve Hu-
tu’lar] “arasinda ekonomik bir iligki” oldugunu teslim ediyor; bu
iligkiler, s6z konusu iki katmani “sahici toplumsal siniflar olarak
degerlendirmeyi”” miimkiin kiliyor. Nitekim olaylar da -monar-
siyl ve Tutsi egemenligini deviren 1960 ‘devrim’i— bu analizi dog-
ruluyor. Ustelik, esitsiz iliskilerden ve siyasal iktidarin dagitilma
tarzindan tiiremis ideolojik ifadeleri oldugu kadar, muhalefet ve
isyan gosterilerini de konu alan pek ¢ok arastirma yapildi. L. de
Heusch, Ruanda vakasinda, hal ve gidisata yonelik itirazlarin,
mitler ve dini yenilikler alaninda nasil ifade buldugunu gosterdi:
Hutu koyliileri iginde esitlikgi bir kiilt (Kubandwa) dogdu ve esit-
sizlige dayanan gercek toplumun karsisina hayali bir toplum ¢i-
kardi.8 Max Gluckman, siyasal dinamiklerin (iktidar i¢in edilen
miicadelelerin) ve isyan sekillerinin (iktidar sahiplerine karsi gos-
terilen tepkilerin) analizine 6nem verdi. Fakat Gluckman bilhassa
da, gerek torensel cergeve icinde kalmalari, gerekse sistemi degil
siyasal yetki sahiplerini hedef almalar1 dolayisiyla isyanlarin siya-
sal rejimi degistirmek degil saglamlastirmak yoniinde etkide bu-
lundugunu gostermek istiyordu.

Bu yeni yonelim bir ilerleme sagliyor; zira toplumsal tabaka-
lagma sistemlerinin i¢ dinamiklerini yakalamaya ¢alisiyor —ki bu,
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sosyal siniflar kavramini, antropolojinin konusu olan kimi top-
lumlara uygulamanin zorunlu, hatta yeter sartidir. Muhtelif taba-
kalarla kaynagmig “alt-kiiltiirlerin” tespiti, sahip olunan mevkiyi
muhafaza etmek veya toplum iginde yiikselmek i¢in kullanilan
araglarin incelenmesi, iceriden evlilik, ¢ok esle evlilik veya farkl
cevrelerden evlilik yoluyla, hiyerarsik sosyal gruplar arasindaki
mesafeyi korumay: saglayan evlilik uygulamalarinin incelenmesi
vb gibi artik klasiklesmis, kimi zaman rutin hale gelmis ilgi alan-
lar1 bu yaklagimla birlikte geniglemis oldu. Ekonomik antropolo-
jinin daha iyi yapilanmasi ile birlikte —zira boylece geleneksel de-
nilen toplumlara 6zgi “tretim bigimleri” hakkinda ¢ok daha ce-
sitli ve incelikli bilgi ortaya ¢ikacaktir—, ve de siyasal antropolo-
jinin teorik katkilarinin zenginlesmesiyle birlikte daha baska iler-
lemeler de saglanacaktir. Kurulan bazi korelasyonlarin saglama-
lar1 daha bir kesinlik kazanacaktir: Hsu’nun tabiriyle “merkez-
kag karakteristigi” ile tanimlanan bir sistem iginde igleyen zayif
iktidar ile kastlar arasinda; muhalefete karg1 bir savunma ve ka-
pali daire adam alimina bagli goriinen kuvvetli iktidar ile tabaka-
lar (veya zumreler) arasinda; ve nihayet azami bir agiklikla ta-
nimlanan ve degisime karg1 olsun muhalefete karg1 olsun biiyiik
bir duyarhlik sergileyen etkin iktidar ile 6n-siniflar arasinda ku-
rulan korelasyonlar daha ziyade kesinlik kazanacaktir.
Toplumsal tabakalagma ile siyasal iktidar tipleri arasindaki bu
iligkinin saglamasini yapmadan 6nce, hem karmagik hem iist iis-
te binmis “grup hiyerarsileri”ni ¢6ziimlemeyi saglayacak aracla-
r1 inga etmek 6nem tagir. Bu zorunlulugu ifade etmek igin tek bir
ornek yeterli olacaktir; o 6rnek de, Giiney Nijerya’daki Haous-
sa’lardir. Bu toplumda aristokratlar1 ve avami (talakawa) kars
karsiya getiren kaba ikilik, muhtelif tarihsel degigkenin sonucu
ortaya ¢ikan bir durumu agiklayamiyor. Bu vakada s6z konusu
olan, giincel boyutlariyla 6niimiizde duran, yakin tarihte (19.
yuzyilin basinda) yasanmig bir fetih hareketi sonucunda kurul-
mus bir toplumdur. Haoussa’lar birbirinden oldukg¢a farkl etni-
sitelerden olugmus, devletin hakimiyetini kesin bir sekilde dayat-
t1g1, sosyal ve siyasal hiyerarsilerin i¢ ice gectigi karmasik bir yu-
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maktir. Bununla birlikte, kraliyet iktidariyla ortaklik igindeki
makamlar (sarautu), azami imtiyaz ve itibara sahiptirler, ve bir
sekilde, referans haline gelmis temel hiyerarsiyi olustururlar. Cin-
siyete, yasa, hisimlik ve akrabalik gruplar: i¢cindeki konuma gore
kurulan temel esitsizlikler; ve de etnisiteler arasinda yerlesmis
esitsizlikler, sistemin iginde alttan alta kendini hissettirir. Yiiriitii-
len gorevler, her bireye bir statii ve mevki bahseden hiyerarsik bir
diizeni belirler: En tepede, siyasi isleri tekellerinde tutan aristok-
ratlar; en tabanda, on birinci sirada, en itibarsiz grubu olugturan
kasaplar bulunur. Her grubun az ¢ok bigimsel olan kendine ait
bir i¢ hiyerarsisi vardir ve sahsi basar1 (arziki) grup iginde bir tiir
terfi saglar. Uzak gruplar arasinda, yetke iligkisi haricinde hemen
hi¢ ilinti yoktur; yakin gruplar arasi sosyal iligkiler hareketlidir
ve “saka yollu” denilen bir ahbaplik bi¢iminde surdiiriiliir. Ashin-
da sosyal-mesleki gruplarin bu muntazam tertipleri, bir ziimreler
veya tabakalar hiyerarsisi i¢inde bulunur. Bu ziimreler sunlardir:
1) Aristokratlar; 2) Esraf ve Islam ulemasi; 3) Hiir sahislar; 4)
Serfler ve hizmetgi koleler. Siyasal ve idari 6rgiitlenme, toplumun
butiiniine hakim olan statii, kademe ve makam hiyerarsisini yo-
netir. Bu hiyerarsi statiilere (kral soyu elbette en bagstadir) ve sa-
hip olunan makama goéredir (bazi koleler, sivil ve askeri “memu-
riyet”lere kavusabilirler). Cesitli esitsizlik ve bagimlhilik sistemle-
ri arasindaki temel iligkiler, asagidaki bi¢cimde resmedilebilir
(bkz. asagidaki sema).

Bu semanin getirdigi basitlestirme, Haoussa tabakalagmasinin
karmagikligini gizlememelidir; zira bu sema, tabakalagmalar i¢in-
de ayrismis hiyerarsi ve kademeleri dikkate almiyor. Akdi niteli-
gi daha 6n planda olan “hamilik” (himaye goren: bara) iligkileri-
ni igin igine katsaydik, semamiz daha da karmasiklagirdi. Hami-
lik iligkileri, toplumsal ve siyasal agidan esit olmayan kisiler ara-
sinda gergek bir iligki ag1 yaratir. Bu 6rnek dolayisiyla, siyasal ik-
tidarin karmagik ve muhtelif heyerarsiler i¢ine kok saldig top-
lumlarla ilgili analizleri inceltmenin zorunlu oldugunu fark edi-
yoruz.
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Siyasal
hiyerarsi
Temel
hiyerarsiler —

Tabakalar (veya Sosyal-mesleki
soylar............. ziimreler) hiyerarsisi hiyerarsi
YaG.eeeereerereanene ]
cinsiyet

Etnik hiyerarsi

Houssa'larda tabakalagma ve hiverarsiler

3. “Feodalite” ve Bagimlilik iliskileri

Antropologlarin, “feodal” diye nitelendirdikleri toplumlara
iliskin incelemeleri, siyasal bir rejim ile bir esitsizlikler sisteminin
nasil eklemlendigini somut bir sekilde gosterir. Bu tespit, —Orta-
¢ag Avrupa’sindaki- gergek feodaliteler ile —Asya ve Afrika’da go-
rilmiis ve hadla da goriilen— sozde-feodaliteleri zitlagtiran goriisle-
re ragmen yapilmaktadir. Bilhassa da son yillarda Afrika’daki va-
kalardan yola ¢ikilarak siirdiiriilen bu tartigmanin giindeme geti-
rilmesi zorunludur, ¢iinkii onun sayesinde, feodaliteyi birlikte ni-
teleyen toplumsal baglar: ve siyasal iligkileri daha iyi belirleyebi-
liriz. J. Maquet’ye gore feodalite, “bir iiretim tarzi degildir”, (her
ne kadar tiiketim mallari fazlasini hedefleyen bir ekonomiyi ge-
rektirse de) feodalite, “bir siyasal rejimdir”, “yoneten ve yoneti-
lenlerin rollerini tanimlamanin bir seklidir.” Belirleyici olgu, kisi-
ler aras1 bagdir. “Feodal kurumlar, iktidar agisindan esitsiz iki ki-
sl arasinda, bir yana koruma, 6biir yana ise hizmet etme ve sada-
kat gosterme sorumlulugu yiikleyen iliskiler kurar.” Feodal ku-
rumlar, (toplumsal tabakalagmanin en st diizeyinde) beyi vassal
ile; (trabakalagmanin yukar diizeyinden asagiya dogru) hamiyi hi-
maye edilen ile baglar. J. Maquet “feodalite fikrinin evrensel ige-
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rigini” burada goriir; feodaliteyi, Weberci manada “ideal tip”
olarak kurmay1 saglayan ayiric1 6zellik buradadir.?

Lucy Mair’e gore, kisisel bagimlilik iligkileri (hamilik), her ne
kadar “devlet iktidarinin iginden ¢ikarak gelisecek bir niive” olsa
da, ozellikle, siyasal rekabetin araglarindan birisidir (Primitive
Government). Mair’in analizlerinde feodaliteye anigtirma pek bu-
lunmaz.

J. Goody ve J. Beattie gibi yazarlar tartismay: daha ileri boyu-
ta tagirlar.10 Goody, feodalite teriminin iki manada distiniilebile-
cegini hatirlatiyor: “Ortagag Avrupa’sinda yiizyillar boyunca bas-
kin olmus siyasal ve sosyal orgiitlenme bigimleri”ni tanimlayan
genel bir anlam; bir de daha 6zgiil bir anlam, (bey/vassal arasin-
daki) bagimlilik iligkisini ve bu iligkinin dayanag: olan timarlarin
varhigini zorunlu 6lgiit olarak alan bir anlam s6z konusudur. Af-
rika ve Asya ile karsilagtirma ilk diizeyde yapilabilir, ancak boy-
lesi bir kargilagtirma, takribidir ve bilimsel agidan pek az fayda
getirir. Ikinci diizeyde, Afrikali “feodaliteler”in gosterdigi sapma
cok barizdir; Afrika 6rneginde sahsi baglar, devletin zayiflamasi
sonucunu dogurmak bir yana, tersine, sonu merkezilesmis bir ik-
tidarin Orgiitlenmesine varan bir siireci dogurur. Afrika’da fief’ler,
11. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da oldugu gibi, siirekli bir
nitelige kavugmaz, zira kararsizdirlar; hiikiimetin keyfine veya
hanedan degisikliklerine gore el degistiren siyasal veya idari bir
fonksiyona baghdirlar.

J. Beattie de aym sekilde, Marc Bloch’un feodalizm tanimina
bagvurarak ve “feodal model”i (Uyanda) Bunyoro 6rnegine uygu-
layarak bu ikisi arasindaki mesafeyi ortaya koyuyor. Beattie, bir
diizineye yakin “genis toprak seflikleri”’nin varliginin, Bunyoro
orneginde kralin, mukama’min merkezi konumunu degistirmedi-
gini gosteriyor. Her tiirlii iktidar ve yetke krala baghdir. Kral, ik-
tidar ve yetkeyi torensel bir usule gore dagitir; onlari, belli bir
toprak iizerinde gegerli olan haklar bigiminde bagka insanlara ge-
cirir. Iktidarin ve yetkenin dagitilmasina bagh olan bu haklar,
koyliler tizerinde de gegerlidir. Koyliiler bu toprak pargasinda ba-
rinabilmek karsiliginda belli hizmetlerde bulunurlar —-s6miirgeci-
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lik donemine kadar bu hizmetler esasen askeri hizmetlerdir. Aym
sekilde kral da mistik bir 6zdeslesmeyle ve kurumlarin faaliyetle-
riyle halka baglanir. Aristokratik klandan kopmug olan kralin et-
rafinda her klandan, her meslek grubundan temsilciler vardir.
Kral, sirayla alip veren bir miibadele sisteminin ortasindadir. Bun-
yoro’da “feodal” denilen iligkiler agi, hitkiimdar ile farkl ziimre-
lerin sefleri ve tebaa arasinda kurulmus olmayip, aslen, “merke-
zilesmis bir idare sistemini desteklemenin araci”dir.

Ruanda ve Burundi monarsilerini konu alan yakin tarihli ¢6-
zimlemeler de ayni sekilde Afrika feodalizmi imajini degistiri-
yor.!! R. Lemarchand, Ruanda’nin siyasal sistem itibariyle, Orta-
¢ag Avrupa’si feodalizmini degil, Japon feodalizmini andirdigini
gozlemliyor. Ruanda’da, toplumsal tabakalasma, iktidar ve yetke
hiyerarsisi; sahislar arasi iliskiler, toprak ve siirii hayvani miilki-
yetine dayanan “haklar ve ayricaliklar kompleksi” ile bagintilidir.
Yerel siyasal hayat, “li¢ bityitk kurum”dan destek alir: Soy, seflik
ve bir “hami” etrafinda orgiitlenmis “sadakat” gruplar1. Yerel si-
yasal yasayis, tam manasiyla birlik olmamus, farkli yapilardaki si-
yasal ve sosyal iligkiler yuamag olan bir toplumu gozler 6niine se-
riyor; feodal denilen iligkiler, bu kurucu kiimelerden sadece bir ta-
nesidir —ve soy haklar ve farkl iktidarlarin etkisi tarafindan teh-
tid edilen bir siyasal orgiitlenmeye destek saglarlar. A. Troub-
worst, Ruanda toplumuyla ilgili 6nceden yapilimig tanimlar1 dog-
rulayan bir yeniden degerlendirme sunuyor. Troubworst, iktida-
rin tekelinin Ruanda’da, dar bir aristokrasiye ait oldugunu goste-
riyor: gercek yoneticiler “soylu kanina sahip prensler” olmuslar-
dir ve “hamilik” iligkileri 6zellikle de hakim simifin (Tutsi’lerin)
icinde ig goriir ve burada toplumsal terfinin bir aracidirlar. Hami-
lik iligkisi, ya siiriiye dairdir; ki bu durumda, sahsi bir nitelige sa-
hiptir ve kolayca azledilebilir tiirdendir, ya da toprakla ilgilidir; ki
bu durumda, zorunlu olarak siyasal bir anlama sahiptir. Toprak-
la ilgili olan iliskiler, himaye gorenler ve gozdeler grubu yaratir ve
“siyasal-bolgesel hiyerarsiler” cercevesine yerlesirler. Ancak Bu-
rundi’de baskin olan durum, “kastlar” sistemini asan bir toplum-
sal tabakalagma ile siyasal iktidara katilim arasindaki siki iligki-
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dir. Bolgesel yetke sahipleri, hem en zengin hem de en giglii in-
sanlardir; “mallarin denetim tekeline” sahiptirler. Feodal denilen
iligkiler, kiiciik bir aristokrasi ve onun baglilarinin, iktidara sahip
olma ve koruma amacini giidden bir stratejinin hizmetinde kullan-
diklar bir aragtir. Bu son 6rnek, Afrika feodalizminin yeni bir tii-
riniin varligini gosteriyor; bu feodalizmin varyantlarini ve onun-
la kontrast arz edecek sekilde nasil ¢ogunlukla istikrarsiz oldugu-
nu ortaya koyuyor. Asya bolgesiyle ilgili olarak bu istikrarsizligs,
bilhassa da, E. Leach agiga ¢ikardi. Nitekim Leach, Kagin toplu-
munun net bir sekilde kurulmus feodal tiirden bir sisteme dogru
nasil “zorlu bir déniisiimden” gegtigini gosterdi.
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V
Din ve iktidar

Egemenler, tanrilarin aracilari, benzerleri ve akrabalaridir. Ikti-
darin ve kutsalin temsilcilerinden olusan topluluk, bu ikisi arasin-
da daima varolan bag goriniir kilar. Tarih, bu bag: gevsetmekle
birlikte asla ¢6zmeyi basaramamugtir. Saltanat ailesinden birine at-
fedilen uistiin giigler, invan torenleri ve ayinler, kral ile tebaasi ara-
sina mesafe koyan prosediirler ve nihayet mesruiyetin digavurumu
gibi konular diigiiniilmeye baglar baglamaz, tarihgilerin ve antro-
pologlarin verdigi bilgiler, kendini biitiin agikligiyla ortaya koyan
bu kopmaz bag1 goriiniir kilar. Ama bu iligkiyi en ¢ok gortiniir ki-
lan yine de, baslangi¢c donemleri, saltanat erkinin biiyiiden ve din-
den dogdugu anlardir; bu disa vurum, s6z konusu olaylarin tek
“anlatis1”’n1 tegkil eden ve insanlarin —tanr ve krallara olan- iki
yonlii baghhgini ortaya koyan bir mit yoluyla gerceklesir. Iktida-
rin kutsalligs, hitkiimdar ile tebaasini birlestiren bagda da agiga ¢i1-
kar: Aklin gerekgelendiremedigi mutlak bir itaat ve yiiceltme; ita-
atsizlikten giinahkar bir ihlal, bir kiifiirmiig gibi korkma...

Tanri-kralin, ilahi yasanin veya kerametin sahibi kralin varhg,
iktidar ile kutsal arasinda varolan bu bagin kabul edilmesinde zo-
runlu bir sart degildir. Kabile tipi toplumlarda, atalar kiiltii veya
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kabilelerin kendine has taping kiiltii de, hentiz yeterince belirgin-
lesmemis bir siyasal alanin kutsanmasi gorevini yerine getirirler.
Yasayanlardan olusan, gergek bir kabile (veya soy), eski atalarla
sembolize edilen, nihai degerlerin tasiyicisy, idealize edilmis bir ka-
bile (veya soy) arasindaki baglanti noktasi, kabilenin veya soyun
“sefi”dir. Nitekim, atalarin soziinii yasayanlara, yasayanlarinkini
de atalara tasiyan kisi seftir. Kutsal ile siyasalin i¢ ice gegisi, bu du-
rumda tartigilmaz bir vakadir. Laiklesmis modern toplumlarda da
bu bag hala goriiniir durumdadir; iktidar, artik indirgenmis ve giz-
li olmakla birlikte mevcut olan dini igeriginden asla tamamen so-
yunmus degildir. Koken itibariyle devlet ve kilise “bir ve ayni sey”
ise eger, —Herbert Spencer’in Principles of Sociology’sinde tespit et-
tigi gibi- sivil toplum kuruldugunda bile, devlet, uzun bir laikles-
me siirecinden gegiyor olsa bile daima kilise karakterinden bir par-
¢a muhafaza eder. A¢ik veya ortiili bir bigimde, tam manasiyla si-
yasal bir dini tesvik etmek iktidarin dogasinda vardir. Iste bu bag-
lamda Luc de Heusch, paradoksallig1 goze ¢arpan bir ifadeyle “si-
yaset bilimi, kargilagtirmali dinler tarihinden ¢ikmigtir”? der.

Marx’in siyaset felsefesi, bu baglamda sosyologlarin ve antro-
pologlarin ¢aligmalarini haber verir ve her devletli toplumda,
diinyevi ve kutsal olani kars1 kargiya koyan bir diializmin varol-
dugunu gostererek onlara bir baglangi¢ noktasi temin eder: “Siya-
sal devletin iiyeleri, sivil toplum ve siyasal hayat, bireysel ve tiir-
sel hayat arasindaki ikiligin sonucu olarak, dindardir.” Marx’in
siyaset felsefesi, devletin kendine 6zgii agkinhiginin dogasini irde-
ler ve devlete niifuz etmis dindarlig1 ortaya ¢ikartir. Dinin ve —her
ne kadar devlet kiliseden ayri ve onunla kavgaliysa da— devletin
iktidari, Marx’a gore dogalar1 agisindan benzer yapidadir. Bu
esasli benzerlik, devletin gercek hayatin 6tesinde, uzaklhigiyla Tan-
r’nin veya tanrilarin ait oldugu alani ¢agristiran bir 6tede bulun-
masi (veya bulunuyor goriinmesi) sebebiyledir. Devlet, sivil toplu-
mu, dinin profan diinyay: dize getirmesi gibi dize getirir. Bu ilk
gozlemler, siyasalin kutsal karakterinin daha ince bir izahiyla
dogrulanmali ve tamamlanmalidir; bu da, antropolojinin katki-
styla miimkiindiir.
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I. iktidarin Kutsal Dayanaklar

Iktidar toplum iliskisi ~daha 6nce de vurguladigimiz gibi-
Durkheim’a gore, Avusturalya totemleriyle kabile arasindaki ilig-
kiye benzerdir. Bu iligki, esas itibariyle kutsiyet yiiklii bir iligkidir,
zira her toplum, kendi diizenini, onu asan ve geleneksel toplumlar-
da kozmosu kapsayacak sekilde genisleyen bir diizenin pargas: te-
lakki eder. Iktidar kutsallagmistir, ¢giinkii her toplum, 6liimii de-
mek olacak kaosa doniig korkusuna ve ebediyet arzusuna sahiptir.

a) Diizen ve kargaga: Siyasal antropoloji incelemeleri, toplum
tarafindan talep edilen bir diizenin zorunlulugundan ziyade, di-
zene tabi kilmada kullanilan temel arag tizerinde durur: Bu arag
da, mesru fiziksel zor kullanimidir. Bu incelemeler, -L. de He-
usch’un da not ettigi gibi- “her yonetimin, her hitkiimdarin, ce-
sitli diizeylerde hem fiziksel zorlama giiciiniin maliki ve hem de
bir Erk kiiltiiniin vaizi” oldugunu goz 6niinde tutar. Ciddi bir in-
celeme, bu ilk veriler biitiiniinii dikkate almayi gerektirir; bir yan-
da, emniyet, goneng ve beka agisindan zorunlu goriilen bir diize-
nin kutsallagtirilmasi; diger yanda ise, kelimenin her anlamiyla
diizene sokmayi saglayan ve iktidarin canliligina sehadet eden gii¢
kullanimi vardir.

“Yerli”lerin iktidar teorileri incelendiginde, yerlilerin genellikle
iktidar1 6zel bir giigle baglantilandirdiklar: gorilir. Yerli diigiince-
sinde, bu giig, iktidarin 6zii veya boyun egdirme kapasitesi olarak
iktidarin kosulu, yahut megrulugunun kaniti olarak takdim edilir.
Bu giicii iki anlamli veya muglak bir sekilde ele alan s6z konusu
teoriler, iktidarin kendine has karakterini yansitmaktadir. Bu teori-
ler, giice, insanlar ve seyler izerinde, yarar veya zarar verecek se-
kilde eyleme yetenegi bahsederler; giicii, komuta etme araci olarak
gormekle birlikte, giiciin onu elinde bulunduran kisiyi hakimiyeti
altina aldigini vurgularlar; giicii, hitkiimdarin 6liimli sahsindan
ziyade, ebedi oldugunu ileri siirdiikleri bir iglevle ilgili goriirler.
Egemenlik miicadeleleri, yerli teorilerini dogrular ve bu miicadele-
ler 6ncelikle, iktidarin giiciinii sabitleyip bir yonde akitan aygitla-
rin ele gegirilmesi igindir.
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Son yirmi yildir Afrika’da stirdiiriilen arastirmalar, iktidarin bu
tezahiiriinii daha iyi anlamaya yardimci oluyor. Bu arasturmalar,
iktidarin 6ziinii niteleyen kavramlarin, sadece siyasal s6zvarligin-
dan degil, dinsel s6z dagarindan da kaynaklandigini; biitiin bu
kavramlarin, kutsal veya siradisi olan seyler alanina géndermede
bulundugunu gosterir. Mesela Ugandali Nyoro’larin gelistirdigi
saltanat teorisi, ahano kavramina bagvurur. Mahano, hiikkiimda-
rin kabul goren diizeni devam ettirmesini miimkiin kilan bir ikti-
dardir ve kat1 bir ayin usuliine gore siyasi-idari hiyerarsi boyunca
aktarilir. Gelgelelim mahano sadece siyaset alaninda etkin olmak-
la kalmaz. J. Beattie, onun, hi¢ degilse bir ortak nitelige sahip ol-
mas! gereken ¢ok farkli durumlarla baglantili sekilde ortaya ¢ikti-
g1 gosterdi. Kaygi verici ve tekinsiz, birdenbire patlak veren olay-
larda, siddet gosterilerinde agiga ¢ikan mahano, bu gibi durumlar-
da digaridan gelen bir tehdidi ifade eder. Kabile igi iligkiler, akra-
balik veya (kankardesligiyle kurulan) tiiredi akrabalik iligkileri;
cinsiyete, yasa veya mevkie gore diizenlenmig statii belirten iligki-
ler gibi temel toplumsal iliskilerin muhafazasini saglayan temel ya-
saklar, toplumsal davraniglarca ihlal edildigi andan itibaren maba-
no etkin hale gelir ve harekete gecer. Bu durumlarda mahano, top-
lumun kendi iginde barindirdig: tehlikeleri agiga ¢ikaran bir seydir.
Mabhano ayrica dogum, erginlenme ve 6liim gibi anlarda —yani di-
rimsel gii¢lerin ve bu giigleri kontrol eden “ruhlar”in ise karsiugi
“gecis” donemlerinde- sahislarin hayatina da etki eder. Dolayisiy-
la gordiigiimiiz gibi, bir toplumun iginde yasadig: evrenle, nyoro
insaninin kendi toplumuyla, bireyin, onun kaderine yon veren
gugclerle iligkisinde mabano her zaman varhigini hissettirmektedir.
Mabhano, bir tabiyet iligkisini ifade eder ve akip gitmesi i¢in dirim-
sel harekete, iistiin gelmesi i¢in ise diizene ihtiya¢ duyduklari me-
safeyi saglar. Siyasal aygt, diyebiliriz ki, mahano’nun diizenleyici-
sidir. Siyasal aygitin tanimladig1 yetke ve iktidar konumlari, diize-
nin bekasini saglayarak hayati idame ettiren bu giice sahip olanla-
rin, ondan esitsiz pay almasiyla gerekgelendirilir.

Nyoro hiikiimdari, iilkesi ve tebaasi agisindan, mahano’nun en
tist diizey malikidir. Saltanat ailesinden gelen kisiyi, hayatin bir
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sembolii olarak kuran ve koruyan mubhtelif ayinler, bu sekilde top-
lumu 6liimden esirgemektedir. Kral, kisilere ve esyaya hitkmeden
ve onlarin diizenini saglayan kisidir; diinya diizeninin ve toplum
diizeninin icaplari, kral araciligiyla beraberce gokten indirilmistir.
Kralin gorevlerini yerine getirmesini saglayan sey, onun mahano
tizerindeki, yani evren ve toplumu yaratan dinamikler tizerindeki
hakimiyetidir. Bu hakimiyet, kendi bagina bir tehlike kaynagidir,
zira iktidar, mahano’ya sahip olana kendi yasasini dayaur; ve kisgi
bu yasa olmaksizin giicii hatali kullanarak korumaya ¢alistig1 seye
zarar verecektir. Mahano kavrami, bu 6liimcil riski ¢agristirirken,
diizen/kargasa, dogurganlik/kisirlik, hayat/6lim gibi uzlagmaz
kavramlarla anlamsal yakinliga da sahiptir. Boylelikle, hitkmetme
ve itaat etme diyalektigi, bu toplumlarin dilinde, daha esasl bir di-
yalektigin disavurumu seklinde ortaya ¢ikar —o da, biitiin yasayan
sistemlerin varolmak icin barindirmak zorunda oldugu bir diya-
lektiktir. Insanlarin tanrilar ve krallar vasitasiyla yiicelttikleri sey,
varolmak ve bir arada olmak imkéanidir.2

Iktidar1 ve iktidarin 6ziinii ifade eden Afrikali kavramlarin in-
celenmesi, ortak bazi noktalar1 —ki bunlar en miithimidir- ve an-
lamli bazi farkliliklar: ortaya ¢ikariyor; zira bu kavramlar, i¢inde
bulunduklar siyasal sistemlerle paralel sekilde farklilik arz ediyor-
lar. Belirgin bir toplumsal iktidardan yoksun komsulari izerinde
hakimiyet kurmus sefliklerin kurucular1 Ugandali Alur’lar igin, ker
kavrami, siyasal teorinin en temel unsurlarindan biridir. Ker, sef
olma niteligini, hayirhah bir egemenlik yiiriitmeyi saglayan “erk”i
ifade eder ve bu o kadar elzem bir seydir ki, ker’e sahip olmayan
halklar onu Alur’lardan istemek durumunda kalirlar. Ker madde-
lesmis bir sey degildir ve seflikle ilintili maddi sembol ve makam-
larin oldukga disindadir. Ker, niceliksel bir boyuta sahiptir, 6rgiit-
leyici ve bereket bahgeden bir gii¢ olarak yogunluk kazandig: olur;
bu durumda “ker sogudu” veya “sefligin digleri sogudu” denir.
Ker’in insan islerine nasil karigacagini ti¢ unsur belirler: Devamli-
ik (zira ker, kokli bir soy i¢inde “sicakligin1” muhafaza eder);
onu kullanan kisinin sahsiyeti ve kutsalla gelistirilen iligkilerin mu-
vafakati. Bu sonuncu kosul hig de tali degildir. Alur sefleri, “doga-
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tistii giigler”le tebaalari arasinda imtiyazh sefaatgiler olarak hare-
ket eder, zira sefler, kendi atalariyla ve sefligin tarihi boyunca gel-
mis gecmis atalarla baglanti halindedir. Sefler yonetme kapasitele-
rini, doga lizerindeki dini tasarruflari vasitasiyla gosterirler — 6rne-
gin “yagmur yagdiranlar” olarak bilinirler- ve insanlar tizerindeki
hakimiyetlerini mesrulastiran sey, bir agidan, dirimsel giicler ve
nesneler tizerindeki bu hakimiyetleridir. Sefler nasil tebaasina ha-
kimse, iktidar da onu elinde bulundurana hakimdir; ¢tinkii iktidar
kaynagini kutsaldan alir. Entropi, sosyal sistemi tehdit ederken, ik-
tidar bir diizenleyici unsur olarak dayatir kendini, ve 6liim, kusak-
lara ve kusaklara hitkmedenlere uistiin gelirken iktidar, siirekliligin
teminati olarak ortaya gikar.3

Afrika kitasinin bati bolgesinden verecegimiz iki 6rnek, yerli te-
orilerindeki iktidar terminolojisini konu alan analizlerin bilimsel
boyutunu ve faydalarimi dogrulayacak niteliktedir. Orneklerden
biri, 6nceki boliimde degindigimiz Tiv’lerdir. Nijerya’nin kabarik
nitfuslu halki, hitkiimetin “daginik” oldugu bir toplumu orgiitle-
meyi bilmistir. Tiv’ler 6rneginde, her tiirlii iistiinliigii, hem tama-
men iyicil bir boyutta (yani barisi ve refahi temin eden bir diizen
boyutunda) ve hem de tehlikeli bir boyutta (yani bagkas aleyhine
elde edilen istiinliik boyutunda) ifade eden, zit olmakla birlikte
birbirini tamamlayan iki kavram vardir. Siyaset kurami, en gelis-
mis sekliyle, din ve biiyii dilinde ifade bulur. Her megru iktidarin,
swem’e, yani yaratimin 0zilyle uyum iginde olma ve onu koruma
kapasitesine sahip olmasi gerekir. Bu terim, daha genis bir kapsam
icinde, hakikat, hayir, ahenk gibi kavramlarla yakin anlamhdir.
Swem, ayrica, destek veya aracisiz etkin olamayan bir giigtiir; ve
bu aracinin niteligi de, insan iglerine miidahil olan swem’in ne gi-
bi sonuglar doguracagini belirler: zayif bir aracilik, genel bir “gii¢-
siizlesme”ye yol agar; ¢ok giiglii bir aracilik, kargasa unsuru hali-
ne gelebilir. Yine de swem, esasen miispet addedilen bir giicii nite-
ler. Ikinci kavram (tsav) ise tersine, varliklar iizerinde hakimiyete,
maddi basariya ve hirsa yon verir. Yetenege ve sahsi inisiyatife da-
yanan yetkinligi ¢cagristirdiginda —6rnegin, bir sefin segilmesi, esra-
fin veya zengin birinin niifuzu s6z konusu oldugunda— miispet ma-
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nada kullanilan bir kavramdir; buna karsin, kavram ayni zaman-
da bagkalar: aleyhine elde edilen basarilari, otekilere yonelik zor-
lamalari, asagida olanlarin “6z”lerinden beslenen esitsizlikleri ifa-
de eder. Bu sonuncu durumda tsav kavrami, biiyiiciiliik ve toplum
karsithgy ile ilintilidir. Tiv’lerin kuramu, iktidarin muglak niteligini
ve iktidara karsi takinilan tutumlarin gift yonliligiini vurguluyor;
bu da iktidari, hem insanlarin iglerine en uygun diizenin teminat-
cist (iktidar bu anlamda tanrilarin iradesidir) kabul etmekle, hem
de ote yandan, imtiyaz ve egemenlik araci olarak iktidardan kork-
makla sonuglaniyor, zira iktidar sahipleri, hog goriilen hudutari
her an asabilirler.

Ikinci 6rnek, eski ve biiyiik bir devlete sahip bir toplum olan
Yukari Voltali Mossi’lerdir. Mossi’lerin hiikiimdarlari (Mogho
Naba) evreni ve Mossi halkini sembolize eder. Siyaset alanindaki
anahtar kavram, nan?’dir. Bu kavram, kurulus dénemindeki ikti-
dara —yani kurucularin devleti kurmak i¢in kullandiklar iktidara—
ve Tanri’dan gelip “bir insanin digerine buyurmasini saglayan”
giice gonderir. Nan2’1n, dini ve tarihsel nitelikli bu iki kokeni, onu,
bu giicii elde tutan gruba yonetme kapasitesi ve uistiinliik (“asil bir
statii”) bahseden bir kutsal erk haline getiriyor. Her tiirlii iktidar
ve yetkenin kaynagi olmakla birlikte kendisine temelli sahip olma-
nin miimkiin olmadig1 nam, siyasal rekabet oyununu sekillendirir;
bu oyun sirasinda basarisiz olmak, nam’in kaybedilmesiyle ve ik-
tidardan, itibardan vazgegilmesiyle sonuglanir. Bu kavramin akla
getirdikleri, oncelikle mesru egemenlik ve bu egemenligi kullanma-
y1 saglayan gorevler igin girigilen rekabettir.

Nam terimi, genig bir anlam biitiinii i¢ine raptolmugtur. Kav-
ram, mutlak istiinliige; Tanr’’nin, kralin ve toplumsal iligkilere
hitkmeden siyasal diizenin tstiinliigiine de dairdir. Narm, istiin
toplumsal konumlara eslik eden imtiyazlary; yani, zenginlik, hiz-
met, kadin, itibar sembolleri talep etme hakkini megrulastirir; kiil-
tiirel yozlagma, kaosa siiritklenme gibi tehlikelere kargi bir kalkan
olarak iktidarin zaruretini ifade eder. Iste bu anlamda, kral ve sef-
ler, kargasa insanlarin iglerini “yutmasin” diye, “nam’1 yemek” zo-

rundadir. En kdmil ve kutsanmug haliyle #am, megruiyetin temina-"
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tidr, ¢linkii nam, devralinan iktidarin, kraliyet soyunun atalarin-
dan geldigine ve bu iktidarin, Mossi halkinin yararina olacak se-
kilde kullanilacagina delalet eder. Regalia’lara ve hitkkiimdarin sah-
siyla ilgili kutsal sembollere, namtibo’lara sinmis olan nam, bun-
lar yoluyla, bir igki ayinine gegirilir. Bu ayin, krali atalarina ve kut-
sal topraga, sefi ise kendi atalarina ve Mogho Naba’ya baglar.
“Namtibo’yu igmek”, nam’1 almak ve kralligin kuruculari tarafin-
dan yaratilan diizene ve onun mesru haleflerinin emrine boyun eg-
me ve itaat etme and1 igmek demektir.#

P. Valéry’ye gore siyaset, insanlar tizerinde “dogal sebepler”i
cagristiracak sekilde isler; insanlar iktidara, “gokyiiziiniin, denizin
ve yerytiziiniin kaprislerine” katlanir gibi maruz kalirlar (Regards
sur le monde actuel). Bu benzetme, iktidarin durdugu mesafeye
—toplumun diginda ve uzaginda olusuna- ve zorlama giiciine gon-
derme yapmaktadir. Degindigimiz dort siyasal kuram, bu yorumu
dogruladig: gibi onun sinirlarim da gostermektedir. Bu teoriler, ik-
tidari, evrene hitkmeden ve hayat1 idame ettiren giiclerle i¢ ice geg-
mis bir gii¢ ve egemenlik erki olarak goriiyorlar; tanrilarin vaazet-
tigi diinya nizamu ile devletin kurucusu (veya baglangi¢ donemin-
de yasamus atalar) tarafindan kurulan toplumsal diizeni bir arada
diistiniiyorlar. Ayinler, tanrilardan gelen diizenin bekasini saglar-
ken, siyasal eylem toplumsal diizeni idame ettirir: bu ikisi akraba
addedilen siireclerdir. Ayinler ve siyasal eylemler, her ikisi de, bii-
tiin bir hayatin ve toplumsal varolusun kosulu olarak takdim edi-
len biitiinciil bir diizene muvafakati dayatirlar. Kutsal olan ile si-
yasal olan arasindaki bu dayanigma; iktidarla zitlagan her girigimi
kifiir haline getirir ve siyasal rejimlere gore farkh sekillere biirii-
niir. Bu dayanisma, “devletsiz” toplumlarda kutsal olan: 6n plana
koyarken, “devletli” toplumlarda, insanlar ve geyler iizerinde ku-
rulan hikimiyete agiclik verir. Zaten ele aldigimiz teoriler de, ikti-
dar1 dinamik boyutlariyla ortaya koyuyorlar: Iktidar, ya diizenin
giiciine ve biiyiiciiliige ya da kiiltiirel yozlagmaya hamledilen de-
gistirici unsurlarla miicadele etme aracidir. Bu miicadelede iktidar,
kisiye, rekabetle elde edilen ve muhafaza edilmesi gereken bir gii¢
bahseder. Afrikali kralliklarin pek ¢ogu fetret donemlerinde, ikti-
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darin ihyasimi arzu ettiren kontrollii bir kargasaya diiger ve bu du-
rum, iktidara talip olanlar arasinda, kimin daha ehil oldugunu or-
taya ¢ikaracak miicadeleleri davet eder. Son olarak, bu siyaset ku-
ramlarini teskil eden kavramlar, iktidarin ¢okanlamliligini gosteri-
yor: lktidar, evreni ve toplumu kuran dinamikleri destekleyecek
bir egemenlik icra etmelidir, fakat ayni zamanda, iktidarin suiisti-
male ugrama veya egemenligin icap sinirlari haricinde kullanilma
tehlikesi de vardir.

Bu ¢6ziimleme yontemi, sayet gereken miktarda malumat top-
lanabilirse, arkaik denilen ve Afrika kitasi haricinde incelenen top-
lumlara da uygulanabilir hale gelecektir. Aslinda, siyasal orgiitlen-
melerin ve iglevlerin tanimlanmasi, aragtirmacilari, “sorgulanan”
insan topluluklarinin s6zvarhigini ve siyasal teorilerini incelemek-
ten daha ¢ok cezbetmistir. Gerekli veriler kimi zaman dinsel teza-
hiirleri ele alan incelemelerde bulunabilir —ki bu da epey manidar-
dir. Nitekim bu incelemeler, iktidarin toplumla iligkisinin, kutsalin
diinyevi olanla girdigi iliskinin benzeri oldugunu ileri siirerler. Her
iki diizeyde de miicadele, diizen ve onun karsiti olan kargasa bo-
yutunda goriniir hale gelir.

Dogaya hiakim olmaktan ziyade ona bagh olan -ve dogada
kendi yansimasini ve kendinden bir parga goren~ toplumlarda,
iktidar ile kutsal arasindaki yakinlk gii¢lii bir sekilde tesis olmug-
tur. Bu iki kategori de, kosut sekilde tanimlanabilir ve bunlarin
gerektirdigi ilke ve iliskiler, karsilikli birbirlerini davet ederler.
Her ikisi de, hem “yonetilen”lerin alani olan sivil toplumla, hem
de diinyevi olanla belli bir mesafeyi, bir kopmay: gerektirirler.
Her ikisi de, bir emir ve yasaklar sistemine; Greklerin themis’i gi-
bi, diilnyanin ve sosyal alanin nizamini temin eden birtakim for-
miillere, bir yasaklar sistemine veya diizene referansta bulunurlar.
Her ikisi de muglaklikla damgalidir. Kutsal olan ve siyasal olan,
birbirlerini tamamlayan ve birbirleriyle zitlasan giicleri oyuna so-
kar ve bunlarin concordia discors’u da, bir orgiitlenme amili ha-
line gelir. Bu giigler boylelikle, ikili bir kutuplagma tizerine otu-
rurlar: bir yanda, saf ve saf olmayan kutuplagmasi, 6biir yanda
“oOrgiitleyici” (ve adil) iktidar ve “sedit” (ve zorlayici veya yadsi-
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yic1) iktidar kutuplagmasi vardir. Her ikisi de, ayni sembolik diin-
yaya aittir; saf olan “igeri”yle, merkezle; saf olmayan “digar1”yla,
cevreyle ilgilidir. Paralel sekilde, faydali iktidar, (geometrik mana-
da) merkezi oldugu toplumun kalbinde yer tutmusken, tehditkar
iktidar, daginik durumdadir ve bu sebeple, biiyiiciilitk yoluyla is
goriir. R. Caillois, L'homme et le sacré (1939) adl eserinde, bu
z1ithgr “birlik ve dagilma terimleri”yle tanimliyor; birlik terimleri-
ne, “kozmik uyuma yon veren”, “maddi refahi ve diizgiin idari ig-
leyisi gozeten”, insam “fiziksel varligi i¢inde biitiiniiyle” koruyan
glgcler tekabiil eder -hitkiimdar bunlar1 sahsinda somutlagtirir;
dagilma terimlerine ise, kargasay: tetikleyen giigler, anomaliler, si-
yasal veya dini diizeni sarsan ihlaller denk gelir —bunlarin temsil-
cisi ise biyiiciidiir. Son olarak, siyasal ve kutsal kategorileri,
onemli bir erdem tizerinde ittifak ederler: kutsalin dilinde mana
benzeri terimlerin, siyasetin dilinde ise mahano veya nam gibi (bi-
raz Once degindimiz) terimlerin ifade ettigi sey, hep faal ve miida-
heleci bir iktidardir. Bu iki kavram dizisi birbiriyle kesisir. Bunla-
rin ¢agristirdigy giigler veya ozler, hep aym ¢eligkili duygular: ya-
ratir: Sayg: ve korku, baglilik ve soguma.

Kutsal ve siyasal olanin bu benzerligi, ancak bu iki kavrama
hitkmeden bir {i¢iinciisiiniin varhgiyla miimkiindiir: bu kavram
da, diizen veya Marcel Mauss’un merkezi 6nemini ortaya koydu-
gu ordo rerum kavramidir. Arkaik denilen toplumlarda, diinyaya
ve muhtelif sosyal gergevelere ait unsurlar, aymi siniflandirict mo-
dellere uyarlar. Ayni kanunlara tabi oldugu diisiiniilen bu unsurla-
rin diizenlenisi, ikici bir form iginde ifade olur: Bu nizam, diizen
icindeki evren (kozmos) ve toplum ikiligini yansitir ve uzlagmaz fa-
kat birbirlerini biitiinleyen ilkelere dayanir. Bu ilkelerin ¢ekigsmesi
ve ittifaki, canl bir biitiinliige, bir diizene hayat verir. “Seylerin”
veya “insanlarin” diizeni, iki dizi unsurun veya kargit toplumsal
gruplarin birligi ve ayrihgindan kaynaklanir: bir yanda dogay:
olusturan unsurlar, mevsimler, giindogumlari; diger yanda cinsi-
yetler, kusaklar, fratri’ler vardir. Karsi karsiya konulmus kategori-
ler dizisi arasinda Ortiismeler kurulur. Bu temsiliyet kipliginin bas-
kin ozelligi, “siniflar” arasinda hem bir ayrilik hem de birlik tesis
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etme zaruretidir. Zitlarin ayriligi, diizeni miimkiin kilan seydir; zit-
larin birligi ise, diizeni kaim ve verimli kilar. Bu temel diyalektik,
doganin yorumlanig tarzina yon verir ve tiirdes gruplarin ittifaki-
nin meydana getirecegi bir “sosyolojik homoseksiiellik”ten doga-
mayacak olan toplumu yo6nlendirir.

Kutsiyet ve siyaset kavramlari, tipki paralelliklerinin sezdirdi-
gi gibi, bu temsiliyet sistemine birlikte nakgolmugtur. Hiyerarsile-
rin ve yetkelerin net bir sekilde ayrigtigi, karmagik denilen top-
lumlar 6rneginde, iktidar ve din arasindaki iligki, digerlerine nis-
petle koklii bir farklilik arz etmez. Bu toplumlarda, “y6nlendiri-
len” iligkiler igcinde olan hiyerarsiye tabi ve esitsiz gruplarin Gte-
sinde, hiikiimdar ve halk arasinda, yoneticiler grubuyla yonetilen-
ler grubu arasinda biitiinleyici bir iliski bulundugu varsayilir. Kral
ve tebaasindan herbir kisi arasinda kurulan iligki, yetke prensibi-
ne gore siirdiiriiliir. Bu prensibe itiraz kiifir demektir. Kral ve kul-
larinin biitiinii arasinda kurulan iliski, yine bitiinleyici bir ikilik
boyutunda degerlendirilmektedir. Eski Cin kaynakl bir s6z soyle
der: “Yang prensip, yin ¢cokluktur.” Siyaset ve kutsal, cari diize-
nin idamesine beraberce katkida bulunur; bunlarin karsilikli di-
yalektigi, diizeni tesis eden diyalektige benzer —ve bu ikisi birlik-
te, ister gercek ister ideal, her sisteme 6zgii olan bir diyalektigi
yansitir. Kutsalin koruyuculari ve iktidar sahipleri araciligiyla in-
sanlarin ululadiklar: sey, orgiitlii bir biitiinligi, bir kiiltiir, bir
toplumu kurma ve yasatma ihtimalidir.

b) Entropi ve diizenin yenilenisi: Ordo rerum ve ordo homi-
num, iglerinde barindirdiklar1 yikici giiglerce oldugu kadar; de-
vamlarini saglayan mekanizmalarin suiistimali ve entropi tarafin-
dan da tehdit edilirler. Biitiin toplumlar, hatta en atil goriinenler
bile, kendi kirilganliklarini asir derecede 6nemserler. Malili Do-
gon’larla ilgili bir ¢aligma, “s6ylem kurami” ve temsiliyet sistem-
lerinin analizi {izerinden, bu toplumun, nasil kuvvetle yikima kar-
s1 savastigini ve dengesizligi nasil ana modele uygun goziiken bir
dengeye ¢evirmeye ¢aligtigini gosteriyor.’

Cesitlilikleri bir yana, yeniden-yaratma ve yenilenme usulleri
ortak bir karaktere sahiptir: Bunlar hem dogay: hem de toplumsal
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alani sahne alirlar ve oyunun aktorleri hem tanrilar hem insanlar-
dir. Bolluk ve coskunluk iginde, ilk yaradilis aninin tagiyip getirdi-
gi bir tiir kokensel kaosa yeniden hayat veren ve kutsal olani ser-
best birakan bayram, bu yenilenme ¢abalarinin en baslicasi olarak
ortaya ¢ikar. Aslinda bu siiregen ihya ¢abasina az ¢ok dramatize
edilmis, az ya da ¢ok bariz sekilde katkida bulunan pek ¢ok uygu-
lama vardir. Bu uygulamalar, arkaik denilen toplumlarin, son za-
manlarda daha az gematik ve statik hale gelmig bir yorumuyla go-
riiniir hale geliyor. P. Métais, “Yeni Kaledonyaci sosyoloji ’nin ve-
rilerinin yeni bir bakigla degerlendirilmesi vesilesiyle, Kanak evlen-
melerinin kapsamu tizerinde durdu; bu toplumda evlilik térenleri,
sosyal iliskilerin tazelenmesini saglar —toplum, yeni bir ailenin ve
onun belirledigi yeni ittifaklarin tesisi vesilsiyle, kendini yeniden
kuruyor gibidir.¢

Erigkinlige ve tam “yurttaghga” erisimin sart1 olan erginlenme-
yi diizenleyen 6greti ve torenler de genellikle ayni amaca yonelik-
tir: Toplum, kendi yapilarini ve iginde bulundugu diinyanin diize-
nini, yeni bir kusaga acilarak ihya eder. Eski Kongo’da, bilhassa da
toplum kendini zayiflamig veya tehdit altinda hissettigi donemler-
de, Kimpasi denilen erginlenme usuliiniin iglevi temelde budur.
Toplum, kendi diizenini, medeniyetini ve tarihini sekillendiren ko-
lektif cabanin baglangicini, geng kusaga canlandirtarak kendi be-
kasini temin etmeye ¢alisir —nitekim bu 6zel ritiieller, sembolik ola-
rak, yaratilig donemine, baglangic zamanlarina referansta bulunur.
Boylece toplum, kendi dogumunu canlandirarak, tazeligine kavu-
sur; erginlenmenin bigimlendirdigi geng insanlari, normlara uygun
sekilde hayata getirerek, kendi yeniden dogusunu temin eder.”

Oliim, kargasa ve skandal alameti olarak degerlendirildigi icin,
cenaze torenleri de bir ihya usuliidiir; o da kendi aktorleriyle, te-
mel sosyal iligkileri ifsa eder, kutsalla yogun bir iligki tesis eder ve
yasin bitimiyle birlikte, atalar giiruhuyla yeni bir ittifaka ve saflas-
maya varilir. Toplum karsithgi, diizenle mutlak uyusmazlik ve hi-
leli savagla 6zdeslestirilen biyticiiliigiin nasil iktidar gii¢lendirme
araci haline donistiiriilebildigini hatirlarsak, pargalayici unsurlara
karsi savasta gosterilen istiyakin boyutunu daha iyi anlayabiliriz.
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Toplum, kendi kotiisiinii, saldirganini, biiyliciisiinii veya radikal
muhalifini tanimlayarak “sabitler” ve bu kotiyti etkisizlestirerek
kendini yeniden tesis etmeye ¢alisir. E. Leach, Birmanya Kagin’leri
tizerine incelemesinde, biiyiiciiliigiin igleyisini “giinah kecisi bulma
mekanizmasi”yla kiyaslar.

Diizeni yeniden-yaratma girisimleri, zorunlu olarak iktidar sa-
hiplerini sorgular ve bu girisimlerden bazilari, boylelikle siyasal
aygitin idamesine katkida bulunmug olur. Amerika yerlilerinin
“toplumsal orgiitlenmesinin kimi boyutlari”ni ele alirken R. Lo-
wie’nin degindigi seydir bu. Lowie, iktidarin dini dayanaklarini,
seflerin toplumsal diizeni dogaya baglayan (hasat gibi) mevsim-
sel olaylarla iligkisini ve yine sefler ile dogatistii alanla ilgilenen
uzmanlarin dayanigmasini ortaya ¢ikarir. Melanezya’da, olaylar
daha biiyiik berraklikla ifade edilir. Yeni Kaledonyal: sef, sozii-
niin giiciiyle hitkkmeder —sef, kelimenin her manasiyla diizen ve-
ren kisidir— ve J. Guiart’in tabiriyle “neredeyse kozmik bir so-
rumluluga” sahiptir. Sefin hasat dongiisiine etkin katilimi, bu zo-
runlulukla agiklanir; bu katilim, bir sekilde doganin yenilenmesi
ile insanlarin yeniden gii¢ tedarik etmesini ilintilendirir. Yeni gef,
ayinlerin en saygin ve en kapsayicisi olan ve bizzat yiiriittigi pi-
lu-pilu sayesinde, “herkese belli olur” ve yetkesini, “sozdeki us-
taligiyla” ve verilen sOylevlerin akigini takip etme yetenegiyle ka-
nitlar. Gelgelelim bu sosyal téren, toplumu bitiinligi iginde ku-
caklayan bir torendir: Atalarin rizasi igin yapilir, 6liileri onurlan-
dirir, yaslarin bitigini ilan eder, yeni dogumlar: kutlar ve “gencle-
rin eril hayata girigini” saglar; her kategoriden katilimciya belli
bir yer ayrilir ve “siyasal ge¢mis”i yansilayan ve ekonomik boyu-
tu da olan bir diizen i¢inde mallarin sergilenmesini kapsar. Bu t6-
ren ayrica, evrenin ve toplumun dinamizminin, insanlarin, atala-
rin ve onlarin tanrilarinin, zenginliklerinin ve sembolik degerleri-
nin dansla ifade edildigi gorkemli bir gosteriyi de barindirir.8 Bu
toren, temel sosyal iligkilerin eksiksiz bir sahneye konusudur ve
uzlagmaz iligkiler burada “karsitliklar oyunu”na donusir. Top-
lumsal biitiiniin bir tiir 6zetini gozler Oniine seren toren, teorik
formiilasyonuyla ortiigiir sekilde oynanan bir sosyal sistemi, ya-
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zisiz toplumlara 6zgi ifade araglariyla digsa vurulan bir sistemi
anlamaya olanak tanir: Sembolik davraniglar, anlamili bir uzla-
styla muvafakat halindeki spesifik danslar ve soylemler... Torenin
tedavi edici bir etkisi de vardir: Topluluk igindeki potansiyel ge-
rilimleri bosaltir, birbirleriyle mesafeli kabileler arasindaki bag:
giclendirir. Toplumun kendisinin ve uyum i¢inde yasadig: diinya-
nin suuruna vardigi bu anlarda, sef merkezi bir figiir olarak or-
taya ¢ikiyor. Sosyal giicler kiimesi, sefin etrafinda ve disariya yo-
nelen bir tiir meydan okuma ¢ergevesinde yeniden tesis edilir. Bu
yenileme iglemi, periyodik olarak, iki toren arasinda en az ig yil
gececek sekilde gerceklegtirilir; ¢iinkii torenler, biiyiik bir maddi
birikime ulasilmasini gerektirir. Bayramlarin dongusii, yeniden
canlanma dongiisiiyle kesisir; bu sonuncusu sayesinde sef, muha-
lefet edilmez hale gelir ve herkesin goziinde oro kau, “biiyik
ogul” olmayi siirdiiriir.

¢) Baslangica doniis ve torensel isyanlar: Entropiye karsi savas,
daha dolaysiz bir siyasal nitelik kazanabilir. Monarsik devlete sa-
hip toplumlarda, her saltanat degisikligi, tam bir “baslangica”
doniis hareketini tetikler. Yeni kralin basa gelisi, ilk krallig1 kur-
ma girisimlerini, kralli§1 insa eden ve mesru kilan eylemleri sem-
bolik diizeyde tekrar etme vesilesidir. Tag toreni, krallik iktidari-
nin temeli olan fetihi, kahramanligi, biyiisel veya dini edimleri
—tacin gegmesini saglayan usul veya torenler yardimiyla— canlan-
dirir. G. Dumézil, bu vakaya, Roma kralligiyla ilgili olarak degi-
nen ilk kisi olmugtur. Dumézil, “Roma’nin ilk krallarinin” birbi-
rini izleyisinde, nasil iki “krallik tipi”nin doéniisiimlii olarak sira-
landigin1 gosteriyor; bunlar, Roma’dan ¢ok daha eski bir gelenek-
ten gelmekle birlikte, sitenin yaraticilar olarak goriiliir. Romulus
ve Numa’nin dogrudan haleflerinin hakimiyeti, belli bir diizen
icinde dontigimli degiserek, ilk 6nce Romulus’un “celeritas yo-
niine” ve yaratici siddetine; ardindan da Numa’nin “gravitas yo-
niine” ve orgiitleyici bilgeligine yeniden hayat verirler. Bu iki tip,
ikici bir iktidar teorisiyle uyum igindedirler ve uzak kaynaklara
bir ¢esit geri doniig yoluyla, topluma yeniden dirlik kazandiran
araglar1 uygulamaya koyarlar.?
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L. de Heusch’iin ifadesiyle, Afrika kralliklarinin “biiyisel ku-
tuplagma”sinda bu siirecin daha net bir sekilde ortaya ¢iktigini go-
rityoruz. Iktidara gelirken kralin, kurucu eylemi ¢agnstiracak se-
kilde, kendisine kral niteligi veren kutsal bir eylemi gerceklestirdi-
gine inanilir. Kral, ya mevkiine layik oldugunu ispatlayan kahra-
manlik dolu bir savag yapmig ve krallik “yonii”niin, feodal unsur-
larin hirslarina galip geldigini gostermis olmalidir; yahut da, eski
toplumsal diizeni ilga etmis ve bir kopus hareketiyle —bir ensestle—
yeni bir diizen tesis etmis olmalidir; devlet, bu diizenin koruyucu-
sudur ve hitkiimdar da boylece cari diizenin diginda bir kisi haline
gelir.’0 Tahta ¢ikma toreni de aym sekilde iktidar saglamlastiran
bir siireci igerir. Ornegin kadim Kongo kralliginda bu téren, ileri
gelenleri, halk: ve yeni krali kaynagtiran sembolik bir koklere do-
niis hareketi baglatir ve bu, baglangicta kimin oldugunu sorgula-
yan bir siirectir: Kurucunun soyundan gelenler, kraliyet yurdu ol-
mus bolgenin eski sakinlerinin temsilcileri boylece, Kongo’nun hii-
kimdarinin “mittefikleri” haline gelir. Tahta ¢ikma toreni, ilk
krallarin kutsal ruhlarina ve onlarla birlikte olan “on iki kugaga”
bir miiracaattir ve en eski simge ve sembollerin lehte kullanilmasi-
n1 gerektirir. Bu toren, mit haline gelmis bir tarihe gonderir ve hii-
kiimdar1 Kongo’nun birliginin muhafizi ve “mimar1” olarak lanse
eder. Kralin tahta ¢ikigi, sadece iktidarin megrulugunu temin et-
mekle kalmaz, kralligin genclesmesini de saglar; halka (bir siireli-
gine), “taze” bir baslangi¢c duygusu verir.!1

Iktidarin ve diizenin saglamlastirilmasinin, hiikiimdarligin zaru-
retinin ve masumiyetinin ilaniyla birlegen bir etkisi de, “aykir1 ha-
reketler” pratigi ve temsili isyan veya iktidar1 devirme ritiielleri si-
rasinda ortaya ¢ikar. Antik Yunan tarihi, bu mekanizmalarin ¢ok
eski kullanimlarina 6rnektir. Greklerin Kronia’lari, tipki Romanla-
rin dogatusti giigleri gibi, yetke iligkilerinin altiist ediligini ve sosyal
diizenin yeniden canlanigini tetikler. Roma gibi Babil’de de soytari-
ya kral gibi davranilir ve Sakalar bayrami [adini, Kyros tarafindan
yenilgiye ugratilan Sakalar —Dogu Iskitler— kavminden alan bay-
ram —¢.n.] sirasinda mevkiler tersine gevrilir. Bu vesileyle, kral roli-
nii oynayan, emirler veren, hiikiimdarin kadinlarindan istifade
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eden, bir siire likks ve sefahat iginde yasatilan kole, daha sonra ya
asilir ya da ¢armiha gerilir. Zincirlerinden boganmug bu iktidar, sah-
te bir iktidardir, diizen yaratict degil, bozgunluk ¢ikaran bir iktidar-
dir; ve halk agisindan kurallarin hdkimiyetine doniisii istenir kilar.

Modern antropologlar, aykir1 giigleri terbiye etmek suretiyle
sosyal sistemi saflagtirmaya ve iktidar1 belli fasilalarla izafilestir-
meye yonelik bu usulleri incelediler. Max Gluckman, eski metin-
lerden olusturdugu bir secki olan Order and Rebellion in Tribal
Africa’da (1963), Afrika’dan 6rnekler verdi. Bu 6rnekler, tekno-
lojik gerilik ve “i¢ ekonomide farklilasma”nin yoklugu sebebiyle
istikrarsiz olagelmis devletlerle ilgili oldugu i¢in anlamhdirlar.
Swazi’lerde, ulusal nitelikli, senelik bir toren olan incwala, ilk ha-
sat zamani yapilan toplu gosteriler ile iktidar: devirme ayinini bir-
lestirir. Bu torenin iki sathasi vardir. Ilk safthada bassehir, sembo-
lik bir yagmaya sahne olur ve krala karsi da yine sembolik bir
nefret gosterisinde bulunulur -ilahiler, kralin “diigman1” olan
halkin, onu reddettigini ilan eder. Ne var ki kral, bu sinamalardan
daha da gii¢lenmis sekilde ¢ikar; yeniden Boga, Aslan, gem vuru-
lamayan haline gelir. Ikinci safha, ilk hasatin tiiketimiyle baslar:
Torene hitkiimdar vekalet eder ve toren, muhtelif sosyal statiileri
ifsa eden oncelik haklarina ve bu statiileri diizenleyen hiyerarsiye
uygun sekilde yiiritiilir. Toplumsal diizen bu vesileyle teshir edil-
mis olur; dogayla ve kozmosla baglarin sikilagtirildigi bu anda,
toplumsal diizen de ihya edilmistir. Kralin sahsiyla ilgili muglak-
lik yine de siiriip gider. Hitkiimdar hem hayranlik ve sevginin,
hem de nefret ve antipatinin hedefidir; tekrar ulusun basina geg-
meye tereddiit eder gibi davranir, fakat en sonunda, kraliyet ka-
bilesinin iiyelerinin taleplerine ve savasgilarin ricalarina boyun
eger. Iktidar boylece yeniden tesis edilir; birlik yeniden kurulur;
kral ve halk arasindaki 6zdeslesme yeniden saglanir. Incwala, mu-
halif giicleri torensel boyutta serbest birakir ve onlari, birlik, em-
niyet ve gonen¢ unsuru haline dontstirir. Toplumsal diizeni,
diinya diizeninin bir izdiisiimiiymiig gibi koyar ve bu iki diizeni
zorunlu bir sekilde birbiriyle bagl gibi gosterir; zira yoldan her
ayrilig, kaosa dénme tehlikesi yaratacaktir.
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Yakin ge¢migte Fildigi Sahili’nde yasayan Endenie’li Agni’ler
ile ilgili yiiritillen bir arastirma, fetret donemlerinde isleyen sos-
yal bir altistliik toreninin (Be di murua) varhigini ortaya koyuyor.
Bu dénemlerde hiir insanlarla sarayin koleleri arasindaki iligkiler
“ters gevrilir”. Kral oliir 6lmez, bu koleler, kraliyet makamini
zapt ederler ve iclerinden birisi —esir kral- iktidarin biitiin simge-
lerini ele gegirir; yeni bir saray erkdni secer ve gegici bir hiyerarsi
tesis eder; 6li hitkiimdarin makamina oturur ve kralligin bitiin
imtiyazlarindan istifade eder; kendisine hediyeler verilmesi zorun-
ludur ve bassehirdeki yiyecek stoklarini koruyan insanlarin yeri-
ne kendi adamlarini koyabilir. En istiin iktidar makami bogalir
bosalmaz ve yoneticiler ile yonetilenlerin rolleri degisir degismez,
her sey, toplum sanki kendi karikatiiriine déniigmiis gibi cereyan
eder. Esir-kral, insanlar iizerindeki hakimiyetini ve diinya iizerin-
deki egemenligini kesin bir sekilde ileri siirer; hiir insanlar, bu kral
taklidine boyun egerler, ama bir yandan da, gercek bir kral naibi-
nin gizliden gizliye igleri yurittigini ve yeni hitkkiimdarin gelisi
icin hazirlik yapugini bilirler. Esirler, gecici terfilerini yansilayan
asir1 cliretkar bir tutum takinirlar —kralin 6liimii onlar zincirle-
rinden kurtarir- ve bu, hiir insanlarin tutmalar: gereken yasin ya-
sak ve icaplariyla tezat arz eder. Esirler, en gosterigli pestemalleri
giyerler; ziyafetler ceker, su gibi icki icerler; yeniden haklarina ve
itibarlarina kavustuklarin ilan ederler. En kutsal emirleri ihlal
ederler. Sivil topluma ve hiikiimdarin koruyucusu oldugu iktida-
ra sirtint donen esirler, bu iktidarin yerine ancak bir soytar: kral;
diizenin yerine sapkin bir diizen, sahte kurallar sistemi koyabilir-
ler. Boylece bir gekilde, cari toplumsal nizamin, gaflet ve kaos teh-
likesi diginda bir alternatifi olmadigini ispatlamig olurlar. Daha
kralin gomildigu gin, sahte iktidar ilga olur; esirler ipek peste-
mallerini pargalar, esir-kral katledilir. Boylece her sey ve herkes
yeniden kendi yerine ve sirasina yerlesir; yeni hiikiimdar, diizene
girmis bir toplumu ve nizama kavusmus bir diinyanin yonetimini
ele alabilecektir artik.12 Torensel formu iginde muhalefet, boyle-
ce, iktidara periyodik olarak yeni bir soluk kazandiran stratejiler
arasina kaclir
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2. Kutsalin ve Iktidarin Stratejileri

Kutsal, siyasal alanin boyutlarindan birini olusturur; din, bir
iktidar aygit1 olabilecegi gibi, iktidarin megrulugunun bir temina-
t1, siyasal rekabet gercevesinde basvurulan araglardan biri de ola-
bilir. J. Middleton, Uganda’daki Lugbara’larin dini iizerine yapti-
g1 calismada (Lugbara Religion, 1960), esasen “toren” ve “yetke”
arasindaki iligkiyi inceler. Ayinsel gelenegin ve yetke yapilarinin si-
ki sikiya bagl oldugunu, ve bunlarin dinamizmlerinin ortiistigi-
nii gosterir. Bu soydiizenli toplumda, atalar kiiltii iktidara destek
olusturur; ihtiyarlar (ve onde gelenler) bu kilti, kiigiiklerin ba-
gimsizlik taleplerini kontrol altinda tutmak igin kullanirlar; (esit-
siz statiileriyle birbirinden ayrilan) kusaklar arasindaki ¢atigma,
bilhassa da “mistik ve ayinsel terimlerle” ifade edilir. Lugbara yer-
li-soylari, soy zincirine ve ayinlere gore tanimlanir: bunlar, hem
hisimlik gruplari ve hem de “bir atanin ruhuna bagh insanlar”
toplulugudur. Bu soylarin baginda bulunan segkinler, kendi ikti-
darlarini ve imtiyazlarini, atalarin sunagina girme ayricalifiyla ol-
dugu kadar, soyzinciri igindeki konumlariyla da mesrulastirirlar;
oyle ki, “atalarin1 basariyla yardima ¢agirabilen biri, gercek bir
yash olarak kabul edilebilir.” Siyasal amaglara yonelen kutsalin
stratejisi, goriiniigte geligkili olan iki boyutta ortaya ¢ikar; varolan
toplumsal diizenin ve edinilmis konumlarin hizmetinde kullanila-
bilir ya da yetkeyi ele gecirmeye ve bunu mesrulagtirmaya can
atanlara hizmet edebilir. Siyasal rekabet, ruh ¢agirma usuliine ol-
dugu gibi buyicilik usullerine de bagvurur; ilk arag, iktidar sa-
hiplerinin silahidir; ikincisi, iktidar sahiplerini suglayan ve basari-
sizliklarini veya ugradiklari istismarlari buytcilik uygulamalari-
na konu edenlerin kullandig: aragtir. Lugbara’lar, kutsal olandan
bu sekilde istifade edilmesi hususunda oldukg¢a bilinglidirler ve
ayinlerde ortaya ¢ikan celigkiler, aslinda bu insanlarin gercek ha-
yatlarindaki celigkileri yansitir. J. Middleton, siyasal stratejinin
mubhtelif failleri arasinda bu yolla kurulan iligkinin altini ¢izer:
“Tanri, Oliiler ve biiyiiciiler, siyasal sisteme en az yasayan insanlar
kadar katilirlar.” 3
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M. Fortes, Gana’daki Tallensi’lerle ilgili incelemeleri dogrultu-
sunda bu soyledigimize ¢ok yakin bir sonuca variyor. Fortes, bu
kabile toplumunda, atalar kiiltiiniin, bir metafizik veya bir etige
benzetilerek degil, daha ziyade siyasal-hukuksal bir sisteme ve top-
lumsal iligkiler sistemine nazaran degerlendirilmesi gerektigini gos-
teriyor: Tallensi’ler, oliilerden korktuklar: igin —ki boyle bir korku-
lar1 yoktur- ya da ruhun 6lumsiizligiine inandiklari igin —ki buna
benzer bir kavramdan habersizdirler— degil, toplumsal yapilari bu-
nu gerektirdigi i¢in bir atalar kiltiine sahiptirler.”14 Bu gereklilik,
bir kiiltii himaye eden, dogatistii bir giice sahip atalar ile, uistiin bir
toplumsal statiiye ve siyasal iktidarin bir kismina sahip yasayanlar
arasinda tesis edilmig miimtaz bir iligki gériiniimiinde ortaya ¢ikar.
Gergekten de, biutin oliiler ata kabul edilmezler; sadece, imtiyaz-
larini, gorevlerini ve mallarindan bir kismini miras alan bir “tem-
silci”yi ardinda birakan oliiler, ata kabul edilir. Atalarla, dolayli ve
siradan bir iligkiye sahip insanlarin karsgisinda, bu atalarin bazila-
riyla dogrudan ve 6zel bir iligki kuran ayricalikli insanlar bulunur.
Siyasal strateji bu ayinsel iligki tizerinden Orgiitlenir. Ata statiisii
kazanmig seckin oliiler ile, itibar ve riitbe sahibi yagayan seckinler
sik1 bir dayanisma bagiyla baglanirlar. Atalar “kadiri mutlak”tir,
“olumiine” bir itaat talep ederler ve bu durum, bireyin belli bir
sosyal diizene raptolmasini saglar. Atalar, toplum igerisinde, tem-
silcilerinin iktidarini temellendirirler ve her yeni iktidar, ancak on-
lara referansla kurulabilir.

Iktidar ile kutsal arasindaki iligki, mitler boyutunda da ayni se-
kilde barizdir. B. Malinowski, miti “toplumsal bir yasa”, “iktidar,
imtiyaz ve miilk” sahipleri tarafindan kullanilan bir arag telakki
ederken bu iligkiyi 6ne ¢ikarmigti.¥ Bu boyutuyla mitler, ikili bir
islev goriirler: Varolan diizeni, tarihi terimlerle agiklarlar ve bu dii-
zeni, hak¢a kurulmug bir sistem gibi takdim ederek, ona ahlaki bir
temel verip megrulagtirirlar. Bir grubun basat konumunu gerekge-
lendiren mitler elbette digerlerine nazaran daha manidardir; bun-
lar, bir ustiinlik konumunun bekasina hizmet ederler. Monica
Wilson, Giiney Afrika’daki Sotho’lar ve Nyakyusa’lar 6rneginde
mitin bu tidrden kullanislarimn vugular. Bu halklar, atesi, zirai bit-
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kileri ve evcil hayvanlari ikamet ettikleri bolgeden getirdiklerini id-
dia ederler ve bu medenilesme hareketinde siyasal iktidarin tekeli-
ne kendilerinin sahip oldugunu ileri siirerler; iilkenin biitiiniine ak-
tarabildikleri dirimsel bir giiciin sahibi olduklarini séylerler. Seflik
torenleri ve tahta ¢ikma ayinleri, bu iddialari sembolik olarak ¢ag-
rigtirir; boylece mitler, iktidara yeniden gii¢ kazandiracak sekilde
tekrar tekrar giindeme gelir.16 Daha teorik nitelikli bir ¢alismada,
A. Richards, “siyasal haklar”in aktarilmasi ve korunmasi “meka-
nizmalar1”ni- yani, iktidar, imtiyaz ve itibar1 korumaya yonelik
strateji ve yontemleri- ele alir ve bunlarin, az ¢ok mitik bir ge¢mi-
se, kurucu eylemlere, belli bir gelenege gondermeler icerdiklerini
gosterir. Mitlerin muhtelif versiyonlari, tarih niteligi kazanir ve
mitlerin uyusmazhg, gercek celiskilerin ve muhalefetin varligim
yansitir. Bu farkl versiyonlar, siyasal haklara yonelik miicadelele-
ri kendilerine 6zgii dil igerisinde ifade ederler.1?

Merkezilegsmis iktidara sahip toplumlarda, mitik bilgiye (“te-
mel yasa”ya), cogunlukla, faaliyetleri gizli olan bir uzmanlar gru-
bu sahiptir; bu bilgi, siyasal gorevler gibi paylasilmayan bir bilgi-
dir. Zambiya’daki Bemba’larda bakabilo denilen kisiler, mitik-ta-
rihsel gelenegin tek koruyucular1 ve krallgin diizgiin isleyisi igin
gerekli olan kiiltlerin geleneksel rahipleridirler. Muhafazakar fail-
ler olan bu insanlar, kagilmaz toplumsal degisimleri gelenek kisve-
sine sokarlar. Eski Ruanda’da miimtaz kraliyet danigmanlar1 —
abiirw’lar— “hanedanin ezoterik yasasi”ni1 elde bulundururlar.
Abiirw’lar, krallhigin kurumlarina ve kralin sembolik davraniglarina
iligkin her tiirlii kuralin tatbikine nezaret ederler. Bu insanlarin is-
levleri hem siyasi hem dinidir; hitkiimdari baglayan icaplara riayet
edilmesini ve “yasa”nin yeni sartlara uyacak sekilde, yerlesik ka-
nunlarla gelisen degisimleri mesrulastiracak yonde diizenlenmesini
saglarlar. Kutsalin, siyasal stratejiler sahasina miidahalesi bu in-
sanlar aracihigiyla gerceklesir.

Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, siyasal iktidarin biitiiniiyle kutsa-
Ii denetim altinda tuttugu ve onu her sartta kendi ¢ikarina gore
kullandig1 sonucu ¢ikarilamaz. Sefliklerin, ¢ok eski bir siyasal ya-
piya gore eklemlendigi Avustro-Melanezya’da, sorumluluklarin
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ikiye ayrilmasi —insanlar ve tanrilarla ilgili faaliyetler— iktidarin
ayinsel sinirlarini belirginlegtiri. Melanezya’daki sefliklerin yapi-
sal analizini gergeklestiren ]. Guiart, sef (orakau) ile, toprak sahi-
bi (kavu) arasindaki “gorev” paylasgimini diizenleyen ilkeleri belir-
liyor: Sef, emretme demek olan soylemle eylemde bulunur; toprak
sahibi ise ordo rerum’un geregleri olan ayinlerle ig goriir. Bu iki or-
tak arasindaki uzalagmazliklar, toplumsal dinamizmin bityiik bir
parcasini olusturur; kutsala ve iktidara dair stratejilerin her zaman
birbiriyle 6rtiigmedigini gosterirler. Geleneksel kralliklar1 giiglen-
dirme tesebbiisleri, genellikle kralliklarin din iizerindeki hakimiye-
tini genisletmesiyle sonuglamir. Ornegin Uganda’daki Ba-Gan-
da’larda, “Afrika despotizmi” kesin seklini aldiginda, kabile kiilt-
lerinin denetimi de (/ubal denilen atalarin ruhularini sereflendir-
me) stkilagsmigti. Bagska uygulamalari dislamayan bu kiiltler, hem
uzmanlagsmig hem de bir hiyerarsiye tabi sekilde ortaya ¢ikarlar.
Hiikiimdar tarafindan onurlandirilan [ubale’ler, ilk siraya yerlesir-
ler ve ulusal bir boyuta sahiptirler, zira bu kisiler, savaglara, mad-
di giiclere, dogurganliga ve berekete hitkmederler. Ustelik, hiikiim-
darlar, sadece hiikiim siiren kralin menfaatine faaliyet gosteren
kraliyet lubale’lerine de sahiptirler; bu insanlar ayni zamanda, ka-
bile ayinlerine ayrilmis sunaklar1 bagsehrin sinirlarina tasir ve ka-
bile seflerinin iktidarmnm simrlandirilmaya ¢alisildig bir donemde,
bu sunaklar1 denetimleri altinda tutarlar. Ganda krallari, ulusal bir
din tesis edemedikleri i¢in, kutsal boyuta miidahale etme giiglerine
agirhk kazandirirlar.

Bu degindigimizin tam tersi sekilde kutsalin stratejileri ayn za-
manda, iktidari sinirlandirmaya ve ona muhalefet etmeye de hiz-
met ederler. “Siyasal iktidarin suiistimalleri” ni iceren mekanizma-
larla ilgili ¢aligmasinda, ]J. Beattie, “kategorik” boyutlarla (ve
normlarla), “sarth” .boyutlar1 (ve normlar1) birbirinden ayirir.
Bunlarin ilki, siirekli, anayasal diyebilecegimiz bir nitelige sahip-
tir; ikincisi ise, ancak bazi durumlarda, kurumsallagmis usullerin
etkin bir gekilde ¢alisamadig) durumlarda ortaya gikar. Her hali-
karda s6z konusu olan, yoneticileri ve onlarin araci faillerini, “sa-
hip olduklari makam telakkisiyle” uzlasmayacak sekilde davran-
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maktan menetmektir. Tahta ge¢me ayinleri ve onun geregi igilen
andlar, hitkiimdar aleyhinde yapilan ayinlerin reddedilmesi, ayin-
sel kusurlar sebebiyle hal etmeler, hep, en iistiin iktidara gem vu-
ran veya yoneticilerin suiistimalini engelleyen, kutsallik boyutu
olan araglardir.

Bir arag olarak din, daha kokli muhalif amaglara da hizmet
edebilir. Peygamberlik veya mesihlik hareketleri, kriz durumlarin-
da, varolan diizeni ve rakip iktidarlarin iktidara erigimini sorgula-
yan araglar olarak ortaya gikarlar. R. Lowie, “Amerikan Yerlile-
ri”nin siyasal orgiitlenmesiyle ilgili analizinde bu noktanin altim
cizyor. Lowie, Amerikan yerli kabilelerinde seflerin hakimiyetinin,
“mesih”lerin hakimiyetiyle karg1 karsiya geldigi her seferinde, za-
yifladigini gosteriyor. Lowie, mesihlerin, yabancilarin sizmalarina
kars1 gosterilen tepkinin sozciileri olmaktan ziyade, tehdit altinda
ve bozulmakta olan bir toplumda ¢ok ihtiya¢ duyulan giiven ve
umudu vaat eden kigiler olduklarimi gozlemliyor. Siyah Afrika’da
ve Melanezya’da, somiirge doneminde geleneksel sefliklerin zayif-
lamasi, yenilenmis bir toplumsal gergeve ve ihya edilmis bir iktidar
modeli 6neren yerli kiliselerin mimarlarina, yeni kiiltler icat eden
insanlara uygun ortam sundu. Dini miicadeleler, cari iktidarin za-
yif digtiigii konjonktiirlerde siyasal rekabeti net bir sekilde diga
vurur —ve bunlara bir dil ve faaliyet araglar1 temin ederler.

Dini yenilikler, ¢oziimii muhayyile sahasinda bulan bir zitlas-
maya veya ayaklanmayla sonuglanan bir muhalefete doniigebilir-
ler. Hitkkimdarin mutlakiyetciligi ve aristokratik imtiyazlarin be-
kasini saglayan kokli esitsizlikler sebebiyle, bu tepkilerden her iki-
si de Dogu Afrika’da, eski Ruanda’da ortaya ¢ikmugtir. Koyliilik-
ten dogan Kubandwa kiiltiy, gercek bir toplumun yerine, miinte-
siplerinden olugan devasa kardeslik cemaatini gegirdi. Bu kiilt,
Imandwa denilen ruhlara hikim olan mitik krali, tebaasini despo-
tik bir sekilde yoneten gergek kralin karsisina koyar. ilk krala, top-
lumsal statii farki gozetmeksizin, biitiin miiritlerin hayrina hareket
eden kurtarici sifat1 bahgedilir. Boylece, gergek hayatta yaganan ta-
biyet iligkilerinin 6tesinde, mistik bir esitlik tesis edilmis olur. L. de
Heusch’iin yerinde ifadesine gore bu kiilt, cari diinyevi diizeni de-
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fedip yerine “daha iyi bir diizen hayaleti” koyar. Ikinci muhalefet
kiltli, daha ge¢ bir tarihte, 19. yiizyilin ilk yarisina dogru ortaya
cikar. Bu kiilt Nyabingi’ye adanmugtir. Nyabingi, kralla bir tutulan
bir hizmetgi, geri doniisii beklenen bir miiteveffa, disilikten yoksun
bir kadindir. Bu kadin, Hutu kéyliilerini, Tutsi aristokratlarinin
boyundurugundan ve “rahiplerini” maruz kaldiklar1 iskenceden
kurtarmak i¢in geri donecektir. Nyabingi boylece, gaipten hiikiim-
darlik surer ve kiiltiiniin muhafizlari,, Ruanda hitkiimdarinin vekil-
lerine karst ¢ikan gergek bir iktidara sahiptir. Boylece Nyabingi bir
karsi-toplum kurmug olur: Onun adina isyanlar ¢ikar ve bu isyan-
lar, Tutsi egemenliginden Onceki eski diizene duyulan nostaljiyi
agiga vurur. Nyabingi kiiltii, Ruanda’nin tarih 6ncesi donemleri ve
devrim Oncesi tarihi boyunca, kutsal olani, iktidar ve imtiyazlari-
n1 saglamlagtirmak amaciyla kullananlara karsi dondiiriip duran
bir toplumsal hareketin ilkel sekillerinden birine Srnektir.!8
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Vi
Geleneksel Devletin Vecheleri

Her tiirli siyasal diistincenin basta gelen konusu olmus devlet,
bugiinlerde itibarini yitirmig goriiniiyor; o kadar ki, G. Berger-
son’un bambagka bir devlet kurami 6neren kigkirtici tezi, devletin
“temel bir kuramsal kavram” olmadig1 sonucuna variyor.! J. Fre-
und’un tamimina gore devlet “bir toplulugun siyasal birligini sag-
lamak ve kaderine yon vermek i¢in kullandig: tarihsel yapilardan
biri”dir2 sadece; ki bu anlayig da, Max Weber’in devleti, siyasal
olanin “tarihsel tezahiirlerinden” biri olarak goren kavrayisinin
bir sonucudur. Bu tarihsel tezahiir ise, 6zellikle de 16. yiizyildan
itibaren Avrupa’daki siyasal toplumlarin gecirdigi ve modern dev-
letin dogusuyla neticelenen evrimdir.

Devleti, her tiirlii 6zerk siyasal orgiitlenmeyle 6zdeslestiren da-
ha genis yaklasimlar gerilerken3, siyaset fenomeninin analizi, artik
devlet teorisiyle i¢ ice degildir; ki zaten devlet kavraminin teorik
degeri, yorumlama iddiasinda bulundugu gercekligin gecirdigi do-
niigimlerden ¢ok daha 6nce azalmaya baslamigti. Antropolojinin,
“bagka” siyasal formlarin taninmasini zorunlu kilan gelisimi ve
gerek sosyalist iilkelerde gerek somiirgelestirilmis iilkelerdeki siya-
sal toplumlarin yeni boyutlarini yorumlamak durumunda kalan si-
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yaset biliminde goriilen gesitlenmeler, kismen bu evrimi agikhiyor.
Hem bilgi hem olgu diizeyinde kargilasilan bir zorunluluk, uzman-
lar1 diigiincelerinin odak noktasini degistirmeye zorluyor; ve bunu
basaranlar, “kurumlarin kurumu: devlet”ten eskisi kadar etkilen-
miyorlar. D. Easton, siyasal alanin sadece devlet tizerinden tanim-
lanmasindaki kusurlari ifsa etmek suretiyle yirmi senedir bu degi-
simi ifade ediyordu. Nitekim boylesi tanimlamalar, az ¢ok bariz
bir sekilde, modern devletin ortaya ¢ikisindan 6nce siyasal bir ha-
yatin olmadigini ileri siirmeye variyor; belli bir siyasal orgiitlenme
seklini incelemeyi tegvik ederken, siyaset fenomeninin 6zgilligiinii
arastirmayi ihmale siiriikliiyor; ve devlet, sinirlar1 geregince ¢izil-
memis genel bir cerceve addedildigi 6l¢giide (D. Easton, The Politi-
cal System, 1953), belirsizliklere kap1 agiyor. Tartisma halen de-
vam ediyor. Siyasal antropoloji bu tartigmaya katk: sunabilir: ko-
nu aldigi toplumlar 6zelinde, devlet kavraminin kullanilmasina ge-
tirdigi sinirlandirmalar kesin bir sekilde belirlemek suretiyle ve il-
kel devlet bigimleri, bunlarin nitelikleri ve ortaya ¢ikiglar1 sorunu-
nu giderek daha kesin bir sekilde ele alarak bunu yapabilir. Siya-
sal antropoloji boylece, kendi dogusuna sebep olan kimi sorulara
yeniden —bu kez yeni bilimsel araglar ve bilgilerle- egilebilecektir.

L. Devlet Kavraminin Sorgulanmasi

En genis yorumlar devleti, her tiirden sosyal hayatin bir 6zelli-
g1, tarim toplumuna gegcildigi andan itibaren is gormeye baslayan
bir diizenleme kipligi, “insan dogasinin 6ziinden” kaynaklanan bir
zorunluluk olarak takdim ediyor. Bu durumda devlet, toplumsal
agidan berlirlenmis bir uzamin sinirlari iginde diizeni tesis etmeye
ve korumaya yonelik araglar bitiinii ile 6zdes tutulur: devlet “ye-
rel grupta tecessiim eder.4” Bu yaklagim tarzi, 6zellikle de devleti
taribsel boyutundan siyirarak yiceltmek isteyen muhafazakar ku-
ramcilara ait bir tarzdir. Ornegin Bonald’a gore, devlet, ilkel bir re-
alite, biitiin toplumlarin idaresinde bagvurulan bir aygittir. Benzer
— ve Aristoteles’in siyasal diisiincesinin uzak mirasgisi olan— bir ka-
bule gore, devlet, en st toplumsal birlige, biitiin bir toplumun 6r-
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giitlenigine karsilik gelen en genis toplulukla 6zdegtir. Tarihgi E.
Meyer, bu baglamda bir tanim 6neriyor: “Kendi temelini yine ken-
disinde bulan bitiinciil bir birlik suurunu, 6zii itibariyle kapsayan
en baskin sosyal topluluk tiiriine devlet diyoruz” (Histoire de
I’Antiquité, 1912). Devlet bigimini tanimlamakta kullanilan 6l¢iit-
ler, demek oluyor ki, devletin biitiinleyici karakteri, 6zerkligi ve
egemenlik giciidiir. Devlet kavraminin genis baglamda kullanili-
sindan kaynaklanan giiglitkkler karsisinda hukukgular, kavramin
kullaniligini sinirlandirmak ve devleti cari hukuki normlar sistemi
olarak tanimlamak yolunu tuttu. Bu yorum yanilticidir, zira devlet
olgusunu “resmi” vechelerine indirger ve sorunlari, dncelikle siya-
sal olan asli boyutu igine yerlestiremez.

En ¢ok kabul goren tanimlar —biri fazlaca genis; 6biirii indirge-
yici olan- bu iki konum arasinda bulunur. Bu tanimlar devleti, ii¢
temel vecghesiyle niteler: uzamsal bir cerceveye, bir topraga refe-
ransla; bu sinirlar iginde yasayan niifus veya niifuslarin rizasiyla;
siyasal birligin temelini tegkil eden az ¢ok karmasik ve organik ya-
pilarin varligiyla. Bu 6lgiitler, tam manasiyla 6zgiin degildirler ve
siyasal alanin sinirlandirilmasi ¢abalariyla i ige girerler;s nitekim,
cok gesitli siyasal toplumlara uygulanabilir olan bu 6lgiitler, devlet
kavraminin sinirlar1 fazlasiyla genig bir telakkisine gotiiriirler. Za-
ten tereddiitler ve belirsizlikler isi ortaya koyar ve devlet formun-
da olmayan bir siyasal orgiitlenmenin, kabilesel denilen toplumlar
i¢in bile, diigtiniilmesinin ne derece zor oldugunu gosterir. Hig de-
gilse referans gosterilebilecek bir tipi, tam olarak tamimlamak igin
pek cok girisimde bulunuldu: Bu, Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan
modern devler tipidir ve bunun, kurulug asamasindaki yeni siyasal
toplumlara model sunmasi beklenir. J. Freund, bu amagla, “Max
Weber’in ideal tipler yontemi”ne bagvuruyor. Freund, devletin iig
ozelligini 6n plana ¢ikariyor: 1) Alman sosyolojisi tarafindan za-
ten vurgulanmig olan ilk 6zellik, “dis ve i¢” arasindaki kesin ay-
rimdir: Hakimiyet konusunda tavizsizligi belirleyen bu 6zelliktir;
2) Ikincisi, devletin siyasal birligindeki kapaliliktir: Bu 6zellik, net
bir sekilde sinirlandirilmig bir uzami isgal eden, Weberci anlamiy-
la “kapali toplum™u tanimlar; 3) Sonuncu 6zellik ise, devletin si-
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yasal iktidarin biitiiniine malik olmasidir: Bu, 6zel alandan kay-
naklanan biitiin iktidar tiirlerinden farkl bir iktidar tiirtiniin belir-
mesini gerektirir. Modern devletin bu ideal tipinin kurulusu, gii¢-
likleri sona erdirmiyor, ¢iinkii bu 6zelliklerden ilki, her tiirla siya-
sal birlige tatbik edilebilir bir 6zellikken, ikincisi, hi¢ degilse takri-
ben, geleneksel denilen devletlerin bir kismini tanimlamak i¢in de
kullanilabilir. Bu yiizden J. Freund, basat kabul edilen bir 6l¢iitiin
altin1 ¢izmek durumunda kalir: Bu 6lgiit, devlet aklidir. Bu olgiit
Freund’a, (kabile veya siteler gibi) “giidiisel” siyasal tesekkiiller ve
(imparatorluk veya krallik gibi) fetih sonucu ortaya ¢ikan “dogag-
lama” siyasal yapilari, “aklin eseri olan” devletten ayirma imkani
verir. Bu da, her devlet ingasinin, varolan siyasal yapinin tedrici
akilcilagtirilmasinin tiriini oldugunu kabul etmeyi diglamaz.6

Devlet sosyolojisinin sorunlari, genellikle ¢oziilmeden hatta
sorulmadan bir kdseye atilmis sorunlardir. Ornegin az énce de-
gindigimiz yorum, yani devleti aklin gerceklesmesi ve imgesi ola-
rak goren ve Hegel’in siyaset felsefesinden miilhem bir yaklagimin
sonucu olabilir. Dolayisiyla da bir soru ortaya ¢ikiyor: Siyaset fel-
sefecileri, sosyologlarin ve antropologlarin heniiz teklif etmeyi be-
ceremedikleri bazi cevaplara mi sahiptirler? Siyaset felesefecileri-
nin katkilarinin, genellikle, normatif ilgileri dolayisiyla, teorileri-
nin altinda yatan baglanmalar veya kargi ¢ikiglar yiiziinden red-
dedildigini g6z oniine alarak bu soruyu diisiinmekte fayda var.
Boylesi bir kargilagtirma basit bir taslaktan ibaret olursa giiliing
bir sey haline gelir; mesele daha ziyade bu kargilastirmanin, bilim-
sel agidan etkili ve zorunlu oldugunu gostermektir. Benzer sekilde
Hegel’in pagan devlet iizerine yaptigi yorumlar ile —Afrika uzma-
n1 Max Gluckman gibi- bazi siyasal antropologlarin, geleneksel
devletler iizerine gelistirdikleri kuramlari yan yana koymak,
onemli benzerlikleri agiga ¢ikartacaktir. Her iki durumda da vur-
gu, eski devletin etnik temellerine; cinsiyetleri, genis anlamiyla hi-
simlig1 ve devlet organini kargi karsiya getiren igsel celiskiye, dev-
letin hi¢ de devrimci olmayan karakterine dairdir. Devlet bu du-
rumda, bir “diinya”yla, dinamik bir denge i¢inde oldugu diisiinii-
len toplumla i¢ ice ge¢mistir.
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Siyasal antropolojinin katkisi tizerinde daha genis durmadan
once, devlet sosyolojisi kuramcilarindan alinma bazi nirengi nok-
talarini ortaya koymak gerekiyor. Marx, devletin ne agkin bir akil-
dan sudur ettigini ne de topluma igkin bir aklin ifadesi oldugunu
gosterir; devlet-toplum iliskisinin farkli yonlerini, elestirel niyet ta-
styan bir dikkati muhafaza ederek ortaya koyar: 1) Devlet, toplu-
mun Orgiitlenmesiyle 6zdeslesmistir; 6nerme muglaklik barindir-
maz: “Devlet, toplumun o6rgiitlenmig halidir.” 2) Devlet, toplumun
“resmi hiilasas1”dir; ki Marx yazigmalarindan birinde, bu noktay:
su tespitle acikliyor: “Aymnu sivil toplum, onun resmi tezahiirii olan
ayni devletten bagka bir sonu¢ dogurmaz.” 3) Devlet toplumun bir
parcasi, toplumun iizerinde yiikselen bir pargasidir; o, belli bir ge-
lisme diizeyine ulagmug toplumun bir iiriiniidir. Bu tanimlar ne
birbirine denktir ne de birbirleriyle tam manasiyla uzlasip, birbir-
lerini tamamlarlar. En kabasi olan ve F. Engels’in kendi devlet te-
orisini tizerine kurdugu, ii¢iincii yorum tizerinde durdugumuz tak-
dirde sorun daha net gekilde ortaya ¢ikacak:

“Toplum, ortak ¢ikarlarini, iceriden ve digsaridan gelen saldiri-
lara kars1 savunmak i¢in kendini bir 6rgiit seklinde yaratmugtir. Bu
orgiit de devlet iktidaridir. Bu iktidar dogar dogmaz, toplumdan
bagimsizlasir ve devlet belli bir sinifin 6rgiitii haline geldigi 6l¢iide
ve dogrudan dogruya baska bir sinif iizerinde egemenlik kurdugu
olgiide bu bagimsizlik da artar.””?

(Co6ziime kavusturulmamig zorluklar bir yana, Marksist yontem
yine de bir devlet sosyolojisinin temellerini sunmus durumdadur.
Buradan ¢ikan teori i¢in, hakli olarak sosyolojik ve tarihsel deni-
lebilir, zira bu teori, devleti toplumun bir iiriinii, dinamik bir tirii-
nii haline getirir, ¢iinkii i¢sel catigma ve geliskilerin devleti zorun-
lu kildigini gosterir. Son olarak, bu teori elestireldir, ¢iinkii devleti
toplumun resmi tezahiirii ve “insan iizerindeki ilk ideolojik gii¢”
olarak digiiniir.

Proudhon’un siyaset sosyolojisi de, elestirel bir devlet teorisi ih-
tiva eder. Hatta bu o kadar koktencidir ki, son noktada devlet oto-
ritesine gosterilene benzer bir saygi talep eden her tiirlii siyasal sis-
teme tam bir muhalefet haline donigiir. Oysa ki devlet, sosyal ha-
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yattan dogar. Devlet, toplumsal bir hiyerarsi ve esitsizlik iligkisini
tesis ederek ve bu iliskiyi disavurarak, giicini ele gecirdigi top-
lumdan sudur ederken, onun diginda kalir ve “kamusal erkin” so-
gurulmas: igini yerine getirir. Siyasetin toplumla iligkisi, emek ile
sermayeyi baglayan iliskiyle kiyaslanir: Toplumsal hayat ve merke-
zilesmis devlet, zorunlu olarak, kokli bir geligki iginde bulunur;
asagidaki sema bu iliskiyi agikliyor:

Toplumsal hayat — g Miibadeleler Karsiliklilik yasast

Devlet —» Zorlayic yetke Karsiliksizhk

Proudhon, devleti kuran esitsizliklerden ziyade, devlet ile top-
lum arasindaki geligkiye vurgu yapar: Celigki, muhtelif olan (top-
lumsal hayat, gruplar arasindaki iligkilerin ¢ogullariyla nitelenir)
ve uniter olan (devlet, kendi birligini kuvvetlendirmeye c¢aligir);
kendiliginden olan ile mekanik olan; degismekte olan ile donmusg
olan; yaratim ile tekrar arasindadir.8 Bu celiskilerin ilki, Proud-
hon’un “ademi merkezilesme” veya “siyasal federasyon” lehinde-
ki diigiincelerini gerekgelendirir. Bu ¢eligki ayrica, siyasal antropo-
loglar arasinda oldukga bilinen daimi tartigmayi, yani biitiin top-
lumlarda parcali ile tiniter arasinda siiriip giden celigkiyi yansilar.
Proudhoncu siyaset teorisi, baz1 yontemsel icaplara 6nem verir:
Toplumun kendini bir devlet olarak kurma hareketini anlama zo-
runlulugu ve devleti, toplumun bitiniyle iliskisinde kavrama;
onu, toplumsal olanin resmi (ve sembolik) bir ifadesi ve cari egit-
sizliklerin muhafazasi araci olarak diisiinme geregi s6z konusudur.

Durkheim, devletin igboliimiiniin, dayanigma bigimlerinin do-
niigmesinin sonucu oldugunu gozlemler ve devletin siyasal toplu-
mun aldigi tarihsel goriiniimlerden biri oldugunu gostermeye gay-
ret eder. Zaten Durkheim’in derdi de bu ikisini birbirinden ayris-
tirmaktir: Devlet, siyasal toplumu olusturan sosyal gruplar biitii-
nii iginde 6ne ¢ikmig bir orgiittiir. Egemen yetkeyi elinde bulun-
duran, uzmanlagmis bir grup olan devlet, biitiin bir toplumu ilgi-
lendiren kararlarin biinyesinde sekillendigi ve miizakerelerin yi-
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rutildigi bir ortamdir. Bu yorum, mistik diyebilecegimiz bir dev-
let kavrayisina gotiiriir. Durkheim bir metafora basvurarak, dev-
leti, “diisiinme” ve “eyleme” kapasitesiyle tanimlar ve toplumsal
disiincenin bir faili haline getirir. Durkheim devlete ayrica, top-
lumsal despotizm risklerine karsi koruyucu bir iglev atfeder, zira
ikincil gruplar devlete, devlet de ikincil gruplara zorluk ¢ikarabi-
lirken, devletin faaliyet sahasinin geniglemesiyle birlikte 6zgiirliik-
ler ve bireysel haklar da artar. Dolayisiyla Durkheim, eski elesti-
rel teorilerden hi¢ faydalanmaz ve L. Coser’in tabiriyle “tuhaf bir
soyut ve entelektiialist kavrayigla”, uyguladig: gii¢ kullanimini ve
toplumla muglak iligkisini bir tarafa birakarak devleti tozsellegti-
rir.? Durkheim devletin olusumunu, modern uygarligin 6zelligi
olan akilcilagma hareketine baglamasina kargin, Max Weber, dev-
letin tarihsel yapisindan ¢ok, siyaset fenomenini genelligi i¢inde
yorumlamaya 6nem verir. Weber, Durkheimci analizin ortiilii bi-
raktigr bazi ozellikleri vurgular: Devlet, bir hakimiyet aracidur,
mesru fiziksel gii¢ kullanma tekelini elde tutan bir topluluktur —ve
askeri gi¢ gibi, bu amagla olusturulmus bir aygita sahiptir; her
egemen grup gibi, devlet de toplumun genel gidisatin1 yonlendir-
me ve belirleme araglarini bir azinliga bahseder. Bu anlamda dev-
let, her alana miidahale etmeye yonelir ve bunu “akilc1” bir yone-
timin yardimiyla is gorerek yapabilir. Devlet, bir sekilde kendini,
egemen grubun siireklilik gosteren ve gelismis sekli, ve siyasal
toplumu ileri derecede akilcilagtiran bir fail olarak tanimlanir.
Max Weber, devletle ilgili elegtirel ve dinamik bir teori geligtirme-
di, ama Durkheim’in teslim oldugu tarafgirligin tuzaklarina da
diismedi. Weber, bilhassa da, devletin toplumsal hayatla iligkisi ve
dinin (veya kilisenin) ahlaki yasayisla iliskisini kosut olarak ko-
yan Proudhon’un gozlemlerini kullandi. Nitekim Weber, devlet
yapisinin evrimi ile tam bir hierokratik iktidar kuran kiliselerin
evrimi arasindaki yakinligi gosterdi. Weberci analizler, bu agidan,
yakin tarihli devlet goriiglerine 6nciliik eder. Bu goriislerden biri-
si de, Kilise-Devlet kavramini kullanan antropolog Leslie White’a
aittir. White, her iki alanda da, sivil toplumu diizenleyen ve bir
arada tutan ayni1 mekanizmay: tespit eder.©
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2. Siyasal Antropolojinin Belirsizlikleri

Yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz felsefi ve sosyolojik ni-
rengi noktalari, geleneksel denilen devleti tanimlamaya ve onun
ortaya ¢ikma kogullarini tespite ¢alisan siyasal antropologlarin gi-
risimlerini daha iyi gormeye yardim edecektir. Bu girisimler, heniiz
tam manastyla asgilamamug bir giiclitkle kargilagir: Gigliik, bir yan-
da siyasal orgiitlenme ve devletin net bir sekilde ayristirilmasiyla;
diger yanda, tipoloji alaninda ise, devletli toplumun, benzer sosyal
bigimlerden, bilhassa da sefliklerden ayristirilmasiyla ilintilidir.
Yapilan tanimlar genellikle asir1 genis ve dolayisiyla da 6zgil ol-
maktan uzaktir. R. Lowie’ye gore “devlet, sef veya yonetici olarak
kabul edilen bireyler tarafindan kullanildiginda giicin mesrulugu-
nu kabul eden, sinirli bir alanda yasayan insanlari kapsar” (Social
Organization, 1948). Toprak butiinligi, yoneticiler ile yonetilen-
lerin ayrilmasi, megru zor kullanimi, boylece, “ilkel” devleti ta-
nimlayan nitelikler haline gelir. Gergekten de bu nitelikler zorunlu
sart olmakla birlikte yeter sart degildir, ¢linkii bunlar ayni zaman-
da, devlet aygitindan yoksun oldugu disiiniilen siyasal toplumla-
ra da tatbik edilebilirler. Aym belirsizlik, “siyasal diizenin, belli si-
nirlar iginde bekasi1” olgusuyla devleti bir tutan tanimlarda da go-
ruliir. Lakin, en basit sekliyle devletin, bir hisimlik grubunun top-
lulugu siirekli bicimde yonetecek ve kendti iradesini dayatacak ik-
tidar1 ele gegirmesinden sonra ortaya ¢ikabildigi kabul edilir edil-
mez, yeni bir Ozellik ortaya ¢ikar. Bu durumda, uzmanlagmig bir
grubun, hisimhgin hitkiim siirdiigii iligkilerle araya mesafe koya-
rak farklilagmasi ve bu grubun iktidarin tekeline ve imtiyazlarina
sahip olmasi, en mithim ilk 6zellik olarak belirir. Toprak kistasinin
onem kazanmasi ve toplumsal diizenin muhafazasi iglevi, bir sekil-
de bu ilk 6zellikten kaynaklanir.

Amerikali antropolog Leslie White, geleneksel devleti islevleri
ve bigimleri iizerinden belirlemek istedi. Islevlerle ilgili olarak
White, devleti, “bir pargasi oldugu sosyokiiltiirel sistemin biitiin-
ligiinii” —~hem igten hem digtan gelen tehditlere kargi— koruma go-
revini Ustlenmesi noktasinda tanimladi; bu da devletin, insan kay-
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naklarini ve maddi araglar1 harekete gegirme kapasitesine sahip ol-
masini ve orgiitli bir giice yaslanmasini gerektirir. Bu “sistemi bir
biitiin olarak” koruma gorevi, daha 6zel bir iglevi perdeler: O da,
tabiyet ve somiirii iligkilerinin muhafazasidir. Gergekten de devlet
orgiitlenmesi, sivil toplumun biitiin bigimlerinin ortaya koydugu
“kokli ve derin kopma”yla ilintilendirilmelidir; bu kopma da,
(krallar, asiller, ruhbanlar ve savascilardan olusan) basat ve yone-
tici bir sinifin, (isciler, serfler, koleler ve hiir koylillerden olusan) ve
meta Uretiminin tamamini gergeklestiren tabi bir sinifi birbirinden
ayirir. Eski devletler, 6ncelikle bu esitsizligin tiriinii olarak ortaya
cikar ve bu esitsizligi, onu iireten ekonomik sistemi koruyarak,
onu diga vuran “siniflar” sistemini savunarak ve yikimini hedefle-
yen giigleri denetim altina almaya ugrasarak siirdiiriirler. Marksist
teoriye benzer sekilde, bu teoriden ilham alan ve onu islevselcilik-
le harmanlayan bu yorum da, devleti “siyasal olarak orgiitlenmig
yonetici sinif”la 6zdeglestirerek tanimlar. Geleneksel devletin 6z-
gunligiine gelince, bu 6zginlik, bir yoniiyle, Spencer’in vaktiyle
aluni ¢izdigi ve L. White’in (The Evolution of Culture, 1959) Ki-
lise ve Devlet’in ayni siyasal mekanizmanin iki vegchesi oldugunu
ileri siirerken vurguladigy, siyaset ve dinin i¢ ice ge¢mesi olgusun-
da aranmalidir.

Siyasal antropolojinin en mahir ustalarindan olan S. Nadel, te-
mel kavramlan agikliga kavusturmaya calisti. Nadel, siyasal or-
gitlenmeyi iki temel Ozellikle tanimlar: 1) Bitiinciil kapsama yete-
negi; ki bu yetenek, biitiin toplumun y6netimini ve muhafazasini
saglayan “her tiirli kurum”u igerir; 2) Devletin nihai —yani kesin—
miieyyideler uygulanmasi ve mesru gii¢ kullaniminda tek hakim
olmasi. Bu durumda devlet, siyasal 6rgiitlenmenin 6zgiil bir formu
olarak nitelenmis olur. Nadel 6nemli eserinde —A Black Byzantium
(1942)-, esasen ii¢ ayristirma o6l¢iitiinii muhafaza ediyor: 1) Top-
rak egemenligi: Devlet, bu egemenlik iizerine kurulmug bir siyasi
birliktir; irklar veya kabileler tistii bir temele sahiptir ve bahsettigi
aidiyet, belli bir toprak iizerinde dogmus veya ikamet ediyor ol-
makla ilgilidir; 2) Yasay: ve diizenin bekasini korumaya yonelik ve
yasadan bagimsiz her tiir hareketi diglayan bir idare aygiti; 3) Uz-
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manlasmig ve imtiyazli bir yonetici grubu veya egitimi, statiisii ve
orgiitlenmesi yoniinden niifusun bitiiniinden farklilagmis bir sinif;
—ki bu grup veya bu sinif, birlik olarak, siyasal karar mekanizma-
sini tekeline alir. Nadel, devlet derken, modern ve tarihsel bir dizi
ornegi olan 6zgiin bir siyasal 6rgiitlenme bi¢imini anliyor. Bu 6r-
neklerin bir tipini kurmak kolay degildir; nitekim belli bir anda,
bu o6zelliklerin hepsini sergilemeyen “gecis formlar1” mevcuttur.
Nadel tarafindan 6nerilen ¢6ziimlemeyi son noktasina gotiiriirsek,
geleneksel devletin, tam olarak inga edilmig durumda olmaktan zi-
yade, ¢cogunlukla takribi bir bi¢imde varoldugunu diisiinebiliriz.

Siyasal antropolojiden alinmig tanimlarin daha ileri derecede
bir dokiimi, fazla fayda vaat etmez, ¢iinkii bu tanimlar, zaten dev-
lete dair sosyolojik teorilerin karsilagtigi ayni giigliikleri yansitirlar
ve bu teorilerin kiminden daha az elestirel fayda saglarlar. Yine de
cogunlukla kullanilan genel dl¢iitleri incelemek ve gelistirmek ge-
rekiyor.

a) Toprak bagi: H. Maine ve L. Morgan’dan sonra Lowie de,
ilkel devleti toprak ilkesinin oynadigi rol iizerinden tanimlar; fakat
buna, hisimlik ilkesiyle uzlasmaz olmak bir yana, toprak ilkesinin
aslinda belirledigi yerel baglarin 6ne ¢ikisiyla belirgin hale geldigi-
ni ekler:

“Devletin temel sorunu, eski halklar, sahsi iligkilerle yonetim-
den, basit toprak birligi yonetimine gegiren tehlikeli sigrama degil-
dir. Daha ziyade, yerel baglarin hangi siiregler yardimiyla saglam-
lagtigin1 aragtirmak 6nem tagir; nitekim bu baglarin diger baglar-
dan daha az eski olmadiklarini gérmek gerekir.” 11

R. Lowie bunu takiben, devletin kurulusunun, mekéansal yakin-
ligin ve dogrudan hisimligin sinirlarini genigleten bir “birlik”i di-
stiinme kapasitesini gerektirdigini 6ne siirerken, zimnen bir boyut
veya kademe Olgiitiinii de igin i¢ine katar. Boylece iki unsur da, ya-
ni hem belli bir toprak bitiini i¢inde gerceklestirilen birlik, hem
de devlet aygitinin emri altina girmis siyasal toplumun kapsami,
muhafaza edilmis olur.

L. White, ayn1 dogrultuda, “yerel hisimlik gruplarinin nasil si-
yasal sistem biinyesinde toprak temelli birlikler haline geldikleri-
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ni” aragtirir. White’a gore bu doniigiim, kabile ve agiretlerin boyut-
larindaki degisime baghdir: bunlar genisledigi ol¢iide, hisimlik ilig-
kileri zayiflar ve hisimlik orgiitleri, kendi agirliklarinin etkisi altin-
da gii¢ kaybetmeye baglar. Bu durumda toprak faktérii, basat ha-
le gelmeye baslar: “Zamanla, uzmanlasmis bir yonetim, isbirligi ve
6zumleme mekanizmas: gelisir ve toplumsal oOrgiitlenme temeli
olarak hisimlik, yerini miilkiyet temeline birakir; siyasal orgiitlen-
me ilkesi olarak anlamli hale gelen hisimhik gruplarindan ziyade
toprak birligidir.12” Pek ¢ok devletlerle ilgili 6rnekler, bu yorumu
dogruluyor. Inka Imparatorlugu’nda ayllw’lar, kéken itibariyle, di-
saridan evlenen anasoylu gruplarken, belli bir topraga bagl stan-
dart boyutlarda birlikler haline gelir ve nihayet, dortlii gruplar ha-
linde bir araya gelerek “vilayetleri” olusturan “kabileler” seklinde
orgiitlenirler; bu vilayetler, her birinin baginda bir apo (kral naibi)
olmak tizere, imparatorlugun dort pargasini olustururlar. Aztek-
lerde, calpulli’ler, 6nce, disaridan evlenen babasoylu kabilelerken,
daha sonra Ispanyol isgali sirasinda, herbiri kendine has bir kiilte,
0zel memurlariyla kendi konseylerine sahip ayr1 kazalar olarak 6r-
gitlenir; sayilari yirmi kadar olan bu kazalar, yonetim kademesi
olarak yapilandirilmig dort boliime ayrilmistir.’3 Hisimhk o6rgiit-
lenmesinin, toprak temelli ayrigmis bir siyasal orgiite doniigebile-
cegini gosteren antropoloji ¢aligmalar1 bu siirecin ti¢ 6zelligini or-
taya koyuyor: Hisimligin ortadan kalkmasini belirleyen insan nii-
fusu, mekanin siyasal amaglarla 6rgiitlenmesi, eski sahsi iligkilerle
rekabete giren miilkiyet baginin ortaya ¢ikmas:.

Bu ii¢ terim ~hisimlik, toprak ve siyaset— arasindaki iligkiler, tek
bir modele indirgenemez. Eski Cin ve Japonya, daha ¢ok erken bir
tarihte hem toprak merkezli hem siyasal olan, karmasik nitelikli
yapilar arz eder; o derece ki, kadastro, sadece kaynaklarin dokii-
miinii vermekten ¢ikip, mal ve iktidar paylagiminda etkin olan bir
arag haline gelir. Polinezya’daki Tonga takimadalarinda, merkezi-
lesmig bir siyasal orgiitlenme tesis olabilmis ve mekana, denizci bir
imparatorlugu kurup yasatabilecek sekilde yayilabilmistir. Hiye-
rarginin bagindaki insanlar, yani Tui Tonga’lar, boylelikle Pasifik
bolgesinde esi benzeri olmayan bir devlet kurabildiler. Hisimlik ve
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yerel babasoylu gruplar (haa) tarafindan yonetilen toplumsal ilig-
kiler, her seye ragmen, bu devlet iginde iglemeye devam etti; fakat
hisimlik, kendi i¢inde mertebe ve hiyerarsiye bagh ayrigimlar gos-
teriyordu; babasoylu gruplar ise tasrada kurulmus yerel iktidarlar
sistemi tarafindan giidiiliyordu. Bu yetkeler, hitkiimdarin vekille-
rine bahsettigi arazi haklariyla megrulastirihyordu. Hitkiimdar, bu
arazi ellerinde bulunduranlara sadece kullanim hakki tanimig ve
onlari, agir bir ayni vergi demek olan “yillik sungu”yla mikellef
tutmustu.!4 Siyah Afrika’da, ¢ok cesitlilik gosteren durumlar s6z
konusudur. Siyasal alanin yapilar1 bu bolegde genellikle, toprak
yapilarindan ayridir: topragin efendisi veya onun muadili kisi, se-
fin maiyetindedir; kabile otoriteleri, devlet iktidarindan destek
alan otoritelerle (sorunlu bir sekilde) igbirligi ederler; arazi milki-
yeti siklikla egemenlikten ayrigmigtir.

Afrika’dan bir 6rnek, arazi ile devlete ait topraklar arasindaki
iligkiler sistemini belirginlestirmede yardimc olabilir. Bu 6rnek,
18. ve 19. yuzyillar boyunca konsolide olmug ve artik modernist
bir otokrasi bi¢imini almig (Uganda’daki) Buganda kralligina da-
irdir. Bu kralligin karmasik devlet yapisi su gotiirmez. Bir Ganda
atasozi, insanlar tizerindeki iktidarin (siyasal iligkinin), toprak
tizerindeki iktidardan (toprak miilkiyeti iligkisinden) net bir sekil-
de ayrismig oldugunu hissettiriyor: “Sef, topraga degil insanlara
hitkmeder.” Gergekte, ayrim ne bu derece agiktir, ne de haklarin
dagitilmasi s6z konusu oldugunda bu denli basit sekilde ortaya ¢i-
kar; hatta, 1900 yilindan beri toprak zengini bir aristokrasi yarat-
maya ¢alisan somiirgeciligin getirisi olan kokli diizenlemeler goz
ardi edilse bile durum hi¢ de bu kadar basit degildir. Bir yanda,
yerli-soylar veya yerli-kabileler, kabile otoritelerinin ikamet ettik-
leri ve kutsal atalarin mezarliklarinin bulundugu topraga (bata-
ka’ya) baghdir. Soyzinciri ¢ergevesinde saglanan devamllik ve mi-
ras, iliskilere hitkmeder, fakat toprak birliklerini kabileler tegkil
etmez; kabile, aidiyeti mutlak suretle belirlemez ve yerel cemaat-
ler ve yerlesim bolgeleri heterojendir. Diger yandan, hitkiimdara
dayanan siyasal iktidar, iller, kazalar, koy gruplar gibi toprak bi-
rimleri ve rekabet tarafindan belirlenen ¢esitli kademeler arz eder.
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Kralin fermani ve sahsi baglilik iligkileri devlet 6rgiitlenmesini te-
min eder, ve bu orgiitlenme de, bir sekilde “kralin adamlar1” ta-
rafindan olusturulan bir sebeke olarak tanimlanmalidir: (Bir kis-
m1 atadan kalma gorevlere sahip) bakungu denilen sefler ve ba-
tongole ad1 verilen memurlar. Sefler de memurlar da, gorevlerine
bagl olarak “fiefler” edinebilirler, ama bu gérevler nispetinde
degisken olabilir. Kral ise, farkl illerdeki 6zel miilkini teskil
eden “devletler”e sahiptir. Boylece iktidar, kralligin biitiin bolge-
lerinde topraga bagh bir yerlesime sahip olur. Tersine, kendi ka-
bilelerine ait topraklarin koruyucusu olmayi siirdiiren bazi kabi-
le sefleri, siyasal ve idari orgiitlenmenin i¢inde, yetke veya itibar
saglayan gorevlere ulagabilirlerken, diger seflerin gorevleri yerel
islerle sinirhdir.

Bu 6rnek tizerinden, soy gruplarinin tistelendigi siyasal iglevle-
rin (devletin koklesmesiyle birlikte) sahneden silinmesini; siyasi-
idari aygitin destekgisi olarak, toprak yapisina atfedilen roliy; ka-
bile topraklari disinda kalan alanlarda, toprak tizerindeki haklarin
nasil kuruldugunu; arazi tizerinde haklari beraberinde getiren ak-
rabaliga dayanan parcali bir sistem ile sahsi bagimhlik iligkilerine
ve topragin idari taksimine dayanan merkezilesmis hiyerarsik bir
sistemin nasil i¢ ige ge¢mis oldugunu kavrayabiliriz. Basitlegtiril-
mis bir sekil, bu farkli boyutlar1 daha iyi agiklamay: saglayabilir
(bkz. s. 136’daki sema).

IL kisim acik bir sekilde I. kisima baskin geldigi i¢in bu gema,
kisiyi geleneksel devletin kurulugunda bolgesel islevlere temel bir
onem atfetmeye siiriikleyebilir. Bununla birlikte, bu iki kismin kar-
silagma bolgelerinin genis olusu, kabile sistemi (parcali sistem) ile
devlet sisteminin (merkezilesmis sistem) tist tiste bindigini ve bir
olgtide de birbirleriyle rekabet halinde olduklarini gosteriyor.

b) Parcali ve merkezilesmis: Devletin “mantik olarak merkezi-
lestirici” oldugu kabul edilir ve bagkent —yani iktidarin uzamdaki
merkezi—, merkezin yerel veya tikel iktidarlar tizerindeki tistiinlii-
gunii somutlagtirir. En azindan, herkesin kabul ettigi tarihsel sii-
reg bu sekildedir. Bununla birlikte, devletin eski formlari, bu man-
t181 sonuna kadar gotiirmeyi giiglitkle basarir; bunun sebebi de,
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teknik ve ekonomik kosullar ve hikimiyetiyle pek uyusmayan
toplumsal iligkilerin varligini siirdiirmesidir. Daha o zamanlar Ib-
n Haldun, Evrensel Tarib’e girig olan Mukaddime’sinde, her ha-
nedanin sinirlt bir mekdn pargasini yonetebilecegini ve sinir bol-
gelerinde iktidarini yitirdigini gozlemlemisti: “Bir hanedan, mer-
kezinde, sinirlarinda oldugundan ¢ok daha giigliidiir. Hanedan,
otoritesini en uzak sinirlara kadar yaydiginda zayiflar.” 1s Boylece
Arap sosyolojisi, uzanun siyasal amaglarla tanziminin ortaya
koydugu sorunlar1 agiklar. Merkezilegsmis iktidarin, varhigin sir-
diirmek ve etkili olmak i¢in sahip oldugu araglar, entelektiiel ve
maddi iletisim araglarina ve teknik gelisime siki sikiya baghdur.
Afrikali pek ¢ok imparatorluk ve krallik, asir1 genis bir mekan
icinde dagilip gitmistir: Bati Sudan imparatorluklarindan Kon-
go’ya, Lunda Imparatorlugu’na kadar... Gezici (veya birden ¢ok)
baskent uygulamasi, bu zorluklara ¢are bulmak igindir; hakimi-
yetini topraklarina esit bir gekilde yayamayan merkezi iktidar,
onu, merkezini hareket ettirerek sergiler. Buganda krallari, bu
usule bagvururken, gevre bolgelerinde kendilerine dogrudan bag-
Ii temsilcilerin sayilarini da artirir.

Iktidarin icrasina dair bu kosullar, merkezilesmeyi zorunlu ola-
rak sinirlandirir; geleneksel denilen devletin 6rgiitlenmesini ve ka-
derini etkiler. Hitkiimdar, yerel iktidar sahiplerini bir araya getirir:
Ya onlar1 bir sekilde sarayina baglar ya da olduklari yerde, bu ki-
silerin agirliklarin1 dengeleyecek veya ayaklarini kaydiracak go-
revler icat eder. Ornegin Bugandali Kabaka’lar (krallar), baz1 ka-
bile seflerine 6zel gorevler verirler: Bazi soylar sadece onlarin de-
netimine verilir; tasrada bolgelerine, seflerin lehlerine isleyen bir
denge ve rekabet yaratan otorite makamlar1 kurulur. Merkeziles-
menin guglitkleri, sik rastlanan baska bir sonu¢ daha dogurur.
Merkezi iktidarin gorece giigsuzligi, tlke topraklarinin farklh
noktalarinda, tabi konumda olmakla birlikte, merkezi iktidarin
tiirdesi olan iktidarlarin siirmesini saglar. Bu durumda, tasra bol-
geleri, maddi agidan birligini kurma araglarindan yoksun bir dev-
letin yapilarimi bir sekilde yeniden iiretirler. Ornegin (Orta Afri-
ka’daki) Lunda hiikiimdarlari, imparatorlugun giineyindeki bolge-
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lerde kendilerini temsil eden bir yonetici —sanama— bulundururlar.
Bu kisi, emrindeki siyasal askeri 6rgiitii, merkez bolgedeki 6rgiitiin
kopyasi haline getirir. Kadim Kongo kralliginda bu nitelik net bir
sekilde agiga cikiyor. Kral, eyalet sefleri ve derebeylik topraklari-
nin sefleri, her biri kendi ¢apinda, benzer bir durum i¢inde bulu-
nurlar ve siyasal diizen, kendini tekrar eden bir boyuta sahiptir:
Sefler, hiikimdarin benzerleridir; kiigiik merkezi sehirler ise, krali-
yetin konaklama yeri San Salvador’un benzeridir.'¢6 Ve nihayet,
tigiincti bir sonug daha: Devletin toprak yapisi parcali oldugu sii-
rece, yani hiyerarsiye tabi olmakla birlikte tiirdes unsurlardan ku-
rulmug oldugu siirece, kopma ve pargalanma riski yiiksektir. Za-
yiflayan devlet, yikilirken kendiyle birlikte biitiin toplumu stiriik-
lemez; tedrici sekilde ufalir ve kontrol ettigi uzam, en sonunda,
diigkiin bagsehrin merkezi oldugu bir bolgeyle sinirlanir. Bazi Afri-
kali geleneksel devletlerin dagilimi —ki Kongo da bunlardan biri-
dir— bahsettigimiz bu olgunun bir teyididir.

“Merkez”in, siyasal alana hakim olma kapasitesi meselesi, mut-
lak bir iktidara tabi olan ve etkin bir hitkiimet aygitina sahip gele-
neksel toplumlarda da giindeme gelir. K. Wittfogel, Dogu Despo-
tizmi’ni (Despotisme Oriental, 1964) konu aldig: tartigma yaratan
eserinde, bunu net bir sekilde gosteriyor. Tikellikleri sindirme ko-
nusunda uyanik davranan tam despotik iktidar, varolusunu bor¢lu
oldugu biirokratik ve maddi olanaklara ragmen, en kisitlayict si-
nirlarla mekanla iligkisinde karsilagir. Wittfogel, bu siyasal orgiit-
lenme seklini, —su idaresini saglayan biiyiik eserler iizerine kurulu-
“suyla isleyen medeniyet”e bagladiktan sonra, onun, kendine 6zgii
kurumlar esit sekilde dagitamamig oldugunu gozlemler. Bu sistem
cercevesinde, en genig siyasal birimler, birlik ve buitiinligiin gevse-
mesi ve siireksizliginden mustariptir. Tarihsel bir aksaklik bu zayif-
lig1 belirgin hale getirir ve buradan beslenir: “Gogebe kabileler”in
istilasina pek ¢ok kere maruz kalmig Kuzey Cin, “tarimsal-despo-
tik iktidarin geleneksel yapilarin”dan? izler tagiyan gesitli bolgele-
re ayrilir. Bu vakada da yine, devletin maruz kaldig felaketler, bol-
gesel bir boliimlenmeye, cografi giiciinde bir azalmaya yol agar;
buna ragmen, bu tecriibeler, iktidarin yapisini derinden donustiir-
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mez. Amerika’dan manidar bir 6rnek, Inka Imparatorlugu érnegi,
hatali yorumlara konu olmustur. Inkalar da, despotik bir iktidara
sahip “suyla isleyen” bir toplumdur. Imparatorluk, miitemadi fe-
tihlerle kurulmugtu ve uyumsuz bir diinya goriiniimiinii muhafaza
ediyordu; kendi bitiinliiklerini muhafaza eden devletlerden, konfe-
derasyonlardan ve kéylii toplumlar ve kabilelerden olusuyordu. In-
kalarda, standarda baglanmis idari bolimlerin ¢oklu birligi, siya-
sal alanin sert 6rgiitlenmesiyle tist tiste binmisti. Bu 6rgiitlenmenin,
biirokratik bir kurgu niteligi arz ettigi soylenebilir. Imparatorluk,
Inkalilar kastinin lehine isleyen bir ekonomiyi yonetmekten ziyade,
genis Ol¢iide yerel iktidarlarin eline teslim edilmig insanlarin idare-
sini sagliyordu. A. Métraux bu boyutun altini soyle ¢iziyor: “Nite-
kim Inka Imparatorlugu, tabi niifusun sosyal ve siyasal diizenine
karg1 gosterilen miisamaha ile mutlak bir despotizmi uyusturmus-
tu.” Métraux, goreneklerin ve bélgesel yapilarin siirekliligini, Inka
despotizminin karsilastigi sinirlar olarak ortaya koydu; zira Inka-
larda devlet tam olarak merkezilesmemisse de, boyle olmasi iste-
nen bir seydir.!8 Siyasal alan, 6yle gorilnmesine ragmen higbir za-
man homojen olmamigti ve merkezi iktidar, mutlakiyetciligine rag-
men, tasrali tikelliklerle birlesmis durumdaydi.

Pargali ve merkezi ikiligi, sadece geleneksel devletin yasamasi
altinda bulunan bolgelere referansla kavranan bir sey degildir. Bu
ikilik, devletin orgiitlenmesi i¢inde de mevcuttur; bu durum, bir-
lik¢i egilimlerle ¢atisir ve cogunlukla da, devletlerin, kabile veya
soy yapilarinin gegici biraradaliklar: seklinde kendini gosterir. Ni-
tekim bu yapilar, birbiriyle goreceli uyusmazlik, bazi durumlarda
ise muhalefet iligkisi icindedir; arz ettikleri tezatlar basit bir sekil-
de vurgulanabilir: Pargali diizenlenme/hiyerarsik diizenlenme; ¢ok
merkezli iktidar/merkezi iktidar; esitlik¢i degerler/aristokratik de-
gerler vb. Bazi politist/siyasalci antropologlar bu tezatlarin altin
gizer. L. Fallers, -Ugandali Soga’lar1 konu alan- bir ¢aligmasini, hi-
yerarsik devlet ile soydiizenli 6rgiitlenme arasinda “yapisal kargit-
lik” bulundugu hipotezi tizerine kurar. D. Apter, iki yetke sistemi
ve bunlarin igerdigi iki degerler dizisi arasinda “temel bir ayri-
lik”1n varhigini tespit eder. Buna ragmen kopma asla kesin degildir:
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devlet diizeni, eski kabile diizenini egemenligi altina alirken, ken-
di nispi entegrasyonunu da saglar; hitkiimdar, bir yanda hakimiye-
tini saglamlagtirirken, 6te yandan kendini, bu iki diizenin kesistigi
yerde, yani kral ve kabilelerin bag: olarak takdim edebilir —ki Bu-
ganda o6rneginde durum budur.

Devletin giigliikle tegkil oldugu ve bazen de disaridan bir eyle-
min sonucu kuruldugu toplumlarda (Tahiti ve Havai’de 6rnegin),
bu iki sistemin karsi kargiya gelisi ve nasil kirilgan bir tanzim igin-
de olduklar1 net bir sekilde goriilebilir. Polinezya 6rnegi bu bag-
lamda aydinlaticidir. Tonga toplumu, “kutsal yasanin bin yillik
mutlak monarsisi”ni yagamugtir ve bu yoniiyle diger Polinezya top-
lumlar1 arasinda ayricaliklidir. Tonga toplumunun adalara dagil-
mus olusu, siyasal orgiitlenmenin iizerine kuruldugu soy gruplari-
nin bekasini kolaylagtirir; zira Tonga aristokratik sistemi temel da-
yanagini bu gruplarda bulur ve iller arasindaki iligkiyi saglayan, si-
yasal stratejiler kuran da yine bu soy gruplaridir. Samoa’da bolge-
sel dagilim (kazalar), kabile aidiyetlerinden kaynaklanan dagilim-
la i¢ ice ge¢mistir ve bir meclis (fono) tarafindan denetlenen seflik-
lere destek saglar. Farkli kazalardan unvanlari sahsinda bir araya
getiren “iistiin sef”, adalar1 aras: siyasal birligin semboliidiir. Us-
tiin sefin iktidarini, yerel iktidarlar ve kabile iktidarlariyla bir ara-
ya getirip diizenleyen denge, o kadar kirilgan goriinmektedir ki,
tilkenin iki “kisma” ayrilmasi, siyasal Orgiitlenmenin sabit bir ni-
teligi haline gelir. Bu kisimlardan biri gii¢lii ve baskindir (malo),
onun kararlarina tabi olan digeri ise sarth bir iktidara sahiptir (va-
ivai). Guglii konumda olmak bir gruba veya bir kazaya, digerleri-
ni somiirme imkan verir. Bu durum da, rollerin degismesini sagla-
yan bir ¢atigma anina kadar siirer. Samoa tarihi, 19. ylizyilin sonu-
na kadar, bu gii¢ kavgalar ile sekillenir: dogum halindeki bir dev-
letin ilerleyisi s6z konusu degildir. Tahiti’deki bolgesel birimler
acikea, kabilelerin niffuz sahalariyla ortisiir. Tahiti’de bolgesel ik-
tidarlar kurulabilmigti ve bir kabile ~Teva kabilesi— digerlerine
baskin ¢ikabilmisti; ancak, her an cayilabilir ittifaklarda ifade bu-
lan gii¢ iligkileri, siirekli bir stiinliigiin olugsmasini engelleyecek
sekilde is gordii. Teva grubunun iginde bile, iki “dal”, rekabet ilig-



GELENEKSEL DEVLETIN VEGHELERI

kisi i¢indedir ve kabilenin denetimini saglamak adina gekisirler.
Goreceli istikrarsizlik, sistemin karakteristigidir ve II. Pomare, an-
cak 181S$ yilinda -aslen digsal nitelikli sebeplerden— “gefler simifi-
na pratikte son verebilmig” ve “Tahiti’nin kral olarak taninabil-
migtir.” Williamson’un ifadesine gore dogmakta olan “despotik”
iktidar, “kabile sistemini” yenmek veya yok etmek zorunda kal-
mistir. Tahiti’de despotik iktidar, Ingilizlerin —misyonerlerin ve
bagkalarinin— destegiyle gegici yenik diigsmiistiir.!9

Geleneksel devletteki pargali boyutlarin strekliligi, A. Sout-
hall’u, “gelismis tamamlayic1” olan iiniter devlet ile pargali devle-
ti kargitlagtirmaya gotiiriir. Southall, bu iki siyasal formdan ilkinin
nadiren gerceklestirilebildigini ileri siirer: “Diinyanin ¢ogu bolge-
sinde ve tarihte de ¢ogunlukla, insanlarin ulastiklar: siyasal uz-
manlagma derecesi, tiniter olmaktan ziyade pargal tiirden olmus-
tur.” Temel ayiric1 6lgiitii olugturan iktidarin yapisi, ilk durumda
piramidal denilen sekildedir. Tiirdes iktidarlar, farkli boyutta ken-
dilerini tekrar ederler; kurucu birimler, basit bir idari bolge, bir
idari aygit karakteri tagimayan topraklara ve gorece ozerklige sa-
hiptir. Kendi aralarindaki iligkiler, pargalar kabile toplumu biinye-
sinde birbirine baglayan iligkilere benzer; global sistem ise, siyasal
eylem alaninda olmaktan ziyade torensel boyutta merkezilesmistir.
Ikinci durumda, iktidar, hiyerarsik denilen yapidadir: Su anlamda
ki, iktidarlar, yer aldiklar1 diizeylere gore net sekilde ayrismigtir ve
tepede yer alan iktidar, tartismasiz bir egemenlige sahiptir.

A. Southall, pargali devleti tanimlayan alt 6zellik iizerinde du-
ruyor: 1) Toprak hakimiyeti taninmigtir fakat siirhdir: yetke
merkezden uzak bolgelere uygulanirken siliklesir; 2) Merkeziles-
mig hitkiimet, izerinde ancak gorece bir denetime sahip oldugu
iktidar odaklariyla bir arada varolur; 3) Merkez, farkli bolgeler-
de kugiik ¢apli varolan 6zellesmis bir idareye sahiptir; 4) Merke-
zi yetke, megru gii¢ kullanim tekeline sahip degildir; 5) Tabiyet
diizlemleri ayrigmigtir, ama diizlemler arasindaki iligki piramidal-
dir: yetke, her diizlemde, modele uygunluk gosterir; 6) Tabi yet-
keler, merkezden uzak olduklar1 oranda itaatten kurtulma imka-
nina sahip olurlar.20
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Bu kuramsal katkiyi, 6nemi nedeniyle, elestirel bir incelemeye
tabi tutmak gerekiyor. Oncelikle bu katki, su olguyu ihmal ediyor:
Hiyerarsik yapinin agikga iistiin gelmesi i¢in, baskin toplumsal ilig-
kilerin bizzat hiyerarsik tipte olmasi gerekir; yani ordres [toplum-
sal tabakalar] (veya devletler), kastlar ve 6n-siniflarin, ittifaklar ve
soylardan kaynaklanan miitemadi iliskilere baskin olmasi gerekir.
Ustelik Southall’un yaklagimi, geleneksel devletlerde ve gesitli mo-
dern devletlerde aslinda bir arada varolan hiyerarsik iligkiler ile pi-
ramidal iliskiler arasindaki kopuklugu ¢ok kokliymiis gibi koyar;
nitekim siyasal antropoloji kaynaklari, geleneksel devletlerle ilgili
olarak bu ortak varolusu gosteriyor. Ve son olarak, rekabet ve ¢a-
tigmalarin, siyasal faaliyet igindeki rolii de, modern devletlerin
parc¢ali bir yonii barindirmay: siirdiirmesini saglayan seydir.

Yonetici grup da devlet gibi tamamen iiniter bir nitelige sahip
degildir. Yonetici grubu teskil eden 6geler, iktidary, itibar1 ve mad-
di giicii temin etmek igin rekabete girerler; ve bu rekabet, hi¢ de-
gilse gecici olarak, biitiin toplumun pargali boliimlenisinden istifa-
de eden stratejileri gerektirir. Giig birligi oyunlari (Polinezya 6rne-
ginde oldugu gibi), devletin sekillenmesini engelleyebilir veya (ge-
leneksel Afrika devletleri 6rneginde oldugu gibi) iktidar gegici ola-
rak ilga eden veraset savaslarina yol agabilir. Hisimlarin, miittefik-
lerin ve baghlarin yardimiyla kurulabilecek sahsi bir erkin veya si-
yasal elitten kisilerin destegini gerektiren mevki yarigi i¢in de aym
sey gegerlidir.2! Yonetim hiyerarsisi i¢indeki sahsi konumlar, par-
¢al denilen iligkiler sisteminin sagladig: takviyelere bagvurularak
yukseltilir.

C) Geleneksel devletin akilciligi: Max Weber’in takipgisi ku-
ramci sosyologlar i¢in devlet, siyasal yapilarin yavas yavas akilci-
lagmasinin sonucudur; bu yapilar, tiniter bir irade, agik tiiziiklere
dayanan yetkin bir idare ve kolektif hayatin biitiiniinii 6rgiitleme
egilimi sergiler. Pek ¢ok geleneksel devlette, bu sekilde anlagilan bir
akilcihga nadiren rastlanir. Bu devletlerde birlik ve merkezilesme
tamimlanmamig ve kirilgandir; tikel hukuklar varliklarini siirdii-
rir; idarenin dayanag), liyakatten ziyade yasaya uygun durumlar
ve sahsi bagimlilik iligkileridir. Devlet iktidari, yerel olaylara pek
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az (ve merkezden uzakliga gore esitsiz oranda) miidahale eder. Sa-
dece K. Wittfogel tarafindan gelistirilen “Dogu despotizmi” tipin-
de, akilcilik yogundur —veya doruk noktasina taginmigtir. Bu tipin
ozgiil gorilen cizgileri aciklayiaidir: Devlet, eksiksiz bir iktidara
sahiptir ve yonetici sinif, kullandig1 aygitla i¢ ice girmigtir; temel
tiretim araglarina hikim olan devlet, ekonomik hayatta ¢ok biiyiik
bir rol oynar; biirokrasinin hakimiyetini kurar ve egemen oldugu
toplumda “biirokratik bir toprak milkiyeti, biirokratik bir kapi-
talizm, biirokratik bir kirsal aristokrasi yaratir.” Devletin —onu
“toplumdan daha gii¢lii” hale getiren— bu bigimi, araglar ve kosul-
lardan olusan bir biitiin tarafindan agiklanir. Bu biitiintin 6geleri
sunlardir: Ozel miilkiyetin sinirlandirilmasi ve biiyiik teknik giri-
simler tizerinde st diizeyde denetimy; iletisimin etkin bir sekilde 6r-
glitlenmesi ve askeri faaliyetler tizerinde tekele sahip olmaj hiiki-
mete sabit bir gelir saglayan vergilendirme isi i¢in zorunlu olan do-
kiim ve arsiv sistemi; rejime hierokratik veya teokratik bir karak-
ter veren baskin dine itaat.22

Weberci manada ideal bir tip olan Dogu despotizmi, Wittfogel
tarafindan sayilan “suyla isleyen toplumlar”in hepsine uygulana-
maz; merkezilesmenin sinirlar1 ve ontindeki engeller ile ilgili ¢o-
ziimleme de bunu gosteriyor zaten. Ayrica tipin, kurulmasina ne-
den olan toplumlar igin de sinirh bir kullanim degeri vardir. Eski
Cin’de, “despotizm”e ve biirokratik sistemin yayginligina ragmen,
siyasal yapi genis Ol¢lide pargali kalmay: stirdiirmiistii; resmi hiye-
rarsi iginde, koyler, kabileler, loncalar gibi genis 6zerklige sahip bi-
rimler varolagelmigtir ve bunlarin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda
devlet iktidari, hakem olarak igler. Max Weber, Cin’in “ilkel idari
yapisi”ni Afrika kralliklarininkiyle kiyasladi: Weber, merkezden
cevreye dogru yetke kaybini, veraset unsurunun etkisini, siyasal
sistem iginde kabile yapisinin roliinii, teokratik ve karizmatik oge-
lerin degisken iglevini vurguladi. Geleneksel despotik devletin ku-
rumlarina ickin akilalik, olgunluga erigmesini engelleyen sinirlar
icinde tutulur. Bununla birlikte bu devletlerin akilciligi, yonetici
grubun kendi optimum akilciligini elde edip muhafaza edebilecegi
noktaya kadar gider; veya mallar, semboller ve itibara ulagmanin
en yitksek diizeyiyle tamimlanan bir duruma yaklagir.
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Bu noktada ¢6ziimlemenin bir 6rnege bagvurarak agiklik getir-
mesi gerekiyor. Monarsik Ruanda, kralligin 6l¢egi agisindan, ya-
kin zamanda kurulmus olusu ve hakkinda varolan etnolojik bil-
gilerin kalitesi sebebiyle en uygun 6rnek gibi goziikityor. Yabanci
uyruklu hakim azinlik, Tutsiler, agik ara ¢ogunluk olan (niifsun
%82’sinden fazlasi) koyliilere Hutularla eklemlenmistir. Tutsiler,
devleti tedrici bir sekilde kurdular, topraklar: genislettiler, siyasal
ve ekonomik hikimiyeti saglayan mekanizmlar yerlestirdiler. Bu
mekanizmalar: sahsi bagimlilik iligkilerinden 6riili bir ag, siyasi-
idari bir hiyerarsi ve orduydu. Tutsiler, giivenligi ve insan biriki-
mini sagladilar; dyle ki, son yillarda niifus yogunlu kilometre ka-
re basina yiiz kisiyi gecti. Son olarak, —insanlarin ve iilkenin mut-
lak hiakimi- hikkiimdarin muhafizi oldugu tniter bir sistem kur-
dular ve ulusal bir kiiltiir yarattilar. Ruanda devletine 6zgii akil-
cilik, siireci sekteye ugratan ¢ok sayida engelle karsilagir. Bolgeler,
merkezden uzaklastik¢a devlet denetimine daha az maruz kalir-
lar; kabile ve soy yapilari, bu denetim gevsedigi yerlerde daha
gicliidiir; sonugta gesitli iktidarlar arasi denge 'de ayni sartlar
uyarinca degisir. Devlet, hdkimiyetini her yerde esit sekilde kura-
mamugtir ve bolgesel “farkliliklar”, idari sistemin genellesmesini
engelleyen sinirlara delalet eder. Karsilasilan direngler, teknik ye-
tersizliklerle (yani, mekani diizenlemeye, iletisimi saglamaya ya-
rayan araglarin yetersizligiyle ve ilkel biirokrasinin ayrilmaz bir
parcasi olan yetersizliklerle) agiklanamaz sadece; direngler, Tutsi
aristokrasisinin egemenligine karsi olma Ozelligine sahiptir. Bu-
nun sebebi de, Ruanda sisteminin akilciliginin, bitiiniiyle toplu-
mu oOrgiitleyen devlete ait olmaktan ziyade bir “sinif”a ait olusu-
dur; bu sinif, muhtelif yiikiimliiliiklerinin yani sira iiretimden de
sorumlu olan koyli ¢ogunlugun ¢alismasini orgiitler. Sosyopolitik
mekanizma, bu amag¢ dogrultusunda ¢alisir. Temel toplumsal ilig-
kilerin —ki hepsinin de ekonomik igerimleri vadir- tanzimini, gra-
fikle temsil etmeye c¢alistigimizda, bu iligkilerin hiikiimdara
(mwami), siyasi-idari hiyerarsinin elemanlarina ve aristokrasiye
yoneldigini goriiyoruz.
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Yonetici ve hakim azinhgin lehine isleyen bu akilcilik o kadar
apagcik ki, siyasal orgiitlenme bir “miibadele sistemi” olarak deger-
lendirilebildi. Kral, sefler ve esraf, bahsedebilmek ve boylece de tis-
tinliiklerini gosterebilmek igin, ¢esitli zenginliklere sahip olmah-
dir.23 Tutsiler ve Hutular, egitsiz miibadele oyununun bir araya ge-
tirdigi, esasen birbirine yabanci olan gruplar olarak goriiniir ve bir
sekilde birbirlerini de boyle goriirler. Inceden inceye islenmis bir

ideoloji, bu temel esitsizligi disa vurur ve maruz kalinan egemenli-
gi, kutsal bir yasanin sonucu oldugu i¢in hem dogal hem tarih ala-
ninda temelleri olan bir sey gibi gosterir. ]. Vansina, sarayin tarih-
cileri i¢in “Ruanda’nin tarihinin, hanedanlik hakk: gokten inen se-
¢ilmis bir halkin, Tutsilerin kesintisiz bir ilerleyisi” oldugunu belir-
tir. Devlet tam manasiyla inga edilmedigi halde, muglakhig: gozler
onundedir: Devlet, egemenligini pekistirdigi bir azinlik grubunun
aygitidir; ama yine de biitiin toplumun lehinde isleyen agkin bir
aklin suduru olarak sunar kendini. Bu gozlem, yeri gelince poli-

tist/siyasalc1 olan pek ¢ok antropologun —ki Malinowski de bun-
lardan biridir- yorumlarini ¢iiriitiir nitelikeedir.
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D) Geleneksel devletin nitelikleri: B. Malinowski’ye gore “ilkel
devlet, kendi tebaas: i¢in tiranik degildir.” Malinowski, bu baski-
ct olmayan karakterin agiklamasini, temel iliskilerin akrabalik, ka-
bile aidiyeti, yas gruplar sistemi vb tarafindan sekillendirilmesi ol-
gusunda buluyor. Bu iligkiler, “herkesi, kurgusal veya gercek ola-
rak, herhangi bir bagka kisiye baglayan”2+ iligkilerdir. Toplumsal
ve siyasal iliskilerin sahsilesmesi, boylece ilkel devleti biirokratik
devletle zitlagtiracaktir ve sonugta da, devlet iktidariyla, devletin
yasamasina tabi toplum arasindaki kopusu ortadan kaldiracaktir
(veya azaltacaktir). Bu goriis agisi, —her ne kadar yetkenin sahsi
boyutunu dogru bir sekilde vurgulasa da- olgular tarafindan ¢iirii-
tilmiigtiir. Bu gorils agist ancak kismen, devlet heniiz dogma siire-
ci i¢indeyse ve toplumun giiciinii kendine heniiz mal etmemigse
dogrulanabilir. Bu ikilik bakis agisi, yine de bazi yazarlari, gelenek-
sel devleti, biitiin bir toplumu kusatan bir “biiyiik aile” gibi gor-
meye tegvik edebildi.

Cozimlemesini, Afrika aragtirmalarinin sonuglarina dayandi-
ran Max Gluckman, Afrikali devletli toplumlara 6zgii niteliklerin
tizerinde durdu ve bu niteliklerin daha genis bir gegerliligi oldugu-
nu disiindii. Gluckman, pek ¢ok durumda teknolojinin sinirls,
ekonomideki uzmanlagsmanin zayif oldugunu, “mekanik dayanis-
ma”nin hala rol oynadigint hatirlattiktan sonra, bu devletlerin ig-
sel istikrarsizliklarini ortaya koyar. Bu devletler, aygiti olduklar
iktidar tipinden ziyade toprak sistemlerindeki kirilganliktan otiirii
parcalanma tehlikesi i¢indedir. Tabir yerindeyse bu devletlerin fi-
ziksel hassasiyetleri, igerdikleri siyasal orgiitlenmenin direnis ka-
pasitesiyle tezat arz eder. Bu bariz geligkinin agiklamasini nerede
aramaliy1z? Gluckman, yoneten ve yonetilenlerin ekonomik ¢ikar-
lart arasinda ¢atigma ve ayrim olmadigim ileri siirer: “Simiflar”
miicadelesi heniiz islememektedir; iktidar ve yetke sistemine yone-
lik kokli itirazlar soz konusu degildir. Catigmalar, sistemin ayril-
maz pargasi olan ¢atigmalara, yani iktidar savasina ve makamlar-
la ugragmak adina girisilen rekabete indirgenmigtir. Gluckman,
“Afrikali devletlerin, devrimleri degil siiregen bir ayaklanma siire-

cini biinyesinde tasidigi”ni1 agiklayarak teorisini tamamliyor. Bu
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devletlerin yapisi degil, sadece iktidar ve yetke sahipleri sorgulanir.
Bu durumda ayaklanma, kopuslara ve makamlarin el degistirme-
sine yol acgar; ve hatta ayaklanma, periyodik bir téren cergevesin-
de, siyasal orgiitlenmeyi giiclendiren bir unsur olarak kurumsalla-
sabilir bile.2s Geleneksel devletin i¢sel dinamizmi, boylece, siyasal
alanin yayilimini, iktidar igin girisilen ¢ekigsmeleri ve devrimci et-
kinlikten yoksun ayaklanmalar etkileyen bir istikrarsizlik goruni-
mi altinda kesfedilir; donustiiriicii giigler ise, sistem iginde siiren
muhalefetten ziyade digsal kosullara baghdir. Bu yorum ancak kis-
mi bir gerceklige sahiptir, zira G. P. Murdock igin bir tir “Afrika
despotizmi”ni ¢agristiran devlet zorunu kiigiik goriir; esitsiz top-
lumsal gruplar arasindaki, yoneten ve yonetilenler arasindaki zit-
lig1 gecistirir. Antropolojinin alanina giren toplumlarla ilgili ola-
rak, geleneksel devletlerin dogasim agiklamada bagvurulan hatali
imgeleri diizeltmek i¢in, toplumsal hareketlerin incelenmesine giri-
silmelidir. Zaten bu konuda gelismeler var. Ornegin, P. Lloyd, ya-
kin tarihli kuramsal denemesinde, ¢atismanin kaginilmazhg 6zel-
liginin ve zora basvurma zorunlulugunun biitiin devletleri tanim-
ladigin1 vurguluyor ve ¢atigma kavraminin gegerli oldugu alanlar
belirliyor. Catigma: “Siyasal elit”in i¢inde; bu eliti tegkil eden alt
gruplar arasinda, butiin toplumun biinyesinde, imtiyazli azinlik ile
onlarin hakimiyeti altinda bulunan “kitleler” arasindadir. Ote
yandan M. H. Fried, toplumsal tabakalagsma ile devlet bigimleri
arasindaki korelasyonlarin sistematik bir incelemesini yaptiktan
sonra, her devlet iktidarini, bir esitsizlik araci olarak tespit eder.26

Baska tiirlii olmasi da pek diigiiniilemez. Geleneksel devlet, onu
modern devletle kékten bicimde zitlagtiran bir sosyolojik tip (veya
model) tizerinden tamimlanamaz. Geleneksel devlet de bir devlet
oldugu igin, oncelikle devlet olmanin ortak niteliklerine uygunluk
gosterir. Geleneksel devlet, idari ve siyasi faaliyetleri miimkiin ki-
lan, farklhilagmig ve uzmanlagmisg bir organ olarak, igeride ve diga-
rida givenligi saglamaya yetkin bir hitkiimet aygitin1 gerektirir. Bir
toprak pargasi iizerinde isler ve siyasal alani o sekilde orgiitler ki,
yapilan diizenlemeler iktidar ve yetke hiyerarsisiyle ortiisiir ve dev-
letin yasamasina tabi olan biitiin tilke sathinda, temel kararlarin
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icraat1 temin edilir. Siyasal karar alma tekeline sahip bir azinligin
elinde egemenlik araci olarak, geleneksel devlet, ortak ¢ikarlarini
savunacagl toplumun istiinde yer alir. Sonugta, geleneksel devlet
orgiitlenmesi, kendinin ve onu kontrol eden grubun ustiinligini
saglayan stratejilere siirekli olarak bagvurmay: gerektiren esasen
dinamik bir sistemdir. Yeni antropolojik aragtirmalar, bu boyutla-
r1 ihmal etmemeyi (veya gérmezden gelmemeyi) gerektiriyor: Ge-
leneksel devlet, bir azinligin, daimi egemenligini icra etmesini
miimkiin kilar; bu azinhk i¢indeki iktidar miicadeleleri —ki bu top-
lumlarda politika genellikle bu miicadelelere indirgenir- icra edi-
len egemenligi zayiflatmaktan ¢ok giiglendirir. Bu rekabetler saye-
sinde, siyasal simif “piser” ve bir grup olarak sahip oldugu iktida-
r1 azami noktaya cikartir. Bu karakteristiklerin en yogun sekilde
goruldugii tip, “Dogu despotizmi” tipidir.

Geleneksel devlet ayiric1 bazi ¢gizgilere de sahiptir. Bunlardan bir
kismi daha 6nce ele alindi veya anildi. Geleneksel devletin kurulu-
sunda, deneyciligin, zorunlu olarak, genis pay1 vardir: kendisinden
once varolan ve ilga edemedigi siyasal birliklere gore kurulur ve
kendi yapisini da bunlara dayandirir. Geleneksel devlet, siyasal
merkezin Gstiinliigiini yerlestirirken zorlanir ve onu merkezilesmis
modern devletten farklilagtiran bir daginiklik niteligini biinyesinde
barindirmayi siirdiiriir; bolgesel par¢alanmanin tehdidi altinda ya-
sar. Ote yandan, siyasal 6rgiitlenmenin bu sekli, Max Weber’in ta-
nimladig1 patrimonializm tipiyle genel olarak ortigiir. Hitkiimdar,
(digsal ve resmi olgiitler temelinde degil) sahsi nitelikleri sayesinde
iktidari elinde tutar; iktidarinin dayandig1 vekalet gokten, tanrilar-
dan veya soylu atalardan gelir ve boylece, hitkiimdarin, dokunul-
maz addedilen bir gelenek adina hareket etmesi ve reddetmenin kii-
fiir sayilacag: bir itaat talep etmesi miimkiin hale gelir. Iktidar ve
yetke oyle giiclii bir sekilde sahsilesmistir ki, kamu yarari, gorevle-
ri iistlenen kisinin sahsi ¢ikarlarindan giicliikle ayrilabilir. Idari ve
yonetsel aygit, memurlardan ziyade, niifuzlu kisilere, sahsi bagim-
lilik iligkilerinden kurulu bir oyunu oynayan esrafa bagvurur.

Bu tip siyasal iktidarin siyasal stratejileri kendine goredir: hi-
simlik ve ittifak iliskilerini, hami ile himaye edilen arasindaki ilig-
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kileri, bagimhliklar: arttiran cesitli prosediirleri, iktidara kutsal
dayanaklar kazandiran térensel araglari kullanir. Ikinci olarak, si-
yasal geligkiler, soy diizeni ile devlet tarafindan yerlegtirilmis hiye-
rarsik diizenin kars1 karsiya gelisinde ortaya cikar veya dini veya
bityiisel bir miicadele goriiniimii alabilir. Ve son olarak, kutsalla
iligki hep bariz durumdadir, zira geleneksel devlet megruiyetini ta-
nimlarken, en saygideger sembollerini yaratirken ve kendisini ta-
nimlayan ideolojiyi ifade ederken hep kutsala referansta bulunur.
Geleneksel devletin kuramsal akilcihigy, bir sekilde baskin dinde
ifadesini bulur; tipki, pratik akilailhginin, iktidar tekeline sahip
grup (veya On-sinif) biinyesinde ifade bulmasi gibi.

3. Devletin Kokenine Dair Hipotezler

Antropolojik arastirmalar, ilk ve ilkel kurumlarin kokenini ay-
dinlatma arzusundaydi ve bu arzusundan da hi¢bir zaman tama-
men vazge¢memigtir. Devletin dogusu meselesi, donem dénem yol
actig1 kuramsal girigsimlerle, disiplinin tarihine yon veren mesele-
lerden biridir. Devletin dogusu konusu, disiplinin kurucular: tara-
findan digiiniilen ve yakin tarihli ¢aligmalarin bazilarini yonlen-
dirmeye devam eden bir konudur. Bu ¢alismalardan dogan kuram-
lar, her ne kadar ilkel devletin gesitli 6zelliklerini belirginlestirme-
ye ve devlet iktidarinin tanimindaki bulanikliklar ortadan kaldir-
maya yarasa da, yine de diis kirikligina ugraticidir. W. Koppers’in
onerdigi gibi, “bilinen manada devletin, insanlik tarihinin en eski
donemlerine kadar uzandig1” kabul edildigi andan itibaren, bu ku-
ramsal girigsimlerin bilimsel 6nemi de sifira iner. Bu durum, devlet
iktidarinin sekillenme siirecini, farklilasma, esitsizlik ve hakimiye-
tin yaraticisi addedilen fetih olgusuna baglayan yorumlar —ki sayi-
lar1 kalabaliktir— goz Oniine alindiginda daha bariz hale gelir. F.
Oppenheimer, Der Staat’ta (1907), bilinen biitiin devletleri, bir si-
nifin digeri iizerinde, ekonomik somiirii amagli egemenligi iizerin-
den tanimlar. Oppenheimer, “siniflar sistemi”nin olugumunu ve
bunun sonucunda bir devlet iktidarinin insasini, dissal bir miida-
haleyle bir arada dustiniir. Bu miidahale: (yerli) bir gruba, (yaban-
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ci ve fatih) bir diger grup tarafindan boyun egdirilmesidir. Bu ba-
kig acisi, bazi niianslar ve degisiklikler farkiyla, pek ¢ok antropo-
log tarafindan kabul edilir. Hatta bunlardan bazilary, teorik kesin-
lik konusunda kili kirk yaran antropologlardir. Ornegin R. Lin-
ton, Study of Man’de (1936), devletlerin ingasinda bagvurulan iki
yolu géz oniine alir: Iradi birlesme ve daha iistiin bir gii¢ tarafin-
dan dayatilan hikimiyet yoluyla... Linton’a gore en sik gergekle-
sen bu ikinci olasiliktir: “Devletler, ya iki veya daha ¢ok kabilenin
kendi istekleriyle kurduklari federasyonlardan olusur ya da giigli
gruplarin daha zayif olanlara, siyasal 6zerkliklerini kaybettirecek
sekilde boyun egdirilmesi yoluyla kurulur... Fetihle kurulan devlet-
ler, konfederasyonlardan daha ¢oktur.”27 R. Beals ve H. Hoijer,
1953’te yayimladiklar1 antropolojiye giris kitabinda, daha saki-
nimsiz bir sekilde, giice ve zora mesru basvuru hakkinin —hitkiimet
iktidarini tanimlayan diglayici hakkin— “sadece fetih devletleriyle
ortaya ¢iktigim1” soyliiyorlar (An Introduction to Anthropology).
Ayni baglamda S. Nadel, (Nijerya) Nupe’lerin siyasal sistemine da-
ir caligmasina eglik eden kuramsal miitalalarinda, fetih olgusunu,
devlet iktidarinin teskilinde zorunlu gériinen unsurlardan biri ola-
rak kabul ediyor.28

Bu yorumlama tarzinin, antropoloji disiplininin haricinde fa-
aliyet gosteren bir dizi yazarla da iliskisi vardir: bunlar arasinda,
az once zikrettigimiz F. Oppenheimer’dan bagka, L. Gumplowicz
(Grundriss der Soziologie, 1905) ve, siyaseti egemenlik olgusu
tizerinden tanimlarken, digsaridan fetihleri bu iligkide kurucu ola-
rak degerlendiren Max Weber de vardir. A. Riistow, yakin tarihli
bir yapitta, karmagik sosyal tabakalagmalarin egzojen gelisimi
kuramina ve bu baglamda feodal olarak nitelenen siyasal iktidar
teorisine gosterdigi baghlig: yineler.2 H. E. Barnes’in “devletin
kokenini sosyolojik agidan belirginlegtiren kurami” payesini ver-
digi bu “agiklama”nin gosterdigi dirence ragmen, elestiriler, kisa
siirede bu kuramin sinirlarini ortaya koydu. W. MacLeod, Kuzey
Amerika yerlileriyle ilgili verilerden yola gikarak, bazi toplumsal
hiyerarsilerin ve bunlarin kosulladig: siyasal iktidarin, esasen en-
dojen bir sekilde gelistigine isaret eder.30 Ilk antropologlar arasin-
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da, en net itirazi ortaya koyan R. Lowie’dir. Lowie, igsel kosulla-
rin, “kalitimsal veya neredeyse kalitimsal olan siniflar1” ve hatta
devleti yaratmak igin yeterli olduguna dikkat ¢ekiyor ve —esitsiz
farklilasma ve fetih gibi- iki temel faktoriin, “illa ki birbirleriyle
uyusmaz olmadigim” goézlemliyor (The Origin of the State,
1927). Lowie, devlet iktidarinin olugsmasi lehindeki igsel karakte-
ristikleri sergileme niyetiyle baslayip, daha u¢ bir konuma gegiyor
ve devlet iktidarinin, ¢ok sayidaki toplumda potansiyel bir halde
bulundugunu go6zlemliyor. Lowie soyle ileri siiriiyor: “Cok eski
bir ¢agda ve ok ilkel bir ortamda, siyasi bir devlet kurmak igin
akrabalik baglarinin pargalanmasina ihtiya¢ duyulmuyordu. Ni-
tekim, aile ve kabile ile birlikte, ayn1 anda, sayisiz asir boyunca
ortaklagsmalar da mevcut olmustur; erkek “kliip”leri, yas grupla-
r1 veya akrabaliktan bagimsiz gizli tegkilatlar, tabir yerindeyse ak-
raba gruplarindan ¢ok farkli ve —sayet en bastan Oyle degilse-
sonradan kolayca siyasal bir nitelik kazanabilecek bir alan olus-
turmugtur.”3! Kisacas: Lowie, ilkel devletin kurulugu igin uygun
iki i¢sel kosul iizerinde duruyor esasen: Akrabalik dist sosyal bag-
larin varligi —ki bu baglardan bazilar1 “mekan yakinlig1” ilkesine
gore isler; ve de —ortaklagmalar denilen— gruplarin varligi. Bu
gruplarin getirdigi esitsizliklerin temeli cinsel ayrimda, yas veya
tinsiyettedir. Yine de pek ¢ok zorluk oldugu gibi kaliyor: bu nite-
likler geneldir ve bunlari tagiyan toplumlarin hepsi de ¢ok farkl
siyasal orgiitlenme bigimleri sergiler. Bu yiizden Lowie, daha az
genis bir plana dagilmis ve iktidarin merkezilesmesini tegvik eden
unsurlara basvurmak durumunda kalir. Bu unsurlardan bazilarn
icsel diizene aittir: Her ne kadar, Cayen kizilderililerinde oldugu
gibi sezonluk bir nitelige sahip olsa da, askeri ortaklagmalarin
onplana ¢ikmasi; Polinezya toplumlarinda oldugu gibi mevkie go-
re belirlenen hiyerarsilerin tistiinliigii; kendilerine kutsallik atfedi-
len ve eylemlerine “olaganistiiliik halesi” vererek otokrasi kuran
sahislarin varhigi. Diger unsurlar digsal diizene aittir: Fiji’de oldu-
gu gibi, yerel seflere iktidar destegi sunan yabancilarin miidahale-
si; Afrikali pek ¢ok krallik ve imparatorlukta oldugu gibi, siyasal
birligin geniglemesine ve bir egemenligin tesisine yol acan fetih. R.
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Lowie, boylece, merkezilesmis iktidara uzanan pek ¢ok yolu goz
onine alirken, toplumsal iligkilerin yaraticisi olan ve bu tiir bir ik-
tidar1 zorunlu kilan ekonomik kosullar: gz ardi eder. Ustelik Lo-
wie’nin ¢ok genis devlet tanimi, “potansiyel ve daimi sekilde va-
toplum tarafindan cezalandirilma-

<«

rolan fiziksel zor kullanimi
ya” bagladigi andan itibaren, onu ortada (niive halinde) bir dev-
let iktidar1 gormeye iter. Kapsami ¢ok genis olan bu yorum, son
olarak, geleneksel devletlerin en ileri boyutta gerceklesmis ingasi
stirecini kesin bir gekilde belirlemeye izin vermez.32

Daha yakin tarihli antropolojik arastirmalarin sayesinde, bu
stireglerin iginde fetihin rolii, yeniden 6n plana ¢ikmaya bagladi.
M. Fried, ilk devletler ile ikincil veya tiiredi devletleri net bir sekil-
de aynistirmay: onerir. Ilk devletler, icsel veya bogesel bir gelisme
sonucunda, onceden varolmus devlet bigimlerinin etkisine maruz
kalmadan olusabilmis devletlerdir; bunlar sayica azdir: —devletli
toplumlarin en eski besigi olan— Nil havzasi veya Mezopotam-
ya’daki devletler, Cin, Peru ve Meksika devletleri bunlardandir.
[kincil devletler, komsu devletin varhiginin zorunlu kildig:1 bir
“karsilik”tan kaynaklanir. Komsu devletin varligy, az ¢ok genis bir
uzamda yerlesmis dengeleri degistiren bir iktidar kutbudur. Asya,
Afrika ve Avrupa’daki ¢ogu devletli toplumlar, —farkli usullerle de
olsa- bu tarzda kurulabildi. H. Lewis, Afrikali kralliklar ve impa-
ratorluklan inceleyerek, bu devletlerin kurulusuna yeni katkilarda
bulunmus baz: siiregleri tespit eder: 1) Zayiflamis siyasal birlikler
aleyhine igleyen hizli veya ani fetihler (Dogu Afrika goller bolge-
sindeki kralliklar 6rnegi); 2) Zaferler ve yenilgiler dizisiyle, yeni
bir siyasal kopusa yol agan savaslar (Etiyopya’daki Galla 6rnegi);
3) Merkezi iktidarin yerel faillerinin hirslari sebebiyle (Mossi Im-
paratorlugu) veya kabileye karg1 ayaklanmanin (Dahomey) sonu-
cu gerceklesen kopmalar; 4) Etkinligine giivenilen yabanci bir ik-
tidara gonilli boyun egis (Tanzanya’daki Shambala 6rnegi).33

Lewis’in bu yontemi, devletlerin olusum siireglerinde iki tipi
birbirinden ayirmasiyla, K. Wittfogel’in “fetih toplumu”na uygu-
ladig1 yontemle tiirdestir. Wittfogel de, gelismis bir toplumsal ta-
bakalagmanin yaraticisi ilk fetih ile tabakalagmis toplumlarda da-



GELENEKSEL DEVLETIN VEGHELERI

ha ileri derecede bir farklilasma yaratan ikincil fetih arasinda ay-
rim yapar. Her iki yontem de, dolayli yoldan endojen gelisim so-
rununu giindeme getiriyor; nitekim bu gelisim olmadan, ele alinan
etkiler, giiclii bir iktidara sahip ve bastan beri tabakalagmis top-
lumlar i¢in gegerli olamaz. Yine de her iki yontemin getirileri ay-
midir: Dig etkilerin karmagikligini ve 6nemini sergilerlerken, agik-
lamay1 sadece fetih olgusuna dayandiran kuramlarin sinirlarini
gosterirler. Her iktidarin, igsel ve digsal diizene ait olmak tizere iki
boyutlu zorunluluklara boyun egdigini hatirlayacak olursak, dis-
sal faktorlerin, disariya yonelen iliskilerin siyasal yansimalari da-
ha da bariz hale gelir. ilkel devletlerin dogusuyla ilgili, iliskisel di-
yebilecegimiz yorumlarin bir 6rnegini de A. Southall 6neriyor. So-
uthall, dogus siirecinin ger¢eklesmesine elverigli kosul olarak, bo-
gesel bir cerceve igindeki etnik ve kiiltiirel hbeterojenligi ele aliyor.
Zitlagmig sosyal yapilara sahip, gesitli etnik gruplarin etkilegimi,
bunlari, egemenlik/tabi kilma yapisi i¢ine yerlesmeye uygun hale
getirir; devlet iktidarinin farkh tiirleri de bu yapi iizerinden insa
edilme imkanina kavusur. Southall’e gore, bu evrime elverigli iki
durum vardir. Varolan gruplardan biri, zaten biiyiik capta etkin
olan bir siyasal teskilata sahiptir; genig bir uzamu siyasal olarak
diizenlemeyi miimkiin kilan araglara sahiptir ve son noktada, ilis-
kide oldugu mikro toplumlar {izerinde ustiinlikk kurar. Yahut
gruplardan bir tanesi, karizmatik tipte liderler ¢ikartir ve bu insan-
lar, komsu toplumlar tarafindan beklenen sefler veya “modeller”
haline gelirler; diger toplumlar da, i¢ iktidari bu modellere gore 6r-
gitlerler. Birinci durumda, yayilmis bir siyasal alani yoneten sey
rekabettir; digerinde ise, egemenlik yapisini tesis etmeyi miimkiin
kilan liderin vasfidir. Bu yolla devletin niivesi olusturulacaktir,

Biitiin bu kuramlar, aymi silahlara bagvurarak yok etmeye ¢alig-
tiklar1 bir giiglitklekarsilagirlar: Devletsiz toplumlar igerisinde,
devletin olusumu igin yeterli kogullar1 bulamadiklarindan, ege-
menlik iligkisini kurabilecek ayrimsal sapmanin sebeplerini digari-
da ararlar.

Marksizmin taslagini ¢ikardigs zimni veya agik antropolojiye
gelince, burada da tersine, igsel doniigiim siireci 6n plana gikar: ya-
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ni, ilkel topluluktan, devletin toplumsal entegrasyonunun temel
mekanizmasi, birlestirici ilke haline geldigi bir topluma gegis 6n
plandadir. E. Engels, “ailenin, 6zel miillkiyetin ve devletin koken-
leri”ni ele aldig1 meghur ¢alismasinda, fetih kuramini géz ardi et-
mez. Engels, bu kurami ve demografik nitelikleri kullanarak, Ger-
menlere devlet iktidarinin dogusunu agiklar. Bu dogus, “gens reji-
minin hakim olmayi basaramadig genis yabanci topraklarin fet-
hi”nin dogrudan sonucudur. Bununla birlikte Engels, devletin gen-
tes toplumunda varolan uzlagmaz celiskilerden “en saf ve klasik
bi¢imiyle” dogrudan dogusunu Atina 6rneginde bulur. Engels, esa-
sen, kabileler konfederasyonunun agilmasini saglayan beg kosul
tizerinde durur: Merkezi bir idarenin ve ulusal bir hukukun olug-
turulmasi; parasal ekonomiyi yikan faaliyetler; 6zel miilkiyetin or-
taya cikist; kan yakinhigi baginin yerini bolgesel baglara birakma-
s1. Birbiri igine giren, karmagik bir siirecin sonunda, somiirii arag-
larina ve imtiyaza sahip smifin lehine olarak ve “siniflar”a ayril-
mig toplum temelinde, devlet kurulur. Engels, Atina’da, Roma’da
ve Germenlerde devletin olusumunu kiyasladiktan sonra, tartis-
masiz kuramsal etkiler iceren genel birtakim sonuglara varir. Bazi
politist/siyasalci antropologlar, genellikle itiraf etmeksizin, bu so-
nuglardan feyz almigtir. Esasen bu genel sonuglar su ii¢ 6nermeyle
Ozetlenebilir: Devlet toplumdan dogmustur; devlet, toplum “ken-
diyle ¢c6ziimii olmayan bir ¢eligki igine girdigi”nde ortaya ¢ikar ve
“catigmayi diizenin sinirlari iginde tutarak yumusatir”; devlet ken-
disini, “toplumdan dogmus, fakat onun istiinde olmak isteyen ve
giderek ondan bagimsizlagan bir iktidar” olarak tanimlar.

Ancak Engels butiun giigliikkleri ortadan kaldiramadi, ¢ilinki
en nihayetinde, ¢izgisel bir siyasal ve toplumsal gelisme kavrayi-
sim kullanarak, Asya tipi iiretim tarzi ve Dogu despotizmini ko-
nu alan eski degerlendirmeleri bertaraf etti ve antropolojinin ba-
z1 ilkel devletlerle ilgili topladig: belgeleri goz ard: etti. Nitekim
Engels, Bat1 tarihinin hareketini, toplum ve medeniyetlerin evrimi
agisindan tipik bir model olarak goriir; fakat 6te yandan, bu ha-
reketin, devlet teskilatlarinin kurulumu s6z konusu oldugunda,
farkl egilimler barindirabildigini de kabul eder. Bununla birlikte
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bu yonelim verimli olmay: siirdiiriiyor, ¢iinkii gecis formlarini
—yani hald cemaat toplumu goriiniimii arz eden, ayni zamanda da
muhkem devlet iktidarina ve “sinifli” ya da (6n-simfli) toplum
goruniimiine sahip formlari- belirlemeyi saglyor. Su an igin acili-
yeti olan sey, esitsizliklerin tesisini, toplum icinde celigkilerin or-
taya cikigini saglayan ve bu ¢eligkileri kapsamakla yiikiimlii fark-
lilagnug bir teskilatin olusmasimi gerektiren farkls siirecleri aragtir-
maktir. Giincel olarak, ekonomik antropoloji alaninda ve de an-
tropologlarin sorguladig: toplumlarla ilgili tarih bilgisinde kayde-
dilecek ilerlemelere bagh olan bu girigim, hi¢ degilse bir siireligi-
ne, devlet iktidarinin dogusunu “agiklayan” ve kendini tekrar
eden degerlendirmelerin tarafisizhigina yol agabilir.
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VII
Gelenek ve Modernlik

Siyasal antropoloji olgunluga erismek i¢in, bugiin her antropo-
lojik aragtirmanin karg karsiya kaldigi sinamalarla yiizlegmelidir.
Eski iktidar sekilleri ¢iiriiyor veya doniisiiyor, ilkel hitkiimetler ve
geleneksel devletler, yeni modern devletlerin ve onlarin biirokratik
idarelerinin baskisiyla sahneden siliniyor —ya da bu devletlerin yo-
luna doniiyorlar. Gelismekte oldugu soylenen iilkelerin pek ¢ogun-
da, siyasal doniigiim bagladi ve somiirge niifuzundan veya bagim-
sizlik hareketlerinden kaynaklanan degisikliklerin bir devam ola-
rak siirilyor. Bu doniisiimiin siireci, pek ¢cok vakada dis iligkiler
oyunu tarafindan belirlenen uzun bir siyasal tarihtir. Dig etkilere
ezelden beri agik olan Asya orneklerden sadece birisidir. Avrupali
girisimlerin ve kuramlarin (18. yiizyil) iiriinii olarak Polinezya’da,
Samoa’da, Tahiti ve Havai’de “merkezi monarsiler” ortaya ¢ikti
ve ardindan da, somiirgecilerin hakimiyeti altinda ya gerilediler ya
da silindiler. Siyah Afrika’da, Bat1 kiyilarina agilan siyasal unsur-
lar —bilhassa da Gine Korfezi ve Kongo bolgesindekiler— Avrupali
aktorlerle aralarindaki sekiiler iligkilerden etkilendiler; i¢lerinden
bazilar bu iligkilerde, yikici etkilere maruz kalmadan evvel giigle-
rini pekistirme firsatim1 buldular. Ornegin, Portekiz’le 15. yiizyilin
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sonunda iligkiler kuran Kongo kralliginda, Portekiz kralinin basg-
kentteki temsilcileri, 16. yiizyilin basindan itibaren kurumsal bir
reform Onerisinde bulundular; bu reform bir regimento’yla tanim-
laniyordu.

En dikkat gekici siyasal degisimler, elbette yakin tarihli iligkile-
rin trini degildir; pek ¢ok geleneksel toplumda uzun bir dénem
boyunca sahnelenmekle birlikte, bu degisimler, bugiin i¢in ¢ok da-
ha esasli bir kesinlik arz etmek ve yayginlagmak suretiyle yap1 de-
gistirmis durumdadir. Iste bu sebepten otiirii siyasal antropoloji,
hareket sahasi olan kurumsal sistemleri doniigtiiren tarihsel hare-
keti ve dinamik yapilar1 daha fazla gérmezden gelmez; orgiitleri ve
yapilar1 degisime ugratan egilimleri tespit ederken ayni anda siya-
sal degisimin hesabini vermeye yetkin dinamik modeller de gelis-
tirmelidir. Siyasal antropoloji, birkag sene 6nce dendigi gibi hiiki-
metin ilkel sekilleriyle birlikte yok olup gitmis degildir, ¢iinkii o,
cok cesitlilik gosteren siyasal toplumlarla ve de gelenekselciligin
olduk¢a karmagik tezahiirleriyle bugiin de kars1 karsiyadir. Siyasal
antropoloji, ¢ok cesitli tecriibeleri ele aliyor ~ki bunlardan bazila-
r1 hi¢ bilinmemektedir- ve boylece siyasetin ve hitkiimet sekilleri-
nin karsilastirmali bilimi haline gelmesini saglayan bilgileri ayikli-
yor, geligtiriyor.

L. Siyasal Degisimin Boyutlar1 ve Failleri

Geleneksel siyasal sistemlerin Avrupa ve Beyaz Amerika kitala-
r1 digindaki doniigiimii genellikle modern somiirgecilikle veya
onun yumusatilmig bir varyant1 olan bagimsizlik hareketiyle iligki-
lendirilir. D. Apter somiirgeciligi “modernlestiren bir gii¢”, “mo-
dernlesmenin evrensellesmesini saglayan bir model” olarak deger-
lendiriyor (The Politics of Modernization, 1965). Somiirgeci giri-
simler ve zorlamalardan kaynaklanan yeni 6rgiitlenme modelleri,
yapisal degisimlerin etkileri ve kopuglar goz oniine alindiginda,
Apter’in iddiasinin dogrulugu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, bu
genel tespitin yerine sémiirgelik durumunun dogrudan siyasal so-

nuglarim agiga gikaran daha detayh bir analiz koymak gerekir. Bu
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fenomenlerin adeta ug verdigi somiirgelestirilmis Afrika referans
alinarak, bes temel karakteristigi yakalamak miimkiindiir.

a) Geleneksel siyasal birliklerin yozlagmasi: SOmiirgelesmenin
tesadiiflerine gore ¢izilen sinirlar, istisnalar bir yana, Afrika tarihi
boyunca tesis edilmis olan siyasal sinirlarla veya kiiltiirel benzer-
liklerin tanimladig: topluluklarla ¢akigmaz. Kadim Kongo Krallig
bu agidan en manidar 6rneklerden biridir; ¢iinkii kralligin kontrol
ettigi ve yizyillardir orgiitledigi topraklar, somiirgeci paylasim si-
rasinda boliinmiis, modern iki Kongo ve maglup bagsehrin bulun-
dugu Angola olmak iizere pargalara ayrilmistir. Ve tarihten miras
kalmig anilar, 6zellikle bugiin kaybedilmis birlige yeniden kavus-
ma nostaljisini siirmesini saglamaktadir.

b) Depolitizasyon yoluyla bozulma: Geleneksel siyasal birlik,
(Eski Dahomey Krallig: 6rneginde oldugu gibi) somiirgecilerin yer-
lesimine muhalefeti yiiziinden yok edilmemisse sayet, kayit ve sart
altinda bir varolus igine hapsediliyordu. Somiirgelestirme, her tiir-
lii siyasal sorunu, idari yetkilere iligkin teknik bir soruna donustiir-
dii. Somiirgecilik, kolektif hayatin her tiirden tezahiiriinii, kendi
egemenligini tehdit eder veya sinirlar goriinen her tiir girigimi hap-
setti; bu noktada, yerel siyasal toplulugun yahut tahakkiimii 6r-
giitleyen somiirgeci rejimin sekli onemli degildir. Sémiirgelik duru-
mu cercevesinde, gercek siyasal hayat ya kendini kismen yasadisi
bir sekilde ifade eder yahut da tam bir aktarimdan gecerek disa vu-
rur. Ilk duruma 6rnek, idari agidan tanman otoritelerin ikiligidir;
bu ikilik, perde arkasinda kalmakla birlikte etkin olan otoriteler
tarafindan taninir ve ortadaki yoneticiler bu ikiligi kendi icraatla-
r1 6niinde bir engel olarak goriirler. Siyasal nitelikteki tepkiler, do-
layl yoldan da verilebilir ve ifade imkan bulabildikleri yerlerde,
ornegin 1920’den sonra ¢ogalan yeni dini akimlarda, mesihlik ve
peygamberlik hareketlerinde veya siyasal goriiniimden yoksun ge-
lenekselcilik ve yeni gelenekselcilik kisvesi altinda ortaya ¢ikarlar.
Somiirgeler, biiyiik bir stratejik beceriyle, genellikle somiirgeciler-
le kendilerini ayiran kiiltiirel ugurumdan faydalanmay bilirler.

o) Iktidar: geleneksel yollardan simirlandiran sistemlerdeki kop-
ma: SOmiirgeci yonetimlerin sadece varlklar: bile, iktidar ve ka-
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muoyu arasindaki iligkileri, yonetilenlerin rizasim1 saglayan ve
ozellikle de kutsal olani devreye sokan mekanizmalar1 bozulmaya
ugratir. Yonetenler ancak dentim altinda hareket edebilirler ve
kendi tebaalarina kars1 daha az sorumlu hale gelirler; halkin so6z-
ciileri ~Gana’daki Ashanti’lerin sefleri nezdinde aracilik yapan ki-
silere benzer tiirden sozciiler— iglevlerini yitirir. Egemenlerin elin-
deki iktidar daha keyfi ve ¢ok daha sinirh bir iktidar haline gelir
ve somiurgeci iktidarin rizasi, yonetilenlerin rizasindan daha mi-
himdir. Yonetilenler ise tersine, geleneksel otoritelerin bazi karar-
larina kars1 ¢ikmak igin, yabanci yoneticilere bagsvurmayi deneye-
bilirler. Iliskiler her sekilde bozulur ve kargsihkli miikellefiyetlerin
tanimu bulaniklagmaya baglar.

Somiirgeciligin sebep oldugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
doniigiimler, yine benzer tiirden, dolayli sonuglara da sahiptir. So-
ga ililkesindeki (Uganda’daki) siyasal durumu analiz ederken L.
Fallers, seflerin itibarinin, iktidarlarinin kosullu karakterine bagh
olarak nasil diisiise gegtigini, ekonomik konumlarinin nasil zay:f-
ladigini ortaya koyar. Yine Fallers, tersine, biirokratiklesmis sefler
ile koyliller arasinda toplumsal bir mesafe tesis edildigini gosterir
—soz konusu sefler, 6zgil bir alt kiiltiire sahip olan elitlerdir. So-
nug: Iktidarin suiistimaline karsi ¢ikan geleneksel vasitalarin kotii
isleyisinden kaynaklanan bir otokratizm oylesine gii¢ kazanir ki,
somiirge yonetimi, farkli derecelerden seflerden olusan bir “resmi
konsey” kurmak durumunda kalir (Bantu Bureaucracy, 1956). Bu
ornek, eski siyasal orgiitlenmenin resmi devamliliginin ne kadar
yaniltic olabilecegini gosterir: geleneksel modele gercekten uyma-
ya devam edenler, sadece koy topluluklarinin baginda bulunan alt
tabakadan seflerdir.

d) Iki iktidar ve otorite sisteminin wyusmazhgr: Max Weber’in
sosyolojisini takip ettiklerini soyleyen politist/siyasalc1 antropolog-
lar, somiirge iktidarinin tesisinde, “patrimonial” tiirden bir otori-
teden burokratik otoriteye gecis siirecinin baslangicini goriirler.
Somiirge olma durumunun, sabsilik niteligine sahip dogrudan ta-
biyet iligkilerini yiiriiten ve kuvvetli bir kutsallik atfedilen gelenek-
sel bir sistem ile daha az sahsi iliskiler tesis eden, burokrasi tizeri-
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ne kurulmug modern bir sistemin bir aradaligim getirdigi dogru-
dur. Her ne kadar iki sistem de mesru olarak kabul edilse de, do-
galar1 geregi, aralarindaki kismi uyusmazlik baki kalir. L. Fallers,
Soga’lar 6rneginde, biri geleneksel digeri modern olan bu iki siste-
min bir aradaligini doguran stratejileri ve sapmalari gostererek bu
uyusmazhigr a¢iga vurur. Birinde diizene baghlik demek olan sey,
obiiriinde hamicilik haline gelir, bunun sebebi de sahsi iligkiler ag:
ve kadim dayanigma sekilleridir; istelik kisiler, duruma ve ¢ikarla-
rina gore bu iki sisteme de bagvurarak bir tir “ikili oyun” oyna-
ma imkanina sahiptir. Bu goézlemlerin de 6tesinde Fallers, somiir-
gecilik donemi boyunca isleyen idari-siyasi 6rgiitlenmenin karma-
sik ve bilesik yapisini ortaya koyar. Fallers, ti¢ hitkiimet ve idare
sisteminin birbiriyle rekabet halinde varolduklarini da agiga ¢ika-
rir: somirgecilik sonucu ortaya gikan sistem ile gelenek tarafindan
yiriitiilen sistem, nispi bir uyusmazlik i¢indeyken, bunlarin gizli
artiklari, akrabahiga ve kabilelere iligkin diizenlemelerle ortaklik
icindedir. Ilk iki sistem kirilgan bir sekilde bir arada varolurken,
sOmiirgeci idare, geleneksel hiikiimet seklini kelimenin Weberci
manasinda rasyonellestirmeye ¢alisir; bunu da s6z konusu sistemi
burokratiklestirerek ve vergilerle, icretlerle ve hizmetlerle ilgili ke-
sin diizenlemelere basvurarak yapar. En eski sistem olan kabile sis-
temi ise, yenilikg¢i giiglere en kuvvetli direnigi gostermeyi siirdiiriir;
ve Fallers’e gore bu sistem, ortadan kalktiginda her tiirden mo-
dernlesme girisiminin basariya ulasabilecegi bir “biiyiik engeldir”.

e) Iktidarin kismi diinyevilesmesi: Somiirgeciligin biitiin sonug-
lary, siyasal yetkileri tistlenmis kisilerin kugandiklari iktidar ve oto-
riteyi zayiflatmaya katkida bulunur. Bunlar kadar belirleyici olan
bir bagka etki daha g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kralligin ve
sefligin kutsalligim1 kaybetmesi, her ne kadar vakalara gore degi-
sen derecelerde seyretse de, daima isleyen bir siiregtir. Seflerin ve
hiikimdarlarin iktidari, eski torensel siireclerden ziyade, bu ikti-
dar1 denetleyen, kimi zaman ise ona karsi ¢ikabilen somiirgeci hii-
kiimete referansla mesru hale gelir. Iktidar, her tiirden hakimiyet
islevine zorunlu sekilde raptolan giiglerin veya tanrisalhigin, atala-
rin kutsanmasi olgusunun tek basina sahibi degildir artik. Ashan-
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tili (Ganali) seflerin durumunu ele aldig: incelemesinde K. Busia,
geleneksel dini onamanin zayiflamasina, siyasal otoritelerin ikti-
dar kaybinin eglik ettigini gosterir! Ve yasanan bazi olaylar
-1960’da Ruanda’da oldugu gibi- halen kutsal addedilen krallarin
da alagag) edilebilecegini gosterir.

Iktidarin kutsalligini yitirmesi, yaniltici bir paradoksla, disari-
dan gelen dinlerin ve misyonerlerin etkisinden de kaynaklanir; ni-
tekim bunlar, geflerin ve hiikiimdarlarin sembolii ve ¢ogunlukla da
koruyucusu olduklari ruhani birligi pargalarlar. Boylece de, biirok-
ratik gelisimle ayni1 yonde igleyen bir etkiyle, siyasal alanin laikles-
mesine katkida bulunurlar. Siyah Afrika’daki koyli toplumlari bu
tiirden bir laiklesmeye hazirlikli degildirler. Bu siireg, ortaya kariz-
matik sefler ¢ikartan modern dini hareketlerin lehine iktidarin ye-
niden kutsallik kazanmasina yol a¢mis girisimleri anlamaya da
yardimci olur.

Afrika’daki modern somiirgeciligin dogrudan siyasal yansima-
larini tanimlayan bu nitelikler, diger kitalarda, sémiirgeci zorlama-
lara daha giiglii kars1 koyabilecek (tarihten gelen veya kiiltiirel ve
teknik donanimdan kaynaklanan) silahlara sahip olan iilkelerde
de mevcuttur. Birinci Vietnam savasinin sosyolojik bir ¢6ziimleme-
sini yapan P. Mus’un iddiasi da budur.2 Bu vakada s6z konusu
olan, “yuizyillar boyu siiren anlagmazliklarla, devrimler, entrikalar,
direnigler ve fetihlerle” sekillenen, her tiir tarihsel istikrarsizliga
maruz kalmug bir siyasal toplumdur. P. Mus, biri monarsik digeri
sOmiirgeci olan iki idare ve hitkiimet sistemi arasindaki kurnaz
kavgayi biiyiik bir incelikle tasvir eder: “Temsiliyet gicii pek di-
suk insanlar”n ardinda gizlenip keyfi kararlar alan koylerin ve 6r-
fi seflerin sergiledikleri sapmalar, gercekte somiirge iktidar: tara-
findan yonlendirilen soylu meclislerinin direnisi... P. Mus, gelenek-
sel hitkiimetin maruz kaldig: vesayetin, onun “gogiin vekili” ola-
rak elinde bulundurdugu “uhrevi iradeyi” ifade etme kapasitesin-
den yana kuskular uyandigini gosterir. Bu durum, derin doniigiim-
ler imkanina kapi aralayarak, rekabet halindeki siyasal girigimle-
rin yolunu agar. Buradan hareketle P. Mus, koyliileri yoldan ¢ika-
ran ve yoneticilere mesuliyetlerini unutturan diinyevilesmenin alt1-
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n1 gizer: “Kainatin anlami ve insanlarin yazgisimi yiikiimliilikleri
arasina koyan higbir devlet dini” artik koyla toplumu kugatmaz;
idare anlayis1 oldugu gibi diinya kavrayisi da laiklesir; yoneticiler,
“Kainatla uyumu kaybettikleri i¢cin” dogal felaketlerden yana me-
suliyet almazlar. Aktif siyasal hayat —yani somiirgecilerin kurdugu
ortaklasa egemenlige dayanan idareyle yetinemeyen siyasal hayat—
bu durumda kendini yeni araglarla ifade etmeye ¢alisir; bu araglar
da heniiz modern siyasal hareketin araglar1 olmaktan uzakur. Ak-
tif siyasal hayat, gelenek kisvesi altinda ve dini-siyasi tarikatlar
cercevesinde ig goriir; bu tarikatlar, “tam manasiyla ikame dinler”
yaratir ve kendi yandaslarina “militan bir tavir” agilarken, serpi-
lip gelisirler. Demek ki, Vietnam 6rneginde ortaya ¢ikan bu siireg-
ler, daha derin bir tarihsel yapiya ve daha karmagik bir kiiltiirel ar-
ka plana sahiptir ve bunlar1 ortaya ¢ikarmak, Afrika’daki somiir-
geler ornegine gore daha zordur. Bagka bagiml toplumlan konu
alan kargilagtirmali analizler de benzer sonuglara ulasacaktir.
Sergiledigimiz bu egilimlerin genel bir niteligi vardir, ¢iinkii s6-
miirgelesmis toplumlarin pek ¢ogunda yasanan siyasal degismenin
yoniinii ifade etmektedirler. Bununla birlikte, geleneksel siyasal
sistemler cesit ¢esit oldugundan, bu sistemlerin somiirgecilik tara-
findan tetiklenen doniisiimlere verilen ayrmmsal tepkileri ne 6lgiide
temsil edebildiklerini sorgulamak gerekir. “Devletsiz” toplumlarin
ve “devletli” toplumlarin, ithal edilen idari sistemlere uyum sagla-
ma kapasiteleri, genellikle bu tiirden bir sorgulamaya temel olug-
turan Ol¢iit addedilir. Sayet bu ayrimi kullanirsak —ki her iki tiir-
den ilkel siyasal toplumlar kokli bir sekilde birbirinden ayrilama-
yacaklari i¢in tartigmali bir ayirimdir bu-, devletsiz toplumlarin
alimlamaya daha yatkin olduklar1 goriiliir. Birbirini destekleyen
bazi iddialar kadar, yakin tarihli kimi gelismeler de bu tezi dogru-
luyor. “Devletsiz” toplumlar, modern biirokrasiye karsi koymaya
kabil bir hiyerarsiye sahip ilkel bir idareden bile yoksundurlar ve
bu yiizden de biirokratiklesmeye daha agiktirlar. Bu toplumlar ge-
nellikle, siyasal rollerle dini rolleri ayirmistir; halbuki iktidarin
merkezi oldugu toplumlarda dini ve siyasal statiiler ¢ogunlukla is-
birligi i¢inde veya mukaddes kralliklarda oldugu gibi i¢ ice ge¢mis
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haldedir. Kutsalin kendine ait genis bir alan1 muhafaza ettigi top-
lumlarda, biirokratik laiklesme ve diinyevilesme, mukaddes kral-
larin ve baghlarinin korktuklar tiirden yikici etkiler dogurmaz.
Ayrica.bu toplumlarda esitlik¢i degerlerin, hiyerarsik degerlere iis-
tunliigii oldugundan, herkes i¢in esitlik vaadeden bir idarenin tesi-
si, temel kiiltiirel yapiyla ters diisen bir sey degildir.3

Mantiksal analizin verileri bunlardir. Bu veriler, Afrika saha-
sindan toplanan olgularla dogrulanmalidir. Diizenli bir anarginin
yaraticist olan Gabonlu Fanglar ile uzun bir devlet mirasina sahip
Kongolularin kiyaslanmasi, bunlarin, ayn: somiirge durumuna
gosterdikleri tepkilerin farkliligini gozler 6niine serer. 40°h yillar-
da Fanglar, toplumsal bir yeniden yapilanma girisiminde bulun-
dular; bu girisim onlar: kabile sistemine yeni bir canlilik getirme-
ye yoneltti. Fanglar bunu, 6zellikle de kabilelere aidiyetleri yeni-
den giindeme getirerek, koyleri doniistiirerek ve de somiirgeci yo-
netim sistemini, somiirgeci hiyerarsiyi kaba bir gekilde taklit eden
bir biirokrasi kurarak yaptilar. Fanglar somiirgeci hakimiyete
kars1 ¢ikarken, bir yandan da somiirgecilik tarafindan getirilen
kimi modernlesme araglarini kabul ettiler. Kongolular, her ikisini
de reddettiler ve her ikisine de muhalefet ettiler. Cok erken bir ta-
rihte, 1920’ye dogru, Kongolular ayriliklarini ilan ettiler ve ken-
di 6zerkliklerini geri kazanmaya ¢aligtilar. Toplumsal yeniden ya-
pilanma ¢abalari, benzersiz bir yol izledi: Bu girigsimler, sonunda
bir kabile biirokrasisine degil, yerel kiliselerin kurulmasina yol
actr. Bu kiliseler, temel kutsiyet baglarini yeniden tesis etti, yeni
bir yerel iktidar formu ortaya ¢ikardi, yeniden islemeye baglayan
toplumsal entegrasyon mekanizmalari yaratti. Bu dini yenilikler
sayesinde Kongolular, ulusalci hareketin baglaticilan olarak orta-
ya ¢ikabildiler ve bagimsizligin serbest biraktig: siyasal gii¢ oyu-
nunda bu etkin kurumlarin biitiin agirligini ¢ekebildiler. Kongo-
lular, Fanglar gibi, somiirgeci idare modelini kendi toplumlarini
1slah etme projesine dahil etmek yerine, somiirgecilikten kaynak-
lanan krize bir tiir cevap buldular. Bu kriz, daha Kongo Krallig
zamanindan bu yana, bilhassa da 18. yiizyilin basindan beridir
kendini dayatan bir krizdi.4
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Hal3 yasamlarini siirdiirmekte olan kimi geleneksel Afrika dev-
letlerinin maruz kaldig1 yakin tarihli degisimler, bu devletlerin mo-
dern uyum siireglerinin bazi dar sinirlar iginde kaldigini, bu sinir-
larin Gtesinde ise bizzat rejimin kendini tehdit altinda hissettigini
gosteriyor. Bu baglamda, D. Apter tarafindan tanimlanan “mo-
dernlegtirici otokrasi” (modernizing autocracy) tipi, cagdas siyasal
toplumlarin ancak ¢ok az bir kismini agiklama riskiyle kargi kar-
styadir (The Political Kingdom in Uganda, 1961). Ruanda’da,
kraliyet iktidarina yapilan muhalefet, Kasim 1959’da bir koyli
ayaklanmasiyla sonuglanir. Bu ayaklanma, “ilerlemeci demokra-
tiklesme”yi her alanda sarar ve 1961°de Cumhuriyetin kurulmasi-
na yol agar. Buganda’da (Uganda), hitkimdarin kraliyet cerceve-
sinde elinde tuttugu geleneksel iktidar ile, Uganda devleti diizeyin-
de kurulan modern iktidar arasindaki uyusmazlik, 1966 yilinda,
ciddi bir siyasal kriz vesilesiyle agik bir uzlagmaz ¢eliskiye doni-
str. Kriz, krali kagmaya ve siirgiine zorlayan kisa bir i¢ savagla ne-
ticelenir. Ayn1 y1l Burundi’de, tahtin varisi geng bir prens tarafin-
dan baglatnlan monargik sistemi modernlegtirme girigimi, kisa sii-
rede basarisizlikla sonuglanarak darbenin yolunu agar. Darbe so-
nucunda iktidar yiiksek bir memura verilecek ve rejim degisikligi
gerceklesecektir. Dogu Afrika’daki goller bolgesinde bulunan gele-
neksel devletler, ardi ardina sallanir veya yikilir; modernlesme sii-
reci son noktada onlarin zararina iglemistir.

Burada andigimiz krizler, somiirgeciligin ve somiirgecilikten
kurtulusun sadece dogrudan siyasal sonuglarini ortaya ¢ikarmak-
la kalmaz, ayni1 zamanda bu siireglerin dolayl: siyasal yansimalari-
n1 da diga vurur. Ruanda’da asirlardan beri varolan monarsinin
reddinin ardindan, ikisi de kurucu fakat birbiriyle egit olmayan iki
biiyiik grup arasinda bir hesaplasma meydana geldi: Koyl ¢ogun-
luk, 6nce “igeride somiirgecilikten kurutulma” talebinde buluna-
rak, ve ardindan da bagimhligin yerine siddeti koyarak aristokra-
siye kars1 ¢ikti. Somiirgeciligin sonucu olan kiiltiirel ve sosyal do-
nigiimleri takiben, ilkel bi¢imiyle bir sinif savag ortaya ¢ikabildi;
eski Ruanda toplumunu karakterize eden temel esitsizliklerin red-
dini, geleneksel iktidarin ve onun faillerinin reddi izledi. Ve bu cift
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yonlii muhalefet, koyliler s6z konusu oldugunda, biirokratik ve
modern hiitkiimet sisteminin kabuliinii kolaylastirdi.

Somiirge iggali sirasinda baglayan modernlesme siireci, siyasal
hareketleri ve 6rgiitlenmeleri toplumsal tabakalasmadaki degisik-
lik vasitasiyla, dolayl: sekilde etkiler. Modernlegsme siireci, etnisite-
lerin dar gergevesi disinda kurulan toplumsal siniflari iireten giig-
leri yuirtirlige sokar. Siyah Afrika’da, somiirgecilik donemi boyun-
ca genel olarak bes toplumsal tabaka ortaya ¢ikar. Hem net bir ge-
kilde —genellikle isimleriyle de— birbirinden ayri, hem de diizenli
olan bu tabakalar, somiirgeci iktidarin faillerini siyasal ve ekono-
mik formlari ig¢inde; Batililagma yanhlarim “okumus elitler” ola-
rak; zengin tarim isletmecileri, tiiccarlar, kiigiik girisimciler ve tic-
retli calisanlar: ise profesyonel gruplar altinda 6rgiitlenmis (veya
orgiitsiiz) olarak simiflandirir. “Ortak ¢ikarlar, bu toplumsal taba-
kalardan bazilarini bagdastirmaya ¢alisir, ve tepki yoluyla da, igle-
rinden en kotii durumda olanlarda bilinglenme yaratir. Boylece bii-
rokratik bir burjuvazi, ekonomik bir burjuvazi ve heniiz sayilari
epey az olan bir is¢i sinifi gekillenmeye baglar.”s Somiirgelik duru-
mu, bu dinamigi iki sekilde yonlendirir: Bir yandan toplumsal si-
niflarin olugumunu frenlerken bir yandan da 6zerklik talebi ifade
edilmeye ve orgiitlenmeye baglar baglamaz olusmaya yiiz tutan si-
niflar arasindaki keskin ¢eligkileri sinirlayan bir muhalefet “cephe-
si” yaratir. Bagimsizhik bir kere elde edilince, siyasal hayattaki do-
nukluk ¢6ziilmeye baslar, ¢linkii bagimsizlik, siniflarin kendilerini
ifade etmesine daha uygun kosullar yaratir ve iktidar miicadelesi-
nin kizigmasini mimkin kilar. Yine de durum basitlesmis degildir.
Iginde bulunulan durum, ekonomik bir geri kalmiglikla ve bagim-
lilikla nitelenir ve bu da, toplumsal siniflarin farklilasmasini engel-
lemek egilimindedir. Ustelik iiretim iligkileri (hatta en modernleri
bile), Siyah Afrika’da heniiz, Batili toplumlardaki gibi belirleyici
role sahip degildir. Dolayisiyla agiklamay: siyasal verilerde, yani
iktidarla gelistirilen iligkiler diizeyinde aramaliyiz: Iktidara ulasma
cabasi —ve onun dogurdugu miicadeleler—, tam manasiyla tesis ol-
mug tek sinifin, yani yonetici sinifin kuvvetlenmesine yarar. Eko-
nomiye etki eden sey iktidara katilimdir; tersinden ziyade gegerli
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olan budur. Bu agidan, geng ulus devletin geleneksel devlete ¢ok
benzer boyutlar: vardir, nitekim sosyal statiiyii belirleyen, ekono-
miyle ve maddi giigle iliskinin seklini belirleyen sey devlet aygiti
karsisinda sahip olunan konumdur.

Giineydogu Asya’da, benzer doniisiimler ortaya gikabilmistir.
Birmanya en 6gretici 6rneklerden biridir. Brimanya, bagimsizligim
kaybettikten sonra, 1885’te geleneksel yonetim bigimini de yitire-
rek somirge yasalarina tabi olmustur. Somiirgeciligin dogrudan si-
yasal sonuglari son derece hoyrattir: Birmanya kralliginin ortadan
kalmas: ve iilkenin, Hindistan’da uygulanan idari sisteme dahil
edilmesi; diger etnik gruplar ve “azinliklar” yararina baskin etni-
site olan Birmanlara uygulanan miisadere; devlet ve dinin ayrilma-
st ilkesinin uygulanmasiyla birlikte siyasal hayatin kutsalliktan
arindirilmasy; siyasi-idari birimlerin, sinirlarinin degistirilmesi ve
sOmiirge yonteminin tesisi yiiziinden yozlagmasi; orfi hukuk kerte-
lerinin ve uzlagtirma mekanizmalarinin zayiflamasi. Birmanya 6r-
neginde, daha Gnce tasvir ettigimiz siirecin en u¢ noktasiyla kargi-
laginiz. Dolayl siyasal etkiler de daha az bariz degildir. Birmanya
ikili bir somiirgelestirmeye maruz kalmistir: Bu somiirgelestirme-
nin failleri Ingilizler ve onlarin Hindistan’dan ithal ettikleri muh-
telif faillerdir; bu sonuncular Birmanyalilar agisindan, ekonomik
olsun idari olsun modern bir faaliyet diizeyine kavugma anini ge-
ciktirmiglerdir. 1948’de bagimsizlik elde edildiginde, yiiksek dizey
memurlarin sadece kiigiik bir kismi Birmanyaliydi. Sémiirge done-
mi yine de, bir yOniiyle etnik ¢er¢eveden kopmus yeni bir toplum-
sal katmanin olusumunu tetikledi. Capga sinirli ve bilhassa da es-
ki baskin etnik grubun digindan devsirilmis bu toplumsal katman,
ordu ve idareye katilimlar yoluyla sekillendi. Yerel ucretliler, Hin-
distan’dan getirilen iggiiciiyle rekabet i¢inde, yavas yavas yapilan-
di. Bununla beraber, en belirleyici degisimler tarim sektoriinde ol-
du, zira somiirgeciler, geleneksel toprak hukuku sistemini altiist et-
miglerdi: Somiirgeciler, bir toprak miilkiyeti yarattilar, gayrimen-
kul ticaretini kolaylastirdilar ve bir ipotek hukuku tesis ettiler. Us-
telik, tilkedeki esitsiz ekonomik gelisme sebebiyle, delta bolgesi ya-
rarina diferansiyel rant agiga ¢ikt1 ve katlandi. Toprak sahiplerin-
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den —ki bunlardan bazilar1 oy kullanmiyordu- ve tefecilerden mey-
dana gelen bir toplumsal katman giderek genisledi ve yerel “giri-
simciler”den olusan dar bir grup da bunlara eklendi.

Bagimsizlik elde edildiginde, somiirgecilere muhalefetten kay-
naklanan birlik ¢oker. Icerideki kopuslar ve uzlasmaz geliskiler bii-
tiin netligiyle ortaya ¢ikar: Bu kopuslar ve ¢geligkiler, modernlesme-
ye esitsiz oranda agik etnisiteler arasinda; (gerileyen fakat yok ol-
mayan) geleneksel iktidarlar ile modern iktidar arasinda; sekillen-
meye baglayan toplumsal sinirlar arasinda varolur. Yeni hitkiime-
tin denetiminden kagan genis sahalar s6z konusudur; siyasal me-
kanizmalar ¢ok hizli bir sekilde tikanir; idare kotii igler ve biirok-
ratik mevkiler, sahsi ekonomik ¢ikar arayisinda kullanilir. Bagim-
sizhiktan on sene kadar sonra, 1958’de kisa bir “yeniden diizen
saglama” donemi i¢in ordu miidahale eder. Modern siyasal sistem,
heniiz denge noktasina ulagmis degildir. Farkli etnik aidiyetler yi-
ziinden pargalanmis olan koyliiler, pek de 1sinamadiklari uzak bir
iktidar karsisinda gekingen kalirlar. Dogmakta olan is¢i sinifi ve
sayica zayif olan girisimci burjuva, iktidar izerindeki baskilarini
arttirmaya ¢alisirken, yonetici sinif, neden oldugu miicadeleler ve-
silesiyle kendi ayirici gizgilerini daha da belirginlestirir. SOmiirge-
ciligin ve somiirgecilikten kurtulugun etkileri tist iiste yigilir: s6-
miirgeciligin etkisi, eski iktidar odaklarini, modernist bir boyutta
tekrar yapilanamayacaklari kadar ¢ok geriletmistir; kurtulusun et-
kileri ise, yeni bir toplumsal tabakalagsmay1 modern siyasal faaliye-
tin yegdne faili haline getirebilecek degisimleri, siyasal etnik limit-
lerin Gtesinde ve yeterli yogunlukta heniiz iiretememistir.6

Somut durum analizlerini ve ornekleri daha fazla uzatmadan,
toplumsal tabakalar dinamigi ile siyasal modernlesme dinamigi
arasindaki iligki sorununa, teorik bir yaklagim sunma ¢abalarini
gelistirmek yerinde olacak. Bu ¢abalar arasinda en yenilerinden
biri D. Apter’in 1965°’te yayimlanan The Politics of Modernizati-
on’da ortaya koydugu girisimdir. Apter, modernlesmenin en dog-
rudan yansimasinin, yeni sosyal rollerin ortaya ¢ikisi oldugu tes-
pitinden hareket eder: Geleneksel addedilen rollere, bunlar ara-
sindan kimilerinin kismi bir degisiklige ugramas: seklinde anlasi-
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lan “uyumlayic1” roller ve “yenileyici” roller eklenir. Bu ig tiir
rol, az ya da ¢ok siddetli olabilen bir uyumsuzluk iliskisi i¢inde-
dir. Bundan bagka D. Apter, modernlesmekte olan toplumlarda
siklikla bir arada varolabilen ti¢ toplumsal tabakalagsma seklini
ele alir: Kastlar sistemi (ki genis anlamiyla disiiniiliir, zira bu sis-
tem, ayrismug kiiltiirler ve irklar barindiran toplumlarda goriliir),
siniflar sistemi ve de bireyler arasi rekabetin siddetli bir gekilde di-
sa vuruldugu statiilii hiyerarsiler sistemi. Bahsettigimiz ii¢ rol tii-
ri, bu tabakalagma sistemlerinin her birinde mevcuttur ve aym
toplumsal tabakalagsma kategorisi i¢inde, bir roller ¢atigmasi do-
gabilir: bu ¢atigma hem bir kategoriden digerine benzer roller ara-
sinda, hem de bu ii¢ kategoriye gore kurulmus gruplar arasinda
olabilir. Bu gatigmalar, farkli ¢ikarlari ve farkl degerler arasinda-
ki zithg1 disa vurur. Catismalar yogunlastigi andan itibaren, ¢o6-
ziim siyasal sahada aranir; yani ya farkh roller arasindaki rekabe-
ti diizenleyen bir rejim gergevesinde ya da ihrag yoluyla is goren
ve toplumda biitiinciil ve zoraki bir yeniden 6rgiitlenme saglayan
bir rejim gercevesinde...

D. Apter tarafindan gelistirilen terminolojiye gore, ilk ¢oziim,
uzlastirici denilen sistemlerin (reconciliation system) oOzelligidir;
ikincisi ise devindirici denilen sistemlerin (mobilization system)
ozelligidir. Bu son sistemde, ekonomi devlet aygitina tabidir; tek
parti modernlesmenin aygiti haline gelir; toplumsal roller ve taba-
kalagma, koklu bir dontigiim politikasinin hedefidir. 1949°dan be-
ri siirekli devrimler yasayan Cin -ki en zorlayicist “kiiltiir devri-
mi”dir— bu tip sistemin en ug noktadaki 6rnegidir. Uzlastirici de-
nilen sistemde, rollerin ve tabakalagma tiirlerinin ¢esitliligi muha-
faza edilmekle birlikte, “modern kesim”in geniglemesi siyasal ey-
lemle, ekonomi ve egitim vasitasiyla saglanir. Gruplar acik rekabet
halinde kalirken, toptumsal tabakalagmadaki degisimler her bir
grubun iktidar tzerindeki baskisi sonucu gergeklesir. Boylece sis-
tem, “hamiler” tiireten yozlagsmanin, siyasal istikrarsizlik veya do-
nuklugun tehdidi altindadir. Modernlestirici otokrasiler (#20der#i-
zing autocracy) daha ¢ok bu sisteme yakindir ve askeri oligarsiler
bu tipin en sik goriilen tiridiir.
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D. Apter’in, bilhassa da sémiirge dénemini takip eden degisim
kosullarina uygulanan bu analizi, somiirgeciligin ara ara ortaya ¢1-
kan etkilerini yeterince hesaba katmadig ve basitlestirici modelle-
re bagvurdugu o6l¢iide kusurludur. Bu analiz, gelenek ile moderni-
te arasindaki iliskiler dinamigini sistematik bir sekilde de incele-
mez; halbuki bu dinamikte belli bazi analojiler vardir. Ekonomik
belirlenimlerin zayif oldugu, hiyerarsilerin ve toplumsal rollerin
oncelikle bagka etkenlere, bilhassa da siyasal ve dini etkenlere ta-
bi oldugu geleneksel toplumlarda, bu rol ve hiyerarsilerin az ¢ok
dengeli diizenlenimi genellikle siyasal alanda gergeklesir. Modern-
lesme yolundaki toplumlarda, siyasetin basatligi 6n planda olma-
y1 siirdiiriir; ve bunun goriniir iki sebebi vardir: Siyasi-idari iske-
let, modern ekonominin kurulmasindan ¢ok daha once, ulusal dii-
zeyde yerlesmistir; ve bu yapi, muhtelif sosyal grup ve tabakalar
birbirine baglayan temel aygittir. Durumdaki bu benzerlik, gelene-
gin hdkim oldugu alanlardaki kimi “siyasal modelleri”, modern
kesimlere aktarma imkanini kismen de olsa agikliyor. Bu benzerlik
ayrica -D. Apter’in vurguladig: gibi- modernlesme siireci iginde si-
yasal aygitin, toplumsal tabakalagsmanin temel formlarim belirle-
meyi sirdiirdiigiine de isaret eder. Nitekim bu formlar, bagh ol-
duklar1 yonetim sistemiyle kargilikli iliski icinde olmay siirdiiriir.

2. Gelenekselcilik ve Modernlik Dinamigi

Yakin tarihli arastirmalar, geleneksel sistemlere ve gelenekselci-
lige herkesce atfedilen nitelikleri sorgulamaya tabi tuttu. Bu aras-
tirmalar siyasal antropolojiyi, gelenek ile “immobilizm”i 6zdegles-
tirmekten sakinmaya ve geleneksel toplumun “dinamik boyutlari-
n1” tespit etmeye yoneltir. Gergi geleneksel toplumlarda birtakim
stirecler, degisim kargisinda frenleyici bir rol oynar ve yenilesme,
varolan formlara ve cari degerlere dayanilarak gergeklestirilmek
durumundadir; ama buna ragmen bu toplumlar, kendi ge¢misleri
icinde hapsolmak zorunda degildirler.

Gelenekselcilik kavrami belirsizligini koruyor. Modernlik bir
kopus gibi algilanirken, gelenekselcilik bir siireklilik olarak gori-
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liiyor. Gelenekselcilik ¢ogunlukla, ezeli normlara uymak olarak ta-
nimlaniyor. Bunlar, bagat ideolojinin veya mitin dogruladig: ve
mesrulastirdig, gelenegin ¢ok cesitli usuller kullanarak kusaklar
boyu aktardigi normlardir. Bu tanimin bilimsel bir elverisliligi yok.
Aslinda kavram, ancak gelenekselciligin muhtelif giincel yansima-
larin1 aynigtirdigimuz taktirde kesin olarak belirlenebilir. Bu yansi-
malarin ilki —ve bu sifatn giindelik kullanimina en ¢ok uyani-
koktenci gelenekselcilige tekabiil ediyor. Bu tiir gelenekselcilik, de-
gerlerin ve ge¢mis tarafindan en ¢ok himaye edilen toplumsal ve
kiiltiirel diizenlemelerin korunmasina ¢alisan bir gelenekselciliktir.
Hint toplumunda, kast sisteminin ve onu yasatan ideolojinin da-
yanikliligi, onu modernlige baglayan muglak ve ¢ok bigimli iligki-
ler bir yana, bu muhafaza edici giiciin gostergesidir. Gergekten de,
bu sistem i¢inde degisimler gerceklesse de, sistemin kendisi biitiin-
ciil olarak degismez, ¢linkii bu durumda, donustiiriicii faillerin ¢a-
basinin karsisina kirsal Hint toplumunun yapisi dikilir.” Sekli gele-
nekselcilik, genellikle ilkiyle bir arada varolur. Bu gelénekselcilik
tird, sosyal ve kiiltiirel cergevenin, kurumlarin devamiyla birlikte
yuriir, ama bunlarin igerigi de degisir: Gegmisten devralinan miras-
tan sadece bazi araglar muhafaza edilir, amaglar ve iglevler ise de-
gismistir. Sahra’nin giineyindeki somiirge yerlesim bolgelerinden
dogan Afrikali sehirlerle ilgili bir arastirma, geleneksel modellerin
sehir ortamina aktarildiginy; ve boylece sekillenmekte olan yeni bir
topluma asgari bir diizen getirildigini gosterdi. Somiirge egemenli-
gi donemi boyunca, diremmeci gelenekselcilik, reddetme tepkileri-
ni 6rtmeye yarayan bir kamuflaj veya koruyucu bir kalkan vazife-
si gormistir. Somirgecilerin goziinde, nifuz altina alinan kiilti-
rin temelden farkli olusu, direnmeci gelenekselcilige tuhaf ve pek
de anlagilmayan bir boyut verir: Degisime ugrayan veya yeniden
hayata katilan gelenekler, bagimhlik iligkilerini koparmay: hedef-
leyen girisimler ve mubhalif ¢ikiglar igin verimli bir zemin tegkil
eder. Bu siire¢ en sik dini planda isler: Kutsalin geleneksel temsili,
modern siyasal agilimlar1 maskeler. Somiirgecilik doneminin erte-
sinde, sahte-gelenekselcilik olarak nitelendirebilecegimiz yeni bir
fenomen ortaya ¢ikar. Bu durumda, manipiile edilen gelenek, yeni
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toplumsal gergekliklere anlam verme araci haline gelir; veya aym
sekilde modernist cepheden kopusu gosteren bir bagkaldirinin ifa-
de araci olur.

Bu tiir gelenekselcilik daha ileri bir analizi ve bir 6rneklendir-
meyi gerektiriyor. J. Favret’nin, Cezayir’de bagimsizlik sonrasi or-
taya cikan iki koyli hareketine hasrettigi yakin tarihli ¢aligmasi,
bu baglamda manidar bir 6rnek sunuyor.8 “Devlet karsit1 bir ge-
lenek”in mirasgis1 Aures’li koyliler, “parcali” topluluklarinin
merkezi iktidarina boyun egmeyi reddetme seklinde sik sik giin-
deme gelen bir ayaklanma donemi —siba— yasarlar. Bagimsiz hii-
kiumet karsisindaki talepleri ise bir nevi kars1 yonde gergeklesir:
Koyliiler yerel yonetimleri ve modernligin arag ve gostergelerinin
bolgelerindeki yavag yayilimini protesto ederler. Bu amagla gele-
neksel siyasal mekanizmalara bagvururlar. Sahip olduklar1 imkan-
larla, modernlesme talepleri arasindaki farki kapatmalari igin
otoriteleri zorlamaya c¢aligirlarken, “asir1 modernlikten” otiirii
ayaklanirlar. Kigik koyler, yonetimle baglarimi keserek siyasal
olarak yonetimden ayrilirlar, ve imanin savascilari, miicabitlerle
Ozdeglestirilen ayrilik¢t sahislar, “devletin dikkatini ¢ekmek” igin
siddete bagvururlar. Gelenekselcilik bu durumda, gelenege ters
diisen amaglara ulagmak ugruna yeniden dogar. Kirsal alanlarin
ve yerel gii¢lerin, bagimsizlig: takip eden aylar boyunca orgiitlen-
digi Kabili’de durum ¢ok daha farklidir; sahte gelenekselcilik, bu
vakada, semantik diyebilecegimiz bir iglev uistlenerek yeni siyasal
formalara anlam kazandirir. Bu durumda s6z konusu olan sadece
Berberilerin demokratik fikirlerini ya da Kabili’nin tikelciligini
tatmin etmek degildir. Soyut goriilen ve tarihsel gelenekle beslen-
meyen bir devlete ne sekilde bagli olduklarini heniiz kavrayama-
mug koyliler, eski siyasal iligkilerin yeniden canlanmasini talep
ederler. Koyliiler, bu iligkileri modern iktidarla baglarini daha iyi
kavrayabilmek ve bu iktidar iizerinde bask: yapabilmek i¢in kul-
lanirlar; koylilerin siyasal elitleri boylece, Cezayir hitkiimetinin
kararlarini etkilemek ve ayaklanma tertiplemek imkanina sahip
olurlar. Bu kosullarda gelenekselcilik, 6nde gelen gruplarin ida-
mesi olmaktan ¢ikip onlara “tepkisel bir varolus” kazandirir. Bu
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gruplar, yakin zamanl bagimsizliktan sonra ortaya ¢ikan duruma
referansla, bir anlam kazanirlar.

Bu basitlestirilmis tipoloji, gelenekselciligin ve modernligin di-
namigini agiklamaya yetmiyor. Genel bir siire¢ g6z 6niinde bulun-
durulmalrdir: “Yeni devletler”in kurulmasinin sonucu olan siyasal
yapilar, gecis siireci iginde ancak eski siyasal dile basvurarak yo-
rumlanabilir. Bu siyasal yapilar, geleneksel koylii topluluklar: tara-
findan ne ani bir kabul goriir ne de anlagilir. Silinip gitmekte olan
siyasal sembollerin, davraniglarin ve gruplarin yeniden hayat bul-
masini agiklayan bu durum, hem (irksal, etnik, bolgesel, kiiltiirel
ve dini) tikelci unsurlar arasindaki uyusmazliklar1 hem de ayni an-
da “modernist” medeniyetin yayilimini, devletin igleyisini, ulusun
ingasin1 kosullayan birlestirici unsurlari ¢ogaltmak egilimindedir.
Gerek simdiki gerek yakin tarihli giindem, fakir ve gelismekte olan
uluslarin pek ¢ogunda bu durumun sonuglarin sergiliyor.

Bir ornek verelim. Endonezya, —Cava bolgesinin baskinlhigi ve
yarimada karakteri dolayisiyla iyice kuvvetlenmig— pek ¢ok bolge-
sel farkliliklary, dini, kiiltiirel ve etnik gesitliligi biinyesinde barin-
dirir. Her ne kadar somiirgecilik sonrast siyaset, 6zellikle de “dev-
rimci dayanigma”y: yiicelterek farkl giicleri dengeye oturtmaya
caligsa da, gelistirilen ideolojiler eklektik bir karakter gosterdis
hatta Endonezyali komiinistlerde bile, basitlegtirilmis bir Mark-
sizm ile geleneksel kiiltiirel temalar bir aradadir. Denge saglana-
maz: 1957°den itibaren, bolgesel ayaklanmalar artar ve yeni ikti-
dar giderek yozlagsmaya baslar. C. Geertz, bu siireci tam bir zincir-
leme reaksiyon olarak yorumluyor. Modernlik yolundaki her asa-
ma tikelciligin giiglenisini tetikler; ve bu da iktidar1 biiyiiyen bir
bask: altinda birakir, iktidara kendi zayifliginin delillerini siralar.
Iktidarsizigin her sergilenisi, istikrarsizhig1 arttirir ve sik sik yeni-
lenen ideolojik ve kurumsal deneyimler dogurur.® Boylece iki zit
hareket es zamanli olarak gergeklestirilir: Bir yanda, bolgesel cer-
cevede geleneksel iligkilere yaslanan bir siyasal inisiyatif istlenilir-
ken; diger yanda, modernist semboller, ideolojiler ve orgiitlenme-
ler alaninda enflasyon yaratacak ve merkezi hikiimetin sayginligi-
mi disiirecek sekilde, kamusal iglerin denetimi yavag yavag kaybe-

173



174 SIYASAL ANTROPOLOJI

dilir. Kopma noktasina 1965 yilinda gelinir ve kopus, askerlerin
iktidar1 devralmasina zemin hazirlar. Siyasal siirtiismeler her za-
man olmamakla birlikte genis 6l¢iide, geleneksel ve modern tartis-
mast iginde ifade edilir. Bu tartisma genellikle, siyasal siirtiigmele-
rin temel sebebi gibi degil, bir araci gibi ortaya ¢ikar.

Kita ¢apina yayilmis uluslarda (Hint Birligi) ya da uluslara bo-
linmenin sémiirgeci paylagimin sonucu oldugu kitalarda (Afri-
ka’da) bu tartisma, koyliiler i¢in 6liim kalim meselesine varan bir
gig ile kendini dayaur. Hindistan’in “toplumsal ve kiiltiirel yapi-
lardan olugmus bir labirent” oldugu soylenir: Hindistan, muhtelif
geleneksel (ve tepkisel) toplumsal iligkilerin uyumsuzluguyla sekil-
lenen “temel geliskiler”in ve siyasal, ekonomik dontigiimler tara-
findan tetiklenen yeni baglarin anayurdudur. Siyah Afrika’da da
uyusmazliklar barizdir; nitekim siyasal rejimlerin istikrarsizligy,
kirsal kesimde siirekli olarak geleneksel modellere basvurulmasi
olgusuyla tezat teskil eder. Siyah uluslar hentiz kurulmamstir,
olugma siirecindedir. Farkl etnisitelerin entegrasyonu kirilgandir;
oyle ki, -Kongo-Kingasa ve Nijerya gibi— buiyiik birliklerin dagil-
mast, daimi bir tehdit olugturmay: siirdiiriir. Bu durumun sonucu
olarak, siyasal partiler ve egilimleri, devrimci olarak nitelendirilen
hareketler bile, etnik gruplarin nispi agirhgini yansitir; ulusun ve
ekonominin yapisiyla ilgili pek ¢ok farkli goriisiin olmasi da yine
ayni seyin ifadesidir. Tek parti sistemi boyle bir durumu degistire-
memistir: Nitekim kargi kargiya gelmelerin oniine gegilmesi, ikti-
dan etnik, dini veya bolgesel kategorilere dagitmak zorunlulugu-
nu ortadan kaldirmadi. Bagimsizlik, yeni bir geleneksel dinamigi
iki yonde tetikledi. Bir yanda bagimsizlik, somiirgecilik donemi
boyunca hapsedilmis giigleri serbest birakti: kabilesel ve/veya din-
sel geligkilerin hortladig1 son yillarda patlak veren pek ¢ok kriz bu-
nun ifadesidir. Ote yandan, modern siyasal hareketler, gercek bir
terctime faaliyetine bagvurmadan orgiitlenemez ve varolamaz hale
geldi: geleneksel sembol ve modeller, sorumlularin siyah koyliiler-
le muhatap olurken bagvurduklari iletisim ve agiklama araglari ha-
line geldiler yeniden. Bu siirekliligi gosteren olgulardan biri bilhas-
sa 6nemli goriiniiyor: Iktidara dair eski anlayislar hepten ortadan
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kalkmig degildir; bu bilhassa da, tarihin degisik donemlerinde giig-
lii devletlerin ortaya c¢iktigi bolgelerde boyledir. Ornegin Kon-
go’da, baskan imgesi bir sekilde, geleneksel hitkiimdarin —yani
Kongo kralinin—- bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Sef giiciini di-
sa vurmali, tahtina gergek anlamda kurulmali ve iktidara, halkinin
cikarlari dogrultusunda siki sikiya sarilmalidir. Bu perspeketifte,
daha yakin zamanda devlet aygitini denetlemek igin girisilen kav-
galar, “saltanat savaglari”nin giincel bir versiyonudur. Muktedir
sefin sahsiyetine, sahip oldugu bilgelik dolayisiyla hiirmet goren,
uzlagmay ve hukuka riayet edilmesini saglamasiyla nihai bagvuru
mercii olan hakbilir sef kimligi eklenir. Kralligin imgesine eklenen
diger bir unsur da, karizmatik sef imgesidir. Karizmatik sef, halk-
la, tilkeyle, zenginligi ve refahi idare eden giigler sistemiyle ayrica-
hikl bir iliski icindedir. Iktidar heniiz hala, gii¢, hakemlik ve kut-
saldan olusan bu ii¢ boyut tizerinden tasarlanir. Modern Kongo,
1960 yilindan beri, bu iig sef figiiriinii bir kigide toplamay1 baga-
ramamigtir; geleneksel anlayisa gore, tlkenin halihazirdaki giig-
stizlugiiniin sebepleri burada aranmalidir.

Siyasal antropoloji adina yiiriitiilen incelemeler, gelenek ile mo-
dernlik arasindaki iligkinin farkl kiplerini diisiinmeye yeni yeni
baglamistir. Bu incelemeler, genel veya takribi yaklagimlarla yetin-
memeli, ¢6ziimlemelerin artan bir bilimsel etkinlige ulasabilecegi
aragtirma birimlerini ve diizeylerini belirlemelidir.

a) Koylii toplulugu: Bu topluluk, sinirlar belirgin ve kiigiilmek-
te olan bir toplumdur. Bunlarda, gelenek ile modernin, tarihsel
olan ile kutsal olanin kargilagmalarini net bir sekilde yakalamak
mimkiindiir. Radikal déntigsiimler, bu toplulugun sinirlari dahilin-
de gergeklesir; direnmeler ve yanlig anlamalar da eksik olmaz. Bu
baglamda, s6z konusu topluluklari konu alan anketlerin 6gretici
yonu kuvvetlidir. G. Althabe, Betsimisaraka entik grubuna ait,
Madagaskar’in dogu kiy1 bolgesindeki koyler tizerine yaptig: ince-
lemesini, titiz ve sabirli gozlemlere dayandiriyor. Althabe’nin ana-
lizi, bilhassa, yeni Malgas devletinin tesis ettigi idari sistem ile koy-
lti iktidarinin bir arada diizenlenmesinin ne kadar gii¢ oldugunu
agiga vuruyor.10 Bu topluluklar igerisinde, —halihazirda gelenegin
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hitkmettigi— icerideki yasam ile modernitenin giiglerinin ve faille-
rinin hitkiim siirdiigii —ve “disar1” ile yeni kurulan muhtelif iligki-
leri diizenleyen— digaridaki yasam alani arasinda bir kopus ortaya
¢tkar. Bu ikilik, k6y uzaminin diizenlenmesinde son derece maddi
bir boyutta ifade bulmaktadir. Yerlesim yerlerinin uzaginda bulu-
nan ve dag pirinci ekilen tarlalar, gelenegin mevzilendigi yerlerdir;
tarlalarin insanlardan talep ettigi uygulamalar ve destekledigi sem-
bolik diizen, yine tarlalari ifade etmek igin kullanilan terimin de
(tavy) cagristirdigi gibi, geleneksel icaplara uygunluk arz eder. Koy
yerlesimi, yonetimin temsilcilerine ve disariyla yapilan ticarete
acik olan, ihrag edilen sembol ve mallara yataklik eden yol kena-
rina yayilmistir; bu haliyle de modernizmin dogrudan hiiciim etti-
gi bir cephe gibidir. Ikici dagilim, ayni sekilde, topluluk yasayisini
ve toplulugu rahatsiz eden anlagmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen
pratiklerde de disa vurulur. Sayet i¢ meseleler s6z konusuysa, eski
hiyerarsilere bagvurulur ve onlara hiirmet edilir; tartigma (ve karar
alma) toplantilari, geleneksel ilkelere uygun gerceklestirilir. Dig
iligkiler, ve ozellikle de devlet iktidarinin temsilcileriyle iligki soz
konusuysa, isleyisin kurallar son derece farklidir: Toplantilar, te-
mel toplumsal iligkiler iizerinden yiiriimez ve topluluga, onu ta-
nimlayan diizeni disa vurma imkani vermez. Ilk durumda, toplum-
sal iligkiler kendi zenginligini ve sembolik etkilerini muhafaza
ederken, ikincisinde, daha dogaglama bir boyuta sahiptir ve aslin-
da yabanci addedilen —somiirgecilerden miras kalmis— modellere
uygun olarak yiritiiliir; ve bu yiizden, kismen de olsa kabul gor-
mezler. Modernlik unsurlari, ¢ogunluk i¢in hila, koy toplumuna
digsal telakki edilmektedir.

Betsimisaraka koyliisii her ne kadar iki ayr1 planda yasiyor gibi
gorinse de, daha ileri bir analiz gercegin o kadar da basit olmadi-
g1 gosterir. Komsu gruplardan devsirilip uyarlanmig yeni bir ku-
rum, son yillarda genis 6lgekte yayginlik kazanmigti: Bu kurum, ta-
nimlanmig ve derecelendirilmis ruhlar tarafindan ele gegirilme ola-
yiyla baglantil bir ritiiel olan tromba’dir. Tromba’nin anlamim di-
ni alanla sinirlamak miimkiin degildir, ¢iinki kutsalla iligki, bu va-
kada, boy gostermeye baglayan yeni toplumsal ve kiiltiirel diizenle
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dayanigma halindedir. Cemaat i¢i bir deneyimi andiran bu ritiel,
modern sembol ve unsurlarla geleneksel olanlarin uyumunu sagla-
dig1 icin, eklektik bir karakter sergiler. Ritiiel ayni zamanda iki
yonli bir olumsuzlamayi ifade eder: en kadim atalar kiiltiiyle geki-
serek —iyice yozlagmug goriinenleri— kimi geleneksel olgular: ve kut-
sama usullerini reddeder; 6te yandan, yeni bagililik ve yetke iligki-
leri kurarak ve kendini bir Hiristiyanlik karsithg olarak ortaya ko-
yarak, modernizmin yabanci gorillen yontemelerini reddeder.
Tromba, 6zel bir gozlem ve analiz alani sunar. Dialist denilen top-
lumlarda insanin, varolusunu, biri gelenek digeri modernlik tara-
findan yonetilen ayri iki alandan birine yerleserek kurmadigini or-
taya koyar. Tromba, yasanan bir deneyimden hareket ederek, (ba-
yagilagsmis) geleneksel bir sistem ile (disardan dayatilmig) modern
bir sistem arasinda igleyen diyalektigi kavramamizi saglar. Bu diya-
lektik, geleneksel ve modern sistemlerin kargilagmasindan kaynak-
lanan kararsiz bir agiinci sosyo-kiiltirel sistem tiiriinii ortaya ¢i-
kartir. Bu fenomenlerin yorumlanigi, sosyolojik dilalizmin bayag:
teorilerine ters diiger. Kby cemaati, boyutlari sebebiyle, bu karma-
stk dinamigin en iyi kavrandig: birimi olugturur. Bu toplumsal bi-
rim icerisinde, dogmakta olan yeni yapilar tespit edilebilir; modern
siyasal eylemin isaretleri, en dogrudan sekilde kendini gosterir.
Modernlestirici giiglerin geleneksel diizen iizerindeki etkilerini
incelemek s6z konusu oldugunda, yukaridaki savin genel bir tatbi-
kat sahasi oldugunu antropologlarin her cografyada yaptiklar:
arastirmalar gosteriyor. Hint koyleri izerine yapilan gesitli incele-
meler, ve bilhassa da siyasal antropoloji alanindakiler, bu konuda
en aydinlatici olanlaridir. S6z konusu incelemeler, “koyiin, onun
tizerinde kuvvetle etki eden ekonomik ve siyasal bir biitiine dahil
olmasiyla ortaya ¢ikan yeni degisimleri” gozler oniine serer; “frak-
siyon”lar arasi digmanligi doruk noktasina ¢ikaran siirtiigme ne-
denlerinin artigini, “pangaya”nin —yani otoriteyi ve hakemlik go-
revini elde tutan meclisin— etkinligini yitirigini ortaya koyar.!? Ba-
tiin bu aragtirmalar, yalmzca ugrastiklari karmasik diizenlerle bi-
le, ilkel ve basitlestirici genellemelerin kifayetsizligini sezdiriyor.
Bu genellemelerden sakinmak, hele —Cin’in kirsal alaninda oldugu
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gibi- devrimci degisimlerin yasandig1 toplumlar inceleniyorsa da-
ha da buyiik bir zorunluluktur. Gergekten de, gelenek biitiniiyle
disarida birakilamaz ve onun kimi boyutlari goriinim degistir-
mekle birlikte varligim siirdiiriir: gelenekselciligin kurnazhigi boy-
le durumlarda giigliikle agiga cikartilabilir.12

Koyl cemaatler, en saglam aragtirma birimleridir ¢iinkii, mo-
dernite ile gelenegin karsilasma sahasi koylerdir. Bundan bagka
modernitenin siyasal alanda bagvurdugu yollar, yani aygitlari, sav-
lar1 ve gerekgeleri degerlendirmek gerekir. Siyasal parti, modern-
legtirici bir unsur olarak ele alinmalidir; ancak, ayn1 zamanda ide-
olojilerin iglevi, yiizii gegmise donitk mitten, gelecek vaadeden mo-
dern ideolojiye gecis de netlestirilmelidir.

b) Siyasal parti, “modernlestirici” aygit: Degisim siirecindeki
geleneksel toplumlarda, parti muhtelif fonksiyonlar icra eder: do-
gan veya dirilmekte olan devleti tanimlar, ulusal ekonomiye yon
verir, siyasalin Gstiinliigiinii orgiitler ve toplumsal yapilarin degisi-
mine katkida bulunur. Partinin degisime katilimi, bagimsizlik son-
rast yillarda yayginlasan “ulusal hareket” veya tek parti rejimi
baskin oldugu 6l¢iide faal bir kaulimdir. Siyasal parti, kokeni iti-
bariyle modernist elitistlerin inisiyatiflerine bagh oldugundan mo-
dernlesmenin ilk ve 6nde gelen aracidir. Ayni sekilde parti, tilkede-
ki topluluklarla idari aygita kiyasla daha dogrudan bir iliski kur-
ma imkani veren orgitlenmesi, iglevleri ve amaglar1 yoniinden de
onde gelen bir aragtir; nitekim siyasal parti, farkl alanlarda ilerle-
menin baslaticisi olma iddiasindadir ve 6yledir de. Partinin bu say-
digimiz yonleri, tek partinin veya hareketin varoldugu durumlar-
da daha da kuvvetlenir; bu durum D. Apter’in tanimiyla “toplu-
mu degistirme, sosyal iligkileri yeniden kurma ve yeni bir suur ve
ahlak yaratma arzusu”ndan kaynaklanir. Apter bu tanimi 6ner-
mekle, toplumun kokli doniisiminii orgiitleyen “mobilizasyon
sistemi”ni nitelemektedir.13

Gelenek ve modernite dinamigi, hi¢bir zaman siyasal partinin
icraatta bulundugu alanin diginda kalmaz ve gelenek, modernite-
nin oniinde basit bir engel olmaya indirgenemez. Parti ¢cogunluk-
la, geleneksel sembol ve usullere bagvurarak modern amaglarn he-
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defleyen “ara gruplar”dan olusur: Bunlar, kabile meclisleri, kiilti-
rel hareketler, ¢ok kiiltiirlii kiliselerdir. Yoruba’larin kuruldugu Ba-
t1 Nijerya’da, kurucu atay1 (Oduduwa) onurlandiran, Yoruba kiil-
tiiriini ve degerlerini yiicelten bir meclis 1945’te kuruldu; bu mec-
lis, siyasal girisimlerin yeniden hayata geg¢irilmesini hizlandirdi ve
“Action Group” adi verilen partiye temel olusturdu. Fildigi Sahi-
li’nde, tarim igletmecileri derneginden —yani modernist koyliler-
den- “Demokratik Afrika Toplulugu” dogdu. Topluluk, kendi
yerlesimini kolaylagtirmak i¢in tinsiyet topluluklarini —bilhassa da
bunlarin en yaygini olan Poro’yu— kullandi. Her iki Kongo’da da-
dini hareketler ¢ok kiiltiirlii bir ortamdan, kutsallik alaninda di-
zeni yeniden saglama iradesinden kaynaklandi; ve modern siyasal
hayata ilk destegi kiiltiirel dernekler sagladi.

Dogus siirecinde partileri etkileyen gelenek, partilerin yapilari
ve ifade araglar1 diizeyinde de etkili olmay: siirdiiriir. Partiler, tikel-
ciliklerin 6tesinde bir birlik ¢ergevesi kurmayi, modernlesmeyi sag-
layan faillerine baskin bir rol vermeyi dilerler. Ancak partilerin
koyli cevrelere girigi, onlar eski rejime taviz vermeye zorlar. Par-
tiler, geleneksel esrafla, dini otoritelerle, ¢esitli yar1 modern o6rgiit-
lerin sorumlulariyla yerel ittifaklar kurmak zorundadir. Endonez-
ya’da, bu sekilde yonlendirilmesi gereken muhtelif toplumsal hare-
ketleri niteleyen 6zel bir terim vardir (aliran=suyun akis1). Partiler,
her ne kadar modernitenin en belli basl araglarini —muhtelif bilgi-
lendirme ve ikna yollarini, biirokratik aygiti— kullansalar da, dille-
rini ve kullandiklar1 sembolleri, etkilemek istedikleri geleneksel or-
tama uydurmak zorundadirlar. Bu yiizden de partiler, baslangig
doneminde ve genellikle sonrasinda da, kiltiirel bir muglakhga
mahkim olurlar. Eski ve etkin sembolleri yeniden kullanmak tize-
re secerken, siyasal hayata kutsallik kazandirmak {izere siyasetin
torensel diizenini orgiitlerler (ve bu diizene kimi zaman ritiiel un-
surlar katarlar). Partiler liderlerine ikili bir kimlik saglarlar veya
onu kahraman bir kisilik olarak yaratirlar (gerektiginde, lideri
halk kahramanlari arasina yerlegtirirler); son olarak, kendi faille-
rinin otoritelerini temellendirmek ve insanlar1 katilima zorlamak
icin geleneksel yollara bagvururlar. Partilerin doktrin ve ideolojile-
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ri biiyiik olgiide eklektiktir. M. Halpern, bazi Misliiman ilkeler-
den bahsederken, birbiriyle zit geleneklerin karisiminin miimkiin
oldugunu vurgular: Marksist felsefe, modern diinyada ve maddi
gerceklik diizeyinde, Islam kaynakli geleneksel felsefeye bir karsi-
lik olarak sunulur; her iki felsefe de, her biri kendi ¢apinda, yeni
bir diizenin dogusunu tetikleyen felsefeler olarak degerlendirilir.?4
Gelismekte olan iilkelerdeki farkh sosyalizmlerin —bilhassa da Af-
rika sosyalizminin- elestirel bir incelemesi, onlarin da ayni sekilde
cok kiltiirli bir yapida olduklarini gosterir. Her yerde hazir ve na-
zir olan gelenek, siyasal partinin modernlestirici girisimine sinirlar
cizer; ve bu sinirlar, en radikal tercihlerin bile ancak uzun zaman
icinde genisletebilecegi sinirlardir.

o) Ideoloji, modernitenin disavurumu: 1deolojilerin siyasal isle-
vi, devrimci donemlerde, toplum ve kiiltiiriin derin doniisiim ge-
cirdigi evrelerde canlilik kazanir. Siyah Afrika’daki gibi doniisiim
geciren geleneksel toplumlar 6rneginde, siyasal ideoloji modern
¢agla birlikte ve de eski diizenin destekgisi mitlerin yikintilar1 tize-
rinde dogdugu i¢in s6z konusu iglev de daha barizdir.

Ulusun ingasi (veya yeniden ingasi), modernlesme ve ekonomik
kalkinma gibi projelerle ilintili ideolojiler, bazi ortak nitelikler arz
eder. Bu ideolojiler, bagimlilik durumuna tepki 6zellikleriyle dik-
kat ¢eker: somiiriiniin ve tahakkiimiin lanetlenmesi, bagimsizliga
ovgii, bu ideolojilerin ana temalaridir; bu temalar, teknik ve eko-
nomi alanlarindaki gecikmeyi agiklayabildikleri 6l¢iide etkin hale
gelirler. Ideolojiler, ulusun birligini, farkh katmanlarin tikelciligi-
ne stiin tutulma geregiyle belirlendigi oranda, birlestirici sembol
ve temalarin agirligi artar: Ulusal 6nderin karakteri kutsanir (bir
kurtariciyla 6zdeslestirilebilir) ve ulusun kendisi, tam manasiyla
siyasal bir dinin konusu haline gelebilir. Bunun da 6tesinde, bu
ideolojiler, heyecanlarla ilgili yeni bir yaklasim getirdigini soyle-
yebilecegimiz bir psikolojik ihtidaya yol agabilirler. Bu baglamda
ideolojiler iki sekilde sunulabilir: Siyasal ve entelektiiel elitlere yo-
nelik olarak gelistirilebilecegi gibi, gelenegin “diline” bagvurula-
rak, modern egitimden pek az nasiplenmis sosyal siniflara ve koy-
lillere gore adapte edilebilir. Son olarak bu ideolojiler, genis 6l¢ii-
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de toplumsal felsefelerden ve iilke diginda gelistirilmis siyasal
doktrinlerden ilham alabilir. Bu durum, ulusalcihigin baz tiirleri,
sosyalist diigsiince ve Marksizim igin gegerlidir. Bu “ithal”, ¢cogu
zaman ideolojilere, cok kiiltiirlii bir karakter verir ki bu 6zellik,
yerel sosyalizmlerin cogunun taniminda gériiniir haldedir. Ideolo-
ji ithali, ayn1 zamanda asilmasi zor bir ¢eliskinin kaynagini olus-
turur: modern siyasal diistinceyi sekillendiren sey, yabanci ente-
lektiiel araglardir, ama bu araglar, “ulusallastirici” bir gelisimin
ve yerelligin muhafazasinin hizmetine verilir. “Diinden bugiine
Araplar”1 ele alan J. Berque, bu ¢abayr “kendine sadik kalarak
otekilerle uyusma” olarak, modernitenin taleplerinin gelenegin
hepten reddedilmesi demek olmadigimi kanitlayan bir “celigkili
gerek” olarak yorumluyor.13

Modernlestirici ideolojilerin bir diger o©zelligi de istikrarsiz
oluslariy siyasal bilingteki degisimlere ve gerceklestirilen doniigiim-
lere kosut olan kendilerine has hareketleridir. Modernlestirici ide-
olojiler, hizli bir degisime ugramis medeniyet ve toplumlara ait ol-
duklar1 ve nispeten kisa siireligine etkili olabildikleri oranda sekil
degistirirler. D. Apter onlarin olusum siireclerini, degisim sekansi-
n1 belirlemeye ¢aligt1.16 Baglangicta ideoloji daginiktir ve “muhte-
lif imgeler”le ve cogunlukla da geliskili imgelerle yanyana bulunur;
daha sonra, zorunluluklarin ve olaylarin baskisiyla, alimlayicilar
geleneksel yapilara yabanci tema ve sembollere agik hale gelir gel-
mez, yeni baglamlar yiiklenmeye ve kurulmaya baslar. Ideoloji, en
tist noktasinda —yani azami etki yaptig1 donemde- uzak vaatlerde
bulunur ve iitopik bir hal alir: Gelecekteki toplumu yiiceltir, kolek-
tif girisimlere dogrudan bir etkinlik saglar ve evrensel bir tarihsel
anlam bahseder —6rnegin, sahici tek devrimi gerceklestirme misyo-
nu atfeder. Bu siirecin sonunda ideoloji gerilemeye baslar; militan-
lar yoneticiler haline gelir ve olaylarin sinamas: (seylerin giicii) in-
sanlar pratik gercekgilige, faydacilikla damgali bir ideolojik siste-
min gelistirilmesine siiriikler.

Bu tiirden modernlesme ideolojileri, hentiz koklii bir yeniligi il-
ke edinmemistir: ¢ok hareketli ve kosullara fazla bagimlidirlar.
Onlarla ilgili yapilan ¢oziimlemeler hayalkirikhigi yaratr ve ¢o-
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gunlukla da kendini tekrar eder. Buna ragmen bu ideolojiler, siya-
sal antropoloji i¢in, kotii ortaya konulmug problemlerle dolu, zen-
gin bir sorusturma alanidir; ideolojilerin gelenekle baglandigi nok-
talar1 ve gelenege yon veren mitlerle birlikte arz ettikleri tiirdesligi
kavrama imkani verirler. Bu alanda en aydinlatic1 6rnekleri Afrika
tilkeleri sunuyor. Ulusal hareketler Afrika’da sekillenmeye baglar
baglamaz, siyasal ideoloji, somiirgelik zamaninda ortaya ¢ikmig
mitsel ayaklanma ve direnis temalarindan destek alarak kurulma-
ya baslar. Kokeni itibariyle bu girisim, siyasal ve de kiiltiirel bir 6z-
girlik ortami yaratmaya ¢alisan entelektiiel bir azinliga aittir. Bu
evreyi en iyi temsil eden ideoloji, Fransizca konusan Afrikalilar ta-
rafindan gelistirilen ve daha sonra ].-P. Sartre’in felsefi bir bigim
verdigi “zencilik kurami”dir. Son noktada, Afrika tarihine militan
bir etkinlik kazandirmaya ¢alisan denemecilerin ideolojik yapitla-
rini da konumlandirmak gerekir. Bu yaputlar, siyah halklarin ve
medeniyetlerin ge¢misini, onlar1 diriltecek sekilde ele alirlar; ba-
gimhlik iligkisini tersyiiz ederler ve bilinen medeniyetleri, iyi tanin-
mayan Afrika medeniyetine bor¢lu durumuna koyarlar. Temelde
siyasal olan —yakin tarihli- ideolojiler mesih¢i bir boyuta sahiptir.
Bu boyut esasen, somiirgecilige kars: 6rgiitlenmis ilk tepkilerin ifa-
desi olan popiiler mesihgilige karsi bir tiir kuramsal kargiliktir. Bu
dogrultuda, Afrika sosyalizminin kuruculari, zorunlu sayilan bir
adaptasyon siirecini isletme gailesinde olmakla kalmayip, sosyaliz-
mi miinbit degerlerle zenginlestirerek onun kaderine de katkida
bulunduklarindan emindirler.1”

Icinde bir miktar ideoloji barindiran geleneksel mitlerden, yine
icinde mitlerden bir parga tagiyan modern siyasal doktrin ve ide-
olojilere gecisi saglayabilmis olan yol boyle bir yoldur. Bu guzer-
gah, ideolojik icerimlere sahip mitlerden, mitik icerimlere sahip
modern diigiince ve sistemlere bu gecis, doniigiim gegiren biitiin
kadim toplumlarin 6niine dikilen sorunla kars: karsiya getirir biz-
leri. Bu sorun, gelenek ile devrim arasinda siirekli isleyen diyalek-
tik sorunudur.



Sonug
Siyasal Antropolojinin Ufku

Siyasal antropoloji, tam da antropolojik yontemin sorgulandi-
g1 donemde gelisme gosteriyor: Antropolojik yontemin uygulandi-
g1 toplumlar —ilkel veya geleneksel toplumlar- kokli donigiimler
geciriyor; bu olguyu tanimlayan kuram ve metotlar, Ikinci Diinya
Savasi 6ncesinden beri, yeniliklere gebe olan elestirel bir degerlen-
dirmeye tabi tutuluyor. Bu yiizden siyasal antropoloji, altiist olmug
bilimsel bir saha i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir yap1 goriiniimiinde-
dir. Max Gluckman ve Fred Eggan, 1940°ta yayimlanan ortak bir
calisma olan African Political Systems’de siyasal antropolojinin
“giiciil bir sekilde kurulmus” oldugu degerlendirmesini yaparlar.
O tarihten bu yana siyasal antropoloji, pek ¢ok saha arastirmasi
gecirdi ve kuramsal diistinceyi canlandirdi. Yayimlanan iki ortak
calisma, siyasal antropolojinin saglamligini ve onu harekete gegi-
ren kesinlik arayigini yansitir; bunlardan biri, 6zgiil bir sorunla, ik-
tidar ve onun igerdigi. stratejilerle ilgili olan Political Systems and
the Distribution of Power’dir;t digeri, disiplin igindeki baskin yo6-
nelimleri ortaya koyan metinlerin bir araya getirilmesiyle olustu-
rulan Political Anthropology’dir.2

Antropolojinin bu ge¢ donem uzmanlagmasi, kurulup bitmis
bir saha olmaktan ziyade gergeklestirilmekte olan bir proje seklin-
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de karsimiza ¢ikiyor. Siyasal antropoloji, 6ncelikle muglak bir du-
rumun etkilerinden mustariptir; siyasal olgular antropolojik aras-
tirmanin temel ilgileri disinda kaldig1 siirece de marjinal bir ko-
numda olacaktir. Nitekim antropolojik arastirmalar, siyasal olgu-
lar, pratik olarak iliskiler sisteminin bir boyutu addeder ki bu sis-
temin Gncelikli ifadesi toplumsal ve/veya dinidir. Siyasal antropo-
loji, en eski politist/siyasalci disiplinlerin diginda geligmistir — on-
lari, uzun zaman “Batili tagraciligina” hapsolmus siyaset bilimi ve-
ya siyaset felsefesinin bir tiiri olmakla suglar. Halbuki siyasal an-
tropolojinin kendi kaderi, onu daha merkezi bir konum isgal et-
meye siiriikler; ve bu konum, siyasal olani gesitliligi i¢inde kavra-
maya ve genis bir kargilagtirmali ¢aligmanin sartlarini olugturma-
ya izin veren bir konumdur. Bu yonelim yiiziinden de siyasal an-
tropoloji, atasi olan disiplinlere yaklagsmak durumunda kalir. Son
on bes yilda yayimlanmig ¢caligmalar, dis etkilerin varligini goriiniir
kiliyor: éncelikle Max Weber’in Amerikali veya Ingiliz arastirma-
cillarin iistiindeki bilyiik etkisinden; ve ardindan, siyaset biliminin
¢agdas uzmanlan, Ozellikle de, 1953 yilinda The Political System
adli galigmanin sahibi D. Easton’un etkisinden bahsetmek gerekir.

Bu yakinlagma, karsi karsiya gelmeyi ve elestiriyi koriikledi. D.
Easton, politist/siyasalci antropologlar: ilgilendikleri konuyu iyi-
ce belirlememekle, sosyal hayatin disavurumlarindaki siyasal bo-
yutu, davraniglar1 ve yapilari net bir sekilde ayrigtirmamakla sug-
lar. Politist/siyasalci antropologlar boylece, siyasal olani, 6zi ve
ozgiilliigi icerisinde kavramayi savsaklamis olurlar. Tespit bir 6l-
ciide haklidir, ancak ele alinan toplumlarin her zaman ayrik bir
siyasal orgiitlenme arz etmedigini ve siyasetbilimcilerin de siyasal
diizeni heniiz net bir sekilde tanimlamadiklarini hatrlatmak gere-
kir. Ote yandan Easton, siyasal antropolojinin, temel kavramsal
sorunlari ¢6zmeden ve asli kuramsal yonelimlerini belirlemeden i
gordiiginii gozlemler3 Son senelerde yapilan aragtirmalar, bu
elestirinin gegerlilik sahasini daraltiyor ger¢i ama, disiplinin 6n-
ciillerinin, kuramsal alanda aldiklari risklerin ihtiyata davet ettigi
de bir gergek. Kendi kirilganligini kendi yaratan bir bilimsel bil-
giyl ayiplayamayiz. Yine de tartisiilmaz kalan mispet bir nokta
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vardir: Siyasal antropoloji, siyasal disiincenin merkezini kaydir-
di, cunki disiinceyi —iktidarin asgari oldugu Pigme ve Amerikan
yerlilerini kapsayacak denli- evrensellegtirdi ve devletin uzun za-
mandir, politist/siyasalci kuramcilar tizerinde yaratmis oldugu bi-
yilenmeyi bozdu. Bu ayricalik 6ylesine belirleyici addediliyor ki
—taninmig ve kabul gérmiis bir siyasetbilimci olan— C. N. Parkin-
son, siyasal kuram ve sistemlerin karsilagtirmali analizinin antro-
pologlara teslim edilmesini 6nerir.

Bu goniil oksayic 6neriyle tatmin olmak ¢ocukga olurdu. Da-
ha ayrintili bir envanter zorunluluk haline gelmistir. Siyasal antro-
poloji, yon verdigi bilimsel pratik ve elde ettigi sonuglarla, biinye-
sinden dogdugu ana disiplin iizerinde etkili oluyor. Salt varligi bi-
le, antropolojiyle ilgili elegtirel bir etkinlik kazanmasin saghyor.
Siyasal antropoloji, antropolojinin ele aldigi toplumlar: karakteri-
ze eden ortak imgelerin degismesine katkida bulunur. Bu toplum-
lar, artik —uzlagimin mekanik bir sekilde saglandigi— tam birlikgi
toplumlar veya antropiden pek az etkilenen dengedeki sistemler
olarak gorulmiiyor. Siyasal goriiniimlerle ilgili ¢aligmalar, bu top-
lumlarin her birini, disa vurduklar1 gériiniimler ve teorilerin Gte-
sinde yasayiglari, eylemleri ve sorunlar iginde ele almaya gotiirit-
yor bizleri. Bu toplumlarda toplumsal diizenlemeler gevsektir, re-
kabet her zaman etkin, (dogrudan veya gizli) muhalefet ise daima
mevcuttur. Siyasal antropoloji, esasen dinamik bir gerceklik tize-
rinde ¢alistigindan, geleneksel denilen toplumlarin i¢sel dinamikle-
rini dikkate almakla yiikiimliidiir; konumlarin mantiksal analizini
kargit konumlarin mantiksal analiziyle tamamlamay: gerektirir
—ve ayrica, bu iki yontem arasindaki zorunlu iligkiyi ortaya ¢ika-
rir. Bu baglamda “strateji” ve “manipiilasyon” gibi terimlerin gi-
derek daha siklikla kullanilmaya baglanmasi dikkat ¢ekicidir. Sav-
lama tali 6nemdedir. Edmund Leach’in 6rnek bir siyasal antropo-
loji ¢alismasindan ¢ikardigi sonuglar ¢ok daha ispatlayicidir.4 Le-
ach, Birmanya’daki Kagin’ler 6rneginden kalkarak, reel sistemler-
de yiriirliige koyulan dinamizmi ve bu sistemlerin istikrarsizlikla-
rim1 vurgular. Leach, kogullara gore Kagin’lerin bagvurdugu mo-
dellerin gesitliligini agik¢a ortaya gikartir —oyle ki, Kagin’lerin kav-
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ramsal dizgeleri zit emelleri ifade etmeyi ve geliskili megruiyetleri
ileri siirme imkam tanir. Leach, dengenin olgularda degil (toplu-
mun kendine tayin ettigi veya antropologun inga ettigi) modelde
oldugunu gosterir; dinamizmi yaprya ickindir ve sadece degisimler
ve tarih ile agiga cikmaz—- ki toplumsal gerceklige bu tiir bir bakis,
bizim on bes sene Once, teorik ve metodolojik icerimlerini belirle-
meye ¢alisarak ifade ettigimiz bakigin aynisidir. Bu yoruma katilan
politist/siyasalc1 antropologlarin sayisi artiyor. Max Gluckman, bu
yoruma yakin tarihte yaklasti. Gluckman, kimi Afrikal geleneksel
devletlerin dinamigini yorumlamak i¢in “dalgali denge” kavrami-
na bagvurur ve bu zamana kadar asin statik kalmig bir kavrayisi
boylece inceltmis olur.s

Siyasal antropoloji, geleneksel (veya ilkel) toplumlarin tarihle
iligkisi iizerine donen eski tartigmaya yenilik getirir. Ve bunu, da-
ha 6nce bahsettigimiz bir sebebe binaen yapar: Siyasal alan, tari-
hin kuvvetle damgasini vurdugu bir alandir. Parcali denilen top-
lumlar, dini sistemlerdeki degisimle, dig dayanaklara (kendilikle-
rinden veya zorlama yoluyla) agik hale geligleriyle, miiteakip olus-
ma ve dagilma siiregleri iginde tarihte varolabiliyorsa, devletli top-
lumlar da, bitiiniiyle, tarihte bagka bir sekilde varolurlar. Devletli
toplumlar, daha zengin, belirleyici olaylarla daha dolu bir tarihsel
zaman iginde yer alirlar ve toplumsal gergeklik {izerinde etkime
imkanlariyla ilgili daha canli bir gsuura sahiptirler. Devlet, tarihsel
olaylar kaynaklidir, olaylar yaratan bir siyaset siirdiiriir, istikrar-
sizlik ve degisim iireten esitsizlikleri kuvvetlendirir. Devlet bir defa
var olmussa, antropolojik yontem, tarihle karsilasmaktan kagina-
maz; geleneksel toplumlarin tarihsel zamani, sanki salt tekrardan
ibaret sifir noktasina yakin bir zamanmug gibi davranamaz. Tari-
hin bu sekilde taninmasina en ¢ok katkida bulunan, ideolojik tari-
hin verilerinin siyasal yonde kullanilmasini ortaya ¢ikaran kisiler,
devlet sistemlerini inceleyen antropologlar olmuslardir. Afrika’yla
ilgili olarak, Nupe (Nadel), Buganda (Apter ve Fallers), eski Ruan-
da (Vansina), Kongo (Balandier) veya Orta Afrika’daki Nguni
kralliklar1 (Gluckman) tizerine ¢alismalar yapilir. Bu incelemeler
sayesinde, yeni —ve daha dinamikgi- bir antropolojik teori kendi-



SONUG

ne yol bulmaya baslar. Luc de Heusch’tin Ruanda’yla, iilkenin do-
gu goller bolgesi alanindaki devletlerin de i¢inde yer aldig: tarihsel
ve kiltiirel yapi i¢indeki yeriyle ilgili son eserinin “Yapisal ve Ta-
rihsel Analiz” baghgiyla sunulmasi aydinlaticidir. Yontemin ikinci
ayagl, birincinin yetersizliklerini ve sapmalarini diizeltir.6
Geleneksel toplumlar, siyasal ideolojiler hem kendilerini ifade
ederler ve hem diizenlerini mesrulastirirlar. Siyasal antorpolojinin,
daha elegtirel bir tarzda, bu ideolojik sistemleri diigiinmeye tegvik
ettigini de gormeliyiz. Malinowski daha o zamanlar, mitleri top-
lumsal pratige yon veren —ve bu yolla, iktidarin, miilkiyetin ve ay-
ricaliklarin dagitilis tarzinin devamina yardimei olan- bir yasa im-
gesi altinda sunuyordu. Bu yoruma goére mitler, topluma uyumun
saglanmasinda rol oynar; mitler, kurulu iktidarin yararina, kah
onu potansiyel tehlikelere kargi korumak, kah onu kuvvetlendiren
periyodik ritiielleri kurmak tizere etkinlik gosterir. Yeni aragtirma-
larin sonucu olan daha giincel yorumlar, cogunlukla mitlerin siya-
sal anlamini vurgular. S6z konusu yorumlar, mitlerin i¢inde barin-
dirdiklar: siyasal kurama dair unsurlari agiklarlar: J. Beattie, bu
okuma metodunu, Uganda’daki Nyoro’lara uygulayarak o6ne ¢i-
kardi —ve onun bilimsel verimliligini ispatladi. Bahsettigimiz bu
giincel yorumlar, ideolojileri iktidar sahipleri ve aristokratlar yara-
rina isleyen, mitler ve diger “gelenekler” tarafindan icerilen boyu-
tuyla one ¢ikariyor: J. Vansina, eski Ruanda’yla ilgili olarak, gele-
neklerin hep ayni dogrultuda (baskin ‘kast’ lehine) deforme oldu-
gunu ve bu deformasyonun zaman iginde arttigini gozlemliyor.
Esitsiz diizen saglam bir sekilde yerlesmis goriindiigii andan itiba-
ren ideoloji de kendini gizlemeye baglar; ideolojiyi kullananlar, ar-
tik kurnazlhiga bagvurmak zorunda olduklarini diigiinmezler.
Edmund Leach, mitlerin siyasal anlamin: ve islevlerini belirle-
meyi saglayacak genel bir yorumlama 6neriyor. Ona gore mitler,
insanlarin yiizlesmek zorunda olduklar: geliskileri biinyesinde ba-
rindirir: Varolugsal anlami en baskin olanlardan sosyal pratikten
kaynaklananlara kadar biitiin mitlerin islevi, bu ¢eligkiler arasinda
aracilik saglamak ve onlari katlanabilir kilmaktir. Bu amaca izole
mitlere bagvurarak degil, toplumdaki benzerlik ve farklhiliklar: bir-
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likte sunan yazili mitleri bir araya getirerek ulagilabilir; bu iki mit
cesidinin karigtirilmasi geligkileri ¢6zmeye degil sadece maskele-
meye yarar. Mitlerle ilgili bu agiklama tarzim Kagin’lerin siyasal
sistemini incelerken gelistiren Leach, yakin zamanda onu, Siiley-
man’in iktidarinin mesruiyeti sorununa da uyguladi. Leach, kutsal
kitaptaki metnin geligkili oldugunu, fakat Sileyman’in her gekilde
mesru iktidarin mirasgisi olacak sekilde kuruldugunu gosteriyor.
Ele gecirilen egemenlik gerekcelenmistir: Ciinkii egemenlik, Israil-
lilere yapilan kutsal vaadi yerine getirir.”

Siyasal antropoloji daha genis boyutlu bir elegtirel gorev ifa
eder; baskin kuramlarin ve antropologlarin kullandiklari metodo-
lojinin ayrilmaz pargasi olan kimi guigliikleri ifsa eder; bu giiglitk-
lerle cebellesir ve onlar1 agiga ¢ikartir. Ilk arastirma dizisinde ilkel
hiitkiimetleri konu almis islevselci yol, kisiyi ¢itkmazlara siiriikler.
Islevselcilik, arastirmaciy siyasal sistemlerin isleyis ilkelerini tes-
pit etmeye iter, ama siyasal sistemlerin ne oldugunu ¢ok da iyi be-
lirlemeden, ve onlari niteleyen siyasal terimin artik tartisilan,
mutlak bir deger atfederek yapar bunu. Islevselci yol, siyasal ola-
nin iglevlerini tanimlamay: 6nerdi —onun ne ige yaradigina: yani
sosyal nizami kurmak ve/veya korumak, giivenligi saglamak gibi-
fakat siyasal olanin dogasi aydinlatilmadan kaldi. Ve pek de iyi
aydinlatilmamis bir konu iizerine, pek ¢ok ¢alisma yapildi. Afri-
can Political Systems’in yazarlari da, her ne kadar yaput iyi bir re-
ferans olma niteligine sahipse de, bu elestiriden kagamaz. Islevsel-
ci analizler ayrica, siyasal alanmi biitiin genigligiyle tamimak konu-
sunda da eksik kalir —ve genellikle onu, iktidarin diizenledigi igsel
iligkilerle simirlandirirlar—; yine siyasal alanin 6zgiilliigii konusun-
da da aym sey gecerlidir —bu alani, mekanik ve organik sistemler-
le kiyaslanabilecek, iyi eklemlenmis iligkiler sistemi olarak goriir-
ler. Yakin zamanh kuramsal arastirmalar siyasal alani, zayif bir
sekilde birlesmis Ogelere sahip, gerilimlere ve uzlagsmaz ¢atigkila-
ra acik, bireyler ve gruplarin stratejilerinden, muhalefet oyunun-
dan etkilenen boyutuyla sunar. Tipk: her “sosyal alan” i¢in geger-
li oldugu gibi siyasal alanin da esasen dinamik olan karakteri sim-
di artik daha iyi tanimyor. Son olarak islevselcilik, tarihi ve zama-
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nin etkilerini dikkate almay: reddeder, zira bunlar, toplumsal sis-
temlerin dengeli ve istikrarli goriiniimiinii ortadan kaldiran sey-
lerdir. A. L. Kroeber, bu cepheden gii¢lii bir saldir1 baslatmasina
ragmen kesin bir zafer elde edemedi. Nitekim siyasal siiregler za-
man igine kaydolmustur: Savlama totolojiktir, ancak yine de ¢o-
gunluk tarafindan degeri bilinmez. Yeni icatlar, bu savlamanin
biitiin igerimlerini akilda tutmay: gerektirir. Pelitical Anthropo-
logy isimli ortak ¢alismanin yoneticileri, (“yapisal zaman”in de-
gil) “tarihsel zaman”n, siyasal alani belirleyen bir boyut oldugu-
nu hatirlatiyorlar; siyasal eylemi bir “gelisme” veya farklilagmig
evreleri igeren bir kesit olarak yorumlamayr mimkiin kilan “di-
akronik bir analiz metodu” 6neriyorlar.$

Siyasal antropolojinin elestirel etkisi, yapisalciliktan miilhem
¢aligmalar alaninda da kendini gosterir; ve bu etki, s6z konusu ¢a-
ligmalarin tarihi yok saymalari veya i¢sel dinamizme indirgemele-
riyle sinirht degildir. Yapisal yontem, ideolojilerin analizinden ziya-
de, ideolojilerin iligki icinde oldugu gergek siyasal yapilarin ince-
lenmesine uygundur. Yapisalci yontem, 6zii itibariyle dinamik olan
seyi sabitleyerek, kararsiz ve karmagik iligkiler sistemini geregince
kavrayamaz; etki alani sinirli ve yalitilmig sistemlere uygulanmak-
la yetinir —ki bu kosul, siyasal antropolojinin cevap vermesi gere-
ken kosullarin zittidir. Bu tespitleri daha 6nce agikladik. Burada
hatirlatilmasi gereken sey, yapisalci incelemelerin, kendine ait olan
sahada —yani gercege uygun modeller gelistirme ve formiile etme,
tipler kurma konusunda- bile ¢6ziim Oneremedigidir. Yapisalci
arastirmalar, politist/siyasalct antropologlara bilimsel verimlilik
saglayabilecek yeni tipolojiler sunamadi; onlari, siyasal fenomen-
leri indirgemek ve yozlagtirmaksizin formel sekilde ele almay1 sag-
layan karmagik modellerle donatamad: (ki bu tesadiif degildir). Si-
yasal fenomenler, sentetik veya biitiinleyici boyutlari ve dinamizm-
leri sebebiyle, model kurma girisimine engel olustururlar; bugiine
degin sosyal bilimler tarafindan kullanilan sekli yapilara indirge-
nebilir degildirler. Bu tespit kimi siyasetbilimcileri — 6zellikle de G.
Almond ve D. Apter’i- “gelismeci” veya dinamik denilen, farkli
modellere duyulan ihtiyaci belirtmeye iter. Bu, muglak bir dilektir
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ama varolan imkansizliklar1 sergilemektedir. Caligmalarinin bir
boliimii, geleneksel siyasal fenomenleri aydinlatmaya yonelik
olan, ilimli yapisalct Edmund Leach’in kuramsal konumu bu agi-
dan daha da manidardir. Leach’in yapisalc analiz metoduna tam
olarak onay verdigi alanlar mitler ve akrabalik iligkileri gibi siya-
sete digsal olan, “dil” boyutunun belirgin oldugu alanlardir.
Siyasal antropoloji, sosyal antropolojinin ufkunu tartismasiz
bir sekilde degistiriyor: kuramsal konumlar1 sarsmaya, bildik ya-
pilar1 doniistiirmeye bashyor. Siyasal antropoloji, daha dinamikgi,
tarihin dikkate alinmasinin daha lehinde, her toplumun (ilkel
olanlarin bile) biinyesinde barindirdig: stratejilere karg1 daha bi-
lingli bir anlayig getiriyor. 1957°de, Hint toplumlari biinyesinde fa-
al olan “hizipler”i inceledigi ¢caligmasinda R. Firth, “uzlagimsal ya-
pisal analiz”den, “dinamik fenomenler”in saglam bir yorumunu
hedefleyen bir incelemeye ge¢menin zorunlu oldugunu ilan eder. O
tarihten bu yana, bu teorik kayma daha da ileri boyutlara ulagti.
1955°te, Sociologie actuelle de I’ Afrigue noire isimli eseri yayimla-
yarak, egilimin tersine donmesi olgusuna biz de katkida bulun-
mugstuk. Ancak bu kitapta yontem, aciklanmaktan ziyade varsayi-
liyordu. Yontemin kuramsal ve metodolojik bilesenlerini agikla-
may1 zorunlu kilan gey, Afrika’daki siyasal sistemeleri incelememiz
oldu. Burada, sonug kisminda ilan ettigimiz sebeplerin aynisi o za-
man da gegerliydi: “Siyasal alan, biitiin topluma sinmis uyusmaz-
liklarin, geliski ve gerilimlerin en iyi sekilde yakalanabildigi tarihin
izini en ¢ok tastyan alanlardan biridir. Bu anlamda, tarihe agik ol-
mak isteyen, yapilarin dinamizmine duyarli ve sosyal fenomenleri
biitiinligi i¢inde kavramaya ¢alisan bir sosyoloji ve antropoloji
icin sosyal gercgekligin bu diizeyi, stratejik bir 6neme sahiptir.? Po-
litical Anthropology’nin yazar ve sorumlulari, benzer bir perspek-
tifi paylasir. Her ne kadar aliskanlik geregi, esasen Talcott Par-
sons’a bagvursalar da, Hegel’i (ve diyalektigi), Marx’1 (ve onun ge-
ligkiler ve uzlagmaz celigkiler teorisini), Simmel’i (ve toplumsal ge-
kisme) kullanirlar. Anthropology’nin yazarlar tercihlerini siyasal
sistemden degil “siyasal alan”dan, yapidan ziyade siiregten yana
kullanirlar ~boylece analizlerini ele aldiklar gergeklik diizeyine
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daha iyi uydurabilirler. Geleneksel (veya ilkel) toplumlari, yalniz-
ca miikerrer degisimlere, yani statu quo ante’nin dongiisel sekilde
yeniden ve yeniden kurulmasina yol agan degisimlere mahkam
eden tembel yorumlari reddederler. Yine bu yazarlar, iktidar dina-
migini, siyasal karar ve tercihlerin ara¢ ve bigimlerini, ¢cekigmele-
rin ifade edilmesi ve ¢oziimiinii, “hizipler” arasi oyun ve rekabeti
incelemelerinin merkezine alirlar. Antropologlarin yan ¢izemeyece-
gi meydan okumanin bilyiikligiiniin farkindadirlar. Bu meydan
okuma da, “toplumsal alan”lar1, “biitiin karmagikliklarini ve ta-
rihsel derinliklerini”10 hesaba katarak yorumlamay: ve tasvir et-
meyi basarmak gorevidir. Kesinligin saptiric1 cazibesi bir yana bi-
rakilmugtir. Sonugta siyasal antropoloji, derine igleyen bir etki gii-
cii kazanir.

Siyset biliminin insasina bel baglamig diger disiplinler, kurtari-
c1 bir hamleye gereksinim duyar. Siyasal antropoloji bu bilimlere,
inga ettikleri bilgiyi sinama ve 6teleme konusunda yardimc olur.
Bazi kesisimler gekillenmeye baslar: -G. A. Almond gibi- kimi si-
yasetbilimciler “sosyolojik ve antropolojik teorilerden yiiz cevir-
mek”11 zorunlulugu hisseder; siyasal antropolojinin emektarlari
ise, kendilerini “ebeveynler”inden ayiran kopusu silmeye ¢aligirlar.
Bu bulugmanin sonucu, aligkanlikla kullanilan kimi kategorilerin
ve kavramlarin sorgulanmasi olur. Ornegin M. G. Smith —Nijer-
ya’daki Haoussa’larin “hiikiimetine” ve teorik gereklerine hasret-
tigi caligmasindan yola ¢ikarak— temel kavramlari yeniden tanim-
lamak durumunda kalir. Bunlar: Iktidar/yetke, siyasal eylem/yo-
netsel eylem, megruiyet/yasallik, siyasal sistem/hiikiimet gibi kav-
ramlardir. Smith, bu kavramlara genel bir kapsam kazandirmak,
onlari ¢ok ¢esitli siyasal toplumlar i¢in uygulanabilir kilmak ister.
Diakronik analiz sirasinda karsilagilan genellestirme geregini, “ya-
pisal degisimin yasalar1”ni1 ortaya ¢ikaracak bir boyuta tasir. Faz-
lasiyla iddiali bu girigim, siyasal alana dair tek bir teorinin kurul-
masina yonelir.

Aslinda ¢abalarin ortakligi, daha az keyfi olacak kargsilagtirma-
I bir incelemenin uygun kosullarini aramaktan kaynaklanir. E.
Shils’e gore, boylesi bir ¢alisma en az iki gerege kargilik vermelidir.
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Bunlar: Her devlet sekli, her ¢ag ve her toplum i¢in gecerli olacak
kategorilerin kullanilmasi; “farkli toplumlarin sistematik bir gekil-
de karsilagtirilmasini” saglayacak nitelige sahip “analitik bir ge-
ma!2”ya sahip olmakur. S6z konusu olan, araglarin tanimlanmasi
girisimidir; hepsi bu. G. A. Almond, siyasal sistemleri —bunlarin en
“ilkel” toplumlarda bile bulundugundan hareketle- ortak nitelik-
leri iizerinden belirlemeye ¢aligir. Bu nitelikler dort tanedir ve bi-
limsel agidan temellendirildigi distiniilen bir kargilagtirmanin te-
rimlerini olustururlar: az ¢ok uzmanlagsmig bir yapinin varligy
farkl sistemler iginde ayni iglevlerin ifa edilmesi; siyasal yapinin
cok islevli gorinimi; farkh sistemlerin —“kiiltiirel manada”-
“karma” oluglari. Yontem, pek ¢ok kuramsal egilimi bir araya ge-
tiriyor ve eklektik yapisi onu kirilgan kiliyor. Almond’un yolunun,
bu genellik diizeyinde arz ettigi sakinca, munhasiran siyasal feno-
menlere tatbik edilmeyen niteliklerden kalkarak kurgulanmasidir.
Buradaki tehlike, kargilagtirmali analizi, 6ziinden yitirecek sekilde
kurmaktir. Swartz, Turner ve Tuden, Political Anthropologyde
kargilagtirmali aragtirmanin tatbik edildigi birimler olarak (genel-
gecer kavramlarin yardimiyla tanimlanan) siyasal alani ve siyasal
siirecleri secerler. Ihtiyat icerisinde, bazi 6nerilerle ve bunlari kon-
trol etmek igin giristikleri denemelerle yetinirler.

Sonraki yillardaki gelismeler, siyasetin yapisi ve 6ziiyle ilgili da-
ha iyi bir bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu durum, ilgili disiplin-
ler arasi diyologu hem gerekc¢elendirir hem de gerekli kilar. Yine,
siyaset felsefesinden kaynaklanan ¢ekincelerin ortadan kaldirilma-
s1 ve bu felsefenin yenilenmesine katkida bulunmak gerekir. Poli-
tist/siyasalci antropologlar, siyaset ve devlet kuramlarini ayristir-
may1 saglayan elegtirel girisimlere biiyiik 6l¢iide katkida bulundu.
Bilyiiyii bozdular. Yine onlar, politikanin yiiridagi yoldan kay-
naklanan sapmalarini da ortaya ¢ikardilar; politika, en kisith top-
lumlarda bile mevcut oldugu gibi, ortaya ¢ikmasi agisindan en uy-
gunsuz durumlarda bile etkili olmayi sturdiiriir. Bunun tersini ileri
siiren savlar —bilim maskesi giymis olsa bile- bu gercegi degistire-
meyecektir: biitiin insan toplumlari siyaset iiretir ve hepsi de tari-
hin akigindan etkilenirler.
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Biitiin insan toplumlari siyaset iiretir ve hepsi de tarihin akisindan etkilenirler.

Uzun siire antropoloji biliminin marjinal bir dali olarak goriilen

Siyasal Antropoloji, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, zellikle de 1960
yillarla birlikte yeni bir disiplin olarak kendini kabul ettirdi. Bu gelismede
belirleyici rol oynamis eserlerden biri de hic kuskusuz Georges Balandier'nin
kitabiyd1. Yazarin, “tarihin itibarinin iade edilmesine yénelik giincel girisimler”
arasinda saydigi bu kitapta, toplumlarin igsel dinamikleri, siyasal alan ve
tarihin hareketi birbiriyle ilintili bir sekilde ortaya konur; bu da, yapisal
antropolojinin gdrmezden geldigi veya ortadan kaldirdigi iliski sistemlerinin
ve toplumsal baglarin diyalektiginin dne ¢ikariimasina yol acar.

insan topluluklarinin hepsinin siyaset iirettigini ve hepsinin tarihin inis
¢ikislarindan etkilendigini gésteren bu yaklasim, “ilkel” olarak nitelenen
toplumlar da dahil olmak iizere, toplumlara yénelik yeni bir bilimsel bakisi
giindeme getirmis ve sosyal antropolojinin ufkunu degistirdigi gibi, siyaset
felsefesi alaninda da yenileyici tartismalara zemin olusturmustur.

Ik kez Tiirkceye kazandirilan bu temel eserin, lilkemizin diisiin
yasaminda da bir boslugu dolduracagini umuyoruz.

Prof. Georges Balandier (1920), siyasal antropoloji disiplininin
kurucularindandir ve Sorbonne Universitesi'nde halen ders vermekte ve
PUF yayinlarinin sosyoloji dizisini yonetmektedir. Yayimlanmis cok sayida
eserinden bazilari sdyle siralanabilir: Sociologie des Brazzavilles noires
(1955), Histoire d’Autres (1977), Le Pouvoir sur scéne (1980),

Civilisés, dit-on (otobiyografi, 2003), Civilisation et puissance (2005).
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