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1. ONSOZSUZ VE GIRISSIZ

19. yiizyil ortasinda Berlin oldukga kiigiik ve tasra kokan bir
kentii. Oysa Paris Avrupa'nin giizide bagkentiydi. Ve Berlin'in kar-
n1 ok sirt1 pek burjuvadiinyasinin ve ¢bkiig halindeki biiyiik arazi
sahibi soylu sinifinin genel goriiniimiinii gézler 6niine seren Theo-
dore Fontane'nin romanlarinda oldugu gibi, kent halinden oldukga
memnun goriiniiyordu. Oysa bu romanlarda arka avlular yoktur;
Max Kretzer'in pek kisa bir siire sonra tam karg'll renklerle gos-
termis oldugu gibi, madalyonun &biir yiizii, yani scfalet, yoksulluk
ve fuhug hi¢ gbziikmezler. Bunlar rcfahin 6biir yiiziiydiiler. Hizli
kentlecgme siireci Berlin'de ancak 19. yiizyilin ikinci yansiyla bir-
likic bagladi. Bununla ayni zamanda kentin goriiniimii de degisti.
Kalabaliktan, insan sclinden gegilmiyordu. Kent, insanlar dahil
herseyi oburca tiiketen bir Moloh'a® déniigmiigti. O, tekil insanin
kitle iginde eriyip gittigi, kitlenin mekan cofrafyasina hiikkmettigi
bir yer olup ¢ikmigu aruik.! Zaten bu yéndeki cgilimler daha 1850'-
li yillarda mevcuttu. Bunun hissedilmesi igin sadece agik gozlere
sahip olmak gerckiyordu.

"Georg Simmel 1 Mart 1858'de Berlin'de dogdu. Leipziger ve
Fric:irich caddelerinin kesigtigi kdsede bulunan dopdugu evin iis-

* Moloh veya Malek: Tevrat'ia kendisine insan kurban edilen sahte tann. (¢.n.)
1 Kary: Thomas Kleinspchn, Der fliichsige Blick, Reinbck 1989.



tiinde, Beytiillahim'in gocuklar yurdunun iistiinde bang vaad eden
kutsal ester gibi panldayan higbir gey yoktu. Hayir! Binalann iis-
tiindeki abartilli 151kl reklamlar, kirli bir diinyada, biiytik kentin
avizeleri olarak panldiyorlardi. Trenler raylar iistinde takir tukur
gidip geliyorlar, otobiisler homurdana homurdana gegip gidiyor-
lardi. Ve kamyonlar dortyol aBizlannda iist tiste birikiyorlar, yii-
zeyleri cildlanmig gibi duran kaldinmlar, her akgam yiizlerce sokak
lambasindan yayilan zehirli, yesil renkli gazin 15151m yansitip geri-
ye piiskiirtiiyorlardi. Ve tanriya giikram dile getiren latif seslerin
yerine, gece giindiiz, durmaksizin bilyiiyen bir insan kitlesinin ¢il-
fahigeleri, Avrupa'nin tiim ayak takimi ve pisligi, dur durak bilmez
bir humma iginde, tam da bu evin gevresinde 1rmak gibi akip ge-
giyorlardi; upki cehennem gibi. Rahibe Theresa bu cehennemi §ty-
le tammlamigti: 'Herseyin kokugtugu ve sevginin olmadi yer.'
Kiigiik Georg giiriiltii patirtirun doruBa ¢iktifi bu ortamda besigin-
de uyur, bu besikte gelecegin filozofu sallanirds."?

Mabhgeri bir goriiniim; kiigiik Georg'un yakasim artik bir 6miir
boyu birakmayacak olan bir goriiniim. O siralarda elektrik sebeke-
sine baglanip her yam elektriklendirilmiy olan kent, gbtzlemci
Georg'u biiyiilemigti; aruk ona huzur yoktu. Yepyeni deneyim ve
alg1 mekanlan ortaya gikimisti. Cevreyi dolduran binalar, aydinla-
ulmig mekanlar (marketler, aligveris yapilan caddeler, pasajlar)
dogay: zorluyorlardi; hayir, zorlamanin tesinde kent bunlarin ya-
payhigina bir de sinir tanimaz bir hirsla hergeye hikim ve sahip ol-
ma cinnetini katmigti. G6zlemci Simmel'in bakigi, en ufak geyler
kargisinda bile dikkatli olabilen bu bakig, ne var ki siireksizdir, bir
yerde yogunlagmaz, safa sola savrulur, higbir noktada sabitlesmez,
sanki bir metanun bir anlik biiyiisiine kapilmig gibidir. Ciinkii bu
151k ve dagdaga diinyasinda hergey, pazarlanan bir mala, metaya
doniigmiigtiir ve kendisine 6zde§ kilman bir deger 6lgiitiiyle ortak-
Olgiiliir hale getirilmigtir; Para.

2 Theodor Lessing, Philosophie als Tat, Géitingen 1914, s.303.
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Simmel bir kez tam bir keskingoriigliiliikle "egyanin vitrinlik
olma niteligi"nden s6z etmigti. Bu nitelik, egyanin pek ¢ok sey igin
stz vermesi fakat verdigi sOzlerin pek azim tuimasidir. Burada
esya sanki insan gibidir. Egyadaki vitrinlik olma niteligi, insanda
koketlik olarak vardir: "Egyalar, herseylerine €l atma izni vermek
iizere bizi kendilerine ¢ekip imrendirmezler mi? Bize giizel koku-
larini ve ince rayihalanm sadece onlardan vazgegmememizi sagla-
yacak kadar bagiglamazlar mi1? Kendimizi de tutulmayan bir sézle,
fakat kargisinda korlestigimiz ve tiim benligimizle bizi biiyilleyen
bir s6zverigle akillar yar1 yariya gelinmig varliklar olarak g&rme-
miz gerekmez mi?" (Simmel 1901, 5.672) Gz kamagtiricilik ve
sahte panlu; aslinda bunlar bize yetiyor. The show must go on!
(sov devam etmeli! ¢n-) Simmel, "Berlin Sanayi Sergisi" adl1 yo-
rumunda §8yle der: "Farkh tiirde sanayi iriinlerinin yanyana siki-
stk bir halde durmalari, algilama yetisinin felg olmasina yol agiyor.
Tekil izlenimin sadece bilincin en yiiksek katmanlarimi siyirip
gectifi ve sonunda.sik sik tekrarlanan bir sunuga dayali olarak sa-
'y1siz dikkate deger, fakat kendi pargalanip dagilmighg iginde zayif
kalan izlenimlerin yarattif1 kederin istiinde zafer kazanmig olarak
haurda kalan gergek bir hipnoz. Sunulan ve istenen sey sudur: Bu-
rada eglenmek gerekir." (Simmel 1896c, s.59)

Modern yagamin nabzi biiyiik kentte atar. Kent, Simmel'in
stzleriyle, "kiiltiir diinyasinin sinai giiglerinin 6rmegi ve zetidir."
(1896¢;, 5.59) O, moda stiline, degigmelerine damgasim basar: ...
Bir ¢ap ne kadar asabi ise, o gagda modalar o kadar hizh degigir"
(Simmel 1905b, s.14) ve tempo hizlarur. -Modernligin gstergeleri,
humma ve asabiliktir, kdr bir ilerleme savunusu ve nevrastenidir,
Schopenhauer, Nietzsche ve sosyalizmdir. Fakat hergeyin iigligiir-
cesine bir araya toplandi1 yer, merkez, biiyiik kenttir, bagkent Ber-
lin'dir. Ve biiyiik kentin, modernliin diigiiniiriiniin, sosyologunun
ve filozofunun ad1 Georg Simmel'dir. '

Duisburg, Mayis 1990 Wemer Jung






2. VASATI OLCULERE GORE BICILMIS,
DOST MECLISLERINDE GECMI$ VE
IYi BITMIS BIR YASAM

Georg Simmel'in etkileyici biyografisi iizerine pek az gey bili-
nir ve bilinenler de biyiik Ol¢iide iki kaynaktan, Michael Land-
mann'in "Bir Biyografi Igin Yapitaglar1” (1958) ve Hans Simmel'in
"Haurat"indan (1976) gelirler. Taninmamug bir bagkasi, biyografisi
fraginanlar halinde kalmig olan Karl Otten, bu duruma, yani Sim-
mel'in yagam Gykiisilndeki bogluklara iligkin olarak su uyariy: yap-
mugtir: "Herkes seve scve veya istemeye istemeye bu bogluklan
kendisi doldurabilir; en basitinden benim kitabimi okuyarak." Dik-
kate alinmaya deger bir dilek.

Simmel'in babas1 Edward 1810'da Breslau'da dogdu. Tiiccardi
ve otuz yaglaninda Yahudilikten ayrilip katolik kilisesine gegti.
1838'de Breslaulu Flora Bodsteinla evlendi. Bodstein da Yahudi
kOkenliydi, bununla birlikte daha ¢ocuklufunda protestan olarak
vaftiz edilmigti. Ailenin Berlin'e g¢ etmesinden sonra, baba Sim-
mel "Felix ve Sarotti" adiyla bir gikolata fabrikasi kurdu. Kisa sii-
rede meyvalarim veren bir girigim oldu bu. ,

Georg Simmel 1 Mart 1858'de yedi kardesin en kiigiigii olarak
diinyaya geldi. Baba Simmel'in 1874'deki erken Oliimii iizerine,
aile Julius Fricdldnder'i vasi tayin etti. Friedlinder, Simmel'in mii-
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zige duydugu egilimi tegvik edip giiglendirdi. Daha sonralan Sim-
mel doktora tezini "kendisine gtstermig oldugu babaca dostluk"
dolayisiyla ve "giikran ve sevgi" ile ona ithaf etmigtir. Simmel pro-
testan olarak vaftiz edildi, fakat Birinci Dilnya Savagi sirasinda ki-
liseden aynldi. Siiphesiz bu, Landmann'in da ekledigi gibi, "Yahu-
dilige bir geri doniig"ii ifade etmiyordu, tersine sadece "diinya
gorigii bakimindan bagimsiz olma gereksinimine uymak"! anlami-
na geliyordu.

Her ne kadar Simmel'in kendisi biyografinin yiizeyselliklerine
pek fazla 6nem atfetmemig olsa da, heniiz gocuk iken kendisinde
derin izlér birakmig olan 6nemli bir deneyim edinmigtir: Blyiik
kentin canh ve galkanuli yasami. Ogrencisi ve sonradan dostu olan
Margarete Susman gtyle diyor: "Sadece dogdufu zaman degil
dogdugu ev de, o siralarda artik biiyiik kent haline gelmig olan can-
I1 ve galkantli Berlin'in kalbiydi. Bu yer, Leipziger' ve Friedrich
caddelerinin kesigtigi ktse, onun yasaminda ve diigiincesinde agik
bir etldye sahiptir. Simmel'in problematiginde yer alan pek ¢ok
sey, kokenleri bakimindan hergiin onun gocuk gozlerine kendisini
sunan manzaradan hareketle geligtirilmig gorinliyor. Hergeyden
6nce gurasi muhakkaktir ki, onun benzersiz canliligi, hareketliligi
ve verimliligi, ruhunun biiyiik dikkat ve gézlem giicii, bu biiyiik
kent ktkenli olmayla bagmulldu‘.‘."2 Elegtirmenleri ve hayranlan,
Ogrencileri ve muhalifleri, biiyiik kentin damgasini vurmug oldugu
bu yagam deneyimine igaret etmiglerdir. David Frisby, bu yagam
deneyimini, Simmel'i erken modemligin merkezdeki kuramcisi
olarak gdstermek igin uygun bir dayanak saymusur.> Bu konuya
ileride geri dbnecegiz.

Simmel 1890'da, bir demiryolu milhendisi ve bakanlik memu-

1 Michael Landmann, Bausteine zur Biographie, Kurt Gassen/Michael Landmann
(derl.) Buch des Dankes an Georg Simmel, Berlin 1958, s. 12.

2 Margarcte Susman, Die geistige Gestalt Georg Simmels, Tubingen 1959, s. 2.

3 David Frisby, Georg Simmels Theorie der Modeme, H.-]. Dahme/O. Rammstedt
(derl.), Georg Simmel und die Moderne, FrunkfuctUM. 1984; Fragmente der Moder-
ne, Rheda-Wiedenbrtick 1989.
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runun kizi olan ve sonralart Marie Louise Enckendorf takma adiyla
felsefe yazan olarak dort "nemli kitap"* yayimlamig olan Gertrud
Kinel ile evlendi. Gertrud Kinel katolik olarak vaftiz edildiyse de
annesi tarafindan "varligina sonuna kadar damgasmi vuracak"’
sekilde protestan olarak egitildi. Simmel'in Gertrud'dan, sonralan
Jena'da up profestrii olan ve Simmel‘in evindeki kiiltiir ortami ve
yagama'stilinden edindigi izlenimleri aktarmi§ oldugu "Haurat"im
sikranla andigimiz Hans adl1 bir oglu oldu. Simmel'in, &grencisi
Gertrud Kantorowicz'den evlilik digi bir kiz1 da vardi. Kantorowicz
uzun siire Simmel'in en yakin dost g¢evresi iginde yer aldi ve Sim-
mel'in tegvikiyle Bergson'un Evdlution créatrice'ini (Yarauci Ev-
rim) Almancaya gevirdi. Ne var ki-Simmel, Margarete Susman'in
bildirdigi iizere, "karisim yasaminin sonuna kadar sevdigi igin,
onun bu gocugu gdrmesine asla izin vermedi."6

Simmel'in akamedik kariyeri (digtan bakildiginda) tek kelime-
yle bir fiyaskodur. Bakaloryasin1 verdikten sonra, Berlin Universi-
tesi'nde Once tarih ve halklar psikolojisi, daha sonra felscfe bolim-
lerine kaydoldu. Mommsen, Lazarus ve Steinthal'in yaninda tarih,
Zeller ve Harms'in yaninda felsefe 6grenimi gérdii. Bu arada Droy-
sen, v. Sybel, v. Treitschke, Grimm ve Jordan gibi “professorimus
illustrissimis"in (en parlak profesorler) derslerinden yararlandi
(karg: Simmel 1881, 5.33). Simmel 1881'de Miizigin Baglang:clar:
Uzerine Psikolojik-Antropolojik Incelemeler adl bir galigmayla dok-
lorasini vermek istedi. Caligma Darwin'in evrim kuraminin temecl
gorigleriyle halklar psikolojisinin teoremlerini bagdastirmay: deni-
yordu. Caligma reddedildi. Sik sik rastlanan yazim hatalari, alint-
lardaki yanligliklar ve argiimantasyondaki zayifliklar gibi bigimsel
sebepler diginda, olagandigi konusu ve bu konuyu iglemek iizere
segilmig olan yontemsel gergevenin uygunsuzlugu da, muhakkak ki
¢alismanin reddedilis sebepleri arasinda yer almugtr. Jiirisinde yer

4 Margarete Susman, Ich habe viele Leben gelebr, Stungart 1964, s. s2.
5 M. Landmann, Blusteine,.q.g e, 8. 12,
6 M Susman, a g e., s. 54.

13



alan profestrler, Simmel'e, ne yapip edip, 1880'de Petersburg'lu
Julius Gillis tarafindan agilan 8diilli bir yangma igin Snerilmig
olan Kant'in Fiziksel Monadolojisine Gore Maddenin Ozii konusu-
nu firsat bilerek, tezini bu konuda yazmasini tavsiye ettiler. Sim-
mel tezi yazdi, tez kabul edildi ve felsefe, eski Italyanca ve sanat
tarihi alanlarindaki stzlii sinavdan sonra, cum laude (oybirligiyle
-¢.n.-) doktorasi kabul edildi. Simmel'in sosyolog ve filozof arka-
daglaninin sonralari kendisini hatta azarlamalanna yol agan stilinin
bir temel dzelligini gstermesi bakimindan, reddedilmig olan miizi-
gin baglangiglan iizerine galigmasi hakkinda Zeller'in olumlu oy
bildiren jiiri iiyesi raporu ilginglir. Bu raporda Simmel'in "tiim ¢a-
ligma geklinin aforistik bir karakter tagidif” ve "buna sagin bir bi-
limsel galismada izin verilecegi" belinilmektedir.’

Simmel benzeri giigliiklerle dogentlik tezinde de kargilagti.
Fakiilte, Kant'in mekan ve zaman Ofretisi iizerine yazilmig olan ga-
higmayi, ancak Dilthey ve Zcllerin gbzden gegirip muhkem hale
gelmesini saglamalarindan sonra kabul etti. Zcller olumlu oy bildi-
ren raporunda, Simmel'in “ciddi gayret ve kabule deger faaliyet"in-
den stz-ediyor, "fclsefe sorunlarinin ¢ziine niifuz etmig” oldugunu
belirtiyordu.® Bununla birlikte rezalet, Simmel'in dogentlik dersin-
de, kollogyumda koptu. Ciinkd kollogyum sirasinda Simmel, Zel-
ler'in insan ruhunun yerinin beyin loplarinda bulundufu hakkinda-
ki tezini, cesaret ve atilganlikla mahkim edivermigti. Bunun tze-
rine bir kez daha sinavdan dondiiriildii. 1884 Ekiminde Simmel,
tekrarlamasi gereken deneme dersi igin ii¢ yeni konu sundu. Fa-
kiilte bunlarin iginden "Tasanmlarin Cagngimi Ogretisi Uzerine"
adh konusma metnini kabul etti. Oysa herkese agik olan deneme
dersi sirasinda Simmel, "Etik Idelerin Mantiksal ve Estetik Idelerle
MNiskisi Uzerine" baghkli bir konusma yapti. Tabii ki bu olumlu
kargilanamazdi. Obiir yandan Berlin'deki arkadaglar1 Simmel'i kigi
olarak ve ele aldif1 konular bakimindan gaibeli buluyorlardi. (Bu

7 Gassen/Landmann (derl.), Buch des Dankes an Georg Simmel, a.g 2., s. 16.
8 age,s. 2.
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arada Simmel'in hoca olarak iistiin bagarisi meslektaglari arasinda
kiskanglia “yol agiyordu. Simmel'in 1894/95 kig stmestresinde
"Kotimserlik Uzerine" adiyla verdigi herkese agik derste 269 ka-
yith 8frenci vardi) Bunun gibi Yahudi kdkenli olugu da kin ve
nefret uyandinyordu. Deligmen privat dogent, hemen hersey hak-
kinda konuguyor ve okuyordu: Sasyal psikoloji ve halklar psikolo-
jisi konularinda, modem kiiltiir ve modern toplum hakkindaki sos-
yolojik goriiler iizerine; mantik, etik ve estetik alanlarina ait konu-
lar yaninda tarih felsefesinin konulari iizerine de. O "Etigin Temel-
leri" kadar "Yeni Felsefi Kuramlar, Ozellikle Bunlarin Doga Bi-
limleriyle lligkileri”, "Sosyal Bilimlerin Sorunlan" ve bunun gibi
"Psikolojide Ana Opretiler" ile de ciddi bigimde ilgileniyordu. Ve
Kant ile Schopenhauer, onun giindeminden hig¢ diigmiiyorlardi.
Heidelberg'de agik bir felsefe profesSrligii kadrosuna atan-
mak ig¢in yapuig1 bagvuru dolayisiyla Berlinli tarihgi Schifer'in ver-
mig oldugu rapor, bu durumu agikg¢a gosterir: "O, son derece ya-
vag, damla damla konusur ve pck az veri sunar; fakat ucu ucuna
yetecek kadar, fazlaliklar: alinmig ve tam olarak. Bu &zellik, bura-
da Berlin'de ¢ok sayida bulunan dinleyici ¢evrelerinden bazilarinca
takdir goriir. Bu arada o stzlerinin arasina niikteler de serpistirir.
Dinleyicileri bunlan bilerek ve bunlara uyarak bir araya gelirler.
Onun derslerinde bayanlar Berlin igin bile fazla olacak sekilde
gliclii bir kontenjan olugtururlar. Geriye kalan dinleyiciler arasinda
yerlesik diizene gegmis doBu iilkelerinden dort yillik 6grenim igin
akin akin gelenler vardir ve dogu diinyas: burada hemen hemen
bayan dinleyicilerinkine egit bir gii¢le temsil edilir. Derslerin tiim
diizeni, onun tayin ettigi yone, onun begenisine uyarlanmigtir. Bu
derslerden Oyle pek fazla olumlu seyler ¢ikmaz; fakat bazan gicik-
layici uyarilar ve gelip gegici diigiinsel hognutluklar da sunulur."
Ve nihayet Schifer raporunu su icmalle bitirir: "Sonug olarak ben,
biz Almanlara 6zgii klasik Hiristiyan usulii egitimden yeterince
agik bir sekilde sapan, 6gretim kadrosu iginde esasen gtrmekte
oldugu hoggtriiden ¢ok daha fazlasini hdld grmeye devam eden
Simmel'in temsil ettifi yagam ve diinya goriiglerinin Heidelberg'i
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ihyd edecegine inanamiyorum."? Burada hersey 0zetlenmistir: Bat
diinyast tehlikededir; giinkii kadinlara ve dogulu giiruha (Yahudiler
ve Asyalilar), Simmel'in relativizmi ve negativizmiyle agilanmig
bu giiruha (ve tabii Simmel'e) hoggtrii gosterildi mi, "Almanlara
Ozgii klasik Hiristiyan usulii efitim" sayesinde geligmig olan Bau
diinyasinin ve Bat1 killtirtiniin vay bagina geleceklere!

Bu durumda profestrliik bagvurusu reddedilen Simmel, do-
¢ent olarak kaliyordu. 3 Ocak 1888'de, aralarinda bir kez daha
Dilthey'in, fakat bu kez ayrica Sehmoller'in de bulunduu iyi niyet
sahibi bir dizi dostu Simmel hakkinda verdikleri raporlarda ondan
olumlu gekilde soz ettikten ‘sonradir ki, ancak 1890 yil ilkbaha-
rinda Simmel kadrosuz ekstra profestr olarak tayin edilmigti. (Pek
tabii bu durumda profesdr invaniyld ders verebiliyor, fakat dokto-
ra 8grencisi kabul etmesine izin verifmemis oluyordu.) O, akade-
mik hayatinda 1914'e kadar bundan fazlasina sahip olamadi. Ciin-
kii Simmel'in 8greuigi anlayig ve bu anlayis dogrultusunda gitgide
antan bir popiilarite ile olduk¢ga yayginlagmig olan felse(i-tinbilim-
sel akim 8yl¢sine yabanci bulunuyor, 8nyargilar 8ylesine derin ve
o insan olarak dylesine ¢izgidig1 goriiliiyordu ki. Bu, sadece Schi-
fer'in vurdugu darbede oldugu gibi akademik hayatin kiskanglik ve
fesatlarla dolu kiigiik gapli insanlar1 igin gegerli degildi; hatta Yeni
Kantg1 Baden okulunun en etkili kafas1 Heinrich Rickert, bir tin bi-
limleri metodolojisi igin bilyilk ¢aba sarfeden Wilhelm Dilthey ve
sosyoloji ile ekonomi arasinda bafinular kuran Max Weber gibi
Simmel'e arkadag olarak da diigiince olarak da yakin olanlar igin
bile biraz bdyleydi. Ger¢i Simmel'le bu sonuncular arasinda birgok
ortaklik vards; fakat farkliliklar daha afir basiyordu.

Simmel en nihayet 1914'de kadrolu profestrliige tayin edildi.
56 yagindaydi ve Berlin'de degil, aksine gilneybat1 Almanya tas-
rasinda, Strassburg'da profestir olmugtu. Berlin'den ayrilmak ona
¢ak zor gelmisti; her ne kadar Berlin Universitesi ona hep gilg-
liikler ¢ikarmug olsa da. Sadece Berlin basim, Simmel'in ayriligini,

9 age.,s. 26
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Reich'in bagkentinden bir Avrupali diisiiniiriin gdgii (Exodus)* ola-
rak deferlendirmigti. Emil Ludwig bu konuda s6yle demigti: "Sim-
mel'in otuz yil gahigui@ iiniversitesini terketmesi sadece bu iiniver-
site igin bir kayip degildi; kendisi i¢in de bir kayipu. Simmel'in
derste okudugu tiirden bir ders metni Sylesine kisisel, dylesine tek-
lifsizdi ki, sanki kargisinda bir tiyatro toplulugu vardi. Ve su bili-
nirdi ki, topluluk, ybnetmeni izlemek zorundaydi... Simmel'in ders-
leri son yirmi yilda bir gelenege dUniigmiigtii. Strassburg'da boyle
bir gelenek asla olusamazdl.“10 Son ciimle tamamiyle dogruydu;
¢linkii Simmel hig¢ giiphe yok ki "Berlin'in kiiltiir ve bilim yaga-
minin bir parg:asn"ydl.”

Schifer'in raporu bir noktada tamamen haklidir. Cok sayida
kadin ve dig iilkelerden gelen yabanci, Simmel'in ilging ders ve kon-
feranslarina bayiliyorlardi. Fakat onlar bizzat Simmel'e ve onun
konuyu ortaya koyug sekline, yani yiiksek sesle diisiinme gekline
dc hayrandilar. Bu oldukga ilging ders verme sekli sik sik betim-
lenmigtir. Bir kez daha szii Emil Ludwig'e birakalim: "Bir anda
bir diisiince ortaya atiyor. Bu diigiinceyi kalin bir bulut tabakasi
gibi dinleme salonunun iizerine asiyor. Bulut agir agir dagihiyor,
hacmi genigleyip yogunlugu azaliyor, bagka bir gekle doniigiiyor. O
simdi dinleyicileri 6rten bir sistir, arik kimse yaninda oturam gt-
remez haldedir. Hepimiz higbir esintinin dagitamadii bu agir sis
tabakas! igindeyiz. Higbir gtk giiriiltiisii igitilmiyor. Hafif bir ses,
bir el hareketinden destek almig halde, bu sis tabakasini yanp gegc-
meye ¢aligiyor. Artik higbir gey anlagilmiyor. Sanki agir bir giiney
sarabi beyinleri uyusturmus, bir bulmaca s6zii ¢alisan zihinleri bu-
landirmug. Bu hal nasil sona erecek? Gitgide, olabildigince yavag,
kalin tabaka dagiliyor: Diisiiniir, yavag yavag bu diisiinceyi agiyor,
onu sinayarak yapiyor bunu. Duraksayarak, temkinli bir gekilde,
bir kumagtan iplikleri tek tek ¢bzercesine. Yavas yavag hersey

* Exodus: Bilyiik gog; eski Isrillilerin Misir'dan gogd. (¢.n.)
10 age.,s. 154

11 Horst Jargen Helle, Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg Simmel, Darm-
stadt 1988, s. 10.
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aydinlanmaya baghyor, sikinti iginde bunalan insanlar daha rahat
nefes almaya baghyorlar, sis tabakasi incecik bir sagak buluta d6-
niigiiyor. Nihayet mavi gbkyiizii gbriiniiyor ve bilgenin yiiksek ses-
le diigiinmeye izin verdigi kirkbes dakikalik ders sona erdiginde,
artik tiim dinleyiciler igin hergey birdenbire agikliga kavusuyor."!?

"Bilge"yi dinleyenler arasinda (sadece iniversitede degil, hat-
ta daha gok zel konuklar olarak tzel salonlarda), ustaya Gykiinen
fakat bu arada onu gélgede birakmak isteyen iki kigi de vardir:
Emst Bloch ve Georg v. Lukics. Bloch, doktorasini heniiz tamam-
lamug olarak, 1908/09 kig sbmestresinde Simmel'in 6zel derslerine
katilmak iizere Wiirzburg'dan kalkip gelmigti. Bir y1l sonra o, ders-
lerde, doktorasin1 hemen hemen ayni zamanda tamamlamig olan
Lukics'la tanigmugts.'® Her ne kadar ikisi de birkag yil sonra usta-
dan uzaklagtilarsa da, onu yine de "biiyiik ilhamlar veren biri" (Lu-
kécs) ve normal bilimin yiiriine yiiriine aginmig yollarinin 6tesinde,
"giinliik yagamdaki sonsuz form baglamini (elsefi diizeyde goriiliir
kilmak igin"!* bu yasamin "en kiigiik ve en 6nemsiz fenomenleri-
ni"nin iizerine giden bir yenilik¢i olarak degerlendirmiglerdir. Da-
hasi: "Georg Simmel hi¢ giiphesiz tiim modem felsefe iginde en
Onemli ve en ilging gegis siireci diigiiniiriidiir. Bu yiizden o, geng
diisiiniirler kugaginin (ki bunlar daha ¢ok felsefenin gesitli disiplin-
leri i¢inde ugragi veren ve ama sadece akill ve ¢aligkan bilimciler-
dir) tiim (elsefi istidatlarinin fiilen ortaya dokiilmesi i¢in Oylesine
bir cazibe merkeziydi ki, onlarin arasindan hemen hi¢ kimse kisa
veya uzun bir siire onun diigiincelerinin biiyiisiine kapilmadan kala-
mamlsur."'s Benzeri seyleri tabii ki Bloch da hissetmig olmalidir.
Daha sonralan ikisinin de Simmel'i reddedigleri, Lukécs'in Aklin

12  Akiaran: Gassen/Landmann (derl.), Buch des Dankes an Georg Simmel, a.g.e., s.
155.

13 Kars.: Amo Miinster, Utopie, Messianismus und apokalypse im Frihwerk von
Ernst Bloch, FrankfurYM., 1982, s. 53-56.

14 Karg.: Lukécs, Gassen/Landmann (derl.), Buch des Dankes an Georg Simmel,
age,s. 172

15 age.,s. 171
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Pargalanmasi'ndaki (1954) hakaretleriyle ve Bloch'un Utopya Ru-
hu'nda (1918) ¢ok dnceden sahip oldugu tnyargiyla belirginlesir.
Bloch gtiyle der: "Amagsiz bir adam; herseyi ister de hakikati iste-
mez", "kisa araliklarla ve sadece duruma ve gidigata gbre parlar;
diisiince zenginligi olarak ¢ogunlukla hi¢bir sey yoktur onda; sii-
rekli tekrarlanan ySntemsel bir sabun képiigiinden ve yumurtalar
kirmamaya caligarak yapilan bir danstan (Eiertanz) baska higbir
sey. Ve bu nedenle hizla monotonluga diiserek."¢ Bu saurlar her-
seyden 6nce Bloch'a 6zgii kabalik ve haginligi yansitirlar. Ne var
ki bu satrlar Simmel'in Bloch'un ve Lukics'm felsefeleri iizerin-
deki gergek etkisi bakimindan yanilticidirlar. Surasi bilinir ki, or-
negin Luk4cs, 6diil kazanmig olan Modern Dramanin Gelisim Ta-
rihi adli escrini Simmel'le goriistiikten sonra lamamen degigtirmis-
tir. Ve zaten Lukics, ilk biiyiik Marksist eseri olan Tarih ve Sinif
Bilinci'nde (1923), Simmel'in Para Felsefesi'nden "ayrintilarda gok
ilging ve inceliklerle dolu bir kitap" olarak s6z eder.!” Bloch iize-
rinde hergeyden 6nce Simmel'in en Snemli 6zelligi deneme ve min-
yatiir olan getrelil yazi stili ve bunun yani sira antisistematik tavri
elkili olmugtlur. Bunlar érnegin Simmel'den etkilenmig olan Sieg-
fried Kracauer ve Walter Benjamin igin dc gegerlidirler.!®

Kadinlar, oryantal diinya, Yahudi entellektiieller ve sanatgilar.
Simmel'in Stcfan George ile, Bldtuer fiir die Kunst (Sanat Dergisi)
cevresinin Friedrich Gundolf, Friedrich Wolters ve Sabine Lepsius
gibi iiyeleriyle, natiiralist sanatgilarla, daha sonra yeni klasizmin
kurucusu olan Paul Ernstle, Rodin'e duydugu hayranligini ("le
plus grand artiste de notre temps" -zamanimizin en biiyik sanat-
¢is1- ¢n.) paylagan Rainer Maria Rilke ile dostga iligkileri vardi.
Haflada bir yapilan "Jours" (giindiiz toplanulari -¢n-) i¢in Simmel'-
in evinde toplanilirdi. "Bu Jours' kiigiik ¢apta bir sosyolojik yara-
umdi, bilingli olarak olugturulmugstu. Bir sohbet meclisiydi bu;
16 Emst Bloch, Gesamtausgabe in 16 Bénden, Bd. 16, FrankfuryM., 1977, s. 246.

17 Georg Lukdics, Geschichte und Klassenbewusstsein (1923), Darmstadt und Ne-
uwied 1976.

18 Kary.: Frisby, Fragmente der Moderne, a.g.e.
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anlamim ve 6nemini, alanlarinda en yiiksek noktalara ¢ikmig birey-
lerin katkilanndan aliyordu. Ulfet ve muhabbet (Geselligkeit); ora-
da hi¢ kimsenin kendi kisilik 6zelliklerini, sorunlarini ve ihtiyagla-
rin1 beraberinde tagimadify, giindeme getimedigi, baskilardan arin-
mug, serbest diigiince aligveriginin, nezaket ve giileryizliiliiiin, &l-
giiliiliik ve zarafet havasinin solundugu bir forma sahipli."19 Bura-
da ancak nadiren (bir sosyologun yaninda hi¢ gasiruici olmasa da)
"giinliik sosyal olaylar"dan da? konusulurdu. Bunlar hakkinda na-
diren konusulmast, tabii ki politik ve sosyal konular iizerinde kirici
olabilecek tarigmalardan kaginma anlamina geliyordu. Bunun ye-
rine kimsenin kendi tutum ve goriigiinii digerlerine dayatmadi bir
hogsohbetlik hali iginde kalmaya 6zen gtsterilirdi. Simmel'e gtre
bu ilfet hali (Geselligkeit), "bizzat konugmanin kendisinin amag
oldugu yerde, bir toplumlagma (Vergesellschaftung) formu"dur
(Simmel 1911, s. 4). Ve bu noktada "Jours" aruk bir estetik kiiltiire
doniigiir, kendisi "giizel" bir fenomen olup ¢ikar. Bbyle bir iilfet
halinde ig¢sel ve digsal olan birbiriyle uyum iginde olurlar. Burada
tekrar Susman'm stzlerine yer verelim: "Biiyiik, yiiksek tavanli ¢a-
lisma odas:1 zemin kattaydi, bahgeye bakardi. Yere eski, degerli
fran hahlan serilmigti. Duvarlarda biiyiik ustalarin tablolari, Ro-
din'in elinden gikmig gok sayida taslak gizimler asiliydi. Her yerde,
camekdnlar icinde veya agikta, vazolar ve uzakdogu sanatinin &r-
nekleri olarak porselenler, segme Buda heykelcikleri dururdu."?!
Bir siikiinet, fakat dingin ve dengeli bir siikiinet; "'bir on yil sonra
Birinci Diinya Savasinda harap olup gidecek olan"?? bir kiiltiir
ortami. Buraya kaqar aktanlan izlenimler hi¢ de birbirini tutar go-
rinmiiyorlar. Simmel ¢alkanuli biiyiik kent yagaminin insan1 mi-
dir; yoksa bir tiir miinzevi midir? Burada en azindan bir ¢eligki or-
taya ¢ikmiyor mu? Acaba Simmel'in kendisi, ille de bir kuramci
veya modemligin kuramcisi olmak istemig miydi? Calkanuli bii-
19 Simmel, nakleden: Gassen/Landmann (desl.), Buch des Dankes, a.g.c., s. 125.

20 M.Susman, /ch habe viele Lebengelebt, a g.c.,s. 52.

21 age.,s.59.
22 age.,s 52
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yiik kent yagami iginde bir piéce de résistence (direnme yeri <¢n-),
bir kurtanlmig bdlge, bir sakin adacik, kendisine sosyolog ve filo-
zof olarak kuramsal yonden tam da ilham kaynag§: olan tiim bu
¢alkanul diinyaya kapiy1 kapatan bir adacik m1 yaratmak iste-
migti? Daha sonra iizerinde durulmasi gerekecek olan bir nokta.

Daha sonra biiyiik ve kiiglik kararlarin alinmasi gereken yil,
1914 yili geldi. Simmel Strassburg'a atandi. "Diin Strassburg igine
son miihiir basildi ve ben bilerek kosulsuz dogru olani yapmig
oldugumu hi¢ sanmiyorum." (Simmel'den Rickert'e 28.1.1914 ta-
rihli mektup)?® Birinci Diinya Savagi bagladifi sirada da sunlan
yazmigti: "Kendimi, tipki sizin gibi, bir karg1 hareketim olmak-
sizin, savasanlarin kurbanmi saymak zorunda olmaktan {izgiiniim;
¢iinkii burada huzur iginde birazcik olsun ne yapilabilirki! Hele sa-
bahtan aksama kadar higbir ey diiginmeden ve istemeden!" (Sim-
mel'dcn Max Weber'in esi Marianne Weber'e 14.8.1914 1arihli
mektup)?*

Strassburg onun igin sadece kadrolu bir profesdrliik saglamasi
bakimindan 6nem tagiyordu; fakat ayn1 zamanda tinsel ve diigiinsel
yonden tecrit edilmig olmay: da. "Buradan 6zellikle haber verile-
cek higbir sey yok. Universite 1ssizliga birinmis..." (Simmel'den
Rickert'e 16.1.1915 tarihli mektup)?> Bununla birlikte Simmel'in
yasama felsefesi alanindaki ge¢ dtnem yazilari, gelecekteki bir
metalizik i¢in prolegonemasi, "defteri kapatirken birazcik bilgelik"
(Simmel'den Kont Keyserling'e 6.8.1918 tarihli mektup; Simmel
1968, 5.251) diye niteledigi galigmalari, burada gergeklestirilmigtir.
Oliimciil bir hastaliga, karaciger kanserine yakalanmug oldugunu
agtkga biliyordu. Buna ragmen sonuna kadar ¢aligti. Arkadagla-
niyla, mektuplasarak vedalagti: "Daha fazla gizlemenin artik hi¢bir
anlami yok. Ben 8liimciil hastalifa yakalanmig bir adamim ve be-
densel ve ruhsal gii¢lerim belki birkag ay, ama santyorum ki sade-

23  Aktaran: Gassern/Landmann (derl.), Buch des Dankes, a.g.e., s. 111.
24 Akuran:age.,s. 134,
25 Akuran:age.,s. 113,
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ce birkag hafta siirecekler. Fakat ben, yagamimin vasati Glgiilere
gére bigilmig, dost meclislerinde gegmig ve iyi bitmig oldugu bilin-
ciyle gidiyorum. Kaderle bozugmadan ve bir veda melankolisine
kapilmadan; tersine bunun pek iyi oldugu ve dogru bakigin bu ol-
dugu bilinciyle gidiyorum." (Simmel'den Kont Keyserling'e
6.9.1918 tarihli mcktup)?®

26 Akuren: a.g.e., s.251.
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3. POZITIVIST, SOSYOLOG, YASAMA
FILOZOFU

Georg Simmel'in eserleri, geleneksel olarak ii¢ evreye boliig-
tiiriiliirler. Bu konuda Simmel'in ilk biyografi ve yorumcusu Max
Frischeisen-Kohler'e bagvurulur. O, 1) pragmatizmin (Spencer) ve
evrim kuraminin (Darwin) etkisi altmdaki bir erken dénem Sim-
mel, 2) Para Felsefesi (1900) ile birlikie; Kant'a dayanan ve sos-
yolojik problematigin ¢ekim alani igine girmig bir orta dénem Sim-
mcl, 3) yagama felsefesine y6nclen ve yeni bir metafizikten stz
eden bir geg dénem Simmel seklinde bir bdlimleme yapar.! Sim-
mel'in kendisi de diigiinsel geligiminin bu gekilde cvrelestirilmesini
onaylamigur. Omegin o, "Tamamlanmamig Bir Kendini Anlatiga
Baglangi¢" adli ve taslak halinde kalmig yazisinda g6yle der:

"Ben bilgi kuramindan ve Kant fclsefesi 6grenimin-
den geliyorum; tarih ve sosyal bilim konularina buradan
hareketle adim adim ytneldim. Bunun ilk verimi (‘Tarih

1 Max Frischeisen-Kohler, Georg Simmel, Berlin 1919; kary.: Michael Landmann
(derl.), Georg Simmel: Das individuelle Gesetz, editorin (Landmann) giris yazisi,
Frankfurt/M. 1968, s. 7-29. Bu konuda elegtirel bir yaklagim olarak. bkz.: Heinz-
Jirgen Dahme, Soziologie als exakue Wissenschaft, Swuigart 1981, s. 248 vd.
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Felsefesinin Problemleri'nde ele alinmig olan) su ana
motif oldu: Tarih', dofrudan ve ancak yaganmig olaylara
bilimsel diigiincenin a priorilerine uygun gekilde form
verme anlamina geliyordu; tipki 'doga'nin, duyusal yol-
dan verili olan igerige zihin kategorileri araciliiyla form
verilmig bir gey olmak anlamina geldigi gibi.

Bana gfjre salt bilgikuramsal olarak ortaya g¢ikmig
olan bir ayinim, tarihsel olusumdaki form ve igerik ayiri-
mi, daha sonralan ilgilendigim bir tekil bilim (sosyoloji
-¢.n.-) igin de, bir yontemsel ilke halinde gegerliligini
stirdiiriiyordu. Yeni bir sosyoloji kavrami elde etmigtim.
Bunu da toplumlagma formlarini igeriklerden, yani egi-
limlerden, amaglardan, tavir almalardan ayirmak suretiy-
le yapum. Ciinkii bu igerikler, ancak bireyler arasindaki
kargilikl1 etkiler gergevesinde toplumlagiyorlardi. Bu ne-
denle kitabimda, salt/formel bir sosyolojinin konusu ola-
rak bu kargilikh etki tarzlanni ele almaya girigtim.

Kargilikli etki kavraminin bu sosyolojik anlamindan
hareketle, gitgide, eksiksiz kapsayici bir metafiziksel il-
keye vardim. T6zsel, mutlak, sonsuz sayilan herseyin za-
man iginde, olaylarin akigi iginde tarihsel dOniigiime ug-
rayarak ¢Ozilliigiiniin ve boyle sayilan hergeyin sadece
psikolojik etkiye sahip. seyler olduklannin gdsterilmesi;
bana aruk sadece higbir sabit geye bagl olmayan bir &z-
nelcilik ve giiphecilikle saglanabilir goriindil. Tozsel ola-
rak saflam sayilan degerlerin yerine, elemanlarin canh
bir gekilde. birbirlerini kargilikli etkileyebilirlifi konul-
dugunda, bu elemanlar bile tekrar ayni ¢dziiliige sonsuza
kadar yenik diigiiyorlardi. Hakikat, deger, nesnellik gibi
merkezcil Sneme sahip sayilagelen kavramlar, bana, kar-
silikli etkiye bagh geyler olarak, bir relativizmin, fakat
simdi artik tim saglam seyler karsisinda beslenen siip-
heci bir hoppalik olarak degil de, tersine tam da bdyle bir
sipheci hoppalia kargi yeni bir kesinlik kavraminin gii-



vencesi anlamina gelen bir relativizmin konulan olarak
goriindiiler. (‘Para Felsefesi')"?

Bununla birlikte diigiinsel geligimini organik, tek dogrultulu
bir geligim gibi sunan bu betimlemesine kargi, Simmel'in bu gibi
evrelestirmeler kargisinda ilgisiz kaldigini (hatta bu tirli evreleg-
tirmelerin tam kargisinda olduunu) gésteren degerlendirmeleri de
vardir. Simmel, 26 Aralik 1915 tarihli bir mektubunda Rickert'e
sunlant yazmugtur: “Biliyorum ki, ¢evremde, oldugum ve olmadi-
gim, yapabilecefim ve yapamayacafim mimkiin hersey hakkinda
bir stylenti ¢emberi olusuyor. Bir bakiyorsunuz bazan tekyanli,
bazan ¢ok yonli, bir yerde zellikle sadece sosyolog, bir bagka
yerde sadece Talmutviri bir keskin zckalilia sahip, cogu kez de
'sadece elestirel ve reddedici’, v.d. olup ¢ikiyorum. Pekala farkinda
oldugum gergek yetersizliklerimle higbir ilgisi olmayan bu an-
lamsizlia karst savagmay! bir yana birakiyorum."3

Simmel'in entellektilel biyografisinde onun yagami boyunca
6nemli kuramlarla meggul oldugu, bu megguliyctinin bilimlerin ge-
ligmesine, felsefeye ve sosyal bilimlere katkilar saglamig oldugu®
ne kadar belli bir seyse de, onun yazilarinda (6zellikle geleneksel
evrelegtirme gergevesinde) az sayida soru ve problemin kristalize
halde stirekli islenegeldigi de muhakkakur. Siegfried Kracauer,
buna daha 1920/21'de yazmi§ olduBu bir makalede igaret etmigtir.
O, daha girig ciimlelerinde, yaygin hale gelmig kliseleri §dyle red-
deder: "Simmel sik sik bir kiiltiir filozofu olarak gosteriliyor. Bu-
nun gibi o, rahatga bir ruh filozofu, bireycilifin filozofu veya tam
tersine toplum filozofu olarak adlandirilabiliyor. Oysa tiim bu for-
miiller belirsiz ve tekyanlidirlar ve onun ilgi alanimi sadece yakla-
stk olarak sinurlandirmaktan Steye bir ige yaramazlar."S Yazisinin

2 K. Gassen/M. Landmann (derl.), Buch des Dankes an Georg Simmel, Berlin 1958,
s. 9.

3 Gassen/Landmann, Buch des Dankes an Georg Simmel, a.g.c.,s. 114 vd.

4 Kany.: H.-J. Dahme, Sozologie als exakie Wissenschaft, a.g.e., s. 271.

5 Siegfried Kracauer, Georg Simmel, Logas, 9, 192021, s. 307.
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ilerideki saurlarinda Kracauer'in yapug iizere bu konuda hdla bir
formiil aranacaksa, bunun igin "iligki" kavramu &ne siiriilebilir.
Simmel sosyolojisinin lerminolojisinde bu kavram, "karsilikh etki"
kavramidir. "Tinsel yasamin tiim tezdhiirleri, adlandirmaya elve-
rigli olamayacak kadar ve gekilde ¢ok sayida iligkiyle birbirine
baglanmig haldedirler; bunlardan higbiri, iginde digerleriyle bir
arada bulundugu baglamdan ¢bziilebilir degildir."® Bizzat bu s8z-
lere dayanarak (en azindan benim baki§ agimdan), Simmelci dii-
slince hakkinda ileri siiriilmii§ fakat kabul edilebilir olmayan kes-
kin bSliimlemelerle baga ¢ikalabilir. Georg Simmel‘in Diisiince Ta-
rihi Bakimindan Onemi adl popiiler kitapgiginda Simmelci diigiin-
ceyi yaygin olarak benimsenen ii¢ evreye ayimmadan hareket eden
Max Adler bile, Simmel'in toplu eserinin nihai olarak yagamin nii-
fuz edilemezliginin kaliplannmi kirmak istedigini vurgular. "Sim-
mel'in tiim yagami boyunca siirdiirmiig oldugu ¢aligma, egemen bir
diigiinsel ilgi altinda yiiriitiilmiistiir: Her yerde varolugumuzun nii-
fuz edilemezligini bile bile bu niifuz edilemezligin kaliplarim kir-
maya ve bu varolugu kavramaya g¢aligmak, gesitli ¢ikig noktalarin-
dan hareketle bir goriig ve bir yagam gergekligi duygusu elde et-
mek."”

Hayir, durum hig¢ de bu kadar basit degildir. Bagka bir deyisle:
Kracauer gibi Adler'in goriigleri de, Simmel'in yagamini ve eserini
cesitli evrelere bolenlerin goriigleri de, muhakkak ki kismi kalmak-
tadirlar; bununla birlikte daha ileri gotiirilmeye agiktirlar. Sim-
mel'in toplu eseri ne bir ana kavrama ne de ¢esitli dnemlerin bir
miimkiin siralanigina tagmnabilir. Bu toplu eser, belki de tam bu
ylizden bir Slgiide hakli olarak goriiniiste paradoksal -kalan for-
miiller ig¢inde degerlendirildii igindir ki, sadece muhalif pozisyon-
lara gore betimlenebilmigtir. Ne var ki bunlar "sahte, goriiniiste
muhalefetler"dir ve modemligin agik uglu, fragmantal-tamamlan-

6 Aymnuiyerde,s. 314.
7 Max Adler, Georg Simmels Bedewtung fir die Geistesgeschichte, Viyana/Leipzig,
1919, sayfa numarasiz.
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mamug bir kurami dogrultusunda bir araya toplanmalari miimkiin
olabilir.?

Simmel'deki 6rtiik ana temamun (leitmotif) modemligin bir ku-
ramini geligtirmek oldugunu gesitli vesilelerle ifade etmig olan Da-
vid Frisby'nin galigmalar yaninda, iki sosyologun, Heinz-Jiirgen
Dahme ve Antonius M. Bevers'in monografilerine de bakildiginda;
bunlarda israrla ve titizlikle, Simmel'in toplu eserinde bir "birlik"
varsa, bunun "gokluk"ta, yani "aragtirma konularinn gesitliligi"nde
aranmasi gerektiginin alu gizilir.9 Burada Simmel'in 1880'1i ve
1890'l yillarda Kant felsefesinden aldif etkiler dofirultusunda or-
taya koydugu galigmalar dikkate alindifinda, yani Sosyal Farkli-
lasma Uzerine (1890), Tarih F. elsefesinin Problemleri (1892), Ah-
lak Bilimine Girig (2 cilt, 1892/93) adl1 ii¢ monografiye bakildigin-
da; onun oncelikle gegici olarak pragmatizmden, evrim kuramun-
dan ve halklar psikolojisi ve sosyal psikoloji alanlarinda ortaya
aulmug diisiincelerden etkilenmig oldugu inkar edilemez. Simmel
bu siralarda pragmatist hakikat kavramina baglanmigtir. ("Bir ta-
sarim, kéudisine inanmak bize yarar sagladifi siirece 'hakikat'tir",
William James.) Bunun gibi Simmel, "Ayiklama/Segme Ogretisi-
nin Bilgi Kuramiyla lligkisi Uzerine" (1895) adli yazisinda, Dar-
win ve Spencer'in diigiincclerine bilgi kurami zemininde bir ge-
cerlilik saglamak ister. Bu, daha belirgin olarak Ahlak Bilimine
Girig'te goriiliir. Simmel burada ahlaksalligm i¢imizde kendiligiyle
mevcut bir 6z olarak "mitolojik ve platonize cdilmis” kavramlig
sekline kaigi bir polemige girer ve bunun yerine insan iradesini
toplumsal iligkilere bagimli bir ey olarak kavrar. Daha sonra Sim-
mel bu eserinde pragmatist hakikat kavramini etige tasir. "Riizgar
alundaki agag govdesi riizgar dindikten sonra nasil asil durug gek-
line geri donerse, fakat ayni ydnde esen riizgara siirekli maruz kal-
diginda en nihayet bu y6nde egilir ve daha sonra egildigi ybnde

8 Helmut Bachmaier/Thomas Renisch, Georg Simmel, Metzler Philosophen Lexikon,
(derl.) Bemd Lutz, Stuttgart 1989, s. 729.

9 Anionius M. Bevers, Dynamik der Formen bei Georg Simmel, Berlin 1985, s
H.-J. Dahme, Soziologie als exakte Wissenschafi, a.g.e., s. 465 vd.
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biiyiimeye devam ederse; toplumsal iligkiler de insan iradesini,
insan bu iligkilere uyum gosterinceye ve iligkilerin zorladif seyleri
Once gereklilik ve daha sonra kendi iginde kendisinden aynimaz
bir irade olarak hissedinceye kadar; kendi yOnlerinde egip biiker-
ler." (Simmel 1892, cilt I, s.64.) Simmel pragmatizm, Darwin ve
halklar psikolojisiyle meggul olmasinin yam sira, fizyologlann ve
fizikgi Helmholtz'un yazilan kadar atom kuramlariyla da (Fechner
ve Zbllner) ilgileniyordu. Ve pek bellidir ki o, 19. yiizyilin ikinci
yansinin en popiiler kitaplarindan birini, F.A. Lange'nin Materya-
lizmin Tarihi (1866) adh kitabin1 esash bir gekilde okumugtu.

Siirekli okuyordu ve Para Felsefesinin yayimlanmasindan
sonra 1900'den itibaren Simmel'in dikkati tamamen sosyolojik
problemlere ve sosyoloji problematifine y&nelmigti. Toplumsal
kargilikli etki problematigi, form-igerik iligkisi problemi, relati-
vizm problemi ve nihayet felsefenin sosyolojiyle iligkisi problemi;
bunlara kogut olarak metodolojik zeminde sosyal bilimlerde konu-
nun kurulusu ve en nihayet sosyal bilimlerin temellendirilmesi
problematigi; bu dbnemde &ne gikarlar. Bu orta dnemin ana eseri
olarak Para Felsefesinin yaninda, yeniden gtzden gegirilmis olan
Tarih Felsefesinin Problemleri (1905, 1907) ve Sosyoloji (1908)
sayilabilir. Tiim bu eserlerde Yeni Kantgi pozisyondan (Windel-
band, Rickert) ve Dilthey'dan alinan etkilerle yogun bir ¢aligma
sergilenir,

Ugiincii evre, Sosyolojinin bitirilmesinden sonra Simmel'in
Henri Bergson'un eseriyle tanigmasindan sonra baglar ve Bergson'-
un eseri ona "gergekten fevkalade biiyiik" goriiniir (Simmel'den
Kont Keyserling'e 31.8.1908 tarihli mektup; Simmel 1968, s.239).
Ikinci evrenin form-igerik ikiligi, gimdi bir yasama-form-igerik
iiliisiine dogru geniglemistir.!” Bu evrede Simmel igin temel kav-
ramlar (Nietzsche'ye yakin bir gekilde), "daha fazla yagam" ve "ya-
samdan daha fazla bir gey" olmuglardir. Yagam hangi formlar al-
unda goriilebilir? Bu formlann kendilerini gbstermeleri igin neye

10 Dalune, Soziologie, a.g.c.,s. 254.
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ihtiyaglan vardir? Simmel'in yagama felsefesi iginde ve yeni bir
metafiziksel anlayigla agiklamak istedigi yeni sorular btyle dile ge-
tirilirler. Onun "modem kiiltiiriin trajik buhran1”, 6zne ve nesne,
Gznel ve nesnel kiiltiir arasindaki giderilemez ve agilamaz kargitlik,
diye adlandirdifs durum iginde ortaya ¢ikmig olan tiim problemler,
bu yagama felsefesi iginde ele alirlar. Bu iigiincii evrenin ana
eserleri Felsefi Kiiltiir (1911), Goethe (1913) ve Rembrand: (1916)
monografileri ve nihayet Simmel'in vasiyet eseri olan Yagam Go-
riisii (1918) adh denemeler dizisidir.

Bu kronolojiye digtan ve yiizeysel bakildiginda bile, Sim-
mel'de ilgi odaklarinin ve agirlik merkezlerinin siirekli degigtigi
agikga goriiliir. Bu haliyle bu kronolojiden felsefi bir gelisim &y-
kiisii ¢ikarilamaz. Bu kronoloji, tiir olarak bir geligim romaninin
normlarina (bir amaca ynelik bir yagsam ve final) uygun bir ge-
kilde de anlagilamaz; Simmel felsefesini yorumlayanlar bunu dene-
mig olsalar ve hild denemek isteseler de. Bu konuda Simmel'in
Kant'tan agir1 yararlandifina iligkin “imalar"da bulunulmug, eserle-
rindeki gaprazlamalar ve geriye gbndermeler iizerinde durularak,
geng filozof, orta dénem sosyolog ve ge¢ dnem metalizikgi ara-
sinda sastrtici ig igce gegmeler oldugu ileri siiriilmiigtiir. Onda bu-
giin stk stk kullanilan bir ifadeyle "sGylemlerin i¢ ice gegmesi" du-
rumundan s6z edilebilir. Buna gtre onun heniiz erken dénem eser-
lerinde "kargilikli etki" kavrami ortaya ¢ikmig haldedir; o paranin
simge olma karakterini vurgularken, aym anda esletik ve sanat
problemleriyle, 6zellikle estetik ve sanatta forrn problemiyle ugra-
sir. Ve pek benimsenen bir goriise gore, ge¢ Simmel sosyolojiden
yiiz gevirmig sayilir; kendi yasama felsefesini geligtirme siireci
icinde biiyiik Sosyoloji"yi devam ettirineyi bir yana birakip bir kii-
¢lik sosyoloji kitabi, Sosyolojinin Temel Sorunlari'nt (1917) yazar.

Tim bu hususlar dikkate alinmak zorundadirlar; bizim bu
kiigiik girig kitabimizda da. Bu yiizden biz buradaki serimlememiz-
de, kronolojiye ve eserlerin yazilig sirasma vurgu yapan goriis agi-
lan ile sistematik problemler arasinda gidip gelmek zorundayiz.
Bununla, sylemlerin i¢ ice ge¢mi§ olmalarim1 da agik hale getir-
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meye c¢aligacagiz. Sonunda "varilan sonuglarda degil igerik bagla-
minda, diiiinsel hareketlilikten ¢ok heterojen gergeklije diizen ve
form veren kigisel durug iginde"!! olugan bir toplu kavrayis ortaya
koyabilmig olup olmadifimiz hususundaki yargiy1 okuyucuya bira-
kiyoruz.

‘Ll\ Bevers, Dynamnik, a.g.e., s. 173.
N
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4. "BILINEN OLGULARIN INCELENMESI"
ERKEN DONEM ESERLERI

Akademik g¢aligmalarindan, doktora ve dogcntlik tezlerinden
sonra Simmel (hep goriildiigi iizere), bir dizi elegtiri yazisi1 ve ki-
¢iik makale kaleme aldi. Bunlar ger¢i onun ilgi alanlarinin sinirlart
icinde yazilmiglardi; ne var ki Simmel'in bunlarda dayandifi postu-
lalar ve segmis oldugu yontemsel ilgi ¢cergevesi tam anlamiyla ali-
stlmigin disindaydi. Bunlar akademik "mainstream" (ana y6n, ana
dogrultu, esas kulvar -¢n.-) agisindan skandala gebe seylerdi ve
Simmel'in Berlin Universitesi'ndeki dosyasinin daha da kabarma-
smna yol agiyorlardi. O, daha fakiilte tarafindan reddedilmis olan
Miizik Uzerine Psikolojik ve Etnolojik [ncelemeler adli caligmasin-
da bile (doktorasini verdikten bir yil sonra yayimlanmigti), kiiltii-
riin geligimini evrim kuramina uygun sekilde kavramak ve ayni za-
manda bu nesnel kiiltiirii "6znel yagamsal heyecanlardan ¢ikan bir
form verme siireci"! iginde meydana gelen bir scy, kisacas: "iligki"
ve "karsilikh etki" siireci olarak goérmck surctiyle, agikg¢a, Dar-
win'in ve tiirlerin kdkeni kuramintn taraftarhifini yapiyordu. Bu,
Darwinizmi sosyalizme pek yakin bulan Rudolf Virchow gibileri-

1 Horst-Jirgen Helle, Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg Simmel (Georg
Simmel'de Sosyoloji ve Bilgi Kurami), Darmstdat, 1988, s. 47.
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nin iginde yer aldiklan akademisyenler cemaatine bir hakaretti.
Virchow bir konugsmasinda su uyariy1 yapiyordu: "Evet baylar, bu
bazilarina giiliing goriinebilir, fakat oldukg¢a’ ciddi bir durumdur.
Ve ummak istiyorum ki, tiirlerin kkeni kurami bagimiza umacilar
toplamasin. Bu gibi kuramlar gergekte komsu iilkelerde piyasaya
siiriiliiyorlar. Muhakkak ki bu kuram da (Darwinizm, -W.J.-) kuv-
veden fiile gecirilmesi halinde fevkaldde sakancal bir ytne sahip-
tir. Ve sosyalizmin bunu hissetmekle kazanmig oldugu prestij,
umanm gdzlerinizden kac;mamlsur."2

Oysa Simmel daha da ileri gidiyordu ve 1887 tarihli bir maka-
lesinde ("YOntemsel Agidan Ko&tiimserlifin Temel Problemleri
Uzerine"), her ne kadar kétiimserciligin filozofu Schopenhauer'in
dogrudan dogruya kendisine saldirmamakla birlikte zamaninin mo-
da entellektiiel ruhunu hedef aldifinda bile, Schopenhauer'i pek
sevmeyen akademisyenlere yaranamuyordu. Simmel'e gére, kétiim-
sercilifin "yagama sevinci karsisinda olumsuz bir bilango" ¢ikar-
masi, buradan hareketle yasamdan yiiz ¢gevirmek gerektigi sonucu-
na ulagmasi, inanulir kilmak istediginin tersine, miimkiin degildir.
Tersine, bu konuda "seving ve aci arasindaki empirik iligkilerin
gbzlemiyle (bunlarin stziimona mutlak, kendinden sabit sayilan
biiyiikliigiiyle degil)", onlara yiikletilen degerlerin goreceligi gos-
terilmelidir (kars: Simmcl, GA 2, 5.19).

Simmel 1880'li yillarin ikinci yarisindaki diger ¢aligmalarinda
da, sosyal olgu ve durumlann sogukkanh gekilde gdzlemlenme-
sinin, kisacas! "empirie"nin dnemini vurgular. Ona gore, bir yan-
dan idealizmden ve spekiilasyondan'yiiz gevirmek, 6biir yandan
sosyal bilimlere 6zgii ¢caligmanin saginhgina uygun diigecek olan
yeni bir aragurma programim yerlestirmek gerekiyordu. Erken
Simmel hergeyden Once iki alanda galigmasi gerektigine inamyor-
du: Etik ve toplum 6gretisi (yani: sosyoloji). Ve o bu makaleyi iki
alani gozeterek yayimlamugti. Bu makale, daha sonraki Sosyal
Farklilagma Uzerine (1890) ve Ahlak Bilimine Girig (1892/93)

2 Virchow 1877, nakleden: Helle, Soziologie, a.g.e., s. 45.
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adh biiyiik monografilere bir preliid olarak goriilebilir.

Sinimel, felsefedeki hocas: Steinthal''in 1886 tarihli bir kila-
binin etkisi alunda yazdifi ve "felsefede tam anlamiyla bagimsiz
ilk yaym"? olarak niteledigi bir yazisinda, idealist etigin esas
problemini bir noktada toplar: "Problem, tam da, idealizmin, bir
duygunun, 6znel kalan ve mantiksal kanitlamaya elverigli olmayan
bir siirecin, hem estetik ve ahlaksal hem de tam tersine sadece 6z-
nel bir gegerlilife sahip oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikabilmesinin
nasil olup da vukua gelebildigi, ayni idealizmin mantiksal ve psi-
kolojik agidan nasil miimkiin olabilecegidir.” (Simmel 1886, 5.492)
Idcalizm bu konuda a priori konulmug ahlak ilkelerine bagvurursa
da, bunlar higbir ise yaramazlar; tersine bunlar (Hegelci anlamda)
sadece birer tasarim (Vorstellung), konulmug olmadiklar: halde ko-
nulmus (Vorstellung, "tasarim” oldufu kadar, "6ne, basa yerlegtir-
me, koyma " anlamina da gelir. -¢n.-) gibi gegerli sayilan geylerdir.
Bununla birlikie idealist elik, bbyle bir sbzde a priori tasarimla,
Ahlak Bilimine Girig’in bir yerinde belirtildigi gibi, "Kant'tan Ste-
inthal'a kadar" (Simmel 1892, cilt I, s.290) argiimanlanna devam
cdip durur. Simmel'e gore, tiim bu idealist elikgiler gézleme bag-
vurmaklan kaginirlar; ancak ve sadece (ve pek tabii a posteriori
olarak) tarih iginde boyuna degisip duran ahlak kavramlan ve ah-
lak ilkeleri iizerine bilgi sahibi olmakla elde edilebilecek olan bir
tarihsel dencyime yiiz gevirirler. Oysa "apriorite” (6nsellik) denen
seyin, ¢nceden ilkeler koymanin yerini, somut tarihsel inceleme,
olgusal iliskilerin gézlemlenmesi almalidir. Bu nedenle Simmel,
daha sonralan gelistirdigi kendi etigine, daha burada t6zciilik ve
monizm ¢agrigim yapan kavramlardan kaginmak igin, "Ahlak Bili-
mine Girig" adinu verir. ) ‘

Ahlaksalligin aprioritesi idesi, siiphesiz ona destck olan nor-
matiflige siki sikiya baghdir. Simmel ahlakta apriorite konusunu

3 Klaus Christian Kohnke, Von der Volkerpsychologie zur Soziologie Unbekannte
Texte des jungen Simmel (Halklar Psikolojisinden Sosyolojiye. Geng Simmel'in Bi-
linmeyen Metinleri), H.-J. Dahme/O. Rammstedt (derl.), Georg Simmel und die Mo-
derne (Georg Simme] ve Modemlik), FrankfuryM., 1984, s. 389.
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bir yandan esasindan ve bilgikuramsal tartiyma zemininden hare-
ketle ele alir; diger yandan Steinthal'in etigini gbzeterek ve zama-
ninin elegtirel goriis agilanni da dikkate alarak ayirimlar yapar. Hi¢
kimse (bu, onun ge¢ dénemine kadar korumug oldufu kanaattir),
varlik (Sein) haklandaki olgusal ifadelerden gereklilik (Sollen) ve
odev bildiren etik ifadeler gikarsayamaz. Betimleyici Snermeler-
den, normatif ve bagh olarak buyurucu (prdskriptiv, imperatif)
dnermecler elde etmenin, mantiksal temeller iizerinde higbir imkam
yoktur. Bilim, olgu bilimidir; etik alaninda bile. "Normlar koymak
ve bunlan gerckgelendirmek, bilimin gtrevi degildir. Ne gekilde
kavranildiklarina bakarak, yani kavraniliglarina uygun olarak, etik
normlar ve dcgerler, giiphesiz bilimsel olarak analiz edilebilirler;
bu demckiir ki onlar olgular olarak ele alinabilirler, fakat bilimsel
yoldan temellendirilemezler ve gerekgelendirilemezler."* Buna
iliskin olarak Girig'in bir yerinde, bilimin ahlaksal idealleri giiphe-
siz "agiklayabilecegi, fakat bunlar hakkinda yargi veremeyecegi”
belirtilir. "Bir anatomist, anatomi ile ugragan biri olarak, tegrih
masasina yatirilmig bir viicut hakkinda ayrica bir estetik yarg! ver-
mekten en az Olgilide bile olsa nasil ki kaginmiyorsa; bir etik¢i de
bir bilimsel aragummaci olarak, ahlaksal fenomenlerin aragyrilima-
sin1 bu fcnomenlerin belli bir ahlak anlayigi agisindan'degerlendi-
rilmesi ile karigimaktan en az Olgiide bile kalsa kaginmaz. Bu du-
rumda, aragirmacinin kendine cevaz vererek onaya koydugu deger
yargisi ile ncsnenin kendisi hakkinda verdigi olgusal yargi, ayn
genel kapsama aitmig gibi goriiniirler. Siiphesiz agiklama yapma
ile ortaya bir norm koymanin bu gekilde i¢ ice gegmis olmalari,
psikolojik yéndcn anlagilir bir geydir. Ne var ki tam da bu nédenle,
¢ok sert bir sorumluluk; sadece empirik veya hipotetik gergeklik-
leri taralsiz gekilde saptamasi gereken bilimsel gérevi, gergekligi
pratik agidan, bu demektir ki daima tekyanli olarak konumlama
4 Heinz-Jirgen Dahme, Das 'Abgrenzungsproblem’ von Philosophie und Wissens-

chaft bei Georg Simmel (Georg Simmel'de Felsefe ve Bilim Arasmdaki ‘Siur Prob-

lemi’), H.-J. Dahme/O. Rammstedt (derl.), Georg Sirvne! und die Moderne, a.g.e., s.
213.
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pesindeki nommatif gorevden kesinlikle ve agik bir gekilde ayima
sorumlulufu; buna uygun bir y6atem bilinci ve ySntemsellik orta-
ya ¢ikar." (Simmel 1893, ciltI, s.V) Empirik olamin saptanmasi ve
betimlenmesi bilim iginde siirdiiriilen bir gey olarak bir yanda; pra-
tik uygulama ve normlagtirma ve toplumsal praksis alam ise bir
bagka yandadirlar. Burada postulat etkisi yapan ve Max Weber'den
beri "deger yargilarindan bagimsiz olma" adim tagiyan geyi, Sim-
mel daha 1892/93'de formiile etmig bulunuyordu ve bu (en azindan
ickin bir halde) onun Steinthal elegtirisinde de mevcuttur. Evet,
hatta bu yiizden Simmel'i, deger yargnianndan bafimsiz olma bgre-
tisinin kurucusu olarak grmek gerekir.’? Oyle ki bir bagka yerde
Simmel, kendi etifinin betimleyici karakteri iizerine g8yle konu-
sur: "Normatif bilim denen gey, aslinda sadece normatif olan gey-
ler iizerine bir bilimdir. Onun kendisi hi¢bir norm koymaz, tersine
sadece normlart ve onlann iligkilerini agiklar; ¢iinkii bilim daima
ve sadece nedensellikleri sorugturur, teleolojik seylefi dcgil. Ve
normlar ve amaglar da, tiim diger konular gibi, pckala onun aragtir-
ma konusu olabilirler; fakat o bunlann &ziinii ortaya koyamaz,
onlan kuramaz. Bilim olarak etikten, yeni bir gereklilik (olmas: ge-
reken), yeni bir normatiflik elde cdilebilecegine, bilimsel bir ahlak
kurulabilecegine inanmak, tam bir yanilgidir." (Simmel 1892, cilt
I,s. 321)

Steinthal' elegtirdigi kitap konugmasina dénelim: Simmel bu-
rada aragurmacinin belirli etik ideleri’ olabilecegini, fakat etik ide-
lerin aragtimaya dogrudan dogruya higbir gekilde direktifler koya-
mayacagim sdyler. "Bizim iyilik, dofruluk, miikemmellik gibi ide-
leri yeterince ele alabilmek igin fiilen yapabilecegimiz gey, onlan
sadece empirik iligkiler zemininde incelemektir." (Simmel 1886, s.
500) Bu, higbir gekilde, Steinthal'in, baz: Yeni Kantgilarin (Cohen,
Natorp, v.d.) ve daha sonra austro-Marksistlerin (Max Adler)
inandiklan tiirden bir sey degildir. Onlar etikte, sosyalizm igin bir
Onhazirhk (propedeutik) gbrebilmigler, tarihin planh bir gekilde ve

5 Ay yerde, s. 220.
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amacina uygun olarak sosyalizme dogru hareket ettifine inanmig-
lardir. Simmel'in argiimam burada bir kez daha, ama bu kez bu tiir-
lii diigiinceleri kargisina alarak, bunlann, diisiince babalannin istek-
leri olduklan uyansiyla kargimiza gikar. Etik sadece ve ancak bir
olgu bilimidir; ne daha fazla ne daha az. Artik bilim adamnin go-
revi, toplumun nereye, hangi amaca dogru geligtigini belirtmek de-
gildir. O bunu belirleyemez; ¢iinkii bu gelisme, tarihe amacini ve-
ren bir idenin somutlagmas: (Hegel) filan degil, toplumsal praksi-
sin, "empirik iligkiler"in bir ifadesi, bir digavurumudur. Bilim ada-
mi bunlan sadece gbzlemler. Sonunda Simmel, ahlaksal ideleri
"nesnel tin" (Hegel) alaninda sayan ve bu idelerin kendilerini em-
pirik insanda goriiniige ¢ikarip bu insam eyleme soktuklarini sdyle-
yen gorigler ile (Simmel bu noktada aslinda tin felsefesine yakin
durur), insanin idelerin belirlenimi altinda degil, ayaklarim yere
basarak yasayip cyledigi, 6znel tin olarak nesnel tin¢ bu haliyle
kauldipn (Marx) hakkindaki goriigleri tarugir. ki yonlii bir kar-
sthikl etki iginde 6znel tin-nesnel tine katiliyor ve nesnel tin 6znel
tin aracih§yla kendini ortaya koyuyorsa, burada kdtiiniin de miim-
kiin oldugu, bir kez daha belirlenebilir. (Tarih bunun bdyle oldu-
funu gostermigtir!) "Sihire ve biiyiiye duyulan inang, antisemitizm,
iskence, insanin kendi ahlaksal otonomisini bir giinah ¢ikarma
hiicresinde kurban etmesi; bunlar da nesnel tinin momentleridir.
Onlar hatta nesnel tinden sayisiz sapmalarla sayisiz ruhlan etkiler-
ler, bu etkiler yayilir da yayilirlar. Nesnel tin bir gergeklik oldu-
gundan, olup bitenlerin herhangi bir bagka psikolojik kosulu gibi,
muhakkak ki belirleyicidir. Fakat onun idelerle iligkisi, gergekligin
onlarla olan iligkisinden bagka bir iligki degildir. Bu nedenle nesnel
tin, sadece psikolojik veya fiziksel olarak gerceklegmig olduklan
kadanyla idelerin yeridir; bu yer, idealizmin onlarin bizzat kendile-
rinde bulundugunu iddia ettigi bir normatif hakikate gore belirlenc-
mez. Onlar hi¢ de bir 6znel tin veya nesnel tin igine sokulmug (He-
gel) degildirler ve bunlann gidisatin, 6zellikle de nesnel tinin de-
gerini kendilerine gbre &lgmemizi, onun iginde degil de aksine
iistiinde duran geyler olarak saglayacak &lgiitler yoktur." (Simmel
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1886, s. SO1 ve devami) Bu su demektir: Tarihi, gergek, empirik
insanlar yaparlar; Hegelci anlamda bir nesnel tinin veya diinya tini-
nin kuklalar degildir onlar. Oyle ki bu noktada Simmel tarihsel
materyalizmin temel tezlerini paylagir. Fakat aym tarihsel materya-
lizmin bir bilimsel diinya goriisii olma iddiasi dogrultusunda deje-
nerasyona ugrauldifi ve buradan harekectle (yanlg anlagilmig
Marksizm olarak) diinya tininin yasalarinin (Hegel) diinya pazari-
nin yasalarina doniistiiriiliip buradan bir tarih felsefcsine sigrandig
noktada, Simmel tarihsel materyalizmle ayni yolda gitmekten vaz-
geger.

Bu erken doneminde Simmel'in sosyalizm kargisindaki tavri
heniiz ikirciklidir. O politik ve pratik olarak sosyal demokrasiye (0
donemde "sosyal demokrasi" ile "sosyalizm" biiyiik Slgiide esan-
lamliydilar -¢n.-) sempati besledigi siralarda, 1891 ve1894/95 ara-
sinda, adsiz veya takma adla, Vorwdarts (ileri) ve Kautsky'nin Die
Neue Zeit (Yeni Cag) dergilerinc makaleler vererck katkida bulun-
dugu gibi, 1905'de Maxim Gorki'nin scrbest birakilmasi i¢in hazir-
lanan bir bildiriyi de imzalamig ve Friedrich-Wilhelm Universi-
tesinde, sosyalist egilimleri dolayisiyla resmi makamlarca siipheli
goriilen "Sosyal Bilimler Ogrencileri Birligi"nde konugma yapmig-
ur.% Bu siralarda Simmel'in sosyalizme ilgisi kuramsaldi, en azin-
dan "masa bagi sosyalizmi" [ormu i¢indcydi veya sosyalizmin Ye-
ni Karit¢t yorumunu hedel alarak, giipheci bir tavirdan reddcdici
bir tavra dogru gelisiyordu. Bu, Steinthal clestirisinde agik¢a orta-
ya ¢ikar. Yeni Kantgi sosyalizmin "herkesin bir bagkasi kargisinda
tam olarak ger¢cklegmis esitlikgi  bir ahlak anlaysi iginde iligkide
bulundugu bir durumda kigiscl miilkiyctin ortadan kalkmasinin zo-
runlu olacag" hakkindaki goriisiine Simimel, "en basit ig¢iye dii-
siince ve karakter bakimindan yerine getirmesi en gii¢ gorevin ve-
rildigi" i alanlarina 6rnek vererck kargi gikar. "Ideal scbeplerden
dolayr bir 1ifim ¢ukurunun bogalulmas! igine &zen gostermek,
mezbahada hayvan bogazlayan biri veya bir cellat olarak igine dort

6 K-Chr. Kéhnke, Von der Volkerpsychologie zur Soziologie, a.g.e., s. 415 vd.
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elle sanilmak ylesine sinirsizca zordur ki; hatta Hiristiyanhun iig-
leme (teslis) 63retisi iizerine diigiinmekten bile." Isi ne kadar aga-
gilik veya bayaf olursa olsun, bir iggiye "esitlik¢i idealizmin bu
gibi iglerde kendisine kahramanca ve fedakarca ihtiyaci oldufunu”,
hem de "herhangi bir maddi ¢diil umudu olmaksizin" s6ylemek,
"tam da diinyanin tersine dondiifiinii anlatan masallan amumsa-
uyor." (karg: Simmel 1886, s. 494 ve devami)

Simmel sonug olarak ve genellikle, sosyalizmin tiim insanta-
rin egit oldugu diigiincesinin, kiiltiiriin ve toplumun geligmesini en-
gelleyen bir kigkirtici etki yarattugina inamur. "Bana gtre kiiltiir, her
yerde, ancak belli bir azinhifin 6ncii oldugu bir konumda, bagariya
ulagmak igin digtan bir zorlama ve sorumluluk yiikleme olmak-
sizin, insanlann kendilerini kiiltiir nesneleri iiretmeye adamalariyla
ortaya cikabilir. Sosyalist devlet bu imkani ortadan kaldirir. Bunu
da herkese yasamum siirdiirmesi igin gerekli olam sagflamakla ya-
par ki, bunun igin herkesten devlet yaranna g¢aligmasini talep et-
mek zorunda kalir. (Bireyin devlet yaranna galigmaktan kaginmasi
toplumsal miilkiyete kargi bir su¢ olacakur ve bunun tipk: bir hir-
sizlik sugu gibi cezalandinlmasi gerekecektir.) Fakat sosyalizm bir
hayalperestin yararsiz diiglerini bir dahinin kafasindan ¢ikan ve
diinyay: harekete gegirebilen idelerden a priori olarak nasil ayirt
edebilir ki? Bir sosyalist devlet, muhtemelen, profes6r Galvani'yi,
kurbaganin arka bacafimin kas hareketleriyle ilgilenmek gibi g¢o-
cuksu iglerden vazgegirmek iizere, perpetuum mobile (siirekli hare-
ket hali, devr-i daim -¢n-) halindeki toplumun sirtindan geginerek
¢aligmasim yasaklardi." (Simmel 1886, s.495) Nietzsche'nin dehd
kuramin ve ayrica daha sonra Simmel'in "oyun"u toplumsal prak-
sisten ¢ikan bir gereklilik olarak ele alan (yiiz yil sonra daha az ze-
kice yeniden geligtirilmig olan) oyun kuramu girisimini bir yana bi-
raksak bile, 6megin bir komiinist doga biliminin tesisi konusunda
fiyasko ile sonuglanan denemelerden (Lisenko'nun denemesi) son-
ra sunu rahatga ifade edebiliriz ki, Simmel burada parmagini gok
hassas bir noktaya basmugtir.

Steinthal' elestirdigi konugma yaninda Simmelin 1880'ler-
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deki diger konugmalar: da, ne -var ki sadece 6ndenemeler, verilerin
gbzden gegirilmesi geklindedirler. Bunlar bir baska yerde, Ahlak
Bilimine Giris'te yeniden degerlendirilecek olan birer 6nhazirhk
niteligi tagirlar. Simmel'in etik problemlere duydugu ilgiyle sosyo-
lojik problemlere yonelisi eszamanlidirlar. Ve burada da 1888 ta-
rihli bir erken dénem metni vardir. Bu metin, Simmel'in sonraki
¢aliymalarinda sergilenen merkezcil diisiincelerine nciilik eder
(ve muhakkak ki bu nedenle) bir kag degisiklikle Sosyal Farkiilas-
ma Uzerine adli monografide iigiincii bSlim olarak yer alir. "Sos-
yal Ahlak Problemleri Uzerine Notlar" adli bu makalenin merkez-
sut olarak, tck tek insanlarin bireyliklerinin de geligtigidir. Fakat
bu gelismeyle aymi anda, iginde bulunulan gruplarin digindaki in-
sanlarla da bir yakinlagma vuku bulur ki, bunun sonucu, T6nnies'in
"cemaat" (Gemeinschaft) adim verdigi seydir. "Kiiltiirlesmeyle ar-
tan geligme, o haldc, bir yandan kisinin kendi grubu iginde bireyli-
ginin keskin bir sekilde 6ne ¢ikmasini, difer yandan yabancilara
(grup digindakilere) bir yakinlagmay: saglar; bu, ktkeni bakimin-
dan tiirdes olan grubu agan bir esitlifin daha biiyiik bir genellikle
ortaya gikmasini olumlu y6nde etkiler." (Simmel GA 2, 5.22) Sim-
mel, antropoloji, etnoloji ve halklar psikolojisi alanlarindaki galig-
malanna. dayanarak (0 bu ¢aligmalarinda Bachofen, Lippert ve
Darwin'in adlann anar), bireyin geligmesinin sosyal gruplara karg1
zayiflayan baglilik giiciyle iligkili oldugunu kanitlamaya y&nelir.
Toplurh ne kadar ham, sivillegmemis ve [arklilagmamigsa, kendi
icinde o kadar birlikli ve ama o &lgiide kapalidir ki, diger toplum-
larla sadece digtan bir iligki igindedir. Toplum kendi i¢ iligkilerinde
ne kadar geligmis ve farklilagmigsa, ona o kadar giiglii bir sekilde
bireysellik damgasini vurur.

Simmel burada "farklhilagma” kavram alunda sergilediklerini,
daha sonra "kargilikli etki” terimiyle daha genel bir gergevede be-
timler. Bir toplumun geligme derecesi sosyal kargilikli iligkiler agi-
na bakilarak okunabilir ve bu arada farklilagmanin nasil biiyiidiigii
de goriilebilir. Burada iiretimin ve igbSliimiiniin ve (hepsini igere-
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cek sekilde) kiiltiriin gelismesi, belirleyicidir. Simmel'in 6ngérdi-
gii ve arzuladif1 sey, en sonunda, iginde yagamakta olduklan toplu-
mun baskisindan gitgide kurtulup serbestlesmis, birbirleriyle iyi
iligkiler iginde olan bireylerin olugturdugu bir diinya toplumudur.

Simmel, farklhilagma ve karsihkh etki uzerine tezlerini daha
sonra da geligtimeye devam etmig ve doktora tezinden sonra ya-
yimlanan ilk kitabinda geniglifine islemistir. Simmel'in Sosyal
Farklilagma Uzerine adh kitabinin ilk elestiricilerinden olan Ton-
nies, kitaptan "uyaric, diisinmeyi tahrik eden bir kitapgik™ olarak
soz ederken, kitab1 zayi{ buldufunu da s6yle belirtmigtir: "Kili kirk
yaran bir mantik, matematiksel ¢ikarimlar." TOnnies, Simmel'de
genel olarak "bazi yerlerde siipheli ve fakat daha 6nemlisi tamam-
lanmamls"7 bir seyler bulur. El yordamiyla bir geylere dokunan bu
aragtima tarzinin yetersizligini Simmel'in kendisi de agikga gor-
miigtir. O bunu bir temellendirici bilgikuramsal girig yazisinda
yansitmig ve bunu sosyolojinin bilim olarak heniiz geligmemig olan
0 anki durumuna baglamigtir.

Simmel bu girige, sosyolojinin sadece eklektik bir bilim ol-
dugunu belirterek baglar. Onun kendisine ait, 6zel bir konusu yok-
tur; tersine o diger bilimlerin zaten genigliine kullanmakta olduk-
lari materyali, agik¢a belli ki bunlardan "yeni sentezler" ve "yeni
bir kalkis noktasi" elde etmek igin rahatga kullanir. "O, tarih arag-
tirmasinin, antropolojinin, istatistigin, psikolojinin yarim iriinler
halinde elde ettikleri sonuglarla ig goriir. Sosyoloji diger bilimlerin
iizerinde galigtiklar ilk elden materyale dogruca ytnelmez, tersine
ikinci potansiyelden bir bilim olarak, kendisi zaten sentez olan bir
seyden yeni sentezler yaratir. Su andaki haliyle o, zaten bilinen ol-
gularin incelenmesi i¢in sadece yeni bir kalkig noktasi saglar."
(GA 2, 5.116) Simmel'e gore, "sosyolojinin gorevi" olarak "insan-
larin birlikte yagama f(ormlari"nin betimlenmesi ve bunun gibi "bir

7 Ferdipand Ténnies, Rezension von Uber sociale Differenzierung (Sosyal Farkdilag-
ma Uzerine'nin Elestirisi) Jahrbiicher fir Nationalékonomie und Statistik 56, 1891,
s.277 ve 269,
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grubun iiyesi olarak bireylerin ve ayrica gruplarin birbirleriyle ilig-
kilerinin dayandig1 kurallar"in bulunmasi (GA 2, s.118) anlagildif
lakdirde, bu, sosyolojinin metafizife yaklagmasi demektir. Ciinki
bu durumda, nasil ki metafizik biitiine ve mutlaga ulagmay! amag-
liyorsa, sosyoloji de nesnesiyle bdyle bir iligki kurmak durumun-
dadir. Sosyolojinin yanhs bir metafiziksel diinya betimi peginde
oldugu surada ortaya ¢ikar: "Sosyoloji ya mutlak gegerlilife sahip
bir gey hakkinda kismf kalan bir hakikati genellestirmek; ya da ba-
21 olgularin gézleminden, gozlem ne kadar genis tutulmug olursa
olsun, ulagilmast miimkiin olmayan bir biitiin hakkinda bir yargiya
varmak" ister (GA 2, s.120). Bununla birlikte Simmel, metafizigi,
sosyoloji adina kendisiyle bahse girip reddetmekicn de oldukga
uzaktir. O sadece sosyolojinin biitiin hakkinda kendi ySniinden
yargilar verebilme iddiasina itiraz eder. Siiphesiz metafizik, "6ncii"
olarak, Simmel'in hepsini metafizik hanesinde saydif1 psikoloji ku-
ramlarinda oldugu gibi, ¢ok biiyiik bir degere sahiptir. "Metalizik
ve psikoloji sagin bilgi vermezlerse de, sagin bilginin 6nciiléridir.
Onlar bir dereceye kadar ve kismen fenomenlere de yonelirler ve
kavramlar yaraurlar. Bu kavramlarin derece derece diizellilip incel-
tilmesi, yeniden analiz cdilmesi ve bagka gorii§ noktalarindan hare-
ketle birlestirilmesi yoluyla, hakikate daha biiyiik 6lgiide yaklag-
maya c¢aligilir." (GA 2, s.123) Bu yondeki faaliyetiyle sosyoloji,
"en azindan konularin iglenmesinde bir ilk organizasyon" saglar
(s.123).

Erken Simmel her ne kadar sagin ve spekiilasyona kargi ¢ikan
bir sosyal bilimin temellendirilmesine galigirsa da, onun igin gurasi
da ¢ok agikur ki, sagin bir bilimin agmasi gereken sinirlar, gergeve-
ler, aragtima siireci iginde her defasinda yeniden ortaya gikarlar.
Ne var ki bu sinirlar, gergeveler, ancak metafizik ydnden agilabilir-
ler. Sagin bilimin heniiz hi¢bir agiklama bulamadigi durumlarda,
melafiziksel agiklama modeli ¢ok uzun siireler etkili kalabilir.
Boylece metafizik, Simmel'de, nomotetik bilimlerin (yasalar bul-
mak pesindeki bilimlerin -gn-) heniiz ele alamadiklar bir alani ig-
gal eden Onhazirlayici (propedeutik) bir bilim mertebesine yiik-
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seltilmig olur. Simmel tiim yagami boyunca bilim ile metafizik ara-
sindaki iligki Uzerine geligtirmig oldugu bu goriigiine bagl kalmig-
ur. Ve Para Felsefesinden itibaren o, aralarinda sagin bilimin dur-
dugu iki sinirdan stz etmigtir: Alt sinir, felsefe zemini, yani her-
seyden 6nce "tekil ve somut aragrmanin dayandif kogullari, te-
mel kavramlar1 ve tasarimlan" hazirlayan bilgikuramsal zemindir;
iist siir ise dar anlamda metafiziBin iggal ettifi yerdir. Metafizik-
te, varhifin, diinyanin ve yagamin agiklanamayan biitiinliigiini dile
getirme denemesine girigilir.%

Simmel Sosyal Farklilagma Uzerine'de de, sosyoloji ile meta-
fizigin statilerini kargilagtirir. Bunlar konularini. biitiiniiyle: kavra-
maya galigirlar; genellikle konu hakkinda agik bir kavrama sahip
olmaksizin, Omegin sosyoloji “toplum” denen nesneyi/konuyu
biitiinliik¢ii bir kavrayigla betimler ve analiz eder; fakat yakindan
bakildifinda, bu nesneyi/konuyu yeniden kismi siiregler gokluguna
ayinr, kargilikhi etkilerin gokgesitliliginin kugbakigi gtrillemeyecck
kadar i¢ ige gegmig olan brgiisiinii ¢zmeye ¢aligir. Ne var ki "en
kiigiik bolimlerin, pargalarin hareketleri"ni diizenleyen higbir
"yiiksek yasa" da yoktur (karg: GA 2, s.125). Toplumun karmagik
Orgiisiinden degil de bireyden hareket eden difer sosyolojik tavir
da yanilgilara siiriikleyicidir. Ciinkii toplum gibi bircy de bir
"¢okluk"tan ¢ikarlar. Birey, toplumun en kilgilk pargasi, bir atom
degildir; tersine 0 en ¢ok sayida eikinin bir kesigme noktas1 ve
gegit yeridir. Insanin birligi denen gey, ancak "en yiiksek gesitte et-
kenlerin bir toplam: ve iiriinii olabilir. Bu etkenlerden hareketle ve
bunlarin nitelik ve iglevlerine dayanarak, sadece oldukga vasati ve
géreceli bir anlamda, onlarin bireyde bir birlik dogrultusunda
igbirligi halinde olduklan s8ylenebilir." (GA 2, 5.127) Oyle ki, ne
“"toplum” kavrami ne de "birey" kavrami, sosyoloji igin temel kav-
ramlar olabilirler. Bu durumda sosyolojiye bilim olma liyakatini
saflayacak bir nihai dayanak noktas: bulunamadifindan, Simmel'e
gore, .dayamlacak nokta olarak geriye, toplum kadar bireyin de,

8 H.-J. Dahme, Das 'Abgrenzungsproblem’ ..., a.g.c., 3. 222 vd.
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iginde bir hayalet gibi kaybolup gittikleri "kargilikh etki" diginda
higbir sey kalmaz. Sosyolojinin ¢zelde veya genelde agiklamaya
cahsacaBi temel nesne/konu, "kargiikh etki"dir. Simmel bir arag-
tirma’ manug ilkesi olarak gunu izler: "Demek ki sosyolojik bilgi
elde etmek igin toplum kavramindan yola ¢ikmak, bu kavramin
toplam belirleyicilifinden hareketle pargalar arasindaki iligkileri ve
kargit etkileri elde etmek, uygun olmaz; tersine 6ncelikle bu ilig-
kiler ve etkiler saptanmalidir ve 'toplum’' sadece saptanabildikleri
oranda niifuz edijebilir olan bu kargilikl etkiler toplaminin bir adi
olarak kullanilmahdir. Oyle ki 'toplum’ kavramu igerigi birlikli ve
biitiin olarak saptanabilir olan bir kavram degil, tersine az ¢ok kul-
lamgh olan, mevcut kisiler arasinda olugsan karsiikh iligkilerin
daha biiyiik bir sayisin1 ifade etmekte gbreceli olarak ige yarayan
tedrici bir kavramdir.”" (GA 2, s.131)

Simmel'in biiyiik Sosyoloji'si daha da ileri gider ve amacina
uygun olarak, "toplum" (Gesellschaft) kavramirun yerine "toplum-
lagma" (Vergesellschaftung) kavramim koyar, Ciinkii "toplum" de-
nen sey, aslinda ancak bir siireg ve olugsmayi ifade eden "toplum-
lagma" halinin formlar: iginde kendini gsterir. Simmel biiyiik Sos-
yoloji'sinin ilk bblimiinde s6yle der: "Konusu toplum olan ve bag-
ka bir sey olmayan Gyle.bir bilim olmalidir ki, bu bilim sadece bu
karsilikh etkileri, yani toplumlagmanin tarz ve formlarint aragtir-
sin." (Simmel 1908, s.7) Simmel biraz ileride "karsilikh etki"den
neyi kastettigini ve sosyolojinin somut gérev alaninin ne oldugunu
sOyle belirtir: "...kigiler arasinda etkili, bir anlik veya siirekli, bi-
lingli veya bilinlgsiz. gegici veya diizenli, binlerce iligkinin hepsi."
(Simmel 1908, s.19) Bu program, yukarida da deginildigi gibi, Or-
tiik olarak heniiz Simmel'in "toplum"dan bir kargilikli etkiler "sum-
ma"s1 (toplamu) ve "birey"den en genis anlamda kargihkl etkilerin
“iiriin"ii olarak sbz ettigi Sosyal Farklilasma Uzerine'nin aragurma
manugina iligkin ek bSlimiinde belirtilmigtir. Ciinkii "toplum" sa-
dece tasarlanmug bir bilegke, sadece saptanmug.ve yeni saptanan
ka’rslllkll etki siireclerine bagh olarak aragtirmaya agik olabilen bir
sey, kisacasi yol gosterici (heuristik) bir sayilu ise; bu demektir ki
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o daima ve ancak tedrici ve bagh olarak goreceli.bir gekilde, yani
saptanmig olan bu kargihkh etkilerin miktar ve derecesine uygun
olarak belirlenebilir. Ashnda "toplum" (burada esas noktaya geli-
nir), kendisine ulagilmaya galistlan bir biitiinliiktiir; ne var ki bu
biitiinliifiin milkkemmelen ve kapsayici bir gekilde fiilen kavranmig
oldugu bir zaman noktasindan, bir andan asla s6z edilemez. Ciinkii
biz onu ancak “toplumlagma” olarak, yani bitimsiz bir siireg halin-
de ve kismen taniyabiliriz. Problem bu noktada su yiiziine ¢ikar ve
biiyiik Sosyoloji'de bir kez daha, kendisine siirekli ulagiimaya ¢a-
ligilan "toplum" kavraminin en sonunda bir kuruntu olup olmadi§i
ve sosyal bilimcinin sosyal karsiikl etki ve farklilagma siirecinin
kugbakigi gorillemcyecek kadar karmagik agi Oniinde "toplum"u
kavrama iginden vazge¢mek zorunda kalip kalmayaca§i sorulur.
Baska bir deyisle: Daha heniiz Sosyal Farklilasma Uzerine'ye ek-
lenen arastima mantifi programinda (daha sonra biiyiik Sosyolo-
jide de izlenen bu programda) daha sonralar1 Simmel'in ge¢ do-
nem eserine de damgasimi vurmusg olan bir k&tiimserlik havasi1 yok
mudur?

Simmel'in ilk elegtiricilerinden Tonnies'in Sosyal Farklilasma
Uzerine'de bazs "tamamlanmamug™ ve “siipheli" yonlere isaret et-
mig olmast hi¢ de sagiruci degildir. Gergekten de gesitli sosyal kar-
stlikh etkileri analiz etmeyi amaglayan bir arasurma programinin
ortaya koyabilccegi scyler, tamamlanmamug ve siiphclidirler. Sim-
mel bir "toplum" kavramina ve bagh olarak Tonnies'in sosyologtan
talep etligi iizere, zamanmn aktiiel problemleri kargisinda agik bir
tavra ulagmamsur, ulagamamigtir. Bununla birlikie Simmel'de ta-
mamlanmamug bir halde ortaya konulan ¢aligmalar bir ydnteme sa-
hiptirler. Ayrica Simmcl, (pozitivist diiglinceyi hatirlaurcasina) bi-
limscl aragurmanin sagin olmasi gerektigini siirekli vurgulayan bir
bilim adamu igin tipsel olmayan bir betimleme tarzina, bir stile sa-
hiptir. Sosyal Farkilasma Uzerine hig de siki, sistematik bir eser
degildir; tersine bir denemeler derlemesidir. Burada Adomo'nun
deneme iizerine yapug: agiklama oldukg¢a yardimci olabilir. Ador-
no'ya gore deneme, hemen, sylemek istedigi scyle ise baglar, kul-
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landi§1 kavramlarin tammimi yapmaktan kaginir ve bilingli bir se-
kilde, ybntemsel olmayan ydntem olarak kullanir. "Deneme,... an-
tisistematik bir hareket noktasini kendine 6zgi bir gekilde benim-
ser ve kavramlar1 baglamlarindan kopuk bir halde ‘teklifsizce' ele
alir ve onlan keyfine gére kullanir. Oysa kavrarnlar ancak birbirle-
riyle olan baginulan araciliiyla belirginlesirler."® Simmel'in izle-
digi yol burada iyi karakterize edilmigtir.

Sadece digtan bakildifinda alu bdliim igeren bir kitap olarak
goriinen gey, daha yakindan bakildiginda, yiiksek-derecede karma-
sik hale gelmis olan modem toplumlan karakterize eden bir kargi-
likh etki baglaminin degisik kesitlerini ve degisik pargalanm sergi-
leyen ve analiz eden bir denemeler derlemesidir. Simmel ard arda,
"Kollektif Sorumluluk”, "Gruplarin Geniglemesi ve Bireyligin
Sckillenmesi”, "Sosyal Niive" ve "Sosyal Cevrelerin Kesigme Nok-
talan"ndan s6z eder; son deneme olan "Farklilagma ve Gii¢ Birik-
time flkesi"nde kendi kuraminin ziine ve esprisine ulagmak
iizere.

Daha 1888 tarihli makalcde oldugu gibi, burada da Simmel'in
argiimantasyonu, toplumun kendisini nasil biiyiittigi, ¢ok yOnlii
kargilikl1 etki ve farklilagma siireglerinin nasil bir seyir izledikleri,
buna kargilik bu siireglerin bireylesme siirecini nasil serbestlestir-
digi hususlarindan yola ¢ikar. "Onayladigimiz ve ilgilerimiz agi-
sindan gecerli kildigimiz ¢evre genigledikge, bireyligimizin gelig-
mesi icin daha fazla harcket serbestligi var demektir," (GA 2,
s.174) Acikur ki bu, yiikselen kisilik bilincine baghdir. Toplumsal
cevre ne kadar biiyiirse, bircyin sabit bir gruba baglihifi o kadar
¢bziilmeye ugrar. Oyle ki, geleneksel sosyal baghliklardan ve ag-
kinlastirict yonelimlerden serbestlesmis modemn insanin sikinula-
rindan sz eden Niclzsche'ye (kendi Ben'ine tahammiil edebilmek-
ten daha zor bir ey yoktur!) kargitlik iginde, Simmel bu serbest-
lesmeyi Oncelikle evrimsel bir ilerleme olarak degerlendirir. "Ki-

9 Theodor W. Adomo, Noten zur Literatur-I (Edebiyat Uzecine Notlar I), Frankfurt/
M., 1975, 5. 21.
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silifin kendisini diga vurugu, tek tek duygulann, diisiincelerin, onay-
lamalann degismesi izlenerek ve bunlara dayanilarak veri kilina-
bilir. Yagama ne kadar tekdiize ve hareketsiz bir halde siiriip gidi-
yorsa, bireyin alg: diinyasinin ekstremleri bu ortamdan ne kadar az
uzaklagtyorlarsa, kisilik bilinci o kadar zayif bir gekilde ortaya ¢i-
kar; oysa bu ekstremler ne 8lgiide en uca dofru gekilecek kadar es-
netilirlerse, insan kendisini o 6lgiide giiglii bir sekilde kigi olarak
hisseder." (GA 2, s.191) Toplum ne kadar :.armagiksa , yani Sim-
mel igin farklilagmugsa, tek tek insanlann kendi bireyliklerini yaga-
ma imkanlan o kadar biiyiik olur. Tabii ki bu sadece bir imkandur;
¢iinkii 6biir yandan toplum karmagiklagtik¢a niceliksel ve yapisal
bafimliliklar da artmaktadir. Fazla gelismemis toplumlarda ve kiil-
tiirlerde tekil insan hergeyden 6nce bir grubun iiyesi olarak nitelik-
sel yonden bir tibiiyet igindeyken, buna kargihik geligmig toplum-
larda ayni lekil insan iki rolii birden yerine getirebilir: Bir sosyal
varlik (bir partinin, bir birlifin veya demegin iiyesi, i§¢i, vd.) olma
roliinii ve birey olma roliinii. BGylece bireyin varolusunun nitelik-
sel belirlenimi, geligmis toplumlarda ¢ok sayida niceliksel belirle-
nim ile yer degistirir.

Hannes Bohringer bu diyalektigi agik bir gekilde g6yle betim-
ler: "Sosyal farkdilagma kisiyi siirekli daha giiglii bir gekilde gesitli
sosyal cevrelerin kesisme noktasina dogru geker. Kiginin bireyligi
bu noktada serpilip geligir. Fakat kisi ¢evrelerin birlegme nokta-
larindan uzaklagmaya bagladifinda, her bir gevrenin kendi iiyeleri-
ne saBladif haklar, yiikledigi ve ¢ogu baglayici nitelikte olan go-
revler aym kigide gatigufindan ve ¢atigma arttikga kisi gevreden o
oranda farklilagtifindan dolays; aym sosyal farklilagma bu-aymi bir-
lesme noktasinda bu gevrelerin gii¢ alanlarimi1 pargalanma y&niinde
tehdit eder."!? BShringer'in "sosyal farklilagmanin bireyi, onun bi-

10 Hannes Bohringer, Spuren von spekulativem Atomismus in Simmels formaler So-
ziologie (Simmel'in Formel Sosyolojisinde Spekilatif Atomizmin lzleri), H.
Bohringer/K. Griinder (derl), AstRetik und Soziologie um die Jahrhundertwende:
Géorg Simmel (20. Yiizyll Baglannda Estetik ve Sosyoloji: Georg Simmel), Frank-
fur/M., 1976, s. 111.

46



reyligini siirekli yeniden pargalamak iizere serbest biraktgim’'!
belirtmekle vardifi sonug, hi¢ siiphesiz Simmel'in daha sonralari
kiiltiir kargisinda takindif1 kétiimser tutuma uygundur; fakat Sos-
yal Farklilasma Uzerine'de varilan sonuca uymaz. Ciinkii burada
Simmel sadece bu diyalektige igaret eder, hatta onu, kargiltkli etki
siirecinin genelde bireylesmeye yol agmasi dolayisiyla insanlhifin
evrimsel ilerlemesi sayar.12

Ge¢ Simmelin bir formiilasyonuna bagvurarak, insanlifin
"kapali bir birlikten biiyiliyen bir ¢okgesitlilik sayesinde bilyiiyen
bir birlige dogru” (karg: Simmel 1919, 5.225) evrimsel ilerlemesin-
den ne anlagildif1 daha acik hale getirilebilir. Farkhlagma, tekil
insanin birligini, bu tekil insani gegitli karsilikh etki siiregleri, sos-
yal etkilesim ve iletigim aracilifiyla zenginlesmis olarak yeniden
kendine déndiirmck iizere pargalar. Sosyal Farklilasma Uzerine'-
nin bir yerinde Simmel, bu siirecin idealtipsel bir betitnini agik bir
sekilde verir: "Oznelin sentezi nesnel olana tagindiktan sonra, nes-
nelin sentczi artik yeni ve daha yiiksek bir 6zncllii yaraur. Kigi
sosyal ¢evreyc, daha sonra sosyal gevreyle bireysel kesisme nok-
tasinda tekrar kendi 6zgiilliigiinii kazanmak iizere kendini gevreye
adar ve gevre icinde kaybolup gider..‘. Bununla birlikte kisi kendi
kaynaginda ayn1 zamanda sayisiz sosyal ipligin doku olugturmak
iizere bir araya geldigi kesisme noktasidir da. O, en gegitli gev-
telerin ve kendini uyarlama periyotlannin mirasinin sonucu ve
iiriiniidiir ve onun bireyligi, tiirsel elemanlarin onun iginde bir ara-
da bulunduklarr miktar ve kombinasyonlarin §zgiilliigii sayesinde
olugur. O simdi kendi saik ve ilgilerinin ¢okgesitliligiyle sosyal
olusumlara yeniden katildifinda, bu, bir 6ncekinden bir Gteye gegis
ve onu gcken geye bir kendini adayigtir; fakat oncekiyle kargilag-
unldiginda, daha bilingli ve daha yiiksek bir form iginde." (GA 2,
s. 241) Evrime giden yol, farklilagma ve karsilikhi etki aracilifiyla,

11 Aymyende,s. 112.
12 H.-J. Helle, Soziologie und Erkenntnistheorie (Sosyoloji ve Bilgi Kurami), a.g.e.,
s.49vd.
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6znenin ve onun bireyliginin yiikseligi ve daha da geniglemesi yt-
niindeki bir ilerlemenin yoludur.

Daha sonra Simmel sosyal farklilagmayi en sonunda gii¢ bi-
riklirmenin evrimsel yasasi olarak betimler. Farklilagma kendini
her yerde gosteren' bir "evrimlestirici yarar"dir (GA 2, s.259); Bu
yasa gii¢ biriktirme yasasi oldugiu kadar, "gii¢ israfimin, giicii har-
camanin 6nkogulu"dur da. "Her varlik ayn1 amaca daha kiigiik bir
gii¢ miktariyla erigtigi 6lgiide daha miikemmel hale gelmis demek-
lir. Kiiltiir sadece alt Insan doBasindaki giigleri amaglarnmiza hiz-
mel edebilir kilmakla geligmez; hatta aym zamanda bu amaglardan
her birini giicii biriktiren yollar iizerine tagimakla geligir." (GA 2,
5.259) Simmel'in bu konuda verdigi Grnekler, igb6liimiiniin gelig-
mcsinden baglayip teknolojik ilerlemeye ve oradan bir modem
ybnetim aygiunin tesisine kadar uzanir. "Biiyiik, iiniter bir yoneti-
me sahip bir devlel, biiyiik ve en kiigiik ayrintisina kadar igb&lii-
miine gore diizenlenmig bir memurlar ordusuna ihtiyag duyar. Fa-
kat kendi birli§i ve farklilagmasi agisindan gerekli olan boyle bir
glic israfi sayesinde, yonetim mekanizmasim yiiksek derecede
farklilagtimmaya hig ihtiya¢ duymayan kiigiik bir devletin birligine
oranla, aymt mekanizmayi r;bk daha fazlasiyla diizenlemig olur."
(GA 2, 5.262) Boylece giig biriktirme kavram iginde yiikiin azal-
tilmasi olarak anlagilan farklilagma, zne y6niinden bakildiginda
tamamen Gcehlenci bir anlama sahip goriiniir. Yeniden 6zneye mal
cdilen ilerlemenin bir bedeli vardir. llerleme sosyal bagimhliklary
genig bir sebeke halinde daha da arttirir ve yogunlagurir. Daha son-
ralan1 ge¢ Simmel, sosyal bagimliliklarin kigiyi seylestiren boyut-
larii (Habcrmas'in sistemin yagama diinyasina saldirilan ve mii-
dahaleleri dedii seyi), kiiltiiriin geligkisi ve trajedisi olarak analiz
edecektir.

Simmel'in iki ciltlik Ahlak Bilimine Girig adli eserindeki tez-
leri, Sosyal Farklilagsma Uzerine'deki tezlérinin tam bir uzanusi
olarak goriiniirler. Burada Simmel kargilikli etki siireglerinin yo-
gun sebekesinden sanki sadece tek bir kompleksi, tek bir kargilikl
etki baglamim gekip gikararak ele almig gibidir. Etik alani, nesnel
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ahlakhlik (Sittlichkeit) kavraminda igerilmig olarak, Simmel igin
tarihsel olarak birikmis deneyimlerden oldugu kadar sosyal ilig-
kilerden de sonug olarak gikan bir bilegkedir. Onun bu galigmasina
Ahlak Bilimine Girig adini vermesinin iki nedeni vardir: 11k olarak
o, (6nemli Olgiide) idealist gikigh olup etigin temel kavramlarini in-
sanda tbzsel olarak bulunan geyler diye tanimlayan ve bdylece ev-
rensel nomlar koyan felsefi etiklere kargi ¢ikar. Ikinci olarak Sim-
mel tiim etiklerin post festum (hersey olup bittikien sonra, olgudan
sonra -¢n-) karakteri tagidiklarina iligkin inancini ifade etmek ister.
Simmel ikna edici, ne var ki yer yer kili kirk yarici bir kasuistik
iginde siirdiirdiigd yorucu diisinmelerle, "Kant'tan Steinthal'a ka-
dar” idealist etiklerin etifin 6ziiniin ve onun normatif igermelerinin
bilinebilecegine iliskin iddialarimi reddeder. tdealist etikten geriye
kalan, ¢ok kez "bir rtmece” (Worthiille), sbzciiklerden ibaret bir
elbisedir (Euphemismus). "Onunla herkes kendisince 6zellikle de-
gerli goriilen veya bagh olarak tiksintiyle reddettigi bir bedene el-
bise giydirir." (Simmel 1893, cilt 2, s.IIT) Ne erdem kavrami ne de
sonsuz mutluluk kavrami vardir. Bunlar sadcce "6nceden gelisen
fiziksel-psikolojik iligkilerden yasalara uygun olarak gikan" geyler-
dir (cilt 1, 5.466). Hergeye genellikle hiikkmeden bir nesnel ahlak-
lilik tasariminin bize aruk bir yardimi olamaz. "Sadece, kavramlar
arasi bagintilan saptayabilen soyut diigiinme, kisalik ugruna, bdyle
ifadelere bagvurmaya izinlidir. Oysa gergekliklerin bilgisine sadik
kalinacaksa, gergeklik sadece tekilden tekile gidilerek, her siircg
sadece en basit motiflerine kadar analiz edilmek suretiyle agiklana-
bilir." (cilt 1, s.286) Bunun igin de "her yerde i¢ ige gegmig bir
halde, 6rgii halinde olan sosyal iplikler"i ¢6ziip belirlemek gerekir
(karg: cilt 1, 5.169). )
Simmel insanin ahlaklihgmin tesisinin sosyal farkhlagma sii-
reglerine ve siirekli kamagiklagan kargilikl etki baglamlarina bagh
oldugunu belintir (kars: cilt 1, s.180, 188). Bu nedenle Simmel'in
"etik" derken g6z 6niinde tuttugu, belli bir aragtirma manug ve bu-
na bagh bir program dogrultusunda -somut tarihsel ve sosyal du-
rumlan bunlara damgasim vuran ahlaksal iligki tarzlanyla baginti-
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landiran ve bu ¢ok yonlii bagintilan betimleyen bir etiktir. Bu go-
riiniimiiyle o, aslinda-bir meta-etik olmak ister. Burada daha Sosyal
Farklilasma Uzerine'ye eklenen yontemsel bSlimde dile getirilen
taleplerle yeniden kargilagiriz. Burada da felsefi spekiilasyonun ye-
rini empirik arastirmaya terketmesi ve meltafiziksel kavram analizi-
nin yerine tarihsel ve sosyolojik ayrinti ¢galigmasi yapilmasi talep
edilir. Simmel bu taleplere uygun olarak, Girig'in ikinci cildini,
felsefeyi hirpalayan su ciimlelerle bitirir: "Ingiliz fabrika yasala-
rinin tarihi, bize egoizm ve altruizm (6zgecilik) arasindaki ilig-
kilerden, bu kavramlarin keskin bir analizinden gok daha yararh
seyler 6gretir. Ve din ve ahlak arasindaki iligkiler, pek incelikli bir
felsefi konstriiksiyonla® ele alinmig olsalar bile, bir etnolojik arag-
tirmayla bu iligkilerin ktkensel formlarinin kargit yonlii etkilerinin
agiklanabilecegi gibi asla agiklanamazlar.” (cilt 2, 5.424 ve deva-
mi)

Simmel'in Girig'inin erken elegtiricilerinden biri, August Gal-
linger, Simmel'in bu galigmasinin pek ¢ok ytnden sadece "herhan-
gi bir olumlu sonug igermeyen salt elegtirel bir eser” olarak de-
gerlendirilebilecegini styler.! Fakat bdylece Simmel'in tezi tama-
men gézden kaginlmig olur. Gergekte Simmel hi¢ de yeni bir eti-
gin temel hatlarini ortaya koyma iddiasi giitmez, yeni bir etik siste-
mi formiile etmek istemez; tersine o sadece etifin temel kavram-
lanim ve baglh olarak etik argiimantasyonlar elestirir. O hakl ola-
rak, etik sistemlerin sessizce gegistirilen, ¢rtbas edilen bir yniine,
onlarin tarihsel kogullara bagimliliklarina, geleneksel etik kavram-
larinin sosyal igermelerine ve bu kavramlara megruiyet kazandir-
mak isteyen tarih felsefesi zeminli tasarimlara igaret eder. O tarih-
sel olarak doniigiime ugrayan etik igeriklerden, etik anlamlardan
stz eder ve en sonunda, ister salt formel yoldan ister somut tarihscl

* Konstriksiyon (Konstruktion): Kurulug, inga, yap, olusum vd. Felsefe literatiinin-
de yalniz teorilere dayanarak sonuglar gikarma anlamna da gelir. (¢.n.)
13 August Gallinger, Simmel iiber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen sittlichen
Norm (Simmel'de Genelgeger Bir Ahlaksal Nommun Imkam), Kant-Studien 6,
1901, s. 406.
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O6meklerle dofrulanmaya ¢aligilsin; kapsayici etik iddialarin bir ke-
nara atilmasi gerektigi sonucuna vanr. Etik sadece post festum ola-
bilir ve her tekil durumda olaylann nasil cereyan ettigini somut
olarak betimleyebilir. Boylece Simmel ge¢ dénem eserindeki bir
temel diigiincesini, "bireysel yasa" idesini ¢ok 6nceden seslendir-
mig olur.

Girig'in son pasajlari bir kez daha Simmel'in erken sosyolojik
¢aligmalarina giden bir kprii kurarlar ve burada ahlaksal tasarim-
larin gelisimiyle ilgilenilir. "Erken donemler"in (modem d6nem
oncesinin -¢n-) bireyi 6nemli 6lgiide sabit bir sosyal grup tarafin-
dan diigiincesinde ve eyleminde oldufu kadar bir degere bagh
tavirlarinda da belirlenmigken; aslinda ¢ok sayida sosyal gevreden
gelen ve gitgide artan bagimhiliklardan aymi zamanda yalitilmig
haldcdir. Burada "Ozel miilkiyet hali, sosyal ¢evrenin farklilagmast
olarak, kiiltiirel ilerlemenin hem tagidifi hem onu tagtyan bir gey
olarak kendini gosterir. Bir yandan cevrelerin birbirlerinden ba-
gimsiz olmalarindan Otiirii siirekli siklagan geligkilere vesile olma-
s1, §biir yandan tam da bireylecgmenin, yani keskin gizgilerle karak-
terize edilmig, kendi faaliyetlerinin toplaminda kendi birliginin bi-
lincinde olan kisiligin ortaya ¢ikmasi nedeniyle. Bu yol iizerinde,
celiski, tam da, i¢inde Ben'in kendini olugturdugu okul olur." (cilt
2, 5.417) Daha sonra etigin sosyal bilimlerle iligkisi de buradan ha-
reketle agiklanir; giinkii bunlar herseyden 6nce durumdan duruma,
tekil 've post festum olarak, nesnel ahlaksal durumu analiz etmek
icin materyali ve bagh olarak materyal tasarimlan ve kosullari
saglarlar. Kendi iglevleri i¢inde yardimci bilimler olarak sosyal bi-
limler olmadan, etik gitgide ya felsefi spekiilasyon veya (Simmel'-
in kendi ¢ahgymalarinda oldugu gibi) sadece etife bir dnhazirlik
(propedeutik) halinde kalir. Sosyal bilimlerin (sosyoloji, sosyal
psikoloji, tarih bilimi) grevi, buna gore, etifin temellerini, sosyal
kargtlikli etki baglamlan olarak agiklamakur. (karg: cilt 2, 5.417)
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5. MODERN KULTURUN PARA SIMGESI
ALTINDA BiR TOPLU GORUNUMU

Simmcl'in 1890'h yillardaki akademik konferanslar1 genig bir
spcktrom iginde yer alirlar: Sosyolojinin ve etigin sorunlari, sosyal
psikolojinin ve modem kiiltiiriin problemleri, felscfe tarihi (6zel-
likle 19. yiizyilinki), nihayet Kant ve Schopenhauer. Siminel bu
konularda sayisiz deneme, gazcle fikrasi, clestiri yazisi ve makale
yazmistir. Bunlarda ele alinan konular, estetik, edebiyat ve sanat
tarihinden ("Gerhard Hauptmann'm 'Dokumacilarin Isyam' Uze-
rine”, 1892/93; "B6cklin'in Peysajlarr”, 1895; "Sosyolojik Estetik",
1896; "Stefan George", 1898) sosyolojinin tcmel problemleri ve
metodolojiye ("Sosyoloji Problemi”, 1894; "Moda Psikolojisi. Bir
Sosyolojik Inceleme” ve "Aile Sosyolojisi", 1895; "Sosyal Bilimle-
rin Yontemi Uzerine", 1896), kadinin rolii ve seks problemaligine
("Kadin Psikolojisi Uzerine”, 1890; "Giiniimiizde ve Gelecekte Fa-
hisclik Uzerine Bazi Diigiinceler”, 1892; "Militarizm ve Kadinin
Konumu", 1894) kadar uzanur.

20. yiizyila gegmezden onceki yillarin bagat konulari, biitiin
bunlarin yaninda, Simmel igin &zellikle para problemi, para ekono-
misi ve paranin modern yagam ve modem killtiir iizerindeki etkile-
ridir. Daha 1889'daki bir denemesinde Simmel "para psikolojisi"y-
le ugragmig' ve paramin "mutlak nesnel, kargisinda kigisel olan
hergeyin sona erdigi bir jey" oldufu sonucuna varmigti. "Bu ne-
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denle paranin, sahip olunan herhangi bir geyir tarihi, o gseye bizde
uyandirdifn duygular agisindan gok gesitli, olumlu ve olumsuz,
higbir geyle ortak6lgiiliir olmayan degerler yiiklemekle olugan bir
tarihi, anlaminda higbir tarihi yoktur. Belirli bir paraya ’soyluluk
alfetmek’ veya 'linet okumak‘, higbir haklihgi olmayan duygusal
bir iz diisimdiir ve bu gibi tepkiler gitgide biiyiiyen para trafigi ile
birlikte zaten siirekli azalmaktadir. Bu, en yiiksek &lgiide, paranin
non olet (renksiz, kokusuz, nitelii olmayan, nétr -¢n-) olmasinda
gegerlidir." (Simmel 1889, s.1261) O, 1890'h yillarin baglarindaki
biiyiik ¢galigmalarinda da (en azindan deginerek de olsa) siirekli
olarak para ekonomisinin ve para dolasiminin problemleri iizerine
konusur (karg: Simmel GA 2, 5.266; 1892, cilt 1, 5.208 ve devamu).
Fakat para problematigi iizerine diigiinceleri ancak 1895'den sonra-
ki makale ve denemelerinde, 6megin "Modem Kiiltirde Para"
(1896), "Paranin Yasam' Temposu Bakimindan Onemi" (1897) ve-
ya "ls Felsefesi"nde (1899) daha temelli hale gelirler ki, bunlar kii-
¢iik degisiklikler disinda sonradan Para Felsefesi'ne alinmiglardur.
Simmel'in para ekonomisine karsi gitgide artan ilgisinin ar-
dindaki 6nemli saikler, bir yandan kent yasamindan- edindigi dene-
yimler, &biir yandan ve buna bagh olarak para ekonomisi ile biiyiik
kentlerin geligmesi arasindaki siki, ¢ok yonlii baginunin farkinda
olmasidir. Simmel, Berlin'in 19. yiizyilda simgek hiziyla g6stermis
oldugu biiyiimeyi kendi yagaminda siirekli hissetmistir. Pek tabii-
dir ki, "Biiyiik Kentler ve Tinsel Yagam" (1903) adiyla bir deneme,
onun dogrudan sahip oldugu,gbzlemlerden yola gikilarak yazila-
bilirdi. Simmel bu denemede Para Felsefesi 'nin temel diigiincele-
rinin yeniden bir dar 6zetini verir. Biiyiik kentler her yanina "para
ekonomisinin sinmig oldugu" yerlerdir (Simmel 1984, s.193). Fa-
kat biiyiik kentlerin patlarcasina biiyiimesi, nihai olarak rasyonali-
tenin artmasi, "aklin egemenligi"nin geniglemesiyle bagintih degil-
dir; tersine bu genisleme para ekonomisinin zihinsel dayanagim
olugturmaktadir. Max Weber bu konuda "amaca y6nelik rasyonali-
te" ve “amagsal akilcihk" (Zweckrationalitdt) gibi terimler kul-
lanmigu. Simmel'e gére "para ekonomisi ... ile rasyonalitenin ege-
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menligi arasinda derin bir baginti vardir. Bunlarin ortak y6nleri, in-
sanlarin ve esyanin ele alimgindaki tarafsizliklaridir, nétraliteleri-
dir. Bu tarafsizlik i¢indc bir formel adalet ortaya ¢ikar ve bu &diin-
siiz bir sertlikle eglésir." (Simmel 1984, s.193) Para, zihnin kendi
hesap ve kalkiilasyonlarini pratige uyarlamasina aracilik eder. "Pa-
ra, esyamin tiim gesitliligini ortakolgiiliir kilmakla, bunlarin arasin-
daki tiim niteliksel farklari sadece onlara bigilen miktar farki ara-
ciligiyla ifade etmekle, renksizligi ve ayirimsizligi dolayisiyla tiim
degerlerin ad koyucusu olarak kendini ileri siirmekle; en korkutucu
kodlayiciya doniigiir. O, egyanin 6ziinii oyar, 6zgiilliigiind, 6zcl de-
gerini, kargilagtirllamazligini, kendisinden kurtulmanin imkansiz
oldugu bir sekilde kemirir." (Simmel 1984, 5.196) Hatta para sade-
cc ekonomik yasama damgasini1 vurmakla kalmaz; iistelik tiim "ya-
sam stili"ne, yasam goriiglerine, degersel tavir almalara ve insanlar
arasindaki kargihikh iligki formlarina da damgasim basar. Kisaca
para "yagama temposu"nu belirler (karg: Simmel, 1897a)

Para Felsefesi, 1900'dc yayimlandi. Kitap, Simmel'in iizerin-
dec uzun yillar ¢alistifi ve tematigi onun igin oldukga agir bir ki-
tapti. O, dzcllikle deger kurami bakimindan kargilastif giigliikler-
den, Rickert'e yazmig oldugu 10 Mayis 1898 tarihli bir mcktupta
dert yaniyor, ¢aligmanin "nc ileri ne geri gittigi"ni belirtiyor ve
sipheye diigiiyordu: "Simdiye kadar a§amad|glm giigliiklerin tam
da en temellisine garptm." (GA 6, 5.727) 1900 yili oldukga verimli
bir yildi. Freud'un Ricya Yorumlari, Deniker'in Yeryiiziindeki Irklar
ve Halklar, Mach'in Duyumlarin Analizi ve Fiziksel Olan ile
Psisik Olan Arasindaki [ligki'si, Schnitzler'in Halka Oyunu ve He-
inrich Mann'in Tembelhane'si yayimlanmigu. Simmel'in arkadagi
Karl Joél'in yargisina inanmak gerekirse, Para Felsefesi herseyden
once donemin asabiyctine uygun_ bir kitapti. Ciinkii kitap, bu
"yiizde ve parga hesab, degerlendirme ve numaralandirma, ¢ogun-
luklar, paragraflar, dakikalar, agirliklar ve dlgiimler gaginda"' ya-

—_—
1 Karl Joél, Eine Zeitphilosophie (Bir Cag Felsefesi), Neue Deutsche Rundschau 12,
1901, s. 812, 818.
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yimlanmigt. "Ancak bu ddnemde ve ancak Berlin'de yazilabilecek
olan" bu kitap, "duyarh bir kulakla modemn yagamin biiyiik pazar-
larinin curcunasinda yankilanan seslerin en derinini, herkesin igit-
medii ses"i dinler, "Pitagoras¢ilarin ggiin tabakalan arasinda bu-
lunduBunu varsaydiklan sessiz uyumu dinlercesine, hep o igitil-
meyen sesi iitir."? Kitapta her ne kadar "ekonomik olan" panluli
bir gekilde bne gikiyorsa da, bu sadece "ekonomik olan felsefi agi-
dan analiz etmek" igindir. Kitap paray: bir nedensel temel gii¢ ola-
rak gostermez ve bir ekonomizm tuzagina diigmez; tersine ona mo-
dem yagamda kesintisiz iligkileri ifade eden bir terim olarak bag-
vurur. O, paranin egemen roliine igaret eder, fakat igaret edilen ta-
mamen onun oynadifi roldiir, onun kendi bagina ekonomi yaratma
gibi bir nedensel giicii yoktur."3

Hatir gézeterek yapilan bir elegtiri karakteri de tagiyan Jogl'in
tamtimi, bununla birlikte kitabin ybnelimini hassas bir gekilde be-
timler. Para Felsefesi, en azindan, ekonominin problemlerine ve
ekonomi problcmatigine bir felsefi katkidir. Kitap modemligin
kriptik (haber verici, kaydedici -¢n-) bir kurami olarak, felsefenin
gorevini kendi ¢agim digiincede kavramak diye koyan Hegelci
buyrugu yerine getirmeye ¢alisan bir deneme olarak goriildiiZunde,
cok daha fazla deger kazanir. Zaten bizzat Simmel, Para Felsefe-
si'nin dnsdziinde, kitabin ekonpminin problemlerine bir felsefi kat-
ki ortaya koymak istedigini belirtir. "Para felsefesi diye bir ey ola-
caksa, 0 ancak para izerine bir felsefe olarak, ekonomi biliminin
beri tarafinda ve &te tarafinda yer alabilir. O, bir yandan da ruhsal
durum, sosyal iligkiler, gergeklik ve paranin anlamina ve pratik ko-
numuna génderme yapan degerlerin manuiksal yapisi iginde yer

2 Aymyerde,s. 813.

3 Aym yerde,s. 814.

4 Karg.: Hans Blumenberg, Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur
Konsistenz der Philosophie Georg Simmels (Para veya Yagam. Georg Simmel'in
Felsefesinin Tutarihg: Ozerine Egretilemeli Bir Caligma), H. Bohringer/K. Grinder
(derl.), Asthetik und Soziologie wn die Jahrhunderiwende: Georg Simmel, Frank-
fuet/M. 1976, s. 121-134.



etmis olan tasanmlar: sergileyebilir." (GA 6, s.10) Bu tasanmlarin
aragunlimas: bir "para felsefesi"nin analitik kisminin gorevidir ki,
Simmel kitabimmn ilk ii¢ bSlimiinde ("Deger ve Para", "Paranin
T6z Olma Degeri", "Amaglar Dizisi Igindeki Yeriyle Para") Jbu gt-
revi yerine getirmeye ¢ahgir. Daha sonra sentetik kisimda (4-6. bJ-
limler: "Bireysel Ozgiirlik", "Kigsilik Degerlerinin Parayla Egde-
ger Kilinmasi", "Yasama Stili"), "bireylerin yagamayi hissedigleri,
kaderlerinin birbirine zincirlenigi, bunlann nesnel kiiltiir lizerin-
deki etkileri" konu edinilir. Simmel bu arada Marksizmi ve ¢agdag
sosyalist kuramlan da gozden gegirir ve daha kitabin 6nsdziiniin
sonunda, "tinsel kiiltiirin koklerinin ekonomik yagamin kapsam
iginde bir agiklama degeri bulabilecegini savunan tarihsel materya-
lizme bir kat daha inga edip ildve etinenin gerckliliinin; biir yan-
dan bizzat ekonomik siireglerin daha derinde yatan degerlerin ve
egilimlerin, psikolojik ve haita metafiziksel tasarimlarin sonuglari
ve Uriinleri olarak tamnabileceginin” gOsterilmek istendifi belirtilir
(GA 6,5.13).

Ydnteme iligkin bu 6n niyete, Marksist alt yapi-iist yap: sema-
sim agikga tam tersine gevirmek isteyen bu &n niyete, sonralar sol-
cular tarafindan hasin elcgtirilerle meydan okunmugtur. Bu elegtiri-
lerde Simmel'e "paramin imanh savunucusu” denerck kiifredilmig
ve "zamana ayak uyduran" ve Ozellikle sadece yeni bir metafizik
ortaya koyan bir felsefe kargisinda bulunuldugu uyarisi yapilmig-
ur.3 Bunlar haksiz elegtirilerdir. Siiphesiz Simmel yiizeysel feno-
menlere takilip kalmg ve Backhaus'un dikkat gektigi iizere, toplu-
mun nesnelligini “sadece degerlerin 'goriiniis formu’ndan yola ¢1-
karak"$ belirlemis, fakat bununla birlikte giinliik yasamin patoloji-
sine, iligki tarzlarina ve gidisatina iligkin bir goriig de elde edebil-
mistir. Bu nedenle Brinkmann da, Para Felsefesi'ni, ele aldi

S David Koigen, Georg Simmel als Geldapologet (Paranin Savumucusu Olarak Georg
Simmel), Dokuwmnente des Sozialismus 5, 1905, s. 317, 318.

6 Hans-Georg Backhaus, Materialen zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie
(Marx'in Deger Kuraminin Rekanstritksiyonu Uzerine Materyaller), Gesellschaff.
Beitrige zur Marxschen Theorie 1, Frankfun/M. 1974, s. 65. ‘
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giincel konulan giinliik yasam sosyolojisine 6zgii yeni bakig agilan
alunda aydinlatmasi dolayisiyla olumlar: "Oncelikle fenomenolog-
lan ilgilendiren ve bugiinlerde yeniden canlanan giinliik yagsam bi-
linci iizerine tartigma, ...bu konuda biiyiik bir kazamm olan Sim-
mel'in analizlerine dayandirilabilir. Onun 'Para Felsefesi' sayesinde
giinliik yagam ve modem ekonomi arasindald baginu iizerine ma-
teryalimiz oldukga artmigur. Bu kitap, yagsama diinyasi, biling for-
masyonu, tepki tarzlari,v.d. hakkindaki tartigmalarda mutlaka gtz
oniine alinmalidir."”” Simmel'in kitabi, giinliik yagsam ve modem
para ekonomisi arasindaki bu bagintyi, ilk bdlimden son boliime
kadar, 6znel ve salt niceliksel yoldan belirlenmis deger kuramin-
dan baglayip Simmel'in yabancilagmig/seylesmig bir kiiltiir igindeki
bozulmalar1 betimledigi yagama stili iizerine analizlerine kadar;
adim adim izleyip ortaya ¢tkarir.

Para Felsefesi, kitabin 1901'deki baskis! igin bizzat Simmel'in
yazmigoldugu tanitma yazisinda 6zetlendigi gibi, bir kez daha, Sos-
yal Farklilasma Uzgrine‘de ulagilan sonuglardan, yani artan fark-
lilagma ve durmadan karmagiklagan kargilikl etki siirecleriyle bir-
likte sabit bir gruba bagimlihigin ¢ok yonlii, ancak goreceli olan
bagimliliklar lehine ortadan kalkt:if1 ve bdylece bireysel 6zgiirlii-
giin artug ana tezinden yola ¢ikar. Siiphesiz Simmel burada fark-
lilagma siirecini daha dikkatli ve 6zenli bir gekilde ele alir ve onu
"yagamun para araciligiyla kendi belirlenimliligi temelinde nesnel-
lesmesi"ne geri gotiiriir (karg: GA 6, s.720). "Oznel 6zgiirliik duy-
gusu, dogrudan dogruya, tesis edilmig olan para ekonomisi i¢inde,
insanin durmadan artan sayida kisiye bagimli hale gelmesi olgu-
suyla birlikte tagimir. Paranin burada 6zne i¢in anlami, onun salt,
nesnel, nétr bir gey olmasidir. Kisi, para ekonomisinde iglevlerin
para aracilifiyla saglayan bir nesncdir. Kigilerin bu niteliklerinin
diginda kalan ytnleriyle ne olduklari, para ekonomisi iginde artik

7 Heinnich Bankmann, Methode und Geschichte (Yontem ve Tarih), Giessen 1974, s.
128 vd.
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soru konusu bile edilmez." (GA 6, s.721) Sonunda modem birey,
yagsaminin bu gekilde seylesmesinin kendisini eski iligki baglamin-
dan koparmig oldugunu, fakat kazanilmig yeni 6zgiirlii§iin kendisi-
ni yeterince mutlu etmedigini gorerek, bir ikilem iginde kalir,
(karg: GA 6, s.723) Geng Lukécs (Simmel'in felsefesinin, 6zellikle
Para Felsefesinin etkisi alinda), modem insanin bu durumunu,
Fichte'den’ 6diing alinmug bir terimle “"transandantal sifinak" teri-
miyle ifade eder. Simmel'in kendi kitabi i¢in yazmig oldugu ta-
nitma yazisinda da, agik¢a, Hegel'in "6zgiirliik bilinci iginde ilerle-
me" dedigi ve erken dbnem yazilarinda empatik olarak selamladigi
ve insanlif1 bir diinya toplumuna gotiirecek sekilde 6zgiirliigiin git-
gide artmakta oldugu goériisiine, siirekli olarak siipheci bir tavirla
karst ¢ikilir.

Simdi kitabin bélimlerine tek tek bakalm. 11k bolimde Sim-
mel, Rickert'e yazmig oldufu mektuplarindan bildigimiz bir deger
kuramu gelistirir ve bu ona ne var ki en gii¢ i§ olarak goriindir.
Muhtemelen Menger ve Bohm-Bawerk'e dayanilarak formiile edi-
len® bu kuram, degeri salt 6znel bir biiyiikliik olarak ele alir, onu
bireysel bir edim olarak konumlar: "Gergeklik ve deger, ki
farkli dildirler. Bunlarin iginde mantiksal olarak birbirlerine tu-
tarhlikla baglanmig ideal birlige ve evrensel gegerlilife sahip de-
gerlerin 'ne' olduklar birlikli ruh i¢in anlagilir kilinir. Veya bu dil-
ler iginde ruh, bu igerigin salt, kendinde ve bu kargith§in &tesin-
deki goriiniimiinii ifade edebilir. (GA 6, s.28) Bir sey, bir 6zne
onun degerli olduguna hiikmettiginde ve hiikmettigi siirece deger
haline gelir ve deger halinde kalir. "Empirik veya transandantal an-
lamda, 'seyler'den ancak 6znenin karari dogruliusunda konugula-
bilir. Seylerin herhangi bir '6zellik'i higbir durumda kendi basina
bir deger degildir; tersine deger, o sey veya o seyin bir dzelligi
hakkinda 6zne tarafindan verilmig ve 6znede yerlesik hale gelmig

8 David Frisby, Georg Simmels Theorie der Modeme (Georg Simmel'in Modemlik
Kuram), Georg Simmel und die Moderne, (derl.) Heinz-Jiirgen Dahme ve Otthein
Rammstedt, Frankfur/M. 1984, s. 52.
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bir yargidir." (GA 6, s.29) Degerin 6nemi ve biiytkliigii, esasinda
ve daima Oznenin arzu ve igtiyakina bagh kalir. Oznenin arzuladif
ve kendisine ulagma yolunda Oniine ¢ikan 'engeller'i ne pahasina
olursa olsun agmaya galiguf sey, 6zne igin degerlidir. Simmel'in
alu gizilmesi gereken bir formiilasyonuyla: “... Varlik diinyas: nasil
ki benim tasarladifim bir gey ise, deger diinyasi da benim arzu ve
istiyakimdir." (GA 6, s.38 ve devami) Bununla birlikte o, sinir-
landirarak gunu da ekler ki, deger-koymadan ancak, arzu ve istiya-
kin giidiimleyicilik ctkisinin azalarak kayboldugu yerde sz edile-
bilir. (karg: GA 6, 5.43)

Simmel degerden miibadeleye, tiim ekonomiyi miibadele ilig-
kileri iizerinde temellendirmek suretiyle geger. Uretim onun igin
ekonomide sadece diizenleyici bir role sahiptir. "Deger ve miiba-
dcle 'birbirini kargilikli olarak sart kosarlar' ve ekonominin kendisi
‘miibadelenin genel yagam formunun 8zel bir hali'dir; ¢linkii mii-
badcle ekonomik degerlerin kaynagidir."® Simmel'e gore, deger
Olgiitii ve bagh olarak iginde miibadele edimlerinin gergeklestigi
ortam, paradir. Ciinkii parada “"seylerin’ degeri, o geyin ekonomik
kargilikl etkisi olarak anlagilir, salt ifadesini ve dorufunu bulur."
(GA 6, s.121) Daha sonra; "Imdi nesnelerin ekonomik degeri bu
nesneleri miibadele edilebilir kilan kargilikli iliski iginde oluguyor-
sa, bu demektir ki para, bu iligkinin kendi bagimsizlifina ulagmig
ilfadesidir. Para, nesnelerin miibadele cdilcbilirligi demek olan eko-
nomik iligkiden, bu miibadele olgusunun kopup ayrilmasi ve tiim
nesneler kargisinda kavramsal (ve kendi ySniinden agik bir simge-
ye bagh) bir varolus kazanmasi suretiyle, soyut bir meta olma
degeri gosterir." (GA 6, 5.122)

Simmel igin miibadele edilebilir olan tiim geyler degerli ve bu
nedenle (Yeni Kantgi terminolojiye gore) "gegerli” olduklan halde,
para kendi-anlam ve degerini, dogrudan dogruya "gegerli olmasin-
dan, t8z halinde sabitlesen bir gegerlilikten, geylerin kendileri orta-
likta olmaksizin geyleri gegerli kilmasindan" elde eder (GA 6,

9 Ayniyerde.
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s.124). Para sadece bir gegerlilik formudur. Sonraki bir yerde, "Pa-
ranin Téz Olma Degeri" bashkl ikinci boliimde, bu nedenle Sim-
mel, paranin kendi bagina, kendinde degerli bir nesne olmadigin-
dan, "tersine onun anlam ve 6nemini kendisi digindaki nesnelerin
birbirleriyle olan deger iligkisini ifade ¢[mesf dolayisiyla buldu-
gundan" sz edebilmigtir (GA 6, s.164). Veya bagka stzciiklerle:
"Para, sahip oldugu degeri, bir miibadele degeri olarak elde eder.
Oyle ki miibadele adina higbir seyin olmadifa yerde, onun da hig-
bir degeri yoktur." (GA 6, s.179)

Geng Marx'in Hegel felsefesini degerlendirirken vurguladif
nokta, yani modem toplumun analizinde kalki§ noktasinin ekono-
mik olgular oldugu hususu, gergi Simmel igin de gegerlidir; ne var
ki Simmel, Marx gibi bu olgularin nasil orlaya giktiklarin sorgula-
maz. Aslinda Simmel de modem kapitalist toplumdan ve bu top-
lumdaki miibadele iligkilerinden yola ¢ikar. Fakat o bu iligkileri
kapitalizmin ve bagh olarak modem para ekonomisinin meydana
¢ikigimi sorgulamaksizin, factum brutum sanki siirekli bir bugiin
icinde mevcudiyetlerini koruyan geyler olarak kabul eder. Bazi yo-
rumculara gore Simmel'deki kafa kangiklig1 ve &zellikle Para Fel-
sefesi'nin skandah burada yatar. Ger¢i Simmel kitabinin bir yerin-
de, gdz Sniinde tuttugu toplumun gegip gitmekte olan 19. yiizyil
toplumu olduguna belirsizce deginir; bununla birlikte o kendisini,
kendi ¢aginda doruga ¢ikan geligkiler igin tarihsel kanitlar, neden-
ler, bagintilar ortaya koymakla, geligmeleri izlemekle ilgilenmiyor-
mug gibi gosterir. O sadece &zlii bir gekilde "19. yiizyllld_a nesnel
kiiltiriin 6znel kiiltiir lizerinde kazanmig oldugu istiinliik"ten stz
eder ve bu nesnel kiiltiirii "egya kiiltiirii" olarak g6yle 6zetler: "Her-
gin ve her yénden bakildifinda, egya kiiltiiriiniin kapsami genig-
lemektedir; artik bireyin tini (6znel kiiltiir) bu esya kiiltiiriinii an-
cak gittikge agilan bir uzaklktan izler ve sadece pek az artan bir
hizla kendi olugumunun form ve igeriklerini genigletebilir." (GA 6,
5.621 ve devami)

Simmel'in ilgisinin ytneldigi seyler, daha &nstzde bildirdigi
gibi, bir giinlik yagam fenomenolojisi; para ekonomisinin giinliik
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iligkiler ve giinliik yagam iizerindeki etkilerinin, "bireylerin yagam
duygularinin, aymi bireylerin kaderlerinin birbirine zincirleniginin,
nesnel kiiltiiriin" bir betimlemesini yapmaktir. Burada Simmel'in
izledigi yol, modelini ve idealini sanatta bulur. Sanaun biiyiikligi,
miimkiin oldufu kadar ayrintulara ve kesitlere ulagabilmesinde,
tekil olanda genele ve biitiine isaret edebilmesinde kendisini gos-
terir. Daha sonralari Marksist estetikgiler Simmel'in diigiincelerini
sistematize etmeye ybneldiklerinde, "6zgiilliik" kategorisi diye bir
kategoriden stz etme geregi duymuglardir. Simmel "Sosyolojik Es-
tetik" (1896) adli denemesinde suna dikkati geker: “Estelik incele-
me ve serimlemenin 6nemi, bizim i¢in tekilin iginde tipi, rastlan-
usalda yasayi, digsal ve gegici olanda &zii ve seylerin anlamini 6ne
¢ikarmasinda yatar. Bir geyde 6nemli ve sonsuz olani gbzeten bu
indirgemeden, higbir fenomen yakasini kurtaramaz goriiniiyor. Bu-
rada en agagilik, en nefret edilési ey bile, bu seyi gekici kilan bir
imleyici bagint igine yerlestirilir..." (Simmel 1896, 5.206) Sim-
mel'i modernligin kuramcisi olarak géren David Frisby, bu nedenle
ve ikna edici bir sckilde, Simmel'in sosyoloji kuraminin estetik bir
perspektife dayandifimi vurgular. Bu kabul edildiginde, "¢iki nok-
las1 olarak sosyal fragmanlann segilmis olmasinin nedeni agikga
goridliir; giinkii rastlanusal olarak segilmig bir kiigiik kesit, aruk hig
de sadece 'biricik olan'in 'tipik olan', gegici bir elemanin '6zsel
olan1 igerdigi bir fragman degildir. Bu fragmanlarin gbzlemciye
birinin digerinden daha &nemli oldugunu sGyleme izni verecek
hi¢bir ontolojik hiyerargisi yoktur. Her fragman, her toplumsal ens-
tantane, kendi iginde 'diinyanin tiim anlami'nm Ortiisiinii agan bir
imkam barindirir."!® Frisby'nin argiimaninin ikna ediciligi, Sim-
mel'de kolaya kagilarak "vesilecilik” ve "sosyolojik izlenimcilik"
olarak adlandirilmig olan temel yOnii birlikli bir perspektife da-

10 David Frisby, Fragmente der Moderne (Modemlifin Fragmanlan), Rheda-
Wiedenbriick 1989, s. 64. Kary.: Sibylle Hiibner-Funk, Georg Simmels Konzeption
von Geselischaft (Georg Simmel'in Toplum Anlay:gt), Kéln 1982; aynca: Murmay
S. Davis, Georg Simmel and the Aesthetics of Social Reality (Georg Simmel ve
Sosyal Gergeklik Estetigi), Social Forces, 51, 1972/13, s. 320 vd.

62



yandirabilmesinde belirir.

Bu argiimanla, "Yasam Stili" adli son bSliimiin Para Felsefe-
si'nin ‘en yiiksek noktasi, dzeli ve sonucu olmasi da agiklanabilir.
Ciinkii bu bolimde Simmel, aralannda iligki bulunmaz gibi gorii-
nenleri ve en kiyida k6sede kalmig olanlari, bir biitiinliigiin kiigi-
ciik kesitleri ve pargalan olarak tartigir. Ve bu biitiinliigiin simgesi
paradir. Simmel'e gore toplum, Sosyal Farklilasma Uzerine'den
beri bildigimiz iizere, kendi parcalar: arasindaki kargilikl etkilerin
bir verimi, neticesi ve "summa“sidir. llerleme, degig tokusu ve git-
gide toplum iiyeleri arasinda miibadeleyi gerektirir. En nihayet ta-
rih ve tarihin ilerlemesi olarak adlandinlan zincirin son halkasinda,
hergeyin herseyle miibadele edilébildigi. tam olarak kurumlagmig
miibadele toplumu bulunur. Ciinkii arttk hersey meta haline gel-
migtir, tek bir egya kadar tek bir ig¢i de. Para herseyin Olgiisii ol-
mugstur; o hergeyi tesviye eder ve hergeye damgasini basar. Artk
Simmel'de Marx'da oldugu gibi ekonomi degil tersine onun araci
olan sey, para, tim giinlik yagsam bilincinde g6riinmez bir ele d6-
niigmiistiir. Oyle ki toplum yeniden doga olmaya dogru gider gibi-
dir; kiiltiirel siirecler doga yasalarina bagli bir siireglesme formu
almuglar, hepsinden 6nce birlikli bir yeti, insan zihni tarafindan
planlanmuglar gibi goriiniirler. "Artik sadece ve bizzat paranin her
yerde ve hersey igin arag olmasiyla, insan varolugunun tiim kapasi-
tesi miithig bir teleolojik baglam igine yerlestirilmis olur. Bu bag-
lam i¢inde kimse ve higbir gey ilk, kimse ve higbir sey sonuncu de-
gildir. Ve para tiim nesneleri, egyay! acimasiz bir nesnellik altinda
hice saydigindan ve nesnelerin, esyanin bu nesnellikle beliren
deger olgiitiinii, nesnelerin, esyanin birbirleriyle olan bagintulanm
belirlediginden; o kendini nesnel, larafsiz ve i¢inde kigisel yagam
kapasitelerinin dokunmus olduklar: bir 6rgii olarak ortaya koyar.
Bu orgii, doga yasalarina bagh kozmosun sert nédenselligine ve
sarsilmaz bagmtisallifina yaklagir. Ve artikk toplum, hergeyi hizli
bir akisa gegiren para degerine, upki doganin hergeyi yaratan ener-
jiye bagimh oldugu gibi bagimlh hale gelir." (GA 6, 5.593)

Burada Aydinlanmanin Diyalektigi'nin ana sdylemi c¢agrig-
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miyor mu? Bilindigi izere Adomo ve Horkheimer, "Aydinlanma-
nin diyalektigi"ni barbarlifa geri doniig siireci olarak gtstermig-
lerdi. Onlara gtre Aydinlanma "totaliter"dir!! ve ¢aligma sayesin-
de doga iizerinde egemenligini ilin eden "olguculufun bir zafe-
ri"dir.!2 Hatta bu "doga iizerindeki evrensel egemenlik", en sonun-
da "bizzat diigiinen 6znenin kendisi"ni bir yana atar; "ondan geriye,
‘benim tiim tasarimlarima eglik edebilen sonsuz 6zdeg Ben'den
(Kant) bagka higbir sey kalmamacasina."!3 Fakat boylece Aydin-
lanma, yeniden, koptugu nokta olarak kabul etmig oldugu yere, mi-
tolojiye de geri dbnmiig olur. Ciinkii Aydinlanmanin diinya tasa-
nimi "dev bir analitik yargi"dan ibarettir ve (Horkheimer/Adomo
devam ederler) "kozmik mitos tasanminin yapug etkinin aynisini
yapar"!4 Horkheimer ve Adomo'nun Yenigag rasyonalizminin ya-
rim kalmug bir "amaca ynelik rasyonalite"ye (Max Weber) doniig-
mesini betimlerlerken i¢inde bulunduklan materyalist ruh hali bir
yana birakildifinda, geriye Simmel'in ¢ok 6nceden taslagim ver-
mig. oldugu bir argiimantasyon baglarmi kalir. Oyle ki o, "Cagin Stil
Bakimindan Goriiniimii" baghg: altinda, para ekonomisini, kapita-
list meta iiretimini, bu ekonomi ve bu iiretimin ideolojik arka yiizii
olarak rasyonalite ile birlikte ele alir, onlan birbiriyle i¢ ige sokar.
"Yenigag, diinya ile baz1 diigiinsel iglevler yardimiyla uzlagir. Ken-
dini onlara dayanarak diinya ile uzlagmig buldugu ve kendi ickin
bireysel ve sosyal iligkilerini yine onlara dayanarak diizenledigi bu
diisilnsel iglevler, biiyiik boliimiiyle hesaplayici olarak nitelendiri-
lebilirler. Bu gagin ideali, diinyay:1 bir hesap 6megi olarak kavra-
mak, siircgleri ve geylerin niceliksel belirlenimlerini bir sayilar sis-
temi iginde toparlamakuir. Ve zaten Kant da doga 6gretisinde, ma-
tematifie akraba olabilecek 6zgiil bir bilim bulunabilecegine faz-
lastyla inaniyordu.” (GA 6, 5.612 ve devami)

11 Max Horkheimer/Th. W. Adomo, Dialektik der Aufklarung (Aydinlanmanin Diya-
lektigi), Frankfurt/M. 1986, s. 12.

12 Aym yerde, s. 10.

13 Aywu yerde, s. 32.

14 Aym yerde, s. 33.
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Hesaplayici "amaca y6nelik rasyonalite™nin dev hesap Smegi
olarak diinya, zamanin saatle &lgiilmesi ve degerlendirilmesinde
oldugu gibi, parayla 6lgiilir ve degerlendirilir. Para ve zamanin en
azindan Yenigagla birlikte 6l¢ilebilir seyler olarak bbylesine birbi-
rine sikica baglaulmis olmalan hig de sagirtict degildir. Giinliik ya-
sam sosyolojisiyle ilgilenen sosyologlar, bu iligkiye ancak yeni ye-
ni igaret etmeye baglamiglardir. Oysa Simmel bu iligkiyi agik¢a ifa-
de etmisti: "Paranin hesap edici, hesaba vurucu dziiyle birlikte, ya-
sam elemanlan arasindaki iligkide bir kaliplagirma, egdeger olan-
larin ve esdeger olmayanlarin belirlenmesinde bir kesinlik, anlag-
malarda ve stzlesmelerde bagka tiirli anlagilmaya meydan birak-
mayan bir apagiklik saglanmustir; tipki cep saatlerinin genel olarak
yayginlagmasiyla birlikte ortaya gikan dakiklik gibi. Soyut bir gcy
olarak zamanin saat araciliiyla belirlenmesinde oldugu gibi, soyut
seyler olarak deferlerin para aracilifiyla belirlenmesi de, yagam
igeriklerini kaliplayan, bu igeriklere cn azindan pratik-digsal iglem-
ler konusunda erisilmez bir agiklik ve hesaplanabilirlik yiikleyen
en incclikli ve en giivenli taksimat ve 8lgiimlerin bir gemasini orta-
ya cikanr.” (GA 6, s.615)

Para ve zihin, degerli nesne ve Olgii; bunlar birbirine nasil
baglanirlar ki? Esasinda para da, 6lgii de, belli bir karakteri olma-
yan geylerdir; ¢iinkii bunlar "duygusal Sncmsemeleri, baglanuglari
ve kararlar1 hep artan bir gekilde devre digt birakirlar" (GA 6, s.
594) Fakat bu stzler heniiz pck az seyi agiklarlar. Para ve zihin,
defierli nesne ve 8lgii arasindaki baginular, ancak (Para Felsefesi'-
nin temel olugturacagr) Simmel'in daha sonraki ge¢ dénem eserle-
rinin sinyalini verecek olan kiiltiir kurarmi zeminli diigiincelerinin
isifinda anlagilabilir. Simincl'in 1890'h yillardan itibaren degigme-
den kalan diigiincesi, insanlik tarihinin, kiltiirlesme faaliyetlerinin
devam edip giden bir siireci olarak kavranmasi gerektigidir. "Sey-
leri kiiltiirlestirmekle, yani dogal mekanizmleriyle bizi ySnlendiren
bu seylerin istiine kendi 6lgiitlerimizi gikarmakla, kendi kendimizi
kiiltiirlegtirmig oluruz. Bu kiiltiirlesme, bizden ¢ikan ve bizim igi-
mize dbnen, dogay: bizim digimizda veya bizim igimizde bir ey
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olarak bize kavratan deger-koyma siireciyle aym seydir." (GA 6,
s.618) Burada (siiphesiz 6rtiik olarak) bir Hegel-Marx paradigmasi
yansimaktadir. Ciinkd, kiiltiir ve tarih konusunda materyal bir da-
yanak ve tagtyici arama igine ytnelmese de, Simmel de kiiltiir ve
tarihte nesnellesmeden ve dogadan kopustan stz eder. Insanlik bu-
na gayret etmekle, nesneler iginde nesnelerden kopusu sayesinde
kiiltird yaraur. Kiiltiir, Simmel'in Hegel'e dayanarak ve muhakkak
ki Wilhelm Dilthey'dan esinlenerek "nesnel tin" alam olarak ad-
landirdip: seydir. "Tinin nesnellegsmesiyle birlikte, biling faaliyeti-
nin muhafaza edilmesini ve iist iste yigihp biriktirilmesini sagla-
yan -bir form elde edilir. Bu form insanhigin tarihsel kategorileri
arasinda cn 6nemlisi ve dogurduBu sonuglar bakimindan en etkili-
sidir. Ciinkii o biyolojik agidan pek siipheli.olan bir geyi, kazaml-
mug olanin sonraki kugaklara miras olarak nakledilmesini saglar ki,
by, insana ait herseyin tarihselligini getirir, hergeyi tarihsel olguya
doniistiiriir. Bu nakil siirecinin hayvanlarda oldugu gibi sadece bir
soyagekimle simirh kalmamasi, onun kazanum ve birikimlerin mi-
ras halinde devredilmesi olmasi, insanin hayvanlar kargisindaki is-
tinligini gosterir. Tinin sdzciikler ve eserler, Orgiitler ve gelenek-
ler icindc nesncllegsmesi, yani nesnel tin, insana: kendi diinyasini,
evel bu diinyay: armagan eden bu farklihfa dayanir." (GA 6, s.
627) Tinin nesnellesmesi, nesnel tin alani, Simmel'in de pekala
-onaylayacag gibi, Dilthey'in stzleriyle, "yagama stilinden, iletigim
formlarindan, toplumun kendisini onlara gore tesis ettigi amaglar
baglamina, ahlaka, hukuka, devlete, dine, sanata, bilime ve felsefe-
ye kadar" uzanir.!

Kiiltiire giden yol, dogay: bakilan degil gézlemlenen bir gey
kilmaktan ve tasarlamaktan ve bagh olarak insanin kendisini do-
gadan farklilagurmasindan, tasarladiklarim ve farklilagtirdiklanni
nesnellestimneye ve hatta geylestimeye kadar- giden bir yoldur. Bu
stirecin dinamigi icinde, aym zamanda, Simmel'in daha sonra geg

15 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichilichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten (Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulugu), Frankfurn/M. 1981, s. 256.
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dénem eserlerinde daha titiz bir gekilde ele alacagi bir sey, "kiil-
tiiriin trajedisi" yatar. Insanin nesnellegtime gabalan 6yle bir alan
yaratir ki, bu alan, bir kez yaratildiktan sonra aruk $zne tarafindan
etki ve niifuz aluna alinamaz olan bagimsiz bir yagam kazanir.
"Kiiltiir Kavramu ve Kiiltiiriin Trajedisi" (1911/12) adli denemede
Simmel bunu §8yle not eder: "Eserimiz ortaya ¢ikar ¢ikmaz sadece
kendisini bizden ¢6ziip ayran nesnel bir varolusa ve bagimsiz bir
yagama sahip olmakla kalmaz; hatta o bu bagimsiz varhi: iginde
(sanki nesnel tinin bir kerametiymig gibi), olugmalarinda higbir su-
c¢umuz olmayan ve olustuklannda bizi de sik sik saskinlik ve hay-
rete diigiircn giigliilikleri, zayifliklari, unsurlari, imlemleri, mecaz-
lar1 ve anlamlan igerir." (Simmel 1919, 5.245, dipnot) Bu siireg,
her ne kadar insanlifin ayakta kalip kendini idame ettirmesi ba-
kimindan zorunlu olmasina ragmen, ilerleyen gelismesiyle birlikte,
kiiltiiriin insanin kargisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmas: siirecidir
de. "Oyle ki buna, trajik bir kader olarak, hem bizim igin giivenli
hem de digtan ice tahrip edici bir sey kargisinda bulundufumuzun
farkina vararak, §oyle isaret edebiliriz: Bir varlif1 imha etmeye y§-
nelmig giigler, yine aym: varligin en derin tabakalarindan, sigrarca-
sina ¢ikmaktadirlar: Bu varliin kendi kendini tahrip etmesiyle bir-
likte, bir kader olusur. Bu kader, bu varlifin i¢inde yatmaktadir ve
sanki o varhgin mantksal geligiminin yapisinda igerilmistir ve bu
varlifin daha 6nce kendi 6zgiil olumluluunu da ingd etmig olan
bir geydir. Tinin bagimsiz bir nesnellik yaratmasi, bu nesnellik sa-
yesinde 6znenin kendi gelisimini bu nesnelliin agug yollar iize-
rinde saglamasi, bunlann hepsi, kiiltiir kavraminin ne oldugunu
gosterirler. Fakat tam da bu nedenle, biitiinlestirici bir kiiltiir i¢in
sart olan bir eleman, 6znenin giiglerini tiiketen bir 6zgiil geligimin
de Onbelirleyicisidir. Bu 6zgiil gelisim 6zneyi halid kendi yoluna
¢ekmeye devam eder, fakat bSylece 6zne ulasabilecegi yiikseklige
de varamamig olur. Oznenin geligimi gimdi artik nesnenin geligi-
miyle aym yolda olamaz. Oysa $zne nesnenin gelisimini izleyerek
bir ¢ikmaz sokaga dalar veya izlemeye devam etse de bu geligim-
den kendi i¢ ve en 6zel yagamina bir gey katmamak suretiyle yo-
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lunu kaybeder.” (Simmel 1919, s.249)

Bu yabancilagma siireci igin 6mekler olarak Simmel, geligmis
isbOliimiini, metanin fetig karakteri kazanmasim ve modem tekni-
gin geligmesini verir ki, bu bmekler Para Felsefesi'nde de tartgil-
muglardur. g, bir ig¢i i¢in nesnel bir geydir, bununla birlikte o gitgi-
de yabanci bir seye doniigiir; "aruk i olmaktan fazla bir ey olma-
dify, ig¢i agisindan ise artk sahip de olamadig: bir seye." (GA 6,
$.632) Meta fetigizmi saticiy1 kendine 8zgii bir mantk, "bagimsiz
belirlenimselliBi ve bagimsiz hareketi" ile bir nesne ve esya man-
ug: gelistirneye zorlar. Modemn militarizm, askeri giigleri, tam da
bu giigleri imha etmeye yGnelik bir anlayig dogrultusunda miikem-
mellegtirmeye zorlanir (s.669 ve devami). En nihayet modem tek-
nifin geligmiglik diizeyinin, aym1 modem teknige bagvurularak ya-
pilmas: gereken geylerle artik higbir iligkisi kalmamigtir. Bu nokta-
ya gelindiginde tiim 6mekler, "aracin amag iizerindcki ustiinltigi"-
nii gosterirler (karg: s.672). Bu nesne ve egya mantigi, yolundan
saptiriimhig bu amaca yonclik rasyonalite (Max Weber), artik salt
kendi iginden ¢ikan bir teleolojik diziligi yiiriirliige koyar. Kendi
bagina buyruk bu teleolojik dizilig, nesnelerin gergek anlam ve ig-
levlerinden tamamen ¢6ziilmiig, kendinden. beslenen ve kendisi
i¢in ¢alisan bir aygita doniigmiistiir. Bdylece gitgide "nesnel ve §z-
nel kiiltiir arasindaki iligki"yi, amaca y6nelik rasyonalite (ama aruk
nesnellegmig tinin amaca yOnelik rasyonalitesi olarak) ile 6zne ara-
sindaki iligkiyi kesip atan bir makas olugmaya baglar. Ozne ile ken-
disinden kesilip ayrilan bu nesncllegmig tin arasinda bir eszamanli-
lik varsa da, bu, ancak yabancilagma pahasina, modem yagamn
"digsalliklar"inin kabulii pahasina (karg: 5.638) ve "digsallik tarzi-
nin dogurdugu binlerce aligkanliga, binlerce oyalanma, eflenme ve
savrukluk ¢csidine, binlerce ihtiyacin doyumuna” (s.674) riza gos-
termek, bunlarin akinuisina kapillip gitmek anlamina gelir aruk.
Oysa burada kaybolup giden bir gey vardir ve o hig siiphesiz "ya-
samin tinsel merkezcilligi"dir (s.674).

Daha 6nce de sylendigi gibi, Simmel modem kiiltiirin ve
para ekonomisinin tarihsel olarak nasil meydana giktigi konusunu
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bir yana birakir. O, fenomenolojik bir betimleme faaliyeti iginde,
fragmanlarda, ayrintilarda ve anlarda kalir, bunlarin giinliik yagam
bilincine nasil gériindiiklerini gozetir. Hegel, felsefenin giinliik ya-
sam bilinci i¢inde bizzat kendisini agiklamasim ve bdylece zihni
akla tagimay1 aym felsefenin énemli bir gorevi sayarken, Simmel
giinliik yagam bilincini hi¢ de bdyle gdmmek istemez. O daha ¢ok
bir merkezcil kavram altinda toplanabilecek sosyal olgularin kay-
dedilmesiyle ilgilenir. Bu merkezcil kavram "yabancilagma"dur.
Hatta yabancilagma fenomeni bile, 6zel, kendi basina ele alinmasi
gereken modern bir fenomen olarak goriilmez; o Simmel'e daha
¢ok modernlikte dzel bir kiime olugturan bir fenomenler toplulugu
icinde yer alan bir gey olarak goriiniir. "Yagamin merkezcil ve ni-
hai anlami yerine onun aragsallifma b&ylesine vurgu yapan higbir
¢ag bilmiyorum. Insan bu gagda amag ve arag kategorisi igine yer-
lestirildiginden, onun kaderi amaca ve araca iligkin iddia ve talep-
lerin gatigmasi iginde belirlenir..." (GA 6, s.674) Bfiylece en niha-
yet modemlifin krizi, onun tarihsel olarak nasit ortaya ¢ikmig ol-
dufu karanlikia kalsa da, sabitlesir, siirekli bir gey olarak goriiliir.
O artik "gelikten bir kafes"e (Max Weber) dSniigmiigtiir. Buna kar-
silik 6megin sosyalizmin ortaya atmig oldugu tiirden programlar ve
aym sosyalizmin geligtirdii perspekti(ler, Simmel'in ilgilendigi
konular dcgildirler. Bunlar Simmel'e daha ¢ok karara ve iradeye
bagh seyler olarak goriiniirler.'6
Simmel, diigiincesini ilgisini ¢eken her yerde gezdiren bir
diigiiniir, bir "flandr* diigiindr"diir. Fakat bu diigiince gezginligi
(Flanerie) ile arzuya ve keyfe bagli olarak bir geylere ytnelen sos-
yolog Simmel'in hi¢ giiphesiz saglam bir gtzlemci bakigi vardir.
Ve burada bir geylere arzu ve keyfe bagli-olarak ybnelmék kendi
bagina bir amag, bir tiryakilik degildir; tersine asil amag betimleme
faaliyeti i¢inde g6zlenenlerde geneli goriiniir kilmakur. Simmel'in
* Flaneur: Bog gezenin bog kalfasi. Fransizca olan bu sbzciik "haylazlik etmek”
anlamina da gelir. (¢.n.)

16 Kary: Horst-Jirgen Helle, Simmel iiber Marx (Simmel'in Marx'a Bakist), Annali di
SociologicalSoziologisches Jahrbuch (Trento), cilt 1, 198S, 5. 193 vd.
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ideali, onun "soyluluk" kategorisi olarak betimlediBi seyde kendini
gosterir. Ve burada da bir kez daha Simmel'in estetik¢i yonii ortaya
¢ikar. Soylu bir insan sadece kendine, kisilifine zen g&stermekle
kalmayan, aym1 zamanda seylerle ve gevresiyle arasina mesafe ko-
yabilen insandir. O, araya mesafe koyan bir gézlemci, daha Scho-
penhauer'in /rade ve Tasarim Olarak Diinya'sinin estetige ayrilmig
olan bdlimiinde talep etmig olduBu iizere, olgular1 biraz estetik-
seyirsel bir tavirla gbzlemleyen biridir. O, ¢ikar ve angajmandan
annmug, nesnelere niifuz etme faaliyeti iginde, "iradesini, acilafi,
zamani agmig salt bilgi dznesiV? olmaya dogru yilkselen bir gtz-
lemcidir.

Her ne kadar Simmel, Schopenhauer'in yasamdan tamamen
yiiz ¢evirmeyi Ogiitleyen felsefesinm kotiimser sonuglanna katl-
masa da, Schopenhauer'in estetik kuraminin esas’ diigiincelerini be-
nimser. Ve Para Felsefesinden birkag yil sonra yayimlanmig olan
dizi konferanslari iginde yer alan Schopenhauer ve Nietzsche (1907)
adli konferasinda Schopenhauer'in estetifi iizerine sdyledikleri, ko-
layca Para Felsefesi'nde sSylediklerine geri gbtiiriilebilir ve onun
sosyol"(_)g yanina bagintilandirilabilir: "Sanatin gergeklestirdigi bir
sey olarak varliktan ve tutkudan estetik yoldan kurtulma, doBasi
geregi, sadece estetik yiicelmenin bir an1 igin gegerli olabilir. Bu
yiicelme vuku buldugunda, varlik ve tutku kendi 6ziimiiziin teme-
linden gikip olusan geyler olurlar. Ve kendini bu kaynaktan gekip
koparmug, fakat siirekli olarak bu kaynaktan ¢ziilmiig bir ey de
olamayan zihin, kaginilmaz olarak, iradeye hizmet eden kendi an-
garyasina kapilip gider. Estetik hoglanma anlarinda, zincire vurul-
muslugunu unutan bir k&leye veya kendisinden ¢ok daha giiglii
olan diigmanimi artiik gérmeyen, fakat onu 6ldiirdiigii igin degil de
o an goziinden silindigi igin gbrmeyen bir savaggiya benzeriz. Bir
sonraki anda diigman, savasginn Oniine yeniden dikilir." (Simmel
1907, s.148) Sosyolog, nesnelerle arasina mesafe koyan, onlan

17 Anhur Schopenhaner, Samuliche Werke (Toplu Eserleri), hazirlayan Arthur Hib-
scher, cilt 2, 5.210 vd.
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saBlam bir mesafeden algilayan ve btetimleme edimi sirasinda on-
lardan (en azindan bir an igin) kendini serbest kilabilen, fakat bu
edim sirasinda tekrar onlarin etkisine girme tehlikesiyle siirekli
kargilagan soylu bir insan tipidir.

Para Felsefesi'nde soyluluktan, tamamen bir "kigilik ideali"
olarak s6z edilir, bir toplumsal veya sinifsal durum olarak deil.
“Bu kategori kendini, insanin en gegitli tarz ve en gegitli degerlere
sahip fenomenler kargisina kendi bagimsizlifin1 koymastyla gtste-
rir. Bu, sanat eserlerine karg1 duyarli olmayi, bir edebi stile, belirli
bir y6nde olgunlagmig bir begeniye sahip olmayi ifade ettigi kadar,
toplumsal kiiltiiriin yiiksek bir basamaginda cdinilmig hal ve tavn
da kapsar.. Tiim bunlan soylu diye nitelendirebiliriz. Ve her ne ka-
dar bu deger baz iligkilerde cesitli etik ve estelik basamaklarda
birlesik bir sey olarak kendini gosterdiginden dolay: ahlaklilik ve
giizellik ile birlikte ortaya ¢ikiyorsa da, o aslinda daima kendi ba-
sina bir deger olarak kalir. Soylulugun sosyal anlami gudur: Co-
gunluk kargisinda miistesna bir tutum almak, tekil fenomenleri he-
lerojen bir elemamn igine girmesiyle derhal pargalanan otonom ki-
silik alani iginde biitiinliige sokmak. Bunlar, soyluluk kavraminin
tiim kullanimlan i¢in agik tiplerdir." (GA 6, s.535) (Simmel'in kol-
leksiyon tutkusunu, pahali ve degerli halilara ve Japon keramikleri-
ne duydupu Gzel ilgiyi amimsayalim.) "Soylu insan, kendi kigiligini
tamamen mahfuz tutan, tam anlamiyla kigisel kalandir. Soyluluk,
kargilagtirmayla clde edilen geyler olarak farkli olma duygularinin
tamamen kigiye 6zgli bir birlegsimidir ve soylu insan daha sonra
bagkalariyla kargilagtirilmayr magrur bir sekilde toptan reddeder.(s.
533) Boylece soyluluk, para ekonomisinin ve bu ekonominin igin-
de yasayan siradan insanlann tam karsit1 bir goriiniim arzeder. O,
Simmel'in sadece kisilik ideali degildir; hatta aym1 zamanda "y&n-
temsel tzne" olarak sosyologun da idealidir. Simmel Para Felsefe-
si'nde para ve soyluluk arasindaki bagintiy1 ele aldif1 bir yerde
sOyle der: "Para denen sey, soylu kisiligi karakterize eden ve bazi
nesnelerden ve onlara atfedilen degerlerden yiiksekte bir gey olarak
kendinde-kalmayi, en temelinden pargalar. Para, nesneleri, bu nes-
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nelerin diginda bulunan bir Slgiite vurur. Soyluluk ise tam da bu 61-
¢iitii reddeder. Para nesneleri sadece niceliksel farklarin gegerli ol-
dugu bir siraya dizmekle, bir yandan onlarin birbirleriyle olan mut-
lak ayinmlann ve mesafelerini galar, 8biir yandan bir iligki kurma
hakkini, yani nesneleri diger nesnelerle kargilastirmak suretiyle ni-
teliklerini belirleme hakkim reddeder. Oysa nesneleri her iki. ge-
kilde belirleyip birlegime sokmak, soylulufun 6zgiil idealini yara-
tan seydir." (GA 6, s.541) Daha sonra Simmel, Nietzsche'nin soy-
luluk idealine katkisim g6yle 6ver: "Bu idealin 6zgiinligi,... &nce-
likle 6grenilmelidir." (Simmel 1907, s.260; karg: Simmel 1897b,
5.1648 ve devami) Simmel'in "gogunluktan ¢ikma, her tiirlii: 'kendi-
ni siradanhia teslim etme' kargisinda insanin kendi 6ziiniin birlik
ve uyumunu korumasi, bagkalariyla her tiirli kargilagurilmayi red-
detme" (Simmel 1907, s.260) olarak gordiigi soyluluk, 6zii itiba-
riyle modern kiiltir ve para.ekonomisinde basat olan egilimlere
karg siirckli bir protestodur da. Simmel igin segenek sosyalizm
degil, soylu kigiliktir.

Simmel'in elestirmeni Karl Jo&l'e gbre Para Felsefesi, "para
simgesi alunda modem Kkiiltiiriin bir toplu goriinimii"nii ortaya
koyar. Bu, Simmel'in ¢csitli fenomenlerden hareketle bir "icmal*
¢ikarma olarak ifade ettigi kendi iddiasina da uygundur. "Bu icmal
icinde kiiltiir igerigi siirckli daha fazla ve siirekli daha bilingli ola-
rak nesnel tine dniigiir; sadece bu igerige dahil olan geylere karg
degil hatta bu igerigi uretenlcre kargi da. Bu nesnellesmenin vuku
buldugu gergeve iginde, bizim keridisinden yola ¢ikuigimiz gagirtici
goriiniim daha kavranilir hale gelir: Bireylerin kiiltiirel yiikselisi,
dikkati gekecek gekilde geylerin yiikseliginin ardinda (hem iglevsel
hem tinsel olarak daha iyi kavranilacak sekilde), geride kalabilir."
(GA 6, 5.643) Simmel igin "deger" denen sey, bir 8znenin bir edi-
minin, 6znel bir degerlendirmenin lriniidiir. Toplumun ve biyii-
yen farkhlagmanin giderek artan karmagasiyla, miibadele bir sosyal
olgu haline gelir. Ve en nihayet bu noktada, dogal degis tokusun
sinirliifin agan bir deger 6lgiitiine sahip olmak igin, para zorunlu-
dur. Ciinkii "para ile birlikte, biling, yargilarin gtreceli agirhiklan
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icin bir 8l¢iit yaraur. Oyle ki para, kiiltiirlin paradigmasi olur. Para-
da, degerler diinyas: ile somut nesneler birbirleriyle kargilagir-
lar."!8 Evet, dahasi, para "toplum denen kumagin 6riildigil iplik-
tir."! O, Simmel'in stzleriyle, "kargilagurarak gegerli kilmanun ve
alip saulabilirligin nedeniymig gibi islev géren bir simgedir." (GA
6, 5.653)

Bu, en azindan gériiniim olarak bdyledir. Ne var ki bunun al-
unda (bu insan kiiltiiriiniin ve kiiltiirel ilerlemenin belali y6niidiir),
sadece insanin miibadele sayesinde taimin olunabilen tiiketime y&-
nelik ihtiyaglan yatar. Ancak geylerin alamet-i [arikilarimi 6zdes
bir deger Olgiitii 'iginde bulmalarina bagh olarak hergeyin hergeyle
miibadele edilebilir hale gelmesiyle birlikte, artik hig¢bir (niteliksel)
ayirima izin vermeycn bir tesviye etme, hergeyi bir deger Olgiitii
alunda diizlestirme vukua gelir. Paranin zaferi, niceligin nitelik,
aracin amag iizerindcki zaferidir. Bir cy artik ancak degerinin sap-
tanabilmesi igin para denen bir aracin bu saptamada 6lgiit olarak
lanse edilmesi gerektiginden Otiirii ve bundan sonra degerlidir. Bu-
na kargilik tedaviildcki para ile ikame cdilebilir olmayan gey, de-
gersizdir. Béylece bir tersine doniis vuku bulur: En sonunda para,
bize ihtiyaglarimiz1 dikte eder, onlan iistten bigimler. Sadece bir
arag karakteri tagimasi ve bir yardimci iglev gbrmesi gereken para,
bizi nesnel tin alaninda bile topluca kontrol edcr. Aslinda para bu
siirecin goriiniirdcki simgesi, digsal simgesidir. Furada nihai olarak
bir kez daha Marx'in fetigizm imi gegerlilik kazanir, fakat Simmel
fetisizmi meta diinyas: ile sirlandirmaz. Oyle ki fetigizm, Mark-
sist lerminolojiye bagvurursak, Simmel'de ekonomik zemin kadar
ideolojik formlarn ve ideolojik giicleri bile kugatr. Kisacas: feti-
sizm tiim insani nesnellestirmeleri, nesnel tinin tiim iretimlerini
kusatmig haldedir. Marx sbyle der: "Mcta diinyasinin 6zgiil top-
lumsal hareketliligi, insanlarin géziinde sanki nesnelerin, egyanin

18 Horst-Jirgen Helle, Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg Simmel (Georg
Simmel'de Sosyoloji ve Bilgi Kurami), Darmstadt 1988, s. 167.

19. D. Fiisby, Georg Simmels Theorie der Modeme (Georg Simmel'in Modemlik
Kurami), a.g.e., s. 51. '

73



harekedlilifi formuna sahip goriniir; insanlar onu kontrol edecekle-
ri yerde, onun kontrolii aluna girerler."?® Ve: "insanlar bunu bil-
mezler; fakat yaparlar."?!

20 MarxiEngels-Werke, cilt 23, s. 89.

21 Aymi yerde, s. 88. Kary.: Peter-Emst Schnabel, Georg Simmel, Dirk Kisler (derl.),
Klassiker des soziologischen Denkens (Sosyolojik Diglmmenin Klasikleri), cile 1,
Manih 1976, s. 307.
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6. BIREY, TOPLUM VE ULFET

Sosyolojinin ilk baskist 1908'de yayimlandigi sirada, Sim-
mel'in dikkati gitgide kiiltiir felsefesi problematigine kaymigti. Za-
ten Sosyoloji'de, bagimsiz bir eserden ¢ok Simmel'in daginik sos-
yoloji makalelerinden ve denemelerinden, 18901 yillara hatta Sos-
yal Farkllasma Uszerine'ye kadar geriye giden ¢alismalarindan bir
Ozeti ve bir demeti gbrmek gerckir. "Simmel'in sosyolojiye kat-
kisim gergekgi bir sekilde degerlendirmek isteyen kisi, 6nce, onun
1908 tarihli bagyapii 'Sosyoloji'nin, konuya iligkin bir makaleler
derlemesi olarak, sosyolojik ¢aligmalann arkada biraktiktan sonra
ancak yayimlandifint hatirda tutmak zorundadir. 1880'li yillara ait
makalelerin onun tematiginin ilk isaretlerini verdigi sosyolojik
evre; 'Sosyal Farklilagma Uzerine' (1890) adli calismayla baglar ve
'Para Felsefesi' (1900) ile doruk noktasina ulasir ve nihayetine
vanr. By zaman aralif icinde, iizerinde degisiklikler yapilmig ve
anadilde veya geviride genigletilmig, iyilestirilmi cok sayida ma-
kale, son bir kez yeniden gbzden gcegirilmigler ve en nihayet 'Sos-
yolojide bir araya toplanarak yayimlanmuslardir."! Bu hususlar,
hynen, kitabin "Sosyal Cevrelerin Kesismesi" ve "Gruplarin Genis-

1 Friedrich H. Tenbruck, Georg Simmel, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozi-
alpsychologie 19, 1958, s. 592.
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lemesi" adli altinc1 ve onuncu bdliimleri igin de gegerlidirler ki, bu
boliimler dogrudan dogruya Sosyal Farklaliyma Uzerine'ye geri
adh sekizinci bliim de, 1898 tarihli bir makaleye dayanir. Daha
Once gazetelerde ve dergilerde yayimlanmug olan gesitli kisa yazi-
lar da bu kitapta serpistirilmig halde yer alirlar.

Kitap kargisinda o dénemde dile getirilen tepkiler tam anla-
muyla bir ikiye biliinmiiglik gosterirler. Alfred Vierkandt ve Leo-
pold von Wiese gibi baz1 sosyologlar, Simmel'i "formel sosyolo-
ji"nin kurucusu olarak goriirler ve ona baglanirlar. Emile Durk-
heim ve David Koigen gibi dier bazi sosyologlar ise Simmel'i
"sistemsizlige tutuklanmiglik"la elestirirler.2 Bunlara kargilik Ton-
nies, Simmel'in Sosyoloji'si iizerine, daha 6nce Sosyal Farklilasma
Uzerine igin yapmis oldugu dcgerlendirmenin ("belirsiz ve ayrica
tamamlanmamig") izinde yiiriir. TOnnies, Simmel'in 8liimii vesile-
siyle Frankfurter Zeitung'un 9 Ekim 1918 giinlii sayisinda yayim-
lanan yazisinda §8yle demigti: "Bu elestiriyi, onun ge¢ dénem sos-
yoloji yazilariu da ele alacak sekilde genigletmek istemiyorum.
Bununla birlikte ondaki (Simmel, -W.J.-) tamamlanmamiglhik, bu
gee donemde de imalara, niianslara diigkilnliikle ve alacakaranlik
bir gdriiniim iginde siirlip gitmigtir ve bununla birlikte bu tamam-
lanmamiglik onda sanki biiyiileyici bir 15tk yayan &zel bir sanata
doniigmiig gibi goriiniiyor." Her ne kadar Simmel'i anmak iizere
yazilmig olan bu yazi, bu tiirlii yazilara uygun diigecek gekilde ge-
nelinde 8vgii ve hayirbahlikla dolu bir yazi olsa da, hig giiphesiz
Tonnies'in buradaki sdzciik segimi ve ifade gekli ("sanki,...imig gi-
bi gbriiniiyor"), Simmel'in, ¢cagdasi sosyologlar arasinda zihni kari-
stk, hatta anlagilmaz biri olarak goriildiigiini gosteriyor. Bugiin
artk Simmel hakh olarak hér ne kadar bir sosyoloji klasigi olarak
goriiliiyorsa da; onun sosyolojisinin (gagdaslarinin da kabul ettikle-
ri lizere) hergeyden 6nce "herkes igin verimli olabilecek harekete

2 David Koigen, Soziolog ische Theorién (Sosyoloji Kuramlan), Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik 31, 1910, s. 924.
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gegirici uyanlar iceren tamamlanmamug bir tezler ganag1™ oldugu
degerlendirmesi, duruma uygun bir degerlendirmedir. Bu noktada
Georg Luk4cs'in Simmel'den ilk planda "uyanci, diigiinmeyi tahrik
eden" bir diigiiniir olarak stz ettigi, fakat ne daha fazla ne daha az,
bagka bir gey stylemedigi anma yazisim hatirlayabiliriz.

Bu konuya iligkin ii¢ mege kisaca deginelim. Obiir Einstein'a
(Albert Einstein -gn-) gore pek az taninmig olan Norbert Einstein,
makalelerini Giinliik Yagam adl ince bir kitapgikta toplayarak
1918'de yayimlamugti. Bu kitapta Simmel'in sosyolojisi, frensiz ve
pervésiz bir gekilde intihal edilmi§ ve avamlagtirilmigtir. Tabii gok
kurnazca ve ihtiyath bir gekilde. Bay Einstein bu kitapgiginda, hig
anlayamadifi, tamamen disinda kalmig goriindiigti Simmel‘in ku-
ramin agikga refiize etmig gibi gosterir kendini. "Onun (Simmel,
-W.J.-) insanlarin giinliik yagamda birbirleriyle kanaatleri dogrultu-
sunda iligkiye girmelerindc toplumlagmanin en derin 6zfiniin gorii-
nebilecegi hakkindaki inancina hak verilemez."* Ne var ki bu yar-
g1, Einstein'in kendisini, sigaralar, kadin ¢amagirlan, gikolatalar
veya hatta sivrisinek sokmast iizerine konugmaktan alikoymaz.

Siegfried Kracauer, 1922 tarihli Bilim Olarak Sosyoloji adli
kitabinda, ona gére yararsiz idealist sistcmlere 6zgi ilkeler koyma
girisimlerini agacak bir “fenomcnolojik sosyoloji"nin temellerini
atmaya g¢ahgir. Onun agikga ‘giriilecek sekilde Simmel, Max We-
ber ve Troelisch'e dayanan bu denemesi, "sosyal olaylari kendi zo-
runlulugu iginde" anlamak? ister ve (Simmcl'de oldugu gibi) bunu
"tekil insanin ruhundaki degisme ve d6niigmeler”e indirgemeksizin
ve fakat bu arada "yetersiz" kalan form® kavramina dayanmaksizin
yapmaya ¢alisir. Bununla birlikte Kracauer, Simmel sosyolojisinin

3 Karin Schrader-Klebert, Der Begriff der Gesellschal* als regulative ldee (Dizenle-
yici Bir Ide Olarak Toplum Kavram), Soziale Welt, 19, 1968, s. 97.

4 Norben Einstein, Der Alltag, Aufsétze zum Wesen der Gesellschaft (Giinlik Yagam.
Toplumun Ozii Uzerine Makaleler) (1918), Zirih 1984, s. 12.

5 Siegfried Kracauer, Soziologie als Wissenschaft (Bilim Olarak Sosyoloji), Dresden
1922, s. 4.

6 Aym yerde,s. 34.



temel ydnelimini onaylayip "giinliik yagamin somut gergekligi"ne
dayanmak gerektigini ileri- siirmekle kalmaz; hatta aym zamanda
Simmel'in bilgikuramsal giipheciliini de siirdiirir: "Olugun akigini
kusgbakigi grmekten ve onu siki sikiya kavramaktan, tabii ki bu
empirik-sosyolojik yéntem mahrumdur ve bunlari reddeder. Ciinkii
sosyal olaylanin sinirsiz gokgesitliligi i¢inde, sadece onun tekil
noktalarindan... daginik bir gekilde hareket ederek, yine ancak ve
sadece tekil noktalara varilir. Gergeklige higbir zaman tim kap-
samuyla niifuz edilemez."’

Son olarak Alfred Schiitz, anlamaci (verstehende) bir sosyolo-
jinin fenomenolojik temellerini ortaya koymak isteyen 1932 tarihli
Sosyal Diinyanin Anlama Bagli Yapisi adli doktora tezinde agikga
Max Weber'i izlerse de, bununla birlikte "insan toplumunun bir
form 6retisini ortaya koymak konusunda Simmel'in tartigilmaz
katkist"n1 anmay:1 unutmaz. Schiitz, hergeyden dnce "tekil analiz-
ler"de Simmel'in "¢ogu kalici ve her zaman dikkate alinmasi gere-
ken degerli katkilar" sagladifini belirtir. "Simmel'in ana diigiincesi,
yani verili liim sosyal fenomenleri tekil insanlar arasindaki iligki
tarzlarina indirgemesi ve bu tekil ilighi tarzlarinin 6zel toplumsal
formunu betimleyici bir gckilde kavrayip bir araya toplamasi, gok
etkilidir ve kalict nitcliktedir."®

Uyaran, insant diigiinmeye tahrik eden ve parola veren Sim-
mcl; Sosyolojisi ingaat sandiklarindan olugan Simmel; bu sandik-
lardan gikan malzeme dedikodu yapmakta kullanilabilir (Einstein),
bunlara elegtirel olarak katilinabilir (Kracauer) ve nihayet bunlar
agilmak iizere muhafaza edilebilirler (Schiitz). Fakat Simmel sos-
yolojisi, her durumda, ister metodolojik zeminde, ister materyali
bakimindan, isters¢ ybnelimiyle, bir giinlik yagam sosyolojisi ola-
rak verimli kabul edilir.

Simmel'in Sosyoloji'sinin zihin kangtirici, bulanik y6nleri, da-

7 Aymyerde,s. 108 vd.
8 Alfred Schiiiz, Der sinnhafle Aufbau der sozialen Welt (Sosyal Diinyanin Anlama
Bagl Yapisi), FrankfurtYM,, 1981, s. 12,
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ha zaten kilabin programinda, yani "Sosyoloji Problemi" baglikli
ilk bdlimiiniin ybnteme iligkin' diisiincelerinde bulunur. Cinki
Simmel'de 6egin "toplum” ve "birey“den, "devlet" ve "ulus"tan
artik s6z edilemez; tersine ancak "sosyal grup“lardan ve "sosyal
¢evre'lerden s6z edilebilir. O bu diigiince dogrultusunda "gruplarin
niceliksel belirlenimsclligi", "sosyal ¢evrelerin kesigmesi", "grup-
larin geniglemesi ve bireyligin tegekkiilii"nii aragurir. Bunlarla ilgi-
li olarak, "iist ve alt diizenler", "gaugma" ve "farklilik" ve ayrica
uzun ¢ilmalar iginde 6rnegin "siis/siislenme”, "merhamet”, "sada-
kat ve giikran", "yabanci/ik" veya "soyluluk" iizerine diigiinceler
geligtirilir. Simmel daha Sosyal Farklilagma Uzerine'de, "toplum"
(Gesellschaft) kavraminin yerine "toplumlagma" (Vergesellschaf-
tung) kavramin: koymug bulunuyordu. Ve o "toplumlagmanin
maddesi" kavram: altinda, toplumlagmadan, "tiim tarihsel gergekli-
gin aracisiz ve somut alanin, diirtd, ilgi, amag, egilim, psigik mi-
zag ve psigik hareketliligin kendisinde mevcutlaguii odak olarak
bireyin igindeki hergeyi" anladifi gibi, "bunlarin bagkalan iize-
rindeki etkileriyle vc bagkalarindan alinan etkilerle olusan hergey"i
de anlar. (Simmel 1908, s.6) Bu stzlerle bir kez daha, sosyal ak-
torler olarak insanlar arasinda cereyan eden "kargilikli etki" kaste-
dilmig olur. Simmel igin toplum, nihai olarak, sosyal etkilegim-
lerden, ok sik dokunmug bir iligkiler agindan ve cn ¢ok sayida ba-
ginu ve bagimhliklardan bagka bir sey degildir ve onun olugu-
munda bagka higbir gey yer almaz. "Oyleyse konusu toplum olan
ve bagka higbir scy olmayan bir bilim olacaksa, o ancak bu kargi-
likh etkileri, toplumlagmanin bu tarzlarini ve formlarmi aragtira-
bilir." (Simmel 1908, s.7) Bilim olarak sosyolojinin konulari, de-
mek ki, "hem toplumlagmayi harekete gegiren hem tersine toplum-
lagma olan soyut formlardir." (s.11) Ve bu formlar kendilerini her
yerde gosterirler: "Insanlarin birbirlerine kargilikli bakmalari ve
birbirlerini gevkle aramalari, birbirlerine mektuplar yazmalar1 veya
birbirlerinde 6gle yemegi yemeleri, her tiirlii somut gikarin 6tesin-
de birbirlerini sempatik veya antipatik bulmalar, birinin digerine
yol sormas! ve insanlarin birbirleri igin giyinip siislenmeleri; bu
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binlerce, kigiden kigiye cereyan eden, bir anlik veya siirekli, bi-
lingli veya bilingsiz, gegici veya siirekli iligkilerin, burada kendileri
i¢in rastgele 6rnekler segilmig olan bu iligkilerin hepsi; bizi kesinti-
siz birbirimize baglarlar." (s.19)

Simmel'in Sosyoloji'si, tek tek btliimlerinde, her ne kadar
"ybntemi bakimindan" sadece "6rneklemeler"den ve “igerifi ba-
kimindan" sadece "[ragmanlar"dan (karg: Simmel 1908, s.17, dip-
not) olugsa ve konularina, yani sosyal etkilegimlere, titiz bir gekil-
de fcnomenolojik agidan yOnelse de; bu konulan, toplumlagma
formmlari olarak, transandantal felsefe’ zemininde, Kantg1 bilgi ku-
ramindan hareketle temellendirir. Bu yiizden hakli olarak, Sim-
mel'de "form" kavrammin iki anlamh oldugundan stz edilmigtir.
"Simmel'de 'form’, bir yandan sosyo-kiiltiirel baglam iginde .ak-
(6rler arasindaki potansiyel ve aktilel bir iligkinin belirlenmig kap-
sami olarak belli cylcmlerin gergcklesme imkam olma anlamina
gelir; 6biir yandan aym 'form’, sosyolojik bilginin Uretimini sagla-
yan bilgikuramsal belirlemelerin bir birliini ifade eder. Bilgiku-
ramsal agidan formlar, toplumlasmay: kavramsal ‘diizcyde tcmel-
lendiren analizden ayrilamayan geyler olarak, deBisken sosyal ger-
gekligin tipleridir."®

Simmel'in "form" kavrami, sosyal eylemin imkannin kogu-
lunu her durumda kuran ve b&ylece empirik olan1 6nceleyen bir a
priori goriiniimiindedir. Form, sadecc kendisi bakimindan, hig giip-
hesiz "sadcce bir soyutlama iginde varolabilir." (Simmel 1908,
s.12) Bu, sosyolog igin, onun somut sosyal eylemlerin formuna
isarct ctmek ve bu formlar1 analiz etmek zorunda oldufunu ifade
eder. Doga, Kantg formiile gore, tamalg) (Apperzeption) suretiyle
Ozne olarak bizim tarafimizdan kurulmug/kurgulanmig bir scydir.
Oysa Simmel bu Kant¢i1 formiili doga igin onaylamakla birlikte,
bunun toplum igin gegerli olamayacagin: dilsiniir. Ciinkii dogadan
farkli olarak, "toplumsal birlik, onu olugturdugu digiiniilen ele-
manlardan, tekil insanlardan hareketle higbir gekilde realize edile-

9 K. Schrader-Kleben, Der Begnff der Gesellschaft ..., a.g.c., s. 108.
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mez; ¢linkii bu elemanlar, tekil insanlar, bilingli ve sentetik olarak
etkin haldedirler." (Simmel 1908, s.28) "Kant'in baginunin asla
nesnelerin iginde bulunmadifi, onun sadece 6zne tarafindan ger-
¢eklegtirildifi hakkindaki Gnermesi, toplumsal bagint igin gegerli
degildir. Toplumsal baginu, fiilen 'seyler'in iginde (yani tek tek in-
sanlarin ruhlannda) dogrudan dogruya gergeklesir.” (s.28) Bu ne-
denle sosyologun gorevi, dogrudan, kendilifinden ve bilingsiz ola-
rak zaten siirekli olup biunekte olam bilingli olarak kavramakur.
Sonunda Simmel, kitabinin temel tezini, bireyler arasindaki "top-
lumn-olma (Gesellschafis-Sein) siiregleri"nin tiimiinii aragtirmak
olarak formiile eder. Toplum-olma, toplumlagma- (Vergesellschaf-
tung), bireyler arasinda cereyan eden iligkilerin ve bagh olarak sii-
reglerin, bir iiriinii ve sonucudur. Sosyologun gbrevi, "bu iiriiniin/
sonucun zaman iginde 6ngelen nedenlerini degil, daha gok bizim
kisa yoldan ve tzetleyerek 'toplum’ adini verdifimiz sentezin kismi
kalan siircglerini” ele almakur (Simmel 1908,5.30 ve devam).
Toplum Simmel igin sadece iiriin ve sonug, toplumlagmanin
lim formlaninin sentezi ve bagli-olarak sosyal kargilikli etki gebe-
kesidir. Ve onun bizzat kendisindcn asla sbz edilemez. Toplum an-
cak (Hegelci sbylem iginde) siirekli. degigen bir sentez hali olarak
tasanimlanabilir; 0 durmug oturmug, sabit bir gey degildir. Sosyolo-
Ji'sinin sonunda Simmel, bir kez daha, toplumdan bir "6zel kiime-
lesme formu" (Simmel 1908, 5.775), sosyal iligkilerin gu veya bu
sekilde vukua gclebilmelerinin miktarlari, dercceleri ve Slgiileri
olarak sz eder. Birkag sayfa 6nce bir bagka yerde, "birey" ve "top-
lum" igin, bunlarin sadece "yéntemsel kavramlar” (s.772) olduklan
sOylenir. Bundan nc kasltedildigi, ancak, on yil sonra yazilmig olan
"Tarihsel Anlamanin Ozii" (1918) adli denemeye bakilarak anla-
silabilir. Orada Simmel, "y6ntemsel 6zne"den, "ideal bir kurgu"yu,
bir idealtip konstriiksiyonunu anladiim zikreder (karg: Simmel
1984, s.78). Buna kogut olarak Simmel'in "kavram" kavramini
agikladif1 Sosyoloji'den bir yer okunabilir: "Higbir bilim varolugu-
muzda fiilen gergeklegen siiregler toplamini veya herhangi bir nes-
nede bulunan niteliksel belirlenimleri tiiketesiye betimleyemez
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veya formiile edemez. Bu nedenle biz bu niifuz edilemezligi kendi
icinde sikignp kaulagtiran ve deyim yerindeyse elle tutulur kilan
seyler olarak kavramlan kullandifimizda, bu, hig¢ de sadece biitii-
niin, kendisiyle 6zii bakimindan tiirdeg olan bir pargasi aracilifty-
la temsili olmakla kalmaz, hatta kavram bir bagka psikolojik, meta-
fiziksel anlama sahip olur. O bu biitiinii yeni bir zeminde yansiur,
biitiiniin kaplamim sadece dar bir kaplamla ifade etmig olmaz,
hatta bu kaplamu ilkece bir bagka form iginde yansitir. Bu kapla-
min sentezleri dogrudan dogruya biitiinliik goriiniimii tagtyan bir
seyin minyatiir bir temsili degildir; hatta daha fazlasiyla bu biitiin-
ligiin igerdiklerinden elde edilmis 6zerk bir olusumdur." (Simmel
1908, s. 540) "Birey" ve "toplum" kavramlariyla iligkilendirildi-
ginde, bu, yanlig anlagilamayacak gekilde su demektir: "Birey" ve
“toplum” kavramlan, sadece sosyologun konstriiksiyonlandir;
onlarin herhangi bir anlamda higbir tdzselligi, t6z olma karakterleri
yoktur.

Simmel'de "bireysellik" kavrami, bu yiizden kisa yoldan ve
haklh olarak bir "t6zsiiz 6znellik" olarak karakterize edilmigtir.
"Oznellik, kendi iginde, siirekli olarak yeni bir 8zneye isaret eder;
yani 6zdes 6zne diye bir sey yoktur. Ozdeslik zaten 6yle bir prob-
lemdir ki, o, kavram olarak higbir sabit ¢ekirdege, bireydeki sabit
bir kendilige isarct etmez. Ozdeslik, rasyonel bir baginti olmanin
otesinde bir ey olarak diisiiniilemez."!° Bireyin 6znelligi, olsa olsa
"tekil olan genellik" (M. Franck) olarak belirlenebilirdi. Onun §z-
giilligi, gevrelerin "kesigme noktasi"nda (Simmel 1908, 5.420) ol-
masidir. Birey, 6zel kargilikh etkilerden, bagintilardan olugur. Bun-
lar bireyi sosyal varlik olarak (o bagka tiirlii diigiiniilemez) belirler-
ler. Simmel'e gore bireyin 6zgiilliiji, sadece, onun tekillik ve ge-
nelligin her tarihscl anda 6zgiin bir sentezi olmasindadir (kars:
Simmel 1908, s.729). "Bir birey ne kadar ¢ok sayida olumlu edim-
le grup yasamina katilirsa kaulsin, kendi kigisel yagaminin igerigi-

10 Klaus-Peter Biesenbach, Subjectivitéit ohne Substanz (Téz Olmayan Oznellik),
Bem 1988, s. 137.
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ni ne kadar ¢gok grup yasaminin gidisau iginde yansitirsa yansitsin
ve orada agifa vurursa vursun; o bunlarla aym zamanda bu toplu-
luk halinin kargisinda da yer almig olur. Kendini gruba adayarak
veya gruba nza gostererek, grup tarafindan iyi veya kotii kargila-
narak, gruba kargr igtenlikle veya sadece digtan sorumlu davrana-
rak. Ozne, sosyal gevreye, bizzat bu aym iligkilerin temellendirdigi
eylemler ve durumlar aracilifiyla, bir halka, bir unsur, bu iligkiler-
deki 6zne pay: olarak aittir." (s.485) Simmel'in programi bu nokta-
da koktenciliginin dorugundadir. Buradan bakildiginda hatta su da
iddia edilir ki, birey aslinda Giinther Ander'in bir defasinda belirt-
tigi gibi, bir “divisum”dur (boliinen ile béleni ayiran ¢izgi, kesir
¢izgisi -¢n-). Birey, baginular iginde duran ve sadece bu bagnular
temelinde betimlencbilir olandir; hatta birey kavramimin kendisi
baginusal bir kavramdir; upki toplum kavram gibi. Ciinkii bir bi-
rey bir ailenin ferdidir; bir devletin yurttagidir; birliklerin, dermek-
lerin, partilerin iiyesidir; genel saglhk sigortasinin bu sigortaya
prim 6dcyen iiyesidir. O dost, diigman, arkadagur; taninmak, kabul
edilmek ister; hayirseverce igler yapar ve kendine yarar saglama-
yan islere girisir; dikkat, sevgi ve iltifat bekler. O, bagkalarryla
olan baglarin1 ancak bunlarla ifade eder ve o ancak sosyal rollerin
konum ve sekli i¢inde, sonradan ortaya gikan bir seydir. Bu ba-
ginular diginda muhakkak ki birey adina belirsiz bir bakiye kalir;
fakat bu bagintilar olmadan birey bir higtir.

Ayni hususlar, makrososyolojik zeminde, herhangi bir sinir-
landirma olmaksizin neredeyse tanrisal varlik olarak goriilen “top-
lum" kavramu igin de, Simmel'e gore bir "kiimelesme formu"ndan
ibaret olan bu sey igin de gegerlidirler. Simmel igin sadece sosyal
karsihikh iligkiler ve Simmel'in giinliik yasam fenomenolojisinin
izlerini siirdiigii ve bu iligkilere kendi damgalarin1 basan formlar
betimlenebilirler ve analiz edilebilirler. Bunlarin iistiinde veya
yaninda varolan higbir ayricalikh sey yoktur. Tersine "toplum"
kendini gbzlemciye en ¢esitli bagintilarin olugturdugu bir gebeke
halinde agar. O, ancak bdyle bir gebeke olarak (¢ekingen bir yakla-
simla da olsa) kavrama taginabilir. Ne var ki bylece Simmel, top-
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lum hakkinda tdzsel bir kavram da ortaya asmg olur. Ciinkii top-
lum, sosyal iligkilerin bizzat kendilerinden ¢ikip gelisen siregsel-
ligi igine yerlegtirilmis olur. Daha Sosyal Farklilasma Uzerine'de
Simmel, toplumun “sadece bu kargilikli etkilerin summa’siun adi
oldugu, bu adin sadece bu kargilikl1 etkilerin saptanmasiyla sinirh
olarak kullanulabilecegi" (GA 2, s.131) diigincesini formiile etmig
bulunuyordu. Oyle ki "toplum" kavramu sadece "bir derece, agama
ve kerte kavrami"dir (s.131) Sireg, gelecek ybniinde agikur ve
simdi'nin gelecek ve gegmise eklemlenmiglifi iginde, tiim sosyal
iligkileri ve formlan “saptanmig" kilan higbir sabit nokta buluna-
maz. Siirekli olarak hep daha fazla ve hep bagka olan geyler ortaya
cikarlar. Bunlar sosyologun nazarnna o ana kadar ¢garpmarmg, yani
ortik kalmig olabilirler ve bdylece "toplum" denen geyin saptan-
masi da elden kagip durur. Burada daha Kracauer taraf ndan goriil-
miig olan problematik, yani "onun (Simmel -¢n-) adin1 koymug ol-
dugu formlarin birbirleriyle nasil bir iligki iginde olduklari, bu
formlann kendilcrini tabakalar halinde nasil gosterdikleri, sosyolo-
jik siirckliligin bu formlardan tireyen zelliklerinin nesnel bir ge-
kilde gorillmesinin mimkin olup olmadif; Simmel'de tamamen
karanlga terkedilmigpir."!! Us:yapilar ve altyapilar arasinda, iligki
tiirleri arasinda hiyerargiler var midir? Degerlilikler ve derece fark-
lan var olabilirler mi? Nihayet ve sosyolojinin ne olduguna iligkin
olarak: Simmel'in genellikle ve bir perspektiften hareketle 6zellikle
betimledigi sey nedir? Onun genig hacimli eserindeki 6mekler, in-
sanlik tarihinin arsenalinden®* segilmiglerdir; 8yle ki bu eserde mo-
dem gazeteci ile Ortagafin esnaf loncalar1 yanyana dururlar ve
bunun gibi Amerikan Mormon cemaatinin bir dyesinin yaninda bir
Rus ¢iftgisi yer alir.

Muhakkak ki bunlar asla kendileri i¢in ve tek tek konu edinil-
mezler; tersine Sosyoloji'nin temel konulari hep sunlardir: Modem-

* Arsenal: Silih ve mihimmat deposu. Burada yanyana gelmeleri halinde bayuk
karpithklann belirecegi ug dmekler anlaminda kullamimgur. (¢.n.)
11 S. Kracauer, Soziologie als Wissenschalt (Bilim Olarak Sosydloji), a.g.¢., s. 109.
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lik, daha da dogrusu ¢agdas toplum, durmadan bilyiiyiip genisleyen
kentler, i¢ iqe' gecmis diinya pazarlari, modern teknikler ve tekno-
lojiler. Bir toplum; y&netim ve"kontrol merkezi olmayan bir top-
lumdur temel konu. Bununla birlikte bu toplum, gitgide istikrarh
hale gelen sosyal iligkiler temelinde, geleneklegmis normlar ve de-
gerler, igsellegmig-roller ve (hi¢ de sonuncu olmamak iizere) hukuk
ve ahlak gibi kurumlarin sagladifi giivence sayesinde islev kaza-
nir, kendini korur ve yeniden iiretir. Simmel'in sosyolojisi, toplu-
mu kendi kendini yaratan bir sistem olarak gbren sistem kuram-
larinin bir erken gekli midir? Onun byle olmasi miimkiindiir; fa-
kat Simmel'in modernligi anlayig gekli, her durumda, devrimci bir
degisimle mevcut sosyal iligkilerin agilmasi konusundaki tiim giri-
simlere kulak ukar. Toplumda oldufu kadar bireyde de modem-
ligin iginde meydana gelen dOniisiimler ne kadar biiyiik olurlarsa
olsunlar, daha 6nceki doniigiimlere eslik etmig olan nokta, doniim
noktasi, daha bagka ve bitmcz tikkenmez doniigiimlere agik olabilir.
(Burada Simmel, gesitli toplum formlarimi ayirmaz.) Fakat sonug
olarak Simmel, bu modemlik iginde bu modemligi ortadan kal-
diracak devrimci bagkaldin girisimlerine sans tammaz. (Daha 6nce
gordiigiimiiz iizere, ncelikle sosyolojide.) Buna karsihk modem-
ligin kogullarimi bir devrimci bagkaldin igin uygun ve elverigli bu-
lanlar da tabii ki vardir. Omegin Luk4cs, daha sonralan Simmel'in
modemlik iizerine teghislerinden agik¢a esinlendigi kargilasgtirma
yaparak g0sterilebilir olan bir bakig agisindan hareketle, kendi dev-
rimci sinif bilinci kavramimi geligtirebilmistir. Proletarya, ancak
tam da kendisinin metalar arasinda bir bedene sahip meta oldugu-
nun bilincine (yabancilagma bilinci) varmalidir ki, devrim bilinci
edinebilsin.'> Buna kargiik Simmcl'de durum bagkadir. Onda ya-
bancilagma olsa olsa mevcut iligkileri taglastirir, bircyler arasinda
daha genis mesaleler yaratr' ve bireyi artik higbir ortak eylem
icinde etkin olamayacag bir sckilde ¢dziip dagitir.

12 Georg Luk4cs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Tarih ve Suf Bilinci) (1923),
Darmstadi ve Neuwied 1976.
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Bu, dncelikle Simmel'in insanin algilama aygiundaki degis-
meleri esas hatlanyla ve taslak halinde ele aldifi "Duyu Sosyoloji-
si Uzerine Arastz"de agik¢a ortaya ¢ikar. Simmel'in tezine gore,
insanlar kendilerini dig yagam kogullarina uyarlarlar. Modem db-
nemde bu yasam kosgullarina bilyiik kent damgasini basmugtir.
"Modem biiyiik kentte, dig yasamin karmagiklifi ve kesmekesi
icinde giderek artan soyutlamalara, mekansal olarak en yakinda
bulunana kargi kayitsiz kalmaya ve fakat mekansal olarak en uzak-
ta bulunanla siki bag kurmaya ahigilir." (Simmel 1908, s.642) Bag-
kasinin goziiniin i¢ine bakma, sadece onu tanimada bana yardimci
olmakla kalmaz; hatta aym zamanda beni tamimasi igin ona da ya-
rarhdir (karg: Simmel 1908, s.648). Aslinda iletigimsel bir islevi
olan bakma, modemlikte artik kavrayici/anlayici olmaktan gikmig-
tir ve bogluga diigmiistiir. Bakma, artik higbir sagilam ytnelime sa-
hip depildir; tersine o sayisiz izlenimlerin, nesnelerin, esyanin ve
insan kitlelerinin ezici baskisi altindadir. Bu durum daha sonra
"toplum iginde ncreye ybnelecegini bilememeye, ybnsiizliik duy-
gusuna gotiiriir ve birey kendini, her yanda, kapanmig kapilar
oniinde bulur." (s.651) lletigsim de gitgide kaybolur ve bakma, artik
bizzal kendisine y6nelir. "19. yiizyilda insanlar otobiisler, trenler ve
tramvaylar 6niinde beklesirlerken artik birbirleriyle konusmazlar;
onlar aruk dakikalar, hatta saatler boyu birbirlerine bakabilecek
veya bakmak zorunda kalacak bir konuymda degildirler.” (s.651) En
sonunda duyularin birbirlerinden tamamen ayrildig1, gbrme ve igit-
me (bagh olarak konugma) arasindaki i¢ anlagmanin kayboldugu
bir ortamda, E.A. Poc'nun "Kitle Adami" adh Sykiisiinde edebf bir
Omegi verilmig olan ve gitgide artan bir yabancilagma meydana
gelir. Oykiicii, anlatug Kigiyi, ilk kez bir kafeteryanin penceresin-
den gormiig oldugu "kitle adami"nu, bir detektife 8zgii gézlemci bir
bakigla Londra’'nin dort bir yaninda izlemeye baglamugur. Fakat
Oykiicii bu ige kendini ne kadar yogun bir gekilde verirse versin, bu
adam onun igin sonuna kadar yabanci ve bilinmez kalacakur. Ciin-
kii 8ykiiciiniin gézlemci bakig agistyla duyumlamug oldugu ne var-
sa, bunlarin hepsi onu yamlgllara'siiriikleyicidir. Ciinkii dykiicii ile
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adam arasinda gergek bir iletigim yoktur. Bu ylizden 8ykiicii, kade-
rine raz1 bir tavirla Oykiisiinii §6yle bitirir: "Onu daha fazla izlemek
bosuna olacaku; ¢iinkii ben onun hakkinda, yapip ettikleri hakkin-
da higbir sey bilmiyordum."!3

Simmel bu yabancilagma (Entfremdung) ve bu yabanci-olma
(Fremdsein) haline gergi toplumsal bir segenek sunmaz; fakat bu
halin agirhgim hafifletecek bir sosyal kargilikli etki formu sunar:
Ulfet (Geselligkeit). Bu konu, Para Felsefesinin oldugu kadar Sos-
yoloji'nin de heniiz digta biraktiklan bir. konudur ve ilk kez (ilk Al-
man Sosyoloji Kongresinde okunan) 1911 tarihli "Ulfet Sosyoloji-
si" adl bildiride cle alimmugur. Ulfet problematigine iligkin ¢alig-
malar, daha sonra Sosyolojinin Temel Problemleri (1917) ile birlik-
le, bu bildiriden yola ¢ikilarak ve ufak tefek diizellms,lerlc, Sim-
mel'in diigiincesinde merkezcil bir yer alirlar.

Simmel iilfeti, bir "toplumlagsma formu” (Simmel 1911, s.4;
Simmel 1970, s.53) olarak tamimlar. Bu form iginde, gegici bir sey
olarak "bireyin tekbagimmalifi ve yalmzligi", hemen, "bagkalariyla
beraber olma, bagkalariyla birlik haline gelme iginde ortadan kal-
kar" (Simmel 1911, s.2). Ulfet formu iginde insan,,"bir yandan ki-
siliginin tiim digsal yOnlerini bir yana birakir ve sadece kendi salt
insanhifini yansitan faaliyetleri, heyecanlar ve gevkler, ilgileriyle”
bu beraberlige katilir; "fakat 6biir yandan bu olugum, kisiliginin ta-
mamcn 6znel ve salt olan igsel y6nlerine kargi onu direngen kilar.
Ulfet igin gerckli olan seyler arasinda ilki olan ketumiyet ve mah-
remiyetin ihlali, her iki durumda da (iilfet grubuna ve kendimize
kargi ihlal) iilfetin sosyolojik agidan yapay olan formunu bir sosyo-
lojik naturalizm iginde soysuzlastinr (Simmel 1911, s.6). Simmel
i¢in iilfet halinin sadece "yapay bir diinya" (s.7) oldugu agiktir ve
o ancak “egitler arasinda” iglcv kazanabilir. "Eger toplumlagma ge-
nellikle bir kargilikh etki ise, iilfet, bu kargilikh etkinin en saf ve
en stilize edilmig halidir. Ulfet esiler arasinda vuku bulan bir gey

13 Edgar Allan Poe, Gesamvnelie Schrifien (Toplu Yaalar), 6 cilt, cilt 3, Berlin 1984,
5. 55.
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olarak ortaya ¢iktifinda, bu halin formlan, bireyjer arasinda simet-
ri ve dengeyi saglayan formlar olarak, iligkileri yapay yoldan stili-
ze etme formlandir." (s.8) Bununla birlikte Simmel, iilfeti, insanin
toplumsal baskilardan gegici olarak uzaklagtifx bir enklav (bir dev-
letin bagka bir devletin topraklan iginde kalmig pargasi -¢n-) olarak
da anlamaz. O iilfeti daha ¢ok, sanata ve oyuna yakin bir ey ola-
rak anlar. Sanaun ve oyunun karakteristikleri, muhakkak ki top-
lumla aralanna bir mesafe koymalaridir; fakat bunlar aym zaman-
da toplumsal belirlenimselligin de kugatmasi alndadirlar. Simmel
bundan ne anladifini "toplum oyunu" kavramiyla agiklar. "Insanlar
arasindaki tiim kargilikh etki veya toplumlagina formlari; yani is-
tiin' gelme istedi ve miibadele, parti kurma ve iktidar elde etme is-
tegi, rastlantisal kargilagma ve ayrilma sanslan, muhalefet etme ve
isbirlifi yapma arasinda gidip gelmeler, aldatma veé misilleme yap-
ma; tiim bunlar, gergekligin sahihlii iginde amagsal igeriklerle
doldurulmug geyler olarak, bir oyun iginde, bu iglevlerin ¢gekiminde
olmakla birlikte kendi kendini ek bagina tagiyan bir yagama ta-
sinirlar.” (Simmel 1970, s.59)- ‘

Bu ncdenle iilfetin paradigmatik anlamina, "tiim insani bera-
berligin en yaygin tagiyicisi” (Simmel 1970, 5.61) olarak konugma-
da, goriigmede, sohbette yaklagilir. Bir kag¢ onyil sonra Habermas
(siiphesiz bir bagka terminoloji iginde) bir "ideal konugma hali"
talep etmigtir ki, talep edilen bu gey, Simmel'de zaten ¢ok &nceden
dile getirilmig bulunuyordu. Burada Simmel (Habermas'tan farkh
olarak), iilfetin bir kez daha sadece "esitler arasinda" miimkiin ola-
cagina inanir. Dostga konugmada tim toplumsal aorlamalar (¢ikar
gozeten yOnelimler, amag¢ ve ara¢ hesabs, v.d.) geride kalirlar. Ve
nesneler ve geyler, her ne kadar kendilerine kayitsiz kalinamasa da,
yine de "konugmanin bizzat amag¢ oldufu"” anda, sadece "arag"uirlar
(Simmel 1970,5.63).

En nihayet iilfet Simmel'de "toplum idealinin bir minyatiir
bmégi" statiisiine sahiptir (Simmel 1970, s.64). Ve sonunda iilfet,
bir "giizel cemaat” olarak, "giizel” iligkiler kunmarun ve "giizel"
iletisimin formu olarak, daha ilk romantiklerin tasarlamig olduklan
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gibi, estetik agidan kavranmig olur. Habermas'la birlikte ifade_et-
mek gerekirse, Ulfet bir idealdir; her ne kadar fiilen asla karsilasil-
mig bir gey olmasa da, 0 mevcut olanin kargisina konulabilir, ona
kargit bir sey olarak. O, ideal (miimkiin oldu$u kadar tahakkiimden
bagimsiz) bir toplum igin beslenen umutlar dogrulmsuhda gelisti-
rilmig iitopik bir proje degildir. O daha algakg®niillii bir -igleve,
gergekligin etine baunlmig bir igne olma iglevine sahiptir; tpki sa-
nat gibi. "Siiphesiz sanat da yagamin izerindedir, fakat yasamin
izerinde. Ulfet, kendisini yasam gerceklifine baglayan iplikleri
keser ve bu ipliklerden tamamen bagka gekilde stilize edilmig ken-
di kumagim Orerek gergeklikten tamamen koparsa; o, bog formlar-
la oynanan bir oyuna, cansiz ve bu cansizligin1 yiicelten bir sema-
tizme donilgiir." (s.66) Sonunda Simmel'e gore iilfet, dzgiirlegtirir
ve toplumsal baskiy: kaldirir; giiphesiz yanhg bir tarz, dmegin dar
kafah bir yasam diinyasinin (vatan, popiilizm) stilize edilme tarzi
icinde toplumdan yiiz gevirmeyle degil, tersine tam da topluma
mesafcli bir sekilde yonelerek ve onunla yapay-oyunumsu bir ge-
kilde ilgilenerek, hep onun gevresinde dolagarak. "Fakat derin bir
insanin iilfet iginde buldugu 6zgiirlesme ve goniil ferahlifi sundan
ibarettir: Yagamun tiim gbrev ve gii¢liiklerinin, agirhfinin kendini
ancak uzaktan hissettirdigi bir birliktelik ve birbirini elkileme, bii-
birinden bir geyler alip verme. Burada sanki sanatsal bir oyundan
haz alinir. Iginde, gergekligin igerik belirleyici giiglerinin sadece
uzaktan: hissedildigi, bunlarin yaratufi agirhfin bir ‘gevklenme
icinde ugup gittigi, aym anda birlikte yaganan bir yiicelik ve ince-
lik halidir 0." (s.68)

Simmel higbir sey 6fretmez, higbir sey tavsiye etmez ve hig-
bir kapsayici kuram ortaya koymaz. Vierkandt'in Simmel'in sosyo-
lojisi iizerine sonuglayici 6zeti dikkate alindifinda, Simmel'de giip-
hesiz yeni bir bilim postiile edilmektedir, fakat hi¢ de ingd edilme-
mektedir. Vierkandt'a gbre Simmel, "higbir ySntern sunmamakta
ve kendisi de higbir ydnteme, bir bilimin ingasi igin gerekli olan bir
ybnteme bagvurmamaktadir. O daha gok, giinliik yagamin gtzlem
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materyalinden elde edilen konstriiktif bir usul kullamr..."!4 Fakat
Simmel'in sosyolojisi hakkinda 1917'ye kadar gegerli kalacak olan
ozlii ciimle, yine de, Simmel'in Stammler'in Materyalist Tarih An-
layigina Gore Ekonomi ve Hukuk (1896) adl eseri igin yazmig ol-
dupu su ciimledir: Toplum "gok sayida bireyin kargilikl1 etki iginde
bulunduklar: her yerdedir." (Simmel 1896b, s.580)

14 Alfred Vierkandl. Literaturbericht zur Kultur-und Gesellschafislehre fiir die Jahre
1907 und 1908 (1907 vé 1908 Yillan Igin Kiltiir ve Toplum Ogretisi Kaynakgast),
Archiv fiir die gasamie Psychologie XV1I, 1910, s. 66.
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7. HERMENEUTIK VE TARIH

Yeniden kronolojik sayfalarina bakalim. (Bkz: Kitabin sonun-
daki kronoloji "Georg Simmel'in Escrleri" listesi -¢n-) Ahlak Bili-
mine Girig'in ilk cildinin yayimlandi1 yilda, Simrnel'in kiigiik bir
kitaby, Tarih Felsefesinin Problemleri de yayimlandi. Bununla bir-
likiec bir mektubunda belirtmig oldufu gibi, Simmel bu kitap
iizerinde yillardir galigtyordu (karg: Simmel GA 2, s.427). Bu ki-
tapta bir kez daha, Simmel'in tiim yagami boyunca ugragugi prob-
lemler tarugilir. Simmel 1905'de kitabin ikinci ve tiimiiyle yeniden
gbzden gegirilmig baskisini, daha sonra 1907'de iigiincii ve genig-
letilmig .baskisin1 yayimladi. 1916'da "Tarihsel Zaman Problemi",
1918'de yine temel problemleri tartigtig1 "Tarihsel Anlamanin Ozii
Uzerinc" adh dcnemeleri yayimlandi. En nihayet 6liimiinden son-
ra, terckesi arasinda bir makalesi daha bulundu: "Tarihsel Form
Vermc".

Tarih Felsefesinin Problemleri ile Simmel, dSneminin aktiiel
taruigmalarinin tam ortasinda yerini aliyordu. Burada 6ncelikle do-
ga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki sinir problemi, bunun yam
sira tin bilimlerinin metodolojisi lizerine tartigtimaktaydi. Sim-
mel'in bu konulara iligkin bazi ¢aligmalan, zaman bakimindan Wil-
helm Windelband'in iinli makalesi Tarih ve Doga Bilimi'nden
(1894) once yayimlanmiglardi. Windelband bu makalesinde, genig
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yankilar yaratan "nomotetik bilimler" (doga bilimleri) ve "idiogra-
fik bilimler” (tin bilimleri) ayinmim yapiyordu. Sonradan Heinrich
Rickert, hocasi Windelband'in diigiincelerini daha da geligtirerek,
doga bilimlerinden genel yasafara ulasmay: hedefleyen, kiiltiir bi-
limlerinden ise (Rickert, "tin bilimi" terimi yerine "kiiltiir bilimi"
terimini tercih ediyordu. -¢n-) tekil, bireysel ve 8zel olani bulup or-
taya gikaran bilimler olarak s6z etmisti. Rickert'in kisa ve 6zlii for-
miiliine gore, "gergeklik, kendisine genellik bulmak amaciyla bak-
ugimizda, dogadir; kendisine 6zel ve tekil/bireysel olani ortaya ¢i-
karmak amaciyla bakufimizda ise, tarihtir. Ve ben buna uygum
olarak, doga bilimlerinin genellestirici ytntemini, tarih biliminin
tekillestirici/bireysellegtirici ydnteminin karsisina koyuyorum."!
Simmel, Rickert'in esas itibariyle metodolojik ayirimlarda yo-
gunlagan galigmalarindan yola gikar. Burada Simmel'in zellikle
yoBunlasug: nokta, agik¢a, anlama kuramu ve tin bilimlerinin her-
meneutik (yorumbilgisel) problemleridir. Bu gergevede o, Wilhelm
Dilthey'm bir tin bilimleri kuraminin temellendirilmesi konusunda
bir yagam boyu siirdiirdiifii galigmalannda ortaya koymug oldugu
bir gok problente deginir. Simmel'in galigmalarinda, genellikle,
Dilthey'n adi anilmaksizin siirekli Dilthey'la tarugildig gorilir.2
Wilhelm Dilthey'm katkilary, Tin Bilimlerine Giris'inden (1883),
Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulusu (1910) adli eserine
kadar, onun "tin bilimlerini doga bilimlerinden ayiran sir" diye
adlandirdif1 problematikte kendisini g&sterir. Doga bilimleri "agik-
lamaci1" bir paradigma iginde galigirlarken, tin bilimleri esas itibariy-
le "anlama"ya dayanirlar. Doga bilimleri nesnesi/konusu olan do-
gayi, Kant' izleyecek olursak, "yasalara gére Qlusmug bir diizen
olarak" agiklarlarken; buna kargilik tin bilimleri, insanu ve diinyay,
hatta dogay bile, "ad hominem” (insan1 yiikiimli kilma, her konu-

1 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1926) (Kalidr Bilimi
ve Doga Bilimi), hazirlayan: Friedrich Vollhardi, Siuttgant 1986, s. 77.

2 Karg.: Uta Gerhardt, Inmanenz und Widerspruch (Igkinlik ve Celigki), Zeitschrifi
fiir philosophische Forschung 25, 1971, s. 276 vd.; Horst-Jiirgen Helle, Dilthey,
Simmel und Versiehen (Diltrey, Simmel ve Anlama), FrankfuryM. 1986, s. 39 vd.
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da insana gbnderme yapma, onun stz ve edimlerini kanit gbsterme
-gn-) perspektifi alunda anlarlar. Tin bilimlerinde, doga bilimlerine
bzgii olan yol, yani digtan (dogadan) ige (insana) giden yol tersin-
den izlenir ve insanlarin nesnelere, geylere ve durumlara atfettikle-
ri "imlem, anlam, de§er ve amag"lar analiz edilis.

Bu noktada Yeni Kantg1 Windelband ve Rickert, Dilthey'a ta-
mamen katillirlar. Sadece Rickert, kendisine gbre elverigsiz olan
"tin bilimi" terimi yerine "kiiltiir bilimi" teriminin kullanilmasim
Onerir. Fakat yollar, Dilthey'tn kendi anlama kuramim psikolojik
yoldan tcmellendirdifi noktada aynhr. Yeni Kantgilar icin bu te-
mellendirme kabul edilemez. Hi¢ giiphesiz onlar Dilthey1 "6ncii"
sayarlar ve onun "tarihi duygu ve diisiincede yeniden kurup ya-
sama’' (Nacherleben) ve aym tarihi 'empati yoluyla kendinde hisset-
me' (Einfiihlung, 6zdesleyim) konusundaki emsalsiz yetenegi"ne
Yvgiiler yagdinrlarken, 6biir yandan "bu olaganiistii adam"da "siki
kavramsal diisinme eksikligi" bulundugunu da belirtirler.* Gergek-
ten de Dilthey, kendi kuramini ve bu kuramm temel kavramlarim
sistematik bir eser iginde serimlemeyi asla bagaramamistir. Onun
vasiyet eseri Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulusu bile,
sadece fragman olarak kalmigtir. Hatta bu arada onun tin bilimleri
anlayigina siki sikiya bagh olan "ifade”, "yagsanu" ve "anlama" gibi
temel kavramlar: da.

Bununla birlikte Dilthey'in etkisi ¢ok biiyiik olmugtur. Dilt-
hey'in kuramina kisa bir bakig, Simmel'in tarih felsefesi problema-
tigi ve tarihsel anlama iizerine geysitli galigmalarinda doniip dolagip
bu kuramla nasil bir hesaplagmaya girigtigini gtstcrmesi bakimin-,
dan gereklidir.

Dilthey giinliik yagam olaylarindan yola gikar. O, "Hermencu-
tigin Dogusu” (1900) adh iinlii t6ren dersinin daha baginda style
der: "Eylemimiz, diBer kisilerin anlamasina kosul olarak daya-
fl Kary.: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Well in den Geisteswis-

senschafien (Tarihsel Dinyamin Tin Bilimilerinde Kurulugu), Frankfurt/M. 1981, s.

93.
4 Kary.: Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft, a.g.e., s. 13.
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mir."3 Ve bir bagka yerde Dilthey bu konuda su notu diiger: "Bilme,
yasamanin arkasina geri ¢ekilemez, onun arkasindaki bir seye da-
yandirilamaz."S Dilthey burada yasamayi (ve tarihi) yagamanin ve
tarihin iistiinde olan bir spekiilatif ilkeye dayanarak "bilmeye" ¢a-
hiymig olan Hegel'e kars1 agtk bir muhalefet sergiler. O, Hegel kay-
nakh metafiziksel konstriiksiyonlara tam bir kargitlik iginde, "verili
olani analiz etmek" ister.” Ne var ki giinliik yagamda eylemde bu-
lunmak igin bile, bu eylemin neyle (hangi niyet, diirtii, norm, de-
ger, inang, vd.) iligkili oldugunun zaten bagtan anlagilmig olmasi
gerekir. Buna iligkin olarak Dilthey, daha sonra "zdegleyim"
(Einfiihlung) ve "duygu ve diigiincede yeniden kurup yasama"
(Nacherleben) kavramlarimi ortaya atar. Kisinin, kendi yagantila-
rim bagkalarinin yagantilari igine projekte etmesi, bagkalarinin ya-
santilarina tagimas: gerekir. Dilthey Hermeneutigin Dogugu'nda,
anlamay, kisa ve Ozlii bir gekilde, "duyusal olarak verili isaretler-
den, disavururmunu bu igaretlerde bulan psisik-olani tanima/bilme
siireci"® olarak tamimlar. Ve geg eseri Tarihsel Diinyanin Tin Bi-
limlerinde Kurulusu, sunu biitiinler ve kesinlegtirir ki, yagama ve
diinya, bize "yasanti, ifade ve anlama baginuisi" iginde verilidirler
ve ancak tinbilimsel anlamaya agiktirlar.? Burada Dilthey "anlama
siireci”ni, "yagamanin bizzat kendi iizerine biikiilmesiyle kendi de-
rinligi icinde agiklandif1" bitimsiz bir siire¢ olarak diigiiniir.
"...Obiir'yandan biz kendimizi ve bagkalanni, ancak, iginde kendi
yasantilarimizi kendimizin ve bagkalarinin yagaminin bir ifade
edilis tarzina tagimak suretiyle anlariz."'°

Dilthey, bu temel koguldan yola ¢ikarak, gitgide, tarihsel diin-
yanin yapisini bir taslak halinde ortaya ¢ikarmay: dener. Ona gére
bunun igin yagama siireglerini, bu siiregler i¢cinde olup bitmig olani

Dilthey, Gesammelte Schrifien (Toplu Yazilar), cilt 5, Géttingen 1964, s. 317.
Dilthey, Gesammelte Schrifien, cilt 8, a.g.e., s. 180.

Dilthey, Der Aufbau der geschichlichen Welt, a.g.c., s. 183.

Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt §, a.g.e., s. 318.

Dilthey, Aufbau...., a.g.e.,s. 99.

Dilthey, aym yerde.
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oldugu kadar bizzat siirecin olugumunu anlamak gerekir. Anlama-
nin y6neldigi materyal, kendini, Dilthey'm gesitli siniflara ayirdig
ifade formlan iginde sunar. Dilthey, kavram, eylem ve yasant1 ifa-
delerini birbirinden ayinr. Bunlar iki anlama sinifina, “elemanter
anlama"ya (kavrami, eylemi anlamak) ve "yiiksek anlama"ya ("ya-
sant1 ifadeleri"ni anlamak) tekabiil ederler. Bununla birlikte anla-
ma cdimi Oylesine ileri gider ki, anlama sadece 6zgiil yasantilara
dayal bir sire¢ halinde devam edebilir. Boylece "hermeneutik
dongii" dencn sey, burada kendini bir ¢ikmaz (apori) olarak gos-
terir. Ciinkii Dilthey, insanin kendisi hakkindaki kesinligin, yani
"ben bilinci” denen seyin anlama edimi igin sart oldufunu style-
digi gibi (anlayan 6zne); tersine, anlama ediminin de bu kendinin-
kesinligi ve Ben-bilinci igin gant oldugunu ileri siirer (6znenin an-
lagilmast). Dongii suradadir: Sadece yasanular olan ve yasantila-
rinda etkin olan kisi anlayabilir ve ayn1 zamanda sadece anlayan
kigi yasantilara sahiptir. Dilthey bu dongiiyii agmak igin genel ve
dcgismez bir insan dogasi tasarimina bagvurur. Ne var ki boyle bir
genel insan dogasi tasariminin ickin giigliikleri bir yana birakilsa
bile, burada anlama faaliyetlerinin ulagtif1 derecenin yasantilarda
ulagilmig dereceye bagimh kalmast gibi bir bagka giigliik orlaya
¢ikar. Bu noktada Dilthey, "anlayan 6znenin kendi iginde derin-
lesmesi'nden!! ve "yasantinin 8znel derinligi"nden'? s6z eder ki,
bu onu sonunda "dehd"ya bagvurmaya gotiiriir. Oyle ki anlama,
artik "8zel bir kigisel deha"ya!® dayandirilir.

Yeni Kantgilar, hakl olarak, Diltheyci tezlerin zayifliklarini,
Diltheyci anlama kuraminin asla agilamayan psikolojizmini, kendi-
leri bu konularda bir se¢enck sunamamig olsalar da, teghir ettiler.
Onlar bu konularda daha gok, kiiltiir bilimlerinde argiimantasyon
ve kavram kurma baglaminda, bilimkuramsal ve mantiksal prob-
lemlerle ufragular. Fakat temel soru, Dilthey'in "tin bilimleri"

11 Dilthey, aym yerde, s. 164.
12 Dilthey, ayni yerde, s. 185.
13 Dilthey, ayni yerde, 5. 267.



adm verdigi bilimlérin konu alanlarina ve gitgide gercekligin ken-
disine nasil niifuz edilecegi sorusu, Yeni Kantgilann goziinden
kagiyordu.

_Buna karsihk Simmel'm tutumu farkhdir. Onun tarihsel du-
rumlarin, olaylarin, kisacasi "tarih"in anlagilmasina iligkin herme-
neutik gabayr ve hermeneutik problematigi de siirekli konu edin-
digi tarih felsefesi galigmalar, gok agik bir gekilde Diltheyc
programa baghdirlar. Fakat o Windelband'in Tarih ve Doga Bili-
mi'nde (1894) ve Rickert'in Doga Bilimlerinde Kavram Kurmanin
Sinirlari’'nda (1896) Dilthey'a ybneltilen Yeni Kant¢: elestirileri de
dikkate alir. Simmel tarih felsefesinin ve tarihsel anlamanin prob-
lemleriyle yogun bir sckilde ugragtiktan sonra, anlama konusunda
kendi goriigiinii geligtirir. O bu konuda Yeni Kantgilarin kat1 rasyo-
nalizmlerine dayal giipheci bir elestiriye kagmak yerine, sonug iti-
bariyle Dilthey'a yakin durarak anlamadaki "irrasyonel yon"i ve
anlama ediminin kaginilmaz ve giderilemez olan 8znelligini olum-
lar. O burada bir igiincii kaynaktan, Henri Bergson'un felsefesin-
den de etkilenir. Bu ctki alinda Simmel, anlama edimini dogruca
"sezgi"ye baglar. Bunu daha yakindan gorelim.

Tarih Felsefesinin Problemleriin g¢ikig noktasi, Diltheyci bir
diigiincedir. "Tarih, Hegel'in yapug: gibi, insanlarin kuklalagtigi,
bir yiice ve kutsal ydncticinin ydnettigi bir kukla oyunu olarak go-
rillemez. O bir psisik siiregler tarihidir ve tarihginin anlatu$ tiim
digsal olaylar, bir yandan giidiiler, diirtiiler, egilimler ve iradi edim-
ler, 6biir yandan digsal siireglerde agifa gikan duygusal refleksler
atasindaki kopriilerden bagka bir ey degildirler." (Simmel GA 2,
s.308; Simmel 1905, s.1) Tam da bu nedenle Dilthey gibi Simmel
de, psikolojizme diistiigii elestirisine ugramnsur.14 Gergekten ‘de
erken Simmel igin anlamanm psikolojik yénden temellendirilmesi
kaginilmazdir; "6zdesleyim (Einfiihdung) kuramina bagvurmak
Onlenemez bir seydir." (Simmel GA 2, s.318) Ciinkil her anlama

14 Franz Eulenberg, Nevere Geschichisphilosophie (Yeni Tarih Felsefesi), Archiv far
Sozialwissenschaft und Sozialpolisik 29, 1909, 5. 168 vd.
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edimi, digsal olanin altinda yatan igsel olana, giiphesiz anlama edi-
mini ger¢eklestirenin bu digsal olanda kendi agisindan gérdiikleri
dolayiminda ulagmak ister. Simmel, hakkinda dis gozlemle bilgi
sahibi olunan bir nesne durumu (digsal olan) ile, bu nesne durumu-
nun iginde kalan ve dig gbzleme agik olmayan niyetler, motifler
(igsel olan) arasinda bir ayinm yapar. Nesne durumlari, Smegin
"kuramsal diigiinmenin konulan", bunlar hakkinda konugan kigiden
"dogrudan yansiulan geyler" olarak, bu demektir ki o kigiden ba-
gimsiz olarak kavranabilirlerken; &znel siireglerin anlagilmasi,
"bagkalariyla kurulan bilingli iligkilerin tekrarlanmasi"na baghdir
(Simmel GA 2, s.318). Bagkasinin anlagilmasi, artik dig gézlemde
saptanam degil de sadece igseli hedef alir almaz ve bdylece tutum-
lar1, motifleri, niyetleri, i¢sel egilimleri kapsar kapsamaz; Diltheyci
anlamda "hermeneut” (okunugu: hermenoyt -Alm- ve hermendtt
-Ing-, -¢n-) olan kigi, yani anlama edimini gergeklestiren kisi, artik
tamamen kendi 6zgiil diinyasina, i¢ diinyasina gbnderme yapmig
olur ki, o artik verili ve digsal olanda higbir nesncl dayanak nokta-
si, bir sabite bulamaz. Anlama edimini gergeklegtiren kigi, bu 6z-
nelligi ve Oznelciligi kabul eimek zorundadir. Burada Oznellik ve
oznelcilik geside birakalip agilacak seyler degildirler.!?

Bu nedenle Simmel, Ranke'nin tarth anlayigina agikga kargi
cikar. "Ranke'nin geyleri nasil olup bittilerse 8ylece gbrebilmek
i¢in kendi Ben'ini ortadan kaldirma arzusu gergeklegseydi; bu arzu-
nun yerine getirilmesi-tam da Ranke'nin tasarlami§ oldugu bagany:
ortadan kaldinrdi. Ciinkii ortadan kalkmig olan Ben, geriye bir
higlik olarak kalirdi ve ariik onunla Ben-olmayam kavramak
miimkiin olamazdi.” (Simmel GA 2. s.321) "Ben'in ige kangmasi"
tam da yntemsel bir zorunluluktur; ¢iinkii "Ben'in 6zel igerikleri/
birikimleri” Simmel igin "bagkalann: anlamanin kaginilmaz gegit
noktasi"dir-(s.322). Tarihginin gaire yakinhg: tam da burada yatar;
"Kigiyi harekete gegiren motiflerle, sadece fragmantal ve digsal

15 Kary.: Manfred Frank, Die Unhirser gehbarkeit von Individualitat (Bireyligin Geri-
de Birakilamazhg:), Frankfurt/M., 1986.
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davramglanna bakilarak hakkinda bilgi sahibi olunabilen o kiginin
varlifiyla ve tekilligiyle empatik yoldan bag kurmak; bu yolla ger-
¢eklesen kendini onun yerine koyma ediminin sadece tek tek anla-
stlmig olan giiglerin olugturdufu muazzam bir sistemin tiim gok-
¢esitliligine, bu giicleri kendi iginde yeniden yansitmak suretiyle
yaymak; iste bunlar, tarih¢inin sanat¢i oldugunun ve olmak zorun-
da olduguna iligkin talebin 8zgiil anlamidir." (s.322) Dilthey'n ge-
nel, kiiltiirlere gére degismeyen bir insan dogasim zemine yerles-
tirmesi, bagkalarina bir psikolojik transferin ancak bu zemin tize-
rinde miimkiin olacagimi belinmesi, Simmel'de de bir kez daha
kargimiza ¢ikar, Szellikle niikteli bir gekilde. Tarihgi tarihsel kigi-
likleri onlarla kendisini 8zdeslegtirdiginden &tiiri kavramis olmaz;
"tersine onun bu kisilikleri kavramak istemesi ve bunu bir bagka
sekilde yapamayacagindan dolay: onlarla insan dogasi bakimindan
esit oldugunu tasarlamasi” gerekir (s.324). Bylece Dilthey'in ge-
nel insan dogasini anlama ediminin zeminine yerlestirmesi, Sim-
mel igin yol gosterici (heuristik) bir sayilt1 ve kogul olarak, bilme
faaliyetine y0n veren bir kalkig noktasina dniigr.

Tarih Felsefesinin Problemlerinin ilk bdliimiiniin sonunda
Simmel bir kez daha, Dilthey'in Onceden belirtmig oldugu iizere,
tarihsel anlamanin derece ve degerini belirlemekte dahi kigilikleri
bagvuru odag olarak anar. Burada Simumel dihi "insan tamyici-
lar"dan sz eder ve "dahi tarihgiler"i bunlann arasinda yiikseklere
koyar (GA 2, s.330). Bu, Simmel'in filozof olarak bcnimseniis
oldugu bilgikuramsal tutum dogrultusunda aym problemlerin, yani
giinliik yagamda, bu yagamin iginde gergeklesen tiim iletigim ve et-
kilesimde ortaya ¢ikan aym problemlerin, sadece daha kapsaml
bir ger¢eve iginde serimlenigidir ki, Simmel anlama problematiZine
bu gergeve i¢inde deginmekle yetinir.

Tarihginin verili materyalden genis kapsamh konstriiksiyon-
lara gegtiZi noktada tarih yasalarin1 veya tarihin anlamini buldugu-
na inanmasi, §imdiye kadar deginilenlerden ¢ok daha problematik-
tir. Zaten daha kitabin ilk bdlimiinde her anlama ediminin &znel
ve psikolojik bir temele ddyandifini vurgulamig olan Simmel'in,
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tarih yasalarimin bir bilgisini oldugu kadar tarihin tiimel anlami
tizerine bir bilgiyi de reddetttigi agiktir. Byle seylerin formiile
edildigi yerde, bunlar ancak tarihginin 6znel konstriiksiyonlari ola-
bilirler ve bunlann higbir nesnel kargili1 yoktur. Materyalin kendi-
sinde, yani tarihsel veriler, olgular ve olaylarda, Simmel'e gtre
kendinden y6nlendirici olan veya gitgide bir teleolojik siralanma
icinde kendini gosteren higbir nesnellik yoktur.

Bu gibi ¢abalar, Simmel igin, en etkili dmegini tarihsel mater-
yalizmde gtrdiigii salt anlamda metafiziktirler. Toplumsal sinfla-
rin ve toplumsal harcketlerin, kendileri ekonomi yasalarmin go-
rinmez eli tarafindan belirlenmig olmalarina ragmen, 6zdeg bir
Gzneyi ybnlendirebileceklerini kabul etrnek, ancak materyalizmin
dayanaktan yoksun bir spckiilasyonu olabilir. Bdyle bir sey bile,
sadece "kendi tasarimiyla nesnel gergeklige metafiziksel bir karak-
ter tagtyan 6znel bir sentez" olabilir: Tarihte kigilerin degigmesine
ragmen birlikli bir 6znenin hep varolmasi, tarihite herseyin kendi-
sinden gikugi bir gekirdek bulunmasi, insanlik tarihinde gaglarin
ortaya ¢tkmasmnin bu gekirdegin gosterdigi bir geligme olmasi, bu
¢ckirdek iginde bu gaglann ilerleyen veya geride kalmig ¢aglar ola-
rak kargithklarinin gosterilebilecegi bir mihenk noktasinin bulun-
mast; tim bunlar, ilerleme kavramuyla iistesinden gelinemeyccek
olan ve ilerleme denen seyi sagin bir gekilde dogrulamay: imkansiz
kilan metafiziksel tasarimlardir (GA 2, 5.406).

Burada sadece kisaca alu ¢izilen hususlar, 7'aris Felsefesinin
Problemlerinin 1905'deki ikinci baskisinda, tzellikle Marksizm
iizerine konugularak, genisligine ele alinrlar. Simmel Onceclikle
Marksizmin su konudaki "biiyiikliik"lini onaylar: "Marksizm tari-
hin arka planindaki kargithiklarin ve doniigimlerin zemberegini
agiga gikarmayi amaglar.” (Simmel 1905, s.153) Simmel bu amaci
onaylamakla birlikte, Marksizmin "ger¢eklifin materyalist bir kop-
yasi"ni gikardigina inandigini, bunun "birinci dereceden bir yon-
temsel yanilg1" (kars: s.156) oldugunu belirtir, "Marksizm sadece,
tarihsel olaylarin ancak belirli bilgisel ilgiler dogrultusunda betim-
lenip stilize edilebilirliginin yerine aym olaylarin dogal cereyan

99



edig halinin aracisizhfin1 koymakla kalmaz; hatta bunun diginda ve
bundan da 6ncelikli olarak, yol gtsterici énem ve degeri olan, san-
ki tecriibe etmek iizere kullanima sokulacak olan bir ilkeye de sa-
hiptir ki, bu ilke kurucu, her zaman sabit kalan ve olgulann, kendi-
sinden hareketle geligtiBi bir ilkedir. Yani ekonomik motif, insan
bilincine oldugu kadar ekonomik olmayan igeriklere de hiilaneder
ve bunlar1 bilingli olarak iiretir. Kimse olup bitenin iginde biling-
sizce bir geyler oldugunu iddia edemez ve ama bilingsizce olup bi-
tenlerin nedenlere nasil baglanacagini da kimse bilmez. Oyle ki ta-
rihsel materyalizmin ne anlama geldigi konusunda, geriye style-
necek sadece su kalir: Olaylar, sanki bu ekonomik motif insanlan
yOnetiyor imig gibi ceréyan ederler.” (s.156)

Bagka sozciiklerle: Simmel Marksizmde gizlenmig, suskun bir
Yeni Kantgilik kegfeder. Yeni Kantgilik, tarihte, ekonominin insan
eylem ve davramigim "sanki” birlikli olarak yapisallagtirir "imig gi-
bi" griinen bir anlam oldugunu uydurmugtur. Bu metafiziksel fan-
taziye karg1 Simmel, (yeterince gtrdiigiimiiz iizere) kendi kargiikh
etki kuramini yeniden giindeme getirir. Burada "karsilikli etki"
den "tim tarihsel etkenlerin birbirlerini etkilemeleri" anlagilir.
Simmel, Hegel'in idelerin kendiliginden hareket ettiklerine iligkin
diisiincesinin hdl yasayan bir kalintisi olarak gordiigii bir diisiin-
ceyi, ekonominin &nceligi/iistiinliigii diigiincesini reddeder (kars:
Simmel 1905a, s.158). Sonunda o Marksizm elestirisini g6yle biti-
rir: Marksizm, hi¢bir zaman tamamen ve tiiketesiye goriiliip kavra-
namayacak olan tarihsel etkenlerin tZminiin birbirlerine kargilikh
bagimliliklanm gbzetmeyi, birlikli, gizgisel ve teleolojik bir tarih-
sel siireg anlayigi ugruna, bizden esirger. “O (tarihsel etkenlerin tii-
miiniin birbirlerine kargilikh etkileri -W.J.-) tarihin gergek birligini
olustursa da, bizler igin tiim olup ‘bitenlerin miimkiin, birlikli bir
betimi, sadece konstriktif bir tekyanhlikla basanlabilir. Biiyiik bir
tanihsel ¢agdan bir digerine tekil gelisim basamaklanm tabii ki iz-
leyebiliriz; ne var ki bu ¢agin da digerinin de genel karakteri, daha
yakindan bakildifinda, bdyle bir konstriiksiyon iginde zaten hep
onceden tasarlanip kogul kilinmugtir.” (s.158) Tarihginin ‘ortaya
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koydugu sey, daima bir tarih tablosu, bir tarih tasanm ve znel bir
konstriiksiyondur; 6zellikle bu sonuncusudur, yani nesnel, mater-
yalin kendisinde bir kargilif1 olmayan bir konstrilkksiyondur.
Bununla birlikte Simmel, kendi elegtirisinden hareketle (ya-
kinlarinda dolagsa da) septisizmin (kugkuculuk) vardifi sonuglara
varmaz. O, iki erken dénem eserinin, Sosyal Farklilagma Uzerine
ve Ahlak Bilimine Girig'in gizgisinde kalarak, Tarih Felsefesinin
Problemlerinde de, tamamen ve yeniden, felsefeyi ve metafizigi,
aslinda somut bilgi ortaya koymasalar da, "¢ikig noktasi veya gegis
noktasit" olarak "fevkaldde gerekli ve yararli" s'ayar. Ciinkii felsefe’
"tarihsel yagamun biitiinliigiine bir ilk ytnelig hamlesi icin bir tuta-
mak" saglar; hepsinden Onemlisi, bir "ilist bakig"a aracilik eder
(karg: Simmel GA 2, 5.372 ve devami). "Felsefi bilgi tarzi, herhan-
gi bir bilgi alaninin kendisinden yararlanmasi zorunlu. olan bir ilk
agamadir; bu tarz gézlemlecnmig karmagik tekil olgular-ile bu olgu-
lari yOnlendiren yasalardan hareketle ulagilmig ve olgulari agik-
lamak amaciyla ortaya konulmug olan iconstriiksiyon arasinda bir
ara basamakur. Tarihginin ideal amaci olan ‘sey, yani en basit par-
¢alar arasindaki elemanter iligkilerin kavranilmas: ve bu pargalar-
dan hareketle tarihsel olgular: bir birlife getirme, ancak bu agama-
da, bu basamakta gergeklesebilir." (s.373) Bbylece Simmel'de fel-
sefe, bir kez daha, sagin bilimin istiinde, ona eglik eden bir ko-
numla kargimiza ¢ikar. Erken Simmel, tarihsel baghliklar iizerine
empirik bilgi elde etme imkanini ancak bu yol iizerinde gbrtr.
Tarih Felsefesinin Problemleri'nin ikinci basimi ve versiyonu,
bu konuda ¢ok daha gekingen bir tavir takinir. Burada g6yle denir:
"Tarihin, verili malzemeden hareketle insa edilmig bir bina olmasj,
bu binanin, formunu, en nihayet bilgikuramsal gereklerin yerine
getirilmesine bor¢lu olmasi; bizim tarihsel varolugun tiim gergek-
ligini ve biitiinliigini kavrayamayacagimizi ileri siiren bir septik
(kugkucu) itiraz samilarak yanlg .anlagiip kétiiye kullamlmigtir.
Opysa'itiraz sunadir: Tarihsel hakikat, giiniimiizde, yaganan gercek-
lige gore kilik degistirmigtir (daha doBrusu kilif1 degistirilmigtir)
ve kilik defistirmig bu tarihsel hakikatin bizzat kendisinden ¢ikip
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gelisebilen bir ideal elde edilmek istenmistir." (Simmel 1905a,
s.169) Tarih hakkinda eksiksiz bir empirik bilgi imkamn igin burada
da higbir umuda yer yoktur; tersine Simmel tarih iizerine ancak
konstriiksiyonlar geligtirilebilecegi kamisindadr.

Simmel'in yasama felsefesi baglamindaki ge¢ dénem yazilan
da bu gergeve iginde hareket ederler. Bu yazilarda "tarih" kavra-
minin yerine "yagsam" kavrami, "tarihsel siire¢" kavraminin yerine
"yasam akig1" kavramu konulur. Simmel'in 6liimiinden sonra tere-
kesi arasinda bulunan "Tarihsel Form Verme" adh yazida da esas
nokta olarak, "her tarihsel betim"in ancak ve en iyi durumda "bir
biitiiniin yerini tutan bir gey"i izleyebilecegi belirtilir (Simmel
1923, s5.176). Tarihteki biitiinliid, tarihin bitiinligiini kavramak
miimkiin degildir. "Diigiiniilmiig bir ¢cagdag hareket noktasi"ndan
(Habermas) yola ¢ikilarak ¢ngoriilen sey, Simmel igin, ¢cagdag ya-
sama ait ilgilerden hareketle gelistirilmig bir ideolojik konstriiksi-
yondur. Burada yagam ilgileri, bugiiniin beklentileri, tarihle ilgilen-
menin uyancilaridir! Fakat bbylece tarihin kendisi gbzden kagar;
tarih aragtirmasi zorunlu olarak bugiinkii yagam igin ve bugiinkii
yagam iizerine bir aragtima olup ¢ikar. Simmel'in konuyla ilgili
son stzleri sunlardir: "B6yle ¢aligan bir tarih bilimi, yagamin
biitiinliigiinii geri plana itip, bu biitiinliik igindeki tekil yOnleri bu
biitiinliikten yalitir ve bu yalittiklariyla asi biitiiniin istiini 6rtcn
bagka bir kumag dokur, adeta yeni bir yasam uydurur. Bu uydurul-
mus yasam igerikteri bir kavramin ipi lizerine dizilirler. Oysa
gergek yasam tam da teleolojik olduklar: varsayilan seylerin, teleo-
lojik dizilerin sayisiz kirihg ve g¢oziiliigleriyle olugur; bu kirihig ve
¢Oziiliigler, tarihsel olaylar1 daima geriye donerek kendi tekillikle-
riyle kavrama geregini gosterirler." (Simmel 1923, s.160)

Simmel, Sliimiinden sonra terekesinde bulunan notlar halinde-
ki 1918 tarihli "Tarihsel Anlamanin Ozii Uzerine" adli denemesin-
de, Dilthey'in anlama kuramiyla oldugu kadar erken dnemine ait
kendi anlama kuramiyla da bir hesaplasmaya girigir. Burada, 6z-
nenin bir bagka ¢zneyi kendi tasanm ile o bagka 6znenin igine
kendini yerlestirmek suretiyle anladifim ileri siiren "projektif anla-
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ma kurami”, bu "mekanist gorlig tarza" (Simmel 1984, s.82) toptan
reddedilir. Ciinkii anlama denen sey, baglangicl itibariyle "birbirin-
den ayn duran iki elemanin ig¢sel sentezidir." (s.62) Daha sonra
Simmel anlama siireglerinde "ii¢ tipik form" ayirir. Bunlardan ilki
ve temel olugturani, yani "bagkasim aktiiel simdi iginde anlamak",
giinlik yagam praksisi iginde cereyan eder. Burada Simmel, He-
gel'in iinlii "kendini bagkasi olarak bagkasinda kavrama" sayiltisina
siddetle karg: gikar. Ciinkii Simmel'e gre cn azindan bagka kiil-
tiirler bu yolla asla kavranilamayacag gibi, hatta ayni kiiltiir igin-
deki kisilerin psikolojik gelisimleri bile lgaw)ran.amaz. "Ciinkii ken-
di gecmisimiz kargisinda bile bu gcgmisi ldyikiyla anlayamayiz;
Omegin olgun bir adam, genglik ¢afina ait eylem ve duygularim
artik anlayamaz, hale gelir. Vaktiyle hissedilmig ve istenmig birgok
seyi artik anlamaktan aciz kalip bunlar1 varolusumuzun kayip ol-
gulan kabul cimek zorunda kaliriz; bunlarin varolugumuzun 8nko-
sullarindan ve karakterimizden nasil ortaya cikabildiklerini, hatta
onlarin ne anlama geldiklerini kavramay: bir yana birakiriz." (s.65)

Anlama, asla 6zdcsleyimle (Einfiihlung), kendini bagkasinin
yerine koymayla (Transposition), sonradan veya aym1 anda bag-
kasiyla empatik iligki kurmayla ger¢eklesemez. Bu anlamda bir an-
lama, daha ¢ok &zne-nesne iligkisini baz alir ve bu iligkide nesne
edilgin bir partner durumundadir, 6zne tarafindan ele gegirilmeyi
bekler. Oysa varsayilan bu nesnenin kendisi bir 6zncdir, bedensel
ve ruhsal olarak kendi "biitiin varolug"u (Simmel 1984, s.65) igin-
de, tam bir insandir. Ve daha sonra Simmel bu bagkasinin, Sen'in,
"tipki Ben gibi, bir ana fcnomen" (5.67) oldugunu agiklar. Sen, hig
de "benim bir tasarimim" degildir; tersine o "kendisi igin varhik"ur
(s.68). Ben ve Sen, esit haklarla, yanyana dururlar; birbirleri yanin-
da ve birbirleriyle, toplumsal mekan iginde sosyal etkilesim, ileti-
sim ve kargilikh etki sayesinde hareket halindedirler. "Sen ve anla-
ma sanki ayn seydirler; sanki bir kez t6z ve bir kez iglev-olarak
ifade edilirler; insan tininin bir ana fenomeni, gbrme ve isitme,
diiginme ve duyma gibi bir gey olarak. Veya genellikle mekan ve
zaman gibi, Ben gibi bir nesnellik olarak.:Sen, insanin bir zoon po-
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litikon olmasi igin transandantal temeldir." (s.68)

Simmel'de Dilthteyct anlama kuranunin psikolojizmini geride
birakacak segenekli bir anlama modeli arayigi, ne var ki bagariya
ulagamamigtir. Simmel yeni bir model geligtirmez; sadece kiigiik
bir igaret. cakmakla yetinir. Bununla birlikte bu igaret, tiim anlama
kuramlannin igine diigtiikleri ikilemi ana hatlariyla gosterir. Sim-
mel 6zdegleyim (Einfiihlung) yerine "sezgi"yi koyar. "Kendi kogul-
lan iginde siiphesiz sik sik pratik ve rastlanusal yetersizliklerle ke-
sintiye ugrayan ve bu yiizden entéllektiiel analize, bagimsiz dig be-
lirtilerin bu belirtilerin altinda yatan rubsalligin ifadeleri olarak
goriinen bdyle bir anlama igin, hi¢ de iddial olmamakla birlikte
sezgi kavrami uygun diiger.” (Simmel 1984, 5.69)

Burada Simmel'in 1908'den sonra iyice. belitginlegen ve tiim
geg doénem eserlerine sinmig olan Bergsoncu tavn agikga ortaya
¢ikar. Bergson igin sezgi, bir temel kavram oldugu kadar, hatta da-
ha fazlasiyla felsefesinin "yontem"idir de.!® Bergson sezgiyi,
1911'de Bologna'da yapilan felsefe kongresinde sundugu "Felsefi
Sezgi" adh bildirisinde ana hatlariyla betimler. O burada sezgiyi,
"felsefi diigiinmede 6zil veren kendiligindenlik" olarak gosterir ve
onu filozofun yagama niifuz etmesi igin izleyecegi ana yol olarak
agiklar.!”

Bu tasanma, 1914'de Bergson felsefesi {izerine yazmi§ oldufu
kiicilk bir denemede, Simmel de katilir. Simmel burada sezgiyi
"varolugun akig birliginin sadece tznel ybnii olan bir metafiziksel
birliktelik hali" olarak adlandinr (Simmel 1922, 5.142 ve devam).
Simmel, Bergson'u, pragmatizmden metafiziksel bir yagama felse-
fesine dofru ilerleyen bir filozof olarak gtriir. Bu yagama felsefesi,
sabit fikirli idealizmin, dogalcilifin ve materyalizmin ¢gikmazlarin-
dan kurtulmug bir felsefedir. Su uzun pasaja bakalim: "Atilim,
biraz karanlik ve belirsiz bir geydir. Onun gergeklik olarak sahip

16 Gilles Deleuze, Bergson zur Einfiixrung (Bergson. Bir Gins), Hamburg, 1989, s.
23 vd

17 Henri Bergson, Denken und schipferisches Werden (Diisinme ve Yaranic Evrim),
FrankfuryM. 1985, . 125, 145.

104



oldugu seyi, zihin bilingli olarak kavrayamaz. Bununla birlikte
Bergson, aulimin varlik iginde k6k salhiginin bize tiim sorunlari
¢bzme imkani verdigini s6yler; soru sormaksizin. Tiim sorulari zi-
hin sorar ve fakat bu sorulan ¢8zemez. Gergi Bergson da, bilme
ediminin daima daha akigkanlagan, kendini siirekli yenileyen ger-
¢eklifi kavramak iizere bu gergeklife niifuz etmeyi saflayacak
kavramlar iiretmek zorunda oldufunu sOylemekten geri kalmaz.
Bu kavramlar, bilimin kaginilmaz olarak iginde hareket ettigi bir
analitikten ve sembolikien gikarlar ve nesnelere ve yasama niifuz
etmeyi hedeflerler. Fakat onlar nihai olarak, bilginin daima bir
kavrama igi oldugunu ve bilen il¢ bilinen arasinda bir inesafenin
bulundugunu, bilenin varhgin 6zdesligini bu mesafeden kavrama-
ya gabaladifim1 gosterseler de, bu bzdéslige ulagamazlar. Geride
daima bir derin digiince; kendisi sayesinde yasamin trajik, binlerce
form iginde ifade edilmig crigilmezlii lizerine yaugtirict bir 1§181n
serpildigi bir derin diigiince kalir: Sezgi, yagamin sadece yagam
tarafindan kavranabilccegi anlamma gelir; upki Empedokles'in bil-
gece belirtligi iizere, aym olanin ancak ayni olanla bilinebilecegi
gibi." (Simmel 1922, 5.143)

Sezginin 6zii iizerine bu goriigi, Simmel anlamaya da tagir.
Ona gore sezgi, 6zgill anlamda bir yontem degildir; istelik higbir
sekilde bir ydnteme de dOniisemez. Sezgi sadecc, hep yanm yama-
lak kalan ve kavramak istedigi geyi, yani yagam, biitiiniiyle kavra-
yacagim derken hep elden kagiran ve yanilan zihnin ve rasyonalite-
nin yetersizliklerini gtsteren bir hissedis, bir duyum gibidir. Siip-
hesiz Simmel bu konuda bir zamanlarki 6grencisi Georg Luk4cs'in
1910 tarihli "Edebiyat Tarihi Kurami Uzerine" adli denemesinde
vardifi kbktenci sonuca varmaz. Lukécs bu denemesinde Bergson
ve Simmel'in "sezgi" kavramlan mek alindifinda, Dilthey'in "da-
hiye 6zgii gori" adini verdifi seyi tek miimkiin y6ntem olarak
-gostermigti. Gergekten de Lukdcs, "bir insanin veya bir sorunun
bziinii sezgi giiciiyle aydinlatan ve fakat kesin, 'kavramsal’, 'bilim-
sel' saptamalara vardirmayan, biricik kalan, simgek gibi ¢akan bil-
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giler"den!® s6z eder. Oysa Simmel her ne kadar (en azindan igkin
olarak) kesin kavramlar1 olan ve anlamay: ytniem olarak geligtir-
meyi hedefleyen bir anlama kuraminin imkamum giipheyle kargilasa
da, Lukécs gibi ileri gitmez. Onun igin sezgi agik bir geydir; olay-
lar1 ve bir bagka insam sezgisel yoldan anlariz. Yagam ancak Dilt-
hey'in vurguladif: gibi yagamdan hareketle kavranabilir ve sezgide
nesneler ve geyler sanki kavramsal bir kugatmadan kurtulmugca-
sina kavranurlar,

Simmel, ‘sezgi iizerinde durdufu bu sayfalarda g6yle dévam
eder: "Fakat sezgide giipheyi davet eden, kétilye kullanilmaya elve-
rigli bir geyin, mistik bir geyin var olma tehlikesi, am da, sezginin
tarihsel anlamadaki kullaniminin, pratik yagamin her aninda kagi-
nilmaz olarak kullanilan aym sezginin kapsaminda oldu$unu agik-
¢a gordiigiimiizde, ortadan kalkar." (Simmel 1984, s.69) Agiktir ki
burada, giinliik praksise, siirckli tekrarlanan, sekteye.ugramadan
siiriip giden bir iletisim gekline agik bir gbnderme yapilmaktadir.
Bununla birlikte bu génderme hig de bir an igin sagkinlik yaratan,
ihmal edilebilir bir gey degildir. Ciinkii Simmel, zemine iletigimsel
bir toplumsal praksisi yerlegtirir. Bu praksis muhakkak ki post fes-
tum kendi temelleri ve iglevleri bakimindan denetlenebilir ve de-
netlenmelidir de. Fakat orun olgusallifi, olup bitmigligi, tarugil-
mazdir ve onun bu haliyle kendisine eglik eden higbir psikolojik,
metafiziksel veya bir bagka yiice seye ihtiyaci yoktur. Bu ilk, ele-
mantcr, giinlik yagam basamaginda yer alan anlama, Simmel'e,
esit haklara sahip iki toplumsal akt®r arasindaki, kendi temelden
farkliliklariyla birbirini algilayan ve kabul eden Ben ve Sen ara-
sindaki birbirini kavrama siireci olarak goriiniir. Bu siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikan gey de, islevsel iletisimdir. Burada artik Ben'in,
Sen'in "asil" niyetlerini "fiilen" kavramig olup olmamas: higbir rol
oynamaz. Bu aruk yorumun takdirine kalmigur ve bu yorum higbir

18 Georg Lukécs, Zur Theorie der Literaturgeschichte (1910) (Edebiyat Tarihi Kura-
mt Uzerine), Text und Kritik 39/40: Georg Lukfcs, Miinih 1973, . 51. Kary.: Wer-
ner Jung, Georg Lukdcs, Stuugan 1989.
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yontemsel gemaya dayanmaz ve zaten genellikle ySntemlegtiri-
lemez. Simmel'in paradigmasi, sonuglanmig ve sonuglayici top-
lumsal praksistir.

Bu, anlamanin ilk basamagidir. Fakat Dilthey’'m "elemanter
anlama" dedigi bu anlama, tarihsel anlama y6niinden goriildiigiin-
de nasil bir goriinime sahiptir? Tarihsel anlamada bagkasmin gu
andaki bedensel mevcudiyeti ve dolayisiyla onunla dogrudan kuru-
lan iligki, ilegitim ve kargiiklt etki, ortadan kalkmig olmayacak
mudir? Esasinda Simmel, en kétii durumda, yani sadece tekil kesit-
ler ve fraginanlarin verili olabildigi tarilisel anlamayi, dogruca, ele-
manter anlamanin karmagik bir formu olarak gosterir. Burada "nes-
nel”, su anda olup bitene iligkin anlama zemini ile "arihsel” an-
lama zemini arasinda bir gatlak meydana gelir. Nesncl anlama bu-
rada elcmanter psikolojik zemini olugturur; tarihsel anlama ise an-
layanin o andaki tarihscl durumuyla ycrine getirdigi bir seydir.
"Hannoverli bir lejitimistin*, 1866'dan sonra Bismarck'ian nefret
ettigini igittifimizde, herseyden 6nce saf haliyle bu nefret duygusu-
nu anlanz. Nefret, bizim pek iyi bildigimiz bir hcyecandir. lgscl
olarak bu heyecanin daha sonra analiz yoluyla ortaya konulan 6z-
nel anlam ve 6nemini, onun hangi kogullar altinda, hangi nedenle
kargimiza gtktigim bilmeyiz." (Simmel 1984, s.70) Bu somut nef-
ret terimi} tarihsel olarak ancak, 1866 savagt ve Prusya'nin Hanno-
veri ilhaki bilindikten sonra anlagtlir. Genel olarak bir kimse so-
mut bir hali "belli bir zamana ait bir toplu bagintinin bir elemani
olarak" (5.70) bildiginde, tarihsel anlama denen scyi gergeklestir-
mig olur. Veya "Tarihsel Zaman Problemi"nde bir kcz daha belir-
tildigi iizere, bir kimse bir i¢crigi "belirli bir zaman noktasinda” ta-
rihsel olarak saptadifinda, onu tarihsel olarak anlamig olur (katsg:
Simmel 1922, 5.158).

Bununla birlikte bu, en basit durumdur. Oniimiizde nesnel-
lesmig bir gey, bir metin veya sanat eseri bulundugunda, anlama

¢ Legitmist: Bir hikiondann tahttan indirilemeyecegi, devrilemeyecegi gdndsiindg
(Legitimismus) savunan tahuan indirilmig bir hGkdmdar ailesinin taraflan (¢.n.).
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nasil gergeklegecektir? Burada nesnel/elemanter anlama ile tarihsel
anlama birbirine gegebilirler ve ortaya iki farkh anlama dizisi ¢ika-
bilir. Ciinkii "bizim yaratufinuz hergeyde, bizim etkin olarak ya-
ratmi§g oldufumuz anlamin diginda bir anlam, bir yasaliik, bizim
gii¢ ve sezgimizin Otesine gegen (anlam bakimindan) bir. verimlilik
meydana gelir." (Simmel 1984, s.74) Bu nedenle Simmel'e gére,
"bdyle bir yaraunin tinsel olarak anlagilmasi, ilkece, bir problemi
sadece bir miimkiin ¢ziimle ¢bzmek geklinde olamaz.” (s.74) Nes-
nel anlama, eserin, eseri yaratmig olan yaraticinin sezgisiyle 6zdes
olmayan mantgini izler. Fakat anlama nesnesinin iginde (6megin
bir sanat eserinde) daha fazla ve bagka bir gey vardir; 8yle ki ona,
bize estetifin, poetifin, edebiyat tarihinin yeterince 6grettikleri bir
sey, bir yaratici sezgi, agkin halde damgasini vurmugtur. "Anlagil-
masi gereken bir tinsel yaralti, yaraticisinin ¢8ziimii olugturan belli
bir stzciifii igine zaten sokmug olduBu bir bulmaca ile kargilag-
tirtlabilir. Bulmaca ¢6zen bir kimse, 6megin tam olarak uygun ¢6-
ziimii olusturan ikinci bir sbzciik bulmug ve nesnel bakildifinda bu
ikinci sBzciikle ayn1 mantiksal ve siirsel bagariya ulagmigsa, bu,
tipki sair tarafindan esere 6nceden sokulmug olan ¢6ziim s6zcigii
gibi tamamen 'dofru’ bir ¢8ziim olur ve bu ¢bziim sairin 6ngdr-
diifii ¢Oziim veya ilkece siirsiz sayida bulunabilecek diger ¢-
ziimler 8niinde en az Blgiide bile bir 8ncelige sahip degildir. Bir ya-
rauma siireci bir kez artik nesnel tin formunu buldu mu, bir yarat
bir kez aruk herkesin degerlendirmesine agik olacak gekilde nes-
nellesti mi, her tiirli ve ¢ok sayida anl\ama tarzlan, her biri kendi
icinde tutarh, sagin, nesnel, tatmin edici' olacak Slgiide egdeger
olurlar." (s.72 ve devami) Sanat eseri yorumculugu stz konusu
oldugunda, sadece, hepsi de "tutarli, sain, nesnel, tatmin edici" ola-
bildikleri siirece, es degere sahip olarak yanyana duran bir miim-
kiin yorumlar goklugu vardir.

Simmel'in anlayigina gtre, bu yorumlar hergeyden Snce tanih-
sel anlama yoluyla elde edilmis degildirler; giinkii tarihsel anlama
sadece tek bir geyi, yaraticinin ynelimlerini kavramay: hedefler.
Ne var ki "...Faust'un meydana getiriliginde tarihsel, ruhsal siiregler
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iginde edinilmig bir anlamalar ¢oklugu vardir. Bunlann hepsi peka-
la dogru olabilirler. Bunun gibi Faust dizerine de bir nesnel anlama-
lar gokluBu vardir ki, sonug sagmalikur.” (Simmel 1984, 5.74) Oy-
le ki Simmel bdyle bir tarihsel anlama formunun temellendirileme-
yeceginin ve higbir uygulanabilir kurali izleyeméyeceginin agik¢a
farkindadir. Yaraticimin yo6nelimleri (Schlgiermacherci anlamda)
"sezilebilir" veya "sezilemez." Bu konuda biitiinlegtirici bir megru-
lagtirma ve bu megrulagtirmanin dogvulugu igin bir kanit asla bulu-
namaz. Boylece en sonunda elde kalan gey, sadece, nesnel anlama
ile tarihsel anlama arasindaki metodolojik ayirimdir.

Dahasonralan Simmel bir iigiincii anlama tipi iginde, nesnel an-
lama ve larihsel anlama formlarini tekrar bir araya getirmek ister. O
buraya kadar tek bir tarihsel olay, bir eylem, bir somut nesnellesme
aramugken, simdi bunlara dayanarak bu tekilliklerin zaman ekseni
iizerinde nasil bir siralanma (gelisme denen gey) gtsterdiklerini so-
rar, Bizzat tarihin materyali igine igkin bir geligim egilimi, 6rtiik bir
sey, bir "giz" sokulmug halde midir, yoksa bdyle geyleri tarihgi ve
hermeneutikgi kendileri mi tarihe tagimaktadirlar?

Bizim "tarih" dedigimiz ve siire¢ olarak iginde yer aldigimiz
sey kavranmaya kalkigildifinda, bu kavrama daima &znenin bir
konstriiksiyonu olur. Tarihgi 6lgiitii koyar ve onu post festum birbi-
rine uymayan materyalin igine yerlestirir; sadece bir "fragman yi-
gini" (Luk4cs) olan bu materyale bir siireklilik ve bir siralanig izfe
cder. Nesnel anlama, zamandan bagimsiz bir igerigin anlamin sap-
tar. Daha sonra tarihsel anlama, bu igerigi belirli bir zaman koordi-
nau igine yerlestirir. Her iki anlama ediminin kesigme noktasinda,
tarihginin uydurdugu bir gey olarak "ytntemscl 6zne" ortaya gikar;
tarihi (sanat tarihini, bilim tarihini, felsefe tarihini, v.d.) ve fakat
ayni zamanda tekil 6znenin tarihini de konstriikte etmek iizere. S6z
konusu olan daima tarihginin tarihten ¢ikanp taslagim gizdigi bir
tablodur; fakat asla tarihin kendisi degildir.

Bu tarih konstriiksiyonu kadar ayrica ber tekil anlama edimi
de, Simmel igin "yaraumsal" bir gey, dzerinde galigihp benimsen-
mig bir seydir ve asla durum ve olaylann herhangi bir gekilde
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¢ikanlmig bir kopyas: degildir (karg: Simmel 1984, s.82). Tarih
Uzerine her betim, her tarih konstriiksiyonu, kanitlanabilir nitelikte-
dir; bunun igin dahi tarihgilerin eserleri Snimiizde 6mek olarak
durmaktadirlar. Ne var ki bu bélim ve konstriiksiyon, y0ntemsel
kurallar altina taginamazlar, Bunun gibi lersinden bakildifinda, bu
betim ve konstrilksiyonun kendisi de gelecekteki betim ve kons-
tritksiyonlar igin kanit olugturamazlar. Her konstrilksiyon, gergi be-
lirsiz bir tarzda, sezgi kaynakh bir ynteme sahiptir. Ne var ki bdy-
lece tiim anlama siireci, bagindan sonuna ‘kadar, tek bir 8zneye
bagh kalir, Siphesiz bu 6zne keyfilige batmig degildir; giinki o
bizzat ve daima belirli bir.zaman noktasinda bulunmaktadir ve bu
nedenle sinirlanmig bir durumdadir. Fakat o daima ve bir Slgiide ir-
rasyonalitcye tutukludur. Bunu Dilthey daha agiksdzliiliikle belirt-
migti. O "tim ahlama edimine irrasyonel bir geyin sokulmug ol-
dugu'ndan s6z ederken gunu da biliyordu: "Bunun gibi, yagamin
kendisi de zaten irrasyonel bir seydir; o formel manuga dayal
higbir zihinsel eikinlikle yansiulamaz.""®

Sonunda, Dilthey ve Simmel'in anlama kuramlarindan edini-
len bir izlenim olarak geriye bunlarin bagdagmaz olduklar duygu-
su kaldiginda ve Yeni Kangilann kendi agilarindan ySneluikleri
elegtirel itirazlar isabetli sayildifinda; hermeneutige iizerinde yiirii-
yecegi yollar olarak hangi segeneklerin kaldif1 sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Daha koktenci olarak: Ciddi olarak tartigma konusu ya-
pildiginda, yiizyilimizin hermeneutigi (Dilthey ve Simmel'den bag-
layip Heidegger ve fenomenolojiden modern ve yapisalci egilimli
kuramlara kadar), genelinde, Dilthey ve Simmel tarafindan ¢ok
Onceleri iaret edilmi olan hermeneutigin temellerine iligkin giig-
liklerden siynlabilmis midir? Hermeneutigi "dahice bir sezig"
veya ybntem olarak ayakta tutacak saglam direkler var midir?
Nasil denir: Sadece bir som!20

19 Dilthey, Aufbau, a.g.c.,s.269.

20 Wemer Jung, Neuere Hermeneutikkonzepte (Yeni Hermeneutik Konseptler), K.M.
Bogdal (derl.) Neuere Methoden der Lileratwwissenschaft, Opladen 1990, s. 154-
175.
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8. DUSUNCE SERUVENCISI

Gegen boliimlerde kuramci, sosyolog ve filozof Simmel, ge-
sitli biiylik galigmalarina dayanilarak sunuldu ve tartigildi. Ne var
ki bu perspektif yamlucidir, en azindan garpiucidir. Ciinkii Sim-
mel, pek az Olgiide "biiyiik" kuramcidir, bir sistematikgi hi¢ degil-
dir. O daha ¢ok ¢aginin ddniisiimleri ve ¢Okiintiileri, buhranlari ve
degismelerine derin bir duyarlilikla tepki veren dahi bir Oncii, in-
sanlar1 diigiinmeye tahrik eden, uyaran bir diigiiniirdiir. Hegel'in
"cagini diisiincede kavrama" tezi, ona elbette ilham vermis olsa da,
o bu kavrama g¢abasin; Hegel gibi debdebeli, satafatli kavramlara,
bir sisteme ve bagh olarak sabit koordinatlar igine tagimamugtir.
Biiyiik eserleri bile, erken donem eseri Para Felsefesi'nden Sosyo-
loji'ye kadar, yaklagimlar, gegici bilango ¢ikarmalar, "modemligin
fragmanlar1” (D. Frisby), hi¢bir biitiinliik gbstermeycn gahsn{alar
olarak anlagilmaldir.

"Biitiin", gergek olmayan bir geydir. Adorno bir kez buna dik-
kat gekmis ve bagl olarak herkese (iigiincii sinif bir tcfrika yaza-
rina bile), idealizm bagta olmak iizere tiim sistemci felsefeleri eleg-
tirme iznini hakh olarak verrnistir. Ne var ki Adomo bu diinyaya
Simmel'e gire oldukg¢a ge¢ gelmigstir; dolayisiyla o sadece 20. yiiz-
yilin feldketlerini yagayip bilmekle kalmaz, hatta tarihin Benjamin-
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ci melegini, bu melegin kanadina tutunmug bir halde, tanir da.
Simmel'de durum bagkadir. O heniiz yiiksek ve yiice bir kuleden
Benjamin'in melegi gibi bagina buyruk bir halde tarihin enkazim
gbzetleyecek halde degildir. Ve bununla birlikte Simmel'i ve Ador-
no'yu harekete geciren itki aymdir, her ne kadar yasadiklarindan
elde ettikleri deneyimler ve tarihsel kesinlik iizerine anlayiglan
farkh olsa da. Simmelci diigiinceyi sadece bir duygu, bir 8nsezi be-
lirler: Gergeklik (erken dbnem eserlerinde "sosyal gergeklik", daha
sonralan "yagam"), hi¢ de Oyle pargalannin dogrudan. bir toplami
degildir; tersine hep tekyanl kalan kavramlanmizin onda kavramig
olduklan1 seydir. Bu 6nsezi, Simmel'ip yazilarina, konulan sunug
sekline, stiline siner.

Deneme, onda tercih edilen yazi tiiriidiir. Denemede pek gok
sey ileri siriiliir, higbir gey kanitlanmaz. Ciinkii denemeci sadece
ve hep kendisiyle basgbagadir; geng Lukécs'in formiile ettifi iizere,
denemeci "bizzat kendisi iizerine diigiincelere dalmak, kendisini
bulmak ve kendisinden hareketle kendisini ingi etmek"! zorun-
dadir. Onpn materyali tiim diinyadir ve denemeci daima "yazisinin
baghg! yanina goriinmez harflerle, ‘vesilesiyle'yi, ‘bunu firsat bile-
rek'i kondurur."? Simmel kendisine sunulan her firsattan, kargisina
¢tkan her vesileden yararlanir: Bidyiikk sanat yaninda el sanatlan,
Michelangelo, Rembrand:, Bécklin ve Rodin yaminda kulplar, bib-
lolar; enkaz yiginlan, modern kiiltiiriin kazandirdiklan ve getirdigi
yiikler, teknik fetigi, politik ve sosyal olaylar. O, modayi, toplu
suglar1 ve toplum hekimligini analiz eder; bir "Koketlik Psikoloji-
si" (1909), bir "Seriiven Felsefesi" (1910) ve bir "Yemek Yeme
Sosyolojisi” (1910) yazar; yeni iniversite kurulmasiyla ve profe-
sOrlerin maaglariyla meggul olur. Kant ve Goethe, Schopenhauer
ve Nietzsche ve nihayet Bergson, doniip dolagip kendilerine dn-
diikleri odaklardr.

1 Georg Lukécs, Die Seele und die Formen (Ruh ve Formlar) (1911), Neuwied ve
Berlin 1971, s. 29,
2 Georg Lukécs, aynt yerde, s. 27.

112



Onda higbir sey ihmale deger degildir. Kiigiik aynntilar, rast-
lanular ve goriiniigte ilgisiz gibi duran geyler, Simmel igin iizerinde
siirekli diigiinilmeye degerdirler. O "Felsefi Kiliiir"iin (1911,
1919) girisinde, filozofun, "yagamin gelip gegici ve hatta ilgisiz
gibi goriinen yiizeysel fenomenleri"ni bir yana birakmaya izinli ol-
madigim s8yler. Onun ilgi alani, "verili varolugun tiim goklugu"na,
bu ¢oklugun igindeki felsefi "derin tabaka"y: meydana gikarmak
iizere, genisligine yayilir (kars: Simmel 1919, §. 2've devami). Ve
bir bagka vesileyle, "Felsefe Tarihi Uzerine" adli bir gazete yazi-
sinda (1904) sunlari okuruz: "Filozof,... insanlarin ¢ogu gibi ruhu
sadece su veya bu tekilliklere takili kalmayan, daha gok varolusun
tiimii lizerine bir birlik halinde bilingli yant veren kisidir. Ve onun
yaniti, bununla birlikte, hi¢bir genelgegerlilik tagimaz ve kuramsal
olarak higbir zaman gergekligi eksiksiz betimleyemez. Bu nedenle
filozofun yanii, bu genelligi yiiksek derecede Gznel bir tarzda
gbstermeye caligan sanat eserleriyle kargilagtirilabilir." (Simmel
1984, s. 36) Simmcl'in pek ¢ok kez kullandig1 kisa formiile gtre,
felsefe, "diinyanin biitiinselligini mizaca bagh bir aulm dogrul-
tusunda gérmektir." (s.37; karg: Simmel 1910, s.12) Bu nedenle fi-
lozof "diisiince seriivencisi"dir. Luk4cs'in giizel formiiliiyle, "yolu-
nun sonunda, aradif1 hedefe, yani yagamin 6ziine ulasamayan"dnr.’

Simmel ¢evreden, periferiden (dolaylama) hareketle merkeze
ulagmayi amaglar. "Yasamin yiizeysel fenomenleri"nden yola ¢ika-
rak, felsefi diigiiniisii, bir sondaj aygiti gibi, nesneler, seyler, du-
rumlar arasindaki Ortiik tckabiiliyetleri agifa ¢ikarmak iizere, de-
rinlere indirir. Fakat bdylcce yiizeyde olanlar, fragman olma karak-
terleriyle, bu sondaj sirasinda yeniden taramadan gegirilmig olur-
lar: "Ciinkii 'biricik’ olan iginde 'tipsel' olan igerilmistir; gelip ge-
¢ici, ilineksel olan, '6ze ait' bir gey igerir. Bu fragmanlarin higbir
ontolojik hiyerargisi yoktur. Bu fragmanlar, gézlemciye, olsa olsa,
birinin digerine gére daha 6nemli oldugunu s6yleme izni_ verebilir-
ler. Her fragman, her toplumsal enstantane, kendi iginde 'diinyanin

3 Georg Lukécs, aym yerde, s. 22.
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biitiinciil anlami'nm iistiindeki 6rtiiydl kaldirmak konusunda bir im-
kan igerir."* Bu, Nietzsche felsefesinden yiizseksen derecelik bir
sapigtir. Nietzsche'nin tuttugu istikamet (en azindan erken d6nem
yazilarinda) nesnelerin/seylerin goriiniirdeki diizenini yikmaya ve
bu nesnelerin/geylerin "Ortiisiiz gOriiniimii"niin (Walter Schutz)
kanitinin pesine diigmeye y®nelik iken, Simmel Ortiiniin altindaki
derin tabakaya y6nelir. Bu derin tabaka kanitlanamaz, bir nedene
dayanilarak hakl gikarilamaz, sadece bdyle bir derin tabakanin bu-
Jundupu iddia edilir. Bu, Simmel felscfesine dinamigini veren te-
mel diigiincedir, Simmel'in sezgisi ve baglh olarak y6nelimidir. Ve
bu temel diisiincenin, sezginin ve yonelimin ifade edildigi form,
felsefi dencmedir. Simmel'in diisiinme gekli, metaforlardan, analo-
jilerden, tesbihlerden, simgelerden kaginmayan analitik bir diigiin-
me seklidir. "Herhangi bir noktadan hareketle bir sondaj aracini en
derin zemine kadar indirebilmek, felsefenin bir ilkesidir." Simmel
1914'de mantik iizerine bir konferansinda boyle der (Simmel 1914,
$.226).

Simmel yiizeysel fenomenler iginde dcrinlesmeye 6mekleri,
Miinih'te yayimlanan haftalik Jugend (Genglik) dergisindeki yazi-
larinda verir. Bu yazi dizisi "Momentbilder sub specie aeternitatis”
(Oncesiz ve Sonrasiz Olan Bir Anlik Goriiniimler) baghgin tagir.
Bu, programatik bir bashkur.5 Kisa diizyazilar, denemeler ve not-
lar iginde Simmel, her yerde rastlanani, insani olan herseyi, bun-
lanin altinda veya arkasindaki geneli ortaya gikarmak iizere didik-
lercesine ele alir. Siiphesiz burada sGylenenler, o0 ana kadar bir bag-
ka yerde, 6rmegin Simmel'in biiyiik ¢apli kuramsal ¢aligmalari igin-
de sbylenmemig, yepyeni seyler. degildirler. Simmel bu yazilarinda
sanki kuramsal baskilardan kurtulmug gibidir ve yazilar giinliik
yasam iizerine kayitlar olarak goriiniirler. Omegin Simmel oglu
Hans'in okul déneminden anekdotlar anlatir. "Diger" gengler, der-

4 David Frisby, Fragmente der Moderne (Modemligin Fragmanlan), Rheda-

 Wiedenbriick 1989, s. 64.

5 David Frisby, Socidlogical Impressionism (Sosyolojik lzlenimcilik), Londra 1981,
$.102 vd.
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sanede kirsiiniin bir ayagini testereyle kesmislerdir ve kiirsi 6gret-
menin abanmastyla devrilip pargalanmigtir. Oglan olay: babasina
sOyle anlaur: "Evet baba, bundan pek hoglanmig oldugumu hemen
anlamigsindir; ¢iinkii ben bu Gfretmene katlanamiyordum. Fakat
sonra diigtindiim ki, bu ¢ok yaygin, siradan bir sey olmali ve b&yle
bir olay bir kez olup bitmisgse, kendimi bundan dolay: suglu gér-
mek istemem ben." Bu olay ve oglanin tavri, Simmel'i esash bir
diigiinceye gotiiriir: "Acaba bu, biitiin olarak ahlak konusunda
Mandeville ve Helvetius'un bulmug olduklarindan ¢ok daha derin-
likli bir formiil olmasin? Kétii bir eyleme, ona katilmadifimiz sii-
rece, asla karg1 gikilamaz; sonradan ayip kargilansa bile. Hayur,
bundan dolay: insan suglu sayilamaz. Olaylar b&ylece pckala aca-
yip ve ahlakdis1 bir gekilde siiriip gidebilirler ve buna sessizce razi
olunur; ne de olsa bunlari bagkalan yapmuglardir. B8ylece kendi
ruhlarimizi sugluluk baskisi altinda kalmaktan kurtaririz. Ahlak bir
kez digerlerinin gordiikleri zarara sevinmeyle nihayete erdi mi,
diinyada kétiiliik alip yiiriir ve artik s0yle denebilir: Ben bu konu-
da bir ey yapamam, bunu onlar yapmuglar, bu benim sugum de-
gil. Acaba ahlak, Nietzsche gibi sbylersek, bir kétiilik olmasin?"
(Simmcl 1899, 5.92)

Buna benzer 6meklerle Simmel, kiiltiir ve uygarlik tarihi ba-
kimindan "gii¢ biriktirme"nin zorunlu oldugunu belirtip bu agidan
tembelligin ne oldugunu ve ne ifade ettigini, bunun gibi koketligin
Oziinii tartigir. Omegin o koketligin temel 6zelligini, bir sohbet si-
rasinda bir bayan arkadagina g6yle anlatir: "Koketlik bahgetme ve
mahrum etme arasinda gidip gelinerek oynanan bir oyun ise, tann
ve diinya arasindaki iligki sanki boyle bir oyundan bagka bir ey
midir? Nesneler bizi kendilerine dogru hep ¢ekmezler ve bize bir
seyler sunsalar da, kendilerini tamamen sunmamakla, bizi sonugta
kendilerinden mahrum birakmazlar m1? Koketler bize giizel koku-
larin1 ve gekici giysiler igindeki guh goriiniimlerini bahgederler;
fakat sadece bunlari. Biz onlarin izin verdikleriyle yctiniriz. Varlik
bize tipki byle yar: yariya arkasini dnmez ve bizi yerine getirme-
yecegi s6zler verilmesi gereken geyler gibi gérmez ve biz onun
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kargisina bir k6r gibi ve biiyiilenmig bir halde hergeyimizi koymaz
miy1z? Evet, ben de koketlik yapiyorum. Fakat ruha siirekli olarak
en yiiksek noktaya ulagmasini buyuran filozof, beni nasil olur da
kokeltlik denen bu evrensel formu igimden yansitugim igin ayip-
layabilir?" (Simmel 1901, 5.672) Oncesiz ve sonrasiz bir anlik gd-
riiniimler; resimler, benzetmeler ve simgeler. Koketligin tiim diin-
yanin, nesnelerle iligkilerimizin ve sosyal iligkilerin simgesi oldu-
gu bir sohbetten bir enstantane. Simmel tekil bir durum iginde ka-
larak ondaki genelin Ortiisiinii kaldinr; bu geneli "bir anda" Gnii-
miizde buluveririz.

Burada "bir andalk" veya "ansizinhik", bir ideal olarak kar-
simiza g¢ikar. Zamanin ruhu ansizinlik iginde salinir. Bergson an-
sizinliktan, sezgiye iligkin bir sey olarak stz eder. Tiim felsefesini
"duyum"a dayandiran fizikg¢i ve filozof Emst Mach'y, "ansizin orta-
ya ¢ikiveren apagikliklar” (Manfred Sommer) harekete gegirir. Ve
geng Lukics "sezgi giicliyle bir insanin veya bir sorunun Oziinii
aydinlauveren, gimgck gibi ¢akan bilgiler"e® Gvgiiler yafdirr.
Karl-Heinz Bohrer, "ansizinlik" kategorisine bir denemeler dizisi
ayinr ve erken dénem romantik dilgiinceden ve Kleist'tan beri,
"bilme ediminin bir olay, ansizin ve igimizde kendi kendine mey-
dana gelen bir olay olarak"” anlagilmis oldupuna isaret eder. Kier-
kegaard ve Nietzsche bu diigiinceyi benimserler ve "bu ‘ansizinlik'
modem bilincin merkezcil gorii ve sezgi kategorisi olarak tcghis
cderler."® Ve modern edebiyatta, 5megin Proust, Joyce veya Mu-
sil'de, ansizinlik, poetik devamini bulur.

Bohrer'in tarihsel yeniden ingasinda agifa ¢ikarmig oldugu bu
diisiinsel tavra, Simmel'de, 6zellikle Jugend (Genglik) dergisi igin
kaleme alinmig kii¢iik yazilarinda rastlanir. Burada hergseyden 6nce
ilging olan, felsefenin ansizinlik konusunda sanat ve poetik kar-
sisindaki yetersizligidir. Sanat ve poetikle karsilagurildifinda, fel-
6 Georg Lukécs, Zur Theoric der Literaturgeschidite (Edebiyat Tarihi Kurami

Uzerine) (1910), Text und Kritik 39/40, Georg Lukdcs, Miinih 1973, 5. 51.

7 Karl-Heinz Bohrer, Plétzlichkeit (Ansianlik), FrankfuruM., 1981, <. 20.
8 Aymyerde,s. 49.
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sefe daima geg kalir ve sanatin "bir vurugta ve ansizin" gisteriver-
digi sey iizerine sonradan yorucu diigiiniimlere ihtiyag duyar.
Simmel bir arabaciya, iginde "uzun zaman nce" bir trajedinin
yasandify, kiil oluncaya kadar yanmig bir evin 8ykiisiinii anlattirir.
Oykiiniin kahrqmanlén, yagh bir demirci ustasi, onun geng ve gii-
zel kanst ve tek kusuru ustasindan daha iyi bir demirci olmak olan
bir kalfadir. Demirci ve karisi, 8ldirmek zorunda kalmadan kalfay:
zararsiz hale getirmeyi kararlagurirlar ve akillanna kalfanin goz-
lerine mil gekme filri gelir. "Ve olanlar oldu. Usta sivri uglu kiz-
gin demir gubuBu eline ald: ve karsiyla birlikte kalfanin yatagina
sessizce yaklagti. Kadinin bir elinde lamba vardi ve diier eliyle
lambanin g1 8ne dogru kesiyordu. Kadin 'haydi' diye fisildadi
ve adam mil gekme yerine telagla ve tiim giiciiyle demiri uyumakta
olan kalfanin gzlne sapladi.- O anda kalfa 8biir géziinii agti ve
kadina bakti. Ve bu bakigta Sylesine bir ac1 ve agk vardi ki, kadin
dehgete diiserek haykirdi ve lambayi elinden firlatti. Lamba saman
dolgulu yatagin istiine diisti ve ansizin yangin ¢ikti. Oday: an-
s1zin, bir girpida, alevler sard: ve iigii de alevlerin ortasinda feci ge-
kilde yanarak Sldiiler. Kl haline gelmig olan evde onlardan hemen
hemen higbir iz kalmadi." Arabacinin- 8ykiisii bu kadardi. Oysa
Simmel igin bu Gykiiniin dcvamu vardi. Ciinki 8ykii Simmel'in
bagina "dert" olmugtu. Simmel bunu g8yle anlatiyor: "O zamanlar
bir sair olduuma inamyordum. Ve bu tykiide, siirselligini kendi
icinde tagtyan bir materyal duruyordu kargimda; upk: barutun pat-
lamasinin ashinda ondaki sakhi enerjinin agifa ¢ikig1 olmasi gibi.
Fakat bu ige nasil girigecektim, nereden, nasil baglayacakum? Bir
dakika iginde tzetlenen kaderi bir sanat eseri halinde nasil igleye-
bilirdim? Kadinin hali béni gok etkiliyordu. Bir anda, diigmanimu
yok etmek istedifi o anda, kalfanin agki ani bir darbeyle, bir bakis-
la, onu depreme tutulmug gibi sarstyor ve o da ilk kez o ana kadar
nefret elbisesi iginde saklamig olduBu kendi agkinun farkina vari-
veriyor; ruhunu saran ates, bedenini kemiren bir yangn alevi ola-
rak parlayiveriyor. Bu korkung ani srekli hissediyordum. O anda,
birdenbire, cehennem ve gokyizii onlarin kalplerinde kargilagmig-
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lardi. O ana takilip kaliyor, daha &6teye gidemiyordum. Kadinin o
anda yagamig oldugu kargasay: ve saskinligi bir resmin giizelligine
yerlegtiremiyordum. O an, kargima birlikli bir diisman gii¢ halinde
dikiliyordu; bu aru kendi dinamiklerinden hareketle, onu bir sanat
eseri formuna yerlestirmek lizere, ne yapsam ¢zemiyordum, Sunu
gordiim o anda: Gergeklik benden ¢ok giiglidiir. Ben sair degil-
dim, olamazdim!" (Simmel 1900, s.828)

Hayir, Simmel'den bilindigi iizere bir sair degil, bir filozof
¢ikmugtir; imkanlar1 balemindan sanati kiskanan bir filozof. Bunun
da bir gelenegi vardir ve bu gelenegin baginda Schelling yer alir.
Onun Transandantal Idealizm Sistemi, sanau felsefenin organonu
olarak gbklere ¢ikarir. Ayni gelenegin sonunda is¢ Adomo bulu-
nur. Adomo i¢gin sanat, felsefenin y6niinii ve amacim sanki 6nce-
den verir gibidir. O ayn1 zamanda, sanatin, hakikati duyusal, duy-
gusal ve somut bir ortamda yansittifini, felsefenin ayni hakikati di-
le getirmek iizere diigiiniicli edimlere bagvurmakla hep geg¢ kaldi-
gim diigiinir. "Her sanat eseri, biitiinii kavrayabilmek igin diigiin-
ceye ve bagh olarak felsefeye ihtiyag duyar; fakat kendini {renle-
meme diiiincesinden bagka bir gey olmayan bir felsef eye." Bagka
tiirlii formiile cdildiginde: "Sanat hakikate yonelir, fakat dogrudan
dogruya degil; hakikat onun zaten igerigidir. Bilgi bu igerigi, ken-
dinin hakikatle iligkisi aracilifiyla tanir; sanat ise onu, ona agilarak
bilir. Bununla birlikte sanatin bilgisi ne gidimlidir ne de onun haki-
kati bir nesnenin yansitiimasidir."10

Sanat gercekligin nabzim tutar; gergekligin 6ziinii nabiz atig-
lan halinde ve bir "poetik temsil" (Simmel) iginde hissedilir kilar.
Ve sanat felsefeyi, cstetigi, onlarin dile getiremediklerinden kurtul-
mak iizere kullanir. Bununla birlikte sanat, felsefenin ancak yorucu
diisiinsel edimler iginde niifuz etmeye ¢alistif1 yere, ima yoluyla,
"imigcesine" isaret eder. Bu hi¢ de Adomo'ya 6zgii bir anlayig de-
gildir; tersine Simmel tarafindan ¢ok Onceden diisiiniilmiigtiir.

9 Th. W. Adomo, Asthetische Theorie (Estetik Kuram), Frankfurt/M., 1980, s. 391.
10 Aym yerde, s. 419.
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Ozelle, ikisi de, felsefe de sanat da, Simmel'in daha dnce adi gegen
ve felsefenin Oziinii tamumladify "Felsefe Tarihi Uzerine" adli ma-
kalede s6yle tamimlanirlar: "Sanat eseri bir mizag dofrultusunda
diinyanin bir par¢asim gérmek' ise, felsefe bir mizag doBrultusunda
diinyanin biitiiniinii gérmektir. Her ikisi de, bir manzara kargisinda
sOylendigi gibi, bir étar d'‘dme’ (ruh hali, goniil hali ¢n-) yansitir-
lar" (Simmel 1984, s.37) Sanat ve felsefe birbirine muhtagtirlar;
biitiine ve pargaya niifuz edebilmek igin. Ciinkii biitiine ancak par-
galar1 icinde niifuz edilcbilir ve parga ancak dier pargalarla bagn-
tis1 igiride, Ortiik haldeki tekabiiliyetlerini agia vurar.






9. FORMUN YASAMI

Georg Simmcl yasami boyunca estetigin yamit bekleyen soru-
lan ve problemleriyle ugragmig, bilyilk sanatgilan incclemis ve
eser analizleri yazmistir. Onun doktora tezinden sonra basilan ilk
calismasi Miizik Uzerine Psikolojik ve Etnolojik Incelemeler'dir
(1882) ve bunu "Dante'nin Psikolojisi" (1884) adli deneme ile Go-
ethe, Michelangelo ve Rembrandt iizerine denemcleri izlemigtir. O
gaginin sanatsal durak ve doniigiimlerine yogun bir duyarlilikla
tepki verir ve 6megin Hauptmann'in naturalizmi ile Bocklin'in izle-
nimciligini aym kapiya gikan seyler olarak degerlendirir. O 6zel-
likle Hegcl'in estetik derslerinden beri "sanat felsefesi" olarak an-
lagilmug olan gelencksel estetigin trdigi duvarlari, peyzaj betimle-
meleri ("Alplcre Gezi", 1895), kent portreleri ("Roma", 1898) ile
oldugu kadar, sanat endiistrisi ve sanat ticareti lizerine diigiinceler
sergilemek suretiyle zorlayip bu duvarlarda gedikler agar.

Bazi Simmcl yorumculari, hakli olarak, Para Felsefesi ve Sos-
yoloji'deki temel sosyolojik kavrayig tarzinin nihai baz olarak este-
tik tasarimlara dayandigini, Simmel'in sosyal diizeni pasif bir gz-
lemcinin statik perspektifinden degil, aktif bir sanat¢inin dinamik
perspektifinden gozlemledigini belirtirler.! Simmel sadece sosyal

1 Mumy S. Davis, Georg Sanmel and the Aesthetics of Social Reality (Georg Sim-
mel ve Sosyal Gergeklik Estetidi), Social Forces 51, 1972/73, s. 323.
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bagintilarin betimlenmesinde Schopenhauer'in estetik seyir katego-
risi ile sosyologun empirik etkinligini bagdagtiran bir "gézlemci"
olarak gériinmez; hatta ayn1 zamanda 6megin yabancilagsma iizeri-
ne bir miimkiin yamtn anlatiminda da takindif: tavir aynidir. Sim-
mel'in "giizel cemaat" adini vererek estetik yoldan karakterize etti-
gi "iilfet" (Geselligkeit) kavramu, bu tavrin géstergesidir. Bununla
birlikte estetik ybnelim Simmel'in yazilarinda, Sosyolojinin ya-
yimlandifi zamana, yani 1908'e kadar, sadece bir fon halinde bulu-
nur. Ozne olarak Simmel her ne kadar ¢aligmasin1 aym anda bir es-
tetik tavirla yapilandirabilmigse de, bununla birlikte estetigin ken-
disi 0 zamana kadar higbir yerde agik bir gekilde heniiz ortada g6-
rinmez. Estetik, o ana kadar imalarda, gbndermelerde, 6meklerde
ve benzetmelerde kalir.

Estetik, belirginlegmig bir sistematik konuma, ancak Simmel'-
in yagama felsefesiyle meggul oldugu evrede sahip olur; yani yara-
ucthginin son on yilinda. Bu dénem, onun ilgi alam olarak tekrar
sanata dondiifii ve estetikle artik "sanat felsefesi" olarak meggul
oldugu dénemdir. Emil Ulitz bu durumu g6yle degerlendirir: "Sim-
mel'in tiim sanat felsefesi, egilimi bakimindan metafizikseldir; her
ne kadar ¢ok sayida ve zengin psikolojik veya sanatbilimsel (kunst-
wissenschafilich) sonuca yol agabilmis olsa da"2. Ciinkii Simmel'-
de, cesitli yonlerden ve farkl sanatgi kigiliklerini inceleyerek ay-
dinhiga gikardift bir temel diigiince her zaman vardi: Yagam ve
form arasindaki kargilikli etki ve oyun. "Onun sanatg: kisiliklerini
ayrinuli olarak derinliine ele aldig1 her yerde, onun igin bu kigi-
likler, ilk ve son gizgide, kendi tinselliklerinin, yagam ve diinya ile
kendilerine gtre kurduklar1 baglarin, aldiklari tavirlarin, sanat sferi
icinde ve sanata 6zgii gergeklik katmaninda nesnellestirilmelerin-
den ibarcttirler. Bu nedenle biiyiik sanat¢ilarin eserleri, burada
Simmel'in bu diisiincesinin dogrulanmasinda 6mekler olugtururlar,

2 Emil Utitz, Georg Simmel und die Philosophie der Kunst (Georg Simmel ve-Sanat
Felsefesi), Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunsiwissenschaft 14, 1920, s. 32
vd.
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Simmel'in problemi ortaya koyus ve problemi ¢bziig girigimlerine
onay saglarlar."? Simmel'in son on yilindaki yazilarina bakildigin-
da, bu saptama duruma tam olarak uyar. Simmel, Michelangelo ve
Rembrandt, Goethe ve Georg, Btcklin ve Rodin iizerine yazdiin-
da, o bu yazilarinda kendi yagama felsefesini de sergilemis oluyor-
du.

Simmel'in ge¢ donem eserlerine damgasim1 basan yasam ve
form dualizminde, sanat bagat yeri alir. Yagam Simmecl'de siirekli
bir olug ve dur durak bilmeyen bir akig olarak kavranirsa da, buna
kargilik formlar, adeta duragan kutuplar gibidirler. Formlar, bizzat
yasam akigindan ¢ikan ncsnellesmelerdir. Yagam yoksa form da
yokuur. Fakat formlar bir kez ortaya giktiktan sonra siireklilik kaza-
nirlar ve yagam denen siiregten bagimsizlagip kendi 6zgiil yagam-
larin1 siireye baglarlar. Bu noktada Simmel, formlar alanini, Dilt-
hey'in su belirlemesinden hareketle betimler: "Yagam stili, iligki
formlari, toplumun kendi kendini olugturma sirasinda dayandifi
amzclar baglami, ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilimler ve felse-
fe."

Daha 6nce anilan "Kavram ve Kiiltiiriin Trajedisi" (1911/12)
adli denemede Simrncl zaten yasam ve form dualizmine igaret et-
mig bulunuyordu. "Herhangi bir anlamda yaratici olan ruhun tit-
resimli, kendini sinirsiz olana dogru gelistiren yagaminin kargisin-
da, onun sabit, idcal olarak yerinden oynatilamaz bir iiriinii durur."
(Simmel 1919, s.228) Bu iiriin, yani form, bagh olarak nesnelleg-
me, "bizim escrimiz" olarak sadece kendisini bizden ¢6ziip ayiran
bir nesnel varoluga ve kendisine ait bir yagama sahip olmakla kal-
maz; hatta o bu bagimsiz varolugu iginde (nesnel tinin bir kera-
metiymigcesine), bizim hi¢bir sekilde miidahale edemcdigiriz ve
kendileri hakkinda sik sik sagkinhifa diigtiigiimiiz giigleri ve zayif-
liklary, unsurlary, imlemleri ve anlamlan igerir." (s.245) Kiiltiir ol-

3  Aymi yerde. .
4 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten (Tarihsel Diinyarun Tin Bilimlerinde Kurulugu), Frankfurt/M., 1981, s. 256.
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maya dogru yiikselen yagamin trajedisi, Simmel igin, aym: yagamin
sonradan kendisinden ¢dziiliip ayrilarak kendi $zgiil yagamlanm
siimmeye baglayan formlar iginde kendisini nesnellegtirmekle yetin-
mesinde, fakat aym anda bu formlar iginde asla siirekli barinama-
masinda, hatta bu formlan hep agmak zorunda kalmasinda ortaya
¢ikar. Simmel bu konuda 8mekler olarak "tim i§ alanlannda go-
riilen agin uzmanlagma ve her igi 6zel hale getirme"yi (s.248), me-
tamn fetig karakteri kazanmasini ve "teknigin/teknolojinin en igsel
ve bireysel seylere kadar takmig oldugu boyundurugu” (s.246) ve-
rir. Ozellikle teknik/teknoloji, ortaya ¢ikmasiyla birlikte ve Szel-
likle giiniimiizde en dikenli, en karmagik gii¢ olarak yagama miida-
hale ctmekte olan, araci amacin istiine gikararak bu araci bagim-
sizlagtiran ve insanlan diktas: altina alan gOriiniimiyle, Simmel'in
en ¢ok dikkat ¢ektifi Omekler arasinda yer alir. Ve Simmel mo-
dern teknigin Oziinden s6z ederken g8yle devam eder: "Fabrikas-
yon tarzt endiistriyel iiretimin baz iiriinleri, aslinda yan iiriinler
olarak kalirlar ve zel olarak higbir gergek ihtiyaci kargilamazlar.
Fakat insanlar yapay ynlendirmelerle bunlan tiikketmeye zorla-
nirlar. Fabrikasyon tarzi endiistriyel iiretim, bu amagla bir dizi tek-
nik igleme, pargalari montaj yoluyla birlestirmeye bagvurur. Fakat
bu teknik iglemler dizisi, sinirlayici, tanimlayici bir ruhsal ve tinsel
ihtiyaglar dizisine hi¢ aldirmaz. Ve sonunda, 8znenin herseyi tiike-
tebilecek bir tiiketim nesnesi olarak gdriilmesiyle birlikte, yapay ve
anlamsiz ihtiyaglar yaratihip bu ihtiyaglarin doyumu igin insam
kigkirtan metalar sunulur." (s.246 ve devami)

Bu diigiincenin ne kadar giincel olduguna, megin bir Giinther
Ander'in "feldket felsefesi" kanit olarak gsterilebilir, Ander, atom
bombasint “final iiriin" sayar ve onu kor bir teleolojik siirecin ulag-
ug son noktada son gare olarak iretilinig bir meta olarak yorum-
lar. Bu kor teleolojik siirece hig kimse tarafindan amaglanmamg
ve istenmemig olan igkin bir teknolojik mantik hiikineder. Bu man-
uk islemeye ve insanlar tarafindan uygularimaya baglar baglamaz,
artik ayn1 anda tiim diinyayi da tikketmeye baglamig olur.

Ozelle Simmel, kiiltiriin bu trajik bulranina iligkin olarak, en
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sonunda, kiiltiirii siiriip giden ve bitmeyen bir yabancilagma siireci
sayan ciimlelere yer verir: "Keder yaratan veya mahva siiriikleyici
olan bir alinyazisindan farkl olarak, kiiltiiriin trajik kaderi derken
suna igaret ediyoruz: Kiiltiiriin 6ziinii ve varolusunu mahvetmeye
yOnelik giigler, bizzat bu §ziin ve varolugun en derin tabakasindan
figkinrcasina gikmaktadirlar. Bu 8ziin ve varolusun mahvi, bizzat
bu 6z ve varolug iginde yatan ve bu 6z ve varolusun kendi 6zgiil
imkanlariyla ingd etmis oldugu yapinin manuksal geligimiyle bir
ve ayni olan bir kader olarak ortaya gikar. Kiiltiir kavrami, tinin
bagimsiz, nesnel bir sey yaratmasini, nesnellegmis olan bu ey ara-
cihifiyla 6znenin kendinden yine kendine dogru giden gelismesinin
nesnellesmenin yoluna gekilmesini ifade eder. Fakat tam da bu ne-
denle, kiiltiir igin kosul olan biitiinlestirici bir eleman, yani nesnel-
lesme, kiiltiirel geligmeyi 6nceden belirlemeye -baglar ki, bu, nes-
nellegmenin kendi bagina buyruk geligmesi olup ¢ikar. Bu kendi
bagina buyruk geligme, 6znenin giiglerini tiiketir, onu hep kendi
yoluna geker; ne var ki bu yol 6zneyi kendi gelisiminden alikoyar.
Oznenin gelisimi aruk nesnenin geligimi gibidir. Ozne bu sonuncu-
su iginde, bir ¢gikmaz sokakita, i¢ ve 6zel yasaminin diitiigii bogluk
icinde siiriiklenir." (Simmel 1919, 5.249) Simmel kiiltiiriin trajik
buhrani ve bu buhranin nihai antropolojik temeclleri iizerine bu
diisiincglerine yagaminin sonuna kadar bagh kalmigtir. Onun son
kitabi ve vasiyet eseri olan Yagam Goriigii (1918) bu temel diigiin-
celeri bir kez daha agar, kesinlestirir ve Simmel artik gesitli yagam
alanlarini bu diigiinceler dogrultusunda gézlemler.

Fakat bu trajik diinya kavrayiginda sanatin sistematik yeri ne-
residir? O 6zel bir form olarak hangi rolii oynar? Onun yagamla
iligkisi nasil bir iligkidir?

"Hiristiyanlik ve Sanat" (1907) adli decnemede Simmel, sanat
hakkindaki goriigiiniin temel hatlarint bir kez daha ve kisaca taslak
halinde verir. Burada g6yle denir: "O (sanat -W.J.-) yagamdan bas-
kadir, yasamdan ona kargit olmakla aynlir, Bu kargitlik iginde nes-
nelerin salt formlari, bu nesnelerin znel olarak sevilmesi veya se-
vilmemesi kargisinda n6tr kalarak, iginde yagadifimiz gergeklikle
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her tiirlii bag kurmay1 reddederler. Fakat varlik ve fantazi arasina
bu mesafenin konulmastyla birlikte, bu salt formlar, bize, gergeklik
formu iginde olabileceklerinden ¢ok daha yakin hale gelirler. Ger-
¢ek diinyanin tiim nesneleri yagamimizda ara¢ ve materyal olarak
icerilmig halde varolabilirlerken, sanat eseri hep kendisi igindir.
Gergek diinyaya ait hergey, sanat eserinde bizim igin nihai, derin
bir yabancilik tagir ve kendi ruhumuzla bagkasinin ruhu arasindaki
aligverise duydugumuz ilgi ve merak, burada umutsuz bir gegit
vermezlikle kargilagir. Sanat eseri ancak ve tamamen bizim olabi-
lir. Sanal eseri, bagka hergey yerine kendisi olmakla, bizim igin
bagka herseyden daha fazla bir sey olur." (Simmel 1984, 5.120 ve
devami) Bu szler tamamen estetik gelenegine ait argiimanlarin bir
derlemesi gibidirler ve hatta &yledirler. Simmel de Alman 1dea-
lizmi i¢inde ve Alman ldealizminin diigiincelerine kargit olarak,
sanal eserini 6zerk bir olugum, kendi iginde bir birlige sahip ve
kendi ekseni etrafinda donen bir nesne olarak diigiiniir. Sanat eseri-
nin 8zii, "kendisi igin bir biitiin olmaktir, onun digsal olan higbir
seyle bag kurmaya ihtiyaci yoktur." O, "kendisi igin bir diinyadir",
kargimizda bir "mesafe" ile durur. "Mesafe ve birlik, karsimizda
bir antitez ve kendi .iginde bir sentez" olarak. Simmel sanat eseri
iizerine bu stzleri, resim gergevesi iizerine yazdif1 ve resim gerge-
vesini eserin sinirlan ve tamamlayicisi saydifi bir denemesinde
dile getirir (karg: Simmel 1922, 5.46 ve devami). Sanat eseri amact
kendinde olan, yagamin amag-arag iligkileriyle hi¢bir bagi olmak-
s1izin kendine yeten bir seydir. Ona ancak "ilgiden bagimsiz hog-
lanma" (Kant) ve bagh olarak seyirsel (Schopenhauer) yoldan yak-
lagabiliriz. Oyle ki, eser, igerigini bize ancak seyir sirasinda agar.
Eser bir kez tanind1 mi, o artik "bizim igin" sahip olunan, kazam-
lan bir igerik sergiler; sonunda onunla birlikte yagamimz1 daha
zenginlesmis olarak siirdiiriiriiz.

Simmel sanatin 6zerkligi diiglincesini Alman fdealizminden
daha koktenci ve ¢aginin L'art pour l'art (sanat sanat igindir -¢n-)
hareketinden agik¢a etkilenmig olarak temsil eder. Oyle ki, Remb-
randt iizerine yazdis monografinin (1916) "sanat eserinde neyi
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goririiz 7" baghkh bir arastziinde o, sanat1 "idenin kendini duyusal
yoldan gériiniige ¢ikarmasi" olarak gbren Hegelci anlayiga kargi
acik bir polemige girer. Sanat eseri, Hegel'in sandiinin tersine,
higbir t6zsel gergeklige génderme yapmaz, higbir t6zsel gergeklik
gOstermez; o ister bir yansitma, isterse kendisi digindaki bir geyin
taklidi sayilsin. Tersine o gergeklikten ve yagamdan "mutlak dige-
ri" olarak ayrilir. "Sanat eseri gergekligi asla iistlenmez ve onu fet-
hedemez; ¢iinkii 0 zaten tamamen kendi igine kapali, tamamen
kendi yasalariyla: kendine yeterli bir geydir. Bu nedenle o, 'ger-
¢eklik' denen aym igerigi ilkece kendi diginda birakan bir geydir."
(Simmel 1985, s.191) Sanat eseri yagamdan mutlak olarak bagka
olan bir geydir; ¢iinkii o formdur. Burada alttan alta ve sessizce
Yeni Kanigt fonn kavraminin etkisi goriliir ki, Yeni Kantgilar
formu zamandig! bir gegerlilik hali (gegerlilik formu olarak form)
olarak g&rmiiglerdir. Yasamdan ¢ikan ve fakat bir yaraticinin form
verici "yaganu ifadesi" (Dilthey) olarak yaraticisindan bagimsiz-
lagan sanat eseri, zamandig! gegerlilife sahip formlar alaninda ha-
reket eder. Bu haliyle o, yagamdan farkli bir sey, ne materyal bir
tagtyiciyla (ona temel olugturan bir gergeklikle) ne de psikolojik
hallerle (yaraticinin yagantilariyla veya hatta alimlayicmin yagan-
tilariyla) 8zdestir. K6kten 6zerklik ise, mutlaklik, tam bagimsizlik
anlamina gelir.

Bu diisiincelerin ileri siiriildiigii dbnem, ¢esitli avangard akim-
larin uzun siiredir sanatn ozerk statiisiiniin altni kazdiklar ve
bizzat Simmel'in kendi sanat goriigiiniin problematigini digavurum-
culukla kargilagtirarak ele aldig1 (kars: Simmel 1918a, s.18 ve de-
vami) bir dbnemdir. Bu nedenle onun sanatin mutlak 6zerkligini
savunan diigiinceleri, tepkici olmasa da anakronik bir etki yapar.
Ne var ki Simmelci kuramin problematigi, onun tutucu begeni an-
layisinda veya onun izlenimcilife duydugu sempatide.6 bu kura-
5 Kary.: Paer Bilrger, Theorie der Avangarde (Avangardhk Kurami), Frankfurt/M.

1974, Zuwr Kritik der idealistischen Asthetik (Idealist Estetigin Elegtirisi), Frankfury/

M. 1983, Prosa der Moderne (Modemligin Yavanhg), Frankfurt/M. 1988.
6 Kary.: R. Hamann/J. Hermand, Epochen dewtscher Kultur von 1870 bis zur Gegen-
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mun ickin mannginda yer aldifindan ¢ok daha az yer alir. Ciinkil
Simmel'e gbre sanat eserinin 6zerkliini kdktenci bir tavirla talep
etmek, hergeyden 6nce eserin kendisindeki estetife tam, eksiksiz
bir ybnelisi, eseri, form olarak ve yaraticisinin veya algnlayicisiun
eserle olan bagintilarini gézetmeksizin diiglinmeyi gerektirir. Bura-
da da Simmel tamamen Schelling adina baglanan bir gelenege
dayanir ki, bu gelenek evrenseli sanat, yani form olarak kurmak
ister.”

Birkag yil Simmel'in ve Gilneybati Yeni Kantgi Okulunun
(Windelband, Rickert) zeki, ¢abuk kavrayan &Zrencisi olan Georg
Luk4cs, daha sonra doktora yapmak amaciyla, bir girpida, form
kavramim merkeze koyan ve Yeni Kantgi deger kuramina dayanan
bir estetik iizerine bir aragtirmaya girigti. Bu araguirma fragman
olarak kalmigtir ve ge¢ Luk4cs'in geriye baktifinda kendisinin de
gbrmiis oldugu iizere, bagarisiz bir girigim olmugtur. Bu bagarisiz-
lik, daha zaten (her-ne kadar yumusak bir dille ifade edilmig olsa
da) doktora jiirisinde bulunan Heinrich Rickert ve Max Weber'in
saptamalarinda da belirtilmistir.® Omegin Weber, Lukécs'in galig-
masinin ilk bolimiinii okuduktan sonra, "eser"in bu haliyle "ya-
rarll” sayilabilecegini belirtmekle birlikte, onda "biitdnliikten yok-
sunluk ve tamamlanmamighik" kusuru bulur.?

Bu "biitiinliikten yoksunluk ve tamamlanmamighik”, Simmel'-
de de izlenebilir ve onda ¢6ziimlenmeden birakilmig kuramsal
problemler bulunduguna isaret eder. Siphesiz 6grencisi Lukécs,
burada Simmel'den daha sonuglayici argiimantasyonlarda bulunur.
Onun aragirmasinda estetik, sanateserinin 6zerkligine biricik kate-
gori olarak yoOnelir. Bu arada Lukics, estetik forma, yaraticistnin

war( (1870'den Giindmiize Alman Kiluirinde Ddnemler), 3. cilt: Impressionismus
(lzlenimeilik), Frankfurt/M. 1977, s. 85 vd. Nike Wagner, Zur Asthetik der Moder-
ne (Modemligin Estetigi), Letire International, 1988, s. 61 vd.

7 Kary.: Hatmut Scheible, Wahrheit und Subjekt (Hakikat ve Ozne), Bem ve Minih

1984, 5. 385.

Wemner Jung, Georg Lukdcs, Swuugast 1989, s. 62 vd.

9 Aymyerde,s. 58.
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oldugu kadar almlayicisiin da yasanu ifadelerinden bafimsiz
olmasi gereken bir form olarak ydnclirken, umdugunun tersine sii-
rekli olarak yaraucimin ve alimlayiciun yaganu gergekliklerine
carpip durur. Ciinkii yaraucinun ve alimlayicimin koordine haldeki
sferleri (etki alani, gevre -¢.n.-) dikkate alinmasa bile, eserin bizzat
kendisine bakildifinda, bir sanat eseri bir sanat eseri olarak sdy-
lediklerinden daima daha fazla geyler styler. Bilindigi iizere Lu-
kics daha sonralani yeniden Hegel'in tarih felscfesine yOnelir ve
sonra Marksizm iginde yoluna devam ederck, "biitiinlikten yok-
sunluk ve tamamlanmamighk™ agarak ve biitiinii nihai olarak yaka-
lamak iizere aragtirmalarimi siirdiiriir.

Simmel'de de biitiinlikien yoksunluk ve tamamlanmamighk,
geng Lukdcs'da oldugu gibi tam da burada, sanat cserinin 6zerkligi
problematiginde ncdenini bulur. Gergi Simmel her ne kadar pek
agik bir gekilde giindeme gelmese de, burada sistematik bir estetifi
hig de bir kenara birakmig degildir. O, bir "sanat escrinin funda-
mental kurami"m'® gelistirmek ister. Ne var ki bu kuram, soyut
kalmamas: igin, siirckli, 6zgiil ve kategorik olarak dista kalmasi
gereken seyler aracihifiyla zenginlegmeye ihtiyag duyar ve boyle
bir kuram igin digsal kalmasi gerckenlere, psikolojiye, tarihe ve en
nihayet toplumsal iligkilere dayanmak ister. Simmel, Gundolf'un
Gocethe hakkindaki kitabimi ele aldigi 1917 tarihli bir geg galg-
masinda, agikga, Dilthey'in "yari agik" saydigi psikolojizmini cleg-
tirir. Simmel'c gore Dilthey, "salt, fakat her varhikta her an tekil-
legen ‘yagam'a form olarak ybnelecek yerde, ‘'yaganu'da kalmigur.”
(Simmcl 1917, 5.256) Oysa ayﬁl "yan agiklik" Simmel'in kendisin-
de de saptanabilir. Bir yandan Simmel'in estetife énemli katkilar
-geliren biiyik sanatg1 monografilerinde aym Simmel tarafindan ku-
ramsal diizeyde siirekli talep edilen 6zerklik postulau, yine aym
Simmel'in sanat eserlerini yagamun biitiinil iizerine verilmig yanit-
lar ve bu biitiin kargisinda alinan tavirlar saymasi dolayisiyla geri-

10 Karl-Alfred von Marcard, Der Begnff des Kunstwerks bei Georg Simmel (Georg
Simmel'de Sanat Eseri Kavram), dokiora tezi, Leipzig 1929, s. 8.
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ye gekilir; 8biir yandan o burada sanatsal yanitlarin motiflerini or-
taya gikarmak Uzere yardimci bilimler (psikoloji ve tarih bilimi) ar-
senaline siirekli bagvurma ihtiyaci duyar. Bu durum, nihayet, Sim-
mel'in estetife katkilanni ve onun sanat felsefesi alaninda- gelig-
tirmig oldufu diigincclerini il anlamlilikla degerlendirmemize
izin verir.

Burada iig mek iizerinde durulacaktir: Rembrandt, Goethe ve
George.

Simmel'in Rembrandta duydugu ilgi genglik yillarina kadar
geriye gider. O daha 1890'da Efitici Olarak Rembrands adli dene-
mesinde Julius Langbehn'in Rembrandt Prusyalilara 6zgii erdem-
lerin bagbrmegi olarak géren gerici ve berbat galigmasim elestirir-
ken, galigmanin "avama 6zgii bilgelige bir kilif gegirme" oldugunu
agiklar (Wyss, "Simmel", 1985, 5.X) Simmel, Langbehn'in "atesgli
ruh"unu ve "zgin stili"ini ironiyle ¢vse de, alum gizerek onun
"tekyanh diinya gtriigii"nii ve yazinin “igerigindeki belirsizlik ve
basiretsizlik"i kinar (Simmel 1890). Zaten Simmel'in 1916 tarihli
ve Logos dergisi igin 1914/15'de kaleme alinmig olan iki deneme-
sine dayanan bilyilk Rembrandt monografisi, tabii ki Langbehn'in
caligmasiyla ¢ok onceleri girigtigi hesaplagmadan miilhemdir. Sim-
mel'in niyeti Rembrandt'in “ruhsal igtenlik"inin nedenlerini ortaya
koymakur ve bu ona gbre "sadece onun eserinde bulunabilir."
(Wyss, "Simmel", 1985, s.XX) Bu yiizden Simmel kendini tama-
men eser sferinde tutar, resimlerin yorumlanmasinda yogunlagir ve
onlardan hareketle “ifadedeki hareketlerin toplamindan yola ¢ikip
Rembrandt'in ideal kigiliginin bir taslagi"m gizmek ister (s.XX).
Burada o Rembrandt'l, "her tekil yagantida tim insanin igerilmig
oldugu"nu ileri siiren kendi yagama felsefesinin garanttrii sayar
(karg: Simmel 1985, s.2). Sanatginin kisiligi, giinlik yasam igin-
deki insanin iizerinde yiiksek bir yere sahiptir; ¢iinkll sanatgiya ya-
sami ve yasantiyi1 form haline getirme yetenefi bahgedilmigtir.
Sanat eseri Simmel i¢in form haline gelmig yagam ifadesidir, onun
sanki sadece kendine dayali, yapintisal bir yagamu vardir.

Simmel, Rembrandt'in sanatinin en verimli dirinlerini onun
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portrelerinde bulur; ¢linkii Rembrandt bunlarda "g&rtintiiniin sabit-
lestirilmis bir defalif1 igine hareket halindeki ttm yagarm tagirms,
canl siireglerin formel ritmini, uyumunu, kaderin-sesini izlemeyi"
bagarmugtir (Simmel 1985, s.7). Daha genel ve kuramsal olarak
ifade edildiginde: Rembrandt, tim biyilk sanatgilar gibi, "yagam
ve form birliBi"ni konumlama yetenegine sahiptir. Bu, "diisiinceyle
elde edilmig gdriinen geyin sanatga elde edilisidir.” (s.70) Bir bagka
yerde Simmel sunu not eder ki, Rembrandt "bireysel olan ile tarih-
sel-zamansal olan arasindaki bagintiyr gdrilliir kilmigtir." (s.136)
Onun Bocklin'in peyzaj ressamlifi iizerine degerlendirmeleri de
(karg: Simmel 1922, 5.7-16) buradakilere ¢ok benzer ve ona gire
bu biiyiik sanatgilar kendi zamanlarim forma doniistiirmiiglerdir.!!
Simmel, Dilthey'a dayanarak, biiyiik klasik sanatin, zamansallik ve
zamansizlik arasindaki siniri, kendi 8zgiil zamaninin bilincinde
olarak yasam akigimin bu 8zgiil aninda bulunuyor olmay: aguigm
ve bdylece zaman iginde zamansizlik mertebesine yiikselmeyi
basardifim belirtir. Luk4cs daha-sonralari bu zaman igindcki za-
mansizlik paradoksunu, biiyiik bir sanat eserinin "igi miimkiin bir
yorumla doldurulmug bir gcma" sundupunu, bu semayi her ¢agin
ve her yorumcunun diger miimkiin imlem ve anlamlarla doldurabi-
lecegini belirten bir formiil ortaya atarak agik kilmak istemigtir.
Tam burada form kavraminin biy ikinci, varyant agik¢a ortaya
¢ikar. Ciinkil form olarak sanat, insan yagaminin diBer tiim nesnel-
lesmelerinin dniinde yer alir; ¢iinkii dier nesncllegmeler zorlayici
durumlardan, kiiltiiriin baskisindan, kendini koruma ve idame ettir-
me (Gehlen) amaci bakimindan zorunlu olan kurumsal giivenceler
olarak meydana gelmislerken; sanat eseri $znel yasamin otantik bir
ifadesidir. Hig giiphe yok ki sanat eseri diger nesnellesmclerden bir
bagka Ozelligiyle, kefidine ait bir yagama sahip olma 8zellififyle de
aynlir. O bir kez yaratildiktan sonra, daha sonraki yasam siiresi
11 !Slr;.: J.A. Schmoll Gen. Eisenwerth, Sunmd und Rodin (Simmel ve Rodin),
Asthetik und Soziologie wn die Jahrhundertwende: Georg Simmel (Yizynl Danii-

minde Estetik ve Sorxyoloji: Georg Simmel), (derl.), H. Bohringer ve K. Grilnder,
Frankdfun/M., 1976, s. 18-38.
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icinde, yani tarihte, hi¢ de difer nesnellegsmeler gibi bir yiike dt-
niigmez, tersine form ve yagamin bulugup bagdagma yerine donil-
sur.

Sanai, form ve yagamin miimkiin biricik bulugup bagdasma
yeridir; 6zellikle "biiyilk" edebiyat eseri, miizik ve plastik sanatlar.
Sanat, yagamtn biitiinii tizerine bir yanit, anlamlandirmaa ve tavir
igerir. Muhakkak ki sanat eseri zamamn iginde durur ve iginde
durdupu zamam etkiler; fakat 6biir yandan o daha sonralan da
siirekli bir etki birakir. Simmel'in "Tarihsel Anlamanin Ozii Uze-
rine" (1918) adh denemesindeki bulmaca metaforunu animsaya-
him: "Anlagilmas: gereken bir tinsel yarau, yaraticisinin ¢éztimil
olugturan belli bir stzciiBii igine zaten sokmus oldugu bir bulmaca
ile kargilagtirilabilir. Bulmaca g6zen bir kimse, 6megin tam olarak
uygun ¢6ziimii olugturan ikinci bir sbzciik bulmug ve nesnel ba-
kildiginda bu ikinci s6zciikle aym mantiksal ve siirsel bagariya
ulagmigsa, bu, tipki sair tarafindan esere nceden sokulmug olan
¢bziim sbzciigii gibi, tamamen 'dogru’ bir ¢6ziim olur ve bu ¢ziim
sairin 6ngordiigii ¢bziim veya ilkece sinirsiz sayida bulunabilecek
diger c¢bziimler 6niinde en az Olgiide bile bir dncelife sahip de-
gildir. Bir yaratma siireci bir kez artik nesnel tin formunu buldu
mu, bir yarat: bir kez artik herkesin degerlendirmesine agik olacak
sekilde nesnellegti mi, .her tiirlii ve gok sayida anlama tarzlan, her
biri kendi iginde tutarli, sagin, nesnel, tatmin edici olacak 6lgiide
egdegcr olurlar.” (Simmel 1984, s.72 ve devamt) Luk4cs, tamamen
Simmelci anlamda, ayn1 durumu biiyiik sanat eserlerinin (giiphesiz
iirctken tarzda) siirsiz olarak yanhg anlagilabilir olduklan for-
miiliiyle ifade eder.!?

Simmel igin biiyik sanat eseri su iki seydir: Otantik yagant

12 Kary.: Georg Lukécs, Heidelberger Philosophie der Kunst (Heidelberg Okulunun
Sanat Felsefesi), Werke cilt 16, Dannstadt ve Neuwied 1974: Hiedelberger
Asthetik (Heidelberg Okulunun Estetigi), Werke cilt 17. Aynca bkz: Wemer Jung,
Wandlungen einer dsthetischen Theorie: Georg Lukdcs’ Werke 1907-1923 (Bir Es-
tetik Kuramun Gegirdigi Dondgianler: Georg Lukécsin 1907-1923 Arasindski
Eserleri), Kéln 1981, s. 48 vd.
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ifadesi ve bizzat yasamin ifadesi. Bu nedenle biiyiik sanat eseri
(bulmacanin diger miimkiin ¢6ziimlerine halel getirmeden) tarih
felsefesi iginde sifre olarak okunabilmig bir 8zel durumun goriiliir
kiinmuig nesnellesmesidir. Omegin Rembrandt'in dinsel sanati,
kendisini yagama baglayacak yOnelimleri kaybolmug olan insanin
buhranina bir yanit olarak goriilebilir. "Rembrandt'm dinsel figiir-
lerinde dindarlik her kez ve yeniden bir ruhun dayanacag son te-
melden hareketle yaratlir; 8yle ki insanlar artik nesnel bir diinya
iginde degil, tersine nesnel olarak farklilagmig bir diinya igindcki
tzneler olarak dindardirlar.” (Simmcl 1985, s.146) Bbylece Sim-
mcl, Rembrandt'a tamamen kendi zamaninin deneyimlerine daya-
narak yaklagmig olur, onun sanatiu giiniimiiz igin de gegerli bir
durumun, modem insanin "transandantal yurtsuzlugu"nun (Fichte)
hala gegerli bir ifadcsi olarak yorumlar.

Simmel, Gocthe'ye y6nelirken de benzeri argiimanlarda bulu-
nur. Goethc'nin yagami ve escri onu tiim yagami boyunca mcggul
etmigtir ve 0 1913'dc, Rembrandt monografisi yaninda cn etkili
¢aligmalarindan sayilan Gocthe monografisini yazmigtir. Daha Go-
cthe izerine ilk yazisi, "Gocthe'nin Etikle lligkisi Uzerine Birkag
Not" (1888) adli denemesi, ¢ok sonralar1 yazacafi monograllyi
motive eden temel ¢izgileri verir. Goethe bu denemede "ebedi bir
omek" olarak gosterilir; ¢ilinkii onda "kendi diinya gbriigiiniin for-
mel miikemmelligi, olgunlugu ve i¢ barig1" ifade edilmigtir (Sim-
mel 1888, s.101). Evet, daha da ileri giderek Simmel, Gocthe'nin
diinya gOriigiinii bizzat bir "sanat eseri" olarak goriir (s.102). Bu
denemede dar bir gergeve iginde goriilenler, monografide ayrinti-
lariyla iglenirler. Bununla birlikte Simmel, bu monografide ne bir
Gocthe biyografisi ne de Gocthe'nin eserinin edebiyat tarihi igin-
dcn bir analizini yazmak ister; tersine o daha ¢ok "genellikle Goet-
he'nin varolugunun tinscl anlami"mi sorar (karg: Simmel 1913,
s.V). O, Goethe'dcki "ana fenomen"i, dehd denen seyi kavramak
ister. Kaynaktaki bu deha, herseyden 6nce Goethe'nin eserinin "her
aninda onun yagaminin dofrudan nabiz atg1" olmasinda kendini
gosterir (Simmel 1913, s.8); onun yaratucihifi "yagamindan ayril-
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maz, ¢linki onun yagami zaten bir yaraumdir." (s.119) Dahi Goethe
Oyle yagar ki, onun tiim yagamu sub specie formae'dir (form gori-
nimindedir -¢n-). Yasamun kendisi sanat1 gerektirir, bu Goethe'yi
bir geyler yapmaya zorlar ve bu geylerin hepsi onun dehdsiyla onun
yasaminin a priorisi olan sanatsal forma dondgirler.

Boylece Goethe, Simmel igin, sanatsal diinya gbrisiinii rasyo-
nalizme -kargit bir gey sayan Kant'm mubhalifi olur. Kant diinyaya
ve dogaya aklin gegerli kilinmas: suretiyle hiikinetme diigiincesini
tiretirken ve bagh olarak en azindan igkin gekilde amaca yOnelik
rasyonalite fikrine, Max Weber'in "amagsal akilcilik” olarak nitele-
digi fikre 6nciiliik ederken (kars: Simmel 1906, 5.70); Goethe diin-
yay! aracisiz kavranan ve yaganan bir gey sayar ve onun yagaminda
bir spontan dirimselcilik (vitalizm) ifadesini bulur. Kant igin "ya-
salarinin genelgegerliligiyle bilimsel deney, ... varolugun tim ige-
riklerini zihinsel olarak kavranilabilir olan bir form iginde toplar.”
(Simmel 1906, 5.9) Oysa Goethe'de durum bir bagka y6nde sz ko-
nusu edilir; "Onda sadece ve daima kendi diinya duygusunun dog-
rudan bir digavurumu s6z konusudur, O hig¢ de bu duyguyu soyut
diisinme ortamina tagimaz ve onu bu ortam iginde nesnellegtirmek
ve ona lamamen yeni bir varolug tarzin1 form olarak vermek iizere
onu bloke etmez; tersine Goethe'nin varolugu ve bu varolugun ide-
lere gore olusan igsel baglamine giigld bir gekilde kendinde hisse-
disi ve sczigi (bu giigte bir hissedi§ ve sezigin bagka bir Smegi yok-
tur), bu baglamin 'felsefi' yoldan ifade ediligini, upk: bir gigegin
kokleri gibi besler." (Simmel 1906, s.10) Kant ve Goethe adlan,
felsefe ve sanatla kutupsallik, rasyonalite ile gorii ve hissedig, so-
yutlama ile sezgi arasindaki kutupsallik demektir. Hersey §urada
loplanir: Yagama mantiksal form mu yoksa sanatsal form mu ege-
men olacakur?

Her ne kadar Simmel Kant ve Goethe (1906) adh kitapgiginin
sonunda kendi zamaniyla iligkili olarak her iki dilnya kavrayiginin
esit Olgiide hakh olduklarim sSyler ve "blyilk insanlara 8zgd tek-
yanluik™ (s.71) hatta Sverse de, daha sonraki Goethe monografisi-
nin (1913) gosterdigi gibi, yaraucihifmn son on yilinda Simmel'in
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sempatisinin agik bir gekilde Goethe'nin tarafinda oldufuna hig
siphe yokur. Ciinkii Goethe'nin diigiincesi, "bizzat kendinden,
kendi (izerine diigiiniimle egilmek suretiyle” iretilmez; tersine bu
diigiince "kendi igerifini yagamanin dogal siirecinden” armagan
olarak alir (karg: Simmel 1913, s.47). "Goethe'nin diinya goriisiin-
deki biiyiik sentez, §0yle karakierize edilebilir: Sanat eserini sanat
eseri olarak kuran degerler, gergek diinyayla atbagyi giden, formel
ve metafiziksel egitliklere ve birliklere sahiptirler.” (s.97) Simmel'-
in Goethe (izerine serimlemelerinin sik1 bir tzetini igeren ve kita-
bin sonunda yer alan bir pasajda, Simmel'in formillegtirmeleri sa-
dece Gocthe'nin dehdsimin bir savunusuna ddniigmekle kalmaz;
hatta gilgide sanatgi olmanin tannsallagunlmasina kadar varir,
"Onun doBay: yiiccltme tarzi, diigiinme tarzinin 'seyirsellik'i, diin-
yay: kavrayig tarzinda ‘form'un 6nemi, uyum tutkusu ve kuramsal
ve pratik varolugun harmonisi; tiim bunlar, kendi bir araya geligleri
iginde, sanatg1 olmanin a priorisi allinda ruhsal varolugun aldif1 be-
lirlenimlerdir; form verme, Goethe'nin yagaminin ‘ana fenomen'i-
dir, o bir sanatqidir.” (s.255)

Gocthe, yani sanatgl, kendisinde yagamin sanata doniigtiigii ve
bylece yine kendisinde form ve yagam birliginin gergeklegtigi
dahi kigidir. Rembrandt monografisinde sadece fon etkisi birakan
Simmel estetifi, burada ¢ok daha genig bir gdriiniimle kargimiza
¢ikar: Sanatgi iiretkenlifinin savunulmasi. Aruk burada argiiman-
tasyon igin sadcce cser veya cserler gtz 6niinde tutulmaz; hatta
yaraucinin kisiligi 6n plana alinir. Etkinliiyle yagama form veren
dihi, yagamini da sanatin iginden elde etmig olur ve bu yagam. Sim-
mel tarafindan modemnligin yabancilaguirici yagamina se¢enek ola-
rak sunulur., Bbylece "kiiltiiriin trajik buhram"na bir yanit, Sim-
mclin Para Felsefesinden beri sosyoloji ve kiiltiir tanhi alanla-
rindaki ¢caligmalannda igaret etmig oldugu siirekli yabancilasmaya
karg1 bir proje elde etmig oluruz. Simmel burada sanat eseri jgin
gegerli olan seyi, yaratma siireci igin de talep eder: Otantiklik, bi-
yiik sanatin kalite milhril olduu gibi sanatsal iiretimin de kalite 6l-
¢iitiidiir. Sanat eseri ve onu ortaya gikaran iiretici edim, her ikisi
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de, yabancilagmig yasam igin segeneklerdir, "mutlak digeri"dirler
(Simmel 1985, s.191). Fakat felsefi yorumlama olmadan bu sege-
negi gergeklestirmek mimkiin olamaz. Ciinkii (lamamen Adomo-
cu anlamda) sanatsal hakikat, biitiine niifuz edebilmek igin daima
"diisiinceye ve dolayisiyla felsefeye" ihtiyag duyar.”

Simmel igin Goethe, "Alman kiiltiiriiniin en biiyiik kahrama-
" (5.264), "norm ve erigilmez &mek" (Marx) oldugundan, "istis-
nai bir yer"c sahiptir. Buna kargilik Stefan George, "miikemmel bir
sanatgi olma"nin ¢aga uygun formunu temsil eder (Simmel 1922,
s.39). Simmel, dostu Stefan Gcorge'nin eserini U¢ denemesinde
degerlendirmigtir. Bunlarda da Simmel'in sadece George'nin deger-
lendirilmesine ytnelmemis oldugunu gézlemek ilgingtir. Bu dene-
melerde Simmel'in kkten 6zerklik postulatindan yaratici $zncnin
savunusuna kadar, kendi estetifinin vurgulamalan da bu degerlen-
dirmeye kangirlar. ‘

"Stefan George. Sanat Felsefesi Zemininde Bir Bakig" (1898)
adh ilk denemede Sinwmel, George'nin lirizmini her tiirli kigiscl
yasantinin silindigi bir "nesnel sanat" olarak yorumlar. George'nin
sanat1 salt L'art pour l'art'ir (sanat sanat igin(ci)dir -¢n-), ger-
cekeilige ve naturalizme bir yanitur: "Lirizmin amaci tiim Ben'e
hiikmeden duygunun cogskulu bir ifadesini ortaya koymak ve sanat
formu bu amaca ulagmak i¢in bagvurulan bir arag iken; George'nin
tuttugu yeni yolda duygu, sanatin amaci igin bir ara¢ olur." (Sim-
mel 1898, 5.388) George'nin ruhsal yagami "lamamen sanat formu-
na vakfedilmigtir." (s.389) George'nin 1892 tarihli Algabal adh
giir dizisi "sadecce bu form duygusunun egemenligi"ni gdsterir.
Simmel, Gcorge'nin 6liim 6niinde iirkmeyen geng 'Roma imparato-
ru Heliogabalus'un lirizmini ammsatan kendi lirizmindcki bar-
barh§ kasten gbrmemezlikten gelir. Simmel burada daha ¢ok "sa-
dece, zevk ve acinin tamamen Otesine gegmig, estetik anlamda
kendinin efendisi elma hali" goriir; "upk: bir gigegin koparilmasi
sirasinda, iretken organik yasamin g¢igegin koparilmig olmasi

13 Th. W. Adomo, Asthetische Theorie (Estetik Kuram), Frankfurt/M. 1980, s. 391.
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dolayisiyla azicik da olsa tahrip edildifi hususuyla hig ilgilenilme-
digi gibi." (s.390) Ozetle Simmel makalesini, George'de igerigin
degil, tersine "tamamen” ve "nihai" olarak "sanatsal miikemmelleg-
tirme"nin stz konusu olduBunu belirterek bitirir (karg: $.392).

"Stefan George. Sanat Felsefcsi Zemininde Bir Inceleme”
(1901) adh ikinci dencme, dogrudan dogruya ilk denemeye daya-
nir ve bu ilk dencmedcki tezleri daha da radikallegtirir. "George'-
nin daha ilk siirleri, dikkatle incclendiginde, bu miikemmellegtirme
niyetini cle verirler. Bu siirler ne bu niyetin digina gikip bir seyler
(sairin duygu vc diigiinceleri) ‘vermek’' isterler, nc de formalize
cdilmig bir milkemmellli§in basit oyunu iginde c§lenmek isterler.
Onlar her ikisinin de 6lesine gegerek, tipsel lirizmden ayrilirlar.”
(Simmel 1922, 5.32) George'nin lirigi, "simdiki zamana ait hergey-
den yiiz gevirir" (s.35), "onun tim varolug formu, tek tck eleman-
lardan, s6zciiklerden, siirin igindeki diisiincclerden, bizzat bunlarin
kendilcrindcen, birdenbirc agia ¢ikar.” (s.35) George'nin "miikem-
mel sanatgilik™, sanaun kokien 8zcrkligine Uilagma niyetinde teme-
lini bulur. Bu gbriiniimiiyle George, gitgide Simmel'in sanat cseri
estctiginin kahramam mertebesine yiiksclir: "Ben, her tirlii gergek
estetik inccleme igin ilk talep olarak, bu incclemenin sanat cserine
biitiiniiyle kendi ayaklan iistinde duran, tamamcn bafimsiz bir
kozmos olarak bakmasi, onu, onu yaratandan ve onunla baf kurul-
dukian sonra ona atfedilen tiim duygular, imlemler ve gosterge-
lerden mutlak olarak ¢6ziiliip kurtulmug bir gcy olarak gérmesi ge-
reklifi kanisindayim. Eserin kendilerinden hareketle yarauldifn
niyct ve ruh hali, yaraulmig olanla, escrin kendisiyle, artik higbir
baga sahip dcgildirler. Bunlar, eserin nesncl nitelikleri diginda var-
dirlar; yine bunlar, sanatgi bunlar, tzellikle bir niyet ve ruh halini
tagryip hisscttifi igin degil, cscre algilanabilir geyler olarak girdik-
lerinden dolay: ancak Sncmlidirler.” (s.40) Bunu daha Rembrandt
monografisinden biliyoruz ve ayrica "Hiristiyanlik ve Sanat"ta
oldugu gibi "Tarihsel Anlamann Ozii Uzerine"de de benzer ifade-
lere rastlanz.

George'nin Yedinci Halka adh kitabinin yayimlanmasindan
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sonra, Simmel 1909'da George iizerine bir deneme daha yazdi. Bu
denemede 0, ne var ki Goethe monografisindelsi argiimantasyonu
dofrultusunda geligtirdiBi sanat eserinin kokten &zerkliBi postu-
laun, gimdi sanatgilifin savunusunu 6ne gikarmak suretiyle geriye
¢eker. Lukdcs daha 1908'de "Yeni Yalmzhk ve Lirigi: Stefan Geor-
ge" adh bir denemesinde George'nin siirini "modern entellek-
tdalizmin lirigi"'4 olarak desifre etmigti. Simmel de bu denemesin-
de George'nin lirigini benzer gekilde yorumlar ve bu lirie ruhun
teliffuza getirilmesi niteligi yilkler. Simmel'e gére bu lirikte "ruh
daima kendi igine kapal kalir ve geylerin formu iginde sadece ken-
dini yansiir." (Simmel 1922, s.76) Burada artik lirik yagantimin
"anitsallagurilmasi”ndan s6z edilir; 8yle ki Simmel igin George'nin
lirigi "ruhun tekbenciligi” (s.76) olarak goriilebilir.

Simmel'in sanat felscfesinin temel diigiinceleri, bir 6zerk eser
estetifi ile "sanatgi metafizigi” (Nietzsche) arasinda, bu kutuplann
birinden digerine gidip gelir. Simmel'in sanat felsefesinde de onun
tiim eserindeki ortak 6zelligi, "tamamlanmamighk™" buluruz. Sim-
mel bu iki kutbu warih felsefesine 6zgii bir yorumlama tarz: iginde
bagdastirmay:1 da reddeder. Ciinkil sanat, tarih felsefesinin konu
edindifi yagam kargisinda "mutlak digcri"dir. Gergi Simmel'e gére
sadece "milkemmel olmayan sanat" vardir ve 0 "yasama hizmet
edebilirlikten asla tamamen bagimsiz" olamaz; hatta onun-Yasam
Goriigii'nde bir kez daha belirtmig oldugu gibi, sanat "yagamin
akigi"na baghdir (Simmel 1918b, 5.74). Oyle ki Simmel sanau
"kendinde" bir diinya olarak savunmanin imkansizhiim, yasamla
tim baglarin kesmesi halinde sanatin bogluga dilsmek zorunda ka-
lacagiu goriir. Ve bunlar Simmel'in bu konudaki son stzleridir. En
sonunda o, "L'art pour I'art" ("Sanat Sanat Igindir") (1914) adh de-
nemesinde sunu talep eder: "la vie pour I'art und I'art pour la vie"
("yagam sanat -igindir ve sanat yasam igindir.") (Simmel 1922,
s.86)

14 Kary.: Georg Lukécs, Die Seele und die Formen (Ruh ve Formlsr), Neuwied ve
Badin 1971, 3. 131, ’
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Yagam ve formun sanat iginde birlegtirilmesi fikrinde odakla-
nan Simmel'in sanat felsefesi, bu nedenle bu fikirden uzakta duran
sanattaki modemligin, avangardizmin bir dar degerlendirmesi ol-
ma 8zelligine de sahiptir. Bu nedenle Simmel'in sanat alanindaki
kahramanlan Michelangelo ve Rembrandt, Bocklin ve Rodin, Go-
ethe, Stefan George ve Paul Emst'tir. Buna kargilik o digavurum-
culuBu siirekli elegtirir, onu teknik fetisizme tutuklanmig bulur;
hatta onu sanatsal formdan yoksun oldugunu ileri siirerek reddeder
(karg: Simmel 1918b, s.19 ve devami). Simmel'in talep ettiBi sek-
liyle sanat eseri, tniimiizde kurallara uygun bir dinginlik iginde
durur; o higbir tagkinhif iginde banndumaz, tersine etrafina soylu
bir sadelik ve dingin bir biyiikliik etkisi ve goriiniimii yayar. Sanat
eseri bizi dingin bir seyire davet eder. Bir miize, daha da iyisi bir
evin salonundaki tzel kolleksiyon (Simmel'in kendi kolleksiyonu
hemen akla geliyor) veya rahat ve kuytu bir okuma késesi, sanatla
bagbaga kalma yerleridir. Bu yerler, insanin kendi igine gekilme
yerleridir, dinginlik ve siikinet yerleridir. Miisekkin olarak sanat!
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10. YASAMIN FORMU

Heniiz 1902'de bir Amerikan dergisi igin kaleme almig oldugu
"Tendencies in German Life And Thought Since 1870" ("1870'den
Sonra Alman Yagam ve Diigiincesinde Egilimler") adli bir deneme-
sinde Simmcl, Schopcnhauer ve Nielzsche'ye katilarak, felsefedeki
aykmn egilimleri yeniden birlikli bir perspekitif iginde bir araya ge-
timesi gercken sentez olarak "a new theory of life" ("yeni bir ya-
sam kuramt") talep eder. "Bir biiyiik sentez; varolugun tiim egilim-
lerini bunlarin idelerimize uyarh olduklarim bilerek birlegtiren, dig
gergekligi tinsel degerlere doniigterecek ve ruhun tiim ihtiyaglarim
bilginin iiriinleriyle tatmin edecek bir biiyiik sentez; bu biiyiik sen-
tezi siikiinetle bekliyoruz.” (Simmel 1902, s.182)

Yagama felsefesinin 19.yiizyildaki kuruculanyla oldugu kadar
(kars. Schopenhauer ve Nietzsche, 1907) kendi zamaninda yagama
felsefesinin etkili temsilcisi Henri Bergson'la da meggul oldugu
¢esitli galiymalarindan sonra, Simmel'in 6ldiigii yil, vasiyet eseri
Yasam Gérigi yayimlandi. Kitap, daha 1912'de verilmis olan
sOzii yerine getiriyordu ve Simmel felsefesinin &zeti ve sonstzily-
dii. Michael Landmann'in bir kez dikkat ¢ektigi gibi, eser, Sim-
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mel'in Rembrandt monografisi ile birlikte en olgun eseriydi;l her
ne kadar izlemig oldufu diigiince yolu bir yenilik gbstermese de.
Gergekten de Simmel burada agikga Para Felsefesi ve Sosyolo-
Jjideki gorislerine dayanir ve yeniden yarauciifnin ilk dneminin
pragmatizmine dtner. Her ne kadar William James'in Amerikan-
viri pragmatizmini felsefede "en yizeysel ve en simirh" ydnelim
olarak deperlendirirse de (kars: Simmel 1918a, 5.29); bununla bir-
likte bu praginatizmde yagama felsefesinin yolunu genigleten y&n-
ler oldugunu da kabul eder. Hep olduBu gibi Simmel burada da
diisiince yolunu yine kendi estetik galigmalarindan harekeltle gizer
ve Ozellikle "Kavram ve Kiiltiriin Trajedisi" adlh denemesinden
yola ¢ikar. Yagam Gorigi'niin katkisi, Simmel'in bir yandan ya-
sam ve formlar arasindaki trajik buhram doruga tagimasinda, fakat
6biir yandan yagamada bu buhram temelli bir gekilde agacak bir
ilke kabul etmek ve bu ilkeyi agkinlagtimakta kendini gdsterir.
Bununla birlikte Simmel'in kendi yagama felsefesinde izledigi
program, hi¢ de yaliuk bir halde durmaz; tersine o belki de sadece
bir ¢afidag akimin daha saflamlaguirilmig ve iizerinde daha fazla
disiinilmiig bir ifadesidir. Sarsilmaz bir Yeni Kantgi olan ve bu
akin icinden difier felsefeleri acimasizca elegtiréen Heinrich Ric-
kert, bir "moda felsefe"den stz eder. O burada Simmel'in ve Berg-
son'un felsefeleri yaninda, Husserl'in Bir Salt Fenomenoloji Dii-
siincesi ve Fenomenolojik Felsefe (1913), Scheler'in Incelemeler
ve Makaleler (1915) adl1 eserleri ile ayrica Gundolf'un Goethe Ki-
tabi (1916) ve Spengler'in Batintn ¢ okiisii (cilt 1, 1918) adh eser-
lerini sayar. "Cagdag felsefede bir birlikten siirh da olsa" stz edi-
lebilirse de, bu, Rickert'e gbre, "bizzat yasama kavraminin kendi-
siyle ve sadece onunla, tiim diinya ve yagam goriigiinii ingd edebi-
lecek bir karakteristik iginde” odaklagmayla saglanmak istenmek-
tedir. Burada yasam evrenin merkez noktasina yerlegtirilir ve felse-
fenin ele aldify hersey, yasamla iligkili sayilir. Felsefe binasimun

1 Micheel Landmann, Einleitung (Girig), Georg Simmel: Das individuelle Gesetz
(Georg Sitmmel: Bireysel Yasa), (derl.) M. Landmann, Frarkfot/M. 1968, s. 8.
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tim kapilarimi agacak anahtarin yagamda bulundufuna inanilir.
Yagam evrenin '8z'tine anlamini veren sey sayilir ve bu 6zii kavra-
mann organonu kaliur., Buna goére difer kavramlarin yardimina
bagvurmaksizin, bizzat yagamin kendisi, yine kendisinden hareket
edilerek felsefenin konusu yapilmalidir ve daha sonra bdyle bir fel-
sefe dofruca yagantiya da sokulmalidir."? Daha sonra Rickert, "ya-
sanu" kavramim ve yasama felsefesinin bilimsellige hakaret olarak
kabul ettifi antisistematik egilimini polemik konusu yapar. Bu
noktada Rickert, yagama felsefesinin Onciileri olarak Schopenhauer
ve Nietzsche'yi ve onlarin romantik mirasgilari saydif1 Bergson ve
James'i elegtirir. O, bunlarin arasinda sadece o siralar dostu olan
Simmel'e 6zel bir yer ayirir. Ciinkii Rickert'e gére Simmel (ve sa-
dece 0), "bilim iginde kalip da yasayan, canl1 bir ey olarak diigiin-
me edimini yagamin diigiiniilmesinin istiine koymay: dener dene-
mez ortaya gtkmasi zorunlu olan giigliikleri agikga gt)rmiistiir‘.“3

Rickert'in erken déneminde baglattifi bu polemige bakildi-
ginda, hergeyden 6nce bu polemigin yasama felsefesinin tehlikele-
rine keskin bir agikgoriigliiliikle isaret etmig olmas: dolayisiyla
Ozel bir ilgiye 1dyik oldupu agikur. Bu tehlikeler arasinda "1000
yillik devlet" sloganina dayal sahte bir devlet felsefesine giden ve
feldket getiren bir yola sapmak (Alfred B4umler'de oldugu gibi) ve
agin muhafazakar pozisyonlara gitmek (Emst ve Friedrich Georg
Jiinger) de vardir. Oncelikle dikkati ¢eken husus, Simmel'in bu ko-
nuda istisna sayilmasidir. Yagama felsefesinin Lukics ve Lieber
gibi geg elestimmenleri bile bu tehlikelerin farkinda degildirler.
Simmel'in diigiinme tarzi, lehte ve aleyhte olan siirekli 6lgiip big-
mesi ve ayinmlan ortaya koymaya diigkiinliigii, onun yagamin ve
kor bir vitalizmin (dirimselcilik) savunucusu olmasini nlemigler-
dir. .

Bir yagama felsefesinin temlel giicliiBi, insanlk kadar eski bir

2 Heinrich Ricken, Die Philosophie des Lebens (Yasama Félsefesi), Tibingen 1920,
8.5
3 Ayniydrde,s. 67.
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veri alanim, yasam denen ve dur durak bilmeyen akisi kavramaya
¢alismasidir ve Simmel bunun hep farkindadir. Yasam Gériiginiin
ilk ve ana bOliiminiin sonunda §8yle denir: "Ben yagam: kavramsal
yoldan ifade etmede karsimda hangi mantksal gigliiklerin bulun-
dugunu tabii ki biliyorum. Ben yagam gtriisimii, mantksal bakim-
dan igerdigi tehlikeleri hep gtz tniinde tutarak formiile etmeyi de-
nedim. Burada ancak bir dereceye kadar, iginde mantiksal giigliik-
lerin tamamen ortadan kalkmadi bir tabakaya ulagilabilir; ¢iinkii
bu tabaka, kendisinden mantigin metaliziksel kOkiiniin bile beslen-
digi bir tabakadir." (Simmel 1918b., 5.26) Yagama bakigin kavram-
lara derhal taginamayan ve bagh olarak Kant¢i anlamda mantiksal
yolla ulagilamayan bu tarzi, dogruca fenomenlere yOnelir, onlan
safin olarak gbriir. Ve sosyolojik oldugu kadar aym 6lgiide felscfi
formasyona sahip bir gézlemcinin bakigi alinda, yagam ve formlar
arasinda bir ugurum, dinamik olan ve statik olan, hareket halinde
gelisme ve istikrarh siikinet arasinda bir antagonizma (zithk) orta-
ya ¢gikar.

"Kavram ve Kiiltiiriin Trajedisi" adli denemeden beri Simmel,
siirekli olarak benzer formiillestirmeler iginde, killtiiriin trajik buh-
ranina ayn temel goriig aracilifiyla niifuz etmeyi dener. Yagama-
nn kiiltiirlesmesinden ve tarihin kiiltiir formlarinin d6nistiirticiisii
olarak devreye gimmesinden beri, insanhk, kiltir adina feragate,
Hegel'in dedigi gibi cisimlesmeye zorlanmustir. Insanlik kéndini
arik Hegelci felsefenin "nesnel tin" adim verdigi nesnellegmeler
alam iginde diga vurur olmustur. Bu nesnellegmeler, toplumsal dii-
zenlemelerden ve devlet eliyle yapilan diizenlemelerden, ahlak, ge-
lenek ve hukuk iizerinden din, siyaset ve bilimlere kadar uzamrlar.
Tekil insanin bu nesnellesmelere 8mrii boyunca ihtiyact vardir. Ne
var ki 0 ayn1 zamanda bu nesnellesmelere zincirle baflanmig, bun-
lar 1arafindan siki siktya sarilmug, onlann belirledigi bir sey haline
indirgenmigtir. Simmel'e gre yagsamin forma ihtiyaci vardir fakat
bir kez yarauldiktan sonra statik ve direngen hale gelen ve yagamin
nabiz augim, hareketliligini 6nlemeye baglayan bu formdan daha
fazlasina da ihtiyac1 vardir. Yasam Goragirndeki diigiincelerini dar
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bir gergevede Gzetleyen popiiler yazisi Modern Kiiltiriin Buh-
ranr'nda (1918) Simmel, bu siireci "kiiltiir halinde gelismeye baglar
baglamaz kendini formlar iginde agifa vuran tinin kendi igindeki
en derin geligkisi” (Simmel 1918a, s.47)olarak da gosterir. Ciinkii:
"Biz yagama muhakkak ki dogrudan, bu demektir ki daha fazla be-
timlencbilir ve kavramla ifade edilebilir olmayan varolma duygu-
su, giicii, ybnelimiyle baglyizdir; fakat ona sadece bir defaya mah-
sus bir form iginde sahip oluruz.. Oysa bu form, ortaya ¢ikigindaki
goriinimiiyle tamamen bagka bir dlizene aitlik gosterir. O kendi
oncelik hakkini ortaya koyar, yagamiistii bir siireklilik iddia ve ta-
lep eder. Fakat biylece bizzat yagamin 6ziine, onun siirekli dalga-
lanma halindeki dinamigine, zamana bagh talihine, her bir aninin
durdurulamaz farklilagmasina aykin diigen bir gey, bir ¢eliski mey-
dana gelir. Yagam yakasini kurtaramayacak gckilde formlara tutuk-
lanir; ona sadcce artik kendisinden kaynaklanan bu geliski formu
icinden yaklagilabilir. Bu demektir ki gergeklife yine de ancak bir
form iginden y6nelinebilir.” (Simmel 1918a, 5.45)

Bu trajik buhran, Simimel tarafindan durmaksizin ve hep yeni
omcklerle dile getirilir ve bir kez "genelinde yasamin forma karsi
savagl" (Simmel 1918a, 5.9), bir bagka kez "yagam ve formun bag-
dagmaz kargithif1" (Simmel 1918b, s.18), hatta iki farkl ilkenin
karsithg (karg: Simmel 1918b, s157) olarak gosterilir. Yasam Go-
riigii'nden bir 67ct, bunu gosterir; "Tinsel yagam, ... kendini herhan-
gi bir form iginde agifa vurmaktan bagka bir sey degildir; o kendi-
ni sbzciikler ve eylemler, olugturulmug geyler olarak yapilar ve ge-
nellikle iglerinde ruhsal encrjinin edimselligtigi gergeveler iginde
gosterir. FaKat tinscl yasamin olugumlarina giydirilmis olan form-
lar, daha meydana geligleri sirasinda, kendilerine ait bir nesnel an-
lama, bir sabitlife ve kendilerini ortaya ¢ikarmig olan yagama kar-
sit diisen ickin bir mantifa sahip olurlar. Ciinkli yasam dur durak
bilmeyen bir siirckli akigtir ve bu akigi su veya bu form bir yana,
herhangi higbir form belirleyemez; giinkii o formdur ve yagam
onun koydugu barikatlar1 devirip akigina devam eder. Daha bu 6z-
sel ve ilksel kargithktan dolayi, yagam asla form igine sokulamaz;
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o siirekli kihlnmak istenen her form verme g¢abasinin iizerinden
gegip giderek bir bagka forrm aramak zorundadir ve form verme
oyunu yagam igin zorunlu olmakla birlikte, salt oyun olarak sii-
rekli tekrarlanir. Ciinkii yagsam, yagam olmasi igin forrma muhtagtir
ve ayni yasam, yagam olmas: dolayisiyla formdan daha fazlasma
muhtaglir. Yagam bu geligkiye tutukludur; o sadece formlar iginde
barmabilir ve fakat ayni zamanda formlar iginde banmip kalamaz
da. Yagamun olysturdugu formlar, yagam tarafindan ¢oziiliip parga-
lanirlar.”" (Simmel 1918b, .21 ve devam)

Fakat bu "6zsel kargithk" sadece bir yondiir. Durum, Sim-
mel'in bizzat bu yagam ilkesinin iginde yine formu kesfetmesiyle
daha karmagik hale gelir. Oyle ki bu "6zsel kargilik"in kendisi bir
yasam formudur. Ciinkii yagsam, Yagam Goriigiiniin baginda belir-
tildigi iizere, "sinirsiz siireklilik"in oldugu kadar "aym zamanda si-
nurlanmig Ben"in de belirleniminde olmak iizere, bir gifte belirle-
nim iginde goriiniir (karg: Simmel 1918b. s.12) Yasam uno actu
(birlegtirici/birlikli bir edimle -¢n-), "kesintisiz bir olug" ile "ayni
anda bu olug ve igerigi kendi iginde tagiyan, kendini merkeze koya-
rak ona form veren, onu bireysellestiren bir gey"i birlestirir (s.13).
Yagam sinirsiz, kesintisiz bir olug, siiriip giden bir geligmedir. Bu-
nunla birlikte bu gelisme, yagamin ve zamamin akust iginde belirli
ve sinirl bir yeri olan bireyde goOriiniise gikar. Ve tekil insanla ilgi-
li olarak Simmel, sonraki bir yerde, bireyin her aninda, her "ya-
sanmighk ve yapip etme" hali iginde yagamin orada oldugundan
s6z eder. Her yapip etme, her tutum alma, yasamdir; giinki "yagam
yapilmig olma o6zelligine de sahiptir" (s.237) Bir tekil insanda
goriiniise gikugi kadanyla yagam, burada barinir; giinkii tekil insa-
nin yagamu sinirhdir. Fakat kendini agma egilimi, birey kadar ve
birey dolayisiyla, yagamu "daha fazla yagam" olmaya ve gitgide
hatia "yasamdan daha fazla bir sey" olmaya zorlar.

Simmel burada 19.yilizyil yagama felsefesi zemininde, Gzel-
likle Nietzsche'ye, "daha fazla yagam" teriminin sahibine, geri do-
ner. Simmel, Nietzsche'nin "gii¢ iradesi" lerimi altinda sergiledigi
irade metafiziginde, Oncelikle, "gelisme" denen geyi miimkiin kilan
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ilkeyi, yasamin ¢ogalmas: ilkesini benimser. O, Nietzsche'nin "giig
iradesi"ni gbyle yorumlar: "Yagam, kagimilmaz olarak ve sanki
formu geregi, kendisini besleyen ve tiiketen kuvvetlerin, savagla-
rin, zaferlerin, yani kisacasi giiciin iist dste yigilmasidir ve aym
yasam daha fazla yagam oldugu siirece bir gii¢ iradesine dogru
yiikselir..." (Simmel 1907, 5.229)

Insani yagam daha fazlasini ister, 0 doymak bilmez, siradan
glinliik yagamun istiine ¢tkmak ister. Simmel, siradan giinliik ya-
sami, "zahmete katlanmamanin, kiilfet aliina girmememin olum-
suzlugu ve giinliik olaylar akiginin diizliigii ve yavanhg" niteleme-
siyle anar (karg: Simmel 1919, s.234). Ne var ki_siradan yagamin
insani 6iitiip duran bu ¢arkindan kagip kurtulmak igin, tekil insan
bir seyler yaratmaya, bu demcktir ki yine formlar iginde bir seyler
ortaya koymaya, kendini yine formlar iginde diglasirmaya zor-
lanir.

Bu noktada Simmecl sanau bir kez daha merkeze yerlestirir.
(iinkii sadece sanat ve onu kendi normlarina gére yapan birey,
yani dahi, yasamin kargisina "mutlak digeri"nin konulmug oldugu
bir durum iginde bulunurlar. Bu "mutlak digcri", yasamdan gikmig
olmasina ragmen, "yagamdan daha fazla bir sey"dir. Iginde, yasa-
min sanki "akan suyun bir yerde birikip duru bir géle dontigtigi"
(karg: Simmel 1918b, s.82) sanat, "daha fazla yagam"in, yani ya-
sam iradesinin ve yasamin ¢ogalmasinin ifadesi oldugu kadar,
form olmas! itibariyle "yagsamdan daha fazla birsey" dir. Sanat, kiil-
tiir ve uygarlktaki ilerlemenin, ahlakin, gelenegin, hukukun, top-
lum kurumlarinin, devletin ve bilimlerin yanlts formlar i¢inde tor-
tulagip tekil insandan uzaklagmasiyla ortaya ¢ikan yabancilag-
manin 6te tarafinda yer alir. Bu nedenle Landmann hakli olarak,
Simmel'in yagama felscfesinde dogru form ve yanlig form, iyi form
ve kétii form ayiriminin yapildigini s6yler. "Simmel iyi formu,
yapay ve yabancl, bireye digsal kalan formlar kargisinda, bireyin
kendisinin segtigi yasam formu sayar."*

4 M. Landmann, Einleitung (Girs), a.g.e., s.9.
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Simmel'in ge¢ felsefesini 6niinde hazir bulmug olan varo-
lugculugun kendine 6zgii terminolojisine bagvurursak, en nihayet
otantik ve otantik olmayan formdan da s6z edebiliriz. Otantik ya-
sama ifadesi olarak sanat, otantik olmayan, bununla birlikte zorun-
lu da olan nesnelletirme formlanna hep muhalefet eder. Sanat sa-
dece iiretiminin tiirii ve tarzi dolayisiyla otantik degildir; hatta o
tznel tinin kendini gergeklestirme alanidir ve 6zne sanat alaninda
Simmel'in Yagsam Goriigii'nde "bireysel yasa" adimi verdifi yasay:
uygular (karg: Simmel 1918b, s.150 ve devamu). Sanat bireyi, onu
tutuklayan gii¢lerden serbestlestirir, bireye yagami yagamin iizerine
¢tkarak tagima imkanim saglar ve bagh olarak (en azindan bir im-
kan halinde) sonraki kiiltirel geligmelere, yagamin ¢ofalmasina
yolu agik tutar. Daha 1911/12 tarihli "Kavram ve Kiiltiriin Trajedi-
si" adli denemede, dehida iki egilimin tek bir egilim haline geldigi
s6ylenir: "Oznel tinin gelisimi, 8znel tinin kendisi igin, kendi ya-
rarina, kendi aulimci giigleriyle gergeklestirdigi bir geligimdir. Oy-
sa bu gelisim dahi igin, kendini, kendi yararin1 tamamen unutarak
ve kendini nesnel bir 6devi gergeklestirmeye adayarak elde edilen
ayrilmaz bir birliktir." (Simmel 1919, 5.235)

Simmel'in sanat anlayiginin problematigini yeterince tartigtik.
Surasi agtk¢a saptanmalidir ki, Simmel yagam kargisinda "mutlak
digeri" olarak sanatta, ayn1 zamanda siradan yagama karg1 bir se-
¢enck gtrmektedir ve o siradan yasami Para Felsefesinden beri
nesnel, seylesmis kiiltiir diinyas: olarak adlandimgtir. Siiphesiz
sanat fiilen izlenmesi gereken bir y&n olarak higbir segenek sun-
maz; tersine sadece bir diigiinme imkani, yasam ilkesinin metafi-
ziksel anlamindan g¢ikan bir diigiinme imkani sunar. Simmel'in ya-
sama felsefesi de, ilk yillarin giipheci kiiltiir felsefesinden itibaren
higbir olumlu program ortaya koymaz. Ve Simmel dinsel kiiri, ye-
ni bir transandant sifinak bulma ve transandant olanin kanatlan
aluna girme imkanim toptan reddeder. Simmel, Para Felsefesi ve-
ya Sosyoloji'nin ulagtiklan giipheci sonuglara geri dbnmeden, bize
kalanin saf bir imkan, diigiinme imkam olduBunu belirtir.

Simmel Para Felsefesi'nin bakig agisi altinda, gercek tarihsel
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siiregte kargilagilan durumu da degerlendirir ve 19. yiizyildan beri
nesnel kiiltiiriin dznel kiiltir izerinde "agik bir Ustiinlik" kazan-
diint saptar. "Her giin ve her ybnden nesnel kiiltiiriin degeri arti-
yor; 6znel tin kendi olugumunun form ve igerigini artik sadece nes-
nel kiiltiirii uzaktan izleyerek ve pek az artan bir hizla geligti-
rebilir." (GA 6, 5.621 ve devami) Nesnel tinin egemenligi ve onun
nesnel kiiltiir igindeki tortusunun egemenligi, "bireylerin kiiltiirel
yiikseliginin geylerin yiikseliginin arkasinda (hem iglcvsel hem tin-
sel olarak) kalmasini" getirir (5.643).

Yasam Goriigii de bir kez daha yabancilagmadan sz eder.
Yabancilagma, ncsnel kiiltiiriiniin. yagamu engcelleyen bir gii¢ haline
gelme siirccidir. "Omegin Hiristiyan dogmatigi ve Hiristiyan &gre-
tisi, insanin tanriyla dogrudan dofruya yasantisinda ve kendi hissi-
yauyla yaratici bir bag kurmasimin kargisina kendi 'yasa ve hu-
kuk'unu koyar. Bu 'yasa ve hukuk' sanki sonsuz bir kalitimsal has-
lalik gibi ncsilden nesile geger; ¢iinkii 6greti igin bunlar kayna-
ginda aklin ve hayrin bulundugu yagam igindirler vc yagam igin ge-
reklidirler. Oysa gergek yasamin gelisimi iginde bunlar anfamsiz-
lagirlar ve insanlar igin eziyete doniigiirler. Omcgin bir ekonominin
gliclerine uygun irctim formlar vardir; fakat bu formlar iginde bu
giicler dylesine biiyiirler ki, bu formlar artik akut ve kronik dev-
rimlerle sonradan patlayip pargalanan deli gémicklerine doniigtir-
ler. Yeni, 0 an igin dogru sayilan bir iirctim formu geligtirilir; fakat
0 da dcli gbmlcgine doniisiinceye kadar yagar, yani aym kadere
maruz kalir. Omegin sanat stilinde de durum boyledir. Bir sanat
stili, kendine 6zgii kaginilmaz formasyonuyla 8rncgin geng kugak
tarafindan yetersiz bir akademizme tutuklanmig olarak algilanir ve
bdylcce ya kendi iginde kutupsal kargitliklar géstermeye baglar ve-
ya sanatsal yaraticilikla bir anargiye zemin hazirlar. Ve diger sa-
yisiz stiller, kendilerini en genig boyutlarda oldugu kadar en dar
boyutlarda da yctkinlegmig saymaya baglarlar." (Simmel 1918b,
5.157)

Nesnel tinin diktasi alundaki diinya ve gergeklik, formlarin
deli gbmlegi igindcki yasam, yabancilagmanin tahakkiimii altin-
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daki bireyler, 6zne ve nesnenin birbirine yabanciliklan. Fakat bura-
da 6biir yandan Simmel'in ge¢ d6nem felsefesi daha ileri gider ve
hatta bir metafizife dogru ilerler ve yagamin igkin imkanim dilgii-
niir. Yagamin dur durak bilmez akigt ve gofalmasi, onun sirekli
olug halindeligi, kendi iginde "egilimler ve rtiik giigler" (Bloch)
tagir. Bunlar formlarin tekanlamhilif: ve diizgizgiselligi iginde kay-
bolup gitmezler, kargilikh etki formlarina indirgenemezler ve nes-
nellesmelerden tiiretilemezler. Yagam daha fazla ve daha bagkadir;
o (diiginme imkam olarak) kendisini agan §eyi de daima igerir.

Yasamin formla birlikte ve forma karg1 savasi, sonuna kadar,
yencnin ve yenilenin belli olmadif bir savag olarak kalir!
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11. EK ALINTI

"Filozof Yahudi olarak dogdu ve dikkati ¢ckecek gekilde Ya-
hudi hissiyat ve digiincesinin belirli ¢izgilerini bir yandan Huristi-
yan kokenli karisinin etkisiyle tamamen Alman tarzi igeriklerle
doldurup yeniden ingd ederken, difer yandan kendi felseft idealine
uygun amaglar koydu. Oyle ki o, kendini harika gesitlilige sahip
bir insan haline gelirdi. Onun kigilik 6zellikleri, olaganiistii sert ve
giicli oldugu kadar ipince bir gelik gubuk kadar csnek de olan bir
birlik iginde birbirleriyle gatgirlar. O saglam bir iradeye ve kendini
yasamin ig¢inde tutan bilyiik bir faaliyet giiciine sahipti. Bunu da
yasamin rastlantisaliindan tatmin olmadifinda bu rastlanusalhia
bir gizgi gekip kendini &zsel olana ulagmaya zorlayarak gosterirdi.
Yagamaktan mutluluk duyduguna sevinir ve gergekten de yagsa-
maktan bilyiik zevk alirdi ve ayn1 zamanda kendini yagam kargi-
sinda en uzak noktada bir yabanci gibi tutmay: ve sadece hoguna
giden seye siirekli sahip olmay bilirdi. O bunlar sayesinde ve yil-
larin akisi iginde kendi igindeki insanin bazi yOnlerini doniigtii-
rebilmig, hatta 8megin on yil iginde tamamen bagka biri olabil-
migtir. Fakat tarz daima ayniydi; o yagamina formunu kendisi ve-
rirdi ve bu form iginde bu birbirini izleyen donisiimleri bir tek in-
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sana ait kilan bir birlik yatardi. Bu tarzin en 6nemli yani, somut bir
seyle ilgilenirken bu somut geyi hemen terkeimck ve hizla soyut
olana ulagmakti. O kigisel deneyim kadar aktarilmug, biriktirilmig
bilgiyc de nihai amag olarak asla bakmazdi. O bir seylerden hog-
lanir hoglanmaz, hemen hoglanma iizerine diisiinmeye baglardi. Ve
hatla denebilir ki, o bu iizerine-diiginmeden daha fazla zevk alirdi.
Bu mizag, en uygun ifadesini felsefesinde bulurdu ve bu felsefe
diinyay: iliski zemininde, iligkiler iginde analiz etmeye, tiim varhifi
birbirlerini kolayca ve giivenli bir gekilde tagtyan giicler arasinda
salinan bir kiire olarak anlamaya ¢alisirdi. Bir gotik kemerin taglan
daima iki dar noktaya sahip olmalydilar, taglar bu dar noktalarda
yanyana konulmalari halinde yerin iizerinde ve desteksiz dengede
durabilirlerdi. Oyle ki 1aglar, yapi ustasi onlann yergekiminden do-
layr varolan agirliklarini kendi iradesiyle bir hava basincina doniig-
lirdiikten sonra, kendi gabalarnyla birbirlerine destek olarak bog
havada asili halde kalabilirlerdi. Fakat sanat da tabii ki bizim sev-
gili yeryiiziimiizde barinirdi ve sadece sanat, yagamin agirhgim
yiiksege tagir ve yagamin iizerinde kendi giiciiyle asili kalabilirdi.
Ve sadece diigiinme tam olarak yeryiizii zeminini terkcdebilirdi ve
bu da filozofun igiydi. Béylece filozof, sohbet ve iilfet i¢inde, zara-
fetle bezenmig bir tarzla, kendi diigiinceleriyle oynayabilirdi. O, en
giizel scvinglen yasadi, bizzat kendisinden ve tarzindan dolayi. Ve
o zayif ve yumugak olmayan, tersine gii¢lii ama sicak olan kalbiy-
le, bu yagamda iiziilmckten ¢ok sevindi. (Ciinkii bir baska ruhu
kendimizde hissetmek soylu bir yetencktir.)"!

1 Paul Emst, Aliitalidnische Novellen (Eski halyanca Oykiller), Leipzig 1902, s. 7 vd.
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SIMMEL'IN YASAM KRO~NOLOJiSI

1858 Gceorg Simmel 1 Mart'ta Y chudi kkenli bir ailenin ycdin-
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nimi gordii.
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doktora tezini tamamladi.

1885 Berlin'de privat dogent oldu.
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ma adi ile yazarlik yapan Gertrud Kincl ile evlendi.
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