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GIRIS

Bir ulusun doktrini, gelecekteki bir savagin 6zln{, amaglann1 ve
karakterini, ulusun ve onun silahli kuvvetlerinin bu savag igin yapaca-
g1 hazirhklan ve bu savag ylirlitme yollanm ilgilendiren ve belirli bir
ddnem boyunca benimsenmig goriisler sistemidir. Bir askeri doktrin,
bagimsiz iki bilegenin bir kangimidir - politik unsur ve teknik-askeri
unsur; ve politik unsur bunlardan egemen olamdir. Sovyet Rusya'nin
kurucusu Vladimir Lenin, Alman askeri teorisyen Karl von Clause-
witz'in On the Art of Warfare [Savas Sanan Uzerine] adli tinlit kitabim
incelerken, Clausewitz'in "politika bir temeldir, savag ise yalmzca bir
arag; ve bunun tersi degildir" geklindeki styzlerini aktarmig ve "politika
savagi dofurmugtur™! diye eklemistir.

Lenin bununla ilgili olarak, Clausewitz'in, savagin, politik iligkile-
rin difer araglarin da katilarak stirdirlllmesinden bagka birgey olmadi-
g1 goristini vurgulamigtir. Lenin, dis politika da dahil olmak (izere
higbir politikanin kendi bagina bir politika olmadifim ve belirli bir
toplumu yOneten belirli siniflann politikasi oldugunu stylemistir. Bu
nedenledir ki bir ulusal askeri doktrinin ana kurallannin kokleri dai-
ma, ulusun sosyo-politik ve ekonomik sistemi iginde, onun sahip oldu-
gu savas araglannin durumunu belirleyen ekonomik gelisme diizeyi-
nin iginde ve sz konusu ulusun cofrafi -jepolitik sdzctifl Bat'da da-
ha ¢ok taninmigtir- konumunun ve onun olas1 hasim ve hasimlannin i-
¢inde bulunur. Bu unsurlar aym zamanda, bir ulusun ve onun silahl1
kuvvetlerinin en bagta savag hazirliklarinin teori ve pratigi iizerinde ve
tek tek operasyonlann ve genel olarak savagin planlanmasi ve yUriitiil-
mesi konulanni ele alan askeri stratejinin kurallanni da gekillendirir.

Askeri strateji, bir ulusun daha genis askeri-politik stratejisinin

1. Lenin Miscellany XII, Gosizdat, Moscow-Lerningrad, 1930, sayfa 437 (Rusga).
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yalmzca bir pargasidir. Askeri-politik strateji, bir lilkenin yYnetici sini-
finin belirli bir tarih ddneminde, dig politika hedeflerine ulagmak igin
sectifi tarz diye tammlanabilir; buna, uluslararas: sahnedeki davranig
sekilleri ve ytntemleri hakkindaki segenekler (ekonomik, politik, veya
askeri araglar kullanilmas) ve bu davranig gekillerini ekonomik ve as-
keri gliclenme ve diger ulusal gabalar vasitasiyla olanakli kilmak igin
gerekli amqlann geligtirilmesi de dahildir. Daha yiiksek bir diizlemde,
Clausewnz. strateji, politik bilimin simr komsusudur ya da daha dog-

.. bu ikisi bir bitlin halinde birlegir" demnsur Bunun anlam, as-
kcn-polmk stratejinin yalnizca askeri stratejiden (stiin oldugu, ikinci-
sinin, birincinin amag ve hedeflerine tabi oldugu demektir.

Askeri strateji ¢ofunlukla "ham" fiziksel kuvvetle (yani askeri
kuvvetle) ilgilenir. Bu silahh kuvvet, dogrudan, dilymanin direnme ru-
hunu karmak, onun silahli kuvvetlerini imha etmek ve zafer saflamak
igin kullanalir.

Askeri-politik strate ji ise di politika konulanm ele alirken gok da-
ha genig kuvvet kategorileriyle ilgilenir: Politik ve psikolojik, ekono-
mik, bilimsel, teknolojik, jeofizik ve nihayet askeri kuvvet; bylece
askeri kuvvet, bir ulusun toplam giicliniin yalmizca bir pargas1 gibi ele
alnr. Ayrica, askeri kuvvetin kendisi de yalnizca \amamen fiziksel
birsey olarak defil -dmegin silah zoruyla baski uygularken yapildifn
gibi- ama aym zamanda, askeri yetenefin el alunda bulunduruldugu
gercegine yaslanmp karg tarafa baski uygulamak igin politik ve psiko-
lojik bir alet gibi de kullamilabilir.

Askeri-politik stratejiye Bati'da bir kural olarak "bilyllk strateji”
denmektedir. ABD'de gofunlukla kullanilan deyim ise "ulusal gliven-
lik stratejisi" veya "ulusal strateji"dir. Resmi bir Pentagon tamimina
gore ulusal strateji "ulusal amaglara ulagmak igin bang ve savag zama-
ninda silahli kuvvetleri ve onunla birlikte bir ulusun politik, ekonomik
ve psikolojik glglerini geligtime ve kullanma sanati ve bilimidir."3
Askeri strateji ise "kuvvet veya kuvvet tehdidi uygulama yoluyla, ulu-
sal politika hedeflerine ulasmak i¢in silahli kuvvet kullanma sanat ve
bilimidir" diye tammlanmlsm’

2. Clausewitz, On the Art of Warfare, sunanlar : J L Greene, David
McKay Co., Filadelfiya, 1943, sayfa 49 Albey Soocgb

3. Department of Defense. Du:uomr%ofMll itary and Associated Tams (incorpara-

ting the NATO and IADB Dictionaries), Birlegik Kurmay Bagkanhi§:, Washington,

1984, 1 Nisan 1984, sayfa 244.

4. Agy., sayfa 232 $Suna igaret edilmelidir ki ABDi politikacilar ve askeri teoris-
yenler askeri doktrin ile askeri strateji arasinda agik bir syinm yspmazlar ve bu iki teri-
mi birbirlerinin yerine kullsuriar.
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Bu iki strateji arasindaki saf teorik iligki igte bdyledir: Askeri stra-
teji ulusal stratejiye tabidir ve ondan kaynaklarur. Ama gergek yagam-
da, savag sonrasi ddnemin Birlegik Devletler'inde ikinci dizeydeki
strateji sik sik birinci derecedekine egemen olmus, yahin askeri deger-
lendiinfeler politik degerlendirmelerin {istiine gikmigtir. Bazi Batih te-
orisyenlerin sbzleriyle, savag politikanin bir devami olacafina, politi-
ka, savag hazirhklannin bir devam: olmugtur. Bunun nedeni, savagin
maddi araglanm {retmesi i¢in Sofuk Savag yillannda yaraulan ABD
askeri-sinai kompleksinin (MIC) kisa bir siire iginde kendini bir politi-
ka ve strateji aleti olmaktan gikanp di§ politika kararlan alamim ege-
menligine alan bir kurum haline gelmig olmasidir. O zamanlar hergey,
Soguk Savag'in kazanilmasi hedefine tabi kiinmigts ve Washington bu
savagin ancak silahli kuvvet yigip bunu kullanarak kazanilabilecegini
savunuyordu. Askeri-smnai kompleks bodylece, dnce, "yeterli askeri
gli¢" parametrelerinin tammlanmasinda kendine belirleyici bir rol sag-
lamig ve daha sonra da, bu giiclin digefi bllylidiik¢e ve MIC, Ameri-
kan toplum yapis iginde kendi konumlann pekistirdik¢e, ulusal stra-
tejinin ve bir biitin olarak ulusun dig politikasinin aynnulanyla belir-
lenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaya baglamugtir.

Savag sonrasi ddnemde nitkleer silahlann ortaya gikmas: -ki strate-
jik amaglann elde edilebilmesi igin savagin ara agamalanm devreden
¢ikanp dogrudan stratejik nikleer kuvvetlerin kullanilabilmesine ola-
nak saflamigtir-, stratejik nlikleer silah sistemlerinin karmagikhf ve
muazzam maliyetleri ve ulusal askeri-sinai tabarun 8nemli boyutlarda
geniglemesi, hep, ABD'nin askeri geligiminin, ilkenin genel ekonomik
faaliyetinden ve politik drgitlenmesinden ayird edilemez bir duruma
gelmesine katkida bulunmugtur. Birlesik Devletler'in askeri gabalan-
nin ybnil ve kapsami, yalmizca ABD silahl1 kuvvetlerinin yetenekleri-
nin degil ama aym zamanda ulusun davrani§ gseklinin de temelini olug-
turmaktadir. Ciink( silahlarin muazzam maliyetleri karsisinda, askeri
¢abalar, di§ ve i¢ politikanin en 6nemli elemam dutumuna gelmisgtir.

ABD liderliginin askeri ve politik diiglince tarz: bir dizi unsurun et-
kisi alundadir. Bunlann en tnemlisi SSCB ile Birlegik Devletler ara-
sindaki, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki gligler diziligidir. Bunlar
arasindaki mevcut stratejik askeri egitlik belirli baza Batih gevrelerin
saldirgan niyetlerini gemlemektedir. Bagka bir gemleyici etken de
halk yiginlanmn giderek artan bilinglilifi ve politik etkinlifidir. Sov-
yetler Birligfi ve tiim sosyalist toplulufun askeri ve ekonomik giicll ve
onlann, bangi korumay: ve silahsizlanmanun gergeklestirilmesini a-
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maglayan ve tiim diinyada genig bir kamuoyu destegi saglayan, yapici
ve amaca ytnelik politikas1 da ABD askeri politikasim etkilemektedir.

Somdirgecilik sisteminin gtkmesi ve sanayilegmig lilkelerle gelig-
mekte olan ilkeler arasindaki politik ve ekonomik iligki sisteminin
koklu sekilde degigtirilmesini talep eden ok sayida bafimsiz ulusun
diinya sahnesine gikmis olmas1 da ABD ytnetici gevrelerinin strate jik
hesaplanm Ynemli bir dereceye kadar etkilemektedir. Geligmekte olan
tilkeleri -zaman zaman silahli kuvvete de bagvurarak- ABD niifuz bdl-
gesi iginde tutma gabas1 ABD dig politikasinin ve stratejisinin ana he-
deflerinden birisidir.

Washington'in askeri-politik stratejisinin dofasim etkileyen difer
etkenler arasinda ABD ekonomisinin ve diinya kapitalist ekonomisi-
nin durumu, Bati Avrupa ve Japon askeri ve ekonomik yeteneklerinin
bilylimesinden kaynaklamip git gide keskinlegen geligkiler ve Hindis-
tan, Gilney Afrika ve Brezilya gibi tilkelerin, bolgesel askeri dengeler-
de 6nemli bilesenler durumuna gelmeleri sayilabilir. Cin Halk Cum-
huriyeti de -ki bu ilkede hiikiimet, tilkenin niikkleer roket cephaneligini
bllylitmekte ve konvansiyonel kuvvetleri ve silahlan modemlegtirmek-
tedir- kugkusuz, diinya ¢apindaki gli¢ dengesinin ana unsurlarindan bi-
risidir.

ABD ybnetici gevreleri, kendi stratejilerini diinyanin degfisen ger-
¢eklerine uygun duruma getirmek igin periyodik ayarlamalar yapmak-
tadir. Ama diinya gapindaki politik, ekonomik ve askeri gli¢ dengesin-
de yer almakwa olan kaymalar ve Birlegik Devletler'in kendi baglataf
silahlanma yanginin gittikge bilyllyen mali ylik{l, onun diinya ¢apinda
askeri kuvvet kullanma kapasitesini sinurlamaktadir. II. Diinya Sava-
si'ndan bu yana girigilen ABD askeri maceralannin basansizhia ugra-
mas1 (tzellikle Kore ve Vietnam'daki miidahaleler), giniim{iz diinya-
sinda gergek stratejik degigiklikler sajlamanin ancak askeri olmayan
araglar kullanarak, en bagta da teknolojik ve ekonomik niifuz araglan
kullanarak miimk{in olacagim savunan gergekg¢i dilsiinceli Amerikali-
lann durumunu giiglendirmistir. Ama yine de, Pax Amerikana kav-
ramlanyla beslenmig olan ABD liderleri, siibjektif olarak, Washing-
ton'da bazen "mutlak giivenlik" diye tammlanan benzersiz bir askeri
konuma ulagmaya c¢abalamaktadir. Bu ise, ABD stratejisinin diinya
gergeklerine uyarlanmasim son derece acili, yavag ve ¢eligkili bir sil-
re¢ durumuna getirmektedir. Washington'in askeri-politik strate jisin-
deki gergekgilige dogru kayiglar, dalgalanmalar halinde, militarist sara
ndbetleri ve sapmalarla birbirini izlemektedir.
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Birlegik Devletler'in kendini yeni uluslararas1 duruma uyarlamasin-
da -askeri-politik alandaki uyarlamalar dahil- ¢ok belirgin baz1 dzel-
liklere igaret edilebilir: Birincisi, askeri doktrin ve stratejiye getirilen
ayarlamalann kosullar tarafindan zorunlu kilindifx gergegi; ikincisi,
bu ayarlamalan en alt diizeyde tutma istekliligi; Uglinciisll, bu ayarla-
malann, onlan gerekli kilan teorik anlayigin olduk¢a gerisinde kalma-
s1; ve dordiinclisil, yeni ve daha iyi silah sistemleri,gelistirme yoluyla,
askeri ve politik sorunlara saf teknik "gtzlimler" bulmaya tzellikle
glcli bir tercih gsterilmesi. )

Bu kitabin amaci, Amerikan Devrimi strasinda Kurucu Atalar tara-
findan formiile edilmis olan Amerikan askeri-politik kavramlanmn,
ynetici simfin geniglemeci kesimlerinin etkisi alunda, sonunda, sinir
tanimaz diinya hegemonyasi1 amaglanna hizmet eden bir ulusal askeri
doktrin haline nasil evrimlestigini gdstermektedir. Bu amaca ulagma
planlan ¢ofunlukla, Birlegik Devletler tarafindan hem psikolojik tarz-
da hem de dolaysiz gekilde -yani fiziksel- silahh kuvvet kullannmina
yaslanmigtir,

UE:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 11



ABD ASKER! DOKTRINININ VE
ASKERI-POLITIK STRATEJISININ ESASLARI

1. Askeri-Politik Strateji Teorisyenleri Olarak
ABD'nin Kurucu Atalan

ABD'nin askeri-politik stratejisi kendi evrimi sirasinda bir dizi aga-
madan gegmigtir. Bu stratejinin temel fikirlerini ve kavramlanm Birle-
sik Devletler'in bir ulus olarak belirdifi daha ilk zamanlarda Ameri-
kan burjuva cumhuriyetinin Kurucu Atalan ortaya atmigtir. Bu kigile-
rin baginda George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, Ja-
mes Madison, James Monroe, John Quincy Adams ve Andrew Jack-
son gibi Devlet Baskanlan ve Alexander Hamilton, Benjamin Frank-
lin, John Jay, Henry Knox, Benjamin Stoddert, John Calhoun ve daha
bagka 6nemli devlet adami ve politikacilar sayilabilir. Bu liderler ara-
sinda, ABD askeri-politik stratejisinin esaslanni gelistiren en tnemli
kigiler Amerikan Devrimi'nin Uinlil politik isimlerinden Alexander Ha-
milton ve Thomas Jefferson'dur.

Bu kisilerin bazilan ABD Kara Kuvvetleri'nde generallife kadar
ylkselmis olduklan halde -8zellikle George Washington, Maliye Ba-
kam Alexander Hamilton, Savag Bakam Henry Knox ve Bagkan And-
rew Jackson- higbirisi esash bir askeri effitim gormig degildir. Iginde
yasadiklan kosullar onlan gegitli askeri kariyerlere ylikseltmigtir: Or-
nefin, ya Amerikan Devrimi sirasindaki savaglara katilmiglar veya,
Andrew Jackson gibi, daha sonraki savaglarda ABD birliklerinin ba-
sinda bulunmuglardir. Bu yiizden, Amerikan askeri-politik strateji e-
saslannin askerler tarafindan degil de politikacilar tarafindan olustu-
ruldugunu styylemek higbir sekilde yanhs olmaz. Ordu yalnizca taktik
konularla ilgilenmistir; bir de stratejik teorinin ABD silahh kuvvetleri
i¢inde tanitilmasim salamigtir,

ABD'nin askeri-politik stratejisini -"bilyilk strateji"yi- tarigmaya

12
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baglarken hemen sunu vurgulayalim ki ABD askeri kurumu, ABD'nin
askeri dilsiince tanhinin II. Dilnya Savas1 sonuna kadar olan ddnemi
boyunca yalnizca bir tane taninmig teorisyen gikarmig -Deniz Albay
(daha sonra Tugamiral) Alfred Thayer Mahan- ve bunun diginda H.
Wager Halleck; Amory Upton, William Mitchell gibi daha az dnemli
teorisyenler yetigtirmigtir. ABD askeri-politik dilgiince tarihi hakkinda
yaymnlanmis ilk antolojinin giri§ yazisinda (1966'da yayinlanan bu an-
tolojinin editdrliifinii Walter Millis yapmigtir) style denmektedir:
"Biz higbir Clausewitz gikaramadifimiz gibi Avrupal iinlil savag teo-
risyenleri ayannda da pek fazla teorisyen iretemeédik."

Birlesik Devletler'in Kurucu Atalan, daha Amerikan cumhuriyeti-
nin dogug yillannda, kendi iilkelerinin sahip oldugu ayird edici cofrafi
konumun ve diinya gapindaki genel stratejik durum bakimindan tagidi-
g1 dikkat gekici zelliklerin farkindaydi. Bu kigiler bu durumun hangi
tarzda evrimlegebilecegini, Birlegik Devletler'in uzun erimli perspek-
tiflerini, onun gelecekteki di politika hedeflerini ve ekonomik ve as-
keri yeteneklerini degerlendiren digiinceler ileri siirdiller. Iste bu de-
gerlendirmeler, oldukga diizenli ve tutarh bir askeri-politik stratejinin
temelini olugturdu.

Amerilan Devrimi'nin dnderleri kugkusuz ilerici kigilerdi. O za-
man igin ileri bir toplumsal diizenin savunuculufunu yapmiglar ve
Britanya Krallifi'na agik¢a meydan okumuglardi. Doktrinleri ve pratik
eylemleri pekgok bakimdan halk yifinlannin dzlemlerine ve dogug ha-
lindeki Amerikan ulusunun gikarlanna uygun dilgilyordu. Bu arada,
ABD devlet gemisinin diimeninde bulunan politikacilar, miilk sahibi
bir simfin temsilcileri olarak, kapitalist ve dolayisiyla yayilmaci bir
dig politika ve stratejinin esaslanmi gizdiler. ABD tarihinin gafafinda
hazirlanan askeri-politik kavram ve doktrinlerin sinifsal dogasi, Kuru-
cu Atalar'in olugturdugu dig politika geleneklerinin niye bu kadar uzun
Omirld olduunu agiklamaktadir.

Yeni dofan Amerikan cumhuriyetinin tnderleri (GoZunlugu bitytk
miktarlardaki mitlklerin sahibiydi), izledikleri politikanin simfsal da-
yanafim dile getirneye pek yanagmamigtr. Alexander Hamilton ise
bu konuda oldukga agik konugmustur. Onun digiincesine gtre "her
toplum kendini azlar ve goklar diye ikiye bdler. Birinci grup zengindir
ve iyi halli dofar; digeri halk yigimdir... galkantili ve degiskendir, na-
diren fikir yiriittir ve nadiren dofiru karar verir. Dolayisiyla, birinci si-

1. American Milisary Thought. Editir, Walter Millis, The Bobbs-Mermrill Campany,
Indianapolis, 1966, sayfa XV.
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mifa, Ynetimde ayncalikli, kahci bir pay verilmelidir."2 Thomas Jef-
ferson ise Amerikali yifinlann gtziinde daha kabul edilebilir bir dil
kullanmaye tercih etmigtir. Ancak bunlann her ikisi de "ulusal gikar-
lar"a gOsterdikleri ilgiyi esasen miilk sahibi simfin ¢ikarlanna dayan-
dirmaglardir.

Bu simfin defisik tabakalannin gikarlan sik sik birbiriyle geligmis-
tir (brmegin kuzeydofu Massachusetts'in hizla bilyiliyen bilyiik ticaret
ve sanayi burjuvazisinin gikarlanyla gliney Virginia'daki plantasyon
sahiplerinin gikarlannin ¢eligmesi gibi) ve gesitli zamanlarda su veya
bu ¢ikar grubu gatigmalar arasindan en tepeye kadar kendine yol ag-
mugtr. Ama yine de, dig politika gogunlukla, egemen sinifin gegitli ta-
bakalannin farkhi gtril agilannin uzlagmaya vardifx bir konu olmug-
tur.

Aralanndaki savagim her zaman yalnizca su veya bu politikasinin
birkag noktas: (izerinde yiiriimigtiir. Temel ilkeleri ilgilendiren konu-
lardaysa 6nderler daima baganl bir birlik sergilemiglerdir.

Omegin, ABD askeri-politik stratejisinin mimarlanndan Alexan-
der Hamilton bir Anglofil ve Frankofob olarak taniurken inii ondan
geri kalmayan Thomas Jefferson stizinil sakinmaz bir Anglofob ve
Frankofil (Fransiz Cumhuriyeti hayram) idi. Bu iki kiginin, ABD dig
politikasinin izleyecegi dofrultu hakkinda yOnetim iginde birbirlerine
kary1 ylirlitdikleri savagim (izerine ylizlerce cilt kitap yazilmagtir. Cok
destek bulan bir gtrilge gbre ABD devlet yapisi igindeki Anglofillerle
Frankofillerin birbirinden kopmas:1 ABD tarihinde ilk politik partilerin
ortaya mkmasina yol acan baglica nedenlerden biridir ve bdylece Ha-
milton yanhsi Federalistlerle Jefferson yanhsi Cumhuriyetgiler ortaya
¢ikmigtir. Ama Hamikton ve Jefferson, tiim gorily aynliklanna rafmea
ABD dig politikasuun ve askeri-politik stratejisinin temel ilkeleri baki-
mindan gasilacak derecede benzer gorilgler tasiyorlard: ve aralanndaki
gorils aynliklan yalnizca su veya bu somut durumda bu ilkelerin pra-
tikte nasil uygulanacafiyla ilgiliydi (ve bu aynliklar genellikle inaml-
dif kadar gok degildi).

George Washington 1798'de Lafayette'e yazarken, Amerika'mun li-
derlerinin dig politikarun esaslan (zerindeki birlifine igaret ederek
sOyle demistir: "Aramizda, bu iilkkeyi Bilylik Britanya'nin safinda kar-
gasaya diigmilg halde gbrmek isteyen veya Fransa'yla birlikte Bilyiik

2. Aktanlan yer: Samuel Eliot Morison ve Henry Steele Commager, The Growth of
the American Republic, Birinci Cilt, Oxford University Press, New York, 1958, sayfa
333,
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Britanya'ya karg: saf tutmamiza istekli olan pekgok kigi var... Ama su
gergegie tamamen ve mutlak sekilde glivenebilirsiniz ki {ilkkenin Ytne-
tici gigleri ve halkin bilyik bdlimii Amerika'nin ¢ikarlarina bagh,
prensip olarak gergek Amerikalilardir.™

Kunicu Atalar'in dis politika kavramlan incelendiginde onlann as-
keri-politik stratejilerinin li¢ temel yargiya dayandif gorillecektir:

- Silahh kuvvetler, di§ politikada anlagmazliklan ¢tziimlemenin
ana ve nihai araci, "son stzil styyleyendir.”

- "Kendi gikarlanmn bilincinde olmak", Birlegik Devletler'in ulus-
lararasi iligkilerdeki tutumunu sekillendiren temel unsur olmahidir.

- Birlegik Devletler, daha 8nce benzeri goriilmemis, kendine zgil
bir ulustur; o halde tannnin takdir ettifi bir Agikar Yazgr'ya sahiptir.

2. "Yasal Bir Politik Ara¢" Olarak Savag

Amerikan cumhuriyetinin Kurucu Atalar'inin ¢ogu, Klasikleri ya-
kindan bilen, iyi egitim gbmmils kigilerdi ve Greko-Roman gelenegine
uygun olarak, savagi, uluslararasi anlagmazhklan ¢ztimlemenin dogal
ve megru bir araci olarak goriirlerdi. Clausewitz'in, savag politikann
defisik araclarla siirdiiriilmesidir geklindeki klasik tarifini yapmasina
o zamanlar daha 50 yil vardi. Ama onlar, bir ulusun dig politikasinda
silahl kuvvet ile diplomasi arasindaki iligkiyi incelerken sezgi yoluyla
bu aym formille varmiglardir.

Alexander Hamilton savagin nigin kaginilmaz oldufunu anlatrkea
"insanlar hursli, intkamc: ve aggtzlidir” diye yazmughr. "Birbininin
komgusu olan bafhmsiz, baglanusiz birkag egemen varlik arasinda si-
rekli uyum olmasiru beklemek, insanlikla ilgili olaylann tekdiize aki-
§im gtz ards etmek ve cagilar boyudur biriken deneyimi reddetmek o-
lur.™

ABDli ilk askeri teorisyenlerden birisi olan H. Wager Halleck,
"biitin savaglann agikar ilahi iradeye karsi oldufunu” savunan Ameri-
kan pasifistlerine meydan okuyarak style yazmigtr: "Incil'in higbir
yerinde savag yasaklanmarmgtir: Tevrat'ta savagin ve hatta fethin ke-
sinlikle emredildigini gbrilyoruz, Isa ve havarileri zamaninda dinyada

3. The Writings of Gcorgc Washington from the Original Mm.r Sowrces,
1745-1799. Edidr, J. Fizpatrick, ABD, GPO, thmgtm 193144, Cihk 37, 1940,
sayfa 69.

4. The Federalist or the New Constitution. Papers by Alexander Hamilton, James
Madison, John Jay, The Heritage Press, New York, 1945, sayfa 27-28.
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cesitli savaglar siirlip gitmesine kargin onlar da savasin kanunsuz ya da
ahlaka aykin olduguna iligkin tek kelime sbylememiglerdir. Dahasi,
hristiyanlifin ilk pederleri savag haklan: fazlasiyla tanimakta ve savag
adalete dayanilarak ilan edildifinde Hrristiyanlann gerek savag hileleri
ve gerekse acik¢a kuvvet yoluyla savaga girigebileceklerini dolaysizca
stylemektedirler."S

ABD 0nderlerinin Amerikalilann savagtan salanmalan gerektifini
ve George Washington'in stizleriyle, "herkesle bang ve uyum tohumla-
n atmalan” gerektifini zaman zaman styyledikleri dofrudur. Ama bu
"ban§ ve uyum" ¢afinisi, ABD liderlerinin savagi politik bir arag olarak
prensipte reddettikleri anlamina gelmemigtir. Savag yalnizca, kogullar
Birlesik Devletler igin elverigsiz oldufunda reddedilmistir - yer ve za-
man kotli segilmigse veya gilglerin diziligi bir avantaj sergilemiyorsa 6
Silahli kuYvetin uluslararasi sorunlan g¢tzilmlemede bir arag olarak
kullamimasi prensibiniyse Amerikali liderler tim igtenlikleriyle onay-
lamig ve tam bir gayretle desteklemiglerdir.

negin, giiclt Avrupa Ulkeleri kargisinda ulusun izleyecegi politi-

kaya iligkin konular sizkonusu oldufunda Bagkan Washington (o za-
man igin) olumsuz bir tepkiye yol agmayacak sekilde ihtiyath, sabirlh
ve dikkatli davranilmasim savunmugtur. Halbuki yeni Amerikan cum-
huriyetinin daha avantajhi bir konuma sahip oldugu tilkeler karsisinda
izlenecek politikay: irdelerken, silahhh kuvvet kullaniimas: hakkindaki
goriislerini bu kadar net dile getirmemigtir. George Washington 11 O-
cak 1790 tarihinde Gilney Carolina Valisi Charles Pinckney'e gtinder-
difi bir mektubunda sunlan yazmighr: "Mevcut genel Hiktimet, yi-
ritetiifl iglerin temelini, ulusal adalet, inang ve gurur {izerine kurmaya
calisacaktir. Ama effer Hikimet ... vatandaslanm korumak igin silaha
bagvurmak zorunda kalirsa /stizil edilen vatandaglar tarafindan zor yo-
luyla topraklanndan siirlllen Yerlilere kars: - G.T/ , bu durumda, saj-
lam politika ve iyi ekonominin gere§i olarak, savunmaya ytnelik ve
zaman yitirici operasyonlardan ziyade acil ve sonug verici bir hamle
yapilmas: gerekecegi gériislindeyim."?

Washington bir bagka mektubunda da bang: ¢ifneyen Yerliler - 0r-

5. American Military Thought, sayfa 129.

6. Kurucu Atalar bu kanuda dofrudan Isa'nin Incil'de yazzh stratejik talimanndan
bareket etmiglerdir: "Veya bir kral savag alanmda bagka bir kralla karp a gelecek-
se oturmayacak ve yirmibin kigiyle dzerine gelen krals anbin kigiyle kamp qilap pksoa-
z:clglm dejeriendirecektr. Veya difer kral heniiz gok uaaktayken ona bir elgi ganderip

ng k anm soraca ur.” (Aziz Luke, 14:31-32).
7. The Writings of George Washington ..., Cilt 30, 1939, sayfa 501-502.
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ncgin "Cherokee'ler ve Shawanese'ler gibi kiigitk gbgmen geteler”- i-
¢in, "kolayca cezalandinlabilir ve hatta gerekirse kokleri kazinabilir"s
diye yazmugtir.

ABD liderleri savaslann kaginiimaz oldugunu disiindiiklerinden,
gelecek savaglann beklentisi iginde ABD'nin daima kendini savaga ha-
zir bulundurmasimi ve silahli kuvvetlerini arturmasin1 savunmuglardir.
George Washington, ABD'nin daimi bir askeri kurum bulundurmas i-
¢in ayrinuli bir gerekge ileri siiren ilk kigilerden birisidir. 2 Mayis
1783 tarihinde Kita Kongresi'ne(*) gonderdifi mektubunda ABD si-
lahli kuvvetlerinin alti amacim gtyle siralamigtir:

- iilkenin kara sinirlan boyunca "Yerlilere korku salmak";

- "komgulan geride tutmak" - kuzeyde Kanadalilan ve giineyde
(Floridalardaki) Ispanyollan ("imparatorlugun savunulmas1");

- sahili muhafaza etmek;

- "deniz ticaret yollarim korumak";

- "cephanelikleri muhafaza etmek"

- "baskinlara karg1 korunmak".?

Usgtincti amacin tasidifs Snem, Washington'i, var giiciyle, iyi do-
natlmig bir donanma kurulmas: lehinde konugmaya tegvik etmnsur
(gerek bu mektubunda gerekse pekgok bagka yerde).10

ABD militarizmi daha ilk adimlarim atmaya bagladifindan bu ya-
na, onun avukatlan tipik olarak, gergek amaglarim gizleyen veya gar-
pitan gesit gesit deyimler uydurarak niyetlerinin asil 8ziini saklamaya
caliymiglardir. Bunlardan bir tanesi, ABD silahli kuvvetlerini nitele-
mek amaciyla kullamlan "bang kurumu” deyimidir. (Burada, Ameri-
kali Onderlerin George Orwell'dan 150 yil d6nce "Yeni dil"i
["Nejspeak”] kesfetmis olduklan sdylenebnhr) Aynca, askeri balam-
dan hazirhkli durumda bulunulmasini 8gitleyenler, Birlegik Devlet-
ler'in bir deniz ablukas: alunda bile uzun siireli ve bilyiik dl¢ekli ope-
rasyonlar yiirlitme yetenegini glivence aluna almas: igin kendi kendine
yeterli bir durumda olmas: gerektigini vurgulamiglardir. Bununla bag-
lanuli olarak Birlesik Devletler'in kendine ait bilyiik bir askeri endilst-
ri geligtirmesini zorunlu grmiiglerdir.

1’(1 Cilt 31, 1939, sayfa 87.
(‘) la Kongresx lOonunenul Congress] - 1774 ile 1781 yillan arasindaki Ameri-
kan uluul meclisine verilen ad. - gev.
e., Cilt 26, 1938, sayfa 374-398.
l 98'de ayn bir Deniz Kuvvetleri Departmam kurulmugtur.
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3. Stratejik Serbestiyet llkesi Olarak
"Kendi Cikarlarinn Bilincinde Olmak"

"Kendi ¢ikarlannin bilincinde olmak” ilkesi daha baglangigtan iti-
baren ABD ytnetici ¢evrelerinin dig politika kararlannin alfabesi ol-
mugtur. Birlegik Devletler, kendi dig politikasinda kesinlikle, her za-
mana ve her kogula elverigli diigen bir dizi degismez davranig ilkesine
veya kuralina degil, tersine hergeyden Once, uzun ddnemde kazang ve
avantaj saglama anlayigina dayanmahydi.

Bir an igin yakalanmig, taktik avantajlar yerine uzun dénemli, stra-
tejik kazanglara gisterilen tercihin derecesi, ulusal 8z-gikarlarin ne ka-
dar "bilincinde” olundufunun tarilmasinda 8l¢li olacaktr. Bu bakag a-
¢isina gtre eger bir ulusun liderleri kiigitk ama yakin erimli avantajla-
ra sanhp taktik kazammlarin kendilerine feda edilmesi gereken daha
biiylik kazammlan gtzden kaginyorlarsa bu durum bu liderlerin yeteri
kadar bilingli olmadifi, egemen simifin izledigi temel dig politika a-
maglanm iyi anlamadifi ve dolayisiyla "kendi gikarlannin bilincinde
olmak"” ilkesini hakkiyla uygulayamayacagi anlamina geliyordu. Ku-
rucu Atalar'in buyrufuna gore, tiim degerlendirmeler, genig anlamiyla
bu en bilyilk ve temel ekonomik, politik ve ahlaki avantaja tabi ola-
cakt1 - buna, prestij, kisa ddnemli kazang ve benzen degeriendirmeler
de dahildi.

Diger bir deyigle, belirli bir tarih agamasinda Birlegik Devletler'in
¢ikarlanna denk dilgen geyler diginda higbir gey kutsal veya defismez
degildi. Bu kavram net bir gekilde ilk kez Alexander Hamilton'in 15
Eyltl 1790'da George Washington'a yazdii mektupta dile getirilmig-
tir; "/Birlegik Devletler'deki - G.T./ en yaygin gbrilge gtire bizim ger-
¢ek politikamiz ticaret diginda biitiin dig bajlantlardan oldufunca u-
zak durmakur ... Uluslann dostluguna eglik etmig olan olaylar incelen-
diginde gorillmektedir ki bdyle bir inceleme, ok 8zel kogullardan ileri
gelen pek az dmek diginda, daimi bir gikar sajlayacafh varsayimiyla
belli bir baglantiy: tercih eden sistemlere ok az hak veanektedir. Av-
rupa'dan kopmug bulunan Birlegik Devletler'in konumu, onun bu nok-
tada dikkatli olmasin1 8§iitlemektedir."11

Dag politikadaki "kendi gikarlannin bilincinde olmak” ilkesi strate-
ji diline terctime edildifinde, Amerika'nin her tiirlll kogul altnda iste-

11. The Papers of Alexander Hamilton. Editbr, H. Syrea, Cilt VII, Cohmbia Uni-
versity Press, h{;l York-Landon, 1961, sayfa S2.
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difi her yonde hareket etmekte serbest oldugu anlamina geliyordu.
Aynca, (ittifak ytikimlilliikleri ve anlagmalan da dahil) herseyin "ulu-
sal gikarlar"a gtire ikinci derece 8nem tagidifini savunan serbestiyet il-
kesi, askeri-politik stmlejlye uygulandifa sekliyle, ABD liderleri tara-
findan Clausewitz, Jomini ve Bismark'tan ¢ok daha tnce formiile edll-
mig bulunuyordu.!2

George Washington, Amerikalilan gelecekte "herkesle bans ve u-
yum" beslemeye ¢afinrken sunu da vurgulamigtir ki "btyyle bir plamin
uygulanmasinda belirli Uluslara kargi kalici miizmin antipatilerin ve
digerlerine karsy da ategli baghliklann diglanmasindan daha Onemli
birsey yoktur ... Bir bagka ulusa kary:1 ahgkanlk halinde kin veya alig-
kanlik halinde diigkiinlitk besleyen bir Ulus bir dereceye kadar bir kt-
ledir. O, ditsmanhinin veya sevgisinin kdlesidir ve bunlann her ikisi
de onu sorumlulufundan ve gikarlanndan bagka ydne saptumaya ye-
terlidir ..." Washington, serbestiyet kavramim, "kendi ¢ikarlannin bi-
lincinde olmak” kavramini 6n plana gikararak "yabanci topraga bas-
mak igin kendi topragimizi terk etmek niye?” diye sormustur. "Nigin
kendi kaderimizi Avrupa'nin herhangi bir bdlimiiniin kaderi ile birbi-
rine baflayarak kendi huzur ve refabimizi Avrupa'min hurs, rekabet,
menfaat, keyfilik veya kapris tuzaklanna atalim?"

"Bizim gergek politikamiz, yabanci diinyanin herhangi bir btlimi
ile kalici ittifaklardan uzak durmakutr,"3

Bu uyan, ABD tarihgilerini, George Washington'in tecritgilifin i-

12. Henry Kissinger, Bismark'm politikasm inceledikien sonra bu puh:ik ag
hilkkme dayandifs sonucuna varmugur: (a) silshh kuvvet kollanma geregi, (b) "sendi g1-
kardannin bilincinde otmak”, (c) Pan-Alman kurtanah@ ddgincesi. Bismark''n baz
s6zlerinin sanki Hamilton'dan tercime edilmiy gibi olman 9& hayret vericidir. Bllmuk
'dyle yazmyur: "Saplasi bir zananda yapyoruz. Gigli olan, shlaki tereddiltleri

den aaytfur, zayf olan ise cilreti sayesinde gittikge gd¢lenwelaedic ... Duygusal bir
tika karplikhlik bilmez ... Tann adma, iyi bir iy yapm olrna bilinirin ek 6dal
omya gkuil higbir duy;unl ittifak olamaz .. Bﬁyﬂkll')u' devlet igin pohitikeran biricik

lonunukhkdeﬁlegouzmdu . Palifika, olanaklmin sanat, izafi olamn

t'nhlmdlr (Ahnnnm r: "The White Rev: : Reflecrions on Bis-
mark”, Henry A. Klumger. DA ALUS Yaz 1968, sayfa 3)

merkveAmmanumAuhﬁnnd daki dikkate erqﬁq
manm k8kleri juadadir ki bunlarm hepsi de duy kigilerdi,
tik diye bilinen geyin ilk temsilcileriydiler. Kmmgu. u bir diinyada™
my olan "Bismark'm dg palitika derleri"nden e 197 1q|n "yunbu-
dy politikas” postilatlan ileri sirerken, Snceleri, Demir Sanedlye ﬁlm'hve
strateji ilkelerinin bdyidk bir bilimimdn habercisi olan Kurucu Auhr’m
buyruklarmvin Birlegik Devletler'e, aym ydnde ok daha elverigli ve "gergekien uluul
dersler sundufunun farkmda de§ildi.

13. The Writings of George Washington..., Cilt 35, 1940, uyfl 231, 234.
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nanmig§ bir savunucusu oldufunu iddia etmeye yneltmistir. Birlegik
Devleder'in II. Diinya Savagi'na dek siki bir tecritgilik politikasi izledi-
gi ve bundan yalmzca bir kez aynidif1 da vurgulanmigtir - 6 Subat
1778'de Fransa ile iki antlasma imzalayarak.!4 Birlesik Devletler'in
tecrit politikasim ancak II. Diinya Savagi'ndan sonra terk ettifi ve bun-
dan sonra pekgok sayida uzun donemli ittifaklara ve anlasmalara girip
kendi himayesi alunda dizi dizi askeri ve politik bloklar kurarak ulus-
lararas: iligkilere aktif gekilde mUdahale etmeye bagladify savunul-
maktadir.

ABD di§ politikas:1 hakkindaki bu yorumu kabul etmek olanakl
degildir. Esasen, bireylerin goriigleri degil de gergekte izlenmi§ ana
politik egilimler ve politikalar gtz 6niine alindifainda gorillmektedir ki
Birlesik Devletler'de katiksiz tecritgilik asla var olmamagtr.

Tecritgiler ad1 verilenler ile ("Amerika kalesi" kavraminin yandag-
lan) midahale ve genisleme savunuculan arasindaki miicadelenin ko-
nusu (di§ politika konulan haklandaki bu miicadele ABD yOnetici eliti
icinde 200 yildir siirmektedir), Birlesik Devletler'in, uluslararas: iligki-
lerde, silahli kuvvet yoluyla baski uygulamak da dahil olmak (zere
"pozitif ve aktif baskilar"a bagvurup vurmamasi gerektifi degildir;
George Washington ve meslekdaglan bu soruya olumlu yanit verip
konuyu kapatmiglardir. ABD hiikilmetlerinin Amerikan tarihi boyunca
ylirtitikleri gayretkes dig politika girigimleri, bu yaklagimin sadakatle
uygulandifim gtstermektedir.

Bu ezeli rekabet, gergekte, eldeki gliclin ne kadannin dig operas-
yonlara aynlmasi gerektiffi, dig ve i¢ sahalara ¢aba (ve kaynak) tahsisi-
nin en iyi bilegiminin ne oldufu Uizerine ve ulusun -anayurttan gok u-
zaklarda yliritlilen riskli faaliyetlerde ekonomik ve differ balamlardan
¢ok ileri gittikten sonra- uluslararasy sahnede yeni bir ¢apul akim bag-
lasmadan Once bir soluklanma saflamak, kendi dahili Usstinii saflam-
lagtirmak ve gil¢ toplamak igin nasil ve hangi asamada di§ genigleme
pengelerini "Amerika kalesi" igine bir bakima geri gekmesi ve deniza-
sin askeri varhfim azaltmas: gerektifi lizerine slrllp giden bir tartig-
madir. ABD "tecritgileri” ile miidahdleciler arasindald garpigmalann
konusu daima bu olmugtur.

ABD'de yalmzca dig politika konulan Uizérinde yofunlapimasi, sik
sik, i¢ sorunlann ihmal edilmesine ve sonugta bunlann daha gok gid-

14. Dostluk ve Ticaret Anlagman ve Britanya'ya karp ittifak Antlagmas:; her ikisi
de Kongre tarafmdan 7 Temmuz 1798'de feshedilmigtir.

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



detlenmesine yol agmigtir (1960'lann sonlannda ve 1970'erin bagla-
nnda oldugu gibi). Bu yiizden, di§ iligkilerde "Amerika kalesi" ile "ile-
ri-lis" rotalan arasinda siirekli yalpalama yer almaktadir. ABD kapita-
lizminin egitsiz ekonomik ve politik geligimi gbz dniine alindifinda,
bu manukhdar.

Kugkusuz ki ABD politikasi I. Diinya Savasi'ndan 8nce daha tecnit-
¢i idi. 19. yizyil boyunca gii¢ kazanan ve 20. yiizyilda diinya ¢apinda
glic miicadelesi arenasina girecok kadar kendini gliglt hisseden bir u-
lusun bu politikasi, Washington'in "tecritgilik vasiyeti” ile higbir ortak
yOne sahip degildir. Clink(i, Bliyllk Britanya'ya karsg XVI. Louis ile
bir ittifak kuran George Washington'in "tecritgiligi", Fransiz kralinin
cumhuriyetgiliginden fazla degildi.

George Washington tecritgiligi degil kendi gikarlannin bilincinde
olmayi, ABD'nin faaliyetlerini Kuzey Amerika ile sinirh tutma anlay:-
sim degil serbestiyet ilkesini savunmugtur ve buna gore, herhangi bir
devletle yapilan herhangi bir ittifaka gegici gizle bakilmahdir; yani,
Birlegik Devletler'in, ancak kendi amaglanni gergeklestirmek igin kul-
lanabildigi stirece uyacag bir anlagma olarak. Bu ittifak Birlegik Dev-
letler'i yabancilann ¢gikarlan ufruna bir miicadelenin igine siiriikkleye-
rek onun icgin bir yiik haline gelir gelmez feshedilmeli ve eger gerek-
liyse, baska bir ittifakla degistirilmelidir - hatta, eger Birlegik Devlet-
ler'in kendi gikarlanmi gelistirmesine yardimci olacaksa Amerika'nin
eski diisman ile yapilacak bir ittifakla. Agikur ki bu stratejik ilke kita-
sal tecritgilikten gok farkhdir.15

4. "Hakh Savagslar"in Mantify Olarak Asikar Yazg)
Birlesik Devletler'in tann tarafindan 6nceden gizilmig bir Agikar
Yazgi'ya sahip oldugu dislincesi, Amerikan deneyiminin, tagidi: dini

15. Baza ABD'li tarihgiler resmi g8rilgle eligen bir gdriy ileri siirerek ABD "tecrit-
¢iliginin" gdrsel hir fenomen oldugunu, ilkesel bir tuum olmaktan gok kolayhk u'%lg'l
a bir tavir olugturdugunu s8ylemektedir. Ome; m. Monroe Dokarini 6§r=nc1.le

Frank Donovan, "Kurucu Atslarm... pnukoz " oldugunu vurgulamakta ve "Ame-
rikan tecrilgiligi bir dz-qkar pohnkanydn. ar bir politika degigiklifi gerektirdi-
politika degi " demekiedir. m Donovan, Mr. Eonroc: Message.

g'lle Story of the Monroe Docmu, Dodd, Mean and Co., New York, 1963, sayfa 9.)
Cagdag Amerikan tarihgiligi i m revizyonist egilim denen akimm énde gelm sBacille-
rinden William A. Willuml a ds gliphecidir: "Washingtan'in yayinladifi gey bir teg-
it q-gmn olmaktan gok uzaku ve rakipsiz bir imparstoriuk igin bir ticari manifesto
idi.” (William A. Williams, The Contowrs of American History, The World Publishing
Co., Cleveland, 1961, sayfa 173-174.)
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inanglarla istisnai ve benzersiz bir deneyim oldufuna inanan Ameri-
kan Devrimi liderlerinin bu kanaatini ortaya ¢ikaran bir sentezden
kaynaklanmigtir. Orta Cag Avrupasi’ nda oldufu gibi Birlesik Devlet-
ler'de de politik ideoloji -politik partilerin ortaya gikagindan dnceki do-
nemde- teolojik doktrinin aynimaz bir pargasiydi. Amenkan Bafim-
sizhk Bildirgesi yalnizca adalet ilkelerine defil aym zamanda nceden
¢izilmig ilahi yazgiya da bol bol deginmektedir. Bundan, "Amerikan
deneyimi”, yani 1775-1783 Bajimsizlik Savagi bagariya ulagtfina gt-
re bunun Tann'nin iradesi oldugu, Kadiri Mutlak'in, Britanya Tahu'na
karg1 savagimda Amerikan kolonicilerine yol gdsterdifi sonucu ¢ika-
nldi. Son derece dindar kisiler olan Kurucu Atalarin manug bdyley-
di. Bu kigiler, eylemlerini, mantk, ekonomik gereklilik ve benzeri de-
gerlendirmelerle hakh guardiklan gibi Amerikan Devrimi'nin bagardi-
#1 herseyi, tannsal otoriteye dua ederek kutsallagurmay: da kendileri-
ne gorev biliyorlardi. Bdylece Birlesik Devletler igin yazilmig bir Asi-
kar Yazgi miti dogdu; zamanla da Amerikan dig politikasinin ana pos-
tilatlanndan birisi haline geldi.

Kurucu Atalar, bu benzersiz deneyimden dogan Amerikan cumhu-
riyetinin -"Amerikan sistemi"nin- o zamana dek yaratulmig Ustiin gey-
lerin somutlanmig bir bigimi oldufuna gtre, kagimimaz olarak, tiim
diinyada taklit edilmesi gerekli bir model haline gelecegini savundu-
lar.

ABD liderleri, Amerikahlann, yalmz kendileri igin her bakimdan
iyi olmakla kalmayip kugkusuz tim diger uluslar igin de en iyisi olan
bir sistem yarattiklann ileri stirdiiler. Bundan da su sonuca vanld ki
bu sisteme karg: direnenler yalmzca Amerika'nin defil aym: zamanda
kendi kendilerinin de diigmamydilar ¢inkil kendi yagamlannin "Ame-
rikan demokrasisi” gizgileri dofrultusunda drgiitlenmesine kars: ancak
ihmalkarlik veya hata yliziinden direnebilirdi - veya, tipka Bilyiik Bri-
tanya Kral ITI. George'un kendi krallik yOnetiminin, kendi imparator-
lugunun aginmasin1 Ynleme gabasi iginde bu sisteme ketsl direnmesi
gibi, hirs ve kdtl niyet yliziinden.

Bu noktadan sonra, Birlegik Devletler'in evrensel kurtancilik mis-
yonuna sahip oldufunu iddia etmek igin artik kiigitk bir adim yeterliy-
di; bu "kurtancihifin”, mek olusturma giicllyle veya silah gliclyle ya-
sama gegirilmesi higbir farklilik yaratmazd.

Amerikali taninmig politik bilimci Hans J. Morgenthau, diinya ¢a-
pindaki iligkilerde Amerilea igin "aktif misyon" kavrami hakkunda sun-
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lan yazmigtr: "Bu, Amerika'nin, Amerilalilanin ulasuf mutluluga u-
lagabilmeleri igin ... gli¢ durumdaki halklara yardim etmesini igeren
pozitif ymcumlulugu kabul etme yoniinde amgl bir admd1.” Morgent-
hau bundan sonra sunlan eklemistir: "Bizim i¢ durumumuzla dig poli-
tikamiz arasindaki iligkinin misyoner gibi kavranmasi, burada, tigiinci
bir kavram geklinde, bir akin kavrami geklinde birlesip biltiinlesir. Biz,
Amerikan deneyinin misyonerleri olarak, bunu kabul veya reddetmek-
te daha Onceleri serbest olanlara yardimimizi sunmahyiz. Biz, akinci-
lar olarak, bunu gerekirse ates ve kiligla diilnyanin tilmiine empoze et-
meliyiz. Bdyle bir akinin gergek sinirlan Amerikan giictiniin sinirlan
olmahdir; potansiyel sanirlan ise yerkiirenin sinirlan olmalidir. Ameri-
kan 0megi, diinyanin dogru diisiinen uluslaninin goniilli sekilde itaat
edecegi, digerlerinin ise itaat etmeye mecbur birakilmas: gereken bir
evrensel kurtulug formilliine doniigmiigtir."16 .

ABD'li taninmig tarihgi Julius W. Pratt, "agikar yazg1" demigtir,
"Birlegik Devletler'in elde etme isteginde ve giiciinde oldugu hemen
hemen her topragin kendi topraklanna eklenmesinin bir gerekgesi ha-
line gelmigtir"1?

Ondokuzuncu yiizyilin sonlannda ABDIli tarihgi Frederick J. Tur-
ner tarafindan ileri siiriilen "yiikselen sinir" kavrami, ABD'nin toprak-
sal geniglemecilifine daha da dolaysiz bir gerekge saglamigtir. Tumer,
birgok kitabinda, enerjik bir sekilde "sinirlan ileriye dogru iten” ve or-
man yasasi alunda "beyaz adamin haklan" igin savagan hagin goriiniig-
14 bir Amerikan Oncisi tasvir etmigtir. Turner, Oncil'yli anlaurken si-
irsel konugmugtur: "Stmiirgecinin efendisi vahgettir ... Medeniyetin
giysilerini gikararak ona av gbmlegi ve makosen giydirir ... Daha kisa
bir stire dnce Hint misin yetigtirmis ve karasaban ile ¢ift stirmistir;
savag ¢iEhf atar ve ortodoks Yerli tarziyla kafaderisi yiizer."18

Birlegik Devletler'de Yerli sorununun gok basit bir yolla ¢ztimlen-
digini herkes bilmektedir - soykinmla. Ve Birlesik Devletler sinirlan-
n1 bu yolla Pasifik sahiline kadar itmigtir. Ancak Tummer gunu vurgula-
mugtur: "O, Amerikan yasaminin geniglemeci karakterinin gimdi aruk
tamamen ortadan kalktgin ileri siirecek atilgan bir peygamber olmali-

16. Hans J. M em.h.u, A New Foreign Policy for the United States, Praeger,
New York, 1969, (;"?

17. Julius W. Prau, "nne Ideol E of American Expansion”, yaywlandif yer: Es-
says in Honor of William E. Dodd. ditsr, Avery Craven, Chicago University Press,
Chicago, I11., 1935, sayfa 345.

18. Fredenck J. Tumer, The Frontier in American History, Henry Holt and Co.,
New York, 1920, sayfa 4.
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dir. Hareket, onun egemen gergegi olmugtur ... Amerikan enerjisi, ken-
di varh} igin silrekli olarak daha genig bir saha talep edecektir."19 Ye-
ni bir Amerikan geniglemeciliginin gen¢ kahini Bagkan Kennedy, ken-
disine ait Yeni Sinwrlar politikasim ileri siirerek 19607arda Tumer'in
distincelerini yeniden canlandirmigtir. Kennedy, Tumer'in ayak izle-
rinden giderek, simn cofrafi bir kavram olarak degil, Birlesik Devlet-
ler'in kargisindaki ekonomik, politik, askeri ve difer "meydan oku-
ma"lann bir kangimi olarak ele almigtar. O, bu meydan okumalann ye-
nilgiye ufratulmasinda, bilim ve askeri teknolojide yeni simirlara ula-
silmasinda, dig uzayin ("yilksek simr"in) ve okyanus derinliklerinin
kesfedilmesinde Birlesik Devletler'in dilnya lideri konumunu koruma-
s1 gerektigini vurgulamlsur

"Yilkselen simir" doktrini ve Amerikan "modeli"nin, Amerikan ya-
sam tarzimn nimetlerini silah giicilyle diger uluslara gtirme kavram,
ABD askeri operasyonlannin saldirgan olmadif iddiasinin ortaya gik-
masina neden oldu: Ne de olsa bu operasyonlar diger uluslan "kurtar-
mak" igin yiritiliyordu. Bu yilzden, Birlegik Devletler hangi savaga
girerse girsin bu bir kurtarma savagi ve dolayisiyla hakh bir savag olu-
yordu. Bbylece, ABD dig politikasinin ve "gil¢ felsefesi"nin temel ve
ebedi teorik kavramlanndan birisi olan "hakh savaglar" doktrini yavag
yavag ortaya ¢ikti.

Bu "haklh savaglar" doktrininin izleri incil'in "8ldirmeyeceksin”
emrine kadar siirillebilir; teologlar, bu emrin bir istisnasi1 oldufunu
stylemektedirler: Bir saldirgan piiskirtillebilir. ve Amerikan teoris-
yenlerin gorilsiine gtire, bir savag baslatan bir ulusun "niyetinin saldir-
ganhk olmadifim” ileri siiren az-gok ikna edici bir taraigma agmak, bu
savagin "haklhi" oldugunu ilan etmek igin yeterlidir, E§er "saldirgan ol-
mayan" bir niyet tagiyorsamz, eger saldin, saldinlam "kurtarmak™ adi-
na baglatldiysa, o zaman bir ilk vurug darbesi bile bir "hakh" savag
eylemi olarak taimlanabilir.

John Hopkins Universitesinden Profesdr Robert Tucker'in "hakh
savaglar" dokerinini izah gekline gtre, her tilrlil silahl ihlal davramg,
uygun bir yorum alunda, bir "hakh savag" diye adlandinlabilir. Kendi-
si, "insanhfin gereksinmelerinin yorumuna" diye yazmgstr, "askeri
balamindan gerekli olan seyin gereksinmelerinin yorumu hitkmede-
cektir ... Bdylece, Hirogima ve Nagazaki'ye karsi atom silahlanmn
kullamlmasi, insanhiin prensip savaginda yalruzca askeri bir gerekli-

19. Frederick J. Tumer, Age., sayfa 37.
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lik olarak degil aym zamanda mesru bir uygulama olarak da hakhihk
kazanabilir ve kazanmigtr da."20 -

Amerikan politik bilimcisi Robert Osgood, "ancak” demektedir,
"ahlak duygulan savagin bir ulusal politika araci olarak kullanilmasim
yasaklasa bile, savag kagimlmaz duruma geldikten sonra onun bir ide-
oloji arac: olarak kullanilmasim engellemez. Hatta bir anlamda bunu
tesvik eder; giinkil, hassds vicdanlar, daha genis, yilceltilmis amaglann
icinde savagin bilyiik kotilligiine karsy bir tiir ahlaksal telafi ve koti-
likle kirlenmelerine karst makul bir mazeret bulurlar. Bdylece, savas
yasaklayan ideallerin kendileri savag yapmanmin diirtiisit haline gelir.
Siddetten nefret, siddet igin tutkuya dOnilgiir."2!

II. Dilnya Savagi'ndan sonra, nilkleer roketlerin kullamml i¢in git-
tikge daha geligmis sekiller ve yontemler tasarlayan ABD nilkleer stra-
tejisi geligtirildikge "hakli savaglar” doktrini de daha "milkemmelesti-
rildi” - ahlaksal "haklihk", en yeni stratejik nitkleer sistemlerin perfor-
mans karaktéristiklerine uyum saflayacak sekilde gittikge bilyilyen bir
yaraucihikla adapte edildi.

Nilkleer savagin "hakhhinin" yorumundaki bu gifte ahlak standar-
d1, 1ahmin edilecegi gibi kamuoyunda genig bir 8fke uyandirdi. Bu
tepki, kotilyll cezalandinp masumu korumak igin verilen hakh savaga
iligkin dini emire ABD politikacilanmn gtsterdifi saygisizlik kargisin-
da Amerikan Katolik piskoposlanmn (Birlegik Devletler'de 50 milyo-
nun iizerinde kigiyi temsil eden Katolik Kilisesi'nin tiinr liderliinin)
protestosunda yansidi. Birlegik ‘Devletler'deki Katolik Kilisesi'nin li-
derleri 3 Mayis 1983'teki Katolik Piskoposlar Ulusal Konferansi'nda,
nilkkleer ¢agda savag ve bang iizerine Amerikan Katoliklerine hitaben
onayladiklan dini bir mektupta sunu vurguladilar: "Biz, ne kadar sinir-
11 bir Olgekte olursa olsun nilkleer savagin kasith olarak baglatulmasi-
nin ahlaksal bakimdan hakl gikanlabilecegi higbir durum diigiinemi-
yoruz."22 "Ne ontak bir ahlaksal otorite ne de merkezi bir politik otori-
te tammayan egemen devletlerden olugan bir dilnyada ... higbir devlet
‘'mutlak hakhhfin' kendinden yana oldufu temeline dayanarak davran-
mamaldir,"2

Bu dini mektup Reagan ybnetimini ¢ilgina gevirdi. Beyaz Saray,

20. Robert W. Tucker, The Just War. A Study in Contemporary American Docirine,
The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1960, sayfa 90.

21. Robent E. Osgood, Limited War. The C hallenge 10 American Strategy, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 1957, sayfa 33.

22. Origins, N.C. Dokitman Scrvm 19 May1s 1983 sayfa 15.

23. Agy., sayfa 10.
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ABD Katoliklerinin goriislerini gzden diisirmek, ABD caydirma
stratejisinin "olumlu bir rol" oynadifim kanitlamak, vb. ¢abasi iginde
pekgok zahmete girdi.

5. ABD Stratejisinin Temel Kavram Olarak Gii¢ Dengesi

Amerikan burjuva cumhuriyetinin ilk liderleri askeri politika ve
stratejinin temel ydnelimlerini belirlerken iki ana kuraldan yola ¢ik-
muglardir: ABD sinirlarinin yiiksek derecede glivenlik alunda olmasi
ve Avrupali devletlerin tahakktim ettifi 0 zamanin "Avrupa-santrik”
diinyasinda belli bagh tim uluslara karsg ABD'nin askeri bakimdan ¢-
nemli bir Usttinliigii bulunmasi.

ABD sinirlanndaki yitksek dereceli glivenlik iki tane nesnel etke-
nin sonucuydu: Amerika'nin komsulannin (Yerliler ve Birlegik Dev-
letler'in kuzey ve glineyindeki Avrupah koloniler) askersel bakimdan
glcsiizligt ve ABD kiyilanmin Avrupa’nmin belli bagh askeri giiglerine
karg Atlantik'in muazzam tampon rolil sayesinde korunuyor olmasi.
Ve bu tampon, Birlegik Devletler'i iki tane Breton istilasina karg: ko-
rumada bagansiz kalmasina ragmen (birisi 1775-1783 Bafimsizlik Sa-
vag sirasinda ve dieri 1812-1814 savag: sirasinda) bu her iki savagta
da Britanya'nin zaaflannin ardinda yatan ana nedenlerden bir tanesi
ki ABD liderleri buna igaret ederken hakhydilar- iletigimin ¢ok uzak
mesafeler boyunca yapilmas: zorunluluguydu. Bu durum, birliklerin
yogunlastnimasim giiglestirmis ve ikmal iglerini, yeni takviyeler gn-
derilmesini ve Londra'daki politik liderlik ile Kuzey Amerika'daki
Breton seferi kuvvetleri komutanhifinin davranuglannin koordine edil-
mesini engellemigti. Amerikan ybnetimi, "dalgalara hilkmeden" ulus
Biylk Britanya diginda herhangi bir devletin, Birlegik Devletler'in u-
lusal egemenligini tehlikeye sokabilecek dlgekte bir operasyon yliriite-
bilmesinin ¢ok gt¢ oldugunun farkindaydi. Amerikahlar Bafimsizhk
Savagi'nda Bretonlan yenilgiye ugratuklanna gore, aruk, bir savagin
onlann bir ulus olarak yagamlanm tehlikeye sokabileceginden de kor-
kulan kalmamigt.

"Avrupa Devletlerine olan mesafemiz, bizi, onlann kalabalik di-
zenli ordulanndan ve thtiraslanmin yol aguf Tecaviiz ve tehlikelerden
endige duymaktan bily ik 8lglide kurtarmaktadir.">

ABD/li politikacilar Amerikan strate jik zaafimin kalic1 bir unsur ol-

24.The Writings of George Washington..., Cilt 26, sayfa 375.
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madifina inaniyor ve Atlantik tampon bdlgesinin ABD giivenlii agi-
sindan dneminin artmaya devam edecegini savunuyorlardi. Adantik
kiyilari'boyunca tahkimadar hazirlandi; ABD Donanmasinin bilydtiil-
mesiyle ‘de Birlegik Devletler Avrupa'dan gelecek bir saldinya karg:
tamamen giivenlik igine girecekti - ve Amerikahlar 150 yil boyunca
bir bagka yonden saldinya ugramalannin olanaksiz olduguna inandi-
lar.

{kinci unsur bakimindan ise -yani, Amerika'mn ilk y®neticilerinin
stratejik bakimdan ellerini baglayan, Birlesik Devletler'in askeri giig-
siizligi- ABD Onderleri, uluslarinin, politik ve ekonomik yapisini sag-
lamlagurip askeri giiciinii artirdikga, Avrupa'nin bilyilk devletleri kar-
sisinda askeri gilgsiizlitk konumundan ¢ikip giderek onlarla askeri egit-
lie ulasacafim ve bundan sonra da (bundan 6nce degil), ABD strate-
jisinin ilk mimarlan agisindan olanakh olandan daha kararh bir askeri
politika izleyebilecegini ileri siirmiiglerdir.

ABD liderleri bu iki unsurun birlegik etkisini hesaba katarak, sava-
sin kayiplan ve giiglitkleri yiizilnden "kabul edilemez bir fiyat" tde-
memek sartiyla kendilerine en basta Kuzey Amerika'da geniglemek i-
¢in miimkiin olan en genig hareket serbestlifini saglayacak bir askeri-
politik kavram aradilar. Boyle bir kavram olarak segtikleri ilke, giig
dengesi oldu.

Giig dengesinin stratejik bakimdan anlami, uluslararasi bir sisteme
kaulanlar arasindaki dengeyi, birisinin, digerlerini bdlen geligkileri st-
miirerek kendi yaranna gevirme yetenegidir. Giig dengesi, birisinin,
askeri yetenegini, mimkiin olan en yilksek gayret dogrultusu boyunca
degil miimkiin olan en yiksek etki dofrultusu boyunca gelistirmesini
olanakh kilar - 8zellikle dengeleyici giig rolii oynamak isteyenler igin.
Amerikal: ilk stratejler giig dengesi ilkesini o kadar aynnuli ve o ka-
dar kapsaml gekilde anlatmuglardir ki 0 zamandan beri bunlara gok az
sey eklenmigtir.

Dogal olarak, Amerikali politikacilar gii¢ dengesi kavramini uy-
durmamiglardir. Bu, Antik Yunanistan zamanindan beri, ¢ok kentli bir
diinyada (Antik Yunanistan'da olduBu gibi) veya simdiki ok kutuplu
denen bir dilnyada faaliyet gtstermek zorunda kalan devletlerce be-
nimsenen temel bir stratejik ilke olmugtur.

Gilg dengesi aym zamanda, Napolyon'un Avrupa'da onu saf digi
birakip Fransa'nin tam hegemonyasim kurmaya kalkiga$ tarihe dek
Avrupa'nin bilyiik devletleri arasindaki iligkilerin de temel ilkesi ol-
mustur. Napolyon'un yenilgisinden sonra ve I. Dilnya Savagi'na dek,
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Avrupa'da Uyum anlagmasi da yine gil¢ dengesine dayanmigtar.

"Amenikal liderlerin gtriisiine gre, Birlegik Devletler'in, 0 zaman-
lar dilnyamin merkezi olan Avrupa'ya olan uzakh, ya da ashnda Av-
rupa'ya nazaran bir ada gibi olmasi ve aynca Bat Yanmkf{resi'nde st-
zll edilmeye deger bir rakibinin bulunmamasi, Amernka'yl, Avrupa
glic dengesini stmilrmeye Ozellikle elverigli bir konuma sokuyordu.
Esasen, bu Amerikan politikasi, Bat1- Yanmkilresi'nde bityiik ¢ikarlan
bulunan en bilyilk iki Avrupa devletinin, Britanya ve Fransa'nin ara-
sindaki aynlklan Birlesik Devletler yaranna pragmatik bir sekilde
kullanma gabalannin bir tirinilyd.

Bagimsiz bir Amerikan cumhuriyetinin doBusu bile, ancak, Kuru-
cu Atalar'in Anglo-Fransiz geligkisini sdmiirme hiinerleri sayesinde o-
lanakh olmugtur. XVI. Louis'nin birlikleri Ekim 1781'de Yorktown'da
Britanya kuvvetinin bozguna ugraulmasinda George Washington'a
yardim etmigtir. Birlegik Devletler 1812'de Britanya ile Fransa arasin-
daki sert geligkiye yaslanarak Kanada'nin bir bolimini Britanya'dan
kopararak kendi kontrolu altina almaya galigmig ve ancak hazirhklann
yetersizligi ylizinden baganisiz kalmigtr.

Gii¢ dengesi teorisi ABD stratejisinin 8nde gelen bir ilkesi olarak,
George Washington yOnetiminin Digigleri Bakanlhifim yapu$ sirada
Thomas Jefferson tarafindan aynnuh sekilde islenmig ve Washing-
ton'n kendisi tarafindan, ulusa veda konugmasinda geligtirilmigtir.
Washington, Birlegik Devletler'in o0 zamanki Avrupa ¢eligkisinde ta-
rafsiz kalabilecegini ve kalmas1 gerektigini vurgulamiy ve gerektigi
zaman, herhangi bir taraftan yana ve ABD ¢ikarlanm geligtirecek ge-
kilde kendi afirhifin1 koymasi gerektigini syylemistir.

Gii¢ dengesi, Avrupa devletleri kargisinda ¢ofunlukla savunmaya
yOnelik bir stratejik kavram olmaktan, dilnya ¢apinda saldirgan bir
ABD politikas1 kavrami olmaya dofru evrimlegmigtir. Bu kapsam i-
¢inde, ABD liderleri, bir giig dengesinin muhafaza edilmesini, birbi-
riyle gekigen Avrupa ve Asya {llkeleri arasinda bir "siiper arabulucu”
gibi davranmak ve bundan kar saglamak i¢in Amerika'nin {izerine di-
sen bir grev gibi gbrmeye bagladilar. Gergekten de ABD'nin her iki
diinya savagina, o zamanlar mevcut koalisyonlann safinda katlmasin
da gii¢ dengesi de§erlendirmeleriyle agiklamak genig lglide olanakh-
dir. Bagkan Franklin Roosevelt 1942 yilimin baglannda oglu Elliot'a,
II. Diinya Savagi'ndakd ABD politikas1 hakkinda su taninmig agikla-
may1 yapmigtir;

" '‘Bunun bir futbol magi oldufunu diiglin' diye cevap verdi Babam.

‘
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'Diyelim ki biz yedegiz ve kenarda oturuyoruz. Su anda Ruslar, Cinli-
lerle birlikte ve biraz da Bretonlarla birlikte ilk takim durumundalar.
Bizim, en hizh kogucuya argoda ne isim verilirse ... dyle davranmamiz
planlandi. Onlara hizli gocuk mu deniyor?

" ‘Ne dedigini anhiyorum.’

" 'Mag, bizim bloker adamlanmizin yorulmasina neden olacak ka-
dar uzamadan 8nce, golil atmak igin bizim orada olmamiz gerekiyor.
Biz zinde olacagiz. E§er zamanlamay: dogru yaparsak, bloker adamla-
nmiz bile gok yorgun dilsmeyecektir.25

Gintimizin ABD'li politikacilan ve teorisyenleri de gii¢ dengesi
kavramim1 ABD di§ politikasinin ana unsurlanndan birisi olarak gor-
mektedirler. Omegin, Bagkan Johnson'in ulusal giivenlik damigmani
Walt Rostow, anitsal yapiu The United States in the World Arena'da
sunlan yazmigtr: "Birlegik Devletler, esasen, toprak kiitlesi kendisin-
den daha bilyllk olan Avrasya kawasi agiklannda kitasal bir ada olarak
goriilmelidir. Avrasya'daki gesitli glic kombinasyonlan ulusal gikarla-
ra kars1 potansiyel bir tehdit olusturmugtur ve hala dyledir .. Avras-
ya'nin birlegik kaynaklan Birlegik Devletler'e kargi ciddi bir askeri za-
fer tehdidi olusturabilecegine gtire, bu bdlgeye veya Birlegik Devlet-
ler'i tehdit etmeye yetecek bilyiiklilkteki bir bblimiine Birlegik Devlet-
ler'e dilgman veya potansiyel diisman hicbir devletin tek bagina veya
grup halinde egemen olmamasi Amerika'nin gikannadir."26 Bu tlir A-
merikan ulusal gikan gdrilglerini ABD'li birgok politikaci ve politik
bilimcisi paylagmaktadir.

s 5%5. Elliot Roseek, As He Saw /1, Duell, Sloan and Pearce, New York, 1946, sayfa
4-5S.

26. W. W.Rostow, The United States in the World Arena, Harper and Row, New
York, 1960, sayfa 543-544.
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NUKLEER BIR STRATEJININ ORTAYA CIKISI

Kurucu Atalar'in belirledii ilkeler II. Diinya Savasi'ndan sonra da
ABD dig politikasina ve askeri politik stratejisine gekil veren ana ku-
rallar olarak hizmet etmeyi sirdUrdiler. Bu ilkeler, silahli kuvvetin
son tahlilde temel dig politika unsuru oldugu inanci, "kendi gikarlan-
nin bilincinde olmak" kavrami ve Agikar Yazg dilglincesiydi.

Bu ilkelerin 170 yillik stire boyunca ve zellikle II. Dilnya Sava-
s’'nin bir sonucu olarak ortaya gikan yeni stratejik durumun etkisi al-
unda belli bir evrimden gegmesi dogaldi.

"Askeri kuvvet" terimi aruk en basta hava-atomik yetenegi ve daha
sonra nlikleer roket yetenegi igin kullanibmaya baglandi. "Kendi gikar-
lannin bilincinde olmak” kavrama ABD liderlerini ekondmik, politik
ve diger tirden "bogluk"lan, dzellikle "gi¢ bogluklan"m doldurma
"gerekliligi" diigincesine kagkirth. ABD'li teorisyenlerin iddiasina go-
re "glic boslugu"nun ortaya ¢ikmasina neden olan sey stmirgecilik
sisteminin ¢dkmesi ve savagin hem fallbl hem maglubu olan pekgok
eski stmiirgeci devletin (Almanya, Italya, Japonya, Biyik Britanya,
Fransa) daha kil¢lik kapitalist ilkeleri gtz dniinde bulundurmakta ye-
tersiz kalmasiydi. Nihayet, Asikar Yazg1 diiglincesi de ABD egemen
siifini, dinyada yerlesmekte olan durumu ve savastan hig yara alma-
dan gikmug bir ulus olan Amerika'nin bilyllyen ekonomik kudretini bir
Pax Americana kurulmas: igin kullanmak ybninde karsi konulamaz
sekilde stiriiklityordu.

Amerikal politikacilar II. Dilnya Savasl ndan Once, sosyalist bir
devlet olan SSCB'nin varliim ve Marksist ideolojiyi, bir bakima, A-
merikan tarzz yagsami yalmzca dolayh sekilde tehdit eden birsey olarak
goriirlerdi. Birlegik Devletler'in dilnya kapitalist sisteminin garantdril

30
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BD liderleri, Sovyet toplumunun ideolojisini "Amerikan hir te-
sebbils diislincesi"nin dolaysiz antitezi olarak grmeye basladilar. Na-
zi Almanyasi’'mn ve militarist Japonya'nin yenilmesine, diinya sosya-
list sistemjnin’ dofup gelismesine belirleyici katkiyr yapan Sovyetler
Birlii'nin ekonomik, toplumsal, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerini,
bir Pax Americana yaratilmasi igin Birlegik Devletler'in sirtinda duran
"dilnya ¢apinda misyon"un yolu iizerindeki ana engel olarak gtrdiller.
Sonugta, Sovyetler Birligini kazandifi konumlardan geri itmek ve
dilnya sosyalist sistemini saf dip burakmak igin ABD'nin giristigi ¢a-
balar, ideolojik kapsam bakimindan, Komiinizme kars: bir "akin" gek-
lini kazandi.

ABD'nin savag sonras1 ddnemdeki askeri-politik stratejisinin igle-
nip gelistirilmesi, pekgok agamadan gegen uzun ve acili bir siireg ol-
mugtur. Herseyden 6nce, pekgok geleneksel stratejik kural ya bir kena-
ra itilmig ya da taninmayacak kadar carmuilmigir. Savag sonrasi done-
min Amerikah liderleri giig dengesinin kurallanna, diger uluslara karg
"siirekli bir miizmin kin veya sevgi”" beslememek hakkinda George
Washington'in uyanlanni ve Amerika’'min amaglanna ulagiimasinda
ABD stratejisinin temel ilkesine -ki bu ilke yalmzca dz ¢ikarlan ge-
rekli kilmamakta, bu 6z gikarlann bilincinde olmay: da gerekli kl-
maktadir (bu ikisi arasinda bllytik bir fark vardir)- hi¢ aldumadan bir
Pax Americana binasina kogustular.

Bu "her bakimdan giigli” Birlegik Devletler dforisi Sofuk Savas'in
dogmasina yol agti. Sofuk Savag 200 yilik ABD tarihiyle kiyaslana-
rak incelendifinde, bir bakima, geleneksel Amerikan politikalanndan
bir sapmayd: ve dilnya capindaki tim sorunlann, en basta da "ulusla-
raras1 Komiinizm" sorununun Birlegik Devletler tarafindan kendi key-
fine gbre ve giic konumlanndan hareketle ele alimmas: girigimiydi.
Birlegik Devletler'in her tiirlii meydan okumaya basanyla kars koya-
bilecefi ve genellikle cammn istedifi gibi davranabilecegi illiizyonuy-
la sarhog olan ABD liderli§i tim Bat dinyas: adina davranarak, u-
mutlanm, sosyalist sistemi "sirt Ustil yuvarlamaya” ve eger olanakh o-
lursa timden imha etmeye bafladi. Washington tiim bunlann yam si-
ra, dinyanun tamaminda yalmzca Birlesik Devletler'in iradesini ege-
men hlmaya ¢ahst - Bagkan Theodore Roosevelt buna "Amerikan
emri" diyordu.

v:i:oruyucusu denebilecek bir rol Ustlendifi savag sonras1 ddnemde
isg A
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1. Reelpolitik Teorisyenlerinin ABD Stratejisine Katkus:

Savag sonrasi ddnemdeki ABD askeri-politik stratejinin gekillendi-
rilmesinde en dnemli etkiye sahip seylerden birisi, Reelpolitik denen
politika ve tarih okuluydu. Reelpolitik, titm di§ politikay: yalnizca giig
iligkilerinin 118inda ve sik sik da askeri giig 151§inda goriir.!

Amerikan Reelpolitik okulu ABD kapitalizminin emperyalizme
evrimlesmekte oldufu ondokuzuncu yiizyil sonlarinda ortaya gikti.
Bunun ilk savunuculan arasinda Henry ve Brooks Adams da bulunu-
yordu. Bu iki tarihgi, uluslararas iligkileri, gli¢ akimlan arasindaki ke-
sintisiz bir ¢arpigma olarak tarif etmis ve Birlesik Devletler'in, gii¢
kaynaklanm emniyet altina almasini istemiglerdir.2

Reelpolitik okulu felsefe bakamindan pragmatizme dayanmaktadir.
Pragmatizm, Amenkali felsefeciler William James (1842-1910) ve
John Dewey (1859-1952) arafindan ortaya anlmig ve yirminci y(izyil-
da Birlegik Devletler'de en yaygin felsefe akimi haline gelmigtir. Prag-
matizm -veya Dewey'nin doktrinin kendisine ait versiyonuna verdigi i-
simle enstrimantalizm- "kat gergeklerin”, yani objektif gergegin var-
hiim reddeder ve gergegi, inancin sonuglanna bagimhymag gibi ele a-
lir. Bu nedenle pragmatizm insan iradesini veya fagliyetini sinrlayan
higbir objektif unsur tanimaz ve taraftarlanm her tiirlid keyfi yolu izle-
yip "hergeyin yolunda olmasim" kollamaya tesvik eder. Basannin ger-
¢egin Olgisi oldugunu ve gergegin de basitge birisinin baganya olan i-
nancimn teyidi oldugunu savunan bir felsefe, glic manevralan igin si-
nirsiz olanaklar agufh gibi kendi bagina zaten bir gilg felsefesi olugtur-
maktadir. Bertrand Russel'in History of Western Philosophy kitabinda
(ilk basumi 1946'da yapilmugtir) Dewey'nin felsefesi igin "belli bir ge-

1. Amerika’nm en 6nde gelen Reelpolitik teorisyenlerinden Hans Morgenthau gunu-
{azmunr. "uluslararas politika, tdm politikalar gibi, gi¢ igin verilen bir savanmdir. U-
uslararan politikerun nihai emaglan ne olursa olsun, en yakin amag daima giigtdr.”
(Hans J. Morgenthau, Politics Nations. T he Struggle for Power and Pea e, S.
baska, Alfred A. Knopf, New York, 5‘75. sayfa 29.)
hhn% Henry A;Inm. insamn unhlmn"nl:;yll enerjinin geligim inin:;t whgu]m Mbl
etmig ve hatta tarih s@recmi, te inamiin ikinci yasasinm bir uy 1 gibi
Ostermeye galigmigtir. Bu yasa, entropinin -mzm. yani kullenilabilir enerjinin Inﬂl-
glm sdylemekiedir. "Tarih" diye yazmgur, "b3ylsce, patlama dGoemleriyle bdldnmdy,
birbirini izleyen daralma agamalannm bir tutanafh haline gelecek ve daima, koordinas-
yon bulwemnayan, egit yofunlukta bir inssn molekdlleri hacmi gekli igi i nihai bir
denge durumuna meyledecektir.” (Henry Adams, The Degradation of the Democratic
?1038')"" Brooks Adams'm giri§ yazsiyla bulikte, Peter Smith, New York, 1949, sayfa

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



sit delilik - gli¢ sarhoglufu” demesi bir rastlant degildir.3

Birlesik Devletler'de savag sonras1 ddnemde Reelpolitik okulunun
yikselmesinin nedeni, geni§ dlglide, geleneksel Amerikan giig politi-
kas: digiincelerinin, 1930'larda Birlesik Amerika'ya gtg eden Alman
ve Avusturyah akademisyenlerin buraya tajidifi Alman Reelpolitik
kavramlanyla evlenmesiydi. Reelpolitifin kendisi de jeopolitigin ku-
rucusu Isvegli Rudolf Kjellen'in disilincelerine dayamyordu. Kjellen,
glclin bir ulusun en bagta gelen niteligi oldugunu ve gl iligkilerinin
uluslararasi iligkilerin temelini olugturdufunu savunmustur.

Savagin bitiminden kisa bir siire sonra Amerikan Reelpolitik okulu
yan-resmi bir statll kazandi. Amerikan warih yazilannin ve politik bili-
minin egemen egilimi olarak, ABD politikasindaki karar verici kisile-
rin teorik diiglinily tarzlannin sekillendirilmesinde dnemli bir rol oyna-
du. Reelpolitik okulu gergekten de ABD Onderlerine, savag sonrasi d6-
nemdeki dig politika ve stratejiler igin temel kavramsal anahatlar sa-
lamigtr, T

Amerikan liderleri de siibjektif olarak, yeni stratejik durumu, Bir-
lesik Devletler'in ulusal gikarlarim gilvence alana almaya ytnelik dav-
ranislar igin oldukga elverigli bulmuglardir. Bunlar, George Washing-
ton, Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson'in gelecekteki hedef di-
ye One stirmil§ olduklan geye -Birlegik Devletler'in savay ile bang ara-
sinda kendi isteffine gtwre tercihte bulunabilecegi bir "gli¢ konumu"na-
1940'1ann ikinci yansinda ulagilmig oldufunu digandiler. Ve bdylece
ABD liderleri bir tercihte bulundular. Amerikan gii¢ konumlanndan
hareketle, Amerikan tipi bir barig olan Pax Americana'nin kurulmasim
segtiler ve bu tiir bir banga kary: direnenleri bastrmak igin savasa ve-
ya savag tehdidine bagvurdular.

Onemli bir nokta olarak, Birlegik Devletlerin ntikleer -"mutlak”-
silahlara kavugmasi, bazi ¢evrelerin, esasen, yalnizca atom savag teh-
didinin bile tek bagina, uluslararas: iliskileri kendi uygun gorditkleri
sekilde ¢dzimleyebilmelerine yeterli olacagi sonucuna varmalanna
yol agti. Kendilerine kary1 savunma yapmanin olanaksiz oldufu ato-
mik sliper-silahlara yalmizca ABD sahip oldufuna gre ABD'nin giri-
simlerine karg1 direnmenin anlamsiz olacagi ve Amerila'ya kars: ¢ik-
maya kalkismaktansa ona boyun eferek sorunlan "bangg sekilde™ ¢0-

3. "Inamyorum ki diye devam etmigtir, "bu sarhogluk, zamammizin en blyik whli-
kesidir ve ne kadar kaninz olursa olsun buna katkida bulunan her felsefe muazzam top-
lumsal felaket tehlikesini amuyrmaktadir.” (Bertrand Russel, History of Western Philo-
sophy, George Allen and Unwin, London, 1962, sayfa 782.)
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ziilmlemenin gok daha iyi olacag dilgiincesine difer uluslan ve liderle-
rini ikna etme ¢abalanna, bu ydnde diinya ¢apinda bir psikolojik bas-
kiya, daha baglangigtan itibaren muazzam bir nem verilmesinin nede-
ni budur.

Bu psikolojik baskinin en bagtaki ve en 8nemli hedefi Sovyetler
Birligi'ydi. Su nokta tarugmasiz gekilde ortaya konmugtur ki Hirogima
ve Nagazaki'ye karg1 atom silahlannin kullanilmasinin nedeni ABD li-
derlerinin Japonya ile savaga daha gabuk bir gekilde son verme istekle-
rinden ¢ok gilglit ve mahvedici bir ABD silahiyla gergek bir gtsteri
yaparak Sovyet hilkkiimetini etki alinda birakmakt - ve bu yolla da,
zamanin ABD Dugigleri Bakani1 James Bymes'in stzleriyle, "Ruslan
Asya'da durdurmak ve Dofu Avrupa'da dizginleyip duraklamaya u§-
ratmakt, "4 '

Daha genig bir agidan bakildifinda, savag ile politika arasindaki i-
ligki konusu, savag sonrasi ddnemde ABD'nin bu konuya yaklagimiyla
ilgili su yeni unsurlara 151k tutmaktadar:-

Savas, geleneksel gekilde, bir politik arag olarak kabul edilmig ve
diigmanliklar da, dilymanin direnme istefini yok ederek su veya bu po-
litik amaci elde etme araci olarak gortilmiigtiir. Savaga degisik amag-
larla girigilebilirdi ama bu amaglar her zaman ¢ok belirgin olmug ve
gergek ve tanimlanmug belirli politik hedefler icermigtir: Omegin, top-
rak kazanmak, bir bagka ulusu ilhak etmek veya onun politik yapisini
degistirmek gibi. Insan katli, kendi bagina asla savagin hedefi olma-
migtir,

1945 yilinda, bilimsel ve teknolojik devrimin ilk adimlanm atuf
siralarda, insanoglu, genig bir digekte kullanildifs takdirde en bilyilk
kentleri ve endiistri merkezlerini silip splrebilecek ve Bagkan Eisen-
hover'in daha sonra syyledigi gibi, "diinya medeniyetini imha edebile-
cek” giigte bir silah icat etti. Ve ABD liderleri, atom silahlannin poli-
tik amaglara ulagmada uygun bir arag olugturamayacagin anlamak ye-
rine (¢iinkil higbir akilc1 politik amag, diiyman kentlerine atom bomba-
lan atarak buralan liim ve yikimin kucagina itmeyi hakli ¢ikaramaz)
farkh bir yol segtiler: ABD dig politika hedeflerini, atom silahinin mu-
azzam yikam giicilyle orantili bir diizeye ¢ikarmaya karar verdiler. O
zamanlar Washington'daki liderler, madem ki atom bombasi "mutlak”
bir silahtir, diye dilgiinmilglerdi, o halde politik bir amag da mutlak ha-
le gelebilir - dilnya gil¢ dengesini Birlesik Devletler lehine yalmzca

4. Alint: ya, yer: Willi m Appleman Willi ms, The Tragedy of American Dip-
lomacy, Delta Yaynlan, 1962, sayfa 254.
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"ayarlama" amaci veya gesitli bblgelerdeki su veya bu pazan ya da po-
litik niifuzu ele gegirme amaci degil, aym zamanda, uluslararas: iligki-
lerde mutlak bir ABD tahakkiimii, diger uluslarin iglerine kangmak ve
istenmeyen rejimleri, en bagta da sosyalist ytnetim sistemini degistir-
mek igin ABD'nin "mutlak” bir hakka sahip olmasi, ABD'nin atom te-
kelinin stirmesinin garanti edilmesi igin, yagamsal dnemdeki niikleer
malzeme olan uranyum iizerinde mutlak, tam bir ABD denetimi kurul-
mas1 amacl.

Tiim bu hedeflere savaga bagvurulmadan, bansc.l yolla ulagilacaf-
na inamhyordu. Washington'in dilgiincesine gtre "mutlak silah"a yal-
nizca Birlesik Devletler sahip iken higkimse savagi hayal bile edemez-
di ve bu alanda on-yirmi yi1l 6nde bulundufuna gtre bu siire iginde
diinyaya kendi isteBine gore gekil verebilir ve diger uluslar1 ABD niik-
leer yetenegi ile kiyaslanabilir bir askeri potansiyele ulagma sansindan
yoksun birakabilirdi.

2. "Rusya'nin Engellenmesi" nin ve Diinya Capmda
Geniglemeciligin Teorisi Olarak Jeopolitik

Savag sonrasi ddnemin Reelpolitik okulunun "bagardiklan” arasin-
da, Birlesik Devletler'in dilnya ¢apindaki geniglemeci planlan ve Sov-
yetler Birligi'ne karsi Soguk Savag stratejisi igin bir taban olugturmak
iizere jeopolitik teorisini yeniden canlandirmasi da bulunuyordu. Jeo-
politik, teorik bir kavram olarak, imparatorluk kurma agamasina, em-
peryalizm agamasina girmis uluslann geniglemeci politikalanm hakh
gostermek amaciyla ondokuzuncu yilzyil sonlariyla yirminci yiizyil
baglannda bir dizi Avrupali ve Amerikah akademisyen tarafindan ge-
ligtirilmigtir.

Jeopolitik, cografi determinizm ilkesinden hareketle, dilnyanin ge-
ligiminin biitiinsel bir tasvirini yapar. Fiziksel cografya ve niifus un-
surlannin dilnyanin sosyo-tarihsel siireci iizerindeki etkilerini mutlak-
lagtinr; bu, Lebensraum -"yagayan uzay"- igin kesintisiz milcadele
kavram olarak da tarif edilebilir.

Jeopolitigin kurucularinin en tamnmiglan arasinda, ABD'li amiral
Alfred Thayer Mahan {1840-1914); isvegli ydnetim uzmam ve Pan-
Germmanizm yandagi Rudolf Kjellen (1864-1922); Britanyali cografya-
a Halford J. Mackinder (1861-1947); ve Miinih'teki Jeopolik Enstitil-
si'niin onlarca yil ydnesiciligini yapmig olan Alman cografyaci Gene-
ral Karl Haushofer (1869-1945) sayilabilir.
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Modem Amerikah aragurmacilara gbre Amerikan jeopolitik okulu-
nun ¢ekirdegi "gegen yiizyiin son geyregi iginde kilglik bir arkadag
grubunun ve daha yagh Amerikal elitlerden elde edilen iligkilerin gev-
resinde olusmugstur; Henry ve Brooks Adams, Henry Cabot Lodge,
Alfred Thayer Mahan, John Hay ve Theodore Roosevelt ... Bunlar
pek¢ok bakimdan, ¢cadag Amerikan sahnesinin ¢ok bilinen bir pargasi
olan su emperyalist entellektilelin, askeri ve politik kompleksin atala-
nydi. Bu grup, Amerikan toplumu igindeki difer pekgok unsur gibi
denizagin geniglemecilik i¢in baski yapmakla kalmayip, gergekten de
emperyalist bir diinya goriigli denebilecek bir gority geligtirdi."s

II. Dinya Savagi'ndan sonra, ABD liderliginin, olusmakta olan du-
rumun Birlegik Devletler'e bir Amerikan "diinya diizeni” kurma yete-
negi kazandirdifi sonucuna vardiklan bu siralarda jeopolitik diigiince-
ler ve teoriler (gerek Amerika'ya ait gerekse Alman okulundan diing
alinmiy olanlan), Amerika'nin dilnya ¢apinda hegemonya cabasim
hakh gdstermeye elverigliligiyle ABD politikacilannin ve ideologlan-
nin yeniden dikkatini gekti.

ABD Askeri Akademisi'nden Albay Herman Beukema, jeopoliti-
gin rolii hakkinda gunlan anlatmigtr: "Eger bang yeni bir Versay'dan
daha fazla bnrsey olacaksa - III. Diinya Savagi'na giden yolda bir miita-
rekeden daha iyi birsey olacaksa, jeopolitik bize, gerekli get;ekhge
dogiru uzun bir ilk adum saglayabilir...

"Jeopolitik budayim1 samandan, akhi sagmahktan aywnrsak kasa ve
uzun ddnemli sorunlanmiza temel ilkelerin uygularvmasi igin uygun
bir zemin elde edilir. Uzay ile gilg arasindaki iligkinin incelenmesi ar-
tik bir avug kara ve deniz subayimn eline birakilmamahdir. Bizim u-
luslararas: ytikimliililkklerimiz haklanda olugmaya baglayan bilincimi-
ze, bu sorumluluklann yerine getirilmesinde kullarulacak araglann a-
ragunimasim da ekleyebiliniz ... Eski 8zdeyig bize, bilginin bir gii¢ ol-
duBunu stylityor. Bu, simdiye dek higbir zaman, jeopolitik bilgisinde
oldugu kadar garpici bir Smekle kendini gstermemigtir."é

Jeopolitik uzmanlannin ¢ogunun hareket noktasi olan ana fikir, do-
nanmasi bulunan (adadaki veya sahildeki) devletlerle kara (lata) dev-
letleri arasinda siiriip giden rekabet dilslincesiydi. Bu rekabetin, top-

S. David P. Calleo ve Benjamin M. Rowland, America and the World Political Eco-
Atlansic Dreams and National Realities, Indiana University Press, Bloamington
x:l"{andon 1973, sayfa 46-47.
Andreas Dorpalm The World of General Haushofer. Geo ILICJ in Action, Al-
l):(u‘g;ul?a!).nin Beukema'nin girig yazs: ie, Farrar and Rinehart, New York, 1942, sayfa
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lumsal ilerlemenin ana itici giicit oldugunu ‘savunuyorlardi. Amiral
Mahan, ondokuzuncu yiizyil sonlannda bu kavrami gelistirdi. Giictin
hareket ve etki -derecesinin onun tnemli bir 8zelligini. olugturduunu
vurguladi. Bu iki iglevsel 0zellie gbre muhakemede bulunarak deniz
gliciinii kara giiciinden iistiin kabul etti.

Ancak, 1940'lann ABD'li stratejleri ve teorisyenleri Mahan'in yal-
mizca bu genel kavramlanyla ilgilenmekle kalmiyorlar, aym zamanda
onun, kitasal bir ulusun -Rusya'nin- ¢ogunlugu kiy1 uluslarindan olu-
san bir ittifak tarafindan "engellenmesi" teorisiyle de ilgileniyorlardi.
Daha sonralan Halford Mackinder ve Nicholas Spykman tarafindan
geligtirilen bu kavram, savag sonras1 dbnemde ABD'nin diinya ¢apin-
daki stratejik ve politik diisiince tarzinin temelini olugturdufuna gore
daha aynnul incelenmeye deger.

Mahan, Dogu Yanmkiiresi'nde ekvatorun kuzeyinde 30. ve 40. pa-
raleller arasinda Dofu'dan Bat'ya 5,000 mil boyunca uzanan genig
toprak seridinin bir gesit tarismah toprak pargas: oldufunu stylemis
ve kuzeyli bir kita ulusu olan Rusya ile bu geride (sahip olduklan de-
niz glicli sayesinde) giineyden ulagan deniz uluslan -Bilyiik Britanya,
Almanya ve Birlesik Devletler- arasinda rekabet konusu olugturdugu-
nu savunmugtur. Mahan §tyle yazmigtir: "Asya, dogu ve bat diye bd-
linmilgtiir; hareket ise kuzey ve giiney seklindedir. Incelenmesi gere-
ken sey bu hareketin karakteri ve bu hareketin, nisbi giigler ve fizikte
minimum direng hatlan denen hatlar tarafindan ortaya konan muhte-
mel gelecegidir."?

Mahan, Birlesik Devletler'in en basta gelen gdrevinin Rusya'y: ge-
lik bir halka ile kisitlayacak sekilde bu hareketi dilzenlemek ve kara
giicliniin deniz giicline Ustiin gelmesini engellemek oldugunu savun-
mugtur. Ama, diye vurgulamigtir, "Rus merkezine niifuz edilemez. Bu
kisitlama, efer gerekirse, bu muazzam cephenin kanatlarindan uygu-
lanmalhdur."8

Rusya'ya lanatlardan baski uygulayabilmek igin Birlegik Devlet-
ler'in, Ustiin deniz gilciine sahip uluslarla bir ittifak kurmasi zorunluy-
du -Rusya'nin bat kanadinda Bilyilk Britanya ve Almanya ile, doguda
Japonya ile. Birlegik Devletler ise her iki sahnede birden islev sahibi
olacakt.

Bu uluslarin pekgofunun birbirleriyle dldiiriicti bir rekabet iginde

7. Alfred Th. Mahan, The Problem of Asia and Its Effect upon Iriternational Polici-
es, Low, Maston and Co., Landon, 1900, sayfa 22-23.
8. Agy., sayfa26.
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bulunmas: yiiziinden, Mahan, Snerilen bu (agik veya gizli) ittifaka ka-
tilanlan birlestirecek akilci bir ortak gikar bulmakta zorluk gekti ve bu
birlestirici ilkeyi, Teutonik (Latinlegmis) wrk ile Slav irki arasinda eze-
li bir geligki bulundugunu savunan irk¢: teoride buldu. Mahan, teorisi-
ni dengeleyebilmek igin Japonlan da "Teutonik" olarak simiflandirds.?
"Rus cephesinin bir kanadinda” diye yazdi, "Japonya'nin ordusu bu-
lunmaktadir; begbin mil uzaktaki diger kanatta ise Almanya'nin ordu-
su. Bu ikinci degerlendirme ... bir Avrupa ulusu ytniinde siirekli gaba
harcanmasinda Birlegik Devletler'in dolaysiz ¢ikan bulundugunu orta-
ya koymaktadir."10

Halford Mackinder, Mahan'in teorisini kendine baglangi¢ noktasi
yaparak yirminci yiizyihn baglarinda onun yolunu siirdiirdii. Onun ya-
zilarinda, Anglo-Sakson giiglerin emperyalist ¢ikarlan (ve esasen Bri-
tanya emperyalizminin diinya ¢apindaki gikarlan) cografi determiniz-
min "ebedi ve defigsmez" diintileri tarafindan daha da gtyzden gizlen-
migtir.

Mackinder'a gbre denizci giigler bakumindan higbir gérev, Rus-
ya'y: siirekli bir askeri baski alunda tutarak "Rusya'yr kisitlamak"tan
daha tnemli veya acil olamazdi. Bu politikay: hakli gdcarmak igin Ma-
han tarzinda bir kavram icat ederek dilnyanin bir Avrupa merkezinden
ve es-merkezli iki adet yanm-¢emberden olugtufunu savundu.

Avrasya kitas1 (Mackinder bu katanin, dogal bir cografi sinir olan
Sahra'ya dek tim Kuzey Afrika'yr da kapsadifim ileri siiriiyordu)
Diinya-Ada olarak goriiliyordu. Bu adamin merkezinde Ana-toprak
bulunuyordu: Yani, yaklagik olarak, kuzeyde Pechora Korfezi ve Do-
gu Sibirya Denizi ve giineyde Hazar Denizi ve Baykal Golii arasinda
kalan dikdortgen igindeki toprak kiitlesi. Bu toprak kiitlesindeki nehir-
lerin ya yukanya kuzeye veya agafiya giineye aktifini, yani, ya kapah
i¢ rezervuarlara (Hazar Denizi gibi) veya gemi seyrinin olanaksiz ol-
duBu Arktik Okyanus'a dokiildiigiinii sOylilyordu (Mackinder'in teori-
sini ilk kez 1904 yiinda One siirdiigiinii haurlatalim). Bu yiizden,
Ana-toprak, deniz giiciine dayanan ve Ig Hilal'i (Almanya, Avusturya,
Turkiye, Hindistan ve Cin) veya Dig Hilal'i (Britanya, Giiney Afrika,
Avusturya, Birlesik Devletler, Kanada ve Japonya) kapsayan iilkeler
tarafindan niifuz edllmeye yani fethedilmeye bin y1l boyunca kapaliy-
du

9. "Sehip olduklan giiglerin tiiri ve yénetim bakunindan ve ncnl gikarlan balamun-
dan Teutonik grup ile Japonya aymdir.” (Age sayfa 108.)
10. Age., sayfa 64 2
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Onbeginci ve onalunc: yilizyillarda agik denize ¢ikmaya elverigli
gemi kapasitesinin gelismesi ve "okyanuslara agilmasi” sayesinde,
Ana-topragin gevresi boyunca yerlesmis devletlerin deniz giiglerinin
hareket yetenegi son derece artmig ve bdylece, kesintisiz gekilde uza-
nan agik deniz cephesini kullanarak Ana-topragin kara giiciinii giiney-
den kugatma yetenegi kazanmiglardi. "Deniz giicii” bdylece dilnya yil-
ziinde denetledigi bolgeleri 30 kattan gok arirmigti.

Ancak, diye kehanette bulundu Mackinder, Ana-toprakta enlem
yOniindeki demiryolu gebekesinin gelistirilmesi onun kara giiciine yeni
ve ¢ok daha bilyilk bir hareket yetenegi kazandiracak ve deniz giiciine
yaslanan sinir uluslarinin konumunu yeniden tehlikeye atacakt.

Mackinder, "merkezi stratejik konumda” bulunan ve Ana-topraf
ybneten Rusya'nin I¢ ve Siir Hilali'ne ve zellikle Bau Avrupa'ya
bask: yapacaf uyansinda bulundu. Buna kargi, I¢ Hilal ilkeleri tara-
findan uygulanacak "caydinci kargi-baski” ile direnilmeliydi. I¢ Hilal
iilkeleri, D1 Hilal iilkéleriyle baglarim saglamlagurarak ve dzellikle
"Ameroavrupa"y: kurarak (ABD'li politikacilarin ve stratejlerin §imdi
Atlantik toplulugu dedikleni iilkeler koalisyonu igin Mackinder'in kul-
landif styzcitk) Ana-toprak {izerinde bask uygulama kapasitelerini ar-
timahydilar,

Gerek Kuzey ve gerek Giiney Amerika'y:r Diilnya-Ada'nin yalmzca
bir eklentisi diye bir kenara iten Mackinder, Amerikalar'in, 8zellikle
Birlegik Devletler'in gergek ve gze gbriinmeyen kapasiteleri hakkin-
da gergekten de genel olarak yetersiz bir goriige sahipti. Mackinder,
Ana-topragin askeri yetenegi hakkinda iirkiitiicii bir tablo ¢izerek her-
seyden dnce Batil liderlerin "uyamklifim arbrmayr” ve Ana-toprafa
egemen olan gii¢ (izerinde daha fazla baski uygulamalanm sajlamay:
amachyordu. "Dofu Avrupa'y: ybneten Ana-topraga hitkkmeder" diye
yazmigtir, "Ana-toprag1 ybneten Diinya-Ada'ya hilkmeder; Diinya-
Ada'y1 ydneten Diinya'ya hitkkmeder."!!

ABD/li stratejleri jepolitife ¢eken biricik sey " Ana-topraga hitkme-
den" giici, yani Sovyetler Birli§i'ni "kisitlama" diigiincesi degildi. Jeo-
politife ait bir dizi dier diigiince ve egilim de ABD askeri-politik
stratejisinin geleneksel anlayiglanyla uyum gosteriyordu. II. Diinya
Savagi'ndan sonra jeopolitik dilgiincenin yayginlagmasinin ve jeopoli-

~a

11. Akwianlan yer: Foundations of National Power. Editér, Ging yazilan ve Diger
Orijinal Metinler ile birlikte Harold ve Margaret Sprout, Princeton University Press,
Princeton, NJ., 1945, sayfa 8S.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



tik kavramlann ABD askeri ve politik disiince tarz1 izerinde muaz-
zam bir etkide bulunmasinin nedeni buydu.

Diinya capinda sinirsiz genigleme diigiincesi Birlesik Devletler'de
hemen moda haline gelen en popiiler jeopolitik diigiinceler arasinday-
di. Haushofer tarafindan geligtirilerek, hi¢ durmayan "savaglann bol-
gesi" gorilniimiindeki bir simnn teorisi haline getirilen "yitkkselen si-
nir" teorisi; ABD'li stratejlere (Tumer'in felsefesini benimseyenlere),
militan, aktif ve vaad edici bir dilgiince olarak ¢ok ¢ekici gtriindii. Bu,
aym zamanda Haushofer'in uluslararas: iligkilerdeki "enerji alanlan”
teorisi igin de gegerlidir. Bu teori de yine, ABD'li ideologlar tarafin-
dan, Batih "enerji alam” bulunmayan bolgelerde ortaya ¢ikan "gii¢
bosluklan" teorisi sekline donistitrdlda.

Jeopolitik, 8zellikle de onun Alman versiyonu, geniglemenin, belli
bir kiltiiriin yayllmasin izledifini savunmugtur. Bu yaklasim, Ameri-
kan "modeli" toplumsal gelismeyi, "Amerikan yasam tarzi"m tiim
diinyaya yaymanin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu 0ne siiren gele-
neksel Amenkan kavramim yankilandinyordu. Bu kavramin bir ben-
zeri de, dilsman igine veya "aradaki araziye" bangg: gekilde sizmanin
giicll bir arac olarak tican genigleme hakkindaki jeopolitik dilgiincey-
di; buna eslik eden bir bagka ydntem de potansiyel bir dilgmanin ya-
samsal kaynaklanm sirlayacak sekilde dilnya gapinda ticaret savagi-
na bagvurmakt. ABD'li stratejlerin Alman jeopolitik teorilerinin hog-
landiklan ynii, Alman jeopolitiginin, birgok geleneksel kavrami man-
uksal u¢ noktalanna kadar gekip uzatmasiyds; tipki, yiginlan propa-
gandayla evirip-gevirme diigiincesinde yapildia gibi: Bu diigiince, psi-
kolojik savagin teori ve pratifi haline doniigtitrilmiigtiir. Gergek an-
lamda dilnya ¢apinda strateji teorisi alanina aslinda yeni girmig olan
ABD'li politik bilimcilerini kendi gekicilifine kapturan sey, jeopoliti-
gin, geligkinin tiim ydnlerini ele alirken ulagtif agin ug noktalanydi.

ABD'li liderler ve stratejler, Birlesik Devletler'de yerlesmis irkga
Onyarg icinde verimli bir toprak bulan irksal ¢eligki kavramim da bir
kenara itmemiglerdir. ABD'deki jeopolitik yandaglan, irk¢i dilgiincele-
ri Haushofer ve Rosenberg'in ham ve ilkel ruhuyla degil, Mahan ve
Mackinder'in tipik olarak yaptfh gibi ¢ok daha incelikli bir tarzda yo-
rumlamiglardir. Bu diliinceler, Sofuk Savas'in teorik ke tagim olug-
turan Winston Churchill'in 1946 Fulton konugmasinda bu "siizgegten
gesirilmis” kisve alunda yeniden canlandinlmgtir.!2 '

12. Churchill, diinya sahnesine bir "genel siratejik kavram” agisindan bakogim vur-
gulamaya dikkat ederek, yalnizca, impanatoriuga sahip Biyiik Britanya'nin ve Birlegik
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Savag sonras: dbnemin ABD'li politikacilan ve stratejleri gok geg-
meden jeopolitifin avantajlarim Mahan'in yorumladifi gibi kavradi-
lar- dﬂnya capinda hegemonya amaciyla ¢abalayan bir ulus igin ideal
bir kavramsal arag olarak; ciinkil jeopolitik, diinyays, siirekli geligki
halindeki uluslann bir toplam: olarak gtrmektedir. Jeopolitik, tiim di-
ger ulusal deBerlendirmelerin, temel gbrev olan bu geliskiden galip
¢ikma gtrevine tabi olmasim istemektedir. Ciinkii, eski emperyalist
Ozdeyisin sOylediBi gibi, "ilerlememek gerilemek demektir ve bir ra-
kip kargisinda gerilemek yok olmak demektir."

Jeopolitik aym zamanda, ¢ok genig bir yelpazedeki ABD'li strate -
ler igin de kabul edilebilir bir 8zellikteydi ¢iinkii, farkl1 silahli kuvvet
birimleri tarafindan savunulan dzel stratejiler arasindaki ezeli rekabet-
te taraf tutmuyordu. Jeopolitik, Kara Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve
gittikge bagimsiz bir duruma gelen Hava Kuvveltleri igin esit derecede
kabul edilebilir nitelikteydi ¢iinkii her Ozel strateji igin vaadedici fir-
satlar yaratiyor ve bununla birlikte yine hala, bir zafer stratejisinin or-
tak kavramsal temeli olarak kaliyordu.

Jeopolitik, II. Diinya Savagi'ndan sonra Avrupa'da Sovyetler Birli-
gi lehine deigmis olan gii¢ dengesinin yerine bir yenisinin konmasi
teklifiyle Kara Kuvvetleri teorisyenlerine gekici gériindii. Deniz Kuv-
vetleri stratejlerine, deniz giiciiniin nihai bakimdan {istiin olduBu pos-
tillauyla seslendi. Nihayet, hava giiciinii canla bagla savunanlar da, je-
opolitifin uzaydaki kuvvet dinamigi kavrami (havacilik teorisyenle-
rince Ug-boyutlu uzay diye yorumlanmigur) ve diinyaya "havadan”
cografi bakig tarz: yiiziinden jeopolitigin gekiciligine kapilmiglardur.

Ancak ABD'li stratejler geleneksel jeopolitikte iki tane temel zaaf
gormilglerdir: Avrasya Ana-toprafinin (yani SSCB'njn merkezi top-
raklanmin) ok kategorik gekilde fethedilemez olarak degerlendirilme-
si ve Birlegik Devletler'in jeopolitik roliine ve Ana-topraga kars bir
taarruz igin onun sahip oldugu gii¢ kapasitesine siipheci yaklaggm. Bu
durum, baz1 ABD'li teorisyenlerin (Birlegik Devletler'e gti¢ etmig olan
Mackinder'in kendisi de dahil) daha II. Diilnya Savas sona ermeden
Once jeopolitik kavramlan Amerikanlagirmasina ve bunlan Pax Ame-
ricana kavramina uyarlamasina yol agu.

Bu onurun ¢oBu, Yale Universitesi'nden Profestr Nicholas J.

Devlederin "gelecegi kunaracak gice sahip oldugunu” s8ylemig ve dinyayr Anglo-
Amerikan modeline f( e gekillendirmek igin heniiz vakit varken bu Anglo-Sakson us-
tiinlilk konumundan Ruslara bask: uygulanmasi gerektigini vurgulamugtir (bkz: Lewis
Broad, The War T hat Chwrchill Waged, London, 1960, sayfa 425-430).
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Spykman'a aittir. Kendisi 1944 yihinda 6lmil§ olmasina kargin savag
yillan sirasinda, Avrupal teorisyenlerin jepolotik diigiincelerini Birle-
sik Devletler'in yeni gereksinmelerine gore diizenlemeyi bagarmigtir.

Spykman, bu ydndeki en basit ancak en radikal adimlardan birisi
olarak Avrupa gevresinde odaklanmg bir harita yerine Amerika gevre-
sinde odaklanmg bir haritay1 gbz Oniine aldi. Kendisi gdyle yazmgtir:
"Diinya devletlerinin diinya gapindaki politik iligkilerini belirtmek igin
simdiye dek kullanilmi§ olan geleneksel harita silindirik bir haritadir
ve bunda sik sik Merkator projeksiyonu kullanilir; merkez noktas: sifir
derece kuzey-giiney ekseni iizerinde, yani Greenwich boylam iizerin-
de bulunur... Bu durum Avrupa'yr merkeze yerlegtirir ve diinyanin geri
kalan bdliimil onun gevresinde gruplanr...

"Diinya giiciiniin merkezi Avrupa'da bulunduBu ve diinya egemen-
ligi i¢in milcadele eden belli bagh devleter Avrupah oldugu ve diinya-
nmin geri kalan boliimil sdmiirge veya stmiirge-benzeri bir diinyay:
temsil ettifi siirece Avrupa iizerinde odaklanmig bu harita tamamen
tatminkar idi. Ancak yirminci yiizyihn agilmasiyla birlikte Avru-
pa'min, diinya politikasimin tek belirleyicisi olma konumuna meydan o-
kuyan bagimsiz gii¢ kaynaklan ortaya ¢ikti... Giiniimiizde, merkezde
Birlesik Devletler'in bulunduBu bir silindirik harita, onun gerek Avru-
pa'ya gerekse Uzak Dogu'ya kiyasla konumunu daha net bir gekilde
goriintiileyecektir."13

Bdylece, Spykman'in, Amerika iizerinde odaklanmg bir diinya tab-
losunun baslangi¢ noktasim harita olugturmugtur; kendisi, gelecekteki
giic carpismalannin habercisi olan bu ¢izimi hazirlamigtir. Spylman,
Mackinder'in, diinya egemenlifinin tabam olarak Avrasya Ana-
toprafii kavramini da tarugmaya agmigtir; ve bunun yerine yeni bir an-
layig 0ne siirmiigtiir. Bu noktada aynntilara girmeksizin yalmzca su
belirtilmelidir ki Spykman, Mackinder'l, en Ynemli kitabim hazirlar-
ken, agik¢a Britanya'ya ait olan tarihsel bakig agisim hi¢ tarigmadan
kabul ederek jeopolitik "gergekligi” bir bakima garpitmakla suglamig-
ur. Spykman, gii¢ tablosunun ashinda bundan farkh oldufunu savun-
mustur. Spykman Avrasya kitasim gevreleyen genig sahil topraklan
seridi igin yeni bir isim kullanarak -Mackinder'in I Hilal'i yerine Ke-
nar-toprak- su sonuca vardi: "Mackinder'in ‘Dogu Avrupa'yr kontrol e-
den Ana-topraga hilkmeder; Ana-topraja hikkmeden Diinya-Ada'ya
hitkmeder; ve Dlinya-Ada'ya hilkkmeden Diinya'ya hilkkmeder' hitkmii

13. Nicholas John Spykman, The Geography of the Peace, Hartcourt, Brace and
Company, New York, 1944, sayfa 13,15.
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yanhstir. Eger Eski Diinya'min Gilg politikasi igin bir slogan gerekliyse
bu style olmahdir: Kenar-topragi kontrol eden Avrasya'ya hiikkmeder;
Avrasya'ya hitkmeden diinyanin kaderlerini kontrol eder.’ "14

Spykmdn bu "kural"in Eski Diinya igin gegerli oldugunu belirttigi
halde aslinda Birlegik Devletler'i ima etmigtir. Ve ABD ydnetici sinif1-
nin goziinde, Mackinder formiiliinde kabul edilebilir tek degisiklik de
bu olabilirdi. Sonugta ortaya ¢ikan yaklagim gergekten de ABD'nin
diinya ¢apindaki gii¢ politikasinin Oniine genig ufuklar agt:: Ciinki,
herscy bir yana, II. Diinya Savagi'nin hemen ertesinde, Almanya ve Ja-
ponya'nin yenilmesine Sovyetler Birligi'nin yapug belirleyici katka
ortada dururken Birlesik Devletler'in Ana-toprak iizerinde kontrolu ele
gecirme umudu olamazdi. Ancak Spykman, Kenar-toprak -Bat Avru-
pa, Onta Doju, Giiney Asya ve Sovyet sinirlan tesindeki Uzak DojBu-
tizerinde kontrol kunnanin Birlegik Devletlerin olanag: dahilinde bu-
lundugunu diigiiniilyordu. Spykman, bu bdlgelere tahakkiim eden ulu-
sun, "objektif jeopolitik etkenler"in etkisiyle kaginilmaz olarak Ana-
topraga ve sonunda da tiim diinyaya tahakkiim edecegini ileri siirerek
Amerikal1 politikacilar1 "uyandinnaya” ¢ahgti. Spykman, gii¢ miicade-
lesine girigmig tiim Orgiitlii varhklann (uluslar dahil) "yalniz nefsini
korumay: degil aym zamanda gii¢ konumunu gelistirneyi de gerek i(;
gerekse dig politikasinin temel hedefi yapmak zorunda oldugunu
vunmugtur.!5

II. Diinya Savagi'nda ABD'nin en ¢nde gelen amaglanndan birisi
olarak Avrasya'da Birlegik Devletler igin elverigli bir gii¢ dengesi ya-
ratlmasini, daha dofrusu, yeniden yaratiilmasimi savunan benzer dii-
slinceler Walter Lippmann, Robent Strausz-Hupe, Edward Earle, Ar-
nold Wolfers, Gordon Craig, Grayson Kirk, Harold Sprout ve diger
pekgok Amerikan teorisyeni tarafindan savag sirasindaki galigmalann-
da dne siiriilmiigtiir.

Jeopolitik bakig agisina sahip ABD'li uzmanlar arasinda, SSCB ile
Birlesik Devletler arasinda savagin kagmnilmaz oldugunu savunan go-
gunluk goriigiinden farkl: sonuglara ulagan akademisyenler de vardi.
Bunlardan biri de iinlii Sinolojist Owen Lattimore idi.

Kendisi, "Ruslar” diye yazmighr, "Asya'da, Avrupa'da oldugundan
daha gok, herhangi bir kimseye iistiin gelebilecekleri bir konumda bu-

14. Agy., sayfa43.
15. Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics. T he United States
and the Balance of Pow r. Harcoun, Brace and Co., New York, 1942, nyfn 13.
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lunmaktadir. Oyunun kurallarim belirlemek bize kalmigtir. Askeri, po-
litik ve ekonomik bakimdan eger isbirli§inden yana oldugumuzu agik-
larsak onlar da igbirli}i yapma ve bunun iglemesini saflama durumun-
da olacaklardir. Eger biz stratejik iisler, ekonomik niifuz bdlgeleri ve
politik uydular elde etmeye ydnelik bagimsiz bir politika ilan edersek
onlar bunu bizden gok daha fazla yapabilirler.” Lattimore, Birlegik
Devletlerin Rusya ile gdrilsme yapmasi ve onu yalitlamaktan kagin-
mas: gerektigini, ¢iinkil bdyle bir politikanin "Ruslardan ¢ok bizi yali-
tacaim" savunmugtur.!6

Ancak o zamanlar Lattimore gibi dilsiinen akademisyenler Birlegik
Devletler'de agikga bir azinhik olugturuyordu. Ve 1950'lerde McCarthy
¢aginin doruga ulagtify siralarda, "geligkiden annmig" bir politikanin
bu gibi savunuculari, politik kurumlar bir yana, akademik kurumlarda
bile tiim etkilerini yitinniglerdi. Bazilan -Lattimore'un kendisi gibi-
cadi kazamindan kurtulmak igin g¢ etmek zorunda kaldilar.

II. Dilnya Savagi'nin sonlannda jet motorlu ugafin ve atom bomba-
sinin geligtirilmesi, bazi ABD'li teorisyenlerin stratejik hava savagimi-
nin sorunlanna daha yakindan bakmalarina yol agti. Bu grup, gelenek-
sel jeopolitik dilgiinceleri en yeni teknolojik gelismelerin igifinda mo-
demnlestinnek, onlan Giulio Douhet'nin kavramlariyla melezlemek i-

¢in calismaya baslad.

3. Hava Giicii Doktrini ve Diinya Haritasina
Yeni Hava/Jeopolitik Bakus ,

1920'lerde hava savagi doktrinini kuran Italyan general Giulio Do-
uhet resmen bir jeopolitik yandag: olamamakla birlikte hava savagina
genel yaklagimi, onun dilgiincelerini dilnyaya jeopolitik yaklasim agi-
sindan son derece elverigli kihyordu.1?

General Douhet'nin hava savagi Doktrini son ¢8ziimlemede su se-
kilde dzetlenebilir:

- gelecekteki savag tim uluslar arasinda bir garpigma olacak ve

%. 1(6).0 Ow(f)en Lattimore, Solution in Asia, Linle, Brown and Co., Boston, 1945, sayfa
199-200, 201

17. ABD'l teorisyenler sik sik "Douhet Doktrini” yerine "Doubet-Mitchell doktri-
ni" terimini kullanmay: tercih ederek kendi vatandaglanmn Gstinldgind vurgulardar.
General William Mnche.ll (1879-1936) ABD Hava etlerinin geligtirilmesinde 8-
nemli bir rol oynamigur ancak, ne kadar ugragilirsa uraplsin, digincelerinin zenginligi
balamindan Douhet'ye ve haits Britanyal: hava giicii teorisyeni Hava Maregal Sir Hugh
Trenchard'a (daha sonra Knaliyet Hava Kuvvetleri Maregali Lord Trenchard olmugtur)
denk bir hava stratejisi teorisyeni olarak kabul edilemez
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tim vatandaglarin yasam ve refahina dolaysiz bir tehdit olugturacaktir;

- bu, havaya egemen olanin belirleyici Ustinlifil ele gegirecegi bir
milcadele olacakur;

- bu, esasen diiymanin moralini imha etmeye ybnehk son derece
yikic1 bir meydan savag olacakur; bu nedenle, hizla ve etkin sekilde
sonuca ulaguinlan bir milcadele olacaknr,;

- bu, ona hazirhksiz olanlann, drgiitlenmeleri igindeki gatlaklan ta-
mir etmelerine hig firsat birakmayarak savag patladifi anda mevcut ve
hazir araglarla sonuca vardinlan bir savag olacaktir.

. Yipratma savaglanndaki hendek savagimlanmin agmazindan (1.
Diinya Savagi bunun dmeklerinden biriydi) bir ¢ikis yolu arayan Dou-
het, insanoflunun havanin (¢ boyutlu okyanusuna girmesiyle savagin
sekil ve ydntemlerinde gok yonlil bir degisiklik gergeklestigini diisin-
migtir. Simdi, diye yazmgr, hasmm yenmek igin diisman hatlanm
yarmak aruk gerekli degildir. Ugak artuk cephenin iizerinden basitge
atlayarak ditgman komuta ve kontrol merkezlerini, endiistri ve niifus
merkezlerini bombalayip diiyman: saf digi birakabilir. Diigmanin mo-
ralini bdylece tamamen yiktiktan sonra hizli ve etkin bir zafer kazam-

Douhet, havaya hakim olmanin zafer anlamina geldigini vurgula-
mugtir. "Birisinin kendini hava taarruzlanna kars: savunmasinin bir tek
gegerli yolu vardir ve bu da hava hakimiyetini fethetmektir, yani, dilg-
manin ugmasina olanak tammayip buna kargilik bu serbestligi kendisi
i¢in glivence altina almaktir. Dlgmanin ugmasina olanak tanimamak i-
¢in onun ugma araglanm imha etmek gerekir. Onun araglan havada,
topraktaki havaalanlannda, hangarlarda, fabrikalarda bulunabilir. Dig-
mann ugma araglanmu imha edebilmek igin, bunlan, bulunabilecekleri
veya imal edildikleri her yerde imha etme yetenefine sahip bir hava
glcll gereklidir."18

Yani Douhet, diismanin havaya egemenligini Onlemenin en iyi yo-
lu olarak dityman ordusunun ve hepsinden tnce onun hava yetenekle-
rinin esasen imha edilmesini savunuyordu. Dismanin ana stratejik
kuvvetlerine karsi vurulan bdyle bir darbe igin (niifus merkezlerine
kars1 bir darbe vurulmasindan farkli olarak) simdi ABD'de kullanil-
maka olan teorik terim, stratejik baskin (kargi-kuvvet) darbesidir.

Douhet, dilsman hava kuvvetlerine karyi bir darbenin ancak onun

18. Guilio Douhet, The Cammand of the Air (Dino Ferrari tanafindan gevirilmigtir),
Coward-McCann, New York, 1942, sayfa 191.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



ucgaklan heniiz yerde iken imha edilirse etkili olabilecegini savunmug-
tur. Bdylece baskin unsuruna gok bilyilk bir nem yitklemig ve ashn-
da, savag ilam Oncesinde bir 8nalma darbesi vurulmas: dilgiincesini
One slirmigtir. "

Dolayisiyla, Douhet Doktrini, dilgmanin ana askeri hedeflerine
karg1 bir baskin tarzinda Onalma, kargi-kuvvet bombardiman darbesi
seklinde uygulanan Onleyici hava savagim -siwradan bir ylldinm taarru-
zunu- igeren saldirgan bir doktrindi.

Douhet Doktrini II. Dilnya Savasi'nda edinilen deneyim isinda
tekrar incelendifinde su sonuca vanimaktadir ki gelecegin savasiun
dogas1 ve bu savagta hava kuvvetlerinin rolii hakkinda dnceden sezdi-
gi bazi parlak noktalar bulunmasina kargin, savag genel olarak Douhet
Doktrini'ne gre ylirimemig, tersine, savagin genel ilkeleri bakimin-
dan ¢ok daha geleneksel hatlar izlemigtir.

II. Dilnya Savagi'min sonucunu dolaysizca etkileyen belirleyici mu-
harebeler Sovyetler Birligi'nin Nazi iggalcilerine karg1 verdigi kara
muharebeleri olmustur. Sovyetler Birlifi, sik stk muazzam birliklerin
ve malzeme yifinaklanmin -tanklar, toplar, ugaklar- kullamldif1 bu
muharebelerin akigi iginde Hitler'in savag makinasim kinp dafitmigtur.
Savagan taraflann tiimii, kendi hava kuvvetlerini (bombardiman ugak-
lan dahil), gogunlukla, cephe hatu Uzerindeki veya onun gok gerisinde
olmayan yerlerdeki dilgman hedeflerine karg1 giiglii darbeler vurmak
iizere bir harekat alam sila1 veya taktik silah olarak kullanmiglardur.
Birlegik Devletler ve Bilyllk Britanya'nin savagin sonlanna dogru Al-
manya'nin ana endistri merkezlerini bombalamak igin hava giiciinit
yiginsal bir gekilde kullanmaya bagladiklan dogrudur. Ancak bu bom-
bardiman akinlannin verdifi sonuglar Douhet'nin beklentilerinin gok
gerisinde kalmigtr. Almanya'ya karg yiiriitillen Miittefik bombardi-
man akinlan "sivillerin moralini yrkma" araci olarak etkisiz kaldif gi-
bi askeri tiretimi dikkate deger bir derecede azaltmay: da basarama-
mgtir. '

Ama yine de, Amerikan komutanhf, Ozellikle Hava Kuvvetleri
komutanh1, Almanya'ya kar: stratejik bombardimanin zafer igin gok
Onemli bir rol oynadifh sonucuna varmigtir.19 Dahasi, Japon kentlerine

19. Almanya'nin stratejik bombardmammn oynadif1 rolin abarulman, Nazi Al-
manyasi'nin yenilmesine Sovyet silahli kuvvellerinin y:g‘ngl belirleyici katkiyr kilgiim-
seme tekniklerinden biriydi. Aynca gu da akilda tutulmahdir ki Bilyiik Britanya ve Bir-
legik Devletler'in ikinci enin lp!mmm Haziran 1944'c kadar geciktirdikleri bir du-
rum altinda, stratejik bombardiman akinlan, Almanya'ya karp silahli savaguma Anglo-
Amerikan katihminn esasen temel gekliydi.
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kargi atom bombalanmin kullamlmasi, askeri zafer igin strate jik bom-
bardimanin belirleyici oldugu gorilsiiniin ABD'li generaller ve politi-
kacilar arasinda saglam bir yer edinmesine yol agmigtir. Hava savag-
nin hicbir sekilde savunuculugunu yapu sdylenemeyecek olan Gene-
ral Maxwell D. Taylor daha sonralan §yle demigtir: "Hirosima ve
Nagazaki iizerindeki atom patlamalar, stratejik bombardimanin belir-
leyici karakteri igin yeni bir Ormek saglamigir. Atom bombasi, hava
giiciine, muazzam bir yikic1 giice sahip yeni bir silah saglamig ve Ha-
va Kuvvetlerimizin elinde, Birlegik Devletlerin diinyaya bir tiir Pax
Americana'y: kabul ettirebilecegi nihai bir silah bulundugu inancim
bir kez daha cesaretlendirmigtir. "20

Kisacasi, Douhet Doktrini'nin, II. Diinya Savasi sirasinda hava
kuvvetlerinin kullanhg tarzina pek uygun diismedigi goriildiiyse de a-
tom bombasinin ortaya gikmasi, Washington'daki teorisyenlere gtre,
bu dokerini derhal, Birlesik Devletler'e bundan bdyle gelecegin savag-
na hazirlamirken yol gsterecek stratejik kavramlann kdge tagi yapmig-
ur. ABD Hava Kuvvetleri §imdi aruk yifinsal kinm araglannin -atom
silahlaninin- baglica tagiyicis1 durumuna geldigi -ve belli bir siire tek
tagiyicis1 durumunda kaldif- igin aruk ABD askeri toplulugu iginde
anahtar rolii oynayan ABD Hava Kuvvetleri'nin bakig agis1 byleydi.

ABD Hava Kuvvetleri Kurmaylan daha 1947 yilinda (o zamanlar
heniiz Kara Kuvvetleri'nin bir pargasiydilar) stratejik atom bombardi-
mam yetenekleri haklunda hazirladiklan 8zel bir incelemede, bu tiir
bombardimanin, bombardiman Oncesinde veya sonrasinda ABD'nin
karasal kuvvetleri tarafindan yiiritiilecek konvansiyonel operasyonla-
ra balalmaksizin bir savagin varacaf sonucu belirleyecegini vurgula-
muglardir. Inceleme, "ge¢mis savaglarda” diye One siirmiigtilr, "silahl
kuvvetlerin gayretlerinin gogu, digmann yagamsal bolgelerine vurucu
menzil uzakhif iginde bulunan Usler icin verilen savaglarda harcan-
migur. Atom bombasi ve uzun menzilli bombardiman ugag, ara iisler
fethetmeye gerek kalmadan dilymanin kalbine mahvedici darbeler vu-
rulmasim saglayacaktir... Elde bol miktarda atom bombasi bulundugu
ve savagin amacinin dilgmana tam bir boyun egdirmek oldugu varsayi-
lirsa, diismam teslim olmaya zorlayacak kadar sersemletmek gayretiy-
le, bir savagin henilz baslangicindayken topyeklin bir atom saldins: ri-
zikosunu gtize almak makul olacakur."2!

20. Maxwell D. Taylor, The Uncertain Trumpet, Harper and Brothers, New York,
1960, sayfa 12.

21. Aktanlan yer: Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, St.
Martin's Press, New York, 1983, sayfa 54
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ABD'li strateji teorisyenlerinin jeopolitife duyduklan gereksini-
min nedeni, yalmzca, onun, Spykman tarafindan revize edildigi sek-
liyle, Amerika'min diinya ¢apindaki planlannin uygulanmasi igin mu-
azzam olanaklar agmasi ve Avrasya "Ana-topragi"nin yani Sovyetler
Birligi'nin savunma yeteneklerini gbzden gizlemesi degildi. Jeopolitik
aym zamanda dinyanin, veya daha tam bir tarifle, niifusun ylizde
93'nin ve meskun topragin yiizde 75'inin yerlestigi ekvatorun kuze-
yindeki bdlgenin havadan gorlinlsiing -pllot gdzil gOrilniiglini- son
kerteye kadar popiilarize etmigtir.

Bu "havadan gdrilniig", Kuzey Kutbunu merkeze alarak azimutal e-
sit-uzakhk projeksiyonu ydntemiyle hazirlanmig bir haritaydi ve Ku-
zey Amerika ile Avrasya'da bulunan gegitli noktalar arasindaki en kisa
uzakliklan dlgmek icin dzellikle elverigliydi. Bu harita 1945'lerin orta-
lanndan itibaren ABD'li jeopolitikgilerin, politikacilann ve askeri stra-
tejlerin incili haline geldi: Dilnyaya bu baki§ agisinin ABD strate jik
hava kuvvetleri igin geleneksel, eski baki§ agisina gtire daha iyi ola-
naklar agtifina inamyorlardi. "Potansiyel diigman” hakkindaki bu ku-
tup-agin bakag tarziin daha da derin kOkler salmasiun nedeni
ICBM'nin [katalararas: balistik roket] geligtirilmesidir.

Jeopolitigin kavramlan 1940'1ardan beri ABD stratejik planlamasi-
nin alfabesi olarak kalmigtir. Reagan ytnetimine stratejik fikirler iire-
ten bir aragurma merkezi olan Kamu Politikas: igin Ulusal Enstitl'niin
Bagkam Colin Gray, "Diinya ¢apindaki iligkilerde en temel Amerikan
politik hedefi -1944'te oldufu gibi giinimiizde de- ... Sovyet (Ana-
toprak) glicliniin engellenmesi olmak zorundadir"22 diye yazmaktadir.

Ancak, sorunlar jeopolitik diliyle tartigildifina gbire sunu belirtme-
liyiz ki ABD'li stratejler genellikle Sovyetler Birlifi'nin Avrasya'daki
"ana-toprak” konumunun yalnizca avantajlanni vurgulamakta ve Sov-
yetler Birlii'nin kendi giivenligini temin ederken hesaba kabnak zo-
runda oldufu dnemli dezavantajlari gdzardi etmektedider. Ashinda
gergek sudur ki, Kenar-toprak, bazs Amerikal teorisyenlerin bizi inan-
dirmaya galigti1 gibi, yalnizca Dilnya-Ada’'min kenan, marjinal strate-
jik Oneme sahip bir toprak seridi degildir.

Kenar-toprajia sunlar da dahildir: 400 milyon nifusa ve mevcudu
ikimilyonun #izerindeki ordulara sahip bir bdlge olan Ban Avrupa (iki
nikleer Ulkenin ordulan dahil) ve DoBu'da, bir milyar niifuslu nitkleer

22. Colin S. Gray, The Geopolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and
the Technological Crane, Russak and Co., New York, 1977, sayfa 58.
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bir iilke olan Cin Halk Cumhuriyeti ve kapitalist dilnyanin ikinci en
glicli ekonomisine sahip Japonya. ABD'li bir Savunma Bakanina ve
yilksek riitbeli bir generaline Birlegik Devletler'in SSCB ile yer degis-
tirmesini isteyip istemeyecegi soruldufunda her seferinde vurgulu bir
"hayir” cevabr alinmasinin nedeni budur. Ustelik, SSCB ile Birlesik
Devletler arasindaki egsitlik ve egit gilvenlik parametreleri ne zaman in-
celemeye alinsa, Sovyet jeostratejik konumunun kendine has yOnleri
(ki bunlar, difer seylerin yanisira, genig dl¢giide, Sovyet kara kuvvetle-
rinin kabul edilebilir en dilsiik giiciinil de belirlemektedir) Washington
tarafindan "konuyla ilgisi olmayan", gtz Onilne alinmas: gerekmeyen
seyler olarak bagtan saviimaktadir. Agiktir ki bu tutumun amaci, Sov-
yetler Birli§i ile, agik¢ca jeopolitik faktdrilnii kullanmak suretiyle su
veya bu askeri gilc parametresine gore, bir antlagma altinda tescil edil-
mig resmi egsitlik salamak, Birlesik Devletler igin belirli stratejik a-
vantajlar elde etmektir - ve ABD'li politikacilar kendi stratejileri ag1-
sindan bunun tagidi1 8nemin son derece bilincindedirler.

4. Niikleer Stratejinin Ana Kavramlarmm Geligtirilmesi

I1. Dilnya Savagi'nin ertesinde, ABD liderleri, sosyalist sistemin e-
konomik potansiyeline inanmay: veya tarihin derslerini tartmayr red-
derek Sovyetler BirliZi'nin ekonomik, bilimsel veya teknolojik bakam-
dan gorinlr gelecek iginde Birlegik Devletler'e meydan okuyabilecek
duruma gelemeyecegi sonucuna vardilar. Bu siire iginde de, savastan
hi¢ yara almamig ve "savag-yorgunu" Sovyetler Birligi'ne kiyasla gi-
ciniin dorufundaki bir ulus olan Birlesik Devletler'in kudretinin
SSCB'yi kendi niifuz ytriingelerine ¢ekmelerini olanakh kilacafim sa-
vundular. Sovyetler'e yapilacak ekonomik yardim teklifleri kogullara
bagl olacaku; baska bir deyisle, bu, "gii¢ konumlanndan” santaj yap-
mak olacaku. Daha ileriki tarihlerde, Amerikal1 aragurmaci Jeanette P.
Nichols, o zamanki ABD liderlerinin "en bagta gelen yikim silahina -
atom bombasina- ve en basta gelen yeniden-imar silahina -0 zamana
kadar higbir ulusun sahip olmadif bir zenginlige-"23 sahip olduklanna
inandiklanm belirtmigtir.

Franklin Roosevelt'in 8liimil (izerine ybnetimi devralan Washing-
ton'h politikacilar, Sovyetler Birlii izerindeki askeri, politik ve psi-

23. Jeanette P. Nichols, "Dollar Strength as a Liability in United States Diplo-
mac{', bulundufu yer: Proceadings of the American Philosophical Society, 11, 17 $u-
bat 1967, sayfa 47.
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kolojik ABD baskisinin etkili olabilmesi igin bunun askeri "engelle-
me" ile takviye edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Buradaki "engel-
leme"nin anlamu higbir gekilde statilkkonun (dzellikle, Nazi Almanya-
s'na karg: zaferden kaynaklanan Avrupa'daki durumun) korunmasi de-
gildi ve Sovyetler Birligi'nin, "Amerika'nin sinirlanmn ytikselmesine”
karg1 direnmesini 6nlemek igin planlanmig bir politikaydi. Bu politika,
Avrupa bakimindan, statiikkoyu Birlegik Devletler'in, kapitalizmin lehi-
ne olacak gekilde degistirmeyi, diilnya bakimindan ise Amerika'nin e-
konomik, politik ve askeri hegemonyasim kurmay: amaghiyordu.

"Engelleme” stratejisinin mimarlannin inancina gbre bu strateji
hem SSCB'yi bulundugu konumlardan geriye dogru sint iistil yuvarla-
yacak hem de Sovyet sisteminde bir "dahili dOnilgiim", yani bir yoz-
lagma gergeklesmesini saglayacakt.

O ddnemin resmi teorisyenlerinin bagi olan George Kennan "en-
gelleme" stratejisinin lehine olan gergekleri tasnif ederek sbyle vurgu-
lamigur: "Aslinda Amerikan politikasinin olanaklan higbir sekilde, de-
gisiklige kargi gikip en iyiyi ummakla simrh degildir. Gerek Rusya i-
¢indeki gerekse uluslararas1 Komilnist hareket igindeki dahili geligme-
leri eylemleri vasitasiyla etkilemek Birlegik Devletler igin tamamen o-
lanakhdir." Sunu da eklemistir: "Sovyet politikasina uygulanmas: ge-
reken baskilan muazzam Olgillerde arurmak... ve bdylece, Sovyet gil-
ciiniin ya kinhip dagilmasiyla veya yavag yavag yumugamasiyla bir ¢i-
kig yolu bulabilecek olan egilimleri tegvik etmek Birlegik Devletler'in
giicil dahilindedir."%

Bdyle bir baskiy: uygulayabilecek olan ve uygulamasi zorunlu o-
lan en bagtaki ve aslinda da biricik gii¢ Birlegik Devletler idi. Ciinkil,
Washington'in gorilgiine gore, kapitalist diinyanin geri kalan bliimiin-
de bir "giig boglugu” bulunuyordu.

Bu gorilg dilnyay: iki kutuplu duruma getiriyordu: Sovyetler Birli-
gi ve "Uluslararas1i Komilnizm" ve bunlarla dogrudan cephelesme ha-
lindeki Birlegik Devletler. Ancak, 170 yildan uzun bir zamandir Ame-
rikan politikasimin temeli olmug olan geleneksel, klasik Avrasya gilig
dengesi mekanizmas: iki kutuplu bir dilnyaya uygulanamazdi. Was-

24. X (George Kmnm) "The Soumel ut' Sovm Canduct”, Fomsu Affairs, Tem-
muz 1947 i . Alinn éln ;m F. Keman, Ameriman Diplomacy 1900-
1950, The University of Chicago Press, Gncago IIL, 1952, sayfa 126, 127 (kitapta ma-
kalenin tam mani bulunmakiadir). Juna igaret edilmelidir ki kisa bir sire sonra Ken-
nan, SSCB iizerinde gii baskis: dilgiincesi i terk etmig ve ABD ile Sovyetler Birligi'nin
bany i¢i de birarada yagamalannmin bir savunucusu olmugtur. Daha éncekd goniglerinin
yanlig oldugunu anlayinca bunlardan vazgegme cesaretini bul dufunu vurgulamatr.
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hingten'in liderleri, bunun, stratejik durumdaki en tnemli degisiklik
olduBunu savunuyorlardi.

tki kutuplu cephelesme teorisi Birlegik Devletler'e bir yandan uy-
gun gqhyordu. ciinkii bu teori gergekte Birlegik Devletler'in Bat diin-
yasindaki tiim bagimsiz muhaliflerinin ve rakiplerinin ("gii¢ merkezle-
ri"nin) saf disn birakilmasim igeriyordu. Diger yandan ise, Birlesik
Devletler'in SSCB ile cephelegmesi sirasinda, ABD’ ydnetici gevreleri-
nin katlanmaya hazir olduklan ve i¢ ekonomik faaliyette gerekli kay-
naklar bakimindan ABD kapitalizminin uzun ddnemli gerekliliklerinin
izin verebilecei ¢abalara kiyasla ¢ok daha afir ¢abalar gerekiyordu.
Bdylece, diinya ¢apindaki iligkilerde Birlesik Devletler'e serbestiyet
kazandirmak igin Avrupa'da ve efer miimkiin olursa Asya'da anti-
Sovyet bir gii¢ dengesinin yeniden kurulabilmesi daha baglangigtan i-
tibaren ABD'nin temel bir stratejik hedefi oldu.

Savag sonrasi1 ddnemde ABD'nin Bau Avrupa'da gergeklestirdiBi
iki temel girigimin amac1 da buydu: Ekonomik diizlemde Marshall
Plam politik ve askeri diizeyde de, 1949'da kurulan Kuzey Adantik it-
tifaki (NATO). Yunanistan ve Tiirkiye'ye askeri yardim saglayan ve
bu iki ulusun NATOQ'ya ¢ekilmesine yardimci olan Truman Dokftrini
de SSCB'nin giiney kanadinda aym amaca hizmet ediyordu.

ABD Bagkam tarafindan 12 Mart 1947'de agiklanan Truman Dokt-
rini, Amerika'ya ait anti-Komiinist misyon anlayigina ve klasik Agikar
Yazg) kavramina dayamyordu. Aradaki fark suradayd: ki "yazg1" bu
kez Amerikan yagam tarzini tiim diilnyaya yaymaktan ibaret degildi ve
bunun sosyalist sisteme karg: bir taarruz gergeklestirilerek yapilmasim
iceriyordu. Truman'in yapti$1 konugma, "Komiinizmin engellenmesi"
doktrininin ilk kez olarak ayrinuh gekilde agifa vurulmasiyd.

Doktrin, geleneksel jeopolitik postiilatiardan hareketle Sovyetler
Birlifi ve olugma halindeki sosyalist iilkeler {izerinde hem dofudan
hem batidan baski uygulanmasim 8ngdriiyordu. Doktrin, uygulanacak
askeri ve politik nlemler bakimindan, SSCB ve halk demokrasileri-
nin gevresine ¢izilecek Amerikan savunma hatti denen bir "kumizi
¢izgi" getiriyordu.

Avrupa'daki Amerikan "savunma hatt1”, sosyalizmi kurmakta olan
iilkeler ile Bau Avrupa'nin kapitalist {ilkeleri arasindaki sinirdi. As-
ya'da ise bu hat, ABD Digigleri Bakani1 Dean Acheson'in Ocak 1950'de
stiylediZine gtire, Aleut Adalan boyunca Japonya, Ryukyus ve Filipin-
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ler'e dek uzamiyordu. Acheson, Japonya ve Kore'yi, "bizim, dolaysizca
davranma olanagimiz" bulunan "dolaysiz ABD sorumlulugu"2s olarak
tarif etmigtir. Hat dahilindeki uluslann tiimi otomatik olarak ABD nii-
fuz bolgesine dahil edildi ve bunlarin Washington tarafindan yetki ve-
rilmemig her tiirlit sosyopolitik degisiklik haklan reddedildi. ABD'nin
"engelleme" stratejisi, sosyalist lkeleri, Mackinder'in I¢ Hilal bolge-
sinde kurulan askeri islerden olugan bir halka ile kugatt:.

Birlesik Devletlerin Avrupa'daki en tnemli "defansif” amaci, Al-
manya'nin tamamim -dofu bdliimii dahil olmak iizere- Bat'nin askeri
bloklarinin ytriingesine gekmek, Orta ve Giineydou Avrupa'daki sos-
yalist ddniigiimleri bozmaku.

Asya'da ve dzellikle Uzak Dogu'da ise, Washington'in en bagtaki
stratejik hedefi Japon kapitalizmini yeniden kurarak onu Birlegik Dev-
letler'e sikica baglamak, 1949'da "Cin'in yitirilmesi"nden sonra, sosya-
list toplulugun "Dogulu" ¢ikarlanyla "Batili” gikarlanm kary kargiya
getirmek suretiyle sosyalist lilkelerin entermasyonalist birligini parga-
layacak gekilde bolgede gerginlikler yaratmaku.

Bu amaglara askeri baski yoluyla ulagilacakt - yani, ekonomik
baski ve psikolojik savagimla desteklenen "kuvvet durumlan” (Ache-
son) veya "kargi-kuvvet” (Kennan) yaratilmasi yoluyla. George Ken-
nan, "engelleme ve kurtarma, bir paranin iki yiliziinden ibarettir” diye
vurgulamigtir,26

"Kuvvet durumlan”, tiim ABD silahli kuvvetlerinin topluca kulla-
nilmasiyla ve ABD askeri kurumunun omurgasim olugturan ABD ha-
va-atom yeteneginin hizla gelistirilmesiyle yaratilacakt.

Niikleer savagin askeri, teknolojik ve sosyo-politik ytnlerini fiilen
disiiniip dilzenlemek ABD stratejlerinin ve teorisyenlerinin yaklagik
otuz yihm alds; nitkleer roket stratejisinin bazi ydnlerinin onlar igin
bugiin bile hala net olmadifim1 sdylemek abartma olmayacaktir. Savag
sonrasi ddnemin ilk yillannda Birlesik Devletler'de atom stratejisinin
yol agtifs kordiigiimiin -Birlegik Devletler'in niikleer silahlan gergek-
ten kullanmasinin ashinda olanaksiz oldugunun- farkinda olmak bir ya-
na, bunun akla Grkiintdl veren karmagiklifinin pek az kisi bilincindey-
di. Niikleer gii¢, daha baglangigtan itibaren, "mutlak silah” olarak, iyi
ve kdtiiniin nihai savagi Armageddon'un [mahgerin] silah1 olarak, insa-

25. The Department of State Bulletin, Cih XXII, No. 551, 23 Ocak 1950, sayfa
116.

26. George F. Kennan, Realities of American Foreign Policy, Princeton University
Press, Princeton, NJ., 1954, sayfa 88.
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noglunun icat ettigi dier her tilr savag aracim1 gdlgede birakan bir si-
lah olarak gorilldil. Bagkan Truman'in sdzleriyle, Birlegik Devletler'in
"bu yeni kuvvetin yediemini" oldufu gergegi, silahli kuvvete bagvur-
ma sofununu ABD tarihinin gegmiginde kargilagilmig herseyden koklil
sekilde farkh bir diizeye yilkseltti.

Amerikali politikacilar "mutlak” silah iizerindeki tekelin Birlesik
Devletler'i, dilnyay: kendi gorils ve gikarlanna gre yeniden sekillen-
direbilecegi benzersiz bir konuma getirdigine inaniyorlard.

"Engelleme” doktrininin ana dnlemlerinin daha aynnuli ve 6zel bir
teshirini ABD yOnetimince benimsenmig belgelerde bulmak olanakli-
dir: Bunlar arasinda, dig, askeri ve i¢ politikay: en yilksek diizeyde ko-
ordine etmek iizere 1947'de kurulan Ulusal Gilvenlik Konseyi (NSC),
silahli kuvvetlerin tiim kuvvetlerini temsil etmek iizere aym yil kuru-
lan Savunma Bakanli§1, Digigleri Bakanh), Birlesik Kurmay Bagkan-
Iif1 ve diger bazi iist dilzeyli hiikiimet kuruluglan ve askeri kuruluglar
bulunmaktadir. Genellikle "gok gizli" olan bu belgelerin bazilannin
gizlilik derecesi sonradan kaldinlmigtir; bu, tarihgilere ve politik bi-
limcilere, ABD stratejisinin dahili ¢aligmalanna bir gdz atma firsati
vermigtir. _

"Engelleme" doktrininin temellerini ortaya koyan belgeler arasinda
1945-1946 yillannda Birlesik Kurmay Bagkanlifi (JCS), NSC'nin 6n-
celi Devlet-Savag-Donanma Koordinasyon Komitesi (SWNCC) ve
dogrudan Ulusal Gilvenlik Konseyi'nin daha ilk yilinda sundugu ¢esit-
li memorandum ve belgeler bulunmaktadir.

19 Eylill 1945'te JCS "Bir Askeri Politika Formiilasyonunun Te-
melleri” adli bir belge onaylayip daha sonra Devlet Bagkani'na sundu
(belge 27 Mart 1946'da SWNCC 282 olarak tekrar yayinlanmigtr).2?
JCS'nin belgesi su varsayimdan yola ¢ikiyordu: "Birlesik Devletler'in
giivenlik ve biitiinliigiini korumak igin Birlegik Devletler'i, yurtdigin-
da /alu tarafimizdan gizilmigtir - G.T./gerektifi zaman askeri eylem
yapmaya hazir gekilde, potansiyel dilgman giiglere oranla olanakl en
iyi nisbi konumda muhafaza etmek,"28 Amerika'nin ulusal politikasi-
nin temel hedeflerinden biridir.

Bu belgeden ¢ikan sonug suydu ki askeri kurumun gdrevlerini ye-
rine getirebilmesi igin ABD'nin uzun ddnemli askeri hazirhim su il-
kere dayandirmak gerekirdi:

27. Foreign Relations of the United States (FRUS), 1946. Cilt 1, General, The Uni-
ted Nations, U.S. GPO, Washington, D.C., 1972, sayfa 1160-1165.
28. Foreign Relations of the United States, 1946. Cilt 1, sayfa 1161.
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1. ABD silahli kuvvetlerinin "yeterlilii” muhafaza edilmelidir, ya-
ni, ABD askeri makinasi dier ‘uluslann silahli kuvvetlerinden mutlak
olarak ve tamamen iistiin olmalidir. Bu, su istekten de agik¢a anlagili-
yordu ki Birlegik Devletler "bang zamaninda, herhangi bir bilyiik sal-
dirgan ulusun Birlesik Devletlerin muhalefetine karg: bilyitk bir savag
baglatmasim akilsizca kilacak kadar... ezici bilyiikliikte giice sahip
kuvvetler” bulundurmaliydi. (Kullanilan szlerin "Birlegik Devletler'e
karg1” degil "muhalefetine kars1" olduguna dikkat ediniz.)

O halde -ve bu gok tnemlidir- amag, ABD'yi, kendine ve miittefik-
lerine karg: bir saldinnin 8nceden dniine gegebilecegi bir yetenege ka-
vusturmak degil, su veya bu "diinya dilzeni"ni onaylamak veya reddet-
mek igin dilnya ¢apinda saflamca yerlestirilmig bir hegemonya ve oto-
rite kurmak idi.

Bu, denizagin gii¢ dengesinde ABD'nin geleneksel "bag-kesicilik"
roldl ile baglannin aruk kesilmesiydi. Birlesik Devletler, Bat: kampin-
da belirleyici gii¢ olma iglevini iistlendi.

2. Stratejik planlamada Birlegik Devletler'e, geligmelerin miimkin
olan en kotil ytne gidecegi varsayimi yol gostermelidir. Bu, dolaysiz-
ca, silahl kuvvetlerin "yeterliligi" anlayigina eglik eden bir gtriisti} ve
mimkiin olan en bilyiik tehdide gtre degil ama ortalama bir tehdide
gore ve makul bir risk pay! varsayimina dayah olarak optimum hatlar
boyunca planlama yapmay: tngtiren geleneksel ABD strate jik ilkesin-
den yine bir kopma olugturuyordu. Onemli olan nokta gudur ki en kol
duruma gore planlama ilkesi II. Dlinya Savagi'ndaki Mittefik zaferin-
den yalmzca d6rt hafta sonra formile edilmigtir. JCS, askeri planlama-
ya bdyle bir ydn vermekle ashinda savag sonras1 ddnemin biiylik gugle-
ri arasinda bir aynhk olacagini, yani, Birlesik Devletler ile SSCB ara-
sinda askeri bir cephelesme ortaya gikacagini varsayiyordu.

3. Kuvvetlerin bazilan ileri-Uslere yerlegtirilmelidir: "Ulusal arag-
larin seferber edildigi ilk dbnemde Birlegik Devletler'in, onun toprak-
lannin ve millklerinin givenligini saflamak igin yeterli miktarda aktif
kuvvet bulundurulmasi.

"O halde bu kuvvetlerin en iyi gekilde dlinya yliziinde egitilip is-
tin malzemeyle donatilmas: ve stratejik bakimdan, dilgman glictiniin
kaynaginda veya diger kritik bdlgelerde etkili olabilecek sekilde ko-
numlandinimas: zorunludur.”

4. ABD silahli kuvvetleri, yaygin bir askeri s afindan iglev gor-
melidir. O halde "seyyar kuvvetlerimizi desteklemek igin, gerekli do-
naum ve savunma Onlemleri alinmig ve hizla geniglemeye elverigli, u-
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zak iislerden olusan bir sistem geligtirip muhafaza etmek” zorunluydu.

S. Birlegik Devletler, nitkleer saldin da dahil, "misilleme ve ceza-
landirma saldinlan igin gerekli araglara sahip olmak" zorundadir. JCS
burada, big ilk-vurug stratejisinden yana agik bir tercih belirtmistir (ile-
ride bunun iizerinde daha gok duracafiz).

6. ABD stratejisi geligmig askeri teknolojilere dayanmalidir. Buna
kargihk bunlar da "iistiin mekanik ve endiistriyel yetenekler'e dayan-
malidir,

JCS belgesi, silah teknolojisinde distiinliigil elde tutmak igin yapila-
cak girisimler bakamindan da Birlegik Devletlerin "yeni silahlar ve
bunlara kargi koyacak kargi-Onlemler” geligtirmek zorunda oldugunu
savunuyordu. Bu ilke aslinda silahlanma yangimin Birlesik Devlet-
ler'deki en giiglil diirtiisitydil. Stratejik silah sistemlerinin ve genel as-
keri teknoloji politikasinin geligtirilmesinde dogrudan pay sahibi ol-
mug iinlid ABD'li fizik¢i Herbert F. York, "son otuz yil iginde, biz, tek-
rar tekrar, yang: gereksiz sekilde hizlandiran tek yanh eylemlerde bu-
lunduk"? demektedir.

7. Birlesik Devletler, "yurt disindaki askeri, politik, ekonomik ve
teknolojik gelismeler hakkinda bu ytnetime bilgi salayacak ve bdyle-
ce dilymanca niyet ve yetenekler hakkinda 8nceden gerekli uyany: ya-
pacak bir istihbarat sistemi" kurmalidur.

8. Birlegik Devletler, "acil ve uygun eylemler igin yeterli giice, bi-
lesime ve hazirha sahip kuvvetli vurucu giigler bulundurmak ve bu
gibi kuvvetlere gerekli sabit ve seyyar lojistik deste$i saglamak" zo-
rundadir.

9. Ulus, seferberlik ve savag igin yilksek bir hazirhk durumunda
bujundurulmal ve uygun bir askeri-endiistriyel (s muhafaza edilmeli-
dir. By, sunlan gerektiriyordu:

(a) evrensel askeri efitim; )

(b) savasa hazir bir personel ve malzeme yedegi bulundurmak;

(c) sivil havacibiin ve ticari demzcdlgm askeri seferberlie kaul-
masi olasihify;

(d) sivil ve askeri aragurma ve geligtirme arasinda yakin koordi-
nasyon;

(e) endiistriyel retimin "tahrip edilmeye kars1 maksimum giivenli-
gi icin" dafiniklastinlmass;

(f) kritik stratejik malzemenin depolanmasi.

29. Herbent F. York, Race to Oblivion. A Participant’s View of the Arms Race, Cla-
rion, New York, 1971, sayfa 230
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Bu program birgok bakimdan ABD'nin daha &nceki askeri geligi-
minin tipik geleneksel ilke ve postillatlanm izliyordu. Bundaki yeni
unsurlar, tiim programa niifuz etmig olan atom gliciine yaslanma anla-
yi51 ve ABD dig politikasinin en bagtaki amacina -diinya gapinda aske-
ri ve ekonomik hegemonya amacina- ulagma sanslanm artracak gekil-
de ulusun yagamim bir askeri iligki haline gevirme istegiydi.

Bu durum, o ddneme ait bu ve dier baz1 politik belgelerin niye 1s-
rarla Birlegik Devletler igin mutlak askeri gitvenlii saglama geregini
vurguladiklanm agiklamaktadir. Konunun biitiniinde, Birlesik Devlet-
ler'de kamuoyuna pek az bilgi verildifinden, Washington gimdilerde,
Sovyetler Birligi'nin mutlak giivenlik igin ¢caba harcadifini, yani "tiim
diger uluslann toplamindan daha gii¢lii” olmak istedigini iddia etmeyi
bir aligkanhk haline getirmistir. Ve bu iddia, bang: giiclendirmek ve
silahlanma yarigina son vermek ugruna, jeopolitik etkenlerin SSCB a-
leyhine iglemesine ragmen, stratejik nilkleer silah sistemlerinde Birle-
sik Devletler ile arasindaki yalnizca sayisal esitliffi esitlik ve egit gil-
venlik olarak yorumlamaya hazir bir ulusa gtsterilmektedir. Askeri
politika hakkindaki resmi Sovyet belgelerinin bir teki bile "mutlak gii-
venlik"e deginmemektedir. Buna kargihk Washington, savag sonrasi
dtnemin daha ilk giinlerinden beri "mutlak giivenlik" igin rekabete gi-
rigmigtir ve daha hila, nitkleer giiglerin ok kutuplu dilnyasina hig de
elverigli dilsmeyen bu amacin pesinde kogmaktadir. Ve eger yukanda
aktanlan alintlar da yeterli degilse, agafida, 29 Mart 1946'da ABD
Disisleri Bakani'na sunulan bir bagka JCS belgesinden alinmig pasaja
bakalabilir: "Ulusal gii¢ ve prestijin akildan ¢ikanlmamasi gereken te-
mellerinden biri, yani, ydnetimimizin yiikimlendi$i politikalann ve
yitkkimliliiklerin kuvvet ile desteklenmesi yetenegi... Son tahlilde,
diinyanin gitvenliginin en bilyilk biricik askeri unsuru/aynen bdyle/,
Birlesik Devletler'in mutlak askeri gitvenligidir."30

Ama, Washington'in veya Kuzey Amerika'nin disinda bulunan bir
kisi igin Birlegik Devletler'in bu "mutlak giivenligi"nin ne anlama gel-
digine bir gz atalun. Mantiksal olarak -ve gergekten de bdyle- Birle-
sik Devletler'in mutlak giivenlifine ancak uluslararas1 toplulugun di-
ger tiim dyeleri igin "mutlak giivensizlik" kogullan yaratnlmasiyla ula-
silabilir.

Ciinkl, mutlak (nisbi degil) giivenlik, herhangi bir ulusun veya
hatta bir grup ulusun askeri yeteneginin ABD askeri yetenegini dnemli

30. Foreign Relations of the United States, 1946. Cilt 1, sayfa 1166.
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bir digilde etkileyemeyecegi bir askeri gil¢ derecesi Ongtriir. Ciinkil
bu uluslann askeri yetenefi ABD askeri yeteneginin yalmizca tama-
men emniyetli bir kesirini temsil etmektedir. Ve bylece, ABD'nin as-
keri buyﬁme ¢abalaninin hedefi olarak belirlenen "mutlak giivenlik” a-
maci, bu askeri ‘bilylimenin diger uluslann askeri geligme programla-
nndan en az bir biiyiikliik mertebesi kadar dnde olma51 anlamina geli-
yordu.

- O zamanlann ABD liderleri uluslararasi durumu tam da bu "mut-
lak giivenlik" -veya, daha dogru bir deyigle, mutlak kuvvet- konumla-
nndan gekillendirmek istediler. Amerika'min yYnetiminde bulunanlar
ve bzellikle Sovyet bilimsel ve teknolojik yeteneginin bilincinde olan
ABD/li teorisyenler, ABD'nin atom bombas: tekelinin kisa 6miirlii ola-
cagm anladilar. Bunlann, bu tekel heniiz elde iken onu kullanarak
diinyaya bir Amerikan "diizeni" dayatmay: ve potansiyel diigmam &-
nemli Olgilde zayiflatmay: gerekli grmelerinin nedeni buydu. O za-
manlar yeni olgunlagmaya baglayan sosyalist sistemi ve en basta da
SSCB'deki Sovyet ytnetimini saf dig1 birakacak sekilde dolaysizca si-
lahl1 kuvvet kullanmaya hazirlardi.

18 ABustos 1948 tarihli ve 20/1 sayih NSC belgesi Birlegik Dev-
letler ile Sovyetler Birligi arasindaki "politik savag" durumunu vurgu-
lamig ve ABD hiikiimetinin, bu kapsam iginde, "Rusya'ya kargi1 daha
simdiden, barig zamaminda, Almanya ve Japonya ile gergek garpigma-
lar baglamadan &nce bu iki iilke igin formiile etmek zorunda kaldifin-
dan ¢ok daha belirli ve militan hedefleri gz tniine alip incelemesi ge-
rektigine™! igaret etmigtir.

- Bu belge SSCB'ye iligkin olarak Birlegik Devletler'in niine iki he-
def koymustur: "Moskova'nin giiclinil ve niifuzunu azaltmak" ve "Rus-
ya'da ybnetimde bulunan hiikiimetin izledigi uluslararasi iligkilerin te-
ori ve pratifinde koklii bir degisiklik meydana gelmesini saglamak."32

Ancak bu uzun belge yalmzca SSCB ve tiim sosyalist topluluk -
zerinde kuvvet konumlanndan ABD baskisi1 uygulanmasiyla veya yal-
nizca bu baskinin ekonomik araglanyla ilgilenmiyordu. Sarih sdzcilk-
lerle, Sovyetler Birlifi ile savag olasiifim da tarigtyordu. Ve belge
bir yandan, "Rusya igindeki baganh askeri operasyonlann sonuglan-
nin ardindan orada bizim irademize tamamen boyun efecek bir otorite

31. Containment: Documents on American Policy and Strategy 1945-1950. Editdr,
Th. E. Exzold, J. L. Gaddis, Columbia University Press, New York, 1978, sayfa 174.
32, Containment..., sayfa 176.
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yaratmay: bekleyemeyiz" diye kabul etmesine kargin SSCB'nin iggal
edilmesi, simrlannin degigtirilmesi, KomUnist Partisi'nin etkisinin or-
tadan kaldirilmasi, "Sovyet ybnetimi“nin yerine gegirilmek lizere "ye-
ni bir yonetici grup segenegi,” vb. ile ilgili konulan aynnulanyla ele
almigtir."33

Bagkan Truman tarafindan da onaylanan 20/4 sayilh NSC belgesi
de benzer amaglar belirlemigtir. Bu belgede biraz daha dikkatli bir ton
kullamlmigtir; ama yine de "Sovyet iktidar yapisi Uizerine maksimum
baski uygulanmasi1” ve SSCB ile savaga hazirlanilmas: geregi vurgu-
lanmigur. Belge, "ABD'nin amaglannin, kayitsiz sartsiz teslimin pegi-
nen sart kosulmadan gergeklegtirilmesine /aynen btyle/" nza gtster-
mesine kargin amag esasen ayniydi - SSCB'de Sovyet ydnetiminin saf
disy brrakilmasi. Belgenin yazarlan bu amaca ulagilmasim, Birlegik
Devletler'in giivenligini ve "Birlesmig Milletler amaglanna ve ilkeleri-
ne dayah etkin bir diinya 6rglilenmesinin basanyla geligmesini" saj-
lamanin en etkili yolu olarak gorityorlardi.34 Ne eksik, ne fazla.

33. Agy., sayfa 190-203.
34. Agy., sayfa210-211.
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ONLEYICI SAVAS STRATEJISINDEN
"ESNEK MUKABELE"YE

ABD'nin askeri ve politik liderleri Sovyetler Birligi'ne karg: bir sa-
vag igin plan hazirlamaya daha II. Diinya Savasr'ndan 8nce baglamig-
lard1. Kisa siire Once gizlilii kaldinlan ABD ydnetimi resmi belgeleri
gustermektedir ki Pentagon'un en yiiksek riitbeli subaylan, savag son-
ras1 ddnemde silahh kuvvetleri gelistirme planlannda, potansiyel diig-
manlan ve en bagta Sovyetler Birlifi'ni tehdit etmenin en temel yolu
olarak Hava Kuvvetleri'nin ve ilk 8nce de, onun, "mutlak” silahin tag:-
yicisi olan uzun menzilli bombardiman ugag: kesiminin giiglendiril-
mesine 8zel bir Snem vermiglerdir.

1. Onleyici Savas: Atom Tekeline Dayanan Saldirgan Bir Strateji

Truman y®netiminin ilk ddnemi (1945-1948), Amerikan modeline
gore sekillendirilecek bir diinya diizeni kurmak igin ABD'nin niikleer
tekelinin son kerteye kadar kullaniimasin1 9ngdren aynntih bir strateji
gelistinlmesine tanik oldu. Bu strateji, Birlegik Devletler'in, diinya ¢a-
pindaki sorunlarda tek bagina karar verebilmesini olanakh kilacak giig
konumlannin yaraulip muhafaza edilmesi geregini 6n plana gikanyor-
du. Savasg sonrasi ddnemin askeri ve politik stratejisini ele alan 27
Mart 1946 tarihli gizli bir JCS memorandumu, Onleyici savag konusu-
nu milkkemmel bir agiksdzliliikle ortaya koymugtur. Memorandum,
"Birlesik Devletler'in giivenlifini ve bitilnliiini muhafaza" etmek
i¢in diyordu, lilke, "saldiny: sezip Ynlemek iizere yurt disinda ani ve
etkili askeri hareketler baglatabilecek bir hazirhkhhk ve kararlihk”
sergilemek zorundadir.

"Saldirgan bir gbriiniige birlinmekten kaginmak gibi yanhg yola
sevk edici ve tehlikeli bir dilglince yiiziinden ilk darbenin bize vurul-
masina dayanamayiz... Hikiimetimiz... bir yandan, gerektifinde ilk
darbeyi vurmak iizere tiim hazirliklar: yaparken bir yandan da konu-
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nun hizla politik bir karara baglanmasi igin bask: yapmaludir.” * (Alu
tarafimdan gizildi - G.T. ).

Bu memorandum bu tlirden tek belge degildi. Manhattan Proje-
si'nin (ABD'nin ilk atom bombasinin yapim programina verilen kod
adi) sefi General Leslie Groves''ln, ABD'nin gelecekte izleyecegi stra-
teji tizerine 2 Ocak 1946'da yazdifn bir memorandumda ABD silahl
kuvvetlerinin gogunlugu, "hava dahil olmak iizere, diilsmana aniden
saldimaya hazir tutulabilecek pargalar halinde olmak zorundadir.
Atom silahlarina sahip bir ulus gerektiginde ilk darbeyi vurmaya hazir
olmahdir"2 diye vurgulanmaktadir.

Bugiin artik biliyoruz ki gesitli ABD hiikiimet kuruluglar1 1948 yi-
lina dek, SSCB'ye karsi dnleyici bir niikleer saldin igin on taneden
¢ok aynntih plan hazirlamigtir. Bunlar arasinda; Avrupa'daki ABD
kuvvetlerinin 0 zamanlar komutanm: olan General Eisenhower'in 1945
sonlarinda hazirladifi Avrupa'da Sovyetler Birligi'ne karg: bir savag
plam (TOTALITY kod adl); Pentagon'un siparigi iizerine onun Birle-
sik Issihbarat Kurmaylan tarafindan hazirlanan "Sinirh bir Hava Saldi-
nsina karg1 SSCB'nin Stratejik Hassash1" adh bir belge; SSCB'ye sal-
din konusunu ele alan BROILER, FROLIC, CHARIOTEER,
COGWHEEL, GUNPOWDER, HALFMOON (gelistirilip yeni aynn-
ular eklendikten sonra yeni kod adlanyla FLEETWOOD ve daha son-
ra DOUBLESTAR), ABC 101, DUALISM, vb. kod adh planlar, vb.
bulunmaktadir. Bu planlann tiimiiniin temel dayanag), ileride Strate jik
Hava Komutanh@i'nmin sorumlulufuna getirilecek olan Tiimgeneral
Curtis Le May'in "diinya yiizeyinin muazzam bdlgelerinde geriye yal-
nizca insanoglunun qallsmalanndan eser halinde izler buakarak bura-
lan niifustan anndirma aract” dlye tammladlgl ABD "atomik yetene-
gi"ne dayamyordu. Le May, bu sonuca, 1946 yaz mevsiminde
Pasifik'teki Bikini Atolii'nde gergeklestirilen ABD niikleer bomba de-
nemesini degerlendirerek varmigu.

Bu deneme ABD militarist diisiince tarzim topyekiin bir niikleer
savag dogrultusunda diiginmeye ySneltmig ve ona yeni bir hiz vermig-
ti. JCS, Ekim 1947'de, ABD Atom Enerjisi Komisyonu bagkanina
(niikleer patlayicilan iiretmekten sorumlu bir kurulug) "Nagazaki tiirii
bombanin yikam giiciine sahip yaklagik 400 atom bombasina askeri

1. Foreign Relations of the United States, 1946. Cih 1, sayfa 1161, 1163

2. Foreign Relations of the United States, 1946, Cilt 1, sayfa 1201

3 Aktanlan yer: Dropshot. The United States Plan for War with the Soviet Union in
1957. Editér, Anthony Cave Brown, Dial Press/James Wade, New York, 1978, sayfa §.
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bakimdan ihtiyag bulundugunu™ bildirdi. Bu bomba yaklagik 20 kilo-
tonluktu™” JCS ve diger ABD askeri kurumlannin argivlerinden gizlili-
gi kaldinlan bilgiler iizerindeki incelemelere dayanarak ABD niikleer
stratejisinin evriminin ilk agamalan hakkinda kisa bir siire 8nce birkag
yaz1 yayinlamig olan ABD'li aragtirmaci David Alan Rosenberg sdyle
yazmaktadic "Bu stok, 100 kadar kentsel hedefin iizerine auldif1 tak-
dirde, bir ulusun kemsel-endﬂsu-iyel tabaninin tamamen yok edilmesi
yoluyla bir ulusun 8ldiiriilmesi'ni igeren iirpertici kavram1 gergekles-
tirmeye yeterli olabilir.

O zamanlar Birlegik Devletler'in elinde heniiz 400 tane atom bom-
basi yoktu. ABD Hava Kuvvetleri bu nedenle, HALFMOON Plani'nin

ardindan, SSCB'ye kars: bir hava savag i¢cin HARROW Plani'm gelig-

tirdi. Plan "Sovyet endilstrisinin en az yiizde 50'sini derhal felce ug-
ratmak ’ ‘amaciyla 20 Sovyet kentine 50 atom bombasi -belli ki o sira-
da elde bulunan tiim stok- aulmasim 8ngdriiyordu. Birlesik Devletler
o zamanlar, niikleer silahlann hedefe sevk edilmesini saglayan gergek
kitalararasi araglara heniiz sahip olmadifindan atomik hava saldinsi
Biiyilk Britanya ve Siiveyg-Kahire bdlgesindeki havaalanlanndan ger-
¢eklestirilecekti: Sovyetler Birligi'ne karsi ABD'nin en tnemli atom
savagl planlanndan birisini kamuoyuna. agiklayan Anthony Cave
Brown, "diinyada belli bir politik iklim olustugu takdirde Pentagon,
Onleyici bir savagin yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda cazip olacag)-
na da gok kolayca karar verebilirdi" diye vurgulamaktadir. "1949-
1950'de savunma bakanhffi yapan Louis Johnson'in Onleyici savagi
destekledigine iligkin bazi kanitlar bulunmaktadir - The New York Ti-
mes 'dan Hanson Baldwin'in ‘bang i¢in igbirlifine mecbur etmek ama-
ciyla bir savag yapmak' diye niteledigi tlirden bir savas... Birlegik Kur-
may Bagkanlan 1948-1949 yillannda 6nley1c1 savag igin yeterli neden
ve gerekge bulundufuna inanacaklard.”

SSCB'ye kargi 0nleyici bir atomik hava saldirisi anlayisn geligtiren

4. David Alan Rasenberg, "American Atomic Strategy and the Hydrogen Bomb
Decision”, aktanlan yer: The Jowrnal of American History, Cilt 66, No. 1 Haziran
1979, uyfa 67.

5. Nikleer silahlsnn yilam gdcd, aym etkiyi yaratacak bir TNT patlaman igin
gerekli ton olarak TNT cinsinden hesaplamr. Bir kiloton 1.000 ton TNT ye, bir mega-
ton ise 1.000.000 ton TNT'ye eyittir.

6. David Alan Rosenberg, "American Atomic Strategy and the Hyrogen Bomb
Decision”, Age., sayfa 67-68.

7. Agy., sayfa 68.

8. Akuanlanyer: Dropshot..., sayfa 18, 19, 20.
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ve elindeki atom tekelini korumaya ¢aligan Birlegik Devletler 1946'y1-
linda Birlesmig Milletler'e "uluslararas: atom enerjisi kontrolu” amaci
giiden Baruch Plam adh bir plan sundu. Planin asil amaci1 ABD niikle-
er tekelini siirdirmekti. Birlegik Devletler, atom bombas: iretimi igin
gelistirilmig telanolojiyi herhangi bir uluslararas1 kuruma devretmek
bir yana, atom bombas: stoklanm imha etmek veya uluslararasi bir ku-
ruma devretmek niyetinde de degildi. Baruch Plan1 aynca, plan hii-
kiimlerini ¢igneyenlere kargi Onleyici bir atom saldinsim dolaysizca
Ongorilyordu ve bu yaptuinmi uygulayacak olan, Birlesik Devletler'den
baskasi degildi. Sovyetler Birligi Baruch Plani'm reddedecek olursa
aym1 yapunm ABD atom tekelinin korunmasinin tek olanakli araci
olarak goriiliiyordu 9

ABD sivil ve askeri liderleri 1940'lann ikinci yansi boyunca sii-
rekli olarak, SSCB'ye kargi dnleyici bir savag ger¢eklestirmeye kandi-
nlmaya ¢ahgilmiglardir. ABD Savunma Bakam James Forrestal 1948
Berlin bunalimiyla baglanuh olarak Bagkan Truman'i atom silahlan
kullanmaya kigkirtmak igin gok ¢aba hammsur 10 Washington'in her-
seye karsin Sovyetler Birligi'ne karsa bir atom savagi agmaktan kagin-
mi§ olduBu gergeginin kokleri herhangi bir insancil degerlendirmede
degil az ¢ok akilc:1 Reelpolitik hesaplarda yatmaktadir. Akilc: pragma-
tizm, ABD stratejlerinin, bir Amerikan atomik hava saldirisinin Sov-
yetler Birlii'ne verdirebilecegi kayiplara kargin Birlesik Devletler'in
elindeki sinirh niikleer silah stokunun SSCB'nin "kesin bir yenilgi"ye

9. Baruch Plan hakkinda daha aynnul: bir tartigma igin bkz. Genrikh Trofimenko,
The United Suates: Politics, War, Ideology, Mysl Publishers, Moscov, 1976, sayfa 166-
175 (Rusga). Suna igaret etmek ilging olacakur ki Birlegik Devletler 19601arda Cin
Halk Cumhuriyeti'ne de aym "yapunm™ uygulamaya niyetenmigti. Bagkan Johnsan
tekrar tekrar, "Beyaz Saray'in Hiikiimet Odasi'nda, Cin'in tam anlamiyla nikleer bir gig
haline gelerek diinya gii¢ dengesini kokli bir gekilde degigtirmesini dnlemek igin Cin'in
nilkleer tesislerine karpi vurulacak bir n-alma darbesinin muhtemel sonuglan hakkinda
‘harp oyunlsn’ diizenlenen gok gizli loplantilara bagkanhk etti.” (Rowland Evans ve Ro-
bert Novak, Lyndon B. Johnson: The Exercise of Power. A Political Biograpy, George
Allen and Unwin, Lid, London, 1966, sayfa 538.) Washington'in liderlerinin énce Sov-
yetler Biri§i'ne ve daha sonra Cin'e karji bdyle dnleyici darbeler vurma didgiincesini sa-
bit fikir haline getirdikleri gz dniine alind\ginda baza Amerikali politikscilarm (Smegin
Bagkan Nixon'in yarhmas: Harry R. Haldeman'in anilannda oldugu gibi) son zaman-
larda Sovyetler Birligi'ne bylesi Cin karjiti niyetler atfetmeleri beceriksizce ve uydu-
ruk gézilanekiadir.

10. Bkz.: The Journals of David E. Lilienthal, Cilt I, The Atomic Energy Years,
1945-1950, Harper and Row, New York, 1964, sayfa 406. Bu aradas, kasa sire &nce giz-
lili§i kaldinlan Britanya hiikiimeti belgelerine gdre Winston Churchill de ABD ve Bri-
tanya hikkdmetlerinin SSCB'ye karyi nitkleer bir savag agmalanm istemigtir. (Bkz.: /-
ternational Herald Tribune, 3 Ocak 1979.)
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ugratilmasina yetmeyece§i sonucuna varmalanna yol agmugtr. Bu
strate jler, bu geligmeler sirasinda Avrupa'daki gii¢ dengesinin Sovyet-
ler Birligi lehine koklil bir degisiklik gdstereceginin kesin oldugunu,
¢inki, Sovyetler Birligi'nin, savunma amaglan nedeniyle Bat Avru-
pa'daki ABD ileri-iis mevzilerini saf disi birakmak zorunda kalacagim
anlamlslqtdu' (ki Pentagon bu mevzileri Sovyetler Birligi'ne karg: sal-
dinda kdprii basi olarak kullanmay: planliyordu). Washington't 1946-
1949 yillarinda SSCB'ye karg: bir dnleyici savag baglatmaktan aliko-
yan en dnemli degerlendirmelerden birinin de bu olduffu anlagilmakta-
dur.

Sovyetler Birliginin 1949 yilinda kendi atom silahim denemesi
Washington stratejlerini planlarimi degistirmeye ve nihai ABD-Sovyet
"gli¢ denemesi"ni, Birlegik Devletler'in Sovyetler Birlifi'ne karg: sa§-
lam bir Ustiinliltk saglayabilecegi zamana dek ertclemeye zorladi (ve
bu istilnlitk bu kez, daha etkili bir kitalararasi1 hava kuvvetinin elinde-
ki "siiperbomba" ile, yani hidrojen silahlan ile ve NATO'nun Bat1 Al-
manya'da iislendirilmig "zirhli yarnrufu" sayesinde saglanacakti).

2. "Engelleme" Stratejisi (1949-1953)

Sovyetler Birli§i'nin ABD atom tekeline son vermesinden sonra
ABD liderlii, stratejisini ve onun araci olarak nilkleer silahlann rolil-
nil bir bakama yeniden degerlendirmek zorunda kalds. _

"Komilnizmin engellenmesi” politik doktrini, Sovyetler Birligi'ni
engelleme ad1 verilen bir askeri-politik stratejinin tabam olarak hizmet
etmigtir; bu stratejiye ait goriiler gilniimilze dek varhim siirdiirmilg-
tiir. Stratejinin ana noktasi, bir yandan Birlegik Devletlerin en yeni
niikleer silahlarda ve bunlann sevk araglannda hep 8nde olmasim sag-
lamak ve dte yandan ABD silahh kuvvetlerinin tamaminin savag yete-
negini arurmaku. Bagkan Truman'in Digigleri Bakam Dean Acheson,
"Sovyel.ler Birligi ile iligkinin tek yolu... gii¢ konumlan yaratmak-

diye vurgulamaktaydi.

Bu strateji ABD'nin milttefiklerinin askeri yeteneklerine gok bii-
yiik bir 8nem yiklityordu. Bu durum Birlesik Devletler ve Kanada'yr
baz1 Bau Avrupa uluslanyla Nisan 1949'da Kuzey Atlantik Antlagma-
si'm imzalamaya ve bu pakun askeri drgiith NATO'yu kurmaya y8-
neltti. Washington bunun ardindan Bat1 Avrupa’h NATO iilkelerinin
ekonomik ve askeri potansiyelini hizla ylkseltmeye girigti. Dogu'da

11. The Department of State Bulletin, Cilt XXII, No. 559, 20 Man 1950, sayfa 427.
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ise Japonya'nin rehabilitasyonu igin Ozellikle gayretli dnlemler alind1.

1949 yilinda, "engelleme” stratejinin tngdrdifil tarzda OFFTAC-
LE adh bir acil durum plani hazirland: (daha sonra SHAKEDOWN ve
daha da sonra CROSSPIECE adlarim almigtir). Plamin temel stratejik
goriist, "mittefiklerimizle igbirligi icinde, Bat Avrupa'da stratejik bir
taarmuz ve Uzak Dogu'da stratejik bir savunma gergeklestirmek sure-
tiyle Sovyetler'in direnme istegini ve yetenegini unha ederek Birlesik
Devletler'in savag amaglarim SSCB'ye dayatmak"’ 2idi.

Plan, milstakbel savag: bir koalisyon savas: olarak grilyor ve Sov-
yet ve ABD miittefiklerinin aynntili bir listesini yaptifx gibi toprakla-
nm ve kaynaklann1 "Anglo-Sakson giiglér"e agmaya zorlanabilecek
tarafsiz lkeleri de siraliyordu. Savagin njhai amaci Birlesik Devlet-
ler'e, "NSC 20/4 (JCS 1903/3) belgelerinde dzetlenen ulusal hedefleri
gergeklestirme” olanaf verecek "bir derecede SSCB ve uydularim as-
keri yenilgiye uEratmak“

ABD askeri stratejleri, ipki bugiin 19807erde oldugu gibi o giin-
lerde de, Sovyetler Birligi'nin "Orta Dogu'yu ve onun petrol kaynakla-
nn" ele gegirme ve "Miittefikler'in yasamsal iletigim yollarim” kesme
tehdidi iginde bulunduBunu iddia ederek ulusun politik liderlerini kor-
kutmaya ¢ahgmglardir. OFFTACLE, "daha baglangigta bir atom taar-
ruzu" gerceklegtirilmesini planlami§ ve savagin daha sonraki geligimi-
nin bu taarmuzun basansina dayanacafin belirtmigtir. Bu taarruzu gok
genis konvansiyonel operasyonlar izleyecekti. Plan, Birlegik Devletler
ve miittefiklerinin nitkleer silah1 bulunmayan bir Sovyetler Birlii ile
carpisacagi varsayimindan yola gikiyordu. Ancak bu varsayim aruk
¢Oktiigiinden, Pentagon bu kez "yem Sovyet yetenefi"ni de hesaba ka-
tarak SSCB'ye kars1 ¢ok daha geni§ kapsamh savag hazvhklanna gi-
rigti. Yeni gergeklikleri yansitan bu belge, 1949 sonlannda hazirlanan
ve muhtemelen bir yanllshk sonucu 1977'de gizlilifi kaldinlan
DROPSHOT Plam idi’

DROPSHOT Plani, OFFTACKLE Plani'yla aym strate jik kavrama
dayamyordu. Ama DROPSHOT, artik nilkleer bir gii¢ haline gelmig

12. Containmens..., sayfa 328.

13. Agy.

14. ABD Kongresi 1974 yilinda, vatandaglann ABD Ulusal Aryivlerinden ve diger
hilkkiimet kuruluglanndan gizlili§i kaldinlmig belgeleri elde edebilmelerini (daha dogru-
su satn alabilmelerini) saglayan yeni bir enformasyon 8zgorldgd yasam kabul etti. An-
cak, "ulusal qkarlar” yiizinden, Pentagon, CIA ve di§er ilgili kurumlann baz belgele-
nin gizlilik derecesini kaldirmaktan kaqnma hakkim sakh twtu. Binlerce belgenin
gizlilik statiisiiniin gézden gegiribnesine eglik eden karmaga, mahkum edici kanitlar ige-
ren birkag belgenin kaza senucu gizlilik derecelerinin kaldinimasina yol agu.
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bulunan Sovyetler Birligi'ne kar§i savagmak igin genis ve topyekiin
hazirliklar yapma geregini kabul ediyordu. Planin ana amaci niikleer
silah sayis1 bakimindan SSCB kargisinda bire-on (istiinliik elde etmek
ve bu avantajdan yararlanarak Sovyetler Birlii ve miittefiklerini niik-
leer bir savagta yenilgiye ugratmakt.

Birlegik: Devleuer, baglattif1 niikleer silahlanma yangim siirdiire-
rek bu istiinligil saglayacagini umuyordu - en bagta da silahlann nite-
ligini geligtirerek ve daha ¢ok sevk araci iireterek buna ulasacaku. Bu
amaglara erigmek igin yiiriitilen programin baglangig¢ noktasi, Bagkan
Truman'in, termoniikleer -hidrojen- silahlar iizerindeki g¢aligmalann
baglatlmasina yetki veren 1 Ocak 1950 tarihli talimatina dayanmakta-
dir.

DROPSHOT Plan: (orijinal sekliyle ii¢ kalin dosyadan olugur) 1
Ocak 1957 tarihini, planlamada kullanilan deneysel hedef giinii olarak
belirlemisti. Ama bu tarih, yalnizca, Birlesik Devletlerin miistakbel
savasa hazirlanirken her gareye bagvurmak niyetinde oldugu anlamina
geliyordu. Aslinda ise, Washington, Birlegik Devletler'in elverigli bir
askeri-teknolojik iistiinliik sagladifina ve savaga hazir olduguna karar
verdigi bir anda ¢arpigmalar hemen baglaulabilirdi.

"Engelleme” stratejisi her ne kadar her tiir silahin ve her tilr silahli
kuvvetin esasen biitiinsel bir gekilde kullamlmasim 6ngdrmiigse de
DROPSHOT plamunin yazarlan Birlegik Devletler'in Sovyet kentlerine
ve endiistri merkezlerine karg: y1§insal bir hava atom saldinsi diizenle-
yerek SSCB kargisinda savasi kazanacagimi savunuyordu. Planin bir
boliimiinde sunlar yazihyd:: "Miittefikler'in 1957 yiinda SSCB'ye kar-
s1 kullanabilecekleri hemen el alandaki en gii¢lii silah A-bombasi ola-
cakur. SSCB'ye kargi, konvansiyonel silahlarla tamamlanmak iizere,
A-bombas: kullanilacak stratejik bir hava taarruzu, daha ilk ¢catigmalar
baglar baglamaz getceklestmlmehdlr

Yazarlar "tam bir zafer” kazanmak iizere karasal kuvvetlerin kulla-
nilmasiu da Ongdrmiiglerdi. Ama bu kara savaglannin gogunu
ABD'nin ‘miittefikleri ylriitecektir. ABD'nin ¢abalan ise SSCB'nin
strate jik bombardimani Uzerinde yogunlagacaktr. Stratejik Hava Ko-
mutanli§1, savagin ilk 30 giini iginde 70 Sovyet kentine havadan 133
bomba atmay: planlamigti; bunlardan sekiz tanesi Moskova lizerine
(kentin gars: bdlgesinde 40 mil-kare kadar bir alan1 imha etmek (izere)
ve yedi tanesi Leningrad (izerine atilacakti.

Bu darbenin, Sovyet endistrisinin kapasitesinin ylizde 30-40'mn1

15. Dropshot..., sayfa 159.
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imha etmesi, petrol endistrisini silip siptirmesi, 6.700.000 isciyi ¢al-
samaz duruma getirmesi bekleniyordu ve Hava Kuvvetleri Kurmay
Bagkam Hoyt S. Vandenberg'in szleriyle, bu darbe "Sovyetler'in tes-
lim olmasina yol agabilecefi gibi her kosul alanda, onlarn taarruz
operasyonlan igin gerekli yetenekleri timden imha edecekti."'®

Pentagon'un planlamacilan, Sovyetler Birligi'ndeki atom darbesi
hedeflerinin tiimiini, bnem derecelerini yansitacak gekilde g katego-
riye ayirdilar: En biiyiik 6ncelik, imha edildikleri takdirde bir Sovyet
misilleme darbesini "ktreltecek” olan hedeflere verilmigti; bunlar,
"Sovyet nilkleer sevk yetenekleriydi." Bunun ardindan, Sovyet askeri
¢abalanm "yavaglatmak” amaciyla vurulacak hedefler geliyordu - ko-
muta ve kontrol merkezleri, hava savunma sistemi, petrol rafinerileri,
tersaneler ve savas geregleri fabrikalan. Ugtinci kategoride ise niifus
ve endistri merkezleri bulunuyordu. Bu ¢ hedef grubuna sirasiyla
BRAVO, ROMEO ve DELTA kod adlan verildi. Sovyet nilkleer yete-
negine karsi vumlacak olan darbe bir tnalma darbesi, silahsizlandirma
darbesi olacaku.'” Kent ve endistri hedefleri dncelik bakimindan soz-
de tiglincti sirada bulunmasina karsin, 1948 yilindan 1957 yihina kadar
Stratejik Hava Komutanhi'nin (SAC) komutanhfim yapan ve dolayi-
snyla atomik hava darbelerinden sorumlu olan General Le May, israr-
la, "zaten meskun bolgelere yerlesmig bulunan endistrinin {izerinde
yogunlagmaliy1z” ¢linkil bOylece. bomba hedefi vuramasa bnlc "bom-
banin kullanilmasindan yine de bir ikramiye saglanamkur dlye sa-
vunmugstur. Hedeflerin bjyle "gok dikkatlice segilmesi” hem Sovyet
askeri yetenegine en yilksek kayiplan verdirecek hem de "bizim atom
silah1 stokumuzda tassarmuf saflayacaktir.” Bu “ikramiyeden zarar”
amacina uygun olarak, "0megin daha nce tam Kremlin (zerinde bu-
lunan bir hedef noktasi, bir mil glineydeki bir elektrik santrah ile
Kremlin arasindaki orta noktaya tasmdl."w

Pentagon "stratejik darbeler igin glidiimlil roketler"in geligtirilebi-
lecegi olasilifim kabul etmesine kargin bunlann 1957 yihina kadar gok
miktarda hazir edilebilmesini olanakli gbrmilyordu. Bu ylizden esas
olarak, Sovyetler Birligi sinirlanna yakin iislerden havalandinlacak

16. Akuanlan yer: Aaran L. Friedberg, "A History of the U.S. Stratgic 'Doctrine’
1945 10 1980", bulundugu yer: The Jownal of Strategic Studies, Cikt 3, No. 3, Amhk
1980, sayfa 46.

17. Bkz.: David Alan Rosenberg, "The Origins of OverldlL Nuclear Weapans and
American Suategy, 1945-1960", bulundugu yer: /nternational Secwrity, Cilt 7, No. 4,
Ikbahar 1983, sayfa 25.

18. Agy., sayfa 18.

19. Agy., sayfa 17. Rosenberg, Le May'in ginliifinden almn yapmaktadr.
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bombardiman ugaklan iizerinde duruyordu. Truman y8netiminin Ark-
tik'te, Avrupa'da, Orta ve Uzak Dogu'da hava kuvvetleri iisleri kurmak
iizere genig ¢aph bir program baglatmasinin nedeni buydu.

Ama, "engelleme” stratejisinin en kapsamh anahatlan, bu degini-
len askeri planlarda degil, Bagkan Truman'in talimau iizerine -ileriki
yillarda inlii bir ABD savas sahini ve yumugama kargi haline gele-
cek olan- Paul Nitze'nin bagkanh altinda bir grup Dagisleri Bakanhg
Politika Planlama BYlimii uzmam tarafindan haznrlanan NSC 68 nu-
marali memorandumda bulunuyordu.

Eyliil 1950'de Bagkan Truman tarafindan onaylanan NSC 68, gele-
cek yillarda Sovyetler Birligi'ne kargi uygulanacak bilyilk stratejinin
ana ydnlerini belirliyordu. NSC 68 SSCB'yi Birlesik Devletler'in top-
yekiin bir dilgmam olarak gdsteriyor ve "Sovyet sisteminin dogasinda
temel bir degisiklik olmadif siirece” bu keskin cephelesmenin sonu-
nun gelmeyecegini savunuyordu. ABD, "gii¢ konumlarindan hareket-
le" SSCB'ye karg: askeri ve diger tiirden baskilar uygulama politikasi
izleyerek Sovyet sisteminin "gliriimesini hizlandiracakt.”

Memorandum bu konuda ¢ok agik konusuyordu: "Kendi temel de-
gerlerimize ve kendi ulusal giivenligimize baghlBa iligkin her tir de-
gerlendirme, bunlan, soguk savas stratejisi yoluyla, ...(Birlegik Dev-
letlerin) ahlaksal ve ... maddi kuvvetini gelistirnekle basarmaya
caligmamizi gerektirmektedir” (buradaki-ve NSC 68'den yapilan diSer
alinulardaki vurgular tarafimdan eklenmigtir - G.T. ). Sofuk Savas'n
giic konumlanndan hareketle uygulanacak olan baski, bazi kogullar al-
tinda dolaysiz askeri eyleme ddniigtiirillebilecekti.

NSC 68, " ‘engelleme’ kavrami iginde” diye belirtmigtir, "askeri ba-
kimdan giiglii bir gdriiniiy muhafaza etmek igin esas1 olarak goriilmek-
tedir ... fiilen mevcut ve seferi halde bulunan éstin bir toplam askeri
gii¢ olmadan uygulanacak bir “engelleme” politikas: -ki aslinda hesa-
ba dayanan ve gittikge artan bir bask: politikasidir- bir blof politika-
sindan bagka birgey degildir.”

Memorandum, ABD silahl1 kuvvetlerinin giiglendirilmesi igin be-
lirli hedefler belirlemis ve bu kuvvetlerin uygulayacap taktikleri giz-
migtir. NSC 68, giiniimiizde NATO kampindaki tarugmalan ¢ok hatr-
latan bir tarzda, SSCB'ye karyi bir ilk-darbe vurulmas: olasilifim
tarugmi§ ve "bir atom savaginin ilk agamasinda insiyatif sahibi olma-
nin ve baskin yapmanin avantajlan ¢ok muazzam olacaktir™ diye vur-
gulamgtr. '

Bununla baglanul olarak, ABD askeri-sinai kompleksine SSCB
kargisinda "ezici bir atomik iistiinlilk” saglama ve havaya egemen ol-
ma gorevi emanet edildi. NSC 68'in yazarlar, "atom silahlanim kullan-
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difimiz taktirde" demiglerdir, "ister bunlan ilk 8nce SSCB kullandif1
icin buna bir misilleme olarak veya ister amaglarumiza ulagabilmemiz
icin bagka bir alternatif yontem kalmadif: igin kullanalim, bu silahla-
rin nisan aldif stratejik ve taktik hedeflerin uygun gekilde segilmesi
ve kullanilh§ tarzlannin da bu amaglarla wtarh olmasi zorunludur.”
NSC 68 bdylece aslinda, Amerika'nin amaglarina ulagmak igin "bagka
bir allematif ytntem bulunmadif1” takdirde Sovyetler Birligi'ne kars,
kigkiruilmadif1 halde nilkleer bir darbe vurmay: gtiz 6niine alip incele-
digini stylityordu.

NSC 68'in diger pasajlan da, SSCB ile gbrilyme yapmak konusun-
da giiniimilzde Reagan yOnetiminin izledifi ana dofrultularla bilyitk
benzerlik tagimaktadir. En azindan gu alintidan, onua politikasinin ar-
dinda ne yata§ anlagilabilir: "Gii¢ arttnmi amaciyla alinan herhangi
bir karann ardindan, bir siire igin, /Sovyetler Birlifi ile - G.T. / genel
bir anlagmaya y®nelik gritlymeler yapilmasi teklifi veya bu ytnde bir
girigim yalnizca bir taktik olarak uygulanabilir. Ama yine de, hilr diln-
yada gii¢ artunmi amaciyla bir karar alinmasi ve bu ige baglanmasiyla
birlikte, gerek bu programa kamuoyu destegi saglamak ve gerekse he-
men bir savag patlamas: riskini en aza indirmek amaciyla bu taktigin
izlenmesi cazip olabilir" (bagka bir deyigle, Birlegik Devletler ve milt-
tefiklerinin askeri Ustiinligll, savagin Birlesik Devletler'e higbir risk
getirmeyecefi ezici bir bilylikliie eriginceye ve gbriismelerde ABD
"cikarlan" igin protestolarda bulunarak kamuoyunu yamiltmak artik
gerekli olmayincaya dek). "Birlegik Devletler'in ve difer hiir {ilkelerin
Sovyetler Birligi ile yapilacak gorligmelerdeki hedefleri... dilnyadaki
yeni politik, psikolojik ve ekonomik kogullara Sovyet intibaki siireci-
ni, bizim konumumuzu saglamlastnp daha ok geligtirecek resmi bir
tarzda kayda gegirmektir... Ktsacas: bizim amacimiz, cazip oldufu
yerde, Sovyetler Birligi'nin yavay yavas geri ¢ekiligini tutanaga gegir-
mektir."”

NSC 68, SSCB'ye karg: ezici bir askeri Uistiinlitk elde etme amaci-
nin yanisira Sovyetler Birlifi ve onun sosyalist dostlan {izerinde uygu-
lanacak baskinin geygitli ara gekillerine de yer veriyordu - bir ticaret ab-
lukasi, Sovyet ekonomisi {izerinde "gerilimler” uygulamak suretiyle
"ekonomik yipratma”, Sovyetler Birligi'ni, ABD'nin askeri programla-
nna kargiik vermek {izere daha ¢ok harcama yapmaya zorlama giri-
simleri, "ekonomik savagim ve politik ve psikolojik savagim alanlann-
da gizli amaglarla pozitif ve iyi zamanlanmi§ Onlemlerin ve
operasyonlann yoJunlagtinlmasi”, vb.20

20. NSC 68 ahintilannin aktanldif yer: "A Repon to the President Pursuant to the
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Birlegik Devletler, Seul rejiminin Kore Demokratik Halk Cumhuri-
yeti (KDHC) ile Giiney Kore arasinda bir savag kigkirtufi Kore'de
"engelleme” stratejisinin bir denemesini yapmgtir. 25 Haziran
1950'de burada garpigmalar patlak vermigtir; Bagkan Truman iki giin
sonra Birlesik Devletler'in Kore'ye miidahale etmesini kararlaghrmig
ve mudahaleye gegmise samil olacak gekilde, bir "Birlegmis Milletler
eylemi” gibi yetki verilmigtir 21

Ancak Asya'daki bu silahh iggal Birlegik Devlétler igin askeri bir
zaferle, sonuglanmadi. Kasim 1950'de Cinli gdniillillerin savaga kaul-
masindan sonra, KDHC'nin bilyiik bir bdliimiinii iggal etmig bulunan
ABD birlikleri giineye siiriildiiler; sonunda, 38. paralel, KDHC ile Gii-
ney. Kore arasindaki cephe hatt olarak belirlendi. Bagkan Truman sa-
vag sirasinda General McArthur'u Kore'deki BM Kuvveti Yiiksek Ko-
mutanlifi gbrevinden atmak zorunda kalmigt; McArthur, savagin
genigletilip Cin'in iggal edilmesini savunmug ve bu da, Kore'de birligi
bulunan ABD miittefiklerini korkutmugtu.

Sonunda (27 Temmuz 1953'te) Birlesik Devletler, Sovyet girisi-
miyle baglaulan ateskes gtriigmelerinin ardindan bir anlagma imzala-
mak zorunda kaldi. Anlagma, savastan 8nceki statiikoyu (her iki taraf-
taki baz kiiiik ayarlamalarla birlikte) yeniden kurdu.

Baul askeri uzmanlar, Kore'den askeri gekilme denen seyin ashin-
da, en giiclii kapitalist devlet olan Birlegik Devletler'in, sosyalist diin-
yadaki en gii¢lii kuvvetler olmaktan gok uzak kuvvetlere kars yiiriitii-
len bir savagta yenilgiye ugramasi oldugunu kabul etmek zorunda
kaldilar. Birlesik Devletler Kore Savagi'ndaki g¢arpigmalarda 33.629
kisi yitirdi; toplam kayiplannin sayisi1 54.246 0lii ve 103.284 yarah
idi. Amerikali uzmanlar, savagin Birlesik Devletler'e 164 milyar dola-
ra mal oldugunu hesaplamakladnrlar (savasa kaulanlarin emekli ayhk-
lan dahil).

3. "Yiginsal Misilleme" Stratejisi (1953-1960)

Sovyetler Birligi'nin ekonomik ve askeri alandaki basanlarinin de-

President’s Directive of January 31, 1950. Top Secret. Washington, April 7, 1950.” Bu-
lundugu yer: Foreign Relations of the United States, 1950. Cilt 1, National Security Af-
fairs; Foreign Econromic Policy, U.S. GPO, Washington, 1977, sayfa 241-292.

21. Biregik Devletler, BM Giivenlik Konseyi'nde Sovyet temsilcisinin gegici ola-
rak mevcut bulurmadifi bir sirada, Kore'ye midahale edebilmek igin bir BM &rtiisii
saglamayr bagardy;, Sovyet temsilcisi, Kuomintang delegesinin Cin Halk Cumburiyeti
delegesi ile degigtirilmesinin reddedilmesini protesto etmek amaciyla toplanuy terk et-
migti. Birlegik Devleter 7 Temmuz 1950'de, iggalcilere BM bayrag: alunda bir "BM gii-
cii” gibi davranma yetkisi veren bir karan Giivenlik Konseyi'nden alelacele gegirmigtir.
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vam etmesi, Cm’de devrimin zafere ulagmasi, Kore'deki yenilgi, Dogu
Avrupa'da sosyahst sistemin pekigmesi ve Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika'da ulusal kurtulug hareketinin kabarmasi, ABD liderligini, Tru-
man'in "Sovyet giiciinii ve niifuzunu azaltmay:” amaglayan "engelle-
me" stratejisinin bagansiz kaldifina ikna etti. 1953 yilinda goreve
baglayan Bagkan Eisenhower'in Cumhuriyetgi ydnetimi ABD dig poli-
tikasinda ve stratejisinde diizeltmeler yapacakt.

Eisenhower ytnetimi, Kore Savasi nedeniyle giddetli bir tepki igin-
de bulunan kamuoyunu yaugtumak igin Kore anlagmasim imzalad.
Bu ydnetim aynica, szde "bir muhalif ile onun gartlan altinda rekabet
etmek" iizere planlanmig olan "engelleme" stratejisini giigsiiz ve etki-
siz bularak terk etti. Esas affirlik, stratejik termoniikleer silahlanin mil-
kemmellestirilmesine verilecekti; "yeni bir Amerikan giicii” yaratiima-
si ve bu konumdan hareketle Sovyetler Birligi'ne "bang kogullannin"
(elbette Amerikan bang kogullannin) dikte edilmesi igin miimkiin olan
hersey yapilacakt.

Bu yaklagim altinda, niikleer silahlarin yifinsal kullanami konusun-
da Truman yOnetimi zamaninda Birlegik Kurinay Bagkanlan ve difer
askeri kurumlar tarafindan hazirlanmig olan sayisiz degerlendirme ya-
tiyordu - OFFTACKLE, DROPSHOT ve benzeri planlar da bunlar
arasindaydu.

Eisenhowerin yardimcilan, Cumhuriyetgiler arasinda popiiler bir
kigi olan ve hatta bir ara Cumhuriyegilerin bagkan adaylifina diistinii-
len General McArthur'un diisiincelerinin de giiglil gekilde etkisi altin-
daydilar. Cumhuriyetgi liderlik, Mangurya'nin niikleer bombalarla yi-
ginsal sekilde bombalanmasim israrla istedifi igin McArthur'u
Kore'deki komutanlik gérevinden alan Truman'i kinamiglardi. Cumhu-
riyefgiler, McArthur'un hakh, Truman'in ise haksiz oldufunu savunu-
yorlardi. Aslinda Eisenhower ybnetiminin benimsedigi "yi§insal mi-
silleme" stratejisinin ana kurallan 1951 yilinda "McArthur davasi"nin
kongredeki sorusturmalan sirasinda hazirlanmigti. Taninmig bir kisi
olan General Albert Wedemeyer bu sorugturmalar sirasinda, Ameri-
ka'min stratejisinin, dilgmana kargi "stratejik insiyatifin ele gegirilme-.
si"ni hedeflemesi gerektifini ve Birlesik Devletlerin Sovyetler Birli-
gi'ne karg1 bir atom savag1 agma tehditleri de dahil olmak lizere kendi
segecefi yerlerde ve araglarla tiim gayretiyle tepki gOstermesi gerekti-
gini sOylemigtir.

Digigleri Bakami John Foster Dulles'in 12 Ocak 1954'te New
York'a Dig lligkiler Konseyi'ne hitaben yaptif1 konugmada resmi bir
strateji olarak ilan ettifi "yifinsal misilleme" stratejisi iste bdyle dog-
mustur.
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Disigleri Bakani, "daha dnceki dig politikalarin gogu iyi idi" diye
konugmasina ve ABD dig politikasinin particilik gbzetmeyen dogasim
vurgulamasina karsin Truman'in "engelleme” swratejisini "bir dizi acil
Onlem" diye niteleyip reddetmistir. "Bunlann bizim uzun donemli ¢i1-
karlanmiza hizmet etmesi beklenemez" demnsur "Sovyet Komiinistle-
ri ‘tamamen, tarihsel bir ¢ag' dedikleri sey igin plan hazirlamaktadirlar
ve biz de aym geyi yapmaliy1z.” n2

Dulles, daha 8nceki stratejinin olumsuz yOnlerini telafi etmek ama-
ciyla Birlegik Devletlerin arttk yeni bir:strateji benimsedigini sdyle-
mi§ ve "bu, caydinci giice daha gok yaslanip yerel savunma giiciine
daha az ba§imh olacakur... Bir saldirgami caydirmanin yolu... onun
kendi sectigi yerlerde ve araclarla tiim gayretimizle ona cevap verme
istegi ve yeteneginde olmakur"® demigtir. Birlesik Devletler'in "yi-
ginsal misilleme” kavramini1 benimsemesi, Amerika'nin iist diizey po-
litik liderlerinin, 0 zamanlar stratejik nilkleer silahlann tek tagiyicisi
olan Stratejik Hava Komutanhifa'nin gorilslerini kabul ettifi anlamina
geliyordu.

Washington bu stratejiyi benimserken, Sovyetler Birligi ile askeri
ve psikolojik cephelegsme iginde kuvvet gosterisi yapmanin, SSCB'yi,
tartiymal: sorunlarda Birlesik Devletler'e tek yanh 8diinler vermeye ve
iyimser bir tahminle de, kendi sosyalist sahasim kilgilltmeye ve Sov-
yetler Birli§i'nin i¢ sistemini "doniiilme ufratmaya” zorlayacagim
umuyordu (bu doniisiim denen olay Birlesik Devletler'in "kuvvet ko-
numlan"n1 muhafaza etmesini isteyen ABD politikacilarinin hig degis-
meyen umududur).

John Fogter Dulles, daha Mayis 1952'de ("yiginsal misilleme" stra-
tejisi resmen ilan edilmeden ondokuz ay tnce) bu stratejiyi, daha son-
ralan Ocak 1954 New York konugmasinda kullanacagi hemen hemen
aym sozcilklerle Life dergisine anlatmigtir. Burada, "y1§insal misille-
me"yi dogrudan Dogu Avrupa sosyalist iilkelerinin "kurtanlmasi” po-
litikasina baglamigtr. Bu yiizden, "yiginsal misilleme" aslinda, "misil-
leme" sbzciiginin varh yiiziinden samabilecegi gibi savunmaya
yOnelik bir politika degil, tersine, savag sonras1 ddnemin Avrupa'sinin
politik ve topraksal gergekliklerini degistirnek amaciyla kullamilacak
saldirgan bir taarruz stratejisiydi.

Bagkan Eisenhower 23 Ocak 1956'da glinliifiine, "kayiplanmz
azaltmamizin olanakh tek yolu bizim insiyatifi ele alarak... Sovyetler'e

\ 22. The Department of State Bulletin, Cilt XXX, No, 761, 25 Ocak 1954, sayfa
107.
23. Agy., sayfa 108.
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karg1 baskin tarzinda bir saldin diizenlememizdir 2 diye yazmigtr,

The Annals of the American Academy of Political and Social Sci-
ence dergisinin hava giicline aynlan 0zel bir sayisinda, ABD Hava
Kuvvetleri Kurmay Bagkam: Yardimcis1 General Thomas White'in ta
kendisi, Amerikan askeri planlamasinin Sovyetler Birligi'ne Onleyici
bir atom darbesi planlanmasi anlamina geldigini agik agik yazmgtr.

White, Douhet'nin ilkelerini yankilandiran stzlerle, "bizim hava
gictimiiziin dilsman topraklannin derinliklerinde imha ettigi dilyman
timeni" diye yazmigtir, "dost birliklere aruk higbir kayip verdirmeye-
cek bir timendir. Herhalde bundan daha 6nemli bir gergek de, bir
Olim kargosu yilkledigi sirada bizim hava giiciimiiz tarafindan patlati-
lip yok edilen bir dilyman bombardiman ugaginin bu kargoyu artik bi-
zim sivil veya askeri personelimiz iizerine veya kentlerimize atamaya-
cagidir.”

General White, hazirlanan planlann ¢z bakumindan bir Onleyici
darbe plam oldugundan kugku duyulmasim tamamen gidermek ister-
cesine, "insiyatifin, baskin tarzinin ve g¢ok ¢esitli saldin yOntemleri
kullanilmasinin avantajlan agirhkla taarruz eden kuvvetten yanadir. O
halde biz de, uzun menzilli hava giiciinden yararlanarak bu taarruz
avantajlannm kendi davamiza kazandirmaliyiz,” diye vurgulamagtir.

"Yiginsal misilleme" stratejisi, iddiaya gtre, "dengeli bir silahl
kuvvetler" kurmak amaciyla ABD gayretlerinin ve kaynaklannin zi-
yan edilmesine son vermis ve bu gayret ve kaynaklan, en 6nemli kol
olan stratejik havacilifa yatrarak "tutumlu” bir askeri giiglenme yolu
saglamgur. .

Stratejik havaciifa ve termontikleer silahlara egilim ilk olarak as-
linda daha Truman ySnetimi zamaminda alinan kararlarla daha nce-
den ortaya konmugtu. Hidrojen silahlan ("stiperbomba”) uzerindeki
¢alismalann daha o siralarda, 1 Ekim 1951'de hizlandinlmi§ oldugu
gergeginin yamsira ABD Ulusal Gilvenlik Konseyi, ulusun ii¢ silahl
amaci, ABD askeri kurumunun genel kapsami iginde Hava Kuvvetle-
ri'nin roliinil arurmaku. (Bombardiman uga$ yapiminn hizlandinlma-
s1 bnemle ele alinirken bir yandan da Birlesik Devletler ile Sovyetler
Birligi arasindaki "bombardiman uga$ ag11" haklkanda bir propagan-
da qigh{h yilkseliyordu. Benzer oyunlar, Pentagon igin o zamandan

24. The Eisenhower Diaries. Editdr, Robert H. Ferrell, W.W.Noron, New York,
1981, sayfa 311-312.

25. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 299,
Mays 1955, sayfa 25, 27.
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beri standart bir galigma y9ntemi haline gelmistir.)

Washington'in bir bombardiman ugag kuvveti geligtirmeye tamdi-
#1 Oncelik, Stratejik Hava Komutanhgi'nin 1950 yihina dek, SSCB'ye
darbe vurabilecek yetenekte 1.650 bombardiman ugagna sahip olma-
styla sonugland: (bunlar arasinda, 1.300 adet orta menzilli B-47 bom-
bardiman-u¢ags, 250 adet B-36 bombardiman ugag ve 100 tane kadar
da, 1954 yilindan itibaren konuglandirilmaya baglanan en yeni kitala-
raras1 B-52 bombardiman ugag: bulunuyordu). Bu bombardiman ugak-
lan Birlesik Devletler'deki 60 havaalamina ve Sovyetler Birligi ¢evre-
sine yerlegtirilmis 200'den ¢ok hava kuvvetleri issiine dagiulmigt.
Niikleer yetenekte pekgok seyir roketi (bmegin Snark ve Regulus) ge-
listirilip benimsenmigti.

Eisenhower ytnetimi daha gtreve bagladif ilk yil iginde, strate jik
gii¢ arunim igin birkag tane yeni talimat yayinladi; bunlar iginde en
Onemlileri, uzun menzilli balistik roketlerin gelistirilmesinin aniden
hizlandinlmasina yetki verenleriydi. 1956 ile 1962 yillan arasinda
stratejik gii¢ arunm programi ("Program No. 1") igin yilda ortalama
40 milyar dolar ddenek aynidi (1984 fiyatlanyla). ve ABD hiikiimeti
Sovyetler Birligi'nin de termoniikleer silahlar ve balistik roketler (ize-
rinde galignim bilmesine karsin Amerikah liderlerin ABD'nin teknik
ve teknolojik iistiinliigiine duyduklan giiven, onlari, hava-uzay endiist-
risine yapilan hiikiimet yaunmlannin ¢ok genig olmasi yiiziinden Bir-
lesik Devletler'in bu alanda digerlerini ‘gok geride birakacafina ve
boylece "y1ginsal misilleme" stratejisinin, bilyiik bir niikkleer savag igin
gerekli araglarda ABD'nin sahip oldufu rakipsiz iistiinliife dayanaca-
gina inanmalanna yol agt.

Washington'1 "y1ginsal misilleme" stratejisini benimsemeye kigkir-
tan ey igte tam da, sevk araglarinda ABD'nin Sovyetler Birligi karg-
sinda istiinliifii bulunduguna (ABD'nin dal budak salmig denizagin
iisler agindan kaynaklanan cofrafi avantajlan dahil olmak iizere) du-
yulan bu giivendi. Bagka bir 8nemli etken de, iktidardaki Cumhuriyet-
¢i Parti'nin tecritgi kanadinin, kaynaklann tutumlu gekilde kullaniima-
sim ve -bu kanadin liderlerinden eski Bagkan Herbert Hoover'in
stzleriyle- Ban Yanmkiiresi'nin "Bati medeniyetinin Gibraltan"na do-
niistiiritimesini isteyerek uyguladif baskiyd.

Resmi belgeler ve diger Amerikan kaynaklan incelendiginde "yi-
ginsal misilleme” stratejisinin ikili bir dogaya sahip oldufu anlagil-
maktadir. John Foster Dulles veya Arthur Radford (zamanin JCS bag-
kam), "Komiinist hareket" ile kavramsal veya gergek baglara sahip
hemen hemen herhangi bir mevzi ¢abgma patlak vermesi durumunda
Sovyetler Birligi'ne karg: niikleer bir darbe vuracaklan tehdidini ale-
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nen ydnelttiklerinde besbelli ki blof yapiyorlardi,

Bagkan Eisenhower tarafindan Ekim 1953'te onaylanan NSC 162/2
sayih Talimat'ta formiile edilen gergek Amerikan stratejisi 1950'lerin
ortalanndaki gergek ABD-Sovyet askeri gii¢ dengesi degerlendirmesi-
ni daha 0lgiili bir gekilde ele aliyordu. Sovyetler Birligi'nin 1953 ya-
zinda hidrojen silahlanna aruk kendinin de sahip oldugunu resmen
agiklamasi Cumhuriyetgi liderlik igindeki ategli kisilerin ategini $nem-
li 8lgiide sondiirdii. ABD'li stratejler aruk savaga kil pay: birakan den-
geler kurarken ve yumruklarimi havaya kaldinrken (John Foster Dul-
les'in hoglandif1 tarzdan) daha dikkatli davranmak zorundaydilar.

162/2 sayili NSC Talimau, Stalin'in 6limilyle baglantii olaylann
Sovyet hilkiimetinde herhangi bir zayiflamaya yol agmadiina igaret
ediyordu (Washington bir siire igin buna umut baglamigt). Aynca
SSCB aruk H-Bombasina sahip oldugu igin Sovyet askeri yetenegi
Onemli dlgiide artmigt. NSC 162/2 sbyle belirtiyordu: "SSCB, Birle-
sik Devletler'de agir zarara yol agmaya... yetecek bombaya ve ugaga
sahiptir...

"SSCB'nin, simdiki tahminlerin kapsadif1 ddnem iginde (1955 or-
talan boyunca) Birlegik Devletler'e karsi kasith olarak genel bir savag
baglatacafi sanilmamaktadir... Benzer gekilde, ABD'nin yiikiimliilik-
leri veya niyetleri yiiziinden hemen hemen kesinlikle genel bir savaga
yol agacak olan, NATO iilkeleri veya diger blgeler iizerine bir saldin
da ihtimal dahilinde gozikkmemektedir. Ancak, Sovyetler, kendi gii-
venlikleri agisindan ciddi bir tehdit diye gordiikleri Batili girigimlerine
kars1 koymak igin gerekli bulduklan 6nlemleri almaktan, genel savag
korkusu nedeniyle caymayacaknr.“26

NSC 162/2, Amerika'nin miittefiklerine yerel askeri operasyonlar
yiiriitme yetenegi kazandirma gabalanna 6nem verdi. Eisenhower y8-
netiminin stratejik konularda aldifx kararlar iizerinde aynntil bir ince-
leme yapan Amerikah aragtirmaci Seyon Brown, The Faces of Power
adh kitabinda bu konuda sunlan yazmigar: "Avrupa ve Asya'daki ileri
bolgelerde bulunan Birlegik Devletler karasal kuvvetleri eninde sonun-
da azalulacakutr; ve bizim yerel savunma operasyonlanna kanlimimiz,
esasen, taktik hava ve deniz giicii yoluyla ve ¢abucak konuglandinla-
bilen seyyar kara birlikleri yoluyla olacaktr - ve bu iglevler, tahminen,
taktizl7c atom savagi hakkindaki yeni kavramlara gbre olugturulacak-
ur."

26. Foreign Relations of the United States, 1952-1954. Cilt I, National Security
Affairs, Part 1, U.S. GPO, Washington, 1984, sayfa 579-581.
27. Seyom Brown, The Faces of Power. Constancy and Change in United States
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Eisenhower'in bagkanlif1 sirasinda -tam olarak 1960 yilinda- ilk
NSTL -Ulusal Stratejik Hedef Listesi (Sovyetler Birligi ve miittefiki
iilkelerdeki hedefler)- ve ilk SIOP, -Tek Entegre Operasyonel Plan (bu
hedefleri yok etmeyi amaglayan)- hazirlandi. Siirekli olarak giincelleg-
tirilen SIOP, hala, SSCB'ye ve dier Varsova Antlagmasi {ilkelerine
karg1 ABD’ ve NATO'nun stratejik darbe planlarinin tabanint olustur-
maktadir.

1k olarak, imha edilmek iizere 2.600 ayn hedef segilmigtir; bunlar-
dan 1.050 tanesi, DGZ (Belirlenmig Toprak Sifir Noktas1) denen ve
151 tane de niifus-endiistri hedefi igeren nilkleer stratejik saldin hede-
fiydi. Birlegik Devletler bir savag baglaturken, 3.500 niikleer silah tagi-
yan tiim stratejik kuvvetini Sovyetler Birligi ve miittefiki iilkelerdeki
hedeflere gtnderecekti. Bir birinci kademe "hazir kuvvet"i -toplam,
2.100 megaton giiciinde yaklagik 1.400 silah tagiyan 880 bombardi-
man uga@ ve roket- yaklagik 650 DGZ'ye saldiracaku?® David Alan
Rosenberg, "Plan" diye yazmgtir, "degisik hedef sistemleri arasinda
higbir ayinm gzetmemis, niikleer sevk kuvvetlerine, hitkiimet kontrol
merkezlerine ve niifus-endiistri bolgelerine niikleer silahlannin sayisi-
m artirmak igin aym anda saldinlmasim1 $ngrmiigtiir."

Aslinda Pentagon, giiniimiize dek bir "garantili mantik" olarak kul-
landif klasik formiilii bu siralarda geligtirmigtir: Daha gok hedef - da-
ha ¢ok bomba - daha gok sevk araci. "Tipki SAC'in geniglemesinin
niikleer stoka baglh olmasi gibi nilkleer stokun biiyiimesi de hedef tah-
minlerinin trmanmasina baghyd.."

Ne var ki Birlesik Devletler, havadan niikleer sevk araglanndaki
gegici Ustiinligiinii politik veya diplomatik alanda somut bir kazanima
dOnigtiirmeyi bagaramamigtr. Sovyetler Birlifi'nin kendi savunma
olanaklanm gelistirmedeki baganlan ABD'nin niikleer cephaneliginin
roliini nemli Olglide ndtralize etmigtir. Ekim 1957'de diinyanin insan
yapisi ilk uydusunun firlatilmasi Amerikal liderleri goka ufratmigtir.
Clnki, dzellikle, SSCB'yi yifinsal niikleer saldin tehditleriyle korkut-
maya ¢ahganlar tam da onlardi. Bu tehditler gtz 6niine alindifinda,
nilkleer silahlan uzun mesafeler boyunca sevk etmekte kullanilan en
etkili araglann -katalararasi balistik roketlerin- dnce Sovyetler Birli-
gi'nde iglev grmeye baslamas: manti§a aykin gozikilyordu.

Foreign Policy from Truman To Johnson, Columbis University Press, New York-
London, 1968, sayfa 73.

28. David Alan Rosenberg, "The Origins of Overkill”, Age., sayfa 6.

29.Agy., sayfal.

30. David Alan Rosenberg, "The Origins of Overkill”, Age., sayfa 22.
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Bu gelisme, Birlesik Devletler'in derinliklerinin yaralanamaz nite-
lifine kesinlikle son verdigi gibi Sovyet toplumunun bilim ve teknolo-
jide Birlegik Devletler'in arkasinda kalmaya mahkum oldugunu iddia
eden o eski ve kibir kaynaf1 miti de havaya ugurdu. 14 Agustos
1958'de Senattr John F. Kennedy Kongre'de yapug {inlii konugmasin-
da, “Amenkan silahlan ve bilimi dUnyadakl tim digerlerinden daha
istindiir"® varsayiminin "Sputnik unsuru” tarafindan savunulamaz
duruma diisiirtilen ABD dig politika ve askeri politika ilkeleri arasinda
ilk stray1 aldifimi styledi.

Sovyetler Birligi'nin kendi savunma olanaklanni saglamada kay-
dettigi ilerlemeler, Eisenhower, Dulles ve meslekdaglanni, ashnda
kargilikh bir nilkkleer caydincilik geklinde geligen durumu Sovyeter
Birligi'ne karg:i bir niikleer tehdit durumuna doniigtiime firsaundan
yoksun biraku. Bu ilerlemeler aynca, Birlegik Devletler'in "korku sa-
lan" pozlannin da diinyanin geri kalan bdliimiiniin ve makul diigiinceli
ABD liderlerinin gdziinde giivenilirlikten yoksun burakt (hatta gllliing
duruma diisiirdii denebilir). Bunu Eisenhower'in kendisi de, dogal ola-
rak istemeye istemeye, anilannda kabul etmigtir: "Sputnik bizim halki-
muzin psikolojik zaafin1 ortaya gikardi” diye yazmigtir. "Sovyet uydu-
lan gergek bir teknolojlk zaferdi. Ama bunlarin propaganda degeri bu
zaferi agmigur." n32

Ama bu bir propaganda sorunu degildi: Gergek Sovyet teknolojik.
aulimlan, John Foster Dulles'in o kadar ¢ok kibirlendifi ABD “niikle-
er kadiri-mutlaklif1” mitini yok etti. "Sputnik unsuru”nun etkisi altin-
da yeni kurulan bir makam olan Savunma Aragrma ve Miihendisligi
Direktdrliifii gbrevine atanan Dr. Herbert York, anilarinda, "silahli
kuvvetler iginde Sputnik'in yarattif1 ¢ilginca tepki“"den ve "Sputnik
konusunda kamuoyunda olugan akil karmagasi ve sagkinlik"tan stz et-
mektedir™>

Sovyetler Birligi'nin insan yapisi ilk uyduyu firlatmasindan birkag
hafta sonra Baskan Eisenhower'a Gaither Raporu adl1 bir rapor sunul-
mugtur. Bu rapor, Birlesik Devletler'in SSCB'ye karsi bir saldin bag-
latmas: halinde kendi iilke topraklannin da bir misillemeye duyarh
olacai ABD hiikiimetince ilk kez agikga anlagildifi bir ortamin kogul-
lannda iki iilkenin stratejik kuvvet dengesini deferlendirmek (izere

31. Bagkan John F. Kennedy, The Strategy of Peace, Hamish Hamilion, London,
1960, sayfa 39.

32. Dwight D. Eisenhower, The White House Years. Waging Peace 1956-1961,
Doubleday, New York, 1965, sayfa 226.

33. Herbent F. York, Race to Oblivicn..., sayfa 116, 126.
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iinlii bilim adamlan, politika ve ijadamlanndan olugan gok yetkili bir
komitenin hazirladif ¢ok gizli bir aragtirma belgesiydi.

Rapor, sosyalist diinyaya kars: savagimda ABD'nin gii¢ konumlan-
n1 daha giiglendirecek acil bir 8nlem olarak ABD niikleer silahlarinin
Amerika'nin NATO'lu miittefiklerine aktanlmasim 8nerdi (bu, NATO
icin "gok<arafls nilkkleer kuvvet” denen projelerin baglangig noktasiy-
di; bu planlar Birlegik Devletler'in bazi Avrupali miittefiklerinin mu-
halefeti ve Johnson ydnetiminin ABD stratejik ¢ikarlan hakkundaki
yeni degerlendirmeleri nedeniyle bir sonuca varamamugtir).

Raporun yazarlan, NSC 68'in kaldi1 yerden devam ederek, ABD
niikleer sistemlerinin yaralanamazhginin geligtiriimesinde yeni bir ab-
Iim gergeklestirilmesinin (8zellikle, SAC kuvvetinin genis bir bolimi-
nii kirmiz1 alarm durumunda tutarak) Birlegik Devletler'e askeri, poli-
tik ve psikolojik alanlarda 6nemli avantajlar saflayacagini, yoksa
Sovyet ICBMlerinin konuglandinimasiyla bunlann dengelenecegini
savunuyordu. Yazarlar bu ddnemin (1959 ve 1960'in ilk zamanlan)
"gii¢ konumundan hareketle gdriisme yapmak igin en elverigli zaman
olabilecegini, ¢iinkii Rusya'ya nazaran ABD askeri konumunun bir da-
ha asla bu kadar giiglii olmayabilecegini"“ sdylemiglerdir. ABD lider-
leri Sovyetler Birligi ile yumugamaya dogru ilk deneme adimlanni bu
donemde atmiglardir. Ancak ABD liderleri SSCB ile gdriismeyi kabul
ettikleri halde o zamanlar -ve gimdi- "risk oyunu” ile sajlayamadiklan
seyi goriisme masasinda saflamayr ummuglardir. Bu yaklagim,
1950%erdeki Sovyet-Amerikan doruk gdriigmelerinin Snemli bir sonug
doguramayacafin1 dnceden belirlemigtir. Bu temaslar yalmzca ulusla-
raras1 iklimde gegici iyilegmeler saflamakla kalmig ("Cenevre ruhu”,
"Camp David ruhu"), ancak bang icinde birarada yasamaya dogru hig-
bir koklii doniig gergeklegtirememigtir. Ama yine de, Amerikan ybne-
tim yapisi iginde gittikge artan sayida kisi yeni duruma gergekgi bir
tarzda bakarak ABD'nin gilvenlik ¢ikarlannin SSCB ile silahlann si-
nirlandinlmasi grilgmeleri yapilmasim igerdigini savunmuglardur. Ei-
senhower ybnetiminin en son belgelerinden birisi olan 5 Afustos 1959
tarihli ve 5906/1 sayih Ulusal Giivenlik Konseyi Talimat (baskanhik
segiminde John Kennedy'nin zafer saflamasindan yalnizca bir hafta
Once 1 Kasim 1969'ta NSC tarafindan onaylanmigir) suna igaret et-
migtir: "Sovyet veya Cin Komtnist askeri giiciinii azaltmak amaciyla

34. Deterrence and Survival in the Nuclear Age (The "Gaither Report” of 1957).
Birlegik Devletler Kongresi Savimma Oretimi Birlegik Komitesi'nin kullanum igin ba-
simigur, U.S. GPO, Washington, 1976, sayfa 26. Gaither Raporu 1975 yilinda baz si-
lintiler yapilarak gizliligi kaldinkmgtir.
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Birlegik Devletler tarafindan nleyici bir savag baglatlmasi ne Birle-
sik Devletler ne de onun ana miittefikleri igin kabul edilebilir bir yol
degildir. O nedenle ABD'nin politikas: su amaglar igin planlanmak zo-
rundadur: (a) Sovyet veya Cin Komiinist askeri giicii tehdidinin diger
araglarla azatilmasi1 (bmegin SSCB ile, ihtiyat Onlemi alinmig bir si-
lahlarin kontrolu anlagmasi); ve (b) nisbi nilkleer esitli§in saglandif
ve Sino-Sovyet politik ve ekonomik saldirganhifinin arttaff1 bir zaman-
da askeri olmayan tnlemlere daha bilyitk agirhk verilmesi."

4. "Esnek Mukabele" Stratejisi (1961-1969)

Ocak 1961'de goreve baglayan Kennedy ytnetimi ABD'nin strate-
jik teorisini uluslararasi gergekliklere daha iyi uyarlama gtrevini ele
almaya karar verdi. Aruk iflas etmis bulunan "yifinsal mukabele"
stratejisinin yerine "esnek mukabele” stratejisini gegirdi. "Esnek mu-
kabele" stratejisi II. Dilnya Savagi'ndan beri Birlegik Devletler'de ge-
cerlikte olan ana stratejik kavramlann tiimiiniin bir senteziydi; ama bu
sentez, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki, SSCB ile Birlegik Devlet-
ler arasindaki giigler diziliginin daha gergekgi bir degerlendirmesinden
yola gikmigts.

Sinirsiz bir nilkkleer savagin Birlegik Devletler igin bir intihar girigi-
mine benzeyeceginin farkina vanlmas: (bunun anlagiimasi, yeni ulus-
lararasi gii¢ dengesinin ve ABD topraklannin geleneksel yaralanamaz-
hifinin son bulmus olmasimin dolaysiz bir sonucuydu) Amerikah
teorisyenleri -ve onlann ardindan Amerikah liderleri- silahh kuvvet
kullanimina baz1 sinirlamalar getirmeye yOneltti.

Baskan Kennedy Beyaz Saray'a geldikten bnrkzlc;r hafta sonra Kong-
re'yi savunma biitgesi hakkinda dzel bir mesaj gbndererek sunlan be-
linti; "Bizim silahlanmiz, keyfi biltge tavanlanyla bagh tutulmaksizin,
yilkkiimliiliiklerimizi yerine getirmeye ve giivenligimizi saglamaya el-
verigli olmalidir. Bu ulus, giiglii olmak igin gerekli harcamalara daya-
nabilir... Bizim savunma tarzzmiz hem esnek hem kararh olmahdir...
Hizla degigen kosullara ve amaglara gok kisa bir siire iginde ve her ko-
sul altinda uyum gdsterebilmek igin silahlar ve stratejiler arasinda akh
baginda tercihler yapabilmeli, iiretim tempomuzu degistirebilmeli ve
kuvvetlerimizin ydniini yeniden diizenleyebilmeliyiz. Bizim silah sis-

35. National Security Council. NSC 5906/1. August S, 1959. Basic National Secu-
rity Policy. Dwight D. Eisenhower Kitaplif1, Raf H68. Daktlo edilmig metnin 3. sayfa-
1. 15 Man 1983'te gizliligi kaldinlmigur. Yazar, (baza yerleri silinerek) gizliligi kaldin-
lan belgeyi kusa siire dnce, kitap basima haznr iken elde edebilmigtir.
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temlerimiz, sivil otoritenin istefine kargihk verebilecek sekilde, za-
manlama, kapsam ve hedeflerin etiid edilmesine ve aralarinda aysnm
yapilabilmesine olanak tamyacak bir tarzda kullanilabilir olmahdir.”
Soruna yapilan bu yaklagim, "esnek mukabele” stratejisinin difer adi-
m da agikhipa kavusturmaktadir. Bu strateji sik sik "dereceli kuvvet
kullanimn stratejisi” adiyla anilmugtur.

ABD hiikiimetinin bu stratejiyi benimsemesinin nedeni bang¢: bir
tutum sergilemeye duyulan agin bir istek veya tek yaph tdiinler verme
hevesi degildi. "Dereceli kuvvet kullamimi” kavrami herseyden Once
su beklentiyle 6n plana gikanlmigti ki Birlegik Devletler kendi kuvvet
kullanimimi "kalibre ettifi” takdirde -en azindan onu uluslararas: sah-
nede pervasizca kullanmamak {izere-, onun potansiyel hasimlan da
(en bagta Sovyetler Birligi) esnek bir gekilde mukabele etmek zorunda
kalacaklardi; bu durum, kaza sonucu baglayan herhangi bir gatigma-
nin, nitkleer silahlann harekete gegirilecegi bir Olgilye kadar urman-
masin1 8nlemeyi olanakh kilacaku.

Washington'in, stratejik niikleer silahlann kullanilmasinin, yani,
bilylik bir savagin sakincah oldufuna karar vermesinin nedeni, basitge,
strate jik bombardimanun, 1950'lerin ortalannda ABD'li stratejlerin an-
latu@ gibi aruk tek yanh bir eylem olmayip bir degis-tokus seklinde
gergeklesecek olmasiydi. Aynca, bir savag durumunda, bu gatigma
Amerikan sosyal sistemini imha etme tehdidi de tagiyacakti. Olaylann
bu sekilde yon degistinnesi olasilifi, Savunma Bakani1 Robert McNa-
mara tarafindan, 16 Haziran 1962 tarihinde Ann Arbor'da Michigan
Universitesi'nde yapu1 konugmada da agikga kabul edilmigtir. Kendi-
si aym disiinceleri daha sonra da tekrarlayarak, "bizim Ulusumuzu
yok edecegi hemen hemen kesin olan bir davranig seklinden, fazla bir
zarar gbrmeden kaginmak olanakh iken bdyle bir davramsa girigme-
mizin gerekli olduguna inanmiyorum"*’ demistir.

"Esnek mukabele” doktrinini uygulayabilmek igin "niikleer olma-
yan siire" diye bir kavram formiile edildi. Bu kavram, Ona Avrupa'da
su veya bu nedenle silahl bir gatigma alevlenecek olursa NATO'nun
niikleer silahlara hemen bagvurmamasini ¢ngtrilyordu. Beyaz Saray,
her iki tarafin da Snemli bityiikliklerde nitkleer cephaneliklere sahip
olduBu bir ortamda, yapilacak ilk igin, durumu degerlendirerek mev-
cut ¢augmanin, nilkleer agamaya yiikseltilmeyi hakli gikarip gikarma-

36. Bagkan John F. Kennedy, To Tuwrn the Tide, Hamish Hamilton, London, 1962,
sayfa 56-60.

37. Department of Defense Appropriations for 1964, Subcownmu of the Commil-
tee on Appropriations, House of Representatives, U.S. GPO, Washingtan, 1963, Part 1,
sayfa 331.
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yacagina karar vermek oldufunu dilgiinlyordu. Bagka bir neden de,
ABD'nin milttefiklerinden herhangi birinin sadece kendi ¢ikarina hiz-
met eden nedenler yiiziinden, ABD birliklerinin niikleer eyleme geg-
mesini ¢abuklagurmak {izere kendi silahli kuvvetlerini bir "mayin tu-
zaf teli" gibi kullanmak suretiyle Birlesik Devletler'i kasith olarak
Sovyetler Birligi ile nilkleer bir gatigmaya siirliklemesi korkusuydu.
Bu, 0 zamanlar "esnek mukabele” stratejisinin bir dereceye kadar ge-
cerlilik ve dikkat sergiledifi anlamina geliyordu. Kennedy ve McNa-
mara bu stratejiyi, Bagkan Reagan'mn ilk Digigleri Bakam General Ale-
xander Haig'in daha sonralan yorumlayaca sekilden oldukga farkl
yorumlamiglardi; Haig, "esnek mukabele"nin, NATO'nun otomatik
olarak nilkleer savagima urmanmasina varan bir davramgi 6ngtrdiigil-
nil ileri slirmilgtilr,

Amerikal liderler 1960'lann ikinci yansindan itibaren ABD strate-
jik kuvvetlerinin "cesaret kinci" fonksiyonuna gittikge artan bir Snem
vermeye bagladilar; onlara gdre bu kuvvetler, yalmzca, potansiyel ha-
sim tarafindan Birlegik Devletler'e niikleer roketlerle saldiriidif tak-
dirde "kabul edilemez bir cevap" vereceklerdi. ABD hilklimetinin res-
mi tutumu buydu.

Ne var ki, Birlegik Devletler'deki Demokratik ytnetim bilyilk bir
savagin yararsizhifim anlamig olmasina karsin, Birlesik Devletler'in
Ozellikle stratejik silahlar alaninda yogun bir silahlanma yans: baglat-
tf tanih yine 1960'lar olmusgtur.

ABD liderleri, gilniimtizde, bilyiik 6lgiide kamuoyunun hafizasinin
zayifhifina ve bilyilk basinin uysal sessizlifine yaslanarak, 19601ardan
beri silahlanma yangim siirdiiren tarafin Sovyetler Birligi oldugunu.
zavalh Birlegik Devletler'in ise yalmzca endlse u;mdekx bir seyirciye
benzedigini "kamtlamaya ¢aligmakaadirlar %" Ashinda ise silahlanma
yangim harekete gegiren kuvvet Birlesik Devletler olmugtur ve
1960'larda ABD'nin asken silahlanmasim1 yansitan asafidaki sayilar

bunu ortaya koyumlaadnr

38. Omegin Bagkan Reagan Nisan 1984'te Georgetown OUniversitesinde gunlan
sSylamigtir: "1981'de ydnaime geldifimizde Sovyetler Birligi son 20 yildir, tarihin en
muazzam askeri gi¢ artinmi programin: ylrtmekteydi. Agktir ki bunun amac bize ye-
tigmek deil bizi gegmeldi.” (Weekly Campilation of Presidental Docwnents, April 9,
1984, sayfa 491.)

39. Melvin Laird, Statement before the House Armed Services Commiltee on the
Defense Budget, February 15, 1972, U.S. GPO, Washington, 1972; Ch. Schultze, E.
Fried et al, Setting National Priorities, The Brookings Institution, Washington, 1972;
International Secwrity, llkbahar 1983, sayfa 66; Thomas B. Cochran, William M. Arkin,
Milton M. Hoening, Nuclear Weapons Databook, Cilt 1, US. Nuclear Forces and Ca-
pabilities, Ballinger Publishing Co., Cambridge, Mass., 1984, sayfa 15.
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1961 1968

Kitalararas: balistik roketler 28 1,054
(ICBM'ler)
Denizalulardan aulan balistik roketler 80 656
(SLBM'les) .

ji S57*
RS e e A%
Kara Kuvvetleri ve Deniz Piyadesi timenleri L) 24
Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Deniz 40 46
Piyadesi hava birlikleri
Deniz Kuvvetleri gemileri 819 932
Torpille silahlanmig nitkleer yakith denizaltilar 13 33
Dilzenli silahli kuvvet mevcudu (milyon olarak) 2,5 3,5

* Buna ek olarak, pekgogu yabanc uslere yerlegtirilmig olan 1.292 adet B-47 orta
menzlli bombardiman ugagn.

¢* Taktik ndkleer silahlar dahil

ABD'nin bu muazzam nitkleer giig arunm (ki SSCB sonunda bu-
na cevap vermek zorunda kalmigtir) Robert McNamara'nin ABD ve
dinya kamuoyunu inandimaya gahguf gibi Birlesik Devletler igin
basitge "ikinci-vurug yetenegini garantilemesi" amaciyla planlanma-
misti. Birlesik Devletler aslinda Sovyetler Birli§i'ne karg: bir ilk dar-
be, bir silahsizlandirma darbesi yetene§i yaratmaya ¢aligiyordu. Bunu
agik¢a ortaya koyan sey yalmzca ABD'nin taarruz amagh nitkleer si-
lah arunmumin geniglifi defil (ki savunma amaglanna "yeterliligin"
tiim olanakh simirlanni agiyordu) ama aym zamanda, kapsamh bir si-
vil savunma programi olugturmak (izere 1962'de alinan karar (yaygin
seklinde ayn ayn serpinti siinaklan inga edilmesi dahil) ve ulus ¢a-
pinda bir roket savunma a1 kwulmas: igin 1967'de alinan karar (bu
kararlann her ikisi de, ABD'nin nitkleer saldinisiyla dnemli diglide za-
yiflayacalh tahmin edilen Sovyet stratejik kuvvetleri tarafindan vuru-
lacak misilleme darbesinin Birlegik Devletler'e verecefi zaran esash
sekilde siurlandumay: amaghiyordu) tiirlindeki adimlard.

Caliymalarna Eisenhower ydnetimi swrasinda baglanmug olan ve
SSCB ve diger sosyalist llkelerdeki strate jik hedeflerin listesini g&ste-
ren Ikinci Tek Entegre Operasyonel Plam (SIOP-62), esasen, Sovyet
kentlerine vurulacak bir misilleme darbesi @izerinde, Sovyet askeri te-
sislerine vurulacak bir 1-kuvvet dnalma darbesi fizerinde durdufu
kadar ¢ok durmuyordu. gin Saldin SegeneBi I ve I'nin amaci
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"stratejik /Sovyet/ niikleer sevk giiglerini" ve “fiillen mevcut /kon-
vansiyonel/ askeri kuvvetleri ve askeri kaynaklan imha veya nitralize
etmekti”; Saldin Segenefi II'nin baganh bir gekilde uygulanmasi
"Sovyet-Uydu bakiye karasal kuvvetlerini” yalmzca yedi Sovyet tli-
menine indirecekti.” Kennedy ybnetimi SIOP-62'de depisiklik yapa-
rak SIOP-63'ti geligtirdi. SIOP-63 "optimum karma hedef sisteminin
ana bilegenlerine ayrilmasim1 emrediyordu. Segilen iig hedef kategori-
si, 1950'de olugturulan BRAVO, ROMEO ve DELTA 8nceliklerinin
giincellestirilmis versiyonlariydi: Sovyet stratejik nikleer yetenegi; di-
ger askeri yetenekler (hava savunmasi ve nilkleer-dist komuta sistem-
leri dahil); ve kentsel-endiistriyel bdlgeler. Kogullara bagh olarak, bu
kategorilerden bir veya daha ¢ofuna kargi saldinyr ertelemek fizere
diizenlemeler yapildi... Bu hedefleme segenekleri, gesitli politik ve as-
keri kogullar ve firsatlar kargisinda esneklik saglamak amaciyla Pllan-
lanmig bir dizi On-alma ve misilleme segenekleriyle tamamland:.”

Bu konuyu derinlemesine incelemis olan David Alan Rosenberg,
McNamara'nin, askeri planlara bir gemleme unsuru eklemek igin styz-
de gaba harcamig olmasina kargin, diye yazmaktadir, "g6riilecek zaran
sinirlamak ‘yniinde siirekli bir dikkat gOsterilmesi nedeniyle, gii¢ ge-
rekliliklerinin artirllmas: dofrultusundaki bask: da stirdd... ¢tinkl tzel-
likle, Hava Kuvvetleri, Birlegik Devletlerin gérecegi hasann simirla-
nabilmesi amaciyla ulusun bir ilk-darbe yetenegi igin ¢aba harcamasi
gerektiine inamyordu.”

RAND Sirketi gibi gesitli uzman damgman gruplanndan gelme
ABD'li "matematiksel” stratejler (McNamara bunlann pekggiunu
Pentagon igin galigmak (zere toplamigur), sevk araglanna sahip
(MIRY roketleri dahil) ABD stratejik savag baghklannn hizla arunl-
masi igin hazirlanan planin, 0 zamanlar belirneye baglami§ bulunan
genel ABD-Sovyet stratejik esitlifi gergevesi iginde Birlegik Devlet-
ler'e bir kargi-gii¢ askeri avantaji saflayacafim umuyorlardi. Ameri-
ka'min teorisyenleri ve liderleri bu avantaj sayesinde Birlesik Devlet-
lerin  Sovyetler Birligi'ni, SSCB'nin Birlesik Devletler'i
caydirabilecefinden daha ¢ok "caydirabileceffine” ve bylece Birlegik
Devletler'in "gevre topraklar” iizerinde higbir cayduirmayla kargilagma-
dan hareket edebilecegine inamyorlardi - yani, ulusal kurtulug hareket-
leri ve difer devrimci hareketlere karsi konvansiyonel kuvvetler kulla-

40, Aktanlan yer: Desmond Ball, "Counterforce Targeting: How New? How Viab-
1e7", bulundugu yer: Arms Control Today, Cilt 11, No. 2, Subat 1981, sayfa 7.

41. David Alan Rosenberg, "The Origins of Overkill", Agy., sayfa 68.

42. Age., sayfa 69.
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nabilecekti. Birlesik Devletler, diinyanin sosyalist olmayan bdliimiin-
de, ekonomik sizma ve diger yeni smiirgeci kuvvet araglanm kullan-
mak suretiyle eski stmiirgeci devletlerin yerine gegerek kurdugu gay-
n-resmi Amerikan "imparatorlufu"nun ¢tkmesini silahli kuvvete
bagvurarak engellemeyi umuyordu.

5. "Esngk Mukabele" Stratejisi Iginde "Kiigiik Sava§"
Ayaklanmaya Karsi Koyma Taktikleri

1960'lann baglannda Birlegik Devletler'in benimsemis oldufu yeni
"biiytk" savag yaklagiminin amaci bu tip savagi askeri bakimdan daha
makul kilmak ve daha iyi kontrol edilebilir bir hale getirmek iken
(ama bu arada acil durumlar igin "yi§insal misilleme" tercihi de sakh
tutuluyordu), "kiiglik" savag i¢in de bunlann tersi dogruydu. O zaman-
lardaki niyet, savas politiklegtirmek, onu, yan-askeri, psikolojik, eko-
nomik, idan ve difer tilr operasyonlann bir bilegimi haline getirmekti.
Bu ikinci yaklagimin kokleri herseyden Once, sinir-dtesi bdlgelerde
yer alacak kiiglik bir cabgmanin Birlegik Devletler'in kendisini tehdit
edebilecek kadar bilyiik, niikleer bir gatgma haline urmanmasi olasili-
gim azaltma istegiydi.

Komiinist ve Is¢i Partileri 1969 Toplantisi'min belirttigi gibi, "ABD
emperyalizmi, diinyadaki giigler iligkisini, Sovyetler Birlifi'nin niikle-
er potansiyelini ve bir roket-niikleer savaginin olas1 sonuglanm hesaba
katmak zorundadir ve yeni bir dilnya savag: {izerine kumar oynamak
onun igin gittikge daha gii¢ ve tehlikeli duruma gelmektedir. Birlegik
Devletler'in ydnetici ¢evreleri bu ylizden, bdyle bir savag igin hazirhk
z?prg?yl terk etmemekle birlikte yerel savaglara Onem yiiklemekte-

ir."

Birlegik Devletler'in 1950'lerin sonu ile 1960'lann baslarinda, dev-
rimci ve ulusal kurtulug hareketlerine kars1 yeni kogullarda ytritecegi
savagin en iyi sekli olarak zel bir ayaklanmaya-kargi-koyma savagi
kavrami gelistirmesinin nedeni buydu. Diinya ¢apindaki giler dizili-
sinde yer alan degisiklikler ve bajlantsizlik politikasinin kaydettiji
ilerlemeler Washington'in bu hareketlere karyi, pek fazla dikkat gek-
meyen yerel dizeydeki tnleyici operasyonlar vasitasiyla savagmak ge-
rektigi karanna varmasina yol agti.

ABD liderlerinin 8zel savagim yOntemleri uygulamay: benimseme-
sinin gerisinde, savag yerel dlizeyde tutmak suretiyle onun sakincali

43. International Meeting of Communist and Workers' Parties, Moscow, 1969. Pe-
ace and Socialism Publishers, Prague, 1969, sayfa 13.
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sekilde trmanmasim 6nleme isteginin yanisira daha bagka dilrtiller de
varda.

Yeni Amerikan liderliBi halk arasinda huzursuzluun yayginlagma-
sinda sosyoekonomik etkenlerin Snemini kabul etmesine kargin Bag-
kan Kennedy'nin ¢evresinde gruplanmis olan teorisyenler -bunlar Eas-
tern Seabord'lu akademik elitin iist tabakasiydi- tarih siirecinde
yiginlann oynadifx role karsi ktklegmis bir siiphecilife ve kiigimseyi-
ci bir baki§ agisina sahipti. Bunlar, Nietzche'nin tanh felsefesi yoru-
munu benimsemiglerdi ve yifinlan, kalramanlar tarafindan ynetilen
kor bir giruh olarak goriirlerdi. Bu nedenle dilnyadaki geligmelere
entrikacilanin bakig agisindan bakarlar, bu geligmeleri bir darbeler ve
kargi-darbeler oyunu olarak, yifinlann ilham sahibi kanzmatik liderler
tarafindan hiinerle evirilip gevirilmesi olarak goriirlerdi. Ve Kennedy
yOnetiminin benimsedigi felsefe de buydu. Basinin Beyaz Saray" gtk-
lere c;xkamrak ona, segkin Yuvarlak Masa Sovalyeleri'nin* "tarih yap-
uf1” bir "yeni Camelot" ¥ demesini Beyaz Saray hemen hognutlukla
kargiladi.

Bu yiizden bu segkinlerin, devrimci halk hareketlerinin timiinii ve
Ozellikle Komiinistlerin Onderliginde ylirlitillenleri Moskova'nin
komplolan olarak gtrmesi veya en azindan Moskova ajanlannin mut-
laka bir parmag bulunan entrikalar diye degerlendirmesi dogaldi. Te-
orisyenler, o halde, diye diigiindiiller, "entrika"y1 kargi-entrika ile,
ayaklanmay: ayaklanmaya-kargi-koyma ile ve "devrim ihraci1”"m kars-
devrim ihraci ile dengelemekten daha iyi veya daha uygun ne olabilir-
di; ve bunlar, sabotaj ve kigkirtma tekniklerinde ve yerel kogullar hak-
kinda iyi bilgi sahibi olan ve gerefi gibi donatulmig "liderler"in
yardimiyla Orgiitlenecekti.

Bbylece ayaklanmaya kars1 koyma amaciyla 6zel kuvvetler gells-
timek igin hazirlanan $zel bir program dogdu; ama aslinda ABD si-
lahh kuvvetleri iginde 1952 yilindan beri bu tiir zel kuvvetler kismen
mevcuttu: Bunlar, gofunlufu savas gigmeni denen kigilerden olugan
ve savay zamaninda sosyalist {ilke hatlannin gerisinde sabotaj ve tertr
eylemleri ylirlitmek (izere kurulmug tzel "ayaklanma" birlikleriydi.

Washington'in gorilgiine gore bu gibi bir "sessiz kargidevrim" -dii-
sik perdeden yfiriitiilen yan-askeri operasyonlar-, miidahalenin huku-
ki yOnlerini atlatmayi, bu gibi operasyonlan kongreden yetki almadan
ve yurtdigindaki bu tip bir ABD m(dahalesine Amerikan kamuoyunun
dikkatini gekmeden ylirlitebilmeyi ve bdylece yurt iginde sakincal sa-

44. Kral Arthur'un sarayindaki govalyeler - gev.
45. Kral Arthur'un efsanevi saray - gev.
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vag-karsii bir muhalefetin boy vermesini engellemeyi olanakh kih-
yordu.

Amerikal liderlerin iddiasina gtre denizagin operasyon bolgele-
rinde yer alacak bu tip dilgiik giddetli gatigmalar, bu gibi operasyonlar
igin tekhik donamm daha iyi olan, bu tilr bir savagim igin 8zel kiiglik-
Olgekli gereglere sahip bulunan tarafin kazanma sansim otomatik ola-
rak artracakti. Birlegik Devletler bdylesi 0zel silahlann ve donanimin
geligtirilmesinde ve seri olarak iiretilmesinde tne §6e<;mek icin giiclii
endiistriyel yeteneklerinden yaralanmay: umuyordu.

Bagkan Eisenhower bir zamanlar, bir yandan "Komdinist oyunlan"
iizerine nutuklar sdylerken bir yandan da "devrilen dominolar” teorisi-
ni ortaya atmigti. Eisenhower, Ugiincii Diinya'da bir tek rejimin devri-
lerek bu iilkeyi Batih sistemin digina diigiirmesi halinde kagimilmaz ge-
kilde zincirleme bir reaksiyon baglayacagim savunuyordu: Rejimler-
den birisi diigerken yanmindakini de devirecek, bunu digeri ve bir bag-
kas izleyecekti - ta ki hepsi diigiinceye kadar.

II. Diinya Savagi'min ardindan stmiirgeci sistemin tarihsel ¢Okiigii
anlaminda ahimirsa Bagkan Eisenhower tamamen hakhydi: Stmiirge
imparatorluklanmin pargaJamp eski sdmiirgelerin bagimsizliklanm ka-
zanmalan gergekten de bir zincirleme reaksiyona benziyordu. Eisen-
hower'in ileri siirdiigii anlayigin yanhghg, dogal tarihsel bir siireci
parlak bir sekilde tarif etmesinde degil, ulusal kurtulug sayesinde hare-
kete gegirilen bu siirecin kendisinin, dogal olmayan, digaridan "Komii-
nist entrikas1” ile empoze edilmig bir siireg gibi ele alinmasiyda. Eisen-
hower'in teorisi, bu agidan, eski antikomiinist "devrim ihrac1" kavra-
mim yeniden ileri slirmekten bagka birsey degildi.

John F. Kennedy ve damgmanlan "domino teorisi"ne sanlarak ve
tarih felsefesi kargisindaki gergekten entrikac1 yaklagimlanm rehber
edinerek domino olaymm tersine ¢evirmeye karar verdiler. Ken-
nedy'nin bagkanhk konugmalannin toplandlgl ilk kitaba verilen adin
ifade ettigi gibi, "igleri yoluna koymaya 7 karar verdiler: Yani ulusal
kurtulug hareketini zorla 8nce bir iillkede yok etmeyi, sonra digerlerine

46. Henry Kissinger bununls ilgili olarak gunlan yazmgur: "Modem silahlann gii-
cil, topyekiin bir savagta bizim endiistriyel potansiyelimizin &nemini azaltmaktadir giin-
kil wraflann her biri, hasmin endiistri tesisini, fiilen mevcut kuvvetleri siyesinde daha
savagin baglangicinda imha edebilir. Modem silahlar var olduk¢a endiistriyel potansiyel
ancak kendisinin hedef olmadif1 bir savagta dnem tagiyabilir.

"Sonug olarak, siurh savag, bizim endiistriyel potansiyelimizden en biiyiik stratejik
avantaji sajlamamiz olanakh kilan ¢atigma gekli haline gelmigir.”" (Henry A. Kissin-
ger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, Harper and Brothers, New York, 1957
155.)
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gegmeyi ve bdyle bir zincirleme reaksiyon baglatarak (hem gergek
hem mecazi anlamda), "yalnizca Giiney Vietnam'da degil genel olarak
Giineydogu Asya'da ve gergekten tiim dilnyada sulann yikseligini ter-
sine (;,evinneyi"‘ui kararlagtirdilar. Walter Lippmann'in daha ileride ye-
rinde olarak syledigi gibi Kennedy'nin golitikasmm genel amaci diin-
yay: "devrimci savaglar"dan korumakti. ’ Ayaklanmaya kars koyma
taktikleri bu amaca ulagilmasinda en iyi arag olarak gtriilityordu.

RAND Sirketi'nden Paul Kesckemeti, ayaklanmaya karsi koyma,
diye belirtmigtir, "kendini, Amerika igin en mitlkemmel savag yapma
stratejisi olarak ileri siirmiistiir, Ciinkil bu, niikleer misilleme stratejisi-
nin agik biraktifh bitytik bir boglugu doldurmustur."*

Ve bbylece, Amerikan topraklannin savaga duyarh hale gelmesi
"bllyilk" savagi Birlegik Devletler igin sakincah duruma getirince
ayaklanmaya kargi koyma, makul bir savagim yOntemi olup ¢ikt.
Ciinkii bunun, dig gevrede yer alan kiiglik 8lgekli bir gatigmanin bilylik
bir savaga urmanmasini 8nleyebilmeyi garanti ettifi ve denizagin ye-
rel gatigmalarda Amerikan askeri kuvveétinin bilyllk dlgeklerde kulla-
mimasim ihtimal digi birakug varsayihyordu.

Ayaklanmaya karg1 koyma taktikleri ABD'nin "esnek mukabele”
stratejisi iginde, saman alevine benzeyen dzel savaglarda silahh kuvvet
kullanimi segenefi haline gelerek kendine gok uygun bir yer buldu.
Ayaklanmaya karsi koyma Once Latin Amerika'da denendi - bunun
birkag nedeni vardi: En bagta geleni de ABD liderlifinin, bolge tilke-
lerinin Kiiba 8megini izlemelerini engelleme istegiydi. Bu aslinda tn-
leyici bir karsidevrimdi.

Birlegik Devletlerin 1960'larda Latin Amerika'da izlediBi genel
strateji, flerleme Ittifaki'nin yardimiyla sosyoekonomik girigimler ya-
parak kapitalizmin toplumsal tabanim desteklemek ve bununla yan ya-
na, kapitalist gelisme yoluna karg: herhangi bir muhalefeti silah zoruy-
la basurmaku. '

CIA'nin drgtitledigi Kiiba iggalinin bozguna uframasinin ardindan,
Bagkan Kennedy Mayis 1961'de Kongre'ye gdnderdigi mesajinda,

47. Sézkonusu kitaban orijinal ad1: To Tum the Tide - gev. _

48, Birlegik Devleterin Vietnam'a midshale emmekle gittil§d amaglar hakiandaki
bu tarif, Bagkan Kemnedy'yi animsatan bir tarz iginde, onun 8ldmiinden sonr, palitik ra-
kibi ve sinf gikarlanm savwunadaki arkadagi Richard Nixon tarafindan yapilmugur.
(Bkz.: Readers’ Digest, Agustos 1964, sayfa 38.)

49. The New York Times Magazine, 14 Eyliil 1969, sayfa 135.

50. Paul Kecskemeti, "Insurgency as a Strategic Problem”, bulundngu yer: Ameri.
can Defense Policy, 2nd edition. Editdr, N.E.Smith IIT and C.J. Jolms, Jr, The John:
Hopkins University Press, Baltimore, 1968, sayfa 280.
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ikinci derece yerel savaglarda veya konvansiyonel olmayan savaglarda
kullanilmak tizere 8zel kuvvetler kuruldufunu agikladi. Bu kuvvetlere
daha sonra Yesil Bereliler takma adi takildi. Kuzey Carolina'da Fort
Bragg'daki askeri bdlgede, tzel savasim sekilleri igin bir merkez ku-
ruldu veJohri F. Kennedy'nin 8limiinden sonra buraya onun ad: veril-
di. Birlegik Devletler Latin Amerika ilkelerinde de birgok merkez
agarak yerel birlikleri ayaklanmaya kars: koyma taktiklerinde egitti.

Guatemala, Kolombiya, Veneziiela ve Bolivya'da gerilla hareketle-
rine karg yerel birliklerin ABD komutas: alinda yiriittiii operasyon,
ABD liderlerini, ayaklanmaya kargi1 koymanin diger bolgelerde de ulu-
sal kurtulug hareketlerine kars) savagmak igin gok daha genig sekilde
kullanilmas gerektigine ikna etti. Washington'in 1963'te Giiney Viet-
nam'da benimsedifi taktik, ayaklanmaya kars1 koyma taktigiydi. An-
cak bu taktik Hindigini'de bilyiik bir fiyaskoyla noktaland: - bunun en
bagta gelen nedeni, bir ulusal kurtulug hareketinin bir avug entrikaci-
dan ibaret olmamas1 ve ona karsi kargi-komplolarla savagmanin -
ayaklanmaya kargi koymanin 6zil- olanaksiz olmasidir.

Unli ABD'li diplomat Charles W. Yost 1968'de Vietnam derslerini
Ozetleyerek su gergekgi sonuca varmgtr:

"Viemam savaginda en gok gbze ¢arpan ve son onbeg yilda ¢ikanl-
mig derslerden birisi, en kuvvetli giiciin bile dier devletlere etkili bir
sekilde miidahale etme kapasitesinin zaman, mekan ve tarih tarafindan
aginmaya ugratnldifidur...

"Vietnam'in en belirleyici derslerinden birisi yu olmahdir ki Birle-
sik Devleder ne kadar kuvvet kullanirsa kullansin, hilkkiimetin, yerel
ayaklanmay: kontrol etmeye yetecek miktarda halk destegi saglayip
muhafaza edemedigi bir lilkenin giivenliini saflayamaz... ESer yerel
muhalifler, komiinist olsun veya olmasin, ya da digandan destek gor-
siin.veya gtrmesin, hilkiimete oranla daha etkili bir halk deste§i sajla-
yip muhafaza edebiliyorlarsa sonunda onlar kazanacaktr. Birlegik
Devletler onlan engelleyemez; bunu yapmak istemesine ve hatta bu
amagla birgok yasami ve kaynaf harcamay: gbze almasina kargin. Bu
gibi kosullarda, sdylemesi zor gelebilir ama, Birlegik Devletler sdz ko-
nusu ilkenin ister komiinistlere ister diger etkili asilere 'yitirilmesine'
kendini ahgarmak zorunda kalacakur."

Gerek kavramin kendisindeki ve gerekse kavramin ABD hiikiime-
tince uygulamasindaki diger bilyiik gatlaklar da kendilerini ortaya ko-

51. Charles W. Yost, "World Order and American Responsibility”, bulundugu yer:
Foreign Affairs, Cilt 47, No.1, Ekim 1968, sayfa 1, 9-10.
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yuyordu.

Ayaklanmaya karg1 koyma kavrami, ABD teorisyenlerince ilk ola-
rak gelistirildifi sekliyle, nlifusun moraline, hilkiimetin popiilerliine,
yasam standantlanna, sivil ydnetimin Orglitsel Ustyapisina, asilerin
programinin gekicilik derecesine ve benzer unsurlara gok bilylik bir
Onem ylkliyordu. Ancak Pentagon'un ayaklanmaya kar§i keymayi
Gliney Vietnam'daki gergek uygulama gekli iginde, Savunma Bakam
McNamara onu "ceset sayma"ya ve difer sayilabilir hedeflere indirge-
di.

McNamara, yan-askeri veya ¢ok politiklegsmig silahli savagim tak-
tiklerine upk stratejik niikkleer gatigma sorunlanm ele alir gibi yaklagt
- segeneklerin bilgisayar yardimiyla taranmasina dayanan tam bir ni-
celiksel analiz yOntemiyle. Dilymana verdirilen zarann bilyiikliigiind,
ayaklanmaya karsi koymanin etkisini degerlendirmede temel kriter
olarak kullandi. Ve Birlegik Devletler'in stratejik teorisi, diigmana ver-
dirilen zarann onu degil baski alunda tutmak, en azindan engelleyebil-
mesi igin bile, kabul edilemez zarar miktanna yakin olmas: gerektifini
belirttifinden, yuntsever giiglerin silahla basunlmas: girigimi etkisiz
kaldik¢a Washmgton "kabul edilemezlik katsayisi"m gittikge bilyiit-
meye basladl 2 ABD, sasirct olmayan bir gekilde, Vietmam'da merdi-
venin basamaklanm hizla gikarak ayaklanmaya kargi koymanin amag-
larinu, yani sinirh silahli kuvvet kullanimi amacini bir kenara itti.

Birlesik Devletler 1965'te Vietnam'da bilinen yerel savag tarzina
gesti ve kisa bir siire iginde konvansiyonel silah kullaniminin sininna
vard: - B-52'ler genig bdigeleri kaplayan bombardimana ve kruvaztr-
ler sahile kars1 kbrcesine top ategine bagladilar. Ama konvansiyonel
silahlann bdylesine yifinsal kullanilmas: bile diigmana (en bagta sivil
niifusa) kabul edilemez bir zarar verdirerek onu yenme diiglincesini
gergeklestirneye yetmedi. Bunun nedeni, bu kavramin moral ve poli-
tik gergekliklerle ilgili bir dizi unsuru g6z ardi etmesiydi (bu unsurla-
nn, teorik olarak, ayaklanmaya karsi koyma kavrami alinda hesaba
katdmasi gerekirken Birlegik Devletler'in yerel savag tarzina gegme-
siyle bir kenara anlmiglards.)

Son ¢bzlimlemede, Vietnam savaginin ahlaksal, politik ve hatta

52. Pekgok aragurmaanin vurguladifina gbre bir ayaklanmaya karp koyma sava-
ginda hedefin, kabul edilemez aarann st siminna gikaniman, 38z konusu nldfusun fizik-

sel olarak imhas1 anlamina gelmektedir: "Birgok benzer durumun deneyiminden gikan-
lan bir varsayim olarak gu sdylenebilir ki yerel halkin destekledigi veya en azandan aktif
olarak karyp glkmadid bir gerilla savag, bu nifusun fiziksel imhas1 diginda kazanila-
maz.” (Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the Unitad States, Praeger, New
York, 1969, sayfa 133.)
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ekonomik "fiyat1”, Amerikan halk yi§inlan agisindan, Birlegik Devlet-
ler'in savag agtif1 halka oranla’gok daha az kabul edilebilir oldugunu
gOstermigtir. Ciinkii herhangi bir fiyat ancak, elde etmek igin 6dendigi
amagla orantliysa anlamh olabilir. o

Yalmizca teorik agidan baluldifinda bile yabanc iggalcilere karsa
savagimda Vietnam'h yurtseverlere esin kayna$i olan yiice kurtulug ve
ulusal bafimsizhik amaci, otomatik olarak, bu amag ugrunda savagan-
lar arasinda Amerikahlara oranla daha bilyiik bir 8zveri kapasitesi bu-
lunacafina isaret ediyordu - Amerikahlar, "Komiinizmi arka iistii yu-
varlamak” gibi olumsuz bir amag ugruna (ki bu amag onlar igin kisisel
bakimdan higbir anlam tasimadi gibi ABD'nin gergek ulusal gikarla-
nyla da bir iligkiye sahip degildi) evlerinden uzakta savas yiriitityor-
lardi.

Pentagon belgelerine gre "ABD kangmasinin Kennedy ¢agina ka-
dar uzanan ikilemi, agin amaglara erigmek igin yalmzca simirh araglar”
kullaniimasiydi.53 Halbuki Birlesik Devletler Hindigini'de agin aragla-
ra bagvurmug olmasina kargin (stratejik bombardiman ugaklan, ugak
gemileri ve benzerleri), Birlesik Devletler'in orada iimitsizce erigmeye
¢ahstuBi ana nihai amag sinirhiyds - savagi, daha dnceki statiikkoya zorla
doniillmesini sajlayarak sona erdirmek.

Birlegik Devletler Hindigini'de Washington'in 8demeye hazir oldu--
gu fiyatla askeri bir zafer kazanamadi. Savas1 daha gok urmandirmak
suretiyle bu fiyat: bilyiik dlgiilerde aruiramazdi giinkil diinya sosyalist
sistemi Birlesik Devletler'i kontrol alunda tutuyordu. ABD liderleri
savagin daha ¢ok tirmandinlmasinin, kabul edilebilir bir yerel savagi
hnzla, kabul edilemez topyeklin bir ¢atiymaya gevirebilecefini anladi-
lar> ABD askeri stratejisinin, geligkiyi, anlatilan kogullara uyacak se-
kilde kendi araglanyla ¢tziimlemede basansiz kalmasi -yani savag
kazanamamasi- ABD hiikiimetini, sorunu bir "bilyilk strateji” araci
kullanarak yeniden-gziimlemeye y®neltti. Ik belirlenen hedefi (zafe-
re ulagma hedefini) degigiklie ugratan Washington dolaysiz askeri
mildahaleye son vermek zorunda kaldi.

Vietnam'da savagin sona erdirilerek bangin kurulmasi anlagmasi
Paris'te 27 Ocak 1973'te dort taraf arasinda imzaland: - Vietnam De-

53. The Pentagon Papers. The Secret History of the Vietnam War. Complete and
Unabridged Series as Publishend by "T he New York Times”, Bantam Books, New York,
1971, sayfa 79.

54. Bagkan J ohnson, kizina, "baban tarihe III. Dinya Savagi'm ba;lnun adam ola-
rak gegebilir” demek igin yeterli nedene sahipti. (Aktanlan yer: Jules Archer, Hawks,
Doves, and the Eagle. America’s Struggles for and against War, Hawthom Books, New
York, 1970, sayfa 175.
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mokratik Cumhuriyeti, Gilney Vietnam Cumhuriyeti Gegici Devrimci
Hiikiimeti, Birlesik Devletler ve Giiney Vietnam. Birlesik Devletler,
1. Madde'de taraflan "Vietnam'in bafimsizhifina, egemenligine, birli-
gine ve toprak biitiinliifiine” sayg: gdstermekle yiikiimlii tutan anlag-
mayi imzalamakla Hindigini'deki 12 yilhik silahli miidahalesinin baga-
nsizhifa ugradiFim kabul etmig oluyordu.

Thieu rejiminin, Giiney Vietnam Ulusal Kurtulug Cephesi ile poli-
tik bir uzlagmaya girmeyi reddetmesi -ki bu uzlagma Paris Anlagma-
si'nda agik¢a belirtiimigti- ve Saygon diktatdriiniin her ne pahasina
olursa olsun iktidarda kalma saplantsi, sonunda kaginilmaz sonuca,
yani yurtsever giiclerin 1975 ilkbahannda tim ulus ¢apinda zafere
ulagmasina yol agts. ABD destekleri gekilir gekilmez Thieu rejimi ¢tsk-
til. Gilney Vietnam'daki ABD askeri varlif1 Saygon rejimini bir arada
tutan biricik gegerli iistyapiy: olugturuyordu. Kendisine ait higbir sos-
yopolitik tabam: yoktu.

Ama ABD'nin politik liderleri ve Pentagon, Vietnam'daki gii¢lii
ABD yenilgisine kargin ayaklanmaya karg1 koyma taktiklerinden yine
de vazgecmemeye karar verdiler. Aradaki biricik fark suradayd: ki
ayaklanmaya kar§1 koyma operasyonlaninda artuk yerel kuvvet kullani-
mina daha ¢ok 6nem veriliyor, Birlesik Devletler de bunlara lojistik
destek ve genel talimat saghyordu. Washington'in, gerilla hareketleri-
ne kargi savagan ABD-yanlisi rejimlere yardimda bulundugu El Salva-
dor, Guetemala ve Honduras'taki duruma ABD'nin yaklasimi bdyledir.
Nikaragua'min devrimci hilkUmetine karg: savasmalan igin Nikaragua
kontralanni silahlandima ve efitme ¢abasi icindeki Pentagon ve
CIA'nin davranuglannda da bu yaklasim kendini ortaya koymakiadir.
Birlegik Devletler Ekim 1983'te Grenada'y: iggal ettikten sonra, bdlge-
de Grenada tipinde "bang kurma operasyonlan” ylriitmek tizere ki-
¢lik Karayibler tilkelerinin ortak bir askeri kuvvet kurmalan dilsiince-
sini ileri sirmiitiir. Fort Bragg'h Yesil Bereliler simdi bu amagla
Karayibler'deki ada uluslanndan gelme subay ve polisleri ayaklanma-
ya karg1 koyma savagiminda egitmektedirler.

Yesil Bereli kursu mezunlan artik birgok Latin Amerika illkesinin
silahh kuvvetlerinde elit bir bolim olugturmaktadir. Bunlar orduda
yiiksek diizeyli gorevlere getirilmekte ve gitvenlik kuvvetleri subaylan
da ¢ogunlukla bunlardan segilmektedir. Washington bu sayede Latin
Amerika'daki politik gelimeler tizerinde denetim kurma umudu igin-
dedir. Birlegik Devletler bir yandan da, Vienam ve Latin Amerika'da
edindiBi ayaklanmaya kary1 koyma deneyimlerini (savagim teknikleri
ve Ozel donamim dahil) Afganistan, Kampogya, Angola ve diger bazi
Asya ve Afrika tllkelerindeki kargidevrimcilerin sabotaj ve tertr faali-
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yetlerini desteklemek amaciyla git gide daha yaygin bir gekilde kul-
lanmaktadhr.

ABD Savunma Bakam Weinberger'in belirttigi gibi, Birlegik Dev-
letler 1975 yilindan beri on yil iginde, tiim diinyadaki 60 iilkede ayak-
lanmaya karsi koyma birlikleri egitmek amaciyla Ozel Operasyon
Kuvvetlerinden (SOF) S00 tane gezici egitim ekibini bu illkelere gon-
dermigtir. '

Birlegik Devletler'de, sosyalist filkelerden gelme g¢menlerin su-
bay olarak gtrevlendirildii 6zel kuvvetlerin yeniden canlandinhp
bunlann savag zamamnda kendi geldikleri iilkelerde sabotaj ve tertr
igin kullamlmasim talep eden sesler duyulmaktadir. Omegin, etki sa-
hibi bir Demokrat senatr olan Sam Nunn 1983 ilkbahannda gtyyle bir
Oneride bulunmugtur: "1950'lerde” demigtir, "6zel cephe-gerisi kuv-
vetleri efitip konuglandimigtik; bunlann gorevi, iggal edilen toprak-
larda Sovyet askeri faaliyetlerini sekteye ugratmak ve yerel halk dire-
nigini tegvik etmek olacakti. Bu kavram yeniden canlandiriimahdir.">

55. Congressional Record, Cilt 129, No. 37, 22 Mart 1983, ssyfa S 3643.
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ABD'NIN STRATEJ! TEORISININ ANA KURALLARI
VE BUNLARIN EVRIMI

1950'lerin sonlan ve 1960'lar Amerikan strateji diiglincesinin hizla
gelistifi bir ddnem oldu. Birlesik Devletler stratejik ve taktik nilkleer
silahlardan olugan bilyilk bir yifinak biriktirdikten ve bunun "triad"im
(ICBM'ler, nilkkleer yakith balistik roket denizalulan /SSBN'ler/ ve
uzun menzilli bombardiman ugaklan) konuslandirdiktan sonra Ameri-
kal stratejler strateji teorisini gbzden gegirmeye, onu iki nikleer "si-
pergil¢” arasindaki cephelesmenin gergekliklerine uyarlamaya bagladi-
lar. Bu davranigin ardindaki temel diirti}, bir yandan -nilkkleer savag da
dahil- savagi ABD politikasinin bir araci olarak muhafaza ederken di-
ger yandan btyle bir savag ¢iktifinda onun intihar tiirli sonuglarindan
sakinmak igin bir yol bulma saplantisiydi. O zamandan beri ABD'nin
nilkleer doktrinlerinin ve stratejilerinin tiimi, 8z bakamindan, bu soru-
nu, siirekli olarak degisen uluslararasi askeri ve politik durumu, diinya
¢apindaki glgler diziliginde ortaya gikan degisiklikleri, gerek taarruz
gerek savunma amagh askeri teknolojilerdeki yeni geligmeleri ve yeni
haberalma ve iletigim olanaklann geregi gibi dikkate alarak ¢tyziimle-
me girigimlerinden ibaret olmustur.

Amerikan strateji dilsiincesi, Kore Savagi'ndan sonra Birlegik Dev-
letler'de mantar gibi gogalan dislince depolan denen tlirden aragurma
kurumlanndan gelme sivil stratejlerin yapti ¢aliymalarla beslenmig
olmasaydi higbir ilerleme kaydedemezdi. Bu diiglince depolannin
amaci (1946'da kurulan RAND Sirketi gibi) strateji dillinceleri ile ye-
ni teknolojilerin aghgh yeni firsatlar arasinda iligki kurarak strateji teo-
risini geligtirmek, silah geligtirme ¢aligmalannin perspektiflerini ince-
lemek ve diinya gapindaki askeri dengenin gelecefi haklanda tahmin
yiirlitmekti.

ABD'nin strateji teorisinin yeni uluslararas: gergekliklere uyarian-
masindaki ¢aliymalann bilyiik bolimiinl gergeklegtirmis olan {inlil si-
vil teorisyenler arasinda Bemard Brodie, Herman Kahn, Albert Wohl-
stetter, Thomas Shelling, Klaus Knormr, Henry Kissinger, Glenn
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Snyder, William Kaufmann, William Kniter ve Stephen Possony sayi-
labilir, Bu kigiler strateji teorisinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oy-
namiglardir. Bu listeye, savag sonrasi ddnemde Savunma Bakanhif
gorevinde bulunmug olan g sivil de eklenmelidir - Robert McNama-
ra, James Schlesinger ve Harold Brown. N

Bu yilzyilin gegmis son yirmibes yih boyunca, Birlesik Devlet-
ler'deki'" teorik ‘strateji tarugmalarimn hepsi ABD'nin nilkleer savag
stratejisinde gok Onemli yerler tutan birka¢g kavramin g¢evresinde don-
mistiir. Bunlar, potansiyel diiymanin "caydirilmasi’, stratejik kuvvet-
lerin dilymana "kabul edilemez bir zarar" verme "yeterliligi", Birlesik
Devletler'in grecegi zarann sinirlandinlmasi kavramlan ve aynca ur-
manan ¢arpigmalar teorisidir. 1960'larda ve 1970'lerde "yifinsal misil-
leme"nin yerine gegen ABD stratejilerinin objektif bir degerlendirme-
si bu kavramlann ve Amerikan strateji teorisyenlerinin, politikacilann
ve askeri kigilerin bunlan yorumlayig tarzlannin daha aynintuh bir in-
celemesini gerektirmektedir.

1. Niikleer Caydinicihk Kavram

ABD'nin gelecekteki stratejisinde nitkleer silahlann tagiyacag 6ne-
mi ele alan ilk ABD kitaplanmin birinde -efer ilk kitap degilse-,
RAND §$irketi'nin 0 zamanlar ikinci derece elemanlan arasinda bulu-
nan Bemard Brodie sunlan yazmigtr: "Atom bombalan ¢af igin ha-
zirlanan herhangi bir Amerikan giivenlik programinin ilk ve en yasam-
sal adumu bir saldin kargisinda aym tiirden bir misilleme olasilifim
kendimiz igin garanti edecek 6nlemleri almakur. Yazar, bu hitkmiinii
dile getirirken, su an igin, atom bombalannin kullamlaca bir sonraki
savagi kimin kazanacag ile ilgilenmemektedir. Bizim askeri kurumu-
muzun §imdiye kadar en bagta gelen amaci savaglan kazanmak olmug-
tur. Bundan sonra ise onlardan sakinmak olmalidir. Onun bundan daha
¢ok ige yarayacak bir amaci1 hemen hemen olamaz."!

Ne var ki Amerikan askeri kurumu bir yana, Amerika'nin politika-
cilan, nitkkleer gagda strateji teorisi (izerine herhalde en iyi Amerikal
uzmandan gelen bu uzak gtriislil tavsiyeye kulaklanm ukadilar. Bu-
nun yerine -ve daha dnceki bdlimlerde bunu anlatim- gerek Beyaz
Saray gerekse Pentagon nikleer -"mutlak”- silahlan Birlegik Devlet-
ler'e diinya ¢apinda hegemonya saglamada mikemmel bir arag olarak
gordtler. ABD politikacilan ve yliksek riitbeli subaylar, askeri deger-

1. The Absolute Weapon. Editr, Bemard Brodie, Harcoun Brace, New York, 1946,
sayfa 76.
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lendirmeler agisindan ashinda gerekli olmadif halde iki Japon kentini
tahrip ederek atom silahlannin muazzam yikici gilclini teshir ettikten
sonra gerek potansiyel rakiplerine gerekse kendi dostlanna gz dag
vermek amaciyla atomik bilyilkk sopalanm sallamaya bagladilar. Bun-
dan niyetleri, Amerikan tiirii bir diinya diizeni kurabilmek igin gerekli
serbestiyeti kazanmaku.

Birlegik Devletler atom tekelini elinde tuttugu stirece ve daha son-
ra gerek nitkleer savag baghklannda ve gerekse bunlann sevk aragla-
nnda 6nemli bir Ustiinlie sahip oldugu siire boyunca Beyaz Saray'da
higkimse, savag1 kabul edilebilir bir segenek olmaktan gdarmak bir
yana, savag konulanna ihtiyath ve sorumlu bir tarzda yaklagmayi akli-
na bile getirmedi. Tam tersine, gbrdiifimiiz gibi Amerika'nin atom te-
keli konumlanndan ytneltilen savag tehditleri, dnemli sorunlann ke-
sinlikle Amerika'dan yana bir tarzda ¢zimlenmesini kabul ettirmek
i¢in Birlegik Devletler'in uluslararasi sahnede uyguladifi baskinn te-
mel arac1 olmugtur.

ABD'i politikacilann verdigi tek 8diln, kendi taarruz amagh, sal-
dirgan stratejilerine sahte bir savunma adi takarak onu kamufle etmek
olmugtur. "Caydincihk™ veya "nilkleer caydincilik” stzclikleri bdyle-
ce ABD stratejik diline girmigtir (o zamandan beri de saglam bir ktk
salmistir). Bu ad, ABD'nin davraniglarini sanki savunmaya ynelikmis
gibi gostererek ve Amerika'nin dilnyaya hiikmetme istegini gemleme-
ye g¢alisanlan "uluslararas asayigi bozanlar” ve saldirganlar diye sug-
layarak Washington'in niikleer santajin1 -sosyalist Ulkelere karg1 gl
konumlanndan uygulanan baskiyi- Ortbas etmek amaciyla uydurul-
mugtu. GUniim{ze dek, ulusal giivenlik konusundaki Amerikan yakla-
simiun yalmzca ve yalmzca caydincilia dayandifx postilla, Ameri-
kan niikleer doktrininin halkla-iligkiler versiyonunun temel aksiyomu
olarak kalmigtir.

Bunun gergekten dogru olup olmadifini gorelim.

Birlesik Devletler'in stratejisi ve uluslararasi girigimleri tzel silah
arunmu programlanyla birlikte ele alindifinda gorillmektedir ki "cay-
dincilik” etiketi son 40 yil boyunca geligtirilen ve biribirinden gok
farkl1 en az dort tane temel ABD strateji versiyonunun dérdilne de ya-
pisunimisur.

ABD nlikleer tekeli ddneminde caydincihfin anlami, grmils oldu-
gumuz gibi, Onleyici niikleer savag hazirlif1 yapmak ve Sovyetler Bir-
lii'ne kars1 (0 zamanlar hen(iz niikleer bir gii¢ degildi) ve olusma ha-
lindeki sosyalist toplulua karsn nikleer gantajdan alabildifine
yaralanmakti. Bu baskinin hedefi sosyalizmi yalmzca savag dncesi si-
nirlannin igine "sirt Ustll yuvarlamak” degil, aym zamanda ABDYi ta-
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ninmig politikacilarin ve strateji teorisyenlerinin agik¢a dogruladif gi-
bi, Sovyet sistemini doniigiime ufratmak, Sovyet ytnetimini "gevset-
mek"ti.

Bagka bir deyigle, o zamanlar caydincilifin anlami, SSCB'nin "ter-
biyesini takinmay reddettigi" takdirde ona karg: niikleer bir saldinda
bulunma ehdidiydi; bunun anlam, gerek Baruch Plani'nda 8ngoriilen
nitkleer 'yapunmlar"in gerekse Birlesik Devletler'in Dogu Avrupa'da
kapitalizmi yeniden kurmasim engellemek igin Sovyetler Birligi'nden
bir girigim gelmesi halinde uygulanacak nikleer "yapanmlar™in hare-
kete gegirilmesiydi. '

Birlegik Devletler, SSCB'nin kendi niikleer bombasin1 geligtirme-
sinden sonra da, tiim dilnyada sosyal defisimi Onlemek ve anti-
stmilrgeci devrimi durdurmak gabasi iginde SSCB'yi atom savagiyla
tehdit etmeyi siirdiirdd. Bu politika, Eisenhower ydnetiminin "yi§insal
misilleme” stratejisini resmen benimsemesiyle doruga ulagt. John
Foster Dulles'in teorisine gre Sovyetler Birligi'ne kargi "y1§insal mi-
silleme” (burada da yine bir "saldin" degil, savunma etiketli "misille-
me" stz konusudur) yalmzca Birlegik Devletler veya miittefiklerine
saldinldif1 zaman uygulanacak degildir. Dulles ve meslekdaslarinin
bakig agisina goire Birlegik Devletler, Malaya ormanlarindaki bir geril-
la zaferini veya Latin Amerika'daki sol-kanat bir askeri darbeyi Sov-
yetler Birligi'ne nitkleer bir darbe vurmak igin bahane olarak kullana-
bilirdi. Ne de olsa Amerika'nin o zamanki Cumhuriyetgi ytneticileri
tpki zamanimizin Cumhuriyetgi liderleri gibi, herhangi bir yerdeki
her tiir devrimci degisiklikten Moskova'yr sorumlu tutuyorlardi. Ve
Washington, bu gibi tlim degisiklikleri Moskova'nin tertiplediine
inandifindan, diinya ¢apindaki statikoda ABD'nin igine gelmeyen her-
hangi bir degigiklik Sovyetler Birli§i'ne derhal bir darbe vurulmasini
gerektinyordu. Ciinkdl, "yifinsal misilleme” stratejisini ilk formile
eden klsnler arasinda bulunan General Albert Wedemeyer'in sbzleriyle
"bu igin diigtimii Kremlin'de"? idi. John Foster Dulles, savagsa kil pay:
burakan bu gibi dengelemeler yaparak, Birlesik Devletler'in Avrupah
sOmiirge ytnetiminden arta kalan moloz iginden ayiklayarak ve Avru-
pallann Asya ve Afrika'dan ¢ekilmesiyle ortaya gikuf ileri siirillen
gi¢ boglufunu doldurarak kurmakia oldufu imparatorluunu koruma-
n umuyordu‘3

2. Military Situation in the Far East. Hearings. Committee on Armed Services.
Commiliee on Foreign Relations, US. Senate, 82nd Congress, Ist Session, Pant 3, U.S.
GPO, Washingtan, 1951, sayfa 2308.

3. Burada quna igaret edilmelidir ki Washingion'in gdnigne gbre gimdi bagmsizh-
gna kavugmug bulunen sémiirgelerden Avrupah yoneticilerin geri ¢ekilmesiyle ortaya .
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Goriiliyor ki Amerikan caydincihifimin ikinci versiyonu da Birle-
sik Devletlere yapilacak bir Sovyet saldinsim misilleme tehdidiyle
Onlemeyi 8ngbren bir savunma kavrami degil, tersine, "diinya devrim-
ci hareketinin merkezi” olan Moskova'ya karg tnleyici atom darbeleri
vurma tehditleri savurarak diinyadaki toplumsal degisimi engellemek
amacim giiden diipediiz bir gantajdi. Bagka bir deyisle ABD niikleer
kuvvetleri Birlesik Devletler'e ydnelen herhangi bir tehdide kars: ko-
runmak amaciyla kullanilmamig -hatta yalmzca politik ve psikolojik
tabanda bile byyle yapilmamig- tam tersine, diinya ¢apindaki toplum-
sal degisimde gtzlenen kabanigin Oniine set gekmek igin kullamlmigtir
(Sovyetler Birligi'nin Birlesik Devletler'e veya miittefiklerine saldir-
mak igin higbir niyet beslememis oldufu gergegi bir yana, Ameri-
ka'nin nitkleer silahlarda 8nemli bir stiinlilfe sahip olmas:1 nedeniyle
ona ydnelik bdyle bir tehdit basitge var olmamigtir). Aslinda onun kul-
landif1 savunma etiketi, onun, SSCB'ye "gli¢ konumlanndan” gtz da-
g1 verme stratejisini gizlemeye yaramigtir.

ABD'nin niikleer caydincilik stratejisinin evrimindeki bu ilk iki
asama sirasinda bu stratejinin Washington'da resmen yorumlamg gek-
linin, ABD'li bir strateji teorisi uzmam olan Roman Kolkowicz'in ifa-
desiyle bir "kovboy stratejisi” diye yorumlanabilmesinin nedeni tam
da budur. Bu strateji "Amerikan tarz1 tercihleri, stilleri ve degerleri"
yansitmaktadir; yani, "konvansiyonel veya taktik kuvvetlerin yerine
stratejik kuvvetlerin yifinsal olarak kullanilmasi; insan yagamunin gok
degerli olmas: yiiziinden insan gilcilniin yerine teknolojinin gegirilme-
si; savagta higbir sinir tamimamaksizin askeri kuvvet kullanulmasi; hor
goriilen bir digmana karg1 cezalandinc tarzda savagim ve 'kogulsuz
teslim' garunda israr edilmesi; savag bir kez bagladiktan sonra askeri
degerlendirmelerin On plana gegmesi; tim savaglann net bir sonuca
ulagmasi; ve diinyanin 'uzak bdlgelerinde' kara savaglanina dolagip kal-
makitan sakinma.™

¢ikan "gi¢ boglufu” teorisinin kdkleri, Amerikah teorisyenlerin bir gegit "iki hasm ara-
sndaki boy anazi" diye gdrdikleri yeni Afriks ve Asya uluslanna karp besledikleri gig-
10 kigimsemede yatiyordu. Amerika'mn ddglncesine gore, NATO dyesi Avrapah s5-
mirgeci devietler "Sovyet tehdidi"ne karp ABD'min kendilerine sajladifi "nikleer
koruma"ya karyilik, sdmirgelerinden ¢ekilirken bu eski milklerinin "kapilaspu” Birle-
gik Devleder'e "agmahiydilar”

4. Roman Kolkowicz, "The Soviet Union - Elusive Adversasy”, bulundugu yer: So-
viet Union/Union Sovietique, Cilt 10, No. 2-3, 1983, sayfa 163. Kolkowicz, "iromiktir
ki" diye eklemekiedir, "Asya topraklannds (Kore'de ve Viemam'da) Amerikan tercihle-
rine genellikle uyulmamigtir ve ABD birlikleri pratikte baganh olamamiglardir; stratejik
dstinldk, bu her iki savagm akii ve sonucu bakaminden ¢ok az bir anlam tapyordu.”
(Agy. dipnom.)
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Birlegik Devletler'in bu savag taktikleri eger gergek bir niikleer sal-
din geklinde dejenere olmamigsa bunun nedeni ABD'li politikacilann
ve askeri stratejlerin herhangi bir iyiniyet gstermis olmalan degil, as-
keri dengeyi az ¢ok gergekgi gekilde degerlendirmis olmalaridir. Ame-
rikali politikacilar ne zaman bdyle bir degerlendirme yaprmigsa Birle-
sik Devletter'in, kendisine sonugta bir zaran dokunmayacak bir saldin
gergeklestirebilecegi bir dilzeye "hemen hemen ulagufi ama heniiz
tam anlamiyla erigmedigi", bu ydnde ¢ok daha az ¢aba harcanmasi ge-
rektigi ve ondan sonra SSCB'ye etkili bir darbe vurmanin makul duru-
ma gelecegi sonucuna varmiglardir. Ama ABD liderleri Sovyetler Bir-
ligi'ne glivenlik iginde saldinlabilecegi kanaatine hi¢bir zaman tam
olarak varamamiglardir; tersine, nitkleer dengenin Birlegik Devletler
icin yavas yavas daha az elverigli bir duruma geldigini fark etmisler-
dir. Bu yiizden de uluslararasi sahnede biraz daha dikkatli davranir ol-
muglardir. Dahasi, daha Once de belirttiim gibi, Eisenhower ve Dul-
les'in yerine gegen politikacilar dilnyaya bir bakima daha genig bir
agidan bakarak Moskova'ya ytneltilen Amerikan nitkleer tehditlerinin
diinya ¢apindaki toplumsal degisimi durduramayacafim ¢iinkdl bu de-
gisimin Moskova tarafindan telkin edilmeyip, dayanilmaz yagsam ko-
sullanna kars1 halk ayaklanmalanni temsil ettigini anlamiglardir. Oyle
olunca da, Uglincil Diinya'daki degisimleri durdurmak igin ABD niik-
leer silahlannin kullamlmasn olasiifim elegtirel bir bakigla revize et-
mek zorunda kalmnslardlr

Sovyetler Birli§i Birlegik Devletler'in nitkleer roket yetenegiyle ki-
yaslanabilir bir yetenek gelistirince ve Birlesik Devletler'in deniz-agin
bir ulus olarak 0 zamana kadar sahip oldufu yaralanamazhk &zelligi
ucup gidince Amerika'nin caydincilik kavrami savag sonras1 dnem-
deki Uglincil geklini almigtr: Potansiyel bir diigmani, Birlesik Devlet-
ler'e saldirma dilgiincesinin gegersizligine ikna etmek - yani, dilgmanin
kabul edemeyecegi bir zarara yol agacak bir misilleme tehdidiyle onu
ikna etmek. Ve her ne kadar Sovyeter Birligi hi¢cbir zaman Birlegik
Devletler'e saldurma niyeti gitmemigse de, Amerika'daki bu yeni bakig
agis1 gergekgilife dogru aulmig Onemli bir adimi temsil ediyordu ve
bunun sonunda ABD liderleri Sovyetler Birligi ile bir yumnugamay1 ka-
bul ettiler ve onunla, Sovyet-Amerikan esitlifini resmilegtiren bir stra-

5. Bagkan Kennedy'nin bir yandan ayaklanmaya kary1 koyma birlikleri kurarken bir
yandan da, geligmekte olan iilkelerdeki degigimi Birlegik Devletler'in dogru buldugu y5-
ne kanalize etmede sosyal reformizmin oynayacag: roli gittikge daha gok vurgulamasi-
nin nedeni buydu. llerleme Iitifaki’nin, sosyal misyoner bir diinitye sahip Bang Géniilli-
leri'nin ve benzer girigimlerin kaynag: da buradaydi.
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tejik silah anlagmasi imzalamaya hazir olduklanm agikladilar.

Ama anlagiimigtir ki ABD'li politikacilar ve stratejler -esitligin her
iki tarafin giivenliginin alunda yatan ilke oldugu resmen taninmasina
kargin- esitlife dayal bir anlagma imzalamaya ancak Birlegik Devlet-
ler'in bir dizi jeopolitik unsur sayesinde SSCB kargisinda gergekte ba-
z1 avanlajlar safladifina inandiktan sonra hazir olacaklardi: SALT I
Antlagmasi stratejik bombardiman ugaklanmi ve ABD'nin ileri-iis-
lerindeki nilkleer sistemleri kapsamina almamigtr (strate jik bombardi-
man ugaklan Birlegik Devletler'in stratejik kuvvetlerinin toplam atma
agirhfinin Sovyetler Birligi'ndekine oranla daha bilyilkk bir bdliimiinii
temsil etmektedir).

ABD'li politikacilar Birlegik Devletler'in Sovyetler Birligi'ne ki-
yasla daha giiglit bir caydirici gdriintilye sahip oldufuna inandiklan
slirece egitligi resmen kabul etmeye hazir olmuglardir. Ama SSCB ge-
rek stratejik nilkleer sevk araglannn sayisinda gerekse ikinci (misille-
me amagl) darbe igin taarruz kuvvetlerine gerekli olan gergek savag
yeteneginde -bir ABD saldins: kargisinda (caigmanin baglama ve akig
senaryosu ne olursa olsun) Birlesik Devletlere kabul edilemez bir za-
rar verdirme yetenegi -Birlegik Devletler'i yakalayinca Washington'in
esitligi muhafaza etmeye hazir olduguna iligkin eski taahhiitleri pence-
reden ugup gitti.

ABD/li strateji tarugmalannda yeni bir nokta su yiiziine gikti: Buna
gore Birlegik Devletler SSCB ile stratejik esitligi kabul etmekle ABD
ds§ politikasinin vazgegilmez unsurlan arasindaki genigletilmig cayd-
ncihk denen ilkeden vazgegmig oluyordu. 1970'lerde ABD giig politi-
kasinin teorisyenlerince ortaya atilan bu terim dikkatle incelendiginde
bunun tek tarafli iistiinlitkle ayn1 anlama geldifi anlasiimaktadir. Stra-
teji teorisi alaninda taninmi§ bir Amerikah uzman olan Walter Slo-
combe'a gire genigletilmig caydincilik "nitkleer kuvvetlerde say: ve
esnekhk bakimindan ABD stiinliif{ine” yaslanmak anlamina gelmek-
tedir® En az onun kadar {inld bir uzman olan ve 1975-1982 yillan ara-
sinda Londra'daki Uluslararas: Stratejik Arastumalar Enstitisii'niin
mildirligint yapan Christoph Bertram, "genigletilmig caydincihk”
demektedir, "Birlegik Devletler ve NATO'lu miittefiklerinin, nilkleer
silahlan ilk kull lanan taraf olma potansiyellerinin gilvenilebilirlifine
yaslanmaktadir.

6. Walter Slocombe, "The United States and Nudear War", bulundugu yer: Rethin-
king the U.S. Strategic Posture. A Report from the Aspen Consortium on Arms Control
and Secwrity Issues. Editr, Barry M. Blechman, Ballinger Publishing Co., Cambridge,
Mass., 1982, sayfa 22.

7. Christoph Bertram, "Palitical Implications of the Theater Nuclear Balance”, bu-
lundugu yer: Rethinking the U S. Strategic Posture..., sayfa 102.
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- Genigletilmig caydincilifin Birlegik Devletler'e yalnizca en bagtaki
potansiyel hasmim1 Amerika'ya saldirmak dilgiincesinden vazgegirme
olanaf saflamakla kalmayip aym zamanda yerel dilzeylerde "sinir ta-
nimaz gekilde” kuvvet kullanabilmesini saglayacagi, ¢linki, karg: taraf
kendi nisbi giigstizligtiniin farkinda oldugundan ¢atismanin tirmanma-
sini, dzellikle niikleer asamaya trmanmasini istemeyecegi igin Birle-
sik Devletler'i etkin bir gekilde piiskiirtme gabasindan kaginacagi umu-
luyordu. 1970-1974 yillan arasindaki ABD Deniz Harekat Bagkani
Amiral ElImo Zumwalt, "stratejik nikleer Ustinlik" diye yazmigtir,
"bu Ustinldgin sahibine, niikleer veya konvansiyonel bir tek mermi
bile atmadan difer taraflara baski yapma ve amaglanm elde etme ola-
nag verir."

O halde "caydincilik"in Amerikan tarzi yorumunun en son -dor-
diincil- gekli, onun ilk saldirgan anlamina bir ddnil§ olugturuyordu:
Yani, 8z bakimindan, gii¢ konumlanindan hareketle "yi1§insal misille-
me" anlayigina doniilityordu.

ABD askeri giiciiniin belkemifi olan Amerikan stratejik nitkleer
kuvvetlerinin yeterliligi kavramina ABD'nin yaklagimi degerlendirilir-
ken biitiin bunlar hesaba kaulmalidir.

2. Stratejik Yetenegin " Yeterliligi"

ABD liderlerinin, "caydincilik™1, potansiyel diiymana baski yapma
veya tehdit etme anlaminda defil de onu Birlegik Devletler'e saldirma
disiincesinden vazgecirme anlaminda yorumlamak zorunda kaldiklan
dodnem boyunca, Amerikan stratejleri byle bir vazgecirme igin ne ka-
dar kuvvetin gerekli olacagim dii§tiniip durmuglardir.

Bu soruya ilk aynnuli cevap, Kennedy ve Johnson y8netimlerinin
Digigleri Bakam (1961'den 1968'e dek) ve strateji teorisinde inlil bir
uzman haline gelen bir ekonomist olan Robert McNamara tarafindan
verilmigtir. McNamara, Albert Wohlstetter'in galigmalarindan yola ¢i1-
karak, potansiyel dilgman1 caydirabilmek igin Birlegik Devletler'in bir
saldinya tahammill edebilmesi ve buna kargihik ikinci, misilleme
amagh darbe vurarak dilymana "kabul edilemez" bir zarar verme yete-
neginde olmasi gerektigi sonucuna varmigtr. McNamara'nin hesapla-
nna gdre sanayilegmig bir ilkeye 20. ylizyilda verilecek "kabul edile-
mez zarar"in anlami, bu ilke nifusunun yiizde 20-25'inin ve sanayi

8. Elmo R. Zumwalt, Jr., "Soviet Strategy and U.S. Counter -Strategy”, bulundugu
yer: Grand Strategy for the 1980s. Editér, Bruce Palmer, Jr., American Enterprise Insti-
tute for Public Policy Research, Washington, 1978 sayfa 43.
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kapasitesinin ylizde 50'sinin imha edilmesiydi.? McNamara, bir ulu-
sun bdylesine bir yikim alunda kalmasi tehdidinin (aslinda "kesin yi-
kimi"nin) her kogul alunda, bu ulusun Birlegik Devletlere saldumak-
tan kaginmasi igin giiglil bir diirtil olacafin ileri stirmiigtiir.

McNamara, Sovyeter Birli§i bakimindan bu ig i¢in her biri birer
megatonluk 400 tane savag baghf1 gerekecegini savunmugtur. Kendisi,
Birlegik Devletler'in ikinci darbeyi vurmak {izere bu sayida savag bas-
hifin1 hedeflere sevk edebilmesi igin, flinyesi takilmig ve hemen hare-
kete hazir 2500 adet stratejik niikkleer sevk aracina sahip olmasi gerek-
tifini hesaplamigtir (bu hesabi yaparken Sovyet stratejik taarruz
kuvveterinin 1970erin ortasina kadar ne kadar bilyilyebilecegini he-
saba katmig ve bu bilylimeyi Birlegik Devletler'in en gok aleyhine ola-
cak sekilde -"beklenenden daha bilyiik bir tehdit"- degerlendirdifi gibi
0 zamana dek bir Sovyet ABM sisteminin konuglandinimas: olasilifi-
n1 da g8z Oniine almigtir). Bu say1, sevk katsayisi depen bir katsayiya
dayanilarak hesaplanmugtir; stratejik roketler igin bu katsayr yaklagik
s0yle bulunmugtur

Roketin sevk edilebilmesi- Saglam kalan roketlerin yliz-
nin kesinligini azaltan et- desi(her sayi, bir Sncekinin
kenler ylizdesini belirtmektedir.)
Roketlerin gergek sayisi % 90 (tearik olarak konusg-
landinlmig roketlerin % 100
't iginde)
Fiinyesi hazir olan
Ateslemede saflam kalan % 90
Ugusta saglam kalan % 99
Toplam % 66
Digmanin ilk darbesinden
kurtulan % 15
Toplam % 49
Digmamn muhtemel ABM
sistemine niifuz edebilenler % 15
Sevk katsayrs1 % 37

Buna gtire, 400 adet birer megatonluk savag baghfimin ICBMlerle
hedeflere sevk edilebilmesi igin 1.081 adet roket konuglandinlmasi
gerekecekti. (Burada roket bagina bir megatonluk bir patlayici kabul

9. Bkz. Department of Defense Appropriations for FY 1969. Hearings before the
Subcammittee of the Commiltee on Appropriations, US. Senate, 90th Congress, 2nd
Session, Pant S, U.S. GPO, Washingion, 1968, sayfa 2716
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edilmesinin nedeni hesaplan basitlestirmek amacidir.) Ama ABD ro-
ketlerinin saglamhginin giivenilirliginde veya darbeden kurtulma ve
ABM sistemine niifuz yeteneklerinde kiigiik bir diigme olmas: halinde
bile (bmegm yukaridaki tabloda yilzde 90 yerine ylizde 80 ve yiizde
75 yering yilizde 60 sayilan benimsenmesi durumunda) sevk katsayisi
yiizde 15 dolayma inecektir; o zaman 400 adet savag baghfim sevk
edebilmek igin 2,666 roket gerekecektir.

Dogal olarak, bu hesaplarda kullanilan gergek katsayilar Penta-
gon'un ¢ok gizli sirlan arasindadir. Ama gergek de sudur ki ABD stra-
tejik sevk araglarinin sayis1 1968 yilina dek 2,400 dolaylanna ulagmig
ve o zamandan beri 8nemli bir degisiklik gstermemistir. Ama bunun
anlam acaba Pentagon'lu planlamacilann McNamara'nin yeterdilik
kistaslanm gergekten benimsedikleri ve daha 6nceki ahgkanhklanni -
Once potansiyel hedef sayisim ve ardindan savag baghklannin sayisim
siirekli arurma ahgkanh@ini- terk ettikleri midir?

Bu sorunun cevab: kesin bir "haywr"dir. Pentagon'un stratejik niik-
leer tagiyicilann sayisim artirmaya aruk son verdifi dofrudur. Ama
bunun nedeni Pentagon'un McNamara'min teorisini uygulamas: degil,
tersine -yine McNamara'nin kendi girigimi iizerine- maliyet-verimlilik
tabam iizerinde MIRYV stratejik sistemlerini konuglandirmaya baglamg
olmasidir. Bir tek savag baghig tagtyan Minuteman II roketleri, hedefe
isabet hassash yiikseltilmig ii¢ adet MIRV savag bagh# tasiyan Mi-
nuteman Il roketleriyle degistirilmigtir; MIRV tiirii olmayan ii¢ adet
savag baghgiyla silahlandiriimig Polaris A-3 SLBM roketlerinin yerine
14 taneye kadar MIRV savag bagh$ tasima yetenegine sahip Poseidon
SLBM roketleri gegirilmistir; nihayet, B-52 bombardiman ugaklan da
iki adet havadan-karaya Hound Dog niikleer roketi yerine 20 taneye
kadar yiiksek hassasiyetli SRAM havadan-karaya niikleer roketleriyle
donatilmigtir. Sonug olarak, Birlesik Devletler 1960'lann baglannda
sevk edilebilir durumda yaklagik 3,500 adet stratejik savag baghgina
sahip iken ABD stratejik taarruz kuvvetleri 1980'lerin baglarinda en az
15,000 niikleer savag bagh sevk edebilme yetenegine ulagmigtir. Gii-
niimiiziin Pentagon stzciileri Birlegik Devletler'in 1960'1ann sonlann-
dan beri 8,000 niikleer patlayiciy1 yedege aldifim iddia etmektedir.
Ama efer bu dogruysa bunun anlami yalmzca, ABD stratejik kuvvet-
lerinin son yirmi yil iginde belli bir agamada 15,000 taneden gok niik-
leer patlayiciya sahip olduBudur (aradaki fark muhtemelen ugaklarda
taginan niikleer bombalan temsil ediyordu). Bombalar hem fiziksel
hem moral bakamdan eski moda kaldiklanndan yedege alinmiglardir.
Aa boyle bir i yilziinden itibar talep edilemez. Ciinkii isabet hassas-
hgindaki bilyilkk arg (sdz konusu donem sirasinda ABD'nin
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ICBM'lerinin Dairesel Hata Olasilif1 [Circular Error Probable], yani
CEP'i -yani bir roketin hedeften sapma gtsterebilecegi yangap- 1,500
metre dolaylanndan 150-200 metreye inmigtir), savag bagliklannin
yalnizca sayisim de@il aym zamanda patlama gliciinii de azaltmay:
olanakh kilmaktadir: Bir savag bagh#inin hassashfinda on kat artg
saglanmasi, baghfin yikim kapasitesi balumindan, patlama giiciniin
bin kat arunlmasina denktir. Bdyle olunca, aym hedefe nigan alan sa-
vag baghklannin sayis1 6nemli 6lgiide azaltilabilir (dmegin, bir hedefi
yiizde 90 olasihikla vurmak igin eski tipten U adet savag baghf gere-
lcirkenl J'eni tip bir tek savag baghfiyla aym hassasiyet saglanabilmek-
tedir.)

Demek ki McNamara'nin, yikici bir misilleme darbesi igin objektif
olarak gerekli sayisal yeterlilik "tavanlan" hakkinda kamuoyuna sun-
duBu degerlendirmelere kargin ne kendisi ne de ondan sonra savunma
bakanlif1 yapanlar yeterlilik dizeyinin belirlenmesinde higbir sinir ta-
mmamiglardir. Bu ise ancak Birlegik Devletler'in stratejik kuvvetlerini
farkh bir amagla kullanmay: planlamig olduguyla agiklanabilir - yani
taarruz amaciyla.

Sovyet stratejik potansiyeli Birlegik Devletler'inkine yetigince ve
SSCB, Washington'in Sovyetler Birligi'ni tehdit ederken yOnelttigi yi-
kic1 etki kadar yikma giiciine sahip bir misilleme darbesi yetenegi ge-
ligtirince ABD'li politikacilar SSCB'ye kars1 bir ilk, Ynalma darbesi
vurma kavramim gittikge daha ¢ok desteklemeye bagladilar - bu, Sov-
yet strate jik kuvvetlerine ve komuta ve kontrol merkezlerine karg: kar-
si-kuvvet darbesi denen bir saldinyda.

Tarafsiz olabilmek igin ABD stratejik diliince tarzinin higbir za-
man misilleme kavramina dayanmadifim kabul edelim. Ikinci darbe
kavramindan stz edilmesinin amaci, yalnizca, potansiyel hasmi ve
ABD ve diinya kamuoyunu sahte bir giivenlik anlayig1 ile kandirmak
olmustur. Gergekte -Pentagon'un daha sonradan kabul ettifi ve McNa-
mara'min da giiniimiizde dogruladify gibi- ABD stratejik kuvvetleri
yalmzca Sovyet kentlerini ve endiistri merkezlerini degil aym zaman-
da SSCB ve miittefiklerinin silahli kuvvetlerini de hedef almigtr.
1960'larda savag bagliklannin oram Birlegik Devletler lehine bire-dort

10. Savag bagh# sayisindaki bu azalma aym zamanda, bir zamanlar ABD'de gok
popiiler olan Amerikan silah denetimi onerilerinin, yeni silah azaltma dedikleri geyin,
bir bagka deyigle, yeni tesis edilen her savag baghgina karpihik iki adet eski baghgin ye-
dege alinmas: dnerisinin, ABD strutejik cephaneli§ini modemlegtirme y6niindeki eski
¢abalann bir anlagma yoluyla resmen megrulagundman girigiminden bagka bir gey olma-
digim kamtlamaltadir. Bu gergegin bilinmesi, dofial olarak, bu gibi dlahsizlarona Sneri-
lerinin degeri hakkinda gok ciddi kuskulann dodmasma yol agmigtir.
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iken Amerikallar, Sovyetler Birli§i'ndeki li¢ kategori hedefin hepsine
birden -DELTA, ROMEO ve BRAVO- ayinm gtzetmeyen bir ilk dar-
be vurmak suretiyle Sovyetler Birligi'ni caydirmakla kalmayip aym
zamanda yenebileceklerine de inamyorlardi. Ama Sovyetler Birli-
gi'nin gercek stratejik yetenekleri bakimindan Birlesik Devletler'i ya-
kalamaya ba§ladigim ve bir sava§ durumunda (nasil baslar ve nasil yii-
rilrse ylrilsiin, hatta isterse Birlesik Devletler bir ilk darbe vurmug
olsun), SSCB'nin Birlegik Devletler'e kabul edilemez bir zarar verdire-
bilecegini gbriince Amerikan caydincihiinn tek-tarafh avantajin ko-
rumanin yollanm aramaya bagladilar.

Her iki tarafin da egit bir cayduma kapasitesine sahip olduBu du-
rumdan kurtulmak igin Birlegik Devletler'in izledigi yollardan birisi
ABD stratejik kuvvetlerinin Sovyet stratejik kuvvetlerine ve komuta
ve kontrol merkezlerine Onleyici (ilk) bir darbe vurabilecek ve biylece
Sovyetler Birligi'nin yikic1 misilleme darbesi vurma kapasitesini koti-
riim birakabilecek olan kargi-kuvvet yetenegini aruirmak olmugtur.
ABD bdyle yapmakla SALT II Antlagmasi'nda resmilegtirilen egitligi
(ki bu Antlagma her seyden 6nce her iki tarafin gergek esitligini savag
yetenegi tabaminda tesbit ettii icin ABD Kongresi onu onaylamay:
reddetmigtir) bozmaya ve kargi-kuvvet Ustiinliigiinii ele gegirmeye ¢a-
hgmaktadir. Yine, bildirildigine gtre, Beginci SIOP'un ABD niikleer
kuvvetleri igin 40,000 Sovyet hedefini listeye almasinin nedeni de bu-
dur'' -bunu, McNamara'nin 1960%arda belirttigi sekliyle, misilleme
yoluyla caydincilik amaci igin tespit edilmig 400 hedefle kargilagtin-
mz. Bu 100 kathk artigin nedeni, agikga, kargi-kuvvet hedeflerinin sa-
yisinin artnimasidir.

Kisacasi, Stratejik Hava Kuvvetleri'nin ilk yaklagimi (daha gok he-
def daha gok savag bagh# "gerektifi” anlamina gelir) gergekte "yeter-
1i" simrh caydincilik hakkinda kamuoyu dniinde yapilan her tilr dema-
gojiye Ustiin gelmigtir. Bu durum, Amerikan caydincilik kavraminin
en son versiyonunun, potansiyel bir dilymam Birlegik Devletler'e sal-
dumak diisiincesinden vazgegirmek amaciyla kabul edilemez bir mi-
silleme tehdidine bagvuran bir savunma segenegi degil, tersine, bir 6n-
leyici veya dnalma darbesiyle tehdit etmeyi ve ABD'ye her dilzeyde
her tip silahl1 kuvvet kullanabilme serbestiyeti saglamay1 hedefleyen
ilk amaca bir ddnilg olduunun yeni bir kamtiyd.

Robert McNamara, The Los Angeles Times gazetesinden Robert
Scheer'in Nisan 1982'de kendisiyle yapt rportajda bu noktay: esa-

11. Bkz: Desmond Bell, "Counterforce Targeting: How New? How Viable?", Agy.,
sayfa2.
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sen dogrulamigti: "Bagkan Kennedy'ye verdifim memorandumu iyice
okuyunuz /12 Kasim 1962 tarnihlidir, kisa bir stire 8nce gizliligi kaldi-
rimigtir- G.T./ Bu lanet seyi bugilin okumak bile beni korkutmaktadir,
‘Birlegik Devletler'in ve milttefiklerinin gdrecegi zaran mevcut kosul-
lar ve altemaitifler 1g1inda kabul edilebilir diizeylerle sinirlandirabil-
me yetenegimiz bakimindan, Sovyetler Birligi'nin ciddiye almasi gere-
ken bir ilk-darbe yetenegini Birlesik Devletler'e saglayacak kuvvet-
lerin geligtirilmesini Hava Kuvvetleri olduk¢a desteklemistir.'

"Bunun anlamu, bir ilk darbe ile Sovyet nitkleer kuvvetinin bily(ik
bir bdlimiini imha ederek, bundan arta kalanlar bize firlatlsa bile hig-
bir endise duymamiz1 gerektirmeyecek kadar az bir sayiya indirmeye
yelerli bilyilkklilkte bir ABD kuvveti geligtirilmesini Hava Kuvvetle-
rinin desteklemi§ oldugudur. Tannm, eger Sovyetler bizim amacimi-
zin bu olduunu disiinseydi nasil tepki gstermelerini beklerdmnz"
Saniyorum ki bu ... onlann pekgok davramigimi agiklamaktadur. !

McNamara bugiin, Hava Kuvvetleri'nin 0 zamanki nerilerinin
reddedildigini ve ABD stratejik gayretlerinin kendi savundugu ihtiyat-
I1 yolu izledigini ileri siirmektedir. Ama eger bdyle ise bugiin Bay
McNamara nigin bir ABD ilk nilkleer darbesi dilglincesinden o kadar
¢ok endise duymaktadir? Ne de olsa bdyle bir darbe ancak bir karg-
kuvvet segenepi tercih edilmigse akla yatkin olabilir: Bog silolara veya
havaalanlanina saldimanin pek bir anlama yoktur. Ama onun
1960'larda peginden gittigi amac, kendi sdyledigi gibi, 0 zamanlar Bir-
lesik Devletler'in ikinci -misilleme- darbesi ilkesine bagh kaldifim,
bagka bir deyigle, ilk -kullanan- olmama politikasi izledigini kantla-
maya ¢aligmakt.

McNamara'nin 25 yillik bir aradan sonra simdi Washington", Bir-
lesik Devletler'in 1961 gibi eski bir tarihte sik1 sikiya sanldifh tutuma
niye geri dbnmeye -Savunma Bakam olarak yapuf agiklamalardan
yola gikarak- cafirdifim inceleyelim. Bunun nedeni, o zamanlar,
1961'de, ikinci darbe gtriigiine ABD'nin bagh kalacag taahhiitlerinin
yalnizca karg: tarafi yamltmak amaci gliniigi ve ashnda -McNama-
ra'min da bugiin kabul ettifi gibi- Sovyetler Birligi'ne bir ilk darbe vu-
rulmasinin ABD'nin stratejik gikarlanm geligtimme ihtimali sergiledifi
takdirde Birlesik Devletlerin bu segenege bagvurmaya kesinlikle hazir
bulundugu olabilir miydi? Ama gimdi durum degismistir. Bu degigik-
lifi yaratan tek sey McNamara'nin Pentagon'dan emekliye aynidiktan
ve Dilnya Bankasi'na bagkan olduktan sonra Diinyadaki yaygin aghk

12. The Los Angeles Times, 4 Nisan 1982.
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ve yoksulluk hakkinda ilk elden bilgi alarak daha deneyimli bir kigi
haline gelmis olmasi degildir. Kendisinin de kabul ettigi gibi en dnem-
li nokta Sovyet - ABD gigler diziliginin degismis olmasi ve 1961 yi1-
linda yalmzca Birlegik Devletler'i kamuoyunun gbziinde bir bang ku-
rucusu gibi gtstermek amaciyla sthylenen geylerin aruk Amerika'nin
bir toplum'olarak hayatta kalmasi igin kategorik bir zorunluluk haline
gelmis olmasidir.

Bu sonucu teyid etmek amaciyla Robert McNamara'nin bir maka-
lesinden uzun bir alinu yapmama izin veriniz: "Kennedy y®netiminin
esnek mukabele stratejisini ilk kez ortaya atmasindan bu yana nilkleer
denge esash gekilde degismistir. Her iki taraf da her ig tiir silahin -
savag alam silahlan, orta menzilli silahlar ve stratejik silahlar- sayilan-
n1 arurarak ve gerek silahlann ve gerekse sevk sistemlerinin perfor-
mans karakteristiklerini muazzam gekilde geligtirerek envanterlerini
hemen hemen bagtan agaf yenilemiglerdir. Sovyetler Birligi
1960'1ann baglannda Birlesik Devletler'in ¢ok gerisinde bulundugu
i¢in, o zamanlardaki sayisal degisiklikler en azindan daha gok SSCB
lehine gergeklesmis gibi goziikmektedir. Omegin, stratejik ve orta,
menzilli firlatma rampalanndaki savag baglklannin orani 1962'de
ABD igin son derece avantajhi bir durumdayken bugiin daha az avan-
tajl1 bir duruma inmigtir.

"Sovyetler Birligi stratejik ve orta menzilli kuvvetlerde kaba bir
esitlige dogru yol alip sonunda buna ulaginca esnek mukabele strateji-
sinin gok yagamsal bir unsuru da nemini git gide yitirmigtir.

"Haurlanaca$ gibi bu strateji, konvansiyonel savunma araglan ba-
sansiz kaldif1 takdirde Ittifakin / NATO'nun - G.T./, niikleer savag,
savag alan silahlanyla baglatmasim ve kullanilan nilkleer silahlarin ti-
pini (ve bdylece de bu silahlann hedeflerini) gerekli gekilde urmandi-
rarak dogrudan SSCB igindeki hedeflere kary: stratejik kuvvet kulla-
nilmasina dek ¢ikilmasim Ongorilyordu. Ancak bir ABD ilk darbe-
sinden saglam kurtulacak Sovyet stratejik kuvvetlerinin ABD'yi simdi
aruk muazzam bir yikima ufratma yeteneginde bulunmasi yiizinden
higbir ABD Bagkani'min higbir kogul alunda, bir Sovyet nitkleer darbe-
sine kars1 misilleme yapmak diginda stratejik bir darbeye gingecegini
diigiinmek giigtir...

"Kisacasi, esnek mukabele stratejisinin anahtar Snemdeki unsurla-
rindan birinin Gnilne niikleer dengenin fiziksel gercekliklerinde ortaya
¢tkan bir degigsiklik dikilmigtir. Her iki tarafta da darbeden kurtulabile-
cek yetenekte muazzam cephanelikler bulundufundan stratejik niikle-
er silahlar, bir zamanlar kendilerine atfedilebilecek her tiirlii yararlihk-
lanm yitirmiglerdir. Simdiki biricik amaglar: diger tarafi kendi
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stratejik kuvvetlerini ilk olarak kullanmaktan caydirmakur/ [vargular
tarafimdan eklenmistir- G.T./." 1

Robert McNamara burada, Bemard Brodie'nin 1946'da dile getirdi-
gi goriisleri yansitan gergekgi bir kisi gibi konugmaktadir. Yani bazi
ABD politikacilannin, niikleer ¢agin safafinda makul diisiinceli uz-
manlarin vardif sonuglara ulagmalan tam 40 yil almigir. Ama bunu
simdilik bir yana birakalim. Asil 6nemli nokta sudur ki McNama-
ra'dan alinan bu agik stzlii pasaj, 1960'larda ABD Bagkani'nin karg:
tarafa styyledigi seylerin, nazik bir deyigle, bir stratejik kandurmaca ol-
duBunun agik¢a sergilenmesi ve kabul edilmesidir. Her sey bir yana, o
zamanlar ABD stratejik kuvvetlerinin yalnizca Birlesik Devletler'e
nilkleer bir saldinya misilleme olarak darbe vuracal iddia edilmek-
teydi. Halbuki anlagilmaktadir ki, bir ilk darbeye karg1 Sovyet misille-
mesinin Birlesik Devletler'de 8nemsiz -"kabul edilebilir"- bir zarara
neden olacaf beklentisi iginde, ABD stratejik kuvvetlerinin SSCB'ye
bir ilk darbe vurulmas: igin kullanilmasi planlanmigtir ve hala da dyle-
dir (yoksa McNamara ve onun gibi dilsiinen meslekdaglan simdi Bir-
lesik Devletler igin ilk-kullanan- olmama politikasim nigin savunsun-
lar?) Acikga stylersek, ABD Bagkanlari - Kennedy'den Reagan'a
kamuoyuna yapuklan agiklamalarda Amerikan stratejisini her zaman
ikinci, misilleme darbesi stratejisi gibi sergilemelerine karyin Penta-
gon kendi stratejik planlarim yaparken bir ilk darbenin gekiciliginden
yola ¢cikmistir ve hala dyle yapmaktadur.

3."Kargihikh Yikimin Kesinligi" Kavramm

Kamuoyuna kesinlikle savunma amagh olarak tanitilan Amerikan
stratejisine teorik bir taban saflamak iizere ABD'li ideologlar ve poli-
tikacilar "kargilikli yrikimin kesinligi" -MAD- kavramin icat edip kul-
lanmaya bagladilar. Bu kavramin 8zil, potansiyel bir diigmam saldin
dilsiincesinden vazgegirmek igin "kabul edilemez bir misilleme darbe-
si" vurma tehdidine yaslanmay: 6ngdren resmi ABD tavninin karg: ta-
rafga kabul edilmesi anlaminu tagiyordu. Eger Sovyetler Birlifi de ay-
nl tavn benimseyerek kabul edilemez miktarda zarar verecek bir
misilleme darbesi tehdidiyle ABD nllkleer saldinsini cayduma yolu-
nagiderse bunun karyhikli bir caydincilik yaratacafh ve diinya ¢apin-
daki stratejik istikran gliclendirecegi savunuluyardu.

13. Robert S. McNamara, "The Military Role of Nuclear Weapons: Preceptons and
Mispreceptions”, bulundugu yer: Foreign Affairs, Cilt 62, No. 1, Sonbahar 1983, sayfa
67-68.
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ABD Savunma Bakanlanndan higbirisi - ne McNamara ne de son-
rakiler kargilikli yrikimin kesinligi (MAD) stratejisini kendi adiyla an-
mamiglardir. Onun yerine Birlegik Devletler'in vuracag bir misilleme
darbesiyle Sovyetler Birligi'nin yikima ugratulmasinin kesin oldufun-
dan stz etmeyi tercih etmigler ve bazen de Sovyet stratejik kuvvetleri-
nin Birlegik Devletler'e kargi caydinci bir tehdit olugturdugunu dolayh
sekilde kabul etmiglerdir -ama Sovyet potansiyelini higbir zaman
Amerikan yeteine egitlememiglerdir- ancak ¢ok gegmeden ABD as-
keri teorisyenleri MAD kavramini bir aksiyom olarak kabul etmigler-
dir: Sovyetler Birligi'nin bir misilleme darbesiyle yikama ufraulabil-
mesi Birlegik Devletler igin "kesin" bir sekilde olanak dahilindedir ve
Birlegik Devletler'in bdyyle bir darbeyle yikima ufratilabilmesi de Sov-
yetler Birligi i¢in "kesin" bir gekilde olanak dahilindedir; bu "terdr
dengesi" niikleer savagi 6nlemenin en iyi yoluydu.

Sovyetler Birligi kendi payina byle bir teori 6ne siirmemigtir.
Ama bununla birlikte suna inanmugtir ki 0 agamada daha iyi bir "stabi-
lizatdr" mevcut olmadigina gore "terdr dengesi”, dengenin istikrara
kavusturulmasinda baglangig¢ noktasi olarak alinabilirdi ve stratejik si-
lahlardaki Sovyet-ABD esiligi de bir dntlagmayla resmilegtirilmeliy-
di. Bundan sonra stratejik silahlan simirlayarak ve koklii sekilde azal-
tarak terdriin yerine giiven ve igbirli§i gegirilebilir stratejik askeri
dengede mutabakata dayal: ayarlamalar yapma temelinde her iki taraf
igin esit giivenlik diizenlemeleri gergeklestirilebilirdi. Bu siireg, muta-
bakata dayah niikleer ayarlamalann tiim niikleer devletlere yayginlag-
tunlmasiyla doruk noktasina ulagabilir ve nihayet niikleer silahlar ulu-
sal cephaneliklerin tiimiinden ¢ikanhp atilabilirdi.

Bunun Oniindeki engel, 1960'1ar boyunca ve 1970'lerin bilyik bir
bolimil sirasinda, hatta SALT 1 Antlagmasina ragmen, stratejik silah-
larda Sovyetler Birligi ile Birlegik Devletler arasinda gergek bir esitli-
gin bulunmamig olmasiydi. Ozellikle su belirtilmelidir ki 1972 yilin-
daki Stratejik Saldin Silahlannin Siurlandinlmasina lligkin Baz
Onlemler hakkinda Ara Anlasma'da, o zamanlar ABD stratejik atma
agirhginin yiizde 80'inden gogunu temsil eden stratejik bombardiman
ugaklanna hi¢ deginilmemigtir. Birlesik Devletler ilk darbe yetenegi
bakimindan hald Onemli avantajlara sahiptir. 1970'lerin baglannda
ABD'nin stratejik sevk araglanna takih nilkleer savag baghklannin sa-
yist SSCB'ninkilerden iki kat fazlayd: ve sayica artinlmaya devam
ediliyordu. 1970'lerin ortalannda Amerika, MIRV savag bagliklanyla
donaulmig 550 ICBM ve 496 SLBM roketine sahipken Sovyetler Bir-
ligi'nin bu tir hig roketi yoktu. Bu yilzden, o0 zamanlar ¢gok moda olan
"kargiikh yikimin kesinligi" hakkindaki soyut konugmalar yalnizca
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Amerikan (stiinlifiinit gizlemeye yarayan bir sis perdesiydi..
1970'lerin sonlanna dogru MAD'1n bir hipotez olmaktan gikip gergek-
lik haline gelmesiyle durum degisti. SALT II Antlagmasi, Birlegik
Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda firlatma rampas: sayis1 baki-
mindan mevcut stratejik egitlifi resmiyete baglayarak ve kullaniimaya
hazir stratejik nitkleer savag bash sayisinda taraftarlardan higbirisi
i¢in bilyiik bir avantaj stz konusu olmayacagini hitkme baglayarak bu
yeni durumu onayladi: Antlagma, mevcut roket tirlerinin her birine ve
her iki tarafin konuglandirmasina izin verilen yeni tiirden birer ICBM
roketine tesis edilebilecek savag bagh{f sayisina somut iist sinirlar ge-
tirdigi gibi stratejik bombardiman ugaklannin tagiyabilecei seyir ro-
keti sayisina da somut iist sinirlar getirdi. ABM sistemlerinin sinirlan-
dinlmasi hakkinda 1972 yilinda imzalanan daha eski bir antlagma da
"kargilikh yikimin kesinligi" kavraminin ortaya gikisinin ardindaki un-
surlardan biriydi ¢iinkil bu antlagma taraflan esit sayida ABM rampa-
sina sahip olmakla simirhyordu. Bu antlagmaya ek olarak 1974 yilinda
imzalanan protokol her iki tarafin 100 adet avci roketi bulunan yalmiz-
ca birer tane ABM komplcksine sahip olmalanna izin vererek her iki
iilkenin ABM sistemlerini sempolik-bir konuma indirdi ve bdylece her
iki taraf1 da, misilleme darbeleri karsisinda tamamen ¢iplak birakt.
"Kargihkli yikimin kesinli§i" durumunu tamamen saglamlasurmaya
dofiru aulan iigiincil bilyitkk adim Haziran 1978'de Sovyetler Birligi ta-
rafindan atildi; Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler'in de benzer bir ta-
ahhiitte bulunmasim saglayamayinca, tek yanh olarak, nitkleer silahla-
n ilk kullanan taraf olmayacagim agikladi.

Boylece "karsihkh yikimin kesinligi" bir gergeklik haline geldi.
Boylece yeni adimin atilmasi da aruk olanakhydi -MAD'dan, tarafla-
nn giivenliginde kalic1 bir egitlik tabanina dayal daha az korkung bir
dengeye adim aulabilirdi. Ancak Birlegik Devletler stratejik silahlann
sinirlandinlmasi ve azaltilmasi yolunda ylirimeye devam etmek yeri-
ne ters yone diimen kirdi. Reagan ytnetimi Amerikan iistiinligiinii ye-
niden ele gegirmeye, Sovyetler Birligi'ni tahrip etme yetenegini yeni-
den kazanmaya ve buna kargiik kendi bekasim saflama alarak
nilkleer bir savagtan "zafer"le gikabilece§i kosullar yaratmaya galig-
maktadir. Yani buna gore, nilkleer bir degis-tokustan sonra Birlegik
Devletler Sovyetler Birligi'nden gok daha iyi bir durumda olacaktr-
Amerikah birgok {inlil uzman bu amaci erisilmez bularak bir kenara it-
mektedir. Omegin Carter yOnetiminin Savunma Bakami Harold
Brown, "1980'ler ve 1990'larda Birlegik Devletler ve Sovyetler Birligi
kabaca egit stratejik nitkleer kuvvetlere sahip olacaklardir. Sovyetler
Birli§i ABD'nin her tirlil yetenek arunmina cevap verme olanagina

4
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sahip olacak ve bdylece Birlesik Devletler'in Uistiinliift yeniden ele
gecirmesine imkan blrakmayacakur,"14 demektedir.

Ama 6nemli olan nokta suradadir ki "kargilikl1 yikimin kesinligi",
stratejik dengeyi istikrara kavusturacag ig¢in bunun cazip bir durum
oldugunu yliksek perdeden ileri siren Amerikan iddialanmn yine ka-
muoyunu yamitmaya yOnelik ucuz bir oyun oldufu ortaya gikmgtir.
Sovyet stratejik misilleme yetenegi Birlesik Devletlerinkiyle denk ol-
madif stirece birisi gikip "karsihkh yrikimin kesinligi” (izerine nutuk-
lar styleyebilir ve stratejik misilleme yetenegi dengesini dvebilir. Bir
bagkasi, bir yandan, Sovyetler Birli§i'nin Birlegik Devletler'e etkili bir
misilleme vurmasim engelleyecek mahvedici bir darbe igin gizliden
planlar hazirlarken diger yandan "karsiikh yikimin kesinliigi"nin stra-
tejik esitlifi istikrara kavusturacak "ideal fakttr" oldufunu reklam
edebilir. Ama SSCB yikic1 bir misilleme darbesi vurma yetenegine
gergekten ulagir ulagsmaz ve dahasi bu durum  SALT II Antlagmasi
alunda resmiyet kazanir kazanmaz "kargihkl yikimin kesinligi® (ve
onu resmilegtiren antlagma) birdenbire birgok ABD'li politikac1 ve
stratejin gdziinde ayncaliim yitirmigtir. General Alexander Haig (da-
ha sonra Digigleri Bakam olmugtur) 26 Temmuz 1979'da Senato Silah-
I Kuvvetler Komitesi'nin SALT II Antagmasi hakkindaki gtrilgmele-
i swrasinda antlagmaya karsi gerekgelerini siralarken gunlan
stylemistir: "Giiniimizde Amerikan stratejik diigiince tarzinin altinda
yatan diisiincelerden ¢ok endige duyuyorum... MAD kavrami denen
yOne dogru gittikge artan egilimler gbrilyorum...

"Bu stratejiyi reddediyorum ve SALT II'nin ve giinimiizde SALT
II wrafindan kapsanan gii¢ dengesi nilfuziyetlerinin bu ydne dogru
atilmig giigltt adimlar oldugunu dilsinlyorum. Fiilen veya bilingli ola-
rak, bdylesine kasir, zalim, ahlaka aykin ve saminm kendi kendini ye-
nik digliren bir stratejiye strliklenmedifimizden mutlak sekilde...
emin olmak isterim.""

Pek ¢ok hatta ylizlerce ABD'li teorisyen daha dnceleri, caydinci-
'hkta, yani savagin nlenmesinde, esit misilleme yeteneginin olumlu
rolit hakkinda kendilerinden gegerek konugmuglarken birden bire bu
nigin "zalim ve ahlaka aylun" olmugtur? Bunun nedeni, karsilikh cay-

14. Harold Brown, Thinking about National Secwrity. Defense and F oreign Policy
in a Dangerous World, Westview Press, Boulder, Colorado, 1983, sayfa 53.

15 Military Implications of the Treaty on the Limitation of Strategic Offensive Arms
and Protocol Thereto (SALT I Treaty). Hearings before the Committee on Armed Servi-
ces, US.Senate, 961h Congress, 1st Session, Pant 1, U.S GPO, Washington, 1979, sayfa
366
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dincihifin bir "terdr dengesi"ne yaslanmasi olabilir mi? Ne yazik ki
durum bdyle degildir. Bay Haig'i ve Sovyet-ABD esitliginin bir anlag-
mayla resmilegtirilmesinin diger muhaliflerini korkutan sey tertr degil
onun dengesi idi. Washington, ABD strate jik yeteneginin diger tarafa
karg caydinici olduuna ve Sovyet yetenegini "kolayca halledebilece-
gine" (diyelim ki, bir ilk darbeyle onu silip silplirerek) inandif stirece
her sey giizeldi ve ne Bay Haig ne de meslekdaslannin higbir ahlaksal
sorunu yoktu. Ne de Birlegik Devletler Vietnam'da ve daha sonra Lilb-
nan'da askeri ve teknolojik yetenekleri Birlesik Devletler'inkiyle uzak-
tan bile kiyaslanamayacak olan direnig savasgilan (izerine 6rtt bom-
bardimam -aymnm gtzetmeyen bombardiman- ve topgu saldinlan
gergeklestirmek igin stratejik silahlar (bombardiman ugaklan, ugak ge-
mileri ve zirhl1 gemiler) kullandifinda herhangi bir vicdan azabi duy-
muglardir. "Ahlaksal" sorun ancak, difer taraf saldiriy: caydirma yete-
neginde Birlegik Devletler ile esitlige ulaghfinda ¢ikmaktadir (aradaki
tek fark gsuradadir ki SSCB higbir zaman Birlesik Devletlere saldirma
niyeti beslemedigi halde Birlegik Devletler Sovyetler Birligi'ne yifin-
sal bir nilkleer darbe vurma veya Sovyet ICBM'lerine, denizaltilarina
ve bombardiman ugaklanna karg bir kargi-kuvvet darbesi gergeklestir-
me tehdidiyle SSCB'yi siirekli tehdit etmektedir). Sovyetler BirliBi
Birlegik Devletler'in "kargilikl: yikimin kesinligi” yetenegine esit bir
yeteneBe ulagmay: bagannca Henry Kissinger'in agik sdzlilijil tutup
bunun "strate jik dengede bir devrim"'® oldugunu sdylemis ve Bay Ha-
ig ile askeri meslekdaglan dfkeye kapilmig ve gegirdikleri sarsintiyla,
zaten uzun zamandir son derece belli olan bir geyi agikg¢a itiraf etmig-
lerdir: Yani, SALT II 6ncesinde Birlegik Devletler "kargilikli yikimin
kesinligi" tehdidi yoluyla iki yonld bir caydincilik teorisini asla be-.
nimsememi§ ve kabul etmemigtir. Washington yalmzca diger tarafi
teskin etmek amaciyla bu dislinceyi "satmaya” ¢aligmig ve ABD aske-
ri stratejisinin hedefinin caydincihik defil, ABD'nin stratejik Ustlinlii-
gl konumlanndan hareketle Sovyetler Birligi'ni askeri bir yenilgiye
uframmak oldufunu gizlemek istemigtir.

Albert Wohlstetter, MAD "asla fiili politika olmamistr™"’ demek-

16. Henry Kisinger, NATO'nun 30. kurulug y11déndmi nedeniyle toplanan uluslara-
ran konferansta "bizim stratejik doktrinimiz” demigtir, "ola§andig1 bir gekilde ve hatta
belki'de minhasran, bizim dstiin stratejik gicimize yaslawragar. Sovyeder Birdi§i asla
kendi Qstiin stratejik gdclne yaslanmamigur... O nedenl;.lrluu giste bir egidik dorumu
bile, hatta her iki tanaf igin "yrkamin kesinli§i” durumu, bildigimiz gekliyle strate jik den-

ede bir devrimdir.” (Henry A. Kissinger, "The Future of NATO", bulundugu yer: The
'ashington Quar erly, Cilt 2, No.4, Sonbahar 1979, ug; 6

17. Albént Wohlstetter, "Bishops, Statesmen, and Other Strategists on the Bombing

of Innocents”, bulundugu yer: Commentary, Haziran 1983, sayfa 19
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tedir. Kendisi sunu bilmelidir; kendisi, ezici bir misilleme darbesi teh-
tidi yoluyla diigmanin caydinimasin1 $ngbren kavramin yazan olarak
taninmaktadir,

Haig tipi ahlak anlaylsmm samplyonlarmdan Pamck Glynn, kendi-
sinden beklenecek gekilde "Bir Amerikan Silah Arunumi Ahlak Baki-
mindan N‘nqm Gereklidir?" baghgim verdigi bir yazisinda, "MAD'1n ta-
rihinde bir ironi vardir; ¢linkil bu 'kargilikli' yararlanabilirlik doktirini,
yararlanabilirligin hig de karsilikh olmadig bir zamanda formiile edil-
migtir” diye yazmaktadir. "Haurlanacaf gibi daha.1966 yilhina dek
Sovyetler yalmzca 350 adet karada-iistlendirilmis ve yalmzca 30 ka-
dar denizaltidan firlaulan balistik rokete sahipken Amerika'nin bu iki
kategoride toplam 1 700'den ¢ok roketi vardi. Ama bizim doktrinimiz
hala ‘egitlik'e dayamyordu

'Ama Haig veya Glynn gibi insanlann sayis1 azdir -bunlar, yalanci-
Iiga kars askerce bir tiksinti nedeniyle, MAD'1n Birlesik Devletler
igin nigin kabul edilemez oldugunu ve ezici bir Amerikan iistiinliigii-
niin nigin "ahlaki" oldugunu ger¢ek nedenleriyle afizlarindan kagun-
verirler. ABD'li politikacilarin ve politik bilimcilerinin gogu, Ameri-
ka'nin ikiyuzluluz,unun ortaya serilmesi (izerine, bunu telafi edebilmek
i¢in yeni bir yalan uydurarak "kargihkh yikimin kesmllgl ni reddeden
tarafin Sovyeller Birligi oldugunu iddia etmektedirler.!

Yoksa "karsihkl yikimin kesinligi"ni tam egitlik diizeyinde kesin-
lestiren SALT II Antlagmasi'm yirtip atan Birlesik Devletler degil de
Sovyetler Birlii miydi? Samimi davranan ABD'li politikacilann ve
uzmanlann kabul ettigi gibi, kalic1 bir kargihkh yararlanabilirligin en
iyi garantisi ve dolayisiyla caydincihifan, birinci darbeyl vurmaktan
her iki taraf etkin sekilde vazgegirmenin en iyi garantisi olan ABM
Sinirlandvma antlagmasi’'ndan kurtulma dilgiincesine saplamp kalan
taraf yoksa gergekten Birlegik Devletler degil de Sovyetler Birligi mi-
dir? En yiiksek diizeyli Sovyet liderleri SSCB'nin kendisiyle Birlegik
Devletler arasindaki, Vargova Antlagmasiyla NATO arasindaki mev-

18. Commeniary, Subat 1984 , sayfa 23
19. "1960'tan beri ABD mllmkuma qelnl veren karjiikh ydammn kesinligi kavram
Sovyetler wnafundan asla k edibnemigtir.” Bu demagojik iddianin sahibi Birlegik
Kurmay Bagkanh: eski bagkam Amiral Moorer'dir. (Bkz.: The SALT II Treaty. Hea-
rings before the Comvmiltee on Frmfn Relations. U.S. Senate, 96th Congress, Ist Sessi-
on. Pant 4, U.S. GPO, Washington, 1979, sayfa 40.) Ulusal Givenlik Konseyi'nde Bag-
kan Ruglnm bir zamanlar ba, bag Sovyuolojlsu olan Richard Pipes'a gdre "onlar/Ruslar/
nr,) ihkh Yiamin Kesinli§i doktirinini asinda kabul etmemeldadirler.” (The Washing-
ton Post, 11 Nisan 1982.)
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cut stratejik askeri egitlikten tatmin oldugunu ve SSCB'nin higbir (s-
tinlik iddias1 bulunmadiim sylemektedirier. Buna kargihk ABD li-
derleri ABD'nin stratejik Ustiinlii3tinil yeniden ele gegirmek igin hazir-
lanan programa her yil- 300 milyar dolar harcamaktadir. Nihayet,
nikleer silahlan ilk kullanan taraf olmayacagim ciddiyetle ve kugkuya
yer biralenayacak sekilde agiklayan taraf Sovyetler Birligi olmustur -
ki bu, her iki tarafin etkili bir misilleme yapma kapasitesini onaylaya-
rac daha glivenilir bir caydiricihk saglamanin en tnemli adimdur.
Washington da aym yolu izlerse ve aynca Sovyetler Birlii ile birlikte
stratejik silahlan koklil gekilde azaltmaya, veya bir ilk adim olarak
mevcut esitlik diizeyinde dondurmaya raz1 olursa (ne de olsa, bu egitli-
gi resmilegtiren SALT II Antlagmas: fiilen hala yiirirliktedir) ve
uzayda silahlanma yaris1 baglatarak bu esitligi hile yoluyla anlatmaya
cahgmaktan vazgegerse, Birlegik Devletlerde yayinlanan yiizlerce ki-
tap ve makalede giklere gikanlan "kargilhikli yikimin esitligi" duru-
muna gergekten ulagiimasi, silahlan simrlanduimak ve iki sistemin ya-
ngmasim askeri Ozelliklerinden anndirmak dojrultusunda yeni yeni
girigimlere olanak saglayan daha bilyiik bir istikrara yol agilacakur.

Yineliyorum: MAD ideal bir durumdan bagka her geydir ama, gim-
diki durumda, bir antlagmayla resmilegtirilmig Sovaet-ABD stratejik
silah esitligi temelinde kargihikh caydiricilik yerine higbir gergekgi al-
tematifin bulunmadify bir ortamda, MAD.,stratejik istikrann korun-
maswnin en iyi temelidir. Ama ABD hikiimeti hala farkl bir ytnde ha-
reket etmekte, Amerikahlan "bilyllyen Sovyet tehdidi” ile korkut-
maktadr.

4. Savag Yapmak m Caydiricihk m?

Washington'in, "Sovyet Tehdidi" korkusunu sbmiirmek igin sik sik
bagvurdufu oyunlardan bir tanesi, Birlegik Devletler'in caydincihifh
savunmasina kargin Sovyet Doktrininin bir nlkleer savag1 kaaanmak
amaciyla savag yapmay hedefledifini iddia etmektir. Son yillarda
ABD/li politikacilarin ve stratejlerin, "kargihkh ymmin kesinligi” te-
melinde stratejik dengenin istikrara kavugmasiru reddetmelerini hakh
¢ikarmak cabasiyla bagvurduklan ana fikir olarak ortaya ¢uamgtir.
Ama ciddi olalim. Dogal olarak her #ilkenin silahli kuvvetleri gerekti-
ginde etkili bir savag yliriitmek (izere hazirlik yapar. Tim diinyada as-
kerlerin mesleki varhk nedeni budur ve Sovyet askeri kurumunun sa-
vag ylritmek amaciyla hazirhk yaparken ABD ordusunun yalnizca
"caydincihk” uygulamak ilzere egitildigini ileri stren iddialar gok te-
mel bir ikiyilzlillitk ve demagoji olarak bir kenara itilmelidir. Bu iddia
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mantiksal sonucuna kadar siirdiriildiifiinde su anlama bile gelebilir ki
ABD'deki askeri kolejlerde ve akademilerde ABD subaylannin ve
harp okulu dgrencilerinin gtrdiil derslerin en bagtaki amaci onlara,
¢atigmalar baglar baglamaz hizla etkin bir gekilde teslim olmay: Ogret-
mektir. Bu son derece mantiksal muhakeme tarz1 ABD ordusunun et-
kin bir savay-yédriitmek digindaki amaglarla hazirhk yapu$ iddiasim
havaya ugurmaya yeterlidir.2

Ama bir savag), kendi ulusunun gikarlanm savunmak iizere etkili,
zaferi amaglayan bir gekilde yilriitmek ordunun mesleki grevi olmak-
la birlikte sivil liderlerin gdrevi de -gimdi artik bilyilk devletlerin cep-
hanelikleri niikleer silahlardan patlayacak kadar gigtigine gtire- gerek
Bat'nin gerekse Dogu'nun kabul ettifi gibi insan medeniyetinin ve in-
san tiiriinlin sonunu' getirebilecek olan niikleer savagi dnlemekdir.

Simdi de ABD'li politikacilarin bunu 8nlemek igin neler yaptklan-
na bakahim, ,

Daha &nce tartigtifimiz konulardan hareketle su sonuca vanlabilir
ki ABD'li politikacilar yiiksck perdeden One siiriillen "ikinci darbe”,
"kargilikhi yikimin kesinlifi" ve benzeri kavramlarnin Ortiisii altinda
gergeckte -kamuoyuna yapilan agiklamalarda defiil- ABD stratejik niik-
leer yetencgini diger taraf1 niikkleer saldiridan caydirmanin araci olarak
degil, etkili bir askeri operasyon araci olarak grmektedirler.

Niikleer silahlar iizerindcki ABD tekeli ddneminde ve stratejik
nitkleer silahlarda ABD'nin sayisal iistlinlidgil stirdiigii siralarda ABD
liderleri, bu silahlar1 yalnizca Amerikan ¢ikarlan adina degil aym za-
manda su veya bu ABD miittefikinin ¢ikarlanm geligtirmek igin de
kullanrhaya hazir olduklanm son derece agikhkla belirtmiglerdir. Da-
hasi, Washington, ABD'nin niifuz bdlgesi dahilinde Amerika'min pek
kabul edemeyecepi toplumsal degigimlere karsi1 koymak igin bile yi1-
ginsal nitkkleer "misilleme”nin kullanimasim ihtimal digi birakmamig-
tir. Bu stratejiye kolay kolay niikleer caydincilik denemezdi. Bu, yal-
mzca hasimlan defil aym zamanda tarafsiz Olkeleri ve hata
mtefikleri hedef alan, gii¢ konumlanna dayah bir gtz dag politika-
stydu. :

Birlesik Devletler, az ok daha gergekgi bir strateji olan esnek mu-
kabele stratejisini benimsediginde de yine, ABD niikleer kuvvetlerinin
-Robert McNamara ve birgok resmi belge tarafindan aruk agik¢a dog-

20. Caspar Weinbergerm sbzleriyle, "bana/savagta -G.T. / hayatta kalma iddias: ta-
gimayan bir savunma bakan gésterin, ben de size mahkemeye verilmesi gereken bir sa-
vurma bakam gdstereyim.” (Aktlanlan yer: Arthur Macy Cox'un International Herald
Tribune gazetesindeki yazan, 14 Kanm 1983,
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rulanmig oldugu gibi ve ABD hiikilmetinin sayisiz agiklamalannin ter-
sine- Sovyetler Birligi'ni ABD'nin baglataca$ bir nilkleer savasta ye-
nilgiye ufratmasi 6ngdrillmiistiir. Bu, niikleer silahlarin bir caydirici-
lik veya saldin disiincesinden vaz gegirme araci olarak degil gergek-
ten bir savag-yapma araci olarak gorilldiigiiniin bagka bir kamudur.

General Thomas Power (1957'den 1964'e kadar SAC Bagkomuta-
m) Stratejik Hava Komutanlifr'nin goriiglerini dile getirerek 1965 yi-
linda style yazmigtur: "Bu sdzciik / ‘nitkkleer agmaz’/ ...o yaniluc klige-
lerden birisidir...

"Sovyetlerle askeri iistiinliik igin bogaz bogaza bir yang iginde bu-
lunduumuz ve her ikimizin de, birbirimizi imha etmek igin teorik
olarak gerekenden daha bilyilk niikleer yeteneklere sahip olduumuz
dogrudur; tipki, sik sik deginilen, bir gigeye kapatlmig iki akrep ben-
zetmesinde oldugu gibi. Ama igin ash sudur ki biz II. Dilnya Sava-
si'ndan beri daima tartigmasiz bir savag-kazanma yetenegine sahip ol-
musuzdur ve dahasi, tiim nilkkleer agmaz iddialarina kargi bugiin hala
bu durumdayiz. Ciinkil stratejik darbe yetenegi bakimindan hala Sov-
yctler'den 8ndeyiz ve bu, tiim dijer geyler c%it olmak kosuluyla, askeri
bir zafer kazanmanin belirleyici unsurudur."!

Nihayet, ABD liderleri son zamanlarda, niikleer savag yiiriitme ha-
zirhiklan yaptiklann, "siirekli, uzatilmig bir savag" olasihiim gz dnii-
ne alip incelediklerini daha agik stzliilikle belirtmeye baglamiglardir.
Pentagon bununla ilgili olarak, niikleer bir savagta ABD'nin "zafer"
kazanmasini tasarlayan ve basina da sizan talimatlar yayinlamigur (her
olasilik hesaba kauldifinda, bunlann basina sizmasi, Sovyetler Birli-
gi'ne psikolojik baski uygulamak amaciyla ABD politik liderliginin
yetki vermesi iizerine gergeklesmig olsa gerektir) ™ Efer bu bir "cay-
dima" ise, 0 zaman bang zamaninda gtz daJi vermek anlamina gel-
mektedir ve bir bunalim veya geligki aninda Birlegik Devletler'in nik-
leer bir savag baglatabilmesine olanak tamimaktadur.

Bu diisiinceye kars1 gtkmak igin, Japonya'ya atom bombasi atldi-
gindan beri Birlesik Devletler'in hi¢ bir nlikleer savaga girigmedigi

- sbylenebilir. Ama belirli bazi1 degerlendirmeler ylizinden niikleer bir
savag baslatmann olanaksiz olmas: (Birlegik Devletler'in gergek nitk-
leer yeteneginin tartlmasi, diilnyadaki askeri ve politik durum, ABD-
Sovyet nikkleer dengesinin durumu ve benzeri deBerlendirmeler), bu

21. General Thomas S. Power, ABD Hava Kuvvetleri (Emekli) ve Albent A.
Amhym, Design for Survival, Goward-McCann, New York, 1965, sayfa 127.

22. Bkz: Robert Scheer, "Pentagon Plan Aims at Victory in Nuclear War", bulun-
duBu yer: The Los Angelés Times, 17 Agustos 1982.
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yonde artk higbir niyet beslenmedigi veya bdyle bir savagin artik
plarilanmadif1 anlamina gelmez. Savas sonras1 dnem boyunca Birle-
sik Devletlerin niikleer bir savag baglatmaya hig¢ firsau olmadiysa
(ABD askeri kurumunu zaferle sonuglanacak bu tiirden bir savas yt-
ritmeye yOnlendiren gok sayidaki askeri plana kargin), bunun nedeni,
ABD liderligi igindeki gergekgi diislinceli unsurlann twtumundan daha
¢ok Amerika'nin Avrupalh mittefiklerinin tavn (Kore ve Hindigini
kapsaminda gdriildii3i gibi) ve Sovyetler Birligi'nin kendi savunmasi-
n1 saglama gabalan ve onun Leninci barig iginde bir‘arada yagama po-
litikasidur.

Ama madem ki Birlegik Devletler ger¢ek bir niikleer savag yiiriit-
meye daima hazir olmustu (ashinda bunu baglatmaya hi¢bir zaman ce-
saret edememigtir) o zaman ABD liderleri 1960'larda ve 19707lerde
niye gogunlukla caydinciliktan stz etmigler ve ancak 1980'lerde, "sa-
vag-yapma alaninda Sovyetler Birligi'ne tekel kazandirmak istemedik-
lerini" ileri silirerek savas-yapmaktan agik¢a stz etmeye baglamiglar-
dir.

Bunun nedeni basittir. ABD liderleri "misilleme yoluyla caydirici-
lik" hakkinda nutuklar sdylerken aslhinda kastettikleri gey, ABD'nin ¢1-
karlan gerektiriyorsa ve kogullar elverigliyse savas-yapmaku.

Amerikan liderleri, stratejik silahlann sinirlandinlmas: yolunda ilk
adimi olusturan SALT I Antlasmasi'nin 1972'de imzalanmasindan
sonra bile Birlesik Devletler'in Sovyetler Birligi kargisinda askeri (s-
tiinlige sahip olduBuna inanmaya devam etmiglerdir: Bu tsttinliigini,
glgli stratejik havacihfina (ki SALT I gergevesi disinda kalmigtir)
Avrupa ve Asya'daki ileri (islere yerlestirilmi§ nikleer silahlanna
borgluydu. Pentagon'un dilgiincesine gore Birlegik Devletler SALT I
Antlasmasiyla bagh olsa bile, Sovyet stratejik yetenegine ilkk saldiran
taraf olmas: kosuluyla, yani ABD teorisyenlerinin dilinde Onleyici
kargi-kuvvet darbesi denen tarzda bir darbe vurmas: koguluyla, Sov-
yetler Birligi'ne, onun kendine verdirebilecegi zarardan daha bilylik
bir zarar verdirebilirdi.

Washington, bu durumda, bir niikleer savasta Amerikan zaftri ola-
sihfina agin bir vurguyla deginilmesinin amaca zaran dokunacagim
dustintlyordu. Karg taraf bunun zaten iyice farkandaydi. Bu nedenle,
yapilmasi gereken gey, "misillemede egit firsatlar"dan stz ederek onu
teskin etmek ve ABD zaferi olasihifiyla onu korkutmamaku. Bu arada
gldillen amag, SSCB'ye silahsizlandinci bir ilk darbe vurarak bu fir-
satlan tamamen esitsiz kilmak igin hazirhk yapmaku.

1970'lerin ikinci yansinda Sovyetler Birlii'nin Birlesik Devletler
ile gergek stratejik esitligi elde etmesi, ABD askeri ve politik liderleri-
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nin aruk nitkleer bir savagi kazanmaktan emin olamayacaklan anlami-
na geliyordu. BOyle bir savagta "hayatta kalma"mun maliyeti artuk
Amerikan toplumu niinde kesin bir engel olugturmaktadir ¢iinkil SSC
'de ABD'ye bir misilleme darbesi vurarak Amerikan toplumunu kesin-
likle yikabilecek etkili bir olanaga sahip bulunmaktadir.

Tarugmasiz bir Amerikan Ustinligiiniin taninmig savunuculann-
dan Paul Nitze, Kissinger'dan bile dnce, "stratejik dengede devrim”
konusuna deginmigtir. 1976 yilinda Foreign Policy dergisinde anlam-
I bir baghkla bir yazi yaymland:: "Deterring Our Deterrent” 2
["Caydincimizi Caydirmak”]. Yazidan ¢ikan sonug, kargilikhi caydin-
ciik durumunun Amerikal liderler igin higbir sekilde kabul edilemez
olduguydu - bunun nedeni, tam olarak, stratejik esitlife dayal karg-
ikl caydincilifin, saldirgana karg1 ani ve ezici bir misilleme yapma
tehdidi yoluyla savagin Onlenmesi ilkesini her iki taraftald stratejik
kuvvetlerin temel fonksiyonu haline getirmesiydi. Ve topyekin savag
teorisyenlerinin de kabul euigi gibi ABD'li politikacilar ve Stratejler
ABD dig politika hedeflerine ulasmak amaciyla caydincilik degil et-
kin gekilde silahli kuvvet (stratejik kuvvetler dahil) kullanma olanag
istemektedirler.

Bagkan Reagan'in yaklagimimi paylasgan ABD'li taninmig nitkleer
strateji teorisi uzmanlan Colin Gray ve Keith Payne tarafindan da vur-
gulandif gibi, "Amerikan stratejik kuvvetlerinin varlik nedeni yalniz-
ca Birlesik Devletler'in kendine karg: bir Sovyet niikleer tehdidini ve-
ya saldinsim caydirmak degildir. Ondan beklenen, bunun yerine,
ABD dig politikasin1 desteklemesidir... Bdyle bir fonksiyon, devlet
baskamunin, politik bakimdan savunma amagh olsa bile aslinda zorla-
yici amaglar igin stratejik niikleer kuvvet kullanimim baglatmasin ola-
nakh kilacak stratejik kuvvetler gerektirir /"politik bakwndan savunma
amagh"nin anlamy, ilk, kargi-kuvvet darbesidir- G.T.- Ve yazar okuyu-
cunun, stratejik egitliin nigin zararh oldufu hakkinda herhangi bir
kugku duymasim 9nlemek igin sunu eklemigtir: "Bir egitlik veya esash
bir denklik durumu, genigletilmis caydincihik gdrevlerine uygun dilg-
mez ¢linkil bdyle bir stratejik kapsamin iginde kendi kendini caydinci-
lik durumu meveuttur,"?*

Ve bdylece ABD liderleri "kendi kendini caydincilik” durumun-
dan, yani egitlikten kagip kurtulma gabas iginde, yalnizca caydinciif

LICNN

23, Paul H. Nitze, "Deterring Our Deterrent”, bulundugu yer: Foreign Policy,
No.25 Kig 1976/1977, sayfa 195-210

24, Colin Gray and Keith Payne, "Victory Is Possible”, bulundugu yer: Froign Po-
licy No. 39, Yaz 1980, sayfa 16, 20...
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disiinmek yerine savag-yapmay agikga dilsiinmeye bagladilar. Artik
Sovyetler Birligi'ni "teskin etmek" yerine aslinda var olmayan "ezici
Amerikan giicl” ile onu korkutmak zamaninin geldigine inanmakta-
dirlar. Kisacas: Birlesik Devletler SSCB'ye kars: etkili bir nikleer sa-
vag ylrii{me ‘olanagim ne kadar kaybederse Washington'in bir savag-
yapmaya hazir oldugu nutuklan da o kadar yilksek sesli ¢itkmaktadir;
bu saldirgan konugma tarzi, nilkleer esitligin, Birlesik Devletler'in
SSCB'ye karg1 gergekten nilkleer bir savaga girijmesini bir intihara
benzetecegi gergegini gizlemek amaciyla planlanmgtr.

ABD/li teorisyenlerin, yalmzca caydirma amaciyla degil ama aym
zamanda gergekten bir savag ylriitme yetenegi gereklilifinden stz
ederken yalmzca Sovyet askeri doktrinini dile getirdiklerini iddia et-
meleri agik bir demagojidir: Sovyetler Birligi, cafimizda bir nilkleer
savagin insanhifin kendi kendine ydneltebilecegi en biiyiik felaket ola-
cafina inanmaktadur,

SSCB'nin, askeri doktrin ve strateji konulanndaki gergek tutumu
ona atfcdilen niyetlerle higbir ortak y®ne sahip degildir. Onun tutumu
Sovyet liderlerince agikga dile getirilmigtir. Bu tavir gyle 6zctlencbi-
lir:

-SSCB'nin sahip olduu niikleer roketler potansiycl bir saldirgam
caydirmak amaci giiden miinhasiran savunma araglandur;

-Yalmzca acil bir durum - SSCB'ye veya mittefiklerine karg: nilk-
leer bir saldin- Sovyetler Birligi'ni bu agin 8z-savunma araglarina bag-
vurmaya zorlayabilir;

-Sovyetler Birligi ilk darbe kavramim kabul etmeyi reddetmekle
kalmamakta, diger niikleer giiglerin de kendi brmegini izleyerek nilkle-
er silahlan ilk kullanan taraf olmayacaklanm taahhiit etmelerini tner-
mektedir;

-SSCB silahlarda iistiinlitk saglamak pesinde olmadifi gibi kendi
glivenliBini ve milttefiklerinin giivenliini saglamak igin mutlak ola-
rak gerekli olandan fazla hi¢bir ey yapmamaktadur;

-Sovyetler Birligi kendi silahli kuvvetlerini saldiny: piisk(irtecek
sekilde etli bir hazirhkhihk durumunda bulundurmasina kargin onun
askeri ve politik liderleri gerek politik agiklamalannda gerekse gergek
askeri trgiitlenmede, hasim saldin dilglincesinden vazgegirme yoluyla
caydincihif amaglayan bir yol yani niikleer savagi dnlemeyi amagla-
yan bir yol izlemektedirler ve kendilerine saldirgan deil savunmaya
yOnelik bir kavram rehberlik etmektedir;

-"Ter0r dengesi"ne dayal bir bariga kars1 gikmak Sovyeder Birligi
icin bir ilke sorunudur. Gergekten uzun erimli ve kalic1 bir istikrar
farkh bir temele, kargilikh korkulan, siiphe ve tehditleri ortadan kaldi-
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racak bir temele dayanmalidur. Bu, silahlarin simirlandirilmasi ve silah-
sizlanma alaninda geni§ kapsamli adimlara dayanan askeri yumuga-
mayla saglanabilir. Askeri yumugamayla ilgili pek ¢ok Sovyet Onerisi-
nin hedefi budur.

Sovyet giivenlik stratejisinin temelinde yatan ana ilkeler bdyledir.
Ama yine de zaman zaman bir Amerikal "teorisyen” bir Sovyet yaza-
nndan alinu yaparak -stziin geligi- onun "savag politikanin bir deva-
mudir" dedigini sOyleyecek ve Sovyetler Birligi'nin savag yoluyla Ko-
miinist diigiincelerini gergeklestirmek amaci guden saldirgan planlara
sahip oldugunu iddia edecektir. Boylesi "kamitlar™ ya strateji teorisi
hakkinda gergekten higbir sey bilmeyenler tarafindan veya yanhg-
bilgilendirme igine kasith olarak kangmig kimseler tarafindan ileri sii-
rillebilir. Hatta bunun yanisira, zaten bilinen bir geye isaret ederek, sa-
vagin politikanin bagka araglarla siirdiiriilmesi oldugunu ilk styyleyen
kiginin bilyiik strateji teorisi uzmam Clausewitz oldufu da stylenebi-
lir. Ama yine de, savagin politikanin bir hizmetgisi oldugu aksiyomu
diinya gapinda niiklcer bir savag higbir sekilde politikanin kabul edi-
Icbilir veya makul bir araci haline getirmez. Savag etkili bir politik
ara¢ olmaktan ¢ikmaktadir, ¢iinkii niiklecr savag higbir akilci politik
amaca hizmet edemez ve bu savagin araglari olan niikleer silahlar, on-
larin sayesinde herhangi bir politik amaca ulagmanin maliyetini yal-
mizca fahig degil aym zamanda yasaklayici kilmaktadir.

SBKP Merkez Komitesi Politbliro yedek iiyesi Boris Ponomarev,
Eylil 1980'de Bulgaristan'da Soyfa'da toplanan Bang igin Diinya
Halklar Parlamentosu'sunda konugurken sunlan vurgulamigur: "in-
sanlan yok etmek igin planlanmig olan silahlar gerek nicel gerek nitel
bakimdan dyle bir diizeye erigmigtir ki politik bir amaca ulagmanin
araci olarak diinya savag: olanaksiz duruma gelmistir. "

Stratejiye teorik olarak yaklagimin degigik yollan konusunu ince-
lerken su da belirtilmelidir ki bu konuya Marksist yaklagim mikem-
mel gekilde agik olmasina ve belirsizlik tagimamasina karsin ABD li-
derlerinin politika ile savagin kargihkhi iligkisi haklandaki teorik
goriisleri, kibarca sOylersek, belirsizlik tagimaktadir. Onlann yapug:
agiklamalar okundufunda ve pratik kararlan incelendifinde, bazen,
onlarin bakig agisina gre politikanin askeri stratejinin bir devami ol-
dufu ve bunun tersi olmadifz sonucu ¢ikanlabilir. Ne de olsa ABD
dig politika kararlan Onemli bir derecede asken araglarla ybnlendiril-

mekte ve Birlesik Devletler'de iist dizeyde alinan kararlarda saf askeri
degerlendirmeler gok Ynemli bir rol oynamaktadur.

25. Pravda, 25 Eylil 1980
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5. ABD'nin "Utkan Bir Niikleer Savag" Kavramimn
Merkezi Konusu Olarak "Zararin Sinirlandirilmas:”

ABD'li niikleer stratejlerin iistad1 miiteveffa Herman Kahn bir za-
manlar ﬁlozofqa. "bir savasta hayatta kalabilmenizi saglayacak bir te-
oriniz yoksa diigmeye basmaniz pek muhtemel degildir" n26 demigtir.
Ona gOre "bir savasta hayatta kalma"nin anlam, zaferin sonuglanmn,
catigmay! baglatan tarafin gatigmalarda ufrayacafr zararlardan ¢ok
daha iistiin olmasiydi. Yani; eger bir iilke bir digerine saldinp 120 mil-
yon insan &ldiirse ve diigman tarafindaki sanayi kapasitesinin yiizde
60''m imha etse, ama buna kargilik kendisi "yalmzca" 100 milyon in-
san ve sanayisinin yansim yitirse bu "aritmetik"”, saldirgan igin bir
"avantaj" anlamina gelecektir; ama buna bir zafer demek giigtiir.

ABD'nin niiklcer strateji kavramlarina gore, niikleer bir savasta
gergek bir zafer, diigman toplumunun imha edilmesine kargilik bir
ulus cfer kendi toplumunu az ¢ok hig el dememis sckilde muhafaza
cdcbilirse kazanilabilir. ABD'li stratcjler ve politikacilar "az gok ¢l
dcfmemis“in yorumunda farkhiliklar gostermektedirler. Ama, basitge
caydiricilik yerine savag-yapmayi savunan makale ve agiklamalardan
su sonuca vanlabilir ki belirli kogullar alunda 20-30 milyon Ameri-
kan yasaminin yitirilmesi bir ABD zaferi igin kabul edilebilir bir fiyat
olabilir.?

Bu hesaplann anlami sudur ki ABD'li stratejler en basta gelen go-
revlerinin, Birlegik Devletler tarafindan baglatilan bir niikleer savag
kazanmak koguluyla kendi gtrecekleri zaran nasil simirlandiracaklan-
m bulmak oldufunu diigiinmektedirler. Teorik olarak, "zaran sinirlan-
dirabilme"nin iki yolu vardir, kendi topragim savunarak veya diisman
silahl1 kuvvetlerini imha etmek iizere saldinya gegerek. Tamamen so-
yut bir diizlemde iigiincii bir yol da olabilir- saldinya ugrayan tarafin
itidalli davranmasi. Ama, baz1 ABD'li teorisyenlerin "ne tehlikeli ne
de kabul edilemez olmayabilecek" bir niikleer savag lehine ikna edici
gerekgeler ararken bu olasilif1 bile hesaba katmalanna kargin™ kendi-

26.U.S. News and World Report, 7T Haziran 1965, sayfa 49

27. Kahn'a gére, ABD liderlerinin 40 milyon Amerikali'nin yitirilmesini bile zafe-
rin maliyeti olarak "kabul edilebilir” bulacaklan kogullarla karylagilabilir. Bkz: Her-
lsn.an.lgczhgsOn Thermonuclear War, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1961,

4 28. Omegin Keith Payne ve Colin Gray 3§8yle yazmaktadir: "savagta Amerikan
anayurdunun gdrecegi zarar, Sovyet hitkiimeti isidalli davranmay segtigi takdirde suur-
landinlabilir.” Bkz: Keith Payne and Colin Gray, "Nuclear Palicy and the Defensive
;I;lrlms;::;n", bulundugu yer: Foreign Affairs, Cilt 62, No. 4 llkbahar 1984, sayfa 829
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ni imha etmeyi amaglayan bir niikleer saldin kargisinda kalan bir ulu-
sun bdyle bir yol izlemesi olasilif1, saldirganin ufrayacaf "zarann si-
nirlandinlmasi”nin gergekgi bir yolu olarak ciddiye alinamaz.

ABD'nin askeri ve politik liderleri daha niikleer silahlar ortaya ¢1-
kar gikmaz, saldiny ve saldirganh$ kendi iilkelerinin ugrayacaf "za-
rann sinirlandinimasi"nin yolu olarak segmiglerdir. Birlesik Devletler
niikleer tekeli elinde bulundurdugu siralarda ve ardindan tnemli bir
nilkleer ustiinliife sahip oldugu siire boyunca, "zarann sinirlandirilma-
s1" hedefine, dilymaninin islev halindeki bir toplum olarak tahrip edil-
mesiyle ulagilacag farzediliyordu (kitabin ilk bdliimiinde bunu aynn-
tilanyla igledim). Bu, SSCB'ye ve miittefiklerine kargi, -Washington'in
goriisiine gbre- Sovyetler Birlidi'ni Birlesik Devletler'e 9nemli higbir
zarar veremeyecek bir duruma diigiirecek topyeklin bir niikleer darbe
vurulmasi anlamina geliyordu.

Sovyetler Birligi kendi niikleer kuvvetlerini mitkemmellestirip
giiglendirdikge ABD'li stratejler "zarann sinirlandinilmasi"ni, Sovyet
stratcjik silahlarina cikili bir silahsizlandirma darbesi vurularak bun-
dan geriyc kalan Sovyct silahlanyla yapilacak misilleme darbesinin
Birlesik Devletler igin kabul edilebilir hale getirilmesi diye yorumla-
maya baglamiglardir. Okuyucunun da gorebilecegi gibi bu, ABD stra-
tejik niikleer silahlarinin gogalulmasiyla ilgili stratejik ilke ve planlar-
da agikga vurgulanmaktadir. ABD'nin teorik diigiincesi 19601ardan
itibaren "zarann sinirlandinimas: " amaciyla kargi-kuvvet stratejisine
yaslanmaya ve bu stratejiyi milkkemmellegtirmenin yollanni aramaya
bagladi. ABD'li stratejler 1970'lerde, yalmzca Sovyet ICBM'lerine, ha-
vaalanlanna ve denizalt Uslerine basitge birer silahsizlandinci darbe
vurmak yerine, Sovyet silahli kuvvetlerinin "bagim kesmek" suretiyle
onun yapacag misillemenin etkisini daha da azaltmak amaciyla ko-
muta ve kontrol merkezlerine de darbeler vurulmasindan stz etmeye
bagladilar.

"Utkan niikleer savas™1 savunan Amerikah askeri ve sivil teoris-
yenler, bu kargi-kuvvet kavramlarini, potansiyel diigman ulusun niifu-
sundan ¢ok onun silahli kuvvetlerini hedef alan "insancil bir strateji"
diye ortaya atmaktadirlar. Bagkan Reagan'in Eyliil 1983'te The New
York Post gazetesi yazi kurulu iiyeleriyle yapufh goriismede kauksiz
bir kargi-kuvvet konumunu 8vmilg olmasi bir rastlant1 degildir. Kendi-
si sunlan sdylemistir: "ikinci Diinya Savag: dncesindeki yillar boyun-
ca, tiim savag kurallannin amacinin mutlaka, savas: savaggilarla sinirh
tutmak ve sivillere koruma ve tarafsizhik saflamak olmasi gerektigi
digiiniilmiigtiir. Ve gergekte nasil oldufunu pek farketmememize kar-
sin bugiin Byle bir dilnyadayiz ki siviller iyi hir av niteliginde oldugu
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gibi en gliglil savag sistemleri, niikleer silahlar, bilyilk bir kesinlikle
sivillerin imhasim hedef almaktadir. Ve yine bir zamanlar oldugumuz
kadar medeni olabilsek... lyi olmaz mlydn?"29

Ronald-Reagan "bunun nasil oldugunu” sahsen bilmeyebilir ama
II. Diinya Savas: hakkinda birgeyler bilen herkes, sivil niifusa kargi yi-
ginsal kiini silahlan kullanilmasinin bu savas sirasinda Nazi Alman-
yasi, Birlegik Devletler ve Bilyilk Britanya tarafindan savag pratifine
dahil edildiginin farkindadirlar. Douhet-Mitchell-Trenchard kavramla-
nna gore davranarak, "diigmanin moralini ezmek" izere dilyman kent-
lerinin rastgele bombalanmas: eylemini baslatanlar bu tilkelerdi. Co-
ventry ve Dresden harabeleri, bunun neye yol agufinin en garpici
Omekleridir.

Bu yaklagimi en ug noktaya vardirarak ilk iki atom bombasim Ja-
pon kara kuvvetlerinin veya gemilerinin yogunlagtif1 bir ycre veya
hatta mithimmat fabrikalarina kargt kullanmayp iki kentsel merkezi,
Hirogima ve Nagazaki'yi silip siipiirmek iizere atomun cchennem gii-
ciinii scrbest birakanlar ABD gencralleriydi. Birlesik Devletler bu uy-
gulamayr Kore'de ve 6zcllikle Victnam'da da siirdiirmiis ve niifusun
moralini kirmak iizcre Demokratik Vietnam Cumhuriycti'ni ve Giiney
Vietnam topraklarin1 mutlak bir geligigiizellikle -"6rti" halinde- bom-
balamak ve top ategine tutmak ve sulama tesislerini ylkmak amaciyla
stratejik havaciliktan ve afir gemilerden yararlanmlsur Sosyallst iil-
kelerin sivil (kentsel) niifusuna kars: niikleer roketlerle ylgmsal bir
darbe vurmanin benzer bir misilleme darbesine yol agabilecegi agikga
ortaya ¢iktiktan sonra ABD'li teorisyenler kargi-kuvvet yaklagiminin
(yani yalmzca askeri hedefleri varmanin) "avantajlan”ndan sdz etme-
ye baglamiglardir.

Kayiplardan ve yikimdan sakinmanin en iyi yolu bu tiirden, veya,
en bagta, savagin en insanhik dis@ tdrd olan nilkleer savagtan vazgeg-
mek olacakur. Ama ABD'li ahlak sampiyonlan bu ytndeki bir tutuma

29. Weekly Compilation of Presidental Documents, Cilt 19, No. 39, 3 Ekim 1983,
sayfa 1335

30. Birlegik Devletler, Hindigini'dehi savag yillan boyunca (1961'den 1973'e) Viet-
nam, Laos ve Kambogya iizerine 14.3 milyon ton patlayici atmigtir - bdlge sakinlerinin
her biri bagina 300 kilodan ¢ok, yani II. Dinya Savayi sirasinda Almanya, ltalya ve Ja-
ponya daerine ABD ve Knliyet Hava Kuvveteri tarafindan aulan patlayicilann kigi ba-
gina diigen miktannin 14 kat. Birlegik Devletler Hindigini'de aynca 73.000 metrekilb
kadar bitki zehiri kullanmigtir - kigi bagina 16 litre. Bu ilaglann temel maddelerinden bi-
ri olan "Agent Orange” gok zehirli qikomigtar. Yilzbinlerce kiginin (S0.000 kadar ABD
askeri dahil) saghgina tamir edilemeyecek zararlar vermig ve ilacin etkisinde kalanlann
gocuklannda olumsuz genetik sonuglana yol agmigtir
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tamamen karsidirlar. Ve tersine, onlann tiim teorileri ve kavramlan
nilkleer savagi politikanin kabul edilebilir ve makul bir arac1 haline ge-
tirmeyi amaglamaktadir. Niikleer silahlanin miikemmellestirilmesinin
ve insanlar 8ldiiriip miilke zarar vermeyecek yeni tiplerin -nttron si-
lahlar gibi- gelitirilmesinin nedeni de tam budur. Oyle anlagilmakta-
dir ki Birlesik Devletler ve niikleer miittefiklerinin Sovyet dmegini iz-
leyerek niikleer silahlar1 ilk kullanan taraf olmayacaklanni taahhiit
etmeyi reddetmelerinin nedeni de budur.

Nihayet, kargi-kuvvet stratejisinin niikleer versiyonunun insancil
bir diirtitye sahip oldugu iddias1 da, bu stratejinin savunma amaglan
icin esasen pratikte uygulanamaz bir strateji olup yalmzca bir ilk-
darbe stratejisi olarak anlam tagiyabilecegi gergegi tarafindan yalan-
lanmaktadir.

Sovyet-Amerikan stratejik egsitlifi gercegi, gergek¢i ABD'li politi-
kacilann ve askeri liderlerin, Amerika'nin grecegi zarann bir ilk kar-
si-kuvvet darbesi vurmak surctiyle kabul edilebilir bir diizeyde sinir-
landirilmast olasihifindan emin olamayacaklart anlamini tagimaktadir.
Niikleer savagin politikanin kabul edilebilir ve kullanilabilir bir araci
olmasini isteycn ABD'li "sahinler”in 1960'1arin sonlarindan beri ABD
hiikiimctinin, zararin sinirlandirilmasinda ikinci bir yol denemesini git
gide daha giiriiltiilii bir gckilde talep etmelerinin nedeni budur - bu
ikinci yol, ABD topraklan iizerinde, Sovyet misillemesini miimkiin ol-
duBunca koreltecek kalin bir savunma tabakasi yaratilmasidir.

Herman Kahn ve Donald Brennan nderligindeki Hudson Enstitil-
sii uzmanlari, hava, roket ve uzay savunma sistemleri konuglandirmak
ve sivil savunmay: kusursuzlagtimak yoluyla zarann sinirlandinlma-
sim Ozel bir gabayla savunmuglardir. Enstitll 1970'lerin baglannda Sa-
vunma Bakanlif1 adina, bir ABD stratejik savunma sistemi yaratilma-
sinin uygunluk derecesini inceleyen bir aragurma gerceklestirdikten
sonra bir rapor yaymnlamigtir. Rapordan §u pasaji aktarabiliriz: "suna
isaret etmeliyiz ki... ABD giigleri gimdiki durumda belli bir savag-
yapma yetenegine sahip bulunmaktadir... Bdylece bir savas-yapma ye-
teneginir var olmasi, onun stratejjik durumunda bir degigiklik yapilma-
sina karg1 bir gerekge olarak kullamlmigtr; yani, §imdiki durumda
Sovyetler Birli§i"ne kiyasla nemli bir savag-yapma yetenegine sahip
bulunduumuza gtre daha bilylik bir savag-yapma yetene§i kazanma
yoniinde ashinda higbir degisiklife gerek olmadifi savunulmugtur...
Stratejik silahlanmizin gogu, havaalani, enerji ve (retim tesisleri, vb.
gibi askeri hedeflere saldima yetenefine sahiptir. Ve roketlerin has-
sashifinda, 8nemsiz olmayan ve kolayca gergeklestirilebilecek bir artig
saglanmasi, potansiyel askeri hedeflerin hemen hemen hepsine saldi-
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nimasim olanakh kilabilir. Bunlarin hepsi dogrudur ama konunun di-
sindadir. Savag-yapma diinyasi ile yrkimin kesinligi diinyas: ne de ol-
sa birbirleriyle ilintisiz degildir... Savunmaya ytnelik bir tutumdan ya-
na olanlarin gerekge ve perspektiflerinin gofu, .. savas-yapmaya
ynelik tutumu destekleyenlerinkilerle eger aym degilse onlarin ben-
zeridir." Oziinde, belli bir diizeydeki ¢augmadan Birlegik Devletler'in
gorecefi zarar ne kadar az olursa, onun saldinya ugrayan bir miittefi-
kin aktif yardimina kogmas1 o kadar uygun olacak gibi gtziikmekte-
dir."! . -bagka bir deyigle, Birlegik Devletler'in kendi giivenlifi tehdit
alunda olmasa bile ¢atigmalara aktif olarak kaulip niikleer silah kul-
lanmasi stz konusudur.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki "Savunmaya yonelik" bir tutumu sa-
vunanlar higbir gckilde, silahli kuvvet kullanmada Birlegik Devlet-
ler'in clini kolunu baflamak istememektedirler; bunlarin hepsi, saldin
araglari bakimindan ABD'nin SSCB  kargisinda iistiin olmasindan ya-
nadrrlar. Onlarin goriigiine gore, stratcjik savunma, ABD'nin stratcjik
taaruz kuvvetlerinin mitkemmellegtirilmesi saycsinde potansiyel diis-
mana kargi avantaj saglama olasihifini ctkin bir sckilde tamamlamah
ve boylece Birlesik Devletler'in "savaglan sag gikmasim” ve sonug
olarak niikleer diigmeye ilk basan taraf olmasini olanakh kilmahdir.

Ulus gapinda bir ABM sistemi kurulmasina iligkin olarak 1968 yi-
linda Senato'da yapilan goriigmelerde Senattr Joscph Clark ile tanin-
mi§ "sahin" Senatdr Richard Russel arasinda gok 6nemli ve anlamh
bir diyalog gegmigtir. Russel'in sdzleri, "niikleer bir savasta zafer”
kavraminin ne kadar sagma boyutlara kadar vardinlabilecegini gster-
mektedir:

"Bay Clark: Oyle bir zaman gelmektedir ki on milyonlarca insanin
yitirilmesi gok muazzam bir yilk olacak ve medeniyet yikilacakur; ve
bundan sonra magaralarda yasayan birka¢ insan kalirsa bu ¢ok fazla
birgey degistirmeyecektir.

"Bay Russel: Efer yeni bir Adem ve Havva ile yeni bastan bagla-
yacaksak ben onlann Rus degil Amerikali olmalanm isterim ve Avru-
pa'da degil bu kitada olmalanm isterim."

ABD'deki stratejik savunma taraftarlan glrillth kopararak bir
ABM sistemi istediklerini haykirdiklannda onlara rehberlik eden dii-
sinceler insancilliktan ¢ok uzak diislinceler olmaktadir. Onlar, iginde

31. ES. Boylan, D.G. Brennan ve H. Kahn, Alternatives to Assured Destruction.
HI-1603-RR, 20 Mart 1972, Hudson Institute, Coroton-on-Hudson, New York, sayfa
17,25-26

32. Congressional Record, 1 Kasim 1968, sayfa E 9644
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bulundufumuz zamanin kogullannda, yalmzca niikleer taarruz sistem-
lerini mitkemmellestirerek ve bu alanda Sovyetler Birligi kargisinda
¢ok genig bir Ustiinliik elde ederek, gerekli zaran simrlandima derece-
sine ulagmanin gok gii¢ ve hatta olanaksiz oldufu sonucuna varmiglar-
dir. Ama onlann diiglincesine gore, stratejik taarruz silahlannda
ABD'nin safitayacag bir avantaj ve aktif bir ABM stratejik savunmasi
ve sivil savunma hep bir arada kullamldif takdirde Birlesik Devletler,
hasmina hi¢ aldumadan niikleer segenegini serbestge kullanabilecek-
tir. Aynca -ve ABD ve miittefigi tilkelerde kamuoyunu istenen tarafa
yOneltmek igin bu dzellikle dnemlidir- "hayatta kalmanin kesinligi"
kavrami, "yikimin kesinligi" tehdidi yoluyla karsihikli caydiniciif: 6n-
goren o "acimasiz" kavramin kargisina konulmaktadr.

Dahasi, "stratejik savunma yoluyla caydincilik” kavraminin yan-
daglan "savunmaya ydnelik olma" segenegini "savag-yapma" segene-
ginin kargisina koymakta ve bylece ABD ve diinya kamuoyunu agik-
¢a kandirmaktadirlar. Ciinkii, aym geyi tckrar vurgulayacak olursak,
nasil bagarilirsa bagarilsin, zararin "kabul edilebilir" (minimum) bir
diizcyde sinirlandiriimast -ister bir ilk darbe vurarak diigmanin silah-
sizlandinilmas: yoluyla ister ctkin bir anti-niikleer (ugak-savar veya ro-
ket-savar) savunma sistemi yaraulmasi yoluyla-, son analizde aym so-
nuca yol agar: BWyle bir "zarar simrlandima” sayesinde kendini
tamamen glivenlikte hisseden taraf dofrudan niikleer bir savag baglat-
masa bile niikleer tehdit yoluyla en azindan diferlerine santaj yapabi-
lecektir. ABD liderleri, Birlegik Devletler'in yikic1 bir ilk darbe vura-
rak kendi zaranm sinirlandirabileceginden yeteri kadar emin olduklan
zamanlarda stratejik savunma igin ¢ok fazla bir endige duymamalan
hatta ulus ¢apindaki hava savunma sisteminde kisinu yapmalan bir
rastianti degildi. Onlar, Birlesik Devletler'in Sovyet ICBM'lerine,
bombardiman ugaklanna ve denizaltilanna bir ilk silahsizlandinc: dar-
be vurmasindan sonra Amerika'min higbir savunmaya gereksinimi ol-
mayacafin dilglinliyorlardi.

ABD/li stratejler 1960'1ann sonlarmda bu hesaplamalan artik ger-
¢ege uygun bulmadiklanndan bir "savunma kalkaru" konusunu tiim
Birlegik Devletler'e yaydilar. Ama roket-savar teknolojisi 0 zamanlar
heniiz diisiik bir diizeydeydi. (bilgisayar denetimli uyan ve gitdiim sis-
temleri yeteri kadar etkili degildi; savag baghklanm ugus sirasinda im-
ha etmenin de emin bir yolu yoktu) ABD liderleri ulus gapinda bir ro-
ket-savar savunma sistemi (Sentinel ve daha sonra Safeguard)
disiincesiyle bir siire oynadiktan sonra, Sovyetler Birligi'nin de benze-
ri bir diislinceyi terk edecegi taahhiidil karsisinda nihayet bundan vaz-
gegmeyi kabul ettiler.
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SSCB, niikleer ¢agda savunma ve taarruz sistemlerinin daha 6nce
hi¢ goriilmemig gekilde birbiriyle iligkili oldufu inanciyla Birlegik
Devletler ile ABM Antlagmasi'm imzalamayi kabul etmigtir. Boylece,
ABM silahlanndaki yarigin askiya alinmasi ve yanisira gereck savunma
sistemlerinde (ABM) ve gerekse taarruz sistemlerinde (ICBM'ler,
SLBMer ve stratejik bombardiman ugaklarinda) Sovyet-Amerikan
esitlifinin resmen taninmasl, stratejik taarruz silahlarindaki yangin da
askiya alinmasina dogru en etkili adim olacakti.

Ancak Birlegik Devletler 1972 ylinda ABM Antlagmasi'ni imzala-
diktan sonra h”al” a, stratejik taarruz silahlarini miikkemmellegtirerek
ve Avrupa niikleer dengesini kendi lehine degigtirerek, taraflann hig-
birisinde etkili ABM sistemleri bulunmayan bir ortamda ¢ok biiyiik
bir 6nem tagiyacak belli avantajlar saglamay planlamigtir.

ABD liderlerinin, Amerikan stratejik taarruz triadim -ICBM'ler,
SSBNler ve stratejik bombardiman ugaklari- olugturan tiim sistemle-
rin kargi-kuvvet performansim yiikseltmeye karar vermeleri ABM ant-
lagmasi'nin imzalanmasinin ertesine rastlamaktadir.

Bu beklentiler yararsiz olduklanm gdstermiglerdir. SSCB
1970'lerin sonuna dek, taarruz sistemlerinin savag etkinlii bakimin-
dan Birlegik Devletler'e yetigti. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu sira-
larda Amerikan politik sahnesinin 6n siralanna ¢ikmig bulunan sag-
kanat radikallerini ¢ok kizdiran esas "kabul edilemez faktér" bu ol-
mugtu. Onlar, Birlegik Devletler'in stratejik niikleer kuvvetlerin etkin-
ligindeki eski iistiinliigiinii ele gegirmesini, "kargilikli yikimin kesinli-
gi" durumuna son vermesini ve Amerikan toplumu igin "hayatta
kalmanin kesinligi" ve Sovyet toplumu igin de "yikimin kesinligi" du-
rumunu yaratmasin istediler. Bu amaglara gerek taarruz gerek savun-
ma silahlanndaki bir yangla ulagilmali ve savunma sistemlerine zel
bir 6nem verilmeliydi: " Amerikan teknolojik cesareti” ile hipnoz duru-
muna gelmig bulunan ABD'li "sahinler"in goriigiine gbre en yeni bi-
limsel ve teknolojik yenilikler bu tilrden gok etkili sistemlerin geligti-
rilmesi igin umut veriyordu. ABD'li politikacilar her zaman oldugu
gibi, istiinlikk peginde kosarlarken bu planlanm “egitlife" kars: sahte
bir baghhkla kamufle etmektedirler. Birlesik Devletler'in, taraflann
her ikisinin de misilleme ve kargilikli yikam kesinlikle gergeklestire-
bilme yeteneginde bulundugundan sdz ettifini daha tnce gtrmiigtiik.
Ama bu, Birlegik Devletler taarruz yetene§i balkamindan kendisini
Sovyetler Birlii karsisinda ezici gekilde iistiin gordiigii zamanlarday-
dr: "Kargilikl ytlamin kesinligi", gergekten bir gergeklik haline gelin-
ceye dek bir istikrar durumu olarak §viildii; ama bir gergeklik haline
gelir gelmez Washington ona olan tiim ilgisini yitirdi. Giiniimiizde,

125



ABD'nin ABM sistemlerinde 6ne gegme ¢abalarim gizlemek igin de
aym hile kullamlmaktadir. ABD'li uzmanlar ve politikacilar, stratejik
dengeyi istikrara kavugturmanin en iyi yolu olarak "kargilikli hayatta
kalmanin kesinligi"nin (MAS) gekiciligi hakkinda sairane bir tarzda
konugmaktadirlar. Bagkan Reagan'in stratejik savunma girigimi denen
girigimi ilan edilir edilmez (uzaya iislendirilmig silahlann da kapsayan
¢ok kademeli bir ABM sisteminin geligtirilip ABD'de konuglandirl-
masiyla ilgilidir), Pentagon'un halkla iligkiler uzmanlan MAS'in rekla-
min1 yapmak iizere bir kampanya baglattilar. Sovyetler Birligi'nin de
uzayda iislendirilmi§ ve zaptedilemez nitelikte bir ABM savunma sis-
temi yaratmakta oldugunu ve bdylece her iki tarafin da daha giivenlik-
li bir duruma varacagim iddia etmektedirler. Aynca, bu giivenlifin,
karg tarafin niifusunu tehdit etmeye degil de kendi niifusunu korumak
gibi insancil bir ilkeye dayandigini vnrgula'lmaktadnrlar.33

Bu iddialar g¢ekici gdziikmektedir - ama yalmzca yapay olarak.
Onemli olan nokta suradadir ki ABD liderleri uzayda iislendirilmisg bir
ABM savunma sistemi geligtirmeyi planlarken "kargilikli yikimin ke-
sinligi yeteneginde egitlik"i saglamak amaciyla degil, bu alanda koklii
bir iistiinliik elde etmek amaciyla ¢aliymaktadirlar. Ayrica bu yalmzca
bir savunma konusu degildir. Sovyet Silahhh Kuvvetleri Genel Kurmay
Bagkam Maresal Akhromeyev'in belirttii gibi bu, "tiim alanlardaki
diisman hedeflerini vurmayi amaglayan gercek vurucu silahlar" w4 ya-
ratma sorunudur. Bagkan Reagan, Yidiz Savaglar konugmasinda, Bir-
lesik Devletler'in teknolojik giiciinii sonuna kadar kullanmasi gerekti-
gini acgikga vurgulamigtir -dogal olarak, bu giicii, ABD-Sovyet
stratejik dengesini esitlik ve egit giivenlik tabaninda istikrara kavustur-
mak igin degil tersine, Sovyetler Birligi'ni geride birakarak ve kendi
vurguladifx gibi, taarruz amagh niikleer silahlar ve konvansiyonel giig-
ler ylglp" gii¢ konumlanndan hareketle" griigme yapmak igin kullani-
lacakur.?

33. Omegin ABD askeri kurumunda iinlii bir "gahin" ve Savurma Bakanhi§i Savun-
ma Haberalrna 6rgiiti eski bagkan1 olan General Daniel Graham, Bagkan'in kanugmasin-
dan kisa bir siire sonra gunlan yazmigur: "Yalmzca tasrruz amagh mevcut yolda devam
etmek yenne savunma sistemleri kurma alamininda rekabet etmek ABD ve Sovyetler
i¢in daha i ly1 olmayacak midir? Eger nihai cahgma gikacaksa uzayda giksin. Savanma
tarzna gegiy ABD-Sovyet rekabetini sona erdirmeyecektir; ama bunu daha degigik bir
zemine aktaracak ve bu da daha istikrarlh olma olashifi sergiledifi gibi, tesadiifen,
ABD'nin lehine olacakmig-gibi gozilonektedir.” (The Wall Street Journal, 8 Nisan
1983, sayfa 26.)

34. Pravda, 4 Haziran 1985

35. The New York Times, 24 Mart 1983
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Ama Bagkan Reagan daha sonra, ABD'nin SSCB kargisindaki bu
meydan okuyugunun silahlanma yaniginda -bu ‘kez uzayda- yeni bir
donem baglatabilecek kigkirtici dogasimi gizleme gabasiyla, Amerikan
ve diinya kamuoyuna, Birlegik Devletler bdylesi uzay silahlan geligtir-
digi takdirde bunu Sovyetler Birligi dahil diger iilkelerle paylasacag:
teminatini vérmeye bagladi. Ama SDI, 6zii bakimindan, halen mevcut
stratejik sistemlerde Amerika'nin SSCB'yi geride birakmay: bagarama-
masinin ardindan onu uzay silahlarinda gegme umuduna dayandiril-
migken bu Amerikan comertligine kim inanir.

Kasim 1985'te Cenevre'de yapilan Sovyet-ABD dorugunda SBKP
MK Genel Sekreteri Mikhail Gorbacov'un Bagkan Reagan'a styyledigi
sey tam da buydu. Kendisi daha sonraki bir basin toplantsinda bu ko-
nuda sunlan belirtmigtir: "SDI'yi ilk olarak Amerikahilar ger¢eklesti-
rirse bunun sonuglarim Sovyetler Birligi ile paylagsacaklarindan emin
olup rahatsizlhik duymamamizi sdyliiyorlar. Peki, ben de Bagkan'a de-
dim ki: '‘Bize inanmaniz igin 1srar ediyorum,ve biz zaten bunu ilan et-
tik,hem niikleer silahlan ilk kullanan olmayacagimizi hem de Birlesik
Devletler'e saldirmayacagimizi belirttik. O halde niye, toprak iizerin-
deki ve su altindaki taarruz potansiyelinizi korurken bir de uzayda si-
lahlanma yarig1 baglatmaya niyetleniyorsunuz? Bize inanmiyor musu-
nuz? Anlagihyor ki inanmiyorsunuz. O halde biz niye size, sizin bize
giivendiginizden gok inanalim?" ABD'li gazeteciler SSCB Bilimler
Akademisi Uzay Arastirmalan Enstitiisii Miidiirii Sovyet Akademisye-
ni Roald Sagdeyev'e, ABD Bagkani'nin SDI sonuglarin1 SSCB ile pay-
lagacag sbzii vermesine nigin inanmadigin1 sorduklarinda §tyle cevap
vermigtir:"ABD yetkilileri Enstitiim igin, higbir tzelligi olmag'an bir
bilgisayar almama bile izin vermemigken nasil inanabilirim?">

O halde "karsilhikh hayatta kalmann kesinligi yeteneklerinde eyit-
lik" sorunu ashnda hig ortaya gitkmamaktadir. Birlegik Devletler'in sal-
dirgan dig politika amaglanna ulagabilmesi igin -niikleer kuvvetler da-
hil- silahli kuvvetlerini dokunulmazh varmigcasina kullanabilmesini
olanakli kilacak gekilde, gbrecegi zarann sinirlandirilmasi ydniinde yi-
ne yeni bir girigim s6z konusudur.

Ehliyetli ABD'li analizcilere gore, bu yaklagimin -tipki Sovyet top-
lumunun bir ilk kargi-kuvvet darbesiyle tek yanh olarak kesinlikle yi-
kiminin saglanmas: dilgiincesinde oldufu gibi- bir sonug vermesi ¢ok

36. Pravda, 22 Kasim 1985
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giic;tiir.37 Ama bu adimin, niikleer iilkeleri yeni ve gok tehlikeli bir si-
lahlanma yangina, di§ uzaya aktarilan ve onlarca yil siirmesi planlanan
bir yanga sokacag da o kadar agiktr. Hatta bu yarig, dig uzayi askeri-
lestirmeye ytnelik ABD programinin hamilerinin bile iradesine kargin
diinyay: niikleer cehennemin igine atabilecek kadar tehlikeli ve tnce-
den tahmin edilemeyecek sonuglar dogurabilir.

6. Tirmanma Teorisi

Uluslararas1 sahnede baski uygulamanin bir araci olarak kuvvetin
politik ve psikolojik tarzda kullanilabilmesine ve niikleer santaja elve-
rigli daha genig olanaklann ortaya ¢ikmasi, 1960'lann baglarinda tir-
manma teorisinin dogmasma katkida bulundu. Bu teori, Onceleri
RAND §irketi kadrosu iginde bulunup daha sonra kendi Hudson Ens-
titiisii'nii kuran gok taninmig bir ABD'li sivil stratej olan Herman Kahn
tarafindan geligtirilmigtir. Kahn, 1983'ten dliimiine kadar bu enstitii-
niin miidiirii olarak kalmigtr.

Kahn, Thomas Schelling, Glenn Snyder, Paul Kecskemeti ve diger
bazi ABD'li teorisyenlerin diigiincelerinden yola gkarak, savas-tncesi
bir uluslararasi gerilim durumundan baglayip mutlak olarak kontrol di-
sina gikan ve "spazm seklinde veya acimasiz bir niikleer savas“a varan
44 basamakh (agamali) bir trmanma merdiveni modeli olugturmugtur.
Kahn'a gore bir geligkinin giddeti ve kapsamm arttik¢a geligkinin taraf-
lan bir dizi egiklerden gegerek tehdit dolu agiklamalardan askeri bir
govde gosterisine, oradan sirli bir konvansiyonel savaga, yerel bir
niikleer savasa, diiman topraklan dahilindeki segilmis hedeflere karg:
"gosteri” amagh kargilikli bir niikleer saldinya, diigmanin roket firlat-
ma sahalarina ve difer silahlarina karst yifinsal niikleer darbelere
(kargi-kuvvet saldinsi) ve diigmanin idari ve ‘ekonomik merkezlerine
ve diigman niifusuna karg: y1§insal niikleer darbelere (kargi-deger sal-

37. ABD'li birgok gergekgi uzman gunu vurgulamaktadir ki gok kademeli bir ABM
sisteminin yizde 99 etkili olacafim savunanlann bu iddialan dogru olsa bile Birlegik
Devletlere firlatilan 10.000 roketin 100 tanesi bu durumda hedefe varacak demektir.
New York Universitesi'ndeki Bilim ve Cevre Bilgilendirme Program Miidiirii William
Burrows, Reagan'in projesine deginerek, "eger bu gergkelegecek olursa® diye yazmakta-
dir "Birlegik Devletler 100 tane dolaysiz isabet alscalmr; bunlarm gogunlugu muhteme-
len megaton merntebesinde olacak ve 8nemli bir hassasiyetle isabet kaydedeceklerdir. Bu
durum 8yle bir 5ldm, hastahk ve yikim ortaya gikaracaktir ki ulus muhtemelen igler du-
rumda bir toplum olarak var olmaktan gikacaktir.” (William E. Burrows, "Ballistic Mis-
sile Defense: the Dllusion of Security”, bulundugu yer: Foreign Affairs, {lkbahar 1984,
sayfa 852.)
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vosu) giriseceklerdir,

Kahn'in "merdiven"i, niikleer bir savagin bile birbirinden farkl bir-
kag agamasi olabilecegini gstermek iizere planlanmig soyut bir mo-
deldir -bagka bir deyigle, bu savasin da upki konvansiyonel bir savag
gibi, yani politik liderlerce tam olarak kontrol alunda tutulup yavag
yavag urmandinlan bir tarzda en son agamalanna kadar yiiriitiilebile-
cegini stzde sergilemek amacnyla planlanmigur.

Kahn'in teorisinde yeni olan gey, bunalim dncesi ddnemde ve bu-
nalim sirasindaki manevralarda diigmana baski yapmak iizere niikleer
kuvvetin psikolojik gekilde kullamlmasinin 6n plana gikarilmasi ve
aynca, silahl savasa, bir yandan diigmanla siirekli goriigmeler yapilir-
ken dte yandan gii¢ oyunlannin tumandinlmasi siireci gibi yaklagl-
masidir. Bu teori, diigmanla yapilacak gOriigmeleri yalmzca geligkinin
sonucunu bir karara baglamanin yolu elarak goren eski yaklagimin ye-
rine gegerek bu goriigmeleri, geligkiyi "diizenlemek” ve onu en yiik-
sek, siiper-yikici agamalara kadar tirmandirmadan kuvvet kullaniminin
daha alt diizeylerinde ¢tziimlemek iizere garpigmalarla aym anda yii-
riitiilen bir siireg olarak gtrmiigtiir.

Kahn ve onun gibi diigiinenler esasen su sonuca varmiglardir ki
diinya sahnesinde sekillenmeye baglayan yeni giigler diziligi kargisin-
da "armanma merdiveni“nin en tepesine kadar bir anda tirmanilmasi
tercih edilecek bir gey degildir giinkii byle bir davramg Birlegik Dev-
letler'in kendisi igin bir intihar anlamina gelebilirdi. Kahn'in diigiince-
si, diigmana politik ve psikolojik baski uygulamak ve bunun ardindan,
minimum diizeyde silahli kuvvet kullanarak ("simirli” savag) ve bu ara-
da "merdiven"e trmanma tehdidinde bulunarak (ve ancak kendi iis-
tiinliigiinden emin bir ulus bu tehdide bagvurabilirdi), kuvvet kullani-
mmin olanak verdigi imkanlann tiimii daha tamamen kullamhp
tilkketiimeden Once diigmandan "zafer"in stkiiliip alinmasiydi. Kahn,
¢eligkinin yalmzca bir irade denemesiyle, tehditlerin savasa kadar var-
mayacak bir tarzda urmandinimasiyla elverigli bir ¢0ziime ulagtinl-
masinin daha da iyi olacagim savunmugtur.

Kahn'in kendisi, trmanmay, "tehlikeyi gbze almada veya en azin-
dan kararlilikta bir yangma"® diye tammlamistir. Tirmanma teorisinin
esasen "savagin egiffinde” bir strateji oldugunu agikca kabul etmig ve
bu risk oyununun, uygun bir kararhlikla birlikte yiiriitiildiiii takdirde
uluslararasi goriigmelerde dengeyi Birlesik Devletler lehine gevirece-
gini savunmugtur.

38. Herman Kahn, On Escalation. Metaphors and Scenarios, Pall Mall Press, Lon-
don, 1965, sayfa 3
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Amerikah ziippe gengler arasinda ¢ok yaygin olan "tavuk oyu-
nu"nu- Kahn'in birgok kitabinda sik sik benzetme olarak kullanmasinin
nedeninin bu oldugu anlagilmaktadir.

Bu oyunda iki tane spor otomobil diiz bir yolda kargihkh olarak,
birbirlerine ¢arpacak gekilde hizla yol alirlar. Her iki otomobilin de sol
tekerlekleri yolun orta gizgisini izler. Saga ilk kagan kaybeder: O "ta-
vuk"tur. Kahn'in verdigi akila gore "birisinin bu oyunu kazanabilmesi
i¢in umursamazhgin kendisi igin pek 6nemli olmadifina rakibini inan-
dirmas: gerekir. Kendisinin tamamen umursamaz, tehlikeye duyarsiz
veya kontrol diginda oldufuna rakibini inandirarak bunu basarabilir.
Belki de bu amaglara ulagmanin en iyi yolu otomobile gok sarhog bin-
mek, ¢ok koyu gdzlitk takmak veya otomobil hizlanir hizlanmaz di-
reksiyonu dikkat gekecek sekilde pencereden firlaup atmaktir. Eger
rakig)9 bunu gozetliyorsa yoldan gekilmek igin afir bir baski duyacak-
ur."”” Kahn bdylece ABD'li politikacilari, niikleer gantajda hesapli bir
umursamazlif1 potansiyel diigmana baski uygulamanin temel yolu ola-
rak kullanmaya ¢afinyordu. "Hosumuza gitsin veya gitmesin" diye
belirtmigtir, "yagamimiz, dzgiirliigiimiiz ve gﬁvcnl‘i‘gimiz bu oyunu oy-
namaya istekli olup olmadifimiza bagh kalabilir."

ABD/li politikacilar ve askeri stratejler Kahn'in diigiincelerinin ba-
zilarim benimsemiglerdir; tzellikle niikleer tehdit yoluyla politik ve
psikolojik baski teorisini ve niikleer silahlar dahil olmak iizere "kade-
meli" kuvvet kullanimi kavramini. Ama Kahn'in "hesaplh umursamaz-
lik"im benimsemeye pek azi heves etmigtir. Bagkan Johnson bile, Vi-
etnam'daki savag: trmandirirken, kesinlikle umursamaz olmadigim ve
Beyaz Saray'in ordunun denetimini siki sikiya elinde tuttugunu vurgu-
lamaya gok dikkat gtstermigtir.

Uluslararas1 planda Kahn tarz: bir tavuk oyunu oynamaya ¢abala-
yan ilk ABD Bagkani'nin Ronald Reagan oldugu anlagimaktadur.

7. "Diissman"in" Niyetlerinin ve Biraktifa Izlenimin Tarifi:
Silahlanma Yariginin Amerikan Tarz1 Megrulagtiriimas:

ABDli politikacilar, niikleer silahlarin gerek sayis: gerekse niteligi
bakimindan SSCB'yi arkada birakmanin bir araci olarak silahlanma
yangma bagvurma saplantilanni hakh gstermek istediklerinde en gok
kullandiklan oyunlardan bir tanesi, Sovyet-Amerikan stratejik denge-
sinin gergek durumu hakkindaki verilerin sistemli gekilde carpiilmasi-

39. Herman Kahn, Thinking abowt the Unthinkable, Wiedenfeld and Nicholson,

London, 1962, sayfa 45.
40. Age., sayfa 46.
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dir. Pentagon ve Beyaz Saray degismez sekilde, Sovyeter Birligi'ni
bir saldirgan gibi gtstermekte ve Amerikan stratejik silahlarinda der-
hal yeni bir hamle yapilmaz ve Kongre bunun i¢in ddenek ayirmazsa
bu saldirganin kesinlikle kazanacafim 6ne siirmektedir. Kamuoyuna
ve korigre iiyelerine "biiyiiyen Sovyet tehdidi"yle bu gekilde gtz daj
verilfhesi Amerikan askeri politikasimin ayrnilmaz bir unsuru haline
gelmistir; sanki Pentagon, her yil tekrarlanan bdyle bir histeriye ger-
cekten bafimhiymig gibi gbziikmektedir.

Sovyet-Amerikan stratejik dengesi de dahil olmak iizere diinyada-
ki askeri giiglerin gergek diziligi hakkindaki somut bilgilerin esasen
yalmzca iki tane Amerikan hiikiimet kurumunun -CIA ve Penta-
gon'un- miilkiyetinde bulunmasi ve bu giigler diziliginin izleyecegi ge-
lisim hakkinda bu kurumlann az ¢ok bir tahmin yiiriitebilmeleri, bu
tiir kampanyalar1 daha da kolaylagurmaktadir. Ama bu degerlendirme
ve tahminler ¢ok seyrek olarak kamuoyuna agiklanmakta ve agiklandi-
g1 zaman da aradan'uzun yillar ge¢gmis olmaktadir. Dahasi, uzun siire-
ler ardindan gizliligi kaldinlan bu belgeler (6nemli silintiler de igerir-
ler) sik sik yalmzca, askeri kurumun "daha biiyiik bir hazirhklihk"
saflamak amaciyla yiiriittiifii psikolojik kampanyay1 gii¢lendirecek
nitelikte olmaktadir. Baz1 uzmanlar, Birlegik Devletler'de gesitli gizli-
lik derecelerinde SO0 milyon resmi belgenin dolagimda oldugunu tah-
min etmektedir. Bu, esasen, ABD istihbarat toplulufunun askeri bilgi-
ler iizerinde bir tekele sahip olmakla kalmayip ayn1 zamanda onunla
istediBi gibi oynayabilecegi anlamina gelmektedir. ABD liderleri her
ne zaman silahlanma yanginda yeni bir sigrama gergeklestirmeye ni-
yetlenseler su veya bu askeri alanda Birlesik Devletler kargisindaki
stzde Sovyet istiinliiftt hakkinda bir gifhk koparmaktadirlar. Dahas
CIA ve Pentagon'un zaman zaman ABD politik liderlerinin kendilerini
bile kandirdifx tereddiltsiiz sbylenebilir. Bunun nedeni ABD askeri
kurumunun, doymak bilmez isteklerinin kargilanmas: igin gerekli fon
ve kaynaklann ybnetim ve Kongre tarafindan tahsis edilmesini safla-
mak amaciyla bir "potansiyel dilsman” hayali yaratmaya gok bilyikk
bir ilgi duymasidir.

II. Diinya Savasi'min bitiminden beri, askeri politika konulan hak-
kinda profesyonel yeterlilige sahip yalmzca bir tek ABD Bagkam geg-
migtir. Bu kigi, II. Ditnya Savagi'nda Bati Cephesi Milttefik Yiksek
Komutam1 ve savagtan sonra NATO Milttefik Yiiksek Komutam
Dwinght Eisenhower'dir. Ama onun bile bir keresinde itiraf ettifine
gore, niikleer silah denemelerini izlemesine “izin verilmemigti”; ¢iin-
kii, bu silahlann yikim giiciiniin dehget verici manzarasinin onun di-
siincelerini, atom stratejlerinin cazip bulunmayacag bir yola sokulabi-
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leceginden korkuluyordu. DiBer bagkanlar askeri konularda derinleme-
sine bir bilgi sahibi olmadan Beyaz Saray'a gelmiglerdir; onlara, Sov-
yet-Amerikan askeri dengesinin durumu hakkinda herhangi bir bilgi,
hatta en hayali bilgiler bile sunulabilirdi.

Henry Kissinger, Bagkan Nixon'in ulusal giivenlik damgmanhifim
yaptif1 siire boyunca, ABD-Sovyet askeri dengesi hakkindaki Penta-
gon degerlendirmelerinin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla Jan
Lodal1 Ulusal Giivenlik Konseyi kadrosu arasinda bulundurmugtur.
Lodal, askeri sOzciileri nasil sug iistii yakaladifim bana kendisi anlat-
mugtir; su veya bu askeri alandaki "Sovyet tehdidinin biiyiiyiigiinii"
gostermek igin agikladiklan sayilar veya gizdikleri grafikler kendi el-
lerindeki sayilara uymuyordu. Ama bunun verdifi tek sonug, aym
Pentagon analizcisinin bir hafta .sonra aym korkung grafiklerle geri
donmesi ve ancak sayilarin, 8nceden vanlmig sonuca gore hileyle dii-
zeltilmesi olmugtu. Ne de olsa, eger gergekler insana engel oluyorsa
her zaman degisik "gercekler" uydurulabilir.

ABD kongre iiyelerinin ve difer iist diizeyli yetkililerin bu sorun-
lar hakkinda bilgilendirilmesi bakimindan da aym geyler gegerlidir.
Kapal brifingler ve dzellikle Meclis ve Senato komitelerinde askeri
denge konulan iizerine yapilan kapali goriigmeler, yanlig bilgilendir-
me tekniklerinin en etkili yollan arasindadur. Bu gibi brifingler, ylik-
sek riitbeli ABD subaylarinin NATO'lu ve difier miittefiklerine yakla-
simlanmn da son zamanlarda diizenli sekilde kullanilan bir ydntemi
olmugtur. Omegin, dzel Pentagon ve CIA ekipleri Bau Avrupa bag-
kentlerini dolagmakta ve meslekdaglanna, "Sovyetler'in savag hazirlik-
lan" ve Sovyet niyetleri hakkinda "gok gizli" masallar anlatp onlan
korkutarak silahlanma yangina daha bilyiik bir gayretle sanimalarim
saflamaya ¢aligmaktadirlar. Bu toplantlarda konugulan geyler genel-
likle agiklanamayaca@ veya agir bir sansiire uframadan yaywlanama-
yacaf igin askeri kurum, ABD'nin "geride kahg1" hakkinda veya
"Sovyetler'in askeri ilerlemeleri” haklanda en hayali verileri sergile-
mekte kendini tamamen serbest hissetmektedir giinkii, bu bilgileri
alan kigiler onlan bir sir olarak saklamak zorunda bulunduklarmdan
higkimsenin yalanlanm ortaya ¢ikaramayacagindan emindir.*

Herhangi bir ABD Kongresinde onbeg kisiden daha ¢ofu, diinya
askeri dengesi ve silah sistemleriyle ilgili sonularda gergekten herhan-
gi bir yeterlilife sahip oldufunu iddia edemez. Bunu iddia edebilenler
Pentagon ile yakin iligki iginde galiganlar ve buna karsilik oradan yeni

41. Bu arads, gizlilik kayd: bulﬁmm bu gibi bilgiler gok bilinen nedenlerle (yani as-
keri programlar i¢in Kongre'den para sizdirmak amactyla), ABD'in askeri konumu hak
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bilgiler ve yeterlikli agiklamalar elde edebilenleridir. Bu, onlann sadik
tutumlanna kargilik esasen bir 8diildiir. Pentagon'dan bilgi alan yasa-
ma meclisi iiyelerinden herhangi birisi Pentagon'un politikasim elestir-
meye ¢esaret eder etmez giivenilir bilgilerden yoksun birakilir ve ge-
nel olarak dolagan yanhg bilgilerden yaralanmak zorunda birakilir.

George Bush 1976 yilinda CIA'nin yYnetimine getirildikten sonra
(daha ileride ABD Bagkan Yardimcisi olacaktir) meslekten CIA go-
revlisi olmayan zel gekilde segilmig bireyleri kapsayan Grup B adin-
da dzel bir ekip olugturmug ve bu ekibe, Sovyet-Amerikan stratejik
dengesinin durumu hakkinda kendi degerlendirmesini hazirlama gore-
vi vermigtir. Grubun baginda, son derece anti-Sovyet bir Kremlinolo-
jist olan Profestr Richard Pipes bulunuyordu. Bu grup, Sovyet askeri
yeteneBi hakkinda, Sovyetler Birligi ile yymugamadan uzaklagma y-
niinde bir politika izlemeye baglayan Bagkan Ford'un almak istediBi
tiirden "objektif bir degerlendinne” hazirlad.

Sovyet-Amerikan askeri dengesi hakkinda ABD kamuoyuna nasil
yanhg bilgi verildigini derinlemesine incelemig olan ABD'li gazeteci
Robert Scheer gdyle yazmaktadir: "CIA 1976 yilina dek Sovyetler'in
Birlegik Devletler kargisinda askeri iistiinliife sahip oldufuna veya
niikleer iistiinliigii hedefledigine inanmiyordu. Ajansin uzmanlar1 Sov-
yet liderliginin bir niikleer savagtan sa§ ¢ikip savagi kazanmay1 umdu-
guna da inanmiyordu. Sonra George Bush CIA'nin bagi oldu ve ajans-
taki profesyonellere dbiir tiirlii diigiinmeleri stylendi.

"Bush... goriilmemig bir adim atarak digandan gelme bir gahin gru-
bunun Sovyet giicii hakkindaki CIA istihbarat tahminlerine meydan
okumasina izin verdi... Objektif CIA analizi siirecine bu davetsiz mii-
dahale, Birlegik Devletler'in Rus kuvvetleri kargisindaki mevcut yara-
lanabilirlik tahminlerini SlSll‘dlk(;e sisirdi ve bu, sonugta, bir Amerikan
silah arunmim hakh gikarmak igin kullamlda.”

Ronald Reagan Devlet bagkam olduktan sonra Richard Plpes 1Ulu-

kinda kamuoyuna sunulan bilgilerden sik sik daha kasvetli tablolar gizdigi igin gimdiki
yonetimin politik rakipleri bunun bir dereceye kadar "gizliligini kaldirarak” 6zellikle se-
¢im kampanyalannda kendilerine bir dayanak saglamaya ¢aligmiglardir. ABD'nin birgok
"agignin" kaynag da bu olmugtur; birbirlerinden farkl: taraflardaki bagkan adaylan, r-
negin bir Demokrat olan John Kennedy (“roket agi§1") veya bir Cumhuriyetgi olan Ro-
nald Reagan (1980 segimlerindeki "yararlanabilirlik penceresi”), kendi rakiplerinin ulu-
sal giivenlik konulanndaki "yetersizliklerini" sémtdmigler ve segimleri kazanmmglardir;
bundan sonma ise yu veya bu "agiga” gereksinimleri kalmamig ve bunlar resmen mevcut
degil kabul edilmiglerdir.

42. Roben Scheer, With Enough Shovels. Reagan, Bush and Nuclear War. Ran-
dom House, New York, 1982, sayfa 53.

133



sal Giivenlik Konseyi'ndeki kendi bag Sovyet uzmam olarak atamasi
bir rastlanti defildi (Ronald Reagan 1980 segim kampanyasinda,
ABD'nin Sovyet ICBM'leri kargisinda agik bir "yaralanabilirlik pence-
resi” bulundufunu iddia ederken Grup B'nin stz konusu bu tahminle-
rine dayanmigti.)

Genig anlamda kamuoyuna kargi Pentagon'un yanhg-bilgilendirme
faaliyetleri ise diizenli propaganda kampanyalan geklini almaktadir;
bu kampanyalar goBunlukla, Meclis ve Senato komitelerinin Savunma
Bakanli§1 ddenek isteklerini aynntli sekilde incelemeye bagladif ilk-
baharda yiiriitiiliir. Pentagon son birkag¢ yildir, tam ilkbaharda, her tiir
uydurma sayilarla dolu Soviet Military Power adh bir brosiir yayinla-
maktadur.

Bu brogiirdeki bilgilerin giivenilirlii su Ymekten anlaglabilir:
1979 yilinda SALT II Atlasmas: imzalanirken, taraflar, kendi stratejik
taarruz silahlariyla ilgili sayilan birbirlerine vermiglerdir. Bu sayilar-
dan gikarilan sonuglardan bir tanesi, Sovyet stratejik bombardiman
ucag sayisimin Birlegik Devletler'inkilerin dortte biri olduguydu. Ama
Soviet Military Power brosiiriiniin 1981'de yayinlanan daha ilk sayi-
sinda Pentagon, uzun menzilli Sovyet bombardiman uga$ sayisim
abartarak bu sayiy1i, ABD devlet gorevlilerinin daha iki y1l 6nce dog-
rulufundan asla kugku duymadiklar1 saymnin alti1 kati olarak gisterdi.
SALT II Antlagmas: stratejik niikleer tagiyic1 sayisina bir iist sir
koymamis olsayd bile Sovyetler Birligi'nin bombardiman ugag sayi-
sim iki yd iginde alt kat artirmasi fiziksel bakimdan olanaksiz olurdu.

Bu bilgi yalmzca yasama meclisi iiyeleri igin degil aym zamanda,
Beyaz Saray ve Pentagon tarafindan kasith olarak tertiplenen stzde
bilgi sizinilarim Onemli bir besin kaynagi olarak kullanan biiylik
ABD basini igin planlanmigt.

Daha dnceki ABD Digigleri Bakani1 Alexander Haig, amlannda,
Reagan'in Beyaz Saray'inin, daha dnceki bagkanlarin sik sik yaptugi
gibi gazetecileri tfkelendirerek ve onlarda bir dereceye kadar itaatsiz-
lik kiglartarak basimi kendisinden sofutmadifim vurgulamakiadur.
Tersine, "Reagan'in adamlar:... atdlyenin kapilanm agmiglar ve Was-
hington'da o zamana dek gtriilmemig bir gekilde, gazetecileri igeriye
buyur etmiglerdir... Basin igin.. bu bir rilyanin gergeklesmesiydi. Ba-
sin 0 zamana dek asla bunun gibi kaynaklara sahip olmamgti. Ve el-
bette, kaynaklara karg: su¢ igleyerek bu kaynaklan yitirme tehlikesini
goze alamayacagindan kendisine ne verildiyse onu yazdi."* Basn igte

43. Alexander M. Haig, J.r. Ceveat. Realism, Reagan, and Foreign Policy, Macmil-
lan, New York. 1984 sayfa 19
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bu gekilde ele alinmakta ve bu gergek basitge dogrulanmaktadir. Ve
askeri politika hakkindaki bilgilerin ele alimig sekli de gok agikur: Ba-
sin, diger tiir bilgilerin higbirisine ulagamamaktadir ¢iinkii bunlarin
hepsi resmen gizlilik derecesine sahiptir.

ABD . askeri-sinai kompleksinin yanlig-bilgilendirme ‘makinasi
bdyle ¢ahgir.- Bunun biricik amaci, Sovyet-Amerikan askeri dengesini,
ABD Savunma Bakanlig1'nin ve askeri endiistrinin, belirli tip silahlar-
daki kronik ABD "agiklar" yiiziinden silahlanma yari1 igin gittikge
daha gok miktarlarda para talep edebilecegi sekilde sergilemektir. Pen-
tagon iistiinliik elde etmeye galigmaktadir ama kamuoyuna, onun yal-
nizca su veya bu alanda Sovyetler Birlifi'ne "yetigmek" istedigi sdy-
lenmektedir. Pentagon'un zaman zaman bir Sovyet silah sisteminin
performans karakteristiklerine dikkat cekmesinin nedeni bunlann ben-
zerlerini yapmak istemesi degil kendisinin sessiz sedasiz iizerinde ga-
liguig1 silah modernlestirme programlarinin bu gibi yOnlerini dikkatler-
den kagirmak istemesidir.

Pentagon generalleri, daha II. Diinya Savag: biter bitmez Birlegik
Devletler'in SSCB'nin gerisinde kaldifin1 iddia etmeye baglamiglardi.
ABD'li aragtirmaci Daniel Yergin, ABD Hava Kuvvetleri Generali Ja-
mes Doolittle'ln 1945 sonbaharinda "bir 'yakalama' kampanyas: bagla-
tilmasim savundugunu” yazmaktadir. "Bu kampanyanin garip olan ta-
rafi, onalarda yakalanacak birinin bulunmamasiydi. Hava
Kuvvetleri'nin 6zel istihbarat'tahminleri, Ruslarin hava kuvveti baki-
mmc}gn Amerika'dan yillarca geride bulunduguna kugku birakmiyor-
du.”

Bombardiman ugaklan, savag sonras1 ddnemin ilk on yili boyunca
bir niikleer darbenin temel araci olarak kaldi§indan ABD askeri kuru-
munun sbzciileri kamuoyunu ve kongre'yi korkutarak daha yeni ve da-
ha iyi niikleer yetenekli ugaklar igin gittikge daha ok para aynimasini
saglamak amaciyla "hava giiciindeki muazzam Sovyet iistiinliigii"nden
s6z etmeyi siirdiirmiiglerdir.

Pentagon 1950'lerin ortalannda en yeni B-52 stratejik bombardi-
'man ugagmnin seri iiretimi igin muazzam ddenekler saglanmasin iste-
yince ABD'nin istihbarat ve askeri ajanslar sdzde bir bombardiman
ucag1 ag1f1 iizerine yaygaral bir ¢ighik kopardilar. Bu kampanya, Sa-
vunma Bakanh@i'nin, ugagin yeni, gelistirilmig iiretim programini
onaylatabilmesine yardimci oldu. Ama Pentagon kisa bir siire sonra,
ortada bir agik bulunmadigim g¢iinkii, "anlasildigina gére”, ABD stra-

44. Daniel Yeréin. Shattered Peace. The Origins of the Cold War and the National
Secerity State. Houghion Mifflin, Boston, 1977, sayfa 211
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tejik bombardiman ugaf sayisimin, bunlarla kiyaslanabilir Sovyet
ucaklan sayisindan dort veya beg kat biiyiik olduunu kabul eni.®
1960 yilinda bu kez bir "roket agif1" iizerine yeni bir hileli kam-
panya baglauldi; bunun amaci stratejik roketlerdeki silahlanma yangi-
m hizlandirmakti. Daha sonralan ortaya ¢iktuf gibi Sovyet "roket teh-
didi" 15-20 kat abamlmlsn ABD'ye ait sayilara gbre Sovyetler
Birligi karada ve denizde uslcndmlmls roketlerin toplam sayis1 baki-
mindan ancak 1970 yllmda Birlegik Devletler'e yetigmigtir: Sovyet-
ler Birligi ABD'nin muazzam roket yifinag kargisinda ve kendi gii-
venligini saflama ¢abasi iginde kargi 6nlem almak zorunda kalmigtr.
1960'1arn ikinci yansinda yeni bir "agik” belirdi: "ABM agif1".
Pentagon, Tallinn ABM sebekesi dedigi birgey hakkinda ¢iglklar ko-
panyordu - yine, Kongre'nin bir Amerikan ABM sistemi igin 6denek
ayirmasini saglamak amaciyla. Bu sistem Birlegik Devletler'de 25 adet
(Sentinel versiyonu) ve daha sonra 12-14 adet (Safeguard versiyonu)
ABM sahasindan olusacaku. Nihayet 1972 Sovyet-Amerikan ABM
Sinirrlandirma Antlagmasi'nin imzalanmasiyla Pentagon sonunda, Sov-
yetler- Birli§i'nin bu antlagmanin izin verdigi 100 adet roket-savar ro-
keti tavanim birkag tane agan sayida roketi bulunan yalmzca bir adet
ABM kompleksine sahip olduunu alenen kabul etmek zorunda kaldi.
1970'lerin ortalarindaki "mahvedici agik” ise "atma-agirh§ agig1”
idi (bu iddia 1980'lerin ontalanndaki silahlann azaltilmasi anlagmalan-
m engellemek i¢in Washington tarafindan yeniden canlandirilmugur).
Her zaman oldugu gibi yine "birdenbire anlagilmigt ki" (Pentagon ka-
muoyunda hayret uyandiracak ani buluglara gok merakhdir) gesitli iil-
kelerin stratejik taarruz silahlarim kargilaghrirken kullanilmas: gere-

45. Bkz: Edgar M. Bottome, The Balance of Terror. A Guide to the Arms Race, Be-
acon Press, Boston, 1971, sayfa 35-36, 120-121, 158. Bottome, resmi ve gaynresmi sa-
yilara genig gekilde yer vermekte ve gergekten bir "bombardiman ugag: agifr” onaya
¢ikmigsa bunun bire-beg Birlegik Devletler lehine bir agik oldugunu sdylemektedir,
(bkz. sayfa 36). 1955'ten 1961'e kadar CIA bagkanli§: yaprmg olan Allen Dulles, daha
sonralan pigmanhk getirircesine, ajansimn, Sovyet stratejik bornbardiman ugag tretim
kapasitesi tahminlerini tnemli 6l¢tide gigirdigini kabul’ eamigtir (bkz' Allen Dulles, The
Craft of Intelligence, Weidenfeld and Nicholson, London, 1963, sayfa 161). °

46. Amerikan basininin Sovyet ICBM'lerinin say1s1 hakkindaki tahminlerini karg1-
laghnmz: 1963'te 2.000 ICBM (T he Reporter, New York, 8 Ocak 1959) veya 1964'te
2.000 ICBM (The Washington Post and Times Herald, 7 Ekim 1959); ve 1963'teki ger-
¢ek durum - 424 ABD ICBM'si ve 100 Sovyet ICBMsi (The Military Balance 1969/
1970, ISS Yayim, Londra, sayfa 5).

47. Bkz. Statement of Secretary of Defense Melvin R. Laird on the F.Y. 1972-76
Defense Program and the 1972, Defense Budget. March 9. 1971, U.S. GPO, Washing-
ton, 1971, sayfa 16S5; aynca bkz.: The Military Balance 1973-1974, lSS Yayim, Lond-
ra, sayfa 71.
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ken belirleyici parametre stratejik rampalann veya savag baghklarinin
sayist defil atma-afirh$ denen parametre olmaliydi. Pentagon esas
kritik unsurun bu oldugunu iddia ediyordu ve Pentagon'a ve Senatdr
Jackson'a gtre Birlegik Devletler bu bakimdan Sovyetler Birligi kargi-
sinda zararlr durumdaydi.

Bu tartistha hernen, objektif gézlemcilerin timiiniin hayret iginde
bir dizi soru sormasina yol agt.

Madem ki atma-agirhig1 bu derece nemli bir parametreydi o halde
niye o zamana dek ABD stratejik kuvvetlerinin etkinliginin en dnemli
kriteri olarak hi¢ kullamlmamigu? ABD silahli kuvvetleri iginde kulla-
nilan bir sdzciik olarak niye hi¢ adi gegmemisti? Hatta Pentagon ve
JCS tarafindan yaymnlanan resmi askeri terimler sozliiiinde bile yer
almiyordu. Eger atma-agirh, stratejik bir roketin dier tiim paramet-
relerinin onu geligtirecek sekilde planlanmasini gerektirecek kadar ya-
samsal bir dneme sahip ise o zaman Birlegik Devletler nigin 1962 ve
1963 yillannda yalmzca 54 tane agir Titan II roketi gelistirip konug-
landirdiktan, sonra bunlarin sayisim arurma yoluna gitmemis veya di-
ger model ICBM'lerin atma-agirhgim yiikseltmeyi reddetmis ve bu-
nun yerine, tagima kapasitesi daha kiigiik Minuteman roketlerine
gecmigtir? -

Dahasi, Savunma Bakam Caspar Weinberger'in 1985-1989 askeri
programi hakkinda Kongre'ye verdifi rapora gre Birlesik Devletler
1960'tan 1984'c kadar niikleer kuvvetlerinin megatonajim yiizde 75
azalu'mstlr.48 Bundan g¢ikan sonug, atma-agirhginin higbir dnemi ol-
madifidir; ¢iinki, sevk edilebilir megaton miktarinin azaltilmasi, has-
sasliktaki artig sayesinde fazlasiyla dengelenmigtir.

Ayrica, iki tarafin stratejik kuvvetlerinin toplam atma-agirh$ cin-
sinden kargilagtinlmas1 mantikh kargilanacak olsa bile ABD'li uzman-
lar nigin gogunlukla, stratejik kuvvetlerin toplam atma-agirhklarim
SALT I ve SALT II antlagmalannda tanimlandif1 gekliyle kargilagtr-
mamakta ve yalmzca ABD ve Sovyet ICBM'erinin toplam atma-
agirhiklarinin kargilagurilmasinda israr etmektedirler? Bunun nedeni,
yaymnlanmig sayilardan anlagilabilecegi gibi kisa bir siire dncesine dek
ICBM'ler ABD stratejik kuvvetlerinin toplam atma-agirhinin yalmz-
ca ylizde dokuzunu kargilarken yiizde 88'inin stratejik bombardiman

48. Bkz: Report of the Secretary of Defense Caspar W. Weinberger to the Cong-
ress on the FY 1985 Budget, FY 1986 Awhorization Reguest and FY 1985-89 Defense
Programs, Washington, 1 Subat 1984, sayfa 33 Tablo 1BS.
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ugaklan tarafindan kargilanmasi olabilir mi?¥ Bu yiizde dokuz orani,

Sovyet stratejik nitkleer kuvvetlerindeki tiim savag bagliklarinin yiizde
70'ini tasiyan karada-iistlendirilmis Sovyet ICBM'lerinin toplam patla-
ma kuvvetiyle nasil kargilagtinlabilir?

Washington'daki resmi gevreler savag sonrasi dénemde iki kez
(Bagkan Kennedy ve Bagkan Carter tarafindan), Birlesik Devletlerin
sivil savunma bakimindan Sovyetler Birligi'nin gerisinde kaldig iddi-
asina dayanan kampanyalar agmigtir; halbuki tiim Sovyet sivil savun-
ma gayretleri, niifusu savag ve doal afet olasihiklanna kargi hazirla-
mak igin gerekli olan en temel ve minimum adimlan temsil
etmektedir.

1980'li yillar ise Ronald Reagan'in, stratejik yetenekte "ABD'nin
genel agif1" iizerine kampanyasiyla baglamigtr (bu, her iki tarafin,
Sovyet-Amerikan stratejik egitlifini kayda gegirip resmilegtiren SALT
I ve SALT II Antlagmalarnina aslinda bagimh olduklan bir sirada ger-
¢eklestirilmigtir). Bunun ardindan "uydu-savag agifi” hakkinda bir
velvele baglatulmig (tam da yeni ABD ASAT sisteminin denenmesi
arifesinde ve Kongre'den bu amagla ek ddenek istenmesi dncesinde)
ve "ABM agqif1" iizerine bir yaygara gikanlmistur (Bagkan'in, Birlegik
Devletler'in uzayda iislendirilmig roket-savar savunma sistemleri iize-
rinde ¢aligmaya baglamasi Onerisini hakli gstermek igin buna ihtiyaci
vardi).

Beklendigi gibi, Pentagon'un Soviet Military Power propaganda
brogiiriiniin Nisan 1984'te yaymnlanan iigiincii sayis1 Sovyet
ABMerindeki geligmeler iizerinde biiyiikk bir dnemle durmustur.
"Sovyetler, kendileri, karar verdikleri an ulus ¢apinda bir ABM siste-
mini msbesten ¢abuk bir gekilde konuglandirabilecek bir duruma getir-
miglerdir"™ diye iddia edilmigtir. Halbuki -ABD Bagkani'mn kendisi
warafindan agik¢a ima edildigi gibi- Stratejik savunma sistemleri gelig-
tirme alaninda Birlesik Devletler'in teknolojik kapasitesine yaslanarak
Sovyetler Birligi'ni gok gerilerde birakabilecegi inanciyla ABM Sinir-
landirma antlagmasi'm ¢ifnemeye niyetlenen taraf Moskova degil
Washington'dir.

Sovyetler Birligi'nin dig uzayin askerilestirilmesinden tamamen ka-
¢inilmasi igin Birlegmis Milletler'e verdigi Oneri ve higbir ulus uzaya
bir roket-savar sistemi yerlestirmedifi takdirde Sovyetler Birligi'nin

49. Bana ait "SALT II: a Fair Bargain" adli makaleye bakimz, bulundugu yer: Bul-
letin of the Atomic Scientists, Haziran 1979, sayfa 34. Burada, bu sayillann aynnuli bir
agiklamas: bulunmaktadir.

50. Soviet Military Power, U.S. GPO, Washington, 1984, sayfa 34.
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de yerlegtirmeyecegi Laahhiidii hakkindaki haberler 6rt bas edilmekte-
dir.

ABD'li savag geregleri planlamacilan "agiklar" ve "gerilikler" iize-
rine nutuklar sdyleyerek aslinda en bagta yansmakta ve hatta birbirle-
riyle rekalet etmektedirler (bunlar 6nce yeni bir taarruz sistemi planla-
makta, sonra hemen buna kars1 bir savunma sistemi tasarlamakta ve
tekrar bu savunmaya niifuz edebilecek daha yeni bir sistem diigiinmek-
tedirler ve bu bdylece gitmektedir). Ama Pentagdn'lu stratejlerin
"agiklar" hakkinda konugurken besledikleri 6ne gegme umutlan kay-
gan bir zemine yaslanmaktadir. Sovyetler Birligi stratejik silahlarda
Birlesik Devletler ile arasindaki agif1 kapaup onunla esitligi saglama-
y1 bagarmigur. Ama Sovyetler Birligi -silahlanma yariginin bir ABD
iistiinliigiine yol agmasini engellemek i¢in ABD'nin girigimlerine ce-
vap vermek ve Birlegik Devletler'e yetismek zorunda olsa bile, yi1§in-
sal kinm sistemleri arasinda bitmeyen bir yarigma halinde ard arda ge-
len silahlanma girigimleri ve kargi-girigimleri iginde giivenlik saglama
yaklagimina ilkesel bakimdan karsidir. Sovyet halki ve hiikiimeti her
ulusun giivenligini ve bir biitiin olarak uluslararasi giivenligi, silahlan-
ma yangini-durdurup tersine ¢evirerek, Sovyet-Amerikan stratejik
dengesini esitlik ve egit giivenlik temelinde istikrara kavugturarak ve
bunu bir uluslararasi hukuk araciyla resmilestirerek giiglendirmek iste-
mektedir. SBKP MK Genel Sekreteri Mikhail Gorbagov, "Birlegik
Devletler kargisinda, NATO iilkeleri kargisinda tek yanh avantajlar ve-
ya askeri iistiinliikler elde etmeye ¢aligmiyoruz" diye vurgulamistir.
"Biz silahlanma yanginin siirmesini degil durdurulmasini istiyoruz ve
bu yiizden niikleer cephaneliklerin dondurulmasnm ve yeni roketler
konuglandirmanin durdurulmasini bnenyoruz ' Herkes bilmektedir
ki SSCB'de benimsenen stratejik sistemlerin ezici bir gogunlugu bu gi-
bi sistemler ancak Birlegik Devletler'de gelistirilip konuglandinidiktan
sonra konuglandinlmigur. Pentagon'un stzde agiklar hakkindaki kam-
panyalanna karyin Sovyetler Birlifi kendi savunmasim yalmzca sal-
dirganhif piiskiitmeye yetecek bir diizeyde tutmaktadir ve Sovyet li-
derlerinin yorulmadan tekrarladifi gibi, higbir istiinliik iddiasi
bulunmamaktadir. Birlegsik Devletler'de diizenli gekilde ytriltiilen bu
kampanyalar banga ve uluslarin arasinda daha bilyiik bir giivene hiz-
met etmemektedir. Tersine, bunlar uluslararas: gerilimleri artirmakta,
¢ok yiiklii bir atmosfer yaratmakta ve aceleci gekilde karar verme ola-
Sihgim yitkseltmektedir. Bunlar Birlesik Devletler'in kendi giivenligi-

51. Pravda, 12 Man 1985.
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ni de giiglendirmemektedir ¢iinkii o, diinyay: yikima dogru iten niikle-
er silahlanma yanginin atesine koriikle gitmektedir.

Pentagon'lu yanhg-bilgilendirme uzmanlannin ¢ok sevdifi baska
bir yntem de niikleer gatiyma senaryolan denen uydurmalar hazirla-
yip kamuoyuna yaymakur. Bunlar ¢ogunlukla ya "Sovyet saldirganli-
g1"m kamtlamak amaciyla veya niikleer savag "centilmen bir tarzda" -
"kazang ve kayiplara dikkat gosterilerek"- yapildifi taktirde niikleer
bir gaugmanin felaketle bitmeyebilecegini kanitlamak iizere planlan-
maktadir. Pentagon, bir kural olarak, bir tagla iki kug vurmaya gahg-
maktadir -sokaktaki adami "saldirgan Sovyet planlan” ile korkutmak
ve bu arada da onu, kentsel niifus merkezlerini hedef almayan kargi-.
kuvvet darbelerinden olugan bir "sinirh niikleer gaigma™nin olanakhi
ve kabul edilebilir oldufuna ikna etmek.

"Sovyet saldirganli1” miti Amerikahlarin kafasina, Birlegik Dev-
letler'in "dogustan banga bagh" oldugu, bangin korunmasinin ABD as-
keri kurumunun biricik hedefi oldugu anlayigiyla birlikte kazinmgtr.
Bu etki, oldukga ilkel bir aragla saglanmigur -siirekli olarak, Birlegik
Devletler'i savunma durumundaki bir ulus olarak ve Sovyetler Birli-
gi'ni de sik sik baskin geklinde ilk darbeler vuran bir saldirgan gibi
gostererek. Pentagon liderlerinin kendileri tarafindan dogrulandif gi-
bi, kargi-kuvvet hedefleme ydnteminin son 20 yildir en bagta ABD'nin
stratejik kuvvetlerince benimsenmig bir yaklagim oldugu onlarin umu-
runda bile degildir.

Amerikan basininda dolagip duran tipik bir senaryoya gére ABD
Stratejik kuvvetlerine karg: bir Sovyet niikleer darbesiyle savag patlar.
Bunu anlatmak igin asagidaki rmek alinabilir:

1970'lerin ortalarinda Pentagon liderleri agikga ve aleni tarzda bir
kargi-kuvvet niikleer savagina hazirlanma yolunu tuttuklannda, Savun-
ma Bakanli1 Propaganda Uzmanlari, Amerikan kamuoyunu bu strate-
jinin "kabul edilebilir" oldufuna inandirmak iizere hemen harekete
gegtiler. ABD stratejik niikleer kuvvetlerine vurulan ve Birlegik Dev-
letler'de minimum diizeyde kayiba neden olan bir Sovyet kargi-kuvvet
darbesini anlatan bir "senaryo" iirettiler - ABD'nin kayib1 yalmzca 6.7
milyon kigiydi (kamuoyu etki alunda buakmak igin burada kesin sayi-
lar verme sihirbazlifa yoluyla girigilen psikolojik oyuna dikkat ediniz:
Matematiksel bir kesinlige ve giivenirliie sahip 6,7 milyonluk bir tah-
min - "alu milyonun iizerinde" veya, diyelim ki, "beg ile sekiz milyon
arasinda” degil).

Bu say ilk kez Savunma Bakam James Schlesinger tarafindan 11
Eyliil 1974'te bir senato alt-komitesi ¢niindeki agiklamada dile getiril-
di: ABD Savunma Bakanli1 o zamandan beri tekrar tekrar, bu senar-
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yonun, “askeri etki derecesini, Sovyetler Birligi'nin tali zararlan mini-
mize etmek igin uygulayacafi potansiyel ihtiyau ve varsayilan bdyle
bir saldin zamaninda var olabilecek fiziksel belirsizlikleri dengeleyen
en iyi senaryo 6megi" n52 oldugunu ilan etmigtir.

Pentagon un senaryosuna gore SSCB- ABD'nin ICBM silolarina,
Birlegik"Devletler'de iislendirilmig stratejik bombardiman ugaklanna
ve kitasal Birlesik Devletler'deki roket-tagiyici denizalti iislerine karsi
"tam Olgekli bir kargi-kuvvet darbesi” vuracakur. lleri siiriildiigiine g-
re boyle bir saldin sirasinda "kentsel/endiistriyel sistemlerin gogu do-
laysiz silah etkilerinin alunda kalmayarak ekonomik bakimdan hig et-
kilenmeyecek veya ¢ok az etkilenecektir... Daha ®nce yapimg
incelemelerin sonuglarina gore ulusal prodiktivite, saldindan 7 giin
sonra en yiiksek kapasitesinin yiizde 3 yakinina kadar ve 17 giin sonra
yiizde 1 yakinina kadar yaklagabilecektir... Gerek dolaysiz etkilerden,
gerekse serpintiden yaralandiktan sonra hayatta kalanlarin toplam sa-
yist / 6len 6.7 milyon insan diginda - G.T./ S milyon kadar olabilir. Bu
say1, bang zamaninda, ABD'de 0liime yol agmayan yaralanmalann yil-
lik toplaminin yansindan azdur."

Aym senaryoya gore bu darbe ICBM silolanyla sinirh tutuldugu
takdirde kayiplar "yalnizca" 800.000 kisi olacaktr; ABD stratejik
bombardiman ugaf iislerine karsl bir Sovyet darbesi ise "yalmzca"
320.000 oliime yol agacaktir. 54

Washington, bu senaryonun daha sonraki versiyonlanndan birine
dayanarak (19807erin ilk yansinda uydurulmugtur) bir "yaralanabilir-
lik penceresi" bulundugunu iddia etmistir; bu pencere Sovyetler Birli-
gi'ne, higbir karsihk gormeyecegi bir sekilde bir ilk darbe vurarak
ABD'nin ICBM'lerini silip stipiinne ve muazzam bir yedek yetenek
muhafaza etme olanafh veriyordu. Bylece bu darbenin ardindan, "gti¢
konumlarindan hareketle” Birlesik Devletler'e politik ve psikolojik
"santaj" yapabilecek ve bir Giltimatom verebilecekdi.

Tiim bu "aragrma"mn Amerikahilann kafalannda birakmasi bek-
lenen temel izlenim, kayiplar bu kadar az olduktan sonra (Birlegik
Devletler'e kary1 "topyekfin" bir Sovyet darbesinin, yani ne kensel ne
de endilstriyel merkezleri saldin disinda tutmayan bir darbenin 6ldiire-

52. Analyses of Effects of Limited Nuclear Warfare. Prepared for the Subcammitee-
on Arms Control, International Organiaations and Secwrity Agreements of the Commilt-
te on Foreign Relations, United States Senate. Semptember 1975, U.S. GPO, Washing-
ton, 1975, sayfa 11.

53. Agy., sayfa 150.

54. Agy., sayfa 148
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cegi insan sayisimin gogunlukla 125 milyon olarak verilmesine kiyas-
1a), stratejik niikleer roketlerin kargiikhi darbelerinden olugan "sinirh
bir degig-tokus"un "kabul edilebilir" oldugu, yani bundan sag ¢ikilabi-
lecegi izlenimiydi.

Pentagon'un bu senaryolari1 uydurmaktan amaci ABD kamuoyuna
Sovyetler BirliZi'nin genig dlgekli bir silahli gaugmada insancil veya
itidalli bir yol izleyece§ine inandirmak degildir. Bu senaryolarin en
bagtaki amaci niikleer roketlerin kullanilacag bir savas kavraminin ta
kendisini normal ve kabul edilebilir olarak megrulagtirmakur.

Ama diinyadaki ve 0zellikle Birlegik Devletler'deki kamuoyu niik-
leer savag kavramina gok elestirel baktifindan Pentagon son derece
yaratici olmak zorundadir. Pentagon bu gibi "senaryolar1" diigiiniir-
ken, megrulagunrken ve reklamim yaparken miinhasiran Amerika'ya
ait olan stratejileri Sovyetler Birlii'ne atfetmektedir. Ama incelikleri
bir kenara birakip dogrudan syle sdylemek gok daha kolay olacakur:
Sovyet askeri kompleksine kargi "kontrollu ve iyice diigiiniilmiig" bir
darbe vuracak olursak Sovyet toplumunun biiyiik bir kayip vermesine
veya zarara uframasina yol agmayiz ama diigmamn silahsizlandirarak
bilyiik bir askeri avantaj kazanmiriz. Ama, birincisi, ABD savunma Ba-
kanhi$, Sovyetler Birligi'ne karg: niikleer darbe planlarim tamamen te-
orik terimler cinsinden bile kamuoyuna agiklama istefinde degildir.
Ikincisi ve en 8nemlisi, Sovyetler Birligi'ne karg1 vurulacak ABD Kkar-
si-kuvvet darbeleri hakkinda yapilacak resmi agiklamalar, saldirgan
bir askeri provokasyon olarak gerek Birlegik Devletler'de gerekse diin-
yada bir protesto firinasina neden olacaktir. Dolayisiyla Pentagon
bdyle yapmak yerine, Birlegik Devletler'e karg bir Sovyet saldirisinin
stratejik segeneklerini sdzde "masum sekilde" ve savunma amaglariyla
tartigtfimu 6ne siirmektedir. Bu ydntem ¢ok elveriglidir ¢iinkii yalmzca
saldirgan amaglar giidiildiigii suglamalanm engellemekle kalmamakta
aym zamanda Kongre'de ve ABD basininda bu konuda yer alan tiim
tartigmalann bu versiyonunun gevresinde donmesini saglamaktadir -
Birlesik Devletler'e karg: bir Sovyet saldirisi. Dogal olarak, gergekgi
uzmanlar, Kongre iiyeleri ve gazeteciler bu Pentagon versiyonunun
akla uygun gelmedigini, gegitli unsurlan gozardi etsgini, kaylplann
¢ok daha yliksek olacafim vb. tartigma konusu yapmaktadu'lar
Ama, militaristlerin gok hoguna gidecek bir sekilde, bu durum, bu se-
naryonun temel kuralinm1 degigtirmektedir - yani, Sovyetler Birligi'nin

55. Miiteveffa Senatér Frank Church, Pentagon'un bu "stmith kargi-kuvvet degis-
tokugu” senaryosunu hazirlarken sayilan biiyiik 6lgiide tahrif ettigini ortaya glklnm;ur
Frank Church, Senato Dig ligkiler Komitesi bagkam iken junlan sdylemigtir: "Omegin
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Birlesik Devletler'e tnleyici bir kargi-kuvvet darbesi vurabilecegi ku-
ralini. Cegitli hesaplamalarin dogru olup olmadi) iizerine kamuoyun-
da yer alan ategli tartigmalar bagka bir amaca daha hizmet etmektedir:
Boyle bir saldinnin olanakh oldugu kavrami, Pentagon propagandasi-
na elegtirel sekilde yaklaganlarin bile kafalarinda yer etmektedir. Bu
teknik, Kongre'den, yeni stratejik silah sistemlerine harcanmak iizere
daha ¢ok para kopanlmasina yardimci olan psikolojik bir hava yarat-
maktadir.

Ama Pentagon sdzciileri, "simirh bir darbe 'senaryosunun -
Sovyetler Birligi ile topyekiin bir degis-tokug senaryosunun tersine-
bir niikleer savagin baslanglgta izlemesi daha muhtemel bir yol oldu-
gunu"” "36 kamtlamak i icin pek ¢ok ¢aba harcamalarina kargin bu Penta-
gon senaryolannin gergek Sovyet stratejisiyle ne gibi ortak bir ydne
sahip oldugunu agiklamamaktadirlar.

Bu §0yle olmaliydr: Sovyet liderleri, SSCB'nin daima bu gibi kav-
ramlara kesinlikle kargi oldugunu tekrar tekrar vurgulamiglardir. Mer-
hum Sovyetler Birlifi Maregali Dmitry Ustinov bu konuda sunlan
sOylemigtir: "Niikleer bir savagin dnceden belirlenmig kurallara gore
yiiriitiilebilecegini, roketlerin birer centilmen gibi davramip yalnizca
belirlenmig hedeflerin iizerinde patlayarak niifusu etkilememesini sag-
layacak kurallara gore uygulanabilecegini iddia edebilenler yalmzca
sorumsuz kigilerdir."’

Birlesik Devletler'e ilk niikleer darbeyi vurmay1 amaglayan Sovyet
hazirhiklan yapildify uydurmalan, niikleer savag tehdidini azaltip so-
nunda ortadan kaldirma hedefini giiden, silahlanma yangim1 durdurup
bangg uluslararas: igbirligini gelistirmeyi hedefleyen Sovyet pohuka
sina ters dusmektedxr

Pcntagon un denetimi altindaki yazarlar kendi amaglarin1 Sovyetler
Birligi'nin iizerine atmaya ve daha gok tdenek koparmak igin halk: ve
Kongre'yi korkutmdya ¢ahigirken, Birlegik Devletler'e karsi Sovyetler
Birligi'nin vuracag bir "sinirh kargi-kuvvet saldinsi”na iligkin senar-
yonun altinda yatan temel, yalin teknik kurallar hakkinda akla yakin

birkag y1l 3nce Pentagon bir hikaye yayarak Sovyetler'in bizim karada iislendirilmig ro-
ketlerimize yapacag bir saldiny:, yalnizca 800.000 kigiyi Sidiirecek kadar siurh ttabi-
lecegini belirmmigtir. Bunun ardindan, komitenin iste§i Ozerine gergeklegtirilen bir ince-
leme degigik tahminlerle sonuclanmiy ve Sovyetler bizim yalmzca Minuteman
Uslerimize saldursa bile 8lenlerin saysinin 22 milyona varabilece§i belirtilmigtir.” (U.S.
Congress, Senate, Committee on Freign Relations. "Strategic Arms Limitation Talks
and Comprehensive Test Ban Negotiations®, U.S. GPO, Washington, 1978, sayfa 11.)

56. Analyses of Effects... Sayfa 118.

57. Pravda, 25 Temmuz 1981.

143



gelebilecek higbir agiklamada bile bulunamazlar. Omegin Birlesik
Devletler Sovyetler Birligi'nin "simrli" bir kargi-kuvvet darbesini (ki
Pentagon tahminlerine gore en az 2.200 savag baghg firlaulmasim ge-
rektirecektir) topyekiin bir saldindan nasil ayiracakur ("siirh degis-
dokus"u megrulaghrmaya gahigan senaryoda iddia edildigi gibi Birlegik
Devletler'in de siirh bir darbeyle cevap vermesi igin bu ikisini birbi-
rinden ayirabilmesi sarttir)? Ve her geyden dnce, Sovyetler Birligi
bdiyle bir saldinya niye girigsin - Sovyetler Birli§i'nin bariga baghhi
goz ardi edilse ve yalmzca pragmatik degerlendirmelerden yola gikilsa
bile? Bdyle bir durumdan Sovyetler Birli§i ne kazanabilir? Ne de olsa
Birlegik Devletler bir kargi-kuvvet darbesine ugradiktan sonra bile
Onemli miktarda stratejik kuvveti elinde tutabilecektir - ABD'li uz-
manlann savundugu gibi.

1973-1975 yillan arasinda Beyaz Saray'in stratejik silahlar alamin-
da en bagta gelen uzmani Jan Lodal, "sahinler"in hesaplamalar hak-
kinda su elestirel degerlendirmeyi yapmighr: "Sovyetler bizim karada-
islendirilmis ICBM'lerimizin hepsini, alarm durumunda olmayan
bombardiman balistik roketlerimizi (SLBM'lerimizi) imha etse bile
alarm durumundaki bombardiman ugaf kuvvetimiz ve alarm duru-
mundaki SLBM kuvvetimizi hala elde bulunduruyor olacagiz. Yalniz-
ca bu kuvvetler bile Sovyet hedeflerine karsl dort-beg bin nilkleer si-
lah sevk etme yetenegine sahip olacakur.’

ABD'nin yalmzca karada-fislendirilmig ICBM silahlanna kary1 bir
Sovyet kargi-kuvvet darbesi vurulmas: olasiifindan stz edilmesi ise
hepten gilliingtilr (ve Reagan'in "yaralanabilirlik penceresi” iddiasinin
piif noktas1 buradaydi). Birlesik Devletler bbyle bir darbenin ardindan
12.000 tane kadar faal durumda stratejik nilkleer savag baglifim halA
elinde bulunduruyor olacakur (¢inkil karada-(islendirilmis ICBM'ler
ABD strate jik kuvvetlerinin yalmzca ylizde 20 kadanm olugturmakta-
dir).

"Sinirh kargi-kuvvet degis-tokusu” senaryosu gergek anlamiyla ele
alindifinda durum tersine ddnmektedir - Birlegik Dévletler tarafindan
Sovyetler Birligi'ne vurulacak bir silahsizlandirma darbesi plani. Kara-
da dslendirilmis Sovyet ICBM'leri stratejik Sovyet savag baglddanmn
tamaminin ylizde 70'ini tagidifaindan bu ICBM'lere vurulacak bir karg
kuvvet darbesi, bunu izleyecek degis-tokug sirasinda Birlegik Devlet-
ler'in "sinirh zarar” grmesini saflayacafi vaadiyle ABD'li stratejlere
cekici gbzikmektedir. Atom bombasinin yaratlmasindan bu yana

58. Jan M. Lodal, "Assuring Strategic Stability: an Altermative View", bulundufu
yer: Foreign Affairs, Cilt 54, No. 3, Nisan 1976, sayfa 467
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ABD stratejik nitkleer silah yapim programlannda ¢aligmig olan iinlii
ABD/li fizikgi ve Nobel Odiilii sahibi Hans Bethe, The Los Angeles Ti-
mes gazetesinden Robert Scheer'a sunlar stylemigtir: "Ruslann kuv-
vetleri gogunlukla ICBM'lerdedir... Bizim asker kigilerimiz bunu bil-
mektedir ma daima bizim ICBM'lerimizin yaralanabilirliinden stz
etmekte ve "Sovyetlerin'kilerin yaralanabilirlifine hi¢ deginmemekte-
dirler. Ruslar, bizden onlara gidecek muhtemel bir ilk darbeye karg,
onlardan blze gelecek bir ilk darbeye bizim agik oldufumuzdan daha
agikurlar, "3

Aynca, sahin stratejlerin iddialarina gore, Sovyetler Birligi'ne kar-
s1, Sovyet misilleme yetenefini esash Olgilde zayiflatacak sekilde vu-
rulacak bir "sinirh kargi-kuvvet darbesi" daha cazip olacakur ginki
bu, Birlegik Devletler ve NATO'nun konvansiyonel kuvvetler kullana-
rak ilk bagar1y1 pekigtirmelerini saglayacakur. Ciinki, bdyle bir nilkle-
er saldinyla e§ zamanh olarak (ki simdi Avrupa'da konuslandinlmig
bulunan orta menzilli roketler bazi kogullar alunda bu saldin igin kul-
lamlabilir) NATO kara birlikleri, sosyalist toplulufun ve dzellikle
Sovyetler Birligi'nin "iggali ve nihai gekilde pargalara aynlmasi” ama-
ciyla Vargova Antlagmasi iilkelerine kars1 bir taarruz baglatabilirler.
Colun Gray, "Targeting Problems for Central War" adli bir zafere
ulagmak igin doru hedef segiminin tnemini vurgulayan yazisinda,
"SSCB'nin 'bdlgesellestiriimesi' (pargalanmas: veya balkanlaganlmasi
da denebilir) son yillarda bir hayli incelenmigtir" demektedir. Bu ince-
lemelerden gikanlan sonuglardan bir tanesi de, bdyle bir "bdigeselles-
tirme"nin "muhtemelen, gergekten bilyilk bir 8lgekte (genig bir) ABD
‘amirligi' ve zabiwasi gerektirecegidir (yurt diginda, goriilmemis bir b-
yilkliikte ve karmagiklikta bir dolagikha kangmak). " Bu Amerikal
jeopolitik uzmani, bu gibi amaglan hedef olarak belirlerken "genel sa-
vag sorunlarina, sanki, stratejik kuvvetler denen kuvvetler arasinda te-
men hemen yalnizca merkezi bir savag sz konusuymug gibi yaklagil-
mas1 ¢ok blyflk bir yanhghk olusturabilir. Gergekten de, Sovyeder
Birlii'in zafer kazanmasini engellemeyi veya onu yenmeyi amagla-
yan umut verici dilglincelerin bazilan stratejik nilkkleer savag bagliklan-
nin akallica yerlestirilmesini degil Bat'mn genel-amagh kyvvetlerinin
yaratici taarmuz harekatlan yapmasim gerektirmektedir™ diye yaz-
maktadir.

Ancak Pentagon stratejleri, Birlesik Devletler teonk olarak bir ilk

59.The Los Angeles Times, 11 Nisan 1982
60. Naval War College Review, Cilt No. 1, Ocak/Subat 1980, sayfa 11-14
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darbeyle Sovyet ICBM'lerinin biiyiikk bir bdliimiinii imha etmeyi ba-
sarsa bile Sovyetler Birligi'nin de stratejik denizalularda ve bombardi-
man ugaklannda konuglandirilmig niikleer savag baghklanm muhafaza
edecegini ve bunlarin saldirganin kesin yikimina yeterli olacag: gerge-
gi hakkinda higbir gey sylememektedirler.

ABD/li politikacilar silahsizlandiric1 bir kargi-kuvvet darbesi kav-
rammna biiyiik ilgi duymalarina kargin SSCB'ye bdyle bir saldirinin
Amerikan toplumunun bagina neler getirebileceginin de farlandadirlar.
ABD'li "sahinler"in ellerini baglayan temel etken budur.

Ama Birlegik Devletler, Amerikan hedeflerini ve stratejisini Sov-
yetler Birligi'ne atfederek, kendi siirdiirmeye ¢aliga$ silahlanma yan-
stm hakh ¢ikarmaya galigmaktadir. Bagkan Reagan Mart 1983'te,
uzayda iislendirilmig bir ABM sistemi yaratma niyetini ilan eder et-
mez ABD basim Birlegik Devletler'e bir Sovyet saldinsi hakkinda ge-
sit cesit senaryolar yayinlamaya bagladi - ve senaryoya gtre, bu saldi-
riya misilleme olarak vurulacak ABD darbesinin SSCB'de yaratacag
zarar, ulus ¢apindaki bir Sovyet ABM sistemi sayesinde siirh kala-
cakt (halbuki 1972 Anti-Balistik Roket Sistemleri Sinirlandirma Ant-
lagmasi'nin Amerika tarafindan reddedilmesi ve tam 8lgekli bir ABD
ABM sisteminin konuglandinlmasi yiiziinden Sovyetler Birlifi mec-
bur kalmadi siirece bdyyle bir sistem yaratmaya higbir niyeti yoktur).

US. News and World Report dergisinin yazdifina gore "bazi resmi
yetkililer, siipergiigler arasinda ABM sistemleri kurulmasi alaminda
topyekiin bir yarigin tetifine basilacagindan endise etmektedirler. En-
dige kaynag sudur: Eger Sovyetler byyle bir yang1 kaybetmekte oldu-
gunu hissederse uzaydaki ABD savunma sistemine bir 8n-alma saldi-
nisinda bulunabilir. O zaman da Moskova, higbir kargihik gbrmeyecegi
bir gekildle ABD'ye darbe vurabilecegi sonucuna varabilir ve kendi
ABM ap sayesinde, misilleme roketlerinin gofunu imha edebilir."®!

Bagka bir deyigle Birlegik Devletler, misillemeyi her iki taraf igin
de olanakl kilan kargilikh yaralanabilirlik durumunu degigtirmek iste-
mektedir; ama bu niyet Moskova'min izerine atlmaktadir. O halde,
kurulmasi pek ¢ok ¢abaya mal olmug Sovyet-Amerikan strate jik silah
sinirlandirmast rejimini yikmak niye? Gilvenligin, taarruz ve savunma
silahlannda egsitlik tabaninda saflanmasi, bu Sovyet-Amerikan egitli-
ginin uluslararas1 hukuk altinda resmilestirilmesi ve bunun gittikge
azalan silah diizeylerinde muhafaza edilmesi daha akilci, daha az pa-
hali ve daha etkili olmayacak midir?

Birlegik Devletler'in ve miittefiklerinin askeri politikas1 miinhasi-

61. U.S: News and World Report, 9 Nisan 1984, sayfa 34
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ran savunma egilimli oldugu ve caydincilik/vazgegirme bakig agisin-
dan yola gikuf takdirde Sovyetler Birligi esitlik ve esit giivenlik taba-
ninda onlann megru ¢ikarlanna sayg1 gstermeye hazir oldugunu bir-
cok kez dile getirmigtir. Ama ABD liderlerine bagka amaglar yol
gostermektedir. Onlar istiinliii ele gegirme gabasi iginde bu kez
uzayda yeni bir silahlanma yang: turu baslatarak Sovyet-Amerikan
esitlifini bozmak istemektedirler. Ama gergek niyetlerini saklayabil-
mek igin, bu yarigin ortaya gikarabilecegi "yeni Sovyet askeri yetenek-
leri"nden yiiksek sesle sikayet etmektedirler. ,
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KARSI-KUVVET KAVRAMLARININ
DAHA SONRAKI! GELISIM!

1960'1ann sonlan ABD dig politikas: igin keskin geligkilerle dolu
bir dbnem oldu. "Ayaklanmaya kars1 koyma" stratejisi Vietnam'da bir
ise yaramad. Birlegik Devletler Vietnam'da, her tiir silahli kuvvetin
kullanildif1 bir konvansiyonel savag tarzina gegtiyse de ABD liderleri
Vietnam'da askeri bir ¢tziime ulagmanin olanaksizlifim yavag yavag
anlamaya bagladilar. 1968'de Bagkan Johnson'in yeniden baskan aday:
olmasinin reddi bunu garpic1 sekilde ortaya koydu. Dig ve i¢ politika-
ya karg1 halkin hognutsuzlugu bilyiimiigtil.

1969'da gtreve baglayan Bagkan Nixon'in Cumhuriyetgi ydnetimi-
nin 6niinde Birlegik Devletler'in di§ politikasinin bir degerlendirmesi-
ni yapmak ve onu, dilnyadaki yeni gilgler diziligine adapte etmek gere-
gi duruyordu. En bilyllk Oncelie sahip hedefler arasmda Vietnam
Savagi''indan tercihan ABD'nin prestijine en az zarar verécek sekilde
geri gekilme sorunu bulunuyordu. Bu durum, Nixon ydnetimini ulus-
lararas: iligkilerde daha esnek birgol izlemeye ve i¢ toplumsal sahne-
de manevra yapmaya itti. - '

1. Nixon Doktirini ve
"Gergekei Caydiricihk" Stratejisi (1970-1976)

Bagkan Nixon 18 Subat 1970'te Kongre'ye gbnderdigi dig politika
mesajinda -gdsterigli gekilde "Bang igin yeni bir Strateji” baghgim ta-
styordu- Cumhuriyetgi ytnetimin stratejisinin temelini olugturacak ii¢
kavrami agikladi. Bunlar ortaklik, kuvvet (her seyden 8nce silahli kuv-
vet) ve griigme idi .

Potansiyel hasimlarla gdriisme yapma kavraminin, stratejinin gele-
neksel unsurlan olan kuvvet ve ortaklik (yani askeri blok politileas:)
kavramlanna egit bir bilegen halinde stratejiye dahil edilmesi ABD'nin
bir bakima daha gergekgi bir dig politikaya dogru ydneldigine igaret
eden yeni bir unsurdu. Dahas, Richard Nixon Ocak 1973'te ikinci kez
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goreve baglarken kendisinin, Bagkan Kennedy'nin, Birlegik Devlet-
ler'in diinya ¢apinda rol oynamasi kavramina dogrudan karg: gikabile-
cek bir durumda oldufuna karar verdi. Nixon, Birlegik Devletler'in
diinya ¢apindaki liderligi ugruna "her bedeli 8demeye” hazir oldugu
teminatini .veren Kennedy'nin tersine, yaptif1 agiklamada, "Ameri-
ka'nin diger-bir ulusun geligkisini kendi geligkisi farzettigi, diger her
ulusun geligkisini kendi geligkisi farzeuigi, diger her ulusun gelecegi-
ni kendi sorumlulugu altinda gordiigii, veya dier uluslann halklanna
kendi iglerini nasil yiiriiteceklerini sdylemeye cilret ettifi zamanlar ar-
uk geride kaldi"! dedi.

ABD liderlerinin Amerika'nin yeteneklerini degerlendirirken sergi-
ledikleri bu algak goniilliiliik elbette ki Birlegik Devletler'in gii¢ politi-
kasindan vaz gegtiBi anlamina gelmiyordu. Ama ABD liderlerinin bu
yeni yaklagim, giicler diziligi artk degigtiBi igin, gii¢ oyununun odak
noktasim Birlesik Devletler agisindan daha az tehlikeli askeri-
olmayan alanlara kaydirma isteBini yansiayordu.

Nixon Doktrini diye amlan doktrin, ABD Bagkani'nin 1969 yazin-
da Guam adasinda diizenlenen basin toplanusinda oldukga belirsiz bir
tarzda dile getirildi ve Cumhuriyetgi yonetimin yeni askeri-politik
stratejisine gekil veren temel politik belge oldu. Devlet Bagkani'nin
kendisi, Disigleri ve Savunma Bakanlan bu doktrini daha sonra aynn-
ulanyla iglediler.

Bagkan'in agiklamasina gre Nixon Doktrini'nin ana fikri guydu:
"Birlegik Devletler, miittefiklerin ve dostlann savunmasina ve kallan-
masina katilacaktir ama Amerika, tiim planlan tasarlayan, tim prog-
ramlan hazirlayan, tim kararlan uygulayan ve diinyadaki biitiin hiir
uluslann tim savunmasiu yiikiimlenen olamaz - ve olmayacakur.
Gergekten farkhi bir durum ortaya gikufinda ve gikarlanmiza uygun
buldufumuzda yardim edecefiz... Taahhiitlerimize gikarlanmiz gelail
vermelidir ve bunun tersi olmamalidir."

Washington Nixon Doktrini'ni benimsemekle miittefiklerine, Birle-
sik Devletler'in askeri antlagmalar alundaki yilkiimlillitklerini otoma-
tik olarak degil, kogullara, zamana ve Amerika'nin kazanabilecefi
avantajlara vb. bagh olarak yerine getirecegini sylilyordu. Bu, Birle-
sik Devletler'e daha genig bir manevra serbestisi kazandinyordu.

Nixon Doktrini belli bir digilde gergekgilik tagimakla birlikte, yeni
duruma uygun dilgecek gekilde dilzenlenmig birgok geleneksel emper-
yalist unsur igeriyordu. Daha genig bir agidan bakildifinda bu diizen-

1. The New York Times, 21 Ocak 1973
2. The New York Times, 19 Subat 1970
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lemelerin temel unsuru, -Birlegik Devletler'in iistlendigi resmi di§ po-
litika yiikiimliiliikklerine kargi daha az titiz bir tutumun yanisira- Ame-
rika'nin geleneksel gii¢ dengesi kavramina ddnme ¢abasiydi; Birlegik
Devletler'in gesitli "gii¢ odaklan" arasinda manevralar yaparak askeri
gii¢ yigmak yOniinde optimum bir yol izleyebileceBi ve diger "gii¢
odaklan" arasindaki uluslararasi geligkileri kendi yaranna gevirip bun-
lara yaslanabilecegi bir ortama gegme g¢abasiydi.

Washington Nixon Doktrini'ni izleyerek 1970'lerde bir dizi adim
atti. Bu adimlar Birlegik Devletler'e daha biiyiik bir hareket serbestisi
kazandirmak, Birlegik Devletler ile miittefikleri arasinda "yiikiin ve
sorumluluun” daha dengeli dagiilmasin1 saglamak ve potansiyel ha-
simlarla daha itidalli ve normal iligkiler siirdiirmek iizere planlanmigt.
Nixon hiikiimeti ig baginda iki y1l gegirdikten sonra, ABD'nin askeri-
politik stratejisini revize ettifini ve "esnek mukabele"nin yerine "ger-
¢ekgi caydincilik™ benimsedigini resmen agikladi. Bu yeni sdzciik, bi-
rinci Nixon ydnetiminin Savunma Bakani Melvin Laird tarafindan icat
edilmigti.

Laird, "buna gergek¢i dedik” demigtir, "¢iinkii su gii¢ zamanda
Amerika'nin ve tiim diinyanin 6niinde duran ana zorluklan hesaba ka-
tacak gekilde planlanmigtir. Aym anda hep birden kargimiza gikan so-
runlara hemen bir ¢6ztim bulunamayacagim kabul etmektedir... Yeni
stratejiye yol agan dort temel gergeklik sunlardir: Stratejik bir gergek-
lik; parasal bir gergeklik; insangiiciiyle ilgili bir gergeklik; ve politik
bir gergeklik. Stratejik gergekligin en Onemli noktas: Sovyet askeri gii-
ciiniin 1960'1ann baglaninda bize oranla giigsiiz bir durumda olmasina
kargin giiniimiizde yaklagik egitlik durumuna doru muazzam gekilde
biiyiimii§ olmasidur.”

ABD'nin askeri ve politik liderleri "stratejik gergeklik"in diger un-
surlanni irdelerken Cin Halk Cumhuriyeti'nin niikleer yetenege ulagt-
gim da vurgulamiglar ve Mao Zedung'un izledi§i dig politikanin etki
glictinii hesaba katmiglardur.

Dahas;, ABD'nin Cumbhuriyet¢i yonetimi, Birlesik Devletler'in
bundan bdyle, yeni stratejiye gire, daha dnceden oldugu gibi ikibuguk
savag y(iriitme yetenefi kazanmak igin defil (Avrupa'da biiytik bir sa-
vag, Asya'da bilylik bir savas ve bagka bir yerde "bir savasin yansi")
yalmzca birbuguk savag yilriitme yetenefi igin ¢ahigacagini agikladi.
YOnetim, bu indirimin Asya'da, yani Cin'e karg: bily(ik bir savag yii-

3. Congressional Record, 5 May1s 1971, s'ayfa S 6282 (Bakan M. Laird tarafindan
Amerikan Gazete Yaywncalan Birligi éniinde yapilan bir konugma, New York, 21 Nisan
1971.) \
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riitme yetenegiyle ilgili oldugunu belirtti. ABD Savunma Bakan1 Mart
1971'de, "ABD'nin Asya'daki kuvvet yetenekleri bakimindan" demig-
tir, "ABD'nin 0zel olarak yalnizca bu harekat alanina yonelik biiyiik
Olgekli ayn kara savag birlikleri muhafaza etmesini uzun ddnemde
planlamiyoruz."* Ve Birlesik Devletler ashinda "ikibuguk" sava yiiriit-
me yetenefine -bile higbir zaman ulagamami§ olmasina kargin (hatta,
ABD silahli kuvvetlerinin biiyiik bir bdliimiiniin karigu$1 Vietnam sa-
vaginda, Washington'in da gordiigii gibi, "yanm savag" yiiriitme yete-
negine bile eriggmemis olmasina kargin) doktrinde boyle bir degisikli-
ge gidildiginin ilan edilmesi, agik¢a, Washington'in Cin'e karst ABD
tehdidini dnemli dlgiide azaltmay: planladifim gdsteriyordu. ABD li-
derleri Mao Zedung ve meslekdaslarim Kuzeyde daha gayretli savag
hazirliklan yapmaya kigkirtmayi, Birlegik Devletler'in vazgegtigi " As-
ya'da biiyiik savag" yetenegini, Washington'in bir tiir dost askeri yete-
nek diye gdrmeye bagladifi Cin silahli kuvvetlerine aktarmay1 umu-
yordu.

1960'lann "esnek mukabele" stratejisi, Sovyetler Birligi'nin savun-
ma kapasitesindeki ve stratejik silahlarindaki artig kargisinda ABD
niikleer yeteneginin degerinin diigtiigiinii taktik bakimdan kabul etmig-
ti; "gergekgi caydiriciik” ise SSCB ile niikleer bir ¢atigmanin sakinca-
sini. vurgulayarak bu durumu onayladif: gibi, Vietnam'da &grendigi
derslerden hareketle, konvansiyonel ABD kuvvetlerinin kullanimi ko-
nusuna daha dikkatli bir yaklagim sergiledi. Bdylece, "uluslararas: gii-
venligin garantdrii” olarak (yani diinyanin biiyiik bliimiinde Bat1 yan-
lis1 statiikonun korunmasmin garanttrii olarak) yalmzca Amerika'ya
ait askeri kuvvetlerin kullanilmasi yerine "birlesik Bati kuvvetleri"nin
kullanmilmasi ¢abasina girigildi.

"En basit formiilasyonuyla, Gergekgi Caydiricilik, Nixon Doktri-
ni'ni yiiriitmek igin planladifimiz stratejisidir... Bu strateji, niikleer si-
lahlar alam hari¢ olmak iizere, diger uluslann kendi savunmalarim
saflamada daha gok sey yapmalarim istemektedir - dzellikle insangii-
cii temini balumindan... Bu strateji, bizim ¢ikarlarimiz stz konusu ol-
dugunda bu gibi uluslara ABD yardimi -ekonomik ve askeri- ve ABD
destegi sunmaktadir. "3

4. Statament of Secretary of Defense M R. Laird on the FY. 1972-1976 Defense
Program and the 1972 Defense Budget, March 9,197 1, U.S., GPO, Washington, 1971,
sayfa77.

5. Congressional Record, 5 Mayis 1971, sayfa S 6282 (Bakan M. Laird tarafindan
Amerikan Gazete Yayncilan Birligi 6niinde yapilan bir konugma, New York, 21 Nisan

1971.)
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"Gergekgi caydiricilik” stratejisine gore, savag hazirhklannin nicel
yonleri ve hepsinden dnce bu alandaki insangiiciiniin artunlmasi esa-
sen Amerika'nin miittefiklerinin ve ortaklannin diigiinmesi gereken bir
sey olarak yorumlanmaya baglandi.. Washington kendi gorevinin ise
silahli kuvvetlerin bel kemigi olan ABD stratejik niikleer roket yetene-
ginin niteligini geligtimmek ve aym zamanda konvansiyonel silahlan
miikemmellegtimek oldugunu diigiiniiyordu.

Birlegik Devletler, miittefiklerine, ABD kara birlikleri yerine kendi
silahli kuvvetlerine yaslanmalanm istedi. Bu istek yalmzca ABD bir-
liklerinin  yerine yerel kuvvetlerin gegirilmeye baglandif
("Viemamlagtima", "Korelestirme" ve benzeri programlarla) iilkeler
olan Asya'daki ABD miittefiklerine degil aym zamanda onun NA-
TO'lu miittefiklerine de yonelikti.

Ama ABD liderligi askeri yiikiimliiliiklerini ve yerel gatigmalara
miidahale yollanm bir dereceye kadar gbzden gegirmekle birlikte Bir-
lesik Devletler'in "diinya ¢apindaki rol"iinii terketmeyip yalmzca bu-
nun uygulama pratiginde degisiklik yaptfin1 vurgulamaya biiyiik bir
dikkat gosterdi. Bagkan Nixon, Cyrus Suzberger'in kendisiyle yaptig
bir roportajda, "bu doktrin" diye vurgulamigtir "diinya ¢apindaki ve
uluslararas:1 plandaki sorumluluklarimizdan geri ¢ekilmekten ziyade
ABD'nin diinyada politik bir rol muhafaza etmesi gibi 6zel bir amagla
planlanmigtir... Bizim sorumluluklanmiz’ yalmzca bu biiyiik kita ile /
Kuzey ve Giiney Amerika - G.T./ simirh olmayip Avrupa, Orta Dogu,
Giineydogu Asya ve kaderi diinya bangini etkileyen diger birgok bel-
geyi kapsamaktadir." Ve agin bir giiven duygusu iginde, "Avrupa ve
diger bolgelerde bir dengenin korunmasina yardim etmeye yeterh gii-
ce yalmzca Amerika sahiptir, aksi durumda bu denge bozulabilir"® di-
ye eklemigtir.

Nixon Doktrini alunda, askeri bloklar igindeki miittefiklere ve
Amerikan niifuzunun yerel ileri-karakollan gibi hizmet gbren diger iil-
kelere ABD'nin ekonomik ve askeri yardimn arurildi. Birlegik Devlet-
ler Avrupa'da ise, askeri yiikiiniin bir boliimiinii NATO'lu miittefikle-
rine aktarmay: bagardi.

Birlegik Devletler, denizagin harekat alanlanndaki askeri varhii-
nmin hem bilyiikliigiinii azalup hem de gekil degisiklifine ugratu gibi
yabanc topraklardaki iislere bagimlihf1 azalulmi§ seyyar deniz gorev
kuvvetlerinin geligtirilmesine daha biiyiik bir dnem verdi. Uslerin ken-
dileri bakimindan ise, eskiden oldufu.gibi yine denizagin bdlgelerde

6. International Herald Tribune, 11 Mart 1971
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anakaralarda iis muhafaza etmek yerine ada stratejisi denen uygulama-
ya gegildi. Birlegik Devletler daha az dikkat gekici bir uluslararas: as-
keri politika izlemek ve karada iislendirilmig askeri varhindaki azal-
may1 dengelemek iizere Pasifik, Akdeniz ve dzellikle Hint Okyanusu
ve Basra Korfezi'ndeki araliksiz deniz devriye etkinliklerini artirda.

ABD ybnetimi, agik¢a kigkirtici bir dogaya sahip olan istiinlitk
kavramu yerine 1971 yilinda, silahli kuvvetlerin "yeterliligi" kavram-
m One siirdi. Bu kavram bir taraftan Sevyetler Birligi ile Birlesik
Devletler arasinda stratejik egitlifin dofmaya bagladifimi isteksizce
kabul ediyordu; tte yandan ise ABD'nin askeri gayretlerinin temel il-
kelerini daha derinlere sakliyordu.

"Yeterlilik" kavraminin kaynaginin, ABD liderleri ve Pentagon'un
ABD ve Sovyet stratejik yeteneklerinde az ¢ok egit diizeylere razi
olurken stratejik silahlann geligtirilmesi alaninda daha $nde bulunma
istekleri oldugu sOylenebilir. "Yeterlilik" aym1 zamanda ABD stratejik
kuvvetlerinin, kat1 bir askeri politika izlenmesini ve bir savag duru-
munda potansiyel digmanin yrikiminin kesinlifini saglayabilecek ge-
kilde gelistirilmesini sart koguyordu.

Birlegik Devletler, SSCB ile bir "usiil" belirlemek igin yapilan ge-
nel goriigmelerin kapsami iginde, stratejik silahlarin simirlandirilmasi
yoluyla askeri esitlifin istikrara kavusturulmasi konusunu goriigmeye
hazir olduBunu dile getirdi. Stratejide gergeklegtirilen tiim bu diizenle-
melere karsin ABD askeri teorisyenleri arasindaki birgok uzman bile
"gergekei caydiriciik” ile "esnek mukabele” arasinda higbir temel
farklihk bulamadilar ve birincisini, ikincisinin degigik bir isim altinda-
ki fiili devam olarak gtrdiiler.

ABD stratejik kuvvetlerinin sivil Sovyet merkezleri yerine tekrar
askeri merkezlere niganlanmasiyla ilgili "Schlesinger Doktrini"nin or-
taya aulmasiyla "gergekci caydincilik" stratejisi biraz daha kendine
has bir goriintii kazandi. Nixon ve Ford yonetimlerinin Savunma Ba-
kan1 James Schlesinger bu doktrini ilk olarak 10 Ocak 1974'te Was-
hington'da diizenlenen bir basin toplantisinda agikladi. ABD'nin 1975
mali yili askeri biitgesi hakkinda Kongre'ye verdigi raporunda bu
doktrini ayrintilanyla iglemigtir.

2. "Simirh Nikleer Savag" Kavram (Schlesinger Doktrini)
Schlesinger'in "sinirhi nilkleer savag" kavramim ilan etmesi ABD
stratejisinin kargi-kuvvet ile ilgili ynlerinin geligtirilmesinde yeni bir

adim olusturuyordu. Bu, ABD liderlerinin, SSCB ile Birlegik Devlet-
ler arasindaki stratejik niikleer esitlik durumunun onlara yonelttigi si-
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nirlayiciliktan bir yolunu bulup kurtulma saplantilarini yansitiyordu.

Birlesik Devletler'in atom silah1 tekelini elinde bulundurdugu do-
nemde ve hatta bu tekelin sona ermesinden sonraki on yil boyunca,
yani Washington'daki liderler Birlesik Devletler'in gerek niikleer bom-
ba sayis1 bakimindan gerekse etkili stratejik tasiyicilar bakimindan
Sovyetler Birlifi kargisinda muazzam bir iistiinliife sahip olduguna
inandiklan siirece niikleer savaga bir sinirlandirma getirme sorununu
hi¢ ortaya siirmemiglerdir.

Ama SSCB, niikleer savag baghklarin Birlegik Devletler igindeki
hedeflere egit bir etkinlikle sevk edebilecek araglar geligtirince Ameri-
ka'nin politik ve askeri liderleri stratejik niikleer savaga sinirlandirma-
lar getirme isteklerini agik¢a belirtmeye bagladilar. Onlara gre, strate-
jik niikleer kuvvetlerin sivil hedefler yerine g¢ogunlukla askeri
hedeflere -komuta merkezleri, roket silolan, hava ve deniz iisleri, as-
keri depolar, birlik yogunlagma noktalarina, vb. -karg1 kullaniimasiyla
bu bagarlabilirdi. Schlesinger Doktrini'nin ngtrdiigii niikleer degis-
tokug tiiri buydu. ABD liderleri ABD stratejik kuvvetlerinin gogun-
lukla Sovyet askeri tesisleriné niganlandifimi ilan etmekle ashinda,
Sovyetler Birligi'ne, eger isler gelip niikleer bir defis-tokusa dayana-
cak olursa Birlesik Devletler'in difer tarafta asin bir yikim ve kayiba
yol agmaya galigmayacaf ve yalmzca Sovyet silahli kuvvetlerini ve
askeri tesislerini saf dig1 birakaca isaretini veriyorlardi. ABD'nin bu
stratejisinin SSCB'nin de ABD niifus merkezlerini varmaktan kagin-
mas: ve darbelerini askeri hedeflerle sinirh tutmast igin giiglii bir diirtii
olugturmasi bekleniyordu.

ABD askeri liderleri, stratejilerinin kargi-kuvvet ybnlerini vurgu-
larken Sovyet halkinin ve ABD sivil niifusunun kaderi, onlari, strate-
jik niikleer silahlan -mahvedici bir misilleme darbesi tehdidiyle potan-
siyel bir hasimi1 Birlegik Devletler'e saldirmaktan caydirmanin bir
araci olarak basitge muhafaza etmek yerine- savas iginde kullanabilme
olasih kadar ilgilendirmemektedir. ABD liderleri bir kargi-kuvvet
strate jik savag1 kavramini resmen ortaya atmakla yalnizca niikleer sa-
vag1 megrulagirmak istememigler, aym zamanda SSCB'ye kars1 bang
zamaninda yOneltilen stratejik niikleer tehdidi arurmak istemiglerdir.
Bu, dogrudan James Schlesinger'in kendisi tarafindan dogrulanmigtur:
Kendisi, Temmuz 1975'te, Birlegik Devletler'in, bir ilk stratejik niikle-
er darbe vurma olasihifim ihtimal digi birakmadifim sylemigtir.

Bu stratejinin ilan edilmesi ve Savunma Bakani'nin ilk darbe tehdi-
diyle dolu bu konugmasi, kismen, Amerikan kamuoyunun dikkatini
Birlegik Devletler'in igine diistiigii ¢ok bilyiik bir terslikten baska tara-
fa gekmek amaciyla giiriiltiiye bagvurma gabasiyla agiklanabilir: 1975
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ilkbahannda Saygon diigmiig ve Giiney Vietnam'in Amerikanci kukla
rejimi var olmaktan ¢ikmigu. Ama Schlesinger'in "segici hedefleme”
kavrami daha genig bir agidan ele alindifinda, bu, ABD stratejik kuv-
vetlerinin kargi-kuvvet yetenefinde ¢nemli avantajlar muhafaza etme-
yi ve bdylece, stratejik silahlarin simrlandinlmasi hakkindaki 1972
Sovyet Amerikan anlagmasina ragmen Sovyet-ABD stratejik egitligi-
nin olugmasim esasen engellemeyi amaglayan ABD politikasinin bir
unsuruydu. ,

James Schlesinger bu kavrami dne siirmekle, daha &nce belirtildigi
gibi McNamara'nin stratejisinin igermis oldufu stratejik ilkeleri res-
men ve alenen onaylamis oluyordu. Schlesinger'in sdyledigi gibi,
“kargilikh yikim hakkinda stylenmig giizel sozlere kargin, yillardan
beri, kentlere saldmnak yerine dnceden planlanmi§ baz1 genig dlgekli
segeneklerimiz olagelmigtir. " Birlegik Devletlerin 1960'lann sonla-
rinda ve 1970'lerin ilk yansindaki askeri gayretleri de, olanakl olan
en yiiksek kargi-kuvvet yetenegini elde etmeye ydnelikti. Pentagon,
stratejik silahlarin1 sayisal bakimdan arirmayi tamamladiktan sonra
bunlann miikemmellegtirilmesine gegti ve en biiyiik dikkati, bunlarin
kargi-kuvvet dzellikleri iizerinde topladi (daha iyi diizenlenmig ve da-
ha hassas MIRYV savag bagliklan tesis edilmesi, stratejik bombardiman
ucaklannin havadan-karaya SRAM roketleriyle silahlandinlmasiyla
bunlann kapasitelerinin artinlmasi ve sonug olarak, degismeden kalan
rampalardan sevk edilebilecek strate jik niikleer savag bagli1 sayisinin
hizla artmasi).

O halde Schlesinger'in kavraminda yeni olan neydi?

Once, ABD stratejik niikleer kuvvetlerinin kargi-kuvvet tarzi u;m-
de niganlandiklan gergegi alenen agiklanmig oluyordu. ABD/'li strate -
lerin inancina gore bu, Sovyetler Birligi'ne, ABD-Sovyet stratejik egit-
li§i yavag yavay belimneye baglamig olmasina kargin Birlegik
Devletler'in 6nemli kargi-kuvvet avantajlan, yani, silahsizlandinci bir
ilk darbe vurabilme yetenegiyle ilgili avantajlar muhafaza ettigi uyan-
sinda bulunuyordu.

Ikincisi, Schlesinger kavrami, ABD'nin ICBM'lerini ¢abucak yeni-
den-niganlayabilmek igin geligtirdifi yeni yetenegi sayesinde (bu ig-
lem eskiden saatler alirken gimdi birkag dakikada yapilabiliyordu) ba-
21 avantajlar saflamaya galigmakla kalmamig, aym: zamanda, ABD'nin
uzun donemli stratejik silah geligtimne gabalanni, bunlann kargi-

7. Report of the Secretary of Defense James R. Schlesinger to the C ongress on the
FY 1975 Defense Budget and FY 1975-1979 Defense Program, March, 7, 1974 U.S.
GPO, Washington, 1974, sayfa 39.
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kuvvet dzelliklerinin geligtirilmesi lizerine odaklagtirmgtur.

Ugiinciisii, ABD Savunma Bakani bu kavram: 6ne siirmekle Birle-
sik Devletler'e elverigli gelen niikleer degig-tokus "kurallan"n1 "potan-
siyel hasim"a 6nceden empoze etmeye ¢ahgiyordu.

Pentagon stratejleri elbette ki, ABD yeteneklerine en uygun diigen
ve difer tarafa ise en elverigsiz gelen herhangi bir savag kural, her-
hangi bir nitkleer degig-dokug kural iizerinde herhangi bir hasimla an-
lagmaya varmanin olanaksiz oldugunu anlamaktadirlar. Bu gibi kural-
lann ancak ezici bir giig konumundan dayatilabilecegi umulabilir.
Birlegik Devletler diger tarafi Amerikan "kurallan"mi kabul etmeye
zorlayabilmek igin bir yandan "segici" niikleer darbeler vurma ve bdy-
lece stratejik niikleer bir degis-tokugu bile "sinirh" tutma olasihiin
vurgularken Ote yandan agik¢a, daha gok deger tagiyan askeri-olmayan
Sovyet hedeflerinden gdziinii aywrmayacagim ve Sovyet kentlerini ve
endiistri merkezlerini vurmak igin "yikimin kesinligi"ne yeterli mik-
tarda yedek kuvvet bulunduracagini ima etmektedir. Bu konuyu derin-
lemesine aragtirmig olan Aaron Friedberg, "1974'te ilan edilen strateji
degisikliginin arkasinda yatan en 0nemli varsayimlardan birisi, gorii-
niir gelecek iginde Sovyet kuvvetlerinin, yedekte tutulan ABD kuvvet—
lerini imha etme yeteneginde olmayacag idi." diye belirtmektedir.®

Bagka bir deyisle, ABD liderlerinin goriisiine gre Birlesik Devlet-
ler'in elindeki belirli baz1 nicel avantajlar ve sevk edilebilir stratejik
niikleer savag baghklarindaki sayisal iistiinlilk -rampa sayisinda genel
bir esitlik olsa bile- bir niikkleer degis-tokusta Birlesik Devletler'in el-
verigli bir sonug elde edebilmesini saglayacakts; dzellikle eger Birlesik
Devletler Sovyet stratejik kompleksine ilk darbeyi vurarak bir Sovyet
misillemesini ¢nemli dlgiide engeller ve bu arada, gerektiginde Sov-
yetler Birligi'ne yi1ginsal bir ikinci darbe vurma kapasitesini muhafaza
ederse. Bu hesaplamalar, Bagkan Nixon'in Nisan 1974'te onayladif
242. Ulusal Giivenlik Karan Memorandumu'na dahil edilmigtir. Bu
Memorandumu, Aralik 1975'te benimsenen SIOP S izlemigtir. Bu
plan, Sovyetler Birligi'ndeki ve dier Vargova Antlagmasi iilkelerinde-
ki 25.000 hedefi Birlegik Devletlerin ve NATO'lu miittefiklerinin
niikle¢r kuvvetleri arasinda paylasunmsur

Schlesinger Doktrini aslinda, bu belgelere yerlegtirilmis olan gizli

8. Aaron L. Friedberg, "A History of the U.S. Strategic Doctrine’ 1945 10 1980"
Agy., sayfa 57.

9. Bkz.: Desmond Ball, Developmentsz in U S. Strategic Nuclear Policy Under the
Carter Administration. CISA Working Paper No. 21, Center for International and Stra-
tegic Affairs, Califomia Universitesi, Los Angeles, Jubat 1980, sayfa 8, 10.
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ana ilkelerin bazilannin propaganda tarzinda sergilenmesiydi ve
ABDli politikacilann inancina gre bu propaganda potansiyel diigman
iizerinde gok gilclil bir etki yaratacakti.

Nihayet, bir ABD-Sovyet stratejik niikleer degis-tokusu hakkinda-
ki tartigmalann ta kendisi -ki, yumusamanin en canli dneminde,
SALT II gdriismelerinin siirdgi bir sirada Washington tarafindan
baglatlmigtir- yumusama siirecini yavaglatmak ve Birlegik Devlet-
ler'in Sovyet-Amenkan iligkilerini geligtirne konusunda higbir acelesi
olmadifim1 gdstermek igin planlanmigtir.

Schlesinger Doktrini'nin benimsenmesi, diinyaya, Birlesik Devlet-
ler'in stratejik nilkleer savagi kendi dig politika araglan cephaneliginin
diginda tutmaya hig niyeti olmadi igaretini vermigtir.

3. "Karg1 Koyma" Stratejisi (1977-1980)

Bagkan Jimmy Carter''in Demokrat ydnetiminin Ocak 1977'de igba-
sina gegcmesi ABD askeri-politik doktrinine veya stratejisine esasen
yeni olan higbir gey getirmedi. ABD-Sovyet stratejik dengesi haklan-
da 10 numaral1 Bagkanlik Degerlendirme Memorandumu'nda yer veri-
len kapsamh bir degerlendirme bu dengenin istikranni ortaya koyuyor
ve bir ABD-Sovyet niikleer gatigmasinin galibi olamayacaf sonucunu
tekrar dogruluyordu.

Bagkan Carter, bu memoranduma dayanan 18. Talimat'ta, Richard
Nixon altinda geligtirilen stratejik ana ilkelerin gegerlikte oldufunu
onaylamigur. Jinmy Carter, Savunma Bakani Harold Brown'a, diigma-
na bir misilleme darbesiyle "kabul edilemez" bir 2arar verdinlmesi ye-
tenegini muhafaza etmeyi amaglayan ¢abalann stirdtirtiimesi talimati-
n vermistir. ABD ssilahli kuvvetlerine de buna paralel bir gorev
verilerek segici niikleer darbeler vurabilme yeteneginde olmalan isten-
migtir. The New York Times gazetésinin yazdifina gtire "bir ybnetim
kaynafh, ‘bu' demigtir ‘gegmigteki stratejik politikadan kitkll bir sap-
may1 temsnl etmememektedir” (Yani Schlesinger Duokwini'nden -
G.T.)"

Bdylece bu da, 1961'den beri izlenen temel ABD stratejisi olan
"esnek mukabele"nin esasen bir devamiydi; ama Nixon ydnetimi bu-
nun adinu degigtirerek "gergekgi caydincihik” demig, Carter'in ekibi ise
nihayet onu "kargi kboyma" stratejisi diye vaftiz etmigti. Bu stratejinin
"esnek mukabele™nin yolundan gittifi,’ ashinda Harold Brown'in
ABD'nin stratejisi ve askeri programlan hakkindaki 1977-1981 rapor-

10. The New York Times, 26 Agustos 1977.
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lannda ve agiklamalannda dogrulanmaktadir. Brown Birlesik Devlet-
ler'in stratejik silahlarda Sovyetler Birligi ile "temel bir denklik” mu-
hafaza etmeye galigacafim vurgulamigtir. Brown'a gore bu, dort tane
genel kosula uygunluk saglanmasini gerektiriyordu:

"1. Sovyet stratejik niikleer kuvvetleri politik manevra, diplomatik
zorlamalar veya askeri avantajlar igin kullanigh bir alet haline gelme-
melidir;

"2. niikleer istikrar -tzellikle bu bunalim sirasinda- korunmahdir;

"3. stratejik kuvvetlerin dzelliklerinde Sovyetler'in sahip oldugu
herhangi bir avantaj, difer dzelliklerde ABD'nin sahip oldugu avantaj-
larla dengelenmelidir; ve ,

"4, ABD'in stratejik goriiniigii, performans bakimindan, Sovyetler
Bll‘llgl ninkinden gergekten iistin olmamah ve Oyle gdzikkmemeli-
dir.”

Ama ABD liderleri resmi bakimdan Sovyctler Birligi ile stratejik
esitliin korunmasim1 savunmalanna kargin gergekte stratejik avantaj-
lar elde etmeye ¢ahgiyorlardi. Ve buna ulagmann en iyi yolunun,
ABD stratejik niikleer kuvvetlerini daha ¢ok artrmak ve onlarin kargi-
kuvvet yetenegini milkemmellestirmek olduunu dilgiiniiyorlardi.

O halde, resmi agiklamalarla yaratilan doktrinlerin dalgalanmalar
gosterdigi izlenimi birakmalarina kargin 1960'lar ve 1970Terde
ABD'nin gergek strateji politikas: stratejik kuvvetlerin kargi-kuvvet
yctencklernm yavas yavas anuacak sekilde bu kuvvetlerin geligtirilme-
sine 6nem vermek seklmdeyd: 2 ABD politik liderlerinin bakis agisi-
na gore bir kargi-kuvvet avantaji, ABD'nin. stratejik cephaneligini yal-
mzca potansiyel bir diiymam Birlesik Devletler'e saldirma
diisiincesinden vazgegirmenin bir araci olarak degil ayn1 zamanda bir
niikleer savagi kazanma umuduyla bdyle bir savag: baglatip yiiriitme-
nin gegerli bir arac1 olarak muhafaza etme olanaf saflayacakt.

Ama 1970'lerin sonlanyla baglan arasindaki en 6nemli fark, bu do-
nemin sonunda Sovyet-Amerikan stratejik egitlifinin elle tutulur bir
duruma gelmesiydi - bu egitlik basitge stratejik rampalarin sayisindaki
bir egitlik degil ama her iki taraftaki stratejik kuvvetlerin gergek savas
yeteneklerindeki bir egitlikti.

11. Department of Defense Awthorization for Appropriations for Fiscal Year 1982.
Hearings before the Committee on Armed Services, Uniled States Senate, 97 the Cong-
ress, Ist Session, U.S. GPO, Washington, 1981, Part, |, sayfa 131.

12. "Yavag yavag” olmasinin nedeni, baza ABD'li yazarlann okuyuculan kandiumak
istedigi gibi politik liderlerin bu sireci yavaglatmak igin kasith gayret gdstermeleri de-
gil, bu ig igin -8zellikle nigan alma hassashiin1 artimak igin- gereken son derece karma-
gk teknolojik gerekliliklerdir.
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Harold Brow'in beg yilhik ABD askeri program hakkindaki son ra-
porunda agikga kabul ettifi gibi (gbrevini yeni, Cumhuriyetgi Savun-
ma Bakam Caspar Weinberger'a devretmeden hemen 6nce, 19 Ocak
1981'de hazirlanmigtir), "Sovyetler'in stratejik esitlii tarugmasiz se-
kilde elde etmesi, 6ldiigiinii zaten uzun zamandir bildiimiz bir geyin
tabutuna son ¢iviyi <;akmlsm'"13 -tabuttaki ceset, Amerikahlarin, Sov-
yet kentlerine karg yiginsal bir ABD niikleer darbesi tehdidinin ABD
politikasi ve diplomasisi igin etkili bir koz oldugu inanciyd.

ABD'nin politik ve askeri kurumunun 6nemli bir b8liimiiniin ger-
¢ek esitligi kabullenmeyi reddetmesi bir yandan SALT II Antlagma-
si'na karg1 (ki bu egitlii resmilestiriyordu) genis bir kampanya agilma-
sina ve dte yandan kargi-kuvvet kavramlanna yaslanmak igin daha
gayretli ¢abalar harcanmasina yol agti. "Karg1 koyma" stratejisi ilk an-
da savunmaya ytnelik ¢afrnigimlar yaptirmasina kargin ashnda ABD
askeri kompleksini, SSCB kargisinda bir kargi-kuvvet iistiinliigii ka-
zanma ¢abalarinda yeni bir hamle yapmaya ynelten stratejik ana ilke-
yi olusturuyordu.

Bu stratejinin aynntilari ilk kez olarak Harold Brown tarafindan,
ABD'nin askeri durumu hakkanda 1981 mali yilinda Kongre'ye ilettigi
mesajinda iglenmigtir. Brown, "ad stratejiden daha yenidir" diye vur-
gulamig ve bu stratejinin en 8nemli dzellifinin Sovyetler Birligi ve di-
ger sosyalist iilkelerdeki hedeflerin kapsaminin genigletilmesi oldugu-
nu sdylemigtir. Bu strateji bir yandan "Sovyet askeri kuvvet yapisini
ve politik gii¢ yapisini kapsayan hedeflere saldirma segenekleri”"” ver-
digi gibi gerektiginde kent ve endiistri merkezlerine de darbe vurmaya
yeterli stratejik yedek muhafaza edilmesini ngtriiyordu.

"Kargi1 koyma" stratejisi ABD Bagkani'min 25 Temmuz 1980'de im-
zaladifn 59. Talimat'ta ve yeni Tek Entegre Operasyonel Plan'da (SI-
OP 5D) yasa halinde sistemlegtirildi. 59. Talimat Sovyetler Birligi'ne
kar1 "sinirh bir kargi-kuvvet savagi" dngorityor, SIOP 5D ise (daha
dnceki versiyonda yer alan 25.000 hedef yerine) 40.000 hedefi listeye
allyordu.ls Birlegik Devletler 19801erin baglarinda 15.000 kadar stra-
tejik niikleer savag baghgina sahip oldugundan SIOP 5D, politik lider-
lerin kararlanna gore segilecek olan ve hizli yeniden-niganlama tek-
niklerince olanaklh kilinan bir dizi "hedef segenegi" igeriyordu.

13. Depariment of Defense Authorization for Appropriations for Fiscal Year 1982.
Hearings before the Carrvniltee on Armed Services..., sayfa 126. .

14. Report of Secretary of Defense Harold Brown to the Congress on the FY 1981
Budget, FY 1982 Awthorization Request and FY 1981-1985 Defense Program, January
29, 1980, U.S. GPO, Washington, 1980, sayfa 66.

15. Arms Conitrol Today, Cilt 11, No. 2, Subat 1981, sayfa 2, 6.
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Boylece, SSCB'ye vurulacak nilikleer darbeler hakkinda daha
1960'1arda hazirlanmig olan ilk ABD planlannin ilkel gekiller iginde
Ongordigil ve stratejik taarruz tekniklerinin yeni bir diizeye erigtigi
1970'lerin baglannda Schlesinger'in gelistirdigi hedef segenegi yOnte-
mi simdi ¢ok daha genig bir dlgekte ve gok daha gelistirilmig bir tarz-
da ortaya konuyordu. ABD'nin stratejik nitkleer kuvvetlerinin kullan-
min1 mitkemmellegtirme yoniindeki bu yeni adim, mevcut duruma ve
ABD liderlerinin stratejik planlarina bagh olarak dolaysiz kargi-
kuvvet darbesi segenekleri (askeri hedefleri ve komuta ve kontrol mer-
kezlerine karg1) sunuyordu.

ABD ytnetimi, Eylil 1980'de Senato Dig lliskiler Komitesi'nde
yapilan dzel bir kapah toplantida, 59. Bagkanhk Talimati'nda degini-
len, "simirlt” nitkleer darbenin anlam: hakkandaki sorulara verdifi yazi-
l1 cevapta, bu darbe igin, "yilksek derecede etkili olacaktir (ve yalniz-
ca, olanakh olan en yilkksek gidetten daha diigitk diizeyli anlaminda
'sinirh olacaktir)” demigtir. Bu nitkleer savagin sdzde sinirh dogasinin
muglak olmasina gerekge olarak, "Sovyet liderliginin, bu tepkinin tam
ne olacagindan emin olamamasin istiyoruz" dilgiincesi gOsterilmigtir.
Ama yine de Senattrlere, "karst koyma" stratejisinin, ABD'nin, "onla-
nn / Sovyetler'in - G.T./ silolara Gislendirilmig ICBM'lerin bilyiik bir
bdlimiini bir 8n-alma darbesi tehdidi alunda tutabilme yetenegine"16
sahip olmasim tngdrdiigi sdylenmigtir.

Goruldiiil gibi bu stratejinin saldirgan dogas: resmi hitkilmet agik-
lamalannda bile agikga ortaya ¢ikiyordu. Askeri teori uzmanlan ise
resmi yetkililerin yalnizca ima ettii seyleri agik¢a styleyiverdiler. Or-
negin ABD1i tamnmig bir strateji teorisyeni ve Ulusal Kamu Politika-
s1 Enstitilsil bagkan1 Colin Gray §dyle demistir:

"Strawejik istikrar ile stratejik agmaz birbirlerine egitlenmemelidir.
Birlesik Devletler, tam bir kargiltkli ABD-Sovyet stratejik caydincih-
g1 anlamina gelen temel bir strateji kavramina tahammill edemez...
ABD/NATO prespektifi iginde bakarsak, istikrarh bir stratejik denge
Birlegik Devletler'e gunlan safflayacak dengedir:

". Kazanma umudu verdigi takdirde merkezi stratejik ntikleer kul-
lanim: baglatmak (NATO stratejisinin bir gerei).

". Bir ‘trmanma Ustinliigii' konumunu ele gegirip muhafaza etmek.

". Sovyet Devleti'nin en yagamsal servetlerine ydnelik gfiglid bir

16. Nuclear War Strategey. Hearings before the Comvmittee on Foreign Relations,
United States Senate, 96th Congress, 2nd Session, on Presidental Directive 59. (Top
Secret Hearing Held on September 16, 1980, Sanitized and Printed on February 18,
1981), U.S. GPO, Washington, 1981, sayfa 36-37.
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tehdit vé Birlegik Devictler'in kendine verdirilecek zaran sinirlandir-
ma yetenegl sayesinde Sovyet titnanmasini veya kargi-trmanmasini
caydirmak.”

Bunlar,agikga, silahsizlandinci bir én-alma darbcsnyle bir niikleer
savag baglaulip kazaniimasim igleyen saldirgan kavramlards; halbuki
resmi agiklamalarda bu stratejik ana ilkeler caydiricilik ve hatta kargi-
likh caydiricilik diye kamufle ediliyordu. '

Carter yonetimi bir kargi-kuvvet iistiinliiii elde etmek amaciyla
genig dlgekli bir silah artirimi programi baglatt1 ve bundan daha biiyiik
bir savag hazirhi programim NATO'dan hizla gegirdi.

Birlegik Devletler 1970'ler boyunca, koklii sekilde yenilegtirilmig
stratejik sistemler konuglandinldi; bunlar arasinda, Poseidon C-3
MIRV tagiyan SLBM roketleri ve yeni Trident I SLBM roketleri de
vardi. Trident roketleriyle silahlandinlmig Ohio simf1 niikleer yakith
yeni denizalularin yapimina baglandi (herbirinde bu roketlerden 24
adet vardi). 1970'ten baslamak iizere, her birinde ii¢ adet MIRV savag
baghg bulunan 550 tane Minuteman III ICBM roketi konuglandirildi.
Bunlar, ABD stratejik triadinin denizde ve karada iislendirilmig bd-
liimlerinin 6nemli 6lgiide modemlegtirildigi anlamina geliyordu.

Kuzey Dakota'daki Grand Forks iissiinde, 100 adet faal roket-
savan bulunan bir ABM kompleksi konuglandirildi (bu kompleks
1972 Sovyet-Amerikan ABM Sinirlandirma Antlagmasi'nin imzalan-
masindan sonra kismen depoya kaldinlmugtir). Denizalt-savar savagi-
m1 (ASW) ile ilgili yeni sistemler geligtirilip konuslandirildi ve Los
Angeles sinif1 niikleer yakith gok -amagh yeni denizaltlann iiretimine
baglandi.

Yeni siipersonik B-1 stratejik bombardiman ugaginin tasanm ya-
pild1 (maksimum tagima kapasitesi 34 ton olacakti). Ama, bu tipten
dort tane deneme ugaf iiretilip testlerine baglanmasina kargin, gesitli
degerlendirmeler sonucu Carter ytnetimi bu ugafin seri iiretimine
geqmektcn kagindi. Nukleer savay baghklar tagiyan havadan-karaya
yeni SRAM balistik foketleri geligtirilip stratejik bombardiman ugak-
larina konuglandinldi. Nihayet, 3.000 kilometreye kadar ménzile ve
yiiksek bir isabet hassashina sahip olan stratejik niikleer seyir roket-
leri iiretilip denendi. Bu roketler esasen hava tagitlanndan (bombardi-
man ugaklan veya 0zel olarak donatilmig sivil ugaklardan), karada is-
lendirilmis rampalardan, su iistii gemilerinden ve denizalulann torpil

17. Colin S. Gray, "Strategic Stability Reconsidered”, bulundugu yer: DAEDA-
LUS, Sonbahar 1980, sayfa 150-151
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yataklarindan firlatilabilmektedir. Patriot adinda yeni bir hava-
savunma giidiimlii roket sistemi tasarlandi ve konuslandmldn.18

“Askeri deniz seyriiseferi ve gtzetleme amaglariyla bir dizi uydu
geligtirilip firlatild; yeni erken uyan sistemleri (8zellikle ufuk-Otesi
radarlar) faal duruma getirildi ve komuta, kontrol ve haberlesme sis-
temleri koklii gekilde geligtirildi. Bu sistemlerin milkkemmellegtirilmesi
i¢in 1970'ler boyunca 25 milyar dolar kadar para harcandi. Ama Car-
ter ybnetimi bu gelistirmelerin bile etkili operasyonlarin yiiriitiilmesi-
ne yeterli olmadifina karar verdi. Bagkan bu yiizden iki talimat daha -
53 ve 58- imzalayarak bu sistemlerin savagta saf kalabilmesini ve
niikleer savagta en iist ABD liderlerinin korumasini artirmak iizere ¢ok
genig Olgekli bir dizi dnlem alinmasim istedi. Kara, Hava ve Deniz
Kuvvetleri'nin de yeni tipten birgok taktik ve savas alam silah sistemi
kullanmaya baglamasiyla konvansiyonel kuvvetlerin etkinligi de
Onemli 8lgiide artirilmig oldu.

Carter ybnetimi yeni stratejik ve konvansiyonel silahlar iizerindeki
¢aliymalar1 hizlandirdi; bunlar arasinda tzellikle yeni bir SLBM kusa-
g1 (Trident II), yeni tipten seyir roketleri (siipersonikler dahil), manev-
ra yapabilen atmosfere-donii§ baghklar1 (MARYV savag bagliklan) ve
ICBM'ler igin daha hassas giidiim sistemleri, birgok roket-savunma ve
uzay-savunma sistemleri, vb. sayilabilir.

Bagkan, Haziran 1979'da "sahinler"e boyun egerek, karada iislen-
dirilecek yeni stratejik roket sisteminin geligtirilmesi igin tasarlanan
programu yiiriirliige koydu. Carter'in programi alunda, 1986 yilindan
baglamak iizere, MARV savag bagliklanyla donatilmig 200 adet seyyar
MX ICBM roketi konuglandirilacakt. Bu roketlerin Utah' ve Neva-
da'daki Ozel koruganlar arasinda diizenli olarak yerlerinin degistiril-
mesiyle bir darbeden saglam kurtulma olasihiklannin artinlmas: diisii-
niiliiyordu.

Carter ybnetimi aynca, Avrupa'nin yanisira denizagin harekat alan-
lannda kullanilmak iizere hareket yetenegi son derece yiiksek miida-
hale birliklerinin kurulmasin1 hizlandirds. Bu amagla 1977'de 6zel bir
Hizli Miidahale Kuvveti olugturuldu. Carter Doktrini ad1 verilen Dokt-
rin (1980) alunda Uzak Dogu, Giiney Asya, Orta Dogu ve Latin Ame-
rika "yagamsal ABD g¢ikarlan bolgeleri” olarak ilan edildi. Pentagon

18. §imdiki durumda Patriot sistemi, roket-savar amaglanyla kullanilmak iizere
adapte edilmektedir. ABD basininin verdigi haberlere gore "baz silah denetimi uzman-
lan, geligtirilmig bir Patriot roketinin, Birlegik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki
roket-savar sistemlerini sinirlandiran 1972 antlagmasim balwalayabileceginden korktuk-
lanni séylemektedirler.” (/nternational Herald Tribune, 5 Nisan 1984.)
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buralarda yeni askeri iisler ve kdprii baglan kurmaya giristi ve agik de-
nizlerdeki askeri faaliyetlerini yogunlagtirch.

4. Reagan Yénetiminin Strate jisi

Bagkan Ronald Reagan'in Cumbhuriyetgi ybnetimi goven, tutucu bir
duygu seli 1§mde Ocak 1981'de gtireve bagladi. Yi§insal iletigim arag-
lar1 bu tiirden duygulan hiinerle 6ne gikarip "Amerika'nin acizligi”,
"Sovyet askeri tehdidi", "Birlegik Devletlerin hammadde ve enerjiye
muhtag kalacag1” tehlikesi, gelijmekte olan iilkelere "ABD'nin kabul
edilemez ddiinleri", vb. iizerinde uzun uzun durdular. Cumhuriyetgile-
rin se¢im platformunun en 6nemli unsurlanndan birisi "Amerika'ya
askeri kudretini yeniden kazandirarak" SSCB'ye ve ABD'nin miittefik-
lerine gii¢ konumlarindan seslenebilmesini salama vaadiydi.

Reagan ytnetimi, iistiinliijii ele gegirme vaadinden yola gikarak,
Savunma Bakanlhii'na 1981-1985 mali yil1 igin bir trilyon dolardan
¢ok tdenek ayirdi. Bu dbnemi izleyen ii¢ mali yil iginde de Pentagon
1.100 milyon dolar daha alacaku. Biitiin bunlara, Enerji Bakanli§i'nin
aym1 dbnem boyunca niikleer patlayicilar iiretmek i¢in harcadifi mil-
yarlarca dolar1 ekleyiniz.

Bagkan Reagan 2 Ekim 1981'de Beyaz Saray'da yapugi konugma-
sinda ABD stratejik kuvvetlerini gelistirme programim agikladi. Bu
programin iki yeni unsuru vardi -B-1 stratejik bombardiman ugaginin
iiretimini yeniden baglatarak (Carter tarafindan durdurulmugtu)
1986'dan itibaren, bir gikista 3.000 niikleer silah tagima kapasitesine
sahip B-1B bombardiman ugaklanndan (yeni diizenlenmig sekil) 100
adet konuglandirma karan ve M X ICBM'lerin iislendirme ydnetimini
revize etme kararlihfi. Baskan Reagan, Carter'in MX roketleri igin
4.600 adet korugan inga edilmesi planmim iptal etti. Uzun targmalar-
dan sonra, ilk 100 adet MX ICBM'nin, takviye edilecek mevcut silola-
ra 1986'dan itibaren yerlestirilmesine karay verildi. Caspar Weinbcrgc:
bu bagkanlik karanni agiklarken bu kamnn Birlegik Devletler'e "hizli
bir getin-hedef kargi-kuvvet yetenegx" kazandirmak amaciyla almdl-
gim vurgulad: - diger bir deyisle, Sovyet stratejik roketlerine ve diger
askeri hedeflerine bir ilk darbe vurmada yeni bir yetenek kazandirmak
igin.

Reagan'in demagojik bir sekilde "Arabulucu” iinvam verdifi MX
roketi, bir ilk-darbe silahinin tilm Ozelliklerini tagimaktadir. Rokete,

19. Aktanlan yer: T he Bulletin of the Atomic Scientists, Arahik 1981, sayfa 9.
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her biri 600 kilotona kadar on adet savag bagh$: takilmigtr. Bu roket-
lerin isabet hassaslifi, halen konuglandinlmig ABD ICBM'erinden
¢ok daha yiiksek olacaktir.

Reagan yOnetiminin stratejik silah yi3ma alanindaki diger girigim-
leri daha &nceki yOnetimlerin aldif1 kararlara denk diigiiyordu. Radar-
la yakalanmas: gii¢ Stealth bombardiman ugagi ve 1989 yilinda faal
duruma gegecek Trident Il MARYV baghikl yeni roket iizerindeki gahg-
malar siirecekti. Trident denizaltularinin iiretimi hizlandinldi (yilda bir
denizalu hizina ¢ikildi) ve hava savunma sistemini, ¢zellikle ABD-
Kanada NORAD sistemini iyilegtirme gabalan artinldi. Ronald Rea-
gan bundan daha dnce, 6 Agustos 1981'de Hirogima'ya ABD atom
bombasi aulmasinin yildoniimiinde), nétron silahlarinin tam-6lgekli
iiretimine gegilmesini kararlagtirmigti. Halen faal durumdaki B-52
bombardiman ugaklarina uzun menzilli niikkleer seyir roketleri takilds;
yeni B-1B stratejik bombardiman ugaklan da seyir roketleri tagiyacak-
tir. Yakin gelecek iginde 4.000 dolayinda ve 1990'lara kadar 7.000 do-
layinda havadan firlatilan seyir roketi iiretilecektir. Seyir roketleri de-
nizaln ve su iistii gemilerine de takilmaya baglanmigir. ABD
basininin haberlerine gore bu tiirden toplam 13.000" iizerinde roket
iiretilmesi ve bunlarin yiizde 40'a varan bir boliimiine niikleer savag
baghg takilmasi planlanmaktadir. Bdylece uzun menzilli seyir roket-
leri ABD stratejik kuvvetlerinin yeni bir ana unsuru durumuna gel-
mektedir. Amerikan propagandasi bir kural olarak, seyir roketlerinin
ugusg siirelerinin uzun olduguna igaret ederek ¢ogunlukla bu roketleri
"bir misilleme silah1” diye tarif etmektedir. Ama seyir roketleri gok
yiiksek isabet hassaslifina sahiptir ve tesbit edilmeleri giigtiir; bu dzel-
likleri, onlan, diigmana bir silahsizlandirma darbesi vurmak iizere
ICBM'lerle birlikte kullamlabilecek ¢ok etkili bir kargi-kuvvet silah
durumuna getirmektedir. Pentagon daha 1977 yilinda seyir roketlerini
"bir savag alan1 silahi olarak sinirh nitkleer saldinda kullanilmak tizere
ideal"?® diye nitelemigtir.

Niikleer silahlar ve bunlann sevk araglan bakimindan ise (yani si-
lahlanma yanginin ana alaninda) Birlegik Devletler son derece tehlike-
li bir amag pesinde kogmaktadir - Washington'in bu silahlan yalmzca
santaj amaglanyla degil aym zamanda bir nitkleer savagi kazanabilme
beklentisi iginde bdyle bir savas: gergekten baglatmak amaciyla kulla-
nabilecegi bir Ustiinliife ulagmak. 1970lerde, karada ve denizde Uislen-
dirilen MIRV baglikh yeni roketlerin ve havadan firlaulan SRAM ro-

20 Aktanlan yer: Cruise Missiles: Technology, Strategy, Politics. Editor, Richard
K. Betits, the Brookings Institution, Washington, 1981, sayfa 90.
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ketlerinin ABD stratejik kuvvet cephaneligine katilmasi, bir firlatma-
da/sortide sevk edilebilecek savag baghifn sayisini 15.000'e yiikseltmig-
ti. Bunun yamsira Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri'nin elinde 22.000
tane taktik niikleer savag baghif1 bulunmaktadir. $imdi yiiriirliikte olan
niikleer roket programlan altinda ise Birlegik Devletler 1980'lerin son-
larina dek,'patlama giicii ve hassashi arunlmig 20.000 niikleer baghk
daha kazanacaktr. Reagan'in niikleer programi, esasen Savunma Ba-
kanh tarafindan gekillendirilen ABD askeri politikasipin yiiksek bir
siireklilife sahip oldufunu gtstermistir; Reagan ydnetimi aynca, ABD
stratejik kuvvetlerinin kargi-kuvvet dzelliklerinin arunlmasi ydniinde-
ki eski ana ilkeleri uygulama ¢abalarimi da aanga arurmaya ¢aligmak-
tadur.

Reagan yOnetiminin ¢dziimlemekte giigliik gektigi sorunlardan bir
tanesi MX ilk-darbe roketlerinin konuglandinlmasi igin kongre onayi
saglamak olmustur. Daha nce degindigim gibi Reagan, bir dizi tek-
nik, parasal ve politik degerlendirmeler sonucu, MX roketlerini, Bag-
kan Carter'in niyetlendigi gibi seyyar gekilde konuglandirma diigiince-
sinden vazgegmig ve bunlan eski Minuteman silolarina sabit olarak
konugslandirmaya karar vermigti. Ama Kongre, sabit bir roketten daha
yaralanabilir higbir gey olamayacagimi son beg yildir tekrar tekrar din-
lediginden ve Ronald Reagan'in kendisi, sik sitk, ABD ICBM'lerinin
hepsi sabit olduBu igin sdzde bir "yaralanabilirlik penceresi” bulundu-
guna iligkin korku verici konugmalar yaptifindan, Kongre, Baskan 1n
yeni mantifim anlayamadi ve Aralik 1982'de MX'in iiretimi iin dde-
nek ayirmay: reddetti. Reagan, kongre'deki kilitlenmeyi kirarak go-
gunlugun onayim1 kazanmak amaciyla, ABD strate jik roketlerinin ge-
leceBini degerlendirip ICBM konuglandirma segenekleri iizerine
Oneriler sunmas: igin, stratejik kuvvetlerle ilgili olarak iki partiyi de
kapsayan bir komisyon kurdu. Komisyonun bagina Brent Scowroft ge-
tirildi. Emekli bir general olan Scowroft, Bagkan Ford'un ulusal gii-
venlik yardimcisiydi ve Nixon ekibinden birgok Cumhuriyetgi gibi o
da bogluktaydi. Scowroft'i bu 9nemli géreve atayan Bagkan, generalin
gerekli onerileri getireceginden kugku duymuyordu. Nisan 1983 te ya-
yinlanan komisyon raporu bu beklentileri tamamiyle karslladl ! Ame-
rikan kamuoyu, komisyonu, halk arasindaki goriigleri yansitan bazi
yargilan dile getirmek zorunda biraktiysa da Komisyon, MX'leri sabit
konuglandirma diigiincesini kongre'ye "satmay1” bagardi.

Komisyon, ABD'nin karada iislendirilmis ICBM'leri iizerinde

21. Bkz.: Report of the Presudent’'s Comvmission on Strategic Forces, Washington,
Nisan 1983.
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1980'lerde bir "yaralanabilirlik penceresi" bulunacag: iddiasini, savu-
nulmasi olanaksiz bir goriig olarak bir kenera itmek zorunda kaldi. Ay-
rica, "agiklar” hakkinda demagojiye dalip, farkh farkh gekilde diizen-
lenmig Sovyet ve Amerikan stratejik kuvvetlerinin tek tek pargalarn
arasinda kasith sekilde keyfi kargilagtirmalar yapmak yerine ABD-
Sovyet stratejik dengesine tiim stratejik silah tiirlerinin biitiinliigii igin-
de bakilmas: gerektigini belirtiyordu. Ayn1 zamanda, silah iiretiminin
teknolojik diizeyi ve her iki tarafta mevcut yetenekler gtztniine alin-
diginda ulus ¢apinda giivenilir bir ABM sistemi diigiincesinin makul
olmadigimi ortaya koyuyordu. Komisyonun goriigii, "mevcut teknoloji
uygulamalar, bu yiizyilda, Birlegik Devletler'i yiginsal bir niikleer sal-
dinya kar;2 1 savunabilmek igin gergek bir yetenek vaadinde bulunma-
maktadir"~ geklindeydi.

Komisyonun, yaygaralar koparan gesitli kampanyalarin balonunu
sondiimmede az gok olumlu bir rol oynayan ynii buydu. Ama Ameri-
kali uzmanlarin ve gazetecilerin gogunlugu bu katkiy: gbz ard etmek-
te ve komisyon galigmalarinin oldukga farkh tiirden "olumlu” sonugla-
rna igaret etmektedirler - &nyargih olmayan gdzlemcilerin negat'
1gikta gordiigii tiirden sonuglar. Ve bu olumsuz sonuglar, raporun kii-
¢iik Olgiide sergiledigi sagduyuyu tamamen silip siipiirdii.

Scowroft komisyonu aslinda Beyaz Saray'i, ybnetimin "yaralanabi-
lirlik penceresi” hakkindaki konugmalarla kendi kendine yarattif gii¢
ve hemen hemen umutsuz bir durumdan kuctarmigti. Komisyon, rapo-
run yaymlanmasindan nce gelecegi sallantida olan MX projesinin de-
vam etmesini sagladi. Komisyon MX igin, "SALT sorunlarini ¢ziim-
lemek iizere" vazgegilmez bir "pazarlik kozu" olarak yeni bir varhk
nedeni sagladi. Bu agikga sagma gerekgeyi "satn alanlar" yalmzca-
ABD meclis iiyeleri oldu. (Gergekten de Caspar Weinberger, ABD'nin
1984 askeri biitgesi hakkinda Kongre'ye verdigi raporunda, Birlegik
Devletler'in konuglandirdif yeni stratejik silah sistemlerinin Sovyetler
Birli§i ile yapilan stratejik silahlann sinirlandirilmasi goriigmelerinde
bir pazarlik kozu gibi kullanilip kendilerinden vaz gegilemeyecegini
ve vaz gec;llmeyeceglm agikga ve kategorik gekilde vurgulamnsur)
Komisyon, yeni Midgetman kiigiik seyyar ICBM' lerin® hizla geligtiri-

- 22. Report of President’s Commission on Strategic Forces, sayfa 9.

23. Birlegik Devletlerde birkag yildir Boeing, Martin Marietta (Pershing II roketle-
rinin iireticisi) ve diger baz girketler hafif (15 tona kadar), kiigiik ICBM'lerin gegitli ver-
siyonlan iizerinde galigmaktadiriar. Bu roketin ve konuglandirma tekniklerinin gelistiril-
mesine 1984-1986 mali y1linda iki milyar dolar kadar 6denek ayrimigtir. Roket bir adet
giicli savag baghg tagiyacak (600 kilotona kadar) ve 1990'1ann baglanndan itibaren mu-
azzam bir 6lgekte konuglandinlacaktur (ABD kaynaklannin roket sayis: hakkinda verdi-
gi bilgiler 3.000 ile 5.000 arasinda degismekiedir).
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lip konuglandinlmasim ve SLBM tagiyabilen niikleer yakith kiigiik
boyda yeni bir denizalt1 geligtirilmesini 6nerdi. Komisyon, silahlanma
yarigina devam edilmesinin cazipligi iizerinde iki parti arasindaki go-
riig birliginin dafilmaya baglamasim gegici olarak durdurdu ve ABD
ile Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarim dondurmalan dogrultusun-
da halk ardsmda yaygin diiiincenin gzden diigiiriilmesi onuruna erig-
tL

Scowroft Komisyonu ayrica silahlann denetimini, diinyanin gii-
venligini artirarak ulusun da giivenligini gii¢clendirmenin bir yolu ola-
rak degil de tek yanlh iistiinliik saglamay: amaglayan stratejik askeri
planlamanin kiigiik, ikinci siradan bir fonksiyonu olarak ele alan yak-
lagim: destekledi (silahlanma yaris1 yoluyla olmazsa o zaman "silah-
sizlanma" yoluyla olur.) Komisyon, saf kigileri kandirmak igin uydu-
rulan ve ABD yOnetim yapisi igindeki resmi silahsizlanma
sampiyonlan arasinda gok yaygin olan "istikrar kazandiric1" ve "istik-
rar bozucu" sistemler kavraminin dogmasina da yol agti. Ne de olsa,
bu kavrama gore, Sovyetler Birligi'nin Birlegik Devletler'in iistiinliigi
ele gegirmesini Ynlemesini saglayan tiim silahlar istikrar bozucudur;
buna kargilhik Birlesik Devletler'in iistiinliik kazanmasina yardimci
olan tiim silahlar istikrar kazandiricidir (yani diiz olarak stylenmig
sekli; bu gekil, bilim ve teknoloji uzmanlarimin karalamalar arasinda
¢ok daha geligmis ve "objektif” bir sekildir).

Komisyon ICBM'ler igin birkag tane iislendirme segenegi diigiince-
si One siirdii - bunlar, simdi benimsenmig gekil olan yalmzca sabit iis-
lendirmeyi degil aym1 zamanda, aynntilan hazirlanmamig gekilde, ka-
rada iislendirilmis seyyar segenek ve diger bazi segenekleri de
iceriyordu. Komisyon, stratejik silahlanma yanginin dogasinin sézde
pahali olmadigim "kanitlamakla" (yasama meclisi iiyelerinin 6ne siirii-
len gerekgeleri "satin almaya" hazir olduklan o6lgiiye kadar) kalmads,
aym zamanda, ybnetime, silahlarin denetimi konusunda, Sovyetler
Birligi tarafindan kabul edildigi takdirde Birlesik Devletler'e eninde
sonunda tek yanh avantajlar saflayacak yeni bazi diigiinceler ilett.
(Washington bu diigiincelerden bazidanm "yeni esneklik"in kaniti ola-
rak sunmaktadir.)

Scowroft Komisyonu bdylece silahlanma yanginin Birlesik Devlet-
ler'de tegvik edilmesine ve teorik bakimdan gergeklesmesine yeni ve
dolaysiz bir katkida bulundu. Hayret verici nokta guradaydi ki ABD'li
baz: politikacilar ve gazeteciler Sovyetler Birligi'nin, Scowroft Komis-
yonu'nun sergiledigi "esneklii" niye takdir etmedigini sormuslardi.
Silahlanma yariginin yogunlastiriimasina hizmet eden bir tutumun es-
nek bir tutum oldugunu sbylemek giigtiir.
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Bagkan Reagan 23 Mart 1983'te televizyonda yayinlanan konug-
masinda, uzayda iislendirilmig unsurlara da sahip olacak ulus ¢apinda
bir ABM sistemi iizerindeki ¢aligmalarin hizlandirilmasi kararim
agiklayarak ABD stratejik kuvvetlerinin kargi-kuvvet yeteneklerini ar-
tumanin bir bagka yolunu 6ne siirmiig oldu.

Bu konugmadan kisa bir siire sonra yayinlanan Ulusal Giivenlik In-
celemesi talimat1 6-83, Birlegik Devletler ve miittefiklerine karg1 her-
hangi bir ICBM tehdidini olanak digi birakabilecek teknolojiler igin
aragtima yapilmas talimatimi veriyordu. Bu talimat tabaninda iki tane
inceleme grubu olusturuldu; 1983 sonbahaninda gruplar iki rapor sun-
du ve bunlar daha sonra tek rapor halinde birlegtirildi.

Nihai rapor, laser teknolojilerini, yiiksek enerjili pargacik 1ginlari-
ny, hipersonik konvansiyonel silahlar, vb. igeren, gerek karada gerek
uzayda iislendirilmig alt-sistemleri bulunan ¢ok kademeli bir ABM
sistemi gelistirilmesi i¢in yogun bir aragrma galigmasi baglaulmasin
Oneriyordu. Hedef, ABM sorununa birkag yil iginde nihai bir ¢6ziim
bulmakti. 1989 yilina kadar gegecek beg yil iginde 27 milyar dolar ka-
dar bir 6denek aynlmasinin 6nerilmesi, s6z konusu projenin yalmzca
teorik ¢aliymalarla sinirh olmadig, hizla test agamasina gegecek bii-
yiik dlgekli aragurma-geligtirme ¢aliymalar1 6ngordiiii anlamina geli-
yordu. Bu sistemin 2000 yilina kadarki toplam maliyeti, konuslandir-
ma dahil, 95 milyar dolar olarak tahmin edildi. Ama Pentagon'un ve
bagimsiz uzmanlarin daha sonra yiiriittiiZii tahminlere goére bu mallyet
en az 500 milyar dolar olacaktir.

Yonetim yanls: basin, Bagkan'in bu planina "slratejlk savunma gi-
rigimi" iinvanm vermesine kargin plamin gergek amaci ashinda, Birlegik
Devletler'in vuracag: silahsizlandinci bir ilk darbeden kurtulacak Sov-
yet roketlerinin gok kademeli ABD ABM sistemi tarafindan yakalanip
imha edilmesini garanti edecek kadar giiglii bir koruma saflamak de-
gildir. Keith Payne ve Colin Gray'in gayretle yazdiklan gibi bu ABM
sistemi, Bagkanin, ABD stratejik taarruz kuvvetlerinin kullanilmasina
karar vermesinin igerecepi riski azaltacaktir. Sonug olarak, diye iddia
etmektedirler, yalmizca ABD topraklannin savunulmasi igin degil aym
zamanda diger "ulusal ABD ¢ikarlan" elde edilmesi igin tasarlanmig
olan Amerikan "genigletilmig caydiricilif1” yeniden etkili duruma ge-
lecektir?

Daha 6nce de belirttigi gibi uzayda iislendirilmig bir ABM sistemi-
nin baz1 Amerikali savunuculari, demagojik bir gekilde, eger siiper-

24. Bkz: Keith B. Payne ve Colin S. Gray, "Nuclear Policy and the Defensive Tran-
sition”, Agy., sayfa 820-842
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giiclerin kaderinde gatgmak varsa Diinya iizerinde savagmak yerine
uzayda.savagsmanin daha iyi olacagini 6ne siinnektedirler. Bu s¢zler,
"sinirl1 savaglar”in en yeni silahlarla yiiriitiilmesi durumunda bile he-
men hemen hi¢ kan dokiilmeden gergeklestirilebilecegini &ne siiren
giigsiiz iddialardan bir yenisi diye bir kenara itilmelidir. Diger bazilan,
genig anfdmda kamuoyunun konunun teknik yonleri hakkinda az bir
bilgiye sahip oldugu gergegini sdmiirerek stz konusu sistemin "tama-
men savunmaya ynelik" olacagini sdyleyip onu kandirmakta ve nitk-
leer ¢agda stratejik taarruz ve savunma sistemlerinin kargilikh iligkisi-
in , tarihteki her tiir taarruz ve savunma silahlan arasindaki iligkiden
¢ok daha yakin oldufu aksiyomunu gizlemektedirler.

Agiktr ki, soz konusu tehlike, Birlegik Devletler'in zaptedilemez
bir ABM sistemi tasarlayarak kendi topraklanna kars: "zaran sinirlan-
dirma"y1 hemen hemen eksiksiz bir gekilde bagannasi degildir. Asil
tehlike guradadir ki eksiksiz bir yaralanamazlik peginde kosulmasi (ki
her iki taraftaki teknolojik geligme kabaca egit oldufuna gore bu basit-
¢e olanaksizdir) bir yandan taarruz sistemlerinde bir yangmaya yol
aqacak,ﬁ diger yandan, bir agamada, sorumsuz politikacilann niikleer
bir saldinnin basanih olabilecegine inanmalanna neden olabilecektir
("nasll olsa daha iyi bir sistem tasarlayamayacagiz, o halde hamlemizi
niye bir avantaja sahip goziiktiigiimiiz yu anda yapmayalim").

Batr'daki gercekgi gevrelerin ABD'nin bdyle bir sistem konuglan-
dirma niyetini niikleer felaket tehdidini uzaklastirmak yerine yakina
getiren tamamen sorumsuzca bir adim diye gérmelerinin nedeni bu-
dur. 1981 yilinda Savunma Bakanhfim Caspar Weinberger'a burakmg
olan Harold Brown, Reagan'in girigimi hakkinda sunlan sdylemigtir:
"Gergek bir termoniikleer savas kargisinda modem toplumu muhafaza
edebilme sorununa teknik bir ¢ziim bulma perspektifleri bana gok za-
yif gdziikkmektedir- bdyle bir ¢dziim ister uzayda iislendirilmig laser-
antibalistik roket sistemlerinin, geligtirilmig sivil savunma planlarinin
veya isterse bunlarin kargi-kuvvet yetenegiyle birlikte (yani diigman
silahlanim firlalmadan ¢nce imha etme yollanyla birlikte) kullaml-
masini igersin. Byle bir teknik ¢ziim bulma gabasi eger bir ¢dziime

25. Bir ABD ABM sistemini savunanlann -Payne, Gray ve digerlerinin- tutumu
sacmalik derecesinde geligkilidir: bunlar, miluefiklerine (Britanya ve Fransa'ya), niikle-
er taarruz silahlanns iyilegtirerek ve "savummayn delebilecek daha safdugan araglar” ge-
ligtirerek, uzayda iislendirilmis bir Sovyet ABM sisteminin (Amerikahlannkine cevap
olarak konuglandinlabilecek bdyle bir sistemin) faaliyete gegmesini dengelemelerini
6nermektedirler. Ama, niikleer roketlerini Birlesik Devletlerden satin alan Britanya bu-
nu bagarabilecek olduktan sonra kendi niikleer silahlanm iireten Sovyetler Birligi'nin
Amerikan ABM sistemini benzer gekilde delebilmesi neden olanaksiz olsun?
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ulagildif1 veya ulagilabilecegi yanilgis1 yaratacak olursa o zaman bu
¢abanin kendisi tehlikeli bir duruma gelebilir... Iste 0 zaman" diye var-
dif sonucu belirten Brown, "niikleer saldiriya kargi dnerilen savunma
Onlemleri 21. yiizyilda gocuklarimiza birakacagimiz bir umuttan gok
bir kabus durumuna gelecektir.”

Ama, son derece ehliyetli ABD uzmanlar tarafindan yapilan buna
benzer pek ¢ok agiklamaya kargin Reagan ydnetimi yine de, di§ uza-
yin askerilestirilmesini kendi politikasinin ana unsurlarindan biri hali-
ne getirdi. 1981'den 1985’ kadar Pentagon'un uzay programlanna 60
milyar dolar” kadar bir para ayrildi (aragirma-gelistirme ¢aligmalan
ve NASA'nin dig uzaydaki askeri faaliyetleri igin ayrilan &denekler
dahil).

ABD'nin dig uzaydaki askeri faaliyetlerini koordine ve kontrol et-
mek iizere kurulan ABD Uzay Komutanhgi 23 Eyliil 1985'te Colorado
Springs'deki Hava Kuvvetleri iissiinde galiymalarina bagladi. Birlegik
Devletler, F-15 avci ugag temeline dayanan, havada faaliyet gostere-
cek bir uydu-savar avc roketi sistemi geligtirdi. Sistem, 1.000 kilo-
metreye kadar yiiksekliklerde uzay hedeflerini imha etme yetenegine
sahipti. Uzay mekigi programi ¢ok genig ¢aph askeri iglevlerle doldu-
ruldu (askeri uydularin firlaulmasi ve tamiri, yabanci uydularin gbzet-
lenmesi, vb.). Eyliil 1987'ye kadar gergeklestirilecek olan 70 Mekik
yolculugunun hemen hemen yarisi Savunma Bakanlifi'nin programla-
n alunda yiiriitiilecektir. ABD'nin diinya ¢apindaki roket ve uzay sa-
vunma sisteminin bir sonraki adimi, Mekik'in yiikk ambanndan firlau-
lacak tek kigilik-Seyir uzay gemilerinin kullanilmasi olacaktir. Biitiin
bunlar Washington'in di§ uzaydaki askeri faaliyeti hizlandirarak stra-
tejik avantajlar saglama niyetini agikga ortaya koymaktadir.

Sovyet Savunma Bakam Maregal Sokolov, "askeri bakis agisin-
dan" demigtir, "Y1ldiz Savaslan plani, ABD'nin genel niikleer strateji-
sinin, bir ilk darbe stratejisinin ayrilmaz bir pargasidir. Planin gergek
amaci higbir kargihik gérmeyecek sekilde niikleer saldin yapabilme ve
Sovyetler Birlii'ne ve diger iilkelere kargi her zaman nilkleer gantaja
bagvurabilme olanaginin kazanilmasidir. Birlegik Devletler niikleer si-
lahlan ilk kullanan taraf olmama taahhiidiinde bulunmay: agik¢a red-
detti%ine goére bu niyetler banga karg1 gergek bir tehdit olugturmakta-

26.The Washington Post, 27 Man 1983.

27. Bu ddeneklerin muazzam biiyiikliigii su gergekten anlagilabilir ki Reagan yone-
timinin i§ bagina gelmesinden 6nceki 30 yu boyunca Pentagon'un tiim uzay programlan
igin toplam 100 milyar dolar harcanmigt1.

28. Krasnaya Zvezda, 5 Mayis 1985.
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Washington'in askeri ¢abalarinin dnemli yOnlerinden biri de kon-
vansiyonel silahlarin iyilegtirilmesi, genel amagh kuvvetler kurulmasi
ve Birlegik Devletler'in ve miittefiklerinin gesitli bdlgelerdeki askeri
konumlaninin pekistirilmesiyle ilgilidir. Besbelli ki ABD liderleri, bir
kargi-kevyet iistiinliigii elde etmeye gabalamalarina kargin, yakin gele-
cek iginde buna erigebileceklerine inanmamaktadirlar. Bu yiizden,
ABD ve Sovyet stratejik silahlarinin sinirlandinlmasi siirecine devam
edilmese bile Sovyet-Amerikan stratejik esitliginin goriiniir gelecek
icinde korunacagim diigiinmektedirler Bu durum, SSCB'ye kars1 ABD
stratejik niikleer kuvvetlerinin dolaysizca kullanilmasini eger olanak-
s1z degilse gii¢ kilmakta (kaginilmaz ve mahvedici Sovyet misillemesi
yiiziinden) ve konvansiyonel (veya taktik niikleer) diizeydeki bdlgesel
¢atigmalari, silahli kuvvetlerin kullanilabilecegi en muhtemel gekil ha-
line getirmektedir. Washington'in Avrupa'da NATO'nun ve Asya'da
Birlesik Devletler ve Japonya'nin sahip oldufu askeri birlik ve silahla-
rin sayisal bakimdan gii¢lendirilip nitelik bakimindan iyilegtirilmesi
yoluyla Batr'nin askeri yeteneklerinin arunilmasini savunmasinin nede-
ni budur..

Pentagon'un, konvansiyonel ¢atigmalarda kullamlmak iizere yakin
gelecekte gerceklestirilecek ABD askeri kuvvet artinmi planlarinin
Onemli noktalan s6yle dzetlenebilir:

-silahli kuvvetlerin mevcudunda yaklagik yiizde 10'luk bir artig ya-
pilmasi (hemen hemen 250.000 kisi);

-bes yillik bir dénem iginde ve Bagkan Carter'n programina ek
olarak, iigbuguk tiimen daha donatmaya yetecek kadar savag araci
(tanklar, zirhli personel tagiyicilari, helikopterler) iiretimi; Pentagon
1988 yiina kadar mecvut tank stokuna 7.000 taneden ¢ok yeni M-1
Abrams agir tanklarindan eklemeyi (yiizde 40'lik bir artig) ve 7.000 ta-
ne yeni piyade savag araci satin almayi planlamaktadir;

. -deniz filosunun 1995'ec kadar 650 tekneye ¢ikanlmasi (simdiki sa-
y1, ¢ikarma araglar harig 550 teknedir);

-ugak gemisi gruplannin 13'ten 15'e gikanimasi;

-taktik hava kuvvetlerinin, Deniz Kuvvetleri ve Deniz Piyadesi ha-
va giiglerinin (helikopterler hari¢) 1980'lerin baglanndaki 3.500 ugak-
tan 1987'ye kadar 6.200 avci ugaf ve av-bombardiman ugagina ¢ika-
nimasi.

Pentagon, konvansiyonel silahlann niteligi alaninda siirditrdiigii si-
lahlanma yanigim 1980'lerde su noktalarda odaklaguracaktuir: Kara
kuvvetlerini, yiiksck hassasiyetli (6zellikle tanksavar roketlerinde) ve
yiiksek patlama giiciine sahip silahlarla donatmak; taktik hava kuvvet-
lerine yeni F-15, F-16 ve F-18 avci ugaklan vermek ve bu ugaklann
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dogrudan goriis sahasi ttesindeki hedefleri vurabilecek orta menzilli
roketler geligtirmek; denizaltilara daha iyi bir gizleme saglamak ve
diigman denizaltilarim belirleme teknikleri geligtirmek; ve Deniz Kuv-
vetleri'ne daha iyi hava savunma donanimi saglamak.

Bu arada, ABD stratejik yedeklerinin savaga-hazir statiilerinin da-
ha ¢ok gelistirilmesi igin ¢aligma yapilmakta ve gegmis uygulamalarnn
tersine, bunlara en yeni askeri teghizat verilmektedir. Kara, Deniz ve
Hava Kuvvelleri'nin segme yedek birlikleri denen kuvvetlerde gorevli
yedeklerin sayis1 bir milyonu agmaktadir. ABD Savunma Bakam bu
birliklerin, gatigmalar baglar basglamaz hemen bu ¢atigmalara katila-
caklarim vurgulamgtir.

Bagka bir deyisle, Reagan ydnetiminin ig bagina gelmesiyle birlik-
te, silahli kuvvedere yaslanma, ABD politikasinda merkezi bir 6nem
kazanmg ve Birlegik Devleler ile Sovyetler Birligi arasinda diinya ¢a-
pinda ve bolgesel diizeylerdeki dolaysiz cephelesme stratejisi ABD as-
keri doktrininin temeli durumuna gelmigtir. Caspar Weinberger'in 8
Subat 1982 tarihinde Kongre'ye verdigi raporunda vurguladif: gibi bu
tiir bir cephelesmeye ydnelim, Birlesik Devletler'in tiim askeri gayret-
leri ve stratejisi igindeki egemen deBerlendirme olmaliydi ve savag-
yapmaya da hazirhkli bulunmay: gerektirmekteydi. Savunma Bakani,
Birlegik Devleter'in yerel bir ¢atigma durumunda bile operasyonlarim
cephe hatuyla simirh tutmayip diigmanin zaaf gsterdigi her yerde dar-
be vuracagim da belirtmigtir. Bdylece, ABD'nin herhangi bir silahli
¢atigmay: diinya ¢apindaki boyutlara kadar biiyiitmeye hazir oldugunu
ilan eden ve Weinberger'in "cografi, veya ufki tirmanma" adim verdi-
gi bir kavram benimsenmis oluyordu.

Ama ABD liderleri bunlarla birlikte, Birlesik Devletler'in bu sa-
vag-genigletme stratejisine ancak stratejik niikleer silahlarda iistiinliigii
ele gegirdifi takdirde bagvurabilecefine inanmaktadirlar. Pentagon'a
gore, bu iistiinliik - Birlegik Devletler'i tirmanmanin neden olabilecegi
her tiir korkudan uzak tutacak ve dahasi ona, bu ¢atigmayi istedigi an
niikleer agamaya sigratma olana$ verecekti. Potansiyel diigmana psi-
kolojik baski uygulamak amaciyla bir bdliimii basina sizdirilan ve ge-
lecekteki bir savagta ABD'nin izleyecefi stratejiyi igleyen gizli bir
Pentagon belgesine gbre, ABD silahlh kuvvetlerinin bundan sonraki
gorevleri arasinda "ayaklanmadan nilkleer savasa kadar her diizeydeki
gangmalarda Sovyetler Birligi'ni yenilgiye ugratmak” da bulunuyor-
du.” Stratejik kuvvetler, Birlegik Devletler'e kars1 nitkleer bir saldiriy:

29.TheNew York Times, 30 Mayis 1982.
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caydirmak yerine "uzatlmig bir niikleer savag1"”" kazanacaki. ABD
yOnetiminin niikleer silahlan taarruz amaciyla kullanmay: planladif
gergegi, Washington'in Sovyet ¢rmegini izleyip niikleer silahlan ilk
kullanan taraf olmama taahhiidiinde bulunmay: kesinlikle reddetme-
sinde de,oftaya konmaktadr.

Bu'lcslk Devletler'in agafida belirtilen amaglara ulagmak igin plan-
lanmig yeni bir silahlanma yaris1 turu baglatmakta oldugu esasen sOy-
lenebilir:

1. Birlesik Devletler'e, SSCB kargisinda "genigletilmig caydinci-
lik" saBlayacak nisbi bir kargi-kuvvet iistiinliifii konumu kazandumak
- bagka bir deyisle, yerel ve bdlgesel diizeylerdeki askeri operasyon-
larda bir serbestiyete sahip olmak ve niikleer roketleri igeren dolaysiz
bir ABD-Sovyet ¢atigmasi durumunda "urmanma iistiinlii§ii"ne yas-
lanmak.

2. ABD'in, topyekiin bir nuklccr savagtan daha kiigiik bir diizeyde,
gercekten savag yapma ve Ozellikle uzatilmig bdlgesel operasyonlar
yiiriitme hazirhklihifim ve yetenegini arurmak. Bu amag goz Oniinde
tutularak ve "dolaysiz cephelesme stratejisi gergevesi iginde, Penta-
gon Agustos 1982'de yeni "Havadan Indirme Savagy1" kavramini be-
nimsedi. Bu kavram genel amagh kuvvetlerin gergeklestirecegi ope-
rasyonlann ana ilkelerini igermekte ve diigman gerisindeki derinliklere
On-alma darbeleri vurulmasini ve her tilr silahin -gerektiginde niikleer
ve kimyasal silahlar dahil olmak iizere- biitiinsel bir gekilde kullanl-
masim Ongdrmektedir. Bbylece ABD ve NATO'nun savag hazirhkla-
riyla ilgili teori ve pratife tamamen saldirgan bir kavram katilmig olu-
yordu.

3. Sovyetler Birligi ni, silah sistemtlerinin niteligini iyilegtirme nok-
tasinda odaklagan yeni bir silahlanma yang turuna gekmek. Washing-
ton buna, Sovyet ekonomisinin sivil sektdrlerinin giictinii azaltacak
oncelikli bir gérev diye bakmaktadir. Bu politikanun $nemli y&nlerin-
den birisi de dis uzayda bir silahlanma yans: baslatma ¢abasidur.

4. Amerikan diplomasisi igin ek bir gii¢ kayna$ yaratmak ve silah-
lann azaltlmasi goriismelerinde yeni "pazarhk kozlan" saglamak.

Ama bunlann hepsi yalnizca plandan ibarettir. Gergeklestirilip ger-
¢eklegtirilemeyecegi ise bagka bir konudur. Birlesik Devletler'in niik-
leer silahlar alaninda daha iistiin oldugu 1950'lerde ve 1960'1arda Sov-
yetler Birligi eger kendi giivenligini etkinlikle muhafaza edip
ABD'nin sosyalizmi "surt iistii yuvarlama" girigimlerinin 6niinii tikaya-

30. International Herald Tribune, 16 Agustos 1982.
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bilmigse bugiin Birlegsik Devletleri caydimak ¢ok daha olanaklidir.
Bunun igin gerekli olan tek gey stratejik silahlarin esitlifini korumak-
tir. Ve iistelik, esitlifi korumak, Sovyetler Birlii igin egitlife ulag-
maktan daha kolaydir. SSCB higbir gekilde, ABD silah sistemlerinin
her birinin tek tek benzerlerini yapmak veya ABD askeri planlarindaki
her yeni zigzap taklit etmek zorunda dcgildir Egitligi korumak Sov-
SSCB'nin higbir ABD iistiinliifiine izin vermeyecegini belirten agikla-
malar1 saglam bir temele sahiptir.

Dahasi su da akilda tutulmahdir ki Washington'in SSCB kargisin-
daki konumunu iyilegtirme umuduyla baglatug: her silahlanma yarngi
ashinda Sovyetler Birligi'nin durumunu iyilestirmigtir. SSCB niikleer
silahlar ve bunlann sevk araglar1 alaninda &nceleri agikga gerideyken
zamanla bu agi1 kapatmg, sonra "esitlife yakin" bir duruma ulagmig
ve sonunda tam egitlige erigmigtir. Acaba, Birlegik Devletler'in bagla-
taca@ yeni bir yanigin ardindan, Sovyetler Birligi, oldukga kasitsiz ge-
kilde ve yalmzca Amerikan iistiinliigiinii dnlemek igin gerekli adimlan
atarak, Birlegik Devletlerkargisindaki niikleer durumunu gergekten yi-
ne iyilestirebilir mi? Bu, bir "gii¢ konumu" kazanma umuduyla strate-
jik silahlarda yeni bir yarig turu baglatmig olan Amerikah politikacila-
rnn ve stratejlerin diiginmesi gereken bir nokta olmahdir. ABD
stratejleri gunu da anlamalidir ki Sovyetler Birligi uluslararas: duruma
ve mevcut kuvvet dengesine sagduyu ile bakmaktadir ve SSCB'ye gtz
da@ verme ¢abalan bu yiizden anlamsizdir.

Ashinda, simdiki ABD stratejisinde, halkla iligkilerde bltf yapmak
en az onun sorumsuz 8zii kadar 8nem tagimaktadir. Omegin Weinber-
ger'n Sovyetler Birligi'ne kars1 operasyonlann "cografi balmdan tir-
mandinlmas:” kavramim ele alalim. Bay Weinberger bunu nerede ger-
¢eklestimeye niyetlidir? Avrasya kiasinda olabilir mi (bunun
SSCB'yi ethileyebilecegi tek yer burasidir)? Kore ve Hindigini miida-
haleleri deneyimi bu gibi pervasiz stratgjilerin ebediyen gdmiilmesi
icin yeterli olmamig midir? ABD'li aragtirmaci Jeffrey Record, "Y®ne-
tim, er l.k;buquk savag stratejisi anlamina gelebilecek bir uygulamaya
girigti" dxye vurgularken olduk¢a hakhdir. ABD silahh kuvvetlerinde
ve onun elindeki malzemede gergeklestirilen mevcut iyilegtirmeler de
g0z Bniine alindiktan sonra bile Birlegik Devletler gergekten hala bdy-
le bir seyin pesinde midir? Giiniimtizdeki askeri biitge zaten her yil

31. Jeffery Record, "Jousting with Unreality. Reagan's Military Strategy", bulundu-
gu yer: Internatiolan Security, cilt 8, No. 3, Kig 1983-84, sayfa 5-6.
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200 milyar dolarlik bir Federal agik yaratmaktadir. ABD uzmanlan bi-
le "ufki trmanma... temel giivenilirlik gerekliliklerini kargilayama-
maktadir"* diye durumu onaylamaktadirlar. Bunlar, upki, Weinber-
ger'n urmanma kavramlaninin ardindan ortaya atilan ve ABD askeri
dergilerinde yaymnlanan gesitli "cesur” stratejik oneriler gibi -dmegin,
"ABD topraklarindan Sovyet Uzak Dogusuna kars: bir saldin sayesin-
de"* Sovyef Sibiryasi'mn aynlmasim saglamak gibi- ancak, dengesiz
bir aklin sagmaliklan diye bir kenara itilebilir.

32. Johua M. Epstein, "Horizontal Escalation. Sour Notes of a Recurrent Theme”,
bulundupu yer: /nternational Secwrity, cilt 8, No. 3, Kig 1983-84, sayfa 30.

33. Villiam -V. Kennedy and S. Michael de Gyurky, "alternative Strategy for the
80's”, bulundugu yer National Defense, Temmmuz/Agustos, 1983, sayfa 53.
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DUNYA CAPINDA MUDAHALECILIGIN ARACLARI

ABD silahli kuvvetleri Bagimsizhik Savagi'ndan bu yana (1775-
1783) higbir zaman kitasal Birlegik Devletleri'i savunmak amaciyla
kullanilmamigtir. ABD birlikleri II. Diinya Savagi'nda Amerikan top-
raginda degil Pasifik'te ve Avrupa'da savagmigtir. Demek ki ABD bir-
likleri daha kuzey Amerika Cumbhuriyeti'nin ilk yillanndan beri, yurt
digindaki miidahaleler igin kullanilacak kuvvetler olarak geligtirilmig
ve ABD askeri doktrini daima ileri-iis operasyonlanna -yani ABD si-
nirlan Otesinde savag yapmaya- yonelik olmugtur.

Birlegik Devletler II. Diinya Savagi'ndan sonra, sosyalist olmayan
diinyanin hemen hemen tamamim kendi yagamsal ¢ikar bdlgesi diye
ilan etmigtir; bu, ABD askeri stratejisinin miidahaleci giidisiinii gii¢-
lendirmigtir. Washington'in II. Diinya Savagi'indan sonra ilan ettigi
askeri-politik doktrinlerin hemen hemen hepsi -Yunanistan ve Tiirkiye
i¢cin Truman Doktrini, Uzak Dogu igin Dulles Doktrini, Orta Dofu
icin Eisenhower Doktrini ve Carter Doktrini, Latin Amerika igin John-
son Doktrini ve Haig Doktrini ve Pasifik igin Ford Dortrini- Birlegik
Devletler'in bu bolgelerin iglerine miidahale (silahh miidahale dahil)
"hakki"nmin alenen iddia edilmesiydi. Bu agidan basildifinda Nixon
Doktrini bu tiirler iginde bir istisna olusturuyordu ama o da Ameri-
ka'nin miigterisi olan devletlerin ve miittefiklerinin ABD ¢ikarlan lehi-
ne yapacaklan miidahalelere destek olmay: 8ngordiigii. gibi "vekil ara-
ciifiyla savag"da tasarhyordu. Avrupa, daha baglangigtan itibaren,
sosyalist diinya ile cephelesmenin ana bolgesi olarak segildi ve Birle-
sik Devletler'in giivenliginin saglanmasinda bir ileri-bdlge diye ilan
edildi. Bu durum, NATO Avrupa Miittefik Yiiksek komutan1 ABD'li
General Bernard Rogers tarafindan Mayis 1984'te bir kez daha dogru-
lands; kendisi, FAC-DAC simnnin, yasamsal ABD gikarlarinin des-
teklendigi cephe olmasi nedeniyle Bati Avrupa'ya ABD birlikleri yer-
lestirildigini vurgulamigtir. Birlegik Devletler savag sonras1 dnemde
kirkyildan beridir, bu gikarlan koruma gerekgesi alunda Bat Avrupal
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uluslann iglerine karigmakta ve onlann dig politikasim agikga etkile-
mektedir. -

Birlegik Devletler dier bolgelerde de aym gerekgeye dayanarak
sabit bir temele dayal silahli kuvvetler konuglandirmakla kalmamus,
bunlan dolaysiz miidahalelerde kullanmigtr. Gergekten de Birlegik
Devletler, Il Diinya Savagi'min bitiminden sonra askeri operasyonlar
yiiriitmeye son vermeyen tek biiyiik devlettir.

Birlesik Devletler Vietnam'daki aci yenilgiden sonra denizagiri as-
keri varhfim bir bakima azaltmigtir ama giiniimiizde seyyar kuvvetler
kullanma yoluyla Asya'da ve dier bdlgelerde yeniden genislemeye
baglamigtir; bdyle kuvvetlerin kurulmasi ve silahlarinin ve diger dona-
mimlarinin iyilegtirilmesi onun igin dncelikli gbrevler arasindadir.

1. Bat1 Avrupa'da ABD Tahakkiimiiniin
Bir Aleti Olarak NATO

NATO'nun kurulmasindal resmi amag "kollektif 6z savunma"’ ol-
masina karsin ABD liderligi, 1949 yilinda NATO'nun kurulmasindan
beri bu askeri bloku her seyden 6nce, Bati Avrupa uluslaninin politika-
larim denetlemenin temel mekanizmasi olarak gérmiistiir.

Bat1 Avrupa, savagta yitkima ugrayan ekonomisini yeniden gelistir-
dikge, kendi ayaklan iizerinde saglamca basip ABD'nin politikasin et-
kileyebilecek bir duruma geldikge ABD'in Bati Avrupa'min politikasi-
na baski uygulamada kullandif1 askeri-olmayan pek ¢ok ara¢ da
giiciinii yitirmeye bagladi. Bu kosullar alanda NATO askeri trgiitlen-
mesinin Washington igin tagidif1 deger her yil artmaktadir; bu, Bat
Avrupa'nin politikasini etkilemenin biricik etkili araci olarak durmak-
tadir. ABD'li politikacilar, bu aletin etkinli§ini koruyabilmesi igin, Ba-
t1 Avrupali ydnetici ¢evrelerin Birlegik Devletler'i kendi 6zgiirliik ve
bagimsizliklarinin "garantdrii” gibi gdrmeye devam etmeleri gerektigi-
ni anlamiglardir. Bu ise, her zaman silren bir "Sovyet askeri tehdi-
di"nin varhifim gerektirmektedir. Anti-Sovyet bir platform tizerine ku-
rulmus olan blok mekanizmasi anti-Sovyet bir "yaglama" olmadan

1. Ashinda bu blok, Avrupa'daki gii¢ dengesini Bat'nin lehine degigtirmek amaciyla
kurulmugtur. Avrupa'da bir gii¢ dengesinin kabul edilemez oldugu ddgiincesi Churchill
tarafindan 1946 yilinda Fulton konugmasinda formiile edilmigtir. "Giig dengesi / Avru-
pa'da - G.T./ hakkindaki eski doktrin saglam degildir. Bir gii¢ denemesine tegvik edici
dar simirlar arasinda gahigmaya, eger elimizdeyse, dayanamay1z.” (T he New York Times,
6 Mart 1946). Ama pratikte, bir giic denemesine girismeye kalkan taraf, bu gii¢ deneme-
si igin dengeyi kendi lehine geviren (NATO'nun bugiin yapmaya gahstig gibi) taraftur.
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isleyemez. Sovyet tehdidi umacisi son yillarda Bati Avrupalilarin go-
ziinde inandiriciiini 6nemli dlgiide yitirmig olmasina kargin Bati Av-
rupa'nin igleri iizerindeki ABD niifuzu -6zellikle gimdi- bu umacinin
Bau Avrupali ydnetici gevrelerde yarawu§i inamlirlik derecesiyle dog-
ru orantiidir. Washington'in Sovyet-Amerikan yumusamasinin en
yilkksek noktalanna vardifi zamanlarda bile Bati Avrupa'nin liderleri
(6zellikle Kuzey Atlantik konseyi'nin ve bunun komitelerinin toplanu-
lannda) "Avrupa'ya ydnelik saldirgan Sovyet planlarn” ile siirekli kor-
kutmaya devam etmis olmasinin nedeni tam budur.

NATO'nun askeri dokirini daha ilk giinlerden beri iki temel ilkeye
dayanmugtir -"ileri savunma” kavrami (Avrupa'da ABD birlikleri bu-
lunmasi, bunlarnin sasyalist iilke sinirlarr boyunca mevzilendirilmesi,
ABD'nin bu birlikleri Avrupa'daki operasyonlar igin kullanmaya hazir
olmasi ve FAC'1n yeniden silahlandirilmas1 anlamina gelmektedir) ve
ABD'nin "niikleer gemsiyesi" kavrami -Avrupa'da yer alacak bir ¢atig-
mada Birlesik Devletler'in kendi stratejik niikleer kuvvetlerini kullana-
caf garantisi. ABD ve NATO stratejisi Sofuk Savag doktirini ile ya-
kin bir biitiinsellige sahipti ve politik baski yontemi sonug vermedigi
takdirde sosyalizmin askeri yolla "surt iistii yuvarlanmasi"n1 saglamayi
amaghiyordu. —

ABD yonetici gevreleri o zamanlar SSCB kargisinda niikleer iis-
tiinliife sahip olduklarindan kugku duymamalanna kargin (gerek stra-
tejik gerek taktik niikleer silahlarda), NATO'nun fiili doktrini "y1§in-
sal misilleme" doktriniydi. S6zde savunmaya yoOnelik bir anlam
tagtyan "misilleme" terimi, ABD niikleer silahlanmin (Washington o
zamanlar bunlar1i NATO'nun "niikleer kilic1" diye tanimliyordu) Sov-
yetler Birligi'ni ve Dogu Avrupa sosyalist iilkelerini yenmek igin kul-
lamlmasim 6ngtren bu stratejinin ¢zde saldirgan dogasim gizlemek
amaciyla segilmigti.

1960'lann baglannda giigler dizilisi degistikge ABD'li ve Avrupah
politik sahsiyetlerin pek ¢ogu SSCB ile niikleer bir gatigmanin cazip
birgey glmayacagim anladilar; bunlar, NATO stratejisinin revize edile-
rek gercek uluslararasi duruma daha gergekgi bir sekilde uygulanmasi-
m savundular. Bu arada en 6nemli gelisme, Fransa'nin 1967'de Kuzey
Atlantik Pakti'min askeri Orgiitiinden gekilmesi oldu. O zamanki Fran-
siz liderler, higbir belirsizlife yer birakmadan, bu ¢ekilmenin nedeni-
nin Fransiz dig politikasinda ve askeri politikasinda "de-Ameri-
kanizasyon" yapma istekleri ve ABD'nin niikler "garanti"sine inangla-
nm yitirmeleri oldugunu belirtmiglerdir. Fransa Devlet Bagkam de
Gaulle 22 Kasim 1964'te Strazburg'da yaptig konugmada, "dogas: ve
tarihi nedeniyle, kaderi Avrupa'nin kaderine baglanamayacak olan" ve
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diinyanin bagka bir bdlgesine yerlesmig bulunan bir ulusa, "su bizim
tehdit ve niikleer irmanmalarla dolu ¢agimizda, kimsenin kendi beka-
s teslim edemeyecegini” sdylemistir.!

Diinya ¢apindaki giigler diziliginde yer alan buyuk degisiklik NA-
TO'nun stratejisinde iki gelismeye yol agti: Blok, bir taraftan stratejisi-
ni degistirerek -onu daha gergekgi kilmak gerektigi sonucuna vards; di-
ger yandati, yeni durum ABD'yi, Batt Avrupahlann iyiligi igin, kendi
sOzde garantisinin siirdiigiinii tekrar tekrar dogrulamaya yoneltti -
aslinda bu, ABD'nin 6zel bir koruyucu rolii oynama ve NATO'nun li-
deri olma iddialarimi hakli ¢gikarmanin tek yoluydu.

Birlesik Devletler 1960'lann baslarindan itibaren, kendi niikleer
kuvvetlerini "NATO kalkam1" diye tarumlayarak daha biiyiik bir dik-
katle davranmaya bagladi; Bau Avrupali NATO iilkelerinin kara kuv-
vetleri ve Bat Avrupa'daki ABD birliklerine "kili¢" denildi. Ama NA-
TO stratejisindeki gergek degisiklik 1967 yilinda MC 14/3 talimati'nin
ilan edilmesiyle gergeklesti; bu talimat, "esnek mukabele'nin NATO
stratejisi olarak benimsendigini duyuruyor ve konvansiyonel kuvvetle-
re ve silahlara daha biiyiik bir dnem verdigi gibi niikleer savas1 yalmz-
ca "son gare" diye yorumluyordu. NATO'nun konvansiyonel silahl
kuvvetlerinin giiciiniin artinlacagi ve savaga hazirhlik durumlannin
geligtirilecegi ilan edildi. Bau Almanya'da iislendirilmis ABD birlik-
leri sosyalist topluluk sinirlanna daha gok yaklagtinldi.

Bunlarla yan yana, ABD'nin "niikleer garantisi"nin émriinii uzatma
girigimleri son 20 yil iginde gegitli gekiller ald1 - sonradan iptal edilen
NATO Coktarafh Nikleer Kuvveti (MNF) kurulmas: planindan
Schlesinger Doktrini'ne (ki Orta ve Dogu Avrupa'daki hedeflere karsi-
kuvvet darbeleri vurmak iizere yiiksek hassasiyetli yeni ABD
ICBM'lerinin kullaniimas olasilifim teyid etmek igin One siiriilmiig-
tiir), Bath Avrupalilara notron silahlanm dayatma ¢abasindan nihayet
NATO'nun Bau Avrupa'ya 572 tane ABD ilk-darbe niikleer roketi ko-
nuglandirma karanna kadar (orta menzilli Pershing II balistik roketle-
rine ait 108 rampa ve 464 tane karada iislendirilmis seyir roketi).

Biitiin bu manevralara temel bir sorunu ¢ziimleyebilmek igin bag-
vuruluyordu: Bati Avrupahlas, ABD stratejik yeteneginin NATO'nun
Avrupa stratejisi ile iligkisinin muhafaza edildigine arak inanmiyorlar-
di. NATO"nun "yiginsal misilleme"den "esnek mukabele"ye gegmesi
NATO stratejleri arasinda bir dereceye kadar sbyle bir anlayigin orta-
ya gikmig olduguna isaret ediyordu: SSCB ile Birlegik Devletler ara-
sinda, Vargova Antlagmasi ile NATO arasinda giigler dizilisinde degi-
siklik yer almasi ve esitlik durumunun ortaya ¢ikmig olmasi,
Avrupa'da gikabilecek muhtemel bir silahli gatigmanin dogasi ve akig
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yolu ne olursa olsun Sovyetler Birligi'ne karsit ABD niikleer silahlarim
yiginsal gekilde kullanma diigiincesini gergekgi olmaktan ¢ikanyordu.
ABD'li politikacilar da Bat1 Avrupali NATO iiyelerine verdikleri niik-
leer garantiyi ¢ok daha biiyiik bir dikkatle ele almaya bagladilar.

Amerikalilarin kendileri Schlesinger Doktrini'nin gegici bir dnlem
oldugunu kabul etmektedirler - daha esnek davranmaya ve Avrupa ha-
rekat alaminda ABD stratejik kuvvetlerini yiginsal sekilde degil ama
segici gekilde kullanmaya stz vererck ABD'nin "niikleer garantisi"nin
gegerliligini gegici gckilde uzatma girigimi - halbuki Bat1 Avrupa'da
hi¢ kimse bdyle bir segiciligin olanakh olabilecegine gergekten inan-
miyordu. '

Schlesinger Doktrini'nin Bati Avrupa'daki korkulan yatigtirmay:
bagaramamasi iizerine ABD politik liderleri, Birlegix Devletler'in
"stratejik niikleer garanti" veremeyecegi yolundaki aci gergegi kabul
etmeye ve kendi "merkezi" stratejik kuvvetlerini NATO'nun Avrupa
stratejisinden resmen ayimaya karar verdiler. Ama, Johns Hopkins
Universitesi'nden Profesdr Robert Tucker'in agikga belirttigi gibi, stra-
tejik garantinin bulunmamasi itaatin de bulunmayacag: anlamina geli-
yordu. Ve bu yiizden Washington, itaati satin almak iizere "stratejik
garanti"nin yerine yeteri kadar etkili bir ikame icat etmek zorundayd.
Bu tiirden ilk ikame, Amerika'nin ndtron silahlarim teklif etmesi oldu.
Bu silahlar sbzde Avrupa kogullarinda ABD'nin stratejik niikleer silah-
lan kadar etkili olacakti.

Nétron silahlarim Avrupali NATO iiyelerine, 6zellikle FAC'a "sat-
mak" amaciyla Bat Almanya'yr korkutmak iizere oldukg¢a acemi bir
girigimde bulunuldu: Bati Almanya, ABD'nin "Bati1 Alman savunma-
siin giiglendirilmesi" dnerilerini reddedecek olursa yenilgiye ugrama
tehdidiyle korkutulmaya g¢ahgildi. Carter yOnetiminin 10 numaral
Bagkanlik Inceleme Memorandumu'nda (Pentagon tarafindan kasith
olarak basina sizdinlmgtir), yeni ABD stratejisi alunda, Avrupa'da bir
savagin ilk agamasinda FAC topraklannin genig bir bliimiiniin diig-
mana terk edilecegi belirtiliyordu. Ama kisa bir siire iginde "anlagildi-
ki" bu tiir bir gelisjmeyi dnlemenin biricik yolu NATO birliklerinin
"Sovyet zirhli kollan"na karg:1 en yeni, ABD'nin gelistirdigi ndtron
silahlanm kullanmasiydi. ABD'li politikacilar, "mucize bir silah" tek-
lifi ile birlikte yiiriitillen bu tehdit kampanyasinin ABD strate jik kuv-
vetlerinin Avrupa'daki NATO kuvvetlerinden aynlmas: dilgiincesini
ve ashinda, bir "Avrupa niikleer savag' kavramml Bonn'un resmen ka-
bul etmesini saglayacagini umuyorlard1 Pentagonlu analizcilere gére

2. Aynntilar igin yu makaleme bakmiz: "Why the U.S.A. Needs the Scare of a ‘So-
viet Military Threat' ", bulundugu yer: Co-existence, C.16, No.1, Nisan 1979, s. 32-38.
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gerek ABD gerek Sovyet stratejik kuvvetleri bu tiir bir savagin sinirla-
rinin dtesinde kalacakti. Ve Avrupa'daki bir silahli ¢atigma niikleer
diizeye timnanacak olsa bile bunun tavam stratejik niikleer silahlann
degil ortamenzilli silahlarin kullanilmasi olacaku. B

Ama Sany goriigmeleri birgok neden yiiziinden bagansizha ugradi.
FAC'da ve genig olarak Bati Avrupa'daki kamuoyu tfkesi gok biiyiik-
tii; gerek ABD taktiklerinin genel samimiyetsizlifine kars1 gerekse
teklif edilen silahlarin dogasina kargi giiglii bir tepki vardi. Bonn ve
ABD'nin diger NATO'lu miittefikleri "ndtron scgenegi"ni geri ¢evirdi.
ABD askeri diigiincesi bu kez, stratejik bir "niikleer garanti"¥erine da-
ha uzun erimli ve daha temelli bir ikame aramaya bagladi. Pentagon
ve Carter ydnetimi, ¢dziimiin, NATO'nun "Orostratejik" niikleer yete-
neginin artirilmasinda bulunduBunu diigiindiiler. Washington, mevcut
Bati Avrupah niikleer silahlara 1,500 tane daha ABD orta menzilli
niikleer roket eklenmesiyle bunun bagarilabilecegini One siiriiyordu.
Bundan amag, Birlesik Devletler'in bu roketleri konuglandirmakla
kendi stratejik kuvvetlerini dnceden olduBu gibi yine harekat alam
niikleer silahlariyla baglantilandirdifina Bati Avrupali hiikiimetleri
inandirmakti (ama ashnda bu ikisini birbirinden ayiriyordu). NA-
TO'nun Avrupa harekat alam niikleer silahlan daha Onceleri ABD
stratejik kuvvetlerini savaga sokmak igin bir tetik olarak goriilmiisken
simdi, yeni ABD roketleriyle giicii acunlan bu silahlar Washington ta-
rafindan oldukga bagimsiz ve "yerel bir niikleer savag" yiiriitmeye "ye-
terli” olarak goriiliiyordu.

Su belirtilmelidir ki resmi agiklamalardaki daginik ipuglarindan ve
iyi haber alan ABD'li uzmanlarin galiymalarindan anlagildifi kadany-
la, bu karar, startejik silahlarda Sovyet-Amerikan egitlifinin ortaya
¢ikmasiyla "niikleer garanti"nin ashinda artik ortadan kalkmi§ olmasi
iizerine ahnmigtir. Yoksa bunun, Sovyet SS4 ve SS-5 orta-menzilli
niikleer roketleri yerine (ki 20 yildir Avrupa nilkleer silahlar dengesi-
nin bir pargasi olmuglardi) bu karardan sonra yeni SS-20 roketlerinin
gegirilmesiyle higbir ilgisi yoktu. Halbuki Washington, bu olaydan
sonra, kendi Oro-roket karanm hakh gikarabilme ¢abasiyla Sovyet ro-
ketlerinin modemlegtirildiginden stz etmigtir. Ve bu karar styzde SS-
20'lerin konuglandinimasina bir cevap olarak alinmig basitge "8zellik-
le politik bir karar" olmayip ashnda NATO'nun "esnek mukabele"
stratejisinde koklii bir degisiklik anlamina geldiginden (bu degisiklik
Birlegik Devletler tarafindan tek yanh olarak gergeklestirilmig olmasi-
na kargin), roket sayis1 - 1,500 tane yeni ABD niikleer roketi- Was-
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hington'in kararinin 6nemli bir pargasim olusturuyordu.’ Pentagon'un
iddiasina gore bu en yeni 1.500 roketin eklenmesiyle (ki bunlar Avru-
pa kosullarinda stratejik olacaklardi), NATO "Sovyetler Birligi'ne kar-
st stratejik bir ilk darbe vurabilme yetenegine sahip kabul edilebile-
cekti."* Bunlardan anlagilabilecegi kadanyla bu diigiinceler, Avrupa
harekat alaniyla sinirh bir savag da dahil olmak iizere gesitli "simrh
niikleer savag" segeneklerinin ayrintih bir analizini igeren, Bagkan
Carter'in PD 59'una ait pargalardi.

Birlesik Devletler, ABD stratejik niikleer kuvvetlerinin harekat
alan1 kuvvetlerinden ayrilmasim1 Bati Avrupal liderlerin hog karsila-
mayacaklarim1 anladifindan onlara bu planin ayrintlar anlatiimads;
onlara yine, Birlesik Devletler'in, ABD stratejik kuvvetlerinin Avrupa
harekat alaniyla "baglanulandiriimasi” da dahil olmak iizere "esnek
mukabele"nin temel parametrelerini muhafaza ettigi sdylendi. Bagkan
Reagan, Washington'in goriigiine gre niikleer savagin Avrupa ile si-
nirlandrrabilecegini agzindan kagiran ilk ABD lideri oldu (kugkusuz
sorun hakkindaki yetersiz bilgisi yiiziinden). Reagan, 17 Ekim
1981'de, tasra gazetelerinden bir grup bagyazara, "taktik niikleer silah-
lan sahradaki birliklere karg: kullanarak biiyiik giiglerden higbirisinin
diigmeye basmasina gerek kalmayacak bir gekilde degis-tokus edilebi-
lecegi bir yer diisiinebiliyomm"5 demigtir. (ICBM firlatma diigmesini
kastettigi agiktir.)

Birlegik Devletler bdylece, 1970'lerin ortalanna kadar Avrupal
NATO miittefiklerini Amerikan giicii igin yalmzca bir tur Onemsiz ek-
lenti gibi goriirken (biiyiicek bir ek ama yine de bir ek), Pentagon ar-
tik giiniimiizde NATO'nun Bat1 Avrupa gekirdegini, SSCB ve Varso-
va Antlagmasi miittefiklerine karyi cephelesmede bagh bagmna bir
kuvvet olarak kabul etmektedir.

ABD'nin NATO stratejisindeki bu degigiklik Bati Avrupa'da degi-
sik tepkiler yaratmigtir. Bazi Bat1 Avrupali liderler, kendi nazarlarinda
Birlesik Devletler'in ihaneti anlamina gelen bu durum kargisinda Bati
Avrupa'nin kendi yolunu Amerikaninkinden gercekten ayirarak kendi-
ne ait bir yol segmesi, kendi kaynaklanm Atlantik-agin bir tabanda de-

3. Bkz.: William G. Hylmd "The Struggle for Eupore: An American View", bulun-
dugu yer: Nuclear Weapons in Europe. Editor,Andrew J. Pierre, Dng ligkiler Konseyl
New York, 1984, s. 15..

4 The Washinglon Post, 18 Kasim 1981.

5. Time. 2 Kasim 1981, sayfa 24.

6. Bagkan Nixon''n Savunma Bakam: Melvin Laird'in 1970'erin baglannda biiyiik
bir gayretle 6ne siirdiigii "toplam kuvvet” kavrami iginde, bu goriig agisi biiyiik bir agik-
likla iglenmistir.
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gil bir Bat1 Avrupa tabaninda toplamasi gerektigini diigiinmeye bagla-
dilar. Bbylece, Bati Avrupa Birliginin yeniden canlandiriimasina ve
silah iiretiminde Bau Avrupa igbirliginin artinlmasina y6nelik planlar
ve Ozel girisimler ortaya gikti; bdylece Paris ve Bonn'un Avrupa Top-
lulugu iginde askeri ve politik entegrasyonu hizlandirma dogrultusun-
daki aktif ¢abalan da giindeme geldi.

Bu arada, Bat1 Avrupal politik sahsiyetlerden olugan biiyiik bir
grup da, caydinciifin sézde dagihip pargalanmig olmasimin Avrupa
giivenliginin gii¢lendirilmesini kaginilmaz kildif1 sonucuna varmglar-
dir, ama bunu basarmak igin Avrupa'da silahlanma yanginin siirdiiriil-
mesi yerine Avrupa niikleer dengesi istikrara kavusturulmali ve bunun
ardindan bu denge diizeyi diisiiriilmeli ve gbriigmeler yoluyla birlegik
bir Avrupa giivenlik sistemi olugturulmaliyd: (bu goriig, birlesik bir
Bat1 Avrupa savunmasi diigiincesine alternatif olarak one siiriilmiigtii).
Bati1 Avrupali taninmig bir bilim adami ve politik lider olan Fac $an-
sOlyesi Helmut Schmidt, bu tutumun herhalde en dikkate deger savu-
nucusu haline geldi. Schmidt, Londrada'daki Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisi'nde 28 Ekim 1977'de verdigi konferansta,
"SALT, Sovyetler Birlifi ile Birlesik Devletler arasindaki niikleer
stratejik dengeyi kural haline getirmektedir. Bir bagka deyisle styler-
sek: Salt, onlarin stratejik niikleer yeteneklerini notrlestirmektedir” di-
ye vurgulamigtir. Bu kogullar alunda -ve merkezi stratejik sistemler
alaninda sona erdirilmeye galigilan ABD-Sovyet yanginin yerine Av-
rupa'da bir silahlanma yangimin ge¢gmesini dnlemek igin- gerek kon-
vansiyonel gerekse niikleer silahlar alaninda NATO ile Vargova Ant-
lagmas: arasindaki Avrupa dengesini istikrara kavugturmak gerekliydi.
Schmidt, Sovyetler Birligi'ni, "SALT igin yaptif1 gibi Avrupa igin de
esitlik ilkesini kabul etmeye ve bylece kuvvet kullanimini reddetme
ilkesini askeri dengenin bir unsuru haline getirmeyc"7 ikna etmeleri
gerektigini stylemigtir.

Ama Schmidt, askeri politikas1 Birlegik Devletler'inkiyle dzellikle
¢ok yakindan i¢ ige gegmig bir Bat1 Avrupa iilkesinin bag: olarak, do-
gal sekilde, Birlesik Devletler'e dogrudan meydan okuyamazdi ve bu
yiizden kendi Onerisini ABD'nin tutumundaki degisikliklere bir gekil-
de baglamaya galist. Sovyetler Birlii'nin Avrupa'da esitlik ilkesini
kabul etmesini saglamak i¢in oldukga gagirtici bir yol nermesinin ne-
deni de bu olmaliyd: -Avrupa dengesi konusu SALT III'te veya diger

7. Helmut Schmidt, "The 1977 Alastair Buchman Memonal Lecture”, bulundugu
yer: Swrvival, Ocak/Subat 1978, Londra, sayfa, 3,4.
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goriigmelerde ¢dziimlenemeyecek olursa Birlesik Devletler'in Sovyet-
ler Birligi'ni Avrupa'ya daha ¢ok niikleer sistem konuglandirmakla teh-
dit etmesini istemigti. Schmidt'in 6zel degerlendirmeleri ne olursa ol-
sun, Bau Avrupa'nin ortak tutumunun formiile edilmesinde kendisine
onur pay: verilmelidir: Bu tutuma gre ABD-Sovyet stratejik dengesi-
nin istikrara kavugturulmasinin ardindan Avrupa'daki silahlar istikrara
kavugturulmahyd:.

Sovyeller Birligi'nin bu diigiinceyi kabul etmesi igin ona baski ya-
pilmasi veya tehdit yoneltilmesi gerekmezdi. SSCB, askeri denge kav-
ramin desteklemektedir. Politik yumusamay: askeri yumugamayla ta-
mamlama geregini siirekli vurgulayanlar Sovyet liderleriydi. Daha
1978 yilinda, Orta Avrupa'da silah ve silahli kuvvet indirimi goriigme-
lerinde, Sovyetler Birlii ve bu goriigmelere katilan sosyalist iilkeler,
bu bolgedeki NATO ve Varsova Antlagmasi silahli kuvvetleri igin sa-
yisal gii¢ tavanlan belirlenmesi ilkesini -her iki tarafta 900.000 asker
tavanini- desteklemiglerdi. Sovyet liderleri aym1 zamanda, orta menzil-
li niikleer silahlar alaninda SSCB ile Birlegik Devletler ve miittefikleri
arasinda uzun yillardir Avrupa'da zaten yaklagik bir esitlik bulunduBu-
nu -her iki tarafta 1.000 kadar sevk araci oldugunu- savunmuglardir.
Anlagild1$1 kadanyla aym goriigii pek gok NATO iilkesi lideri de des-
tekliyordu. Omegin Helmut Schmidt 18 Subat 1981'de Kolner Staat-
Anzeiger'a, Avrupa silah dengesinin istikrara kavugturulmas: gerektigi
hakkindaki diigiincesini anlatirken gunlar1 sdylemistir: "Avrupa'da Do-
gu ile Bat arasindaki egitlifin 6ziinde bozuldufunu asla stylemedim;
ben dedim ki: Ruslar bu alanda onu hemen bozabilirler." Dogal olarak
her iki taraf da niikleer silahlann1 modemlegtiriyordu. Birlegik Devlet-
ler ileri-iislere yerlestirilmig Bat1 Avrupa'daki sistemlerini savag sonra-
s1 ddnem boyunca aslinda ii¢_kez modemlestirmigtir. Nihayet Sovyet-
ler Birligi de, NATO'nun niikleer silahlarinin moderlestirilmesine
cevap vermek zorunda kalmig ve NATO ile Vargova Antlagmas: ara-
sindaki niikleer dengenin pargasi olan kendi niikleer sistemlerini mo-
dernlegtirmistir. SSCB, orta menzilli SS-20 niikleer roketlerini konug-
landirmaya baglamigtir. Ama bunlar, mevcut roket sayisina
eklenmemigtir; geri cekilip stkiilen SS4 ve SS-5 roketlerinin yerini
almiglardir. Konuglandirilan her SS-20 roketine kargiik bir veya iki
tane eski silah kaldirilmigtir. Bdylece Avrupa'daki stratejik durum so-
nugta defismemigtir: Sovyet roketlerinin toplam sayis1 azalmig ve
kuvvet dengesi aym diizeyde kalmigtir. Ama Sovyetler Birlii,
SSCB'nin Avrupa bdliimiinde bulunan SS-20 roketlerinin sayisim (ve
bdylece toplam savag baghif1 sayisin1) azaltmaya da hazirds; ancak bu,
esitlik ve egit giivenlik temelinde yapilmali ve her iki taraftaki orta
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menzilli niikleer silahlarin istisnasiz tiimii hesaba katilmahyda.

Ne var ki, 1970'lerin ikinci yansindan itibaren daha gok saga dog-
ru siiriiklenmeye baslayan ABD politik kurumu, gerek "merkezi"” niik-
leer silahlar gerekse "Oro-stratejik" silahlar alaninda esitlik diigiincesi-
ni kabpl edilemez buldu. Washington hem SALT II'yi hem
yumusamanin kendisini rayindan gikardi. Ama Birlegik Devletler yu-
mugama ve esitlik diigiincesini gbmmeden dnce Schmidt'in ve bazi
Bati Avrupali meslekdaglarimin ricasimi yerine gefirerek, Sovyetler
Birligi'ni, Avrupa'ya ABD niikleer roketleri yerlestirmekle tehdit etti.
Bu, NATO'nun, Briiksel'de 12 Aralik 1979'da, "¢ift yol", "iki yol" ve-
ya "ikiz yol" karan denen bir girisimde bulunmasina yol agt..

"Iki yol", Birlesik Devletler ile Bat1 Avrupa arasindaki uzlagmanin
Oziinii olugturuyordu. Birlesik Devletler kendi yeni roketlerinin konug-
landirilmas: igin agikga bastiriyor ve olumsuz bir kamuoyu tepkisinin
Onceden Oniinii almak iizere orta menzilli niikleer silahlar alaninda
SSCB ile goriiyme yapma diigiincesini kabul ediyordu. Daha dnceleri
ulusal giivenlik konusunda Bagkanlik damgmam yardimcihifi yapmg
olan ve simdi Foreign Affairs bagyazan olan William Hyland bu ba-
kimdan oldukga agik konugmustur: "ikinci yol, veya goriigme yolu, el-
bette ki, konuglandirma syolu i¢in goniilsiiz davranan miittefikleri razi
etmek igin eklenmistir."” Buna kargilik, Briiksel uzlagmasina razi olan
Bat1 Avrupali NATO iilkeleri ise, ABD roketi konuglandirma tehdidi-
nin bir "pazarlik kozu" olusturacag inanciyla niikleer Oro-silahlar ko-
nusunun ¢dziimlenmesini, istikrara kavugturulmasini ve siirlandiril-
masim hedefliyorlard,

Birlesik Devletler ile,Batt Avrupa arasinda yalmzca ilkeler degil
sayilar da uzlagmaya konu olmustu. Bati Avrupah liderler konuglan-
dirma konusunu sembolik bir tehdit olarak gordiiklerinden 200 veya
biraz yiiksek bir sayida roket tavaninda israr ettiler. Bir niikleer savag
durumunda kendi topraklarim1 Avrupa'dan ayn tutmak amaciyla bu ko-
nuglandirmaya biiyiikk bir ilgi duyan Birlesik Devletler ise tavanin
1500 olmas: gerektigini savunuyordu. Uzlagma sayis1 572 oldu (464
tane karada iislendirilmig seyir roketi ve 108 tane Pershing II). Ancak
daha uzlagmanin miirekkebi bile kurumadan Reagan ydnetimi, Kuzey
Atlantik Konseyi'nin Roma'daki oturumunda NATO-Varsova antlag-
mas1 kuvvet dengesinin yeniden analiz edilmesini ve orta menzilli
niikleer roketler alaninda Bati miittefikliinin "teknolojik gereksinme-
leri"nin yeniden degerlendirilmesini istedi. Bu gibi "gereksinim ince-
lemeleri"nin daha ilki hemen basina s1zdi. Bu inceleme, "NATO, iize-

8. William G. Hyland, "The Struggle for Europe...", Agy., sayfa 20.
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rinde anlagmaya varilmig 572 sayisindan daha ¢ok sayida uzun men-
zilli roket konuglandiriimahdir" diyordu. Bagka bir deyigle Birlegik
Devletler, Pentagon'un ilk planlarinda oldufu gibi, sonunda tam bir
Oro-roket kargi-kuvvet ordusu konuglandirabilme gabasi igindeydi. In-
celeme ayrica, Hollanda dahil olmak iizere bazi NATO iilkelerinin
niikleer gdrevlerinin "azalmaktan ¢ok artmas: gerektigi"ni vurgula-
migti. Inceleme nihayet, "geriye kalan savag alam sistemlérinin mo-
demlegtirilmesi” hakkinda bir 6neri getiriyordu.

Birlegik Devletler ile Bat1 Avrupa arasindaki 1979 uzlagmasi, eger
deyim yerindeyse, aym yatakta farkh riiyalar grmekti. Omegin Bati
Avrupalilar, Birlesik Devlctler'in uzlagmadan birkag hafta ‘sonra
SALT II Antlagmasi’'m onaylamay: reddedecegini akillarina bile getir-
memiglerdi. Onlar, SALT II'yi, onun Avrupah bir benzeriyle tamamla-
mak istemiglerdi. Buna kargilik Birlesik Devletler, orta menzilli roket-
lerini her ne pahasina olursa olsun, Avrupa'ya konuglandirmak
istiyordu. Boylece Briiksel "gifie yol" uzlagmasi, daha baglangigtan iti-
baren birbiriyle geligen iki egilimin geligmesine yol agti. Goriigme ko-
nusuyla konuglandirma konusu birbirinin kargisina konuyordu ¢iinki,
Henry Kissinger'in yerinde olarak belirttigi gibi, "cifte yol" yaklagimi
rokelerin nihai konuglandirilmasim "goriigmelerin bagarisizligina
bagh duruma gclirmisti."10

Carter yonetiminin, Dogu ile Bau arasindaki "Oro-silahlar" soru-
nuna uzlagma igeren bir ¢6ziim getirilmesini dnlemek igin elinden ge-
leni yapmasinin nedeni buydu. Amerikalilarin neyi hedefledigini gor-
meye baglamig olan Helmut Schmidt, Haziran 1980'de, harekat alani
niikleer silahlannin konuglandirilmasina moratoryum konmasini dner-
di. Jimmy Carter bu diigiinceyi geri ¢evirdi. Carter, Schmidt'e bir iilti-
matom géndererek (Bat Alman Sanstlyesi daha sonra bunu bir teca-
viiz olarak tamimlamigtir) yakinda Leonid Brejnev ile yapacagl
goriismede herhangi bir uzlagmaya razi olmaktan kaginmasini istedi. !
Carter ydnetiminin -kamuoyunu yatigirmak igin harekat alam nilkleer
silahlan konusunda Sovyetler Birligi ile 8n goriigmelere baglamig ol-
masina kargin- her tiir ciddi tarugmay: sabote etmek iizere elinden ge-
leni yapmas: bundandi. Reagan ydnetiminin de, aym diirtiilerle ve

9. The Times, 18 Agustos 1981

10. Henry Kissinger, "1ssues Before the Atlantic Alliance”, bulundugu yer: Grand
Strategy for the Western Alliance, Editér, Robert E. Hunter, Westview Press, Boulder
and London, 1984, sayfa 11. ]

11. Bkz: Zbigniew Brzezinski, Power and Principle. Memoirs of the National Se-
curity Adviser 1977-1981, Farrar, Straus, Gireux, New York, 1983, sayfa 309-310.
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miittefiklerinin baskisiyla, Sovyetler Birli§i ile Avrupa'da niikleer si-
lahlarin simirlandirilmasi goriigmelerini yeniden baslatmasina kargin
bu goriigmelerin baganyla sonuglanmasini 6nlemek ve Avrupa'ya yeni
ABD Pershing ve seyir roketlerini konuglandirmanin yolunu agmak
icin elinden geleni yapmasinin nedeni de budur.

O zamanlar siirdiiriilmekte olan Cenevre goriigmelerindeki ABD
temsilcileri sifir segenegini One siirdiiler, bu dneri, NATO'nun Bati
Avrupa'ya ABD roketi konuglandirmamaya razi dlmasmna kargihik
Sovyetler Birligi'nin orta menzilli roketlerinin tiimiinii (SSCB'nin ne-
resine yerlestirilmig olursa olsun bu tiir eski ve yeni roketlerin tiimii-
nii) ¢Ope atmasim isteycn dzde otoriter bir talepti. Bu dneri aslinda
SSCB'nin tek tarafl olarak silahsizlanmasi anlamina geleceginden
Sovyetler Birligi bunu kabul edemezdi. "Sifir segenegi"nin Avrupa'da
uygulanmas1 NATO'ya orta menzilli niikleer sevk araglarinda Sovyet-
ler Birligi'ne karg: iki katlik bir avantaj, sevk edilebilir savag bagliklar
sayisinda ise ii¢ katlik bir avantaj saglayacaku.

Sovyetler Birligi ise Avrupa'da niikleer silah indirimi konusunu
¢oziimlemek igin bir dizi gergekgi secenek dnerdi. Ozellikle de, ger-
¢ek bir sifir segenefini kabul etmeye hazir oldugunu belirtti - yani,
Avrupa'daki hedefleri vurmak iizere planlanmig gerek orta menzilli
gerek taktik niikleer silahlarin tiimiiniin terk edilmesi i¢in goriigme
yapmayL NATO iilkeleri bdyle bir adim atmaya tamamen hazirhksiz
olduklarindan Sovyetler Birligi, Avrupa'da konuglandinlmg NATO
ve Sovyet orta menzilli niikleer roketlerinin (menzili 1.000 kilometre
ve iizerinde olanlarin) 1990 sonuna kadar iigte-iki azaltilmasim goriig-
meyi Onerdi. )

Nihayet Sovyetler Birligi, niikleer Oro-silahlar konusunu ¢ziimle-
yebilme gabasiyla Ekim 1983'te, geni§ kapsamh yeni bir uzlagma tne-
risi getirdi. Avrupa'daki orta menzilli silahlann, gerek tagiyicilar (ro-
ketler ve ugaklar) gerekse savag baghklari alaninda esit bir diizeye
indirilmesini goriigmeye hazir oldufunu bildirdi. Bir tarafta Sovyetler
Birligi'nin ve karg: tarafta Britanya ve Fransa'nin sahip oldufu savag
bagliklarinda esitlik saglamak i¢in SSCB bu iki ulustan daha az sayida
roket rampasina sahip olmaya raziyds; yani, Sovyetler Birligi'nin Av-
rupa bdliimiinde konuglandinlmrg SS-20 rampalannin sayisim 140 do-
layinda sinirlayacakti. Sovyet tarafi, bu ¢6ziim benimsendigi takdirde
su taahhiitleri yerine getirneye hazir oldufunu agikladi: (a) Avrupa
bolgesinde indirime tabi olan tiim roketleri doguya kaydumak yerine
lamamen ¢ope atmak; (b) SSCB'nin dogusunda konuglandinlmig ro-
ketleri bauya kaydirmayacagim taahhiit etmek; (c) anlagma yiiriirliige
girdigi anda doguda SS-20 roketi konuglandirnay1 durdurmak; (d)
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SSCB'nin Avrupa boliimiinde arta kalan 200'in iizerindeki SS4 orta
menzilli roketini azaltmaya baglamak ve 1984 ve 1985'te bunlan t(a-
mamen ¢Ope atmak; ve (e) niikleer yetenekli orta menzilli ugaklar ala-
nminda SSCB ve NATO igin kargihkh olarak kabul edilebilir sayisal bir
sinir iginde toplam bir egitlik diizeyinde anlagmaya varmak.

Birlesik Devletler, bu Sovyet uzlagma girigimlerinin higbirisine
olumlu yamt vermeye yanagmadi. Washington bdylece, kendi gercek
amacinin bir anlagmaya varmak degil, goriiymeleri, kendi konuglandir-
ma hazirhiklann gizlemek igin bir sis perdesi gibi kullanmak ve so-
nunda da ABD niikleer roketlerini ger¢ekten konuglandirmak oldugu-
nu teyid ediyordu. Amerikali taminmig gazeteci Strobe Talbott, orta
menzilli sistemler ve stratejik silahlar konusunda Cenevre'de yapilan
Sovyet-Amerikan gdriigmelerinin bu agamas: hakkindaki ayrintili ana-
lizinde, Reagan ydnetiminin gOriigme taktiklerini s0yle dzetlemigtir:
"Inamldigina gére ABD, eski silah denetimi oyununu oynuyor goriin-
tiisiinii siirdiirmek zorunda kalacak olursa, goriigme-masasinda, sonun-
da diplomatik bir agmaza neden olacak gambitler yapmaktan geri dur-
mayacakur; ABD bu yolla, kendi tarafi igin silah temini ve
konuglandirmay: kolaylagtiracak ve eger gerekirse, kendini, Sovyetler
Birligi'ne kargi 4maglzup edici askeri girigimler yapabilecek gekilde
mevzilendirecekdir."

Birlesik Devletler'in bu oyunu, onun Bati Avrupalhi NATO ortakla-
rinca kolaylagtinldi. Bunlar 1979 yiinda ABD'den, "ikiz yol" yaklag-
mina dayah bir uzlagmaya dogru ydnelme stzii almig olmalarina kar-
sin daha sonra Washington'in baskis1 altinda, istikrara duyduklan
ilgiyi yitirdiler. tlkelerini pencereden firlaup atarak Birlegik Devlet-
ler'e, Avrupa'da orta menzilli niikleer silahlar alaninda mevcut olan
esitigi bozma amaci giiden planim uygulama yetkisi verdiler.

Birlesik Devletler ve NATO'nun esitlik ve egit giivenlik temelinde
kargiikhh kabul edilebilir bir uzlagmaya varmay: siddetle reddetmeleri
Cenevre goriigmelerini anlamsiz kilarak rayindan ¢ikardi. 1983 sonla-
rinda Biiyiik Britanya, FAC ve ltalya'ya yeni ABD niikleer roketleri-
nin konuglandinlmaya baslanmasi Sovyetler Birligi ve miittefiklerini,
NATO iilkelerinin Avrupa'da niikleer silahlar alaninda mevcut esitligi
bozmalanni 8nlemek iizere karsi 6nlemler almaya zorladi. Bu adimlar
arasinda tzellikle, Sovyetler Birligi'nin Vargova Antlagmas: miittefik-
lerinden DAC ve Cekoslovakya'ya, menzili geligtirilmig taktik roketler
konuglandiriimas: da bulunuyordu. Bu roketler gimdi tam faal durum-

12. Strobe Talbott, Dead!y Gambits. The Reagan Administration and the Stalemate
in Nuclear Arms Control, Alfred A. Knopf, New York, 1984, sayfa XTI.
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dadir ve NATO'nun yonelttigi yeni tehdidi dengelemek igin uygun bir
kargi-agirhik olugturmaktadir. Sovyetler Birligi'nin aldifn karg-
Onlemler, tamamen, ABD ve NATO girigimlerinin zorunlu kildif1 si-
nirlar iginde kalmaktadir.

Bagkan Reagan'in Avrupa'da "sinirli savas“in olanakli oldugunu
ilan etmegi Bat1 Avrupa baskentlerinde bir protesto firtinas: yaratmasi-
na kargin Washington, ABD stratejik silahlannin (ve dolayisiyla ABD
topraklannin) "Avrupa politikasindaki geligmelerden" ayr: tutabilece-
gi diigiincesine Bau Avrupalilan razi etme gabalarini israrla siirdiir-
mektedir.

ABD'nin 9nde gelen resmi yetkilileri son ii¢ yildir Bat1 Avrupalila-
ra bu diigiinceyi kabul ettirmek igin var giigleriyle caligmakta ve onla-
n, askeri yiikte ve sorumlulukta daha biiyiik bir pay omuzlamaya ga-
girmaktadir. Cumhuriyetgi bir politikaci olarak hala etkisini siirdiiren
eski Digigleri Bakan1 Henry Kissinger 1984 ilkbahaninda bu noktayi
Ozel bir dnemle tekrar vurgulamigtir. Kissinger Bat1 Avrupalilan, §zel-
likle konvansiyonel kuvvetleri ve silahlan miikemmellegtirme alanin-
da "daha biiyiik bir sorumluluk” yiiklenmeye ¢agumgtir. Kissinger,
agikga, Bat Avrupali liderleri yeniden silahlanma alaninda "acili" ka-
rarlar almaya itme umuduyla "Eger Avrupa bu sorumlulugu yiiklen-
meyi reddederse ABD, Avrupa'daki kara birliklerinin yansina kadar
bir bdliimiinii geri gekmelidir" diye eklemislir.13

Washington simdiye dek, Bati Avrupali NATO iiyelerinin savag
hazirhklarim yetersiz gormiigtiir. Kuzey Atlantik Konseyi'nin Was-
hington'da Mayis 1978'de yapilan doruk toplantisinda benimsenen,
NATO kuvvetlerinin modemlestirilmesi hakkindaki 80 milyar dolarlik
uzun donemli program her iiye devletin askeri harcamalannda yilda
yiizde iigliik gergek bir arig Ongtrmekte ve askeri egitimin iyilegtiril-
mesinden yeni taktik ve Oro-stratejik niikleer sistemlerin konuglandi-
rilmasina kadar 101 tane 6zel program uygulamasi igermektedir. Ama
buna kargilik birgok Avrupali NATO iiyesinin son zamanlardaki eko-
nomik giigliikleri yiiziinden askeri harcamalanm yilzde ii¢ arurabile-.
cek bir durumda olmadiklan haber verilmektedir. Ve sonug olarak
NATO'nun toplam askeri harcamalannda ABD'nin pay1 son yillarda
higbir gekilde azalmamugtir. Bu pay 1970'te ylizde 69 iken 1983'te
yiizde 68.4 olmugtur. Tiim bunlar Atlansik-agin bir tartigma yaratmig-
ur: ABD liderleri Bau Avrupalilan "kendi giivenliklerini Birlegik
Devletler'in cebinden saglamak” istemekle suglarken Bati Avrupalilar
Helmut Schmidt'in agzindan Washington't "politik liderli§in yerine

13. Time, 5 Mart 1984, sayfa 20-24.
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diipediiz bir askeri komuta gec¢irmeye ¢aligmak, tek yanh kararlar al-
mak, miittefiklerinin liitfen kendisini izlemelerini ve liitfen hemen bir-
kag giin iginde bdyle yapmalarim istemekle” su<;ladllar.14

Ama Bat1 Avrupalilarin protestosu yalmzca NATO'daki Birlegik
Devletler hegemonyasina kargi degildir. Bau Avrupali liderler "esnek
mukabele stratejisine” Birlegik Devletler'in getirdigi yeni yorumun
igerdigi tehlikeleri gittikge daha iyi anlamaktadirlar. Bau Avrupalila-
rin bakig agisina gore bu strateji ilk benimsendigi zamanki amag tiim
NATO iiyeleri igin niikleer cephelegme riskini azaltmak olmasina kar-
sin ABD'nin gimdiki yorumunun anlami, bu riskleri blokun Avrupali
iiyeleri igin keskin gekilde arurmak pahasina Birlegik Devletler igin
azaltma gabasidir. O halde bu yorum, Willy Brandt'in stzleriye "niik-
leer risklerin Avrupahlagurilmasi” anlamina gelmemekte, tersine,
ABD'nin yeni Oro-roketlerinin konuglandirilmasi ve Vargova Antlag-
masi'nin bu yeni tehdidi dengelemek igin kargi-dnlemler almasi sonu-
cunda, sz konusu risklerin esash gekilde artmasi anlamina gelmekte-
dir.

Birlegik Devletler'in, 1941 yilinda Almanya Sovyetler Birligi'ne
saldirdifinda Senatér Henry Truman'in ilan ettigi ilkeye niikleer bir
diizeyde geri ddnmekte oldufunu Avrupa gittikge daha iyi anlamakta-
dir: "Birakin birbirlerini ldiirebildikleri kadar Sldiirsiinler." Oldiirme-
seler bile birakin Bau ve Dogu Avrupa birbirini roketler ve diger si-
lahlardan olugan bir duvarin iizerinden gozetlesin, birakin son
raddesine kadar bir gerilimin igine diigiip korku ve giiphe iginde kav-
ransinlar. Bat1 Avrupali NATO iiyelerinin, "esnek mukabele"yi Avru-
pa giivenligi sorununu ¢dziimlemede esasen kullanigsiz bir strateji di-
ye gittikge daha ok elegtirilmesinin nedeni budur.

Bau Avrupahlarin Avrupa'da ntikleer bir gatigmaya dogru biiyiiyen
tehlikeden duyduklan korkuyu, ABD'li politikacilar kendilerine has
tuhaf bir yontemle kullanmaktadirlar. Bunlar bu tehlikenin gercekten
arttifim kabul etmekte ve Avrupah NATO ortaklarim konvansiyonel
silahlan modemlegtirmeyi hizlandirmaya ve silahl kuvvetleri geligtir-
meye razi etmek igin var giigleriyle ¢aliymaktadurlar: Bu ydnde "yeter-
1i" ¢aba harcandif takdirde niikleer egigin sonunda yine yiikselecegi
vaadini dne siirmektedirler. :

NATO Avrupa Miittefik Ylkksek Komutan1 General Bemard Ro-
gers, 1982 yazinda, Havadan Indirme Savagi kavrami temelinde NA-
TO'nun genel amagh kuvvetlerinin etkinlifini artirmak igin bir plan

N

.14. Newsweek, 9 Nisan 1984, sayfa 54.
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ileri siirdii. Havadan Indirme Savagi, derinliklerde baskin tarzinda yi-
ginsal darbeler vurarak diigman savunmasinin birkag kademesini bir-
den yarmak igin en yeni konvansiyonel teknolojilerin biitiinsel gekilde
kullamlmasina dayanmaktadir. Rogers Plani, Avrupa'da uzatilmig bir
konvansiyonel savag yiiriitebilecek yetenekte genel amagh NATO
kuvvedgri yaraulmasim savunmaktadir. General Rogers'in iddiasina
gore, niikleer bir gaugma perspektifini sbzde yok eden bu planin uygu-
lanmasi i¢in NATO iilkelerinin askeri biitgelerinde yiizde dortliik bir
arti§ yeterli olacaktir. ,

Rogers Plani'nin en dnemli noktalar1 Aralik 1982'de NATO y®ne-
tim organlannca resmen onaylanmasina kargin ABD'nin miittefikleri-
nin ¢ofu, planda yansiilan ABD konumundan tatmin olmamiglard:.’
Bunlann birgogu, askeri harcamada Onerilen artig perspektiflerini ka-
bul edemeyeceklerini ¢iinkii bunun, zaten sendeleyen ekonomilerine
yeni bir darbe vuracaginin ve Amerikal rakiplerinin ekonomik elini
daha da gii¢lendireceginin son derece agik oldugunu ilan ettiler.

Ve bdylece Bau Avrupah liderler, Washington'in mevcut Avrupa
politikasina yonelttikleri elegtirileri arturmakta ve birgogu, "Sovyet
tehdidi"nin, yeni askeri harcamalann hakh ¢ikarmaya yetecek kadar
gerceklik tasgidigi iddiasina agikga kugkuyla yaklagmaktadirlar.

Bundestag D lligkiler Komitesi'ndeki Sosyal Demokratlann lideri
olan Karsten Voigt'n sdzleriyle, "giiniimiizde Avrupa’nin kargisinda
duran sorun Sovyet askeri geniglemesini engellemekten gok... Iki po-
litik sistem arasinda siiregiden celigki kargisinda kalici, bariggi bir Do-
gu-Bati ko-egzistansi tbrgiillemektir."15

Atlantik luifakinin ABD'li avukati Robert Tucker, "en 6nemli ger-
¢eklik" diye gikayet etmektedir, "Bati Avrupa'nin... en az ittifaka bagh
oldugu kadar... yumugamaya da bagh olmasidir.”*® Bu durum siirdiik-
¢e, demektedir, NATO'daki aginma da stirecekdir.

ABD askeri kurumu, kendi kestanelerini ategten Bat Avrupa‘nin
¢ekmeye devam etmesini ¢ok istemektedir -yalmzca NATO'nun ilan
edilmig sorumluluk bdlgesinde degil ayn1 zamanda bunun 8tesinde de.
Ancak Bati Avrupa, kendi politikasinin "de-Amerikanize" edilmesi
gerektifi ve Avrupa'da bir ortak giivenlik sisteminin geligtirilip giic-
lendirilmesi yoluyla, tiim Avrupa igin kabul edilebilir bangg1 bir gele-

15. Karsten D. Voigt, "Nuclear Weapons in Europe: A German Social Democrat's
Perspective”, bulundugu yer: Nuclear Weapons in Ewope, Dig Dligkiler Konseyi, New
York, 1984, sayfa 100. 4

16. Robert W. Tucker, "The Atlantic Alliance and Its Critics", bulundugu yer: Com-
mentary, Mayis 1982, sayfa 72.
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cek kavramlannin hazirlanip ortaya konmasi igin ¢aba harcanmasi ge-
rekligi anlayigina git gide daha gok yakinlagmaktadur.

2. "Mavi Su" Stratejisi

ABD Dcniz Kuvvetleri, Amerika'nin stratejik giiciiniin ve deniz
stratejisi ilkelerinin her zaman &nemli bir pargasi olmugtur. Ameri-
ka'in deniz stratejisinin en gok agirhk verdigi nokta, Birlegik Devlet-
ler'in genel askeri-politik stratejisinin uzun bir siire egemen unsurunu
olugturan, diinya okyanuslarinin denetlenmesi konusudur. Hatta su
sdylenebilir ki, niikleer silahlar ortaya gitkmadan 6nce, heybetli zirhli-
lara ve ugak gemilerine sahip ABD Deniz Kuvvetleri, Birlesik Devlet-
ler'in gergek stratejik kuvvetiydi. Deniz Kuvvetleri, II. Diinya Sava-
st'nda ABD'nin Japonya'ya karg1 savagiminda ve Kuzey Afrika, ltalya
ve Normandiya'daki gikarmalarda biiyiik bir etkiye sahip olmugtur.

Savag sonrasi ddnemde niikleer silahlarin ortaya gikmasi ve bom-
bardiman hava kuvvetinin bu silahlarin esas tagiyicis1 durumuna gel-
mesiyle Deniz Kuvvetleri'nin silahli kuvvetler igindeki rolii ve prestiji
gegici olarak diigtii; Hava ve Kara Kuvvetleri'nin ardindan iigiincii s1-
raya indi. Bu durum 1950’lerin ortalanna kadar siirdii. Su iistii gemi-
lerinde ve denizaltilarda kullanilabilecek niikleer enerji santrallarinin
ve denizalulardan aulan balistik roketlerin gelistirilmesi ve denizcilik
mimarisinde ve silahlann da bir dizi aulimla (ugak gemisine dayal: ha-
vacilik dahil) birlikte Deniz Kuvvetleri'nin rolii ve prestiji yeniden art-
i ve uzaktan akrabalik durumu sona erdi.

ABD'nin diinya gapindaki stratejsi iginde Deniz Kuvvetleri'nin ro-
liinii aruran tek etken askeri teknolojideki degigiklikler degildi. Ozel-
likle 1970'lerde politik etkenler de bunda rol oynadi. Bu etkenlerin en
Onemlileri arasinda ABD-Sovyet gii¢ dengesindeki degisiklik, Hindi-
gini'deki ac1 yenilgiden sonra Amerika'nin diinyadaki askeri konumla-
nnin kotiillesmesi ve Asya, Afrika ve Ona Dogu'dan bazi1 ABD iisleri-
nin atlmasi, ABD'nin petrol ithalauna gittikge daha bagimh duruma
gelmesi, vb. sayilabilir. 1972 mali yilindan beri Deniz Kuvvetleri, iig
silahli kuvvet iginde en bilyilk pay: almaktadir ve deniz stratejisi
ABD askeri planlannda gittikge artan bir Snem kazanmaktadir.

Carter yonetiminin Deniz Kuvvetleri Komutan1 Graham Claytor,
"Donanma kuvvetleri deniz ilzerindeki herhangi bir yerde ¢ok uzun
silreler boyunca -bazi kosullar alunda belirsiz stireler boyunca- muha-
faza edilebilir giinkil, bunlann ikmal igleri dogrudan seyyar lojistik
kuvvetleri tarafindan yapilabilir ve bdylece gevredeki karasal bolgeler-
den bagimsiz olarak hareket edebilirler” demektedir. "Buradaki en
Onemli nokta, Deniz Kuvvetlerinin, diinyadaki degisim riizgarlarindan
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daha az endige duymamizi saglamasidir. Herhangi bir iilkede iis hakla-
rnmiz kisitlandi1 veya reddedildigi takdirde... Bizim deniz giiciimii-
ziin varhg bu politik degigikliklerden telasa kapilmadan islerimizi yii-
riitmemizi saglar ve diinyanin herhangi bir yerindeki gegici politik
kaymalarla birlikte bizim kullamlabilir askeri giiciimiiziin. miktan da
azalma ve gnn’mlar gosterecek diye bir endigeden kurtulmamiza ola-
nak verir."

ABD Deniz Kuvvetleri'nde simdiki durumda, konuglandirilmaya
‘hazir 555 tane ana tip tekne bulunmaktadir (Deniz Kuvvetleri igin
"konuglandinlabilir savag kuvvetleri" kategorisi 1982 yilinda ABD Sa-
vunma Bakanh§ tarafindan getirilmigtir). Bunlar arasinda 39 adet
niikleer yakith roket denizaltisi, 96 adet cok amagh niikleer yakith sal-
din denizalusi, 14 adet saldin ugak gemisi (dordii niikleer yakatlr), 11
helikopter gemisi, depodan gikanhip modemlestirilen ve seyir roketle-
riyle silahlandirilan ii¢ tane zirhli, giidiimlii roketlerle donatilmig 32
kruvazor, (dokuz tanesi niikleer yakitli), destroyerler, firkateynler ve
aynica gikarma gemileri ve dier gemiler bulunmaktadir. Stratejik niik-
leer roketlerle donatlmig Lafayette ve Ohio smifi1 denizaltilar, Deniz
Kuvvetleri'nin temel unsurlaridir. Toplam olarak 688 tane SLBM ro-
keti tagimakta olan bu denizaltilar denizde iislendirilmig niikleer roket
sisteminin bel kemigidir -ki ABD'li uzmanlar bu sistemin, stratejik
kuvvetlerin kargilamas: gereken gerekliliklere en uygun diisen sistem
olduguna inanmaktadirlar. Bu sistem giiniimiizde ABD stratejik triadi-
nin en az yaralanabilir unsurudur. SLBM'ler ABD stratejik kuvvetleri-
nin tiim niikleer savag baghklannin yiizde 50'sinden gogunu temsil et-
mektedir. Yiiksek bir hazirlikliik durumunda tutulan bu sistem gok iyi
gizlenmistir ve isabet hassasiyeti gok yiiksektir.

ABD'nin stratejik taarruz kuvvetlerinin deniz bilegeni, denizde iis-
lendirilmis niikleer roketlerden olugan Trident sisteminin konuglandi-
nlmasiyla birlikte git gide daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Ohio
sinif1 bir denizalt, her birinde sekiz adet 100 kilotonluk MIRV savag
bagli$1 bulunan 24 tane Trident I roketi tagimaktadir. Trident I roketle-
rine gegig, denizaltulann savag seyir menzilinde yaklagik on kathk bir
artig safflayarak bunlann belirlenmelerini daha da gli¢legtirmistir. Bu-
nun gibi 30 tane denizalt: yapilmas: planlanmigtir. 1989 yilindan itiba-
ren bunlara, hassash arunlmig Trident I (D-5) roketleri takilacaktir

17. Statement of Hon. W. Graham Claytor, Secretary of the Navy, before the House
Armed Services Comvmittee. Hearings on Military Posture and H.R. 10929 Department
of Defense Awthorization for Appropriations for Fiscal Year 1979, 95th Congress, 2nd
Session, U.S. GPO, Washington, 1978, Kisim 1, sayfa 624.
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(menzili 11.000 kilometrenin iizerinde ve her biri 150-600 kilotonluk
10-15 tane MARYV bagh§i tagimaktadir).

Torpillerle, gemilere karsi seyir roketleriyle ve denizalti-savar ro-
ket torpilleriyle silahlandirilmig niikleer yakith gok amagh saldini de-
nizaltilar1 ABD Deniz Kuvvetleri'nin bagka bir énemli unsurunu olug-
turmaktadir. Birlegik Devletler'de Los Angeles sinifindan bir dizi en
yeni tip denizalti yapilmaktadir. 1985 yilinda bu simiftan 40 denizalti
faal durumdaydi ve yeni bir siniftan niikleer yakith gok amagh bir de-
nizaltinin da yapimina baglanmigtur.

Niikleer yetenekli ugaklar da dahil olmak iizere 1.000 taneden gok
ucak icin iis gorevi yapan ugak gemileri Deniz Kuvvetleri'nin genel
amagh kuvvetlerinin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bir ugak
gemisi, bir deniz gorev giiciiniin gogunlukla merkezi eleman1 olmakta
ve bu gorev giiciinde sekiz ile on arasinda koruma gemisi ve yardimci
tekneler bulunmaktadir (kruvazorler, destroyerler ve firkateynler). Bir
ucak gemisi igeren bir gorev giicii, 1.000 kilometreden uzun bir yari-
¢ap iginde kalan bolgede su iistiindeki, denizin altindaki ve havadaki
sahay! denetim alinda tutmaktadir. Simdiye kadar goriildiiii gibi
ucak gemileri, yerel savaglarda ABD Deniz Kuvvetleri'nin ana vurucu
kuvveti olarak yopun sekilde kullanilmakta ve ABD askeri liderleri
bunlari, stratejik taarruz kuvvetleri igin savaga hazir bir yedek olarak
gormektedirler.

ABD Donanmasi dort filo halinde gruplandinlmigtir (yedekler ha-
ri¢): 2. Filo Atlantik'te olup karargah1 ABD'nin Atlantik sahilindeki
Norfolkt'tadir; 3. Filo Pasifik'te olup karargahi Hawaii'de Pearl Har-
bor'dadir; 6. Filo Akdeniz'de olup karargahi ltalya'da Gaeta'dadir; ve
7. Filo Bau Pasifik'te olup karargahi Japonya'da Yokosuka'dadir. Son
yillarda, bir veya iki tane saldin ugak gemisi gorev giicii, Arap Denizi
ve Basra Korfezi dahil olmak iizere Hint Okyanusu’'nda diizenli devri-
ye gezmektedir.

ABD Deniz Kuvvetleri "ileri projeksiyon" doktrinine gre konug-
landinlmistir. Deniz stratejisi uzmam Kongre iiyesi Charles Bennett
bu doktrini §yle agiklamaktadir: “Birlesik Devletler geleneksel olarak
‘ileri strateji'ye yaslanmigtir. Yani biz, denizdeki teknelerimizin dijer
kimlara ulagmasim1 devamhi olarak saflamaya galigiyoruz ki bdylece,
gerektifi an orada hazir bulunabilelim. Bu, bizim stratejimizin eskile-
re dayanan ve kasith bir bbliimiidiir -potansiyel bir diigman, savag1 bi-
zim sahillerimize kadar getirmeden bizim savagi ona tm;unamnzdnr."18

18. Congressional Record, 10 Agustos 1976, Cilt 122, No. 123, Kisim II, sayfa E
4475.

194



ABD'li politikacilar ve stratejler, "potansiyel diigman"in kiyilan yaki-
nina konuglandinlmig ABD Donanmasinin ileri-iis birimleriyle Sovyet
Kuzey filosu veya Pasifik filosunun ana kuvvetleri arasinda sik sik da-
yaniksiz bir paralel qizerek Birlesik Devletler'in deniz silahlan alanin-
da Sovyetler Birligi'nin arkasinda kaldifindan yiiksek sesle gikayet
ederler. Ama, bu ucuz hile yalnizca yanhyg bilgi sahibi klsllerl kandira-
bilir. Aslinda ABD'lj politikacilar ve Deniz Kuvvetleri'nin yiiksek riit-
beli subaylan Birlegik Devletler'in diinyanin en giiglii Deniz Kuvvet-
lerine sahip oldufunu ve elindeki deniz iistiinliifiinii daha etkin
gekilde kullanmasi gerektifini savunmakta ve Reagan’ ybnetiminin
Deniz Kuvvetleri Komutan: John Lehman'in agik denizlerin tahakkii-
mii dedii seyi elde etmeye <;,allsmaktadu'lar.19

Deniz Kuvvetleri (deniz piyadeleri dahil) "potansiyel diigman" ile
bir kargilagmada ve Birlegik Devletler'in geligmekte olan diinyada izle-
digi miidahaleci stratejide bir dizi énemli gérev gergeklegtirecek olan
bir kuvvettir. Bu gérevler gtyle tzetlenebilir:

1. Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlanna karg: stratejik ve taktik bir teh-
dit olugturmak. ABD SSBN'lerinin olugturduBu tehdide zaten degin-
mig bulunuyorum. Ama bir sahil, su iistii gemileri tarafindan da, dzel-
likle ugak gemisinde iislenmis ugaklar ve nilkleer yetenekli seyir
roketleri tarafindan da tehdit edilebilir.

2. Bir gatigma durumunda Sovyet deniz iletigimini kesmek, miitte-
fiklere yardima giden Sovyet teknelerinin tniine gikmak, vb. Elbette
ki ABD askeri kurumu, ABD'ye ait bir teknenin bir Sovyet gemisine
dolaysiz bir saldinda bulunmasinin iki ulus arasinda bir cabgmaya ka-
dar tirmanma riski tagidifim anlamiyor degildir. Ama buna kargin,
ABD'nin operasyon senaryolan yine de, Birlegik Devletler ve Sovyet-
ler Birligi'nin gu veya bu yerel gahgmadaki farkh taraflan destekleme-
leri durumunda bu ikisi arasinda "sinirh” bir deniz ¢atigmas: yer alma-
s1 olasiligini tamamen digarlamamaktadir.

3. Kestirme bir yol olarak gorilldiiil takdirde su veya bu kay: tilke-
sini deniz ablukasina alarak yalitlamak.

4. Su veya bu bdlgedeki yerel bir gatigmaya ABD'nin miidahalesi
sirasinda Deniz Kuvvetleri'ni ve Deniz Piyadeleri'ni gikarma harekat-
larinda kullanmak. ABD Deniz Kuvvetlerinin ABD birliklerinin ¢i-
karma yapmasi igin defil ama "dost" kuvvetlerin denizden maklini
saglamak igin kullanilabilecegi sik sik vurgulanmaktadir, -

5. Yerel bir caugmada "dost" tarafa ateg destefi veya diger bir tiir

19. Bkz.: The Washington Post, 4 Nisan 1984.
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destek saglamak.

6. Gosteri amagh liman ziyaretleri yaparak veya su veya bu iilke
kiyillarinin  yakinlarina Deniz Kuvveti konuglandirarak sancak gtster-
mek, yani, diger iilkelere politik baski uygulama amaciyla Deniz Kuv-
vetlerini kullanmak. Brookings Kurumu'ndan Barry Blechman ve
Stephen Kaplan 1974-1976 yillarinda kapsamli bir aragtirma yaparak
I1. Diinya Savagi'ndan beri ABD silahli kuvvetlerini politik amaglarla
(bir kuvvet gosterisi geklinde dolayh yolla) kullamlmasim incelediler
ve 1 Ocak 1946'dan 31 Ekim 1975'e dek bu tiirden 215 kullanimin lis-
tesini gikardilar. Dikkat gekici gekilde, Deniz Kuvvetleri bu gibi amag-
lar igin 177 kez kullanilmigt: -diger silahl kuvvetlerden gok daha faz-
la. 1955'ten baglamak iizere, bu tir on olaydan dokuzunda Deniz
Kuvvetleri kullanilmigti. "Kisacasi, Deniz Kuvvetleri agikga, Birlegik
Devletler'in silahli kuvvetleri politik amagla kullanmasinun en Snemli
araci olmu;lur: Her zaman, her yerde ve durumun zelliklerine bakil-
maksizin."”° Yani Deniz Kuvvetleri, bir gii¢ gVsterisinin, veya Was-
hington'in diliyle "bunalim diplomasisi"nin en esnek araci durumun-
dadr.

7. Bir bagka iilke kiyilannin agifinda gosteri amagh bir Deniz
Kuvveti varhg, iigiincii bir devletjn Deniz Kuvvetlerini, mevcut bir
bunalima miidahale etmekten caydirmak igin de kullanilabilir.

Deniz Kuvvetleri'nin 1970'ere kadar en basta gelen iglevleri,
SSCB'ye karg: stratejik tehdidi desteklemek (SLBM tasiyan bir deni-
zalt filosu ile) ve politik baski amaciyla ABD'nin giiciinii geligmekte
olan bolgelere uzatmaku. "Sahile karsi gemi" iglevi- ugak gemisinde
iislenmig nilkleer yetenekli ugaklar ile baglantuli- ve deniz yollarinin
denetimi de bu islevler arasinda bulunmaktaydi.

ABD'nin deniz doktrini, 1970lerden beri deniz yollannin denet-
mine ("daralma noktalan", yani bilyiik denizleri ve okyanuslan birleg-
tiren 6nemli bogazlar tizerinde denetim dahil) -"agik denizlerin tahak-
kimi"- ve potansiyel dilsmanlanni, en bagta Sovyeter Birligi'nin
layilanna deniz giiciinin yansitilmasina gittik¢e artan bir Snem ver-
mistir, ABD stratejleri bu bakimdan, denizaltlara ve su iisti gemileri-
ne monte edilmig stratejik nilkkleer seyir roketlerine ¢ok biiyiik bir
Onem vermektedirler.

Yeni Sealift tipi gikarma araglarinin -helikopter tagiyicilarinin ve
agr silah ve diger tiir malzeme deposu olarak kullanilan 8zel teknele-
rin- geligtirilmig olmasi nedeniyle Deniz Kuvvetleri, Hizl1 Miidahale

20. Barry M. Blechman ve Stephen S. Kaplan, The Use of Armed Forces as a Poli-
tical Instrument, The Brookings Institution, Washington, 1977, sayfa IV-3.
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Giicii'niin' bir unsuru olarak tnemli bir role sahiptir.

ABD'nin deniz stratejleri, 1978-1979 Iran devrimi sirasinda Iran'a
baski uygulamak amaciyla ABD Deniz Kuvvetleri'nin kullanilmasin-
dan ve Biiy{ik Britanya'nin Falkland savasindan kendileri igin sonuglar
cikarmiglasdr. . "Iran dersi"nden ¢ikarilan sonuca gore giiglii anti-
Amerikan duygular bulunan bir iilkede i¢ gelismeler iizerinde giiglii
bir etkide bulunabilmek i¢in tamamen sembolik, "uyan niteliginde"
bir deniz giicii varhf yeterli degildi. 1983-1984 yxllannda Liibnan'a
ve Nikaragua'ya karg diizenlenen deniz operasyonlannda Washington
bu yiizden, kuvvet gUsterisini tamamlamak iizere Liibnan'1 gemilerden
top ategine tutmug ve deniz hava kuvvetleriyle bombardiman darbeleri
vurmug, Nikaragua limanlarim ise gizlice maymlamigtir.

Falklandlar ise Birlegik Devletler'e, biiyiik teknelerin roketlere kar-
§1 savunmasinin arunlmasi, Deniz Kuvvetleri sivil yedeginin miidaha-
leci operasyonlar igin daha giiglii bir hazirliklihk durumunda tutulmasi
ve en Onemli olarak, gikarma harekati ybntemlerinin miikemmellegti-
rilmesi gerektifini dgretmigtir. Son zamanlarda Karayibler'de yapilan
sayisiz tatbikatlar tam bu amaca hizmet etmektedir. Birlegik Devletler
Ekim 1983'te Grenada'y: iggal edip orada Amerikan yanlis1 bir rejim
kurarken, biriktirdii deneyimlerden yararlanmigtar.

Birlesik Devletler'in Pasifik'teki stratejisi sbz konusu oldugunda
ise, ABD'nin buradaka en 6nemli ileri karakollan arasinda Japon-
ya'daki, dzellikle Okinawa'daki, Giiney Kore'deki ve Filipinler'deki
deniz ve hava iisleri bulunmaktadir. ABD'nin Bau Pasifik'teki ana vu-
rucu giicii olan 7. Filo'un ana iislerine Japonya ev sahiplifi yapmakta-
dir. ABD'li askeri uzman Angus Fraser'a gire bu iislerden yararlana-
bilmek D igin ¢ok  biiyiik bir defer tagimaktadir: “"Eger
Japonya'daki iis olanaf mevcut olmasayd: bunun hi¢ cazip gelmeye-
cek alternatifi, Asya'daki Amerikan stratejik sisteminin agirlik merke-
zinin doguya dogru biiyilkk bir kayma gtstermesi olacakti -bdyle bir
kaymamn getirecegi tiim maliyetlerle ve etkinlikteki azalmayla birlik-

7. Filonun Bat Pasifik'teki harekat alam Japon Denizini ve
Avustralya agiklanndaki sulan da kapsamaktadir. 7. Filo, Filipin-
ler'deki (Subi¢ Bay) ve Guam'daki deniz islerini de kullanmaktadr.
Bu filo, Giineydofu Asya agiklannda ve Hint Okyanusu'nda askeri
gOvde gosterisi amaciyla diizenli olarak bir gbrev giicii gndermekte-
dir.

7. Filo'nun deniz hava kuvvetlerinin yanisira, Bat Pasfik'teki ABD

21. Air Force Magazine, Ocak 1976, sayfa 39.
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iislerinde ABD Hava Kuvvetlerine ait dokuz tane avci ve av-
bombardiman ugag: filosu vardir (Giiney Kore'deki ii¢ filo dahil). Ay-
rica Japonya'da, potansiyel bir ¢atigma bolgesine hizla aktanlimak iize-
re, Deniz Piyadeleri 3. amfibik gtrev giiciine ait iki tugay (kendi des-
tek ugaklan dahil) bulunmaktadir.

3. Filo onta ve dogu Pasifik'teki ana deniz giicii varhidir. Bunun
ana iisleri arasinda San Diego (karargah), California'daki Long Beach
ve San Fransisco, Washington'da Bremerton, Alaska'da Kodiak, Pearl
Harbor (Hawaii'deki ana iis) ve Guam'daki Apra Harbor (niikleer ya-
kitkli roket denizaltilarinin ileri iissii) bulunmaktadir. Pasifik'teki
Amerikan genel amagh deniz giiciiniin mevcudu .§imdiki durumda
2.000 gemi, 1.500'den ¢ok ugak ve 400.000 kadar personelden olus-
maktadir. Su da vurgulanmalidir ki Trident roketleriyle silahlandinl-
mig yeni, Ohio sinif1 denizalular simdiye dek Pasifik'te konuslandinl-
mugtir. Ayrica bazi kaynaklar, Birlesik Devletler'in Asya ve Pasifik
bolgesinde 3.200 tane taktik niikleer silah (Pasifik Filosu'nun tagidi§
1.500 silah dahil) bulundurduginu belirtmektedirler.

Birlesik Devletler 1970'ten beri, ABD Deniz Kuvvetleri'nin genis-
letilip modemlestirilmesi gerektigini tekrar tekrar vurgulamigtir. Rea-
gan yonetimnin deniz giiciiniin arunmina iligkin en son programina
gore Deniz Kuvvetleri'nin konuglandirilabilir savag kuvvetleri
1990'larin baglanndan itibaren ana tipte 600 tekneden olugacaktir. Bu
program altinda niikleer yakith iig tane yeni ugak gemisi ve 60'n iize-
rinde gok amagh niikleer yakith denizalt yapilacak ve deniz hava kuv-
vetleri ve deniz Piyadeleri igin 2.000 kadar en yeni tip ugak satin ali-
nacaktir, Bu amaglarla 1981'den 1985'¢e kadar 120 milyar dolar
harcanacaktir. Bu programin $nemli unsurlarindan birisi de -Reagan'in
getirdiBi yeni bir t6zellik olarak- Los Angeles sinif1 saldin denizaltla-
nna, kruvazorlere, destroyerlere, roket tagiyici destroyerlere ve mo-
demlegtirilmig zirhhlara, menzili 3.700 kilometreye kadar olan Toma-
hawak niikleer seyir roketleri yerlestirilmesidir. ABD'li birgok uzman,
bu roketlerin denizdeki tagiyicilara, dzellikle torpille silahlandinlmg
denizaltlara konuglandinlmasinin bu tiir silahlar iizerinde denetim ku-
rulmasi amaciyla herhangi bir anlagmaya vanlabilmesini fiilen olanak-
siz kilacaktr. Besbelli ki Reagan y6netimini bagarmak istedii de bu-
dur. Agik denizlerin tahakkiimi ABD Deniz Kuvvetleri'nin ana
stratejik hedefidir.-John Lehman Deniz Kuvvetleri Komutam olarak
Kongre tarafindan onaylandif1 giin bu noktay1 kugkuya yer birakma-
yacak sekilde vurgulamgiur: "inaniyorum ki Deniz Kuvveti alaninda
ABD'nin net bir iistiinliie sahip olmasi istikrarl1 bir diinya bang1 ve
Amerikan giivenligi i¢in mutlak bir gerekliliktir... Birlegik Devletler
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su anda bang durumunda olmasina kargin Deniz Kuvvetleri ve Deniz
Piyadeleri, birgok Amerikalinin gorebildiginden ¢ok daha genis bir 61-
ciide savag zamam tabaninda ¢aligmaktadir... Reagan yonetiminin 600
gemilik bir Deniz Kuvvetleri hedefini tamamen destekliyorum. Bu bo-
yutlardaki bir filo '15 veya 16 tane savag grubu 1<;erccekt1r Bu 600
gemilik diizeye ulagabilmek ve bunu muhafaza edebilmek igin siirekli
olarak her yil 22-35 arasi platform iiretmek gerekecektir."22

Birlesik Devletler Sovyetler Birligi'ne karsi denizden y®neltilen
tehdidi artirmakla onu dogal olarak, kendi savunmasini, dzellikle Sov-
yet Deniz Kuvvetleri'ni giiglendirmek iizere kargi-Onlemler almaya
zorlamaktadir. Ama Amerikan propagandasi, ABD savag hazirhiklarin
dengelemek amaciyla alinan bu Sovyet dnlemlerini Japonya'ya veya
diger iilkelere ydnelikmig gibi gtstermektedir. Bu sahte iddialar gerek
bu uluslarda gerekse Birlesik Devletler'de silahlanma yangim mah-
muzlamak i¢in kullanilmaktadir. Ama Sovyet liderlerinin tekrar tekrar
vurguladifs gibi Sovyet Deniz Kuvvetleri yalmizca savunma amagh
gorevler yerine getirmektedir. SSCB'nin deniz siurlarnnin uzunlugu
40.000 kilometreden goktur. Ayrica Sovyetler Birligi'nin higbir saldin
tipi ucak gemisine sahip olmamasi veya inga etmemig olmasi bir rast-
lant: degildir.

SSCB Biiyikk Amirali Sergei Gorshkov, "bizim parti ve hiikiimet
politikamiz iginde" diye vurgulamaktadir, "Sovyet Deniz Kuvvetleri,
cesitli bolgelerdeki durumu istikrara kavugturan, uluslar arasinda bang
ve dostlugu geligtiren ve emperyalist giiglerin saldirgan planlanm en-
gelleyen bir unsurdur.">

Gergekten de Sovyet deniz birimleri gu veya bu deniz bdlgesinde
bir ABD Deniz Kuvveti varhim dengelemek {izere konuslandinldi-
ginda Amerikan kuvvet gsterisinden beklenen etki elde edilememek-
tedir. Ama Sovyetler Birligi ilke olarak herhangi bir kuvvet gosterisi-
ne karsidir. O, deniz silahlanndaki yang: gerek ¢ok yanl bir tabanda
gerekse iki yanh Sovyet-Amerikan tabaninda durduracak Onlemler
igin var giiciiyle ¢cahgmaktadir. SSCB gerek genel olarak diinyada ge-
rekse tek tek gesitli bolgelerde -Hint Okyanusu, Atlantik veya Pasi-
fik'te- askeri deniz faaliyetlerini kargihikh olarak sinirlamak, deniz si-
lahlanm sinirlandirp azaltmak ve uygun giiven-yaratici énlemler

22. Nomination of John R Lehman, Jr., To be Secretary of the Navy. Hearings befo-
re the Committee on Armed Services. U.S. Senate, 97th Congress, Ist Session, U.S.
GPO., Washington, 1981, sayfa 4-5.

23. Sergei Gorshkov, The Nations Sea Power, The Military Publishing House,
Moscow, 1976, sayfa 450 (Rusga).
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benimsemek igin gok belirgin adimlardan olusan genig bir dneri dizisi
getirmistir.

Ama Birlegik Devletler ve baz1 miittefiklerinin takindig tutum yii-
ziinden , deniz silahlarindaki yangin simirlandiriimasiyla ilgili konula-
nn ¢dziimiinde heniiz bir ilerleme saglanamamigtir. Birlesik Devletler,
Sovyetler Birli§i ile Amerika arasinda, Hint Okyanusu'nda askeri de-
niz faaliyetlerinin sinirlandinlmasi ve ardindan azalulmasi amaciyla
ABD'nin kendi girigimi iizerine baglatilan griigmeleri tek yanh olarak
kesmistir. Birlegik Devletler, ezici bir askeri iistiinliik elde edebilme
ve uzak bolgelerde bile yifinsal bir tlgekte silahli kuvvet kullanabil-
me yetenegi kazanma umuduyla deniz silahlarindaki yansta yeni bir
tur baglatmigtur. Bu durum, askeri deniz rekabeti konusunu ¢8ziimle-
meyi daha da acil kilmaktadir.

Sovyetler Birligi bir ilk adim olarak, gaigma veya gerilim bolgele-
rinde askeri deniz faaliyeti kapsamim herhangi bir sekilde geniglet-
mekten vaz gegilmesi igin gOriigme yapilmasim 6nermektedir. SSCB,
bunun, biiyiik devletlerin deniz filolanim kendi kiyilarindan gok uzak-
larda uzun siireli devriye gorevlerine gdnderilmesi durumuna son ve-
recek ¢oziimler aranmasinda da kullamgh olacagim1 savunmaktadir.
Bu aynca, niikleer silah tagiyan gemilerin belirli deniz bolgelerinden
geri gekilmesinde ve bu bolgelerde gesitli tiplerden teknelerin varhig-
na sinirlar konmasina da yardimci olacakr.

Sovyetler Birligi, deniz silahlarinin dogrudan ve etkin gekilde si-
nirlandiniimasina kadar gidebilir ve biiyiik devletlerin Deniz Kuvvetle-
rini olugturan faal tekne sayisinda dengeli bir indirim yapma olasihig-
n1 g6z Bniine alabilir. Deniz yollaninin giivenligini artirmak igin giiven
yaratci 8nlemlerin goriisiiliip uygulamaya konmasi da ¢ok biiyiik bir
politik Snem tagiyabilir.

Andrei Gromiko'nun, askeri deniz faaliyetlerinin ve silahlarinin si-
nirlandinimasi konusunda BM Genel Sekreteri'ne génderdigi mektup-
ta vurguladas gibi, "dogal olarak bu gibi dnlemlerin tiimii, higbir ulu-
sun glivenliini azaltmadan ve agik denizlerdeki giigler "diziligini
sekillendiren tiim etkenler gz niine alinarak ve Deniz Kuvvetlerini
herhangi bir gekilde etkileyen diger silah sinirlandirma yollan hesaba
kanlarak geligtirilmeli ve uygulanmalldnr."24

Bu Sovyet politikasi, bu konular hakkinda, dzellikle giiven yaratici
Onlemlerin denizlere ve okyanuslara ve en bagta deniz trafiginin yo-
gun oldugu veya gatisma gikma olasihifinin yiiksek goziiktiigii bolge-

24. Pravda, 15 Nisan 1984.
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lere genigletilmesi iizerine goriigmeler yapilmasi igin tekrar tekrar ¢ag-
rida bulunmug olan BM Genel Kurul kararlanyla tam bir uyum iginde-
dir.

3. Hizh Miidahale Giicii

ABD silahh kuvvetlerinin yurt diginda miidahaleci operasyonlar
yiiriitme amaglan igin muhafaza edilmesi, temel gorevi kendi ulusal
topraklanm savunmak olan diger iilke silahli kuvvetlerinden onlar
ayiran en Ynemli dzelliktir. Birlegik Devletler'de bu kuvvetlerin temel
gorevi, silah zoru yoluyla ABD'nin yurt digindaki amaglanna ulagil-
masin1 saglamakur.

Silahli kuvvetlerin bjyle yalnizca miidahaleci gekiller iginde kulla-
nilmasinin ardinda net bir politik ve askeri doktrin bulunmaktadir. Bir-
lesik Devletler diinyanin fiilen her bolgesini -sosyalist iilke topraklan
harig- kendi yasamsal gikar bolgesi diye ilan etmistir. Bagkan Rea-
gan'in belirttigi gibi "bmm ulusal giivenligimiz ancak ¢ok uzak yerler-
de tehdit edilebilir."> Bu mantk, diinya ¢apinda bir geniglemecilik
yolunda yiirilyen ve geniglemeci politikasiyla elde ettifi konumlan
kendi "mesru kazanimlan" diye goren bir iilkenin liderinin mantigidur.

Gergekten de, kendilerini sémiirge yonetiminden kurtanp resmen
egemen uluslar haline gelen birgok iilke, kendisini, Birlegik Devlet-
ler'e ekonomik bakimdan bagimli bulmus ve ABD ydriingesine gekil-
mistir. Bunlann birgofu tamamen Washington'in merhametine kalmig-
tr. Birlesik Devletler, ekonomik ve teknolojik giiciinivkullanarak ve
ayrica askeri ve idari yardimlarda bulunarak, gelijmekte olan birgok
iilkeye, uluslararasi iligkilerde takinacaklan tavn ve hatta i¢ poliska
tutumlarim dikte edebilmigtir.

Bu iilkeler Amerika'nin fazla dostga iligkilerinden kurtulmaya, dig
politika konulaninda daha biiyiik bir bagimsizlik elde etmeye ve Birle-
sik Devletler ve diger Batuli uluslarla daha adil ekonomik iligkiler kur-
maya kalkigtiklan zaman Washington bu gibi yeltenigleri, degismez
olarak, ABD'nin yasamsal ¢ikarlanna karsi ve Bagkan Reagan'a gore,
ABD'nin ulusal giivenligine kargi bir saldin diye yorumlamaktadar.
Dahasi, Birlesik Devletler artik, eski bir sdmiirgenin Amerika'mn
diinya gapindaki sistemine katilmay: reddetmesini de ABD'nin ulusal
giivenligine bir tehdit olarak gérmektedir. 1970'lerin ortalannda Mo-
zambik ve Angola, kurtulustan sonra birer ABD kuklasi olmak yerine
bagimsiz bir yol izlemeyi tercih ettiklerinde Washington'in kopardif

25. Newsweek, 7 Kasim 1983, sayfa 9.
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yaygara bagka nasil yorumlanabilir? Uzun bir zamandan beri, Ugiincii
Diinya'min tamamim kendine ait bir tahakkiim ve niifuz bolgesi diye
gormii§ olan ABD hiikiimeli, bu iki iilkenin gergek bir bagimsizlik ug-
rundaki savasimlannda SSCB ve Kiiba dahil olmak iizere sosyalist iil-
kelerin destefine yaslanabilmeleri sayesinde olaylarin bdyle "anor-
mal" bir ybne akmasina ¢ok kizmigt.

Reagan y®neliminin i§ bagina gelmesiyle ABD'in askeri stratejisi-
ne, Washington'in yasamsal ABD gikarlar1 bolgeleri dahilinde bulun-
dugunu iddia ettigi gelijmekte olan iilkelerin herhangi bir itaatsizligini
bastirmada ABD silahli kuvvetlerinin dolaysizca kullanimini saglaya-
cak dnemli bir ytn kazandinldi.

Caspar Weinberger'in ABD'nin askeri durumu hakkindaki bir rapo-
runa gore ABD silahli kuvvetlerinin temel gorevlerinden birisi "Birle-
sik Devleller'in endiistriyel, tanmsal ve teknoloijik tabaninin giiciinii
koruyabilmek igin yabanci pazarlara ve denizasirn kaynaklara ulasma
olanaklarin1 korumakur." Bu yalmzca bir askeri somiirgecilik ilan1 de-
gil aym zamanda Ozel olarak hazirlanmig bir dayanakla desteklenen
bir girigimdir. Bu dayanak Hizli Miidahale Giicii'diir (RDF).

Sorun suradaydi: ABD kara birlikleri pek gok malzemeyle donatil-
mug olduklarindan &zellikle "uzak yerlerdeki" yerel bunalimlara hizla
tepki gosteremeyecek kadar hantaldi. Birlesik Devletler bu yiizden, ol-
dukga eski bir tarihte, denizagin bolgelerde kullamlmak iizere, silahl
kuvvetler iginde 6zel bir birim -Deniz Piyadeleri- kurmugtu. Deniz Pi-
yadeleri giiniimiize dek ABD miidahale giiglerinin sivri ucu olarak
kalmigtir. Ancak uluslararas: durumdaki degisiklikler ve ABD silahlh
kuvvetlerinin 6niine ¢ikan yeni gorevler, Birlesik Devletler disinda
kullanilacak birliklerin hareketliligi, hazirliklilik derecesi ve savag ye-
tenegi bakimindan daha iistiin 6zelliklere sahip olmasim gerekli kildi.
Bu durum, Pentagon'u, gesitli bdlgelerde kullamlmak iizere daha hare-
ketli ve daha uzmanlagmig miidahale birlikleri kurmaya yneltti.

BOyle uzmanlagmig bir kuvvet yaratma galiymalan daha 1960 bas-
lannda baglamigt. O zamanlar, bir Darbe Komutanlhifi (STRICOM)
olusturulmug ve ABD topraklannda bulunan genel amaglh hava kuv-
vetlerinin tiimii ve gesitli bblgelerdgki ulusal kurtulug hareketlerine
karg1 operasyon yiiritmek amaciyla kurulmug ayaklanmaya -kargi-
koyma birlikleri (Yesil Bereliler) bu komutanliin sorumluluBuna ve-
rilmigti. STRICOM daha sonra Hazirhk Komutanlifi'na doniistiiriildii
ve kendisine, diinyadaki sicak noktalara hizla miidahale igin seyyar
kuvvetler egitme gorevi verildi. Miidahale kuvvetlerine degisik bolge-
lerdeki kosullara uygun 6zellikler kazandirabilmek igin bunlar yavag
yavag uzmanlagtinldi.
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Zamanin Kara Kuvveteri Kurmay Bagkam1 General Williams
Westmoreland 1971 yilinda ABD Senatosu alt-komitelerinden birin-
deki askeri biitge goriigmeleri sirasinda yaptigi konugmada. sdyle de-
migtir: "Diger STRAF (Stratejik Kara Kuvvetleri) tiimenlerinin de, ge-
nel ama(li yeteneklerden higbirini feda etmeden zel, belirli gorevler
icin sekillendirilmesinin uygunluk derecesini aragtiracagiz. Omegm
bakarsimz, Fort Carson'daki 4. Piyade Timeni Kara Kuvvetleri'nin
dagc tiimeni -Kara Kuvvetleri'nin dag savagimindaki uzmanlik depo-
su- olabilir. Benzer gekilde, Hawaii'deki 25. Piyade Tiimeni, orman
savagimina ve Ford Hood'daki 2. Zirhli Tiimen ¢&l savagina y6nlendi-
rilebilir." Bu durum, diye belirtmigtir General Westmoreland, "bizce,
doktirinimizi, taktiklerimizi ve donanmamizi1 daha uzmanlagmig sava-
sim tipleri alaninda geligtirme olanag: verebilir."

Carter yonetimi, yurt digindaki miidahaleler i¢in muhafaza edilen
kuvvetlerin hareket yetenegini, savaga hazirlik dereceseni ve uzmanh-
g artirmada daha da ileri gitti. Yonetim, Agustos 1977'de, zel bir
hizli miidahale giicii olugturmaya karar verdi. 1979 sonlannda, Flori-
da'da iislenmis Hazirlik Komutanlifi'mn alanda Hizh Miidahale Birle-
sik Gorev Giicii Komutanlif1 olusturuldu. Bu komutanlik, tiim silahl
kuvvetlerin -Kara Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve
Deniz Piyadeleri- temsilcilerini igeriyordu.

Zamanin Hizl Miidahale Birlesik Gorev Giicii Komutam General
Paul Kelly, Haziran 1980'de; giiciin mevcudunun 300.000 asker dola-
yinda oldugunu agikladi. Bu sayiya, bunalim zamaninda aktif géreve
¢agnlabilecek 100.000 yedek de dahildi. Baz: kﬁynaklar ABD silahli
kuvvetler personelinin yiizde 28 kadannin, yani yaklagik 600.000 as-
kerin ABD sinirlan 6tesinde ve "NATO . sorumluluk alani” diginda
operasyon Yyiiriitmek amaciyla grevlendirilebilecegini tahmin etmek-
tedir.

Miidahale kuvvetinin en hareketli vurucu béliimiinii, 6zel grevler
icin egitilmig seckin birtikler olan 82. Hava Indirme Tiimeni ve 101.
Ugar Birlik/Hava Taarruz Tiimeni, 8zel ayaklanmaya-karsi-koyma bir-
likleri ve iki Ranger taburu olugturmaktadir. 82. Titimen birlikleri ve
Rangerler 1983 sonbaharinda Grenada'nin isgalinde kullamlmigtir.

Hizli Miidahale Gilcii'niin potansiyel par¢alan arasinda su birlikler
de sayilabilir: Deniz Piyadeleri'nin her ii¢ tiimeni ve bunlar igin gerek-
li miktarda tekne (en gok ii¢ taneye kadar ucak gemisi dahil); avci ve

26. Department of Defense Appropriations for 1972. Hearings before a Subcormvmit-
tee of the Committee on Appropriations. House of Representatives, 92nd Congress, 15t
Session, Part 1, US. GPO, Washington, 1971, sayfa 553.
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saldin ugaklanndan olugan dort-yedi aras1 hava destek kuvveti (her bi-
rinde 72-125 arasi ugak bulunur); ve iki tane stratejik bombardiman
ucaf filosu. Seyyar kuvvetler tiirn bunlarin yam sira, 1.700'den gok
ucgaktan olugan nakliye havaciifinin biiyiikk bir boliimiinii, sivil hava-
cilik yedegi denen 300 adet yolcu ve yiik ugagimi ve 200 kadar ticari
gemiyi de kullanabilir. Ama tiim bunlara kargin, uzak bolgelere hizla
birlik kaydirmak karmagik bir igtir. ABD'li uzmanlar, mevcut nakliye
ugaklanyla Birlesik Devletler'den Basra Korfezi'ne iki mekanize tii-
men nakledilmesinin en az 26 giin olacagini tahmin etmektedir. Penta-
gon'un, potansiyel operasyon bdlgelerinde yalnizca -agir silahlar da-
hil- malzeme degil aym zamanda Hizli Miidahale Giicii'niin ileri
¢ekirdiBini de Onceden yerlestirmek igin girigimlerde bulunmasinin
nedeni budur. Bu gibi bdlgelerde, donanim ve silahlar POMCUS kav-
rami -Prepositioned Materiel Configured to Unit Sets- temelinde de-
polanmaktadir.

Birlegik Devletler Orta Dogu'da ve diger bolgelerde elde ettigi ka-
ra iislerine tam anlamiyla giivenemeyecegi i¢in 15 tane yiik gemisin-
den olugan dzel bir filo hazirlamigtir. Bu filo bir donanim ve agir silah
deposudur. Bu gibi beg tane gemi, 12.000 askerden olusan bir Deniz
Piyadesi tugayim donatip bir ay beslemeye yetecek kadar tank, top,
cephane, yiyecek, yakit ve diger tiir malzeme depolayabilmektedir.
ABD Savunma Bakanr'nmin sdylediine gore "bu gemiler bang zama-
minda, ABD kuvvetlerine ihtiyag duyulabilecek uzak bdlgelerde bu-
lundurulacaktir. Bu gemiler amfibik saldin amaciyla tasarlanmig ol-
mamalanna karsin tasidiklan  donanmimi  gerektifinde sahile
bogaltabileceklerdir. Deniz Piyadesi personeli ve dnceden mevzilendi-
rilmeye elverigli olmayan diger donanim, gemilerin bulundugu yere
havadan gotiiriiliip burada malzemeyle bulugacaklar ve kisa siire igin-
de savaga hazir duruma geleceklerdir."27

ABD Savunma Bakanlhifi yeni miidahale kuvvetlerinin havadan
ulagtinlmasim daha etkin bir duruma getirebilmek igin nakliye hava
kuvvetinin tagima kapasitesini artirarak, yeni ve daha iyi tanker ugak-
lar yaparak bu kuvveti siirekli geligtirmektedir. Ayrica, geligtirilmig C-
5 ugaklanndan bir miktar daha satin almigtir ve gegici havaalanlarini
kullanabilecek nitelikte kisa mesafelerde inip kalkabilen ve tasima ka-
pasitesi yiiksek yeni bir tip geligtirmektedir.

Burada su vurgulanmalidir ki Hizh Miidahale Giicii en gok Giiney
Asya ve Ora Dogu'daki operasyonlar igin egitilmektedir.

27. Report of Secretary of Defense Harold Brown to the C ongress on the FY 1981
Budget..., savfa 116
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Bati Avrupa'daki ABD askeri varlifin1 hizla arirmak igin hazirlan-
mug olan. kuvvetler kendi bagina bir simftir. Bunlarn egitimi farklidir:
Bunlar, FACtaki birlik hareketlerini miikemmellegtirmek igin
ABD'nin her yil gergeklestirdigi REFORGER askeri tatbikatlarina ka-
tilmaktadir. Pentagon'un planina gore Birlegik Devletler 1986 yilinda ,
destek biglikleri dahil 6,5 tane Kara Kuvvetleri tiimenini ve 60 tane
taktik hava filosunu on giin iginde Bati Avrupa'ya nakledebilecek bir
durumda olacakur (ABD silahl1 kuvvetlerinin bagka bir bdlgede daha
operasyon yiiriitiiyor olmamasi koguluyla). '

Aralik 1981'de, Latin Amerika'da ve 6zellikle en bagta, ABD lider-
lerinin en biiyilkk huzursuzluk bolgesi diye gordiikleri Orta Ameri-
ka'daki operasyonlar igin yeni bir bdlgesel komutanlik kurulup gerekli
birlikler emrine verilmigtir. Uzak Dogu'da ise acil bir durumda, Japon-
ya, Okinawa ve Giiney Kore'de iislenmis toplam 85.000 askerlik ABD
birlikleri ve 7. Filo'ya ait gemi ve ugaklar kullanilabilir.

Bu durumda Hizh Miidahale Birlegik Gorev Giicii, Giiney Asya,
Ota Dogu ve Kuzey Afrika'da kullanilacak uzmanlagmig birliklerden
olugan bir grup halinde bulunmaktadir. 1 Ocak 1983'te Birlesik Dev-
letler'de yeni bir Merkezi komutanlik (CENTCOM) kurulmug ve Hizli
Miidahale Giicii buna baglanmigtr. Bu komutanligin sorumluluk bél-
gesi iginde Asya ve Orta Dogu'daki 19 iilke ve Hint Okyanusu'nun ge-
nig bir bliimii bulunmaktadir; ayrica bu gorev bdlgesindeki askeri iis-
leri de denetlemektedir. Pentagon bunlann yanisira, Orta Dofu'da ve
Basra Korfezi'nde kullamlmak iizere CENTOM'a baglh beg adet yeni
hafif piyade saldin tiimeni kurmaya baglamigtir. Bu tiimenlerin yalniz-
ca adi hafiftir ¢iinkii, ABD Kara Kuvvetleri'nin olagan tiimenlerinden
daha kiigiik olmalanna kargin hareketlilik ve ates giicii bakimindan
bunlardan ¢ok daha iistiindiir ve 8zel gikarma araglanyla donatilmig-
lardur.

RDFnin Giineybati Asya ve Ortadogu'daki operasyonlar igin egi-
tildigi gergegi bu giiciin askeri tatbikatlannda da agik¢a ortaya gik-
maktadur. Birlegik Devletler bir "gdvde gdsterisi" yapmak amaciyla bu
bolgede Parlak Yildiz, Nazik §Ovalye, Nazik Kartal gibi isimler altin-
da diizenli olarak askeri tatbikatlar gergeklegtirmektedir. Bu tatbikatla-
ra ABD Hizh Miidahale Giicii'nitn yam sira Misir, Somali, Umman ve
diger baz1 iilkelerin silahh kuvvetleri de katilmaktadir. Birlegik Dev-
letler Orta Dogu'daki askeri varhigim giiglendirmek igin bolgede iisler
saglamigtr. Misir hitkimetinin verdigi isler, Cairo West havaalam ve
Kizil Deniz sahilindeki Banas iissiidiir. Pentagon, Negev Colii'nde,
Birlegik Devletler'in de kullanabilecegi iki tane hava iissii kurmakta-
dir. Aynica, bolgedeki iislerine ek olarak, Kenya, Umman, Somali ve
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muhtemelen Suudi Arabistan'daki limanlar ve havaalanlarim kullan-
mak iizere bu iilkelerin hiikiimetleriyle anlagmalar yapmigtir. Diego
Garcia adasindaki ABD iissii hala genigletilmektedir. Arap Denizi bol-
gesinde, 1.800 askerden olugan bir Deniz Piyadesi amfibik saldin biri-
mi sabit bir temelde konusglandirlmigtir. Bununla yan yana, Diego
Garcia gevresinde Deniz Piyadeleri igin agir silahlar, cephane ve diger
tiir donanim tagiyan 12 adet nakliye gemisi bulunmaktadur.

Reagan ydnetimi Hizli Miidahale Giicii'nii Carter yonetiminden da-
ha bilyiik bir hizla giiglendirmektedir. Aynca NATO'lu miittefiklerinin
de, NATO faaliyet bolgesi diginda ABD "itfaiye birligi" ile birlikte ha-
reket edecek seyyar birlikler gdrevlendirmeleri i¢in baski yapmagtir..
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IKI DOKTRIN, 1K1 POLITIKA

ABD'nin askeri doktrininin ve buna dayal:1 stratejilerin evrimi hak-
kindaki incelemelerimiz gOstermektedir ki geleneksel olarak, Was-
hington, giic dengesine dayal: politikalar izlemeyi tercih etmig olmasi-
na kargin II. Diinya Savagr'ndan sonra,-ABD'nin askeri ve ekonomik
bakimdan her seye giiciiniin yetecegi yanilgisiyla gozii kamagarak,
diinya ¢apinda bir "Pax Amenkana" kurmaya kalkigmigtr. By, Birle-
sik Devletleri, onun hegemonyac: tutkulan 6niindeki ana engel olan
Sovyetler Birligi ile ve sosyalist kuruculuk yolunu tutmug diger tiim
sosyalist iilkelerle bir cephelegmeye gdtiirmiigtiir.

Ama ABD'nin gii¢ konumlarina dayanarak yiiriittiigii politika, ya-
ni, kuvvet kullanma tehdidi ve bazen genig boyutlar kazanan dogrudan
kuvvet kullamm: (Kore'de ve Vietnam'da oldugu gibi) yine de Was-
hington'a istedii sonuglan kazandiramamigtir. SSCB 1940arda ve
1950'lerde stratejik silahlar alaminda esasen Amerika'nin gerisindeydi.
Ama ABD'nin askeri meydan okuyusuna cevap vermek zorunda kala-
rak sonunda, niikleer silahlann gerek toplam sayisi gerekse niteligi ba-
kimindan strate jik egitligi elde etti. Sosyalist topluluk (ilkelerinin har-
cadifn ¢abalar sonucu Varsova Antlagmasi iilkeleri ile NATO dyesi
devletler arasinda askeri dengenin kurulup muhafaza edilmesi saglan-
di. Tidm bu koKlii degisiklikler Birlegik Devletler'in ve askeri bloklar
alundaki miittefiklerinin politik amaglara ulagmak igin silahh kuvvet
kullanmalan olanaklanm sinirlamaktadr.

SSCB ile Birlesik Devletler arasindaki mevcut stratejik esitlik niik-
leer saldiny: bir intihar girigimi haline getirecektir ve ABD ynetim
yapisi igindeki makul diistinceli insanlar bunu anlamaktadir. Gergek-
ten de bu gevrelerin 1970'lerde Sovyet-Amerikan esitligi kargisinda ta-
kindikdan gergekgi yaklagim sayesindedir ki Birlesik Devletler, Sov-
yet-Amerikan stratejik  esitlifinin  varhm hi¢ -kugkuya yer

/
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birakmayacak gekilde tesbit eden Salt I Salt II antlagmalarin1 SSCB ile
imzalamigur. Ancak, ABD liderleri arasinda askeri-sinai komplekse
yaslanan etki sahibi bir bagka grup bu duruma katlanmay: reddetmekte
ve niikleer gii¢ de dahil olmak iizere askeri kudreti yine etkili bir dig
politika arac1 haline getirecek sekildle ABD'nin sahip oldugu gii¢ ko-
numunu yeniden ele gegirmenin yollarini aramaktadirlar.

1980'lerin baglannda ig bagina gelen Cumhuriyetgi ydnetim egitligi
bozarak SSCB kargisinda bir gii¢ konumu kazanabilme umuduyla stra-
tejik silah yariginda yeni bir tur baglatmigir. Reagan ydnetimi, niikleer
taarruz silahlarim daha ¢ok modemlegtirme yoluyla SSCB'yi geride
birakmaya hi¢bir umut baglayamayacagini gordiigiinden, stratejik iis-
tiinliigii elde edebilmek amaciyla, uzayda iislendirilmig bdliimlere sa-
hip ¢ok kademeli bir stratejik savunma programi baglatmigtir. Reagan
yonetimi SSCB ile yapici iligkiler geligtirme olasihiim reddederek
agikca bir cephelesme politikasina girigmigtir. Bunun bir sonucu ola-
rak, gerekli minimum giiveni yaratmak amaciyla uzun zamandir har-
canan birlegik ¢abalar unutulmuglugun igine gdmiilmiis ve ikili igbirli-
gi baglannin hemen hemen tiimii kopmugtur. Aynca, esitlik ve egit
giivenlik ilkesine dayal kargilikli bir anlagma alunda niikleer silahla-
rnn siirlandinlmasit v¢ azlatilmasi sanslari da dagilmigtr. Birlegik
Devletler Avrupa'ya, ilk-darbe silahlar olan Pershing II roketlerini ve
uzun menzilli niikleer seyir roketleri konuglandirarak Avrupa'da niik-
leer silahlanma yanginda yeni bir tur baglatmig ve NATO iilkelerinin,
konvansiyonel silahlan modernlestirmek iizere genig 6lgekli yeni bir
program benimsemesini saglamigtir,

Washington'in goriisiine gére bu yans onun askeri ve stratejik iis-
tiinliitk kazanmasim sagflayacag gibi SSCB'nin barigg1 ekonomik kal-
kinma planlannin uygulanmasini ve Sovyet halkinin yagsam standartla-
nnin iyilegtirilmesini engelleyerek SSCB'nin ekonomik bakimdan
tilkketilmesine de yardimci olacaktir. Ama, Amerika'nin bu yolu izledi-
gi son birkag yil iginde, ABD ybnetim yapis! igindeki baz1 makul dii-
siinceli insanlar bu hesaplamalann gergeg¢ tamamen aykan diistiigiine
ikna olmuglardir. Pentagon ybnetimi, Sovyetler Birlifi'ne biitiin para-
si1 harcatacagini iddia eden tiim o konugmalara kargin, i baginda bu-
lunduBu bes yil iginde ABD hiikiimet borglanm iki kat artirrmigtir. Bu
arug hemen hemen bir trilyon dolara denk gelmektedir, yani, Ameri-
kan tarihinin 200 yih boyunca dier ABD ydnetimlerinin neden oldu-
gu borg toplam kadar. Bu yeni trilyonluk borcun kaynag, muazzam
askeri harcamalann neden oldugu yilllkk ABD Federal biitge agiklan-
dir. Sovyetler Birligi'nin yillik biitgesi ise degigmez olarak, harcamala-
rnm iizerinde fazlahk bir gelir gostermistir. Yani Birlegik Devletler
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SSCB'yi ekonomik bakimdan tiiketmek yerine gimdiye kadar kendi
kendini tiiketmektedir.

Washington'in, Amerikan "teknoloijik kudreti" sayesinde ve silah-
lanma yanginin uzaya aktanlmasi yoluyla SSCB'nin askeri bakimdan
¢ok gerilerde birakilabilecegini diigiinmesi sanki daha mr gergekgidir,
Gergektent de son kirk yil, en geligmig askeri teknolojilerin gogunda
Sovyetler Birligi'nin Birlegik Devletler'e denk bir durumda oldugunu
ve bu alanda gelecekte de her tiirlii gbrevle baga gikma yeteneginde
bulundugunu gostermigtir. Omegin, ABD'li politikacilar ve stratejler,
Amerikan atom tekelini sonsuz bir siire ellerinde tutabileceklerini ve
roket teknolojisi, denizaltindan firlatilan balistik roketler, MIRV savas
bagliklan, stratejik seyir roketleri, vb. alaninda SSCB'yi geride biraka-
bilecelerini umarak yanlyg bir hesap yapmiglardir. Sovyet politik lider-
lerinin ve uzay teknolojisi uzmanlarinin vurguladig gibi eger Birlesi k
Devletler dig uzay: askeriletirme planlarim: siirdiirerek SSCB'yi kargi-
Onlem almak zorunda birakirsa Sovyet cevabi etkin, daha az maliyetli
ve ¢abuk olacakur.

Ama Sovyetler Birligi'nin biiyiikk bir dikkatle belirlenmig politik
tercihi, stratejik silahlanma yariginin yeni bir turuna kangmak degil
Diinya yiiziindeki silahlanma yangin1 sona erdirmek ve uzayda basla-
masim dnlemektir. Bunu basarmanin tek yolu yeni yeni silahlar gelig-
tirip konuglandirma tabaninda egoistge mutlak giivenlik peginde kos-
mayi reddedip SSCB ve ABD igin egit giivenlik saglayacak ve diinya
toplulufunun tiim iiyelerinin giivenliini artracak gekilde, silahlann
sinirlandiriimasi ve azaltlmasi alaninda uzlagmaya dayah anlagmalara
vararak birlegik giivenligin saglanmasidir. SBKP MK Genel Sekreteri
Mikhail Gorbacov sdyle vurgulamiguir: "Amerika Birlegik Devletle-
ri'nin giivenliginin Sovyetlér Birligi'ne kiyasla azalmas bize bir avan-
taj saflamayacaktrr ¢iinkii bu, giivensizlife ve istikrarsizhifa yol aga-
caktr... Her iki taraf da, Sovyet-Amerikan iligkilerinde dofal bir
durum olarak stratejik egitlige kendilerini ahghrmalidir.. $imdi yapila-
cak sey bu esitligin diizeyini ortak ¢abayla diigiirmektir. Bagka bir de-
yigle bu, niikleer sﬂahlan karsihklilik tabaninda azaltacak gcrc;ek On-
lemler alma sorunudur."'

Sovyetler Birligi'nin bu alandaki politikas1 bu istekle doludur.
SSCB bir yandan ABD'nin bu askeri ve stratejik egitlifi bozma yelte-
niglerini geri piisklirtiirken bir yandan da en 6nemli bang ve glivenlik
konulanna itidalli ve yapic1 bir yolla yaklagan genis kapsamh bangg
girisimlerde bulunmugtur. Bu girigimler arasinda, Washington'in uzay-

1. Pravda, 22 Kasim 1985.
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da silahlanma yangi baglatmamas: koguluyla Sovyetler Birligi ve
ABD'nin niikleer taarruz silah1 cephaneliklerinin koklii sekilde (yiizde
50'ye kadar) azaltilmasi, niikleer silah denemelerinin tamamen durdu-
rulmas: ve kimyasal silahlarin evrensel sekilde ve tamamen yasaklan-
mas1 onerileri bulunmaktadir. Sovyetler Birligi'nin, silahlanma yangi-
nin dig uzaya yayilmasim 6nleme Onerisi., dig uzayin tiim insanhk
yararina banggi gekilde kesfedilip kulanilmasi.amaciyla genig tlgekli
bir uluslararas: igbirligine baglanmasin1 dngtren bir tasanmn BM'ye
verilmesiyle desteklenmigtir. Sovyet Hiikiimeti bu 6nerilerin ardindan,
kendi silahlannin konuglandirilmasim1 ve denenmesini siirlandiran
tek yanh birgok girisimde bulunmugtur, Bagka bir deyisle, Sovyetler
Birligi, stratejik silahlarin sinirlandirilmas: ve koklii gekilde azaltilma-
s1 ve silahlanma yariginin yeni alanlara yayilmamas: konusunda kargi-
likl olarak kabul edilebilir anlagmalar yapma tabaninda, stratejik alan-
daki Sovyet-ABD iligkilerinin stratejik istikranin pekigtirilmesi
yOniinde geligmesi ganslarini artirabilmek amaciyla pratik dnlemler ve
belirli girigimler igeren pek gok gaba harcamigtir. Sovyetler Birligi
niikleer silahlan ilk kullanan taraf olmayacagim higbir kogula bagh
kalmaksizin taahhiit ederek bu ydnde tzellikle ¢ok dnemli bir adim at-
migtir.

Moskova'nin Washington'a verdigi isaretler higbir belirsizlik tag-
mamigtir, Bu igaretler, niikkleer tehdidin biiyiimekte oldufu giiniimiiz-
de her iki ulusun da biiyiik ko-egzistans sanatin1 $grenmek ve daha iyi
ve daha giivenlikli bir diinya igin yapic bir aragtirmaya girigsmek zo-
runda olduklan1 anlamim tagiyordu. SBKP Programi'nin yeni baskisi
soyle vurgulamaktadir: "SBKP, Sovyetler Birligi ile Amerika Birlegik
Devletleri arasinda normal, istikrarli iligkilerden yanadir; birbirleri-
nin igiglerine karigmama, birbirlerinin yasal ¢ikarlarina sayg: gésterme
esit giivenlik ilkesini taniyip uygulama ve bu temel iizerinde, olanakl
en biiyiik kargilikh giiveni kurma anlamina gelen iligkilerden yanadir.
Toplumsal sistemlerdeki ve ideolojilerdeki farkliliklar iliskilerde geri-
lime neden olmamalidir. Cegitli alanlarda verimli, karsilikli yarar saj-
layan Sovyet-Amerikan igbirlifinin olugturulmasinin objektif dnkogul-
lan vardir. SBKP, her iki devletin politikasinin, Sovyet ve Amerikan
halklan ve diger halklar icin felaket getirici sonuglara yol agma tehdi-
di igeren diilsmanhga degil karsihkh anlayisa ydnelmesi gerektigine
inanmaktadir.” Program daha sonra sunlan s¢ylemektedir: "SBKP cid-
diyetle ilan eder ki: Sovyetler Birligi, etkin bir denetlemeyi de igeren
kargilikl bir temelde simirlandumaya veya yasaklamaya hazir olmadi-
g1 higbir silah’yoktur.”

Cumhuriyetgi ydnetim, konugma tarzinda ve politik tutumunda be-
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lirli baz1 degisiklikler yapmugtir. Bunun nedeni, Sovyet-Amerikan kar-
siikh anlayigim yeniden kurmaya y®nelik yapic1 Sovyet politikasinin
yarattif1 etki ve 1984 ABD Bagkanlik segimlerinde, Amerikal1 seg-
menlerin ¢ogunlugunun kugkuya yer birakmayacak sekilde Washing-
ton'mn SSCB ile cephelesme politikasina son verilmesinden ve niikleer
savag tehdidinin dnlenmesi anlaminda kargilikli anlayi§ ve igbirligin-
den yana gikarak ortaya koydufu gorevin yarattif1 etkidir. Beyaz Sa-
ray, stratejik silahlanma yariginda kendisinin baglatufi yeni turun
ABD igin gittikge daha gok ekonomik ve toplumsal giigliikler yarat-
masma karsihk ABD'nin SSCB kargisinda iistiinlitkk saglayabilecegi
konusunda pek az umut verdigi gergegini de gz ardi edemezdi. Ayn-
ca, ABD'nin her ne pahasina ezici bir iistiinliik saflama iddiasiyla en
yakin miittefiklerinin giivenlifini agikga ihmal etmesi yiiziinden tfke
icinde bulunan bu miittefiklerin duygulannm da gtzardi edemezdi.
ABD'nin gelismekte olan diinyadaki yayilmaci politikas1 ve gelenek-
sel somiirgeciligin yerine Amerikan ekonomik yeni-sdmiirgeciligini
inatla gegirmeye galigmasi, bagimsizlifini1 yeni kazanmig pekgok dev-
letle gittikge daha giddetli gekigmelere yol agmigtir. Gergekten de, bu
devletlerin gimdi diinya politikasinda kudretli bir etken dururnuna gel-
mig bulunan ve dig politikada tarafsiz diye nitelenen tutumlarinin tem-
silcisi olan baglantisizlar hareketi, bu devletlerin kendilerine ait ba-
gimsiz bir diy politika yiiriitme &zlemlerini ve ABD'nin bloklar
politikasimi kararlihkla mahkum ettiklerini kugkuya yer birakmayacak
sekilde gostermektedir.

Biitiin bu etkenler, ABD liderlerinin SSCB ile bir doruk toplantisi-
na nza gostermelerinde etkili olmugtur. Genel Sekreter Mikhail Gor-
bacov ile Bagkan Ronald Reagan arasinda Kasim 1985'te yapilan Ce-
nevre Dorugu diinya’ politikasinda 6énemli bir olaydi. Dorugun temel
bir dnem tagiyan sonucu, iki liderin ortak bir belge aracilifiyla, niikle-
er bir savagin baglamasina izin verilmemesi gerektigini belirtmeleriy-
di.

tki lider, iki devlet arasinda herhangi bir caismanin felaket getiri-
ci sonuglara yol agabilecegini kabul ederek iilkeleri arasinda niikleer
veya konvansiyonel herhangi bir savagin 6nlenmesinin 6nemini vur-
guladilar ve birbirlerine karg1 askeri iistiinliik pesinde kogmayacaklan-
na sz verdiler. Goriisme, gerek Sovyet-ABD iligkilerinde gerekse ge-
nel olarak diinyada daha iyiye dofru bir doniigiin saflanmasi igin bir
diyalog baglattr. Niikleer ve uzay silahlannin kargilikh iligkiye sahip
konular halinde Sovyet-Amerikan goriigmelerine konu edilmesi igin
yeni bir itme saglandi. Cenevre Dorugu'nun sonuglan, daha biiyiik bir
giivenlik igin yapilmig kesin bir katki ve Washington'in mevcut ulusla-
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rarasi gergeklikleri biraz daha dikkate almas: diye degerlendirilebilir;
ama yine de, silahlanma yanginin ataleti ve Washington'in derin kok-
lere sahip emperyalist yaklagimi1 ABD'de o kadar giigliidiir ki stratejik
dengenin gittikge daha diigiik diizeylerde istikrara kavugturulmasi gibi
¢Oziimleyici bir alandaki Sovyet-ABD igbirliginin hemen saglanacag-
na umut baglanamaz. Washington en bagta uzayda olmak iizere tiim
silahlanma yang: kanallanm1 kapatmaya heniiz hazir géziikkmemekte-
dir; stratejik esitligi korumakla yan yana askeri cephelesme diizeyle-
rinde siirekli indirim saflayacak kargihikli kabul edilebilir uzlagmalar
iceren resmi anlagmalar tabaninda birlegik giivenlik kavramim da ka-
bul etmeye hazir degildir.

Niikleer ve uzay silahlan iizerinde Cenevre'de siirmekte olan Sov-
yet-Amerikan goriigmelerinde getirilen ABD onerileri, stratejik egitligi
Birlegik Devletler lehine bozacak sekilde formiile edilmigtir. Bunlar
kabul edildigi takdirde askeri cephelegmeyi azaltmayacak, arracaktir.
Bu goriigmelerde Amerika'nin inatla peginde kostufu sey SSCB'nin
ABD'nin kisa ve hatta uzun dénemli askeri programlarini onaylar du-
ruma gelmesidir.

Bagkan Reagan niikleer bir savagin galibi olamayacagim kabul et-
migtir. Ama Amerikali askeri planlamacilar hala, niikleer giicii askeri
amaglarla kullanmanin yollarim aramakta ve gelecekteki bir niikleer
¢augmadan Amerika'n sag ¢ikmasini saglayacak stratejiler geligtirme-
ye ¢ahigmaktadirlar.

Gerek Bati'da gerek sosyalist iilkelerde ehliyetli bilim adamlannin
hazirladify kapsamh incelemeler ikna edici gekilde kamtlamaktadir ki
500-2.000 adet bir megatonluk patlama igeren stzde kiigiik dlgekli bir
niikleer savag bile "niikleer kig"a yol agabilir; yani insan soyunun so-
nunu getirebilecek geri doniilmez iklim ve gevre degisiklikleri yarata-
bilir.

Ama, Pentagon'un bu bilimsel bulgulardan ektilenmig gibi gdziik-
mesi, onu geleneksel bir gekilde silah yiginag hazirlama yolundan,
"bagarabiliyorsan yap" slogamina gre davranmaktan geri ¢evireme-
mektedir. Amerikan "teknolojik kadirimutlaklhif1" yamlgisiyla gdzleri
korlesen ABD liderleri hala bilingaltinda bir "Pax Amerikana" rityasi
gormektedirler. Ama kendi niyetlerini gizlemek amaciyla Amerikan
ve diinya kamuoyu niinde "korkung Sovyet ciisseli” - umaciy: anlatip
Sovyetler Birlii ve genel olarak sosyalist topluluk hakkinda yalanlar
yaymakta, bu arada silahlann sinirlandinlmas: ve azaltlmas: grilg-
melerinde bu ciisseli umacidan otoriter ve kabul edilemez taleplerde
bulunmaktadir. ABD propagandas;, artik eskimis "Sovyet tehdidi” kli-
sesine biraz inandincilik kazandirabilmek igin -ABD vergi yiikiimlii-

212



lerinin askeri gabalar ugrunda gitgide daha gok vergi 6denmesini sag-
lamak amaciyla onu her yil yeniden korkutmak igin buna gerek vardir-
Sovyet liderlerinin Komiinizmi silah zoruyla tiim diinyaya yaymaya
yeminli olduklanm ve o halde Sovyet askeri doktrininin saldlrgan ol-
duBunu iddia etmektedirler.

Bu su¢iamanin sagmalifi ortadadr. Tarih gtstermektedir ki Komii-
nizm silah giiciiyle degil dmek olugturma giiciiyle, sosyalist iilkelerde-
ki gergek bagarilarin kamitlayic1 giicilyle galip gelir. Igerdigi sosyal
adalet ve toplumun geligmesi yOniinde segiledigi agik perspektifler ne-
deniyle halka gekici gelir.

Sovyetler Birligi bang¢ bir iilkedir ve onun askeri doktrini kesin-
likle savunmaya yonelik bir dogaya sahiptir. Sovyet silahli kuvvetleri
ve onun stratejik niikleer kuvveti, yalnizca potansiyel bir saldirgam bir
savag baglatmaktan caydirmak ve Sovyet halkinin ve onun miittefikle-
rinin bangg1 yasamim korumak amaciyla, kendine gerekli savaga-
hazirhk derecesini korumaktadir.

Sovyetler Birligi, uluslanin sosyopolitik sistemlerindeki farkhilikla-
ra bakilmaksizin onlarin tiimii arasinda daha biiyiik bir giivenin ve
adil, kargilikl1 yarar saglayan ve yapiciigbirli§inin inanmag bir savunu-
cusudur. SSCB, gerilim ocaklannin ortadan kaldinlmas: ve engellen-
mesi geregini tutarhhikla savunurken, en keskin ve karmagik sorunla-
nn bile goriigmeler yoluyla barisg1 arz;'2rla ¢dziimlenebilecegi ve
¢tziimlenmesi gerektigi gergeginden yola gikmaktadir.

Birlesik Devletler II. Diinya Savagi'mn bitiminden bu yana kirk
yildan beri, tarihin yilriiyiiiinii tersine ¢evirmek ve ekonomik ve aske-
ri gii¢ konumlarindan diinyay: ybnetmek igin bosuna bir gayret iginde
olmustur. Ve tarih, ABD ybnetim yapis: igindeki pekgok kigiyi, bu
gayretlerin bogluguna inandirmig gibi gdzlikmesine kargin ABD'nin
politikas1 hala, Amerika'min kadirimutlaklif1 disiincelerine saplamp
kalmig gruplar tarafindan gekillendirilmektedir. Bu gevreler, hegemon-
yaya yonelik politikalarin kaginilmaz bagansizliklannin, Amerikan yi-
ginsal iletigim araglan tarafindan Birlesik Devletler'in hak etmedifi
gerilemeler diye gosterilen bagansizliklann neden oldufu milliyetgi,
bilyiik-gii¢ duygulanm stmiirerek konumlanm giiglendirmektedirler.
Askeri teori uzmanlari, ABD dig politikasindaki "talihsiz sorunlar"in
silahl1 kuvvetle gtziimlenebilecegini kanitlama gabasiyla politikacila-
ra hangi "iyimser" stratejiyi sunarlarsa sunsunlar yine de her y1l git gi-
de daha agik¢a ortaya gikmaktadir ki giiniimiiz diinyasinin sorunlarini
silahli kuvvet kullanma yoluyla ele almak ve ¢ziimlemek, birgok risk
iceren umutsuz bir girigimdir.

Birlesik Devletler kapitalist diinyadaki en giiglii ve varlikh iilkedir
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ve kugku yok ki onun niifuzu, mevcut diinya sorunlannin nasil ele ali-
nacagim etkilemektedir ve etkilemeyi de siirdiirecektir. Onun niifuzu-
nun dogasi bagka bir konudur. Simdiye kadar ¢ogunlukla olumsuz ol-
mustur. Birlegik Devletler, kagimlmaz toplumsal degisim riizgarlarnina
ybn vermeye, "yiikselen sulan geri ¢evirmeye" ¢aligip durmugtur- esa-
sen, oligargik ve agikga adaletsiz bir sistem muhafaza etmek amaciyla.
Ve Birlegik Devletler, sosyalist olmayan diinyanin tiimiinde bu Ameri-
kan tahakkiimii konumlarini elde tutabilmek igin tekrar tekrar silahh
kuvvete bagvurmug ve pek gok sefer, birgok iilkeye, hatta kendi miitte-
fiklerine, niikleer silahlar da dahil olmak iizere silahln kuvvet kullan-
ma tehdidiyle gz dag1 vermeye ¢aligmigtur.

Ama 21. yiizyihin, Birlegik Devletler veya herhangi bir devlet tara-
findan tahakkiim altinda tutulan bir diinya olmayacagina kusku yok-
tur. Insanoglunun aklina geri doniilmez gekilde yerlesen self-
determinasyon, esitlik, ulusal egemenlik ve toplumsal ilerleme diigiin-
celerinin anlami, modasi gegmig mevcut yapilann muhafazakar koru-
yucusu roliiniin, "diinya polisi" roliiniin, bu rolii oynamaya kalkanlara
hi¢bir vaddde bulunamayacagidir.

Halklar arik sunu daha iyi anlamaktadirlar ki Diinya iizerindeki
barigin kalici hale gelebilmesi ancak tiim iilkelerin yasal ulusal gikar-
larinin kargihikh olarak gz ¢niine alinmasi ve bunlara saygi gosteril-
mesi temelinde barigg1 yapici ko-egzistansin, esitligin ve karsilikli ya-
rar saglayan igbirliginin, uluslararas: iligkilerde en yiiksek evrensel
yasalar durumuna gelmesiyle olanakhdir.

Sovyetler Birligi 1986'min baglannda, silahsizlanma sorunlanna te-
mel bir ¢oziim saglamak ve savag tehdidini ortadan kaldirmak amaciy-
la bir dizi yeni dig politika girisiminde bulundu. One siirdiigii temel
oOneri, diinyadaki niikleer silahlarin 2000 yilina kadar agama agama ta-
mamen ortadan kaldinlmasini hedefleyen 6zel bir programdir. Bu ge-
ni§ kapsaml Sovyet 8nerilerinin amacy, iigiincii bin yilin egiginde olan
insanlik igin bangg bir diinya ve banggi bir di§ uzay yaratarak insanla-
nn niikleer, kimyasal veya diger her tiir yikimdan higbir korkulan ol-
madan yagayabilmelerini ve yagamin sﬁrecegingen emin. olabilmeleri-
ni saglamakur.

Eger insanlifin bangg bir gelecege sahip olmasi isteniyorsa o za-
man tiim uluslar, savagi ve kuvvet tehdidini dig politika aletleri olarak
kullanmayi reddetmeli ve uluslann gikarlanm tiim insanhifin ¢ikarla-
nyla optimum gekilde uyumlu kilacak uluslararasi mekanizmalan ve
kurumlan gelistirmelidirler. Ve ABD liderleri, yiiksek perdeden ko-
nugmayi ne kadar ¢abuk bir kenara birakip kargiliklilik tabaninda si-
lahlanma yarigin1 durdurmak ve niikleer cephanelikleri -sonunda tama-
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men ortadan kaldimak iizere- azaltmak y6niinde somut adimlar atar-
larsa, yani, SSCB ve diger tiim iilkelerle adil bir igbirligi aracihigiyla
diinyada kalic1 bir barigin kurulmasina Amerika'nin diinyadaki presti-
jiyle oranul1 bir katkiy: ne kadar ¢gabuk yaparlarsa simdiki ve gelecek-
teki kusaklar i¢in bang perspektifleri ve egsiz medeniyetimizin varlif-
nin siirmesi perspektifleri o kadar berrak olacakur.

215



Clausewitz, "strateji, politik bilimin simr komsusudur, ya da
daha dogrusu... bu ikisi bir biitiin halinde birlegir"

"Politika bir temeldir, savag ise yalnizca bir arag ve bunun tersi
degildir" seklindeki sozlerini aktarmig ve "politika savas1 dogur-
mugtur” diye eklemigtir. Askeri-politik stratejiye Bati'da kural ola-
rak "biiyiik strateji" denmektedir. ABD'de ¢ogunlukla kullamlan
deyim ise "ulusal giivenlik stratejisi” veya "ulusal strateji”dir. Res-
mi bir Pentagon tanimina gore ulusal strateji "ulusal amaglara ulas-
mak igin barig ve savag zamaninda silahli kuvvetleri ve onunla bir-
likte bir ulusun politik, ekonomik ve psikolojik giiglerini geligtirme
ve kullanma sanati ve bilimidir." Askeri strateji ise "kuvvet veya
kuvvet tehditi uygulama yoluyla, ulusal politika hedeflerine ulag-
mak igin silahli kuvvet kullanma sanati ve bilimidir" diye tamm-
lanmagtir.

Bu kitapta ABD emperyalizminin "Savag Stratejilerini” nasil
uyguladigini, kurulusundan giiniimiize kadar diinyada i¢ savasg,
darbe, saldiri, isgal vs. gibi eylemleri nasil gerceklestirdigini,
"bagkan"lar degisse de ABD'nin "diinya jandarmaligi” ve "deniok-
rasi havarisi” roliiniin nasil devam ettigini bulacaksiniz.



