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SUNUŞ 

Ankara Oniversitesi Eğitim Fakiiltesi 'nde Ord. J>rof Dr. Hilmi Ziya 
Ülken 'in asistanı olarak göre·v yaptığım birkaç yıllık süreyi, mesleki haya­
lunın <'n anla.mü De kazançlı dönemlerinden biri sayarım. Ben o sırada 
çok gen�·, henüz kariyerinin ba§uıda b ir felsefeciydim. Bilim uzmanlığı 
(nwsteı) çalı�·11wnıı Otken 'in rehberliğinde yapq,bilme şansını elde etmiş 
olnwnıın ne demek vldıığıuıu o zaman, o toylıığıunla da idrak ediyor­
dwn; ama şimdi, meslekte otıız yılı aşkın b ir süreyi geri b ıraktığımda, 
onun sadece dolnysızca öğrencisi ve asistanı olma §ansını elde etmiş olan­
lara değil, Cıunlwriyet döneminde felsefe ve sosyal bilimler üzerinde çalı­
şmı bütün kuşaklara rehberlik etmiş oldıığıınıı apaçık göriiyonım. Çünkü 
Hilmi Ziya Otken, engin birikimini yalnızca yakın çevresindekilerle, ders­
lw.nelerde paylaşan bir hoca olmakla kalmıyordu. lJüşünce hayatımızın 
en "ııelCü ", en çok eser veren kişisinin o oldıığıına şüphe yok. Sosyolr�ji ya 
da diğer insan bilimleri alanında yazdığı kitaplar, her zaman felseJ<� ile 
tenwllennwktc, boyu,t kazanmaktaydı . Doğrudan doğruya felsefeyle ilgili 
<'serlerinde ise, ça.jj"daş b ilimlerin aydınlattığı yolda yüriimeyi �·iar edin­
rniJli. Böylece, bilimlerin ve felsefenin birbirleriyle a.lış1;eriş ve etkileşim 
içinde yüriidüf;ii çağımıza ayak uydurmakla kalmıyor; ülkemiz bıı konıı­
larrla henüz emekleme aşwnasında iken, .fikir hayatımıza yön çiziyordu. 
İnanıyorum ki, Hilmi Zi�va O iken 'in asıl büyük önemi, kültür hayatını b i­
limiyle , .'ffı,ıwtı;rla, fels<;j(�si;rle bir bütün olarak yorıınılamasında ve lmnıı 
doğuyu da, lmt tyı da yakından tanıyan, her tiirlii bağnazlıktan ıızak bir 
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sentezci kafasıyla brı§wmasındadır. Otken, kendi ku�ağının pek çok aydı­
nuıdan farklr olarak, zamanında hakim olan pozitivist zihniyetin dikte 
ettiği ıızmanla§nıa eğilimini benimsememi§, adeta bir rönesans adamı gi­
bi, insan zihninin yönelebileceği hemen her alana el atmı§tı. Onıı yakın­
dan tanıyanların çok iyi bildiği, eserini iyi okuyanların ise tahmin edebi­
leceği gibi; bu yöneli�· onda bir heves, bir tecessüs olmanın çok ötesine ge­
çer, derinlemesine ve çok yönlii bir ara§tınna ve dii§iinme çabasına dönii­
�·ürrlii. Hilmi Ziya Olken'i, eskilerin deyimiyle tam bir "mütebahhir" ola­
rak tanımlayabiliriz. Bu kelimenin yenile§en dilimizde bir kar§ılı.ğı yok, 
çünkü artık öyle insanlar bıılıınmadığı için, onları niteleyecek bir s�fala 
da dilin ihtiJrıcı kalmarlL.! Derinlere dalan, kılı kırk yaran, biitiin hayatı­
m zihinsel çalı§nıaya 1)(t.k/etmi§ biri demektir. 

flinizdeki kitap, .fdsefeyle ilgili temel bilgileri <'dinmek için olduğu 
kadar, onıın bu yönünü tanımak için de elveri§li bir araç. Hilmi Ziya Ot­
ken üniversite düzeyindeki öğrenciler, ya da fels�feye yeni ba§layanlar için 
"Genel Fel.w;/(� Dersleri" yazıyor. Ama bıı hem birfcls<fe doktrinleri tarihi, 
hem sistematik fel.w;/e ile ilgili bir el kitabı, hem de yazarının yorıwı ve 
ele§tirileriylc birlikte okurun önünde bir ıffıık açan bir kılavuz. Bugün ma­
alese.f� lmndmı otıız yıl öncesine kıyasla, özellikle .forınasyon '/Jermek bnkı­
mından, çok daha zay�/ olan bir lise eğitimimiz var. l 970 'lerde ha.la, fel­
.w:fe eğitimi 1ıerilen üniversite bölümlerinde ''Genel Felsej(� Dersleri" nden 
bir ders kitabı olarak yararlanılabilirdi. Oysa günümüzde, ancak o eği­
timden geçmiş, öğrendiklerini derinlqtinnek, değerlendirmek, yerli yerine 
Jerleştirnwk isteyecek i)'i niyetli ve azimli felsefe mezunlarına ve kendi 
alanlarında u.zmanla.şnu§, ama felsefe yönünden eksikleri oldıığıınıın bi­
lincinde olan yeti§miş aJdınla.ra hitap edebilecek sanmm. 

Kitabrn yayınla.nış tarihi 1972 olmakla birlikte, dönem dönem ya.zıl­
nwsı sürecine tanıklık ettiğim im kitapta, hocanın daha önceki yıllarda 
kaleme alnuş olduğu bazı parçalar da yer almakta. 13öyle olunca da., za­
manında mümkün olduğunca sade ve anla§ılır olmasına özen gösterdiği 
dil, günümüz okLLru. için yer yer biraz ağır, özellikle terimler yönünden güç 
anlrışılahiLecek özellikler göstermekteydi. Ben hocamın kitabını; sa.dece 
gercktiğ·i ölçüde dilini s<t.deleştinnek ve kullandığı bazı. eski terimlerin ye­
rine, bugün artz.k bilim ve J<�lse.fe dilimizde yerle1ik duruma gelmi§ kimi te­
rimleri koymak üzere yeniden ele aldım. Biraz eskimi�· olsalar da hala pe­
kfılr1 rınla1ılabilir olan kelimeleri olduğu gibi bırakmakta bir sakınca ol­
mayaca�uu dii§ündüm. Bazz. �fa.deler de, dil sa.deleŞ,tirildiğinde, yeniden 
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Sıınıış 

biçimlerulirilmeyi gerektiriyordu . Özünü bozmadan V<� anlama tamamiyle 
sadık kalarak o tür ı�fak tefek rötıı§lar yaptım. 

Bu kitahın okuru olacak gençlerin, felsefeyi böyle bir yöntemle ve böy­
le hir perspektflle 6ğrennıelerinin; ya da öğrenmi§ oldukları bazı konuları 
yeni bir t.şt.k altında, biitünsellikleri içinde gönnelerinin çok yararlı olaca­
ğuw inwuyorwn. Şunu. da itir(fl etmek isterim, Hilmi Ziya Ülken 'in bir 
11Giriş11 kitabı olarak tasarladığı bıı eserin, bıı konularla otuz yıldır lıa�·ır 
neşir olan hir jdscfeciye bile öğreteceği şeyler, yakacağı yeni ışıklar var­
nuş! 
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ÖNSÖZ 

Cen.d Fdsr/e /)eı:'iLeri, im konuda 1928 'den beri _vrıznıış nlduklarunuı 
özf'ti saydnıalulrr. /)aha önce "Meudizik" (l 928), "Fel.w�feye Giriş" l 
(.!9S7), ''Fds<�f(Te Giriş" fi (1958), "Bilgi ve /JejJ-er'' (196.5), "Varlt.lı: ve 

( Jluş 11 ( 1968) ruLü kitaplarda .fdse.f(� problemleri üzen:ndeki düşüncelerimi 
anlalnuş, kendi görii.�·lerimi açıklanıı�·tun. Fikirlerimin bu çe§itli kitaplar­

da dağdnıış IH' lıa hirinde uzun açıklamalara giri§ilmiş olması yüzünden, 
r�nlan fJir k.iiçiik kitapla toplamak ihtiyacını du:ydum. Klasik felse.fr>.nin 
/Jijf iimlcriw' uyarak problemler ve doktrinleri im sıraya göre özetledikten 
smıra, rısıL nıa.ksadrnı da./w. önce de yapını.ş oldıığrun gibi doktrinlerin 

deştirilnwsine girmek; yeni ontoloji açısından birfel.H.'/'i. tavırlar tipolr�jisi­
nin kı.ını.Lrı.hiler:eğini i�·arel etmekti . /Jöyle bir tipolr�ji, ontolojik .Jdsej(�yi 
gereksiz kt.Lma')'arnk, trunamlayacaktı.r. Nitekim, 11 İn.sanı Vatanperverlik 11 

(19:J3) 'den. 11 Varlt.k /.'C Oluş" (1968) 'a ve "İlim Felsc_/f'si 11 (1970) 'ne kadar 
uzıuı /Jir siir('df' yuzrLnuş kilrıplannula, fe lsc.f(min .f n.om.enolojik., tasvir<' 
dayruwn, oarLrklaruı öziine ait b ir ilim temeli olduğunu; hakikat 'ın ger­

�·f'k /!(/.rldd(/ irleal /J(frhk arasındaki sentezde aranması gerektiğini söyle­

miştim. /-111nula. "ynr konulan. tekrar etmemek için, lüzum görülürse u 
kitelora lwkıLnıast.JU rica ederim. 

22 llaziraıı 1972 Hilmi Ziya ÜLKEN 
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MANTIK 

A. Platon'dan önceki diyalektik denemeleri 
(M. Ö. 428-347) 

İnsan clii§iincesi toplum içinde fikirler ve duyguların kelimelerle ak­
tarılmasından ve değiştirilmesinden doğmu§tur. Konu§mayan tek ba§ına 
insanın (eğer varsa) dii§ündüğü §liphelidir. Dü§üncenin bağlı olduğu ku­
rallar önce dilin kurallarıdır. Sentaks ve gramerle tespit edilir. Anlamla­
rın kuralları semantikle incelenir. Bunlar kültür çevrelerine göre deği§ir­
ler. Sami dilJerin sentaksı ile Ural-Altay dilerininki, Hind-Avrupa dilleri­
ninki birbirlerine uymaz. Dü§Ünce bu kurallara bağlı olarak İ§lediği için 
onun ilk dayanağı kültür çevrelerinin (dil çevrelerinin) yapılarıdır. Bun­
dan dolayı düşüncemiz kültür yapımıza göre biçimlenir. Dilde, örf ve 
adetlerde, sanattaki bu araştırmayı yapanlar, yapısalcıbrdır. 

Fakat kültür ve dil çevrelerinin farkları üstünde, onları birleştiren 
bazı düş ünce kuralları da tespit edilmiştir. Bunlar, sentaks, gramer fark­
hırını a§an ve zaman dışı kavramları, kategorileri, kavram sınıfları ara­
smdaki bağlantıları kullanarak düşünceyi hazırlayan soyut zihin kuralla­
rıdır. Bu kurallar sanki her kültür çevresinde, her çağda geçerliği varmış 
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gibi hazırlan mıştır. Bunlarrn toplamına Mantık (Organon) denir. Arapça 
nıtak kitap vezninde, kemer ve kuşak, mantık da kemerlemek, düşünce­
nin kurallanm ası demektir. İlk kurallar Hammurabi ve Babil kanunları­
dır. Hukuk kuralları Yunan'da kanun kuralları olarak başlamışken So­
fistlerin tartışmada kullandıkları düşünce usulleri halini almış, Aristo 
hunları Oıganon' da sabit kurallar halinde toplamıştır. Organ on yani alet 
elemesinin sebebi bu kuralları bağımsız bir bilim değil, bütün bilimler 
için clüşiince aleti saymasından ileri geliyordu. Araplar, mantığa ilm 
ül-alel, yani alet ilmi diyorlardı. 

Sokrat'tan (M.Ö. 470-399) önce başlıca iki düşünce birbirinin kar­
şıtı olarak yerleşmi§ti. Elea okulu denen birincisine göre (Zenon, Parme­
nides) varlık vardır, yokluk yoktur. Hareket ve değişme görünüşten iba­
rettir. Asıl varlıkta Mutlak sükun vardır. Buna tam karşıt olan 1-Ieraklit' e 
göre her şey değişme halindedir. Alem zıt kuvvetlerin çarpışmasından 
doğan devamlı bir hareket ve değişmedir. Ateş o devamlı değişmeyi ifa­
de eder. Alemin kanunu savaştır. Ve her şey akıp giden bir nehir gibi­
dir. Sabitlik ve sükfın görünüşten ibarettir. Parmenides'e göre sükfın 
esas, değişme görünüştür ; Heraklit'e göre ise (M.Ö. 576-480) değişme 
esas, siikfın göriinüşliir. 

Sokrat'tan önceki felsefede birbirine en aykırı görüşler bunlardır. 
Parmenides' e göre yokluk yoktur. Heraklit' e gön� ise varlığın karşıtı 
yokluk vardır. Bunun için her şey kararsızlıktan, bir teviye değişmeden 
başka hi r şey değile! ir. Her şey akıp gidiyor, hiç bir şey kalmıyor. İnsan 
asla ay nı nehirde iki defa yıkanamaz. Çünkü her seferinde nehir akıp 
gilmiş ve değişmiştir. "Aynı nehre giriyoruz, girmiyoruz; varız ve yokuz; 
yokuşu çıkmak, yokuştan inmek aynı şeydir" diyor. Zenon, Parmeni­
des'in (M. Ö. 540-450) hareketsiz alem fikrini ispat için fikir tarihinde 
paradoks diye tanınan kanıtları ileri sürdü.Bunlar Achilleus'un oku, Ac­
hilleus ve kaplumbağanın yarışması gibi paradokslardır. Eğer mekan ay­
n ve böliinebihr parçalardan oluşmuşsa, bu mekandan geçen hareketli, 
önce onun yarısını, daha sonra bu yarının yarısını v.s. katedecektir. 
Özelle , mekanı kateden daima parçalarda kalacak bütün mekanı katede­
meyecektir. Bunu şöyle gösterebiliriz: 

2 + + + 
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Zenon 'un paradokslarındaki düşünce kanıtlarmda hedef bir şeyi sa­
vunmaklan çok, karşı tarafın yani Elealıların görüşünü yıkmaktı. Bıına 
olumsuz diyalektik diyebiliriz. Birlikle çokluk, hareketle sükun, değişme 
ile sebat, görünüşle asıl varlık arasında çatışma halindeki felsefeler 
önünde sofistler şüpheci bir diyalektik kullandılar. Onların hedefi bütün 
bu felsefelerin ayni kanıtları kullanarak, birbirinin karşıtı sonuçları ka­
nıtlamalarmdan harekel ederek ortak bir hakikatm olmadığını, hakikaLın 
kanıtlanamayacağını göstermekti. Sofistlerden Protagoras'a (M.  Ö. 
485-4 11) göre hiç bir şey kanıtlanamaz. İdeolojik bakımdan sofistler 
Elealılara bağlanabilir: Çünkü düşüncenin formel ilkesini arıyorlardı. 
I-Ieraklit ise şairdi ve bu akıp giden alemi şiirle anlatmıştı. Sofistler ise 
formel düşüncenin habercileri idi. Onlar formel düşünceyi sonuçlarına 
kadar götiirmekle saçmaya ulaştığını göstermek istiyorlardı. Onlar içerik­
siz formel düşüncenin gerçeğe ait hiç bir şeyi kanıtlamadığını söylerken, 
yirmi dört yüzyıl önceden B. Russell'in habercileri idi. Nitekim Russell 
kendi felsefe tarihinde Platon 'la onları karşılaştmrken, alaycı ifadesi ile 
onları Platon' a tercih ediyordu. Zenon hareketi yadsımak için form el 
düş ünceyi kullandığı gibi sofistler daha ileri giderek felsefede hiç bir şe­
yin kanıtlanamayacağını göstermek için formel clü§Ünceyi kullandılar. 
Bilgeliğin (rnphia) işi ise kanıtlamak değil, ikna etmektir. Bu da mantıkla 
değil, hitabetle (rhetorique) olur. 

B. Platon' da diyalektiğin haşlaması 

Her şeyin ölçüsü insandır. İnsanlar kadar ayrı görüşler ve 11 haki­
kat 11lar vardır. Sofistler inkarcı görüşleri ile sonrakilerde şiddetli tepki 
uyandırmış iseler de, işin doğrusu bilginin göreceliği (relativite) fikrini 
getirdiler ve formel düşüncenin babaları oldular; fakat görecilikleri in­
sanlar açısmdan aleme baktıkları için öznel bir görecilik idi. Sokrat'la 
beraber sofistlere hücum başladı. O dikkati, dış dünyadan iç dünyaya, 
ahlaki bilincin evrensel kavramlarına çekti: "kendini bil 11 de , 11 bütiin bil­
diğim, hiç bir şey bilmediğimdir" sözünün cevabı, sofistlerin yıkıcı felse­
fesine karşı dikkati ahlak alemine çeviren yapıcı felsefenin cevabı vardı. 
Fakat asıl diyalektik Platon'la gelişmeye başladı. Sokrat'ın ahlak kav­
ramlarında kullandığı metodu genişleten Platon, idealist bir metafiziğe 
ulaştı. Dia-lecta iki kişinin konuşması, dia-logos bu konuşmanın biitünii 
idi. Platon, diyalektiği kullanarak bütün eserlerini diyaloglar halinde 
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yazdı. Önce Platon Sokrat'ın lartı§ma sanatı olan diyalektiği kullanıyor­
du. Bunun hedefi karşısındakine sorduğu sorularla somut olgulardan 
başlamak ve genel tanımlara yükselmekti. Platon'un gençlik diyalogla­
rmda henüz, karşısındakini konuşturan ve onlara hakikatı doğurtan Sok­
rat'tı (Sokrat'ın annesi ebe, babası heykeltraştı. Bu fikir doğurtma işinde 
verasetin yeri vardı). Buna da alaycı soruşlurmalarla genel tanımı do­
ğurtmadan ibaret bir yöntemin adı olarak: Maieııtique deniyordu. Fakat 
Platon, daha sonraki diyaloglarında bu ufku aştı. Bireylerden türlere, 
türlerden cinslere yükselmekle yetinmedi; cinsler arasında aşamalar 
kurmaya ve en üstiin cinslere ulaşmaya çalıştı. Ahlak kavramları alanını 
aşarak, bütün değerleri kuşatan bir metafizik kurdu. Bu ikinci metafizik, 
yani diyalektik,artık kendisine aittir. Hegel'in etkisi ile bazen diyalektiğin 
babası Heraklit'tir deniliyorsa da, yukarda görüldüğü gibi bu doğru de­
ğiJdir. Heraklit hiç bir diyalektik kanıta dayanmamıştı. Elealılarla Herak­
lit arasındaki Lartı§manın bo§luğunu ilk defa diyalektik metodu kullana­
rak gösteren Platon oldu. Ona göre diyalektik, en yükseği İyilik İdeası 
olan ve zamanda başlangıcı ve sonu bulunmayan ideaları temaşaya (sey­
relmeye) doğru çıkılacak zahmetli yükseliştir. Devlet diyaloğu bu tanımı 
bütün boyutlarıyla içine alır. Platon yükselici, olumlu, aklı, öncesiz ide­
aların temaşasına götüren bir diyalektik kullanıyordu. Bu, aldatıcı du­
yumlar ve istikrarsız sanılardan (opinion-doxa) akılla kavranan değişmez 
varlıklara götüren bir metoddur. Ona göre filozofların gençleri yetiştir­
mek için kullandıkları dört bilim vardır: Aritmetik, geometri, astronomi, 
fizik. Mağarada zincire bağlı esirlerin görebildiği bu gölgelerden kurtul­
dukça akılla kavranan idealar alemine çıkılır. Fakat bu dört bilim henüz 
idealar alemini göstermiyorlar. Onlar yalnız soyutlamalarda kalıyorlar. 
Somut akılsala (ma'kule), yani idealar alemine götüremiyorlar. Oraya 
ulaşmak için öğrenciler kendilerini beş yıl müddetle öncesiz-sonrasız 
ideaları kavramayı sağlayan Diyalektik' e vermelidirler. Diyalektik bütün­
le parçaları aynı zamanda kavramayı öğreten bir metoddur ki bu suretle 
insan pratik ve eylem üzerine yükselerek ideaları temaşa etmek gücünü 
kazanır. Filozof bu metodu büyük çabalar sarfederek pek güç yükseli­
nen bir merdivene benzetiyor. Öyle bir merdiven ki en üst basamağında 
insan Bir ile Çok'un aynı şey içinde kavrandığı idealar alemini görecek­
tir. Diyalektik soyutu m�mak, duyumlara ait dağınık algıları aşmak için 
yapılan çabadır. Bu merdivenin zirvesinde öncesiz-sonrasız ideaları te­
maşadan ibaret Lam siikfm hali vardır. Pratiğe, işe, eyleme gelince, Pla­
ton' a göre bunlar kölelere aittir. İdeaları temaşa edebilmek için sükfma, 
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bo§ zamana ihtiyaç vardır. Bu ise, yalnız hür sitelilerin ,  asillerin yapabi­
lecekleri §eydir. Filozofun diyalektikle ula§tığı hakikat, Yunan sitesinin 
asiller ve köleler ayrılı§ını ifade ediyordu. Asıl gerçek, ona göre yalnız 
idealardadır. İdealar deney verilerini� soyutlamasından doğmu§ değil­
d ir. Güzellik fikrini bana veren güzel bir çiçek veya bir insanın güzelliği 
değildir. Güzellik İdeası veya güzellik, ruhum tarafından üstün aleme 
yükselişte temaşa edilmiş öncesiz-sonrasız varlıktır . Ruhum onu bedenle 
·birle§meden önce görmü§ti.i . Sonradan duyumlar aleminin kuruntuları 
ve gündelik üziintüleri onu unutturmu§tU.  Fakat bu i lk sezgiden bir tortu 
kalmıştı . Onu hatırlamak suretiyle canlandırdım . Platon' a göre hatırla­
ma, bu ilk temaşanın altın çağının yeniden yaşanm�sı demektir. Mağara­
daki esirlerin zincirlerinden kurtulup güneş ışığına çıkmaları üstün haki­
katları görmeleri demektir. Somut varlık olan İdealar, bu dünyadaki de­
ğişen, kaybolan her şeyin ilk örnekleri (archetype)dirler. Bu dünyada 
akıp giden şeyler ise gölgeden ibarettir. Platon diyalektiği , zihinde akılla 
kavranan aleme, evrensel idealara yükselmek için kullandığı usullerin 
bütünü diye de ifade edilebilir. İdeaların kavranması yalnız sitenin baş­
kanları için lazımdır. Çünkü onların rolü yalnız maddi bir örgüt kurmak 
değil, aynı zamanda bütün sosyal tabakaların ,  hiir sitelilerin manevi yö­
netimini kurmaktır. Toplumda adaleti yerleştirmek için, insanları iyilikle 
doğruya yöneltmek için adalet ve iyilik idealarını mükemmel kavramış 
olmalıdırlar. Devlet diyaloğunda kendi tasarladığı devletin yönetim sınıfı­
nı oluşturmak için Platon siirekli olarak diyalektiği kullanmaktadır . Pla­
ton,  sözünü ettiğimiz dört bilimi beş yılda öğreterek gençleri ideaların 
tema§asına doğru yükselteceğini söylüyor. Fakat bii tün bu bilimler de­
ney ve duyumlar dünyasına ait soyutlamalar olduğu halde bunu nasıl 
sağlayacaktır? Platon bu noktada bulanıktır. Duyulardan hayallere ora­
dan soyutlara çıkması anlaşılıyor, ama somutlardan öncesiz-sonrasız ide­
alara yükseliş bir mahiyet değişmesi ile olacaktır . Ve bu eğitim yolundan 
oraya nasıl geçildiği anla§ılamıyor. Burada kulland ığı yöntem yalnızca 
mağara benzetmesine başvuran bir göndermeden ibarettir .  Soyut kav­
ramlardan somut ve evrensel ideaya geçiş, bir mahiyet değişmesidir. 
Ay�ı metodlarla bu uçurum a§ılamaz . Bunu fark eden Platon ,  evrensel 
idealar dünyasına nüfuzu ancak sanatçı bir gözle anlatabiliyor. Aynı sı­
kıntıyı yirmi üç yüzyıl sonra Bergson da duymuş ve zekanın pratik soyut 
kavramlarından hayat atılımının somut akı§ına geçerken ileri sürdüğü 
sezgi yöntemine rağmen,  yine sık sık istiarelere (allegorie) başvurmaya 
mecbur olmuştur. 
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Platon 'un  yaşlılık djyaloglarında diyalektik 

Platon yaşlılı k  diyaloglarında diyalektik metodunu ve bunun uygula­
ma alanı olan duyular ve İdealar filemi arasındaki ilişki görüşünü değiş­
tird i .  Kanunlar (Nomoi) adlı diyaloğu filozofun en önemli eserlerinden 
biridir. Platon orada nesnelerin sınıflanması , bölünmesi ve sayılmasın­
dan ibaret bir melod kullanıyor. Kanun kurucunun ku1lanacağı metod 
türlere ayın§ metodudur. Burada 11 bütünsel erdem 11 den hareket ediyor 
ki, bu dör t  erdemin toplamıdır. Ve böylece her birini çözlimlemeye giri­
yor. Filozofun metodu eski diyalektiğin aksine olarak bu bütünden aşağı 
doğru inen d iyalekti kti r . 

Philebos diyaloğunda da toplama ve bölme metodunu kullanıyor. 
11 Şeyler bize b irlik halinde görünür :  sonludurlar. " Öteden bireysel nes­
nelerin çokl uğu olarak görünlir: O zaman her şey sınırsız 'dadır. Bu i ki 
i lke aynı noktada gerçeğin kurucusudur ve iki göri.ini.imi.ini.i temsil eder­
ler. Yoksa onlar iki ayrı düzen , iki ayrı alem değildirler. D iyalogda tar­
tışma konusu §Udur: Karma hayat hem İyi 'dir, hem arzu edilen şeydir; 
hem zihne hem duyulara aittir. Diyalogda Sokrat' ın ağzından Platon şöy­
le d iyor: Sımr ve sınırsız birbirine karışarak üçüncli bir cinsi, karmayı 
meydana getirir. Ancak buna karışımın nedenden ibaret bir dördüncü 
cinsi daha katılabilir. Burada tiirlere bölmek ve türleri saymaktan olu­
şan, eski diyaloglarda kullandığı çözümleme metodundan alaycı bir di1le 
bahseder. Sınırsız varlık, oluş ve doğuş olaylarında ifadesini bulur: So­
ğuktan sıcağa, sıcaktan soğuğa geçiş gibi . Bunlar hem şiddet hem süre 
bakımından si.irekli olan değişmelerdir. Yahut daha az-daha çok şeklin­
de ifade ettiğimiz süreçlerdir ki onlar da belirli bir nicelikle ifade edil­
mez. 11 Çok ve azdan çıktığını gördüğümüz her şey sınırsız cins içinde yer 
alır. 11 

Bu sınırsız karmalara Platon'un sözlü derslerinde Dyade adını ver­
diğini Aristo, Metafiziğinin birinci kitabının Platon' a ayrılmış ilk kısmın­
da anlatıyor. Ve hocasının Dyade teorisini eleştirerek onlarda görülen 
belirsiz çifL kutupluluğun (kendi deyimiyle Aporiaların) man tıkla çözüle­
ceğini iddia ediyor. Acaba Aristo haklı mıdır? Aporialar veya sonradan 
KanL'ın kullandığı tabirle antinomi ,  Renouvier' nin bu yüzyıl başında d i­
lemma dediği şeye genelde dikotomi diyeceğiz .  Karşıt kutuplar, daima 
dilin yanlış kullanmasından doğmuş çatışmalar değildir. Bunlardan bir 
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kısmı böyle olsa da biiyiik bir kısmı gerçek malı iyc�ıe aittir. Si·ı rek­
li-sii reksiz, az-çok, ağır-hafif, v .s. gibi. 

İşte Platon'un Dyade dediği şey bunlardır. Sınırsız, hdirsiz Dya­
de'lar ancak BİR'in uygulanması yoluyla çöziilehilirler. Bu da onların 
belirsiz değişmeler içinde sabit ve değişmez olmasını sağlar. 

Platon Sofist ve Siyaset adanır adlı diyaloglarında hu bdirsiz \'.İl"ı ku­
tuplu varlık fikrini geliştiren cliyalektiğiıw devam ediyor. Burada Platon, 
varlığın karşısıırn yokluğu koyan sof1stlere lıiinını ederek, hem Parnıeni­
des 'i hem 1-leraklil'i veya sofistleri eleştirir. Kendi göriişi"ınii aıılaıır: 
"Yokluk yoktur demekte Parmenides haksızdır. Evet hir çeşit yokluk 
vardır, ama bu sofistlerin dediği gbi mutlak yokluk dPğildir. Bu ancak 
bir şeyin bulunmayış halinden, yoksun olmadan (fJrination) ibaret olan 
görece yokluktur." O zaman bulunan-bulunmayan arasında var-yok ara­
sındakindeıı çok farklı bir dikotonıi kurulur. Çiiııkü var il<-' yok asla bir­
leşemezler ve böyle bir mutlak yokluk diişiiııiilemt'z. Fakat hir şeyin bu­
lunuşu ile bulunmayışı iki oluş tarzı olarak hirhiriıH� bağlanabilirler. On­
larııı doğurduğu karma tıpkı Kanunlar'da halıseLLiği az-çok karması gibi­
dir. 

Platon burada bir çok dikoLomilPri sıraJıyor. l�u bağlamda, ondan 
önce ilk karşıt kavramları gösteren, ilzf'I hir arılaıııda cliyalt'ktiği hazırla­
yan Pyı hagııras 'tır. Fakat Pytlıagoras'ııı d iyalekı iği mistik old ujlu halde 
Platon' u ıı d iyalekLiği rasyonel (akll)d ir. Platon' u ıı el ikotonı ilc�ri şunlardır: 

13enzeyenJer 
Bir 
Ayııı 
Toplama 
Soyutlama 

Beıızenıeveıı it' ı· 
Çok 

Başka 
Bölme 
Genelle�! i rıııe. 

Bölme ile toplama metodu, soyutlama V<-' geııeUe§Iİrıııe siireçlerine 
yani logos (akıl) metoduna dayandığı gibi dikotominiıı de Leııwli birlikte 
t�le alınan iki metottur. Adeta denilebilir ki, her hiilme onun kar§ılı bir 
İ§leıııi gerektirir. Yahut her toplama onun kar§ılı işlemi µ;c-�n�ktirir. 

Sofistlerin metoduna göre böliineıııez bir sınıfa rastlaymca) a kadar 
parçalı böli"ışe devam etmelidir. Siyaset /\da.11u'ııııı sanalı geııi� lıir cin­
sin, yani "bilimler" cinsinin iç'.inde bulunan bir insandır: Fakat l> ı ı cinsle 
de iki sııııf ayrılabilir: Teorik bilimJer-pratik bilimler. Dikotoıııi lıayvaıı. 
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lar sını!inda da yapılıyor. Genç Sokrat insanları bir cins gibi koyarak, 
öteki cinse bUtiin hayvanları koyarak bölüş yapıyor. Fakat bu bölüş (di­
vision) Elealı'ya göre doğru değildir ve bazı kurallara dikkat etmelidir: 
1) Eşit olmayan şeyleri bölmeden kaçınmalıdır; biri ötekinden büyük 
olursa dikotomi kaybolur. 2) Bu bölüş gerçek türler veya sınıflara uygun 
olmalıdır. 3) Dikotomi kurmanın bir yolu da parçaların fiilen türlerle ay­
ni olmasıdır. Yani birbirinin aynı olarak bölünmelidirler. Bunun için 
ideayı yani cinsler ve türlerin dayandığı ana nitelikler ve yapıları iyi kav­
ramalıdır . 4) Yanılmadan korunmak için isme ait (nominal) bir cinsi ve­
ya bir türü, gerçek bir cins veya tür gibi almamalıdır. Burada Platon di­
yalektiğinin nominalizmden ne derecede kaçındığı, sofistlerden ne kadar 
uzak olduğu , realizme ne kadar bağlı kalmaya çalıştığı görülür. Platon 
yaşlılık diyaloglarında, orta yaşta yazdığı klasik eserlerinden (Devlet, 
Symposion, Phaidros v .s . )  çok ayrılan bir görüşe girmekte ve yeni bir di­
yalektik kullanmaktadır. Klasik diyebileceğimiz diyaloglarında Eidos= 
form veya şekil fikrini savunuyordu.  Onca iki türlü b ilinen nesne vardır: 
1) Duyularla bildiğimiz şeyler; 2) formlar (eidos) veya özler (ousia) . İ.kin­
ciler sonsuz olarak kendisinin aynı kalırlar, oluşa tab1 değildirler. Deği­
şikliğe uğramazlar. Her form veya özün karşılığı olan duyular aleminde 
bir nesneler çokluğu vardır. Bu suretle Bir ile Çok'un ilişkisi, duyular 
alemi ile akıl aleminin ilişkisine bağlıdır. Duyular alt�mindeki çoklar ayni 
kelime ile ifade edilen farklı şeyleri, adaşları (homonyme) içine alır: Me­
sela ağaç deyince yüzlerce çeşit anlaşılabilir .  Form ise bireysel ad aşlık­
lar arasındaki bağınlı " ortaklık "  (participation) ilişkisidir. Örneğin ,  gü­
zellik formunda bütlin güzel şeyler fiilen mevcutturlar, yahut büyük şey­
ler varlıklarını bu büyi.iklükten alırlar. " Bu  ortaklık nasıl meydana geli­
yor? Form şeylerde hazır mıdır? Yahut öteki şeyler arasında bir ortaklık 
(coınmıuıion)ım vardır? Sokrat buna cevap vermiyor. Eid_os (şekil) teori­
si nden doğan ve klasik Platon diyaloglarını tıkayan güçlük buradadır. Fi­
lozof onları yazdıktan sonra kendi düşüncesindeki bunalımı hissetmiş 
olacak ki Pa.mıenides diyaloğunda kend i  kendisi ile mücadele ediyor. 
Diyalektiğin ti.irlU uygulama şekillerini inceliyor. Bir sonuca varmamak 
Uzere birçok tartışmalara giriyor. Formun başka bir niteliği de onun bi­
reysel, somut oluşudur. Formlar mahiyetleri gereği monadlardır .  Ve on­
ların bölünebilir olmaları düşünülemez. Menon diyaloğunda gösterdiği 
gibi eidos (şekil) ancak "bölünmez birlik "  olarak kavranabilir. O ,  lasım­
ları olmayan bir bütündür. Adaş bir çoklukta "Aynı" gibi görüldüğü için 
bu çokluğa parça-bütün münasebeti bağlanamaz. Parmenides diyaloğun-
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da form (eidos) teorisini sıkı bir eleştiriden geçirdikten sonra, filozof 
uzun bir siire, galiba yirmi yıl yazmadı. Bu sırada siyası hayata girdi, 
birçok karışık işlerden geçti; tekrar Academia'ya döndüğü zaman olduk­
ça değişmiş olarak felsefesine verdiği son şekli yaşlılık diyalogları dediği­
miz eserlerde ifade etti. Bunlarda Platon artık eski akılla kavranan varlık 
görüşünden ayrıldı. Bu esaslarda adaş şeylerin çokluğuna esrarlı bir ka­
tılımla bağlı olan "ma'kul" (intelligible) yerine -yani eidos yerine- baş­
ka türlü bir "ma'kul" ii, ideayı koyuyor. Bu ma'kulllik (akılla kavranılır­
hk) çokluğa daha yakından bağlıdır. Ancak burada duyulara ilişkin şey­
ler ihmal edilmiş veya bağıntının dışına atılmıştır. Form görüşünde kav­
ramın nesnesiyle adaş sınırsız şeylerin çokluğu arasında bir bağıntı var­
dır. Oysa idea göriişiinde filozof cins birliği ile türler çokluğu arasındaki 
bağıntıyı esas olarak alıyor. Platon ilk defa Philebos'ta form (eidos) teori­
sini bıraktı. Pannenides' de içinden çıkılmaz aporileri anlatışından uzun 
bir ara geçtikten sonra, artık yeni Platon başlıyordu. Yeni diyaloglarında 
bireysel şeyler artık yalnız ikinci derecede rol oynamaktadırlar: ideanın 
tanımına girmezler. Burada isimlerle şeyler arasında uyarlık olamaz. Dili 
aşarak asıl gerçekliğe yükseliriz. Bu da gösterir ki ikinci Platon birinci 
Platon 'u tamamlamıyor. İkincisi birincisinin genişlemesinden doğmuş 
değildir. Halla onlar birbirinin karşıtıdırlar. Yeni göriişte belirsiz ve sı­
nırsız Dyade'in kumaşı ancak sınır yahut Bir sayesinde kavranır hale ge­
lir. Bu Birler veya Sayılarla belirsiz bireysel nesnelerde filan veya falan 
sayıyı bulabiliriz. Böylece bir cinse giren idealar bir 11 çoklukta birlik 11 
olarak göriiniir. Demek ki Bir ve Çok bağıntısı, form öğretisinde olduğu 
gibi, iki farklı ontolojik aleme (duyulur ve akılla kavranır alemlere) uygu­
lanmaz. Her ikisi akılla kavranır (intelligible) aleme ait gerçeklikleri bir­
birine bağlar. 

Belirsiz dyade fikri 

Belirsiz Dyade görüşünde artık birinci görüşteki Monade fikri tama­
men terk edilmiştir. Diyalektik, monadlar olan eidos ile oluş alemi ara­
sında değil, belirsiz Dyade'ları belirli bir hale koyan ölçii, sınır ve sayı 
üzerinde işler. Belirsiz Dyade'ın başlıca tipi çok-az çiftidir ki daha baş­
kalarını da sayıyor: pek çok-pek az, tiz-pes, hızlı-yavaş, uzak-yakın, in­
ce�kalın vs. Bunlar tamamlanmamış halde uzayıp giderler. İkinci ilke ya­
ni Bir veya sayının ro]ii Dyacle'1 belirli hale koymak, ona düzen ve ka-
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nun vermektir. Örneğin tiz ve pes sesler alanında nıiizik uyumunun ktı­
nıluşunu veya hızlı-yavaş hareketlerde ritm ve ölçünün kuruluşunu ele / 
alalım. IPhilebos, kısmen Symposion'cla]. Dyade'ın iki karşıt ucu sonsuz 
sayıda değişmekte ole! uğu halde iki aşırı uç (pek çokla-pek az) arasında­
ki terim Tek'tir. Bu Aristo'nun Ahlak ve Politika kitaplarının temeli olan 
tam orta (juste milieu) teorisinin köküdür. Aristo hocasının bu ikinci di­
yalektiğine Mctnfızik adh kitabında şiddetle karşı çıkLığı halde onun etki­
si altında kalmaktan, kendini alamamıştır . Belirsiz Dyade ve Bir' e ait te­
ori ayni zamanda metafizik entite'lerin (varlık-birim) doğuşunu açıkla­
maktadır. Bu metotla geometrinin biitiin nesneleri doğar. Uzun-kısa Dya­
de'ından çizgiler, geniş-dar Dyade'ından yüzeyler, yüksek-alçak, yuka­
rı-aşağı Dyade'ından hacimler doğar. Bu teorinin iki açıya uygulanması 
çok enteresandır. Dar açılar-geniş açılar belirsizce uzayan bir Dyade 
teşkil ederler. Fakat hunlar arasında yalmz dik .:içı tektir. Değişm ez. Dik 
açıda birlik, değişmezlik ve teklik vardır. O Husserl ' in yirminci yüzyılda 
"nn<�liqııe " diyeceği özü (mahiyeti) meydana getirir. Kapalı eğriler de 
sonsuz sayıda bir Dyacle' dır. Fakat yalnız daire bu eğrilere Bir' in uygu­
lanmasından doğar. O da kendi cinsinde Tek bir -değişmezdir. Üçgenler 
için <le aynı şeyi söyleyebiliriz. 

Platon d iyalekıiğinin bu §ekli kendinden sonra biilün eleşli_tilerine 
rağmen Aristo'yu, fakat özellikle Proclos'u, Heron'u,theo n'u, l�uJdi­
des'i etkilemİ§Lir. Ortaçağda müziğe ait gerilme-geni§leme Dyade'ı fikri, 
remissio-intenlio halinde felsefeye girdi. Fakat buradan çıkarılan so­
nuç,daima çift kutbun belirsizliğine sayıyı, Bir'i uygulamak suretiyle Pla­
ton'uıı kulJandığı metodclur. Bu metod Dyade'ın diyalektik yapısını çöz­
meden uzak kaldı. Çünkü ulaşılan, daima Lam orta veya değişmez öz ol­
duğu için statik idi. Ancak Schelling zamanında bu belirsiz çift kutbun 
sentezle aşılması diişiinülebildi. Bu suretle Platon diyalektiğindeki belir­
sizlikten aydınlığa geçi§ sağlandığı gibi, Dyade'ın iki karşıt ucu ayrı ayrı 
ve hareketli olarak gerçekle§tirildi. Bu konuya modern diyalektik ve 
özellikle bilim diyalektiğ i dolayısıyla döneceğiz. 
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C. Aristo mantığı 

Mantık, Aristo'nun (M.Ö. 384 - 322) Organon'u ile başladı. Demok­
rit'in duyular ve bağlantılara ait ilk mantık hareketinden sonra sofist­
ler,diyalektiği sabit ve ortak bir hakikatin olmadığını göstermek için 
olumsuz anlamda kullandılar. Sokrat hakikati doğurtma usulünde (ma.i"e­
utique) konu§ma ve soruşturma ile kavramları tanımlıyordu. Tikel kav­
ramlardan tiimel kavramlara doğru yükseldi. Platon, gördüğüm üz gibi, 
diyalektiğe pozitif bir şekil verdi. Fakat Aristo mantığı Platon'un İdeaları 
yerine bireysel cevherden hareket ederek, oradan türlere, cinslere yük­
selerek Li.imel kavramları elde etti. Aristo Organon'da düşüncenin kural­
larını,kanıtlama tekniğini kurdu. Bu teknikle fizik ve metafizik hakikatla­
rı çıkarmaya çalıştı. Bu suretle Aristo' da mantık, fizik ve metafizik birbi­
rine bağlamyordu. Bu da, mantığın kurucusunda önemli bir bunalım do­
ğurdu: mantık ona göre bir alet bilim idir (Organon) .  Kendisi bir bilim ol­
maktan ziyade bilimleri kanıtlamaya yarar. Bu da sonraki yüzyıllarda 
onun formel nitel iğin i  meydana çıkaracaktır. Fakat bu formel bilginin tü­
mel kavramları, aynı zamanda fizik ve metafizik varlığın da temelidir. 
Öyleyse mantık, fizik, metafizik aynı ilkeye bağlanmaktadır. Demek ki 
Arisı.o'da mantık hem formeJdir, şekle aittir ve bundan dolayı içerikli bir 
bilim değil, bir aleı.dir� hem de mantık kanıtlarıyla fizik ve metafizik ha­
kikaılar elde edilir. Bundan dolayı da Aristo'da ii� bilgi arasında sıkı 
bağlantı vardır. I-r P.r metafizik mesele mantıkla çözülebilir. Demek ki 
Arislo felsefesi bu bakımdan tam dogmatizmdir. Aristo mantığında do­
ğan ikinci bunalım, gerçekle bilim arasındaki uyu§mazlıktır. Filozofa gö­
re yalnız tümelin bilimi  olabilir. Fakat gerçek olan yalnız bireydir. Öyle 
ise bilim liimellerle uğra§1r. Ne derecede tiimele yii kselirse gerçekten o 
kadar uzaklaşır. Oysa bilim gerçeğe ilişkindir. Burada bir çelişki meyda­
na çıkıyor. Bütün Ortaçağ felsefesi bu çelişlci dolayında tartt§malar yap­
ırnştır. 

1) Eğer yalmz bireysel cevher (filan ağaç, filan insan) gerçek ise ve 
gerçekten uzaklcışLıkça tümelleri elde ediyorsak öyle ise tUmelJere daya­
nan bir bilim yalnızca adlara dayanıyor demektir: ağaç, insan kavramla­
rı Li.imeldir� ama gerçek değildir. Çünkü ağaç ·türüne giren yüzlerce ger­
çek ağaç ci nsi vardır. Bundan dolayı "ağaç" veya "insan" kavramları 
zihn in  kolaylık için bulduğu adlardan ibarettir. Ağaç ve insan birer isim­
dir. Gerçek sınıflar veya türler değildir. Aristo'yu böyle yorumlayanlara 
adcılar denir. 
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2) Eğer bireysel varlıkları dile getiren insan ve ağaç sınıfları yalnız 
zihnin soyutlamalarından ibaret olmayıp gerçekte var olan tümeller ise, 
yani tümeller gerçekten var iseler, o zaman öz'le bireysel varlık arasın­
daki ayrılık ortadan kalkar. Bu görüş Aristo'nun Platoncu yorumlanma­
sıdır: Örneğin insan Liirii, üçgen veya sayı gibi tümel olarak vardır. Ka­
yın ağacı, meşe ağacı, çam ağacı ti.irili gerçek dallarıdır demek gerekir. 
Böyle d iişiinenler gerçekçilerdir. 

3) Bu iki görüş yüzyıllarca mantıkta ve felsefede çatışmıştır. Orta­
çağda Abelard Evet ve Hayır adlı kitabiyle bu görüşleri birleştirdi. Ona 
göre tiinıel kavramlar ne Platon 'un dediği gibi bireysel varlıklardan ba­
ğımsız gerçek varlıklardır; ne de büsbütün gerçeklikten yoksun adlardan 
ibarettir]er. Tümel kavramlar zihinde gerçek olarak vardırlar ve bilimle 
bireysel varlıklar arasındaki ayrılık böylece, zihindeki tiimel kavramlarla 
ortadan kalkar. 

Arislo, hocasınm (Platon'un) diyalektik metoduna karşı çıkar. Ona 
göre diyalektik yalnızca bir tartışma sanatıdır. Onunla hakikat kanıtlan­
maz. Kanıtlama için tikel-tiimel kavramlar arasında bağlantılar kurarak, 
bunlarla şeyleri sınıflara ayırmalı ve tanımlamalıdır. Bundan dolayı da 
filozof gerek mantıkla, gerek felsefede şeyleri tanımlama ve sınıflandır­
mayla işe başladı: Varlıklar canlı-cansız olarak ayrılır. Canlı varlıklar dii­
şiiniir-diişiiıımez diye ayrılırlar. Düşünenler fikir ve muhakeme sahibi­
dirler ki buradan akılyiiriitme (kıyas; tasım, syllogisme) doğar. Her clii­
şiince bir çeşit kıyastır. Kıyas ya araç-amaç bağlantısına, ya da se­
bep-sonuç bağlantısına göre kurulur. Bu iki bağlantıya ait akılyürütmeyi 
şöyle birer örnekle görebiliriz: Araç-amaç bağlantısı: çiftçiler tohumu 
buğday yetiştirmek için ekerler. Ba§aklar taneleri toplamak için kesilir. 
Taneler un yapmak için öğiitülür. Un, su ve tuzla karıştırılarak hamur 
yapmak için yoğurulur. Hamur ekmek yapmak için pişirilir. Ekmek çift­
çilere besin olmak için yenir. Bütiin insanlar besin sağlamak için ekmek 
satın alırlar v.b. Neden-sonuç bağlantısı: Tohumu yere ekmek buğdayın 
nedenidir. Buğday ha�aklan tanelerin nedenleridir. Tanelerin öğütiilme­
si un yapmanın nedenidir. Un, tuz ve su hamurun nedenidir. Pişirmek 
ekmeğin nedenidir. Ekmeği yemek beslenmenin nedenidir. Beslenmek 
ya§amanın nedenidir- v.b .. 

Aristo akılyiiriitmede hem amaçlı hem nedenli düşünceye yer verir. 
Bunun için ele nedenleri inceler. Bu incelemede bir heykeltraş ve heykel 
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örneğini ele alır. Bu i§te taş-heykeltraş-çekiç-heykelin dü§ünülmesi diye 
dörl işlem vard1r. Aristo bunlardan her birini bir neden sayar. 

l) Taş veya lüleci hamuru heykelin maddi nedenidir 

2). Heykeltraşın çekiçle işlemesi yapılan eserin fiilı nedenidir. 

3) Sanatçının zihninde heykelin önceden teı.sarlanması onun erek ne­
denidir. 

4) Belirli şekli alarak tamamlanma heykelin formel nedenidir. Aristo 
felsefe ve mantıkta maddi ve formel nedenle, fiili ve erek nedenlerini 
ayırır. Sonra gelenlerin bunlardan birincisine veya ikincisine önem ver­
diklerine göre Aristo felsefesi, İslam aleminde filozollar ve kelamcılar ta­
rafından Lürlii şekillerde yorumlanmıştır. 

Aristo' da ruhsal yetiler 
ve mantık görevleri 

Arislo insanda düşiince ile işi ayırır ve üstün meleke olarak düşün­
ceyi görür. İ§in kölelere vergi olduğunu kabul eder. Düşünce teorik ve 
praLik hedeflere çevrildiğine göre teorik hikmet ile pratik hikmet adlarını 
alır. Teorik hikmeti Arislo doğa bilimi, matematik bilimi, metafizik (ilahi 
ilim) diye ayırır. Pratik hikmeti ahlak (ethique) ,  iktisat (economiqııe) siya­
set (JJolitiqııe) bilimlerine ayırır. Sonradan buna mantık (Organon) da 
il alet bilimi il olarak katılmıştır. İnsanda iki güç vardır. 1 )  Akıl gücü 
(kuvve-i akile) 2) Fiil giicii (kuvve-i faile). Mantık birinci güce dayanarak 
işler. Bireysel varlıktan ve deneyden işe başlayan rilozof, bilginin kay­
naklarım ; görme, işitme, tad alma, koku alma, dokunma adlı beş dış 
duyu olarak görür. Bunlara Aristo bir de iç duyuyu katıyor. Bu güçlere 
dayanarak işleyen akılyürütmenin tam şekli kıyastır. Her kıyas bir dü­
şünce sonucudur ki bunlar en azından üç olmak üzere sonsuz halkalar­
dan kurulabilir. Aristo düşünce zincirini kuran bu halkalardan her biri­
ne bir önerme diyor: Önermeler dildeki cümlelere karşılıktır. Bunun 
için Aristo mantığa dilin incelenmesiyle (hermeneia) başlıyor. 

Dil: Fikrin ve başlıca sözün ifadesidir. Kelimeler sözde zihne ait de­
ğişikliklerin hayalidir. 

Yazı: Sözün ifade elliği kelimelerin hayalidir. 
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İsim: Zaman bildirmeyen ve hiç bir parçasınııl. ayrı anlamı olmayan 
sözün gösterdiği şeydir. Cali pos cali + pos diye ayrılamaz. Çocuk ve hay­
vanın sesleri isim değildir. 

Fiil: Zamandaki bir değişmeyi gösteren ve parçalarının ayrıca anla­
mı olmayan kelimelerdir. Sağlık; isim, sağlıktadır; fiil. 

Cümle: Saymaca (anlaşmalı) anlamı olan ve ayrıca her parçası bir 
şeyi gösteren bildirimdir. Olumluluk ve olumsuzluğu yoktur. Örneğin: 
insan bir şeydir gibi. Her cümle bildirimsel (enoncirıtif) değildir. Y alı11Z 
kendisinde doğruluk ve yanlışlık olan cümle bildirimseldir. 

Önerme (bildirimsel ciimle) doğruluğu veya yanlışlığı gerektirir: ya 
olumlu ya olumsuz olur. Önermeler bütün şeyleri içine alırsa tümel, bir 
veya bazı şeyleri içine alırsa tikeldir. Olumluluk : Bir şeyi başka bir şeye 
yiikleyen bildirimdir. Olumsuzluk: Bir şeyi başka bir şeyden ayıran bil­
dirimdir. 

Çelişme: Birbiriyle karşıt olan olumluluk ve olumsuzluk aynı zaman­
da doğru olamazlar. Biri doğru ise öteki zorunlu olarak yanlıştır. Tümel 
önerme : Bir çok şeylere yüklenebilen önermedir. Tikel önerme : Bir 
çok şeylere yüklenemeyen önermedir. Basit olumlu ve olumsuz önerme 
tek şeyi tek şeyle bildirir: Her adam beyazdır gibi. Şimdi tek kelime, tek 
fikir oluşturmayan iki şeyi ifadeye yarıyorsa bu basil olumludur, basit 
olumsuz değildir. 

Geleceğe aiL ihtimal! (olası) önermeler: Olmuş veya olmakta olan 
�eyler zorunlu olarak doğru veya yanlıştır. Tümel olarak ifade edilen tü­
mel şeylerdir. Biri daima doğru ise öteki yanlıştır. Tikel şeyler için de 
böyledir. Fakat bireysel şeyler ve geleceğe ait olaylar için böyle değildir. 
Geleceğe ait iki önermeden ikisinin de doğru veya yanlış olması zorunlu 
değildir. Aristo geleceğe ait olayların ne doğru ne yanlı§ olup yanlızca 
olası olduklarını söyhiyor. Fakat Aristo mantığı kesin yargılara yani doğ­
ru-yanlış yargılarına dayandığı için olasılık yargılarma büyük yer vermi­
yor. Bunlar üzerinde hiç israr etmiyor, hatta zihindeki mümkün ile eşya­
daki mi"ırnkiinii ayıracak ayrı kelimeler yoktur. Bunlar sonradan İslam 
kelamcıları tarahndan ayrılmaya başlamış ve ikincisini birinciden ayır­
mak için mümkiin-i has (olumsal) (contingent) denmiştir. Biz bunlara zo­
runlunun karşıtı olmak üzere zorunsuz diyoruz. Bunlar tabiata ve metafi­
ziğe aiLLirler. Halbuki zihinde yalnızca mümküıı mümkün değil vardır ve 
bunların tabiatla ve metafizikle ilgisi yoktur. 
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Birinci analitikler ve kanıtlama 

Aristo Birinci Analitikler kitabında kıyası anlatmaya ba§lar. 
Önerme: Bir §eyi ba§ka bir şeyle olumlayan veya yadsıyan bildirim­

dir. Önerme tümel, tikel, belirsiz olur. 
Tümel önerme: Yüklem herşeye veya hiçbir §eye yüklendiği zaman 

olumlu tümel veya olumsuz tiimel olur. 
Tikel önerme: Yüklem bir §eyin bir kısmiyle olumlandığı veya yad­

sındığı zaman olumlu tikel veya olumsuz tikel olur. 
Belirsiz önerme: Yüklem konu tarafından olumlandığı vaya yadsın­

dığı zaman tümellik veya tikellik olmazsa bu belirsiz önermedir. 
Kanıtlayıcı önerme: Çelişmenin iki kısmından birisini koyar. Çünkü 

kanıtlama için bir problem değil, bir ilke (principe) konulnrn§tUr. 
Diyalektik önerme: Konuyu çeli§meleri ile birlikte koyar, fakat iki­

sinde de kıyas kurulur. 
Terim : Önermenin bir öğesine, yani yüklem veya onu yüklediğimiz 

konuya Lerim denir. 
Kıyas: İçinde bazı önermeler kurunca bunlardan farklı bazı önerme­

lerin sonuç olarak çıkarıldığı bildirimdir. 
Tam Kıyas: Önce.den verilmi§ verilerden ba§kasına ihtiyaç olmayan 

kıyastır. 
Eksik Kıyas: Önceden verilmiş terimlere göre zorunlu olan fakat, 

önermelerde açıkça gösterilmemi§ birçok veriler gerektiren kıyastır. 
l) Mutlak önermelerin (yani: ne zorunlu ne olast)değillemesi olumlu 

tümel -olumsuz tümeldir. 
2) Modal önermelerin değillemesi (zorunlu ve olası): a- Orta terim: 

iki uctan birinin konusu, ötekinin yüklemidir. b- Orta terim iki ucun 
yüklemidir. c- Orta terim: iki ucun konusudur. 

3) Bir kıyas en azından üç önermeden kurulursa bunlara: Tümel 
önerme, tikel önerme, üçüncüye de sonuç denir. Anlamı en geni§ olan 
terime büyük terim, en dar olana küçük terim denir. Kıyas, bir fikri ka­
nıtlarken iki önermeden sonuç çıkarır. Bu dü§ünce işleminde önermeleri 
birbirine bağlayan terime orta terim denir. Klasik örnek§udur: 

SokraL: küçük terim; ölümlü: büyük terim; insan: orta terimdir. Kı­
yası şu şekilde kurarız: 
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Bütün insanlar ölümlüdür (büyük önerme) ; Sokrat insandır (kiiçük 
önerme) ; öyle ise Sokrat da ölümlüdür (sonuç). 

Moda] kıyaslar: Aristo mantığının en gev§ek tarafıdır . Theophraste 
tarafından " son uç en zayıf öncülü içine alır " ilkesi ile basitle§tirilmi§ ve 
d üzeltilmİ§lİ r. 

Aristo mode (kiplik) terimini bilmiyordu ve onu tanımlamamıştı. 
Yalnız iki kiplik görüyordu: Zorunlu-Olası. 

1 )  Öncüllerden biri zorunlu (apodictique) öteki bildirimli (assertori­
que) olan kıyaslar birinci şekildir. 

a- Zorunlu öncül, küçük önerme olunca, sonuç bildirimli (assertori­
que)dir. 

b- Sonucun zorunlu olması için öncüllerde zorunlunun tümel ohım­
suz olması gerekir . 

c- Sonucun zorunlu olması için, zorunlu öncülün tümel olması ve 
öncüllerden biri olumsuz olduğu halde, zorunsuz öncülün yalnız tümel 
değil aynı zamanda olumsuz olması gerekir. 

2) İki öncülün olası olduğu kıyasta: Sonuç daima olasıdır. Büyük 
önermenin tümel olması gerekli ve yeterlidir. Çünkü olası olumsuz bir 
önerme, olası olumlu bir önermeye çevrilebilir. 

:3) Öncüllerden birinin olası, ötekinin bildirimli olduğu kıyas şekli: 
Sonuç daima olasıdır .  

4) ÖncüUerden biri olası öteki zorunlu olan kıyas: Sonuç daima ola­
sı değildir; küçük önerme olası olduğu zaman kıyas eksiktir ve sonuç 
olasıdır. Büyük önerme olası olduğu zaman kıyas olasıdır. 

5) Savı kanıtsama ( P6tition de principe) :  Yanlışın cinsini göstermek 
için kanıt olarak zaten kanıtlanması isteneni kullanmaktan ibaretir. Savı 
kanıtsama şu hallerde kullanılır: 

a- Kıyasın bütününden düzenli bir sonuç çıkarılamadığı zaman. 

b- Daha az bilinen veya aynı derecede bilinmeyen terimlerle sonuç-
landığı zaman. 

c- Öncül, sonuçla sonuçlandığı zaman. 
6) Doğrulanmı§ ve eğreti olarak kabul edilmiş öncüller (faraziye). 
7) Yanlış akılyürütme: Sonucun yanlışlığı daima öncüllerdeki ilk 

yanlı§lığa aiui r .  
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8) Catasyllogisme: Bahse girenlerden biri kendiliğinden tartı§mayı 
terkederse yahut sonucun lehine, kar§I olan bir bildirim ileri sürülürse, 
burada catasyllogisme olur. 

9) Yanlış (yanılma). 

a- Orta terimler büyiik önermede kapsanmakta, veya kiiçük önerme 
ona dahil değilse . 

b- Küçük önermenin bilinmemesi halinde . 

c- Öncüllerden ikisi de olumsuz olursa. 

Akı]yürütmenin bii tiin şekillerinin kıyasa indirgenmesi : Terimlerin 
karşıla§ması. 

a- Sonucun değillenmesi ile önermelerin karşılıklı değillenmesi . 

b- Büyiik önermenin değillenmesi sureti i le sonucun değillenmesi. 

c- Küçük önermenin değillenmesi sureti ile sonucun değillenmesi. 

Aristo'da ve sonrakilerde tümevarımcı metod 

l )  Tiimevarım (induction) 

Aristo mantığında " Tümevarımlı kıyas" asıl kanıtlamaya yarayan ve 
tiimelden tikeli çıkarmadan ibaret olan kıyasın yan ında çok küçük bir 
yer alır . Çünkü yarım kıyas şekli ilk önermede bazı nitelikleri saymak ve 
ikinci önermede onların aynı sınıfın üyeleri olduğunu söylemek üzere 
bir P özelliğinin de bu sınıftan . olduğunu çıkarmadan ibaret 1 1 sayma 11 
esasına dayanan bir kıyastır . 

Mesela: A, B, C ayni özelliğe sahiptirler .  

A, B, C bir sınıfın üyeleridir. 

P öyle ise sınıfın bir özelliğidir. 

a- Küçük önerme: Kollektiftir. 

b- Büyük önerme : Sınıf üyelerinin sayılmasıdır. 

c- Sonuç: Bu saymanın ekleme olduğunu bildirir. 

d- Bu akılyüriilmeler bir kıyas değildir .  
Fakat Aristo' nun tümevarımı da pek küçümsene�ez.  Bilim bunu 

çok defa kullanır :  Bütün gezegenlerin güneş etrafında döndüğünü gös­
termek için ,  bunu onlardan her biri hakkında doğrulamak lazımdır. Bü-
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Lün madenlerin ısı ve elektriği iletici olduğunu göstermek için onlardan 
he r bi ri hakkında bunu doğrulamak gerekir. 

Aristo Lümevarımmın hedefi,  bir ara§tırma sonucunu özet ve uygun 
bir  form ülle ifadeden ibarettir. 

2) Francis Bacon (1561 - 1626) ti.imevarımının hedefi olguların in­
celenmesi suretiyle onları belirleyen doğa yasasını m eydana çıkarmaktır. 
Bu yasalar, olgular arasındaki sabit bir bağın tıdan ibarettir. Yasanın ka­
bulü gözlemlenen olguları sonsuzca a§ar. Çünkü olgular (fenomenler) 
sonsuz sayıda değild ir. Deği§mez bağın tılar ise sonsuz sayıda olguları 
içine almaktad1r. Şu halde :  

a- Hangi şartlarda ve nasıl?  

b- Niçin'?  Sonlu olgulardaki gözlemlerin  sonsuz olguya yayıldığını 
bil mek gerekir .  Bu iki sorudan birincisi tümevarımın usullerin i ,  ikincisi 
onun dayandığı determinizm ilkesin i  verir. 

Bir yasa zoru nlu olarak bir nedensellik bağıntısı değildir. " Bir gazın 
basıncından olu§an hacim, aynı ısıda ve ayn ı  ki tledeki gazlar için sabit­
ti r "  ifadesinde bir nedensellik yoktur. " Sarkacın küçük titre§İmleri e§it 
zamanlıd ır " ,  yalı ut " Gezegenlerin yörüngeleri elips l i r " , " Bütün memeli 
hayvanlar ciğerleri i le nefes alırlar " yasalarında da nedensellik bağın tısı 
yoktur. 

Nedensellik fikri belirsizdir ve bir çok §ekillerde yorumlanmaya el­
verİ§l id ir .  B ilim adamları bununla az ilgilenmişlerdi r .  Felsefenin neden­
selJ ik tartışmalarından bil im hemen hiç etkilenmemiştir. 

Felsefe neden-sonuç bağıntısıyla araç-amaç bağıntısını Aristo' dan 
beri kar§ıla§tırnıakta ve yanyana kullanmaktadır. Bu konuda felsefenin 
bir  yanılması da tekrara tümevarımcı metodun etkeni gibi bakmasıdlf. 
Sabit bir bağıntı (relation) tekrar edilen bir çift olay değildir .  Tekrar, tü­
mevarım için bazen gereksizdir. Deneysel d üşünce türlü olguları karşı­
laştırmadan ibarett i r .  

Tümevarımcı  metod un başlıca usullerini  Bacon tespit etti : 

Va r1ar l evhası .  

Y okJar levhası . 

Dereceler veya kaı·§ılaştırmalar levhası . 

Stuart MilJ ( 1 806 - 1 873),  bu usülleri geni§letti ve deneysel bilim­
lerde kullanılan başlıca dört usul saptadı :  
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Uyma m etod u .  

Fark metodu .  

Birlikte değİ§meler metodu .  

·rortu metodu . 

Mantık 

Varsayım tümevarımın yardımcı silahıdır. Bili nmeyene doğru bir 
atılımd ı r. Yeni deneyler yapmak için bir hazırlıktır .  Ke§fedilecek yasa­
nın hazı rlı k işlem id ir .  

Varsay ım : İkilem dilemma gibi konursa buna haç biçimli deney de­
n ir. Bu ya yan l ışlamaya yahut kanıtlamaya ula§ır. 

Yapay deney : Bun ıı biyoloj ide (]aude Bernard (1 8 1 3 - 1 87 8) ,  kul­
Jann11§lır. 

Benzetme (analoj i) :  Matematikte, fizikte , sosyolojide, psikoloj ide kul­
lanılmaktadır. 

Kategoriler 

Arislo dille ,  dii§ii ııce §ekiJlerin i  = d üşüncenin kesin kanıtlanmasına 

götüren mantıksal kurallarını (yani kıyas ,  önerme ve bunların öğelerin i) 
inceled ikten sonra el iişüncen in  temel i  olan tümel kavramlara, geçiyor. 
Bunlara kategoriler d iyor. Kategorinin Titinos " Bir kimseyi bir §eyi� da­
yandırmak " demektir. Kel imeyi  ilkin Platon kullanmı§tır. Özel olarak, 
b i r  şeye yüklenen s ıfat demektir .  Arap çevirmenleri önce katigoriya şek­
linde kullanmışlar sonra " ma' kule " kelimesini icad etmi§ler. B{z kelim e­
n in aslını kullanarak kategori diyoruz. Kategoriler bizce ta�arlanabilen 
en büyii k, en geniş sıfatlan gösteren kelimelerdir. Ürneğin :  Erik ağacı, 
ceviz ağacı , çm ar ağacı vb. hep birden ağaç katergorisini olu§turur. Fa­
kat man tıkla kategori deyince en geniş kavramlar anlaşıldığı için günde� 
l i k  dildeki i nsan veya ağaç gibi kavramlara kategori denemez. 

Alman filozofu Trendelenburg, kategorilere dair bir felsefe tarihi 
yazmı§tır: Şeyler arasında benzerlikler bularak,bireyleri bir kavram içi­
ne alarak sı nıllar meydana gelir. Sınıflar birbirine indirgenerek yiiksek 
cinslere ulaşı l ır. İşle kategori bunlardır.  

Kategoriler  varl ığa mı , düşünceye mi  aittir? Bu hususta Aristo 'nun 
belirsizliği ortaçağ filozoflarını tartı§malara götürmüştür. Bazen ,  katego­
riler dilin genel şekilleridir, bazen de gerçek varlıklardır  deniyor . [Y uka-
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rıda gördüğünüz adcılık-realizm tartı§ması buradan çıknıı§tır] . Bazen de 
kategoriler varlığı n en genel görünü§leridir, deniyor. Kategoriler dediği­
miz Lümel kavramları dış dünyada kar§ılığı olan §eyler diye dü§iinmek 
zorundayız. Öyleyse onları yanlız kavramlar ve fiki rler gibi kabul ede­
meyız .  

ArisLo deneyci filozof olduğu için Platon'un aksine bireysel varlıktan 
(cevherden) harekeL ediyordu.  Ancak ona göre, kategori olarak alınınca 
varlık (cevher) aynı zamanda bir cinstir. İlk cevher birey, ikinci cevher 
cins olmak şartı ile ! 

1) Cevher - 11 Substantia 1 1 : Aristo buna ousia da diyor. Substantia 

altta duran şey, olayların durduğu yer demektir. Mesela: Hokkada §ef­
fa1lık, mürekkebi alıcılık, kırılır olmak, v .b . .  kaldırıldığı zaman yine hok­
kalık kalır. Bi .i lün  bu saydıklarımız 11 hokkalık "  denen cevherin ilinekleri­
d ir. Cevher sabit kalır, ili nekler deği§ir. Bu tanıma göre kategoriler cev­
herle dokuz ili nekten ibarettir. 

a - Cevher kendi ba§ına vardır. b- Daima gerçek bir §eyi gösterir. 
c- Cevherin  kar§ılı yoktur .  d- Cevherin azlığı-çokluğu olamaz. 

2) Nicelik: " Ne kadar? " sorusuna verilen cevaptır. Nicelik de onu 
ifade eder. Üç türlü nicelik vardır: Biti§ik nicelik: Zaman, hareket. Ay­
rık (arahklı) nicelik: Sayılar. Değerlendirici nicelik: Mekan bu ikinci ni­
celiğin birinciye uygulanmasından doğar. Niceliğin özellikleri : Kar§ıtı 
yokLu r. Az çoğun karşıtı değildir. E§it ve e§İt değil olabilme gücü vardır. 

3) Görelik (izafet - relation) : Kendinden ba§ka §eyler dolayisiyle 
var olan veya kendinden ba§ka bir şeye göre olan §eyin haline görelik 
denir . Daha büyük, iki misli, yatkınlık,  yararlılık,  bilgi v .s .  gibi .  Bilgi bir 
şeyin bilgisid ir, duyum bir §eyin duyumudur. 

Göreliğin ba§lıca özellikleri : a- Göreli , kar§ıtı olan şeydir. Erdem 
(fazilet) ile düşüklük (rezilet) , bilgililik-bilgisizlik gibi . b- Azlık ve çokluğa 
evlerişl idir. c- Daima karşılıklı terimlere uygulanabilir: Baba oğlun baba­
sıdır; oğul babanın oğludur. d- Görelikler zamandaş olarak vardır. Örne­
ği n :  Çift, Lekin olduğu yerde vardır. 

4) Ni telik: Nası l  (keyfe) sorusuna verilen cevaptır. Şeylerin filan ve 
falan tarzda olmasın ı sağlayan haldir. Çeşitleri :  a- Yararlılık, kabiliyet; 
sıcaklık, sağlık ve hastalık gibi . Bilgi, erdem, düşüklük, tasvir gibi . b­
Tabi1 giiçler: akı l ,  hafıza, irade, beş duyu. c- Duyulur nitelikler: Tatlılık, 
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acılık, soğukluk, sıcaklık, renkler, kokular, vb.  d- Şekil: Bir şeyin eğrili­
ği , doğruluğu gib i .  

Niteliğin özellikleri : a- Nitelik karşıtları bulundurur: Adalet-zulüm, 
kara-ak. Fakat orta niteliklerin karşıtları yoktur: turuncu, solgun ,  ılık gi­
bi . b- Azı ve çoğu bulundurabilir .  Yalnız şekil, bu özelliği bulundurmaz . 
c- Özgüllüğü: Benzer ve aykırı olma gücüdür. 

5) Yer: Nerede sorusuna verilen cevaptır. Hoca nerede? Kalem ya­
zıhane üzerinde mi? gibi . 

6) Zaman : " Ne zaman? " sorusuna verilen cevaptır. Aristo hangi yüz­
yılda yaşamıştır? Yarın gelirim gibi . 

7) Durum :  Ayakta durmak, oturmuş olmak gibi .  
8) Bir şeye sahip olmak (mülk) : Benim kitabım var. Filanın çifti çu-

buğu var gibi .  
9) Etki , fiil (action) : Kesme, kırma gibi. 
1 0) Edilgi (passion) :  Kesilme, kırılma gibi . 
Stoacı filozoflar başta Zen on olarak " mantık " terimini " alet " (orga­

n on) yerine kullandılar. Bunlara göre beş kategori vardır: Cevher, nite­
lik, sahih olmak, durum,  görecelik. 

Yeni Platoncular (başında Plotinos olmak üzere) kategorileri duyuya 
ve akla ait olmak üzere ikiye ayırdılar. 

Kategoriler arasındaki bağıntılar 

Aristo kartegoriler arasında beş türlü bağıntı görüyor: 1) Karşıtlık, 
2) Terslik, 3) Öncelik, 4) Zamandaşlık, 5) Hareket. 

1 )  Karşıtlık dört türlü olabilir. a- Göreceli (relatif)lerin karşıtlığı : 
Çift-yarım gibi , b- Te.rslerin karşıtlığı : İyilik-kötiilük gibi; c- Yoksunluk 
ve sahih olmanın karşıtlığı : Körlük-görmek gibi .  d- Olumlu­
hık-olumsuzluk karşıtlığı : Oturmuş-oturmamış gibi . 

2) Terslik karşıtlıkla karışır; fakat her karşıt olan şey ters değildir. 
İyilik kötUlüğün tersidir, hastalık sağlığın tersidir, adalet zulmün, cesaret 
korkaklığın tersidir. Fakat iyilik kötülüğün tersi olduğu gibi, bazen kölii­
lük de kötüliiğiin tersi olabilir. Sefıhlikle (kötülüğe aşırı para harcama) 
sefillik (aşırı derecede yoksulluk) gibi. 
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Ters olmanın ba§lıca özellikleri §Unlardır: a- İyilik kötülüğün tersi­
dir. Yahut iki kötiiliik birbirin in tersidir, iyilik tam orta olabilir. b- Ters­
ler arasında varlık kar§ılıklılığı (tekabül) yoktur. c- Tersler (contraire) ay­
rı cinsten, ayrı türden §eylere uygulanmazlar. 

3) Öncelik: Bir şey başka bir şeyden beş türlii önce gelebilir: 
a- Zamana göre öncelik: Bir şeyin başka bir şeyden daha eski oldu­

ğu veya daha sonra olduğu söylenebilir. 
b- Art ardalığa göre öncelik: Bir ikiden önce gelir. 
c- Bilgilerin düzeninde öncelik: Geometrinin kanıtlarından önce ak­

siyomlar gelir. 
el- Öncelik üsLünlükten ileri gelir. En iyi, en şerefli v .b. gibi . 
e- Neden-sonuç önceliği. Mimar ile yapı , yazar ile eser arasındaki 

öncelik gibi . 
4) Zamandaşlık: İki şeyin ayni zamanda var olması haline zaman­

daşlık denir. Bu iki şey birbirinin nedeni değildir. Örneğin: çift-yarım gi­
b i .  

Fakat cins ile Lür arasında zamanda§lık yoktur. İki türlü zamanda§­
lık vardır: a- Zaman içinde değildir, yiice ve mutlaktır. b- Tabiat zaınan­
daşlığı: Biri ötekin in nedeni olmayan şeyler arasındadır . 

.5) Hareket: İkişer, ikişer birbirin in  karşıtı olan altı türlü hareket var­
dır. 

a- Oluş-yokoluş. 
b- Artma-eksilme. 
c- Ba§kaJaşma-değişme. 
Aristo'ya göre bir §eyin (cevherin) hakikatinin kendisi yahut parçası 

olan nitelikler öze ilişkindir; bir hakikate özgü yahut türlü hakikatlere 
yaygın olan nitelikler ilinekseldir. Öze değgin olan nitelikler tür, cins, ili­
neksel olan nitelikler özellik ve geçici özelliklerdir. 

Beş tümel kavram : Tanım ve sınıflama 

Aristocular bunlara 5 tümel diyorlar. Ve bütün bilgilere ait tanımla­
maları ve sınıflamaları buradan çıkarıyorlar. İslam mantıkçıları bu 5 tü­
mele "kulliyat-i hams" diyorlar. Bu konunun derinleştirmesinden 
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Prophyre ağacı d iye tanınan bir cetvel çıkmı§tır ki bu cetveli Esiruddin 
Ebh er'i inceled i .  

Zatilerin türleri: 

l) Tii r: 
a- Gerçek t iir :  Tü r ile özelliklerden ibaret olanlar altında bulunan 

tüm el bi r sm ıft ır .  h- Göreceli tür: Cevhere göre cisi m ;  cisme göre canlı 
c is im;  canl ı cism e göre hayvan; hayvana göre insan göreceli türdürler. 
BunJardan yal nız insan hakiki  (gerçek) türdür. 

2) Cins :  Görecel i  tür, gerçek türden daha gene]clir .  Cins, türleri ku-
�atan daha genel sınıftır: 

Yakın  ci ns: insana göre hayvan 

Uzak cins : i nsana göre canlı cisim gibi 

Cinslerin dereceleri: a- A§ağı cins. b- Ürla cins. c- Yüksek cins. 

:3) Ayır ı m : 

Yakın ayı rı m :  Özü bakımından yakın cinsteki benzerlerinin hepsin­
den ayı rt eden aymmd1 r. 

U zak ayı rı m :  U zak cinsdeki benzerlerinden ayı rt edense uzak ayı­
rım d ı r . 

İlineksellerin bölümleri: 

4) İl inek (accident) : Aristo kategorilerde ilinekleri anlatmıştı . Cevhe­
re göre bunların dokuz olduğunu gördUk. Burada tekrar etmeyelim: 
A risto cevherle i lineklere on kategori diyor ki, bunlar ayni zamanda 
yü ksek cinslerdir. 

5) Hassa: Re§ tümel, şeyleri tanımlamamıza yararlar . Mükemmellik 
derecesin e  göre başlıca dört tiirlü tanım vardır: 

Eks ik  tan ı m :  Yal nız yakın ayırım ile tanımlamadır. İnsan konu§andır 
gib i . 

Tam tanım : Bir şeyin yakın cinsi ile yakın faslından ibaret tanımdır: 
insan dü§iinen konuşucu hayvandır gibi. 

Tam resim :  Bir §eyin yakın cinsi ile hassasından meydana gelir: İ n­
san gi_i lüdi hayvand ı r  gi bi .  

Eksi k res im : B ir �eyin kendi ve.  ilinekleri veya yalnız ilineklerinden 
i ha rellir:  İ n san gü1 ücii cisimdir. Yahut : Nefes alan giil iiciidür. İnsan iyi 
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ayaklı tüysüz yürüyendir (ki Platon 'un bu tanımına Diogene hücum et­
miştir) . 

Bölüm (taksim) ve benzetme (temsil-anoloj i) yoluyla tanım eksik re­
simdir. Bununla hakiki tanım yapılamaz. Modern çağda Aristo tanımla­
ması şöyle ayrılmaktadır : 

a- Ad tanımı bir addan anlaşılanı dış varlıktan ayırarak açıklamaktır. 
Matematik bazılarına göre ad tanımı yapar. 

b- Gerçek tanım doğa bilimlerinde kullanılan gerçek varlıklara ait 
tanımdır. 

c- Öz tanımı: Felsefe ve mantıktaki tanımlar gibi. 

Tariflerin hassaları: Ortaçağ mantıkçıları tanımda başlıca iki özellik 
görürler. A - İn' ikas: Bu özellik tanımda kapsanmayanların dışta bırakıl­
masıdır. Yani tanımlamanın öğelerinden başka bir şeyin tanımda bulun­
mamasıdır. B - Ittırad: Tanımın, içindeki tüm öğeleri toplamasıdır. Yani 
tanımlanan öğelerden birinin tanım dışında kalmaması demektir. Bu iki 
özelliğe göre tanım " kendine ait bütün öğeleri toplamalı, başkalarını ise 
dışta bırakmalı " dır. (Efradını cami ağyarını mani olmalıdır.) Latinler bu­
na: "Omni et soli definitıun " diyorlar. 

Aristo mantığında bilimlerin temeli bütün gerçek veya ideal varlıkla­
rı " tam tanım " a göre yani (yakın cins ve yakın ayırım ile) tanımlamaktır. 
Tanımlanan şeyler beş tümele dayanarak sınıflanırlar. Yani tanımlar sı­
nıflama ile tamamlanır. Her sınıflama (gerçek veya ideal) varlıkların 
cins, tür ve sınıflara göre ayrılması demektir ki ; bütün  ilkçağ bilimi bu 
esaslara dayanır. 

D. Diyalektiğin gelişmesi 

Aristo Organon'un son kitabında (Sophistici elenchi) diyalektiği, ka­
nıtlayıcı düşünceye yani mantığa göre daha aşağı bir tartışma metodu 
olarak görüyor . Ortaçağda filozoflar Aristo'nun kanıtlamasını (bürhan) 
kullandıkları halde kelamcılardan birçoğu (filozof olmayanlar) yalnız di­
yalektiği (cedel) kullanmış fakat bu metod geri kalmıştır. Galileo ile baş­
layan modern matematik ve deney düşüncesini Descartes geliştirdi. Des­
cartes ( 1 596 - 1 650) diyalektiği tamamen bıraktı. Fakat Aristo'nun kı­
yas metodunu da çok yetersiz buldu. Onların yerine matematik düşün-
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ceye dayanan analiz ve sentez metodlarını  kullandı.  Ondan sonra da fi­
lozoflar bu düşünce tarzına uydular (Spinoza, Leibniz ,  Hobbes, yeni bir 
felsefe içinde olmakla beraber Kant) .  Ancak Kant' ın çığırını devam etti­
ren Romantik Felsefe diye tanınan akım (Fichte, Schelling, Hegel) diya­
lektiği canlandırdılar. Ve folsefelerinde Aristo mantığının temel ilkeleri 
yerine bu metodu kullandılar. 

Aristo mantığının üç temel ilkesi: 

a- Ayrnlık (identite) ,  b- Çelişmezlik (non contradiction) , c- Üçüncü 
terimin bulunmayışı (tiers exclıı)dır. 

Kısaca şöyle anlatalım :  

- Bir şey kendi kendinin aynıdır: A = A 

- Bir şey aynı şartlar altında aynı  zamanda hem kendisi hem ken-
dis inden başka bir şey olamaz . 

- Çelişik olan iki terim arasında üçüncü bir terim olamaz. Bir yan­
dan diyalektik bir yandan yeni mantık  girişimleri Aristo 'nun bu üç ilkesi 
üzerinde tartışma yapmaktadırlar. Bunlardan bir kısmı üç ilkeyi kabul 
ederek  yeni mantık ve diyalektiği kuruyorlar. Bir kısmı onlardan yalnız 
birine çelişmezlik ilkesine hücum ederek 1 1 üçüncü terimin bulunmayışı 1 1  

ilkesine dokunmuyorlar. Bir kısmı da her üç ilkenin diyalektik d üşünce­
de geçersiz olduğunu idd ia ediyorlar. 

Önce yeni diyalektiğin gelişmesi üzerinde duralım . Sabit kategorile­
re , statik mantığa karşı diyalektiği savunma fikri , bir yandan akılcılık 
düşmanı (irrationaliste) yeni moda felsefelere karşı felsefeyi anayatağına 
sokmak ihtiyacından , bir yandan da Teori ile Prat ik  arasında bağlantı 
kurmak ih ti yacını şiddetle duyan 1 9 .  yüzyılın hareketli ve değişmeler 
içindeki toplumundan ileri geliyordu .  Aristo mantığı sabit sınıflar mantı­
ğı olmakla beraber Aristo felsefesi tabiatın hareket ve değişme halinde 
olduğunun farkında idi . Ve bunu güç ve fii l  - (kuvve ve fi'll : pııissance 
et acte) teorisi ile açıklıyordu .  Platon gibi Bir ve Çok'u diyalektikle bir­
leştirecek yerde i ki türlü varlık ayırarak hareketi ve değişmeyi açıklamak 
istedi :  Fiil halinde varlık, Güç halinde varlık .  Kant 1 8 .  yüzyılda henüz 
mantıktan ve kategorilerden vazgeçmiş değilse de diyalektik kavramını 
canlandırd ı .  Ancak ona bilgin in metodu olacak geniş anlamını vermedi 
ve bu kavram henüz saf aklın antinomilerinin yani çelişik-zıt hükümlerin 
aşılamaz olduğunu gösteren Negatif Diyalektik idi . 
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Fic h te ve Sch el ing'de diyalektik 

Kant.' dan ( l  7211. - 1 8()1].) sonra d iyal ekLik poziti l' rolii almaya başla­
d ı .  Fidıte ( l 7 62 - J 8 1 4) s iihjekti f idealizm d iye tan ınan felse fesi n i  (Bi­
l im teorisi) Wissenduı;f.�lelıre (İnsanın kaderi) Bestenunung des Mensr.hen 
ad l ı  esf->. rler inde  i fade etmişt i r . Ona göre M utlak ruh ne obje ne de s iije­
d i r. OnJarı ıı bi rliğid i r . " Kend i bilinci " i le " alem bi l i nc i " n i n  ayrılmasını  
bize faal iye l veya ru h u n  çabas ı verir. Bund an doJay ı bi l inç (Kant'dan 
farkl ı olarak) Pral ik bi J i n�'. L İ r. Çabadaki her darba hem duyan Ben şu­
u ru ,  hem duyu lan obje olarak Ben-deği l şu u rud u r . 

Çabanrn ese ri olarak iç ve <l ı§ alemler  aynı zam and a doğa r . D iya lek­
tik ,  Ben i le Ben-değil ' i  aynı zamanda doğurd uğu için Kant'dan farkl ı  ola­
rak poziti f ve yaratıc ıdır. Fakat Schel l ing ( 1 7 7  5 - 1 854) sübjektif ide­
a l izm içeris i n e  kapanı p kal an bu d iyalektiğ i eksi k bu l d u .  O n u n  tab iat fel­
sefesi  veya obj e k t i f  ideal izm i ne göre sübjekt?f. i le  ol�j<�ktif özde eşi ttirle r . 
Onlar  bir saf M utlak iç indedi rl er. Mu tlak kend ine  bakınca saf s iibjekLif­
l iktir� özüne bi r §<�k i l  ve rd iği ıaman objektifliktir. Aslı n d a  her §ey bu ay­
rılmadan önceki  karm a varlıkLadı r . Sche lling  felsefesi b u  noktada özgii r­
l lik-zonın lu luk  d iyalc�kı iği şekl in i alı r. Önce özgürlük  ve zorunl uluk tek 
şeyd i r.  Yan i  manevi alem i n  öziin ii Leşkil ede r. Zoru nluluk da  ancak öz­
giirl iiğiin bulund uğu yerde söz kon usud ur. SchelJ ing'  e göre akıl hem kör 
ve b i l inçs iz , lwnı öz:gii r ve b ilinçlid ir . Felsefe ba§langıçta b il i nçli faal iyet­
le b i l i n��sizl iği rı ayrıJ ma ırnş okl uğu yerde karşı t l ığı kal d ı rrnışl ır. Felsefe 
d a hilerde görrıJen h e m  bi l inçl i h e m  bili nçsiz faaliye t i n  aynı old uğuna ait 
araçs ız kanı l ı  ver i r. Doğa bi r ilk beJ irsiz bUtün lükten  (PJaton ' u n  dya­
de ' i nden) sonsuzca açı larak karşıt kutupları meydana get iri r. Bu na Sc­

helling tabiatuı evrimi d iyor . Burada karşı t  ku luplara ai l araçlı bilgi ba§­
lar: Bu teoloj in in b i lgisi , h u kukun,  m an tığı n bilgis id i r . Bunlardan h iç bi­
risi Asli Birl i k ' i  kavrayam az;  kar§ıtlıklarda ve ayrıl ı klarda kalır. Ancak 
son aşamada insan zihni tabiat-ruh i ki l iğin i sanatçı sezgi i le aşar. Ve asal 
b irl iğe , mutlak ayn ılığa döner. 

HegeJ ' de diyalektik :  Türlü ifade Larzları 

H ep;e l ( 1 7 70 - 1 8:� 1 ), hu d iyalektiği eleşt irerek onu aşm aya çal ışlı . 
O n a  gö re ik i  ak ı l  vard ı r: Soyu t  akı l ki nı�ılemati kçinin aklıdır ve n icel iğe 
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a i t  soyu t  kavram lar  üze ri nde  iş görür. Bir de Som u t  akı l  vardır ki fiz ikçi­
n i n  v e  t a ri hç i n i n  akl ı d ı r. 

As ı l  ge rçek üzeri nde işl eyen bud u r. M aLem aLik aklın i §leLicisi aynı­
lt.k i l kesid i r. Nega t i f d u ru m unda çel işmezl ik ilkesi ha l in i  alır. Yan i :  i ki 
�'. c�l i § i k  veya kar§ ı l  önermeden bi r i  doğru ise öteki yanhşLı r. Halbu ki so­

m u t  d ii § ii ıwed f� d d1 cy ler  gösLeriyor k i ,  ru hum uz gi rişim lerinde mantık 
ku ral ları na uymaz .  D liş ii n ce aym 'dan aym 'ya geçec:ek yerde aym 'dan 

başkaya geçer. F i kri n  y iiri.imes i i ç in  burada çe l işmeye i h Liyaç vard ı r. 
Aynı i le  başka'y ı b i rl eşLi rirken ayrı ve çelişik olanların sentezine  gider. 
l l egel karşı t la rı n ,  çeliş i kl eri ıı senler. ine  d iyalekt i k  diyor. H egel, nıe tod lı­
mı : /Vlanll.k bilimi, Tinin .fenomenolojisi, FeLw�f'i, bilimler ansiklopedisi, 

TarihfdseJ<�si gihi eser lerinde  b irbirinden az çok farkl ı şeki llerde kuUaıı­

d ı .  

M antı k b i l i m inde d iyalektiğe i l k  şeklini verd i :  Varl ı k  vardır .  Bu 

o l u m l ama v c�ya lezd i r . Fakal  s ın ı rs ı z ve sonsuz varl ık  soyut ve  belirlen­
ım�m i§ tİ r . Bu ha l iy le  yok l u kla eşi ll i r. Soyut varlık yan i  Lez, soyut yok­
l u k ' u yan i  an t1 t ez i  doğu i ·ıı r. H ege! bu na Herakl i t  gib i şöyle d iyor:  Varlık 
yoktur: Varl ı kla yokluğun sentezi olan Oluş (Das Werden) vard ır d iyor . 

O l tı§ll ll l ıer  an ı  görii n m e kle ve kaybolmaktadır,  sürekl i  olarak bir  halden  
ba§ka ha l <-� geçmekted i r. Orada değişmeyen , duran h iç  b i r  şey , h iç  bir 

kav ram yoktu r . 

l l e r  §CY ha reke l hali ndedir .  Ol uşa aiL olan gerçek a rl ık sabi t  m adde,  
can l ı ,  top l u m §ek ille ri olamaz. A rislo M an t ığı n ı n  uygulam a alanın ı  o luş­
lu ran bu  Lek Lek sab i t  §ey ler (cevherler) H egel' e göre z i h n in soyu tl am a­

l a rı n d a n  i ba rett i r  ve gerçek deği ld i rler. 

As ı l ge rçek Tii m d-Som ul o lan , M u tlak H uh  ' Lu r. Mantık bi limi ' ne 
nwtod u ıı u  vere n l l ege l ' ' M utlak R u h " un oluşu nu  Ruh fenomenoloji­
si " nde an la tıyor. 

1 1  er l <-�z-an t i lez ça lı§ nrnsı sen tez le sona e receğ i ve her sentez yenı­
c l c ıı bir  t ez l ı a l i nd e k<-� n d i an t i tez i n i  (-1o�ııracağı i ç in  D iya lekLi k sonsuzca 
dcva ı ı ı  t�d c r. Bu İ § ley İ§  yal n ız z i h ne a i t değild i r. Eğn böyle olsayd ı ger­
�ck ii s t ii ııde ye n i  b i r  d i nam i k nıan ıı k  k ı ı nı l ın uş ol u rd u .  Oysa çel işen l er i n 

<_,;·a t l § l l l <ts ı ,  <.s:at ı�m a l a rı n se n t ez l e  a� ı l ın as ı  gerçek ler, n esnele r üze rinde  ce­
reyan ctnwkt < �d i r. l l a ua d ii§ İİ IH '.cdcki d iyalek t ik; �< � r<;.,:ekteki  çal ışmala r 
ve ol ıı§ la r ı ı ı  z i l ı i n d <-� kav ra ı ı ın asın d a ıı ibareUi r.  D ii§ ii ı ıcc ge rçe k d iyalekLi­
ği y;rnsı ta n h i r  aynad ı r . 
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Hegel Rııh j(momenolojisi 'nde kendi çağında bir çok görü§leri ktı§a­
lan ve aşan bir felsefi sen teze girişiyor. 

İlk adımda siibjeklif bilinci görüyor;· fakat hem bağlılık hem bağım­
sızlıktan oluşan bu tez, kendini aşarak aklın kesin l iğine, objektif ruha 
dönüşür: Bu da antitezdir. 

Tez ve antitezden senteze ula§ılınca akıl Geist (R uh) olur, ruhun olu­
şu m u tlak gerçeğin değişmeler içinde meydana çıkmasıdır. H egel tüm el 
somut  olan Ruh 'un bütün olu§um undan ahlak felsefesini ,kültür felsefesi­
ni, din felsefesi n i , estetiği , mutlak bilgiyi çıkarıyor. 

Hegel fikirlerini hukuk felsefesi ve tarih felsefesinde tamamlıyor. 
B unlara göre tarih ve akıl birle§iyorlar. Tarih rastgel e olayların akı§ı de­
ğildir. Mutlak Ruh 'un  etkinlik alanı olan tarihte, d iyalektik akıl ege men­
dir. Çağlar, bu dinamik mantığın tez ve antitezlerden doğan sentezlerin­
den oluşmuştur. Geist ' deki gizli bir ereklilikle.her çağı kendi felsefeleri 
ifade e lmektecl ir .  Ve hepsi Hegel' in felsefesini  hazırl ıyorlar. Artık felsefe 
tarihi Hegel felsefesiyle doruğuna ula§ıyor. Hegel' e göre M u tlak Ruh ve­
ya Olu§' da diyalektiğin gerçekleşm esi çeli§m e  ilkesine dayanıyor. Çeliş­
mezlik ilkesin i reddeden Hegel ile ilkçağ diyalektiği birbirine bu kadar 
aykırı mıdır? Gerçi eski diyalektik de tez antitez ve sentez ile kurulm akta 
idi. Fakat o bir tartı§ma sanatı olarak doğmu§tU . Hegel onu onloloj ik bir 
metod haline getirdi .  Sabit sınıflar, kategoriler olmadığı , her şeyin sü­
rekli bir ohış içinde değiştiği öncühine dayanarak bunu Ruh' a uygulad ı .  
Hegel , ne  denirse densin çelişmezlik ilkesini kabul ediyor. Çelişm e  onun 
zihnine çarpıyor. Onu aşmca rahata kavtı§mtıyor. Çelişmenin kalkmasını 
düşüncenin aşılacak yeni bir anı (instant) olarak görüyor. Tarih ve  tabiat 
devamlı çelişmeler ve onları aşmak (çelişm ezliğe ulaşm ak) için yeni ça­
balarla dolud ur .  Herakli t gibi o da  karşıtlıkların savaşını görüyor. Karşıt 
önermeler ayni  zamanda doğru olmasalar da, aynı zamanda yanlış olabi­
lirler .  Öyleyse onlardan her birindeki doğruluk payı derecesinde bir 
sentez müm künd ür. 

1-legel, Manuk Bilimi 'nele soyutları karşılaştırarak som u t  " Olu§ " u 
elde etmiştir. Fakat başka kitaplarında som ut olan öznel bilinç ve nesnel 
Huhu  (ku rumları) karşılaştırıyor. Ruh fe"nomenolojisi 'nin önsöz iinde fel­
sefenin doğru dan doğruya varlığı incelemekle başladığını ,  bir takım ilke­
lere dayanarak şeylerin çeşitliliğine götii rd iiğün ii söylüyor. " Felsefe bir 
bi l imdir, aleti de kavramlardır. Kavram türlü özellikl erle birbirinden ay­
rı l m ış şeyler in özünü ifade eder" diyor. H egel burada felsefeyi duyarlı-
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ğa, sanata dayandıran görüşe yani Schelling' e çatıyor. Bunun için 
kök 'cleki ve son 'daki aynılık fikrinin saçmalığı kanaatine  varıyor. Bilim 
olarak felsefenin konusu varlık değil oluştur diyor. Felsefi b ilimler ansik­
lopedisi ' nde felsefeyi idea bilimi diye tanımlıyor. Burada diyalektiğin ge­
çirdiği aşamaları anlatırken, onu mantık yerine dinamik varlığa uygun 
bir düşünce aleti haline koymak istiyor. Bu aleti ayrı ayrı bütü n  bilimle­
re uyguluyor. Marx da, iktisat araştırmalarından ve kapitalin birikmesine 
ait uzun gözlem ve incelemelerden sonra ulaştığı sınıf m ücadelesi olayı­
na Hegel'in diyalektik metodunu uygulamıştır. Onun idealist felsefede 
bulguladığı metodu maddeci bir felsefe hesabına kullanmak istemiştir. 
Gerek Hegel gerek Marx diyalektiklerinin savunulmaz tarafı, " çelişikle­
rin sentezi 1 1 fikridir. Bu fikir mantığın temel kuralı olan çelişmezlik ilke­
sinden vazgeçmey i  gerektiriyor. 

Sezgici mantık ve olasılık mantığı 

Oysa ne 1 9 .  yüzyılın diyalektik denemelerinde ,  ne 20 .  yüzyılda 
mantık ve matematiğin geçirdiği bunalımlı gelişmelerde,  bu ilkeden vaz­
geçilebilmişfü. Formalist (başka deyişle mantıkçı) matematik ile sezgici 
olan ve matematiği mantık kuralları yerine ihtiyaca göre kuran bir sistem 
gibi görmekten ibaret olan 1 1 kuruluşçu 11 (constructiviste) matematik  çığırı , 
sonsuz kavramını açıklamak için karşılaşılan güçlüklerden doğmuşlardır. 

Kuruluşçular ve sezgiciler, Transfini kavramının doğurduğu para­
dokstan kurtulmak için üçüncü terimin bulunmayışı ilkesinden vazgeçen 
b ir  düş Li nce yolu aradılar: Transfini,  sonsuz unsurlardan oluşmuş olan 
bir bütünlük (ensemblejdür. Bu, bir sayı d izisin in  sonu gelmeyen sonsu­
zu gibi değild ir. Örneğin İstanbul şehri üç milyon kişiden ibaret bir bü­
tünlük gibi alınabilir. Bunun gibi, sonsuz sayıda öğelerden oluşan bir 
bütünlük de olabilir. Bu tebeşirde sonsuz sayıda parçacıklar bulunsun ,  
Matematik böyle bütünlükleri her zaman kullanmak zorun dadır. Bir 
elektrik dalgası böyle sonsuz sayıda elektrondan ohışmuş bir bütü nlük 
gibidir. Bilimsel açıklamalarda böyle bütünlüklerden vazgeçemeyiz. Fa­
kat bu bii lünlükler man tıksal paradoksları doğurur: Diyelim ki Transfıni 
bütünlüğümüz sonsuz sayıda kunduralardan ibaret olsun .  Burada tek 
kunduralardan o luşan bir transfini büt ü nlük ile çift kunduralardan olu­
şan böyle b ir  bütünlük (sayıları sonsuz olduğu için) birbirine e§İttir .  Bu-
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mı transfinicle tek-çift diye yazarız. Bu ise saçmadı r. Öyle ise transfini 
bütüııliikleri ihtiyacımıza göre kurmak zorunda olduğumuz jçin bu alan­
da mantığımızın üçüncü terimin bulunmayışı ilkesinden vazgeçme zoru n­
da kalacağız .  O zaman doğru-yanlı§ diye ayırdığımız çift değerli mantı k 
ye rine doğru-saçma-yanlı§ yahut doğru-ne doğru ne yanl11-yanlış, doğ­
ru-olası- yanlış diye iiçüncii terimden vazgeçemediğimiz rnanlıkları kura­
cağız.  Bunlara Aristo zamanından beri mutlak geçerliği olan iki değerli 
mantığın sarsılması ve onun yerine çok değerli mantıkların doğması gö­
züyle bakacağız. İki değerli doğrıı-yanlL§ mantığı çel i§nıezlik ilkesine da­
yandığı halde (çii n kii birşey ayni  zamanda hem doğru, hem yanlı§ ola­
maz diyorduk), bu yeni mantıklarda ne doğru ne yanlış olan ara terimler 
bu ilkeden vazgeçeceklerdir. 

Yeni mantıkların bir şekli de doğrıı-yanl11'ı nesneler hakkrnda yii­
zeysd ve yaklrn�ı k yargı lar gibi gören ve derin ölçekte bir olasılıklar ska­
lası 'nın olduğunu kabul eden olasılık mantığıdır . Skalanın bir ucuna (O) 
yani Janlışı , öteki ucuna ( 1 )  yani doğrııyu koyacak olursak, bu iki karşıt 
terim, olasılıklar skalasına göre en az olası (yakla§ı k  olarak yanlış) ve en 
çok olası (yaklaşık olarak doğru) olacaklardır. Öyle ise klasik mantık, bu 
görüşle, olasılık mantığının kaba ölçekteki yüzeysel yargıları ndan ibarel­
L i r .  Bu görüşte Arislo'nun iki değerli Mantık' 1  olasılık mantığın ı n  özel ve 
yaklaşı k  bir hali olarak değerini korur. Böylece yeni matematik ve man­
t ı kta sözünü ettiğimiz görl'ışler , Aristo mantığının yerini almak ve onun 
çelişmezlik ve üçüncü terimin yoklıtğu ilkelerini kale! ı rmak iddiasıncladır­
hu. 

Fakat ınatemaLikçilerin doğru-yanlış arasına saçma 'yı koymaları hiç 
bir çözüm geti rmiyor. Saçma, mantıkça yanlış 'm aynıdır: Sokrat dik açılı 
bir üçgendir şeklinde verdikleri örnekte bu önerme her şeyden önce 
yanlışlı r. Sokrat ölümsüzdür veya Sokrat )'a§amamıştır önermeleri içerik 
açısından yanlış oldukları halde, Sokrat bir üçgendir önermesi şekilce 
yanlıştı r. Nitekim Sokrat 'ın ba§ı bir tür üçgendir diyecek olursak benzet­
me yolu ile� içerikçe ve şekilce doğru olur. Doğru-Yanlış arasında ne 
doğru ne )WıÜj terimi olamaz. Bazmı doğru bazan yanlış ' a gelince bu da 
zaten Arislo ınanLığrndaki 1 1 belirli şartlarda ve zamanda 11 kaydı göz önü­
ne alın ınca çelişmezlik ilkesini bozmaz . Olası'ya gelince , o deney alanı­
na aitti r ve gelecekteki olaylardan beklediğimiz bir şeyi ifade eder. Bi­
çimsel hiç bir anlamı yoktur. Deneylerden çıkarılan ve deneyselde bek­
lemeye ait olan bir davranışı mantıkta uygulayamayız;  ederse k  o deney­
�cl  h i r  mantı k olur. Ayrıca bunu saptamak için kurduğumuz ihtimaliyet 
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si ' n i  y i ne  iki değerl i man lığil dayanarak kurmaktayız . Böyle bir çerçeve­
ci <� ,  ku nıl u� şartlar ına göre bir olay ı n  gerçekl e§ebi lın e §ansı d eğİ§İr. Bu 
§Hnsla ro l  oynayan ,  harekel hal in deki  kimsed i r. Ona göre, geçmi§ olay­
lar olası o lmaktan <_,'. 1 km1§L t r. Arlık gerçek ve zoru nlud u r. Gelecek o lay lar 
(bek lenen le r) az veya �'.ok  olasıd ı rlar . Burada olayrn olası l ı k oran ı , bekle­
nen 'e u ymas ı  veya uymamasına göre az veya çok o lası ad ı n ı a l ı r, M an­
t ı kç ı He ic l ı e ıı baclı bu rada, malemaLi kçi Von M ises 'den faydalanarak yo­
ğu ı ı  l u k (/i·<frı ıwnce) fi kr i ne ,  yan i  o layların çoğal m as ı d iye b i leceğ i m i z  
" n esnel olası l ı k " a ha§VU ruyor. Reic lıen bahch 'a göre hu olasıl ığ ı _ bekle­
mek ve  on u n  sübjekt i f görü n ii§i.i olan çıkacağına inanmak (örneğ i n b i r  
al yarı§ ı ıHla) frekans' ı n  son uc ud ur , sebebi d eğild ir .  Böyle d e  olsa, bi r 
olasıl ı kl a r  çerçeves i n i n kuru lması iç in  önceden (açı kça veya örLiil ii ola­
rak) i k i  değe rli man t ığa dayanıyoruz : Y ani olası l ık mantığı mız ın  doğru 

ol d u ğu n u  idd i a  <�d i yo ru z . Bu ise doğru -yanlış mantığın ı  kab u l  etm e k  d e­
nwkti  r. Be ichen bach " ol as ı l ığ ın da  olas ıl ı klı old uğu ı ı  u "  söyl iiyor.  Bu ise 
sonsuzca �ide rek  lautologie 'ye ula§lf.  B u  larlı§ ıırn bizce sonuçsuzdu r. 
Von M i ses, so nsuza uzanan o]as1 l ıkJa r  olasılığ ın ın  d i°ı§Ünce iç i n o lanaksız 
o lmas ı ndan dolayı saçmaya,  yan i yan l ı �� ı  ulaş1cağını söyl üyor . 

/\ sıl  önem l i  n n kıa su : S i i rekli olas ı l ı k lar  s kalasında  her nokta b i r  ( )n-.!> . . 

C<·· k i  ve b i r son rak ine  o ra ıı Ja ya az olas ı ,  ya çok olasıd ır ve aynı zamanda 
lnı n u ıı ! e rs i  el<-� d oğ rud u r. Uir §ey ayn ı  zamanda hem az olas ı , hem çok 
o las ı olamaz ( Üç. i.i ncü Lerimin yokluğ u  i lkesi tekra r  m eydana çık ı yor) .  
r h �r olas ı l ı k  çerçevesi bel i rl i  şartl ara göre kurul u r. B u  çerçeven i n d ış ın­
dak i  olay lar olasf.-değiL (non-probable) veya olasıl ı ks ız (improbahle)d ırlar .  
Çerçevem iz �eçerJ i old u kça, beklenm ed ik  bi r o lay hi.i lün  hesapla rı mız ı  
boza rak b iz i  yen i  b i r  o lasıl ıklar çerçevesi  kurmaya zorlamad ı kça, çe r�;t�­
ve d ı§ ı n d a  he k l<:> med iğ i m iz ve kon trol ed emed iğimiz  olaylar yal n ızca ola­
s ı l ı k  d ı§ ı c l ı rl a r. Öyle ise çe rçfwe iç indek i  b ii Lii n o las ı J ı k  derece leri ayn ı  
zaına ı ıda  h e m  o las ı ,  h e m  olası değiJ ol amaz .  (Bu rada Lekrar ü ç ü n c ii Le r i­
nı i ıı yo k luğu i l kf�s i meydana çıkıyor . )  Be kle n m edi k1 c r  sahasında b ir  o la­
y ı n  b i rd e n b i re deney a lanın a girdiği n i varsayal ı m : B u  mevc u l  h ü kü ml e­
r im iz i  sarsan fiz ik  veya b iyoloj i k  yeni  bi r  o lay olsun. O zaman beklen me­
d ik o ld uffeu iç i n  o las ı  değil olan ve b u ndan dolay ı  h e m  olası , h e m  ola­
s ı-deği l o Jamayan (yan i iiç i.i nc ii teri m i n  yokluğu na bağlı kalan) olay bizi 
ye ıı i bi r o lası l ı kl a r  çerçeves i kurm aya m ec b u r  <�d er .  Bu d a o lası l ı k l a r  
ska l as ın a  g i re r  ama,  a rt ı k  eski çerçeveye deği l  yc ı ı i  çerçeveye gi rd iği 
i ı_,; i ıı b u n a  o las ı l ı k  m a n i. ığ ı  deği l ,  eski man lığa dayana n  olas ı l ı k  çerçevel e­
ri d e m e k  zon ın day ız .  1 )em<�k ki i k i  d (�ğe rl i m a n tığı üze! hal ol a rak g<>ren 
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bir " olasılık mantığı " ndan değil, iki değerli mantığın özel bir halinden 
ibaret olan olasılıklar çerçevesinden bahsedebiliriz. 

Buna bir de mantığın (başlıca 19. yüzyıldan beri) tamamen form el, 
yani deney ile ilgisiz soyut bir kurallar bilimi olduğunu ,  " olasılık mantı­
ğı " nm ise deneyden çıkarıldığını katacak olursak, böyle bir mantığın sa­
vunulması imkansızlığı görülür. Kullandıkları "frekans " ,  " olay " ,  " olası " 
kelimelerinin gösterdiği gibi, bu araştırıcılar yeni mantık tasarısını doğ­
rudan doğruya deneyden çıkarıyorlar; sonra yine  deneye uyguluyorlar. 

Yeni Diyalektik' in eleştirisi 

Burada olasılık için söylediğimizi diyalektik için de söyleyebiliriz .  
Gerek Hegel, gerek Marx' da diyalektik, Varlık-Düşünce eşitliğine  da­
yanmaktadır. Yani formel bir zihin hakikatı (öncülle sonuç arasında tu­
tarlık) olarak kalmaz , varlığa ai t bir hakikat (yani düşünce ile varlığın 
uyarlığı) olur .  Zihinde yargılarımız arasında çelişmezlikten bahsedilir; 
ama bu olaylar arasında çelişmezİiği gerektirmez. Olayların doğru oldu­
ğunu söylemek, zih nimize uygun olduğunu söylemek demektir. Olaylar 
arasında çelişmezlik değil, ancak kar§ıtlık , çatı§ma veya farklılık olabi­
lir. Akla kara karşıttır. Kediyle köpek, çatışma halindedir. Mavi ile yeşil 
farklıdır. Bunlardan hiç birinde çelişme söz konusu değildir. Çelişme 
olaylara değil, yargılarımıza aittir. Hegel' de  " çelişenlerin sentezi " fikri 
parlak bir paradoks olarak kalıyor. Var ve yok'un soyut oldukların ı  söy­
lemek hiç bir şey ifade etmez. Somut olan şeyler de var veya yok olabi­
lirler. Y alııız karşı l, çalışkan , farklı olan şeyler var-yok olamazlar. Orada 
ancak iki terimden biri şimdi mevcut değilse, ona bulunmayan (absent) ,  
ş imd i  mevculsa bulunan (present) deriz . Karşıtlar ve farklıların hali çeliş­
me değil, bulunmak-bulunmamak halidir. 

Ancak varolan şeylerin sınır dışındakilere artık bulunmayan değil, 
göreceli olarak yok deriz .  Canlılar bütün sağlık derecelerindeki d eğişme­
lere rağmen karşıt veya farklı , daima vardırlar. Fakat hayatın b ulunma­
dığı hale görece olarak hayatın yokluğu deriz . Bu anlamda canlı ile can­
sız arasında görece bir varlık-yokluk bağıntısı vardır ve buna bir tür çe­
lişme deriz ama bunu mutlak çelişmeden ayırmak şartiyle .  Mantık1 kura­
lı uygulayınca: Bir şey ayni zamanda hem canlı hem cansız olamaz. Can­
sızdan canlıya geçiş milyonlarca yılın evrimi eseri olsa bile burada şim-
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eli ,  ya§ayan bir şey ayni zamanda hem canlı hem cansız olabilir d iyeme­
yiz . Bunların sentezinden ne canlı ne cansız olan bir olıl§ çıkarmak saç­
madır. Bu bir hokkabazın çantasında hem horoz olduğunu, hem olmadı­
ğını söylemesi gibi bir oyundur. Oluş ancak var olan bir şeye ait bir kip­
liktir. İnsan veya ağaç var oldukları için şu veya bu şekli alabilirler; yani 
oluş halindedirler. Fakat ağaç kuruduğu ve insan öldüğü zaman orada 
artık olıı§ ' tan söz edilemez. Asıl soyut olan var olanlar değil, onlara ait 
niteliklerin ayrılmamasından dolayı , varlıkların çeşitli değişmelerine ve­
rilmiş genel bir " isim " olan; Hegel 'in metafizik bir kavram haline koy­
duğu, var olanların değişmesi veya oluşudur. Bu çıkmazdan Platon m ut­
lak yok yeıine bulıınmayı§, yoksunluk kavramların ı  koyarak kurtuluyor. 
Ona göre şu veya bu halde bulunan şeydeki görece yokluk, işte bu 11 b u­
lunmayış " halidir. Bir halden başka hale geçiş, onun değişm e  ve oluş 
halinde olması demektir. 

Hegel'i ve sonra Marx' ı  bu mantık paradoksuna süriikleyen nedir? 
Bu yalnızca Heraklit'in 1 1  ezeli değişme 1 1 ve savaş fikrinin hatırlanması 
değildir. Çünkü Parmenides' e ve genel olarak Yunan felsefesine karşı 
Herakli t'in davranışı matematik, mantıksal, doğal her tiirlii temel fikre 
isyandan geliyordu .  Nitekim bu isyan sofistlerde 11 Şu rada bir ağaç vardır 
ve yoktur. Yürüyorum ve yürümüyorum! " şeklinde paradokslar halini 
almıştır. Eğer sürekli ile siireksiz (mekanda sayı) arasında aşılmaz duvar 
varsa, bu paradoksla değil, Descartes 'in gösterdiği gibi ,  sürekliyi sürek­
siz veya sürek.sizi sürekli (eğriyi denklem) diline çevirerek çözülebilir. 

1-Iegel'i bu girişime sürükleyen iki faktör vardı : Biri Kant'la başla­
yan , antinomide tezle antitezi aşan sentez arama ihtiyacı . Bu  tamamen 
teorik bir ihtiyaçtı; ikincisi daha Hegel zamanında doğa bilimlerinde Cu­
vier teorisine ,  yani " türlerin değişmezliği " fikrine karşı şiddetli tepkinin,  
evrim fikrinin doğması ve 18. yüzyıl sonundan beri ilerleme fikrinin,  ta­
rih görüşünün felsefeyi sarsması idi .  Fakat bu  değişme, ilerleme ve ev­
rim fikirleri, Hegel' in klasik mantığı kaldırarak onun yerine çelişme 
mantığı n ı  veya d iyalektiği koymasını gerektirmezdi . Çünkü o zamandan 
beri bilimin getirdiği yeni fikirler hiç bir felsefede bu paradoksal deği­
şikliği yapmadı .  
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Kiplik ve olasılık 

Klasik m an lığın önermeleri t iimel-tikel, olumlu-olumsuz diye ayrılı­
yo r. Fakat Aristo mantığı önermeleri bir de kipliklerine göre ayırmakta­
cl ı r: 

l) Bas i t  b i r  tespi t : B ugün hava güzel, 
2) İ m ka nı gösteren tespit: İh ti maJ yarın yağmur yağacak, 

;3 ) Zorun l u l u ğu i fad e eden tespit: Hava mutlaka düzelecek. Yahu t 2 
x 2 = 4 .  B u n l a ra bildirimli , koşullu , zorunlu önerme ler denir. 

Bu k i p l i k  böl ü mlenmesi; eskiden de çelişmezlik ve üçiincü terimin 
yokl uğu i l ke lerin in sarsılmasına sebep oluyordu. Zira bir önerme ya 
doğrud u r-ya yan lt§t ı r .  Olası yan i hem doğru hem yanlı§ olabilen önerme­
l erin b u l u n m ası  üçüncü terimin  yokluğu ilkesini tehlikeye diişiiriir .  

Zaman ı rmzd a  b u  soru n derinleştirildi: Doğru ile yanlış arasında da­
ha b i rçok değe rler in  bu l u nabileceği düşünüldü. Bu fikir önce Heyting 
ve B ro u w e r  tarafı n d an d oğru-yan lış arasında saçma diye üçü n c ü  bir te­
ri m §ekl i rı d t� i l e ri s ii rii l d ii .  Polonya Mantık Okulu (Post ,  Tarski, Lukazi­
ewicz,  v. h . .  ) b i rka�� d eğerl i  mantık (logique plıırivaLente) i leri sürd üler. 
Doğru i l e� yanl ış arası nda birçok değer1er koydular. Daha sonra Reic­
h e n bach ve C a rn ap çok değerl i man tığı bir " olasılık mantığı " haline ge­
l. İn l i l e r. O n l ara g() re doğru ile yanlış arasında s iirekl i bir değerler skalas1 
vard ı r. B u radaki  değe rler birbirine göre az veya çok olası olmak iizere 
sı ral an ı rJ a r .  Bu skalanın bir ucunda doğru ( +) en �ok olasılık taşıyanın 
kaha b i r  yak laşığı , yanlış ( - ) en az olasılık taşıyan ın kaba ölçekte bir 
yakla§ığı dır . O hal d e  asıl �mmtık çelişmezlik ve üçüncü terimin yokluğu 
i lkel er ini n b u l u ıı ın achğı h i r  olasıl ık  m antığıdır . Doğnı-yanh§ diye çift d e­
ğe r iizer i ıı d e  i§ leyen k las i k mantığa gelince, o olası l ık mantığının bizim 
öl<;;'.ekl e rim izde,  yaklaş ık  uygulamşınd an ibarellir. Bu göriişe göre k l as ik 
rnan L ığ ın  dayand ıgı ,  akı l  hakikatleri denen iiç i]ke, ancak belirli hir d ü­
zeyd e yan i ka ha ölçekle  geç mekted i r. Ve b u  ölçe k de,  olasıl ık  m a n tığı­
ıı ı ıı i nce ill çeğ i n e  dayan m aktad ı r. 

Bu sav doğru ise m a n t ık alanındaki eski görüşleri tamamen sarsa­
cakt ı r . M an tı k  i l e  doğa arasında bağlantı başka bir  bakı mdan yeniden 
ku nı l acak11 r. Ç iinkii o l as ıl ı k m an tığı ayn i  zamanda liinıevarım ve n eden­
se li  ik  i ç in  ara nan o bj e ktif i lkey i  verecc>.ktir .  Eski d e n  r I  urne'  un al ış kan l ı k­

l a ,  Kaıı t' ı ıı z i h n i n  apr iori ' l eri nde arad ığı tem el i ,  b u  yeni görüş obj ekti f  
o l as ı l ı k  man t ığ ı nd a a ra m aktad ı r. Ancak yen i  m an t ığ ın olası-a:z o lası-çok 
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olas ı <leyi m Jeri tamamen deneyden çıkarılmış dey imlerdir .  Bir olayın 
olasıl ık Laşıy ı p taşı m adığını ancak o olayın meydana çıkmasını beklediği­
m iz zaman söy leyeb i l i riz . Beklediğimiz hadise ortaya çı kmazsa , ona pek 
az olas ı l ıkh ,  veya beklenmeyecek kadar uzaksa olası değil, bir süre son­

ra çı karsa fil an derecede o.lası deriz. O halde olasılık derecelerin in  belir­
lenmesin i ,  balık avcısı n ın elinde oltası olduğu halde av ı nı bekl e m esi ne 

benzeLehil i riz .  B u  örnek, bizzat Reichenbach'a a i tLir. Onun  gibi, deney 

karşısında bilincin a ld ığı bir tavrı ifade ed er. Sırf dt· neysel olan bir tavn 
formel bir ilke haline koymak ve ondan yine deney için temel olacak, 
de ney i l e  i l g isiz bir aksiyom aLik sistem ve manLık  ç ıkarmak m ü m kü n  d e­

ğ i ld i r.  Böyle olsayd ı deney karşısındaki bütün tav ırl arım ızla formel ilke­
ler  kurmamız gerekirdi ki, fikir tarihinde dü§ünce hakikati ile olgu h.aki­
kati ' ni n ayrı l m as ı b u n u n  im kansızlığından ileri gelm işLi r . 

Ayrıca eğe r  olasılık mantığı doğru ise onun dışında bir iclcl ianm yan­

lış olmas ı , şu h al d e olasılık mantığının örtülü olanı � kabul edilen b i r  

doğru-yan l ı ş  m an tığı n a d ayanması gerekir . N itekim y i ne olası l ık m ant ığı­

n ın  doğnı l uğuıı u kan ı tlamaya çalıştığımız zaman bu örLü k (inıplicite) ç.l fl 
değerl i  man lıfj;a dayanara k akı1yii riHmekteyiz .  He ic l ıenbach b u  id d iaya 

şöy le cevap ve riyor :  Biz ol asılı k mantığını n  doğru old uğunu söylemiyo­
ruz; ancak onu n yii ksek bir olasılık derecesi ile olası okl uğunu söyl ii yo­

nız.  A y n i  fi kri Leme11endirmek için onu da başka bi r olasılık üzerine  ko­

yuyonız .  Bu sonsuzca böyle gider. Fakat bu akılyiirii tm e  kandırıcı değil­
d i r.  Çünkü eğe r ol as ıl ı k m antığının doğru değil, yal ı ı ızca olası okluğunu 

söylüyo rsak , her şeyden önce onun formel olmasın a imkan bırakmıyo­
ruz .  Bu ise onun m an tı k  olm asına engeldir. Ayrıca hunu kabul etm iş o].:. 

sak b ile,  böyh-.. sonsuza giden bir döngü ve sıralanm a , cl üşiinmem i ze en­
geldir. . B u  d öngü ve sıralanmanın bir yerde durması gerekir ki, o da 

d oğnı-yanlı§ mant ığı olacaktır .  

Olas1lık mantığı ile diyalekLi k arasında 
ili§ki görenler 

Bu yen i m an tı k hareketinden önce doğan 1-legel'in diyalektiği ile 
olas ılı k man tığı a rasm da j}işki görenler vardır. O da her ikisinin çeliş­
m ezl ik  i l kes inden  vazgeçmesinden ileri geliyor. 1-l egel ak ıl hak ikati  ol an 
m an t ı k ile, sii rekli gel işm e halindek i gerçeklik arasın da uygunluk ol d uğu 
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fikrinden hareket etti. Bundan dolayı klasik felsefeden ayrıldı. Tii­
mel-Som ut-Oluş'un akılla kavranmasına elverişli yeni bir mantık kurula­
bileceğini iddia etti. Çünkü Hegel'in mutlak idealizm felsefesine göre 
varlık ile dü§ünce özdeştir. Klasik mantık bunu sağlayamıyorsa, bu onun 
varlığı ifadeden aciz, hareketsiz, statik bir mantık olmasındandır. Bura­
dan, Hegel gerçeğe uygun dinamik bir mantığın kurulması imkanını çı­
karıyor. Bu mantık bizzat varlığın oluşunu ifadeye yarayacak olan diya­
lektik mantıktır. 1-Jegel' e gfüe klasik mantık bir şeyin ayni zamanda hem 
var, hem yok olmayacağını söylüyor. Bu yargı, ancak hareketsiz bir 
alem için cloğnıd ur. Oysa asıl varlık, hareket ve oluş halindedir. Böyle 
bir alemde her şey her an varlıktan yokluğa, yokluktan varlığa geçmek­
tedir. Şu halci�, ona göre, böyle bir alemde çelişmezlik ilkesi geçersiz­
dir. Onun yerine bu alemi açıklayacak araç, zihnin kurduğu soyut ger­
çeklikten uzak iki sınırın, varlık ile yokluğun sentezi olan olu§ olacaktır . 
. Hegel bu mantıkta her anın tez, onun karşıtı olan anın antitez olduğunu 
ve bunların sentez içinde birleştiğini, karşıtlar arasında birleşme ile geli­
şen mantıksal hareketin, oluşun seyrine uygun olarak devam ettiğini söy­
lüyor. Hegel tabiat, tarih, devlet, hukuk felsefelerini bu tarzda açıklama­
ya çalıştı. 

Hegel'in mantık girişimi çok cür'etli bir hareketti. Bu yeni mantık 
girişimi, hiçbir bilimin gelişmesiyle doğrulanmamıştır. Hiç bir keşif, hiç 
bir icat, hatta hiç bir ispat diyalektik mantığa göre olmuyor. Doğada, in­
sanda gelişmeler sırasında bir çok sapmalar, duraklamalar, sıçramalar, 
geri gidişler vardır. Araştırma yollarımız (gözlem, deney) ve tümevarım 
diyalektik mantıkla tamamen ilgisiz olarak işlemektedir. Bu yeni diyalek­
tik girişimi ancak Hegel'in kendi metafizik'ini meşrulaştırmak için kul­
landığı özel bir düşünce aleti olarak kalmaktadır. Ayrıca düşiincemiz yi­
ne klasik mantık kurallarına göre işlemekte devam ediyor. Başka türlü 
matematik bilimlerin gelişmesine imkan yoktur. Olasılık mantığı büsbü­
tün başka bir doğrultuda klasik mantığın yerine geçmek istediği için, 
Hegel mantığı i]e olasılık mantığı arasında ilişki arayanlar da oldu. Ör­
neğin Philip Frank Nedensellik ilkesinin sınırları adlı eserinde bu ilişkiyi 
aramaktadır. Fakat asıl diyalektikçiler gözünde karşıtların çatışmasından 
doğan sentez fikri önemli olduğu için, karşıtlar arasını sonsuz sayıda bir 
olasılıklar skalası ile doldurmaya kesinlik1.e yanaşmamaktadırlar. Her iki­
si de ayrı amaçlarla klasik mantığa hiicum eden iki kutup birbiriyle, ilke 
bakımından uzlaşamayacakları gibi, klasik mantığı örtük olarak kullan­
dıkları için başarısız kalmaktadırlar. 
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Değerler skalası ve çe§İtli mantıkların 
uygulama alanları 

Bununla beraber klasik mantığın yanında  değerler skalasını veya 
olasılık derecelerini gösteren birçok çerçeveleri (veya görece bir anlam­
da mantıkları) kullanıyoruz .  Çünkü bunlar pratik ihtiyacımıza cevap veri­
yorlar. 

l) Tabiatta, hayatta iki seçenek karşısında kaldığımız durumlar var­
dır. İki değerli olan mantık  bu durumlardan zorunlu olarak doğmuştur. 
Daha doğrusu ilk defa bu mantık pratik bir d üşünce aleti olarak kullanıl­
mıştır. Fakat bu pratik çerçeve, rasyonel düşüncenin ilkelerini veren 

. mantık değil, onun pratik hayata uygulanmasından doğan i ki değerli 
pratik d üşi.ince çerçevesidir. Bu çerçeve beklenen bir olayın gerçekleş­
mesi veya gerçekleşmemesini, bir objenin varoluş veya olmayışını ifade­
ye yeter. Bir obje  bütün özelliklerinden sıyrılsa, yine i ndirgenemeyen 
var olmak, var olmamak gibi iki özelliği kalır. Gonseth bundan dolayı i ki 
değerli pratik mantığa 11 herhangi bir objenin fiziği 11 diyor. Bu mantık  ay­
ni zamanda beklenen bir olayın meydana çıkması veya çıkmamasını da  
sembolize eder. 

2) Üç sınırın  bulunduğu birtakım durumlar da vardır: Üçüncü sınır 
bir arızadan doğabilir: Şifa bulmak, ölmek, hasta kalmak gibi .  Eukli­
des 'ci olmayan geometriler bir üçgenin iç açıları hakkında böyle üçlü 
bir alternatif gösteriyor: 

- Açılar toplamı iki dikaçıya eşittir. 

- Açılar toplamı iki dikaçıdan büyüktür. 

- Açılar toplamı iki dikaçıdan küçüktür. 

Bu üçlü sınırlamalar, ikili sınırlamalardan az değildir. Öyle ise üç 
değerli veya çok değerli düş ünce çerçevelerin i  de kullanmaya i htiyaç 
vardır. Gerçi üç sınırlamalı düşünce, iki sınırlamalıya şöyle i ndirgenebi­
lir :  İyileşmek-iyileşmemek veya ölmek-ölmemek. Fakat üç sınırın  iki sı­
nıra çevrilmesi çok karışıklıklara sebep olabilir .  Bazan yargılar doğru ve­
ya yanlış olduğu gibi, hazan doğru-hazan yanlış da olabilirler. Hep doğ­
m-hep yanlı§'ın yanında bazan doğru-bazan yanlı§ ' ın da pratikte yeri 
vardır. 11 Herhangi obje  11 nin iki değerli man tığı, belirsiz objelere uygula­
namaz: İki obje  ayni zamanda, ayni yerde bulunamaz.  Ayni obje  farklı 
yerlerde etkide bulunamaz deriz .  Fakat mikrofizikte dalgaları inceler-
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ke n ,  o n la rı oluş turan cisimcikler i çin  b u  yargılar geçmez.  O zaman bir 
dalganm (veya onu ol uştu ran cisimc iklerin) olasılığ ından söz etmek zo­
ru ndayız . 

[k i  değerl i  m an tık ,  kazanma-kaybetme-berabere kalma şansları olan 
tesad üf oyunları n a  cfo uygulanam az. Şart1 ı bahse gir işmelere, çağlayan 
hal i nde şaıt lar  d iz is i ne bağl ı olaylar uygulan amaz. l3iiyiik  sayılar kamı­
n u na bağ l ı  (yani  istatistik determi nizm i n  kulla n ıldığı)  yerlere de uygul a­
na maz. O lacak olan şeyl e ri n  kesinsizliğ i  için d e  (n) sayıd aki bütii n  ol ası­
l ı k lara ve hun lar  arası n d a  beklenen veya şüphe edilen olaya da uygula­
namaz. Ya olayı n  ôlasılığın ın  bir başka olaydan daha biiyü k veya d aha 
kiiçUk  o lduğu n u  söylemekle yeti niriz;  yah u t  bir olayın bütün m ü m kü n  
d u ru m l ara göre olasılı k derecesin i  n icel ikle  (mikta d a) değerlendiririz . 
J l e r  ik i  d u rum da da, b i r  ol asıl ık çerçevesi kurmuş ol uru z .  

:3) Bi rtakı m d u ru m lar v e  şartlar d iz i.s ine  b ağl ı o l arak gerçekleşen v e  
bir  başka d ı ı nı m  v e  şartlar  dizisi n i  meydana get ire n  hallerde,  b i r o layı 
i n cele rken kom pl c-�ks m ocla l it eler  m antığı d oğar. C iinde l ik  h ayaua d a  
ke n d i l iği n d e n  hu m odal  mantı kları  kullan ıyoruz.  2075 yı l ında b i r  savaş 
o l u p ol mayacağı o las ı l ı ğı n dan söz ederken bazıları o n u n  m u kadder, ba­
zıları i rn k[uı s ız  okl uğunu  i d dia ederler. Yaln ızca ın ii m k ii n  old uğu da 
söylenebil i r . A ncak fi lan hal ve  şartlar gerçekl eşirse bunun m eydana ge­
leceğ i n i  söyl ediğimiz zama n  " m iimkii n "  diyebilir iz .  Yen i  m a nt ıkçıl ar 
olas ı l ığ ı  bu m i"ı m kii n  mod alitelere uygulamakLadı rlar. 

Klas i k  man t ığ ın i lk  ge neUeşLirilmesi,  cloğru-yanl ı ş  diye i ki d eğeri al­
nm §art ın d a n  kurtulmadan i bare t .  . .  iiç ,  d ö rt, be§ so nlu  sayıda veya son­
suz değe rler i  olan m a n t ı k  çerçeveleri kurulabilir.  (n ) d eğerli b ir m a n tı k  
d a i m a  i"ıç ii ı ı cii te ri m i n  yo kluğu ilkes i n e  sadı k  olacaktı r. Fakat b u  ilke, n 
+ l say ıda  d ışta b ı rakı l m ı§ değerler ilkesi şekl inde i fade edilece ktir. B u  
m a n tık  çerçevele r ine çok değerli mantıklar de n ir. Lu kaziewicz ve öğren­
c i leri ,  ha§l ıca iiç değerl i mantığı ve sonlu sayıda man tığı i ncelediler. 
Post' a gö re ise ıı + l değerli bir mantıkta i ki değerli n önermeleri n i n  
az l ığı veya çokl uğu i l e  doğruluk  d üzeyleri (veya olasılık d üzeyleri) ara­
s ındak i  i l işk in i n  ifadesi gi b i  yorumlanabilir. H ans  H ei nchenbach'ın ola­
s ı l ı k  man tığı , klasi k man tığı n geneleşLirilm esi n den d oğan sonsuz sayıda 
bi r değerle r skal ası man lığı d ı r. Önerme kavramı ye rin e  önenneler dizisi 
kav ram ı n ı ,  doğrul u k kavramı yerine olasılık skalası kavramını  koym akl a  
im m ant ı k e l d e  ed il i r : Olasıl ık bild iri mleri klasi k man tıktaki d oğru l u k  
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bildirimleri ile ayni rolü oynarlar. O nlar kesin önermeler §eklinde değil, 
belirli bir ağırlığı (poids) olan bahse giri§ler (pari) §ekl inde görün ürler. 

Tümevarım, olasılık ve kiplik mantıkları 

Bir al yarı§ındaki beyaz benekli atın kazanacağı üzerine bahse giri§­
mek, bir rulet oyununda filan rakkamın kazanacağı için bahse giri§mek, 
v .b .  gündelik hayattan alınnu§ örneklerdir. Fakat bu mantık, tümevarı­
mın kullanıldığı doğa olaylarına uygulanınca bilimsel bir metod halini 
alır. Gelecekte filan fizik olayının olacağını belirli dereceden yüksek bir 
olasılıkla söylemek, ona tümevarım uygulamak demektir .  Olasılığın en 
gev§ek old uğu doğa olayları meteoroloji olaylarıdır. . Önümüzdeki günler­
de havanın açık veya kapalı olacağı hakkındaki hükmümüz, bu olaylara 
ait tümevarımla yapılmaktadır. Bunun için de rasathanelerin yaptığı ista­
tistiklerden faydalanırız. Çıkabilme §arısın ın azlığı veya çokluğun u  belir­
leyen,  istatistiklerin bize gösterdiği frekansdır. Rasathanelerin sık sık al­
danması istatistiklerin çok zayıf olmasından ve gelecek günlerdeki hava­
yı önceden söylemek için bütün hal ve §artları inceleyememi§ olmamız­
dandır. Termo-dinamik (ısı) olaylarında sıcaktan soğuğa geçi§ oranını is­
tatistik olarak ifade ederiz .  Fakat karma§ık hal ve §artlar' a göre deği§me­
yerek genellikle tek şarta göre tek nedenin rol oynadığı fizik, kimya, v . b .  
olaylarında olasılık çerçevesini çok daha güçlü olarak kurarız.  Hatta ba­
zılarında basit. bir nedensellik bağın tısı böyle bir çerçeve kurmamıza ge­
rek bırakmaz. Mekanik olayları, astronomik olarak tam kesin likle ifade 
edildikleri için onlarda olasılık çerçevesinden söz edilmez . Ancak olası­
lık mantığı kurucuları bunlarda da yüksek oranda bir olasılık bulundu­
ğunu,  örneğin bir h usuf, veya küsfıf olayında kesinlik yerine pek yüksek 
dereceden bir olasılığın bulunduğunu söylerler. 

İkinci bir mantık grubunu kiplik mantıkları olu§turur. Bunlar bazı 
beş değerli mantıkların mümkün yorumlamalarıdır. Kiplik man tıkları i ki 
türlü metodla elde edilebilir: 

l) Ya doğrudan doğruya ele alınan çeşitli kiplikler kullanılır; 

2) Yahut klasik iki değerli mantıktan hareket ed ilir ve yeni postulat­
lar katmak suretiyle tamamlanır. Bu halde mesela 1 1  p doğrudur " öner­
mesi Ap, Ep kiplik işlemcisi ile şöyle okunur: " P'n in doğru olması zo-
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nınludur. "; "P'nin doğru olması mümkündür." Bu işlemciler kiplik gö­
revlerini meydana getirebilirler. 

Modal mantıkların en  bilineni, Aristo'nun Yorıım iizerine (De lnterp­

retrıtione)'de incelediği altı kipliği ele alan mantıktır, bu da: Doğ­
nı-yanlış, zorunlu, zorunsuz, mümkün, imkansız yargıları teorisidir. Bu 
allı kipli kli manLık (imkan ile zorunsuzluk ayn_i sayılırsa) beş kipliğe indi­
rili r .  H er önermenin zorunlu, imkansız, mümkün, zorunsuz olduğu göz 
i>n iine alın ı rsa dört kipliğe indirilir. Dört değerli kiplik mantığı, tekrar, 
mi.imkiin ile zôrunsuzun aynı sayıldığına göre, üç kipliğe indirilir. 

Klasik mantık kurallarının zayıflamasından doğan 
yeni mantık denemeleri 

Üçlincii mantık grubu, klasik mantık kuralların ın kompleksleşmesi 
ve gene1Jeşmesi sureL iyJe değil, bu kuralların zayıflaması suretiyle (yani 
bu kurall ardan bazılarından vazgeçilerek) elde edilir. Klasik m antığın 
bi.itii n esas kuralJarını kabul edip yalnız üçüncü terimin bulunmayışı ku­
ralından vazgeçerek, sezgici mantık denen Heyting mantığı elde edilir .  
Bu kuraldan vazgeçmenin, mantık işlemlerinin kurallarında önemli deği­
şikliklere sebep olduğu doğrudur. Yalıuz olumsuzluk kuralı ile yetinilir­
se, çelişme ilkesi (veya kuralı) korunmuş olur. Fakat olumluluk, çift 
olumsuzluk demek değildir. (Hegel mantığı yanlış olarak iki olumsuzlu­
ğun bir olumluluk olduğu yargısını ortak duyudan çıkararak düşüncenin 
temelJeri nden biri yapmak istemiştir. Buna 1 1  olumsuzluğun olumsuzluğu 
olumluluktur" diyordu. Olumluluk çift olumsuzluğu içerir, fakat tersi 
doğru değildir: Buna karşılık olumsuzluk üç olumsuzluğa eşdeğerdir. 
Üst üsle konmuş �ki olumsuzluk, çift olumsuzluğa eşdeğerdir; yoksa bir 
olumluluğa değil. ) 

.Johnson, H eyting mantığını incelerken, kendisi de "en kiiçük (mini­
mal) hesap" dediği yeni bir mantık kurdu. Heyting mantığından şu ilke­
yi çıkarıyor: "Yanlış doğruyu içerir. 11 Mme. Paulette Fevrier-Destouches 
" b ir önermenin  olumluluğu bir deney alanının sonuçları ile uyuşmuş 
ise , o önermen in bu deney alanına uygun olabileceğini" gösterdi. Bir 
önermenin uygunluğu hesap yardımı ile başka önermelere geçer: Ona 
böylece önermelerin uygunluğu hesabı denir. 
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Lukaziewicz 3 değerli ilk mantığını kurarken,  kendi  yapıtını Lo­

batsch ewsky' n i n  geometride meydana getirdiği yapıta benzetiyor. Lo­

batschewsky'  n in geometrilerin çokluğu (Eu klides, M inkowsky ,  Gauss , 

Riemann,  v . b . )  konusunda yapmış olduğu gibi ,  o da man tıkları n çoklu­

ğu nu  karn Ll arke n ,  E .T. Bell ' in mantık  iç in " İnsan üstü mutlakların en 

inatçıs ı " dediği kanaatı y ılqnıştır. N i tekim Kant da, Aristo 'dan beri m an­
t ığrn hiçbir  i l e rl e m e  göstermediğin i ,  onun tam ,  m ükem mel ,  b u n u n  iç in 

d eğ)§mez old uğunu  söylerken daha 18.  yüzyılda 13ell ' in  kanaatı nı  i fade 

e t m i § l i .  

Öyle dunı mJar vardır  ki , bir girişim in  neye varacağını  önceden tah­

min ed emeyiz . O zaman deriz ki : Bu  giriş im başarı kazanır  veya kazana­

maz.  N i te kim  öyle hal ler de vardır  ki ,  bir h astalığın neye varacağını bile­
m ey iz . 1 -J astaJ ı k  şifa bulur veya öldürür diyebilir iz .  Bu i ki taraflı i mkan 

(ki  A ris to tarafından gelecek olayların zorunsuzluğu = contingence iç in 

i l eri si iri_i l m ü§t ii) şu dernektir :  Bir girişimin  varacağı noktaya (e) d iyecek 

ol u rsak " hem e nin ,  hem e- değil ' in olm ası m ü m kü ndür"  yargıları aynı 

zam anda  doğrud ur. Bun ları p ve - p ile sem bolize edersek:  p ve -p ay­

nı zam an da doğrud urJa r  demek çelişmezJ i k  i l kesini terk etmek demektir. 

B u rad an l ıarekeL  ed erek  Lukaziewicz, 1 920'  de, daha sonra öğrencis i  ve 

ha le fi Tarski i l e  b i rl i kle  1 930'  da doğrn, yanlı.§, mümkün d eğerlerine 
kar§ ı l ı k  olan ve l ,  O ,  l/2 şi freleriyle gösterdiği üç değerl i  m antığı kurd u .  
Ü ç değerl i m antık i k i  C v e  N matrislerine dayanır .  

c 1 1/2 o N 

] ] 1 /2 o o 
1/2 l 1 1/2 1/2 
o l 1 1 ] 

- p 1 1  p deği l  1 1  i veya 1 1  p yanl ıştı r "  ı temsil ed er. Bu ,  i ki d eğerli m an­

tık taki  - p (p deği l ) in  aymdır. P C q sistemin  içerm e bağın tısıdır,  fakat 

an lamı  iki değerl i mantıktaki p - q'nün ayni değild i r. Bu  ik i  m atristen 

hareket ederek önermeler in  ayırımı (disjonction) ve birle§İm i  (conjoncti­
nn), eşd eğerliği , şu  şekilde tanımlanır: 

Ta' rif: p o q = p C q. C q :  (p veya q) 
Ta' ri l": p A q = -(- p.  O . - q) : ( P ve Q) 
Ta' ri f: P E q = P C Q Q C P :  (Q P'ye eşdeğerd i r) 

5 ]  
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İki değerli mantığın birçok yasalarının üç değerli mantıkta eşdeğer­
leri vardır. Ancak burada üçüncü terimin bulunmayışı geçerli olmadığı 
için ,  bazı kurallar değişir. 

Heyting de formelleştirilmiş bir sezgici mantık kurdu ( 1 930) .  Bu  
mantık bir aksiyom sistemine dayanmaktad ı r. Bunun  en basiti doğru ,  
yanlış , belirsiz denen (D .Y .B) üç  değerli mantık mutlak hesabıdır. 
Olurns�ızluk burada şu matrisle ifade edilmiştir: 

P. � . P  
D .  Y. 
Y. D. 
B.  Y.  

Üçiincii Lerımın bulunmayışı ilkesi (yani P V - P) doğru olmaktan 
çıkıyor. Çünkü her önerme için mümkün  değer vardır. Fakat başka yer­
de bu ilkenin yanlış olması yanlıştır. 

- - (P V - P) 

Yeni mantığın yeni bilimde uygulama alanları 

Olasılık mantıkları: Lukaziewics 1 927 'de  sonsuz sayıda değeri olan 
bir mantık kurmaya çalıştı . Bu değerleri O ile 1 arasındaki görevlerle 
gösteriyordu .  Bu mantıkta bir önermenin  olumsuzluğu (negation) da bir 
formülle ifade edilir: 

Ayni şekilde olasılık hesabından , karşıt olgunun olasılığı da tanımla­
nıyordu :  P � Q = 1 olduğu zaman içerme değeri P � Q zl � P + Q 
form Ulii ile tanımlanı r .  

Bu mantı k  olasılık hesabının mantıksal bir modelidir ve iiç değerli 
mantık ile iki değerli eski mantığı özel haller olarak içerir: Tıpkı Eukli­
des' ci olmayan geometrilerin Euklides geometrisini özel bir hal olarak 
içerdikleri gibi . .  

Sonsuz sayıda değer mantığı fikri (ki olasılık hesabını içine almakta­
dır) ondan sonra Reichenbach tarafından ele alınmıştır. Yazı-tura oyu­
nunda yazı çıkma olasılığını göz önüne cılalım .  Yazı olasılıkları X 1 ,  X2. ,  
X:l . . .  ile gösterildiği gi bi tura olasılıkları d a  Y 1 ,  Y 2 ,  Y ;1 ,  . . .  ile gösterilebi­
lir. Burada ikinci sınıf birinci sınıfa göre bir P ilişkisi ile bağlıdır. O za-
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man bir olasılık yargısı , bu iki sınıf olaya ait iki çift önerme dizisi arasın­
da olasılık içermesi §eklinde belirir. Çift değerli mantık katı cisimleri 
kullanan gündeJik maddi hayatta i§e yarıyorsa; bir kimsenin haksız veya 
haklı olduğunu gerektirmede, bir tanığın doğruluğu veya yanlı§lığın ı  an­
lamada, bir olayın gerçekle§tiğini veya gerçekle§mediğini  görmede ge­
çerli ise; sürekli olasılık değerleri mantığı , rastlantının hiikiim siirdiiğii 
hadiselerde, talih oyunlarında, sava§ oyunlarında, avcılıkta, ticaret ve si­
gorta işleri nde geçerlidir: Fakat ayrıca atom fiziği veya yeni adı ile mik­
rofiz ik alanrnda yen i tiple çok değerli mantıklar kurmak gerekliliği du­
yulmaktadı r .  Bun lara Quanta mantıkları diyeceğiz. Mikrofizik alanında 
cisimcik-dalga denen iki manzaranın her ikisinden vazgeçilemediği ve 
Lam bir aç ıklamada bu manzaraların birbirin i  tamamladıkları esasından 
hareket eden fizikçiler yeni mantıkları uyguladılar ve buna tamamlayıcı­

lık mantığı dediler. Quanta fiziği Heisenberg' in kesinsizlik ilkesine  da­
yanmaktadır. Btı na göre gözlemdeki sarsıntı bilim adamının deneyimin­
deki yetmezliği değil, tam tersine doğaya, objeye ai t bir fizik kesinsizli­
ği i fade eder. Gözlem aletlerimiz ne kadar miikemmelle§irse bu sarsıntı 
o kadar artıyor. Gözlem aletinden çıkan foton ,  hareket eden elektronu  
göreceği yerd e göremiyor. Ç ünkü sars1yor. Mekan ik kanunlarına göre 
kesin bilgi için bir cismin durum 'u ve hızı' nın kesin olarak bilinmesi ge­
rekir. B urada sarsıntı bunu imkansız hale koyuyor: Durum kesin bilin in­
ce hız belirsiz kalıyor; hız kesin bilinince durum belirsiz kalıyor. Bu  ke­
sinsizl ik karşısında fizikçiler dalga ve cisimcik' i ,  yani mikrofizik olayların 
i ki manzarasını nöbetle§e incelemek gerektiği sonucunu çıkardılar. Za­
manda§ olmayan gözlem kavramını i§e karı§tırırsak bu takdirde J-leisen­
berg ilkesi, önermeler hesabının bir kuralını ortadan kaldırıyor demek­
tir. Bu da: " iki doğru önermenin mantıksal toplamı yine doğru bir öner­
medir " kuralı idi .  Mikrofizikteki bu i ki ölçü biri minden (durum ve hız­
dan) b iri ,  örneğin hız belirli olunca durum belirsiz; yahut durum belirli 
olunca hız bel irsiz kalıyorsa, §ti halde onların man tıksal toplamı doğru 
bir önerme olm uyor demektir. Paulette Fevrier-Destouches, 1 95 7 'deki 
bir yazısında bu  alanda önemli bir adım attı . Quanta teorisi bildirimleri­
ni ,  ba§lıca Heisenberg'in kesinsizlik ilkesine ilişkin olan bildirimleri for­
mel bir tarzda ifade edebildi .  Esas fikir §tıdur:  Doğru olan bir çift öner­
meler dizisi vardır ki , bunl ardan birisi bile§tİrilebildiği halde ,  öteki bi­
leştiril emiyor. Yani onlar içi n mantıksal toplam yalnız birinci halde 
mümkündür; ikinci halde m ümkün değildir. O, bıı  volla önce doğru , 
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yanlış ,  saçma (D .Y .S . ) ,  diye üç değerli bir man tık kurdu .  Burada doğ­
ru-yanlış gerçekleşir saçma gerçekleşemez. 

B i leşen önerme ler 

D y s 

D D y s 
y y y s 
s s s s 

DS' nin Y 'a, Onun da D 'ya 
iistü n ol uş u 

Bileşemeyen önermeler 

D y s 

D s s s 
y s s s 
s s s s 

S. 'n in m utlak olan üstünlüğü 

Bu sonuçlan genelleştirmek suretiyle Fevrier-DP-sl ouches şunu ka­
nı tlıyor : 

- Eğer gözlemle kavranan bir fiz ik sistem determinizme tabi ise o 
zaman on un ka rakteri n i  veren biHün fizik büyüklükler zamandaş olarak 
ölç iileb ilirler .  Bii l iin ötekilerin tabi old uğu h iç değilse bir ölçü birimi 
(bi"ıyükl iik) vard ı r .  B u  b iiyiikliiğii n değerlerine başka değerlerin b ii lü n 
büyiikl ü kleri tekabü l  eder. Ve sistemin  belirli bir an ındaki bu biiyiikl ü k  
hakkrnda bilgi bü tiin  başka anlarrnı belirlemeye yet�r. O zaman kanı tla­
nır k i bi r fiz ik teo r i d e  böyle belirli bir büyiiklii k  varsa, bu teoriye uyan 
ve onu doğrulamaya yarayan mantık bildiğimiz klasi k iki değerli mantık­
tır. - Eğer, tersine,  belirl i b i r  büyüklük yoksa, yani yalnız zamandaş ol­
mayarak ölçüleb ilir bii y iikl iikler varsa, teori esas bakımından indetenni­
nistc olacaktır .  Bazı önerme çiftleri klasik mantık  kurallarına  göre ve di­
ye bağlanacakları iç in o zaman bir tamamlayıcılı k (complementarite) 
mantığı kurmak gerekecektir  ki ,  bunların en bil ineni  P. F. Destouc­
lıes' u n  yukarı da söylediğimiz tamamlayıcılık mantığı 'dır. 

Reich enbach'm quanta mantığı 

Reichenlmch 'in (Juanta mantığı: Hans Reichenbach,  Quanta meka­
niğin i  yoru m lam a k  iç. in doğru , yanlış, belirsiz iiç değerden ibaret bir 
başka mantık i leri siird ii. Bu yeni mantık ayni düşü niiriin yukarıda söy­
led iğimiz sii rekl i o lası l ı k  skalas1 mantığı ile karıştır ılmamalıdır .  Sürekli 
olasılı k m an tığ ı , Quaıı ta fiziğinden (yani atom fiz iğinden) çok,  bildiğimiz 
klas ik fiziğe a i L L i r . Her bahse girmede veya kur'a çekmede belirli bir 
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olasılık derecesi vardır ve belirsizliğin yeri yoktur. Bu anlamda olasılık 
mantığı; i ki değerli eski mantığın olasılık skalası derecelerine göre yayıl­
ması ve gene11eşlirilmesi demektir: Öyle ki , bu skalada iki uçtan biri 
doğru öLeki uç yanlış olduğuna göre aradaki derecel er az veya çok doğ­
nı olmak üzere olasılık dereceleridir. Quanta mekaniği doğru-yanlış ka­
tegorilerine uygulandığı ölçüde bu mantığı kullanır. Fakat orada nitelik­
çe farkh yeni bir değer: " bel irsiz " (indetennine) değeri işe karışnrnkta­
dır. Lr (Q . mantığı) işlemlerinin sayısı iki değerli mantıktaki (L.,) işlemle­
rin sayısından çok büyüktüı:. Şu cetvelde old uğu gibi : D ,Y . B .  doğru , 
yanlış ve belirsizi ifade elmek üzere bu ilişkiler şöyle gösterilebilir( *) .  

-

(Üç değerli Lr mantığında, klasik mantıktaki eşsözsel (tautoloqique) 
bildirim ile sen tetik bildirim arasında, asla doğru olmayan ,  fakat çelişik 
de olmayan bir bildirimler sınıfı işe karışır .  

Mantığın iki görünümü 

Her man tığın iki görünümü vardır. O bir  yandan formel b ir  sistem­
dir. Bu,  her türlü uygulamadan bağımsız, salt formel olarak d iişiiniil­
müştiir. B ir yandan da o, bir matematik teorisine,  bir fizik teorisine ,  bir 
iktisal teorisine veya bir felsefe sistemine uygulanır. Bundan dolayı bu 
duruma mantığın iki yönlülüğü (dııalite) diyorlar. B irinci görünüm i.iyle, 
mantık deneyden Lamamen bağımsızdır. D ilim izin kuruluşuna bağlıdır. 
Salt döngü ve yinelemeden ibarettir. O zaman mantıklardan herhangi bi­
rin i  serbeslçe seçebiliriz. İkinci görüniimüyle mantık böyle görülemez.  
Bir fizik veya sosyal sistemin axiomatik' i ile birleşen mantı k  kuralları , 
yalnız onu i fade zorundadır. O zaman formelleşmiş bir çıkarım (deducti­
on) sistemi karşısındayız . Bu ikinci göriinümüyle , mantığın seçilmesi 
saymaca v e  keyfi olamaz. Bu seçme işi matematikte, fizikte, doğanın tür­
lü derecelerinde karşılaştığımız konu çeşitlerine göre deği§İr. 

Birinci görünümde yeni mantıklar, yeni matematikler gibi hür  bir zi­
hin oyunu  gibi görünürler. Zihin onlardan, birçoklarını  kurabilir .  İ ki nci 
görünümde, incelediğimiz gerçeğin büyük ölçüde (macro) veya k iiçük 
ölçüde (micro) olmasına göre iki  değerli , üç değerli veya çok değerli 
manlıklardan birini kullanmak zorunluluğu vardır. Bu da gösterir ki , do-

ı � ı  B ı ı  celvcli 52 . sayfada verdik. 
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ğanın çok renkliliği , gerçeklerin çeşitliliği , doğa kaLlarının incelenmesi 
için ku1lanılacak ölçeklerin çokluğu, ne Aristo'nun iki değerli mantığı 
ile ,  ne de bu mantığa ait ilkeleri ortadan kaldırmak suretiyle elde edilen 
yeni mantıklarla incelenir. Birçok görünümleri ve çeşitli yapıları bulu­
nan doğayı incelemek için her doğa derecesinde ayrı ölçeklere gereksi­
nim vardır. 

Bugünkü bilimde diyalektik ve eleştirisi 

Bugornil .J asin owski' den naklen Delevsky, Hegel - Marx diyalektiğini 
aşan bir bilim diyalekLiğinden söz ediyor. Ona göre karşıtlar uzlaşabilir­
ler, birbirleri içinde eriyebilirler. Fakat çelişiklikler birbirine indirgen­
mez ve eriyemezler .  Çelişkiler için hiç bir çözüm ve sentez mümkün de­
ğildir. Anti lez ' l er iistün bir sentezde birleşemezler. Bu,  olsa olsa, çelişik­
lerin sentezi değil, karşı tların sentezi İse m ümkiindii r. Bilim alanında çe­
l işikleri n birleşmesinden söz edilemez. Böyle bir iddia yalnız mistik 
akımlar tarafından ileri sürülebilir. Delevsky, L 'Evolııtion de la science, 
Revııe Phi]osophique , 1 938 .  No.  1 1 - 12 .  

Oysa tarihl maddecil iğe göre, çelişme, şeylerin içinde ve  özündedir. 
Engels 'e göre hareket çelişmedir. Bunun kanıtı da Zenon'un pek iyi bili­
nen ok apori 'si ile verilmektedir. Bu görüşe göre hareket çelişmedir, 
çünkü her an hareket halinde bulunan bir obje çelişik olarak iki ayrı 
yerde bulunacaktı r. Aksi halde, her hangi tek bir noktada hareketsiz ol­
ması gerekirdi .  Sofizm mekan ve zamanın 1 1  sons�ızca bölünebilirliği 1 1 nin 
yanlış anlaşılmasından ileri geliyor. Bir an, süresiz bir zaman noktası m ı ,  
yoksa süren in  çok  kısa bir uzamı mıdır? Eğer an ' ı n  sürekli b i r  uzamı 
varsa, bu uzama mekanda sürekli bir yer değiştirmenin karşılık olması 
gerekir. Ve bu an zarfında hareket halindeki cisim mekanın tiirlü n okta­
larında bulunacaktır. Eğer an deyince, uzamı olmayan bir zaman nokta­
sı , süresiz bir an (bir zaman sıfırı) anlaşılıyorsa, hareket halindeki cisim 
bu anda mekanın bir noktasında '' bulunacak" tır. Fakat orada bir zaman 
sıfırı zarfında kalacak ve yalnız onu katedecektir. Onun sükun hali yok­
tur, zamanda siiriip gi tmiyor, asla mevcut  değildir. Oysa hareket, kendi­
ne özgii bir ilk haldir ve hareketsizliğin öğelerine ayrılamaz .  

Hareketin varlığına karşı i leri sürülen ikinci kanı l yine Zenon Lanı­
findan Achileus paradoksu şeklinde ifade edilmiştir: Achileus, kend isin­
den biraz ilerde yarışa çıkan bir kaplumbağ::ıya asla ulaşamayacaktır. 
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Çünkü, kaplumbağadan onu ayıran mekanı kat'ettiğj sırada, hayvan da 
bir  m iklar ilerleyecekLir ve  Achileus'in her  ilerleyi§İnde aynı güçlük sü­
recektir. Bu suretle bu fark da sonsuzca kalacaktır. Sofizm ,  Achileus' in 
kaplum bağayı izlemesi şekli nde konunca, Achileus'a kendisini hayvan­
dan ayıran mesafeyi katedebilecek kadar bir znman vermekten ibarettir. 
AchiJeus'in kaplumbağadan 2 metre mesafede old uğu ve saniyede 2 
m e tre hızla hareket elliği kaplumbağanın ise saniyede 1 metre hareket 
etliği farz edilecek olsa, koşunun §artları §öyle olacaktır: A. önce, 1 sani­
yede 2 me l re hamle yapar. Ondan sonra kaplumbağaya mesafesi 1 met­
reye i ner; A .  ondan sonra 1/2 saniyede 1 metrelik ikinci bir hamle ya­
par, o zaman da kaplumbağaya mesafesi 1/2 metreye iner. Sonra A. l/4 

san iyede J /2 nıe lre hamle yapar ve kaplum bağaya mesafesi 1/4 m etreye 
iner. Bu şaıtlarda kaplumbağayı yakalamak için A. '  a verilen zaman sü­
res i n ed ir? Ona ] + 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/- . .  saniye veriliyor. Bu ,  toplamı 
daima kencl i l i m i ti olan 2 saniyeden kliçük  geometrik bir silsile (progres­
.�ion)dir. Oysa , iki san iyeden aşağı bir zamanda A. kaplumbağayı asla 
yakalayam ayacakt ır .  F'akaı onun için zorunlu olan 2 saniye verilsin ,  2 
sa n iyede !J. m e tre l ik m esa feyi 2 hamlede kat' edecekt ir. Achileus tarafın­
dan ka ı 'ecl ilen  2 + 2 = 4 metreden ibaret ilk mesa l'e ile o böylece kap­
l um l rnğ"ay ı ya kalayaca k ı ı r. Burada paradoh " zaman ın sonsuzca bölüne­
b i l i rl iği "  i l ke si n in yanl ı� konmasından doğmaktadır .  

Görii l iiyor ki , modern maleryalist diyalektik eski hareket paradoksu­
nu kendi  hesabın a kullanma bakımından orijinal de değildir, talihli de  
değildir: Delevsky'ye göre , işaret etmelidir ki ,  sürekl iliği ve sonsuzca bö­
l ii n ii rJ iiğii yadsı mak suretiyle, hareketin gerçekliğine karşı birçok kar§ı 
çı kı§ çe§İ ll i d iişiinürler tarafından ileri sürülmüştür. Bunlar quan ta teori­
si doğmadan önceye aitli r. Yahut Renouvier gibi , özel hareket teorileri 
icat etme girişimleri el e olmuştur. Büyük matematikç i  Hamilton ve tanın­
mış filozof Victor Brochard 'ın Zen on' a ait i ki kanı � ı  i tiraz edilmez gibi 
görm eler i şrn� ılacak §eydir. Onlar giiçlüğü sonsuz fikrinde buluyorlardı .  
Uolzano 'nun gösterd iği gibi, m atematik  paradokslardan çoğu, doğrudan 
doğruya veya dolayısiyle , sonsuz fikrine dayanmaktadır. Fakat hareketi 
reddeden paradoks, faydalı ve gerçek hiçbir sonuca ulaşamayan kötü 
bir yöntem olarak kalmaktadı r . 

DeJevsky'ye göre, Hegel 'de ve diyalektikcilerde, genellikle çelişik­
ler, yani uzlaşam azlar i le  bir sentez veya birlik içinde  eriyebilecek olan 
kar§ıtlar birbir i ne kan§tırılmaktadır. Bir örnek:  fizikçiler arasında elekt­
ronun nitel iği hakkında " cisimcik midir, dalga mıdı r "  d iye bir tartışnrn 
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çıkmı§Lır. Fransız fizikçisi Paul Langevin '  e göre bu soruda Fizik, dalga 
kavramı ile cis imcik kavramını birleştirmelidir. Bilimin tarih i  d iyalektik­
ti r. (O burada Hegel'in ifadesin i  kullanıyor) . Burada uzlaştırılamaz şey­
lerin sen tezi mi? Saçma (absıırde) halinde sentez mi,  karşıtların birbirini 
tamamlaması mı vardır? Çelişme diyalektiği zihin ilkelerine karşı olduğu 
gibi , şeylerin özüne ve gerçeğe de aykırıdır. Çünkü yanlış anlayış ve ka­
rışıklı k doğurmaktan başka bir işe yaramaz. Dalga ve cisimcik çift kav­
ramları hakkında Heisenberg şöyle yazıyor :  " Madde ve ışın ,  dikkate de­
ğer ni telikte bir ikilik gösteriyor. Çünkü onlar bazen dalga olarak bazen 
cisimcik olarak rol oynuyorlar. Oysa maddenin aynı zamanda hem dal­
ga, hem cisimcik olamayacağı meydandadır. Bu iki görüş birbiri nden 
çok farklıdır. Ancak bu güçlük, ayrı zamanlarda iki tasarım ,  iki örnekse-

· ı· . 1 k l .. · · 1 · ·  i l (* )  me gı )1 a ınaca o ursa, çozu ur. 
Tartılabilen madde ve tartılamayan esir (ether) antitezinden hareket 

edince J asinowski ,  " bu sentezin karşıt değil çelişik bir karşıtlık görün ü­
mü aldığım 11 söylüyor. " Bunun için o anti tetik çiftlerden farklı olmalıdır. 
B izim durum umuzda, çelişik anti tezlerin silinmesi, ancak çekim (gravita­
tion) ve esir' in (ether) aynı zamanda sil inmesi ile gerçekleşebilir . Gerçek­
le olan da budu r. Görecelik teorisinde çekim ,  fizikteki başka faktörlere 
i ndirgenemez. O bir fenomen olarak var olmaktan ç ıkmıştır. Çekim kav­
ram1 ,  çünkü ,  k inematik bir kavramdır. Aynı  zamanda bizim ant i tezimi­
zin ikinci öğes i olan tartılamaz esir de var olmaktan çıkmıştır. Gerçekte 
bu problemde diyalektik h içbir karşıtl ık yoktur. Cisimciklerle birleşen 
dalgalar (dalga mekaniği görü§i.inde) heni.iz bilinemez olarak d urmakta­
dır .  Çekim bilmecesi kon usunda da, uzaktan etkiyi kaldırmak üzere , 
onu açıklamaya çalışan , bugün on onbeş kadar hipotez vardır. (Bunu 
gerek ağır cis imler arasındaki etki ile, gerekse orta b i r  çevrenin etkisi 
il e ,  mesela Descartes'cıların tourbillon varsayım ı  ile uygulamaya çalışı­
yorlar.) Genelleşmiş göreceliğ in çekim teorisi , problemi  tamamen çöz­
müyor. Zaten " mekan kıvrımları 1 1  (ve zaman kıvrım ı) Einstein görüşün­
de, madde karşısında hala bir " çekim kuvveti 1 1  gib i  görülebilir. Yoksa 
sadece kinematik nitelikte bir  kavram gibi görülemez. Kinematik ,  hare­
ketleri matematik  bak1mdan inceler, onların sebepleri ile uğraşmaz. Oy­
sa burada bir sebep kabul edilmiştir; bu da maddenin bitişiğindeki me­
kanın kıvrılması (courbure)dır. O ifadesini görecelikci teorilerde bulur. 

l * ı  Hcisenbcrg, Physiqııe de philosophie, trad par J .  Hadanıard 1 96 1 .  
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Ni tekim Newton ' un  çekim kanunu da kendi ifadesini Gök Mekaniğinin 
di feransi yeJ denkl emlerinde bulmakta idi . Fakat Jasinowski , çelişikl erin 
sentezi bilim alanında mümkün değildir derken tamamen haklı id i .  

Bilimde diyalektiğin başarısızhğı 

Bilimin gelişmesi daima diyalektik bir yörüngeden geçmiş olsaydı ,  
bu gelişme �'.ok basi t ol urdu .  Bilim tarihi tez-anti tez ve sentez yolu i le ger­
çekleşirken sürekli bir ilerleme göstermiş olurdu .  Sarmal şeklinde chi­
zenli genişleyen bi r yükseliş mantığı ifade ederdi .  Oysa bU Lün  tarih (ge­
rek doğa, ge rek insan tarihi) mantıksal tutarlılık, zorunluluk ,  zoru nsuz­
hık (contingence) , iç nedensellik, bağımsız d izilerini n karşılıklı etkisini n 
birbirine karıştığını göstermektedir. Doğa alanından salt insana ai t olan 
tarih alanına geçili nce özerk diziler çoğalıyor ve man tığın emsal (coefjici­

ent) oranı  azalıyor. Fakat orada da mantığın,  iç nedenselliğin ,  zorunsuz­
luğun ağ ırlığı insanla sosyal zümrelerin etkinliğinin arttığı alanlarda de­
ğişmekted ir. Onların etkisi� düşünce , inançlar, çıkarJar işe karışınca aynı 
tarzda ve aynı frekansla meydana çıkmıyor. Fakat tarih hiçbir yerde ,  
hiçb ir i çk in  (immanente) diyalektik mantık tanım ıyor. Nitekim hiçbir iç­
kin i lerl eme veya geri l eme  kanunu da tanımıyor. (Delevsky, Antagonis­

mes sociaııx, 1 921].) . 

Tarih te i le rleme nerede meydana çıkarsa, orada kuşaklar arasında 
maddi ve manevi servet birikmesi , yeni deneyimlerin kazanılması ,  bilgi 
ve teknik artnrnsı vardır. Nerede gerileme  varsa, orada bu maddi, fikr1 
ve manevi değer birikmesinin zorunlu bir fenomen olmaktan çıktığı gö­
rülür. Çünkü topluma karşı ve yıkıcı güçler (hastalıklar , tabii afetler, 
v . b . ) ,  hürriyeti öld üren mücadeleler, her iki tarafi yı kıcı çatışmalar, vah­
§İ ve kör fanatizmler, alçaltıcı sosyal hastalıklar, hayvanla§mal ar çoğu 
kere kaviml e ri n  ve insanlığın yapıcı eseri i le çatışmakta ve onları tahrip 
etmekLed i r. 

Tabii ve tar ihi her süreç bir deği§meler serisi halinde meydana çıkı­
yor. Deği§me nedir? Ba§ka bir hale geçiştir. Bir anlama göre bu ,  şim diki 
hal in  yadsınmasıdır .  Bundan dolayı diyalektikçi daima tarihl veya tabi! 
olan bu siireçte ş imdiki hal in  yadsınması diye betimlenebilecek bir hal ,  
öncek i " Lez 1 1  e karşıl ık bi r 1 1 antitez 1 1  bulur. " Sentez " e ulaşmak için birin­
ciyle ilgili bir hale götüren süreci beklemek gerekecektir. Oysa tabii sü-
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reçler bazen az çok dönümlü {cycliqııe), bazen dönümsüz (acycliqııe) bir 
yoldan geçerler. Eğer süreçler (astronomik dönümler gibi) yarı tam tek­
rarl ı dönümler teşkil ediyorlarsa, önceki hale dönmek mümkün olacak­
Lır: biyoloj ik dönümler de  bu cinstendir. Fakat bu  halde ileri doğru gi­
den,  geri dönüşsüz (irreversible) hiçbir hareket olmayacaktır. Bunun için ,  
üstün bir dereceye yükselme de imkansız olacaktır. Su ,  karbonik gaz, 
v. b . nin şekil değiştirmeleri böyledir. Eğer süreç dönümsüz ise , ya da  
Lekrar edilen dönümler lam ve kapalı değilse, burada b i r  yönde  ilerle­
yen geri dönü§süz bir hareket vardır: radyoaktivite ile enerj in in azalma­
sın da, madeni cevherl erin şekil değiştirmesinde,  gezegenlerin sarsıntılı 
hareketlerinde, v. b. olduğu gibi .  Fakat bu ti.irlü fenomenlerde üstün de­
recelere doğru diyalektik bir yükseliş bulmak için hayalgücün ü  fazla 
zorlamak lazımdır. Entropie 'nin artışında, ölüme doğru enerj in in azalan 
hareketinde, radyoaktif cevherlerin yok oluşunda bu daha iyi görülür. 
Öte yandan , evrenin tarihi bütün olarak ne dönümlüdür, ne tek yönlü­
dür. Doğal süreçler ne tamamen kapalı devreler halinde cereyan eder­
ler, ne  de tek yönlü bir harekete bağlıdırlar. Diyalektik formül ,  olumla­
ma, olumsuzlama, olumsuzluğun olumsuzluğu suretiyle tekrarlar ri tmi 
formülü , devamlı yükseliş, sarmal dönemler mistik ve gayeci bir l af ebe­
liği (verbalisme) ile . beslenmektedir. Diyalektiğin bil imler tarihine uygu­
lanması da ayni nitel iktedir .  

Bilimler lari lı i Lekci (moniste) ve basit bir formüle sığdırılamayacak 
kadar karmaşık yörüngeler takip etmiştir. (Delevsky, La logiqııe dans 
l 'evolııtion des sciences, 1 937) .  Georges Sarton 'a  göre " Müspet bilgilerin 
kazanılması ve sistemleştirilmesi hakikaten ilerleyici ve birikimci olan bi­
ricik i nsan etkinliğid ir. O, bu bakımdan sanat ve edebiyata üstünd ür. " 
Fakat böyle bir potansiyellik tarihi realitede ancak bilimlerin gelişmesi 
bilimsel el i.işi.incenin iç mantığına tabi olduğu zaman kendini tamamen 
gösterebilir. Aksi halde ise bazen başka etkilere üstün olabilen , bazen 
ba§ka tarihi faktörlerin  etkisiyle ezilen ,  maskelenen bir eği]jm olarak ka­
lı r .  İ nsanlık tarihin in akı§l iizerine tesir eden ve bazen kazanılmı§ mane­
vi değerlerin ilerlemesine karşı koyan karmaşık faktörler, b ilimlerin ge­
lişme seyrini old ukça karmaşık ve sapmalı bir hale koyar. Tek bir yö­
rii nge yerine bir çok yöriingeler gödiliir. Tek çizgili bir geli§me yoktur. 
Bilimin gelişmesi , milletler arasındaki kar§ılıklı etki ler ve ilişkilere rağ­
men, tek çizgili olmaktan uzaktır. 

BilimJerin tarihi nde bazen siirekli hareket, bazen süreksizlikler, ha-
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zen ağır ve adım adım bir geli§me, bazen patlamalar veya çöküntüler 
vardır. Orada iç nedensellik mantığı ile birlikte zorunsuzluk ve olasılı k 
ela rol oynar. Yükseli§ ve ilerleme ile beraber duraklama  ve hareketsiz­
lik, hatta geri dönü§ de görülür. Zira bilimleri n  tarihi  medeniyet tarihine  
sıkı sıkıya bağlıdır. Bilimler tarihinde b i r  çok  süreklilik kesin tileri vardır. 
Bu kesintiler diyalektik formülü ile ifade edilemez,  kucaklanamaz .  
Eucloxos ve  ba§lıca Archimedes, ilkçağda sonsuz küçük analizin in ilkele­
rini koymuşlardı .  Ondan sonra bir kesin ti oldu .  Sonsuz kiiçük hesabının 
bütün genişliği i le kurulması için 19 .  yüzyılı beklemek gerekti . Ancak 
1 7 .  yüzyılda ilkçağın yarım bıraktığı bilime  dönülebildi .  Cebir, Analitik 
Geometri ve Dinamik, ilkçağda Pappus devrinde kurulabilirdi .  Güneşin 
merkez olduğu fikri ilkçağda Pisagorcularda belli belirsiz doğmuştu . En 
mii kemmel ifadesini Samoslu Aristarkhos'da buldu .  Ondan sonra bu  sü­
rekli geli§mede bir çökün tü oldu .  Ancak 1 500 yıl sonra heliocentrisme 
(güneş merkezlilik) teorisi Copernic'le beraber tekrar meydana çıkabild i .  
Bilimsel gelişmede süreksizlik b ir  gerileme, b ir  çökme görünümü aldı .  
Gerileme özel olabilir ve  yalnız bazı teorilere yayılabilir. Genel de olabi­
lir ve bütün bilimlere yayılır. Bu son durumda bilimin çökün tüsü bir 
medeniyetin çöküntüsii ile paraleldir. 

Bilim ,  olgular ve teoriler bütününden ibarettir. Oysa tarih ,  kazanıl­
mış olguların unutulduğu veya şeklinin bozulduğu misallerle doludur.  
Bazen daha doğru teoriler yerine yanlışları çıkmış, evrim patoloj ik bir 
manzara göstermİ§tir. Bu  duraklamalar, çökmeler veya gerilemelerde 
bir tez ve anti tez aramaya imkan var mı?  Diyalektik formüle göre bunla­
rın sentezi nerededir? Ptolemaios 'un geocentrique (yer merkezli) teorisi 
Aristarkhos 'un heliocentrisme'inden sonra bin yıldan fazla hüküm sürdü .  
Bu iki teori arasında bir sentez aramak m üm kü n  müdür? Astroloj i ,  Pto­
lemaios 'un astronomisine takıldı , onunla birlik te git ti .  Oysa ondan önce 
Yunan astronomisi Doğu astrolojilerinden etkilenmİ§ değildi ve daha saf­
tı . Modern astronomi astrolojik görü§lerden  kurtulmu§tur. Burada diya­
lektik üçleme nerededir? Astronomi ile astroloji arasında " üstün bir sen­
tez " var mıdır? 

Bununla birlikte, bilim tarihinde eski tezlere, eski yöntemlere dönii­
§e dair bazı örnekler vardır. Bu tarzda dönüş örnekleri diyalek tikçilere 
çekici geliyor. Orada " genel bir yasa " arıyorlar. Bu ,  minima'lar üzerine 
kurulmu§ b ir  tümevarımdır. Dü§iirıce tarih i  bazı tekrarlar, bazı ri tmler, 
bazı dönümsel hareketler tanıyor. Fakat bunlar ne mükemmel ,  ne de  
d üzenli olan dönümlerdir. İnsanlık tarihinde eski §artlara bazı dönüşler 
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vardır. Bu dönüşler daima 11 yüksek bir sentez 11 halinde meydana gel­
mezler. On1ar çok defa basit gerilemeleri gösterirler. Tarihte kölelikten 
toprak köleliğine ,  feodalizme,  despotizme dönüşler kaydedilmiştir .  Bu  

· dönüşl erde, diyalektik görüşe göre 1 1  üstün b i r  sentez 1 1  keşfedilecek mi­
dir'? Fizik tarihinde cisimcik teorisiyle dalga teorisin in çatışmaları ve mo­
dern fizi kte onları uzlaştırma girişimleri biliniyor. Fizik ve Astronominin 
bildiği bir başka örnek de sonlu bir evrenle sonsuz bir evren tezlerin in 
çatışmasıdır ki , bunların uzlaştırılması Riemann ve Helmotz görfüjlerine  
uygun o]arak Einstein tarafından kapah ve sonlu, fakat sınırsız b i r  me­
kan fikrinde aranmaktadır .  Bu !.arzda bir uzlaştırma doyurucu değildir. 
Kozmogoni , maddenin ve enerjinin şeki l  değiştirme l eri ile eneıjinin çö­
zülmesi , entropie ' ni n  çoğalması ve ölüm arasında ba�ka türlü  bir çatışma 
Lammaktadu-. B urada da ciddi i tirazlar uyandırmış olan birçok uzlaştır­
ma denemeleri ileri sliriilmiiştür. 

Kimya tarih inde eski , maddeden maddeye çevrilme fikri tez ise, 
atom teorisi ve kimyasal öğe]erin sabitliği anti tez, elektron teorisi ve 
atomların çözülmesi sentez olmalıdır. Jeolojide, katastrof fikri tez, ağır 
evrim anLİ lez, modern j eoloj ik teoriler sentez olmal ıdır. Bü tü n  bu ben­
zetmeler ve yakıştırmalar olguları zorlamakta, bil imin gelişmesini zen­
ginliği ve çeşi tliliği i le görmeye engel olmaktadır. Özetle, diyalektik da­
ima olguları zorluyor ve yapma şemalar içine sıkıştırıyor. Yukarıda, De­
levsky'nin verdiği bü tün örnekler bunun  yapmalığını açıkça göstermek­
ted ir. 
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BİLGİ TEORİSİ 

Bilgi fiilinde iki bilinç anlayı§ı 

Mantık, bilimleri kurmamıza ve doğru düşünmemize yarayan değiş­
mez kuralların bilimidir. Bundan dolayı mantıkta kesinlik, apaçıklık ve 
değişmezlik vardır. Aristo tarafından kuralları tespit edilmezden önce de 
biz  aynı mantık ilkelerine göre düşünüyorduk. Bütün bilimler zaman 
içinde yeni keşifler ve icadlarla değişikliğe uğradığı halde,  mantık bu  ke­

sinliği ve apaçıklığı yüzünden mükemmel olarak meydana gelmiş ve de­
ğişmeden kalmıştır. Ancak zamanımızda mantıkla matematik arasındaki 
bağıntılar, matematik bilimlerde sonsuz kavramı dolayısiyle meydana çı­

kan paradokslar mantık kurallarını da geliştirmeye sebep oldu .  

Bilgi üzerinde düşündüğümüz zaman ayni kesinlik ve değişmezliği 
bulamayız .. Çünkü bilmek hem çok çeşitlidir; hem de bilmeyi açıklama­
ya kalktığımız zaman karşımıza birçok problemler çıkar. Bunlan çözme 
gayretinden de doktrinler doğar. Bir şeyi 11 bilmiyorum 11 dediğimiz za­
man iki terim arasında bağıntı kurmaktayız: Bilen özne - bilinen nesne. 
Mantıkta veya dilde her yargı nitekim bir konu - yüklem bağıntısı idi .  
Fakat biz orada bu bağıntının değişmez kuralları ile meşguldük: Olum­
luluk-olumsuzluk, tikellik - tümellik gibi .  Bu bağıntılar ise olayları hesa-
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ha katmadan yalnız oriların bağıntılarına ait şekillerden ibaretti . Oysa, 

bilgi deyince, özne-nesne bağıntısında olaylardan bağımsız bir kural, bir 

şekil tespit etmiyoruz. " Bilme " dediğimiz fiilin doğuşunu, sebebini, ger­

çeğe uygunluğunu, geçerliğini anlamaya çalışıyoruz .  Bundan dolayı bilgi 

bir şekil biliminin değil, insanla alem arasındaki bağıntıların açıklanması 

biliminin konusunu meydana getiriyor. 

A 

/ 
a 

/ 
b 

/ 
c 

a 

b 

c 

Demek ki her bilgi fiili bir özne - nesne bağıntısıdır. Fakat bu  bağın­
tıyı iki türlü düşünebiliriz .  

A şeklinde gördüğümüz gibi bilgi a, b ,  c uyarımlannın bizde bıraktı­
ğı a' b' c' izleri (hayalleri) ile meydana gelir. Böyle ise bilgi bize dışımız­
dan gelen uyarımların meydana getirdiği bir sonuçtur. B şeklinde ise 
bilgi bizim içinde bulunduğumuz evren hakkında edindiğimiz şeydir. Bu  
iki şekil arasındaki farkı anlamak için bilgi fiilinin ayrılmaz şekilde bağlı 
olduğu bir kavramı, bilinci önceden göz önüne almalıyız. Her iki şekilde 
A, B daireleri bilinci temsil eder. Fakat A' da  bilgiyi meydana getiren 
uyarımlar henüz bilincin dışındadırlar. Onların izleri olan hayaller bi­
linçte bilginin başlangıcını teşkil ederler. B' de ise bilgi ile bilinç aynı 
şeydir. Yani " biliyorum " demek " bilinç sahibiyim " demektir. Evreni 
kavradığımız andan başlayarak her şey (biz ve eşya) bilincin öğeleridir 
ve bilince dahildir. Böyle bir görüşte bilincin içi-bilincin dışı diye bir 
ayırmaya imkan yoktur. Birinci görüş (A) bilgi fiilini yardımcı birtakım 
bilimlerin olayları ile açıklamak isteyenlerin görüşüdür. İkincisi (B) bi­
linç dışında bilgi fiili görmeyen ve özne - nesne bağıntısının bilincin için-
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de olup bittiğini kabul eden görüştür. Bu iki görüşün sonradan empirizm 
ve idealizm olacağını açıklayacağız . 

Bilme = (Episteme) insanı başka varlıklardan ayıran ana n iteliktir. 
Bıından dolayı bilmenin ve bundan doğan problemlerin açıklanması için 
yapılan düşünsel çalışmalara bilgi teorisi (epistemoloji) denir. Bilgi teorisi 
çağdaş felsefe ile başlar. İlkçağ felsefesi için esas, varlık teorisi (ontoloji) 
idi . Onlara göre bilgimizin ilkelerini kontrol etmek söz konusu bile değil­
di . Bunun için felsefenin bu ilk şekline  safdil realizm (realisrne naif) di­
yebiliriz . Yunan filozoflarına göre: 

1) Bilgi , şeylerin aslına uygundur. (ad re) ; 

2) Bilgimiz balmumu ile mühür arasındaki ilişkiye benzetilebilir .  
Yani şeylerin zihnimizdeki izleri aynen şeyler gibidir. 

3) Bilgi doğrudan doğruyadır; bildiğimiz şeyler doğrudan doğruya 
şeylerin kendisidir. 

4) Şeylerde birtakım geçici görünüşlere karşılık, birtakım sabit ve 
değişmez cevher vardır.  

Bilimin amacı görünüşten ibaret oluş'un üstündeki değişmez asıl 
varlık'ı bulmaktır . Ortaçağ da Platon ve Aristo'nun bu görüşlerine bir 
şey katmadı. Bütün tartışma şu nokta üzerinde toplanıyordu :  Değişmez 
ve tümel olan şeyler zihinde midir, yoksa gerçekte yani şeylerde midir? 
Bu tartışmadan iki görüş doğdu :  

A- Realistlere göre : Değişmez ve tümel olan kategoriler gerçekte 
vardırlar. 

B - N ominalistlere göre kategoriler veya cins, t iir gibi tümeller yal­
nız isimlerden ibarettir: Ağaç bir isimdir, çünkü her ağacın ötekilerden 
farklı nitelikleri vardır. 

C- Conceptııalist 'ler: Abelard'ın açtığı bir çığırdır ki bu bitmez tü­
kenmez tartışmaya bir son vermek için ;  tümeller ne isimlerden ibarettir, 
ne de gerçektirler; onlar zihnimizde vardırlar dediler. Fakat ortaçağ tar­
tışması ve onun bulduğu çözüm şekli ilkçağ felsefesini fazla aşamadı . 
Çünkü onlarda bir bilinç problemi yoktur. Bilginin öğeleri olan hayaller, 
kavramlar, fikirler ve genel fikirlerin nasıl doğduğu, köklerinin ne oldu­
ğu, gerçeğe neden dolayı uygun olduğu, bu fikirlerin gerçekliğinin (yani 
hakikatin) ne olduğu düşünülmemişti . 

Çağdaş felsefede bilinç problemi Descartes tarafından kondu .  On­
dan önce de bu problemi Campanella düşünmeye başlamış, fakat felse-
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fenin temel taşı haline getirmemişti . Bundan dolayı biz bilgi teorisine 
çağdaş felsefenin malı gözüyle bakmalıyız. 

Kaç türlü bilgi vardır 

Kaç türlü bilgi vardır? Bu soru bize uğraştığımız problemin genişli­

ğini ve neleri içine alacağını göstermeye yarar. 

Önce gündelik hayatta: Bilimsel düşünce dışında, herkesin " biliyo­

rum ! ,
·
, dediği zaman anladığı şeyi görüyoruz .  Buna gündelik bilgi veya 

sistemsiz olarak kamunun bilgisi deniyor. Gelenek ve göreneğin öğrettiği 
her şey bu bilgiye girer. 

Bilimsel bilgi : Belirli bir konuya ait prensiplere dayanan, belirli 
metodlarla elde edilen ve olaylar arasında açıklamalar yaparak onları 
kanunlar halinde ifade eden bilgidir. Kaç türlü olay veya değişmez ba­
ğıntı tarz ı varsa o kadar türlü bilimsel bilgi vardır. Aralarındaki prensip 
ve metod farkına rağmen hepsinde ortak taraf onların sistemli bir dü­
şünceye dayanmaları ve genel tiplere veya kanunlara ulaşmalarıdır. 

Felsel� bilgi : Bilimsel bilgilere dayanmakla beraber, onlardan biri­
nin veya hepsinin prensipleri ve metodlarını incelemek üzere bilimlerde 
ortak prensipler arayan bilgidir. Bu prensipler bilimlerin alanlarını aşa­
rak doğaüstü konulara çevrilebilir. O zaman da, Metafizik bilgi adını 
alır. 

Fakat bu üç çeşidi aşan bilgi çeşitleri de vardır: İç varlığımız, kendi 
manevi varlığımızın bilincine ait bilgi , bunlardan biridir. Fakat buna de­
ğerlerden her birine ait bilgileri de katabiliriz: Değerler, sosyal veya bi­
reysel hayatta yaşadığımız, 

.
duyduğumuz, inandığımız şeylerdir. Ancak 

bu suretle onları bilmiş olmayız. Diyelim ki; ahlak ve din, insanın kendi­
sini aşan bir varlığa (insanlığa, Tanrı'ya vb. )  çevrilmesi ve onu yaşama­
sından doğar. Fakat ahlaki ve dini yaşayış hakkındaki bilgi , artık bu de­
ğerlerden ibaret değildir; onların üzerindeki düşüncedir. Mesela ahlak 
bilgisi (etik) veya din bilgisi (teoloj i) artık ahlak ve dinin yaşanmış değer­
leri olmayıp, bunlar üzerindeki düşüncedir. 

Bu saydıklarımıza bir çeşidi daha katabiliriz :  O da saydıklarımızdan 
hiçbiri ile elde edilmeyen,  bilimsel deney ve akıl alanlarını aşarak çoğu 
tekrarı mümkün olmayan özel bir deneyim, bir iç görüş ile elde edilen 
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bilgidir ki, bunun kontrolü güç olduğu için öncekiler gibi genelle§me­
mekte, fakat red de  edilememektedir. Buna " gaybi bilgi " denebilir .  

Bilgi teorisi bu çe§itlerden hiç birini dı§arıda bırakmaz. B ilgi nedir? 
Nasıl doğuyor? Ne derecede geçerliği vardır? gibi soruları sorduğumuz 
zaman bu çeşitlerin hepsini kaplar. Verilen cevaplara göre bunlardan 
bazıları dı§arıda kalabilir; yahut en geniş daireye kadar yayılarak öteki­
leri özel durumlar diye içine alabilir. Hu cevapların değeri üzerinde dur­
madan §imdi genel bilgi probleminin ıçmdeki problemlerin analizine  gi­
relim . 

A. Bilgi problemini bilimlerle açıklama 
girişimleri 

Çağdaş felsefede bilgi problemlerinin derinleştirilmesini sağlayan 
başlıca etmen,  insanla ilgili bilimlerin ilerlemesidir. Bunlar bir yandan 
insanın Teknik bilgide, makinede kullandığı fizik ve matematik, bir yan­
dan da asıl insan beynini ,  bilincini ve bilinçlerarası ilişkileri i nceleyen 
fizyoloj i ,  psikoloji ve sosyoloj idir. Birinciler bilgi probleminin  açıklanma­
sında tekniği meydana getiren mekanik biliminden faydalanm aya çalış­
mışlar, bilgide mekaniğe indirgenemeyen bilinç bir yana bırakılırsa, bü­
tün içeriği, mekanik biliminin hareket ve mekan kavramları ile açıkla­
mak istemişlerdir. Şüphesiz bu açıklama kesinlik ve apaçıklık bakımın­
dan b iiyii k  bir kazanç olmuş; bundan başka, öznel nitelikleri ara§tırma 
dışında bırakmakla gerçek bilgiyi , rüyadan ve yanılsamadan ayırmı§lar­
dır. Fakat bu suretle fikirlerin ve genel fikirlerin nasıl ve nereden doğ­
duğu konusu açıkta kalmı§tır. İ kinciler, ba§lıca 1 7 .  yüzyıldanberi fizyo­
loji ve daha sonra psikolojinin ilerlemesiyle bilginin doğuşundaki şartları 
meydana çıkarmışlardır. Bu araştırmalar, görmenin bir dış hayalin göz­
deki ağ tabakası üzerinde bıraktığı ters hayal ve onun beyin sinirleri ile 
beyin merkezlerinde ruhi hayal halini almasını meydana çıkarmış; ancak 
Fizyoloji beyin merkezindeki izlenim ile ruhi hayal arasındaki uçurumu  
dold uramamıştır. Psikoloj i  bilinçten hareket ederek dış uyarımların be­
yinde değil , bilinçte bıraktığı izleri , yani ruhi hayalleri ve fikirleri inceli­
yerek işe başladığı için daha emin bir yol açm ıştır. 

Fakat bilinç nedir? Buna ne fiziyoloji ,  ne  psikoloji cevap vermekte­
dir . Bilinç, bizim kendimizi ve içinde bulunduğumuz alemi  kavramamız-
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dan ibaret olan ve bilim verilerine indirilmesi imkansız güç'tür .  Bunun 
için Descartes felsefenin hareket noktası olarak bilinci almış ve " düşü­
nüyorum,  öyleyse varım ! "  önermesin i  bilgi teorisinin temeli yapmıştır. 
Psikoloji bilinci değil, ancak bilinç olayların ı  i nceler. Hatla bilinçal tı ve­
ya bilinçdışı olaylarını kuşatacak kadar genişlemiş olsa bile yine  hareket 
noktası b ilinçtir . Sosyoloj ik bilginin açıklanmasında bilinçlerarası ilişkile­
re dayanıyoruz .  Çünkü bilgiyi dille, dilin öğeleri olan kelimeler ve an­
lamlarla ifade ediyoruz.  Bunlar da sosyoloj inin konusuna girerler. Şu 
kadc(r var ki , nasıl psikoloj i ,  psikoloj ik olaylarla bilginin kendisini değil, 
ancak şartlarını meydana koyuyorsa, sosyoloji de sosyal olaylarla bilgi­
nin özneler arası ilişkilerdeki şartlarını meydana koymaktadır. Hatırla­
mak, düşünmek, hayal kurmak ,  dikkat etmek,  v . b  . .  bilgin in kendisi de­
ğil, psikolojik şartlarıdır. Nitekim kelimelerin anlamİarı ve bunları hazır­
layan sosyal şekiller (bünyeler) , sosyal kadrolar da bilginin kendisi de­
ğil, onun sosyal şartlarıdır .  

Fizyoloji ve psikolojinin bu bakımdan rolleri 

Öyle ise fizyoloji ve sosyoloji gibi insan bilimlerinin ilerlemesi , b ilgi 
problemlerinin derinleştirilmesine yalnız şu bakımdan yaramıştır :  Onlar 
bilgide fikirlerin doğuşu,  gelişmesi , genel fikirlerin  bilimlere temel ola­
cak şekilde kurulmasındaki şartları meydana çıkarm ışlardır. Fakat bilgi­
nin vazgeçilmez temeli olan " bilinç " i açıklamış değillerdir .  Öyle ise bu 
bilimlerin ilerlemesine paralel olarak bilgi problemlerinin derinleştiğini 
söyleyebiliriz . Fakat bu  bilimlerin bilgi problemlerini çözerek kendi 
alanla.rına indirgediklerini söyleyemeyiz. Böyle olmakla beraber insan 
bilimleri kendi araştırmaları ile bilinç arasındaki barajı aşma iddiasın­
dan vazgeçmiş değillerdir. Laboratuvar fizyolojisi ve psikolojisi ,  teknik 
sosyoloji bu iddiada devam ederek b ilinci ortadan kaldı ran veya gerek­
siz bir varsayım haline getiren bir psikoloj i  veya sosyoloji olmaya çalış­
maktadırlar. Bunlardan en tanınmışları Rusya'da Pavlov' un  reflexologie 
dediği çığır ile , Amerika'da Watson 'un  behaviorism (Davranışcılık) çığı­
rıdır. Birincisine göre hayvanlarda (mesela köpekte) şartlı refleks deney­
leri ; refleksin şartlarından biri tekrar edildiği zaman çıngı rak çalınır ve 
elektrik açılırsa bu şartlardan birinin tekrarı gerçekte ayni tükürük salgı­
lanması refleksini doğuruyor. Pavlov şartlı refleks ile ruhsal refleksi , ya­
ni hatırlama veya çağrışınr olayların ı  açıklayabileceğin i ,  böylece fizyolo-

70 



Bilgi Teorisi 

jik olaylarla bilinç olayları arasında barajın kalmadığını "iddia etti . Oysa 
fizyolojik şartlı refleks ile hatırlama ve ruhsal hayat arasındaki nitelik 
farkı olduğu gibi duruyor. 

Bir Amerikan psikologu olan W. B. Cannon, The Wisdom of body 
(Bedenin bilgeliği) adlı eserinde şartlı refleksin belirli bir kısmi cevap 
değil, bütün bedenin (ruhi faaliyete temel olmak üzere) toptan cevabı ol­
duğunu, bunun da Pavlov şartlı refleksi ile açıklanamayacağını gösterdi . 
W atson' a gelince, ruhi olayları uyarımlara verilen cevapların karşılan­
masından ibaret görmektedir. Önce en basit ruhi olay olan duyµm, ref­
leks veya haz olayları yüksek dereceden karmaşık davranışlar ve cevap­
lardır. Fakat cevap veren kimdir? Beyin ise, bu cevaptan (örneğin maki­
nede ışığa veya sese karşı cevap gibi) bilincin cevabına nasıl geçiliyor? 
Sibernetik denen yeni bir araştırma alanı insanı çok karmaşık bir maki­
ne gibi görüyor ve insanın yaptığı bütün işlemleri ve görevleri bu tarzda 
hazırlanmış makine-adamlara gördürmek istiyor .  Şimdiye kadar oldukça 
karmaşık hesap işlemlerini insan beyninden daha çabuk çözen böyle ro­
botlar yapılmıştır .  Fakat unutmamalı ki bu robotları yapan insanlardır, 
onları yöneten de insanlardır. Bozulduğu zaman onları tamir eden in­
sanlardır. Ayrıca bu makineler yalnız niceliklere ait işlemleri görüyorlar; 
fakat haz ve elemlerden, sempati ve kinlere kadar duygusal hayatla, ira­
deyle hiçbir ilişkileri yoktur. Onların bir kısım ruhi olayları görmeleri 
tıpkı baltanın , kazmanın,  insana ait bir kısım görevle_ri görmeleri gibidir. 
Fakat ne onların, ne bu en mükemmel şeklinde dahi robotların bilinçle 
ilişkileri yoktur. Kısaca: bilinç, bilimlerüstü, insana ve insanla alemin 
ilişkisine ait ilk temel olarak duruyor. Bilimler ve genellikle bütün bilgi­
ler ona dayanarak kuruluyor. Bilgi teorisi de bu temel üzerindeki çalış­
malardan doğmaktadır. 

Bilgi teorisinde gerek bilim, gerek değer bilgilerine ait bütün çeşitle­
rin ilkelerini, genel kavramlarını nereden aldıkları, bunların ne derece­
de geçerliği olduğu sorusuna cevap vermek bu  bilimlerden hiç birine 
düşmez. Çünkü böyle olmuş olsa bu bilimlerden temel ilkeleri çözme id­
diasında olanlar, bunun için birtakım ilkelere ve genel fikirlere dayana­
caklardır. O zaman bu ilkelerin ne ile çözüleceğini o bilime sorabiliriz .  
Buna manlık dili ile savı kanıtsama (petition de principe) derler ki , zaten 
kanıtlanması gereken bir şeyi kanıtlamaya temel diye kullanmadan iba­
ret bir kısır döngüye varır: Eğer bilgi problemlerini çözen fizik ise, fizi­
ğin dayandığı ilkeleri çözen ·  nedir? Yine fiziktir denemez. Çünkü fiziğin 
temeli olan kanunluluk, determinizm, varsayım kurmak ve tümevarım 
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gibi temel kavramlardan hiçbirini fizik açıklamıyor; tersine,  fizik onlarla 
açıklanıyor. Ayni şeyi psikoloji ve sosyoloji için de söyleyebiliriz .  Bir bil­
gi sosyolojisi yapmak, bilginin sosyal çerçevelerle , sosyal yapılarla ilişki­
sini göslermek, bilginin gelişmesinde sosyal gelişmenin, endüstri hayatı­
n ın  rolünü göstermek demektir. Fakat bunlardan da hiçbiri bilgi teorisi 
değildir. Çünkü bilgi sosyolojisi ve genellikle sosyoloji ,  eğer b ilgi teorisi­
nin konusu olan genel fikirlerin doğuşunu ,  gerçeğe uyarlığını ,  geçerliğin i  
açıklıyorsa, yani tek kelime ile , bilgi teorisine gerek yoksa, sosyoloj i  de­
diğimiz bu bilim dalı , sosyal olayların sınıflanmasında, onlar arasındaki 
nedensellik bağın tılarından sosyal kanunlara yükselmede kullandığı ge­
nel kavramları nereden alıyor? Başka deyişle kendi meşruluğun u  nere­
den çıkarıyor? İşte bilgi teorisindeki derinleşmeye yarayan şartları asıl 
teori ile karıştıran ve bilgiyi fizik ve psikolojik, v .b .  şartlara indirgeme­
den ibaret olan bu hatalı yollara, onu kullanan bilim lerin adıyla physica­
lisnıe, psychologisme veya sociologisme denir. Çağda§ felsefede insan bi­
limleri ile fizik bilimlerinin ilerlemesi bilgi teorisini derinleştirme bakı­
mından ne derecede faydalı olursa olsun,  " izm " ile ifade edilen bu 
akımlardan da o derece kaçınmak gerekir. Son yüzyılda bu tür akımlara 
karşı şiddelli eleştiriler yapılmış ve çağdaş felsefe bilinç fenomenlerini 
öz olarak inceleyen yeni bir metoda : fenomenolojiye dayanarak bu çık­
mazdan korunma çarelerini bulmaya başlamıştır. 

Problemler ve doktrinler 

Problemler ve doktrinler: - Bilgi teorisine bir bi lim olarak değil, fa­
kat bilim gibi  bakmak doğru olur. Bütün felsefe tarihinde özne-nesne 
bağın tısı çift kutuplu bir bilgi fiilini ifade ettiği için ,  yorumlamalar özne­
ye göre, nesneye göre veya ikisi arasındaki uyuma göre , birin in ötekine 
indirgenmesine göre, ti.irlü şekillerde yapılmıştır . Bu yorumlama çokluğu 
bilgi fii linin tam bilim gibi kesin olarak konulmasını imkansız kılmış, fa­
kat onun kendine özgü birtakım kurallara bağlı old uğu için bilim gibi 
kurulmas ına sebep olmuştur :  A. Bilinçte genel fikirler deneyden doğ­
maktadır . B .  Genel fikirler deneyden önce bilinçte doğuştan vardır .  B u  
tarzda birçok alternatifli cevapları olan konulara problem diyoruz .  Prob­
lem koyan ve onları çözmezden önce konuluşlarını değerlendiren araş­
tı rmaya prob]ematik elenir. Bilgi teorisi tarih boyunca problematik ola­
rak başlamış ve gelişmiştir. Bu tarzda konmuş olan problemin birçok al-
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ternatifinden birine göre soruyu çözerek bilgi teorisini o yönde geliştiren 
araştırmalara da doktrin denir. Bilgi teorisinde ilk problematik öznel -
nesnel alternatifini koyan Duns Scot ( 1266- 1308) ile başlamıştır . ( 14 .  
yüzyıl başı) Ondan sonra başka problemler ortaya çıktı ve  herbirinden 
birçok doktrinler doğdu .  Problemler tarih boyunca devamlı olarak kon­
muş ve pek az değişmiştir. Ancak çağlar içinde - bilgi teorisinde gördü­
ğümüz gibi - yeni problematikler doğdu .  Oysa doktrinler daha çabuk 
doğmakta ve kaybolmaktadır. Çünkü aynı probleme bir yüzyılda verilen 
cevap, başka bir yüzyılda bilimlerin gelişmesi ve yeni görüşlerin doğma­
siyle değişebilir. Bundan dolayı felsefede birincisi daha temellidir ve za­
mana direnmektedir. 

Doktrinler ise filozofların kişilikleri , dönemlerin anlamı ve ruhu ile il­
gili oldukları için değişmeye elverişlidirler. Doktrinler çoğu bir alternati­
fin adını alırlar: Empirizm gibi . Bazen de bir filozofun adını alır :  Berg­
sonculuk gibi . Her iki durumda da probleme bağlı tarafları ile devamlı , 
fakat döneme ve kiş ilere bağlı tarafları ile iğretidir. Bunun için de bilgi 
teorisinde ve genellikle felsefede 1 1  izm 11 ile biten akımlara karşı uyanık 
olmak doğrudur .  Hele bu doktrinler, ideolojiler gibi öznel yorumlama­
larla karşılaşırsa! Bugünün felsefesi bir bilim dalına bağlı olmaktan çok, 
bilim gibi kesin olma eğilimini gösteriyor: Descartes felsefeyi b üyük bir 
ağaca ve bilimleri onun dallarına benzetiyordu .  Böylece birbiriyle ilişki 
kurmadan, ayrı metodlarla ve çok defa birbirine aykırı yönlerde kurul­
muş olan eski bilimler yerine aralarında metod bağlılığı olan ve aynı fel­
sefi zihniyetten ilham alan bir bilimler bütününün kurulmasını istiyordu .  
Felsefeyi bilim gibi kesin olarak kurmanın ilk girişimi onda görülüyor. 
Ondan sonra yine doktrinler birbirleri ile çelişik yönlerde gelişmeye, 
hatta birbirlerini inkara başladılar. 

18 .  yüzyıl sonunda Kant felsefeyi bilim gibi kurma fikrinin ikinci 
büyük atılımını gerçekleştirmiştir. O, bilimleri ayni ağacın dalları gibi 
görecek yerde, bilimi kuran saf aklın deneyden önceki (apriori) temelle­
rini araştırıyor; bu suretle bilimin, ahlakın , sanatın, bu üç insani yaratı­
şın. temellerini her an kurulup bozulan deneylerde, birbirleriyle çatışan 
doktrinlerde değil, onları aşan ve üç büyük insani eserin temeli olan bi­
lincin transandantal (yani tecrübeden önceki) şekillerinde buluyordu:  
Eğer bilimlerde sabit b ir  şey varsa, bu deneylerden veya doğadan gel­
m e z ,  onlara kendi şeklini kabul ettiren, İnsan bilincinin değişmezliğin­
den gelir . Kant'ın bilgi teorisini bilim gibi kurma girişimi , bu teorinin 
bütün problemlerine, fakat başlıca bilginin gerçeğe uygunluğu ve geçer-
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liği problemine çok iyi uygulandı . Ancak doktrinlerin aylandoz yaprakla­
rı gibi azmasına engel olmak için yapılmış bu esaslı felsefi budama atılı­
mı da sonsuz başarı sağlamadı .  İnsan kafası daima problemlere cevap 
vermekten kendini alamıyordu :  Hele sınırlandırılmı§ felsefesini antinomi 
dediği karşı t  tez ve antitezlerle bitiren bu filozoftan ,  ister istemez tez ve­
ya an titez yön iinde yeni doktrinler doğacaktı . Bir yandan felsefede dok­
trinlerin çalı§nıalarından ibaret kriz ilerlerken , bir yandan da filozofun 
asıl demek istediğine sadık kalan yorumlayıcılar, bu krizlerden tekrar 
Kant' a dönmek suretiyle, yani yeni-Kantcılık ile kurtulmaya çalıştılar. 

Felsefeyi bilim gibi kurmak isteyenler: 
Bergson ve H usserl 

Bu yiizyıl başındanberi ise, felsefeyi bilim gib i kurmak isteyen iki 
önemli filozof görüyoru z :  Biri Bergson (1 8 5 9 - 1 94 1 ) ,  öteki Husserl 
(1 8 5 9 - 1 938) .  13ergson da kendinden öncekiler gibi felsefenin doktrin 
kavgaların d an ku rtulmasın ı  istiyordu .  Ona, kendine özgü bir alanı " bi­
linç siiresi " ni ve yin e  kendine özgü bir metodu " sezgi "yi buluyordu .  Fa­
kat filozofun felsefeye bulduğu bu bağımsız alan bir yandan da bilimlere 
dirsek çevirmişti . Çünkii bilimler parçalayıcı, faydacı , pratik oldukları 
halde, felsefe hüUi ncü , fayda gütmez ve gerçeğin kendisini kavrama şev­
kindedir. Öyle ise felsefe ne Descartes, ne Kant gibi bilimleri aşan, fakat 
onları ortak bir tem elde birleştiren bir üstün düşünce şekli değil, bilim­
lerin yapamadığını, tamamen başka yoldan yapmak iddiasında olan ayrı 
bir alan ve ayrı bir el iişünce şekli idi .  Nitekim kendisi de bu kesin me­
todla incelenen bilimlerden ayrı alanın yaptığı işe " metafizik" diyordu :  
Bu ,  şüphesiz klasik anlamı ile metafiziklerden çok farklı olmak üzere! 
Halbuki Husserl ,  felsefeyi kesin bir bilim gibi görmeye kalktığı zaman 
(als strenge Wissenschaft) bir metafizik yapmıyor; bütün bilimlerde ortak 
olan ve onların kurulabilmeleri için temel görevin i  görecek b ir alan arı­
yor. Arayış o kadar Descartes'inkine benziyor ki, filozof Sorbonne'da 
verdiği derslerinin Fransızca metnine Meditations Cartesiennes (Descar­
tescı Düşünceler) başlığını koymuştu . Husserl' e göre felsefenin son yüz­
yıllardaki krizi Descartes ' in  bulduğu eksenden çıkması olmuştur. Fakat 
bu ekseni arlık onun gibi bü tiin bilimlerin birer dal halinde bağlı old uğu 
gövde gibi görm e m eli ; bunu bilimlerden herbirinin kendine temel bula­
cağı bir bil inç beti mlem esi olarak görmelidir. Bilinç, bilgi fiillerinin akı-
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mıdır. Her bilgi fiili , bir hedefe yönelen kasıtlı bir fiil (acte intention­
nel)dir. Derscartes'ın dediği gibi bilinç maddeden ayrı bir cevher değil­
dir; alem içinde ve aleme dönük fiiller huzmesidir. " Dü§ünüyorum ,  öyle 
ise varım ! " dememelidir. Çünkü " düşünüyorum il diye alemden ayrı hiç­
bir şey yoktu r. 1 1 Düşünüyorum 11 dediğim zaman mutlaka bir şey düşü­
nüyorum : Masayı , odayı , dünyayı, geçmiş zamanı, üçgenin varlığını dü­
şünüyorum.  Hiçbir hedefi tespit etmez göründüğüm zaman dahi 

1 1 
dü­

şündüğümü düşünüyorum !  11 (cogito cogitatıım) demeye mecburuz . Hus­
serl bu bilgi fiillerine bilinç fenomenleri diyor ve onlara empirik içerikle­
rinden ayrıca (parantez içine alınmış olarak) özler (Wesen -essence) gibi 
bakıyor. Bu özler ya bir şeyin halini (sachverhalt) gösteren içerikli özler­
dir, yahut boş şekillerdeki içeriksiz özlerdir. Birinci]er doğa ve insan bi­
l im]erinin, ikinciler mantık ve matematik bilimlerinin temelini oluşturur. 
Öyle görünüyor ki Husserl, felsefenin yeni bir doktrin krizine girdiği bu 
devirde,  onu aşmak için en büyük atılımı yapmıştı r. Yirminci yüzyılda 
doktrin kavgalarına devam etmekten haz duyan sözde felsefeler dışında 
bilimlere temel olacak zemini bulmuş ondan geniş girişim görülmüyor. 
Bununla birlikte , ideolojilerin ihtiraslı ve körleştirici dalgası günümiiz fi­
lozoflarından bir çoğunu, bu metodun birleştirici kuvvetine rağmen yine 
parçalamaktadır. Sartre fikirlerinin fenomenoloji metoduna dayandığını 
söylemesine rağmen, biraz ileri biraz geri , ideolojiye karışmadan kurtu­
lamıyor. 

20.  yüzyılın yeni felsefe bunalımının, problemlerin doğurduğu dok­
trin kavgalarından deği l ,  ideolojilerle hastalanan yarı felsefi doktrinler­
den ileri geldiğini işaret ellikten sonra, derslerimizde felsefe tarihinin 
rehberliğini bir yana bırakmamak için tarihe karışm ış veya yaşayan dok­
trinleri içine almak üzere, yüzyıllara dayanan temel problemlerden hare­
ket edeceğiz . Bu en doğru yol olduğu için değil, Descartes, Kant, H us­
serl gibi büyük dört yol ağızlarını anlayabilmek için klasik problem ve 
doktrinlerden haberli olmanın zorunlu olmasındandır. Bu esasa dayana­
rak derslerimizde bilgi teorisini :  

1 )  Önce bilim ve değerlere ait bilgideki genel fikirlerin ,  kategorile­
rin nasıl doğduğunu, köklerinin ne olduğunu ,  en sınırlı alternatifleri ile : 
bunların dış alemden mi geldiği , bilinçte doğuştan veya a priori olarak 
mı bulunduğunu araştırırız .  

2) " Bilgi şeylerin ni teliğine uygun mudur, gerçeğin niteliği ve doğa­
nın yasaları hakkında kesin şeyler söylememiz mümkün müdür? Yoksa 
bütün bilgi , gerçeğin ni teliğine uygun ve kesin şeyler söylemekten aciz 
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midir, değil midir? " sorularına verilen cevaplar da ikinci alternatifleri 
meydana getirir. 

3) 1 1  Bildiğimiz gerçek bir dış alem var mıdır? Yoksa bütün b ildiği­
miz bilinçten mi ibarettir? 1 1 alternatifi de üçüncü alternatif olarak doğar. 

4) Bun:ı  bir de giinümlız felsefesinde görülen ve rolü b üyüyen teori 
ile pratik arasında hangisinin önce geldiği ; yani teorinin mi  pratiği , prati­
ğin mi teoriyi gerektirdiği §eklinde ortaya konan alternatifi katmalı . 

B.  Genel fikirlerin doğuşu problemi: 
Yunan ' da empirizm ve rasyonalizm 

Bu problemde ilk çağdanberi filozofl�rın iki alternatifden biri ni seç­
tiklerin i  görüyoruz .  Birincisine empiristler, i ki ncisine rasyonalistler de­
nir .  İkincisine ba§ka deyi§le doğu§tancılar (inneistcs) da denmektedir . 
Yunan filozoflarından, Leukipos, Dernokrit, daha sonra Epiktir birinci 
çığırda idiler. Demokri L' e göre alem atomlardan ibarettir .  Dı§ alem gib i  
bilinç de ,  bi rincilerde olduğundan daha akı§kan birtakım atomlardan 
meydana gelir. Bilgi bu filozofa göre dı§ aleme ait atomların bilinç  atom­
ları üzerinde bıraktığı izlerden doğar. Epiktir ayn i  fikri daha ileri götüre­
rek, atomlar arasındaki zorunlu bağın tıdan başka, iki zorunlu dizinin 
birbirini kestiği yerde tesadüf olaylarının doğduğunu ve alemde olduğu 
gibi bilinçLeki özgürlüğün de bu determinasyon zincirlerinin birle§tiği 
yerde meydana geldiğini söyler. 

Bu ilkel empirizmin kar§ısında Yunan rasyonalizminin tam ifadesi 
Platon' dad ır. Devlet diyaloğunda bu fikri şöyle anlatıyor (Yedinci kitap: 
Mağara benzetmesi) : Bir mağara içinde zincire bağlı insanların bulundu­
ğunu farzedelim .  Yüzleri kapıdan gelen ı§ığın tersine doğru çevrilmi§ ol­
sun .  Önlerinde yanan me§aleler mağaranın duvarında birtakım gölgeler 
meydana getirmektedir. Esirlerimiz zincirlerine bağlı kaldıkça b u  gölge­
lere gerçek gözüyle bakacaklardır. Fakat bir gün bu esirlerden birinin 
zincirinden kurtularak kaçtığını d Ü§Ünelim . O zaman dı§arda güne§in I§ı­
ğı onun gözlerini kamaştıracak ve önce hiçbir §ey görmez olacaktır .  Son­
ra bu I§ığa alı§tıkça gökyüzünü ve hepsinin üstünde bütün e§yayı aydın­
latan güneşi görecektir. Esirimiz tekrar mağaraya dönerek arkada§ları­
na, gördüklerinin hayallerden ibaret olduğunu söylediği zaman ona aklı­
nı kaybetmiş gözüyle bakacaklardır. Oysa, mağarada esirlerin gördü kle­
ri, bu dünyadaki her an değİ§mekte olan geçici §eyler ve hayallerdir. 
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Platon bunlara ait bilgiye doksa (sanı) diyor. Gökyüzünde gördüğü gü­
neşe ve onun açtığı l§lğa ait bilgiye sophia (bilgelik) diyor. Bu benzetme­
ye uygun olarak alem de onca iki tabakadır: Birincisi her an değişen bu 
görünen şeylerden ib�ret duyular alemidir; ikincisi bu alemin üstünde,  
değişen ve bozulan şeylerin i lk örnekleri (archetype) olup asla değişme­
yen ve akılla kavranan idealar alemidir. Platon '  a göre asıl bilgi değişmez 
varlıklar olan ideaların bilgisidir. İnsanlar, aslında o üstün alemin bir 
parçası i ken , sonradan bu değişmeler ve görünüşler alemine düşmüşler­
dir. Fakat mağaradan kurtulan kimse gibi onlar da, bu köklerini , yani 
eski yaşadıkları 1 1  altın çağı 1 1  hatırlarlar. Duyuların aldatıcı bilgisinden bu  
1 1  hatırlama " ile kurtulur ve ideaların gerçek bilgisini elde ederler. İde­
alara ait bilgi için gözleme, deneye gerek yoktur. O bizde doğuştan var­
dır. yalnız görünüş aleminin bulanık bilgisinden sıyrılarak bu doğuştan 
gerçek bilgiyi hatırladıkça asıl bilimi elde ederiz . Görülüyor ki Platon 
felsefesi Demokrit ve Epiktir deneyciliğinin tam karşısındadır. İ kincisine 
empirizm dediğimiz halde buna rasyonalizm diyoruz . 

Aristo genel fikirlerin doğuşu probleminde bu iki karşıt görüşü bir 
dereceye kadar, uzlaştırmaktadır. Ona göre bilim bir yandan deneyden 
gelir, çünkü duyumlarla elde idilir; fakat bir yandan da, zihinde güç ha­
linde (potansiyel) vardır. Filozof bu fikrini açıklamak için madde - şekil, 
yahut güç - fiil( 1 ı dediği bir teori ileri sürüyor. Alemde varolan şey ya 
madde yahut şekil halindedir. Madde kendisinde birçok imkanlar bulu­
nan ve bunları henüz meydana çıkarmamış olan güç demektir. Şekil ise 
bu güçlerden birinin fiil (acte) halini alması , yani meydana çıkmasıdır. 
Ormandaki ağaç bir madde veya güç'tür. Ondan kereste yapılması bu  
gücün imkanlarından birinin meydana çıkmasıdır. Keresteden tahta, 
tahtadan mobilyanın yapılmasında aynı suretle maddeden şekle, güç'ten 
fiile doğru dereceli geçişleri görürüz. Varlık derecelerinde bitki ve hay­
vandan insana doğru yükseldikçe güç'den fiile geçişin de daha üstün gö­
rünümleri ile karşılaşırız. Hayvandaki hayvani nefis (anima animalis) i n­
san ruhunda henüz hiç açılmamış olan bir güçtür. Buradan insanın üs­
tün ruh derecesindeki akıl meydana çıkar. Fakat akıl da önce hiç açıl­
mamış bir güç haHndedir. Ancak deney ile karşı karşıya gelen insanda 
bu giiç fiile geçmeye başlar. Aristo buna pasif akıldan aktif akla geçiş 
diyor. Fakat insanda açılmamış bir yeti halindeki akıl, nasıl oluyor da 

( i l  Pu issance - acte 
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açılarak, kazanılmış bilgi haline geliyor? Bunu sağlayan yalnız deneyin 
onu uyandırması değildir. Böyle olsaydı Aristo'nun bilgi anlayışı daha 
çok empirizm görüşüne bağlanacaktı . Fakat Platon'un üstün İdee dü­
şüncesinin etkisini kaybetmemiş olan Aristo'ya göre pasif akıldan aktif 
akla geçiş için üstün bir müdahale gerekir. Bu da insandaki akıl derece­
leri ile açıklanamayan ve metafizik bir ilke olan faal akıl (intelligentia 
agens) dir. O tanrısal bir müdahale ile yetenek olarak varolan şeyi fiile 
çıkarır, onu deneyleri alacak hale getirir. Böylece, kazanılmış akıl, yani 
bilgi meydana gelir. Aristo 'nun bilgi teorisi ilkçağ felsefesinin imkanları 
içinde empirizm ile rasyonalizm arasında ikisini uzlaştıran ilk eklektizm 
denemesi olarak görünüyor. 

Ortaçağ genel fikirler problemi 

Çağdaş felsefede genel fikirlerin (mekan , zaman , nedensellik, amaç­
lılık, v . b .  gibi) nasıl doğduğu ve köklerinin ne olduğu problemi canlandı .  
Bu problemin yeniden konuluşu ilkçağdakinden başlıca şu noktada ayrı­
lıyor: Yunan felsefesinde ağırlık merkezi varlık problemi (yani metafizik) 
idi .  Bilgi üzerindeki düşünce ancak ona tabi olarak yer alabiliyordu .  
Çağdaş felsefede ise bilgi problemi ön plana geldi. Filozoflar herhangi 
bir metafizik düşünceden önce bilgi içeriğinin analizi ile işe başladılar. 
Bu da bilimin kendi temellerine eleştirel bir gözle bakmasından, bu  te­
mel fikirleri denetlemesinden, bilimleri böylece kurmaya kalkmasından 
ileri geliyordu .  Hele metafizik konular doğrudan doğruya böyle eleştirel 
bir görüşe dayanıyor ve bilginin temelleri olan fikirlerin denetlenmesin­
den sonra bir metafiziğin mümkün olup olmadığı düşünülüyordu .  Bu 
eleştirel görüş Galileo ile başladı Descartes ve sonrakilerde devam etti . 
Fakat başlıca Kant' da eleştirel felsefe adını aldı . İşte çağdaş felsefeyi ilk­
çağın safdil (naiv)realizminden ayıran, başlıca bu noktadır. 

Yeni felsefenin hazırlığı ortaçağ skolastik üstadlarına Albertus M ag­
nus ( 1 1 93-1 280) , Saint Thomas'ya (1 1 25-127  4) karşı deneyci görüşü 
uyandıran Roger Bacan ve Occam 'lı William ile başlar. Onlar skolasti­
ğin şüphe götürmez metafizik ilkelerine karşı deneyin üstünlüğünü  sa­
vundular. Din felsefesini bu deneyci görüşten çıkardılar. Ancak bu ilk 
empiristlerde deney kavramı içinde bilimsel ve gündelik deney yanında 
gaybl deney ve büyü düşüncesi de yer alıyordu. Occam (1 300-1 349) , 
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skolastiğin dayandığı metafizik kavramları eleştirirken " Occam usturası " 
diye tanınan bir metod ileri sürdü.  Ona göre, sanki bir ustura ile kazır 
gibi zihni bütün denetlenemez bilgilerden taramak lazımdır. Böylece 
Aristo' n un " cevher " fikrinin saltanatına karşı esaslı darbe indirilmiş olu­
yor. Onun yerine mistik deneyime geniş ölçüde yer veriliyordu .  Bu ça­
ğın empirizmi skolastik metafiziğe karşı kazandığı başarıyı denetlenme­
miş deney alanında kaybettiği için tehlikeli bir yol üzerinde idi . Ancak 
ilk defa Galileo bilimsel düşüncenin temelini ,  zihne ait esaslı bir eleştiri­
de buldu .  Ona göre bilimsel bilgi ölçülebilmelidir: Her şeyi ölçmeli , öl­
çülemiyen şeyleri de ölçülenler yardımı ile açıklamalıdır. Sağlam bilgi 
yalnız bu ölçüden çıkarılacaktır. İnsan zihninde bilgiyi kurmak için , ön­
ce orada duyu verilerinin eleştirisi yapılmalıdır: Duyu verileri özneldir, 
aldatıcıdır. Onlara dayanarak bilgi kurulamaz .  İlkçağ bilgisinin yanılma­
sı, duyu verilerinin öznel niteliklerine gerçek gözüyle bakmasından ileri 
geliyor. 

Descartes' da rasyonalizm 

Bir adım ileride Descartes'in Metod üzerinde konıl§ma'sı bu yolu ta-
mamladı. Descartes'e göre üç türlü fikrimiz vardır: 

1) İlineksel fikirler 
2) Yapma fikirler 
3) Doğuştan fikirler 
İlineksel fikirler gözlem ve deney ile elde ettiğimiz az veya çok doğ­

rulayarak pratik ilkelere bağladığımız fikirlerdir. Bu türlü fikirler mate­
matik bir ölçüye tabi oldukları zaman doğruluk kazanırlar. Bunlar bazen 
bilimimizin içeriğini oluştururlar. Yapma fikirler bireysel ve özel izle­
nimleri birleştirmek suretiyle hayalgücümüzün serbestçe kurduğu fikir­
lerdir: Altındağ, Billur Köşk, Anka Kuşu, v .b .  gibi ilkel düşüncede baş­
layan ve sonra sanatçının hayalini �esleyen fikirler bunlardır. Doğarken 
bizimle beraber gelen ve hiçbir deneye ve denetime gerek kalmadan sa­
hip olduğumuz fikirler ise, doğuştan fikirlerdir. Bunlar, zihnimizin apa­
çık ve aydınlık olarak hiçbir kanıta gerek kalmadan doğrudan doğruya 
kendisinde kavradığı hakikatlerdir: Tanrı fikri , matematik aksiyomlar gi­
bi . Descartes' a  göre doğuştan fikirlerin iki şekli vardır: Bir kısmı Tan­
n'ya ait olan fikirler, diğeri matematiksel sezgidir. Bunun dışındaki bü­
tün bilgimiz duyularla kavranmış niteliklerden ibarettir. Duyular bize 
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yalnız ba§ına apaçık ve aydınlık bilimi veremezler. Çünkü şeylerden al­
dığımız duyulur nitelikler: Renk, koku , ses, katılık, yunıu§aklık, v . b .  §ey­
lerin görünii§leridir. Bu nitelikleri kaldırırsak dı§ dünya ortadan kalkar. 
Çünkü duyulur nitelikler uyanıklık halinde olduğu gibi uyku halinde de 
vardır. Onlarla kavradığımız şeylerin rüya hayallerinden farkı yoktur ve 
gerçekliklerini iddia edemeyiz . Duyulur niteliklere ait analiz ,  Descartes' i  
ilineksel fikirlerle bilimi kuramayacağı sonucuna, yahut böyle bir bilgi­
nin §Üpheli olduğuna götürüyor. Bu analizde ileri giderek, duyulardan 
elde edilmi§ bir gerçek bilgisinin doğruluğundan §Üphe etmeliyim .  Böy­
lece alemin varlığın ı  isbat edecek hiçbir temele sahip değilim.  

Fakat Descartes, " madem ki  her §eyden §Üphe ediyorum ,  öyleyse 
dü§ünüyorum; madem ki dü§ünüyorum, öyleyse varım " diyor (cogito er­
go sum) .  Bilginin temelsizliğini gördükten sonra, düşüncenin,  yani bilin­
cinkesin bilgiye temel olacağını göstermek suretiyle bilgiyi sağlam bir 
esasa dayandırma imkanını buluyor. Varlığın esası olan düşünce, hiçbir 
araç kullanmadan doğrudan doğruya kavradığım bilgidir. Onun varlığın­
dan §Üphe edemem . Fikirlerimizin kökü kendimizde, ilk sezgi ile kavra­
dığımız düşünce olunca, o doğuştan vardır. Düşüncesiz hiçbir zamanı­
mızın olmaması gerekir. Bundan dolayı insan sürekli düşünceden ibaret­
tir: Uyku kesintilerinde de dü§ünce devam ediyor. Bütün başka bilgileri­
mi kendisine dayandıracağım bu ilk apaçık, aydınlık ve basit bilgiye, de­
ğişmezliğinden dolayı öncesiz hakikatlar diyor. Bu filozofa göre ruh ,  
ba§ka bir şeyin varlığına gerek duymadan var olduğu için bir cevherdir. 
Fakat düşünce aracı ile ben, duyusal nitelikleri ile kavradığım bulanık  
dış alemden farklı; yine bir cevher olan dış alemi de kavranın . Ruh cev­
heri nin iki sıfatı , dü§ünce ile irade olduğu gibi, madde cevherinin iki sı­
fab da uzam ve hareket (mouvement)dir. Duyu niteliklerinden sıyrılnıı§ 
ve tamamen objektif olarak, dış filemi bu iki sıfata (attribut) göre kura­
rım .  

Descartes'ı maddeci bir filozof olan Gassendi eleştirdi :  Maddeyi dü­
şünce aracı ile kurmaya kalkmış olmakla suçladı .  " Eğer düşünüyorsam, 
bu benim varolduğumdan dolayıdır. Olmayan bir §ey düşünemez. Öyle 
ise varlık dü§ünceden önce gelir! "  Düşünen ben de bir varlık ve bir 
maddeyim " dedi. Gassendi (1 592-1 655), Descarles' ın aksine olarak 
" Varım,  öyle ise dü§üniiyorum ! "  sonucunu çıkardı .  Bunun sebebi iki fi­
lozofun varlık ve cevher anlayışları arasındaki farktır. Gassendi varlık 
veya cevher deyince mutlaka maddi bir şey arıyor. Oysa Descartes'a gö­
re maddi olmayan bir cevher vardır: Ruh! Filozof maddi olan cevherle 
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maddi olmayan cevher (yani ruh) arasındaki bağınt ıda, ikincisine önce­
lik veriyor. Çünkü doğrudan doğruya, aydınlık ,  apaçık ve yanılmaz ola­
rak bildiğim yalnız odur. Ondan başlayarak ve ona dayanarak duyuların 
aldatıcılığından kurtulabilirim ve dış dünyayı onun gibi duyusal nüeliği 
olmayan sağlam bir temele dayandırabilirim .  M odern felsefenin kuru cu­
su böylece akılcılık için ilkçağ fizoloflarından daha sağlam bir temel bu­
hıyor. Bu  temele dayanarak matematik hakikatlerle asıl gerçeğin bilimle­
ri olan mekanik, astronomi ve ondan sonraki bilimleri kuruyor. 

Locke'da empirizm 

Ayni yüzyı lda Descartes'in karşısında, onun kanıtlarını eleştirerek 
başlayan modern empirizmin kurucusu John Locke'u ( 1 632-1 704) gö­
rüyonız .  İnsan zihni hakkında denemeler adlı b iiyiik  kitabında Locke, 
b ii t iin fikirlerimizin dış dünyadan geldiğini iddia etmektedir. Ona  göre 
zihin boş bir levha (tabula rasa)dır. Orada doğuştan getirdiğim hiçbir fi­
kir, hiçbir kavram yoktur. B ilimleri kurmaya yarayan genel fikirler ve il­
keler gibi , bii l iin  fiki rler ve hayaller de dıştan gelmiştir ve deneyden çı­
karılmıştır .  Boş levha olan zihnin iki gUcü vardır: (2) 

.1 ) Duyum 
2) Yansıtma 
Duyumlarla dıştan aldığım izleri , hayalleri yansıtma (teemmül) ile 

birleştirerek bil imi  oluşturu rum .  Yansıtma, duyularla kavranmış n itelik­
ler arasında özden ve dış dünyada var olan bağın tıları meydana çıkarır. 
Böylece yansı tma gücü ,  zihnin karışık olarak aldığı şeyler içinden,  onla­
rın doğada bağlı bul unduğu dış bağıntıları keşfetmekten ibarettir. İ nsan 
zihninde doğanın yasalarını ,  doğadaki zorunlu bağıntıları keşfedecek 
apaçık ve aydınlık sezgiler yoktur: Duyumları birleştirerek bu bağlantıla­
rı yansıma ile bulur çıkarı r. 

Bizde dış d ünyaya aiL bilgimiz i  veren iki türlü ni telik vardır: 
Birinci n i telikler: Bunlar şeylerin esasına ait olan nesnel niteliklerdir. 
İkinci ni tel ikler :Bunlar beş duyu ile kavradığım ve Descartes' in  de-

diği gibi  öznel n i tel iklerdir. Dı§ dünya hakkındaki bi lgiyi i kincilere değil, 

i� ı  Fizikte ışınlarm bir  yiizeyde yansıması gibi ,  bilinç de hayalleri yansıtır. 
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birincilere dayanarak kurarım . Fakat öznel olan ikinci nitelikleri doğru­
dan doğruya elde ettiğim halde, nesnel olan birinci nitelikleri onlar aracı 
ile elde ederim . İkinci nitelikler katılık, yumuşaklık, sıcaklık, renk, v . b .  
gibidir .  Birinci nitelikler mekan, hareket, direnç, içine işlenmezlik v .  b .  
gibidir ki bunlar bize dış dünyanın değişmez esaslarını verirler. İ kinci 
niteliklerden birinci nitelikleri, sonuçlama ile çıkarırım . Onlar doğrudan 
doğruya elde edilemezler ise de bilgimin nesnel temelini oluştururlar. 
Locke'a göre düşünce, duyumlar ve hayaller arasındaki yansımalar de­
vam ettikçe vardır. Uyku sırasında düşünce kesintiye uğrar. Çün kü o, 
düşünceyi Descartes gibi cevher saymaz . Locke de akılcı filozof gibi, sırf 
birinci ni teliklere aİL sonuçlama yolundan dış dünyanın varlığı gibi Tan­
rı 'nın varlığını da kabul eder. 

Bu iki karşıt felsefe çağdaş düşünceyi uzlaşmaz iki yola ayırmıştı . 
Ancak Leibniz , onların tartışmalarında (Aristo'nun ilkçağda yaptığından 
az çok farklı olarak) şöyle bir uzlaştırıcılık ile çıkmaktadır: Her iki felse­
fe arasında ortak özellikler vardır: 

1) Onlar bilginin , clış dünyada, biz var olmasak da zaten var olacak 
olan zorunlu bağıntıları kabul etmektedir. 

2) Her iki felsefe doktrini de bilimin bu nesnel ve zorunlu bağıntıla­
rı bilmeklen ibarel olduğunu, bilgimizle dünya aras ında uygunluk oldu­
ğunu söylemektedirler. Fakat iki doktrin arasında bazı esaslı farklar da 
görüyor: 

a- Doğuştan fikirler veya akılcılık doktrinine göre şeylerin zorunlu­
lukları karşısında bir de aklımın zorunlulukları vardır. Bu iki zorunlulu­
ğun uyumundan bilim doğmaktadır. Başka deyişle akıl, olayların çeşitli­
lik ve çokluk halindeki görünüşü arkasındaki matematiksel ve zorunlu 
varlığı, zihinde doğrudan doğruya kavradığı matematik sezgi ile araçsız 
ve apaçık olarak kavrama gücündedir. Em pirizm veya boş levha doktri­
nine göre ise tek bir zorunluluk vardır: O da doğanın ,  şeylerin zorunlu­
luğudur. Zihinde buna benzer hiçbir doğuştan fikir ve matematik sezgi 
yoktur. Şeyleri önce karışık olarak alan zihin,  sonra yansıma ve sonuçla­
ma ile onun gerçek bağın tılarını ve zorunluluklarını meydana çıkarır. 

b- Descart�s'ın akılcılığına göre ruh devamlı düşünce halinde uya­
nıktır. Uyku halinde de düşünce kesintiye uğramaz. Locke'a göre ise, 
madem ki ruhumuz öznel olan duyu niteliklerinden, bunlar üzerindeki 
yansımadan ibarettir. Öyle ise, bunların kesin tiye u�radığı uyku halinde 
ruh ve düşünce de kesintiye uğrar. 
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Leibniz 'de uzlaştırıcı görüş 

Alman filozofu Leibniz ( 1 646-1 7 1 6) ,  uzla§maz görünen bu iki dokt­
rini Aristo felsefesinden faydalanarak uzla§tırmaya çalı§tı ve ilkçağdan 
heri sürüp giden genel fikirlerin nereden  geldiği problemini i lk d efa çö­
·zebildi .  Leibniz İnsan zihni hakkında yeni denemeler adlı kitabında  bu 
iki akımı temsil eden iki ki§iye tartı§ma yaptırıyor ve bu diyalog sonunda 
sentezci bir kanaata varıyor. Ona göre insanlar doğarken bilimimizin te­
meli olacak birtakım fikirlerle geliyorlar. Fakat bu  fikirler deneyin uyan­
dırdığı duyumlarla  doğrulanmadıkça kullanılması imkansız olarak bilinç­
dı§ında kalıyorlar. Vah§ide, çocukta, delide ve budalalarda da  bilinçdı§ı 
halde doğu§tan fikirler vardır. Bunlar ancak deney tarafından uyandırı­
l ı r  ve bi lince çıkarılabilirse bilimin temeli olan genel fikirler halini alır­
hu. Leibniz'i böyle dü§ünmeye götüren ,  Aristo felsefesindeki güç ve fiil 
teorisi idi .  Görmü§tü k ki , Aristo'ya göre her §ey bir bir madde ve şekil­
den veya bir güç ve fiilden ibarettir.Bu cansız §eylerden insana kadar 
bütün  varlıklar maddeden §ekle, güçten fiile geçi§ halindedir. Lebniz, 
Aristo 'nun bu eski metafizik görüşünü bilgi teorisine ait bir görü§ haline 
getirel i :  Doğuştan fikirler önce güç halinde i ken sonra fii l  haline geçer­
ler .  Fakat bu geçi§ kendiliğinden olmaz. Bunun için onları fiile geçiren 
bir müdahaleye, deneye gerek vardır. O, güç halindeki doğu§tan fikirle­
re " Bilinçsiz " diyor ve deney ile bunların " Bilinç l i " hale geçtiklerini 
söyliiyor. Bu sure tle ilk defa felsefe tartı§maları yoluyla - sonradan psi­
kolojide büyük rol oynayacak olan - Bilinçsiz (ya da bil inçdı§ı) kavra­
mım getiriyor. 

Bu  analiz gösteriyor ki Leibniz' e göre akılcılık gibi deneycilik de 
doğrudur. Yalnız bilginin doğu§unda onların kar§ılıklı rollerini  ve birbir­
lerini tamamladıklarını görmek gerekir. Zihin , bilinçsiz olarak devamlı 
düşünce halindedir. Böyle anla§ılınca dü§üncenin kesintisi yoktur .  Fakat 
deneyin müdahalesi olmadıkça doğuştan fikirler bili nce çıkamaz . Öyle 
ise bilginin doğu§unu  açıklamada empirizmin de haklı olduğu bir yön 
vardır. Descartes dü§Ünceyi kesintisiz görmekl e  uykuda, delide,  çocuk­
ta , ilkel insanda d ii§Üncenin bilimsel dü§iinceden farksız olduğunu söy­
lemek istiyordu ki , bunun savunulmasına imkan yoktur. Fakat Bilinçdı§ı 
kavramına başvurunca bütün bu hallerde henüz fiile çıkmamış, potansi­
yel bir doğuştan fikrin varlığı kabul edilebilir. Böyle olmasaydı matema­
tik sezgilerin ve öncesiz hakikatlerin varlığı nasıl açıklanırdı? 
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Leibniz' e göre bilinçdışından bilinçliliğe geçiş, ince algı (aperception) 
iledir. Örneğin uzaktan bir orman görürüz. Bizde bu  ormanın algısı var­
dı r. Fakat onu oluşturan yapraklardan her birini ayrı ayrı göremeyiz. Bir 
dalganın sesini işitiriz . Fakat su damlalarından her birini algılayamayız .  

Leibniz doğuştan fikirleri iki ilkeye indi rgiyor: Çelişmezlik 
(non-contradiction) ve yeter sebep (raison suffısante) ilkeleri . Birincisi 
salt mantıksal ilişkilere aittir. İkincisi bir akıl ilkesi olmakla beraber 
olaylar arasındaki nedensellik bağlantısını ve determinizmi açıklar. Bu  
suretle Leibniz akılcılıktan deneyceliğe geçmek' üzere kurduğu ilkelerde 
de iki doktrini uzlaştırmaktadır. 

Akla ait olan ilkeler dışında bütün fikirlerimiz onlar yardımıyla mey­
dana gelen empirik (deneyden gelen) kavramlardır. Leibniz de Locke 
gibi , bir bilgi analiziyle şeylerde indirgenemez özelikler buluyor ve bun­
ları tek bir duyu ile elde edilenlerle , birkaç duyu ile elde edilenler diye 
ikiye ayırıyor. Tek bir duyunun,  örneğin dokunma duyusunun uyandır­
dığı izlenimler içinde indirgenemez bir özellik vardır ki , bu da katılık' tır. 
Görmeyle aldığımız temel özellik süredir. Bütün duyuların ortak olarak 
elde ettikleri : dayanma, yer kaplama, içine işlenmezlik temel özellikleri­
dir. Descarles 'in ikiye indirdiği , cisimlerin temel özelliklerini Leibniz be­
şe çıkarmış oluyor. Bunların da incelenmesinden zaman, mekan , cev­
her, kavramlarını elde ediyor. Zaman kavramı süreden , mekan kavramı 
yer kaplamadan, cevher kavramı da diğer üçünden çıkmaktadır. 

Durkheim 'da uzla§tırıcı görü§ 

Uzlaştırma felsefesi (eklektizm) terimini en çok benimseyen Fransız 
filozofu Victor Cousin (1 792-1 862) olmuştur. O, Doğmya, güzele ve iyi­
ye dair adlı eserinde İngiliz deneyci felsefesi ile Alman romantik filozof­
larının akılcılığın ı  uzlaştırmaktadır. Fakat 20 .yüzyılda Fransız sosyologu 
Emile Durkheim (1 858-1 91  7) , sosyoloji araştırmalarına dayanarak de­
neycilikle akılcılığı , yeni bir açıdan uzlaştırmaktadı r. O Dinsel hayatın 
ba§langıç §ekilleri adlı ki tabının giriş kısmını buna ayırmıştır. Ona göre , 
bilim , olayları ve şeyleri bazı kategorilere indirgemek üzere kurulur. Bu  
kategorileri biz doğuşumuzdan önce hazır buluruz .  Bireysel hayatımızda 
onları kurmaya çalışmayız. Ancak kategoriler bize organizmamızdan de­
ğil, eğitim yoluyla önceki kuşaklardan geçer. Yani hu kategoriler deney 
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yapmamızdan önce vardır ve bir anlamda " doğuştan " dır. Ç ünkü biz 
dogmadan önce onlar hazırdır ve deneyimize onlar sayesinde bilimsel 
bir şek i l verebiliriz .  Fakat kategoriler kolektif tasarımın ifadesidirler. 
Çünkü toplum zaten kollektif ta.sarımlar, inançlar ve eylemler demektir. 
Kolektif tasarım demek, falan ve filan bireyler tarafından düşün ülmüş, 
icad edilmiş olmayıp, toplum içinde ortak olarak yaşanan heyecanların ,  
duyguların ifadesi demektir. Aynı zamanda ve  aynı suretle duyulan or­
tak heyecanlan aynı sembollerle ifade eden insanlar bunun sonucu ola­
rak kolektif tasarımların sembolü olan değerlere sahip olmuşlardır. Bu 
değerlerin başında coşkunluk halindeki bir toplumun bUtün bireylerinde 
elektrik akımı gibi yaygın ve yayılıcı olan, onun gibi şiddetli ve çarpıcı 
güdi bul unan bir hal gelir ki , ilkel toplumlar bunu Mana, Wakan , Wa­
kanda kelimeleri i le işaret etmişlerdir. Bu,  toplumlarda ilk tasarımlar, 
ruh ve kutsallık tasarımlarıdır. 

Toplumlar geliştikçe çok hücreli ve tabakalı şeki ller almış ve bu kar­
maşık (kompleks) toplumlarda kutsal şeyler ve olaylar da kök topluma 
göre bir takım sınıflara ayrılmıştır. D insel hayatın insanlarda doğurduğu 
ilk s ın ıflama fikri, şeyleri kutsal ve kutsal dışı diye ayırmaktır .  Ondan 
son ra bir kabilenin ayrıldığı fratri ve her fratri ' ni n  ayrıldığı klanlara göre 
kulsal şeyleri n ayrılması, sın ıflama fikrini zenginleştirir. Diyelim ki -A 
kab ilesi i ki (a b) fralrilerine, onlar da aynca iki (a b) klanlarına  ayrılıyor. 
Ayn i  köklen gelen bu klanlar birbirlerinin kutsal eşyasına saygı gösterdi­
ği içi n kabile d e  kulsal eşya ve olaylar tam bir sınıflama halini alır .  

Burada a b klanların ı n  ku tsal saydıkları hayvan lar veya bitkilerden 
birkaç örnek verelim :  

h 
Güney 

h 
K ı r ıt 
Karga 
Yı lan 
Köpek 
Ked i 
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Böyle bir kabile-fratri-klan sisteminde kutsal e§yanın bu tarzda sınıf­
lanması o toplumda, e§yayı ve olayları sınıflama yeteneğin i  doğurur. Oy­
sa bütün insan bilimi, olayları ve §eyleri sınıflamakla i§e başlar. Demek 
ki  toplum hayatı bilimin doğuşu için esaslı bir kategoriyi hazırlar. - Kut­
sal §eyler ve olaylar b u  başlangıç toplumlarında tabiata geli§İ güzel ser­
pilmiş değildir. Kabile-Fratri-Klan sisteminin  yerleşme tarzına göre kut­
sal şeyler de belirli yerlere yerleşir . 4 veya 8 yöne göre sıralandığı gib i ,  
tabakalaşmış bir  toplumda yukarı-aşağı dü§üncesinin sonucu olarak, 
ku tsal şeyler de, göğe ait olanlar ve yer altına ait olanlar diye de ayrılır. 
Bu tarzda karmaşık bir toplumda kutsal şeylerin yerleşme düzeni , yer­
yüzü yönleri - gök-yeraltı yönleri olmak üzere geometrik" bir şekil alır .  
Buradan ilkel toplumlarda mekan düşüncesi doğar. Nitekim yine onlar­
da yönlere göre klanların ayrılı§ı, kutsal sayı fikrin i  doğurur. En sonra 
sebep fikri de bu  ba§langıç toplumların dinsel inançlarından doğmakta­
dır. İlkellerdeki Mana, kutsal güç , ayni zamanda yaptırıcı güç ve sebep­
tir. Mana olayları etkileyen çarpıcı kuvvettir. Büyii ,  onun aracılığıyla 
olayları etkilemeden ibarettir. Kısaca; ilkelin göziinde o mistik bir ne­
densellik fikrinin başlangıcıdır ki, bilim sonradan bu  fikri doğa olayları­
nın açıklanmasında kullanmıştır. 

Totenıci topluluklarda kozmolojik sistem çok belirgindir. F'ison' a  göre,  her kabile­
nin fratrisi evren i n  bir  kısmını temsil eder. Mont-Gambier kabi lesinin evren sınıflaması 
şöyled i r : 

İ ki Fratri 

Kroki Kum ite 
(klanlar) (klan lar) 

çay ağacı beyaz kakateos bi ir ağaç kökü zehirsiz karga pelikan atmaca 
ran 

1 
ördek yaz kanguru yıldız yağmur köpek duman 

güneş ay şimşek ateş 
rüzgar bulut buz 

Matthcws ve Howitt ' i n  gözlem leri bu sınıflam a görüşünü güçlendirdi.  Durkheim 
ve Mauss , A nnee sociologique (c il t 6) 'de Avustralya yerl i lerine ait tam sınıflama verdi­

ler. D ıırkheirn ' in teorisine  göre ilkellerin evren sı nıflaması onların dinsel tasarımlarının 
sonucu ve ifadesid ir. Her ne kadar,  son zamanlarda Claude Lcvi-Strauss bu sınıflama­
larııı ilkelle rdeki  dünya görüşü nün,  kendi  deneylerinden doğm uş bir  evren yapısı oldu­

ğwı ı ı  idd ia  etmekte ise de, b ilgi teorisi bakım ın dan esasta aynı görüşe bağlanmaktadı r­
lar. (Claude Levi-S trauss, La Pensee sauvage (Yaban düşünce,  1 96 2 ,  Plan) . 
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Durkheim böylece cins, tür, mekan , zaman , nedensellik, sayı gibi 
tümel kavramların ne suretle toplumsal hayattan doğduğunu açıklamaya 
çalı§ıyor. Bütün bu kategorilerin kökü eğer toplumsa, bireyin dı§ında 
demektir. Toplum bireyi ku§atan iki çevreden biridir; bireye göre dış 
dünyadır. Bundan dolayı , eğer bütün kategoriler toplumdan geliyorsa 
dı§ dünyadan geliyor demektir. Böylece: sosyolojik açıklamada deneyci­
lik ve akılcılık veya doğu§tancılık görü§leri uzlaştırılmı§ oluyor. Tümel fi­
kirlerimizin köki.i toplumdur. Bımdan dolayı onlar bizim dışımızdan ve 
deneyden geliyorlar den1ektir. Fakat bir defa olu§tuktan sonra, eğitim 
yoluyla yeni ku§aklara geçtiği için ,  her ku§ak o fikirleri hazırlan mı§ ola­
rak bulur. Bu bakımdan da onlar doğuştandırlar ve akla ait (rasyo­
nel)dirler. 

Levy-Brühl' de bilgi teorisi 

Bununla beraber Fransız sosyolojisi bu görü§te birleşmiş değildir, 
L .  Levy-Bruhl (1 8.57- l  93 9) 'e göre ilkel insanın zihniyeti, mantıktan ön­
ceki bir zihniyettir. İlkelin d Ü§Üncesinde bizim mantığımızın temeli olan 
çeli§mezlik ve özde§lik ilkeleri değil, Sofistlerin paradoks olarak ileri 
siird iikleri gibi mantık dışı bir " katılma " (participation) yasası hüküm 
sürer. İlkele göre bir §ey ayni zamanda hem kendisi , hem kendisinden 
başkası olabilir. Bir ilkel kabilede kutsallık cevherindeki " katılma "  (i§ti­
rak) sayesinde bir insan aynı zamanda hem papağan , hem buğday, hem 
kendisidir. Onu böyle dü§ünmeye yönelten , Mana'nın bütün Klan'a,  
onun kutsal e§yasına, doğaya yaygın olduğu hakkındaki inancından do­
layı , bu şeyler arasında cevher birliği (consubstantialite) olduğunu  kabul 
etmesidir. Böyle olunca aynı cevherden olanlar aynı §eylerdir: Ayrı isim­
ler ve §ekilleri olduğu halde aynı zamanda aynı §eyi ifade ederler . Görü­
li.iyor ki birinci sosyolog ilkellerde bizim mantığımızın köklerinin hazır 
olduğunu söylediği halde, ikincisi ilkellerin dii§Üncesinin mantığa kar§ı 
kapalı , mantıktan önceki bir " dii§iince " olduğu kanaatındadır. 

Fakat her iki şekilde de alsak, sosyolojik açıklama bilgi teorisini ay­
dınlatamaz .  Çünkü aı'adığımız §ey, bil imin kolektif bir faaliyet eseri olup 
olmadığı ,  bilginin doğu§tında sosyal (din!, hukuk!, iktisadı) §artların ne 
derecede rol oynadığı değildir. Ancak bilgiyi zoru nlu ve tümel bir ilkeye 
dayandırabilmek için ,  onun tatminle, fayda ile ilgisiz ve özneler-üstü §e­
killere sahip olması gerekir. Goblot' nun,  sosyal şekillerin gittikçe nesnel­
leştiğini, zihnileştiğini göstermeye çalışmasına rağmen diyebiliriz ki on-
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lar daima bilimimizin pratik ve faydacı şekilleri olarak kalırlar. B undan 
dolayı sosyolojik bilgi görüşü tam bir b ilgi teorisi olm aktan uzakt�r, o n u n  
rolü bilginin kunıluşun daki sosyal şartları göstermeden ibarettir.  (J) 

C. Genel fikirlerin gerçeğe uygunluğu problemi 

Bilgi teorisinin iki nci problemi genel fikirlerin gerçeğe uyg u n  olup 
olm adığı sorusundan doğmaktadır. Genel fikirler doğuştan var olsun  ve­
ya deneyden gelsin ,  acaba onlarla k urduğum uz bilim dış d ünyayı old u­
ğu gi bi ifade gücünde midir? Yoksa bu fikirlerle kurd uğum uz kavramlar 
d ü n  yası gerçekten farklı mıdır? Başka deyişle bilgim iz  gerçeğe uyg u n  ve 
kesin bir bilgi midir? Yoksa bildiklerimiz gerçeği i fade güc linde d eğil 
midir? Gerçeği old uğu gi bi bilmemiz imkansız mıd ı r? Problemin bu i ki 
şı kkı ,  ilkçağdan beri,  felsefecileri meşgul etmiştir. Bi rincisin e  göre cevap 
verenlerin dokLriniiıe  dogmatizm ikincisine göre cevap verenleri n d oktri­
nine şüphec ilik d enir .  

İlkçağda dogmatikler 

İ l kçağda klasi k felsefe, yani Platon ve Aristo ' mrn felsefeleri ile onla­
rı izleyenlerin görlişli dogmatizm dir.  Platon d uyulara ait bilgi (d oxa) ile 
akla ait bilgi (soph i a)yi ayırır. İçinde yaşadığımız ol uş h alindeki d ünya­
dan d uyulara ait bilgiyi elde ederiz .  Değişmeyen varlıkları , yani ideaları 
ise akla ai t b ilgi ile elde ederiz .  Eski deyişle birincis ine  

1 1 
m ahsus alem 

1 1 , 
i kincisine  " ma'kul alem 

1 1 
diyor. " Ma' kul alem " deki idealar, için d e  yaşa­

dığımız d ünyanın ilk örnekleridir.  Bu suretle biz akılla kavranan d ünyayı 
görmekle duyulara ait d ünyadaki şeyl erin evrensel niteliklerin i  gör m üş 
ol uru z .  Şu halde Platon ' a göre duyularımla d eğişen şeylere, akı1la kav­
rad ığı m d ü nyada da o şeylerin ilk örnekerine,  tiplerine ai t upuygu n bir 
b ilgi sahi biyim . 

A risto da aynı s u retle bilgimiz i n  şeylere uygu n l uğu ndan bahseder:  
(a.dequrıtio rei) .  Ç ü n kü ArisLo'ya göre d uyulardan ayrı bir akıl d ün yası 
yoktur :  M adem ki bü tiin  evrensel bilgilerim §eylerd en alın mı§tır, zaten 

rn Durkhci nı da zaleı ı  Sociologie et pragmatisme adl ı kitabında bunu belirtiyor. 
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§eylerde var olan tiimellerin ifadesidir . O halde ben şeyleri " olduk.lan 
gibi " bilebilirim .  Yalnız bu uygunluk teorisi Platon 'da olduğu gibi salt 
akılcı bir " uygunluk "  göriişiinü deği] , sonradan Locke 'un  kabul edeceği 
gib i ,  empirisl bir uygunluğu gerektirir . Fakat her iki .  felsefe de esasta, 
yani dogmaLİzm görüşünde birleşirler. Ortaçağda, daha önce gördi.iğü­
müz realisL ,  nominalist ve conceptııalist (kavramcı) üç akım böyle bir 
" uygunluk "  meselesinden dağın uştur: Birincilere göre fikirlerle gerçek 
arasında tam bir uygunluk vardır. İkincilere göre asla uygunluk yoktur. 
Üçüncülere göre ancak Lasarımızda uygunluk vardır. 

İlkçağda Sokrat'la başlayan klasik dönemden önce doğmuş birçok 
ldsefe akımları da,  aralarındaki esaslı farklara rağmen bir noktada bir­
l eşi rler: Bu da hepsinin realisL olmasıdır. Bunu,  zamanımızdaki realizm­
den ayırmak için safdi l  (naiv) realizm demiştik .  Ç iinkü onlar bir bilgi 
eleştirisinden geçirmeden, gerçek hakkındaki metafizik göri.işlerini  kesin 
olarak savunmaktadırlar. İlk defa bu safdil realizme (veya bu ilk dogma­
tizme) karşı tepki Sofist denen felsefecilerde uyandı .  Sofistler birbiriyle 
çelişen bu göriişlerden şu sonucu çıkarıyorlar: Öyle ise haki kat kanıtla­
namaz. Aynı kanıtlarla bir şeyin varlığı da, yokluğu da ileri siiriilebilir. 
Öyle ise tek bir hakikat değil , i nsanlar kadar çok, ayrı görüşler vardır. 
Hiçbir §ey kanıLlanamayınca, yapılacak şey i nsanları belagat (rhetori­
que) il e ikna etmektir: Böylece sofistler çelişik görüş l erin çıkmazında gii­
zel sözler ve d il i n  analizi ile kanıtlama yerine ikna yolunu açıyorlar . 
Dogmatizm i n  metafiziği ne karşı bir dil felsefesi yapıyorlar. Sofistlerin yı­
kıcı sayılan görüşii Sokrat'ın ahlak felsefesi ile durdurulmuştur. 

İlkçağda şüpheciler 

Ancak i lkçağın asıl şüphecileri Pyrrhon (M . Ö. 360-2 70) 'la başla­
yan ve sonradan Sextus Empiricus 'un ve ffitidemus'un geliştirdikleri 
Septiklerdir .  Bunlar man tığa kar§ı bir tür d iyalektik kullanarak kanıtla­
manın imkansızlığını ileri sürecek yerde bilginin i l k  kaynağı olan du­
yumların ele§tİrisi ile İ§e başlarlar: Duyularımız aldatıcıdır. Çünkü bir 
�ey bize yakından büyiik,  uzaktan küçük görünür. Bir cisim su içinde kı­
rılmı� gibi göriinür .  Görme duyusunda olduğu gib i ,  işitme, dokunma, 
koku alma duyularında bu yanılmalar daha da artar . Eğer duyularımız 
yanılmalarla dol u  ise, on larla kavradığımız şeylerin doğrusunu yanlışın-
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dan ayırmaya imkan kalmaz . Oysa fikirlere ve kavramlara ait b ilgiler d u­
yulara dayanmaktadır. Öyle ise onlar da yanılmaya elverişlidir. Kısaca 
genel fikirlere çıktığımız zaman bilimlerin temeli olan bilginin aynı yanıl­
malar içinde olduğunu söylemek gerekir. Şüphecilik dogmatizme karşı 
en şiddeLli tepki olmuştur. Roma'da Karneades (M.  Ö. 2 1 5-129) b u  gö­
riişü olasıcılık şekline soktu . Biz olayları nedensellik bağı ile inceleyerek 
aralarında genel bağıntılar buluyoruz. Fakat hiçbir olay zinciri kesin de­
ğildir. Çünkü birçok olay zincirleri birbirleriyle karşılaşarak " rastlan­
tı " lan meydana getirir. Rastlantısal olaylar hakkındaki bilgimiz ise kesin 
değil sadece olasılıklıdır. Öyle ise hiçbir şey hakkında kesin  bilgimiz 
yoktur. 

Ortaçağda İslam filozoflarından İbn-i Heysem görme fiziğine ait de­
neyleri sonunda, şüpheciliğe ulaştı. Hıristiyan filozoflarından Occam 'lı 
William ve Roger Bacon deneyciliği şüpheciliğe kadar götürdüler. Fakat 
onlar aklın kesin bilgisi (yani dogmatik metafizik) yerine, bilimsel bilgi 
yerine büyüyü ve gayb1 bilgileri koyan bir çıkmaza girdiler ve felsefeyi 
de ,  bilimi de kısırlaştırdılar. 

Uygunluk problemi modern felsefede ( 1 7 . yüzyıldanberi) daha canlı 
bir şekil aldı. Çünkü gerek dogmatizm ,  gerek şüphecilik bilimsel bilgiyi 
çıkmaza götiirecek yerde onun gelişmesi için büyük atılımlar yaptılar. 

Descartes ve dogmatizm 

Descartes ' a  göre uygunluk, aklın şeylerden tamamen bağımsız sez­
gisi ile , sonradan şeylerden alınmış bilgi arasındaki uyumdan ibarettir. 
Bu da sezgi ile doğrudan doğruya kavradığım matematik hakikatin ,  do­
ğayı ve şeyleri tam uygun ifade etmesi demektir . Buna düşünce ile varlı­
ğın uygunluğu diyebiliriz .  Bu da, önceki böliimde gördüğümüz gibi, Sa­
int Anselme'in varlık kanıtından dogmuştur. Şu kadar ki Tanrı 'nın doğ­
ru sözlülüğü ölçütüne dayanarak açıklanmakta idi. Tanrı düşünce ile 
varlık arasında devamlı olarak bir uyum kurmaktadır. Fakat bunun için 
de Tanrı 'nın bu uygunluğu düzenlemek için eşyaya her an müdahale et­
mesi, yani devamlı bir yaratışın var olması gerekir. Tanrısal ölçüt bilgi­
nin yanılmazlığını ve doğruluğunu sağlıyorsa, yanılmalar ve yanlış algılar 
nasıl açıklanacaktır? Descartes bunun için ruhun düşünceden başka 
ikinci sıfatı olan iradeye başvuruyor. Düşünce yalnız akıl yürütme zinciri 
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yapabildiği halde karar vermekten acizdir. Ancak irade karar verebilir. 
Oysa yargı demek, fikir zincirini durdurarak karar vermek demektir. 
Her yargıda irade fiilinin yeıi vardır. Yanılmalar dü§Ünceden değil, ira­
deden ileri gelir. Çünkü karar fikirlerin doğru akışını bozabilir. Descar­
tes iradeyi İ§e karı§tırmakla, felsefesinin temelindeki uygunluktan uzak­
laşmı§ oluyor. Schopenhauer' e göre, tam tersine,  gerçeği asıl kavrayan 
güç iradedir. 

Descartes'in Meditations, objections et reponses (Düşünceler, itirazlar 
ve cevaplar) adlı kitabı d ış dünyadan §üpheye, yanılmalara ait kanıtlarla 
ba§lıyor.i Yamlmalarımızı incelerken önce duyulara ait yanılmaları görü­
yor. Fakat akıl yürii tmelerimiz de bizi yanıltabilir . Ancak Tanrı 'n ın varlı­
ğı bütün hakikatlerin güvencesidir. Tanrı b ilimsel ve pratik hakikatleri 
korur. Bütün kan .. .__!arımız bu  hakikatle meşrula§ır. Fakat en  faydalı gü­
vence, dış dünyanın bilgisine  ait olanıdır. Bizi yargı larımızda bir şeytan 
aldaLabilirse de sonsuz ve yetkin varlık olan Tanrı bizi bu  tehlikeden ko­
rur. Çünkü Tanrı bizi yanıltamaz ve sonlu, yanılabilir  varlığımız Ta·nrı­
nın sonsuzluk ve yanılmazlık ölçütünde sarsılmaz hakikati bulur. 

Bizde - irademiz dolayısiyle- sonsuz bir arzu vardır. Fakat bizde 
sonsuz akıl ve sonsuzca bilme gücü yoktur. İradem izin sonsuzluğundan 
dolayı arzumuz kolayca yanılmalara doğru gidebilir. Bu  durumda irade­
miz iyiye karşı olabilir. Apaçıklığın (evidence) yolunu bırakabilir. An­
cak, Descartes'a göre Tanrı 'nın rahmeti ve bağı§layıcılığı sınırsızdır. O 
da irademizin yanlış adımlarından d Ü§Üncemizi kurtarabilir. ('1·) 

Cartesien'lerin türlü yorumlamaları 

Descartes sistemindeki bu tutarsızlık ,  ancak onun çığırını devam et­
tiren cartesien 'ler tarafindan düzeltilmiş ve tamamlanını§tır. Descartes' in  
ilk büyük izleyicisi olan Malebranche (1 638-1 7 1 5) irade sorununda in­
sanın iradesini mistikler gibi gölge olarak anlamı§ ve iradenin insan ru­
hundaki rohinü en aza indirmiştir. Bu giri§im ,  Descartes sisteminin ru­
huyla çatışma halindeki bu pragmatizm (eylem felsefesi) izin in kaybol­
masn11 sağlamışlır .  Fakat bu alanda en önemli adım ı  atarak düşünce ile 

' '1 )  L 'Ordre et la connexion des clıoses sont identiques a l 'ordre et la connexion des 
idees. 
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varlığın tam uygunluğunu gösteren filozof, Spinoza' dır. ( 1 632-1 677) 
Spinoza'ya göre düş ünce ile varlık arasında tıpatı p uygunluk vardır. 
Çünkü 1 1  şeylerin düzeni ve bağlantısı , fikirlerin düzen ve bağlantısının 
aynıd ı r. 1 1  Fi lozof bu yargıya Descartes felsefesinin esasında bir değişik­
l i k  yaparak varıyor: M odern fels�fenin kurucusuna göre ruh ve beden 
yah ut  düşünce ve varlık iki ayrı cevherdir. Spinoza'ya göre ise onlar tek 
ve sonsuz cevher olan Tanrı 'nın iki sıfatıdır. Cevherin bir sıfatında deği­
§iklik olduğu zaman ayni cevherin öteki sıfatında da bir değişiklik olur. 
Bu değişikl iklerden birincisi, .ikincisinin veya ikincisi birincisin in nedeni 
deği]d ir. Çünkli onlar ayni cevherin sıfatları olduğu için ,  birindeki değiş­
me ötekindeki değişmeye paraleldir. Bildiklerimizin gerçeğe tam uygun­
luğu bundan ileri gelir. 

Fakat. bu açıklamanın savunulabilmesi için Tan rı'yla doğanın aynı 
olduğunu, başka deyişle yaratıcı olması bakımından Tanrı, yaratılmış  ol­
ması bakımından doğa dediğimiz sonsuz varlığın kabul edilmesi gerekir. 
Oysa biz dünyada çokluk ve değişiklik gördüğümüz gibi, d ünyayla Tanrı 
arasında da öz - nitelik farkı görüyoruz. Hem bilginin gerçeğe uygunlu­
ğunu,  yani sarsılmaz bi r temele dayanmasını sağlamak, hem de d ünya­
ların çokl uğu ve Tanrı ile el ün yanın ayrılığın ı  göz önüne almak için bu 
açıklama yetmeyecektir. İşte burada, y ine  Descartes felsefesinin temel 
fikirlerinden ayrılmaksızın b ilgi ile varlık arasında uygunluğu Leibniz ye­
ni b i r  tarzda açıkladı .  Ona göre dünyanın esası ruhi (r.;piritzıel) olan son­
suz sayıda Monadlarcl ır . M adde, bitki, hayvan ve  insan gibi varlık d ere­
celeri arasındaki farklar M onadların biraraya getirili§ tarzından ileri gel­
mekted i r .  Fakat bi l inç sahibi olan insandaki bilgi ile bil inçsiz olan bütün  
varlıklar arasında uygunluk he r  ne kadar yine Descartes'ın dediği gibi 
onlar arasında paralelli k olmasından ise de, Leibniz bunun için ne bu fi­
lozofun her an doğa olaylarına m üdahale eden " devamlı yaratış " varsa­
yımın a, ne de Spinoza' nın tek cevher fikrine başvurur. Çünkü doğanın  
değişmez düzeni b ir  devamlı müdahale ile açıklanamayacağı gibi ,  Tanrı 
i le  doğanın ayrn görülmesi de ahlakın temeli olan günahı ve sorumlulu­
ğu , doğada var olan eksikliği ve ıztırabı açıklamayı imkansız kılar . Leib­
niz' e göre bilgi i le varlığın uygunluğu , ruhla dünya arasında Tanrı tara­
fmdan öncesizlikte kurulm uş bir uyum olmasındand ır .  O, bu paralelliği 
öyl e  i k i  çalar saate benzetiyor ki, onlar öncesizlikt� yaratıcı tarafından 
ku rulmuş olsunlar: Böylece ne zaman biri çalarsa, ötekinin nedeni veya 
sonucu olmaksızı n , öteki ele çalsın .  Öncel uyum (lıamıonie preetablie) 
fi kri hem ruhla beden , diişi.ince i le varlık arasındaki paralelliği açıklıyor; 
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hem de önceki]erin  felsefelerinde görülen bunalımdan kurtuluyor. Tanrı 
bir yandan öncesizlikte uyumu kurduğu için artık doğa düzeninden ,  bil­
ginin nesnelere tam uygunluğundan şüphe e tmeye yer kalmaz ;  bir yan­
dan da doğanın eksikliği , i nsanın yanılması, ıztırabı, ahlaki hata gibi var­
lığa ait kusurları görmeyen Spinoza felsefesinin ideal mükemmellik çık­
mazına düşülmüş olmaz . Kısaca b iilün şekilleriyle Cartesien felsefe bili­
min kesinliğine temel olacak bir dogmatik akılcılık ile uygunluk proble­
mine cevap vermektedir. 

Çağdaş felsefede şüphecilik: D. Hume 

Genel fikirler şeklindeki bilginin gerçeğe uygun olup olmadığı prob­
lemine verilen iki nci cevap, birincinin tam karşıtı olan şüphecilik doktri­
ninin cevabıdır. Modern felsefede şüphecilik, ilkçağ şüpheciliğinden çok 
farklı ve tamamen bilginin analiz ve eleştirisine ve bilime temel arama 
hedefine çevrilmiş olan bir görüştür. Bu görüşün tanınmış temsilcisi de 
İngiliz filozofu David 1-h_ıme'dur. (1 7 1 1-1 776) 1 8 .  yüzyılda iki karşıt fel­
se fe hüküm sürüyord u :  Biri Leibniz'in dogmatizmi ,  öteki Hume'in şüp­
heciliği . Birincisi bilimin temeli olan fikirleri , nedensellik  ye determiniz­
mi mutlak ve sarsılmaz ilkeler olarak kabul ediyor; ikincisi bu fikirlerin 
nasıl doğduğunu ararken bunların kökünü doğada veya sarsılmaz akıl il­
kelerinde değil, ruhun alışkanlıklarında buluyor, bundan dolayı da onla­
rın sarsılmazlığından şüphe ediyordu. 

I-1 ume bilinç verilerinde iki şeyi ayırarak işe başl ıyor: 
1) Soyut ilişkiler {relations) ;  

2 )  Olgu konuları {matter o.ffacts) 

Birincisi geometrinin şekilleri gibi yalnız soyut ilişkilerden ibarettir: 
Doğayla ilişiği yoktur. Hume bunları bilgimizin ilerlemesinde rol oyna­
madıkları için bir yana bırakıyor. İkincisi ise onca asıl felsefenin konu­
sunu oluşturu r. Biz 11 olgu konuları 11 arasında nedensellik bağlantısı ku­
rarak onları yasalar şeklinde ifade ederiz .  Doğada determinizm olduğu 
hakkındaki kanaatımız, bu nedensellik bağlantıs ının değişmezliğine 
inanmamızdan ileri gel ir. 

Birinciler gerçekle ilişiği olmaksızın sırf soyut olarak kesin oldukları 
halde,  ikinciler gerçeğe ai ttirler. Bu gerçeği ifade ederler. Fakat kesin­
likten yoksund urlar. Onların hakikati ne kadar apaçık olursa olsun,  bu 
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apaçıklık birincilerle aynı nitelikte değildir. 11 Güne§ yarın doğmayacak­
tır . " §eklindeki bir önerme, " güne§ doğacaktır. "  §eklindeki yargıdan da­
ha az kavranabilir değildir ve çeli§meyi gerektirmez. Biz onun yanlı§lığı­
nı bo§ yere kanıtlamaya çalı§ınz. Eğer o kanıtlama (burhan) yoluyla yan­
lı§ olmu§ olsaydı , çeli§meyi gerektirirdi ;  zihin de onu aynca tasarlaya­
mazdı . Hafızamızı dolduran hayal-hatıralar ve duyt.ıların getirdikleri bir 
yana bırakılırsa, gerçek bir varlık ve bir olgu konusu kesinliğini  veren 
bu apaçıklığın ne olduğunu aramak gerekecektir .  Hume'a göre felsefe­
nin bu kısmı hem eskiler, hem yeniler tarafından pek az incelenm'i§tir . 

Bir olgu konusuna ait bii tün akılyüriitmelerin neden-sonuç bağın tısı­
na dayandığını görüyoruz. Yalnız bu bağıntı ,  hafızamızın ve duyularımı­
zın tanıklığını a§ar. Bir insana görmediği bir olgunun gerçekliğine niçin 
1 1 i nanç 11 ı katlığını sorunuz. Arkada§ının niçin ta§rada, mesela Tokat'ta 
olduğuna inanıyor. O,  size bir neden gösterecek, bu neden de yine baş­
ka bir olgu olacaktır: Çünkü ondan bir mektup almıştır, yahut onun da­
ha önce verdiği sözleri veya kararları biliyor. Sözgelişi , boş bir adada 
bir saat veya başka bir  araç bulan kimse, bu adada eskiden veya az ön­
ce insanların bulunduğu sonucunu çıkaracaktır. Olgulara ait olan bütün 
akılyürütmeleriniz aynı niteliktedir. Şimdiki olgu. ile , onunla ilişki kurdu­
ğumuz olgu arasında bir bağlantı olduğunu  kabul ediyoruz. Eğer birini 
ötekine bağlayan hiçbir şey yoksa, bu ilişki tamamen geçici olacaktır. 
Karanlıkla hecel i sesler ve anlamlı kelimeler işitiyoruz. Bu demektir ki 
orada bir kimsenin bulunduğunu kesin olarak biliyoruz .  N için ?  Çünkü 
bu gürültüler, fısıltılar hiç değilse insan tabiatının ve organizmasının ese­
ridir. Ayni yapıdaki bütün akılyürütmeleri analiz edersek, onların ne­
densellik bağın tısı üzerine dayandığını ve bu ilişkinin yakın veya uzak, 
doğrudan doğruya veya araçlı olduğunu görürüz . Böylece kendi olg{ılara 
ai t kesinlik yargımızın kaynağı olan bir apaçıklığın niteliğini  anlamak 
için ,  her§eyden önce neden-sonuç ili§kisine ai t bilgiyi nasıl kazandığımı­
zı aramalıyız .  

Hume, istisnasız olarak, olgular hakkındaki b ilginin hiçbir d urumda 
deneyden önce, sırf zihinde yapılmı§ akılyüriitmelerle kazanılmadığını 
söylüyor. O yalnızca deneyden gelir. Devamlı bir bağlantı içinde bize 
özel konuları gösterir. Bir kimseye bir konu gösteriniz : Bunun doğal ne­
deni ve ondaki özellikler ne olursa olsun,  eğer bu konu onun için tama­
men yeni ise, duyu niteliklerini incelemek suretiyle hiçbir nedenini ,  hiç­
bir sonucunu keşfedemeyecektir. 
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Hume'da tümevarım ve açıklanması 

Neden-sonuç ili§kisi i ki türlü dü§ünülebilir: 
Biri geçici ve rastlansa!: Burada A, B'nin nedenidir dediğimiz za­

man bu ili§ki bir daha tekrarlanmayacak tek bir olay olarak görülmii§­
tür. Bizi §İmdi yüksek sesle biri çağırmı§ olsa onun kim olduğunu anla­
mak için bakarız. Fakat bu çağırmak ve bakmak olayları arasında hiçbir 
devamlılık yoktur. 

İkincisi devamlı ve zoru nlu olan neden - sonuç ili§kisidir. Bunu her 
ne zaman A olursa mutlaka ondan B sonucu çıkar §eklinde ifade ederiz. 
Doğa olaylarında zorunluluktan ve determinizmden söz ettiğimiz zaman 
bizi ilgilendiren,  i kinci ili§kidir. 

Fakat geçici veya devamlı , rastlantısal veya zorunlu dediğimiz bu  
ili§kileri nasıl saptıyoruz? Her §eyden önce burada neden ile sonuç ara­
sında bir öncelik-sonralık ili§kisi görülüyor. A � B diyoruz; fakat B � 
A demiyoruz. Demek ki her neden - sonuç ili§kisi bir art ardalık' a indi­
rilebilir .  Olaylar arasında art arda gelenlerden " daima birbiri arkasın­
dan 1 1  gelenlere neden-sonuç diyoruz. 

H ume'a göre bütün neden - sonuç ili§kileri psikolojik çağn§ımlara 
indirgenebilir. Newton 'un ,  genel çekim yasası ile doğanın bütün ili§kile­
rini ifade ettiği gibi, H ume da, bu çağrı§ım yasaları ile de ruh un bütün 
ili§kilerini göstereceğini iddia ediyor. Onca olaylar arasında:  1 )  Zaman­
da§lık, 2) Benzemek, :3 ) Kar§ıtlık 4) Nedensellik olmak üzere dört türlü 
çağrı§ım bağın tısı vardır. İki §eyi aynı zamanda veya yanyana olduğu 
için , birbirine benzediği için,  birbirinin kar§ıtı olduğu için ve en sonra 
da biri ötekinin nedeni olduğu için hatırlarız .  Doğa yasalarını ifade et­
memize, doğa olayları arasında zorunluluk olduğunu iddia etmemize im­
kan veren, bu sonuncu hatırlamadır. Hume'a göre deneyle saptadığımız 
doğa olayları arasında zorunlu bağın tı olduğunu söyleme  hakkını ,  biz 
ancak birbiri ardından gelen olgular arasında tekrarlanma varsa kendi­
mizde bulabiliriz . A olayı daima B olayından sonra geliyor diyebilmek 
için ölçü , bu tekrarı deneyle kontrol etmektir .  Fakat aslında bu tekrar 
ruhumuzun bir alı§kanlığından ibarettir. Biz A'dan sonra daima B 'yi 
görmeye 11 alı§ tığımız " için ,  birinciyi i kincinin nedeni diye kabul ediyo­
ruz . Fakat bunun tamamen tersi de dü§ünülebilir. Alı§kanlıklanmız ru­
humuza aittir ve bizde meydana gelir ve ba§ka bir zamanda da kaybola­
bilirler. O zaman neden diye kabul ettiğimiz §eye artık neden gözüyle 
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bakamayız . Güneş daima doğudan doğar ve batıdan batar yargısının 
akılsal bir kesinliği değil, yalnızca deneysel apaçıklığı vardır. Günün b i­
rinde bunun tersinin de olabileceği düşünülebilir. Şimdiye. kadarki de­
neylerimizden alışkanlıklarımız bize bu yargıyı verdirdiği için onu şaş­
maz suretle doğru diye kabul ediyoruz. Oysa bir zaman için doğru kabul 
ettiğimiz bi r nedensellik ilişkisi, alışkanlıklarımızın değişmesiyle yerini  
başka bir ilişkiye bırakabili r. 

l-1 ume bu suretle doğa yasalarının indi (arbitraire) olduklarını söyle­
mek istemiyor. Ancak onları saptamak için başvurduğumuz tümevarım 
metodun un ,  tekrardan, alışkanlıktan ve bu tekrarlanan olguların " daima 
böyle olacağına " inancımızdan doğduğunu göstermek istiyor. Aksi halde 
yaptığımız deneylerin sayısı sınırlı olduğu gibi  insanl ığın ömrü de sonsuz 
sayıda deney yapmaya elverişli değildir. Oysa her tiimevarım, sınırlı sa­
yıda deneyden,  sonsuzca geçerliği olan ,  yani " her zaman böyle olacağı " 
hakkrnda yargı çıkarıyor. Bu yargıyı, dogmatiklerin iddia e ttiği gibi aklın 
değişmez ilkeleri ile varlık arasında tam bir uygunl uk olduğu kanaatin­
den çıkaramayız. CöriilLiyor ki Hume felsefenin  en az işlenmiş bir konu­
suna, tümevarıma ait analizleri ile dogmatizme en büyük darbeyi i ndir­
miş old u.  

Kant :  Dogmatizm ve skeptisizm 
çıkmazının çözülmesi 

1 8 .  yüzyılda dogmatizm ve skeptisizm iki karşı t kutup halini almıştı . 
Düşünceyi hu iki alternatifin çıkmazından ku rtaran Kant oldu  
(l 724·-1 804) . B ilgin in varlığa uygunluğu, yani hakikat probleminde her 
ikisini aşan yeni bir görüş getirdi ki bu da kritisizm veya başka bir adla 
rölativizmdir. Kan t  meslek hayatının ilk döneminde tamamen dogmatiz­
me bağlı kaldı . O zaman üstadı Leibniz'in felsefesini Almanya'da devam 
ettiren W olf idi . Ancak 45 yaşında Kant'ın kafasında büyük bir değişme 
oldu .  Kendi ifadesi ile " Hume ben i  dogmatizmin uykusundan uyandır­
d1 " diyor. Fakat bu uyanış onu şüpheciliğe sürükleyecek yerde dogma­
tizm ve skeptisizm çelişmesini aşan yeni bir felsefe meydana getirmesine 
sebep oldu ki, şu suretle özetlenebilir: Kant' ın ,  Saf aklın eleştirisi adlı 
kitabın a göre bilginin zorunlu  şartı bilinçte duyular derecesindeki algıla­
ma giicUdi.ir .  Onun uyarımı ile bilinçte mekan ve zaman sıralarına  göre 
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sıralanan , karmakarışık kalmayan duyumlar düzeni kurulur. Kant'ın bu­
raya kadar fikri henüz Hume'dan kesin olarak ayrılmaz. Fakat o daha 
i leri gider ve duyumların bilinçte yalnız duyarlığa ai t algılama gücünün 
şekilleri ile yani mekan ve zamanla değil, zihn in  birleştirici , sentez yapı­
cı faaliyetleri ile düzenlendiğin i  gösterir. Böylece zihnin sentez yapıcı 
gücü ile d uyumluluk da mekan ve zaman aprjori şekillerjnin kavradıkları 
zihin kategorilerine yükselir .  Bu şeyler zihin faaliyetinin kanunları ile 
düzenli bir s ilsil e halinde 11 nedensellik bağlantısı " ve düzenli bir zaman­
daşlık iç inde 1 1  karşılıklı e tki bağlantısı 1 1  olmak üzere toplanırlar. Bilincin 
(veya öznenin) tanıma gücü duyumların ham maddelerinden bir 1 1  şeyler 
sistemi  1 1 , bir 1 1  tabiat sistemi  11 kurar. Bütün bu faaliyetin ancak insanın 
algılamasrn da,  d eneyde var olduğu kabul edilir. Fakat insan ruhu (veya 
insan} deney) dışındaki 1 1  asıl varlık 1 1 (clıose en soi) Kant' a göre bili nemez 
olarak kalır. Orası b ilinçteki bilinen fenomenlerin dışında kalan b iline­
mez (noıunene) alemidir. 

Kant, b ilincin içindekilerde (contenu) iki yan buluyor: 
l) Deneyle dış dünyadan gelen; a poste:-iori olan yani deneyden 

sonra elde edilen deney veri leri . 
2) Deneyle elde edilmiş olmayıp bilinçte deneyden önce var olan ve 

deneyin yapılmasını mümkün kı lan, apriori olan , deneyin bilince ai t  
şartları . Bilincin aposteriori öğeleri b ilgin in  1 1 madde 11 s ini  oluşturur. fü­
lincin apriori öğeleri bu maddeye bir 1 1 şekil 1 1  verir. Eğer bilinç bu apri­
ori şekillere sahip olmasaydı duyumlar anlamsız birer karışıklık olarak 
kalacak ve bundan dolayı doğa biliminin  esasını  meydana getiren deneyi 
oluşturamayacaklardı .  Bunun için denebilir ki apriori şekiller, deney ta­
rafından yaratılmamış olan , (ki 1-Iume'a göre bunlar yalnızca duyumlarla 
deneyden gelirler) lam tersine  d eneyd en önce bilinç le var olan ve dene­
yin i deal şartını meydana getiren temellerdir. Bu  apriori şekiler duyarlık 
derecesinde mekan ve zamandır. Mekan ve zaman deneyi kavrayan sez­
gi (Anschaımng)lerdir; duyarlığın şekilleridir. Zihnin sentezleri ise artık 
duyarlıktan yükselmiş ve duyu ile ilişiği kesilmiş olan kavramlar olarak 
görünürler: Nedensellik bağı, cevher ve ilinekler arasındaki bağ, v. b . . 
gi bi .  Onlar d ii ş li ncenin apriori şekilleridir. Kant onlara " zihnin  kategori­
leri 1 1  diyor ve mantıktaki on i ki yargı şekline karşılık olmak üzere on iki 
kategori gösteriyor. Man tık, yargıları nicelik, nitelik, görelik ve kiplikteki 
farklar bakımın dan sınıflar. N iceliklerine göre yargılar: Tekil, tikel ve tü­
meldi r. N iteliklerine göre : Olumlu, olumsuz, belirsizdir .  Görelikleri ba-
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kımrndan : Kategorik, varsayımlı , ayırıcıdır. Kipliklerine göre : Koşullu ,  
bildirimli ve kesindir. Bu yargı §ekillerinden herbiri ancak, z ihnin onlara 
karşılık olan kategorileri sayesinde mümkündür. Bundan dolayı katego­
riler §öyle bir sıraya göre sıralanabilir: 

1) Nicelik: Birl ik, çokluk, b ii tiinlük; 
2) Nitelik: Gerçeklik, olumsuzluk, sınırlama; 
3) Görelik: Ai L olma (cevher veya ilinek) , nedensellik, ortaklık(!l) 

(karşı lıklı etki) ; 
4) Kipllk: i mkan - imkansızlık, var olmak - v ar olmamak; zorunlu­

l u k(<•J - zoru nsuzluk. 
Her yargın ın  nicelik, nitelik, görelik ve kipliğe ait şekilleri vardır. 

Bundan dolayı her yargının içeriğinde dört kategori gerçekleşmektedir. 
Böylece örneğin " kar beyazdır " yargısının kuruluşunda şu dört kategori­
nin yeri vardır. Bütünlük, gerçeklik, ait olma  (beyazlık kara aittir) , var 
olmak. Kategoriler, dış dünyadan almmı§ deneylere değil, onları m iim­
kiin kılan bilince, yani ideal varlık alanına aittir. Onlar bir yargının ve 
bundan dolayı bilimsel bilgi sisteminin varlığı için zorunlu oldukların­
dan, Kanl o n l a rı yargının ideal ve transandantal (yani tecrübeyi aşan) 
ögeleri sayar. Kan t' dan önce gelenler ve genellikle form el mantık ideal 
şekiller arasına yalnız anali tik şekilleri ve başlıca özdeşlik ve çelişmezlik 
ilkelerini  koydukları halde, Kant'a göre bu  kategoriler sentetik şekilleri 
meydana getirirler. Yani zihin onlar yardımı ile yeni bir şey bulmakta, 
kendi formuna deneyin dış dünyadan getirdiği madde'yi katarak b ilgiyi 
meydana getirmektedir. Bunun için Kant yeni b ir mantık bölümünün ,  
" transandantal mantık " denen bölümün kurucusu sayılabilir. Bu man­
tık,  bilginin sentetik mantıksal formlarının  bilimidir. 

Kant' da analitik yargılar, sentetik yargılar 

B u  esasa göre Kant yargıları ikiye ayırıyor: 
l) Analitik yargılar ki, bilgimize deneyden yen ı  bir §ey katmazlar. 

nı Ortakl ık  = katılma . 
lf•ı Zorunlulu k  = Zaruret. 

98 



Bilgi Teorisi 

Bunlar geometrin in  aksiyomlarmdan teoremlerin çıkarılması veya cebi­
rin denklemleri g ib i  z ih inde soyut olarak işlerler ve onlara deneyden 
hiçbir şey getirmezler. 

2) Sentetik yargılar ki, deneyden aldıklarımızla bilgimizi ilerletirler . 
Karı l felsefesi , 1-l ume'da olduğu gibi yalnız bunlara dayanır .  Fakat sen­
te tik yargılar da: a posteriori sentetik  yargı ile apriori sentetik yargı ola­
rak ikiye ayrılmaktadır. Birinciler yalnız deney verileri olarak kalırlar. 
(Fakat duyarlık  derecesinde dahi olsa " apriori formlar " olarak mekan 
ve zaman sezgilerinden geçmedikçe bilgi kurulamad ığı için Kant sistemi­
ne göre tam aposteriori sentetik yargı m üm kün  değildir) . Kant b unları 
ancak duyarlık derecesinde yani bilimi doğuracak su,·ette zihin kategori­
lerine  yiikselmemiş " sentetik yargılar " sayıyor. İk inciler yani apriori 
sentetik yargılar asıl bilimimizin esasını oluştururlar. Bunlar deney ile 
apriori z ih in  kategori lerinin birleşmesinden doğarlar: Yağmur yağıyor 
veya burada bardak var yargısı il k dereceden sentet ik yargı olduğu hal­
ele ;  bii l ii n  cis imler boşlukta ayni hızla düşerler veya cisimler kitlel eri ile 
düz,  mesafen in  karesiyle tersine orantılı olarak birbirlerin i  çekerler yar­
gıları apriori sen teti k yargılardır. Bilim bunlara dayanır. Kant'a göre 
matematik yargılar ımız ın b iiyiik bir kısmı da ayn ı  zümreye girer, mese­
la, 5 + 7 = 12 hükmü Kant'a göre anali tik değil, sen tetik apriori bir 
yargıd ı r. Çünkü burada .5 ve 7 sayılarını b irleşti re rek yeni bir sonuca 
varıyoruz. 

Kant ' ın b ilgi teorisi ideal form 'lara dayanan bir deney teorisidir . 
Ba§ka deyişle Karı l '  a göre deney asla saf tecrübe, yani ideal şartlar ol­
madan yapılan deney olamaz. Sırf a posteriori verile rin toplamından iba­
rel kalamaz. O daima duyarlık, zihin ve akıl derece l eri nde bilincin kur­
duğu bina olacaktır .  İ nsan nıhu doğayı tanımaya elverişlidir; çiinkü onu 
kend isi in§a ediyo r. Doğa ruhumuzun yapısı ve sentezidir. Fakat hundan 
dolayı Kan L' ın görüşii nü  doğayı ve deneyi en aza indiren bir ideal kur­
ma göriişü saymak da doğru değildir. İ nsan ruhu  deneyden duyumları 
al ır, onları keneli faaliyeti ile düzene koyar. Kendi apriori şeklini onlara 
katmak suretiyle bilgiyi meydana getirir. Doğa bir kendinde şey (ekose 
en soi) değild ir, sadece fenomendir. Bilginin içeriği olan doğada insan , 
bilginin yaratıc1sı cl eğil, sadece mimarıdır. 

Kant, felsefesine daima şu sorularla başlar: Bi r saf bilim m ümkün 
müdür? B i r  metafiz ik m iimkün müdiir? , v . h .  Yapt ığı araştırma ancak 
ideal formlara göre b il imin m iimkün  olduğunu ,  metafizik sorular ise bil-
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ginin imkan şartları dışında " bilinemez " olan asıl şey' e ait olduğu ıçın 
mümkün olmadığını gösterir. Bundan dolayı Kant'ın felsefesine ,  bilginin 
apriori bilinç formlarına 1 1 göre 1 1  doğru olduğunu söylediği için görecilik; 
bilimde saf aklın ,  ahlakta pratik aklın eleştirisini yaptığı için eleştiricilik 
denir. Kant dogmatizmin gerçeği tamamen bilme gücünde olan kesin ve 
sarsılmaz akıl ölçütü yerine ideal ve deneyden önce varolan (transan­
dantal) a priori bilinç ölçütünü koyuyor. Eğer bilgimizde değişmezlik 
varsa, b u  gerçeği değişmez olarak bilen ve gerçeğe tam uygun akıldan 
gelmez; çünkü akıl sınırlıdır ve yalnız kendi formlarının bilebildiğini bi­
lir. Şeylerin aslını bilemez. Bununla beraber bilgi yine de değişmelere 
tabi ve temelsiz değildir. Çünkü insanlık durdukça insan bilincinin a pri­
ori şekilleri de sabit kalacak ve bilginin bu  suretle görece (relatif) olmak­
la beraber sabit bir temeli olacaktır. 

Kant felsefesinin yorumlanı§ §ekilleri 

Kant felsefesi , kendisinden sonra iki türlü yorumlandı :  
1 )  Öznel görecilik şeklinde. Bu yorumlama Kant'ı psikoloj ik açıkla­

malara ve bireyciliğe kadar götürdü .  
2) Mantıksal transandantal yorumlama.  Bu  ikinci şekilde anlaşılan 

Kant felsefesi, bilim teorisinin gelişmesine hizmet etti. Platon idealizmini 
yenileştirdi .  Bir yandan da varlık ve düşüncenin özdeşliği hakkındaki 
yorumlamalarla Kant'ın bir kenara bıraktığı numeni tekrar felsefe alanı­
na sokan Alman romantikleri bu felsefede yeni bir çığır açtılar. Fichte ,  
Schelling ve Hegel felsefeleri halini aldılar. 

Öznel görecilik fikri İskoçya Okulu denen felsefede akıl ile imanın 
alanlarını tamamen ayırarak aklı (Kant gibi) sınırlayıcı güç diye anladı .  
Buna karşılık sonsuzu ve sınırsızı iman alanına koydu .  Fakat daha ileri 
giden bir kısım Kant?ılar aklın sınırlayıcı gücünden dolayı , b ilgiyi varsa­
yımlardan; zihnin yapın tılarından ibaret saymağa kadar vardılar. B unlar 
gerçek hakkındaki d üşüncelerimizin 1 1  sanki varmış gibi " kabul edilen 
varsayımlara dayandığını iddia ettiler. Bu görüşün başlıca temsilcisi Va­
ihinger' dir. Kan t felsefesini bu yönde yorumlayanlar aşırı bireyci ve öz­
nelci görüşe kapıldılar. 

Mantıksal transandantal yorumlama başlıca Marbourg Okulu denen 
yeni Kantçılar tarafından savunuldu .  Bunlara göre numen,  bilginin ulaş-
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mak istediği ve asla tam ulaşamadığı idealdir. Bundan dolayı onu deney 
alanı dışında kalan gizemli bir güç gibi  görmemelidir. Bilim devamlı bir 
ilerleme halindedir ve aklın rolü bu ilerlemede deneye rehber olmaktır. 

Görecilik fikri Auguste Comte'da (1 798-1 857) pozüivizm şeklini  al­
dı :  Biz olaylar arasında yalnız zamandaşlık, ardardalık bağıntıları göre­
biliriz ve onları bu bağıntılara göre inceleyerek bilimleri meydana getiri­
riz .  Bilgimiz nesnel olarak sınırlı olduğu için pozitiftir. Sınırsız ve sonsuz 
ise belirsiz, negatif kavramlardır; onlarla doğayı bilmeye imkan yoktur. 
Bilimler arasındaki farklar olaylarının basitlik ve karmaşıklık farkından 
ibarettir. Böylece Auguste Comte'un positivizmi  felsefenin rolünü bir bi­
limler sınıflaması yapmaya indirgiyor. Bilgi teorisi aslında bir bilim te­
orisidir. Onun dışında ayrı bir ahlak teorisi ve metafizik olamaz . 

Herbert Spencer ( 1820-1903) göreciliği agnostisizm haline getirdi :  
"Asıl şey " bilinemez olunca, onunla ilgilenmenin anlamı yoktur. Felsefe 
bütün metafizik düşüncelerden vazgeçmelidir. Kant bilim alanında metafi­
ziğin imkansızlığını gösterdiği halde, vicdanın " mutlak emir" (kategorik 
imperatif)inde numen'in şartsızlığını gördüğü için ,  bir " ahlak metafiziği " ,  
hatta sanat alanında bir doğa metafiziği düşünmüştü.  Spencer'in 11 biline­
mezcilik "  teorisi (agnostisizm) bütün bu düşünceleri boş sayarak felsefe 
dışında bıraktı . Bundan dolayı o da bir çeşit rölativizm sayılmalıdır. 
Kant'ın dogmatizm - şüphecilik çatışmasına karşı getirdiği çözüm şekli ne 
kadar büyük olursa olsun, felsefesi kısa zamanda birçok dallara ayrıldı ve 
eski doktrin bunalımlarını ortadan kaldırırken , eskisinden daha çok ve ça­
tışkan doktrinlerin doğmasına sebep olduğu için ,  yeni bir bunalım dönemi 
açtı . Bu fikir anarşisi başlıca 1880-1900 yıllan arasında kendini göster­
miştir. Kant - Hegel sistemciliğine karşı türlü tepkiler doğdu .  

Kant' a karşı tepkiler 

1) Kant felsefesinin romantizm yönünde doruğu sayılan Hegel'e 
karşı doğan tepkiler ki bunlar öznel varlığın " inanç 1 1  ından doğan Kier­
kegaard ' ın  dinsel tepkisidir. 

2) Kant'ın rölativizmine ve Hegel'in aşırı akılcılığına karşı irade fel­
sefesin i  savunan Schopenhauer'in ve onu izleyen Nietzsche'in tepkisidir. 
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3) Kant'ı n sistemciliğini  son sınırına kadar götü ren ve dünyayı ras­
yonel bir sistem içinde açıklayan Hegel felsefesine karşı , kapalı sisteme 
hücumu,  Pratik' in ,  pratik faydanın teoriye üstiinliiğii ,  teoriyi meydana 
geti rd iği temel fikrinden hareket eden pragmatizmin tepkisidir. B irincisi 
din felsefesi i ken ,  son radan yayılarak Liirlü şekille rde egzistansiyalizm 
(varoluşculuk) halin i  ald ı .  İ kincisi N ielzsche'den ba�layarak varoluş fel­
sefesiyle birle§Li . Üçiincüsü deney felsefesi olarak başlıca Amerika' da 
yayıld ı .  

Son yüzyıl bu karşıt ve  çalışkan görüşlerin miicadelesiyle doludur. 
Yeni bunalımın kaynağı ,  Kant'ın dogmatizm - skeptisizm çatışm ası n ı or­
tadan kaldırmak için analitik yargıları konu d ışında bırakması veya çok 
önemsiz sayması idi . Bu kiiçiimsemenin daha Hume'da başlamış  old u­
ğunu görmüşLük. Oysa Kant, hem anali tik saydığı geometri yargıların ın 
bilgimize deneyden bir  şey katmadığın ı  söylüyor, hem de aritmetiğe a i t  
verdiği örnekle b ir  kıs ım matematik önermeleri sentetik sayıyord u .  
Kant' ı  bu konuda bu  derece kesin harekete yöneltt�n öniindeki i ki reh­
ber: Euklicles geometrisin in  deneyden bağımsız  olarak analitik d eğiş­
mezliği , ve Newton fiziğin in  deneysel sarsılmazlık ve kesinlik örneği ol­
ması idi .  Oysa son yüzyılda bu iki rehber hakkındaki görüşler hayli sar­
sıldı :  

A- Sembolik mantı kcılar 1900 tarihleri nden b�ri matematik b ilim­
lerle man lığı birleştirnı eğe kalktılar. Bu alanda eskiden Leibniz' in başla­
d ığı çabaları ilerletti le r. Böylece içeri ksiz kesinliği olan loj iko-matematik 
hakikatın doğa hakkındaki araştırmalarımıza elveri§l i  bir zarf oldu�tı n u  
gösterdi] er .  

B- Euklides geometrisinin biricik olmadığı , ba�ka türlü postülatlara 
dayanan tamamen başka geometrilerin kurulabileceği görüldü .  Bu suret­
le Kan L' ın Euklides geometrisine göre tasarladığı homojen ,  sonsuz ve iiç 
boyutlu mekan tasarımının imkansızlığı anla§ı]dı .  Dört boyutlu mekan , 
eğriler mekan ı ,  topologique mekan ,  v . b .  bunlardandı .  Kan t felsefesini 
sarsan başhca bil im değİ§melerinden biri bu  idi .  (Buna sosyal bilimler 
alanı nda,  insan zihninin deği§tiği hakkındaki görüşle ri katabiliriz) . 

C - En sonra Einslei ı ı  fiziği , Newlon fiziğinin verdiği mekan ve za­
manın değişmezliği hakkındaki görüşü sarstı .  Mekan ve zaman iki ayrı 
sezgi olacak yerde, bu yeni  görüşle " mekan-zaman süreklisi " tek bir 
sezgi o larak almıyord u .  Ayrıca Einstein kendi mekan-zaman s iireklisi 
hali ndeki evren i n i ,  Minkowski ' nin dört boyutlu geometrisi ile birleştirdi-
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ği için yeni geometriler saymaca ve soyut olmaktan çıkıyor; onlardan her 
biri bir gerçek derecesini ifade ediyordu .  Ba§ka deyi§le Einstein teori­
sinde mekan-zaman , Kant'da olduğu gibi zihnin boş bir formu ,  şeyleri 
içine almağa yarayan bir kalıp değil; gerçek varlıktır; yani evren,  me­
kan-zaman slirekl isidir. Euklides geometrisinin old uğu gibi Minkowski 
ve H iemann geometrilerinin de fizik gerçeklikleri vardır. 

Kant' a karşı yeni bilim felsefesi 

Yeni bil im alanındaki bu değişmeler karşısında Kant felsefesinin ,  ol­
duğu gib i  ayakla kalmasına imkan yoktu. Kant'ın ahlak metafiziği , sanat 
felsefesi alanları ndaki görüşlerini bir yana bırakacak olursak " bilim te­
orisi " ııdeki görüşü bu değişmelere direnemedi . Onun yerini iki görii§ al­
d ı :  Biri Berırand Hussell ile ba§layan ve bir çokları tarafından geliştiri­
len " bilimsel felse fe "  ve " sembolik mantık"  görüşiidiir. İ kincisi Ed­
muncl Hm;serl ' in yine bu yüzyıl ba§ında ortaya attığı ve türlü yönlerde 
yorumlanmaya uğramış olan fenomenoloji göri.işüdür. 

Bilimsel felsefe Kanl ve Hegel görüşlerinin aksine olarak analitik 
yargılara dayanan felsefedir ve temelini loj iko-matematik bilimler oluştu­
nı r. Bu,  akı lcı dogmatizmi bir yana bırakmak şartiyle, Leibniz felsefesi­
ne dönüş elemektir. Leibniz akli hakikatlerle (yani aynılık, çelişmezlik,  
yeter sebep il keleriyle) deneysel hakikatin ,  doğal zorunluluklara ait  bil­
gin i n  çözülebileceği n i  iddia ed iyordu.  Oysa yeni bi limsel felsefe bu iki 
hakikati kesi n olarak ayırmaktadır. Ona göre lojiko-matematik hakikat, 
doğayla bağı ntısı olmayan, içeriksiz, salt soyut semboller arasındaki tu­
tarlık hakikati eli r .  Doğa hakkındaki bilgimiz ise gerçeğe ait saptamalar­
dan ı ı ı  ibarettir .  Birincisi içeriksiz fakat kesin ,  ikincisi içerikli fakat kesin­
li kten yoksund ur . Bu felsefe başıca Viyana Ekolü tarafından geliştirildi 
ve " Mantıkçı empirizm " adını aldı (Schlick, Carnap, Frank, Reichen­
bach . v .b . )  Ancak bir yanda boş şekillerin kesin hakikati ,  bir yanda içe­
riğin buhanık hakikati, bilgiyi ilerletmeğe elveri§lİ olmadığı için mantık 
çalı§ın aları imdada yetişli . Birinci bölümde gördüğümüz çok değerli 

rıı 13 u ı ı a  Viyana o ku l u  fi lozofları enonces protocola ires (tcsbi t  beyanları) d iyorlar. 
Şıı beyaz, burada b ir  elektrik akınıı var gib i .  
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mantıklar, olasılı k mantığı bu iki ayrı dünyayı birleştirmeğe çalıştı . Uy­
gunluk probleminin bugünkü çözüm yollarından biri budur. 

D. Dış dünyanın varlığı problemi 

Bilgi teorisinin üçüncü esaslı problem i  dış dünyanın varlığı m esele­
sidir. Filozofları , hele modern felsefecileri derinden uğraştıran bu soru , 
ortak duyu için düşünülmeye değmeyen bir sorudur.  Halktan birine 
" Dış dünya gerçek olarak var mıdır? " d iye sorsanız şaka etmediğinizden 
emin olmak için yiiz iinüze bakar. Sonra ısrar ettiğin izi ve onu şaşırtmak 
için sormadığınızı anlayınca " Buna şüphe mi  var? İşte masayı görüyo­
rum . Kalemi elimle tu tuyorum .  Kendimi bildiğim gibi onların da  var ol­
duğunu bil iyoru m " der. Fakat felsefe için soru bu kadar basit değildir; 
ve bu sorunun  konulması birçok önemli sonuçlar doğurmaktadır. 

İlkçağ filozofları böyle bir soruyu akıllarmdan geçirmemişlerdi .  
Çünkü onların psikoloj ik bilgisi çok zayıftı . Görme algısını ,  gözden çıkan 
bir ışının görülen şey üzerine gitmesi ile açıklıyorlardı .  Ayrıca onlarda 
bilgi teorisi problemleri bütün olarak doğmuş deği ldi :  Yani felsefi bir 
araştırmaya girmek  için önce bilginin içeriğin i  analiz ve eleştiriden geçir­
mek gerektiğini düşünmüyorlardı .  Bundan dolayı ilkçağ felsefelerine 
özeleştiriden geçmemiş oldukları iç in naiv realizm denebilir. Ancak şüp­
hecilerde algıların aldatıcı olabileceği hakkındaki düşünce, bilgi analizi­
ne doğru bir adım sayılabili r. Nitekim ortaçağda İbn-i Heysem görme al­
gısının fizik ve psikolojik analizin i  yapmak suretiyle şüpheciliğe ulaşmış­
tı . (8J Ancak orada hiç biri için yine " dış dünya "  problemi konmuş değil­
dir. Gazalı El-Munkiz min-ed-dalô.l adlı eserinde rüya ile uyanıklık ara­
sındaki farkı inceler ve dünya algılarının ebed1 hayata göre bir tür rüya 
olabileceğinj söylerken " dış dünya " sorusuna doğru bir adım atmış sayı­
labilir .  Dini dü§üncede ve başlıca sufllerin görü§ünde (farktan toplama,  
çokluktan birliğe gidildiği zaman) dünyanın bir  tür rüya gibi görülmesi 
de buna katılmalıdır. Ancak sufller toplamdan tekrar farka dönünce (el 
cem 'i ma 'al-fark = birlikle beraber farklılık) dünya artı k  aldatıcı gölge , 
" yalan dünya " olmaktan çıkar ve bjrliğin görünüşlerinden (tecelliyat) bi-

ı : ıı İb ıı-i H eysem de bu şüpheci tavrı n ı  aşarak yeni bir tarzda Farabi dogmatizmine 
dönd ü .  

1 04 



Bilgi Teorisi 

ri olur. Özetle , ortaçağ dü§i.incesinde Plotinos felsefesine benziyen ve te­
orik olarak ondan esinlenmiş " gölge dünya" fikri dış dünya proble­
mi' nin başlangıcı sayılamaz .  

Böyle bir problemin başlayabilmesi için - dediğimiz gibi - ışık fizi­
ğinin, görme fizyolojisinin,  psikolojinin hayli ilerlemiş olması; ayrıca bil­
gi teorisinin istediği bilgi analizi ve eleştirisinin felsefede esaslı rol oyna­
ması gerekir. Bu da ancak Galileo'nun modern bilimi temellendirirken 
" şeylerin görünüşü " hakkındaki eleştirileri ile ve basit ortak duyu verile­
rine dayanarak bilimin kurulamayacağını göstermesi ile başlamıştı .  Cam­
panella ve Descartes'ın " kesin olarak bildiğimiz yalnız doğrudan doğru­
ya bilinen kendi bilincimiz hakkındaki bilgidir; bütün başka bilgiler du­
yu araçları ile ve dolayısiyle elde edildiği için onlar hakkında kendimiz 
gibi kesin bilgiye sahip değiliz " demeleri dış dünya problemine kapı aç­
tı . Artık modern felsefede şu soru kaçınılmaz olarak meydana çıkmakta­
dır: Duş dünya gerçek ol .. �rak var mıdır, yok mudur? Problem e  birinci 
şekilde cevap verenler �şüphesiz bilgi eleştirisinden geçmek üzere - re­
alizm doktrinini, ikinci şekilde cevap verenler idealizm doktrinini mey­
dana getirmişlerdir. Bazı felsefelerde realist cevap ile idealist cevap, dü­
şüncenin iki evresi olduğu için onları kesin olarak bu doktrinlerden biri­
ne mal etmek kabil değildir. Ancak metod ve kolaylık bakımından önce 
dış dünyanın varlığım kabul edenleri, sonra yadsıyanları gözden geçire­
lim : 

Realizm 

Çağda§ felsefede ne ilkçağ, ne ortaçağ anlamında realist felsefe bul­
mak hemen hemen kabil değildir. Ortaçağlılar realizm deyince tümelle­
rin gerçekten var olduklarını anlıyorlardı . Nitekim İbn-i Rüşd , Auguste 
Comte'dan çok önce birey olarak insanların ruhlarını değil, tümel olan 
insanlığı (ve insanlık ruhunu) gerçek sayıyordu .  Platon'a göre idealar 
duyular üstü gerçek varlıklardır. Bundan dolayı , idea teorisini kurmuş 
olmasına  rağmen onun felsefesine, modern anlamı ile , idealizm değil re­
alizm demek gerekir. 

1 7 .  yüzyılda Spinoza, realizmin başlıca temsilcisi olarak gösterilebi­
lir. Çünkü Mutlak sonsuz cevher olan Tanrı, bildiğimiz düşünce ve var­
lık sıfatlariyle gerçek varlıktır. " Onun sonsuz sıfatları varsa da biz onlar­
dan yalnız ikisini biliyoruz "  demek, bilmediğimiz sıfatların da dedüktif 
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(tümdengelimsel) akılyürütme ile var olduklarını kabul etmek demektir. 
Spinoza, evren ve insan hakkındaki bütün bilgileri hu ilk ve kesin haki­
kcltten geometrik kanıtlama yoluyla (more geometrico) tanımlardan aksi­
yomlara� onlardan teoremlere ve kanıtlara geçmek üzere çıkarmaktadır. 
He r  ne kadar deneyin hiçbir yeri olmadığını söylem iyorsa da, böyle bir 
kanı tlamadan deneye gerek kalmadan ilk sonsuz cevherin vadığından 
bütün doğa ve insan olayları kanıtlanmaktadır. 

Ona Lam kar§ı l yolu tutmU§ olun John Locke, bo§ bir levha d iye gör­
düğü bilinçle duyumlar yoluyla derece derece genel fikirlere kadar bil­
ginin nasıl kurulduğunu anlatırken, deneyden çıkmayan fikirleri , örne­
ğin cevher fikrini ,  anlamsız bir isimden ibaret sayıyor. Vaktiyle Occam 
usturası denen metodla ortaçağ §Üphecilerinin yaptıkları gibi ,  kar§ılığın­
da bir gerçek ol mayan " isim " leri tarıyor. Fakat metafiziğe karşı hu §id­
detli hücum Locke felsefesinin realist olmasına engel olmuyor. Çünkü, 
b i r  yansıma (r4/lexion = teem mül) yoluyla, ikinci niteliklerden birinci ni­
teli kleri ç ıkarıyor. Oysa birinci nitelikler (yani mekan,  hareket, d irenç.  
v. b . )  ikinci nitel ikler gibi  öznel değildirler; şeylerin özellikleridir .  Öyle 
ise gerçek bir dünya vardır. Ayni düşüncede yükselerek, Locke Tan­
rı ' n ın varlığım kanıtlıyor. Görülüyor ki , Spinoza'nın Lam karşıt yönde bir 
düşiince çığm açmasına rağmen bu filozof da realisttir. 

lngiliz filozoilarından Hobbes da (1 588- 1679) , Spinoza gibi dedük­
ıi f ( tümdengel imsel) düşünceyi kullanmakla beraber, onun tanrısal cev­
heri ye rine, yalnız madde ve hareketten ibaret madde ilkesine dayan­
makta ve ayni el üş ünce yolu ile ilk maddeden canlıların ,  ruhi varlıkların 
İnsanın açıklamasına geçmektedir. Bu bakımdan onu da realist felsefeler 
arasmda saymamız gerekir. Hobbes her ne kadar sonradan kısmen Loc­
ke' un yaptığı gibi -cevher, ilinek, amaçlılık ,  v .b .  gibi- ortaçağ felsefe­
sinden kalma metafizik fikirleri taramakta ve bundan dolayı nominalist 
sayılmakta ise de� bu onun maddeden ibaret bir d ii nyanın gerçekliğini 
önceden kabul etmesine, yani tam anlamı ile realist olmasına engel ol­
mamaktadır. (Böyle d iişünen bir filozofa sorulabilir: Biz maddi olayları 
göriiyor ve saptıyoruz. Fakat madde, onların çıktığın ı kabul ettiğimiz bir 
" cevher" dir. Bu bakımdan başka metafiz ik fikirlere karşı yaptığı eleştiri­
yi ayrn şekilde maddi cevhere de uygulamalı değil mi idi?) 

Descarıes felsefenin etkisi ile doğmuş olan 1 7 .  yüzyılın mekanik 
materyalizmi ile (d ' Holbach, La Mettrie ,  v .h . ) 1 9 . yüzyılın biyoloji ve 
paleontoloji bilimlerinin gelişmesine dayanarak doğmuş olan evrimci 
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materyalizmi (Karl VogL, L. Büchner, E. Haeckel, v . b . )  de ayni suretl e  
realist sayılmalıd ır. Yalnız bu  sonuncular Kant'ın e l eştirel felsefesinden 
geçtikten sonra bu sonuca vardıkları için,  onları d iğer realistlerle ayni 
çerçeveye koyamayız .  

İskoçya ekolü (Fideisme) 

18 .  yüzyılda en belirgin realist felsefe, İskoçya Ekolü diye de tanı­
nan ortak duyu (common sense) filozoflarının görü§üd ür (Dugald StewarL, 
Hamihorı ,  Thomas Reicl ,  v . h . . ) . ( ')) Bunlara göre algılarımızla kavradığımız 
dünya gerçek dünyadır. Bu bakımdan ortak duyu bizi aldatmaz. Algı 
bozuklukları (illusion) ve yanılsamalar (hallucination) bir kenara bırakıl­
dıktan sonr a  - ki iy i  bir gözlemci bunlardan kurtulabilir- herkesin var­
lığını kabul ettiği gerçek dünyayla karşılaşırız. Bu dünya hakkında edin­
d iğimiz b il gi birtakım yargılara (önermelere) dayanır. Her yargı sını rlıdır 
v e  sınır layıcı d ı r. Öyle ise biz aklımızla yalnız sınırlı olan şeyleri bilebjli­
riz . Sınırsız ve sonsuzu bilemeyiz ve dii§iinemeyiz. Ancak bizim akıl clı­
şında başka bir yetimiz vardır ki onunla sınırsız ve sonsuzu kabul etmek­
teyiz :  Bu da imandır. İskoçya filozofları gerek akıl, gerek iman yolundan 
dış dünyanın ve sonsuz varlığın gerçekliğin i  kabul  etmektedirler. (Şu 
noktayı işaret edelim ki İskoçya felsefesinin realizmi ,  daha önce doğmuş 
olaı ı ·  aşırı id ealizm felsefelerine karşı tepki olarak doğmuştur .  Fakat biz 
metod bakımından önce realist felsefeleri gördüğümüz için bu tepkiyi 
doğuran fikir akımlarını i ki nci kısma bırakıyoruz.) 

İngiliz yeni realizmi 

Ayni suretle idealizme karşı tepki halinde doğan en yeni akım da 
20 .  yüzyıl başında İngiliz yeni realizmi diye adlandır ılan felsefedir. Yeni 
realizm ilkin M .G .  Moore tarafından ifade edild i .  O, her şeyden önce 
idealizme reddiye yazarak işe başladı .  Ona göre çağdaş idealistler öner­
melerin hem anal i tik,  hem sentetik olduğunu söylüyorlar. Bundan dolayı 

ı•Jı B ı ı felsdc.fid<Ii.rnıe ( inı ancılık) d iye tanınmaktadır. 
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da belirgin bir çeli§me içindedirler. Bir ilke ayni zamanda hem analitik, 
hem sentetik olamaz . Fakat Moore yalnız diyalektik tartı§ma ile yetinmi­
yor. Bilginin analizine de giriyor; psikoloji yardımı ile duyumu analiz 
ediyor. Orada biri bütün duyumlarda ortak olan " bilinç " ,  öteki de onla­
rı ayıran " nesne 1 1 olarak iki öğe ayırıyor. Örneğin ,  mavi ve ye§il farklı­
dırlar; fakat bilinç ikisinde de aynıdır. Nesne bilinçte bir an hazır olabi­
lir, başka bir an hazır olmayabilir. Bilinçle mavi ve ye§ili, yahut herhan­
gi bir nesneyi ayni saymak imkansızdır. İdealizmin yaptığı gibi bunları 
birle§tirmek bir olgu hatası, ayni zaman.da bir çeli§medir. Eğer mavi bi­
linci varsa, var olan bilinç midir, mavi midir? Yahut ayni zamanda her 
ikisi midir? Bu alternatifler karı§tırılamaz ve " mavi vardır " yargısının 
" mavi ve bilinç vardırlar " yargısı ile aynı olduğu söylenemez. 

Moore'un idealizme yaptığı §iddetli h ücum birçok İngiliz yeni realis­
ti tarafından tamamlandı .  Bunların ba§ında " bilimsel felsefe " n in kuru­
cusu Bertrand Russell ( 1872-1 970) gelir. O ,  hem sembolik mantık ince­
lemeleriyle hem psikoloj ik analizlerle realizmi savundu .  Yeni İngiliz fel­
sefesinin tanınmı§ metafizikçileri olan Alexander ile Whitehead de yeni 
realisttirler. Alexander'e göre felsefe bilimlerin  uyguladığı metodu de­
rinle§lirmekten ba§ka bir §ey yapmaz . Onlardan ancak, daha genel olan 
konusuyla ayrılır. Felsefe bütün bilimleri ku§atan gerçekliğin en geni§ 
görünümlerini göz önüne alır. Bilimler gerçekle uğra§tıkları ve ister iste­
mez realist oldukları için felsefe de realisttir. Felsefenin hareket noktası 
insan bilinci veya ruhu değildir. Bütün geni§liği ile ele alınan dünyadır. 
İnsana ve ruha ait incelemeler ancak buradan ba§layarak yapılabilir. 
Alexander, felsefesinin modelini zamanın egemen fizik görü§ii olan 
Einstein teorisinden alıyor. Onun mekan-zaman süreklisini realist bir 
metafizik haline getiriyor. Çünkü Eintein'a (1 879-1 955) göre mekan ve 
zaman birbirlerine göre var olan tek bir eksen olu§tururlar. Yahut ba§ka 
deyi§le, zaman mekanın dördüncü boyutudur. Bu anlamda hareketli ve 
deği§me halinde olan evren yalnız bir " mekan-zaman süreklisi " (Conti­

nıwm de l 'espace-temps) suretinde tasavvur edilebilir. Bu yeni fiziğe da­
yanan Alexancler' in evreni bir 11 an-nokta " dır. Yani dünyanın her noktası 
ayni zamanda evrenin deği§en bir an'ıdır. 
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İdealizm :  Descartes ve Leibniz 'de 

Dı§ dünyanın var olup olmadığı sorusunun ikinci  alternatifi idealizm 
doktrinidir. Çağda§ felsefeyi bilgi teorisi (epistemoloj i) bakımından ayır­
deden en önemli doktrinler de bu ikinci cevaptan doğnm§tur. Bunun se­
bebi yeni felsefenin ilk ve orta çağ biliminin sakat taraflarından kurtul­
mak, bilimin geli§mesine sağlam bir temel bulmak için gösterilen çaba­
dır. Rönesans daha 1 6 .  yüzyılda astronomi ,  optik (ı§ık bilimi) , mekanik 
ve anatomi ile eski çağları çok a§mış bulunuyordu .  Yeni bilimlerdeki 
büyük ilerleme yalnız gözlem araçlarının miikemmelleşmesinden (teles­
kop, spektroskop, v. b . )  değil, ayni zamanda, hatta daha fazla, araştırma­
nın dayandığı ilkelerin sıkı bir ele§tirmeden geçirilmiş olmasından ileri 
geliyordu .  Bu da bir yandan cins-tür denen sabit §ekillerin birbirin i  içer­
mesinden ibaret kıyasın kanıtlaması, yani statik mantık yerine doğa olay­
ları arasında görev (fonction) ve değişken bağıntısı arayan ve bu yolla 
doğa yasalarını bulmağa çalışan dinamik bir mantığın konması ile ; öte 
yandan gözlemcinin öznel koşullarını i nceleyerek bunların sağlam bir 
bilgi araştırmasına elverişli olup olmadığını kontrol ile mümkündü.  1 6 .  
v e  l 7 .  yüzyıllarda bilimsel araştırmalar hızla ilerlerken bilim adamları 
filozof gibi bu kontrol ve eleştirme işleriyle uğraşmışlar; filozoflar da bu 
bakımdan bilim adamlarına yardımcı olmuşlardır. Kepler, Copernic, Ga­
lileo (1 564- 1 642),  Leonardo (1452-1 5 1 9) araştırıcı oldukları kadar fi­
lozof gibi de çalıştılar. Nicolas de Cusa, (1 401 -1464) Giordano Bru no, 
(1 548-1 600) Campanella, onlara meslekten filozoflar olarak yardım etti­
ler. Bütün bu çalışmalar bilgi içeriğinin analizi, doğru algıyı bozan sa­
pınçların ortadan kaldırılması, kötü bir eğitimin ve alışkanlıkların yükle­
diği yanılma sebeplerinin meydana çıkarılması , gözlemci veya akılyürü­
tiiciiye hareket noktası olacak en sağlam ve red edilemez ilk temelin ,  ilk 
olgu (arche)nun keşfedilerek bütün bilimsel çalışmaların bu ilk olguya 
dayandırılması üzerinde toplanıyordu .  

Daha rönesansta, henüz " bilgi teorisi " adı konmamış olduğu bir za­
manda da hazırlıklar başlamış bulunuyordu .  Böyle olmasa başka türlü 
ilkçağ bilimini ölçüsüzce aşan yeni dünya sistemi kurulamazdı .  Kısaca: 
filozoflar ve bilim adamları karşılıklı b irbirin i  tamamlayarak yen i  b ilimi  
meydana getirdiler. Bu çetin analiz ve  eleştirmelerle , matematik düşün­
ceyi kurabilmek için eski bilimin bütiin yıpranmış taraflarını ayıkladılar. 
İlkçağ, tiimel kavramlar arasında bir kaplam-içlem bağıntısını miras bı­
rakmıştı . Bu kavramların daima en doğru oldukları belli değildir .  Onlar 
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sadece ortak duyudan " doğru " diye alınmışlar ve aralarındaki kap­
lam-içlem bağın tısı ile genelleştirmeler yapılması imkanını vermişlerd i .  
BiHün kanıtlamalar d a  " or tak duyu " ya (veya başka deyişle " halk sanı­
s ı " na) dayanıyord u .  Cevher, amaç,  sınıf, v .b .  gibi Aristo otoritesinin yer­
leşt irmiş olduğu ve 1 6 . yüzyıla kadar tar.tışmasız hüküm sürm iiş olan so­
yu l kav ra ml ar bunlardandı .  Bjlgi içeriğinin analizi , bilincin " doğrudan 
doğruya veri " olarak ele alınması , o zamana kadar fi lozofların d üşünme­
d i kler i  yeni bir görüşü,  idealizmi doğurdu .  Bu  felsefi idealizmi ,  Pla­
ton ' un tam anlamı il e realist olan idea teorisinden,  sosyal hayatta üstün 
bir amaca yönelmekten ibaret olan ülkücülük (sosyal idealizm) ten tama­
men ayırmak gerekir. 

Felsefi idealizmin ilk şeklini Descartes' da  görüyoruz .  D uyu nitelikle­
rinin gerçek bilgiyi sağlamak bakımından yetersiz olduğunu  göstermek 
iç in fil ozof, onlarl a  edinilen bilgide, riiyayı uyanıklık halinden ayırmaya 
i m kan olmadığın ı söylüyor. Buradan, bütün bildiklerimizden şüpheye 
varıyor. Fakat oradan , varlığından şüphe edemiyeceğim ve kesin olarak 
bi ldiği m  bir şeyin , bilincin varlığına ulaşıyor: " Mademki şüphe ediyo­
nım .  demek ki, düşünüyorum,  madem ki diişünüyoru m ,  öyle ise varım " 
diyor. Descartes'ın u laştığı bu ilk, doğrudan doğruya elde edilen ve şüp­
he götürmez hakikat, bilincin hakikati , felsefesinin temeli oluyor. Buraya 
kadar henüz chş dünyanın varlığına ait hiçbir sonuçlama yapmış değil­
d i r. Yan i Descartes, kendi felsefesinin birinci aşamasında idealis llir. 
Eğer Tanrı ölçütü ile bilincin şüphe götürmez hakikati ve dış d ünya ara­
s ında bağlan tı kurmamış olsayd ı bu felsefe idealist olarak kalırdı .  Tanrı­
nın mrıkemmellik  sıfatı i le kanıtlanması (yani ontolojik kanıt) özü bakı­
ım ııdan filozofun idealizmini güçlendirir. Ç ünkü bu kanıt " ben mükem­
me1 bir varlık Lasarlıyorum;  yokluğun tasarımı imkansıdır; öyle ise o mü­
kemmel varlık vardır " şeklinde ifade edilirken tamamen b ilince ai t kal­
maktadır . Mükemmel varlık tasarımı, gerçeğe değil, bilince aittir. Yoklu­
ğun düşünülmesinin imkansız olması da bir yandan mantığa, bir yandan 
bilince aittir. Öyle ise kanıt dış dünyaya değil, b ilince ait olduğu için 
Descartes idealizmini desteklemektedir. Ancak filozof bu idealizmden,  
bilinç dışında, " madde " diye başka b ir  cevherin old uğu ve bu cevherin 
yer kaplama (etendıw = uzam) ve hareketten i baret iki sıfatın ın  bulundu­
ğunu postiilat olarak koymak suretiyle kurtulmaktadır. Öyle ise filozo­
ftın, temelinde idealist olan felsefesi varsayımsal ola rak realist b ir felsefe 
halini almı§tır. 
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Descartes'dan sonra Leibniz'de aynı idealizmin gelişmiş bir şeklini 
görüyoru z.  O Descartes'ın postülat olarak koyduğu dış dünya görüşüne 
düşmeden,  daha tu tarlı ve ilkelerine sadık bir idealizme ulaşmaktadır. 
Leibniz'e göre evren sonsuz sayıda monad'lardan ibarettir . Onlardan 
her biri, kendi bilincimiz gibi içine kapalı , manev] birer dünyadır. M a­
dem ki doğrudan doğruya ve apaçık olarak yalnız bilincimizi biliyoruz; 
öyle ise benzetme yoluyla (analogie) var olan her ŞP-Yİ de  ancak bilinci­
miz gibi düşünebili riz. Demokrit' in çıkmazına düşmemek için ,  b ilincimi­
zi , bilmediğimiz maddi atomlar gibi varsayarak iki katlı h ataya d üşecek 
yerde, evreni biricik kesin olarak bildiğimiz bilince benzetme yoluyla 
düşünmek elbette daha doğrudur. Leibniz, Monadologie adlı eserinde,  
nıonad'larııı 1 1  dış  dünyaya pencereleri olmadığını, kendi başlarına  birer 
dünya olduklarım ,  kend i  kendilerini algıladıklarını , iştihaları olduğunu  
ve  başka bir dünyaya ih tiyaçları olmadığını 1 1  söylerken, Descartes' ın in­
san bilincine ait idealizmini bütün evrene yaymaktadır .  O, bu suretle 
nıonad'lar arasındaki " öncel uyum 11 varsayımıyla, onlarla doğal olayları 
açıklamaya ve felsefesini doğa bilimlerine temel yapmağa çalışmaktadır .  
Filozofu oldukça hayali görünen böyle bir varsayım kurmağa yönelten ,  
Descarles felsefesinin başlangıcında ilk ve  apaçık bi lgi olarak kabul edi­
len bilinçten hareket etmekten vazgeçmemesi , bun u felsefenin en sağ­
lam temeli sayması , fakat oradan dış dünyaya, yani evrene geçerken , 
maddeyi postülat olarak koymanın sakıncılarını görmesidir .  Kısaca Leib­
niz idealizmi, sonuçlarına kadar götürülmüş olan b i r  Descartes idealiz­
midir. 

Berkeley idealizmi 

Çağdaş felsefede idealizme başka bir  yoldan, bi lgi içeriğinin analizi 
yolundan ulaşan , İngiliz filozofu Berkeley'dir .  ( 1 685-1 753)  Bir yandan 
Locke empirizminin metoduna uygun olarak bilgi içeriğinin analizini ya­
pan , bir yandan da  Descartes' ın madde cevherine a i t  postiilatına  hücum 
eden Berkel ey,  buradan dış d iinyanın yadsınması ve sübjektif idealizm 
denen teorisini çıkarmıştır. Berkeley' e göre şeylerin ni teliklerinden her­
biri keneli başına ayn bir gerçekte var olmayıp bir çokları aynı konuda 
birleşmektedir. Fakat bil inçte, her niteliği ötekilerinden ayıran inceleme 
gücii vardır. Böylece soyut fikirler kurulur. Görme duyusu ile renkli , yer 
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kaplayan ,  hareketli bir konu  kavrandığı zaman,  bil inç bu  karışık fikri 
basit öğelerine ayrıştırarak, onlardan uzam (yer kaplama) , ren k  ve hare­
ket dediğimiz soyut fikirleri oluşturu r. Fakat bu demek değildir ki , ren k  
v e  hareket uzamsız olarak mümkündür. Yalnız bilinç, kendi soyutlama 
gücüyl e renk fikrin i  hareketsiz, hareket fikrini uzamsız oluşturabilir de­
mektir. Bilinç bu soyutlamalarla, en soyut olan mekan fikrine kadar ula­
şır. Bu ne yüzey, ne katı , ne şekil, ne de büyüklüktür. Bunların hepsin­
den sıyrılmış olan bir fikirdir. Renk için de aynı şeyi söyleyebiliriz :  O ne  
kırmızı , ne mavi, ne beyaz , ne herhangi bir renktir. O hepsinden sıyrıl­
mış soyut  olarak " renk " ti�. Oysa gerçekte, bu  soyut şeyler mevcut  değil­
dir. Bunu ,  " insanlık "  soyut fikrine uygulayalım :  O ne beyaz, ne siyah , 
ne uzun, ne kısadır. Sadece bu niteliklerden  sıyrılmış olan soyut " in­
san " dır. Fakat gerçekte böyle bir soyut insan yoktur. Berkeley bu eleşti­
rileri yaparak, genel fikirlerin gerçek varlıkl arı olmadığı , sırf 
' ' isim " lerden ibaret oldukları sonucunu çıkarıyor. 

Eğer bilinçte gerçek olan ,  yalnız somu t  duyumlar ve hayaller ise, 
dünya hakkı ndaki bilgimiz de onlara dayanıyor demektir. Locke 'un  ikin­
ci niteliklere ait analizine dayanan filozof, bunların sübjektif oldukların ı  
söylüyor. Fakat acaba Locke'un veya Descartes'ın dış  dünyayı kurmak 
için temel diye aldıklan mekan ve hareket fikirleri objektif mi ,  yani bi­
linçten bağımsız mıdır? Berkeley'e göre biz mekan algısını i ki d uyumu 
birleştirmek suretiyle elde ediyoruz:  Bunlar da  dokunma  ve görme du­
yularına ait olan duyumlardır. Elimizi cismin etrafından dolaştırarak 
onun bir yer kapladığı sonucunu çıkarıyoruz .  Bu iki duyum u  birleştir­
mek üzere, filan cisim bir yer kaplıyor, yani bir " mekan " ı var diyoruz .  
Oysa gerek görme, gerek dokunma duyusuyla elde edilen bilgi , Loc­
ke' un gösterdiği gibi ,  bize ikinci nitelikleri verirler .  Yani bunlarla elde 
ettiğimiz bilgi sübjektiftir. Sübjektif bilgilerin sentezi yoluyla elde edilen 
mekan bilgisi de, öyle ise, sübjektifür. Böylece Berkeley, yukarıda  gör­
düklerimizden farklı bir yoldan, empirizmin bilgi analizi yolundan,  süb­
jektif idealizme ulaşmaktadır. Berkeley' e göre " var olmak, algılanmış ol­
maktır"  (Esse est percipii) . Algılarımız dışında varlık yoktur. Her şey bi­
linçten ibarettir . Fakat rahip Berkeley, evrenin mutlak b ilinç olan Tan­
rı ' nın algısından ibaret olduğunu söyleyerek, b uradan metafiziğe geç­
mekte ise de, sübjektif idealizm aslında bilgiyi bireysel bilinçlere hapset­
mektedir. 
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Kant idealizmi 

İdealizme daha sağlam bir şekil veren Kant'dır. Çünkü karteziyen 
felsefede idealizm, dünyanın gerçekliğine ulaşmak için hareket noktası 
olduğu gibi, Berkeley' de idealizm,  bilgiyi sübj ektif bilince hapsettiği için 
çıkmaza girmiştir. Kant bilginin apriori şekillerinin insanlık bilincine ait 
olduğunu söylediği için transandantal idealizmi kurdu .  Bilgi idealdir; 
çünkü özneye değil, transandantal bilince aittir demekle bilimin evren­
selliğini de sağlamış oluyordu .  Fakat, Kant idealizm i ,  bilginin bilince ait 
apriori şekillerle deneyin verdiği maddenin birleşmesinden doğduğunu 
söylediği için , idealist, bir yandan da deneyci ve realist idi .  Böylece, 
kendinden önceki idealizm görüşlerini aşan; bir anlamda idealizm ile re­
alizm arasında uzlaşma sağlayan bir felsefe kurmuş oldu .  Fakat Kant, 
" asıl şey " i bilinemez saydığı ve insan zihninin numen' e ulaşamayacağını 
söylediği için, onun realizmi ancak olumsuz bir rol oynadı : Bildiğimiz 
dış dünya, bilincin yoğurarak kendine malettiği fenomenler (başka de­
yişle " görünüşler " )( 1 oı dün yasıdır. Asıl gerçek, bilinç için kavranamadan 
kalacaktır. Böyle olunca, Kant'ın idealizmle realizmi uzlaştırması söz ko­

nusu olamaz. Hatta onda " asıl varlık "  negatif kavram olarak tamamen 
bilgi ve düşünce d ışında kalmaktadır. Kant'dan sonra gelenler bu  gerçe­
ği fark ettiler. 

Romantik felsefenin idealizmi 

Fich Le,, felsefesinde numen kavramını ortadan kaldırdı .  Berkeley 
idealizmine aktif bir şekil verdi :  Onca ruh faaliyettir. Bu faaliyet darbe 
ile iki bilinci birden doğurur: Ben bilinci ve Ben-değil bilinci. Birincisi 
iç, ikincisi dış dünyayı ; birincisi tasarımları, ikincisi bizim doğa dediği­
miz şeyi meydana getirir. Mutlak ruhun faaliyeti dışında, ayrıca ulaşıl­
maz varlık olan numen yoktur. Fichte, Kant felsefesini basitleşti rdi .  Fa­
kat aktif ruh görüşüyle önemli bir yenilik getirdiyse de, Berkeley' in süb­
jektif idealizmine döndü.  Schelling ruh ile doğa arasındaki özdeşlikten 
hareket etti . Ona göre aslında ruh ve doğa, iki ayrı dünya değildir. On­
lar belirsiz bir biitiinlük içindedirler. Fakat bu mutlak varlığın gelişme-
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siyle ruh doğadan ayrılmağa başlamış; insan zihni doğa ve toplum hak­
kında (mantık, metafizik, ahlak, v .b .  de old uğu gibi) araçlı (mediat) bil­
giler kurmu§tur. Çünkü mi tolojinin bize hatırlattığı asli birliği unutm uş; 
doğa ile arasındaki ayrılık büyüdükçe, onu anlamak için soyut kavramla­
rı ıı aracılığma başvurmu§ ve mutlak varlığın özünü kavramak gücünü 
kaybetnı İ§tİ . İnsan zihni  ancak estetik bir sezgi i le tekrar ruh ve doğa 
bi.i tUnlüğünü kavrayabili r. Bu esıe tik kavrayış mutlak varlığın asli birliği­
ne dönüş demektir. Schelling'in idealizmi, Kant' ı daha geniş yorumladı 
ve Fichte 'nin yarım bıraktığı yolu tamamladı .  

Fakat I-legel b u  yolu yetersiz buldu .  Schelling'in 1 1  estetik sezgi 1 1 gö­
rU§ünü bulanıklık ile suçladı .  Mutlak ruhun oluşunu veya gelişmesini an­
l amak için bu oluşu anlamaya yarayacak özel bir mantık  gerektiğini  id­
dia e lli . Onca bu mantık Diyalektik'dir ve mutlak ruhun oluşu ,  Aris­
Lo 'nun slatik mantığı ile değil, ancak bu yeni dinam ik  mantıkla anlaşıla­
bilir. M u llak Ruh için ne vardır demek doğrudur ,  ne de yoktur demek. 
Çünkü varl ık ve yokluk iki soyut kavramdırlar; gerçek değildirler. D iya­
lektik, varlıkla yokluğun sentezi olan oluşu kavrayan zihin aracıdır; ve 
bu araç M u Llak Ruhun Oluşunu ifadeye en elverişli olan araçtır. Çünkü 
bu da onun gibi hareketlidir ve gelişme halindedir. Hegel' e göre M utlak 
Ruh somut ve evrenseldir. O böylece matematiğin soyut ve genel kav­
ramlarından veya doğanın  yalnızca somu t  olan şeyle rinden ayrılır. Onlar 
gerçekl i klerini somut-evrensel olan Mu tlak Ruh ' tan alırlar . Bu temel dü­
şünceden hareket eden Hegel, tabiat ve toplumu  da içine alan bir Ruh 
(Ge isl) fel sefesi ile idealizmi tamamlıyor. Bunun için Fichte' nin görüşü­
ne sübjektif idealizm , Schelling'inkine objektif idealizm denildiği gibi ,  
I-Iegel ' in göri.işüne de 1 1  Mutlak idealizm 1 1 denmektecl ir. 

Bütün şekilleriyle bu d üşünce akımları Roman ti k  felsefe adını  alı­
yor. Çünkü el i.işi.ince onlarda kavramlar dünyasına dalmış; gerçekle ,  de­
neyle ilişikl eri gevşemiştir. Bu aşırı akıma karşı tepki halinde,  Kant ide­
alizmini psikoloj ik  açıdan yorumlayanlar çıktı . Bunlar tekrar d uyumların 
analizine giriştiler ve bilimin temeli olan genel fikirlerin varsayımlardan ,  
1 1  sanki varmış gibi 11 (als ob) kabul edilmiş postülatlardan ibaret olduğu­
nu iddia ettiler. Böylece idealizm, Romantizme te-pki halinde doğan bu  
ikinci şeklinde yapın tıcılık (fıctionisme) halini aldı .  Böyle anlaşılan ide­
alizm , aşırı bir sübjektivizm ve bireyciliğe ulaşarak çıkmaza gird i .  
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E. Realizmi ve idealizmi uzlaştırma denemeleri: 
Schopenhauer, Nietzsche 

Realizm i]e idealizmin çalışan iki doktrin halinde savaşları 1 7 .  yiiz­
yıldanberi sii rii p  gitmekLedir. Fakat i nsan zihni bu savaştan kurtulmak 
iç in  çare aramaktan geri kalmamıştır. Bu çare, ya onlardan birin i  seç­
mek ve ötekini reddetmektir ki, bu da savaşı d evanı ettirmekten başka 
bir şey cleği ]dir .  Yahut realizm ve idealizmin aynı derecede rolü olan bir 
iiçiincü görüşü bulmaktır ki, buna akılcılık ile deneycilik arasında yapıl­
dığı gib i  basi l bir uz]aşma ile ulaşılamaz. Çünkü ,  dış dünya gerçek ola­
rak varsa, dış dün  yanın fikirlerimizden  ibaret olduğunu söyleyen ide­
alizm yanlış olacak; dış dünya gerçek olarak yoksa, gerçeğin fikirlerimi­
ze indirgenemeyeceğin i  söyleyen realizm yanlış olacaktır. Kant'ın bu  i ki 
karşı t görüşii " fenomen 11 ve 11 numen 1 1 alanlarını ayırmak suretiyle uzlaş­
tırması da işi halletmiş değildir. Çünkii " noumen " alanı bilinemez ola­
rak kaldıkça, varlığı il e yokluğu eşittir. Başka deyişle , o gerçek d ünya 
değild ir; gerçek olan dünya yalnız apriori bilinç formları ile kavradığı­
mız, yani ideal olan " fenomenler"  alanıdır .  

Burada çağdaş felsefe,  her i ki doktrini aşan yeni bir problem ortaya 
koydu: Bu da teori ile praLik'in birbirlerine göre rolleri problemidir . Bu­
mı şöyle ifade edebiliriz :  Teori mi pratik'i gerektiriyor; yoksa tersine ,  
pra ti k  mi  teo riy i  gerektiriyor? Eski felsefe iç in  böyle b ir  problem söz ko­
nusu değild i .  Çünkü ,  kuruluşundan beri felsefe " akı l "  ın (logos) üstünlü­
ğü postiila tı na dayanıyordu .  Yunan felsefesi Sokrat' dan önce ele ,  sonra 
ela, bu üstiinlii ğe dayanmakta id i .  Dünyaya d üzen veren 11 Varlığın a klı 11 

(Nous) olduğu gibi ,  insan bilgisine de düzen veren " insan aklı 11 dır. Orta­
çağ bu bakımdan Yunanlılara sadık kaldı . Y eniçağın yaptığı devrim ne 
kadar büyük olursa olsun ,  düşüncenin üstünlüğü bakımından gelenekçi 
göriişLen ayrılmadı .  Yeni felsefede gelenekten büsbütün ayrılan bir gö­
rüş; teorinin pratik' i  değil, pratik'in teoriyi gerekti rdiği şeklinde ifade 
edilen pragmatizmin görüşü oldu .  Fakat bu görüş piramidi tersine oturt­
mak gibi bir fan tezi ve kelime oyunu olarak değil; felsefenin alanını ge­
nişleterek, ona şimdiye kadar bilgi teorisi alanında konmuş olan prob­
lemleri içine alacak daha geniş bir ufuk  bularak meydana gelmiştir . Bu  
da :  A kı l ' clan daha giiçlü olan İrade'n in ,  bilgiyi de  iç ine almak üzere on-
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dan çok geniş olan Değerlerin söz konusu olmasıyla başlamıştırY ı ) 
Filozof soyut olarak Bilgi ile değil, insanın bütün yaratıcı gücünün 

meydana getirdiği Değerle uğraşmalıdır. Felsefenin konusu bilgiyi ve 
inancı içine alan kültür yaratışı olmalıdır. Felsefede bu  değişme  Scho­
penhauer'in (1 788-1 860) İrade felsefesiyle başladı . Fakat asıl Nietzsc­
he'nin kültür felsefesi ve değer teorisi ile tam şeklini aldı .  Schopenhauer 
gösterdi ki , insan dünyayı - Kant'ın dediği gibi - önce " tasarım " ha­
linde kavrıyor. Böyle anlaşılan dünya, fikirlerimizden başka bir şey d e­
ğildir. Fakat bizde tasarımlarımızı aşan bir güc var: İrade!  Onunla dün­
yayı etkiliyorum .  Kolumu kaldırmayı düşünmemle, kolumu  " kaldır­
mam " arasında pek büyük fark var. İkincide tasarımı aşıyorum .  Hiçbir 
düşünce işlemiyle elde edilemiyecek bir alana  giriyorum ,  yani " bir şey 
y;ıpıyorum " .  Bu yapma gücü bende olduğu gibi bütün gerçeklik derece­
lerinde:  Hayvanlarda, bi tkilerde,  maddi şeylerde, doğanın kendisinde  
de var. Öyle ise yapma gücü, aklı ve  aklın tasarımlarını aşan b i r  güçtür 
ve asıl gerçek odur. 

Fakat " tasarım halinde dünya " ile " irade halinde dünya " ayrı ayrı 
kalıyorlar. Schopenhauer, idealizm ile realizmi bir sentez içinde değil, 
alanlarını  ayırmak suretiyle uzlaştırıyor. Oysa Nietzsche'nin (1844-1 900) 
kültür yaratışı felsefesinde, idealizm ve realizm daha sıkı bağlarla bağlı­
dır, iç içe geçmiştir: Kültür yani değerler yaratıcısı olan Üst-insan, sürü­
den ibaret olan insanlara< ' 2l kendi yarattığı yeni değerler levhasını kabul 
ettirir. Eski değerler, sürünün değerleri olur. Öyle ise bütün değerler 
Üst-insanın kabul ettirdiği yapıntılardan (fiction) ibarettir. Böyle anlaşılın­
ca yaratılmış kültür (bütün değerleri ile beraber) yalnız fikir ve tasarım 
olarak vardır. Fakat öte yandan değer yaratma gücü, " Kudret İradesi " 
hayatın eseri olduğu için gerçek ve varlık olarak vardır. Aynı felsefe, bun­
dan dolayı , bir bakımdan idealist, bir bakımdan realisttir. 

Pragmatizm 

İdealizm ile realizm arasında bundan daha  açık bir kaynaşma, Wil­
liam James'in pragmatizminde görülür. James'e göre gerçek ne sonsuz, 

( i l )  • •  
Uber-Mensch, Surhornme. 

l l :!l Nietzsche bunlara philistin (bayağı kafalı adam) diyor. 
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ne de sonludur. Ancak belirsiz olarak açılan bir kuma§ gibidir ve pek 
çok görünümleri ve çe§İtleri vardır. Belirsiz gerçeği tek b ir ilkeyle açık­
lamak mümkün değildir. Çünkü onun enerj i ,  madde, bitki , hayvan ,  i n­
san olarak görünen ve bu sayılı gerçeğin çe§itlerine sığdırılamıyan daha 
bir çok görünümleri vardır. Biz bu belirsiz ve çok çe§itli gerçeği rasyo­
nel bir sisteme sıkı§tıramayız. Ondan yalnız sınırsız deneylerimizle ha­
ber alırız .  Öyle ise .Tam es' e göre felsefenin hareket noktası bir " kökten 
tecrübecil i k "  (empirisme radical) 'dir. Onun hiç anla§amadığı felsefeler, 
kapalı sistem kuranlarınki ,  ba§lıca Hegel felsefesidir. Bir ba§ka bakım­
dan, gerçeğin çe§itliliğinden dolayı ona çokçuluk denebilir. Fakat de­
neycilik ve çokculuk, .J ames felsefesinin yalnız · realist yanını açıklar. 
Bundan ibaret kalsaydı ,  onun daha önceki veya kendi  çağındaki bir çok 
realistlerden farkı kalmazdı . .James' i  onlardan ayıran karakter, asıl bun­
dan sonra belirsiz gerçek kurna§ı nasıl kullandığımız konusuna verdiği 
cevapta meydana çıkar. 

Bir top kuına§ı açtığımız zaman, eğer o her açılışında ba§ka renkler­
le görünüyorsa, anlamamıza imkan kalmaz. O zaman ne soyut tiimden­
gelirn kuralları i§e yarar; ne de deney alanımıza giren olaylardan , henüz 
daha girmemiş olanlara ai t  tümevarımsal bir yargı çıkarabiliriz .  B urada 
kaldıkça, filozofun yargıs1 belirsizlikten ibarettir. Oysa, insan b ilim i  ku­
nılalıberi her iki metodu kullanıyor: matematik ölçiilerle gerçeği h esaplı­
yonız. Tümevarım metoduyla doğa yasaları hakkında bilgi ediniyoruz. 
Bunun sebebi .Tames'e göre, belirsiz gerçeklere ai t deneyimizi pratik 
faydayla sınırlamamızdır. Gerçeğe bakı§ımızı bulanıklıktan kurtaran, 
onu " yasalar " halinde ifade eden bu sınırlamadır. James b una, teorinin 
pratik tarafından meydana getirilmesi diyor. Doğa yasaları doğrud ur; 
çiinkii pratik faydamıza cevap veriyorlar. İhtiyaçlarımızı tatmi n  ediyor­
lar. Matematik kurallar doğrudurlar; çiinkii pratik ih tiyaçlarımızdan doğ­
muşlardır. Bizim bilimsel bilgiyle olduğu gib i ,  biitün değerlerle ili§ kimiz 
de " inanma"  ilişkisidir. Nietzsche gibi o da, b ilgi teorisin i  içine  alan bir 
değerler teorisi ku ruyor. Bütün değerlere inançla bağlı olduğu muz,  on­
ları inanmak iradesi i le meydana getirdiğimiz gib i ,  bilimsel b ilgiye de  
öyle bağlıyız ve  onu öyle meydana getiririz. Fakat bu inanç, eski felsefe­
deki hareketsiz bir ruh hali olan inanma değildir. O, " inanma irade­
si " d irY :�ı Çünkü herhangi bir §eye inancımız, ona inanmak istememiz-

( ı : ı ı  Volonte de croire . .lames'in b ir  eserinin de adıdır. 
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den,  onun bizim belirsiz bülUn gerçeklerle olan ilgin1izi ,  bu ilginin görU­
nüşü olan ihtiyaçlarımızı tatmin etmesindendir. Bu geniş anlayışa göre 
bilimse] inancımızla dini inancımız arasında ancak çeşi t1 1 !J) farkı vardır, 
öz farkı yoktur. Hepsinde egemen olan bir gerçek göriin iimüyle aramız­
daki pratik fayda münasebeti , onun ihtiyaçlarımız ı  tatmin e tmesidir . 
" Dinsel deneyimin çeşi tler i " bizi gerçeğin yakalanamaz türlü karanlık 
görünümleriyle ilişkiye getirir; bu bakımdan b ize en geniş manev1 tatmi­
ni verir, bundan dolayı i nanırız. Göriiliiyor ki W .  J ames'in felsefesi re­
alizm ile idealizmin  iç içe geçmiş başka bir şeklidir. 

Bununla beraber pragmatizm, klasik felsefenin dikkatle uyduğu bir 
esası bozarak bu sonuçlara varmıştır: O da, felsefeyi (bilgi veya değerler 
teorisini) bilimlere temel olacak güçte bir teori haline getirecek yerde; bi­
yolojiye, psikoloj iye ve başka doğa bilimlerinin verilerine dayanarak felse­
fi açıklama yapmasıdır. Böyle bir girişimin, savı kan ıtsamaya (/Jetition de 
principe) vardığı içm di_işünceyi çıkmaza soktuğunu  daha önce görmiiştiik . 
Pragmatizm 1 1  İ§  , ,  in ,  praxis ' in bUtiin teorik görüşlere yalnız üstün olmakla 
kalmayıp ,  onları meydana getirdiğini söylemekle ,  bilimsel ve genel olarak 
tüm değerleri teknikten, araçtan (instrıunent) çıkarmağa kalkıyor. Bundan 
dolayı bu felsefenin bazı yandaşları instnunentalisme deyimini bile kulla­
nıyorlar. Bilgiyi ve değerleri pratik faydadan çıkarmak içi n zooloj ik  kanıt­
lara başvuruyorlar: Hayvanların kendi çevrelerini meydana getirdikl erini, 
doğadan seçtikleri öğeler1e 1 1 yuva "larını , yani kendi " evren " lerini kur­
dukların ı ,  insanların da aynı suretle gerçekten alınmış öğelerle, pratik fay­
daya göre kendi 1 1  evren , , i n i  yarattığını iddia ediyorlar. Felsefeyi bu şekle 
sokunca, onun bil imlere Leme) olma görevi ortadan kalkar; doğa bilim leri­
nin veıileri ile de aynı sonuca varılabilir. Fakat bilimlerin gerek metod,  
gerek ilke bakımından temellendirilmesi söz konusu olunca, yeniden fel­
sefe kurma zorunl uluğu karşısında kalırız. 

Fenomenolojide realizm ve idealizm 

Bu yüzyıl başlarınclanberi realizm-idealizm bunalımından felsefeyi 
kurlarmak isteyen�· başka deyişle, doğuşundan beri hu bunalım ı  ortadan 
kald ı rmak işini kolaşJaşL1 ran yeni bir felsefe akımı vard ır. Bu da Franz 

ı ı ı ı  Varitetes de l 'experience religieıtse de James' in başka bir eserinin adıdır. 
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Bilgi Teorisi 

Brentano ile Edmund Husserl tarafından temelleri atılmış olan Fenome­
noloji akımıdır. Bu  artık öncekiler gibi bir doktrin değil, doktrin çatışma­
ların ı  a§arak felsefeyi bilim gibi kurmak isteyen ( ' ;J) Descartes ve Kan t' ın 
1 7 . ve 1 8. yiizy1lda yapmış oldukları girişimlere benzer bir harekettir .  
H usserl '  e göre bütün güçlük, bilincin doğa karşısında ayn bir cevher gi­
bi elt> alınmasından geliyor. Descartes felsefesinin hareket noktası olan 
bilinç, 11 dü§iince 11 değil " düşünüyorum " (cogito) id i .  Düşünüyorum de­
mek, bir şeyi düşünüyorum demektir .  Kendi başına  " düşünce " yoktur; 
mutlaka " bir şeyin d ii§iincesi " vardır. Her bilinç fiili düşünülen ,  algıla­
nan, hatırlanan , v . b .  " bir şey " e  aittir. Hiç bir konu olmadığını varsaysak 
bile,  düşündüğümüzü düşünüyoruz (cogito cogitatıun) . Öyle ise biz dün­
ya - içinde - varız. Dünyadan ayrı , " ondan bağımsız, bilinç diye bir var­
lık değiliz . "  Bilincimiz, dünya içinde var olmamızdandır. B urada filozof 
her bilinç fiiline kendi deyimiyle bir kasıtlı fiil (acte intentionnel) diyor. 
H er kasıtl ı  fi i l  de mutlaka kavrayan bir özne ile kavranan nesneyi aynı 
zamanda gerektirir. Öyle ise fikir ve gerçek ayrılamazlar. Dünyada var 
olmanın i ki görünümüdiirler. Fenomenoloji bilimlere temel olmak iddi­
asındad ır .  Çünkü ne genetik ve doğal awklamalara, ne tarihi anlamalara 
başvurur. Onun metodu yalnızca kasıt1 ı  1 6) fiillerden ibaret olan ilk olgu­
ların " betimlenmesi " dir. Bundan dolayı bilim gibi kesin olarak anlaşılan 
ve bütii n  bilimsel açıklamalardan önce gelen bir felsefeye, ideo-realisme 

k d � ( 1 7) deme ognı olur. 
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VARLIK TEORİSİ 

Eski adıyla " metafizik " ,  bugün daha çok kullanılan adıyla " ontolo­
ji " , genel felsefenin iiçün�ü bölümünü oluşturur. Her ne kadar klasik 
genel felsefe içinde ahlak ve estetik de yer almakta ise de, bugün her 
ikisi de,  bilgi teorisini aşan değerler teorisinin birer dalı halinde i ncelen­
mektedir. Aristo'nun felsefe sınıflamasında bilmeye karşılık olarak man­
tık (organon), fizik ve metafizik; eyleme (agir) karşılık olarak ahlak, ev 
iktisadı ve siyaset; yapmaya (yaratmaya) karşılık olarak Poetik ve Rheto­
rik (yani yazı sanatı ve dil sanatı) SJTayla yer alıyordu .  Bu sınıflama, bazı 
değişmeler ve kısaltmalarla, klasik felsefede devam etti . Fransız liseleri­
nin felsefe kitaplarında bugüne kadar mantık, metafizik, ahlak okutul­
makta idi . (Psikolojiyi bir bakımdan bilim,  bir bakımdan felsefe dalı say­
mak üzere) . Yeni felsefe bu klasik çerçeveden oldukça ayrılmıştır. Var­
lık teorisi (ontoloji) deyince '.' metafizik "  ten çok farklı bir felsefe disiplin i  
anlaşılmaktadır. 

İlk Aristocular bu kelimeyi, sonrakilerin kullandığı gibi değil, fizik 
konusundaki sekiz kitabından . sonra yazılmış anlamında kullanmışlar ve 
filozofun " ilk felsefe " dediği yazılarını ,  kitaplarının düzenlenmesinde fi­
zik kitaplarından sonraya koydukları için metafizik demişlerdi .  Fakat 
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sonradan hu kelime  fizik ötesi konularla uğraşan bilgi anlamına geldi .  
Bunun için de İslam filozofları Aristo'nun yazılarım A'dan Z'ye kadar 
harflere göre bölüm] ere ayırdığı için Kitab-al-hıırııf diye çevirdiler. Ya­
h u t  bu bilgiye sonra aldığı anlamı ile " Ma ha' d-ed-tabi ' a "  dediler. 

Aristo' dan hemen bu yüzyıl başına kadar metafizik, bilimlerin  ilke­
lerin i  içine alan geni§ anlamı ile varlığın ilkelerinin bilimi sayıldı . Aris­
to 'nun tanımına uyularak " varlık olması bakımmdan varlığın bilimi " de­
n ild i .  Böyle ol unca da varlığa ait en genel tümel kavramlar onun konu­
sunu meydana getirdi .  Aristo'ya göre bunlar cevher ve ilinekler (yani 
dokuz kategori) olmak üzere on tümel kategoridir. Yine varlığa ait olma­
sı bakımından neden, amaç, başlangıç, madde-şekil, güc-fül, v . b .  kav­
ramlarıd ır  ki , bu kavramlar eski metafizik anlayışında, soyut ve genel 
olarak bütün varlıkları ku§alır, açıklar. Kısaca :  eski felsefede Metafizik 
bUtün somut  varlıkları içine alan en soyut ve en  tümel varlığa ait ilkeler 
sayılırd ı .  Bunlara, metafiziğin anladığı " madde " veya "güç " kavramları­
nı aşan ve yine soyut ve genel olan 1 1 nefs 1 1  (fime) ve " ruh  1 1  (esprit) kav­
ramlarını ;  metafizi k konusu doğa üst_ü olduğu için ilahiyat teoloj i  kav­
ramların ı  da katmalıdı r-. Ba§ka deyişle klasik felsefedeki metafizik görü­
şü ,  ister istemez teoloji problemlerine cevap vermekte ve onları kendi il­
kelerine göre çözmeğe çalışmakta idi . İslam dünyasında bu yolu tutanla­
ra filozof kelamcılar deniyor: Fahreddin Razı, Seyfeddin Amid!, v . b .  gi­
b i .  Fakat Aristo metafiziği ilkeleri ile din konuların ın çözülemeyeceğini  
iddia eden ve metafizik i le kelam arasında sınır çizen kelamcılar da var­
d ı :  Gazall gib i .  Biz burada çağda§ felsefedeki varlık teorisi üzerinde du­
racağımız ve onunla klasik felsefedeki metafizik anlayı§ın ın farklarını be­
lirleceğim iz için bu konuya girmeyeceğiz. 

Klasik metafizik ba§lıca §ll soyut problemlerle uğra§mı§tır: 
l) Cevher ve ilinek problemi; 
2) Amaçlılık ve mekanizm problemi; 
3) Ruh ve madde problemi; 
4) A§kınlık ve içkinlik problemi; 
.5) Sonsuzluk ve sonluluk problemi; 
6) Birlik ve çokluk problemi .  
Bil im  verilerini ve bilimsel açıklamaları aşarak, varlığın özüne  ait sa­

yı lan bu problemleri çözme çabası , insan kafasın ı  felsefeden önce ve fel-
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sefl dü§Ünce içinde binlerce yıl uğra§tırmıştır. Biz burada onlardan yal­
nız ilk üçü üzerinde duracağız. 

A. Cevher ve ilinek problemi 

Cevher ve İlinek Problemi :  Aristo " cevher "  i metafiziğin temel kav­
ramı sayıyor ve ona, her şeyin kendisine dayandığı temel, altta duran 
şey (lıiwokaimenon) veya " öz "  (ousia) diyor. İlin ekleri de cevhere katı­
lan ve şeylerdeki değişiklikleri meydana getiren ni telikler sayıyor. Fakat 
metafiziğin kurucusundaki bu kesin tanıma rağmen ,  cevher-ilinek  karşıt 
kavramları d iişii nce tarihinde ba§lı başına bir problem meydana getir­
mi§tir: ŞeyJerin değişik niteliklerden, görünüşlerden ibaret ilineklere in­
cl i ri lem iyen b ir  " cevher " i  var mıdır? Yoksa bütün şeyler ve olaylar (yani 
dü nya) ilinekJerden mi i barettir? Problemin konulu§tmdaki b u  iki alter­
natif, b urada hiç değilse iki doktrinin doğmasına sebep olm uştur: Bir 
yanda cevhercilik (sııbstantialisme) ,  öte yanda olaycılık (phenomenalis­

me).  

İlkçağda cevhercilik 

Platon ideadan , ideal cevheri kasdediyordu .  İdealar y�tkinlik halin­
de varlıklar, cevherlerdir. Madde cevher olmadığı gibi , negatif bir var­
lık, hatla non-etre 'dir. ' ' ) İdealar değişikliğe uğramazlar. Şekilden §ekile 
geçmezler. Sabit ve Lektirler. Şeylerde çokluk, değişiklik ve oluş, o sabit 
ve bir ohrn İdeadan çıkmıştır, yine ona döner. Dünyadaki bU tiin şeylerin 
ve eylemlerin il k örnekleri (prototype) bu idealardır. Güzellik ideası , doğ­
ruluk ideası gibi . Fakat ayrıca somu t  şeylerin de ilk-örnek olan İdeaları 
vardır. Hatta Platon her bireyin,  her somu t  varlığın değişmez örneği 
olan b ir  ideası olduğunu kabule kadar varır. Ancak bu ideaları tümel 
idealara tabi kılar. Bundan dolayı idealar arasında ortaklık (participati­
on) vard ır .  Çünkü Platon 'a göre iyilik hem ideadır, hem Bir'dir, hem 
Varlıktır .  Şu  halde o Bir ile Varlık' ı  idealar aleminin doruğuna koyuyor. 
Ona göre bütün d ünya, iyilik amacında yetkinlik kazanıyor. 

1 1 1  Fransızcada " yoklu k "  (neant) ile var-olmamak " (non-etre) ayrıldığı gib i  Arapça­
da da birincisi " ad e m " i kincisi " la-vücud " kelimeleriyle ayrılır .  
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Eflatun'dan önce iki fikir çığırı vardı: Biri fizyologlar veya İyon:yalı­
lar, öteki Parmenidesciler veya Elealılar. İyonyalılara göre bütün şeyle­
rin ortak bir aslı vardır: Madde, ruh ve hayat bu ortak asıldan gelmiştir 
ve değişiklik halindedir. Değiştikçe türlü şeyler ve dünyalar buradan 
meydana çıkar. Bu filozoflardan bir kısmı  dünyanın esası olarak " ateş " i ,  
bir kısmı " hava "  yı , bir kısmı " su "  yu  kabul ederler. Fakat onların ateş 
veya hava deyince anladıkları , bizim duyularla kavradığımız basit madd1 
cisim değil, canlılık ve ruhluluk nitelikleri de  kendisinde potansiyel ha­
linde bulunan bu " cevher" dir. Hepsinde ortak fikir, bu tek cevherin şe­
kil değiştirmeleriyle şeylerdeki çeşitliliğin meydana geldiğidir. Bundan 
dolayı onların cevherciliğine hylozoisme, yani canlı ve ruhlu olan madde 
teorisi denmektedir. Elealılar ise varlık deyince, her türlü değişme,  ha­
reket ve oluş üstiinde bir değişmezlik ve sabitlik anlamaktadırlar. Birin­
cilere göre değişmelerle şekilden şekile giren bir cevher olduğu halde,  
ikincilere göre değişme görünüşten ibarettir ve cevher bütün değişmeler 
üstündeki sabit esastır. 

Platon bu iki görüşii birleştirdi :  Ona göre akılla kavranan (intelligib-
1e) idealar dünyasında değişmez ezel1 cevherler vardır. Duyularla kavra­
nan (.rıensible) oluş dünyasında ise değişmeye ve bozulmaya elverişli şey­
ler vardır. Cevher, asıl hakikat olduğu halde, duyulan şeyler görünüşler­
den ibarettir. 

Y eniçağda cevhercilik 

Ortaçağda cevheri realistler kabul, nominalistler inkar ediyorlardı .  
Çağdaş felsefede Descartes önce " metodlu şüphe"  yi kullanarak ortak 
duyunun " madde "  sini inkarla işe başladı; sonra bilimi sağlam bir temel 
üzerine yeniden kurabilmek için eskilerin görüşündeki " cevher" kavra­
mı yerine iki madd1 özelliği (propriete) koydu ki , bunlar yer kaplama ve­
ya uzam ve hareketdir. (2) Dış dünyaya temel olan madde fikri , eskilerin 
kaba cevheri yerine ölçülebilen iki dış niteliğe dayanmaktadır. Descar­
tes, geometri ve mekanikle ölçülemeyen her şeyi inkar ettiği halde ,  Le­
ibniz, güç ilkesine dayanarak cevheri yeniden kurmağa çalıştı . Bu  işte 
matematiğin gelişmesi ve sonsuz küçiik hesabı da kendisine yardım etti . 

Dünyada sonsuz kiiçük birtakım bölünmez kuvvetler halinde cev­
herlerin bulunduğunu iddia etti ve bu cevherlere monad adını verdi .  

ı � ı  Dcscartcs bunlardan başka b ir  d e  bölünürlükden söz ediyor. 
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Bundan dolayı kendi cevher teorisine monadologie dedi .  Monad'lar bir 
yandan Demokrit'in atomlarına benziyordu;  bir yandan bütün cevherlik 
ni telikleri olduğu için Aristo'nun cevherine benziyordu .  Fakat ikisinden 
de ayrılan bir yönleri vardı .  O da · her monade' ın ,  eskilerin " küçük 
alem " (microcosmos) görüşünde olduğu gibi, kendi başlarına bütün dün­
yayı Lasarlamaları ve temsil etmeleri idi . Bundan başka monade'lar ne 
Aristo' nun cevheri gibi bütün şeylerde ayrı ayrı görünüşler alan bir 
esas, ne de atom gibi donmuş bir madde idiler. Monade 'lar maddede, 
ruhta, hayatla, her şeyde bulunan dinamik ilkeler idi .  Böylece ilkçağın 
sabit, değişmez ve hareketsiz cevheri yerine modern felsefede etkin , di­
namik bir cevherin ,  başka anlamda gerçeklik fikrinin doğduğunu  görü­
yoruz. Fakat çağdaş felsefede cevher fikrine en yaygın anlamını veren 
Spinoza olmuştur. O, kısmen eski felsefeye döndü.  Descartes' in dış dün­
yaya ait ölçülebilen nitelikleri yerine tek ve sonsuz varlık olm ak üzere 
cevher fikrini koydu .  Berkeley'in tam aksine, dış ve iç dünyaları , cevhe­
rin birer görünüşü olarak kabul etti . Cevher, asıl şey (chose en soi)dir; 

var olmak için başka bir şeyin varlığına muhtaç olmayan şeydir. Sıfat 
(attribut), varlığı başka bir şeyin varlığına dayanan ve kendi başına var 
olmayan şeydir. Spinoza bunlara " kiplik " i kattı . Madde ve ruh cevherin 
sıfatlarıdır. Madde ve ruh sıfatlarındaki değişmeler de onun " kip­
lik "  leridir. 

İlk ve orta çağlarda ilinekçilik 

Eski ve yeni çağlardaki cevhercilik doktrininin lam karşısında feno­
mencilik veya ilinekçilik (accidentalisme) doktrini yer almaktadır. İlk.çağ­
da cevhercilik karşısına ancak sofistler ve şüpheciler çıkabilmiştir. Çün­
kü bütün felsefeler, türlü tarzlarda cevherden hareket etmekte idiler. 
Her şeyin devamlı değişmeden ibaret olduğunu söyleyen H eraklit bile , 
ateşi ilke olarak koyduğu için ona bir çeşit cevherlik niteliği vermekte­
dir. Fakat ortaçağda İslam kelamcıları arasında cevhere karşı ilineği ilke 
olarak koyanlar görülüyor. İbn-i Külab, Neccar, Hişam atomu arazlar 
toplamı sayarlar ve Arapçada atom karşılığı " cevher-i ferci " denilmesine 
rağmen,  onun cevherliğini inkar ederler. Cevheri inkar edenlere göre 
zamanda her an (instant) bir ilineğin yaratılışı demektir. - Böyle düşünen­
ler için nicelik (azlık, çokluk, hacım ,  sayı) cevher olmadığı gibi ilinek de 
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değildir .  Bu  matematik kavramların yalnız zihinde tasarımsal gerçeklik­
leri vardır .  Dış dünyada gerçeklikleri yoktur. Zaman da kavramsaldır; 
psikolojik zaman yoktur .  Ancak 1 1  cevher-i ferd 11 gibi 11 zaman-ı ferci 11 var­
d ır ki , bu,  bölünemeyen an demektir ve ilinekten ibarettir. Demokrit 
atomculuğu nun aks ine olarak İslam atomcuları ,  " cevher-i ferd " !erin  
meydana gelmiş ve  yok  olacak şeyler olduğunu ,  yani başlangıçları ve  
son ları bulunduğunu kabul ederler. Onlara göre atom bir yer kapladığı 
iç in meydana gelmiştir ve yok olacaktır. Çünkü yer kaplayan şey hareket 
ve hareketsizlik halinde olmaya elverişlidir. Hareket ve hareketsizlik ise, 
bir halden  başka hale geçmek demektir. Bu da onun meydana gelmiş 
olduğunu ,  yani ili nek olduğunu kanıtlar. Böyle düşünen kelamcılar cev­
her1erin meydana gelmiş (hadis) olduğunu, ilineklerin meydana gelniiş 
olmasiyle kanıtlarlar. İlinek dernek değişme demektir; her değişen şey 
ise 1 1  had is 1 1 d i r. İ l  inekler cevherin şartı dırlar. Cevherin devamı ancak ili­
n eklerin devamına bağlıdır. Her ne kadar cevher, öz ise de,  bütün  ili­
nekleri kaldırırsak cevher kalmaz . Öyle ise meydana gelen ve kaybola­
cak i l ineklere bağlı olarak, cevherin de meydana gelmesi ve kaybolması 
gerekir. Bu kelamcılara göre cevherin devamı,  ancak ona her an etki ya­
pan bir etkileyene bağlıdır ki , bu devam ettirme haline " tefyiz " (feyiz 
verme) diyorlar. İlinekler toplamı olan cevherin devamını sağlayan bir 
d ıştan etki (m ii dahele) alemin devamlı bir yaratış halinde olduğunu  gös­
terir. Kelamcıların bu görüşü çağdaş felsefede ruh ve madde cevherleri­
nin devamını  sağlamak için Descartes'ın ileri süreceği siirekli yaratış gö­
rüşünün kaynağı değil midir? (:J) 

Çağda§ felsefede cevher fikrine karşı çıkışlar 

Cevherciliğe karşı asıl hücumlar çağda§ felsefede başlamı§tır. Oc­
cam' l ı  William, felsefeyi temelsiz saydığı soyut metafizik kavramlardan 
kurlarmak için 1 1  Occam usturası " diye tanınan bir metodla belirli bir ger­
ç.eğe kar§ılık olmayan bütün soyut ve boş kavramları zihinden tarıyor. Bu  
tarama işi eski metafiziğin birçok kavramları gibi ,  başlıca cevher kavramı­
na çevrilmiştir. Aynı metodu kullanan Locke 11 cevher" i  boş bir kelime  sa­
yıyor ve ona dayanan metafizik felsefelere karşı yalnız bilgi verilerinin 

ı : ı ı  Bu ko nuyu d aha önceki bölümde gördük. 
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analizini yapan epistemolojiyi koyuyor. Berkeley bu eleştiriye devam edi­
yor. Eski metafiziğin dayanağı olan dış dünyanın varlığını reddederken ,  
ona karşı yalnız fikirlerden ibaret olan bilincin varlığını ileri sürüyor. Fa­
kaL orada da, öncekilerin yaptığı gibi genel fikirlerin soyut kavramlardan 
ve 1 1  kelime " !erden başka bir şey olmadığını söylediği için ,  dış dünyada ol­
duğu gibi iç dünyada da tam cevherci sayılamaz. (Çünkü onun idealizmini 
spiritiializm ile karıştırmamalıdır) .  David Hume bu hücumda daha ileri gi­
diyor: İç dünyanın ,  yani bilincin de birbirine tiirlü çağrışımlarla bağlanan 
hayallerden ibaret olduğunu söyleyerek Berkeley'in dış dünyaya yaptığı 
hücumu iç dünyaya da yayıyor. Mutlak olarak her türlü cevheri reddedi­
yor. Dünyada ruhun izlenimlerinden, _  fenomenlerden, başka bir şey olma­
dığım söylediği için tam fenomenalizme varıyor. 

Negatif kavram olarak cevher fikri 

Kan L, cevher fikrini negatif bir şekilde ele almaktadır. Ona göre cev­
her, el uyarlığı mızın şekillerine ve zih nimizin kategorilerine girmeyen ,  ya­
ni fenomenler dışında kalan " asıl şey " demektir. Öyle ise insan zihninin 
kuruluşu bakımından asıl şey (veya numen) kavranamaz, bilinemez.  Zih­
nimiz yalnız fenomenleri , yani göriiniişleri (Erscheinungen) bilebilir. Bu  
düşünce tarzından ilerleyen Hamilton 1 1  mutlak "  ı tamamen inkar ettiği 
gibi Auguste Comte da, n i teliği gereğince mutlak'ı negatif kavram saydı . 
Bu suretle eski metafiziğin " asıl şey 1 1  ve " mutlak " elediği şey yeni felse­
fede terkedildi .  Ancak, yine Kant' ın felsefesini başka bir yönde devam 
ettiren romantik felsefe, yeniden mutlak araştırmasına kalktı . Schelling 
z ih in ve akıl yürü tme yolu ile Ruh = Doğa özdeşliğini anlamanın mümkün 
olmad ığını ileri sürdüğü zaman, söz konusu olan Ruh = Doğa, artık doğa 
bilginlerin in söz ettikleri fenomenler ve görii nüşlerclen ibaret olan doğa 
ve ruh olayları değildir. 13ütiin derinliği ve mutlaklığı ile ruh ve doğa bir­
liğinin asıl öziidür. Bu filozofa göre böyle bir kavrayı§, b ilginin deneyleri 
ve algısı ile değil ,  sanatçının doğrudan doğruya mut1akı kavrayan estetik 
sezgisiyle (Anschamuıg) m ümkün olabilir. Sanatçı (§air, ressam ,  kompo­
zitör) ruh ve doğa bU Lünlüğünü öğelerine ayırmaz, parçalamaz, onu için­
den ya§ayarak sezer ve bu sezgi varlığın ta içine sokulmayı sağlar. 

Kısaca: Cevhercilik doktrini eski metafiziğin ba§lıca dayanakların­
dan biriyd i .  Cevher fikrine karşı çağdaş felsefenin ş iddetli h iicumları bu  
dayanağı Lemelinclen sarsmı§, klasik metafiziğin en sağlam direklerinden 
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biri yıkılmıştı .  Bugün yine " cevher " fikrini savunanlar varsa da ,bunlar 
ancak eski felsefeyi yeni Tomascılık (neo-thomisme) şeklinde  devam etti­
ren ortaçağcı bazı filozoflardır. ('I.) 

B. Amaçlılık ve mekanizm problemi 

İçinde bulunduğumuz dünya ileride gerçekleşecek bir amacı ger­
çekleştirmek üzere meydana gelen olaylardan mı ibarettir, yoksa yalnız­
ca birbirine kör bir şekilde, öncekinin sonrakini gerektirmesi şeklinde 
mekanik bir nedensellikle mi bağlıdır? Probleme verilecek hiç değilse 
iki cevaplan birincisi amaçlılık ikincisi mekanizm veya kör zorunluluk 
doktrinini doğurur. İlkçağdanberi her iki doktrin de ateşli taraflılar bul­
muş ve çatışmışlardır. Amaççı görüşü savunanlar doğayı organik bir bü­
liin gibi görmektedirler. Mekanizmi savunanlar ise böyle bir bütünlüğü 
reddetmektedirler. 

Aristo ' da ve stoacılarda amaçlılık 

Amaç fikrini açıkca Aristo ileri sürdü ve bunu " organik "  kavramı  ile 
birlikte kullandı .  Kelimenin kök anlamı Yunancada araca ait (instrumen­

tal) demektir. (Çünkü organon yani araç kelimesinden gelir) . Bir amaca 
göre düzenlenmiş olan insan bedeninin bütününden söz edildiği zaman 
kullanılır. Doğa da böyle bir bütün gibi anlaşılınca, ona 11 organik 11 gö­
züyle bakılabilir ve orada da amaç söz konusu olur. Aristo kendi neden­
ler teorisini kurabilmek için doğayı yaratılmış bir sanat eseri gibi düşü­
nüyor. Sanatçı bir heykel yaparken kaç türlü etken işe karışır? 

l) Önce heykelin işlendiği madde: Mermer veya alçı .  Bu heykelin 
yapılmasında 1 1 madde-sebep 11 tir .  

2) Sanatçını.n taşa verdiği şekil: " Şekil-sebep 1 1  tir .  
3) Sanatçının heykeli yaparken gördüğü sanat işlemi : Bu, 11 hare­

ket-sebep 1 1 tir . 

M l  Fransa'da başlıca E tienne Gilson, Ch. Maurras, Belçika'da de Vries gibi .  
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4) Bir de sanatçının kafasında yapmak istediği heykelin fikri önceden 
hazırdır. Heykel, bu fikrin gerçekleşmesidir. Bu da " amaç-sebep " tir. 

ArisLo sanat eseri gibi doğada da bu dört sebebin rol oynadığı kanı­
sındadır. Bunlardan madde ve §ekil sebepleri doğanın içindedir, hare­
ket ve amaç sebepleri ona katılmıştır. Tanrıyı ham maddeden bir eser 
meydana getiren sanatçı gibi " yapıcı " (Demiurgos) sayan Aristo, doğada­
ki olayların yalnız madde ve şekil sebepleri ile deği l ,  ayni zamanda ona 
dışından katılan ve yapıcının eseri olmasını sağlayan hareket ve amaç 
sebepl eri ile gerçekleştiğini söyler. Aristo 'nun anladığı amaçlılık,  artık 
bir organizmanın parçaları ile biitünii arasındaki ilişki gibi değildir. 
Çünkü onun savunduğu amaç, olayların dışındadır, önceden kon muştur 
ve olaylar bu amacı gerçekleştiren araç görevini göriirler. Böyle anlaşı­
lan amaçlılığa " dış amaçlılık "  denir ki , asıl metafiziğin konusu olan bu­
dur. Bir neden-son uç zincirinde nedenler sonuçlardan önce geldiği hal­
de, bir amaç-araç z incirinde amaçlar araçlardan önce gelirler. Ne var ki 
bu öncelik yalnız Lasarımdadır. Çünkü fiilde,  önce olan amaca, sonra­
dan varılacaktır . Bir de organizmanın parçaları ile bütiinü arasındaki 
ilişkide görülen amaçl ılı k  vardır. Bu ,  söz gelişi , kan dolaşımı veya sindi­
rim görevlerinin araç , yaşamanın (yani organik bütünün devamının) 
amaç olmasından ibaret olan amaçlılıktır. Buna, birinciden farklı olarak 
1 1  iç amaçl1l ık  1 1  denir. İlkçağda evreni organik bir bütün  gibi gören Stoa 
felsefesinin anladığı amaçlılık budur. Bu ikinci anlamdaki amaçlılık 
Aristo' da da vardır; ve yalnız evrende değil, ahlak, aile ve devlet işlerin­
de de söz konusu oluyor. 

Y eniçağda amaçlılık 

Amaççı evren göriişü (teoloji) ortaçağ felsefesinde devam etti . Farabi 
(870-95 1 ) .  İbn Sina (980-1 037) amaç-sebebi kabul  ettikleri gibi Saint  
Thomas (1225-1274) 'da da bu kavram esaslı rol oynar. Evrenin kurulu­
şunda bir amaç vardır düşüncesi, canlı ve bilinçli varlıklardan herbirinin 
kuruluşunda bir amacın bulunduğu şeklinde yaygınlaşmıştır. Buffon 
(1 707-1 780) ,  " doğa tarihi " dediği canlılara ait bilgilerde her canlının be­
lirli bir amaca göre yaratılmış olduğunu iddia edecek kadar ileri vard ı .  
Evrenin amacı düşünüldüğü gibi , ahlaki hayatın amacı da " mutluluk "  ve­
ya " erdem " şeklinde düşünülmüş; devletin amacının,  yönettiği insanları 
mutJu ve erdemli kılmak olduğu kabul edilmiştir. Amaçlı düşüncenin uy-
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gulanmasındaki bu aşırı şekiller gerçek toplumu veya gerçek devlet şekil­
lerini inceleyecek yerde, ideal bir amacı gerçekleştirme görevini almış 
olan toplum veya devleti incelediği için,  daha Farabl'nin Erdemli sitenin 

halkı üzerinde dii§ünceler adlı eserinden başlıyarak Thomas Morus ve 
Campanel1a'ya varıncaya kadar birçok ideal amaçlara göre tasarlanmış 
" hayali devlet 1 1 (iitopya) şekillerinin düşünülmesine sebep oldu.  

İlkçağda mekanizm 

Amaççılığa kan�ı tepki yine ilkçağda Demokrit (M .Ö .  5 .  yüzyıl) 
atomculuğu ile başladı .  Bu filozofa göre evren sonsuz sayıda atomlardan 
ibarettir .  Bütün doğa olayları atomların birbirini i tmesinden meydana 
gelen gerekl i  ve belirli sebepler zincirine bağlıdır. Hiçbir şey rastgele 
(tesadüfi) deği ldir. Her şey daha önceki bir olay tarafından meydana ge­
tirilmiştir. Demokrit'in determinist evren görüşü ayni zamanda mekanik­
tir. Çünkü atomlar sonsuz küçük maddi öğelerdir ve onların birbirini İt­
mesinden meydana gelen olaylar zinciri de maddi hareketlerden ibaret­
tir. Mekanik, zaten makinaların icadı ile ilgili bir kavramdır. Aristo, n ite­
kim bu mekanik kelimesini " makina " anlamında kullanır. Fakat Aristo 
felsefesinde organik ve amaçlılık kavramlarının üstünlüğü, 1 1 mekanik"  
kavramım, sonuçlarına kadar götürmesini engellemiştir. Ayrıca Demok­
rit' de de 1 1 hareket 11 kendi başına ele alınmamış, maddi öğelerin birbiri­
ne çarpmaları ile açıklanmıştır. Onun çığırını devam ettiren Epiktir 
(M .Ö . 341-270) neden-sonuç zincirlerinin birbirlerini kestikleri yerde 
" rastgele 1 1  olayların meydana geldiğin i  kabul ettiği için Demokrit' in ke­
sin determinizmi, olasılı k  fikriyle gevşemiş bulunuyordu .  

Descartes' da mekanizm 

Ancak, çağda§ felsefede Descartes, Mekanizm kavramını bütün ge­
nişliği ile ele aldı .  Biz maddeyi yalnız uzam ve hareket sıfatları ile tanıdı­
ğımız için ,  madcl1 diinya hakkındaki bilgimiz de uzam bilimi olan ge-

130  



Varlık Teorisi 

ometd:lJ ile hareket bilim i  olan mekanik' e dayanacaktır. Descartes' a gö­
re ruh cevherinden başka her şeyin bu i ki maddi sıfata indirilmesi gere­
kir. Öyl e  ise doğada bü tün  olaylar mekanik ile açıklanabilir ve açıklana­
caktır. Bu yeni teoriyi kimyager filozof Robert Boyle (1 627-1 691 ) ,  
mümkün olan bütün alanlara uygulamak üzere doğanın evrensel meka­
nizm ile açıklanacağını iddia etti . Sonraki dönemler bu terimi  bazen da­
ha geniş, bazen daha dar anlamlarda kullandılar. Örneğin ,  Descartes 
felsefesinden esinlenmiş olan 1 7 .  yüzyıl materyalistleri , onu i nsanla ilgil i 
olaylara ela yayarak genişlettiler. La Mettrie (1 709-1 7 5 1 )  i nsanı , bir 
" makina-adam " olarak gördü .  19 .  yüzyılda bile bazı psikologlar ruhsal 
olaylan mekanizm i le açıklamakta ısrar ettiler. Jacques Loeb Hayatın 
mekanik kavrcuıı§ı (La Conception mecaniqııe de la vie) adlı kitabında bi­
yoloj iyi bu açıdan temellendirmek istedi .  

Amaççılığın eleştirisi 

M ekanizm doktrini  yalnız doğa ve insan olaylarını mekan ik  görüşle 
açıklamakla kalmıyor, şiddetli eleştirilerle amaççı görüşe de hücum edi­
yord u. Descartes'a  göre doğada amaç-neden düşünülemez .  Çünkü do­
ğayı anlamak için uzam ve hareketten başka hiç bir dayanağımız yoktur. 
Canlı varlıklar mekanik nedenlere bağlıdırlar . Fakat amaççılığa karşı da­
ha şiddetl i  eleştiriyi Spinoza yapmıştır. Ona göre tek ve sonsuz cevher 
olan Tanrı 'da amaç-neden'den söz etmek saçmadır. Çünkü böyle bir 
düşünce en yetkin varlık olan Tanrı'yı eksik görmek demektir .  Bir ama­
ca göre harekeL etmek, bir eğilime bağlı olm aktır. Oysa eğilim ,  yalnız 
eksik olan ,  kendini tamamlamak isteyen varlıklarda, insanlarda söz ko­
n usu olabilir. Tanrı 'da amaç-neden olmayınca, onun " yaratılmış doğa " 
(natura natıırata) görünümünde de amaç-neden olamaz. Spinoza mutlak 
determinizmin sonucu olarak amaççılığı reddettiği halde, Kant amaç ne­
denin düşünülemez olmasından hareket ederek onu reddetmektedir. 
Çünkü insan zihin fenomenlerini  yalnız mekan ve zaman formlarına göre 
kavrama gücündedir. Yani onlar arasında yan yanalık veya art ardalık 

rn Descartes eski geometri yerine koordinatları ical ederek geometr i ile cebir' i  b ir­
leşti rdi .  Y aıı i b u  rneLodla bir  denklemin karşılığı olan iğri veya bir iğri ' nin karşılığı olan 
denklemi göslererck an ali tik geometriyi kurd u.  O radan tü revlerin tamamisini bulmakla 
gök cisi m l erinin harcketlcr i ı ı i  ölçtü.  
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ilişkileri kurabilir. Bundan dolayı da olayları 1 1 nedensellik 1 1 kategorisi 
içinde dü§ünür: Neden önce-sonuç sonra gelir. Yani onlar, bir zaman sı­
rasına göre düşünülürler. Oysa biz sonra olacak olan şeyi (amaç) önce 
olanın (araç) gerçekle§tiricisi sayıyoruz . Bu  ise zihnimizin kuruluşuna 
aykırıdır. Bununla birlikte Kant, Saf aklın ele§tirisi adlı kitabında(6) dı§ 
amaçlılığın düşünülemez olduğunu söylediği h alde Yargı giiciiniin ele§ti­
risi(') adlı kitabında doğayı organik bir bütün olarak gördüğümüz zaman 
orada bir iç amaçlılığın dü§ünülebileceğini kabul ediyor. Nitekim aynı 
ki tapta sanatçının eserinde de böyle bir iç amaçlılığın söz konusu olduğu 
kanısına varıyor. Kısaca: Kant bilimi kuran akıl alanında amaçlılığın d ü­
şün ülemez olduğunu söylerken, sanat görüşünde ve onun gibi anlaşılan 
organik doğa görüşünde bir iç amaçlılıktan sözediyor. Kant' dan sonraki 
bazı filozoflara " evrensel mekanizm " görüşünün güçlü eleştirilerine rağ­
men tekrar sınırlı bir anlamda amaççılığa dönmek cesaretini veren de 
bu olmuştur. 

Leibniz amaççılığı 

Öte yandan 1 7 .  yüzyılda Spinoza mekanizmi kuvvetle savunurken , 
yine Descartes felsefesine bağlı olan Leibniz amaççılığı başka bir tarzda 
savunmaktadır. Spinoza'ya göre yaratılmış olması bakımından doğa, 
mutlak cevherin bir görünüşü olduğu için tam bir yetkinliğe sahip bu­
lunduğu halde, Leibniz' e göre doğa kusurlar ve eksikliklerle doludur. 
Bu yüzden orada fizik olarak eksiklik, çirkinlik, ahlak olarak kusur ve 
hata, metafizik bakımından yanılmalar vardır. Böyle anlaşılan doğada 
mutlak determinizm değil, zorunsuzluk (contingence) egemendir. Fakat 
Monad'larm Monad'ı ve biricik tam ve yetkin varlık olan Tanrı , bütün 
bu eksik ve kusurlu varlıkların son hedefi, tamlaşmak ve yetkinleşmek 
için amacıdır. Leibniz'e göre amaçlılık, sonsuz varlık olan Tanrı iç in de­
ğil, bu ideale yükselecek sonlu ve kusurlu varlıklar için düşünülmelidir. 
Filozof, Theodicee 'sinde tanrısal dünyaya yükselmeden ibaret olan b u  
amaçlı düşünce (teleologie) ile Spinoza'nın sonsuz cevher olan Tanrı 'da 
amaçlılığı gereksiz bırakan Etik'ine cevap veriyor. 

1"1 Kritik der reinen Vemuft 
1 71 Kıitik der Urteilskraft. 
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Fakal hemen işarel edelim ki, çağdaş felsefeye bilgi analizi yolun­
dan girenler cevher fikrine olduğu gibi  amaçhlık fikrine de hücum et­
mişler; bunu da eski metafiziğin anlamsız kelimelerinden biri olarak gör­
müşlerdir. Bu eleştiriler artık amaççılık ve mekanizm doktrinlerinin,  her 
ikisi de metafizik karakterdeki karşılıklı tartışmalarından farklıdır. Bun­
lara bilgi teorisinin öncüleri olan İngiliz filozofları başlamış, Kant daha 
geniş ölçüde devam etmiş olup yeni Kantçılarca aynı konu üzerinde çab­
şılmaktadır. Klasik doktrinlerin şiddetli eleştirisini yapan Bergson , her 
ikisini " hayal atılmıı " (elan vital) görüşüyle aşmakta ise de, " hayat " ı  
cevher, amaç, ruh veya madde gibi genel ve soyut ilkeler şeklinde koy­
duğu için ,  - eleştirilerindeki bütün kuvvete rağmen- metafizik çerçeve­
sini aşmamıştır. Zaten kendisi de bir bilim gibi düşünülen metafizik" gö­
riişiinii benimsemektedir. 

C. Ruh ve madde problemi 

Fizik ve psikoloji verilerini aşan evrensel bir açıklama tarzı olması 
bakımından ,  " evrenin esası ruh mudur, madde midir? " diye bir prob­
lem de klasik felsefenin metafizik soruları arasında yer almaktadır .  İlk­
çağda bu soruya iki alternatiften birine göre cevap vermeden önce ruh 
ve madde, hatta canlı varlık birbirinden ayrılmamış olarak düşünülmek­
te idi . Thales'in suyu, Anaximenes'in havayı, Heraklit' in ateşi ilk olgu 
(arche) diye görmeleri bizim bu cisimlere verdiğimiz anlamdan biisbiitün 
farklı idi . Yukarıda sözii geçtiği gibi bu ilk olguyu aynı zamanda hem 
maddi, hem canlı , hem ruhlu diye kabul ettikleri için onlara hylozoiSte 
deniyordi . (hy-le= madde,  zoon=canlı) . Fakat sonraki yüzyıllarda evre­
nin ilk ilkesi olan Noııs (akıl)dan söz etmelerine rağmen doğa açıklama­
larında maddeyi , canlıyı ,  ruhlu varlığı ayırmağa başladılar. B ir yanda 
maddeyi insana benzer niteliklerden gittikçe sıyırarak sırf madde halin­
de gören bir dokLrin ,  öte yanda insanı felsefenin hareket noktası diye al­
dıktan sonra ruhsal varlık üzerinde direnen bir doktrin doğdu .  Fakat ilk­
çağın kaba maddecileri sırf ruhçularından daha önce meydana çıkmış­
lardır. Bunun sebebi : 

1 )  Doğaya ait araştırmaların insana ait araştırmalardan önce başla­
ması . 
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2) Auguste Comte 'un (1 798-1857) iddiasının aksine olarak soyut 
metafizik konulara kar§ı ilginin ,  ortak duyuya dayanan felsefi ilgiden da­
ha geç ve daha güç uya:nmasıdır. 

�3) Buna bir de Orpheus söylencesi gibi Yunan söylencelerinin felse-
11 ilgiyi uyandırmada rol oynadığını katmalıdır: Oldukça erken ba§lıyan 
Pythagoras'ın matematik  felsefesi , aynı zamanda Orpheus söylencesin­
den esinlenen bir ruh felsefesi idi .  

İlkçağda materyalizm 

İlkçağda materyalizm Demokrit' in  atomculuğu ile ba§lar. Ona  göre 
duyularla kavradığımız algılanabilen cisimde ulaşılan bir son nokta var­
dır. Bu nokla artık parçalara ayrılamaz. Küçüklük bakımından en son sı­
nı ra ula§nl l§ lır .  Bü tün  cisimlerin bile§İmine giren ve onları meydana ge­
tiren  bu i lk  öğeye ato ı1ı denir. O asla yalnız ba§ma ayrıca var olmamıştır 
ve olamaz .  Çünkü i lk birim olması bakımından ba§ka bir öğenin tamam­
layıcı bir parçasıd ır. Sonra ba§ka atomlar da onları tamamlamak üzere 
yan yana, dereceler halinde art arda birbirlerine katılırlar. B ütün bu 
atomlar kendi başlarına var olamayacakları içi n ,  ba§kalarıyla birle§mek 
üzere cisimleri meydana getirirler. İlk cisimlerin indirgenemez basitlikle­
ri vardır. Ve bu indirgenemez parçacıkların bir cinsten  ve sıkıca birbiri­
ne uyan b iitiinlüğünü ol LL§ tunırlar. Bundan dolayı eğer küçüklük bakı­
mından sınır yoksa, en küçük cisimlerin bile sonsuz sayıda parçacıkl ar­
dan kunılmu§ olması gerekir. Çünkü her yarımın bi r yarısı olacak, onun 
da bi r yarısı olacak ve bu sonsuzca bpyle gidecektir .  O zaman en  küçük 
öğe ile ,  şeylerin  hepsini içine alan bütün arasında ne fark kalacaktır? 
B unu belirlemek mümkün değildir. Çünkü evrenin biitünliiğünün ne ka­
dar büyük bir sonlu uzamı olsa, en küçük cisimlerin dahi yine sonlu par­
çalardan kurulmuş olması gerekecektir. Sağduyu bunu olumlamadığı ve 
dü§iincenin buna inanmasını kabul etmediği için , artık parçalara bölüne­
bilir olmayan ve küçüklüğün limitine ula§an birtakım katı cisimler vardır 
demek zoru ndayız .  Madem ki onlar vardır; öyle ise onları kuran öğelerin 
ele aynı suretle  katı ve cleğİ§nıez olduğunu olumlamak gerekecektir. Eğer 
b ü l ü ıı �eyleri n yaralıcısı nda, her şeyi sonsuz küçük öğelere bölmek alış­
kan lığı varsa, bu yaratıc ı  doğa onu  bir daha bireştiremeyecekL ir .  Çünkü 

134 



Varlık Teorisi 

bu sonsuz küçüklerin artık daha küçük parçaları olmadığı için ,  onların 
maddelere ai t nitelikleri olmıyacaktır. Onların nitelikleri ancak öğelerin 
birleşmesini sağlayan tiirlü bitişmeler, yoğunluklar, darbeler, karşılaş­
malar ve hareketlerdir. 

Lucretius' da atomculuk 

Demokrit' in  eserleri yok olduğu için onun doktrinini Roma' da sa­
vunmuş olan Lucretius, (M .Ö .  98-55) De Rerum natura (Doğanın özü) 
adlı eserinde doktrininin esas fikirlerini anlatıyor. Burada Heraklit ' in 
ateş hakkında doktrinini reddeden filozof atomlar için şöyle düşünüyor: 
Onlar, kokusuz, renksiz en kiiçük öğelerdir. Cisimlerin nitelikleri atom­
ların türlü oranlarda birleşmelerinden meydana gelir .  Ancak onların 
kendilerine özgü şekilleri vardır: Bazıları yuvarlak, bazıları yassı , bir kıs­
m ı  sivri ve d ikenli, bir kısmı yumuşaktırlar. Cisimlerin dokunma d uyu­
rnuzda farklı etkiler yapması onları kuran atomların bu farklarından ileri 
gelir. Atomlar arasında boşluklar vardır. Bu boşluklar atomların hareket 
etmesini ,  yer değiştirmesini ve birbirini itmesini sağlar. Evrende türlü 
yoğunlukla gerçeklikler atomların bileşim oranları arasındaki farklardan 
ileri gelir. İnsan atomlardan meydana geldiği gibi, i nsan ruhu da ötekile­
rinden daha ince ve akıcı atomlardan kurulmuştur. Bu doktrine  göre bil­
gi , maddi atomların ruh atomları üzerinde bıraktığı izlerden doğar. D ün­
yada sonsuz sayıda atomlar vardır. Onların başlangıcı ve sonu yoktur, 
değişmezler. Yalnız yer değiştirirler, hareket ederler ve cisimlerin yo­
ğunluk farkların ı ,  onların doğma ve dağılmalarını meydana getirirler. 
Atomların birbirleriyle ilişkisi zorunlu ve gerekli ilişkidir. 

Atomculuğun İyonya filozoflarına üstün yönü ,  maddenin çok ince 
bir analizden geçirilmiş olması ve maddesel gerçekliğin ilk defa soyut 
olarak ele alınmasıdır. Ayrıca cisimlerdeki niteliklerin atomlara ait b ile­
şim farklarından ileri geldiğini söylemeleri de büyük bir adım sayılmalı­
dır. Fakat atomculuk, bu sonsuz küçük öğeleri salt diyalektik yoldan ci­
simlerin sonsuzca bölünemiyeceği hakkındaki düşünce ile elde etmiştir. 
Onlar 1 9 .  yüzyıJ fizik ve kimyasının ulaştığı deneyse l araştırma ile tama­
men ilgisiz bulunuyorlardı .  Bundan dolayı da onlar atomlarını oldukça 
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safd il bir görüşle betimlemektedirler. Bilgiyi açıklamak ıçm maddesel 
atomlarla ruh atomların ın ilişkisinden söz ettikleri zaman aynı safdillik 
görülüyor .  (Ancak bu noktada 20.  yüzyılın Ernst Mach  ( 1838-19 1 9) ve 
B. Russell ( 1872-1 970) gibi filozoflarının da buna benzer varsayımlar 
ileri sürdüklerini unutmamalı .) 

Ortaçağda İslam materyalistleri Dehriyfın  diye tanınan akımdır .  Ge­
rek bunlar, gerek birçok bakımlardan onlara benzeyen batınileri Lam 
materyalist saymak doğru değildir. Çünkü batınilere göre madde,  me­
kan ,  zaman , ruh d iye öncesiz ilkeler kabul edilmesi , yani madde yaratıl­
mamış gi b i  tasarlanmış olmakla beraber madde dışında da ilkelerin ileri 
siiriilmesi bu çığırdan olanlara tam anlamı ile materyalist denemiyeceği­
ni gösteri r. Hele bazılarının yaptıkları gibi İslam " Vücfıdiyfın " u (pante­
istler) ile materyalistleri birbirine karıştırmaları çok ağır felsefi' bir yanıl­
madır. Böyle diişünmek Spinoza'ya materyalist demek kadar gülünç 
olur. 

1 7 .  ve 18 .  yüzyılda materyalizm 

Mate ryalizm Batı felsefesinde ancak 1 7. yüzyılda Gassendi ( 1 592-
1 655) ile meydana çıkmıştır. Ona göre madde bütün  başka gerçeklikle­
rin kaynağıdır ve indirgenemez ilk gerçekliktir. Fakat o madde deyince 
atomcu]arın duyularla kavranması mümkün  olmayan soyut ilk maddesel 
öğelerini değil ,  bütün ni telikleri ile maddeyi ve cisimleri anlar. Gassendi 
hayatı ve ruhu  madde ile açıklar. Fakat bu  ilk gerçek dışında Tanrının 
varlığı nı kabul eder, onu sonraki materyalistlerden ayıran başlıca nitelik 
bud ur. 

Yine o y iizyılda Descartes'ın mekanizm teorisinin etkisi ile doğan 
daha gen iş bir materyalizm çığırı vardır ki başlıca düşünürleri Cabanis 
(1 757-1 808) ,  d ' Holbach (1 723- 1789) ,  I-Ielvetius ( 1 7 1 5- 177 1 ) ,  La 
M ettrie ' rl i r. Bu  filozoflar Descartes'ın madde hakkındaki görüşünü ta­
mamen benimserler, ortak duyunun  kaba maddesi yerine uzam ve hare­
ket sıfatları i le tanınan geometri ve mekanik  bilimleri ile incelenen mad­
deyi kabul ederler .  Fakat Descartes felsefesinin ruh cevherine ve Tan­
rı 'ya ai t kıs ımların ı  almazlar. Onun canlı varlıkları mekanizm ile açıkla­
ma girişiminden faydalanarak bütün canlıları ve i nsanı ,  hatta insanın 
ruhsal hayatını ayn i  ilkeye dayanarak açıklamaya çalışırlar. Çağdaş fel-
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sefe kurucusunun sisteminde yaptıkları bir organ kesme işlemi ile onu 
sakat hale getirirler. Fakat kendi ilkelerine göre Descartes felsefesinin 
ruh-beden paralelliği varsayımına ve Tanrı 'n ın doğru sözlülüğüne baş­
vurmaya mecbur olması yüzünden düştüğü çelişmelerden kurtuldu kları 
ve bu felsefeyi sonuçlarına kadar götürdükleri düşüncesindedirler .  M a­
teryalizmin  bu  şekli , mekanizmin felsefedeki başarısı ve dayanma  gücü 
ölçüsünde yaşamıştır. 

1 9 .  yüzyılda materyalizm ve enerjetizm 

Ancak 19 .  yüzyıl ikinci yarısında materyalizm, doğa bilimlerindeki 
yeni araştırmalardan, başlıcı biyoloji ,  embriyoloji  ve paleontolojinin ge­
lişmesinden ,  evrim teorilerinin yayılmasından faydalanarak yeni bir şe­
kilde meydana çıkmıştır. Bu yeni materyalizmin temsilcileri Karl Vogt 
(1 8 1 7-1 895) ,  Ludwig Biichner ( 1 824-1 899) , Moleschott (1 822-1 893) ,  
Ernesl Haeckel (J 894-1 9 1 9) gibi Alman filozoflarıdır. Büchner' e göre 
madde ve kuvvet ayrılmaz bir bU tündür ve kuvvet maddenin evrimini  
meydana getirir. Filozofu böyle düşünmeye götüren , fizikte eneıj i  araş­
tırmalarının gelişmesidir. Fakat ondan daha açık olarak Ostwald 
( 1 853-1 932) maddenin enerj i  kaybetmesi olayından faydalan arak, 
enerj i  birikmesiyle de maddenin meydana geldiği varsayımını çıkarıyor. 
Başka deyişle maddenin kökünde enerjiyi buluyor. Enerjetizm denen bu 
görüşü esas bakımından materyalizmden ayırmak doğru değildir .  E .  Ha­
eckel ise , Evrenin bilmeceleri adlı eserinde biyoloj inin yeni dallarındaki 
verilere dayanmak üzere maddenin evrimini inceliyor. Ona göre madde­
den canlı varlığa doğru evrim iki yoldan incelenmelidir: B iri hayvan ve­
ya insanın hayatı boyunca olan küçük evrim ki , buna ontojenez diyor. 
İkincisi maddeden canlı türlerine geçişi ve bu türlerin yeryüzünde geçi r­
diği m ilyonlarca yıUık evrimi ki, buna da filojenez diyor. Haeckel' e göre 
iki evrim arasında paraleUik vardır. Birinin verileri ötekini destekler .  
Böylece jeoloj iden paleontoloj iye , fiziko-kimya'dan biyoloji ve başlıca 
embriyolojiye doğru yükseldikçe ·maddenin geçirdiği şekil değiştirmeleri 
ve yeni gerçeklere doğru nasıl yiikseldiği görülür. 
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Diyalektik materyalizm 

Materyalizmin bu akımla az çok çağdaş ve 1 9 .  yüzyıl ortalarında do­
ğan ikinci bir şekli teorik olmaktan ziyade pratik, toplumla ilgili bir gö­
rüş olarak doğan tarihi materyalizm veya başka adıyla diyalektik mater­
yalizmdir. Bu çığırı açan Karl Marx (1 8 1 8-1883) ve Engels 
(1 820-J 895) ,  1 9 . yüzyıl İngiliz endüstrisini incelemek suretiyle serma­
yenin birikmesi üzerine araştırmalara başladılar. Birincisi daha çok ikti­
satçı ,  ikincisi daha çok filozof olan bu iki düşünür sosyal bir dönem üze­
ri ndeki derinleşmelerinden çıkan sonuçları b ii tiin dönemlere ve uygar­
lıklara yayabilmek için kendilerine bir metod aradılar ve bunu Hegel'in  
diyalektik felsefesinde bulduklarına inandılar. Ancak, kendi deyişleri 
ile , Hegel'in  . idealist olan felsefesini tersine çevirerek (onlar buna " doğ­
ru oturtarak" diyorlar .) maddeci d iyelektik haline koydular . Bu  metoda  
göre tarih i  açıklamaya kalkarken, zamanlarındaki diyalektikçi olmayan 
bazı materyalist filozoflara da şiddetle hücum ettiler ki bunlar Dühring 
(1 833- 192 1)  ve Feuerbach (1 804-1 872)tır. Diyalektik metodunun do­
ğuşundan, tarih boyunca geçirdiği değişikliklerden ve modern mantık 
içindeki yerinin ne derecede tutarlı olduğundan bu derslerin birinci bö­
l iimünde bahselliğim için burada o konuya dönrn iiyorurn . Yalnız bir 
noktayı işaret edeyim :  Diyalektik materyalizm çelişkilerin sentezi ile ta­
rih deviderindeki evrim ve devrimlerin açıklanabileceğini iddia etmekte­
dir. Önce bu noktada diyalektik materyalistler arasında hemen hiçbir 
uzlaşma olmamıştır .  Daha geçen yüzyılda bu  çığırın iki kurucusu arasın­
da bazı farklar olduğu gibi sonradan Bernstein ,  Kautsky ( 1 854-1 938) ,  
.la ures (1 859- 1 9 1 4) v . b .  yorumlayıcılarla Jfosa Luxembourg 
(1 870-1 9 1 9) ve 1 9 1 7'den sonra Lenin' in (1 870-1 924),  Troçki 'nin yo­
rumlamaları arasında birbiriyle çelişecek derecede farklar vardır. B u  çı­
ğırda yetişenlerin ortak niteliği kendinden öncekilerin " diyalektik "  i anla­
mad ığını ,  bundan dolayı da fikri çıkmaza götürdüğünü iddia etmeleridir. 
Bugün de .J . P. Sartre (1 905) gibi bir varoluşçu filozof da bir yandan bu 
çığıra yanaşmakta, fakat bir yandan da Diyalektik aklın ele§tirisi adlı 
eseri nde Enge]s ' i  eleştirirken yaptığı gibi bu görüşü bir organ ameliya­
tın dan geçirerek bir tarafını tamamen reddetmektedir. Bu çığır doğalı 
1 30-1 40 yı l olmuştur. Bu düşünürler çelişiklerin senteziyle tarih dö­
nemlerin i  açıklamak isterken ,  bazı dönemlerin genel açıklamalarına göre 
bir sapış halinde olduğunu ,  çatışmaların daima sentezi doğurmadığını ,  
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iki tarafı yıprattığını ,  hatta yok ettiğini ,  bazı duraklamaları'n ve kısırla§­
maların bu tarzda anlaşılamadığını görmüyorlar. 

Pitagoras' da ruhculuk 

Bu doktrinin kar§ısında spiri tualizmin ilk çağdanberi doğduğunu ,  
geliştiğini , her  devirde yeni verilere dayanarak yeni §ekillerde meydana 
çıktığını  göriiyonız .  Huh fi kri yan söylencelere bağh olan Pi tagoras' da 
başlıyor. Sayıların ,  olayların ilişkisini anlama bakım ından büyük görevi­
ni meydana çıkaran ve dünyayı sayılar düzenine göre açıklayan bu filo­
zofun ayni  zamanda Orpheus söylencesinden esinlenen bir ruh görüşü 
vard ı .  Ruhlar ona göre ölümden sonra başka bedenlere girmek üzere 
devam ederler . Bu düşünce ruhların ölmezliği fikrinin başlangıcı olup 
Doğu uygarlıklarına özgü olan 1 1 kalıp deği§tirme 1 1 (metampsychose = te­
nasuh) inancına bağlıdır. Ancak Hint dinlerinde gördüğümüz ruhların 
bu d ii n yada acı çekm ek için başka yaratıkların bed enlerine girmesi , be­
denden bedene göç etmesi (tmnsmigration) inancından oldukça farklı­
d ır .  Matematik düşüncenin başlangıcı olduğu gibi , güne§i gezegenlerin 
merkezi sayan astronomik görüşün (heliocentrisme) de başlangıcı olan 
Pitagoras'da ruhların bedenden bedene geçmesi inancı ilkel düşüncenin 
kalıntısı gibi görülemez .  Bu daha ziyade ruhlar aras ında ortaklık olduğu 
ve bunun da evrensel ruhun türlü şekillerde meydana çıktığı inancından 
doğmuş görün ıiıektedir. 

Platon' da ruhculuk 

İlkin Platon ruhu maddeden bUsbütün ayrı cevher olarak anladı .  
Ona göre ruh 1 1  ten kafesinde mahpus can kt1§U 1 1 gibi anlaşılmalıdır. 
Onun aslı üstün dünyada, İdealar dadır. İnsan ilk kök i le ilişiğini ancak, 
bu dünyaya düşmeden ve bedenle birleşmeden önceki halini hatırlaya­
rak meydana koyar. Platon Devlet diyaloğunun  yedi nci kitabında mağa­
ra benzetmesi eled iği bir benzetme ile ruhun üstün d Unyadan ayrıldıktan 
sonra beden zincirleri içi ndeki durumunu,  bu zinci rlerden  kurtuluşunu  
ve hazırlama ile asli halini nasıl yeniden yaşadığın ı  anlatıyor. Timaios 
adl ı  cl iyalogunda da dünyanın doğuşundan ve ruhun bu d ünyaya düş-
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mesinden söz ederken hatırlamalarla meydana çıkarılan bu ilk hale in­
sanlığın "Altın çağı " d iyor. Ayn i  fikri çağdaş felsefede Schelling Mitoloji 

felsefesi adlı ki tabında canlandıracak, ancak Platon'dan oldukça farklı 
bir anlamda ruh ile doğanın aynılığında gördüğü Mutlak felsefesi haline 
koyacaktır. Platon belki de Pitagoras' dan esinlenerek ruhların bedenden 
beclene geçmesi inancına da bağlanıyor ve zaman ezeli dönüş (etemel re­
toıır) halinde kendi kend isini tekrar eden bir çark olduğu için ruhları n  
da bu  tekrarda yeniden yeryiizüne dönecekleri sonucunu çıkarıyordu .  
Platon '  a göre ruh ,  aslında " dünyanın ruhu 1 1  (nefs-iil-alern = l 'ame dıı 
monde) idi . Böyle anlaşılan ruh ,  ancak sonradan İbn Riişd ve Hegel 'de 
görüleceği g ibi  " evrensel ruh "  tur .  O,  göksel d inlerde (Hıristiyanlık, İs­
lamlık) olduğu gibi bir kişinin ruhu olarak yaratıldıktan sonra yeryüzüne 
d lişecek yerde (Zelle-i-adem) , bu evrensel ruhun her madde içinde 
mahpus kalmak üzere dünyaya (yani duyular alemine) düşmesi ve da­
ima oradan kurtulma ve aslma dönmesi " şevk 11 i içindedir. İşte metafizik 
felsefenin anladığı gibi  maddeden ayrı ve ondan kurtulma çabası içinde­
ki ruh fikrinin kökü budur. 

Aristo'da ruhculuk 

Aristo' nun ruh anlayışı oldukça farklıdır. Metafiziğinde 1 1  bireysel 
cevher " fikrini temel olarak koyan b u  filozof ruh sorusunda da bireysel 
ruh görüşünü savunmaktadır. Ruh ile maddenin bağıntısı, form ile mad­
denin bağıntısı gibidir. Bu iki varlık birleşerek cevheri meydana getirir. 
Ruh maddenin şekl i  veya gücün (kuvvenin) fiilidir, beden bir çeşit mad­
de olduğuna göre, ruh bedenin şekli demektir. Bu şekil yalnızfıgure an­
lamına gelmez; beden u nsurları arasındaki uyuşma ve uyum anlamına 
gelir. Fakat böyle anlaşılınca ruhun maddeyle beraber dağılıp gitmesi 
gerekir. Oysa Aristo'ya göre henüz hiçbir şekil almamı§ olan ilk madde 
var olduğu gibi, h içbir  maddeye muhtaç olmayan salt biçim de vardır. 
Bu sal t biçimler veya salt fiiller maddeye muhtaç olmayan ruhlardır. 
Aristo da burada üstün dünyanın ruhlarını ve Tanrı 'yı açıklamakla bera­
ber bu dünyaya ait ruhlar da Platon 'cu görü§ten ayrılıyor. Diyalektik ye­
rine gözleme ve kanıtlamaya dayanan ·filozof ruh görü§iinii metafizik bir 
psikoloji il e tamamlıyor. Ona göre madde dışında evrensel bir ruh (es­
pri t) değil, ancak gözlemlerle tespit ettiğimiz nefsler (les ames) söz konu­
sudu r. Nefs, içinde bulunduğu maddeyi hareket etti rici ilkedir. Yalnız 
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canlı maddeden yayılarak meydana çıkar. Bitkide, bitkinin nefsi , hay­
vanda hayvanın nefsi ,  insanda akıllı nefs olur. Her derecede öncekinden 
daha iistün yeni yetiler kazanır. Örneğin bitkide yalnız beslenme giicü 
ile çoğalma gücü olduğu halde, hayvanda bunlara hareket ve algı güderi 
katılır. İnsanda bütün bu güclerle birlikte bilici giic ile işleyici güc onu 
önceki varlıklardan ayırır. İnsanın bilici gücü de pasif ve aktif ik i  bilme 
gücüne ayrılır. Birincisinde yalnız izlenimleri alır; ikincisinde onları bi­
leştirir ve üstün dünyaya çevrilir. Dünyaya ait eylemlerden kurtularak 
salL formlardan ibaret üstün dünyayı, yani evrenselleri seyretme gücü 
haline gelir. 

Aristo ve Platon ruh anlayışlarının ilk ifadesinde çok ayrıldıkları hal­
de, sonuçlarda yine de birleşmektedirler. Platon gibi Aristo'ya göre de 
salt form olan ve bütün var olanların salt fiili olan Tanrı tümel ruhtur. 
Her ikisinde de idea veya salt form bizim üzerimizde (yani dünya işle­
rinde) etkili değildir. Tanrı maddeyi bilir, onu bütün olarak seyreder ve 
bilir. Bunun için Tanrı' nın her şeyi bilme gücü (omniscience) buradan 
gelir .  Platon'da da, Aristo'da da insan nefsinin üstün gücü eylem (acti­
on) değil, seyretme (contemplation)dir. İnsan ne kadar dünyaya ait ey­
lemlerden ayrılır; ne kadar seyir gücünü kullanırsa bilgisi o kadar tam­
dır. Köleler işle uğraştıkları için onlarda yalnız eylem nefsi gelişmiştir. 
Bunun içi n asıl bilim ve felsefe ile uğraşmak hür site lilere özgüdür. 

Plotinos' da ruhculuk 

Ancak ilkçağ sonunda Plotinos 'un (205-270) ruh görüşü Aristo ve 
Platon 'dan esinlenmiş olmakla beraber, bir bakımdan onlardan ayrıldı .  
Her iki Yunan filozofunda aşkın dünya ile duyusal dünya ayrı kaldıkları 
halde Plotinos'da onlar birleşir. Bu birleşme, Aristo'yu Platon'la tamam­
lamak için İskenderiyeli filozofun düşünsel çabasından doğsa gerektir. 
Bu noktada Plotinos, Platon diyalogları arasındaki tutarsızlığı da ortadan 
kaldırmaya çalışır. Bir yanda akılla kavranır dünyayla, duyulur dünyayı 
ayıran gençlik ve orta yaş diyalogları; ötede bu iki diinyayı birleştirmeye 
yönelen yaşlılık diyalogları ! Bu çelişmeyi çok iyi farkeden Plotinos, Pla­
ton 'u  kendi eserleri içinde sistemleştirmek ve onu Aristo 'nun Fiil-Güç 
teorisi ile uzlaştırmak için biiyük çaba gösterir. Gerçi Aristo bile, bütün 
tabakalı dünya görüşüne rağmen ilk madde ile son fiil arasında Tan­
rı' nın şeylere hareketi vermesi bakımından bağlılık görmüyor mu?  Bura­
da aşılacak bir adım kalıyor. O da Tanrı 'yla dünya, ruhla madde arasın-
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claki ayrılığı ortadan kaldırmak, Plotinos bunu da Platon'un " diinyanın 
Ruhu " fikrini anlattığı Timaios diyalogunda, filozofun kozmogon isinde 
buluyor. Böylece dünya, Tanrıdan ayrı olacak yerde ondan .çıkıyor. Her 
§ey, bir olan varlıktan çıkmaktadır. Ruha gelince, o da gnostiklerin san­
dıkları gibi  maddenin düşmanı ve onunla savaşan bir giiç değil, m adde­
nin içinde öyle bir konuktur ki , oturduğu konağa güzellik verir, onu ona­
rır ve ayrılması da düşmanlıkla değil, çıkmış olduğu ilk köke tek ve mut­
lak varlığın ruhuna dönmek içindir. 

Ortaçağda Aristo'nun Nefs teorisi Meşşa'.1(8) diye tanınan İslam filo­
zoHarı tarafından - kısmen Plotinos 'un fikirleriyle uzlaştırılmak üzere­
benimsend i .  Platon 'un fikri birincisi kadar iyi tanınmadı. Fakat o da 
Avesta doktrini ile az  çok karışnuş olarak İşrakl filozoflarında ve bu çığı­
rı kuran Şehabeddin Sühreverdl Maktul (1 1 53-1 19  l) 'ün eserlerinde ya­
§adı .  Sufiler ve başlıca Vücfıdller denen İbn Arabi (1 1 64-1 240) ' nin 
izinden gidenler Plotinos 'un fikrine dayanarak onu İslam inancı içinde 
gelİ§lirdi ler. 

Yunan filozoflarında ruh maddeden ayrı olarak düşüniilmüş ise de,  
başlıca zih in yetisi ü;,erinde durulmuştur. Çünkü o yapıcı değil, bilici , 
bir güç gibi  anla§ılmıştı . Oysa yeni Platonculuk da denen Plotinos felse­
fesinde ruh bedenden ayrılmakla beraber, salt zihinden ibaret değildir. 
On un aslına dönüşü vecd ve cezbe (extase) gibi duygusal hayata, " zühd 11 

ve " yalnızlaşma " (itikaf) gibi eylemsel hayata aittir. İlk Birliğe dönmek 
isteyen insan , ruhunu özel bir eğitimden geçirecektir ki ,  bu da d ünya­
dan vazgeçme egsersizinden ibaret olup zühd ile kazanılır. Ancak ruhun 
ilk Birlikten tekrar dünyaya ·dönmesi (yani Birlikten çokluğa geçmesi) bu 
eğitimin a§ılacak ikinci konağıdır. Burada Sufi artık yalnızlıkta kazandığı 
birlikle buluşma halinden tekrar çokluğa, dünyaya ve topluma dönmek­
tedir. Ortaçağ düşüncesine Platon ve Aristo'dan ziyade Plotinoscu dü­
şünce egemen oldu .  Eski Yunan'ın seyredici (contemplative) " akıl 1 1  ı ye­
rine I-lıris tiyanlık ve İslamlığın r.P7hPl i ruhunu getirdi .  

ı : : ı  Aristocı ılara peripateticien denir ki  " yürüyenler"  anlamında meşşailerin karşılı­
ğı ise de İslam mcşşailcri Aristo ile Platon'u uzlaştırırlar. 

* Buna pasif hal ler (edi lgi ler) demek daha doğrudur. 
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Descartes'da düalist ruhculuk 

Çağda§ felsefe her iki adımı da a§tı . Ruh fikri Descartes' dan ba§lı­
yarak, ruhla beden ilişkisi şeklinde bir psikoloj i  problemi halini aldı .  
Metafizik temelini kaybetmemek üzere sonraki psikoloji araştırmalarına 
başlangıç oldu .  Filozof Tutkular* kitabında ruhla beden ilişkisini incele­
di .  Madde:  uzam ve hareket, ruh da: düşünce ve irade sıfatları ile görü­
nen birer cevherdir. Cevher olmaları bakımından dıştan bir e tki almaz­
lar. Ne ruhun beden, ne bedenin ruh üzerinde etkisi vardır. Böyle ol­
makla beraber ruh ve beden olayları arasında yine de ilişki görülüyor. 
Çünkü - önce de söylediğimiz gibi - Descartes ruhla beden arasında 
Tanrı 'nın  klırduğu bir paralellik olduğunu kabul eder. Bu iki cevher o 
tarzda düzenlenmiştir ki ne zaman ruhta bir deği§iklik olsa, ona paralel 
olarak bedende de bir değişiklik olur. Fakat Descartes'in izinden giden 
filozoflarca türlü şekillerde yorumlanmış olan bu paralellik varsayımı 
ruh ve madde ili§kisini tam aydınlatamadığı gibi, onların büsbütün ayrı 
iki cevher gibi dü§ünülmesi de, felsefe ve bilim alanında, problemi çö­
zülmez güçlükler içinde bırakıyordu .  

İlkçağda ruh-beden ilişkisi 

Bunun için,  ilkçağdan beri ruh - beden ilişkis ine ve ruhun özüne 
dair ileri sürülen metafizik fikirleri görelim :  

1 .  Aristo'ya göre ruh ,  biçim (form) türündendir. Başka deyi§le, be­
denin formudur. Ancak, bu biçim (figür),  dış görünüş anlamındaki bi­
çim değildir. Varlığın en yüksek derecesinde maddesiz biçim (suret)lere 
ula§ıldığı için, üstün ruhlar da maddeden ayrı formlar (müfarakat)dır. 
Cevher daima madde ile şekilden meydana geldiği için ,  bu görüşte 
Ruh' a tam cevher denemez. Ancak maddesinden ayrılmı§ formlar ve 
akılların (ukul-i müfaraka) cevherliğinden söz edilebilir . 

İbn Sina' da ruh - beden ilişkisi 

II. Ortaçağda İbn Sina, Ruh'un cevherliği fikrinde, onu Form sayan 
Aristo'yu aşmaktadır. İbn Sina'ya göre Ruh, manevi bir cevherdir ve 
bedenden ayrıdır. Bu problemi çözmek için ergin yaşta yaratılmı§ oldu-
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ğumuzu,  dış dünyayı görmediğimizi , bo§lukta bulunduğumuzu farzede­
lim .  Organlarımız birbirine değmemi§, yani hiç bir duyum almamı§ ol­
sunlar. Böyle bir kimse, yine de var olduğunu kabul edecek, fakat or­
ganlarının , duyusal ruhunun varlığın ı  kabul etmeyecektir. Onun bu sıra­
da ellerinden birini tasarımlaması da mümkündür. Ancak bunun kendi­
sine ait olduğunu  düşünemeyecektir. Bunun için,  bu kimse organları ol­
duğunu bilmeksizin kendi kendisin i  bilebilecektir . (<J) Ayrıca, canının 
(nefsinin) bedeninden farklı olduğunu da görecektir. 

İbn Sina'nın bu " uçucu insan " (insan-ı tair) benzetmesi, eserlerinin 
Latince çeviri leri ile Hıristiyan ortaçağında da biliniyordu .  - Ruh bir 
cevher midir? diye soruyor. Buna iki tüdi"ı cevap verilebilir: 1 )  Ruh bir 
cevherdir, 2) Ruh bir ilinektir. Ruhun cevher olduğunu söylemek için ,  
onun  ilinek olmadığını kanıtlamak, bunun için de insanın karma§ık varlı­
ğında ruhun bir ve aynı olduğunu göstermek gerekir. İbn Sina'ya göre 
soru, ruhun daha önce ba§ka §ekilde var olan bir bedenle mi birle§tiği , 
yoksa şekil verdiği bir maddeyle mi birleştiği sorusudur. Asıl güçlük şu­
radadır : Ruh bir bedenin ruhu  mudur? Beden bir ruhun bedeni midir? 
Yani ruh cevher midir, ilinek midir? Cevabı şöyledir: Ruh bedene varlık 
veriyor, bunun için onun ilineği değildir. Onun yetkinliği (entelechia) ol­
duğu için ,  var kılan şeydir. Öyle ise, ruhu almadan önce bedenin beden 
olarak var olduğunu  varsaymak çelişiktir .  O bir bedene girecek yerde 
onu meydana getirir, bundan dolayı cevherdir. Ruh bedeni bırakınca, 
beden ceset olur. Ruh bedenden ayrılınca canlılar türünden çıkar. Ruh­
la onun can verdiği öğeler arasında başka orta şekiller vardır. Böylece 
ruh ,  insanda aşağı nefslerin bağlı olduğu asıl cevherdir. - Fakat ne bi­
çim bir cevherdir? Şekil kattığı maddeden ayrılmayan maddi bir form 
mudur? Gerçi maddeye kazılı ve ondan ayrılmayan formlar vardır. İn­
san ruhunun bir beden §ekli olmadığının kanıtı , onun maddi nefsi değil 
akılla kavranan (ma'kul) şekilleri alma yetisinde olmasıdır. 

Akılla kavranan şekiller ise bir bedende devam edemez. Akılla kav­
rananın böliin ii r  bir cisimde olduğunu varsaymak, ma'kullerin de bölü­
nebilir olması ve uzam (yer kaplama) gibi özellikleri bulunması demektir 
ki yalnız geometri figürleri ve sayıların böyle şekilleri olabilir ve bölüne­
bilirler, ma'kulün ise böyle şekli olamaz ve bölünemez. 

r•>ı Campanella ve Descartes'ın bilinç görüşlerinin öncüsü olarak görünüyor. 
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İbn  S i n a  b un u kan ıtlamak için psikoloj ik  deneyden kanıtlar veriyor: 
.l ) Nefs kend in i  algıladığı halde, bedenini  bir araçla algılar: a- nefs ken­
din i  bir araçla bilseydi,  kendini onun yardımı ile bilecekti, oysa kendini 
doğrudan doğruya biliyor ve bilgiyi b iliyor. ( 1 o )  Öyle ise kendi hakkında 
bilgisi her türlü  beden organından bağımsızdır. b- Akıldan başka bütün 
yetiler kendilerini bilemezler: duyum kendini duymaz. Yalnız akıl kendi 
kendisi ni d Lişüni.i r. c- Bir araç kulanan bütün yetiler çalışmaları uzadık­
ça yıpranır ve yorulurlar. Ruh ise en yüksek bilgilere ulaştıkça çalışması 
kolayl aşı r .  Yoruluyorsa, bu kullandığı aletlerin yorulmasındandır. Beden 
yaşlanınca organlar zayıflar. Oysa ma'kulleri kavrama yetisi asıl yaşlan­
dıktan sonra artar. 2) Ruh bir şekil değilse ve bir beden aracını kullan­
mazsa, bedene ih tiyacı nedend ir? İbn Sina burada Ruh'la beden ilişkisi­
n i ,  ruhun bedene i h tiyacı olduğu , çünkü ancak bedenle bireysel ruh ha­
li n i  aldığm ı söyleyerek cevaplandırıyor ki , bu kanıt felsefe tarihinde 11 bi­
reyleşme ilkes i "  (mebde'-üt taşahhus) diye tanınmaktadır. İbn Sina' daki 
ruhun cevherliği fikri Descartes'a, bii tün kartezyenlere kadar gelmiş ve 
d üşü nce tarih inde derin i z  bırakmıştır. Fakat onun ruhla beden ilişkisine 
ai l kanıtları doyurucu değildi r. Bireysel ruh bir bedene muhtaç ise ,  be­
denden ayrı lınca bireysel ruh olmaktan çıkar mı?  Bedensiz ruhun özü 
nas ı l  devam ede r? Filozof bunlara bazen ruhun bedensiz devam ettiği ,  
bazen kelamcı lara uygu n olarak tekrar bedenle birleşeceği tarzında ce­
vap verd igi için bu nok tada düşüncesi bulanıktır. ( ı ı )  

Descartes' da ruh - beden ili§kisi 

l l l .  Descartes, metodlu şüphe yolundan doğrudan doğruya ve kesin 
olarak bildiği miz ilk bilginin ben bilinci olduğunu söyleyerek ruhun  cev­
herliği fikrine varıyor. Ruhu ve bedeni iki ayrı cevher sayıyor. İbn Si­
na' dan farkl ı olarak, karşı t ni telikleri olan bu iki cevher arasında 1 1  canlı­
l ı k "  d iye başka bir araç-varlık görmüyor. insanda herşey ya ruhtur, ya 
beden d i r  yan i maddedir. Bütün canlılar gibi i nsan da yaşama görevleri-

c 1 oı Spinoza bu kcı  nılı kullanacaktır .  ' 1  1 ı 
Yazarın İslam .felsefesi tarihi , c. 1 Ed. F. Y. 1 95 7 ' ye bakın. 
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. " h  " k' 1 ı ı ( I Z) d d · � ·  d 1 d b '  dd k 1 nı ayvam ma ıne er e ıgı amar ar an geçen ır ma i a ım a 
yapar. Le Monde (Dünya) adlı kitabında hayvani makinelerin insanları 
nasıl hareket ettirdiğini şöyle anlatıyor: 1 1  Bütün insanlar bir ruh ve be­
denden oluşmuşlardır. Bunun için ruhu ayrı , bedeni ayrı betimlemeli­
yim ,  ve bize benzeyen bu insanları meydana getirmek üzere bu iki yapı­
nın nasıl uzlaştığı ve birleştiğini göstermeliyim .  Sindirim,  damarların iş­
lemesi, beslenme, organların gelişip büyümesi, solunum, uyku ve uya­
nış, ışık, koku , tat, ısı ve başka niteliklerin dış duyu organlariyle alınma­
ları , genel duyumda iz bırakmaları , bu izlerin beyne gitmesi , i§tah , tut­
kuların iç hareketleri , bunca işlemleri yapan bütün organların dı§ hare­
ketleri gibi görevleri bu hayvani makinelerin yaptığını dü§ünün . Bu gö­
revlerin tıpkı bir saat veya otomatın hareketleri gibi yalnız organların i§­
leyi§ine bağlı olduğunu da göz önüne alın .  Bundan dolayı ne ba§ka du­
yusal ve bitkisel nefsi, ne de ba§ka bir hayat ilkesini  dü§ünmeye gerek 
var. 1 1 

Descartes, yine Traite sur les passions (Tutkular üzerine inceleme) 
adlı kitabında da bu hayvani makinelerin beden hareketlerini nasıl yap­
tığını §öyle anlatıyor: " Bu hayvani esprit 'ler beynin girin tilerine sokul­
dukça, oradan organlara geçerler. Onlarda kasların biçimini değiştirme 
ve böylece bütün organları kımıldatma gücü vardır. Krallarımızın bahçe­
lerindeki çe§melerde kaynaktan çıkan suyun kuvvetinin bir çok makine­
leri kımıldatmaya, hatta bazı aletleri oynatmaya, borulardan geçen su­
yun onlara bazı sözler bile söyletmeğe yettiğini görmÜ§SÜnüzdür. Ger­
çekten hayvanı esprit 'ler bu  aletleri kımıldatma bakımından suya benze­
tilebilir. " Filozof bu benzetmede çok ileri giderek her §eyin ya ruh ya 
madde olmasından, canlılığa ait bütün işlemleri maddi cevhere bağlaya­
rak iki cevherci (dualiste) bir görü§e ula§ıyor. İbn Sina 'nın ruh-beden 
i li§kisine ait açıklamasında ba§vurduğu " hayvani nefs " i  ortadan kaldırı­
yor. Ancak ona göre ruhla beden arasında hiç bir etki olmaksızın yine 
de paralellik (örneğin iradeyle davranış, heyecanla ifade arasında bağ­
lantı) vard ır. Aralarında karşılıklı etki olmayan iki cevherin paralelliği , 
Tanrı' nın her an onları yeniden düzenlediği dii§iinülmeden nasıl açıkla­
nabilir? B ilim alanında paralellik varsayımı, ancak bedene ait değişme­
lerin ,  biz i ,  ruhtaki deği§meleri doğurduğu §eklinde psiko-fizyoloj ik, ya­
hut da her iki tarafı n karşılıklı etki yaptığı §eklinde psiko-somatik tıp yo-

' 1 21 
Descartes buna "esprits animaux " diyor ve bu maddi akımı kasdediyor.  Yanlış 

anlaşılmaması için burada 1 1 hayvani makine " ve 1 1  akıin 1 1 kelimelerini kullandık. 
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rumlamalarına göliirebi lir. Herhalde beden deği§meleri ile ruh deği§nıe­
ler i  arasında bağlantı o kadar kendini gösteriyor ki, metafizik varsayımı 
bırakarak, bu ilişkiyi ruh - beden bütünlüğü halinde görmemek güçtür. 
B iric ik  savunulabil ir paralellik güç halinde olanıdır. Dü§ünce ile beyin 
merkezle ri arasındaki ili§ki bunun açık bir örneğidi rY :ı) Bir çok deney­
Jer, konu§ma, yazma, anlama, v. b .  dü§ünce fiilleri ile beyin merkezleri 
arasında ili§ki old uğunu göslermi§tir. Bu ili§ki yalnız bu merkezler zede­
lendiği zaman ruh yeLilerinin bozulmasında meydana çıkıyor. Fakat bu 
güc halinde paralell ik de  bazı limitler içinde kabul edilebilir: Sava§larda 
beyni zedelenen bazı hastaların bu merkezlere kar§ı l ık  olan ruhsal İ§lev­
leri kayhe llikten sonra, yeni alı§kanhklarla bu yetileri kazandıkları görül­
m ü§lii r. Demek k i ,  beyi n merkezleri ile dü§Ünme ve konu§ma i§levleri 
arasındaki i li§ki , ikinci lerin biri ncilere göre gölge/olay (epiphenomene) 
olmadığın ı ,  ruhsal işlevler  i şledikçe onlara kar§ılık olan organları da ta­
mir  ettiğ in i  gösleriyor. 

Objektif spiritüalizm 

l V .  Descartes ' ın düalizmi veya sübjektif ruhculuğunun bilim alanın­
da yoru mlanmasından doğan başka bir Ruh görüşü objektif spiri tüalizm­
d i r. Leibniz ,  dünyanın monadlardan ibaret old uğun u söylerken aynı  za­
manda düİıyayı sonsuz sayıda ruhsal varlıkların m eydana getirdiğini ,  
böylece objekti f olarak dünyanın esasının ruhsal (spiritüel) olduğunu 
söylemi§ ol uyordu .  Filozof bu teori ile ruh - beden paralelliği varsayımı­
n ın güçlliğLinden kurtulmak, atomculuğun çıkmazına dü§memek istiyor­
du .  Dünya mekanik yasalarına bağımlı ise de (ki çağda§ bilimde önemli 
rol ü olan Leibniz bunu inkar edemezdi) bu mekanik yasalar, dinamik il­
kelere dayanmaktad ır. Çünkü maddenin temel nitelikleri yalnız uzam ve 
hareke t el eği] , içine sokulunamazlık ve dirençtir. Direnç ise ancak dire­
nen bir kuvvete bağlıdır. Öyle ise maddenin indirgenmez bir niteliği 
kuvvettir. Leibn i� aym yüzyılda Boskowicz ile birlikte maddenin temelin i  
kuvvet saymak üzere mekanizmi dinamizm temeline oturtmakta id i .  Fa­
kat Leibn iz, cartesien felsefenin en zayıf tarafını ,  ruh-madde ili§kisini çö­
zebilmek  içi n felsefesini  bu ikilikten kurtarmağa çalıştı : Dünyanın esası­
n ın  ruhsal cevherler olan sonsuz sayıda monadlar olduğunu iddia etti. 

r ı : ı ı  Huyer, La Conscience et le coıps, PU F, 1 9 3 7 .  
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Ona göre : " M  on adlar bir anda başlar ve bir anda bilerler. Yaratışla baş­
lcır, yoko.l uşla sona ererler. Oysa oluşu m  eseri olan b i.itün şeyler öğelerin 
birleşmesiyle başlar, dağılmasiyle son a  erer. Monadların dışarıya pence­
leri yoktur, kendi başlarına birer alemdirler. Monadların değişmeleri iç 
ilkelerinden gelir ,  hiç bir dış neden onları etkileyemez. ı ı ( J tJ.J 

Leibniz' in obj ektif ve çoğulcu ruhçuluk görüşü cartesien 'leri n  açıkla­
yamadıkları noktaları açıklamak, b u  felsefeyi keneli  ilkelerine  tam uygun 
hale getirmek ihtiyacından doğmuştur. 

Fakat kendisi de yeni çıkmazların doğmasını önleyememiş tir: 1 )  
Dünyanın temeli olan monadlara h i ç  b i r  yoldan giri lemediği içi n ,  onları 
ancak i nsan ruhuna benzeterek (analoji ile) anlayabiliriz .  2) Fakat d ün­
yanın birbirine kapalı monadlardan i bare t  olm ası pek gevşek bir varsa­
yımla kabul edilebilir. 3) Monadlar hem kapalı d ünyalardır, hem de ara­
larında Tanrı 'nın öncesi olmayan bir zamanda kurmuş olduğu bir uyum 
vardır demek, paralellik varsayımını başka bir tarzda canlandırmaktır. 
Her halele atomlardan kaçan filozof onlardan daha güç anlaşılır bü fan­
teziye kapılmış görünüyor. 

Mach ve Russell 'a göre spirüüalizm 

V.  Ernest Mach Bilgi ve yanılma. adlı eserinde( 1 :l)  maddeyi oluşturan 
ilk öğelerle , bilinci oluşturan ilk öğelerin , aynı kökten, duyumların sen­
tezinden çıktığın ı ,  söylerken maddecilik ve ruhçuluktan kurtulacak yer­
de " duyumlar kompleksi " fikriyle yeni bir sübjektif idealizme girdiği gi­
bi, Bertrand Russell de Analyse de l 'esprit adlı eserinde( 1 <ı) maddecilik 
ve ruhculuğun yaygın şekillerine hücum etti kten sonra şöyle bir sonuca 
varıyor: " Deney dünyamızı meydana getiren cevher bence ne  ruhtan , ne 
maddeden kurulmuştur, her ikisinden daha ilkel bir şeyden meydana 
gelmiştir. Ruh ve madde oluşumlardır. Onları yapan cevher ise her i kisi­
nin arasında ve üstünde aranmalıdır. " Russell burada ruhsal olayların 
bir objeye yönelmeden ibaret olduklarını söylerken fenomenoloji görü-

( ı 1 ı  Lcibniz, Monadologie 
r ı .ıı Ernest Mach , Connaissance et eTTeıLr (Bu eserin Fransı zca çevirisinin ilk k ısmı 

S. E .  Siyavi.işgil tarafından Türkçeye çevrilmiştir.) 
r ı ı.ı B. Russell , Anal)'Se de l 'espr-it, trad. par Lefebvrc,  1 9 2 6 ,  Payot .  
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şüne yakl a§ ıyorsa d a ,  sonra onu eleştiriyor. " Di.işüncesiz obje olamazsa 
da ohjesiz d ii§ü n ce olabil ir " diyor. " Fi kirlerin objelere bağlan masJ 
" i nanc; " a dayanan b i r  olgudur diyor. Hayalgiicii i l e  kafanızda inanca 
bağlı olmadan b i r  çok fikri uyandırabilirsiniz. Bu fi kirlerin objesi olma­
yacaklır. Ancak belirsiz bir imajla ona ait bir objeye inanırsanız b urada 
llk irle obje  arasmda bağ kurabilirsiniz . " Russell ' in objektif algıyı inanca 
dayand ı rması b ilgi i le değerleri karıştırmasından ileri geliyor. " Ruhsal 
olaylar bazı davranı şları anlamak için kullandığımız saymaca yapıntılar­
cl ı r. Haki kat ne mate ryalizmde ne spiri tüalizmdedir. Amerikan realistle­
r i ıı i n  " ıara l"sız "  ded ikleri (neııtre) ilk öğelerdedir ki , ruh da madde de  
onların oluşu mundan meydana gelir " diyen Russel tehlikeden korun­
mak iç in hiç bir  yasanı n işlemed iği bir alanda dolaşmaktadır. Ne  
M ach'rn " d uyumlar kompleksi " ,  ne Russell ' ın madde ve  ruh olmayan 
hu " tarafsız alan " görii§ii doyurucu görünüyor. Bu b ilim filozofları M ad­
de ve H 11 h  nı et:afiziğinden kaçarken,  i ki dünyanın arasında savunulması 
biisb li t ü n  güç,  barn1sever bir s i lahsızlanma metafiziği ne kapılmışlardır. 

Roman tik felsefede spiri tüalizm 

V I . Homanti k  felsefe ruhçuluğa büsbütün başka yönden ulaşt ı . Sc­
hell i ııg 'de  Doğay la  lhı h 'un  başlangıçtaki aynılığı fikr i  (kendisinden hem 
lhı h henı Doğanı n çı kacakları) Mutlak Varlığın kökünde bir " Mitoloji 
Felse fesi " o l arak gel işt iği için Hegel' in hi.icumuna uğradı .  Hegel' e göre 
ııe l\u lı ne Doğa olan ve ikisini belirsiz olarak kuşatan ilk varlığı bıraka­
rak, felsefenin temeli olan kavramların incelenmesüıden işe girmelidir .  
B u  da onu yeni bir mantık kurmağa götürdü .  Diyalektik her an değiş­
mekle olan dünyanın ,  tez-antitez-sentez halindeki  " an "  larını incelemeyi 
sağl ar. Böyle bir inceleme, soyut kavram olan Varlık ile, yine soyut kav­
ram olan Yokluk yerine, onların sentezinde evrensel somut  kavram olan 
Olu§ 'u koymaya götürür. Her şey oluş halindedir ve oluş hal indeki dün­
ya Evrensel Hu lı ' Lur. il egel objektif ruh olarak göri.inen oluşu sosyal ku­
nım larcl a, M u Llak Huh 'u  da devlette görüyor. Fakat Hegel' in  d evlet te­
or is i ,  Blsmark Almanyası'nın demokrasi dünyasına karşı ald ığı olumsuz 
ıavnn sonucu olarak Prusya monarşisinin devletini açıklamaktadır. 1-Ie­
gel ' in  sanal fel sefesi de ,  sistemin gerektirdiği sürekl i yeni sentez fikrine  
rağmen ,  i l kçağ klasisizmi ,  modern romantizm ve  onların sentezi olan 
sem bol i z m  il e kapanmaktadır. 1-legel' in mutlak ruhculuğu siyası alanda  

149 



Genel Felsefe Dersleri 

an tidemokratik olduğu gibi, sosyal kurumlar alanında da insan bilimleri­
ni sınırlamaktadır. Nitekim 19 .  yüzyılda Schopenhauer, N ietzsche felse­
i'eleri , Kierkegaard, B .  Russell, W.  James dünyayı bir d iyalektik m an tık  
cenderesine sığdırmak isteyen bu kapalı sisteme (bu  panlogisme ' e) ayrı 
açılardan hücum etmişlerdir. 

Mutlak spiritüalizm 

VII.  Mu tlak ruhçuluk {spiritıtalisme absolu) fikri yaşadıkları sırada 
pek tanın mamış olan Maine de Biran ( 1 766-1 824) ile onun psikolojik 
çalışmalarını bir Ruh metafiziği haline koyan Ravaisson (1 8 1 3-1 900) ta­
rafından ileri sürülmüştür. Birincisi Bergerac' da doğmuş, orada beledi­
ye başkanlığı ve uzun bir süre milletvekilliği yapmış, Leipzig Üniversi te­
si ' ni n  açtığı 1 1  Ruhun esası nedir? " sorusuna verdiği cevapta birincilik 
ödülü kazandığı halde yayın hayatına girmemiş ve yayınlanamamış pek 
çok eser bırakmıştır. Filozofun eserleri ancak 1 9 ]  8'  den beri Fransız 
Akadernisi'nin kararı ile Tisserand tarafından yayınlanmağa başladı ki, 
şimdiye kadar çıkanları otuz cildi bulmuştur. Maine de Biran, H u m e' un 
ve Condillac' ın ( 1 7 1 5-1 780) görüşlerine tam karşıt bir psikolojinin te­
mellerini kurmağa çalıştı . Ona göre bilincin  ilk olgusu iç duyu (.ı;ens inti­
me)dur ve oradan başlayarak bütün bilinç olayları çaba dan meydana 
gelir. F'ilozof Hume'un aksine olarak ruhsal atomlar olan duyu mlar ve 
hayallerden değil, çabadan , yani ruhun dinamizminden işe başlar. Ve 
yine onun aksine  olarak alışmanın mekanik tekrarlariyle çağrışımları , üs­
tün ruhsal yetileri açıklamaya çalışacak yerde, ruhsal dinamizmin alçal­
ması, maddeye yaklaşmasından alışkanlıkların doğduğunu iddia eder. 
Bu yeni " alışma "  görüşü Ravaisson'da Mu tlak Ruh metafiziği halin i  al­
dı .  Ömrü boyunca müze muhafızı ve kütüphaneci olan bu filozof da ba­
sın d ünyasına az eser bıraktı . Fikrini I-labitııde (Alışkanlık) adlı küçük 
b ir  kitapta özetl edi . Ona göre alışkanlıklar insan ruhunun maddeye en 
yakın ,  en aşağı derecesi oldukları gibi ,  doğanın alışmaları da onun me­
kanizmlerin i ,  yasalarını meydana getirmektedir. Dünya bütün olarak 
Ruh ' tan i barettir ki , doğa yasaları dediğimiz tekrarlar onun alışmaları­
d ır. Filozof, Aristo felsefesini de ayrı bir inceleme ile bu açıdan ele ald ı .  
Emile Boutroux (1 845-192 1 )  Ravaisson 'un mutlak ruhculuğunu bilim 
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kültürü i ]e  zengin1 e§lird i .  Doğa yasalarının zorıuısıızluğı/ ı) adlı en ta­
n ınmış eser inde matematik  ilkelerden ruhsal gerçt�kliğe kadar derece 
derece zorunlu! uğun azaldığını söylerken ,  doğa olay larını  kendi açtıkları 
yataklarda akan akımların cleği§ebilir zorunluluğu gib i  anladı ve b u  gö­
rLişle Ravaisson geleneğini devam ettirdi .  

Bergson ' da spiritüalizm ve vi talizm 

Vll l . Eskilerinden farklı yeni bir ruh görÜ§Ü (Fransız spiri tüalist  fel­
st' f 'esi ge le neğine  bağ1 ı olmak üzere) bu ylizyıl başında 1-Ienri Bergson 
ta rafı ndan i l e r i  sürü l d U .  1 9 .  yüzyılın kesin determ inizmine kar§ı Ruh  
a lan ında indet<Jrministe ve  aşırı zih inciliğine karşı anti-intellectualiste bir 
f e lse fr�n in savun ucusu olan Bergson bu  yüzyıl i lk yarısının en Lanın mı§ 
fi lozofud ur. Bi l i nci bi r hayaller ağı gibi  gören psikoloji yerine  William 
James'den daha ileri giderek, d inamik bir bilinç görU§ünü koydu .  Berg-

y . ( I B) dl . d 1 .
. } . 

. . b " . ·ı · l 11 } son aratıcr. evrım a ı eserın e can ı tur erının ıçlen ır ı lı ış. e ,  ıa-
yat atıl ı nı ı "  i ]e  geliştikJeri temel fikrine dayanarak canlıların mekanik hiç 
b ir evrime  bağlı olmadıklarını ,  biri eklemli1erde (böcekler) , öteki omur­
gal ı larda (ba§lıca insanda) iisliin §eklini alan, birin��si içgiidii  ikincisi ze­
ka denen güçleri meydana getirerek yaşama kuvveti kazanan başlıca i ki 
dala aynldığmı gösterd i .  lçgiid li hedefine şaşmaz ola rak gider, fakat kör 
bi r giiçti'ı r . Zeka deneme ve yanılmalarla gi ttikçe düzelerek geli§ir. Zeka­
n ın  esasl ı rolü çevresi ni kendi faydasına kullanabi lmek için parçalara 
bölmek, n icelleşti rmekti r .  Zeka, maddenin nicelik vasıflarına uyarak on­
dan f'aydalanmasm ı bilir, yani pragmatik bir yetidir. Hayat gibi bilincin 
kendis i  ise, n i telikten ,  değişmeler içindeki oluştan ibarettir ve bu özelli­
ğiyle madden in tam karşıtıdır. Bütün anları birbirine bağlı olan , parçala­
namayan bu değişmeler içindeki devama Bergson kendine vergi bir te­
r im le " s iire " diyor. Zeka ba§lıca maddeden faydalanmaya, hatla madde 
olmayanı (hayalı ve ruhu) madde gibi parçalara ayı rarak, bozarak açı k­
lamaya çalı§tığı için h ayatı ve ruhu  zeka ile anlamak mümkün değildir. 
l -1 unı e  ve Taine 'den  beri fil ozof psikologların yanılmaları onu maddeyi 
i ncel e r  g ib i  öğelere ayı rmalarından , nicele§tirmele rinden gelmektedir .  

r 1 7 1 E. Boutroux,  Contingence des lois de la. nature (Bu ki t�ı b ın yazan Türkçeye çc­
virı ı ı işt ir. ) 

ı ı : : ı  I-1 .  Bergsoıı ,  Evolu.tion creaırice (M us tafa Şekip Tuııç Tii rkçeye çevirm iştir.) 
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Buna kar§ı Bergson , insanda kökleri içgüdünün yanılmaz gücünden ge­
len ve zihnin ince bir yetisi olan sezgi bulunduğunu ve ruhun niteliksel 
süresini yalnız sezgi ile kavramanın mümkü n  olduğunu söylüyor. Bu ,  Sc­
heUing'in sanat sezgisine benzeyen , hayat ve ruh gerçeğini olu§ halinde 
kavrayan bir gücti.ir.  Fakat artık burada filozof determinist görüşü bıra­
karak hayat atılımını, ruh oluşunu bir sanatcı sezgisi ile hür olarak kav­
rayan bir görüşü, zihinciliğe ve determinizme kar§ı bir görÜ§Ü savun­
maktadır. 

Bergson Madde ve hafıza( l <J) adlı eserinde yeni ruh görüşünü daha 
iyi açıkladı .  Bunun için ,  d inamik ruhun en belirli görünÜ§Ü olan hafıza 
ile maddenin ilişkisini inceledi . Eskiden beri paralelizm varsayımına 
bağlı olan psiko-fizyoloji hafıza ile beyin arasında sıkı bir ilişki görür; 
hatta birincisini ikinsinin fonksiyonu sayardı .  Psikologlara bu  cesareti 
veren,  hafıza ve komışma hastalıklarında beyin merkezleri denen yerle­
rin zedelenmiş olması  idi .  İlk defa Pierre-Marie böyle bir paralellikten 
şüphe etti . Fakat Bergson kendi dinamik hafiza görüşüne dayanarak 
böyle bir ilişki görüşünün çok zayıf temellere dayandığını gösterdi .  Onca 
hafıza bir hayaUer ağı olmadığı gib i  beynin bir fonksiyonu  da değildir. 
Beyin ,  hafızanın (genellikle ruhun) yalnızca aletidir. İkisi arasındaki ba­
ğıntı ,  yalnız bir çerçeve ile levha ilişkisinden ba§ka bir şey değildir. Ha­
fıza geçmişten şimdiye , ya§anan gerçeğe doğru gergin dinamik bir güç­
tür. Onun uyanıklığı yaşayış yönünden ileri gelir. HayaUer hafızanın akı­
şı üzerinde gerçekle temas noktalarıdır, hafizanın bLHününden ayrı var­
lıklar değildir. Mutlak unutma yoktur, yaşayış yön ii i le  ilgisi olmayan ha­
yaUer bilinçaltında, yeni bir gerilme anında meydana çıkmak üzere bek­
lemektedir. Bergson' a göre ruhla beden arasında paralellik olmak §öyle 
dursun, ruh bedeni aşar, onunla ölçülemez. Beden yalnız ona alet göre­
vini görür. Çağrışımcı ,  öğeci , mekanik hafıza görüşlerine karşı çıkışların­
da, beyin merkezleri ile konuşma bozukluğu arasında daima başarılı ol­
mayan ilişkilere çevrilmiş eleştirilerinde Bergson büyük bir yenilik getir­
mi§tir. Şu kadar ki Madde ve hafızfl 'da verdiği benzeti§ler de gösteriyor 
ki , bu görüş ruhun kendi aleti olan beyinle İli§kisini ortadan kaldıracak 
kadar ileri gi tmektedir. Yeni görüşün doğurduğu buhran , ruh ve beden 
zı tl ığını nitelik  ve nicelik zıtlığına indirgemesinden ,  sonradan hayat ger-

ı ı •ıı H. Bcrgson, Matiere et menıoire (Filozofun bu eseri Türkçeye çevrilmemiştir. ) 
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çektiğ i n i  hülii 1 1  varlığa yaydığı halde köklerinde, Fra nsız felsefe geleneği 
giüi ikici (<lu.alisle) kalmasından gelmektedir. 

Ruh-heden bütünlüğü 

IX . Ancak Gestalt psikoloj isi ve yeni araştırmala r Bergson 'un eleşti­
rilerindeki doğru yanlarla birlikte, ruhla beden arasında iki ayrı cevhe­
rin ilişkisini cl eğn , bir bii tünün iki görüniimünü gö rnıeğe doğru ilerle­
mektedir. Bu alandaki çalışmalar Hering, Rignano, Bleuler, .l ung, Kla­
ges,  v . b .  lar ıııa, ayrıca Wertheimer, Koflka, Levine, Köhler ve daha 
başka Geslal t psikologlarına aittir. Gestalt psikologları ruhu mozaik gibi 
parçaların ycı ny a n a  gelmesi şeklinde anlayan eski çağrışımcı görüşe kar­
şı en  giiçlü eleştiriy i yapmışlardır. Fakat Köhler'in yanılması, mekanik 
düzenle dinamik diizen arasında zıtlık kurması ve yalnız dinamik görüşe 
bağlanmasın dadır. (:lO) Beyinde belirli ruhsal görevlere karşılık merkezler 
değilse de bölgeler vardır. Ancak herhangi bir sarsıntı (diyelim savaş ze­
d elenmeleri) i le  bozulan bu bölgeler yeni alışkanlıklarla başlan kurulabi­
l iyor. Organizma ken d i n i  onarabiliyor, ruhsal fonksiyonlar da eskisi gibi 
işlemeye l mşhyo r , Birinci Dünya Savaşı sonunda askeri hastanelerde ya­
pılan bir çok deneyler, yeni alışkanlıklarla merkezler veya bölgelerin 
011ankhğı ıı ı ve eski ru lısal fonksiyonların yeniden i§l<-�diğini gösterdi. Bü­
tün gözlenı J er Bergson 'un çağrışımcı ve öğeci psikoloji görüşüne yaptığı 
ele�tiriler ne  kadar giiçlli olursa olsun, ruh-beden bütünlüğünü ortadan 
kaldıran yeni bir nıelafizik ruh görüşü hesabına kullanılamaz. 

r:wı Hı ıyer. La Conscı:encc et le coqıs 
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ONTOLOJİ 

Zamanımızda Metafiziğin yerin i  almakta olan Ontoloji varlık bilimi 
demektir .  Gerçi Aristo da Metafizik'i " Varlık olması bakımından Varlık 
bil imi " diye tanımlamıştı .  Fakat orada anlaşılan " varlık "  (On) soyu t ve 
genel bir kavramdı .  Nitekim Metafizik kelimesi etimoloj ik anlamı ile de­
ğil ,  felsefe tarihindeki kullanıhş şekli ile " Fizik ötesi 1 1  veya 1 1  Doğa ötesi 1 1 , 
yani doğa bilimlerini açıklayamadığı ilkeler ve konu l arın bilimi  demekti . 
Bu yüzden Metafizik daima bilimleri aşan konularla uğraşmıştır .  Bu  da  
onun bilimler in bil imi ,  İlk Felsefe, Öncel Felsefe (Plıilosophia Perennis), 
Doğaüstü Bilgisi (Maba'd-et Tabia) gibi anlaşılmasına sebep olmuştur. 
Metafizik'in böyle anlaşılması hem onun üstünlük iddiası, hem de bilim­
sel metodlar üzerine kurulmaktaki yetersizliği yüzünden, ona karşı güve­
nin azalması sonucunu doğurmuştur. 

Metafiziğe ilk hücumlar 

1 .  Metafiziğe hücumlar daha ortaçağda başlar. İslamda kelamcılar­
dan , Batı ' cl a  d inbilimcilerden büyük bir bölümü metafizik d üşünceyi di­
n] inançlara aykırı görmüşlerdir. Gazall, din bilgilerini tehlikeye düşü-
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ren1er arasında metafizikçileri (ilahiyun) de sayıyor. Bunun başlıca  sebe­
bi Yunan felsefesi n d e  maddenin zamanda öncesiz olduğu fikri ile İs1a­
miyet' lf-� dü ııyanm yaratı l ım§ olduğu inancının  (creationisme) uyu§mazlığı 
id i . A y rı ca şü p hec i l er , doğa filozofları (tabiiyun) , İbn Haldun  gib i  tarih 
fil ozofları d a  ı ıw tafiziğe kar§ıdırlar .  Aynı uyuşmazl ık  H ıristiyan orlaça­
ğı nda  Sa i n ı T h o m as ve Alberl le Grand'm Aristoculuğuna karşı empi riz­
nı i v <� § i i  plwci l  iğ i  savu n a n  Roger Bacon, v . b .  ela görülür .  " Occam ustu­
ras ı " diye t an ı n ı n  eleştirici görüşün metafizik kavramları zihinden kazı­
m a k  iç i n i l k ad ı nı ı  nası l atm ı§ olduklarını daha önceki bölümlerde gör­
m i_i§ t ii k . 

Çağdaş felsefe de metafiziğe hücumlar 

1 J .  Çağd a§ fdsefede metafizik kavramlarını bilgi analizi içinde ince­
l eyen  da l  e pis l e m ol oj i d i r . Francis Bacon ,  ldola'lar korisinde bilimin ku­
rul  nı as1 11 1 e n gel leyen ve eski bilim ve felsefenin kalı n tısı olan kavramlar­
d an kurtul m a k  i ç i n  büyük çaba gösterdi .  /dola tlıerıtri dediği " pu t  " lar 
eski fel se fel er i n kal ın tıs ı olarak zihni bulandıran ve sağlam temellere da­
yal ı bil imi n  ku ru lmasına engel olanlardır. Hobbes'a göre insanda algıla­
mak ve hesaplamak diye i ki esaslı i§lem vardır. Zihnin yetileri . yalnız 
b u n l ard ı r. J\ kı l yü rUtmek hesaplam ak, kavramları kalmak ve çıkarmaktır. 
Bu i ki yeti i n san  ve hayvanda ortaktır; yalnız  dil, insanın bu  işlemleri 
daha etki n kullanmasın ı  sağlar. Gelenekçi felsefenin genel kavramları içi 
bo§ keli m el erden başka şeyler değildirler. Onları n  gerçekte hiç bir kar­
ş ı l ı kları yoktu r. 

Sko l as t iğ in  ge n el kavramlarından sıyrılmada Cali] e  ve Descartes ' ı  
ok um as ı  h u  ta ram a işi nde  Hobbes'a  yardımcılı k etmiştir. Locke b u  ba­
kımdan on u a§ L ı : Ona göre doğuştan fikir yoktur. Bütün genel fikirler 
zi h n i n  yansı ma gücü ile meydana gelmiştir .  D uyumlarımız ve yan sı m ala­
rı m ız bizi melafiziğe götüremez. Biz ancak karşılaştırmalarla kollektif 
cevher fi kri n i  kur arız .  Ki tabının üçüncü cildin i  " Kelimeler " e  ayırmış 
olan Locke,  orada m etafiziğin konusu varlık ,  varol ı ı § ,  cevher gibi keli.;. 
m el erin h i ç  b i r  gerçek karşılığı olmadığın ı  söylüyo r. İnsan kelimel ere 
hii yii k önenı vc�riyor. Oysa kelimeler elverişsizdir, yalancıdır. Kelime ka­
Ja ha l ığ ı  (verlwlisnıe) fi l ozofl a rı n  yanılmaları ve saç ınalıklarının başlıca 
kaynağıch r. Locke' u n  metafizik kavramlara karşı el eştirilerine Berkeley 

1 5 6  



Ontoloji 

ve H u me d evam e lt i ler .  Fakat ona en kesin şekli ni  kritik felsefesiyle 
Kani  vermi§Lİr. 

HL B u n unla birlikte skolastikte n gelen am açç ılık,  h ayvansal n efs, 
v .  h .  gib i  kavramlara ai t  ele§ti rileri de çağd a§ felsefede cartesien 'le r yap­
tı l ar .  D escartes ' m  kendisi bulanı k " hayat "  fikri ni kal dır dığı gi bi ,  Spi noza 
anr n�1'. ve a ııı açç ı l1 k (finali.mu� fi kirleri ne h ü c u m  ett i .  Ancak bu ele§tir­
m eler h e n ü z  bel i r l i §ekl i n i  almış deği l d i .  

Yeni mantıkçıların metafiziğe hücumu 

lV .  M etafiziğe ve başlıca rasyonalizme yapılan bir kıs ım h ücu m l ar 
da pozit ivis t l e rden  ve yeni  m an tıkçılardan gelme k t ed i r.  M ach ' a  gö re 
1 1 nedensd li k "  fi kr i  i lkeUer in " m ana " inancının kalı n tısı d ır. Bili m d e  bu 
kav ram a i h tiyacını ı z  yo ktur. Onun yerine d oğa yasalarını fon ksi­
yon-d eğ i§ken bağ111 tı lar ı  i le gösteriyoruz .  Viyana çevresi (Wiener Kreis) 
l'i lozo lları dene n pozit iv istl e r  ve m an tı kçılar (ki enıpirisnıe logistique adım 
beni ms iyorla r) es ki felsefenin bi r çok kavramlarını  yanlı§ d eğil anlam­
dan  ho§ sayıyorl ar .  Y an i  onlara göre b öyle kavramları n  kar§ılığı olan hiç 
bi r anlam veya gerçek yoktur. Evren in  am acı , evrende d üzen ve uyu m ,  
n e d ensell i k ,  v . b .  gib i  kavramlar onlara göre " anla mdan boş " tu rlar. ( J ) 

Ortaçağd an H egel' e kad ar kullanılmı§ olu p  bir çok s istemleri n  d ayanağı 

olan onto l oj i k  kanı l  b ize gerçeğe ait hiçbir §ey göste rmez.  Ç ü n kü bu ka­
nıl d liş ii nced e kon ulmuş olan bir öncülden d üşünced e ki b i r  sonucu , ya­
ni " ke m al " (ye tkin l ik) sıfatın dan varlığı çıkarmaktad ır .  Filozoflar bu ka­
nıtla boş ye re varl ık iç in  yargılar verm eye kalkmı§ l ard ır .  ( :2 )  

On toloj 1 'n in metafiziği eleştirmesi 
(Lavelle) 

V. M e tafiziğe ka rşı son h ücumlar doğrudan doğruya o ntolojiden ge­
l e nlerd i r. Bu no ktaya girmeden önce, ontoloj iyi gelc�nekçi felsefeden çı­
karanl a r  üzeri n d e  duralım . B urad a di kkate d eğer d ii§iin ür,  yeni Fransız 

1 1 1  
M o ri tz Scl ı l ic k ,  Sur le fnndement de la connaissance, 1 9 : � 5 .  

ı :! ı  Lo ui�  l lougicr ,  l)aralogı:.rnıes du raüonalisrne, 1 9 2 0 ,  Fe l ix Alc a ı ı  
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fi l ozoHarrn cl a n  Louis Lavelle' dir. Pl Ona göre ontoloj i temel kavramlarım 
eski felsefed en al ır ,  ancak onları yeniden inceler. Lavelle' e göre ontolo­
j in i n  üç Lem e l  kavram ı  vardır: Varlık, Varolu§, Gerçeklik .  bu kavramlar 
b irbi rl eri n e bağlı d ır ve biri ni  düşünmeden ötekileri anlayamayız. Varlık 
i ç lenl ik  ve h li tü n l ü ktrır. O her türlü özne-nesne ikiliğin_den önce hazırdır. 
B ii l Li n giiçJ e r  (i m kanlar) oradan çıkar. Varolu§ varlığın fiil halin i  alması, 
m eydana ç ı kması ,  insanın evren kar§ısında varlığa çıkmasıdır. Gerçek­
lik, gerçekleşmiş olan şeyler, verilerdir. Bu üç kavram birbirine  bağlıdır, 
aym şeyin üç yönüdür. Lavelle böylece yeni felsefrde ontoloj istler, eg­
zistansiyal is tler ve realistler denen üç görü§Ü iç içe koyuyor. Ayrıca bun­
ları klasi k  fe lsefen in  varlık kavramına bağlıyor. Mantıksal bir analizle 
varlık kavramının olumlamadan çıktığını ,  ancak ne konu ne yüklemde 
bunu bulamadığı m ı z  için ikisini bağlayan koşaçla (copulç) olacağını söy­
l üyor. Ç linkli önermede varlığı gösteren copule, yan i " d ır " fiilidir .  B ura­
da,  " kağ1 L he yazd ır " gibi  önermeler yerine " yağm u r  yağıyor " gibi  öner­
mele ri n olcl uğu şeklin deki i tiraza da, bunların yine kapalı olarak " dı r "  
yan i var l ığı  gös terdiğin i işı:uel ediyor. Lavelle her n e  kadar varlığın so­
m u tluğu üzeri n d e  isra r  ediyorsa da, bu yargı çok zayıf kalıyor. Hatta 
A risto'  n un varlık aşamalarında açıkladığı bitki ,  hayvan , insan varlıkları­
na göre el e somutluktan çok uzaklır. Ondaki yenilik ,  insandan sonra de­
ğe r ve  ideal varl ık kavramlarını gözöniine almasıdır. 

Ontolojiye fenomenolojik giriş 

Vl. Cerçi varlık,  varolu§ ve gerçeklik arasındaki ili§kiyi  d i.i§Ünmek 
haksız deği l d ir .  Fakat onların birbirine dayanak olmalarından çok ,  fark­
ları m belirtm ek gerekir . Bunun için de yeni felsefe varlık kavramının 
d oğm ası nı haz ı rlayan öz (Wesen) kavramını ve bun un fenomenloj ik  be­
timlemesini her§eyden önce ele almalıdır. Varlık bi r dogma veya varsa­
yım olmad ığ ı n a göre onu nasıl kavrıyoruz? Bilimler bize varlıkları değil 
gerçekl eri n ver i l erin i vermektedir. Metodları da bu verilerin " daha basi­
le ind i rgeme " yolu ile açı klanmasıdır. Fenomenoloj i k  metod ise bizi in­
d irgen e m ez özlerle kar§ıla§tırıyor. Burada her türlii açıklamadan önce 

ı : ı ı  Lo ı ı is  Lıvdle ,  lntroduc/.Üm d l 'ontologic. P. U . F. 1 94 7 .  
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kırmızı , üçgen , v .  b .  el ediğimiz bu özleri betimliyonız. Bunlar 1 1 kırmızı 1 1  
da olduğu gibi dolu özler, " üçgen " de olduğu gibi  ho§ özlerdir .  Birinci­
le r gerçek varlıklar, ikinciler ideal varlıklardır. Böyle anla§ılan maddi 
varlıklar, gerçek, içerikli  varlıklardır. Oysa metafizikçilerin madcle'si be­
li rl i n itel i kl e ri olan,  şu gerçekleşmelere elveri§lİ maddeler değil, genel ve 
soyu l  olarak " madde 11 d ir .  Genel kavramlar üzerindeki düşünce ise bize 
n e  ge rçek  ne ideal varlık için hiçbir bilgi vermemektedir. Bergson 'un  
hayat m etafiz iği de ,  biyoloj ik verilere dayanarak kurulmasına rağmen,  
genel bi r kavram üzerinde düşünmekten kurtulamamı§tır. Çünkü onun 
" Hay at " dediği som ut ni telikleriyle betimlenmiş olan canlı varlıklar de­
ğil, b ii lün canlılara yaygın olan genel bir kavramdır. Bu noktada Lavel­
le ' in concn�lilee (somutluk) dediği nitelik varlık için esas ise de kendisi 
bu somutluğun neler olduğunu göstermi§ değildir. Oysa ontoloj in in  ko­
nusu genel kavramlar değil varlıklardır .  Kelimelere ve genel kavramlara 
dayanan metafizikler kolayca bütün  varlık derecelerine yayılmaya, ge­
nelleşti ri lmeye, tekelci doktrinler halin i  almağa elveri§liclirler. Madde 
metafiziği genel " madde " kavramını bütün varlık alanlarına yayması yU­
zünclen her şeyi madde ile açıklamaya kalkar. Hayat metafiziği de  canh 
varlıklara (bitkiye , hayvana) ai L somut n itelikler yerine  1 1 hayat 1 1  diye yay­
gın , içeriği beliı:siz, sınırları çizilmemi§ genel kavramı haksız yere bütün 
varlıklara yaymak üzere kozmosu bu belirsiz ilke ilı-� açıklayan bir  dok­
trin olmaktadı r .  Aynı şeyi ruh metafizikleri içinde söylemeliyiz .  1 1 Ruh 1 1  
da hayat ve m adde gibi soyut, içeriği belirsiz bir kavramdır. Ne  belirl i  
bir  varlık alanını gösteri r, ne de açık-seçik olarak tanımlanabilir .  Bu 
alanda i l eri sii rülen  d iiş li ncele r soyut spekülasyondan, yah ut fan teziden 
ibaret kalır. Bu ele§tiri l erden sonra on toloj in in  konusunu belirleyebiliri z .  
(Eski metafizi k araştı rmaların bugün de İ§e yarayan tarafları olması, on­
lardan her biri nin bütün olarak doğru diye saklanmasını  gerektirmez) . 

Ontoloji açısından varlık dereceleri 

1) Fenomenolojik öz betimlemeleriyle elde ett iği miz gerçek varlık 
ala:n ları nı insana varıncaya kadar §öyle sıralayabilir iz :  Maddi varlık :  Bu 
çeşitli nıacldeler ve eneıj ileri ,  onların ortak niteliklerin i  içine  alır .  Temel 
nitelikleri süredurum ve mekanizmdir. 

2) Bi tki : Canlı varl ığın bu ilk derecesi toprağa dalmış ve göğe doğru 
yü kse l m iş canlı türleridir .  Yakın çevreye tam bağlıl ı k  ve çoğalma onun 
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i l k  n it el i k l e ri d i r. Canlı nı n  bir çok fonksiyonları uyu�uk halde onda var­
d ı r . B i tkid P can l ı l ığ ı n kend ine  özgü derecesi onun to prağa kök salmasın­
d a  ve kuvvet le  ye rle� ı n es i nde  görül ü r  ki , b u  n i teliği ı ı  pek zayıfin ı  ba§ka 
canh l ı.ı r  ( lı ayvan ve i nsa ı ı )  güçl ü kl e  kazamr. 

:n H ayva ı ı  d c rf�ct-� s i nde can l ı  varl ı k  bireyliğin hızlı arlı§ı ve sin ir sis­
le nı i ıı i ı ı  doğ ı ı § ıı i l e  ayr ı l ı r. Hareke ı  ve algı ona üs tü nlü k  verir .  Ancak o 
da yak 1 1 1  ç e� vn� (l/mwdt) i çi nde ve ona bağlıdır. Bitki  ile hayvan arasında  
a lgl t� r  Vl� den iz  pe l Le l e ri gi bi canlı lar vardır .  B unlar l ı e r  i ki varlık arasın­
da  o ıtak n i ı e l i kl e r  gös te rirl er. H ayvanda h areket w� algı ile birlik te d i­
re nınc-� ve sava§nı a güç ler i  ve içgü d ü  dediğimiz tür1 ı�şmiş tepkiler yapa­
h i l ı ı ı ed e-� ı ı  i l ı a re � ı  Lı i yo loj i k  gi"ı çler  doğm uştur. 

4) İ n san ,  yen i  P ın hriyoloji araştırmalarına göre eksik doğmuş (foetal) 
vı� ke n d i n i  doğdu ktan sonraki çabalariyle tamamh�yan bir tü rd ür. Cin­
s inde tekl iğ i  hak ımrndan hayvan türlerinden ayrılır .  Hayvan g ib i  yakın 
c;t�v re i ç i nd e-� kf�n d i ıı i  b ı rakacağı na,  ona karş ı  d i re nir ve kendi " d ün­
ya " s ın ı y a ra t ır .  B u ndan  dolay ı_ ona birey deği l ,  kişi dem elid ir. Max Sc­
l ı e l er' i n  dey i� i  i l e  onda  çevrey i  ve kendini nesnefo§ tirme gücü vardır. 
' )  . . 1 il " ] k i l d .  ( tJ.) ı· i l d . . i l  k ı . .> ll lHl ll ı ç ı n  ( (� ona  manevı var 1 r ıyor. nsan ın unya s ı ,  ene  1 
ya rattığı b i r  değerl e r  d l"ı nyas ı veya kültürd ür.  

5) İ nsan ı n  " dü nya " s1 olmakla beraber , değerler onu aşan varlı klar­
d ı r . B u rada  de rece derece gerçek varlıklardan yükselerek " ideal varlık­
la r "  alan ın a  giriyoruz .  A ralarında öz farkı olmakla birl ikte sanat, ah1ak, 
din i dea l  va rl ı kla r  o lduğu gibi matematik ve mantı k  da ideal varlıklard ır. 
Şu f"a rk la  k i ,  b i rinci l er insarn aşkın varlık ile temasa getirdikleri halde ,  
i k i nc i l e r  d ii ş ü nce değe ri n in  gerçekdışı özleri n i teşk il ederl e r  ve yalnız 
d e�ğer l e r i n  deği l ,  b ii t i" ın var1 ıkların �nlaşılmasın ı  sağl a rlar . Bundan d olayı 
da ma lnıı a t i k ve man t ı k  d ediğim iz gerçekd.ışı varlığı uygulamadan,  b ii­
t i"ı ıı va rl ı k l a rı aç'.1 k lanı adan önce , akıldan-önce bir öz vardır . Bu öz onları 
m a n tığa dayanarak aç ıkl amaya çalışan eski metafiz i klerin imkansızlığ1m 
göster i r. N e  var  k i ,  onlar gerçekdışı varlık olan ma tematik ve man tıkla 
açı k lan d ı kça bilimleri n konuları halini alı rlar . Dü nyaya ve varlıklara ba­
kan i nsa na gel i nce� , o i.is lii n bir varlık derecesin in fiil halini alması , d ışta 
v a r  olması (c:r- islcnce) d ır. Egzistansiyalistler varhğrn yalnız bu  görün i.i­
m ii ıı e  haknı aktadJr lar .  Fakat şunu  da  katalım ki , kend i  geç m işinde veya 
d ü nyada gı� rçek le§eıı hu varoluş aynı zamanda i )zne-nesne iliş kisini 

1 1 1 M .  Sc l w lcr ,  İnsan ı·r� kft.inaı.taki yeri (çev . T. M cngiişoğl ı ı) ,  1 949.  
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ııı e�'da ıw µ;c-� l i r i r ,  v f� r i l c-'. r i kav rar. Böyl e anlaşıl a n bi r b i lgi ,  arl ık felsefen i n 
l ı a rc kt-� ı  n o kıas ı  d eğ i l , on ıo loj i ni ıı bir  k ısm ı d ı r . Başka d eyişle o b i r  b i lgi 
o n l o l oj is id i r . N i ı ek i rı ı rn a n l ı k  ve matem atik de felse fenin  başlang ıc ı  d e­
ğ i l ,  o r ı ı o l oj i ı ı i 1 1 h i r  k r s ı ı ı ı d n .  

B ı ı  k i ıa h r ı ı  l ı ac m i  hu  kon u ların i nce l en m es i ne e l veri§ l i o l m ad ığ ı ıçı n  

u ı ı l a r ı ı ı ya l ı ı ı z i iz,� ı i ı ı i  ver iyo ruz .  

Fel se re h angi tem el e  dayan mal ı dır 

Ct>. ıw l  f' ds,·· l 'c� höl ii nı l c� ri n d e n  hangis i  bütün fe lsefeye Lem e !  olm ak 

µ;ii < " ii n d ı �d i r'( B ır k i t a p l a  İ ncelediği m iz iiç bölii ımle r ı  h er bir in i n  fe lsd1 
d ii § i .ı r ı cf� yc �  V f� h ı r n d a n d o l ay ı  b i l iml ere tem e l o l m a k  i d d ias ında b ulu n d 11 -

� ı ı 1 1 1 1 ,  l n ı µ;i"ıı ı d e  h i r  ,fo n-�ceyf� karl a r  s ii rii p gi ttiğ in i  göriiyonı z .  (>y l e  ise 
on l a rı ıı h ı r  l ıa k ı r ıı d a ı ı  ıw g i b i  kam lla ra dayand ığı n ı ,  hu kon ud a ne d e re­
ı · ı � d e  l ı ;ı ki ı o l d  uğ ı r  nı ı vı-�ya o l nı ad ığ ın ı µ.i"ızd en geçirnw l  iy iz .  

Man l1ğa dayalı fel se fe 

Fdsd'e ıı i n  l e nı d  b i l µ; isi ol arak il k in  m a n tı k  orta ya çıkm ı§lı r. (;ı ı  l\f an­

l ık  kı ı  rn l l a rı ,  d i i § ii ı wı� ı ı  in  d eği§nı ez kuralları old u ğ ı ı  içi n ,  h u  i d d i a  pek 

yns i z  gi i r i i rı ın ii yo r. l·�ğPr fe lsefi d ii§ii nceye cl eğ i§mez v e  kesi n bir te nı el 

a r ı yorsa k ,  l ı u r ı ı ı 1 1 1 a 1 1 ı ı k ı a n  ha!] ka nered e b ulabili riz?  Böyle d ii § li n e ıı k l a­
s i k  Fc-� ls <··f'e , /\ r is lo ' d a ı ı  l w ri fe l s e fe pro b l emleri n i  nı a r ı tı ğa d ayan d ı rmak ta 
id i .  /\ y ıı  ı d i i ] i"ı ı ı ce i l e  b i l  i m l er m ctodlarını m an t ıktaı ı a lacaklard ır .  Fakaı 
d og ı ı r al i k  a k ı l c : ı l ığrn l ı u  göriit] ii ,  !] liphec il eri n h ücum ı ı na uğrad ığ ı kadar, 

e ı ıı pi r is ı  l ı-� r de m a n i  ık k u raUannı n bii l ii n  genel  kavra m l a r  gi bi  değİ§m ez 

o l m ad ığ ı n ı  µ;ös ı r� rd i l e r . David H u m e ,  olguJ ara ai t  b i l gi ni n  h ayall e r  ara­
s ı rı d a k i  ı_,:ağrı!] ı rı ı  ' '. "  a l r �kan lık ı an geldiği n i  gösleri rh� n ,  soy u l  bağın tıları 

(gı-�o n w ı r i  ve u� bi r hağı n lı l a n nı )  b u n u n  d ışın d a  b ı raktı . B u n lar kes i n  ise­
l t-T de b i l g i ı ı ı  i zı� ye n i  b i r ]ey katm amaktadırla r. Kan i ' a göre b ii tii ıı b il i m­
l e r  la r i l ı 1 ınv u r ıca gd İ ] l  iğ i  l ı a l d e , man tı k  i lk kunı l cl r ı ğu smırl a rı n  iç i n d e 

ı .-.ı s,ı fr l i l  l l l l ' l < 1 f "i z i k  ı l c ı l ı ; ı  ı�sk i  ise ı ı ı i ı o loj i k  d iişiiı ıcı �  i l e  ka r ı� ı k o l d ı ığ ı ı  i ç i ı ı ,  o ı ı r l c ı ı ı  
l ı ; ı ::; l ; ı ı ı ı ı yo rı ı z .  
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değişm ez kal m ış t ı r.  Faka t bu on un erdemi  değildir , bilgi mize yenı  b i r  
şey ka lm ay ışı sırf anal i t i k  oluştından ileri gelm e ktedi r .  

M a n ı ı k  eğer d ogm at ik akılcılığın d üşünd üğü gi b i  felsefeye ve bi lim­
l <� n-� Leme l  o lam ı yo rsa , hu ndan dolayı o n u n  hiçbir �ey olduğunu  söyle­
ırn�k saç m a  o l u r. O lgulara ait hakikatle zihne ait hakikati ayırmak i"ızere 

Lei b n iz 'd e ıı her i  Sem bol i k M ant ık hareketi bu yan l ış görüşü önlemiş ti r  
d e neb i l i r. M an t ığ ı n hu i k i nci anlaş ılış ı ,  aym d erecede z ihne ai t o lan m a­
te m at i k bi l i m l e rl e  onu n birleşmesine ,  loj iko-rnatemat i k  bili mler d iye do­
ğa bil i m l eri iistii n de  formel bir bilgi alanının  d iişii nü lmesine sebep oldu .  
B u  gö rüşle olanlarca , man tık ve m atemati k  biliml er yalnız s e mboller 
arası n d a  tutarl ılı k, çelişm ezlik ve sonuçlulu k aradıkları halele ,  d oğa ve 
insan b i l i m leri olgu larl a  sem boller arasında bir  em p irik sonuçlulu k  ara­
maktad ırlar. Fakat i k i  ayrı düşünce tarzın ı n ,  i ki hakikatin olm ası insan 
bi lgis in i  Kan t' ı ıı bu]d uğu sen tezden yoksun bırakm aya, b i r çeşi t boşan­
m aya g öıü rırn �z m i '?  Böyl e  düşünenler buna H ayır! diye cev.ap verirler. 
Çrı n k ii o n l a ra µ;ö re bir i nc i hakikat kesin fakat içeri ks iz ,  i ki n ci hakikat ke­
si n l i k l <�n yoks u n  fakaı  içeriklidir . Biri ncisi bilginin " form 1 1  unu ,  i k i n cisi 
• 1 1 i�;c�ri k 1 1  i n i  vermekıed i r. Bu d iişiince tarzın a  m an tt k�'. t  e m pi ri z m  d e niyor. 
Viyana çt-�v resi ( IViener Kreis) d iye tan ınan felsefe hareke li b unların ba­
§t rı d a  gel i r. A ncak on lar da bu  form ve içerik ayrılığı n ı n  sıkı n tısı n ı  d uy­
mam ış değille rdir. Sem boli k man tık araştırm al arı üç temel ilked e n  b iri­
s i n d e n  vazgeçmek üze re yen i mantı kların kurula b ileceğin i gösterdiği za­
mand an beri  (l 9 2 5 ) ,  Ari s to ve Kan t ' ın  d eğişm ez saydıkları d oğa bilgisi­
n i n  ge l işm es i gi b i değil , sembolik sistemler olarak n asıl türlü şekiller al­
d ığ ı anlaşı ld ı . B u  yeni mantı k  görüşü iki d eğerl i , ço k değer1 i  m an tıkl ar, 
olas ılı k man tığı  gibi şekill erinden her birinde doğan ı n  belirli bir d erece­
s i n i  i fade gücii gösterd iği kabul edild i .  Öyle ise, m a n tık  yeniden , fakat 
eskisi nden  çok farklı bi r tarzd a, felsefl d üşüncenin ve bilimlerin tem eli 
g i b i görii l ebilecekti .  

Bu  görüş ne d erecede başarılıdtr? Yen i  m an tı klar,  gerçeğe uyup uy­
m ad ığı cl iişiin iilmeksizi n ,  b izim icat et tiğimiz  sembol i k  sistemler oklukla­
rı iç i n o n l arı n şişman veya zayıf, uzun veya kısa insanlara uygun olabi­
le n hazı r el biseler gi b i bakabili ri z .  A sisteminin a olgu d ü nyas ına, B sis­
ı emi n i ıı h olgu d ünyas ın a uygu n olması sonradan gfüülen bir sonuçtur . 
Ç ii n k ii b u n lar a ras ı n d a ,  karşıltğı ıı cl a  h iç hi r olgu d ii nyas1 olmayan senı­
l ml i k  b i r  s i s lenı d e  o lab i l i r . Öyle ise nas ı l  olur  d a  l oj i ko-matematik  s e m -
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hoJ izmi n  o lgu h aki kati n e  Lemel olacağını söyleyebili r iz? Bu tıpkı bir da­
ma oyu n c us u nu n k u rd uğu tii rlii stratej iler in ,  gerçeğin tem eli olduğunu 
söyJ e m e k  kad a r  uıaktı r . Olasılık ik i  değerli (doğru-yanlış) m antığı n  ge­

ııdlt-�§li r i l nı es i n d e ıı d oğabi leceği gibi ,  i ki d eğerli m an tı k  k urallarrn dan 

b i r i n d en ( ü ç ii ıı c ii t er i m i n  yokl uğu , veya çel i ş m ezli k ı e ıı )  vazgeçile re k el e 

e lde  ed i le b i l i r .  B ir inci  h alde onu klas ik  mantık  te m e line olurluyoru z .  

İ k i nc i  d u ru m d a  ise, beli rsizl i k  h alleri n i  içine aJan bi r s e m  hol i z m  k u nı yo­

r ı ı z .  B i r i n c i d e-� k l as i k m an tı k  s ı n ırı n d a n  çıkmaclığı ımz iç in ya doğru ya d a  

yan l ı� a l terna tifi a nısı nd a  olası l ık de receleri belirsiz l iği ,  akı ldışım kavra­
yanı ı yacakl ı  r. i k i n c i d e-� ' ' belirsizli k "  i n  iiçüıı c ü  terim diye alı nması halini , 
ak ı l d  ı � ı '  na gö re ku ru l 111 ı ı ş  b i r  mantık  saymak i mkans ız olacaktır. Ç ü n k ü ,  

cl oğru-yan h� d ış ı nda,  veya olasılıklar skalası dışında bir " belirsizlik "  

mant ığ ı  d e m e k, nı a n tJ k  kavramını tam amen belirsiz b i r  hale koymak de­
mek d eği l m i d ir? 

E pistemol ojiye dayalı felsefe 

M a n l ı k kura ll a r ın ın d ayand ığı soyuL  kavram ların kökl er i  deneyde ol­

d uğu vt-� d e ney i n som u l  hayall eri içerik bakımın dan yoksullaştıkça boş 
kel imeJe nl< -� n i baret kavramları n  meyd ana geld iği b i lgi  teorisinin  analiz­
l e r i i le  gös t e ri ldiğ i  zam a nd an beri, Epistemoloji felsefenin temeli olmak 
i d d iasın d ad ı r . Art1 k b il i mleri n temel i  man tıkta değil, bilgi teorisinde 
aran m a k t ad ı r. İ l k  olgu özn e  - nesne ili§kisi ve öznenin nesneyi gerektir­

m e  giidi o l u n c a , felse� fede  ağırlık merkezi bilinç pro blem i olm uştur. Bu ,  
1 )escarles' ın  metod ol a ra k  kullandığından ç o k  geniş� bilim in  değişmezl i­
ği n i  ve  L ii melliğ i ı ı i sağ l ayan bir bilinç görü§ü d ü r. Ka nt 'dan başlayan bu 
gi i r ii � l 'elsr -Jı� cl c� t ii r l ii �e ki lle rd e yorum landı :  fakaL o bi reysel özne ,  Lran­
sandan ıa l  b i l i n� ,  v .  h. o l a rak daima bilinçtir. Kant' ı n  açlığı yen i  ufuk o 
kad a r  �e§ i t l i  yön l e rd <� ge li§ Lİ ki , kurucusunun felsefeye değİ§rnez temel 
gi b i  bakmasma rağmen,  birb ir iyle uzla§maz yeni  d o ktri nler çatı§m asına 

kapı  açt ı .  

(Fi c h ıe) S i "ı bje kt if id ealizm = (ScheJJing) Objekti f  idealizm 

(Co rne l i us) Cörec iJ i k = (HegeJ )  M utlakçılı k 

(;\ ug.  C o m te) Poz i t i vizm = (Spencer) Agnoslisiz ın 

( l _,e i  1 nı iz ) O p t i ın iznı = (Sc hope ıı hauer) Pessimizm 
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(Sı irner) Sühj t� kı i l ' l 'e rtc i l i k  = Kollektif ru hcu l 1 1 k  (Volksgeist görli­
§ i.i) ' v . I >  . 

1 H .  y i'ı z y ı l  o r ı a l a rı nd a ı ı heri balı felsefes i ,  ep is te moloj i n i n  d oğurd u­
ğu h u  yt� ıı i d okt r i n kavgalar ı  İ�'. ine girın İ§ bulunuyor.  H er doktrin b i rici k 
ç ı ka r  yo l ı ı ı ı ke ı ı c l is i ı ı d ı-� o lduğu n u  i dd i a  ederken ,  karşısı ııd aki d oktri n i  
yok sa y ı yo r. 

l ·: p i s ıcnrn l oj i k  gi i r i ·ı§ ii ıı ge t i rd iği  en bii y li k  kazanç ,  f 'else f'cy i  soy ı ı l  

k ; ı v ra ı ı ı l a r 1 1 1  V !'  l ıo§ kd i n ı e le r i n egemen l iğinden  kurl armas ı  o lnı u§ l tı r. B u  
kaza ı ı �d a nL.ı ı ı  l ı i r i d ı '.  soyu !  m a n ıı ksal d liş ii ncen i n  gerçeği d a i m a  i fade 
r �d ı� ıı ı i y< '. < "<�ğ i ıı i gi >s te n ıws id ir.  Nitek im epistem nloj i k  felsefe i ç i nde söze 
ha§ l a ya n  l ı e r  l'i l ozo l' l > i r  b i l g i  anal iz i  ile zi h n i  boş ve anlamsız ke l i m el er­
dı-� ı ı  ! a ra m a k ,  b i l i n c i n  i l k  öğe ler i n e kadar inerek  bi lg i y i bu tem iz le n m iş 
ı enwlt'. ol ı ı rl ıı ı ak İs l iyo r . Man lıksal d i.i şi"ınce n i n  Le ırn -· l l n i  metafizikle veya 

ps i ko l oj i k  a n a l i zci <� d eğ i l �  bi lgi form u n u n  apriori zoru nl u l uğunda  arı yor .  
Y a l n ı z l ı u  no ktada  e p İs le moloj i k  anal iz  son u na kad ar  g id ince bi rb i r i n den  
<;ok fa rk l ı so ı 1 t 1 1)a ra u l a� ı l ı yo r : 

J\ - M ı�tafi z i k  veya l 'o rmel  man t ık ye rine transand an tal b i r  mani. ı k 
k ı ı  r ın a �; l l  k; ı  I k  ı yo r� 

n - y i.I da ın an t ığ ı ı ı h ii l i"ı  il f'o nnal izmi n i  b i l i nç fo ı 1 ks i yon la r ı na i n d i  re­

n·k l nı nı cl a rı ps i k o loj i k , sosyo loj i k  bi lg i  analizi s ın ırın a  dayan ıyor.  H e r i ki 
d u rıı ın d a  d a  e p is ı en ıo loj i k  göriiş  11 ManLı k " ı ıı i lk olg ı ı  ve l eme!  olam aya­
cağı n ı o n ıı ı ra ı ısa nd a n ta l b i l i nce bağlayarak,  ya da o n u  bili nc in  i l k  fon k­
s iyon l a r ı n < 1  i nd i ıw�ye rek felsefen i n  kon usu n u  d u yı ı m  komp leks1 eri nde  
( E rn es l  IVI ac l ı ) veya La rafs ı z  b i r  alanda ne özne  ne  ıı t-� sne o lan i lk  o l gu la­

rı ı ı  ko ııı p l ı� ks i  n d ı� (nc r ıra nd H usse1l) görecek kadar  daraJı ıyor. 

Eğe r ı � p i s ı e ı ı ı oloj i k f 'e lsefo an layışı yalnız man t ı k  ve metafi z ik  d og­

ııı a l  İ z ın l c r i ı ı  i ı ı soyu ! kavramları na a i ı  bi r tarama i§l e ın i  olarak kalahi ls<-�y­

d i � d ii � ii ı ı c <� La r i l ı i ıı d ı� öneml i  h i r  i le rl eme m eyd ana getirm iş o l u rd u .  Fa­
kcı ı  hu gii ı " i 'ı � i ·ı n  o ra d a  kal a m ad ığm ı , bi r yandan b in· yseJ özn e l c il i k  (fir:ti-

011.isnu· l <� n r is i) ,  l ı i r  ya ıı c l a n  manlı k  v e  matemat i k kavramlarının son u n a  
kad a r  l a ra ıı ı ı ıa s ı ı ı d a  o ld uğu iizen� (\V i ı tgenslei n)  ımı l em atik sayı , c ü m le ,  
so ı ı s u z , v .  h .  k a v ra ml a r ı n ı b i l e an lamdan boş  sayacak kadar i l e ri gid erek  
H usse l l g i h i  fe l sefe ta r i h i ne d udak b i.i ke nlerİ  b i l e  hayrete d üş ii recek bir 
ı , i l i ı ı �  l ) ( )� l ı ı � t ı n d a  ka lan lar göstermektedir. 20 .  y ü z y ıl ın ilk d örtle biri 
ı � p is l t-� ı ıı o l oj i k  fı-d sd'ı �  görii � ii n ii rı d oğu rd uğu kr iz ve b u radan ç ıka rı say ı s ı z  
d o k t ri ı ı l e ri ı ı  �;c.ı ı ı � ı ı ıas ı  i l e  do l u geçnı İ§ L İ r . Bu  d u ru m d a  fe lsefeyi ve b i l im i  
h u  l e ın d  i izN İ ı ıc ku r m aktan söz edilemiyeceği açıkt ı r .  
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M c ı a fi z i k l <-� r ı ı<- d , frdsc fe n i n  a rad ığ ı i ]k olguyu  V< "rm eye öncekilerden 
d a l ı a  e l vcri � l i ı n id i r '! Buna  birdenb i re ne evet,  ne lwyır d jye cevap ve ri­
l e b i l i r . {_; i'ı ı ı k U ,  n ı t� l a l'1 z i k hi r fel sefe arayışı Aristo Z< ınr n ııı nd an beri var­
d ı r� l ı iHi 'ı  n l ı  i'ı c ı ı  ın l a ra v<-� ele§ti ri lere rağm e n  hugi'ı n de  devam e lnı ek te­
d i r. ( ) 1 1 1 1 1 1 l ı <-� r çağd a n ı c�yd an a çı k ı§ t  farklı §ek i l lerde olm uştu r. 

İ 1 k<,'. < 1ğd a ı\r i s ı o '  11 1 1 1 1 d ngnrnt ik  fe lsefesi man t ı kt ı metafiziğ i  aym za­
ı ı ıa ıı d < 1 l c ı ıw l o l a nı k  a l ı ı ı ak ı a i d i .  Kategoriler zih n i n  o ld uğu kad ar varl 1-

ğ ı ı ı  da i l  k d c ri d  i r .  Dört sd >ep teorisj hem Fizik hem Metafizik' te anlat ı l­
ın a k ı a d ı r. Zi l ı  i n  k u ra l l a rı var l ığa uygulanır; z ih in le  varlık aras ınd a  l am 
l ı i r  u y a rl ı k  va rd ı r .  Oyle i s e  mantı k  İ l k Felsefenin tem eli  okluğu kadar, 
İ l k  Fds<-·Jt-· (v a ı ı i M c ı afi z i k) de hii t  ii ıı felsefen i n ,  yan i bilim ler s is tem i n i n  
ı ı � ı ı ı d i d i r . 1 ' ' 1  

·
V ,ı r l ı k  o l ı ı ı e:ı::-1 1 l rnk ı nı ı ı ı da ı ı Varl ı k  b il im i  d i ye tan ı m lanan h u  

ı ı w ı a l'i z i k  a ı ı l a y ı � ı  l'dsc l't�y i  en  ge ı ı el , en  soyu t  kav ra m la ra d ayanchrnı ak­
l ; ı d ı r . O rı a�; a ;};ı l <ı da l > ıı gö rüş l ı ii k i'ı m  sii rd ii .  Fakat l ı i r  bak ı m a b u  görü ş 
sko l as l i ğ i ı ı  t o h u ı ı ı la rı n ı  I H§ I 11l akLad 1 1 " .  Ç ii ıı k ii ı ı e m a ı ı lı ğın k ıyas m et od u ,  
ı w  m Na fi z i ğ i ı ı  < ' il  gı· ı ı t d  v e  soyu ı  o l a n  varl ı k  fi kr i  b izf '  ge rçek varlı kla rdan 
l > i r  �ı · y i  k ; ı ı ı ı ı L ı r . l·�ğ<T !\ r is l o za m a n ı n d a  sonı u l varl ı k l a ra a i ı  bi lim le r k u­
r ı ı l  ı ı ı < ı y a  1 ı < ı � l < ı ı ı ı ı �sc_ı , l ı ı ı ,  o n u n  ı ı ı ı->. Lod u n d a n  hağrn ı s ız o la rak m eyd an a 
µ,-ı� l ı ıı i� ve s k ı ıL ı ;-; l i  k ı ıwıafi z i k  ve ın an l1 k  bu b i l  i m l e rd e  h iç b i r  i l e rl<-� ııı e 

sağ l a 1 1 1 ; 1 1 ı ı ı � l ı r . 1 7 ' Fclsı-Je ya l n ız soy u t  kav ramlar d i'ı ııyas ın da d ola�may ı 
sa�lad ıµ;ı �.!;i l ı i ,  l n ı  ka v ra m l a r  keyfi olara k  kon u ld u kça, hatla m etafiz ik  
h i r l ı i r i n d c ı ı  �,'. < � l i ş i k �c k i l l e r  a lm ı ş tı r .  K ıyas, yan l ış  önc ii llerden  d oğ ru b i r  
a k ı l  y i i r i ·ı ı ı ı w  i l ı �  so ıı ıH) <ı r ç ı ka rab i l i r . Bu yan l ı � önci i ll e r  s ı r f' ortak d u y ı ı 
l c_ı ra l 'ı ı ı d cı ı ı i l ni s i 'ı ı ' i'ı l ı ı ı ii §  o l a b i l i r ve lı i<; b i r sağl am t ı � nı el e  d ayan m ayab i ­
l i r : d i'ı ı ı ya n ı ı ı s o ı ı s uz l u ğ ı ı , d ii ııyada b i r  amaeı ıı bulu nduğu ,  n ıh u n nı ad­
dcd<-�ıı yal ı ı r ı  ı ı e l 's i ıı l>ede ı ıden  ayrı b i r  cev her  old uğı ı ,  lı aHa gen el o l a rn k  
ı -c v  l w r  l ' i k r i ,  ı ı ı � d c ı ı sc l  1 i k  l'i kr i ,  v .  h .  h u soy u !  kav ram la rdan d ı r . M eş�al l c r ,  
i.�r<ı kl l n, 1 1  ı r i s ı  i y a ı ı ;\ r is t oc u l arı , Sa i  n L Tlı o m as,  v .  b .  gib i  fi lozofl a r  soy u t  
kav r<ı ı ı ı  l c ı r ı  l ı i  rh i  r i  ı ı d t-� ı ı  <," o k  l 'ark l ı §eki l i erd e koyd u l ar :  Farabi b i r  k i tab ı ı ı -

' ' " ı\ r is ı ı ı ' ı L ı  l ı i l i ı ı ı l n  ; ı ı ı s i kloıwd i k  o l a ra k  a ıı la lı l ıı ı ı� o\ 1 1 p  vak;ıcı h ir  " sis tc ı ı ı "  yok­
l ı ı r . Hı ı  ; ı ı ı c ; ı k  l ı ı ı  �, i .ı z�' ı l ı l a  1 l a ı ı ı cl i ı ı ' i ı ı  1-l cgdci  l'clscfo aç ısı ı ı d ; ı ı ı  A ris l o ' y ı ı  yor ı ı ı ı ı l a ı ı ı a­
s i y l ı ·  d oğ ı ı ı ı ı � l ı ı r :  ( l l : ı ı ı w l i ı ı . /,<· Systhne <{",'\rislolc) 

1 � 1 N ı ·  l ·� ı ı k l i ı l ı ·s g<'o ı ı w t r i s i , ı ıc C a l ı� ı ı os t ı l ı l ı ı ,  h<l l ln  ı w  l l c rn ı ı  ve A rc l ı i ı ı ı ed c�s l 'i z iğ i  
:\ r is ı o ' ı ı ı ı ı ı  s i l o j i z ı ı ı  (<'sk i  l ı · r i ı ı ı l c �  k ı yas ,  yc ı ı i  t ni ı ı ı l c  l as ı ı ı ı ) i ı ıc ı l ; ıy : ı ı w rn k  k ı ı rı ı l ı ı ı ı ı � ı l c �­
ği l l c rı l i r . 
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Cenel Felsefe Dersleri 

d a  (Medinel üL-:frJZda) ru h un bedenden ayrı olarak d evam e ttiğini kabfıl 
ed e r. B a] ka b i r  k i tabın d a (Siyaset ül-medeniyye) ruh ları n  ancak evre nsel 

nı lı a  kanşarak d f>.vam edeceğin i  söyler. İbn R iişd b u evrensel ruhun i n ­

san l ı k ru h u o l d uğun a aç ıkl ık kazandırır. S iihreverdl, ruhun  N ur  olarak 

<hwanı e t l i ğ i n i ve N u rl ar ın  N u ru Allaha ulaşacağın ı söyler. Bu çatışan 
görii ş l e r  fdst -Je l a ri lı i n i  hoşuna uğraştırmış olan soyu t  kavram ları temel 
d i y e  a l m a ktan i l e ri gel i yor .  E p istemoloj i k  felsefe an lamsız kelimeler ola­
rak gö rd i'ıği'ı soy u t kavram la rı taramak ii zere , sko lası i k  metafiziğin zarar­
la r ı ıı d a ı ı ko ru n m ay ı sağl am ıştı r .  

lhı n u n l a b i rl i k te , m etafiz ik d üşü nce felsefe alan ı nd an hemen çeki l­
ıı ı i ] d eğ i l d i r. Kan ı ,  b i r  sal' m etafizik mümkü n  m iidii r? sorusuna bilgin in  
apriori b i l i nç fo rmla rı n a  bağl ı ,  yan i  göreceli ol duğun u söylerken , sar akıl 
a l anı n d a m e tafi z iği n imkfınsızbğını gösteriyor .  T ransand an tal aklm d a­
i ıı ı a  çatışkaıı l ı ii k ii m le re (an ti nomil e re) ulaştığı için , bu alternatiflerden 
l ı i�'. b i r i n e d oğ ru veya yan l ış d iyemeyeceğimiz  sonu C ' una  varıyor: D ii nya 
so ı ı l ı ı d  1 1  r - d ii n ya so nsuzd u r� c is im l e r sonsuzca bi i l  ii nemez - cisim l e r  
so n s uzca hii l ii n e h i l i r; d ii n ya n ı n h i r  amacı vard ı r  - d ü nyan ı n  b i r  am ac ı 

yok ı ı ı r  v . h .  a n t i ıı o m i l e r i ıı d <� h i�· b i r  kesi n yarg ıya varamayız .  Böyl e o l u n­

< " a ,  sa l' <ı k ı l  a l a n ın d a  ıııdafi z i k  ııı iim kii n  değil d i r. Fakaı Prati k Saf  A kıl 

a l a n ı n d a  ı n i'ı ıı ı k ii n d i"ı r .  (; ii nk rı orad a şar t l ı yargı lar deği l ,  vicdan ı n m u t­

l a k  ka l <�go r i k  e ııı i rl e riylt� karş ı l aş ın z . V icdan 'da  fenomenler alanını  aşa­
ra k d oğru d an d oğru ya N umen alanına  gir iyoruz . Öy l e ise bir Ahlak M e­
ta fiziğ i  ın ii nı k ii n d ii r.  Kan ı  ayrıca sanatçının organik d ü nya görüşün d e de  
11 amac ı  kc-� ı ı d  i iç i n d e 1 1  (anlot<Jlique) bir faaliyet buluyor k i ,  bu da  sanalı n  
M da f'iz iğ" i  o l acakt ı r.  

Kan t' ı ı ı a k ı l ,  d u yg u ,  arzu yetileri n e kcu§ ılı k Bil im ,  Ahlak, Sanal 

a l an l a rı n ı  ay ı ra n  b u  bö l m e l i  fe l sefes i , bir yanda m e ı a fi z iği red d ed <�rken 

haJk<ı hi r � ·a n d a  o ı ı  ı ı  yen iden  ku rmakta i d i .  Kan ı' dan sonrak i ler  o ıı u n  
ı n c ı a l'i z i k t e ı ı  vazgeçnw fi k r i ii zer İ ı Hf o  d u rd ular: Poz i ı i v izm (Corn t eL ev­

ri ı ı ı fe lsefes i  (S pe ıı c <' r ) ,  yen i-kan lc ı l ı k  (Cass irer, v . b . )  böyledir. H atta Ge­
o rg S i  111 1 1 1  el gi h i  rö l a ı  i v  İ s i  fi lozo ll ar Kant  ' ın  Ahlak M etafiziği göriiş ii rı ii 
Sa f' /\ kl ı ı ı K r i ı iğ i  a� ıs ı n d an i ncel ediler ve Vicdanın M u tlak Emr i olan 

Ödt·v � İ  sosy a l  ı a l rnkl a ra,  zü m rel e re göre d eğişen tü r l ii ödevlerde görd ii­
l r· r . /\ ı ı c a k  K a ıı ı ' ın Sa f' /\ k ı l  deşt i ris i n d eki görüşü n ii aşm a giicii göste ren 
Sc l ı o ı w ıı lı a w� r� m e ta fi z iğe ye n i  b i r  alan buld u :  İrad <' .  Eğ':r z i h i n  ala ıı ı ıı ­
da  ı ı ıc ta f "i z i k ı ı ı i i ı ıı k i i ı ı  d eğ i l se ,  İ ra d e  a l a n ında  nı ii nı k i i n d li r . Bu ye n i ıı w-
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Ontoloji 

Lafiz ik  gö riişii can l ı  varl ı kları n evrimine bağlı ve daha kolay tutunabilir 
gö rii n ii y<ml tı .  

B u na benzer b i r  başka metafizik giri§imi  de  Bergson'a aittir .  O ,  ze­
kan m  mad d eyi parçal a ra ayırıcı giicü yerine sezginin hayat atılımın ı ,  sü­
rey i h Li t ii nliWi i le  kavrayıc ı gücü nde metafiziğin temelini buluyor. Onca 
m e tafi z i k  art1 k soy u t  kavramlar yiizünden d ii§iileıı doktrinleri n  sava§ 
m eyd a n ı  o l m a kt a n  ç ı k ıyor; hayatı n orijinal ve yarat ı cı hareketini kavra-

1 .  . .  1 · ı ·  ] (il) yan Hr tu r ]J ı nı o u yor. 

Şu d a  va r k i ,  b ii t ii n b u  yeni m e tafizik giri§imle ri de genel ve soy u t  
kav ra m l ara d aya n m a  sakmcas ı n d an kurtulmu§ değild ir. Ne Schopenhau­
e r' i ıı lrade's i ,  n e  N i e tzsc lı e ' n i n  Kudret İsteği , ne Fouillee' nin Kuvvet -
F i k i r' i ,  ı ıe  B e rgso n ' u n  H ayal Atılımı somut  bir varlı k alanım gösteriyor­
hı r.  O n la rı n d i n a m i k  o l m a  erdem leri , soyut ve genel olma sakıncalarını 
ortad an kaldı rnı ıyor.  İrad e  biiliin dünyaya yaygın belirsiz bir kavramdır. 
Ü tek i le r iç i n de ayn ı �eyi  söyleyebiliriz . Eskiden old uğu gibi yine d o k­
ıri n lf� r bazeıı b i r  fi l ozof adına, bazen bir m esleğe bağlı "izm " Jerİ devam 
dti rm ekıedi r. V i ta l i z ııı , volon tarizm , bergsonizrn , enerjetizm,  materya­
l iz m  v . b .  gi b i .  Ep is temolojik felse fenin doğurdu ğu doktrin kavgaları n d an 
daha  d e ri n ,  daha b u n al ıml ı  yeni doktrin kavgaları eski metafiziklercl e  ol­
d u ğu  g ib i  ye n i  ııı e t afi zi klerd e d e  egem en görünüyor. İ§te bunun için fel­
se fey i  som u t ,  s ın ı rl ı  varl ı kl a r, on ların birbirine indiq�enemez hiyerarşjsi­
n i  i ııcdeyen onto loj i  d iye tanımlıyoru z.  

Felsefi tavırlar tipolojisi 

Eğer fdse fe ,  b i rbi ri nd e n  akıldı§I  uçurumlarla ayrılan somut  varlıkla­
rı n b ilg is i ,  ya ı ı i o n to loj i  ise, o halde Felsefe tarihini  dolduran ve mantı k, 
ep istem o loj i ,  m e ta fiz ik  göri"ı§ ler inden birinin baskıs ı ndan d oğmu§ olan 
Doktr i n l e r  ne i fad e c�d iyorlar? İster anlam lı is te r  an lamsız diyelim ,  dok­
ır i ı ı I <� r  :ZSOO y ıl i ç i n d e  h e r çağd a doğ m uşlar, h iikiiı ıı siirmü§ler,  son u ç­
s u z  o l a ra k  ca r1 > 1 s nı ıs lar , ' 1 1 1  yerleri n e  yen ileri çıkmak i izere bir süre sonra _, _, _, . . . 

ı : : ı  M .  Şc k i p  Tı ı ı ı ç ,  Bc rgson ' u n  İlim olarak nıetafızik makalesini çevirdi ve Edebi­
mi Fakültesi !Je(!(isi ' ı ı d c  vavı ı ı lacl ı .  • 

1 ' ' 1  Doktri ı ı l c� i n  ç a rpı�ı ı ; ası §ii phesiz daima sonuçsuz olnwmı§Lır .  Felsefi dü§ünce-
ı ı i ı ı  i lc rl ı· ıı ws i .  bazı ya n l ı§ yol lardaı ı  k urtulma bu çat ışma larla ınünıkün olnı uştur.  As­
l ı ı ıdcı ye ı ı i  lı i r  §CY gdi rı ı ı c� ·c ı ı  doktrin yoktu r. A ncak, çarpışııw l a rm deva m ı  onları n  tek 
ccpl  ıc l i l i  k lcr i ı ıdc ı ıd  i r .  
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k<ı y ho l ı ı ı ıış la rcl ı r. N i ı e k i m  h u gii n d e ye n i  d ok t r i n l e r d oğm as ın ı ö ıı J eye m i­
� · 1 1 r l a  r .  H ı ı ı ı l ;ı r y a  o lağa n i is t ii b ii y ii lii ifacl eJ er iy le ,  ya d a  pra t i k ih ı i yaç l ara 

cevap v c rn ı d e ri y l <·� i d eo loj i le r gi b i ,  rnez hepJer g i bi d oğnı u§lar v t-� d öğii�­

nı ii § l <-� n l  i r.  
Ft .. l s <-d'(� v t� b i l i m d e d oktr in  kavgaların ın son uçs uz l uğu n u  gö rd ii k te n 

so n ra o n l a rı n  d evam ı n ı  nas ı l  açı klayabi l i riz'? Doktri n l er, asl ı n d a , sosya l  -
ru h sa l  l av ı  r l a r ı ırnz ı ı ı  i l 'ad esid i rl e r. Trı rJ ii d u nı m i  ard a olaylara ka r� ı l ii rl i i  
t av ı r l a r a l ı rı z .  Bııgi i ıı !"i l an  d u nı m d a a l cl ı ğ ı m ı z tavrı , yarı n  ba§ ka bi r d ıı ­

rı ı ı ı ı d a  a l m <ı ya b i l i r i z .  l l a ı ı a  üyh-� d u ru m lar ol ur k i  b i r i n c i tavrı ta m a m e n 

l ı ı rakarc.ı k ha�ka h i r  t a v ı r  a l m a m ız ı  �!;<-� re klirir .  Sözge l i§ İ  o la y l a r biz i  ha§a­

r ı ya gii !  i i  rd i 'ı ğ i i  ve g< · l ec<� k ı e ıı e ııı i 1 1  old u ğ u nı u z  zanı a ıı tav rı nı ı z iy i m s e r­

d i r. O z;.1 1 1 1 ;.1 1 1  i �1 i nı sc � rl i k  ı avrı ıı ı heıı i mse ınİ§ İzd i r . Ba� ka li.i d ii o l ay l a r b iz i  
i 'ı nı i t s i z l  iğe  gi i l  i i  rd  i iğ ii va k i t d e  t a v rı nı ı z  köt iimserd i r, yan i kölii 111 serl i k  
tav rı n ı l w ı ı i ı ı ı s (-� nı İ §  o l u ru z . Üyle İse o pti m izm v e  pes i m izm i ki sa b i t  d o k­

t r i n  d eğ i l ,  i k i t av ı rd ı r . ' 
1 0 1 

Araşt ırm am ızd a bize d a i ın ; ı  d e n ey l er relı l w rl i k  
d l iğ i  V (-� h ı r  yo l d a n y(-� l l İ  ke§ i fl e rf� u l aş t ı gı ın ı z za m a n  d e n eyc i l a v rı al ı rı z . 
Faka ı d <� IH:".)' i n  k ı s ı r laş ıı ı as ı  ka rşıs ı n d a  d ed i.i k t i f  a k ı l � ii r i"ı l ii l m eler le  a k ı lc ı  
l a v rı a l ı r ız . 1 ) c ı ı ıc k c n ı p i r i znı ve  rasyona l i zm i k i  d o k ı r i n o l ı ı ıa zd a n  i i r ıcc,  

i k i  ı a v ı rd ı r .  l l a ı ıa o n l a rı u z l a§ t ı ra n ek lekL izm de  bir  t � ı v ı rd ı r . B i r i k m i ş b i l­

gi m İ z < 1<� a k i  ı ı ı  � :a ıı ı l  ı ı ı az l  ı ğ ı n a g ii ve ıı d iğ i m İ z  za ıı ı a r ı <l ogınat iz 111 , yen i b u­

l ı ı .� l a  r e s k i  i l  k e l ni ı ı ı  i z i  11 kes i ı ı  l iğ i n d en h i z i  şi i  p l ı eyı · gfüii rd ii ğ i i  za nı a ıı 
s h�p ı i s i z n ı  l ı i rı � r  ı a v ır o l ıı r .  Ya§al l l<.l g i "ı c l er i ı ı i ıı v<� zo r ı ı ı ı l u i h tiyaç l a rı n  b i­

zi ş i c l c l ı� t l ı �  i ı ı iğ i  v a k i ı  m a ı c rya l is L ,  i.·ı s l ii ıı d eğe rl e re y i"ı ksd nı e  gi"ı c ii ıı i·ı ke ı ı ­

d i ı n i zd ı '.  l n ı l d u ğ u ın ı ı z  v a k i l  sp i r i ıu a l isı ol uru z .  Başka i nsan l ara bağl a ıı ıı ı a­

ı ı ı ı ı  g i icl e ri m i z i  s ı n ı r l ay acağı n a  i n a ndığım ız, iisliim i"ızde zii m re ,  Lopl u rn ,  

c e ıı ı a a l  g i l ı i h i r  s ı n ı r l a y ı c ı y ı  gö rm e k İs temed iğ i m i z va ki t li beral is t , birb i r i­
m ize � i d d c t l i  d aya ı ı ı� ııw hagla r i y l e bağ l an may ı , b i d i k  ol m ay ı  İs ted iği ııı iz  
vak i t  t o p l ı ı m c u  o l u nı z .  Cend kav ram l arın ku tsa l l ığ ın a, haya t ı m ız d a  

i i ı w ın l i  lı i r  ro l o y ı ı ad ı ğ ı ı ı a  i n an d ığ ı m ı z zam a n  ort ac;a ;}; a ıı lay ı § İ y l e rea lis t ,  
l nı g i ·ı ı ı k ü l o p l ı ı ı ı ı  a ı ı l cı y ı � ı  i l <"· ge l e ıı e k� i ; o n l arı n ke l i ırn� l e rd e ıı i ba re ! o l d u ­

ğı ı ıı u gii rec c · k  kad a r  <�s k i  kav ranı l a ra gü veni m  iz  ka yho ld  uğu za ıı ı an ise 
or ı aı;< ığ l'c� l� ı� l "e s i  t e r i m  i y l P  ı ı o ı ııi ıı a l İ s i ,  ya lı u l h u g ii ı ı  k i i  ı o p l u nı a n l ay ı � ı y l e 
i l c r İ C '. i  (mrÜmÜsle) o l  ı ı r ıı z .  

1 1 1 1 1  İ l kı,;; ığda l fr ra k l i ı  pcs i ı ı ı iz ı ı ı i  D c ı ı ı o k ri l  o pli nıizı ı ı i ,  ycı ı i  çağda ise Lci h ı ı i z  o p t i ­
ı ı ı i z ı ı ı i ,  Sı : l ı ı q w ı ı l ı a ı w r  ı ws i ı ı ı i z ı ı ı i  l l ' l l t :-" İ I  ! ' lı ı ı c kıcd i r.  V o l la İ ıT Cn nrlirlc ; ı d l ı  csc ri ı ı ı lc l .ı�­
i l ) f f i z ' i ı ı  l ı ı ı  gi i ri ·ı� i i  i l < - a L ı �i c l ı ı ı cklcd i r . 'Lı ı ı ı ı ı ı ı ı ı �  l ı i r  rcssa ı ı ı ı ı ı  ı ab l os ı ı b i ri gii l l ' ı ı  l ı i r i  
< ığ lay; ı ı ı  i k i  ; ı c Lı ı ı ı ı ı ı  r<'s ı ı ı i ı ı ı l ı · 1 l na k l i t  v ı ·  lkııı okri t ' i  tasv i r  clı ı ı i � ı i r. 
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Cü ı " i"ı l i'ı yo r  k i .  dokt r i n le r  sahi l ,  d eğiş m ez fi k i r  sİ:-- 1.e m le ri d eğil ,  go ruş 
a�; ı l ;:ı rı c l ı r ; '"' l ı i z i ı ı ı sosya l - r u hsal tav rı mıza gö re cl t-'.ğ iş i rl er. B u n d an d o­
l a y ı  W i ll i a ı ı ı  . l a ııws ldsde n i n  kon us u n u ,  p rati k faydaya  ve tatmi n i h L iy a­
rn w  ha�l a ı ı ıa k üzere ,  pragm atizm sayarken , doktr i n ler i  prali k i h t iyaca 
gi i rc sı -'\ 11 1 <' i nıdt-�s i ıı e  sa h i p  o ld uğu m u z Lav 1 d a r  gi bi �örme k le id i .  Fakat  
. l a ıı ı cs hi iyk g i i rıı H � k t c hak l ı d eği l d i .  Ç ii n k ii o n u n  h ıı  d i koto rn i k  tav ı rl a r  
�1 < · r i ı w  ko�ı d u ğ ı ı  d a  y i ı ıc l ı i r  d o ktr i n , ya n i  pragm aliz ı ı ı  id i .  N i te k i m  o n u n  
ka r� ıs ı ı ıa l w ı ı w ı ı  ka r�ı t ı  o l a n  a n l. İ p ragnı a tizm vı�ya L ı yd agi i lmez l i k  kon a­
l ı i l i r  . .l a ıı ws g i b i  d o k t r i n l e r i a l le rn a l i l ler  h al i n e  koy d u ktan son ra p ra t i k  
i l ı t i y ; ıc ı ı ı ı ı za gi i rı ·  l ı i zd ı· o n l a rd a n  h i r i n ı� " i n a n m a  i rades i " o l d u ğu n u  siiy­
l < " y ıTı� k y ı '. rd ı-· - �· i i ı ı k i 'ı l ı ı ı  sı�ı; ı ıH-� d o kt r in lerd e n  l ı c r  l ıa ngi b i r  tav ra h ağ­
l a ı ı n 1 < 1 d c ı ı w k ı i r  - l'e l sc l'P ı ı i n  as ı l  kon u s u n u n  som u t  ve lı iyera r� i l i  va rl ı k­
L _ ı r o l d  u ğ ı ı  ı ı  ı ı :  d o kt ri ı ı l c ri 1 1  İse d u ru rn l ar k a rş ıs ı nd a k i  lav ı  rl a rd a ı ı  l w� ka 
b i r �ı'.y o l ı ı ı <t d ı k l a rn ı ı  si i y l ı-�m t�k  d a l ı a  doğru d u r . 

H i i y l c  d i "ı � i i rı ı ı ı c k d o k l rin l e ri n  d eğe ri n i  d iiş ii nı w k  d eğil , o nl a rı n  i n­
sa n l ı i l gis i ı ı d ı · k i y < '. r i n i  l ıd i ıtın e k  d e m e kt i r .  O n l a rı son u geJ nı ez sava§ 
sa h ı l< ' s İ  o l m a k t a n  �; ı ka ra ra k  İ nsa n l ı k  h ayat ınd a  oy n a m ı§ o l d u k l a rı v ı� oy­

ı ı a �  ı ı l ı i l c('.1 · k l ı� r i rn l ii l w l i ı t ırn� k d e nwkı i r . Büylc a ıı l a§ ı l ı ııca d o k t r i n i ni n 
1 ı i  r t i po l oj is i  ı ı  i y a p m a k  ge n-'.k i r. Bu b i r  d oktri n l e r  ps i kol oj is i � sosyo l oj is i ,  
l ı i r  ka ra k t f' ro l oj i  o l ı ı ı ayaca k t ı r . {_,: ii n kii böy l e  y ap ı l sa i d i ,  d o ktri n l e r i n  i n­
s ; ı ı ı  r ı ı l ı ı ı ı ı ı ı ı ı .'j l l  v ı-· y i l  h u  ycl i s i ı ı c  V < '.  yara rl ığ ı ı ı a  gi>n ·  a l mas ı  ge re kc �n sa­
l ı i t  �ı '. k l  i 1 ıcl i ı ı ı  l ı '. l ll i ::;  o l u rd u k . Oysa d u ru m l a r  kar§ıs ı ıHl a  a l d ığ ı m ız tav ı r-
1 ,m l a  a z  <,'. • ı k  i izgi i rl i i ğ i i ııı i i z  vard ı r. B u  bizi m i h t i yaca gö re seç m e m i z  ol­
ı ı ı a d  ı ğ ı  gi l ı i �  kal ı l a .� r ı ı  ı� ka ra k t e rle r im ize göre m u tlab t u tm a k  zoru n d a  ol­
d ı ı ğ ı ı ı n  ı ı z  yo l  d a  d <�ğ i l d i r . Sözgel İ § İ ,  içe d ö n ii k  old uğı ı m u z iç in  fi l a n  d o k t­
r i n i ,  k i i �1 l i i w'.ya  §< · l ı i r l i o l d uğu nı ı ı z  iç i n  fi l an d o ktri n i  seçtiği m iz a nl a m ın a 
gı-- l ı ıwz .  � l c l <rn ko l i k l t-� r i r ı  dal ıa  ki i lii m ser,  co§k tı l w l i ndek i le r i n i y i mse r 
l <w rı o l nı as m ı ,  d o k t r i n  t av ır l arı n d an ay ı r m a l ı d ır .  Ç li ı ı k i'ı h u n l a r  biyo loj i k  
v ı-· sosy a l  ka cl c-� rl e r i 11t'. ha� l ı ol d u k l a rı i ç i n  böyled ir l e r . Oysa ı;ağla rd a ,  d e­
v i rl c rd ı · .  l w ı t a  l ı i r  d t'. v r i ı ı h e l l i  b i r  d ö n e m i n d e  ye n i  d u rı ı m l a r  m e y d a n a  
ı; ı ka r a k  d !---' ı ı ı · � ı · i  i k c ı ı  <ı k ı l c ı ,  d og m at i k i ke n  ş ii p lwc i ,  veya h e r  i k is i n i  u z­
l ;. ı � l ı rı c ı  h i r  l ; ı v ı r  a l n ı cı n ı ı z ı  ge f"f� k t i re h i l i r .  B u  d u ru m l a rd a  l ı t� r  n e  kad a r  al­
l ı · rn a t i l:-- i z .  lıd i rl i  lı i r  gc rc---� k l i l iğe bağ la 11 1yorsak d a  on ı ı ı ı karşısrn d a  be l i rl i  
l ı i r  d ı· rı-Tcd t · ı ı  ka r<ı r w· r ın <� üzgii rl i'ığii i nsana a i tt i r . B u nlara .J asp<� rs ' i n 
d c y i � i y  I <� 1 i ın i ı -d u rı ı ın d i y e h i l i ri z .  Bii y ii k hi r sosyaJ d ı �ğ i§nı e ,  ö l  iim korku­
s ı ı . p < ı ı ı i k ,  l ı i i y i i k  c o� ı ı ıa , § İddt-� tl i ac ı  ve şi d d e ı l i s ı '.v İ n ç ,  b ii y ii k  haş<ırı 
i 'ı n ı i d i  g i l ı i . H ı ı  < l t ı nı ı ı ı l a r  h i r  çağ d eğİ§ ı ıı es i ıı d c ,  ye n i  bi r t e k n i k  ve� d eğe r 
s is l <� ı ı ı i ı ı c  g i r i � ı c  d a l ı a  �,:ok  h� ıı d i ı ı i  göste r i r .  Coşk ı ı  l ı aJ i n d t-'. ll ye i s l ı a l i rn-� 
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gt-�ç i� ,  La m ke nd i n e  güve nmeden şüphe durumuna gc-�çiş, taşkın inançtan 
i nan çs ız l ığa geç i§ gib i .  Bu durumlar yeni  bir tavır almayı gerektirir ki, 
s i s le m li kafalard a  doktrin şeklinde kristalleşir. Duygusal hayatı üstün 
ru lı l ard a sanatça bir  cl ii ııya görüşü (Weltanschaıwng) olur. Devir değiş­
m eleri n d e  fi l ozof ve bil i m  adamlarının  doktrinleri ,  sanatçıların yen i dün­
ya görii§ iin ii sezgi i le ifücl e etmeleri buradan doğar. Bir doktrinler Tipo­
loj isi ınü m kli n d ü r. Fakat bu kaskatı bir kalıp d eğil, değişmelere göre ye­

n i  §ek iUe r ve ye n i  kristalleşnıeler alabilen ,  belirli bir devrin durağan 
§a rt l a rı lis t li n d e ,  d evi rler arası d i nami k şartlan hesal m katan dinamik bir 
t i poloj i ol acaktı r .  

Ontoloj i 'n in bibliyografyası :  

A r istole , M<�taphysique, tracl . par Tricot 

Bergso n ,
_ 

1 - 1 . ,  Evolııtio n creatrice (Türk. çev . Şek i p Tunç) 

Co rn el i u s ,  Erkennlnisslehre 

Co nseth e l  Heym o n d , /_,a Natııre des prob lemes en logique 

Cükbe rk, M . , Fd.wfe tarihi 

H a l ı  ı ı ,  1 1 . ,  /,ogirııw-nwtlıhnatique el connaissanw de la nfolite 

l l am el i n ,  O . ,  l�l<�nwnls principrwx de la represenlation 

l l a nı e l i ı ı ,  O . ,  l.ı<� Sy-st<�nıe d 'Aristotc 

l l artııı a nı ı ,  N . ,  Zur grıuıdlegung der Ontologie 

l l arl ın a n ,  N . ,  Tdcologisches Denken 

İ h n H li §d , f(itab m/'i ba 'd iil-tab ia 

t lrn  S i n a ,  Kitah ül-i10,ral ne 't-tenbihat 

J as p e rs ,  K . ,  /_,es Grwuls philosophes , trad . par .Jeanne Hersch 

l< a ı ı ı , E . ,  Critiqı.w de la mison pure, trad . par Trenıesaygues e l. Pa-
c a u d  

K a ıı l ,  E . ,  Critique de la raison pmtique, trad . p a r  Gibelj n  

K an ı ,  I•: . ,  Critique de jııgemerıl, trad . par Gibelin 

Lavell e ,  L. , Trail<� des valeurs 

l ,e Se n ne ,  Carru·l<�rologie 

Le Se n n e  et Tatarkiewicz, Le Probleme en axiologie 
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M ac h ,  E . , La Conn aissance et l 'erreur, trad . par M arcel D ufou r  

Pacolle,  .1 . ,  La Logique e t  l'empirisnıe integral 

Pol i ı ı ,  /<..,'·nolutiorı dcs valeurs 

Polin ,  Compn�herısion des valeurs 

Pl oti n ,  Ennerules, trad. par E. Brehi er 

Hussd l ,  B . ,  A nalyse de l 'esprit, tracl . par M .  Lefcvbre 

Sdı l i ck, IVI . , Sur le fondemenl de la connaissance 

Sc hope n l ı a u e r, A . ,  f,r� Monde comnıe volonte et comnıe rcpr<!senlati-
o n ,  ı rad . par B u rd eau 

Ü l ke n ,  1 1 . Z . ,  İsltun .fds<desi tarihi, 1 95 7 ,  C. l .  
Ü l h� n ,  J I. Z . ,  Varhk ve olu§, 1 968 
Weher �  Fdsc.fr� tarilii ,  Tiirk. çev . Vehbi Eral p 

W i U ia m  .1 a rnes,  Volonü� de eroin�, F'lammarion 

W i l l i a m  .l a nıes,  Le Pmgnwtismc 

Zell e r, llistoir<' rle la philosophie Grecque, t.rad . t• n français  
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Descartes ve Hobbes'tan parçalar 

1 >cscartes,  Mct,od üzerine kotıLL§nuı 
(Çt-� v .  M e h m el Karasan , 1 947) 

il iç h i r h<'�derı  i 1 11 o l  nı ad ığın ı ,  ne  hulu  n d uğum b i r  d ii nya,  n e  d e-� bir 
y <-� r o l d uğu ı ı ı ı  fa rz ed e b i l d iği m hal d e ,  b undan do layı kend im in  v a r  o l m a­
d 1 � 1 111 1 fa rz e d e m  i yeceğ i nı i ;  ters i n e ,  başka şeyle ri n d ı ığru luğundan şüphe  
d 11 ı <� n ı c l e ı ı  ke ıı d i m i n va r o lduğu m son u c u n u n  açı k v<� seç i k  ol arak ç ıklı­
ğı ı ı ı d i"ı� i "ı n m c k ı e ı ı  kes i l seyd i m  tasarlad ığı m hii tii n şe yler  doğru olsa h i l e , 
va r o l d uğu n a  i n a n m a k  iç in  elde bir sebep yoktur. l hıradan d a  an ladmı 
k i ,  h e ı ı  hiHün ıabiaı ı d rış ihımekten ibarel (cogitare) ve var olm ak iç in h iç 
b i r yen-� ın ı ı h ı aç olma ya n , madd1 h iç b ir  şeye bağh olm ayan bir öz i"ıın .  
O y l c  İ se-� l nı Be n ,  ya n i  nı h Lamam iyle farklıd ır, hal la bi l i n m esi bedeni  
h i l ı ı ı f'. k l c�n  d a lı a  ko l ayd ı r. 

1 >escmtes, l'ı:fetrdizik dil§Üncela 
(Çc�v .  M drnı el  Karasan ,  2 .  baskı ,  l <) (>2)  

Ept-� �, zam a n  v a r  k i ,  çok yan l ış kanaatleri doğru d iye kabul ett iği m i n ,  
h iç d e  sağl a m  o l m ayan prens i p l er iizerine kurd uğu m şeyleri n p e k  ş ii p­
l ı d i ve-· k�s i ııs i z  o l a h i l ı�c<� kJ erin i  farkı na varm ış bulı ı n uyoru m .  Eğer bi-
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! i m l e re sağlam b i r te m el kurmak isteniyorsa, bu  za mana kadar edindi­
ği n ı  kanaa ı l e rd <� n  ayrı l a rak , her§eye yeni ba§tan ba§ lamağa teşebbüs e l­
ı ı ı ek  gt� rekiyord u .  Ş i m d iye kadar en şüphe götürmez şeyleri duyular yo­
l u  i l e öğren d i m .  H al b u ki d uyuların bazen aldatıcı old uğunu kendim tec­
rii he e lt i m .  (JJ1foditations, !) . Bununla beraber  her�eye gücü yeten bir 
'fanrı ' n ın var old uğuna ve onun tarafından yaratıld ığıma kanaatim var­
d ı r. So n s u z  ve ye ık i n  b i r  varlık aldanmaz ve a]datmaz. Fakat kötü Cinin 
a l da tmak i �· i n  b ii t ii n marifetini kullanabileceğini düşiinebilirim . 

1 >esca rı es , Meditations, ol�jections et re1wnses, 

( :) n ıe  M ed .  edi t .  Carnier, .l 924) .  

Ta ı ı  rı a d  i y l c-� sonsuz, ezell ve ebedi, değişmez, bağımsız, tam bilgiye 
sa h i p , la m giice sah i p o lan ,  beni ve var olan herşeyi yaratmış bu lunan 
Va r l ığ ı an l ıyoru m .  B u  söylediklerimden şu  sonuc çı kar k i ,  Allah vardır; 
z i ra l w ı ı  b i r  < ·c-�v lw r  o l m anı bakımından bende som;uz b i r  cevher fik ri 
vard ı r . l l a l h u k i , h a n a  h a ki katen sonsuz bir cevher l arafindan konulmuş  
o l m asayd ı ,  so n l u  va rl ı k  o l mam bakı mından sonsuz l ı i r cevher fikrine sa­
h i p  o l a m azd ı ı ı ı . A y rı ca be n ,  sonsuzu hakiki bir fikir gi bi tasavvur  edecek 

ye rd e , ya l n ızca son lu nun  o lurnsuzlu�u (negation) gib i  tasavvur e tmemeli­
yi nı : s ii ldıı ı  u l ı a reket  i n , karanlığı ışığın olumsuzluğu şekl inde tasavvu r  
<-� ı nı i yeceği nı g i b i :  Ç ii n k ii Lam Lersine, sonsuz cevherde sonlu cevh erden 
daha çok gen_;ek l ik gö riiyortı m .  Ve buradan başlayarak,  önce sonludan 
i isl ii n so n s u z  kavram ı vard ır; yani " ben " kavrammcl an iistün Allah kav­
ra ırn ge l i r . Ç ii nkii eğer bende, benden daha yetkin bir varlık fikri olma­
sayd ı , kend i  kusurla r ın ı sonsuzla karşılaştırmaksızın ,  şüphe etmesi ve ar­
zu e tm es i nas ı l  m ii m k ii n olurdu ?  (s . ] O l ) .  

All a l ı ı n  he n i  a l d atm as1 m ümkiin değildir. Ç ii n ki'ı aldatma v e  hile ek­
s ikl i k t en  ge l i r .  A ld atma zaaf ve kötülüğe aittir ,  bu ise Allah'da var ola­
m a z .  Son ra ı ec rii lw m l e  h i l iyonı m ki bende bir hükiimverme,  d oğruyu 
w �  ya n i ı� ı  ay ı rm a gi'ı c ii vard l l " ki ben bunu Allah ' chı n akl ım .  O beni  al­
da ı  nwya c :ağ ı iı; i ıı (11<�mf'it<� divine) ,  bu gücii gereği gib i  kullanacağım tarz­
da l ıa ı ı a  vc rıı ı i � ı  i r. ;\ ı ıcak bende ik i  gii c  vardı r :  zih in ve irade .  Ne Al­
la l ı ' d a n  a l d ığ ı nı irad e-� gii c ii yanılmaları mm sebebid ir, çünkii o geniştir 
ve ye tki n d i r� ıw d e  zih i n  (anlama) gücü yanılmalarınım sebebidir, çünkü 
Al lah ' ı n  verd iği hu gii cl e  cl iişiin iiyorurn . Öyle ise ya nılmalarım nereden 
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µ:c-�ı iyo r'? r rack , z i h i nden daha ge n iş olcl uğu için ,  be ı ı  onu aynı  h u cl  u tJ ar 
i ç i n d <-� k u lJan ımyonı m ;  an lamad ığı m şeyleri istiyonı ı n  ve yapıyoru m .  B u  
�ey l e n-� ka rş ı  i lg is iz  o l d u ğ u m  ha l d e , i rade kolaylıkla heni şaşırtıyor. Doğ­
rı ı yc-- r i ıı e  y a n hş ı , i y i ye r ine kötüyü seçiyor. Y aml m a ın ve günah işle m e m  
b u rad a n  i l t�ri gel i yor  (M<frlitations, 5) . 

1 1  ohbes, Leviathan, tracl . fraç . par R .  Anthony, vol.  1 ,  
/Je / 'flomme, M arcel Giarcl , ] 92 l 

Al e m d e  is i m l e rd e n  başka hiç b i r  şey evre nsel değildir. Ç ü n kü isim­
l e n d i r i l e ıı §<-�y l e ri n  heps i ferdi ve t ikel (singulieı)d i r . B i r çok şeyl ere b i r­
d e n ,  ev re n se l  t e k  h i r  i s i m  veri l d i ğ i gö rülüyor. I3u n u ı ı  sebe b i  bir n i te l ikle 
veya başka h i  r a razda l >e nzeyişt ir .  Bir has isim zihinde  t e k  bir şey uyan­
d ı rd ığ ı  ha lde ,  ev rensel  i s i mler bir çok şeylerden herhangi bir şeyi halı r­
la t ırl a r. Evrensel i s im l e r  az veya çok geniş olabili rler .  İ nsan ve akıllı 
i s i m l e ri avn ı µ;e n i§l ik ted i r. (s . � .5-�6) . 

A ri t m et i k  yan ı l m az b ir sanal okl uğu gibi ,  akıl d aima doğru akıl de­
ğ i l d i r . N e  te k b i r  k iş i n i n aklı , ne de çok sayıda ki msc�lerin a kılları kesin­
l i k  göste ri r (s .  S i) . 

A kl ın  h ed e fi is i m l e rl e  kurulan il k tanım lard an ve anlamlard an  (sig-
1 11jicatio11) c ı  ka rı  l a  h i l e n uzak son uçl a rı keşfetm ek d ı �ğild i r . Fakat h u  i l k  
La n ı nı l a rd a ı ı  haş l ayara k  b i r  son uçlan başka b i r  so n tıcu çıkarmaktı r.  Ge­
ne l anla m l ı  ke l i mel erle a kılyürütüld iiğü , yanlış ve genel son uca ulaşıldığı 
zaman bu na haşl ıca yan ılm a (erreıu) denir.  Fakat yanılmalar eğer ger­
çekle i l işiği ol m ayan sırl' genel kavramlar üzerinde dolaşıyorsa b u  " saç­
m a "  (absurde) ol u r. B i r i  bana yuvarlak bir dörtgenden,  maddi olmayan 
cev h e rd e n ,  h ü r  hir siij eden ,  hür i radeden bahsettiği zaman , ben o n u n  
yanıl d ığını d eğil , sözl erin in  h i ç  b i r  anlamı olmadığı m ,  y a n i  saçm a  old u­
ğu n u  söy l e ri m .  (s .  S2-.54) 

Din in  ta bii sebebi ,  gelecek zaman için d uyulan h uzurs u zl u ktu r. B ii-
1 ii n İ nsan la r ,  ha l la en hasiretli]er i bile Prom ete'ye benzer bir d urum d a­
d ı rl a r. P ronı e t e ' ye Lam manasiyle basiretli i nsanı n Lcmsilcisi gi bi bakıla­
l > i l i r . İ nsa n la r  �ö rii n nıeyen şeyleri n  kudreti nden ko rkarlar. Bu devamlı  
korku i nsa n d a  sebepl eri n bilinmemesi i le birli kte m eyd ana gelir .  Böyle 
a n l aş ı l ı n ca te k , ezeli, sonsuz ve gücüne son olmayan bir Tanrı kabul el­
ıne k , i nsa n l arın Lab i1 c isi mleri n sebeplerini bilme arzusundan ileri gelir.  
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;\ k ı l y ii r i i ı nı c  i l ( · ya kın  s<- d ıebc-� , o radan daha uzak �ebeple re y Li kse l c n  

k i  ın sc l ı i iy l (-� ( '.C ( payc� ı ı  l 'i l o zo ll arı n da d üşünd  ü kl <�r i  gibi )  B i ri n c i ,  r ı  k k ı ­
ı ı ı  ı l d a ı  ı c ı  (! Jrf' 1 1 1 ia 11wl<'11.r) yan i  !\ Ua lı ' ın ,  h er şeyi n i l k v e  ezdi sebe lı i  o l ­
d ı ı µ: ı ı ı ı ıı d i·ı � i i ı ı i 'ı r  ( s .  1 70- 1 7 1 ) .  

( H ı ı n d a ı ı  a ı ı l a � ı l ı r  k i ,  l l ob bes, Descarles ' rn  aksi ı ı e  olarak sonsuzd an 
so n l ı ı y ı ı  ç ı ka nıcak y e r d e ,  soııl udan sonsuz kavram ın ı ç1karmakLadır. ) 
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