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SUNUS

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya
Ulken’in asistant olarak gérev yapugum birkag yillik siireyi, mesleki haya-
unmun en anlamlt ve kazangl donemlerinden birt savanim. Ben o sirada
cok geng, heniiz kartyerinin baginda bir felsefectydim. Bilim uzmanlig
(master) ¢alismame Ulken’in rehberliginde yapabilme sansin elde etmig
olmanun ne demek oldugunu o zaman, o toylugumla da idrak ediyor-
dum; ama gimdi, meslekte otuz y agkin bir siireyi gert birakugunda,
onun sadece dolaysizca 6grencist ve asistan olma sansint elde etmis olan-
lara degil, Cumhuriyet doneminde felsefe ve sosyal bilimler iizerinde ¢ali-
san biitiin kugaklara rehberlik etmis oldugunu apagik goricyorum. Ciinkii
Himi Ziya Ulken, engin birtkimini yalmzca yakin ¢evresindekilerle, ders-
hanelerde paylasan bir hoca olmakla kalmyyordu. Diigiince hayatimizin
en "veldit", en ¢ok eser veren kigisinin o olduguna giiphe yok. Sosyolojt ya
da diger insan bilimleri alamunda yazdigy kitaplar, her zaman felsefe ile
temellenmekte, boyut kazanmaktaydi. Dogrudan dogruya felsefeyle ilgili
eserlerinde ise, ¢agdas bilimlerin aydinlattigr yolda yiiriimeyt siar edin-
mugti. Béylece, bilimlerin ve felsefenin birbirleriyle aligveris ve etkilegim
ieinde yiiriidiigii ¢cagumza ayak wydurmakla kalmuyor; iilkemiz bu konu-
larda heniiz emekleme asamasinda tken, fikir hayatumiza yon ¢iziyordu.
Inanwyorum ki, Hilmi Ziva Ulken’in asil biiyiik 6nemi, kiiltiir hayatiny bi-
limiyle, sanatvyla, [elsefesivle bir biitiin olarak yorumlamasinda ve bunu
doguyu da, battyr da yakindan tamyan, her tiirlii bagnazliktan uzak bir
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sentezel kafastyla basarmasindadur. Ulken, kendi kusaginin pek cok ayd-
nndan farkle olarak, zamaninda hakim olan pozitivist zthniyetin dikte
ettigi uzmanlagma egilimint benimsememis, adeta bir ronesans adamu gi-
bi, insan zihninin yonelebilecegi hemen her alana el atmugti. Onu yakin-
dan tanwyanlarin ¢ok tyi bildigi, eserini iyt okuyanlarin ise tahmin edebi-
lecegt gibi; bu yonelis onda bir heves, bir tecessiis olmanin ¢ok 6tesine ge-
cer, derinlemesine ve ¢ok yonlii bir arastirma ve diisiinme ¢abasina donii-
siirdii. Hilmi Ziya Ulken’i, eskilerin deyimiyle tam bir "miitebahhir” ola-
rak tanumlayabiliriz. Bu kelimenin yenilesen dilimizde bir karsilig yok,
¢linkii arttk oyle insanlar bulunmadigu i¢in, onlart niteleyecek bir sifata
da dilin thttyace kalmadd! Derinlere dalan, kv kurk yaran, biitiin hayati-
nt zthinsel ¢alismaya vakfetmig bire demektur.

llinizdeki kitap, felsefeyle ilgili temel bilgilert edinmek i¢in oldugu
kadar, onun bu yoniinii tanumak igin de elverigli bir arag. Hilmi Ziya Ul-
ken iinwersite diizeyindekt ogrenciler, ya da felsefeye yeni baslayanlar igin
"Genel Felsefe Derslert” yazvyor. Ama bu hem bir felscfe doktrinlert tarthi,
hem sistematik felsefe ile ilgili bir el kitabi, hem de yazaruun yorum ve
elestirtlertyle birlikte okurun oniinde bir uwfuk agan bir kilavuz. Bugiin ma-
alesef, bundan otuz yul éncesine kiyasla, ozellikle formasyon vermek baki-
mundan, ¢ok daha zayif olan bir lise egitimimiz var. 1970°lerde héla, fel-
sefe egitimi verilen iiniversite boliimlerinde "Genel Felsefe Derslert" nden
bur ders kitabe olarak yararlandabilirdi. Oysa giiniimiizde, ancak o egi-
timden gegmis, ogrendiklerint derinlegtirmek, degerlendirmek, yerli yerine
yerlestirmek isteyecek iyt niyetlt ve azimle felsefe mezunlanina ve kendi
alanlarinda uzmanlagmug, ama felsefe yoniinden eksiklert oldugunun bi-
lincinde olan yetismis aydinlara hitap edebilecek sanirum.

Kitabin yayinlanwy tartht 1972 olmakla birlikte, donem donem yazil-
mast siirecine tanklik ettigim bu kitapta, hocanun daha onceki yillarda
kaleme almus oldugu bazi par¢alar da yer almakta. Boyle olunca da, za-
maminda miimkiin oldugunca sade ve anlagilir olmaswina édzen gosterdigi
dil, giiniimiiz okuru igin yer yer biraz agur, 6zellikle terimler yoniinden gii¢
anlasilabilecek dzellikler giostermekteydi. Ben hocamun kitabini; sadece
gerekiigi olgiide dilint sadelegtirmek ve kullandige bazu eski terimlerin ye-
rine, bugiin artik bilim ve felsefe dilimizde yerlesik duruma gelmis kimi te-
rimlert koymak iizere yeniden ele aldum. Biraz eskimiy olsalar da hala pe-
kédla anlasdabilir olan kelimelert oldugu gibi burakmakta bir sakinca ol-
mayacagu diisiindiim. Bazi ifadeler de, dil sadelegtirildiginde, yeniden
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bicimlendirilmeyi gerektiriyordu. Oziinii bozmadan ve anlama tamamiyle
sadik kalarak o tir ufak tefek rotuslar yaptum.

Bu kitabuin okuru olacak genglerin, felsefeyt boyle bir yontemle ve hoy-
le bir perspektifle dgrenmelerining ya da 6grenmig olduklart bazv konular
yent bir ik altinda, biitiinselliklert iginde gormelerinin ¢ok yararl olaca-
Fua inanyorwm. Sunw da itiraf etmek isterim, Hilmi Ziya Ulken’in bir
"Girig" kitabe olarak tasarladige bu eserin, bu konularla otuz yiuldir hagir
negir olan bir felsefeciye bile dgretecegt seyler, yakacag yent wgiklar var-
muy!

Fiisun Akath
Kasim, 1999
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ONSOZ

Genel Ielsefe Dersleri, bu konuda 1928°den bert vazmus olduklarimn
dzett saydmalud. Daha dnce "Metafizik"” (1928), "Felsefeye Gurig" 1
(1957), "Felsefeve Gurig" 11 (1958), "Bilgi ve Deger" (1965), "Varlik ve
Olus" (1968) adle kitaplarda felsefe problemlert iizerindekt diisiincelerunt
anlatmug, kendr goriiglerime agiklamugtom. Fikirlerimin bu ¢eguli kitaplar-
da dagdmuy ve her birinde uzun agiklamalara girigilniig olmase yiiziinden,
onlare bir kiigiik kitapta toplamak thtiyacine duydum. Klasik felsefenin
baliimlerine wyarak problemler ve doktrinleri bu siraya gore ozetledikten
sonra, asil maksadin daha once de yapmug oldugum gibt doktrinlerin
elestirilmesine girmek; yveni ontoloji agusindan bir felsefi tavrlar tpolojisi-
nin kurelabieceging tsaret eemekti. Boyle bir tipoloji, ontolojik [elsefeyt
gereksiz kilmavacak, tamamlayacakur. Nitekim, "Insani Vatanperverlik"
(1933)den "Varlik ve Olus" (1968)°a ve "[lim Felsefest” (1970)ne kacdar
uzun hir siirede yazidmug kitaplarimda, felsefenin fenomenolojik, tasvire
davanan, varltklari éziine ait bur tlim temeli oldugunw; hakikat’tn ger-
cek varlikla ideal varlth arasindake sentezde aranmase gerektigini soyle-
mistim. Burada ayne konulare tekrar etmemek igin. lizum goriiliirse o
kuplara bakdmasoe rica ederun.

22 Haziran 1972 Hilmi Ziya ULKEN

) 9
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I

MANTIK

A. Platon’dan énceki diyalektik denemeleri
(M. O. 428—-347)

Insan diisiincesi toplum iginde fikirler ve duygularin kelimelerle ak-
tarilmasindan ve degistirilmesinden dogmustur. Konusmayan tek basina
insanin (eger varsa) diisiindiigii siiphelidir. Diigiincenin bagh oldugu ku-
rallar 6nce dilin kurallaridir. Sentaks ve gramerle tespit edilir. Anlamla-
rin kurallar semantikle incelenir. Bunlar kiiltiir gevrelerine gore degisir-
ler. Sami dillerin sentaksi ile Ural-Altay dilerininki, Hind-Avrupa dilleri-
ninki birbirlerine uymaz. Diigiince bu kurallara bagh olarak isledigi igin
onun ilk dayanag kiiltiir gevrelerinin (dil ¢evrelerinin) yapilaridir. Bun-
dan dolayr diisiincemiz kiiltiir yapimiza gore bigimlenir. Dilde, 6rf ve
adetlerde, sanattaki bu aragtirmayi yapanlar, yapisalcilierdir.

Fakat kiiltiir ve dil gevrelerinin farklan iistiinde, onlarn birlestiren
baz: diisiince kurallart da tespit edilmistir. Bunlar, sentaks, gramer fark-
larin1 agan ve zaman disi kavramlan, kategorileri, kavram siniflari ara-
sindaki baglanulari kullanarak diigiinceyi hazirlayan soyut zihin kuralla-
ridir. Bu kurallar sanki her kiiltiir gevresinde, her ¢agda gegerligi varng
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gibi hazirlanmigtir. Bunlarin toplamina Mantik (Organon) denir. Arapga
nitak kitap vezninde, kemer ve kugak, mantik da kemerlemek, diisiince-
nin kurallanmasi demektir. Ik kurallar Hammurabi ve Babil kanunlar-
dir. Hukuk kurallarr Yunan’da kanun kurallan olarak baglamigken So-
fistlerin tarugsmada kullandiklar diigiince usulleri halini almig, Aristo
bunlar Organon’da sabit kurallar halinde toplamigtir. Organon yani élet
demesinin sebebi bu kurallar1 bagimsiz bir bilim degil, biitiin bilimler
igin diigiince aleti saymasindan ileri geliyordu. Araplar, mantiga ilm
iil-dlet, yani alet ilmi diyorlardi.

Sokrat’tan (M.0. 470—399) 6nce baslica iki diisiince birbirinin kar-
sili olarak yerlegsmisti. [llea okulu denen birincisine gore (Zenon, Parme-
nides) varlik vardir, yokluk yoktur. Hareket ve degisme goriiniisten iba-
rettir. Asil varlikta Mutlak siiktin vardir. Buna tam karsit olan Heraklit’e
gdre her sey degisme halindedir. Alem zit kuvvetlerin carpigmasindan
dogan devamli bir harekel ve degismedir. Ates o devamh degismeyi ifa-
de eder. Alemin kanunu savasur. Ve her sey akip giden bir nehir gibi-
dir. Sabitlik ve siikiin goriiniigten ibarettir. Parmenides’e gore siikiin
esas, degisme goriiniistiir; Herakli’e gore ise (M.0. 576—480) degisme
esas, sitkiin goriintistiir.

Sokrat’tan onceki [elsefede birbirine en aykin goriigler bunlardun.
Parmenides’e gire yokluk yoktur. Heraklit’e gore ise varligin kargiti
yokluk vardir. Bunun igin her sey kararsizliktan, bir teviye degismeden
baska bir sey degildir. Her sey akip gidiyor, hi¢ bir sey kalmyor. Insan
asla ayni nehirde iki defa yikanamaz. Ciinkii her seferinde nehir akip
gilmig ve degigsmistir. " Ayn1 nehre giriyoruz, girmiyoruz; variz ve yokuz;
yokusu g¢ikmak, yokustan inmek aym seydir" diyor. Zenon, Parmeni-
des’in (M. O. 540—450) hareketsiz dlem fikrini ispat i¢in fikir tarihinde
paradoks diye tamman kanitlari ileri siirdii.Bunlar Achilleus’un oku, Ac-
hilleus ve kaplumbaganin yarigmasi gibi paradokslardir. IXger mekén ay-
11 ve boliinebilir pargalardan olugsmussa, bu mekédndan gegen harekeltli,
once onun yansmi, daha sonra bu yarmin yansimi v.s. katedeceklir.
Ozetle, mekani kateden daima parcalarda kalacak biitiin mekani katede-
meyecektir. Bunu soyle gosterebiliriz:
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Zenon’un paradokslarindaki diisiince kanitlarinda hedef bir seyi sa-
vunmaklan ¢ok, karg: tarafin yani Eleallarin goriisiinii ytkmaku. Buna
olumsuz diyalektik diyebiliriz. Birlikle gokluk, hareketle siikiin, degisme
ile sebat, goriiniigle asil varhk arasinda c¢atigma halindeki felsefeler
oniinde sofistler giipheci bir diyalektik kullandilar. Onlarin hedefi biitiin
bu felseflelerin ayni kanitlar1 kullanarak, birbirinin karsiti sonuglar ka-
nitlamalarindan harekel ederek ortak bir hakikatin olmadigini, hakikaun
kanitlanamayacagini  gostermekti. Sofistlerden Protagoras’a (M. O.
485—411) gore hig bir sey kamtlanamaz. Ideolojik bakimdan sofistler
Elealilara baglanabilir: Ciinkii diisiincenin formel ilkesini ariyorlard:.
Heraklit ise sairdi ve bu akip giden alemi siirle anlatmigti. Sofistler ise
formel diisiincenin habercileri idi. Onlar formel diigiinceyi sonuglarina
kadar gitirmekle sagmaya ulagtigini gostermek istiyorlardi. Onlar igerik-
siz formel diigiincenin gergege ait hig bir seyi kanitlamadigini séylerken,
yirmi dort yiizyll 6nceden B. Russell’in habercileri idi. Nitekim Russell
kendi felsefe tarihinde Platon’la onlan karsilagtirirken, alayci ifadesi ile
onlar Platon’a tercih ediyordu. Zenon hareketi yadsimak igin formel
diigiinceyi kullandig gibi sofistler daha ileri giderek felselede hig bir se-
yin kanitlanamayacagimi gostermek icin formel diisiinceyi kullandilar.
Bilgeligin (sophia) isi ise kanitlamak degil, ikna etmektir. Bu da mantikla
degil, hitabetle (rhétorique) olur.

B. Platon’da diyalektigin baslamasi

Her seyin olgiisii insandir. Insanlar kadar ayr goriigler ve "haki-
kat"lar vardir. Sofistler inkarci goriigleri ile sonrakilerde siddetli tepki
uyandirnug iseler de, igin dogrusu bilginin goreceligi (relativité) fikrini
getirdiler ve formel diisiincenin babalan oldular; fakat gorecilikleri in-
sanlar agisindan aleme baktiklan igin 6znel bir gorecilik idi. Sokrat’la
beraber sofistlere hiicum basgladi. O dikkati, dis diinyadan i¢ diinyaya,
ahlaki bilincin evrensel kavramlarina gekti: "kendini bil"de ,"biitiin bil-
digim, hig bir sey bilmedigimdir" soziiniin cevabi, sofistlerin yikici felse-
fesine kars: dikkati ahlak lemine ceviren yapici felsefenin cevabi vardi.
[akat asil diyalektik Platon’la gelismeye basladi. Sokrat’in ahldk kav-
ramlarinda kullandigi metodu genigleten Platon, idealist bir metafizige
ulasti. Dia-lecta iki kisinin konusmasi, dia-logos bu konugmanin biitiinii
idi. Platon, diyalektigi kullanarak biitiin eserlerini diyaloglar halinde
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yazdi. Once Platon Sokral’in tartigma sanati olan diyalektigi kullanyor-
du. Bunun hedefi kargisindakine sordugu sorularla somut olgulardan
baglamak ve genel tammlara yiikselmekti. Platon’un genclik diyalogla-
rinda heniiz, karsisindakini konusturan ve onlara hakikati dogurtan Sok-
rat’ti (Sokral’in annesi ebe, babasi heykeltrasti. Bu fikir dogurtma iginde
veraselin yeri vardi). Buna da alayci sorusturmalarla genel tanimi do-
gurtmadan ibaret bir yontemin adi olarak: Maieutique deniyordu. Fakat
Platon, daha sonraki diyaloglarinda bu ufku asgti. Bireylerden tiirlere,
tiirlerden cinslere yiikselmekle yetinmedi; cinsler arasinda asamalar
kurmaya ve en iisliin cinslere ulagmaya ¢ahsti. Ahlak kavramlar alanim
asarak, biitiin degerleri kusalan bir metafizik kurdu. Bu ikinci metafizik,
yani diyalektik,artik kendisine aittir.[legel’in etkisi ile bazen diyalektigin
babasi Herakli’tir deniliyorsa da, yukarda goriildiigii gibi bu dogru de-
gildir. Heraklit hi¢ bir diyalektik kamta dayanmamugti. Eleahlarla Herak-
lit arasindaki tartismanin bosglugunu ilk defa diyalektik metodu kullana-
rak gosteren Platon oldu. Ona gore diyalektik, en yiiksegi Iyilik Ideas:
olan ve zamanda baslangici ve sonu bulunmayan idealar temasaya (sey-
retmeye) dogru gikilacak zahmeltli yiikseligtir. Devlet diyalogu bu tanimi
biitiin boyutlariyla igine ahr. Platon yiikselici, olumlu, akli, 6ncesiz ide-
alarnin lemagasina gotiiren bir diyalektik kullamyordu. Bu, aldatici du-
yumlar ve istikrarsiz sanilardan (opinion-doxa) akilla kavranan degismez
varhklara gétiiren bir metoddur. Ona gore filozoflarin gengleri yetistir-
mek i¢in kullandiklar1 dért bilim vardir: Aritmetik, geometri, astronomi,
fizik. Magarada zincire bagl esirlerin gorebildigi bu golgelerden kurtul-
dukga akilla kavranan idealar dlemine ¢ikihr. Fakat bu dért bilim heniiz
idealar alemini gostermiyorlar. Onlar yalniz soyutlamalarda kaliyorlar.
Somut akilsala (ma’kule), yani idealar dlemine géliiremiyorlar. Oraya
ulagsmak igin 6grenciler kendilerini bes yil miiddetle 6ncesiz-sonrasiz
idealar kavramay1 saglayan Diyalektik’e vermelidirler. Diyalektik biitiin-
le parcalarn aym zamanda kavramayi 6greten bir metoddur ki bu suretle
insan pratik ve eylem iizerine yiikselerek idealar temasa etmek giiciinii
kazanir. Filozol bu metodu biiyiik gabalar sarfederek pek gii¢ yiikseli-
nen bir merdivene benzetiyor. Oyle bir merdiven ki en iist basamagnda
insan Bir ile Cok’un ayni sey iginde kavrandigi idealar dlemini gorecek-
tir. Diyalektik soyutu agsmak, duyumlara ait dagimk algilan agmak igin
yapilan ¢abadir. Bu merdivenin zirvesinde oncesiz-sonrasiz idealan te-
mésidan ibaret lam siik(in hali vardir. Pratige, ise, eyleme gelince, Pla-
lon’a gére bunlar kélelere aittir. Idealar temasa edebilmek icin siikiina,
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bog zamana ihtiyag vardir. Bu ise, yalmz hiir sitelilerin, asillerin yapabi-
lecekleri seydir. Filozofun diyalektikle ulagtigi hakikat, Yunan sitesinin
asiller ve koleler ayrihgini ifade ediyordu. Asil gergek, ona gore yalniz
idealardadir. Idealar deney verilerinin soyutlamasindan dogmusg degil-
dir. Giizellik fikrini bana veren giizel bir ¢icek veya bir insanm giizelligi
degildir. Giizellik Ideas1 veya giizellik, ruhum tarafindan iistiin 4leme
yiikseliste temaga edilmig oncesiz-sonrasiz varhiktir. Ruhum onu bedenle
‘birlesmeden 6nce gormiistii. Sonradan duyumlar dleminin kuruntulan
ve giindelik iiziintiileri onu unutturmustu. Fakat bu ilk sezgiden bir tortu
kalmigti. Onu hatirlamak suretiyle canlandirdim. Platon’a gire hatirla-
ma, bu ilk temaganin altin gaginin yeniden yagsanmasi demektir. Magara-
daki esirlerin zincirlerinden kurtulup giines 1g1g1ina ¢ikmalan iistiin haki-
katlar1 gérmeleri demektir. Somut varhik olan Idealar, bu diinyadaki de-
gisen, kaybolan her seyin ilk ornekleri (archétype)dirler. Bu diinyada
akip giden geyler ise golgeden ibarettir.Platon diyalektigi, zihinde akilla
kavranan adleme, evrensel idealara yiikselmek i¢in kullandigi usullerin
biitiinii diye de ifade edilebilir. Idealarin kavranmas: yalniz sitenin bas-
kanlar: i¢in ldzimdir. Ciinkii onlarin rolii yalmz maddi bir 6rgiit kurmak
degil, aym zamanda biitiin sosyal tabakalarin, hiir sitelilerin manevi yo-
netimini kurmaktir. Toplumda adaleti yerlestirmek igin, insanlan iyilikle
dogruya yoneltmek igin adalet ve iyilik idealarim1 mitkemmel kavranmig
olmalidirlar. Devlet diyalogunda kendi tasarladig1 devletin yonetim sinifi-
m olusturmak igin Platon siirekli olarak diyalektigi kullanmaktadir. Pla-
ton, soziinii ettigimiz dort bilimi bes yilda 6greterek gencleri idealarin
temagasina dogru yiikseltecegini soyliiyor. Fakat biitiin bu bilimler de-
ney ve duyumlar diinyasina ait soyutlamalar oldugu halde bunu nasil
saglayacaktir? Platon bu noktada bulaniktir. Duyulardan hayallere ora-
dan soyutlara ¢ikmasi anlasiliyor, ama somutlardan 6ncesiz-sonrasiz ide-
alara yiikselig bir mahiyet degismesi ile olacaktir. Ve bu egitim yolundan
oraya nasil gecildigi anlagilanmiyor. Burada kullandig1 yontem yalmzca
magara benzetmesine bagvuran bir gondermeden ibarettir. Soyut kav-
ramlardan somut ve evrensel ideaya gegis, bir mahiyet degigsmesidir.
Ayni metodlarla bu ugurum aglamaz. Bunu fark eden Platon, evrensel
idealar diinyasina niifuzu ancak sanatg1 bir gézle anlatabiliyor. Aym si-
kintiyr yirmi ii¢ yiizyll sonra Bergson da duymus ve zekdnin pratik soyut
kavramlarindan hayat atlmmmn somut akigina gecerken ileri siirdiigii
sezgi yontemine ragmen, yine sik sik istiarelere (allégorie) bagvurmaya
mecbur olmustur.
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Platon’un yaghlik diyaloglarinda diyalektik

Platon yaglilik diyaloglarinda diyalektik metodunu ve bunun uygula-
ma alani olan duyular ve Idealar alemi arasindaki iliski goriigiinii degis-
tirdi. Kanunlar (Nomoi) adh diyalogu filozofun en onemli eserlerinden
biridir. Platon orada nesnelerin simflanmasi, béliinmesi ve sayllmasin-
dan ibaret bir melod kullamyor. Kanun kurucunun kullanacag metod
tiirlere ayirig metodudur. Burada "biitiinsel erdem"den hareket ediyor
ki, bu do6rt erdemin toplamidir. Ve boylece her birini ¢ziimlemeye giri-
yor. Filozolun metodu eski diyalektigin aksine olarak bu biitiinden asag
dogru inen diyalektiktir.

Philebos diyalogunda da toplama ve bélme metodunu kullamyor.
"Seyler bize birlik halinde goriiniir: sonludurlar.” Oteden bireysel nes-
nelerin goklugu olarak goriiniir: O zaman her sey sinirsiz’dadir. Bu iki
ilke ayn1 noktada gercegin kurucusudur ve iki goriiniimiinii temsil eder-
ler. Yoksa onlar iki ayr diizen, iki ayr1 dlem degildirler. Diyalogda tar-
usma konusu sudur: Karma hayat hem Iyi’dir, hem arzu edilen seydir;
hem zihne hem duyulara aittir. Diyalogda Sokrat’in agzindan Platon soy-
le diyor: Simr ve simirsiz birbirine karisarak iigiincii bir cinsi, karmay
meydana geliric. Ancak buna karigimm nedenden ibaret bir dérdiincii
cinsi daha kaulabilir. Burada tiirlere bélmek ve tiirleri saymaktan olu-
san, eski diyaloglarda kullandig1 ¢6ziimleme metodundan alayci bir dille
bahseder. Sinirsiz varlik, olus ve dogus olaylarinda ifadesini bulur: So-
guktan sicaga, sicaktan soguga gegis gibi. Bunlar hem giddet hem siire
bakimindan siirekli olan degismelerdir. Yahut daha az-daha ¢ok seklin-
de ifade ettigimiz siireclerdir ki onlar da belirli bir nicelikle ifade edil-
mez. "Gok ve azdan gikigimi gordiigiimiiz her sey sinirsiz cins iginde yer
alir."

Bu simrsiz karmalara Platon’un sézlii derslerinde Dyade adim ver-
digini Aristo, Melafiziginin birinci kitabimin Platon’a ayrimis ilk kismin-
da anlatiyor. Ve hocasmin Dyade teorisini elestirerek onlarda goriilen
belirsiz ¢ilt kutuplulugun (kendi deyimiyle Aporialarin) mantikla ¢oziile-
cegini iddia ediyor. Acaba Aristo hakll midir? Aporialar veya sonradan
Kant’in kullandig: tabirle antinomi, Renouvier’nin bu yiizyil baginda di-
lemma dedigi seye genelde dikotomi diyecegiz. Karsit kutuplar, daima
dilin yanhs kullanmasindan dogmusg catigmalar degildir. Bunlardan bir
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kismi boyle olsa da biiyitk bir kismi gercek mahiyete aittir. Siirek-
li-siireksiz, az-¢ok, agir-halil, v.s. gibi.

iste Platon’un Dyade dedig sey bunlardir. Smrsiz, belirsiz Dya-
de’lar ancak BIR’in uygulanmasi yoluyla coziilebilirler. Bu da onlarn
belirsiz degismeler i¢inde sabil ve degismez olmasimi saglar.

Platon Sofist ve Siyaset adame adl divaloglarinda bu belirsiz ¢ilt ku-
tuplu varlik fikrini gelistiren diyalektigine devam edivor. Burada Platon,
varhgin karsisina yoklugu koyan solistlere hiicum ederek, hem Parmeni-
des’i hem Herakli’i veya sofistleri elestirir. Kendi goriigiinii anlatir:
"Yokluk yoktur demekte Parmenides haksizdir. Evet bir gesit yokluk
varcir, ama bu sofistlerin dedigi ghi mutlak yokluk degildir. Bu ancak
bir seyin bulunmayig halinden, yoksun olmadan (privation) ibaret olan
gorece yokluktur." O zaman bulunan-bulunmayan arasinda var-yok ara-
sindakinden ¢ok farkh bir dikotomi kurulur. Ciinkii var ile yok asla bir-
lesemezler ve bayle bir mutlak yokluk diisiiniilemez. [Fakal bir seyin hu-
lunusu ile bulunmayisi iki olus tarzi olarak birbirine baglanabilirler. On-
larm dogurdugu karma upki Kenunlar’da bahsettigi az-¢ok karmasi gibi-
dir.

Platon burada bir ¢ok dikotomileri siraliyor. Bu baglamda, ondan
once ilk karsit kavramlarn gosteren, ézel hir anlamda diyalektigi hazirla-
yan Pythagoras’ur. Fakal Pythagoras’m divalektigi mistik oldugu halde
Platon’un diyalekuigi rasyonel (akli)dir. Platon’un dikotomileri sunlardhr:

Benzeyenler —  Benzemevenler
Bir - (ok

Ayni —  Baska

Toplama —  Bolme
Soyutlama —  Genelleglirme.

Bolme ile toplama metodu, soyutlama ve genellestirme siireglerine
yani logos (akil) metoduna dayanchg gibi dikotominin de temeli birlikte
ele alinan iki metottur. Adeta denilebilir ki, her bolme onun karsiti bir
islemi gerektirir. Yahut her toplama onun kargiti iglemi gerektirir.

Sofistlerin metoduna gore boliinemez bir simifa rastlayincaya kadar
parcali béliise devam etmelidir. Siyaset Adami’nin sanau genig bir cin-
sin, yant "bilimler" cinsinin i¢inde bulunan bir insandir: Fakat bu cinste
de iki smif aynlabiliv: Teorik bilimler-pratik bilimler. Dikotomi hayvan-
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lar simfinda da yapiliyor. Geng Sokrat insanlar bir cins gibi koyarak,
oteki cinse biitiin hayvanlar koyarak béliig yapiyor. Fakat bu boliig (di-
viston) Eleali’ya gore dogru degildir ve baz kurallara dikkat etmelidir:
1) Esit olmayan seyleri bolmeden kaginmahdir; biri 6tekinden biiyiik
olursa dikotomi kaybolur. 2) Bu béliig gergek tiirler veya simflara uygun
olmahdir. 3) Dikotomi kurmanin bir yolu da parcalarin fiilen tiirlerle ay-
ni olmasidir. Yani birbirinin aym olarak béliinmelidirler. Bunun igin
ideay1 yani cinsler ve tiirlerin dayandig1 ana nitelikler ve yapilar iyi kav-
ramalidir. 4) Yamlmadan korunmak igin isme ait (nominal) bir cinsi ve-
ya bir tiirii, gercek bir cins veya tiir gibi almamahdir. Burada Platon di-
yalektiginin nominalizmden ne derecede kagindig, sofistlerden ne kadar
uzak oldugu, realizme ne kadar bagh kalmaya cahighg: goriiliir. Platon
yaghlik diyaloglarinda, orta yasta yazdigy klasik eserlerinden (Devlet,
Symposion, Phaidros v.s.) ¢ok ayrilan bir goriise girmekte ve yeni bir di-
yalektik kullanmaktadir. Klasik diyebilecegimiz diyaloglarinda Eidos=
form veya sekil fikrini savunuyordu. Onca iki tiirlii bilinen nesne vardir:
1) Duyularla bildigimiz seyler; 2) formlar (eidos) veya ozler (ousia). Ikin-
ciler sonsuz olarak kendisinin aym kalirlar, olusa tabi degildirler. Degi-
siklige ugramazlar. Her form veya 6ziin karsihg: olan duyular dleminde
bir nesneler ¢oklugu vardir. Bu suretle Bir ile Cok’un iliskisi, duyular
alemi ile akil dleminin iligkisine baghdir. Duyular 4lemindeki ¢oklar ayni
kelime ile ifade edilen farkl seyleri, adaglar1 (homonyme) igine alir: Me-
seld aga¢ deyince yiizlerce ¢esit anlagilabilir. Form ise bireysel adaghk-
lar arasindaki baginti "ortakhk" (participation) iliskisidir. Ornegin, gii-
zellik formunda biitiin giizel seyler fillen mevcutturlar, yahut biiyiik sey-
ler varliklarini bu biiytiklitkten alirlar." Bu ortakhk nasil meydana geli-
yor? Form seylerde hazir nudir? Yahut oteki seyler arasinda bir ortaklik
(communion)mi vardir? Sokrat buna cevap vermiyor. Eidos (sekil) teori-
sinden dogan ve klasik Platon diyaloglarim tikayan giiglitk buradadir. Fi-
lozof onlari yazdiktan sonra kendi diisiincesindeki bunalimi hissetmig
olacak ki Parmenides diyalogunda kendi kendisi ile miicadele ediyor.
Diyalektigin tiirlii uygulama sekillerini inceliyor. Bir sonuca varmamak
iizere birgok tartigmalara girjyor. Formun bagka bir niteligi de onun bi-
reysel, somut olugudur. Formlar mahiyetleri geregi monadlardir. Ve on-
larin béliinebilir olmalan diigiiniilemez. Menon diyalogunda gosterdigi
gibi eidos (sekil) ancak "béliinmez birlik" olarak kavranabilir. O, kisim-
lar1 olmayan bir biitiindiir. Adag bir ¢coklukta "Aym" gibi goriildiigii igin
bu ¢okluga parga-biitiin miinasebeti baglanamaz. Parmenides diyalogun-
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da form (eitdos) teorisini siki bir elestiriden gecirdikten sonra, filozof
uzun bir siire, galiba yirmi yil yazmadi. Bu sirada siyasi hayata girdi,
birgok karigik islerden gecti; tekrar Academia’ya dondiigii zaman olduk-
ca degismis olarak felsefesine verdigi son sekli yaghlik diyaloglar dedigi-
miz eserlerde ifade etti. Bunlarda Platon artik eski akilla kavranan varlik
goriigiinden aynldi. Bu esaslarda adas seylerin ¢okluguna esrarh bir ka-
ulimla bagh olan "ma’kul" (intelligible) yerine —yani eidos yerine— basg-
ka tiirlii bir "ma’kul"ii, ideay1 koyuyor. Bu ma’kulliik (akilla kavranilir-
k) gokluga daha yakindan baghdir. Ancak burada duyulara iligkin sey-
ler ihmal edilmis veya bagintinin digina atilnigtir. Form goriisiinde kav-
ramin nesnesiyle adag siirsiz gseylerin ¢oklugu arasinda bir baginti var-
dir. Oysa idea goriisiinde filozof cins birligi ile tiirler ¢oklugu arasindaki
baginuy1 esas olarak aliyor. Platon ilk dela Philebos’ta form (eidos) teori-
sini biraku. Parmenides’de i¢inden ¢ikilmaz aporileri anlatigindan uzun
bir ara gegtiklen sonra, artik yeni Platon baghyordu. Yeni diyaloglarinda
bireysel seyler aruk yalniz ikinci derecede rol oynamaktadirlar: Ideanin
tanimina girmezler. Burada isimlerle geyler arasinda uyarlik olamaz. Dili
asarak asil gercgeklige yiikseliriz. Bu da gosterir ki ikinci Platon birinci
Platon’u tamamlamyor. Ikincisi birincisinin geniglemesinden dogmus
degildir. Hatla onlar hirbirinin kargitidirlar. Yeni goriiste belirsiz ve si-
nirsiz Dyacde’in kumasi ancak sinir yahut Bir sayesinde kavranir hale ge-
lir. Bu Birler veya Sayilarla belirsiz bireysel nesnelerde filan veya falan
sayly1 bulabiliriz. Béylece bir cinse giren idealar bir "¢oklukta birlik"
olarak goriiniir. Demek ki Bir ve Cok bagintisi, form 6gretisinde oldugu
gibi, iki farkli ontolojik dleme (duyulur ve akilla kavranir dlemlere) uygu-
lanmaz. Her ikisi akilla kavranir (intelligible) dleme ait gergeklikleri bir-
birine baglar.

Belirsiz dyade fikri

Belirsiz Dyade goriisiinde artik birinci goriigsteki Monade fikri tama-
men terk edilmistir. Diyalektik, monadlar olan eidos ile olug alemi ara-
sinda degil, belirsiz Dyade’lar1 belirli bir hale koyan 6lgii, sinir ve say1
iizerinde igler. Belirsiz Dyade’in baslica tipi ¢ok-az ¢iftidir ki daha bag-
kalarini da sayiyor: pek cok-pek az, tiz-pes, hizli-yavas, uzak-yakin, in-
ce-kalin vs. Bunlar tamamlanmanug halde uzayip giderler. Ikinci ilke ya-
ni Bir veva saymm rolii Dyade’y belirli hale koymak, ona diizen ve ka-
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nun vermektir. Ornegin liz ve pes sesler alamnda miizik uyumunun ku-
rulugunu veya hizli-yavag hareketlerde ritm ve 6lgiiniin kurulugunu ele
alahm. |Philebos, kismen Symposion’da). Dyade’n iki karsit ucu sonsuz
sayida degigmekte oldugu halde iki agir1 ug (pek ¢okla-pek az) arasinda-
ki terim Tek’tir. Bu Aristo’nun Ahlék ve Politika kitaplarimin temeli olan
tam orla (juste miliew) leorisinin kokiidiir. Aristo hocasinin bu ikinci di-
yalektigine Metafizik adli kitabinda siddetle kargi ¢ikuigi halde onun etki-
si alunda kalmaktan, kendini alamamigtir. Belirsiz Dyade ve Bir’e ail Le-
ori ayni zamanda metafizik entité’lerin (varhk-birim) dogusunu acikla-
maktachr. Bu metotla geomelrinin biitiin nesneleri dogar.Uzun-kisa Dya-
de’indan ¢izgiler, genis-dar Dyade’indan yiizeyler, yiiksek-algak, yuka-
ri-agag Dyade’indan hacimler dogar. Bu teorinin iki agiya uygulanmas:
gok enteresandir. Dar agilar-genis acilar belirsizce uzayan bir Dyade
tegkil ederler. Fakat bunlar arasinda yalmz dik ag tektir. Degismez. Dik
acida birlik, degismezlik ve teklik vardir. O Husserl’in yirminci yiizyilda
"noétique” diyecegi ozii (mahiyeti) meydana getirir. Kapal egriler de
sonsuz sayida bir Dyade’dir. Fakat yalmz daire bu egrilere Bir’in uygu-
lanmasindan dogar. O da kendi cinsinde Tek bir degismezdir. Uggenler
i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz.

Platon diyalektiginin bu sekli kendinden sonra biitiin elestizilerine
ragmen Aristo’yu, [akal ozellikle Proclos’u, Heron’u,Théon’u, ]‘;ukli-
des’i etkilemistir. Ortagagda miizige ait gerilme-genisleme Dyade’r {ikri,
remissio-intentio halinde felseleye girdi. Fakat buradan gikanlan se-
nug,daima ¢ill kutbun belirsizligine sayiyi, Bir’i uygulamak suretiyle Pla-
ton’un kullandigi metoddur. Bu metod Dyade’in diyalektik yapisini ¢oz-
meden uzak kaldi. Ciinkii ulasilan, daima tam orta veya degismez 6z ol-
dugu i¢in statik idi. Ancak Schelling zamaninda bu belirsiz ¢ift kutbun
sentezle agilmasi diisiiniilebildi. Bu suretle Platon diyalektigindeki belir-
sizlikten aydinhiga gecis saglandig gibi, Dyade’in iki karsit ucu ayr ayn
ve hareketlli olarak gerceklestirildi. Bu konuya modern diyalektik ve
ozellikle bilim diyalektigi dolayisiyla dénecegiz.
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C. Aristo mantigi

Mantk, Aristo’nun (M.0. 384—322) Organon’u ile bagladi. Demok-
rit'in duyular ve baglantlara ait ilk mantk hareketinden sonra sofist-
ler,diyalektigi sabit ve ortak bir hakikatin olmadigini gostermek igin
olumsuz anlamda kullandilar. Sokrat hakikati dogurima usuliinde (maie-
utique) konugma ve sorusturma ile kavramlari tanimhiyordu. Tikel kav-
ramlardan tiimel kavramlara dogru yiikseldi. Platon, gordiigiimiiz gibi,
diyalektige pozitif bir gekil verdi. Fakat Aristo mantg Platon’un Idealan
yerine bireysel cevherden harekel ederek, oradan liirlere, cinslere yiik-
selerek liimel kavramlar elde etti. Aristo Organon’da diigiincenin kural-
larini, kanitlama teknigini kurdu. Bu teknikle fizik ve metafizik hakikatla-
r1 gtkarmaya caligti. Bu suretle Aristo’da manuk, fizik ve metafizik birbi-
rine baglamyordu. Bu da, mantigin kurucusunda 6nemli bir bunalim do-
gurdu: manuk ona goére bir dlet bilimidir (Organon). Kendisi bir bilim ol-
maktan ziyade bilimleri kanitlamaya yarar. Bu da sonraki yiizyillarda
onun [ormel niteligini meydana gikaracakur. Fakat bu formel bilginin tii-
mel kavramlari, ayn1 zamanda fizik ve metafizik varhgin da temelidir.
Oyleyse manuk, fizik, metafizik aym ilkeye baglanmaktacdir. Demek ki
Aristo’da manuk hem {ormeldir, sekle aittir ve bundan dolay: igerikli bir
bilim degil, bir aletdir; hem de manuk kanmitlariyla fizik ve metafizik ha-
kikatlar elde edilir. Bundan dolayr da Aristo’da ii¢ bilgi arasinda siki
baglanu vardir. Her metafizik mesele manukla ¢oziilebilir. Demek ki
Aristo felselesi bu bakimdan tam dogmatizmdir. Aristo manuginda do-
gan ikinci bunalim, gergekle bilim arasindaki uyusmazlhiktir. Filozofa go-
re yalmz tiimelin bilimi olabilir. Fakat gergek olan yalmz bireydir. Oyle
ise bilim tiimellerle ugrasir. Ne derecede tiimele yiikselirse gercekten o
kadar uzaklagir. Oysa bilim gergege iliskindir. Burada bir geligki meyda-
na ¢ikiyor. Biitiin Orlagag felselesi bu geliski dolaymda tartismalar yap-
ngtir.

1) Eger yalmz bireysel cevher ({ilan agag, filan insan) gercek ise ve
gergekten uzaklastikca tiimelleri elde ediyorsak dyle ise tiimellere daya-
nan bir bilim yalnizca adlara dayamyor demektir: agag, insan kavramla-
r1 tiimeldir; ama gergek degildir. Ciinkii agag tiiriine giren yiizlerce ger-
cek agac cinsi vardir. Bundan dolayr "aga¢" veya "insan" kavramlan
zihnin kolaylik igin buldugu adlardan ibarettir. Agag ve insan birer isim-
dir. Gergek simflar veya tiirler degildir. Aristo’yu biyle yorumlayanlara
adcilar denir.
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2) Lger bireysel varliklar dile getiren insan ve agag siiflan yalniz
zihnin soyutlamalarindan ibaret olmayip gergekte var olan tiimeller ise,
yani tiimeller gercekten var iseler, o zaman 6z’le bireysel varhk arasin-
daki ayrihik ortadan kalkar. Bu goriig Aristo’nun Platoncu yorumlanma-
sidir: Ornegin insan Liirii, iiggen veya sayi gibi tiimel olarak vardir. Ka-
yin agaci, mese agaci, cam agac tiirlii gergek dallaridir demek gerekir.
Boyle diisiinenler gergekgilerdir.

3) Bu iki goriig yiizyillarca mantikta ve felsefede catigmigtir. Orta-
cagda Abélard Evet ve Hayw adh kitabiyle bu goriisleri birlestirdi. Ona
gore tiimel kavramlar ne Platon’un dedigi gibi bireysel varhiklardan ba-
aimsiz gergek varhklardir; ne de biisbiitiin gergeklikien yoksun adlardan
ibarettirler. Tiimel kavramlar zihinde gercek olarak vardirlar ve bilimle
bireysel varliklar arasindaki ayrihk boylece, zihindeki tiimel kavramlarla
ortadan kalkar.

Aristo, hocasinin (Platon’un) diyalektik metoduna kargi ¢ikar. Ona
gire diyalektik yalmzca bir tartigma sanatidir. Onunla hakikat kanitlan-
maz. Kamtlama igin tikel-tiimel kavramlar arasinda baglanular kurarak,
bunlarla seyleri simflara ayirmah ve tammlamalidir. Bundan dolay1 da
filozof gerek mantikla, gerek felsefede gseyleri tammlama ve simiflandir-
mayla ise bagladi: Varliklar canli-cansiz olarak aynlir. Canh varhiklar dii-
stiniir-diisiinmez diye aynilirlar. Diisiinenler fikir ve muhakeme sahibi-
dirler ki buradan akilyiiriitme (kiyas; tasim, syllogisme) dogar. Her dii-
siince bir cesit kiyastir. Kiyas ya arag-amag baglantisina, ya da se-
bep-sonug baglantisina gore kurulur. Bu iki baglantiya ait akilyiiriitmeyi
soyle birer 6rnekle gorebiliriz: Arag-amag baglanusi: ¢iftciler tohumu
bugday yeligtirmek igin ekerler. Basaklar taneleri toplamak igin kesilir.
Taneler un yapmak igin 6giitiiliir. Un, su ve tuzla kanstinlarak hamur
yapmak i¢in yogurulur. Hamur ekmek yapmak igin pisirilir. Ekmek ¢ift-
gilere besin olmak igin yenir. Biitiin insanlar besin saglamak i¢in ekmek
satin alirlar v.b. Neden-sonug¢ baglanusi: Tohumu yere ekmek bugdayin
nedenidir. Bugcday basaklari tanelerin nedenleridir. Tanelerin 6giitiilme-
si un yapmann nedenidir. Un, tuz ve su hamurun nedenidir. Pigirmek
ekmegin nedenidir. Ekmegi yemek beslenmenin nedenidir. Beslenmek
yasamanin nedenidir- v.b..

Aristo akilyiiritmede hem amacli hem nedenli diisiinceye yer verir.
Bunun igin de nedenleri inceler. Bu incelemede bir heykeltrag ve heykel
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ornegini ele alir. Bu iste tas-heykeltras-cekic-heykelin diisiiniilmesi diye
dorl iglem vardir. Aristo bunlardan her birini bir neden sayar.

1) Tas veya liileci hamuru heykelin maddi nedenidir
2). Heykeltragin ¢ekicle igslemesi yapilan eserin fiili nedenidir

3) Sanat¢inin zihninde heykelin 6nceden tasarlanmasi onun erek ne-
denidir.

4) Belirli gekli alarak tamamlanma heykelin formel nedenidir. Aristo
felsefe ve mantikta maddi ve formel nedenle, fiili ve erek nedenlerini
ayirir. Sonra gelenlerin bunlardan birincisine veya ikincisine 6nem ver-
diklerine gore Aristo felsefesi, Islim aleminde filozollar ve kelamcilar ta-
ralindan tiirlii sekillerde yorumlanmigtir.

Aristo’da ruhsal yetiler
ve mantik gorevleri

Aristo insanda diisiince ile isi ayinr ve iistiin meleke olarak diisiin-
ceyi goriir. Igin kolelere vergi oldugunu kabul eder. Diisiince teorik ve
pratik hedeflere gevrildigine gore teorik hikmet ile pratik hikmet adlarim
alir. Teerik hikmeli Aristo doga bilimi, matematik bilimi, metafizik (ilahi
ilim) diye ayinir. Pratik hikmeti ahlak (éthique), iktisat (economique) siya-
set (politique) bilimlerine ayinir. Sonradan buna mantik (Organon) da
"alet bilimi" olarak katlmistir. Insanda iki gii¢c vardir. 1) Akil giicii
(kuvve-i akile) 2) Fiil giicii (kuvve-i faile). Mantik birinci giice dayanarak
igler. Bireysel varliktan ve deneyden ise baslayan [ilozof, bilginin kay-
naklarim ; gérme, isitme, lad alma, koku alma, dokunma adl beg dig
duyu olarak goriir. Bunlara Aristo bir de i¢ duyuyu katiyor. Bu giiclere
dayanarak igleyen akilyiiriitmenin tam sekli kiyastir. Her kiyas bir dii-
siince sonucudur ki bunlar en azindan ii¢ olmak iizere sonsuz halkalar-
dan kurulabilir. Aristo diigiince zincirini kuran bu halkalardan her biri-
ne bir onerme diyor: Onermeler dildeki ciimlelere kargihktir. Bunun
igin Aristo mantiga dilin incelenmesiyle (hermeneta) bashyor.

Dil: Fikrin ve bashca soziin ifadesidir. Kelimeler s6zde zihne ait de-
gisikliklerin hayalidir.

Yazi: Soziin ifade elligi kelimelerin hayalidir.
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Isim: Zaman bildirmeyen ve hig bir pargasinin ayri anlami olmayan
soziin gosterdigi seydir. Calipos cali+pos diye aynlamaz. Cocuk ve hay-
vann sesleri isim degildir.

iill: Zamandaki bir degismeyi gosteren ve parcalarinin ayrica anla-
[iil: Z laki bir degismeyi gost pargal y |
mi1 olmayan kelimelerdir. Saghk; isim, sagliktadir; fiil.

Ciimle: Saymaca (anlagmali) anlami olan ve ayrica her pargasi bir
seyi gosteren bildirimdir. Olumluluk ve olumsuzlugu yoktur. Ornegin:
insan bir geydir gibi. Her ciimle bildirimsel (énonciatif) degildir. Yalmz
kendisinde dogruluk ve yanhghk olan ciimle bildirimseldir.

Onerme (bildirimsel ciimle) dogrulugu veya yanhsh§ gerektirir: ya
olumlu ya olumsuz olur. Onermeler biitiin seyleri i¢ine ahrsa tiimel, bir
veya bazi seyleri igine alirsa tikeldir. Olumluluk : Bir seyi bagka bir seye
yiikleyen bildirimdir. Olumsuzluk: Bir seyi bagka bir seyden ayiran bil-
dirimdir.

Gelisme: Birbiriyle karsit olan olumluluk ve olumsuzluk ayni zaman-
da dogru olamazlar. Biri dogru ise 6teki zorunlu olarak yanhstir. Tiimel
onerme : Bir ¢ok seylere yiiklenebilen 6nermedir. Tikel 6nerme : Bir
¢ok seylere yiiklenemeyen 6nermedir. Basit olumlu ve olumsuz 6nerme
tek seyi tek seyle bildirir: Her adam beyazdir gibi. Simdi tek kelime, tek
fikir olugturmayan iki seyi ifadeye yariyorsa bu basit olumludur, basit
olumsuz degildir.

Gelecege ail ihtimali (olas)) 6nermeler: Olmus veya olmakta olan
seyler zorunlu olarak dogru veya yanhstir. Tiimel olarak ifade edilen tii-
mel seylerdir. Biri daima dogru ise 6teki yanhstir. Tikel seyler icin de
boyledir. Fakal bireysel seyler ve gelecege ait olaylar igin boyle degildir.
Gelecege ait iki onermeden ikisinin de dogru veya yanhs olmasi zorunlu
degildir. Aristo gelecege ail olaylarin ne dogru ne yanhs olup yanhzca
olasi olduklarini séyliiyor. Fakat Aristo mantig: kesin yargilara yani dog-
ru-yanhs yargilarina dayandi@: igin olasihk yargilarma biiyiik yer vermi-
vor. Bunlar iizerinde hig israr etmiyor, hatta zihindeki miimkiin ile esya-
daki miimkiinii ayiracak ayri kelimeler yoktur. Bunlar sonradan islim
kelimcilart tara(indan ayrilmaya baslamig ve ikincisini birinciden ayir-
mak i¢in miimkiin-i has {olumsal) (contingent) denmistir. Biz bunlara zo-
runlunun karsiti olmak iizere zorunsuz diyoruz. Bunlar tabiata ve metafi-
zige aittirler. Halbuki zihinde yalmzca miimkiin miimkiin degil vardir ve
bunlarin tabiatla ve meltafizikle ilgisi yoktur.
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Birinci analitikler ve kanitlama

Aristo Birinci Analitikler kitabinda kiyasi anlatmaya baglar.

Qnerme: Bir seyi bagka bir gseyle olumlayan veya yadsiyan bildirim-
dir. Onerme tiimel, tikel, belirsiz olur.

Tiimel 6nerme: Yiiklem herseye veya hicbir seye yiiklendigi zaman
olumlu tiimel veya olumsuz tiimel olur.

Tikel onerme: Yiiklem bir seyin bir kismiyle olumlandig1 veya yad-
sindig1 zaman olumlu tikel veya olumsuz tikel olur.

Belirsiz 6nerme: Yiiklem konu tarafindan olumlandigi vaya yadsin-
181 zaman tiimellik veya tikellik olmazsa bu belirsiz 6nermedir.
dig t llik veya tikellik ol bu bel d

Kanitlayic1 6nerme: Celismenin iki kisnundan birisini koyar. Ciinkii
kanitlama igin bir problem degil, bir ilke (principe) konulmustur.

Diyalektik 6nerme: Konuyu gelismeleri ile birlikte koyar, fakat iki-
sinde de kiyas kurulur.

Terim : Onermenin bir 6esine, yani yiiklem veya onu yiikledigimiz
konuya terim denir.

Kiyas: I¢inde baz1 énermeler kurunca bunlardan farkli bazi 6nerme-
lerin sonug olarak gikarildig: bildirimdir.

Tam Kiyas: Onceden verilmig verilerden baskasina ihtiyag olmayan
kiyastir.

Eksik Kiyas: Onceden verilmis terimlere gore zorunlu olan fakat,
onermelerde agikga gosterilmemis birgok veriler gerektiren kiyastir.

1) Mutlak 6nermelerin (yani: ne zorunlu ne olasi)degillemesi olumlu
tiimel -olumsuz tiimeldir.

2) Modal 6nermelerin degillemesi (zorunlu ve olasi): a- Orta terim:
iki uctan birinin konusu, &tekinin yiiklemidir. b- Orta terim iki ucun
yiiklemidir. ¢- Orta terim: iki ucun konusudur.

3) Bir kiyas en azindan ii¢ 6nermeden kurulursa bunlara: Tiimel
onerme, tikel 6nerme, iigiinciiye de sonu¢ denir. Anlami en genis olan
terime biiyiik terim, en dar olana kiigiik terim denir. Kiyas, bir fikri ka-
nitlarken iki 6nermeden sonug gikarir. Bu diisiince isleminde 6nermeleri
birbirine baglayan terime orta terim denir. Klasik 6rnek sudur:

Sokral: kiigiik terim; oliimlii: biiyiik terim; insan: orta terimdir. Ki-
yasi su sekilde kurariz:
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Biitiin insanlar 6liimliidiir (biiyitkk 6nerme); Sokrat insandir (kiigiik
onerme); dyle ise Sokrat da 6liimliidiir (sonug).

Modal kiyaslar: Aristo mantiginin en gevsek tarafidir. Théophraste
tarafindan "sonug en zayif onciilii igine alir" ilkesi ile basitlestirilmis ve
diizeltilmistir.

Aristo mode (kiplik) terimini bilmiyordu ve onu tanimlamamisti.
Yalniz iki kiplik gorityordu: Zorunlu-Olas:.

1) Onciillerden biri zorunlu (apodictique) 6teki bildirimli (assertori-
que) olan kiyaslar birinci gekildir.

a- Zorunlu 6nciil, kiigiik 6nerme olunca, sonug bildirimli (assertori-
que)dir.

b- Sonucun zorunlu olmasi igin énciillerde zorunlunun tiimel olum-
suz olmas gerekir.

¢~ Sonucun zorunlu olmasi igin, zorunlu 6nciiliin tiimel olmasi ve
onciillerden biri olumsuz oldugu halde, zorunsuz 6nciiliin yalmz tiimel
degil ayni zamanda olumsuz olmasi gerekir.

2) Iki onciiliin olasi oldugu kiyasta: Sonu¢ daima olasidir. Biiyiik
onermenin Lliimel olmasi gerekli ve yeterlidir. Ciinkii olas1 olumsuz bir
onerme, olasi olumlu bir 6nermeye gevrilebilir.

3) Onciillerden birinin olasi, dtekinin bildirimli oldugu kiyas sekli:
Sonug¢ daima olasidir.

4) Onciillerden biri olasi 6teki zorunlu olan kiyas: Sonu¢ daima ola-
st degildir; kiigitk 6nerme olasi oldugu zaman kiyas eksiktir ve sonug
olasidir. Biiyiik 6nerme olasi oldugu zaman kiyas olasidir.

5) Savi kanitsama ( Pétition de principe): Yanhgin cinsini gostermek
igin kanit olarak zaten kanmitlanmasi isteneni kullanmaktan ibaretir. Savi
kanmitsama su hallerde kullanilir:

a- Kiyasin biitiiniinden diizenli bir sonug ¢ikarilamadigi zaman.

b- Daha az bilinen veya aym derecede bilinmeyen terimlerle sonug-
land1g1 zaman.

c- Onciil, sonucla sonuglandigi zaman.
6) Dogrulanmig ve egreti olarak kabul edilmis onciiller (faraziye).

7) Yanhs akilyiiriitme: Sonucun yanlsghg daima onciillerdeki ilk
yanlighga aittir.
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8) Catasyllogisme: Bahse girenlerden biri kendiliginden tartigmayi
tlerkederse yahut sonucun lehine, karsi olan bir bildirim ileri siiriiliirse,
burada catasyllogisme olur.

9) Yanlig (yanilma).

a- Orta terimler biiyiik 6nermede kapsanmakta, veya kiigiik 6nerme
ona dahil degilse.

b- Kiigiik 6nermenin bilinmemesi halinde.
c- Onciillerden ikisi de olumsuz olursa.

Akilyiiritmenin biitiin sekillerinin kiyasa indirgenmesi: Terimlerin
kargilagmasi.

a- Sonucun degillenmesi ile 6nermelerin karsilikli degillenmesi.
b- Biiyitk 6nermenin degillenmesi sureti ile sonucun degillenmesi.

¢- Kiigiik 6nermenin degillenmesi sureti ile sonucun degillenmesi.

Aristo’da ve sonrakilerde tiimevarimei metod

1) Tiimevarim (induction)

Aristo mantiginda "Tiimevarimh kiyas" asil kamitlamaya yarayan ve
tiimelden tikeli gikarmadan ibaret olan kiyasin yaninda g¢ok kiigiik bir
yer alir. Ciinkii yarim kiyas gekli ilk 6nermede bazi nitelikleri saymak ve
ikinci 6nermede onlarin aym sinifin iiyeleri oldugunu séylemek iizere
bir P 6zelliginin de bu simftan oldugunu ¢ikarmadan ibaret "sayma"
esasina dayanan bir kiyastir.

Mesela: A, B, C ayni ozellige sahiptirler.

A, B, C bir simfin iiyeleridir.
P oyle ise simifin bir 6zelligidir.

a- Kiigiik onerme: Kollektiftir.

b- Biiyiik 6nerme: Sinf iiyelerinin sayilmasidir.

¢- Sonug: Bu saymanm ekleme oldugunu bildirir.

d- Bu akilyiiriimeler bir kiyas degildir.

[Fakal Aristo’nun tiimevarimi da pek kiiciimsenemez. Bilim bunu
cok defa kullanir: Biitiin gezegenlerin giines etrafinda dondiigiinii gos-
termek i¢in, bunu onlardan her biri hakkinda dogrulamak lazimdir. Bii-
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liin madenlerin 1s1 ve elektrigi iletici oldugunu gostermek igin onlardan
her biri hakkinda bunu dogrulamak gerekir.

Arislo tiimevarimmin hedefi, bir aragtirma sonucunu 6zet ve uygun
bir formiille iladeden ibarettir.

2) Francis Bacon (1561 —1626) tiimevariminin hedefi olgularin in-
celenmesi suretiyle onlari belirleyen doga yasasini meydana ¢ikarmakur.
Bu yasalar,olgular arasindaki sabit bir bagintidan ibarettir. Yasanin ka-
bulii gézlemlenen olgulari sonsuzca asar. Ciinkii olgular (fenomenler)
sonsuz sayida degildir. Degismez bagintilar ise sonsuz sayida olgulan
igine almaktadir. Su halde:

a- langi sartlarda ve nasil?

b- Nigin? Sonlu olgulardaki gézlemlerin sonsuz olguya yayildigim
bilmek gerekir. Bu iki sorudan birincisi tiimevarimin usullerini, ikincisi
onun dayandigi determinizm ilkesini verir.

Bir yasa zorunlu olarak bir nedensellik baginus: degildir. "Bir gazin
basincindan olusan hacim, ayni 1sida ve ayni kitledeki gazlar igin sabit-
tir" ifadesinde bir nedensellik yoktur. "Sarkacin kiigiik titresimleri esit
zamanldn", yahut "Gezegenlerin yoriingeleri elipstir”, "Biitiin memeli
hayvanlar cigerleri ile nefes alirlar" yasalarinda da nedensellik bagintisi
yoktur.

Nedensellik [ikri belirsizdir ve bir ¢ok sekillerde yorumlanmaya el-
veriglidir. Bilim adamlari bununla az ilgilenmiglerdir. Felsefenin neden-
sellik tarigmalarindan bilim hemen hi¢ etkilenmemistir.

Felsefe neden-sonug bagintisiyla arag-amag¢ bagintisini Aristo’dan
beri kargilagtirmakta ve yanyana kullanmaktadir. Bu konuda felsefenin
bir yamlmasi da tekrara tiimevarimc1 metodun etkeni gibi bakmasidir.
Sabit bir baginti (relation) tekrar edilen bir ¢ift olay degildir. Tekrar, tii-
mevarim igin bazen gereksizdir. Deneysel diigiince tiirlii olgular1 kargi-
lagtirmadan ibarettir.

Tiimevarimer metodun baghca usullerini Bacon tespit etti:
Varlar levhasi.
Yoklar levhas:.

Dereceler veya kargilasirmalar levhasi.

Stuart Mill (1806—1873), bu usiilleri genisletti ve deneysel bilim-
lerde kullamlan baglica d6rt usul saptad:
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Uyma melodu.

IFark metodu.

Birlikte degismeler metodu.

Tortu metodu .

Varsayim tiimevarimm yardimer sildhidir. Bilinmeyene dogru bir
atihmdir. Yeni deneyler yapmak igin bir hazirhktir. Kesfedilecek yasa-
min hazirhik iglemidir.

Varsayim: Ikilem dilemma gibi konursa buna hag bicimli deney de-
nir. Bu ya yanlslamaya yahut kamtlamaya ulagir.

Yapay deney : Bunu biyolojide Claude Bernard (1813—1878), kul-

lannugtur.
Benzetme (analoji): Matematikte, {izikte, sosyolojide, psikolojide kul-
lamlmaktadir.

Kategoriler

Aristo dille, diisiince sekillerini = diigiincenin kesin kanitlanmasina
giliiren manuksal kurallarini (yani kiyas, 6nerme ve bunlarin 6gelerini)
inceledikten sonra diisiincenin temeli olan tiimel kavramlara, gegiyor.
Bunlara kategoriler diyor. Kategorinin Titinos "Bir kimseyi bir seye da-
yandirmak" demektir. Kelimeyi ilkin Platon kullanmigtir. Ozel olarak,
bir seye yiiklenen sifal demektir. Arap gevirmenleri 6nce katigoriya sek-
linde kullanmiglar sonra "ma’kule" kelimesini icad etmigler. Biz kelime-
nin aslim kullanarak kategori diyoruz. Kategoriler bizce lasarlanabilen
en biiyiik, en genig sifatlan gosteren kelimelerdir. Ornegin: Erik agac,
ceviz agaci, ¢mar agaci vb. hep birden agag katergorisini olusturur. Fa-
kat manukita kategori deyince en genis kavramlar anlasildig igin giinde-
lik dildeki insan veya agag gibi kavramlara kategori denemez.

Alman filozofu Trendelenburg, kategorilere dair bir felsefe tarihi
yazmigtir: Seyler arasinda benzerlikler bularak,bireyleri bir kavram igi-
ne alarak simiflar meydana gelir. Siniflar birbirine indirgenerek yiiksek
cinslere ulagilir. iste kategori bunlardir.

Kategoriler varhga mi, diisiinceye mi aittir? Bu hususta Aristo’nun
belirsizligi ortagag [ilozoflarin tartigmalara gotiirmiistiir. Bazen, katego-
riler dilin genel sekilleridir, bazen de gercek varliklardir deniyor. [Yuka-
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nda gordiigiiniiz adcilik-realizm tartigmas) buradan giknugtir]. Bazen de
kategoriler varligin en genel goriiniigleridir, deniyor. Kategoriler dedigi-
miz liimel kavramlan dig diinyada karsihig: olan seyler diye diigsiinmek
zorundayiz. Oyleyse onlar1 yanliz kavramlar ve fikirler gibi kabul ede-
meyiz.

Arislo deneyci filozof oldugu i¢in Platon’un aksine bireysel varliktan
(cevherden) harekel ediyordu. Ancak ona gore, kategori olarak alininca
varlik (cevher) ayni zamanda bir cinstir. Ilk cevher birey, ikinci cevher
cins olmak sarti ile!

1) Cevher — "Substantia": Aristo buna ousia da diyor. Substantia
altta duran sey, olaylarin durdugu yer demektir. Mesela: Hokkada sef-
faflik, miirekkebi alicihik, kirilir olmak, v.b.. kaldirilchg: zaman yine hok-
kalik kalir. Biitiin bu saydiklarimiz "hokkahk" denen cevherin ilinekleri-
dir. Cevher sabit kalir, ilinekler degisir. Bu tanima gore kategoriler cev-
herle dokuz ilinekten ibarettir.

a — Cevher kendi bagina vardir. b— Daima ger¢ek bir seyi gosterir.
¢— Cevherin kargiti yoktur. d— Cevherin azhgi-goklugu olamaz.

2) Nicelik: "Ne kadar?" sorusuna verilen cevaptir. Nicelik de onu
ifade eder. Ug tiirlii nicelik vardir: Bitigik nicelik: Zaman, hareket. Ay-
nik (aralikl) nicelik: Sayilar. Degerlendirici nicelik: Mekan bu ikinci ni-
celigin birinciye uygulanmasindan dogar. Niceligin 6zellikleri: Karsita
yoktur. Az ¢ogun kargiti degildir. ISsit ve esit degil olabilme giicii vardir.

3) Gorelik (izalet — relation) : Kendinden baska seyler dolayisiyle
var olan veya kendinden bagka bir seye gire olan seyin haline gorelik
denir. Daha biiyiik, iki misli, yatkinhk, yararlihk, bilgi v.s. gibi. Bilgi bir
seyin bilgisidir, duyum bir seyin duyumudur.

Goreligin baglica ozellikleri: a- Goreli, karsiti olan seydir. Erdem
(fazilet) ile diigiikliik (rezilet), bilgililik-bilgisizlik gibi. b- Azlik ve ¢okluga
evleriglidir. c- Daima kargihikli terimlere uygulanabilir: Baba oglun baba-
sidir; ogul babamn ogludur. d- Gorelikler zamandag olarak vardir. Orne-
gin: Cift, tekin oldugu yerde vardir.

4) Nitelik: Nasil (keyle) sorusuna verilen cevapur. Seylerin filan ve
[alan 1arzda olmasmi saglayan haldir. Cesitleri: a- Yararhhk, kabiliyet;
sicaklik, saghk ve hastalik gibi. Bilgi, erdem, diisiikliik, tasvir gibi. b-
Tabii giigler: akil, hafiza, irade, beg duyu. c- Duyulur nitelikler: Tathlik,
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acihik, sogukluk, sicaklik, renkler, kokular, vb. d- Sekil: Bir seyin egrili-
gi, dogrulugu gibi.

Niteligin 6zellikleri: a- Nitelik karsitlar1 bulundurur: Adalet-zuliim,
kara-ak. Fakat orta niteliklerin kargitlar1 yoktur: turuncu, solgun, ik gi-
bi. b- Az1 ve ¢ogu bulundurabilir. Yalnz sekil, bu 6zelligi bulundurmaz.
c- Ozgiilliigii: Benzer ve aykir1 olma giiciidiir.

5) Yer: Nerede sorusuna verilen cevaptir. Hoca nerede? Kalem ya-
zithane iizerinde mi? gibi.

6) Zaman:"Ne zaman?" sorusuna verilen cevaptir. Aristo hangi yiiz-
yilda yasamigtir? Yarin gelirim gibi.

7) Durum: Ayakta durmak, oturmug olmak gibi.

8) Bir seye sahip olmak (miilk): Benim kitabim var. Filanin ¢ifti gu-
bugu var gibi.

9) Etki, fiil (action): Kesme, kirma gibi.

10) Edilgi (passion): Kesilme, kirllma gibi.

Stoaci filozoflar bagta Zenon olarak "mantk" terimini "&let" (orga-
non) yerine kullandilar. Bunlara giére bes kategori vardir: Cevher, nite-
lik, sahib olmak, durum, gorecelik.

Yeni Platoncular (baginda Plotinos olmak iizere) kategorileri duyuya
ve akla ait olmak iizere ikiye ayirdilar.

Kategoriler arasindaki bagintilar

Aristo kartegoriler arasinda beg tiirlii baginti goriiyor: 1) Karsgithk,
2) Terslik, 3) Oncelik, 4) Zamandaghk, 5) Hareket.

1) Karsithk dort tiirlii olabilir. a- Goreceli (relatif)lerin karsithg:
Gift-yarim gibi, b- Terslerin kargithg:: Iyilik-kétilliik gibi; c- Yoksunluk
ve sahib olmanin karsithg:: Kérlilkk-ggrmek gibi. d- Olumlu-
luk-olumsuzluk kargithg:: Oturmus-oturmamg gibi.

2) Terslik karsithkla karigir; fakat her kargit olan sey ters degildir.
Iyilik kotiiliigiin tersidir, hastalik saghgmn tersidir, adalet zulmiin, cesaret
korkakhgmn tersidir. Fakat iyilik kétiiliigiin tersi oldugu gibi, bazen kétii-
liik de kétiiliigiin tersi olabilir. Sefihlikle (kétiiliige agin para harcama)
sefillik (asir1 derecede yoksulluk) gibi.
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Ters olmamn baglica ozellikleri sunlardir: a- lyilik kétiiliigiin tersi-
dir. Yahut iki kétiiliik birbirinin tersidir, iyilik tam orta olabilir. b- Ters-
ler arasinda varhk kargihklihg (tekabiil) yoktur. c- Tersler (contraire) ay-
r1 cinslen, ayn tiirden seylere uygulanmazlar.

3) Oncelik: Bir sey bagka bir seyden bes tiirlii 6nce gelebilir:

a- Zamana gore oncelik: Bir seyin bagka bir seyden daha eski oldu-
gu veya daha sonra oldugu soylenebilir.

b- Art ardaliga gore oncelik: Bir ikiden 6nce gelir.

c- Bilgilerin diizeninde 6ncelik: Geometrinin kamitlarindan énce ak-
siyomlar gelir.

d- Oncelik iistiinliikten ileri gelir. En iyi, en serefli v.b. gibi.

e- Neden-sonug¢ onceligi. Mimar ile yapi, yazar ile eser arasindaki
oncelik gibi.

4) Zamandashk: ki seyin ayni zamanda var olmasi haline zaman-
daghk denir. Bu iki sey birbirinin nedeni degildir. Ornegin: ¢ift-yarim gi-
bi.

Fakat cins ile tiir arasinda zamandaghk yoktur. iki tiirlii zamandas-

lik vardir: a- Zaman iginde degildir, yiice ve mutlaktir. b- Tabiat zaman-
dasghg: Biri 6tekinin nedeni olmayan seyler arasindadir.

5) Hareket: Ikiger, ikigser birbirinin karsiti olan alt tiirlii hareket var-
dir.

a- Olug-yokolus.

b- Artma-eksilme.

c- Bagkalagma-degisme.

Aristo’ya gore bir seyin (cevherin) hakikatinin kendisi yahut pargas:
olan nitelikler 6ze iliskindir; bir hakikate 6zgii yahut tiirlii hakikatlere

yaygmn olan nitelikler ilinekseldir. Oze deggin olan nitelikler tiir, cins, ili-
neksel olan nitelikler 6zellik ve gecici 6zelliklerdir.

Bes tiimel kavram: Tanim ve simflama
Aristocular bunlara 5 tiimel diyorlar. Ve biitiin bilgilere ait tanimla-

malar1 ve simflamalar1 buradan ¢ikariyorlar. Islim mantikgilar1 bu 5 tii-
mele "kulliyat-i hams" diyorlar. Bu konunun derinlestirmesinden
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Prophyre agact diye lanian bir cetvel gtkmistir ki bu cetveli Esiruddin
IEbheri inceledi.

Zatilerin tirleri:

1) Tiir:

a- Gergek tiir: Tiir ile 6zelliklerden ibaret olanlar alinda bulunan
tiimel bir simfur. b- Goreceli tiir: Cevhere gore cisim; cisme gore canli
cisim; canli cisme gore hayvan; hayvana gore insan goreceli tiirdiirler.
Bunlardan yalmz insan hakiki (gergek) tiirdiir.

2) Cins: Goreceli tiir, gercek tiirden daha geneldir. Cins, tiirleri ku-
satan daha genel sinifur:

Yakin cins: insana gore hayvan

Uzak cins : insana gore canli cisim gibi

Cinslerin dereceleri: a- Asag cins. b- Orla cins. c- Yiiksek cins.

3) Aymnm:

Yakmn ayirim: Ozii bakimindan yakin cinsteki benzerlerinin hepsin-
den ayirt eden ayirimdr.

Uzak aymim: Uzak cinsdeki benzerlerinden ayirt edense uzak ayi-
rimdir.

lineksellerin boliimler::

4) llinek (accident): Aristo kategorilerde ilinekleri anlatmigti. Cevhe-
re gore bunlarin dokuz oldugunu gorditk. Burada tekrar etmeyelim:
Aristo cevherle ilineklere on kategori diyor ki, bunlar ayni zamanda
yiiksek cinslerdir.

5) Hassa: Bes Liimel, seyleri tanimlamamiza yararlar. Mitkemmellik
derecesine gore baghca dort tiirlii tanim vardur:

Eksik tamim: Yalmz yakin ayirim ile tanimlamadir. Insan konusandir
gibi.

Tam tanim : Bir seyin yakin cinsi ile yakin fashndan ibaret tanimdir:
Insan diisiinen konusucu hayvandir gibi.

Tam resim: Bir geyin yakin cinsi ile hassasindan meydana gelir: In-
san giiliicii hayvandir gibi.

kcksik resim : Bir gseyin kendi ve ilinekleri veya yalniz ilineklerinden
ibarettir: Insan giiliicii cisimdir. Yahui: Nefes alan giiliiciidiir. Insan iyi
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ayakl tiiysiiz yiiriiyendir (ki Platon’un bu tammina Diogéne hiicum et-
mistir).

Boliim (laksim) ve benzetme (temsil-anoloji) yoluyla tanim eksik re-
simdir. Bununla hakiki tamm yapilamaz. Modern ¢agda Aristo tanimla-
masi gdyle ayrilmakladir:

a- Ad tanimi bir addan anlagilam dig varliktan ayirarak agiklamaktir.
Matematik bazilarina gore ad tanimi yapar.

b- Gergek tanim doga bilimlerinde kullamlan gercek varliklara ait
tammdir.

c- Oz tanim1: Felsefe ve mantiktaki tammlar gibi.

Tariflerin hassalar: Ortagag mantikgilari tanimda baslica iki 6zellik
goriirler. A - In’ikas: Bu 6zellik tammda kapsanmayanlarin digta birakil-
masidir. Yani tanimlamanin 6gelerinden bagka bir seyin tanimda bulun-
mamasidir. B - Ittirad: Tanimin, ig¢indeki tiim 63eleri toplamasidir. Yani
tanimlanan 6gelerden birinin tamm diginda kalmamas: demektir. Bu iki
ozellige gore tamm "kendine ait biitiin 6geleri toplamal, bagkalarin ise
digta birakmali"dir. (Efradini cami agyarini mani olmalidir.) Latinler bu-
na: "Omni et soli definitum"” diyorlar.

Aristo mantiginda bilimlerin temeli biitiin gercek veya ideal varlikla-
r1 "tam tamm"a gore yani (yakin cins ve yakin ayinm ile) tammlamaktir.
Tamimlanan geyler bes tiimele dayanarak simflamirlar. Yani tanimlar si-
mflama ile tamamlanir. Her simiflama (gercek veya ideal) varliklarin
cins, liir ve simflara gore ayrilmasi1 demektir ki; biitiin ilk¢ag bilimi bu
esaslara dayanur.

D. Diyalektigin gelismesi

Aristo Organon’un son kitabinda (Sophistict elenchi) diyalektigi, ka-
mtlayic1 diigiinceye yani mantiga gore daha asag: bir tarisma metodu
olarak goriiyor. Ortagagda filozoflar Aristo’nun kamtlamasim (biirhan)
kullandiklar1 halde keldmecilardan birgogu (filozof olmayanlar) yalmz di-
yalektigi (cedel) kullanmig fakat bu metod geri kalmistir. Galileo ile bag-
layan modern matematik ve deney diisiincesini Descartes gelistirdi. Des-
cartes (1596—1650) diyalektigi tamamen birakti. IFakat Aristo’nun ki-
yas metodunu da ¢ok yetersiz buldu. Onlarin yerine matematik diisiin-
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ceye dayanan analiz ve sentez metodlarim kullandi. Ondan sonra da fi-
lozoflar bu diisiince tarzina uydular (Spinoza, Leibniz, Hobbes, yeni bir
[elsefe iginde olmakla beraber Kant). Ancak Kant’in ¢igirin1 devam etti-
ren Romantik Felsefe diye taninan akim (Fichte, Schelling, Hegel) diya-
lektigi canlandirdilar. Ve felsefelerinde Aristo manuginin temel ilkeleri
yerine bu metodu kullandilar.

Aristo mantigiun ii¢ temel ilkesi:

a- Aymlik (identité), b- Celismezlik (non contradiction), c- Ugiincii
terimin bulunmayis: (tiers exclu)dir.

Kisaca soyle anlatalim:

— Bir sey kendi kendinin aymdir: A = A

— Bir sey aym sartlar alunda ayni1 zamanda hem kendisi hem ken-
disinden bagka bir sey olamaz.

— (eligik olan iki terim arasinda iigiincii bir terim olamaz. Bir yan-
dan diyalektik bir yandan yeni mantik girigimleri Aristo’nun bu ii¢ ilkesi
lizerinde tartisma yapmaktadirlar. Bunlardan bir kisnu ii¢ ilkeyi kabul
ederek yeni mantik ve diyalektigi kuruyorlar. Bir kismui onlardan yalniz
birine geligmezlik ilkesine hiicum ederek "iigiincii terimin bulunmayigt"
ilkesine dokunmuyorlar. Bir kisnu da her ii¢ ilkenin diyalektik diigiince-
de gecersiz oldugunu iddia ediyorlar.

Once yeni diyalektigin gelismesi iizerinde duralim. Sabit kategorile-
re, statik mantiga kars: diyalektigi savunma f{ikri, bir yandan akilcilik
diigmam (urrationaliste) yeni moda felsefelere kars: {elsefeyi anayatagina
sokmak ihtiyacindan, bir yandan da Teori ile Pratik arasinda baglanti
kurmak ihtiyacimi giddetle duyan 19. yiizyillin hareketli ve degismeler
icindeki toplumundan ileri geliyordu. Aristo mantigi sabit simflar manti-
g1 olmakla beraber Aristo felsefesi tabiatin hareket ve degisme halinde
oldugunun farkinda idi. Ve bunu gii¢ ve fiill — (kuvve ve fi’il: puissance
et acte) teorisi ile agikliyordu. Platon gibi Bir ve Cok’u diyalektikle bir-
lestirecek yerde iki tiirlii varlik ayirarak hareketi ve degismeyi agiklamak
istedi: Fiil halinde varlik, Gii¢ halinde varlik. Kant 18. yiizyilda heniiz
mantiktan ve kategorilerden vazgecmis degilse de diyalektik kavramim
canlandirdi. Ancak ona bilginin metodu olacak genis anlamini vermedi
ve bu kavram heniiz saf aklin antinomilerinin yani geligik-zit hiikiimlerin
asilamaz oldugunu gosteren Negatif Diyalektik idi.

. 35
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Genel Velsefe Derslert
Fichte ve Scheling’de diyalektik

Kant’dan (1721—1804) sonra diyalektik pozitil rolii almaya bagla-
ch. Fichte (1762—1814) siibjektil idealizm diye tanman felselesini (Bi-
lim teorisi) Wissenchafslehre (Insamin kaderi) Bestemmung des Menschen
adl eserlerinde ifade etmigtir. Ona gore Mutlak ruh ne obje ne de siije-
dir. Onlann birligidir. "Kendi bilinci" ile "alem bilinci"nin ayrilmasini
bize [aaliyel veya ruhun ¢abasi verir. Bundan dolayi biling (KanU’dan
farkli olarak) Pratik bilingtir. Gabadaki her darba hem duyan Ben su-
uru, hem duyulan obje olarak Ben-degil suurudur.

Gabanm eseri olarak i¢ ve dig dlemler ayni zamanda dogar. Diyalek-
tik, Ben ile Ben-degil’i aym zamanda dogurdugu igin Kant’dan {arkli ola-
rak pozitil ve yaratcichr. Fakat Schelling (1775—1854) siibjektil ide-
alizm igerisine kapanip kalan bu diyalektigi eksik buldu. Onun tabiat lel-
sefesi veya ohjektl idealizmine gore siibjektif ile objektif dzde esittirler.
Onlar bir sal Mutlak i¢indedirler. Mutlak kendine bakinca saf siibjektif-
liktir, 6ziine bir sekil verdigi zaman objektifliktir. Ashinda her sey bu ay-
rlmadan énceki karma varliktadir. Schelling felsefesi bu noktada 6zgiir-
lik-zorunluluk diyalektigi seklini ahr. Once 6zgiirliik ve zorunluluk ek
seydir. Yani manevi dlemin 6ziinii tegkil eder. Zorunluluk da ancak 6z-
giirliigiin bulundugu yerde s6z konusudur. Schelling’e gore akil hem kér
ve bilingsiz, hem dzgiir ve bilinglidir. Felsele baglangigta bilingli (aaliyel-
le bilingsizligin ayrilmanug oldugu yerde karsithg: kaldirmisur. Velsefe
dahilerde gorillen hem bilingli hem bilingsiz [aaliyelin aym olduguna ait
aragstz. kam verir. Doga bir ilk belirsiz biitiinliikien (Platon’un dya-
de’inden) sonsuzca agilarak karsit kutuplari meydana getirir. Buna Sc-
helling tabiatin evrimi diyor. Burada karsit kutuplara ait aragh bilgi bas-
lar: Bu teolojinin bilgisi, hukukun, manugin bilgisidir. Bunlardan hi¢ bi-
risi Asli Birlik’i kavrayamaz; kargithklarda ve ayriliklarda kalir. Ancak
son agamada insan zihni tabiat-ruh ikiligini sanalg sezge ile asar. Ve asal
birlige, mutlak aymbhga doner.

Hegel’de diyalektik: Tiirlii ifade Larzlan

Hegel (1770—1831), bu diyalektigi elestirerek onu agmaya galisu.
Ona gore iki akil vardir: Soyut akil ki matematikginin akhdir ve nicelige
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ail soyutl kavramlar tizerinde ig goriir. Bir de Somut akil vardir ki fizikgi-
nin ve larih¢inin aklichr,

Asil gergek iizerinde isleyen budur. Matematik aklin igleticisi aynt-
ek ilkesidir. Negatil durumunda g¢elismezlik ilkesi halini alir. Yani: iki
¢eligik veya kargit onermeden biri dogru ise oteki yanlhsur. Halbuki so-
mul diigiincede deneyler gosteriyor ki, ruhumuz girigimlerinde manuk
kurallanna uymaz. Diisiince ayni’dan ayni’ya gegecek yerde ayni’dan
baskaya geger. IMikrin yiirimesi igin burada ¢eligmeye ihtiyag vardir.
Ay ile baska’yr bidegtirirken ayn ve gelisik olanlarin sentezine gider.
[legel kargitlann, geligiklerin sentezine diyalektik divor. Hegel, metodu-
nu: Manuk bilimi, Tinin fenomenolojisi, Felsefi bilimler ansiklopedist,
Taril felsefest gibi eserlerinde birhirinden az ¢ok farklt sekillerde kullan-
dr.

Manuk biliminde diyalektige ilk seklini verdi: Varlik vardir. Bu
olumlama veya tezdir. Fakal simirsiz ve sonsuz varlik soyut ve belirlen-
memistir. Bu haliyle yoklukla esittic. Soyut varlik vani tez, soyut yok-
luk’u yani antitezi dogurur. Hegel buna Heraklit gibi soyle diyor: Varlik
voktur: Varlikla yoklugun sentezi olan Olus (Das Werden) vardir diyor.
Olugun her ani goriinmekte ve kaybolmaktachr, siirekli olarak bir halden
baska hale ge¢mektedir. Orada degismeyen, duran hi¢ bir sey, hi¢ bir
kavram yoktur.

[ler sey hareket halindedir. Oluga ait olan gergek artik sabit madde,
canlt, toplum sekilleri olamaz. Aristo Manui@inin uygulama alamni olus-
uran bu tek tek sabit seyler (cevherler) Hegel’e gore zihnin soyullama-
lanindan ibarettir ve gergek degildirler.

Asil gergek Tiimel-Somut olan, Mutlak Rub’wur. Mantk bilimi’ne
metodunu veren llegel "Mutlak Ruh"un olusunu Ruh fenomenoloji-
st’nde anlatiyor.

Ier tez-antitez gaugmasi sentezle sona erecegi ve her sentez veni-
den bir tez halinde kendi antitezini doguracag igin Diyalektik sonsuzca
devam eder. Bu isleyis yalmiz zihne ait degildir. [ger boyle olsaydi ger-
¢ek distiinde yeni bir dinamik manuk kurulmus olurdu. Oysa ¢elisenlerin
gatigmasi, ¢calismalann sentezle agilmasi gergekler, nesneler iizerinde ce-
reyan etmektedir, Haua disiimeedeki diyalektik; gergekteki ¢augmalar
ve oluglarm zihinde kavranmasm dan ibarettir. Diisiince gergek diyalekti-

gi yansitan bir aynadir,
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Hegel Ruh fenomenolojisi’nde kendi ¢aginda bir ¢ok goriisleri kusa-
tan ve agan bir [elsell senteze girisiyor.

ilk adimda siibjektil bilinci gériiyor; fakat hem baglilk hem bagim-
sizliktan olusan bu tez, kendini asarak aklin kesinligine, objektil ruha
doniisiir: Bu da antitezdir.

Tez ve antitezden senteze ulagilinca akil Geist (Ruh) olur, ruhun olu-
su mutlak gergegin degigsmeler iginde meydana gikmasidir. Hegel tiimel
somut olan Ruh’un biitiin olusumundan ahlak felsefesini,kiiltiir felselesi-
ni, din [elselesini, estetigi, mutlak bilgiyi ¢ikariyor.

Hegel fikirlerini hukuk felsefesi ve tarih felselesinde tamamliyor.
Bunlara gore tarih ve akil birlesiyorlar. Tarih rastgele olaylarin akigi de-
gildir. Mutlak Ruh’un etkinlik alan olan tarihte, diyalektik akil egemen-
dir. Caglar, bu dinamik mantigin tez ve antitezlerden dogan sentezlerin-
den olugsmustur. Geist’deki gizli bir ereklilikle.her gag1 kendi felsefeleri
ilade etmektedir. Ve hepsi Hegel’in felsefesini hazirhiyorlar. Artik (elsefe
tarihi Hegel felsefesiyle doruguna ulagiyor. Hegel’e gére Mutlak Ruh ve-
ya Olug’da diyalektigin gergeklesmesi ¢elisme ilkesine dayaniyor. Celis-
mezlik ilkesini reddeden Hegel ile ilkgag diyalektigi birbirine bu kadar
aykirn midir? Gergi eski diyalektik de tez antitez ve sentez ile kurulmakta
idi. Fakat o bir tarigma sanat olarak dogmustu. Hegel onu ontolojik bir
metod haline getirdi. Sabit simflar, kategoriler olmadig, her seyin sii-
rekli bir olug iginde degistigi 6nciililne dayanarak bunu Ruh’a uyguladi.
Hegel, ne denirse densin geligsmezlik ilkesini kabul ediyor. Celisme onun
zihnine ¢arpiyor. Onu aginca rahata kavugmuyor. Celigmenin kalkmasimni
diisiincenin agilacak yeni bir am (instant) olarak goriiyor. Tarih ve tabiat
devamli ¢elismeler ve onlari agmak (geligmezlige ulagmak) igin yeni ga-
balarla doludur. Heraklit gibi o da karsitlhiklarin savagim goriiyor. Kargit
onermeler ayni zamanda dogru olmasalar da, ayn1 zamanda yanlsg olabi-
lirler. Oyleyse onlardan her birindeki dogruluk payr derecesinde bir
sentez miimkiindiir.

Hegel, Manuk Bilimi’nde soyutlar1 kargilastirarak somut "Olug"u
elde etmigtir. [akat baska kitaplarinda somut olan 6znel biling ve nesnel
Ruhu (kurumlan) karsilagtiriyor. Ruh feénomenolojisi’nin 6nsoziinde fel-
sefenin dogrudan dogruya varligi incelemekle bagladigini, bir takim ilke-
lere dayanarak seylerin gesilliligine gotiirdiigiinii soyliiyor. "Felsele bir
bilimdir, aleti de kavramlardir. Kavram tiirlii 6zelliklerle birbirinden ay-
rilmig seylerin dziinii ifade eder" diyor. Hegel burada felsefeyi duyarh-

. 38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mantik

ga, sanata dayandiran goriige yani Schelling’e catiyor. Bunun igin
kok’deki ve son’daki aymbik fikrinin sagmaligi kanaatine variyor. Bilim
olarak felsefenin konusu varlik degil olustur diyor. Felsefi bilimler ansik-
lopedisi’nde felsefeyi idea bilimi diye tanimhiyor. Burada diyalektigin ge-
¢irdigi asamalar1 anlaurken, onu mantik yerine dinamik varliga uygun
bir diisiince aleti haline koymak istiyor. Bu aleti ayri ayr biitiin bilimle-
re uyguluyor. Marx da, iktisal aragtirmalarindan ve kapitalin birikmesine
ait uzun gozlem ve incelemelerden sonra ulaghig1 sinif miicadelesi olayi-
na Hegel’in diyalektik metodunu uygulamigtir. Onun idealist felsefede
bulguladigi metodu maddeci bir felsefe hesabina kullanmak istemistir.
Gerek Hegel gerek Marx diyalektiklerinin savunulmaz tarafi, "¢eligikle-
rin sentezi" fikridir. Bu fikir mantigin temel kural olan geligsmezlik ilke-
sinden vazge¢meyi gerektiriyor.

Sezgici mantik ve olasihik mantig

Oysa ne 19. yiizyihn diyalektik denemelerinde, ne 20. yiizyilda
mantik ve malemaligin gegirdigi bunalimh gelismelerde, bu ilkeden vaz-
gecilebilmistir. Formalist (bagska deyisle mantik¢l)) matematik ile sezgici
olan ve matematigi mantik kurallar yerine ihtiyaca gire kuran bir sistem
gibi gérmekten ibaret olan "kurulus¢u" (constructiviste) matematik ¢igiri,
sonsuz kavramini agiklamak igin kargilagilan giigliikklerden dogmuslardir.

Kurulusgular ve sezgiciler, Transfini kavraminin dogurdugu para-
dokstan kurtulmak igin iigiincii terimin bulunmayis ilkesinden vazgecen
bir diigiince yolu aradilar: Transfini, sonsuz unsurlardan olugsmus olan
bir biittinliik (ensemblejdiir. Bu, bir say1 dizisinin sonu gelmeyen sonsu-
zu gibi degildir. Ornegin Istanbul sehri ii¢ milyon kisiden ibaret bir bii-
tiinlitk gibi alinabilir. Bunun gibi, sonsuz sayida 6gelerden olusan bir
biitiinliik de olabilir. Bu tebesirde sonsuz sayida pargaciklar bulunsun,
Matematik boyle biitiinliikleri her zaman kullanmak zorundadir. Bir
elektrik dalgas1 béyle sonsuz sayida elektrondan olugmus bir biitiinliik
gibidir. Bilimsel agiklamalarda béyle biitiinliikklerden vazgecemeyiz. Fa-
kat bu biitiinliikkler manuksal paradokslar1 dogurur: Diyelim ki Transfini
biitiinliigiimiiz sonsuz sayida kunduralardan ibaret olsun. Burada tek
kunduralardan olusan bir transfini biitiinliik ile ¢ift kunduralardan olu-
san boyle bir biitiinliik (sayilar sonsuz oldugu i¢in) birbirine esittir. Bu-
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nu transfinicle tek-¢ift diye yazanz. Bu ise sagmadir. Oyle ise transfini
biitiinliikleri ihtiyacimiza gore kurmak zorunda oldugumuz igin bu alan-
da mantiginizn ii¢iincii teromin bulunmayug ilkesinden vazgegme zorun-
da kalacagiz. O zaman dogru-yanls diye aywdigimiz ¢ilt degerli mantik
yerine dogru-sagma-yanls yahut dogru-ne dogru ne yanlg-yanlis, dog-
ru-olast- yanls diye tgiincii terimden vazgegemedigimiz manuklar: kura-
cagiz. Bunlara Aristo zamanindan beri mutlak gegerligi olan iki degerli
mantigin sarsilmasi ve onun yerine ¢ok degerli mantiklarin dogmasi go-
zityle bakacagiz. 1ki degerli dogru-yaniiy mantg celismezlik ilkesine da-
yandid@ halde (giinkii birgey ayni zamanda hem dogru, hem yanli ola-
maz diyorduk), bu yeni manutklarda ne dogru ne yanhg olan ara terimler
bu ilkeden vazgececeklerdir.

Yeni mantiklarm bir sekli de dogru-yanlis’y nesneler hakkinda yii-
zeysel ve yaklagik yargilar gibi gren ve derin dlgekie bir olasiliklar ska-
lase’nin oldugunu kabul eden olasilik manugidir. Skalanin bir ucuna (0)
yani yanligt, oteki ucuna (1) yani dogruyu koyacak olursak, bu iki kargit
terim, olasihiklar skalasma gore en az olas (yaklasik olarak yanli) ve en
ok olasi (yaklagik olarak dogru) olacaklardir. Oyle ise klasik mantik, hu
goriigle, olasilik manugmn kaba olgekteki yiizeysel yargilarindan ibarel-
tir. Bu goriigte Aristo’nun iki degerli Mantk’t olasihk mantiginin ozel ve
yaklagik bir hali olarak degerini korur. Boylece yeni matematik ve man-
tkta soziinii ettigimiz goriigler, Aristo manugmn yerini almak ve onun
celigmezlik ve iigiincii terimin yoklugu ilkelerini kaldirmak iddiasincladir-
lar.

Iakal matematikgilerin dogru-yanhs arasina sa¢ma’yr koymalan hig
bir ¢oziim getirmiyor. Sa¢ma, mantikga yanlis’m aymdir: Sokrat dik agih
bir iiggendir seklinde verdikleri 6rnekte bu 6nerme her seyden 6nce
yanlistir. Sokrat éliimsiizdiir veya Sokrat yasamamugtr 6nermeleri icerik
agisindan yanlhs olduklan halde, Sokrat bir iiggendir 6nermesi sekilce
yanhstr. Nitekim Sokrat’in bagse bir tiir iiggendir diyecek olursak benzet-
me yolu ile igerikge ve sekilce dogru olur. Dogru-Yanhg arasinda ne
dogru ne yanhy lerimi olamaz. Bazan dogru bazan yanlis’a gelince bu da
zalen Aristo manhgindaki "belirli sartlarda ve zamanda" kaydi goz onii-
ne aliminca ¢elismezlik ilkesini bozmaz. Olast’ya gelince, o deney alani-
na aittir ve gelecekteki olaylardan bekledigimiz bir seyi ifade eder. Bi-
gimsel hig bir anlanu yoktur. Deneylerden ¢ikarlan ve deneyselde bek-
lemeye ail olan bir davramgt mantikla uygulayamayiz; edersek o deney-
<cl hir mantik olur. Ayrica bunu saptamak igin kurdugumuz thtimaliyet
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s’ni yine iki degerli manuga dayanarak kurmaktayiz. Boyle bir cerceve-
de, kurulug sartlarina gire bir olayin gergeklesebilme sansi degisir. Bu
sansla rol oynayan, hareket halindeki kimsedir. Ona gore, gecmis olay-
lar olasi olmaktan ¢iknuigtir. Aruk gergek ve zorunludur. Gelecek olaylar
(beklenenler) az veya ¢ok olasidirlar. Burada olayin olasihk oram, hekle-
nen’e uymasi veya uymamasina gore az veya ¢ok olast acini alir, Man-
tikgi Reichenbach burada, matematik¢i Von Mises’den laydalanarak yo-
gunluk (fréquence) fikrine, yani olaylanin gogalmasi diyebilecegimiz
"nesnel olasilik"a bagvuruyor. Reichenbahch’a gore bu olasiligi bekle-
mek ve onun siibjektil” goriiniisii olan ¢ikacagina inanmak (6rnegin bir
al yanginda) frekans’in sonucudur, sebebi degildir. Boyle de olsa, bir
olasiliklar ¢ergevesinin kurulmasi igin 6nceden (agikga veya ortiilii ola-
rak) iki degerli manuga dayamyoruz: Yani olasiik manugimizin dogru
oldugunu iddia ediyoruz. Bu ise dogru-yanhg mantgmi kabul etmek de-
mektir. Reichenbach "olasih@in da olasilikli oldugunu" soyliiyor. Bu ise
sonsuzca giderek tautologie’ye ulagir. Bu tarbgsma bizce sonugsuzdur.
Von Mises, sonsuza uzanan olasiliklar olasihgmm diisiince i¢in olanaksiz
olmasmdan dolayr sagmaya, yani yanlisi ulasacagim soyliiyor.

Asil onemli nokta su: Siirekli olasihklar skalasinda her nokta bir én-
ceki ve bir sonrakine oranla ya az olast, ya ¢ok olasidir ve ayni zamanda
bunun tersi de dogrudur. Bir sey ayni zamanda hem az olasi, hem ¢ok
olast olamaz (Uciincii terimin yoklugu ilkesi tekrar meydana cikiyor).
[ler olasihk gergevesi belirli sartlara gore kurulur. Bu gergevenin digin-
daki olaylar olast-degil (non-probable) veya olasiliksiz (tmprobable)dirlar.
Gergevemiz gegerli oldukga, beklenmedik bir olay biitiin hesaplarimizi
hozarak bizi yveni hir olasiliklar ¢ercevesi kurmaya zorlamadikga, ¢erge-
ve digmda heklemedigimiz ve kontrol edemedigimiz olaylar yalmizea ola-
sthk digididar. Oyle ise gerceve igindeki biitiin olasihk dereceleri ayni
zamanda hem olasi, hem olasi degil olamaz. (Burada tekrar iigiincii Leri-
min yoklugu ilkesi meydana ¢ikiyor.) Beklenmedikler sahasinda bir ola-
yin birdenbire deney alanma girdigini varsayalim: Bu mevcut hiikiimle-
rimizi sarsan [izik veya hiyolojik yeni bir olay olsun. O zaman beklenme-
dik oldugu i¢in olasi degil olan ve bundan dolayr hem olasi, hem ola-
si-dedil olamayan (yani iiciincii terimin yokluguna bagh kalan) olay bizi
veni bir olasiliklar gergevesi kurmaya mechur eder. Bu da olasiliklar
skalasma girer ama, artik eski cergeveye degil yeni gerceveye girdigi
icin buna olasihk manug degil, eski manuga dayanan olasilik gergevele-
1 demek zorundayiz. Demek ki iki degerli manu@ ozel hal olarak goren
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bir "olasilik mantigi"ndan degil, iki degerli mantigin 6zel bir halinden
ibaret olan olasiliklar gercevesinden bahsedebiliriz.

Buna bir de mantigin (baghca 19. yiizyildan beri) tamamen formel,
. oy e . 0 9 "
yani deney ile ilgisiz soyut bir kurallar bilimi oldugunu, "olasihk mant-
g1"nin ise deneyden gikarildigini katacak olursak, béyle bir mantigin sa-
vunulmasi imkansizhg goriiliir. Kullandiklar "frekans", "olay", "olas1"
kelimelerinin goslerdigi gibi, bu arastiricilar yeni mantik tasarisim dog-

rudan dogruya deneyden cikariyorlar; sonra yine deneye uyguluyorlar.

Yeni Diyalektik’in elestirisi

Burada olasilik igin séyledigimizi diyalektik i¢in de soyleyebiliriz.
Gerek Hegel, gerek Marx’da diyalektik, Varlik-Diisiince esitligine da-
yanmaktadir. Yani {ormel bir zihin hakikati (6nciille sonug arasinda tu-
tarlik) olarak kalmaz, varhga ait bir hakikat (yani diigiince ile varligin
uyarligl) olur. Zihinde yargilarimiz arasinda gelismezlikten bahsedilir;
ama bu olaylar arasinda geligmezligi gerektirmez. Olaylarin dogru oldu-
gunu sdylemek, zihnimize uygun oldugunu séylemek demektir. Olaylar
arasinda gelismezlik degil, ancak karsitlik, catigma veya farkliik olabi-
lir. Akla kara karsittir. Kediyle kopek, catisma halindedir. Mavi ile yesil
farklidir. Bunlardan hi¢ birinde ¢elisme séz konusu degildir. Celisme
olaylara degil, yargilarimiza aittir. Hegel’de "celisenlerin sentezi" fikri
parlak bir paradoks olarak kaliyor. Var ve yok’un soyut olduklarini soy-
lemek hi¢ bir sey ifade etmez. Somut olan seyler de var veya yok olabi-
lirler. Yalmz karsit, causkan, farkh olan seyler var-yok olamazlar. Orada
ancak iki terimden biri simdi mevcut degilse, ona bulunmayan (absent),
simdi mevcutsa bulunan (présent) deriz. Kargitlar ve farklilarin hali gelig-
me degil, bulunmak-bulunmamak halidir.

Ancak varolan seylerin simir digindakilere artik bulunmayan degil,
goreceli olarak yok deriz. Canllar biitiin saghk derecelerindeki degisme-
lere ragmen karsit veya farkli, daima vardirlar. Fakat hayatin bulunma-
dig1 hale gorece olarak hayatin yoklugu deriz. Bu anlamda canl ile can-
siz arasinda gorece bir varlik-yokluk bagintis1 vardir ve buna bir tiir ge-
lisme deriz ama bunu mutlak ¢elismeden ayirmak sartiyle. Mantiki kura-
Ii uygulayinca: Bir sey ayni zamanda hem canli hem cansiz olamaz. Can-
sizdan canlya gecig milyonlarca yilin evrimi eseri olsa bile burada sim-
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di, yasayan bir sey ayni zamanda hem canl hem cansiz olabilir diyeme-
yiz. Bunlarin sentezinden ne canli ne cansiz olan bir olus ¢ikarmak sag-
madir. Bu bir hokkabazin gantasinda hem horoz oldugunu, hem olmadi-
gin1 sdylemesi gibi bir oyundur. Olug ancak var olan bir seye ait bir kip-
liktir. Insan veya agag var olduklari i¢in su veya bu sekli alabilirler; yani
olug halindedirler. Fakat aga¢ kurudugu ve insan 6ldiigii zaman orada
artik olus’tan sz edilemez. Asil soyut olan var olanlar degil, onlara ait
niteliklerin ayrilmamasindan dolayi, varliklarin ¢esitli degismelerine ve-
rilmis genel bir "isim" olan; Hegel’in metafizik bir kavram haline koy-
dugu, var olanlarin degismesi veya olusudur. Bu gikmazdan Platon mut-
lak yok yerine bulunmayi, yoksunluk kavramlarini koyarak kurtuluyor.
Ona gore su veya bu halde bulunan seydeki gorece yokluk, iste bu "bu-
lunmayis" halidir. Bir halden baska hale gecis, onun degisme ve olusg
halinde olmasi demektir.

Hegel’i ve sonra Marx’1 bu mantik paradoksuna siiriikleyen nedir?
Bu yalnizca Heraklit'in "ezeli degisme" ve savag fikrinin hatirlanmasi
degildir. Ciinkii Parmenides’e ve genel olarak Yunan felsefesine kars
Heraklit'in davramgi matematik, mantiksal, dogal her tiirlii temel fikre
isyandan geliyordu. Nitekim bu isyan sofistlerde "Surada bir agag vardir
ve yoktur. Yiiriiyorum ve yiiriimiiyorum!" seklinde paradokslar halini
almigtir. IEger siirekli ile siireksiz (mekdnda say1) arasinda asilmaz duvar
varsa, bu paradoksla degil, Descartes’in gosterdigi gibi, siirekliyi siirek-
siz veya siireksizi siirekli (egriyi denklem) diline ¢evirerek ¢oziilebilir.

Hegel’i bu girisime siiriikleyen iki faktor vardi: Biri Kant’la basla-
yan, antinomide tezle antitezi asan sentez arama ihtiyaci. Bu tamamen
teorik bir ihtiyagty; ikincisi daha Hegel zamaninda doga bilimlerinde Cu-
vier teorisine, yani "tiirlerin degismezligi" fikrine kars: siddetli tepkinin,
evrim fikrinin dogmasi ve 18. yiizyil sonundan beri ilerleme fikrinin, ta-
rih goriigiiniin felsefeyi sarsmasi idi. Fakat bu degisme, ilerleme ve ev-
rim fikirleri, Hegel’in klastk mantig1 kaldirarak onun yerine gelisme
manugini veya diyalektigi koymasini gerektirmezdi. Ciinkii o zamandan
beri bilimin getirdigi yeni fikirler hi¢ bir felsefede bu paradoksal degi-
sikligi yapmad:.
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Kiplik ve olasilik

Klasik manugm onermeleri tiimel-tikel, olumlu-olumsuz diye ayrih-
yor. Fakat Aristo mantigi 6nermeleri bir de kipliklerine gore ayirmakia-
chr:

1) Basit bir tespit: Bugiin hava giizel,

2) imkan gosteren tespit: Ihtimal yarin yagmur yagacak,

3) Zorunlulugu ifade eden tespit: Flava mutlaka diizelecek. Yahut 2
x 2 = A. Bunlara bildirimli, kogullu, zorunlu 6nermeler denir.

Bu kiplik boliimlenmesi, eskiden de gelismezlik ve iigiincii terimin
yoklugu ilkelerinin sarsilmasina sebep oluyordu. Zira bir 6nerme ya
dogrudur-ya yanhsur. Olast yani hem dogru hem yanls olabilen 6nerme-
lerin bulunmasi iigiincii terimin yoklugu ilkesini tehlikeye diisiiriir.

Zamanimzda bu sorun derinlestirildi: Dogru ile yanlis arasinda da-
ha birgok degerlerin bulunabilecegi diisiiniildii. Bu fikir 6nce Heyting
ve Brouwer taralindan dogru-yanhs arasinda sagma diye iigiincii bir te-
rim geklinde ileri siiriildii. Polonya Mantik Okulu (Post, Tarski, Lukazi-
ewicz, v.b..) birka¢ degerli manuk (logique plurivalente) ileri siirdiiler.
Dogru ile yanhg arasinda birgok degerler koydular. Daha sonra Reic-
henbach ve Carnap ¢ok degerli manug: bir "olasiik mantug" haline ge-
tirdiler. Onlara gire dogru ile yanlhg arasinda siirekli bir degerler skalasi
varcdir. Buradaki degerler birbirine gore az veya ¢ok olasi olmak iizere
siralanndar. Bu skalanin bir ucunda dogru (+) en ¢ok olasihik tagiyanin
kaba bir yaklagigi, yanhg (—) en az olasilik tasiyanin kaba olgekte bir
yaklagigidir. O halde asil manuk gelismezlik ve iigiincii terimin yoklugu
ilkelerinin bulunmadigi bir olasithk mantigidir. Dogru-yanhs diye ¢ift de-
ger tizerinde igleyen klasik manuga gelince, o olasilik manuginin bizim
olgeklerimizde, yaklagik uygulamgindan ibaretir. Bu goriige gore klasik
manugm dayanch@, akil hakikatleri denen ii¢ ilke, ancak belirli bir dii-
zeyde yani kaba olgekie gegmektedir. Ve bu dlgek de, olasilik manugi-
nin ince dlgegine dayanmaktach.

Bu sav dogru ise manuk alanindaki eski goriigleri tamamen sarsa-
cakur. Manuk ile doga arasinda baglanti baska bir bakimdan yeniden
kurulacakur. Giinkii olasiik manu@ ayni zamanda tiimevarim ve neden-
sellik i¢in aranan objektil ilkeyi verecektir. Eskiden Hume un aligkanhik-
la, KanUm zihnin apriori’lerinde aradig temeli, bu yeni goriis objekuf
olasiik manuginda aramaktadir. Ancak yeni manugmn olasi-az olasi-¢ok
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olasi deyimleri tamamen deneyden c¢ikarilmis deyimlerdir. Bir olayin
olasilik Lagtyip tagimadigim ancak o olayin meydana gikmasini bekledigi-
miz zaman soyleyebiliriz. Bekledigimiz hadise ortaya gitkmazsa, ona pek
az olasilikh, veya beklenmeyecek kadar uzaksa olasi degil, bir siire son-
ra gikarsa [ilan derecede olasi deriz. O halde olasilik derecelerinin belir-
lenmesini, balik aveisinin elinde ollasi oldugu halde avini beklemesine
benzelebiliriz. Bu ornek, bizzat Reichenbach’a aittir. Onun gibi, deney
kargisinda bilincin aldig bir tavri ifade eder. Suf deneysel olan bir tavr
[ormel bir ilke haline koymak ve ondan yine deney igin temel olacak,
deney ile ilgisiz bir aksiyomalik sistem ve manuk ¢ikarmak miimkiin de-
gildir. Boyle olsaydi deney kargisindaki biitiin tavirlarimizla formel ilke-
ler kurmamiz gerekirdi ki, (ikir tarihinde diigiince hakikati ile olgu haki-
katt’nin ayrilmasi bunun imkansizhigindan ileri gelmistir.

Ayrica eger olasilik mant@ dogru ise onun diginda bir iddianm yan-
lis olmasi, su halde olasihk manugmn ortiilii olarak kabul edilen bir
dogru-yanhs manu@na dayanmasi gerekir. Nitekim yine olasihk manug-
nin dogrulugunu kamtlamaya galisgimiz zaman bu ortitk (implicite) ¢ilt
degerli manuga dayanarak akilyiiriitmekteyiz. Reichenbach bu iddiaya
soyle cevap veriyor: Biz olasiik manuginm dogru oldugunu séylemiyo-
ruz; ancak onun yiiksek bir olasihk derecesi ile olasi oldugunu séyliyo-
ruz. Ayni [ikri temellendirmek igin onu da bagka bir olasilik iizerine ko-
yuyoruz. Bu sonsuzca hoyle gider. Fakat bu akilyiiriitme kandiric1 degil-
dir. Ciinkii eger olasthk mantgimnin dogru degil, yalmzca olas: oldugunu
soyliiyorsak, her seyden 6nce onun formel olmasmma imkan birakmyo-
ruz. Bu ise onun manuk olmasma engeldir. Ayrica bunu kabul etmis ol-
sak bile, boyle sonsuza giden bir dongii ve siralanma, diisiinmemize en-
geldir.. Bu dongii ve siralanmanin bir yerde durmasi gerekir ki, o da
dogru-yanlis manu@ olacakur.

Olasihk mantig ile diyalektik arasinda
iligki gorenler

Bu yeni manuk hareketinden once dogan Ilegel’in diyalektigi ile
olasilik manug arasinda iligki gorenler vardir. O da her ikisinin celis-
mezlik ilkesinden vazge¢mesinden ileri geliyor. IHegel akil hakikati olan
mantik ile, siirekli gelisme halindeki gergeklik arasinda uygunluk oldugu
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fikrinden hareket eti. Bundan dolayr klasik felsefeden ayrldi Tii-
mel-Somul-Olug’un akilla kavranmasina elverigli yeni bir mantik kurula-
bilecegini iddia etti. Ciinkii Hegel’in mutlak idealizm felsefesine gore
varlik ile diigiince 6zdestir. Klasik mantik bunu saglayamiyorsa, bu onun
varhg ifadeden aciz, hareketsiz, statik bir mantik olmasindandir. Bura-
dan, Hegel gercege uygun dinamik bir mantigin kurulmasi imkanini ¢i-
kariyor. Bu mantik bizzat varhigin olusunu ifadeye yarayacak olan diya-
lektik manuktir. Hegel’e gore klasik mantik bir seyin ayni zamanda hem
var, hem yok olmayacagini soylityor. Bu yargi, ancak hareketsiz bir
alem igin dogrudur. Oysa asil varlik, hareket ve olug halindedir. Boyle
bir dlemde her sey her an varliktan yokluga, yokluktan varhiga ge¢cmek-
tedir. Su halde, ona gore, boyle bir dlemde ¢elismezlik ilkesi gecersiz-
dir. Onun yerine bu alemi agiklayacak arag, zihnin kurdugu soyut ger-
geklikten uzak iki sinirin, varlik ile yoklugun sentezi olan olug olacaktir.
Hegel bu manukta her anin tez, onun kargiti olan anin antitez oldugunu
ve bunlarin senlez i¢inde birlestigini, karsitlar arasinda birlesme ile geli-
sen manuiksal harekelin, olugun seyrine uygun olarak devam ettigini soy-
liiyor. Hegel tabiat, tarih, devlet, hukuk felsefelerini bu tarzda agiklama-
ya c¢alisti.

Hegel'in manuk girigimi ¢ok ciir’etli bir hareketti. Bu yeni manuk
girigimi, hicbir bilimin gelismesiyle dogrulanmamistir. Hi¢ bir kesif, hig
bir icat, hatla hi¢ bir ispat diyalektik mantiga gére olmuyor. Dogada, in-
sanda gelismeler sirasinda bir ¢ok sapmalar, duraklamalar, sigramalar,
geri gidigler vardir. Arastirma yollarimz (gézlem, deney) ve tiimevarim
diyalektik manukla tamamen ilgisiz olarak islemektedir. Bu yeni diyalek-
tik girisimi ancak Hegel'in kendi metafizik’ini mesrulastirmak icin kul-
landig: 6zel bir diigiince aleti olarak kalmaktadir. Ayrica diisiincemiz yi-
ne klasik manuk kurallarina gore islemekte devam ediyor. Bagka tiirlii
matematik bilimlerin gelismesine imkan yoktur. Olasiik mantg: biisbii-
tiin baska bir dogrultuda klasik mantigin yerine ge¢mek istedigi igin,
Hegel manug ile olasilik mantig: arasinda iligki arayanlar da oldu. Or-
negin Philip Frank Nedensellik ilkesinin sinarlart adli eserinde bu iligkiyi
aramaktadir. Fakat asil diyalektikgiler goziinde kargitlarin gatismasindan
dogan sentez {ikri 6nemli oldugu icin, karsitlar arasin1 sonsuz sayida bir
olasiliklar skalasi ile doldurmaya kesinlikle yanagmamaktadirlar. Her iki-
si de ayrn amaclarla klasik mantiga hiicum eden iki kutup birbiriyle, ilke
bakimindan uzlagamayacaklari gibi, klasik mantig1 ortitk olarak kullan-
diklar i¢in basarisiz kalmaktadirlar.
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Degerler skalasi ve gesitli mantiklarin
uygulama alanlan

Bununla beraber klasik mantigin yaminda degerler skalasini veya
olasilik derecelerini gosteren birgok cerceveleri (veya giorece bir anlam-
da mantiklar) kullaniyoruz. Ciinkii bunlar pratik ihtiyacimiza cevap veri-
yorlar.

1) Tabiatta, hayatta iki secenek karsisinda kaldigimiz durumlar var-
dir. ki degerli olan manuk bu durumlardan zorunlu olarak dogmustur.
Daha dogrusu ilk defa bu mantk pratik bir diigiince aleti olarak kullaml-
migtir. Fakat bu pratik cergeve, rasyonel diigiincenin ilkelerini veren

.mantik degil, onun pratik hayata uygulanmasindan dogan iki degerli
pratik diisiince cercevesidir. Bu gergeve beklenen bir olayin gergekles-
mesi veya gerceklesmemesini, bir objenin varolus veya olmayisgini ifade-
ye yeter. Bir obje biitiin 6zelliklerinden siyrilsa, yine indirgenemeyen
var olmak, var olmamak gibi iki 6zelligi kalir. Gonseth bundan dolay iki
degerli pratik manuga "herhangi bir objenin fizigi" diyor. Bu mantk ay-
ni zamanda beklenen bir olayin meydana ¢gikmasi veya gikmamasini da
sembolize eder.

2) U¢ simmn bulundugu birtakim durumlar da vardir: Ugiincii simr
bir anzadan dogabilir: Sifa bulmak, 6lmek, hasta kalmak gibi. Eukli-
des’ci olmayan geometriler bir iiggenin i¢ agilar1 hakkinda béyle iiglii
bir alternatif gosteriyor:

— Agilar toplamu iki dikagiya esittir.
— Aglar toplanu iki dikagidan biiyiiktiir.
— Aqilar toplanmu iki dikagidan kiigiiktiir.

Bu iiclii simirlamalar, ikili simrlamalardan az degildir. Oyle ise ii¢
degerli veya ¢ok degerli diisiince cergevelerini de kullanmaya ihtiyag
vardir. Gergi ii¢ sinirlamali diisiince, iki sinirlamaliya g6yle indirgenebi-
lir: Iyilesmek-iyilesmemek veya slmek-slmemek. Fakat ii¢ simnin iki si-
nira ¢evrilmesi gok karigikliklara sebep olabilir. Bazan yargilar dogru ve-
ya yanhs oldugu gibi, bazan dogru-bazan yanhs da olabilirler. Hep dog-
ru-hep yanlig’in yaninda bazan dogru-bazan yanlisg’in da pratikte yeri
vardir. "Herhangi obje"nin iki degerli mantgi, belirsiz objelere uygula-
namaz: 1ki obje ayni zamanda, ayni yerde bulunamaz. Ayni obje farkl
yerlerde etkide bulunamaz deriz. Fakat mikrofizikie dalgalar inceler-
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ken, onlar olusturan cisimcikler i¢in bu yargilar gegmez. O zaman bir
dalgamin (veya onu olusturan cisimciklerin) olasihgindan s6z etmek zo-
rundayiz.

iki degerli manuk, kazanma-kaybetme-berabere kalma sanslari olan
tesadiif oyunlarina da uygulanamaz. Sarth bahse girigmelere, ¢aglayan
halinde sartlar dizisine bagh olaylar uygulanamaz. Biiyiik sayillar kanu-
nuna bagh (yani istatistik determinizmin kullanildigi) yerlere de uygula-
namaz. Olacak olan seylerin kesinsizligi iginde (n) sayidaki biitiin olasi-
liklara ve bunlar arasinda beklenen veya siiphe edilen olaya da uygula-
namaz. Ya olayin Glasithginin bir bagka olaydan daha biiyiitk veya daha
kiigitk oldugunu séylemekle yetiniriz; yahut bir olayin biitiin miimkiin
durumlara gore olasihk derecesini nicelikle (miktarla) degerlendiririz.
Ier iki durumda da, hir olasilik ¢ergevesi kurmus oluruz.

3) Birtakim durumlar ve sarllar dizisine bagh olarak gerceklegen ve
bir bagka durum ve sartlar dizisini meydana getiren hallerde, bir olay:
incelerken kompleks modalieler manug dogar. Giindelik hayatla da
kendiliginden bu modal manuklari kullaniyoruz. 2075 yilinda bir savas
olup olmayaca@ olasihgindan siz ederken bazilari onun mukadder, ba-
zilart imkénsiz oldugunu iddia ederler. Yalmzca miimkiin oldugu da
soylenebilir. Ancak [ilan hal ve sartlar gerceklesirse bunun meydana ge-
lecegini soyledigimiz zaman "miimkiin" diyebiliriz. Yeni mantikgilar
olasih@ bu miimkiin modalitelere uygulamaktadirlar.

Klasik manugm ilk genellestirilmesi, dogru-yanhs diye iki degeri al-
ma sartmdan kurtulmadan ibarel... ii¢, dort, bes sonlu sayida veya son-
suz degerleri olan manuk ¢erceveleri kurulabilir. (n) degerli bir mantuk
daima idigiincii terimin yoklugu ilkesine sadik olacakur. Fakat bu ilke, n
+ 1 sayida digta birakilnug degerler ilkesi seklinde ifade edilecektir. Bu
mantik ¢ercevelerine ¢ok degerli mantklar denir. Lukaziewicz ve 63ren-
cileri, baghca iig degerli manug ve sonlu sayida manug incelediler.
Post’a gire ise n + 1 degerli bir mantikta iki degerli n 6nermelerinin
azhg veya g¢oklugu ile dogruluk diizeyleri (veya olasihk diizeyleri) ara-
sindaki iliskinin ifadesi gibi yorumlanabilir. Hans Reinchenbach’in ola-
silik manug, klasik manugn genelestirilmesinden dogan sonsuz sayida
hir degerler skalasi manugdir. Onerme kavrami yerine dnermeler dizisi
kavrami, dogruluk kavramu yerine olasihik skalasi kavramini koymakla
bhu manuk elde edilir: Olasilik bildirimleri klasik mantiktaki dogruluk
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bildirimleri ile ayni rolii oynarlar. Onlar kesin 6nermeler seklinde degil,
belirli bir agirhig (poids) olan bahse girisler (pari) seklinde goriiniirler.

Tiimevarim, olasilik ve kiplik mantiklan

Bir al yangindaki beyaz benekli atin kazanacag iizerine bahse giris-
mek, bir rulet oyununda filan rakkamin kazanacag igin bahse girismek,
v.b. giindelik hayattan alinmig 6rneklerdir. Fakat bu mantk, tiimevan-
min kullanmldigi doga olaylarina uygulaminca bilimsel bir metod halini
alir. Gelecekte filan fizik olayinin olacagimi belirli dereceden yiiksek bir
olasilikla sdylemek, ona tiimevarim uygulamak demektir. Olasihgin en
gevsek oldugu doga olaylar1 meteoroloji olaylaridir.” Oniimiizdeki giinler-
de havanin agik veya kapah olacag hakkindaki hiikmiimiiz, bu olaylara
ait tiimevarimla yapilmaktadir. Bunun igin de rasathénelerin yaptig: ista-
tistiklerden faydalaninz. Cikabilme sansinin azligi veya ¢oklugunu belir-
leyen, istatistiklerin bize gosterdigi frekansdir. Rasathanelerin sik sik al-
danmas istatistiklerin ¢ok zayif olmasindan ve gelecek giinlerdeki hava-
y1 6nceden sdylemek igin biitiin hal ve sartlar: inceleyememis olmamz-
dandir. Termo-dinamik (1s1) olaylarinda sicaktan soguga gegis oranni is-
tatistik olarak ifade ederiz. Fakat karmagsik hal ve gartlar’a gore degigme-
yerek genellikle tek sarta gore tek nedenin rol oynadig fizik, kimya, v.b.
olaylarinda olasilik ¢ergevesini ¢cok daha giiglii olarak kurarnz. Hatta ba-
zilarinda basit bir nedensellik bagintisi1 béyle bir ¢gerceve kurmamiza ge-
rek birakmaz. Mekanik olaylar, astronomik olarak tam kesinlikle ifade
edildikleri igin onlarda olasilik cercevesinden soz edilmez. Ancak olasi-
lik mantg kuruculan bunlarda da yiiksek oranda bir olasiik bulundu-
gunu, érnegin bir husuf, veya kiisiif olayinda kesinlik yerine pek yiiksek
dereceden bir olasiigin bulundugunu séylerler.

Ikinci bir mantik grubunu kiplik mantklari olugturur. Bunlar bazi
bes degerli mantiklarin miimkiin yorumlamalaridir. Kiplik mantklar iki
tiirlii metodla elde edilebilir:

1) Ya dogrudan dogruya ele alinan gesitli kiplikler kullanilir;

2) Yahut klasik iki degerli mantiktan hareket edilir ve yeni postulat-

lar katmak suretiyle tamamlanir. Bu halde meseld "p dogrudur" 6ner-
mesi Ap, Ep kiplik iglemcisi ile séyle okunur: "P’nin dogru olmasi zo-
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runludur.”; "P’nin dogru olmasi miimkiindiir." Bu iglemciler kiplik go-

revlerini meydana getirebilirler.

Modal mantiklarin en bilineni, Aristo’nun Yorum iizerine (De Interp-
retatione)’de inceledigi alu kipligi ele alan manuktir, bu da: Dog-
ru-yanlhs, zorunlu, zorunsuz, miimkiin, imkansiz yargilar teorisidir. Bu
alu kiplikli manuk (imkéan ile zorunsuzluk ayni sayilirsa) bes kiplige indi-
rilir. Her 6nermenin zorunlu, imkansiz, miimkiin, zorunsuz oldugu goz
oniine alinirsa dort kiplige indirilir. Dort degerli kiplik mantigi, tekrar,
miimkiin ile zorunsuzun aym sayildigina gore, tig kiplige indirilir.

Klasik manuk kurallarinin zayiflamasindan dogan
yeni mantik denemeleri

Ugiincii mantik grubu, klasik mantik kurallarmin komplekslesmesi
ve genellesmesi suretiyle degil, bu kurallarin zayiflamas: suretiyle (yani
bu kurallardan bazilarindan vazgegilerek) elde edilir. Klasik manugin
biitiin esas kurallarini kabul edip yalmz iigiincii terimin bulunmayisi ku-
ralindan vazgecerek, sezgici mantik denen Heyting mantig1 elde edilir.
Bu kuraldan vazge¢menin, mantik islemlerinin kurallarinda 6nemli degi-
sikliklere sebep oldugu dogrudur. Yalnmz olumsuzluk kurali ile yetinilir-
se, celisme ilkesi (veya kural) korunmug olur. Fakal olumluluk, gilt
olumsuzluk demek degildir. (Hegel mantig1 yanhs olarak iki olumsuzlu-
gun bir olumluluk oldugu yargisini ortak duyudan gikararak diisiincenin
temellerinden biri yapmak istemistir. Buna "olumsuzlugun olumsuzlugu
olumluluktur" diyordu. Olumluluk ¢ift olumsuzlugu igerir, fakat tersi
dogru degildir: Buna kargihk olumsuzluk ii¢ olumsuzluga esdegerdir.
Ust iiste konmus iki olumsuzluk, ¢ift olumsuzluga esdegerdir; yoksa bir
olumluluga degil.)

Johnson, Heyting mantigini incelerken, kendisi de "en kiigiik (mini-
mal) hesap" dedigi yeni bir mantik kurdu. Heyting mantigindan su ilke-
yi gikariyor: "Yanhs dogruyu igerir." Mme.Paulette Février-Destouches
"bir 6nermenin olumlulugu bir deney alaninin sonuglan ile uyusmus
ise, o 6nermenin bu deney alanina uygun olabilecegini" gosterdi. Bir
onermenin uygunlugu hesap yardinm ile bagka 6nermelere geger: Ona
hoylece nermelerin uygunlugu hesabi denir.
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Lukaziewicz 3 degerli ilk mantigini kurarken, kendi yapitini Lo-
batschewsky’nin geomelride meydana getirdigi yapita benzetiyor. Lo-
batschewsky’nin geometrilerin ¢oklugu (Euklides, Minkowsky, Gauss,
Riemann, v.b.) konusunda yapnug oldugu gibi, o da mantiklarin goklu-
gunu kanitlarken, E.T. Bell'in manuk igin "Insan iisti mutlaklarin en
inatgis1" dedigi kanaat yiknustir. Nitekim Kant da, Aristo’dan beri man-
ugmn higbir ileleme gostermedigini, onun tam, miitkemmel, bunun igin
degismez oldugunu soylerken daha 18. yiizyilda Bell’in kanaatini ifade
etmisli.

Oyle durumlar vardir ki, bir girigimin neye varacagini énceden tah-
min edemeyiz. O zaman deriz ki: Bu girigim basar1 kazanir veya kazana-
maz. Nitekim oyle haller de vardir ki, bir hastaligin neye varacagini bile-
meyiz. [lastalk sifa bulur veya oldiiriir diyebiliriz. Bu iki tarafli imkan
(ki Aristo tarafindan gelecek olaylarin zorunsuzlugu = contingence igin
ileri siiriilmustii) su demektir: Bir girisimin varacag noklaya (e) diyecek
olursak "hem e nin, hem e- degil’in olmasi miimkiindiir" yargilan aym
zamanda dogrudur. Bunlan p ve ~ p ile sembolize cdersek: p ve ~p ay-
m zamanda dogrudurlar demek gelismezlik ilkesini terk etmek demektir.
Buradan harekel ederek Lukaziewicz, 1920’de, daha sonra 6grencisi ve
halefi Tarski ile birlikte 1930°da dogru, yanlis, miimkiin degerlerine
kargilik olan ve 1, 0, 1/2 sifreleriyle gosterdigi ii¢ degerli mantg: kurdu.
Ug degerli mantik iki C ve N matrislerine dayamr.

C ! 1/2 0 N
| ] 1/2 0 0
1/2 1 ! 1/2 1/2
0 1 1 1 ]

~p "p degil"i veya "p yanhsur"i temsil eder. Bu, iki degerli man-
uktaki ~ p (p degil)in aynicir. P C q sistemin icerme bagintisicir, fakat
anlami iki degerli manukiaki p — g¢’niin ayni degildir. Bu iki matristen
hareketl ederek 6nermelerin ayirnmi (disjonction) ve birlegimi (conjoncti-
on), esdegerligi, su sekilde tamimlanir:

Ta’rif:poq=pCq. Cq:(pveyaq)

Ta’vil: pA q = ~(=p. 0. ~q): (Pve Q)

Ta’ril: PEEqg=PCQQCP: (QPye esdegerdir)
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iki degerli mantgin birgok yasalarmn ii¢ degerli mantkta esdeger-
leri vardir. Ancak burada iigiincii terimin bulunmayig1 gecerli olmadig:
i¢in, bazi kurallar degisir.

Heyting de formellestirilmis bir sezgici mantik kurdu (1930). Bu
mantik bir aksiyom sistemine dayanmaktadir. Bunun en basiti dogru,
yanlig, belirsiz denen (D.Y.B) ii¢ degerli mantik mutlak hesabidir.
Olumsuzluk burada su matrisle ifade edilmistir:

~.P
Y.
D
Y

U

Ugiincii terimin bulunmayis: ilkesi (yani P 'V ~ P) dogru olmaktan
¢ikiyor. Ciinkii her 6nerme i¢in miimkiin deger vardir. Fakat baska yer-
de bu ilkenin yanhs olmasi yanhstir.

~~PV-~P
Yeni mantigin yeni bilimde uygulama alanlar

Olasilik mantiklary: Lukaziewics 1927°de sonsuz sayida degeri olan
bir mantik kurmaya calig. Bu degerleri O ile 1 arasindaki gorevlerle
gosteriyordu. Bu mantikta bir 6nermenin olumsuzlugu (négation) da bir
formiille ifade edilir:

Ayni sekilde olasilik hesabindan, karsit olgunun olasiligi da tanimla-
myordu: P — Q = 1 oldugu zaman icerme degeri P = Q zI = P + Q
formiilii ile tanimlanir.

Bu manuk olasihik hesabinin mantiksal bir modelidir ve ii¢ degerli
mantik ile iki degerli eski mantig1 6zel haller olarak igerir: Tipki Eukli-
des’ci olmayan geometrilerin Euklides geometrisini 6zel bir hal olarak
igerdikleri gibi..

Sonsuz sayida deger mantig fikri (ki olasilik hesabini igine almakta-
dir) ondan sonra Reichenbach tarafindan ele alinmistir. Yazi-tura oyu-
nunda yazi ¢itkma olasihigini goz oniine alalim. Yaz olasiliklan X, X,.,
X,... ile gosterildigi gibi tura olasihklar: da Y,,Y,, Y, ... ile gosterilebi-
lir. Burada ikinci simif birinci simfa gore bir P iliskisi ile baghdir. O za-
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man bir olasilik yargisi, bu iki sinif olaya ait iki ¢ift 6nerme dizisi arasin-
da olasiik icermesi seklinde belirir. Cift degerli mantk kati cisimleri
kullanan giindelik maddi hayatta ige yariyorsa; bir kimsenin haksiz veya
hakli oldugunu gerektirmede, bir tamgin dogrulugu veya yanhghgini an-
lamada, bir olayin gerceklestigini veya gerceklesmedigini gormede ge-
gerli ise; siirekli olasihk degerleri mantigi, rastlantimin hiikiim siirdiigii
hadiselerde, talih oyunlarinda, savas oyunlarinda, avcilikta, ticaret ve si-
gorla iglerinde gegerlidir: Fakat ayrica atom fizigi veya yeni adi ile mik-
rolizik alanminda yeni tipte ¢ok degerli mantiklar kurmak gerekliligi du-
yulmaktadir. Bunlara Quanta mantiklar diyecegiz. Mikrofizik alaninda
cisimcik-dalga denen iki manzaranin her ikisinden vazgegilemedigi ve
tam bir agiklamada bu manzaralarin birbirini tamamladiklari esasindan
hareket eden fizikgiler yeni mantklar1 uyguladilar ve buna tamamlay:ci-
Lk mantug dediler. Quanta fizigi Heisenberg’in kesinsizlik ilkesine da-
yanmaktadir. Buna gore gozlemdeki sarsinti bilim adaminin deneyimin-
deki yetmezligi degil, tam tersine dogaya, objeye ait bir fizik kesinsizli-
gi ifade eder. Gozlem aletlerimiz ne kadar mitkemmellesirse bu sarsinti
o kadar artiyor. Gozlem Aaletinden gikan foton, hareket eden elektronu
gorecegi yerde goremiyor. Ciinkii sarsiyor. Mekanik kanunlarina gore
kesin bilgi igin bir cismin durwm’u ve hiz’nin kesin olarak bilinmesi ge-
rekir. Burada sarsinti bunu imkansiz hale koyuyor: Durum kesin bilinin-
ce hiz belirsiz kaliyor; hiz kesin bilinince durum belirsiz kaliyor. Bu ke-
sinsizlik kargisinda fizikgiler dalga ve cistmcik’i, yani mikrofizik olaylarin
iki manzarasim nobetlese incelemek gerektigi sonucunu ¢ikardilar. Za-
mandas olmayan gozlem kavramini ige karigtirirsak bu takdirde Heisen-
berg ilkesi, 6nermeler hesabinin bir kuralin1 ortadan kaldiriyor demek-
tir. Bu da: "iki dogru 6nermenin mantiksal toplami yine dogru bir 6ner-
medir" kurali idi. Mikrofizikteki bu iki 6lgii biriminden (durum ve hiz-
dan) biri, 6rnegin hiz belirli olunca durum belirsiz; yahut durum belirli
olunca hiz belirsiz kaliyorsa, su halde onlarin mantiksal toplami dogru
bir 6nerme olmuyor demektir. Paulette Fevrier-Destouches, 1957 deki
bir yazisinda bu alanda 6nemli bir adim atti. Quanta teorisi bildirimleri-
ni, baghca Heisenberg’in kesinsizlik ilkesine iliskin olan bildirimleri for-
mel bir tarzda ifade edebildi. Esas fikir sudur: Dogru olan bir ¢ift 6ner-
meler dizisi vardir ki, bunlardan birisi bilegtirilebildigi halde, 6teki bi-
lestirilemiyor. Yani onlar i¢in mantiksal toplam yalmz birinci halde
miimkiindiir; ikinci halde miimkiin degildir. O, bu volla 6nce dogru,
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yanhs, sagma (D.Y.S.), diye ii¢ degerli bir mantik kurdu. Burada dog-
ru-yanhs gerceklesir sagma gergeklesemez.

Bilesen 6nermeler Bilesemeyen 6nermeler
D Y S D Y | S
DD Y S D S S | S
Y | Y Y S Y S S |S
S S S S S S S S

DS’nin Y’a, Onun da D’ya S.’nin mutlak olan iistiinliigii
iistiin olusu

Bu sonuglar genellestirmek suretiyle Fevrier-Destouches sunu ka-
nithyor:

— Eger gozlemle kavranan bir fizik sistem determinizme tabi ise o
zaman onun karaklerini veren biitiin fizik biiyiikliikler zamandag olarak
olgiilebilirler. Biitiin 6tekilerin tabi oldugu hi¢ degilse bir 6lgii birimi
bityiikliikleri tekabiil eder. Ve sistemin belirli bir anindaki bu biiyiikliik
hakkinda bilgi biitiin bagka anlarimi belirlemeye yeter. O zaman kanitla-
nir ki bir fizik teoride boyle belirli bir biiyiikliik varsa, bu teoriye uyan
ve onu dogrulamaya yarayan mantik bildigimiz klasik iki degerli manuk-
ur. — lXger, lersine, belirli bir biiyiiklitk yoksa, yani yalniz zamandas ol-
mayarak olgiilebilir biiyiiklitkler varsa, teori esas bakimindan indetermi-
niste olacakur. Bazi 6nerme ciftleri klasik mantik kurallarina gére ve di-
ye baglanacaklari igin o zaman bir tamamlayiciik (complémentarité)
mantig kurmak gerekecektir ki, bunlarin en bilineni P. F. Deslouc-
hes’un yukarida soyledigimiz tamamlayicilik manug:’dir.

Reichenbach’in quanta mantig

Reichenbach’in Quanta mantgi: Hans Reichenbach, Quanta meka-
nigini yorumlamak i¢in dogru, yanhs, belirsiz ii¢ degerden ibaret bir
hagka manuk ileri siirdii. Bu yeni manuk ayni diisiiniiriin yukarida s6y-
ledigimiz siirekli olasilik skalasi manug: ile karigtwilmamalidir. Siirekli
olasilik manug, Quanta [iziginden (yani atom fiziginden) ¢ok, bildigimiz
klasik {izige aittir. ller bahse girmede veya kur’a gekmede belirli bir
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olasilik derecesi vardir ve belirsizligin yeri yoktur. Bu anlamda olasihik
mantigy; iki degerli eski manugin olasilik skalas1 derecelerine goére yayil-
masi ve genellestirilmesi demektir: Oyle ki, bu skalada iki ugtan biri
dogru oleki ug yanhs olduguna gore aradaki dereceler az veya ¢ok dog-
ru olmak iizere olasiik dereceleridir. Quanta mekanigi dogru-yanlhs ka-
tegorilerine uygulandig1 ol¢iide bu mantigi kullanir. Fakat orada nitelik-
ce farkli yeni bir deger: "belirsiz" (indéterminé) degeri ise karigmakta-
dir. I, (Q. mantig1) iglemlerinin sayis1 iki degerli mantiktaki (L,) iglemle-
rin sayisindan ¢ok biiyiiktiir. Su cetvelde oldugu gibi : D,Y.B. dogru,
yanlig ve belirsizi ifade etmek iizere bu iligkiler soyle gésterilebilir(*).

(Ug degerli Lr mantiginda, klasik mantktaki egsozsel (tautologique)
bildirim ile sentetik bildirim arasinda, asla dogru olmayan, [akat gelisik
de olmayan bir bildirimler siifi ige karigir.

Mantigin iki goriiniimi

Her mantgin iki goriiniimii vardir. O bir yandan formel bir sistem-
dir. Bu, her tiirlii uygulamadan bagimsiz, salt formel olarak diisiiniil-
miigtiir. Bir yandan da o, bir matematik teorisine, bir fizik teorisine, bir
iktisal teorisine veya bir felsefe sistemine uygulanir. Bundan dolay1 bu
duruma mantgn iki yonliiliigii (dualité) diyorlar. Birinci goriiniimiiyle,
mantik deneyden lamamen bagimsizdir. Dilimizin kurulusuna baghdir.
Salt d6ngii ve yinelemeden ibarettir. O zaman mantiklardan herhangi bi-
rini serbesige segebiliriz. ikinci goriiniimiiyle mantik béyle gériilemez.
Bir fizik veya sosyal sistemin axiomatik’i ile birlesen manuk kurallari,
yalniz onu ilade zorundadir. O zaman formellesmig bir ¢gikarim (deducti-
on) sistemi kargisindayiz. Bu ikinci goriiniimiiyle, mantgin segilmesi
saymaca ve keyfi olamaz. Bu se¢me isi matematikte, fizikte, doganin tiir-
lii derecelerinde karsilagtigimiz konu ¢esitlerine gore degisir.

Birinci goriiniimde yeni mantiklar, yeni matematikler gibi hiir bir zi-
hin oyunu gibi goriiniirler. Zihin onlardan, birgoklarini kurabilir. Ikinci
goriiniimde, inceledigimiz gergegin biiyiik 6lgiide (macro) veya kiigiik
olciide (micro) olmasma gore iki degerli, ii¢ degerli veya ¢ok degerli
mantiklardan birini kullanmak zorunlulugu vardir. Bu da gosterir ki, do-

“ Bu cetveli 52. sayfada verdik.
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ganin ¢ok renkliligi, gerceklerin cesitliligi, doga katlarinin incelenmesi
icin kullamlacak olgeklerin ¢oklugu, ne Aristo’nun iki degerli mantig:
ile, ne de bu mantga ait ilkeleri ortadan kaldirmak suretiyle elde edilen
yeni mantiklarla incelenir. Birgok goriiniimleri ve gesitli yapilar1 bulu-
nan dogay: incelemek i¢in her doga derecesinde ayr1 dlgeklere gereksi-
nim vardir.

Bugiinkii bilimde diyalektik ve elestirisi

Bugomil Jasinowski’den naklen Delevsky, Hegel - Marx diyalektigini
asan bir bilim diyalektiginden s6z ediyor. Ona gore karsitlar uzlasabilir-
ler, birbirleri iginde eriyebilirler. Fakat gelisiklikler birbirine indirgen-
mez ve eriyemezler. Celiskiler i¢in hi¢ bir ¢6ziim ve sentez miimkiin de-
gildir. Antitez’ler iistiin bir sentezde birlesemezler. Bu, olsa olsa, celisik-
lerin sentezi degil, kargitlarin sentezi ise miimkiindiir. Bilim alaninda ge-
lisiklerin birlesmesinden s6z edilemez. Boyle bir iddia yalmz mistik
akimlar taralindan ileri siiriilebilir. Delevsky, L’Evolution de la science,
Revue Philosophique, 1938. No. 11-12.

Oysa tarihi maddecilige gore, gelisme, seylerin i¢inde ve 6ziindedir.
Iingels’e gore harekel gelismedir. Bunun kaniti da Zenon’un pek iyi bili-
nen ok apori’si ile verilmektedir. Bu goriise gére hareket geligmedir,
giinkii her an hareket halinde bulunan bir obje gelisik olarak iki ayn
yerde bulunacaktir. Aksi halde, her hangi tek bir noktada hareketsiz ol-
mast gerekirdi. Sofizm mekén ve zamanin "sonsuzca béliinebilirligi"nin
yanlig anlagilmasindan ileri geliyor. Bir an, siiresiz bir zaman noktasi mi,
yoksa siirenin ¢ok kisa bir uzami midir? Eger an’in siirekli bir uzam
varsa, bu uzama mekénda siirekli bir yer degistirmenin karsilik olmasi
gerekir. Ve bu an zarfinda hareket halindeki cisim mekanin tiirlii nokta-
larinda bulunacaktir. Eger an deyince, uzanmi olmayan bir zaman nokta-
s1, siiresiz bir an (bir zaman sifir1) anlasiliyorsa, hareket halindeki cisim
bu anda mekénin bir noktasinda "bulunacak"tir. Fakat orada bir zaman
sifir zarfinda kalacak ve yalmz onu katedecektir. Onun siikiin hali yok-
tur, zamanda siiriip gitmiyor, asla mevcut degildir. Oysa hareket, kendi-
ne 6zgii bir ilk haldir ve hareketsizligin 6gelerine ayrilamaz.

Hareketin varhigina kars: ileri siiriilen ikinci kamt yine Zenon lara-
findan Achileus paradoksu seklinde ifade edilmistir: Achileus, kendisin-
den biraz ilerde yarisa ¢ikan bir kaplumbagaya asla ulagsamayacaktir.
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(iinkii, kaplumbagadan onu ayiran mekam kat’ettigi sirada, hayvan da
bir miktar ilerleyeceklir ve Achileus’in her ilerleyiginde aym giigliik sii-
receklir. Bu suretle bu fark da sonsuzca kalacaktir. Sofizm, Achileus’in
kaplumbagay: izlemesi seklinde konunca, Achileus’a kendisini hayvan-
dan ayiran mesafeyi katedebilecek kadar bir zaman vermekten ibarettir.
Achileus’in kaplumbagadan 2 metre mesafede oldugu ve saniyede 2
metre hizla hareket etligi kaplumbaganin ise saniyede 1 metre hareket
etligi farz edilecek olsa, kogunun sartlar1 soyle olacaktir: A. 6nce, 1 sani-
yede 2 metre hamle yapar. Ondan sonra kaplumbagaya mesafesi 1 met-
reye iner; A. ondan sonra 1/2 saniyede 1 metrelik ikinci bir hamle ya-
par, o zaman da kaplumbagaya mesafesi 1/2 metreye iner. Sonra A. 1/4
saniyede 1/2 metre hamle yapar ve kaplumbagaya mesafesi 1/4 metreye
iner. Bu sartlarda kaplumbagay: yakalamak igin A.” a verilen zaman sii-
resi nedir? Ona 1+1/2+1/4+1/8+1/~.. saniye veriliyor. Bu, toplami
daima kendi limiti olan 2 saniyeden kiigiik geometrik bir silsile (progres-
sion)dir. Oysa, iki saniyeden agag bir zamanda A. kaplumbagay: asla
yakalayamayacakur. IFakal onun igin zorunlu olan 2 saniye verilsin, 2
saniyede 4 metrelik mesaleyi 2 hamlede kat’edeceklir. Achileus tarafin-
dan karedilen 2 + 2 = 4 meltreden ibaret ilk mesale ile o boylece kap-
lumbagay: vakalayacakur. Burada paradoks "zamanin sonsuzca béliine-
bilirligi" ilkesinin yanhg konmasindan dogmaktadir.

Goriilityor ki, modern materyalist diyalektik eski hareket paradoksu-
nu kendi hesabina kullanma bakimindan orijinal de degildir, talihli de
degildir: Delevsky’ye gore, isaret etmelidir ki, siirekliligi ve sonsuzca bo-
liiniirliigii yadsimak suretiyle, hareketin gercekligine karsi bir¢ok kars
cikig gesitli diisiiniirler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlar quanta teori-
si dogmadan ©onceye ailtir. Yahut Renouvier gibi, 6zel hareket teorileri
ical etme girigsimleri de olmustur. Biiyitkk matematikgi Hamilton ve tanin-
mig filozof Victor Brochard’mn Zenon’a ait iki kanih itiraz edilmez gibi
gormeleri sagilacak seydir. Onlar gii¢liigii sonsuz fikrinde buluyorlard:.
Bolzano’nun gosterdigi gibi, matematik paradokslardan ¢ogu, dogrudan
dogruya veya dolayisiyle, sonsuz fikrine dayanmaktadir. Fakat hareketi
reddeden paradoks, faydali ve gergek higbir sonuca ulagamayan katii
bir yontem olarak kalmaktadir.

Delevsky’ye gore, Hegel’de ve diyalektikcilerde, genellikle celigik-
ler, yani uzlagamazlar ile bir sentez veya birlik iginde eriyebilecek olan
kargitlar birbirine kanigtrilmaktachr. Bir 6rnek: fizikgiler arasinda elekt-
ronun niteligi hakkinda "cisimeik midir, dalga nidir" diye bir tartigma
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citkmugtir. Fransiz [izikgisi Paul Langevin’e gore bu soruda Fizik, dalga
kavram ile cisimcik kavramini birlestirmelidir. Bilimin tarihi diyalektik-
tir. (O burada Hegel’in ifadesini kullaniyor). Burada uzlagtirilamaz sey-
lerin sentezi mi? Sagma (absurde) halinde sentez mi, kargitlarin birbirini
tamamlamasi mi vardir? Celisme diyalektigi zihin ilkelerine karg: oldugu
gibi, seylerin 6ziine ve gercege de aykiridir. Ciinkii yanlig anlayis ve ka-
rngikhik dogurmaktan bagka bir ise yaramaz. Dalga ve cisimcik ¢ift kav-
ramlan hakkinda Heisenberg soyle yaziyor: "Madde ve 1gin, dikkate de-
ger nitelikte bir ikilik gosteriyor. Ciinkii onlar bazen dalga olarak bazen
cisimcik olarak rol oynuyorlar. Oysa maddenin ayni zamanda hem dal-
ga, hem cisimcik olamayacag meydandadir. Bu iki goriis birbirinden
¢ok larkhdir. Ancak bu giigliik, ayr1 zamanlarda iki tasarim, iki 6rnekse-

. . o s ] *
me gibi alinacak olursa, ¢éziilir.""”

Tartilabilen madde ve tartilamayan esir (éther) antitezinden hareket
edince Jasinowski, "bu sentezin kargit degil celisik bir karsithik gériinii-
mii aldigim" séyliiyor. "Bunun igin o antitetik ¢iftlerden farkli olmalidir.
Bizim durumumuzda, gelisik antitezlerin silinmesi, ancak gekim (gravita-
tion) ve esir’in (éther) aym zamanda silinmesi ile gerceklesebilir. Gergek-
te olan da budur. Gorecelik teorisinde ¢ekim, fizikleki baska faktorlere
indirgenemez. O bir [enomen olarak var olmaktan ¢ikmigtir. Cekim kav-
rami, ¢iinkii, kinematik bir kavramdir. Ayni zamanda bizim antitezimi-
zin ikinci 6gesi olan tarulamaz esir de var olmaktan ¢ikmigtir. Gergekte
bu problemde diyalektik hicbir karsithk yoktur. Cisimciklerle birlesen
dalgalar (dalga mekanigi goriisiinde) heniiz bilinemez olarak durmakta-
dir. Cekim bilmecesi konusunda da, uzaktan etkiyi kaldirmak iizere,
onu agiklamaya ¢alisan, bugiin on onbes kadar hipotez vardir. (Bunu
gerek agir cisimler arasindaki etki ile, gerekse orta bir ¢evrenin etkisi
ile, meseld Descartes’cilarin tourbillon varsayimi ile uygulamaya caligi-
yorlar.) Genellesmis goreceligin ¢ekim teorisi, problemi tamamen ¢6z-
miiyor. Zalen "mekén kivrimlar1" (ve zaman kivrimi) Einstein goriisiin-
de, madde karsisinda hila bir "¢ekim kuvveti" gibi goriilebilir. Yoksa
sadece kinemalik nitelikte bir kavram gibi goriilemez. Kinematik, hare-
ketleri matematik bakimdan inceler, onlarin sebepleri ile ugragsmaz. Oy-
sa burada bir sebep kabul edilmistir; bu da maddenin bitisigindeki me-
kanin kivrilmasi (courbure)dir. O ifadesini gorecelikci teorilerde bulur.

“ Heisenberg, Physique de philosophie. trad par J. Hadamard 1961.
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Nitekim Newton’un ¢ekim kanunu da kendi ifadesini Gok Mekaniginin
dileransiyel denklemlerinde bulmakta idi. Fakat Jasinowski, gelisiklerin
sentezi bilim alaninda miimkiin degildir derken tamamen hakl idi.

Bilimde diyalektigin basarnisizligi

Bilimin gelismesi daima diyalektik bir yériingeden gegmis olsayd,
bu gelisme ¢ok basit olurdu.Bilim tarihi tez-antitez ve sentez yolu ile ger-
¢eklesirken siirekli bir ilerleme gostermis olurdu. Sarmal seklinde dii-
zenli genigleyen bir yiikselis mantig1 ifade ederdi. Oysa biitiin tarih (ge-
rek doga, gerek insan tarihi) mantiksal tutarlilik, zorunluluk, zorunsuz-
luk (contingence), i¢ nedensellik, bagimsiz dizilerinin karsilikl etkisinin
birbirine karigugimi gostermektedir. Doga alanindan salt insana ait olan
tarih alanina gecilince 6zerk diziler cogaliyor ve manugin emsal (coeffici-
ent) orani azaliyor. Fakat orada da mantgin, i¢ nedenselligin, zorunsuz-
lugun agirhig insanla sosyal ziimrelerin etkinliginin arttigi alanlarda de-
gismektedir. Onlarm etkisi; diisiince, inanglar, gikarlar ise kariginca ayni
tarzda ve aym frekansla meydana ¢ikmiyor. Fakat tarih higbir yerde,
hi¢bir ickin (immanente) diyalektik mantik tanimiyor. Nitekim higbir ig-
kin ilerleme veya gerileme kanunu da tanmmyor. (Delevsky, Antagonis-
mes soctaux, 1924).

Tarihte ilerleme nerede meydana gikarsa, orada kusaklar arasinda
maddi ve manevi servel birikmesi, yeni deneyimlerin kazanilmasi, bilgi
ve leknik artmasi vardir. Nerede gerileme varsa, orada bu maddi, fikri
ve manevi deger birikmesinin zorunlu bir fenomen olmaktan ¢iktigi go-
riiliv. Ciinkii topluma karsi ve yikicr giigler (hastaliklar, tabii aletler,
v.b.), hiirriyeti 6ldiiren miicadeleler, her iki tarafi yikici gaigmalar, vah-
si ve kor fanatizmler, algaltici sosyal hastaliklar, hayvanlagmalar ¢ogu
kere kavimlerin ve insanlhigin yapicr eseri ile gatismakta ve onlan tahrip
etmektedir.

Tabii ve tarihi her siire¢ bir degismeler serisi halinde meydana ¢iki-
yor. Degisme nedir? Basgka bir hale gegistir. Bir anlama gére bu, simdiki
halin yadsinmasidir. Bundan dolay: diyalektik¢i daima tarihi veya tabii
olan bu siire¢le simdiki halin yadsinmasi diye betimlenebilecek bir hal,
onceki "tez"e karsihk bir "antitez" bulur. "Sentez"e ulagmak igin birin-
ciyle ilgili bir hale gétiiren siireci beklemek gerekecektir. Oysa tabii sii-
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regler bazen az ¢ok doniimlii (cyclique), bazen doniimsiiz (acyclique) bir
yoldan gecerler. Eger siirecler (astronomik déniimler gibi) yari tam tek-
rarli doniimler tegkil ediyorlarsa, 6nceki hale donmek miimkiin olacak-
ur: biyolojik déniimler de bu cinstendir. [Fakat bu halde ileri dogru gi-
den, geri doniigsiiz (irréversible) hicbir hareket olmayacaktir. Bunun igin,
tistiin bir dereceye yiikselme de imkénsiz olacaktir. Su, karbonik gaz,
v.b.nin sekil degistirmeleri boyledir. Eger siire¢ doniimsiiz ise, ya da
tekrar edilen déniimler tam ve kapal degilse, burada bir yénde ilerle-
yen geri doniigsiiz bir hareket vardir: radyoaktivite ile enerjinin azalma-
sinda, madeni cevherlerin sekil degistirmesinde, gezegenlerin sarsintili
hareketlerinde, v.b. oldugu gibi. Fakat bu tiirlii fenomenlerde iistiin de-
recelere dogru diyalektik bir yiikselis bulmak i¢in hayalgiiciinii fazla
zorlamak lazimdir. Entropie’nin artiginda, 6liime dogru enerjinin azalan
hareketinde, radyoaktif cevherlerin yok olusunda bu daha iyi gériiliir.
Ote yandan, evrenin tarihi biitiin olarak ne déniimliidiir, ne tek yonlii-
diir. Dogal siirecler ne tamamen kapali devreler halinde cereyan eder-
ler, ne de tek yonlii bir harekete baghdirlar. Diyalektik formiil, olumla-
ma, olumsuzlama, olumsuzlugun olumsuzlugu suretiyle tekrarlar ritmi
formiilii, devamli yiikselig, sarmal dénemler mistik ve gayeci bir 14f ebe-
ligi (verbalisme) ile beslenmektedir. Diyalektigin bilimler tarihine uygu-
lanmas da ayni niteliktedir.

Bilimler tarihi tekci (moniste) ve basit bir formiile sigdinlamayacak
kadar karmagik yoriingeler takip etmistir. (Delevsky, La Logique dans
Uévolution des sciences, 1937). Georges Sarton’a gore "Miispet bilgilerin
kazanilmasi ve sistemlestirilmesi hakikaten ilerleyici ve birikimci olan bi-
ricik insan etkinligidir. O, bu bakimdan sanat ve edebiyata iistiindiir."
Fakat béyle bir potansiyellik tarihi realitede ancak bilimlerin gelismesi
bilimsel diigiincenin i¢ mantgma tabi oldugu zaman kendini tamamen
gosterebilir. Aksi halde ise bazen baska etkilere iistiin olabilen, bazen
baska tarihi (aktorlerin etkisiyle ezilen, maskelenen bir egilim olarak ka-
Lir. insanlik tarihinin akig iizerine tesir eden ve bazen kazamlmg mane-
vi degerlerin ilerlemesine karsi koyan karmasik faktorler, bilimlerin ge-
lisme seyrini oldukga karmasik ve sapmali bir hale koyar. Tek bir yo-
riinge yerine bir ¢ok yoériingeler goriiliir. Tek gizgili bir gelisme yoktur.
Bilimin gelismesi, milletler arasindaki kargiikli etkiler ve iligkilere rag-
men, tek ¢izgili olmaktan uzaktir.

Bilimlerin tarihinde bazen siirekli hareket, bazen siireksizlikler, ba-
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zen agir ve adim adim bir gelisme, bazen patlamalar veya c¢okiintiiler
vardir. Orada i¢ nedensellik mantg ile birlikte zorunsuzluk ve olasilik
da rol oynar. Yiikselig ve ilerleme ile beraber duraklama ve hareketsiz-
lik, hatta geri doniis de goriiliir. Zira bilimlerin tarihi medeniyet tarihine
siki sitkiya baghdir. Bilimler tarihinde bir gok siireklilik kesintileri vardir.
Bu kesintiler diyalektik formiilii ile ifade edilemez, kucaklanamaz.
FEudoxos ve baslica Archimedes, ilkgagda sonsuz kiigiik analizinin ilkele-
rini koymusglardi. Ondan sonra bir kesinti oldu. Sonsuz kiigiitk hesabinin
biitiin genigligi ile kurulmasi i¢in 19. yiizyih beklemek gerekti. Ancak
17. yiizyilda ilkgagin yarim biraktigi bilime déniilebildi. Cebir, Analitik
Geometri ve Dinamik, ilk¢agda Pappus devrinde kurulabilirdi. Giinesin
merkez oldugu fikri ilkgagda Pisagorcularda belli belirsiz dogmustu. En
miikemmel ifadesini Samoslu Aristarkhos’da buldu. Ondan sonra bu sii-
rekli gelismede bir ¢okiintii oldu. Ancak 1500 yil sonra héliocentrisme
(giines merkezlilik) teorisi Copernic’le beraber tekrar meydana ¢ikabildi.
Bilimsel gelismede siireksizlik bir gerileme, bir ¢okme goriiniimii ald:.
Gerileme 6zel olabilir ve yalmz baz teorilere yayilabilir. Genel de olabi-
lir ve biitiin bilimlere yayiir. Bu son durumda bilimin ¢ékiintiisii bir
medeniyetin ¢okiintiisii ile paraleldir.

Bilim, olgular ve teoriler biitiiniinden ibarettir. Oysa tarih, kazanil-
mig olgularin unutuldugu veya seklinin bozuldugu misallerle doludur.
Bazen daha dogru teoriler yerine yanliglar1 ¢ikmis, evrim patolojik bir
manzara goslermistir. Bu duraklamalar, ¢ékmeler veya gerilemelerde
bir lez ve antilez aramaya imkin var m1? Diyalektik [ormiile gére bunla-
rin sentezi nerededir? Ptolemaios’un géocentrique (yer merkezli) teorisi
Aristarkhos’un héliocentrisme’inden sonra bin yildan fazla hiikiim siirdii.
Bu iki teori arasinda bir sentez aramak miimkiin miidiir? Astroloji, Pto-
lemaios’un astronomisine takildi, onunla birlikte gitti. Oysa ondan 6nce
Yunan astronomisi Dogu astrolojilerinden etkilenmis degildi ve daha saf-
ti. Modern astronomi astrolojik gériislerden kurtulmustur. Burada diya-
lektik iicleme nerededir? Astronomi ile astroloji arasinda "iistiin bir sen-
tez" var nidr?

Bununla birlikte, bilim tarihinde eski tezlere, eski yontemlere donii-
se dair baz1 6rnekler vardir. Bu tarzda doniig 6rnekleri diyalektikgilere
cekici geliyor. Orada "genel bir yasa" ariyorlar. Bu, minima’lar iizerine
kurulmus bir tiimevarimdir. Diisiince tarihi baz tekrarlar, baz1 ritmler,
$ $

baz1 déniimsel hareketler taniyor. Fakat bunlar ne miikemmel, ne de
y

diizenli olan do6niimlerdir. Insanhk tarihinde eski sartlara bazi doniisler
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vardir. Bu déniigler daima "yiiksek bir sentez" halinde meydana gel-
mezler. Onlar ¢ok defa basit gerilemeleri gosterirler. Tarihte kolelikten
toprak koleligine, feodalizme, despotizme doniigler kaydedilmistir. Bu
"doniiglerde, diyaleklik goriige gore "iistiin bir sentez" kesfedilecek mi-
dir? Fizik tarihinde cisimcik teorisiyle dalga teorisinin gatigmalar1 ve mo-
dern f{izikte onlar1 uzlagtirma girigimleri biliniyor. Fizik ve Astronominin
bildigi bir bagka 6rnek de sonlu bir evrenle sonsuz bir evren tezlerinin
catigmasidir ki, bunlarin uzlagtirilmas: Riemann ve Helmotz goriislerine
uygun olarak Einstein tarafindan kapali ve sonlu, fakat simirsiz bir me-
kén [ikrinde aranmaktadir. Bu tarzda bir uzlasthrma doyurucu degildir.
Kozmogoni, maddenin ve enerjinin sekil degistirmeleri ile enerjinin ¢o-
ziillmesi, entropie’nin gogalmas: ve 6liim arasinda bagka tiirlii bir caigma
tammaktadir. Burada da ciddi itirazlar uyandirmig olan birgok uzlagtir-
ma denemeleri ileri siiriilmiistiir.

Kimya tarihinde eski, maddeden maddeye cevrilme fikri tez ise,
atom teorisi ve kimyasal 6gelerin sabitligi antitez, elektron teorisi ve
atomlarin ¢oziilmesi sentez olmalidir. Jeolojide, katastrof fikri tez, agir
evrim anlilez, modern jeolojik teoriler sentez olmalidir. Biitiin bu ben-
zetmeler ve yakistirmalar olgular1 zorlamakta, bilimin gelismesini zen-
ginligi ve cesitliligi ile gdrmeye engel olmaktadir. Ozetle, diyalektik da-
ima olgulan zorluyor ve yapma semalar icine sikigtiriyor. Yukarida, De-
levsky’nin verdigi biitiin 6rnekler bunun yapmaligini agikga gostermek-
tedir.
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II

BILGI TEORISI

Bilgi fiilinde iki biling anlayig

Mantik, bilimleri kurmamiza ve dogru diigsiinmemize yarayan degis-
mez kurallarin bilimidir. Bundan dolayr mantikta kesinlik, apagiklik ve
degismezlik vardir. Aristo tarafindan kurallar tespit edilmezden 6nce de
biz aym mantik ilkelerine gire diigiiniiyorduk. Biitiin bilimler zaman
icinde yeni kesifler ve icadlarla degisiklige ugradigi halde, mantik bu ke-
sinligi ve apagiklig1 yiiziinden miikemmel olarak meydana gelmig ve de-
gismeden kalmigtir. Ancak zamanimizda mantikla matematik arasindaki
bagintilar, matematik bilimlerde sonsuz kavram dolayisiyle meydana ¢i-
kan paradokslar mantik kurallarim da geligtirmeye sebep oldu.

Bilgi iizerinde diisiindiigiimiiz zaman ayni kesinlik ve degismezligi
bulamayiz. Ciinkii bilmek hem ¢ok cgesitlidir; hem de bilmeyi agiklama-
ya kalktigimiz zaman kargimiza birgok problemler ¢ikar. Bunlan ¢ézme
gayretinden de doktrinler dogar. Bir seyi "bilmiyorum" dedigimiz za-
man iki terim arasinda bagmnti kurmaktayiz: Bilen 6zne - bilinen nesne.
Mantikta veya dilde her yargi nitekim bir konu - yiitklem bagintis1 idi.
Fakal biz orada bu bagintinin degismez kurallar1 ile mesguldiik: Olum-
luluk-olumsuzluk, tikellik - tiimellik gibi. Bu bagintlar ise olaylar1 hesa-

65



Genel Felsefe Dersleri

ba katmadan yalmz onlarin bagintilarina ait gekillerden ibaretti. Oysa,
bilgi deyince, 6zne-nesne bagintisinda olaylardan bagimsiz bir kural, bir
sekil tespit etmiyoruz. "Bilme" dedigimiz fiilin dogusunu, sebebini, ger-
¢ege uygunlugunu, gecerligini anlamaya ¢alisiyoruz. Bundan dolay: bilgi
bir sekil biliminin degil, insanla 4lem arasindaki bagintilarin agiklanmasi

biliminin konusunu meydana getiriyor.

/

U]

b
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[ B M
Demek ki her bilgi fiili bir 6zne - nesne bagintisidir. Fakat bu bagin-

tiy1 iki tiirlii diigiinebiliriz.

A seklinde gordiigiimiiz gibi bilgi a, b, ¢ uyarimlannin bizde birakti-
g1 a’b’ ' izleri (hayalleri) ile meydana gelir. Boyle ise bilgi bize digimiz-
dan gelen uyarimlarin meydana getirdigi bir sonugtur. B seklinde ise
bilgi bizim iginde bulundugumuz evren hakkinda edindigimiz seydir. Bu
iki sekil arasindaki farki anlamak icin bilgi fiilinin ayrilmaz sekilde bagh
oldugu bir kavram, bilinci 6nceden goz 6niine almaliyiz. Her iki gekilde
A, B daireleri bilinci temsil eder. Fakat A’da bilgiyi meydana getiren
uyarimlar heniiz bilincin digindadirlar. Onlarin izleri olan hayaller bi-
lingte bilginin baglangicin teskil ederler. B'de ise bilgi ile biling aym
seydir. Yani "biliyorum" demek "biling sahibiyim" demektir. Evreni
kavradiZimiz andan baslayarak her sey (biz ve esya) bilincin 6geleridir
ve bilince dahildir. Boyle bir goriiste bilincin igi-bilincin dis1 diye bir
ayirmaya imkan yoktur. Birinci goriig (A) bilgi fiilini yardimer birtakim
bilimlerin olaylan: ile agiklamak isteyenlerin gériisiidiir. Ikincisi (B) bi-
ling diginda bilgi fiili gormeyen ve 6zne - nesne bagintisinin bilincin igin-
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de olup bittigini kabul eden goriigtiir. Bu iki goriigiin sonradan empirizm
ve idealizm olacagim agiklayacagz.

Bilme = (Episteme) insami bagka varlhiklardan ayiran ana niteliktir.
Bundan dolay: bilmenin ve bundan dogan problemlerin agiklanmasi igin
yapilan diigiinsel galigmalara bilgi teorisi (epistemoloji) denir. Bilgi teorisi
cagdas felsefe ile baglar. Ilk¢ag felsefesi icin esas, varlik teorisi (ontoloji)
idi. Onlara gore bilgimizin ilkelerini kontrol etmek s6z konusu bile degil-
di. Bunun igin felsefenin bu ilk sekline safdil realizm (réalisme naif) di-
yebiliriz. Yunan filozoflarina gore:

1) Bilgi, seylerin aslina uygundur. (ad re);

2) Bilgimiz balmumu ile miihiir arasindaki iligkiye benzetilebilir.
Yani seylerin zihnimizdeki izleri aynen seyler gibidir.

3) Bilgi dogrudan dogruyadir; bildigimiz seyler dogrudan dogruya
seylerin kendisidir.

4) Seylerde birtakim gegici goriiniiglere kargilik, birtakim sabit ve
degismez cevher vardir.

Bilimin amaci goriiniigten ibaret olug’un iistiindeki degismez asil
varlik’s bulmakutr. Ortagag da Platon ve Aristo’nun bu goriiglerine bir
sey katmadi. Biitiin tartisma su nokta iizerinde toplamyordu: Degismez
ve tiimel olan seyler zihinde midir, yoksa gercekte yani seylerde midir?
Bu tarigmadan iki goriig dogdu:

A— Realistlere gore: Degismez ve tiimel olan kategoriler gercekte
vardirlar.

B— Nominalistlere gére kategoriler veya cins, tiir gibi tiimeller yal-
niz isimlerden ibarettir: Agag bir isimdir, ¢iinkii her agacin otekilerden
{arkl nitelikleri vardir.

C— Conceptualist’ler: Abélard’in agtigi bir ¢igirdir ki bu bitmez tii-
kenmez tarismaya bir son vermek igin; tiimeller ne isimlerden ibarettir,
ne de gergektirler; onlar zihnimizde vardirlar dediler. Fakat ortacag tar-
tismasi ve onun buldugu ¢oziim sekli ilkcag felsefesini fazla agamadh.
Ciinkii onlarda bir biling problemi yoktur. Bilginin 6geleri olan hayaller,
kavramlar, fikirler ve genel fikirlerin nasil dogdugu, koklerinin ne oldu-
gu, gercege neden dolayr uygun oldugu, bu fikirlerin gergekliginin (yani
hakikatin) ne oldugu diigiiniilmemisti.

Cagdas felsefede biling problemi Descartes tarafindan kondu. On-
dan 6nce de bu problemi Campanella diigiinmeye baglamg, fakat felse-
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fenin temel lag1 haline getirmemisti. Bundan dolayr biz bilgi teorisine
cagdasg felsefenin mali goziiyle bakmahyiz.

Kag tiirlii bilgi vardir

Kag tiirlii bilgi vardir? Bu soru bize ugragtigimiz problemin genigli-
gini ve neleri i¢ine alacagini gostermeye yarar.

Once giindelik hayatta: Bilimsel diigiince diginda, herkesin "biliyo-
rum!" dedigi zaman anladig: seyi goriiyoruz. Buna giindelik bilgi veya
sistemsiz olarak kamunun bilgisi deniyor. Gelenek ve gorenegin 6grettigi
her sey bu bilgiye girer.

Bilimsel bilgi : Belirli bir konuya ait prensiplere dayanan, belirli
metodlarla elde edilen ve olaylar arasinda agiklamalar yaparak onlan
kanunlar halinde ifade eden bilgidir. Kag tiirlii olay veya degigsmez ba-
gint1 tarzi varsa o kadar tiirlii bilimsel bilgi vardir. Aralarindaki prensip
ve metod farkina ragmen hepsinde ortak taraf onlarin sistemli bir dii-
siinceye dayanmalar: ve genel tiplere veya kanunlara ulagmalandir.

Felseli bilgi: Bilimsel bilgilere dayanmakla beraber, onlardan biri-
nin veya hepsinin prensipleri ve metodlarini incelemek iizere bilimlerde
ortak prensipler arayan bilgidir. Bu prensipler bilimlerin alanlarini aga-
rak dogaiistii konulara gevrilebilir. O zaman da, Metafizik bilgi adim
alir.

Fakat bu ii¢ cesidi asan bilgi cesitleri de vardir: I¢ varligimiz, kendi
manevi varhigimizin bilincine ait bilgi, bunlardan biridir. Fakat buna de-
gerlerden her birine ait bilgileri de katabiliriz: Degerler, sosyal veya bi-
reysel hayatta yasadigimiz, duydugumuz, inandigimiz seylerdir. Ancak
bu suretle onlar1 bilmig olmayiz. Diyelim ki; ahlak ve din, insanin kendi-
sini asan bir varhga (insanhga, Tanri’ya vb.) ¢evrilmesi ve onu yasama-
smdan dogar. Fakal ahlaki ve dini yasayis hakkindaki bilgi, artik bu de-
gerlerden ibaret degildir; onlarin iizerindeki diigiincedir. Mesela ahlak
bilgisi (etik) veya din bilgisi (teoloji) artik ahlak ve dinin yaganmig deger-
leri olmayip, bunlar iizerindeki diigiincedir.

Bu saydiklarimiza bir ¢esidi daha katabiliriz: O da saydiklarimizdan
hicbiri ile elde edilmeyen, bilimsel deney ve akil alanlarini asarak ¢ogu
tekrar1 miimkiin olmayan 6zel bir deneyim, bir i¢ goriig ile elde edilen

68



Bilgi Teorist

bilgidir ki, bunun kontrolii gii¢ oldugu i¢in 6ncekiler gibi genellegsme-
mekte, fakat red de edilememektedir. Buna "gaybi bilgi" denebilir.

Bilgi teorisi bu ¢esitlerden hig birini disanida birakmaz. Bilgi nedir?
Nasil doguyor? Ne derecede gecerligi vardir? gibi sorular sordugumuz
zaman bu cesitlerin hepsini kaplar. Verilen cevaplara gore bunlardan
bazilar1 digarida kalabilir; yahut en genis daireye kadar yayilarak o6teki-
leri 6zel durumlar diye igine alabilir. Bu cevaplarin degeri iizerinde dur-
madan simdi genel bilgi probleminin 1¢indeki problemlerin analizine gi-
relim.

A. Bilgi problemini bilimlerle a¢iklama

girigimleri

(agdas felselede bilgi problemlerinin derinlestirilmesini saglayan
baglica etmen, insanla ilgili bilimlerin ilerlemesidir. Bunlar bir yandan
insanin Teknik bilgide, makinede kullandig1 fizik ve matematik, bir yan-
dan da asil insan beynini, bilincini ve bilinglerarasi iligkileri inceleyen
fizyoloji, psikoloji ve sosyolojidir. Birinciler bilgi probleminin agiklanma-
sinda teknigi meydana getiren mekanik biliminden faydalanmaya ¢alis-
miglar, bilgide mekanige indirgenemeyen biling bir yana birakilirsa, bii-
tiin igerigi, mekanik biliminin hareket ve mekin kavramlar: ile agikla-
mak istemiglerdir. Siiphesiz bu agiklama kesinlik ve apagikhk bakimin-
dan biiyiik bir kazang olmus; bundan bagka, 6znel nitelikleri arastirma
diginda birakmakla gercek bilgiyi, rilyadan ve yamlsamadan ayirmiglar-
dir. FFakat bu suretle fikirlerin ve genel fikirlerin nasil ve nereden dog-
dugu konusu agikta kalmistir. kinciler, bashica 17. yiizyilldanberi fizyo-
loji ve daha sonra psikolojinin ilerlemesiyle bilginin dogusundaki sartlan
meydana ¢ikarmiglardir. Bu aragtirmalar, gérmenin bir dig hayalin goz-
deki ag tabakas iizerinde biraktig: ters hayal ve onun beyin sinirleri ile
beyin merkezlerinde ruhi hayal halini almasin1 meydana ¢ikarmis; ancak
Fizyoloji beyin merkezindeki izlenim ile ruhi hayal arasindaki ugurumu
dolduramamugtir. Psikoloji bilingten hareket ederek dig uyarimlarin be-
yinde degil, bilingte biraktigi izleri, yani ruhi hayalleri ve fikirleri inceli-
yerek ise basladig: igin daha emin bir yol agmistir.

Fakat biling nedir? Buna ne fiziyoloji, ne psikoloji cevap vermekte-
dir. Biling, bizim kendimizi ve i¢inde bulundugumuz alemi kavramamiz-
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dan ibaret olan ve bilim verilerine indirilmesi imkinsiz gii¢’tiir. Bunun
igin Descartes felsefenin hareket noktasi olarak bilinci almig ve "diisii-
niiyorum, dyleyse varim!" 6nermesini bilgi teorisinin temeli yapmistir.
Psikoloji bilinci degil, ancak biling olaylarini inceler. Hatta bilingalt ve-
ya bilin¢dig1 olaylarini kusatacak kadar geniglemis olsa bile yine hareket
noktas bilingtir. Sosyolojik bilginin agiklanmasinda bilingleraras: iligkile-
re dayaniyoruz. Ciinkii bilgiyi dille, dilin 6geleri olan kelimeler ve an-
lamlarla ifade ediyoruz. Bunlar da sosyolojinin konusuna girerler. Su
kadar var ki, nasil psikoloji, psikolojik olaylarla bilginin kendisini degil,
ancak sartlarini meydana koyuyorsa, sosyoloji de sosyal olaylarla bilgi-
nin ozneler arasi iligkilerdeki sartlarini meydana koymaktadir. Hatirla-
mak, diisiinmek, hayal kurmak, dikkat etmek, v.b..' bilginin kendisi de-
gil, psikolojik sartlaridir. Nitekim kelimelerin anlamlar1 ve bunlar1 hazir-
layan sosyal sekiller (biinyeler), sosyal kadrolar da bilginin kendisi de-
gil, onun sosyal sartlandir.

Fizyoloji ve psikolojinin bu bakimdan rolleri

Oyle ise fizyoloji ve sosyoloji gibi insan bilimlerinin ilerlemesi , bilgi
problemlerinin derinlegtirilmesine yalniz su bakimdan yaramigtir: Onlar
bilgide fikirlerin dogusu, gelismesi, genel fikirlerin bilimlere temel ola-
cak sekilde kurulmasindaki sartlar1 meydana ¢ikarmiglardir. Fakat bilgi-
nin vazgegilmez temeli olan "biling"i agiklamis degillerdir. Oyle ise bu
bilimlerin ilerlemesine paralel olarak bilgi problemlerinin derinlestigini
soyleyebiliriz. akat bu bilimlerin bilgi problemlerini ¢ozerek kendi
alanlarina indirgediklerini séyleyemeyiz. Boyle olmakla beraber insan
bilimleri kendi aragtirmalan ile biling arasindaki baraji asma iddiasin-
dan vazgegmis degillerdir. Laboratuvar fizyolojisi ve psikolojisi, teknik
sosyoloji bu iddiada devam ederek bilinci ortadan kaldiran veya gerek-
siz bir varsayim haline getiren bir psikoloji veya sosyoloji olmaya ¢ahs-
maktadirlar. Bunlardan en taninmiglar1 Rusya’da Pavlov’un reflexologie
dedigi ¢igir ile, Amerika’da Watson’un behaviorism (Davranmigcilik) ¢igi-
ridir. Birincisine gére hayvanlarda (meseld kopekte) sarth refleks deney-
leri; refleksin sartlarindan biri tekrar edildigi zaman gingirak calinir ve
elektrik agilirsa bu sartlardan birinin tekrar1 gercekte ayni tiikiiriik salgi-
lanmas refleksini doguruyor. Pavlov sarth refleks ile ruhsal refleksi, ya-
ni hatirlama veya ¢agrisim' olaylarini agiklayabilecegini, boylece fizyolo-
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jik olaylarla biling olaylar arasinda barajin kalmadigini iddia etti. Oysa
fizyolojik sarth refleks ile hatirlama ve ruhsal hayat arasindaki nitelik
farki oldugu gibi duruyor.

Bir Amerikan psikologu olan W. B. Cannon, The Wisdom of body
(Bedenin bilgeligi) adli eserinde sarth refleksin belirli bir kismi cevap
degil, biitiin bedenin (ruhi faaliyete temel olmak iizere) toptan cevabi ol-
dugunu, bunun da Pavlov sarth refleksi ile agiklanamayacagim gosterdi.
Watson’a gelince, ruhi olaylan uyarimlara verilen cevaplarin kargilan-
masindan ibaret gérmektedir. Once en basit ruhi olay olan duyum, ref-
leks veya haz olaylan yiiksek dereceden karmagik davramslar ve cevap-
lardir. Fakat cevap veren kimdir? Beyin ise, bu cevaptan (6rnegin maki-
nede 1518a veya sese kargi cevap gibi) bilincin cevabina nasil gegiliyor?
Sibernetik denen yeni bir aragtirma alani insam gok karmasik bir maki-
ne gibi goriiyor ve insanin yaptg biitiin iglemleri ve gérevleri bu tarzda
hazirlanmig makine-adamlara gordiirmek istiyor. Simdiye kadar oldukca
karmagik hesap iglemlerini insan beyninden daha ¢gabuk ¢6zen boyle ro-
botlar yapilmigtir. [Fakat unutmamali ki bu robotlar yapan insanlardir,
onlan1 y6neten de insanlardir. Bozuldugu zaman onlan tamir eden in-
sanlardir. Ayrica bu makineler yalmz niceliklere ait iglemleri goriiyorlar;
fakat haz ve elemlerden, sempati ve kinlere kadar duygusal hayatla, ira-
deyle higbir iligkileri yoktur. Onlarin bir kisim ruhi olaylar1 gérmeleri
tipki ballanin, kazmanin, insana ait bir kisim gorevleri gérmeleri gibidir.
['akat ne onlarin, ne bu en mitkemmel seklinde dahi robotlarin bilingle
iligkileri yoktur. Kisaca: biling, bilimleriistii, insana ve insanla 4lemin
iligkisine ait ilk temel olarak duruyor. Bilimler ve genellikle biitiin bilgi-
ler ona dayanarak kuruluyor. Bilgi teorisi de bu temel iizerindeki cals-
malardan dogmaktadir.

Bilgi teorisinde gerek bilim, gerek deger bilgilerine ait biitiin gesitle-
rin ilkelerini, genel kavramlarim nereden aldiklari, bunlarin ne derece-
de gecerligi oldugu sorusuna cevap vermek bu bilimlerden hig¢ birine
diigmez. Ciinkii boyle olmus olsa bu bilimlerden temel ilkeleri ¢ézme id-
diasinda olanlar, bunun igin birtakim ilkelere ve genel fikirlere dayana-
caklardir. O zaman bu ilkelerin ne ile ¢oziilecegini o bilime sorabiliriz.
Buna manuk dili ile savi kanitsama (pétition de principe) derler ki , zaten
kamtlanmas: gereken bir seyi kamtlamaya temel diye kullanmadan iba-
ret bir kisir déngiiye vanr: Eger bilgi problemlerini ¢ozen fizik ise, fizi-
gin dayandig@: ilkeleri ¢bzen nedir? Yine fiziktir denemez. Ciinkii fizigin
temeli olan kanunluluk, determinizm, varsayim kurmak ve tiimevarim
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gibi temel kavramlardan higbirini fizik agiklamiyor; tersine, fizik onlarla
aciklaniyor. Ayni seyi psikoloji ve sosyoloji igin de soyleyebiliriz. Bir bil-
gi sosyolojisi yapmak, bilginin sosyal cergevelerle, sosyal yapilarla iligki-
sini goslermek, bilginin gelismesinde sosyal gelismenin, endiistri hayati-
nin roliinii géstermek demektir. Fakat bunlardan da higbiri bilgi teorisi
degildir. Ciinkii bilgi sosyolojisi ve genellikle sosyoloji, eger bilgi teorisi-
nin konusu olan genel fikirlerin dogusunu, gergege uyarligini, gegerligini
acgikliyorsa, yani tek kelime ile, bilgi teorisine gerek yoksa, sosyoloji de-
digimiz bu bilim dal, sosyal olaylarin simiflanmasinda, onlar arasindaki
nedensellik baginularindan sosyal kanunlara yiikselmede kullandig: ge-
nel kavramlari nereden aliyor? Baska deyisle kendi mesrulugunu nere-
den gikanyor? Iste bilgi teorisindeki derinlesmeye yarayan sartlan asil
teori ile karigtiran ve bilgiyi fizik ve psikolojik, v.b. sartlara indirgeme-
den ibaret olan bu hatal yollara, onu kullanan bilimlerin adiyla physica-
lisme, psychologisme veya sociologisme denir. Cagdas felsefede insan bi-
limleri ile fizik bilimlerinin ilerlemesi bilgi teorisini derinlestirme baki-
mindan ne derecede faydali olursa olsun, "izm" ile ifade edilen bu
akimlardan da o derece kaginmak gerekir. Son yiizyilda bu tiir akimlara
kars: siddelli elestiriler yapilmig ve ¢agdas f{elsefe biling fenomenlerini
oz olarak inceleyen yeni bir metoda : fenomenolojiye dayanarak bu ¢ik-
mazdan korunma carelerini bulmaya baslamistir.

Problemler ve doktrinler

Problemler ve doktrinler: — Bilgi Leorisine bir bilim olarak degil, fa-
kat bilim gibi bakmak dogru olur. Biitiin felsefe tarihinde 6zne-nesne
baginus: gift kutuplu bir bilgi fiilini ifade ettigi igin, yorumlamalar 6zne-
ye gore, nesneye gore veya ikisi arasindaki uyuma gore, birinin 6tekine
indirgenmesine gore, tiirlii sekillerde yapilmigtir. Bu yorumlama ¢oklugu
bilgi fiilinin tam bilim gibi kesin olarak konulmasim imkansiz kilms, fa-
kat onun kendine 6zgii birtakim kurallara bagh oldugu igin bilim gibi
kurulmasina sebep olmusgtur: A. Bilingte genel fikirler deneyden dog-
maktadw. B. Genel fikirler deneyden 6nce bilingte dogustan vardir. Bu
tarzda birgok alternatilli cevaplari olan konulara problem diyoruz. Prob-
lem koyan ve onlari ¢ozmezden once konuluglarim degerlendiren aras-
urmaya problematik denir. Bilgi teorisi tarih boyunca problematik ola-
rak baglamig ve geligmistir. Bu tarzda konmus olan problemin birgok al-
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ternatifinden birine gore soruyu ¢ozerek bilgi teorisini o yonde gelistiren
aragtirmalara da doktrin denir. Bilgi teorisinde ilk problematik 6znel -
nesnel alternatifini koyan Duns Scot (1266—1308) ile baglamigtir. (14.
yiizy1l bag1) Ondan sonra bagka problemler ortaya ¢ikti ve herbirinden
birgok doktrinler dogdu. Problemler tarih boyunca devaml olarak kon-
mug ve pek az degismistir. Ancak ¢aglar icinde —bilgi teorisinde gérdii-
giimiiz gibi— yeni problematikler dogdu. Oysa doktrinler daha ¢abuk
dogmakta ve kaybolmaktadir. Ciinkii aym probleme bir yiizyilda verilen
cevap, basgka bir yiizyillda bilimlerin gelismesi ve yeni goriiglerin dogma-
siyle degigebilir. Bundan dolay: felsefede birincisi daha temellidir ve za-
mana direnmektedir.

Doktrinler ise filozoflarin kisilikleri, dsnemlerin anlami ve ruhu ile il-
gili olduklan igin degismeye elveriglidirler. Doktrinler cogu bir alternati-
fin adim alirlar: Empirizm gibi. Bazen de bir filozolun adimi alir: Berg-
sonculuk gibi. Her iki durumda da probleme bagh laraflan ile devaml,
fakat doneme ve kisilere bagh taraflan ile igretidir. Bunun igin de bilgi
teorisinde ve genellikle felsefede "izm" ile biten akimlara kars1 uyanik
olmak dogrudur. Hele bu doktrinler, ideolojiler gibi 6znel yorumlama-
larla kargilagirsa! Bugiiniin felsefesi bir bilim dalina bagh olmaktan ¢ok,
bilim gibi kesin olma egilimini gosteriyor: Descartes felsefeyi biiyiik bir
agaca ve bilimleri onun dallarina benzetiyordu. Béylece birbiriyle iligki
kurmadan, ayrn metodlarla ve ¢ok defa birbirine aykin yénlerde kurul-
mus olan eski bilimler yerine aralarinda metod baglilig: olan ve ayni fel-
sefi zihniyetten ilham alan bir bilimler biitiiniiniin kurulmasini istiyordu.
[elsefeyi bilim gibi kesin olarak kurmanm ilk girisimi onda goriiliiyor.
Ondan sonra yine doktrinler birbirleri ile ¢elisik yonlerde gelismeye,
hatta birbirlerini inkara basladilar.

18. yiizyll sonunda Kant felsefeyi bilim gibi kurma fikrinin ikinci
bityiik atilimim1 gergeklestirmigtir. O, bilimleri ayni agacin dallari gibi
gorecek yerde, bilimi kuran saf aklin deneyden onceki (apriori) temelle-
rini aragtiriyor; bu suretle bilimin, ahlidkin, sanatin, bu ii¢ insani yarati-
sin. temellerini her an kurulup bozulan deneylerde, birbirleriyle ¢ausan
doktrinlerde degil, onlar1 asan ve ii¢ biiyiik insani eserin temeli olan bi-
lincin transandantal (yani tecrilbeden ©6nceki) sekillerinde buluyordu:
Eger bilimlerde sabit bir sey varsa, bu deneylerden veya dogadan gel-
mez, onlara kendi seklini kabul ettiren, insan bilincinin degigsmezligin-
den gelir. Kant’in bilgi teorisini bilim gibi kurma girigimi, bu teorinin
biitiin problemlerine, {akat baghca bilginin gergege uygunlugu ve gecer-
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ligi problemine ¢ok iyi uygulandi. Ancak doktrinlerin aylandoz yaprakla-
n gibi azmasina engel olmak igin yapilmig bu esash felsefi budama atihi-
mi da sonsuz basar1 saglamad1. Insan kafasi daima problemlere cevap
vermekten kendini alamiyordu: Hele sinirlandinlmig felsefesini antinomi
dedigi karsit tez ve antitezlerle bitiren bu filozoftan, ister istemez tez ve-
ya anlitez yoniinde yeni doktrinler dogacakti. Bir yandan felsefede dok-
trinlerin gatismalarindan ibaret kriz ilerlerken, bir yandan da filozofun
asil demek istedigine sadik kalan yorumlayicilar, bu krizlerden tekrar
Kant’a dénmek suretiyle, yani yeni-Kantcilik ile kurtulmaya cahgtilar.

Felseleyi bilim gibi kurmak isteyenler:
Bergson ve Husserl

Bu yitizyll bagindanberi ise, felsefeyi bilim gibi kurmak isteyen iki
onemli filozol gorityoruz: Biri Bergson (1859—1941), 6teki Husserl
(1859—1938). Bergson da kendinden oncekiler gibi felsefenin doktrin
kavgalarindan kurtulmasini istiyordu. Ona, kendine 6zgii bir alam "bi-
ling siiresi"ni ve yine kendine 6zgii bir metodu "sezgi"yi buluyordu. Fa-
kat filozofun felsefeye buldugu bu bagimsiz alan bir yandan da bilimlere
dirsek cevirmigti. Ciinkii bilimler pargalayici, faydaci, pratik olduklar
halde, felsefe hiitiincii, fayda giitmez ve gercegin kendisini kavrama sev-
kindedir. Oyle ise felsefe ne Descartes, ne Kant gibi bilimleri agan, fakat
onlar1 ortak bir temelde birlestiren bir iistiin diisiince sekli degil, bilim-
lerin yapamadigini, tamamen baska yoldan yapmak iddiasinda olan ayn
bir alan ve ayr1 bir diigiince sekli idi. Nitekim kendisi de bu kesin me-
todla incelenen bilimlerden ayr alanin yaptig: ise "metafizik" diyordu:
Bu, siiphesiz klasik anlami ile metafiziklerden ¢ok farkhh olmak iizere!
Halbuki Husserl, felsefeyi kesin bir bilim gibi gormeye kalktigi zaman
(als strenge Wissenschaft) bir metafizik yapmiyor; biitiin bilimlerde ortak
olan ve onlann kurulabilmeleri igin temel gérevini gorecek bir alan ar-
yor. Arayis o kadar Descartes’inkine benziyor ki, filozof Sorbonne’da
verdigi derslerinin [ransizca metnine Meditations Cartésiennes (Descar-
tesct Diisiinceler) baghgint koymustu. Husserl’e gore felsefenin son yiiz-
yillardaki krizi Descartes’in buldugu eksenden g¢ikmasi olmustur. Fakat
bu ekseni artk enun gibi biitiin bilimlerin birer dal halinde bagh oldugu
govde gibi gormemeli; bunu bilimlerden herbirinin kendine temel bula-
cag@r bir biling betimlemesi olarak gérmelidir. Biling, bilgi fiillerinin aki-
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midir. Her bilgi fiili, bir hedefe yonelen kasith bir fiil (acte intention-
nel)dir. Derscartes’in dedigi gibi biling maddeden ayr bir cevher degil-
dir; dlem icinde ve dleme doniik fiiller huzmesidir. "Diigiiniiyorum, dyle
ise varim!" dememelidir. Ciinkii "diigiiniiyorum" diye dlemden ayn hig-
bir sey yoktur. "Diigiiniiyorum" dedigim zaman mutlaka bir sey diisii-
nityorum: Masay1, odayi, diinyay:, ge¢gmis zamani, iiggenin varhigin dii-
siiniiyorum. Higbir hedefi tespit etmez gériindiigiim zaman dahi "dii-
siindiigiimii diigiinityorum!" (cogito cogitatum) demeye mecburuz. Hus-
serl bu bilgi fiillerine biling fenomenleri diyor ve onlara empirik igerikle-
rinden ayrica (parantez igine alinmig olarak) 6zler (Wesen—essence) gibi
bakiyor. Bu ozler ya bir seyin halini (sachverhalt) gosteren igerikli 6zler-
dir, yahut bos sekillerdeki igeriksiz 6zlerdir. Birinciler doga ve insan bi-
limlerinin, ikinciler mantik ve matematik bilimlerinin temelini olusturur.
Oyle goriiniiyor ki Husserl, felsefenin yeni bir doktrin krizine girdigi bu
devirde, onu agmak igin en biiyitkk atilim yapmigtir. Yirminci yiizyilda
doktrin kavgalarina devam etmekten haz duyan sozde felsefeler diginda
bilimlere temel olacak zemini bulmus ondan genig girisim goriilmiiyor.
Bununla birlikte, ideolojilerin ihtirash ve korlestirici dalgas: giiniimiiz fi-
lozoflarindan bir ¢gogunu, bu metodun birlestirici kuvvetine ragmen yine
parcalamaktadir. Sartre fikirlerinin fenomenoloji metoduna dayandigimi
soylemesine ragmen, biraz ileri biraz geri, ideolojiye karigmadan kurtu-
lamiyor.

20. yiizyilin yeni {elsefe bunalimmin, problemlerin dogurdugu dok-
trin kavgalarindan degil, ideolojilerle hastalanan yan felsefi doktrinler-
den ileri geldigini isaret ettikten sonra, derslerimizde felsefe tarihinin
rehberligini bir yana birakmamak igin tarihe karigmig veya yasayan dok-
trinleri igine almak iizere, yiizyillara dayanan temel problemlerden hare-
ket edecegiz. Bu en dogru yol oldugu icin degil, Descartes, Kant, Hus-
serl gibi biiyiik dort yol agizlarim anlayabilmek igin klasik problem ve
doktrinlerden haberli olmanin zorunlu olmasindandir. Bu esasa dayana-
rak derslerimizde bilgi teorisini:

1) Once bilim ve degerlere ait bilgideki genel fikirlerin, kategorile-
rin nasil dogdugunu, koklerinin ne oldugunu, en sinirh alternatifleri ile:
bunlarin dig dlemden mi geldigi, bilingte dogustan veya a priori olarak
nu bulundugunu aragtinnz.

2) "Bilgi seylerin niteligine uygun mudur, gercegin niteligi ve doga-
nin yasalari hakkinda kesin geyler séylememiz miimkiin miidiir? Yoksa
biitiin bilgi, ger¢egin niteligine uygun ve kesin seyler sdylemekten aciz
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midir, degil midir?" sorularina verilen cevaplar da ikinci alternatifleri
meydana getirir.
3) "Bildigimiz gergek bir dig dlem var midir? Yoksa biitiin bildigi-
miz bilingten mi ibarettir?" alternatifi de iigiincii alternatif olarak dogar.
4) Buna bir de giiniimiiz felsefesinde goriilen ve rolii biiyiiyen teori
ile pratik arasinda hangisinin 6nce geldigi; yani teorinin mi pratigi, prati-
gin mi teoriyi gerektirdigi seklinde ortaya konan alternatifi katmal.

B. Genel fikirlerin dogusu problemi:

Yunan’da empirizm ve rasyonalizm

Bu problemde ilk ¢agdanberi filozoflarin iki alternatifden birini seg-
tiklerini gériiyoruz. Birincisine empiristler, ikincisine rasyonalistler de-
nir. Ikincisine baska deyisle dogustancilar (innéistes) da denmektedir.
Yunan [ilozollarindan, Leukipos, Demokrit, daha sonra Epikiir birinci
gigirda idiler. Demokril’e gore dlem atomlardan ibarettir. Dig lem gibi
biling de, birincilerde oldugundan daha akigkan birtakim atomlardan
meydana gelir. Bilgi bu filozofa gire dig Aleme ait atomlarin biling atom-
lar1 iizerinde biraktig izlerden dogar. Epikiir ayni fikri daha ileri gotiire-
rek, atomlar arasindaki zorunlu bagmmtidan bagka, iki zorunlu dizinin
birbirini kestigi yerde tesadiif olaylarinin dogdugunu ve dlemde oldugu
gibi bilingleki ozgiirliigiin de bu determinasyon zincirlerinin birlestigi
yerde meydana geldigini soyler.

Bu ilkel empirizmin kargisinda Yunan rasyonalizminin tam ifadesi
Platon’dadir. Devlet diyalogunda bu fikri s6yle anlatiyor (Yedinci kitap:
Magara benzetmesi): Bir magara icinde zincire bagh insanlarin bulundu-
gunu farzedelim. Yiizleri kapidan gelen 15181n tersine dogru gevrilmig ol-
sun. Onlerinde yanan mesaleler magaranin duvarinda birtakim gélgeler
meydana getirmektedir. Esirlerimiz zincirlerine bagh kaldik¢a bu gélge-
lere gergek goziiyle bakacaklardir. Fakat bir giin bu esirlerden birinin
zincirinden kurtularak kagtigini diisiinelim. O zaman disarda giinesin 11-
g1 onun gozlerini kamastiracak ve dnce higbir sey gormez olacaktir. Son-
ra bu 1s13a ahistikga gokyiiziinii ve hepsinin iistiinde biitiin esyay1 aydin-
lalan giinesi gorecektir. Esirimiz tekrar magaraya donerek arkadaslan-
na, gordiiklerinin hayallerden ibaret oldugunu séyledigi zaman ona akh-
ni kaybetmig goziiyle bakacaklardir. Oysa, magarada esirlerin gordiikle-
ri, bu diinyadaki her an degismekte olan gegici seyler ve hayallerdir.
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Platon bunlara ait bilgiye doksa (san1) diyor. Gékyiiziinde gordiigii gii-
nese ve onun agtig 1s13a ait bilgiye sophia (bilgelik) diyor. Bu benzetme-
ye uygun olarak dlem de onca iki tabakadir: Birincisi her an degisen bu
goriinen seylerden ibaret duyular dlemidir; ikincisi bu 4lemin iistiinde,
degisen ve bozulan seylerin ilk 6rnekleri (archétype) olup asla degisme-
yen ve akilla kavranan idealar dlemidir. Platon’a gore asil bilgi degismez
varliklar olan idealarin bilgisidir. Insanlar, aslinda o iistiin alemin bir
pargasi iken, sonradan bu degismeler ve goriiniigler alemine diigmiisler-
dir. Fakat magaradan kurtulan kimse gibi onlar da, bu kéklerini, yani
eski yasadiklar1 "altin ¢ag1" hatirlarlar. Duyularin aldatici bilgisinden bu
"hatirlama" ile kurtulur ve idealarin gercek bilgisini elde ederler. Ide-
alara ait bilgi igin gozleme, deneye gerek yoktur. O bizde dogustan var-
dir. Yalmz gériiniig dleminin bulanik bilgisinden siyrilarak bu dogustan
gercek bilgiyi hatirladikga asil bilimi elde ederiz. Goriiliiyor ki Platon
felsefesi Demokrit ve Epikiir deneyciliginin tam kargisindadir. Ikincisine
empirizm dedigimiz halde buna rasyonalizm diyoruz.

Aristo genel fikirlerin dogusu probleminde bu iki karsit goriigii bir
dereceye kadar, uzlaghrmaktadir. Ona goére bilim bir yandan deneyden
gelir, ¢iinkii duyumlarla elde idilir; fakat bir yandan da, zihinde gii¢ ha-
linde (potansiyel) vardir. Filozof bu fikrini agiklamak igin madde - sekil,
yahut gii¢ - fiil"" dedigi bir teori ileri siiriiyor. Alemde varolan sey ya
madde yahut gekil halindedir. Madde kendisinde birgok imkanlar bulu-
nan ve bunlari heniiz meydana ¢ikarmamis olan gii¢ demektir. Sekil ise
bu giiglerden birinin fiil (acte) halini almasi, yani meydana ¢ikmasidur.
Ormandaki agag bir madde veya gii¢’tiir. Ondan kereste yapilmasi bu
giiciin imkénlarindan birinin meydana ¢ikmasidir. Keresteden tahta,
tahtadan mobilyanin yapilmasinda aym suretle maddeden sekle, gii¢’ten
fille dogru dereceli gegisleri goriiriiz. Varlik derecelerinde bitki ve hay-
vandan insana dogru yiikseldikce gii¢’den fiile gecisin de daha iistiin go-
riiniimleri ile karsilasinz. Hayvandaki hayvani nefis (anima animalis) in-
san ruhunda heniiz hi¢ aglmamg olan bir giictiir. Buradan insanin iis-
tiin ruh derecesindeki akil meydana g¢ikar. Fakat akil da énce hig¢ acil-
mamig bir gii¢ halindedir. Ancak deney ile kars1 karsiya gelen insanda
bu gii¢ fille gegmeye baslar. Aristo buna pasif akildan aktif akla gegis
diyor. Fakat insanda agilmamig bir yeti halindeki akil, nasil oluyor da

M p. -
Puissance - acte
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acilarak, kazanilmig bilgi haline geliyor? Bunu saglayan yalmz deneyin
onu uyandirmasi degildir. Boyle olsaydi Aristo’nun bilgi anlayisi daha
cok empirizm goriigiine baglanacakti. Fakat Platon’un iistiin Idee dii-
siincesinin etkisini kaybetmemis olan Aristo’ya gore pasif akildan aktif
akla gecis icin iistiin bir miidahale gerekir. Bu da insandaki akil derece-
leri ile agiklanamayan ve metafizik bir ilke olan faal akil (intelligentia
agens)dir. O tannsal bir miidahale ile yetenek olarak varolan seyi fiile
gikarir, onu deneyleri alacak hale getirir. Boylece, kazanilnug akil, yani
bilgi meydana gelir. Aristo’nun bilgi teorisi ilkgag felsefesinin imkanlar
icinde empirizm ile rasyonalizm arasinda ikisini uzlagtiran ilk eklektizm
denemesi olarak gériiniiyor.

Ortagag genel fikirler problemi

(Cagdas felsefede genel fikirlerin (mekin, zaman, nedensellik, amag-
lilik, v.b. gibi) nasil dogdugu ve koklerinin ne oldugu problemi canland.
Bu problemin yeniden konulusu ilkgagdakinden baglica su noktada ayri-
liyor: Yunan felsefesinde agirlik merkezi varlik problemi (yani metafizik)
idi. Bilgi iizerindeki diigiince ancak ona tabi olarak yer alabiliyordu.
(Cagdas felsefede ise bilgi problemi 6n plana geldi. Filozoflar herhangi
bir metafizik diisiinceden 6nce bilgi igeriginin analizi ile ise bagladilar.
Bu da bilimin kendi temellerine elestirel bir gézle bakmasindan, bu te-
mel fikirleri denetlemesinden, bilimleri boylece kurmaya kalkmasindan
ileri geliyordu. Hele metafizik konular dogrudan dogruya boyle elestirel
bir gériige dayamyor ve bilginin temelleri olan fikirlerin denetlenmesin-
den sonra bir metafizigin miimkiin olup olmadig1 diisiiniiliiyordu. Bu
elestirel goriig Galileo ile bagladi Descartes ve sonrakilerde devam etti.
Fakat baglica Kant’da elestirel felsefe adim aldi. Iste ¢agdas felsefeyi ilk-
¢agin safdil (naiv)realizminden ayiran, baghca bu noktadir.

Yeni {elsefenin hazirhg: ortagag skolastik iistadlarina Albertus Mag-
nus (1193-1280), Saint Thomas’ya (1125-1274) karsi deneyci goriisii
uyandiran Roger Bacon ve Occam’i William ile baglar. Onlar skolasti-
gin siiphe gotirmez metafizik ilkelerine kargi deneyin iistiinliigiinii sa-
vundular. Din felsefesini bu deneyci goriisten ¢ikardilar. Ancak bu ilk
empiristlerde deney kavrami iginde bilimsel ve giindelik deney yaninda
gaybi deney ve biiyii diisiincesi de yer aliyordu. Occam (1300-1349),
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skolastigin dayandig1 metafizik kavramlan elestirirken "Occam usturas:”
diye taninan bir metod ileri siirdii. Ona gore, sanki bir ustura ile kazir
gibi zihni biitiin denetlenemez bilgilerden taramak lazimdir. Boylece
Aristo’nun "cevher" fikrinin saltanatina karsi esash darbe indirilmis olu-
yor. Onun yerine mistik deneyime genig 6lgiide yer veriliyordu. Bu ¢a-
gin empirizmi skolastik metafizige kars1 kazandig1 basariyr denetlenme-
mig deney alaninda kaybettigi icin tehlikeli bir yol iizerinde idi. Ancak
ilk defa Galileo bilimsel diisiincenin temelini, zihne ait esash bir elestiri-
de buldu. Ona gére bilimsel bilgi 6lgiilebilmelidir: Her seyi 6l¢meli, 6l-
ciilemiyen seyleri de &lgiilenler yardim ile agiklamalidir. Saglam bilgi
yalmz bu 8lgiiden gikarilacaktir. Insan zihninde bilgiyi kurmak igin , 6n-
ce orada duyu verilerinin elestirisi yapilmahdir: Duyu verileri 6zneldir,
aldaticidir. Onlara dayanarak bilgi kurulamaz. Ilk¢ag bilgisinin yanilma-
s1, duyu verilerinin 6znel niteliklerine gercek goziiyle bakmasindan ileri
geliyor.

Descartes’da rasyonalizm

Bir adim ileride Descartes’in Metod iizerinde konugma’s1 bu yolu ta-
mamladi. Descartes’e gore iig tiirlii fikrimiz vardir:

1) ilineksel fikirler
2) Yapma fikirler
3) Dogustan fikirler

Ilineksel fikirler gézlem ve deney ile elde ettigimiz az veya ¢ok dog-
rulayarak pratik ilkelere bagladigimiz fikirlerdir. Bu tiirlii fikirler mate-
matik bir olgiiye tabi olduklar1 zaman dogruluk kazamrlar. Bunlar bazen
bilimimizin igerigini olugtururlar. Yapma fikirler bireysel ve ozel izle-
nimleri birlestirmek suretiyle hayalgiiciimiiziin serbestge kurdugu fikir-
lerdir: Altindag, Billur Kosk, Anka Kusu, v.b. gibi ilkel diisiincede bas-
layan ve sonra sanatgmnin hayalini besleyen fikirler bunlardir. Dogarken
bizimle beraber gelen ve hi¢bir deneye ve denetime gerek kalmadan sa-
hip oldugumuz fikirler ise, dogustan fikirlerdir. Bunlar, zihnimizin apa-
¢tk ve aydinhk olarak higbir kamta gerek kalmadan dogrudan dogruya
kendisinde kavradig: hakikatlerdir: Tanr fikri, matematik aksiyomlar gi-
bi. Descartes’a gore dogustan fikirlerin iki sekli vardir: Bir kismi Tan-
r’ya ait olan fikirler, digeri matematiksel sezgidir. Bunun digindaki bii-
tiin bilgimiz duyularla kavranmig niteliklerden ibarettir. Duyular bize
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yalniz bagina apacik ve aydinlik bilimi veremezler. Ciinkii seylerden al-
digimiz duyulur nitelikler: Renk, koku, ses, katilik, yumusgaklik, v.b. sey-
lerin gériiniigleridir. Bu nitelikleri kaldinrsak dig diinya ortadan kalkar.
Ciinkii duyulur nitelikler uyaniklik halinde oldugu gibi uyku halinde de
vardir. Onlarla kavradigimiz seylerin riiya hayallerinden fark: yoktur ve
gercekliklerini iddia edemeyiz. Duyulur niteliklere ait analiz, Descartes’i
ilineksel fikirlerle bilimi kuramayacag: sonucuna, yahut boyle bir bilgi-
nin siipheli olduguna gétiiriiyor. Bu analizde ileri giderek, duyulardan
elde edilmig bir gergek bilgisinin dogrulugundan siiphe etmeliyim. Boy-
lece lemin varligini isbat edecek hicbir temele sahip degilim.

Fakat Descartes, "madem ki her gseyden siiphe ediyorum, dyleyse
diisiiniiyorum; madem ki diigiiniiyorum, dyleyse varim" diyor (cogito er-
go sum). Bilginin temelsizligini gordiikten sonra, diigiincenin, yani bilin-
cinkesin bilgiye temel olacagini gostermek suretiyle bilgiyi saglam bir
esasa dayandirma imkanini buluyor. Varhigin esasi olan diisiince, higbir
arag kullanmadan dogrudan dogruya kavradigim bilgidir. Onun varligin-
dan siiphe edemem. Fikirlerimizin kokii kendimizde, ilk sezgi ile kavra-
digimiz diisiince olunca, o dogustan vardir. Diigiincesiz higbir zamani-
mizin olmamasi gerekir. Bundan dolay: insan siirekli diisiinceden ibaret-
tir: Uyku kesintilerinde de diisiince devam ediyor. Biitiin bagka bilgileri-
mi kendisine dayandiracagim bu ilk apacik, aydinlik ve basit bilgiye, de-
gismezliginden dolay1 oncesiz hakikatlar diyor. Bu filozofa gore ruh,
baska bir seyin varhigina gerek duymadan var oldugu i¢in bir cevherdir.
[Fakal diigiince araci ile ben, duyusal nitelikleri ile kavradigim bulanik
dis dlemden farkli; yine bir cevher olan dig 4lemi de kavranm. Ruh cev-
herinin iki sifati, diigiince ile irade oldugu gibi, madde cevherinin iki si-
fati da uzam ve hareket (mouvement)dir. Duyu niteliklerinden siyrilnug
ve tamamen objektif olarak, dig 4lemi bu iki sifata (attribut) gore kura-
rim.

Descartes’s maddeci bir filozof olan Gassendi elestirdi: Maddeyi dii-
siince araci ile kurmaya kalkmig olmakla sugladi. "Eger diisiiniiyorsam,
bu benim varoldugumdan dolayidir. Olmayan bir sey diigiinemez. Oyle
ise varlik diisiinceden 6nce gelir!" Diigiinen ben de bir varhik ve bir
maddeyim" dedi. Gassendi (1592-1655), Descarles’in aksine olarak
"Varim, oyle ise diisiiniiyorum!" sonucunu ¢ikardi. Bunun sebebi iki fi-
lozofun varlik ve cevher anlayiglari arasindaki farktir. Gassendi varlik
veya cevher deyince mutlaka maddi bir sey ariyor. Oysa Descartes’a go-
re maddi olmayan bir cevher vardir: Ruh! Filozof maddi olan cevherle
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maddi olmayan cevher (yani ruh) arasindaki bagintida, ikincisine 6nce-
lik veriyor. Ciinkii dogrudan dogruya, aydinlik, apacik ve yanilmaz ola-
rak bildigim yalniz odur. Ondan baslayarak ve ona dayanarak duyularin
aldaticihgindan kurtulabilirim ve dig diinyay1 onun gibi duyusal niteligi
olmayan saglam bir temele dayandirabilirim. Modern felsefenin kurucu-
su boylece akilcilik igin ilkgag fizoloflarindan daha saglam bir temel bu-
luyor. Bu temele dayanarak matematik hakikatlerle asil gercegin bilimle-
ri olan mekanik, astronomi ve ondan sonraki bilimleri kuruyor.

Locke’da empirizm

Ayni yiizyilda Descartes’in karsisinda, onun kanitlarini elestirerek
baglayan modern empirizmin kurucusu John Locke’u (1632-1704) go-
riiyoruz. Insan zihni hakkinda denemeler adli biiyiik kitabinda Locke,
biitiin fikirlerimizin chg diinyadan geldigini iddia etmektedir. Ona gore
zihin bos bir levha (tabula rasa)dir. Orada dogustan getirdigim higbir fi-
kir, higbir kavram yoktur. Bilimleri kurmaya yarayan genel fikirler ve il-
keler gibi, biitiin fikirler ve hayaller de distan ﬂelml§t1r ve deneyden ¢i-
karilmigtir. Bos levha olan zihnin iki giicii vardir:®

1) Duyum
2) Yansitma

Duyumlarla digtan aldigim izleri, hayalleri yansitma (teemmiil) ile
birlestirerek bilimi olustururum. Yansitma, duyularla kavranmis nitelik-
ler arasinda 6zden ve dig diinyada var olan bagmntlar1 meydana ¢ikarr.
Boylece yansitma giicii, zihnin kanigik olarak aldig: seyler iginden, onla-
rin dogada bagh bulundugu dig bagintilar1 kesfetmekten ibarettir. Insan
zihninde doganin yasalarim, dogadaki zorunlu bagntilar kesfedecek
apacik ve aydinlik sezgiler yoktur: Duyumlar: birlestirerek bu baglantila-
r1 yansima ile bulur ¢ikarir.

Bizde dis diinyaya ail bilgimizi veren iki tiirlii nitelik vardir:
Birinci nitelikler: Bunlar seylerin esasina ait olan nesnel niteliklerdir.

ikinci nitelikler:Bunlar bes duyu ile kavradigim ve Descartes’in de-
digi gibi 6znel niteliklerdir. Dig diinya hakkindaki bilgiyi ikincilere degil,

*' Fizikte iginlarm bir yiizeyde yansimas: gibi, biling de hayalleri yansitir.
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birincilere dayanarak kurarim. Fakat 6znel olan ikinci nitelikleri dogru-
dan dogruya elde ettigim halde, nesnel olan birinci nitelikleri onlar arac
ile elde ederim. Ikinci nitelikler katilik, yumusaklik, sicakhk, renk, v.b.
gibidir. Birinci nitelikler mekan, hareket, direng, igine iglenmezlik v.b.
gibidir ki bunlar bize dig diinyanin degismez esaslarm verirler. Ikinci
niteliklerden birinci nitelikleri, sonuglama ile ¢ikaririm. Onlar dogrudan
dogruya elde edilemezler ise de bilgimin nesnel temelini olustururlar.
Locke’a gore diigiince, duyumlar ve hayaller arasindaki yansimalar de-
vam ettikge vardir. Uyku sirasinda diigiince kesintiye ugrar. Ciinkii o,
diisiinceyi Descartes gibi cevher saymaz. Locke de akile filozof gibi, sirf
birinci niteliklere ail sonuglama yolundan dig diinyanin varhig: gibi Tan-
r’nin varhgim da kabul eder.

Bu iki karsit felsefe cagdas diigiinceyi uzlagsmaz iki yola ayirmist.
Ancak Leibniz, onlarin tartigmalarinda (Aristo’nun ilk¢agda yaptigindan
az ¢ok farkl olarak) soyle bir uzlagtiricilik ile gikmaktadir: Her iki felse-
fe arasinda ortak 6zellikler vardir:

1) Onlar bilginin, chg diinyada, biz var olmasak da zaten var olacak
olan zorunlu bagmntilar1 kabul etmektedir.

2) Her iki felsefe doktrini de bilimin bu nesnel ve zorunlu bagintila-
11 bilmektlen ibaret oldugunu, bilgimizle diinya arasinda uygunluk oldu-
gunu soylemektedirler. Fakat iki doktrin arasinda baz1 esash farklar da
gorityor:

a- Dogustan [ikirler veya akilcilik doktrinine gére seylerin zorunlu-
luklar1 karsisinda bir de aklimin zorunluluklari vardir. Bu iki zorunlulu-
gun uyumundan bilim dogmaktadir. Bagka deyigle akil, olaylarin gesitli-
lik ve ¢okluk halindeki goriiniisii arkasindaki matematiksel ve zorunlu
varligy, zihinde dogrudan dogruya kavradigi matematik sezgi ile aragsiz
ve apagik olarak kavrama giiciindedir. Empirizm veya bog levha doktri-
nine gore ise tek bir zorunluluk vardir: O da doganin, geylerin zorunlu-
lugudur. Zihinde buna benzer hi¢bir dogustan fikir ve matematik sezgi
yoktur. Seyleri 6nce karigik olarak alan zihin, sonra yansima ve sonugla-
ma ile onun gergek bagintilarim ve zorunluluklarini meydana ¢ikarir.

b- Descartes’in akileilligina gére ruh devamli diisiince halinde uya-
nikur. Uyku halinde de diigiince kesintiye ugramaz. Locke’a gore ise,
madem ki ruhumuz 6znel olan duyu niteliklerinden, bunlar iizerindeki
yansimadan ibarettir. Oyle ise, bunlarin kesintiye ugradigi uyku halinde
ruh ve diisiince de kesintiye ugrar.
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Leibniz’de uzlagtinic1 goriig

Alman [ilozofu Leibniz (1646-1716), uzlasmaz gériinen bu iki dokt-
rini Aristo felsefesinden faydalanarak uzlagtirmaya cahisti ve ilkgagdan
beri siiriip giden genel fikirlerin nereden geldigi problemini ilk defa ¢6-
zebildi. Leibniz Insan zihni hakkinda yeni denemeler adh kitabinda bu
iki akimi temsil eden iki kigiye tarigma yaptiriyor ve bu diyalog sonunda
sentezci bir kanaata variyor. Ona gore insanlar dogarken bilimimizin te-
meli olacak birtakim fikirlerle geliyorlar. Fakat bu fikirler deneyin uyan-
dirdigi duyumlarla dogrulanmadikga kullamilmasi imkénsiz olarak biling-
disinda kaliyorlar. Vahsgide, ¢ocukta, delide ve budalalarda da bilingdig1
halde dogustan fikirler vardir. Bunlar ancak deney tarafindan uyandin-
lir ve bilince gikarilabilirse bilimin temeli olan genel fikirler halini alir-
lar. Leibniz’i boyle diigiinmeye gotiiren, Aristo felsefesindeki giig ve fiil
teorisi idi. Gormiistitk ki, Aristo’ya gore her sey bir bir madde ve sekil-
den veya bir giig ve fiilden ibarettir.Bu cansiz seylerden insana kadar
biitiin varhklar maddeden sekle, giicten fiile gegis halindedir. Lebniz,
Aristo’nun bu eski metafizik goriisiinii bilgi teorisine ait bir goriig haline
getirdi: Dogustan fikirler 6nce giic halinde iken sonra fiil haline gecer-
ler. Fakat bu gegis kendiliginden olmaz. Bunun igin onlan fiile gegiren
bir miidahaleye, deneye gerek vardir. O, gii¢ halindeki dogustan fikirle-
re "Bilingsiz" diyor ve deney ile bunlarin "Bilingli" hale gectiklerini
soyliiyor. Bu suretle iik defa felsefe tartigmalar1 yoluyla — sonradan psi-
kolojide biiyiik rol oynayacak olan — Bilingsiz (ya da bilingdisi) kavra-
num geliriyor.

Bu analiz gostleriyor ki Leibniz’e gore akileilik gibi deneycilik de
dogrudur. Yalmz bilginin dogusunda onlarin kargilikh rollerini ve birbir-
lerini tamamladiklarim gérmek gerekir. Zihin, bilingsiz olarak devamli
diisiince halindedir. Boyle anlagilinca diisiincenin kesintisi yoktur. Fakat
deneyin miidahalesi olmadik¢a dogustan fikirler bilince ¢ikamaz. Oyle
ise bilginin. dogusunu agiklamada empirizmin de hakh oldugu bir yon
vardir. Descarles diigiinceyi kesintisiz gérmekle uykuda, delide, ¢ocuk-
ta, ilkel insanda diisiincenin bilimsel diisiinceden farksiz oldugunu séy-
lemek istiyordu ki, bunun savunulmasina imkan yoktur. FFakat Bilingdis
kavramina bagvurunca biitiin bu hallerde heniiz fille gtkmams, potansi-
yel bir dogustan fikrin varhgi kabul edilebilir. Béyle olmasaydi matema-
tik sezgilerin ve oncesiz hakikatlerin varhg: nasil agiklanirdi?
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Leibniz’e gore bilingdisindan bilinglilige gecis, ince alg: (aperception)
iledir. Ornegin uzaktan bir orman goriiriiz. Bizde bu ormanin algisi var-
dir. 'akat onu olugturan yapraklardan her birini ayr ayr1 géremeyiz. Bir
dalganin sesini igitiriz. Fakat su damlalarindan her birini algilayamayz.

Leibniz dogustan fikirleri iki ilkeye indirgiyor: Celigmezlik
(non-contradiction) ve yeter sebep (raison suffisante) ilkeleri. Birincisi
salt mantiksal iligkilere aittir. Ikincisi bir akil ilkesi olmakla beraber
olaylar arasindaki nedensellik baglantisin1 ve determinizmi agiklar. Bu
suretle Leibniz akilciliktan deneycelige ge¢mek' iizere kurdugu ilkelerde
de iki doktrini uzlagirmaktadir.

Akla ait olan ilkeler disinda biitiin fikirlerimiz onlar yardimiyla mey-
dana gelen empirik (deneyden gelen) kavramlardir. Leibniz de Locke
gibi, bir bilgi analiziyle seylerde indirgenemez ozelikler buluyor ve bun-
lar1 tek bir duyu ile elde edilenlerle, birka¢ duyu ile elde edilenler diye
ikiye ayiniyor. Tek bir duyunun, 6rnegin dokunma duyusunun uyandir-
dig1 izlenimler iginde indirgenemez bir 6zellik vardir ki, bu da katihk’tir.
Gormeyle aldiginiz temel 6zellik siiredir. Biitiin duyularin ortak olarak
elde ettikleri: dayanma, yer kaplama, igine iglenmezlik temel 6zellikleri-
dir. Descartes’in ikiye indirdigi, cisimlerin temel ozelliklerini Leibniz be-
se cikarmig oluyor. Bunlarin da incelenmesinden zaman, mekén, cev-
her, kavramlarini elde ediyor. Zaman kavrami siireden, mekan kavranu
yer kaplamadan, cevher kavrami da diger ii¢iinden ¢ikmaktadir.

Durkheim’da uzlastirnic1 goriis

Uzlagtirma felsefesi (eklektizm) terimini en ¢ok benimseyen Fransiz
filozofu Victor Cousin (1792-1862) olmustur. O, Dogruya, giizele ve iyi-
ye dair adli eserinde Ingiliz deneyci felsefesi ile Alman romantik filozof-
larinin akileih@ini uzlagtirmaktadir. Fakat 20.yiizyilda Fransiz sosyologu
Emile Durkheim (1858-1917), sosyoloji aragtirmalarina dayanarak de-
neycilikle akilelhigi, yeni bir agidan uzlasirmaktadir. O Dinsel hayatin
baslangi¢ sekilleri adli kitabimin girig kismini buna ayirmigtir. Ona gore,
bilim, olaylar1 ve seyleri baz1 kategorilere indirgemek iizere kurulur. Bu
kategorileri biz dogusumuzdan énce hazir buluruz. Bireysel hayatimizda
onlar1 kurmaya ¢aligmayiz. Ancak kategoriler bize organizmamizdan de-
gil, egitim yoluyla 6nceki kusaklardan gecer. Yani bu kategoriler deney
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yapmamizdan 6nce vardir ve bir anlamda "dogustan"dir. Ciinkii biz
dogmadan 6nce onlar hazirdir ve deneyimize onlar sayesinde bilimsel
bir sekil verebiliriz. FFakat kategoriler kolektif tasarimin ifadesidirler.
Ciinkii toplum zaten kollektif tasarimlar, inanglar ve eylemler demektir.
Kolektif tasarim demek, falan ve filan bireyler taralindan diisiiniilmiis,
icad edilmig olmayip, toplum iginde ortak olarak yasanan heyecanlarin,
duygularin ifadesi demektir. Ayni zamanda ve ayni suretle duyulan or-
tak heyecanlar ayni sembollerle ifade eden insanlar bunun sonucu ola-
rak kolektil tasarimlarin sembolii olan degerlere sahip olmuslardir. Bu
degerlerin basinda coskunluk halindeki bir toplumun biitiin bireylerinde
elektrik akimi gibi yaygin ve yayilici olan, onun gibi siddetli ve garpici
giicii bulunan bir hal gelir ki, ilkel toplumlar bunu Mana, Wakan, Wa-
kanda kelimeleri ile isaret etmiglerdir. Bu, toplumlarda ilk tasarimlar,
ruh ve kutsallik tasarimlandir.

Toplumlar gelistikge ¢ok hiicreli ve tabakali sekiller almig ve bu kar-
mastk (kompleks) toplumlarda kutsal seyler ve olaylar da kok topluma
gore bir takim siiflara ayrilmigtir. Dinsel hayatin insanlarda dogurdugu
ilk smiflama fikri, seyleri kutsal ve kutsal digi diye ayirmaktir. Ondan
sonra bir kabilenin aynldig: fratri ve her fratri’nin ayrildig: klanlara gére
kutsal seylerin ayrilmasi, siniflama fikrini zenginlestirir. Diyelim ki -A
kabilesi iki (a b) [ratrilerine, onlar da ayrica iki (a b) klanlarina ayriliyor.
Ayni kokten gelen bu klanlar birbirlerinin kutsal esyasina sayg: gosterdi-
g1 i¢in kabilede kutsal egya ve olaylar tam bir siniflama halini alir.

Burada a b klanlarinin kutsal saydiklar1 hayvanlar veya bitkilerden
birkag érnek verelim:

| |

b a
Giney Kuzey
by a

Kurt Tavgan
Karga Atmaca
Yilan Timsah
Képek Karga
Kedi L
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Boyle bir kabile-fratri-klan sisteminde kutsal esyamin bu tarzda simf-
lanmasi o toplumda, esyay1 ve olaylari simiflama yetenegini dogurur. Oy-
sa biitiin insan bilimi, olaylan ve geyleri simiflamakla igse baglar. Demek
ki toplum hayati bilimin dogusu i¢in esash bir kategoriyi hazirlar. - Kut-
sal seyler ve olaylar bu baslangic toplumlarinda tabiata gelisi giizel ser-
pilmig degildir. Kabile-Fratri-Klan sisteminin yerlesme tarzina gére kut-
sal seyler de belirli yerlere yerlesir. 4 veya 8 yone gore siralandig: gibi,
tabakalagmig bir toplumda yukarn-asag: diisiincesinin sonucu olarak,
kutsal seyler de, goge ait olanlar ve yer altina ait olanlar diye de ayrilir.
Bu tarzda karmagik bir toplumda kutsal seylerin yerlesme diizeni, yer-
yiizii yonleri - gok-yeralti yonleri olmak iizere geometrik” bir sekil alir.
Buradan ilkel toplumlarda mekén diisiincesi dogar. Nitekim yine onlar-
da yonlere gore klanlarin ayriligi, kutsal sayi fikrini dogurur. En sonra
sebep [ikri de bu baslangi¢ toplumlarin dinsel inanglarindan dogmakta-
dir. Tlkellerdeki Mana, kutsal gii¢, ayni zamanda yaptinici gii¢ ve sebep-
tir. Mana olaylar1 etkileyen carpici kuvvettir. Biilyii, onun aracihigiyla
olaylari etkilemeden ibarettir. Kisaca; ilkelin goziinde o mistik bir ne-
densellik fikrinin baglangicidir ki, bilim sonradan bu fikri doga olaylar-
nin agiklanmasinda kullanmustir.

Totemci topluluklarda kozmolojik sistem ¢ok belirgindir. IFison’a gore, her kabile-
nin fratrisi evrenin bir kismi temsil eder. Mont-Gambier kabilesinin evren smiflamasi
soyledir:

iki Fratri
Kroki Kumite
(klanlar) (klanlar)
cay agaci beyaz kakateos biir agag koku zehirsiz karga pelikan atmaca
| | | I
ordek yaz kanguru yidiz  yagmur képek duman
glines ay simsek ates
rizgar bulut buz

Matthews ve Howitt’in gozlemleri bu simflama gériisiinii giiglendirdi. Durkheim
ve Mauss, Année sociologique (cilt 6)’de Avustralya yerlilerine ait tam simflama verdi-
ler. Durkheim’in teorisine gére ilkellerin evren simflamasi onlarim dinsel tasarimlarmn
sonucu ve ifadesidir. Her ne kadar, son zamanlarda Claude Levi-Strauss bu simiflama-
larm ilkellerdeki diinya gériigiiniin, kendi deneylerinden dogmus bir evren yapisi oldu-
gunu iddia etmekte ise de, bilgi teorisi bakimmdan esasta aym gériise baglanmaktadir-
lar. (Claude Levi-Strauss, La Pensée sauvage (Yaban diisiince, 1962, Plon).
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Durkheim béylece cins, tiir, mekan, zaman, nedensellik, say1 gibi
tiimel kavramlarin ne suretle toplumsal hayattan dogdugunu agiklamaya
caligtyor. Biitiin bu kategorilerin kokii eger toplumsa, bireyin diginda
demektir. Toplum bireyi kugatan iki ¢evreden biridir; bireye gore dig
diinyadir. Bundan dolayi, eger biitiin kategoriler toplumdan geliyorsa
dig diinyadan geliyor demektir. Boylece: sosyolojik agiklamada deneyci-
lik ve akileilik veya dogustancilik gériigleri uzlastirilmig oluyor. Tiimel fi-
kirlerimizin kokit toplumdur. Bundan dolay1 onlar bizim digimizdan ve
deneyden geliyorlar demektir. Fakat bir defa olugtuktan sonra, egitim
yoluyla yeni kusaklara gegtigi igin, her kusak o fikirleri hazirlanng ola-
rak bulur. Bu bakimdan da onlar dogustandirlar ve akla ait (rasyo-
nel)dirler.

Lévy-Briihl’de bilgi teorisi

Bununla beraber Fransiz sosyolojisi bu goriigte birlesmis degildir,
L. Lévy-Bruhl (1857-1939)’e gore ilkel insanin zihniyeti, mantiktan 6n-
ceki bir zihniyettir. Ilkelin diigiincesinde bizim manugimizin temeli olan
celismezlik ve 6zdeslik ilkeleri degil, Sofistlerin paradoks olarak ileri
siirditkleri gibi mantik dig1 bir "katilma" (participation) yasas1 hiikiim
siirer. Ilkele gore bir sey ayni zamanda hem kendisi, hem kendisinden
bagkasi olabilir. Bir ilkel kabilede kutsallik cevherindeki "katilma" (isti-
rak) sayesinde bir insan ayni zamanda hem papagan, hem bugday, hem
kendisidir. Onu béyle diigiinmeye yoénelten, Mana’nin biitiin Klan’a,
onun kutsal egyasina, dogaya yaygin oldugu hakkindaki inancindan do-
lay1, bu seyler arasinda cevher birligi (consubstantialité) oldugunu kabul
etmesidir. Boyle olunca ayni cevherden olanlar aym seylerdir: Ayri isim-
ler ve sekilleri oldugu halde ayni zamanda aym seyi ifade ederler. Gorii-
lityor ki birinci sosyolog ilkellerde bizim mantigimizin koéklerinin hazir
oldugunu sodyledigi halde, ikincisi ilkellerin diisiincesinin mantga kars:
kapali, mantiktan 6nceki bir "diigiince" oldugu kanaatindadir.

I'akat her iki sekilde de alsak, sosyolojik agiklama bilgi teorisini ay-
dinlatamaz. Ciinkii aradigimiz sey, bilimin kolektif bir faaliyet eseri olup
olmadig, bilginin dogusunda sosyal (dini, hukuki, iktisadi) sartlarin ne
derecede rol oynadig: degildir. Ancak bilgiyi zorunlu ve tiimel bir ilkeye
dayandirabilmek i¢in, onun tatminle, {ayda ile ilgisiz ve 6zneler-iistii ge-
killere sahip olmasi gerekir. Goblot’nun, sosyal sekillerin gittikge nesnel-
lestigini, zihnilesgtigini gostermeye caligmasina ragmen diyebiliriz ki on-
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lar daima bilimimizin pratik ve {aydaci sekilleri olarak kalirlar. Bundan
dolay1 sosyolojik bilgi goriigii tam bir bilgi teorisi olmaktan u7akt1r onun
rolii bilginin kumltl§unddk1 sosyal §artlar1 ebstermeden ibarettir."”

C. Genel fikirlerin gercege uygunlugu problemi

Bilgi teorisinin ikinci problemi genel fikirlerin gergege uygun olup
olmadigr sorusundan dogmaktadir. Genel fikirler dogustan var olsun ve-
ya deneyden gelsin, acaba onlarla kurdugumuz bilim dig diinyayr oldu-
gu gibi ifade giiciinde midir? Yoksa bu fikirlerle kurdugumuz kavramlar
diinyas: gergekten farkli midir? Bagka deyigle bilgimiz gergege uygun ve
kesin bir bilgi midir? Yoksa bildiklerimiz gercegi ilade giiciinde degil
midir? Gergegi oldugu gibi bilmemiz imkinsiz midir? Problemin bu iki
stkki, ilkgagdanberi, [elsefecileri mesgul etmistir. Birincisine gére cevap
verenlerin doktrinine dogmatizm ikincisine gore cevap verenlerin doktri-
nine siiphecilik denir.

Ilk¢agda dogmatikler

ilk¢agda klasik felsefe, yani Platon ve Aristo’nun felsefeleri ile onla-
n izleyenlerin goriisii dogmatizmdir. Platon duyulara ait bilgi (doxa) ile
akla ait bilgi (sophia)yi ayirir. Iginde yasadigimiz olug halindeki diinya-
dan duyulara ait bilgiyi elde ederiz. Degismeyen varliklari, yani idealar:
ise akla ait bilgi ile elde ederiz. Eski deyigle birincisine "mahsus dlem",
ikincisine "ma’kul dlem" diyor. "Ma’kul dlem"deki idealar, iginde yasa-
digimiz diinyanin ilk 6rnekleridir. Bu suretle biz akilla kavranan diinyay:
gormekle duyulara ait diinyadaki seylerin evrensel niteliklerini gormiig
oluruz. Su halde Platon’a gére duyularimla degisen seylere, akilla kav-
radigim diinyada da o seylerin ilk 6rnekerine, tiplerine ait upuygun bir
bilgi sahibiyim.

Aristo da aym suretle bilgimizin seylere uygunlugundan bahseder:
(adequatio rei). Ciinkii Aristo’ya gore duvulardan ayn bir akil diinyas:
yoktur: Madem ki biitiin evrensel bilgilerim geylerden almmistir, zaten

3) . .. . . . ..
Durkheim da zaten Sociologie et pragmatisme adli kitabinda bunu belirtiyor.
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seylerde var olan tiimellerin ifadesidir. O halde ben seyleri "olduklan
gibi" bilebilirim. Yalmz bu uygunluk teorisi Platon’da oldugu gibi salt
akiler bir "uygunluk" goriisiinii degil, sonradan Locke’un kabul edecegi
gibi, empirist bir uygunlugu gerektirir. [akat her iki felsefe de esasta,
yani dogmalizm goriisiinde birlesirler. Ortagagda, daha 6nce gordiigii-
miiz realisl, nominalist ve conceptualist (kavramci) ii¢ akim boyle bir
"uygunluk" meselesinden dogmustur: Birincilere gére fikirlerle gergek
arasinda tam bir uygunluk vardir. Ikincilere gore asla uygunluk yoktur.
Ugiinciilere gore ancak tasanimizda uygunluk vardir.

Ilkcagda Sokrat’la baglayan klasik dénemden énce dogmus birgok
[elsefe akimlari da, aralarindaki esash farklara ragmen bir noktada bir-
legirler: Bu da hepsinin realist olmasidir. Bunu, zamanimizdaki realizm-
den ayirmak igin safdil (naiv) realizm demistik. Ciinkii onlar bir bilgi
elestirisinden gecirmeden, gercek hakkindaki metafizik gériiglerini kesin
olarak savunmaktadirlar. ilk defa bu safdil realizme (veya bu ilk dogma-
tizme) kars: lepki Sofist denen felsefecilerde uyandi. Sofistler birbiriyle
celisen bu goriiglerden su sonucu gikariyorlar: Oyle ise hakikat kantla-
namaz. Aym kanitlarla bir seyin varhig da, yoklugu da ileri siiriilebilir.
Oyle ise tek bir hakikat degil, insanlar kadar ¢ok, ayr1 gériigler vardir.
Hicbir sey kanilanamayinca, yapilacak sey insanlar1 belagat (rhétori-
que) ile ikna etmektir: Boylece sofistler geligik goriiglerin gikmazinda gii-
zel sozler ve dilin analizi ile kamtlama yerine ikna yolunu agiyorlar.
Dogmatizmin metafizigine kars: bir dil felsefesi yapiyorlar. Sofistlerin yi-
kicr sayilan goriigii Sokrat’in ahlak felsefesi ile durdurulmustur.

Ilk¢agda siipheciler

Ancak ilkgagin asil siiphecileri Pyrrhon (M. O. 360-270)’la bagla-
yan ve sonradan Sextus Empiricus’un ve Ctidemus’un gelistirdikleri
Septiklerdir. Bunlar mantiga kargi bir tiir diyalektik kullanarak kanitla-
manin imkénsizligini ileri siirecek yerde bilginin ilk kaynag olan du-
yumlarin elestirisi ile ise baslarlar: Duyularimiz aldaucidir. Ciinkii bir
sey bize yakindan biiyiik, uzaktan kiigitk gériiniir. Bir cisim su i¢inde ki-
rilmig gibi goriiniir. Gérme duyusunda oldugu gibi, isitme, dokunma,
koku alma duyularinda bu yanilmalar daha da artar. Eger duyularimiz
yanilmalarla dolu ise, onlarla kavradigimiz seylerin dogrusunu yanhgin-
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dan ayirmaya imkén kalmaz. Oysa fikirlere ve kavramlara ait bilgiler du-
yulara dayanmaktadir. Oyle ise onlar da yanimaya elveriglidir. Kisaca
genel {ikirlere giktigimiz zaman bilimlerin temeli olan bilginin ayn1 yaml-
malar i¢inde oldugunu sdylemek gerekir. Siiphecilik dogmatizme kars:
en siddeltli tepki olmustur. Roma’da Karneades (M. 0. 215-129) bu gb-
riisii olasicilik sekline soktu. Biz olaylar1 nedensellik bag: ile inceleyerek
aralarinda genel bagintilar buluyoruz. Fakat higbir olay zinciri kesin de-
gildir. Ciinkii bircok olay zincirleri birbirleriyle kargilasarak "rastlan-
t1"lari meydana getirir. Rastlantisal olaylar hakkindaki bilgimiz ise kesin
degil sadece olasihikhdir. Oyle ise hicbir sey hakkinda kesin bilgimiz
yoktur.

Ortagagda Islam filozoflarindan Ibn-i Heysem gorme fizigine ait de-
neyleri sonunda, siiphecilige ulasti. Hiristiyan filozoflarindan Occam’h
William ve Roger Bacon deneyciligi siiphecilige kadar gétiirdiiler. Fakat
onlar aklin kesin bilgisi (yani dogmatik metafizik) yerine, bilimsel bilgi
yerine biiyilyii ve gaybi bilgileri koyan bir ¢ikmaza girdiler ve felsefeyi
de, bilimi de kisirlagtirdilar.

Uygunluk problemi modern {elsefede (17.yiizyilldanberi) daha canh
bir gekil aldi. Ciinkii gerek dogmatizm, gerek siiphecilik bilimsel bilgiyi
¢ikmaza gitiirecek yerde onun geligsmesi igin biiyiik alimlar yaptlar.

Descartes ve dogmatizm

Descartes’a giore uygunluk, aklin seylerden tamamen bagimsiz sez-
gisi ile, sonradan seylerden alinnug bilgi arasindaki uyumdan ibarettir.
Bu da sezgi ile dogrudan dogruya kavradigim matematik hakikatin, do-
gay ve seyleri tam uygun ifade etmesi demektir. Buna diisiince ile varh-
gin uygunlugu diyebiliriz. Bu da, 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, Sa-
int Anselme’in varhk kanitindan dogmustur. Su kadar ki Tanr’nin dog-
ru sozliiliigii olgiitiine dayanarak agiklanmakta idi. Tann diisiince ile
varlik arasinda devamh olarak bir uyum kurmaktadir. Fakat bunun igin
de Tanr’nin bu uygunlugu diizenlemek igin egyaya her an miidahale et-
mesi, yani devamli bir yaratism var olmas: gerekir. Tannsal olgiit bilgi-
nin yanilmazhgin ve dogrulugunu saghyorsa, yanilmalar ve yanhs algilar
nasil agiklanacaktir? Descartes bunun igin ruhun diisiinceden bagka
ikinci sifati olan iradeye basvuruyor. Diisiince yalmz akil yiiriitme zinciri
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yapabildigi halde karar vermekten acizdir. Ancak irade karar verebilir.
Oysa yargi demek, fikir zincirini durdurarak karar vermek demektir.
Her yargida irade filinin yeri vardir. Yamlmalar diisiinceden degil, ira-
deden ileri gelir. Ciinkii karar fikirlerin dogru akisin1 bozabilir. Descar-
tes iradeyi ise karnigtirmakla, felsefesinin temelindeki uygunluktan uzak-
lagmig oluyor. Schopenhauer’e goére, tam tersine, gergegi asil kavrayan
giic iradedir.

Descartes’in Meditations, objections et réponses (Diisiinceler, itirazlar
ve cevaplar) adli kitab1 dig diinyadan siipheye, yanilmalara ait kanitlarla
baghyor.i Yanilmalarimizi incelerken 6nce duyulara ait yanilmalar1 gérii-
yor. [Fakat akil yiiriitmelerimiz de bizi yaniltabilir. Ancak Tanri’nin varli-
g1 biitiin hakikatlerin giivencesidir. Tanr1 bilimsel ve pratik hakikatleri
korur. Biitiin karz.!ariniz bu hakikatle megrulagir. Fakat en faydal gii-
vence, dig diinyanin bilgisine ait olanidir. Bizi yargilarimizda bir geytan
aldalabilirse de sonsuz ve yetkin varlik olan Tanr bizi bu tehlikeden ko-
rur. Ciinkii Tann bizi yaniltamaz ve sonlu, yamlabilir varhgimiz Tanr-
nin sonsuzluk ve yanilmazlik élgiitiinde sarsilmaz hakikati bulur.

Bizde —irademiz dolayisiyle— sonsuz bir arzu vardir. Fakat bizde
sonsuz akil ve sonsuzca bilme giicii yoktur. Irademizin sonsuzlugundan
dolay1 arzumuz kolayca yanilmalara dogru gidebilir. Bu durumda irade-
miz iyiye kars: olabilir. Apagikligin (évidence) yolunu birakabilir. An-
cak, Descartes’a gore Tanr’’mn rahmeti ve bagiglayicilligi simirsizdir. O
da irademizin yanhs adimlarindan diisiincemizi kurtarabilir.”

Cartésien’lerin tiirlii yorumlamalar

Descartes sistemindeki bu tutarsizlik, ancak onun ¢igirin1 devam et-
tiren cartésien’ler tarafindan diizeltilmig ve tamamlanmistir. Descartes’in
ilk biiyiik izleyicisi olan Malebranche (1638-1715) irade sorununda in-
sanin iradesini mistikler gibi golge olarak anlamig ve iradenin insan ru-
hundaki roliinii en aza indirmigtir. Bu girigim, Descartes sisteminin ru-
huyla ¢atisma halindeki bu pragmatizm (eylem felsefesi) izinin kaybol-
masim saglamigur. Fakat bu alanda en 6nemli adimi atarak diisiince ile

(“‘n . . . N .
L’Ordre et la connexion des choses sont identiques & lordre et la connexion des
idées.

91



Genel Felsefe Dersleri

varhigin tam uygunlugunu goésteren filozof, Spinoza’dir. (1632-1677)
Spinoza’ya gore diisiince ile varlik arasinda tipatip uygunluk vardir.
Ciinkii "geylerin diizeni ve baglantisi, fikirlerin diizen ve baglantisinin
aymdir. " Filozol bu yargiya Descartes felsefesinin esasinda bir degigik-
lik yaparak variyor: Modern felsefenin kurucusuna gére ruh ve beden
yahut diigiince ve varlik iki ayr1 cevherdir. Spinoza’ya goére ise onlar tek
ve sonsuz cevher olan Tanri’nin iki sifatidir. Cevherin bir sifatinda degi-
siklik oldugu zaman ayni cevherin dleki sifatinda da bir degisiklik olur.
Bu degisikliklerden birincisi, ikincisinin veya ikincisi birincisinin nedeni
degildir. Ciinkii onlar ayni cevherin sifatlar1 oldugu igin, birindeki degis-
me otekindeki degismeye paraleldir. Bildiklerimizin gercege tam uygun-
lugu bundan ileri gelir.

[Fakat bu agiklamanin savunulabilmesi i¢in Tanrr’yla doganin aym
oldugunu, basgka deyisle yaratici olmasi bakimindan Tanri, yaratilmig ol-
masi bakimindan doga dedigimiz sonsuz varhigin kabul edilmesi gerekir.
Oysa biz diinyada ¢okluk ve degisiklik gordiigiimiiz gibi, diinyayla Tann
arasinda da 6z - nitelik {arki gériiyoruz. Hem bilginin gercege uygunlu-
gunu, yani sarsilmaz bir temele dayanmasini saglamak, hem de diinya-
larin goklugu ve Tann ile dinyanm ayriigini goz 6niine almak igin bu
agiklama yetmeyecektir. Iste burada, yine Descartes felsefesinin temel
fikirlerinden ayrilmaksizin bilgi ile varhik arasinda uygunlugu Leibniz ye-
ni bir tarzda agikladi. Ona gore diinyanin esasi ruhi (spirituel) olan son-
suz sayida Monadlardir.Madde, bitki, hayvan ve insan gibi varlik dere-
celeri arasindaki farklar Monadlarin biraraya getirilis tarzindan ileri gel-
mektedir. Iakal biling sahibi olan insandaki bilgi ile bilingsiz olan biitiin
varliklar arasinda uygunluk her ne kadar yine Descartes’in dedigi gibi
onlar arasinda paralellik olmasindan ise de, Leibniz bunun i¢in ne bu fi-
lozofun her an doga olaylarina miidahale eden "devamli yaratg" varsa-
ymmma, ne de Spinoza’nin tek cevher fikrine bagvurur. Ciinkii doganin
degismez diizeni bir devamli miidahale ile agiklanamayacag gibi, Tann
ile doganin aym goriilmesi de ahldkin temeli olan giinahi ve sorumlulu-
gu, dogada var olan eksikligi ve 1ztirabi agiklamay1 imkénsiz kilar. Leib-
niz’e gore bilgi ile varligin uygunlugu, ruhla diinya arasinda Tann tara-
[indan 6ncesizlikte kurulmug bir uyum olmasindandir. O, bu paralelligi
oyle iki galar saale benzetiyor ki, onlar éncesizlikte yaratici tarafindan
kurulmusg olsunlar: Béylece ne zaman biri galarsa, élekinin nedeni veya
sonucu olmaksizin, dteki de calsin. Oncel uyum (harmonie préétablie)
[ikri hem ruhla beden, diisiince ile varlik arasindaki paralelligi agikhiyor;
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hem de 6ncekilerin felsefelerinde goriilen bunalimdan kurtuluyor. Tann
bir yandan 6ncesizlikte uyumu kurdugu igin artik doga diizeninden, bil-
ginin nesnelere tam uygunlugundan siiphe etmeye yer kalmaz; bir yan-
dan da doganin eksikligi, insanin yanilmasi, 1ztirabi, ahlaki hata gibi var-
liga ait kusurlan gérmeyen Spinoza felsefesinin ideal mitkemmellik ¢ik-
mazina diigiilmiig olmaz. Kisaca biiliin sekilleriyle Cartésien felsefe bili-
min kesinligine temel olacak bir dogmatik akilcilik ile uygunluk proble-
mine cevap vermektedir.

Cagdas felsefede siiphecilik: D. Hume

Genel fikirler seklindeki bilginin gergege uygun olup olmadigi prob-
lemine verilen ikinci cevap, birincinin tam karsiti olan siiphecilik doktri-
ninin cevabidir. Modern felseflede siiphecilik, ilk¢ag siipheciliginden ¢ok
farkll ve tamamen bilginin analiz ve elestirisine ve bilime temel arama
hedeline cevrilmig olan bir goriistiir. Bu gériigiin taninmig temsilcisi de
ingiliz filozofu David Hume’dur. (1711-1776) 18. yiizyllda iki karsit fel-
sefe hiikiim siirityordu: Biri Leibniz’in dogmatizmi, 6teki Hume’in siip-
heciligi. Birincisi bilimin temeli olan fikirleri, nedensellik ve determiniz-
mi mullak ve sarsilmaz ilkeler olarak kabul ediyor; ikincisi bu fikirlerin
nasil dogdugunu ararken bunlarin kékiinii dogada veya sarsilmaz akil il-
kelerinde degil, ruhun alhskanliklarinda buluyor, bundan dolay: da onla-
rin sarsilmazligindan siiphe ediyordu.

Hume biling verilerinde iki seyi ayirarak igse bagliyor:

1) Soyut iligkiler (relations);

2) Olgu konulari (matter of facts)

Birincisi geometrinin sekilleri gibi yalniz soyut iligkilerden ibarettir:
Dogayla ilisigi yoktur. Hume bunlari bilgimizin ilerlemesinde rol oyna-
madiklar1 icin bir yana birakiyor. Ikincisi ise onca asil felsefenin konu-
sunu olugturur. Biz "olgu konular1" arasinda nedensellik baglantis1 ku-
rarak onlan yasalar geklinde ifade ederiz. Dogada determinizm oldugu
hakkindaki kanaatimiz, bu nedensellik baglantisinin degismezligine
inanmamizdan ileri gelir.

Birinciler gergekle iligigi olmaksizin sirf soyut olarak kesin olduklar:
halde, ikinciler gergege aittirler. Bu gergegi ifade ederler. Fakat kesin-
likten yoksundurlar. Onlarin hakikati ne kadar apagik olursa olsun, bu
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apagiklik birincilerle ayni nitelikte degildir. "Giines yarin dogmayacak-
ur." seklindeki bir 6nerme, "giines dogacaktir." seklindeki yargidan da-
ha az kavranabilir degildir ve gelismeyi gerektirmez. Biz onun yanhghg-
n1 bog yere kamtlamaya ¢aliginz. Eger o kanitlama (burhan) yoluyla yan-
lis olmug olsaydi, gelismeyi gerektirirdi; zihin de onu ayrica tasarlaya-
mazdi. Hafizamizi dolduran hayal-hatiralar ve duyularin getirdikleri bir
yana birakilirsa, gergek bir varlik ve bir olgu konusu kesinligini veren
bu apagikhigin ne oldugunu aramak gerekecektir. Hume’a gore felsefe-
nin bu kismi hem eskiler, hem yeniler tarafindan pek az incelenmistir.

Bir olgu konusuna ait biitiin akilyiiriitmelerin neden-sonug bagintisi-
na dayandigum goriiyoruz. Yalmz bu baginti, hafizamizin ve duyularimi-
zn tanikligim asar. Bir insana gérmedigi bir olgunun gergekligine nigin
"inang"1 katugim sorunuz. Arkadasinin nigin tasrada, meseld Tokat’ta
olduguna inamyor. O, size bir neden gisterecek, bu neden de yine bas-
ka bir olgu olacaktir: Ciinkii ondan bir mektup almigtir, yahut onun da-
ha 6nce verdigi sozleri veya kararlan biliyor. Sozgelisi, bos bir adada
bir saat veya bagka bir ara¢ bulan kimse, bu adada eskiden veya az 6n-
ce insanlarin bulundugu sonucunu ¢ikaracaktir. Olgulara ait olan biitiin
akilyiiriitmeleriniz ayni niteliktedir. Simdiki olgu ile, onunla iligki kurdu-
gumuz olgu arasinda bir baglanti oldugunu kabul ediyoruz. Eger birini
otekine baglayan higbir sey yoksa, bu iligki tamamen gegici olacaktir.
Karanlikta heceli sesler ve anlamli kelimeler igitiyoruz. Bu demektir ki
orada bir kimsenin bulundugunu kesin olarak biliyoruz. Nigin? Ciinkii
bu giiriiltiiler, fisilular hi¢ degilse insan tabiatinin ve organizmasinin ese-
ridir. Ayni yapidaki biitiin akilyiiriitmeleri analiz edersek, onlarin ne-
densellik bagintisi iizerine dayandigimi ve bu iligkinin yakin veya uzak,
dogrudan dogruya veya arach oldugunu gériiriiz. Boylece kendi olgulara
ait kesinlik yargimizin kaynag olan bir apacikhigin niteligini anlamak
icin, hergeyden once neden-sonug iligkisine ait bilgiyi nasil kazandigimi-
z1 aramaliyiz.

Hume, istisnasiz olarak, olgular hakkindaki bilginin hi¢bir durumda
deneyden once, sirf zihinde yapilmig akilyiiriitmelerle kazanilmadigim
soylityor. O yalmzca deneyden gelir. Devamhi bir baglanti icinde bize
ozel konular gosterir. Bir kimseye bir konu gésteriniz: Bunun dogal ne-
deni ve ondaki 6zellikler ne olursa olsun, eger bu konu onun igin tama-
men yeni ise, duyu niteliklerini incelemek suretiyle higbir nedenini, hig-
bir sonucunu kesfedemeyecektir.

94



Bilgt Teorist
Hume’da tiimevarim ve agiklanmasi

Neden-sonug iligkisi iki tiirlii diigiiniilebilir:

Biri gegici ve rastlansal: Burada A, B’nin nedenidir dedigimiz za-
man bu iligki bir daha tekrarlanmayacak tek bir olay olarak goriilmiis-
tiir. Bizi simdi yiiksek sesle biri ¢agirmig olsa onun kim oldugunu anla-
mak i¢in bakanz. Fakat bu ¢agirmak ve bakmak olaylar arasinda higbir
devamhlik yoktur.

Ikincisi devamli ve zorunlu olan neden - sonug iliskisidir. Bunu her
ne zaman A olursa mutlaka ondan B sonucu ¢ikar geklinde ifade ederiz.
Doga olaylarinda zorunluluktan ve determinizmden soz ettigimiz zaman
bizi ilgilendiren, ikinci iligkidir.

Fakat gegici veya devamli, rastlantisal veya zorunlu dedigimiz bu
iligkiler1 nasil saptiyoruz? Her seyden énce burada neden ile sonug ara-
sinda bir oncelik-sonralik iligkisi goriiliiyor. A — B diyoruz; fakat B —
A demiyoruz. Demek ki her neden - sonug iligkisi bir art ardahk’a indi-
rilebilir. Olaylar arasinda art arda gelenlerden "daima birbiri arkasin-
dan" gelenlere neden-sonug diyoruz.

Hume’a goére biitiin neden - sonug iligkileri psikolojik ¢agrigimlara
indirgenebilir. Newton’un, genel ¢ekim yasasi ile doganin biitiin iligkile-
rini ifade ettigi gibi, Hume da, bu ¢agrisim yasalan ile de ruhun biitiin
iligkilerini gosterecegini iddia ediyor. Onca olaylar arasinda: 1) Zaman-
dasghk, 2) Benzemek, 3) Kargithk 4) Nedensellik olmak iizere dort tiirlii
cagngm baginus: vardir. 1ki seyi aym zamanda veya yanyana oldugu
i¢in, birbirine benzedigi igin, birbirinin kargiti oldugu igin ve en sonra
da biri 6tekinin nedeni oldugu igin hatirlaniz. Doga yasalarim ifade et-
memize, doga olaylar1 arasinda zorunluluk oldugunu iddia etmemize im-
kéan veren, bu sonuncu hatirlamadir. Hume’a gére deneyle saptadigimiz
doga olaylar1 arasinda zorunlu bagint oldugunu séyleme hakkini, biz
ancak birbiri ardindan gelen olgular arasinda tekrarlanma varsa kendi-
mizde bulabiliriz. A olay1 daima B olayindan sonra geliyor diyebilmek
igin Olgii, bu tekrar1 deneyle kontrol etmektir. Fakat ashnda bu tekrar
ruhumuzun bir ahgkanligindan ibarettir. Biz A’dan sonra daima B’yi
gormeye "alighgimiz" igin, birinciyi ikincinin nedeni diye kabul ediyo-
ruz. Fakat bunun tamamen tersi de diisiiniilebilir. Aligkanliklanmiz ru-
humuza aittir ve bizde meydana gelir ve bagka bir zamanda da kaybola-
bilirler. O zaman neden diye kabul ettigimiz seye artik neden goziiyle
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bakamayiz. Giines daima dogudan dogar ve batidan batar yargisinin
akilsal bir kesinligi degil, yalmizca deneysel apagikhigi vardir. Giiniin bi-
rinde bunun tersinin de olabilecegi diisiiniilebilir. Simdiye kadarki de-
neylerimizden aligkanhklarimiz bize bu yargiyr verdirdigi i¢in onu sas-
maz suretle dogru diye kabul ediyoruz. Oysa bir zaman i¢in dogru kabul
ettigimiz bir nedensellik iligkisi, aliskanliklarimizin degismesiyle yerini
bagka bir iligkiye birakabilir.

Hume bu suretle doga yasalarinin indi (arbitraire) olduklarini séyle-
mek istemiyor. Ancak onlar1 saptamak i¢in bagvurdugumuz tiimevarim
metodunun, tekrardan, aligkanliktan ve bu tekrarlanan olgularin "daima
boyle olacagina" inancimizdan dogdugunu gostermek istiyor. Aksi halde
yaptigimiz deneylerin sayisi sinirhi oldugu gibi insanhgmn 6mrii de sonsuz
sayida deney yapmaya elverigli degildir. Oysa her tiimevarim, sinirh sa-
yida deneyden, sonsuzca gegerligi olan, yani "her zaman bdyle olacag:"
hakkinda yargi ¢ikanyor. Bu yargiyl, dogmatiklerin iddia ettigi gibi aklin
degigmez ilkeleri ile varlik arasinda tam bir uygunluk oldugu kanaatin-
den ¢ikaramayiz. Goriiliiyor ki Hume felsefenin en az islenmis bir konu-
suna, liimevarima ail analizleri ile dogmatizme en biiyiik darbeyi indir-
mis oldu.

Kanl: Dogmatizm ve skeptisizm
¢ikmazinin ¢oziilmesi

18. yiizyilda dogmatizm ve skeptisizm iki karsit kutup halini almigu.
Diigiinceyi bu iki alternatifin ¢ikmazindan kurtaran Kant oldu
(1724-1804). Bilginin varliga uygunlugu, yani hakikat probleminde her
ikisini agan yeni bir goriig getirdi ki bu da kritisizm veya bagka bir adla
rolativizmdir. Kant meslek hayatinin ilk déneminde tamamen dogmatiz-
me bagh kaldi. O zaman iistadi Leibniz’in felsefesini Almanya’da devam
ettiren Wolf idi. Ancak 45 yaginda Kant’in kafasinda biiyiik bir degisme
oldu. Kendi ifadesi ile "Hume beni dogmatizmin uykusundan uyandir-
di" diyor. Fakalt bu uyanis onu siiphecilige siiriikleyecek yerde dogma-
tizm ve skeptisizm ¢elismesini asan yeni bir felsefe meydana getirmesine
sebep oldu ki, su suretle 6zelenebilir: Kant’in, Saf aklin elestirist adh
kitabma goére bilginin zorunlu sart1 bilingte duyular derecesindeki algila-
ma giiciidiir. Onun uyarimi ile bilingte mekan ve zaman siralarina gore
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siralanan, karmakarigik kalmayan duyumlar diizeni kurulur. Kant’in bu-
raya kadar {ikri heniiz Hume’dan kesin olarak ayrilmaz. Fakat o daha
ileri gider ve duyumlarin bilingte yalniz duyarliga ait algilama giiciiniin
sekilleri ile yani mekén ve zamanla degil, zihnin birlestirici, sentez yapi-
a1 laaliyetleri ile diizenlendigini gosterir. Boylece zihnin sentez yapici
giicii ile duyumluluk da mekéan ve zaman apriori sekillerinin kavradiklan
zihin kalegorilerine yiikselir. Bu seyler zihin faaliyetinin kanunlan ile
diizenli bir silsile halinde "nedensellik baglantisi" ve diizenli bir zaman-
daglik i¢inde "karsilikli etki baglantisi” olmak iizere toplanirlar. Bilincin
(veya 6znenin) tamima giicii duyumlarin ham maddelerinden bir "seyler
sistemi”, bir "tabial sistemi" kurar. Biitiin bu faaliyetin ancak insanm
algilamasinda, deneyde var oldugu kabul edilir. Fakal insan ruhu (veya
insani deney) digindaki "asil varhik" (chose en soi) Kanl’a gore bilinemez
olarak kalir. Orasi bilingteki bilinen fenomenlerin chginda kalan biline-
mez (nouméne) ilemidir.

Kant, bilincin i¢indekilerde (contenw) iki yan buluyor:

1) Deneyle dig diinyadan gelen; a posteriort olan yani deneyden
sonra elde edilen deney verileri.

2) Deneyle elde edilmig olmayip bilingte deneyden énce var olan ve
deneyin yapilmasini miimkiin kilan, apriori olan, deneyin bilince ait
sartlari. Bilincin aposteriori 6geleri bilginin "madde"sini olusturur. Bi-
lincin apriori 6geleri bu maddeye bir "sekil" verir. Eger biling bu apri-
ori sekillere sahip olmasaydi duyumlar anlamsiz birer karigiklik olarak
kalacak ve bundan dolay1 doga biliminin esasin1 meydana getiren deneyi
olugturamayacaklardi. Bunun igin denebilir ki apriori sekiller, deney ta-
rafindan yaratilmams olan, (ki Hume’a gére bunlar yalnizca duyumlarla
deneyden gelirler) tam tersine deneyden 6nce bilingle var olan ve dene-
yin ideal sartin1 meydana getiren temellerdir. Bu apriori sekiler duyarhk
derecesinde mekén ve zamandir. Mekin ve zaman deneyi kavrayan sez-
gi (Anschauung)lerdir; duyarhgm sekilleridir. Zihnin sentezleri ise artik
duyarliktan yiikselmig ve duyu ile ilisigi kesilmis olan kavramlar olarak
goriiniirler: Nedensellik bagi, cevher ve ilinekler arasindaki bag, v.b..
gibi. Onlar diisiincenin apriori gekilleridir. Kant onlara "zihnin kategori-
leri" diyor ve manuktaki on iki yarg sekline kargihk olmak iizere on iki
kategori gosteriyor. Manuk, yargilar nicelik, nitelik, gorelik ve kiplikteki
[arklar bakimin dan simiflar. Niceliklerine gore yargilar: Tekil, tikel ve tii-
meldir. Niteliklerine gore: Olumlu, olumsuz, belirsizdir. Gorelikleri ba-
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kimidan: Kategorik, varsayimli, ayiricidir. Kipliklerine gore: Kosullu,
bildirimli ve kesindir. Bu yarg: sekillerinden herbiri ancak, zihnin onlara
karsilik olan kategorileri sayesinde miimkiindiir. Bundan dolay: katego-
riler soyle bir siraya gore siralanabilir:

1) Nicelik: Birlik, ¢okluk, biitiinliik;
2) Nitelik: Gergeklik, olumsuzluk, sinirlama;

3) Gorelik: Ail olma (cevher veya ilinek), nedensellik, ortakhk"
(kargihikl etki);

4) Kiplik: 1mkén - imkénsizlik, var olmak - var olmamak; zorunlu-
luk"” - zorunsuzluk.

Her yargmin nicelik, nitelik, gorelik ve kiplige ait sekilleri vardir.
Bundan dolay1 her yargmnin igeriginde dort kategori gerceklesmektedir.
Béylece 6rnegin "kar beyazdir" yargisinin kurulusunda su dért kategori-
nin yeri vardir. Biitiinliik, gerceklik, ait olma (beyazlik kara aittir), var
olmak. Kategoriler, dig diinyadan alinnug deneylere degil, onlar1 miim-
kiin kilan bilince, yani ideal varlik alanina aittir. Onlar bir yarginin ve
bundan dolay: bilimsel bilgi sisteminin varlig: igin zorunlu olduklarn-
dan, Kant onlari yarginin ideal ve (ransandantal (yani tecriibeyi asan)
ogeleri sayar. Kant’dan 6nce gelenler ve genellikle [ormel mantik ideal
sekiller arasina yalniz analitik sekilleri ve baglica 6zdeslik ve celismezlik
ilkelerini koyduklar1 halde, Kant’a gére bu kategoriler sentetik sekilleri
meydana getirirler. Yani zihin onlar yardimi ile yeni bir sey bulmakta,
kendi formuna deneyin dig diinyadan getirdigi madde’yi katarak bilgiyi
meydana getirmektedir. Bunun i¢in Kant yeni bir mantk béliimiiniin,
"transandantal manuk" denen béliimiin kurucusu sayilabilir. Bu man-
tik, bilginin sentetik mantiksal formlarimin bilimidir.

Kant’da analitik yargilar, sentetik yargilar

Bu esasa gore Kant yargilan ikiye ayiriyor:
L=} =)

1) Analitik yargilar ki, bilgimize deneyden yeni bir sey katmazlar.

“ Ortaklik = katilma.

o -
Zorunluluk = Zaruret.
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Bunlar geometrinin aksiyomlarindan teoremlerin gikarilmasi veya cebi-
rin denklemleri gibi zihinde soyut olarak islerler ve onlara deneyden
hi¢bir sey getirmezler.

2) Sentetik yargilar ki, deneyden aldiklarimizla bilgimizi ilerletirler.
Kant [elselesi, Hume’da oldugu gibi yalmz bunlara dayanir. Fakat sen-
letik yargilar da: a posteriori sentetik yarg: ile apriori sentetik yarg: ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Birinciler yalniz deney verileri olarak kalirlar.
(I'akat duyarlik derecesinde dahi olsa "apriori formlar" olarak mekan
ve zaman sezgilerinden gecmedikge bilgi kurulamadig: igin Kant sistemi-
ne gore lam aposteriori sentetik yargit miimkiin degildir). Kant bunlan
ancak duyarlik derecesinde yani bilimi doguracak suvette zihin kategori-
lerine yiikselmemis "sentetik yarglar" sayiyor. Ikinciler yani apriori
sentetik yargilar asil bilimimizin esasinm olustururlar. Bunlar deney ile
apriori zihin kategorilerinin birlegsmesinden dogarlar: Yagmur yagiyor
veya burada bardak var yargisi ilk dereceden sentelik yarg: oldugu hal-
de; biitiin cisimler boglukta ayni hizla diiserler veya cisimler kitleleri ile
diiz, mesalenin karesiyle tersine orantili olarak birbirlerini ¢ekerler yar-
gilart apriori sentetik yargilardir. Bilim bunlara dayanir. Kant’a gore
matematik yargilarimizin biiyiik bir kism1 da ayni ziimreye girer, mese-
14, 5 + 7 = 12 hitkmii Kanl’a gore analitik degil, sentetik apriori bir
yargidir. Ciinkii burada 5 ve 7 sayilarim birlestirerek yeni bir sonuca
varryoruz.

Kant’in bilgi teorisi ideal form’lara dayanan hir deney teorisidir.
Baska deyigle Kanl’a gore deney asla saf tecriibe, yani ideal sartlar ol-
madan yapilan deney olamaz. Sur{ a posteriori verilerin toplamindan iba-
ret kalamaz. O daima duyarlik, zihin ve akil derecelerinde bilincin kur-
dugu bina olacakutir. Insan ruhu dogay: tammaya elveriglidir; ¢iinkii onu
kendisi ingd ediyor. Doga ruhumuzun yapisi ve sentezidir. Fakat bundan
dolayr Kanl’in goriisiinii dogay1 ve deneyi en aza indiren bir ideal kur-
ma goriisii saymak da dogru degildir. Insan ruhu deneyden duyumlar
alir, onlan kendi faaliyeti ile diizene koyar. Kendi apriori seklini onlara
katmak suretiyle bilgiyi meydana getirir. Doga bir kendinde sey (chose
en soi) degildir, sadece fenomendir. Bilginin igerigi olan dogada insan,
bilginin yaraticis1 degil, sadece mimaridir.

Kant, (elselesine daima su sorularla baslar: Bir saf bilim miimkiin
miidiir? Bir melafizik miimkiin midiir?, v.b. Yapug aragstrma ancak
ideal formlara gére bilimin miimkiin oldugunu, metafizik sorular ise bil-
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ginin imkén sartlann disinda "bilinemez" olan asil sey’e ait oldugu igin
miimkiin olmadigini gosterir. Bundan dolay1 Kant’in felsefesine, bilginin
apriori biling formlarina "gére" dogru oldugunu séyledigi igin gorecilik;
bilimde saf aklin, ahlakta pratik aklin elestirisini yaptig1 icin elestiricilik
denir. Kant dogmatizmin gergegi tamamen bilme giiciinde olan kesin ve
sarsilmaz akil olgiitii yerine ideal ve deneyden ©6nce varolan (transan-
dantal) a priori biling él¢iitiinii koyuyor. Eger bilgimizde degismezlik
varsa, bu gercgegi degismez olarak bilen ve gergege tam uygun akildan
gelmez; giinkii akil siirhdir ve yalmz kendi formlarinin bilebildigini bi-
lir. Seylerin aslinm1 bilemez. Bununla beraber bilgi yine de degigsmelere
tabi ve temelsiz degildir. Ciinkii insanhk durdukga insan bilincinin a pri-
ori sekilleri de sabit kalacak ve bilginin bu suretle girece (relatif) olmak-
la beraber sabit bir temeli olacaktir.

Kant felsefesinin yorumlanig gekilleri

Kant felsefesi, kendisinden sonra iki tiirlii yorumlandu:

1) Oznel gorecilik seklinde. Bu yorumlama Kant’ psikolojik agikla-
malara ve bireycilige kadar gotiirdii.

2) Manuksal transandantal yorumlama. Bu ikinci sekilde anlasilan
Kant felsefesi, bilim teorisinin gelismesine hizmet etti. Platon idealizmini
yenilestirdi. Bir yandan da varlik ve diisiincenin 6zdesligi hakkindaki
yorumlamalarla Kant’in bir kenara biraktigi numeni tekrar felsefe alani-
na sokan Alman romantikleri bu felsefede yeni bir ¢igir agtilar. Fichte,
Schelling ve Hegel felsefeleri halini aldilar.

Oznel gorecilik fikri Iskogya Okulu denen felsefede akil ile imanin
alanlarin1 tamamen aywrarak akl (Kant gibi) simirlayicr gii¢ diye anladu.
Buna kargilik sonsuzu ve sinirsizi iman alanina koydu. Fakat daha ileri
giden bir kisim Kantcilar aklin sinirlayicr giiciinden dolay, bilgiyi varsa-
yimlardan; zihnin yapmtlarindan ibaret saymaga kadar vardilar. Bunlar
gercek hakkindaki diigiincelerimizin "sanki varmig gibi" kabul edilen
varsayimlara dayandigin iddia ettiler. Bu goriisiin bashca temsilcisi Va-
ithinger’dir. Kant felsefesini bu yénde yorumlayanlar agir1 bireyci ve 6z-
nelci goriige kapildilar.

Mantiksal transandantal yorumlama baghca Marbourg Okulu denen
yeni Kantgilar tarafindan savunuldu. Bunlara gére numen, bilginin ulas-
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mak istedigi ve asli tam ulasamadig idealdir. Bundan dolay1 onu deney
alan1 diginda kalan gizemli bir gii¢ gibi gormemelidir. Bilim devamh bir
ilerleme halindedir ve aklin rolii bu ilerlemede deneye rehber olmaktir.

Gorecilik fikri Auguste Comte’da (1798-1857) pozitivizm geklini al-
di: Biz olaylar arasinda yalmz zamandashk, ardardalik bagintilar1 gére-
biliriz ve onlar1 bu bagintilara gore inceleyerek bilimleri meydana getiri-
riz. Bilgimiz nesnel olarak sinirh oldugu igin pozitiftir. Sinirsiz ve sonsuz
ise belirsiz, negatif kavramlardir; onlarla dogay: bilmeye imkan yoktur.
Bilimler arasindaki farklar olaylarinin basitlik ve karmagikhik farkindan
ibarettir. Boylece Auguste Comte’un positivizmi felsefenin roliinii bir bi-
limler simflamasi yapmaya indirgiyor. Bilgi teorisi ashnda bir bilim te-
orisidir. Onun diginda ayr bir ahldk teorisi ve metafizik olamaz.

Herbert Spencer (1820-1903) goreciligi agnostisizm haline getirdi:
"Asil sey" bilinemez olunca, onunla ilgilenmenin anlami yoktur. Felsefe
biitiin metafizik diisiincelerden vazge¢melidir. Kant bilim alaninda metafi-
zigin imkansizhigim gosterdigi halde, vicdanin "mutlak emir" (kategorik
imperatif)inde numen’in sartsizhgim gordiigii igin, bir "ahldk metafizigi",
hatta sanat alaninda bir doga metafizigi diigiinmiistii. Spencer’in "biline-
mezcilik" teorisi (agnostisizm) biitiin bu diigiinceleri bog sayarak felsefe
diginda birakti. Bundan dolayr o da bir gesit rolativizm sayilmalidir.
Kant’in dogmatizm - siiphecilik caismasina karg1 getirdigi ¢oziim sekli ne
kadar biiyiik olursa olsun, felsefesi kisa zamanda birgok dallara ayrildi ve
eski doktrin bunalimlarim ortadan kaldirirken, eskisinden daha ¢ok ve ¢a-
tiskan doktrinlerin dogmasina sebep oldugu igin, yeni bir bunalim dénemi
acu. Bu fikir anarsisi baghca 1880-1900 yillann arasinda kendini goster-
migtir. Kant - Hegel sistemciligine kars tiirlii tepkiler dogdu.

Kant’a karg: tepkiler

1) Kant felsefesinin romantizm yoniinde dorugu sayilan Hegel’e
karsi dogan tepkiler ki bunlar 6znel varligin "inang"indan dogan Kier-
kegaard’in dinsel tepkisidir.

2) Kant’in rolativizmine ve Hegel’in asir1 akileiligina kars: irade fel-
sefesini savunan Schopenhauer’in ve onu izleyen Nietzsche’in tepkisidir.
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3) Kant’in sistemciligini son simrmna kadar gétiiren ve diinyay: ras-
yonel bir sistem iginde agiklayan Hegel felsefesine karsi, kapali sisteme
hiicumu, Pratik’in, pratik faydanin teoriye iistiinliigii, teoriyi meydana
getirdigi temel {ikrinden hareket eden pragmatizmin tepkisidir. Birincisi
din felselesi iken, sonradan yayilarak tiirlii sekillerde egzistansiyalizm
(varolugculuk) halini aldi. Ikincisi Nietzsche’den baglayarak varolug fel-
sefesiyle birlesti. Ugiinciisii deney felsefesi olarak baglica Amerika’da
yayildi.

Son yiizyil bu karsit ve caugkan goriiglerin miicadelesiyle doludur.
Yeni bunalimm kaynagi, Kant’mm dogmatizm - skeptisizm ¢atigmasini or-
tadan kaldirmak igin analitik yargilar1 konu diginda birakmas: veya ¢ok
onemsiz saymasi idi. Bu kii¢iimsemenin daha Hume’da baglamig oldu-
gunu gormiigtikk. Oysa Kant, hem analitik saycigi geometri yargilarinin
bilgimize deneyden bir sey katmadigini séyliiyor, hem de aritmetige ait
verdigi 6rnekle bir kisim matematik 6nermeleri sentetik sayiyordu.
Kant’s bu konuda bu derece kesin harekete yonelten 6niindeki iki reh-
ber: Euklides geometrisinin deneyden bagimsiz olarak analitik degis-
mezligi, ve Newton f{iziginin deneysel sarsilmazlik ve kesinlik 6rnegi ol-
masi idi. Oysa son yiizyilda bu iki rehber hakkindaki gériigler hayli sar-
silcl:

A— Sembolik mantikeillar 1900 tarihlerinden beri matematik bilim-
lerle manug: birlestirmege kalktilar. Bu alanda eskiden Leibniz’in basla-
dig1 gabalar ilerlettiler. Boylece igeriksiz kesinligi olan lojiko-matematik
hakikatin doga hakkindaki aragtirmalarimiza elverigli bir zarf oldugunu
gosterdiler.

B— Euklides geomelrisinin biricik olmadigi, baska tiirlii postiilatlara
dayanan tamamen bagka geometrilerin kurulabilecegi goriildii. Bu suret-
le Kantin Euklides geometrisine gore tasarladigi homojen, sonsuz ve iig
boyutlu mekén tasariminin imkansizligy anlasildi.Dért boyutlu mekén,
egriler mekani, topologique mekan, v.b. bunlardandi. Kant felsefesini
sarsan baglica bilim degismelerinden biri bu idi. (Buna sosyal bilimler
alamnda, insan zihninin degistigi hakkindaki goriigleri katabiliriz).

C— En sonra Einstein {izigi, Newton fiziginin verdigi mekén ve za-
manin degismezligi hakkindaki goriisii sarsti. Mekdn ve zaman iki ayn
sezgi olacak yerde, bu yeni goriigle "mekdn-zaman siireklisi" tek bir
sezgi olarak ahmyordu. Ayrica Einstein kendi mekén-zaman siireklisi
halindeki evrenini, Minkowski’nin dért boyutlu geometrisi ile birlestirdi-
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gi i¢in yeni geometriler saymaca ve soyut olmaktan ¢ikiyor; onlardan her
biri bir gergek derecesini ifade ediyordu. Bagka deyigle Einstein teori-
sinde mekédn-zaman, Kant’da oldugu gibi zihnin bog bir formu, seyleri
icine almaga yarayan bir kalip degil; gercek varliktir; yani evren, me-
kin-zaman siireklisidir. Euklides geometrisinin oldugu gibi Minkowski
ve Riemann geometrilerinin de fizik gergeklikleri vardir.

Kanl’a karg1 yeni bilim felsefesi

Yeni bilim alanindaki bu degismeler kargisinda Kant felsefesinin, ol-
dugu gibi ayakta kalmasina imkan yoktu. Kant’in ahlak metafizigi, sanat
felsefesi alanlarindaki goriislerini bir yana birakacak olursak "bilim te-
orisi" ndeki goriisii bu degismelere direnemedi. Onun yerini iki goriig al-
di: Biri Bertrand Russell ile baglayan ve bir ¢oklar tarafindan gelistiri-
len "bilimsel felsele" ve "sembolik mantk" goriigiidiir. Ikincisi Ed-
mund Husserl’in yine bu yiizyil baginda ortaya attig1 ve tiirlii yonlerde
yorumlanmaya ugramig olan fenomenoloji goriisiidiir.

Bilimsel felsefe Kant ve Hegel goriiglerinin aksine olarak analitik
yargilara dayanan felseledir ve temelini lojiko-matematik bilimler olustu-
rur. Bu, akiler dogmatizmi bir yana birakmak sartiyle, Leibniz felsefesi-
ne doniis demektir. Leibniz akli hakikatlerle (yani aymlbk, celismezlik,
veter sebep ilkeleriyle) deneysel hakikatin, dogal zorunluluklara ait bil-
ginin ¢oziilebilecegini iddia ediyordu. Oysa yeni bilimsel felsefe bu iki
hakikati kesin olarak aywmaktadir. Ona gore lojiko-matematik hakikat,
dogayla bagintisi olmayan, igeriksiz, salt soyut semboller arasindaki tu-
tarhk hakikatidir. Doga hakkindaki bilgimiz ise gergege ait saptamalar-
dan'” ibarettir. Birincisi igeriksiz fakat kesin, ikincisi igerikli fakat kesin-
likten yoksundur. Bu felsefe bagica Viyana Ekolii tarafindan gelistirildi
ve "Mantik¢r empirizm" adim aldi (Schlick, Carnap, Frank, Reichen-
bach. v.h.) Ancak bir yanda bos sekillerin kesin hakikati, bir yanda ige-
rigin buhanik hakikati, bilgiyi ilerletmege elverigli olmadig i¢in mantik
galigmalar imdada yetisti. Birinci bélimde gordiigiimiiz ¢ok degerli

(7) . Py . 3 . .
Buna Viyana okulu filozoflarn énoncés protocolaires (teshit beyanlari) diyorlar.
Su beyaz, burada bir elektrik akimu var gibi.
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mantiklar, olasiik manug bu iki ayr diinyay: birlestirmege galis. Uy-
gunluk probleminin bugiinkii ¢6ziim yollarindan biri budur.

D. D1s diinyanin varhg: problemi

Bilgi teorisinin iigiincii esash problemi dig diinyanin varhig mesele-
sidir. Filozoflari, hele modern felsefecileri derinden ugragtiran bu soru,
ortak duyu igin diigiiniilmeye degmeyen bir sorudur. Halktan birine
"Dig diinya gergek olarak var midir?" diye sorsaniz saka etmediginizden
emin olmak igin yiiziiniize bakar. Sonra 1srar ettiginizi ve onu sagirtmak
igin sormadiginizi anlayinca "Buna siiphe mi var? Iste masayr goriiyo-
rum. Kalemi elimle tutuyorum. Kendimi bildigim gibi onlarin da var ol-
dugunu biliyorum" der. Fakat felsefe i¢in soru bu kadar basit degildir;
ve bu sorunun konulmasi birgok 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

llkcag filozoflar1 boyle bir soruyu akillarindan gegirmemislerdi.
Giinkii onlarin psikolojik bilgisi ¢ok zayifti. Gorme algisini, gézden gikan
bir 1gmnn goriilen sey iizerine gitmesi ile agikliyorlardi. Ayrica onlarda
bilgi teorisi problemleri biitiin olarak dogmus degildi: Yani felsefi bir
aragtirmaya girmek i¢in 6nce bilginin igerigini analiz ve elestiriden gegir-
mek gerektigini diigiinmiiyorlardi. Bundan dolay: ilk¢ag felsefelerine
ozelestiriden gegmemis olduklari i¢in naiv realizm denebilir. Ancak siip-
hecilerde algilarin aldatici olabilecegi hakkindaki diigiince, bilgi analizi-
ne dogru bir adim sayilabilir. Nitekim ortagagda [bn-i Heysem gérme al-
gisinin fizik ve psikolojik analizini yapmak suretiyle siiphecilige ulagnus-
t.” Ancak orada hig biri igin yine "dig diinya" problemi konmus degil-
dir. Gazali El-Munkiz min-ed-daldl adli eserinde riiya ile uyaniklik ara-
sindaki fark: inceler ve diinya algilarinin ebedi hayata gére bir tiir riiya
olabilecegini séylerken "dig diinya" sorusuna dogru bir adim atmig say-
labilir. Dini diigiincede ve baslica sufilerin goriigiinde (farktan toplama,
cokluktan birlige gidildigi zaman) diinyanin bir tiir riiya gibi goriilmesi
de buna katlmalidir. Ancak sufiler toplamdan tekrar farka doniince (el
cem’t ma’al-fark = birlikle beraber {arkhlik) diinya artk aldatici golge,
"yalan diinya" olmaktan ¢ikar ve birligin goriiniiglerinden (tecelliyat) bi-

) ; . . . - . . .
[bn-i Heysem de bu siipheci taviini agarak yeni bir tarzda Farabi dogmatizmine

déndii.

104



Bilgi Teorist

ri olur. Ozetle, ortacag diigiincesinde Plotinos felsefesine benziyen ve te-
orik olarak ondan esinlenmig "golge diinya" fikri dig diinya proble-
mi’nin baglangici sayillamaz.

Béyle bir problemin baglayabilmesi igin —dedigimiz gibi— 11k fizi-
ginin, gérme fizyolojisinin, psikolojinin hayli ilerlemig olmasi; ayrica bil-
gi teorisinin istedigi bilgi analizi ve elestirisinin felsefede esasli rol oyna-
masi gerekir. Bu da ancak Galileo’nun modern bilimi temellendirirken
"seylerin goriiniisii" hakkindaki elestirileri ile ve basit ortak duyu verile-
rine dayanarak bilimin kurulamayacagini gostermesi ile baglamigti. Cam-
panella ve Descartes’in "kesin olarak bildigimiz yalmz dogrudan dogru-
ya bilinen kendi bilincimiz hakkindaki bilgidir; biitiin bagka bilgiler du-
yu araglan ile ve dolaysiyle elde edildigi i¢in onlar hakkinda kendimiz
gibi kesin bilgiye sahip degiliz" demeleri dig diinya problemine kap1 ag-
1. Artik modern felsefede su soru kaginilmaz olarak meydana ¢ikmakta-
dir: Dig diinya gergek olurak var midir, yok mudur? Probleme birinci
sekilde cevap verenler —siiphesiz bilgi elestirisinden ge¢mek iizere— re-
dana getirmiglerdir. Bazi felsefelerde realist cevap ile idealist cevap, dii-
siincenin iki evresi oldugu i¢in onlar1 kesin olarak bu doktrinlerden biri-
ne mal etmek kabil degildir. Ancak metod ve kolaylik bakimindan 6nce
dig diinyanin varhigim kabul edenleri, sonra yadsiyanlari gézden gegire-
lim:

Realizm

(Gagdas felsefede ne ilk¢ag, ne ortacag anlaminda realist felsefe bul-
mak hemen hemen kabil degildir. Ortagaghlar realizm deyince tiimelle-
rin gercekten var olduklarim anliyorlardi. Nitekim I1bn-i Riigd, Auguste
Comte’dan ¢ok 6nce birey olarak insanlarin ruhlarm: degil, tiimel olan
insanlig1 (ve insanhk ruhunu) gercek sayiyordu. Platon’a gore idealar
duyular iistii gercek varliklardir. Bundan dolayi, idea teorisini kurmusg
olmasina ragmen onun felsefesine, modern anlam ile, idealizm degil re-
alizm demek gerekir.

17. yiizyilda Spinoza, realizmin baglica temsilcisi olarak gosterilebi-
lir. Ciinkit Mutlak sonsuz cevher olan Tanri, bildigimiz diisiince ve var-
lik sifatlariyle gercek varliktir. "Onun sonsuz sifatlari varsa da biz onlar-
dan yalniz ikisini biliyoruz" demek, bilmedigimiz sifatlarin da dediiktif
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(timdengelimsel) akilyiiriitme ile var olduklarini kabul etmek demektir.
Spinoza, evren ve insan hakkindaki biitiin bilgileri bu ilk ve kesin haki-
katten geomelrik kanitlama yoluyla (more geometrico) tanimlardan aksi-
yomlara, onlardan teoremlere ve kanitlara gegmek iizere ¢ikarmaktadir.
[Her ne kadar deneyin higbir yeri olmadigim séylemiyorsa da, béyle bir
kanitlamadan deneye gerek kalmadan ilk sonsuz cevherin varhigindan
biitiin doga ve insan olaylar kamitlanmaktadir.

Ona tam kargit yolu tutmug olun John Locke, bog bir levha diye gor-
diigii bilinglte duyumlar yoluyla derece derece genel fikirlere kadar bil-
ginin nasil kuruldugunu anlaurken, deneyden ¢ikmayan fikirleri, 6rne-
gin cevher [ikrini, anlamsiz bir isimden ibaret sayiyor. Vaktiyle Occam
usturas1 denen metodla ortagag siiphecilerinin yaptiklan gibi, karsiigin-
da bir gergek olmayan "isim"leri tariyor. Fakat melafizige kars1 bu sid-
detli hiicum Locke [elseflesinin realist olmasina engel olmuyor. Ciinkii,
bir yansima (réflexton = teemmiil) yoluyla, ikinci niteliklerden birinci ni-
telikleri gikariyor. Oysa birinci nitelikler (yani mekin, hareket, direng.
v.h.) ikinci nitelikler gibi dznel degildirler; seylerin ozellikleridir. Oyle
ise gercek bir diinya vardir. Ayni diisiincede yiikselerek, Locke Tan-
ri’nn varhgm kanithyor. Gériiliiyor ki, Spinoza’nin lam karsit yénde bir
diisiince ¢1gir agmasina ragmen bu filozof da realisttir.

[ngiliz filozollarindan Hobbes da (1588-1679), Spinoza gibi dediik-
tf (timdengelimsel) diisiinceyi kullanmakla beraber, onun tannsal cev-
heri yerine, yalmz madde ve hareketten ibaret madde ilkesine dayan-
makta ve ayni diigiince yolu ile ik maddeden canlilarin, ruhi varhklarin
insanin agiklamasina gegmektedir. Bu bakimdan onu da realist felsefeler
arasinda saymamiz gerekir. Hobbes her ne kadar sonradan kismen Loc-
ke’un yapug: gibi —cevher, ilinek, amaghlk, v.b. gibi— ortagag felsefe-
sinden kalma metafizik {ikirleri taramakta ve bundan dolayr nominalist
sayilmakta ise de; bu onun maddeden ibaret bir diinyanin gergekligini
onceden kabul etmesine, yani tam anlam ile realist olmasina engel ol-
mamaktadir. (Boyle diigiinen bir filozofa sorulabilir: Biz maddi olaylar
goriiyor ve sapliyoruz. IFakat madde, onlarin ¢iktigimi kabul ettigimiz bir
"cevher"dir. Bu bakimdan bagka metafizik fikirlere karsi yapug elestiri-
yi aym sekilde maddi cevhere de uygulamali degil mi idi?)

Descarles [elselenin etkisi ile dogmus olan 17. yiizyilin mekanik
materyalizmi ile (d’Holbach, La Mettrie, v.b.) 19. yiizyilin biyoloji ve
paleontoloji bilimlerinin gelismesine dayanarak dogmus olan evrimci
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maleryalizmi (Karl Vogl, L. Biichner, E. Haeckel, v.b.) de ayni surelle
realist sayilmalidir. Yalmz bu sonuncular Kant’in elestirel felsefesinden
gectikten sonra bu sonuca vardiklar igin, onlar1 diger realistlerle ayni
gerceveye koyamayiz.

Iskocya ekolii (Fidéisme)

18. yiizyilda en belirgin realist felsefe, Iskogya Ekolii diye de tami-
nan orlak duyu (common sense) {ilozoflarinin gériisiidiir (Dugald Stewart,
Hamilton, Thomas Reid, v.h.)."”” Bunlara gére algilarimizla kavradigimiz
diinya gercek diinyadir. Bu bakimdan ortak duyu bizi aldatmaz. Alg
hozukluklan (illusion) ve yanmlsamalar (hallucination) bir kenara birakil-
diktan sonra —ki iyi bir gézlemci bunlardan kurtulabilir— herkesin var-
ligm: kabul ettigi gergek diinyayla kargilaginiz. Bu diinya hakkinda edin-
digimiz bilgi birtakim yargilara (6nermelere) dayanir. Her yarg: simrhidir
ve smirlayicidir. Oyle ise biz aklimizla yalmz sinirh olan seyleri bilebili-
riz. Siirsiz ve sonsuzu bilemeyiz ve diigiinemeyiz. Ancak bizim akil di-
sinda baska bir yelimiz vardir ki onunla simrsiz ve sonsuzu kabul etmek-
leyiz: Bu da imandr. Iskogya filozoflar1 gerek akil, gerek iman yolundan
dig diinyanin ve sonsuz varhgin gercekligini kabul etmektedirler. (Su
noktay: isarel edelim ki Iskogya lelsefesinin realizmi, daha 6nce dogmus
olan- agiri idealizm felsefelerine kars1 tepki olarak dogmustur. Fakat biz
melod bakimindan 6nce realist [elsefeleri gordiigiimiiz igin bu tepkiyi
doguran [ikir akimlarin ikinci kisma birakiyoruz.)

Ingiliz yeni realizmi

Ayni suretle idealizme kars: tepki halinde dogan en yeni akim da
20. yiizyil baginda Ingiliz yeni realizmi diye adlandirilan felsefedir. Yeni
realizm ilkin M.G. Moore laralindan ifade edildi. (), her seyden 6nce
idealizme reddiye yazarak ige haslach. Ona gore gagdas idealistler oner-
melerin hem analitik, hem sentetik oldugunu soyliiyorlar. Bundan dolay:

" . -7, . .
Bu felsele fidéisme (imancilik) diye tanmmaktadir.
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da belirgin bir ¢elisme igindedirler. Bir ilke ayni zamanda hem analitik,
hem sentetik olamaz. Fakat Moore yalmiz diyalektik tarbigsma ile yetinmi-
yor. Bilginin analizine de giriyor; psikoloji yardimi ile duyumu analiz
ediyor. Orada biri biitiin duyumlarda ortak olan "biling", 6teki de onla-
n ayrran "nesne" olarak iki 6ge ayiriyor. Ornegin, mavi ve yesil farkh-
dirlar; fakat biling ikisinde de aymidir. Nesne bilingte bir an hazir olabi-
lir, bagka bir an hazir olmayabilir. Bilin¢le mavi ve yesili, yahut herhan-
gi bir nesneyi ayni saymak imkansizdir. idealizmin yapug gibi bunlan
birlegtirmek bir olgu hatasi, ayni zamanda bir ¢eligmedir. Eger mavi bi-
linci varsa, var olan biling midir, mavi midir? Yahut ayni zamanda her
ikisi midir? Bu alternatifler kanstirilamaz ve "mavi vardir" yargisinin
"mavi ve biling vardirlar" yargisi ile ayn1 oldugu séylenemez.

Moore’un idealizme yaptig siddetli hiicum birgok Ingiliz yeni realis-
ti tarafindan tamamlandi. Bunlarin basinda "bilimsel felsefe"nin kuru-
cusu Bertrand Russell (1872-1970) gelir. O, hem sembolik mantik ince-
lemeleriyle hem psikolojik analizlerle realizmi savundu. Yeni Ingiliz fel-
sefesinin taninmig metafizikgileri olan Alexander ile Whitehead de yeni
realisttirler. Alexander’e gore felsefe bilimlerin uyguladigi metodu de-
rinlegtirmekten bagka bir sey yapmaz. Onlardan ancak, daha genel olan
konusuyla ayrilir. Felsefe biitiin bilimleri kusatan gercekligin en genisg
goriiniimlerini goz oniine alir. Bilimler gercekle ugragtiklar ve ister iste-
mez realist olduklar: igin felsefe de realisttir. Felsefenin hareket noktasi
insan bilinci veya ruhu degildir. Biitiin genigligi ile ele alinan diinyadir.
Insana ve ruha ait incelemeler ancak buradan baglayarak yapilabilir.
Alexander, [elsefesinin modelini zamanin egemen fizik goriisii olan
Einstein teorisinden aliyor. Onun mekén-zaman siireklisini realist bir
metafizik haline getiriyor. Ciinkii Eintein’a (1879-1955) gore mekén ve
zaman birbirlerine gore var olan tek bir eksen olustururlar. Yahut bagka
deyisle, zaman mekanin dordiincii boyutudur. Bu anlamda hareketli ve
degisme halinde olan evren yalmz bir "mekin-zaman siireklisi" (Conti-
nuum de l’espace-temps) suretinde tasavvur edilebilir. Bu yeni fizige da-
yanan Alexander’in evreni bir "an-nokta"dir. Yani diinyanin her noktas:
ayni zamanda evrenin degigen bir an’idir.
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Idealizm: Descartes ve Leibniz’de

Dig diinyanin var olup olmadig1 sorusunun ikinci alternatifi idealizm
doktrinidir. Cagdas felsefeyi bilgi teorisi (epistemoloji) bakimindan ayir-
deden en 6nemli doktrinler de bu ikinci cevaptan dogmusgtur. Bunun se-
bebi yeni felsefenin ilk ve orta ¢ag biliminin sakat taraflarindan kurtul-
mak, bilimin gelismesine saglam bir temel bulmak igin gosterilen gaba-
dir. Rénesans daha 16. yiizyilda astronomi, optik (1gtk bilimi), mekanik
ve anatomi ile eski gaglar1 ¢ok agmig bulunuyordu. Yeni bilimlerdeki
biiyiik ilerleme yalmz gozlem araglarinin mitkemmellegsmesinden (teles-
kop, spektroskop, v.b.) degil, ayni zamanda, hatta daha fazla, aragtirma-
nin dayandig@i ilkelerin siki bir elestirmeden gegirilmis olmasindan ileri
geliyordu. Bu da bir yandan cins-tiir denen sabit gekillerin birbirini icer-
mesinden ibaret kiyasin kanitlamasi, yani statik manuk yerine doga olay-
lar1 arasinda goérev (fonction) ve degisken bagintis1 arayan ve bu yolla
doga yasalarini bulmaga c¢alisan dinamik bir mantigin konmasi ile; 6te
yandan gozlemcinin 6znel kogullarini inceleyerek bunlarin saglam bir
bilgi aragtirmasina elverigli olup olmadigin kontrol ile miimkiindii. 16.
ve 17. yiizyillarda bilimsel aragtirmalar hizla ilerlerken bilim adamlar
filozof gibi bu kontrol ve elestirme isleriyle ugrasmislar; filozoflar da bu
bakimdan bilim adamlarina yardimer olmuslardir. Kepler, Copernic, Ga-
lileo (1564-1642), Leonardo (1452-1519) arastirici olduklar1 kadar fi-
lozof gibi de gahgtilar. Nicolas de Cusa, (1401-1464) Giordano Bruno,
(154.8-1600) Campanella, onlara meslekten filozoflar olarak yardim etti-
ler. Biitiin bu ¢aligmalar bilgi iceriginin analizi, dogru algiy1 bozan sa-
pinglarin ortadan kaldirilmasi, kétii bir egitimin ve ahgkanliklarin yiikle-
digi yanilma sebeplerinin meydana ¢ikarilmasi, gozlemci veya akilyiirii-
tiicilye hareket noktasi olacak en saglam ve red edilemez ilk temelin, ilk
olgu (arché)nun kesfedilerek biitiin bilimsel ¢alismalarin bu ilk olguya
dayandinlmas iizerinde toplaniyordu.

Daha rénesansta, heniiz "bilgi teorisi" adi konmanmig oldugu bir za-
manda ‘da hazirliklar baglamig bulunuyordu. Béyle olmasa bagka tiirlii
ilkgag bilimini 6lgiisiizce asan yeni diinya sistemi kurulamazdi. Kisaca:
filozoflar ve bilim adamlar1 kargihikli birbirini tamamlayarak yeni bilimi
meydana getirdiler. Bu cetin analiz ve elestirmelerle, matematik diisiin-
ceyi kurabilmek icin eski bilimin biitiin yipranmig taraflarini ayikladilar.
Ilk¢ag, titmel kavramlar arasinda bir kaplam-iglem bagintisini miras bi-
rakmigti. Bu kavramlarin daima en dogru olduklar1 belli degildir. Onlar

109



Genel Felsefe Derslert

sadece ortak duyudan "dogru" diye alinmiglar ve aralarindaki kap-
lam-i¢lem bagmntisi ile genellestirmeler yapilmasi imkdninmi vermislerdi.
Biitiin kantlamalar da "ortak duyu"ya (veya bagka deyisle "halk sami-
si"na) dayamyordu. Cevher, amag, sinif, v.b. gibi Aristo otoritesinin yer-
lestirmis oldugu ve 16. yiizyila kadar tarbigmasiz hiikiim siirmiig olan so-
yut kavramlar bunlardandi. Bilgi igeriginin analizi, bilincin "dogrudan
dogruya veri" olarak ele alinmasi, o zamana kadar filozoflarin diigiinme-
dikleri yeni bir goriisii, idealizmi dogurdu. Bu felsefi idealizmi, Pla-
ton’un tam anlanu ile realist olan idea teorisinden, sosyal hayatta iistiin
bir amaca yonelmekten ibaret olan iilkiiciiliik (sosyal idealizm)ten tama-
men ayirmak gerekir.

Felsell idealizmin ilk seklini Descartes’da goériiyoruz. Duyu nitelikle-
rinin gergek bilgiyi saglamak bakimindan yetersiz oldugunu géstermek
igin {ilozol, onlarla edinilen bilgide, riiyayr uyaniklik halinden ayirmaya
imkan olmadigim séyliiyor. Buradan, biitiin bildiklerimizden siipheye
vaniyor. Fakat oradan, varligindan siiphe edemiyecegim ve kesin olarak
bildigim bir seyin, bilincin varligina ulasiyor: "Mademki siiphe ediyo-
rum. demek ki, diigiinityorum, madem ki diisiiniiyorum, 6yle ise varim"
diyor. Descartes’in ulagtig1 bu ilk, dogrudan dogruya elde edilen ve siip-
he gotiirmez hakikat, bilincin hakikati, felsefesinin temeli oluyor. Buraya
kadar heniiz chg diinyanin varhigmna ait higbir sonuglama yapms degil-
dir. Yani Descartes, kendi felsefesinin birinci asamasinda idealisttir.
Eger Tann 6lgiitii ile bilincin siiphe gotirmez hakikati ve dig diinya ara-
sinda baglanti kurmamis olsaydi bu felsefe idealist olarak kalirdi. Tanri-
nmin mitkemmellik sifati ile kanitlanmasi (yani ontolojik kanit) 6zii baki-
mindan filozofun idealizmini gii¢glendirir. Ciinkii bu kamt "ben miikem-
mel bir varlik tasarliyorum; yoklugun tasarimi imkénsidir; 6yle ise o mii-
kemmel varhk vardir" seklinde ifade edilirken tamamen bilince ait kal-
maktadir. Miikemmel varhik tasarimi, gercege degil, bilince aittir. Yoklu-
gun diisiiniilmesinin imkénsiz olmasi da bir yandan mantiga, bir yandan
bilince aittir. Oyle ise kamt dig diinyaya degil, bilince ait oldugu icin
Descartes idealizmini desteklemektedir. Ancak filozof bu idealizmden,
biling diginda, "madde" diye bagka bir cevherin oldugu ve bu cevherin
yer kaplama (étendue=uzam) ve hareketten ibaret iki sifatinin bulundu-
gunu postiilat olarak koymak suretiyle kurtulmaktadir. Oyle ise filozo-
fun, temelinde idealist olan lelsefesi varsayimsal olarak realist bir felsefe
halini almigtir.
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Descartes’dan sonra Leibniz’de aym idealizmin gelismis bir seklini
goriiyoruz. O Descartes’in postiilat olarak koydugu dis diinya goriigiine
diigmeden, daha tutarh ve ilkelerine sadik bir idealizme ulagmaktadir.
Leibniz’e gore evren sonsuz sayida monad’lardan ibarettir. Onlardan
her biri, kendi bilincimiz gibi igine kapali, manevi birer diinyadir. Ma-
dem ki dogrudan dogruya ve apagik olarak yalmz bilincimizi biliyoruz;
oyle ise benzetme yoluyla (analogie) var olan her seyi de ancak bilinci-
miz gibi diisiinebiliriz. Demokrit’in ¢itkmazina diigmemek igin, bilincimi-
zi, bilmedigimiz maddi atomlar gibi varsayarak iki kath hataya diigsecek
yerde, evreni biricik kesin olarak bildigimiz bilince benzetme yoluyla
diigiinmek elbette daha dogrudur. Leibniz, Monadologie adlh eserinde,
monad’larm "dig diinyaya pencereleri olmadigini, kendi baglarina birer
diinya olduklarini, kendi kendilerini algiladiklarini, istihalar1 oldugunu
ve bagka bir diinyaya ihtiyaglar1 olmadigim' séylerken, Descartes’in in-
san bilincine ail idealizmini biitiin evrene yaymakladir. O, bu surelle
monad’lar arasindaki "6ncel uyum" varsayimiyla, onlarla dogal olaylan
aciklamaya ve felselesini doga bilimlerine temel yapmaga caligmaktadir.
[ilozolu oldukga hayali gériinen boyle bir varsayim kurmaga yonelten,
Descartes [elselesinin baglangicinda ilk ve apagik bilgi olarak kabul edi-
len bilingten hareket etmekten vazgegmemesi, bunu [elsefenin en sag-
lam temeli saymasi, fakat oradan dig diinyaya, yani evrene gecerken,
maddeyi postiilat olarak koymanin sakincilarin1 gérmesidir. Kisaca Leib-
niz idealizmi, sonuglarina kadar gotiiriilmiis olan bir Descartes idealiz-
midir.

Berkeley idealizmi

Cagdasg felselede idealizme bagka bir yoldan, bilgi igeriginin analizi
yolundan ulasan, Ingiliz filozofu Berkeley’dir. (1685-1753) Bir yandan
Locke empirizminin metoduna uygun olarak bilgi i¢eriginin analizini ya-
pan, bir yandan da Descartes’in madde cevherine ait postiilatina hiicum
eden Berkeley, buradan dig diinyanin yadsinmasi ve siibjektif idealizm
denen teorisini gikarmigtir. Berkeley’e gore seylerin niteliklerinden her-
biri kendi bagina ayr bir gergekte var olmayip bir ¢oklar aym konuda
birlesmektedir. Fakat bilingte, her niteligi 6tekilerinden ayiran inceleme
giicii vardir. Boylece soyut fikirler kurulur. Gérme duyusu ile renkli, yer
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kaplayan, hareketli bir konu kavrandigi zaman, biling bu kangik fikri
basit 6gelerine ayrigtirarak, onlardan uzam (yer kaplama), renk ve hare-
ket dedigimiz soyut fikirleri olugturur. Fakat bu demek degildir ki , renk
ve hareket uzamsiz olarak miimkiindiir. Yalniz biling, kendi soyutlama
giicityle renk fikrini hareketsiz, hareket fikrini uzamsiz olusturabilir de-
mektir. Biling bu soyutlamalarla, en soyut olan mekan fikrine kadar ula-
sir. Bu ne yiizey, ne kati, ne sekil, ne de biiyiikliiktiir. Bunlarin hepsin-
den siynlmig olan bir fikirdir. Renk i¢in de ayni seyi sdyleyebiliriz: O ne
kirmizi, ne mavi, ne beyaz, ne herhangi bir renktir. O hepsinden siyril-
mig soyut olarak "renk"tir. Oysa gercekte, bu soyut seyler mevcut degil-
dir. Bunu, "insanhk" soyut fikrine uygulayalm: O ne beyaz, ne siyah,
ne uzun, ne kisadir. Sadece bu niteliklerden siyrilmig olan soyut "in-
san"dir. Fakat gergekte boyle bir soyut insan yoktur. Berkeley bu elesti-
rileri yaparak, genel fikirlerin gergek varliklann olmadigi, suf
"isim"lerden ibaret olduklar1 sonucunu ¢ikariyor.

[ger bilingte gercek olan, yalmz somut duyumlar ve hayaller ise,
diinya hakkindaki bilgimiz de onlara dayaniyor demektir. Locke’un ikin-
ci niteliklere ait analizine dayanan filozof, bunlarin siibjektif olduklarim
soylityor. ['akat acaba Locke’un veya Descartes’in dig diinyayr kurmak
icin temel diye aldiklarr mekan ve hareket fikirleri objektif mi, yani bi-
lingten bagimsiz midir? Berkeley’e gore biz mekan algisini iki duyumu
birlestirmek suretiyle elde ediyoruz: Bunlar da dokunma ve gérme du-
yularina ait olan duyumlardir. Elimizi cismin etrafindan dolastirarak
onun bir yer kapladig1 sonucunu ¢ikariyoruz. Bu iki duyumu birlestir-
mek iizere, filin cisim bir yer kaplyor, yani bir "mekin"1 var diyoruz.
Oysa gerek gorme, gerek dokunma duyusuyla elde edilen bilgi, Loc-
ke’un gosterdigi gibi, bize ikinci nitelikleri verirler. Yani bunlarla elde
ettigimiz bilgi siibjektiftir. Siibjektif bilgilerin sentezi yoluyla elde edilen
mekan bilgisi de, 6yle ise, siibjektiftir. Boylece Berkeley, yukarida gor-
diiklerimizden farkli bir yoldan, empirizmin bilgi analizi yolundan, siib-
jektif idealizme ulagmaktadir. Berkeley’e gore "var olmak, algilanmig ol-
maktir" (Esse est percipii). Algilarimiz diginda varhk yoktur. Her sey bi-
lingten ibarettir. Fakat rahip Berkeley, evrenin mutlak biling olan Tan-
ri’'min algisindan ibaret oldugunu soyleyerek, buradan metafizige geg-
mekte ise de, siibjektif idealizm aslinda bilgiyi bireysel bilinglere hapset-
mektedir.
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Kant idealizmi

Idealizme daha saglam bir sekil veren Kant’dir. Ciinkii karteziyen
felsefede idealizm, diinyanin gergekligine ulagmak icin harekel noktas:
oldugu gibi, Berkeley’de idealizm, bilgiyi siibjektif bilince hapsettigi igin
gitkmaza girmigtir. Kant bilginin apriori gekillerinin insanlik bilincine ait
oldugunu soyledigi icin transandantal idealizmi kurdu. Bilgi idealdir;
ciinkii 6zneye degil, transandantal bilince aittir demekle bilimin evren-
selligini de saglamig oluyordu. Fakat, Kant idealizmi, bilginin bilince ait
apriori sekillerle deneyin verdigi maddenin birlesmesinden dogdugunu
soyledigi igin, idealist, bir yandan da deneyci ve realist idi. Boylece,
kendinden 6nceki idealizm goriiglerini agan; bir anlamda idealizm ile re-
alizm arasinda uzlagma saglayan bir felsefe kurmug oldu. Fakat Kant,
"asil sey"i bilinemez saydigi ve insan zihninin numen’e ulasamayacagini
soyledigi i¢in, onun realizmi ancak olumsuz bir rol oynadi: Bildigimiz
dig diinya, bilincin yogurarak kendine malettigi fenomenler (bagka de-
yisle "goriiniigler")'” diinyasidir. Asil gercek, biling igin kavranamadan
kalacaktir. Boyle olunca, Kant’in idealizmle realizmi uzlagtirmas: s6z ko-
nusu olamaz. Hatta onda "asil varhk" negatif kavram olarak tamamen
bilgi ve diigiince diginda kalmaktadir. Kant’dan sonra gelenler bu gerce-
gi fark ettiler.

Romantik felsefenin idealizmi

Fichte, felsefesinde numen kavramim ortadan kaldirdi. Berkeley
idealizmine aktif bir sekil verdi: Onca ruh faaliyettir. Bu faaliyet darbe
ile iki bilinci birden dogurur: Ben bilinci ve Ben-degil bilinci. Birincisi
i, ikincisi dig diinyayi; birincisi tasarimlari, ikincisi bizim doga dedigi-
miz seyi meydana getirir. Mutlak ruhun faaliyeti diginda, ayrica ulasil-
maz varlik olan numen yoktur. Fichte, Kant felsefesini basitlestirdi. Fa-
kat aktif ruh goriisityle 6nemli bir yenilik getirdiyse de, Berkeley’in siib-
jektif idealizmine dondii. Schelling ruh ile doga arasindaki 6zdeglikten
harekel etti. Ona gore aslinda ruh ve doga, iki ayn diinya degildir. On-
lar belirsiz bir biitiinliik igindedirler. Fakat bu mutlak varhigin gelisme-

(41} .
Erscheinungen.
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siyle ruh dogadan aynlmaga baslanus; insan zihni doga ve toplum hak-
kinda (mantik, metafizik, ahlik, v.b. de oldugu gibi) aragh (médiat) bil-
giler kurmustur. Ciinkii mitolojinin bize hatrrlattigi asli birligi unutmus;
doga ile arasindaki ayrihik biiyiidiik¢e, onu anlamak i¢in soyut kavramla-
rin araciigina bagvurmus ve mutlak varligin 6ziinii kavramak giiciinii
kaybetmisti. Insan zihni ancak estetik bir sezgi ile tekrar ruh ve doga
biitiinliigiinii kavrayabilir. Bu esletik kavrayis mutlak varhigmn asli birligi-
ne doniis demektir. Schelling’in idealizmi, Kant’r daha genig yorumladi
ve IFichte’nin yarim biraktigi yolu tamamladi.

FFakat IHegel bu yolu yetersiz buldu. Schelling’in "estetik sezgi" go-
riigiinii bulaniklik ile sugladi. Mutlak ruhun olusunu veya gelismesini an-
lamak igin bu olugu anlamaya yarayacak 6zel bir mantk gerektigini id-
dia etli. Onca bu mantik Diyalektik’dir ve mutlak ruhun olusu, Aris-
lo’nun slatik mantig: ile degil, ancak bu yeni dinamik mantikla anlasila-
bilir. Mutlak Ruh igin ne vardir demek dogrudur, ne de yoktur demek.
Giinkii varhk ve yokluk iki soyut kavramdirlar; gergek degildirler. Diya-
lektik, varlikla yoklugun sentezi olan olusu kavrayan zihin aracidir; ve
bu arag Mutllak Ruhun Olugunu ifadeye en elverigli olan aragtir. Ciinkii
bu da onun gibi hareketlidir ve gelisme halindedir. Hegel’e gére Mutlak
Ruh somut ve evrenseldir. O boylece matematigin soyut ve genel kav-
ramlarindan veya doganin yalnizca somut olan seylerinden ayrilir. Onlar
gercekliklerini somut-evrensel olan Mutlak Ruh’tan alirlar. Bu temel dii-
siinceden harekel eden Hegel, tabiat ve toplumu da igine alan bir Ruh
(Geisl) felsefesi ile idealizmi tamamliyor. Bunun igin Fichte’nin goriisii-
ne siibjektif idealizm, Schelling’inkine objektif idealizm denildigi gibi,
IHegel’in goriigiine de "Mutlak idealizm" denmektedir.

Biitiin gekilleriyle bu diisiince akimlar1i Romantik felsefe adini ali-
yor. Ciinkii diigiince onlarda kavramlar diinyasina dalmis; gercekle, de-
neyle iligikleri gevsemistir. Bu agir1 akima kargi tepki halinde, Kant ide-
alizmini psikolojik agidan yorumlayanlar ¢ikti. Bunlar tekrar duyumlarin
analizine girigtiler ve bilimin temeli olan genel fikirlerin varsayimlardan,
"sanki varnug gibi" (als ob) kabul edilmig postiilatlardan ibaret oldugu-
nu iddia ettiler. Boylece idealizm, Romantizme tepki halinde dogan bu
ikinci seklinde yapinticilik (fictionisme) halini aldi. Boyle anlasilan ide-
alizm, asir1 bir siibjektivizm ve bireycilige ulagarak ¢ikmaza girdi.
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E. Realizmi ve idealizmi uzlastirma denemeleri:

Schopenhauer, Nietzsche

Realizm ile idealizmin ¢auigan iki doktrin halinde savaglar1 17. yiiz-
yildanberi siiriip gitmektedir. Fakat insan zihni bu savastan kurtulmak
icin gare aramaklan geri kalmamigtir. Bu ¢are, ya onlardan birini seg-
mek ve dlekini reddetmektir ki, bu da savasi devam etlirmekien bagka
bir sey degildir. Yahut realizm ve idealizmin ayni derecede rolii olan bir
tigiincii goriisii bulmaktir ki, buna akileihik ile deneycilik arasinda yapil-
dig1 gibi basit bir uzlagma ile ulagilamaz. Ciinkii, dig diinya gergek ola-
rak varsa, dig diinyanin fikirlerimizden ibaret oldugunu séyleyen ide-
alizm yanlg olacak; dig diinya gercek olarak yoksa, gercegin fikirlerimi-
ze indirgenemeyecegini sdyleyen realizm yanhs olacaktir. Kant’in bu iki
karsil goriisii "fenomen" ve "numen" alanlarimi ayirmak suretiyle uzlasg-
tnmasi da igi halletmis degildir. Ciinkii "noumen" alam bilinemez ola-
rak kaldikga, varlig: ile yoklugu esittir. Bagska deyisle, o gercek diinya
degildir; gergek olan diinya yalmz apriori biling formlan ile kavradig-
miz, yani ideal olan "fenomenler" alamdir.

Burada cagdas [elsefe, her iki doktrini asan yeni bir problem ortaya
koydu: Bu da teori ile pratik’in birbirlerine gore rolleri problemidir. Bu-
nu soyle ilade edebiliriz: Teori mi pratik’i gerektiriyor; yoksa tersine,
pratik mi teoriyi gerektiriyor? Eski felsefe i¢in béyle bir problem s6z ko-
nusu degildi. Ciinkii, kurulugundanberi felsefe "akil"in (logos) iistiinlii-
gii postilauna dayaniyordu. Yunan felsefesi Sokrat’dan énce de, sonra
da, bu iistiinliige dayanmakta idi. Diinyaya diizen veren "Varhgin akli"
(Nous) oldugu gibi, insan bilgisine de diizen veren "insan akh"dir. Orta-
¢ag bu bakimdan Yunanhlara sadik kaldi. Yenigagin yaptigi devrim ne
kadar biiyiik olursa olsun, diisiincenin iistiinliigii bakimindan gelenekgi
goriiglen ayrilmadi. Yeni felsefede gelenekten biisbiitiin ayrilan bir go-
riig; Lleorinin pratik’i degil, pratik’in teoriyi gerektirdigi seklinde ifade
edilen pragmatizmin goriisii oldu. Fakat bu goriig piramidi tersine oturt-
mak gibi bir [antezi ve kelime oyunu olarak degil; felsefenin alanini ge-
niglelerek, ona simdiye kadar bilgi teorisi alaninda konmus olan prob-
lemleri igine alacak daha genig bir ufuk bularak meydana gelmistir. Bu
da: Akil’dan daha giiclii olan Irade’nin, bilgiyi de icine almak iizere on-
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dan ¢ok genis olan Degerlerin séz konusu olmasiyla baglamigtir."' "

Filozof soyut olarak Bilgi ile degil, insanin biitiin yaratici giiciiniin
meydana getirdigi Degerle ugrasmahdir. Felsefenin konusu bilgiyi ve
inanci igine alan kiiltiir yaratisi olmalidir. Felsefede bu degisme Scho-
penhauer’in (1788-1860) irade felsefesiyle bagladi. Fakat asil Nietzsc-
he’nin kiiltiir felsefesi ve deger teorisi ile tam geklini aldi. Schopenhauer
gosterdi ki, insan diinyayr — Kant’in dedigi gibi — 6nce "tasarim" ha-
linde kavniyor. Béyle anlagilan diinya, fikirlerimizden bagka bir sey de-
gildir. Fakat bizde tasarimlarimizi agan bir giic var: Irade! Onunla diin-
yayr etkiliyorum. Kolumu kaldirmay: diigsiinmemle, kolumu "kaldir-
mam" arasinda pek biiyiik fark var. Ikincide tasarim asiyorum. Higbir
diisiince iglemiyle elde edilemiyecek bir alana giriyorum, yani "bir sey
yapiyorum". Bu yapma giicii bende oldugu gibi biitiin gergeklik derece-
lerinde: Hayvanlarda, bitkilerde, maddi seylerde, doganin kendisinde
de var. Oyle ise yapma giicii, akhi ve aklin tasarimlarim agan bir giigtiir
ve asil gergek odur.

Fakat "tasarim halinde diinya" ile "irade halinde diinya" ayri ayn
kaliyorlar. Schopenhauer, idealizm ile realizmi bir sentez iginde degil,
alanlarini ayirmak suretiyle uzlagtiriyor. Oysa Nietzsche’nin (1844-1900)
kiiltiir yaratig1 felsefesinde, idealizm ve realizm daha siki baglarla bagh-
dir, i¢ ice gecmistir: Kiiltiir yani degerler yaraticisi olan Ust-insan, siirii-
den ibaret olan insanlara? kendi yaratuig yeni degerler levhasim kabul
ettirir. Eski degerler, siiriiniin degerleri olur. Oyle ise biitiin degerler
Ust-insanin kabul ettirdigi yapmntlardan (fiction) ibarettir. Bsyle anlagilin-
ca yaratilnug kiiltiir (biitiin degerleri ile beraber) yalmz fikir ve tasarim
olarak vardir. Fakat 6te yandan deger yaratma giicii, "Kudret Iradesi"
hayatin eseri oldugu igin gercek ve varlik olarak vardir. Ayni felsefe, bun-
dan dolay, bir bakimdan idealist, bir bakimdan realisttir.

Pragmatizm

Idealizm ile realizm arasinda bundan daha agk bir kaynagma, Wil-
liam James’in pragmatizminde goriiliir. James’e gore gercek ne sonsuz,

“ " " Uber-Mensch, Surhomme.
% Nietzsche bunlara philistin (bayag kafah adam) diyor.
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ne de sonludur. Ancak belirsiz olarak agilan bir kumas gibidir ve pek
¢ok goriiniimleri ve gesitleri vardir. Belirsiz gercegi tek bir ilkeyle agik-
lamak miimkiin degildir. Ciinkii onun enerji, madde, bitki, hayvan, in-
san olarak goriinen ve bu sayili gergegin gesitlerine sigdinlamiyan daha
bir ¢ok goriiniimleri vardir. Biz bu belirsiz ve ¢ok cesitli gergegi rasyo-
nel bir sisteme sikigiramayiz. Ondan yalmz sinirsiz deneylerimizle ha-
ber aliriz. Oyle ise James’e gore felsefenin hareket noktasi bir "kikten
tecriibecilik" (empirisme radicel)’dir. Onun hi¢ anlasamadig: felsefeler,
kapali sistem kuranlarinki, baglica Hegel felsefesidir. Bir bagka bakim-
dan, gercegin cesitliliginden dolayr ona ¢okculuk denebilir. Fakat de-
neycilik ve cokculuk, James felsefesinin yalniz realist yaninmi agiklar.
Bundan ibaret kalsaydi, onun daha 6nceki veya kendi ¢agindaki bir ¢ok
realistlerden farki kalmazdi. James’i onlardan ayiran karakter, asil bun-
dan sonra belirsiz ger¢cek kumagi nasil kullandigimiz konusuna verdigi
cevapta meydana g¢ikar.

Bir top kumag1 aghigimiz zaman, eger o her agihisinda bagka renkler-
le goriiniiyorsa, anlamamiza imkan kalmaz. O zaman ne soyut tiimden-
gelim kurallar: ige yarar; ne de deney alanimiza giren olaylardan, heniiz
daha girmemis olanlara ait tiimevarimsal bir yarg: cikarabiliriz. Burada
kaldikga, filozofun yargisi belirsizlikten ibarettir. Oysa, insan bilimi ku-
rulaliberi her iki metodu kullaniyor: matematik olgiilerle gercegi hesapli-
yoruz. Tiimevarim metoduyla doga yasalan hakkinda bilgi ediniyoruz.
Bunun sebebi James’e gore, belirsiz gergeklere ait deneyimizi pratik
faydayla simirlamamizdir. Gergege bakigimizi bulanikhktan kurtaran,
onu "yasalar" halinde ifade eden bu sinirlamadir. James buna, teorinin
pratik tarafindan meydana getirilmesi diyor. Doga yasalar1 dogrudur;
ciinkii pratik faydamiza cevap veriyorlar. Ihtiyaglarimizi tatmin ediyor-
lar. Matematik kurallar dogrudurlar; ciinkii pratik ihtiyaglarimizdan dog-
muglardir. Bizim bilimsel bilgiyle oldugu gibi, biitiin degerlerle iligkimiz
de "inanma" iliskisidir. Nietzsche gibi o da, bilgi teorisini igine alan bir
degerler teorisi kuruyor. Biitiin degerlere inangla baglh oldugumuz, on-
lar1 inanmak iradesi ile meydana getirdigimiz gibi, bilimsel bilgiye de
oyle bagliyiz ve onu 6yle meydana getiririz. Fakat bu inang, eski felsefe-
deki hareketsiz bir ruh hali olan inanma degildir. O, "inanma irade-
si"dir."” Ciinkii herhangi bir seye inancimiz, ona inanmak istememiz-

1:3) . . . . A
" Volonté de croire. James’in bir eserinin de adidur.
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den, onun bizim belirsiz biitiin gerceklerle olan ilgimizi, bu ilginin gorii-
niisii olan ihtiyaglarimizi tatmin etmesindendir. Bu genig anlayigsa gore
bilimsel inancimizla dini inancimiz arasinda ancak gesit"” farki vardir,
oz [arkr yoktur. Hepsinde egemen olan bir gergek goriiniimiiyle aramiz-
daki pratik fayda miinasebeti, onun ihtiyaglarimizi tatmin etmesidir.
"Dinsel deneyimin gesilleri" bizi gergegin yakalanamaz tiirlii karanhk
goriiniimleriyle iligkiye getirir; bu bakimdan bize en genis manevi tatmi-
ni verir, bundan dolay: inamiriz. Géoriiliiyor ki W. James’in felsefesi re-
alizm ile idealizmin ig ige ge¢gmis baska bir seklidir.

Bununla beraber pragmatizm, klasik felsefenin dikkatle uydugu bir
esasi bozarak bu sonuglara varmigtir: O da, felsefeyi (bilgi veya degerler
Leorisini) bilimlere temel olacak giicte bir teori haline getirecek yerde; bi-
yolojiye, psikolojiye ve bagka doga bilimlerinin verilerine dayanarak {else-
fi agiklama yapmasidir. Béyle bir girigimin, savi kanitsamaya (pétition de
principe) vardigi icin diisiinceyi ¢tkmaza soktugunu daha 6nce gormiistiik.
Pragmatizm "ig"in, praxis’in biitiin teorik gériiglere yalniz iistiin olmakla
kalmayip, onlari meydana getirdigini séylemekle, bilimsel ve genel olarak
tiim degerleri teknikten, aragtan (instrument) gikarmaga kalkiyor. Bundan
dolay: bu felsefenin baz1 yandaglar instrumentalisme deyimini bile kulla-
myorlar. Bilgiyi ve degerleri pratik faydadan ¢ikarmak i¢in zoolojik kanit-
lara bagvuruyorlar: Hayvanlarin kendi gevrelerini meydana getirdiklerini,
dogadan segtikleri 6gelerle "yuva"larini, yani kendi "evren'"lerini kur-
duklarini, insanlarin da aym surelle gercekten alinnug 6gelerle, pratik fay-
daya gore kendi "evren"ini yarattigini iddia ediyorlar. Felsefeyi bu gekle
sokunca, onun bilimlere temel olma gorevi ortadan kalkar; doga bilimleri-
nin verileri ile de aym sonuca vanlabilir. Fakat bilimlerin gerek metod,
gerek ilke bakimindan temellendirilmesi s6z konusu olunca, yeniden [el-
sele kurma zorunlulugu kargisinda kaliriz.

Fenomenolojide realizm ve idealizm
Bu yiizyil baslarindanberi realizm-idealizm bunalimindan [elsefeyi

kurtarmak isteyen; bagka deyisle, dogusundan beri bu bunalimi ortadan
kalchrmak igini kolaglagtiran yeni bir felsele akimi vardir. Bu da Franz

thn s s P .. . . o
Varitéiés de Uexpérience religieuse de James'in bagka bir eserinin adidir.
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Brentano ile Edmund Husserl tarafindan temelleri aulmig olan Fenome-
noloji akimidir. Bu artik 6ncekiler gibi bir doktrin degil, doktrin ¢atigma-
larini asarak felseleyi bilim gibi kurmak isteyen''” Descartes ve Kant’in
17. ve 18. yiizyilda yapmis olduklar1 girisimlere benzer bir harekettir.
Husserl’e gore biitiin giigliik, bilincin doga karsisinda ayr bir cevher gi-
bi ele alinmasindan geliyor. Descartes [elsefesinin hareket noktasi olan
biling, "diisiince” degil "diisiiniiyorum" (cogito) idi. Diisiiniiyorum de-
mek, bir seyi diisiiniiyorum demektir. Kendi basina "diisiince" yoktur;
mutlaka "bir seyin diigiincesi" vardir. Her biling fiili diigiiniilen, algila-
nan, hatirlanan, v.b. "bir sey"e aittir. Hig bir konu olmadigini1 varsaysak
bile, diigiindiigiimiizii diigiiniiyoruz (cogito cogitatum). Oyle ise biz diin-
ya - i¢inde - vanz. Diinyadan ayr, "ondan bagimsiz, biling diye bir var-
lik degiliz." Bilincimiz, diinya i¢inde var olmamizdandir. Burada filozof
her biling fiiline kendi deyimiyle bir kasith fiil (acte intentionnel) diyor.
Her kasith fiil de mutlaka kavrayan bir 6zne ile kavranan nesneyi aym
zamanda gerektirir. Oyle ise fikir ve gercek ayrilamazlar. Diinyada var
olmanm iki goriiniimiidiirler. Fenomenoloji bilimlere temel olmak iddi-
asindadir. Ciinkii ne genetik ve dogal agiklamalara, ne tarihi anlamalara
bagvurur. Onun metodu yalnizca kasith"® fiillerden ibaret olan ilk olgu-
larn "betimlenmesi"dir. Bundan dolay: bilim gibi kesin olarak anlagilan
ve biitiin bilimsel ag;klamalardan once gelen bir felsefeye, idéo-réalisme
demek dogru olur."™
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III

VARLIK TEORISIi

Eski adiyla "metafizik", bugiin daha ¢ok kullamlan adiyla "ontolo-
ji", genel felsefenin iigiincii boliimiinii olugturur. Her ne kadar klasik
genel felsefe iginde ahldk ve estetik de yer almakta ise de, bugiin her
ikisi de, bilgi teorisini agan degerler teorisinin birer dal halinde incelen-
mektedir. Aristo’nun felsefe siniflamasinda bilmeye karsilik olarak man-
tik (organon), fizik ve metafizik; eyleme (agir) karsihk olarak ahlék, ev
iktisad1 ve siyaset; yapmaya (yaratmaya) karsilik olarak Poetik ve Rheto-
rik (yani yazi sanati ve dil sanati) sirayla yer aliyordu. Bu simiflama, baz
degismeler ve kisaltmalarla, klasik felsefede devam etti. Fransiz liseleri-
nin felsefe kitaplarinda bugiine kadar mantk, metafizik, ahlak okutul-
makta idi. (Psikolojiyi bir bakimdan bilim, bir bakimdan felsefe dal say-
mak iizere). Yeni felsefe bu klasik ¢erceveden oldukg¢a ayrnlmigtir. Var-
lik teorisi (ontoloji) deyince "metafizik"ten ¢ok farkh bir felsefe disiplini
anlasilmaktadir.

Ik Aristocular bu kelimeyi, sonrakilerin kullandig gibi degil, fizik
konusundaki sekiz kitabindan.sonra yazilmig anlaminda kullanmiglar ve
filozofun "ilk felsefe” dedigi yazilarini, kitaplarinin diizenlenmesinde fi-
zik kitaplarindan sonraya koyduklari igin metafizik demisglerdi. Fakat
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sonradan bu kelime fizik 6tesi konularla ugrasan bilgi anlamina geldi.
Bunun igin de Islam filozoflar1 Aristo’nun yazilarim A’dan Z’ye kadar
harflere gore béliimlere ayirdig icin Kitab-al-huruf diye cevirdiler. Ya-
hut bu bilgiye sonra aldigi anlami ile "Méa ba’d-ed-tabi’a" dediler.

Aristo’dan hemen bu yiizyil bagina kadar metalizik, bilimlerin ilke-
lerini igine alan genig anlam ile varligin ilkelerinin bilimi sayildi. Aris-
to’nun tammmina uyularak "varlk olmasi bakimindan varhigin bilimi" de-
nildi. Béyle olunca da varliga ait en genel tiimel kavramlar onun konu-
sunu meydana getirdi. Aristo’ya gére bunlar cevher ve ilinekler (yani
dokuz kategori) olmak iizere on tiimel kategoridir. Yine varliga ait olma-
s1 bakimindan neden, amag, baslangic, madde-gekil, giic-fiil, v.b. kav-
ramlandir ki, bu kavramlar eski metafizik anlayiginda, soyut ve genel
olarak biitiin varliklar1 kusatr, agiklar. Kisaca: eski {elsefede Metafizik
biitiin somul varhklar1 i¢ine alan en soyut ve en tiimel varhga ait ilkeler
sayilirdi. Bunlara, melafizigin anlacig: "madde" veya "gii¢" kavramlari-
ni asan ve yine soyul ve genel olan "nefs" (@dme) ve "ruh" (esprit) kav-
ramlarini; metafizik konusu doga iistii oldugu igin ilahiyat teoloji kav-
ramlarini da katmalidit. Baska deyisle klasik felsefedeki metafizik gorii-
sii, ister istemez leoloji problemlerine cevap vermekte ve onlar1 kendi il-
kelerine gére ¢bzmege cahsmakta idi. Islam diinyasinda bu yolu tutanla-
ra filozol kelamcilar deniyor: Fahreddin Razi, Seyfeddin Amidi, v.b. gi-
bi. Fakal Aristo metafizigi ilkeleri ile din konularinin ¢éziilemeyecegini
iddia eden ve metafizik ile keldm arasinda sinir gizen keldmeilar da var-
di: Gazali gibi. Biz burada ¢agdas felsefedeki varlik teorisi iizerinde du-
racagimuz ve onunla klasik felsefedeki metafizik anlayiginin {arklarinm be-
lirtecegimiz i¢in bu konuya girmeyecegiz.

Klasik metafizik baglica su soyut problemlerle ugragmistir:

1) Cevher ve ilinek problemi;

2) Amaghlik ve mekanizm problemi;

3) Ruh ve madde problemi;

4) Askmlik ve ickinlik problemi;

5) Sonsuzluk ve sonluluk problemi;

6) Birlik ve ¢okluk problemi.

Bilim verilerini ve bilimsel agiklamalar1 asarak, varhgmn 6ziine ait sa-
yilan bu problemleri ¢6zme ¢abasi, insan kafasini felsefeden once ve fel-
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sefi diisiince i¢inde binlerce yil ugrastirmistir. Biz burada onlardan yal-
miz ilk iigii iizerinde duracagz.

A. Cevher ve ilinek problemi

Cevher ve Ilinek Problemi: Aristo "cevher"i metafizigin temel kav-
rami sayiyor ve ona, her seyin kendisine dayandigi temel, altta duran
sey (hiypokaimenon) veya "6z" (ousia) diyor. Ilinekleri de cevhere kati-
lan ve geylerdeki degisiklikleri meydana getiren nitelikler sayiyor. Fakat
metafizigin kurucusundaki bu kesin tanima ragmen, cevher-ilinek kargit
kavramlar diisiince larihinde bagh bagina bir problem meydana getir-
mistir: Seylerin degisik niteliklerden, goriiniiglerden ibaret ilineklere in-
dirilemiyen hir "cevher"i var midir? Yoksa biitiin seyler ve olaylar (yani
diinya) ilineklerden mi ibarettir? Problemin konulusundaki bu iki alter-
nalil, burada hi¢ degilse iki doktrinin dogmasma sebep olmustur: Bir
yanda cevhercilik (substantialisme), te yanda olaycilik (phénoménalis-
me).

Ilk¢agda cevhercilik

Platon ideadan, ideal cevheri kasdediyordu. Idealar yetkinlik halin-
de varliklar, cevherlerdir. Madde cevher olmadig: gibi, negatif bir var-
Lk, hatta non-étre’dir.” Idealar degisiklige ugramazlar. Sekilden sekile
gecmezler. Sabit ve Lektirler. Seylerde ¢okluk, degisiklik ve olus, o sabit
ve bir olan Ideadan ¢ikmustir, yine ona doner. Diinyadaki biitiin seylerin
ve eylemlerin ilk 6rnekleri (prototype) bu idealardir. Giizellik ideasi, dog-
ruluk ideas: gibi. Fakat ayrica somut seylerin de ilk-6rnek olan Idealar
vardir. Hatta Platon her bireyin, her somut varhigin degismez 6rnegi
olan bir ideasi oldugunu kabule kadar varir. Ancak bu idealar: tiimel
idealara tabi kilar. Bundan dolay: idealar arasinda ortakhk (participati-
on) vardir. Ciinkii Platon’a gore iyilik hem ideadir, hem Bir’dir, hem
Varliktir. Su halde o Bir ile Varlik’1 idealar dleminin doruguna koyuyor.
Ona gore biitiin diinya, iyilik amacinda yetkinlik kazaniyor.

" Fransizcada "yokluk" (néant) ile var-olmamak" (non-étre) ayrildigy gibi Arapga-
da da birincisi "adem" ikincisi "la-viicud" kelimeleriyle ayrilir.
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Eflatun’dan 6nce iki fikir gigirt vardr: Biri fizyologlar veya Iyonyali-
lar, 6teki Parmenidesciler veya Elealilar. Iyonyallara gore biitiin seyle-
rin ortak bir ash vardir: Madde, ruh ve hayat bu ortak asildan gelmistir
ve degisiklik halindedir. Degistikge tiirlii seyler ve diinyalar buradan
meydana ¢ikar. Bu filozoflardan bir kismi diinyanin esasi olarak "ates"i,
bir kismi "hava"yi, bir kismu "su"yu kabul ederler. Fakat onlarin ateg
veya hava deyince anladiklari, bizim duyularla kavradigimiz basit maddi
cisim degil, canhlik ve ruhluluk nitelikleri de kendisinde potansiyel ha-
linde bulunan bu "cevher"dir. Hepsinde ortak fikir, bu tek cevherin ge-
kil degistirmeleriyle seylerdeki gesitliligin meydana geldigidir. Bundan
dolay: onlarin cevherciligine hylozoisme, yani canli ve ruhlu olan madde
teorisi denmekledir. Eleallar ise varlik deyince, her tiirlii degisme, ha-
rekel ve olug iistiinde bir degismezlik ve sabitlik anlamaktadirlar. Birin-
cilere gore degismelerle sekilden gekile giren bir cevher oldugu halde,
ikincilere gire degigsme goriiniigten ibarettir ve cevher biitiin degigmeler
iistiindeki sabil esastir.

Platon bu iki goriisii birlestirdi: Ona gore akilla kavranan (intelligib-
le) idealar diinyasinda degismez ezeli cevherler vardir. Duyularla kavra-
nan (senstble) olug diinyasinda ise degismeye ve bozulmaya elverisli sey-
ler vardir. Cevher, asil hakikat oldugu halde, duyulan seyler goriiniigler-
den ibarettir.

Yenigagda cevhercilik

Ortagagda cevheri realistler kabul, nominalistler inkir ediyorlardi.
(Gagdas felsefede Descarles 6nce "metodlu siiphe"yi kullanarak ortak
duyunun "madde"sini inkarla ise baslads; sonra bilimi saglam bir temel
tizerine yeniden kurabilmek i¢in eskilerin goriisiindeki "cevher" kavra-
mu yerine iki maddi 6zelligi (propriété) koydu ki, bunlar yer kaplama ve-
ya uzam ve hareketdir. ® Dig diinyaya temel olan madde fikri, eskilerin
kaba cevheri yerine olgiilebilen iki dig nitelige dayanmaktadir. Descar-
tes, geometri ve mekanikle olgillemeyen her seyi inkar ettigi halde, Le-
ibniz, gii¢ ilkesine dayanarak cevheri yeniden kurmaga calsti. Bu iste
matematigin gelismesi ve sonsuz kiigiik hesabi1 da kendisine yardim etti.

Diinyada sonsuz kiigiik birtakim béliinmez kuvvetler halinde cev-
herlerin bulundugunu iddia etti ve bu cevherlere monad adim verdi.

(2) . e]se se Tae .. .
Descartes bunlardan baska bir de béliiniirlitkden séz ediyor.
y
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Bundan dolay1 kendi cevher teorisine monadologie dedi. Monad’lar bir
yandan Demokrit’in atomlarina benziyordu; bir yandan biitiin cevherlik
nitelikleri oldugu igin Aristo’nun cevherine benziyordu. Fakat ikisinden
de ayrilan bir yonleri vardi. O da-her monade’in, eskilerin "kiigiik
alem" (microcosmos) goriisiinde oldugu gibi, kendi baglarina biitiin diin-
yay1 lasarlamalar1 ve temsil etmeleri idi. Bundan baska monade’lar ne
Aristo’nun cevheri gibi biitiin seylerde ayr1 ayri goriiniigler alan bir
esas, ne de atom gibi donmug bir madde idiler. Monade’lar maddede,
ruhta, hayatta, her seyde bulunan dinamik ilkeler idi. Boylece ilk¢agin
sabit, degigsmez ve hareketsiz cevheri yerine modern felsefede etkin, di-
namik bir cevherin, bagka anlamda gergeklik fikrinin dogdugunu gorii-
yoruz. Fakat ¢agdas felsefede cevher fikrine en yaygin anlamini veren
Spinoza olmustur. O, kismen eski felsefeye dondii. Descartes’in dig diin-
yaya ait olgiilebilen nitelikleri yerine tek ve sonsuz varlik olmak iizere
cevher [ikrini koydu. Berkeley’in tam aksine, dig ve i¢ diinyalari, cevhe-
rin birer goriiniisii olarak kabul etti. Cevher, asil sey (chose en sot)dir;
var olmak igin bagka bir seyin varhgmma muhtag olmayan seydir. Sifat
(attribut), varhg: bagka bir seyin varligina dayanan ve kendi bagina var
olmayan geydir. Spinoza bunlara "kiplik"i katti. Madde ve ruh cevherin
sifatlanidir. Madde ve ruh sifatlarindaki degismeler de onun "kip-
lik"leridir.

Ik ve orta ¢aglarda ilinekgilik

Eski ve yeni gaglardaki cevhercilik doktrininin tam kargisinda feno-
mencilik veya ilinekgilik (accidentalisme) doktrini yer almaktadir. flkcag-
da cevhercilik kargisia ancak sofistler ve siipheciler ¢ikabilmistir. Ciin-
kii biitiin felsefeler, tiirlii tarzlarda cevherden hareket etmekte idiler.
Her seyin devamh degismeden ibaret oldugunu séyleyen Heraklit bile,
atesi ilke olarak koydugu icin ona bir cesit cevherlik niteligi vermekte-
dir. Fakat ortagagda Islam kelamcilari arasinda cevhere kars: ilinegi ilke
olarak koyanlar goriiliiyor. Ibn-i Kiilab, Neccar, Higim atomu arazlar
toplami sayarlar ve Arapgada atom karsihigy "cevher-i ferd" denilmesine
ragmen, onun cevherligini inkir ederler. Cevheri inkdr edenlere gore
zamanda her an (instant) bir ilinegin yaratihsi demektir. Béyle diigiinen-
ler igin nicelik (azlik, gokluk, hacim, say1) cevher olmadig: gibi ilinek de
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degildir. Bu matematik kavramlarin yalmz zihinde tasarimsal gerceklik-
leri vardir. Dig diinyada gergeklikleri yoktur. Zaman da kavramsaldir;
psikolojik zaman yoktur. Ancak "cevher-i ferd" gibi "zaman-1 ferd" var-
dw ki, bu, bélinemeyen an demektir ve ilinekten ibarettir. Demokrit
atomculugunun aksine olarak Islam atomculan, "cevher-i ferd"lerin
meydana gelmis ve yok olacak seyler oldugunu, yani baslangiclan ve
sonlari bulundugunu kabul ederler. Onlara gore atom bir yer kapladig
icin meydana gelmistir ve yok olacaktir. Ciinkii yer kaplayan sey hareket
ve hareketsizlik halinde olmaya elveriglidir. Hareket ve hareketsizlik ise,
bir halden bagka hale gegmek demektir. Bu da onun meydana gelmis
oldugunu, yani ilinek oldugunu kamtlar. Boyle diisiinen kelimcilar cev-
herlerin meydana gelmig (hddis) oldugunu, ilineklerin meydana gelmis
olmasiyle kamitlarlar. Ilinek demek degisme demektir; her degisen sey
ise "hadis"dir. Ilinekler cevherin sartidirlar. Cevherin devami ancak ili-
neklerin devamimna baglidir. Her ne kadar cevher, 6z ise de, biitiin ili-
nekleri kaldirirsak cevher kalmaz. Oyle ise meydana gelen ve kaybola-
cak ilineklere bagli olarak, cevherin de meydana gelmesi ve kaybolmasi
gerekir. Bu kelimcilara gére cevherin devami, ancak ona her an etki ya-
pan bir etkileyene baghdir ki, bu devam ettirme haline "tefyiz" (feyiz
verme) diyorlar. ilinekler toplami olan cevherin devamim saglayan bir
digtan etki (miidahele) dlemin devamli bir yaratig halinde oldugunu gos-
terir. Keladmcilarin bu goriisii cagdas felsefede ruh ve madde cevherleri-
nin devamin saglamak igin Descartes’in ileri siirecegi siirekli yaratig go-
riiiiniin kaynag degil midir?"”

Cagdas felselede cevher fikrine karg ¢ikiglar

Cevhercilige kargi asil hiicumlar cagdas felsefede baslamigtir. Oc-
cam’li William, felsefeyi temelsiz saydigi soyut metafizik kavramlardan
kurtarmak igin "Occam usturas1" diye taninan bir metodla belirli bir ger-
cege karsilik olmayan biitiin soyut ve bog kavramlar: zihinden tariyor. Bu
tarama isi eski metafizigin birgok kavramlar gibi, baglica cevher kavranu-
na gevrilmigtir. Ayn1 metodu kullanan Locke "cevher"i bog bir kelime sa-
yiyor ve ona dayanan metafizik felsefelere kargi yalmz bilgi verilerinin

1) . Qe . s
Bu konuyu daha énceki béliimde gordiik.
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analizini yapan epistemolojiyi koyuyor. Berkeley bu elestiriye devam edi-
yor. [ski metafizigin dayanag olan dig diinyanin varhgini reddederken,
ona kars1 yalniz fikirlerden ibaret olan bilincin varhgin ileri siiriiyor. Fa-
kal orada da, éncekilérin yaptig: gibi genel fikirlerin soyut kavramlardan
ve "kelime"lerden bagka bir sey olmadigini soyledigi igin, dig diinyada ol-
dugu gibi i¢ diinyada da tam cevherci sayillamaz. (Ciinkii onun idealizmini
spiritiializm ile karigirmamalidir). David Hume bu hiicumda daha ileri gi-
diyor: I¢ diinyanin, yani bilincin de birbirine tiirlii cagrigmlarla baglanan
hayallerden ibaret oldugunu soyleyerek Berkeley’in dis diinyaya yaptig
hiicumu i¢ diinyaya da yayiyor. Mutlak olarak her tiirlii cevheri reddedi-
yor. Diinyada ruhun izlenimlerinden, fenomenlerden, bagka bir sey olma-
digini séyledigi i¢in tam fenomenalizme vanyor.

Negalil kavram olarak cevher [ikri

Kant, cevher [ikrini negatif bir sekilde ele almaktadir. Ona gore cev-
her, duyarligimizin sekillerine ve zihnimizin kategorilerine girmeyen, ya-
ni fenomenler disinda kalan "asil sey" demektir. Oyle ise insan zihninin
kurulusu bakimindan asil sey (veya numen) kavranamaz, bilinemez. Zih-
nimiz yalmz {enomenleri, yani gériiniigleri (Erscheinungen) bilebilir. Bu
diisiince tarzindan ilerleyen Hamilton "mutlak"i tamamen inkir ettigi
gibi Auguste Comte da, niteligi geregince mutlak’s negatif kavram saydu.
Bu suretle eski metafizigin "asil sey" ve "mutlak" dedigi sey yeni felse-
fede terkedildi. Ancak, yine Kant’in felsefesini bagka bir yonde devam
ettiren romantik felsele, yeniden mutlak aragtirmasina kalkti. Schelling
zihin ve akilyiiriitme yolu ile Ruh=Doga 6zdesligini anlamanin miimkiin
olmadigmn ileri siirdiigii zaman, s6z konusu olan Ruh=Doga, artik doga
bilginlerinin s6z ettikleri fenomenler ve goriiniiglerden ibaret olan doga
ve ruh olaylar1 degildir. Biitiin derinligi ve mutlakligi ile ruh ve doga bir-
liginin asil 6ziidiir. Bu filozofa gore boyle bir kavrayis, bilginin deneyleri
ve algis1 ile degil, sanatgimin dogrudan dogruya mutlaki kavrayan estetik
sezgisiyle (Anschauung) miimkiin olabilir. Sanatg (sair, ressam, kompo-
zitor) ruh ve doga biitiinliigiinii 6gelerine ayirmaz, pargalamaz, onu igin-
den yagayarak sezer ve bu sezgi varligin ta igine sokulmayi saglar.

Kisaca: Cevhercilik doktrini eski metafizigin baglica dayanaklarin-
dan biriydi. Cevher fikrine kars1 cagdas felselenin siddetli hiicumlar1 bu
dayanag lemelinden sarsmis, klasik metafizigin en saglam direklerinden
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biri yikilmigt. Bugiin yine "cevher" fikrini savunanlar varsa da ,bunlar
ancak eski {elsefeyi yeni Tomascilik (néo-thomisme) seklinde devam etti-
ren ortagagci baz filozoflardir.”

B. Amachlik ve mekanizm problemi

Iginde bulundugumuz diinya ileride gerceklesecek bir amaci ger-
ceklesgtirmek iizere meydana gelen olaylardan mu ibarettir, yoksa yalniz-
ca birbirine kor bir sekilde, 6ncekinin sonrakini gerektirmesi seklinde
mekanik bir nedensellikle mi baghdir? Probleme verilecek hi¢ degilse
iki cevaptan birincisi amaghlik ikincisi mekanizm veya kor zorunluluk
doktrinini dogurur. Ilk¢agdanberi her iki doktrin de ategli taraflilar bul-
mug ve catigmiglardir. Amagc1 goriisii savunanlar dogay1 organik bir bii-
tiin gibi gormektedirler. Mekanizmi savunanlar ise boyle bir biitiinliigii
reddetmektedirler.

Aristo’da ve stoacilarda amaglilik

Amag fikrini agikca Aristo ileri siirdii ve bunu "organik" kavrami ile
birlikte kullandi. Kelimenin kok anlanu Yunancada araca ait (instrumen-
tal) demektir. (Ciinkii dbrganon yani ara¢ kelimesinden gelir). Bir amaca
gore diizenlenmis olan insan bedeninin biitiiniinden s6z edildigi zaman
kullanilir. Doga da béyle bir biitiin gibi anlagilinca, ona "organik" go-
ziiyle bakilabilir ve orada da amag s6z konusu olur. Aristo kendi neden-
ler teorisini kurabilmek igin dogay: yaratilmig bir sanat eseri gibi diisii-
niiyor. Sanatg bir heykel yaparken kag tiirlii etken ige karigir?

1) Once heykelin islendigi madde: Mermer veya algi. Bu heykelin
yapilmasinda "madde-sebep"tir.

2) Sanatgimin taga verdigi sekil: "Sekil-sebeptir.
3) Sanatginin heykeli yaparken gordiigii sanat iglemi: Bu, "hare-
ket-sebep "tir.

“ Fransa’da baglica Etienne Gilson, Ch. Maurras, Belgika’da de Vries gibi.
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4) Bir de sanat¢inin kafasinda yapmak istedigi heykelin fikri 6nceden
hazirdhr. Heykel, bu fikrin gergeklesmesidir. Bu da "amag-sebep"tir.

Aristo sanal eseri gibi dogada da bu dort sebebin rol oynadigi kani-
sindadir. Bunlardan madde ve sekil sebepleri doganin igindedir, hare-
ket ve amag sebepleri ona katlmigtir. Tanriyr ham maddeden bir eser
meydana geliren sanatgi gibi "yapic" (Demiurgos) sayan Aristo, dogada-
ki olaylarin yalmiz madde ve sekil sebepleri ile degil, ayni zamanda ona
digindan katilan ve yapicinin eseri olmasim saglayan hareket ve amag
sebepleri ile gerceklestigini soyler. Aristo’nun anladigi amachhk, artik
bir organizmanin pargalan ile biitiinii arasindaki iligki gibi degildir.
(iinkii onun savundugu amag, olaylarm digindadir, 6nceden konmustur
ve olaylar bu amaci gerceklestiren arag gorevini goriirler. Boyle anlagi-
lan amachihga "dig amacghlik" denir ki, asil metafizigin konusu olan bu-
dur. Bir neden-sonug zincirinde nedenler sonuclardan énce geldigi hal-
de, bir amag-arag zincirinde amaglar araglardan 6nce gelirler. Ne var ki
bu éncelik yalniz tasarimdadir. Ciinkii fillde, 6nce olan amaca, sonra-
dan varillacakur. Bir de organizmanin pargalan ile biitiinii arasindaki
iliskide gorillen amaghhik vardir. Bu, s6z gelisi, kan dolagimi veya sindi-
rim gorevlerinin arag, yasamanmn (yani organik biitiiniin devaminin)
amag olmasindan ibaret olan amachlikur. Buna, birinciden farkh olarak
"i¢ amaglihk" denir. ilk¢agda evreni organik bir biitiin gibi géren Stoa
felsefesinin anladign amaghbk budur. Bu ikinci anlamdaki amaghhk
Aristo’da da vardir; ve yalmz evrende degil, ahlak, aile ve devlet iglerin-
de de s6z konusu oluyor.

Yenicagda amaghlik

Amagg evren goriisii (teoloji) ortagag felsefesinde devam etti. Farabi
(870-951). Ibn Sina (980-1037) amag-sebebi kabul ettikleri gibi Saint
Thomas (1225-1274)’da da bu kavram esash rol oynar. Evrenin kurulu-
sunda bir amag vardir diigiincesi, canh ve bilingli varhklardan herbirinin
kurulusunda bir amacin bulundugu seklinde yaygmlagmgtir. Buffon
(1707-1780), "doga tarihi" dedigi canhlara ait bilgilerde her canhinin be-
lirli bir amaca gore yaratilmig oldugunu iddia edecek kadar ileri vard:.
Evrenin amaci diisiiniildiigii gibi, ahlaki hayatin amaci da "mutluluk" ve-
ya "erdem" seklinde diisiiniilmiis; devletin amacinin, yonettigi insanlan
mutlu ve erdemli kilmak oldugu kabul edilmigtir. Amagh diigiincenin uy-
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gulanmasindaki bu agiri gekiller gercek toplumu veya gergek devlet sekil-
lerini inceleyecek yerde, ideal bir amaci gergeklestirme gorevini almig
olan toplum veya devleti inceledigi igin, daha Farab?’nin Erdemli sitenin
halky iizerinde diigiinceler adli eserinden bagliyarak Thomas Morus ve
Campanella’ya varincaya kadar birgok ideal amaglara gore tasarlanmig
"hayali devlet" (iitopya) sekillerinin diisiiniilmesine sebep oldu.

Ilk¢agda mekanizm

Amagcihiga karst tepki yine ilkcagda Demokrit (M.O. 5. yiizyil)
atomculugu ile bagladi. Bu filozofa gére evren sonsuz sayida atomlardan
ibarettir. Biitiin doga olaylar1 atomlarin birbirini itmesinden meydana
gelen gerekli ve belirli sebepler zincirine baghdir. Hicbir sey rastgele
(tesadiifi) degildir. Her sey daha 6nceki bir olay tarafindan meydana ge-
tirilmigtir. Demokrit’in determinist evren goriisii ayni zamanda mekanik-
tir. Ciinkii atomlar sonsuz kiigiik maddi 6gelerdir ve onlarin birbirini it-
mesinden meydana gelen olaylar zinciri de maddi hareketlerden ibaret-
tir. Mekanik, zaten makinalarin icadi ile ilgili bir kavramdir. Aristo, nite-
kim bu mekanik kelimesini "makina" anlaminda kullanir. Fakat Aristo
felsefesinde organik ve amaglihk kavramlarinin iistiinliigii, "mekanik"
kavramini, sonuglarina kadar gétiirmesini engellemistir. Ayrica Demok-
ri’de de "hareket" kendi bagina ele alinmamig, maddi 6gelerin birbiri-
ne carpmalar ile acgiklanmigtir. Onun ¢igirmi devam ettiren Epikiir
(M.0O. 341-270) neden-sonug zincirlerinin birbirlerini kestikleri yerde
"rastgele" olaylarim meydana geldigini kabul ettigi icin Demokrit’in ke-
sin determinizmi, olasihik fikriyle gevsemis bulunuyordu.

Descartes’da mekanizm
Ancak, cagdag felsefede Descartes, Mekanizm kavramim biitiin ge-

nigligi ile ele aldi. Biz maddeyi yalmz uzam ve hareket sifatlar ile tamdi-
gimiz i¢in, maddi diinya hakkindaki bilgimiz de uzam bilimi olan ge-
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ometri” ile hareket bilimi olan mekanik’e dayanacaktir. Descartes’a go-
re ruh cevherinden baska her seyin bu iki maddi sifata indirilmesi gere-
kir. Oyle ise dogada biitiin olaylar mekanik ile agiklanabilir ve agiklana-
cakur. Bu yeni teoriyi kimyager filozof Robert Boyle (1627-1691),
miimkiin olan biitiin alanlara uygulamak iizere doganin evrensel meka-
nizm ile agiklanacagim iddia etti. Sonraki dénemler bu terimi bazen da-
ha genis, bazen daha dar anlamlarda kullandilar. Ornegin, Descartes
felsefesinden esinlenmis olan 17. yiizy1l materyalistleri, onu insanla ilgili
olaylara da yayarak geniglettiler. La Mettrie (1709-1751) insam, bir
"makina-adam" olarak gordii. 19. yiizyilda bile baz psikologlar ruhsal
olaylari mekanizm ile agiklamakta israr ettiler. Jacques Loeb Hayatin
mekanik kavramg (La Conception mécanique de la vie) adli kitabinda bi-
yolojiyi bu agidan temellendirmek istedi.

Amacgiligin elestirisi

Mekanizm doktrini yalniz doga ve insan olaylarim mekanik gériigle
agiklamakla kalmiyor, siddetli elestirilerle amacgi goriige de hiicum edi-
yordu. Descarles’a gore dogada amag-neden diisiiniilemez. Ciinkii do-
gay anlamak i¢in uzam ve hareketten bagka hi¢ bir dayanagimiz yoktur.
Canli varliklar mekanik nedenlere baghdirlar. Fakat amaggihiga karg: da-
ha siddetli elestiriyi Spinoza yapnustir. Ona gore tek ve sonsuz cevher
olan Tanr’da amag-neden’den séz etmek sagmadir. Ciinkii boyle bir
diisiince en yetkin varlik olan Tanr’y1 eksik gérmek demektir. Bir ama-
ca gore harekel etmek, bir egilime bagh olmakur. Oysa egilim, yalniz
eksik olan, kendini tamamlamak isteyen varlklarda, insanlarda s6z ko-
nusu olabilir. Tanri’da amag-neden olmayinca, onun "yaratilmig doga"
(natura naturata) goriiniimiinde de amag-neden olamaz. Spinoza mutlak
determinizmin sonucu olarak amagcihig: reddettigi halde, Kant amag ne-
denin diisiinilemez olmasindan hareket ederek onu reddetmektedir.
Ciinkii insan zihin {fenomenlerini yalniz mekéan ve zaman formlarina gore
kavrama giiciindedir. Yani onlar arasinda yan yanalik veya art ardalik

“ Descartes eski geometri yerine koordinatlan icat ederek geometri ile cebir’i bir-
lestirdi. Yani bu metodla bir denklemin kargiligi olan igri veya bir igri’nin kargihig olan
denklemi géstererck analitik geometriyi kurdu. Oradan tiirevlerin tamamisini bulmakla
gok cisimlerinin hareketlerini 6lgtii.
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iligkileri kurabilir. Bundan dolay1 da olaylar1 "nedensellik" kategorisi
icinde diisiiniir: Neden 6nce-sonug sonra gelir. Yani onlar, bir zaman si-
rasina gore diigiiniiliirler. Oysa biz sonra olacak olan seyi (amag) once
olanin (arag) gergeklestiricisi sayiyoruz. Bu ise zihnimizin kuruluguna
aykiridir. Bununla birlikte Kant, Saf aklin elestirist adli kitabinda'® dig
amacghligin diisiiniilemez oldugunu séyledigi halde Yarg: giiciiniin elesti-
risi” adli kitabinda dogay: organik bir biitiin olarak gérdiigiimiiz zaman
orada bir i¢ amaghhigin diisiiniilebilecegini kabul ediyor. Nitekim aym
kitapta sanat¢inin eserinde de béyle bir i¢ amaghihgin s6z konusu oldugu
kanisina vaniyor. Kisaca: Kant bilimi kuran akil alaninda ama¢hhgmn dii-
stiniilemez oldugunu sdylerken, sanat goriisiinde ve onun gibi anlagilan
organik doga goriigiinde bir i¢ amachihktan sézediyor. Kant’dan sonraki
bazi {ilozollara "evrensel mekanizm" goriisiiniin giiclii elestirilerine rag-
men tekrar simrli bir anlamda amacggihga dénmek cesaretini veren de
bu olmustur.

Leibniz amaggihign

Ote yandan 17. yiizyillda Spinoza mekanizmi kuvvetle savunurken,
yine Descartes felsefesine bagh olan Leibniz amaggiligr baska bir tarzda
savunmaktadir. Spinoza’ya gore yaratilmg olmasi bakimindan doga,
mutlak cevherin bir goriiniisii oldugu igin tam bir yetkinlige sahip bu-
lundugu halde, Leibniz’e gére doga kusurlar ve eksikliklerle doludur.
Bu yiizden orada fizik olarak eksiklik, ¢irkinlik, ahldk olarak kusur ve
hata, metafizik bakimindan yamlmalar vardir. Béyle anlagilan dogada
mutlak determinizm degil, zorunsuzluk (contingence) egemendir. Fakat
Monad’larin Monad’1 ve biricik tam ve yetkin varlik olan Tann, biitiin
bu eksik ve kusurlu varlhklarin son hedefi, tamlagmak ve yetkinlesmek
icin amacidir. Leibniz’e gore amaghlik, sonsuz varlik olan Tann i¢in de-
gil, bu ideale yiikselecek sonlu ve kusurlu varliklar i¢in diisiiniilmelidir.
Filozof, Théodicée’sinde tannsal diinyaya yiikselmeden ibaret olan bu
amagcl diisiince (téléologie) ile Spinoza’nin sonsuz cevher olan Tann’da
amachhg: gereksiz birakan Etik’ine cevap veriyor.

“ Kritik der reinen Vernuft
" Kritik der Urteilskraft.
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Fakal hemen igarel edelim ki, ¢cagdas felsefeye bilgi analizi yolun-
dan girenler cevher fikrine oldugu gibi amaghlik fikrine de hiicum et-
migler; bunu da eski metafizigin anlamsiz kelimelerinden biri olarak gor-
miiglerdir. Bu elestiriler artik amagcilik ve mekanizm doktrinlerinin, her
ikisi de metafizik karakterdeki kargihkh tartigmalarindan farkhdir. Bun-
lara bilgi teorisinin onciileri olan Ingiliz filozoflar baglamg, Kant daha
genis 6lgiide devam etmis olup yeni Kantgilarca ayni konu iizerinde ¢ah-
silmaktadir. Klasik doktrinlerin giddetli elestirisini yapan Bergson, her
ikisini "hayat aulimi" (élan wvital) goriigiiyle agsmakta ise de, "hayat™
cevher, amag, ruh veya madde gibi genel ve soyut ilkeler seklinde koy-
dugu i¢in, —elestirilerindeki biitiin kuvvete ragmen— metafizik gerceve-
sini agmanugtir. Zaten kendisi de bir bilim gibi diigiiniilen metafizik" go-
riigiinii benimsemektedir.

C. Ruh ve madde problemi

Fizik ve psikoloji verilerini agan evrensel bir aciklama tarzi olmasi
bakimindan, "evrenin esasi ruh mudur, madde midir?" diye bir prob-
lem de klasik felsefenin metafizik sorular arasinda yer almaktadir. Ilk-
¢agda bu soruya iki alternatiften birine gore cevap vermeden 6nce ruh
ve madde, hatta canh varhk birbirinden ayrilmamg olarak diigiiniilmek-
te idi. Thales’in suyu, Anaximenes’in havayi, Heraklit’in atesi ilk olgu
(arché) diye gormeleri bizim bu cisimlere verdigimiz anlamdan biisbiitiin
farkli idi. Yukanda sozii gegtigi gibi bu ilk olguyu ayni zamanda hem
maddi, hem canh, hem ruhlu diye kabul ettikleri i¢in onlara hylozoiste
deniyordi. (hylé=madde, zoon=canli). Fakat sonraki yiizyillarda evre-
nin ilk ilkesi olan Nous (akil)dan s6z etmelerine ragmen doga agiklama-
larinda maddeyi, canlyi, ruhlu varhg ayirmaga basladilar. Bir yanda
maddeyi insana benzer niteliklerden gittikge siyirarak sirff madde halin-
de goren bir doktrin, dte yanda insam felsefenin hareket noktas: diye al-
diktan sonra ruhsal varlik iizerinde direnen bir doktrin dogdu. Fakat ilk-
¢agin kaba maddecileri sirf ruhgularindan daha 6nce meydana ¢ikmig-
lardir. Bunun sebebi:

1) Dogaya ait arastirmalarin insana ait aragtirmalardan 6nce basla-
masi.
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2) Auguste Comte’un (1798-1857) iddiasinin aksine olarak soyut
metafizik konulara kars: ilginin, ortak duyuya dayanan felsefi ilgiden da-
ha ge¢ ve daha gii¢ uyanmasidir.

3) Buna bir de Orpheus sdylencesi gibi Yunan séylencelerinin felse-
{1 ilglyi uyandirmada rol oynadigin1 katmalidir: Oldukga erken baghyan
Pythagoras’in matematik felsefesi, ayn1 zamanda Orpheus séylencesin-
den esinlenen bir ruh felsefesi idi.

Ilkcagda materyaliznr

Ilkgagda materyalizm Demokrit’in atomculugu ile baglar. Ona gore
duyularla kavradigimiz algilanabilen cisimde ulagilan bir son nokta var-
dir. Bu nokta artik pargalara ayrilamaz. Kiigiiklitk bakimindan en son si-
nira ulagmigur. Biitiin cisimlerin bilegimine giren ve onlar1 meydana ge-
tiren bu ilk 6geye atorh denir. O asla yalniz bagina ayrica var olmamigtir
ve olamaz. Ciinkii ilk birim olmas1 bakimindan baska bir 6genin tamam-
layic1 bir parcasidir. Sonra bagka atomlar da onlari tamamlamak iizere
yan yana, dereceler halinde art arda birbirlerine katillirlar. Biitiin bu
atomlar kendi baglarina var olamayacaklar igin, baskalariyla birlesmek
iizere cisimleri meydana getirirler. Ilk cisimlerin indirgenemez basitlikle-
ri vardir. Ve bu indirgenemez parcaciklarin bir cinsten ve sikica birbiri-
ne uyan biitiinliigiinii olustururlar. Bundan dolay: eger kiiciiklitkk baki-
mindan smir yoksa, en kiiciik cisimlerin bile sonsuz sayida parcaciklar-
dan kurulmus olmas: gerekir. Ciinkii her yarimm bir yarisi olacak, onun
da bir yarisi olacak ve bu sonsuzca boyle gidecektir. O zaman en kiigiik
oge ile, seylerin hepsini igine alan biitiin arasinda ne fark kalacaktir?
Bunu belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii evrenin biitiinliigiiniin ne ka-
dar bityiik bir sonlu uzami olsa, en kiigiik cisimlerin dahi yine sonlu par-
¢alardan kurulmusg olmas: gerekecektir. Sagduyu bunu olumlamadig: ve
diigiincenin buna inanmasmi kabul etmedigi igin, artik pargalara béliine-
bilir olmayan ve kiigiikliigiin limitine ulagan birtakim kat1 cisimler vardir
demek zorundayiz. Madem ki onlar vardir; dyle ise onlar kuran 6gelerin
de aym suretle kat ve degismez oldugunu olumlamak gerekecektir. Eger
biitiin seylerin yaraucisinda, her seyi sonsuz kiigitk 6gelere bolmek alis-
kanh@ varsa, bu yaratici doga onu bir daha birestiremeyecektir. Ciinkii
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bu sonsuz kiigiiklerin artik daha kiigiik parcalar1 olmadig: igin, onlarin
maddelere ait nitelikleri olmiyacaktir. Onlarin nitelikleri ancak 63elerin
birlesmesini saglayan tiirlii bitigmeler, yogunluklar, darbeler, kargilag-
malar ve hareketlerdir.

Lucretius’da atomculuk

Demokrit’in eserleri yok oldugu i¢in onun doktrinini Roma’da sa-
vunmus olan Lucretius, (M.0. 98-55) De Rerum natura (Dogamin &zii)
adli eserinde doktrininin esas fikirlerini anlatiyor. Burada Heraklit’in
ates hakkinda doktrinini reddeden filozof atomlar igin g6yle diisiiniiyor:
Onlar, kokusuz, renksiz en kiigiitk 6gelerdir. Cisimlerin nitelikleri atom-
larin tiirlii oranlarda birlesmelerinden meydana gelir. Ancak onlarin
kendilerine 6zgii sekilleri vardir: Bazilar1 yuvarlak, bazilan yassi, bir kis-
mi sivri ve dikenli, bir kismi yumusaktirlar. Cisimlerin dokunma duyu-
muzda farkli etkiler yapmasi onlar1 kuran atomlarin bu farklarindan ileri
gelir. Atomlar arasinda bogluklar vardir. Bu bosluklar atomlarin hareket
etmesini, yer degistirmesini ve birbirini itmesini saglar. Evrende tiirlii
yogunlukta gergeklikler atomlarin bilesim oranlari arasindaki farklardan
ileri gelir. Insan atomlardan meydana geldigi gibi, insan ruhu da 6tekile-
rinden daha ince ve akici atomlardan kurulmustur. Bu doktrine gore bil-
gi, maddi atomlann ruh atomlan iizerinde biraktigi izlerden dogar. Diin-
yada sonsuz sayida atomlar vardir. Onlarin baglangici ve sonu yoktur,
degismezler. Yalmz yer degistirirler, hareket ederler ve cisimlerin yo-
gunluk farklarini, onlarin dogma ve daglmalarini meydana getirirler.
Atomlarin birbirleriyle iligkisi zorunlu ve gerekli iligkidir.

Atomculugun Iyonya filozoflarina iistiin yénii, maddenin ¢ok ince
bir analizden gegirilmis olmasi ve maddesel gergekligin ilk defa soyut
olarak ele alinmasidir. Ayrica cisimlerdeki niteliklerin atomlara ait bile-
sim farklarindan ileri geldigini séylemeleri de biiyiik bir adim sayilmali-
dir. Fakat atomculuk, bu sonsuz kiigiik 6geleri salt diyalektik yoldan ci-
simlerin sonsuzca boliinemiyecegi hakkindaki diisiince ile elde etmistir.
Onlar 19. yiizy1l fizik ve kimyasinin ulastigi deneysel aragirma ile tama-
men ilgisiz bulunuyorlardi. Bundan dolay: da onlar atomlarini oldukga
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saldil bir goriigle betimlemektedirler. Bilgiyi agiklamak i¢in maddesel
atomlarla ruh atomlarinin iliskisinden s6z ettikleri zaman ayn1 safdillik
goriiliiyor. (Ancak bu noktada 20. yiizyilin Ernst Mach (1838-1919) ve
B. Russell (1872-1970) gibi filozoflarinin da buna benzer varsayimlar
ileri siirdiiklerini unutmamal.)

Ortacagda Islam materyalistleri Dehriyiin diye taninan akimdir. Ge-
rek bunlar, gerek birgok bakimlardan onlara benzeyen batinileri tam
materyalist saymak dogru degildir. Ciinkii batinilere gére madde, me-
kin, zaman, ruh diye 6ncesiz ilkeler kabul edilmesi, yani madde yaraul-
mamg gibi tasarlanmig olmakla beraber madde disinda da ilkelerin ileri
siiriilmesi bu ¢igirdan olanlara tam anlami ile materyalist denemiyecegi-
ni gosterir. Hele bazilarinin yaptiklari gibi Islam "Viictidiyin"u (pante-
istler) ile materyalistleri birbirine kangtirmalar1 ¢ok agir felsefi bir yaml-
madir. Boyle diisiinmek Spinoza’ya materyalist demek kadar giiliing
olur.

17. ve 18. yiizyilda materyalizm

Materyalizm Bati felsefesinde ancak 17. yiizyllda Gassendi (1592-
1655) ile meydana ¢ikmigtir. Ona gére madde biitiin bagka gergeklikle-
rin kaynagidir ve indirgenemez ilk gercekliktir. Fakat o madde deyince
atomcularin duyularla kavranmasi miimkiin olmayan soyut ilk maddesel
ogelerini degil, biitiin nitelikleri ile maddeyi ve cisimleri anlar. Gassendi
hayati ve ruhu madde ile agiklar. Fakat bu ilk gergek disinda Tanrinin
varhgim kabul eder, onu sonraki materyalistlerden ayiran baghca nitelik

budur.

Yine o viizyilda Descartes’m mekanizm teorisinin etkisi ile dogan
daha genig bir materyalizm ¢igir1 vardir ki baghca diisiiniirleri Cabanis
(1757-1808), d’Holbach (1723-1789), Helvetius (1715-1771), La
Mettrie’dir. Bu filozoflar Descartes’in madde hakkindaki goriisiinii ta-
mamen benimserler, ortak duyunun kaba maddesi yerine uzam ve hare-
ket sifatlar1 ile taninan geometri ve mekanik bilimleri ile incelenen mad-
deyi kabul ederler. [akat Descartes felsefesinin ruh cevherine ve Tan-
ri’ya ait kisimlarimi almazlar. Onun canli varhiklari mekanizm ile agikla-
ma girisiminden faydalanarak biitiin canhlar1 ve insani, hatta insanin
ruhsal hayatini ayni ilkeye dayanarak agiklamaya galigirlar. Cagdasg fel-
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sefe kurucusunun sisteminde yaptiklar1 bir organ kesme iglemi ile onu
sakat hale getirirler. IFakat kendi ilkelerine gore Descartes felsefesinin
ruh-beden paralelligi varsayimina ve Tanr’nin dogru sozliiliigiine bas-
vurmaya mecbur olmas yiiziinden diistiigii ¢elismelerden kurtulduklan
ve bu [elseleyi sonuglarina kadar gotiirdiikleri diisiincesindedirler. Ma-
teryalizmin bu gekli, mekanizmin felsefedeki bagarisi ve dayanma giicii
olciisiinde yagamgtir.

19. yiizyilda materyalizm ve enerjetizm

Ancak 19. yiizyil ikinci yansinda materyalizm, doga bilimlerindeki
yeni aragtirmalardan, baglici biyoloji, embriyoloji ve paleontolojinin ge-
lismesinden, evrim teorilerinin yayilmasindan faydalanarak yeni bir ge-
kilde meydana ¢ikmigur. Bu yeni materyalizmin temsilcileri Karl Vogt
(1817-1895), Ludwig Biichner (1824-1899), Moleschott (1822-1893),
Ernest Haeckel (1894-1919) gibi Alman filozoflaridir. Biichner’e gore
madde ve kuvvel ayrilmaz bir biitiindiir ve kuvvet maddenin evrimini
meydana gelirir. Filozofu boyle diigiinmeye gétiiren, fizikle enerji aras-
tirmalarinin - gelismesidir. Fakat ondan daha agik olarak Ostwald
(1853-1932) maddenin enerji kaybetmesi olayindan faydalanarak,
enerji birikmesiyle de maddenin meydana geldigi varsayimin gikariyor.
Baska deyisle maddenin kokiinde enerjiyi buluyor. Enerjetizm denen bu
goriisii esas bakimindan materyalizmden ayirmak dogru degildir. E. Ha-
eckel ise, Fvrenin bilmeceleri adli eserinde biyolojinin yeni dallarindaki
verilere dayanmak iizere maddenin evrimini inceliyor. Ona gore madde-
den canh varhga dogru evrim iki yoldan incelenmelidir: Biri hayvan ve-
ya insanin hayati boyunca olan kiiciik evrim ki, buna ontojenez diyor.
ikincisi maddeden canl tiirlerine gegisi ve bu tiirlerin yeryiiziinde gegir-
digi milyonlarca yilhk evrimi ki, buna da filojenez diyor. Haeckel’e gore
iki evrim arasinda paralellik vardir. Birinin verileri otekini destekler.
Boylece jeolojiden paleontolojiye, fiziko-kimya’dan biyoloji ve bashca
embriyolojiye dogru yiikseldikce maddenin gecirdigi sekil degistirmeleri
ve yeni gerceklere dogru nasil yiikseldigi goriiliir.
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Diyalektik materyalizm

Materyalizmin bu akimla az ¢ok ¢agdas ve 19. yiizyil ortalarinda do-
gan ikinci bir sekli teorik olmaktan ziyade pratik, toplumla ilgili bir go-
riig olarak dogan tarihi materyalizm veya bagka adiyla diyalektik mater-
yalizmdir. Bu ¢gm agan Karl Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895), 19. yiizyll Ingiliz endiistrisini incelemek suretiyle serma-
yenin birikmesi iizerine aragtirmalara bagladilar. Birincisi daha ¢ok ikti-
salgl, ikincisi daha gok filozof olan bu iki diigiiniir sosyal bir dénem iize-
rindeki derinlesmelerinden ¢ikan sonuglari biitiin dénemlere ve uygar-
liklara yayabilmek i¢in kendilerine bir metod aradilar ve bunu Hegel’in
diyalektik felsefesinde bulduklarina inandilar. Ancak, kendi deyigleri
ile, Hegel’in .idealist olan felsefesini tersine gevirerek (onlar buna "dog-
ru oturtarak" diyorlar.) maddeci diyelektik haline koydular. Bu metoda
gore tarihi agiklamaya kalkarken, zamanlarnindaki diyalektik¢i olmayan
baz1 materyalist filozoflara da giddetle hiicum ettiler ki bunlar Diihring
(1833-1921) ve FFeuerbach (1804-1872)tr. Diyalektik metodunun do-
gusundan, tarih boyunca gegirdigi degisikliklerden ve modern mantik
i¢indeki yerinin ne derecede tutarli oldugundan bu derslerin birinci bo-
liimiinde bahselligim igin burada o konuya dénmiiyorum. Yalniz bir
noklay: igaret edeyim: Diyalektik materyalizm ¢eligkilerin sentezi ile ta-
rih devirlerindeki evrim ve devrimlerin agiklanabilecegini iddia etmekte-
dir. Once bu noktada diyalektik materyalistler arasinda hemen higbir
uzlagma olmamugtir. Daha gecen yiizyillda bu ¢igirin iki kurucusu arasin-
da bazi farklar oldugu gibi sonradan Bernstein, Kautsky (1854-1938),
Jaurés (1859-1914) v.b. yorumlayicilarla Rosa Luxembourg
(1870-1919) ve 1917°den sonra Lenin’in (1870-1924), Trogki’nin yo-
rumlamalar arasinda birbiriyle gelisecek derecede farklar vardir. Bu ¢1-
girda yetisenlerin ortak niteligi kendinden 6ncekilerin "diyalektik"i anla-
madigini, bundan dolay: da fikri ¢tkmaza gotiirdiigiinii iddia etmeleridir.
Bugiin de J. P. Sartre (1905) gibi bir varoluggu filozof da bir yandan bu
¢igira yanagmakta, fakat bir yandan da Diyalektik aklin elegtirisi adh
eserinde [ingels’i elestirirken yaptig1 gibi bu goriisii bir organ ameliya-
tindan gegirerek bir tarafim tamamen reddetmektedir. Bu ¢igir dogah
130-140 yil olmustur. Bu diisiiniirler celisiklerin senteziyle tarih do-
nemlerini agiklamak isterken, bazi donemlerin genel agiklamalarina gore
bir sapig halinde oldugunu, gatigmalarin daima sentezi dogurmadigini,
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iki tarafi yiprattigini, hatta yok ettigini, bazi duraklamalarin ve kisirlag-
malarin bu tarzda anlagilamadigim gérmiiyorlar.

Pitagoras’da ruhculuk

Bu doktrinin kargisinda spiritualizmin ilk ¢agdanberi dogdugunu,
geligtigini, her devirde yeni verilere dayanarak yeni sekillerde meydana
gikug@ini goriiyoruz. Ruh [ikri yar séylencelere bagh olan Pitagoras’da
bagliyor. Sayilarin, olaylarin iligkisini anlama bakimindan biiyiik gérevi-
ni meydana ¢ikaran ve diinyay1 sayilar diizenine gore agiklayan bu filo-
zolun ayni zamanda Orpheus sdylencesinden esinlenen bir ruh goriisii
vardi. Ruhlar ona gore 6liimden sonra baska bedenlere girmek iizere
devam ederler. Bu diisiince ruhlarin 6lmezligi fikrinin baslangici olup
Dogu uygarliklarina 6zgii olan "kalip degistirme" (métampsychose = te-
nisuh) inancina baglidir. Ancak Hint dinlerinde gordiigiimiiz ruhlarin
bu ditnyada act gekmek igin bagka yaratiklarin bedenlerine girmesi, be-
denden bedene goc etmesi (transmigration) inancindan oldukga farklh-
dir. Matematik diisiincenin baslangic1 oldugu gibi, giinesi gezegenlerin
merkezi sayan astronomik goriisiin (heliocentrisme) de baglangici olan
Pitagoras’da ruhlarin bedenden bedene ge¢mesi inanci ilkel diigiincenin
kalintis1 gibi goriilemez. Bu daha ziyade ruhlar arasinda ortaklik oldugu
ve bunun da evrensel ruhun tiirlii sekillerde meydana ¢iktig1 inancindan
dogmus goriinmektedir.

Platon’da ruhculuk

flkin Platon ruhu maddeden biisbiitiin ayri cevher olarak anlad.
Ona gore ruh"ten kafesinde mahpus can kusu" gibi anlasilmahdir.
Onun asli iistiin diinyada, Idealardadir. Insan ilk kok ile ilisigini ancak,
bu diinyaya diigmeden ve bedenle birlesmeden 6nceki halini hatirlaya-
rak meydana koyar. Platon Devlet diyalogunun yedinci kitabinda maga-
ra benzetmesi dedigi bir benzetme ile ruhun iistiin diinyadan ayrnldiktan
sonra beden zincirleri igindeki durumunu, bu zincirlerden kurtulusunu
ve hazirlama ile asli halini nasil yeniden yasadigimi anlatiyor. Timaios
adh diyalogunda da diinyanin dogusundan ve ruhun bu diinyaya diis-
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mesinden soz ederken hatirlamalarla meydana gikarillan bu ik hale in-
sanhgm "Alun ¢ag" diyor. Ayni fikri cagdas felsefede Schelling Mitolojt
Jelsefesi adl kitabinda canlandiracak, ancak Platon’dan oldukga farkl
bir anlamda ruh ile doganin aymliginda gordiigii Mutlak felsefesi haline
koyacakur. Platon belki de Pitagoras’dan esinlenerek ruhlarin bedenden
bedene gegmesi inancina da baglaniyor ve zaman ezeli doniis (éternel re-
tour) halinde kendi kendisini tekrar eden bir ¢ark oldugu i¢in ruhlarn
da bu tekrarda yeniden yeryiiziine donecekleri sonucunu ¢ikanyordu.
Platon’a gore ruh, ashinda "diinyanin ruhu" (nefs-iil-dlem = l’éme du
monde) idi. Boyle anlagilan ruh, ancak sonradan Ibn Riigd ve Hegel’de
goriilecegi gibi "evrensel ruh"tur. O, goksel dinlerde (Hiristiyanhk, Is-
lamlik) oldugu gibi bir kiginin ruhu olarak yaratildiktan sonra yeryiiziine
diisecek yerde (Zelle-i-idem), bu evrensel ruhun her madde iginde
mahpus kalmak iizere diinyaya (yani duyular 4lemine) diigmesi ve da-
ima oradan kurtulma ve aslina dénmesi "sevk"i igindedir. Iste metafizik
[elsefenin anladig1 gibi maddeden ayr1 ve ondan kurtulma cabas: iginde-

ki ruh fikrinin kékii budur.

Aristo’da ruhculuk

Aristo’nun ruh anlayisi oldukga farkhdir. Melafiziginde "bireysel
cevher" fikrini temel olarak koyan bu filozof ruh sorusunda da bireysel
ruh goriigiinii savunmaktadir. Ruh ile maddenin bagntisi, form ile mad-
denin bagintis1 gibidir. Bu iki varhk birleserek cevheri meydana getirir.
Ruh maddenin gekli veya giiciin (kuvvenin) fiilidir, beden bir cesit mad-
de olduguna gore, ruh bedenin sekli demektir. Bu sekil yalmz figure an-
lamina gelmez; beden unsurlan arasindaki uyugma ve uyum anlamina
gelir. [akat boyle anlagilinca ruhun maddeyle beraber dagilip gitmesi
gerekir. Oysa Aristo’ya gore heniiz higbir sekil almamig olan ilk madde
var oldugu gibi, hicbir maddeye muhtag olmayan salt bi¢cim de vardir.
Bu salt bigimler veya salt fiiller maddeye muhta¢ olmayan ruhlardir.
Aristo da burada iistiin diinyanin ruhlarini ve Tanrr’y1r agiklamakla bera-
ber bu diinyaya ait ruhlar da Platon’cu gériigten ayriliyor. Diyalektik ye-
rine gozleme ve kamtlamaya dayanan filozof ruh gériisiinii metafizik bir
psikoloji ile tamamliyor. Ona gore madde diginda evrensel bir ruh (es-
prit) degil, ancak gozlemlerle tespit ettigimiz nefsler (les &mes) s6z konu-
sudur. Nefs, i¢ginde bulundugu maddeyi hareket ettirici ilkedir. Yalnz
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canli maddeden yayilarak meydana gikar. Bitkide, bitkinin nefsi, hay-
vanda hayvanin nelsi, insanda akilli nefs olur. Her derecede 6ncekinden
daha istiin yeni yetiler kazamr. Ornegin bitkide yalmz beslenme giicii
ile cogalma giicii oldugu halde, hayvanda bunlara hareket ve alg: giicleri
katlir. Insanda biitiin bu giiclerle birlikte bilici giic ile isleyici giic onu
onceki varliklardan ayirir. Insamin bilici giicii de pasif ve aktif iki bilme
giiciine ayrilir. Birincisinde yalmz izlenimleri alir; ikincisinde onlar: bi-
lestirir ve iistiin diinyaya gevrilir. Diinyaya ait eylemlerden kurtularak
salt formlardan ibaret iistiin diinyayi, yani evrenselleri seyretme giicii
haline gelir.

Aristo ve Platon ruh anlayglarinin ilk ifadesinde ¢ok ayrildiklari hal-
de, sonuglarda yine de birlesmektedirler. Platon gibi Aristo’ya gore de
salt form olan ve biitiin var olanlarin salt fiilli olan Tann tiimel ruhtur.
Her ikisinde de idea veya salt form bizim iizerimizde (yani diinya isle-
rinde) etkili degildir. Tanrnn maddeyi bilir, onu biitiin olarak seyreder ve
bilir. Bunun i¢in Tanr’nin her seyi bilme giicii (omniscience) buradan
gelir. Platon’da da, Aristo’da da insan nefsinin iistiin giicii eylem (acti-
on) degil, seyretme (contemplation)dir. Insan ne kadar diinyaya ait ey-
lemlerden ayrilir; ne kadar seyir giiciinii kullanirsa bilgisi o kadar tam-
dir. Koleler igle ugrastiklan igin onlarda yalmz eylem nefsi geligmistir.
Bunun igin asil bilim ve felsefe ile ugragsmak hiir sitelilere 6zgiidiir.

Plotinos’da ruhculuk

Ancak ilkgag sonunda Plotinos’un (205-270) ruh goriisii Aristo ve
Platon’dan esinlenmis olmakla beraber, bir bakimdan onlardan ayrild:.
Her iki Yunan filozofunda askin diinya ile duyusal diinya ayr1 kaldiklar:
halde Plotinos’da onlar birlesir. Bu birlegsme, Aristo’yu Platon’la tamam-
lamak igin Iskenderiyeli filozofun diigiinsel ¢abasindan dogsa gerektir.
Bu noktada Plotinos, Platon diyaloglar: arasindaki tutarsizligi da ortadan
kaldirmaya cahsir. Bir yanda akilla kavranir diinyayla, duyulur diinyay
ayran genclik ve orta yag diyaloglary; 6tede bu iki diinyay: birlegtirmeye
yonelen yaghlik diyaloglari! Bu celismeyi ¢ok iyi farkeden Plotinos, Pla-
ton’u kendi eserleri i¢inde sistemlestirmek ve onu Aristo’nun Fiil-Giig
teorisi ile uzlagtirmak igin biiyiik caba gosterir. Gergi Aristo bile, biitiin
tabakali diinya goriisiine ragmen ilk madde ile son fiil arasinda Tan-
ri’nin geylere hareketi vermesi bakimindan baghlik gérmiiyor mu? Bura-
da agilacak bir adim kaliyor. O da Tanr’yla diinya, ruhla madde arasin-
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claki ayrilig1 ortadan kaldirmak, Plotinos bunu da Platon’un "diinyanin
Ruhu" fikrini anlattg:i Timaios diyalogunda, filozofun kozmogonisinde
buluyor. Béylece diinya, Tanridan ayri olacak yerde ondan g¢ikiyor. Her
sey, bir olan varliktan ¢ikmaktadir. Ruha gelince, o da gnostiklerin san-
diklari gibi maddenin diismani ve onunla savasan bir gii¢ degil, madde-
nin iginde dyle bir konuktur ki, oturdugu konaga giizellik verir, onu ona-
rir ve ayrilmasi da diigmanlikla degil, ¢ikmig oldugu ilk kike tek ve mut-
lak varligin ruhuna dénmek igindir.

Ortagagda Aristo’nun Nefs teorisi Messai® diye taninan Islam filo-
zollar1 tarafindan —kismen Plotinos’un fikirleriyle uzlastirilmak iizere—
benimsendi. Platon’un fikri birincisi kadar iyi taninmadi. Fakat o da
Avesta dokrini ile az ¢ok karigmig olarak Israki filozoflarinda ve bu ¢igi-
1 kuran Sehabeddin Siihreverdi Maktul (1153-1191)’iin eserlerinde ya-
sad. Sufiler ve bashca Viictadiler denen Ibn Arabi (1164-1240)’nin
izinden gidenler Plotinos’un fikrine dayanarak onu Isldm inanci i¢inde
geligtirdiler.

Yunan filozoflarinda ruh maddeden ayn olarak diisiiniilmiis ise de,
baglica zihin yelisi iizerinde durulmustur. Giinkii o yapicr degil, bilici,
bir gii¢ gibi anlagilmigti. Oysa yeni Platonculuk da denen Plotinos felse-
(esinde ruh bedenden ayrilmakla beraber, salt zihinden ibaret degildir.
Onun ashina doniisii vecd ve cezbe (extase) gibi duygusal hayata, "ziihd"
ve "yalmzlagma" (itikaf) gibi eylemsel hayata aittir. Ik Birlige donmek
isteyen insan, ruhunu 6zel bir egitimden gegirecektir ki, bu da diinya-
dan vazgecme egsersizinden ibaret olup ziihd ile kazanilir. Ancak ruhun
ilk Birlikten tekrar diinyaya-dénmesi (yani Birlikten gokluga ge¢mesi) bu
egilimin agilacak ikinci konagidir. Burada Sufi artik yalmzhkta kazandig:
birlikle bulugma halinden tekrar ¢okluga, diinyaya ve topluma dénmek-
tedir. Ortacag diisiincesine Plalon ve Aristo’dan ziyade Plotinoscu dii-
siince egemen oldu. Eski Yunan’in seyredici (contemplative) "akil"1 ye-
rine Hiristiyanlik ve Islamhigin cezheli ruhunu eetirdi.

) . L. L. .o v ..
™ Aristoculara péripatéticien denir ki "yiiriiyenler" anlaminda messatilerin kargili-
g1 isc de Islam messaileri Aristo ile Platon’u uzlagtirirlar.

* Buna pasif haller (edilgiler) demek daha dogrudur.
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Descartes’da diialist ruhculuk

(Cagdag felsefe her iki adim da agti. Ruh fikri Descartes’dan bagh-
yarak, ruhla beden iligkisi geklinde bir psikoloji problemi halini aldi.
Metafizik temelini kaybetmemek iizere sonraki psikoloji aragtirmalarina
baglangic oldu. Filozof Tutkular* kitabinda ruhla beden iligkisini incele-
di. Madde: uzam ve hareket, ruh da: diisiince ve irade sifatlan ile gorii-
nen birer cevherdir. Cevher olmalar1 bakimindan digtan bir etki almaz-
lar. Ne ruhun beden, ne bedenin ruh iizerinde etkisi vardir. Boyle ol-
makla beraber ruh ve beden olaylan arasinda yine de iligki goriiliiyor.
Ciinkii —once de soyledigimiz gibi— Descartes ruhla beden arasinda
Tanr’nin kurdugu bir paralellik oldugunu kabul eder. Bu iki cevher o
larzda diizenlenmistir ki ne zaman ruhta bir degisiklik olsa, ona paralel
olarak bedende de bir degisiklik olur. Fakat Descartes’in izinden giden
filozoflarca tiirlii sekillerde yorumlanmig olan bu paralellik varsayimm
ruh ve madde iligkisini tam aydinlatamadig gibi, onlarin biisbiitiin ayr
iki cevher gibi diisiiniilmesi de, felsefe ve bilim alaninda, problemi ¢o-
ziilmez giicliikler iginde birakiyordu.

Ilk¢agda ruh-beden iligkisi

Bunun igin, ilkgagdan beri ruh - beden iligkisine ve ruhun 6ziine
dair ileri siirillen metafizik fikirleri gorelim:

[. Aristo’ya gore ruh, bigim (form) tiiriindendir. Bagka deyigle, be-
denin formudur. Ancak, bu bigim (figiir), dig goriiniis anlamindaki bi-
¢im degildir, Varligim en yiiksek derecesinde maddesiz bigim (suret)lere
ulasildig: igin, iistiin ruhlar da maddeden ayr1 formlar (miifarakat)dir.
Cevher daima madde ile gekilden meydana geldigi icin, bu goriiste
Ruh’a tam cevher denemez. Ancak maddesinden ayrilmig formlar ve
akillarin (ukul-i miifaraka) cevherliginden s6z edilebilir.

Ibn Sina’da ruh - beden iliskisi

II. Ortagagda Ibn Sina, Ruh’un cevherligi fikrinde, onu Form sayan
Aristo’yu agmaktadir. Ibn Sina’ya gére Ruh, manevi bir cevherdir ve
bedenden ayridir. Bu problemi ¢ézmek i¢in ergin yasta yaratilmig oldu-
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gumuzu, dig diinyayr gérmedigimizi, boslukta bulundugumuzu farzede-
lim. Organlarimiz birbirine degmemis, yani hi¢ bir duyum almamig ol-
sunlar. Boyle bir kimse, yine de var oldugunu kabul edecek, fakat or-
ganlarinin, duyusal ruhunun varhigin1 kabul etmeyecektir. Onun bu sira-
da ellerinden birini tasarimlamasi da miimkiindiir. Ancak bunun kendi-
sine ait oldugunu diisiinemeyecektir. Bunun igin, bu kimse organlar ol-
dugunu bilmeksizin kendi kendisini bilebilecektir.” Ayrica, cammnn
(nefsinin) bedeninden farkli oldugunu da gorecektir.

Ibn Sina’min bu "ugucu insan" (insan-1 tair) benzetmesi, eserlerinin
Latince gevirileri ile Hiristiyan orlagaginda da biliniyordu. —Ruh bir
cevher midir? diye soruyor. Buna iki tiirlii cevap verilebilir: 1) Ruh bir
cevherdir, 2) Ruh bir ilinektir. Ruhun cevher oldugunu séylemek igin,
onun ilinek olmadigini kanitlamak, bunun i¢in de insanin karmagik varh-
ginda ruhun bir ve aym oldugunu gostermek gerekir. Ibn Sina’ya gore
soru, ruhun daha 6énce bagka sekilde var olan bir bedenle mi birlestigi,
yoksa sekil verdigi bir maddeyle mi birlestigi sorusudur. Asil giiglitk su-
radaduw: Ruh bir bedenin ruhu mudur? Beden bir ruhun bedeni midir?
Yani ruh cevher midir, ilinek midir? Cevabi soyledir: Ruh bedene varlik
veriyor, bunun igin onun ilinegi degildir. Onun yetkinligi (entelechia) ol-
dugu i¢in, var kilan geydir. Oyle ise, ruhu almadan énce bedenin beden
olarak var oldugunu varsaymak celisiktir. O bir bedene girecek yerde
onu meydana getirir, bundan dolay: cevherdir. Ruh bedeni birakinca,
beden ceset olur. Ruh bedenden ayrilinca canlilar tiiriinden gikar. Ruh-
la onun can verdigi 6geler arasinda bagka orta sekiller vardir. Boylece
ruh, insanda asag1 nefslerin bagh oldugu asil cevherdir. —Fakat ne bi-
¢im bir cevherdir? Sekil kattigi maddeden ayrilmayan maddi bir form
mudur? Ger¢i maddeye kazili ve ondan aynlmayan formlar vardir. In-
san ruhunun bir beden gekli olmadiginin kaniti, onun maddi nefsi degil
akilla kavranan (ma’kul) sekilleri alma yetisinde olmasidir.

Akilla kavranan gekiller ise bir bedende devam edemez. Akilla kav-
rananin béliiniir bir cisimde oldugunu varsaymak, ma’kullerin de bélii-
nebilir olmasi ve uzam (yer kaplama) gibi 6zellikleri bulunmasi demektir
ki yalniz geometri figiirleri ve sayilarin boyle sekilleri olabilir ve béliine-
bilirler, ma’kuliin ise boyle sekli olamaz ve béliinemez.

© - e ) T
Campanella ve Descartes’in biling gériiglerinin énciisii olarak gériiniiyor.
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ibn Sina bunu kamitlamak igin psikolojik deneyden kamtlar veriyor:
1) Nefs kendini algiladigr halde, bedenini bir aracla algilar: a- nefs ken-
dini bir aragla bilseydi, kendini onun yardim ile bilecekti, oysa kendini
dogrudan dogruya biliyor ve bilgiyi biliyor."® Oyle ise kendi hakkinda
bilgisi her tiirlii beden organindan bagimsizdir. b- Akildan bagka biitiin
yeliler kendilerini bilemezler: duyum kendini duymaz. Yalmz akil kendi
kendisini diisiiniir. c- Bir ara¢ kulanan biitiin yetiler ¢aligmalar1 uzadik-
¢a yipranir ve yorulurlar. Ruh ise en yiiksek bilgilere ulastik¢a caligmasi
kolaylagir. Yoruluyorsa, bu kullandig: aletlerin yorulmasindandir. Beden
yaglaninca organlar zayiflar. Oysa ma’kulleri kavrama yetisi asil yaslan-
diktan sonra artar. 2) Ruh bir sekil degilse ve bir beden aracim kullan-
mazsa, bedene ihtiyaci nedendir? Ibn Sina burada Ruh’la beden iligkisi-
ni, ruhun bedene ihtiyaci oldugu, ¢iinkii ancak bedenle bireysel ruh ha-
lini aldhgini siyleyerek cevaplandiriyor ki, bu kanit [elsefe tarihinde "bi-
reylesme ilkesi" (mebde’-iit tagahhus) diye taninmaktadir. Ibn Sina’daki
ruhun cevherligi fikri Descartes’a, biitiin kartezyenlere kadar gelmig ve
diigiince tlarihinde derin iz biraknustir. Fakat onun ruhla beden iligkisine
ail kamitlar1 doyurucu degildir. Bireysel ruh bir bedene muhtag ise, be-
denden aynlinca bireysel ruh olmaktan ¢ikar m1? Bedensiz ruhun 6zii
nasil devam eder? Filozol bunlara bazen ruhun bedensiz devam ettigi,
bazen kelamcilara uygun olarak tekrar hedenle birlesecegi tarzinda ce-

s s e o ss . ]
vap verdidi icin bu noklada diisiincesi bulanikur. )

Descartes’da ruh - beden iligkisi

[11. Descartes, metodlu siiphe yolundan dogrudan dogruya ve kesin
olarak bildigimiz ilk bilginin ben bilinci oldugunu siyleyerek ruhun cev-
herligi fikrine variyor. Ruhu ve bedeni iki ayri cevher sayiyor. Ibn Si-
na’dan [arkh olarak, karsit nitelikleri olan bu iki cevher arasinda "canl-
lik" diye bagka bir arag-varlik gérmiiyor. insanda hersey ya ruhtur, ya
bedendir yani maddedir. Biitiin canhlar gibi insan da yasama gorevleri-

(10 o .
Spinoza bu kant kullanacakur.

“"Yazavm Islam felsefesi tarihi, c. 1 Ed. F. Y. 1957’ye bakin.
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ni "hayvani makineler""'? dedigi damarlardan gegen bir maddi akimla
yapar. Le Monde (Diinya) adli kitabinda hayvani makinelerin insanlan
nasil hareket ettirdigini soyle anlatiyor: "Biitiin insanlar bir ruh ve be-
denden olusmuglardir. Bunun igin ruhu ayn, bedeni ayr betimlemeli-
yim, ve bize benzeyen bu insanlar1 meydana getirmek iizere bu iki yapi-
nin nasil uzlaglig ve birlestigini gostermeliyim. Sindirim, damarlarin is-
lemesi, beslenme, organlarin gelisip biiyiimesi, solunum, uyku ve uya-
nis, 151k, koku, tat, 11 ve bagka niteliklerin dis duyu organlariyle alinma-
lar1, genel duyumda iz birakmalar, bu izlerin beyne gitmesi, istah, tut-
kularin i¢ hareketleri, bunca iglemleri yapan biitiin organlarin dig hare-
ketleri gibi gorevleri bu hayvani makinelerin yaptigin1 diisiiniin. Bu go-
revlerin tipki bir saal veya olomatin hareketleri gibi yalniz organlarin is-
leyisine bagli oldugunu da géz 6niine alin. Bundan dolayr ne bagka du-
yusal ve bitkisel nefsi, ne de bagka bir hayat ilkesini diigsiinmeye gerek

var."

Descarles, yine Traité sur les passions (Tutkular iizerine inceleme)
adh kitabinda da bu hayvani makinelerin beden hareketlerini nasil yap-
ugm soyle anlatiyor: "Bu hayvani esprit’ler beynin girintilerine sokul-
dukga, oradan organlara gecerler. Onlarda kaslarin bigimini degigtirme
ve bodylece biitiin organlar1 kinildatma giicii vardir. Krallarimizin bahge-
lerindeki ¢egsmelerde kaynaktan ¢ikan suyun kuvvetinin bir ¢ok makine-
leri kimildatmaya, hatta bazi aletleri oynatmaya, borulardan gegen su-
yun onlara baz sozler bile séyletmege yettigini gérmiigsiiniizdiir. Ger-
cekten hayvani esprit’ler bu aletleri kimildatma bakimindan suya benze-
tilebilir." Filozof bu benzetmede ¢ok ileri giderek her seyin ya ruh ya
madde olmasindan, canlhilia ait biitiin iglemleri maddi cevhere baglaya-
rak iki cevherci (dualiste) bir goriige ulagiyor. Ibn Sina’mn ruh-beden
iligkisine ait agiklamasinda bagvurdugu "hayvani nels"i ortadan kaldir-
yor. Ancak ona gore ruhla beden arasinda hi¢ bir etki olmaksizin yine
de paralellik (6rnegin iradeyle davranis, heyecanla ifade arasinda bag-
lant1) vardir. Aralarinda karsihkli etki olmayan iki cevherin paralelligi,
Tanr’nin her an onlari yeniden diizenledigi diisiiniilmeden nasil agikla-
nabilir? Bilim alaninda paralellik varsayimi, ancak bedene ait degigsme-
lerin, bizi, ruhtaki degigsmeleri dogurdugu seklinde psiko-fizyolojik, ya-
hut da her iki tarafin kargihkli etki yaptig1 seklinde psiko-somatik tip yo-

(r2) . . . N .
Descartes buna "esprits animaux" diyor ve bu maddi akimi kasdediyor. Yanhsg
anlagilmamast i¢in burada "hayvan? makine" ve "akim" kelimelerini kullandik.
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rumlamalarina gotiirebilir. Herhalde beden degigsmeleri ile ruh degigme-
leri arasinda baglanti o kadar kendini gosteriyor ki, melafizik varsayimi
birakarak, bu iliskiyi ruh - beden biitiinliigii halinde gérmemek giictiir.
Biricik savunulabilir paralellik gii¢ halinde olamdir. Diisiince ile beyin
merkezleri arasindaki iliski bunun agik bir érnegidir."” Bir ¢cok deney-
ler, konugma, yazma, anlama, v.b. diisiince fiilleri ile beyin merkezleri
arasinda iligki oldugunu gostermistir. Bu iligki yalmz bu merkezler zede-
lendigi zaman ruh yelilerinin bozulmasinda meydana ¢ikiyor. Fakat bu
giic halinde paralellik de baz limitler i¢inde kabul edilebilir: Savaglarda
beyni zedelenen baz hastalarin bu merkezlere kargihk olan ruhsal iglev-
leri kaybeltikten sonra, yeni aligkanhklarla bu yetileri kazandiklar1 goriil-
miigtii. Demek ki, beyin merkezleri ile diisiinme ve konugma iglevleri
arasindaki iligki, ikincilerin birincilere gore golge/olay (épiphénoméne)
olmachgini, ruhsal islevler igledikge onlara karsiik olan organlari da la-
mir elligini gosleriyor.

Objektif spiritiializm

IV. Descarles’in diializmi veya siibjektif ruhculugunun bilim alanin-
da yorumlanmasindan dogan bagka bir Ruh gériisii objektif spiritiializm-
dir. Leibniz, diinyanin monadlardan ibaret oldugunu séylerken ayni za-
manda diinyayr sonsuz sayida ruhsal varhklarin meydana getirdigini,
boylece objektil olarak diinyanin esasinin ruhsal (spiritiiel) oldugunu
soylemig oluyordu. Filozof bu teori ile ruh - beden paralelligi varsayimi-
nin giigliigiinden kurtulmak, atomculugun ¢ikmazina diigmemek istiyor-
du. Diinya mekanik yasalarina bagimh ise de (ki gagdag bilimde 6nemli
rolii olan Leibniz bunu inkdr edemezdi) bu mekanik yasalar, dinamik il-
kelere dayanmaktadir. Ciinkii maddenin temel nitelikleri yalniz uzam ve
hareket degil, igine sokulunamazlik ve direngtir. Direng ise ancak dire-
nen bir kuvvele baghdir. Oyle ise maddenin indirgenmez bir niteligi
kuvvettir. Leibniz aym yiizyilda Boskowicz ile birlikte maddenin temelini
kuvvel saymak iizere mekanizmi dinamizm temeline oturtmakta idi. Fa-
kat Leibniz, cartésien [elsefenin en zayif tarafini, ruh-madde iligkisini ¢6-
zebilmek icin felsefesini bu ikilikten kurtarmaga cahsti: Diinyanin esasi-
nmin ruhsal cevherler olan sonsuz sayida monadlar oldugunu iddia etti.

(e Ruyer, La Conscience et le corps, PUF, 1937.
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Oua gore: "Monadlar bir anda baglar ve bir anda biterler. Yarausla bas-
lar, yokolusla sona ererler. Oysa olusum eseri olan biitiin seyler 6gelerin
birlesmesiyle baglar, dagilmasiyle sona erer. Monadlarin digariya pence-
leri yoktur, kendi baglarina birer dlemdirler. Monadlarin degigmeleri i¢
ilkelerinden gelir, hig bir dig neden onlar etkileyemez."!""”

Leibniz’in objektif ve gogulcu ruhguluk goriisii cartésien’lerin agikla-
yamadiklari noktalar1 agiklamak, bu felsefeyi kendi ilkelerine tam uygun
hale getirmek ihtiyacindan dogmustur.

FFakat kendisi de yeni gikmazlarin dogmasmi 6nleyememistir: 1)
Diinyanin temeli olan monadlara hig bir yoldan girilemedigi icin, onlar
ancak insan ruhuna benzeterek (analoji ile) anlayabiliriz. 2) Fakat diin-
yanin birbirine kapali monadlardan ibaret olmasi pek gevsek bir varsa-
yimla kabul edilebilir. 3) Monadlar hem kapali diinyalardir, hem de ara-
larinda Tanr’nin 6ncesi olmayan bir zamanda kurmus oldugu bir uyum
vardir demek, paralellik varsayimim baska bir tarzda canlandirmaktir.
Her halde atomlardan kagan filozof onlardan daha gii¢ anlagilir bir fan-
teziye kapilmig goriiniiyor.

Mach ve Russell’a gére spiritiializm

V. Ernest Mach Bilgi ve yanulma adh eserinde''” maddeyi olusturan
ilk 6gelerle, bilinci olusturan ilk 6gelerin, ayni kékten, duyumlarmn sen-
tezinden cikugini, sdylerken maddecilik ve ruhguluktan kurtulacak yer-
de "duyumlar kompleksi" fikriyle yeni bir siibjektif idealizme girdigi gi-
bi, Bertrand Russell de Analyse de Uésprit adli eserinde''®” maddecilik
ve ruhculugun yaygin sekillerine hiicum ettikten sonra soyle bir sonuca
variyor: "Deney diinyamizi meydana getiren cevher bence ne ruhtan, ne
maddeden kurulmustur, her ikisinden daha ilkel bir seyden meydana
gelmigtir. Ruh ve madde olusumlardir. Onlar1 yapan cevher ise her ikisi-
nin arasinda ve iistiinde aranmahdir." Russell burada ruhsal olaylarin
bir objeye yénelmeden ibaret olduklarini séylerken fenomenoloji gorii-

“?) Leibniz, Monadologie

"™ Ernest Mach, Connaissance et erreur (Bu eserin Fransizca gevirisinin ilk kismi
S. E. Siyaviiggil tarafmdan Tirkgeye gevrilmistir.)

"B, Russell, Analyse de Uésprit, trad. par Lefebvre, 1926, Payot.
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siine yaklagiyorsa da, sonra onu elestiriyor. "Diisiincesiz obje olamazsa
da objesiz diigiince olabilir" diyor. "Fikirlerin objelere baglanmas:
"inan¢"a dayanan bir olgudur diyor. Hayalgiicii ile kafamizda inanca
bagl olmadan bir ¢ok (ikri uyandirabilirsiniz. Bu fikirlerin objesi olma-
yacakur. Ancak belirsiz bir imajla ona ait bir objeye inanirsamz burada
[ikirle obje arasinda bag kurabilirsiniz." Russell’in objektif algiy1 inanca
dayandirmasi bilgi ile degerleri karisirmasindan ileri geliyor. "Ruhsal
olaylar baz davramslar anlamak i¢in kullandigimiz saymaca yapmtlar-
dir. Hakikat ne materyalizmde ne spiritiializmdedir. Amerikan realistle-
rinin "laralsiz" dedikleri (newtre) ik 6gelerdedir ki, ruh da madde de
onlarin olusumundan meydana gelir" diyen Russel tehlikeden korun-
mak ic¢in hi¢ bir yasamin iglemedigi bir alanda dolagsmaktadir. Ne
Mach’im "duyumlar kompleksi", ne Russell’in madde ve ruh olmayan
bu "taralsiz alan" goriisii doyurucu goriiniiyor. Bu bilim filozoflar1 Mad-
de ve Ruh metaliziginden kagarken, iki diinyanin arasinda savunulmas:
biishiitiin gii¢, barigsever bir silahsizlanma metafizigine kapilmiglardir.

Romanlik felsefede spiriliializm

VI. Romantik felsele ruhguluga biisbiitiin bagka yonden ulagti. Sc-
helling’de Dogayla Ruh’un baslangigtaki aynihig: fikri (kendisinden hem
Ruh hem Doganm ¢ikacaklar)) Mutlak Varhgin kokiinde bir "Mitoloji
Felsefesi" olarak gelistigi i¢in Hegel’in hiicumuna ugradi. Hegel’e gore
ne Ruh ne Doga olan ve ikisini belirsiz olarak kusatan ilk varligi biraka-
rak, lelsefenin temeli olan kavramlarin incelenmesinden ise girmelidir.
Bu da onu yeni bir mantk kurmaga gotiirdii. Diyalektik her an degis-
mekle olan diinyanin, tez-antitez-sentez halindeki "an"larini incelemeyi
saglar. Boyle bir inceleme, soyut kavram olan Varlik ile, yine soyut kav-
ram olan Yokluk yerine, onlarin sentezinde evrensel somut kavram olan
Olus’u koymaya gétiiriir. Her sey olug halindedir ve olug halindeki diin-
ya Itvrensel Rub’wur. Ilegel objektif ruh olarak goriinen olusu sosyal ku-
rumlarda, Mutlak Ruh’u da devlette goriiyor. [Fakal Hegel’in devlet te-
orisi, Bismark Almanyas’’nin demokrasi diinyasina kars1 aldig1 olumsuz
tavrin sonucu olarak Prusya monarsisinin devletini agiklamaktadir. He-
gel’in sanal [elselesi de, sistemin gerektirdigi siirekli yeni sentez fikrine
ragmen, ilk¢ag klasisizmi, modern romantizm ve onlarin sentezi olan
sembolizm ile kapanmaktadir. Hegel’in mutlak ruhculugu siyasi alanda
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antidemokratik oldugu gibi, sosyal kurumlar alaninda da insan bilimleri-
ni simirlamaktadir. Nitekim 19. yiizyilda Schopenhauer, Nietzsche felse-
{eleri, Kierkegaard, B. Russell, W. James diinyay1 bir diyalektik mantik
cenderesine sigdirmak isteyen bu kapali sisteme (bu panlogisme’e) ayn
acgilardan hiicum etmiglerdir.

Mutlak spiritiializm

VII. Mutlak ruhguluk (spiritualisme absolu) fikri yasadiklar1 sirada
pek taninmamig olan Maine de Biran (1766-1824) ile onun psikolojik
calismalarin1 bir Ruh metafizigi haline koyan Ravaisson (1813-1900) ta-
rafindan ileri siiriilmiigtiir. Birincisi Bergerac’da dogmus, orada beledi-
ye bagkanligi ve uzun bir siire milletvekilligi yapmus, Leipzig Universite-
si’'nin aghg "Ruhun esasi nedir?" sorusuna verdigi cevapta birincilik
odiilii kazandig1 halde yayin hayatina girmemis ve yaymlanamamig pek
cok eser birakmigtir. Filozofun eserleri ancak 1918’den beri Fransiz
Akademisi’nin karar ile Tisserand tarafindan yaymlanmaga baslad: ki,
simdiye kadar gikanlar1 otuz cildi bulmustur. Maine de Biran, Hume’un
ve Condillac’in (1715-1780) goriislerine tam karsit bir psikolojinin te-
mellerini kurmaga galigti. Ona gore bilincin ilk olgusu i¢ duyu (sens inti-
me)dur ve oradan baslayarak biitiin biling olaylar1 ¢gaba dan meydana
gelir. Filozol Hume’un aksine olarak ruhsal atomlar olan duyumlar ve
hayallerden degil, ¢cabadan, yani ruhun dinamizminden ise baslar. Ve
yine onun aksine olarak ahgmanin mekanik tekrarlariyle ¢agrisgimlari, iis-
tiin ruhsal yetileri agiklamaya calisacak yerde, ruhsal dinamizmin algal-
masi, maddeye yaklagsmasindan ahskanlhklarin dogdugunu iddia eder.
Bu yeni "alisma" goriisii Ravaisson’da Mutlak Ruh metafizigi halini al-
d1. Omrii boyunca miize muhafizi ve kiitiiphaneci olan bu filozof da ba-
sin diinyasina az eser birakti. Fikrini Habitude (Aliskanlik) adli kiigiik
bir kitapta ozetledi. Ona gore aligkanliklar insan ruhunun maddeye en
yakin, en asag1 derecesi olduklari gibi, doganin ahigmalar1 da onun me-
kanizmlerini, yasalarim meydana getirmektedir. Diinya biitiin olarak
Ruh’tan ibarettir ki, doga yasalar1 dedigimiz tekrarlar onun aligmalari-
dir. Filozol, Aristo [elsefesini de ayr1 bir inceleme ile bu agidan ele ald1.
Emile Boutroux (1845-1921) Ravaisson’un mutlak ruhculugunu bilim
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e 4 . . Can
kiiltiirii ile zenginlestirdi. Doga yasalarimn zorunsuzlugu' 7 adll en ta-
ninnig eserinde matematik ilkelerden ruhsal gerceklige kadar derece
derece zorunlulugun azaldigim séylerken, doga olaylarini kendi agtiklar:
yataklarda akan akimlarin degisebilir zorunlulugu gibi anladi ve bu go-
riigle Ravaisson gelenegini devam ettirdi.

Bergson’da spiritiializm ve vitalizm

VILL. Iiskilerinden farkli yeni bir ruh goriisii (Fransiz spiritiialist fel-
selesi gelenegine bagl olmak iizere) bu yiizyill baginda Henri Bergson
taralindan ileri stiriildii. 19. yiizyilin kesin determinizmine karsi Ruh
alaminda indétérministe ve agin zihinciligine kars1 anti-intellectualiste bir
[elselenin savunucusu olan Bergson bu yiizyll ilk yarisimin en taninnug
[ilozoludur. Bilinci bir hayaller ag1 gibi goren psikoloji yerine William
James’den daha ileri giderek, dinamik bir biling goriisiinii koydu. Berg-

e . RO L

son Yaratice evrim"'® adli eserinde canl tiirlerinin i¢ten bir itiligle, "ha-

" o 0 -
yat atlimi" ile gelistikleri temel fikrine dayanarak canlilarin mekanik hig
bir evrime bagl olmadiklarini, biri eklemlilerde (bicekler), teki omur-
galilarda (baghca insanda) iistiin geklini alan, birincisi iggiidii ikincisi ze-
ki denen giicleri meydana getirerek yasama kuvveti kazanan baslhca iki
dala ayrildigini gosterdi. I¢giidii hedeline sagmaz olarak gider, fakat kor
bir giictiir. Zeka deneme ve yanilmalarla gittikce diizelerek gelisir. Zeka-
nin esash rolii gevresini kendi faydasina kullanabilmek igin pargalara
bolmek, nicellestirmektir. Zeka, maddenin nicelik vasiflarina uyarak on-
dan [aydalanmasini bilir, yani pragmatik bir yetidir. Hayat gibi bilincin
endisi ise, nitelikten, degismeler icindeki olustan ibarettir ve bu 6zelli-

kend telikten, degismeler igindeki olustan ibarett b 11
giyle maddenin tam kargitidir. Biitiin anlar birbirine bagh olan, pargala-
namayan bu degismeler i¢indeki devama Bergson kendine vergi bir te-
rimle "siire" diyor. Zeka baglica maddeden faydalanmaya, hatta madde
olmayani (hayaui ve ruhu) madde gibi pargalara ayirarak, bozarak acik-
amaya calistigr icin hayati ve ruhu zeka ile anlamak miimkiin degildir.

lamaya ¢ahstigr i¢in hayat I ka ile anlamak kiin degild
[Hume ve Taine’den beri [ilozol psikologlarin yamlmalari onu maddeyi
inceler gibi 6gelere ayirmalarindan, nicelestirmelerinden gelmektedir.

(17 = . . . .
I%. Boutroux, Contingence des lois de la nature (Bu kitabin yazar Tiirkgeye ge-

virnistir.)
(ki) w . , . . . N . .
", Bergson, Evolwtion créatrice (Mustafa Sekip Tung Tiirkgeye gevirmistir.)
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Buna kargi Bergson, insanda kokleri i¢giidiiniin yamlmaz giiciinden ge-
len ve zihnin ince bir yetisi olan sezgi bulundugunu ve ruhun niteliksel
siiresini yalmz sezgi ile kavramanin miimkiin oldugunu séyliiyor. Bu, Sc-
helling’in sanat sezgisine benzeyen, hayat ve ruh gercegini olug halinde
kavrayan bir giictiir. Fakat artik burada filozof determinist goriisii bira-
karak hayat atilimini, ruh olugunu bir sanatc: sezgisi ile hiir olarak kav-
rayan bir goriisii, zihincilige ve determinizme karsi bir gériisii savun-
maktadir.

Bergson Madde ve hafiza'” adli eserinde yeni ruh gériisiinii daha
iyi acikladi. Bunun igin, dinamik ruhun en belirli gériiniisii olan hafiza
ile maddenin iligkisini inceledi. Eskiden beri paralelizm varsayimina
bagh olan psiko-fizyoloji hafiza ile beyin arasmda siki bir iligki goriir;
hatta birincisini ikinsinin fonksiyonu sayardi. Psikologlara bu cesareti
veren, hafiza ve konugma hastaliklarinda beyin merkezleri denen yerle-
rin zedelenmis olmasi idi. Ik defa Pierre-Marie bdyle bir paralellikten
siiphe etti. Fakat Bergson kendi dinamik hafiza goriigiine dayanarak
boyle bir iligki goriisiiniin ¢ok zayif temellere dayandigini gésterdi. Onca
hafiza bir hayaller agi olmadig1 gibi beynin bir fonksiyonu da degildir.
Beyin, hafizanin (genellikle ruhun) yalmizca aletidir. Ikisi arasindaki ba-
gint, yalnz bir gergeve ile levha iligkisinden bagka bir sey degildir. Ha-
fiza gegmisten simdiye, yaganan gergege dogru gergin dinamik bir giig-
tiir. Onun uyanikh@: yasayig yoniinden ileri gelir. Hayaller hafizanin aki-
s tizerinde gercekle temas noktalaridir, hafizanin biitiiniinden ayn1 var-
liklar degildir. Mutlak unutma yoktur, yasayis yénii ile ilgisi olmayan ha-
yaller bilingalunda, yeni bir gerilme aninda meydana ¢ikmak iizere bek-
lemektedir. Bergson’a gore ruhla beden arasinda paralellik olmak sbyle
dursun, ruh bedeni asar, onunla 6l¢iillemez. Beden yalniz ona alet gore-
vini goriir. Cagrisimer, 6geci, mekanik hafiza goriiglerine kars: ¢ikiglarin-
da, beyin merkezleri ile konusma bozuklugu arasinda daima basarl ol-
mayan iligkilere gevrilmis elestirilerinde Bergson biiyiik bir yenilik getir-
migtir. Su kadar ki Madde ve hafiza’da verdigi benzetigler de gosteriyor
ki, bu goriig ruhun kendi aleti olan beyinle iligkisini ortadan kaldiracak
kadar ileri gitmektedir. Yeni goriisiin dogurdugu buhran, ruh ve beden
zithgini nitelik ve nicelik zithgma indirgemesinden, sonradan hayat ger-

“""H. Bergson, Matiére et mémoire (Filozofun bu eseri Tiirkgeye gevrilmemistir.)
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cekligini biitiin varliga yaychg halde koklerinde, Fransiz (elsefe gelenegi
gibi ikici (dualiste) kalmasindan gelmektedir.

Ruh-beden biitiinligi

1X. Ancak Gestalt psikolojisi ve yeni aragtirmalar Bergson’un elesti-
rilerindeki dogru yanlarla birlikte, ruhla beden arasinda iki ayri cevhe-
rin iligkisini degil, bir biitiiniin iki goriiniimiinii gormege dogru ilerle-
mektedir. Bu alandaki ¢alismalar Hering, Rignano, Bleuler, Jung, Kla-
ges, v.h. larma, aynca Wertheimer, Koffka, Levine, Kohler ve daha
bagka Geslalt psikologlarma aittir. Gestalt psikologlart ruhu mozaik gibi
parcalarin yanyana gelmesi seklinde anlayan eski ¢agrigimer goriise kar-
s en giiclii elestirtyi yapmiglardir. Fakat Kéhler’in yamlmasi, mekanik
diizenle dinamik diizen arasinda zithik kurmasi ve yalniz dinamik goriise
baglanmasindadir.” Beyinde belirli ruhsal gérevlere karsihk merkezler
degilse de bolgeler vardir. Ancak herhangi bir sarsinti (diyelim savag ze-
delenmeleri) ile bozulan bu bolgeler yeni aligkanliklarla bagtan kurulabi-
liyor. Organizma kendini onarabiliyor, ruhsal {onksiyonlar da eskisi gibi
iglemeye bashyor, Birinci Diinya Savasi sonunda askeri hastanelerde ya-
pilan bir ¢ok deneyler, yeni aligkanlhiklarla merkezler veya bélgelerin
onarlch@ini ve eski ruhsal fonksiyonlarin yeniden igledigini gosterdi. Bii-
tiin gozlemler Bergson’un ¢agrisimer ve 6geci psikoloji goriisiine yapuig
elestiriler ne kadar giiclii olursa olsun, ruh-beden biitiinliigiinii ortadan
kaldiran yeni bir metalizik ruh goriisii hesabina kullanilamaz.

@2m , .
Ruyer. La Conscience et le corps
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Zamanimizda Metalizigin yerini almakta olan Ontoloji varlik bilimi
demektir. Gergi Aristo da Metafizik’i "Varlik olmasi bakimindan Varhk
bilimi" diye tammlamigti. Fakat orada anlagilan "varhk" (On) soyut ve
genel bir kavramdi. Nitekim Metafizik kelimesi etimolojik anlami ile de-
gil, lelsele tarihindeki kullanihsg sekli ile "Fizik 6tesi” veya "Doga otesi",
yani doga bilimlerini agiklayamadig: ilkeler ve konularin bilimi demekti.
Bu yiizden Metalizik daima bilimleri asan konularla ugrasmigtir. Bu da
onun bilimlerin bilimi, ilk Felsefe, Oncel Felsefe (Philosophia Perennis),
Dogaiistii Bilgisi (Maba’d-et Tabia) gibi anlagilmasina sebep olmustur.
Metalizik’in boyle anlagilmasi hem onun iistiinliik iddias1, hem de bilim-
sel metodlar iizerine kurulmaktaki yetersizligi yiiziinden, ona karg1 giive-
nin azalmasi sonucunu dogurmustur.

Metafizige ilk hiicumlar
I. Metalizige hiicumlar daha ortacagda baslar. Islamda kelamcilar-

dan, Batr’da dinbilimcilerden biiyiik bir boliimii metafizik diigiinceyi di-
ni inanglara aykir gormiiglerdir. Gazali, din bilgilerini tehlikeye diisii-
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renler arasinda metafizikgileri (ildhiyun) de sayiyor. Bunun baslica sebe-
hi Yunan felselesinde maddenin zamanda oncesiz oldugu fikri ile Isla-
miyel’le diinyanin yaratilmig oldugu inancimn (créationisme) uyusmazhg
idi. Aynca siipheciler, doga (ilozoflar1 (tabiiyun), Ibn Haldun gibi tarih
[lozoflar da melafizige karsidirlar. Ayni uyusmazlik Hiristiyan orlaga-
ainda Saint Thomas ve Albert le Grand’in Aristoculuguna kars1 empiriz-
mi ve siipheciligi savunan Roger Bacon, v.b. da gériiliir. "Occam ustu-
rast" diye lanmin elegtirict goriigiin metalizik kavramlar1 zihinden kazi-
mak i¢in ilk acdimy nasil atmig olduklarim daha 6nceki béliimlerde gor-
miistiik.

Cagdas lelsefe de metafizige hiicumlar

Il. Cagdas lelsefede melafizik kavramlarimi bilgi analizi i¢inde ince-
leyen dal epistemolojidir. Francis Bacon, Idola’lar teorisinde bilimin ku-
rulmasint engelleyen ve eski bilim ve felsefenin kalinusi olan kavramlar-
dan kurtulmak igin bityitk ¢aba gosterdi. /dola theatri dedigi "put"lar
eski felselelerin kahinusi olarak zihni bulandiran ve saglam temellere da-
yali bilimin kurulmasina engel olanlardir. Hobbes’a gore insanda algila-
mak ve hesaplamak diye iki esash iglem vardir. Zihnin yetileri. yalniz
bunlardir. Akilyiiritmek hesaplamak, kavramlan kaimak ve gikarmakur.
Bu iki yeti insan ve hayvanda ortaktir; yalmz dil, insanin bu iglemleri
daha etkin kullanmasini saglar. Gelenekgi felsefenin genel kavramlan igi
bog kelimelerden baska seyler degildirler. Onlarnin gercekte hi¢ bir kar-
sthklan yoktur.

Skolastigin genel kavramlarindan siyrilmada Galile ve Descartes’s
okumasr bu tarama iginde Hobbes’a yardimcihik etmistir. Locke bu ba-
kimdan onu asti: Ona gére dogustan fikir yoktur. Biitiin genel fikirler
zihnin yansima giicii ile meydana gelmigtir. Duyumlanimiz ve yansimala-
rimiz bizi melalizige géliiremez. Biz ancak kargilagtirmalarla kollektif
cevher [ikrini kuranz. Kitabinin iigiincii cildini "Kelimeler"e ayirnus
olan Locke, orada metafizigin konusu varhk, varolug, cevher gibi keli-
melerin hi¢ bir gercek kargih@ olmadigim séylityor. Insan kelimelere
hiiyiik inem veriyor. Oysa kelimeler elverigsizdir, yalancidir. Kelime ka-
labaligr (verbalisme) llozollarn yamlmalan ve sagmaliklarinin baghca
kaynagidhr. Locke’un metafizik kavramlara kargi elestirilerine Berkeley

156



Ontolojt

ve Hume devam elliler. Fakat ona en kesin geklini kritik [elsefesiyle
Kanl vermigtir.

M. Bununla birlikte skolastikten gelen amaggilik, hayvansal nefs,
v.b. gibi kavramlara ail elestirileri de ¢agdag {elselede cartésien’ler yap-
ular. Descartes’n kendisi bulamk "hayat" fikrini kaldirdigi gibi, Spinoza
amag ve amacgilik (finalisme) fikirlerine hiicum etti. Ancak bu elestir-
meler heniiz belirli seklini alnig degildi.

Yeni mantikgilarin metafizige hiicumu

IV. Metalizige ve baglica rasyonalizme yapilan bir kisim hiicumlar
da pozitivistlerden ve veni manukgilardan gelmekledir. Mach’a gire
"nedensellik" (ikri ilkellerin "mana" inancimin kalintisidir. Bilimde bu
kavrama ihtiyacimiz  yoktur. Onun yerine doda yasalarim [onksi-
yon-degisken bagmular ile gosteriyoruz. Viyana ¢evresi (Wiener Krets)
[ilozollar denen pozitivister ve manukgilar (ki empirisme logistique adim
henimsiyorlar) eski {elselenin bir ¢ok kavramlarini yanhsg degil anlam-
dan bog sayiyorlar. Yani onlara gore boyle kavramlarin kargihg: olan hig
bir anlam veya gergek yoktur. Evrenin amaci, evrende diizen ve uyum,
nedensellik, v.Db. gibi kavramlar onlara gére "anlamdan bos"turlar."”
Ortagagdan Hegel’e kadar kullanilnug olup bir ¢ok sistemlerin dayanag:
olan ontolojik kanit bize gergege ait hi¢bir sey gostermez. Ciinkii bu ka-
nit diigiincede konulmug olan bir énciilden diisiincedeki bir sonucu, ya-
ni "kemal" (yetkinlik) sifaundan varhg ¢ikarmaktadir. Filozoflar bu ka-
mitla bog yere varlik igin yargilar vermeye kalknuglarcdr.”

Onloloji’nin metafizigi elestirmesi
(Lavelle)
V. Melafizige kargt son hiicumlar dogrudan dogruya ontolojiden ge-

lenlerdir. Bu noktaya girmeden 6nce, ontolojiyi gelenekgi {elsefeden ¢i-
karanlar tizerinde duralim. Burada dikkate deger diisiiniir, yeni I'ransiz

n S e - . ) )
Moritz Schlick, Sur le fondement de la connaissence. 1935.

(2) . . . . . - -
Louis Rougier, Paralogismes du rationalisme, 1920, Félix Alcan
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. Cog .3 . .
filozoflarindan Louis Lavelle’dir.”) Ona gére ontoloji temel kavramlarim
g )

eski [elsefeden alir, ancak onlar1 yeniden inceler. Lavelle’e gore ontolo-
jinin i temel kavrani vardir: Varhk, Varolus, Gergeklik. bu kavramlar
birbirlerine baghdn ve birini diigsiinmeden 6tekileri anlayamayiz. Varlik
igtenlik ve biitiinliiktiir. O her tiirlii 6zne-nesne ikiliginden 6nce hazirdir.
Biitiin gii¢ler (imkanlar) oradan gikar. Varolug varhgmn fiil halini almas,
meydana g¢ikmasi, insanmn evren kargisinda varliga ¢ikmasidir. Gergek-
lik, ger¢eklesmis olan seyler, verilerdir. Bu ii¢ kavram birbirine baghdir,
aym seyin ii¢ yoniidiir. Lavelle boylece yeni felsefede ontolojistler, eg-
zistansiyalistler ve realistler denen ii¢ goriisii i¢ ige koyuyor. Ayrica bun-
lart klasik felsefenin varhk kavramina baghyor. Mantiksal bir analizle
varlhk kavraminn olumlamadan ¢iktigini, ancak ne konu ne yiiklemde
bunu bulamachginuz igin ikisini baglayan kosagla (copule) olacagini soy-
lityor. Ciinkii 6nermede varligi gosteren copule, yani "dic" fiilidir. Bura-
da, "kigit beyazdir" gibi onermeler yerine "yagmur yagiyor" gibi 6ner-
melerin oldugu seklindeki itiraza da, bunlarmn yine kapali olarak "dir"
yani varhg gosterdigini igarel ediyor. Lavelle her ne kadar varhigin so-
mutlugu iizerinde israr ediyorsa da, bu yargi ¢ok zayil kaliyor. Hatta
Aristo’nun varlik agamalarinda agikladig: bitki, hayvan, insan varhklari-
na gore de somutluktan ¢ok uzakur. Ondaki yenilik, insandan sonra de-
ger ve ideal varlik kavramlarini gézéniine almasidir.

Ontolojiye fenomenolojik girig

VI. Gergi varhk, varolus ve gergeklik arasindaki iligkiyi diigiinmek
haksiz degildir. Fakat onlarn birbirine dayanak olmalarindan ¢ok, {ark-
lartm belirtmek gerekir. Bunun igin de yeni felsele varhk kavraminin
dogmasim hazirlayan 6z (Wesen) kavramini ve bunun fenomenlojik be-
timlemesini herseyden once ele almahdir. Varlik bir dogma veya varsa-
yim olmacigina gore onu nasil kavriyoruz? Bilimler bize varliklar1 degil
gerceklerin verilerini vermektedir. Metodlar1 da bu verilerin "daha basi-
te indirgeme" yolu ile agiklanmasichr. Fenomenolojik metod ise bizi in-
dirgenemez ozlerle karsilagtinyor. Burada her tiirlii agiklamadan 6nce

“Louis Lavelle, Introduction & Uontologic. P.U.F. 1947,
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kirmizi, iiggen, v.b. dedigimiz bu 6zleri betimliyoruz. Bunlar "kirmiz1"
da oldugu gibi dolu ézler, "iiggen" de oldugu gibi hog 6zlerdir. Birinci-
ler gercek varliklar, ikinciler ideal varhklardir. Béyle anlagilan maddi
varliklar, gergek, igerikli varliklardir. Oysa metafizik¢ilerin madde’si be-
lirli nitelikleri olan, su gergeklesmelere elverigli maddeler degil, genel ve
soyul olarak "madcde"dir. Genel kavramlar iizerindcki diisiince ise bize
ne gergek ne ideal varhk igin higbir bilgi vermemektedir. Bergson’un
hayat melalizigi de, biyolojik verilere dayanarak kurulmasina ragmen,
genel bir kavram iizerinde diigiinmekten kurtulamamigtir. Giinkii onun
"Hayal" dedigi somut nitelikleriyle betimlenmis olan canli varliklar de-
gil, biitiin canhlara yaygin olan genel bir kavramdir. Bu noktada Lavel-
le’in concrétitée (somuluk) dedigi nitelik varlik igin esas ise de kendisi
bu somutlugun neler oldugunu gostermis degildir. Oysa ontolojinin ko-
nusu genel kavramlar degil varliklardir. Kelimelere ve genel kavramlara
dayanan melafizikler kolayca biitiin varlik derecelerine yayilmaya, ge-
nellestirilmeye, lekelei doktrinler halini almaga elveriglidirler. Madde
melalizigi genel "madde" kavramini biitiin varhik alanlarina yaymasi yii-
ziinden her seyi madde ile agiklamaya kalkar. Hayal metafizigi de canlh
varhklara (bitkiye, hayvana) ait somut nitelikler yerine "hayat" diye yay-
an, icerigi belirsiz, sinirlan gizilmemis genel kavram haksiz yere biitiin
varliklara yaymak iizere kozmosu bu belirsiz ilke ile agiklayan bir dok-
trin olmaktadir. Aym seyi ruh metafizikleri i¢inde séylemeliyiz. "Ruh"
da hayalt ve madde gibi soyut, igerigi belirsiz bir kavramdir. Ne belirli
bir varlik alamini gosterir, ne de agik-segik olarak tanimlanabilir. Bu
alanda ileri siiriilen diisiinceler soyut spekiilasyondan, yahut fanteziden
ibarel kalir. Bu elestirilerden sonra ontolojinin konusunu belirleyebiliriz.
(Iiski metalizik aragtirmalarin bugiin de ige yarayan taraflar1 olmasi, on-
lardan her birinin biitiin olarak dogru diye saklanmasini gerektirmez).

Ontoloji agisindan varlik dereceleri

1) Fenomenolojik 6z betimlemeleriyle elde ettigimiz gercek varlk
alanlarim insana varincaya kadar soyle siralayabiliriz: Maddi varlik: Bu
cesitli maddeler ve enerjileri, onlarin ortak niteliklerini igine alir. Temel
nitelikleri siiredurum ve mekanizmdir.

2) Bitki: Canh varhgin bu ilk derecesi topraga dalmig ve goge dogru
yiikselmig canh tiirleridir. Yakin ¢evreye tam baghlik ve ¢ogalma onun
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ilk nieliklericirv. Canlmin bir ¢ok fonksiyonlari uyusuk halde onda var-
dir. Bitkide canhhgin kendine 6zgii derecesi onun topraga kok salmasm-
da ve kuvvelle yerlesmesinde goriiliic ki, bu niteligin pek zayifini baska
canlilar (hayvan ve insan) giicliikle kazanir.

3) Havvan derecesinde canh varlik bireyligin hizli artis1 ve sinir sis-
leminin dogusu ile aynlir. Harekel ve algi ona iistiinlitk verir. Ancak o
da yakin gevre (Umaeelt) iginde ve ona baghdir. Bitki ile hayvan arasinda
algler ve deniz pelteleri gibi canlilar vardir. Bunlar her iki varlik arasn-
da ortak nitelikler gosterirler. Hayvanda hareket ve algi ile birlikte di-
renme ve savasma giicleri ve i¢giidii dedigimiz tiirlesmis tepkiler yapa-
bilmeden ibaret biyolojik giigler dogmustur.

4) Insan, yeni embriyoloji aragurmalarina gére cksik dogmus (foetal)
ve kendini dogduktan sonraki ¢abalariyle tamamlayan bir tiirdiir. Cin-
sinde tekligi bakimindan hayvan tiirlerinden ayrihr. Hayvan gibi yakin
cevre iginde kendini birakacagima, ona kargi direnir ve kendi "diin-
va"'smi yaralr. Bundan dolayr ona birey degil, kisi demelidir. Max Sc-
heler’in deyisi ile onda ¢evreyi ve kendini nesnelestirme giicii vardir.
Bunun igin de ona "manevi varhk" diyor.” Insanin "diinya"s1, kendi
varali@ bir degerler diinyasi veya kiiltiirdiir.

5) insanin "diinya"st olmakla beraber, degerler onu asan varhklar-
dir. Burada derece derece gercek varhiklardan yiikselerek "Ideal varhk-
lar" alanma giriyoruz. Aralatinda 6z farki olmakla hirlikte sanat, ahlak,
din ideal vachklar oldugu gibi matematik ve manuk ca ideal varliklardir.
Su farkla ki, birinciler insam askin varlik ile temasa getirdikleri halde,
ikinciler diisiince degerinin gergekdigi ozlerini teskil ederler ve yalnz
degerlerin degil, biitiin varliklarin anlagilmasini saglurlar. Bundan dolay
da matematik ve manuk dedigimiz gergekdisi varh@ uygulamadan, bii-
tiin varhklarn agiklamadan once, akildan-6nce bir 6z vardir. Bu 6z onlan
mantiga dayanarak agiklamaya ¢alisan eski metaliziklerin imkansizhgim
aisterit. Ne var ki, onlar gercekdigi varhk olan matematik ve manukla
agiklandik¢a bilimlerin konulan halini alirlar. Diinyaya ve varhklara ba-
kan insana gelince, o iisliin bir varlik derecesinin fiil halini almasi, digta
var olmasy (ex- istence)div. Egzislansiyalistler varhgin yalniz bu goriinii-
miine bakmaktacirlar. Fakat sunu da katalim ki, kendi ge¢misinde veya
diinyada gergeklesen bu varolus aymi zamanda izne-nesne iligkisini

"M, Scheler, Jnsan re kdinattaki veri (gev. T. Mengiigogln), 1949,
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meydana getirir, verileri kavrar. Boyle anlasilan bir hilgi, aruk lelselenin
harekel noktast degil, ontolojinin bir kismudir. Bagka deyisle o bir bilgi
ontolojisidir. Nitekim mantk ve malematik de felselenin baslangici de-

ail, ontolojinin bir kisnidir.

Bu kitabm hacmi bu konularin incelenmesine elverigli olmadig i¢in

onlarm yalmz dzetini veriyoruz.

Felsele hangi lemele dayanmalidir

Genel felsefe boliimlerinden hangisi biitiin felsefeye temel olmak
aiiciindedir? Bu kitapta inceledigimiz ii¢ boliimden her birinin [elsefi
diisiinceye ve bundan dolayr bilimlere temel olmak iddiasinda bulundu-
Funn, bugiin de bir dereceye kadar siiriip gittigini goriiyoruz. Oyle ise
onlarin b hakimdan ne gibi kamtlara dayandigini, bu konuda ne dere-
cede hakl oldugunu veya olmadigimi gizden gegirmeliyiz.

Manuga dayah felsele

IFelselenin temel bilgisi olarak ilkin manuk ortava cikmustir.” Man-
uk kurallan, diigiincenin degismez kurallan oldugu igin, bu iddia pek
versiz giriinmiiyor. lger felseli diigiinceye degismerz ve kesin bir temel
aryorsak, huna mantktan bagka nerede bulabiliriz? Boyle diisiinen kla-
sik felsele, Aristo’dan beri lelsele problemlerini mantga dayandirmakta
idi. Ay diisinee ile bilimler metodlarm manuktan alacaklardir. IFakat
dogmatik akdcthgm hu gériisii, siiphecilerin hiicumuna ugradig kadar,
empiristler de mantk kurallannin biitiin genel kaviamlar gibi degismer
olmacdhigm gosterdiler. David Hume, olgulara ait bilginin hayaller ara-
sindaki gagrigm oo ahgkanhkian geldigini gosterirken, soyul baginulars
(zeomelri ve cebir lnwlnllldnm) bunun diginda birakti. Bunlar kesin ise-
ler de bilgimize yeni bir sey katmamaktachrlar. Kant’a gére biitiin bilim-
ler tarih bovunca geligtizi halde, manuk ilk kuruldugu simrlarin iginde

Safldil metalizik daha eski ise mitolojik diigiinee ile kangik oldugu iciu, ondan

hazlannyornz.
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degismer kalmigtir. [akat bu onun erdemi degildir, bilgimize yeni bir
sev katmayigi sirf analitik olugundan ileri gelmektedir.

Manuk eger dogmalik akileihgmm diisiindiigii gibi felsefeye ve bilim-
lere temel olamiyorsa, bundan dolayr onun higbir sey oldugunu siyle-
mek sagma olur. Olgulara ait hakikatle zihne ait hakikati ayirmak iizere
Leibniz’den beri Sembolik Manuk harekeli bu yanhs goriisii onlemistir
denebilir. Manuigin bu ikinei anlagihigi, ayni derecede zihne ait olan ma-
lemalik bilimlere onun birlesmesine, lojiko-matematik bilimler diye do-
ga bilimleri iistiinde formel bir bilgi alaninin diisiiniilmesine sebep oldu.
Bu goriigle olanlarca, manuk ve matematik bilimler yalniz semboller
arasinda tutarhibk, geligmezlik ve sonugluluk aradiklari halde, doga ve
insan bilimleri olgularla semboller arasinda bir empirik sonucluluk ara-
maktadwrlar. I"akat iki ayn diisiince tarzinin, iki hakikatin olmasi insan
bilgisini Kant’in buldugu sentezden yoksun birakmaya, bir gesit bosan-
maya géltirmez mi? Boyle diisiinenler buna Hayn! diye cevap verirler.
Giinkii onlara gore birinci hakikat kesin {akal igeriksiz, ikinci hakikat ke-
sinlikten yoksun [akal igeriklidir. Birincisi bilginin "form"unu, ikincisi
Mgerik"ini vermektedir. Bu diigiince tarzina mantik¢i empirizm deniyor.
Vivana ¢evresi (Wiener Kreis) diye taninan felsele harekeli bunlarin ba-
ginda gelir. Ancak onlar da bu ferm ve igerik ayrih@nin sikinusini duy-
mamis degillerdir. Sembolik mantik aragtirmalar ii¢ temel ilkeden biri-
sinden vazge¢mek iizere yeni manuklarin kurulabilecegini gosterdigi za-
mandan beri (1925), Aristo ve Kant’in degigmez saydiklar doga bilgisi-
nin gelismesi gihi degil, sembolik sistemler olarak nasil tiirlii gekiller al-
digr anlagildh. Bu yeni manuk goriisii iki degerli, cok degerli manuklar,
olasilik manug: gibi sekillerinden her birinde doganim belirli bir derece-
sini ilade giicii gosterdigi kabul edildi. Oyle ise, manuk yeniden, fakat
eskisinden ¢ok farklh bir tarzda, {elsefi diigiincenin ve bilimlerin temeli
aibi goriilebilecek.

Bu goriis ne derecede bagarilidir? Yeni mantiklar, gergege uyup uy-
madi@ diisiiniilmeksizin, bizim icat ettigimiz sembolik sistemler oldukla-
11 i¢in onlarin sisman veya zayil, uzun veya kisa insanlara uygun olabi-
len hazir elbiseler gibi hakabiliriz. A sisteminin a olgu diinyasina, B sis-
teminin b olgu diinyasma uygun olmasi sonradan giriilen bir sonugtur.
Giinkii bunlar arasinda, kargihinda hig bir olgu diinyasi olmayan sem-
bolik bir sistem de olabilir. Oyle ise nasil olur da lojiko-matematik sem-
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bolizmin olgu hakikatine temel olacagim soyleyebiliriz? Bu tipki bir da-
ma oyuncusunun kurdugu tirlii stratejilerin, gergegin temeli oldugunu
soylemek kadar uzakur. Olasihk iki degerli (dogru-yanlig) mantigin ge-
nellestirilmesinden dogabilecegi gibi, iki degerli mantik kurallarindan
birinden (ii¢iincii terimin yoklugu, veya g¢elismezlikien) vazgecilerek de
elde edilebiliv. Birinci halde onu klasik manuk temeline oturtuyoruz.
Ikinci durumda ise, helirsizlik hallerini igine alan bir sembolizm kuruyo-
ruz. Birincide klasik manuk siminndan gitkmacdigmiz igin ya dogru ya da

yanlig alternatifi arasinda olasihk dereceleri belirsizligi, akilchgim kavra-
vamiyacakur. Ikincide "belirsizlik"in iigiincii terim diye alinmasi halini,
akildigi’na gore kurulmug bir manuk saymak imkénsiz olacaktir. Giinkii,
dogru-yanhs ciginda, veya olasihklar skalasi diginda bir "belirsizlik"
manug demek, manuk kavramini tamamen belirsiz hir hale koymak de-

mek degil midi?

Epistemolojiye dayah [elsele

Manuk kurallarmm dayandigi soyut kavramlarin kikleri deneyde ol-
dugu ve deneyin somul hayalleri igerik bakimmdan yoksullagtik¢a bos
kelimelerden ibaret kavramlann meydana geldigi bilgi teorisinin analiz-
leri ile goslerildigi zamandan beri, Epistemoloji (elsefenin temeli olmak
iddiasmdadir. Aruk bilimlerin temeli manukta degil, bilgi teorisinde
aranmaktachir. 1k olgu 6zne - nesne iligkisi ve 6znenin nesneyi gerektir-
me giicii olunca, lelsefede agirlhik merkezi biling problemi olmustur. Bu,
Descartes in metod olarak kullandigindan ¢ok genis. bilimin degismezli-
gini ve timelligini saglayan bir biling goriisiidiir. Kant’dan baslayan bu
virriig lelsefede tirli sekillerde yorumlandi: fakat o bireysel 6zne, tran-
sanclantal biling, v.b. olarak daima bilingtir. Kant’in aguigs yeni ufuk o
kadar gesitli yonlerde geligti ki, kurucusunun [elseleye degismez temel
gibi hakmasina ragmen, birbiriyle uzlasmaz yeni doktrinler gatismasma
kapr agtr.

(Iichte) Siibjektifl idealizm = (Schelling) Objektil idealizm

(Cornelius) Gorecilik = (Hegel) Mutlakgilik

(Aug. Comte) Pozitivizm = (Spencer) Agnoslisizm

(Leibniz) Optimizm = (Schopenhauer) Pessimizm
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(Stirner) Siihjektil lertcilik = Kollektil ruhculuk (Volksgetst gorii-
sii), v.h.

18. yiizyil ortalarmdan beri bau lelsefesi, epistemolojinin dogurdu-
&u bu yeni doktrin kavgalary icine givmig bulunuyor. Her doktrin biricik
¢tkar yolun kendisinde oldugunu iddia ederken, kargisindaki doktrini
vok saviyor.

[pistemolojik giriigiin getirdigi en biiyitk kazang, [elseleyi sovul
kavramlarin ve hog kelimelerin egemenliginden kurtarmasi olmugtur. Bu
kazanglardan bivi de soyul mantksal diisiincenin gergedi daima ilade
edemiyecegini gostermesidir. Nitekim epistemolojik felsele iginde size
haglayan her filozol hir bilgi analizi ile zihni bog ve anlamsiz kelimel er-
den taramak, bilincin ilk 6gelerine kadar inerek bilgiyi bu temizlenmis
temele oturtmak istiyor. Manuksal diigiincenin temelini metalizikte veya
psikolojik analizde degil, bilgi formunun apriori zorunlulugunda anyor.
Yalmz bhu noktada epistemolojik analiz sonuna kadar gidince birbirinden
cok farkh sonuglara ulagihyor:

A - Metalizik veya formel mantk yerine transandantal bir manuk
Kurmaya kalkiyor:

B - Ya da manugm hiitiin lormalizmini biling fonksiyonlarina indire-
rek bhuradan psikolojik, sosyolojik bilgi analizi simrina dayamiyor. Her iki
durimda da epistemolojik goriis "Manuk"in ilk olgu ve temel olamaya-
cagmi onn transandantal bilince haglayarak, ya da onu bilincin ilk fonk-
siyonlarina indirgeyerck [lelsefenin konusunu duyum komplekslerinde
(Ilrnest Mach) veya tarafsiz bir alanda ne 6zne ne nesne olan ilk olgula-
rim kompleksinde (Bertrand Russell) gorecek kadar daraluyor.

[zer epistemolojik lelsele anlayigi yalniz mantk ve metafizik dog-
matizmlerinin sovul kavramlarina ait bir tarama iglemi olarak kalabilsey-
di, diisiince arihinde onemli bir ileleme meydana getirmisg olurdu. Fa-
kat bu goriisiin orada kalamachgini, bir yandan birveysel 6melcilik (ficti-
ontsme leorisi), hir vandan manuk ve matematik kavramlarinin sonuna
kadar taranmasmda oldugu iizere (Willgenslein) matematik sayi, ciimle,
sonsuz, v. b, kavramlarmny bile anlamdan bog sayacak kadar ileri giderek
Russell gibi lelsele tarihine dudak biikenleri bile hayrete diisiirecek bir
hiling boslugunda kalanlar gostermektedir. 20. yizyiln ilk dorte biri
epistemolojik Telsele gortisiiniin dogurdugu kriz ve bhuradan gikan sayisiz
doktrinlerin catigmast ile dolu gegmistir. Bu durumda lelseleyi ve bilimi
hu temel iizerine kurmakian sz edilemiyecegi agiktir.
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Melalizige dayal felsele

Metalizik temel, lelsefenin aracdi@ ilk olguyu vermeye oncekilerden
daha elverigli midir? Buna birdenbire ne evet, ne hayir diye cevap veri-
lebilir. Giinkii, metalizik bir lelsele arayisi Aristo zamanidan beri var-
dirz biitiin hitcumlara ve elestirilere ragmen bugiin de devam etmekte-
dir. Onun her cagda meydana ¢ikig farkl sekillerde olmustur.

iIkcagda Avisto'nun dogmatik felsefesi manukla metalizigi aym za-
manda temel olarak almakia idi. Kategoriler zihnin oldugu kadar varh-
ain da ilkeleridir. Dort sebep teorisi hem Fizik hem Metalizik’te anlaul-
maktachr. Zihin kurallan varliga uygulanir; zihinle varhik arasmda tam
hir uyarhk vardie. Oyle ise manuk Ik Felsefenin temeli oldugu kadar,
ik Felsele (vani Metafizik) de biitiin felsefenin, yani bilimler sisteminin
temelidie,™ Varlik olmasi bakimindan Varhk bilimi diye tanimlanan bu
melalizik anlayis lelseleyi en genel, en soyut kavramlara dayanchrmak-
tachr. Ortagagda da b giriig hitkiim siirdii. Fakat bir bakima bu giriig
skolastigin tohumb ring tasimaktadir. Giinkii ne manugim kiyas metodu,
ne metalizizin en genel ve soyat olan varlik fikri bize gergek vachklardan
bir sevi kanitlar. Eger Aristo zamanmda somut varliklara ait bilimler ku-
rulmaya baglanugsa, bu, onun metodundan bagimsiz olarak meydana
selmis ve skolastik metafizik ve manuk bu bilimlerde hig bir ilerleme
saglamamistir.” Felsele yalmz soyul kavramlar diinyasmda dolagmay
suglach@r gibi. bu kavramlar keyli olarak konuldukga, hatta metalizik
birbirinden ¢eligik sekiller almsur. Kiyas, yanhg onciillerden dogru bir
akil viiriitme ile sonuglar ¢rkarabiliv. Bu yanhg onciiller siel ortak duyu
aralmdan ileri sivviilmiis olabiliv ve hig bir saglam temele dayanmayabi-
liv: diinvanin sonsuzluzu, diinyada bir amacin bulundugu, ruhun mad-
deden vahut nelsin bedenden ayn bir cevher oldugn, hatta genel olarak
cevher fikri. nedensellik fikrei, v.b. bu soyut kavramlardandi. Megsailer,
israkiler, Thristivan Aristoculart, Saint Thomas, v.b. gibi filozoflar sovut
Kavramlar hirbirinden ¢ok larklr gekillerde koydular: Farabi bir kitabin-

[

Avizto’da hilimler ansiklopedik olarak anlatulnng olup vakaa bir "sistem” yok-
tre Buancak b vivzyilda TTamelin’in Hegelei felsele agsimdim Aristo’yn yortmlna-
sivle dogmngtur: (Hameling Le Systéme o Aristore)

“INe uklides geometrisi, ne Galenos tubbi, hatta ne Heron ve Archimedes lizigi
Aristo i silojizm (eski terimle kiyas, yeni terinile tasm) ine dayanarak korolmug de-
sillerdir,
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da (Medinet iil-fazila) ruhun bedenden ayn olarak devam ettigini kabil
eder. Bagka bir kitabinda (Seyaset iil-medentyye) ruhlarin ancak evrensel
ruha kangarak devam edecegini soyler. ibn Riigd bu evrensel ruhun in-
sanhk ruhu olduguna agiklik kazandirir. Siihreverdi, ruhun Nur olarak
devam ettigini ve Nurlarm Nuru Allaha ulasacagini soyler. Bu caugan
eoriigler felsele tarihini boguna ugrastirmig olan soyul kavramlar temel
dive almaktan ileri geliyor. Epistemolojik [elsele anlamsiz kelimeler ola-
rak gordiigii soyut kavramlar taramak iizere, skolastik metalizigin zarar-
larmdan korunmayr saglamsuir.

Bununla birlikte, melafizik diisiince [elsele alanindan hemen ¢ekil-
mig degildir. Kant, bir sal metalizik miimkiin miidiine? sorusuna bilginin
apriori biling formlarma bhagh, yani goreceli oldugunu soylerken, sal akil
alanmda metalizigin imkdnsizhigini gosteriyor. Transandantal aklin da-
ima catiskan hiikiimlere (antinomilere) ulagtig icin, bu alternatiflerden
highirine dogru veya yanhs diyemeyecegimiz sonucuna vartyor: Diinya
sonludur - diinya sonsuzdur; cisimler sonsuzca boliinemez - cisimler
sonsuzca biliinebiliv; diinyanm bir amac vardir - diitnyanin bir amac
voktur v.b. antinomilerinde hi¢ bir kesin yargiya varamayiz. Boyle olun-
ca, sal akil alannda metalizik miimkiin degildir. Fakat Pratik Sal Akil
alanmda miimkiindir. Giinkii orada sarth yargilar degil, vicdanin mut-
lak kategorik emirleriyle kargilaginz. Viedan’da [enomenler alanini asa-
rak dogrudan dogruya Numen alamna giriyoruz. Oyle ise bir Ahlak Me-
talizigi miimkiindiir. Kant ayrica sanat¢inin organik diinya goriisiinde de
"amact kendi iginde" (autotélique) bir faaliyet buluyor ki, bu da sanatm
Melalizigi olacakur.

Kantin akil, duvgu, arzu yelilerine kargihk Bilim, Ahlik, Sanat
alanlarm aviran bu bisllmeli lelsefesi, bir yanda metalizigi reddederken
haska bir vanda onu veniden kurmakta idi. KanUdan sonrakiler onun
melalizikten vazgeeme fikri iizerinde durdular: Pozitivizm (Comte), ev-
rim felsefesi (Spencer). veni-kanteihk (Cassirer, v.b.) biyledir. Hatta Ge-
org Simme gibi rolativist [ilozollar Kantin Ahlak Meltalizigi goriisiinii
Sal Aklm Kritigi agisindan incelediler ve Viedanin Mulak Emri olan
Odev’i sosyal tabaklara, ziimrelere gore degisen tiirlii ddevlerde gordii-
ler. Ancak KantUm Sal Akil elestivisindeki goriigiinii agma giicii gosteren
Schopenhauer, metalizige yeni bir alan buldu: irade. Eger zihin alanm-
da metalizik miimkiin degilse, Irade alaninda mamkiindiir. Bu yeni me-
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talizik goriisii canli varhklanin evrimine bagh ve daha kolay tutunabilir
goriiniiyordu.

Buna benzer bir bagka metafizik girisimi de Bergson’a aittir. O, ze-
kinin maddeyi pargalara aymicr giicii yerine sezginin hayat atihmini, sii-
reyi biitiinligii ile kavrayici giiciinde metafizigin temelini buluyor. Onca
melalizik artik soyut kavramlar yiiziinden diigiilen doktrinlerin savas
meydam olmakian ¢ikiyor; hayatin orijinal ve yaratici hareketini kavra-
yan bir tir bilim oluyor.”

Su da var ki, biitiin bu yeni meltafizik girisimleri de genel ve soyul
kavramlara dayanma sakincasindan kurtulmus degildir. Ne Schopenhau-
er’in lrade’si, ne Nietzsche’nin Kudrel Istegi, ne Fouillée’nin Kuvvel -
Iikir’i, ne Bergson’un Hayat Aulimi somut bir varlik alanini gésteriyor-
lar. Onlann dinamik olma erdemleri, soyut ve genel olma sakincalarini
ortadan kaldirmyor. irade biitiin diinyaya yaygin belirsiz bir kavramdir.
Otekiler i¢in de aym seyi sbyleyebiliriz. Eskiden oldugu gibi yine dok-
trinler bazen bir filozol adina, bazen bir meslege bagh "izm"leri devam
ettirmektedir. Vitalizm, volontarizm, bergsonizm, enerjetizm, malerya-
lizm v.b. gibi. Ipistemolojik [elselenin dogurdugu doktrin kavgalarindan
daha derin, daha bunaliml yeni doktrin kavgalar: eski metafiziklerde ol-
dugu gibi yeni metaliziklerde de egemen goriiniiyor. Iste bunun icin fel-
sefeyi somul, smirh varliklar, onlarin birbirine indirgenemez hiyerarsisi-
ni inceleven ontoloji diye tanimhyoruz.

Felsefi tavirlar tipolojisi

kger lelsele, birbirinden akildist ugurumlarla ayrilan somut varlikla-
rm bilgisi, yani ontoloji ise, o halde Felsefe tarihini dolduran ve mantik,
epistemoloji, melalizik goriiglerinden birinin baskisindan dogmus olan
Doktrinler ne ifade ediyorlar? Ister anlamh ister anlamsiz diyelim, dok-
trinfer 2500 yil i¢inde her ¢cagda dogmuslar, hitkiim stirmiisler, sonug-
suz olarak carpismuglar,” yerlerine yenileri gikmak iizere bir siire sonra

"M, Sekip Tung, Bergson’un flim elarak metafizik makalesini gevirdi ve Edebi-
vut Fakiiltesi Dergisi’nde yaymladi,

" Doktrinlerin garpigmast siiphesiz daima sonugsuz elmamigtir. Felsefi diisiince-
nin ilerlemesic baz vanhs yollardan kartulma bu gatigmalarla miimkiin olmustur. As-
Imda yeni bir sey getirmeven doktrin yoktur. Ancak, garpigmalarin devanu onlann tek
cepheliliklerindendir.
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kaybolmuslardir. Nitekim bugiin de yeni doktrinler dogmasmi énleyemi-
vorlar. Bunlar ya olaganiistii buyiilii ifadeleriyle, ya da pratik ihtiyaglara
cevap vermeleriyle ideolojiler gibi, mezhepler gibi dogmuglar ve dogiis-
miiglerdir.

Felsele ve bilimde doktrin kavgalarinin sonugsuzlugunu gordiikien
sonra onlann devamimi nasil agiklayabiliviz? Doktrinler, aslinda, sosyal -
rubsal tavirlarmuzin ifadesidirer. Tt duramlarda olaylara kargi tirlii
tavirlar alinz. Bugiin lilan durumda aldigimz v, yann bagka bir du-
rumda almayabiliviz. Hatta 6yle duramlar olur ki birinei tavrr tamamen
birakarak bhaska hiv tavir almamzr gerektivir. Sozgelisi olaylar bizi basa-
riva goliiediigii ve gelecekten emin oldugumuz zaman lavrimiz iyimser-
dir. O zaman ivimsedik taviom benimsemigizdir. Baska tirli olaylar hizi
imitsizlige gitiirdiigii vakit de taviomiz kétiimserdir, yani kotiimserlik
tavrin henimsemis oluruz. Oyle ise oplimizm ve pesimizm iki sabit dok-
win degil, iki taviedi"" Arastrmamizda bize daima deneyler rehherlik
eligi ve b voldan yeni kesillere ulagsu@miz zaman deneyci tavn alinz.
IFakat deneyin kisirlagmasi karsisinda dediikuil akil viiritillmelerle akile
tavir aliriz. Demek empirizm ve rasvonalizm iki dokirin ohmazdan énce,
iki tavirdhir. Hatta onlan uzlaghran eklektizm de bir tavirdire, Birikmig bil-
agimizde akln vanilmazh@ina giivendigimiz zaman dogmatizm, yeni bu-
luslar eski ilkelerimizin Kesinliginden bizi siipheye gotiirdigii - zaman
skeptisizm hirer tave olur, Yagama giiclerinin ve zorunlu ihtivaglann bi-
7 siddetle ingi vakit materyalist, Gstiin degerlere yitkselme giiciinii ken-
dimizde buldugumuz vakit spiritualist oluruz. Baska insanlara baglanma-
mn giiclerimizi simrlayacagina inands@imiz, iistiimiizde ziimre, toplum,
cemaal gibi bhiv smirlayiciyr gormek istemedigimiz vakit liberalist, birbiri-
mize siddetli dayamgma haglarivle baglanmayi, bitlik olmayr istedigimiz
vakit toplumeu oluruz. Genel kavramlarn  kutsalhgma.  hayatinizda
dnem i hir rol oynachgima inanch@imz zaman ortagad anlayisiyle realist,
bugiinkii toplum anlayisi ile gelenekgi; onlarin kelimelerden ibaret oldu-
aunu gorecek kadar eski kaveamlara giivenimiz kavholdugu zaman ise
ortacag felsefesi terimivle nominalist, yahut bugiinkii toplum anlayisivle

ilerici (radicaliste) oluruz.

" Tikgagda Heraklit pesimizmi Demokrit oplimizmi, veni ¢agda isc Leibuiz opti-
mizani, Schopenhaner pesimizmi temsil ctmektedir. Voltaire Condide adl eserinde 1e-
ibniz'in b giriigic ile alay ctinektediv, Tamnung bir ressannn tablosu bivi gitlen biri
aglavan iki adamm resminde Heraklit ve Demokrit’i tasvir etmistir.
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Gortiliivor ki doktrinler sabit, degigmez likir sistemleri degil, goriig
acilardir; ve bizim sosyal - ruhsal taviimiza gore degisirler. Bundan do-
fayr William James lelsefenin konusunu, pratik faydaya ve tatmin ihtiya-
cina baglamak tzere, pragmatizm sayarken, doktrinleri pratik ihtiyaca
gire se¢me iradesine sahip oldugumuz tavular gibi gormekle idi. Fakat
lames biyle girmekie hakli degildi. Giinkii onun bu dikotomik tavirlar
verine koyvdugu da yine bir doktrin, yani pragmatizm idi. Nitekim onun
Karsisia hemen kargite olan antipragmatizm veya laydagiitmezlik kona-
bilir. James gibi doktrinleri alternatifler haline koyduktan sonra pratik
ihtivacimuza gire bizde onlardan birine "inanma iradesi” oldugunu soy-
levecek verde — ciinkit bu segme doktrinlerden her hangi bir tavra hag-
lanma demektiv — felsclenin asil konusunun somut ve hiyerarsili varlik-
o oldugunu, doktrinlerin ise durumlar kargismdaki tavirlardan baska
bir sey olmadiklarm siylemek daha dogrudur.

Boyle diisimmek dokirinlerin degerini diisirmek degil, onlann in-
san bilgisindeki yerini belitimek demektir. Onlan sonu gelmez savag
sahnesi olmaktan ¢ikararak insanhk hayatinda oynanug olduklan ve oy-
navabileceklert roli belitmek demektir. Boyle anlagilinca doktrinlerin
bir tipolojisini yapmak gerekir. Bu bir doktrinler psikolojisi, sosyolojisi,
bir karakteroloji olmayacakur. Giinkii hoyle yapilsa idi, doktrinlerin in-
san rahanun su veva bu velisine ve yararhZia gire almasr gereken sa-
bit sekli hetimlemis olarduk. Oysa durumlar kargismda alchigimnz tavi-
larda az ¢ok dzginliigiimiiz varchr. Bu bizim ihtiyaca gore segmemiz ol-
machgr gibi, kattlagny karakterlerimize gore mutlaka tutmak zorunda ol-
dugumuz vol da degildir. Sozgelisi, ice doniik oldugimuz igin filan dokt-
rini, kiswlii veya sehirli oldugumuz igin filan doktrini secligimiz anlamma
celmez. Melankoliklerin daha kétiimser, cosku halindekilerin iyimser
tavir olmasmi, doktrin taviclarmdan ayirmalidr. Giinkti bunlar biyolojik
ve sosyal kadederine bagl olduklan igin boyledirler. Oysa ¢aglarda, de-
viderde, hatta bir devrin belli bir déneminde veni duramlar meydana
ciharak denevei iken akilen, dogmatik iken siipheci, veya her ikisini uz-
lastimer hiv tavie almanuzr gerektivebiliv. Bu durumlarda her ne kadar al-
ternatifsiz. bhelidi hir gereklilige baglamyorsak da onnn kargisinda heliri
bir dereceden karar verme ozgiirliigii insana ailtir. Bunlara Jaspers’in
devisiyle imi-durum diyebiliriz. Biyitk bir sosyal degisme, sliim korku-
su. panik, hiiyiik cogna, siddetli act ve siddetli seving, biiyiik bagars
imidi gibi. Bu durumlar bir ¢ag degismesinde, yeni bir teknik ve deger
sistemine giriste daha gok kendini gosterir. Cosku halinden yeis haline
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eecis, lam kendine giivenmeden siiphe durumuna gegis, tagkin inangtan
inangsizhiga gecis gibi. Bu durumlar yeni bir tavir almayr gerektirir ki,
sislemli kalalarda doktrin geklinde kristallesir. Duygusal hayati iistiin
ruhlarda sanat¢a bir diinya goriisii (Weltanschauung) olur. Devir degis-
melerinde filozof ve bilim adamlarinin doktrinleri, sanatgilarin yeni diin-
ya goriisiinii sezgi ile ifade etmeleri buradan dogar. Bir doktrinler Tipo-
lojisi miimkiindiir. IFakal bu kaskati bir kahp degil, egismelere gore ye-
ni sekiller ve yent kristallesmeler alabilen, belirli bir devrin duragan
sartlart Gistiinde, devirler arasi dinamik sartlar hesaba katan dinamik bir
tipoloji olacakur.
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Descartes ve Hobbes’tan parcalar

Descartes, Metod iizerine konwgma
(Gev. Mehmel Karasan, 1947)

Hi¢hir bedenim olmachgn, ne bulundugum bir diinya, ne de bir
ver oldugunu farz edebildigim halde, bundan dolayr kencdimin var olma-
digmm farz edemiyecegimi; tersine, bagka seylerin dogrulugundan siiphe
etmemden kendimin var oldugum sonucunun agik ve segik olarak ¢iku-
aini diisiimmekten kesilseydim tasarlachgim biitiin seyler dogru olsa hile,
var olduguna inanmak i¢in elde bir sebep yoktur. Buradan da anladim
ki, ben biitiin tabian diigiimmekten ibaret (cogitare) ve var olmak igin hig
bir yere muhtag olmayan, maddi hig bir seye bagh olmayan bir 6ziim.
Oyle ise bu Ben, vani ruh tamamiyle farkhidir, hatta bilinmesi bedeni
bilmekten daha kolaychr.

Descartes, Metafizik diigiinceler
(Gev. Mehmel Karasan, 2. baski, 1962)
[pev zaman var ki, ¢ok yanhs kanaatleri dogru diye kabul ettigimin,

hi¢ de saglam olmayan prensipler iizerine kurdugum seylerin pek siip-
heli ve kesinsiz olabileceklerini [arkina varmig bulunuyorum. Eger bi-
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limlere saglam bir temel kurmak isteniyorsa, bu zamana kadar edindi-
gim kanaatlerden ayrilarak, herseye yeni bagtan baglamaga tesebbiis el-
mek gerekivordu. Simdiye kadar en siiphe gotiirmer seyleri duyular yo-
lu ile 6grendim. Halbuki duyularin bazen aldatici oldugunu kendim tec-
riibe ewtim. (Meditations, 1). Bununla beraber herseye giicii yeten bir
Tann’nn var olduguna ve onun larafindan yarauldigima kanaatim var-
dir. Sonsuz ve yetkin bir varhik aldanmaz ve aldatmaz. Fakat kétii Cinin
aldatmak i¢in biitiin marifetini kullanabilecegini diisiinebilirim.

Descartes, Méditations, objections et réponses,
(3me Méd. édit. Garnier, 1924).

Tanr adiyle sonsuz, ezeli ve ebedi, degismez, bagimsiz, tam bilgiye
sahip, tam giice sahip olan, beni ve var olan herseyi yaratmis bulunan
Varhg: anlivorum. Bu séylediklerimden su sonuc gikar ki, Allah vardir;
zira bhen bir cevher olmam bakimindan bende sonsuz bir cevher fikri
vardhr. Halbuki, bana hakikaten sonsuz bir cevher tarafindan konulmus
olmasaydi, sonlu varlik olmam bakimindan sonsuz hir cevher fikrine sa-
hip olamazcdim. Ayrica ben, sonsuzu hakiki bir fikir gibi tasavvur edecek
verde, yalmzea sonlunun olumsuzlugu (négation) gibi tasavvur etmemeli-
yim: siikiinu hareketin, karanhg 113im olumsuzlugu seklinde tasavvur
elmiyecegim gibi: Ciinkii tam tersine, sonsuz cevherde sonlu cevherden
daha ¢ok gergeklik giriiyorum. Ve buradan baglayarak, once sonludan
iistiin sonsuz kavrami vardir; yani "ben" kavramindan istiin Allah kav-
rami gelir. CGiinkii eger bende, benden daha yetkin bir varlik fikri olma-
saydi, kendi kusurlarint sonsuzla karsilaghrmaksizin, siiphe etmesi ve ar-
zu etmesi nasil miimkiin olurdu? (s. 101).

Allahin beni aldatmasi miimkiin degildir. Ciinkii aldatma ve hile ek-
siklikten gelir. Aldatma zaaf ve kotiiliige aittir, bu ise Allah’da var ola-
maz. Sonra tlecriibemle biliyorum ki bende bir hiikiimverme, dogruyu
ver vanhgt ayirma giicii vardir ki ben bunu Allah’dan aldim. O beni al-
datmavaca@i igin (véracité divine), bu giicii geregi gibi kullanacagim tarz-
da hana vermigtir. Ancak bende iki giic vardir: zihin ve irade. Ne Al-
lah’dan aldigim irade giicii yamlmalarimin sebebidir, ¢iinkii o genistir
ve yelkindir; ne de zihin (anlama) giicii yanilmalarimn sebebidir, ¢iinkii
Allah’in verdigi bu giicle diigiiniiyorum. Oyle ise yamlmalarim nereden
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geliyor? Trade, zihinden daha genig oldugu igin, ben onu aym hudutlar
icinde Kullanmiyorum; anlamadigim seyleri istiyorum ve yapiyorum. Bu
sevlere kargi ilgisiz oldugum halde, irade kolayhikla heni sasirtiyor. Dog-
ru yerine yanhsi, iyi yerine kolilyii segiyor. Yamlmam ve giinah islemem
buradan ileri geliyor (Méditations, 5).

Hobbes, Léviathan, trad. [rag. par R. Anthony, vol. 1,
De I’Homme, Marcel Giard, 1921

Alemde isimlerden bagka hi¢ bir sey evrensel degildir. Ciinkii isim-
lendirilen seylerin hepsi ferdi ve tikel (singulier)dir. Bir ¢ok seylere bir-
den, evrensel tek bir isim verildigi goriiliiyor. Bunun sebebi bir nitelikte
veya bagka bir arazda benzeyistir. Bir has isim zihinde tek bir sey uyan-
dirdi@i halde, evrensel isimler bir gok seylerden herhangi bir seyi hatr-
latirlar. Evrensel isimler az veya ok genis olabilirler. Insan ve akill
isimleri avii genigliktedir. (s. 35-306).

Aritmetik yamlmaz bir sanat oldugu gibi, akil daima dogru akil de-
gildir. Ne tek bir kiginin akli, ne de ¢ok sayida kimselerin akillari kesin-
lik gosterir (s. 51).

Aklin hedeli isimlerle kurulan ilk tammlardan ve anlamlardan (sig-
nification) cikarilabilen uzak sonuglan kesfetmek degildiv. Fakat bu ilk
tantmlardan baglayarak bir sonuglan bagka bir sonucu gikarmakur. Ge-
nel anlamh kelimelerle akilyiiriitiildiigii, yanhg ve genel sonuca ulagildig:
zaman buna baghca yanilma (errewr) denir. Fakat vamlmalar eger ger-
gekle ilisigi olmayan sir( genel kavramlar tizerinde clolasiyorsa bu "sag-
ma" (absurde) olur. Biri bana yuvarlak bir dérigenden, maddi olmayan
cevhercden, hiir bir siijeden, hiir iradeden bahselligi zaman, ben onun
vanildigini degil, sozlerinin hi¢ bir anlami olmadigin, yani sagma oldu-
gunu soylerim. (s. 52-54)

Dinin 1abii sebebi, gelecek zaman i¢in duyulan huzursuzluktur. Bii-
tiim insanlar, hatta en basiretlileri bile Promete’ye henzer bir durumda-
didar. Promete’ye tam manasiyle basiretli insanin temsileisi gibi bakila-
bilir. Insanlar gorimmeyen seylerin kudretinden korkarlar. Bu devaml
korku insanda sebeplerin bilinmemesi ile birlikte meydana gelir. Boyle
anlagilinca tek, ezeli, sonsuz ve giiciine son olmayan bir Tann kabul et-
mek, insanlarin tabii cisimlerin sebeplerini bilme arzusundan ileri gelir.
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Akilyiiriitme ile vakm sebebe, oradan daha uzak sebeplere yiikselen
kimse havlece (paven filozoflann da diisiindiikleri gibi) Birinei, Tk ki-
mildatier (Preneier motear) yani Allah’n, her seyin ilk ve ezeli sebebi ol-
dugunu disiiniir (s. 170-171).

(Bundan anlasilie ki, Hobbes, Descartes’in aksine olarak sonsuzdan
sonluyu gikaracak yerde, sonludan sonsuz kavramini ¢ikarmaktad.)
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, , Felsefe ve bilimde doktrin kavgalarinin sonucsuzlugunu
gordukten sonra onlarin devamini nasil agiklayabiliriz? Doktrin-
ler, aslinda, sosyal - ruhsal tavirlarimizin ifadesidirler. Turll du-
rumlarda olaylara karsi turlt tavirlar alinz. Bugun filan durumda
aldigimiz tavri, yarin baska bir durumda almayabiliriz. Hatta dyle
durumlar olur ki birinci tavri tamamen birakarak baska bir tavir
almamizi gerektirir. S6zgelisi olaylar bizi basariya géturdugu ve
gelecekten emin oldugumuz zaman tavrimiz iyimserdir. O za-
man iyimserlik tavrini benimsemisizdir. Baska tUrli olaylar bizi
Umitsizlige goéturdigu vakit de tavrimiz kétimserdir, yani ko-
timserlik tavrini benimsemis oluruz. Oyle ise optimizm ve pesi-
mizm iki sabit doktrin degil, iki tavirdir. Arastirmamizda bize da-
ima deneyler rehberlik ettigi ve bu yoldan yeni kesiflere ulastigi-
miz zaman deneyci tavr alinz. Fakat deneyin kisirlasmasi karsi-
sinda deduktif akil yaratulmelerle akilci tavr alinz. Demek empi-
rizm ve rasyonalizm iki doktrin olmazdan énce, iki tavirdir. Hatta
onlari uzlastiran eklektizm de bir tavirdir. Birikmis bilgimizde ak-
Iin yaniimazligina glvendigimiz zaman dogmatizm, yeni bulus-
lar eski ilkelerimizin kesinliginden bizi sipheye géturdigu za-
man skeptisizm birer tavir olur. Yasama guclerinin ve zorunlu ih-
tiyaclarin bizi siddetle ittigi vakit materyalist, Ustin degerlere
yUkselme glictinu kendimizde buldugumuz vakit spiritualist olu-
ruz. Baska insanlara baglanmanin guclerimizi sinirlayacagina
inandigimiz, Gstimuzde zimre, toplum, cemaat gibi bir sinirlayi-
clyl gérmek istemedigimiz vakit liberalist, birbirimize siddetli da-
yanisma baglariyle baglanmayi, birlik olmayi istedigimiz vakit
toplumcu oluruz. Genel kavramlarin kutsalligina, hayatimizda
6nemli bir rol oynadigina inandigimiz zaman ortagag anlayisiyle
realist, buglnku toplum anlayisi ile gelenekgi; onlarin kelimeler-
den ibaret oldugunu goérecek kadar eski kavramlara guivenimiz
kayboldugu zaman ise ortagag felsefesi terimiyle nominalist, ya-
hut buglinku toplum anlayisiyle ilerici (radicaliste) oluruz. , ,
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