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RAOUL VANEIGEM

1934 yilinda Lessines'de (Hainaut) dogan Raoul Vaneigem,
1952'den 1956'ya dek Britksel Ozgiir Universite'de Romen fi-
lolojisi dersleri verdi. 1961'den 1970'e kadar Sitiiasyonist En-
ternasyonal'in faaliyetlerine katildi. 1967 yilinda Traité de sa-
voir-vivre d l'usage des jeunes générations'u [Gengler Igin Hayat
Bilgisi El Kitabi] yayimladi. Le livre des plaisirs (1979) [Zevkler
Kitabi] ve Adresse aux vivants sur la mort qui les gouverne et
l'opportunité de s'en défaire (1990) [Canhlan Yoneten Oliim ve
Olimden Kurtulma imkami Uzerine Canlilara Hitap), ilk kitabin
elestirel devamlandir.

Ayrica, Le mouvement du libre-esprit [Ozgiir Diigiince Hareketi),
(1986) ve Scutenaire (1991) adl kitaplan da vardir.
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INGILIZCEYE GEVIRENIN NOTU

Raoul Vaneigem’in Traité de savoir-vivre a I'usage des jeunes générations adh ki-
tabinin bu gevirisi New York, Free Life Editions’in 6nerisi iizerine birkag y1l 6nce
yapildi. Daha kitap yayimlanamadan Free Life tiim yayincilik iglerine son verdi,
ama yine de bu projenin sponsorlugunu iistlendikleri ve ¢aligma siirerken yardim-
lanni esirgemedikleri igin onlara tegekkiir etmek isterim. Aynca Traité’in tiimiiniin
ya da baz1 boliimlerinin eski ¢evirmenlerine, ve 6zellikle de 1972’de bildigim tek
tam ¢eviriyi yayimlayan (Londra: Practical Paradise Publications) John Fullerton
ve Paul Sieveking’e de ¢ok sey borgluyum. Tiim bu eski ¢evirilerden utanmazca
asirdim ve ozellikle CW, CG ve BE'ye minnettanm. Paris’ten PL ve YR,
ABD’den RE ve TIC’ye ve Londra’dan Rebel Press’e biiyiik yardimlan igin tegek-
kiir ediyorum.

Elbette kitabin gevirisi igin izin veren ve en kiigiik bir yorgunluk belirtisi bile
gostermeden biitiin sorulanm cevaplayan Raoul Vaneigem’e de giikranlarimi su-
nuyorum. Giindelik Hayatta Devrim (The Revolution of Everyday Life) istedigim
baghk degildi; ben, Yagamin [lk Adimlani: Diinyaya Yeni Kanlan Gengler Igin Ki-
lavuz (The Rudiments of Savoir-Vivre: A Guide for Young Persons Recently Estab-
lished in the World) ya da sadece Geng Okuyucular Igin Hayatin Gergekleri’ni ter-
cih ederdim. Ancak, kitabin goktan bilinir oldugu Ingilizce konusulan iilkelerde
bilinen baghg tercih eden yayimcilar da hakh.

Birgok insanin, ¢evirmen roliinden biraz uzaklasarak dipnotlar, agiklamalar,
‘taninmayan sahsiyetler’in biyografi dzetleri, vb, vb ekleyerek bir editdr gorevini
de iistlenmem yoniindeki iyi niyetli zorlamalanna inatla direndim. Ne yazik ki, hig
kimse beni okurun boyle hazira konmasi gerektigi konusunda ikna edemedi.

Keske, bu kitabin yayimlanmasindaki roliimiin ne Vaneigem’in tezlerinden
herhangi birine ya da tiimiine herhangi bir bagimhilifim oldugunu ne de gergek ya
da uydurulmus, ‘Vanegeimist’ ya da ‘Debordist’, postsitiiasyonist, sitiiasyonizm yan-
dag, gizli sitiiasyonist, yeni sitiiasyonist ya da 6rnegin, kars1 sitiiasyonist egilim veya
klikle bir iligkim oldugunu gostermedigini belirtmem gerekmeseydi (ama ne yazik
ki gerekiyor). Sagduyunun insana yiikleyebile-cegi beklentinin fisildadig gibi bu-
lunmaz Hint kumagi olmayan Sitiiasyonist Enternasyonal’in ategli 6grencilerinden
herhangi biri, 1967°de bu orgiitten ihrag edildigimi kolayca 6grenebilir. Her iki ta-
rafin da bu yol aynmim o zaman hakh gordiigiinii diigiiniiyordum, simdi de aym
seyi diigliniiyorum.

Yine de, en igten dilefim Vaneigem’in kitabinin bu yeni baskisinin ‘geng kusa-
gin’ aydinlatilmasina hizmet etmesi ve Ingilizce konusan okura kitabin iyi ve kotii
yanlanyla daha iyi tamtilmasidir. Bu kitabin Sitiiasyonist Enternasyonal’in saglam
katkilarinin unutulmasinda ortak ¢ikarlan olan diismanlann ve yagmacilann pen-
¢elerinden kurtanlmasindan ¢ok bu katkilan anlagilmaz kilan sagma sapan aziz
hikdyelerinin etkisinin kirnlmasina da hizmet etmesini dilerim.

Bu geviriyi Cathy Pozzo di Borgo’ya ithaf ediyorum.

Donald Nicholson-Smith
Ekim 1982
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IKINCIBASIMAONSOZ:
HAYATIN GUNDELIK EBEDILIGI

Gengler Icin Hayat Bilgisi El Kitabi, gokmekte olan bir diinyada
radikal agidan yeni bir ¢gagin dogusunu miijdeler.

Yakin bir gegmiste yasadigimiz, varliklar ve geyleri siiriikleyen
hizl1 devinim iginde eserin anlagilirhigi daha da artti.

Zamanla birlikte yaglananlann bir tiirlii kopamadiklan katman-
lagmig gegmis bu ¢agin iginde, her giin kendi kiillerinden dogan
veya dogmay: deneyen bagkalarinin zamandis1 bir verimlilikle y18-
dig aliivyonlardan kolaylikla ayirt edilebilir.

Bence, eski bigimlerinden kurtulamayan simdiki zamanin aym
ve kararsiz varolusunun iki momenti bunlardir.
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Bir donemin tanig1 olmak isteyen bir kitap, belirsiz bir olug
icindeki bir tarihe tamklk eder sadece; oysa donem degistiren bir
kitap degisimin tohumunu gelecekteki miitasyonlarin alanina da
yayar. Eger El Kitab: her iki 6zellige de sahipse, bunu radikallikten
yana olmasina borg¢ludur, diinyada diinyaya dahil olmadan var olan
ve Ozgiirlesmesi yagamay1 6grenmenin hayatta kalmay: 6grenmek
anlamina gelmedigini kesfeden her kisi igin bir tiir 6nkosul haline
gelen bu “ben”in iistiinliigiine borgludur,

1960’1 yillann baginda, kendi 6znelligimin analizinin, tecrit
edilmig bir seyir izlemenin Otesinde, diger benzer girigimlerle
uyum iginde yanki bulacagini sanmigtim ve donemin havasina
umut baglayarak, arzudaki degisimleri doneme dayatacagim tah-
min etmigtim.

Giindelik varolugumu gizliden gizliye kaplayan sikint1 duygusu
ve bunun nedenlerini a¢iga ¢ikarmanin i¢ karartici gerekliligini bir-
cok kisiye atfetmek basit bir gcikarsama degildir. Ama, tanimlanma-
sindaki imkénsizlik kendi inkir kosullarini sinirlandirmaya uygula-
nan elestirel kesinlikten iyice ayn olan bu yagama tutkusuna biiyiiyen
bir ilgiyi 6nceden hissetmis olmanin daha fazla giigliigii vardi.

1968°de, hayatta kalma teorisini diri diri deserek yaptigim

*1963 ile 1965 arasinda kaleme alinan Hayat Bilgisi E/ Kitabrnin elyazmalan on
¢ editdre gdnderildi ve reddedildi. Karanni en son bildiren Gallimard Yayinla-
n'nin okuma komitesi -sadece Raymond Queneau ve Louis-René Des
Foréts'nin destedi vardi- metnimi ve red kararini bana ulagtirdiklarinda, o gin,
Amsterdam provokasyonlarina bir makale ayiran Figaro Littéraire Sitiasyonist-
lerin etkisini sugluyordu. O akgam, Queneau telgrafla elyazmasinin geri gdnde-
riimesini istedi. Iggi konseylerinin toplumsal modeli Gzerine olan son bir bdlimdi
birkag sayfaya indirdim. lkinci sonsdz bunun izini tagir. Kitap 30 Kasim 1967'de
baskidan ¢ikti; yani yenilikgi kapsami heniiz belirmeye bagladi§ igin 1968
Mayis Devrimi olarak adlandinimayan seyden alti ay dnce.

Kitap ¢iktiginda, birgok okur, o ddnemde varhigini siirdiiren iktisadi refah devleti-
nin benim hayatta kalma analizimi hangi noktalarda g¢irattaganin altini gizdiler.
Galigmanin ve para kazanmanin batan diger faaliyetleri yidrirlikten kaldirdigi
bir ddnem olan 1979 yilinda yayimlanan Zevkler Kitabi da benzer bir kugkucu-
lukla kargilanacaktir. Canlilari Yéneten Olim ve Oliimden Kurtulma imkani Uze-
rine Canhlara Hitap (1990) da ayni kugkuyla kargilanir. Bu kez, hayatta kalma-
nin elegtirisi degil, “her seyden dnce hayat” ilkesinin biyiyen bir netlikle ifade
edildigi bir akimin onaylanmasi alaya alindi.

1967 yilinda, bir gok kimse, “hayat kalitesi” kavramini bog, anlagiimaz olarak
degerlendirmigti. Kisa sire igin onlar hakl ¢ikti, ¢linki Fransa’da bu adi tagiyan
bir bakanhk vardi. Bununla birlikte, giinimizde hersey, bireylerde oldugu kadar
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kacak yapit, zihniyetlerin duyarlilik esigini hoyratga agmigti. Otuz
yil sonra, bir perspektif altiist olugunu biling agir agir kabul et-
mektedir, bu altiist oluga gore diinya negatif bir alinyazisi1 olarak
artik algilanmamakta ve yola gikarken yeni bir pozitiflik durumuna
gore diizenlenmektedir: Canlinin kabulii ve yayilmasi.

Siddet anlam degistirdi. Somiiriiyle, sikintiyla, sefalet ve 6liim-
le savagmaktan yorulmad: isyanci, sadece somiiriiniin, sikintinin,
sefaletin ve oliimiin silahlarim kullanarak onlarla savagmamakta
kararh. Ciinkii boyle bir miicadele, oncelikle, kendi hayatim kii-
¢limseyerek bu miicadeleye katilan1 yok eder. Hig kugku yok ki, in-
tihar benzeri bir davranig, yeryiizii dogasinin ve insan dogasinin
adim adim tiikeniginden yarar saglayan bir sistemin mantigina da-
hildir.

Eger eski “somiiriiciilere 6lim!” ¢iglig: sitelerde artik ¢inlami-
yorsa, ¢ocukluktan gelen, daha agirbagh ve daha az direngen bir
tutkudan kaynaklanan bir bagka ¢igliga, “her seyden once hayat!”
¢1ghgina yerini biraktig: i¢indir.

1968°de, vitrinleri pargalamaya kadar varan metanin reddi,
isyan hargketinin hakiki radikalligini arkaik korku ve giigsiizliik
refleksleri altinda gizledigi bireysel yazgilar iizerinde binlerce yil-
dan beri iktisadi olarak ¢izilmig bir hattin kirllma noktasim1 ¢ok
aleni bir gekilde vurguladi: Tarihte ilk kez hakiki bir insanliga ka-
vusacak bir toplumu herkeste mevcut olan yagama iradesi temelin-
de inga etme imkaninin nihayet sunulmus olmasi.

Pek ¢ok kimse, daha ziyade, ticari niifuz mekanizmalarina alig-
mug bir davramgi hi¢ degistirmeye ¢aligmadan, muhalefet saflarin-
da tezgah agma firsatim1 yakalarlar. Dolayisiyla, benim kurtulmaya
can attifim bir yagama hastaliginin analizinde, refah devleti konfo-
runun bol ve aci tesellilerle onlardan gizlemeyi basardigi hayatta
kalma durumuna higbir bigimde ¢are bulamadigim1 dogrulayan bir
aldatmacayi kesfedecek olan okurlar bulurlar.

Terorist militanhigin s6zel atesine 6zgii yeni zirhlan yapacak
olan onlardir. Daha sonra, bozguncu séylemden vazgegmeden, bii-

kolektivitelerde de bu kalitenin pratigini belirginlestirme ve egemenligini sagla-
ma konusunda biyik bir kayginin varliinin ifadesidir. “Var olmadiklari igin” ye-
rine bagkasini koymam istenen terimler olan geffaflik, katihm, perspektit degisik-
ligi, yaraticihk diigincelerine de ayni saptama uygulanabilir.
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roleratik kariyere dahil olurlar ve devletin ve pazarin en iyi faaliyet
gosteren carklarinin gerefli bir pargasi olurlar.

1960’11 yillarda, sonuglan giiniimiizde netlegen bir iktisadi donii-
sim koklerini atiyordu. Gegen zamanin rahatlikla sagladig ayir-
detme yetisi ile, sonug itibariyla, genel olarak gozden diigmiig olan
oznelligi ortaya gikarmak igin ve diinyadan haz alma iddiasindaki
bir ben hazzi’na dayanan bir toplum projesi kurmak ig¢in gegmis
iktidarin ¢cemberini gevsettigi o sirada yenisinin bu ¢emberi onar-
makta yetersiz kaldig1 bu fetret devrinden yararlanmanin bana
nasil yettigini daha iyi algiliyorum.

“Durumlar yaratma” tutkusunu bagkalanyla ve kendi aramizda
paylagan ii¢ veya dort kisiydik. Bu tutkuyu herkes kendi varolugu-
nun yazgisina gore siirdiirdii. Bununla birlikte, canlinin engellene-
meyen ilerlemesinin ve ekolojik neo-kapitalizmin bu alana yatirdi-
g1 gelirlerin onayladigi gibi bu tutku gerekliliginden higbir gey
kaybetmedi.

Diinya otuz yilda, binlerce yildakinden daha fazla altiist oluga
maruz kaldi. El Kitabi’nin kosullara aniden damgasinm1 basan hiz-
lanmaya tamamen yabanci olmamasi, 6ziinde, sahici bir insan so-
yunun olas1 yaratiliginin onceligini canlinin nihayet hissetmesine
gotiiren adim adim ilerlemenin -kimi birey ve toplumlarda- olugtu-
gunu gormekten daha az tatmin etti.

Mayis 1968 devrimcilerin hayatin egemenligi igin kendilerine
karg1 girigtikleri siirekli devrimi kesin olarak aydinliga kavugturdu.

Girdisinden ¢iktisina kadar metanin yayilma siireci tarafindan
belirlenmemig hi¢bir devrimci hareket yoktur. Arkaik bigimlerin
airhr iginde sikigan iktisat, kdr yasasina igkin zorunluluklar nede-
niyle bir siire sonra yeni tiranliklar olugturacak ticaret 6zgiirliigiin-
den esinlenen 6zgiirliik darbeleri altinda bu arkaik bigimleri parga-
lar.

Cikigta, iktisat girigte yatirdigim arttirarak geri alir. “Telafi
etme” kavraminin bagka higbir anlami yoktur. Devrimler, doniip
durmalaninin hiziyla kendilerini inkar ederek kendi iizerlerine don-
mekten bagka bir gey asla yapmamuglardir.

1968 devrimi kural dis1 degildir. Uretimden gok genellesmis tii-
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ketimden kér saglayarak ticari sistem otoritarizmden pazarin bas-
tan gikariciligina, tasarruftan savurganliga, piiritanizmden hedoniz-
me, diinyay1 ve insam kisirlagtiran somiiriiden ¢evrenin kazang ge-
tirecek sekilde yeniden ingaasina, bireyden daha 6nemli goriilen
sermayeden en degerli sermaye olarak goriilen bireye gegisi hizlan-
dirir.

“Serbest” denen pazarin itkisi, s6ziimona komiinist biirokratik
devlet kapitalizminin ¢okiigiine neden olarak kapitalizmi birlegtir-
di. Bat1 modeli eski baskilar1 ortadan kaldirdi. Bir siipermarket de-
mokrasisi, self-service 6zerkligi, cezasini1 zevklerin gektigi bir he-
donizm yerlestirdi. Bu modelin ¢ikarciligi, siyasal mevsimlerin
riizganyla kusaktan kusaga giicliikle sisen biiyiik ideolojik balonla-
r1 sondiiriiyor.

Tek fiyat ad1 altinda, dinlerin eskiciligi sex-shop ile drugstore
arasina yerlestirildi. Nihayet, hava kirliliginden 6lmiig veya zarar
gormiig bir insandan g¢ok canli bir insanin yiiriirliikten kaldirabile-
cegi adalet aklina geldi. Biitiin bunlardan sonra, goniil iglerinden
kir saglama pazarina ve gefkate artan ragbete sagirr misiniz!

Elestirel gosteriye donligmeyen bir gosteri elestirisi yoktur;
ciinkii, zevksiz ve ige yaramayan, bozulmus iiriinlerin verdigi doy-
gunluk sinirlarina vararak, aptallikta ve edilgenlikte daha ileriye
gidemeyen tiiketici, kendini verimliligin nitelik ve “doga” ol¢iitiine
baglandig: rekabet halindeki bir pazara atilmig bulur. Tiiketicinin,
zorunlu olarak, ilk tiiketimciligin kullanimim elinden aldig1 zekanin
kalintilarin1 yeniden elde etmesi gerekir.

iktidar, devlet, din, ideolojiler, ordu, ahlak, sol, sag; tersin yiiz
oldugu bir pazar emperyalizmi tarafindan bir ¢ok igrenglik yavag
yavas hurdaya ¢ikarldi Bir giivensizlik kuskusu bu igrengliklerin,
bagka renklere, 6rnegin dolarin da rengi olan yesile doniigtiiklerini
ve o renkler altinda ¢aligtiklarim1 kanitlarsa, hi¢ kuskusuz, bu pazar
emperyalizmi bundan zevk almay: kigkirtacaktir. Ciinkii, demolera-
tik oldugu kadar sinsi de olan new look tiiketicilik her zaman fatu-
ray1 ve bu faturayr temize ¢ikarma zorunlulugunu sunar. Aggozlii-
lesmis hayat, kendi hesabin1 gérerek kaybolmanin eskimis yalvanp
yakarmasindan kurtulamaz.

Bilinglenmenin temel edim degerine en iyi sahip Qldugu bir yer
varsa, bu, giindelik davramstir, zar tutuldugu her kamtlandiginda
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oyun oynanacaktir, hem de ahigildig: gibi.

Ticaret sistemi tarihi, ilk site-devletlerin dogdugu tarimsal yapi-
lardan serbest pazarin gezegen ¢apinda fethine kadar, kapal bir ik-
tisattan agik bir iktisada, korumaci bir geri ¢ekilmeden mallarin
serbest dolagimina siirekli gegisin ifadesidir. Metanin her geligimi
bicimsel 6zgiirliiklerin dogmasina neden olur ve bireylerde temsil
edilmenin, arzu hareketleriyle 6zdeglesmenin paha bigilmez imti-
yaziyla bu 6zgiirliiklere baskin ¢ikan bir biling yaratir.

Geleneksel devrimlerin -XI. ve XII. yiizyilin ortaklagmaci is-
yanlan, 1789, 1848, 1871, 1917, 1936- tagiyicis1 olduklan 6zgiir-
lik ideolojisi, genellikle kanli bogalmalara indirgenen bir libido
tagkinliginm kanla bastirmaya can atar.

Diger devrimlerin aksine binlerce yillik insanlikdigiliga gergek-
ten son verdigi bir giin anlagilacak olan, o da, baskici giddet kari-
siklig1 iginde tamamlanmayan tek bir devrim vardi. Iste o devrim,
sona ermemigtir.

1968’de, ekonomi doruk noktasinin ve yikiminin diigiimiinii
kendi elleriyle atar. Uretimin otoriter piiritenligini birakarak, birey-
sel tatminin daha kdrh pazarina devrilir. Boylece, zihinlerde ve
aligkanliklarda zevkin, ama bir degisim degerinin agir yiikii altin-
da, yeni ticaret diizenine hizmet etmek i¢in canlinin kargihksizli-
gindan kurtulmug kar getiren bir zevkin resmi kabuliinii ifade eden
agin bir hoggorii yayilir.

Oyunun sonu: Hesabin soguklugu tutkulann yakiciligina ¢ok
yaklagmigtir. Hem tegvik edilen hem de inkér edilen yagama-isten-
cinin pazar 6zgiirliiklerinin yapmacigini ortaya sermesi nasil engel-
lenebilit? Islerin ekolojik yenilenmesi, bireylerin arzularini ve gev-
relerini birbirinden ayrilmaz bir gekilde yeniden yaratmalarim
yasaklayarak, giimiig iplikle dikilmis hangi yalanla sadece canlinin
korku-igindeki himayesini buyuracaktir?

Devrimleri kigkirtanlan biiyiileyen eski bir alinyazisi, ekonomi
nereye siiriiklerse oraya gitmelerini buyuruyordu: Ekonominin mo-
dernligine ve kendilerinin yikimina. Eger bu alinyazis1 1968’de ya-
lanlanmigsa, bu, canlinin 6znel bilinci sayesindedir. Caligmanin,
kurban etmenin, suglulugun, aynligin, miibadelenin, hayatta kal-
manin entelektiiel soylem tarafindan rahatlikla telafi edilen reddi,
arzulann inceltilmesi hareketine, hayat: tiiketen ve yok eden seye
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karg1 hayatin giindelik ¢gocukluguna baglanmak igin karg1 ¢tkmanin
¢ok Otesine -veya berisine de denebilir- giden bir uyanikliliktan
besleniyordu.

Canlinin kesik bilinci kor bir bilingtir. Olumsuzlugun kara géz-
likklerini takmak once tersine dogru ilerlendigini gizler. Moda dii-
siiniirlerin toplumsal analizi, bu agidan, giiliingliik igindeki giizel
bir sebatin haber vericisidir. Devrim, 6zyonetim, is¢i konseyleri;
ortak kararlan ne siyasal sozciilerin burnunu sokmasindan, ne 6n-
ciilerin veya geflerin varligindan ne de bir hiyerarginin olugumun-
dan zarar goren kolektiviteler tarafindan devlet iktidarinin topa tu-
tuldugu anda bile rezil olan bir y1gin kelime...

Genellikle savunma tepkileriyle sinirli boylesi pratiklerin yeter-
sizligini kiiciimsemiyorum. Ama burada, eski kitle hareketlerinden
kopan bir davranig, adlandirilmadan ortaya ¢ikar. Bir bireyler top-
lulugu, liitufla yonetilen bir kalabaliga artik indirgenememektedir.

Giindelik hayat, zaten, daha fazla yetersizlige tamklik etmekte-
dir; bu yetersizliklerin baginda da zevklerin ve acilarin keyfine
gore dolananlann yansittiklar1 pek az aydinlik gelmektedir.

“Hayat” kelimesinin kullaniminin altinda, hayati insan tarafin-
dan iiretilen ve insam da kendi imgesinden iireten meta dongiisiine
indirgeyen bu hayatta kalma tarafindan yipratilarak yok edilmig bir
gercegin varligini kesfetmek icin Yahudi-Hiristiyan ¢aginin sona
ermesi gerekmedi mi?

Bireysel bir simya siirecine katilmamig kimse yoktur, ama edil-
genliklerini ve tevekkiillerini “tesadiif” olarak adlandiran insanlar-
da dikkat ve basiret eksikligi o diizeydedir ki, iksir ne kadar iistiin
olursa olsun kendini inkr etmeye siiriiklenen arzularin siradan faa-
liyetini karanhkta yok olan eserin, ¢iiriimenin ve dliimiin tesinde
gergeklestiremez.

Diisman kosullanin evrensel komplosunun tuzagina diigmenin
ister istemez umutsuz duygusunu bireysel 6zerklik istencine kargit
olarak kabul ediyorum. Olumsuzluk, asla kendi olamamaya boyun
egmenin, kendi hayat zenginligini asla yakalayamamanin kandir-
macasidir.

Canlinin 6liime karg1 miicadelesini her an aydinlatarak, metanin
¢okiis mantigin1 en kesin olarak yiiriirliikten kaldiran bir biling ha-
lini arzular iizerinde kurmayi tercih ettim. Hayatima kostek olan ve
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tilketen geyi ortaya ¢ikarmanin, giindelik olarak canli tutulan tutku-
da, 6z olarak tek bir eserin kaydettigi deneysel iligki ne en iyi ne de.
en ufak boliimdiir. Hayat Bilgisi El Kitabi, Zevkler Kitabi ve Can-
hlara Hitap, bir siirekliligin ii¢ evresini temsil ederler; doniigmekte
olan bir diinya ile toplumu yeniden yaratirken kendini yaratmanin
sabirh tegebbiisiinii siraya koyan kimi giivenceler arasindaki kimi
uygunluklar bu siireklilik iginde diizenlenir.

Doganin somiiriilmesinden ve imha edilmesinden elde edilen
kiarin diigmesi, XX. yiizyilin sonunda, yeni bir ekolojik neo-
kapitalizmin ve yeni iiretim tarzlarimin gelisimine yol agti. Canli-
nin verimliligi artik kendi tiikenisi iizerine degil yeniden ingaasi
iizerine bahse girmektedir. Hayatin yaratmaya iligkin bilinci gelisi-
yor, ¢iinkii geylerin anlami buna katkida bulunuyor. Cocukluklari-
na geri donmiig arzular, tersine dondiiren, inkér eden, onlan ticari
nesneler olarak seylestiren seyi pargalayacak boyle bir giice kendi
iclerinde asla sahip olamadilar.

Higbir hayal giiciiniin savunmaya cesaret edemedigi sey bugiin
gerceklesmektedir: Bireysel simya siirecinin sonunda vardig: yer,
insanlik dig1 tarihin insanin ger¢eklesmesine doniigmesidir.

Eyliil 1991.
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GIRIS

Amacim kitabin igerdigi gergek deneyimi onu yeniden yagsamaya
biiyiik bir ilgi ,duymayan okura kavratmak degil. Nasil mevcut
hayat kogsullarimizin bir giin bir anidan ibaret olacagina inamyor-
sam, bu deneyimin de genel bir biling degisimi iginde yitip gidece-
gine ve yeniden kegfedilecegine tam olarak inaniyorum.

Diinya yeniden kurulacak: Diinyanin sadece makyajin1 tazele-
mek isteyen su sozde yenilikgilerin higbirinin giicii bunu durdur-
maya yetmez. Anlamak istemedigim bu uzmanlar tarafindan anla-
silmamak yegdir.

Diger okuyuculannma gelince, kolayca anlagilabilir bir al-
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cakgoniilliiliikle hoggoriilerine siginiyorum. Bu kitabin anlagilmaz
fikirler tarafindan en az bozulmug kafalar etkileyebilecek bir kitap
olmasini istemigtim. Sanirim, tiimiiyle basansiz degilim. Bu kaos-
tan elbet bir giin diigmanlarimizi tam kalbinden vuracak formiilas-
yonlar dogacaktir. Bu arada, tekrar tekrar okunacak ciimleler de et-
kilerini gostersinler. Yalinlif1 yakalamak en zor seydir ve 6zellikle
burada, bagka bir topraga nakledebilecegimiz ve kendi payimiza
yetigtirebilecegimiz ¢ok sayidaki kokleri basmakalip seylerden
ayirmamak gereklidir.

Yeni bir geyler soyledigimi hi¢ iddia etmedim; kiiltiir piyasasi-
na yenilikler siimmeye ¢aligmiyorum. Temeldeki ufak bir degisik-
lik, ikinci derecedeki yiiz yenilikten ¢ok daha 6nemlidir. Burada
gercekten yeni olan tek sey basmakalip seyleri tagiyan akinti-nin
yOniidiir.

[Ik insan ortaya ¢iktigindan bu yana ve Lautréamont okundugun-
dan beri her sey sdylenmigtir, ama bundan yararlananlanin sayisi
¢ok azdir. Tiim bilgimiz esas olarak degersiz oldugundan bunlar-
dan, yalmz degersiz olmayan zihinler yararlanabilir.

Modern diinya pratik yoluyla 6niine ¢ikan engelleri agarak kur-
tulmak, zaten bildigi seyleri yeniden 6grenmek ve zaten oldugu
seyi yeniden olmak zorundadir. Basmakalip olandan yalnizca onu
ustalikla kullanma, ona egemen olma, rilyalarimizi onunla siisleme
ya da 6znelligimizin keyfine teslim etme yoluyla kagabiliriz. Oznel
iradeye kitapta bir oncelik verdigim anlagiliyor. Ama ¢agdas diin-
yanin nesnel kosullarinin 6znellik yararina yapabilecegi seyi ger-
¢ekten diigiinmeden once liitfen hi¢ kimse beni kinamasin. Her sey
oznellikten yola gikar, ama higbir sey burada kalmaz. Bugiin de ay-
nis1 gegerli, hem de fazlasiyla.

Oznellik ve onu garpitan seyler arasindaki ¢atigma eski simif ga-
tigmasi alanin1 genigletmek iizeredir. Bu gatigma simif ¢amgmasini
yeniden canlandiracak ve daha da sertlegtirecektir. Yagamdan yana
tavir almak siyasal bir tavirdir. Agliktan 6lmeme garantisinin yeri-
ne can sikintisindan 6lme riskinin gegtigi bir diinyay istemiyoruz.

Hayatta kalmaya cabalayan insan, hiyerargik iktidar mekaniz-
malannda, i¢ ice girmis iligkiler bilesiminde, ve programlanmig
uzmanlarin  sabirh  programiyla diizene sokulmay:r bek-
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leyen baskici tekniklerin kaosu iginde 6giitiilmiig insandir.

Hayatta kalmaya ¢abalayan insan, birligin insanidir, topyekiin
reddedisin insamdir. Baski ile 6zgiirliik arasindaki geliskiyi gergek-
ligin her diizeyinde yagsamadigimiz; garip bir sekilde deforme edil-
medigimiz ve aym anda iki kargit perspektife, yani gii¢ ve agma
perspektifine yakalanmadigimiz tek bir an bile yoktur. Bu iki pers-
pektifin analizine ayrilmig olan bu kitabin iki b6liimii, okumanin
gerektirdigi gibi art arda degil, eszamanli ele alinmayi hak ederler:
Olumsuzun betimlenmesi olumlu projeyi destekler ve olumlu proje
olumsuzlugu onaylar. Bir kitabin en iyi diizeni, okur kendininkini
kesfetsin diye, hi¢ diizeninin olmamasidir.

Yazida eksik olan ey, okurdaki, okur olarak ve dahasi insan
olarak eksikligi de yansitir. Yazarken yasadigim can sikintisi belli
olgiiler icerisinde okurda bir yanki bulursa bu, yasama duygusun-
daki eksikligin yeni bir kanit: olarak goriilmelidir. Bunun &tesinde,
c¢agimizin agirhign benim yazimin yarattigt havamin agirligini
mazur gormeli. Hafiflik hep sozciiklerin orasinda burasin-dadir.
Buradaki ironi, bunun asla unutulmamasindadir.

Bu yapit, son soziin heniiz sdylenmedigi bir ajitasyon akimina
dahildir. Bagka katkilanin yani sira uluslararas: devrimci hareketin
yeniden ingasina basit bir katkidir. Kitabin 6neminden kimse kaga-
mayacaktir; ¢iinkii kimse zaman igerisinde, sonuglarindan kagama-
yacaktir.
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[. IMLENENIN ONEMSIZLIGi

Artan siradanli§) nedeniyle giindelik hayat, yavags yavag temel
kaygimiz haline gelmigtir (1). Kutsal ya da kutsal olmayan (2), kolektif
ya da bireysel higbir yanilsama, artik giinlik eylemlerimizdeki sefaleti

gizleyemez (3). Hayatin zenginlestiriimesi, sefaletin getirdigi yeni
bigimlerin kagamaga bagvurmadan ¢dzimlenmesini ve eski karsi gikig
silahlarinin mikemmellegtirimesini gerektirir (4).

1 Cagimizin tarihi, gormedikleri bir ugurumun kenarina
dogru ¢ilginca kogturan su ¢izgi film kahramanlarini akla
getiriyor; hayal giigleri ile havada asih kalhiyorlar, ama agagiya
bakip da nerede olduklarini anlar anlamaz, diisiiyorlar.
Bosustov’un kahramanlar gibi, ¢agdas diigiince de artik- kendi
kuruntulan iizerinde ayakta duramamaktadir. Eskiden onu yiik-
seklere gikaran ne varsa, bugiin agagiya indirmektedir. Cagdas dii-
siince, kendisini ezecek gergekligin; her giin yasanan gercekligin
Oniine son siirat atiyor kendini.
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Bu ortaya gikmakta olan aydinlik 6ziinde yeni mi? Sanmiyorum.
Daha parlak bir 151k arzusu herkesin tarihin adimlarina uygun ola-
rak yiiriidiigiinii hissetmesi ihtiyacindan, giindelik hayattan dogar.
Bir insanin hayatinin yirmi dort saatinde, tiim felsefelerden daha
fazla gergek vardir. Bir filozof bile, ne kadar kiigiimseyerek dav-
ransa da, -bu kiiciimsemeyi ona felsefenin tesellisi dgretmistir-
bunu gormezlikten gelemez. Filozof mesajin1 diinyaya daha yiik-
sek bir noktadan haykirmak igin omuzlara ¢ikarak fir doner,
ancak bu sefer diinyay: bagasagi gérmeye baglar; diinyadaki her
sey de filozofu dik durduguna inandirmak igin ¢arpik, altiist bir
durumda hareket ediyormug gibi gériiniir. Ama, o kendi ku-
runtularindan kurtulamaz; kuruntularina direnmekle sadece onlan
daha da katlamilmaz kilar.

On altinc1 ve on yedinci yiizyilin ahlakgilar1 dev bir beylik
sozler stokunu kullaniyorlardi. Ancak bunu gizleme ¢abalar1 6y-
lesine biiyiiktii ki, bunun iizerinde yalanci mermerden ve spe-
kiilasyondan hakiki bir saray yiikselttiler ve bu ideal saray gercek
hayat1 igine alarak hapsetti. Bu sarayin kapilarinda, sonsuz bir 1s-
tirabin soluguyla kirletilmis olsa da yiicelik igeren bir tonla ve
‘evrensel insan’ kurgusuyla desteklenen bir inang ve igtenlik
dogdu. Coziimlemeci, temelde yatan bir, derinlige eriserek, yavas
yavag gelisen bir varolug sklerozundan kaginmaya galigir; ve ¢a-
ginin bagat hayal giiciine (Tanri, monarsi ve diinyanin boliinmez
bir biitiin oldugu feodal imge) gore kendini ifade etmekten ne
denli uzak kalirsa, zihninin aydinlig1 da hayatin goriinmeyen yii-
ziinii o kadar iyi resmeder; giindelik olan: o kadar iyi ‘kesfeder’

Somut olan gey, bir anlamda, devrimci burjuvazi ile birlikte ik-
tidara geldikge aydinlanma felsefesi somuta inigi hizlandirmigtir.
Insan, Cennet’in harabelerinden kendi diinyasinin harabelerine
diigtii. Sonra ne oldu? Yaklagik olarak goyle bir sey: On binlerce
kisi hintfakirinin ipinin yiikseldigine ikna olmuglardir, oysa bir o
kadar fotograf makinesi ipin bir milim bile kipirdamadigin1 gos-
termektedir. Bilimsel nesnellik yutturmacayr agifa c¢ikanr. Pekald,
ama bu neyi gosteriyor bize? Kimsenin ilgisini gekmeyen bir kan-
gal ipi. Aldatilmig olmaktan gelen o kugkulu zevk ile beni ilgilen-
dirmeyen bir gerceklife dalmanin verdigi bikkinlik arasinda bir
se¢im yapmaya yanagmam. Uzerinde etkili olamayacagim ger-
ceklik, yutturmacanin en yiiksek agsamasi olan yeniden dii-
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zenlenmis bildik yalan degil midir?

Artik ¢oziimlemeciler sokaktadir. Tek silahlan da zihnin ay-
dinlanmas: degil. Bundan béyle ne tanrilarin ne de teknokratlarin
sahte gercekligi onlarin diigiincelerini hapsedebilecek.

2 Dinsel inanglar insam1 kendisinden gizlemistir; inanglarin

Bastille’i, Tanri’nin tepede ve kralin hemen onun altinda
oldugu piramit seklindeki bir diinyayla kusatmigtir onu. Ne yazik
ki, 14 Temmuz’da, iiniter giiciin harabelerinden yeni bir hapisha-
nenin inga edilmesini 6nleyebilecek kadar bile 6zgiirlik dog-
mamigti. Batil inanglarin maskesini kaldirdigimizda gordiigiimiiz
sey Meslier’nin diigledigi gibi ¢iplak gercek degil, ideolojilerin
Oksesidir. Pargalanmig giiciin tutsaklarinin tiranhktan kagip kur-
tulacaklan tek yer 6zgiirliigiin golgesi.

Bugiin, basmakalip fikirlerin agina yakalanmamig higbir
eylem ya da diigiince yoktur. Patlayan eski mitin yavaggca dagilan
serpintileri, insan ruhunu ve yagama istemini bogan kutsal tozunu
her yere yagdiniyor. Zorunluluklar daha az gizli, daha ¢ok agik
hale gelmistir; daha gii¢siiz, daha fazla sayidadir. Uysallik artik
muskalar yoluyla saglanmiyor, haberler, kiiltiir, sehir planlamasi,
reklamcilik, kurulu ya da gelecekteki herhangi bir diizene hizmet
etmeye hazir sartlandirma ve telkin mekanizmalarindan olugan
kiigiik kiiciik hipnozlar yiginindan doguyor. Tiim viicudu iplerle
baglanmig bir vaziyette Lilliput iilkesinin kiyilarinda yatan Gii-
liver’e benziyoruz: Bu durumdan kurtulmaya karar veren Giiliver
cevresini dikkatle kolagan etmektedir; doganin en kiigiik bir ay-
rintis1, topragin en kiigiik bir engebesi, en basit bir hareket, her
sey onun kagisina yardim edebilecek bir igarettir. En giivenilir 6z-
giirliik firsatlar1 en bildik seylerde yatar. Zaten hi¢ bagka tiirlii
olmus mudur ki? Sanat, ahlak, felsefe buna taniktir: Sozciiklerin
ve kavramlarin kabugunun altinda, diinyaya uyum saglamamanin
canl gergekligi her an firlamaya hazir bir bigimde duruyor. Ne
tanrilar ne de sozciikler artik bu bayagilig1 edepli bir bigcimde giz-
leyemediklerinden hepimizin bildigi bu basmakalip yaratik, gar-
larda ve 1ss1z yerlerde girilgiplak dolagiyor; ne zaman kendinizden
kagsaniz kargimiza gikiyor, omzunuza garpiyor, goziiniize iligiyor
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ve diyalog bagliyor. Onunla birlikte kaybolmak gerekir ya da ken-
dinizle birlikte onu kurtarmak.

Bireycilik ve kolektivizm yollarinda ¢ok sayida ceset yat-
3 maktadir. Agik¢a karsit iki rasyonellik, tecrit edilmig in-
sanin maruz kaldigi aym haydutlugu, aym baskiy1 gizler.
Lautréamont’u bogan el, Sergei Yesenin’in de bogazin1 sikmigtir;
biri toprak sahibi Jules-Frangois Dupuis’nin konuk evinde 6lmiis;
digeri kamulagtirilmig bir otelde kendini asmigtir. Her yerde su
yasa gegerlidir: “Bireysel iradeniz bir kez bagka insanlann eline
gecince her tiirlii silahim size karg1 gevirir.” Eger birisi, pratik
aklin artik yalmzca birey haklarina dayanmasi gerektigini soy-
liyor ya da yaziyorsa, eger muhatabin1 aym1 anda one siirdiigii
seyin kanitin1 olugturmaya kigkirtmiyorsa kendi sdzlerini mahkim
ediyor demektir. Oysa boyle bir kanit sadece igte yaganabilir, kav-
ranabilir. Asagidaki notlarda bulunan her geyin, herkesin dolaysiz
deneyimi tarafindan sinanmasi ve diizeltilmesi bu nedenle ge-
reklidir. Higbir gey yeni bir baglangici gerektirmeyecek kadar de-
gerli, siirekli bir zenginlesmeye yonelmeyecek kadar zengin de-
gildir.

Ozel hayatta bir insanin kendisi hakkinda diigiindiigii ve soyledigi
ile gercekte oldugu seyi ve yaptig1 seyleri nasil ayirt ediyorsak, si-
yasal partilerin de i¢i bog, ama parlak laflan ve mesihgi iddialan
ile kendi orgiitleri ve gercek gikarlarini birbirinden ayirt etmeyi
de ogrendik. Bir insanmin kendisi ve bagkalan hakkindaki ya-
nilsamalan, gruplann, siniflarin ve partilerin kendileri hakkinda
ve kendi iclerinde yarattiklan yanilsamalardan temelde farkli de-
gildir. Gergekten de, bunlar uzlagmaz bir bi¢im almig olsalar bile,
ayn1 kaynaktan, egemen sinifin egemen fikirlerinden gelirler.
‘izm’ler diinyasi, ister insanligin biitiiniinii isterse tek bir in-
san1 kusatsin, gercekliginden yoksun birakilmig bir diinyadan, ya-
lanin dehgetli gergek bagtan cikaricihigindan bagka bir gey de-
gildir. Komiin’iin, Spartakist hareketin ve Kizil Kronstadt’in
(1921) ugradig: ii¢ carpic1 yenilgi, li¢ ozgiirliik ideolojisinin -Li-
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beralizm, Sosyalizm ve Bolsevizmin- sonuglarinin nasil bir.kan
banyosu oldugunu bir kez daha herkese gostermigtir. Ne vaf }fl, t?“
durumu evrensel olarak anlayip kabul etmek igin, bu ideolojilerin
pi¢ ve melez bigimlerinin, baglangigtaki vahgetlerini daha can si-
kic1 kanitlarla bayagilagtirip yayginlagtirmalan gerekti: Toplama
kamplari, Lacoste’un Cezayir’i ve Budapegte. Birgok insanii k*}*
nin1 dokmekten dolayr giiniimiizde kansiz kalan biiyiik kolektif
yanilsamalann yerini artik tiiketim toplumunun g¢ok sayl(.ia por-
tatif aptallagtirma makinesi gibi sattif1 binlerce ambalaJ.laf‘m1§
ideoloji almigtir. Yiizbin kez igne batirmanin bir sopa ile iki kez
vurmak kadar kesinkes oldiirecegini gostermek igin ille d¢ bir by
kadar daha kan banyosu mu gerekli?

Fikirlerimden degil -giinkii s6z konusu gruba katilmaya ben! sevk
eden fikirlerimdir-, asla beni terk etmeyen diiglerimden V€ ar-
zulanmdan, sahici ve kisitlamasiz yagama istegimden Vaz-
gegmemi isteyen bir militan grubun ig¢inde ne yapanm b?“? _BH‘
tiir tecrit edilmeyi, bir monotonlugu ya da bir yalam bir digenyle
degistirmenin ne yaran olabilir? Gergek degisimin yamlsama ol-
dugu meydana gikar ¢ikmaz, basit bir, yamlsama degisim! kat.
lamlmaz olur. Ama mevcut kosullar kesinlikle goyle: Ekonomi,
siirekli daha fazla tiikettiriyor; ve durmaksizin tiiketmek, degisim
yanilsamasini yavas yavas ortadan kaldiran bir hizda Ya-
nilsamalan1 degigtirmektir. Ivir zivirin, Volkswagen'in V€ €€p-
kitaplar1 yagmurunun meydana getirdigi boslukta kendimiZ! yal-
niz, degismemis, donmusg bir durumda bulabiliriz.

Hayal giicii olmayan insanlar, rahata, kiiltiire,. bog zamanlara,
hayal giiciinii yok eden her geye yiiklenen 6nem kar§l$l“da bf_k-
kinlik duymaya basliyor. Bu, insanlarin gergekten rahattan, kil
tirden ve bog zamanlardan degil de onlara atfedilen ve onlardan
yararlanmamiz1 kesinlikle engelleyen kullamm tarzindan bik-
tiklan anlamina geliyor. _

Refah toplumu bir réntgenciler toplumudur. Herkesin €linde
bit kaleydoskop var: Kiiiik bir parmak hareketi ile gorintd bir
anda depisir. Kaybedemezsiniz: iki sogutucu, bir VW, TV, pro-
mosyon, oldiiriilecek zaman... Ama sonra tiikettigimiz imgelerin
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monotonlugu, bu imgeleri yaratan eylemin, kaleydoskopu ¢eviren
parmaklarin yavagca dondiiriisiindeki monotonlugu yansitarak
iiste gikar. VW yoktur, sadece otomobillerle neredeyse hig ilgisiz
ya da kismen ilgili bir ideoloji vardir. “Segkinlerin viskisi Johnny
Walker” ile ¢akirkeyf olmug bir halde, garip bir alkol ve sinif mii-
cadelesi kokteylinin tadin1 ¢ikaririz. Artik sagiracak higbir sey
yoktur; iste dram bu! Ideolojik gosterinin monotonlugu simdi de
hayatin edilgenligine, hayatta kalmaya gonderme yapar. Hazirlop
Onilimiize siiriilmiig skandallarin -Scandale parfiimiiniin, yiiksek
sosyete skandalimm- diginda gergek bir skandal patlak verir. Etkisi
azalirken her giin daha da igrenglesen bir yanilsamanin ¢ikanna
kendi 6zlerinden siyrilan eylemlere ait bir skandaldir bu. Goz-
kamagtiric1 hayali telafilerle beslenen i¢i bog ve sikici eylemler,
kiigiiltiicii kaba ve ‘bayag1’ kategorileri altinda her gseyi yapmaya
kolece katkida bulunduklan yiice spekiilasyonlan zenginlestirerek
yoksullagan eylemler; bugiin 6zgiir ama giicii tiikkenmis olan ey-
lemler, ya yollarim bir kez daha yitirmeye ya da asir1 zayifliktan
son nefeslerini vermeye hazirdirlar. iste bunlar hepinizin iginde;
agina, iizgiin, onlarin ‘dogal’ ¢evreleri olan dolaysiz canli ger-
ceklige yeni teslim olmuglar. Ve siz, yeni bir yavanlikta, yakinin
ve uzagin kesistigi bir perspektif i¢inde sagkina dénmiig, yitip git-
misgsiniz.

4 Sinif miicadelesi kavrami, somut ve taktik bigimiyle, in-
sanlarin bireysel olarak yasadiklar1 soklara ve yaralanma-
lara verdikleri tepkilere ilk kez yol gosterdi. O, endiistri toplum-
larinda, her yerde insani iligkilerin somiirii mekanizmalarina in-
dirgeniginin yarattif1 acilarin girdabinda dogmustu. O, diinyay:
doniigtiirmeye ve hayati degistirmeye yonelik bir iradeden ¢ikmugt1.

Boyle bir silahin siirekli yeniden diizenlenmesi gerekiyordu.
Ancak, Marx, kole olmay1 reddederek, zengin bir hayat ve. bii-
tiinlikli bir insanhik arayis1 iginde olan herkesi ilgilendirdigini
gostermig olmasina ragmen, ozellikle isgi taleplerine dayanan bir
proje kuran Birinci Enternasyonal’in sanatgilara sirt ¢evirdigini
gormedik mi? Lacenarie, Borel, Lassailly, Biichner, Baudelaire,
Holderlin; bu sanatgilar hem sefalet hem de onun radikal reddi
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degil miydiler? Ne olursa olsun bu yanlig -baslangigta affedilir
miydi, beni ilgilendirmiyor- tiiketim ekonomisinin iiretim eko-
nomisini yuttugu ve emek sOmiiriisiiniin giindelik yaraticilik so-
miiriisiiniin altinda kaldig bir yiizyil sonra tam bir ¢ilginlik halini
aldi. Hem ig saatlerinde hem de bog zamanlarinda iggiden ko-
parilip alinan aym enerji, eski teorinin muhafizlannin salt bi-
¢imsel muhalefetleriyle dindar bir bigimde yagladiklan gii¢ tiir-
binlerini harekete gegiriyor.

Giindelik hayata agik¢a deginmeden, agktaki yikiciligi ve zo-
runluluklarin reddindeki olumlulugu anlamadan devrimden ve
sinif miicadelesinden s6z eden insanlar olmayacak bir duaya amin
diyorlar.
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KATILIMIN OLANAKSIZLIGI:
ZORUNLULUKLAR TOPLAMI OLARAK iKTIDAR

Yipratma ve tahrip mekanizmalari: Agagilanma (l1), tecrit

edilme (lll), aci gekme (1V), galigma (V), baskinin
azalmasi (VI).
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IL. ASAGILANMA

Giindelik hayat ekonomisi, agagilanmalarin ve saldirgan tutumlarin
surekli mibadelesine dayalidir. Paradoksal bir bigimde davet ettigi,
tahrip armaganinin pengesine diigmus bir yipratma teknigini gizler (1).
Ginumuzde, insan ne kadar nesneyse o kadar toplumsal bir varlik olur
(2). S6mirge olmaktan kurtuima heniiz baglamamigtir (3). Sémirge
olmaktan kurtuima, eski egemenlik ilkesine yeni bir deger vermek
zorunda kalacaktir (4).

1 Rousseau, bir giin kalabalik bir kdyden gegerken, belagat
giiciiyle kalabalig1 eglendiren kaba saba bir koylii ta-
rafindan alaya alindi. Sagiran ve sogukkanliligim1 kaybeden Ro-
usseau tek bir kelime bile edemedi, kdyliilerin alaylarindan kagip
kurtulmak istedi ve oradan sivigti. Nihayet, akli bagina geldiginde
ve sakaci koyliilerin her birini gapa oturtacak bir siirii cevap bul-
dugunda kdyden iki saat uzaktaydi.
Giindelik hayatin siradan olaylarinin ¢ogu bu giiliing maceray:
andirmiyor mu? Ama inceltilmig ve sulandirilmig bir bigimde, bir
adimlik, bir bakiglik, bir anlik diigiinme siiresine indirgenmis,
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kiigiik bir sok olarak yasanan, bilincin neredeyse erigemeyecegi
gegcici bir ac1 ve tam kaynagini kesfedecekken zihinde donuk bir
ofke birakan bir macera degil midir bu olaylar? Asagilanmanin ve
ona verilen yanitin sonsuz moniieti, insan iligkilerine aksak ve
topal miistehcen bir ritim verir. Banliyo trenlerinin gidis ge-
ligleriyle birlikte igeri gekilip bir araya tikilan; sokaklara, bii-
rolara, fabrikalara tagan kalabaliklarin gelgitinde, iirkek geri ge-
kilmelerden, acimasiz saldirilardan, sirtan suratlardan, sebepsiz
satagmalardan bagka bir sey yok. Istenmeyen misafirler dolugunca
sarap sirkeye doniigiir. Masum ve iyi niyetli kalabaliklardan soz
etmeyin bana! Bakin, her yandan tehditlerle nasil tiiyleri diken
diken olmus, diigman bélgelerinde kendilerinden uzak, ¢ok uzak,
hantal ve sagkinlar! Bigaklar1 yokken, dirseklerini ve gozlerini
silah olarak nasil kullanacaklarim1 6greniyorlar.

Saldirganlar ve saldiriya ugrayanlarin arasinda bagislamalara
ve gegici ategkeslere rastlanmiyor. Zar zor algilanabilir bir imler
yigini, yalniz bir insandan bagka bir sey olmayan yiiriiyenin iis-
tiine iistiine geliyor. Yorumlar, jestler, bakiglar birbirine kangip
carpisiyor, hedef sasinyorlar, iirettikleri siirekli sinirsel gerilimle
daha kesin bir Oliim sagan rastgele atilmig kursunlar gibi se-
kiyorlar. Biitiin yapabilecegimiz kendimizi can sikici1 parantez-
lerin igine sokmak; tipki (bu yaziy1 bir kafenin terasinda ya-
ziyorum) garsonun sessizce masanin iizerine biraktigim bahgigi
cebine atan parmaklan gibi, bu arada bunu goren iki adam da nza
gosterilen rezaleti gizleme kaygisi iginde, yiizlerine son derece
kayitsiz bir ifade takinmiglar.

Zorunluluk agisindan, giindelik hayat, iginde hakaret iiretim ve
tilkketiminin dengelenme egilimi tagidig: bir ekonomik sistem ta-
rafindan yonetilir. Serbest ticaret teorisyenlerinin eski riiyas: boy-
lece, solun hayal giiciinden yoksunlugu sayesinde yeniden hayat
kazanan bir demokrasi yoluyla gergeklesir. Sanki kapitalistler, li-
beralizmin resmi yikicilan, onu ulusallagtirmaya ve planlamaya
kararl1 degillermig gibi, ‘ilericiler’in liberalizmin yikilmig ya-
pisina bilyiik bir 6fkeyle saldirdiklanmi gérmek ilk bakista garip
gelmiyor mu? Aslinda bu o kadar da garip degil. Ciinkii, tiim dik-
katleri olaylarin goktan agtig1 elestirilerde toplamak (Sanki ilkel
bi¢imini Sovyet modelinin olugturdugu planh bir ekonomi yoluyla
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kapitalizmin geligiminin yavag yavas tamamlandig1 herkes ta-
rafindan anlagilmamig gibi), insan iligkilerinin sadece ve sadece,
eski oldugu igin ucuza kapatilabilecek olan bu ekonomik modele
dayal: olarak yeniden kurulabilecegi gergegini gizlemektir. ‘Sos-
yalist’ iilkeler tehlikeli bir inatla hayati burjuva tarzinda orgiit-
lemeye devam etmiyorlar m1? Basitlestirilmig ve rasyonellestirilmis
kendi kendini diizenleyen mekanizmalar insan iligkilerini, ‘itaat’
ve agagilanmanin ‘adil’ miibadelesine indirgerken, her yerde aile,
evlilik, fedakarlik, caligma ve sahtelige sapka ¢ikariliyor. Cok ya-
kinda, sibernetikg¢ilerin ideal demokrasisinde, herkes, belirgin bir
¢aba olmadan, en miikemmel adalet kurallarina gore dagitmaya
olanak bulacag: bir algaklik payina sahip olacaktir. Herkes igin
esit adalet, doruguna ulasacak. Bugiinleri gorecek ihtiyarlara ne
mutlu!

Benim igin -ve sanirim bagkalar igin de- sikintida denge yok-
tur. Planlama serbest piyasanin sadece arka yiiziidiir. Planlamaya
tabi olan tek sey miibadeledir; ve onunla birlikte, onun gerekli kil-
dig1 karsihikhi fedakdrhiktir. Ancak eger ‘yenilik’ sozciigiiniin
ifade ettigi bir gey varsa, o da bigim degistirip gizleme degil, ag-
madir. Aslinda, yeni olan bir gergeklik sadece armagan ilkesine
dayanabilir. Hatalarina ve yoksulluklarina ragmen, is¢i kon-
seylerinin tarihsel deneyiminde (1917, 1921, 1934, 1956) ve do-
kunakli bir dostluk ve agk arayiginda, mevcut ‘gercekligi’ hayal
kirikligina ugratmayan tek ve cogku verici bir neden goériiyorum.
Ama her gey bu deneyimlerin olumlu niteligini gizli tutmak igin
igbirligi i¢indedir, bu deneyimlerin gergek 6nemi, hatta varliklar
iizerinde geytanca bir kugku siirmektedir. Beklenmedik bir ge-
kilde, higbir tarih¢i en yogun devrim donemlerinde bile halkin
gercekten nasil yasadigi konusunu inceleme zahmetine kat-
lanamamigtir. Boyle zamanlarda, insani davramglarda serbest ti-
carete son verme istegi kendiliginden, ama bir yadsima big¢iminde
cikar ortaya. Sikintiya meydan okundugunda, bunun ardindan
daha biiyiik vé yogun bir sikint1 saldirir ve meydan okuma so-
nugsuz kalir.

Olumsuz anlamda, Ravachol’'un bombalar1 ya da daha yakin
zamanlarda Caraquemada destani, miibadeleye ve uzlagmaya da-
yal iligkileri toptan reddedis ¢evresinde hiikiim siiren -degisik de-
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recelerde ortaya gikan, ama her yerde goriilen- karigiklig1 ortadan
kaldirir. Bunu defalarca yagamig oldugum igin, bogucu iligkilerin
kafesinde bir saat gegiren herkesin Pierre-Frangois Lacenaire’i
¢ok iyi anlayacagindan ve sug tutkusu ile yanip tutusacagindan
kusku duymuyorum. Burada s6z konusu olan, terérizme bir ge-
rekge bulmak degil, onu hiyerargik sosyal toplulugun kendi ken-
dini diizenleyen mekanizmalarin1 baltalama ve sergileme ye-
tenegine sahip bir eylem; en iimitsiz, ancak soylu bir eylem olarak
gormektir. Boyle diisiiniildiigiinde, yasanilamaz bir toplumun
mantigina dahil olan cinayet, sadece armagamn igbiikey bir bi-
¢imi olarak ortaya ¢ikabilir. Cinayet, Mallarmé’nin soziinii ettigi,
yogun bir gekilde arzulanan bir varligin yoklugudur; aym Mal-
lermé, Otuz’lar durugmasinda, anargistleri ‘katiksizligin me-
lekleri’ olarak tanimliyordu.

Ancak, tek bagina olan katile duydugum sempati taktigin bag-
ladig1 yerde biter; ama belki de taktiklerin bireysel umutsuzlugun
yonlendirdigi onciilere ihtiyaci vardir. Ne olursa olsun, son derece
yaygin, ama bir o kadar da 6nemsenmeyen bireysel kendini ger-
ceklestirmenin tarihsel gelenek ve pratigine saglam bir bigimde
dayali olacak yeni devrimci taktikler sadece Ravachol ya da Bon-
not’nun tavirlarim taklit etmek isteyen insanlar i¢in anlam ta-
simakla kalmayacaktir. Ancak, bu taktikler tecrit edilmigliklerini,
kolektife ve yalana duyduklar1 nefreti gsimdiden rasyonel bir ci-
nayet ve intihar kararina doniigtiirmiis bireyleri kolektif bir bi-
¢imde ve bagka amaglarla kendilerine gekemezlerse, teorik bir kig
uykusuna mahkiim olacaklardir. Katillere de hiimanistlere de
hayir! lki 6liimii kabul eder, ikincisi dayatir. Can gekiserek ha-
yatta kalmaktansa siddetin alevlendirilmesinde kararli on insan
bir araya gelsin; bu andan itibaren umutsuzluk sona erer ve tak-
tikler baglar. Umutsuzluk giindelik hayat devrimcilerinin ¢o-
cukluk hastaligidur.

Toplumsal iktidann tam olarak ortaya koymaktan kagindig: al-
datmacalan ortaya seren, yiiriirliikten kalkmig bir romantizmin et-
kisiyle degilse de kanun kagaklarina karg1 gengligimde duydugum
hayranlik héla siiriiyor. Hiyerarsik toplumsal 6rgiitlenme, herkesin
enerjisini bir y1gin gereksiz miicadelede tiiketerek, kendi yarattigi
siddetin menzili digina kapag: atma yetenegindeki -anarsist te-
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rorizm 6zellikle bu yetenegi teshir eder- dev bir santaj diizeni gi-
bidir. (‘Insanilestirilmig’ bir iktidar eski savas ve irk¢1 soykirim
yontemlerine izin veremez.) Sorugturma taniklarinda, anargist egi-
limlerden pek kugkulanilmaz. Biyolog Hans Selye, “Hastaliga yol
acgan belirli nedenler (mikroplar, yetersiz beslenme...) ortadan kal-
karken, giderek artan sayida insan stres hastaliklarindan ya da
stresin, yani gatigmalarin, soklarin, sinirsel gerilimlerin, hayal ki-
rikliklarinin, zayifliklarin yarattigi yipranmalarin neden oldugu
dejenerasyon hastaliklarindan 6lmektedir...” diyor. Bundan boyle,
hi¢ kimse onu diigiincelerinde bile izleyen, riiyalarinda bile ko-
valayan gantaj diizenine iligkin bir aragtirmayi yonlendirme zo-
runlulugundan kagamaz. En kiigiik aynintilar biiyiik bir 6nem ka-
zanirlar. Ofke, bitkinlik, kabalik, asagilanma... cui prodest?* Bu
iste kimin ¢ikar1 var? Ve, bircok mazeret gibi “Sagduyulu Biiyiik
Birader”in bilgelik etiketi altinda dagittig1 tektip cevaplardan ya-
rarlanan kim? Tiim kozlar karg: tarafin elindeyken, kazanilacak
her seye sahip oldugum seklindeki beni oldiiren agiklamalardan
hognut mu kalacagim?

Insanlarin birbiriyle kargilagmasi tokalagmayla baglar ve
2 yine tokalagmayla biter. Hem alisgslmamig hem de siradan
bu jest Fransizlarin ¢ok giizel ifade ettikleri gibi, miibadele edilir:
Bu aslinda toplumsal s6zlesmenin en basit bigimi degil midir?
Tam bir inangsizligin yerine gegtigi goriilen bir comertlikle orada
burada tokalasarak, acaba hangi garantilerin pesinde kosuyoruz?
Uyumun siirdiigiinii, toplumsal anlagmanin var oldugunu, top-
lumsal hayatin miikemmel oldugunu garanti etmek midir bu? Ya-
lanlar konusunda kendimizi ikna etme ihtiyacimiz, onlara alig-
kanligin giiciiyle inanmamiz ve kavrayisimizin giiciiyle onlan
yeniden dile getirmemizden daha rahatsiz edici ne olabilir?
Miibadeleden habersizmig gibi goériinen bakislanmiz bu uz-
lagima iligkin higbir geyi bilmez. Birisiyle goz goze geldigimizde;
sanki gozlerimiz kendi bog, ruhsuz yansisin1 kargimizdakinin goz-
bebeklerinde de gorecekmis gibi rahatsiz oluruz. Gozler yana ka-

* Kime faydasi var? (g.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



yarak, birbirlerine kacamak bakiglar atmaya caligtiklarinda ise
giiclikle bulugurlar; bakiglar, sapmay:1 ve derinden hissedilen
uyumsuzlugu gosteren geniglikteki bir agiyla sanal bir noktada ke-
sigirler. Bazen de uyum gergeklesir ve gozler birlesir: Misir hey-
kel sanatindaki kral ve kraligenin giizel, uyumlu bakislar;
asiklarin erotizm yiiklii, bugulu, eriten bakiglari: Birbirlerini uzak-
tan yiyen gozler. Ama ¢ogu kez gozler, tokalagma ile onaylanan o
yiizeysel anlagmay: yalanlarlar. Kucaklagmalara, enerjik bigimde
tekrarlanan toplumsal uyuma biiyiik ragbet -“shake hand” deyimi,
ticari kullanimi yeterince anlatmaktadir-, duyular1 aldatmaktan,
bakigtaki hissi koreltmenin bir bigciminden ve bu hissi, gosterinin
bosluguna karsi koyamadan uyarlamaktan bagka nedir ki? Tii-
ketim toplumunun sagduyusu, eski bir deyim olan “seylere kar-
sidan bakma”y1 mantiksal sonucuna vardirmigtir: Kargida, sey-
lerden bagka bir gey gormemek.

Bir tag gibi duyarsiz ve kolaylikla yerinden kaldirilabilir
olmak! Toplumsal diizenin herkesten iyilikle istedigi iste budur.
Burjuvazi, daha ¢ok insanin ‘rasyonel’ kurallara, ekonomik, top-
lumsal, politik ya da yasal gerekliliklere gore yasamalarini sag-
layarak, diig kirikliklarin1 daha adil bir bigimde boliigtiirmeyi siir-
diirmiigtiir. Bu yolla yaratilan parga parga zorunluluklar da
onlardan kolektif bir bicimde kagmak ya da onlar etkisiz hale ge-
timek igin kullanilabilecek enerji ve beceriyi pargalamigtir.
1793’iin devrimcileri yiice insanlards; ¢iinkii insan1 yonetmek igin
Tanr1’nin niifuzunu yikmaya cesaret edebilmiglerdi; proleter dev-
rimciler de yiice insanlardir, ama onlar yiiceliklerini hi¢cbir zaman
burjuva diigmanlarindan almamiglardir; proleter devrimcilerin
giicii yalmzca kendilerinden kaynaklanmugtur.

Ticaret degerine, ig bitirme hazzina, emegin onuruna, kontrol
altina alinan tutkulara, hayatta kalmaya dayali bir etik ve bunlarin
kargisinda, katiksiz deger, haksizlik, asalaklik, i¢giidiisel vahget
ve oliim: Iste size insan yeteneklerinin neredeyse iki yiiz yildir
icinde kaynatildig1 pis ortam. Sibernetikgiler gelecegin insanini
-elbette biraz gelistirecekleri- bu bilesenlerden yaratmay: dii-
siiniiyorlar. Neredeyse bocekler gibi bilingsizce ve amagsizca ha-
reket ettigimiz halde dogaya miikemmel bir uyum gosteren var-
liklarin hayat garantisini hild elde edemedik mi? Uzun siireden

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



beri, goziin gordiigii ama bilince kaydedilmeyen, saniyenin 1/24’ii
kadar siiren tek karelerin filmin arasina kondugu bilingalt1 rek-
lamlarinin deneyleri yapiliyor. Kullanilan ilk sloganlar bunu
neyin izleyecegi konusunda ipuglan veriyor: “Siirat felakettir!”,
“Kiliseye gidin!” Ama her dislisiyle -sehir planlamasi, reklam,
ideoloji, kiiltiir- buna benzeyen yiizlerce ufak tefek gelisme ya-
ratabilecek dev bir sartlandirma aygitiyla karsilagtirildiginda,
boyle kiigiik bir gelisme nedir ki? Bir kez daha belirtelim; insanin
kendini beklemeye devam eden yazgiy: bilmesi, goziinii dort ag-
mazsa, onun gimdi boyle bir algalmighk iginde yagiyor oldugu
duygusundan daha az 6nemlidir. Huxley’nin Brave New World'ii,
Orwell’in 1984 ve Touraine’in Cinquiéme Coup de Trompette’i
olan bitene goyle bir bakmanin yaratabilecegi dehgetten kay-
naklanan iirpertiyi gelecege itiyor. Oysa reddetme bilincini ve ira-
desini geligtiren sey simdi olan bitendir. Su anki tutsakligimla kar-
silagtinlldiginda, gelecek hig ilgimi ¢ekmiyor.

Asagilanma duygusu bir nesne olma duygusundan bagka nedir ki?
Bu durum bir kez boyle anlasildiginda, hayatin orgiitlenmesine
yonelttigimiz elestirinin farkli bir bigimde yasama projesinin aci-
len uygulamaya konmasindan ayn tutulamadigi savaggi bir zi-
hinsel aydinligin temelini olusturur. Evet, inga sadece bireysel
umutsuzluk ve onun asilmasi temelinde baglayabilir. Bu umut-
suzlugu gizleme ve onu bagka bir goriiniim altinda sunma gabalan
bunun kamtidir. Degerlerin dagilmasini, diinyanin harabeye do-
niigmesini, sahteligi, parcalanmayir gérmemizi engelleyen ya-
nilsama nedir? Kendimi mutlu sanmam olabilir mi? Pek degil!
Boyle bir inang, ne 6fke patlamalarina ne de ¢6ziimlemeye di-
renebilir. Tersine, olumsuzun dolayimiyla bize katlanilabilir bir
varolug duygusu veren sey, bizim igin bitmek tiikenmek bilmeyen
bir cekememezlik ve kiskanglik kaynagi olan bagkalarinin mut-
luluguna inangtir. Kiskaniyorum, dyleyse vanim. Insanin kendisini
bagkalarina referans yoluyla tanimlamasi, insanin kendisini bag-
kas1 olarak algilamasidir. Ve bagkasi her zaman nesnedir. Boy-
lece, hayat agagilanma dereceleri ile dlgiiliir. Ne kadar kendine
Ozgii bir agagilanma segersen, o kadar ‘yasarsin’; yani geylere
ozgii o diizenli hayati o kadar yasarsin. Iste, receldeki arsenigi
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nasil yutturursaniz, dyle yutturacaginiz bir geylestirme becerisi.

Giindelik hayatim iizerindeki egemenligimin ne kadar sefilce
oldugu her agiga ¢iktiginda, Grimm masalindaki gibi “Kral ¢ip-
lak!” diye bagirmami engelleyen sapkinlig1 agiga kavusturan sey,
bu baski yontemlerinin yumusakligidir. Ancak polis vahgeti ar-
tarak siiriiyor, hem de nasil! Bu vahget ne zaman ortaya ¢iksa,
ince ruhlu solcular tarafindan hakli olarak lanetlenir. Peki ama,
solcular bu konuda ne yapiyorlar? Halki silahlanmaya mi ¢a-
ginyorlar? Mesru misillemeleri mi kigkirtiyorlar? Budapeste’nin
en giizel agaglarin1 avokadolarla siisleyen adam gibi aynasiz avim
mu tegvik ediyorlar? Hayir, barig taraftar1 gosteriler diizenliyorlar.
Sendika polisleri, buyruklarim sorgulayan herkesi ajan-provokator
ilan ediyor. Yeni polis, kontrolii ele almaya hazir. Sosyal psi-
kologlar copsuz yonetecekler, hatta morg bile olmayacak. Baskici
siddet adilce dagitilmig siiriiyle igne batirmaya doniigiiyor. Kendi
yiice ideallerinin doruklarinda polis siddetini kinayan kigiler biz-
leri daha incelikli bir giddete dayanan bir devleti kabul etmeye
zorluyorlar.

Hiimanizm, Kafka’nin Ceza Kolonisi’nde betimledigi aygiti
yumusatiyor. Daha az eziyet ve haykirig! Kan midenizi mi bu-
landinyor? Bosverin: Insanlar kansiz diigtiikleri giinleri de go-
recekler. Hayatta kalmanin vaat edilmig topraklari, hiimanistlerin
ugrunda savastiklan tath 6lim iilkesi olacak. Yeni Guernica’lara
hayir, yeni Auschwitz’lere hayir, yeni Hirogima’lara hayir, yeni
Sétif’lere hayir! Yagsasin! Peki hayatin olanaksizlig1 ne olacak, bu
bogucu siradanlik, bu tutkusuzluk ne olacak? Ya, asla kendimiz
olamamanin hinciyla bagka insanlarin mutlu oldugunu hayal et-
meye bizi siiriikkleyen bu kiskanglik ¢ilginligi da ne? Ya bu, ken-
dimizi asla rahat hissetmeme duygusu? Kimse bunlarin kiigiik ay-
rintilar ya da ikincil konular oldugunu séylemesin. Gérmezlikten
gelinebilir 6fke olamaz: Basit bir siyrik bile kangrene yol agabilir.
Diinyay1 sarsan bunalimlar, eylem ve diigiincelerimin Gniine ba-
rikatlar koyarak onlarn engellemeye ¢aligan diigman giiclerle yap-
tigim catigmalardan temelde farkh degildir. (Son ¢6ziimlemede,
tarih benim igin sadece kendi hayatimi etkiledigi oranda 6nem ta-
styorsa, bunun aksi nasil diigiiniilebilir?) Ofkeler béliine gogala, er
geg, yasanmayan gergekligin atomu pargalanacak ve boyle bir
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edilgenlik ve iimitsiz teslimiyet ortaminda, hi¢ kimsenin kug-
kulanmadig: bir niikleer enerji agi1ga ¢ikacaktir. Kamu menfaatini
olugturan sey hep dehset verici olmugtur.

3 1945’ten 1960’a kadar somiirgecilik, solun koruyucu ba-

basiydi. Somiirgecilik sola fagizm ¢aginda yeni bir diigman
sunarak baglangigta bir hi¢ olan solun kendini tanimlamak yerine,
bagka bir geye gore kendini ifade etmesini sagladi. Seylerin her
sey ve hicbir sey oldugu bir diizende kendini bir gey olarak kabul
etmesini sagladi.

Kapag: tam olarak kapanmayan kutudaki yaylh bir kukla gibi
nereye firlayacagi belli olmadig: igin, kimse somiirgeciligin so-
nunu ilan etme cesaretini gosteremedi. Aslinda, somiirgeci giiciin
¢okiiglinlin, insanlara uygulanan tiim giice ickin olan bir s6-
miirgeciligi agiga vurmasiyla birlikte, irk ve renk sorunlari ne-
redeyse capraz bulmacalar kadar 6nemli olmaya bagladi. Solcu
soytarilarin gosterig yapmak amaciyla, irk¢ilik kargit1 ve Yahudi-
kargit1 temcit pilavlarim 1sitip 1sitip ortaya ¢ikarmalar neye ya-
radi? Son ¢oziimlemede, -Yahudilerden ve siyahlardan bag-
layarak- Yahudi ya da siyah olmayan herkesin ¢igliklarinin bo-
gulmasina. Elbette, daha yakin bir tarihte irk¢ilik karsitligina esin
veren comert duygulan sorgulamay: diisiinemem. Ancak higbir
seyi etkileyemeyece§im meydandaysa, gegmigle ilgilenmem. Ben
buradan ve gu andan s6z ediyorum. Kimse, Alabama ve Giiney
Afrika’da yaganan korkung¢ boyutlardaki somiiriiyii one siirerek,
bana bdyle sorunlarin merkezinin insanda; kendini “uygar” [polis]
olarak goren, oysa olaylarin gergeginin “polisiye” diye terciime
ettigi toplumumuzun her yoniiyle agagiladig: ve hor gordiigii tek
tek bireylerde yattigin1 unutturamaz.

Siddetteki payimi reddetmeyecegim.

Insan iligkileri agisindan, az gok katlanilabilir kosullar, az gok
kabul edilebilir saygisizliklara yer yoktur. Nitelendirme yersizdir.
‘Kara kafa’ ya da ‘pis zenci’ gibi hakaretler bir emirden daha m1
incitici? Kim bu konuda giiven verebilir? Insan polisten, pat-
rondan, bir yetkiliden fir¢a yerse ve kendisine emirler yagdinlirsa,
kendisiyle bag basa kaldiginda kendisinin de bir ‘pis zenci’ ya da
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‘kara kafa’ oldugunu ta yiireginde hissetmez mi?

Eski somiirgeciler kendilerine katlanamayan insanlar1 bir hay-
van ve sefiller soyu olarak gordiikleri zaman bize miikemmel bir
gii¢ portresi sunmuglardir. Mahkimun tepesine dikilen gardiyan,
‘her seyden once yasa ve diizen gelir’ diyor. Diiniin somiirgecilik
kargitlari, bugiiniin genellegmig somiirgeciligini insanilegtirmeye
caligiyorlar. Onlar, genellegmis somiirgeciligin en akilli bekgi ko-
pegi oldular. Nasil mi1? Gegmig zalimliklerin dogurdugu sonuglara
havlayarak.

Martinik Devlet Bagkanligina goéz dikmeden oOnce, Aimé
Césaire su iinlii agiklamay1 yapmisti: “Burjuvazi, kendi varliginin
yarattig1 biiyiikk sorunlari, somiirge sorununu ve proletarya so-
rununu ¢ozemeyecegini gormiigtii.” Ama A. Césaire sunlan soy-
lemeyi unutmugtu: “Ciinkii bunlar bir ve aym sorundur ve do-
layisiyla bunlan birbirinden ayiranlar bu sorunlar1 anlayamazlar.”

4 Gouy’un Historie de France’inda okuduguma gore: “Krala
kars: en kiigiik bir hakaret aninda 6liimle cezalandirilirdi.”
Amerikan Anayasasi’nda da sunu okudum: “Egemenlik hal-
kindir.” Pouget’nin Pére Peinard’inda su yaziyordu: “Bizim ege-
menligimiz bizi agliktan oldiiriirken, krallarin egemenligi onlari
sismanlatiyor.” Carbon’nun Secret du Peuple’iinde deniyor ki: “Bugiin
halk demek, hig sayg1 duyulmayan bir insan kitlesi demektir.” Iste, bir-
kag satirla, egemenlik ilkesinin gegirdigi degisimleri sergiledim.
Monarsi, keyfi idaresinin “nesneleri”’ni “6zneler/teba” olarak
tammmlamigti. Kugkusuz, kirsal hayatin igerdigi baglarin insaniligi
icinde, tahakkiimiiniin temelden insanlik digi oldugunu gizleme
cabasiydi bu. Kralin sahsina gosterilen saygi elestirilemez. Sadece
bir yandan bagimliliga, diger yandan da agagilanmaya dayandigi
icin tiksindirici bir geydir o. Kralin tahtim1 giiriiten sey kii-
cliimsemeydi. Peki ama yurttag egemenligine, burjuvazinin ken-
dini begenmisligi ve kiskanghgiyla ¢ogaltilan haklara, her bireye
ortak bir payda gibi dagitilan egemenlige ne oldu? Krallarin de-
mokratik bir bigimde paylagtirilan tannsal haklarina ne oldu?
Bugiin Fransa’da yirmi dort milyon kiigiik kral var; bunlarin en
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biiyiikleri olan yoneticiler de giiliingliikleri iginde biiyiikler. Sayg:
duygusu o kadar degersizlegmistir ki, tek talep ettigi sey agsagilanma
haline gelmigtir. Kamu gorevlerinde ve rollerde demokratik-
lesmis olan monarsi ilkesi olii bir balik gibi yana yatmis. Yalniz
¢lirimiis yanlar1 goriinilyor. Mutlak ve kayitsiz sartsiz bir iis-
tiinliige dayanma iradesi ortadan kalkmigtir. Hayatlarimizi kendi
egemenligimiz iizerine kurmak yerine, kendi egemenligimizi
bagka insanlarin hayatlan iizerinde temellendirmeye ¢aligiyoruz.
Kolelerin toresi.
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1. TECRIT

Para no sentirme solo
Para los siglos de los siglos

Sahip oldugumuz ortak tek sey, birlikte olma yanilsamasidir. Ve yasal

agn kesicilerin yarattig yanilsamalara kargi tek direnig, tecrit edilmeyi

tahrip etmeye duyulan kolektif bir arzudan kaynaklanir (1). Gayri sahsi

iligkiler tecrit edilmenin 1ss1z adasidir. Tecrit edilme, gagdag toplumsal

érgutlenmenin imzaladidi ve bu toplumun yiiziine karg: okunan 6lim
ilanidir(2).

1 Kapisi ardina kadar agik oldugu halde kagamayacaklar bir

kafeste hapistiler sanki. Higbir sey var olmadigindan, ka-
fesin digindaki higbir geyin bir 6nemi kalmamugti. Parmakliklarin
ardindaki higbir gey i¢in en kiigiik bir istek bile duymadan, kafes
disindaki her seye yabancilagarak hayatlarim siirdiirdiiler. Higcbir
gergekligi ve 6nemi olmayan bir yere kagigin da anlami yoktu; as-
linda olanaksizdi bu. Tamamen olanaksiz. Ciinkii, dogumdan
olime kadar kurtulamayacaklari bu kafesteki yagantinin kat-
lanilabilir olan tek yani, seylere 6nem kazandirmak igin 6niine ge-
cilemez bir eylem iggiidiisiinden bagka bir sey olmayan ‘Ger-
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cek’ti. Insanin soluk alabilmesi ve aciya katlanabilmesi igin sey-
lerin biraz olsun 6nem kazanmasi gerekiyordu. Sanki, boyle ol-
masi gerektigi konusunda sessiz 6liilerle bir anlagma yapmiglarda.
Ciinkii her seyin bir 6nemi varmig gibi hareket etme aligkanlig,
son derece insani ve neredeyse ebedi bir insani i¢giidiiye do-
niigmiisti. Onemli olan hayatti. Gergek ise, hayata biraz olsun
anlam katan iggiidiiniin bir pargasiydi. I¢giidii, Gergegin ardinda
neyin bulunabilecegini hayal etmeye ¢aligmiyordu; ¢iinkii higbir
sey yoktu. Onemli higbir sey. Kap1 agik kalmig ve kafes sayisiz
nedenle ve sayisiz bigimde 6nemli olan kendi Gergekligi iginde
daha da dayanilmaz olmugtu.

Kolelik doneminden hi¢ kurtulamamigiz meger!

Insanlar, istatistiksel bir umursamazlikla iist iiste yigildiklar:
toplu tagima araglarinda, tipki 6liimiin digsiz bir agizdaki dogal et-
kisi gibi, savunulacak bir yani olmayan hayal kirikligi, gurur ve
kiiciimseme ifadesi tagiyyan maskeler takiyorlar. Sahte bir iletigim
havasi herkesi kargisindakinin polisi yapiyor. Metrolara ve ban-
liyo trenlerine dolusan iicretli-emek govalyeleri, acinacak bir ge-
kilde dolasiyorlar; onlar da saldir1 ve geri ¢ekilme iggiidiisiiniin
agina diigmiig. Eger insanlar kendilerini ve bagkalarin1 sokan ak-
replere doniigmiislerse, bunun nedeni gergekten de higbir seyin
meydana gelmeyisi ve insanlarin, bog gozleri ve bog beyinleriyle
‘gizemli bir bigcimde’ salt golgeler, hayaletler haline gelmis ve
artik, sozde kalmig insanliklan1 diginda insan olmaktan ¢ikmis ol-
malar: degil mi?

Hep birlikte oldugumuz yanilsamas: diginda ortak higbir ge-
yimiz yok. Elbette, sahici bir kolektif hayatin tohumlan, ya-
nilsamanin iginde hareketsiz yatiyor. Gergek bir temeli olmayan
bir yanilsama yoktur, ama ger¢ek bir topluluk hald yaratilmig
degil. Kimi zaman da, yalanin giicii tecrit edilmisligin ac1 ger-
¢egini unutturuyor insana. Kalabaliklarin arasinda aci ¢ekmenin
ve aynligin hala var oldugunu unuttugumuz anlar yasariz zaman
zaman. Bize bunu unutturan sadece yalanin giicii oldugu i¢in de,
ac1 cekme ve ayriliklar gogalir. Ama en sonunda yalanin kendisi
bu destege giivenmenin cezasin ¢eker. Ciinkii hi¢bir yanilsama-
nin 1stirabimiz1 gideremeyecegi bir an gelir.

Cevremdeki kalabalik ¢ogalirken i¢imi bir sikint1 kaplar. Ko-
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sullarin baskis1 altinda aptalca verdigim tavizler, yiizsiiz kafalar-
dan olugan sann dalgalarinin iginde bana dogru yiizerek hizla iis-
tiime gelirler. Edward Munch’in iinlii tablosu Ciglik giinde on kez
hissettigim bir seyler uyandirir bende. Sadece kendisinin go-
rebildigi bir kalabaligin iginde siiriiklenen bir adam, biiyiiyii kir-
mak, silkinip kendisine gelmek, kendi bedenine donmek igin ¢a-
balarken, aniden bir ¢iglik koparir. S6zsiiz tamgikliklar, donmug
giilimsemeler, cansiz sozciikler, iistiine yagmur gibi yagan umur-
samazliklar ve agagilanma, onu kendi arzularinin ve riiyalarinin
disina iterek ve ‘birlikte olma’ yamlsamasim ortadan kaldirarak
aniden kafasina dank eder. Insanlar kargilasmadan dokunuyorlar;
tecrit biiyiiyor ve asla biitiinlesilmiyor; kalabalik ¢ogalirken in-
sanlar bosluga yenik diigiiyorlar. Kalabalik beni benden uzak-
lagtiriyor ve bog varligimin sunagina bir kurban olarak birakiyor.

Binlerce neon lambasi Plotinus’un su sozleriyle 1g1ldiyor: Her
biri ayr1 kalmay: siirdiirse de, tiim varliklar birliktedir. Ama gerek
duydugumuz tek sey, elimizi kaldirp birbirimize dokunmamiz,
bagimiz1 kaldinp géz goéze gelmemizdir. O zaman sanki biiyii ya-
pilmig gibi her ey bir anda yakinlagir ve uzaklagir bizden.

Kalabaliklar, uyugturucu ve agk gibi alkol de en aydinlik zihinde
bile bulaniklik yaratir. Alkol, her seyi samimi bir tiyatro sahnesinde
diizenledigi i¢in, beton tecrit duvarim aktorlerin istedikleri gibi
yirtip atacaklan kagittan yapilmig dekor perdesine doniigtiirebilir.
Ne kadar biiyiik ve bir o kadar da 6liimciil bir yanilsama!

Herkesin 6liimiine sikildig1 bunaltic: bir barda, sarhog geng ka-
dehini kirar, sonra bir gige alir ve duvara firlatir. Kimse telaglan-
maz; hayal kinkligina ugrayan geng adamsa digan atilmasina ses
¢ikarmaz. O anda, orada bulunan herkes aymsini yapabilirdi.
Ancak bunu gergeklestiren bir tek oydu ve ilk radyoaktif tecrit ku-
sagin1 gecerek bunu yapan sadece o oldu. Boylece ig tecridi, ben-
lik ve dig diinya arasindaki ige doniik aynhig asti. Ona apagik
gelen bir isarete kimse yanit vermedi. O, bir kiliseyi kundaklayan
ya da bir polisi oldiiren bir hooligan gibi yapayalmz kalds; ken-
disiyle bangikti, ancak bagka insanlar kendi varoluglanindan siir-
giin yasadiklan siirece, o da siirgiindii. Manyetik tecrit alanindan
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kagmamug; yercekimsiz bir alanda asili kalmigti. Her seye rag-
men, kargilagtign kayitsizhgin en dibinde, kendi ¢ighiginin nii-
anslanni daha iyi duyar. Bu vahiy ona eziyet etse bile, daha yiik-
sek sesle; daha biiyiik bir turarlilikla, ama bagka bir tonda yeniden
baglamak zorunda kalacagim bilir.

Tecrit edilmig olan herkes, ne denli zayif ve kaba olursa olsun,
bir kurtulug jestinin her zaman sahici bir iletigimi, yeterli bir ki-
sisel mesaj1 tagidigim anlamay: reddettigi siirece, insanlar sadece
ortak bir cehennem azabimin pengesinde birlikte olabilirler. Oz-
giirliik¢ii asiyi yere seren baskidan herkes paymm alir; herkesin
kani, katledilmis Durruti’lerin kamina kangir. Ozgiirliik bir par-
mak bile geri gekilse, seylerin diizeninin agirlig: yiiz kat artar. Sa-
hici katilimdan diglanmig insani eylemler, ya kirnlgan bir birliktelik
yanilsamasina diiger ya da bunun kargit1 olan toplumsal hayatin
acimasiz, toptan reddedilisine takilir kalirlar. Bununla da kalmaz,
6lim saatinin kadramindaki akrep ve yelkovam harekete gegiren
bir pandiil gibi kdh o yana kah bu yana sallanir dururlar.

Ask da yeri geldiginde, birlik yanilsamasini biiyiitiir. Ve agk ¢ogu
kez, siradanhigin iginde iflas eder ve sona erer. Hep tek bir seye
doniisiin korkusuyla yaralanmigtir agk sarkilan: Ister iki kisi ister
on kisi olsun, eskisi gibi yapayalmz kalinacagina iligkin o buz gibi
korku. Bizi umutsuzluga iten sey, doyurulmamig arzularimizin yo-
gunlugu degil, yeni bir tutkunun kendi boglugunu kesfettigi andir.
Giizel kizlara agik olma arzum tiim doyumsuzluguna ragmen, yii-
regimde acilarla ve agka duydugum korkuyla birlikte dogdu: Nes-
nelerle kargilagmaktan asla kagamayacagimizdan 6yle korkuyoruz
ki! Agiklarin birbirlerini terk ettikleri safak, devrimsiz dev-
rimcilerin kursuna dizildigi safaga benzer. iki kisilik tecrit her-
kesin tecridine direnemez. Zevk, erkenden sona erer ve asiklar
kendilerini diinyada ¢irilgiplak bulurlar. Eylemleri aniden gii-
liinglesir ve anlamsizlagir. Mutsuz bir diinyada agka yer yoktur.

Ask gemisi giindelik hayatin akintilarina dayanamaz.

Eski diinyanin kayaliklarim pargalamaya hazir degilseniz, ar-
zularimz orada yok olacaktir. Agiklarda eksik olan gey, agkin ver-
digi hazz1 daha ¢ok 6nem ve siirsellik katarak sevmektir. Bir oy-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



kiide Prens Sakir’in bir kenti ele gecirip sevgilisine bir giiliiciik
kargiliginda sundugu anlatilir. Bazilarimiz kogulsuz sevmenin ver-
digi hazza -bir devrimin muhtesem yatagin1 agkimiza sunacak bir
tutkuyla- a1k olmuguzdur.

Diinyaya uyum gostermek, insanin a priori olarak olum-
2 suzu olumlu ve yasamanin olanaksizligim1 hayatin temel
onkosulu olarak diigiindiigii bir yazi-tura oyunudur. Yabancilagma
kendisini, bulunmaz bir nimet gibi satarak bu kadar saglam kokler
salmigtir. Tecrit edilmigligin olumlu hale d6niigmiis bilinci, 6zel
bilingten, saygideger insanlarin dogustan gelen en kutsal hak-
lariymig gibi tagidiklar1 ige yaramaz, ama el iistiinde tutulan bir
bireycilik potansiyelinden bagka bir sey degildir. Bu ya hayatimi
bir yanilsama toplumunda siirdiirmekten ya da beni bir tecrit hiic-
resinde kapana kisilip kalmaktan alikoyan bir tiir haz-kaygidir
(plaisir-angoisse).

Gayri sahsi iligkilerin 1ss1z adasi, sahte kolektivitelere kucak
agmaktan toplumu topyekin reddetmeye kadar uzanir. Esnaf
ahlakidir bu: “Sen benim sirtimu kagi, ben seninkini”, “Iyiler ve
kotiiler her yerde var”, “Eh! Iste idare eder.” Nezaket, ile-
tisimsizligin sanat i¢in sanatidir.

Soyle bir diigiinelim: Insan iligkileri toplumsal hiyerarginin
kurdugu gibi kalmigtir; gayri sahsi iligkiler, kiigiimsemenin en az
yorucu bigimidir. O bize, giinliik iligkilerin yemliginden gereksiz
siirtiigmeler olmadan ge¢ip gitme olanag: tanir. Gayri sahsilik
bizi, idam edilmesinin arifesinde bir arkadasina, “Her seyden
once, liitfen Mosyo Scribe’a giikranlarimi iletin. Ona deyin ki, bir
giin, karmm agliktan zil galarken, biraz para koparabilmek igin
evine gitmistim. O da istegimi biiyiik bir comertlikle yerine getir-
misti; eminim hatirlayacaktir. Ona akillica hareket ettigini sdyleyin,
¢iinkii cebimde Fransa’y: bir oyun yazarindan mahrum birakacak
bir silah ateglenmeye hazir bekliyordu,” diyen Lacenaire’in nezaketi
gibi, daha iistiin incelik bigimlerini hayal etmekten alikoymuyor.

Ancak gayri sahsi iligkilerin verimsiz alani, tecride karsi son-
suz savagta sadece bir ategkes, iletisime ya da daha sik bir bi-
cimde topluluk yanilsamasina gétiiren kisa bir gegit sunuyor. Yolu
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sormak ya da ‘hogbes etmek’ igin bir yabanciyr durdurmadaki is-
teksizligimi ve boyle kapali bir tarzda iligki kurmak ig¢in neden
duraksadigimi bu gekilde agiklamam miimkiin. Gayri sahsi ilig-
kilerin giizelligi kuma ¢izilmigtir, bogsa harcanan zamandir ve
bana bir yarar1 dokunmaz.

Boyle sinizm dolu bir dikkatlilik hayat1 Oyle olanaksizlag-
urmigtir ki, kisisiz iligkilerin dengeli haz-kaygisi, insanlan yok
eden genel makinenin bir dislisi gibi igler. Sonug olarak, bir ha-
yatta kalma tarzim bir digeriyle degis tokus etmek i¢in kap1 kapi
dolagmaktansa, radikal ve taktik agidan geligtirilmis bir reddedigle
ige baglamak daha iyiymis gibi goriiniiyor.

Intiharindan iki yil once, “Bu kadar geng 6lmek utang verici,”
diye yazmigt1 Jacques Vaché. Hayatta kalma umudunu yitirirse ve
umutsuzlugunu gelecegi doniistirmeye yonelik yeni bir gergeklik
anlayisi ile birlegtiremezse, tecrit edilmig insan igin geriye sadece
iki secenek kalir: Ya pata-psisik-dinsel parti ve mezheplerin la-
zimlik iskemlesi ya da Umour ile birlikte derhal 6liim. On alt1 ya-
sindaki bir katil gegenlerde soyle demisti: “Oldiirdiim, giinkii s1-
kintidan pathyordum.” Iginden figkiran kendini yok etme
diirtiisiinii hissetmig olan herkes, usandirici bir kayitsizlikla kendi
can sikintisinin Orgiitleyicilerini de 6ldiirme sansina sahip ol-
dugunu bilir. Bir giin, rastgele.

Sonug olarak, birey hem diinyanin gsiddetine uyum gostermeyi
hem de uyumsuzun siddetine kucak agmay: reddederse, ne ya-
pabilir? Eger tutarh bir teori ve pratik diizeyinde diinyayla ve ken-
disiyle birlik kurma arzusu duymuyorsa, onu saran toplumun son-
suz uzaminin yarattigl derin suskunluk onun gevresinde tekbenci
¢ilginligin sarayini inga edecektir.

‘Akil hastas1’ teshisi konulanlar, kapatildiklar: hiicrelerin de-
rinliklerinde olumsuzun iginde bastinlmig isyan ¢igliklarim atar-
lar. Psikiyatrist Volnat’in anlatti§1 bu hastada potansiyel bir Fo-
urier’nin nasil bilingli bir bigimde yok edildigine bir bakalim:
“Hasta kendisi ve dig diinya arasinda ayrim yapma yeteneginin tii-
miinii yitirmeye bagladi. Diinyada olan her sey, onun bedeninde
de oluyordu. Bir dolabin iki rafinin arasina bir siseyi ko-
yamiyordu, ¢iinkii raflar birlegirse gise kirilabilirdi. O zaman da
sanki kafasi raflarin arasina sikigmig gibi kafasindan ya-
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ralanmasina sebep olabilirdi. Bir valizi kapatmiyordu, ¢iinkii va-
lizdeki egyalar1 bastirirsa, kafasinda basing yaratirdi bu. Eger evin
biitiin pencerelerini ve kapilarim kapatarak sokaga ¢ikmigsa, ken-
disini rahatsiz hissediyordu; ¢iinkii hava beynine basing yapiyordu
ve adam bir pencere ya da kapiy1 agmak igin eve donmek zorunda
kaliyordu. ‘Benim igin, rahat olmak demek agik bir alanda olmak
demektir... Yagadigim uzamda 6zgiir olmaliyim. Bu benim gev-
remdeki geylerle yaptigim bir savasgtir’ diyordu.”
“Konsolos durdu. Yaziti okudu: ‘No se puede vivir sin amor
(Lowry, Yanardagin Altinda)
\

9 s

*Isp.: “Asksiz yaganmaz”. (g.n.)
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IV. ISTIRAP

Gareler gerekgelere doniigirken dodal yabancilagmanin getirdi§i
istirap, yerini toplumsal yabanci-lagmanin getirdigi istiraplara
birakiyor(1). Bir gerekgenin bulunmadidi yerde, beladan kurtuimaya
cahgilir(2). Ama higbir bahane artik zorunluluklarin dagilimina dayal
bir toplumsal 6rgitlenmeden kaynaklanan istirap érgiitlenmesinin
varligin gizleyemez(3). Zorunluluklarin bilincine indirgenen biling,
insanin 6lim dogegidir. Bilincin umutsuzlugu diizenin katillerini;
umutsuzludun bilinci ise diizensizligin katillerini yaratir(4).

1 Konugulan ve haykirilan sozciikler senfonisi sokaklarin de-
koruna canlilik katar. Giimbiirdeyen bir basso continuo’ nun
iizerinde pes ve negeli temalar, boguk ve tekdiize sesler, nostaljik
sozler duyulur. Bolgenin gekici ya da itici 6zelliklerini bastiran ya
da giiclendiren canli bir mimarinin, caddelerin ve binalarin ana
hatlanin1 kapladig1 goriilir. Ama kentin bir ucundan diger ucuna
kadar, insan hep ayni notayr duyuyor: Ugursuz bir titresim her-
kesin zihninde Gylesine yer etmig ki, artik hi¢ kimseyi sagirtmiyor.
“Ne yapalim, hayat bu”, “Tim bunlar bizi sinamak iizere gon-
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derilmig”, “Basa gelen gekilir”’, “Boyle gelmig, boyle gider”... En
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aykiri sohbetleri bile birlestiren bu aglaylp sizlanmalar du-
yarliligimiz1 dylesine ¢arpitmigtir ki, kendisini en yaygin insan
davranigi olarak kabul ettirir. Umutsuzluk, kabul gérmedigi yerde,
genellikle gozden irak olur. Kimse, negenin neredeyse iki yiiz-
yildan beri Avrupa miiziginden silinmesinden rahatsiz olmamgtir;
oysa bu her seyi anlatiyor. Tiiket, tiiket: Artik kendimizi kiil-
lerimizden yaratacagimiz yerde neredeyse yakmak igin kiil ala-
cagiz.

Istirap ve ona eslik eden beladan kurtulma térenleri nasil oldu
da bu kadar 6nem kazandi1? Kugkusuz zalim ve gizemli giiclerle
dolu diigman bir doganin ilk insanlar1 zorladigi hayatta kalma
kavgasi yiiziinden. Tehlikelerle yiiz yiize kalmis olan zayif insan,
toplumsal kiimelesmede sadece dogadan korunma yolunu degil,
dogayla bir ategkes imzalayarak, hatta onu doniigtiirerek onunla ig-
birligi yapmanin yolunu da kesfetti. Dogal yabancilagmaya -6liim,
hastalik, istirap- kargi miicadelenin iginde, yabancilagma top-
lumsal bir nitelige biiriindii. Oliim, hastalik, 1stirap da toplumsal
bir hal ald1. Kdleligin kurdugu tuzaga diigmek igin soguk, aghk ve
huzursuzlugun getirdigi felaketlerden kagtik. Tanrlar, insanlar,
dil tarafindan kolelestirildik. Ama, bu kéleligin olumlu bir yan1 da
vardi: Sizi yenilmez kilan bir tanr korkusu i¢inde yagamanin be-
lirli bir yiiceligi vardi. Insani olanla olmayanin bu sekilde ig ige
gecmesi, gergekten de 1stirabin belirsizliginin, tarih boyunca hem
utang verici bir hastalik hem de sifa verici bir felaket olarak -bir
anlamda iyi bir gey olarak- ortaya ¢ikiginin yeterli bir agiklamasi
olabilirdi. Ancak bu, dinin kotii posasim1 ve en 6nemlisi de tiim
yetenegini bu hastalikli ve fesat ilkeyi iyilestirmeye adayan Hi-
ristiyan mitolojisini gozden kagirmak olurdu: “Kendini sa-
katlayarak sakat kalmaktan korun!”

“Isa’nin geligiyle istirap derdinden degil, bos yere istirap
¢ekme derdinden kurtulduk” diye yazmugt1 Cizvit papazi1 Charles.
Ne kadar da hakli: Giiciin sorunu her zaman i¢in kendi kendini or-
tadan kaldirmas: degil, kendini “bog yere” baski yapmaktan ali-
koymas1 olmugtur. Su sagliksiz gifa verici Hiristiyanlik, insan ile
istiraba ister ilahi Tanr1’nin inayeti isterse doga yasasi temelinde
birlestirsin, yine de ¢ok ustaca bir ig bagarmigtir. Hiikiimdardan
yOneticiye, papazdan uzmana, giinah ¢ikaran pederden sosyal gii-
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venlik kuruluglarinda g¢aliganlara kadar, hiyerargik giiciin en sag-
lam temelini olusturan sey, her zaman 1stirabin yaran ve goniillii
Ozveri ilkesi olmugtur. Hangi nedenlerle olursa olsun -daha iyi bir
diinya, gelecegin diinyasi, komiinizmin ingas1 ya da komiinizmle
savagim- goniillii olarak kabul edilen istirap, her zaman Hi-
ristiyancadir, her zaman. Giiniimiizde ruhban ayaktakiminin yerini
kizila boyanmug bir Isa’nin misyonerleri almistir. Her yerde resmi
cigirtkanlar garmiha gerilmis Isa’nin girkin imgesini tagtyor, her
yerde yoldaslar, sehit militanlarin sagma, azizvari rozetlerini tak-
maya zorlamyorlar. Ve Hayirh Dava’nin mutfak ig¢ileri onlarin
kanlanyla gelecegin sosisini hazirhyorlar: Daha az toplara, daha
¢ok doktrinlere yem olacak insanlar!

Baslangicta burjuva ideolojisi, nefret ettigi dinlere kars1 verdigi
miicadelede gosterdigi kararhiligi, istirabin sona erdirilmesi ko-
nusunda da gosteriyordu. ilerlemenin, konforun, kirnn, refahin ve
aklin ¢ilgina gevirdigi burjuvazi, 1stirap ve iman belasina bilimsel
olarak son verecegine herkesi inandirabilecegi silahlara —gergek
silahlar degilse bile, en azindan yanilsamanin silahlarina— sahipti.
Bilindigi gibi, tiim yaptig1 yeni uyusturucular ve yeni hurafeler
yaratmak oldu.

Tann ortadan kaldirild: ve 1stirap ‘dogal’, ‘insan dogasi’na ait
bir hale geldi; bunun iistesinden gelinebilirdi, ancak daha ¢ok 1s-
tirap ¢ektikten sonra: Bilim gehitleri, ilerleme kurbanlari, kayip
kusaklar. Ama dogal 1stirap tam da bu egilim iginde kendi top-
lumsal koklerine ihanet etmisti. Insamin Dogas1 da ortadan kal-
dirildig1 zaman, ac1 ¢ekme toplumsallagmig, toplumsal varlikta
ickin bir hale gelmigti. Devrimler elbette toplumsal ac1 belasinin
metafizik bir ilke olmadigini, hayatin acilarindan uzak bir toplum
bigiminin var olabilecegini gostermiglerdir. Tarih toplumsal on-
tolojiyi un ufak etmigtir, ama ortadan yok olmayan istirap aniden
tek yonlii bir yolda donup kalarak, Tarihin gerekliliklerinin iginde
var olmak igin yeni yeni bahaneler bulmustur. Cinli ¢ocuklara
iilke sevgisi, aile sevgisi ve ¢aligma sevgisi agilaniyor ve onlar bu
sekilde sinifsiz topluma hazirlamyorlar. Boylece, tarihsel ontoloji
gecmigteki tiim metafizik sistemlerin artiklarini, tiim ken-
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dindelikleri topluyor: Tanr1, Doga, Insan, Toplum. Bundan béyle,
insanlar Tarihin kendisiyle savagarak tarih yapmak zorunda ka-
lacaklar; ¢iinkii Tarih, giiciin son ontolojik siperi haline gelmistir,
hi¢ gelmeyecek bir Cumartesi’ye kadar siirme iradesini uzun bir
hafta sonu vaadinin ardina saklayan, son iigckagit haline gelmigtir.
Fetiglestirilmig tarihin ardinda, istirabin hiyerarsik toplumsal o6r-
giitlenmelerden kaynaklandig1 agiga ¢ikiyor. Hiyerarsik iktidara
son verme iradesi halkin bilincinde yeterince yer ettiginde, silahl
ozgiirliigiin ve zorunluluklarin agirhginin metafizik bir yapiya
sahip olmadigini herkes kabul etmek zorunda kalacaktir.

Teknolojik uygarlik mutluluk ve 6zgiirliigii giindeme ge-
2 tirirken, bir yandan da mutluluk ve 6zgiirliigiin ideolojisini
yaratiyordu. Boylece, kendisini sadece duyarsizhik ozgiirliigiinii,
edilginlik iginde mutlulugu yaratmaya mahkim etti. Bu bulus,
sapkin olsa da, istirabin insanlik durumuna igkin oldugu ve bu in-
sanlikdisi kosulun sonsuza dek var olabilecegini evrensel olarak
inkdra yetti. Burjuva diisiincesinin, 1stirap ¢ekmeye bir teselli
bulma konusundaki basarisizliginin nedeni, buldugu gerekgelerin
higbirisinin onun teknoloji ve refah iizerindeki ilk iddialarinin ya-
rattign umut kadar gii¢lii olmayigidir. —
Hastaliga eglik eden umutsuz bir dostluk duygusu bir uy-
garhigin bagina gelebilecek en kotii seydir. Yirminci yiizyillda
o6liim, insam gergek hayatin olmayisindan daha az korkutuyor. Ha-
yatin sonu degil de doyum noktasina ulagmig bir yokluk olan
oliime kadar, tiim bu 6lii, mekaniklegmig, uzmanlagmig eylemler,
zihin ve beden tiikeninceye kadar giinde bin kere hayattan kiigiik
kiigiik pargalar kopariyorlar: Iste kiyametlere, korkung yikimlara,
soykirimlara, zalim, temiz ve toplu 6liimlere tehlikeli bir gekicilik
veren seyler bunlardir. Auschwitz ve Hirogima gercekten de ‘ni-
hilizmin avuntusu’dur. Eger istirap karsisindaki caresizlik ortak
bir duygu olursa, 1stirap ve 6liim istegi tiim bir toplulugu silip sii-
piirebilir. Cogu insan doyurucu olmayan bir hayati siirekli his-
setmektense, bilingli ya da bilingsiz bir gekilde 6lmeyi tercih ede-
bilir. Su barig yiirilyiis¢iilerine bir bakin: Aktif bir radikal azinlig
bir yana birakirsak, ¢ogu, insanhigin tim geri kalamyla birlikte
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yok olma arzularim1 defetmeye ugrasan tovbekarlardan bagka bir
sey degil. Elbette, bunu yadsiyacaklardir, ama suratsizliklar -tek
gercek nese, devrimci nesedir- onlan ele vermektedir.

Belki de tiim bunlar, evrensel bir yok olma arzusu, insanlari,
tim gosterinin belirli acilar ve sefaletler etrafinda orgiitlendigi
konusunda etkilemesin diyedir. Bir tiir kamusal hayirseverlik, her
insam digerlerinin gosterilerinde kendi zayifliklarina teselli ara-
maya zorlar.

Felaket fotograflarini, boynuzlanmig sarkici hikdyelerini, ma-
gazin basinindaki giiliing dramlan diigiiniin. Madalyonun 6biir yii-
ziinde ise hastaneler, timarhaneler ve hapishaneler var: Oralara
girmekten 6dii patlayan ve disarida olduklar: igin mutlu olanlarin
kullanimina sunulan gergek teselli miizeleri. Zaman zaman yii-
regimin derinliklerinde dyle biiyiik bir istirap duyanm ki, bu.1s-
tirab1 somutlagtiran ve gerekgelendiren, mesru bir ¢ikis yolu
sunan ve sans eseri ortaya ¢ikmig olan terslikte bir teselli bu-
lurum. Higbir gsey beni bu inangtan vazgegiremez: Bir ayriliktan,
bir basansizliktan, bir dlimden sonra duydugum iiziintii disaridan
bir ok gibi saplanmaz gévdeme, ama bir heyelanin agiga ¢ikardig:
pinar gibi figkirir igimden. Ruhun soluksuz kalacak kadar uzun bir
¢ighk koparmasina yol agan yaralar vardir. Umutsuzluk higbir
zaman pengelerine aldig1 kurbanin kagip gitmesine izin vermez.
Yitirilen bir sevgilinin, kaybedilen bir ¢ocugun bize verdigi aci,
gercekte umutsuzlugun golgesi olan seyde umutsuzlugu gor-
mektir. Yas tutma, higligin kiigiik kii¢iik damlalar halinde akiginin
bir bahanesi, uygun bir yoludur. Cocuklugun gézyaslar, ¢igliklar
ve feryatlar insanlarin yiireklerinde hapsolmugtur. Sonsuza kadar
m1? Sizin iginizde de bogluk biiyiimektedir.

3 Giice bulunan 6ziirler hakkinda birkag s6z daha. Bir tiranin

diri diri derisi yiiziilmiig tutuklular kiigiik bir hiicreye at-
maktan zevk duydugunu varsayalim. Onlarin ¢ighklarini duy-
manin ve birbirlerine dokunduklar1 anda kavga ettiklerini gor-
menin onu ¢ok eglendirdigini, insan dogasi ve insanlarin tuhaf
davraniglar1 hakkinda diigiinmesine yol agtigin1 varsayalim. Ayni
cagda ve aym iilkede, 1stirabin insanin.ortak hayatiyla, Otekilerin
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kaginilmaz varligiyla, dogrudan dogruya toplumun kendisiyle il-
gili oldugunu bilim ve sanat diinyasina agiklayan filozoflar ve bil-
geler olsun. Bu insanlan tiranin bekg¢i kdpekleri olarak diigiinmek
dogru olmaz miyd1? Varolugguluk boyle tezler ortaya atarak, sa-
dece solcu aydinlarin giicle gizlice anlagmasini degil, insanlik dis1
bir toplumsal orgiitlenmenin yaptig1 zalimliklerin sorumlulugunu
kurbanlarinin iistiine yikarak bagvurdugu kaba hileyi de or-
neklemektedir. On dokuzuncu yiizyillda yasamig olan bir politika
yazar soyle demisti: “Cagdas edebiyatta, bireysel 1stirabin top-
lumsal bir bela olarak goriilmesi ve toplum iiyelerinin sefalet ve
alcalmasinin sorumlusu olarak da toplumsal orgiitlenmemizin
gosterilmesi seklinde bir egilim vardir. Bu yepyeni bir fikirdir: Is-
tirabin artik bir alinyazisi oldugu diisiiniilmiiyor.” Yazgiciliga bat-
mig bazi diigiiniirler boylesi yeniliklerden pek zarar gérmiiyorlar.
Tamk m istiyorsunuz, igte Sartre’in ‘cehennem bagkalandir’y,
Freud’un 6liim iggiidiisii, Mao’nun tarihsel zorunlulugu. Her sey-
den once, bu 6gretileri su aptal ‘insan dogas1’ dgretisinden ayiran ne?

Hiyerarsik toplumsal orgiitlenme bir kiyma makinesine ben-
zer. O bizim diri diri derimizi yiizerken, iktidar bizi aslinda bir-
birimizin derisini yiizdiigiimiize inandirir. Kendimi bunu yaz-
makla sinirlamam elbette iginde yeni bir yazgiciligi besleme
riskini de tagir; ama bunu yazarken tabii ki hi¢ kimsenin kendini
bunu okumakla sinirlamayacagini biliyorum.

Ozgecilik, ‘cehennem bagkalaridir’ plaginin arka yiiziidiir; sadece
burada aldatmaca olumlu bigimlerde ¢ikar ortaya. Eski savasgi
gazilerin bu diisiincesiyle de isimizi bitirelim. Otekilerin beni il-
gilendirmesi igin, 6nce kendi i¢imde bir ilgi enerjisi bulmaliyim.
Beni bagkalarina baglayan sey, yasama istemimin en cogkulu ve
istekli yanina beni baglayan seyden dogmalidir; bagka bir seyden
degil. Diger insanlarda her zaman kendimi, zenginlesmeyi, ken-
dimi gergeklestirmeyi ariyorum. Bu herkes tarafindan kavrandgi
takdirde, en son noktasina dek vardirilan ‘herkes kendisi igin’ il-
kesi, ‘hepimiz birimiz igin’ ilkesine doniigecektir. Birimizin 6z-
giirliigii hepimizin 6zgiirliigii olacaktir. Bireysel talepler ve on-
larin diyalektigi iizerine kurulmamg bir topluluk, sadece giiciin
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baskici sidd. tini arttirabilir. Onda kendimi gormedigim bir Oteki,
sadece bir seydir benim igin. Ozgecilik ise beni seyleri sevmeye
gotiiriir. O, kendi tecrit edilmigligimi de sevmeye zorlar beni.

Ozgeciligin ya da (aym seye solda verilen adla) dayanismanin
bakig agisi, esitlik duygusunu bag asagi ¢evirir. O, asagilanmus,
kullanilmig, kandirilmig, boynuzlanmig ve tiim bunlara ses ¢i-
karmadan katlanmig dostlarin ortak sikintilarindan bagka bir sey
degildir. Gergeklik i¢inde degil, mistik bir birlik iginde, herhangi
bir birlik, ulusun veya is¢i hareketinin birligi i¢inde bir araya gel-
meyi, yeter ki kendimizi igki dlemlerinde “kardes” hissedelim,
nerede olursa olsun bir araya gelmeyi arzulayanlarin sikintisidir
bu. Biiyiik insanlk ailesinin esitligi, dinsel aldatmacanin tiit-
siisiinii geker igine. Insanin pis kokuyu duymamasi i¢in burnunun
tikali olmasi gerekir.

Bana gelince, diledigimce yagama istemimin, bagkalarinin ya-
sama isteminde kabul ettigi esitlikten bagkasim kabul etmem. Dev-
rimci esitlik boliinmez bir bigimde bireysel ve kolektif olacaktr.

4 Iktidar perspektifinin tek bir ufku var: Oliim. Hayat bu

umutsuzluk kuyusuna 6yle sik yaklagir ki, sonunda diiger ve
bogulur. Hayatin canli suyu durgunlagtiginda, bogulmus adamin
yiizii, canlilarin yiizlerini yansitir: Yakindan bakinca olumlu
olumsuza donmiig, gengler simdiden yaglanmig ve inga ettigimiz
her sey simdiden bir harabeye doniigmiistiir. Umutsuzluk iil-
kesinde, aydinlik ne kadar korlestiriciyse, sahtelik de o kadar kor-
lestiricidir. Sirtimizdan hangerlendigimizi bilmemek 6ldiiriir bizi.
Ve pesimizi birakmayan 6liim bilinci igkenceyi arttirir ve can ge-
kismeyi hizlandirir. Eylemlerimizi denetleyen, kostekleyen ve ya-
saklayan yipranma hastali: bizi kanserden daha kesin bir gekilde
yiyip bitirir; ama higbir sey bu hastalig: tilkkenmigligin akut bilinci
kadar yayamaz. Siirekli, “Su elin biiyiik bir incelikle sizi 6l-
diimekte olduguna dikkat ettiniz mi?” sorusunun soruldugu bir
insan1 ne kurtarabilir ki? Ufak tefek eziyetlerin etkisini degerlen-
dirmek, her zorunlulugun giiciinii nérolojik agidan anlamak, en
giiclii bireyde bile, tek bir duygunun, tam ve berbat bir gii¢siizliik
duygusunun uyandirilmasi igin yeter de artar. Zorunluluk kurt-
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cuklar1 zihnin ¢ok derinlerinde yumurtlamigtir; insani olan higbir
sey onlara direnemez.

Kimi zaman, Iktidarin beni de kendisine benzettigini his-
sederim: Biiyiik bir ¢okiis enerjisi, ortalig1 kirip gegirerek had saf-
hada bir giigsiizliik, aniden duyarsizlagan bir biitiinliik arzusu. k-
tidarsiz bir diizen sadece kendi kolelerini iktidarsizlagtirarak
ayakta durabilir: Franco ve Batista, tutsak aldiklar1 devrimcileri
hadim ederek bu olgunun canli bir 6rnegini sunmuslardi. Giiliing
bir sekilde ‘demokratik’ diye adlandirilan rejimler, hadim etme
eylemini sadece insanilestirirler. Ilk bakista, vaktinden 6nce ih-
tiyarlamak bigak ve ligatiir kullanilmasindan daha az feodalmig
gibi goriiniiyor. Ama sadece ilk bakista; ¢iinkii, berrak bir zihin
iktidarsizligin bizzat zihinden kaynaklandigini anlar anlamaz,
oyunu kaybettigini nege iginde ilan edebilir.

Iktidarin kendi amaglarina hizmet ettigi igin var olmasina izin
verdigi bir anlays tiirii var. Insanin zihinsel aydinligini iktidarin
1is1gindan almasi, iktidarin hakikatini yalanlarla beslemesine yar-
dim etmektir, umutsuzlugun karanligim aydinlatmaktir. Estetik
agidan, segim agiktir: Ya Iktidara karst olim ya da Iktidarda
olim: Arthur Cravan ve Jacques Vaché bir yanda, SS, paral
asker, kiralik katil diger yanda. Onlar igin 6liim mantiksal ve
dogal sondur; siirekli bir durumun kesin onaylanmasidir; higbir
seyin yazilmadig bir yasam ¢izgisinin son noktasidir. Giiciin ne-
redeyse evrensel olan ¢ekim giiciine direnmeyen herkes aym se-
kilde yok olur: Aptallarin ve kafasi kanigik olanlarin durumu her
zaman, zekilerin ise ¢ok sik boyledir. Aym delilige Drieu ve Jac-
ques Rigaux’da da rastlanir, ama ters yondedir. Birincisinin ik-
tidarsizligi, teslimiyet ve koleligin icinde yogrulmustur; ikin-
cisinin isyani, olanaksizin kargisinda kendisini erkenden
mahvetmigtir. Bilincin umutsuzlugu diizenin katillerini, umut-
suzlugun bilinci diizensizligin katillerini yaratir. Sagin s6zde
anarsistlerinin rehavetine, benzer bir ¢ekim giiciiyle, lanetli me-
leklerin 1stirabin giiglii doruklarindan diisiisii cevap verir. Karg-
devrimin gevezelikleri umutsuzlugun semalannda yankilanir.

Istirap zorunluluklann yarattig: hastaliktir. Ne kadar kiigiik olur-
sa olsun, saf sevincin tek bir atomu bile onu uzak tutacaktir.
Biiyiik bir negeyle 6zgiin bir genlik igin ¢caligmak, genel bir isyana
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hazirlanmaktan ¢ok farkh degildir.

Zaman bizi, mitlerin ve basmakalip fikirlerin pesine dii-
secegimiz ¢ok biiyiik bir imha hareketine zorluyor. Ama yanlig
anlagilmasin, zorunluluklarin batakligina dogru savunmasiz bir ge-
kilde -ya da daha kotiisii, sadece saf spekiilasyonun kagit si-
lahlariyla silahlanmig olarak- yola ¢ikartiliyoruz ve biiyiik bir ola-
sihikla bataklikta bogulacagiz. Gizemi yok eden ideologlar
oniimiize kattigimiz zaman, belki de ilk biiyiik sevincimizi ta-
dacagiz. Boylece de, bu isi nasil basardiklarini; yigitliklerinden
mi yararlandiklarini, yoksa kargi konulmaz gii¢leriyle mi ilerleyip
her seyi silip siipiirdiiklerini gérecegiz.

Rosanov’un dedigi gibi insanlar gardiroplarinin altinda ezil-
miglerdir. Gardirop kaldirihip atilmadan tiim insanlar1 sonsuz ve
katlanilmaz istiraplardan kurtarmak olanaksizdir. Tek bir insanin
bile, boyle bir agirhigin altinda ezilmesi ¢ok kotii: Nefes almay:
istemek, ama alamamak. Gardirop herkesi eziyor ve herkes kendi
paymna diigen 1stirabi gekiyor. Herkes gardirobu kaldirmaya ca-
listyor; yalmiz aym inangla ve aym enerjiyle degil. Garip, inleyen
bir uygarlk!

Diigiiniirler birbirlerine soruyorlar: “Ne? Gardirobun altinda in-
sanlar m1 var? Oraya nasil girmigler?”” Ne fark eder, girmigler iste.
Ve eger biri ortaya ¢ikip nesnellik adina, bu agirhigin asla kal-
dinlamayacagim1 kanitlarsa, agzindan ¢ikan her s6z gardirobun
agirhigim arttinr. Gardirop, kisinin kendi ‘nesnel bilinci’nin ev-
renselligi ile betimlemek istedigi nesnedir. Uysal bir kdpegi oksar
gibi 1stirab1 oksayan ve ezilirken giilimseyen insanlarin re-
simlerini elden ele dolastiran tiim Hiristiyan ruhu da oradadir.
“Gardirobun rasyonelligi her zaman en iyisidir,” diye iddia eden
binlerce kitap her giin gardiropta istiflenmek iizere yayimlanmyor.
Yine de herkes nefes almak istiyor ve hi¢ kimse nefes alamiyor.
Birgogu, “Biz daha sonra nefes alacagiz,” diyor ve biiyiik kismi
da dlmiiyor, ¢iinkii zaten oliiler.

Ya gimdi ya asla.
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V. CALISMANIN COKUSU

Yaratim tutkusunun yerini Gretim zorunlulugu alir. Uretken galisma,
dizeni koruma usullerine baghdir. $artlandirma imparatoriugu
genislerken galigma zamani kisalir.

Caligma ile iiretkenligi birbirine karngtiran bir sanayi toplumunda,
iiretme zorunlulugu her zaman yaratma arzusunun diigmam ol-
mugtur. Sabahin altisinda yataktan kalkan, banliy6 trenlerine kog-
turan, makine giiriiltiisiiyle sagirlagan, iiretim bandinin hiziyla,
yaptig1 mekanik hareketlerle ve sayisal denetimlerle bitkin diigen,
duyarsizlagan, giin sonunda yorgunluk ve sersemleme iginde ka-
labaligin tipki son ayini yapar gibi bir araya geldikleri garlara,
hafta i¢i cehennemi ve hafta sonunun zavalli cennetinin bag-
langic1 olan bu katedrallere firlatlan  bir insanda, insani ki-
vilcimdan, yani olasi bir yaraticiliktan, ne kalir geriye? Er-
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genlikten emeklilige kadar gecen bu yirmi dort saatlik dongiiler,
degismeyen hizin, vakit nakittirin, seflere itaatin, sikintinin, yor-
gunlugun catlaklariyla kirnlmig bir camin pargalarina benzeyen
tekdiizelikleriyle birbirini takip eder. Gengligin baltalanan ener-
jisinden yaghiligin kanayan yaralarina kadar, hayat her yénde zo-
runlu emegin darbeleri altinda can gekisiyor. Daha 6nce higbir uy-
garlik hayat1 boylesine agagilamamig, daha ©Once higbir kugak
boylesine tiksintiyle yiiklii olmamis, yasama karsi boylesine bir
ofke duymamugti. Tartigan, sarki sdyleyen, icen, dans eden, se-
vigen, caddelerde dolasan, silaha sarilan ve yeni bir siir kesfeden
insanlar bir yandan da ¢aligmanin mekanik mezbahalarinda yavag
yavas katlediliyorlar. Zorunlu emege kars1 cephe zaten olugturul-
makta; reddedis isaretleri daha simdiden gelecegin bilincini se-
killendirmektedir. Kapitalist ve Sovyet ekonomilerinin belirledigi
kosullarda her iiretkenlik ¢agrisi, kolelige bir cagridir.

Uretimin gerekliliginin kanitlar1 o kadar kolay bulunabilir ki,
sanayilesmeyi savunan ortalama herhangi bir filozof, onun hak-
kinda rahatlikla bir on cilt doldurur. Ekonomizmin yeni dii-
siiniirleri i¢in ne sanssizliktir ki bu kanitlamalar, ig¢i simifinin se-
falet ¢cagina, giin aganirken oldiiriilecek mahkiimlarin talep ettigi
caligma hakkinin kole olma hakk: anlamina geldigi on dokuzuncu
yiizyila aittir. Her seyden once fiziki olarak yok olmamak, hayatta
kalmak s6z konusuydu. Uretimin buyruklari hayatta kalmanin
buyruklaridir. Oysa artik, insanlar sadece hayatta kalmak degil,
yasamak istiyorlar.

Tripalium bir iskence aletidir. Latince labor (emek) sozciigii
‘ac1 gekme’ anlamina gelir. ‘Travail’ ve ‘labour’ sdzciiklerinin bu
kokenini unutmamiz akilsizlik. En azindan soylular kendi hay-
siyetlerini de, kolelerinin bagina gelmis algaltici durumu da akilda
tutuyorlardi. Aristokratlarin ¢aligmay: asagilamasi, efendinin ezi-
len simiflan agagilamasim yansitiyordu; bu siniflar igin galigma,
anlagilmaz bir nedenle, onlarin daha agagi olmasin isteyen ilahi
hiikiim tarafindan sonsuza kadar mahkim edildikleri bir kefaretti.
Caligma, sefaletin bir cezasi olarak Tanri’nin yaptinmlari ara-
sindayd:1 ve gelecekteki kurtulugu da belirledigi i¢in boylesi bir
cezaya bir nimet yiiklemi de biiriindiiriilebiliyordu. Yine de te-
melde ¢aligma, bagegmeden daha az 6nem tasiyordu.

61



Burjuvazi tahakkiim altina almaz, somiirir. Daha az boyun egdirir,
kullanmay: tercih eder. Neden iiretkenlik ilkesinin agik¢a feodal
otorite ilkesinin yerini aldig1 goriilmez? Neden anlamak istenmez bu?

Bunun nedeni, ¢aligmanin insani kosullar: iyilestirmesi ve yok-
sullari, en azindan yanilsama olarak, sonsuz lanetten kurtarmasi
m1? Kugkusuz dyle, ancak bugiin ‘daha mutlu yarinlar’ havucu,
sessizce ‘Obiir diinyada kurtulug’ havucunun yerini aliyor. Her iki
durumda da, iginde bulundugumuz an her zaman baskinin ayaklari
altinda ¢igneniyor.

Bu, acaba ¢aligma dogay1 doniistiiriiyor diye mi? Evet, ama
kar ve zarar agisindan diizenlenen bir dogayi, teknikteki bir enf-
lasyonun hayatin kullanimindaki bir deflasyonu gizledigi bir diin-
yay1 neyleyim? Ayrica, cinsel iligkinin iglevi ¢ocuk yapmak ol-
mamasina ragmen nasil istemeden bir hamilelige yol agabilirse,
orgiitlii caliyma da, Oyle yonlendirildigi i¢in degil, dolaysiz so-
nuglann aracilifiyla kitalarin yiizeyini bir yan-iiriin olarak do-
niigiime ugratabilir. Diinyay1 doniistiirmek i¢in ¢aliymak mi1? Hadi
camim sen de! Zorunlu ¢aligmanin var oldugu diinya, bunun ge-
rektirdigi mahiyette doniigtiiriiliiyor zaten. Doniigiimiin bu kadar
kotii olmasinin nedeni de bu degil mi?

Yoksa, insan kendisini zorunlu ¢aligma yoluyla mi ger-
ceklestiriyor? On dokuzuncu yiizyilda insan, ¢aligma kavramina
bir par¢a yaraticilik koyuyordu. Zola, ig¢ilerin kendi ufak sa-
heserlerini kusursuz duruma getirmek igin yarigtiklar: bir ¢ivi us-
talar1 yarigmasinm1 anlatir. Meslek agki ve artik ¢oktan bogulmug
olan bir yaraticiligin canliligi, kugkusuz, hi¢ kimsenin zevk al-
madan katlanamayacagi on-on bes saatlik bir ¢aligmaya kat-
lanmalan i¢in insanlara yardimci oluyordu. Zanaatgiliktan kalan
bir anlayigin siirmesi, ig¢ilerin fabrika cehennemine biraz olsun
katlanmalarina yardim etti. Ancak, Taylorizm, eski kapitalizmin
ozenli bir bigimde gelistirdigi zihniyete 6liimciil bir darbe indirdi.
Montaj bandinda siiren ¢aligmadan yaraticiligin bir karikatiirii bile
beklenemez. Bugiin, igini iyi yapma agki ve iginde yiikselme hazzi
bir giigsiizliigiin ve en aptalca bagegmenin silinmez isaretidir.
Toplama kamplarinin Arbeit Macht Frei’*sindan Henry Ford ve

* Galigma insani dzgurlestirir -Alman toplama kamplarinin giriginde yazih Nazi
slogani-. (¢.n.) —
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Mao’nun vaazlarina kadar, bagegmenin beklendigi her yerde o bil-
dik ideolojik yellenmenin var olmasinin nedeni budur.

Oyleyse zorunlu ¢alismanin iglevi nedir? Efendi ve Tanrnnin
birlikte icra ettikleri iktidar miti, zorlayici giiciinii feodal sistemin
birliginde buluyordu. Burjuvazinin parga parga icra edilen ik-
tidari, birlestirici miti kirarak bunalim alameti altinda, ne tek bag-
larina ne de birlikte o mitin etkinliginin dortte birine bile erisemeyen
ideolojilerin saltanatin1 baglatt1. Uretken ¢aligma diktatorliigii tam
zamaninda nobeti devraldi. Onun misyonu, halkin biiyiik ¢o-
gunlugunu biyolojik olarak zayiflatmak, topluca hadim etmek,
aliklagtirmak ve boylece onlan yalanin tarihinde asla goriilmemig
en korkakc¢a, en anlamdan yoksun, en i¢i ge¢mis ideolojilerine
acik hale getirmektir.

On dokuzuncu yiizyil baglarinda, proletaryanin gogunlugu, fab-
rikanin sistematik igkencesiyle tiikenmis, fiziki giicii zayiflamig
haldedir. Isyanlar, on bes saatlik isgiiniiyle pestili ¢ikmus is-
cilerden degil; zanaatgilardan, nitelikli iggilerden ve igsizlerden
kaynaklanmaktaydi. Tiiketim toplumunca ayarlanan ideolojik ce-
sitlilik gosterisinin, burjuvazinin genglik ¢aginda tahrip ettigi fe-
odal mitlerin yerini etkin bigimde alabilecek vasifta goriinmesi ile
aym zamana rastlamasi hi¢ de sasirtici degildir. (Insanlar, ger-
cekten de bir buzdolabi, otomobil, TV igin ¢aligmiglardi. Birgogu
hala galisiyor. Uretmek ‘ihtiyaci’nin onlara ‘sundugu’ edilgenligi
ve bog zamani tiiketmeye ‘davet ediliyorlar.’)

1938’de yayimlanan istatistikler en modern teknolojinin kul-
lanilmasiyla zorunlu iggiiniiniin ii¢ saate indirilebilecegini gos-
terdi. Yedi saat galigmamizla ig bitmiyor, burjuvazi (ve onun Sov-
yet versiyonu) bugiin taksit taksit satilan bir mutluluk vaat ederek
isci kusaklarim tiikettikten sonra, fabrika diginda da insam yok et-
meye devam ediyor. Yarin ise beg saatlik bir zorunlu ¢galiymadan
sonra, giizel bir ambalajla sunulacak olan, ama bir sey yaratmanin
olanaksiz oldugu ve bu yiizden bosa harcanacak bir ‘yaraticilik’
zaman (iinlii ‘bog zaman patlamas1’) gelecektir.

“Cin’in dev ekonomik sorunlarla bogustugu, iiretkenligin
orada bir 6lim kalim sorunu oldugu” sdylenmektedir ve bu ol-
dukga dogrudur. Hi¢ kimse bunu yadsimay: diigiinemez. Benim
icin onemli olan, ekonomik zorunluluklar degil, onlara cevap
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verme tarzidir. 1917°de, Kizil Ordu yeni bir orgiitlenme tiiriiydii.
1960’1n Kizil Ordusu ise kapitalist iilkelerde goriilen tiirden bir
ordu haline geldi. Kizil Ordu’nun etkinliginin, devrimci bir mi-
lisin potansiyelinin ¢ok altinda kaldigini kosullar gostermigtir.
Ayni sekilde, federe gruplarin kendi iglerini 6zerk bir bigimde &r-
giitlemelerine izin vermeyi reddeden planli Cin ekonomisi, sos-
yalizm adi altinda yetkinlestirilmis kapitalist ekonominin bagka
bir ornegi haline gelmeye mahkimdur. Acaba hi¢ kimse ilkel
halklarin ¢aligmaya yaklagimlarini, oyun ve yaraticiligin 6nemini,
modern teknolojinin yiiz kez daha etkili hale getirebilecegi yon-
temlerle saglanacak inanilmaz verimi aragtirma zahmetine kat-
lanmig midir? Tabii ki, haywr. Biitiin iiretkenlik ¢agrilan yu-
karidan geliyor. Oysa, kendiliginden zengin olan sadece
yaraticihiktir. Zengin bir hayati ‘iiretkenlik’ten bekleyemeyiz,
ekonomik taleplere toplu ve cogkulu bir yanit verecek olan ‘iiret-
kenlik’ degildir. Caligma kiiltiiniin Kiiba’dan Cin’e kadar nasil
onurlandinldigim1 ve Guizot’nun fazilet akan sayfalarinin bundan
boyle 1 Mayis nutuklarinda nasil rahatlikla gececegini bil-
digimizde artik ne diyebiliriz ki?

Otomasyon ve sibernetik, mekanik kolelerin igg¢i kiitlesinin ye-
rini aldigim1 fark etmeye imkan verdigi oOlgiide, zorunlu ca-
ligmanin da salt diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan barbarca
uygulamalara mahsus oldugu gergegi ortaya gikmig olacakur. Ik-
tidar, televizyonda yayimlanan kogulsuz emirlerinin edilgen bir
bicimde 6ziimsenmesi igin gerekli yorgunluk dozunu imal eder.
Bundan boyle, hangi havug igin ¢aligilacaktir? Aldatma bitti, artik
kaybedecek bir sey, bir yamlsama bile yok. Is organizasyonu ve
bos zamanlarin organizasyonu, kopek irkini 1slah etmekte kul-
lanilan igdis bigaklarinin keskin agizlaridir. Belki bir giin, oto-
masyon ve on saatlik ig haftasi talep eden, grev gozciiliigii yerine
fabrikalarda, biirolarda ve kiiltiir merkezlerinde sevigsmeyi segen
grevciler goriiriiz. Sadece planlamacilar, yoneticiler, sendika pat-
ronlar1 ve sosyologlar sagiracaklar ve kaygilanacaklardir. Bunun
da nedeni her seyden oOnce onlarin avuglarimi yalayacak ol-
malaridir.
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VI. BASKININ AZALMASI VE UCUNCU GUC

Bugiine kadar tiranlik sadece el degistirmigtir. Birbirine kargit giigler,
her zaman yéneticilik iglevine ortak bir saygi géstererek gelecekte bir
arada var olmanin tohumlarini atmiglardir. (Oyunun elebagisi, bir
liderin gliciini kazandi§1 zaman, devrimcilerle birlikte devrim de 6lir.)
Gozlilmemis kargithklar, gergek geligkileri gizleyerek girirler. Baskinin
azalmasi, yénetici sinifin kargit gligler iizerindeki siirekli kontro-lGdir.
Uglincti gig geligkileri radikallestirir, bireysel 6zgiirlik adina ve tim
zorunluluk bigimlerine karg, onlarin kendilerini agmalanni saglar.
Iktidarin éniindeki tek yol, Ggiincii giiciin varigini kabul etmeden onu
ezmek ya da kendine katmaktir.

Durumu saptayalim. Milyonlarca insan kapisiz, penceresiz dev bir
binada yagiyordu. Sayisiz yag kandilinden g¢ikan ciliz igiklar,
yogun karanlig1 aydinlatmaya ¢alisiyordu. En eski ¢aglardan beri
fidet oldugu iizere, kandillerin bakimi yoksullarin isiydi. Bu yiiz-
den, isyanin patlak vermesine ve sonmesine bagh olarak 151k da
bir soniiyor, bir parliyordu. Bir giin halkin o zamana kadar gor-
medigi siddette genel bir ayaklanma patlak verdi. Ayaklanmanin
liderleri aydinlatma maliyetinin adilce paylagilmasini istiyordu;
(ok sayida devrimci, “Onemli olan kamu hizmetlerinin parasiz
karsilanmasidir,” diyordu. Bir avug asin ise, sagliksiz ve hatta in-
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sanlarin yagamasina elverigli olmayan binanin yikilmasini isteyecek
kadar ileri gittiler. Her zaman oldugu gibi, en akl basinda olanlar
kendilerini ¢atigmanin siddeti kargisinda garesiz buldular. Diizenin
kuvvetleriyle yapilan siddetli bir ¢atigma sirasinda, serseri bir kur-
sun dis duvan delip gegti ve giin 15181 bir anda igeri siiziildii. Bir
anhk sasgkinliktan sonra, bu 1gik akim zafer ¢igliklaniyla kar-
silandi. Coziim bulunmusgtu: Yapmak zorunda olduklan tek sey,
daha ¢ok delik agmakti. Kandiller firlatilip atild1 ya da miizelere
kaldirld1 ve gii¢ pencere delenlerin eline gegti. Radikal bir yi-
kimdan yana olanlar unutuldu ve sessiz sedasiz tasfiye edilmeleri
bile pek fark edilmedi. (Artik herkes pencerelerin sayisin1 ve yer-
lerini tartigiyordu). Birkag yiizyil sonra onlarin adlan yeniden ha-
tirland1 ve daima hognutsuz halk, camdan pencerelere iyice aliginca
anlamsiz sorular sormaya bagladi. Halk ‘Giinlerinizi bir serada ge-
¢irmeye hayat mi diyorsunuz siz?’ diye sdylenmeye baglamigti.

Cagimzin bilinci dort duvar arasina hapsedilmis insanin ve bir
mahkiimun bilinci arasinda gider gelir. Bireyin 6zgiirliik alani, bu
gidip gelmedir; mahk@im edilmis bir insan gibi, hiicresinin ¢iplak
duvar ile oradan kagabilecegi duygusunu uyandiran demir par-
maklikli pencere arasinda volta atar. Eger birileri tecrit hiic-
resinde bir delik agarsa, igeriye 1gikla birlikte umut da siiziiliir.
Mahkimun iyi hali, cezaevinin uyandirdig: firar umuduna bag-
lidir. Bununla birlikte, penceresiz dort duvar igine tikilan bir
insan, duvan1 yikmak ya da (intihar, tiim kolelerini, yargiglar,
piskoposlari, generalleri, polisleri, psikiyatrlar, filozoflari, ida-
recileri, uzmanlari, sibernetikg¢ileri yanina alarak 6liime gitmenin
mutlulugunu yasayan bir sark prensi tarzinda olmasa da) kafasim
duvara vurmak igin bir 6fke duyabilir sadece; bu da, iyi bir top-
lumsal orgiitlenmenin iiziilebilecegi bir durum degildir.

Canli canli dort duvar arasina gomiilen insanin kaybedecegi
higbir sey yoktur; mahkiimun héala umudu vardir. Umut, boyun eg-
menin tasmasidir. iktidar kazani patlama tehlikesi tapidig1 zaman,
basinci diigiirmek igin giivenlik vanasi kullamlir. iktidar degismig
gibi goriiniir, ama aslinda sadece kendisini ayarlamig ve zor-
luklarim ¢6zmiistiir.
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Benzer, ama kargit bir otoritenin kargisinda dikildigini gor-
meyecek otorite yoktur. Ne var ki, hiyerargik yonetim ilkesi agi-
sindan, toptan imha ofkesiyle hareket eden iki giiciin amansiz kar-
stlasmasindan daha tehlikeli bir sey olamaz. Bdyle bir ¢catigmada,
fanatizmin yiikselen dalgalan en istikrarh degerleri bile siiriikler.
‘Higbir sey dogru degildir, her sey icazetlidir’ diyen bir kaos do-
nemi, bir ara donem yaganirken, bir de bakmigsimiz ki, her yer bir
1ss1z adadir! Ne var ki, tarih bir komik-opera savagina doniigmesi
tam zamaninda 6nlenmemis olan dev bir ¢atigmanin tek bir rnegini
sunmaz. Bu baski azalmasinin temel ilkesi nedir? Savasan giicler
tarafindan ortiik bir bicimde kabul edilen ilke anlagmasi.

Hiyerarsik kural, her iki tarafin fanatikleri i¢in de aymdir. Hig-
bir kargilagma asla zarar gormeden veya masumca olmaz. Lenin
ve Trogki’nin anti-kapitalizmi, Lloyd George ve Krupp’un ka-
pitalizmine kars1 ortaya c¢ikmistir. Bugiiniin efendilerinin ay-
nalarinda, gelecegin efendilerinin simdiden smrittiklarim go-
riiyoruz. Heinrich Heine goyle yaziyor:

Ldchelnd schneidet der Tyran

Denn er weiss, nach seinem Tode
Wechselt Willkiir nur die Hénde
Und die Knechtschaft hat kein Ende."

Tiran giilimseyerek Oliiyor; zira biliyor ki oliimiinden sonra ti-
ranlik sadece el degistirecek ve kolelik asla sona ermeyecek. Li-
derleri farklilagtiran sey, tahakkiim tarzlarinin farkliligidir; ama
yine de geftirler, 6zel bir hak olarak kullanilan giiciin sahipleri-
dirler. (Lenin’in biiyiikliigii, Bolgeviklerin agir1 hiyerargik orgiit-
lenmesinin yarattigi mutlak efendi konumunu romantik bir bi-
¢imde reddetmesine dayanur. Isci hareketi de, Kronstadt, Budapeste
ve batiuchka Stalin konusunda bu biiyiikliige ¢ok sey borgludur.)
Boylece iki giiciin ortak noktasi baskinin azalmasi noktasidir.
Diisgmanm Seytan’la 6zdeslestirme ve kendi safim da Meleklerin
haleleri ile siislemenin, savasggilarin enerjisini kanalize ederek

* Bildigi igin kendi 8limidnden sonra
Sadece buyuran iki dudagin deglsecegml
Keyifle géger diinyadan zalim hikimdar
Ve sirer bdyle kdlelik sonsuza kadar. (Gev.: Turgay Kurultay)
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eylem birligi saglamak gibi stratejik bir avantaj vardir. Ama bu
manevra aym zamanda diigmanin imhasini1 gerektirir. Ilimlilar
boyle bir beklenti karsisinda once duraksarlar; zira diigmanin kdok-
ten imhasi, kendi saflarinda diigmanla ortak ne varsa onlarin da
imhasi demektir. Bolgevik zihniyet sosyal demokrat’liderlerin kel-
lelerini istemisti. Onlar da sosyal demokrasiyi palas pandiras sat-
tilar ve bunu da kesinlikle lider olduklan igin yaptilar. Anargizmin
mantig1 Bolsevik giiciin tasfiyesini istedi; Bolgsevik gii¢ ise, hi-
yerarsik bir gii¢ olmasi sayesinde, hizla ezdi onlari. Tahmin edil-
mesi zor olmayan ayni ihanetler dizisi, Durruti’nin anarsistlerini,
cumhuriyetgilerin, sosyalistlerin ve Stalincilerin birlesik ordusunun
Oniine att1.

Oyunun elebagisi, bir lidere doniigiir doniigmez, hiyerarsi ku-
rali korunmusg olur ve Devrim, yonetmek iizere devrimcilerin kel-
leleri iistiine oturur. Devrimci projenin yalniz kitlelere ait oldu-
gunu asla unutmayalim; elebag1 buna yardim eder, gef ise ihanet
eder. Hakiki miicadele 6nce elebagi ile sef arasinda cereyan eder.

Nasil bir subayin riitbesi emrindeki asker sayisi ile olgiiliirse,
meslekten devrimcinin giig iligkisi de nicelik agisindan 6lgiiliir. Is-
yanci veya bu iddiadaki partilerin gefleri, niceliksel ongérii adina
niteligi gormezlikten gelirler. ‘Kizillar’ modern silahlan olan
yanm milyonluk bir orduya sahip olma firsat1 yakalamig olsalardi
bile, Ispanyol devrimi yine de basarisiz olacakti. Bu devrim halk
komiserlerinin ¢izmeleri altinda 6lmiistii. La Pasionaria’nin ko-
nugmalar1 zaten cenaze torenlerinde yapilan konugmalarin ha-
vasini tagiyordu; olaylarin dilini, Aragon kolektiflerinin ruhunu -
Hydra’'nin* sadece fagist bagim1 degil, tim baglarim tek bir ham-
lede koparmaya kararh radikal bir azinligin ruhunu- umutsuz siz-
lanmalar bogmustur.

Asla ve hakli olarak, mutlak bir cephelesmede sonuna kadar
carpisiimadi. Bugiine kadar ‘nihai gatigma’da sadece hatali ¢i-
kislar oldu. Her sey tam baglama g¢izgisinden yeniden baglamak
zorundadir. Tarih bize bunun igin yardim ederse aklanir.

Baskinin azalmas: siirecinde, ilk bakigta uzlagmaz goriinen diig-
manlar yan yana yaglanirlar, salt bigcimsel bir muhalefette takilir

* Yunan mitolojisinde dokuz bagh dev canavar (g.n.)
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kalirlar, 6zlerini kaybederler, birbirlerini etkisizlegtirir ve gii-
riitiirler. Moskova’y1 saran Gagarincilikte, kim canim digine tak-
mig Bolsevigi tamirdi ki? Bugiin okiimenik® mucizenin ihsamyla,
“Biitiin iilkelerin iggileri, birlegin!” slogam biitiin yoneticilerin
birligini saglamlastirnyor. Ne dokunakl bir sahne! Ancak radikal
bir miicadeleyle ortadan kaldirilabilecek olan antagonizmanin
ortak Ogesi olan iktidar tohumu, diigman kardesgleri barigtiracak
kadar geligmistir.

Her sey bu kadar basit mi? Elbette degil; fars eglence degerini
yitirebilir. Uluslararas: sahnede, kapitalizm ve anti-kapitalizm, su
iki eski aktor bozuntusu, agik rolii oynuyorlar. Onlar tartigmaya
bagladiginda, seyirciler nasil da titriyor, agik ¢ift barighginda ise
nasil da keyifle tepinecekler! Ilgi azaliyor mu? Berlin duvarina
bir tugla daha ekleniyor; arka planda kusbeyinli Cinlilerden olu-
san bir koro, anavatan, aile ve ¢aligmaya iligkin ilahiler sdylerken
kana susamig Mao dislerini gicirdatiyor. Alelacele hazirlanan eski
melodram sahnelenmeye hazirdir. Ideolojik gosteri, zararsiz plas-
tik antagonizmalar yaratarak ¢aga ayak uyduruyor. Brigitte Bar-
dot’dan mi yanasin Johnny Hallyday’den mi; Citroén arabalardan,
genglerden, kamulagtirmadan, spagettiden, yaglilardan, NATO’dan,
mini etekten, pop-art’tan, termoniikleer savastan, oto-stop’tan
yana misin, yoksa bunlara kargt misin? Giiniin her saniyesinde
giinlik yaraticiligin tiim pinarlarim sabirh bir bigimde kurutan,
onceden hazirlanmig olan ayrintilardan gunu ya da bunu segmeye
cagiran afigler, haber spotlar1 ve basmakalip laflardan rahatsizlik
duymayan tek bir kisi bile yoktur. fktidarin ellerinde, bu parlak
fetig, bu diigmanlik kirintilar, kisisel pusulalan gagirtmak, her-
kesin kendisinden uzaklagsmasin1 saglamak ve kuvvet ¢izgilerini
karigtirmak gibi bir goreve sahip olan manyetik bir halka olug-
tururlar.

Baskinin azaltilmasi sadece antagonizmalarin iktidar tarafindan
kontrol edilmesidir. Iki terimin kargithg, bir iigiinciiniin katilimi
ile gercek anlamina kavugur. Sadece iki kutup oldugu siirece, bun-
lar birbirlerini yok ederler; ¢iinkii her birisi, kendi degerini di-
gerinden alir. Onlarin arasinda bir segme yapmak olanaksiz ol-

* Evrensel Hiristiyan birligini amaglayan, ona destek veren ya da onunla ilgili.
(¢.n)
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dugundan, burjuvazi igin ¢ok degerli olan bu hoggérii ve gorelilik
alanina girilir. Manicilik ve Trinitaryanizm arasindaki anlagmaz-
Iigin Papalik hiyerarsisi igin tagidigi 6nem daha iyi anlagiliyor!
Tann ve Seytan arasindaki amansiz miicadelede dinsel otoriteden
geriye ne kalabilirdi ki? Mesihgilik bunalimlarinin gosterdigi gibi,
higbir gey. Sivil mahkemenin® kutsal gorevleri yerine getirmesinin
nedeni budur ve Uglii Birlik ilkesini sorgulayan goziipek din-
bilimcileriyle Tanr1 ya da Seytan’in mistiklerini yakmak igin
odunlar bundan dolayr yigilmigtir. Hiristiyanligin diinyevi efen-
dileri, Iyi’nin efendisi ile Kotii’niin efendisi arasindaki ayrimi ele
alma yetkisinin sadece kendilerinde oldugu kararina varmiglardi.
Onlar seceneklerden bir tanesini gegerli saymak zorunda olan
biiyiik aracilardi; selametin ve cehennem azabinin yollarim kont-
rol ediyorlardi ve bu kontrol onlar i¢in selametin ve cehennem
azabinin kendisinden ¢ok daha 6nemliydi. Yasalarim kendi uy-
durduklan obiir diinyada takdir-i ilahiye boyun egerken, bu diin-
yada kendilerini yiiksek mahkeme yargiglar olarak ilan ettiler.

Hiristiyan miti, inanana bireysel selamet olanag1 sunarak, aci-
masiz Manici ¢atigmanin Oniine gegti; Nasirali Yoksul Schle-
miel’in agtig1 bir kapiyd: bu. Boylece insan, zorunlu olarak de-
gerlerin yikilmasina ve nihilizme gotiiren cephelesmenin felaket-
lerinden kagabildi. Ama ayni zamanda, genel bir bagkaldir1 yo-
luyla kendisini yeniden fethetme firsatini, tanrilar1 ve onlarin be-
lalarim kovalayarak evrende kendisine bir yer agma sansini da
yok etti. Bu nedenle, baskinin azaltilmasi hareketinin temel go-
revi, insanin en asgari arzusu olan tam olarak kendisi olma ar-
zusuna engel olmak gibi goriinmektedir.

Kargit taraflar arasindaki tiim catigmalarda, bireysel arzunun
bastirilamaz bir bagkaldins: goriiliir ve bu da sik sik tehdit edici
bir yogunluga ulagir. Bu durumda, iigiincii giicten soz etmekte
hakliyiz. iktidarin bakis agisindan baskinin azaltilmasi giicii
neyse, bireyin bakig agisindan iigiincii gii¢ odur. Ugiincii gii¢ her
miicadelenin kendiliginden &zelligidir: Ayaklanmalan radikallestirir,
sahte sorunlan ifga eder, iktidarin tiim yapisini tehdit eder. Kokii,
giindelik hayatin her alanindadir. Keuner oykiilerinden birinde
Brecht’in soziinii ettigi sey budur: “Mahkemeye ¢ikarilmig bir

* “Le bras séculier”: Dinsel mahkemenin yetkilerini kullanan sivil mahkeme. (g.n.)
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proletere, dini yemin mi, yoksa laik yemin mi edecegi so-
ruldugunda, adam ‘Igsizim’ diye cevap verdi.” Ugiincii gii¢ zo-
runluluklar1 kaldirmay: beklemez, onlar1 agmay1 amaglar. Va-
kitsiz ezilir ya da sinirlandirilirsa, tersine, baskiy:1 azaltan giice
doniigiir. Bu yiizden ruhun kurtulusu, gercek igerigi bosaltilmus,
dolayimlanmig mit araciligiyla yeniden toparlanmig yasama is-
teminden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, zengin bir ha-
yata iligkin tartigmasiz talep, bazi Gnostik mezheplere ya da
Ozgiir Ruh Biraderleri’ne yonelik nefreti agiklar. Hiristiyanlhigin
¢okiigii sirasinda, Pascal ile Cizvitler arasindaki miicadele, re-
formist bireysel kurtulug Ogretisi ve cennetle uzlagma ile diin-
yanin nihilistge yikimi ve Tanri’y1 gergeklestirme projesi ara-
sindaki kargithig1 aydinlatti. Dinbilimin ayakbaglarindan kurtulan
liciincii giic, Babeuf’un million doré’ye karg1 savasini, Marksist
biitiinliiklii insan projesini, Fourier’nin hayallerini, Komiin’ii ve
anarsistlerin giddetini esinlendirerek ayakta kaldi.

Bireycilik, alkolizm, kolektivizm, aktivizm... ideolojilerin g¢e-
sitliligi iktidarin safinda olmanin yiizlerce yolu oldugunu gos-
teriyor. Radikal olmanin ise bir tek yolu var. Yikilmasi1 gereken
duvar ¢ok heybetli, ama o kadar ¢ok ¢atlamig ki, yakin bir ge-
lccekte tek bir ¢iglik bile onu yerle bir etmeye yetecek. Eski ayak-
lanmalarin ategini yakmig olan tiim bireysel tutkularla birlikte,
iglincii giiciin o dehgetli gergekligi, kendisini en sonunda tarihin
sisleri arasinda gosterdigi zaman, daglar1 devirebilecek, me-
safeleri ortadan kaldirabilecek bir enerjinin giindelik hayatta sakli
oldugunu anlayacagiz. Uzun devrim, eserlerini eylemin mii-
rckkebiyle yazmaya hazirlamyor. O eserlerin mechul ya da adsiz
yazarlari, Sade, Fourier, Babeuf, Marx, Lacenaire, Stirner,
l.autréamont, Léhautier, Vaillant, Henry, Villa, Zapata, Makhno,
Komiinciiler, Hamburg, Kiel, Kronstadt, Asturias isyancilari,
heniiz son kozlarini oynamamig olanlar, dzgiirliik oyununa yeni
katilan bizlerle darmadaginik bir gekilde birleseceklerdir.
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ILETiSIMIN OLANAKSIZLIGI: '
EVRENSEL DOLAYIM OLARAK IKTIDAR

iktidar alaninda dolayimlama, insanlarin kendilerini
rasyonel bir bigimde kaybetmeyi 6grendikleri sahte
gerekliliktir. Dolayimlamanin yabancilastirici giicu,
ginimizde, tiketim diktatérligi (VIl), mibadelenin
armagan kargisindaki tstinluga (VIIl), sibernetiklesme
(1X) ve niceligin saltanati (X) tarafindan giiglendiriimekte
ve giindeme getiriimektedir.






VII. MUTLULUK CAGI

Cagdas refah devleti, eski tretim toplumunun vey evlatlarinin istedigi
hayatta kalma giivencelerini gecikerek de olsa saglamigtir (1). Bolluk
icinde hayatta kalma hayatin yoksulla§ma5|m gerekli kilar (2). Satin
alma giici, seylerin diizeninde bir nesne olmak igin bir gli¢ satin alma
iznidir. Farkli hizlarla da olsa, hem ezen hem de ezilen, bir ve ayni
diktatérligan, tiketim mallari diktatérliginiin pengesine diisme
egilimindedir (3).

1 Yoldan gegen herkesi, ¢evresini kugatan sayisiz duvar ilani

ve reklam panosunda, evrensel bir imaj sunarak kendisini
tammaya c¢agiran mutlulugun yiizii, sanat ve edebiyatta artik go-
riinmez oldu.

Volkswagen geldi, sorun gitti!
Balamur’la rahat yagayin!
Bu adam hem zevkli hem bilge. Mercedes Benz'i segiyor.

Adam Smith ve Jeremy Bentham’a alkiglar: Mutluluk bir mit
degil! “Ne kadar ¢ok iiretirsek, o kadar iyi yasariz” diye yaziyor
hiimanist sosyolog Fourastié. Bagka bir dahi, General Eisenhower
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da aym nakarati tekrarliyor: “Ekonomiyi kurtarmak igin satin al-
maliy1z, ne varsa almahyiz.” Uretim ve tiiketim, modern top-
lumun siit emdigi memedir. Insanlik meme emdikge biiyiir, gii-
zellesir: Yiikselen hayat standardi, sayisiz kolaylik, her tiir
cilginlik, herkes igin kiiltiir, riiyalarimzda goérebileceginiz bir kon-
for. Kruggev raporunun ufkunda, vergilerin kaldirilmas: ve her-
kese parasiz ulagim gibi iki devrimci kararnamenin miijdelendigi
yeni bir ¢ag, komiinizmin pembe safag1 nihayet sokiiyor. Evet, al-
tingag goriindii! Tiikiirsek degecek!

Bu karigiklikta biiyiik bir sey ortadan kalkmigtir: Proletarya.
Diinyanin neresinde olabilir? Ugup gitti mi? Yeraltina m1 gegti?
Ya da miizelik mi oldu? Sociologi disputant. (Tartigmali sos-
yoloji-¢.n.) Bazi1 gevrelerden duydugumuza gore, geligmis ka-
pitalist iilkelerde artik proletarya yokmus; ses sistemleri, renkli
TV, su yataklari, iki arabalik garajlar ve yiizme havuzlan selinde
sonsuza dek kaybolup gitmis. Bazilar1 bunun bir hile oldugunu
soyliiyor ve ofkeli bir gekilde diigiik iicretleri ve sefil kosullan ile
on dokuzuncu yiizyili ammsatan belirsiz sayidaki iggiyi gos-
teriyorlar. Dagilma siirecindeki proletaryanin yok oldugunu soy-
leyenler, “geri kalmig sektorler” seklinde sert bir yamt veriyorlar.
“Ekonomik evrimin yoniiniin Hindistan degil; isveg, Cekoslovak-
ya, refah devletleri dogrultusunda oldugunu kabul etmelisiniz.”

Kara perde kalkar: Aglik ¢ekenlerin ve son proleterin avi bag-
lamigtir. Arabasini, blenderini, Amerikan barim ve kitapligini ona
kim satacaktir? Onu “Lucky Strike i¢in, mutlu olun” diyen afig-
teki giilimseyen sahisla 6zdeglestirmeyi kim bagaracaktir?

Ne mutlu bize ki, insanlik, ¢ok yakinda on dokuzuncu yiizyilin
asilerinin binbir zahmetle yolladig1 kolileri alacaktir. Lyons ve
Fourmies isyancilari, dliilyken daha sansh olduklarim1 kanitladilar.
Vurulmus, igkenceye ugramig, hapsedilmig, agliga mahkim edil-
misg, hayvanlar gibi davranilmig ve gizli bir alay konusu yapilmig
milyonlarca insan, toplu mezarlarinda huzur iginde yatabilir;
¢linkii, ugruna oldiikleri savasg, en azindan, klimali apartman da-
irelerinde tecrit edilmis olan torunlarinin aldiklar: giinliik TV doz-
larinin etkisiyle mutlu ve o6zgiir olduklarina inanmalarim sag-
lamigtir. “Sen de son derece giivenilir stereofonik bir Philips sete
sahip olasin diye, Komiinciiler son fertlerine kadar 6ldiiler.” Geg-
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migin en ¢arpici devrimci riiyalarini gergeklestirmeye ¢ok uygun
harika bir gelecek, buna hig kugku yok.

Hesaplagmanin diginda kalan tek sey su an iginde bulundu-
gumuz durumdur. Hognutsuz ve kaba gen¢ kusak, Trogkist-
reformist ideolojinin her tiiketicisine bedava bir armagan olarak
sunulan sanh gegmis hakkinda bir seyler 6grenmek istemiyor. On-
lara gore, insan ancak, buraya ve simdiki zamana iligkin ta-
leplerde bulunabilir. Gegmis miicadelelerin anlaminin, o miicade-
lelerde yer alan insanlarin su anki durumunda koék saldigini ve
farkli tarihsel kogullara ragmen kendilerinin de aym an iginde ya-
sadigin diigiiniiyorlar. Kisaca, onlann soéziine bakilirsa, radikal
devrimci akimlan1 harekete gegirecek tek bir degismeyen proje
vardir: Ik kez Marx’in bilimsel taktiklerle ortaya koydugu bii-
tiinliik igcinde yagama istemi, yani biitiinliiklii insan projesi. Ancak,
bunlar Isa’nin ve Stalin’in kutsal kiliselerinin lanetlemek igin tek
bir firsat1 bile kagirmayacaklar1 tehlikeli teorilerdir. Daha ¢ok
para, daha ¢ok buzdolabi, daha ¢ok ayin ve daha gok GSMH; dev-
rimci arzulannmizi doyuracak seylere bakin!

Refah devletine mahkim muyuz? Agirbagh yurttaglar, Krus-
cev’den Albert Schweitzer’e, Papa’dan Fidel Castro’ya, Ara-
gon’dan en son merhum Kennedy’ye kadar herkesin iizerinde uz-
lagtig1 bir programin tartisilma bigimine iiziileceklerdir.

Aralik 1956’da, bin kadar geng arabalar atese vererek, neon
lambalarini kirarak, reklam panolarin1 yikarak ve magazalar yag-
malayarak Stockholm sokaklarinda akillarina eseni yaptilar. Mer-
lebach’da maden sahiplerini bir gogiikte 6len yedi madencinin ce-
sedini ¢ikarmaya zorlamak igin baglatilan bir grev sirasinda,
ig¢iler binalarin Oniine park etmis arabalar tahrip ettiler. Ocak
1961°de, Liege’de, grevciler Guillemins istasyonunu atese ver-
diler ve La Meuse gazetesinin biirolarin1 tahrip ettiler. Ingiltere ve
Belgika’da, deniz kiyisindaki sayfiye evleri, Mart 1964’te, yiiz-
lerce mod ve rocker® tarafindan tahrip edilmigti. Amsterdam’da,
1966°da, isgiler giinlerce sokaklan isgal etmislerdi. Iscilerin hem
igverenlerle hem de sendika agalariyla kapigtiklar1 yasadig1 grev-
lerin olmadig: tek bir ay bile yoktu. Refah devleti mi? Cevabi
Watts mahallesi vermistir.

* Mesin ceketli-motosikletli gengler. (g.n.)
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Bir Fransiz iggisi, refah devleti yandaglariyla ve gelecegin
diger bekg¢i kopekleriyle fikir ayriligin1 soyle 6zetledi: “1936’dan
beri daha yiiksek iicret i¢in miicadele veriyorum. Benden once
babam da yiiksek iicret i¢in miicadele vermisti. Bir televizyonum,
bir buzdolabim ve bir VW’1im var. Bana kalirsa bu, bagindan so-
nuna kadar bir kopek gibi yasamaktir.”

Yeni siir sozciiklerde oldugu gibi eylemde de refah devletine
bir tiirlii 1Istnamamugtir.

En giizel model radyolara herkes erigebilir(1). Siz de

DAF’cilanin biiyiik ailesine katilin(2). Carven size kaliteyi
sunuyor. Uriin gesitleri arasindan ozgiirce segin(3). Tiiketim kral-
liginda yurttag kraldir. Demokratik bir monarsi: Tiiketim oniinde
esitlik(1), tiikketimde kardeglik(2) ve tiiketim yoluyla 6zgiirliik(3).
Tiiketim mallannin diktatorliigii en sonunda kan, soy ve irk en-
gellerini ortadan kaldirmigtir; eger geylere iligkin mantigiyla, tiim
nitel farkliliklar1 yasaklayan ve sadece degerlerle insanlar ara-
sindaki nicel farkliliklar1 kabul eden tiiketim olmasaydi, bu iyi bir
kutlama nedeni olurdu.

Daha ¢oguna sahip olanlar ile giderek daha azina sahip olan-
lar, ki bunlar her zaman daha fazladir, arasindaki mesafe azal-
mamig; ama ara evreler gogalmigtir ve iki ucu; yonetenleri ve yo-
netilenleri aymi siradanlik diizeyinde birlestirmigtir. Bugiinlerde
zengin olmak bir y1gin degersiz egyaya sahip olmak demektir.

Tiiketim mallar: tiim kullanim-degerlerini yitirme egilimi ta-
styorlar. Onlarin niteligi, bos kutu gibi ne pahasina olursa olsun
tiiketilebilir olmalaridir. General Eisenhower’in ¢ok biiyiik bir ig-
tenlikle soyledigi gibi mevcut ekonomik sistem, sadece insan1 bir
tilketiciye doniigtiirerek, onu miimkiin olan en ¢ok sayida tii-
ketilebilir degerle, yani degersizlik ya da bos, kurgusal, soyut de-
gerlerle 6zdeslestirerek kurtarilabilir. Insan, Stalin’in yerinde de-
yimiyle “en degerli sermaye” olduktan sonra, simdi de en degerli
tiikketim malina doniigiiyor. Yildiz, yoksul insan, komiinist, agk
mahkimu, yasalara saygili yurttag, asi, burjuva gibi kaliplagmig
imgeler, robotlagmanin ¢iiriitilemez mantigina gore diizenlenmis
bir kopyalama kategorileri sistemi olugturarak insanin yerine ge-
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cecektir. Simdiden ‘teenager’ fikri, aliciyr satin aldig: iiriine
uygun olarak tanimlama, onun farkliligim, diikkanlarda sinirh ¢e-
sitlilik gosteren mallara (plaklar, gitarlar, kot pantolonlar, vb.) in-
dirgeme egilimi tasiyor. Artik, hissettiginiz ya da goriindiigiiniiz
yasta degilsiniz, satin aldigimz sey kadar yaslisimz. ‘Vakit na-
kittir’ diyen iiretim-toplumunun zamani, sézciigiin tam anlamiyla
tilkketme ve erime-zamanina, alinan, kullanilan ve atilan iiriinlerle
Olgiilen bir zamana; agaglarin ve taglarin sonsuz gengliklerini ya-
sadiklan erken yaghlik zamanina yolu agacaktir.

Yoksullagma teorisinin dogrulugu giiniimiizde, Marx’in san-
dig1 gibi, hayatta kalmay saglayacak zorunlu tiiketim mallan ala-
ninda degil de her zaman gergek hayatin diisman olan, bizzat ha-
yatta kalma alaninda goriilmektedir. Bunun nedeni zorunlu tiiketim
mallarinda kithgin tersine, giderek daha biiyiik bir bollugun ya-
sanmasidir. Bolluk, herkese eskiden feodal aristokrasinin yagadigi
dolce vita’yr® vaat ediyor goriinmiigtii. Ama gergekte bolluk ve
onun getirdigi kolaylklar, yalmzca kapitalist iiretkenligin ¢o-
cuklaridir; dagitim sistemi onlar1 bir kez tiiketimin edilgen nes-
nelerine doniigtiirmeyegorsiin, onlar erkenden yaglanmaya mahkim
cocuklar haline gelirler. Hayatta kalmak igin ¢alis, tiiketerek ha-
yatta kal, tiikketmek igin hayatta kal: Cehennemi dongii ta-
mamlanir. ’Ekonomizm’in saltanat1 altinda hayatta kalma hem
zorunlu hem de yeterlidir. Burjuva toplumunun temel hakikati
budur. Ama, boylesine insanlik kargiti bir hakikate dayanan ta-
rihsel donemin, feodal efendilerin karanhkta yasamig olduklar
hayat ile kolesiz efendilerin akil ve tutkuyla yarattiklar1 hayat ara-
sinda bir ara agama, bir gecis dénemi olabilecegi de dogrudur. iki
yiizy1l gegmeden once efendisiz kolelerin gegis donemine bir son
vermek istiyorsak, oniimiizde sadece otuz yil kalmigtir.

Giindelik hayata gelince, orada burjuva devrimi daha ¢ok

3 bir kargi-devrime benzer. Insan degerleri piyasasinda boy-

lesine bir ¢okiige cok ender rastlanmigti; insanin kendi varoluguna

iligkin anlayis1 higbir zaman boyle hizli bir deger yitimine ug-
ramamugt1. Ozgiirliigiin ve refahin egemenligini kurma vaadi

* Tath hayat (¢.n.).
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evrene meydan okuyan bu vaat-, aristokrasinin tutku ve macerayla
zenginlestirebildigi ve nihayet herkes girebildiginde hizmetgi
odalarina boliinmiig bir saraydan pek farkli olmadig: anlagilan bir
yasamun vasatligin1 daha hissedilir kiliyordu.

Bundan boyle, nefretin yerine kiiciimseme, agkin yerine bag-
lilik, giiliing olanin yerine aptallik, tutkunun yerine duygusallik,
arzunun yerine kiskanglik, aklin yerine hesap, hayattan zevk al-
manin yerine hayatta kalma ¢abasi gegecekti. Alabildigine kii-
ciimsenecek bir sey olan kar ahlaki, alabildigine tiksindirici olan
onur ahldkinin yerini almaya bagladi; dogumun ve kanbaginin gi-
zemli ve giiliing giicii, paranin iibiivari* giicii altinda ezildi. 4
Agustos 1789’un ¢ocuklari, banka hesaplarini ve satig grafiklerini
hanedan armasi yerine koydular; gizemlilestirme artik kendisini
hesap ciizdanlarinda gostermeye bagladi.

Paranin gizemi nerede yatiyor? Kesinlikle, milk edi-
nilebilecek varlik ve nesneler toplamini temsil etmesi olgusunda.
Soylunun hanedan armasi, Tanmn’nin segimini ve Tanr1’nin sevgili
kulunun kullandig: gergek giicii ifade ediyordu. Para sadece neyin
elde edilebilecegine iligkin bir gosterge, gii¢ poligesidir, zengin si-
nifa katilma olasiligidir. Toplumsal diizenin goriiniir temeli olarak
ortaya ¢citkmig olan feodallerin Tannsi, gergekte, sadece agir1 6l-
ciide siislenip piislenmig bir bahanedir. Ote yandan burjuvazinin
kokusuz tanris1 olan para, bir dolayim, toplumsal bir s6zlesmedir.
Dualarla ya da vaatlerle degil, bilimle ve uzmanlagmis tekniklerle
yoneten bir tanridir o. Onun gizemi artik karanlik ve kavranila-
maz bir biitiinliikte degil, sonsuz kiiciik kesinliklerdedir; efendinin
niteliginde degil, 6rnegin, yarim milyon dolara satin alinabilecek
pazarlanabilir insanlarin ve nesnelerin sayisinda yatiyor.

Uretim buyruklarinin egemenligi altindaki serbest ticarete da-
yal1 kapitalist bir ekonomide, giicii ve serefi bahgeden tek sey zen-
ginliktir. Uretim araglarinin ve emek giiciiniin efendisi olarak zen-
ginlik, iiretici gii¢lerin ve tiiketim mallarinin geligmesi sayesinde,
ilerlemenin sonsuz ¢izgisi iginde sanal tercihinin zenginligini sag-
lar. Ancak bu kapitalizm tam kargitina, devlet-planli ekonomiye
doniisiirken, milyonlanyla piyasada oynayan kapitalistin eski say-

* Alfred Jarry’nin Ubd.adli oyununun grotesk ve itici bas kisisinin adindan olug-
turulmusg bir terim. (¢.n.)
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ginlig1 ve onunla birlikte de sig gobekli, puro tiittiiren kdle saticisi
karikatiirii silinir gider. Bugiin gii¢lerini orgiitleme yeteneginden
alan yoneticilerimiz var ve daha simdiden bilgisayarlar asla eri-
semeyecekleri bir modeli onlara sunmaya hazirlar. Tabii ki, yo-
neticiler ¢ok yiikksek maag alirlar. Ama, bunu sayip dokebilirler
mi? Cennet bahgeleri, haremler inga edebilecekler mi? Ne yazik
ki, tiikketimin buyruklan altinda zenginlik dyle istenir, 6yle acil bir
hal almigtir ki, simgesel giicii ortadan kalkmigtir. Tiiketim mal-
larimin diktatorliigii altinda, para ates kargisindaki buz gibi hemen
erir; paranin 6nemi daha temsili deger tagiyan nesnelere, refah
devleti gosterisine daha uyumlu, daha elle tutulur nesnelere geger.
Paranin kullanimi, ideolojiye biiriinerek iktidarin hakiki isaretleri
haline gelmig tiiketim iiriinleri pazan tarafindan zaten par-
calanmadi m1? Cok ge¢meden, paramin tek hakli gerekgesi, in-
sanmn elde edecegi ve goriilmemig bir hizla tiiketip atacag egyalar ve
yararsiz aygitlar miktar1 olacak; sadece miktar ve kullanip atmak
onemli olacaktir. Ciinkii kitlesel dagitim kaliteyi ve nadide egyalann
cazibesini kendiliginden silip siipiirilyor. Sadece -arabalari, al-
kolii, evleri, TV’leri ve arkadaghiklan- daha biiyiik bir hizla tii-
ketebilme yetenegi, hiyerarsinin basamaklarimi hangi hizla ¢ik-
tigimzi1 gosterir. Asil kandan paramin giiciine, paranin iistiinlii-
giinden 1vir zivirlann giiciine, Hiristiyan-sosyalist uygarlik nihai
evresine ulagiyor: Yavanhigin ve kaba ayrintinin uygarligi. Ni-
etzsche’nin ‘kiigiik insanlar’imin iiretildigi miikemmel bir kulugka.
Satinalma giicii, gii¢ satin alma ruhsatidir. Eski proleter, ya-
samin siirdiimmek i¢in kendi emek-giiciinii satardi; sahip oldugu
¢ok az bog vakti, sohbetler, tartigmalar, igki, sevisme, gezme, kut-
lama ve ayaklanmalarla hog bir sekilde gegiriyordu. Yeni proleter
tiiketmek icin emek-giiciinii satiyor. Isyeri hiyerarsisinde yiik-
selmek igin kendisini pargalamadig1 zaman, toplumsal hiyerargide
yiikselmesini saglayacak egyalar (araba, kravat, kiiltiir...) alarak
kendisini kandmmyor. Tiiketim ideolojisi, ideolojinin tiiketimi
oldu. Dogu-Bat1 arasindaki kiiltiirel yuomugama rastlant1 degil. Bir
sise viski satin alan homo consumator (tiiketici insan-¢.n.), pro-
mosyon olarak da yaninda yalan alir. Ote yandan, komiinist insan
ideoloji satin alir ve yaninda ona promosyon olarak bir sige votka
verilir. Paradoksal bir bigcimde, Sovyet rejimi iiretim ekonomisi,
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kapitalist rejimler tiiketim ekonomisi sayesinde ortak bir yola gi-
riyorlar.

SSCB’de, is¢ilerin arti-emegi, isletmenin yoldas miidiiriinii
dogrudan zengin etmez. Sadece bir Orgiitcii ve biirokrat olarak
onun giiciinii arttirir. Yine de ona yarayan arti-deger, giiciin arti-
degeridir. (Bu yeni tip arti-deger, kir oraninin diigmesi egilimine
tabidir: Marx’1n ekonomik hayat yasalan bugiin hayatin ekonomi-
sinde dogrulanmigtir.) O, bunu para-sermaye temelinde degil de
ideolojik igerigin uysalca oziimlenmesi yoluyla saglanan giiven-
sermayesinin ilkel birikimi temelinde kazanir. Anayurda, pro-
letaryaya, verimlilige ve davaya yaptig1 hizmetlerin kargiliginda
ona bir 6diil olarak verilen otomobil ve daga, onursal bir mevki
ayrimina, kol giiciiniin ve uzmanlagsmig diisiincenin biirokratik
egemenligine yerini birakan paranin, gercekten de ortadan kalk-
t1g1 bir toplumsal orgiitlenme bigimini gosteriyor. (Stakhanovcu-
lara, ’uzay kahramanlari’na, kotii kemancilara ve berbat res-
samlara gosterilen 6zel muameleyi animsayin.)

Kapitalist iilkelerde, igverenin hem iiretim hem de tiiketimden
sagladigi maddi kar, tiiketim oOrgiitlenmesinden gelen, ama is-
verenin tek bagina el koymadig: ideolojik kardan farklhidir. Bizi,
yonetici ve ig¢i arasindaki ayrimi, her yil yeni bir Rolls Royce ile
bes yil gozbebegi gibi bakilan VW arasindaki aynma indirge-
mekten alikoyan sey budur. Bununla birlikte, egilim planlama
dogrultusundadir ve planlama toplumsal ayrimlan tiiketim ve tii-
kettirme yetenegi agisindan 6lgmeye yoneliktir. Sayica artan ve
Onemi azalan ayrimlarla birlikte, yoksul ve zengin arasindaki ger-
¢ek mesafe azaliyor ve insanhik sefaletin gesitleri iizerinde esit-
leniyor. Bu siirecin varacagi en son nokta, hem programladiklar:
hem de onlann programlayan dev bir toplumsal bilgisayar1 ¢a-
lisirmak igin gereken enerji miktarlar: olan tiiketim ve tiikettirme
yeteneklerine gore hiyerarsik olarak siralanan uzmanlardan olugan
sibernetik bir toplum olabilir. Baz1 kolelerin digerlerinden daha
esit oldugu, somiiriilen somiiriiciiler toplumu.

Geriye ‘ligiincii diinya’ kahyor. Ve de eski baski bigimleri.
Oyle ki, latifundia® serflerinin yeni proletaryamin ¢agdaglari ol-
masi, topyek{in devrimin dogacag patlayici kanigimin miikemmel

* Toprak sahiplerinin milkiyetindeki genis araziler. (¢.n.)
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bir formiilii gibi goriiniiyor bana. Avrupa’nin en iyi iicret alan is-
cileri kendi yagsam tarzlannda radikal bir degisiklik isterlerken,
Giiney Amerikali peonlarin® ve Kizilderililerin toprak reformunu
yeterli bularak silahlarim1 birakacaklarini kim iddia etme ce-
saretini gosterebilir ki? Evet refah devletine kargi ayaklanma,
diinya devrimi i¢in asgari talepleri ortaya koyacaktir. Bunu unut-
may tercih edebilirsiniz, ama sizin zarariniza olur. Saint-Just’iin
dedigi gibi, devrimi yanida birakanlar, kendi mezarlarim kaz-
maktadirlar!

* Latin Amerika'da topraksiz ve kdle olarak galigan kéyliiler. (¢.n.)
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VIIL. MUBADELE VE ARMAGAN

Soylular ve proletarya insan iligkilerini armagan modeline gére
disindiler, ama proletaryaya gére armagan feodal armaganin
aglimasidir. Miibadelenin sinifi olan burjuvazi, uzun bir devrim yoluyla
feodal projeyi bir yana atan ve onun agilmasini saglayan kaldiragtir(1).
Tarih dogal yabancilagmanin kesintisiz bir bigimde toplumsal
yabancilagmaya dénisumudir ve paradoksal olarak, tim
yabancilagmanin Ustesinden gelecek bir muhalefet hareketinin surekli
olarak giiglenmesidir. Dogal yabancilagmaya karsi tarihsel miicadele,
dogal yabancilagmay toplumsal yabancilagmaya dénigtirir, ama
yabancilagmanin kaldirimasina iligkin tarihsel hareket nihayet
toplumsal yabancilagmanin kendisine de saldirir ve onun biiylye
dayandigini gésterir. Bu bty 6zel milkiyet ile ilgilidir. Kurban olma
yoluyla ifade edilir. Mibadelenin agin nicellesmesi insani bir nesneye
indirger. Bu sifir noktasindan ne mibadeleyi ne de kurbani gerekli
kilan yeni bir tip insan iligkisi dogabilir(2).

1 Burjuvazi, feodalizmin kutsal hiyerarsisi ile gelecegin si-

nifsiz toplumlannin anargik diizeni arasinda nazik ve pek
de sanli olmayan bir ara donemi yonetir. Burjuvazinin 1ssiz mii-
badele bolgesi, aristokratlarin ¢ok diigkiin oldugu kendini ver-
menin eski ve sagliksiz hazzini, proletaryanin yeni kusaklarinin
yavag yavag kesfetmeye bagladigi kendini-sevme yoluyla ver-
menin hazindan ayiran insansiz bolgedir.

‘Almak igin vermelisin’ anlayigi, kapitalizmin ve temelde aym
olan rakiplerinin en bagta gelen sagmaligidir. SSCB, kendi has-
tanelerini ve teknisyenlerini ‘sunar’, ABD, yatinmlarim ve firsat-
larim ‘sunar’, kahvaltilik misir gevregi bedava armaganlar ‘sunar’.
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Aslinda, armaganin anlam zihinlerimizden, duygularimizdan
ve eylemlerimizden kokten sokiiliip atilmigtir. Poissonni¢re Bul-
vari’ndan gegen giizel kizlara gigcek veren ve halkta hemencecik
kugku ve diigmanlik uyandiran Breton ve arkadaglarini diigiiniin.

Miibadelenin ve pazarligin insan iligkilerini ¢iiriitmesi, agik¢a
burjuvazinin varligiyla ilgilidir. Aslinda, miibadelenin diinyanin
sinifsiz bir toplumun gergeklestigi iddia edilen bir boliimiinde de
varligim siirdiirmesi burjuvazinin golgesinin kizil bayrak altinda
hiikiim siirdiigiinii gosterir. Bu arada, endiistrilegmig iilkelerin in-
sanlan arasinda vericiligin hazzi, hesap diinyasi ile nese ve cogku
diinyas: arasindaki sinir1 kesin olarak belirler. Bu tiir vericiligin,
kurban olma anlayigina caresizce mahkiim olan soylularin san
seref kazandiran armagam ile higbir ilgisi yoktur. Aristokrasinin,
muhtesem bir sekilde de olsa tokezledigi bir proje olan yetkin
insan, biitiinliiklii bir hayat projesini gergekten de proletarya ge-
ligtirir. Ama Sezar’in hakki Sezar’a: Proletaryanin boyle bir ge-
lecege erigebilmesi ancak burjuvazinin tarihsel varlig1 ve araciligi
sayesinde gergeklesebilir. Proletaryanin, bilimsel olarak islenmig
yeni bir toplum projesi yoluyla, esitlikg¢i diislerini, mutlak kudrete
iligkin hayallerini ve zaman oldiirmeden yasama arzularimi ger-
ceklestirebilecegi bir konuma gelmesi, kapitalizmin gelistirdigi
iiretici giigler ve teknik ilerleme sayesinde degil midir? Bugiin her
sey, proletaryanin, feodalizmin yikilmasi ve agilmasi gorevinde
tarihsel bir firsat yakaladigim gosteriyor. Proletarya bu gorevi, in-
sanligin gelisiminde bir geg¢is donemini -ancak bu donem ol-
madan feodal projenin agilmasi diigiiniilemez- temsil etmeye
mahkiim olan burjuvaziyi ayaklar altinda ¢igneyerek ger-
ceklestirecektir. Feodalizmin proletarya tarafindan agilmasi,
temel bir evredir ve iiniter giicii devirecek ve her seyden once bii-
tiinliiklii insan projesine gore doniigtiirecek ve diizeltecek zorunlu
kaldirag bu evrede yaratilir. Tanr1’nin yaratilmasi, iiniter gii¢ sis-
teminin zaten biitiinliiklii insan igin bir diinya oldugunu gos-
teriyor, ama bas agag1 duran biitiinliiklii insan igin. Yapilacak sey,
onun yeniden ayaklar iistiine dikilmesidir.

Ekonominin tahakkiimiinden kurtulmanin olanag: yok; ancak
bu egemenligin altinda gerceklegebilir tek ekonomi, varsayimsal
bir hayatta kalma ekonomisidir. Bu iki hakikatle birlikte, bur-
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juvazi insanligi, ekonominin ayagim1 kaydirmaya dogru, tarihi
agan bir noktaya dogru yonlendirmektedir. Teknolojiyi siirin hiz-
metine koymak, burjuvazinin basgarilarinin en kétiisii olmaya-
caktir. Burjuvazi biiyiikliigiiniin doruguna 6liim aninda erigir.

2 Miibadele, 6zel miilkiyet gibi ilkel siiriilerin hayatta kal-
masina baglhdir; her ikisi birlikte insanlik tarihinin iizerinde
yaratildig1 zemini olugtururlar.

Ik insanlar, av alanlarimin ayrilmasinin diisman bir doganin
kargisinda kendilerine daha biiyiik bir giivenlik sagladigini an-
ladiklar1 andan itibaren, igine hapsedildigimiz bir toplumsal or-
giitlenmenin temelleri atilmig oldu (Bkz. Raoul ve Laura Makarius,
Totem et exogamie). Ilkel insanin dogayla birligi esas olarak bii-
yiiseldir. Insanin kendisini dogadan gergekten ayirmasi, onu tek-
noloji araciligiyla doniigtiirmesiyle gerceklesir ve dogay1 doniistii-
riirken onun kutsalligin1 ortadan kaldirir. Ama teknoloji kullanimi
toplumsal orgiitlenme tarafindan belirlenmigtir. Toplumun dogusu
aletin icadi ile gakigir. Ustelik orgiitlenme dogaya karst mii-
cadelede tutarh ilk tekniktir. Ozel miilkiyete dayandigindan beri
hiyerarsik olan toplumsal Orgiitlenme, insan ve doga arasindaki
biiyiisel bag1 yavas yavag yok ederken, biiyilyii kendisi i¢in ayirir
ve muhafaza eder; kendisi ve insanlik arasinda, insanin doganin
gizemine katilimi iizerinde modellenmis mitsel bir birlik yaratir.
Tarihoncesi insanin ‘dogal’ iligkilerinin gergevesini ¢izdigi top-
lumsal orgiitlenme, kendisini tammlayan ve hapseden bu ger-
¢eveyi yavag yavag kemirir. Bu bakig agisiyla, tarih tam da dogal
yabancilagmanin toplumsal yabancilagmaya doniigiimii; bir top-
lumsal yabancilagma siireci, yeni zincirler yaratan toplumsal bir
kurtulug hareketi olan yabancilagmadan kurtulma siirecidir. Ni-
hayet, buna ragmen, insanin kurtulus iradesi, fel¢ edici me-
kanizmalarin tiimiine, yani 6zel miilkiyete dayali toplumsal or-
giitlenmeye karg1 dogrudan bir saldin baglatacaktir. Bu bir yandan
tarihi sona erdirirken, bir yandan da onu yeni hayat tarzlarinda
gergeklestirecek olan bir yabancilagmadan kurtulug hareketidir.

Burjuvazinin giicii ele gecirmesi, insanin doga giigleri iize-
rindeki zaferinin bir igaretidir. Ama bu olayia birlikte, aghk, has-
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talilk ve maddi sikintilara kargt miicadelenin yarattigi hiyerargik
toplumsal orgiitlenme hakliligini yitirir ve endiistriyel uygarlik-
larin getirdigi tiim dertlerin biitiin sorumlulugunu yiiklenmek zo-
runda kalir. Insanlar giiniimiizde artik gektikleri acilar nedeniyle
diigman bir dogay: degil, tam anlamiyla yetersiz ve anakronik bir
toplum bi¢iminin tiranligim1 sugluyorlar. Burjuvazi, feodal de-
rebeylerin biiyiisel giiclerini ortadan kaldirdig1 zaman, hiyerarsik
giiciin biiyiisiinii de 6lime mahkiim etti. Proletarya bu hiikmii
infaz edecektir. Burjuvazinin tarihsel siireglere uygun olarak bas-
ladig1 her sey, onun dar tarih anlayigina karsit bir bigcimde ta-
mamlanacaktir. Ama tarihi gergeklestirecek olan sey, yine de bir
tarihsel miicadele, bir sinif miicadelesi olacaktir.

Hiyerarsik ilke, insanin 6zgiirlik ugruna yaptig: tarihsel mii-
cedelelerin yoluna engel olarak dikilen bir karabiiyiidiir. Bundan
boyle, en azindan tiim hiyerarginin radikal tasfiyesini icermedikge,
hi¢bir devrim, devrim adina layik olmayacaktir.

Bir siiriiniin iiyeleri, bir yeri av alam olarak ayirarak bu top-
raklarin iizerinde 6zel miilkiyet ilan ettiklerinde, vahsgi hay-
vanlann, iklimin, barinmaya elverigsiz bolgelerin ya da has-
taliklarin getirdigi diigmanliktan farkl olarak av bdlgelerinden
siiriilen insan gruplarindan gelen yeni bir diigmanlikla karg1 kar-
siya kaldilar. Rakip grubu yok etmeye ya da onun tarafindan yok
edilmeye dayali olan hayvani ikilem insan dehas1 tarafindan ba-
sariyla altedilmigti. Antlagmalar, s6zlegmeler ve miibadele ilkel
topluluklarin varolug imkéanin1 temellendirir. Gogebe-toplayici
siiri doneminden sonra ve tarim topluluklar1 doneminden Once
klanlarin hayatta kalmalan ii¢li bir miibadeleye baghydi: Ka-
dinlarin miibadelesi, yiyecek miibadelesi, kan miibadelesi. Bu ig-
leme katilan taraflarin diginda ve iizerinde bir gii¢ olan yiice bir
denetleyiciyi, miibadelenin arabulucusunu saglayan sey ise bii-
yiisel zihniyet oldu. Tanrilarin dogusu, kutsal mitin ve hiyerargik
giiciin ikiz dogumuyla ¢akigmigtir.

Elbette, iki klan miibadeleden higbir zaman esit yarar sag-
lamiyordu. Sorun, her zaman, diglanan klanin, fiilen av sahasina
gimesine izin vermeyecek bir tarafsizlifin saglanmasi olmugtu.
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Tarim topluluklar1 bu taktikleri daha da gelistirdiler. Kole ol-
madan once toprakta kiraci olarak g¢alisan diglanmig simif, toprak
sahibi gruba, toprak sahipleri olarak degil, ama onlarin kii-
¢iiltiilmiig yansis1 (iinlii Cennetten Diigiis miti), toprak ve sahipleri
arasindaki aracilar olarak katiliyorlardi. Peki ama onlar neden tes-
lim oldular? Bir mitin tutarli egemenligi yiiziinden. Gergi efen-
dilerin niyeti tam olarak bu degildi (yoksa, onlara hilad yabanci
olan bir rasyonellik yiiklenmig olur). Bu mit, miibadelenin hi-
lelerini ve her bir tarafin iizerinde anlagtifn kurban olma ko-
nusundaki dengesizligi gizler. Diglanmig simif gercekten kendi ha-
yatinin onemli bir boliimiinii toprak sahibine adar: Onun
otoritesini kabul eder ve onun i¢in ¢aligir. Efendi, toprak sahibi
olarak, kendi otoritesini ve giiciinii egemenlik altindaki sinifa mit-
sel olarak feda eder: Tebasinin giivenliginin bedelini 6demeye ha-
zirdir. Tanri, miibadelenin kefili ve mitin savunucusudur. Soz-
lesmeye uyanlan giicle donatarak o&diillendirirken, onu
gigneyenleri cezalandirir: Kendilerini gergekten adayanlara mitsel
gii¢, kendilerini mitsel olarak adayanlara gercek gii¢! (Tarih ve
mitoloji, efendinin kendi hayatin1 mitsel ilke ugruna kurban ede-
cek kadar ileri gidebildigini gosteriyor. Aslinda, bagkalarinin sir-
tina yiikledigi yabancilagmanin bedelini 6demesi, efendinin tan-
nisal niteligini giiglendirmigtir. Ama 6yle goriiniiyor ki, sahte bir
idam ya da bir vekilin onun yerini almasi, efendiyi boyle agir bir
yiikten derhal kurtariyordu. Hiristiyanlarin Tanris1 kendi oglunu
diinyaya gonderdiginde, yoneticilerden olugan kusaklara, kendi
Ozverilerinin dogrulugunu kanitlayacak miikemmel bir model sun-
mus oldu.)

Kurban etme miibadelenin en eski bigimidir. Niceliksel ol-
mayan, irrasyonel ve biiyiisel bir miibadeledir bu. Merkantilist ka-
pitalizme kadar ticari iligkiler dahil insan iligkilerine egemen olan
bu miibadeledir ve her geyin olgiisii haline gelen para unsuru, ko-
leci, feodal ve nihayet burjuva diinyasinda 6yle biiyiik bir alan1 bi-
cimlendirmigtir ki, ekonomi, hayattan kopuk ozel bir bolge, bir
alan olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Para ortaya ¢iktig1 zaman,
feodal armagan sunmanin igindeki miibadele 6gesi one ¢ikmaya
baglamigti. Kurban-armaganin, potlach’in; -kurbanin biiyiiklii-
giiniin, kurban edenin sayginligimi belirledigi bir miibadele ya da
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kaybedenin kazandig1 bir oyunun- rasyonel bir ticaret eko-
nomisinde tabii ki yeri yoktur. Iktisadi buyruklarin tahakkiimii al-
tindaki sektorlerden kovulmus ve diigmanlik, dostluk ve agk gibi
degerlerde yeniden dogmustur: Olgiilebilen miibadelenin (ticari
deger) diktatorliigii, giindelik hayati somiirgelestirdigi ve pazar haline
doniigtiirdiigii 6l¢iide bu degerler de ortadan kalkmaya mahkimdur.

Merkantilist ve endiistriyel kapitalizm miibadelenin olgiilme-
sini hizlandirmigtir. Feodal armagan, tamamen ticaret modeli iize-
rinde rasyonallestirilmigtir. Kumar oynarcasina miibadelenin ye-
rini hesaplama almigtir. Huzurlu bir yolculuk kargiliginda tan-
rilara bir horoz adamaya soz veren sakaci Romali, miibadeleye
giren nesnelerin oransizlig1 nedeniyle, ticari 6l¢ii kavraminin di-
sinda kalmigtir. Fouquet gibi bir adamin ¢agdaglarinin goziine
daha ¢ok girmek (ve XIV. Louis’yi golgede birakmak) igin ken-
disini mahvettigi bir ¢ag, bir insan iligkileri modeli olarak n gram-
lik etin x lira ve y kurug ettigi bir miibadeleyi model alan ¢a-
gimizda silinip giden bir siir yaratmagtir.

Boylece, kurban etme nicellesmeye, rasyonellesmeye, borsada
isleme girmeye ve Olgiilmeye baglamigtir. Ama piyasa degerleri
diinyasinda, kurban biiyiisiinden geriye ne kalmistir? Miidiiriin
karsisinda saygiyla sapka ¢ikaran bir ig¢i modelini zorla dayatan
kutsal terdrden, iktidar biiyiisiinden geriye ne kalmigtir?

Ivir zivirin ve ideolojinin miktannin tiiketilmig, taksim edilmig
ve kullanilmig gii¢ miktarim gosterdigi bir toplumda, biiyiisel ilig-
kiler ugup gider ve hiyerargik giicii ¢iplak birakir; pelerinsiz bir
matador. Kutsalin 'son kalesinin diigmesi bir diinyanin veya bu
diinyanin sonu olacaktir. Insanlig1 yikima siiriiklemeden 6nce yik-
mak gerekir o kaleyi.

Ilkin parayla, sonra da ‘sosyometrik gii¢ birimleri’ denilebilecek
seylerle, giic miktariyla, kesin olarak ol¢giilen miibadele, tiim insan
iligkilerini, duygu ve diigiinceleri kirletiyor. Miibadelenin ege-
menlik kurdugu yerde geriye sadece geyler kalmigtir; hilkkmetme
merciindeki sibernetik giiciin orgiitlenme semalarinda donup kal-
mus insan-nesneler diinyasi; seylesmis bir diinyadir bu. Yine de bu
diinya, paradoksal bir bi¢cimde, hayatin ve diisiincenin topyekin
yeniden yapilanmasi igin bir sigrama noktasidir. Her geyin ger-
cekten baglayabilecegi sifir noktasi.
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Feodal zihniyet atmagan sunmayi, miibadelenin kibirli bir bi-
¢imde reddedilmesi olarak kavramigtir; kargihikli degisebilirligi
yadsima istemi. Bu tutum para ve her tiirlii ortak 6l¢ii bigiminin
kiiciimsenmesini gerektiriyordu. Elbette, kurban etme salt ar-
magani diglar; yine de oyun, insancillik ve giikran duyma igin oyle
¢ok yer birakilmagtir ki, agk, dostluk ya da konukseverlik gibi kay-
gilarin kargisinda su zalimlik, din ve agirbaghlik zaman zaman
ikinci planda kalmigtir.

Benliklerini armagan etmeleri sayesinde soylular, giiglerini,
evrensel giiclerin biitiinliigii ile 6zdeslestirdiler ve ayn1 zamanda
mitin kutsadig biitiinliik iizerinde denetim kurduklarim iddia et-
tiler. Burjuvazi var olma’nin yerine sahip olma’y: gegirerek
giiciin temeli olarak diinya ile varligin mitsel birligini ortadan kal-
dirmugtir. Biitiin, pargalara aynlmistir. Uretimin yan-rasyonel mii-
badelesi, emek giiciine indirgenmis yaraticilig1 saatbag iicret ora-
myla zimni olarak esitlemistir. Tiiketimin yari-rasyonel miibadelesi,
tiiketilebilir hayatla -tiiketim faaliyetine indirgenmis hayat- tii-
keticiyi hiyerargik oOrgiitlenme igindeki yerinde tutmak igin ge-
reken gii¢ miktarin1 zimni olarak esitler. Efendinin kurban edil-
mesini kurbanlar tarihinin son evresi izlemigtir. Uzmanlarin
kurban edilmesi. Uzman, tiketmek icin, miibadele hiper-ras-
yonalitesinin kurban edilmeyi ve de insan1 ortadan kaldiracagi si-
bernetik bir programa gore tiikettirir. Katiksiz miibadele, si-
bernetik demokrasinin robot-yurttaglarinin varlik bigimlerini dii-
zenlemeye bagladig1 giin, kurban olma ortadan kalkacaktir. Itaat
etmek icin nesnelerin dogrulanmaya ihtiyaci yoktur. Kurban olma,
kargit projesinden, yani biitiinliiklii insan projesinden de ma-
kinelerin programindan da diglanmagtur.

Insani degerlerin miibadele mekanizmalarinin etkisi altinda par-
calanmasi, miibadelenin pargalanmasina yol agar. Feodal ar-
maganin yetersizligi, yeni insan iligkilerinin salt armagan ilkesi
iizerinde inga edilmesi gerektigi anlamina gelir. Vermenin, gok
fazla seye sahip oldugumuz igin vermenin zevkini yeniden kes-
fetmeliyiz. Geng kusak cogkunluk i¢inde salt armagam kesfettigi
zaman, bolluk toplumu -ister hoglansin ister hoglanmasin- ne
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giizel armagan torenlerine tamk olacaktir! (Sirf bagkalarina ver-
mek i¢in kitap, giysi, gida, silah ya da taki agirmada goriilen artig,
tiikketim toplumunu bekleyen geyin ne olacagi konusunda bir ipucu
veriyor bize.)

Onceden belirlenmis gereksinimler, yeni bir yagam tarzina du-
yulan gereksinimi de yaratiyor. Bir deneyim ekonomisi olan
sanat, piyasa tarafindan yutulmustur. Arzular ve riiyalar gimdi
marketing’in igine yaryor. Giindelik hayat, onlar1 birbirinden
ayirt eden aygitlar -mixerler, stereolar, gebeligi Onleyici araglar
ve haplar, stresolcerler (6forimetreler), uyku haplari- kadar bir-
birinin yerine gegebilir olan bir dizi an’a boliinmiistiir. Her yerde
esit parcaciklar, iktidarin degismeyen 1g181nda titregmektedirler.
Ya esitlik? Adalet? Higlerin, yasaklarin ve engellerin miibadelesi.
Higbir sey kimildamiyor, sadece 6lii bir zaman gegip gidiyor.

Diizeltmek i¢in degil, ama agmak icin feodal kusurlarla ye-
niden tanigmak zorunda kalacagiz. Onu tannsalligin hayaletinden
ve kutsanmig hiyerarsiden kurtarirken, iiniter toplumun uyumunu
yeniden kesfetmek zorunda kalacagiz. Yeni masumiyet heniiz or-
tacag iskencelerinden ve Tanri’’nin yargilarindan pek uzak de-
gildir: Kana dayal esitsizlik, birbirine indirgenemez olan, 6zgiir
bireylerin esitligine burjuva esitliginden daha yakindir. Soy-
lulugun birbirine kenetlenme tarzi, kolesiz efendiler tarafindan
yaratilacak olan gorkemin sadece ilkel bir taslagiydi. Yine de her
seye ragmen bir yasam tarziydi bu; ¢agimizda bireyin varligini or-
tadan kaldiran salt hayatta kalmanin sefil bigimlerinden uzak bir
diinyayda.
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IX. TEKNOLOJI VE DOLAYLI KULLANIMI

Teknoloji, kullanimini kontrol edenlerin ¢ikarlannin tersine, diinyanin
gizemini g6zme egilimindedir. Tiketimin demokratik saltanati mallarda
higbir biyiisel deger birakmaz. Ayni zamanda, érgitlenme -yeni
teknolojilerin teknolojisi- modern uretici glglerin yikici ve bastan
¢ikarici niteliklerini yok eder. Bu drgiitlenme sadece otoritenin
érgutlenmesidir (1). Yabancilagmis dolayimlar, kendilerini kaginiimaz
kila-rak insani zaafa ugratirlar. Iginde yasadigimiz 6zel miilkiyet
déneminde, toplumsal bir maske, insanlarin ve seylerin 6li nesnelere
-metalara- dénigumuni gizler. Doga yok artik. Doganin yeniden kesfi,
onun yeni toplumsal iligkiler kurularak degerli bir digman olarak
yeniden yaratiimasi olacaktir. Maddi donatimin gelismesi eski
hiyerarsik toplumun kabugunu gatlatir (2).

1 Hem insanlarin hdld aghktan oldiigii endiistri-oncesi uy-
garhiklarda hem de insanlarin gimdiden can sikintisindan
geberdigi otomasyona dayali uygarhiklarda hep ayni iflasi go-
rilyoruz. Her cennet yapaydir. Trobriand yerlisinin torenler ve ta-
bular agisindan zengin olan hayat: bir ¢igek salgininin; siradan bir
Isveglinin konfor agisindan zengin oldugu halde yine de yoksul
olan hayat: ise intihar ve hayatta kalma zorlugunun insafina kal-
magtir. _

Rousseauculuk ve kirsal hayata duyulan pastoral 6zlemler, en-
diistriyel aygitin ilk adimlariyla birlikte ortaya ¢ikmigtir. Con-
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dercet ya da Adam Smith’de gordiigiimiiz ilerleme ideolojisi, eski
dort ¢ag mitinden dogmustur. Nasil demirgagimi altingagy iz-
lemigse, ilerlemenin bir geri doniis olarak tamamlanmasi da gayet
‘dogal’ goriinmiistii: Ilk giinahtan onceki masumiyet durumuna
geri doniis.

Teknolojinin biiyiilii giiciine duyulan inang, onun kargit1 olan
kutsalligin kaldirilmas: egilimiyle atbagi gider. Makine, kav-
ranabilir olanin modelidir. Aktarma kayisinin, dislilerin ve ¢arkin
iginde higbir gizem, higbir belirsizlik yoktur. Her sey miikemmel
bir bigimde agiklanabilir. Ote yandan makine, insan1 mutluluk ve
ozgiirliik diyarlarina tasiyacak olan mucizedir de. Ustelik, bu be-
lirsizlik efendiler igin yararhidir, mutlu yarinlar ve yemyesil te-
peler hakkindaki eski hikayeler, bugiin de insanlarin rasyonel ola-
rak somiiriilmelerine gerekge bulmak igin, gesitli diizeylerde ige
yarar. Dolayisiyla, insanlarin ilerlemeye duydugu inancin sar-
silmasina yol agan gey, kutsalliktan arinma mantigindan ¢ok tek-
nik potansiyelin insanhik dig1 kullanimi, onu saran ucuz gizemin
¢oziilmeye baglamasidir. Emekgi siniflar ve az gelismis iilkelerin
halklar1, maddi sefaletlerinin yavas yavag azaldig1 gosterisini sun-
duklar siirece, ilerleme karsisinda duyulan cogku yeterli giday li-
beral ideolojiden ve onun uzantis1 olan sosyalizmden almaya
devam etmistir. Ancak Lyons ig¢ilerinin dokuma tezgahlarim par-
calayarak gizemlilestirmeye kendiliginden son vermelerinden yiiz
yil sonra, bu kez biiyiik endiistrinin bunalimindan kaynaklanan
daha genel bir bunalim dogdu; Ari irkinin iibiiesk “iyi vahgi’’sine,
zanaatgilik ve korporatizme geri doniige iligkin hastalikli riiyalar
ve fagist gerileme ¢ikmugtir ortaya.

Bugiin eski iiretim toplumunun vaatleri, bir tiiketim mallar
yagmuru olarak iistiimiize yagiyor, ama hi¢ kimse de basina dev-
let kusu kondugunu diisiinmiiyor. Mallarin biiyiisel giiciine iiretici
giiclere inanildig1 gibi inanmak yenilgiye mahk@im bir girigimdir.
Buhar makinesiyle ilgili bir y1gin efsane dogmugtur. Elektrikli dig
fircas1 hakkinda ne hayal edilebilir ki? Reklam brosiirlerine gore
hepsi de aym derecede devrimci olan ev aletlerinin seri iiretimi
teknolojik yeniliklerin harikalan iizerinde en hodiik insanlara bile,
bardaki kizin bacaklarina uzanan el gibi aldirmaz bir edayla fikir
beyan etme hakkin1 vermistir. Mars gezegenine ilk kez ayak basmig
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olan insanlar Disneyland’da kimsenin dikkatini gekmeyecektir.

Gergekten de boyunduruk ve kosum takimi, buhar makinesi,
elektrik ve niikleer enerjinin dogusu (hepsi de her sey olup bit-
tikten sonra neredeyse sans eseri kesfedilmis olsa bile) toplumun
altyapisinda tam bir kargasa ve degisiklik yaratmigtir. Ama,
bugiin iiretim tarzlarini altiist edecek yeni iiretici gii¢lerin do-
gabilecegine dair bir beklenti aptalca olur. Teknolojinin ge-
ligmesi, insanin evriminin heniiz baglarinda, o zamana kadar or-
taya c¢ikan her seyin biresimi olan sosyallegsmis topluluk kadar
onemli oldugu kanitlanabilecek bir biresimin siiper teknolojisine
yol agmigtir. Daha da Onemlisi, efendilerin elinden alinabilecek
bir sibernetigin belki de insan gruplanni, ¢galigmadan ve toplumsal
yabancilagmadan kurtarabilecegidir. Utopyanin hilid miimkiin ol-
dugu bir ¢cagda, Charles Fourier’nin projesi tam olarak buydu.

Ama Fourier ile iglemsel bir teknoloji orgiitlenmesini kontrol
eden sibemnetikgiler arasindaki uzaklik, 6zgiirlik ve kolelik ara-
sindaki uzakhik kadardir. Elbette, sibernetik proje, yeni bir tek-
nigin ortaya ¢ikmasinin yarattig1 tiim sorunlar1 ¢ézebilecek kadar
gelistigini iddia edecektir. Ama siz buna inanmayin.

1. Uretici giiglerin siirekli geligmesi ve tiikketim mallaninin seri
iiretimindeki patlama higbir gey vaat etmiyor. Miizikli klimalar ve
giines enerjisiyle ¢alisan ocaklar sessiz sedasiz kendilerini gos-
termiglerdir. Er ge¢ orgiitlenmenin elestirisine doniisecek olan son
derece carpici hale gelmis bir yorgunlugun kapida oldugunu go-
rilyoruz.

2. Sibernetik biresim, biitiin esnekligine ragmen, insanlarin
farkl1 yonetilis bigimlerinin sadece agkin bir biregimi ve son ev-
resi oldugu gergegini hi¢cbir zaman gizlemeyecektir. Higbir ik-
tidarin simdiye kadar ne elestiri silahlanindan ne de silahlarin
elestirisinden korumayi bagaramadif1 yabancilagtiric1 iglevi giz-
lemeyi nasil umabilir? Sibernetikgiler, milkkemmel bir gii¢ ya-
pisinin temellerini atarak, sadece reddin mikkemmellegmesini teg-
vik edeceklerdir. Onlarin yeni teknikleri programlamalari, bagka
tiirde bir orgiitlenmenin kullanimina girmis olan aym teknikler ta-
rafindan pargalanacaktir. Bu, devrimci bir orgiitlenmedir.
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2 Teknokratik Orgiitlenme teknik dolayimi en tutarh nok-
tasina gikanr. Efendinin, nesnel diinyaya kole sayesinde
sahip oldugu, aletin bir efendiye ait oldugu andan itibaren is¢iyi
yabancilagtirdig1 eski ¢aglardan beri biliniyor. Aym sekilde, tii-
ketim dleminde, insanlar1 yabancilagtiran mallar degil, alicilar1 bu
mallar1 segmeye yonelten sartlanma ve sarildiklan ideolojidir.
Uretimdeki alet ve tiiketimdeki sartlanma yalanin ana da-
yanaklaridir. Onlar iiretici ve tiiketici olan insam1 gergek bir edil-
genlik iginde davranma yanilsamasina siiriikleyerek temelde ba-
gimhi bir varliga doniistiren dolayimlardir. Kontrol edilen
dolayimlar bireyi kendisinden, arzularindan, riiyalarindan ve ya-
sama isteminden koparir; ve bdylece insanlar bu dolayimlar ol-
madan yapamadiklarin1 sdyleyen efsanelere ya da onlar1 yoneten
giice inanir hale gelirler. Iktidar zorunluluklarla felg etmeyi ba-
saramadig1 yerde, telkin yoluyla fel¢ eder: Kontrolii ve miilkiyeti
kendisinde olan koltuk degnekleri verir herkese. Yabancilagtirici
dolayimlar toplami olarak iktidar, kendisini biitiinliik haline erig-
tirmek icin sibernetik¢inin vaftizini bekler. Ama biitiinliiklii ik-
tidar yoktur, sadece totaliter iktidarlar vardir. Bir orgiitlenmeyi,
giiliing duruma diigmiis papazlar vaftiz etmez.

Nesnel diinya (ya da isterseniz doga) yabancilagsmig do-
layimlarin (aletler, diisiinceler, sahte ihtiyaglar) araciligiyla kav-
randig i¢in, sinirlan bir tiir perdeyle ¢evrelenmistir; bu yiizden,
paradoksal bir bi¢gimde, insan kendisini ve diinyay1 ne kadar ¢ok
doniistirmeye c¢alisirsa, bunlar kendisine o kadar ¢ok ya-
bancilagirlar. Toplumsal iligkilerin ortiisii, dogal diinyayi iginden
¢ikilmaz bir sekilde sarar. Bugiin ‘dogal’ dedigimiz sey neredeyse
kozmetikgilerin fondoteni kadar ‘dogal’dir. Praksis’in aletleri
praksis’in uygulayicilanna, yani iggilere ait degildir. Dolayisiyla,
insam kendisinden ve dogadan ayiran kesif alanin insanin ve do-
ganin bir pargasi haline geldigi besbellidir. Gorevimiz dogayi kes-
fetmek degil, onu yeniden yaratmaktir.

Dogal hayat arayisi, toplumsal ideoloji yalamyla ilgisi ol-
mayan gercek doga arayisi, anarsistlerin geng Wilhelm Reich gibi
onemli sahsiyetlerin ve devrimci proletaryanin biiyiik bir bo-
limiiniin en dokunakl1 safdilliklerinden biridir.

Insanin insan tarafindan somiiriildiigii yerde, doganin gergek
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doniigiimii, sadece toplumsal yalanin ger¢ek doniigiimii yoluyla
olabilir. Catigmalarinin higbir noktasinda, insan ve doga ger-
cekten karg1 karsiya gelmemigtir. Hiyerarsik toplumsal iktidarin
ve onun goriiniigteki orgiitlenmesinin dolayimi onlan birlestiriyor
ve ayiriyordu. Doganin doniigtiirilmesi onun toplumsallagtiril-
masidir ve bu da gok katii bir bigimde gergeklestirilmistir. Eger
ancak toplumsal bir doga varsa, bunun nedeni tarihin higbir
zaman iktidarsiz bir toplumu tanimami§ olmasidir.

Deprem dogal bir olay m1? Deprem insanlar: etkiler, ama sa-
dece yabancilasmig toplumsal varliklar olarak etkiler. Deprem
oziinde nedir? Su anda Alpha Centauri’de bir deprem felaketi ya-
sandigim  diigiinelim. Universitelerdeki ve salt diisiince mer-
kezlerindeki yagh bunaklar disinda bu kimi ilgilendirir?

Ya 6liim? Oliim, insanlan toplumsal olarak etkiler. Ama yal-
nizca, Olime karg1 bilimsel savasa hayati bir katki yapabilecek
olan enerji ve kaynaklarin militarizmin kanallarina akitilmasi, ay-
rica kapitalist veya biirokratik anarsi iginde israf edilmesinden do-
lay1 degil. Bu, her seyden 6nce dev bir toplum laboratuvarinda (ve
bilimin iyiliksever gozleri oniinde) sagilan 6liim tohumlarini igin-
de tagiyan bozuk kiiltiir mayasinin siirekli 1sitilmasindan dolayidir
(stres, sinir gerginligi, sartlandirma, kirlenme, hastaliktan beter te-
daviler, vb). Sadece hayvanlarin dogal Oliimiine hald izin ve-
rilmektedir.

Insanlarin kendi tarihleri aracihiiyla yiiksek hayvanlar diin-
yasindan koptuktan sonra, hayvan-doga sozlesmesini kiskanmaya
baglamalar1 s6z konusu olabilir mi? Bunun bugiin gegerli olan, do-
gaya cocukca tapinmanin gizli anlami oldugunu diigiiniiyorum. Ne
var ki, bu kiiltiin uyandirdig1 arzu, olgun ve carpitilmamis bi-
¢imiyle 30.000 yillik bir tarihin agilmasi talebi gibi ¢ok hakl bir
talebi ortaya koymaktadir.

Simdi yapmamiz gereken sey, gegerli bir diigman olacak yeni
bir doga yaratmaktir: Yani, teknik aygit1 yabancilagma alanindan
kurtararak, onu yonetenlerin ve uzmanlarin ellerinden alarak ye-
niden toplumsallagtirmaktir. Sadece toplumsal yabancilagmadan
kurtulma siirecinin sonunda, insanin ‘yaraticiliginin, gelismesinin
oniindeki ilk engelin insanin kendisi olmayacagi bir toplumda,
doga gecerli bir rakip olacaktir.
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Teknolojik orgiitlenme disaridan tahrip edilemez, Onun ¢okiisii i¢
clirimeden kaynaklanacaktir. Bu orgiitlenme, Prbmetheusvari 6z-
lemlerinden dolay:1 cezalandirmaktan ¢ok, higbir zaman kole-
efendi diyalektiginden kagamamig olmasi nedeniyle 6lmektedir.
Sibernetikgiler giicii ele gecirseler bile, orada zor giinler ge-
cireceklerdir. Onlarin kendi parlak geleceklerine iligkin ken-
dinden emin goriiglerine, kara derili bir is¢inin beyaz bir patrona
soyledigi su sozlerle karsilik vermek gerekir (Présence Africaine,
1956): “Kamyonlarimzi ve ugaklarinizi ilk gordiigiimiizde sizleri
tanr1 sanmigtik. Birka¢ yil sonra, kamyonlarimzi siirmeyi 6g-
rendik, kisa bir siire sonra da ugaklarinizi kullanmayi. Anladik ki,
sizi en ¢ok ilgilendiren sey kamyon ve ugak yapmak ve para ka-
zanmak. Bize gelince, bizi ilgilendjren ise onlan kullanmak. Oy-
leyse, siz sadece bizim demircilerimizsiniz.”
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X. NICELIK HAKIMIYETI

Ekonomik buyruklar insan faaliyetlerinin timine piyasanin standart
6lcim sistemlerini dayatmak istiyorlar. Niteli§in yerini gok biiyilk
nicelikler almistir, yine de nicelik bile karneye baglanmig ve
iktisadiletirilmigtir. Mit nitelige dayanr, ideoloji nicelige. ideolojik
doyum, kitlesel reddedisin niteliksel olumsuzlugu tarafindan
pargalanamayan ve kendini pargalayamayan g¢atisan kiguk nicelikler
ybéninde bir atomizasyondur (1). Nicel olan ile dogrusal olan
ayrilmazdir. Zamam 6lgen bir dogrusal ile hayati digen bir dogrusal
hayatta kalmanin koordinatlaridir: Kargilikh degistirilebilir anlarin bir
devamidirlar. Bu dogru gizgiler gapragik iktidar geometrisinin bir
boélimudur (2).

1 Ticari miibadele sistemi, insanlarin kendileri ve cev-
releriyle giinliik iligkilerini yonetir olmustur. Nicelik, ka-
musal ve 6zel yagamin her yoniinii egemenligi altina almgtir.
Istisnalar ve Kaideler'deki tiiccar goyle der: “Bir insamin ne ol-
dugunu bilmiyorum. Tek bildigim herkesin bir fiyat1 oldugu.” Bi-
reylerin, iktidan kabul etmeleri ve onun varolusunu olanakh kil-
malan Olgiisiinde, iktidar onlar1 kendi terazisinde tartar: Onlan
indirger ve standartlagtirir. Otoriter bir sistem igin bir birey nedir?
Sistemin perspektifi i¢inde yerli yerine konulmug bir nokta. Bir
koordinatlar sistemi igindeki yerini bilen, ama sadece konumunu
tanimlayan sayilar agisindan bilen bir nokta.
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Insanin iiretim ve iirettirme, tiiketim ve tiikettirme yeteneginin
hesaplanmasi, filozoflannmizin ¢ok sevdigi (ve gorevlerini ¢ok iyi
agiga cikaran) bir deyimi somutlagtirir: Insamin olgiisii. Sehir di-
sinda bir otomobil gezintisinden alinan zevk bile, genellikle gos-
tergedeki kilometreler, ulagilan hiz ve tiiketilen benzin ile 6lgiiliir.
Iktisadi ‘buyruk’lanin duygulari, arzulan ve ihtiyaglan satin alma
ve carpitma hizina bakilirsa, yakin bir gelecekte, insanlara bir za-
manlar yagamig olduklan anilar diginda bir sey kalmayacak. Geg-
miste yasamak: Gegmig giinlerin anilari, yagayip gitmemiz igin te-
selli olacak bize. Birakin gergek neseyi, igten gelen kahkahalar
bile, olgiilebilir ve siirekli olarak dlgiilen bir uzay-zamanda nasil
canh kalabilirler? Bu olsa olsa, insanin degerinin parasiyla 6l-
ciildiigii bir ortamda, ancak para standardi ile var olan insanin
bezgin huzurudur. Olgiilebilir olan sadece nesnelerdir, mii-
badelenin seylesme nedeni de budur iste.

Haz pesinde kogmanin verebilecegi heyecan soluk soluga birbirini
izleyen mekanik jestlere doniigerek hizla kayboluyor ve insan bo-
suna bu jestlerin ritminin ancak bir orgazm taklidine yetecek kadar
hizlanacagini1 umuyor. Hiza dayali nicel Eros, hizla es degigtirme
ve saate-karsi-agk her yerde hazzin gergek yiiziiniin bigimini bo-
zuyor.

Nitelik yavag yavas, sonsuz bir nicelige, Don Juan’in “do-
yumsuzluk” ilkesine egdeger olan, anlik sonun daima hazzin yad-
sinmas1 oldugu sonsuz bir diziye doniigiiyor. Ya bir de, ¢agdas
toplum boyle bir doyumsuzlugu 6zendirerek doymak bilmeyen bir
istahin hezeyan yiiklii ve yikici gekiciligine tam olarak izin ver-
seydi! O zaman, her seyden bikmig olmasina ragmen kendi edil-
genligini tathlagtiran her seyden -giizel kadinlarla dolu bir ha-
remden, esprili ve akilli dostlardan, uyancilardan, egzotik
yemeklerden, sert igkilerden ve agir parfiimlerden- hoslanan bir
aylagin hayatinin belirli bir biiyiileyicilige sahip oldugunu kim
inkdr edebilirdi? Hayati degistirmek yerine, sundugu en gekici
seylerin icinde bir siginak arayan bir adam diigiiniin, biiyiik bir se-
fihtir o! Gergekgi olursak, bdyle bir segim, elbette hi¢ kimse igin
s6z konusu degil; ¢iinkii hem Bat1 hem de Dogu toplumlarinda ni-
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celik bile karneye baglanmig durumda. Bir aylik omrii kalan bir
para babasi bile, tiim servetini dev bir orjide savurmayi red-
dedecektir. Miibadele ve kar ahlaki bu servetin kolayca savrulup
gitmesine izin vermeyecektir. Ileride kullanmak iizere koca bir
tanker biiyiikliigiinde bir konteyner satin alsaniz bile, kapitalist ik-
tisat yine de doniip dolagip cimrilige varr.

Kaderin cilvesine bakin: Gizemlilestirme, 6teden beri niceligi
niteligin kiligina sokabilmig, cok boyutlu bir diinyanin temelinde
salt olasiliklar toplamimin yattiga seklindeki giiglii yanilsamayi
siirdiirebilmigtir. Ne var ki bu, burjuvazinin kesinlikle yapama-
yacagi bir seydi: Ne miibadelenin armagan adi altinda si-
niflandirilmasina izin verebilir ne de Cennet ve Yeryiizii arasinda
Gilles de Rais’ninkinden Dante’ninkine herhangi bir maceraya
tam bir 6zgiirliik taniyabilirdi. Onun sanayi ve ticaret adina ken-
disine kapatmi§ oldugu bir kapiyd: bu. Ona kalan sadece biiyiik
bir 6zlemdi. Burjuvazi, aristokratik ¢agin yanilsamalarim gergek
kilacak, simifsiz, otoriter olmayan bir toplumun dogusunu hiz-
landiran sefil, ama yine de hayati bir katalizordiir; aym1 anda hem
her gsey hem higtir.

Feodal ve kabileci iiniter toplumlar 1nang adina biiyiik bir
onemi olan mitik ve gizemlilestirici nitel bir 68eye sahiplerdi. Ik-
tidar ve Tann arasindaki birligi ortadan "kaldirir kaldirmaz bur-
juvazi Kendisini par@lara ve gii¢ kirintilarina, iiniter bir ruh kat-
tig1 kirintilara sarilirken buldu. Ama ise yaramadi bu. Birligin
olmadif: yerdé, nitelik de olamazdi. Demokrasi toplumsal ato-
mizasyonla birlikte zafer kazanir. Demokrasi, en. biiyiik sayinin si-
nirh iktidar1 ve simirh en biiyiik sayimin iktidandir. Biiyiik ide-
olojiler cok kisa bir siirede sayilara olan inanglarin yitirirler. Ulus
dedigimiz sey bugiinlerde artik birkag bin savag gazisinden bagka
bir sey degil. Marx ve Engels’in “partimiz” dedigi sey de bugiin
birka¢ milyon se¢gmen ve birkag bin militandir: Bir kitle partisidir.

Aslinda, ideoloji Oziinii nicelikten alir: O, zaman (Pavlovcu
sartlandirma) ve mekén (tiiketicilerin sorumluluk iistlenmesi)
icinde tekrar tekrar yeniden iiretilmig bir fikirdir sadece. Ideoloji,
haber ve kiiltiir, kendi iceriklerini yitirme ve saf nicelik olma egi-
limine giderek daha ¢ok kapilirlar. Bir haber spotu ne kadar
Oonemsizse o kadar ¢ok tekrar edilir ve insanlann gergek so-
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runlarindan o kadar ¢ok uzaklagtirir. Goebbels, bir yalan ne kadar
biiyiik olursa, o kadar kolay yutulur demigti. Ama, ideoloji Biiyiik
Yalan’a karg: siirekli olarak kendisini ortaya koyarak, bizi onun
etkisinden korur. Yiizlerce ucuz roman, yiizlerce deterjan, yiiz-
lerce fikir tepenize yagmur gibi yagar ve o da bunlarin her birinin
tartigmasiz olarak digerlerinden iistiin oldugunu size hep aym ge-
rekgelerle kamtlar. Ideolojinin iginde bile, nicelik, niceligin ken-
disi tarafindan ortadan kaldirilir: Catigan sartlanmalar birbirlerini
gotiirerek yok ederler. Nitel olanin giiciinii, daglan devirecek olan
giicii yeniden kegfetmenin yolu bu mu?

Tam tersine. Celigkili sartlandirmanin travma ve engelleme
yaratmasi, ayrica beyin yikamayi radikal olarak reddetmesi daha
biiyiik bir olasiliktir. Itiraf etmek gerekirse, ideolojinin. yine de
yanlig sorular ortaya atmak, yanhs ikilemler getirmek ve sart-
landinlmig bireyi, zavalli enayiyi iki yalandan hangisinin daha
dogru oldugunu anlama kaygisiyla bag basa birakmak gibi birkag
makyaj hilesi vardir. Ama, tiiketim toplumunun kendi iiyelerine
bulagtirdig1 hayatta kalma hastaligim biraz olsun iyilestirmek igin
bu kadar anlamsiz oyalamacalara bagvurmanin pek bir ise ya-
radig1 da s6ylenemez.

Can sikintisi, tekdiizeligin tartigilmaz bir bigimde yadsinma-
sina, onun her an reddedilebilecek bir durumda olmasina yol agar.
Stockholm, Amsterdam ve Watts olaylari, en kiigiik bir bahanenin
bile patlamaya hazir bir volkam harekete gegirebilecegini gos-
termigtir. Devrimci siirin bir hamlesiyle silinip siipiiriilebilecek
yalan yiginim1 bir diigiiniin! Villa’dan Lumumba’ya, Stock-
holm’den Watts’a kadar nitelikli, yani kitlelerin radikalizminden
kaynaklandig igin kitleleri radikallestiren ajitasyon, teslimiyetin
ve alcalmanin sinirlarim yeniden tanimhiyor.

2 Uniter rejimlerde kutsal olan, en iistteki derebeyinden, en

alttaki serfe kadar, her tikel varligin Yaradan’in iradesine,
diinyamn diizenine ve Kral’in keyfine gore bir yere sahip oldugu
toplumsal piramidi ayakta tutan ¢imentoydu. Yapinin ¢ekim giicii,
geng burjuvazinin yikici elestirileri tarafindan kisa bir siirede par-
calanmig ve dagitilmig; ama bildigimiz gibi tanrisal hiyerarginin
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golgesi kalmigtir. Piramidin ¢okiisiiyle insanlik dig1 ¢imento or-
tadan kalkmamig, sadece toz haline gelmistir. Gordiigiimiiz ey,
mutlaklastirilan minik bireysel varhklar; toplumsal atomizas-
yonun kullamlir hale getirdigi kiigiik “yurttaglar’dir. Ben-
merkezciligin gigirilmig hayalgiicii, bir kum tepecigindeki kum ta-
necikleri, yuvalar1 bozulmus karincalar gibi, hepsi 0zgiir, esit ve
kardegge baglar icinde oraya buraya kosusan noktalardan olusan
minik bir evren yaratir kendisine. Tann yok olup gitmig ve tiim
cizgileri bir yakinsama (convergence) noktasindan yoksun bi-
rakmistir. Bu ¢izgiler karmakangik yonlerde uzayip gider, apagik
bir diizensizlik i¢inde orada burada kesigirler. Yanlig anlagilmasin,
rekabetin getirdigi anargiye ve bireyin tecrit edilmigligine rag-
men, sinf ve kast cikarlarr, tutarlilik gosteren eski tanrisal ge-
ometriye rakip olabilecek, hatta buna simdiden can atan bir ge-
ometriyi kurarak bir araya gelmeye bagladilar bile.

Tanmnsal ilkeye dayali olmasina ragmen, iiniter iktidar tu-
tarlilig1, her bireyin igtenlikle yasadig: ve bildigi hissedilebilir bir
tutarliliktir. Paradoksal bir bigcimde, parcalanmig iktidarin maddi
ilkesi sadece soyut bir tutarlilik getirebilir. Hayatta kalmaya ilig-
kin iktisadi orgiitlenme, yemek yemek, oturmak ya da hapsirmak
gibi en olagan davraniglara bile tanik olan, i¢kin, her yerde ve her
zaman hazir ve nazir bir Tanri’nin yerini nasil alabilir? Ne olursa
olsun, feodal egemenlik tarzinin kadiri mutlakligi oldukg¢a go-
relidir. Yine de sibernetikgilerin yardimiyla, insanlarin laik bir bi-
¢imde yonetilmesinin bununla esit olabilecegini farzedelim.
Boyle olsa bile, kim bir bakima iigiincii bir boyut getiren bir diizeni,
toplumsal bakimdan birbirine bagl topluluklarin yagamlarim ku-
satan mitsel ve siirsel ethosun yerine koyabilir? Burjuvazi kendi
yarim kalmis devriminin tuzagina fena halde diigmiistiir.

Olgme dogrusallig1 igerir. Nitelik ¢ok anlamli, nicelik tek an-
lamhidir. Nicellegmis hayat, bildigimiz bir menzilin igindeki bir
olim yiiriiyiigtidiir.

Ruhlarin 1giklar sagarak cennete yiikselmelerinin yerini, ge-
lecek hakkinda yapilan bos spekiilasyonlar almigtir. Zamanin an-
lan eski toplumlarin dongiisel zamanlarinda oldugu gibi artik 151k
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sagmiyor. Zaman ince bir ¢izgidir; dogumdan 6liime, gegmisin
anilarindan gelecegin beklentilerine uzanan ebedi hayatta kalma
kendi devamliligin1 gegmis ve gelecek zamanin kemirdigi melez
anlardan ve simdiki zamanlar dizisinden alir. Diinyadaki fani var-
ligimiz igin ¢ok gii¢ olsa da kozmik giiglerle ortak yasam duygusu
—eszamanlilik duygusu— atalarimizi neseye bogmustu. Boyle bir
neseden ne kaldi ki geriye? Sadece bag donmesi, zamana uyma ¢a-
balan. Zamana uymalisiniz; zamana uyanlann sirtindan geginenlerin
yumurtladig bir vecize daha!

Mistik bir cogkunluk zamani olan eski dongiisel zamanin gegip
gitmesine yas tutmaliyiz demek istemiyorum. Tersine, bunu dii-
zeltelim diyorum: Kutsal bir hayvanin degil, insanin merkezine
yerlestirelim onu. Insan simdi artik zamanin merkezi degil, za-
manin iginde sadece bir noktadir. Zaman, her birisi mutlak; ama
sonsuz olarak tekrarlanan ve tekrar tekrar boliinen bir mutlak; gibi
obiirlerinden bagimsiz ele alinan, art arda noktalardan olugur.
Ayni dogru iizerinde yer aldiklan igin, biitiin eylemler ve biitiin
anlar esit oneme sahiptir. Yavan bir ozet. Niceliklerin hii-
kiimranliginda, her sey birbirinin aynisi. Ve bu mutlaklagtirilmig
parcalarin hepsi de birbirleriyle miibadele edilebilir. Birbirle-
rinden kopmus olan —ve bdylece insanin kendisinden ayrilan— ha-
yatta kalma anlar birbirini izler ve tipki onlara uygun diigen 6zel-
lesmig tutumlar ve roller gibi birbirlerine benzerler. Sevismek de,
motosiklet siimek de aynmi seydir. Her an’in kendi basmakalip
tarzi vardir. Zaman pargalan ise insanin pargalanmig zamanini
asla degistirilemeyecek bir ge¢misten calarlar.

Eger sadece incilerin kendi agirhiklan ile ip kopacaksa, ani-
lardan olugan bir ¢elenk yapmak igin iplige dizilmisg incilerin ne
faydas: var? Ama hayir: Saniye saniye akip gecer zaman; her sey
yitip gider, yaratilan bir sey de yoktur...

Ben ne istiyorum? Birbirini kovalayan saniyeler degil, upuzun
bir an istiyorum. Zamanin akip ge¢mesi deneyiminin diginda ya-
sayabilece@im bir biitiinliik. Akip giden zaman duygusu, sadece
yaglanma duygusudur. Ancak yine de insanin yasamak igin ha-
yatta kalmasi gerektiginden, sanal anlar ve olasiliklar zorunlu ola-
rak bu zamanda kok salarlar. Anlan birlesgtirmeye ¢aligtigimizda,
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hazzi, yagam umudunu onlardan ¢ekip ¢ikardigimizda, “durumla-
rin” nasil inga edilecegini 6grenmeye bagladik demektir.

Bireysel hayatta kalma ¢izgileri birbirlerini keserler, birbirlerine
carparlar ve kesigirler. Her birisi digerlerinin 6zgiirliigiinii sinirlar.
Projeler, kendi Ozerklikleri adina yok olurlar. Pargalanmig ik-
tidarin geometrisinin temeli budur.

Bir perspektif iginde gercekten de bir yere sahip oldugumuz
zaman, diinyada yagadigimiz1 saniyoruz. Artik magara ressamlari-
nin eszamanl perspektiflerine degil, Ronesans rasyonalistlerinin
perspektiflerine rastlaniyor. Uzaktaki bir ¢ekim alaninin etkisi al-
tinda kalan ve onun gosterisine katilarak diizene sokulan ve gar-
pitilan bakiglarin, diisiincelerin ve jestlerin kagip kurtulmalan ¢ok
zor. Iktidar en biiyiik sehir planlamacisidir. Kamusal ve 6zel ha-
yatlar parseller, bos arsalar1 ucuza kapar ve sadece yonetmelik-
lere uygun ingaatlara izin verir. Onun kendi imar planlarinin he-
defi, herkesin elinde avcunda ne varsa istimlak edilmesidir. Onun
yekpare (monolitik) iislubu edimsel “kent” mimarlarinin im-
renerek baktig1 bir iisluptur. Bu mimarlar bir yandan kutsal hi-
yerarsinin eski anlagilmaz mimarisini borsacilar semti, memurlar
sitesi ve is¢l evleriyle degistirirken, bir yandan da ellerinden gel-
digince onu taklit ederler.

Hayatin yeniden kurulmasi, diinyanin yeniden ingasi: Bir ve
ayni arzu.
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XL DOLAYIMLANMIS SOYUTLAMA
SOYUTLANMIS DOLAYIMLAMA

Gergeklik eskiden nasil teolojinin iginde hapsolmugssa, giinimiizde de
metafizigin iginde hapistir. iktidarin dayattigi anlama tarz,
dolayimlamalari, deneyimden dogan talepleri gergek diinyaya sokmak
olan 6zgin gérevlerinden ‘soyutlar’. Ama dolayimlama higbir zaman
deneyimle baglantisini tiimiyle yitirmez: Otorite alaninin gekimine
direnir. Direnisin bagladigi nokta dznelligin gdzetleme noktasidir.
Bugiine kadar, metafizikgiler sadece diinyay: farkl bigimlerde
érgutlemislerdi; onlara karsi gikarak diinyay degistirmek ise bizim
sorunumuzdur(1). Hayatta kalma garantisine dayali rejim, iktidarin
zorunlu oldugu seklindeki inancin temellerini yavas yavas yikiyor(2).
Bdylece, bizi ydneten bigimlerin giderek daha ¢ok reddedilmesi, onlarin
dizenleyici ilkesinin reddedilmesi ortaya ¢ikiyor(3). Béyle bir
reddedisin tutarhhi@inin tek garantisi olan radikal teori, kitlelere niifuz
eder; ¢lnku onlarin kendiliginden yaraticih@ini arttirir. ‘Devrimei’
ideoloji, otoritelerin igbirligi yaptigi teoridir. Sézcikler, yagama istemi
ve onun bastinimasinin arasindaki sinirda var olurlar. Sézcikleri
kullanma tarzi, anlamlarini belirler; tarih onlarin kullanilis tarzlarini
kontrol eder. Dilin tarihsel bunalimi, eylemin siiri ve géstergelerle
oynanan biyiik oyun dogrultusunda dilin agiimasinin mimkin
oldugunu gosterir(4).

1 Kendimi ararken hangi sapa yollarda yolumu yitiririm?
Beni koruma numarasiyla, beni kendimden ayiran perde
ne? Beni olugturan bu ufalanmig pargalann iginde kendimi nasil
yeniden kesfedebilirim? Kendimi kavrama konusunda asla bil-
medigim bir belirsizlige dogru ilerliyorum. Sanki oniimdeki yol
onceden belirlenmis. Sanki i¢ diinyam, kendi yarattifin1 sandig,
ama gercekte onu bigimlendiren zihinsel bir manzaranin ¢iz-
gilerinin bir pargasi. Sagma —diinyanin rasyonelligini onayladig1
ve tartigmasiz kabul edildigi i¢in sagmalar sagmasi— bir gii¢ beni
durmaksizin sigramaya zorluyor, ama asla terk edemedigim sert
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bir zeminde ayaklarim. Ve kendime dogru yaptigim bu yararsiz
atlayisimla, sadece bugiinle olan bagimi yitirme basansini gos-
teriyorum: Cogu kez, kendimdep uzakta, 6lii zamanin ritmiyle ya-
sarm.

Belirli donemlerde diinyanin metafizik bigimlerin ege-
menligine girdigini gérmek insanlan pek sasirtmiyor. Tanr’ya ve
Seytan’a inanmak bize ne kadar delice goriiniirse goriinsiin, bir
topluluk kendi yasalarinin metnine ilham kaynag: olacak kadar
onlarin varligina inaniyorsa, bu her iki hayaleti de canli bir ger-
ceklik haline getirir. Aym sekilde, neden ve sonug arasindaki ap-
talca ayrim, insan davraniginin ve genelde goriingiilerin bu te-
rimlerle ¢oziimlendigi toplumlar1 yoneétebilmigtir. Yasadigimiz
cagda, hi¢ kimse, diigiince ve eylem, teori ve pratik, gercek ve ha-
yali arasindaki gayrimesru boéliinmenin giiciinii kiiciimsemesin...
bu fikirler orgiitlenmenin giicleridir. Yalanin diinyas:1 gergek bir
diinyadir; insanlar orada birbirlerini oOldiiriiyorlar, bunu unut-
mamak gerekir. Biz ironik bir bigimde, felsefenin ¢iiriidiigiine ilis-
kin giizel giizel doktiiriirken, c¢agdas filozoflar siradan dii-
siincelerinin ardina gizlenerek bildigimiz giilimsemeleri ile
seyrediyorlar bizi; gelecegin diinyasinin yine de felsefi bir kurgu,
dev bir ideolojik beceriksizlik olacagim biliyorlar. Metafizik bir
ortamda hayatta kalmay1 basariyoruz. Beni kendime ya-
bancilagtiran soyut ve yabancilagtiric1 dolayimlama, iirkiitiicii de-
recede somutmug meger.

Tanr’nin insana bahgettigi kayra Tanri'dan daha uzun ya-
samigtir. Laiklegtirilen, metafizik ugruna teolojiyi terk eden
kayra, bir kalp pili, yonetimin igsel bir faili gibi bireyin kalbinde
takili kalmigtir. Freudcu imgelem, iistben (siiperego) canavarini
benligin (ego) girisine asarken, yaptig1 hata zorunluluklarn top-
lumsal kokenini daha fazla aragtirmayr reddetmek olmusgtur,
yoksa kolayci bir agin basitlestirme degil (Reich bunu iyi an-
lamigt1). Baskinin hiikiim siirmesinin nedeni insanlarin sadece
kendi aralarinda degil, i¢ diinyalarinda da boliinmiig olmalaridur.
Insanlar1 kendilerinden: ayiran ve giigsiiz diigiiren ey, aym za-
manda onlar: iktidara baglayan sahte bagdir. Bu sahte bag, ik-
tidan gii¢lendirir ve insanlarin onu bir koruyucu, bir baba olarak
gormelerini saglar.
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“Dolayimlama”, diyor Hegel, “hareket halindeki 6zkimliktir.”
Ama, hareket eden her sey kendisini yitirir. Ve Hegel, “Bu, 6lii-
miin ve olugun an’1dir”, diye ekledigi zaman, ayni s6zciiklerin an-
lamlan yerlestirildikleri perspektife gore, totaliter gil¢ ya da bii-
tiinliiklii insan perspektifine gore kokten degisir.

Dolayimlama kontrolimden kagar kagmaz, attigim her adim
beni yabanci ve insanlik dis1 bir seylere dogru siiriikler. Engels
biiyiik bir 6zenle, bir tagin, insana yabanci bir parganin, bir alet
olarak hizmet gordiikten sonra, elin bir uzantis1 haline gelerek in-
sanilestigini gostermistir (ve tas da insanin elini insanilegtir-
migtir). Ancak, bir efendinin, bir igverenin, bir planlama bakanli-
ginin, bir yonetimin miilkiyetine gectikten sonra, alet farkli bir
anlam tagimaya baglar: Kullanicisinin eylemini bagka amaglara
saptirir. Aletler i¢in dogru olan, tiim dolayimlar icin de dogrudur.

Tann nasil yiice kayra dagiticis1 ise, yonetim ilkesinin gekim
giicii, her zaman olasi en biiyiik sayida dolayim kendisine ¢eker.
iktidar, yabancilasmig ve yabancilastirict dolayimlarin toplamudur.
Bilim (science theologie ancilla) ab-trahare (gikarsama) soz-
cligiiniin etimolojisine geri donerek, tanrisal sahtekarlig: iglemsel
enformasyona, orgiitlenmis soyutlamaya doniigtiirmiigtiir.

Kendini gergeklestirmek igin, arzularina ve diiglerine gore ken-
dini diinyaya sunmak igin bireyin harcadig: enerji, aniden fren-
lenmis, tutulmug, baska bir kanala aktarilmig ve hapsedilmistir.
Normal kogullarda, bagar evresi sayilabilecek bir evre canl diin-
yanin digina atilmig ve yukariya, agkin alana gomiilmiistiir.

Ama, soyutlama mekanizmasi otorite ilkesine higbir zaman
tam olarak bagli olmamigtir. Calinmig dolayimlama insam ne
kadar kiigiiltiirse kiigiiltsiin, insan yine de Theseus’un saldirganlik
ve kararlilik silahlariyla birlikte iktidar labirentine girebilir. Eger
sonunda yolunu yitirirse, bunun nedeni, gimdiden kendi Ari-
ane’sini yitirmesi, kendisini hayata baglayan gobek baginin, ken-
disi olma arzusunun kopup gitmesidir. era tim ikiliklere son
verme, biitiinliik ¢aginin baglamasi, iisanin insan iizerindeki ik-
tidarinin son bulmas: umudu, ancak teori ve pratik arasindaki kop-
maz iligki iginde ortaya ¢ikabilir.

Insanin anlami, insanlik dis1 olanin kazanmasina savagsmadan,
direnmeden izin vermemigtir. Peki ama, savag alani neresi? O, her
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zaman deneyimin dolaysiz uzantisidir, kendiliginden eylemin
igcindedir. Dolayimlann ‘soyutlama’sina biraz vahsi, i¢giidiisel bir
kendiligindenlikle kars1 konulmas: gerektigini s6ylemiyorum: Bu
sadece, katiksiz kurgu ile akilsiz bir aktivizm arasinda aptalca se-
¢imi, teori ve pratik arasindaki ayrimi daha iist diizeyde yeniden
yaratmak olurdu. Tam.da kendiliginden eylem; yanlig yorumlan-
dig1 ve yanhs anlagildig1 anda, taktik yetenegin saldiriyr —dene-
yimli haydutlarin pusu kurduklar1 noktaya, kars tarafin kendisini
toparlayamayacagi ve dikkatinin dagitilabilecegi bir noktaya
dogru— yonlendirmesi gerektigini soyliyorum. Bu noktada, hem
yasama istemine iligkin talepleri hem de toplumsal drgiitlenmenin
bu talepler i¢in sakladig:1 yazgiy1 —deneyim ve bunun otoriter dii-
zeneklere uyumu- aydinlatan anlik bir biling berraklagsmas: var-
dir. Direnigin bagladi1 nokta, 6znelligin gozetleme noktasidir.
Ayni nedenlerle, diinya hakkindaki bilgim, etkin bir bigimde sa-
dece diinyay: degistirmek igin harekete gectigim anda var olur.

2 Giiciin dolayimlanmasi, dolaysiz iizerinde siirekli bir santaj

gibi igler. Elbette, bir edimin kendi igerimlerinin biitiinliigii
icinde sonuglandirilamayacag diigiincesi iflas etmis, biitiinliigiinii
yitirmig bir diinyanin gergekligini sadakatle yansitir; ama ayni za-
manda da, olaylarin metafizik niteligini, resmi ¢arpitilmalarin1 da
giiclendirir. Sagduyu, “Her zaman patronlara ihtiya¢ duyacagiz”,
“Otorite olmaksizin insanlik barbarlik ve kaosa gomiiliir" sek-
lindeki sagmaliklarin bir 6zetidir. Gelenek insan1 dyle miikemmel
bir sekilde sakatlamigtir ki, insan ne zaman kendisini sakatlasa,
doga yasasina uygun hareket ettigini sanir. Belki de insam tes-
limiyetin boyunduruguna simsiki zincirleyen sey, neleri yitirmig
oldugunu anlayamayacak kadar belleksizlestirilmig olmasidir. Her
haliikarda, biricik hayat bigimi olan hayatta kalmayi iktidarla bir-
lestiren koleligin zihniyetine yakigan da budur: Ustelik bu fikre
destek veren efendinin amaglarina da iyi uyar.

Hiyerargik toplumsal orgiitlenmenin, insanligin hayatta kalma
miicadelesinde ileri dogru atilmig olan belirleyici bir adim oldugu
yadsinamaz. Tarihin bir evresinde, bir toplulugun, liderinin et-
rafinda toplanmasi, ona kendini korumasi igin, tek olmasa da, en
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iyi firsati vermis olabilir. Ama, hayatta kalma garantisi, yeni bir
yabancilagma pahasina gergeklesmigtir. Koruma, hayati koruyan
ama geligmeyi onleyen bir hapishaneydi. Feodal rejimler geliskiyi
dobra dobra agiga serdiler: Yan insan yan hayvan serfler, ki-
sitlamasiz bir hayatin bolluklarina ve enerjisine katilmak igin di-
dinip duran bir avug insanla, kii¢iik bir ayricalikli sektor ile yan
yana yasiyorlardi.

Feodal zihniyet hayatta kalmanin kendisini pek umur-
samiyordu: Aydin ve ince zevkli kugsaklar, milyonlarca varligin
olasi diinyalarin en iyisinden silinmesine neden olan kithiklar,
veba salginlan ve katliamlardan hi¢ rahatsizlik duymuyorlardi.
Tersine, burjuvazi kendi iktisadi ¢ikarlarimn hammaddesini ha-
yatta kalmanin iginde buldu. Beslenme ve maddi olarak gecimini
siirdirme ihtiyaci en ¢ok ticaretin ve sanayinin igine gelebilirdi.
Gergekten de, o iinlii burjuva hiimanizminin tiim kaynagini, ayni
zamanda burjuva diigiincesinin bir aksiyomu olan ekonominin 6n-
celiginde gormek oOl¢iisiizliik olmaz. Burjuvazinin, insan1 Tanr1’ya
tercih etmesinin nedeni, sadece insanin iiretmesi, tiikketmesi, arz
ve talep etmesidir. Ekonomi sonrasi diinya kadar, ekonomi oncesi
tanrisal evren de burjuvazinin kiigiimsemesine hedef olur.

Zorla beslenerek doyurulan tiiketim toplumunda, hayata yo-
nelik yeni bir igtah uyandirilir. Hayatta kalmanin da, igin de ga-
ranti oldugu bir yerde, eski korumalar artik bir engelden bagka bir
sey degillerdir. Hayatta kalma savasi, sadece bizi gergekten ya-
samaktan uzak tutmakla kalmaz; bir kere gergek hedeflerden yok-
sun bir savag haline gelir gelmez, hayatta kalmanin kendisini teh-
dit etmeye baglar: Giiliing olan ne varsa gegicilesir. Hayatta kalma
kimildamaz, 6yle sigmanlamigtir ki, fazlaliklarindan kurtulmadig:
takdirde, hepimizi bogup oldiirecektir.

Aygitlara duyulan mekanik ilgi, kolelere duyulan gereksinimi
teorik olarak sona erdirdigi i¢in, efendilerin sagladigi koruma da
varlik nedenini yitirmigtir. Bundan boyle, yoneticilerin son ¢aresi,
termoniikleer bir kiyametin belli bir amagla muhafaza edilen te-
roriidiir. Birlikte yagsamanin getirdigi bansgilik yoneticilerin var-
liginin garantisidir. Ama yoneticilerin varligi, insanlarin da var-
liklarim siirdiireceklerini garanti etmez. Iktidar artik kimseyi
korumuyor; herkese karsi kendisini koruyor. Bugiin, insanlarin
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kendiliginden yarattifi bu insanhik digt durum sadece tim ya-
ratimin insanlik dig1 bir gsekilde yasaklanmasi haline gelmigtir.

3 Ne zaman bir eylemin tam ve dolaysiz bir bigimde ger-
ceklesmesi engellenmigse, o zaman iktidann biiyiik ara-
bulucu roliinii iistlenmesi de onaylanmigtir. Tersine, kendiliginden
siir, miikkemmel bir dolayimlama kargitidur.

Genelde, bu sistemler giderek yabancilastirici dolayimlara ba-
‘g£imh bir hale geldiklerinden, pargalanmig iktidarin burjuva ya da
sovyet bigimini bir ‘zorunluluklar toplami’ olarak gérmenin giin
gectikce gegerliligini yitirdigini soyleyebiliriz. Ideolojik hipnoz
siingiiniin yerini aliyor. Yetkinlestirilmis yonetim tarzinin bil-
gisayara benzeyen bir yam var. Teknokrat ve uzman solcularin
temkinli komutlarina gore aracilan (ruhani liderler, darbeci ge-
neraller, Francocu-Stalinistler ve Ubii’niin diger evlatlar1) plan-
layip ortadan kaldiran elektronik bir Argus, kendi mutlak¢iligim
ve refah devletini inga ediyor. Ama yabancilagmig dolayimlama
ne kadar artarsa, insan dolaysiz tutkulara karg1 ne kadar ¢ok su-
suzluk gekerse, devrimin yabanil siiri de simirlan o kadar ¢ok asar.

En son evresine varan otoritenin dorugu, soyut ve somutun bir-
ligidir. Iktidar hald zaman zaman elektrikli sandalyeye bagvursa
bile, simdiden somutu soyut kiliyor. Iktidarin 1siklariyla ay-
dinlanan diinyanin tiim yiizii, gergekligin metafizigine gére o6r-
giitlenmigtir ve olmas1 gereken olmusg, teknokrat, sosyolog 've her
tirden uzman iiniformalariyla caka satan sadik filozoflar ortaklig:
doldurmugtur.

Toplumsal alna dadanan katiksiz bigim, insamin 6liimii kadar
ayirt edilebilir bir seydir. Deneyimin ‘yerini imgeler, bigimler,
nesneler alirken ve yabancilagmig dolayimlama, deneyimi bir gey,
kevgire donmiig bir kemik yapisi haline getirirken, bu katiksiz
bigim kangren gibi yavag yavag yayilan hayatta kalma hastalifi
oncesindeki nevrozdur. Lautréamont’un kehanetine bakin: “O, ya
bir insan, bir agag ya da bir tagtir...”

Gombrowicz, kendi payina, iktidarin kocamis pezevengi olan,
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simdi ise yonetim mercilerinin geref kosesine kurulan Bigim’e
hak ettigi yeri veriyor:

“Bigimin hayatimzdaki onemini gergekte hi¢ bilemiyor ya da agik-
layamiyordunuz. Psikolojide bile Bigimi uygun yere oturtamadiniz.
Bizler Bigimin en fazla zararsiz bir siis egyasi oldugunu diigiinerek,
davraniglarimizi yoneten seyin duygu, amaglar ya da fikirler ol-
duguna inanmay siirdiiriiyoruz. Dul kadin, kocasinin tabutu yaninda
sessizce gozyag dokerken, onun ¢ok siddetli bir acidan dolay: ag-
ladigim diigiiniiyoruz. Bir miihendis, doktor ya da avukat kansini, ¢o-
cuklarim ya da bir dostunu dldiirdiigiinde, siddete ya da kana susamig
diirtiilerin onlan bu ige ittigini saniyoruz. Bir siyasetgi, halka nutuk
atarken kendisini anlamsizca, tamamen aldatici bir edayla ya da aci-
nacak bir bicimde ifade ederse, ona aptal diyoruz. Ama igin ash
sudur: Bir insan, kendisini dogasina gore ve dolaysiz olarak degil,
amd her zaman belirli bir Bigim aracilifiyla digsallagtinr ve bu
Bigim, varhk tarzi, bu konugsma ve tepki verme tarzi, sadece ken-
disinden kaynaklanmaz, ona digaridan dayatilir.

Dolayisiyla aym insan kendisini etkileyen Bigime ve sartlandirma
baskisina gore, zaman zaman akilli, zaman zaman aptal, kana su-
samig ya da melek gibi, olgun ya da nahif goriinebilir... Bigimlere ne
zaman bilingli olarak karsi ¢ikacaksimz? Sizi tammlayan .seyle 6z-
deslesmeye ne zaman son vereceksiniz?”

4 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinde goyle
yazar: “Teori kitleleri kavrar kavramaz maddi bir gii¢ ha-.
line gelir. Teori, ancak insanin hakikatini gozler oniine serdiginde
ve radikallestiginde, insam kavrayabilir. Radikal olmak bir seyi
kokiinden yakalamaktir. Ama insan igin o kok insanin kendisidir.”
Kisacasi, radikal teori kitleleri kavrar, giinkii oncelikle on-
lardan gelir. Kendiliginden yaraticihik teoriye emanet edilmistir
ve igi, bu yaraticiliga vurucu bir gii¢ saglamaktir. O, siirin hiz-
metindeki devrimci yontemdir. Gegmigin ya da giiniimiiziin dev-
rimlerine iligkin olarak, miicadeleyi daha tutarli ve etkin bir bi-
¢imde siirdirmeye yonelik bir istenci varsaymayan her
¢oziimleme, kagimlmaz bir bigimde diigmanin igine yarar: Ege-
men kiiltiiriin iginde erir. Yarin geg olacak diyebilecegimiz bir an
gelir. iste o zaman devrimci anlar hakkinda konusmanin tam za-
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manmdir. ‘Biitiinliik’ ve ‘yeryiiziine ait’ sozlerini dillerinden dii-
siirmeyen Marxist mandarinler hakkinda bu kadan yeter de artar bile.

Bir devrimi saopa erdirebilecek olanlar, devrim yapanlara bunu
sabirsizca agiklamak isteyenlerdir her zaman. Devrimi agik-
lamakta kullandiklar argiimanlar, onu sona erdirmelerine yarayan
argiimanlar kadar iyidir. Simdilik bu kadar yeter. Teori bir dev-
rimi yapanlarin elinden kagip gittigi zaman, onlarin aleyhine
doner. Artik onlara niifuz etmez, onlara hiikkmeder ve sartlandirir
onlan. Silahlhi halkin giiciiyle gelistirilmig olan teori halki si-
lahsizlandiranlarin giiciinii arttirir. Leninizm, ayni zamanda,
Makhno'nun partizanlarina ve Kronstadt denizcilerine kursun yag-
dirilarak 6gretilen bir devrimdir. Bir ideolojidir. '

Yoneticiler teoriye el attiklarinda, o bir ideolojiye, insanin
kendisine karg1 ad hominem® bir argiimana doniigiir. Radikal teori
bireyden, 6zne olarak varliktan ortaya ¢ikar: Her bireyde en ya-
ratic1 olan gey araciligiyla, 6znellik araciligiyla, gergeklesme ar-
zusu araciligiyla kitlelere niifuz eder. Ideolojik- sartlandirma
bunun tam kargitidir: Insanlik disi olanin, geylerin agirhginin tek-
nik yonetimidir. Insanlan, icinde yer aldiklari diizenden bagka
higbir anlam tagimayan nesnelere doniistiiriir: Onlan tecrit etmek
icin bir araya getirir, kalabalig: bir yalmzlar topluluguna gevirir.

Ideoloji dilin yalani, radikal teori dilin hakikatidir. Onlarin ge-
ligkisi, insan ile insamin salgiladig: insanlik dis1 olan arasindaki
celigkidir ve diinyanin metafizik gercekliklere oldugu kadar insani
gergekliklere doniigiimiiniin de temelinde yatar. Insanlarin yap-
tiklar1 ve bozduklar1 her gey, dilin dolayimindan geger. An-
lambilim (semantik) alani, yagsama istemi ile teslimiyet ruhu ara-
sindaki miicadelenin ana cephelerinden biridir.

Adil bir d6viig degil bu. Sozciikler insanlardan ¢ok, iktidarin igine
yanyor; ona birgok insandan daha sadik ve bagka dolayim-
lamalardan (uzam, zaman, teknoloji...) daha diiriist bir sekilde hiz-
met ediyorlar. Zira, tiim agkinlik dile dayanir ve bir gostergeler ve
simgeler sistemi (sozciikler, dans, ayin, miizik, heykeltiraghk, mi-
mari v.b.) araciligiyla geligir. Aniden engellenen yarim kalmig bir

* Mantiktan ziyade duygulara dayanan. (¢.n.)
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eylem —tipki, mekanik enerjiyi kilometrelerce uzaktaki bir motor
araciligiyla tekrar mekanik enerjiye doniigtiirmeden once elektrik
enerjisine doniigtiiren bir jenerator gibi— er ge¢ tamamlanmasina
ve kendini gergeklestirmesine izin verecegini umdugn bir bigim
icinde devam etmeye g¢aligtig1 anda, dil deneyimin iizerine gul-
lanir, elini kolunu baglar, onu toziinden yoksun birakir ve so-
yutlar. Kapsayamadiklar1 her geyi anlagilmazliga ve sagmaliga
mahkim etmeye hazir; simdiye kadar diizenin bagrinda yer al-
mayan, higligin i¢inde uyuklayan seyi iktidar iginde varlik gos-
termeye ¢agirmaya hazir kategoriler vardir. Bildik gostergelerin
tekrari ideolojinin temelidir.

insanlar sozciikleri ve gostergeleri kendi sozsiiz jestlerini ta-
mamlamak i¢in kullaniyorlar. Bunu yapmalarinin nedeni, bir §iir
dilinin var olmasidir: Kitlelere niifuz eden ve maddi bir gii¢ ha-
line gelen radikal kuram ile kaynagan deneyimin dili. Ise yaramaz
hale getirildigi ve baslangigtaki amacina karg1 dondiigli zaman
bile, siir istedigi seyi sonunda her zaman elde etmigtir. Stalinist
devleti yaratan “biitiin iilkelerin proleterleri...”, bir giin simfsiz
toplumu gergeklestirecektir. Siirsel bir gosterge, higbir zaman bii-
tiiniiyle ideolojinin tekeline girmemisgtir.

Radikal eylemlerin, yaratici eylemlerin, belli bagh insan ey-
lemlerinin gergekligini ¢arpitan dil, siir-karsit1 olur. O, iktidarin
dilbilimini, enformasyon bilimini tanimlar. Bu enformasyon, ¢ar-
pik iletigimin, sahte olanmin, yagamayanin iletigim modelidir. Su il-
kenin gegerli oldugunu goériiyorum: Dil, ger¢ceklesme arzusuna uy-
madig1 zaman iletisimi ¢arpiklastirir; yalan denilen sahte hakikat
vaadinden bagka hicbir seyi iletmez olur. Ama bu yalan beni tah-
rip eden, teslimiyet viriisiini bana bulagtiran hakikattir. Gos-
tergeler boylece, diinyay: paylayan ve inga eden kargit perspektifleri
-iktidar ve yagama istemi perspektifini— ortaya gikaran kesigme
noktalanidir. Her sozciik, fikir ya da simge iki tarafl1 oynayan bir
ajandir. ‘Anavatan’ ya da polis iiniformasi gibi baz1 sozciikler, ¢o-
gunlukla otoriteye ¢ahigirlar. Ama yanlig anlagilmasin, ideolojiler
catistiklar1 ya da sadece eskimeye basladiklar1 zaman, en satilmig
gosterge bile iyi bir anarsist olabilir (Bellegarigue’nin gazetesi
iin sectigi harika baghg1 diisiiniin: L'Anarchie, Journal de
I’ Ordre [Anarsi, Diizen’in Gazetesi]).

1 KON/Gengler Igin Hayat Bilgisi 113



Egemen kastlarin arasinda bulunan egemen gostergebilimsel
(semiyolojik) sistemler, sadece satilmig gostergelere sahiptirler ve
Humpty-Dumpty’nin dedigi gibi, kral ¢ok fazla kullandig1 soz-
ciiklere iki misli odiiyor. Ama igin ashna bakilirsa, her paral
asker bir giin kral 6ldiirmeyi hayal eder. Eger yalana mahkim
edilmigsek, igine sert bir hakikat pay: katmay1 6grenmeliyiz. Aji-
tator tam da boyle gahgir igte: Sozciiklerini ve gostergelerini ger-
ceklige oyle giiclii bir bigimde yiikler ki digerleri oray: terk et-
meye zorlanirlar. Bir yikicidir o.

Genel olarak, dil igin savagmak yasama ozgiirliigii i¢in, pers-
pektifin tersine- gevrilmesi igin savagmaktir. Bu garpigma me-
tafizik olgularla, olgularin gergekligi arasindadir: Yani diinyanin
yorumlanma sisteminin bir pargasi olarak statik bir bigimde dii-
siniilen olgularla, onlan doniigtiren praksis tarafindan, ge-
lisimleri iginde anlagilan olgular arasindadir.

Iktidar bir hiikiimet gibi diigiiriilemez. Otoriteye kars1 birlesik
cephe giindelik hayatin biitiin yénlerini igine alir ve halkin ezici
bir ¢ogunlugunu kazanir. Nasil yasanacagim1 bilmek, bir san-
timetre bile yitirmeden, diinyadan el etek gekmeye karg1 nasil sa-
vagilacagim bilmektir. iktidarin kéle sozciiklerini sozciiklerin ko-
lelerine doniistiirecek derecede gelismis olan kandirma becerisini
kimse kiigiimsemesin.

Ozgurlugumuzu giiven altina almak ig¢in ne gibi silahlara sa-
hibiz? Ug tanesini belirtebiliriz:

1- Siir dogrultusunda diizeltilmis ‘enformasyon’: Haberlerin
sifresi ¢oziilmeli, resmi terimler bir sozlilkk ya da ansiklopediye
yarayacak bir bigimde terciime edilmeli (boylece Iktidar karsiti
bir perspektiften ‘toplum’, bir ‘faaliyet alan1’ ya da ‘hiyerar§ik ik-
tidar alan1’ haline gelir) (Diderot bdyle bir projenin ¢ok 6nemli
oldugunu biliyordu ve dolayisiyla sitiiasyonistler de).

2- Acik diyalog, diyalektigin dili; sohbet, ayrica gosteriye yo-
nelik olmayan her tiirlii tartigma.

3- Jacob Beehme’nin ‘duyularin berrak aynasi tensel konugma
(sensualische sprache)’ diye adlandirdig: sey. Way to God'in ya-
zan bunu goyle anlatiyor: “Tensel konugmada tiim ruhlar dog-
rudan konugurlar ve higbir dile ihtiyag duymazlar, giinkii onlarinki
doganin dilidir.” Doganin yeniden yaratilmasim nasil adlandirmig
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oldugumu hatirlarsaniz, Beehme’nin s6ziinii ettigi dilin, ken-
diligindenligin, ‘yapma’min, bireysel ve kolektif siirin dili; de-
neyimi tarihin magarasindan gikaran ve gerceklestirme projesi
iizerinde temellenen dil oldugunu anlarsiniz. Bu, ayrica Paul Bro-
usse ve Ravachol’un ‘eylem yoluyla propaganda’ derken kas-
tettikleri geyle de iligkilidir.

Sessiz bir iletigim vardir; asiklar bunu iyi bilirler. Bu agsamada dil,
esas dolayimlama olarak onemini yitirmig goriiniiyor; diigiince
(bizi kendimizden uzaklagtirmasi anlaminda) artik dalginlagtir-
maz; sozciikler ve gostergeler ise bir liiks, bir savurganlik haline
gelirler. Agiklarin sarhoslugunu paylagmayanlara sagiztici bir bi-
¢imde giiliing gelen gozyas1 ve oksamalardan olusan barok tarz-
daki su latife dolu sohbetleri diigiiniin. Yargi¢ Paris’te hangi anar-
sistleri tamdigim sordugunda, Léhautier de dogrudan iletigime
bagvurmugtu: “Anargistler aym geyi diigiinmek igin birbirlerini ta-
mmak zorunda degiller.” Teori ve pratik agisindan en yiiksek tu-
tarhilik diizeyine ulagabilmis olan radikal gruplarda, sozciikler
zaman zaman bu oynagma ve sevigme ayricaligina, yani erotik ile-
tisime ulagacaklardir.

Bir parantez agalim. Tarihin sik sik tersyiiz oldugu goriiliir; ge-
reksizlegsen ve sozciik oyununa doniisen dil sorunu bunun bir 6r-
negidir. Barok bir akim, gostergebilimsel diizeni ve genelde dii-
zeni karman ¢orman etméye yonelik yikici bir niyetle, sozciikler
ve gostergelerle alay ederek, diigiince tarihinin bir parcasi haline
geliyor. Anlamsiz laflardan putkiricilara, Jean-Pierre Brisset’ye
uzanan dile yonelik sabotajlar dizisi, esas patlamay: Dadaistlerle
yapar. 1916'da, dili gostergelerden, diisiince ve sozciiklerden kur-
tarma arzusu, ilk kez gercek bir iletisim bunalimiyla bir araya
geldi. Cogu zaman spekiilatif bir bigcimde iistlenilmis olan dilin
tasfiyesi, sonunda tarihsel olarak gergeklesme firsatin1 ya-
kalamgti. .

Dilin agkinligina ve tiim agkinligin efendisi olan Tann’ya hala
inanild1g1 bir ¢agda, gostergelere duyulan kugku sadece terorist fa-
aliyete yol agabilir. Insan iligkilerindeki bunalim mitsel iletigimin
biitiinsel agim pargaladigi zaman dile saldir1 devrimci bir havaya
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biirlipmiistii. Bunu Hegel de soyleyebilirdi, ama ben sdylemeden
edemeyecegim: Dilin ayngtirilmasi, insanlara bir vahiy seklinde
gelme araci olarak Dada’yr segmigtir. O kadar ki, tarih iiniter re-
jimde gostergelerle oynama arzusuna ihanet etmis ve bu arzu kar-
siliksiz kalmigtir. Dada, garpitilmug iletigimi sergileyerek, dili giir
dogrultusunda agmaya baglamigtir. Bugiin, mitin dili ve gosterinin
dili, temellerinde yatan gergekligi, yani eylemlerin dilini olus-
turuyor. Bu dil, kendi iginde biitiin digavurum bigimlerini ba-
rindirdig: igin siirekli bir ozelegtiridir. Zavalli agagi-Dadacilar!
Dada’nin zorunlu gordiigii bu agmay: anlamadiklarn igin sagirlar
diyalogu kurdugumuzu geveleyip duruyorlar ki bu da, kiiltiirel ay-
nigma gosterisinde gigko huysuzu oynamanin tek yoludur.

Biitiinliikli insanmin dili biitiin bir dil olacaktir ve belki de s6z-
ciiklerden olugan eski dilin sonu olacaktir. Béyle bir dil yaratmak
insam bilingaltina kadar yeniden olugturmak anlamina gelir. Bii-
tiinliik diigiincelerin, sozciiklerin ve eylemlerin pargalanmiglig:
icinde kendine yol agmaya caligmaktadir. Sozciiklere gerek duy-
mayacagimiz an gelinceye kadar konugmak zorundayiz.
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GERCEKLESMENIN OLANAKSIZLIGI:
BASTANGIKARMALAR
TOPLAMI OLARAK IKTIDAR

Zorunluluklann ezdigi ve dolayimlarin serseme gevirdigi
insanlar, iktidarin onlan bagtan ¢gikarmig olmasinin bir
sonucu olarak ezilmekten hoglanirlar.
insanlar:

a- sakatlayan bir dava ugruna (XII).

b- pargalayan hayali bir birlik ugruna (XIIl).

c- nesnelestiren bir gérintd ugruna (XIV).

d- sahici hayattan koparan roller ugruna (XV).

e- akip giden bir zamana dahil olmak ugruna; (XVI)
kendi iglerindeki gergek zenginliklerden vazgegerler.






XII. KURBAN

Reformizme kurban olma anlamina gelen, kurban olmanin reformizmi
gibi bir gey vardir. Himanistge kendini sakatlama ve fagistge kendini
yok etme 6limi segmeye kadar vanir. TiUm nedenler esit bicimde
insanlhk digidir. Ama en kigik bir isyan bahanesinin oldugu yerde,
yagama istemi bu mazogizm salginina kargi sesini yikseltir; kismi
talepler goériiniisu altinda adsiz bir devrimi, glindelik hayatta devrimi
hazirlar(1). Kurban olmanin reddedilmesi takas edilmenin
reddedilmesidir, insanlar miibadele edilemezler. Bundan bdyle, insanin
kendisini géniilli olarak kurban etmesinin ¢ekiciligi sadece (¢
stratejiye, yani sanat, ‘yiice insani degerler’ ve simdiki zamana
dayanmak zorundadir (2).

1 Insanlar zorbalik ve yalanla ezilmedikleri yerde bagtang-
kanlmiglardir. Iktidarin bagtangikarma yontemleri nelerdir?
Bir yalana dayanan ve insanin vicdanen rahat olmasini garanti
eden igsellesmis zorunluluklar: Diiriist insanin mazogizmi. Iktidar
iste boyle hadim eder, ama buna insanin kendi nefsini korletmesi
der; bir kolelik segenegi sunar, ama bu segenege ozgiirliik der. In-
sanin gorevini yerine getirmis oldugu duygusu, herkesi kendinin
serefli cellad: yapar.
‘Banalités de base’ (Internationale Situationniste, no. 7-8) adl
yazimda belirttigim gibi, efendi-kdle diyalektigi, efendinin ken-

119



disini mitsel olarak kurban edisinin iginde kélenin gergekten kur-
ban ediliginin yattigin1 gosterir: Kole sadece goriiniiste paylastigi
bir giice gercek hayatim maddi olarak kurban ederken, efendi
genel cikara kendi gergek giiciinii manevi olarak kurban eder.
Genel goriintiilerin kaba gergevesi ya da dilerseniz, 6zel miil-
kiyetin (yani, varliklann miilkiyeti yoluyla seylerin miilkiyeti) ge-
lisiminin bir kosulu olan asil yalan, kurban diyalektiginin igrek bir
yani ve bunun gerektirdigi iinlii ayriligin temelidir. Filozoflarin
yanligi, salt bir toplumsal tesadiiften, olumsal bir zorunluluktan
yola ¢ikarak bir ontoloji ve degismez insan dogasr kavramini inga
etmis olmalariydi. Tarih, 6zel miilkiyeti gerektiren kosullar or-
tadan kalktigindan beri hep bunu ortadan kaldirmaya galigmigtir.
Ama filozoflarin yanhisinin metafizik olarak siirdiiriilmesi, her
zaman efendilerin, ‘ebedi’ yonetici azinligin yararina igliyor.

Kurbanin ¢okiigii mitin ¢okiigiiyle kogut gider. Burjuva diigiincesi,
mitin kutsalligim1 dagitip parcalayarak onun maddiligini ser-
gilemigtir. Ne var ki, onu yok etmemigtir; ¢iinkii mitin yok edil-
mesi burjuvazinin somiiriisiine -ve bu yiizden varligina- son ver-
mek olurdu. Pargalanmig gosteri, sadece mitin dagiliginda bir
evre, giiniimiizde tiiketimin buyruklariyla hizlanmig bir siiregtir.
Aym gekilde, kozmik giiclerin buyurdugu eski adak adama ge-
lenegi, sosyal giivenlik ve demokratik yasalar agisindan ayrintili
olarak ol¢iiliip bigilmig bir tarifeye gére miibadele iginde yok olup
gitmigtir. Nasil, ideolojilerin sahneye koydugu o sefil sov, gittik¢e
¢ok daha az insam kandiriyorsa, kurban etme de ¢ok daha az mii-
mini kendine ¢ekiyor. Aslinda giinlimiiziin uyduruk mas-
tiirbasyonlari, sonsuz kurtulusun vaat ettigi yiice bir orgazmin ye-
rini nasil alabilir ki? Yiikselig umutlan -delice de olsa- sonsuz
hayata yonelik umutlardan daglar .kadar farklidir. Vatan kah-
ramanlari, ¢aligma kahramanlari, buzdolabi kahramanlari, par-
calanmig diigiincenin kahramanlandir... Sehitler ne kadar da kud-
retli!

Yine de su yakin zamanlarda hald ac1 ¢ekmek zorunda kal-
migsaniz, bir kotiiliigiin sonunun geldigini bilmek bile sizi pek ra-
hatlatmaz. Ve kurban Jlahileri hili her yerde sdylenmektedir.
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Hava kizil papazlar ve kilise babalarinin vaazlariyla agirlagmigtir.
Votka ile kutsal su birbirine karigmigtir. Diglerimizin arasinda bir
bigak yerine, dudaklarimizda Hazreti Isa’min sagmaliklar var.
Kendinizi negeyle kurban edin, erkek ve kiz kardeglerim! Dava
i¢in, Kurulu Diizen Igin, Parti I¢in, Birlik igin, Ekmek Igin!

Eski sosyalistler, “Ulkemiz igin 6ldiigiimiizii séyliiyorlar, ama
gercekte Sermaye igin Olilyoruz” demekten ¢ok hoslanirlardi. Bu-
giinlerde bazilar1 da onlarin biirokratik mirasgilarin1 benzer te-
rimlerle azarlamaktadir: “Proletarya igin o6ldiigiinlizii samyor-
sunuz, ama gergekte liderleriniz igin dlilyorsunuz.” “Biz gelecegi
kurmuyoruz; bes yillik-planin goziinde insanlar ve g¢elik aym
sey.” Peki ama, geng sol radikaller bu apagik dogrularn belirttikten
sonra ne yapiyorlar? Bir Davanin -tim Davalar iginde ‘en
iyisi’nin- hizmetine giriyorlar. Yaratici faaliyete ayrilmasi ge-
reken zamani, brosiir dagitarak, afig asarak, yerel politikacilar le-
hinde veya aleyhinde gosteriler yaparak bosa harciyorlar. Eylemi
fetiglestiren militanlar haline geliyorlar, ¢iinkii bagkalar1 onlarin
yerine diigiiniiyor. Anlagilan kurban olma ¢ok giizel siislenmis.

En iyi dava, bireyin kendi bedenini ve ruhunu en iyi yitirdigi
davadir. Oliim ilkesi, sadece yasam istemi ilkesinin yad-
sinmasidir. Gelgelelim, kazanacak olan, bu ilkelerden sadece bi-
ridir. Biling diizeyinde, onlarin arasinda higbir orta yol, hi¢bir uz-
lagma olasilig1 yoktur. Ya biri ya digeri ugruna savagmak
zorundasiniz. Kurulu diizenlerin fanatikleri -Chounlar, Naziler,
Carlosgular- tam bir tutarlilik gostererek agikga oliim partisinden
yana bir se¢im yaptiklarim1 gosteriyorlar. Fagsist Viva la muerte!
(Yagasin 6liim-¢.n.) sloganina, en azindan kusursuz ve net oldugu
igin saygi duyulmalidir. Tersine, bizim hafif dozlarda 6liimden
yana olan reformistlerimiz ve bezgin sosyalistlerimiz, tam bir
imha estetigine ait belli belirsiz bir onur tagidiklarini bile 6ne sii-
remezler. Yapabilecekleri tek sey, hayata olan tutkunun, ken-
disine karg1 donerek yok etme ve kendini yok etme tutkusu haline
gelecegi bir agamaya ge¢mesini engellemek ve onu yatigtirmaktir.
Onlar toplama kamplarina karsidirlar, ama sadece ilimlilik adina;
ilimli iktidar ve 1liml1 6liim adina.

Devlet, Dava ya da Fiihrer ugruna kendilerini mutlak bir bi-
¢imde kurban edenler hayati kii¢ciimseyen kisilerdir ve bunlarin,
hayata olan tutkular: sayesinde diinyadan el etek cekmenin ilke ve
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yontemlerine meydan okuyan kigilerle paylastiklan ortak bir yan
vardir. Her ne kadar birbirlerine kargit olsalar da, her iki taraf da
sert bir eglence anlayigina sahiptir. Hayat 6ziinde Dionysosgadir,
ancak korkung bir ¢ilekesligin garpittign hayatlaniyla 6liim par-
tizanlan, sanki tiim yitik neseyi kesin 6liim anindan siiziiyormusg
gibidirler. Isparta lejyonerleri, parali askerler, fanatikler, intihar
mangalari; bunlarin hepsi de oliirlerken bir keyif yasarlar. Ama
bu, kameranin flaginda sonsuza kadar dondurulmug ve estetize
edilmis bir 6liim bayramuidir. Bigeard’in soziinii ettigi pa-
ragiitciiler, estetik kapisindan gecerek diinyadan aynilirlar: Onlar
-belki de biitiin isterilerinin farkinda olan- taglagmis figiirler, mad-
reporlardir. Zira, estetik, bir Jibaro bag:1 kadar hayattan kopuk, felg
edici bir kamavaldir; bir 6lim kamavalidir. Estetik 6ge, poz
Ogesi, giindelik hayatin salgiladig: 6liim 6gesine tekabiil eder. Her
kiyamet giizeldir, ama bu giizellik 6lii bir giizelliktir. Céline’in
bize sevmeyi ogrettigi Isvigreli Muhafizlar sarkisin1 animsayin.

Komiiniin sonu kiyamet degildi. Nazilerin diinyay1 ken-
dileriyle birlikte yok etmeyi diiglemeleri ile Paris’i atege veren
Komiinciiler arasindaki fark, vahsi bir sekilde olumlanan toptan
oliim ile vahsi bir gekilde yadsinan toptan hayat arasindaki farktir.
Naziler sadece teslimiyeti ve 6zveriyi vaaz eden hiimanistlerin,
kurmug olduklari mantiksal yok etme mekanizmasini ga-
ligtirmiglardi. Komiinciiler, tutku ile kurulan bir hayat1 kimsenin
ellerinden alamayacagini, onu sakat gérmektense, boyle bir hayati
yok etmenin daha zevkli oldugunu ve bir karig topragin verilmesi
tim bir hattin verilmesi anlamina geliyorsa, o bir karig toprag:
vermektense goniil rahathigiyla alevler iginde kavrulup gitmenin
daha iyi oldugunu biliyorlardi. “Dizlerimizin iizerinde ya-
samaktansa ayaklarimizin iizerinde 6lmek daha iyi!” Stalinci Ibar-
ruri gibi itici bir adamin dudaklarindan dokiilmesine ragmen,
bana dyle geliyor ki, bu ¢iglik belirli bir intihar bigiminin, giizel
bir sekilde hayata elveda demenin megrulugunu ¢ok iyi an-
latmaktadir. Komiinciiler igin gegerli olan her sey, giiniimiiz bi-
reyleri igin de gecerlidir.

Onceden blenlerin hepsini birden onurlandiran son bir kurban
gibi gelen, yorgunlugun yarattigi yeni -intiharlara neden ol-
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mayalim! Cravan’vari son bir giiliiy ya da Ravachol’vari son bir
sarki.

Devrim, insami kendisini kurban etmeye ¢agirdig1 anda varligini
yitirir. Kendini yitirmek ve devrimi fetiglestirmek. Devrim anlari,
bireysel hayatin yeniden dogan bir toplumla birlesmeyi kutladig:
karnavallardir. Kurban olma g¢agnis1 bir ¢an gibi ¢inlar. Jules
Valles sunlarn sdylerken kendi diigiince ¢izgisinin gerisinde kal-
mugtir: “Teslim olan kigi, asiden ¢ok yasamiyorsa, kimse bir fikir
adina isyan etmez.” Zira bir militan, hizmet etmeyi kabul ettigi fi-
kirlere ragmen bir devrimci olabilir. Gergek Valles, Komiincii
Valles ilk once bir ¢ocuk, sonra da bir pazar giinii oturup bosa
ge¢en haftalari telafi etmeye galisan bir 6grencidir. Ideoloji asinin
mezar tagidir, amaci hayata geri doniigii onlemektir.

Asi, daha yiice bir iyilik ig¢in savagtifina inanmaya bas-
ladiginda, otoriter ilke ivme kazanr. Insanlik insani olandan vaz-
gegme konusunda gerekgelerden hi¢ yoksun® kalmamigtir. Ger-
cekte, bazi insanlar hakiki bir teslimiyet refleksine, akildig1 bir
ozgiirliikk korkusuna sahiptirler; bu mazosizm giindelik hayatin her
yerinde goriilebilir. Yiiregimizin ta derinlerinden gelen bir ar-
zudan, bir tutkudan vazgegmemize yarayan bu aci verici yetenek
de nedir boyle? Ne tiir bir edilgenlik ve eylemsizlikle, bir gey -
‘sey’, Olii agirhigim1 her yere tagiyan bir sozciiktiir- ugruna ya-
samay1 ya da eylemde bulunmay: kabul edebiliriz? Insanin ken-
disi olmas1 zordur, dolayisiyla hangi bahaneyle olursa olsun her
seyden hemen vazgegebiliriz. Bu bahane ¢ocuk sevmek, kitap
sevmek ya da enginar sevmek olabilir. Iste hastahgin soyut ge-
nellemesi budur ve bundan dolay: tedavi arzumuz neredeyse yok
olup gider.

Ancak, ozgiirliik refleksi bir bahaneden nasil yararlanmasi ge-
rektigini bilir. O kadar ki daha yiiksek iicret istegiyle yapilan bir
grev ya da bir ayaklanmadan, bir karnaval ruhu uyandirabilir. Ben
bu satirlar1 yazarken, diinyanin her yerinde goriiniirde buyruklara
ve ilkelere uyan, ama gercekte kendi hayatlarim1 degistirmek igin
biiyiik bir arzuyla isini birakan ya da silaha sarilan binlerce iggi
var. Biitiin isyan hareketlerinin gercekte talep ettikleri sey diin-
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yanin doniigtiirilmesi ve hayatin yeniden kurulmasidir. Ku-
ramcilarin formiile etmis oldugu bir talep degildir bu, daha ¢ok si-
irsel yaratimin temelidir. Devrim uzmanlarina ragmen ve onlara
karg1 her giin yapilir. Deneyimden figkiran her sey gibi adsizdur.
Onun patlayic tutarliligi eylemlerin ve riiyalarin her giinkii giz-
liliginin ig¢inde siirekli olarak yogrulmaktadir.

Hicbir sorun giiniin uzun aydinhk saatleri boyunca kar-
stlagtigim bir gii¢liik kadar 6nemli degil benim igin: Giin iginde,
zihnimin uyurken kendiliginden yaptig: gibi, bir tutkuyu nasil ya-
ratabilirim, bir umudu nasil gergeklestirebilirim ya da bir diig
nasil kurabilirim? Yakami birakmayan gey, insan irkinin gelecegi
ya da 2000 yilinda diinyanin durumu degil, bitiremedigim ey-
lemlerimdir. Kuramsal olasiliklar hakkinda daha az kay-
gilanamadigim igin fiitiirologlarin dolambagli soyutlamalar1 bana
viz gelir. Yaziyorsam, bu, dendigi gibi, ‘bagkalan igin’ degildir,
ne de bagkalarinin hayaletlerinden kendimi kurtarmak igindir.
Tecrit kuyusundan ¢ikmanin bir yoly olarak sozciikleri birbirine
ekliyorum, ¢iinkii beni ¢ekip ¢ikaracak bagkalarina ihtiyacim var.
Sabirsizliktan s6z etmeliyim sabirsizlikla! Zaman 6ldiirmeden ya-
samak istiyorum. Bagka insanlarin sdyledikleri sadece beni dog-
rudan ilgilendirdigi kadanyla merak uyandirir bende. Nasil ben
kendimi onlardan koruyorsam, onlar da kendilerini benden ko-
rumalilar. Ortak bir projemiz var. Ancak, biitiinliikli insan pro-
jesinin, bireysellige iligkin bir indirgemeyi gerektirmesi s6z ko-
nusu bile degildir. Hadim edilmenin derecesi yoktur. Gengligin
apolitik siddeti ve kiiltiir, sanat ve ideoloji siipermarketlerinde ser-
gilenen metalara yonelik agagilayici tavri, bireyin kendisini ger-
ceklestirmesinin ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ ilkesinin uy-
gulanmasina bagh oldugu-gergeginih somut bir kanitidir; tabii bu
ilke, kolektif agidan -ve her seyden once radikal agidan- an-
lagilmalidrr.

Yazinin, insanlarin agiklama bekledikleri bu agamasinda, ben
eski defterleri kangtiracagim.
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Kurban olmanin reddedilmesi takas edilmenin reddedil-

mesidir. Parayla miibadele edilebilen ya da edilemeyen
seyler diinyasinda, bir insana egdeger oldugunu diisiinebile-
cegimiz higbir sey yoktur. Birey indirgenemezdir. O degisime ta-
bidir, miibadeleye degil. Toplumsal reform hareketlerine iligkin
en listiinkorii bir aragtirma bile, bu hareketlerin insaniyetsizligi in-
sanilestirmeyi ve ¢ekici kilmayr onur konusu yaparak, mii-
badelenin ve kurban olmanin istikrara kavusturulmasindan bagka
higbir sey talep etmediklerini gosterir. Koleler ne zaman kendi
koleliklerini daha katlamilir kilmaya g¢ahigirlarsa, efendileri adina
hirsizlik yaparlar.

‘Sosyalizm yolu’ suna dayalidir: Insanlar sefil seylesme ilig-
kileri tarafindan giderek daha siki bir bigimde zincire vurulurken,
humanitaryanlarin insanlan egitligi gozeten bir bigimde sakat bi-
rakma egilimi daha israrh hale gelir. Radikal bir reddedis dog-
rultusunda egilim yaratan 6zveri ve kendini adama gibi er-
demlerin derinlesen bunalimiyla birlikte, ¢cagdas toplumun bekgi
kopekleri olan sosyologlar, kurban olmanin daha ince bir bi-
¢iminin igportaciligin1 yapmak igin goreve ¢agrilmiglardir: Sa-
natin.

Biiyiik dinler insanlarin sefil diinyevi varolusunu, gehvetli bir bek-
lenti siiresine ¢evirmeyi basarmiglardi: Bu goézyas1 vadisinin so-
nunda ebedi Tanrisal hayat vardir. Burjuvazinin anlayigina gore,
sanat halka sonsuz bir san bahsetmek i¢in Tanr1’dan daha iyi do-
natilmigtir. Uniter toplumsal sistemlerin, hayat ve Tanri’yla bir
olan sanatlar1 (Misir anitlari, Afrika Sanati, vb.) yerlerini, hayati
tamamlayan ve Tanri’nin yoklugunu telafi etmeye ¢aligan bir sa-
nata birakti (dordiincii yiizyill Yunan’i, Horace, Ronsard, Mal-
herbe, Romantikler, vb.). Katedralleri yapanlar gelecek kugaklan
tipk1 Marquis de Sade gibi hi¢ kafalarina takmadilar. Marquis de
Sade kurtulugunu nasil kendinde gordiiyse, onlar da kendilerini
Tanr’’ya emanet etmiglerdi; ayrica onlann tarih miizesinde yer
almak gibi bir istekleri de yoktu. Eserleri ayakta kalsin ya da ge-
lecek yiizyillarin hayranligini kazansin diye degil, yiice bir Tann
icin caligtilar.

125



Tarih, burjuva tinselliginin diinyevi cennetidir. Bu alana me-
talar yoluyla degil, gizlisiz saklisiz bir bagis yoluyla, yani sanat
eserinin kurban edilmesi yoluyla ve sermayeyi ¢ogaltacak acil bir
gereksinimin goriiniigte belirlemedigi faaliyetler yoluyla gi-
rilebilir. Hayirsever hayir yapar; yurtsever kahramanlik gosterir;
asker zafer kazanir; sair ya da akademisyen edebi ya da bilimsel
degerde yapitlar iiretirler, vb. Ancak, hem sanat¢inin deneyimini
hem de bu deneyimin yaratici toze, yani estetik bigcime kurban
edilmesini birlikte kucakladigindan dolay: ‘bir sanat eseri ya-
ratmak’ fikrinde tam bir belirsizlik vardir. Sanatg1 yarattif1 seyin
kaliciligina kargilik yaratici an’in canli yogunlugundan vazgeger,
boylece adi miizenin kasvetli ihtigaminda yagamaya devam eder.
Onun kalic1 bir eser yaratma arzusu, onu gercek hayatin do-
yumsuz anlarin1 yagamaktan alikoyan seyin ta kendisidir.

Akademizmi digta birakacak olursak, sanatgilar gergekte, es-
tetigin telafi ediciligi kargisinda asla pes etmezler. Goriintiiler ug-
runa dolaysiz deneyimden vazge¢mesine ragmen, bir sanatgi -ya-
samaya calisan herkes bir sanatgidir- bagkalarinin nesnel diin-
yasinda kendi riiyalarinin payini arttirma arzusuna da boyun eger.
Bu anlamda, yarattig1 seye, kolektivite iginde kigisel olarak ken-
dini gergeklestirmeyi tamamlama misyonunu yiikler. Iste bu yiiz-
den yaraticilik 6ziinde devrimcidir. .

Ideoloji, sanat ve kiiltiirde gosteri, kendiligindenligin vahsi
kurtlanini, bilgi ve giizelligin ¢goban kopeklerine doniistiiriir. Ede-
biyat antolojileri bagkaldir1 yazilariyla, miizeler silahlanma ¢ag-
rilan ile tika basa doludurlar. Ama, tarih ebedi olarak onlarin tur-
susunu kurmakla o kadar iyi bir i§ becermigtir ki, onlar1 ne
gorebilir ne de isitebiliriz. Gelgelelim, tiiketim toplumu, bu alan-
da, hayirhh bir sona erdirme gorevini gergeklestirir. Zira sanat
bugiin sadece plastik katedraller inga edebilir. Tiiketim dik-
tatorliigii, her tiir estetigin herhangi bir bagyapit iiretmeden ¢ok-
mesini saglar. Olgunlagmamiglik, tiiketim ¢ilginliginin yasasidir.
Bir arabanin eksikligi onun garcabuk yenilenmesini gerektirir.
Ani estetik ¢ikiglar sadece, bir eserin sanatsal ¢iiriime gosterisine
kattifn anlik arttirmaya baghdir. Bernard Buffet, Georges Mat-
hireu, Alain Robbe-Grillet, Pop Art ve Ye-Ye biiyiik siiper mar-
ketlerde gozii kapali satihyor. Bir eserin kalicilig1 iizerine bahse
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girmek, Standart Oil’in ebedi degerlerinden s6z etmek kadar ap-
talcadir.

Ilerici sosyologlara gelince, onlar da sanat nesnesinin de-
gerinin, onun pazar fiyatindan bagka bir sey olmadigim ve sa-
natgilarin karlilik ilkelerine gore ¢aligtiklarini kesfeder kesfetmez
iizgiin bir yiiz ifadesi takindilar ve sanatin kaynagina -elbette, iist-
lerine vazife olmadigindan onu degistirmek igin degil, daha ¢ok
ambalajlama yontemlerine meydan okuyabilecek ve boylece alim
satimdan bagimsiz kalabilecek olan yeni bir estetigin- ham-
maddesi yapmak igin-, giindelik hayata donmemiz gerektigine
karar verdiler. Sanki ayakiistii tiikketmekten bagka bir sey yoktu!
Sonug ne oldu? Giiya seyirciler yoniinden kendiliginden katilimi
kigkirtan sosyo-dramalar ve ‘happening’ler. Buna ragmen, se-
yircilerin katildig1 tek sey higligin estetigidir. Gosteri tarzinda di-
savurulabilen tek sey, giindelik hayatin boglugudur. Gergekten de
boslugun estetiginden daha iyi bir meta olabilir mi? Degerlerin
hizla ¢6ziilmesi ulagilabilir tek eglence bigimi olmustur. Hile, kiil-
tirel ve ideolojik boslugun seyircilerini, onun orgiitleyicileri ha-
line getirir. Gosterinin anlamsizligi, seyircileri -edilgen failleri-
katilmaya zorlayarak telafi edilmigtir. ‘Happening’in ve onun tii-
revlerinin temelinde yatan mantik, sibernetikg¢ilerin bizim igin
planladig efendisiz koleler toplumuna gerekli olan seyircisiz gos-
terileri temin' etmektir. Sozciigiin tam anlamiyla, sanatgilar igin
telafi etmenin mutlak yolu ¢ok iyi belirlenmigtir: Onlar sadece
ilerici sosyologlar1 ve benzerlerini uzmanlarin siiper-girketine
kadar izlemek zorundadirlar. Yeteneklerini, yeni canli renklere
biirlinmiig eski sartlandirma kostiimiinii edilgenlige giydirme igine
beceriyle uyguladiklan igin, iktidar tarafindan 6diillendirilecek-
lerinden emin olabilirler.

Iktidar perspektifinden bakinca, giindelik hayat, diinyadan el
etek gekmeyi ve siradanlig: kusatan kafestir. Gergek bir bogluktur.
Bir giindelik hayat estetigi, hepimizi bu higligin orgiitlenme-
sinden sorumlu olan sanatgilara doniistiirebilir. Resmi sanatin son
hilesi, Freud’un belirsiz bir basitlestirme ile 6liim iggiidiisii -yani,
otoriteye coskun teslimiyet- dedigi seyi tedavi edici bir gekilde
olusturma c¢abasidir. Yagama isteminin bireysel siirden ken-
diliginden figkirmadig1 yere ¢carmiha gerilmis Nasirali Kara Kur-
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baga’nin golgesi diiger. Her insanin iginde var olan sanatgi, asla
kurban olma ruhuyla tanimlanan sanatsal bigimlere geri doniilerek
aciga ¢ikartilamaz. Her sey temelden ele alinmalidur.

Gergekiistiiciiler -ya da hi¢ olmazsa bir kismi- sanatta gegerli olan
tek agkinligin dogrudan deneyimde, herhangi bir ideolojinin i¢ tu-
tarlilig1 olan yalanlarina uyduramayacag: yapitlarda yattigin1 an-
lamiglardi. Sonunda hiisrana ugramalarinin nedeni, elbette kiil-
tiirel gosteriye yonelik hoggoriilii tutumlar: olmugtu. Gergekten de
diisiince ve sanatin ¢6ziilmesinin yeni siireci, estetik ziimlenme
tehlikesini otuzlardakine gore ¢ok azaltmigtir. Bugiinkii durum, si-
tilasyonist ajitasyonun lehinde bir egilim tagimaktadir.

Dostluk, agk ve konukseverlik gibi masallarda kalan iligkiler
ortadan kalktig1 icin onlarin ardindan -ozellikle gergekiistii-
ciilerden beri- ¢ok gozyag1 dokiilmiigtir. Ancak sunu da unut-
mayalim ki, gegmigin daha insani erdemlerine duyulan tiim bu
ozlem, sadece ve sadece tek bir geye, yani ¢ok tartigilmig olan
kurban fikrinin yeniden canlandirilmasina iligkin yeni yeni ortaya
¢ikan bir ihtiyaca cevap veriyor. Aslinda, 6zveri var oldukga, ne
dostluk ne agk ne konukseverlik ne de dayanigma s6z konusu ola-
bilir. Insamin nefsini korletmesine yénelik ¢agri, daima in-
saniyetsizligi ¢ekici kilma c¢abasi anlamina gelmigtir. Bu konuyu
miikkemmel bir gekilde ortaya koyan Brecht’ten bir oykii ak-
tarayim. Hem insanin dostlarina nasil iyilik edebilecegini gos-
termek hem de dinleyenleri eglendirmek i¢in Bay K. bir 6ykii an-
latir. Bir zamanlar ii¢ geng, yasl bir Arap’a gelip demisler ki:
“Babamuz 6ldii. Bize on yedi deve birakti, ancak vasiyetini oku-
dugumuzda sahip olduklarinin yarisini en biiyiik ogluna, ligte bi-
rini ortanca ogluna ve dokuzda birini de kiigiik ogluna birakmig
oldugunu gordiikk. Ne kadar ugragtiysak da develeri, nasil bo-
ligebilecegimiz konusunda aramizda anlagamadik. Sonugta, bunu
sizin karanniza biraktik.” Yagli adam cevap vermeden once bir
siire diigiinmiis: “Anladigim kadanyla, onlann uygun bir bigimde
pay etmek icin bagka bir deveye ihtiyaciniz var. Benimkini alin.
Sadece bir devem var, ama olsun, onu size veriyorum. Alin, hay-
vanlar1 pay edin ve geri kalan1 bana getirin.” Geng adamlar yagh
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Arap’a bu dostga onerisinden dolay: tegekkiir etmigler, yash ada-
min devesini almiglar ve on sekiz hayvani su gekilde pay etmigler:
En biiyiik oglan kendine diigen yariyi, yani dokuz deveyi; ortanca
oglan iigte biri, yani alt1 deveyi; ve en kiigiik oglan da kendi do-
kuzda birlik payini, yani iki deveyi almig. Herkes geriye bir de-
venin kaldigim1 goriince hayret etmis ve kalan tek deveyi de
hemen yagh dostlarina geri goétiirmiigler ve tekrar tekrar tesekkiir
etmigler. Bay K’ye gore bir dosta iyilik etmenin dogru yoluna ilig-
kin miikemmel bir 6rnekti bu; ¢iinkii hi¢ kimse kendi payindan fe-
ragat etmiyordu. Iste giindelik hayatin tiimiine uygulanmasi ge-
reken tartigmasiz bir model!

Onemli olan, sanatin kurban edilmesine karsi, kurban olma sa-
natin1 se¢me sorunu degil, sanat olarak kurban olmanin ortadan
kaldinlmasidir. Ozgiin bir hayat bilgisi ve 6zgiin bir bigcimde ya-
sanan durumlarin olugturulmasiyla kazanilacak zafer her yerde
potansiyel olarak mevcut, ama bu egilimler her yerde neyin insani
oldugu konusundaki saptirmalar tarafindan garpitiliyor..

Su an’1n kurban edilmesi, belki de baglangigtan beri insanlig1 sa-
katlayan bir torenin son agamasi olacaktir. Her an’1miz, gegmis ve
gelecek kirintilariyla parampargadir. Belki de orgazm diginda,
kendimizi tam olarak yaptigimiz gseye hicbir zaman gercekten ver-
miyoruz. Sonugta, her zaman bir hognutsuzluk damgas: tagiyan
varligimiz hep daha sonra ne yapacagimizin ve biraz 6nce ne yap-
mi§ oldugumuzun iizerine kuruludur. Bireysel tarihte oldugu gibi,
kolektif tarihte de, gegmis kiiltii ve gelecek kiiltii aym derecede
gericidir. Yapilmasr gereken her sey simdi yapilmalidir. Yaygin
bir inanca goére bogulan insan, 6liim aninda tiim hayatin1 yeniden
yasar. Kendi adima, tiim hayatlarimizi1 damitan ve yeniden olus-
turan yogun bilin¢ aydinlanmalarina sahip oldugumuza ina-
niyorum. Gelecek ve gegmis, sadece var olanin kurban edilmesini
ortbas eden tarihin uysal piyonlandir. Higcbir seyi miibadele etmek
istemiyorum; ne bir ey igin ne gegcmis ne de gelecek igin. Bana
gore temelde iyi olan ne varsa, bu herkese gore de iyidir. Bu bil-
giden kaynaklanan her tiirlii zevke ulagarak, kendim igin ve yogun
bir sekilde yagamak istiyorum. Iste benim parolam: “Yarin asla
olmayacakmig gibi bugiinii yaga.”
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XIII. AYRILIK

Toplumsal érgitlenmenin temeli olan 6zel milkiyet, bireyleri
kendilerinden ve birbirlerinden ayirir. Yapay tniter cennetler, insanlarin
vakitsiz birlik hayallerini az gok basariyla telafi ederek bu aynhg
gizlemeye galigir. Ama boguna. insanlar yaratimin ve yok etmenin
verdigi hazlar arasindaki dar sinir boyunca gidip gelmeye
zorlanabilirler; fakat bu salinim, iktidan diz ¢éktirmek igin yeter de
artar bile.

Insanlar birbirlerinden, bagkalar igin ne olduklan sorunundan ve
kendilerinden kopuk yagiyorlar. Insanhk tarihi diger tiim aynhk-
lan da gogaltan ve belirleyen temel bir ayrilik tarihidir: Efendiler
ve koleler arasindaki toplumsal ayrnim. Tarihin aracilifiyla in-
sanlar birbirlerini bulmaya ve birlik kurmaya gahgirlar. Simif mii-
cadelesi, belirleyici bir miicadele olmasina ragmen, biitiinliiklii insan
ugruna verilen miicadelede bir agamadan bagka bir sey degildir.
Nasil yonetici simf, simf miicadelesinin varligim yadsimak
i¢in bir y1g1n nedene sahipse, ayriligin tarihi de zorunlu olarak ay-
rnhgin gizlenmesinin tarihinden bagka bir sey degildir. Bu gi-
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zemlilegtirme, diigiiniilmiig taginilmig bir niyetten ¢ok, birlik ar-
zusunun genelde kargitina doniigmiis olarak son buldugu uzun sii-
reli ve sagirtici bir savagtan kaynaklanir. Ayrilik, toptan ortadan
kaldirilmadig1 her yerde giiglendirilmigtir. Burjuva devrimi ay-
riligin toplumsal ve maddi niteligini gozler oniine serdigi i¢in bur-
juvazinin iktidan ele gecirmesiyle birlikte, insanlar1 temelde
bolen etkenler daha giiglii bir gekilde aydinlatildi.

Tann nedir? Insamin insan tarafindan tahakkiim altina alinmasin
hakli gostermek i¢in kullanilan mitin garantérii ve 6ziidiir.* Bu ig-
reng bulusun bagka bir varlik nedeni yoktur. Mit ¢oziiliir ve gos-
teri sahnesinde kendisini gosterirken, Lautréamont’un deyisiyle,
Yiice Di1g Nesne, toplumsal atomizasyon giicleri tarafindan pa-
ramparga edilir ve sadece 6zel olarak kullanilacak bir ilag -top-
lumsal hastaliklar igin bir tiir merhem- haline gelerek yozlagir.

Hiristiyanligin dehasi, klasik felsefenin ve antik diinyanin sona
ermesinin yarattifi bunalimin doruk noktasi olan, mitsel bir sis-
temin tek bir temel ilke, yani Kutsal Uglii &gretisi iginde yeniden
bicimlenigini kendi tekeline alma olgusunda yatar. Peki ama, ug-
runda bu kadar miirekkep ve kan harcanan bu Ugli Birlik
‘dogma’s1 gergekte ne anlama gelir?

Insan ruhen Tanr’ya, bedenen gegici otoriteye ve manen

kendisine aittir. Kurtulusu ruhuna, ozgiirligi ma-
neviyatina, diinyevi varlig1 bedenine baghdir. Ruh, bedeni ve ma-
neviyati sarar ve ruh olmadan digerleri bir higtir. Bu gemaya daha
yakindan bakacak olursak, tanrnsal bir yaratik olarak tasarlanmig
olan insanin temelinde, efendi ve kolenin birligine ait bir analoji
buluruz. Kole, emek-giicii efendi tarafindan miilk edinilen be-
dendir; efendi onun, bedeni yoneten ve yiiksek Oziiniin kiigiik bir
boliimiinii ona birakan maneviyatidir. Efendi, kendisini manen ko-
lelerin topluluguna kurban ederken (6rnegin, halkina ‘hizmet
cden’ kral, Fransa’ya ‘hizmet eden’ de Gaulle, fakirlerin ayagini

* Quintessence: Ortagag felsefesindeki hava, ates, su, topraktan sonraki beginci
6zsel varlk. (g.n.)
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yikayan Papa), kole kendi bedenini efendisinin giiciine kurban
eder. Kole ozgiir olma duygusuna, yani efendinin koleye bah-
settigi maneviyatina kargilik, kendi diinyevi hayatindan feragat
eder. Gizemli hale getirilmig biling mitsel bilingtir. Efendi, kendi
efendilik giiciinii tiim uyruklarina bir ideal olarak sunar. Be-
denlerin yabancilagmasim1 daha karmagik olan maneviyatin ya-
bancilagmasi iginde ogiiterek, koleligi siirdiirmek igin gereken gid-
det miktarindan tasarruf eder. Kole, yasam giiciinii adadig: efendi
ile manen 6zdeglesir ya da en azindan 6zdeglesebilir. Ama efendi
kimle 6zdeslegebilir ki? Elbette sahiplenilen sey olarak, beden
olarak koleleriyle degil; O, koleleriyle daha ¢ok efendiligin ken-
disinin, efendinin maneviyatindan yayilan sifatiyla 6zdeslesir.
Birey olarak efendi manevi alanda kendini kurban etmek zorunda
oldugundan, tutarl mitsel sistemin iginde kendini kurban edecegi
birilerini ya da bir seyleri bulmasi gerekir: Bu gereksinim, onun
katildig1 ve boyun egdigi kendinde efendilik kavramidir. Tarihsel
olarak olumsal olan efendiler sinifi, boylece manevi olarak ayak-
larina kapanacag: ve 6zdeglesecegi bir Tanr1’y1 yaratmak zorunda
kalmigtir. Tanri, hem efendinin kamu yararina mitsel anlamda
kurban olmasin1 hem de kolenin efendisinin 6zel ve kisitlayici ik-
tidarina gergek anlamda kurban olmasim gegerli kilmigtir. Tann
biitiin boyun egisin ilkesi, biitiin suglarin serbest oldugu gecedir.
Yasadig1 sayilan tek sug, bir efendinin reddedilmesidir. Tann ya-
lanlardan olusan uyumlu bir yapi, kolenin goniillii kurban olugunu
(Isa), efendinin razi oldugu kurban olugla (Baba; efendinin oglu
olarak kole) birlestiren ideal bir bigcim ve onlarn arasindaki ¢o-
ziilmez (Kutsal Ruh) bagdir. Ayn1 model, tanrisal, biitiinlenmig ve
mitsel bir yaratik olarak ideal insan resminin ana hatlarini olug-
turur: Ruhun -ruh her seyi kucaklayan biregimdir burada- daha
biiyiik bir zafer kazanmasi igin didinip duran y6nlendirici bir ma-
neviyata tabi kilinan bir beden.

Oyle bir tiir iligki var ki burada, iki terim de anlamin1 mutlak
bir ilkeden, tartigilmaz bir agkinhigin karanhk ve igine girilmesi
miimkiin olmayan bir kuralindan alir (Tann, kan, kutsallik, inayet,
vb.). Bu tiirden sayisiz ikilik yiizyillar boyu mitsel birligin ate-
sinde giizelce pisiyormug gibi fokurdamigtir. Sonradan burjuvazi
bu kabi atesten almig ve geriye birlestirici mitin sicakligina du-
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yulan belli belirsiz bir 6zlemden ve bir dizi soguk ve yavan so-
yutlamadan -ruh ve beden, varlik ve biling, birey ve toplum, 6zel
ve kamusal, genel ve tikel, vb.- bagka bir sey birakmamgtir. Bur-
juvazi simf c¢ikarlariyla hareket etmesine ragmen, ironik bir bi-
¢imde, birlestirici miti ve onun ii¢ par¢ali yapisini, kendi zararina
olacak bigimde bozmustur. Uniter rejimlerde gordiigiimiiz mitsel
diigiincenin ¢ok etkili bir tarzda yutturmaya caligtig1 birlik istegi
bu rejimlerle birlikte ortadan kalkmamig, tersine ayriligin maddi
niteligi halkin bilincinde giderek daha ¢ok netlik kazandikga, bu
istek iyice acil bir hal almgtir. Burjuvazi, ayriligin ekonomik ve
toplumsal temellerini ag1ga sererek, ayriliga son verecek olan si-
lahlar1 saglamigtir. Ayriligin sonu ise, burjuvazinin ve tim hi-
yerarsik giiciin de sonu anlamina geliyor. Iste bu nedenle, higbir
yonetici sinif ya da kast, feodal birligi gergek birlige, hakiki top-
lumsal katilima doniigtiirme konusunda etkili olamamigtir. Bu go-
revi sadece iigiincii giicii (kendiliginden yaratimy, giiri) tanrilardan
zorla koparacak ve herkesin giindelik hayatinda yasatacak olan
yeni proletarya bagarabilir. Pargalanmig giiciin gegici donemi, uy-
kudaki bir uykusuzluktan, perspektifin tersine doniigii igin gerekli
olan sifir noktasindan ve sigramak igin gerilemekten bagka bir gey
degildir.

Tarih, birlestirici ilkeye karg1 miicadeleye ve ikici bir gergekligin
dogmaya baglamasina tamiklik ediyor. Meydan okuma, ilk dnce
teolojik bir dille, mitin resmi diliyle ifade edilmigti. Daha sonra,
deyim, ideolojinin deyimi, gosterinin deyimi oldu. Maniciler, Ka-
tarlar, Hussiteler ve Kalvinistler miicadeleleri bakimindan, Jean
de Meung, La Boétie ya da Vanino Vanini gibi sahsiyetlerle ¢ok
sey paylagmaktadirlar. Descartes’in daha iyi bir yer buluncaya
kadar, ruhu umutsuzca beyin epifizine yerlestirdigini de gordiik.
Kartezyen Tanr, mikkemmel bir bigimde anlagilir bir diinyay1 mii-
kemmel bir bigcimde anlagilamayan bir nedenle baginin iistiinde
dengede tutmaya g¢alisan bir ip cambazidir. Pascal’in Tanns1 ise
tersine insam1 ve diinyay1 desteksiz birakarak anlamsiz bir cep-
helesme igine diigiiriir ve tek degerlendirme olgiitiinii birbirleri ha-
line getirerek kendisini gozlerden uzak tutar: Herhangi bir sey
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nasil hicbir geyin Olgiisii olabilir?

On sekizinci yiizyilin sona erigiyle birlikte dagilma siireci hiz
kazanirken, bir yandan da her yer fabrika doluyordu. Bu, rekabet
igindeki kiigiik insanlar ¢aginin baglangiciydi. Pargalanmug insanlar,
mutlaklarin yerine géz diktiler: Madde, zihin, biling, edim, tiimel,
tikel. Hangi Tann bu yikintilardan yeni bir bina yapabilirdi?

Feodal derebeyliginin tahakkiim ruhu belirli bir agkinlikta
uygun bir gerek¢e bulmustu. Ama kapitalist bir Tann sagmalikti.
Feodal derebeylik, bir iiglii birlik sistemini gerektirdigi halde, ka-
pitalist somiirii ikicidir. Ustelik o, iktisadi iligkilerin maddi ni-
teliginden de kopartilamaz. iktisat hi¢ de gizemli bir sey degildir:
Burada mucize denilebilecek tek ey, piyasanin igleyigindeki rast-
lantisal 6geler ve bilgisayar destekli planlamanin kusursuz bir ge-
kilde programlanmasidir. Kalvinizmin seve seve caiz gordiigii fa-
izli krediler, Kalvin’in rasyonel Tanris’’ndan ¢ok daha c¢ekicidir.
Munster Anabaptistleri’nin ve 1525’in devrimci koyliilerinin Tan-
nisi’na gelince, o, kitlelerin biitiinliiklii insanlardan olugan bir top-
luma duyduklar sarsilmaz giivenin ilkel bir ifadesidir.

Feodal derebeyinin mistik otoritesi burjuvazinin kurdugu oto-
riteden ¢ok farklidir. Derebeyi roliinii bir ¢irpida degistirip bir
fabrika patronu olamaz: Kan ve soyun gizemli iistiinliigii ortadan
kalkar kalkmaz, geriye kerameti kendinden menkul bir sOmiirii
mekanizmasindan ve kar yangindan bagka bir gey kalmaz. Patron
ve ig¢i dogumdan gelen herhangi bir nitel aynm nedeniyle degil
de sadece para ve giiciin nicel ayrimlarn yiiziinden birbirlerinden
ayrilmiglardir. Aslinda, kapitalist somiiriiyii boylesine igreng kilan
sey, onun ‘esitler’ arasinda meydana geliyor olusudur. Yine de
burjuvazinin yarattigi yikim farkinda olmadan her devrimin ge-
rekgesini gozler oniine serer. Insanlar aptal yerine konmaya hayir
dedikleri zaman, boyun egmeyi de birakacaklardir.

Pargalanmig iktidar, yonettigi insanlarin geligki icine diistiikleri
bir noktaya kadar pargalar. Aym1 zamanda, birlegtirici yalan da
pargalanir. Tanr1’nin 6liimii ayriligin bilincini siradanlagtirir. Eger
‘romantik keder’ bu boéliinmenin acisina bir cevap degildiyse,
neydi? Bugiin, onu her yoniiyle hayatin iginde goriiyoruz: Agkia,
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insanin bakiglarinda, dogada, riiyalarimizda, gergeklikte. Hegel
bilincin trajedisinden s6z etmigti: Eger trajedinin bilincinden soz
etseydi, hedefe biraz daha yaklagirdi. Béyle bir bilinci, devrimci
bigimiyle Marx’ta buluruz. Kendisinin gercekte beden arayan bir
golge oldugunu unutarak, kendi golgesini aramaya ¢ikan Peter
Schlemiel ise iktidarin bakis agisindan, ¢cok daha rahatlatici bir
tablo sunmugtur. Burjuvazinin sahte birlegtirici cennetler- ya-
ratmasi, eski biiyiiniin ve erkenden dagilan birlik diislerinin can-
landirilmasina yo6nelik az ¢ok basarili bir 6zsavunma refleksidir.

Sonugta, biiyiik kolektif mastiirbasyonlara -ideolojiler, top-
lumsal birlik yamlsamalari, siirii zihniyeti, halkin afyonlari- ek
olarak, girilebilir ve yasak bolgelerin arasindaki tampon bolgelere
kadar uzanan marjinal ¢oziimlerin tiim cgesitleri oneriliyor bize:
Bireysellesmis ideoloji, saplanti, megalomani, egsiz (ve bu ne-
denle yabancilagtirici) tutkular, uyusturucular ve diger uyaricilar
(alkol, hiz ve hizli degisim ve az rastlanir duygular kiiltii, vb). Bir
yandan, kendimizi gergeklestiriyormus gibi bir izlenim ko-
runurken, 6te yandan tiim bu ugragilar kendimizi tamamen yi-
tirmemize yol agiyor. Ancak, bu faaliyetlerin yipraticilig: her sey-
den once ‘onlarin tarafli niteliginden gelmektedir. Kendisini ona
birakan insanin, tiim hayati boyunca -agkta, diigsiincede, du-
rumlarin olugturulmasinda- oyun aradig: yerde, oyun tutkusu artik
yabancilagtiric1 degildir. Benzer bigimde, devrimci bilingle bir-
lestirilmigse, oldiirme istegi de artik megalomani -olmaktan ¢ik-
migtir.

Dolayisiyla, birlestirici yamalar, iktidar agisindan iki risk ta-
sirlar. Birincisi, bu yamalarla gercek bir toplumsal birlik kurma
iradesi gosterilemez; ikincisi, bu yamalar yine de gergek bir top-
lumsal birligin kurulmasina katki saglarlar. Mistik yiicelme sa-
dece ve sadece Tanr’ya gotiiriir; ancak bunun-tersine, gosteri ma-
hiyetindeki sorunsal bir birlik dogrultusundaki yatay tarihsel
ilerleme sonsuzca sonludur. Bu ilerleme mutlaga yonelik sinirsiz
bir igtah1 kabartmaktadir, ama yine de onun nicel dogasi tanimi
geregi sinirlayicidir. Bu nedenle, ister olumsuz bir tarzda isterse
-devrimci bir bilincin egemen olmas: halinde- olumsuzlugu olum-
luluga doniigtiirecek bir tarzda olsun, onun g¢ilginca telag1 er geg
nitel olana da gegecektir. Olumsuz yol kendini gerceklestirmeye
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gotiirmez; bu yol sadece kendimizi isteyerek yok etmemizi ga-
buklagtirir. Umutsuzca ¢ilginlik arayisi, sugun ve zalimligin geh-
veti, sapkinligin sarsic1 simgegi; bunlar hi¢ pismanlik duymadan
kendi kendini yok etmeye gotiiren ayartici yollardir. Bu yollan iz-
lemek, iktidarin pargalama ve yikma egiliminin yarattigi gra-
vitasyonal g¢ekime, goriilmedik bir cogkuyla yanmit vermek de-
mektir. Ancak siirmesi beklenen bir iktidar kendi yikicilifina da
engel olmalidir: Iyi bir general adamlan iizerinde bask: kurar, on-
lar1 katletmez. Bununla birlikte, higligin bagarili bir bigimde
damla damla insanlara boliistiiriiliip boliistiiriilemeyecegini bek-
leyip gormemiz gerekiyor. Kendini yok etmenin verdigi sinirh
haz, hazza boyle sinirlar koyan iktidan alagag:1 ederek sona ere-
bilir. Olumsuz hazzin, sonsuza kadar tam bir hazza doniigiip do-
niigemeyecegini gérmek igin yapilacak tek sey, Stockholm ya da
Watts ayaklanmalarina goyle bir bakmaktir; biraz gayret gos-
terilirse, olumsuz giddetin igindeki olumlu yan serbest kalacaktir.
Hazzin tiimii, bence her alanda tam, biitiin bir doyum arayigin1 so-
mutlagtirir; ereksiyon halindeki bir adami ciddi ciddi bir ‘asi’ ola-
rak betimleyen Huymans’in orada bir mizah buldugunu san-
miyorum.

Hazzin tam olarak zincirlerini koparmas: giindelik hayattaki
devrimin, ‘biitiinliikli insan’in yaratilmasimin en giivenilir yo-
"ludur.
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XIV. GORUNTUNUN ORGUTLENMESI

Goruntdlerin érgitlenmesi olgularin korunmasi igin yaratilmig bir
sistemdir. Bir santajdir. Dolayimlanmig bir gergekligin igindeki olgularin
dolayimlanmamig bir bigcimde ortaya gikigini 6nlemek igin bu olgulari
temsil eder. Uniter gii¢, gorintileri mit olarak érgitlemigtir.
Pargalanmis gii¢, gérintileri gbsteri olarak &rgutler. Mitin tutarlihgina
meydan okunursa, 0 zaman bu, tutarhligin miti olur. Tarihsel olarak
gelistiginde gdsterinin tutarsizligi, tutarsizhgin gdsterisine dénusir
(6rnegin, tuketilebilir girimenin ¢agdas bigimi olan pop art, ayrica
¢agdag yasamda tiketimin ¢lrimesinin de bir anlatimidir) (1). Bir
yazin tiird olarak ‘dram’in sefaleti, toplumsal alanin teatral tutumlar
tarafindan sémirgelestirimesi ile atbagi gider. Sahnede zayflayan
tiyatro giindelik davraniglan dramatize etmeye galigir. Deneyim rollerin
ideolojik kalibina dékilmustir. Rolleri kusursuz hale getirmek
uzmanlara kalmistir (2).

1 “Ideal diinya”, diyor Nietzsche, “gergekligi, degerinden,

anlamindan, hakikatinden yoksun birakmak igin uy-
durulmus bir yalandir. Ideal, bugiine kadar gergekligin laneti ol-
mustur. Bu yalan insanlhig1 8ylesine kugatmugtir ki, insanlik iginde
bulundugu durumun déniigmesini, ilerlemeyi saglamig olan de-
gerlerin tam kargit1 degerlere teslim olacak kadar yoldan ¢ikmig
ve en derin iggiidiilerinde bile kendisini kandirmugtir.” ideal hak-
kindaki yalan, elbette sadece eféndilerin hakikatidir. Hirsizin
yasal gerekgeler gosterdigi, otoritenin kendi 6zel amaglarimi ce-
zadan muaf uygularken genel ¢ikara sarindig: bir yerde, yalanin
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insanlarin aklim1 biiyiilemesi, c¢arpikliklarini ‘dogal’ insan du-
rusuna benzetinceye kadar egip biikkmesi ve boylelikle her seyi
kendi yasalarina uydurmasinda sagirtic1 olan ne var ki? insanin da
yalar: sOyledigi dogrudur, ¢iinkii yalanlar tarafindan yonetilen bir
diinyada bagka tiirliisiinii yapamaz: O yalanin ta kendisidir, kendi
yalaninin iginde hapistir. Sagduyu hakikate kargi ¢ikan herkes
adina ilan olunan bir karar diginda, asla higbir seyi desteklemez.
O, yalanin kabalagtirilmig kodlandirilmasidir.

Bununla birlikte, giinde yirmi dort saat sahteligin boyundurugu
alinda inlerken hi¢ kimse saklabanhk yapamaz. Yalan soz-
ciiklerin arasinda dogrunun 1s1g1n1n bir an panldadig: birkag ra-
dikal diigiiniir daima vardir. Aym sekilde, giinde bir an, bir saat,
bir riiya aralig1 kadar bile olsa 6znel inkira ¢arpip basarisizliga
ugramayan pek az yabancilagma tiirii var. Sozciikler hi¢bir zaman
tam olarak iktidann kolesi olmadiklar gibi, kimse kendisini yikan
seyin ne oldugundan higbir zaman tam olarak habersiz degildir.
Hakikati yasadigimiz bu anlan g¢ogaltigimiz oranda, onlan ya-
lanlarin Titanic’ini batirabilecek bir 6znellik buzdaginin, go-
rinmeyen kismina doniistiiriiriiz.

Maddiyat dalgas1 miti yerle bir ettikten sonra, geri kalan pargalan
da deniz sularinda eritti. Bir zamanlar bu dalganin itici giicii olan
burjuvazi tipki dalgalarin kopiikleri gibi tiim bu enkazla birlikte
gecip gidecektir. Kralin kendini 6ldiirmek iizere tuttugu katile
buyruklarim ifade edigini anlatirken, Shakespeare sanki Tanr1’y1
Oldiiren simifin kaderiyle ilgili olarak, sonunu merakla bek-
ledigimiz kahince bir dykii sunuyor bize. Kurulu diizenin kiralik
katilleri mite ya da bagka bir deyisle kendi suglarina yasallik ka-
zandiran Tanri’ya olan inanglarimi yitirir yitirmez, 6lim me-
kanizmas1 onu kuranlara kargi doner. Yine de devrim, bur-
juvazinin en giizel icadidir, takiip higlige diigmesine yardim
edecek olan ilmektir. Kendi agirhign onu kaginilmaz bir felakete
siiriiklese bile kendi imalati olan bir radikalizm ipine asili burjuva
diisiincesinin, umutsuzlugun verdigi bir enerjiyle, her reformist
¢Oziime, hayatta kalmasim saglayacak her seye neden sarildigini
anlamak kolaydir. Bir anlamda, fagizm bu umutsuz agmaza ve-
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rilen daimi bir yamttir. O, kendisiyle birlikte tiim diinyay: da ugu-
ruma siiriikklemeyi hayal eden bir estete, kendi sinifinin 6lecegini
bilen, ancak yine de evrensel bir yikimi ilan eden bir sofiste ben-
ziyor. Bugiin, tutarsizik gosterisinin merkezinde, segilmis ve red-
dedilmig yalanlarin 6liim mizanseni yatiyor.

Goriintiilerin orgiitlenmesi ugan bir kusun golgesi gibi ha-
reketsiz olmak ister. Ama, ta{ihin ilerlemesinden kagip kur-
tulmaya iligkin bog bir umuttan bagka bir sey olmayan bu 6zlem,
yonetici sinifin kendi giiciinii saglamlagtirma cabalarina tabidir.
Ne var ki, mit ile onun par¢alanmig ve kutsalligindan arinmig bir
sekilde yeryiiziine inmig bigimi olan gosteri arasinda olgularin
elestirisine direnme tarzi konusunda onemli bir fark var. Za-
naatgilarin, tiiccarlarin ve bankacilarin iiniter sisteme farkli 6nem-
ler yiiklemeleri, bu toplumlarda goriilen mitin tutarliig: ile tu-
tarhilhigin miti arasindaki siirekli gidis gelisi agiklar. Burjuvazinin
zaferi ile birlikte, ¢cok farkh bir sey olur: Burjuva devrimi, tarihi
goriintiilerin zirhina sokarak, goriintiileri tarihsellestirir ve boy-
lece gosterinin tutarsizhigindan, tutarsiziigin gésterisine dogru
ilerlemeyi kaginilmaz hale getirir.

Uniter toplumlarda, geleneklere saygisizli ile bilinen tiiccar
sinif ne zaman degerlerin kutsalligin1 ortadan kaldirma tehdidini
savurmusgsa, o zaman mitin tutarhlig: yerini tutarlilifin mitine bi-
rakmigtir. Bu, ne anlama geliyor? Eskiden oldugu gibi kabul edi-
len her sey, biiyiik bir sevkle yeniden savunulmaya baglanmigtir.
Onceleri, iman, ilan edilmeyi gerektirmeyecek kadar dogaldi.
Sonralar, yiiksek sesle iman ikrarlari duyulmug ve mutlak mo-
narsi ilkesi dogrultusunda biiyiige sayginin muhafaza edilmesi ge-
rekmigtir. Soylularin olanaksiz bir agkinlik iizerinde ¢ok farkli bir
kumar oynadig1, burjuvazinin ise yeni bir din ve kendi kendisini
soylu hale getirme yoluyla kendi dogusunu kutsamaya galigtig
mitin bu paradoksal ara dénemleri umarim daha yakindan in-
celenir (Akla hemen Fronde geliyor; bir de ‘Heraklit¢i diyalektik
ve Gilles de Rais). Aristokrasi son sozlerini bir espri haline ge-
tirme inceligini gostermisti; burjuvazinin sahneden silinisi ise ge-
ride burjuva diigiincesinin agirhgindan bagka bir gsey birakmaya-
caktir. Devrimci agkinligin giiglerine gelince, onlann, elbette, ha-
yatta kalmanin oli agirhgindan ziyade tasasiz 6liimden ka-
zanacaklar ¢ok gey vardir. '
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Bir zaman gelecek, tutarliligin miti olgulann elestirisiyle 6y-
lesine zayif diigecektir ki, yeniden tutarli bir mite doniigeme-
yecektir. Insanlarin kendi segimlerini kendilerinden sakladiklar:
bir ayna olan goriintii, kirilir ve paramparca olur. Pargalar1 bi-
reysel arz ve talebin kamusal alanina dagilir. Goriintiilerin dliimii,
hiyerargik iktidarn, ‘ardinda higbir sey olmayan’ bu yiiziin sonu
anlamina gelir. Egilim agiktir ve bu kesin sonugla ilgili herhangi
bir kugkuya mahal vermez. Biiyilk Devrim’in ertesi giinii harag
mezat pazarinda en ¢ok aranan mallar Tanr1’nin yerini tutabilecek
seylerdir. En basta Tanr1 ve Bonapartist papalik s6zlesmesi gelir;
ardindan da hayal edebileceginiz her tiirlii eski weltanschauung’un*
bireysellestirilmig tortularim ve bir TV, kiiltiirle ilgili herhangi bir
esya ya da bir kutu deterjan satin alanlara hediye olarak sunulan
binlerce portatif ideolojiyi saymazsak, milliyetgilik, bireycilik,
sosyalizm, nasyonal sosyalizm ve tiim diger neo-‘izm’ler gelir.
Gosterinin dagilmas: son gare olarak dagilmanin gosterisine bag-
vurmayi gerektirir. Son aktoriin kendi 6liimiinii oynamasi egyanin
tabiatinda yatar. Bunlar olup biterken, egyanin tabiat: tiiketilebilir
seylerin ve tiiketilerek satilanlarin mantigidir. Patafizik, agagi-
Dada ve giindelik hayatin yoksullagmasi mizanseni virajli bir
yolda bagimiz1 dondiirerek getirip bizi mezarliga birakir.

2 Bir yazin tiirii olarak dramanmin gelisimi, goriintiilerin or-
giitlenmesi sorununa tutulan bir 1giktan bagka bir ey de-
gildir. Bir oyun, her seyden dnce, goriintiilerin 6rgiitlenmesinin en
basit bigimidir ve daha geligmis bigimler igin bir prototiptir. Din-
sel oyunlar, agkinlifin gizemini agiga c¢ikarmak iizere ta-
sarlanmigken, en eski teatral bigimler, kendi donemlerindeki go-
riintiilerin orgiitlenmesinden ibarettir. Tiyatronun din dis1 olarak
yeniden olusturulmasi siireci, daha sonra gosteri amagli sah-
neleme yoOntemlerini yaratmigtir. Savag makinelerinin diginda
kalan antik ¢agin tim makineleri, tiyatronun gereksinimlerinden
dogmustur. Ving, palanga makaras: ve diger hidrolik aygitlar, ti-
yatro diizenekleri olarak ortaya ¢ikmig; ancak ¢ok sonralar iire-
tim iligkilerini devrimci hale getirmiglerdir. Zaman iginde ne

* Dinya goériga (¢.n.).
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kadar geriye gidilirse gidilsin, yeryiizii ve insan iizerindeki ta-
hakkiimiin sadece ¢aligmaya degil, aym1 zamanda yanilsama ama-
cina hizmet eden yontemlere bagimh oldugunu gérmek ¢ok car-
pic1 bir olgudur.

Trajedinin dogusu, ilkel insanlann tanrilarla sirdiirdiigii koz-
mik diyaloglar alaninin ¢oktan daraltilmasiydi. O, biiyiisel ka-
tilmdan ayrilma, onu parantez igine alma anlamina geliyordu.
Trajedi, §imdi artik topluluga kabul ilkelerinden bir sapmaya
uygun olarak orgiitlenmigtir ve kabul torenleriyle bir ilgisi kal-
mamigtir. Tanrnlann yavag yavag salt bir dekor roliine in-
dirgenmesi, onlarin bir biitin olarak toplumsal sahneden ge-
kileceklerinin habercisiydi. Ortaya ¢ikan ise bir spectaculum,
goriilen bir geydir. Laik iligkiler mitsel egilimleri ¢ozer ¢6zmez,
drama trajedinin yerine geger. Komedi bu gegisin iyi bir gos-
tergesidir: Tamamiyla yeni bir giiciin yiikledigi enerji ile birlikte
yipratici mizahi, bunamig trajediyi mahveder. Moli¢re’in Don
Juan’1 ve John Gay’in Ug Kurugluk Opera’sindaki Handel pa-
rodisi bu durumu gostermeye yeter de artar bile.

Dramanin dogusuyla birlikte, sahnede tanrilarin yerini insan
toplumu alir. On dokuzuncu yiizyil tiyatrosunun yalmzca bir eg-
lence tarzi oldugu dogru olsa bile, bunun, o dénemde tiyatronun
geleneksel sahneyi agarak, deyim yerindeyse, tim toplumsal sah-
neyi somiirgelestirmesi gibi ¢ok daha onemli bir olguyu giz-
lemesine izin vermemeliyiz. Hayat1 bir dramaya benzeten klige,
tartigma kabul etmeyecek kadar agik bir olguyu ortaya koyar. Sah-
nede, oyunun ve hayatin birbirine karigmasi 6ylesine yaygindir ki,
bunun neden boyle oldugunu merak bile etmeyiz. Giinde yiizlerce
kez kendim olmaktan ¢ikarak, ne ilgi alanlar1 ne de 6nemi hak-
kinda bir gey bilmek istemedigim bir insanin kigiligine biiriinme
olgusunda ‘dogal’ olan nedir? Sorun degisiklik ya da zevk olsun
diye bir rol oynamak igin sans eseri bir oyuncu olmay: segmem
degil. Sorun sadece aklimda olanin bdyle bir rol tiirii olmamasi.
Gergekgi bir oyunda bir 6liim mahkimunu canlandiran aktor, ken-
disi olarak kalmak igin tam bir ozgiirliige sahiptir: Usta oyun-
culugun paradoksu buradadir. Ama bu Ozgiirliik, aktoriin ‘idam
mahkimu’nun gergek bir cellatin ilmegini boynunda hissetmesi
gibi bir tehlikeden uzak oldugu gergegine baghidir. Bununla bir-
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likte, giindelik hayatta oynadigimiz roller, bireyler olarak ger-
¢ekte oldugumuzun ve olmak istedigimizin diginda igimize igler.
Dogrudan deneyimin iliginde somutlagmig olan yabancilagmanin
gekirdekleridir bu roller. Burada, oyun olgudur, bu nedenle oyun
olmaktan gikmigtir. Bu tiir basmakalip davraniglann iglevi, ide-
olojinin kolektif olarak dayattig1 seyleri, bireysel, hatta ‘mahrem’
diizeyde dikte etmektir.

Dinin igkin sartlandirmasinin yerini birgok alanda kismi gart-
landirma almigtir. Bunun nedeni de iktidarin, eskinin yasa ve dii-
zeni kadar etkili kontrol yontemleri bulmak i¢in boguna ¢aba har-
cayarak, bircok kiiciik beyin yikama bi¢imine bagvurmak zorunda
kalmig olmasidir. Bu, yasak ve yalanlarin kisisellestirildigi ve in-
san1 ayn1 soyut kaliba sokacak sekilde, her bireyde igsellestirildigi
anlamina gelir. Diger bir bakig agisiyla -y6netimin bakig agisiyla-
bu durum, insan bilgisindeki ilerlemenin, yabancilagma me-
kanizmalarimi geligtirmesi anlamina da gelir: Insan kendini bii-
rokrasinin goziiyle gordiigii oranda kendine yabancilagir. Bilim,
polisin varlig: i¢in bir mantik saglar. Bir insana 6ldiirmeden ne
kadar igkence yapilabilecegini ve her seyden 6nce, bir insanin ne
olciide bir héautontimorouménos, yani kendi kendisinin is-
kencecisi olabilecegini, hila insana benzedigi halde ne olgiide bir
nesneye doniistiiriilebilecegini 6gretir. Ve bu belli bir insanlik go-
riintiisii adina yapilir.

Sinemanin ve onun kisisellegmig bigimi olan televizyonun zi-
hinlerimizdeki savag1 kazanmasi, fikirlerin yayilmasi yoluyla ol-
mamugtir. Onlarin etkisi tamamuyla farklidir. Sahnedeki bir aktor,
hareketlerinin genel yonelimiyle ve kendisine diigen rolii inan-
diric1 bir bigimde canlandirmasiyla seyirciyi etkiler: Kiigiik ya da
biiyiik ekranda, aym karakter, her biri seyirciyi farkli ve usta bir
bigcimde etkileyen bir dizi kesin ayrintiya boliinmiigtiir. Burada
karsimiza ¢ikan sey, belirli bir yiiz ifadesinin ya da el hareketinin
binlerce izleyiciye belirli duygulari, arzulan, vb. ifade etmenin
sozde yeterli bir yolu oldugu dramatik bir sanat dersi, bir jest oku-
ludur. Boylece, hila geligmemis olarak kalan bir imge teknolojisi,
bireye, modern sosyal-psikolojinin ¢izdigi robot-portrelere da-
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yanarak kendi varolugsal tutumlanim sekillendirmeyi ogretir. En
kigisel tikleri ve mizaciyla bile iktidarin semalanina dahil olur.
Giindelik hayatin sefaleti, bu tarzda sunulan bir kareografiyle en
u¢ noktasina vanr. Nasil tiiketicinin edilgenligi etkin bir edil-
genlikse, seyircinin edilgenligi de, onun rolleri 6ziimleme ve
resmi kurallar olarak kabul etme yeteneginde yatar. imgelerin ve
basmakalip davraniginin tekrarlanmasi, herkesin kendisine bir rol
segecegi bir modeller dizisi sunar. Gosteri, bir imgeler miizesi,
sablon haline gelmig karakterden olugan bir sergi salonudur. O,
aym zamanda deneysel bir tiyatrodur. Tiiketici-insan daha sonra
davraniglan i¢in model alacag: (etkin yon) basmakalip davraniglar
tarafindan gartlandinlmaya (edilgen yon) ses ¢ikarmaz. Seyircile-
rin katilim1 igin yeni degisik bigimler bularak ve erisilebilir bas-
makalip davramglan ¢ogaltarak, edilgenligin iki yiizlii hale ge-
tirilmesi, happening organizatorlerinin, pembe dizi yonetmen-
lerinin ve sosyodramacilarin igidir. Uretim iizerine kurulu toplum
mekanizmasi, her yerde gosterinin hizmetine kosulmaya zor-
lanmigtir: Sanat nesnesi olarak bilgisayar. Boylece ilk tiyatro an-
layiginin, tanrisalligin gizemine genel katilimin geri dondiigiinii
goriiyoruz. Ancak simdi bu, teknoloji sayesinde, daha iist bir dii-
zeyde gergeklesiyor ve aym1 zamanda antikgaglarda rastlanmayan
agkinliga iligkin olasiliklan somutlagtiriyor.

Basmakalip davraniglar eski ahldki kategorilerin bozulmug bi-
cimleridir: Sovalye, aziz, giinahkar, kahraman, hain, vassal, basit
insan, vb. Mitsel goriintiiler sisteminin i¢indeki etkilerini, onlarin
nitel giiclerinden alan imgeler, sadece sartlandirma faktorlerinin,
yani sloganlar, fotograflar, yildizlar ve reklam spotlarnin sik sik
yeniden iiretilmesi sayesinde, gosteriye ait goriintiller baglaminda
i goriirler. Gordiimiiz gibi, dinsel iman ya da 6zdeglesme gibi bii-
yiisel iligkilerin teknik olarak yeniden iiretimi, biiyiiniin bo-
zulmasiyla sonuglanmigtir. Biiyiik ideolojilerin oliimiiyle iki kat
hizlanan bu gelisme, basmakalip davramglann ve rollerin kaosunu
hizlandirir. Bu yiizden de yeni talepler gosterideki yerlerini alir-
lar.

Gergek olaylar bize tek-boyutlu senaryolar olarak ulagir. On-
larin bigimlerini yakalariz, 6zlerini ise asla. Onlarin bigimleri bile
tekrardaki sikliga ve goriintiilerin yapisindaki konumlarina gore
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az ya da ¢ok belirginlik kazamr. Orgiitli bir sistem igin go-
riintiiler, i¢inde olaylarin son buldugu, birbirinden yalitlandig,
etiketlendigi ve keyfi bir bicimde siniflandinildig1 dosyalarin ko-
nuldugu genig bir raftir: Goniil igleri, siyaset alani, yemek ta-
rifleri... St. Germain Bulvari’nda, yagh bir kadin bir gocuk ta-
rafindan oldiiriilmiig. Gazetelerden okudugumuz ne? Merhamet,
icerleme, igrenme ve bunun gibi seyleri uyandirmak igin 6nceden
hazirlanmig bir senaryo sunuluyor bize. Olay gercekte salt kli-
selerden ibaret olan soyut bilegenlere boliiniiyor: Genglik, sug is-
leme egilimi, sokakta iglenen suglar, kanun ve diizen vb. Imge, fo-
tograf, iislup; bunlarin hepsi de hazir agiklamalar ve Oonceden
belirlenmig duygular iireten otomatik bir satig makinesi tarafindan
hazirlanan permiitasyonlara gore imal edilmis ve diizenlenmigtir.
Gergek insanlar, yem olarak kullanilan rollere indirgenmiglerdir:
Boston canavari, Galler Prensi, Brigitte Bardot, Norman Mailer.
Hepsi de binlerce insan igin sevigirler, boganirlar, diigiince iire-
tirler ve burunlarim karigtirirlar. Gosterinin 6nemli buldugu yavan
ayrintilarin yayilmasi, tutarsiz rollerin gogalmasiyla sonuglanir.
Karisinin asigim oldiiren koca, 6liim dosegindeki Papa ile yan ya-
nadir ve Mick Jagger’in donu Mao kasketi ile aym degerdedir. Tu-
tarsizligin bitmez tiikenmez gosterisinde her gey birdir, her gey bir
bagka seyle esdegerdedir. Aslinda gosteri yapilar1 bunalimdadir;
¢iinkii aym anda havada kalmas: gereken Oyle ¢ok top vardir ki!
Gosteri her yerde hazir ve nazir olmak zorunda kaldig: igin su-
landinlmig ve kendi kendisi ile geligir bir duruma gelmigtir. Her
zaman ige yarayan eski Manici iligkiler yok olmak iizeredir: Gos-
teri iyi ve kotiiniin otesine gegmez; onlara yetisemez bile. Ger-
cekiistiiciiler, 1930’da, teshircinin eylemini yikic1 bir eylem olarak
selamlarken biiyiik bir yanilg i¢indeydiler. Ahlak gosterisine, ye-
nilenmesi igin gerekli gekiciligi getiriyorlardl. Gergekiistiiciilerin
coskusu burada magazin basimninkinden farkh degildi. Onlar
nasil kara mizaha ve sinizme ihtiyag duyuyorlarsa, medyanin da
skandala ihtiyac1 vardir. Gergek skandal, gosterinin reddinde ve
baltalanmasinda yatar; bu, iktidarin yalmzca goriintii yapilarim
zorunlu bir estetik ameliyattan gegirerek erteleyebilecegi bir sey-
dir. Belki de bu, yapisalciligin iglevi haline gelecektir. Ama be-
reket versin, sefalet yeni alanlara uzanarak dindirilmez. Gos-
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terinin soysuzlagmasi egyanin tabiatindadir ve edilgenligi arttiran
olii agirhk azalmaya mahkimdur. Roller, deneyimin gii¢lendirdigi
direni§ tarafindan agindinlmigtir ve kendiligindenlik en sonunda
sahteligin ve sahte-faaliyetin yarasina bir nester vuracaktir.
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XV.ROL

Basmakalip davraniglar bir dénemin egemen imgeleridir, egemen
gdsterinin imgeleridirler. Basmakalip davraniglar rol modelidir; rol bir
davranig bigimi modelidir. Bir tutumun tekrarn bir roli yaratir; bir roliin

tekrari bir modeli yaratir. Basmakalip davraniglar, rol araciigiyla

insanlanin batinlegtigi nesnel bigimdir. Rol yapma ya da bagkasina rol
verme becerisi, gbsteri hiyerarsisinin igindeki diziligi belirler. Gésterinin
soysuzlagmasi, ayni zamanda giilinglesen ve kendi yansimalarinda,
yani kendiliginden eylemlerde tehlikeli bir gekilde bir araya toplanan
rollerin ve basmakalip davraniglann gogalmasina neden olur (1, 2).
Rollere giris dzdeglegme yoluyla olur. iktidarin istikrari igin,
6zdeglesme ihtiyaci 6zdeglesilen modellerden daha 6nemlidir.
Ozde§le§me patolojik bir durumdur, ama sadece tesadifi
6zdegslegmeler resmen ‘akil hastali§r’ olarak siniflandinlir. Roller
yasama isteminin kanini emen vampirlerdir (3). Onlar, deneyimi
digavururlar ve ayni zamanda onu seylegtirirler. Ayrica, hayatin
bdylesine yoksullagmasina, kendi yerlerine gegecek bir vekil, nevrotik
bir haz sadlayarak teselli sunarlar. Oyuna gére yeni bir rol dizeni
kurarak rollerden kurtuimak zorundayiz (4). Tam olarak benimsenen
bir rol, gbsteri hiyerargisinde yikselmeyi, belirli bir kademeden daha
st bir kademeye gegisi saglar. Adlarin gevresinde yaratiimig olan
kiltin ve fotografin agikga ortaya koydugu gibi, bu bir erigtirme
(initiation) surecidir. Erigtirme, kendileri ermig ‘'olan uzmanlarca
denetlenir. Her zaman dar bir uzmanlik alanina sahip olan uzmaniar,
kendisini oldugu kadar bizi de tahrip eden Iktidarin sistematik
stratejisinin bir bilegenidir (5). Gésterinin yozlagmasi, rollerin kargilikli
olarak degistirilebilmesine yol agar. Gergekdigi degisikliklerin gogalig,
tek ve gergek bir degisikligin, hakiki bir radikal degigikligin 6nkosullarini
yaratir. Sahteligin agirh§i, en sonunda, yagama isteminde siddetli ve
yari-biyolojik bir tepki uyandirir (6).
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1 Cabalarimiz, can sikintimiz, yenilgilerimiz, eylemlerimi-

zin sagmaligi, iginde bulundugumuz durumda g¢ogu kez
karma rolleri, goriiniiste arzularimiza yamt veren; ama gergekte
onlara karsit olan rolleri kesin olarak oynama zorunlulugundan
kaynaklanir. “Bagkalarinin fikirlerine gore yasanz,” diyor Pascal,
“hayali bir hayat yagsar ve bu amaca uygun goriintiiler yaratinz.
Yine de giizelligin pesinde kosarken ve bu imgesel varligi ko-
rurken sahici olan her seyi savsaklanz.” Goriintiiler sisteminin
hala dimdik ayakta oldugu, yaklasan bunaliminin ise sadece en
aydinlik zihne sahip olanlar tarafindan algilandig: bir ¢agda, yani
on yedinci yiizyilda yaratic1 bir diigiinceydi bu. Giiniimiizde, tiim
degerlerin ¢oziildiigii bir ortamda, Pascal’in gozlemi sadece her-
kesin bildigi bir geyi gozler oniine seriyor. Hangi biiyii insan tut-
kularinin canliligim cansiz bigimlere gevirebilir? Neden bag-
kalarindan 6diing aldigimiz tutumlarin aldaticihigina kapiliriz?
Rol ne demektir?

Insanlar1 gii¢ arayigina iten, tam da iktidarin onlar1 zorladig:
giigsiizlik degil mi? Halkinin bagimli olmasindan kaynaklanan
sorunlar usandirmgtir Tiran’1. Insanlarin iizerindeki otoritesinin
tannisal olarak kutsanmasinin kargiliginda 6dedigi bedel, sonu gel-
meyen mitsel kurbanlar ve Tann huzurunda siirekli bir algakgo-
niilliiliiktiir. Tanrinin hizmetinde oldugu zamanlarda halkina ‘hiz-
met etmez’ ve halk da derhal ona hizmet etme yiikiimliiliigiinden
kurtulur. Vox populi, vox dei gergekte su anlama gelir: “Hak’kin
sesi halkin sesidir”. Eger bir gii¢ dagilimiyla, teslimiyetleri telafi
edilmezse, koleler uzun bir siire kole kalmak istemezler: Biitiin
bagimhiliklar bir iktidarin varligina hak verir ve ancak bir boyun
egmenin bedeli olarak iktidar vardir. Bazilarinin yonetilmeyi seve
seve kabul etmesinin nedeni budur. Nerede kullanilirsa kul-
lanilsin, hiyerarginin her basamaginda iktidar kismidir, mutlak de-
gildir. Bu yiizden her yerde hazir ve nazir oldugu halde, her
zaman da meydan okunmaya agiktir.

Rol, iktidarin tiiketimidir. Kigiyi temsilf hiyerarginin bir yerine
ve boylece, gosterinin igine yerlestirir: Hiyerarginin neresine olur-
sa olsun -yukanya, asagiya, ortaya-; ama hi¢bir zaman digina
degil. Rol, boylece kiiltir mekanizmasina bir girig araci, bir erig-
tirme bigimidir. Ayrica, bireysel fedakarlhiklanin miibadelesinde
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aracilik yapar ve bu anlamda telafi edici iglevi vardir. Sonugta, ay-
riliktan kalan bir iz olarak, bir davranig biitiinliigii olugturmaya ¢a-
ligir ve bu yoniiyle de dzdeglegsmeye baghdir.

2 Baglayic1 anlamda, ‘toplumda bir rol oynama’ ifadesi, bu

rollerin agikga secgkin bir azinligin bir ayricalii oldugunu
gosterir. Romal1 koleler, Ortagag serfleri, giindelik¢i tarim ig-
cileri, proleterler on ili¢ saatlik iggiinii tarafindan vahgsilestiril-
miglerdi. Bu gibilerin ya oynayacaklar: roller yoktur ya da ‘kibar’
insanlarin onlan insan degil, hayvan'olarak diisiindiikleri ilkel rol-
lere sahiptirler. Sonugta, gosterinin sefaletinden diglanmighgin
iizerine kurulu sefalet de var. Ne var ki, nasil eski efendi-kole ay-
nmi, Isa geldikten sonra mit iginde yayilmigsa, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren, iyi ig¢i ve kotii ig¢i ayrimi da genel bir anlayig
olarak kok salmaya baglamigti. Bu yeni fikrin yayilmas: igin fazla
bir ¢aba harcanmadig1 ve (Marx tarafindan alay konusu yapilacak
kadar 6nemsenmis olmasina ragmen) hicbir zaman efendi-kole
anlayisi ile aym1 6nemi kazanmadig: dogrudur. Dolayisiyla, mitsel
kurban olug gibi, rol de demokratiklestirilmistir. Sahtelik, insan
haklarindan biridir; yani, sosyalizmin zaferidir.

Otuz bes yasindaki bir adamu ele alalim. Her sabah arabasina
atlar, biiroya gider, dosyalara gomiiliir, 6gle yemegine ¢ikar, tek-
rar dosyalara gomiiliir, igten ¢ikar, bir tek atar, eve gelir, kansina
giilimser, ¢cocuklarin1 6per, TV karsisinda biftegini atigtirir, yatar,
sevigir, uyuyakalir. Bir insanin hayatim bu dokunakl kligelere in-
dirgeyen kim? Gazeteci? Polis? Piyasa aragtirmacis1? Popiilist
yazar? Higbiri degil. Kendisi; yirmi dort saatini, egemen bas-
makalip davraniglarin gesitli tiirleri arasindan segtigi bir dizi poza
boler. Imge bombardimaninin aldatmacalanina teslim olan viicudu
ve akli gergek bir doyumu reddeder ve tutkusuz bir ¢ileciligi be-
nimser: Oylesine gosterigli, ama basit zevkleri vardir ki bunlar bir
dig goriintiiden bagka bir ey olamazlar. Basmakalip davraniglan
bagaril1 bir bigimde taklit etmesi koguluyla, bir rolden bir digerine
gecisi onun igin i¢ giciklayicidir. Bu yiizden, ustaca oynanan bir
roliin verdigi doyum, onun kendisinden uzakligiyla, kendisini yad-
simasiyla ve kendisini kurban etmesiyle dogrudan iligkilidir.
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Mazosizmde ne biiyiik bir gii¢ var! Nasil bagkalar1 Sandomir
Kontu, Smimoff Palatini, Thorn Valisi, Courlande Diikii ise o da
bir siiriicii, ig¢i, iist, ast, ig arkadagi, miigteri, ¢capkin, dost, pul ko-
leksiyoncusu, koca, aile reisi, seyirci ya da yurttag olarak cesitli
rollerini her yoniiyle kigisel bir unvan haline getirebilir. Ama, bu
adam tamamen bunlarin hepsinin gerekli kildig1 bir antrenman
kuklasina, aptal bir makineye de indirgenemez. Giindelik ha-
yatinda, gesitli rollere yeniden ve yeniden kanalize edilmedigi,
dagitilmadig: ve bu suretle harcanip gitmediginde hayatta kalma
diinyasindan silkinip kurtulmaya yetecek bir enerji iireten kisa
anlar olmas: gerekir. Atesli bir hayalin, agkin verdigi hazzin, yeni
yeni uyanan bir arzunun, ayakiistii bir sohbetin garpic1 giiciinii
kim yadsiyabilir ki? Herkes, gergek hayatta yasadigimiz bu kisa
anlan kendiliginden uzatmak ister; aslinda herkes giindelik ha-
yatindan biitiin bir seyler meydana getirmek ister. Ama sart-
landirma, gogumuzu bu anlan yanlig bir yerde, insanhk dig1 bir
alanda aramaya iter; sonugta en ¢ok istedigimiz geyi, ona tam ka-
vustugumuz anda yitiririz.

Basmakalip davraniglarin kendilerine 6zgii hayatlar1 vardir ve
onlar da oliimliidiirler. Boylece, gekiciligi sayesinde binlerce bi-
reysel rol igin model olugturan bir imge, tiiketim yasalarina, sii-
rekli yenilenme ve evrensel eskime yasalarina uygun olarak, en
sonunda pargalanacak ve dagilip gidecektir. Peki, nasil oluyor da
gosteri toplumu kendisine yeni basmakalip davramglar bu-
labiliyor? Baz rollerin yipranmig davraniglara uydurulmasini en-
gelleyen gergek bir yaraticiligin igin igine katilmasi sayesinde
(t1pk1 popiiler bigimlerin 6ziimlenmesinin dile yeni bir soluk ver-
mesi gibi). Bagka bir deyisle, rolleri doniigtiiren oyun ogesi sa-
yesinde.

Bir rol, basmakalip bir davramga uydugu olgiide donar ve
kendi modelinin statik niteligini tagima egilimindedir. Boyle bir
roliin ne bugiinii ne gegmisi ne de gelecegi vardir, giinkii rol za-
manm bir poz verme zamanina benzer; sanki zamanda bir ke-
sintidir: Zaman, iktidara ait par¢alanmig bir uzay-zamana si-
kistinlmigtir. (Burada yine, iktidarin giiciiniin, hem fiili ayrihigi
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hem de sahte birligi gergeklestirme yeteneginde yattigimi soy-
leyen argiimanin dogrulugunu goriiyoruz.) Roliin zamandis1 an’1,
sinema imgesiyle ya da daha dogrusu, onun 6gelerinden biriyle,
bir gergeveyle, yeniden iiretimi bir film karesinin cekilmesiyle
gerceklesen, onceden belirlenen ve asgari olarak degigsen tu-
tumlarin olusturdugu bir imge dizisi i¢inde yer alan bir imgeyle
kargilagtirilabilir. Rollerin yeniden iiretimini gergeklestiren sey,
bir roliin bir davramg kalibi (Monroe, Sagan, Dean) statiisii ka-
zanmasinin 6nkosulu olan yayma giiciine sahip bir reklam med-
yasinin faaliyetidir. Ne var ki bir roliin kamunun goziinde ken-
disinden ne denli ¢ok ya da az s6z ettirdigine bakilmaksizin, onun
basglica iglevi her zaman toplumsal uyumun saglanmasi, insanlarin
kontrol altindaki nesneler evreniyle biitiinlestirilmesidir. Gizli ka-
meralarin her yerde en sikici hayatlar1 bir anda gohretin spot 151k-
larinin altina firlatmasinin nedeni de budur. Kanayan kalpler ko-
valar1 doldurur. Istenmeyen tiiyler artik Giizellik olayr olmugtur.
Giindelik hayatin sirtindan geginen gosteri, mutsuz asiklar alarak
Tristan ve Isolde gibi pazarlarken, pagavralar iginde yasayan terk
edilmis sokak serserisini bir nostalji 6gesi olarak satarken ya da
kole gibi ¢ahigan ev kadimindan giizel bir mutfak perisi yaratirken,
zaten modern sanatin tahayyiil edebilecegi her geyin ilerisine geg-
mig durumdadir. Belki de insanlarin, giilimseyen esler, sakat go-
cuklar, kendi kendilerini yetistiren dahiler gibi kolajlara bakarak
sonunda kendi modellerini yaratmalar1 kaginilmazdi. Sonugta bu
noktaya ulagtik ve boyle numaralar her zaman para ediyor. Buna
ragmen, gosteri bir doyma noktasina, giindelik gergekligin pat-
lamasindan hemen onceki noktaya hizla yaklagiyor. Zira simdi
belli bir diizeyde gergeklestirilen roller, kendi kendilerini yadsima
noktasina tehlikeli bir bigimde yaklagmiglardir: Basit bir ba-
sansizlik bile, insanin roliinii hakkiyla oynamasinin dniinde biiyiik
bir engeldir. Baz1 uyumsuzlar da rollerini oynamay1 hepten red-
dederler. Gosteri sistemi kendi i¢inde pargalandikg¢a, gidasini en
alt toplumsal tabakadan almaya baglar. O, gergekte, kendi bokunu
yemeye zorlanmigtir. Boylece, miizik kulagi olmayan sarkicilar,
yeteneksiz ressamlar, zoraki sairler ve diinya kadar renksiz yildiz,
medyanin 1g1klan altindan periyodik olarak gegmek iizere ortaya
cikar. Onlarin hiyerarsi igindeki yerlerini belirleyen sey, bu isin
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diizenli bir bigimde iistesinden gelmeleridir.

Geriye biitiin rolleri reddedenler ve bu davramiglarina uyan bir
teori ve pratigi gelistirenler kalir. Gosteri toplumuna boyle bir
uyumsuzluktan ortaya ¢ikacak olan sey, gergek deneyimin yeni
bir siiri ve hayatin yeniden yaratilmasidir. Rollerin daralmasi, ya-
sanan uzay-zamanin lehine, gosteri zamaninin sikigtinlmasin ga-
buklagtirir. Yogun bir bigcimde yasamak, uzun siireden beri go-
riintiilerin iginde hapsedilmig ve yitip gitmig bir zamanin akiginin
harekete gegirilmesi ve yeniden yonlendirilmesi degil de nedir?
Hayatimizin en mutlu anlari, iktidarin biz yaglanana kadar yil-
larca yavag yavag biriken hizlandinlmig zamanim reddederek
doya doya yasadigimiz anlardan geriye kalan pariltilar degil
midir?

Ozdeglesme. Szondi testinin ilkesini herkes bilir. Hastadan
3 paroksi krizi gegiren kirk sekiz kiginin fotograflar: iginden
sempati uyandiranlarla nefret yaratanlar1 ayirmasi istenir. Denek,
her zaman kendisinde yakaladig: i¢giidiisel duygular ifade eden
yiizleri tercih eder ve duygularim gizleyen yiizleri reddeder.
Olumlu ve olumsuz 6zdeslesmelerle kendini tammlar. Bu so-
nuglar, psikiyatristin, hastasin1 ya evine geri gondermeye ya da
akil hastanesi denilen o klinik leematoryuma yollamaya karar
vermesine yardimci olacak bir i¢giidii profili gikarmasini saglar.
Simdi de insanin 6ziiniin tiikketmek -Coca Cola, edebiyat, fi-
kirler, duygular, mimari, TV, gii¢, vb. tiiketmek- oldugu bir tii-
ketim toplumunun gereksinimlerine géz atalim. Tiiketim mallari,
ideolojiler ve basmakalip davraniglarin hepsi, sadece tek bir segim
yaparak degil; sorumluluk duyarak, pratik bir faaliyet olarak ka-
tilmamiz beklenen Szondi testinin dev bir versiyonundaki fo-
tograflar roliinii iistlenirler. Bu toplumun nesneleri, fikirleri ve
davramig bigimleri modellerini pazarlama gereksinimi, iiriin ta-
sarim1 ve geligtirilmesi ve tiiketim artigina yonelik yeni ge-
reksinimlerin yara-tilmasina yardim etmek iizere tiiketicinin ig-
giidiisel profilinin ¢ikarilabilecegi bir sifre ¢6zme merkezini
gerektirir. Katkilar1 her ne kadar anarsik ve giigsiiz olsa da pazar
aragtirmasi, motivasyon yontemleri, kamuoyu yoklamalan, sos-
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yoloji aragtirmalar1 ve yapisalciliga hep bu projenin bir pargasi
olarak bakilabilir. Firsat verildigi takdirde, sibernetikgiler elbette
eksik olan koordinasyonu ve rasyonalizasyonu saglayabilirler.

Ik bakista, temel sorunun ‘tiiketilebilir imgenin’ segimi ol-
dugu goriilebilir. Omo kullanan bir ev kadini, Alo kullanan bir ev
kadimindan farkhdir ve farklilik kérla olgiilmektedir. Aym sekilde,
Isci Partisi’nin segmenleri Muhafazakir segmenlerden, Ko-
miinistlerinki Hiristiyanlarinkinden farklidir. Ama bu tiir fark-
liliklarin sezilmesi giderek zorlagsmaktadir. Tutarsizligin gosterisi,
igi degerlerin yok oldugu noktaya bir deger yiiklemeye vardirir.
Sonunda, bir seyi ne olursa olsun tiiketme gereksinimi gibi, bir
seyle ozdeslesme de, belirli bir araba, idol ya da siyasetgiye yo-
nelik marka bagimliligindan daha 6nemli olur. Esas olan, her gey-
den once insanlarin kendi arzularina yabancilagtirilmalan ve gos-
teri bolgesine, isgal altindaki bolgeye kapatilmalaridir. Insanlarin
iyi mi kotii mii, diiriist yurttag m1 suglu mu, sagc1 m1 solcu mu ol-
duklarinin 6nemi yoktur. Insanlar kendilerini onun iginde yi-
tirdikleri siirece bi¢im gegersizdir. Kendilerini Krusgev’le 6z-
deslestiremeyenler, Yevtugenko ile 6zdeslestirsinler; fanatik taraf-
tarlardan bagka herkesi kapsayabilir bu. Bizler zaten fanatik ta-
raftarlarla baga ¢ikabiliriz. Ozdeglesecek higbir seyi olmayan
herhangi bir diigman, sahte bir devrimci lider bulamayan- sadece
bu iigiincii giigtiir. Ugiincii giig, herkesin kendisini tanima ve kes-
fetme firsati buldugu kimligin giiciidiir. Orada, en azindan hig
kimse benim igin ya da benim adima karar alamaz. Orada benim
Ozgiirliigiim herkesin 6zgiirligiidiir.

Akil hastalig1 diye bir gey yoktur. Bu sadece, 6zdeslesme ka-
zalann siniflandirmak ve uzak tutmak igin uygun bir etikettir. ik-
tidarin yonetemedigi ve oldiiremedigi kisiler delilikle suglanirlar.
Bu kategori, rolleri alaya alan ya da reddedenler kadar, agirilar1 ve
megalomanlan da kapsar. Ne var ki, bu bireylerin tecrit edil-
mislikleri onlan mahkim etmektedir. Arkasindaki milyonlarca
se¢menin destegi ile generalin biri kendini Fransa ile oz-
deslestirse, ansizin onun deliligine ciddi bir bigimde karsi koymak
isteyen bir muhalefet ortaya gikiverir. Horbiger’in bir Nazi fizigi
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uydurma gabalan benzer bir bagan kazanmugti. Ustiin, beyaz, tan-
risal ve kapitalist insani, siyah, agagi, seytani ve komiinist in-
sandan ayirdig1 zaman, General Walker ve Barry Goldwater cid-
diye alinmisti. Franco, sofuca tefekkiire dalar ve Ispanya’y:
ezerken, “Tannim bana yol goster” diye dua ederdi. Diinyanin her
yerinde, sogukkanli ¢ilginliklariyla, kendileri igin, “bu adam
hiikiim siirmek igin yaratilmig” dedirten liderler vardir. Asil de-
lilik, tecridin degil; 6zdeslesmenin iglevidir.

Rol, her yere tagidigimiz ve bizi her yerde bir yoklukla -ancak
diizenlenmig, allanip pullanmig ve giizellegtirilmig bir yoklukla-
yiiz yiize getiren kendi kendimizin karikatiiriidiir. Paranoyak, si-
zofren ya da psikopat rolleri, toplumsal agidan yararh olduklarina
iligkin etiketlere sahip degillerdir; bagka bir deyisle, polis, patron,
subay rolleri gibi gii¢ etiketi altinda dagitilmig degillerdir. Onlarin
ozel yerlerde -akil hastaneleri ve hapishanelerde- gegerliligi var-
dir. Bu yerler, iktidar agisindan gerekén olumsuz kaliplan sag-
larken, bir yandan da tehlikeli rakiplerin kapatilmasi gibi, ikili bir
amaca hizmet eden bir tiir miizedir. Zira, kotii 6rnekler ve 6rmek
olsun diye verilen cezalar gosteriye ¢esni katar ve onu korur.
Eger, artan tecrit edilmeyle birlikte, 6zdeslesme en ug¢ noktasina
varsaydi, zihinsel ve toplumsal yabancilasma aynnminin korkung
yanliglig kisa bir siire icinde ortaya gikartilirdi.

Mutlak 6zdeslesmenin tam karsi kutbunda, insanin kendisi ile
rol arasina mesafe koymasinin 6zel bir yolu, serbest bir oyun bol-
gesi olusturmanin bir yolu vardir. Gosteri diizenini bozan dav-
ramglar bu bolgede dogar. Bir rol, higbir zaman bir insam bii-
tiiniiyle yutmamagtir. Bag1 dondiigiinde bile; yagama istemi insanui,
kendisi igin hazirlanan yoldan uzak tutmaya yeten bir giddet po-
tansiyelini koruyacaktir. Giizel bir giiniin sabahinda, o giine kadar
efendisiyle tam bir 6zdeslesme iginde yagayip giden sadik usak,
efendisinin iistiine atlar ve onun bogazim keser. En sonunda bu
raddeye gelmesinin nedeni, orada bir kopek gibi 1sirma hakkina
sahip oldugu halde her zaman bir insan gibi geri gekilme arzusu
duymus olmasidir. Diderot bu an’1 Rameau’nun Yegeni’nde g¢ok
giizel betimlemigtir; hatta Papin kardegler ornegi bunu ¢ok daha
iyi gostermektedir. Aslina bakilirsa, tim insanhkdig1 gosteriler
gibi, 6zdeslesmenin kokleri de insanin igindedir. Sahte hayat, sa-

153



hici bir bi¢imde hissedilen arzularla beslenir. Roller araciligiyla
ozdeglesme ise bu konuda iki misli bagarihidir. Ilkin, bagkalagim-
lann, maske takip farkl kiliklara biiriinmenin verdigi hazzi bir
yere hapseder. Ikinci olarak, insanhigin o ¢ok eski labirent sev-
gisini, insanin yolunu yeniden bulmak igin tek basina kaybolmaya
duydugu sevgiyi -sapmanin verdigi hazzi- sahiplenir. Bu yolla,
roller kimlik refleksine, en zengin ve hakiki yanlannmizi bag-
kalarinda bulma arzumuza da katkida bulunurlar. Oyun oyun ol-
maktan ¢ikip donup kalir; ¢iinkii artik kurallar1 koyanlar oyun-
cular degildir. Kimlik arayigi, ozdeglesme sekline biiriinerek
yozlagir.

Bir an igin perspektifi tersine gevirelim. Bir psikiyatrist soyle
der: “Toplum tarafindan taninmig olmak, bireyin cinsel diir-
tiilerini kiiltiirel amaglara aktarmasina yol agar. Kendisini bu diir-
tillere karsi1 savunmanin en iyi yolu da budur.” Bunu gdyle an-
layabiliriz: Rollerin hedefi yagamsal enerjileri 6ziimseme, ona
siirekli bir yiiceltme saglayarak erotik enerjiyi azaltmaktir. Erotik
gerceklik ne kadar azsa, gosterideki cinsellesmig bigimler o kadar
coktur. Roller -Reich ‘zirhlara biiriinme’ diyebilirdi- orgazmik ik-
tidarsizlig1 garanti eder. Tersine, gercek haz, yasama sevinci ve
orgazmik iktidar iizerimizdeki zirh1 ve rolleri paramparga eder.
Bireyler diinyaya mevcut giiglerin gozleriyle bakmaya bir son ve-
rebilseler ve diinyay: kendi gozleriyle gorebilselerdi, gergekte 6z-
giirlegtirici olan eylemlerin hangileri oldugunu, hangi anlarin rol-
lerin karanhk gecesinde gakan gimgekler olduklarin ayirt eétmekte
giiclik ¢gekmezlerdi. Gergek deneyim, iglerindeki enerjiyi bulup
cikariyormus, dogruyu yalanlarin pengesinden kurtariyormus-
casina rollere 151k tutabilir, hatta denilebilirse onlarin rontgenini
ceker. Bu gorev, hem bireysel hem kolektiftir. Tiim roller aym 61-
ciide yabancilagtirici olmasina ragmen, bazilan digerlerinden
daha az direnglidir. Bir sefih roliinden kagmak, bir polis, idareci
ya da haham roliinden kagmaktan daha kolaydir. Herkesin iize-
rinde biraz diigiinmesi gereken bir olgudur bu.

Telafi etme. Insanlarin rollere kendi hayatlanndan daha
4 biiyiik bir deger vermelerinin asil nedeni, hayatlarinin paha
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bigilmez olusudur. Belirsiz olsa da bunun anlami, hayata paha bi-
cilemeyecegi, onun pazarlanamayacagi ve ayrica, bu zenginlik-
lerin gosteri kategorilerine gore katlanilmaz bir sefalet olarak be-
timlenebilecekleridir. Tiiketim toplumunun goziinde, sefalet tii-
ketimi engelleyen bir geydir. Gosterinin bakis agisindan insanin
bir tiiketiciye indirgenmesi insam1 zenginlegtirir: Ne kadar ¢ok
seye sahipse, ne kadar ¢ok rolii varsa, o kadar vardir. Dolayisiyla,
bu noktaya ulagmasi goriintiilerin orgiitlenmesiyle olur. Ancak ya-
sanan gergeklik agisindan, iktidar diizeyi olarak kazanilan gey ha-
kiki gergeklesme istenci iginde kaybelur. Goriintiiller diizeyinde
kazanilan gey, varlik ve olug diizeyinde yitirilmigtir.

Demek ki, toplumsal sézlesmenin hammaddesini saglayan ve
giris yolunu agan ey, daima deneyimdir. Hayat kurban edilmigtir
ve yitirilen geyler goriintiiler alaninda ustaca yapilan bir hok-
kabazlikla telafi edilir. Giindelik hayat ne kadar yoksullagtirilirsa,
sahtelik o kadar gekicilik kazanir ve yanilsama ne kadar iistiinliik
kazamrsa giindelik hayat o kadar yoksullagir. Yasaklann, ki-
sitlamalarin ve yalanlarin bombardimani altinda asil yerinden s6-
kiilen canli gergeklik Oylesine Onemsiz bir hale gelir ki, go-
riintiiler dikkat merkezimize yerlesirler. Insan, roliini kendi
hayatindan daha iyi yasar. Telafi etme, geyler diizeninde bir in-
sana agirlik kazandiran tek seydir. Rol, bir eksikligi telafi eder:
Kimi zaman hayatin eksikligini, kimi zaman da bir bagka roliin
eksikligini. Bir ig¢i cam ¢ikincaya kadar ¢galigmasimi ustabag: rolii
altinda gizlerken, bu roliin yoksullugu da son model bir oto-
mobilin verdigi tartisilmaz bir iistiinliik imgesindedir. Ama her rol
insam sakatlar (fazla mesai, ‘liiks’ten vazge¢cme, hayatta kalma,
vb). En iyi durumda, insanin beninin ve gergek hayatimn ko-
vulmasinin agtif1 yara acemice sariliverir. Rol, ayn1 zamanda, bir
tehdit ve koruyucu kalkandir. Ne var ki, onun tehdit edici yonii,
yalmzca olumsuz bir bigimde hissedilir ve resmen varolmaz.
Resmi olarak biricik tehlike roliin yitirilmesinde ya da de-
gersizlestirilmesindedir: Seref ve namus kavraminin yitirilme-
sinde ya da (uygun bir deyimle!) yiizsiizliikte yatar. Insanlarin rol-
lere bagimlilig1 agisindan bu belirsizlik kafama yatiyor. Neden bu
rollerin i¢imize igledigini, neden onlar ugruna hayatlannmizdan
vazgectigimizi agiklhiyor. Onlar gercek deneyimi yoksullagtirdik-
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lan gibi, bu deneyimin de kendi yoksullugunun bilincine var-
masim engelliyorlar. Aslinda, tecrit edilmis bir birey bu kadar sert
bir apagiklign yasayamaz. Telafi etme, sahteligin tiim po-
tansiyelinin gergeklesmesini saglayan ve bize daha iist bir kimlik
veren bir yatigtirici iken, bu tiir roller orgiitlenmis tecrit, ayrilik ya
da sahte birlik i¢inde yer alirlar.

Hayatta kalma ve onun koruyucu yanilsamalar1 béliinmez bir
biitiin olustururlar. Hayatta kalmanin sonu (Adlann basmakalip
davraniglara iligtirilmig bazi 6liilerin varligina ragmen), dogal ola-
rak rollerin ortadan kalkmasini gerektirir. Rolsiiz hayatta kalma
resmen Olii olmaktir. Hayatta kalmaya nasil mahkiimsak, sahtelik
alaminda ‘goriintiileri siirdiirmeye’ de dyle mahkiimuz. Zirhlara
biiriinmek, hareket 6zgiirliigiimiizii kisitlasa da darbelerden korur.
Bu zirhin koruyuculugu disinda yaralanmaya 6yle agigiz ki! Ama,
en azindan halad ‘hadi yaparmig gibi goriinelim’ oyununu oy-
nayabiliriz; héla rolleri birbirine diigiirme sansina sahibiz.

Rosanov’un yaklagimi hi¢ de fena sayilmaz: “Digtan bakinca,
¢okiiyorum. Buna katilmiyorum, ciinkii 6znel olarak higbir sey
beni ¢okertemez. Ben bir tiir belirte¢’im”. Sonunda, diinya elbette
oznellige gore modellenmeli: Ben diinyayla uyum iginde olayim
diye, diinya da benimle uyum iginde olacak. Ama, su anda biitiin
rolleri artik giyilmeyen bir torba giysi gibi ¢ope atmak, ayrilik ol-
gusunu reddetmek ve mistisizm ya da solipsizme kapilmakla ayn1
kapiya ¢ikar. Diigman topraklarindayim ve diigman benim igimde.
Onun beni 6ldiirmesini istemiyorum ve rollerin zirh1 benim igin
bir savunma onlemi. Caligityorum, tiiketiyorum, nerede nazik ola-
cagimi, ofkemi kontrol edecegimi, nerede alttan alacagimi bi-
liyorum. Bununla birlikte, bu numara diinyasi, insanlann birbirine
rol yapmasina izin verdiginden, ortadan kaldirilmali. Gdriiniirde
higbir sorumluluk tagimamak, insanin kendisine sorumluluk duy-
masinin en iyi yoludur. Biitiin igler pistir, hepsini pis yapsan ne
olur? Biitiin roller yalan, ama birakin da birbirlerine yalan soy-
leyip dursunlar! Jacques Vaché sunlan sdylerken nasil da gu-
rurludur: “Kristal gézliigiim ve rahatsiz edici resim teorimle bir-
likte ayak basmadigim yer kalmadi. Yerine gore ilgi gosterilen bir
yazar, iinlii bir pornografi ressami ve skandallar yaratan rezil bir
kiibist ressam oldum. §imdi evimde oturacagim. Bagkalarn da yu-
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kanda soz ettigim kamtlar temelinde kisiligim hakkinda agik-
lamalar yapacak, tartigacaklar.” Benim tek sorumlulugum, kendi
safimdakilere, sahici hayatin ger¢ek partizanlarina kars: tam ola-
rak diiriist olmaktir.

Insan bir rolden ne kadar uzaklagirsa, onu diigmanina kars: yo-
neltmesi o kadar kolay olur. Insan seylerin agirhigindan ne olgiide
kurtulursa, o kadar kolay hareket eder. Yoldasglar bigimlere pek
dikkat etmezler. Birbirlerini yaralamayacaklarim bildiklerinden
emin olarak agikca tartigirlar. iletisimin sahiden istendigi yerde,
yanlig anlamalar sug¢ degildir. Ama birisi bana tepeden tirnaga si-
lahlanmig olarak yaklagirsa, yalmz kendi zaferini perginleyen bir
anlagma imzalatmaya kalkarsa, umursamam onu. Resmi bir ses-
sizlik iginde tartismanin sona erdigini anlatmaya g¢alisinm. Zira,
catisan roller her tiirlii tartigmay: yararsiz kilar. Sadece diigman,
roller alam iizerinde gosteri kurallarina gore savagmak ister. In-
sanin hayaletleri kendinden uzak tutmas: yeterince zordur. Kim
kendisini aym yere geri itecek bir ‘dostluga’ ihtiya¢ duyar? Bu
isirma ve havlamalar, insanlarin kopek gibi yasamaya zor-
landiklar1 hayatlarinin igindeki rollerin bilincine varmalarina
benliklerinin 6neminin bilincine varmalarina- yol agabilecek mi?

Iyi ki tutarsizhik gosterisi rollere bir oyun 6gesi eklemekle yii-
kiimlii. Biitiin etik ayrimlan esitlemesi, onun ciddiye alinmasina en-
geldir. Rollere oyun agisindan yaklagmak onlan umursamazca kar-
silamak demektir. Bu, bizim goriintii Orgiitleyicilerimizin oyun
ogesini arttirmalarim (TV sovlan, vb.), sululugu tiiketimin hiz-
metine kogsma yoniindeki ¢ok yersiz ¢abalarimi agiklayabilir. G6-
riintiilerin dagilmasi, rollerden uzaklagmay: hizlandirma egilimi
tagir. Siipheli ya da belirsiz bazi roller kendi iglerinde bir oze-
lestiriyi somutlagtinirlar. Gosteri, sonunda kolektif bir oyuna geri
donecektir. Vermek zorunda oldugu tiim araglan elinde tutan giin-
delik hayat, bu oyunun siirekli olarak yayilmasinin nkosullarini ha-
zirlayacaktir.

Kabul edilme. Telafi etme egilimi, yiiksek sesle protesto et-
tigi hayatta kalmanin sefaletini korumak isterken, her bi-
reye gosteriye katilmasi igin belirli sayida bigimsel olasilik bah-

157



seder; (6zel ya da kamusal) hayatin birkag¢ diliminin sah-
nelenmesine yonelik bir tiir izin. Tanr1 nasil her insana, ister kur-
tulugu ister lanetlenmeyi segmekte 6zgiir birakarak bir kayra ba-
gislamigsa, modern toplumsal orgiitlenme de herkese toplumsal
diinyada ister bagar ister basarisizlik hakki veriyor. Ama, Tanr
tiim insan 6znelligine sahip ¢ikarken burjuvazi bir dizi kismi ya-
bancilagma araciligiyla ona el koyuyor. Iste bu yiizden burada bir
anlamda ilerleme goriiliiyor: Higcbir sey olmayan 6znellik bir sey
oluyor; kendi hakikatini, gizemini, tutkularini, rasyonelligini, hak-
larim kazamyor. Ama bunun resmen kabullenilmesi, iktidarin
normlarina gore bolimlenmis ve siniflandirnlmig olan bilegenlere
ayrilmasi pahasina olmustur. Oznellik, 6zdeslesme araciligiyla
basmakalip davraniglar olarak nesnel bir bigim alir. Siire¢ iginde,
s6zde mutlak pargalara boliinmek ve giiliing bir gekilde kiigiilmek-
zorundadir (Romantiklerin ‘benlik’ kavramina grotesk yak-
lagimlan ve onun panzehiri olan mizah buna tamktir).

Beni ben yapan ey, yakama taktigim iktidar rozetidir. Birey
bir sey olabilmek igin seylere hak ettikleri yeri vermelidir. Rol-
lerini diizen iginde siirdiirmeli, cilalamali, onlara tekrar tekrar dal-
mal1 ve gosterinin iist basamaklarina tirmanmak igin gerekli ni-
telikleri kazanincaya kadar ige yavag yavag girigmelidir. Okul,
reklam endiistrisi denen tasiyici kayiglar, herhangi bir diizenin
ayrilmaz pargasi olan sartlandirma mekanizmalaridir. Hepsi de
cocugu, delikanliy1 ve yetigkini olabildigince acisiz bir bigimde
biiyiik tiiketici ailesine doniistiirmek igin igbirligi yaparlar.

Erigtirmenin degisik evreleri vardir. Toplumsal olarak kabul
gormiis gruplarin hepsi aym olgiide gii¢ kullanmadiklar gibi, bu
ol¢ii her grup iginde esit olarak dagitilmig da degildir. Hiyerarsik
agidan patrondan iggiye, stardan hayranlarina, siyaset adamindan
yandaglarina kadar uzun bir yol vardir. Bazi grup yapilan di-
gerlerinden ¢ok daha katidir. Ama hepsi de yeri ne olursa olsun,
her grup iiyesinin paylagtigi katilim yanilsamasi iizerine ku-
ruludur. Bu yanilsama, toplantilar, rozetler, ‘sorumluluklar’in, vb.
dagitilmas: yoluyla beslenir. Bu- yollarla gerceklestirilmis olan
yapmacik dayamgmalar sik sik bozulurlar. Her diizeydeki bu iir-
kiitiicii Onciilikte ham basmakaliphklar vardir: Sehitler, kah-
ramanlar, modeller, dehalar, diisiiniirler, islerine yiirekten bagh
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kisiler ve basarili biiyiik adamlar. Omegin, Tanya, Cienfuegos,
Brando, Dylan, Sartre, milli Dart gampiyonu, Lin Piao. (Her bi-
risini uygun kategoriye yerlestirme igini okuyucuya biraktik.)

Rollerin kolektiflestirilmesi, eski ideolojilerin bir zamanki
giiglerinin yerini tam olarak alabilir mi? Iktidarin gériintiilerin or-
giitlenmesine baglh oldugu unutulmamalidir. Mit pargalandig:
zaman, ideoloji pargaciklarn serpintiler halinde yagmig ve boylece
roller ¢itkmigtir ortaya. Giiciin sefaleti gimdi ancak pargalara bo-
linerek gizlenebilir. Bir film yildizinin, bir aile reisinin ya da bir
genel miidiiriin sayginlig1 bes para etmez. Agkinlik diginda higbir
sey bu nihilist dagilma siirecinin etkilerinden kagamaz. Bu ag-
kinlig1 onleyen teknokratik bir zafer bile sadece, insanlarin amag-
s1z faaliyetlere higbir yere gotiirmeyen erigtirme torenlerine, kar-
sihksiz kurban olmaya, niifus Kkiitiigiine rolsiiz kaydedilmeye,
uzmanlagmaya mahk{im edilmelerine neden olabilir.

Uzman, gergekte zombilerden olugan miikemmel bir toplumsal
diizenin rasyonelligini mesken segen tam da boyle hayali bir var-
ligin, dighinin, mekanik bir geyin belirtisidir. O, her yerde -siyaset
adamlari, korsanlar arasinda- ortaya ¢ikiyor. Uzmanlagma, bir an-
lamda rollerin bilimidir, eskiden soyluluk, zeka, miisriflik ya da
zenginligin bahgettigi pariltinin benzerini yaratma bilimidir. Yine
de uzman, bundan fazlasim yapar; zira bagkalarini kabul ettirmek
i¢in once kendisini kabul ettirit. O, iiretim ve tiiketim yontemleri
ile gosteriye yonelik temsil yontemleri arasindaki hayati halkadir.
Bununla birlikte o, deyim yerindeyse tecrit edilmig bir halkadir;
bir monaddir. Kiigiik bir alan hakkindaki her geyi bilir ve basg-
kalarinin bu alan iginde iiretmesini ve tiiketmesini saglar. Do-
layisiyla, iktidardan bir arti-deger alabilir ve kendi hiyerargik im-
gesinin 6nemini arttirabilir. Gerekirse, bir y1gin rolden tek bir role
nasil gegilecegini, saga sola sagmak yerine giiciinii nasil yo-
gunlagtiracagim ve hayatim nasil tekdiize bir hale sokacagim
bilir. Bunu yaptif1 zaman, bir yénetici olur. Talihsizligi de gii-
ciinii her zaman gok kisith,, ¢gok dar bir alanda gostermesidir. Bir
mideyi tedavi etmek igin biitiin viicudu zehirleyen bir da-
hiliyeciye benzer. Dogal olarak, egemenligi altinda tuttugu gru-
bun 6nemi onun kendi giicii konusunda yanilmasina izin verebilir;
ama Oyle bir anargi vardir, rekabet igindeki ¢geligkilerin gatigmasi
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Oyle siddetlidir ki sonunda ne kadar gii¢siiz oldugunu an-
layacaktir. Nasil bir termoniikleer savas baglatma yetkisine sahip
olan devlet bagkanlar1 birbirlerini fel¢ etmenin bir yolunu bu-
luyorlarsa, uzmanlar da karsit amaglarla, diglilerin igindeki 6nem-
lerine gore her birine egemen olan ve gesitli derecelerde her birini
ezen dev bir makineyi -iktidar, toplumsal orgiitlenme- imal eder-
ler ve (son ¢oziimlemede) caligtinrlar. Onlar bu makineyi bil-
meden yapar ve igletirler; ¢iinkii, bu sadece onlarin i¢ ige gir-
mesinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, ¢ogu uzmanin érneginde, igin-
de bir yigin ¢aba harcadiklann boylesi bir edilgenligin aniden
bilincine vararak, sahici bir yagama istemi dogrultusunda, tiim bu
edilgenligi gok enerjik bir bigimde sirtlarindan atabileceklerini
diigiinebiliriz. Ayrica, otoriter edilgenligin radyasyonuna daha
uzun ya da daha yogun bir gekilde maruz kalanlar arasindaki bag-
kalarinin da, Kafka’nin Ceza Kolonisi’ndeki subayin 6rnegini iz-
leyecegini ve onlara son can gekismelerine kadar eziyet ¢ektirmis
olan bu makine ile birlikte yok olacaklarim tahmin edebiliriz. ik-
tidar sahiplerinin, uzmanlann i¢ ige giren amaglan, her giin ik-
tidann gorkemini sarsar ve kendisine gelmesini saglar. Simdi de
i¢ ice girmenin etkilerini silerek ya da ne olursa olsun azaltarak,
cabalarimi rasyonel bir toplumsal orgiitlenmenin iizerinde ko-
ordine edebilen sibernetikgilerin yarattifi soguk bir karabasanin
icine itildigimizi tahayyiil etmeye caligalim. Termoniikleer in-
tihardan yana olanlan saymazsak, onlar Nobel Odiilii’niin rakipsiz
adaylan olurlardi.

Komik bir bigimde ‘kimlik’ kart1 denen birtakim kagitlarda ol-
dugu-gibi ad soyad ve fotografin yaygin kullanimi daha ¢ok mo-
dern toplumlarda polisin iglevine baghdir. Ama baglanti, sadece
polisin bayag igleri olan arama, gézetleme, yildirma, igkence ve
cinayetin tek bir organda toplanmasi degildir. Yasa ve diizeni siir-
diirmek igin ¢ok daha gizli sakli yontemleri de igerir c. Bir bi-
reyin adinin ve goriintiisiiniin gorsel ve yazili/sozel iletigim ka-
nallarindan gegme sikligi, onun yerine ve iginde bulundugu
kategoriye endekslidir. Bir mahallede, sehirde, iilkede ya da diin-
yada en sik telaffuz edilen adin, gii¢lii bir hayranlik uyandirdigini
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soylemek gereksiz. Belirli bir zamanda ve yerde istatistiksel ola-
rak kaydedilen bilgi, iktidarin giizel bir kabartma haritasim verebilir.

Ne var ki, tarihsel olarak rollerin yozlagmasi, adlarin an-
lamsizlagmasiyla at bag1 gider. Aristokratin adi, dogumunun ve
unvaninin gizemini ortaya serer. Tiiketim toplumunda, Bernard
Buffet’nin adimin gosterigli bir reklami, ¢ok siradan bir yetenegin
inlii bir ressama doniigmesine yaramaktadir. Adlann manipii-
lasyonu, sampuan da sattirir, lider de iiretir. Ama bu, aym za-
manda iinlii bir adin artik onu tagiyanin sifat1 olmadigim da gos-
terir. ‘Buffet’ ad1 altinda ipek kilif igindeki bir gey vardir. O, bir
iktidar kinntisidir.

Insanlann sifrelere indirgenmesinden yakinan hiimanistleri
duydugumda giiler gegerim. Insanlarin siislii adlarla tamamlanan
yikiminin, bir say: dizisi ile tamamlanan bir yikimdan ¢ok daha
az insanhk dig1 oldugunu nasil diigiinebiliriz? Sozde ilericiler ile
gericiler arasindaki gizli kargithgin aslinda su anlama geldigini
belirtmigtim: Insanlan cezalarla m1, yoksa diillerle mi ezmeli? Un-
liye gelince, kazandi 6diil ona bir hig karsithginda verilmigtir.

Ne olursa .olsun, giiniimiizde geylerin adlan vardir, insanlann
degil. Ancak, perspektifi tersine ¢gevirmek igin, kendimi bir ada in-
dirgenemez olarak gérmek, mutlu ediyor beni. Kendim igin ya-
sadigim ve digtan manipiilasyona hizmet edecek bir kulbu ol-
mayan o ¢ok ender anlardan duydugum hazzin adi yok. Beni ezen
seylerin adlarinin ortasinda fosillesme riski, ancak kendimden
vazgecmeyi kabul ettigim zaman s6z konusudur. Albert Li-
bertad’in neden tiim kimliklerini yaktigim da iste bu baglamda
anlayabiliriz. Cok daha sonralan, Johannesburglu siyah isgilerde
yankisini bulan bu eylem, polis‘kontroliinii reddetmenin ¢ok daha
otesindedir: Binlerce ad arasinda bir se¢im yapabilmek igin in-
sanin kendi adindan vazgegmesidir. Iste size perspektif de-
gisikliginin enfes bir diyalektigi: Mevcut giigler, feodal beyin adi
gibi giiclimii gercekte yansitan bir ad tagimam yasakladiklari igin
herhangi bir adla ¢agrilmay: reddediyorum. Aniden adsizligin al-
tinda gercek hayatin zenginligini, digavurulamaz siiri, agkinligin
bekleme odasim1 kesfediyorum. Lewis Carroll’un sivrisineginin
Alice’e anlattig1 adsiz ormana giriyorum: “Miirebbiye seni derse
cagirmak isterse, ‘Gel buraya!’ diye bagiracaktir sadece; ¢iinkii
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sOyleyebilecegi ad yoktur ve elbette gitmek zorunda degilsin,
bunu biliyorsun.” Radikal 6znelligin ormaninda kendimizi nasil
da mutlu hissederiz!

Bence, Giorgio de Chirico, Alice’in ormanina giden yol hak-
kinda hayranlik duyulacak kadar ¢ok sey biliyor. Adlar konusunda
gegerli olan, yiiziin temsil edilmesi konusunda da gegerlidir. Fo-
tograf roliin, pozun miikemmel ifadesidir. Fotograf ruhu hapseder
ve onu yoruma tabi tutar; igte bu yiizden, bir fotograf her zaman
hiiziinliidiir. Bir nesneyi inceler gibi inceleriz onu. Ve insanin
kendisini, ne kadar ¢ok olursa olsun, gesitli yiiz ifadeleriyle 6z-
deslestirmesinin bir kendini -nesnelestirme bigimi oldugu ye-
terince dogrudur. Mistiklerin Tanr1’s1, en azindan, bu tuzaktan ka-
cabilecek bir sagduyuya sahipti. Ama simdi -Libertad’in neredeyse
cagdast olan- Chirico’ya donelim. (iktidar, insan olsaydi, ba-
sanyla engelledigi potansiyel muhaliflerinin sayisindan onur du-
yardi.) Chirico’nun figiirlerinin bog yiizleri, insanlik digiligin mii-
kemmel bir bigcimde suglanmasidir. Onun 1ss1z meydanlari ve
taglagmig arka planlan, yapti§1 seylerin ortasinda -onu 6ziinden
yoksun birakan ve kanmini emen ideolojilerin ezici giiciinii ber-
raklagtiran bir kent alaninda donmug kalmig geyler- insanliktan
cikmig insani sergiler. (Kimin vampirce manzaralardan s6z et-
tigini unuttum simdi. Belki Breton’du.) Bunun da 6tesinde, agiz
ve burunlarinin olmayig1 yeni yiizleri akla getiriyormus, neyi var
neyi yoksa insanliga yatirabilecek bir mevcudiyeti somutlas-
tinnyormusg gibi goriinmektedir. Bence, bu hayaletimsi mev-
cudiyet, kolektif yaratiminkidir. Chirico’nun figiirleri yiizleri ol-
madig1 igin herkesi canlandirirlar.

Modern kiiltiir kendi higligini thgavurmak igin ¢ok ¢aba harcar
ve kendi boslugundan bir gostergebilim yaratirken, Chirico, bu
yoklugun sadece onun ardinda yatan bir bildirim araci olarak can-
landinldig: tablolar -yani gergekligin siirini ve sanatin, felsefenin,
insanin tasavvurunu- sunar bize. Seylesmis bir diinyanin gostergesi
olarak bos alan, tuval ile tam canalici bir yerde birlegmigtir:
Bunun ima ettigi sey, ¢cehrenin artik temsili evrenin bir pargas1 degil
de giinliik praksisin bir pargasi haline gelmek iizere oldugudur.

Giiniin birinde, 1910 ve 1920 arasinda yaganan on yilin tar-
tigma gotiirmez zenginligi agikga anlagilacaktir. Ne kadar ilkel ve
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onseziye dayali olursa olsun, bu yillarin dehasi, sanat ve hayat
arasindaki uguruma bir koprii kurma yolunda ilk kez ¢aba har-
canmasinda yatar. Gergekiistiicii macera bir yana, agkinligin bu
Onciisiiniin oliimii ile sitiiasyonist projenin baglangic1 arasindaki
donem boyunca higbir seyin bagarilamamis oldugunu agikga soy-
leyebilecegimizi diigiiniiyorum. Toplumsal devrim alanindan ¢ok,
sanat alaninda son kirk yila damgasim1 vuran eski kusagin hayal
kiriklig1, bu fikn sadece giiglendirebilir. Dada, Malavich’in beyaz
karesi, Ulysses, Chirico’nun tuvalleri; hepsi de biitiinliiklii insanin
varhigiyla birlikte, sey durumuna indirgenmis olan insanin yok-
lugunu ortaya koydular. Ve bugiin, biitiinliiklii insan, insanlarin
cogunlugunun yasaklanmig bir yaraticihk gostergesi altinda si-
gindiklar bir projeden bagka bir gey degildir.

6 Uniter diinyada, tannlann sakin bakiglan altindaki ma-
ceralar ve hac yolculuklari, degismeyen bir evrendeki de-
gisim paradigmalanydi. Ezeli bir bigimde verilmis olan bu diin-
yada artik kesfedilebilecek bir sey kalmamigti, ama yollarin
kesistigi yerde haciyi, sovalyeyi ya da gezgini bekleyen sey va-
hiydi. Aslinda, vahiy her bireyin kendi igindeydi. Kotii niyetli bir
aragtinicinin higbir gey bulamayacag: yerde, saf bir jestin aniden
ortaya ¢ikardigy biiyiili pinar figkirincaya kadar, aragtirici onu
kendi iginde arayarak ya da uzak topraklarda aramaya cikarak
diinyay: dolagacaktir. Pinar ve kale, Ortagag’in yaratic1 imgelemine
hakimdi. Buradaki simgesel tema agiktir: Hareketin altinda yatan
degismezlik ve degismezligin altinda yatan hareket.
Heliogabalus’un, Tamerlane’in, Gilles de Rais’in, Tristan’1n,
Perceval’in biiyiikliigii nerede yatiyor? Bir kez yenildiklerinde,
yasayan bir Tann’ya geri donmeleri; tann korkusu maskesi al-
tinda hiikiim siirmek ve 6lmek igin, tatminsiz insanliklanim terk
ederek yaratici ile ozdeslesmeleri olgusunda. Degismezligin
Tanr1’s1 olan insanin 6liimii, kendi tirpaninin golgesinde hayatin
cicek agmasina izin verir. Olii Tann’miz, eski yasayan Tanr1’dan
agir basar; ciinkii burjuvazi Tanrn’yr tamamen terk etmemis, sa-
dece onun cesedini havalandirmanin bir yolunu bulmustur. (Ro-
mantik tutum, bu cesedin giiriirken sagtig1 kokuya bir tepki, ha-

163



yatta kalmamin getirdigi kosullar kargisinda tiksintiyle burnun ti-
kanmasidir.)

Celigkilerin pargaladig1 bir simif olarak burjuvazi, kendi ege-
menligini diinyanin doniigtiiriilmesi lizerinde kurmug olsa da ken-
disini doniistiirmeyi reddeder. Hareketten kagmak isteyen bir ha-
rekettir o. Uniter toplumlarda, degigsmezlik imgesi hareketi
kucaklamigtir; pargalanmig toplumlarda, degisim degismezligi ye-
niden iiretmek ister. (Savaslar ya da yoksullar ve kdleler hep ola-
cak.) Bu yiizden iktidardaki burjuvazi, yalmzca bos, soyut, bii-
tiinden koparilmig oldugu takdirde degisime -kismi degisiklige,
parcalardaki degisime- hoggortiyle yaklagabilir. Degisime aligmak
artik igsel olarak yikici olsa da tiiketim toplumunun isleyiginin
temel bir 6nkoguludur. Insanlar otomobillerini, modayn, fikirlerini,
vb. her zaman degistirmek zorundadirlar. Zira bdyle olmasaydi,
simdiden kendisini gii¢ kinntilar1 olarak parga parga satiga ¢i-
kartmak zorunda birakilmig olan bir otorite bicimine son ve-
rebilecek daha radikal bir degisim gergeklesebilirdi: O, ne pa-
hasina olursa olsun tiiketilmek zorundadir ve bedellerden bir
tanesi, herkesin onunla birlikte tiiketilmesidir. Ne acidir ki, bu
acele 6lim kosusu, bu umutsuz ve sézde sonsuz yans, bizi her
tiirlii gergek gelecekten yoksun birakir: Telagh bir bigimde ken-
dini gizleyen ve gelecege yonelen gegmis uzanir 6niimiizde. As-
linda ne kadar dayaniksiz olduklarim1 saklamaya galigan ve bir-
birinin tipatip aynisi olan ‘yenilikler’, onyillardan beri, heves ve
zevklerin piyasasinda boy gostermektedir. Aym sey, rol sii-
permarketleri i¢in de gegerli. Burjuvazi oncesi ¢agdaki gibi roliin
sahip oldugu nitel giiciin yitirilmesini telafi edebilecek ¢esitli rol-
lerin nereden bulunacagi sorunu sistemin kargisina dikilmigtit.
Bunun umutsuz bir gorev olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi,
rollerin nicel dogas: tanim1 geregi bir simirlamadir ve kaginilmaz
olarak nitelige doniigme talebini dogurur. ikincisi, yenilik yalam
gosteri sefaletinin iginde belirir. Siirekli olarak yeni rollere ihtiyag
duyulmasi, yeni yapimlara, seffaf soytanliga bagvurulmasim ge-
rektirir. Onemsiz degisimlerin gogalmasi, gergek bir.degisim ar-
zusu uyandxrsa da onu asla doyurmaz. iktidar, yamlsamalardaki
degisime ivme kazandinr, bu suretle, radikal degigim ger-
¢ekliginden kagamaz.
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Sorun, sadece rollerdeki artigla birlikte, onlarin ayirt edilemez
bir hale gelmis olmalar1 degil. Zaten, bu durum onlan pargaliyor
ve giiliing bir hale sokuyor. Oznelligin nicellestirilmesi, en olagan
eylemler ve en siradan vasiflar igin gosteri .kategorileri ya-
ratmigtir: Bir giilimseyis bicimi, gogiis olgiileri, sa¢ sekli. Bag-
rollere ¢ok az rastlanir. Saniyelik rollerin ise diizinesi bir paradir.
Ubii-Stalinler, Hitlerler ya da Mussoliniler bile en s6niik mi-
rasgilardir ancak. Cogumuz, bir gruba katilirken ve bagkalariyla
iligki kurmaya c¢ahigirken yasanan rahatsizhigi iyi biliriz. Bu
duygu, sahne korkusu, insanin iizerine aldig: rolii bagariyla ya-
pamayacagindan duydugu korku anlamina gelir. Bu kayginin ger-
¢ek kaynagini, sadece resmen denetlenebilen tutumlarin ve poz-
larin pargalanmasi yoluyla anlayabiliriz. Ciinkii bu kaygi, rollerle
basa ¢ikma konusundaki beceriksizliklerimizden degil de gos-
terinin, seylerin diizeninin iginde kendimizi kaybedisimizden ileri
gelir. Médicine et homme total (T1p ve Biitiinliiklii Insan) adli ki-
tabinda, Solié, nevrotik rahatsizlhiklarnin kaygi verici bir gekilde
yayginlagmasi hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Yaradilhigtan hastalik
diye bir sey yoktur, hatta yaradiligtan hasta insan diye bir sey de
yoktur: Var olan tek gey, diinyada sahici ya da sahici olmayan bir
bigimde var olmaktir”. Goriintiilerin ¢almig oldugu enerjinin, sa-
hici bir bigimde yeniden yagama istemine doniigiimii, goriintiiler
diyalektiginin bir iglevidir. Sahteligin reddedilmesi, giddeti ne-
deniyle, tiim bu siire iginde yabancilagma gosterisini yonetenleri
ortadan kaldirmak i¢in iyi bir firsat yakalamig olan neredeyse bi-
yolojik bir savunma tepkisi uyandirir. Bu durum, bir mizansen ol-
masina ragmen idol, ressam, diigiiniir, uzman olmaktan gurur du-
yanlan diisiindiirmelidir. Kitlesel 6fke patlamalari, higbir zaman
Krakatoa yanardag felaketinin rastlantisalligi anlaminda rastlantisal
degildir.

Cinli bir filozofa gore: “Kavsaklar bosluga yonelirler. Tam an-
lamiyla kavsak olan bir kavsakta, kipir kipir varhk kaynar”. Ya-
bancilagma tiim insan faaliyetlerine uzanir ve onlar1 en ug nok-
tada birbirlerinden ayinr. Ama, aym zamanda kendi tutarliligini
da yitirir ve her yerde yaralanmaya daha agik hale gelir. Gos-
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terinin dagilmasinda, Marx’in “kendi bilincine varan yeni hayat,
coktan yikilmig olam yikar ve goktan reddedilmis olam reddeder”
dedigi seyi goriiyoruz. Dagilmighigin altinda birlik, bitkinligin al-
tinda yogun enerji, benligin parcalanmasinin altinda radikal 6z-
nellik, bagka bir deyigle nitelik yatar. Ama, diinyay:1 yeniden ya-
ratma isteginde, sevgiliyle sevigme isteginden ¢ok daha fazla ey
vardir.

Giindelik hayatin duyarsizlagtinlmasindan sorumlu olan et-
kenlerin zayiflamas: ile birlikte, hayatin giicleri rollerin giiciinii
denetleme egilimi gosterirler. Perspektifin tersine ¢evrilmesi bu-
rada baglar. Modern devrimci teori, agkinliga gotiirecek bir gedik
a¢mak igin, ¢abalarim1 bu alanda yogunlagtirmalidir. Kapitalizmin
ve Stalinizmin yol agtig1 bir hesap ve kugku donemine, yasadigi
bir evre olarak oyun ¢agi meydan okur ve kendini yaratir.

Rollerin iistesinden gelebilmek igin pratik taktiklerin gelistigi
kosullar, gosterinin yozlagmas1 durumu, bireysel deneyim ve ko-
lektif reddetme eylemleridir. Rolleri, kolektif olarak tamamen or-
tadan kaldirabiliriz. Devrimci hareketlerin iginde gerekli 6z-
giirliige kavugsmus olan kendiliginden yaraticihik ve neseli hava
bunu yeterince gosteriyor. Insanlar yasama sevincine ka-
pildiklarinda, ne liderlik kalir ne de mizansenler. Ancak, yiginlar:
devrimci neseden yoksun birakarak onlarin efendisi haline ge-
linebilir, yiginlarin daha ileri gitmesi ve zaferlerini yayginlag-
tirmalar1 Onlenebilir. Bu arada, sitiiasyonistler gibi, kendilerini te-
orik ve pratik eylemlere adayan bir grup igin, politik ve kiiltiirel
gosteriye yikic bir gii¢ olarak sizmak simdiden miimkiindiir.

Bize zarar verecekleri noktaya kadar giiclendirmeden rolleri
nasil siirdiirecegimizi ve kendimizi onlardan korurken, onlan ko-
ruyucu kalkan olarak nasil kullanacagimizi; bizden cektikleri
enerjiyi nasil geri alacagimizi ve dagittiklar1 yamiltici giicii nasil
edimsellestirecegimizi; Jacques Vaché’nin oyununu nasil oy-
namamiz gerektigini bireysel olarak -ve bu yiizden tamamen ge-
cici bir tarzda- Ogrenmeliyiz.

Eger roliiniiz bagkalarina da bir rol dayatiyorsa, kendiniz ol-
mayan bir giicten yararlanin ve sonra bu hayaletin dolagmasina
izin verin. Sayginlik miicadelelerinin galibi yoktur; o halde bun-
lan1 dikkate bile almayin. Kahrolsun anlamsiz ¢ekigmeler, bos tar-
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tismalar, forumlar, Marxist Diisiince Haftalar1 ve Panelleri! Ak-
reple yelkovan gergek ozgiirlesme saatini gosterdiginde, vurun 6l-
diiresiye! Sozciikler 6ldiirmez.

Insanlar sizle bir sey mi tartismak istiyorlar? Size hayranlar
m1? Yiizlerine tiikiiriin. Sizle dalga m1 gegiyorlar? Alaylan iginde
kendilerini tammalarina yardimci olun. Ashinda roller gii-
liingtiirler. Cevrenize bir bakin. Rollerden bagka bir sey goriiyor
musunuz? Umursamaz bir eda ile, serinkanh bir espri duygusuyla
yaklagin onlara. Onlarla kedi fare oyunu oynayin. Boylece et-
rafimzdaki birkag kisi, kendi kendilerinin farkina varmak ve ger-
cek bir iletisimin ongerekliliklerini kegfetmek igin iyi bir firsat
yakalayabilirler. Unutmayin ki, biitiin roller aym sekilde ya-
bancilastiric1 olsa da iglerinden bazilan kiigiimsenmeyi daha az
hak eder. Basmakalip davramg bigimleri, deneyimi ve onun ya-
bancilagmig taleplerini zorlukla gizleyen bigimler igerirler.
Bence, ideolojinin varsayilan hazir ekranindan bir radikalizm
vaadi yansidig1 Olgiide, belirli devrimci imgelerle gegici it-
tifaklara gidilebilir. Bunun bir 6rnegi, geng Kongolu devrimciler
arasindaki Lumumba kiiltiidiir. Ne olursa olsun, kendimize ve bag-
kalarina kars: biricik uygun yaklasimin goriilmedik dl¢iide radikal
talepler one siirmek oldugunu unutmadigimiz siirece yanhsa diig-
mek olanaksizdir.
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XVI. ZAMANIN BUYULEYICILIGI

Zamanin akip gegtigine inansinlar diye insanlara biyd yapilmigtir ve
bu inang, gergekten de akip gegen zamanin temelidir. insanlar diinyay:
degistirmeyi bagaramadikga, zaman, insanlarin kendilerini teslim
ettikleri uyumun yipranmasidir. Yas bir roldiir; gériintiler diizleminde
yasanan zamanin hizlandinimasidir, seylere baglanmadir.

Uygarligin getirdigi huzursuzluklarin artigi, simdi terapatik yon-
temlerin her dalin1 yeni bir demonoloji dogrultusunda zorluyor.
Nasil eskiden dua, biiyiiciiliik, cinnet, cin ¢ikarma, karabiiyii top-
lantilan, bagkalagimlar, muskalar ve benzerléri hem tedavi edecek
hem de ac1 gektirecek bir katiiliikk potansiyeli tagiyorsa, bugiin de
(ve ¢ok daha etkili bir bigimde) ezilenlere teselli veren aygit -tip,
ideoloji, dengeleyici roller, tiiketim aletleri, toplumsal degisim
hareketleri- ezene ve sadece ezene hizmet ediyor. Seylerin diizeni
hastaliklidir: Bu, liderlerimizin ne pahasina olursa olsun giz-
ledikleri bir seydir. Wilhelm Reich, Bedensel Bogalmamin Ig-
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levi’nin hog bir paragrafinda, Viyanali gen¢ bir is¢i kadim aylar
siiren bir tedaviden sonra nasil tedavi edebildigini anlatir. Kadin,
hayat ve ¢aligma kogullarinin neden oldugu bir bunalim igindedir.
Reich, iyilesti diye kadim evine geri yollar. Ancak, kadin on beg
giin sonra intihar eder. Reich’in boyun egmeyen diiriistliigii, her-
kesin bildigi gibi, onun psikanalitik kurumdan diglanmasina, tecrit
edilmesine, bir hapishanede kuruntular iginde dliimiine neden ol-
mugtur: Bizim yeni-cinbilimcilerimizin ikiyiizliiliigii cezasiz kal-
mamalidur.

Diinyay: orgiitleyenler, hem aci1 ¢cekmeyi hem de bununla basa
¢ikmak i¢in gerekli uyusturuculan orgiitlerler; bunu herkes bilir.
Cogu insan, nevrozun verdigi zevkler ile gergek hayata doniisiin
travmatik beklentisi arasinda kogugturup duran bir uyurgezer gibi
yasiyor. Ne var ki, hayatta kalmanin sadece organizmanin doyum
noktasina kadar bir yi18in aneljezigin yiiklenmesiyle miimkiin ol-
dugu diisiiniildiigiinde her sey yerli yerine oturur. Yine de, biiyiisel
benzetme, burada tibbi benzetmeden daha uygun diigmektedir:
Biiyiiciiler boyle bir durumda, ters tepki beklerler, demek ki bizim
de beklememizde bir sakinca yok. Insanlarin sartlandirilmasini,
yogun bir biiyiilenme ile kargitagtirmamin nedeni, bagkaldir1 teh-
likesinin yaklagmasidur.

Bdoylesi bir biiyiilenme, 6zgiil yasalara -bigimsel benzetme, or-
ganik birlikte varolma, iglevsel simetri, simgesel iligkiye- gore,
birbirinden .en uzak nesneleri bile uyumlu bir biitiinde birlegtiren
uzamsal bir ag1 varsayar. Bu benzerlikler, baz1 davranig bi-
cimlerinin uygun isaretlerle sonsuz sayida birlesmeleri yoluyla or-
taya ¢ikmiglardir. Bagka bir deyigle, genel bir sartlandirma sis-
teminin araciligiyla. Modern toplumda ortaya ¢ikan sartlandirma,
propaganda, reklamciik ve medyanin roliinii yiiksek sesle
mahkiim etme modasi, dikkatleri oraya gekerek daha biiyiik ve
daha temel bir gizemlilestirmeye giic katmak igin diizenlenmis
kismi bir cin ¢ikarma bigimi olarak diigiiniilebilir. Magazin ba-
sininda rastladigimiz rezaletler, sosyete basininin daha ince ya-
lanlarina yapilan dalkavuklukla yangir. Iktidann insanlig yon-
lendirmek ve onu kendi ¢izdigi perspektifin igine zalimce tikmak
icin kullandig1 dev gekigler medya, dil ve zamandir. Bu gekigler
her ne kadar Oyle pek gelismis araclardan sayilmasalar da in-
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sanlarin bunlara karg: bir direnig bilincini gelistiremedikleri, hatta
kendiliklerinden yaptiklan1 seyleri bile bilmedikleri diigiiniiliirse,
bu araglarnn etkilerinin neden bu kadar olaganiistii bir bigimde art-
t1g1 anlagilabilir.

Stalin’in gostermelik durugmalari, bir insanin bir yigin hayali
sucgu itiraf etmesini ve kurguna dizilmek igin halka yalvarmasini
saglamanin sadece biraz sabir ve inat gerektirdigini gostermisgtir.
Simdi, madem bu tiir yontemlerin bilincine varmig ve onlara karg1
hazirhikh bir durumdayiz, dyleyse nasil oluyor da bizi denetleyen
bir dizi mekanizmanin, “insan zayif bir yaratiktir; dogar, biiyiir ve
oliir’ seklinde bir yasay: dayatarak o ayni sinsi inandiriciligi
emrindeki ¢ok daha giiclii araglarla ve daha biiyiik bir inatla- kul-
landigim goremiyoruz? Insanin bilinciyle onayladig1 bir seyi, el-
bette beden de onaylar. Materyalist bir 151k tarafindan aydinlatil-
masi gerekirse de Artaud’nun su yorumuna hayranim: “Oliim zo-
runlu oldugu igin 6lmiiyoruz: Olmemizin nedeni, gok da uzak ol-
mayan bir zamanda bilincimizin Olimii zorunlu bir gey olarak
kavramaya zorlanmig olmasidir.”

Uygun olmayan bir topraga ekilen bitkiler oliirler. Hayvanlar,
cevrelerine uyum gosterirler. Insan ise gevresini déniistiiriir. Oy-
leyse oliim bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in aym sey olamaz.
Bir bitki uygun bir toprakta bir hayvan gibi yasar; ona uyum gosterir.
Insan ise, gevresini doniigtiremedigi takdirde bir hayvan durumuna
diiser. Uyum gosterme, hayvanlann diinyasina ait bir yasadir.

‘Stres’ teorisyeni Hans Selye’ye gore, genel uyum send-
romunun li¢ evresi vardir: Alarm tepkisi, direnig tepkisi ve tiikenig
tepkisi. Gériintii agisindan, insan 6liimsiizliik adida miicadele ver-
migtir, ama gergek hayat agisindan, o hila daha hayvani uyum dii-
‘zeyin-dedir: Cocuklukta kendiliginden tepkiler, yetigkinlikte giic-
lenme, yaghilikta tikkenme. Giiniimiizde, insanlar kurtulusu goriin-
tilerde bulmak i¢in ne kadar zorlanirlarsa, goriintiiniin gegici ve
tutarsiz yapisi, onlara kopek gibi yasayip saman saplar1 gibi o6l-
diikleri duygusunu o kadar derinden hissettirir. Insanlar diinyay:
kendi isteklerine gore degistirebilmek igin yaratmig olduklan top-
lumsal orgiitlenmenin artik bu amaca hizmet etmedigi gergegiyle
bir giin yiiz yiize geleceklerdir. Bu giin dyle ¢ok uzaklarda da ola-
maz. Ciinkii tiim bu oOrgiitlenmenin vardig1 sey, 6zel miilkiyetin,
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insanin insan tarafindan somiiriilmesinin, hiyerarsik otoritenin ta-
rihi boyunca evrilmig olan kurtulus ve bireysel kendini ger-
ceklestirme yontemlerinin kullanimi ve daha iistiin bir orgiitlenme
biciminin yaratilmasini engelleyen bir yasaklar sistemidir.

Kapali, bogucu bir sistemde yagiyoruz. Bir alanda kazand:-
gimuz her seyi, bagka bir alanda yitiriyoruz. Ornegin, 6liim, mo-
demn tip tarafindan nicel olarak yenildigi halde, hayatta kalma
diizleminde nitel olarak yeniden ortaya ¢ikmigtir. Uyum saglama,
diinyanin insan gereksinimlerine uyarlanmasi gibi temel bir projeyi
terk etme pahasina, demokratiklesmis ve herkes i¢in kolaylagmgtir.

Elbette, 6liime kars1 miicadele veriliyor. Ama ne yazik ki, bu
miicadele uyum saglama sendromunun koydugu sinirlar iginde ve-
riliyor. Oliim, 6liim tedavisinin bir par¢asidir. Sanki asil amag di-
renis asamasini yaghlhiga kadar olabildigince uzatmak degilmig
gibi terapatik ¢abalar temelde tiikenis evresinde yogunlagirlar. Bu
yiizden agir silahlar ancak beden yaslanip zayif diigiince ortaya ¢1-
kartilirlar. Ciinkii, Reich’in da ¢ok iyi kavramig oldugu gibi, in-
sanin uyum saglamaya iligkin talepler one siirerek yipranmaya
biiyiik bir hingla saldirmasi, kaginilmaz olarak -uyum saglama il-
kesinin nasil olursa olsun agilmasina karg1 gikan- toplumsal or-
giitlenmeye yonelik dogrudan bir saldin anlamina gelmektedir.
Toplumsal patolojinin biitiinliigiine dokunmadiklan igin kismi te-
daviler her zaman tercih edilmigtir. Ama, giindelik hayatin her
kosesine sinen bir sahtekarliktan duyulan rahatsizlik iyice ya-
yildig1 zaman, bu kismi tedavilerin ¢ogalmas: ne ige yarayacak?
Hastalikhl bir toplumun yasatilmasinda, cin ¢ikarmanin ve bii-
yiiciiliigiin temel rolii insanlarin kafasina ne zaman dank edecek?

“Kag yasindasin?”’ sorusunun iginde, kaginilmaz olarak giice ya-
pilan bir gonderme vardir. Giinler, aylar ve yillar bizi si-
niflandirmaya, ¢evremizi kusatmaya yarar. Zamanin akig1 hep su
ya da bu otoritenin olugumu agisindan -bir tanrinin, bir mesihin,
liderin baga ge¢mesi ya da bir gehrin fethedilmesine iligkin sii-
regler- 6lgiilmemis midir? Ustelik, aristokratik anlayisa gore, bi-
riken bu zaman bir otorite olgiisiiydii: Derebeyinin niifuzu, yas-
lanmasi ve soy agacinin eskimesiyle birlikte daha da artardi. Bir
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aristokrat oliirken, gegmisin derinliklerinden gelen bir enerjiyle
giiclenen yasama giiciinii birakird1 varislerine. Burjuvazinin ise
tersine gegmisi yoktur ya da her haliikdrda pargali giicii kalitsal
bir ilkeye dayanmadig: igin bunlann higbirisini tamimaz. Burjuvazi,
bdylece aristokrasiyi taklit etmek zorunda kalmistir; aile al-
biimiindeki fotograflar nostaljik bir bigimde atalarla 6zdeglesmeyi
saglarken, bengi doniigiin dongiisel zamanmiyla 6zdeslesme de dog-
rusal zamana ait kisa araliklarin birbirini kesik kesik izlemesi sek-
linde kotii bir bigimde taklit edilmenin 6tesine gegmemistir.

Yag ve oOlgiilebilir zamanin baglangi¢ noktas: arasindaki bag-
lants, yas ve gii¢ arasindaki iligkiye.ihanet eden tek sey degildir.
Insanlarin 6lgiilebilen yaginin bir rolden bagka bir sey olmadigina
inaniyorum. O, hayatin diginda -bu nedenle, goriintiiler diizlemin-
de ve uyumun dikte ettigi seylere gore- yasanan zamanin hiz-
landirilmasini gerektirir. Gii¢ kazanmak, bir ‘yag’ daha biiytimek-
tir. Daha eski gaglarda, gii¢ sahibi olanlar ya soylular ya gormiig
gecirmig yashlar, yani ‘ihtiyarlar’ ya da ‘biiyiikler'di. Gii-
nimiizde, gengler bile yasin ayricaliklarindan yararlamyorlar.
Gergekten de, yeni bir tiiketici simif olarak ‘teenager’ kesfeden
tiketim toplumu, erken yashlig: tesvik eder: Tiiketmek, go-
riintiileri gosteri yararina, ger¢ek hayatin zararina gii¢lendirerek
sahtelik tarafindan tiiketilmek demektir. Tiiketici kendisini zin-
cirledigi seyler tarafindan oldiiriiliir, ¢iinkii bu geyler (mallar, rol-
ler) dliidiirler.

Sahip oldugunuz her gey, kargiliginda size sahip olur. Sizi bir
seyin sahibine doniigtiiren her gey, sizi seyler diizenine uydurur ve
yaslandirir. Akip gegcen zaman, benligin yoklugunun yarattig1 bog-
lugu dolduran geydir. Zamanin arkasindan ne kadar hizla ko-
sarsaniz, zaman o kadar hizh kagar elinizden: Iste tiiketimin ya-
sas. Onu durdurmaya ¢ahgirsamz, sizi yipratir ve bir sabah
uyanip aynaya baktigimzda erkenden ihtiyarladigimz1 his-
sedersiniz. Zaman1 oldugu yerde, simdinin iginde yakalamak
gerek; oysa simdi heniiz yaratilmig degil.

Hi¢ yaslanmamak, hi¢ dlmemek iizere geldik diinyaya. Sa-
dece, ¢ok erken geldigimizi diigiinebiliriz. Gelecegi saglikli bir bi-
cimde kiigiimsemek, bize zengin bir hayattan zengin bir parga su-
nacaktir.
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HAYATTA KALMA VE ONA KARSI SAHTE MUHALEFET

Hayatta kalmaya caligarak yagama tavr iktisadi
buyruklara boyun egen hayattir. Iginde bulundugumuz
dénemde, hayatta kalma, tiketilebilen her seye
indirgenmig hayattir (XVIl). S6zde devrimcilerimiz bu
sorunu formile etmeyi bile digiinmeden énce, hayat
askinhk sorununa cevap vermigtir. Asilmayan her sey
gurdr ve guridyen her sey askinhig tesvik eder. Bu iki
egilimin de bilincine varmayan diizmece muhalefet,
kendisinin de kopmaz bir pargasi oldugu dagiima
strecini hizlandirir; bdylece askinhigin isini kolaylagtirir.

kolaylagtirmasi anlaminda yapar. Hayatta kalma,
yasanmaz bir hal alan agkinliktan yoksun kalma
durumudur. Hayatta kalmanin salt reddedilmesi bizi
glgsiizlige mahkam eder. Devrimci olarak yola gikan
hareketlerin defalarca terk ettikleri radikal taleplerin
6ziine geri donmeliyiz (XVIII).






XVII. HAYATTA KALMA HASTALIGI

Kapitalizm hayatta kalmanin gizemini gozmusgtir. Teknik olanaklar
agisindan biiylk bir zenginlik yaganirken, giindelik hayat
hoggérilemez bir sefaletin igine itilmigtir. Hayatta kalma, hayat
Uzerinde bir tasarruf haline gelmigtir. Kolektif hayatta kaima
uygarh@inin, insanlan bireysel hayatlarinda giderek daha ¢ok zaman
6ldirme dogrultusunda yénlendirmesiyle igler dyle bir noktaya
gelebilmigtir ki, 610m gigleri kolektif hayatta kalmanin kargisinda
zaferlerini ilan etmiglerdir. Tek umut, yikim tutkusunun bir hayat
tutkusuna dénugstiriimesindedir.

Insanlar bugiine kadar, sadece diinyay: doniigtiiren bir sisteme
uygun hareket ettiler. Bugiin ise gorevimiz, sistemin diinyanin do-
niigtiirilmesine uygun hareket etmesini saglamaktir.

Toplumsal orgiitlenme diinyay:1 degistirmistir ve degigen
diinya, toplumsal oOrgiitlenmeye karsi bagkaldiniya yol agmugtir.
Ancak, bu miicadelenin seyrinde kendisi de doniigmekte olan hi-
yerarsik orgiitlenme eger doganin denetimini eline alirsa, bireye
Ozgiirlik ve yaraticiliktan diigen pay sadece toplumsal kurallara
uyum saglama gerekliliginden geriye kalanlar olur. Her halii-
karda, bu ancak genel devrimci bir hareket ortalarda goriilmedigi
takdirde dogrudur.
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Tarihte bireye ait olan zamanmin en biiyiik bolimii olii za-
mandir. Ama, biz daha diin bilinglendik ve bu olguya hosgorii
gosteremez olduk. Ciinkii, burjuvazi yaptig1 devrimle iki alanda
bagarili olmustur: Bir yandan, insanin diinyanin doniigiimiinii hiz-
landirabilecegini ve (iyilestirmenin yonetici sinifa, zenginliklere,
kapitalist basannya katilmak olarak anlasildigi yerde) kendi bi-
reysel hayatini iyilestirebilecegini gostermistir. Ote yandan, kur-
dugu diizen, bireyin 6zgiirliigiinii miidahalelerle ortadan kaldirmig
(iiretim, tiikketim, hesap yapma gereksinimini dayatarak) giindelik
hayatta daha ¢ok zaman &ldiirmemizi saglamig ve rastlantisal pi-
yasa yasalarinin, getirdigi savag ve sefaletle birlikte kaginilmaz
dongiisel bunalimlarin ve ‘sagduyu’ tarafindan uydurulan ki-
sitlamalann (“Insan tabiatim degistiremezsiniz”, “Fakirler her zaman
olacak”, vb.) karsisinda boyun egmistir. Burjuvazinin ve onun sos-
yalist mirasgilarinin politikasi, bir yandan gaz pedalim1 kokleyen,
diger yandan umutsuzca frene basan bir siiriiciiniin politikasidir:
Ne kadar ¢ok hizlanirsa, yavaglama cabalar1 da o kadar ¢ilginca,
korkutucu ve yararsiz olur. Bir araya gelerek ¢ilgin bir tiikketim
temposunu yaratan geyler, bir yandan iktidarin dagilma hizi, 6te
yandan Eski Diinya’nin ¢okiisiinden dogan kosut bir evrenin, yeni
bir diizenin ya da yeni bir boyutun olugumuna iyice yaklagmis ol-
maktir,

Aristokratik uyum sisteminden ‘demokratik’ uyum sistemine
gegis, bireysel teslimiyetin edilgenligi ile dogay1 doniistiiren top-
lumsal dinamizm arasindaki ugurumu -insanin giigsiizliigii ile yeni
tekniklerin giicii arasindaki ugurumu- acimasizca genigletmisgtir.
Tefekkiir tutumu, feodal sisteme, Oliimsiiz tanrilarin destegiyle
ayakta duran gergekten hareketsiz bir diinyaya tam olarak uyu-
yordu. Ama, teslimiyet ruhu tiiccarlarin, imalatgilarin, bankerlerin
ve zenginliklerin pesinde kosan kasiflerin dinamik vizyonuyla pek
uyusmuyordu; insanin vizyonu, a¢iga vurulan degismeze degil,
degismekte olan ekonomik diinya ile doyurulmasi olanaksiz bir
kar hirs1 ve siirekli bir yenilenme zorunluluguna aginaydi. Bu-
nunla birlikte, burjuvazinin eylemi nerede her. seyin fani oldugu
duygusunu, umudu yayginlastirmig ve bunlarin deger kazanmasi-
na yol agmigsa, iktidar sahibi sifartyla burjuvazi, orada insani bu
faniligin igine hapsetmeye ¢ahigmigtir. Burjuvazi eski donmug te-
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olojinin yerine, bir eylem metafizigi kurmustur. Her iki ideoloji
de gercekligin hareketini gizlemesine ragmen, ilki bunu ikin-
cisinden ¢ok daha bagarili ve uyumlu bir bigimde yapiyordu: Aris-
tokratik tasar1 daha tutarli, dahas: biitiinseldi. Ciinkii, degismeye-
nin hizmetine bir degigim ideolojisi sunmak, bundan sonra higbir
seyin bilingten saklayamayacagi ve onun igin gerekgelendireme-
yecegi bir paradoks yaratir. Iste bu yiizden, teknolojinin ve kon-
forun yayginlagtig1 diinyamizda, ige doniik, icleri kurumus, bog
hayatlarin1 yagayip giden ve ayrintilar yiiziinden 6len insanlar go-
riiriiz. Bize mutlak bir dzgiirliik vaat edilmisti; oysa bahgedilen
sey bir kabus, komgulannmizin gozetim altinda tuttugu birkag san-
timetrekarelik bir bireysel 6zerklik alam oldu. Incir gekirdegini
doldurmayan iglerle ugragtigimiz, beg para etmez fikirlerin uzay-
zamani.

Burjuva devriminden 6nce, yasayan bir Tanri’nin bagrindaki
oliim olasilig1, ¢ok yonlii bir gergekligin biitiinliigiine 6zenen ya-
niltic1 bir boyutu- giindelik hayata soktu. Sonugta, insan heniiz sah-
teligin alaninda hapisken, kendisini gergeklestirmenin yanina bile
yaklagamaz. Peki ya 6lmiis bir Tanri’min -gii¢lerini yitirmig, da-
gilan bir Tann’nin- goélgesinde yasanan hayata ne demeli? Bur-
juvazi, insan hayat1 iizerinde tasarrufa giderek, Tanr'dan vaz-
gegmigtir. Bununla da kalmamusg, iktisadi alam kutsal bir buyruga,
hayat1 da iktisadi bir sisteme cevirmigtir. Bu model, gelecegi
programlayanlarin rasyonellestirmeye, giizelce planlamaya ya da
bagka bir deyisle, ‘insanilestirme’ye hazirlandiklar1 modeldir...
Hi¢ endigelenmeyin, onlar hi¢ de 6lii bir Tanri’dan daha az so-
rumlu olmayacaklardir.

Kierkegaard hayatta kalma hastaligin1 ne giizel anlatmis:
“Bagkalar1 da kendi ¢aglarindaki kotiiliikklerden yakinmiglardi.
Beni biktirip wsandiran. bizim ¢agimizin bayagihigi olmustur;
clinkii o, tutkudan yoksun bir c¢agdir... Meger, hayatim bagtan
asag1 tek renkmig”. Hayatta kalma, zorunlu ihtiyaglara, soyut
hayat bigimine, insan1 iiretim ve tiiketime sokmak icin gereken as-
gari faaliyete indirgenmig olan hayattir. Dinlenmek ve yiyip
icmek Romali bir koélenin hakkiydi. Insan Haklan’ndan ya-
rarlanan bizler, yiyip icmek ve kendimizi geligtirmek igin paraya,
bir rol oynayabilecek yeterli bilince, iktidar kazanmilabilecek ye-
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terli inisiyatife ve iktidarla caka satmak igin yeterli edilgenlige
sahip olduk. Bizim ozgiirliigiimiiz, karmagik hayvanlar gibi uyum
saglama ozgiirliigiidiir.

Hayatta kalma, rolantideki bir hayattir. Goriintiiler diizeyinde
kalmak ¢ok fazla enerji harcamay1 gerektirir! Medyada her giin
nasil hayatta kalacagimz anlatan kigisel saglik bilgilerine rast-
larsimiz: Giiglii heyecanlardan kaginin, tansiyonunuza dikkat edin,
az yiyin, igkiyi fazla kagirmayin, saglikli yasayin. Yoksa roliiniizii
siirdiiremezsiniz. Gegenlerde Le Monde’da ‘Siirmenaj: Bir Yé-
netici Hastaligr’ baghkl bir yazi yayimlandi. Bizi tiikettigi igin
hayatta kalma konusunda ekonomik davranmaliyiz; o, dliime ait
oldugu i¢in olabildigince az yasamaliyiz onu. Eski ¢aglarda ki-
misi diri diri gémiiliir, kimisi de Tanri’nin varhig: ile canlamirdi.
Bugiin hayata duydugumuz saygi, ona dokunmamizi, onu can-
landir-mamizi, onu uyusukluktan kurtarmamizi yasakhiyor. Igi-
mizde tasidigimiz 6lim agirhigs bir doyum noktasina ulagtigi
zaman eylemsizlikten oliiriiz. Ne yazik ki, giinlik eylemlerimizi
yok eden o6liimciil radyasyonun yogunlugunu dlgebilecek bir bilim
dali yok. Kendimizi olmadigimiz bir geyle 6zdeslestirerek, bir rol-
den digerine, bir otoriteden digerine, bir yastan digerine sii-
riikklenerek, aslinda bir dagilma siireci olan o sonsuz gegis du-
rumunun bir pargasi olmaktan sonunda nasil kurtulacagiz?

Gizemli de olsa, hayatin igindeki somut bir 6liimiin varligi,
Freud’u ‘6liim iggiidiisii’ geklinde ontolojik bir belay: sorgulana-
maz bir ilke olarak ortaya koyacak kadar biiyiik bir yanligin igine
itti. Reich’in 6nceden gostermis oldugu gibi Freud’un bu yanlsgi,
simdi tiiketim olgusu tarafindan berraklagtinlmigtir. Oliim ig-
giidiisiiniin ii¢ yonii -Nirvana, tekrarlama diirtiisii ve mazogizm-
tam anlamiyla ii¢ egemenlik tarzina, yani edilgen olarak kabul
edilen zorunluluklar, gelenege uymaktan gelen aldatilma ve ka-
cimlmaz bir yasa olarak algilanan dolayimlamaya doniismiigtiir.

Bildigimiz gibi -bu durumda her zaman giiciin tiiketilmesine
varan- mallann tiiketilmesi, kendi yikiminin tohumlarin1 ve kendi
agkinhiginin kogullarim iginde tasir. Tiiketici hi¢cbir zaman do-
yuma ulasamaz ve ulagsmamalidir: Tiiketilebilir nesnenin mantig1
yeni gereksinimlerin yaratilmasini ister; yine de bu tiir sahte ge-
reksinimlerin birikimi, sadece tiiketici konumunda kargilagtigimiz
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giigliiklerin artisiyla sinirh olan bir rahatsizhi1 da arttinir. Ustelik,
tiiketim mallarinin zenginligi sahici hayati yoksullagtirir. iki bi-
cimde olur bu: Birincisi, sahici hayati geylerle degistirir. Ikincisi,
istense bile, bu seylere baglanmayi olanaksiz kilar; bunun nedeni
de onlarin tiiketilmek, yani yok olmak zorunda olusudur. insan ne
sebeple hayattan yoksun kalirsa kalsin, bu her zamankinden daha
biiyiik bir hayal kirikligina, kendi kendini yiyen bir doyumsuzluga
doniigiir. Bu yagama gereksinimi belirsizdir ve perspektifin tersine
cevrildigi anlardan birini olugturur.

Tiiketicinin seyler hakkindaki goriiglerinin denetlenmesiyle
-sartlandirilmasiyla- birlikte hayatin yoksunlugu iktidarin tii-
ketimde ve iktidar igin kendini tiiketmede bir yetersizlik olarak
cikar ortaya. Gergek hayattan yoksunluga gegici bir gare olarak
bize onerilen sey, takside baglanmig o6limdiir. Bizi kansiz bi-
rakarak 6lime mahkiim eden bir-diinya, dogal olarak kana su-
samighg1 yaymakla yiikiimliidiir. Hayatta kalma hastaliginin her-
kesi sardig1 yerde, yasama arzusu kendiliginden 6lim silahlarini,
yani anlamsiz cinayet ve sadizmin ortaya ¢ikigim kolaylagtirir.
Ciinkii ortadan kaldinlan tutku, yikim tutkusunda yeniden dog-
mugtur. Bu kogullann siirmesi halinde hayatta kalma ¢aginda ha-
yatta kalacak kimse kalmayacaktir. Umutsuzluk Oylesine bii-
yiiktiir ki birgok insan, “Benim igin hakiki Oliimiin korkusuz
oldugu ivedi bir dliimiin iyaretini tagiyorum” diyen Antonin Ar-
taud ile aym fikirde olabilir.

Haz-kayg1 ve doyumsuzluk hayatta kalmak igin yasayan in-
sanin igine yerlesmigtir; sakatlanmig, Oziirlii bir insandir o. Her
sey benligini sonsuz bir gekilde yitirdigi bir kuyuya itmektedir
onu. Bu kuyunun iginde kendisini nerede bulacaktir? Merkezi ol-
mayan ve ¢ok sayida koridora sahip bir labirentin igindeki gez-
gindir o. Egitlerin diinyasinda her seye esittir. Kendisini 6ldiirmeli
mi? Gergi kendini 6ldiirmek bir direnis duygusunu tagir: insan y1-
kabilecegi bir degere sahip gikmalidir. Higbir geyin olmadig
yerde, yikici eylemler higbir seyi pargalayamaz. Bir boslugu
bagka bir boglugun igine firlatamazsimz. “Sadece tek bir kaya par-
cas1 diigse ve beni oldiirseydi, bu en azindan bir ¢6ziim olurdu”
diye yazmigt1 Kierkegaard. Boyle bir diigiince herkesi iirkiitiir,
bundan etkilenmeyecek kimse tanimiyorum. Eylemsizlik en pro-
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fesyonel katildir: Giinde sekiz saatini algaltic1 bir ige veren ve ide-
olojilerle beslenen, on sekizinde yaglanmaya razi olan insanlarin
eylemsizligi. Gosterinin sefil parlakligimin altinda iirkiitiicii gelse
de Kierkegaard’in ‘¢6ziimii’ne can atan bitkin figiirler vardir. Bu
yiizden iirktiikleri geyi asla arzulamazlar, arzuladiklar1 geyden
asla iirkiintii duymazlar.

Ote yandan, hayat tutkusu biyolojik bir gereksinim, yikma ve
yikilmaya izin verme tutkusunun arka yiizii olarak da gikar ortaya.
“Insandaki umutsuzlugun nedenlerinden bir tanesini bile ortadan
kaldirmadiktan sonra, insanlarin umutsuzluktan kurtulmak igin
kullandiklar1 araglar1 denemeye ve kullanmaya hakkimiz yoktur.”
Aslinda, insanlar hem umutsuzlugun nedenlerini ortadan kaldirma
araglarina hem de kendilerini ondan kurtarmak igin bu araglar ha-
rekete gecirme giiciine sahiptir. Hi¢ kimse gartlandirmanin et-
kisinin insam, hayat potansiyelinin yiizde biri 6lgiisiinde hayatta
kalmaya ahgtirdig1 gergegini gérmezlikten gelme hakkina sahip
degildir. Hayatta kalma hastalig1 dylesine genel bir seydir ki, en
kiigiik bir deneyim yogunlugu bile en biiyiik sayida insam ortak
bir yagama isteminde birlestirir. Umutsuzlugun yadsinmas: zo-
runlu olarak. yeni bir hayatin kurulmas: haline gelir. Hayatin ik-
tisadi, iktisadin Oliimiinii gerektirir ve bizi hayatta kalma alaninin
digina gikarnr.
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XVIIL DUZMECE MUHALEFET

iktidarin giicii ve zayifliginin, bireyin salt bir znellik birimine kadar
pargalaniginin ve giindelik hayat ile bu hayati yikan seyler arasindaki
yakin iligkinin tarihsel olarak tanimlandigi bir agkinlik an’i gelir. Bu,
genel ve tam bir agkinlik olacak ve 6znellik tarafindan inga edilecektir
(1). Devrimci 6geler, ilk aginliklarim terk eder etmez, garesiz bir
bigimde reformist hale gelirler. Hayatta kalma reformizminin kék saldig
toprak, zamanimizda devrimci ruhun neredeyse genel olarak terk
edilmesidir. Herhangi bir modern devrimci érgitlenme, eski biyuk
hareketlerin igindeki askinigin tohumlarini gérmelidir. Ozellikle de
liberalizmin garpittigi bireysel 6zgurlik projesini; sosyalizmin garpittigi
kolektif 6zgirlik projesini; fagizmin garpittigi dogay: yeniden kesfetme
projesini ve Marksist ideolojilerin garpittigi bitlinlikli insan projesini
yeniden kegfetmeli ve gergeklestirmelidir. Zamanin teolojik terimleri
icinde ifade edilmis olsa da bu son proje, ‘uzmanlar'dan olugan yeni
ruhbanla birlikte ylGzyihmiza oldukga uygun bir bicimde yeni yeni
mezardan g¢ikarilan bilyik Ortagag sapkinlikiarini ve onlarin ruhban
sinifi kargiti 6fkelerini dile getirmisti (2). Kiskdn insan hayatta kalmayi
tam olarak basaran insandir. O, agkinh@in mimkin oldugu bilincinden
yoksun, dagilma ¢aginin insanidir (3). Kdskdn insan gésterinin
dagildiginin bilincine vararak nihilist olur. Aktif nihilizm devrimciligin
oncesidir. Dagilmanin bilinci olmaksizin agkinligin bilinci olmaz.
‘Hooligon’lar Dada’nin megru mirasgilaridir (4).

1 Agkinlik sorunu. Reddedis ¢ok bigimli, agkinhik ise tek bi-
¢imlidir. Modern hognutsuzlukla kars1 kargiya kalan ve
buna tanik olmaya zorlanan insanlik tarihi, agkinlig siirekl]i olarak
kendi iginde tagiyan ve her zaman kendini yadsima egilimi_gos-
teren radikal bir reddedisin tarihidir. Bu reddedisin sadece birkag
yonii belirli bir zaman diliminde bir arada ortaya ¢ikmigsa da bu
durum higbir zaman tanri, monark, sef, simf ya da orgiit dik-
tatorliigiiniin temel kimligini gizleyemez. Bir isyan ontolojisine
kapiyr aralamak bilyiik aptalliktir. Tarihin harekgti, dogal ya-
bancilagmay: toplumsal yabancilagsmaya doniigtiirerek insana ko-
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lelik durumunda 6zgiirliigii 6gretir: Ona hem isyan1 hem de boyun
egmeyi ogretir.'Isyanin metafizikgilere duydugu gereksinim, me-
tafizikg¢ilerin isyana duydugu gereksinimden daha azdir. Binlerce
yildir birlikte yasadigimiz hiyerarsik gii¢, isyan: bastiran baskinin
bir agiklamasinm1 sundugu gibi isyanin neden hilad devam ettigine
iligkin bir agiklama da sunar.

Feodalizmin yikilmas: ve kolesiz efendilerin yaratilmasi bir ve
aym projedir. Her birisi kendi yolunda yarim kalan sonraki dev-
rimler (Paris Komiinii, Bolsevik Devrimi) bu projenin dig hatlarini
berraklagtirmig ve gergeklesmesini farklilagtirmigken, ayni pro-
jenin Fransiz Devrimi’ndeki kismi baganisizliginin anis1 onu daha
bildik bir hale getirmis ve gekici kilmayi siirdiirmiigtiir.

Tarihteki biitiin felsefeler, tarih bilincinin agkmhgin zo-
runlulugu bilincinden neden ayrilamadigimi gosteren bu ba-
sarisizligin istisnasiz sug ortaklaridir.

Nasil oluyor da agkinlik an’i toplumsal ufukta giderek daha
kolay segiliyor? Agkinlik sorunu taktik bir sorundur. Bunu kabaca
sOyle ozetleyebiliriz:

I/a. Iktidan ortadan kaldirmayan her sey onu arttirir, ama ik-
tidarin yok etmedigi her gsey onu zayiflatir.

b. Tiiketim gereksinimleri iiretim gereksinimlerini agtig1 ol-
ciide, zorunluluklar dayatan yonetimin yerini bagtan ¢ikaran bir
yonetim alir.

c. Tiiketim hakkinin demokratik bir bigimde geniglemesiyle
birlikte en genig insan grubunun (elbette degisik derecelerle) oto-
rite uygulama hakki genisleyerek kendisini dayatir.

d. Insanlar Otoritenin biiyiisiine kapilir kapilmaz giigsiiz dii-
serler ve reddetme yetenekleri azalir. iktidar da bu yiizden hem
giiclenir hem tiiketilebilir bir diizeye iner ve gergekten de tii-
ketilir; har vurup harman savrulur ve zorunlu olarak Srselenmesi
kolay bir hale gelir.

Askinlik konusu bu gii¢ ve zayiflik diyalektiginin i¢inde bir
andir. Radikal elestirinin tartigilmaz gorevi, bu an’1 tammlamak ve
cabuklagtirmak igin taktik bir ¢aligma yapmaktir ve bu arada biz
de boyle bir radikal elegtiriyi gevremizdeki olgularin kigkirttigini
unutmamaliyiz. Giinliik haberler€ sizarak ve davraniglarnmizin ¢o-
guna damgasin vurarak modern diinyanin yakasini birakmayan
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bir ¢eligkinin iistiinde oturur agkinlik. Bu, iktidarsiz bir reddedis -
yani reformizm- ile vahsi bir reddedis -yani nihilizm (etken ve

2/ Hiyerargik giiciin yayilimi, gii¢ alanim1 genigletebilir, ama
aynm1 zamanda onun gdz aliciligim da ortadan kaldinr. Cogu insan
toplumsal orgiitlenmenin iginde hayatta kalir, ¢ogu da onu kii-
ciimserken, serseri ve asalak olarak toplumun kiyisinda ya-
sayanlarin sayisi1 ¢ok daha azdir. Ancak bir igverene, bir monarka,
bir lidere ya da bir role gergekten saygi duyan insanlarin sayis1 da
¢ok azdir. Herkes giindelik hayatinda kendisini hayat kavgasinin
merkezinde bulur. Buradan iki sonug ¢ikar:

a. Birincisi, birey sadece toplumsal atomizasyonun kurbani
degil, aym zamanda pargalanmig iktidarin da kurbamdir. Oznellik
tarih sahnesine ¢ikar ¢ikmaz tehdit altinda kaldig: igin, en can
alic1 devrimci talep haline gelmistir. Bundan boyle, uyumlu bir
kolektivitenin kurulugu, toplulukguluk (komiiniteryanizm) iizerine
degil, daha ¢ok oznellik iizerine kurulacak olan devrimci bir te-
oriyi -bagka bir deyisle, bireysel oOrneklerin, bireylerin de-
neyiminin iizerine kurulu bir teoriyi- gerektirecektir.

b. Ikincisi, global bir reddedisin 6nkogullarim yarattig1 igin, di-
renis ve reddedigin agin pargalanmasi ironik bir bigimde kendi
kargitina doner. Yeni bir devrimci kolektif, bir oznellikten di-
gerine sigrayan zincirleme tepkime araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.
Biitiin bireylerden bir insan toplulugunun olusturulmasi, pers-
pektifin tersine g¢evrilmesini saglayacaktir. Ciinkii bu olmadan
hi¢bir agkinlik miimkiin degildir.

3/ Son bir konu da, perspektifin tersine g¢evriliginin popiiler bi-
linci ele gegirmesidir. Herkes kendini yadsiyigim bu kadar ya-
kindan yagadigindan oliime bu kadar yakin olmak hayatin giig-
lerini asilegtirir. Nasil insan yaklagtikga uzak yerlerin albenisi
yavag yavas silinip giderse, iyice yakindan bakildiginda perspektif
de dyle silinip gider. Iktidarin yapabildigi tek gey insanlan sey-
lerden olugan bir dekorun iginde tutarak ve onlarin goziine girmek
icin beceriksizce g¢aba harcayarak, huzursuzlugu ve yabancilag-
may1 yayginlagtirmaktir. Sanki burnumuzun dibindeki bir resme
bakiyormusuz gibi vizyon ve diigiince, degerler bulaniklagir, ana-
morfik c¢arpitmalar bizi zora sokarlar. Resim perspektifindeki de-
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gisim (Uccello, Kandinsky), tesadiifi bir bigimde toplumsal hayat
diizeyindeki bir degisimle c¢akigmigtir. Tiiketimin ritmi; zihni
uzak ve yakimin ayirt edilemedigi bir ara doneme itmigtir. Nor-
man Cohn, Pursuit of the Millennium (Binyilin Pesinde) adl ki-
tabinda, 1270 yilinda Suabiya’li sapkinlarin “Tann katina erig-
tiklerini, Tannsalligin yiiceliklerine erigerek Tanri’yi terk ettiklerini;
sik sik kendilerinin artik Tanr’ya ihtiyag duymadiklarim soy-
lediklerini” yazmigti. Onlar Ozgiirliige gotiirecek araglara sahip
degillerdi. Ama. bugiin olgular onlarin can attig1 ozgiirlik du-
rumuna ulagmak igin savasan kitlenin yardimina kosacaktir.

2 Sefaletten Vazge¢me ve Vazgecmenin Sefaleti. Hemen
hemen her devrimci hareket, tam bir degisim arzusunu so-
mutlagtirir. Ancak hemen hemen her devrimci hareket bugiine
kadar yalniz bazi aynntilarda degisiklikler yapabilmigtir. Silahli
halk kendi iradesinden vazgeger gegmez ve vekillerin iradesine
kayitsiz sartsiz boyun eger egmez, kendi 6zgiirliigii iizerindeki de-
netimi yitirir ve anlagilmaz bir bigimde yeni baskicilanina dev-
rimci lider unvanim bagiglar. Deyim yerindeyse, bu, pargalanmig
iktidarin ‘kurnazlii’dir: Bu iktidar, parcalanmis devrimleri, pers-
pektifin tersine ¢evrilmesinden uzak, biitiinliikten ayrilmig, pa-
radoksal bir bigimde onlan yaratan proletaryadan kopmus dev-
rimler haline getirir. Totaliter rejim birka¢ kismi 6zgiirliik
kazandiktan sonra tam oOzgiirliik talebinden vazgegilmesi kar-
sihiginda ddenen bir bedeldir ve bunda higbir gizem yoktur. Bagka
tiirlii nasil olabilir? Insanlar bu baglamda bir talihsizlikten, bir la-
netten soz ederler: Kendi evlatlarim1 yiyen devrim gibi. Sanki
Makhno’nun yenilgisi, Kronstad ayaklanmasinin ezilmesi ya da
Durruti’nin katledilmesi, ilk Bolgevik hiicrelerin yapisinda, hatta
belki de Marx’in Birinci Enternasyonal’deki otoriter durug nok-
tasinda zaten biiyiik bir yer kaplamiyormus gibi. ‘Tarihsel zo-
runluluk’ ve ‘kosullar geregi’ gibi sozler sadece, devrimci pro-
jeden vazgegmelerini, agiriliktan vazge¢melerini megrulagtirmak
zorunda olan liderlerin zorunlulugu ve geregidir.
Vazgegme, agkinliktan yoksun kalmakla ayn1 kapiya ¢ikar. Ve
ihtilaf politikasi, kismi reddedis ve parca parga talepler, agkinlig1
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engelleyen seyin ta kendisidir. En kotii insaniyetsizlik, uzlagma
i¢in ortaya atilan ve art arda gelen basarilarin olugturdugu bir ta-
bakanin altinda kalan fosillegmig bir kurtulug isteginden bagka bir
sey olmamigtir. Liberalizm, sosyalizm ve Bolsevizm 0zgiirliik
bayragi altinda yeni hapishaneler inga ettiler. Barikatlari, kizil
bayrag1 ve gegmigin en giizel devrimci anlarim tekrar tekrar giin-
deme getiren sol, yabancilagma iginde g¢ogalan konfor gibi sefil
bir hedefi biiyiik bir beceriyle 6ne ¢ikararak bu hedef ugruna
savag veriyor. Bu yolla bir zamanlarin radikal itkilerine iki misli
ihanet edilmig, onlardan iki kat daha fazla vazgegilmistir: Onlar
once taglagtirilmig, ardindan giin 151g1na ¢ikanlmig ve bir havug
olarak kullamlmigtir. ‘Devrim’ her yerde gayet giizel igler ba-
sarmugtir: Igci-papazlar, papaz-eroinmanlar, komiinist generaller,
kizil hiikiimdarlar, “devrimci” yoneticiler... Radikal moda, Wat-
ney’in Red Barrel (Kizil Namlu) birasim1 ‘Kizil Devrim Geliyor’
slogam1 altinda satiga g¢ikarabilen bir toplumla miikemmel bir
uyum sergiliyor. Bunlarin hepsi de elbette sistem igin riskli. En
icten hissedilen devrimci arzularin siirekli olarak karikatiirleg-
tirilmesi, bu arzularin genelde peskes ¢ekilmesine kars1 olan bir
tepkide kristallesen bu tiir duygulann canlanmasi geklinde bir ters
tepki de yaratabilir. Imalar asla yok olmaz!

Yeni bir bagkaldini dalgasi, ister sagci ister solcu olsun, pro-
fesyonel politikanin diginda kalan ve hoggoriilebilir bir de-
gerlendirme hatasi ya da cehalet nedeniyle bu alanlan ele gegiren
gengleri toparlayip diizene sokma egilimindedir. Biitiin akimlar
nihilizmin gelgitinde birlesirler. Onemli olan; bu kangikhgin al-
tinda yatan geyin ne oldugudur. Giindelik hayattaki devrim, biitiin
ideolojilerin iginde korunan, karsi ¢ikilan ve iki yiizlii bir bigimde
oldugundan farkh gosterilen topyekiin bir kendini gergeklestirme-
nin tohumlarim yeteneklerine gore farkh derecelerde go-
rebilenlerin -sonugta ya gizemli ya da gizemlestirici olmaktan
kurtulanlarin- igi olacaktir.

Eskiden Hiristiyanlik bir isyan ruhuna sahipti; ama bugiin bu ruhu
anlamak i¢in, kendisini hdla Hiiistiyan olarak goren bir insani
adamdan saymam. Bu gibilerin sapkin gelenegin mirasin1 almaya
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ne haklann ne de yetenekleri vardir. Giiniimiizde sapkinlik
imkansiz bir durumdur. Bir zamanlar birgok giizel isyanin ar-
dindaki itkiyi ifade etmig olan teolojik dil belli bir donemin iga-
retiydi ve o zaman gegerli olan tek dildi. $imdi geviri zorunludur,
ama bu onun gii¢liik ¢ikarmayacagi anlamina gelmez. Yasadigim
donemi ve onun bana yaptig1 nesnel yardimi bir yana birakirsam,
Ozgiir Ruh Biraderleri’nin on iigiincii yiizyilda soyledigi su soz-
lere yirminci yiizyilda ne ekleyebilirim: “Insan Tann ile 6ylesine
biitiinlegebilir ki, ne yaparsa yapsin giinaha girmez. Ben, doganin
Ozgiirliigiiniin bir pargasiyim ve tiim dogal arzularimi tatmin edi-
yorum. Ozgiir insan, zevk aldig1 her seyi tam olarak yapma hak-
kina sahiptir. Ozgiir bir insanin, kendi dogasinin yonlendirdigi tek
bir eylemi bile engellenirse, tim diinyanin yikilip yok edilmesi
evladir.” Johann Hartmann’in su so6zlerine hayranlik duymamak
elde mi? “Ozgiir insan tiim yaratiklarin bagi ve efendisidir. Her
sey onundur ve her istedigini kullanma hakki vardir. Eger birileri
onu engellemeye ¢aligirsa, 6zgiir insan onlar1 6ldiirme ve miil-
kiyetlerine el koyma hakkina sahiptir.” “Tanr tarafindan ya-
ratilmig olan her sey ortak miilkiyettir, géziin gordiigii ve im-
rendigi ne varsa el koyun” diye bagirarak dolandiricilik,
yagmacilik ve silahli soygunlarini hakl ¢ikaran Brunn’lii John’un
sozleri i¢in de aym sey gegerlidir. Ya da Pifles d’ Arnold’u ve on-
larin zaten ¢ok temiz olduklar igin giinah igleyemeyecekleri gek-
lindeki inanglarim hatirlayin (1157). Hiristiyan ruhunun bu mii-
cevherleri, Hiristiyanlarin mahmur gézlerini her zaman kamas-
tirmigti. La Madeleine Kilisesi’ne bomba koyan Pauwels’in (15
Mart 1894) ya da bir papazi bogazlayan geng Robert Burger’in
(11 Agustos 1963) eylemlerinde, biiyiik sapkin gelenegin -belirsiz,
ama agirbagliligi ortaya seren- izleri goriilebilir. Koylii ayak-
lanmasim ve isyam kigkirtan Meslier ve Jacques Roux’nun, Hi-
ristiyanhigin devrimci koklerine gergekten bagh olan ve onlara
geri doniigii savunan papazlarin son -ve olasi son- ornekleri ol-
dugunu diigiiniiyorum. Giiniimiiziin birlestirici giiglerini savunan
mezheplerin yandaglannin bunu anlamasi olanaksiz. Bu giigler,
Roma’dan oldugu kadar, Moskova’dan da ilham alirlar ve vaizleri
Opus Dei’nin yaratiklarina dahil olduklan kadar sibernetikgi
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ayaktakimindan da sayilabilirler. Yeni bir ruhban sinifi olugturarak
sapkinlig1 agma yolu Tanrisallik agisindan zor olmasa gerek.

Hi¢ kimse, liberalizmin, 6zgiirliige duyulan susuzlugu diinyanin
her kosesine yaydigi igin tam bir sayginhik kazandigim yad-
styamaz. Basin 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii, yaratim 6zgiirliigii;
biitiin bu “Ozgiirlikler” higbir ise yaramasa bile, en azindan li-
beralizmin birer yalan anit1 olarak dikili dururlar. En zarif mezar
tag1 yazisi su olabilirdi: Her haliikarda, 6zgiirliigii 6zgiirlik adina
hapsetmek hi¢ de azimsanacak bir ig degildir. Liberal sistemde bi-
reylerin Ozgiirliigiinii tahrip eden gey, insanlarin kargilikli bir-
birlerinin iglerine burunlarim1 sokmalar1 olmustur: Bir insanin 6z-
girliigi bagkasininkinin bittigi yerde baglar. Bu temel ilkeyi
reddedenler kiligtan gegirilmiglerdir; kabul edenler ise adaletin ki-
liciyla yok edilmiglerdir. Kimse ellerini kirletmez: Bir diigmeye
basilir; polis giyotini ve devlet miidahalesi iner tepeden. Bunun
iyi bir ig oldugu su goétiirmez. Devlet, liberalin koétii vicdani, yii-
reginin derinliklerinde tiim sorumlulugu inkar ettigi i¢in ona baski
yapan bir aygittir. Her giinkii iglere gelince, is¢inin Ozgiirliigiinii
uygun sinirlan iginde tutmak, kapitalistlerin ozgiirliigiine kal-
mugtir. Gelgelelim, bu ikiyiizliiliigii kinamak igin sahneye akilli
sosyalist ¢ikar.

Nedir sosyalizm? Liberalizmi igine diistiigii ¢eligkiden, yani
bireysel ozgiirliigii korurken ayn1 zamanda onu yok etmekten kur-
tarmanin bir yoludur. Sosyalizm, bireylerin birbirlerinin iglerine
burunlarin1 sokma yoluyla birbirlerini yadsimalarinin oniine geg-
meyi onerir (ve bundan daha degerli bir amag¢ da olamaz). Ancak,
sosyalizmin gergekte buldugu ¢oziim bundan ¢ok farklidir. O, bi-
reyi ozgiirlestirmeden miidahaleleri ortadan kaldirmay: amaglar;
daha da katiisii bireysel iradeyi kolektif bir siradanligin iginde eri-
tir. Aslinda, sosyalizmin kurulmasindan etkilenen sadece eko-
nomik alandir; ve oportiinizm -yani, giindelik hayat alanindaki li-
beralizm- tiim faaliyetlerin tepeden, biirokratik olarak planlanmasi
ile, terfi manevralan ile, liderler arasindaki iktidar miicadeleleri
ile gayet giizel uyugsmaktadir. Boylece, ekonomik rekabet ve gi-
rigim Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran sosyalizm, miidahaleye bir dii-
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zeyde son verirken, kabul edilen tek Ozgiirliik bigimi olarak ik-.
tidar tiiketimi yarigin1 da siirdiiriir. Bu nedenle, kendi kendini si-
nirlayan bir 6zgiirliikten yana olanlar iki kampa boliinmiiglerdir:
Uretimde liberalizm yanhlan ve tiiketimde liberalizm yanllar.
Bunlarin arasinda ¢ok biiyiik farkhiliklar vardir.

Birinci Enternasyonal tartigmalannin tutanaklannda rastladigimiz
iki agiklama, sosyalizmin iginde radikalizm ve radikalizmden
vazgecis arasindaki ¢eligkinin giizel bir 6rnegini sunuyor. 1867 yi-
linda yaptig1 bir konugmada Chémalé s6yle demisti: “Uriin aym
degerdeki bir bagka iiriinle miibadele edilmeli; miibadelenin daha
diisiik degere sahip bagka bir malla yapilmas: hile, sahtekarhk,
soygun demektir”. Ona gore, sorun miibadelenin nasil ras-
yonallestirilecegi, adil bir hale getirilecegidir. Bu durumda sos-
yalizmin gorevi kapitalizmi diizeltmek, ona insani bir yiiz ka-
zandirmak ve 6ziinden (kdrdan) yoksun birakmaktir. Kapitalizmin
sona ermesi kime yarayacaktir? 1867°den beri aragtirilan konu
budur igte. Gelgelelim, bu tiir sosyalizmle birlikte var olan bagka
bir sosyalizm anlayis1 daha vardi. 1866’da, aym Enternasyonal
Isi Birligi’nin Cenevre Kongresi’nde, gelecegin Komiinciisii Var-
lin bu anlayis1 su sekilde dile getirmigti: “Bir insanin bagka bir in-
sam ¢alighrmas: gibi bir gey siirdiikge, 6zgiirlik olmayacaktir.”
Ama boyle bir Ozgiirliik sosyalizmin iginde devam etmektedir;
yine de bugiin sosyalizme kars1 genel bir savag ilan etmeksizin bu
Ozgiirliigii ortaya salmaktan daha gilginca bir sey olamaz.

Marxist projenin, giiniimiiz Marksizminin biitiin tiirleri ta-
rafindan terk edilmis oldugunu séylemek gereksiz. Sovyetler Bir-
ligi, Cin ve Kiiba’da biitiinliiklii insanin yaratilmasina dair ortak
ne vardir? Askinlik ve radikal bir degisime yonelik devrimci ar-
zuyu besleyen maddi sefalet azalillmig, ama yepyeni bir sefalet
dogmustur: Vazge¢gme ve uzlagmadan dogan bir sefalet. Sefaletin
terk edilmesi ve terk etmenin sefaleti. Marx’1n kendisini bile bik-
tirarak, soninda “Ben bir Marksist degilim” dedirten gey, onun
Ozgiin projesinin pargalanmasina ve ancak boliik porgiik bir bi-
cimde etkili olmasina izin vermig oldugu duygusuna kapilmasi
degil miydi?

Fagizmin igrengligi bile bir yagama isteminden kaynaklamr; ne
var ki, yadsinmig, batan bir ayak tirnag: gibi ige donmiig bir ya-
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sama isteminden. Yasama istemi gii¢ istemine, gii¢ istemi edilgen
itaate, edilgen itaat ise 6liim istegine doniigiir. Ciinkii nitel alanda
yalmz tek bir pargaya razi olmak, her seyden vazgegmek demektir.
Fagizmi yok etmek igin her tiirlii aragtan yararlanalim, ama aym
yakici alev tiim ideolojileri ve onlarn ganak yalayicilarimi da yaksin.

Kogullarin zorlamasiyla siirsel enerji her yerde bir yana atilmig ya
da terk edilmesine izin verilmigtir. Tecrit edilmis insan tecritten
kurtulma gabasi igindeyken, bireysel iradesini, 6znelligini de terk
eder. Odiilii ne olur? Topluluk yanilsamasi ve daha yogun bir
olim agki. Vazgegme, iktidar mekanizmalarinin bir insam hap-
setmesinin ilk adimidir.

Baglangigta bir yagama isteminden kaynaklanmayan higbir dii-
siince ve teknige rastlanmaz; bizi dliime gotiirmeyen higbir resmi
diisiince ve teknik yoktur. Eski vazgegislerin izleri, insanlarin
heniiz pek iyi bilmedigi tarihsel bir veridir. Bu izlerin arag-
tirilmasi, tam agkinligin silahlarini dovmektir. Radikal 6z, nitelik
boyutu nerede? Bu soru, zihnin ve hayatin aligkanliklarini da-
gitacak bir giice sahip oldugu gibi, bir agkinlik stratejisinde, yeni
radikal direnig gebekelerinin ingasinda da bir rol oynayabilir. On-
tolojinin olug-olarak-varliktan vazgegise taniklik ettigi bir yerde,
bu, felsefeye ve bizi toplumsal Orgiitlenmeye saldirma ih-
tiyacindan ‘kurtarmak’ isteyen bir kurtulug yonteminin, yani psi-
kanalizin biiyiik bir boliimiine uygulanabilir. Calinmig, siddete
maruz kalmig, sartlandirma yoluyla animsanmanin &tesinde gar-
pitilmig tiim riiyalara ve arzulara uygulanabilir. Insanin kendisi ve
diinya hakkinda olusturdugu goriisler tarafindan gok sik olarak
yadsinan kendiliginden eylemlerinin temelde radikal olan do-
gasina uygulanabilir. Ayrica mesru oyun kategorilerinin -ruletten
savaga, lince kadar- igine tikilip kalmas: yiiziinden giindelik ha-
yatin higbir aninda sahici bir oyuna yer birakmayan oyuncu diir-
tilye uygulanabilir. Son olarak devrimin ayrnilmaz bir pargasi olan,
bugiin igin ise verme zevkinden biiyiik dlgiide koparlmig olan
agka uygulanabilir.

Niteligi bir yana atarsamiz, size kalan tek sey umutsuzluktur.
Umutsuzluk, her gesidiyle insanlan dldiirmek igin tasarlanmig bir
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sisteme, hiyerargik iktidar sistemine, yani reformizm, fagizm, ca-
hilce apolitiklik, siradanlik, aktivizm ve pasifizm, onciiliik ve ide-
olojik mastiirbasyona elverigli olur. Joyce’un bir arkadagi sunlan
anmimsamaktadir: “Joyce’un biitiin o yillar boyunca ne Poincaré,
Roosevelt, De Valera ya da Stalin’den ne de Cenevre, Locamo,
Habegsistan, Ispanya, Cin, Japonya, Prens olay1, Violette Nozielre’
den tek bir kelime dahi soz ettigini igittim.” Gergekten de Ulysses
ve Finnegan’s Wake’e ekleyecek neyi olabilirdi? Bireysel ya-
raticihgin Kapital’i yazilir yazilmaz Leopold Bloom’larin ya-
pabilecegi tek sey birlesmek, sefil bir hayatta kalma tavrindan
kurtulmak ve varoluglarinin yasanmig gercekligindeki, “i¢ mo-
nolog”larinin  zenginligini ve gesitliligini gergeklestirmektir.
Joyce, hi¢bir zaman Durruti’nin silah arkadagi olmamig; ne As-
turyal ne de Viyanah iggilerle omuz omuza garpigmigti. Ama, o,
bir yandan kendisini, Joyce’u, yani tam bir 6znellik adamim terk
ederken, beri yandan da bir elestirmenin soyledigi gibi bir ‘kiiltiir
amit1’ olan Ulysses’i anonimliklerine terk ettigi yeni meseleler
iizerine yorum yapmayacak kadar inceydi. Edebiyatgilarin kor-
kakhig kargisinda, Ulysses bir tanikhiktir. Vazgegme cesareti bu-
lamamaya gelince, ona tanik olan hep ‘unutulmusg’ radikal an’dir.
Bu yiizden, devrimler ve karsi devrimler, zaman zaman tek bir
giin icinde -hatta en az olayl giinde bile- birbirini izlemigtir.
Ama, radikal edim ve ondan vazgegme bilinci her zaman daha
yaygin ve daha ayrim gozetici olmustur.

3 Kiiskiin insan. Haz, kurtulug ve can ¢ekigsme ¢abalarinin bir

arada tek bir iirpertinin ic¢inde ifade edildigi bu siiriingenler
diinyasina girince, iktidann tiiketilebilir pargalar halinde da-
gitillmas1 Olgiisiinde, hayatta kalma alam da kisitlamr. Dii-
siincesizlik ve dar goriigliiliik, burjuvazinin, evrim halindeki ma-
gara adami uygarligina, tim modern rahatliklarin tamamladig bir
barinak kalintisinin yaratilmasinin ideal 6érnegini olugturdugu bir
hayatta kalma uygarligina ait oldugunu uzun zaman once gos-
termislerdir. Burjuvazinin biiyiikliigii 6diing alinmig bir giysidir:
Feodal hasminin yerini dolduramayinca onun sirtindan aldig ciip-
peyi -feodal erdemin, Tanri’nin, doganin, vb. soluk golgelerini-
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hasminin karsisinda ¢iplak kalmamak igin gegirdi sirtina. Bu var-
liklan dogrudan kontrol etme yetenegine sahip olmadigimi an-
lamasiyla birlikte art arda gelen -ama hig¢- de 6liimciil olmayan-
darbeleri savugturmasi ve ayrintilann iginde bogulmas: bir oldu.
Burjuvazinin giiliingliigiiyle alay eden Flaubert, Paris Komiinii’ nii
ezmesi igin onu silah bagina ¢agirmigt.

Aristokrasi, burjuvaziyi saldirganlagtirmig, proletaryay ise sa-
vunmaya itmigti. Proletarya, burjuvazi i¢in neyi temsil eder? Ger-
¢ek bir diigman degil, olsa olsa umutsuzca gizlemeye ¢aligtig1 bir
sugluluk duygusu. Geri gekilen ve saldinya asgari elverigli bir
mevzi arayarak, reformun degisimin tek mesru bigimi oldugunu
ilan eden burjuvazi, pargalanmig devrimlerinin iizerine ihtiyath
bir kiskanglik ve kiiskiinliik ortiisii orter.

Higbir bagkaldininin, baslangigta parcalanmig diirtiilerle ha-
reket etmedigini ve onun bu noktaya sadece ajitatorlerin ve ele-
bagilarin siirinin, yerini otoriter bir liderlige birakmasiyla birlikte
ulagtigim1 belirtmigtim. Kiiskiin insan, devrimcinin resmi ver-
siyonudur: Agkinlik olasiliginin bilincine elveda der; perspektifin
tersine ¢evrilmesi zorunlulugunu kavramaz ve kiskanglik, kin ve
umutsuzlugun kemirdigi, onun ezilmesi igin ¢ok giizel ta-
sarimlanmig olan bir diinyaya karg1 bu duygulan silah olarak kul-
lanmaya c¢aligir. Tecrit edilmig insan, iktidar1 tamamen red-
detmekle mutlak olarak kabul etmek arasinda gidip gelen bir
reformisttir. Onun hiyerarsiyi yadsimasinin nedeni, kendisinin igin-
de olmayigidir ve boylece de bir asi olarak, devrimci ‘liderler’in
tasarimlarinin ideal bir kolesi haline gelir. Iktidar igin, engellenen
ihtiraslardan daha giiglii hi¢gbir destek yoktur; igte bu yiizden ka-
zananlar bu amansiz rekabette kaybedenlerin oniine atar ve kay-
bedenlerin kuyruk acisini onlardan gikararak avunmalarin saglar.

Giice duyulan nefret, perspektifin tersine gevrilmesinden yok-
sunsa, sadece iktidann istiinliigiinii kabul etmenin bagka bir bi-
¢imi haline gelir. Bir merdivenin altindan gegerek batil inanglara
sahip olmadigim1 kanitlamaya ¢aligan insan, aslinda tam tersini
kanitlamaz mi bize? Otoritenin igindeki mevkilere yonelik sap-
lant1 halindeki bir nefret de, oralarda yiikselmeye duyulan bir su-
suzlugun giderilmemesi de aym olgiide yipraticidir ve insam fa-
kirlestirir; gerci bu aym sey degildir, ¢iinkii her seyden once,
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insanin iktidara kargi miicadelesinde, onun iktidara kendini sat-
masindan ¢ok daha fazla bir insanilik vardir. Aslinda hayat kav-
gasi ile 8lmemek igin verilen miicadele arasinda daglar kadar fark
vardir. Hayatta kalma alani igindeki isyanlar 6liim kistas: ile 6l1-
ciiliirler; bu da onlarin nigin her zaman kendi militanlarinin ken-
dilerinden vazgegmelerini ve herkesin gergekte ugrunda savagtigi
yasama isteminden a priori olarak vazgeg¢mesini gerekli gor-
diiklerini agiklar.

Ufkunda bir kisitlamalar duvarindan bagka bir gey olmayan bir
asi ya kafasin1 bu duvara toslar ya da inat¢1 bir aptallikla onu sa-
vunmaya baglar. Insanin iktidan reddetmesinin ya da kabul et-
mesinin 6nemi yok; kendisini zorunluluklarin 1g1ginda gormesi,
zaten her geyi iktidarin bakig agisindan gormesi anlamina gelir.
Iste burada, Rozanov’un sozleriyle, igreng kurtguklarin kaynadig
bir kesisme noktasinda buluyoruz insani. Dort bir yandan ku-
satilarak iiretimsiz bir hale geldigini ve sadece mezarlik bekgiligi
yaptigin1 anlamadan, her tiirlii miidahaleye direnir ve etrafina bir
kiskanglik duvan orer. O, var olustan yoksun olma durumunu ig-
sellestirmigtir. Daha kétiisii, temiz bir oyun (fair play) ilkesine
biiyiik bir gevkle sarilir ve iktidara karg1 savagmak igin iktidarin
iktidarsizhigim1 6diing alir. Boyle bir 6zverinin yanminda, ka-
tiksizhgin -katiksiz rolii oynamasinin- bedeli gergekten de ok
azdir. En uzlagmaci insanlar incir gekirdegini bile doldurmayacak
konularda, nasil diiriist olduklarim1 abartili bir bigimde anlatip
Oviiniirler! Orduda terfi etmeyi reddettikleri, bir fabrika kapisinda
birkag bildiri dagittiklar1 ya da kafalarina cop yedikleri igin her-
kese tepeden bakarlar ve kendilerine diizdiikleri methiyeler su ya
da bu komiinist partisinde ahmakga siirdiiriilen militanlikla bir
arada gider.

Arada bir kesigme noktasindaki bir insanin kafasinda bir gim-
sek cakar ve oniinde fethedecegi bir diinyanin oldugunu, daha ¢ok
bir hayat alam iginde yitip gidecegi daha biiyiik bir yikintiya ih-
tiyac1 oldugunu anlar. iktidarin reddedilmesi, kolayca iktidarn el
koydugu seylerin -6rnegin, asinin benliginin- reddedilmesini igine
alverir. Iktidanin zorunluluklari ve yalanlarina ‘yaptigi goén-
dermelerle, insanin kendisini olumsuz olarak tanimlamasi, ge-
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nellikle insana biraz olsun yeni bir ruh katacak bir ironiden yok-
sun bigimde karikatiirlestirilen bir isyan 6gesi olarak zihne yer-
lesen zorunluluklara ve yalanlara vanr. Insamin isyankarligi bu se-
kilde yitip gittiginde, kendisini bireysel olarak bagladig: bu zincir
kadar kinilmas1 zor bir zincir kalmaz. Kendi 6zgiirliigiinii 6z-
giirliiksiizliigiin hizmetine kogtugu' zaman, en sonunda ozgiirliik-
siizliigiin artipt onu da kolelestirir. Ozgiirliigii elde etme gabasi
kadar higbir geyin ozgiirliiksiizliige benzemedigi dogru olsa da 6z-
giirliiksiizliigii soyle ayirt ederiz: Bedeli 6zgiirliigiinkii kadar yiik-
sek olsa bile, bir kez satin alindiginda, tiim degerini yitirir.

Duvarlar bizi sikigtirir ve soluksuz kaliriz. Ne kadar ¢ok insan
soluk almaya galigirsa, durum o kadar katiilesir. Global baskinin
dayattig1 zorunlu kogullara gore olumlu ve olumsuz bigimler ara-
sinda gidip gelen hayat ve ozgiirliikk gostergelerinin belirsizligi,
bir elin digerinin igini devamh olarak bozdugu bir kangikhg ge-
nellestirme egilimindedir. Insanin kendisini yetersiz bigimde kav-
ramasl, bagkalarim da kendi olumsuz simgeleri, rolleri temelinde
kavrama -ve bdylece onlara nesneler olarak yaklagma- cesaretini
verir ona. Hepsi de, aslinda hayatta kalarak refaha eren bii-
rokratlar ve evde kalmig kizlar, yagamak i¢in bagka bir neden ola-
bilecegini bilemezler. iktidann goreve gelme umutlarimin kokeninde
de bu sikintinin paylagilmasinin yattigim soylemek gereksiz. Kafa
kangikhig ne kadar biiyiikse, sans o kadar giiler insana.

Miyopluk ve rontgencilik, insanin ¢agin toplumsal siradanli-
gina uyum gostermesinin iki onkoguludur. Diinyaya anahtar de-
liginden bakmak! Tiim uzmanlarin yapmamizi istedikleri ve kiis-
kiin insamin yapmaktan hoglandigi sey bu iste! Bagrol oy-
nayamayacagindan salonda en iyi yeri kapmak igin kosturur.
Umutsuzca agzina sakiz yapacagi beylik laflara ihtiyag duyar:
Biitiin siyasetgiler hirsizdir, De Gaulle biiyiik adamdir, Cin ig¢i
cennetidir, vb. Tek tek zorbalardan nefret etmekten, 6nemli ki-
silere sayg1 gostermekten hoglanir. Sistemler ¢ok karigik gelir ona.
Pis Yahudi, siinepe yerli gibi kaba imgelerin bagarisin1 anlamak
ne kolay! Diigman bir yiiziinii gosterir ve kitleler hemen hayran
olduklan bu yiizii, anayurdun koruyucusu, sef, Fiihrer yiizii olarak
taklit ederler.

Kiiskiin insan potansiyel bir devrimcidir, ama bu potansiyelin
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gelismesi ¢ok erken bir biling agamasindan gegmeyi gerektirir:
Once bir nihilist olur. Can sikintisini orgiitleyenleri, ona, kaba hat-
lanyla bu gekilde goziiken yoneticileri, uzmanlari, ideologlan 6l-
diirmezse, o zaman bir otorite adina ya da ideolojik tiiketim adina
6ldiirmeye baglar. Eger durum en sonunda siddete ve kaba bir pat-
lamaya neden olmazsa, testere digli konformizmini her yere ya-
yarak, hem isyam1 hem de baskiyi alkiglayarak bir roller denizinde
debelenmeyi siirdiirecek ve kendi kininin anlamsiz katiligina ta-
kilip kalacaktir. Ortaya gikan bu sonugta onarilmaz bir kafa ka-
rigtkligs onun alinyazisidir.

4 Nihilist. Nihilizm tanimlan iginde Rozanov’unki en iyi-

sidir: “Gosteri bitti. Seyirciler salonu terk etmek iizere
ayaga kalktilar. Vestiyerden paltolarim alip eve donme vakti... Sa-
londan giktilar... Ne paltolan var ne de evler.”

Nihilizm mitin ¢okiisiinden dogmustur. Mitsel agiklama -Cen-
net, Kefaret, Allah’in iradesi- ile giindelik yasam arasindaki ge-
ligki giin 1s181na ¢iktiginda, tiim degerler bir anaforda yok olup
gitmistir. insanin zayiflig1 onu gizleyen tiim yanilsamalardan arin-
mis, herhangi bir gerekgeden yoksun kalarak tiim giplaklig: ile or-
taya ¢ikmigtir. Buna ragmen mit, iktidarin insanlann iizerinde uy-
guladig1 yontemleri artik gerekcelendirmedigi takdirde toplumsal
eylem ve toplumsal deneylere iligkin gercek olasiliklar belirir.
Mit, bu belirsizligin sadece ortiisii degil, aym zamanda nedeni de
olmustur. Bu yiizden, mitin pargalanmasi ¢ok uzun bir siireden
beri sahici deneyimden dinsel agkinliga ve soyutlamaya gekilmig
olan bir enerji ve yaraticilig: serbest birakir. Klasik felsefenin ¢o-
kiigii ile Hiristiyan mitolojisinin yiikseligi arasindaki dénemde
umulmadik bir cogku tagiyan diigsiince ve eylemlerin dogusuna
tanik olundu. Binlerce yasam tarzi filiz verdi. Sonra da tam olarak
yok edemediklerini meclise atayan Roma’nin mirasi ¢ikt1 ortaya.
Bunu on altinci yiizyi1lda Hiristiyan mitolojisinin dagilmas: izledi.
Ve yeni bir ¢ilgin deneyim donemi bagladi. Artik higbir sey dogru
degildi ve her sey miimkiindii. Gilles de Rais bin gocugu 6liimciil
bir igkenceden gegirmig ve 1535 yilinin devrimci koyliileri, cen-
neti yeryiizinde kurmak igin yola g¢ikmiglardi. Ama 1789’dan
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sonra yeni bir mitin yaratilmasi tamamen olanaksiz hale geldigi
i¢in, bu yeni dagilma dénemi ¢ok 6nemli bir noktada tiim onceki
donemlerden aynhyordu.

Hiristiyanlik baz1 gnostik mezheplerin nihilizmini kisirlagtirmig
ve onun kalintilanindan kendisine koruyucu bir kalkan olug-
turmustu. Ama burjuva dunyasmm kurulmasi mit diizleminde ni-
hilist enerjinin herhangi yeni bir yolla ortay ¢ikmasini olanaksiz
kildi. Burjuva devriminin yarattig1 nihilizm somut bir nihilizmdi.
Goriildiigii gibi miibadelenin gergekligi tim ikiyiizliilige engel
olur. Gosteri ortadan kalkana kadar nihilizmin gosterisinden bagka
bir sey olamaz. Diigiinceler’i yazan Pascal’in kendi fikrince
Tann’nin bilyiik zaferi kargisinda ortaya koydugu diinyamin bo-
sunalig1 tarihsel gergekligin bir iiriinii haline gemisti; Tann da
mitin par¢alanmasinin kurbam olmus, kayiplara kangmigti. Ni-
hilizm, oniindeki her seyi silip siipiirdii. Tanr dahil.

Gegen yiiz elli yilda sanata ve hayata yapilan en belirgin kat-
kilar, ortadan kaldinlan degerler alaninda 6zgiir deneyimin iiriinii
olmugtur. De Sade’nin ategli rasyonalizmi, Kierkegaard’in ig-
nelemeleri, Nietzsche’nin kararsiz ironisi, Maldoror’un siddeti,
Mallarmé’nin buz gibi duygusuzlugu, Jarry’nin Umour’u,
Dada’nin negativizmi; bunlar, ¢iiriilyen degerlerden yayilan pis
kokulan insanlann bilincine sokmak i igin sinirsizca geligmig giig-
lerdi. Ayrica perspektifi tersine ¢evirme arzusu, alternatif hayat
bicimleri -Melville’in dedigi gibi tiim biitiinselligi, “bireysel say-
ginliklarin olugturdugu o vahsi balina hayat” alanini- kesfetme
ihtiyaciyla birlikteydi.

Paradoks:

a. Nihilizmin iinlii havarileri temel bir silahtan yoksundu: Ta-
rihsel gergeklik duygusu; ¢iiriime, aginma ve pargalanmanin ger-
cekligi duygusu.

b. Burjuvazinin ¢okiis doneminde tarihi yapanlar, bu déonemde
tarihin biiyiik yikici giiciine iligkin keskin bir bilingten trajik bir
bicimde yoksun kalmglardi. Marx, Romantizm’i ve genelde sa-
natsal goriingiiyii ¢6ziimlemede bagansizdi. Lenin, giindelik ha-
yatin ve onun yozlagsmasinin, Fiitiiristlerin, Mayakovski’nin ya da
Dadacilarin 6nemini bilerek gérmezlikten geliyordu.
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Nihilizm ve tarihsel biling giiclerini birlestirmek iizereydi:
Marx, Kentish Town’in sokak lambalarindan da agk atesiyle kiv-
ranan Mallarmé’den de iyiydi! Bu iki giiciin arasindaki ugurum,
inamyormus gibi gosterdikleri 6lii degerleri biiyiik bir inatla tah-
rip eden resmi diinyanin nihilistlerine, edilgen tasfiyeciler sii-
riisiine agilan bir kapiydi. Hepsi de pargalanmighg: kutsayan,
hepsi de Biiyiik Uyku igin biiyiik bir gayretle didinip duran ve su
ya da bu Diizen -aile, ahlak, kiiltiir, bayrak, uzay yarsi, margarin,
vb.- adina kendilerini hakh ¢ikaran bu komiinist biirokratlarin, fa-
sist zalimlerin, kamuoyu olugturucularin, karanhk igler g¢eviren
politikacilarin, Joyce’a 6zenen yazarlann, neo-Dadaist diisiiniirlerin
hegemonyasina daha ne kadar katlanacagiz? Tarih bu sekilde ge-
ligmeseydi, nihilizm belki de bir klige haline gelmezdi. Ama ne
yapalim ki tarih boyle geligmistir. Nihilizm kendi kendisini tahrip
eden bir mekanizmadir: Bugiin bir alevdir, yarin kiil olur. Bugiin
yikilmig eski degerler, ‘modern’ yazan eski etiket altinda satiga ¢i-
kartilan tiiketilebilir ve ‘gelecege endekslenmis’ degerlerin yogun
iiretimine katkida bulunuyor ve bizi kaginilmaz bir bigimde, hala
yaratilmas: gereken bir gelecege dogru, nihilizmin agkinligina
dogru itiyorlar. Yeni kusagin bilincinde tarihin yikici ve yapici
egilimleri arasinda yavag yavag bir uzlagma gerceklesiyor. Ni-
hilizmin ve agkinlhigin ittifaki, bu agkinligin tam olacagi anlamina
geliyor. Iste size bolluk toplumunda bulunabilecek tek zenginligin
yattig1 yer!

Kiiskiin insan, hayatta kalma olarak bildigimiz oliimciil bir
kaybin bilincine varir, bir nihilist olur. Yagamay: 6yle olanaksiz
goriir ki hayatta kalmak bile olanaksizlagir. Insan bir kez bu bos-
luga diigmeyegorsiin onun igin her sey pargalanir ¢oker. Gegmis
ve gelecek paramparga olur; bugiin sifirlanir. Ve bu sifirlanmadan
sadece iki yol, iki nihilizm tiirii dogar: Aktif ve pasif nihilizin.

Pasif nihilist, tim degerlerin ¢oktiigiinii sOyleyen kendi ay-
dinlanmug zihniyle uzlagir. Nihilistge son bir jest daha yapar: ‘Da-
vasini’ belirlemek igin zar atar ve Sanat adina, bir dilim ekmek
ugruna onun adanmig kolesi olur... Higbir sey dogru degildir; 6y-
leyse birkag jest ezbere bilinse de olur. Joe Soap aydinlan, pa-
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tafizisyenler, gizli-fagistler, acte gratuit’nin* estetleri, parah as-
kerler, Kim Philby’ler, pop-sanatgilari, hayal giicii yiiksek organi-
zatorler; bando arabalar1 konvoyu gegerken her araba credo quia
absurdum est’i (Inamyorum, ¢iinkii sagma) kendi versiyonuyla
icra eder: Ona inanmazsimiz, ama her nasilsa yaparsiniz; ona ali-
sirsimz ve hatta sonunda sevmeye bile baglarsimz. Pasif nihilizm
konformizmin bir uvertiiriidiir.

Her seyden o6nce, nihilizm higbir zaman bir gegisten, degisen,
kotii tammlanmug bir alandan, biri teslimiyet ve kolelige, digeri
siirekli bagkaldiriya gotiiren iki ug¢ arasinda dalgalanan bir do-
nemden bagka bir sey olamaz. Iki kutbun arasinda ise intiharin ve
yalmiz katilin, Bettina’nin ¢ok yerinde betimledigi devletin sugu
olan suglunun tampon bolgesi olarak 1ss1z bir toprak uzanmir. Ka-
nndesen Jack aslinda ulasgilmazdir. Hiyerarsik iktidar me-
kanizmalar1 dokunamaz ona; devrimci irade de dokunamaz.
Giiciin yarattign yikimi kuvvetlendirmek yerine, yikimin onu
kendi oyununda yendigi, acimasizca yaralayan Ceza Kolonisi’nin
aygitinin parga parga edip dagitacag: bir giddete siiriikledigi sifir
noktas1 gevresinde doner durur. Maldoror ¢agdas toplumsal or-
giitlenmenin dagilisim mantiksal sonuglarina kadar gétiiriir: Onun
kendisini yok ettigi agamaya. Toplumun bireyi mutlak olarak yad-
simasina bir cevap olarak, blreym toplumu mutlak olarak yad-
simasi. Perspektifin ters gevrildigi 6lii nokta, hareket, diyalektik
ve zamanin artik varolmadig: kara delik degil mi bu? Biiyiik red-
dedisin 6gle vakti ve sonsuzlugu. Oncesinde kiyimlar; sonrasinda
yeni masumiyet. Ya Yahudilerin ya da aynasizlarin kani.

Aktif nihilist olup biteni sadece bir kenardan seyretmez. Siireci
hizlandirarak dagilmanin nedenlerini elestiri siizgecinden gegirir.
Sabotaj, diinyay: yoneten kaosa verilen dogal bir cevaptir. Aktif
nihilizm devrimcilik éncesidir, pasif nihilizm kargi-devrimcidir. Ve
cogu insan trajikomik bir bigimde bu ikisi arasinda dans eder. Bir
Sovyet yazannin -belki de, Victor Chlovsky’nin- anlattig1;, “Ya-
sasin Car!” diye bagirmadan hiicuma baglamayan Kizilordu askeri
gibi. Ama, bir hattin ¢izilmesiyle, bu durum kagimimaz bir bi-

* Gergekisticdlerin ortaya attifi ‘bedelsiz eylem'. (¢.n.)
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¢imde son bulur ve insanlar kendilerini bir anda ve sonuna kadar ba-
rikatlarin ya bu yaninda ya 6biir yaninda buluverirler.

Resmi diinyanin diginda kendin igin dans etmeyi 6grenirsin. Ve
taleplerini mantiksal sonuglarina gotiiriir, ilk terslikte uzlagmayi
kabul etmezsin. Tiiketim toplumunun ¢ilgin gibi yeni ge-
reksinimler yaratmak zorunda olusu acayip ve sok edici yeni
iiriinlerin biiyiik bir ustalikla paraya ¢evrilmesidir. Kara mizah ve
canavarlik, Madison Bulvarn’nda dogmustur. Konformizm kar-
sithgiyla flort, egemen degerlerin ayrilmaz bir par¢asidir. De-
gerlerin ¢iiriidiigii bilinci, satig stratejisinde bir rol oynar. Giderek
yalmzca dékiintiiler pazarlamyor. Eger hala ikna edilecek birileri
varsa, siipermarketlerde satiga sunulan ve ‘kursun delikleri’nden
tuz akan Kennedy heykelciginden yapilma tuzluk onlan ikna
etmek i¢in yeterli olurdu. Bir zamanlar Ravachol ve Ressam Peter’in
giiliip gegmesine neden olacak olan bir gaka, simdi son derece kolay
bir bigimde sadece piyasanin igleyigine yardimci oluyor.

Ciiriimenin bilinci en yiiksek diizeyini Dada’da buldu. Dada’da
gergekten nihilizmi agabilecek tohumlar da gizliydi; ancak o, bu
tohumlan geri kalan her seyle birlikte giirimeye terk etti. Ote
yandan, gergekiistiiciiliigiin tiim belirsizligi, onun yanhg bir anda
yapilan dogru bir elegtii olmas1 gergeginde yatiyor. Ger-
cekiistiiciiliigiin, Dada’min yanm biraktign agkinlhiga iligkin eles-
tirisi tamamen hakli ¢ikarken, is kendisine gelince, ne zaman
Dada’y: agmaya ¢aligsa, bunu Dada’nin ilk nihilizmine geri don-
meden, Dada-kargit1 Dada’nin iizerine yerlesmeden, Dada’y: ta-
rihsel olarak anlamadan yapti. Tarih, gergekiistiiciilerin higbir
zaman uyanmadiklar bir karabasandi: Komiinist Parti’nin kar-
sisinda savunmasizdilar, Ispanyol i¢ savagi boylarim agiyordu.
Tiim havlamalarina ragmen, iyi egitilmigs kopekler gibi resmi
solun arkasindan sessizce geldiler.

Marx’ta ya da Engels’de en ufak bir ilgi uyandirmasa da Ro-
mantizmin belirli 6zellikleri, sanatin, -kiiltiir ve toplumun nabzi-
giiriime ve dagilan degerlerin ilk isareti oldugunu kanmitlamigtir.
Bir yiizy1l sonra Lenin, bu duruma en ufak bir ilgi gostermezken,
Dadacilar sanatsal zehri tiim topluma yayilan bir kanser belirtisi
olarak gorebiliyorlardi. Nahog sanat sadece her yerde iktidarin ya-
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sas1 gibi olusan hognutsuzluk sanatim1 yansitir. 1916’min Da-
dacilar1 bunu ¢ok inandiric1 bir bigimde kamitlamiglardi. Bu ¢o-
ziimleme-nin Otesine gegmek tek bir anlam tagir: Silah bagina!
Giiniimiizde tiikketimin bok y1g1n1 iginde ¢ogalan neo-Dadaci lar-
valar daha kéarh bir ig bulmuglardur!

Son ¢oziimlemede, Freud’dan daha tutarhh bir gekilde ken-
dilerini ve kendilerinde hognutsuzluk yaratan uygarlig: tedavi et-
meye ¢aligan Dadacilar giindelik hayati yeniden canlandiracak ilk
laboratuvarin kurucularidir. Faaliyetleri teorilerinden ¢ok daha ra-
dikaldi. Grosz, “Sorun zifiri karanhkta ¢aligmakti. Nereye git-
tigimizi bilmiyorduk,” diyordu. Dada grubu diinyanin gesitli yer-
lerine sagilmig biitiin bu 1vir zivir ve ¢op yi1ginin1 emen bir huni
gibiydi. Huninin diger ucundan yeniden ortaya ¢ikan her sey do-
niistiiriilmiis, orijinal ve yepyeniydi. Insanlar ve seyler aym kal-
diklar1 halde tamamen yeni anlamlar kazanmiglardi. Perspektifin
tersine g¢evrilmesi, yitik deneyimin yeniden kesfinin biiyiisii igin-
de baglamigti. Yikim perspektifinin tersine gevrilmesine iligkin
taktikler eski diinyanin kat1 yapisim pargaladi. Bu bagkaldir, ke-
sinlikle ‘herkesin yazdig: siir’in ne anlatmak istedigini gosterdi;
gergekiistiiciilerin sonunda maglup oldugu edebi zihniyetten yiik-
selen uzun bir ¢1glik...

Dada’nin baslangigtaki zayiflig1 onun olagandisi algakgéniil-
liliigiinden geliyordu. Descartes’1n, “Benden once insanlarin olup
olmadigim1 bilmek bile istemiyorum” soézlerini her sabah tek-
rarlandig1 sdylenen Tzara’yr diigiiniin. Kendisini bir Papa kadar
ciddiye alan bu soytanda, daha sonra Stalinci siiriilere katilarak,
Ravachol, Bonnot gibi adamlarin ve Makhno’nun koylii or-
dusunun hatirasina tiikiiren ayn kisiyi gormek zor degil. Dada, as-
kinligin olanaksizligindan dolay1 sona ermis olsa bile, suglanmasi
gere-kenler yine de agkinlik olanagi dogdugu zaman -kitleler ayaga
kalkip kendi yazgilanimi kendi ellerine aldiklan zaman- gergek fir-
satlar1 yakalamak ig¢in ge¢misi aragtirmakta bagansiz kalan Da-
dacilardir.

Ik uzlagma, sonuglar agisindan her zaman berbattir. Dada’nin
ilk hatasi, mirasgilarina da geri doniilemez bir bigimde bulagti:
Gergekiistiiciiliigiin tiim tarihini etkiledi ve en sonunda habislesti.
Bunun kamt1 neo-Dadaciliktir. Itiraf etmek gerekirse, gercekiistii-
ciller gegmige bakiyorlardi Ama sonug¢ ne oldu? Onlar bir
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Sade’1n, bir Fourier’nin ya da bir Lautréamont’un yikici1 dehasini
hakli olarak kabul etmis olsalar da yapabildikleri tek sey, ilerici
ders kitaplarinda kahramanlarina birkag iirkek dipnot yazmakla
onlara onur bahgettiklerini diigiinerek, haklarinda bir siirii giizel
sey yazmakti. Onlarin kazandigi bagar1 ve iin, daha ¢ok neo-
Dadacilarin giiniimiizdeki ¢oziilme gosterisinde oncellerine atfen
kazandiklan bagariya benzemektedir.

Dada ile kargilagtirilabilecek biricik modern goriingii “hooligan”
lardir. Sanata ve burjuva degerlere karsi aym kiigiimseme. ide-
olojinin ayn1 gekilde reddedilmesi. Aym1 yasama istemi. Aym ta-
rihsel korliik. Ayn1 barbarca isyan. Ayni taktiksizlik.

Nihilist bir hata yapar: Bagka insanlarin da nihilist oldugunu
ve bagkalarinin nihilizminin aktif bir tarihsel faktér oldugunu fark
etmez. Askinligin olasiligina iligkin bir bilinci yoktur. Ne var ki,
aslinda ilerleme hakkindaki tiim bu laflarin ilerlemenin olanaksiz
olabilecegi korkusundan bagka higbir seyi ifade etmedigi hayatta
kalma tavrinin giiniimiizdeki egemenligi, eski devrim yenilgile-
rinin bir sonucudur. Hayatta kalmanin tarihi, sonunda bu ye-
nilgileri zaferin miijdesine doniistiirecek olan tarihsel harekettir.
Karabasana benzeyen hayatin bilinci ile ge¢misteki gercek dev-
rimci hareketin yeniden kesfi birlesmek iizeredir. Vakitsiz etkisiz
hale getirildikleri noktada, tiim eski isyan ve bagkaldirilarin en ra-
dikal yonlerine yeniden sahip ¢ikmali ve ig¢imize attigimiz tiim
siddeti bu igin hizmetine kogmaliyiz. Gizli kalmig yaraticiigin
zincirleme patlamasi, er ge¢ hiyerarsik gii¢ diinyasim1 yikmayi ba-
saracaktir. Son ¢oziimlemede, nihilistler bizim tek miittefikimizdir.
Onlann da bugiinkii gibi yagamayi siirdiirmesi olanaksizdir. On-
larin hayatlar1 da kanayan bir yara gibidir. Devrimci bir pers-
pektif, bask: yillarinda yaratilmig olan tiim gizli enerjiyi onlarin
yasama isteminin hizmetine kosabilir. Ge¢migteki vazgegme bi-
lincini tarihsel bir dagilim bilinciyle birlestiren herkes, giindelik
hayatin ve diinyanin doniistiiriilmesi amaciyla silahbag1 yapmaya
hazirdir. De Sade’in da soyleyebilecegi gibi: Ey nihilistler, dev-
rimci olmak istiyorsamiz biraz daha gayret!
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Perspektifin tersine cevrilmesi






XIX. PERSPEKTIFIN TERSINE CEVRILMESI

iktidarin 15191 sénmek (izere. Topluluk yanilsamasinin gézleri bir
maskenin delikleridir; bireysel 6znelligin higbir ey géremedigi delikler.
Bireysel gorus agisl, sahte kolektif katilimin gériis agisi Gzerinde
egemen olacaktir. Butlinlik Ruhu iginde, dznelligin silahlaryla
toplumsal alana saldiriya gegmeli ve her seyi benlikten yola ¢gikarak
yeniden inga etmeliyiz. Perspektifin tersine gevrilmesi, yadsimanin
olumlulugudur; Eski Dinya’nin kabugunu gatlatan meyvedir.

1 Bir giin Bay Keuner’e ‘perspektifin tersine ¢evrilmesi’ fa-

desiyle ne anlatmak istedigi soruldu. Keuner kargilik olarak
su oykiiyii anlatti. Birbirlerini ¢ok seven iki kardes, giiniin birinde
garip bir ise koyuldular. Giinliik olaylarin kendilerinde yarattig1
izlenimi anlamak igin bunlan kaydetmeye karar verdiler. Mutlu
olduklar: her an i¢in beyaz, yagadiklan her talihsizlik ya da iiziin-
tii igin siyah bir ¢akiltagim bir kavanoza koyacaklardi. Her giiniin
sonunda kavanozlara bakip bunlan karsilagtiracaklardi. Aradan
kisa bir siire gegtikten sonra kavanozlardan birinin siyah, di-
gerinin ise beyaz taglarla dolu oldugunu gordiiler. Aym seyleri ya-
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samalarina ragmen neden bunlan birbirine tamamen zit bir ge-
kilde algiladiklarim diisiindiiler, igin i¢inden ¢ikamadilar ve bir
ihtiyara akil danigmaya karar verdiler. “Durumu bana yeterince
agiklayamadiniz” dedi yash bilge. “Yaptigimiz se¢imin nedenini
once kendinize sorun, daha sonra da bunlar hakkinda birbirinizle
konugun.” Evlerine donen iki kardes yagli adamin 6giidiinii tut-
maya bagladi. Ama degisen bir gey yoktu. Kardeglerden biri hala
siyah, digeri ise hdld beyaz taglar1 topluyordu. Yalmz ka-
vanozlardaki taglarin sayisi eskisine gore ¢cok azalmigti; eskiden
giinde otuz-kirk tas toplayan kardesler, artik tag ¢atlasa yedi-sekiz
tas1 gecemiyorlardi. Derken, kederli goriinen iki kardes yash bil-
genin kapisinmi galdi. Birinci kardes, “Birkag giin 6nce kavanozum
zifiri karanhk gibi kapkara taglarla doluydu. Siirekli bir umut-
suzluk iginde yagiyordum. Yalmz ahigkanligin giiciiyle yagamaya
devam ettigimi itiraf ediyorum. Simdi ne yaparsam yapayim
giinde sekiz tagtan ¢ogunu toplayamiyorum. Ancak bu sekiz se-
falet gostergesi Oyle katlanilmaz bir hal aldi ki boyle giderse ya-
samaya devam edemeyecegim.” Sira diger kardese gelince, o da
sOyle dedi: “Her giin beyaz taglar1 biriktiriyordum. Ben de bu-
giinlerde ancak yedi-sekiz tag biriktirebiliyorum. Ama bu yap-
tigim bende dyle giizel bir etki yaratiyor ki, bu mutlu anlan sii-
rekli yasamak istiyorum, hatta eskisinden daha yogun bir sekilde
yasamak istiyorum. Aslinda hep bu mutluluklann yagamak is-
tiyorum ve bu arzu bana azap veriyor.” Yash bilge “Giizel, giizel”
diyerek giiliimsedi: “Her gey iyi gidiyor, yalmz sabirli olun. Ha,
aklima gelmigken sdyleyeyim, bu kavanoz ve gakiltagi oyunu
sizde niye bu kadar heyecan uyandiriyor diye sorun kendinize.”
Bir siire sonra iki kardes yaslh bilgeyi tekrar ziyarete geldiler. Sun-
lar1 soylediler: “Evet bizden istediginiz gibi o soruyu kendimize
cok sorduk; ama, bir tiirli cevabin1 bulamadik, kdyde Oniimiize
gelene de sorduk. Hepsinin huzuru kagti. Simdi koyiin biitiin ai-
leleri aksam olunca kap1 onlerinde oturuyor ve siyah-beyaz gakil
taglarim tartigiyorlar. Sadece yaslilar ve koyiin ileri gelenleri bu
tartigmalara katilmak istemiyorlar. Bize giiliip geciyorlar ve ‘ca-
kiltag1 gakiltagidir, siyah olsa ne yazar beyaz olsa ne yazar’ di-
yorlar.” Yagh bilge bu kez sevincini gizleyemedi: “Her sey dii-
siindiigiim gibi gidiyor. Merak etmeyin. Yakinda her sey
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¢oziilecek. Simdiden 6nemini kaybetti bile. Hatta diyebilirim ki
¢ok yakinda bunu hepten unutacaksimz.” Kisa bir siire sonra her
sey gergekten de yagh bilgenin diigiindiigii gibi gelisti. Koyiin in-
sanlarin1 biiyiik bir seving kapladi. Hareketli bir geceden sonra
safak sokerken, giinesin ilk 1g1klan sivri kaziklar iizerindeki kdyiin
yash ve ileri gelenlerinin yeni kesilmig baglarina vurdu.

Diinya hep geometrik olmugtur. insanlann birbirlerini gor-

2 meleri, konugmalar: ve temsil etmeleri igin gereken ag1 ve

perspektif, iiniter sistemlerin tanrilari tarafindan 6nceden, mutlak

olarak belirlenmigti. Daha sonra insan -burjuva insan- bu tanrilara

kotii bir oyun oynadi: Onlan dogduklar, biiyiidiikleri, yas-

landiklar1 ve oldiikleri tarihsel siireci yansitan bir perspektife yer-
lestirdi. Tarih, tanrilarin alacakaranlig: olmugtu.

Tanr1 bir kez tarihsellestirilince, kendi maddi dogasindan,
efendi-kole diyalektiginden, simf miicadelesinden ve hiyerarsik
toplumsal giiciin tarihinden ayirt edilemez oldu. Boylece, bir an-
lamda, burjuvazi sadece onu goriintiiler diizleminde derhal si-
nirlanduimak igin perspektifin tersine donmesini dayatiyor: Tanr
yok edilmigtir; ancak onu tutan payandalar hila bosg gokyiiziine
dogru yiikselmektedir. Kutsal degerler katedralini yerle bir eden
patlama, ¢ok yavas ilerleyen sok dalgalar yaratmis olmals; glinkii
iki yiizy1l sonra, bugiin bile mitik yapinin 6n cephesinin biiyiik
pargalarinin gosterinin iginde ogiitiilmesi siiriiyor. Burjuvazi, ne-
redeyse mutlak yok olusuna yaklagmig olan bir Tann’min di-
namitlenme evresidir. Gergekten Tanr Gyle bir yok olacaktir ki,
onun maddi koklerinin biitiin izleri de -insamin insan tarafindan
somiiriilmesi- onunla birlikte yok olacaktir.

Burjuvazinin kismen egemen oldugu ekonomi ve gii¢ me-
kanizmalan, iktidarin Tanr1’nin hayaletini bagindan atmasini sag-
larken, bir yandan da onun maddi temelini agiga serdi. Ama ne
pahasina? Papazlarin ve liderlerin ‘gasp ettikleri’ giice karst
Tanr’nin mutlak giiciine siginan, diinyevi otoriteye kars1 ¢ikan
mistiklere Tann, insan1 muhtegem bir gekilde yadsiyarak bir si-
ginak sunarken bugiin iktidar insana inmig, onu kandirmaya ¢a-
ligmug, kendisini tiiketilebilir bir gey olarak sunmugtur. O, insanin
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iizerine giderek daha biiyiik bir agirhikla ¢okiiyor, insan 6mriinii
salt hayatta kalmaya indirgiyor ve zaman, roliin t6zii diginda hig-
bir toz kalmayincaya kadar sikigtinyor. Daha sematik olarak ifade
etmek gerekirse, iktidar bir agiyla; ug¢ noktalar1 gokyiiziinde yitip
giden, daha sonra uglan bulutlarin arasinda belirirken yavag yavag
genisleyen ve en sonunda tiimiiyle goriinmez oluncaya kadar ge-
nigleyerek, bizi sadece bir dizi esit ve silik noktayla bag baga bi-
rakan bir dar agiyla kargilagtirilabilir. Nihilizm anini temsil eden
bu dogrunun 6tesinde, birincisinin ne bir yansimasi ne de tersine
cevrilisi olan yeni bir perspektif dogar. O daha ¢ok birbiriyle ¢a-
tisgma icinde olmayan, tutarli ve kolektif bir diinyay1 yaratan
uyumlu bireysel perspektiflerden olugan bir biitiindiir. Farkh farkh
da olsalar tiim bu agilar ayn1 yone agilirlar: Bireysel irade ve ko-
lektif irade birlesir.

Sartlandirmanin iglevi, insamin hiyerarsi igindeki konumunu
belirlemek ve diizene koymaktir. Perspektifin tersine gevrilmesi
bir tiir kargi-gartlandirmayi gerekli kilar. Bu yeni bir gartlandirma
bicimi degil, yeni bir oyun ve oyun taktikleridir. Agirma
(détournement).

Perspektifin tersine ¢evrilmesi bilgiyi praksise, umudu 6z-
giirlige ve dolayimlamay1 bir dolaysizlik tutkusuna doniigtiiriir.
O, birbirinden aynlmayan ii¢ ilkenin katilim, iletigim, kendini
gergeklestirmenin iizerine oturtulmug bir insan iligkileri sis-
teminin zaferini kutsallagtirir.

Perspektifi tersine g¢evirmek, seyleri artik toplulugun, ide-
olojinin, ailenin ve diger insanlarin gozleriyle gormeye son ver-
mektir. insanin kendisini saglam bir zemin olarak kavramasi, ken-
disini bir ¢ikig noktas1 ve merkez olarak gormesidir. Her seyi
oznelligin iizerinde kurmasi ve Oznelligini sonuna kadar go-
tirmesidir. Doyurulmami§ yagama arzum kargisinda, iktidann
kendisi sadece gok daha genig bir ufukta goriinen uzak bir he-
deftir. Iktidar kendi giiglerini harekete gegirerek amacima zarar
veremez: Tersine, ben onun hareketlerini izleyebilir, tehlikeyi 6l-
cebilir ve sakin sakin onun gegit térenini seyredebilirim. Ne kadar
zayif olursa olsun, yaraticiligim, yine de, kafam ambale eden tiim
bilgilerden ¢ok daha iyi bir kilavuzdur. Iktidarin gecesinde, onun
atesi diigman kuvvetlerini sahilde tutar. Bu kuvvetler, kiiltiirel
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sartlandirma, her tiirlii uzmanlik ve hepsi de dogalan geregi ister
istemez totaliter olan diinya goriigleridir. Buna kargin, herkesin en
biiyiik silah1 yaraticihiktir; ama bir tilsim gibi, bu silah da bilerek
kullamilmalidir. Yaraticilik, kendi dogasina zit bir bigimde, ya-
lanlarin ve baskinin hizmetinde seferber edildiginde, hastalikli bir
farsa doniigiir: Sanatin kutsanmasi. Ustelik, iktidan yikmak iizere
tasarlanan eylemler ile 6zgiir bireysel iradeyi yaratmak iizere ta-
sarlanan ayni olsa da erimleri farkhidir; iyi bir stratejistin de bil-
digi gibi savunma ve saldir1 hazirhiklar farkh tarzlarda yapilir.

Perspektifin tersine gevrilmesini, bir tiir iradecilikle segmedik.
Bizi o segti. Tarihsel bir hi¢ durumunda oldugumuz igin bir son-
raki adim ancak her geyin degismesi olabilir. Topyekiin devrimin
-ya da daha ¢ok, onun zorunlulugunun- bilinci, tarihsel ola-
bilecegimiz tek yol, istenen kosullar altinda tarihi sona erdirmek
icin kullanacagimiz son sanstir. Katilacagimiz oyun, ya-
raticiligimizin  oyunudur. Bu oyunun kurallani toplumu yé-
netenlerin koydugu kurallann tam kargitidir. Kaybedenlerin ka-
zandigr bir oyundur bu: Soylenmemis seylerin sdylenenlerden
daha onemli oldugu, yasananlarin goriintiiler diizeyinde gos-
terilenlerden daha 6nemli oldugu bir oyun. Ve bu oyun sonuna
kadar oynanmalidir. Baskiy1 iliklerinde hisseden bir insan, nasil
olur da igten pazarliklar olmadan yagama arzusunun sundugu can-
kurtaran sandalim alabora edebilir? Ciktiklar yolda siddeti ve ra-
dikal taleplerini terk edenlere lanet olsun! Nietzsche’nin soyledigi
gibi, oldiirillen hakikatler zehir sagarlar. Eger perspektifi tersine
cevirmezsek, iktidarin perspektifi bizi kendimize karg1 ¢cevirmeyi
bagaracaktir. Alman fagizmi, Spartakiis’iin kanindan dogdu. Ne
kadar onemsiz olursa olsun giindelik hayattan el etek gekmemiz,
en kisa yoldan toptan oliimiimiizden bagka bir sey istemeyen diis-
manimizin igine yarar.
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XX. YARATICILIK, KENDILIGINDENLIK VE SiiR

insan giiniin yirmi dért saati yaraticilik durumunda yagar. Ozgirligin
ortaya ¢ikar ¢gikmaz tahakkim mekanizmalar tarafindan planh bir
sekilde kullaniimasi, bireysel yaraticiliktan ayriimasi olanaksiz olan
sahici bir 6zgurlik fikri bigiminde bir tepkiye yol agar. Zorunluluklarin
bilincinin yok olaca@ yaratma tutkusunun yerini alsin diye iretim,
tiketim ya da érgitlenmeye davet artik bagarisiziga ugramigtir(1).
Kendiligindenlik, yaraticih@in varolug tarzidir: Tecrit edilmig bir durum
degil, 6znelligin dolaysiz bir deneyimidir. Kendiligindenlik, yaratma
tutkusunu somutlagtirir ve onun pratikte gergeklesmesini saglar:
Radikal 6znelligin taleplerine uygun olarak diinyay: degistirme
isteminin, siirin 6nkoguludur(2). Nitelikli olan, yaratici kendiligindenligin
ortaya ¢iktigi yerde vardir ve temele iligkin dogrudan bir iletigimi
gerektirir. O, siirin sansidir. Olasiliklarin berraklagmasi, bilgi ve pratik
potansiyelin artisi ve zekanin kullanim bigimidir; élgitidir. Nitel
sigrama, tim devrim dénemlerinde gérilen bir zincirleme tepkimeyi
hizlandinr; béyle bir tepkime, 6zgir ve tam bir yaraticihgin skandali
tarafindan baglatiimalidir(3). Kendiligindenligin gergeklik Gzerindeki
etkisini gu¢lendirdigi dlgude siir, yaratici kendiligindenligin
orgutleyicisidir. Siir, yeni gergekliklere kapiyr agan edimdir. Radikal
teorinin gergeklesmesi, en yetkin devrimci edimdir.

1 Tarih boyunca ortak payda olarak hiyerargik toplumsal

giice sahip olan bu pargalanmig diinyada sadece tek bir 6z-
giirliige -pay1 degistirme, bir efendiyi digerlerine tercih etme 6z-
giirliigiine- hoggorii gosterilmistir. Bu segme 6zgiirliigii anlayis: -
ozellikle de Dogu ve Bati’da modern diinyanin en berbat to-
talitarizmlerinin resmi Ogretisine doniistiikten sonra- gekiciligini
giin gectikge yitirmigtir. Giiniimiizde genellesmis olan igveren de-
gistirmenin reddi devlet giiciiniin yeniden yapilandinlmasina fir-
sat verir. Endiistrilegmis ya da yan-endiistrilegmig diinyanin biitiin
hiikiimetleri, Kalkinma diizeylerine gore az ya da ¢ok prototip bir
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model se¢gme egilimi tagiyorlar: Ortak hedefleri, eski tahakkiim
bicimlerini rasyonellestirmek; ‘otomatiklestirmek’tir. Ve ilk oz-
giirliik firsatim burada buluruz. Burjuva demokrasileri, agikca gos-
termiglerdir ki, bireysel ozgiirliikler sadece birbirlerini sinirlan-
dirdiklan ve birbirlerini yok ettikleri 6lgiide hoggoriilebilirler. Bir
hiikiimet ne kadar genis ufuklu olursa olsun, 6zgiirliik pelerininin
ardina sakladigr kilicom herkese gostermeden o pelerini dal-
galandiramaz. Aslinda, 6zgiirliigiin siirekli olarak hatirlatiimasa,
onu kendi koklerini bireysel yaraticilikta aramaya; izin verilmis,
yasal, hoggoriiyle yaklagilabilir seklindeki resmi tanimimi kirmaya
-despotizmin hayirseverliginden kurtulmaya- zorlar.

Ozgiirliik ikinci bir firsat1, kendi yaratic1 6zgiinliigiine yeniden
kavustugu ve iktidarin tim mekanizmalarina bagh hale geldigi
zaman yakalar. Soyut somiirii ve tahakkiim sistemlerinin insan ya-
ratimi oldugu, yaraticiligin saptinlmasi ya da goreve atanmasi yo-
luyla ortaya giktiklar1 ve gelistikleri agiktir. Otorite, sadece gos-
terinin igine hapsedebilecegi yaraticilik bigimlerine katlanabilir
ya da katlanmak ister. Ama insanlarin resmen yaptig1 higbir gey
gizlice yaptiklariyla kargilastirilamaz. Insanlar yaraticiiga ge-
nellikle sanat yapitlariyla bagdagtinirlar, ancak herkesin giinde bin
kez sergiledigi yaratic1 enerjinin yaninda sanat yapitlar1 nedir ki?
Doyurulmamig arzularin tagmasi, gergeklige bir yer bulma diigleri,
hem karmakarigik hem de son derece ag¢ik ve net duygular, isimsiz
bagkaldirilar1 ifade eden fikirler ve jestler! Biitiin bu enerji, el-
bette bilinmez kalmis ve uygun ifade araglarindan yoksun bi-
rakilmig, hayatta kalma tarafindan hapsedilmig ve nitel zen-
ginligini kurban ederek ve gosteri kategorilerine uyarak c¢ikig
noktalan bulmaya zorlanmigtir. Cheval’in sarayini, Watt Kulesi’ni,
Fourier’nin yaratic1 sistemini ya da giimriik¢ii Rousseau’nun re-
simsel evrenini diigiiniin. Daha da 6nemlisi, gordiigiimiiz riiyalarin
inanilmaz zenginligini -renkleri, nitel olarak Van Gogh’un en
giizel tablolarim1 agan parlaklikta manzaralar- diigiiniin. Her bi-
reyin dis devinimleri ruhsuz bir rutinin gereksinimlerini karsilasa
bile o, kendi iginde siirekli olarak ideal bir diinya tasarla-
maktadir.

Ne kadar yabancilagirsa yabancilagsin, hi¢ kimse yasaklarin ve
yalanlann ige karigamadig1 bir camera obscura’dan, boliinmez bir
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yaratic1 6zden yoksun (ya da onun bilincine varmamig) olamaz.
Herhangi bir toplumsal orgiitlenme kontroliinii, insanligin bu ya-
nina kadar geniglettigi takdirde robotlar ve cesetler diginda elinde
tahakkiim kuracag: hi¢bir sey olmayacaktir. Ve bir anlamda, ya-
ratic1 enerjinin bilincinin, oldukga paradoksal bir bigimde, tii-
ketim toplumunun telafi edici ¢abalan arttik¢a geligsmesinin ne-
deni de budur.

Argus burnunun dibindeki tehlikeyi gormez. Niceligin hiikiim
siirdiigii yerde, nitelin yasal higbir varligi yoktur; ama bu durum
onu koruyan ve besleyen seyin ta kendisidir. Manik bir durumda,
niceligin pesinde kogmanin getirdigi doyumsuzlugun, gercekte,
nitelige yonelik radikal bir arzudan kaynaklandig: olgusunu on-
ceden belirtmigtim. Tiiketim 6zgiirliigii agisindan, baski ne kadar
hakl gosterilirse, bu geligkinin yol agtig1 rahatsizlik, tam bir 6z-
giirliige duyulan susuzlugu o kadar arttinr. Uretime dayal ka-
pitalizmin bunalimi, is¢inin harcadigi enerjinin igindeki bas-
tinlmig yaraticilik 6gesini agiga ¢ikarmig ve Marx, zorunlu emek
ve iireticinin sOmiiriilmesi yoluyla, yaraticiligin bu yabancilag-
masin kesin bir bigimde ortaya koymustur. Kapitalist sistem ve
benzerleri (diigmanliklarina ragmen) iiretim cephesinde kay-
bettiklerini tiiketim alaninda telafi etmeye ¢aligiyorlar. Bunun al-
tinda yatan fikir, gergekte, yavag yavas iiretimin buyruklarindan
kendilerini ‘kurtaran insanlann tiiketici olmaktan gelen yeni yii-
kiimliiliklerle kapana kistirlmalandir. ‘Bos zamanlann’ 1s$siz
alanlarim azalan ig saatleri sayesinde en sonunda 6zgiirliige ka-
vusturulmug bir yaraticiiga agan miigfik hiimanist havarilerimiz,
aslinda sadece tiiketime dayali ekonominin resmi gegit alaninda
egitim yapabilecek bir ordu yetistiriyorlar. Bizzat tiiketimin i¢ di-
yalektiginin tiiketicinin yabancilagmasim1 ortaya serdigi dii-
stiniiliirse, bireysel yaraticithigin son derece yikici giiglerini hap-
setmek igin nasil bir hapishane tasarlanmali? Daha ©nce de
gostermis oldugum gibi, yoneticilerimizin son sansi, hepimizi
kendi edilgenligimizin orgiitgiisiine doniigtiirmektir.

Dewitt Peters dokunakli bir ictenlikle soyle diyor: “Eger her
isteyene boya, firga, tuval verilseydi, sonuglar gok ilging ola-
bilirdi.” Eger bu politika tiyatro, plastik sanatlar, miizik, edebiyat,
vb. gibi iyi tammlanmig ve iyi denetlenen alanlara ve genelde tiim
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digerlerinden tecrit edilmeye duyarh bir alana uygulansaydi, o
zaman sistem insanlara bir sanat¢inin bilincini, yani ya-
raticiliklarin1 miizelerde ve kiiltiir vitrinlerinde sergilemeyi mes-
lek edinenlerin bilincini verme umudu tagiyabilirdi. Boyle bir kiil-
tiiriin popiilerligi iktidarin bagarisi i¢in miilkemmel bir gosterge
olabilir. Iyi ki bu sayede bagaril bir bigimde ‘kiiltiir kazandirilan’
insanlarin sans1 gimdilerde ¢ok az. Sibernetikgiler, insanlan "oto-
riter bir kararname ile belirlenen sinirlar iginde, 6zgiir deneyime
katilmak igin ikna edebileceklerini gergekten diigiiniiyorlar mi1?
Ya kendi yaratic1 yeteneklerinin bilincine varan mahkéimlar kendi
hiicrelerini 6zgiin graffiti ile siislemeyi yeterli gorecekler mi?
Onlar yeni yeni ortaya ¢gikan deney hirsini belki de atesli silahlar,
arzular, riiyalar, kendini gergeklestirme yontemleri gibi alanlara
uygulamaya daha yatkindirlar. Ozellikle de kalabaligin arasina bir
yigin ajitator dolugtugundan beri. Ama neyse ki sanatsal edil-
genligin orgiitlenmesi anlamina gelen yaraticiligin miimkiin olan
en son telafi yolu bagansizliga mahk@m.

Paul Klee s6yle yaziyordu: “Ulagmaya g¢aligtigim yer, insan, hay-
van, bitki, ates, su ve bizi saran tiim giiglere uygulanabilecek tek
bir agiklayici ilkenin bulundugunu sandigim yaratim kaynaklan-
nin en ug¢ noktasidir.” Dogrusu, bu nokta sadece iktidarin yalanci
perspektifine gore uzaktadir: Yaratimin tiim kaynag: bireysel ya-
raticihktir; ancak bu baglangi¢ noktasi temel alindiginda, ister var-
lik ister sey olsun, her sey siirin muazzam 6zgiirliigiiyle uyum igin-
de bir diizene kavugur. Bu, yeni -herkesin varolusunun her aninda
tiim giiciiyle ister istemez ugrunda miicadele verdigi- perspektifin
baslangig noktasidir. “Oznellik biricik hakikattir” (Kierkegaard).

Iktidar gergek yaraticiligi kullanamaz. 1869’ da, Briiksel po-
lisi, kapitalistlerin uykularim1 kagiran Enternasyonal’in iinlii al-
tinlanim ele gegirdigini sandi. Karanlik bir kosede saklanan dev
bir kasa bulmuglardi. Ne var ki, kasayr aginca iginde sadece
komiir oldugunu gordiiler. Enternasyonal’in som altininin diigman
eller degince komiirlegecegini polis ne bilsin!

Bireysel yaraticiligin laboratuvan, giindelik hayatin en degersiz
metallerini devrimci simya yoluyla altina doniigtiiriir. Asil amag
yaraticihigin g¢ekim giiciinii serbest -birakarak koleligin bilincini,
iktidarsizligin bilincini ortadan kaldirmaktir. Yaratici enerjinin ve
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kendinden emin bir dehanin figkirmasiyla iktidarsizlik mucizevi
bir sekilde yok olur. Gosterinin igindeki prestij yaris1 diizleminde
higbir ige yaramayan megalomani, sartlandirmanin birlesik giig-
lerine karg1 benligin verdigi miicadelede 6nemli bir evredir. Ger-
¢ek hayatin kivilcimi olan yaratici kivileim, en parlak 1g1iklanni su
anda iistiimiize ¢okmiig olan nihilizmin karanliginda sagmaktadir.
Hayatta kalma tavrinin daha iyi orgiitlenmesi projesi bagansiz ka-
lirken, kivileimlar giderek ¢ogalacak ve yavag yavag bu kez bi-
reysel iradelerin birbirlerine uyumluluguna dayanan tek bir 1gikta;
yeni bir orgiitlenme vaadinde birlesecektir. Tarih bizi radikal 6z-
nellik ile diinyayr degigtirme olasihiginin kesistigi kavsaklara;
perspektifin tersine g¢evrilecegi kavsaklara gotiiriiyor.

2 Kendiligindenlik. O, bireysel yaraticihigin gergek varlik
kipi, yaraticihigin kaynaginda kirlenmemis ve heniiz géreve
atama mekanizmalan tarafindan tehdit edilmeyen ilk, lekesiz bi-
¢imidir. Genel anlamda, yaraticilik diigiinebilecegimiz en esit ge-
kilde dagitilmig sey olmasina ragmen, kendiligindenlik seckin bir
azinlikla sinirlanmig goriiniiyor. Ona sahip olmak, iktidara kars:
uzun siireli direnigin bir birey olarak kendi degerinin bilincine
varmasim1 sagladig: insanlara ait bir ayricabktir. Devrimci d6-
nemlerde bu, ¢ogunluktur, devrimin giin be giin ilerledigi do-
nemlerde ise diigiinebilecegimizden de ¢ok sayida insan anlamina
gelmektedir. Ciinkii, yaraticilik 151k sagmaya devam ettikge ken-
diligindenligin sansi tikenmeyecektir.

Tzara, 1919°da, “Yeni sanatg1 protesto eder,” diye yaziyordu.
“O artik resim yapmaz, dogrudan dogruya yaratir.” Gelecegin
yeni sanatgilan, yasanacak durumlarin mimarlan da en 6zlii -ve
de en radikal talep olarak- kugkusuz aciliyet isteyeceklerdir.
‘Ozlii’ dedim; ¢iinkii, her seyden once bunun ‘kendiligindenlik’
sozciigiiniin ¢agrigtirdiklariyla kangtirilmamas: gerekir, Ken-
diligin-denlik, ne igsel yasaklardan, hatta bilingalt1 yasaklardan
dogabilir ne de yabancilagtiric1 soyutlama ve gosteri mahiyetinde
goreve atamanin sonuglarindan sonra hayatta kalabilir. O bir fe-
tihtir, sunulan bir sey degil. Bireyin yeniden yaratilmasi, bilingaltinin
yeniden yaratilmasidir (riiyalarin yaratilmasi).
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Kendiliginden yaraticiligin bugiine kadar sahip olmadig: sey,
kendi siirinin berrak bilinciydi. Sagduyu, kendiligindenligi her
zaman teorik bir uyarlanma, soyuta aktarim ihtiyaci igindeki bir
baslangi¢, 6nagama olarak gormiistii. Bu anlayis, kendiligin-denligi
tecrit eder, onu kendinde-sey olarak gorerek yalmzca gosteri igin-
de (6rnegin, soyut resim) aldig: giiliing bigimiyle tamir. Gergekte,
kendiliginden yaraticilik, kendi gelisimi igin yeterli tohumlan
iginde tagir. O kendi siirine sahiptir.

Bence, kendiligindenlik dolaysiz deneyimdir; her yonden teh-
dit altinda kaldig: halde heniiz yabancilagmamig, heniiz sahtelige
kapilmamig olan yasanan dolayimsizligin bilincidir. Deneyimin
merkezi, herkesin kendisine en yakin olacag: yerdedir. Bu egsiz
uzay-zamanin iginde, gercekligin bizi zorunluluktan bagisik kil-
dig1 inancim tagiyoruz. Bizi her zaman yabancilagtiran sey zo-
runlulugun bilincidir. Kendimizi giyaben, deyim yerindeyse, in
absentia (yoklugumuzda) tanmimamiz 6gretildi bize. Ama tiim ba-
haneleri ortadan kaldirmak ve olmayan bir ge¢gmisle olmayan bir
gelecegi aym bosluga birakmak bir an olsun gergek hayatin bi-
lincine varmakla olur. §imdiki zamanin bilinci, bir tiir dogaglama
iginde deneyimle uyum igindedir. Bunun bize verdigi -tecrit edil-
miglikten gelen bir yoksullugun igine yuvarlanmig olsa da bagka
insanlarla aym zevki paylagtifi icin potansiyel bir zenginlik ta-
styan- haz, caz miizigi sevgisiyle biiyiik bir benzerlik tasiyor.
Dauer’in belirttigi gibi giindelik hayatta dogaglama, en iyi an-
larinda cazla ortak ¢ok seye sahip: “Afrika ritim anlaysi, igit-
sellikten ¢ok viicut hareketleriyle algilanmasindan dolay: Bati
ritim anlayigindan ayrlir. Teknik, esas olarak ritim ve 6l¢iiniin za-
mana yiikledigi statik dengeye, siireksizligin dahil edilmesidir.
Miizikal ritim ve uygun olgiiyle birlikte zamanin digina ¢ikan cog-
kun agirlik merkezlerinin varligindan kaynaklanan bu siireksizlik,
ona uygulanan statik vurug ve serbest (ecstatic) vurug arasinda sii-
rekli bir gerilim yaratir.”

Yaratic1 bir kendiligindenlik an’1, erigebilecegimiz en kiigiik
birimde perspektifin.tersine ¢evrilmesinin ortaya ¢ikigidir. O, bii-
tiinsel bir harekettir; yani, bir ve birgoktur. Hazzin patlayis1 6yle
bir seydir ki, kendimi yitirerek kendimi bulurum; varolusumu
unutarak kendimi gergeklestiririm. Dolaysiz deneyimin bilinci, bu
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salimimda, bu dogaglama caz miiziginde yatar. Coziimleyici bir
amagla deneyime yaklagan bir diigiince, tersine, bu deneyimden
uzak kalacaktir. Bu, giindelik hayatla ilgili tiim derinlemesine
kafa yormalara ve elbette, su ankine de uygulanabilir. Onunla sa-
vagmak igin yapabilecegim tek sey, su goreve atama igini biraz
daha zorlagtiracak sekilde siirekli bir Ozelestiri Ogesini ige kat-
maktir. Oniinde ne kadar yol kaldigindan bagka bir sey dii-
siinmeyen bir gezgin, yol boyunca hayal kuran yol arkadasindan
daha kolay yorulur. Aym sekilde, deneyime kaygiyla yaklagmak
da sadece ona enge] olur, onu soyutlar ve yalnizca bir gelecek ani-
lar dizisine doniigtiiriir.

Eger deneyimin iginde gergek bir temele sahip olacaksa, dii-
siince Ozgiir olmalidir. Bunu basarmanin yolu, étekini aynilik kav-
ramu gercevesinde diigiinmektir. Kendinizi olugtururken, yeri gel-
diginde sizi ‘ olugturacak bir bagkasim hayal edin. Benim
kendiligindenlik anlayisim budur iste: Hala ‘benlik’ten ve diin-
yadan kopmamus olan, erisilebilecek en yiiksek diizeyde bir 6z-
biling.

Bununla birlikte, kendiligindenlige giden yollar1 bulmak zor-
dur. Endiistrilegmis uygarliklar bu yollar1 bozmustur ve gergek ha-
yat1 bulsak bile, en iyi sekilde onu nasil kavrayabilecegimizi an-
lamak kolay olmaz. Bireysel deneyim, deliligin tuzagina da
diigebilir; delilik i¢in bir bahanedir. Kierkegaard bunu géyle an-
latmigtr: “Can simidimin oldugu dogru; ama beni sudan ¢ekip ¢i-
karacak halat1 géremiyorum. Seyleri yasamanin korkung bir yolu
bu”. Halat elbette var; ve belki herkes onu yakalayabilir, ama bir-
¢ok insan agir davranmalan yiiziinden onun varligin1 anlamadan
once neredeyse kaygidan olecektir. Ama o var ve adi da radikal
oznellik: Tiim insanlarin sahici bir kendini gerceklestirme ira-
desine sahip olduklannin ve onlann 6znelliklerinin, bag-
kalarindaki bu o6znel iradenin algilanmasiyla giiglendiginin bi-
linci. Yaratici kendiligindenlige bir firlatma rampasi kadar
stratejik bir 6nem yiikleyen sey, insanin bagkalarinda kendinin bir
pargasini bulacak kadar onlara yonelmesi degil, kendisinden ¢ikip
diga donmesidir. Bizi yoneten kavramlan ve soyutlamalarn, ge-
cerli kilmak igin degil, tersine, diizeltmek, ayaklar: iistiine oturt-
mak, ortaya ¢iktiklar1 ve hi¢ terk etmedikleri alana geri ka-

214



zandirmak igin, kendi kaynaklarina, deneyime dondiirmeliyiz. In-
sanlarin bireysel yaraticiliklarinin evrensel yaraticiliktan ay-
nlamayacagim1 zaman ge¢meden kavramalarinin zorunlu on-
kosulu budur. Tek otorite insanin kendi deneyimidir: Ve herkesin
bir digerine kanitlamasi gereken sey de budur.

3 Niteliksel. Herkese esit Olgiide dagitilmig olmasina ragmen

yaraticiligin ancak o6zgill durumlarda dogrudan, ken-
diliginden bir ifadeye kavusabildigini sdylemistim. Bu durumlar
devrim Oncesi anlardir, hayat1 degistiren ve diinyay:r doniigtiiren
siirin kaynagidirlar. Onlar, elbette kayranin modern kargiliginin
gostergesi olan nitelik altinda simiflandirilmalidir. Tanrisal nef-
retin mevcudiyeti, en ilkelinden en karmagigina -Hagh St.
John’dan Claudel gibi bir salaga- kadar bir anda herkesin iizerine
¢oken usandirici bir tinsellik tarafindan agiga vurulmustur. Aym
sekilde bir jest, bir tutum, belki yalmz tek bir kelime bile siirin
sansimin agildigini; giindelik hayatin tam olarak kurulmasinin,
perspektifin global olarak tersine ¢evrilmesinin -kisaca, devrimin-
ickin olasiliklar oldugunu gostermeye yetebilir. Niteliksel, bu ola-
siliklarin 6ziinii ifade eder ve berraklagtirir; bu, 6ziin dolaysiz ile-
tigimidir.

Bir giin Kagame, okuyup yazmasi olmayan Ruandali yagh bir
kadinin, “Bu beyazlar da amma kus beyinli. Kafalan hi¢ ¢a-
ligmiyor” diye sikdyet ettigini duydu. Kagame, “Nasil bu kadar
aptal olabilirsin?” diye azarladi kadini. “Beyazlar oyle mii-
kemmel geyler yaptilar ki, umarim bunlan bir giin sen de ya-
pabilirsin.” Yash kadin alayci alayc: giildii. “Bak, beni dinle. Bir
yigin sey biliyor olabilirler. Ama, yine de, bir boktan anlamayan
kus beyinliler igte.” Yagh kadin hakliyd, ¢iinkii teknolojik uy-
garligin, niceliksellegtirilmis miibadelenin ve bilimsel bilginin la-
neti, bunlarin, insanlann kendiliginden yaratimim dogrudan ser-
best birakacak araglan yaratamamig olmalaridir. Bunlar, aslinda,
insanlann diinyay1 dolayimsiz bir tarzda anlamalarim bile sag-
layamyorlar. Hi¢ kugku yok ki, Belgikal1 yoneticinin kendi daha
iistiin zekasinn giiveniyle vahsi bir hayvana bakar gibi tepeden
baktig1 yasli Ruandali kadinin ifade ettigi duygular, bir vicdan
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azabinin ifadesi olan ve bu yiizden de kaba bir aptalliin garpittig
su beylik lafta da bulunabilir: “O kadar ¢ok inceledikten sonra, bir
de baktim ki, higbir sey bilmiyormusum.” Ciinkii, bir bakima, bii-
tiiniin bakig agisin1 terk etmedikge, incelemenin bize bir sey 6g-
retmedigini soylemek yanhigtir. Bu tutumun gormmek ya da og-
renmek istemedigi sey -nitelige hangi diizeyde ne tiir bir destek
verirse versin- niteligin gesitli evreleridir. Dogrudan merkezi bir
asansOr araciligiyla ve dolayh olarak digtan helezonik 'bir mer-
divenle birbirine baglanan yan yana dizili bir blok apartmani dii-
siinelim. Ayr1 ayn apartmanlarda yasayan insanlar, birbirlerine
dogrudan ulagabilirler; oysa helezonik merdivenlerden yavag
yavds cikanlar birbirlerinden kopukturlar. Ilki, her diizeyde ni-
teliksele ulagmak demektir; ikincisinin bilgisi zaman iginde bir
adimla simirhdir ve bu yiizden ikisi arasinda bir diyalog miimkiin
degildir. 1848’in devrimci isgileri, Marx ve Engels’in kitabinin
temel derslerini kendi iglerine sindirmig olmakla birlikte, kus-
kusuz Komiinist Manifesto’yu okuyamiyorlardi. Aslinda, Marxist
teoriyi gergekten radikallestiren sey buydu. Manifesto’nun teorik
diizeyde ifade ettigi is¢i sinifinin nesnel kosgullari, en cahil ig¢inin
bile yeri geldiginde Marx’1 hemen anlamasini olanakl kildi. Kiil-
tiiriinii bir alev makinesi gibi kullanan yetismis insan, akademik
bir dille anlatilan seyi kendi giindelik hayatinin canli ger-
cekliginde yasayan -egitimsiz insanla uyumlu yasamalidir. -Ger-
cekten de elestirinin silahlari, silahlann elegtirisine katilmak zo-
rundadir.

Tek bir hamlede sigrayabilecegimiz daha yiiksek bir agamaya
sadece niteliksel izin verir. Bu, kendisini tehlikeye atan her gru-
bun 6grenmesi gereken derstir; barikatlarin pedagojisidir. Ne var
ki hiyerargik giiciin simflandinilmig diinyasi, bilgiyi de aym se-
kilde simflandirilmig olarak tasarlayabilir: Helezonik merdiven-
lerde inip ¢ikan insanlar; birbirleriyle karsilagan, birbirlerini
gegen, birbirlerine ¢arpan, kazik atan, degisik tip ve sayidaki ba-
samaklarin uzmanlaridir. Sonugta ne fark eder? En altta, beylik
seylerle tika basa doldurdugu beyniyle kendi kendine 6grenen in-
sani, tepede ise kelebek koleksiyonu yapar gibi fikir koleksiyonu
yapan entelektiieli buluyoruz: Aptalligin aynadaki yansilari. Mi-
guel de Unamuno ile asagihk Millan Astray, iicretli diigiiniir ile
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ona kiifreden arasindaki karsithk bos bir karsithktir: Nitelikselin
goze carpmadig: yerde zeka sadece bir soytar kiilahidir.

Simyacilar Biiyiik Hedefleri i¢in gereken elementlere materia
prima (temel madde-¢.n.) derlerdi. Paracelsus’un buna dair be-
timlemesi niteliksele tam olarak uyar: “Fakirin ona zenginden
daha gok sahip oldugu agiktir. Insanlar onun iyi yonlerini gargur
ederler ve kotiisiinii elde tutarlar. O hem goriilebilir hem de go-
rilmeyebilir. Cocuklar sokakta onunla oynarlar. Ama cahil insan
her giin onu ayaklarinin altinda gigner.” Uzmanlagmig diigiincenin
ve smiflandinlmig bilginin burglan yikilirken, bu niteliksel ma-
teria prima bilincinin birgok zihinde giderek daha keskin bir gekle
biiriinecegi beklenebilir. Yaratici bir meslegi olanlar ve ya-
raticilif1 engelleyen bir meslegi olanlar, sanatgilar ve isgiler, pro-
leterlegsme siireci tarafindan aym nihilizmin igine itilmiglerdir.
Yaraticihigin gorev basina getirilmig bigimlerine kargi direnigin
eslik ettigi bu siireg, bir kiiltiirel mallar yigim -plaklar, filmler,
ucuz kitaplar- arasinda ortaya ¢ikar ve bu mallar bir kez tiiketim
yasalarindan kurtarilirlarsa, hemen gercek yaraticiligin hizmetine
girerler. Ekonomik ve kiiltiirel tiiketim mekanizmalarinin sabote
edilmesinin bir 6megi de kendi radikalizmlerine gerek¢e bulma
umuduyla kitap ¢alan' genglerdir. )

Niteligin 15181 iizerlerine diigtiigii zaman, en farkl bilgi tiirleri
birlesir ve en agir basan gelenekleri bile yikabilecek giigte bir
manyetik koprii inga ederler. Iigten bir kendiliginden yaraticihgin
giicii bilgiyi katsayisal olarak gogaltir. Kendi imalat1 aletleri ve
onemsiz fonlar1 kullanan bir Alman miihendis gegenlerde siklot-
ronun yerini alabilecek bir cihaz imal etti. Eger kiiciik bir tegvik
bile bireysel yaraticiligin boyle sonuglar vermesine yol aga-
biliyorsa, bireyde varligimi siirdiiren 6zgiirliik ruhu, kolektif bi-
¢imde tiim tabular1 biiyiik bir neseyle yikmak, biiyiik toplumsal
senligi kutlamak i¢in yeniden dogdugunda ortaya ¢ikacak olan ni-
teliksel sok dalgalan ve zincirleme tepkimelerden kimbilir ne
enerji harikalar agiga ¢ikacaktir:

Yeni tip bir sartlandirma yaratmaktan uzak biitiinlegmis bir
devrimci grubun gérevi, sartlandirmanin sifir yogunluga indigi
giivenlikli bolgeler kurmaktir. Niteliksel sok taktiklerine bas-
vurulmadikga, her insanin kendi yaratic1 potansiyelinin bilincine
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varmasini saglamak ¢ok talihsiz bir igtir. Nicel iiyelik ilkesine da-
yanan kitle partileri ve diger gruplagsmalardan bu yiizden higbir
sey beklemiyoruz. Oysa, iiyelerinin radikal eylemleri ya da dii-
siinceleri temelinde olusturulan ve kesin bir teorik ayrim ara-
ciligiyla siirekli bir pratik hazirlik durumunu koruyan bir mikro
topluluktan bir geyler beklenebilir. Bu ¢izgide basanyla kurulan
hiicreler, bir giin halkin ¢ogunun yaraticithgim ozgir bi-
rakabilmeye yetecek etkiyi kullanma firsatim bulabilirler. Anar-
sist teroristin umutsuzlugu umuda, bir Ortagag sovalyesine layik
taktikleri modern bir stratejiye doniigtiiriilmelidir.

4 Siir. Siir nedir? Yaratici kendiligindenligin orgiitlenmesi,
tutarhiligin i¢ yasalarina uygun olarak nitelikselin kul-
lamlmasidir. Siir, Yunanlilarin poien dedikleri ‘yapma’, burada,
baslangigtaki katiksizligina, yani biitiinliigiine kavugturulmugtur.

Nitelikselin yoklugunda siir var olamaz. Bu yoklukta ni-
telikselin kargitin1 buluyoruz: Enformasyon, gegis programi, uz-
manlagma, reformizm. Bunlar, par¢alanmighgin biiriindiigii ¢esitli
bicimlerdir. Ne var ki nitelikselin varligi, tek bagina kendiligin-
den siiri garanti edemez. Zengin bir gostergeler ve olasiliklar kar-
masasi, kanigiklik iginde yitip gidebilir, tutarsizliktan dagilabilir
ya da ¢atigan amaglar tarafindan yok edilebilir. Oysa, etkililik 61-
clitii her zaman iistiin gelir. Demek ki siir, biitiiniiyle eylemde so-
mutlagmig radikal teoridir; bir arada tutma taktikleri ve devrimci
stratejidir; giindelik hayatin biiyilk kumannin en heyecanl kis-
mudir.

Siir nedir? 1895°te, Fransa’da, yanli yonlendirilen ve ba-
sansizliga mahk@m demiryolu iggilerinin grevinde, bir sendikaci
ayaga kalkt1 ve grevcilerin amaglannin birkag kelime ile nasil or-
taya konulabileceginin gok giizel bir 6rnegini verdi: “Bilingli ola-
rak kullanilan iki metelik, bir lokomotifi hareketsiz birakur.” Hii-
kiimet ¢evrelerinin ve kapitalistlerin direnci amnda kirildi.
Burada siirin yeni gergeklikleri ortaya ¢ikaran, perspektifi tersine
ceviren bir eylem oldugu agiktir. Materia prima herkesin uza-
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nabilecegi bir mesafededir. Onu en etkili bigimde kullanmasini
bilenlerse sairlerdir. Ustelik iki metelik, bizzat giindelik hayatin
yarattig1 ve kullamlir kildigx rakipsiz bir enerjinin bolluguyla kar-
stlastinla-maz bile: Yasama isteminin, dizginsiz arzularn, agk tut-
kusunun enerjisi, korku ve kayginin giicii, yikim diirtiisiiniin vahgi
cagrisi. Evrensel olarak yasanan 6liim, yaghilik ve hastaliga iligkin
duygulardan nasil bir siirsel bagkaldir1 dogabilir bir diigiinsenize.
Herkesin yazdig: tek gergek siir olan giindelik hayatin uzun dev-
rimi, hala marjinal durumdaki bu bilinci ¢ikig noktas: olarak ala-
caktir.

”Siir nedir?” diye sorar estetler. Ve biz de dosdogru cevap ve-
ririz: Siir ender olarak siirdir. Cogu sanat yapit: siire ihanet eder.
Siir ve iktidar birbiri ile uzlagmazken, tersi nasil olabilir? Olsa
olsa sanatginin yaraticiligi, son sozii soyleyecegi giinii bekleyen,
bitmemis yapuitlar i¢inde hapsedilmis, ortiilmiistiir. Ne yazik ki sa-
natgilar ona ne kadar 6nem verirlerse versinler, kusursuz bir ile-
tigsimin miijdecisi oldugu diigiiniilen bu son sz, yaraticihigin is-
yani sanat1 kusatmadikg¢a, soylenmeyecektir.

Afrika sanat yapit1 -giir, miizik, heykel ya da mask- yaratici bir
kelam, eylem halindeki s6zciik oluncaya kadar, iglev goriinceye
kadar tamamlanmig muamelesi gormez. Aslinda, bu Afrika sa-
natinin diginda da dogrudur. Diinyada iglevsiz kalmaya galisan ve
daha sonraki telafi asamasinda bile, kendisini yaratan ayni is-
temle, yani yaratim anminin cogkusu iginde siirekli yasama is-
temiyle tutarh bir igleve sahip olmak istemeyen sanat yoktur.
Neden en biiyiik sanat yapitlar1 higbir zaman bitmeyecekmis gibi
goriiniir? Biiyiik sanat her firsatta gergeklesme, deneyime katilma
hakkini1 haykinr da ondan. Sanatin yapisindaki bugiinkii ¢éziilme
bu oka en uygun yaydir.

Giiniimiizde biitiin sanat bigimlerinin yozlagmasi tarafindan
kirletilen bi¢ciminden kurtulmug nitel boyutlarinin bize ulagtig:
resim, yazi, miizik ya da tag mimari disinda higbir sey, gegmis
kiiltiirii gegmigin kiiltiinii olugturan seylerdemn koruyamaz. Tabii ki
bu, De Sade, Lautréamont; ama ayrica Villon, Lucretius, Rabelais,
Pascal, Fourier, Bosch, Dante, Bach, Swift, Shakespeare, Uccello
ve digerleriyle birlikte gergeklesir. Hepsi de kendi kiiltiirel ko-
zasim pargalayabilir ve tarihin, onlara gelecek sanatgilarin havan
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toplarina mermi olma gorevini yiikledigi miizelerde ortaya ¢i-
karlar. Bu yiizden eski bir sanat yapitinin degeri, onun iginden sii-
ziilebilecek radikal teorinin boyutlar temelinde, yeni yaraticilarin
yepyeni bir siir tiirii yaratmak amaciyla ve araciligiyla ondan ¢1-
karabilecegi yaratici bir kendiligindenligin ¢ekirdegi temelinde
Olgiilebilir,

Radikal teorinin en giiglii yani, yaratici kendiligindenligin bag-
lattiga bir eylemi sona erdirmeden ya da bagka bir yere ak-
tarmadan erteleme yetenegidir. Tersine, sanatsal yaklagim, en
giizel anlarinda, diinyaya yeniden ve yeniden kendini yaratmak is-
teyen Oznel bir faaliyetin damgasim1 vurmak ister. Radikal teori,
siirsel gergeklige, siireg igindeki gergeklige ve degisim halindeki
bir diinyaya simsiki1 bagliyken, sanat daha biiyiik bir yitirme ve
bozulma riski tagiyarak aym yolda ilerler. Sadece kendisine karsi,
kendi zayif yanina -en estetik yanina- karg1 silahlanmig bir sanat,
telafi edilmekten yakasini kurtarabiltcegi umuduna sahiptir.

Cok iyi bildigimiz gibi tiiketim toplumu sanat: tiiketilebilir bir
iiriin ¢esidine indirger. Bu indirgeme ne kadar bayag: bigimde ya-
pilirsa, dagilma siireci o kadar hizli olur ve agkinlik o kadar ¢ok
firsata sahip olur. Sanatginin, vakit kaybetmeden ulagmak istedigi
iletisim kesilmig ve giindelik hayatin en basit iligkilerinde bile ya-
saklanmigtir. Ressamlar ve sairlerin uzak yeni iletisim bigimleri
arayig1 artik kolektif ¢abanin bir pargasi haline gelmistir. Bu yolla
sanattaki eski uzmanlagma nihayet sona ermektedir. Artik sa-
natgilar yoktur, ciinkii herkes sanatgidir. Gelecegin sanat yapiti
tutkulu bir hayatin kurulmas: olacaktir.

Yaratilan nesne kendisini yaratan siiregten, yaratim ediminden
daha az onemlidir. Bir sanatgiy1 yaratan miize degil, kendi ya-
raticihik durumudur. Ne yazik ki, sanatgilar kendilerini pek ya-
ratic1 olarak gormezler: Cogu kez teshirci bir bigimde galerilere
yonelik oynarlar. Bir sanat yapitinin oniinde tefekkiire dalmak ya-
raticiya atilan ilk tasti. Bu tutumu dnce sanatg1 cesaretlendirmigti.
Oysa, bugiin bu tutum, onu mahveden seydir: Simdi bir tiiketim
gereksiniminden, en kaba ekonomik buyruklann bir ifadesinden
bagka bir anlam tagmmaz. Artik sozciigiin klasik anlamiyla bir
sanat yapitina benzeyen higbir sey kalmamasinin nedeni budur.
Boyle bir sey olamaz da. Ama ¢ok daha iyisi olur. Siir bagka
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yerde de bulunabilir: Yarattigimiz olgularda ve olaylarda. Eskiden
hep marjinal olarak yaklagilan olgulann siiri, simdi herkesin ilgi
merkezinde, giindelik hayatin merkezinde, aslinda hig¢bir zaman
terk etmemis oldugu bir alanda duruyor.

Gergek siir sanatinin, siirlere aldirdig: yok. Mallarmé, Kitabi
arayisinda, siiri yok etmekten bagka bir sey istemiyordu. Siiri ger-
ceklestirerek ortadan kaldirmaktan daha iyi bir yol ne olabilirdi?
Ve gercekten de Mallarmé’nin ¢agdaslarindan birkagi tam boyle
bir ‘yeni siir'in parlak yorumculan olarak kendilerini ka-
mtlamiglardi. Hérodiade’in yazan, anarsistleri “katiksizliin me-
lekleri” olarak betimledigi zaman onlarin saire bombalariyla s6z-
ciiklerin iginde saklanmig ve sairin higbir zaman kullanamayacag
bir anahtar1 sunduklarini mi1 sezmigti yoksa?

Siir her zaman bir yerlerdedir. Onun sanati son zamanlarda
terk etmesi, bireysel eylemlerde, oncelikle bir hayat tarzinda ve
boyle bir tarz arayiginda yerlestigini géormeyi kolaylagtirmigtir. Bu
siir nerede bastinlmigsa, orada filizlenmistir. Vahsice yok edil-
diginde, siddetle yeniden dogar, isyancilara gayda cgalar, ayak-
lanmadan haberdar eder ve biirokratlar tarafindan aziz
hikdyelerine hapsedilinceye kadar tiim biiyiik devrimci kar-
navallara hayat verir.

Yasanmug siir, tarih boyunca kendini kismi isyanlarda, -Ceeur-
deroy’un ¢ok yerinde olarak “tek kiginin isyam” dedigi- sugta bile
etkili bir sekilde gostermistir. Insanligin icinde teslim alinamaz
olan her geyin; yani, yaratici kendiligindenligin yetkin bir ko-
ruyucusudur. Bireyi ve toplumu sahte bir topluluk temelinde degil
de oznellik temelinde birlestirme istegi, yeni siiri herkesin kendi
bagina kullanmas1 gereken bir silaha doniigtiirmiistir. Bundan
boyle siirsel deneyim prim yapacaktir. Kendiligindenligin or-
giitlenmesi, kendiligindenligin kendi isi olacaktir.
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XXI. KOLESIZ EFENDILER

iktidar, efendilerin kdlelige 6zgu kosullan stirdirdiikleri toplumsal
orgutlenmedir. Tanr, Devlet, Orgiit: Bu (ig sdzcik, 6zerkligin ve
tarihsel belirlenimin iktidar agisindan éneminin iyi bir igaretidir. Ug ilke
art arda egemen olmustur: Egemenlik ilkesi (feodal giig), sémird ilkesi
(burjuvazinin gici), 6rgitlenme ilkesi (sibernetik gii¢) (2). Hiyerargik
toplumsal érgitlenme, kutsali@in yok edilmesi ve mekanizasyon
yoluyla geligmistir, ama ayni zamanda geligkileri de keskinlesgmigtir.
insani, ne derece insani tézden yoksun birakmigsa, kendisine o
derece bir insan yiizi kazandirmigtir. O, efendilerin aleyhine 6zerklik
kazanmistir (yoneticiler igbagindadirlar, ama onlari yéneten de
iktidarin gesitli mekanizmalaridir). iktidarin direktiflerini uygulayanlar
teslimiyetgi bir koleler irkinin -Theogonis'in anlattigi bagi egik dogan
irkin- modern torunlarnidir. Onlar, tahakkiim etmenin sagliksiz hazzini
bile yagsayamazlar. Bu efendi-kdlelerin kargisina ¢ikanlar zengin
devrimci geleneklere sahip redciler, yeni proletaryadir. Bu
cephelesmeden gelecegin kélesiz efendileri ve hem gocuklugun canli
projelerini hem de biyik aristokratlarin tarihi projelerini
gergeklestirebilecek olan daha yiksek bir toplum bigimi dogacaktir (1, 3).

Platon, Theages’te, “Eger miimkiin olsaydi, herkes tiim in-
1 sanlarin efendisi ya da daha dogrusu Tanri’nin ta kendisi
olmak isterdi,” diye yazar. Efendilerin ve tannlann zayiflig: dii-
siiniildiigiinde yeterince ciliz bir tutku. Kéleler yoneticilere sa-
dakat yemini ettikleri igin, efendiler ve Tanr da yonettikleri ki-
silerin eksiklikleri nedeniyle zayiftirlar. Efendi, yabancilag-manin
olumlu kutbunu, koéle ise olumsuzunu bilir: Ama her ikisi de tam
efendiligi yadsir.
Feodal derebeyi bu efendi-kole diyalektiginin i¢inde nasil dav-
ranir? Tanrn’nin kolesi ve insanlarin efendisi -mitin kurallarina
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gore Tanr1’nin kolesi oldugu i¢in insanlann efendisi- olarak Tann
ile iligkisinde, kendisini saygili bir teslimiyetin ardindaki la-
netlenmigligini gizlemeye mahkim edilmig olarak bulur; giinkii
sadakat gosterdigi ve insanlar iizerindeki giiciiniin kaynagi olan
tek bir Tann vardir. Kisaca, aristokrasi ile monark arasinda siiren
ayni iligkiyi Tanr ile kendisi arasinda yeniden iiretir. Bir kral
nedir? Tann’nin sectigi bir seckin. Tahtin siirekliligi mii-
cadelesinin genellikle esitler arasindaki bir yangmay: andirmasi
anlamhdir. Feodaller krala hizmet ederler; ama onun giigteki esiti
olarak. Aym zamanda, eger Tann’ya boyun egiyorlarsa, bunu
onun rakipleri sifatiyla da yaparlar.

Eski efendilerin hognutsuzlugunu anlamak gii¢ degil. Tann
aracilifiyla yabancilagmanin olumsuz kutbunda, ezdikleri kisiler
yoluyla olumlu kutbunda yer alirlar. Olumlu yabancilagmanin can
sikintisin1 bu kadar yakindan yasarken gercekten Tanri1 olmay:
nasil isteyebilirlerdi? Ve nasil kendilerini tiranlagtiran Tann’y:
yok etmek istememezlik edebilirlerdi? Yiice ve kudretlilerin
‘olmak ya da olmamak’i feodal donemde her zaman ¢6ziilmesi
olanaksiz olan, Tanr’’yr muhafaza ederken nasil yadsimali so-
rununa -bagka bir deyisle, Tann’nin agilmasi, Tanri’nin ger-
¢eklestirilmesi sorununa- doniigmiigtii.

Tarih, bdyle bir agkinliga gergeklestirmeye yonelik biri mis-
tiklerin, digeri de biiyiik inkarcilarin olmak iizere iki pratik atilimi
kaydediyor. Ustat Eckart, “Beni Tanr’dan kurtarmasi igin
Tann’ya dua ediyorum,” diyordu. Aym sekilde, Suabiyali sap-
kinlar da 1270°de, Tanr katina yiikseldiklerinden ve tanrisalligin
olas1 en yiiksek derecesine ulagtiklarindan dolay: Tanrt’y: terk et-
tiklerini sOylemiglerdi. Bir diger yolu, olumsuz yolu izleyen He-
liogabalus, Gilles de Rais ya da Erszebet Bathory, kendilerini
olumlu olarak yabancilagtiran aracilari, yani koélelerini bertaraf
ederek tam bir efendilige ulagmaya ¢alisiyorlardi. Onlar biitiinsel
insana, sapkinlik yolunu izleyerek, tam bir insaniyetsizlik ara-
ciligiyla erismek istemiglerdi. Ama, buradan anlagildig gibi, ya-
saksiz bir saltanat siiren yoneticiler ve isyan eden koleler mutlak
olarak ayn1 yoldaydilar: Ayn ayn olsalar da birlikte kolkola se-
yahat eden Caligula ve Spartakiis, Gilles de Rais ve Dosza Gyorgy
ile birlikte tepenin dorugunda ve eteklerindedirler. Kolelerin tam

223



isyaninin -tam isyan diyorum; g¢iinkii Hiristiyan, burjuva ya da
sosyalist isyanlar gibi yan yolda kalmig isyanlardan séz et-
miyorum- feodal derebeylerinin agir1 isyanlarina benzedigini one
siirmek yetmez. Ciinkii aralarinda bir fark vardir. Aslinda kéleleri
ve onlarin torunlarim1 (proletarya, idareciler, sefil ve edilgen bi-
reyler) ilga etme istegi, sonunda yeniden icat edilen doganin ve
seylerin doniistiiriilmeye gosterdikleri direnigin getirdiklerinin di-
sinda, giiclik ¢ikarmayan diinyaya hakim olma istegine egsiz bir
firsat sunar.

Bu firsat, tarihsel siirecin bir pargasidir. Tarih vardir, giinkii
ezilenler vardir. Dogaya kars1 miicadele ve bu miicadeledeki ge-
sitli toplumsal orgiitlenme bigimlerine karg1 miicadele, her zaman
icin nihai olarak insanin kurtulugu ugruna bir miicadele, bii-
tiinliiklii insan ugruna bir miicadele olmugtur. Kéle olmay: red-
detmek, diinyay: gergekten degistiren tek seydir.

Oyleyse tarihin amaci nedir? Kolelige kars1 koleler tarafindan,
“Ozgiil kogullar altinda” yapilan (Marx) tarihin ancak bir amaci
olabilir: Efendilerin yok edilmesi. Efendi, tarihi yapanlan -ve zo-
runlu olarak ona kars1 yapanlari- katletmek suretiyle tarihi red-
dederek ondan kagamazsa, asla bir ¢ikig yolu bulamaz.

Bu durumun yarattig1 paradokslar sunlardir:

I- Eski efendilerin en insani yam mutlak tahakkiim ©6z-
lemlerinde yatar. Boyle bir proje, tarihin ve onun kurtarig1 egi-
liminin biitiinliyle engellenmesini igeriyordu. Bagka bir deyisle,
tam bir insaniyetsizligi igeriyordu.

2— Tarihten kurtulma arzusu insam sadece daha ¢ok oOr-
selenebilir bir duruma getirir: Ondan kagmak demek, ortiiyii yirtip
atmak ve onun darbelerine maruz kalmak demektir. Inat¢1 mu-
hafazakarlik, iiretim giiglerinin diyalektigine oldugu kadar, her
yoniiyle gercek hayatin tekrarlanan saldinlarina kargi da du-
yarhdir. Efendiler tarihin kurbanlandir. Tarih, mevcut piramidin
tepesinde, ii¢ bin yillik bir gecikmeye degecek sekilde ezer onlari;
verdigi goriintii, insam tarihin sanki bir Anlami varmig gibi (ko-
lelik diinyasinin sonu, feodal diinyanin sonu, burjuva diinyasinin
sonu) konugmaya ayartan bir plamin, sistematik bir programin, bir
kuvvet ¢izgisinin goriintiisiidiir.

Efendiler tarihten kagmak igin, onun ¢ekmecelerinde bir an
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once dosyalanmaya bakarlar; dogrusal zamana bagl gelisime ka-
tilirlar, ciinkii onu kiigiimsemektedirler. Tersine, tarihi yapanlar -
devrimciler, 6zgiirlik umudunun sarhos ettigi koleler- zamansiz
olanin himayesi altinda, sub specie aeternitis, (ezeli agidan) ha-
reket ediyor gibi goriiniirler; onlar yogun olarak yaganan doyumsuz
bir hayatin susuzlugunu ¢ekmektedirler ve degisen tarihsel ko-
sullar1 goz Oniine almadan bu amaca bagh kalmaktadirlar. Belki
de felsefi sonsuzluk kavrami, tarihsel bir kurtulug arayigina sim-
sik1 baglhdir, tam 6zgiirliik yanlilar1 ve geleneksel tarihin sonu ta-
rafindan bir giin -felsefeyle birlikte- gergeklestirilecektir.

3- Yabancilagmanin olumsuz kutbunun, olumlusu iizerindeki
listiinliigyi, tam bir isyanin mutlak efendilik projesini sadece olum-
suz bir baslangigtan yola ¢ikarak uygulayabilecegi olgusunda
yatar. Tarihin efendileri ortadan kaldirdig: hareketi baglatan ve ta-
rihin Otesinde, seyler iizerinde yeni bir giiciin -nesnelere sahip
olmak igin varliklara sahip olmak zorunda olmayan bir giiciin-
olanakli oldugunu simdiden gorebilenler, zincirlerini kirmak igin
miicadele veren koleler olmuglardir. Ne var ki, tarihin yavas is-
leyisi diigiiniildiigiinde, efendilerin bir anda ortadan kalkama-
yacag: goriiliir. Ancak, efendiler, ortadan kaybolmak yerine yoz-
lagmiglardir; dyle ki efendilik kurumu, efendi olmaktan ¢ok bir-
birlerinden sadece tiikettikleri goreli gii¢ miktarina gore ay-
rilabilen gii¢ tiikketen kolelerin var oldugu bir noktaya gelmistir.

Uretim giiglerinin tam kurtulusun maddi &nkogullarim1 ancak
yavag yavas yaratmasli, bunlarin 6nce burjuva evresinden ge¢mesi
kaginilmazdi. Bugiin, otomasyon ve sibernetik, sadece gercekten
insani bir tarzda uygulanabilseydi, eski efendilerin ve kolelerin
riiyalarim1 gergeklestirebilirdi, oysa eski sistemden elimizde kalan
tek sey, her bireyin biraz karigitk ve kismi bir bicimde hem kole
hem de efendi oldugu toplumsal agidan sekilsiz bir magmadir.
Egit degerlerin egemenligi, yine de gelecegin efendilerine ge-
bedir:'Kolesiz efendilere.

Yeri gelmigken, De Sade’a saygilarimi sunuyorum. Onu aris-
tokrasinin son biiyiik asisi olarak nitelendirmemize yol agan sey,
tarihin biiyiik bir doniim noktasinda ortaya ¢ikmasinin yani sira
sagirtic1 derecede zengin ufkudur. Sodom’un Yiizyirmi Giinii’nde,
tiim ugaklarim katlederek mutlak efendilige ve diinyevi cennete
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elveda diyen Selling Satosu’nun sahiplerini anlatir bize. Marki ve
cumhuriyet¢i olan De Sade, kendi kisiliginde, kotii biiyiik efen-
dinin buz gibi mantiksal hedonizmi ile en sonunda hiyerarsinin
zincirlerinden kurtulmug bir 6znelligi one ¢ikaran devrimci ira-
deyi, gidebilecegi yere kadar, birlegtirmigti. Hem olumlu hem de
olumsuz yabancilagmay: ortadan kaldirmaya yonelik umutsuz ¢a-
balari, biitiinliiklii insan teorisyenlerinin arasindatbirinci sirayi al-
masin1 saglar. Devrimcilerin onu Marx okur gibi dikkatle oku-
malarinin tam zamamdir. (itiraf etmek gerekirse, devrimci
uzman-lannmizin Marx hakkindaki bilgisi, neredeyse onun Stalin
ya da olsa olsa Lenin ve Trogki takma adiyla yazdiklanyla si-
nirl.) Her seye ragmen, giindelik hayati radikal bir bigimde de-
gistirmek isteyen hi¢ kimse ne iktidarin bu biiyiik muhaliflerini ne
de Tanr’nin bahgettigi otorite tarafindan kendilerini engellenmis
hisseden eski efendileri ger¢ekten gormezden gelemez.

2 Burjuvazinin giicii feodal giiciin kinintilanyla beslenir. Bur-
juvazinin devrimci elestirisi, aristokratik otoriteyi once
asindird, sonra ¢igneyip ezdi ve pargaladi. Ama bu yikim gorevi,
higbir zaman mantiksal sonucuna, yani, hiyerargik giiciin ortadan
kaldirilmasina kadar gétiiriilmedi. Tersine, bu otorite bir 6liiniin
baglanmig ¢enesi gibi aristokrasinin 6liimiinii giiliing bir bigcimde
canl tuttu. Kendi pargalanmig giiglerine inatla bagh kalan burjuva
liderleri, pargalardan bir biitiin yapmaya ¢aligtilar (gercekten de
bu, totalitarizmin oziidiir), ama kendi uydurduklan sayginlikla-
rninin giderek azahigini ve gosterinin eski piiskii dekorlan iginde
yok oluglanim1 gormek onlann kaderiydi. Mitin agirlign ve oto-
riteye duyulan inang¢ ortadan kalkinca, elde kalan hiikiimet bi-
cimleri sadece maskaraca bir teror ve aptalca demokrasiydi. Bo-
naparte’tn ne giizel ogullan olmustu! Louis- Philippe, III
Napoleon, Thiers, XIII. Alphonso, Hitler, Mussolini, Stalin, Fran-
co, Salazar, Nasir, Mao, De Gaulle... kétiiliik tohumlarim diin-
yanin her kosesine sagan bir yigin damizlik Ubii. Bu goriller diin,
en azindan kendi otoritelerinin siirgiinlerini kopanyorlar ve Oly-
mpos’un gazabiyla tehdit ediyorlard:i. Oysa, bugiin onlann ciliz
halefleri, kamunun goziinde en azindan sefil bir saygi elde etseler,
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ne kadar sansh sayilacaklar. Artik bagrol yok. Beni yanhs an-
lamayin liitfen. Biitiin sagmaligina ragmen Franco’nun o6ldiiriicii
olmadigim1 soylemiyorum. Ancak, iktidarin aptalliginin, ik-
tidardaki aptalliktan ¢ok daha oldiiriicii bir katile doniigmek iizere
oldugunu sdyliiyorum.

Bizim ceza sOmiirgemizin kafa kangtirma makinesi gosteridir.
Efendi-kolelerimiz gosterinin sadik usaklan, aktorleri ve sahne
yoneticileridir. Onlar1 yargilamak kimin umrunda? Onlarin ‘biz
sugsuzuz’ diye yalvarip yakaracaklarindan emin olabiliriz. Ve
gercekten de sugsuzlar. Onlar kendi sinizmlerinden ¢ok bas-
kalarinin kendiliginden itiraflarina, terérden ¢ok goniillii kurban
olmaya ve kaba kuvvetten ¢ok yaygin mazosizme ihtiya¢ du-
yarlar. Yoneticinin Ozrii, yonetilenlerin cesaretsizligidir. Ama,
simdi herkes yonetilmektedir; kurallar1 herhangi bir kisiye oldugu
kadar sozde yoneticilere de uygulanan soyut bir iktidar, kendi
kendine yeten bir oOrgiitlenme tarafindan bir gey gibi manipiile
edilmektedir herkes. Ve geyleri yargilayamazsiniz; sadece onlarin
zarar vermesini engellersiniz.

Ekim 1963’te, sosyolog Fourastié, gelecegin liderine iligkin
olarak su sonuca vardi: “Lider eski biiyiilii giiciinii yitirmigtir; o
simdi eylemi baglatan kisidir ve boyle kalmaya devam edecektir.
Kesin karar alma mekanizmasi ig ekiplerinin sorumlulugunda ola-
caktir. Sonuglara varmaya ve karar almaya yeterli birisi de olsa,
lider bir komitenin bagkam olacaktir.” (Vurgular benim.) Burada,
efendinin tarihsel evrimindeki li¢ agamay1 goriiyoruz:

1. Feodal toplumun karakteristigi olan tahakkiim ilkesi.

2. Burjuva toplumunun karakteristigi olan somiirii ilkesi.

3. Sibernetik toplumun karakteristigi olan orgiitlenme ilkesi.

Gergekte, her ii¢ ilke de her zaman igbagindadir. S6miirii ve or-
giitlenme olmadan tahakkiim olmaz. Ama, ortaya ¢iktiklan1 do-
nemle birlikte onlarin goreli 6nemleri degisir. Bir asamadan di-
gerine gegilirken, efendilerin bagimsizlig1 ve sorumluluk alanlarn
azalir. Onlarin insanliklan sifira yaklagirken, igi bogsalmig giiciin
insaniyetsizligi sonsuzluga yonelir.

Tahakkiim ilkesi altinda, efendi, kolelerinin varolugunun kendi
varolugunu simirlandirmasim engeller. Somiirii ilkesi altinda, pat-
ron, ig¢ilerine ancak kendi varolusuna gii¢ katabilecek ve onu ge-
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listirebilecek kadar bir varolus bahseder. Orgiitlenme ilkesi, bi-
reysel varoluslari, herkesin liderlik ya da yoneticilik kapasitesinin
derecesine gore simflandirarak pargalar: Ornegin, bir ustabagi
iiretkenlik, temsilcilik gibi konularda dikkatle degerlendirildikten
sonra, %56 lider, %40 idareci ve -Fourier’nin de sdyleyebilecegi
gibi- %4 belirsiz olarak betimlenebilir.

Tahakkiim bir hak, somiirii bir sézlesme, orgiitlenme geylerin
diizenlenmesidir. Tiran kendi gii¢ istemine gore hiikiim siirer; ka-
pitalist kdr yasasina gore somiiriir; orgiit¢li programlar ve prog-
ramlanir.  Birincisi keyfilige, ikincisi adalete, iigiinciisii ras-
yonellige ve nesnellige bagvurur. Derebeyinin insaniyetsizligi,
kendisini arayan bir insaniyettir. SOmiiriiciiniin insaniyetsizligi,
teknolojik ilerlemeyi, hayatin hog yanlarini, aglik ve hastaliklar
kargisindaki bagarilarini insanliga bir riigvet olarak sunarak kendi
Ozgiirliigiinii satin almaya ¢aligmasinda yatar. Sibernetikg¢inin in-
saniyetsizligi kendisiyle tam bir uyum igindeki insaniyetsizliktir.
Boylece, efendinin insaniyetsizligi giderek daha az insani olmaya
baglamigtir, Oliim kamplari, anlamsiz savaslara giren feodal ba-
ronlarin o6ldiiriicii 6fkesinden farkh bir canavarlik diizenidir. Ama,
teknokratik Orgiitlenmeyi programlayanlarin ¢ok yakin bir ge-
lecekte bizim igin hazirhyor olduklari o genel sartlandirmanin
soguk eliyle kargilagtinldiginda, Auschwitz’deki klinik kiyim hala
lirik bir nitelige sahiptir. Kral fermamiyla infazin, beyin yikama
yontemlerinden ¢ok daha ‘insani’ oldugunu sdylemiyorum. Cel-
latin ipi ve giyotin arasinda goniillii bir tercih! Hayir, bu sadece
tahakkiim etmekten ve insanlar1 ezmekten alinan o kugkulu haz-
zin ortadan kalkma egiliminde oldugu anlamina geliyor. Insanlan
higbir erotik zevk almaksizin somiirme ihtiyacim kigkirtan ka-
pitalizmdi. Ne sadizm ne ac1 gektirmekten alinan olumsuz zevk
ne de garpitilmig bir insanlik; sadece geylerin saltanati mii-
kemmellige ulagmigtir. Hedonizm ilkesinden vazgegtikleri zaman,
efendiler efendiligin kendisinden vazge¢mis oldular. Bu hatay:
diizeltmek kolesiz efendilere kalmigtir.

Uretime dayah kapitalizmin diizenledigi mekanizmalar, simdi
tiiketim diktatorliigii tarafindan daha da gelistiriliyor. Orgiitlenme
ilkesinin iglevi, 6lii geylerin insanlann iizerinde tam bir egemenlik
kurmalandir. Makinelerin kontrolii makine sahiplerinden onlarin
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kullaniligin1 orgiitleyen teknisyenlerin eline gecer gegmez, iiretim
araglarinin sahipleri tiim giiclerini yitirirler. Bu orgiitgiiler bile
kendi planlan ve sistemleri tarafindan yutulmaya mahkiimdurlar.
O zaman en basit makinenin bile patronlarin varolusunun son ge-
rekgesi, patronlarin insanligindan arta kalan son dayanak oldugu
goriilecektir. Sibernetik iiretim ve tiiketim orgiitii, giindelik ha-
yatin kontroliinii, planlamasin1 ve rasyonellestirilmesini kaginil-
maz kilmigtir.

Uzmanlar, giindelik hayat alaninda ¢ogalan su giidiik efen-
diler, kole-efendilerdir. Bereket versin ki, hi¢ sanslar1 yok. Daha
1867°de, Birinci Enternasyonal’in Basel Kongresi’nde, Francau
sOyle diyordu: “Cok uzun bir zamandan beri diplomal1 diiklerin
ve bilim krallarinin himayesi altindaydik. Artik, kendi igimizi
kendimiz gorelim; ne kadar beceriksiz olursak olalim, higbir
zaman bagkalarinin bizim adimiza yaptiklarindan daha kétiisiinii
yapamayiz.” Bunlar oldukga akill1 sézler; ve uzman siiriilerinin
giindelik hayatin biitiin yanlarim asalaklagtirdig: giiniimiizde daha
da gegerli. Biiyiik Kafkaesk sibernetik aygitin ¢ekim giiciine ka-
pilanlar ile iglerinden gelen en derin diirtiilere kulak veren ve ne
pahasina olursa olsun bu aygittan kurtulmaya caliganlar arasinda
acik bir kutuplagsma ortaya ¢ikiyor. Eski efendilerin kampinda in-
sanlik iddiasinda bulunabilecek hi¢ kimse kalmadig i¢in ikinci
grup, insani olan her geyin tek vasisidir. Bir yanda, hepsi de aym
hizla bogluga diismekte olan gseylerden; diger yanda, tam bir 6z-
giirlik umudunun sarhos ettigi kolelerin projesinden bagka bir sey
kalmamigtir geriye.

Kolesiz efendiler ya da aristokrasinin aristokratik agkinligi.

Efendi de Tanm’min diigtiigii cukura diiser. Insan sev-
gisinden, yani insam1 ezmenin verdigi hazzi sevmekten uzak kalir
kalmaz, hedonizm ilkesini terk eder etmez, bir robot gibi yu-
varlanir kalir. Seylerin diizenlenisinin, tugla ve har¢ kadar edilgen
ve hareketsiz varliklann manipiilasyonunun verdigi haz ¢ok si-
nirhdir. Ince zevkleri olan bir Tann bile canh varliklara, yiyip
igen, soluk alan canh viicutlara; korku ve algakgoniilliiliikle tit-
resen ruhlara ihtiya¢ duyuyor. Tanr kendi biiyiikliigiinii hissetmek
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igin, ibadetten, isyankarliktan, kagamaktan, hatta dine kiif-
retmekten cosku duyan kullara sahip olmalidir. Katolik Tanr1 ha-
kiki ozgiirliigii dagitmaya pek heveslidir, ama bir tefeci gibi sa-
dece faizle dagitir bu ozgiirliigii. Kiyamet Giinii’ne kadar insanla
kedi fare oyunu oynar; isi bitince de insam bir giizel midesine in-
dirir ve yalanmaya baglar. Ortagag’in sonuna dogru burjuvazinin
sahneye ¢ikistyla birlikte, bu Tann yavas yavas insanilegsmistir.
Ne var ki bu, paradoksal bir bigimde olmugtur; ¢iinkii Tanr1 da bu
siirecte nesne haline gelmigtir, insan da. Calvin’in Tanns1 in-
sanlar1 6nceden belirlenmisg bir yazgiya mahkiim ederek keyfi hii-
kiimden alacag: hazdan feragat eder: Artik istediginin kafasini, is-
tedigi zaman ezmekte serbest degildir. Bu Tanri, tanrsal
kaprisleri olmayan, 6lgiilebilir, iskonto oram kadar soguk, is ilig-
kilerinin Tannst’dir. Dolayisiyla utancindan yiiziinii gizler: Deus
absconditus (Gizli Tanr). Diyalog kopmustur, Pascal’in umut-
suzlugu ve Descartes’in ne ya pacagim bilmedigi bir ruhla bag
basa kalmaktan duydugu utang da bundan dolayidir. Sonra -¢ok
daha sonra- Kierkegaard, insanin 6znelligini dirilterek 6znel bir
Tanr’y1 diriltmeye ¢aligmistir. Ama, artik yapacak bir sey yoktur:
O zamana kadar Tann insamin zihninde g¢oktan ‘Biiyiik Digsal
Nesne’ olmustur. Inci mercandan yapilmis, taglasmig bir dodo
kadar oliidiir o. Bu arada onun 6liim kucaklayisinin rigor mor-
tis’ine (6lim katiligi-¢.n.) (yani, giiciin hiyerarsik Bigimi) ya-
kalanan insanlar seylesmeye ve insani olan her sey de yok olmaya
mahkm goriiniiyor. Iktidar perspektifinden bakildiginda sey-
lerden -tannsal fosil kalintilarindan- bagka bir gsey goriilmiiyor. Ve
gercekten de insan bilimleri denen sosyoloji, psikoloji ve eko-
nominin ‘nesnel’ arastirmalarina 151k tutan budur.

Efendiyi hedonizmden vazgegmeye zorlayan sey nedir? Onu
tam bir doyuma ulagtiracak olan bizzat efendilik durumu, hi-
yerarsik iistiinliik ilkesine baghilig1 degilse nedir? Hiyerarsi par-
calara boliiniirken, efendiler -ama giigten diismiis efendiler- ¢o-
galirken, tarih iktidar1 demokratiklestirirken, bu vazgegisin alam
sadece genigleyebilir. Boylece efendilerin kusurlu zevkleri, ku-
surlu efendilerin zevklerine doniigiir. Birahanelerde baglattiklar
isyanlarim fagizmin 6lim yiiriiyligiiyle sonuglandiran burjuva
efendileri -Ubiiesk plepler- gordikk. Ama, kisa bir siire iginde,
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kole-efendilerimiz -hiyerargik insanin son bagkalagimi- boyle bir
cenaze toreninin kuskulu hazzina bile ulasgamayacaklardir. Onlara
kalan tek sey, seylerin melankolisi, kasvetli bir huzur, sikinti
veren roller ve bir hi¢ olmamin bilincidir.

Bizi yoneten bu geylere ne olacak? Ortadan kaldirilmak zo-
runda m1 kalacaklar? Elbette, bu gii¢ sahibi-koleleri tasfiye et-
meye en eleverigli olanlar her tiirden kolelige karsi miicadele ve-
renlerdir. Ne derebeylerinin ne de kapitalistlerin ezemedigi
kitlesel yaraticilik, programlanmig zorunluluklara ve teknokratik
planlamaya hig¢bir zaman dalkavukluk etmeyecektir. Soyut bir bi-
¢imin, bir sistemin tasfiye edilmesi igin gereken tutku ve cos-
kunun, nefret edilen efendilerin dldiiriilmesi i¢in gerekenden daha
az oldugu itiraz1 yiikselebilir. Ama, bu sorunu yanlig bir agidan,
Iktidar agisindan, gérmek olur. Ciinkii, burjuvazinin tersine, pro-
letarya simif aynmlarina ve hiyerargiye son verilmesini savunur.
Saint-Just’iin hog bir gururla, “Bir cumhuriyeti kuran her gey, ona
kars1 koyan her geyin tam bir yikimdir” diyerek bize amimsattigi
gibi burjuvazinin rolii sadece olumsuz olmusgtur.

Burjuvazi -en sonunda kendisine g¢evrilecek olan silahlari- sa-
dece feodal sisteme kars: bilerken, proletarya kendi agkinliginin
olasiligin1 kendi iginde tagir. Proletarya, yonetici sinifin ya da tek-
nokratik orgiitlenmenin an be an gaspettigi bir siirdir, ama higbir
zaman zincirlerini koparacak bir noktaya ulagmamstir. Salt ha-
yatta kalmanin tiim dayanilmaz agirhigini tek bagina hissettigi
igin, proletarya yagama iradesinin tek koruyucusudur. Aldig: haz-
zin uzun soluklu olmasi ve yaratici enerjinin kendiliginden siddeti
bir giin zorunluluk duvarlarin1 yikacaktir. Proletarya bu sanatin
agiga cikaracag tiim nege ve kahkahaya zaten sahiptir; ¢iinkii gii-
ciinii ve tutkularim kendisinden alir. Aynica, nasil yeni bir kayit
eskisini silerse, proletarya oniine ¢ikan her seyi inga siirecinde y:-
kacakar. Seylerin giicii, kendisini ortadan kaldirma eylemi igin-
deki proletarya tarafindan ortadan kaldirilacaktir. O, sonradan
akla gelen, liiks ve umursamaz bir fikir sayesinde, proletaryanin
iistiinliigiinden sakince yararlanan biri tarafindan sergilenen kay-
ranin erdemi sayesinde ortadan kalkacaktir. Kolesiz efendileri bir
yana firlatacak olanlar, sozde devrimci solun mastiirbasyon-
culaninin hayal ettigi gibi hiimanizmin otomatlar1 degil, yeni pro-
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letaryadir. Kitlelerin isyanci siddeti proletaryanin yaraticiliginin
bir yoniinden bagka bir sey degildir: Bu simif sanki hayatta kal-
manin kendi kendisini mahkim ettigi idam cezasim infaz ede-
cekmis gibi kendini ortadan kaldirma konusunda sabirsizdir.

Seylesmig diizenin yikilmasi icin gerekli olan baglica ii¢ tut-
kuyu belirtmeyi -biraz yapay da olsa- yararh gériiyorum:

1- Mutlak gii¢ tutkusu. Insanlar araya girmeden, nesneleri dog-
rudan dogruya insanin hizmetine sunma tutkusu. Bagka bir de-
yisle, gii¢ kirintilarina sahip olan koélelerin ve seylerin diizenine
ayak uyduranlanin yikimi. “Koleleri, goriintiilerine bile katlana-
madigimiz i¢in ortadan kaldirmaliy1z.” (Nietzsche).

2- Yasaklar: ezme, zincirleri kirma tutkusu. De Sade’in dedigi
gibi, “Kanuni hazlar, sadece ¢ok daha ilging keyiflerle degil; tiim
toplumsal tabular1 yikmak ve tiim kanunlar altiist etmenin verdigi
karsiliksiz neseyi somutlagtiran hazlarla nasil olur da kar-
stlastirilabilir?”

3- Basansiz devrimler tarihinde oldugu kadar bireyin ha-
yatinda da, mutsuz bir ge¢migi diizeltme, bosa ¢ikan umutlan can-
landirma ve gercgeklestirme tutkusu. Nasil ki, atalarinin igledigi
suglar nedeniyle XVI. Louis’yi cezalandirmak dogru idiyse, tutku
da bize, ozgir bir insana igreng gelen Komiinciilerin kat-
ledilmesinin, 1525°te koyliilere yapilan igkencelerin, siirek aviyla
katledilmig devrimcilerin, katledilmis is¢ilerin, somiirgecilerin
yok ettigi uygarliklarin, gegmisten kalan ve bugiin hala kokii ka-
zinmamig olan baskilarin anisin1 canli tutarak intikam almak igin
her tiirli nedeni sunar; insanin hirsim1 geylerden ¢ikarmasi yer-
sizdir. Hayatin son doneminde geg¢misin muhasebesini yapmak
tutkulu bir ugrasa doniisiir, ¢iinkii bu artik tarihsel bakimdan ola-
naklidir: En sonunda Babeuf, Lacenaire, Ravachol ya da Bon-
not’nun kanim, kendileri de kir ve ekonomik mekanizmalarin
iizerinde kurulmus bir diizen tarafindan kolelestirilmis olduklan
halde, insanin kurtulusunun Oniine zalimce engeller koyanlarin
hepsinin karanlik torunlarinin kaniyla temizleme firsatina sahibiz.

ik(idarl devirmekten, kolesiz bir efendi olmaktan, gegmisi dii-
zeltmekten alinan hazzin temel 6gesi, her bireyin 6znelligidir.
Devrimci hareket, herkese kendi tarihini yapma firsati sun-
maktadir. Ozgiirce kendini gerceklestirme amaci, her zaman oz-
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nelligi kucaklamali ve boylece bir amag olmaktan ¢ikmalidir. Sa-
dece bunu baglangi¢ noktas: kabul ederek, her tiirlii doyumun he-
pimizin elinin altinda olacag) bag dondiiriicii bir yiikseklige razi
olabiliriz. )

Seylerin eski diizenini yikanlar, onun kendi kafalarina yikilmasin-
dan kaginmalilar. Sartlandirmaya, gosteriye ve hiyerargik Or-
giitlenmeye kars: bir tiir kolektif koruma yaratilmadikga, tiiketim
toplumunun hepimizi kendi anaforuna ¢ekmesi tehlikesi var. Si-
ginaklar, gelecekte saldirilara kalkigabilecegimiz bir tarzda inga
edilmeli. Hiyerarsik ciirimeden kurtulan eski efendilerin pro-
jelerinin gergeklestirilmesi, simdiden bunu iginde tagiyan mik-
rotoplumlarin gorevi olacaktir. ‘Kétii biiyiik efendi’nin agilmasi,
Keats’in hayranlik uyandiran ilkesinin -gocuklarimizi kélelikten
kurtarmak i¢in ortadan kaldirilmasi gereken ne varsa, ortadan kal-
dinlmalidir- tam olarak uygulanmasi demektir.

Bu agkinlik ii¢ alanda ayn1 anda gergeklestirilmelidir: (a) Ata-
erkil toplumsal orgiitlenmenin asilmasi; (b) hiyerarsik giiciin asl-
masiy; (c) 0znel keyfiligin, otoriter kaprislerin agilmasi.

a. Aristokrasinin biiyiilii giicii soy agacinda, bu yolla kugaktan
kusaga gecen otoritede yatar. Burjuvazi, feodal otoritenin te-
mellerini yikar, ama toplumun genel orgiitlenmesi ile birlikte aile
kurumunu da istemeden yikar. Burjuvazinin bu olumsuzlugu, kug-
kusuz onun en biiyiik erdemi, en ‘olumlu’ yamdir. Ama bur-
juvazinin yoksun oldugu sey, askinlik olasihigidir, Aileyi fe-
odalizmde almig oldugu bigimiyle gercekten asabilecek ne vardi?
Buna tek olasi cevabi sudur: Bireysel yaraticiligin, biitiiniiyle ko-
lektif yaraticiliga yarar hale getirildigi ve onun tarafindan giic-
lendirildigi; dolayimsiz yasanan gimdinin, feodalizmin ge¢cmigten
aldig1 bir potansiyel enerji kaynagina doniigtiigii tutarh gruplarin
olusturulmasi. Derebeyinin hiyerargik sistemde hapsedilmis goreli
giicsiizliigii, burjuva ailesinin kisitladig1 bir ¢ocugun zayifligina
benzer.

Cocuk bagka higbir hayvanin bilmedigi bir oOzgiirlik de-
neyimine raz1 olur, ama ayn1 zamanda nesnel olarak anababasina
bagimli kalmay: siirdiiriir; onlarin bakimina ve sevgisine muh-
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tagtir. Insan yavrusunu, diger tiirlerin yavrusundan ayiran sey,
diinyay1 doniigtiirecek sinirsiz bir duyguya, yani giir duygusuna
sahip olmasi gercegidir. Ama onun, yetigkinlerin bilyiik olciide
boyle bir siirle savagsmak igin kullandiklar tekniklere, 6rnegin ¢o-
cuklar1 sartlandirma tekniklerini anlamasina izin verilmez. Ve
cocuk bu teknikleri anlayacak kadar biiyiidiigiinde, o kadar yip-
ranmugtir ki, ‘olgunlagma’, gocuklugunu iistiin kilan her geyin yi-
tirilmesi anlamina gelir. Eski efendilerin diinyasi, ¢gocuklann ev-
reniyle ayni laneti tagir: Her iki ornekte de, kurtulus teknikleri ele
gegirilmez. Insan bir yandan uyum saglama yasalar tarafindan ki-
sitlanirken, Gte yandan diinyanin déniigtiiriilmesini hayal ettigi
icin mahkiim edilmektedir. Burjuvazi, diinyay1 doniigtiiren tek-
nolojiyi iyice gelistirdigi zaman -toplumsal enerjinin makinenin
sagladig1 paha bigilmez destege sahip olmadig: bir diinyada, bu
enerjiyi odaklamanin en iyi yolunun bu oldugu her ne kadar tar-
tisilsa da- hiyerargik orgiitlenme bir anakronizm, insanin diinya
tizerindeki giiciiniin geligimini frenleyen bir engel olur. Insanin
insan iizerindeki giicii, yani hiyerarsi, asil diigman1 gézden uzak
tutar; seyler diizeniyle biitiinlesmekten yana oldugu igin, ¢evrenin
doniistiiriilmesini yasaklar ve bu ¢evre neyse ona uyum saglama
ihtiyacim dayatir.

b. Sonug olarak, diinyaya bakigimizi1 yabancilagtiran toplumsal
sahnenin yikimi, grup igindeki tiim hiyerarsinin tam olarak red-
dine dayamrr. Bu baglamda, proletarya diktatorliigii kavramina
goz atmaya deger. Tarihsel olarak, proletarya diktatorliigii pro-
letarya iizerinde bir diktatorliige doniigmiis; bagka bir deyisle ku-
rumsallagtinlmigtir. Lenin’in yazdig: gibi, “Proletarya diktatorliigii
bazen kanli, bazen kansiz; bazen siddete dayali, bazen barisgil
olan amansiz bir miicadele; eski diinyanin kuvvetlerine ve ge-
leneklerine kars: askeri ve ekonomik, egitsel ve yonetsel bir mii-
cadeledir.” Proletaryanin dogasinda devamh bir despotizmin ku-
rulmas1 diye bir gsey olmadig1 gibi, isteyerek kabul edilen bir
diktatorliigiin yiiriitiilmesi gibi bir ey de yoktur, Bununla birlikte,
zorunlu olarak diigmam ezme ihtiyaci, onu, elinde gok istikrarl
bir baski giiciinii yogunlagtirmaya zorlar. Dolayisiyla, proletarya
diktatorliigii kendisini yadsiyan bir diktatorliik olmak zorundadir:
Proletaryanin kendisi i¢in oldugu kadar, parti ve proletarya igin de
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“zafer, aym1 zamanda ortadan kalkma anlamina gelir.” Proletarya
kendi yadsinmasini giindemin bag sirasina yerlestirmek igin dik-
tatorlik uygulamalidir. Topyekiin 6zgiirliik projesinin kargisina
dikilen herkesi, proletarya sifatiyla proletaryanin ortadan kalk-
masina karsi ¢ikan herkesi -kosullar geregi kanli ya da kansiz bir
bicimde- tasfiye etmekten bagka bir secenegi yoktur. Cogalan za-
rarh bocekler gibi, bu diismanlar tamamen yok edilmelidir. Us-
telik, proletarya sahici bir hayat arayisi iginde kendinden emin bir
enerjiyi bu egilimlere -6rnegin, rollere- kars1 harekete gegirerek,
her bireyin igindeki statii ve prestije iligkin en kiiciik bir ka-
rarsizlig1 bile silmelidir.

c. Rollerin sonu 6znelligin zaferidir. Bu 6znellik, bir kez kabul
edilir ve bas koseye oturtulursa, paradoksal bir bigcimde yeni bir
nesnelligi yaratir. Yeni bir nesneler diinyas: -dilerseniz, yeni bir
‘doga’- bireysel Oznelligin talepleri temelinde olugturulacaktir.
Burada, yine ¢ocugun bakis agisiyla feodal derebeyinin bakig agis1
arasinda bir analoji buluyoruz. Ciinkii her iki drnekte de -farkl bi-
cimlerde de olsa- toplumsal yabancilagma perdesi miimkiin olan1
maskelemigtir.

Cocukluk yalnizliklarinin 6niinde agilan o ilkel enginligi insan
nasil unutabilir? Cocukken her sopa sihirli bir degnekti. Derken,
uyumlu olmak, toplumsallagmak ve sosyal bir insan olmak zo-
runda kaldik. Yalmzhk issizlagti; ¢ocuk kendisine ragmen bii-
ylimeyi segti ve enginlik bir masal gibi bir anda bitiverdi.. Diin-
yada hi¢ kimse ergenligin kasvetli giinlerinden tam olarak
kurtulamamigtir. Bu arada ¢ocuklugun kendisi de, tiikketim top-
lumu tarafindan yavag yavag somiirgelestirilmektedir. Simdiden
‘on yagindan kiigiikler’ biiyiik tiiketici ailelerde ‘teenager’larla
aym diizeyde goriilen' bir kategori olmustur; ¢ocuklugunu ya-
samaktan ¢ok.onu ‘tiiketen’ ¢ocuk rekor bir siirede biiyiir. Eski
efendilerin tarihsel ¢okiisii ile gocukluk dleminin hizli ¢okiisii ara-
sindaki benzerlik ¢arpicidir. Insani 6genin giiriimesi ulagabilecegi
son noktaya varmigtir. Biitiinliiklii insana hem bu kadar uzak hem
bu kadar yakin hi¢ olmamistik.

Eski derebeyi ve efendinin keyfi giiciiniin, rezil bir bigimde
bagkasinin ezilmesine dayanmasi, onun g¢ocuk kaprisinden daha
agagida yer almasina neden olur. Feodal keyfilikte somutlagmig
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olan 6znellik -”Sana istersem oliim, istersem zenginlik veririm”-,
disavurumundaki zayiflik nedeniyle engellenmis ve lekelenmistir.
Efendinin Oznelligi aslinda bagkalarinin 6znelligini yadsiyarak
gerceklesmigtir: Bagkalarim prangaya vurarak kendisini de pran-
gaya vurmus oldugu igin bu zincirleri-tagimak zorunda kalmagtir.

Cocuk bu kusurdan bir yarar saglamaz: Goz agip kapayincaya
kadar saf Oznellik hakkim yitirir. Artik sonsuza kadar ¢o-
cuklugunu tiiketmis ve bir yetigkin gibi davranmaya zorlanmigtir.
Ve hayat1 boyunca igindeki ¢ocugu bastirarak biiyiimelidir; dyle
ki yasglandig1 zaman ve olim dogeginde bir yetigkin olarak ya-
samis oldugunu iddia edebilsin.

Cocugun oyunu -soylunun oyunu gibi- 6zgiirlestirmeyi, basa
donmeyi, bir sans daha vermeyi gerektirir. Bugiin, bunun igin ta-
rihsel agidan uygun bir andir. Egemen 6znelligi ile birlikte; ken-
diligindenligin ilk kimildanis: olan kahkahasi ile birlikte; diinyay:
kendi 1s181yla, nesnelere garip bir bigimde bildik bir goriiniig
veren, dogrudan benlikten gelen bir 1g1kla aydinlatma bigimiyle
birlikte cocukluk, ancak eski efendilerin projesinin hayata ge-
cirilmesi ile kurtarlabilir.

Seylerin giizelligi bizim i¢gin yitirilmig bir giizelliktir; onlan
Iktidarin ve tanrilarin pengelerinde 6liime terk ederek onlarin va-
rolug tarzlaniyla iligkimizi de yitirdik. Bir zamanlarin ger-
cekiistiiciiliigi o giizelim hayalleri siirsel 1;1ma yoluyla bosuna
canlandirmaya galigti: Tek bagina imgelemin giicii, seylerin hap-
sedildigi toplumsal yabancilagmanin kabugunu kirmaya yetmez;
ve ne yaparsaniz yapin, onlar1 6znelligin serbestge at kosturacagi
bir bicimde geri getiremezsiniz. Iktidarin bakis agisindan, bir tas,
bir agag, bir mikser, bir siklotron hep olii birer nesnedir; onlarn
bagka tiirlii gorme- ve degistirme istegine kargilik bir yigin me-
zartagidir. Onlar ne amagla yapilmig olurlarsa olsunlar, bu gey-
lerin bende biiyiikk bir heyecan yarattiklarim biliyorum. Ma-
kinelerin oyun, fantezi ve Ozgiirliigiin hizmetine verildikleri
andan itibaren, atesli bir cogku yaratabileceklerini biliyorum. Her
seyin -taglar ve agaclar dahil- canli oldugu bir diinyada, iizerinde
edilgen bir bigcimde kafa yorulan bir gosterge olamaz. Her sey ne-
seden s6z eder. Oznelligin zaferi seyleri yeniden hayata dén-
diirmeye yazgilidir; dolayisiyla, 6znelligin su anda 6lii geyler ara-
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ciligiyla var olan katlanillamaz tahakkiimii, goriiniige ragmen bir
giin daha yiice bir hayat durumunu gergeklestirmek igin tarihsel
bir firsat yakalamayacak mi1?

Bu nasil mi1 olacak? Bir zamanlar bir sapkinin Ruysbroeck’e
soyledigi seyi bugiiniin dilinde -uygulamanin dilinde- yeniden ku-
rarak: “Ben olmasam, Tann higbir sey bilemez, higbir sey is-
teyemez ya da yapamaz. Tanr1’yla birlikte yarattim kendimi, her
seyi ve cenneti, yeryiiziinii ve yeryiiziiniin tiim yaratiklarim1 avug-
larimda tutuyorum. Ben olmasam higbir sey olmaz.”

Yeni ufuklara agilmayiz. Hala, toplumsal yabancilagmanin ge-
tirdigi sinirlamalarla kugatilmig durumdayiz, ama en azindan bun-
lar bizi yutmuyorlar. Insanlar yiizyillardan beri, kurtlarin ke-
mirdigi ve her gegen giin daha kolay bir bigimde kiigiik kiigiik
delikler agtiklar1 bir kapinin oniinde dikiliyorlar. Her seyin bag-
ladig1 yer, kapinin arkasidir. Oyleyse omuz vurup onu kirmanin
zamani gelmigtir. Proletaryanin karg1 karsiya oldugu sorun, artik
iktidan nasil ele gegirecegi sorunu degil, onu sonsuza kadar nasil
ortadan kaldiracagi sorunudur. Hiyerarsi diinyasinin 6tesinde, ola-
siliklar beklenmedik bir bigimde oniimiize serilecektir. Hayatin,
hayatta kalmanin iizerindeki onceligi, tarihin sona erdirilmesine
yonelik tarihsel harekettir. Gergek rakiplerimizi iyi tamimaliyiz;
onlar1 bulup ¢ikarmak, onlarla seylerin gocuksu tarafinda bu-
lugmak bize kalmigtir.

Insanlik evrenle bir diyalogu, yeryiiziiniin ilk sakinlerinin gir-
mis olduklari, ama artik daha yiiksek bir diizlemde, tarih 6ncesine
bakmay1 olanakli kilan bir diizlemde, kozmolojik gizemle yiiz
yiize gelen ilkel insanin igini titreten korkudan uzak bir diizlemde
girilebilecek bir diyalogu yeniden baglatabilir mi? Bagka bir de-
yisle, evrene -zamanin gafagindan beri agilanmig olan tanrisal an-
lamin yerini alabilecek gekilde- insani bir anlam yiikleyebilir mi?

Ya diger bir sonsuzluga, viicudun sinirsel uyanlarninin, kas fa-
aliyetlerinin ve maceraci hayallerin tamamladig1 gergek insana ne
olacak? Insanlar bir giin bunlarin efendisi haline gelemezler mi?
Polis devletinin sartlandirma teknikleriyle insanlar iizerinde gok-
tan uygulamaya konmus, sasirtici; ama yine de kotiiliik sagan
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kontrol mucizeleri, kolektif irade tarafindan ozgiirliigiine ka-
vusturulmusg bireysel irade tarafindan bagariyla agilamaz m1? Eger
insanlar kopege, tuglaya, Yesil Bereliye doniistiiriilebiliyorsa, on-
larin da insanlara doniistiiriilemeyecegini kim soyleyebilir?

Yanilmaz oldugumuza hi¢bir zaman yeterince inanmadik.
Belki de, gurur yiiziinden, bu erdemin tekelini kigilestirilmis, sekil
degistirmis bigimlere -Iktidar, Tanr, Papa, Fiihrer, Bagka In-
sanlar- verdik. Aslinda, Toplum, Tanr1 ya da kadiri-mutlak Ada-
lete degindigimiz zamanlarda -fisildayarak ve dolayl da olsa-
kendi giiciimiizden s6z ediyoruz demektir. En azindan tarih 6n-
cesinin bir adim ilerisinde ve bireysel yaraticiligin tiim enerjisinin
aciga cikarilacagi bir toplumsal orgiitlenme olan yeni bir or-
giitlenme bigiminin esigindeyiz; bdylece diinya hepimiz ta-
rafindan uyumlu bir yer haline getirildigi kadar her birimizin rii-
yalariyla da sekillendirilecektir.

Utopya m1? Zerre kadar degil. Algakgoniilliilik zinltis1 artik
yeter! Boyle bir diinyaya iligkin umuda biitiin giiciiyle siki sik1 sa-
rilmayan kimse yok. Elbette birgok kigi bu umuda olan ilgisini yi-
tiriyor; ama ona siki siki sarilmak yerine, diiserken, daha fazla
umutsuz bir enerji harciyor. Herkes kendi 6znelliginin zafer ka-
zanmasini istiyor; bu yiizden de insanlarin birlesmesi bu ortak ar-
zuda aranmali. Hi¢ kimse bagkalarinin yardimi olmadan, 6z-
nelligin bir odagi1 ve kendi iiyelerinin ©znelliginin sadik bir
disavurumu olan bir grubun yardimi olmadan kendi 6znelligini
giiclendiremez. Sitiiasyonist Enternasyonal, bugiine kadar ne pa-
hasina olursa olsun, radikal bir 6znelligi savunmaya hazir biricik
grup olmustur.
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XXII. DENEYIMIN UZAM-ZAMANI VE
GECMISIN DUZELTILMESI

Coézulmenin ve agkinh@in diyalektigi, ayrigmis ve Uniter uzam-zamanin
da diyalektigidir(1). Yeni proletarya, gocuklugu ve gocuklugun
uzam-zamanini gergeklestirme yetenegine sahiptir(2). Ayrih@in tarihi,
yavag yavas tarihin ‘tarihsellegtirme’ amacinin iginde ¢ézilme
egilimindedir(3). Dogrusal zamana karg! déngiisel zaman. Yaganan
uzam-zaman dénlgimiin uzam-zamanidir; oysa rollerin uzam-zamani
uyum saglamanin uzam-zamanidir. Gegmisin iglevi ve onun gelecege
yansitiimasi, simdinin yasaklanmasidir. Tarihsel ideoloji, aralarindaki
bir yakinlagmayi ya da kangmay engelleyerek, bireysel kendini
gergeklestirme iradesi ile tarih yapma iradesinin arasina bir duvar &rer
(4). Simdi, heniiz yaratiimakta olan bir uzam-zamandir; gegmigin
dizeltilmesini igerir(5).

1 Uzmanlar tiirlerin hayatta kalmasim1 orgiitler ve tarihin

programlanmasi igini geligmig projelerine birakirlarken,
diinyay: degistirerek hayati degistirme istegi kitleler arasinda go-
rilmedik Olgiilerde artiyor. Bu noktaya tiim bir insanlik gibi, her
ozgiil bireyin kendisini yok olma ya da askinligin diginda higbir
¢ikis yolu olmayan genel bir umutsuzlukla yiiz yiize buldugu
yerde ulagildi. Tarihsel ve bireysel gelismenin kaynagma egi-
liminde oldugu bir cagda yasiyoruz, ¢iinkii her ikisi de ayn1 yone -
bir sey olma durumuna ve bu durumun reddine dogru- gidiyorlar.
Tiirlerin ve milyonlarca bireyin tarihleri, ya 6lmek ya da her seye
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yeniden baglamak konusunda bir' anlagmaya varmig goriiniiyor.
Gegmig, hayat kivilcimlan ile birlikte 6lim tohumlanni da ta-
styarak bu yolla geri doniiyor bize. Ve ¢ocuklugumuz da simdi
-Lut’un lanetinin tehdidi altinda- o bulugma yerine kosuyor.

Bu tehdidin, ¢ocuga ideoloji ve yararsiz metalarin zorla tii-
ketilmesiyle dayatilan korkung bir biiyiime siirecine karsi bir
isyan patlamasinmi1 baglatabilecegi umut edilebilir. Riiyalar ve ar-
zular agisindan, feodal derebeyinin iradesi ile gocugun 6znel ar-
zulan1 arasinda biiyilkk bir benzerlik vardir. Cocukluk po-
tansiyelinin gergeklestirilmesi, kesinlikle eski efendilerin proje-
sinin -gocugun yoksun oldugu seyler agisindan zengin, en biiyiik
fatihlerin en giicsiiz kaldiklar: yerde kesin bir giice sahip olan tek-
nokratik cagin yetigkinleri olan bizler tarafindan sonuglandiri-
lacak bir projenin- gergeklestirilmesini igerecektir. Kolektif tarihi
ve bireysel alinyazisini, bir Tamerlane ya da bir Heliogabalus’un
en dizginsiz riiyalarin1 bile agarak birlestirmek bize diigiiyor.

Hayatta kalma tavr1 kargisinda hayatin 6nceligi, tarihi sona er-
direcek olan tarihsel harekettir. Giindelik hayatin yaratilmasi ve
tarihin gergeklestiriimesi, bundan boyle bir ve aym projedir. Yeni
bir hayatin ve yeni toplumun yaratilmasi nasil miimkiin olacak?
Giindelik hayatta devrimin dogasi ne olacak? Kisaca sdyle: Cii-
riimenin gergekliginin bilinci, agkinlik zorunlulugunun bilincini
beslerken, agkinlik ¢iiriimenin yerini alacaktir.

Tarihte ne kadar geriye gidersek gidelim, tiim eski agkinlik ¢a-
balari, perspektifin tersine gevrilmesine iligkin bugiinkii cabalarin
bir pargasidir. Bu ¢abalar uzam ve zaman engellerini asarak
aslinda bu engelleri pargalayarak- dolayim olmaksizin onun igin-
de dogrudan bir rol oynarlar. Hi¢ kugku yok ki, aynliklarin sonu -
uzam ve zaman arasindaki- tikel bir aynligin sona ermesiyle bag-
lar. Ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu en eski birlige donis,
cocuklugun uzam-zamaninin, iiniter toplumlarin uzam-zamaninin
ve uzun bir siiredir beklenen bir agkinlik olasiligini ve ¢6ziilmenin
diyalektigini samutlagtiran par¢alanmig toplumlarin uzam-zama-
ninin elegtirel bir ¢6ziimlemesini gerekli kilar.
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2 Tedavi edilmeyen bir hayatta kalma hastaligi, bir genci
mutsuzlugu yiiziinden okunan ve pigmanlik iginde, bir sey
anlamadan gegip giden bir gengligin pesine diigen yagh bir
Faust’a doniistiirebilir. Teenager, bir tiiketicinin ilk kingikliklarini
tagir yiiziinde. Onu altmig yasindaki bir insandan ayiran ¢ok az
sey vardir. Biiyiik bir hizla tiiketir ve kendisini sahtelige kap-
tirdig1 oranda erkenden yaslanir. Eger kendisine gelmesi uzun sii-
rerse, gecmis ona kapilarin1 kapatacaktir: Yeniden yapmak ama-
ciyla bile olsa, eski yaptiklarina donmek igin yeni bir firsat daha
yakalayamayacaktir. Onu, diin birlikte oynadig1 ¢ocuktan ayiran
Oyle ¢ok sey var ki! Gosteri toplumunda, bir imaj kargiliginda ¢o-
cuklugun siirinden, ozgiirliigiinden ve 6znel zenginliginden is-
teyerek vazge¢cmis, piyasanin degersiz alanina baliklama dal-
mugtir. Ancak, o ve onun gibiler bir an durup diigiiniir ve bu
karabasandan c¢arpigarak kurtulmaya c¢alisirlarsa, diizenin kuv-
vetleri gergekten korkulu bir rakiple -¢cocuklugunu savunmak igin
teknokrasinin en korkung silahlarini, bunlan icat edenlere ge-
virebilecek giice sahip bir rakiple- yiiz yiize kalabilirler. Ilkel si-
lahlarina ragmen, Lumumba devriminin gen¢ Simbalarinin gos-
¢ok daha iyi silahlanmig ve giindelik hayatin her kdsesine uzanan
bir savag alanina yayilmig bir kusaktan ¢ok daha fazlasi bek-
lenebilir!

Ciinkii, giindelik hayatin her alam1 g¢ocuklukta, bir bakima
embriyonik olarak yasanir. Cocugun zamani yetigkininki gibi ak-
madigindan, ¢ocuk bir siirii olay: birka¢ giine, hatta birka¢ saate
sigdirir. Iki ayhik bir tatil onun igin bir sonsuzluktur. Oysa yagh
bir insan igin iki ay g6z agip kapayincaya kadar gegen bir andir
sadece. Cocugun giinleri, yetigkin zamanindan bir kagigtir; bu
giinler 6znelligin, tutkunun, gercekle i¢ ige yasanan diiglerin bii-
yiittiigii bir zamandir. Bu evrenin diginda, egitimciler elde saat
biiyiik bir sabirla g¢ocugun yetigkin zamaninin halayina ka-
tilmasim1 bekliyorlar. Zamana sahip olanlar onlar. Cocuk bas-
langigta yetigkinlerin zamanina iligkin uygulamalar: kendisine bir
miidahale olarak yasar. Ancak, giderek boyun eger ve biiyiimeye
raz1 olur. Sartlandirma yollarina akli ermeyen g¢ocuk, bir hayvan
yavrusu gibi kapana kisilir. Elestiri silahlarina sahip oldugunda ve
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bunlan i¢inde hapsoldugu zamana karg1 kullanabilecekken, yillar
onu bu hedefin g¢ok otelerine siiriiklemig olur; artik ¢ok gegtir.
Ama gocuklugu kanayan bir yara gibi i¢inde kalacaktir.

Bu yiizden, toplumsal orgiitlenmenin bilimsel araglarla yok
etmek istedigi bir gocukluk higbirimizin yakasimi birakmuyor.
Pazar aragtirmacilar1 simdiden, “Su kiigiik dolarlara bir bakin!”
diye baginirlarken (Vance Packard), psikososyologlar gozetleme
kulesinde bekliyorlar. Yeni bir ondalik sistem.

Cocuklar sokakta oynuyorlar. Bir tanesi aniden gruptan ay-
nihyor, yamima yaklagiyor ve o giine kadar duydugum en giizel
diigleri anlatiyor. Onceden bilmig olsaydim, belki de beni kur-
tarabilecek bir geyi, yani yas kavraminin diginda olan ve yiizlerce
olayin sadece gegip gitmesini degil; gergekten yasanmasini, sii-
rekli yeniden yaratilmasini saglayan yagsama yetenegini 6gretiyor
bana. Ve her ne kadar-kendimi anlayamadigim seylerin ortasinda
bulsam da her gey bana agik ve net goriiniiyor. Sahte arzulardan
olusan bir y1g1in katmam asarak igimden dizginsiz bir biitiinliik ig-
giidiisii -tarih ve simif miicadelesinin biitiin derslerinin gosterdigi
yikic1 giice sahip olan bir gocukluk- figkiriyorsa, bunda sagirtici
olan ne var? Yetigkinlerin diinyasinda ¢ocuklugu gergeklestirme
gorevini yeni proletaryaya degilse, kime emanet edebiliriz?

Yeni ve iyi bildigimiz bir diinyanin, sadece uzay ve zamanin
birliginden yoksun bir diinyanin kasifleriyiz. Ama bu, hild daha
aynhklarla, parcalanmigliklarla yiiklii bir diinya. Viicutlannmizin
yari-barbarligi, gereksinimlerimiz ve kendiligindenligimiz (bilin-
cin gelistirdigi cocukluk) yiizyillarca siiren aristokratik yonetimin
asla kegfetmedigi ve burjuvazinin hayal bile edemedigi yerlere
gizlice girecegimiz anahtarlan verir bize. Bu yolla, sona ermemis
uygarliklarin labirentine girebilir ve tarihin usul usul tasarladig:
tim agkinlk girigimlerine katilabiliriz. Cocukluga déniig ar-
zumuz, arzularimizin ¢ocukluguna katilir yeniden. Bize héla ka-
pali olan ve bir anlamda hild tamamlanmamig bir ge¢misin ya-
baml derinliklerinden tutkulanin yeni bir topografyasi boy
gosterir.
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3 Hareketsizligin igindeki hareket olan iiniter toplumlarin za-

mam dongiiseldir, Bu toplumlar kendi yollarinda iler-
lerken, varliklar ve geyler Tanri-merkezli bir yoriingede doner du-
rurlar. Hem higbir yerde olmayan hem her yerde olan; ama hig
degismeyen bu Tanri-merkezlilik, sonsuz bir giiciin siirekliliginin
oOl¢iisiidiir. O kendi kendisinin 6l¢iisii oldugu gibi, ¢cevresinde egit
mesafelerde donen, evrilen, ilerleyen ya da gerileyen; ama higbir
zaman biitiiniiyle tikenmeyen ve hi¢cbir zaman kendi yo-
riingelerinden kurtulmayan her geyin olgiisiidiir. “Hala birinci olan
on iigiincii geri gelir.” (Nerval).

Uniter sistemlerin uzamina gelince, onun orgiitlenmesini be-
lirleyen sey zamandir. Tanri’nin zamanindan bagka bir zaman ol-
madig: i¢in Tanr’’nin yonettiginden bagka bir uzam da olamaz.
Bu uzam, merkezden ¢evreye, cennetten yeryiiziine, birden bir-
cok’a dogru genisler. Ilk bakista, burada zamana yer yoktur: In-
san1 ne Tanr’ya yaklagtiran ne de ondan uzaklagtiran bir za-
mandan soz edilebilir. Tersine, tanriya gotiiren yol uzamsal bir
nitelige sahip goriiniir: Manevi yiicelmenin ve hiyerargik yiik-
selmenin yukariya giden yolu. Zaman sadece ve sadece Tanr1’ya
aittir; oysa insanlara bahgedilen uzam, ozellikle insani ve in-
dirgenemez bir niteliktedir. Insan ya yiikselir ya algalir; toplumsal
diinyada ya ilerler ya ¢oker; ya kurtulugunu garanti altina alir ya
da lanetlenme tehlikesini yagar. Uzam, insanin varligi anlamina
gelir: O, goreli ozgiirliigiin boyutudur; zaman ise insan1 kendi
¢emberine hapseder. Eger, zamam kendine dogru ¢eken, kullarina
ayirrdigi tim uzami maddi olmayan noktada yogunlagtiran ve
¢emberi arzulayan bir merkezde, yani kendisinde bir kéz daha bir
araya getiren Tann degilse, nedir Son Yargi Giinii? Insanin mad-
diligini (yani, insanin uzamda kapladig1 yeri) yok etme arzusu,
acgikca kendi kolesine tam olarak sahip olamayan ve bu yiizden
kélenin de kismen sahip olamadig bir efendinin projesidir.

Siireklilik bir kayigtir; hayatimiz dedigimiz bo6limii agin-
dirarak bizi 6liime siiriikler. Ne var ki tarih boyunca bu ayrim hep
boyle agik bir bicimde ortaya ¢ikmamigtir. Aym burjuva toplumu
gibi, feodal toplum da ayriliklarin toplumudur; ¢iinkii ayrilik 6zel
miilkiyetin yarattig1 bir sonugtur. Ama burada feodalizmin avan-
taji, biiyiik bir gizemlilegtirme yetenegine sahip olmasidir.
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Mit aynliklan birlegtirme ve iiniter bir hayati miimkiin kilma
giiciine sahiptir. Boyle bir hayatin sahte oldugu dogrudur, ama en
azindan o sahtelik Bir’dir ve uyum iginde bir arada yagayan bir
topluluk (asiret, klan, krallik) tarafindan oybirligi ile kabul edil-
migtir. Tanr1 dagilmig uzam ve zamanin agkinliginin imgesi ya da
simgesidir. Tanr’’min iginde ‘yagayan’ herkes bu agkinliga ka-
tilirsa da gogunlugun katilimi dolayh bir tarzda olur. Bagka bir de-
yisle, onlar giindelik hayatin sinirlar iginde, salt 6liimliilerden pa-
pazlara, seflere ve Tanri’ya yiikselen tam bir hiyerargik uzamin
zorunluluklarina uyarlar. Teslimiyetlerinin 6diilii sonsuz bir
hayat, uzamsiz bir siireklilik, Tanr1’nin iginde saf bir faniliktir.

Ne var ki bu diizenlemeyi pek umursamayanlar da vardi.
Onlar, bunun yerine diinyanin mutlak efendiliginin sundugu son-
suz bir gsimdiyi hayal ediyorlardi. Cocuklarn geffaf zaman-uzam
ile birlik 6zlemi igindeki biiyiik mistiklerin zaman-uzami arasinda
her zaman gagirtic1 bir benzerlik géze ¢arpmigtir. Palamash Gre-
guar, ‘aydinlanma’yi, bir tiir bigimsiz birlik bilinci olarak be-
timlemisti (1341): “Isik, uzam ve zamanin diginda vardir... Tan-
nisal enerjiye katilan kiginin bir anlamda kendisi Isik olur; Isik’la
birlesir ve tipk1 Isik gibi, boyle bir kayradan payim almayan ki-
silere bilinmez gelen her geyin tam bilincine varir.”

Ifade edilemez bir sey olmasa bile belirsiz kalmaya mahkim
olan bu ne yapacagim bilmez emel, gegici burjuva ¢ag1 sayesinde
popiilerlesmis ve berraklagmigtir. Burjuvazi son darbeyi aris-
tokrasiye ve onun tinselligine yonelterek, bu emeli somutlagtirmig
ve bunu da kendisinin ugradig tam bir ¢6ziilme sayesinde ger-
ceklestirmigtir. Ayriliklarin tarihi, ayrihklarin sona ermesi ile bir-
likte sona yaklasir. Feodal iiniterlik yamilsamasi, yavas yavag
ozgiir bir bicimde kurulan bir hayatin Ozgiirliik¢ii birliginde,
maddi bakimdan giivenceye kavusturulmug bir hayatta kalma diin-
yasinin diginda kalan bir diinyada yavag yavag somutlagtinlmagtir.

4 Einstein’in uzam ve zaman hakkindaki kurgulan, kendi
tarzlarinda Tanri’nin Sliimiinii amimsatir. Mit, artik uzam
ve zaman araligim1 gozden gizleyemez oldugunda, biling Roman-
tizm’in altingagini yaratan bir sikintiya (zamanin gegisi ve ben-
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zer konular hakkinda egzotik, nostaljik duygularin etkisi) miras
kalir.

Burjuva zihniyetine gére zaman nedir? Tann’ya ait olmaktan
¢ikan zaman, iktidarin -ve dolayisiyla pargalanmig iktidarin- za-
mani olmugtur. ‘An’1 -dongiisel zamanin zayif bir yansimasi olan
an’1- dlgii birimi alan, ezilip.toz haline gelmis bir zaman. Artik bir
¢cemberin gevresi degil; daha ¢ok sonlu ve sonsuz bir dogru olan
zaman. Her bireyi Tann’nin zamanina gore ayarlayan bir me-
kanizma degil; daha ¢ok, sanki Olus’un laneti bizi her nedense ge-
lecekte bile kendi sirtimizdan bagka higbir seyi gormemeye, insan
yiiziinii bilmemeye, ona erisgememeye mahkiim etmis gibi, her-
kesin boguna birbirinin ardindan kogusturup durdugu bir durumlar
dizisi. Zamanin merkezinde bulunan Kadir-i Mutlak’in goriis ala-
ninda kendisini gosteren dairevi uzam degil, 6zgiil bir dizilig dii-
zenine gore olusturduklar1 dogrunun gergekte ayrilmaz bir par-
calan olduklar: halde giiya bagimsiz olan bir dizi kiigiik nokta.

Ortagaglarda -kum saatinin iki bolmesi arasinda bir o tarafa,
bir bu tarafa akip duran kum hep ayni1 kum olsa da- zaman aki-
yordu. Tersine, duvar saatinin dairevi yiiziiyle temsil edilen
zaman ise birimlere boliinmiistiir ve asla geri donmez. Iste size bi-
cimlerin ironisi: Yeni zihniyet, bigimini 6lii bir gergeklikten alir;
ve burjuvazi -kol saatlerinden esekge hiimanist 6zlemlere kadar-
her seye dongiisel bir goriintii kazandirdigindan, bu gekille birlikte
zamanin Oliimiine, kendi zamaninin Oliimiine ¢ekicilik ka-
zandirmak istemigtir.

Ne var ki artik yapilacak bir sey yok: Bizimkisi saat imalat-
cistnin zamamdir. Iktisadi buyruklar, insanlan ne yapacaklarina
bileklerindeki igaretlere bakarak karar veren yiirilyen kronomet-
relere ¢evirmistir. Bu, igin, ilerlemenin, iiretkenligin, iiriinlerin
son kullanma tarihlerinin, tiiketim ve planlamanin zamamdir.
Gosteri zaman, Opiiciik zamani, gipsak fotograf zamani. Her seyin
uygun 2amani ve her sey uygun zamanda. Vakit nakittir. Meta-
zamani. Hayatta kalma-zamani.

Uzam-zaman dogrusunun bir noktasi, gelecegi gegmige do-
niigtiren makinedeki bir yerdir. Zaman, yasanan uzami kontrol
eder; ama bunu, onun geg¢ip gitmesine neden olarak, onu gegici ki-
larak digaridan yapar. Ne var ki bireysel hayatin uzami ne salt bir
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uzamdir ne de onu siipiiren zaman salt gegicidir. Durumu daha ya-
kindan inceleyelim.

Gegici dogrunun her ug¢ noktasi 6zgiil ve biriciktir; bununla
birlikte yeni bir nokta eklenir eklenmez, 6nceki nokta dogrunun
tekdiizeliginde silinir, ayirt edilemeyen bir gegmiste unufak olur
gider. O, hi¢ algilanamaz olur. Boylece her nokta kendisini or-
tadan kaldiracak dogruyu uzatmaya yarar.

Bu siirekli yikim ve yenilenme 6rgiisii, iktidarin ayakta kalma
tarzidir; ama ayn1 zamanda, giicii tiikketmeye tegvik edilen insanlar
onu yikarlar ve ayakta kalarak giiglendirirler. Ciinkii, iktidarin her
seyi yok etmesi demek, kendisini de yok etmesi; higbir seyi yok
etmemesi ise yok edilmesi demektir. iktidar, sadece tiiketim dik-
tatorliigiiniin giin be giin siddetlendirdigi bu geligkinin iki kutbu
arasinda dikilerek devam edebilir. Iktidarin varligim1 koruma ye-
tenegi, yalmzca insanlarin siirekli varolusuna, yani onlarin ebe-
diyen hayatta kalmalarina dayanur. Iste, birbirinden ayrilan uzam-
zaman sorununun bugiin devrimci bir agidan ortaya konulmasinin
nedeni budur.

Yasanan uzamin bir riiyalar, arzular ve olaganiistii yaratici diir-
tiller evreni olup olmamasinin 6nemi yok: Siireklilik agisindan o
sadece bir digerini izleyen bir noktadir ve ortaya gikigim sadece
tek bir ilke, yani kendi kendisini yok edisi yonlendirir. O, kendi
kalintilarinin, bellek pariltilarimin ve tarihsel aragtirmanin ham-
maddesi oldugu ge¢misin bilinmeyen dogrusunda ortaya ¢ikar, ev-
rilir ve silinir gider.

Yasanan uzamdaki noktalarin avantaji, onlanin kismen genel
sartlandirmadan kagabilmeleri olgusunda yatar; elverigsiz yan,
ozerk bir varoluglarinin olmamasidir. Giindelik hayatin uzamai, ya-
kalayip kullanabilecegi oyle az bir zamana sahip ki! Aym ne-
denle, akip-gegen-zaman kendisini yaganan uzama sokar ve zama-
nin aktif1 duygusunu, yikim ve 6liim duygusunu ige dondiiriir.

Giindelik hayatin anhk uzami, ‘digsal’ zamanin bir pargasini
calar ve bu sayede kendisine kiigiik bir iiniter uzam-zaman alam
yaratir. Bu, ayricalikli an’in, yaraticiigin, hazzin, orgazmin
uzam-zamanidir. Bu simyanin arenasi an’dir; ama dyle yogun ya-
sanir ki ¢cogu insanin iizerinde benzersiz bir biiyii uyandurir. Di-
sandan bakildiginda, iktidarin bakis agisina gore, bu atesli anlar
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hi¢bir 6nem tagimayan noktalar, ge¢misin gelecekten g¢aldig: salt
anlardir. Nesnel zaman ¢izgisi, dolaysiz bir 6znel simdilik olarak
simdi hakkinda bir sey bilmez ve bilmek de istemez. Salt nok-
talara -nese, zevk, hiilya- hapsolmug 6znel bir hayata gelince, o
hi¢ de zamanin akip gegtigini, dogrusal zamani, seylerin zamanini
bilmez. Tersine, o, sadece bir gsimdi oldugu i¢in, simdinin tam bir
bilgisine ulagmak ister.

Demek ki yaganan uzam onu siiriikkleyen zamandan kiigiik bir
pargasinm agirir ve ondan bir simdi meydana getirir ya da en azin-
dan boyle yapmak ister, zira gsimdi her yerde heniiz ya-
ratilmaktadir. Agkin, siirin, hazzin iiniter uzam-zamanim ya-
ratmak ister o: Olii zamanin olmadig bir dogrudan deneyimdir.
Bu arada, dogrusal zaman -nesnel zaman, akip gegen zaman-
olumsuz zaman, Oli zaman, yikimin gegiciliginin ifadesi bi-
¢iminde giindelik hayata ayrilan uzami kaplar. Rollerin zamanidir
bu; hayatin kendisinin iginde somutlugun ¢éziilmesini tesvik eden
zamandir, sahici bir bigimde yasanan uzamin yadsinmasidir, gos-
teriye dayal iglevler ve goriintiilerle yer degistirerek bu uzamin
bastirilmasidir. Bu melez birligin yarattig1 uzam-zaman, tamamen
sadece ve sadece hayatta kalmanin uzam-zamandir.

Ozel hayat nedir? Gergek uzam-zaman (an) ile sahte uzam-
zamanin (rol) hayatta kalma dogrusu boyunca yok olmaya dogru
giderken bir noktada, bir an iginde birlesmesidir. Siirekli bir kar-
sithikh etki yasandig: igin, elbette 6zel hayatin gergek yapisi bu
ikilige tam olarak uymaz. Boylece, giindelik hayat1 ¢ok kiigiik bir
alana sikigtirarak her yandan kusatan yasaklar, onu akan-zamanin
egemenligi altindaki metalara ve rollere doniigtiirmek, ona salt
tekrarlar1 benimsetmek ve hizlandirilmig zaman gibi yaniltici bir
goriintiiler uzam yaratmak isterler. Ne var ki, bu arada sahteligin
yarattig1, yanhg bir bigimde yagsanan uzamin yarattig1 sikint1, ger-
¢ek bir zamani, 6znelligin zamanini, simdiyi arayis tesvik eder.
Dolayisiyla 6zel hayat diyalektik terimlerle goyle ifade edilir:
Gergekte yaganan uzam + yaniltici bir gosteri zamam + yaniltici
bir gosteri uzami + gergekte yaganan zaman.

Yaniltic1 zaman yarattigi yamiltici uzamla ne kadar ¢ok is-
birligi icindeyse, seyler haline gelmeye, salt miibadele degeri ol-
maya o kadar ¢ok yaklagiriz. Sahici yagamin uzami sahici bir bi-
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¢imde yasanan zamanla ne kadar ¢ok igbirligi yaparsa, insanin
efendiligi o kadar ¢ok ortaya gikar. Uniter bir tarzda yasanan
uzam-zaman, yaklasan gerilla savaginin ilk cekirdegi, giindelik
hayattaki devrimi hala gizleyen gecede parlayan bir nitelik ki-
vilcimudir.

Bu nedenle nesnel zaman sadece saydam uzami gegmige iterek
yok etmeye koyulmaz, bir yandan da rolii yogunlagtiran hiz-
landinlmig bir ritim yiikleme ¢abasiyla onu igin igin kemirir (rol-
lerin yaniltici1 uzami daha ¢ok bir hayat yanilsamasini yaratan bir
filmdeki karelerin tekrarlanmasi gibi bir tutumun hizla tek-
rarlanmasiyla yaratilir). Rol, 6znel bilince, akip-gecen-zamani,
yaslanmanin ve 6liimiin zamanin igler. Artaud’nun ‘bilincin zor-
landig: tekdiizelik’ dedigi seyi goriiyoruz burada. Digsaridan za-
manin dogrusallig: tarafindan, igeriden roliin gegiciligi tarafindan
tahakkiim altina alinan 6znelligin bir sey, degerli bir meta ol-
maktan bagka bir segenegi yoktur. Ustelik tarih bu siireci hiz-
landirir. Aslinda, resmi zamanin bir tiiketim zamani oldugu top-
lumda, artik roller zamanin tiiketilmesidir. Ve burada da baskinin
tek yanliligi, aym sekilde tek yanli bir muhalefet doguracaktir.
Zamammizda 6liim nedir? Oznelligin olmayisi, simdiki zamanin
olmayisi.

Yasama istemi her zaman bir biitiin olarak tepki verir. Cogu
insan zamani yaganan uzamin yararina kullanmak gerektigini sim-
diden 6grenmis durumdadir. Eger onlarin deneyimin yogunlugunu
arttirma, sahici uzam ve zamani genigletme ¢aligmalar tecrit edil-
migligin kayalarina toslamiyor, kangikliga diigmiiyor ya da son
bulmuyorsa, nesnel zamanin, 6lim zamaninin sonsuza dek ezilip
yok edilmeyecegini kim sdyleyebilir? Her seyden 6nce, devrimci
an sonsuz bir genglik iksiri degil midir?

Dogrudan deneyimin uzam ve zamanim zenginlestirme projesi,
onun neden yoksullagtigin1 dogru olarak degerlendirmeyi var-
sayar. Dogrusal zaman insanlar1 sadece diinyay: degistirmekten
alikoyar ve bdylece ona uyum gostermeye zorlar, bunun diginda
onlar arasinda bir destek bulamaz. Ozgiir bir bigimde yayilan ya-
raticiik, iktidar i¢in bir numarali halk diigmanidir. Ve ya-
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raticihigin giicii iiniter olanda yatar. Iktidar, nasil, yasanan uzam-
zaman birligini pargalamaya kalkar? Bunu deneyimi bir metaya
doniistiirerek, onu gosteri piyasasina gikararak ve (on besinci bo-
limde tartigildig1 gibi) roller ve basmakalip davraniglar alaninda
arz ve talep dalgalanmalarina terk ederek yapar. Dahasi belirli
tirde bir 6zdeslesimin yardimiyla, gegmis ve gelecegin birlesik
¢ekimi gimdiyi ortadan kaldirir. Son olarak, deneyimin iiniter bir
uzam-zamani yaratma (yani, yasanasi durumlar yaratma) iradesini
hapsetmeye ve onu bir tarih ideolojisiyle birlestirmeye ¢aligir.
Simdi de bu son iki noktay: inceleyelim.

Iktidarin bakis agisindan yasanan anlar diye bir sey yoktur (de-
neyim adsizdir): Sadece ge¢misin ¢izgisini olugturan ve art arda
gelen anlardan olusan bir ¢izgi vardir. Tiim bir gartlandirma sis-
temi kitlesel pazarlamaya yonelik bir bigcimde geylere iligkin bu
goriigii geligtirmis ve her tiirlii gizli ikna ¢abalar1 onu igsellegtir-
memize yardim etmigtir. Bunun sonuglarin1 gérmek ¢ok zor degil.
Sozii edilen bu simdiki zaman nereye gitmistir? Giindelik va-
rolusun karanlik bir kogesinde gizleniyor olabilir mi? Cok zor. As-
linda silinmigtir o.

Her sey, anilar ve beklentilerdir. Ge¢gmis randevular, gelecek
randevular: Bize goriinen iki hayalet. Gegen her saniye beni sa-
dece gelecek an’in igine tagir. Her saniye geri doniilmez bir bi-
¢imde beni kendimden uzaklagtirir; asla gimdiki zaman yoktur.
Gereksiz telaglar, hayran olunacak gekilde herkese gegici bir ni-
telik vermeye, (¢cok dogru bir sekilde, sdyledigimiz gibi) zaman
gecirmeye ve hatta zamanin dogrudan insanlann iginden -bir yan-
dan girip diger yandan gikarak- gecip gitmesine yarar. Schopen-
hauer’in “Kant’tan 6nce zamanin igindeydik; Kant’tan beri zaman
bizim igimizde” sozleri, bilincin artik yaglanmanin ve bir ayag
cukurda olmanin gegiciliginden haberdar oldugunu amimsatmanin
hog bir yolu. Ama Schopenhauer, bir filozof olarak kendisini bir
umutsuzluk mistisizmi geligtirmeye siiriikleyen seyin, kesinlikle
gelecek ve gegmis arasinda apagik bir ayriliga indirgenmis bir za-
manin insanlan igine ittigi derin acilar oldugunu gérmemisgtir.

Umutsuzca bir bag donmesi, insanin gergekten de higbir yere
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varmadan -ve higbir zaman kendisinden sorumlu olmaksizin- sii-
rekli zikzaklar ¢izerek ilerledigi, iki an arasinda bir se¢im ya-
pamadig1 kaginilmaz bir kaderdir. Ah bir de tutku dolu bir bek-
leyis olsaydi; Eski bir an’in biiyiisiinii yasiyorsunuz, érnegin bir
agk anr’nin; sevdiginiz kadin geri donmek iizere, bundan emin-
siniz, simdiden Opiigiinii hissediyorsunuz. Boyle tutku dolu bir
beklenti, aslinda olugturulmas: gereken bir durumun zihinde can-
landirilmasidir. Ne yazik ki, ¢cogu kez, am1 ve beklentilerin at-
likarincasi, simdiyi 6lii zamanin degirmen suyunda, kagip gitmis
bir anlar dizisinde siiriikleyip gotiirerek simdinin deneyimlerini ve
beklentilerini engeller.

Iktidar igin, gelecek yalmzca tekrarlanan bir gegmistir. Bek-
lenti dolu bir hayalgiicii, bilinen bir sahtelik dozunu, énceden tam
bir boslukla doldutuldugu bir zamana yansitmigtir. Tek anim-
sadigimiz  6nceden oynadigimiz rollerin amilandir; tek ge-
lecegimiz ise zaman dig1 bir yeniden yapimdir. Bize siirekli olarak
varligim1 anmimsatan iktidarin zaman zaman kendisini gostermesini
saymazsak, insan bellegi higbir gereksinime yamit vermemelidir.
Ve bu ammsatma, Nihil nove sub sole* bigimini alir; bu da, “Her
zaman liderleriniz olacaktir” seklinde yorumlanabilir.

Bana ‘farkli bir zaman’ olarak satmaya caligtiklar1 gelecek,
tiim zamanimi1 bog bog oturarak gecirmeme izin verilen ‘farkli bir
uzam’in tam bir biitiinleyicisidir. Bize her zaman ‘zamami de-
gistirin’, ‘giineste yanin, renginizi degistirin’, ‘moday1 degistirin’
ya da ‘rolleri degistirin’ diyorlar: Anlagilan degigsmeden kalacak
tek sey yabancilagma olacaktir. ‘Ben bagkas1’ oldugumda, o bas-
kas1 da ge¢mis ve gelecek arasinda salinip durmaya mahkéim olur.
Ve rollerin asla simdiki zamam yoktur. Higbir rahathk ge-
tirmemeleri, insam1 daha saghksiz kilmalar1 sasirtici degil: Eger
bir insan gimdiyi yaratamiyorsa -rol yaparken, buras: hep bagka
bir yerdir- nasil giizel bir gegmisi animsamay1 ya da giizel bir ge-
lecegi diiglemeyi bekleyebilir? '

Insam boyle bir gegmis-gelecekle 6zdesleme tuzagina itme ga-
basinda olan iktidarin en biiyiik bagarisi, tarihi kontrol eden bi-

* Ginegin altinda yeni higbir gey yok. (¢.n.)
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reysel ve kolektif iradenin bag asag: yiiriimesini saglayan tarihsel
ideolojiye bagvurmasinda yatar.

Zaman zihinsel bir alg1 bi¢imidir, insani bir bulug olmaktan
cok digsal gergeklikle diyalektik bir iligkidir; bu nedenle, ya-
bancilagmaya ve insanligin yabancilagmanin iginde ve ona kargi
yiiriittiigii miidahaleye bagimh bir iligkidir.

Biitiiniiyle ¢evreye uyum gostermek zorunda olan hayvanlarda
zaman bilinci  yoktur. Ne var ki insanlar, uyum gostermeyi red-
dederler ve diinyay: degistirmeye g¢aligirlar. Demiurgos* olma-tut-
kusu sonuca ulagmadiginda, bu insani, hayvani bir edilgenlige in-
dirgenmis oldugunu bilmenin acisina uyum saglamak zorunda
olmaktan dolay: kivrandirir. Uyum zorunlulugunun bilinci, aynca
akip gegen bir zamanin da bilincidir; iste bu nedenle, zaman in-
sanin acilarina simsiki baghdir. Insan degisim arzularim ve ye-
tenegini c¢igneyen kosullara uyum gostermeye ne kadar zo-
runluysa, zaman bilincinin cenderesi onu o kadar soluksuz birakir.
Hayatta kalma hastaligi, sadece yabancilagmig uzam ve zamanin
gozden kaybolmasinin bilinci, yabancilagma bilincidir. Bilincin
yaglanmasinin nesnel kogullarinin yan sira yaghlik bilincinin red-
dedilmesi, tarih yapma iradesinin daha canli, daha inandinci ve
herkesin 6znelliginin zorunluluklarina daha uygun bir bigimde di-
savurulacagi anlamina gelir.

Bir tarih ideolojisinin tek bir amac1 vardir: Insanlan tarih yap-
maktan alikoymak. Insanlan gimdiki zamandan koparmak igin,
onlar1 zamanin akip gegtigi bir alana siiriiklemekten giizel bir yol
var m1? Bu gorev tarihgiye diiser. Tarihgi ge¢misi bir diizene
sokar, resmi zamanin ¢izgisine gore onu bdliimlere ayirir ve ar-
dindan olaylar1 ad hoc (amaglara uygun-¢.n.) kategorilere sokar.
Bu kolayca kullamlabilir kategoriler de ge¢mis olaylar1 ka-
rantinaya alir. Demir kafesler onlarin hayata katilmasini, eskinin
kiillerinden yeniden dogmalarini, bir kez daha giindelik ha-
yatimizin caddelerinde kosup eglenmelerini engelleyerek, ge¢mis
olaylan tecrit eder ve kapali tutar. Olay, deyim yerindeyse, derin
dondurucuya konulmugtur. Onu geri getirmek, yeniden yapmak,
tamamlamak ya da agmaya ¢aligmak sugtur. Sadece oradadrr, es-
tetlerin rahatlikla tefekkiire dalabilecekleri bir yerde sonsuza

* Platon'un felsefesinde kéinati yaratan ilke. (g.n.)
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kadar bitkisel hayattan ¢ikamayacaktir. Aym gec¢mis olayin ge-
lecege nakledilmesi i¢in yapilacak tek sey, kiigiik bir vurgu de-
gisikligidir. Gelecek tarihgilerin kendini tekrandir. Tarihgilerin 6n-
ceden haber verdigi gelecek, bir anilar -kendi anilarinin- kolajidir.
Tarihin anlamina iligkin ovgiiler diiziilen bir anlayisi, Stalinci dii-
siiniirler Oylesine kabalagtirmiglardir ki igi tiim insanhigin geg-
migine degil, gelecegine de ipotek koymaya kadar vardirmiglardur.

Bagka bir zamanla ve bagka bir kisilikle 6zdeglesmeye zor-
lanan bugiiniin bireyi, tarihselcilik adina simdiki zamanindan ko-
parimaya izin vermistir. Sahici bir hayattan aldig1 zevki gos-
terinin uzam-zamaninda yitirmigtir: “Yoldaglar, Tarih sahnesine
ctkmak iizeresiniz!” Ustelik, tarihsel bir yiikiimliiliigiin kah-
ramanligin1 reddedenler, psikolojik alanda onu tamamlayan bagka
bir gizemlilegtirmenin kurban olurlar. Tarih ve psikoloji igbirligi
iginde galigir; bu iki kategori sinirlamalarin yoksullugunda kay-
nagir. Tarih ile sakin, tath bir hayat arasinda se¢im yapilir.

Tarihsel olsun olmasin, biitiin roller ¢iiriiyor. Tarihin bunalimi
ve giindelik hayatin bunalimi artik birbirinden ayr1 degil. Bu, pat-
layic1 bir kangim. §imdi gorev, tarihi 6znel amaglara yonelterek
yikmaktir; ve bu tiim insanligin katilimiyla olacaktir. Marx, bun-
dan bagka bir gey istememisti, diyebiliriz.

5 Bir yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, 6nemli resim akimlari
zaman zaman dalga gegercesine uzamla oyun oynamis-
lardir. Yeni bir uzama iligkin yorulmak bilmez ve ategli arayisi
ifade etmek igin sanatsal yaraticiliktan daha donanimli higbir sey
yoktur. Ve, sanatin artik pek bir ¢oziim getirmedigi duygusunu
agifa vurmayr mizahtan daha iyi ne basarabilir? (Ilk iz
lenimcileri, Pointilistleri, Fovistleri, Kiibistleri, Dadaci kolajlar
ve ilk soyut ressamlan diigiiniiyorum.)

Sanattaki ¢iiriime ile birlikte, 6nce sanatgilarin hissettigi sikinti
giderek daha ¢ok insanin bilincini etkilemeye bagladi. Hayatin sa-
natim yapmak simdi yaygin bir istek olmustur. Bu arada, meyveleri
aragtirmacilar tarafindan dikkatsizce bir yana firlatilmig olan tiim
bir sanatsal gegmis vardir: Yogun bir sekilde yaganan uzam-zaman
baglaminda bu kegifleri somutlagtirmanin zamam gelmisgtir.
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Soziinii ettigim amilar, 6liimciil yaralarin amlardir. Bitmeden
bir yana atilan geyler giiriirler. Gegmis ¢ok yanlig bir bigimde ona-
rilmaz gibi goriilmiigtiir. Ironik bir bigimde, bizi kesin olarak geg-
mige inandiran insanlar, tam da zamanlanni onu tahrif ederek ve
en son modaya gore siisleyip piisleyerek gegirenlerdir. Onlar daha
cok, Orwell’in 1984’iindeki, sonraki gelismelerin aksini ka-
nmitladig1 eski resmi haber biiltenlerini yeniden yazan zavall
Winston’a benziyorlar.

Unutmanin sadece tek bir yolu var: Gegmisi gergeklestirerek
silmek; agma yoluyla giirimeden kurtulmak. Zamanin ne kadar
gerisine gidersek gidelim, ge¢mis olgular hi¢bir zaman son soz-
lerini s6ylememislerdir. Simdiki zamanda radikal bir degisiklik,
onlar1 her zaman miizelerin raflarindan giin 15181na ¢ikarabilir ve
uzanip tutabilecegimiz bir hayata sokar. Gegmisi diizeltmekle il-
gili olarak, Victor Serge’in [sgal Altindaki Sehir’de sundugundan
daha acili bir taniklik (ya da benim aklrmda kalan daha‘iyi bir
ornek) yoktur.

Bolsevik Devrimi’nin en sicak giinlerinde Paris Komiinii iize-
rine verilen bir dersin bitiminde, bir asker dersligin arka si-
ralarinda bulunan deri bir koltuktan yavas¢a dogrulur. “Algak bir
sesle, ama otoriter bir edayla sunlan sdyledigi isitilir: ‘Millieére’in
katledilisinin Oykiisiinii anlatin bize.’

“Ayakta duran iri yan adamin bag1 6ne egik oldugundan giir
sakalli kocaman ¢enesi, somurtuk agzi1 ve kinigikliklar igindeki
alm belli belirsiz segiliyordu; sanki yiiziine Beethoven’in 6liim maski1
takilmigti. Koyu mavi paltosu ve silindir sapkasiyla Dr. Milliére’in
Paris sokaklarinda nasil siiriiklendigini, Pantheon’un basamakla-
rinda diz gokmeye zorlanirken ‘Yasasin Insanlik’ diye haykirdigim
ve birkag adim 6tede duran Versaille nébetgisinin: ‘Insanliginin
da, senin de canin cehenneme!’ geklindeki kargiligini dinledi.

“Toplant1 salonunun diginda, aydinlanlatilmamig caddeye
¢oken koyu karanlikta, iri yan koylii, 6gretmene yaklagti... Bir an
duraksadi, ama anlam yiiklii bu duraksama, agik bir paylagimin
verdigi giivenin bir belirtisiydi.

“ ‘Gegen sene Kulaklann isyam sirasinda, ben de Perm hii-
kiimetindeydim... Amould’nun Komiin’de Olenler adl yazisim yeni
okumustum; giizel bir yaziydi. Boylece Milliére de aklimdan ¢ik-
maz oldu. Dinler misin yurttas; onun dciinii kendi ellerimle aldim!
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Hayatim boyunca unutamayacagim kadar giizel bir giindii. Bi-
liyorum, boyle giinler kolay kolay gelmez. Milliére’in ociinii tam
olarak aldim. Kilisenin merdivenlerinde hi¢ vicdan azabi duy-
madan, yorenin en zengin kapitalistini vurdum. Herifin adim ha-
tirlayamiyorum simdi. Zaten pek umurumda degil.’

”Kisa bir sessizlikten sonra konugmasina devam etti: ‘Ama bu
kez ‘Yasasin Insanlik!’ diye bagiran bendim.”

Gegmigsteki isyanlar yagsadigim an iginde yeni bir boyut, ortaya
cikiglarim haykiran igkin bir gergeklik boyutu kazanmirlar. Lu-
xemburg Parki ve Saint Jacques Meydani’nda tiifek sesleri ve bas-
tirllan Komiin’iin ¢ighiklar1 yankilanir hala. Gergi, daha ¢ok tiifek
sesi duyulacak, daha ¢ok cesetler yigilacak. Bir giin, tiim za-
manlarin devrimcileri ile diinya devrimcileri birlesecek ve Fe-
dereler Duvari’ni cellatlarin kanlariyla temizleyecekler.

Simdiyi yaratmak, ge¢misi diizeltmek, ¢cevremizin psiko-cograf-
yasini ‘degistirmek, diiglerimizi ve arzulannmizi onlar1 hapseden
ana damardan kurtarmak, bireysel tutkularin uyumlu bir kolektif
disavuruma kavugmasina izin vermek demektir. 1525 isyancilarini
Mulelist isyancilarindan, Spartakiis’ii Pancho Villa’dan ya da
Lucretius’u Lautréamont’dan ayiran zaman ugurumu, sadece benim
yasama istemim ile agilabilir.

Bugiinkii negemizi oldiiren sey, mutlu yarinlara iligkin bek-
lentilerimizdir. Higbir sey igermediginden, gelecek sonsuzluktan
da kotiidiir. Projeler, planlar, uzun vadeli bakis agilan1 havada ka-
lirlar. Alt kat ortada yokken, ¢at1 iizerine planlar yapmanin anlami
yoktur. Simdiki zamam saglam bir gekilde inga edince gerisi gelir.

Beni ilgilendiren sadece simdinin ¢abuklugu, ¢oklugu. Eles-
tirilere aldirmadan, biiyiik bir 1gikla yikanircasina bugiinle yi-
kanmak, bagka zamanlar:1 ve bagka uzami giindelik deneyimin do-
laysizligina indirgemek istiyorum. Schwester Katrei’nin mistik
formiiliinii somutlagtirmak istiyorum: “Igimdeki her sey igim-
dedir; igimdeki her sey ¢evremdedir; i¢imdeki her sey benimdir;
ve higbir yerde igcimde olmayan higbir sey gormiiyorum”. Ciinkii,
bu artik 6znelligin haklh zaferinden, tarihin gimdi artik kav-
rayisimiza soktugu bir zaferden bagka bir sey degil. Sadece ge-
lecegin Bastille’lerini yikmak, ge¢misi yeniden kurmak ve her sa-
niyeyi, sanki sonsuz bir dongiide sonsuzca yinelenen bengi doniig
gibi yagamak zorundayiz.
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Sadece simdiki zaman, biitiinliige kavugma 6zlemi duyar. Ina-
nmilmaz bir yogunluk noktasidir o. Dolaysiz deneyimi kalic1 bir
tutku olarak yasamak igin zamam yavaglatmay: 6grenmek zo-
rundayiz. Bir tenis sampiyonu, ¢ok zorlu bir mag esnasinda, ¢ok
zor ve kritik bir topu kargilarken nasil bir anda her geyi yavag ce-
kimde gordiigiinii; boylece durumu tartabilecegi, mesafeleri de-
gerlendirebilecegi ve miikemmel bir vurug yapabilecegi yiginla zaman
buldugunu anlatmigti. Aslinda, gergek yaratim bolgesinde zaman
genigler. Sahtelik bolgesinde ise tersine hizlanir. Su anki siirin iis-
tadlan kimler olursa olsun, Denizler Kraligesi’'ne asik olan kiigiik
Cinli ¢gocugun yasadiklarina benzer maceralara atilmak onlarin da
beklentisi olabilir. Cocuk asik oldugu Kralige’yi aramak igin ok-
yanuslara yelken agt1. Karaya dondiigii zaman giil toplayan bir ih-
tiyarla kargilagti. Ihtiyar gocuga dedi ki: “Cok garip. Dedem se-
ninle aym isimdeki bir gocugun denizlerde kayboldugunu soylemisti.”

Esoterik gelenege gore, “Tiim zaman anda bulunur”. Pistis Sop-
hia’daki, “Bir 11k giinii diinya tarihinin bin yihidir” seklindeki
aciklama tarihin sinavindan gegmistir. Bu, kelimesi kelimesine
Lenin’in ‘yiizyillara bedel devrim giinleri’ sdzlerine gevrilebilir.

Gorev her zaman gimdiki zamanin geligkilerini ¢ozmektir; hig-
bir zaman yar1 yolda durmak ya da insanin kafasinin ‘dagilmasi’na
izin vermek degil, ama dogrudan dogruya askinliga yonelmektir.
Bu gorev kolektif, atesli, siirsel ve sakacidir (Beehme’ye gore son-
suzluk oyun diinyasidir). Ne kadar yoksul olursa olsun simdi, her
zaman gergek zenginligi, yaraim olasiliginin zenginligini igerir.
Icimi neseyle dolduracak kesintisiz siirdir bu. Ama onu benden
uzak tutan her seyi sizler zaten biliyorsunuz; ¢iinkii aynisim siz de
yasiyorsunuz.

Olii zamanin girdabinda bogulmaya, yaslanmaya razi olmaya,
viicudumdan ve aklimdan geriye bir sey kalmayincaya kadar
yavag yavag tilkenmeye birakabilir miyim kendimi? Siirekliligi
hige sayan bir yolda en iyisi 6lmek. Yurttag Anquetil, Diinya Ta-
rihi kitabinda (Paris, Cumhuriyet’in VIL. Y1), diinyanin higligine
kralligin en giizel ve akilli kirk fahigesiyle birlikte bir kalede in-
zivaya cekilecek kadar igerleyen bir Iranli prensin oykiisiinii an-
latir. Prens bir ay ge¢gmeden asin zevk ve sefadan can vermis.
Boyle bir sonsuzlukla kargilagtinhrsa, 6liim nedir ki? Oleceksem,
birakin beni, bir kez de istedigim gibi 6leyim.

255



XXIIL BUTUNSELUCLU:
KENDINI GERCEKLESTIRME,
ILETISIM, KATILIM

iktidarin baskici birligi ti¢ ayakhdir: Onun {g iglevi zorunluluk, bagtan
¢ikarma ve dolayimlamadir. Bu birlik sadece ayni bigimdeki tg¢ pargal,
Uniter bir projenin yansimasidir; bigimi ise dagim teknikleri tarafindan
tersyuz edilip garpitilmigtir. Kaotik ve gizli bir gelisme igindeki yeni
toplum, insan iliskilerinde herkesin, bir bagkasinin kendisini
gelistirmesine katilimini arttiran bir saydamhgin politik ifadesini
bulmaya koyulmugtur. Hayatta kalma igin beslenme ve barinma neyse,
hayat igin yaraticilik, agk ve oyun odur (1). Kendini gergeklestirme
projesi, yaratim tutkusuna dayalidir (2); iletisim projesi agk tutkusuna
dayalidir (4); katihm projesi oyun tutkusuna dayalidir (6). Bu Ug proje
nerede birbirinden ayrilirsa, orada iktidarin baskici birligi giglenir.
Radikal 6znellik tutku yikli bir hayatin kurulmasi igin -iginde
yasadigimiz zamanda, pratik olarak herkeste ayrimsanabilecek-
bélinmez bir iradenin baskisidir (3). Erotik, deneyimi zenginlegtirme
¢abalarina pratik bir birlik kazandiran kendiliginden tutarhiliktir (5).

1 Giindelik hayatin ingas1 aklin ve tutkunun olabilecek en
miikemmel bigimde birbiriyle biitiinlegmesini gerektirir.
Her zaman hayatin iistiine ¢oken gizemin asil gorevi, hayatta kal-
manin temelde ne kadar siradan ofdugunu gizlemektir. Yagama is-
temi, bir olgiide orgiitlenme talebini gerektirir. Zengin, ¢ok bo-
yutlu bir hayat vaadinin herkes igin gekiciligi, kaginilmaz bir
bigcimde, igi bu tiir arzular1 bastirmak olan tam bir toplumsal
giiciin kismen oldugu kadar biitiiniiyle de yonettigi bir proje bi-
cimine biiriiniir. Insanin yonetilmesinde uygulanan baski ii¢ kat-
lidir: Zorunluluk, yabancilagtirici dolayimlama ve gozbagcilik.
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Buna kargin, yagama istemi canliligint ve tutarliligini iiglii bir pro-
jeden alir: Kendini gergeklestirme, iletigim ve katilim.

Eger insanlik tarihi, hayatta kalma tarihinden ayn olmamakla
birlikte buna indirgenmeseydi; bu iiglii projenin diyalektigi, iire-
tici giiglerin diyalektigi ile birlikte, insanlarin kendilerine ve bir-
birlerine yaptiklan ¢ogu seyi yeterince agiklayabilirdi. Her isyan,
her devrim, verimli bir hayat, insan iligkilerinde tam bir agiklik,
diinyanin doniigtiirilmesinin kolektif bir bigimine yonelik atesli
bir arayis1 gosterir. Tipki beslenme ve barinma gereksiniminin ha-
yatta kalmayla ilgili olmas1 gibi, insan bugiin ii¢ temel tutkunun
da aym sekilde hayatla ilgili oldugunu anlayabilir. Tipk1 yasama
isteminin higbir zaman hayatta kalma zorunlulugunu altiist etmeyi
durdurmamasi gibi, yaratim arzusu, agk arzusu ve oyun arzusu da
beslenme ve barinma gereksinimleri ile bir etkilesim i¢indedir. A¢ik-
¢a, her 6genin rolii zaman zaman degisiklik gosterir; ama bugiin
onlarin tiim 6nemi onlarin ne 6lgiide birlesebileceklerine baghdir.

Giiniimiizde, refah devleti ile birlikte, hayatta kalma sorunu,
daha once de gostermig oldugum gibi, sadece tiim hayat so-
rununun bir pargasi haline gelmigtir. Hayat-ekonomisi, yavag
yavag hayatta kalma-ekonomisini igine almigtir. Bu baglamda ii¢
projenin ve onlarin temelinde yatan tutkularin dagilimi, giderek
¢ok daha agik bir bigimde, hayat ve hayatta kalma arasindaki te-
melden hatali ayrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne
var ki tiim varolug iki perspektife -iktidar yoniinden ayrilik, birlik
yoniinden devrim perspektiflerine- boliindiigii ve bu yiizden esas
olarak belirsiz kaldig: i¢in, kendimi her iki projeyi hem ayn ayn
hem de birlikte ele almaya zorunlu hissettim.

Kendini gergeklestirme projesi, 6znelligin figkirdigi ve evrensel
olarak egemen olmaya can attin anda, yaratim tutkusundan
dogar. Iletisim projesi, insanlarin birbirlerinde birbirlerinin sev-
gisini kazanma arzusunu kegfettiklerinde ortaya ¢ikan agk tut-
kusundan dogar. Katilim projesi, grup faaliyetleri her bireyin ken-
dini gergeklestirmesini kolaylagtirdigi zaman ortaya ¢ikan oyun
tutkusundan dogar.

Birbirinden tecrit edildiklerinde, bu ii¢ tutku birbirlerini ¢ar-
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pitirlar. Birbirlerinden ¢oziilen bu ii¢ proje bozulmustur. Kendini
gerceklestirme istemi, gii¢ istemine doniigmiig; statii ve rollere
kurban edilmigtir. O, yasaklar ve yanilsamalar diinyasinda hiikiim
siirer. [letigim istemi, nesneler arasi iligkilere dayali bir nesnel ya-
lana doniigiir; gostergebilimcilere insan kiligina biirlinmiis gos-
tergeler saglar. Katilim istemi, yalmzlar kalabaliginin iginde her-
kesin yalmzliginin oOrgiitlenmesine yarar; topluluk yanilsama-
sinin tiranligina yol agar.

Digerlerinden kopanldiginda, bu tutkulardan herhangi biri 6n-
ceden erigilmez olarak gordiigii metafizik bir vizyonun igine bir
mutlak olarak sokulabilir. Filozoflarimiz kiigiik bir saka yaparlar:
Once ana salteri kapatirlar, sonra da enerji akisimin kesildigini
sOylerler. Bu yiizden, tam kendini gergeklestirme bir ucubeye,
golgelenmemig iletigim bir hiilyaya ve toplumsal uyum fikri ge-
cici bir hevese doniigiir. Aynhk giindemde kaldig: siirece, her-
kesin olanaksizliklarla yiiz yiize oldugu yeterince dogrudur. Her
seyi kiiciik kiigiik pargalara bolen ve belirli bir zaman dilimi igin-
de yalmz tek bir adim ilerleme anlamina gelen Kartezyen tu-
haflik, zorunlu olarak eksik ve sakat bir gergeklik yaratir. Diizenin
ordularinin sakatlar tarafindan doldurulmasina sgagmamali.

2 Kendini gergeklegtirme projesi

Maddi givenlik garantisi, eskiden hayatta kalma mi-
cadelesine aynlmig olan biiyiik bir ener;ji kitlesini atil bi-
rakir. Gig istemi hiyerargik kéleligin guglendiriimesi igin,
bireysel hayatin serbestge agilimina yarayacak bu ser-
best haldeki enerjiyi harekete gegirmeye galigir (a). Ev-
rensel baski neredeyse herkesi, sahip olduklari tek bo-
zulmamig sey olarak hissettikleri seye, yani &znellik-
lerine dogru stratejik olarak gekilmeye zorlar. Giindelik
hayatta devrim, dznelligin dig diinyaya karg her giin ger-
ceklestirdigi sayisiz saldinnin pratik bigimlerini ya-
ratmaldir (b).
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a. Ozel miilkiyetin tarihsel evresi, insani, bu gergek bagarisiz-
g1 telafi etmek igin ideal bir bigimde yeniden yaratmaya zor-
landig1 bir Demiurgos olmaktan ¢ikardi. Herkes iginden Tanr
olmak ister, ama bu arzu bugiine kadar insanlifa zarar vermigtir.
Hiyerarsik toplumsal diizenin insami yikarak diinyay: nasil inga et-
tigini; mikemmellesen yapisinin ve mekanizmasinin, onu prog-
ramcilann da programlandig: dev bir bllglsayar gibi iglettigini; si-
bernetik devletin tiim soguk canavarlarin en canavari oldugunu
gostermigtim.

Bu kosullarda, yeterli beslenme, konfor, ig giivencesi ve gii-
venlik ugruna verilen miicadele, son derece gercek olan 6nemi bir
yana, toplumsal cephede, yavas yavag ama giivenli bir bigimde
art¢1 ¢arpigmalar haline gelen ¢ok sayida saldiriya doniigmiistiir.
Hayatta kalma miicadelesi, a¢ birer kurt gibi refah devletine sal-
diran bir enerji ve yaraticiligi yutmustur ve yutmaktadir. Yanlg
catigmalar ve yaniltici faaliyetlere ragmen, siirekli olarak uyarilan
yaratici bir enerji, artik tiikketim toplumu tarafindan yeterince hizh
bir bigcimde 6ziimsenmiyor. Aniden bosta kalan bu canliliga, zor-
lamalarin da yalanlarin da fayda etmeyecegi bu erkeklik artigina
ne olacak? Sanatsal ve kiiltiirel tiiketimin -ideolojik gosterinin-
artik eski haline getiremeyecegi yaraticilik, hayatta kalma ko-
sullarinin karsisina kendiliginden dikilecek.

Asilerin hayatta kalmaktan bagka yitirecek bir seyleri yoktur.
Ama insan onu iki gekilde yitirebilir: Hayattan vazgecerek ya da
hayat1 kurmaya ¢aligarak. Hayatta kalma sadece yavag bir 6liim
oldugu i¢in, her seyi hizlandirmaya, olabildigince ¢abuk bir bi-
¢imde dlmeye ve hayatta kalmanin yadsinmasim olumsuz bir bi-
¢imde ‘yagsama’ya iligkin son derece gercek duygularla yiiklii da-
yanilmaz bir istek vardir. Yine de insan, tiim enerjisini giindelik
hayat1 zenginlestirmeye yogunlagtirarak, hayatta kalmaya kargi
biri olabilir ve hayatta kalabilir. Hayatta kalma mutluluk veren
yapici bir faaliyete katilarak yadsinabilir. Her iki ¢6ziim de da-
gilma ve askinhik diyalektiginin iiniter, ama ¢eligkili egilimini
giiclendirir.

" Kendini gergeklestirme agkinliktan ayrilamaz. Ne kadar ku-
durmug olursa olsun, umutsuzlugun isyani, o otoriter ikilemin
hayatta kalma ya da oliimiin- tutsagi olarak kalir. Seylerin dii-
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zeninin kolayca uysallagtirildigi bu yan isyan, bu-yabaml ya-
raticilik giig istencidir.

Giig istenci -iletigim ve katihmdan ayrilarak- tahrif edilmig bir
kendini gergeklestirme projesidir. Hiyerargik sistemin agina ya-
kalanan, baski ve goriintiilerin degirmenine su tagimaya mahkdm
olan bir yaratim, bir 6zyaratim tutkusudur. Sayginlik ve aga-
gilanma, otorite ve teslimiyet gii¢ istencinin tek dans miizigidir.
Kahraman kendi roliiniin ve tiifegin giiciiniin kurbam olur. So-
nunda kendisini tiikettiginde, Voltaire’in 6giidiinii tutar ve bah-
cesiyle ugrasir. Bu arada siradanlig: dliimliilerin ortak yiiriiyiigiine
model olur.

Kahraman, yoénetici, siiperstar, milyoner, uzman... ellerinde
olan en degerli seyi ne siklikta satisa ¢ikarmiglardir? Birkag ki-
sinin ya da (tam bir aptallar siiriisii gibi gordiikleri) birka¢ milyon
kiginin. onlarin posterlerini odalarina asmalan, isimlerini ha-
tirlamalan, sokakta arkalarindan bakmalar: igin kimbilir ne kadar
cok seyi kurban etmislerdir?

Her haliikarda, gii¢ istenci, sahici bir yagsama istencinin izlerini
tastyacaktir. Condottiere’nin (italyan kiralik askerler-g.n.) virtw’
sunu (giizel sanat sevgisi-¢.n.), Ronesans Titanlarinin bollugunu
bir diigiiniin. Ama, condottiere oliidiir ve gomiilmiigtiir. Elimizde
kalanlar ise sanayi kodamanlan, gangsterler, kiralik katiller, sanat
ve silah tiiccarlaridir. Maceraci ve kasif artik ¢izgi roman kah-
ramanlanidir. Zerdiist, Sils-Maria tepelerini bu'insanlarla iskana
agmayi hayal etmis; bu g¢ocuk diigiirmelerde gelecekteki irkin be-
lirtilerini gorebilecegini diigiinmiigtiir. Nietzsche, aslinda kendi
yanilsamalar1 tarafindan ¢armiha gerilen son efendidir. Onun
olimii, Golgotha komedisinin daha canli ve zengin bir gos-
terimidir. Isa’min 6liimii, nasil Tann’nin ortadan kalkigim agik-
ladiysa, onun 6liimii de efendilerin ortadan kalkigin1 agikhyor. Ni-
etzsche belki de biiyiikk bir duyarhilia sahipti, ama bu, onun
Hiristiyanligin pis kokusunu cigerlerine ¢ekmesine engel ol-
mamugti. Hiristiyanlik gii¢ istencine ne kadar tiksintiyle yaklagmig
olursa olsun, aslinda onun bir koruma mekanizmasi, en inangh
muhafizidir; giinkii o, kolesiz efendilerin goriinecekleri yolun kar-
sisna dikilmigtir. Iste, Nietzsche bdyle bir Hiristiyanlifi an-

lamamg gibi yapmigti. Yagama istencinin asla gii¢ istencinin Gte-
L]
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sine gegmemeye mahkiim edildigi bir diinyay1 kutsamigt1. Son ya-
zilarin1 ‘Carmiha Gerilmig Dionysus’ diye imzalamigti: O-da bir
efendi, kendisini kurban ettigi i¢in suglayacag birisini ariyordu.
Beytlehem biiyiiciisiiniin iglerine burnunu sokmak g¢ok tehlike-
lidir.

Nazizm, tarihin, yerini almasi igin ¢agirdig1 Nietzscheci man-
tiktir. Soru suydu: Tim gercek efendilerin ortadan kalktig1 bir
toplumda, yeni efendiler kim olabilir? Iste cevap: Ustiin-kéle. Ne
kadar kabak tad: verirse versin, Nietzsche’nin iistiin insan kavrami
bile Ugiincii Reich’1 yoneten usaklar hakkinda bildiklerimizden
daglar kadar farklidir. Fagizmin bildigi tek iistiin insan vardir:
Devlet.

Devlet dedigimiz iistiin insan zayifin giiciidiir. Iste bu nedenle,
tecrit edilmig bir bireyin talepleri her zaman resmi gosteride ku-
sursuz oynanmig bir role uygundur. Gii¢ istenci, teshirci bir is-
tengtir. Tecrit edilmis birey, diger insanlardan igrenir; kendisinin
de miikemmel bir 6rmegini olusturduBu kitlelerden nefret eder.
Aslinda, herkesten ¢ok nefret uyandiran odur. En kaba tiirden
sahte bir toplulugun ortasinda hava atmak onun ‘dinamizmi’dir;
‘tehlike tutkusu’nu en miikemmel bir gekilde sergileyebilecegi
alan, amansiz is rekabetidir.

Miidiir, lider, sert adam, gangster sakadan pek anlamaz. Onun
baglica 6zelligi, yola devam edebilme yetenegidir. Ahlak ise bir
oncii, casus, izci ahlakidir: Onlar konformizmin o6zel timidir.
“Yaptiklarimi higbir hayvan yapamazdu...” Insanin olamayacag
sey olarak goriinme istegi: Kendi varolugsunu hi¢bir zaman yap-
mad1g1 kadar giiriiltiilii bir gekilde ilan ederek, kendi varolugunun
boslugundan kagmanin bir yolu. Ama kendilerini kurban ettikleri
icin geref duyanlar sadece ugaklardir. Burada mutlak olan geylerin
egemenligidir: Kah roliin yapayhg: kih bir hayvamin ‘sahiciligi’
Bir insanin yapmay: reddedebilecegi bir seyi sadece hayvanlar ya-
pabilir. Dalgalanan sancaklariyla gegit toreni yapan kahramanlar -
Kizilordu, SS, Fransiz paragiitgiileri- Budapeste, Vargova ve Ce-
zayir’de insan kasapligi yapan aym kisilerdir. Ordulann disiplini,
acemilerin vahsiliginden memnundur; bir polis hirlayacag: ya da
yaltaklanacagi zamani iyi bilir.

Giig istenci, hem kolelige bir prim hem de kélelige duyulan
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nefrettir. Gegmigin biiylik adamlar1 kendilerini hi¢gbir zaman bir
Dava ile 6zdeslestirmediler. Davalarini, sadece kendi kigisel giice
duyduklar agliklarini tatmin etmek igin kullandilar. Ama, biiyiik
Davalar dagilip yok olmaya baglarken, s6z konusu hirsh bireyler
de ortaliktan silindiler. Yine de oyun devam ediyor. Insanlar Da-
valara bel baghyorlar; ¢iinkii kendi hayatlarim1 bagh bagina bir
Dava haline getirememigler. Dava ve onun gerektirdigi 6zveri yo-
luyla kendi yasama istenglerine iligkin arayiglar1 boyunca sen-
deleyip geri kalhiyorlar.

Ozgiirliik ve oyun arzusu bazen de kanun ve diizenin bekgileri
arasinda ortaya ¢ikar. Toprak sahiplerinin safina gegmeden onceki
Salvatore Guiliano’yu, Billy the Kid’i, anargist terdristlere gok
yakin olan bazi gangsterleri diigiiniin. Cezayirli ya da Kongolu is-
yancilara siginarak agik bagkaldirinin tarafim segen ve -biitiin ta-
bularin yikilmasi ve tam bir 6zgiirliik 6zlemi seklindeki- oyun ar-
zularim sonuna kadar gotiiren Lejyonerleri ve parali askerleri
diigiiniin.

Genglik c¢eteleri de geliyor aklima. Gii¢ istenglerinin ¢o-
cuksulugu, cogu kez onlarin yagama istenglerini bozulmamig ola-
rak birakti. Suga yatkin geng her zaman igbirligine duyarhdir. Bi-
rincisi, tiiketici olarak; ¢iinkii maddi giiciiniin yetmedigi seyleri
ister; sonra da, yillar gegtikge bir iiretici olarak. Ama, bir getenin
icinde eglence Oyle biiyiik bir 6nem tagir ki, bunun olas1 sonucu
her zaman gergek bir devrimci bilingtir. Eger genglik cetelerinin
siddeti, gosterige ve genelde kuru giiriiltiiye dayal bir sekilde bol
keseden savrulmamig ve bunun yerine bir isyanda ortaya ¢i-
kabilecek tiirde gergek bir siire yonelmis olsaydi, o zaman oyun
oynama kolaylikla zincirleme bir tepkimeyi, nitel bir kivilcimi
baslatabilirdi. Giin boyu yutmak zorunda kaldig:1 yalanlardan her-
kes bikmugtir. Tiim gereken, bir kivilcim ve buna ek olarak tak-
tiklerdir. Genglik geteleri, devrimci bilince sadece kendilerinin ne
oldugunu anlayarak ve bunun &tesinde bir geyleri isteyerek ulas-
salar, perspektifin biiyiik dlgiide tersine ¢evrilmesi igin bir katali-
zor rolii oynayabilirlerdi. Bu tiir ¢getelerden olusan bir federasyon,
o bilincin ilk belirtisi ve onun varolusunun bir 6nkosulu ola-
bilirdi.
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b. Simdiye kadar hayatin 6zii sadece insanmin oziinde aran-
mugtir. Yaraticilik hep bir yana itilmig, kenar semtlere atilmigtir.
Gergekten de kentlerin tarihi, hayatin binlerce yildir ¢evresinde
orgiitlenmis oldugu eksenin maceralannin ¢ok kesin bir yansimasi
olmustur. Ilk kentler, gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin kesistigi bir
noktada, ya bir kale ya bir kutsal mekanin; ya bir tapinak ya da ki-
lisenin gevresinde geligmislerdi. Sanayi kentleri ise kaba saba ve
karanlik caddeleriyle birlikte bir fabrikayr ya da bir sanayi isg-
letmesini kusatylar; idari merkezler bombos, diimdiiz bulvarlar-
dan yonetirler. Nihayet, sehir planlamaciliginin en son 6rnekle-
rinde bir merkez bile yoktur. Sorun giderek netlesiyor: Onlarin
sunduklar: referans noktasi her zaman bagka bir yerdir. Kendinizi
sadece bu labirentlerde yitirmenize izin verilir. Oyunsuz. Bir
araya gelmeksizin. Hayat olmadan. Sadece vitrinlerden olugan bir
¢Ol. Bir yol sebekesi.

Baski artik merkezi degil; ¢iinkii her yerde baski var. Bunun
olumlu yani ise su: Neredeyse tam bir tecrit kosullar iginde bu-
lunan herkes, her seyden once kurtarilacak asil kiginin kendisi ol-
dugunu; herkesin kendisini yuvasinda hissedecegi bir diinyay: ku-
racak seyin kendi 6znelligi oldugunu ve bu yiizden de kendisini
merkez olarak segmesi gerektigini anlamaya baglhyor.

Herkesin kendi hakikatine, toplumsal olanin gergek koklerine
doniigiiniin tek yolu, insanin kendisi hakkinda agik bir bilince
sahip olmasidir. Bireysel yaraticilik, toplumsal hayatin merkezi
haline gelmedikge, insanin tek 6zgiirliigii yok etme ve edilme 6z-
giirliigii olacaktir. Eger, siz bagkalar: i¢in diigiiniirseniz, onlar da
sizin i¢in diigiineceklerdir. Ve sizin igin diigiinen bir kisi, sizi yar-
gilayabilir; sizi kendi normlanna indirger ve niyeti ne olursa
olsun isi sizi aptallagtirmaya kadar vardirabilir; ¢iinkii aptallik,
aptallann sandif1 gibi zekd yetersizliginden degil, insanin kendi
benliginden vazgegmesinden, onu bir yana itmesinden ileri gelir.
Dolayisiyla, biri size ne yaptiginizi soruyor, sizden kendinizi ta-
nmimlamanizi istiyorsa, onu bir yargi¢ -yani diigman olarak- goriin.

”Soyumu devam ettirecek evlatlar istiyorum; gocuklar is-
tiyorum; havariler istiyorum; bir baba istiyorum; kendimi is-
temiyorum.” Ister Romal: ister Pekin kokenli olsun, Hiristiyan-
ligin 6nde gelenlerinden birkag s6z. Bunun ardindan sadece mut-
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suzluk- ve nevroz gelir. Cekingenlikten kurtulmay: bagka in-
sanlardan yardim isteme ya da onerildiginde reddetme noktasina
kadar gotiirebilmek agisindan, 6znelligim ¢ok onemlidir. Sorun,
insanin ne kendisini kendisinde ne de kendisini bagka insanlarda
yitirmesidir. Sorunlarinin eninde sonunda toplumsal nitelik ta-
stdigim1 kavrayan insan, her seyden once kendisini bulmalidir.
Aksi halde, kendisini yadsimak diginda bagkalarinda bulabilecegi
higbir gey yoktur.

Insanin kendi yeniden dogusu sorununa yaklagimi kadar zor ya
da ac1 veren bir sey yok. Her insanin yiireginde, kapisim1 sadece
zihnin ve riiyalarin bulabilecegi gizli bir oda, bir camera obscura;
tim cocuksu Ozlemlerin gergeklestigi, diinyanin ve ‘benligin’ i¢
ice gectigi sihirli bir gember vardir. Tutkular orada ¢igek agarlar;
bunlar havay: soluyarak zenginlesen parlak, zehirli ¢iceklerdir.
Kendime bir diinya yaratinm ve fantastik, tiranvari bir tann gibi
hi¢bir zaman bir bagkasi i¢in yasamayan varliklarla doldururum
oray. En sevdigim James Thurber &ykiilerinden birisi, Walter
Mitty’nin kendini serseri bir kaptan, ardindan iinlii bir cerrah,
sonra sogukkanl bir katil ve nihayet bir savag kahramani olarak
hayal ettigi Oykiidiir. Walter Mitty, tiim bunlar1 eski Buick’ine at-
lay1p kopek biskiivisi almak igin sehre inerken hayal-etmektedir.

Oznelligin gergek nemini ona iligkin genel bir utanci 6ne sii-
rerek gosterebiliriz. Zihni ‘daginik’ken, ‘ice doniik’ken, ‘tas-
lagmig’ken, herkes bunun bir an 6nce gegmesini diler. Herkes
kendi hayallerini sansiire ugratir. Ama yine de ahldka, otoriteye,
dile ve giinliik kolektif hipnotik uykumuza en 6liimciil darbeleri
indirmek igin didinip duranlar, zihnin hayaletleri ve kurgularn
degil midir? Zengin bir hayalgiicii, tiim yaraticiligin kaynagi, ha-
yatin 6ziiniin damitilmasi, eski diinyaya kars1 gelecekte yapilacak
akinlarin kopriibag: degil mi?

Kendi i¢ diinyas1 hakkinda agik bir fikir sahibi olan herkes,
kendi diginda farkh bir diinyayr gormeye baglar: Fikirler degisir,
seyler cekiciliklerini yitirir ve basit aletler haline gelirler. Ha-
yalgiiciiniin biiyiisiinde, seyler sadece tutulmak, oynanmak, ok-
sanmak, istenen bigimlerde pargalara ayrilip yeniden birlestirmek
igin var olurlar. Oznelligin asil 6nemi kabul edildiginde, bize ya-
pilmig biiyii bozulur. Bagkalarindan yola ¢ikan insan, kendisini
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bos yere arar; aym bog jestleri defalarca tekrarlar. Tersine, ken-
disinden yola ¢ikan insan, jestleri tekrarlamaz, onlar1 geri sarar ve
tekrar diisiiniir; diizeltir ve daha geligmis bir bi¢cime sokar.

Hayal kurmak diinyanin en giiglii dinamosu olabilir. Hayal kurmak
nasil iitopyalar1 olanakli kiliyorsa, modern teknoloji uzmanlig: da,
hayallerin saf peri masali giizelligini 6ldiiriir. Modern teknoloji
hayallerin hizmetine girdigi zaman tiim arzularim gergeklesecek.

Su anda, bu tekniklerden yoksun kalsa bile, 6znellik hakikatten
hi¢ bu kadar ¢ok uzaklasabilir mi? Varligini hayal ettigim her seyi
nesnelestirmem miimkiin. Herkes, hayatinda en az bir kez Las-
sailly ya da Negayev’in yasadiklarim yasamigtir. Kendisini ya-
zilmamig bir kitabin yazarn olarak gosteren Lassailly, sonunda
gergek bir yazar olur gikar: Roueries de Trialph’in (Trialph Ug-
kagitciliklar1) yazaridir artik. Var olmayan terorist bir orgiit adina
Bakunin’den para koparmaya ¢aligan Negayev, en sonunda eyleme
gecen gercek bir nihilist gruba kavugsmugtur. Nasil gériinmek is-
tediysem, bir giin gergekten dyle olmaliyim; ¢oktandir olmak is-
tedigim o ozel gosteri rolii gergek olacak. Oznellik, bdylece rolleri
ve gosterinin yalanlarim kendi amacina gore ortadan kaldirir: Go-
riintiiyii gergeklikte yeniden kurar.

Oznel hayalgiicii salt zihinsel degildir: Her zaman pratikte ger-
ceklesme pesinde kosar. Sanatsal gosterinin -ve her seyden once
onun anlatiya dayali tiim bigimlerinin- 6znelligin kendini ger-
ceklestirme arayigini sadece onu esir ederek ve edilgen bir 6z-
deslesim yoluyla kullandigina kugku yok. Debord’un propaganda
filmi Critique de la Séparation (Aynhgin Elestirisi), bu konuyu
vurguluyor: “Normalde, basimiza gelenler, ger¢ekten dikkatimizi
¢cekmeyi basaran, gergek ilgimizi isteyen seyler, tam da bizi il-
gisiz ve uzak bir seyirci olarak birakacak olan geylerdir. Bununla
birlikte, sanatsal doniigtiirme, bizi ¢ceken ve katilimimizi isteyen
durumlara iligkin algimizi korletme yetenegine sahiptir. Bu pa-
radoks, tersine cevrilmeli; tekrar ayaklar iistiine oturtulmahdir.”
Sanatsal gosterinin giicleri dagitilmali ve bdylece donammlan bi-
reysel hayallerin silah deposunu zenginlestirmelidir. Bireysel ha-
yaller boyle silahlanirlarsa, artik kimse onlara bir fantezi sorunu
olarak yaklagmayacaktir. Sanatin gergeklesmesi sorunu sadece
bundan ¢ikar.
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3 Radikal éznellik

Her o6znellik biriciktir, ama hepsi de kendini ger-
¢eklestirme projesine uyar. Sorun, onlarin gesitliligini
ortak bir yéne gétirmek, 6znelligin birlesik cephesini ya-
ratmaktir. Yeni bir toplum kurma girigimlerinin hepsi de
iki kogula baghdir: Birincisi, her bireyin 6znelligi ya ko-
lektif bir bigcimde gergeklesir ya da hi¢ gergeklesmez;
ikincisi, “Dogruyu séylemek gerekirse, insan sadece sev-
dikleri i¢in savagir. Bagkalan igin savasmak sadece
bunun sonucudur” (Saint-Just).

Oznelligimi besleyen olaylardir. Bambagka olaylar: Bir isyan,
agk acisi, bir toplanti, bir ani, ¢iiriik bir dig. Gergekligin olugum
halindeki sok dalgalan, 6znelligin derinliklerinde yankilanir. Sev-
sem de sevmesem de kendimi bu titregsimlerin iginde bulurum.
Her sey beni ayn1 derecede etkilemese de hep ayni paradoks ¢ikar
karsima: Gergekligin seylerin dizginsiz akigi tarafindan uy-
sallagtinldigim1 ve farkh yerlere siiriikklendigini géormemle, ger-
ceklige iligkin hayal giiciimle ¢aligan bir simyanin farkina varmam
bir olmugtur. Hayal giiciiniin igleyisi ile nesnel diinya arasinda bir
koprii kurulmalidir. Sadece radikal teori, bireyin gevre ve kosullar
iizerindeki devredilemez haklarim onun kendisine yiikler. Radikal
teori bireyi kokten kavrar; ve bireyin kokleri onun 6znelliginde,
diger tiim bireylerle ortak sahip oldugu topraklardadur.

Kendi baginiza kurtulamazsiniz, kendinizi tecrit ederek ger-
ceklestiremezsiniz. Ama kendisi ve diinya hakkindaki her seyin
bilincine varmig olan her birey, tanidig1 herkeste kendisininkine
Ozdes bir iradeyi -aym arayisi, aym ¢ikis noktalarini- gor-
mezlikten gelebilir mi?

Tiim hiyerarsik gii¢ bigimleri birbirinden farklidir; bununla
birlikte hepsi de ayn1 baskici gorevi siirdiiriirler. Ayni gekilde, tiim
oznellikler farklidir, ama hepsi de kendini tam olarak ger-
ceklestirme arzusuna sahiptirler. ‘Radikal 6znellik’ derken an-
latmak istedigimiz budur.
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Her bireysel 6znellik, insanin diinyay: doniistiirerek, kendisini
gerceklestirme isteminde, her duyguyu, her deneyimi, her olasilig1
sonuna kadar yagama isteminde kok salmigtir. Yogunlugu biling
ve kararlilik derecesine gore degisse de ona herkeste rastlanir.
Onun gergek giicii, kendi ¢esitliligini yitirmeden katilabilecegi
kolektif birlik diizeyine baghdir. Bu zorunlu birligin bilinci, in-
sanin bir kimlik refleksi diyebilecegi seyden kaynaklanir; 6z-
deslesim hareketine tamamen kargit bir hareket. Ozdeslesim yo-
luyla rollerin ¢oklugu iginde biricikligimizi yitiririz; bir araya
toplanan o6znelliklerin birligi i¢inde, kimlik refleksi yoluyla, bi-
reysel olanaklarimizin zenginligini gogaltinz.

Radikal o6znellik, kimlik refleksinin, bireyin devaml olarak
kendisini dtekilerde arayiginin iizerine kuruludur. Konfiigyiis der
ki: “Tchou eyaletinde bir gorevim sirasinda, olii annelerinin me-
mesini emen domuz yavrular1 gérmiistiim. Kisa bir siire sonra tit-
reye titreye uzaklagip gittiler. Annelerinin artik- onlar1 gor-
medigini ve artik onlara benzemedigini hissetmiglerdi. Annele-
rinde sevdikleri gsey, onun viicudu degil, ama o her neyse, onun
viicudunu canl tutan seydi.” Bunun gibi; bagka insanlarda ara-
digim, benim onlarda sakh olan en zengin yanimdir. Kimlik ref-
leksi yayilir mi1? Boyle bir zorunluluk yok. Ama, bugiiniin tarihsel
kosullar: kesinlikle boyle bir gelismeden yana.

Simdiye kadar kimse, insanlarin beslenme, barinma ve ba-
kimdan, zorluklardan ve felaketlerden korunmaktan ne gibi ya-
rarlar sagladigin1 sorgulamadi. Cok eski tarihlerden beri top-
lumsal kusurlara doniigmiis olan teknolojinin kusurlan, bu
evrensel arzularin tatminini ertelemistir. Bugiin, planh bir eko-
nomi, hayatta kalma sorunlarina kesin bir ¢oziim Ongdérmemize
izin veriyor. Hayatta kalmaya iligkin gereksinimler, en azindan
ileri derecede endiistrilesmis iilkelerde tatmin edilme yolundadir;
ancak tatmin edilmesi gereken seyler arasinda bir de insani tut-
kularin oldugu, bunlarin tatmininin herkes igin hayati bir 6nem ta-
sidig1 ve iistelik insani tutkulann tatmin edilmemesinin, maddi
agidan hayatta kalma alanindaki biitiin kazamimlarimizi yok et-
mese bile sarsacag: ac1 bir gergektir. Hayatta kalmaya iligkin so-
runlar yavag ama giivenli bir bigimde ¢oziiliirlerken, aym gekilde
yavas ama giivenli bir bigimde hayatta kalmanin gereksinimlerine
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kurban edilen hayatin sorunlanyla artarak giddetlenen bir ga-
tigmaya giriyorlar. Bu, bir bakima meseleyi kolaylastiriyor: Sim-
dilerde sosyalist tipte bir planlamanin hayat1 genelde uyumlu kil-
makla bagdagmadig agik¢a goriiliiyor.

Radikal oznellik yeniden kesfedilen bir kimligin birlesik cep-
hesidir. Bagka insanlarda kendilerini géremeyenler, sonsuza kadar
kendilerine yabanci kalmaya mahkimdurlar. Eger onlar kendileri
icin bir geyler yapamazlarsa, ben bagkalar1 igin higbir sey ya-
pamam. ‘Bilgi’, ‘tamma’, ‘iyi adam’, ‘bizden’ gibi sozciikleri bu
baglamda yeniden incelemeliyiz.

Bilgi, yalniz ortak bir projenin kabul edilmesine -kimlik ref-
leksine- gotiiriirse deger tagir. Asil kendini gergeklestirme, gesitli
tiir bilgilerin birikimini gerektirir, ama eger kendini gergekles-
tirmenin hizmetine kogulmuyorsa, fazla bilgi degersizdir. Sitiias-
yonist Enternasyonal’in ilk yillarinin gostermis oldugu gibi, tu-
tarli bir devrimci grubun baglica diigmanlari, bu gruba bilgi agi-
sindan en yakin olduklan halde, deneyim ve ona yiikledikleri anlam
agisindan en uzak olanlardir. Aym sekilde, grupla 6zdeslesen ‘ta-
raftarlar’ yolda bir engel haline gelirler. Onlar, igin 6zii diginda,
radikallik diginda her geyi bilirler. Kendilerine dair bir arayig ko-
nusunda yeteneksizdirler, bu yiizden bilgi arayigina girerler.

Kendimi anlayarak, bagkalanmin iizerimdeki kontroliinii or-
tadan kaldinrim. Béylece, kendilerini bende gormeleri i¢in onlara
izin veririm. Diinyaya 0zgiirliik .sagmadan kimse 0zgiirliik i¢inde
gelisemez.

“Kendim olmak istiyorum. Engelsiz bir yiiriiyiige ¢ikmak is-
tiyorum. Kendimi sadece ozgiirliigiim iginde olumlamak is-
tiyorum. Herkes aymisini yapabilir. Devrimin yazgis1 il-
gilendirmemeli bizi: Devrimin partilerin elinde kalmasindansa,
herkesin elinde kalmasi1 daha giivenilir degil mi?” Bunlan
Cceurderoy soyliiyor. Yiizde yiiz katihyorum. Higbir gey, bana
bagkalan adina konugma hakki vermez. Ben kendimi temsil ede-
rim. Ama, aym zamanda da, hayatimin sadece beni il-
gilendirmedigini, hayat tarzimla ve daha yogun ve daha 6zgiir bir
bigimde yagamak igin verdigim miicadeleyle, binlerce insanin ¢i-
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karlarina hizmet ettigimi diigiinmekten alikoyamam kendimi.
Dostlanm ve ben biriz ve bunu biliriz. Her birimiz kendi adina ha-
reket etmekle, birbirimiz adina da hareket etmig oluyoruz. Dii-
riistliik, gergek katihma goétiiren tek yoldur.

4 Iletisim Projesi

Herhangi birimizin sahip olmus olabilecedi gergek ile-
tisime ait en saf pariltlyr agk sunar. Ama, genelde ile-
tisim kesilirken, agk giderek nazik bir noktaya gelir. Her
sey asiklar nesnelere indirgeme egilimindedir. Agk prak-
sisinin yerini mekanik seks, gbsteri tarzi davranig bi-
cimleri alir. Devrimci yol diginda mutlu agk yoktur.

Kendini gergeklestirme, iletisim ve katilima iligkin iiglii pro-
jenin temelinde yatan ii¢ tutku her ne kadar esit bir oneme sahip
olsa da aym baskilara maruz degildir. Yaraticihk ve oyun, ya-
saklar ve her tiirden garpitmayla mahvedilirken, agk, baskidan
kagmaksizin, hdla daha en ozgiir ve kolayca erisilebilir; de-
nebilirse en demokratik deneyim olarak ayaktadir.

Ask miikemmel bir iletisim modeli sunar: Iki ayn varligin tam
birlesmesi, orgazm. Doniigmiis bir evrenin pariltisidir agk. Yo-
gunlugu, hep burada ve simdi olusu, fiziksel coskunlugu, duygusal
akigkanlig, tehlikeli durumlar yagsamaya, degisikliklere can at-
mas1: Her sey agkin diinyanin yeniden yaratilmasinda temel bir
eksen olacagim gosteriyor. Duygusal bakimdan taglagmig bir ha-
yatta kalma, ¢ok boyutlu tutkularin beklentisi i¢indedir. Boyle bir
hayata duyulan arzuyu da, onun gergekligini de damitan ve ozet-
leyen sevismelerimizdir. Agiklanin hayallerden ve birbirlerinin vii-
cutlanndan yarattiklan evren, saydam bir evrendir; agiklar her
yerde evlerinde olmak isterler.

Ask, diger tutkulardan ¢ok daha fazla 6zgiir kalabilmigtir. Ya-
raticiiga ve oyuna resmi bir temsilcilik, onlan kaynaginda ku-
rutmak igin elinden geleni yapan sagaali bir onay ‘bagiglanmigtir’.
Ask ise hep gizli kalmigtir, bu ‘birlikte yalmz olmak’tir. Ozel ha-
yatin gizliligi konusundaki burjuva anlayigi onu korudugu igin
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sanshyd1 agk: Caligmaya ve tiiketime aynlan giinden siirgiin edil-
mis ve sadece ay 1giginin aydinlattign gecenin karanliklanna si-
ginmigti. Boylece, giindelik faaliyetlerin karg: karsiya oldugu te-
mizlik operasyonlarindan kismen de olsa kagabilmisti. Aym sey,
iletigim i¢in sdylenemez. Ve simdi giinboyu siiren sahte iletigimin
kiilleri, gecelerin bu tutku kivilctminmi sondiirmekle tehdit et-
mektedir. En basit agk jestlerini bile kendi mantigim1 ona ak-
tararak kirleten tiiketim toplumu, sahteligi gecenin geg¢ saatlerine
kadar uzatiyor.

Sadece seyler ve mekanik iligkiler varken ‘iletisim’den s6z eden
insanlar, saldirtyormug gibi goriindiikleri geylesme siirecinden
yana tavir aliyorlar. ‘Anlayig’, ‘dostluk’, ‘birlikte mutlu olma’, bir
y1gin wvir zivir. Somiiriiciiler ve somiiriilenlerden, yoneticiler ve
yonetilenlerden, oyuncular ve seyircilerden bagka bir sey go-
remiyorum ben. Ve bunlann hepsini de iktidar harman dover gibi
ezmigtir.

Seyler zorunlu olarak ifadesiz degiller. Insamin kendi oz-
nelligini agiladigr her gey, insanilegebilir. Ama 6zel miilkiyetin
yonettigi bir diinyada, nesnenin tek islevi, sahibini onaylamaktir,
Eger oOznelligim tasar, gozlerim kendi manzarasim1 yaratirsa,
maddi ya da yasal sonuglar diginda, ideal bir bigimde gergekle-
sebilir bu. Gii¢ perspektifi iginde, insanlar ve seyler begenilerim
icin degil, bir efendiye hizmet etmek igin varlar; ger¢ekten miil-
kiyete dayal: bir diizenin iglevi olmayan higbir sey yoktur.

Neredeyse insanin yaptifi her seyin fetigler tarafindan yo-
netildigi diinyada gergek bir iletisim olamaz. Insanlar ve seylerin
arasindaki uzam bir bosluktur: Yabancilagtirici dolayimlar ta-
rafindan doldurulmugtur. Ve gii¢ giderek soyutlagirken, gosterge-
leri de bir yazmanlar, anlambilimciler ve mitoloji uzmanlar: top-
lulugu tarafindan sistematik bir bigcimde yorumlanma istegi iginde
cogalmig, kaotiklesmistir. Sadece ¢evresindeki nesneleri gormek
iizere egitilmig olan miilk sahibinin nesnel ve nesnelesmis hiz-
metgilere ihtiyaci vardir. Sadece, tarihsel kosullarin gii¢clendirdigi
Oznel hakikat, onlarin makinelegmesine kars1 direnebilir. Baskinin
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daha etkili darbelerine karg1 ¢ikmanin tek yolu dolaysiz deneyimi
Temel Yap1 olarak kavramaktir.

Anlagilan burjuvazi tim bigimleriyle hazzi algaltmaktan ¢ok
biiyiik bir haz duyuyor. Insanlarin ask 6zgiirliigiinii (elbette firsat
diigtiikge tek gecelik iligkilerin igin i¢ine kangtig1) evliligin sefil
miilkiyetinin igine hapsetmekle; aldatmanin ve kiskangligin ortaya
ctkmasina meydan vermekle kalmayan bu simif, nihayet dsiklan
en temel diizeyde, fiziksel agk eyleminin i¢inde bile ayirmay: ba-
sarmigtir.

Askin umutsuzlugu cinsel diis kinnkligindan ileri gelmez. Kol-
larimizdaki insanin aniden ugup gitmesinden, iki kiginin birbirini
bir anda nesneler olarak gérmeye baglamasindan ileri gelir. Isveg
sosyal demokrasisi simdiden giidiimli ve hijyenik seksi ‘serbest
agk’ markas altinda pazarlamagtir bile.

Ama sonunda bu sahtelik diinyasinin dogurdugu tiksinti, insan
temasina karg1 tatmin edilmemis bir arzuyu yeniden canlandirir.
Ne mutlu bir rastlantidir agk! Bazen, higbir geyin bir kadin vii-
cudunun duyarhiligi, cildinin piiriizsiizliigii, kasiklarimn 1liklig:
kadar gercek ve insani olmadigin diigiiniiyorum. Ve her sey ger-
cekten de boyleyse, sonsuz bir hayatin bile tiiketemeyecegi bii-
tiinliige gotiiriir bu...

Derken, en mahrem anlarda bile, nesnelerin atil kiitlesi aniden
biiyiilii bir cekim olugturur. Bir as1g1n edilgenligi kurulan baglan
cozer; diyalog daha baglamadan biter. Agkin diyalektigi donar. Iki
heykel yan yana yatar. Iki nesne.

Ask her zaman 6znellikten dogmasina ragmen -bir-kadin onu
sevdigim igin giizeldir- arzularim diledigini nesnelegtirmekten
uzak kalamaz. Arzulanm her zaman sevileni bir nesneye do-
niigtiiriir. Ama, arzularimin sevdigim insam bir nesneye do-
niigtiirmesine izin verirsem, bu nesneyle catigmaya ve als-
kanligin giiciiyle de olsa ondan kopmaya kendimi mahkim
etmez miyim?

Agiklar arasinda tam bir iletisimi ne saglayabilir? Su agagidaki
kargitlarin birligi:

— Arzuladigim nesneden kendimi ne kadar uzaklagtirir ve ar-
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zuma ne kadar biiyiik bir nesnel gii¢ yiiklersem, arzulannm o nesne
kargisinda o kadar kayitsiz olur,

— bir nesneye yonelik oldugu 6l¢iide arzularimdan ne derece
uzaklagirsam ve arzularimin nesnesine ne kadar ¢ok nesnel gii¢
yiiklersem, arzulanm sevilen kiside o kadar ¢ok varlik nedeni
bulur.

Toplumsal olarak, kiginin kendi tutumlanyla oynadigi bu
oyun, insanin az ¢ok kalici bir bicimde ‘asil’ partnerine bagh ka-
lirken, aym zamanda partnerlerini degistirmesiyle digavurulabilir.
Tiim bu rastlagmalar, her iki partnerin de onayladig: tek bir for-
miilasyonun iletilmesi olabilirdi. Her zaman séyle diyebilmek is-
temigimdir: “Beni sevmedigini biliyorum, ¢iinkii yalmz kendini
seviyorsun. Ben de aynen 6yleyim. Oyleyse, sev beni.”

Ask sadece radikal oznellige dayali olabilir. Insanlanin ken-
dilerini kurban ettikleri tiim agk bigimlerine bir son vermenin za-
mani gelmistir. Bagka insanlarin araciligiyla yalniz kendini sev-
mek, onlarin kendilerine yonelik sevgileri araciligiyla da
bagkalan tarafindan sevilmek. Agk tutkusunun ogrettigi budur;
bunlar sahici iletigimin biricik kogullaridir.

Ask aym zamanda bir maceradir da; sahteligin 6tesindeki bir yak-
lagimdir. Bir insana gosteriye ve teshircilige yonelik bir yaklagim
gostermek, insanin kendisini en bagindan seylesmis bir iligkiye
mahkiim etmesidir. Playboy, bu isin uzmamdir. Hakiki tercih gos-
terisel bastan gikarma -dil dokme- ile niceliksel bagtan ¢ikarma
-bagtan ¢ikarmaya caligmadig: i¢in bagtan g¢ikarici olan insanin
tavri- arasindadir..

Sade, iki olasi tutumu betimliyor. Bir yanda Sodom’un 120
Giinii’nde, bastan gikardiklan zavalliya 6ldiiresiye igkence ederek
tatmin olabilen ¢apkinlar (bir seyin itaat etmesi i¢in ona aci gek-
tirmekten daha uygun ne olabilir?) var. Diger yanda, Ya-
takodasinda Felsefe’deki tim yaptiklari birbirlerinden aldiklan
zevki arttirmak olan sicak ve neseli ¢apkinlar var. ilk kitaptakiler
nefret ve isyan dolu eski efendiler, ikinci kitaptakiler ise bir-
birlerinde sadece kendi zevklerinin yansimasim kesfeden kolesiz
efendiler.
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Giiniimiizde bastan ¢ikarma, bagtan ¢ikaranin arzulanan kisiyi
bir nesne oldugu igin affetmeyi reddetmesi yiiziinden sadistgedir.
Tersine gergekten bastan ¢ikaran insan, arzunun biitiinliigiinii
kendi iginde tagir; bir rol oynamay: reddeder ve bagtan ¢i-
karicihigim da bu reddedise borgludur. Sade’da bu Dolmancé,
Eugénie ya da Madame de Saint-Ange olabilirdi. Ne var ki kendi
yasama istencini somutlagtirdig1 i¢in kendisine cazip gelen kiside
kendi yagama istencini gérdiigii takdirde, bu biitiinliik, arzulanan
kisi i¢in var olabilir. Gergek bagtan ¢ikaricilik sadece diiriistliikle
bagtan ¢ikartir. Ve herkes basgtan ¢ikartilmaya degmez. Schwe-
idneitz’in Béguines’i (Rahibeler) ve onlarin on iigiincii yiizyildaki
dostlarinin, cinsel yaklagima direnmenin kaba bir ruhun gostergesi
oldugunu séylemekle anlatmak istedigi sey budur. Ozgiir Ruh Bi-
raderleri de aym geyi ifade etmigtir: “Tann’nin iginde yagadigini
bilen herkes kendi Cennetini kendi iginde tagir. Aym zamanda, in-
sanin kendi tanrisalligindan habersiz olmasi gergekten ¢ok biiyiik
bir giinahtir. Insamin diinyevi yasamda kendi iginde tasidig1 Ce-
hennem’in anlami budur.”

Cehennem, aynligin biraktign bogluk, beraber olmadan yan
yana yatan agiklarin istirabidir. Iletigimsizlik, her zaman devrimci
bir hareketin ¢okiisiine benzer. Yasama istencinin yenilgiye ug-
radig1 her yerde 6liim istenci hiikiim siirer.

Ask mitlerden, imgelerden, gosteri kategorilerinden kurtarilmali;
sahiciligi giiclendirilmeli ve kendiligindenligi yenilenmelidir. Onun
gosterinin iginde seylesmesi ve yankilanmasiyla miicadele et-
menin bagka yolu yok. Ask ne tecrit edilerek ne de pargalanarak
hayatta kalabilir; o tiim insan faaliyetinin doniigtiiriilmesi istegine,
agiklann her yerde kendilerini 6zgiir hissedecekleri bir diinyanin
kurulmasi zorunluluguna baghdir.

Ask an’inin dogumu ve 6liimii anilar ve arzulann diyalektigine
baghdir. Bu an’in baglangicinda, mevcut arzular ve en erken tat-
min edilen arzularin anilan (yakinlagmaya direnmeme) birbirini
giiclendirme egilimi tagirlar. O anda, anilar ve arzular gakigirlar:
Ask an’1 oOzgiin bir bigcimde yasanan deneyimin uzam-zamani,
hem eski anilarin hem de gelecege nigsanlanan arzu okunun gim-
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diden kucaklanmasidir. Tiikenis agamasinda, anilarda atesli anlar
hala siirer, ama arzular yavag yavags ¢ekilir. Arzular yaklagan mut-
suzlugu sezerken, §imdiki zaman dagilir; anilar eski mutluluklara
ozlemle donerler. Iligkinin bozulmas: ile birlikte ayrnilik gerceklesir.
Yakin ge¢misteki basarisizlik unutulamaz ve sonunda arzular
da tiikenir.

Her tiirlii iletisim ¢abasinda oldugu gibi agkta da sorun, tiikenig
asamasindan kaginmaktir. $6yle diigiiniilebilir:

— Insamin agk an’im miimkiin oldugunca ¢ok yonde ge-
ligtirmesi; bagka bir deyisle onu ne yaraticiliktan ne de oyundan
koparmay: reddetmesi, onu anlik bir agamadan bir durumun ger-
¢ek inga agamasina yiikseltmesi;

— bireysel kendini gergeklestimelerin igindeki kolektif de-
neyimlerin 6zendirilmesi; partner olabilecek ¢esitli insanlan bir-
araya getirerek agk kargilagmalarinin olasiliklarinin ¢ogaltilmasi;

— insanin kendisini tanimasi, iletigim kurmasi ya da katilima
yonelik her tiirlii cabanin can daman olan haz ilkesinin siirekli ola-
rak giiclendirilmesi. Haz birlesmenin ilkesidir; agk ortak bir an’in
iginde yaganan birlik arzusudur; dostluk ortak bir projede birliktir.

5 Erotik olan ya da Hazzin Diyalektigi

Kendisinde bir tutarlilik aramayan haz yoktur. Onun ke-
sintiye ugramasi, tatmin edilmemesi Reich¢i ‘donma’- ya
(stasis) benzer bir kargasaya yol agar. iktidarin baskisi
insanlan sirekli bunallm durumunda tutar. Béylece haz
islevi, tipki onun yoklugunda ortaya gikan kayginin iglevi
gibi temelde toplumsal bir iglevdir. Erotik, birlegmig tut-
kularin gelismesi, yokluklarinda devrimci tutarliigin ola-
mayacag bir birlik ve gesitlilik oyunudur ('Can sikintisi
her zaman-kargi devrimcidir’ Sitdasyonist Enternasyonal,
sayl, 3).

Wilhelm Reich en nevrotik davranigi, ‘orgazm iktidarsizlig:’
dedigi orgazm bozukluklanna yiikler. Kayginin, tam bir orgazmi
yasayamamaktan, onsevigmenin harekete gecirdigi tiim cinsel
uyany: bosaltmakta basarisiz kalan bir cinsel birlegmeden kay-
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naklandigim savunur. Biriken ve harcanmayan enerji serbest kalir
ve kaygiya doniisiir. Kayg: da yeri geldiginde gelecekteki orgazm
potansiyelini engellemeye devam eder.

Ama gerilim ve onun sona erdirilmesi sorunu yalmzca cin-
sellik diizeyinde var olmaz. Gerilim tiim insan iligkilerini niteler.
Ve Reich bunu sezdigi halde, mevcut toplumsal bunalimin ayni
zamanda orgazmik bir bunalim oldugunu da giiglii bir sekilde vur-
gulayamadi. Eger, “Nevrozun enerji kaynaginin, cinsel enerjinin
birikimi ve bosalmasi arasindaki esitsizlikte yattigr’” dogruysa,
bana Oyle geliyor ki, bu nevrotik enerji de insan iligkilerinin ha-
rekete gegirdigi enerjinin birikim ve bosalmasi arasindaki egit-
sizlikten doguyor. Ask an’inda tam bir mutluluk hila miimkiindiir,
ama insan bu an’i siirdiirmek, toplumsal hayata sokmak is-
tediginde, Reich’in ‘donma’ dedigi seyden kacinamaz. Tat-
minsizlik ve cinsel yetersizlik diinyasi, siirekli bir bunalim diin-
yasidir. Hi¢ nevroz tammayan bir toplum neye benzeyebilirdi?
Tek 6l¢iisii haz olan sonsuz bir gélen.

La Mettrie, “Insanin sevdigi her sey disidir” diye yazmist1. “Ask
imparatorlugu hazzin sinirlarindan bagka sinir tamimaz”. Ama haz
genelde sinir tanimaz. Cogalmayan haz ugup gider, tekrarlama ise
onu Oldiiriir; haz biitiinliikten ayrilamaz.

Erotik, tutarhilik arayigi icindeki hazdir. Tutkularin geligmesi
acik yiirekli, bagimsiz ve birlestirici olur. Sorun, agk an’inda ya-
sanan o tam mutluluk durumunu toplumsal hayatta yeniden ya-
ratmaktir. Bir kigiyle oldugu kadar, birgok kisiyle de iligki ge-
ligtirmenin, yani kolektif zevk arayigina bireyin 6zgiir ve saydam
katiliminin 6nkosulanm yaratmaktir.

Freud, Eros’un amacini birlegtirme ya da birlik arayisi olarak
tanimladi. Ama gruptan kopma ve diglanma korkusunun, de-
rinlerde yatan igdig edilme korkusundan ileri geldigini savundugu
zaman, sorunu yanli bir yonden gormiistii: Igdis edilme korkusu,
dislanma korkusundan ileri gelir. Yanilsama iiriinii bir toplulukta
bireylerin tecrit edilmesini géormezlikten gelmek zorlagirken bu
kaygi1 daha belirgin bir hale gelir.

Eros, birlesme pesinde kosarken bile temelde narsisttir ve ken-
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disine agiktir. Kendisini sevdigi kadar sevecegi bir diinya ister.
Norman Brown, Eros ve Thanatos’da bu geligkiye igaret eder.
S6yle sorar: Narsistge bir yonelim nasil diinyadaki varliklarla bir-
lige gotiiriir? “Eger hazzin somut gergekligine, cinselligin te-
melde viicudun zevke yonelik bir faaliyeti olarak tanimlanmasina
donersek ve agki, ego ile haz kaynaklan arasindaki iligki olarak
goriirsek, asktaki Ego ve Oteki arasindaki soyut g¢atigma agi-
labilir.” Daha kesin sdylersek haz kaynag, viicuttan ¢ok diin-
yadaki Ozgiir faaliyet olanaginda yatar. Hazzin somut gergekligi,
insanin kendisini izin veren herkesle birlestirmesi 6zgiirliigiine da-
yahdir. Hazzin gergeklesmesi gergeklesmenin hazziyla, iletigimin
hazz1 hazzin iletigimiyle, hazza katilim katilimin hazziyla geligir.
Iste bu nedenledir ki narsisizim dis diinyaya doéner; Brown’un so-
ziinii ettigi narsisizim sadece toplumsal yapilarin toptan yikimina
gotiirebilir.

Haz yogun oldugu oranda tiim diinyay: talep eder. “Asgiklar bir-
birlerine biiyiik, hep daha biiyiik bir haz verirler,” diyordu Breton.
Gergekten devrimci bir slogan!

Bat1 uygarlig1 ¢caligma uygarligidir ve Diyojen’in gézlemledigi
gibi, “Ask igsizin igidir.” Zorunlu ¢alisgmanin yavas yavag kalk-
masiyla birlikte, agk yitirdigi tiim topraklan geri almaya yonelir.
O, eskiden beri her tiirlii otoriteye dogrudan bir tehdit olugturur.
Erotik, birlestirici oldugu igin gesitliligin de kabul edilmesi an-
lamina gelir. Insanlarin sakin mutluluklarindan daha etkin bir pro-
paganda tammmaz Ozgiirlik. Hazzin biiyiik bir kisminin gizlilige
zorlanmasinin, agkin yatak odasina kilitlenmesinin, yaraticiligin
kiiltiiriin kuytu kogelerine hapsedilmesinin, alkol ve uyusturucu-
larin kanunun golgesi altinda sinmesinin nedeni budur.

Hayatta kalma etigi, takintih tekrar1 daha iyi tegvik etmek igin
hazlarin gesitliligini ve onlann gesitlilik igindeki birligini la-
netler. Ama eger haz-kaygi, tekrar ile tatmin oluyorsa gergek haz
farklilik igindeki birligi sayesinde tatmin olabilir. En basit erotik
model iki kigiliktir. iki insan kendi deneyimlerini olabildigince
saydam ve ozgiir bir bigimde yagarlar. Mutluluk sagan bir sug or-
taklig1, ensestin tiim biiyiisiine sahiptir. Onlann ortak deneyim
zenginligi, sadece bir erkek ve kiz kardes iliskisine gotiirebilir.
Biiyiik agklar hep ensestvari bir seyler tasimiglardir; bu, kiz ve
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erkek kardesler arasindaki sevginin ta bagindan beri bir ayricalik
tagidig1 ve her yolla 6zendirilmesi gerektigi diigiincesinden ileri
gelir. Su aptalca eskigag tabusunun yikilmasinin ve bir ‘kiz-
kardeglesme’ (sororisation) siirecinin harekete gegirilmesinin tam
zamani: Tiim dostlar1 ayn1 zamanda kanlanm ve kiz kardeslerim
de olan, bana hem es hem de kiz kardes olacak birisine sahip
olmak isterdim.

Erotizmin diinyasinda hazzin yadsinmasindan, haz-kaygiya do-
niigtiiriilmesinden bagka bir sapkinlik yoktur. Su aktig1 siirece,
kaynak kimi ilgilendirir? Cinlilerin dedigi gibi: Birbirimizin igin-
de hareketsizken hazzin kucagindayizdir.

Sonug olarak haz arayis1 oyun ilkesinin en iyi giivencesidir. O,
kendini kurban etmeye, zorlamaya ve yalanlara kars1 gergek ka-
tilim1 korur. Hazzin ulagtign gergek yogunluk derecesi, 6znelligin
diinyay: kavrayig 6l¢iisiidiir. Boylece kapris, dogan arzunun oyunu
olur; arzu, dogan tutkunun oyunudur. Ve tutku oyunu, tutarl ifa-
desini devrimin giirinde bulur.

Bu, haz arayiginin aciyla uyugsmadigi anlamina gelir mi? Hig
de degil; ama aciya yeni bir anlam yiiklenmeli. Haz-kaygi, ne haz
ne de acidir; sadece kasinmak ve bu kasintimin giderek da-
yanilmaz bir hal almasina izin vermektir. Gergek ac1 nedir? Arzu
ya da tutku oyununda bir terslik; alinacak bir bagka haz i¢in ona
uygun bir tutkuyla ¢i18lik atan olumlu bir aci.

6 Kanlim projesi

Orgitii hayatta kalmaya dayal bir toplum sadece sahte,
gbsteriye dayall oyun bigimlerine hoggdri gdésterebilir.
Ama gosterinin bunalimiyla birlikte, neredeyse varolugun
digina kovalanan oyun tutkusu her tarafta yeniden dog-
mak (zeredir. Bu olumsuz tutumu agmig olarak, o gimdi
toplumsal bagkaldin bigimini aliyor ve simdiden gergek
katihma dayal gelecekteki toplumu mijdeliyor. Oyun
prati§i liderlerin, kurban olmanin ve rollerin red-
dedilmesini; herkesin kendisini gergeklegtirecegi bir 6z-
gurligu ve tim toplumsal iligkilerde saydamh@: gerektirir
(a). Taktikler oyunun polemik agsamasidir. Bireysel ya-
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raticilik, kendisini yogunlastiracak ve guglendirecek bir
6rgutlenme ihtiyaci igindedir. Taktikler belirli bir tir_he-
donistge dnseziyi gerekli kilarlar. Ne kadar sinirli olursa
olsun, her eylemin amaci digmanin tam imha-sidir. En-
distri toplumlar kendi 6zgill gerilla micade-lesi bi-
gimlerini gelistirmelidirler (b). Tiketim toplumu-nun da-
gittigr maddi ve manevi deg@erierin tek devrimci kullanimi
onlan yikmaktir: Askinh@in asil silahi

a. Iktisadi zorunluluk ve oyun bir araya gelmez. Mali islemler
korkung bir ciddiyet tagir: Parayla dalga gecemezsiniz. Feodal
ekonominin igindeki oyun Ogeleri, para miibadelesinin getirdigi
rasyonellik tarafindan yavagca ayiklanmigtir. Miibadeleyle oyun
oynamak standart egdegerleri pek hesaba katmadan iiriinlerin
takas €dilmesi anlamina gelir. Ama, kapitalizm diinyaya kendi ti-
cari iligkilerini dayattigi andan itibaren, bdyle kaprisler ya-
saklanmigtir; ve bugiinkii meta diktatorliigii, bu sistemin bu ilig-
kileri her yerde, hayatin her diizeyinde uygulamak istedigini
agikga gosterir.

Yiiksek Ortagag’da, kir hayatimin pastoral iligkileri, feodaliz-
min salt iktisadi zorunluluklarin bir tiir 6zgiirliik saglayarak yu-
mugatti; angarya iginde, adaletsizligin icinde, agir borg yiikii al-
tinda bile oyun sik sik onplanda kaliyordu. Giindelik hayatin tii-
miinii liretim ve tiiketimin savag alanlanna firlatan kapitalizm, onu
aym1 zamanda bir kir kaynag olarak elde tutarken, oyun itkisini
ortadan kaldirmaktadir. Béylece, son on bes-yirmi yildir, bilinme-
yenin kitle turizmine, maceranin bilimsel seferlere, biiyiik savag
oyununun islemsel stratejiye ve degisikligin verdigi zevkin salt
zevk degisikliklerine doniigmesinin insanlara gekici geldigini go-
rilyoruz.

Cagdas toplum tiim gergek oyunlan yasaklamigtir. Oyun sa-
dece ¢ocuklara ait bir gsey haline gelmigtir. (Ve g¢ocuklar bile
aygit-benzeri oyuncaklarla oynamaya zorlanarak giderek daha
cok edilgenlestirilmektedirler.) Yetigkin icin sadece sahte ve si-
nirli oyun bigimlerine izin var: Yarigmalar, TV oyunlari, segimler,
casinoda kumar, v.b. Yine de bu tiir sagmaliklanin hi¢bir zaman
insanin oyun arzusu kadar gii¢lii bir geyi doyuramayacag: agiktir;
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Ozellikle, giiniimiizde oyun oynama tarihte hi¢ goriilmedik olgiide
geligebilecekken.

Kutsal diizen, dinle ilgisi olmayan ve putkinci oyunla nasil
basa cikacagim biliyordu: Bunun tanig1 katedrallerde gorebilece-
gimiz saygisiz ve miistehcen oymalardir. Onlan kapatmayan Kilise,
sinik kahkahayi, igneleyici fanteziyi ve nihilist¢e kiiciimsemeyi
kucaklayabilmigtir. O ortiiniin altinda seytani oyun emniyetteydi.
Bununla birlikte, burjuva giigler, diger insan iligkilerine bulaga-
cag1 korkusuyla oyunu karantinaya almak, 6zel bir hiicrede gézetim
altinda tutmak zorunda kaldilar. Ticaretten ayrilan bu ayncalikli
ve asagilik alan, sanatsal yaraticiligin alanini olugturdu. Ve boy-
lece, iktisadi emperyalizm bu alana da el atarak onu kiiltiirel bir
siipermarkette yeniden gelistirinceye kadar igler boyle gitti.

Oyun itkisinin oyunun iistiinii 6rten yasaklar tabakasim yarip
¢iktig1 yer gercekten de onun en uzun yagadig: alan olan sanatti:
Bu patlamaya Dada adi verildi. “Dadaci olay, seyircinin yagattig1
ilkel-usdig1 oyun iggiidiisiinii canlandirdi,” diyordu Hugo Ball. Sa-
kalarin ve skandallarin yazgisim1 paylagir paylagmaz, sanat onunla
birlikte ¢okmeye, burjuvazinin zaferi ugruna yaratilan Ciddiyet
Ruhu’nun tiim yapisiyla birlikte yikilmaya mahkiimdu. Sonugta,
zamamimizda oyun isyan kiligina biiriinmiigtir. Bundan boyle,
topyekiin oyun ve giindelik hayatta devrim bir ve aym seydir.

Oyun arzusu onu yasaklayan hiyerargik toplumu yikmaya yo-
nelir. Gergek katiima dayali olan yeni tip bir toplumun motoru
olur. Boyle bir toplumun -oyunun tam bir 6zgiirliige sahip olacag:
bir toplumun- ayrintilarimm sezmek olanaksiz; ama agagidakileri
sayabiliriz sanirim:

— tiim liderlerin ve hiyerarsilerin reddi

— kendini kurban etmenin reddi

— rollerin reddi

— hakiki bir kendini gergeklestirme 6zgiirliigii

- saydam toplumsal iligkiler.

Hakiki oyunlarin hepsi kurallar1 ve kurallarla oynamay: gerektirir.
Oynayan c¢ocuklar1 seyredin. Onlar, oyunun kurallarim bilirler,
bunlarin hepsini hatirlayabilirler; ama her zaman ¢ignerler, her
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zaman onlardan kurtulmanin yeni yollarim1 hayal ederler. Yine de
cocuklarin mizik¢ilik yapmasi, yetigkinlerdeki ¢agrisima sahip
degildir. Mizikgilik oyunun bir pargasidir, mizikgiligina oynarlar,
¢ekismelerinde bile yapmaciktirlar. Onlarin gercekte tek yap-
tiklar1 sey, diigiinmeden yeni oyunlar yaratmaktir. Ve bazen basar1
kazanirlar: Yeni bir oyun bulunur ve ortaya ¢ikarilir. Onlar, oyun
siirerken bile onun akigin1 durdurmadan oyuna can katabilirler.

Ne zaman bir otorite kendisini gosterir, mutlak hale gelir ve
biiyiilii bir haleye kavugursa, o zaman oyun son bulur. Ne kadar
neseli olursa olsun, oyunculuk da her zaman belirli bir 6rgiitilenme
ruhunu ve bunun istedigi disiplini gerektirir. Bir oyunun lideri va-
rolusunun zorunlu oldugunu kanitlasa bile, onun giicii hig¢bir
zaman her bireyin 6zerk giicii pahasina kullanilmaz. Daha ¢ok, o,
her bireysel iradenin odagi, belirli her arzunun kolektif kar-
siligidir. Dolayisiyla katilim projesi, her bireyin kararlarinin ilgili
herkesin karan olmasina izin veren tutarh bir orgiitlenmeyi ister.
Sayisal olarak kiigiik gruplar, mikro-topluluklar bu tiir deneyimler
icin en iyi kogullar1 sunarlar. Onlarin iginde oyun, bireysel he-
vesleri, arzulan ve tutkulari uyumlu hale getiren komiinal hayatin
yol agtig1 karigikliklann tek yargici olabilir. S6z konusu oyun,
resmi diinyanin diginda yagamak isteyen bir grubun kabul ettigi is-
yanci bir oyunsa, bu 6zellikle dogrudur.

Oyun itkisi kesdini kurban etmeyle uyugmaz. Kaybedebilir-
siniz, ceza 6deyebilirsiniz, kotii bir derece yapabilirsiniz; ama bu,
oyunun mantigidir, Davanin, kendini kurban etmenin mantig:
degil. Kurban olma fikri ortaya ¢ikar ¢cikmaz, oyun kutsallagir ve
kurallar torenlere doniigiir. Oynayanlar igin kurallar ve kurallarla
oynamak oyunun ayrilmaz bir pargasidir. Tersine, kutsal alanda
ritiiellerle oynanamaz; onlar sadece bozulabilir, gignenebilir (su-
naga isemenin hala Kilise’ye saygr géstermenin bir yolu oldugunu
unutmayalim). Sadece oyun, kutsallig1 ortadan kaldirabilir, tam
bir dzgiirliige giden yolu agabilir. Bu bir yikim ilkesi, iktidara hiz-
met eden her seyin anlamim degistirme 6zgiirliigiidiir: Ornegin,
Chartes Katedrali’ni, bir lunaparka, bir labirente, bir atig ku-
liibiine, hayali bir manzaraya, v.b. doniigtiirme 6zgiirliigiidiir.

Oyun oynayan bir grupta, can sikic1 ufak tefek isgler oyunda
puan kaybetme kargisinda Gdenen cezai bedeldirler. Ya da daha

280



basitinden alirsak, bog zamam aktif bir dinlenme bigimi olarak de-
gerlendirmeye yarayabilirler: Tam kargit1 bir bigimde bir uyarici
degerine sahip olduklarim1 varsayarak ve oyunun yeniden bag-
lamasini heyecanli hale getirerek. Boyle durumlarin olugturulmasi
sadece varlik ve yokluk, zenginlik ve yoksulluk, haz ve ac1 di-
yalektigine, kargit kutbun yogunlugunu belirginlestiren her bir
kutbun yogunluguna dayal olabilir.

Ne olursa olsun, bir kurban etme ve zorlama atmosferinde kul-
lanilan herhangi bir teknik, etkinliginin ¢ogunu yitirir. Aragsal de-
gerleri baskici bir iglevle iki katina ¢ikar ve baski altindaki ya-
raticilik, baski aygitimin etkinligini azaltir. Yabancilagmamig bir
emegin, yani iiretken igin olasi tek temeli, oyunsal gekiciliktir.

Oyunun igindeki roller, kaginilmaz olarak, rollerle oyun oy-
namayi gerektirir. Gosteriye dayal rol tam bir inandiricilik, oyun-
sal bir rol ise tersine, belirli bir uzaklik ister. Tipki1 dramatik ti-
radlarin arasinda sotto voce (fark ettirmeden-¢.n.) saka yapmayi
seven profesyonel aktorler gibi insan kendisini biraz yukaridan
seyretmelidir. Gosteri organizasyonu bdyle bir geyin derinliginden
tamamen yoksundur. Marx Kardesler, rolle oynadigimz takdirde
bir roliin neye doniigebilecegini gostermiglerdi; bu, sinemanin pek
icine alamayacag1 ve insanlarin gergek hayat rolleriyle oyun oy-
namaya baglamalariyla birlikte olacak olanlar konusunda fikir
veren bir 6rnektir.

Eger insan kalic1 bir rol, ciddi bir rol oynamaya baslarsa, ya
oyunu bozacak ya da oyun onu bozacaktir. Bir provokatoriin mut-
suzlugunu diigiiniin. Provokator kolektif oyunlarda uzmandir. On-
larin tekniklerine hakimdir, ama diyalektigine degil. Zaman
zaman grubun saldirgan egilimlerini digsavurabilir -provokator her
zaman dolaysiz saldin eylemini kigkirtir-; ama sonunda, her zaman
grubun savunma gereksinimlerini somutlagtirmasim1 engelleyen
rol ve gorevinin taleplerinin ihanetine ugrar. Bu ¢eligki, onun de-
gismez alinyazisidir. En iyi provokator kim olabilir? Kisacast,
lider haline gelen bir elebas.

Oyun itkisi bireyin ¢ikarlan ile aym ¢ikarlara sahip bir top-
lulugun olas1 tek temelidir. Hain, provokatoriin tersine devrimci
gruplarda tamamen kendiliginden boy gosterir. Hain ne zaman
cikar ortaya? Bir grupta oyun ruhu ve onunla birlikte, gercek bir
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katihm olasilig1 kagimilmaz olarak ortadan kalktig1 zaman. Hain
kendisine Onerilen katilim tiirii araciligiyla kendisini ifade ede-
meyen ve bu katilimin karsisinda, onu diizeltmek igin degil, yik-
mak igin ‘oynayan’ kigidir. Thanet devrimci gruplann yaghlik has-
taligidir. Oyunu satmak, tiim diger ihanetlerin de gerekgesi olan
temel ihanettir.

Radikal o6znelligin bilincini somutlagtirdig1 olgtide, katilim
projesi insan iligkilerinin saydamligim arttinir. Isyan oyunu ile-
tigim projesinin bir pargasidir.

b. Taktikler. Taktikler oyunun polemik agsamasidir. Onlar dog-
makta olan siir (oyun) ile kendiligindenligin orgiitlenmesi (§iir sa-
nat1) arasindaki zorunlu siirekliligi saglarlar. Esas olarak teknik
bir nitelik tagiyan taktikler, kendiligindenligin genel bir karnigiklik
iginde silinip gitmesini engellerler. Cogu kitlesel ayaklanmalarda
taktik yoklugunun ne kadar ac1 sonuglar getirdigini biliyoruz. Ve
yine, hazirliksiz tarihgilerin kendiliginden devrimlere nasil yak-
lagtiklarin1 da biliyoruz. Higbir ciddi inceleme yok, hig¢bir yon-
tembilimsel ¢oziimleme yok, Clausewitz’in savag iizerine ki-
tabinin diizeyine yaklagan higbir gey yok. Burjuva generalleri
Napoleon’un savaglar1 hakkinda ne kadar ¢ok arastirma yapiyorsa,
devrimciler de Makhno’nun savaglarim o kadar ¢ok gozden ka-
ginyorlar.

Daha ayrintili bir ¢6éziimleme olmadig: igin birkag agiklama
daha gerekiyor:

Yeterli hiyerargik orgiitlenmeye sahip bir ordu bir savagy ka-
zanabilir, ama bir devrimi degil. Disiplinsiz bir topluluk ise hig-
birisini yapamaz. Oyleyse sorun, bir hiyerarsi yaratmadan nasil
orgiitlenilecegi; bagka bir deyisle, oyunun liderinin sadece ‘lider’
haline gelmesinin nasil engellenecegidir. Otorite ve sertligin yer-
lesmesine karg1 tek koruyucu, oyuncu bir tutumdur. Silahh ya-
raticillik kargisinda higbir sey tutunamaz. Villa’min ve Makh-
no’nun birlikleri, zamanin en sert profesyonel askerlerini bozguna
ugrattilar. Ama bir kez oyunculuk donuklagmasin, savag hemen
yitirilir. Devrim yenilir, lider yenilmez olur. Villa neden Ce-
laya’da yenildi? Ciinkii yeni taktik ve stratejik oyunlar yaratacag:
yerde eskilerinde takilip kaldi Villa teknik olarak, Ciudad Ju-

282



arez’in anilarindan etkilenmigti. Juarez’in adamlan evlerin du-
varlarin delerek sessizce ilerledikten sonra diigmana arkadan sal-
diniyorlardi. Villa, Birinci Diinya Savagi’nin getirdigi askeri ge-
lisgmelerin -makineli tiifek yuvalan, havanlar, siperler vb.-
onemini kavrayamamgti. Politik olarak, belirli bir dar goriisliiliik
onun sanayi proletaryasinin destegini kazanmanin 6nemini gor-
mesini engelliyordu. Villa’nin Dorados’unu yenilgiye ugratan Ob-
regon’un ordusunda is¢i milislerinin ve Alman askeri da-
msmanlarinin olmasi anlamliyd.

Devrimci ordularin giicii yaraticiliklarinda yatar. Genellikle,
bir isyanin ilk giinleri bir ilerlemedir; bunun en basit nedeni kim-
senin diigmanin kurallarina en kiiciik bir dikkat bile gos-
termemesi; yeni bir oyun bulmalar1 ve herkesin onun geligtiril-
mesine katkida bulunmasidir. Ama bu yaraticiik sonerse, ken-
disini tekrarlamaya baslarsa, devrimci ordu diizenli bir orduya dé-
nu5urse o zaman kor bir baghlik ve histeri askeri zayifliga telafi
etmek i¢in bosuna harcamir. Eski zaferlere duyulan hayranlk feci
yenilgilere gotiiriir. Davanin ve Liderin biiyiisii, yagama istenci ve
fetih istencinin bilingli birliginin yerine geger. 1525°te, iki yil bo-
yunca prenslere sahilden gecit vermeyen ve dinsel bir fanatizmi
taktiklere yegleyen 40.000 koylii Frankenhaussen’de kiligtan ge-
cirildi; feodal ordu sadece ii¢ kisi kaybetti. 1964’te, Stanleyville’de,
yenilmez olduklarina inanan yiizlerce Mulelist, iki makineli tii-
fekle korunan bir kopriiye saldirarak katledilmeye davetiye ¢i-
kardilar. Oysa onceden, yollara fil tuzaklar1 ddgeyerek Ulusal
Kongo Ordusu’nun kamyonlarina ve silahlarana el koymuslardi.

Hiyerargik Orgiitlenme de, tam bir disiplinsizlik de yetersizdir.
Klasik savag sanatinda, bir taraf kendi yetersizligini teknik iis-
tiinliigii ile kapatarak, yetersiz bir diigman iizerinde zafer ka-
zanabilir. Devrimci savagta, asilerin siirsel giicli diigmana siirpriz
yapar ve bdylece onu tek olasi avantajindan, teknik avantajindan
yoksun birakir. Ne var ki, gerilla taktikleri kendilerini tekrar et-
meye basladig1 zaman, diigman kendi kurallariyla oynamay: 6g-
renir ve bir anti-gerilla kampanyasi, simdiden Oniine gegilmig
olan kitlesel yaraticilig1 yok edecek ya da en azindan bloke ede-
cek her tiirlii firsata sahip olur.
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Liderlere kor bir bigimde itaat etmeyi reddeden birlikler arasinda
savagin gerekli kildig1 bir disiplin nasil siirdiiriilebilir? Cogu kez,
devrimci ordularin ya teslimiyet gibi bir belanin igine diistiikleri
ya da higbir geye alding etmeyen bir haz arayiginin derin mavi su-
larina daldiklarn séylenebilir.

Ozgiirliik adina kendini kurban etmeye ve kendinden feragate
cagri, gelecekteki koleligin temel tagidir. Yine de vakitsiz bir se-
ving ve geligigiizel bir haz arayig1 kaginilmaz olarak baskinin ha-
bercisidir ve diizenin Kanl Pazar Giinleri geri gelir. Hayir, oyun
tutarliliga ve disipline sahip olmak zorundadir, ama bunlan ge-
tiren de haz ilkesinin kendisi olmalidir. Aci riski olas1 en biiyiik
haz arayiginin bir pargasidir. Bu arayigta harcanan enerjinin kay-
nag1 nedir? Omegin, Devrim-6ncesi Fransa’sinda, samataci bir
asker grubunun kag kez geri piiskiirtiiliirse piiskiirtiilsiin bir gehre
tekrar tekrar saldirma sevkinin bagka bir agiklamasi1 yok. Onlan
diirten gey gelecek olan gblene -bu 6rnekte, ganimet ve sefahat §6-
lenine- iligkin ategli bir bekleyisti. Haz uzun uzun hazirlandig:
oranda etkili olur. En etkili taktikler hesapli bir hedonizmden
ayirt edilemez. Vahsi ve sade bir yagama istemi, savasginin en
oliimciil -ve onu ciddiye almayanin kendisine gevrilebilecek- gizli
silahidir: Bir asker kendi hayati sallantida oldugu zaman, iizerinde
otorite kurmaya calisan herkesi vurmak igin tiim nedenlere sa-
hiptir. Bu yiizden, devrimci bir ordu, her iiyesini kendi adina ve her
seyden once kendi egemenliginde usta bir taktisyen yaparak, onu
kendi doyumu dogrultusunda mantiksal olarak ve tutarl bir bi-
¢imde ¢aligmasini bilen bir insana doniigtiirerek kazanimini arttirir.

Gelecek miicadelede, yogun bir bigcimde yasama arzusu eski
yagma giidiisiiniin yerini alacaktir. Taktikler bir haz bilimine do-
niigecektir. Haz arayisinin kendisinin haz verici oldugu da dog-
rudur. Ustelik, bu taktikler her giin 6grenilebilir. Silahl gatigma
olarak bilinen oyun bi¢imi, herkesin giindelik hayatin her an’inda,
az ¢ok bilingli olarak aradig1 serbest oyundan temelde farkh de-
gildir. Basit giinlik deneyimlerinden, kendisini neyin 6ldiirmeye
caligtigini, neyin ozgiir bir birey olarak giiclendirdigini 6grenme-
ye hazir olan herkes, zaten gergek bir taktisyen olma yolundadir.

Ne var ki tecrit edilmig bir taktisyen diye bir sey yoktur. Sa-
dece giindelik hayat taktisyenlerinin olugturdugu bir federasyon,
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eski toplumu yikma arzusunun ihtiyaclarina cevap verebilir.
Boyle bir federasyonu kurmak, teknik ihtiyaglarini kargilamak Si-
tiilasyonist Enternasyonal’in acil amaglarindan biridir: Strateji, bi-
reyin giindelik hayat taktikleri temelinde devrimin firlatma ram-
pasinin kolektif bir bigimde inga edilmesidir.

Zaman zaman belirsiz bir insanlik kavrami, kendiliginden dev-
rimci hareketlerin iginde bir dlgiide kararsizlia yol agar. Insanlan
temel ilgi haline getirme arzusu, ¢ogunlukla felg¢ edici bir hii-
manizme gotiiriir. Devrimciler gelecekteki cellatlarim ne kadar
stk bagiglamiglardir! Diigman kuvvetlerine yeniden toparlanma
firsat1 vermek icin ne kadar ¢ok ateskes yapmiglardir! Hiimanist
ideoloji gericilige hizmet eder ve en kotii zalimligi destekler:
Stanleyville’deki Belgikali parasiitgiileri hatirlayin.

Ozgiirlik diigmanlariyla higbir uzlagma yapilamaz ve hii-
manizm insanlig1 ezenlere uygulanamaz. Kargi-devrimcilerin
amansizca ezilmesi insani bir eylemdir; ¢iinkii biirokratlagmig hii-
manizmin zalimliklerinin 6niine gegmenin tek yoludur.

Son olarak, kendiliginden isyanin diger bir sorunu da onun
kismi eylemler araciligiyla biitiinsel iktidar: tahrip etmek zorunda
kalmasinin yol agtig1 paradoksal bir olgudan kaynaklanir. Tek ba-
sina iktisadi kurtulug miicadelesi hayatta kalmayi herkes igin ola-
nakh bir hale getirmigtir, ama herkese hayatta kalmanin sinirlarim
da dayatmigtir. Simdi kitlelerin her zaman daha genel bir amag,
kendi kosullarinda daha biitiinsel bir doniigiim, bir biitiin olarak
hayatta degisiklik icin miicadele vermis olduklarina kusku yok.
Elbette, tim diinyanin bir hamlede degistirilebilecegi fikrinde
mistik bir boyut vardir; igte bu nedenle ¢ok kolay bir bigcimde en
kaba reformizme biiriinebilir. Kiyamet ogretisi ve agamali reform
talebi sonunda, diyalektik dig1 bir bigimde ¢oziilen kargitliklarin
kutsal olmayan ittifakim1 gergeklestirir. Sahte devrimci partilerin
uzlagmalara her zaman sanki taktikmig gibi yaklagmalar: gagirtici
degildir.

Devrim ne kiigiik zaferlerin biriktirilmesiyle ne de tiim cep-
helerde saldinya gegerek basan kazanabilir. Gerilla savas: top-
yekin bir savagtir. Her cephede -kiiltiirel, politik, ekonomik ve
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toplumsal- hesaplanmig bir yildirma; igte Sitiiasyonist En-
ternasyonal’in ¢izdigi yol budur. Giindelik hayatin iizerinde yo-
gunlagma, savasin boliinmezligini saglayacaktir.

c. Asirma. En genel anlaminda, agirma (détournement) seylerin
yeniden oyuna sokulmasini her yamyla kucaklar. Bu, oyunun, par-
calarin hiyerarsisi iginde donup kalmig varliklan ve seyleri kav-
radig1 ve yeniden birlestirdigi eylemdir.

Bir aksam karanlik basarken dostlanmla birlikte Briiksel’deki
Adalet Sarayi’n1 gezdik. Asagisindaki yoksul konutlan ¢igneyen
ve zarif Louise Bulvari’n1 bekliyormug gibi dikilen bu ¢irkin ya-
pidan belki giiniin birinde nefes kesecek giizellikte agik bir alan
ortaya ¢ikar. Koridor labirentlerinden, merdivenlerden ve yan
yana odalardan gegerken, orayi yasanabilir bir yer haline getirmek
i¢in ne yapilabilir diye tartigtik. Bir siire i¢in diigman topraklarini
isgal ettik; hayal giiciimiizii kullanarak, hirsiz barinagini ilk kez
en sasirtict maceralarin gergekten yasanabilecegi fantastik bir lu-
naparka, giinesli ve giizel bir kubbeye doniistiirdiik. Kisaca, yikim
yaraticiligin en temel digavurumudur. Hayal kurma diinyay: altiist
eder. Yikim, bazen nesir konugan Mosyd Jourdain’e; bazen Uly-
sses’i yazan James Joyce’a benzer. Yani, ya kendiliginden olabilir
ya da epey bir diigiince gerektirir.

Lautréamont’un agirmay: sistemli olarak kullanmasina bayilan
Debord’un, teknigin gercekten sinirsiz olanaklanna ilk kez dik-
katleri ¢ektigi tarih 1955°ti. 1960°ta, Jorn sunlar1 yazacaktr: “Agir-
ma, seylerin degerlerini yitirebilecekleri olgusunun olanakh kil-
dig1 bir oyundur. Eski kiiltiiriin her 6gesi ya yeniden olusturulmali
ya da bir yana atilmalidir”. Debord bu anlayisi daha da ge-
ligtirmigtir (Internationale Situationniste, no. 3): “Asirmanin iki
temel ilkesi, baglangigta bagimsiz olan (ilk anlamini bile ta-
mamen Yitirebilecek) her 6genin 6nemini yitirmesi ve her 6geye
yeni bir anlam yiikleyen yeni bir gostergenin orgiitlenmesidir.”
Yakin tarih insanin daha duyarli olmasini saglar. Bundan bdyle,
sunlar agiktir:

— Giderek daha ¢ok sey ciiriir ve dagilirken, agirma ken-
diliginden ortaya g¢ikar. Tiiketim toplumu yeni anlamli biitiinler
yaratmak isteyenlere avantaj saglar.
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— Kiiltiir artik 6zellikle ayricalikhi bir sahne degildir. Asirma
sanati, giindelik hayatin Orgiitlenmesine karg1 tiim direnig bi-
¢imlerinin ayrilmaz bir pargasi olabilir.

— Diinyamizi kismi hakikatler yonettiginden, asima bii-
tiinliigiin hizmetindeki biricik tekniktir. Devrimci bir edim olarak,
asirma isyan pratigi igin en tutarli, en kitlesel ve en uygun seydir.
Bir tiir dogal evrim -oyun arzusu- yoluyla, insanlarin goriilmedik
Olciide asin ve radikal bir tavir almalanna yol agar.

Maddi ve manevi deneyimimiz zihnimizde dagilip gidiyor. Onun
dagilimi tiiketim toplumunun geligmesinin dogrudan bir so-
nucudur. Asirmanin deger yitirme siireci boylece ¢agdas tarihin
igidir. Agirma agkinlik taktiklerinin bir pargasi; temelde olumlu
bir edim haline gelmistir.

Tiiketim mallarinin bollugu her yerde ileri atilan bir adim ola-
rak alkiglarla kargilanirken, bu mallann toplum tarafindan kul-
lanilig tarz: bildigimiz gibi, onlarin tiim olumlu yanlarim gegersiz
kilmaktadir. Aygit, temelde kapitalist ve biirokratik rejimlerde bir
kar kaynagi oldugu igin bagka bir amaca hizmet etmesine izin ve-
rilmez. Tiiketimciligin ideolojisi, ambalajladig1 mal1 sabote eden
ve mutlulugun maddi temelini yeni bir kolelik bigimine do-
niigtiiren bir iiretim hatasi gibi hareket eder. Bu baglamda, agirma
metalarin yeni yeni bigimlerde kullanimini yayginlagtirir; me-
talarin daha iyi kullammlarini, 6znelligin ashinda ilkin onu za-
yiflatmak i¢in piyasaya siiriilmiis olan seylerden gii¢ kazanmasin
saglayan kullammlan kesfeder. Gosterinin bunalimi aldatmaca
amaclyla seferber edilmis olan gii¢leri canli hakikatin kampina
gecirir. Taktikler ve strateji sorunu, ticari zorunluluklann da-
gitilmasi igin zorladig1 silahlan nasil kapitalizme gevirmeli so-
rusu ¢evresinde doner durur. Bir yikim elkitabina ihtiyacimiz var;
‘Tiiketmemeye Yonelik Bir Tiiketici Elkitabi’na.

IIk silahlanm sanatsal alanda ortaya koymus olan asirma,
simdi her tiirden silahin kullanim sanatina doniigmiigtiir. 1910-25
yillanindaki kiiltiirel bunalimin ortasinda ortaya ¢ikarak, top-
lumsal ¢6ziilmenin uzandigi her alana yavag yavag yayilmigtir.
Buna ragmen, sanat agirma teknikleri i¢in daha hala gegerli bir
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deneyim alam sunar; ve ge¢misten dgrenilecek daha ¢ok sey var-
dir. Gergekiistiiciilik g¢uvalladi, ¢iinkii tamamen ortadan kalk-
mamus olan Dadaci karsi-degerleri yeniden kullanmaya galigti.
Nihilist bir bunalimdan tamamen temizlenmemis degerlerin iize-
rine bir seyler kurmaya yonelik herhangi bir ¢aba da aym sekilde
sonuglanirdi: Toplumsal orgiitlenmenin egemen mekanizmalarinin
diizeltilmesi. Cagdas sibernetikgiler, sanata karsi, belirli 6geler de-
gerlerini hi¢ yitirmemig olsalar bile, ne tiirden olursa olsun apayr
Ogelerin birikimine alkig tutacak kadar ‘ortak’ bir tavir ta-
kinmiglardir. Pop-art ya da Jean-Luc Godard; hurdacinin ozrii.

Sanat alaninda, yeni ajitasyon ve propaganda bigimlerine ilig-
kin gegici bir arayis da miimkiin. Ornegin, 1963’te, Michele Bern-
stein algidan oyuncak askerler, otomobiller, tanklar ve benzerle-
rinden olusan eserler iiretti. Eserlerine ‘Bonnot Cetesi’nin Zaferi’,
‘Paris Komiiniiniin Zaferi’, ‘Budapeste 1956 Is¢i Konseyi’nin Za-
feri’ gibi adlar vermisti. Bu eserler, belirli tarihsel olaylann sey-
lestirilmekten kurtarilmas: anlamina gelmektedir. Onlar aynm: anda
iki amaca hizmet etmek igin yapilmigtir: Isci hareketinin tarihini
diizeltme ve sanatin gerceklesmesi amacina. Ne derece sinirli ve
spekiilatif olursa olsun, bu ajitatif sanat tiirii, herkesin yaratici
kendiligindenligine kapilan agar, 6zellikle gcarpitilmig sanat ala-
ninda, yikimin kendi Gzelestirisini de igeren tek dil, tek eylem
tiirii oldugunu kanitlayarak bile olsa bunu yapar.

Yaraticiligin sinirlan yok. Asirmanin sonu yok.
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XIV. IC DUNYA VE YENI MASUMIYET

i¢ diinya 6znelligin gorak dlkesidir; gii¢ kalintilan ve giicin
_aginmasinin yagama istenci ile karigti@i alandir (1). Yeni masumiyet
insanin igindeki canavarlan serbest birakir ve iginden ¢iktigi seylerin
eski dizenine karg|, i¢ diinyanin bulanik giddetine bagvurur (2).

1 Iktidar hastaligindan rahatsiz olmus ve onun yiiziinden ac1

¢eken oznelligin vahsi bir ufku vardir. Bu alan hila siiren
nefretlerin doldurdugu, intikam tannlannin, kiskanghk tiranla-
ninin yerlestigi, hayal kinkhklarinin kendini gosterdigi bir alandir.
Her yere yayilmis oldugu halde, ¢ok fazla ciiriimiis sayilmaz. O,
i¢ diinyadir.

I¢ diinya 6znelligin gorak iilkesidir. En ¢iplak bigimiyle aci-
masizlig1 tagir; bir polisin acimasizlig: ve bir asinin acimasizligs;
baskinin-acimasizligx ve isyan siirinin acimasizhig1. Isyanin amag-
larina higbir zaman bagvurmadig: halde gosteri iginde hapsolmaya
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karg: direnen hayalperestin siiper-uzam-zamani, iktidar perspektifi
tarafindan carpitilan bireysel iradenin kurallar1 gibi korkung bi-
cimler alir. Giindelik hayatin artan sefaleti, giindelik hayati her
tirden deneyime agik tam bir kamu alanina, yaratici ken-
diligindenlik ve bunun g¢iiriimesi arasindaki savasin yiiriitiildiigii
savag meydanina doniistiirmiitiir. Goziipek bir akil kasifi olan Ar-
taud bu belirsiz savagi biiyiik bir agiklikla betimleyebilmigti:

“Bilingdis1 sadece riiyalarda bana aittir; orada bile yavas yavas kay-
boldugunu gordiigiim seyin, reddetmis oldugum bir dogum lekesi ya
da leke tagiyan bir bigim olup olmadigim sdyleyemem. Bilingalt1 ig
diinyamin onciillerinden dogmustur; ama orada egemen olanin kim
oldugunu bilmiyorum, saminm bu ben degilim; daha ziyade i¢imde
diigiinen, ama bilmedigim nedenlerle bedenimde ve benligimde
benim yerimi almaktan bagka bir diigiincesi olmayan bir karsit is-
temler yumagi. Ancak, kendimi tam bir bilingle donattigim biling egi-
gimde, biitiin bu kargit istemlerin ayartmaya bagvurarak beni al-
datmaya ve dikkatimi dagitmaya galigtiklarim1 agik¢a gorebiliyorum:
Kendimi orada hissettigim siirece, onlarn verdigi tim hu-
zursuzluktan bana ne!.. Iste boylece akintiya karg: ilerleyerek, ken-
dimi hareket ederken ve arzularken goriinceye kadar biling esigimi
taramam gerektigini hissedecegim noktaya ulagirim.” Artaud daha
sonra sunu da eklemistir: “Beni orada tutan ‘peyote’ idi.”

Rodezli kesigsin bu macerasi bir ugursuzluk igaretiydi. Ar-
taud’nun gergekiistiicii hareketten kopusu anlamliydi. O, grubu,
Bolsevizmle ittifak yaptig1 igin; -devrimi kendi hizmetine su-
nacagl yerde, kendisini bir devrimin -Kronstadt’in kaninin bu-
lagtig1 bir devrimin- hizmetine sundugu igin kinadi. Artaud, ger-
cekiistiiciiliigiin en verimli talebi olan 6znellige verdigi oncelik
iizerinde devrimci bir tutarlilikla durmadig: igin ona saldirmakta
hakliydi. Ama, onun gergekiistiiciilikle baglarim1 koparmasuyla,
kendisini tekbencilige (solipsizm) ve gizemli diigiincelere kap-
tirmasi bir oldu. Diinyanin doniigtiiriilmesi yoluyla 6znel iradenin
gergeklestirilmesi anlayigini tiimiiyle terk etti. Iginde olup biteni
digsallagtirmak yerine, onu kutsallagtirmaya ve simgelerin kati
diinyasinda siirekli bir mitsel gerceklik kesfetmeye yoneldi. Bu
tiir bir esine giden tek yol iktidarsizigin yoludur. igten gelen ki-
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vilcimlan digsavurmakta duraksayan insan sadece yanip kiil olur,
tiikketim yasalarina ve idcolojinin Nessus gomlegine uygun olarak
kendisi tiikenir. idcoloji, ister uyusturucu ister sanat, psikanaliz,
teosofi ya da devrim ideolojisi olsun, tarihi azicik bile de-
gistirmeyen bir seydir.

Hayal giiciiniin diinyas1 gercek basarisizliklarim1 dengelemesi igin
zihne bahgedilen paralel bir diinya degil, olas1 ¢oziimlerin kesin
bilimidir. O, i¢ ve dig arasindaki uguruma koprii kuracak bir giig-
tiir. Eylemsizlige mahk@im bir praksis.

I¢ diinya hayaletleri, takintilari, 6fke patlamalari, sadizmi ile
birlikte, hapsedilmekten ¢ilgina donmiig vahsgi hayvanlarin ka-
fesine benzer. Herkes riiyalar, uyusturucu, alkol ya da duy-
gusuzlagsma yoluyla onun derinliklerine inmekte 6zgiirdiir. Onun
siddeti sadece 6zgiir olmak ister. Sadece dans eden ve dldiiren bir
bilince -Norman Brown’in ‘Dionizyak bilinci’ne- ulagmak igin
bile olsa insanin kendisini koyverecegi iyi bir iklim.

2 Isyanlarin kizil safag:i gecenin korkung yaratiklarim ko-
vamaz. Onlan gehirlere ve kirlara sagarak, 1siktan ve ates-
ten giysiler giydirir. Yeni masumiyet gergege doniigen kotii rii-
yalardir. Oznellik, 6niine gikan her seyi mahvetmeden kendisini
yaratamaz; bunun gerekli kildig: siddeti i¢ diinyadan alir. Yeni
masumiyet, yok etmenin uzak goriiglii yapiciligidir.

En barigsever insanlar kanl riiyalar goriirler. Insanin hemen 61-
diiremediklerine kargi sabirli olabilmesi; silahlarin1 zorla ala-
madig: kisileri nezaketle buna ikna etmesi ¢ok zordur. Beni ne-
redeyse kolelestirmeyi bagarmig olanlara kargi biiyiik bir nefret
borcum var. Nedenleri ortadan kaldirilmadan bir nefret nasil or-
tadan kalkabilir ki? Ayaklanmalarin barbarligi, kundaklama, in-
sanlarin vahsiligi; burjuva tarihgilerini dehgete diigiiren tiim bu
agiriliklar, kanun, diizen ve hiyerarsik baski gii¢lerinin sogukkanl
vahgeti kargisinda dogru panzehirdir.

Yeni masumiyette, i¢ diinya bir anda patlar ve baski yapilarini
silip sijpiiriir. Katiksiz gsiddet oyunu, devrimci oyunun katiksiz gid-
deti tarafindan asilir.
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Ozgiirliik soku mucizeler yaratir. Higbir sey onun kargisinda
direnemez; ne kafa karigtirmalar ne vicdan azabi ne su¢ ne 6nemli
olma duygusu ne de iktidarin diinyasinin yarattig: insanhktan ¢i-
karma. Pavlov’un laboratuvarinda su borusu patladig1 zaman, su-
larin iginde kalan kopeklerden higbirisi en kiigiik bir sart-
landinlmighik belirtisi bile gostermedi. Toplumsal bagkaldirinin
biiyiikk dalgalari, insanlarmn iizerinde patlayan bir borunun ko-
pekler iizerinde yarattigi etkiden daha azim1 mi yaratir? Reich,
duygusal engelleri olan ve kalin bir zirh giymis olan nevrotiklere
duygusal patlamalar tavsiye ediyordu. Bu tiir nevrozun bugiin 6zel
bir yayginhik kazandigini samyorum; bu sadece hayatta kalma
hastaligidir. En tutarli 6fke patlamasi, belki de genel bir isyan ile
sasirtici bir benzerlik gosterecektir.

Ug bin yilin karanlig on giinliik devrimci siddete dayanamaz.
Toplumun yeniden ingas1 zorunlu olarak herkesin bilingaltinin
ayni zamanda yeniden ingasin1 da igine alacaktir.

Giindelik hayatta devrim adalet, ceza, igkence kavramlarini -mii-
badelenin ve pargalanmigligin saltanatinin belirledigi kavramlari-
siler. Yargi¢ olmak istemiyoruz, sadece koleligin yikilmasinin di-
sinda, yeni bir masumiyeti, erdemli bir hayat1 yeniden kegfeden
kolesiz efendiler olmak istiyoruz. Amag¢ diigmam yargilamak
degil, yok etmektir. Bir koyii kurtardigi zaman Durruti koyliileri
topluyor ve fagistleri gostermelerini istiyordu. Onlar derhal infaz
ediliyordu. Gelmekte olan devrim de aynisim1 yapacaktir. Hem de
sakin sakin. Ondan sonra bizi yargilayacak kimse olmayacak:
Hepsini teker teker yutacagimiz igin ortada yargic margig kal-
mayacak.

Yeni masumiyet, yagama sanatini kesintiye ugratmaktan bagka
bir ey yapmamig olan ve bugiin sahici hayattan arta kalan azicik
seyi bile tehdit eden seyler diizeninin yikilmasi demektir. Kendi
ozgiirliigiimii savunmak igin gerekge bulmaya ihtiyacim yok. Ik-
tidarin beni yasal bir 6zsavunma igine itmedigi bir an bile yok.
Yeni masumiyetin kendiliginden adaleti, anargist Duval ile onu
tutuklamaya gelen polis arasindaki su s6z diiellosunda ¢ok iyi
ifade edilmistir:
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“Duval, seni kanun namina tutukluyorum!”

“Ben de seni 6zgiirlik namina tutukluyorum!”

Seylerin kam dokiilmez. Onlarin o6li aglrllglm sirtlarinda ta-
styanlar geylerin oliimiiyle oOliirler. Victor Serge, Razumovskoye’nin
yagmalanmasi sirasinda, bazi devrimcilerin porselenleri kirdiklan
icin elestirildiklerini yazar. Onlarin cevab1 suydu: “Hayat1 de-
gistirmek igin diinyanin biitiin porselenlerini kiracagiz. Egyalarn
¢ok fazla, halki ¢ok az seviyorsunuz... insanlar1 ancak egyalari
sevdiginiz kadar seviyorsunuz; onlar1 yeterince sevmiyorsunuz.”
Yok etmek zorunda olmadigimiz her sey, en 6zlii bigimiyle ko-
runmaly; igte gelecegin ceza yasasi.
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XV, “BiZDENYARARLANIYORSUNUZ HA!”
“BUIS BOYLE GITMEZ!”

(Mouffetard Sokagy' ndaki Cumhuriyetcilerin,
Konvansiyon’a Hitabi, 9 Aralhik 1792.)

Watts, Prag, Stokholm, Stanleyville, Turin, Mieres, Dominik
Cumhuriyeti, Amsterdam: Tutkulu reddetme eylemleri ve direnis
zorunlulugunun ategli bilincinin, kolektif yanilsamanin fab-
rikalarinda igi birakmayi baglattifi yerde, giindelik hayatin dev-
rimi artik yola koyulmustur. Sefalet genellesirken, direnig yo-
gunlagir. Yillarca belirli sorunlar -aghik, baski, sikinti, hastalik,
elem, tecrit edilme, aldatilma- ¢evresinde miicadelenin gerekgesi
olan seyler, simdi tiimiiyle sefaletin temel yapisini, onun her geye
giicii yeten boglugunu, dehset verici derecede baskici soyutlugunu
vurgulamaktadirlar. Biitiiniiyle yeni bir toplumun, simdiden ken-
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disini gosteren, ama daha heniiz kurulmasi gereken bir toplumun
hareketli giigleri, hiyerarsik giiciin, devletin, kurban etmenin, mii-
badelenin, niceligin -diinyanin iradesi ve simgesi olarak metanin-
diinyasina saldirmaktadirlar. Devrimci praksis, simdi, olumsuzu
olumluya gevirerek, diinyanin kuytu koselerini isyan atesi ile ay-
dinlatarak ve gezegenimizin yaklagan fethini planlayarak bu diin-
yanin her kosesini etkiliyor.

Eger silahl1 bagkaldir1 planlar1 umutsuz bir deneme olarak kal-
mayacak ve kismi bir nitelik tasimayacaksa, titiz ve 6zenli planlar
olmak zorundadirlar ve bunlan da sadece sahici devrimci praksis
hazirlayabilir. Ama aym1 praksis, kendi rasyonelliginden koptugu
zaman biiyiik bir yozlagma igine girer. Devrimci rasyonellik soyut
olmaktan ¢ok somuttur; metanin bos ve evrensel bigimini agar.
Yabancilagtirici olmayan bir ‘nesnelestirme sadece boyle ger-
ceklesir: Bireysel deneyimde sanatin ve felsefenin gergeklesmesi.
Atilimlan ve yonelimleri, gerilim altindaki iki kutbun rastlantisal
olmayan kargithig1 tarafindan belirlenir: Bu rasyonalite her seyi
kapsama isteminin baski kosullarinin totalitarizminden dogdugu
bir 6znellikten ¢ikarak, tarih sayesinde, genel ‘meta sistemini et-
kileyen nesnel ¢iiriimeye sigrayan bir kivilcimdur.

Varolus g¢atigmalan, bir biitiin olarak insanlig: etkileyen ¢a-
tigmalardan niteliksel bakimdan ayrilmaz. Bu yiizden, insanlar bi-
reysel tarihlerine egemen degillerse, kolektif tarihlerini yoneten
kanunlan kontrol etmeyi hi¢ ummasinlar. Devrim i¢in savagmak,
insanin kendisini terk ederek -biitiin militanlarin yaptiklar1 gibi-
her seyi karmakarigik etmesidir. Bir yandan iradecilige, diger yan-
dan devrimin tarihsel kaginilmazligi gizemine karsi, bir devrime
gecis stratejisi ortaya koymaly; acil 6znel talepler ile zamanimizin
nesnel kosullarim diyalektik olarak birlestiren, hem rasyonel hem
de tutkulu bir inga fikri 6ne siirmeliyiz. Devrimin firlatma ram-
pas1, kismi ve topyekin diyalektiginde, meta bigimine karg1 mii-
cadelenin iginde ve onun araciligiyla, devrimci siirecin her ev-
resinin nihai hedefin inangh bir yansimasi olmasin saglayacak bir
bi¢imde giindelik hayati kurmak anlamina gelir. Ne azami prog-
ram ne asgari program ne de gegis programi; tersine, ilk sal-
dirilarimiz1 yoneltecegimiz yok edilmesi gereken sistemin baglica
nitelikleri temelinde ¢izilen tam bir strate;ji.
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Nasil proletarya kendisini ortadan kaldirma siirecinde bu so-
runlan global bir tarzda ¢ézecekse, devrimci gruplar da isyan za-
man gelip ¢attiginda -bu yiizden de derhal- bu-an’in ko§ullar1mn
yarattigl sorunlar1 tiim boyutlariyla kapsayan global ‘bir for-
miilasyona sahip olmalidirlar. Bu sorunlar sunlan igerebilir: Ca-
ligmanin, igbdlimiiniin ve ¢aligma ile bog zamanlar arasindaki
kargithigin agilmasi (yani, toplumsal hayatin her alanin etkileyen
atesli ve bilingli bir uygulama araciligiyla, insan iligkilerinin ye-
niden ingas1 sorunu, vb); miibadelenin somut olarak agilmasi (pa-
ranin degerini yitirmesi sorunu: Kalpazanligin yikici olarak kul-
lanilmasi, eski iktisadi sistemle uyugmayan iligkilerin kurulmasi,
asalak sektorlerin tasfiyesi, vb.); devletin ve her tiirli ya-
bancilagtiric1 kolektivitenin somut olarak agilmasi (durumlarin,
Ozyonetim topluluklarinin, her tiirlii 6zgiirliigii tegvik eden ve ge-
rici egilimleri bastiran pozitif yasalarin yaratilmasi sorunu); ha-
reketin orgiitlenmesi ve her yerde yerlesik diizeni devrimciles-
tirecek bir tarzda kilit alanlardan diga dogru yayilmasi (6z-
savunma, kurtarilmamig bolgelerle iligkiler, silah kullaniminin ve
imalatinin yogunlagtinlmasi, vb).

Giderek diizeni bozulan eski toplum ile kurulacak olan yeni
toplum arasinda, Sitiiasyonist Enternasyonal devrimei bir tu-
tarlilik arayis1 igindeki bir grup' 6rnegidir. Siirsel diirtiiyii di-
savuran herhangi bir grup gibi, onun 6nemi, gelecekteki toplum
orgiitlenmesinin bir modelini sunuyor olmasindadir. Bu nedenle,
dis baskilarin (hiyerarsi, biirokratiklesme) hareketin iginde fi-
lizlenmesine izin verilmemelidir. Bu, sadece katilim, iiyeler ara-
sinda, metafizik bir hak olarak degil, tersine beklenen ve israr edi-
len bir kural olarak gergek esitligin korunmasi kosuluna bagh
kilmakla saglanabilir. Otoritecilik ve edilgenlikten (liderler ve
militanlarin karg1 kargiya konmasindan) kaginmak igin, devrimci
bir grup, teorik diizeyde ortaya ¢ikan herhangi bir pratik yal-
palamanin, herhangi bir taviz verme durumunun ilk belirtisinde
hi¢ duraksamadan yaptinmlar uygulamalidir. Sistemin hi¢ siz-
lanmadan katlanabildigi insanlara katlanmamizin higbir gerekgesi
olamaz. fhraglar ve kopuslar tehlikeye diisen bir tutariligin tek
savunma yoludur.

Aym sekilde, siirin dagimk giiclerini toplama projesi, 6zerk
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devrimci gruplan tamima ya da harekete gegirme, hig liderlik tas-
lamadan radikallestirme ve birlestirme yetenegini varsayar. Si-
tilasyonist Enternasyonal gibi bir grup, bir eksen iglevi goriir: Her
yerde, ilk anda kitlesel direnigin enerjisiyle harekete gegen; ama
bu ilk motor enerjiyi gogaltan ve aktaran bir eksen. Sitiiasyonistin
miittefiklerini degerlendirecegi tek 6lgii, devrimci tutarhiliktir.
Uzun devrim, onun yerini alabilecek bir giice eriginceye kadar
egemen sisteme kars1 koyacak paralel bir toplumu inga etmek zo-
runda olugumuz anlamina gelir. Ozellikle de genel 6zy6netim ug-
runa miicadele veren mikro-topluluklardan, gergek gerilla ge-
kirdeklerinden olusan federasyonlar kurmaliyiz. Gergek radikalizm
ortodoks degildir: Cesitliligi besler ve her oOzgiirliigiin bekgisi
olur. Sitiiasyonistlerin, insanlann siirekli bir saygi ile yaklagmalari
gereken ideal bir toplum projesi yok. Onlar, sadece kendi adlarina
savagarak ve miimkiin olan en yiiksek miicadele bilincini ko-
ruyarak, insanlarin neden gergekten savagmasi gerektigini ve
neden miicadele bilincinin temel oldugunu gosterebilirler.
(1963-1965)

&
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SONSOZ: DEVRIMCI ISCILERIN SEREFINE!

Radikal elegtiri sadece Eski Diinya’y:r ve onun olumsuzlanmasini
¢Oziimlemigtir. Ama, simdi ya devrimci yiginlarin pratik fa-
aliyetinin iginde kendisini gergeklestirmeli ya da bu faaliyetin
oniinde bir engel haline gelerek kendisine ihanet etmelidir.

Biitiinliiklii insan projesi dolaysiz kendini gergeklestirmenin
disinda kendisini gosteren .bir hayalet gibi kaldig: siirece; pro-
letarya, teoriyi proletaryanin kendi hareketinden siizenlerin elin-
den alip fiilen yeniden sahiplenmeyi bagaramadig: siirece, ileri
atilan her radikal adimi ideolojiye dogru iki geri adim iz-
leyecektir.
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Hayat Bilgisi El Kitab proleterlerin dikkatini dogrudan giin-
delik deneyimden (ve onun olmayigindan) dogan bir teoriyi kav-
ramaya yonlendirerek, agkinlik amacini higbir belirsizlige mey-
dan vermeden en iyi bigimde ortaya koydu. Ama ayn1 zamanda,
bu dersleri isyanin pratigine uygulama konusundaki tim ge-
cikmelerle birlikte ortaya ¢ikan garpitmalara da agikti. Devrimci
bilincin tarih tarafindan aniden engellenisi gibi, radikal teori de
devrimci bilincin 6zhareketinden bagimsizlagtig1 an, kendi olarak
kalirken bagka bir gey haline gelir ve paralel; ama karsit bir ha-
reketin -ayrilmig diigiince dogrultusunda, gosteri dogrultusunda
gerilemenin- eline diigmekten tamamen kurtulamaz. Boyle bir
kitap, kendi 6zelestirisini de kendi iginde tagimanin bir yolunu
bulsa bile, bu sadece onu, elestirel elestirinin giginen kurbagalari
olan eski dostlar1 saymazsak, -bu somut 6rnekte, cemaatgilik ve
apolitik hedonizm araciligiyla, 6znellikten nihilizme kadar genisg
bir alana yayilan- ideolojik asalaklarin kargisina diker.

Cok gegmeden, radikal ig¢i sinifinin eylemi, iiretim ve tiiketim
alanlarim bireylerin gereksinimlerine ve tutkularina tabi ki-
lacaktir. Isgi simifi eylemi, en azindan baslangig olarak, bu alan-
lan altiist edebilecek biricik giictiir. Ne var ki, bu hareketin ta-
rilmel olarak ertelenmesi, iktisadi siire¢ iizerinde dogrudan bir
kontrolii olmayan proletaryanin bu kesiminin en iyi durumda,
yiikselis evresinde, kendisinin hayata geciremeyecegi ya da dii-
zenleyemeyecegi bir teorinin gergevesini gizebilecegini ve bunu
aktarabilecegini gosteriyor. Ustelik, bir yenilgi dsneminde, bu te-
oriyi diigiinsel bir gerilemeye doniigtiirmiigtiir: Kullanilmamig bir
biling, kullanilmig biling olarak degerlendirilmekten kurtulamaz.

Sitiiasyonist projenin 6znel ifadesi, 1968 Mayisi’nin temelini
hazirladig1 ve yeni somiirii bigimlerinin bilincinin geligimini hiz-
landirdig1 zaman en yiiksek noktasina ulagti. En algak noktasi ise
¢ok sayida insanin sadece ekonominin kilit sektorlerindeki ig-
cilerin (iggaller degil, sabotaj ve yikim yoluyla) yok edebilecegi
seyleri yok edemeyeceginin anlagildig: diisiinsel bir ders olmugtu.

Bununla birlikte, sitiiasyonist proje meta iiretimi siirecine ka-
etti. Ustelik, bu proje, formiilasyonunda, genellegmis Gzyonetim
yararina sosyal hayatta kalma orgiitlenmesinin yikilmasint onay-
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lad1 ve boliinmez bir gorev olarak kabul etmekten bir an bile vaz-
gecmedi. Bu nedenle o, gosterinin salak uzmanlarini, kalintilarla
ne yapacaklarim goérmek igin, onun eski bigimlerinin 6lii be-
denlerini toplamaya birakarak, gergek igsel hareketini bir isgi si-
nif1 baglaminda yeniden kesfetmek zorundadir.

Radikal teori, onun geligimine katkida bulunan herkese aittir.
Cok sik ve ¢ok uzun sergilendigi kitaplara ve kiiltiir ticaretine
kars1 onu savunmak, ¢aligma-karsiti, kendini kurban etme-karsgiti,
hiyerargi-kargit1 bir ig¢iyi, aym seyleri reddettigi halde silahsiz bir
bilincin sinirladig: bir ig¢inin kargisina koymak degil; tersine, ha-
yatta kalma tavr igindeki topluma kargi topyekiin miicadeleye en
temel diizeyde katilanlara, en etkin bir bigimde temin ede-
bilecekleri ifade bigimlerini kullanmalar1 ve geri doniis olanag:
kalmayan kosgullar1 yaratarak kendilerine 6zgii bir dili kullanan
devrimci eylemleri gergeklestirmeleri ¢agrisinda bulunmaktir. Sa-
dece entelektiiellegmis iggilerden ve ig¢i. yanlis1 entelektiiellerden
olusan biirokratik bir yedekler ordusuna degil, kafa-kol emegi iki-
ligine ve tiim ayriliklanin diinyasina son verebilecek araglar gun-
lardir: Zorunlu ¢aligma sisteminin sabote edilmesi, meta iiretimi
ve yeniden iiretim siirecine son verilmesi, devrimci giicler ve on-
larin giiglii ¢ekimi nedeniyle onlarla ittifak kuranlarin a@na
diikkanlarin ve fabrikalarin kamulagtirilmasi. Kahrolsun igbéliimii
ve evrensel fabrika! Yasasin ¢aligmamanin ve genel is¢i de-
netiminin birligi!

Hayat Bilgisi El Kitab’'nin temel tezleri, simdi kitabin kargi-
okuyucusunun eylemlerinde, 6grenci ajitasyonu geklinde degil de
topyekin devrim geklinde somut bir tiir igbirligi buluyor. Bundan
boyle, teorinin gorevi, siddetin zaten egemen oldugu yere siddeti
tagimaktir. Asturias, Limburg, Poznan, Lyons, Detroit, Csepel, Le-
ningrad, Canton, Buenos Aires, Johannesburg, Liverpool, Kiruna,
Coimbra iggileri; tiim proletaryanin, herkes igin ve sonuncu kisiye
kadar var olan devrim nesesini, agkin giinlik hazlarini, put-
kinciligr ve itaati tutkunun buyruklanna eklemesini saglayacak
olanlar sizlersiniz!

Silahlann elegtirisi olmadan, elestirinin silahlan sadece intihar
silahlaridir. Birgok proleter, sadece ig¢i simfimin izleyicisi, kendi
kabugu icindeki potansiyellerinin seyircisi olmak igin terérizmin
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umutsuzlugundan da, militanligin sefaletinden de kaginabilmig-
tir. Devrimsiz devrimciler olarak aldatilmig ve yenilmis pro-
leterler, sefil biirokrasinin azalan giiciiniin onlara kendilerini ara-
bulucu olarak sunma ve tiim gosteriyi dagitma konusundaki ye-
tersizliklerine ragmen lider rolii oynama firsati verecegi an’i
bekleyerek devrimci delege roliinii iistlenirler. Onlar, neden bag-
kaldiran iggilerin orgiitiiniin -bundan bdyle gereken tek devrimci
orgiitlenmenin- bagkaldiran iggilerin kendi eseri olacagini gos-
terirler. Aksi halde, bir biitiin olarak proletarya, genel is¢i ege-
menligi miicadelesinde bir orgiitlenme modelinden yoksun ka-
lacaktir. Bu tip bir Orgiitiin ortaya c¢ikigi, iiretken olmayan
proletaryanin saflarinda gelisen orgiit fetigsizmiyle birlikte, baski
orgiitlerinin (devlet, partiler, sendikalar, her tiirlii hiyerargik gryp-
lar) 6liim ¢animi galacaktir. Boyle bir orgiitiin dogrudan pratigi,
Sitiiasyonist Enternasyonal’in® sinirlarini belirleyen iradecilik ile
gergekcilik arasindaki geligkiyi kokiinden ¢ozecektir: Egemen
olan dis diinyanin karakteristik iligkilerinin kendi saflarinda da ye-
niden dogusuyla kars1 karsiya kalmig olan bu grup, bu durumla
basa ¢ikmak igin kullandigi ihrag ve kopmalarin yeterli ol-
madigim anlamig; ancak degisik 6znellikler arasindaki anlagma
ve farkliliklar1 uyumlu kilmanin bir yolunu da bulamamigti. So-
nunda, proletaryanin iiretim araglarini- yikacak somut olanaklara
sahip olmayan kesiminin orgiitlere degil de daha ¢ok kendi basina
hareket eden bireylere gereksinimi oldugu agiga ¢ikacaktir. Bu bi-
reyler zaman zaman sabotaj amaciyla (bask: aygitlarina saldirilar,
radyo istasyonlarinin ele gegirilmesi, vb.) komando gruplarinda
bir araya gelebilirler. Onlar taktik ve stratejik agidan etkili olma
olanag: ¢iktig1 yerde ve zamanda duruma miidahale edeceklerdir.
Onlarin tek kaygisi tam mutlulugun pesinde kogmak ve iggi si-
mifinin gerilla savaginin ategini -proletaryanin kalbinin derinlik-
lerinde baglasa bile, yine de tiim sinifli toplumun ortadan kal-
dinlmasinin bir pargasi olarak bu simifin ortadan kaldirilmasinin
tek miimkiin yolu olan olumsuz ve olumlu ategi- yakmaktir.

* Sitbasyonist Enternasyonal'i ve kendine verdigi 8nemin gitgide artan yikani
Kasim 1970'te biraktim.

30



Isciler daha hala kendi potansiyel gii¢lerinin tutarliligina sahip
degil, ama kesin olan bir gey var: Bir kez bu tutarlilig1 saglarlarsa,
zafere ulagmalarn kesin olacaktir. Korsan eylemlerin ve isyanlarin
yakin tarihi, ig¢i konseyleri ve Komiinlerin doniigiiniin duvar ya-
zilarinda boy gostermeleridir. Elbette, golgede kalmis entelektiiel
gruplan giigsiiz diigiirecek olan baski yapmaya yonelik bir kargi
saldinyla kargilanacak bu bigimlerin bir anda yeniden ortaya ¢ik-
masi1, hareketsiz gosterinin gogulculugunun altinda eski kos-
tebegin birlik iginde ilerleyisini, proletaryanin tarihi ele gegirmek
ve giindelik hayatin tiim kogullarim1 yok etmek igin siirdiirdiigii
gizli miicadeleyi goremeyenleri sasirtacaktir. Bu arada, kendi-
igin-tarihin zorunlulugu, is¢i sinifinin kendi iginden gelen ra-
dikalizmini tehdit eden her seye karsi anitsal bir uyar1 olarak di-
kilen bir gesit i¢biikey birlik olan proletaryanin elde ettigi olum-
suz tutarlilikta tiimiiyle algilanabilir. Bu radikalizmi tehdit eden
seyler bilincin bir ders kitab: ve kiiltiir diizeyine inmesine neden
olan entelektiiel egilimler; denetimsiz aracilar ve onlarin bii-
rokratik ‘muhalefet’i; temel gerilla grubunda karakteristik olan
oyuncu bir rekabet iginde erimekten c¢ok rollerin yenilenmesine
daha ¢ok bayilan koltuk diigkiinleri; ve somut bir yikimdan, dev-
rimci bir iggal bolgesinden, ayriliklarin sona erdirilmesi dog-
rultusundaki birlesik, uluslararasi yiiriiyiigten, zorunlu emegin, hi-
yerarsinin sona erdirilmesinden ve en kiigiik bir iz kalmayincaya
kadar metanin ortadan kaldinnlmasindan vazgegmeye yonelik
baski yapan tiim giiglerdir.

Seylesme yoluyla insanlarin yaraticiligina vurulan kostek,
artik teorik bir “Ne yapmali?’da bulunamaz. Onu daha ¢ok dev-
rimci eylemin pratiginde bulabiliriz. Devrimde, tiim diger tut-
kulara da kapiy:1 agan hayati 6nemdeki bir tutkuyu kesfedemeyen
insan, sadece gergek hazzin bir karikatiiriine ulasabilir. Hayat Bil-
gisi El Kitabi, bireysel oznellikten yola ¢ikarak, onun herkesin-
yaptigi-tarihin i¢inde hayata gegirilmesine giden en kisa yolu ¢iz-
meye ¢aligti. Uzun devrim agisindan -olas: bir baglangi¢ noktasi
olsa da- komiinalizm ve genel 6zyonetime giden yolda sadece
bir noktayd: o. El Kitabi -hayatta kalma tavr igindeki toplumun
kendi kendisini mahkim ettigi ve temyizi olmayan idam hiik-
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miiniin fabrikalar, tarlalar ve sokaklarin Enternasyonali tarafindan
infaz edilecegi bir 6liim cezasinin taslagi da olsa- sadece bir tas-
laktir.
Oniimiizde kazanacagimiz haz dolu bir diinya var ve can si-
kintimizdan bagka kaybedecegimiz higbir sey yok.
Ekim 1972

303



Giderek siradanlasan gindelik hayatimizdaki sefaleti hangi yanilsama gizle-
yebilir? Topluluk halinde yasadigimizi sanirken yalmzligimizi ve tecrit olugu-
muzu kesfettigimizde 6l birer nesneden farkimiz kalmadigini da gérmuyor
muyuz? Birbirimize dokunuyoruz sadece; kimse kimseyle kar§|la§m|yor yliz
yize gelmiyor. Asik olarak birlikte oldugumuzu saniyoruz, oysa gogu zaman
siradanligin iginde iflas edip gidiyor askimiz. Nesnelestikge toplumsallagiyoruz.
Surekli bir agagilanma ve saldirganlik birikiminden bagka ne ki hayatlanmiz?
Hangi toplumsal diizende yagarsak yagayalim kagamayacagimiz bu gindelik
hayat sikintisinin kéklerini desen Gengler Igin Hayat Bilgisi El Kitabi, guriyen
gindelik hayatlarimizda devrimin imkanlarini sunuyor bizlere...

"Hayatta kalmak igin ¢alis, tiketmek igin hayatta kal!" Bu cehennemi déngide
yaratma tutkusuna, hazza yer yoktur. Her Uretkenlik ¢agrisi, kélelige bir ¢agri-
dir. Niceliksel olan, iktisadi olan, kamusal ve 6zel yagami tahakkimi altina al-
mistir. Maddi-manevi her seyi tiketme yetenegimiz, hiyerarsinin basamaklari-
ni gikig hizimizi gésterir. Bizlere, yani toplumsal atomizasyonun kullanilir hale
getirdigi kiigik "yurttaslar"a toplumsal roller égretilir. Tam olarak benimsenen
her rol gosteri hiyerarsisinde ylkselmeyi saglar. Yasam hazzindaki niteligin
yerini hiza dayal nicelik almigtir.

Rasyonel aklin zaferiyle birlikte "6bir diinyada kurtulus” inanci, yerini "daha
mutlu yarinlar" umuduna birakmistir. Kutsal dava, bilim, ilerleme adina istirap,
sehitler ve kayip kusaklar... Her iki durumda da es gegilen sey, iginde bulun-
dugumuz andir, simdiki zamandir, gindelik hayatimizdir.

Hayat yaraticilik (kendini gergeklestirme), ask (iletisim) ve oyundur (katilim).
Bu g projenin birbirinden ayrildigi yerde iktidar yeserir; baskisi artar.
Guindelik hayata agikga deginmeden, asktaki yikiciigr ve zorunluluklarin red-
dindeki olumlulugu anlamadan devrimden s6éz edilemez.

Bir insanin yirmi dort saatinde tiim felsefeden daha fazla gergek vardir! insan,
gundn her saatinde yaraticih@ini yagayabilir. Kendiligindenlik, yaraticihgin va-
rolus tarzidir, dinyay degistirme isteminin, siirin énkosuludur. Tek otorite, in-
sanin kendi dolaysiz deneyiminin bilincidir. Gundelik hayatta herkesin binlerce
kez sergiledigi yaraticilik yaninda sanat eserleri nedir ki?

Devrimci bir perspektif 1siginda hayati zenginlestirmek; vermenin zevkini yeni-
den kesgfetmek, burjuva sinifinin Grind olan mibadeleye karsi proletaryanin
soylulardan miras aldigi armaganl 6ne ¢ikarmak, 6znellikten ve benlikten yola
¢ikarak her seyi yeniden insa etmek kélesiz efendi olmak, asktaki hazz top-
lumsal hayatta yenide-

Gergek katiima daya iyi ve kendini kurban et-
menin reddine; hakiki Une ve saydam toplum-
sal iligkilere dayanac:

"Can sikintisindan ¢, oysa

haz dolu bir diinya v



