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ONSOZ

Amacimiz: 1) Mao Zedung diigiincesini, Marksizme paralel
ybnde belirleyen ulusal etkenlerin temeli olarak, Geleneksel Cin
Felsefesini genel cizgileriyle, kisaca vermektir; bunu I. Boliimde
yapiyoruz. Parantez igindeki harfler, 11. Boliimde kokleri
geleneksel felsefeye uzanan esinlenmelere isaret etmektedir.

2) Mao Zedung diigiincesinde Bireyin yerini arayan bir batili
sempatizan elegtirmenin elegtirisini (*) géz Oniine sermektir;
bunu I1. Béliimde yapiyoruz. Ceviri metninde elestirmenin kendi
dipnotlar: diginda, bizim IIl. Béliime yaptigimiz atiflar igin koyu
siyah rakamlar yer almaktadir.

3) Tipik bir bati elegtirine 6zgii savlar arasinda, Maocu
pratigi yer yer ters gosterme ¢abasina isaret etmek, bu amagla
gercgek kaynaga, yani Mao’ nun kendi talimat ve éngoriiglerine
atifta bulunmak.

4) Bireyciligin doruguna erigtigi bir toplumda. hangi birey-
lerin haksahibi olabildiklerini o toplumun iginden bir gozlem-
cinin diliyle vermek.

5) Boliim V’de eylemlerimizin ilk agamas: olan kararlarin
olugmasi iizerine ve Bireyci kuramlarin kargisinda genel ¢izgi-
leriyle bir Sosyal Karar Teorisi olugturmaya ¢aligtik.
Kararlarinizin dogasini bilirsek girigilecek eylemlerimizin de,
Oylesine saglamlagacag ilkesinden hareket ettik.

(*) Peter J. Opitz. Vom Konfuzienismus zum Kommunismus, List Verlag,
Miinih 1965
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BOLUM 1.

GELENEKSEL CIN FELSEFESININ KOKENLER{

Eski ya da geleneksel Cin kiiltiiriintin kékenler:
asag1 yukan geleneksel Hint kiiltiiriiniin kokleriy-
le yasittir.

Cinlilerin kiltir alanindaki olaganiisti etkin-
ligi I. O. tglincii binlere kadar uzanir. Ister topra-
gi isleme, irmaklar1 diizenleme alaninda olsun, is-
ter porselen, barut, pusula ve kagit paranin kesfin-
de olsun ¢agin en ustiin teknolojik standart ve
buluglar otesinde Cinliler devlet ve toplum baki-
mindan da ileri dilizeyde oOrgutlenmislerdi. Giizel
sanatlar, ozellikle resim ve seramik yaninda Ede-
biyat, hele lirik yaz1 sanat1 Cin eski ¢aginin iistiin-
laginu ylzyillar boyu sirdiren goérintisidur.

I. O. iigbin yillarindan bu yana iletigelen bel-
geler, bize eski Yunan efsanelerinden binlerce yil
daha geriye uzanan mitos kahramanlarindan, ef-
sanevi hiikiimdarlardan s0z eder; evlenmenin ka-
bulii, miizigin dogmasi, yazinin belki Siimerlerle
ayn1 dénemlere raslayan icadi daha da eskilere uza-
nan kokli bir toplumsal etkinli§in taniklandir.

I Cin dili

Insan diisiincesini bir yandan bi¢imlendiren
bir yandan da bu diisiinceyle bi¢cimlenen formel bir
ara¢ olarak dil. Cin toplumunda Bati'nin biiyik
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dillerine tamamiyla yabanci olan bir yapiyla karsi-
miza ¢ikar. Hig bir fiil ve isim ¢ekimine bagli olma-
yan, uygulanirken hi¢ bir degisime ugramayacak
kadar kisa seslerden, tek heceli sdzciiklerden olu-
sur. Ne 6n ne de son taki almayan sozciikler ayri
ayr1 vurgulama yoluyla ayri1 anlamlar kazanirlar,
bu vurgulama yoéntemiyle elli, altmig ¢egit anlami
birden yiiklenen heceler olusturulmustur... Cince
bu sOylenis bigimiyle «tiirkii s@yler» gibi konusu-
lur, ne var ki ¢ok anlaml bu sozciliklerin anlami
sozciigiin climle icindeki yerine gore ve bu yerin ke-
sin kurallarla saptanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.

Cin dilinin 6nemli bir 6zelligi harf isaretleri ye-
rine resim isaretleriyle konusulan bir dil olmasidir,
o bakimdan yalniz isaretlerin temsil ettigi «kav-
ramlarla»n konusulur. Cisimsel nesneler bu nesnele-
ri resimleyen isaretlerle anlatilir. Soyut kavramlar
ise mecazi anlamdaki isaretlerle anlatiir. Ornegin
«zihin» kavrami «ylirek» isaretiyle veya birden faz-
la resimleri baglayici1 bir bilesik resim igaretiyle
anlam kazanir. Ornegin Tirki = (Af1z+Kkus) bi-
lesiminden olusur. Kavga = (kadin) resmi + (a-
g1z) resmi. Itk = Giines + Ay. Evli kadin = Ka-
din + Siupilirge 4 firtina olarak gosterilir ve an-
latilir,

Eski Yunan’da ve Bati’da gelistigi bicimde for-
mel bir mantik veya 6zne, tiimleg, nesne gibi bilim-
sel 6gelerin kesin fonksiyonlarina dayali bir gra-
mer yapisina Cin dilinde rasliyamayiz. O bakim-
dan Cinceden en yetkili uzmanlarca bile yapilan ce-
viriler arasinda daima bunlarin inceligi ve gortin-
tiisii agisindan farklhiliklar olmaktadir. (*) Demek

(*) Bak Prof. Dr, V. Eberhard’in 8nsozil; Taolzm (Devlet
Kitaplari, Cin klasikleri: 3)
6
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ki Cin distincesinin yabanci dillere aktariminda ve
anlasilmasinda bireysel sozciiklerin climle «biitiin»
U icindeki goérevleri, yani bireyin biitiin igindeki
konumunu ve fonksiyonunu kavramak ¢ok énemli-
dir, bu yoniiyle bir cebirsel yapiya sahiptir Cin dili.

Bireyin biitlin icindeki iligkilerine davranigla-
rina gore anlam kazandigl, yani sézciigiin bat: dil-
lerinde sahip oldugu mutlak «kisilik» yerine so6z-
cligliin cliimle biitiinii icindeki «biitiinsel kisiligi»
veya «biitiinlesme», 6biir resim isaretleriyle sentez
kurma bi¢imi énemlidir. Diigiince birimleri demek
olan sozciiklerin bu sentetik 6zelligi biitiin Cin di-
sliniine egemen olan, Cin mantigin1 olusturan ve
tim Cin distin tarihi boyunca uzanan bir karak-
teristiktir.

II. A — Konfiigyiis (Kung fu-tse)

Felsefesini hi¢ bir zaman kendi iriinii olarak
gOstermeyen Konfii¢gylis (Kung fu-tse = Kung og-
lu Usta) eski caglarin efsanevi imparatorlarindan
ogrendiklerini aktarmaktan bagka bir i yapmadi-
gim soyler. Cin kiltiir diinyasinin kendisine kadar
ulasan geleneklerini toplamig, hu diisiin tarzim ge-
lecek kusaklara birakmig olmakla iistiin bir eylem-
de bulunmusgtur. Nedir Konfii¢gyiis’iin biraktigl bu
miras? Biraktigl beg kitabin (King) ilk dérdiini
kendisinin kaleme aldigi, besincisini kismen ta-
mamladig biliniyor.

1 — Geleneksel felsefe agisindan agirhg: olan
I King (Dénitigiimler Kitab1) felsefe dedigimiz dii-
sinme disiplinine iligkin elimizde mevcut en eski
belge kabul ediliyor. I. O. 3000 yillarinda yasayan
bir imparatorun kaleme aldig1 sdylenir. Konfiigyiis

7
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bu kitabi kendi yorumunu da ekliyerek yeniden ya-
yinlamigtir. (Bak. Durant, Osten, S. 695)

I King, Trigram'lardan, yani Cizgi - Uelii’lerin-
den olugmaktadir. Her Uglii bir doga kuvvetini, ayn
zamanda insan yasamindaki belirli bir 6geyi simge-
ler. Ornegin (ii¢ paralel ¢izgi) = (tien) hem gék
hem kuvvet anlamina gelir. (li¢ paralel kesik ¢iz
gi) = (kvun) hem yerkiire hem uysallik demek-
tir. '

"Bu cizgi - Ugliilerini aralarinda birbirleriyle
kombine ederek, yani formel bir sentez yaparak
isaretlerin sayisini ¢ogaltabiliriz. Kesiksiz her ¢izgi
aydinlhigin, 151g1n, hareketin, canliik ve yasamin
(erkekligin) bir 6gesini (Yang) belirtiyor. Her ke-
sik ¢izgi ise karanlhigin, durgunlugun, veya madde-
nin (disiligin) bir 6gesini (Yin) temsil ediyor. L&-
tincede Mater = ana, Materia = madde). Cinliler
ancak bu simgeler diinyasina niifuz eden ve onun
sirlarini kesfeden insanlara kapilarinl acan en de-
rin bilgeligin kutsal kitab1 sayarlardi Déniligiimler
Kitabinl. Batili Gin uzmanlar1 bu kitabin diigiin
diinyasina mistik bir agidan yonelmeye g¢aligmis-
lar «her derde deva» bir mucizeler kitabi, mistik bir
recete olarak gormiiglerdir. Bat: insaninin bencil-
liklerle dolu diisiin kargasaligindan ¢oziilmesini
saglamak icin «Mistik Yontem» kacinilmaz gibi gé-
riunir, oysa ¢izgisel sentezin 6ziinde yatan gercek
kisaca ve salt mantiktir: Toplum-ici, insan-insana
iligkilerdeki yasalar Doga-i¢i iligkilerdeki yasalara
paraleldir. Dogay: izleyelim, 6yleyse birbirimizi ta-
niyabiliriz, toplumun i¢ini okuyabiliriz. Doga’daki
geligki iligkileri toplumun da igindedr. Doga’daki
iligkiler mantig1 nasil hi¢ sasmiyorsa toplum-ici
iligkiler manti11 da hi¢ sagmaz.

8
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Bu mantif1 nasi dgrenebilirz? «lste simgele-
rini veriyorum, simgeleri kombine etmeyi 6gretiyo-
rum, varin siz ¢éziin, bulun sonucunu». Bu bir mis-
tik yontem degildi, hepten mantikti, ama bencillik
ve miilkiyet duygusuyla bogulan beyinlere mantik
mistik gibi gérundii, gorinecektir. (*)

2 — Konfiigyis’iin yayinladig ikinci kitap Si
King (Tiirkiler Kitabidir); yasadig1 dénemde olu-
san yuzlerce tiirkii arasindan kendi se¢mistir bu
turkiileri; aska ve dogaya yonelik halk tiirkiileri
yaninda Adak tirkiileri ve ideolojik tirkiilerle do-
ludur.

3 — Su King (Belgeler Kitabi) Konfligyiis 6n-
cesi iki bin yillik Cin tarihinden gelen genis bir
kolleksiyondur; prenslerin c¢ikardiklar1 geleneksel
yasalari, kararnameler, tuziikleri kapsiyor.

4 — Kendi yurdu olan Lu bolgesinde I. O.
722 - 480 donemine ait olaylarin bile ¢izelgesini ve-
rir, 1lk ve Son Bahar yilliklar1 adini tagir bu kitap.

5 — Li Ki (Toreler Kitabt) Konfligylis’iin bi-
raktig1 son ve en genis kapsaml yapittir. Olimiin-
den sonra yayilan bu kitabin bir ¢ok bdéliimlerini
kendisinin kaleme aldig1 kabui ediliyor. Ne var ki
Cin’de yaygin etiket kurallarindan, tére ve gore-
neklerden, ozellikle soy ve saray kultiiriinden soz
etmektedir. Toplumun ust yapisindaki bicimleri
toplum-ici ideal iligki kaliplar:1 gibi sunmaktadir.

Bu beg temel kitabin yaninda Klasik Kitaplar
diye anilan dort kitap daha vardir, Konfii¢yiis bun-
iar1 ne kendisi yazmig ne de yayinlamistir, ama o-

{*) Milkiyet Duygusu ve Mistik hakkinda bak Milkiyetin
Tarihi (Remazi Kitabevi, 1969), S. 10.
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nun ogretilerini veya onun en yetenekli égrencile-
rinin diisiincelerini kapsiyor:

1 — Lun Yii (Soylesiler). (*) Unlii 6greticile-
rin ¢ogu gibi o da 6gretilerini soylegilerle, yani yal-
niz sozlii olarak agiklardi, 6grencilerin aldig1 not-
lardan Ogreniyoruz diiglincelerini. Diigliniirlerin
edebi liriin ve konusmalarinin bdyle sozlii bicimde
kusaktan kusaga ulasmasi bugiin icin giivenilir,
saglam bir bilgi kaynag1 olusturamaz, gazete, rad-
yo, televizyon film gibi iletim araclarinin yaratti-
g1 etkileyici karmasalik ulasagelen diisiincenin 6-
ziinden sapmalara yol acmaktadir. Bugilin cesitli
yayln organlariyla kavramalar: kasitll olarak soy-
suzlastirma, 6ziinden saptirma girigimleri de bunun
disindadir. Bir kavrami ¢caginda yiiklendigi iglev ve
ariig1 icinde yansitmak eski ¢ag insanina 6zgii bir
diiriistliiktii. Ozgiir olan eski ¢cag insanlari sozlii ve
soylesimli diislincelerdeki cekirdegi boOylesine sap-
malara kapilmadan korumak ve iletmek yetenegine
sahiptiler.

2 — Ta Hsiieh (Biiyuk Bilgi) Konfii¢cyus fel-
sefesi hakkindaki bilgilerimizin ikinci temel kayna-
g1 olusturuyor.

3 — Gung Yung (Ol¢ii Denge Bilgisi) «Klasik
Kitaplar» 1n ii¢linciisiidiir. RBonfii¢yiis’iin torunla-
rindan biri tarafindan kaleme alinmakla birlikte
ustanin 06zlii sozlerine devaml atifta bulunmakla
belgesel bir nitelik tasiyor.

4 — Klasik Kitaplarin dérdiinciisit  Konflig-
yisin en buylik 6grencisi Mencius tarafindan ya-
zilmigtar. '

(*) Tlrkgeye M, N. Ozerdim tarafindan ¢Konugmalar» adi
altinda gevrildi. Devlet Kitaplari, Cin Klasikleri: 5
(1974).

10
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Onceki beg kitapla birlikte bu dort «Klasik ki-
tap» toplu olarak Konfii¢ylis Klasikleri olarak ani-
lir.

II. B Konfligyus felsefesinin 6zii ve ayn1 za-
manda tiim Cin felsefi diislintiisiiniin temel ¢izgisi
insan’a yénelmislige, pratik yasantiya dayanir. O
bakimdan ne mantik ne etik ne de Metafizik ala-
ninda inceden inceye diigiinilmiis kapali bir sis-
tem ortaya koymuyor.

Ozel bir felsefe disiplini olmak niteligini tasi-
yan bir mantik bilimi yoktur Konfii¢yiis'te, diigiin-
menin genel kKurallarim1 égretmek yoluna gitme-
mistir, 6grencilerin kendi baglarina diigtinmesini,
disiinmeyi kendi kendilerine ¢grenmeleri i¢in 6n
kosullar koymaya calismistir. Gergekten de soyut
mantik kurallarinin tlistesinden gelmek hig¢ bir za-
man digiinmeyi en iyi bicimde becermek ya da en
olumlu diistinceyi yaratmak igin yeterli degildir.

Derinlemesine olusturulmus bir Metafizik de
birakmig degildir Konfligylis, metafiziksel genelle-
meler veya genel metafizik sorunlar lizerine kafa
yormaktan da hoslanmamigstir. Bir 6grencisi «Ruh-
lara kars1 gorevlerimiz nedir? Olim nedir?» diye
sordugunda su kesin karsilig1 verir: «Insanlara kar-
$1 gorevlerimizi bilemedikten sonra, ruhlara hizmet
etmisiz veya nasil hizmet edecekmisiz, neye yarar
bunu bilmek! Yasam nedir bilemedikc¢e &limden
nasil haberimiz olabilir». (Bak Chan Wing-Tsit Ch-
inese Philosophy, S. 26)

O c¢agin geleneksel Cin dini bir imparatorluk
diniydi ve Kkisi olarak tasarlanmayan bir Gok
(=Tanr) kavramini iceriyordu; ayrica gerek canl
gerek Olu ruhlara tapinma gelenegi vardi, Konfiig-
yis bu gelenekleri olumlu karsiladl, giderek ¢gren-

11
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cilerine tapinmay1 térensel bir bigimde yapmay,
bu gelenegi slirdirmeyi 6giitliiyordu. Ancak bu
ogitlerin dinsel inanglar1 korumak c¢abasina mi,
yoksa salt gelenekleri korumaya yoénelen genel bir
tutuculuga m1 dayandigr belli degil. Ne olursa ol-
sun onun ic¢in énemli olan insanin esenligiydi; ta-
rih siireci icinde toplumsal birer birikim olan ge-
lenekleri toplumun catis1 olarak goériiyor, insanin
esenligini bu catinin, tarih boyunca degismez say-
dig1 bu yapmnin korunmasina baglhiyordu. Gelenek-
lerden olusan bu g¢atiya hizmet eden, onu koruyan
tim torel kurallar ve davranig ilkeleri, iste Konflig-
yus 6gretisinin 6zii budur. Ama kurallar bir yana,
Oonce bu tore ve davranig bigimleri hangi kosullar-
da olusmustur? Bu kosullar Konfii¢yus'u ilgilen-
dirmez, ¢linkii onlar sanki «gdkten inmis» gibidir,
bagka tiirliisii olmayan mutlak ve kesin 6n veri-
lerdir! Demek ki Konfiicyls felsefesi ana cizgile-
riyle bir Etik’tir, kayitsiz ve kogulsuz bir yap1 etik’
idir.

Ancak bu Etika’nin ilging y6nii insani toplum
yapis! iginde bir yalniz yaratik olarak gérmemesi-
dir, tam tersine insan Aile, Toplum ve Devlet drgi-
sli iginde, bu 6rgiiniin diisiinen ve inanan bir hal-
kasidir. Diigiinmek ve inanmak insandan topluma
dogru yonelmistir. Gelenekler bu yénelimin eylem
kaliplaridir ve Konfiigylis diisunen ve inanan in-
sanlarin, yani bu eylem kaliplarinin bir aritmetik
toplami olarak gorir toplumu, c¢iinkii kaliplarin
hepsi birbirine benzer. Kisacasi insan bu kaliplar
karsisinda siradan bir yaratiktir (N)

II. C Torel Ideal

Konfiig¢yiis diislincesinin insana yonelikligi, in-
12

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sancl (hiimanist) niteligi agisindan ideal davranis:
Durulmusluk, diinyay: ve insanlar tanimaya yone-
lik, her davranigta 6l¢ilyii korumay: amacliyan bir
Dengeliliktir, hi¢ bir zaman diinyaya sirt gevirmis-
cesine kesis tipi kutluluk degildir. Konfligylsci
bilgelik Budaciliin diinyaya kapali, bireysel yasa-
m1 biitiiniiyle gérmeye, zaman i¢inde yasamin giz-
li temposunu sezmeye yonelen bilgeligi degildir,
(bak. H. Hesse, Sidarta, S. 137/182), yani pratiktir.

Oz elestiri yaparcasina kendi kendini siirekli
egitme, tim olaylarda toérel bir agirbaghhk, cevre-
ye karsi durtistlik «Soylu»,insan olmanin kosul-
desel degerlerini asagilamaz Konfiigyis, torel ilke-
landir. Insanin toplumdaki konumunu veya mad-
ler ugruna bunlan gézden ¢ikarmaya hazirdir. In-
sanin tiim i¢ ve dig degerleri tam dengede olmal-
dir: «Kimde igerik 6z bicimden agir basiyorsa o
yontulmus biridir. Kimde bi¢im icerikten agir ge-
liyorsa o kopyacinin tekidir. Bi¢gim ve igerigi denge-
de olanlar soyludur.» (Richard Wilhelm, Kung-Tse,
Leben und Lehre, 1925, S. 123)

II. D Toplum ve Devlet

Bireyin yasami i¢in oldugu gibi, Konfiigyiis
toplumun yasami i¢in de ayni gerekleri o6ngorur:
Diirustliik, agirbaghilik, érnek davranis ve gelenek-
sel (yani toplum yapisi olarak goérdiigii) baglarin
korunumu.

Konfligylis’un toérel gereklere herseyden ¢ok
agirhk verdigini goriiyoruz. Térel baglarin ¢ézildi-
gu, digiince dzgurliigliniin koétiye kullanildig: id-
dia edilen bir dénemi izliyor Konfiigyiis dénemi.
Geleneksel dine, yonetim bi¢imine kars: ¢ikan, iyi

13
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ve kotiinilin gerekligini savunan akil cambazlari-
nin ¢ogaldig1 bir ¢ag diye aniliyor Konfii¢ylis énce-
si donem. Her bilgi karsisinda kugkulanan, durak-
sayan, herseyin karsitinin da olabilecegini ispatla-
mak savinda olan ve Sofist denilen bu eylemsiz so-
yut disiliniirler devrin hiikiimdarlarini ¢ok bunalt-
mi1§ olmalilar ki Konfiigylis bile 6fkelenmis, dema-
goji yapiyor diye bunlardan birini idama mahkim
ettirmis. Sofistlerin soyut diyalektik sanatinda to-
releri ¢okertici bir anlam sezinleyen klasik tarihgi-
ler iinli sofist Teng Ci’'nin su hikéyesini iletirler:
«Bir irmak tasmis ve zenginin biri bogulmus. Bir
balik¢1 adamin cesedini bulup cikarir. Ailesi cesedi
para verip almak ister, ama balik¢inin istedigi para
da yiiksektir. Ailesi Teng-¢i’ye bagvurur ve su ce-
vabl alir — Hig¢ kaygillanmayin, cesedi bagka kimse
almaz ki! — Ancak Balik¢l da endiselenir, o da
Teng-¢i’ye bagvurur ve su cevab1 alir — Hi¢ kaygi-
lanma, ceset bagka kimsede yok kil» Teng-¢i'nin
sonunun daragacinda bittigi sOylenir. (Bak. Du-
rant, Osten, S. 696) «Torelerin elden gittigi» bir
dénemdir bu ve Konfiigyiis'iin sesi ylikselir: «Eski-
ler erdemi egemen kilmak istedikleri zaman iilke-
de, 6nce devlete ceki diizen verdiler...». Verilen ge-
ki-diizen olanaksizlarla olanaklilar arasindaki celis-
kiyi bilinglendirici diislince tarzlarini yok etmek
olacakti. Konfii¢cyiis diigiintigiine 6zgii Mutlu Den-
ge kavrami, bu celigkileri hoggéri ile karsilamak,
bilinglestirmemek, kavgay: 6rt bas edip «aray: bul-
maktan» 6teye gecemedi. (O)

Yoéneticiden beklenen halka o6rnek davranis,
agirbaghlik, diirtistliik hep bu Mutlu Denge kavra-
minin soyut arabulucu, idare-i Maslahat¢1 gériin-
tiileridir; ¢linkii «Hiikiimdarin 6ziinde riizgéarlar e-
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ser, zayiflarin icinde otlar gelisir. Riizgar esince
otlar biikiilmelidir.» (Bak. R. Wilhelm, Kung-Tse,
S. 52; 113)

Kisaca Konfligyiis, insandan topluma, bireyden
biitiine yonelen kogullart (yani soyutlamalar, kisi-
sel tutkularn, ekonomik talep ve tiikketimi) «denge-
leme» ye caligir. Oysa toplumdan insana yonelik
kosullar da (somutlama 6zgiirliik, ekonomik arz,
iretim) en az o kadar dnemlidir. Tarih siireci i¢in-
de insan1 «soylu» kilan Denge bu iki karsit kogul
sistemi arasindaki (Uretim-tiiketim, Arz-talep) Ol-
ci'diir. Insan tiiketim boyunca soyutlagsmaya yo-
nelen bir «yaratik», liretim boyunca soyutlagmaya
yonelen bir «yaraticidirs. Insanin hem yaratilmak-
ta olusu, hem de yaratici olabilmesi onun mutlu-
lugudur.

III. A — Lao Tse

Eski Yunanda Platon ve Aristoteles birbirleriy-
le nasil ¢cagdag iseler Eski Cin'de de Konfligylis ve
Lao Tse Cin kiiltiiriiniin gelisimine yakin tarihe
kadar damgasini vuran iki cagdag diglintriydi-
ler. Lao’nun kisiliginin tarihsel bir gerg¢ek olup ol-
madig tartisiilmakla birlikte 1. O. 600 yillarinda ya-
sadig1 soylenir, boylece Konfiigylis’dan daha once-
dir. Konfligylis’den bize ulasagelen eserler Lao’dan
da onceki caglarda koklendigi i¢in genellikle Kon-
fligylisii tarihsel incelemelerin bagina almak adet
olmustur. $u var ki Lao Tse de biiyiik bir olasilikla.
¢ok eski diiglince hazinelerinden faydalanmistir,
ancak kaynaklar lizerine bilgilerimiz hi¢ denecek
kadar azdir.

Lao Tse (=Yagh Usta) Cu eyaletinde Kii-gen
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kOyilinde dogdu, ayni eyaletin devlet arsivlerinde
caligh, tarih¢i oldu. Kung Tse (=Kung Usta=Kon-
fligylis) glinlin birinde GCu eyaletine gider ve Lao
ustadan saray tesrifatiyla ilgili baz1 geyler 6gren-
mek ister, aralarinda gu konusma geger, Lao der ki
«S06zlinl ettigin insanlarin kemikleri bile gliridi,
ancak sozleri kald1 geride» ve devam eder «Soylu
kisi zaman geldiginde. yiikselir, zaman1 gelmigse
gb6glip gider, listiinde zararh otlar yiikselir. Duydu-
guma gore, iyi bir tliccar parasin1 gukurun deri-
nine saklarmug, kafas1 ¢ukur oldugu i¢in olacak.
Erdemli kisinin ise derinligi dista degildir. Onun
icin dostum, su saraydaki isinden ve bir siirii istek-
lerinden kurtul, goriiniise, bi¢gime dnem vermeyi
birak, su hayal dolu tasarimlarindan vazge¢! Kendi
0ziin icin hi¢ bir degeri yok bunlarin. Bagka soyli-
yecek bir sdziim yok sana!»

Kung usta ayrilir ve §éyie der ¢émezlerine «Bi-
lirim kuglar ucarlar, baliklar yiizerler, bilirim, da-
varlar ise onlarin kosabildiklerini bilirim. Kosam
kementle, ugan okla vurabilirsiniz. Ama ugurtmay
bilemiyorum, riizgédrdan bulutlarin arasindan sii-
ziiliip gége dogru nasil yiikselir, igte bunu anhya-
miyorum. Ben Lao ustayl gérdiim, galiba o ugurt-
manin ta kendisi».

Lao ustamn hedefi Tao’ya, erdem’e ulagmakti.
Cu eyalet ydnetiminin ¢okiigliyle birlikte tilkeden
cikar, sinira varr, sinir bekgisi Yin Hi «Gériiyorum
ki yalmzhga dogru gidiyorsun. Ama senden bir di-
legim var; diiglincelerini bir kitapta yaz». Ve Lao
usta begbin sozciikten olusan iki béliimlii kitabim
yazar, Tao ve erdem’den s6z eder bu kitap. Sonra
ceker gider Lao usta ve nereye gittigini kimse bile-
mez. (Bak. Deussen, Geschichte, S. 679-680. Cinli
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tarihgi Su-Ma-Tsien’in notlar1) (*). Iste Lao-Tse
king (Yash Ustanin kitabi) bdyle meydana geldi ve
ustanin metafizik, etik ve politika lizerine goriis-
lerini serbest bir diizenleme bicimde yansitir.

III. B — Tao

Lao ustanin felsefesinde ana kavram Tao (=
yol, yéntem.ve mantiksal us)’dur. Bu kavrama
ugoksel yontem» veya «yasa» anlaminda olmak lize-
re eski Cin devlet dini gercevesinde de rasliyoruz.
Tao kavrami Kung Usta ve onun 6grettigi okul da,
ama bagka bir anlamda kullanmigtir. Ve Lao Tse’de
oldugu gibi merkezcil bir rol oynamaz Tao.

Tao: Evrenin kok-nedenidir, ama saptanmasi,
Olclilmesi kabil olmayan bir kdk-neden; tiim yasa-
larin 6zlindeki yasadir, tiim Olglilerin ¢ekirdeki, or-
tak oziidiir, temel bir dlgektir.

Goriyoruz ki Lao Usta Konfii¢gyiis’in tam ter-
sine metafiziksel bir yolu yiiriir: «insan kendini
yerytiziiniin 6lcegine gore dlizene sokar, ister iste-
mez onun yasalarina uyar. Yeryiizii ise gogin 0l-
cegine gore yurir, gok ise Tao’nun 6lcegine baglh-
dir. Tao'mun uydugu olcek ise kendi Olgegi, kendi
yasasidir.» Tao Bati felsefe dilindeki kayitsiz ve
kosulsuz’'un, Mutlak’in yerini elmaktadir. Bu yo6-
niyle Tao saptanamayanin, adlandirllamayanin
kategorisidir. «Adini1 bilmiyorum, ama Tao diyorum
ona» diye konusur Lao usta: «Bilememekligimizin
belirginliZi» dir ve bilememekligi bilmek kadar ylice
bir erdem olamaz.

(*) Bak Taoizm (Devlet Kitaplar1), Girig bslimd.
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II1. C — Bilgelik yontemi olarak Tao

Lao Tse kesisligi, riyazeti, diinyaya sirt cevir-
meyi 6gretmiyor, o da Konfii¢ylis gibi diinyaya agik
olmayi ve de dengeli olmay: 6gtitliiyor, ama bu den-
ge soyutlamayi, kisisel tutkulari, tiiketimi ilgilen-
diren bir dengedir, yani st yap1 siniflarinin erdem
Olcilistidiir; ¢linkii Denge karsit kosullar ikilisi ara-
sinda s6z konusu olabilir, bu kosullardan yalniz
birini yasayan biiyiik Kkiitleler Obiir kosullara hig
bir zaman varamiyacagl i¢cin, onlarin yasaminda
Dengeyi bulmak séz konusu degildir. iste gelenek-
sel Cin diiglincesinin temel ¢izgisi olan Denge kav-
ram1 Konfii¢ylis'de oldugu gibi Lao usta’da da bu
list yap1 Dengesinden baska bir sey degildir. «Be-
nim s6zlerimin anlasilmasi ve uygulamasi kolay-

“dir, ama diinyada hi¢ kimse bunu denemiyor. Sézle-
rimde atalara deginen sorunlar, diinya egemenligi-
ne iligkin konular var. Bunlar: bilmedikleri i¢in be-
ni anlamiyorlar...» (Bak. Lao Tse (Cin Klasikleri:
3), S. 39)

Lao’yu Konfligylis’dan ayiran énemli bir &zel-
lik onun eski Hint dili'ne ve felsefesine yakin dii-
sen Edilgen Eylem kavramidir. Insan bu diinyadaki
varhigl ve etkinligi siiresince sanki «bu diinyadan
degilmis gibi» hareket etmelidir. Bu diinyanin in-
sanlarinl ve seylerini sevmeli, ama hi¢ bir zaman
bunlara tutulmamalidir : «Kutluluk insanin duyu-
larinda degil, yuregindedir». Eski Hint felsefesinin
«karma yoga» ilkesi soyle der: Icinden 6zgiir ve ba-
gims1z kal, gorevini bdylece ylriit, eylemini bdyle-
ce vap, kendine ve seylere bdylece egemen olur, iis-
tesinden boyle gelirsin. Lao Tse’nin bilgelik ilkesi
de buna benzer : Eylemini eylemeden gor, seyleri
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onlara sahip cikmadan kavra, isini éviin¢ duyma-
dan yap. Hristiyan azizlerinden Paul de bdyle dii-
siinir : «Sahip degilmisin gibi sahip ol.»

Etik pratigi, insanin insana davranisi agisin-
dan gerek Islam ve gerek Hristiyan ilkelerine yén
veren bir kesinlik goze ¢arpar Lao’da : «Digmanl-
ga Erdemle karsi koyarim... iyiye iyi davranirim,
iyi olmayana da iyi, iyiligi gorsiin diye...» (bak.
Durant, Osten S. 700). Koétiye kars: adaletli dav-
ranmakla yetinmez Lao, iyilikle karsilik vermek is-
ter. Ciinki koétilugin karsit: iyiliktir, Dénisim-
ler kitabinin (Yin-Yang) karsitlar gelenegini bilen
Lao Tse daima dogaya doner ve der ki «Doga Yin
(madde)’e giiveniyor ve Yang (Akil)1 tutuyor. Ve
bosluk’taki hava aracilifiyla harmoniye (bitiinli-
ge) erisiyor». Kotillige iyilikle karsilik vermek, in-
sandan insana, insanlik araciligiyla bir harmoniye,
uzlagmaya, sevgiye varmak demektir : «Feldket
daima mutlulugu gozler... Bir is dogru yapilmazsa
onun ustiin bir is oldugunu kim bilecek? Bir seyde
dogruluk varsa, yanlighk da vardirs. (Bak. Lao Tse
(Cin klasikleri : 3, S. 32)

Tao-Te King ahldkinin anahtar1 Yalin Yasa-
mak’tir, kazancl, kurnazligl, yapmacikligl, bencil-
lik ve hayalei istekleri agagilar: «Yetkin insan ar-
zulamamayi arzular» (M), elde edilmesi zor meta’
ya saygl duymaz. «Ylice bir bosluk yaratalim, ka-
rarli sessizligi benimseyelim. (bak H. Hesse, Boz-
kirlar Kurdu'nda kararli Sessizlik kavramini bir
sanat¢i duygusallig1 ile betimler.) Tao gergevesin-
de kayitsiz kogulsuz matematiksel bir uzay anlami-
na gelen Bosluk burada bir simge olarak torel an-
lamda kullanilmaktadir.

DoZa olaylarinin Sessizlik icinde akisinda ve
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bizim bu olaylar: izlerken kapildigimiz teslimiyet-
te Tao bize dis yodniiyle gériinmektedir, Tao’yu
béylece i¢imize sindirebilir, huzur ve aydinhga
erisebiliriz : «... her sey kdkenine doniisiiyor, bu
donig sessizlik ve durulmusluktur, yani kaderine
(vasal cizgisine) doéntliyor. Yasal yoiu izlemek ka-
rarll bir slirectir. Siirecin kararlihigini bilirsen ay-
dinlanirsin.»

Makro-fiziksel olaylar silireci eski ¢agin kesin
deneylerden yoksun insanlarinda da hi¢ kuskusuz
yasallik, kararhilik kavramini yaratmistl.. O zaman-
lar gozlenebilen yegane evren olan Makro-fiziksel
evren kaba gozlemlerden bile edinilebilen sasmaz
yasalariyla bu dogal slirecin kararlihigl goriisini
elbette uyandiracaktl. insan bu kararlig1 bireysel
huzurun simgesi olarak 6rnek almak istedi, doga-
dan daha yilice bir 6greten yoktu, bunu daha o za-
manlar 6grenmisti. I¢ diinyasinda dogay: taklite
yoneldi, glici ancak kendi diinyasini bi¢imlendir-
meye yetiyordu ¢ilinkii ve bunu da soyutlama, fel-
sefe disiplini yoluyla, giderek din dogmalariyla ya-
pabiliyordu ve insanin dogadan, maddeden uzak-
lagmas1 béyle bagladi. Insan bilim éncesi, giderek
bilim sonras1 soyut diisiince bicimlerine yoéneldi,
kendini maddeden koparmak i¢in en akla gelmez,
kendi aklini hice sayarcasina en baskici kurallar
uydurdu. insan aklinin maddenin bilimselligini
kavramas i¢in doga bilimlerinin geligsmesi, dolayi-
siyla teknigin evrimi gerekiyordu. Ve insanin doga-
dan koparak kendi yarattigl dogmalar ugruna in-
sani ezmesi gerekiyordu. Gelec:k kusaklarin insan-.
lar artik sadece kendi i¢ diinyalarinda degil, top-
lum biitiinliindeki dis diinyalarinda da doganin ka-
¢inilmaz yasalligini gérdiler. Bunun ilk belatileri-
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ni Kung ustanmn ilk kitab1 I King’deki insan-doga
paralelliginde saptiyoruz.

III. D — Toplum ve Devlet

Eylemini eyléemeden yapmak, caba gosterme-
den, Tao’nun derinliginde ¢oziinmek yalniz Bilge
kisi icin degil, yoneten kisi i¢in de bir buyruktu.
Bir siiru soze, bir siiri yasalara, yasak ve buyruk-
lara gerek yoktu, kendi eringli ve exdemli varhigiy-
la yénetmeliydi hiikiimdar : «Devlet ne kadar ya-
sak koyarsa o kadar fakirlesir halk». Yetkin insan
sOyle diyebilmeliydi.: «Benim ugrastifim yok, halk
kendinden gelisiyor, ben huzuru seviyorum, halk
kendiliginden huzuru buluyor; benim arzulurim
yok, dyle olunca halkin da arzulamak gelmiyor i¢in-
den, yalin yasamay! kendiligit:den segiyor.n

Maddenin dogasinda yalniz durulmuslugun,
gizli bir birikimin, potansiyelin ve ataletin (siire-
durumun) degil, etkinligin, eylemin, hareketin do-
layisiyle hareket enerjisinin de bulundugunu eski
cag Cin dislnirleri elbette biliyorlardi. Ancak bi-
lim o kadar gelismemisti. Bu iki tip enerjinin birbi-
rinden bagimsiz olduklarini, dogadaki dengenin
ikisinin arasindaki bir denklemden olustugunu bil-
miyorlardi. Potansiyelin dogadaki dengeyi tek ba-
sina temsil edebilecegini, eylem giiclinii tasiyan
enerjinin eninde sonunda hep bu gizli birikim ener-
jisi icinde tutuklandigini saniyorlardi. Onlar icin
doga hep potansiyel alanlarindan, yerlesik (stasyo-
ner) hareketlerden olusuyordu. Oysa doga hem yer-
lesmeyen (stasyoner olmayan) hareketlerin hem
de duraganhigin, yerlesik ve yodriingesel hareket-
lerin hiikiim slirdiigli bir bilesimdi; insan diisiince-
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sinin yoériinge dis1 harekete donilisebilen patlayan
birikimi sakladig1 kabul edilemiyordu; insan diislin-
cesi sadece tek yoniiyle ele aliniyordu ve bu goru-
nisiyle akil doganin duragan ve yerlesik gériintii-
siine uyuyordu, dogadaki kararh siireclerde statik
degil, dinamik dengenin yiliriidiigii bilinmiyordu.
Insan bu bilimsel gercegi ogretecek deneylerden
yoksundu.

III. E — Lao’nun metafiziksel diisiinme eylemi

Diisiinme eylemi arasinda bilincimize yiiklenen
dis diinyasal imgelerden, tasarimlardan siyrilmakla
yola ¢ikar : Imgesine vardigimiz Tao o dncesiz —
sonrasiz Tao olamaz. Ancak her tiirlii imge’den si-
yirdigimiz, isimsiz seydir Tao. Imgesi olan kavram-
lar isimlendirilirler, Tao isimsizdir, isimsiz olan sey-
dir. Yer'in ve Gok’iin baglangici sadece bir simge-
dir, mantiksal bir isarettir. Oysa {smi olan sey ya-
ratilmigtir, bir yaratiktir...

Oyleyse isimsiz olani, kokeni diisiinmek: imge-
lerin, olgularin 6ziinlinii, diistincenin kendisini dii-
sliinmektir; (Budist’in Om diisiiniisii ve Husserl’in
Epoke yontemi) (*) Lao diislincesi bdylece Bireyci
zihini aritmaya, kokenine inmeye ¢alisir.

(*) Bak. 1) Sidarta (E—Yayinlar:, 1972), S, 1197136
2) Epoke (a): Klasik kugkucu davramg sayilir, Bilgile.
rimiz daima belirginsizdir, hi¢ bir yargiya varacak du-
rumda degiliz.
(b): Eski cag Stoa okulunun ve Husserl fenomolojisi.
nin temel kavramidir. Husserl bu yarg: kaginmmciligini
kendi fenomolojisinin ydntemi haline getirir; ¢«Olgunun
Szlnline varmeak, ¢salt.8zlin’ls sezmek igin gereklidir
bu; nesneleri kavrayigimiz sirasinda bilineimizi doldu.
ran dig dinyasal etkilerden bbylece siyrilabiliriz »
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O koken ki en ylice Dogru’dur, dyleyse koke-
ni diistinmek icin de imgeden siyriimaliyiz, yani is-
teksiz davranmaliyiz, imgeler ardinda kosmamali-
yi1z; 0 zaman sirlara vakif oluruz: Lao Dogru’yu sa-
dece mistik bir yontemle ariyor.

Torel davranis:

Dogru'yu diisiiniip Erdem’e (Te) varabiliriz.
Isteksiz davraniyorsak Edilgin, hareketsiz, pasif
davranmig, her tiirli yargidan kac¢inmig, kurtul-
mus oluruz. Lao Tse’nin diisiinme eylemini Imge-
sizlemek, Budacilifin bu eylemi Om’lagtirmak ve
Husserl’in Epoke’lestirme yontemleri ayni paralel-
dedir; Bu y6ntem diiglinceyi imgelerden bagimsiz
kilarak, tipki Déniligimler Kitabindaki Cizgi-liglii-
leri gibi imgeleri bir simge, bir isaret gibi diistinerek
yalniz imgelerin fonksiyonlar: arasindaki iligkiler
mantiginl, ama hep soyut olarak kullanmayi amacg-
lar; bdylece matematigin ciimleler teorisine 6zgu
bir yol izler. Ancak bu yoéntem Dogru’yu, erdemi
topluma mal edemiyecek, bireyci zihinden disariya
dogru cikaramiyacaktir, ¢iinkii Dogrular tek tek
bireylerdeki degil, bireyler aras1 maddesel biitliinde-
ki, yani Dogadaki ya da Toplumdaki yasalarda sak-
Iidir. Bireylerin yasalarl yoktur, bireyleri iceren
doganin yasalan vardir, bu yasalardir bireysel Dog-
rulari ¢izen!

Toplumsal sonuc:

Sozlinl ettigimiz birbirine paralel bu ii¢ yon-
tem de insan yasantisina bir siire¢ icinde uygulan-
di1g1 zaman insan dusiincesinde idealizmalar ireten
bireysel bir evrim’den 6teye gecemez. Erdem ideal-
leri yaratmak, degil toplum-insan arasi iligkilerde,
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daha insan-insana iligkilerde bile islevsiz kalmaya
mahkim olmustur. Insanlarin idealleri arasindaki
degil, insanlarin islevleri, fonksiyonlari, tiretimleri
arasindaki iligkiler mantigini kullanmak zorunlugu
bu idealist ¢cabalarin iflasindan sonra ortaya ¢ika-
cak, «iiretim siirecine 6zgi yasalliklar aragtirmak,
ekonomik biiytikliikleri birbirine baglayan iligkileri
belirlemek» geregi dogacaktir. (bak Oskar Lange,
Einfithrung in die Okonometrik, S. 1)

IV. Mo Tse ve Sag-asirilik

Geleneksel Cin diisiiniinii ¢izimleyen 6nemli
akimlardan iiciinciisii Mohizm diye amlir, 1. O.
500 - 396 yillar1 arasinda yasamig olan Mo Tse’nin
diisiincelerinden hareket eder. Bu hareketin sloga-
n1 «Kamunun refahini arttirmak ve koétiiliiklerle
miicadele etmek» tir, salt uygulamaya doéniik bir
faydacilik felsefesidir. Nelerin «kamu refahindan»
sayllabilecegini §0yle O6zetler Mo Tse: «Eski hiikiim-
darlar devlet yénetiminde iki geyi hedef aliyorlar-
d1 : Ulkenin zenginlesmesi ve niifusun ¢ogalmasi.
Her kurami, her uygulamay: niifusun refah ve ar-
tisinm1  engelleyip engellemedigine, yani bunlart
giiclendirip gliclendiremedigine goére degerlendir-
mek gerekir (Bak. Chan Wing-Tsit, Chinese Phi-
losophy, S. 38).

Bu agidan bakilinca Mo Tse ve onun yandaglari
savagl oncelikle mahkum ediyorlar, ¢linkii savag
ulusal serveti parcalar, aileyi darmadagin eder,
niifusu azaltir. (Bak. Dr. Mehmet Selik: Iktisadi
Doktrinler Tarihi, S.'127 - 133)

Konfigylis'iin tersine Mo Tse halkin giizel sa-
natlara 6zenmesini 6glitlemez: Yoneticiler bu islere
yonelirlerse vergiler yiikselecek, halkin yiikii arta-
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caktir. Koyliisii, tiiccar:, memuru bu islerden zevk
duymaya baslarlarsa liretim geriler.

Yasama tecriibelerinden ¢ikarilan salt pratik
yonleri 6giitleyen Mo Tse kuramsal bir tabandan
yoksundur, buna ragmen bir kuramin felsefi agir-
g1 olmasi icin su U¢ geregi ©Onermekten geri kal-
maz : Kuram saglam temellere dayanmalidir, eles-
tirici sitnamalara karsi tutarli olmahdir, pratik ola-
rak uygulanabilmelidir.

Kuramin temeli nedir, diyecek olursak Mo Tse
«Eski bilge hiikiimdarlarin eylemleri» diye cevap
verecektir.

Elestirici sitnama i¢cin mehenk tas1 hangisidir
dedigimiz zaman «Insann goriip gecirdikleri, yasa-
dig1 tecriibeler» cevabinm aliriz. Ornegin «alinyazi-
si» var mudir, sorusunu soyle karsilar Mo Tse:
«Alinyazisin1 goren eden varsa, ben de derim Ki,
alinyazisi vardir. Ama hi¢ kimse ne gérmiis ne isit-
migse o zaman alinyazisi yoktur derim ben de».

Ogreti nasil uygulanir dersek, Mo Tse sdyle ko-
nusur : Ofretiyi yasalara ve yonetime sokarak uy-
gulariz ve bakariz, kamu refahina yariyor mu, ya-
ramiyor mu, yani ulusal zenginligin ve niifusun
artmasini sagliyor mu, saglamiyor mu?

Dogrudan dogruya uygulamaya donik diisii-
niirlerde oldugu gibi Mo Tse’nin felsefe diigiincesin-
de de Bilgi Kuram ilkel bir nitelik tagir, fakat Etik
alaninda 6nemli bir ¢ikis yaptigini goruriiz,, Din
kurucusu Isa’dan doért yiizyil once biiyiik dinlerin
unlii ilkesi olan «Tim insanlara sevgi» ilkesini ko-
yar: «Obiir iilkeleri kendi iilken gibi goér, 6biir aile-
lere kendi ailen gibi, Obiir insanlara kendine dav-
randigin gibi davran.»

Geleneksel Cin dinini olumlu sayar Mo Tse,
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Konfiigylisden de ileriye savunur bu aini, amua
pratik yonleriyle savunur: «Ruhlarin iyileri 6diil-
lendirme, kotiiyii lanetleme giiciine herkes inanirsa
diinyada diizensizlik kalmaz» (A).

Geleneksel din karsisindaki tutumu ve doga
usti kuvvetlere inang bakimindan eski biiyiik Cin
diisiiniirleri arasinda Lao Usta en sol’da yer alir
(L), dine karsi elestirici hatta red edici bir tutum
takinir, bireycidir; toplumun refahindan ¢ok mut-
luluguna varmak ic¢in bireyin Bilge olmasi geregin-
den yola ¢ikar. Oysa Mo Tse’nin tutumu tamamiy-
le sag’dadir, dinin bag savunucusu Kkesilir; bireyin
pratik, .toplumun sofu olmasi geregini oOrgiitler :
Kuramsal kesinlikten, kuram tabanindan yoksun
her pratik¢i diisliniirde oldugu gibi. Pratikte hig
bir dogma 6ngdérmedigi halde pratigin tabanini
olusturacak diigiince baglarin1 bulmak, uygulama-
ya gerekc¢e yaratmak i¢in Dinin dogmalarina sigin-
maktan g¢ekinmez. Daha Onceleri Konfiigyiis bile
bdylesine dogmaci olmamisti, orta yolu aramis, Al-
tin Denge’yi 6glitlemisti.

V. Sofistler : Bicimci Diyalektikgiler

Konfiigyiis 6ncesi donemlerde yontemlerini o-
lusturmaya g¢alisan Sofistler Konfligyilis ¢aginda
planl bir direnmeyle karsilagtilar, diisiinis yon-
temlerini tutuklama ve igkencelere kadar varan
baskilara ragmen yaydilar ve Mo’nun 6liimiiyle da-
ha etkili oldular. Hui $i ve Kung-sun Lung lnli
ustalariydir Sofistlerin.

Zaman zaman kili-kirk yarmaca ya da kurnaz-
lama diye anilan sofist mantiginin tasimlar1 su
vargilarla sonuglanabiliyordu: «Bir doru at ve bir
yagiz okiiz ikisi birden ii¢ eder». «Bir kir at higbir
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alL ucguuily. wugall vie suijull gUIEEDdL sullllUallias.»
Bu gibi sonuglara varabilmek icin sofist’in uygula-
di1g1 yontem once ikili bir tartigmaya girmek, sonra
karsisindakini celigkili savlar ileri siirecek duruma
sokmaktir. Mantiksal yénii bakimindan karsisinda-
kinin yaptig1 tasimlarda onciillardeki bosluklardan,
tanimdaki kesinsizliklerden faydalanmaktir. Sofist
yonteminin koydugu celisik tasimlara Paradox de-
niyor, bunlar bi¢imsel mantigin tasim kurgusuna
ters diigmezler : ya oOnclillerdeki gizli bosluklara
dayanan ve geleneksel tanimlara aykin1 diigmeyen
tanimlara dayanan yaniltici vargilardir. (Gelenek-
sel felsefedeki Kurnazlama, Yaniltmaca veya Kuan-
ta Teorisindeki ¢eligki tanimlan ile karsilagtiriniz.),
ya da Onciil kavramlarin geleneksel tanimlara ay-
kin gelen tanimlarindan dogan vargilardir. (Diya-
lektik celigkiler)

Paradox ayni olaya (aym cisme) iligkin degi-
sik kategorileri (6rnegin uzay-zaman, hareket-du-
raganlik, toz-nitelik) ele alir ve olayin yiiklendigi
bir'den fazla kategorinin o olayin siireci i¢inde ug-
radif1l bagdagmazliklan aciga vurur. Yukarda II.
D’de sozli edilen Sofist Teng Ci’'nin balik¢1 hikaye-
sindeki «Cesedin degeri» balik¢inin «Emek siire-
ci» nde «Emek¢in ve «Varhikli» kategorileri ara-
sinda bagdasmazhik dogurmaktadir.

Cok sonraki tarihlerde batili diigiiniir Zenon’
un verdigi iinlii paradox’larda da ayni yéntem uy-
gulanmaktadir. Ancak bir olaya yiiklenen katego-
riler tarih ve evrim boyunca o6nceligini yitirmekte
veya degistirmektedir. Belirli bir ¢agda salt meta-
fiziksel veya mekaniksel olan kategoriler sonraki
bir ¢cagda Kuantateorik, diyalektik vb. bir anlam
kazanmaktadir.
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VI. Yeni - Mohizm

Konfiigylisculuk, Taoculuk ve Mohizm, yani
higbiri salt bicim mantif1 yéniinde tartigymalara
girmeyen, hepsi de insan yasaminin ilke ve dogrul-
tularina agirhiginl koyan bu ii¢ geleneksel felsefe
okulu sofistlerle elbette sert bir miicadeleye giri-
secektir. Ama salt aklin iriinii olan mantigin ku-
rallariyla insan ve toplum yasaminin kurallari bir-
birlerinden yine de hig¢bir zaman soyutlanamazdi,
oysa tim geleneksel felsefeler gibi gerek bu lig
felsefe okulu gerekse Sofizm idealist birer sistem-
diler, ister salt mantiksal, ister salt yagamsal olsun
tim distinceleri bizim maddenin veya doganin
davraniglarindan edindigimizi heniiz bilemeyecek-
lerdi, temelde her seyin maddenin davranislarinda
koéklendigini, bundan 6tesinin bireysel aklin soyut-
lamasindan bagka bir sey olmadigini heniiz gore-
miyeceklerdi, felsefenin evrim gegirmesi gereke-
cekti, soyutlamalardan arinacak, bilimlerden esin-
lenecekti ve bu 6grenim siireci ti¢ bin yil silirecek-
ti.

Diinyamizin en eski felsefe okullarindan olan
bu li¢ 6gretinin sofistlerle miicadelesi Mo Tse’nin
¢6limiinden sonra iyice hizlandi. Yeni Mohistler
Ogretilerini tutarli bir mantik tabanina oturtmak,
sofistlerin elestirilerine kars1 gilivene almak isti-
yorlardl. Sofistlerin «bozgunculuk» diye adlandiri-
lan elestirileri idealist diisiince tutkunlarim1 daha
derinlemesine, daha tutarl diisiinmeye, dayandik-
lar1 s6zde ilkeleri tartmaya zorluyordu. Sofistik
paradoxlar yeni diigiincelere dél oluyordu.

Yeni-Mohistler, Mantik ve Bilgi ancak pratik
davraniglarin hedefleri gerisinde yer alan ikincil
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hedeflerdir diyorlardi; ister arastirma veya dene-
me iginde, ister 6grenme veya anlama siireci i¢cinde
olsun, her tiirli bilgi-edinme siireci boyunca, in-
san daima maddesel ¢evresiyle alig-veris icinde-
dir, onun igin diyorlard1 Yeni-Mohistler, bilginin
biricik iglevi ve gorevi insanin «dogru kararlar»
almasini saglamaktir. (B) (Mao’nun aydinlar: hal-
kin arasina génderme ve halk iginde egitme kam-
panyas1) Dogru karar almak, yani bilginin goérevi-
ni yerine getirmesi i¢in asil olanak «kamu refahi-
na ve kotiiliikle miicadeleye en iyi hizmet etme
clanagidir», yani bilgi ve mantik kamu yararina
yonelmelidir. Boylece Mo Tse Ogretisine baglanti
kurulmus oluyordu; Sofistlerin uyariariyla reviz-
yona ugrayan Mohizmin yeni goérintiisi buydu.

Ne ilgingtir ki Sofistlerin ve onlarin Yeni-Mo-
hist karsincilarinin disunceleri ¢ok daha sonraki
larihlerde, yani Cin kiltiiriiniin Bat1 bilimlerine
voneldigi ¢aglarda, Cin’de bile genis ilgiyle karsi-
landl, clinkii Cin sofistleriyle bati1 sofistlerinin
diglinme yoéntemi hemen hemen ayniydi.

Salt bilgi edinmek icin bilgi edinmeyi amagh-
yan, pratik sonuglarla ilgilenmeyen analitik dii-
sinme tarzi Sofizmi niteleyen baglica karakteris-
tiktir; bu davranigiyla Sofizm. ne doganin ne de
toplumun dinamik kategorileriyle ilgilenmis, onii-
ne gelen her hangi bir kategori lizerinde salt man-
tik bosluklar1 aramistir. Pratikten yoksun sofiz-
malara her cagda raslamak miimkiindir.

VII. Mesrucular (= Legalistler)

Cin felsefesinin en eski dénemlerindeki bir di-
glniirler gurubu Mesrucular diye anilir. Bunlar,
sonralar1 Konfli¢ylis ve 6biir baz1 63reticilerin eski
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donemlerden ileterek ogrettikleri geleneksel yoOne-
tim ilkesini daha o zamanlar daha da sertlestirme-
ye kalkmiglard: : Halkin halka 6rnek olacak kisgiler
tarafindan tepeden asagiya yonetilmesi ve halkin
her konuda geleneksel torelerin egemenligine bira-
kilmas1 demek olan eski ilkeyi yetersiz ve giig-
siiz buluyorlardi. llkelere inceden inceye diizenlen-
mis yasalar sayesinde sahip ¢ikilmasini ve torele-
re uyma zorunlugunun devlet yoluyla yaratilma-
si istiyorlardi (C). Oysa daha ilerki dénemlerde
Konfiigyis bile bu ilkelere yasalar altinda degil,
ozgilirce uyulmasini 6giitliyecekti.

Geleneksel torelerin ilkelerine 6zgiirce uyul-
masini isteyen Konfii¢ytisciilerle bu uyumun enin-
de sonunda yazili yasalar zoruyla saglanmasi ge-
regini savunanlar, ilkelerin kuraminda birlestik-
leri halde ilkelerin uygulanmasinda birbirlerine
diisman Kkesildiler. Bir ara Mesrucularin devlet yo-
neticileri ve yasa koyucu organlar arasinda biiyiik
olgiide yandaslar1 oldu, 1. O. 213 yilindaki iinlii
«Kitap Ya.imi» bdylece meydana geldi. Mesrucu
yoneticilerden biri kamu kitapliklarindaki tim
Konflgyliscli kitaplarin yakilmasini buyurdu, bu
kitaplar1 bulunduranlar uzun kovusturma ve is-
kencelere ugratildi. iki bin yil sonra Fasizm adiy-
la anilacak olan bu baskilar artik salt ideclistier
tarafindan degil, sdomiiriicii siniflar ve onlarin is-
birlik¢ileri tarafindan ¢ok daha orgiitlii ve evren-
sel bir bigimde yiiriitiilecekti. 1960 yillarinin Cin
kiiltir Devrimleri sirasinda gelisen «geleneksel ki-
taplar1 yakma» kampanyasi eski ve yeni ¢aglarin
fagist yakimcilar1 kovusturmacilar: yaninda sadece
Idealizmalar1 kinamaya yonelik simgesel bir anlam
tagir.
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VIII. Konfiicyiis’iin Onemli Ogrencileri

1. Mencius

1. O. 371 - 289 yillan arasinda yagsayan Meng
Tse'nin batihlarca latincelestirilmis adidir. Menci-
us; ustasinin ogretilerini iki yonde tamamlamig ve
gelistirmistir. Meng usta insan karakteri lizerine
belirli gorusler ileri siirerek Konfii¢ytisciiliige ruh-
bilimsel bir taban da saglamaya c¢alismis; 6te yan-
da «Derebey Danigmani» olarak ustasinin diigiin-
celerine politik bir ¢erceve yaratmak istemistir.

Meng usta insani 6zetle goyle goriir : «Insan
iyidir», «Irmak nasil hep asagilya dogru akarsa
insanin dogas1 da iyi'ye dogru Oyle kosar» (bak
Chan Wing-Tsit, Chinese Philosophy, S. 29). l¢i-
mizde dogustan gelen dyle bir bilig-sezig vardir ki
dogru yolu bulmak i¢in bu sezme cevherini meyda-
na c¢ilkarmak yeter. Bir geyin 6ziini, énemli olani
bilebilmek i¢in ne dogay1 (Lao Tse’nin éne sirdigi
gibi) godzlemlemeye geregimiz var ne de bilge kisi-
leri 6rnek almaya : «Bilge kisinin bizden farki ne?»
Harmonik, uyumlu yasamin anahtar1 hepimizde
var, uyumlu bir yasami gercgeklestirirsek gercek
sosyal diizen kendiliginden kurulmusg olur...

Soyutlamalari, kigisel tutkular: ve tiiketimi 6l-
¢l bir dengeye baglamak isteyen ustasinin iyi bir
Ogrencisi olan Meng Tse goriiyoruz ki Konfiigyis
gibi bireyin yetkinliginden toplumun yetkinligine,
biitiiniin maddeden yoksun i¢i bog bir duraganh-
gina yonelmektedir; yani toplum yetkin bireylerin
hareketsiz, aritmetik bir toplamidir, kendi bagina
bir kategori degildir, hele dinamik bir kategori hi¢
degildir. '

Meng Tse'nin politik alandaki 6gretisi de Kon-
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fligyus ¢izgisini izler; savag lanetlenmelidir (D):
«Adaletli bir savag yoktur». Ihtisam. israf, kamu
araglarinin sorumsuz kullanimi, kamu kaynaklari-
nin basibos harcanis1 asagihk davraniglardir.

Meng Tse Halk ile Hukiimdar aras iligkilerde
ustasindan bagka tiirlii diigiiniir; gerci o da demok-
ratik bir monarsiyi yeg tutar, ¢liinkii o demokratik
diizende hiikiimdar1 egitmek kabildir; ama politik
agirhgn  Konfiicyls gibi bilge olmas1 gereken hii-
kiimdarin yetkilerinde degil, halkin kararlarinda
gorur. Halkin gelisme siireci 6nemlidir, yoksa hii-
kiimdarin bilgelik agamasi degil! Meng Tse bdyle-
ce radikal bir sonuca varir : Halk sorumluluklarini
kamu yararma kullanmayan bir hiikiimdar1 yerin-
den atmaya, giderek 6ldiirmeye hak kazanir, hatta
bunu yapmakla ylikimlidir (E).

Meng Tse’nin bu «Devrimei Hukuku» hiikiim-
darlarin elbette hismina ugramistir, tiim resimleri
ve yazilar1 zaman zaman Konfii¢yiisclii tapinaklar-
dan atilmis, yakilmigtir. Gelecegin gercek devrim-
cileri ¢aglorin gerisinden seslenen Meng Usta’dan
esinlenmekte haksiz degildirler.

2. Hsilin Tse

Hsiin usta I. O. 355 - 288 yillar1 arasinda yagar-
ken Meng Tse’nin de ¢agdagiyd, ancak insan karak-
terini nitelerken Meng’e karsit bir yol izler: «Ko-
tilik insanin dogasinda vardir, ondaki iyilik yap-
maciktirs; clinkil insan daha dogustan basghyarak
fayda'ya yonelir, fayday: kovaladik¢a kavga ve tar-
tismalar ¢ikar, hoggorii ve arkadashk yok olur. Do-
gusundan beri hazza déniktir insan, haz cinsel ve
toplumsal diizensizlikleri ¢agirir, tore ve hukuk ¢iz-
gisini yitirir,
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Meng Tse disimizdaki dogayr gormezlikten ge-
lirken Hsiin Tse insanin eylemleriyle dogaya ege-
men olmasini onerir (F):

Dogay 6vilyorsun, kafa yoruyorsun

Doga nedir diye,
Dogay1 diizenlemek, dizginlemek neden?
Dogaya boyun egiyorsun, tiirkiiler ¢agiriyorsun
Doga uludur diye,

Dogay uysal, dogay: faydal kilmamak neden?

Bosuna ariyorsun olaylarin nedenini,

Olaylar1 benimsememek, olaylarin verdigini

Tatmamak neden?
(bak Chan Wing-Tsit, Chinese Philosophy, S. 31/
32)

3. Gung Yung

Konfiigyiis Etika’simin temel ¢izgisi olan «Ql-
¢ii ve Denge» ya da «Altin Denge» ilkesi, Kung us-
tanin torunlarindan birince kaleme alinan Cung
Yung adl kitapta metafiziksel bir goriintiiye bii-
riiniir. Yalniz soylu ve bilge kisinin eylemlerine ki-
lavuzluk etmekle kalmiyacak, tiim Oluslar’1 kucak-
layan evrensel bir ilke olacaktir bu Denge kavra-
m1. Bu metafiziksel betimlemenin ne 6l¢iiye kadar
Konfiigyls’de koklendigini bilemeyiz; yalniz Har-
moni, Uyum kavrami burada evrensel bir yasa ola-
rak konuyor : I¢cimizdeki 6z ve genel uyum gercekli-
ge erdigi zaman evren diizenli bir evren olacak, her
sey olasiya geligecektir. Evrenin temel yasas1 olan
ve tim evreni kapsayan uyumsalilifl biz insanlar
kendi 6ziimiizde gerceklestirmeliyiz. Oziine bagh
kalmak : Iste tanrinin yasasi ve insanlann da yasa-
st budur.
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Etik agisindan Cung Yung’'da soyle buyrulur :
«Soylu kisi her an davraniglar1 genel bir kural ye-
rine gececek bicimde davranir, sbzleri her an ge-
nel bir norm sayillacak bi¢cimde konusur». Yiizyil-
lar sonra gelecek bir Kantin hayalperest ahlakini
simdiden 6ngérir Cung Yung.

IX. Cin Ortacaginda Felsefe

1. 6. 200 ile 1. S. 1000 yillar1 arasini dolduran
karanlik bir silirecin felsefesidir; Konfii¢yuscilik
bu ¢agin i¢ine tim agirhgiyla kaliplagsarak ¢orek-
lenmis, devlet kiltiirii durumuna gelerek donmus;
Taoculuk batil kimya ve batil inanc¢lara déniliserek
¢Okmiistiir. Bu iki 6greti de, idealizmas1 agir ba-
san bilitlin 6gretilerde oldugu gibi, kendi kékeninde
mevcut sentetik diisiinme yetenegini kendi kendine
bogmus, akilda tasinmas) insana gili¢ verdigi sani-
lan bir «efsun kaynagw, bir muska, bir fetis duru-
muna gelmiglerdir.

Konfiigylis'in ilettigi Doniigiimler Kitab1 bir
yorum furyasina ugramis, o esrarengiz Cizgi-Uclii-
lerine dayanarak girisilen yorumlar kehanet ve fal-
cilik bigimine dokilmiig, devlet mekanizmas: ka-
rarlarini etkileyecek bir «sanki-bilim» orta ¢ikmis-
tir.

Batida oldugu gibi Dogu’da da geleneklerin en
derin koklerine kadar uzanan bilgileri sistemlestir-
meye caligsan ve bu sistemler arasi karsitlagmalarla
olusan Eski Cag, toplumda bir yandan biitiin bu sis-
temlerin elestirisiz kabul edildigi tutucu bir déne-
mi, 6te yanda bu tutuculukta yatan duyarsizlik ve
ilgisizligi de birlikte getirmektedir. Idealist fikirlerle
yozrulup durgunlagan toplumlarin kaderiawr bu.
Ust yapida olusturulan diigiinceler toplumun biiyiik

34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cogunlugu olan alt-yapiya sindirilmek istendigi za-
man, altyap: zaten kendi maddesel davranigina ya-
banci olan bu ideallere kars: ilgisizligini stirdiirir,
¢linkii idealler halkin daima digindadir, halktan
kopuktur, ilistyap: altyapidan destek gérmez. Buna
ragmen yeni idealizmalar, toplumsal davramslar
icin salt bireyden yola ¢ikan yeni idealist modeller
aranir, bu bir agmazdir, mantikta ispat edilecek o-
lan1 varsaymaktir, kisir déngii devam eder. Bir
yanda Konfii¢yiisciiler, Taocular, Mohistler o&te
yanda Sofistler olmak ilizere bu iki idealist kamp a-
rasindaki kavga da ayni kisir déngiiniin bir érnegi-
dir.

Cin ortacaginda da tstyapinin felsefi etkinligi
boylece devam etti. Gerek Konfii¢yisciiliik gerekse
daha dar bir ¢ergevede Taoculuk yeni diisliniirleri-
ni ¢cikard:; ancak bu diisiinceler de klasik Cin felse-
fesinin geleneklerini gelistirmekte ariyacaklardi
kurtulusu, tistyapinin sorumlulugunu bu agmazda
goreceklerdi ve idealist okullar birbirlerini yaka-
rak yikarak, ama yine de farkinda olmadan birbir-
lerinden destek arayacaklardi. Mo Tse’nin yazilari-
nin Konfii¢ylscii kitaplarla birlikte yakildigini go-
riiyoruz. Ama Konfligylisciilik {istyapida yeniden
destek gorecek, dirilecek, Mohizm ise bir daha kal-
kamamacasina yikilacaktir. Bdylece Konfli¢ytiscii-
lik ve Taoculuk ortagagin egemen diisiin akimla-
r1 olarak yiiriiyor ve bunlara bir liglincisii, yaban-
cl bir ilkeden, Hindistan’dan gelen Budacilik kati-
liyordu.

1. Van Cung
Yiizyillar siiren bir hareketin 6nderi olan Van
Cung (1. O. 1 ci yiizy1l) ortagag Konfii¢yiisciiliigii-
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niin tipik durgunluguna kars: ¢ikti. Bu hareket so-
gukkanh elestirici bir ortam getiriyordu. Akil ve
tecriibeye bas vurmay, tiim diislince sapikliklari-
na karsi ¢ikmay1 oneriyordu. Her gok girleyisinde
tanrinin 6fkesini géren batil inanglara ategs pus-
kiiriiyordu. Konfiligyus'cliilik Cin’in ¢ok gerilerde
kalan efsanevi gecmisi her bakimdan Cin’'in bu-
giniinden iyidir diye 6gretmisti. Her terslik tanri-
nin bir cezasi diye bellenmisti, Van Cung bunlan
siddetle reddediyordu. Diinya tanrinin degerlendir-
me ve diizenlemesi ile yliriiyemezdi, tanr bir diize-
ne gore yaratmig olsaydl, o6nce insanlara birbirle-
rini sevmesini 6gretirdi, yoksa birbirlerini soyma-
y1, bogazlamay: degil!

Van Cung hareketi geleneksel iktidarin yeni-
den titizlikle elestirilmesi geregini, politik diigiin-
me Ozgurligiini getirdi. Ama ne Konfiigyliscii ne
de Taocu dogmalar: yikabildi. Bu dzgirliik¢ii hare-
ket yine belirli bir tist yap1 gurubu i¢inde kald1.

2. Ying - Yang Ogretisi

Konfigylscl etkilerden ¢6ziinemeyen ortacag,
Donlgiimler Kitabina donmekten bagka cikar yol
gormiiyordu, énemli bir ilkeye dayaniyordu kitap :
Yin-Yang ilkesi, yani herseyin ¢ziinde iki karsit du-
rum vardi: (Erkek, baba, etkin durum, Yang du-
rumu, AKkil) ve (Disi, Ana, Edilgin durum, Yin du-
rumu, Madde)

Ortacag’da bu kitap listiin bir sayg1 gériiyor,
ama hergeyden once Cin’in geleneksel anlayisina
cok yakmn diigiiyordu; bdylece ortagag felsefesinin
temel cizgisi haline geldi Ying-Yang karsitliklar
ilkesi. Gerci bu daha 6nceleri diinyanin hicbir top-
lum kiiltiriinde raslanmayacak kadar eski ve ¢ok
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¢nemli ilke diri bir felsefe okulu doguramadi, ama
gerek Konfiigyiiscli gerek Taocu diisiintirlerin diin-
ya goriiglinde merkezcil bir yer alis1 yine de Cin or-
ta ¢cagina raslamaktadir.

Konfiigyiscii filozof Tung Cung-su soyle 6gre-
tir: «Hersey Yin ve Yang birlesimi ile tamlanir...
hizmetkar ve derebey, ogul ve baba, kadin ve erkek
bu karsit. durumlarin hepsi Yin ¥e Yang'dan tiire-
migtir.»

Taocu diisinir Huai-nan Tse ve sosyal eles-
tirmen Van Cung da ayni ilkede birlesirler. Cin gec-
misinin binlerce yillik geleneginden siiziilen Yin-
Yang Karsithiklar flkesinin eski bati1 felsefesinin
hi¢cbir ddneminde bu Kkadar 6zlii ve agik bicimde
keskinlegen bir benzeri yoktur.

3. Cin’de Budacilik

Akdeniz bdlgesinde Hristiyanlifin yayginlas-
masi ile Buda’ciligin Cin topraklarina girmesi ayni
tarihlere yani 1. S. 30-40 yillarina raslar. Imparator
Ming-Ti diistinde gordiigi altindan bir tanr1 heyke-
lini Buda olarak yorumlar- ve Hindistan’dan Bu-
daci rahipler ¢agirir. Bu rahipler zaman zaman ko-
vusturmaya ugrar, ama bir yanda rahiplerin 6te
yanda Budaci hacilarin gelip gidisi siiregelir Cin’e.
Hint budacihiginin klasikleri Cin'ceye cevrilir, Bu-
dacl sanat yapilar1 yayginlasir.

Hint Budacilig1 Cin’e tim okullarnyla girdi, a-
ma yalniz Cin halkinin dogasina yatkin olanlarn,
yani radikal ve asir1 egilimli olmayanlar1 tutuna-
bildi. CGinki Cin felsefe gelenegi baz1 ogretileri
«Sivri» olarak niteliyordu, bu gelenek Altin Denge’
yi, yani birbirlerinden soyutlagan, karsit u¢lara yo-
nelen diislinceleri dengelestirmeyi, daha Ust diizey-
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de kaynastirip bir biitiinliige erdirmeyi 6neriyordu,
Konfligyiis geleneginin ilettigi disiplin buydu. Ama
bu ilkeyi sadece Konfii¢yiisciilik 6gretmiyordu,
Lao ustaya goére Tao agisindan bakilinca Olmak ve
Clmamak bir’di, kaynagmig bir biitiindi. Olus ve
olmaylg ayni biitiin i¢cinde kaynasmistl. Bu gele-
neksel karsitliklar 6gretisi ancak binlerce yil sonra
Bati’da Hegel’de ayni kesinlige erigebilecekti. Ne
var ki list yapr’da bigimlenen bu 6zlii ilkenin toplum
bilincine sliziilmesi i¢cin Hegel’i de agmasi, teknoloji
caginin eylemler diinyasina tiim agirhigiyla girmesi
gerekiyordu.

Ote yanda Yin-Yang 6gretisi de karsitlarin bir-
ligini, birlikte etkinligini 6gretiyordu. Cin ortacag
felsefesi boylece karsit diisiincelerin sentezini one-
recek, ama yine de list yap1 idealizmasinda bi¢im-
lenen bir diiglin yapisindan 6teye gidemeyecekti.

Cin toplumu icinde yakin tarihlere kadar ege-
menligini siirdiiren belli bagh bes Buda’ci okul bdy-
lece daima asir1 uglara kapall olma niteligini siir-
diiregeldi. Bu okullar icinde Zen-Buda'ciligl daha
dinamik bir diisiin eylemine yonelmesiyle 6zel bir
yer alir.

X. Yeni - Konfiigyiis’ciiliik

Cin’deki Budacihik akimina karsi sert elestiri-
lerle belirginlesen Yeni-Konfii¢gyiisciiliik Cin orta-
cagl ile 1911 Cin devrimi arasindaki donemi kapsar
ve geleneksel yeni Cin felsefesi olarak ortaya cik-
maktadir. Budac riyazet 6gretisinin tutarsiz oldu-
gunu o6gretir: Clinkld insan aile baglarini1 koparsa
bile bu diinyada yagadig1 siirece hi¢cbir zaman top-
lumdan kagamaz. Budist olsun, kim olursa olsun
hi¢ kimse insanlar arasi iligkilerden siyrilamaz, evi-
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ni barkini akrabalarini biraktiktan sonra bile Bu-
dist manastirlarinda kendilerine 6zgi yeni bir top-
lum diizeni kurmaktadir Budistler. Budistlerin do-
gum ve 6liim korkusu onlarin bencilligini gésterir,
Budac: korkaktir, sosyal sorumluluk giiciinde de-
gildir. Budacilar besin, giyim ve tiim yasamsal ge-
rekleri hice sayiyorlar, ama bunlar1 hergiin gerek-
sinmekten de geri kalmiyorlar.

Iste bu celigkilerden yola ¢ikan Yeni-Konfiig-
yusciligin ileri gelen disilintiri Cu Hsi (1130 -
1200) Konfii¢yis’iin kitaplarini yeniden yorumla-
yip yaymnladi, o bakimdan Gu-Hsi'nin geleneksel
Cin distin tarihindeki roliinii Hindistan’da Sanka-
ra ve Bat’'da Aquino’lu Thomas’in oynadig1 role
benzetenler vardir.

Cu-Hsi 6gretisinde iki kavrami olusturur : Ev-
rensel Akil veya zihin (=Li) ve bunun karsit1 olan
Madde (=Ki). Bu karsitlagsma Donilisiimler Kitabi-
nin ana ilkesi olan Ying-Yang (Madde-Akil) ikilisi-
ne denk diigmektedir; ne akil maddeden ne de mad-
de akildan ¢ozinebilir, hicbiri dbiiriinden soyutlana-
maz (Bak Y. Oner, Grundlagen zur Topologie der
Zeit, 1971 «Zaman Topolojisinin Temellerinnde
Olay kavraminin maddenin Kinetik Potansiyeli ve
Uzayin Kinetik Salt-Yapisal Alanrndan meydana
gelen karsitlar ikilisinin ¢6ziinmez biitiinligi ola-
rak tanimi). Cu-Hsi §oyle konugur: «Gok ile Yer’in
ortasinda Akil var, Madde var. Olaylardaki Akil
nesneleri doguran kok, yani en ylice kural, en ulu
Olcek olarak belirir. Olaylardaki madde nesneleri do-
guran en alt tabandir. Akil maddeden hicbir zaman
ayrilmamistir. O bakimdan akil ile madde’nin hig-
biri débiiriinden ne daha ¢6nce veya ne daha sonra-
dir», higbiri 6bilirtiniin kosulu olamaz, birlikte kay-
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nagmi§ bir blitiindir akil ve madde (Bak. Deussen,
Geschichte I. 3, S. 707 ve karsilagtir : Hegel'in Mut-
lak Zihin kavrami ve Zihin-Doga 0zdesligi). Yeni-
Konfiigyiisciiliigiin Cu-Hsi’de temsil olunan birinci
donemi bdyle zihinci (Rasyonalist) bir donemdir.
fkinci dénem Ming siilalesinin yénetim déne-
mine (1368 - 1644) raslar. Akilc1 Cu-Hsi'nin karsi-
cis1 olan Vang-Yang-ming (1473 - 1529) yeni Kon-
fligyusciiligi idealist bir ¢cerceveye sokar.

Cing dénemi (1644 - 1911) diye anilan g¢lincii
ve son dénemin belli bagh diisiintiri Tai Tung-ytian
(1723 - 1777) hem klasik ve ortagag Konfii¢yiis-
ciiliigiiniin hem de o tarihe kadar gelistirilen Yeni-
Konfiigyliscli akimlarin bir sentezini yapmaya cali-
sir. Bu sénem artik denem-bilgiye (Tecriibe) agir-
Iik taninmaya baslandig1 bir donemdir, empirist bir
egilim canlanir,

Geleneksel Cin felsefesinin anlam ve genel ka-
rakteri lizerine ozet:

A. 1. Cinlilerde felsefi diigiiniisiin temel motifi
Uyumluluga, Ahenge, yani Harmoni'ye erisme ca-
basidir. Tim geleneksel Cin felsefe 6gretilerinde
karsilastiimiz merkezcil kavram : Ol¢iililiik, 1him-
hihk, asirillagmama, itidal, Denge'dir. Karsithklar

- ortasinda, kargitliklar1 birbirine bir biitiin i¢cinde
uyumlayan Denge, «Altin Denge» diye anilan 6l¢ii-
14 kararlhlktir. Geleneksel Cin felsefesinin temel
diregi olan bu Denge agacinin ¢evresinde bir sar-
masik gibi ériiliir tiim diigiince baglari. «Insanlar
yonetmek ve goge hizmet etmek i¢in 6l¢iili olmak
kadar bliylik bir sey yoktur» der Lao Tse (Bak.
Taoizm, Cin Klasikleri no: 3, 1946, S. 33).

2. Bu dengeyi bulma c¢abasi geleneksel Cin fel-
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sefe Ogretilerinde bir biitlinlesmeye yonelmektir,
insan ve evren bu biitiinlesme durumunda anlam
kazanir (G).

3. Dengelesme cabas1 Ozellikle Lao Tse’de agik
ve belirgindir. Insan ve doganin bagdasmasi, uyus-
masl, kaynasmasindan séz eder Lao Tse. (bak.
Taoizm 1946. S. 33) (H).

4. Kaynagmaya, uyumluluga dengelesmeye
varma ¢abasi geleneksel Cin diisiincesinde her tiir-
li tek yanlhihiga ve agiriliga karsi ¢itkma cabasiyla
ayni anlama gelir. «Ya o, ya bu», «ifrat-tefrit» ayi-
rimi yerine «Hem o, hem bu» bitinligi gecerlidir;
yani formel mantiktaki «Ya o, ya bu: ikisinden biri
olabilir, ii¢lincl sik yoktur» ilkesi gecerli sayilma-
maktadir. Sentetik, birlestirici «hem o, hem bu»
ilkesi 6nemlidir.

Bir fikirde direnmenin geregi olamaz, karsitini,
karsit kosullarini da aramak ve bu karsithik ¢iftine
daha st bir diizeyden bakmak gereklidir (I).

5. S6z konusu biitiinlesme, <hem o, hem bu»
kavrami elbette iki kargit ilkenin birbirini karsilikli
etkilemesi siirecinden dogmaktadir. Etkin (aktif =
Yang) - Edilgin (Pasif=Yin), Akil, Zihin (=Li) -
Madde (=Ki) karsit ciflerine hemen biitiin Cin
felsefe 6gretilerinde rashiyoruz. Cin diisiinii bu kar-
sit ilkeleri birbirlerinden soyutlamadigl, tek yonli
diisiinme yoniine gitmedigi halde, klasik bat1 fel-
sefesi genellikle bu yolu izlemekten kaginmistir;
hatta bir ¢ok batilh diigtiniir bu yiizden Yin-Yang
O0gretisinde metafiziksel Dualist bir kavrayls sezin-
lemek istemistir. Oysa bu karsitliklar ikilisi Cin dii-
sliniinde metafiziksel bir yéntemden ¢ok bir man-
tik yontemi olarak gegcerlidir.
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_____ govemveass asvaazasigl WLLAULL OISUN sat digl bi-
rakmamalz, karsitlarin sentezini aramak egilimi ge-
leneksel Cin hosgoriistiniin ana ¢izgisidir (J). Yiz-
lerce y1l batinin senteze yanasmayan ogretileri ile
yetigen bir batili icin bunu anlamak giictiir. Bir Cin
atasozii soyle der : «Ug¢ okuldan bir aile gikar». Bu-
nunla Konfiligylisciiliilk, Taoculuk ve Buda’cilik
kast ediliyor; yani Hindistan’da oldugu gibi burada
da birbirinden pek biylik farkhilklari olmayan bu
u¢ biytik din veya felsefe bir aile i¢cindeymis gibi
biiyiik bir uyumlulukla bir arada yasarlardi. Cinki
Cin'de halk bati toplumlarinda oldugu gibi hi¢ bir
zaman belirli bir dinin uyrugunda olmamistir; hal-
kin kendi irade ve gereksinmesine gére ya su dinin
rahibine ya da obir dinin rahibine bagvuracag ol-
mustur; Oliimlerde ise halk ¢ogunlukla yalniz Bu-
dist torenlerini benimsemigti.

7. Geleneksel Cin hoggoriisiiniin mantiksal 6-
zliindeki «Hem o, hem bu» uyusumculugunu genel-
likle ilgisiz davranistan ayirrhak elbette zordur. An-
cak bu geleneksel ilgisizligi Hint felsefesine 0zgil
ilgisizlik ya da etkinsizlikten, edilgenlikten ayirt et-
mek gerekir. Hint’li belirli bir dine baghdir, &bir
dinleri yokumsar ve etkinsizligi de bu dinin 6greti
ve anlayisindan ileri gelir. Oysa €in’linin tam ter-
sine olarak Hint ve Bati anlaminda bir din bagim-
g1 yoktur, yasaminin tiim agirligls Hint ve Bati
dinlerinin tersine 6biir diilnyada degil, bu diinyanin
icindedir. Cin diisliinilisti diinya-dis), diinya-otesi ve-
ya yucesi bir ululugu tasarlamiyor, bu diinyay, bu
diinyadaki karsithklarin bagdasmasini, sentezini
iceriyor (K). Bu geleneksel sentez elbette maddeci
diyaletik bir davranmigin hi¢ degilse klasik 6geleri
olan «Karsitlar ikilisi» ne tiim olanaklarini agiyor
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(Bak. Taoizm, S. 32 : «Felaket hep mutlulugu goz-
ler durur, mutluluk felakete baghdir. Bir is dogru
yapilmissa onun dogru oldugunu kim bilecek? Bir
seyde dogruluk varsa yanliglik da vardir». «Yasala-
rin egemen oldugu yerler karanhktir, orada pek
¢ok hirsiz da bulunur.». «Halk aletlerden yoksun-
dur, fakirdir. Halk ¢ok sayida alet kullanirsa iilke-
de karigiklik ¢ikar. Insanlar ne kadar becerikli ve
zeki olurlarsa llkede o kadar ¢ok gariplikler beli-
rir».) '

Ote yanda «Hem o, hem bu» uzlagtirici olma
niteligi tasiyan geleneksel ilke ayni zamanda Eski
Yunan’a uzanan klasik bati mantiginin «Ya o, ya
bu» bagnazlifini, tutuculugunu «Hosgoriiyor».

8. Bagdastirma egilimi, i1limlilik ve uyusmaci-
lik yonelimi, «Hem o, hem bu» hoggorusi su var ki
yakin caglarda Batr’da oldugu gibi geleneksel Cin
Hiimanizma’sinin da belirgin bir 6zelligidir.

9. Higbir Cin felsefe 6gretisi yoktur ki insan o
O0gretinin agirhk noktasi olmasin. Birbirlerinden
ayri bicimlerde olsa bile geleneksel Cin felsefesinin
iki biiyiik okulu olan Konfig¢ytusculuk ve Taoculuk
da da hep agirlik insan tizerinde toplanir. insan ya-
sami ve bu yasamil «Dogru» lara dayanarak bigim-
lendirme cabas1 her iki 6gretinin de temel hedefi-
dir.

10. Taoculugun imgesizleme, yani dis diinya-
nin bilince yikledigi ¢erceveden siyrilma yodntemi,
Budistlerin Om’lagma ve Husserl Fenomenolojisinin
Epoke yéntemine paraleldir.

11. Konfligylisculigiin Altin Denge kavrami
celigkileri sentezleme slirecinin idealist bi¢imi sayi-
lir. Sofistler bu siirece hi¢ yanasmaz, celiskileri
salt bicimsel diizeyde diri tutmaya calisir.
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B. Hem o hem bu llkesi iizerine

«Hem o hem bu» ilkesi

a) Ust siiflar elinde uzlagmaci bir nitelige
dénismiustir.

b) yonetimde idare-i maslahatciliga biiriiniir.

c) tore agisindan karsimiza Hiimanizma ola-
rak cikar, kisacasi ¢egitli gortintiilere girebilir.

Boylece Doniligiimler Kitabr'ndaki Ying-Yang
ikilisinin birarada biitiinlesmesini savunan bu ilke
salt mantiksal 6zlindeki ylceligini korumaz, top-
lumun st siniflarn elinde bir kurnazhk araci hali-
ne gelir; ¢iinkii maddesel tabandan yoksundur.

Hem o hem bu ilkesi Mao’cu uygulamaya «kit-
lelere 6gretmek kitlelerin 6grencisi olmak» ilkesi
olarak yansimaktadir

Hem o hem bu ilkesi

Bireyci salt zihin iriniydi, oysa aym 6greti
ne sdyliyordu?

Bir ilkenin gerceklesmesi i¢in (yine Ying-Yang
Ogretisine gore) karsitinin da etkinlesmesi gerekir.
Ojyleyse sult-zihinin kargisina madde ¢ikmaliydi.

Ying-Yang 6gretisi bdylece maddeci-diyalektik
hir anlam kazanacakti. Kisacasi kendi kendini an-
cak bu 06z bicimi ile dogrulamig olacakti Ve 20 ci
yuzyll toplumu, maddeyi salt zihinin karsisina ¢i-
kard: ve devrim yoluyla oldu bu.

Demek ki Yin-Yang 6gretisi bigimsel mantik

0zlinde dogrudur, ama maddeden, devrimden yok-
sundur.

Orta ve Uzak Dogulu Eski Cag Diisiiniirlerinin
Yasam Sirasi

Zerdiist (I. O. 600 yillar1) (Pars Ulkesi)
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Tales (I. ©. 640 - ?) (Bat1 Anadolu)

Lao Tse (I. O. 609 - 517) (Cin)

Yeremya (1. O. 600 yillar1) (Filistin)
Mahavira (1. O. 599 - 527) (Hindistan)
Pitagoras (I. O. 580 - 500) (Bati1 Anadolu)
Hezekiel (1. O. 580 - ?) (Babil)
Konfiigyiis (L. O. 551 - 478) (Cin)

Buda (1. O. 563 - 483) (Hindistan)

BATI DUSUNCESINE ONCU 1Ki DUSUNUR

Tales

Matematikgei, filozof, gezgin tiliccar, devlet ada-
mi1. Uzun yillar Misir ve biiyiik bir olasilikla Hindis-
tan’da dolagan Tales giinesin tutulma zamanlarini
hesapliyor, miknatishk olaylar ile ilgileniyor, bir
¢ok geometri teoremleri yaratiyordu. Siirekli gezi-
leri sirasinda dogu'nun matematik ve astronomi
alanindaki ileri bilgilerini 6grenen Tales bunlari
kendi basina gelistirmis olmakla eskicagin «Yedi
Bilge» sinden birincisi sayilir. Diinyada en zor ge-
yin ne oldugu sorusuna «Kendini tanimak» diye
cevap verdigi sdylenir; en kolay sey ise «Bagkasina
ogiit vermek» tir. Soyut tanr1 kavramini «Baglan-
gic1 ve sonu olmayan sey» diye tanimlar. Erdemli
yasamanin sirrl «Bagkalarinda kinadigimiz seyleri
yapmamaktir.» Tales doganin bir kéken-madde’ye
dayandigini tasarimlar.

Pitagoras.

Misir’dan baslayip dogu iilkelerinde uzun 63-
renim yillar1 yasayan Pitagoras bugiin giiney ital-
ya’da Cotrone adini tasiyan kentte dinsel bir tari-
kat kurmakla diisiin hayatina atildi. Dilizlem geo-
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metri'deki temel teoremleri ile tin yapan Pitagoras
matematigi felsefenin bir araci olarak goriyor.
evrensel sirlarin, evrenin yapr taglarinin Sayilar
Bilgi'sinin derinlerinde sakll oldugunu ileri siirii-
yordu. (Bak. E. Whittaker, Von Euklid zu Edding-
ton, (1952). V. Bolim ve Eddington, Philosophie
der Naturwissenschaft, 1949). Evrende bir harmoni
vardl ve bu harmoni sayilar arasindaki iligkilere
dayaniyordu, tamamiyle sayisal oranlara dayanan
miizik bu evrensel Harmoni’'nin en elle tutulur ese-
riydi; tlm gok cisimleri yoriingelerini ¢izerken bi-
zim igsitmedigimiz bir «Kiiresel Miizik» yaratiyorlar-
di. (Bak. Lao Tse, Taoizm «Cin Klasikleri no: 3»
S. 24 . «Biiylk sesler ¢ok az isitilir. Bliylik goriinti-
lerin bicimleri yoktur, golgedir. Tao gizli ve isimsiz-
dir...»).

Dogadaki bu gizli ritim sonradan bir ¢ok bil-
ginlerin aragtirmalarina konu oldu, ytizyillar sonra
Kepler bir kitap yazdi1 doganin bu Hareket Miizigi
tizerin. (bak. Hans Kayser, Der horende Mensch.
1932 ve Vom Klang der Welt. 1937 Akroasis. 1946)
Pitagoras'n matematiksel. temel goriisleri sonucu
Pitagor okulu evrenin sirrini bir salt koken-madde’
de veya tdz'de degil, bir k6ken-yasa’da goériyordu,
yani evrenin ogeleri arasinda degismez say iligki-
leri vardi. Pitagoras’daki sayilar teorisinin hi¢ kus-
kusuz dinsel ve mistik kékenleri ardinda dogu’nun
simgesel mantig1 yatmaktadir. Bugiin kimyasal ele-
manlarin periyodik sistemini taniyanlar, fizigin a-
lan teorilerini uygulayanlar, madde ile matematik-
sel yapmin biitiinlestigini bilenler i¢in bu matema-
tiksel felsefe dogu mantigindan esinlenen bir sezgi
dehas: sayillmak gerekir. Ote yanda ve hemen he-
men yirmi otuz y1l énce Lao Tse uzay kavramini
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sanki matematiksel bir kategori gibi tanimhiyor ve
Tao (Mutlak) kavrami yardimiyla uzayl bir Bos-
luk olarak belirliyordu : «Tao her seyi kapsar, et-
kinligi stiresince Boglugunu belli eder». «Gok ile
Yer arasindaki bosluk bir kériik gibi degil midir?
Bu bosluk kuvvetini yitirmeden hareket ediyor ve
durmadan ¢ogaliyor». (Bak. Lao Tse, Taoizm. Cin
Klasikleri no: 3. 1946. S 4/5 ve Y. Oner. Grundla-
gen zur Topologie der Zeit. S. 52; Fiziksel uzayin
ve onun &geleri demek olan fiziksel olaylarin «soluk
alip veren, sanki uzayhg genlesen bir uzay parca-
si» gibi davranisi).

Ote yanda Hint felsefesine 6zgii «Ruhlarin dé-
niisimii» inancinin Pitagoras’ da etkilemis oldugu
saniliyor : Bu inanca gore, -6limsiiz insan ruhu u-
zun «Arinma siirecleri» boyunca yeni yeni madde
bicimlerine biriinmektedir. Pitagoras bu inanci
paylasir ve yasamin hedefini, ruhu yeniden-dogus-
larin acili ve sonsuz donelgesinden arinma yoluyla
kurtarmakta goriir, ruhu bu ¢ikmazdan ¢ézip ¢1-
karmakta goriir yasamin anlamini. Bunun ic¢in a-
rinmaktan, benligi yalinlagtirmaktan bagka bir
yontem yoktur. Kendi kendini disipline sokmalk,
yetinseme ve perhiz yéntemiyle olacaktir bu. Ben-
lik denilen ruhsal birikim madde ile olan iligkileri-
ni azaltacak, huzura kavusacaktir. Bu «Riyazet»
yolu Pitagoras gibi bir «Riyaziyeci» (=Matematik-
¢i) ye yakisir bir erdem yoludur, Hint ve Lao Tse
ahlakinin Edilgen Eylem davranigidir bu. (Bak yu-
karda III. C ve Lao Tse, Taoizm, S. 27. Bolim
XLVIIIL Bilgiyi Unutmak: «Kendilerini 6grenmeye
verenler, bilgilerini glinden giine ¢ogaltirlar. Kendi-
lerini Tao’ya verenler iglerini giinden giine azaltir-
lar. Vu-Vei (bir sey yapmama)’ye yavas yavag eri-
gilir. Bir sey yapmadan da hersey yapilabilir...»)
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SONUC

Milet’li filozof Tales evrenin koékeninde bir ko-
ken-Madde goriirken, Sisam’l1 Pitagoras bir Kéken-
bicim, yani K6éken-Yasa goériiyordu. Oysa 3000 yil-
lik Cin diisiin gelenegi bunlari, yani Madde ve Yasa’
y1 Yin-Yang karsitlar ikilisinin iki kargit olgusu gi-
bi goriyordu ve Altin Denge'yi, yani Harmoni ve
Sentez’i ariyordu; diigiincenin yanhz bir yoni yok-
tu, karsit iki yonliiydii diiginmek. Modern bat: dii-
sliniiniin dedeleri olan Tales ve Pitagoras boyle kar-
sit diisiinceleri savunurken birbirlerinden soyutlan-
muis oluyorlardl. Bati tarih boyunca karsit diisiinle-
ri hep birbirinden soyutlamak yolunu izledi; oysa
Dogu karsitlarin sentezini yapmak yontemini 1. O.
3000 yillarinda olusturmustu, sentez hamurunu
binlerce y1l yogurmustu.

Diisiincede yogrulan bu kuramsal sentez eyle-
me ge¢mek icin karsithiklarin somut duruma gel-
mesini, yani toplumu kavramasini, madde’nin tek-
nolojik parcalanmasini bekliyordu, y1ginlarin sinif-
lara parcalanmighginin sancisini ¢ekiyordu. Marx
«Kuram yiginlarr kavradigl zaman maddesel gii¢
olur» diyordu. Kuramsal bir diiglincenin yiginlari
etkilemesi, ancak yiginlarin kendi iglerindeki celi-
sik karsithklardan hiz almasiyla basladi: karsgithik
lar harekete, kuramsal sentez eyleme doniisiiyordu.
Insanlik tarihinin besbin yillik birikimi pathyacak-
t1, Donligimler Kitablr hakhyd, c¢linkii esrarengiz
¢izgi-ligliilerinin mantig1 doga-i¢i olaylar1 toplum
ici olaylara birebir tekabiil ettiriyordu: Doga’da
oisun ‘l'oplumda olsun mantik tek ve evrenseldi.
Mantigin 5000 yillhik birikimi eninde sonunda zafe-
rini kutlayacakti.
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BOLUM II.

Bireyler nerede eziliyor, bireyin dogasiy-
la celisen eylemler ne zaman nerede isle-
niyorsa orada cinayetlerin en kotiisii isle-
niyor demektir.

Mao Ce - Tung

«Yoldas Mao Ce - Tung c¢agimizin en biyiik
Marxist-Leninist’idir. Yoldag Mao Ce-Tung Marx-
izm-Leninizm’i bir dehaya yakisir bicimde tim
yonleriyle ve yaratircasina iistlenmis, onu savun-
mus, gelistirmig ve bdylece Marxizm-Leninizm’i
yepyeni bir diizeye oturtmustur. Mao Ce Tung 0g-
retisi, emperyalizm’in her yoniiyle ¢cokmeye basla-
dig1 ve sosyalizm’in diinya ¢apindaki zaferine dog-
ru ilerledigi bir ¢agda olusan bir Marxizm-Leni-
nizm’dir. Mao Ce Tung’un 06gretisi partinin tim ¢a-
lhismalar1 boyunca ve biitlin iilke i¢cinde hepimizin
ilkelerine onderlik etmektedir.» (1)

Cin Komiinist Partisi 8 ci Merkez Komitesinin
11 ci Plenar toplantisinda okunan bu sézler muhak-
kak ki daha cok kisgileri putlagtirici bir 6nem tasi-
yor; Mao Ce - Tung’u komiinist havariyunu i¢inde
basgh bagina bir yeri olan bir digiiniir olarak ilan
etme cabasi elbette yeni bir olay degildir. Bu ¢aba-

(1) 12 Agustos 1966'da onaylamp yaymlanan bu Bildiri'nin
Ingilizce cevirisi: The China Quarterly, no. 28 (Ekim-
Aralk 1966), S. 168.174.
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lara daha onceleri 1938 yilinda Mao’nun 6 c1 Mer-
kez Komitesinin 6 c1 Plenum’una bizzat sundugu
raporda rasliyoruz, Mao o raporunda «Marxizm'’in
Cinlilestirilmesi» ni savunuyordu. (2)

Marxizm’in Cinlilestirilmesi deyimi, Liu Sao-¢i
tarafindan kendisinin Anna Louise Strong ile yapti-
g1 bir roportajda Mao’nun, «Marxizmi avrupaya 6z-
gii bir bicimden asyaya 6zgu bir bigime» dénustiir-
me gorevinden séz ederken, yani en son 1946 yilin-
da expressis verbis olarak bir kez daha ortaya atil-
migt1. (3)

Bu iddia o zamandan bu yana ileri gelen Cin
politikacilarinin tekrarlamayi goérev saydiklari bir
ilke haline geldi. (1)

Cin politikaci ve propagandacilarinin bu iddia-
s1 ne kadar eski ise, Mao’nun ileri siirdiiklerinin ter-
sini kanitlamak ve bu iddialari bastirmak amaciyla
Sovyetlerin gosterdikleri ¢cabalar da dylesine gerile-
re uzanmaktadir. Bu yiizdendir ki Stalin, salt A. L.
Strong’un kitabinda Mao’nun teori alanindaki ori-
jinalligi ortaya g¢ikiyor kaygisiyla bu kitabl bizzat
miidahele ederek Sovyetlerde yayinlamaktan ali-
koymustur. (4)

(2) ¢«Marxizm'in Cinlilegtinilmesi» deyimi Mao'nun Cince
raporunun metninde yer almakla birlikte, Mao'nun eser.
lerinin Cin'de yapuaen resmi! Almanca cevirisinde yer
almiyor. Bak, Stuart R. Schram, The Political Thought
of Mao Tse.Tung (Penguin Books), 1869, S. 171.174 ve
Mao Tse-Tung, Ausgewdhlte Werke, Cilt 2, Peking
1968, S, 246.

(3) Anna Louise Strong, The Thought of Mao Tse.Tung
Bak. Amerasia, XI, no. 6 (Haziran 1946) S. 161

(4) Bak. S. Schram, Mao Tse.Tung (Penguin Books), 1967,
S. 254
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Rus - Cin iligkilerinin gerginlesmesinden sonra
Rus ideologlari, Mao Ce-Tung’u komiinizm’in biiyik
bir kuramecisi olarak stilize etme yolundaki Cin ca-
balarina gittikge artan bir 6lgiide karsi koymaya
calismiglar, giderek Mao’nun komiinist 6gretiyi hig
bir zaman anlamadigini savunmuglardir. Oyle ki
Akademi lyesi A. Rumyancev, isi Mao’nun «Marx,
Engels ve Lenin’'in en 6nemli ¢alismalarindan habe-
ri bile yoktur» demeye vardirmistir, Mao’nun di-
stincelerini, Marxist-Lenininst Etik anlayis ile u-
zaktan yakindan iligkisi olmayan birer «kati burju-
va diiglincesi, ¢ok kez anarho-idealist bir derme dii-
sliinirliik» olarak nitelemistir. (5)

Peking’in Mao’yu orijinal bir diisiiniir ve poli-
tikaci olarak savunmak c¢abalarinin dogurdugu ka-
risiklik ve zitlagmalar sadece komiinist cephede de-
gil, batili bilim diinyasinda da tepkilere yol a¢mis-
tir. Batinin, Cin liderinin komiinist gelenegi icin-
deki yerini belirlemek ugrasinda olan bilim adam-
lar1 arasinda zorlu tartigmalar, hem de oldukcga
erken sayilacak bir bicimde ortaya ¢ikmigtir. Orne-
gin Karl A. Wittfogel bir ¢ok Cin uzmanlarini, bu
arada John Fairbank, Benjamin I. Schwartz ve
Conrad Brandt’1 bir yanda Marxizm-Leninizmi ge-
regi gibi anlamamis olmakla bir yandan da Mao’
nun 1927 - 1941 yillar1 arasindaki tutumunu yan-
lisa yormak ve bdylece bir «Mao efsanesi» yarat-
makla suclamistir. (6)

(5) A. Rumyangev, Maoizmi antimarksistskaja. sus¢nost ego
«filosofii» (Maoculuk ve felsefesinin anti-Marxist 6zii)
bak, Komiinist, Moskova, no. 2, 1969

(6) Karl A. Wittofgel, The Legend of Mao'sm bak The
Chin Quarterly, no. 1-2, 1960 ve yine ayni dergide B
Schwartz, The Legend of the «Legend of Maoizm»
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Bu zitlagmalardaki ayrintilara girmek gerek-
siz, ancak sunu belirtelim ki «Mao’nun fikirlerinnin
orijinalligi lizerindeki tartisma o zamandan bu ya-
na hi¢ siddetini yitirmeden siregelmis ve bu fikir-
lerden «Maocu» elemanlar: damitip ¢ikarma ¢aba-
lar1 bir an olsun gevsememigtir. (7)

Bu acgidan hareketle Mao’nun devrimeci birer

gl¢ olarak gordigu koylillere c¢agrisindan, askeri
yontemlere agirhk tanimasindan, askerce diisiinii-
siin insan yasantisinin tim o6biir kesimlerine genis-
letilmesinden, genis ¢aptaki egitim kampanyala-
riyla Cin halkinin akil ruhsal davranisini degistir-
mek yolundaki direnmesi ve 6zellikle asir1 iradecilik
(voluntarizm) 6gretisinden kanitlar ¢ikarilip orta-
ya serildi. Bitin bu kanitlama ve yorumlar ¢ok
giclu ve inandiric: idi, ama karsit gorisler de hig
eksilmiyordu.
_ Bu problematigi su makalenin cergevesi igine
sigdirmak iki ayr1 yénden hem olanaksiz hem de
anlamsizdir; ciinkd birincisi ¢ok gl¢tiir bu proble-
mi ¢6zmek, olaganiisti ol¢iide ayrintilh ve tek tek
¢ozlimlemeleri gerektirir, ikincisi ve asil dénemlisi,
bdyle bir isin Mao’cu doktrinin gerek kuramsal to-
zi gerekse Cin toplumundaki pratik sonuglar1 agi-
sindan hi¢ bir énem ve anlar tasiyamiyacagidir.

Mao ogretisini kisaca ¢oziimlemek i¢cin — ki
burada yapmak istedigimiz de budur — en basta
sunu goz oninde tutmaliyiz : Mao Ce-Tung hersey-
den 6nce bir devrimciydi ve Marx ve Engels olsun

(7) Kargilastirimiz: «What is Maoizm? A Symposium» Bir-
likte yazanlar: S, R. Schram, A. A, Coren, B, Schwartz,
Mustafa Recai, J. R. Levenson, L. Shapiro «Pro'lems
of Communism» (Eyliil — Ekim 1966) S, 1.30
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veya Kang Yu-vei ve Li Ta-¢ao olsun biitiin bu ki-
silerin tersine, o yasaminin biiyiik bir béliimiinii bir
devrimi baglatip ylriitmeye adamig bir Devrimci-
dir. Diismanlarinin uyguladig fiziksel tehditlerden
dogan problemlerin ya da Cin’de egemenligi elde
etmek ve kendi diizenini gergeklestirmek i¢in gerek-
li ara¢ ve tedbirlere iligkin somut problemlerin iis-
tesinden gelmek onun yazilarinda en 6nemli he-
defleri olusturur. Mao’nun eserlerindeki bu temel
yapl su 6nemli ve temelli analiz ilkesini ortaya koy-
maktadir : Eylem hedefleri ve bu hedeflere ulagmak
icin kullanilan araglar arasindaki farki gérmek.
Mao’nun hedefleri ile her seyden 6nce askeri
yazilarinda hedefe y6nelmek yolunda énem verdigi
araclar arasinda bu ayirimi yaptiktan sonra onun
erismek istedigi hedefleri, daha dogrusu bu hedefle-
rin 6zlini olusturan diizen fikrine dikkat edecek
olursak iki sey goriiyoruz: Birincisi Mao’nun bu he-
defler ve amaglar konusunda pek seyrek olarak ay-
rintilara girdigidir; ikincisi yazilarinin tiimii icin-
de dagilmis bulunan bu az sayidaki kokli agikla-
malarinda ise, konuyu ¢ok kez kapali gectigi ve bu
aciklamalarinda mantiksal bir tiimevarim yontemi-
ni pek az kullandig), insanin tarih ve toplumdaki
var olusuyla ilgili problemleri tartigirken bu prob-
lemleri kuramsal agidan tistiin bir nitelikte bi¢cim-
lendirmemis olmasidir. Ornegin — Cin’in kurtulu-
su ve glclenmesi bir yana — insanin insan iizerin-
de egemenlik kuramiyacagl insanin insani somiire-
miyecegi, devletler arasinda sonsuz barisin, evren-
sel bir kardesligin hikim slirdiigii saghklh aydin
bir diinyay1 yaratmanin, bdyle bir diinyay1 gercek-
lestirmenin baglica hedefi oldugunu ¢ok kez tek-
rarhiyagelmistir. Ne var ki onun bu gorisleri genel-
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likle hep bigimsel bir diizeyde hareket edegelmis-
ler, insanin dogasiyla ilgili diigiincelerden ve bu
diiglincelerinin toplum diizeniyle ilgili olarak do-
gurdugu sonuglardan ve derinlikten yoksun kalmig-
lardur, giderek diizenle ilgili doguya ve batiya 6zgi
geleneklerin ayrintili bir ¢éziimlemesi bu digtince-
lerin cergevesine girememigtir.

Kang Yu-vei, Liang Ci-¢ao, Tsai Yian-pei ve
Hu-si'nin, hatta Cen Tu-hsiu ile Li Ta-¢ao’nun in-
tellektiiel problemler karsisindaki duyarligina Mao’
da rasliyamayiz; o daha cok pratik deger tasiyan
stratejik ve oOrgiitsel sorunlara yonelmektedir.

Mao’nun eserlerinde, insanin toplum ve tarih-
teki varolusu dinamigi ile ilgili derinlemesine bir
kuramin yer almamis olmasindan, onun eylemleri-
nin salt uluscu bir tutkudan ileri geldigi ve iktida-
ra ulagma isteminden dogdugu sonucunu ¢ikarmak
elbette dogru olmaz. Yazilarini dikkatle okudugu-
muzda, toplum diizeniyle ilgili tasarimlarinin bii-
yik bir agirik tagidigr acik¢ca belirmektedir, ¢ok
kisa ve 06z bir bi¢cimde ifade edilen bu tasarimlar
Mao’nun eylemlerine daima yol géstermis, bag roli
oynamistir.

Karl Marx1 izleyenler arasinda, diisiince ve
eylem bakimindan ayni tasarimlarin kilavuzlugun-
da yirimis olanlardan biri de hi¢ kuskusuz Mao-
Ce Tung'dur. Ote yanda Mao’nun diinya gériisiin-
deki baz1 «qmaniheist» (*) ¢izgilere zaman zaman
dikkat cekenler de olmustur, ama bu ¢izgilerin
onun politikasinda oynadig1 merkezi rol genellik-

(*) Mantheist : Bir iyilik (aydmnlik) veya kotlilik (karan-
Iik) tanrisina inanmak gereginde olan.

o4



le savsaklanmis ya da en azindan yeterince belir-
gin kilinmamistir, kanisindayiz. (8)

Caglar boyunca siiren diinya ¢apindaki bir 6-
lim-kalim miicadelesi i¢inde birbirine girift olagel-
mis «devrimcin ve «karsi-devrimci» guglerin zitlag-
malarl, «Aydinhklar Diinyasw» ile yerini yavag ya-
vag bu aydin diinyaya birakmaya baslayan «Ka-
ranliklar diinyasm» arasindaki karsitlagmalar bu
maniheist inaniglara hi¢ de ters diismemektedir.

Mao Ce-Tung ile Marx, ortaklasa paylastikla-
n1 «diinyay: iyi ve kotii gliglerin savag meydani ola-~
rak gérme» disiincesinden ¢ok ifadelerinde kullan-
diklar1 ahlakgl ton bakimindan birbirlerine ben-
zemektedirler. (A). Clinki ifadelerinde siirekli ola-
rak «iyi» ve «kotii» gibi karsit yargilar arasinda
hareket eden Marx’da oldugu gibi, Mao’nun diisii-
nis tarzinda egemen olan unsur da hep o koéklu
deger tasarimlari ve bu tasarimlardan varilan top-
lumsal diizen fikirleridir. Bu deger kavramlarinin
agirhg Mao'nun daha komiinizm 6ncesi dénemde-
ki makalelerinde belirmekte olup zamanla hi¢ bir
gekilde yiizeysel bir goriintiide kalmamig, kiltir
devriminin patlamasindan bu yana daha giiglen-
mistir. (9)

(8) Mao'nun maniheist inanglarini belirten az sayidaki aras.
tirmalardan biri B. Schwartz'in, China and the West in
the «Thought of Mao Tse-Tungs adla makalesidir China
in Crisis, Chicago 1968 Vol. 1, S. 379'da Ping.ti Ho ve
Tang Tsou tarafindan yaymlanmigtir.

(9) Bakmiz : B. Schwartz, The Reign of Virtue (Erdem
cagl). The China Quarterly, no, 35 (Temmuz.Eylil
1968), 8. 14’de yaymnlanan bu makalede «Kiiltlir devri.
minde lider ve partinin tutumlary genig Slglide anla.
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Asagidaki béliimde, Mao’nun insan-, toplum-
ve tarih anlayisinmi ¢éziimliyerek onun diisiincele-
rinde bu anlayig ve kavramlara temel tegkil eden
tasarimlar: aydinlatmaya ve bu tasarimlarin top-
lum diizenine uygulanmasiyla beliren sonuglar1 a-
ragtirmaya caligacagiz.

II. Hunan eyalet kenti Cang-sa’da yayinlanan
6nemli bir giinliikk gazete olan Ta Kung Pao’da 16
Kasim 1919 giinii ilging bir makale ¢ikt1, gen¢ ay-
dinlardan biri ilk bakista yerel 6nem tasir gibi go-
riinen bir olay1 ates ptiskiirtircesine 6fkeli climleler-
le anlatiyordu. Nanyang sokaginda oturan Cao Vu-
¢i adinda geng bir kiz, ailesinin ve kendisine layik
goriillen bir kocanin eski kafali geleneklerine uy-
gun bir evlilik yapmaya zorlanarak caresiz birakil-
mig ve iki giin 6nce kendi yasamina son vermisti.
Makalenin yazari, 26 yasindaki gen¢ adam ayni
kentte uzun yillar okula gitmisti ve bir siire Peking
ve Sanyhay’da yasamistl. 4 Mayis hareketinin (2)
yayilan fikirlerine, politik ve sosyal bir ¢ok protes-
to yiiriylslerini orglitlemis olmanin tecriibesine
dayanarak bir devrimci olmanin inliliigliyle don-
miistii ayn1 kente.

Bu makaleyi iki hafta i¢inde dokuz makale da-
ha izledi. iIntihar olayinin ardinda herhangi bir
skandal nedeni aramak sodyle dursun, yazarin Cin
toplumunun i¢inde bulundugu umutsuz durumu,
«sosyal sistemin kéhneligini» mahkum etmek ig¢in

tilmaktadir. Ayrica su makalelere de bakumz : Robert
J. Lifton, «Revolutinoary Immortalitys» (Devrimsel OL
mezlik) ve «Mao Tse-Tung and the Chinese Cultural
Revolution» New York 1968 ve yine «Purity and Po.
wers» (Namus ve iktidar).
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bu olay1 gerekce olarak kullanmasi okuyuculari,
hele makalenin altinda Mao Ce-Tung ismini goéren-
ler i¢in hi¢ de sasirtict olmadi «§unu bilelim ki»
diye yaziyordu Mao, «kizin ailesi ve koca adayinin
ailesi bir su¢ islemislerdir ve bu sugun Kkaynag
toplumun ig¢indedir». (10)

Sucun herseyden o6nce o iki ailenin tizerinde
oldugunu Mao gergi teslim ediyordu, ama ayn za-
manda suna da isaret ediyordu ki, aileler sadece
toplumun gelenek ve gorenekleriyle kendilerine
yiklemis oldugu seyi yapmaktan oteye gitmemis-
lerdi. Kizin 6limiinden toplumu da suc¢lu tutmak
gerekiyordu ve bireysel yasantisin1 bi¢cimlendirme
iradesini sezen herkes bu toplumun karsisinda ken-
dini kollamaliydi. Bu gizli tehdidi Mao sonradan
soyle kesinlestiriyordu: «Bayan Cao’nun o6liimiine
toplum ici faktoérler yol agmistir ve bu yiizdendir ki
bu toplum ¢ok tehlikeli bir nesnedir. Bu toplum’
gen¢ kiz1 Oldirebilmistir, sadece onu degil, yarin
Ci, Sun ya da Li adindaki kizlarimiz1 da ¢ldiirecek
gictedir ve kadinlarimizi kahrettigi gibi erkekleri-
mizi de kahredecek kadar gii¢liidiir. Biz hepimiz su
toplumun gizli kurbanlariyiz, bu korkun¢ nesne-

(10) Mao'nun 16 ve 30 Kasim 1919 tarihleri arasinda ba.
"yan Gao'nun intihari konusunda kaleme aldif1i dokuz
makalenin ©zetlerini «Hunan li.gi Tsu.liao» (Hunan
{izerine tarihsel belgeler), no. 4 1959 adh kitapg¢ikta
bulabilirsiniz. Ayrica bak, (1) Chou Shih-chao, «4 Ma.
yi1s hareketinden &nce ve sonra Bagkan Mao ile ilgil!
anilarim», Igci gazetesi, 20.4.1959. (2) R. Schrain, The
political thougth of Mao Tse-Tung, S. 334.337. (3)
Roxane Witke, Mao Tse.Tung, Women and Suicide in
the May Fourth Era (The China Quarterly, no. 31
3.128-147)
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cden, bize her an oldiriicli bir darbe vurabilecek
olan su dehsetten sakinmahyiz» (11)

Mao geleneksel toplum diizeninin tehlikesini
ortaya dokmek, bu diizenin maskesini ¢ikarip at-
makla yetinmedi, isi uyar1 safhasinda birakmak is-
temiyordu. Bayan Gao olayiyla ilgili son makalesin-
de, kendini-6ldiirmenin toplum baskilarina karsi
koyabilmek bakimindan uygun bir ara¢ veya ¢6ziim
olup olmadig1 problemine de el attr.

Makaledeki bu sorunlarla ilgili pasajlar Mao’
yu diisiindiiren ana problemin bu oldugunu ve oku-
yucuya problemin ¢6ziimiinii de getirmek istedigini
gostermektedir. Kendini éldiirmeyi, diyordu Mao,
onayliyamayiz: Kendi eliyle 6limii se¢mek insanin
dogasina aykiridir. Ote yanda gozii dénmiis kana
susamig giiclere karsl direnmek bakimindan inti-
harin tek ¢éziim yolu oldugu durumlar da vardir,
boyle bir davranig ylireklice bir istir, takdire deger,
ama «savagarak 6lmek kendi canina kiymaktan da-
ha iyidir» diyordu Mao.

Cunki savasin hedefi, bagkalar1 tarafindan o6l-
dirmek degil, kendi kisiligini eylem durumuna ge-
tirme gabasidir. Insan tim ugrasilarina, cabalari-
na ragmen boyle bir hedefe erigmemisken bdyle bir
miicadelede sehit diigerse hi¢ kuskusuz diinyanin
en ylrekli insanidir, onun trajedisi insanlarin yiire-
ginde derin izlerini erge¢ birakacaktir.

1919 yih sonundd Cang-sa kentinde gecen ve
ayrintii haber belgelerinden yoksun kalan bu
kiicik olay Mao Ce - Tung’'un Oylesine hareket-
li yasami icinde elbette pek hafif kalmakta-

(11) Bak Schramm, The Political Thought, S, 336
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dir. Bu olayla ilgili makalelerinin onun «Seg-
me Yazilarn (Hstian-¢i'nin resmi baskilar:
icine bile alinmadigin1 gériiyoruz, bu makale-
lerin sonralar1 genis c¢evrelerde taninmasi ha-
giografik bir hayranlktan ve bilimsel bir Akribi’
den ileri gelmektedir. Buna ragmen Mao’nun kisi-
ligine ilgin karakteristik cizgileri dylesine vurucu
bir bi¢cimde yansitmaktadir ki, yarim ylizyildan be-
ri hemen hemen hi¢ degisiklige ugramamasi baki-
mindan bu cizgilere biraz daha gtz atmak faydal
olur. Cin toplumundaki o kahredici yapiya Mao hi¢
de rasgele bir konu olarak deginmis degildir, Mao’
nun amacl daha ¢ok, olaydan kisa bir siire 6nce bas-
ka bir takim gen¢ Cin aydinlarinin, 6zellikle Lu
Hsun'nun (12) Gin toplumuna ve bu topluma dam-
gasinl vuran Konfligyiis'’cli teolojik kural yanlilari-
na karsi ileri siirdiikleri suc¢lamalara katilmakti.-
Yeni Genclik (Hsin Cing-nien) dergisinin Mayis
1918 niishasinda yayinlanan heyecan uyandiricl bir
kisa hikdyesinde — Bir Delinin Giinliik Notlar:
(Kuang-yen yi ¢i) Lu Hsln bir deliye gunlari sdy-
letiyordu : «Tarih denen kitaba bakiyorum da say-
falarinda tarih olmaya deger hi¢ bir belirti goére-
miyorum, yalnizca insancillik, adalet, torellik ve
erdem goériiyorum... Okudukc¢a uykum kagcti, biitiin
gece okumaya devam ettim, sonunda satirlar ara-
sinda su sozleri aywrt edebiliyordum : «Insanlar
birbirlerini yiyorlardi». (13)

(12) Bakimz : Lu Hsiin, Toplu Eserleri, Peking 1958 (10
cilt) ve J, Last, Lu Hslin, Dichter und Idol, Bd. 5 der
Schriften des Instituts fiir Asien.Kunde in Hamburg

(13) Lu Hsiin, Bir Delinin Giinliik Notlar,, Hsin cing.nien
Yeni Gencglik dergisi, IV, 5 (15 Mayis 1918)
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Lu Hsilin’in Giinlik Notlar’da ileri siirdigi
suclamalarin 6z, ikibin yi1ldan beri Cin toplumunu
egitip yogurmus olan Konfiigyiis’cii teolojinin bir
yamyamhk cizgisinde olduguydu. Bu teolojinin
torel gerekleri insanlar1 o duruma sokuyordu ki bu
gereklere uyanlar 6ldiiriicli canavarlara dontigi-
yor, kendi ¢ocuklarini bile bogmaktan ¢ekinmeyen
acaip yaratiklar haline geliyorlardli. Lu Hsiin ve
arkadasglari, bu iddialarin1 Konfiigyiis klasiklerin-
den ve tarih belgelerinden aldiklari somut 6rnekler-
le kolayca kanithyorlard: (O), bu belgelerde co-
cuklarin ana-babalarini sivrisineklerin saldirisin-
dan korumak zorunluguyla kendilerini bu hayvan-
ciklara bile bile 1sirttiklari, evdeki yashlarin geci-
mini saglamak amaciyla fakir ailelerin kendi ¢o-
cuklarini her an 6ldiirmeye hazir olduklar: yaz-
liydi. Hatta hi¢ gocuk eti tatmadigindan yakinan
feodal beyin buyruguyla ah¢inin kendi gocuklarini
pisirmeye kalktig1 anlatiliyordu bu belgelerde ve
iistelik kusatilan kentin komutani binlerce kadin
ve cocugu oOldirliip yedirebiliyordu askerlerine
salt kendileri sag kalsin diye ve komutan boylece
baghhginl gostermis oluyordu efendisine, agasina
ve beyine karsl. Gen¢ aydinlar bu yamyamca sa-
pikliklarin genellestirilemiyecegini pek ala biliyor-
lardil, ama tdyle olaylarin yine de birer gercek ol-
mas), Ustelik paradigmatik bir davranig tarzi olarak
acilktan aciga Ovilip yayginlastirilmak istenmesi
pek cok seyleri belgelemeye, halki Konfiigyus to6-
resinin canavarca niteligine inandirmaya yetiyor-
du (C).

Oysa Konfiigyls toresinin can alici noktasi, da-
ha dogrusu «geleneksel Cin toplumunun ideolojik

60



temeli» (14) bundan bdyle cocuklar: sevmek (hsi-
ao) erdemiydi, Konfii¢cyusciiligin klasik metinle-
rinden biri olan Tore Kitabrnda (Li-¢i) (15) bu
erdem «tim insanci egitimin temeli» olarak, «din-
yanin amacl, asill anlamwm olarak gosteriliyordu.
Bu torelere bakilirsa g¢ocuklarin ana-babanin, 6-
zellikle babanin isteklerine hi¢ ses ¢ikarmadan bo-
yun egmesi gerekiyordu, davraniglarini baba 6lin-
ceye kadar ona uydurmak zorundaydilar, hatta ba-
ba 6ldiikten sonra da o neyi seviyorsa onu sevmek,
neye saygl duyuyorsa ona saygl duymaliydilar.
Bunlar erdem sayiliyordu, bu erdemlere uyma zo-
runlugu, ataerkil kokenlere dayanan Hukimdar
ve Uyruk aras: iliskilere de yayginlastirihiyordu,
bir bakima bdylece aile ve toplum geleneginde otu-
rakll bir kararhlik saglanmig oluyordu. Ote yan-
da yetismekte olan ¢ocuklar bdylesine bir kararh-
l1gin bedelini gegirdikleri ¢ok agir i¢ bunalimlarla
oduyorlardy, ¢ocuklar kendi kisiliklerini geligtirme,
kendi yollarini kendileri ¢izme olanaklarina kavu-
samiyorlardl. Az bile olsa yine de var olabilecek ge-
lisme olanaklarini engelleyen ve cocuklarini Toére
Kitabr'nin kati kurallarina uymaya zorlayan an-
layig yoksunu ana-babalar yuzlinden ugranan bu
kisilik engellenmesinin bedeli ¢ok yliksekti ve Hu
Si'nin ifade ettigi lzere, «gerek zihinsel gerek be-

(14) Fung Yu.lan, The Philosophy at the Basis of Traditi-
onal Chinese Society adlh makale Ideological Differen.
ces and World Order, F.S.C, Northrop, New York 1949,
S. 18'de yer almaktadir.

(15) Bak Almanca c¢evirisi : Li Gi, Das Buch der Sitte,
Diisseldorf.Koln,
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densel iskencye yol agan gaddarca baskilardan»
bagka bir sey degildi. (16)

Cin’de kéhnemis aile sistemine ve bu sistemin
ozlinde yatan teoloik kurallara karsi direnmeye yol
acan fikirlerin baginda gelen fikirler Batinin o bi-
reycilik ve temel insan haklariyla ilgili diisiince-
leri degildi. Ama boéyle bir uyanisin 20. ci yiizylfm
ilk yirmi yih icinde gelismesine ve kamuoyu i¢inde
dallanip budaklanmasina elbette 6énemli o6lg¢lide
yardimeci olmuslardi. Devletin i¢cten ve distan ¢o-
kiisi Konfligyus teolojisinin inandiric1 yizini za-
yiflattigy slirece yararl ve etkili oluyordu bu dire-
nigler, uUstelik geleneksel kurumlarin yetkisini yik-
maya basghyordu. Konfiigylisciliigiin kaliplariyla
isleyen kamuoyu baskis1 kisilik bakimindan zayif
kimseleri hala 6liime siiriikleyebilecek kadar bii-
yiktd (N), ama bu baski 6grencilerin aralarinda
olusturmaya bagladiklar: karsi cepheyi saf dis1 bira-
kacak, sindirecek giicte de degildi.

Ne yazik ki, Mao’'nun 1937 yilinda Edgar Snow’
a vermis oldugu otobiyografik réportajin bilimsel-
psikolojik agidan bir aragtirilmasi hala yapilma-
migtir. Ama bdyle bir analiz yapilmadan da diye-
biliriz ki Mao’nun gengcligindeki aile tecriibesi, 6zel-
likle babasiyle arasindaki silirekli uzlagsmazlik, onun
kisiliginin bigimlenmesi agisindan biiyiik 6nem ta-
sir. Bayan Cao olayina dokuz makalelik yaz1 seri-
siyle yaptig1 ¢agri1 sadece onun bu aile tecriibelerin-
den etkilenmis olmasiyla aciklanamaz. Onun «yeni
bir diinya» yaratmaktan yana, «birinin ana baba
evinden kagip bagka yere siginmasinin onursuz bir

(16) Hu Shih, The Chinese Renaissance, New Yorlt, 1963,
S. 110
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is degil, tersine onurlu bir i olarak karsilandigi»
bir diinyay: gerceklestirmekten yana oldugunu gos-
teren isaretler Mao’nun salt aile i¢i yasantisindan
dogmus olamaz. Gergekte de Mao ¢cocukken kag kez
evden kagmistir. 11k defasinda zorba ruhlu hocasini
protesto etmek amaciyla kactiginda on yasindaydi,
sonra onii¢ yasindayken babasinin agagilayici soz-
lerine 6fkelenip gitmisti, bagka bir sefer yine baba-
sinin onu kendinden alt1 yas bilyiik bir kizla evlen-
dirmek isteyisini protesto etmek (17) i¢in kagmist1
evinden, bir ka¢ y1l sonra da babasinin 6grenimini
yeterli bulup son vermek istemesinden kopmustu
kiyamet (18).

Mao’nun ev ¢evresindeki bu patlamalar: gerci
Cin aile sisteminin genel yapisiyla iligkili degildir,
babasinin 6zel egitim yontemleriyle de dogrudan
dogruya bir yakinlig1 yoktur. Gen¢ Mao’nun bu bas-
kaldirmalar1 ancak bagkaca biyografik ayrintilarla
birlikte sunu gosteriyor ki, babasiyla arasindaki
uzlagmazlik, onu bir ka¢ yila kalmadan geleneksel
toplum diizenini elestirmeye iten ve Kkisisel karar
verebilme 6zgirligiinin baglica savunucularindan
biri olmaya goétiiren nedenlerin bagsinda gelmekte-
dir (N). Mao’nun ilk genglik yasantilar: i¢inde sa-
dece onu geleneksel toplum sistemiyle uzlagmazli-
ga iten 6geler degil, onun kisa bir siire sonunda dev-
rimci olmasini hazirlayan davranis bicimleri de sak-
I bulunmaktadir. Bu bicimlesmeyi onu ikinci bir
atilima kadar gotiiren kogullar hakkinda sdyledik-

(17) Edgar Snow, Journey to the Beginning, New York
1958, S. 165

(18) Edgar Snmow Red Star Over China. First Black Cat
Edition 1961, S, 125-129
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lerinden cikarabiliriz. «Asagl yukar:1 onli¢ yasin-
dayken» diye anlatiyor E. Snow’a «babam bir kere-
sinde eve baz1 konuklar ¢agirmisti. Onlarla konu-
surken aramizda bir tartigma ¢ikti, babam herke-
sin 6niinde bana — tembel, ise yaramaz herif —
diye bagirdi. Ben ¢ok 6fkelendim ve kiifiir ede ede
evden ¢iktim gittim. Annem arkamdan geldi, geri
cevirmek istedi beni. Sonra babam da yetisti, hem
kufir ediyor, hem geri ddnmemi istiyordu. O arada
bir gélin kenarina varmigtim, babama — bir adim
daha kimildarsa, kendimi sulara atacagimi sdyle-
dim. O durumdayken biz aramizdaki miicadelenin
sona erdirilmesine ilgin karsihikli istemleri tartisi-
yorduk. Bu ara babam kendisine boyun egmekli-
gimi belirtmek icin 6zir dilememde direniyordu
(kou-tou). Ben de beni dovmeyecegine s0z verirse
ozur dilemeye hazir oldugumu soyledim. Kavgaya
boylece son verdik ve ben sunu 6grendim ki hakki-
m1 acik¢a bagkaldirarak savundugum zaman ba-
bam direnmekten vazgeciyor, tersine tirkek ve ba-
seger oldugum sirada da beni dylesine haghyor, Oy-
lesine doviiyordu». (19)

JIL Ne var ki Mao, geregi halinde «haklarini
agikca baskaldirarak savunmak»la da kalmiyacak-
tir, Cin'in haklari s6z konusu oldugu zaman da ay-
n1 hirgin tepkiyi gosterecektir. Liang Ci-cao kendi
yayinladigl «Yeni Yurttag» dergisinde Cin halkin-
daki ulusal biling yetersizliginden yakinmakta ve
bu noksanhigin nedenlerini kisilerin ailelerine olan
¢ok agirl baglarina kadar gétiurmektedir. Ama bu
baglarin, Ozellikle babaya olan baglarin olmamasin-

(19) E. Snow, Red Star Over China
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dan 6tirit mii Mao’nun kendisini Gin ulusuyla 6z-
deslestirdigi, uluscu seslere bu yilizden mi iyice ku-
lak verdigi elbette dogrulanamaz. Ancak surasi ke-
sin ki, «Cin’in giigsiizliiglin onu daha ¢ok geng¢ yas-
larda derinlemesine kaygilandirmig ve Sanghay’da
Ceng-Kuan Yi adinda bir tiiccarin yayinladig «Ca-
gimizin Uyarisi» adlli makaleyi okuduktan sonra
«Cin’i kurtarmak biitiin halkin gorevidir kanisina
varmigtir» (20).

Bu «Uyarmin» onun i¢in salt duygusal bir s6z-
den daha genis anlam tasidigina yine Mao’nun ken-
disi deginmektedir. Kendisi i¢in en uygun 6grenim
yollarin1 arastirirken degisik okullara kaydolmus-
tu, ama sonunda Ekonomi okumaya karar kilmisti,
ciinkii bir arkadagi ona bir kez sdyle demigti: «Ul-
kemiz ekonomik bir savasin icindedir ve ekonomi-
sini kuracak olan iktisat¢ilara ulusun ivedilikle ih-
tiyac vardir».

Cin’i esenlikli ve giiclii (fu-ciang) bir ililke ha-
line getirmek istegi Mao’nun yasamina yon veren
baglica ve salt bir itici olmakla kalmamis, kendile-
rini ayn: fikre adayan guruplarin birlikte olugmasi
icin ilk ¢cikig atiminm yaratmistir. «Kendimi daha
bilgiye susamig hissettigim, bir takim gtivenilir ar-
kadaglara ihtiyacim oldugunu anladigim igin»
diyor Mao «giiniin birinde gazeteye ilan verdim ve
vatanseverce c¢aligmalar yapmak isteyen geng
adamlar1 toplamaya, onlarla bag kurmaya ¢alis-
lim, dzellikle ulke ugurunda canim1 vermeye ha-
zir, sert ve kararli gencleri ¢agiriyordum». Bu ¢ag-
riya uyarak toplananlarin gurubu «Yeni Haik Og-

(20) E. Snow, Red Star Over China

65



renim Toplulugu» adini ald1 ve Cin’i kurtarmak
-agkl demesek bile- ¢abas1 i¢inde olan genclerden
olusuyordu; bu gencler dylesine derin bir «iyi ni-
yetlen doluydular ki, sadece herkesin bildigi sey-
lerden s6z etmeyi red etmekle kalmiyorlar, «gin-
lik yasamin normal konular: tizerine konusup za-
man yitirmeyi» kesinlikle red ediyorlardi. Yaptik-
lar1 herseyin bir «hedefi» olmasini istiyorlardi ve
onlarin goziinde ¢ok kritikti Cin in durumu, «ka-
dinlar ve Kigisel meseleler konusunda tartigmak»
kadar anlamsiz bir sey olamazd1 (3).

Sahsin1 geride tutup kendini adadig1 davayla
tamamiyle 6zdeslestirmek, buitiinlestirmek Mao
Ce-Tung'un daima temel Ozelliklerinden biri ola-
rak kalmistir. Edgar Snow daha 1937 yillarinda
onun kendi kisiligiyle ilgili konulardan séz etme-
sini saglamak i¢in bosuna ¢aba harcadigini soyle-
mektedir: «Tanidigim bitiin komiinistler gibi o
da hep sadece komitelerden, orgiitlerden, ordular-
dan, alinan kararlar, verilen savaglar, taktik ve
tedbirlerden séz etmek egilimindeydi, Kkisisel tec-
ritbesiyle ilgili kavramlar: pek nadir kullaniyor-
du». Mao ile miildkatlarinda s6zii ne zaman Kkisi-
sellige getirebilmigse, Snow bunu kendi inadindan
¢ok, her halde diinya kamu oyunun komiinist ha-
reketin biyuk liderleri hakkindaki edinecegi bil-
gilerin yalan yanlig bir ¢ok dedikodular1 onliyece-
gi inanciyla yapmigtir ve bdylece diismanca pro-
paganday1 Onlemeye, komiinist davasina hizmet
etmeye caligmigtir,

Kisisel isteklerden kamu yararina vazgecmek,
ornegin, genel esenlik ve huzura hic¢ bir katkis:1 ol-
mayan tuim istekleri gézden cikarmak ya da bu
istekleri olumlu yéne c¢evirmek, bunlar Mao’nun
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gencliginden dogan anlamsiz birer acayiplik de-
gildir (M), tam tersine, onun tim yazilar1 boyun-
ca izlenebilen diizen kavraminin kendine 6zgi bir
karakteristigidir. Bu tutarhlifl belirtmeye yara-
yan c¢ok cesitli nedenler sayabiliriz: Olagantstix
bir karakter dizeni, Konfigciylisci ve Tao’cu ge-
lenegin etkileri —ki 6zden gec¢mislik (vu su) bu
gelenekte basat bir rol oynamaktadir— Cin halki-
nin kokusmus birokratlar ve iktidar diigginiu sa-
vag agalar1 tarafindan alabildigine sOmirilmiisg-
ligu karsisindaki igrenti ve bagkaldirmac: ideal-
lerin bu veriler Uzerinde filizlenen kiltiird, gozii-
nu budaktan sakinmadan ezilmislerden yana ol-
mak, kisisel yararlardan kendini hep uzak tutmak
ve Ustiin digman gugclerine kars: miicadelenin ge-
rektirdigi kesin disiplin. Biitiin bu degisik neden-
lerin her biri «mutlak 0zden-ge¢cmekligi, kayitsiz .
sartsiz ozgecilligin komiinizmin en ylice erdemi
haline getiren birer Ozelliktir, Mao’nun anladigl
komiinizm budur ve tum yasaminca bunu gercek-
lestirmeye caligmigtir. (21)

Mao’nun bu niteliklerine, 1939 Aralik ayinda
Kanadali hekim Norman Bethune’nun 6lumu ve-
silesiyle kaleme aldig1 bir makalede daha belirgin
olarak rashiyoruz. Dr. Bethune iki yil komiinistler
yaninda caligmig, yarali bir askeri ameliyat eder-
ken kaptig1 bir enfeksiyonu sonucu dlmiigti. «Bir
yabanci en ufak bir ¢ikar pesinde kosmadan, Cin
halkinin kurtulusunu kendi 6z davasi edinmigse,

(21) Bak, «Maurice Meisner, Utopian Goals and Ascetic
Values in Chinese Communist Ideology» adli makale :
The Journal of Asian Studies, vol, XXVII, no, 1 S.
101.110

67



bu ne demektir, bilir misiniz!» Bunu sorduktan
sonra §0yle cevap veriyordu Mao «Bu Enternasyo-
nalizmdir, komiinizm diisiincesidir...

Yoldag Bethune’nun 6ziinden mutlak gecer-
cesine, kendini kayitsiz kosulsuz verircesine dav-
ranisindaki zihniyet c¢aliyma ve emek sorumlulu-
gunun o engin duygusunda ve tiim halklara kars:
en sicak ve candan duygularda bulunmustur ifa-
desini... Biz 6zgecilligin ve dziimiizden ¢ok baska-
larina yararlihigin esprisini ondan 6grenecegiz, bu
Ozveriden ders alarak halka yararli insanlar ola-
biliriz. Yeteneklerimiz listiin, yeteneklerimiz az
olabilir, ama kimde bdylesine bir ziynet vardir, o
soylu bir insandir, segkin karakteri, {istiin torel
nitelikleri vardir bayag: c¢ikarlardan arinmis, hal-
ka faydali bir insandir». (22)

«Halkina yararhh bir insan» olmaya c¢agr
Mao’nun bir Cin askerinin 8limii dolayisiyla bir-
kacyll sonra yaptigl sesleniste daha belirgin bir
anlam kazaniyor. «Halka hizmet» adin tagiyan,
tipki Dr. Bethune’nun anisina yaptifi konusma
gibi kiltiir devrimi boyunca tekrar tekrar okun-
masl Ogiitlenen li¢ linli yazidan biri sayillan bu
makalenin adi bile 0yle erdemlere isaret ediyordu
ki Mao yeni insanin, kendi planladig: yeni diinya-
ya 0zgl bir insanin yaratilmasini bu erdemlerin
eylem haline gecirilmesine bagliyordu. Mao Bet-
hune olayiyla ilgili ¢agrisinda tim agirhg ozge-
cillik esprisine vermisti, oysa burada, Cin askerinin
olimiinde 6lim olaymna agirhk taniyor, élimii 6z-
gecilligin en ylice bicimi olarak benimsiyordu. «Sa-

(22) Mao Tse Tung, Toplu eserleri Almanca baskis:1 1961,
S, 653.654
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vaglarda daima kurban verilecektir, bir insanin
¢0limii ender raslanan bir sey degildir. Ama biz
ruhumuzda o6nce halkimizin yararlarinmi diiglini-
yoruz, halkin biiyiikk ¢ogunlugunun cektigi acila-
r1 diisliniiyoruz ve halk i¢in 6ldiigiimiiz anda bize
yarasan bir oliimle oliirtiz». (23)

Soylu bir 6liim bdylece diriist, yani &zgecil
bir yagamin gergek bir ziyneti, anlaml bir sonu ol-
maktadir. Yagam bdylece daha iistiin bir anlam
kazanmaktadir. GCiinkii halk ugruna katlanilan
Oliim, baskici ve sOomiriiclilerin hizmetinde gecen
bir 6mrii kapatan 6llimden ¢ok daha yliksektir:
«Olim herkesin nasibidir, ama biitiin dliimlerin
anlam ayn: degildir. Eski Gin diisliniirlerinden
Sima Tiyen bir kez soyle demigtir : —Her birimiz
Oliriiz, birimizin 6limid Tai dagindan daha agir
gelir bizlere, 6tekinin 6limii ise kugu tiliylinden
hafif— kislasinda 0Olenin, halki ezenler sOmiiren-
ler ugrunda 6lenin kugu tiiyiinden hafif gelmez mi
- Olimi?»

Iv.

Bencilliginden kendini hige sayarcasina vaz-
gecmeye, kendini kamunun yararlarina kayitsiz
sartsiz adamaya c¢agri, bu uyar: egitim kampanya-
larinin ana ve silirekli temasidir, bu temalar1 be-
nimsiyerek yeni diinyay1 yaratmak kabil olacak-
tir. Bu uyar1 Mao’nun kollektifligi ylicelten dii-
slincelerine tamamiyle uymaktadir, birey kendi
benligini bu kollektiflife adayacaktir. Merkez Ko-

(23) Mao Tse.Tung, Toplu Eserleri
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mitesinin 1966 Agustos ayinda yayinlanan bildiri-
sinde «Genel Kurulun kanisi sudur ki» deniliyor
«Bliyilk Kiiltiir Devrimini bagariyla yiiriitmenin
anahtari, kiitlelere giivenmek, kiitlelerden gti¢ al-
mak, kiitleleri bastan asag1 seferber edip onlarin
girisimlerini saygiyla karsilamaktir. Kiitlelerden
gelip kiitlelerin arasina girmek ¢izgisini hi¢ sasir-
madan yanilmadan izlemek gerekiyor. Kiitlelere
ogretmeden Once Kkiitlelerin 6grencisi olmak gere-
Kkiyor» (24).

Cin’deki kiitleler agisindan kollektifligin her
seye kadir hi¢ yanilmayan bir gii¢ halinde stilize
edilmesi en list agsamasina ilkin Kiltir Devrimi
sirasinda ulast: (4). Mao’nun tim yazilar: boyun-
ca agirhgin siirdiiren ve iglenen bir temadir bu.
Daha 1927 yilinda «Hunan koylu hareketleri lize-
rine arastirma bildirisi» makalesinde  Mao «Yiz
milyonlarca koyliniin ayaklamas» diyor «fniunde
durulmaz bir kasirga» olacak ve «ne kadar gigcli
olursa olsun hi¢ bir kuvvet» bu kurtulug akimina
karsy duramiyacaktir. (25)

1945 Haziraninda Japonlara karsy savasgin so-
nu yeni bir i¢ savasin baglangicini mijdeliyordu
ve bu savagta Komiinistler ile Kuomintang (*)
arasinda son kesin miicadele verilecektir. Mao o
ginlerde Cin Komiinist Partisi 7 ci Ulusal Kong-
resi uiyelerine su yiireklendirici sozlerle seslendi :

«Su anda iki bliylk dag Cin halki {lizerinde

(24) Bu bildirinin Ingilizce gevirlsi, bak. Peking Teview no.
34 (1966)

(25) Mao Tse-Tung, Toplu Eserleri S. 13.14

(*) Kuomintang ve l¢ Savag hakkinda bak: Yeni-Cin,
Diin.Bugiln (Payel Yaywmnlar: no: 2. 1966)
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oturmug eziyor, biri Emperyalizm, oburii Feoda-
lizm. Cin komiinist partisi bu iki dag1 devirmeye
¢oktan karar vermigtir. Bu kararimiz1 inancla ey-
leme dokecegiz, yorulmak bilmeden c¢alismamiz
gerekiyor, bunu yaparken tanrilar1 harekete geci-
recegiz, o tanrilar ki Cin halk kiitlelerinden bagka-
s1 degildir (26). Biitiin halk bizimle birlikte bu
daglar1 devirmek lizere ayaklaninca, deviremez
olur muyuz biz daglarn?» (*)

Kiitleleri tanrilagmaya dogru aci ¢eken tanmn
haline ytliceltmek sadece eski Cin tarihindeki des-
tan metinlerinden esinlenen bir mecaz sayllamaz
(5). Bu ylicelme daha ¢ok bir diinyasallagma siire-
cinin sonucudur (E); eski kozmolojik konficyts-
cii diizen anlayis1 bu siire¢ iginde ¢okiintiiye ugra-
maktadir. Geleneksel diizen anlayisina goére er-
demli bir insan1 yetkin yapan, evrene egemen Kki-
lan gii¢ GOk (tien)’ti, tanrniyds (27) (L). Erdem-
li insan1 ve onun kurdugu siilaleleri kollayan da
tanriydi ve sonunda erdemlerini yitirdigi zaman
bu yetkinligi geri alan da oydu. «Tanrinin gézii
kulagr halkin (min) g6zl kulagidir» deniliyordu
Su-king (Belgeler Kitabi)’de. «Halkin edindigi bil-
gi ve oOfkesiyle edinir tanr1 bilgiyi, 6fkelenir. Yer-
ylizliyle yiice kat arasinda iligki vardir» (28). Iste

(26) Bu climleler Yu Gung'un esk! Cin tarihinden aldifn bir
yorumu yansitiyor,

(*) Bak Cin'de Halk Komiinleri (Payel Yaymlar: no: 18.
1968)

(27) Bak, Peter J. Opitz, Die Ordnungsspekulation Iim
Tao-te.king, Miinchen 1967, S. 13.65 ve die prikonfu.
Zianische Spekulation, Miinchen 1968, 9. 17.34

(28) Shu.ching, Kao-yao mo. Cince metin ve Ingilizce ge.
virisi i¢in bakmmz: P, Karlgren'in, The Book of Docu-
ments, Stockholm 1850, S. 8.12
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bu iligkidir ki efsanelerden gelme diizen kavrami-.
nin yikilmasi sonucu ve dinin 20 nti ylizyil bagla-
rinda Batr’dan gelen bilime baghhigin etkisiyle ¢o-
ziilmesi sonunda parcalanip dagildi Hsin ¢ing-ni-
en cevresindeki gen¢ aydinlar «Tanris y1 bir batil
inan¢ gorlintiisii olarak ya da sémiiriicii smnifla-
rin g6z boyaylcl uyutmacasi1 olarak ilan ettiler
(25).

Transandant, tecriibe 6tesi diigiincelerden siy-
rildikca yeni bir dilizen ekseni aragtirmak gereke-
cekti; bu konuda halk kavramina bas vurmak ce-
sitli olanaklardan sadece birini ele almak oluyor-
du. Obiir olanaklar ise goyleydi: Ozerk bir kigisel-
lik ki bu kislsellik yeni diizen tasarimlarini ancak
derinlesen soyut diisiinme siireci icinde ¢izebili-
yordu. Bilime gelince o dogru yontemler uygulu-
yarak toplumsal diizen hakkinda dogru bilgiler
sagliyan bir eksen olusturuyordu ve tarihsel sii-
reci bilimsel agidan inceledigimiz zaman insanla-
rin kurabilecekleri gerceke¢i bir diizen hakkinda
saglam bilgiler edinebiliyorduk. Ve goriiyorduk ki
Halk icinde sakladig1 gizli yetenekleri sayesinde
ustiin dl¢lide bir diizen bilgisine sahipti.

Ne var ki Mao’nun eserlerinde, hangi tecriibe-
lerin onu halki, kiitleleri yeni dilizenin merkezi
slarak kabullenmeye gotlirdiigii agikga belli de-
gildir. Ancak su gercegi saptiyabiliyoruz: Mao da-
ha Komiinizmi benimsemeden 6nce daha ¢ok Ki-
siyi ilgilendiren bir diizen fikrine yonelmis gibi
goériinmektedir, sonralar1 Marxizm - Leninizmi bi-
limselliginden 6tiirii yeni bir «Dogru» olarak ka-
bul etmis (6) ve proletaryay: da komiinist partisi-
ni ve dolayisiyla komintern’i de bu bilimselligi
yiklenen tasiyic1 sinif olarak gormiigtiir. Ve so-
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nunda da kitlelerin bu «bilimsel dogru» nun tasi-
yicist oldugunu ildn etmistir. Kiitleler bu dogru-
lugun biitiinliyle ve tiim kosullariyla bilincine sa-
hip degillerdi ve devrimin Onciileri tarafindan bi-
limsel yontemlerle bu bilince kavusturulmalar
gerekiyordu. Bu goériisler en ge¢ Yenan déneminde
aclk secik ve ayrintih bir anlatima kavugtu. Mao
bu dénemde «Kiitlenin yolu» ©6gretisini ortodoks
bir Marxist bilgi teorisi ve genel bir ilke olarak ve
giderek daha da belirginlestirerek 0gretiyordu.
(23) «Partimizin tim pratik calismalarinda» di-
yordu 1943'de Merkez Komitesine génderdigi ya-
z1da «dogru yol kiitlelerin i¢cinden basglayip, kiitle-
lerin icine yonelen yoldur, parti liderleri kiitleler-
den aldiklarin1 kiitlelere go6tiireceklerdir, yani
sunu demek istiyorum. Kiitlelerin (daginik,
sistemsiz olan) fikirleri bir araya toplanmal,
yogunlastirniimal: (incelenmeli ve sistemli bir
bicime sokulmali) ve sonra yeniden Kkiitleye
gotiriilmelidir, kiitleler bu yogun ve sistemli
bilgi - fikirleri benimseyinceyedek, onlar1 eylem
duruma getirip gerceklestirinceyedek, yaygin-
lagtiriimal,, ag¢ik agik anlatilmalhidir (21) Bu
fikirlerin dogrulugu da kiitlelerin eylemleri sira-
sinda sinanmi§ olacaktir. Bu durumda kiitlelerin
fikirleri yeniden derlenecek ve bu fikirleri gercek-
lestirme yolunda direnebilmeleri i¢in bu sinanmig
hilgiler yeniden kiitleye gotiiriilecektir. (*) Fikir-

(*) Kargilagtir: Taoizm (Milll Egitim Bakanl), Cin Klasik-
leri no. 3, 1946, S. 33) Dilgilincenin Aydnlar ile Halk
arasinda karsiikli smmanarak dengelestirilmesi diisiin.
cenin Olgllli bir dlizeye, kendini araliksiz yenileyen bir
senteze varmasidir ki buna «yetkinlife enken erme»
deniliyor.
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lerin toplanmasi, kiitleye goéturiilmesi, sitnanmasi,
tekrar toplanip yeniden Kkiitlelere goétiiriilmesi boy-
lece bir helezon egrisi gibi uzayip giden bir siireg-
tir, fikirler boylece her seferinde daha dogru, da-
ha canl olurlar daha zenginlesirler. (29)
Mao’nun Kkiitlelere yonelmesine yol agan ge-
rekgeleri li¢ ana yonde topliyabiliriz (ki kiitle ola-
rak isgiler, koyliiler, askerler ve kentli kii¢iik bur-
juvalar anlagilacaktir) : 1 — Egemen smiflarin
bask1 ve sdmiiriisiine kars: duydugu 6fke, 2 — Gin’i
ancak ona giivenen ve onun destegini kazananla-
rin kurtarabilecegi gorisii, 3 — Kiitlelerin igten
gelen dogal bir erdemlilige sahip olmalari, bu er-
demlilik sayesinde ve toplumun igler acis1 duru-
muna bakarak toplumdaki yetersizlikleri kiitlele-
rin ¢ok iyi tanidiklari inanci. Bu inancin nasil
dogdugunu Mao’nun kendisi, 1942 Mayis'inda ver-
digi Yenan’da Edebiyat ve Sanat adli bir s6ylevde
s0yle aciklamaktadir : —Kiitlelerin bizi anlama-
sin1 istiyorsak kiitleyle biitiinlesmeliyiz (ta-chen
yi-pien) ve bunu yapabilmek i¢in uzun ve ¢ok yo-
rucu bir «egitimi déniligtiirme» siirecini birlikte

(29) Bak Mao Ce Tung, Hsllan-chi (Se¢me Yazilar), S. 901.
Mao'nun Mao.tun lup (Celigkiler Uzerine), Shin.chien
lun (Pratik Uzerine) ve Pien-cheng.fa wei-wu.lun
(Dialektik Materyalizm Uzerine) adli yazilarinda ge.
listirdigi bilgi teorisine burada daha yakindan girmek
olanag yok, ama bu problematik iizerine ayrintili bir
analiz gu eserlerde yer almaktadir: P J. Opitz, Politische
Theorie Mao Tse.Tungs, 1970 ve Vsevolod Holu
bnychy, Der dialektische Materialismus Mao Tse.Tun.
gs (Vierteljahresbericht der Friedrich-Ebert.Stiftung
8/9, Hannover 1962 ve J. Schickel, Grosse Mauer.
Grosse Methode, Stuttgart 1968, S. 163-228
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yasamali ve birlikte yogrulmaya kararli olmal-
yiz— (G) Bdyle genel bir agiklamadan sonra Mao
bu stireci, kendi zihniyetinin degisim gecirdigi o
donilisim silirecinianlatiyor : «Ogrenci olarak bag-
ladim ve okulda bir Ogrencinin aligkanhklarini
edindim. Kendi ellerini kirletmek bile istemeyen
Obir bir takim o6grencilerin godzleri oOniinde en
O6nemsiz bedensel igleri yapmak, ¢rnegin kendi es-
valarimi tagimak bile bana asagilik bir i gibi geli-
yordu. O zamanlar entellektiiel denilen Kisilerin
diinyanm en temilz insanlar1 oldugu, onlarin ya
ninda is¢ilerin ve koyliilerin pek pasakl kisiler ol-
dugu kanisindaydim. Salt bir aydinin giysisidir
diye yabanci giysiler giyiniyordum, c¢ilinkii bu te-
miz bir giysiydi benim kanimeca, is¢i veya koyli
giysileri giyemezdim, cunki onlar pisti benim
icin. Devrimeci olduktan sonra isciler, koyliiler ve
devrimci ordunun askerleri arasinda yasadim. Za-
manla onlar1 tanimasini 6g§rendm ve onlar da be-
ni tanidilar. Burjuva okullarinda bana asillanmig
clan burjuva ve kii¢ciik burjuva disliniigiinden an-
=akk neden sonra siyrilabildim. Ve daha bu egitim
v¢ digliinusten siyrilamamis olan aydinlar isciler-
le koylilerle kargilagtirinca kavradim ki temiz
olan insanlar aydinlar degildi, is¢iler ve koyliile:r i
en temiz insaniar, burjuva ve kigilik-burjuva ay-
dinlarindan daha temizdi onlar. elleri simsivah,
ayaklar1 giibre koksa bile daha temizdiler. Demek
ki benim zihniyetim (su-hsiang kanching) doni-
slime ugramigty, bir simifin baglarindan siyrilmais,
Oblr smifin i¢ine yiicelmistim.» (30) Bu itiraf ay-

(30) Mao Tse.Tung hsﬁ'/an.chi, S. 853. Almanca cevirisi: Mao
Tse.Tung, iiber Literatur und Kunst, Peking 1961,
S. 98.99
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rintilar1 bakimindan ¢ok genel bir ¢izgi tasisa bi-
le Mao’cu (H) diizen anlayisinin énemli karakte-
ristiklerini icermektedir.

Mao yasaminin ilk dénemindeki sinifsal ko-
sullardan ileri gelen «cehennem giindhin» «Bur-
juva bireyciligi» olarak nitelemekte ve yeni bir in-
sana déniisme olaym bir sinif degistirme olay:
gibi anlatmakla zihniyet degistirme silirecini sa-
dece simgesel-torel yoOnleriyle agiklamaktadir.
Clinkil bu zihinsel, akil-ruhsal dénigiimin bir
arinma siireci anlamina gelmesi, bir siniftan basg-
ka bir sinifa girigin toérel bir iglem, bir «arinman»
olayr demek olmasi kiitlelerin arihik ve temizlik
karakterinden, erdemlilik Ozelliginden dogmakta-
dir. Ne var ki Mao’nun sodylevindeki bu pasaj lize-
rine daha kesin bilgiler yok, yani Mao’nun koyli
ve iscilerin ariig hakkindaki tecriibelerinin han-
gi somut goézlemlere dayandigini yakindan bilemi-
yoruz (B). Obiir yazilarindaki rasgele aciklama-
lardan anhyoruz ki, Mao iscilerin ve kdoyliilerin
toplumun ortaklasa refahinda yarar gordiikleri
ve Kkigisel c¢ikarlarim igtenlikle gdzden ¢ikardikla-
rn inancindadir. 1949°dan sonra yiriitillen ve pek
¢ok aydinin yurdun en uzak koselerine goénderil-
digi sayisiz kampanyalarin éziinde bu inang yat-
maktadir. Bu kampanyalarda hedef yurdun c¢e-
sitli bolgelerine kaliteli uzmanlar géndermek degil,
bu kaliteli uzmanlar1 onlar: bireyci burjuva diigi-
niiglerinden kurtaracak, kendini tiimiiyle kollek-
tife adayarak kollektiflik i¢cinde yeniden dogmaya
hazir olan bu kaliteli insanlar1 olugturacak temiz
wir gevreye sokmaktl (31)

(31) Cin aydinlarini béyle zihinsel bir doniigim slireci ge-
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Mao'nun 1942 Mayis sodylevinde simgesel-torel
bir karakter tasiyan linlii «zihinsel doniligiim siire-
ci» agiklamasi Mao’nun politikasinl da etkileyen
bagka bir tasarimi daha igeriyor, yani insanin
kendi cevre ve egitiminin (I) irind oldugu tezine
de yer veriyor. Bu goriis onun Marxizm’e katiligiy-
la. ilgili agikamalarda da belirmekle kalmayip
onun «insan dogasimnin Kuramw {izerine yazdigl
kisa bir pasajdan da ortaya gikiyor. Insan dogasi-
nin bir edebiyat ve sanat kuramina temel olmasi
geregine deginerek insan dogasi gibi bir nesnenin
varhigin kabul ettigini pekistiriyor, bu goérigiini
kesinlige kavusturuyor : «Sinifsal toplumda yal-
niz belirli bir sinif niteligini tasiyan bir insan do-
gas1 vardir, sinif disinda kalan hi¢ bir insan doga-
s1 yoktur». (32)

Maonun Marxizme katilmasiyla ilgili anla-
timlarindan —-6bir yazilar1 da bunu teyit ediyor—
goriliyor ki bir sinifa ait olmak bir character in-
delebilis degildir, gerekli dig etkilerle, 6zellikle egi-

cirmek {lzere tarla ve fabrika iglerine gtnderme kam-
panyasmin bagka &nemli bir gerekgesi de bedensel ve
zihinsel ¢aligma arasindaki ayrihif ortadan kaldirma,
b8ylesine bir ig bblimiline yol agan «geligkileri» yen.
mek c¢abasidir. 1gci ve kdyllllere daha Ustiin bir aydin.
Ik getirmek Uzere uygulanan «ig.incelemes program-
lar1 da bu kampanya gergevesinde ylirlitilmigtilr. Bak
Donald J. Munro, Marxizm and Realities in China’'s
Educational Policy: Half.work, Half.Study Modell
(Yari.is, Yari-inceleme modeli), Asian Survey dergisi;
1967 Nisan, S, 254.272, Cevirenin not'u: Tlrkiye'de bu
konuda Koy Egitim Enstitliler] programlarina bakimz.

(32) Mao Tse.Tung hsiian-chi, S. 871 (Edebiyat ve Sanat
tizerine) S. 135.136

7'?



tim yoluyla ortadan Kkaldirillacak bir 0zelliktir,
«yeni insan» kavrami boylece daha da agikliga
kavusuyor (K). Cunki yanlhz Bir insan dogas1 de-
£il de, degisik insan dogalar: varsa, ve insan doga-
lar1 arasindaki farklihk degisik siniflara ait ol-
maktan ileri geliyorsa, ve sinifa ait olma durumu
bir sabit olmayip dig kosullarin degismesiyle de-
gistirilebilen bir degisken olduguna goére, bu «aidi-
yet» de degistirilebilir, yeni bir takim diizenleme-
lerle «yeni bir insan» ve «yeni bir diinya» yarat-
mak olanag1 vardir.

Mao’nun oziinden-ge¢cmeklige, oOzgecillik ve
O0ziinden-vermeklige yaptig1 cagri, ozetle erdemli
davranmaya seslenisi, kiitlelerle birlesme, biitiin-
lesme ve kaynagsmaya dogru bu yoénelisi onun ey-
lemlerinde yatan torel ozi, torel gidiyu acikca
belirlemekte (J), dolayisiyla onun «Ko6ti diinyay:
degistirme» (33) cabasini ortaya sermektedir. Bu
c¢aba onun simdi yonelmek istedigimiz tarih anla-
yisinda elbette ¢cok daha kesinlikle belirmektedir
(D).

V. Li Ta-Cao patlayan Rus EKkim devrimini
dinyay! sarsacak nitelikte bir olay olarak niteli-
yor ve Cin’deki kosullar lizerine dogrudan dogru-
ya bir etki yapacagini umuyor ve bekliyordu. An-
cak Mao'nun olaylar1 haber aldiginda ayni heye-
canla karsiladigini belirtir hi¢ bir belgeyle karsi-
lasmiyoruz,; soraki yillarda —Hunan bildirisinde-
ki baz: boliimler disinda— yaptig1 aciklamalarda
ise, o glinkl durum ve gelecegin ulasilmak istenen
sosyalizmi arasinda daha cok cetin savaglar veri-

(33) Mao Tse Tung, hsillan-chi, S, 223
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lecegini, bu miicadelelerin ne siiresinin ne de so-
nunun simdiden kestirilmeyecegini sdyliiyordu.
Durumu bdyle degerlendiris tarzi, Komiinistlerin
1927de Gan Kay Sek karsisindaki miicadelelerini,
Kiangsi yaylalarina geri c¢ekildikleri zamanki du-
rumu elbette hakl ¢ikmis bulunuyor. Komiinistle-
rin Kuomintang tarafindan ugradig: tehdit Cin'in
Japonya karsisinda ugradig1 tehditten sonra ikin-
ci plana disiip parti Japonlara kars) tek cephe ha-
linde birlesmeyi 6ngérdiigii anda Mao’nun ses to-
nu elbette degisecektir. O donemdeki yazilarinda
hi¢ kuskusuz Sosyalizm’in kapinin esigine vardigi-
n1 miijdeliyecek durumda degildir, ama o ya-
zllarda yine de peygamberce tutkusu yaninda apo-
kaliptik ¢izgisini de fark etmezlik edemeyecegimiz
satirlara rashyoruz (D): «Savas denilen, insanla-
r1 birbirine kirdiran su canavar eninde sonunda
insan toplumunun evrimiyle birlikte diinyadan
yok olacaktir ve yakin bir gelecekte olacaktir bu
ign. Bir kag¢ ciimle sonra savasin nasil ortadan kal-
kacagini su satirlarla kesinlestirmektedir: «insan-
higin yasantisindaki savaslar donemine biz kendi
ellerimizle son verecegiz, su anda verdigimiz savag
da hi¢ kugkusuz bu son kavganin bir parg¢asi ola-
rak kalacaktir. Halk diismani tim karsi-devrimci
savaglarin en biliyligli, en gaddaridir bizim iizeri-
mize yiriyen... Insanhigin ezici ¢gogunlugu, Cinli-
lerin bu ezici ¢ogunlugu tarafindan yiriitiilen sa-
vag hi¢ kuskusuz hakl bir savastir (E), insanl-
gin ve Cin’in kurtulusu yolunda insanhgin en yi-
ce en ulu eseridir, diinya tarihini yeni ufuklara
goétiren bir kdpridir». (34)

(34) Mao Tse.Tung hsllan-chi S. 167
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Bu climlelerde iki konu o6zellikle belirtmeye de-
ger : Birincisi su diinyadaki koétli kuvvetlerin —em-
peryalizm ve feodalizm— ortadan yok edilecegi,
onlarin yol ag¢tig1 kotiiliiklerin kékiiniin kazina-
cafl, bliyiik ve son (kiyamet) savagin apokaliptik
yiceligi. Ikincisi, iyi'ye dogru’ya yonelen béyle bir
atilimin esyanin dogasina 6zgii bir nedensellik ve-
ya salt tarihsel bir zorunlukla gerceklesecek cins-
ten bir davranis olmadigl inancidir. Mao burada
da kendisini «yi» nin ugrunda bir savasci, tarih-
sel slire¢ boyunca zafere ulastirmak istedigi iyilik
yolunda amansiz bir miicadeleci olarak gérmekte-
dir.

Mao Ce-Tung «diinya tarihinin yeni ¢agm m
miujdelerken belirsiz bir goériintii vermek istemi-
yor, (18) (11) tiim Cin tarihinin bu ana ¢izzileri-
ni ortaya sermeye c¢alisiyor - son Kesin savag yo-
lunda gecip giden donemlerin ve ilerde gegirilecek
evrelerin de temel cizgilerini ¢iziyor (8). Bu tarih-
sel tablo aslinda Mao’ya 6zgii bir orijinallik degil-
dir, kendinden 6nce bi¢imine ermis bulunan ko-
miinist semadan bilinmektedir bu tarihsellik. O-
nun genel yorumu, Mao’nun kendini bir kurameci
olarak belgelemek istemi bir yana, hi¢ kugkusuz
eylemlerini tarihsel bir cerceveye sokmak gibi zo-
runlu bir ihtiyactan dogmaktadir. Su var ki bu
zorunluk Cin’deki geleneksel tarih anlayisinin
bdyle bir cerceveye elverigli olmamas1 gercegiyle
catigsagelmigtir. Uygun bir cerceve saglamak ama-
ciyla Mao Gin tarihinin yeni bir spekiilatif yoru-
munu yapmak zorunda kalmistir. Boylece Cin ta-
rihinde sinifsiz bir kék toplum donemi belirlemis
ve bunu sirayla kéleci toplum déneminin izledigi-
ni gostermistir. Feodal dénem asag1 yukar: {i¢ bin
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yil siirmils ve 1840 Afyon savasiyla son bulmug-
tur. Bu savas Cin’deki tarihsel doéniisim siireci
icinde yari-feodal, yari-sémiirge bir toplumu bag-
latmigtir. Iste bu dénem sirasinda «birbiriyle ilig-
kili, ama birbiriyle celigkili» iki yeni simif dogmusg-
tur: Cin burjuvazisi ve Cin proleteryasi. Bu iki si-
nif arasindaki geligkilerden daha blylk iki g¢eligki
ise bir yanda Feodalizm ile halk kiitleleri arasinda
gelisiyordu bir yanda da yabanci emperyalizm ile
Cin ulusu arasinda olgunlasiyordu (19).

Mao’nun tarih plani ¢agdas durumlara ne
kadar dogru ve yakin diisliyorsa bildirilerindeki
ton da o oranda keskinlesiyor, gecmis olaylar kar-
sisindaki tutumu da bu plana d&ylesine baghhk
gosteriyordu. S6yle ki dénceki ddénemlerin genel
planini ¢izerken, o dénemlere 6zgii en karakteris-
tik olaylarin sayisiz koylii ayaklanmalar: oldugu-
nu belgeliyordu. Yeni caga girildikge o devrimci
toplumsal degisimler artik kategorik birer kriter
sayllacakti.

Mao modern Cin devriminin iki evrede olus-
tugunu gostermektedir: Burjuva demokratik Dev-
rimi ve proleter sosyalist devrim. Birinci evrede
toplumun yari-sémiirge, yari-feodal bi¢iminin op-
tadan kaldirilmasi ve toplumun «bagimsiz demok-
ratik bir toplum» (35) bicimine doniigmesi gerek-
migtir. Ikinci evrede ise Devrim giidiisi dogmus
ve sosyalist bir toplumun kurulmasi gerekmistir.
Bu iki evre arasindaki somut farkliliklarin ne-
ler oldugunu Mao, Yeni Demokrasi adlr bir yazi-
sinda icerik yodniinden Kkesinlegtirerek vermekte-
dir. Bu makalesinde iki evre yerine li¢ evre ayiri-

(35) Mao Tse-Tung hsian chi, S. 659
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mi yapar: 1 — Cin’de 4 Mayis 1919 hareketine ka-
dar siiren ve Burjuva diktatoryasinin belirgin ni-
telikleriyle egemenligini oturttugu, proleteryanin
heniiz kendi bilincine ermedigi ve politika diize-
yinde bagimsiz bir gili¢ olmak yeterligine varama-
dig1 donem ki bu bati tipindeki eskimis demokrasi
dénemidir. 2 -— «Politik yoldan, emperyalizm ve
feodalizm’e karsi proleteryanin onciiliigiinde mfi-
cadele veren tim insanlarin ortak diktatoryasi
ilen (36) ekonomik yoldan, kismi toprak reformu,
kilit sanayilerin devletlestirilmesi ve 0©zel sektdr
kapitalizminin tegviki ile belirginlesen (9) yeni
demokrasi dénemi 3 — Cin’de «ger¢cek mutlu bir
cagin bashiyacag» (37) proleterya doktatoryas:
donemi ki bu déonemde «tiim insanlik tarihinde en
yetkin, en ilerici, en devrimci ve akla en yatkin
ideolojik, dolayisiyle sosyal bir sistem» (38) kurul-
musg bulunacaktir.

Tarihin iyi ve koti giligler arasindaki devrim-
ci bir miicadele boyunca gelisen torel bir dram ola-
rak belirtilmesi ger¢i komiinist ideolojinin klasik
bir yorumudur, ama Mao bu goriigii pekistirirken
Marxist ilkelere baglhilik bakimindan kuralct bir
sorumluluk goéstermig olmaktan da oteye, Cin’in
ve diinyanin yodneldigi gelecek c¢aglar hakkinda
kendi inancini da ifade etmis oluyor. Li Ta-cao gi-
bi o da, Marxist tarih anlayisinin determinist yar-
gilarindan ¢ok biraz da iyimserlige y6neliyor. Ciin-
kii Mao tarihsel siirece yon veren ve komiinizm
davasinl kaginilmaz bir zorunlukla mutlu bir so-

(36) Mao Tse.Tung hslan.chi, S. 668
(37) Mae Tse-Tung hsllan.chi, S. 677
(38) » > > > » S. 679
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na vardiracak olan tarihsel kanunsalliktan inang-
la s6z ederken bazi kaygilarini da belirtmekten ge-
ri kalmiyor, tarihsel evrime korii koriine inanma-
nin yeri olmadigini soyliiyor ve ekliyor: Evrimi ki-
1 kilina izlemek, incelemek gerekir (17), yoksa ne
burjuva demokratik devrim dénemini, ne de pro-
leter sosyalist devrim donemini gerceklestirmek
kabil olur. (39)

1949'da Cin’de proleter-sosyalist devrim doé-
nemi komiinistlerin zaferiyle erisilmis goriindigi
anda bile Mao tarihsel evrimin gerisin geriye do-
niilmeyecek kadar bir silire¢ gecirdigi kanisinda
degildi. Ama bu donemde halkin iginde c¢eliskile-
rin olabilecegini, ancak bunlarin diismanhktan
uzak bir takim geligkiler olacagini soyliiyordu, su-
na da isaret ediyordu ki, bu olumlu celigkiler du-
rumun kaygisizca ve Ustiinkorii degerlendirilme-
si halinde yeniden diismanca ¢eligkilere dontisebi-
lirdi. Tehlike olanaklarini distan gelecek askeri
saldirilar bir yana, Mao her seyden oénce su iki bi-
¢imde goériyordu: Birincisi, parti ileri gelenleri-
nin devrimci bir arihktan saparak revizyonistlige
saplanmalari, ikincisi gelecek kusaklar icinde dev-
rimci ilkelere baglh geng yiriitiiciilerin eksikligi.
Ve bu iki tehlikenin 1965 yillarinda Cin’de basgos-
terdigi ve devrimin gelecegini tehdit ettigini fark-
etti. Edgar Snow’un yeni kusaklarin gelecekteki
tutumu ne olabilir sorusuna 1965 Ocak ayinda ce-
vap verirken s0yle konustu : «Bunu ben de bilmi-
yorum! Bdyle bir seyi simdiden ylizde yliz kesin-
likle séylemek de olanaksiz zaten. fhtimaller sun-

(39) Mao Tse-Tung, hsllan.chi, S. 699
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lar olabilir : Ya komiinizm yolundaki evrim sirip
gidecektir ya da genclik devrimi yadsiyacak ve ko-
tiden yana gececektir, yani emperyalizm ile uz-
lasmaya gidecek, Can kai Sek artiklarini Kita
Cin’ine ¢agiracak ve illkede hala yasayan kiiclik
bir takim karsi-devrimci kalintilariyla birlesecek-
tir. Ama bir karsi-devrim beklemiyorum. Su var
ki daha bugilinden bilemedigimiz kosullarin etki-
siyle gelecek kusaklar o zaman kendileri karar ve-
recekler». (40)

4 Mayis hareketinden once ve sonraki yillara
ait makalelerinde géze carpan en 6nemli ¢aba, Cin
nufusunun buyuk bir kesimini etkisi altinda tu-
tan kaderciligi yok etmek, «bugline siikiir, yarina
kismet» diislincesini sdkiip atmak, insanda bugi-
nii ve yarini kendi bilincine gore degigtirmek ge-
regin. uyandirma cabasiydl. Onun gelecekte ne
gibi gelismeler olacagi hakkirda, Sovyetle ‘deki
gibi ¢oktan tamamlanmig saydig: bir ¢dkiisiin ola-
naklar1 hakkinda dislincelere saplanmaylp hi-
degilse yakin gelecekte gercek devrimecei bir rotaya
bagh kalinmasi i¢in 6mriinii1 sonuna kadar elin-
den geleni yapmaya calisma iradesi hi¢ kuskusuz
Mao’nun bu kokli ve temelli eylem tutumundan
ileri gelir. Devrim rotasini giiven altina almak yo-
lundaki bu yilice gfrev kiiltiir devriminden bekle-
niyordu, E. Snow ile yaptig1 bir goriismeden he-
men sonra patladi bu devrim. (41)

(40) Bak, Mao und die Rote Garde, H. Dollinger, Miinchen
1968, S. 38

(41) P. J. Op.tz. Die grosse proletarische Kultur.Revolutin in
China, Zei schrift fir Politik, H. 3, S, .12.325
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Ve Cin’in gelecegi, (4) dolayisiyla devrimin gele-
cegi lizerine yirtiyen iki biyik tehlikeyi yikmak
amacinl gidiyordu : Gengligin tecriibesizligi ve
devrimei yondeki yetersizligi, burjuva-kapitalist
glclerinin karsi-devrimeci etkinlikleri. Kendi go-
riiglince revizyonist guruplarin c¢oéreklendigi parti
mekanizmasini hice sayarak gengleri hasimlari-
nin uzerine Kigkirtt1 ve bu ayni1 zamanda partiye
kars1 da bir uyar1 hareketiydi. (42)

Mao partiyi gerek orgiit gerek ideoloji acisin-
dan genclerden uzaklasmig goriiyordu. Kiltir
devrimiyle sunu amaghyordu Mao ve amaglarina
da eristi: Devrimlerden uzaklagmakla sucladigl
yoneticileri devirmek ve bu yolda miicadele eden
genclerden giivenilir devrimciler yaratmak. (43)
Clinki devrimsel doniliglime, devrimci gerceklige
eylemleriyle katilanlar ancak gercek devrimciler
olabilirdi. Devrim, devrim bilincini devrimei ey-
lemlerde yaratarak korunurdu (10).

Cin kitasina bulagan revizyonculugu saf disi
birakmak (11), devrimci cevheri yeniden canlan-
dirmak cabalarindaki ama¢ yalniz devrimi kur-
tarmak degil, devrimin stirekliligini de saglamak-
tl. (44). Bu cabalar ayni zamanda Mao ve yandas-

(42) Mao'nun parti karsisindaki tutumu Uzerine bir analiz,
S. R, Schram, The Party in Chinese Communist 1deology’
de yer almaktadir. Bak. The China Quarterly, no. 38, S.
1.26

(43) Mao'nun parti karsisindaki tutumu Uzerine bir analiz
S. R. Schram, The Party in Chinese Communist ldeo-
logy'de yer almaktadir, Bak The China Quarterly no:
38, S. 1.26.

(44) Mao Ce.tung'da Siirekli Devrim problemi i¢in bak: S.
R. Schram, Dle permanente Revolution in China, Do-
Kumente und Kommentare, Frankfurt a, M. 1966
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larinin varhiklarina belki ayrica bir agirhk verme-
ye de yaramigtir. —tim kiiltiir devrimi hareketle-
rinin 6zlinde bu gerekceyi arayanlar da ¢ikmistir—
Siurekli devrim olarak sahneye kondugu ileri siri-
len bir tarih dram icinde Mao ve yandaglarina bir
cesit «sembolik 6lmezlik» tanima egilimi de yo-
kumsanamaz herhalde. Cliinkii onlarin peygam-
berce bir vecd i¢inde tasarimladiklar1 fikirlerden
esinlenen yeni diizen fikrinin, sonunda devrimei
eylemlerle gerceklesmesi bu devrim insanlarinin
tim yasantilarini doldurmusg, bu yasantiya insa-
nin varliginl agan ustin bir anlam kazandirmigt.
Devrim gelecegin ufuklarina dogru yol aldik¢a her
olimli devrimei gibi onlar da kendilerinden sonra
gelenlerin varlhiginda, gelecegin devrimci kusakla-
rinin hafizasinda yasamaya devam edeceklerdir.
Devrim durgun ve hareketsiz bir doneme girecek
olursa o zaman «devrimci devrimeci olamadiktan
sonra gozinid hi¢ kirpmadan kendi émrine son
vermekten bir an bile ¢cekinmiyecektir» (45).

V1. Toplumun diizensizligini ortaya sermek,
bu diizensizligi ortadan kaldirip daha adil bir di-
zen kurmay: sagliyacak yollar1 aramak c¢abasi, po-
litik diizen modelleri i¢inde daima bas1 ¢eken bir
kuvvet olmustur. Atina kentlerinin ¢6kme egilimi
karsisinda Platon, ingiliz piliritanizmi karsisinda
Thomas Hobbes, «evrensel diizen» in dagilmasi
karsisinda Konfii¢yiis, Cin oikumen’lerinin ¢6kii-
si karsisinda da Kang Yu-vei ayni davranig ve ¢a-
bay1 gostermisglerdir. Ne var ki bu diiglintirlerin
tim etkinligi, dlizensizligi yaratan fenomenleri

(45) Bu kavrami Robert J. Lifton <Revolutionary Immor.
tality», S, 20'de ayrintihi olarak incelemektedir.
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mahkum etmek ve diizen modelleri Onermekten
Oteye gecememigtir. Bu kisilerin gériislerinde top-
lumu etkiliyecek gti¢li bir iticilik mevcut oldugu
halde, bu goériisgleri timiiyle ya da bir béliimiiyle
uygulamaya sokacak politikacilarin varligina ve
etkinligine ragmen o fikirleri, iticilik giiciiyle do-
lu o tasarimlar1 kendi baglarina gercgeklestirmek
yetenegini hi¢ biri gosterememigtir. O bakimdan
bu (eylemsiz) diisiiniirlerin diizen modellerini in-
celerken bu modelleri ve fikirleri c¢6ziimlemekle
yetiniriz, gerceklesmis olsalardi veya bagka top,
lumlar bu fikirleri sonradan uygulamaya kalksa-
lard1 ne gibi sonuglar dogardi, bu sonuglar1 soyut
bir diizeyde arastirmaktan oteye gidemeyiz.

Oysa Mao Ce-tung icin durum bambagkadir.
O kimadig1 diizensizlik fenomenlerini ortadan kal-
dirmay1 ve ulagilmak istenen toplumsal dizeni
kurmay: tek bagina gercgeklestiren nadir insanlar-
dan biridir. Onun i¢indir ki Mao’nun diizen tasa-
rimlarin1 ¢dziimlerken Cin’in 6nce toplumsal dii-
zenini godzden gecirmezlik edemeyiz. Clinkii «Bir
ulusal onderin politik diigiincesi onun politikada-
ki pratigiyle dl¢iiliir» (46) iddias1 yanilticidir. Ger-
¢i diistince ile eylem arasinda belirli bir bagimlihk
vardir, biri 6tekini daima etkiler, ama Mao gibi
bir kisilik hakkinda hiikiim verirken yalniz ne
soyledigine, sozlerinde yansiyan politik disiince-
lerine degil, ayn1 zamanda ne yaptigina dikkat et-
mek gerekir.

Bayan Cao’nun kendini 6ldirme olayiyla il-
gili makalelerinde Mao s0yle diyordu : «... toplum

(46) Bak A. Cohen, What is Maoism?, 8. 8.
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olaganca tehlikeleriyle korkung¢ bir nesnedir... he-
pimiz gizli kurbanlariyiz toplumun, hepimizi 6ldii-
rebilecek giicte olan bu nesne karsisinda daima
tetikte olmaliyiz.» (*) Bu diisiinceleri izleyen yil-
lar Mao'nun hep tetikte bulundugunu ispatlamis-
tir. Ve yaratacag tehlikelere karsi uyardig1 o top-
lum kendisinin yodnettigi devrim ordularinin dar-
beleriyle yikilmig ve yeni bir toplumun kurulus
yolu acilmigtir. Temellerini attig), Yeniden diizen-
ledigi bu toplum eskisinden daha adil, daha az
tehlikeli bir toplum mudur? Mao’nun bir zaman-
lar kinadig1 «Birey iradesini yadsimak» tutumu
kalkmig midir bu yeni toplumda? Onun 06ylesine
arzuladigl «Gercek Kkisiliginy etkinlesmesi gercek-
lesmis midir?

Bu sorulara verilecek inandirici bir cevap kar-
simiza teknik ve yontem gigliikleri ¢ikariyor, ¢iin-
kil Cin toplumsal diizenini derinlemesine ¢dzim-
lemeyi bu makalenin g¢ergevesine sigdiramiyoruz.
Ancak Cin toplum yapisina kisaca 151k tutabilecek
ve yukarki sorular1 aydinlatabilecek baz1 karak-
teristikleri ele alabiliriz. Yirmi beg yillik komiinist
egemenliginden sonra Cin'i imgeleyen en belirgin
ozelligin —Mao Ce-Tung diistincesi (Mao Tse-Tung
ssu-hsiang)’'nin  kutsallagtirilmasi— oldugunu
soylemek yerinde olacaktir. Geleneksel Cin'de
Konfigylis kurallarina nasil bir norm yetkisi ta-
ninmis ise, Komiinist Cin'de ayni yetkiler Mao dii-
siincesine taninmaktadir. Su var ki bu taniyis
Konfiicyis ve onu izleyenlere atfedilen «Kutsal

(*) Kadim1 miilk sayan gorlly ve kadin inttharlar konu.
sunda. bak Millkiyetin Tarthi (Remzi Kitabevi. 1969),
S. 16
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Bilgelik» tarzinda bir yetkinlikten ileri gelmiyor,
bir tiim olarak Komiinist 6gretideki ve 6zel olarak
Mao diiglincesindeki bilimsellige dayaniyor.
«Dogru» tektir ve yanlhiz Mao «diigtincesinnde
anlatimini bulur iddiasindan yola ¢ikarak ¢ok ge-
nig ol¢iide pratik bir 6nem taslyan sayisiz sonug-
lara varilmaktadir, muhalefet hakkinin taninma-
mas1 da ayni pratikten dogmaktadir. Komiinist
O0gretinin Maoist bigimde verilen ilkeleri bir soru
sorma yasagl ile ¢epegevre oOriilmiise benziyor; bu
ilkeler hakkinda kuskuya diigenler varsa ilkelerin
dogrulugunu kamuya agik bir elestiri ortaminda
yeniden tartigma olanagl bunlara kapali tutulu-
yor, ilkelerin dokunulmazlifini kabullenmek ve
diglincesindeki sapmalardan vazgeg¢mesi i¢cin bu
kisiler aciktan agiga tehditlere bile ugruyor (47)
«Mao dusiincesi karsisinda takinilan tutumlara
bakarak gercek bir devrimciyi yalanct ve karsit
devrimciden ayirt etmek zorundayiz.» diyor Yen-
min yih-pao 1. Harizan. 1966’da. Kars1 devrimciyi
bekleyen tehlikelere Mao 1957'de expressis verbis
soyle isaret ediyordu: «Bizim yolumuz sudur: Ne-
rede karsi-devrim varsa yok edilecektir. Yanlsg
nerede varsa orada diizeltilmelidir» (48) Mao’nun
sozlerindeki tehdidin bog bir tehdit olmadigin bir
siirii Cin aydinin alin yazisindan okuyoruz (12).
bunlar celiskiye girmisler ve nedametlerini belir-
ten bir 6z elestiri ile geligkilerini geri almak, orto-

(47) Bak. Frageverbot adli makale: Eric Voegelin, Wis-
senchaft, Politik und Gnosis, Miinchen 1959, S, 33.61

(48) Bak, Mao Tse.Tung, Ulber die richtige Behandlung der
Widerspriche im Volke (Halk i¢indeki geligklleri ¢bz-
menin dogru yolu) Miinchen 1959, S. 33.61
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doks tutuma dénmek istememislerdir. Bu aydin-
larin orgit igindeki yerlerinden alindigini, top-
lumca boykota ugradiklarini, karsi-devrimci ola-
rak tutuklandiklarinl ya da o6lime mahkum edil-
diklerini goriiyoruz. (49)

Bedensel baski ydnteminin hasim aydinlann
agzin1 kapamak i¢in bagvurulacak en son tedbir
oldugu agiktir. Insan aklini, yasamin tiim kesim-
lerini kapsayan genig bir doktrinin zincirlerine
vurmak, insani gergegi kendi yasantisi ile gérmek
ve ‘doktrinci diizene kendini uydurmak yetenegin-
den yoksun birakma c¢abalar1 yine de siiregelmek-
tedir. Mao «diigiincesinne uymayan ve bu diigin-
cenin yanilmazligina golge diisiiren tiim eserlerin
kesinlikle afaroz edildigi, karsi-devrimei olarak
damgalandif1 goriiliiyor, bu eserlere sahip olmak
bile karsi-devrimei bir eylem sayiliyor, su¢ olarak
ceza goériyor (22). Mao'nun yazilarinin biitiin ni-
fusa yaygin bicimde kutsallagtirildign «inceleme
guruplarmnda ve bu guruplarin kurulmas: hak-
kinda tekellestirilmis yayin araglarinin yaptigl
stirekli doktrin yaymnlar1 insan zihnini tutukla-
mak anlamina geliyor, giderek inatc¢i muhaliflerin
tutuklanmasina variyor (50) (13).

Sevimsiz kanilari saf dig1 birakma, halka Mao
Ogretisini i¢indirme g¢abalari, gelecegin rejime sa-
hip gikacak oOrgitgiilerini ¢ogaltmak, dgreti disip-

(49) Bak. Robert J. Lifton'un Thought reform and the
Psychology of Totalism adlh incelemesi. Bralnwashing
in China (Penguin Books) 1967,

(50) Bak. : Hung.chi (Kiz1l Bayrak) nin 1968 yibag: saya-
sinda bagmakale. Almanca cevirigi : Peking Run.
dschau, 7 Ocak 1968
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linini giiclendirmek amacindan o&teye, «yeni» bir
insan yaratma amacini da tagimaktadir. Bu egili-
mi, topluma acik¢a bildirilen «itiraflar» in yaygin-
ligindan goériyoruz. Bu itiraflar1 (13), yalniz ya-
rilgiya diismekle suglananlar degil, yerel parti ve
kiitle orgiitleri tarafindan zorlananlar da  yap
maktadir. Insanlarin eylemleri iizerindeki kontro-
fu disliince kontrolunu da genisletmek lzere ege-
men guruplarin girigtikleri ¢abalarda da rashyo-
ruz bu zorlamalara. Boylece insanin i¢tenliginde
ylcelerek, kendi bireyselliginden siyrilacagi, ¢ev-
resiyle timden kaynasacagl ilimit edilmektedir.
Clinki bir insan kendi i¢tenligini basgkasina si-
rekli olarak agiklamaya zorlaninca —itiraf tari-
katinin anlayigina gére— toplumsal yasam bu
itiraf sayesinde bir saydamlik kazanmakta ve bu
saydamlik insandaki bencillifin eylem haline gec-
mesini énlemektedir, o bencillik ki insanin 6ziin-
deki temel kotiliiktiir, insana 6zgi ariik, saflhk
ve temizligin, toplumsal uyusmanin, yasama den-
gesinin kurulmasina engel olmaktadir. (Bak. I.
bélimde Geleneksel Cin felsefesinin Uyum, Den-
ge, Biitiinlesme kavramlari.)

Mao’nun diisiincelerindeki radikalligi belir-
ten noktaya deginmis bulunuyoruz: Insanin top-
lum ve tarih i¢indeki var olusunda bir doéniisim
yapabilmek... Mao’nun komiinizm o¢ncesi dénem-
deki intihar makaleleri, kisi-toplum iligkileri so-
runundaki duyarlhligina ve insana bireysel bir dav-
ranig 6zerkligini, kisiligini gelistirme hakkini ta-
nmimak yolundaki cogkunluga igaret ediyorsa, ko-
miinizm’e katildiktan sonra bu duyarhligin kay-
boldugunu, kisi-toplum iligkileri konusundaki di-
sliincelernin tam tersine doéniistiigline tanik olu-
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yoruz : Insan birey olarak higtir, Kkollektiflik
veya Kkiitleler herseydir. Insan kiitleye hizmet
zorundadir, Kkiitlenin c¢izgisine uyacaktir, kiit-
lelerden Ogrenecektir ©Ogrenecegini (14). Top-
lumsal yarr bireysel yararlarin t6zii ve topla-
m1 degildir, bu yararlarin kaynagidir. Bireyin ytice
mutlulugu kollektifligin mutlulugu ve yiceligi yo-
lunda yapilan hizmetlerde gerceklesir, yoksa ken-
dine hizmet yolunda degil!

Bu déniiglimiin somut sonuglar1 goyle belir-
ginlesmektedir : Yilice hedef, yani kollektif mut-
luluk —bu kollektif Cin ulusu veya uluslararasi
proleteryadir— gerektirdigi silirece birey hi¢ ce-
kinmeden gozden cikarilabilir, feda edilebilen bir
aractir. Hatta kendini goniilli olarak feda ederse
kendi bireysel varolusu da anlam kazanir. (Karsi-
lagtir: Bayan Cao’nun intiharindaki protesto mo-
tifi), devrim mantig1 bunu gerektirir. (Karsilag-
tir: Budist Nirvana kavrami...) «Toplumsal mut-
luluk disiplini» ne katlanmaya razi olmayanlarin
veya toplumun gereklerine karst ¢ikanlarin duru-
mu agik ve kesindir (27) : Toplum adina, kamu-
nun mutlulugu adina ve bundan bdyle adaletle ce-
zalandirilabilirler. 1949 yilinda ilan edilen Halk
Demokrasileri Diktatoryasi milyonlarca insani bu
adalet anlayigl cercevesinde sirgiine gonderecek,
tutukluyacak ve tasfiye edecektir (30).

Bireyin kollektifligin altinda bir diizeye otur-
tulmas), Maoist politikanin bireyi kollektiflige el-
verdigi kadar yararh olabilmek lizere bi¢imlendir-
me cizgisine uygun diigmektedir. Ne var ki bu di-
zenlemeden, ister birey-toplum iligkileri, ister bi-
reyin haklar1 ve toplumun bireye yiikledigi so-
rumluluklar konusunda olsun, Mao’nun yazilarin-
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dan hi¢ birinde s6z edilmemektedir (29) Toplumu
bir st kategori olarak diizenleme cabas), insan
zihninin sinirsiz bicimlenme yetenegine sahip ol-
dugu, sonsuz derecede degisiklik Kkaldirabilecegi
tarzindaki, ama yine de belgelenmeyen bir tasa-
rimdan yola ¢ikmaktadir (51). Bu tasarima gore
kokusturucu ekonomik iligkiler degistirildigi ve
zihin yogun bir egitime tabi tutuldugu zaman in-
san zihnini bencillik denen hastaliktan kurtarmak
pekala kabil olacaktir. Oysa salt ekonomik iligkile-
rin degistirilmesiyle insan dogasinin degigsmedigi-
ni, Mao Gin’in ekonomik alandaki déniisimiinden
sonra yasamig olmaliyd: ve Sovyetler Birligindeki
evrim bu aci tecriibeyi kanitliyordu. Yogun «egi-
tim» ile kast edilen, zihin 6zerkliginin kdékiinden
giderilmesi olayinin ve ideolojik doktrin egitimi-
nin, «yeni insan» tipinden daha ¢ok, olsa olsa ruh-
sal kotiriimler yarattiginl1 géormekten Mao’yu al-
koyan nedenler onun insan modelinden ve su
inang¢tan dogmaktadir: Kesinlikle iradesini kulla-
narak insan duraganligini asan bir déniisiimi mu-
hakkak gecirmelidir ve bu doénigiim tarih stireci
icinde pek&la gerceklesebilir.

Mao’nun insan iradesinin tistiin giicline olan
inanc1 (31), daha komiinizmle karsilagmasindan
da Once, «Beden Egitimi lzerine incelemeler» adli
makalesinde agik¢a belirmektedir ve «Kariyer yo-
lundaki iradenin 6nce geldigi»ni s6yler (52) Mao'-

(51) Bak. R. J, Lifton Revolutionary Immortality, S. 70

(62) Fu makalenin Cince metni ve ayrintih olarak yorum-
lanmig Fransizca bir gevirisi igin bak : Mao Ze.Dong,
Une etude de 1'éducation physique. S. R. Schram, Pa-
ris, 1962.
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nun bu inanci Li-Ta cao ile tanigtiktan sonra da-
ha da gili¢c bulmus ve komiinist ordularin bagarila-
riyla pekismisti. irade o6gretisi onun 1949’dan
sonraki politikasina hakim olmus, 1965 yilinda bi-
le bu inancin1 yitirmemistir; ayni yi1l Cing kan-
san’a yaptigl bir geziden sonra inancini su satir-
larla ilan eder (F")

«Dokuz kat goge varalim

Kucaklayalim ay1

Bes denizin dalalim derinlerine

Kavrayalim kaplumbagalar1 ellerimizle.

Kavriyabiliriz, doneriz kahkahalarla evimize

Ve tiirkiilerimizde zafer tirkiileriz.

Yok bu evrende olmiyacak sey

Tek isteyelim biz!» (53)

Boylesine iradeli bir davranig askeri ve ekono-
mik glgcliikleri yenmekte (15) yararh olabilir, an-
cak birey agisindan insan dogasinin ve genel agi-
dan realitenin koydugu smirlari tanimamazhk-
tan geldigi anda totalitarizme ve terrére doniis-
mektedir (16) (24) (28)

(53) Bu giir Cin digtna ilk kez Japon profesori Takeuki
Minoru'nun 18. Ocak. 1967'de Asahi Shimbun'da yayin.
ladig1 bir yaz ile yansimigtir. Cince metin ve Jerome
Chen'in Ingilizce gevirisi bak : The China Quarterly,
no. 34, S. 2-5
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BOLUM III.

(1) Mao’nun 4 Ekim 1939 tarihli talimati.
Fransizca baskis1 (Pekin 1965) S. 17

Ulusal Komiinizm

Bugiin parfcimizi nasll kurmak ve egitmek zo-
rundayiz? Ulusal ¢izgide bir Cin Bolsevik Komii-
nist Partisini, ideolojik ve politik bakimdan ve o6r-
glit bakimindan saglam bir kitle partisini nasil ku-
rabiliriz? Bu soruya cevap verebilmek i¢in partinin
tarihini aragtirmak, partinin kurulma sorununu
birlesik cephe ve silahli miicadele sorunlariyla bir-
likte ele almaliyiz...

(2) 4 May:is 1919 hareketi anti-emperyalist ve
anti-feodal devrimci bir hareket olup Pekin’li 6g-
rencilerin 4 Mayis’da miting ve gdsterileri ile bag-
lar. Protesto amaciyla genis capta grevler olusur.
Risa bir slire sonra 3 Haziran tarihinde binlerce
ogrenci tutuklanir. 5 Haziran'da isciler ve tiiccar-
lar Sanghay’da ve bagka bir takim bodlgelerde gre-
ve baglar. Biitiin bu protesto ve grevler Ingiltere,
Fransa, ABD, Japonya Italya ve diger giicli em-
peryalistlerin Kantong eyaletinde Japonlara im-
tiyaz tanimak istemesinden dogmaktadir. Baslan-
gicta tamamiyle bir vatansever hareketi olarak
goériinen olaylar aydinlar tarafindan desteklenmis,
kisa bir siire sonra proleterya’nin, kiiciik burjuvazi-
nin ve biiylik burjuvazinin de katildig1 ulusal bir
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kapsama ulagmigtir. Yeni kiiltiiriin bilim ve demok-
rasi yoniinde feodalizm’e kars: ciktigl bu hareket
aslinda 4 Mayis’dan ¢ok once baglamigt1 ve sonra
bliytik bir devrimei kiiltiir hareketine déniisti.

(3) Mao'’nun 28 Ocak 1940 «Uzlagmacilar1 ara-
nizdan kovun...» adli parti talimati. Fransizca bas-
kisi1 (Pekin 1969) S. 6 madde 5 :

Ulusalciik

Ulusal birligi giiclendirin, aranizdaki «siirtiig-
meleri» saf dis1 edin.

(4) Renmin Ribao 6 Haziran 1969 Bas makale
S.9

Birlik

Devrimei yolu yiiriiyen biitiin yoldaslar birles-
melidir. Partinin kapitalist yontemlere 6zenen so-
rumlularina kars: ilk kez bagkaldiran ve proleter-
ya kiiltlir devrimine katilan tiim yoldaslar bilmeli-
dirler ki biiylik proleterya kiiltiir devrimi dev bir
kitle hareketidir...

(5) K. Marx:

Tarihte politik giiciine sahip ¢ikmay: tiim yi-
rekliligiyle ilk kez denemis olan proleterya Paris
proleteryasidir. Paris komiinii bagarisizhfa ugra-
mamasina ragmen «Komiin’iin ilkeleri 6liimsiizdiir,
hig¢ bir zaman yok edilemez».

(6) Jifangyun basmakalesi 18 Eyliil 1968 S. 9
Mao’ya atif*

Marxizm-Leninizm ve Mao proleter devrimi

Marxizm-Lenininzm’in evrensel gergegi diinya
proleteryasinin miicadele pratigini yansitiyor, hal-
kimiz proleterya’'nin devrimeci miicadelesinde Cin
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halkinin devrimei miicadelesinin somut pratiginde
birlestigi andan itibaren Marxizm-Leninizm halki-
miz1 daima zaferlere gétiiren bir sildh oluyor.

(7) Mao’nun 5 Mart 1949 Merkez Komitesine
sunulan raporu. Fransizca baskis1 (Pekin 1968) Gi-
ris.

Tarihin gorevi:

Tarihin bize kazandirdig tecriibeye dikkatimi-
zi dnemle y6neltmeliyiz. Tarih bize politik bir ¢izgi,
bir goriis agis1 kazandiriyor ki bu ¢izgiden aralik-
s1z bir gekilde s6z etmek ve anlatmak gerekiyor. Bu
¢izgiyi sadece az sayida insanlara degil, genis dev-
rimei kiitlelerinin bilgisine de sunmak gerekiyor.

(8) Mao’nun 5 Mart 1949. Merkez Komitesine
sunulan raporu. Fransizca baskis1 (Pekin 1968) S.
28.

Diisman kim?

Carpigmasinl  6grenmeliyiz, emperyalistlere
kars), Kuomintang ve burjuvaziye kars: politik, eko-
nomik ve kiiltiirel alanda kentlerde miicadele ver-
meyi 6grenmeliyiz. Emperyalistlere kars1 diplomasi
alaninda miicadele etmesini bilmeliyiz.

Onlara karsi yalniz a¢ik miicadele vermesini
degil, ama gizli savaglar vermesini 6grenmek zorun-
dayiz. Dikkatimizi bu problemlere vermezsek, bu
guruplara karsy boylesine miicadele etmesini 6g-
renmezsek ve bu miicadelelerde zafere ulagamazsak
glicimiizii koruyacak durumda da olamayiz, hedef-
lerimize varamadan yitiririz giiclimiizii.

Silahl ordular1 yok ettikten sonra kargsimiza
silahsiz ordular cikacak, bunlar bize kars: kiyasiya
bir miicadeleye girmekten geri kalmayacaklar; u-
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nutmayalim, kiicimsemiyelim bunlari. Sorunu gim-
diden bu bi¢cimde ele almazsak ¢ok vahim yanilgila-
ra diiseriz.

(9) Maonun 5 Mart 1949 Merkez Komitesine
sunulan raporu. S. 11.

Ulusal Kapitalizm

Ozel sektér sanayii Cin’de bizim modern sana-
yimiz ¢ergevesinde ikinci siray:1 aliyor ve bu sana-
yinin gliclinii gdézden ¢ikarmamak gerekir. Bu sana-
yinin etkinligi emperyalizm, feodalizm ve biirokra-
tik kapitalizm tarafindan ulusal burjuvazi ve onun
temsilcileri tarafindan baski altinda tutuldu, sinir-
landirilmaya c¢alisildi ve bu 6zel kesim sanayii Halk
Demokratik devriminin miicadelesine ¢ok kez katil-
d1 ya da bazan tarafsiz kaldi bu miicadelelerde.
Bundan 6tiirii ve Cin ekonomisinin geri kalmighigl
nedeniyle devrimin zaferinden daha uzun bir siire
sonra da kentlerdeki ve kirsal alandaki 6zel kesim
kapitalizminin olumlu faktorlerinden olabildigi ka-
dar faydalanmak gerekecektir, bunu ulusal ekono-
minin yararlar: i¢in yapmak zorundayiz. Bu dé-
nem boyunca gerek kentsel gerek Kirsal alandaki
kapitalist elemanlarin ulusal ekonomimize ka-
zan¢ sagladiklari, zararll olmadiklar1 siirece var
olagelmelerine ve gelismelerine izin vermemiz
gerekiyor. Bu kaginilmaz bir durumdur, hatta
ekonomik bakimdan zorunludur. Ne var ki kapita-
lizm Cin’de kapitalist iilkelerde oldugu gibi bir ge-
lisim gostermeyecektir, oralarda kapitalizm hi¢ bir
sinirlamaya ugramadan kendi basina bir yol tut-
maktadir. Cin’de kapitalizm c¢esitli bicimlerde sinir
landinilacaktir: Etkinlik alanlan kisitlanacak, ma-
liye politikas), piyasa fiatlar1 ve emek kosullariyla
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sinirlandirilacaktir. Kapitalizm’e her bdlgeye, her
sanayi dalina ve her déoneme 6zgii kosullara baka-
rak esnek bir politika uygulayacagiz. Sun Yat-sen’
nin «Kapitalin Kontrolu» olarak éngérdéigi buyur-
ulardan faydalanmamiz bizim yararimiza olacak-
tir ve bizim i¢in gereklidir bu. Ulusal ekonominin
biitiinligli yararina ve is¢i simifinin bugiinkii ve
gelecekteki cikarlar1 yararina biz 6zel sektor’iin ka-
pitalist ekonomisini agir1 bir tarzda kaskati bir bi-
¢imde kisitlamak istemiyoruz, varhgini Halk Cum-
huriyetinin ekonomi politikasi1 ve planlamasi ¢erge-
vesinde siirdiirecek 6lgiide olanak taniyabiliriz. O-
zel sektor kapitalizmini sinirlandirma politikas
burjuva kesimlerinde degisik 6l¢li ve cesitli bicim-
lerde direnme ile kargilagacaktir. Bu sinirlanma
ve bu sinirlandirmaya karsy ¢ikis yeni demokrasi
devleti iginde siniflar savaginin temel bicimlerini
ortaya koyacaktir. Bugiin i¢in kapitalizm’i sinirla-
maya ihtiyacimiz olmadig1 ve «Kapitali kontrol»
buyrugunu reddedebilecegimiz diiglincesi tamamiy-
le yanlhigtir; bu sag bir oportinizm’dir. Bunun tersi-
ne olarak 6zel sermaye’ye daha kati ve daha kisith
sinirlar koymak zorunda oldugumuzu veya 6zel
sermayeyi ¢ok kisa bir zamanda ortadan kaldirabi-
lecegimizi diigiinmek de dylesine yanlg olur; bu sol
oportinizm’dir veya maceracilktir.

(10) Hongi dergisinin bagmakalesi no. 4. 1968.
Giris: Bagkan Mao’ya atif Partinin yasamasi ve di-
namizmi i¢in kosullar : Kendini yenileme.

Insanin atardamarlar, toplardamarlar: vardir,
insanin yiregi kanin dolagimini saglar, insanin
karbon gazindan kurtulmasi ve taze oksijeni alma-
s1 cigerler araciligiyla olur. Eskiyen seyi atmak ye-
ni geyleri almak bdyle olur insan viicudunda. Bir
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proleter partisi de eskiyeni atmak yeniyi almak zo-
rundadir, dinamizmini ancak béyle koruyabilir. D6-
kiintileri saf disi etmeden ve taze kan1 edinmeden
parti hi¢ bir zaman dinamizme kavusamaz.

(11) Lenin:

«Kapitalizm’den komiinizm’e gecis bir tarih ca-
g1 olacaktir. Bu ¢ag sona ermedigi siirece sOmiiri-
ciiler eski déonemin yeniden kurulmasi umudunu
koruyacaklar ve bu limidin gerceklesmesine calisa-
caklardir.»

«Proleterya diktatoryasi daha gii¢li bir diis-
mana karsi bir sinifin verebilecegi en kahramanca
en ylice savagtir.»

«Kapitalistlerin direnimini sadece askeri ve po-
litik alanda degil, fakat ayn1 zamanda ideoloji ala-
ninda da Kirmak, bu en giiglii ve en kokli direnci
yikmaktir bizim gérevimiz.»

(12) Mao'’nun 4 Mayis 1919 hareketinin 20. yil-
dénimi makalesi. Fransizsa baskis1 (Pekin 1969)
S. 4

Aydinlar

Cin demokratik devrim hareketinde halk ara-
sinda politik bilince ilk erigenler aydinlar olmuslar-
dir. Gerek 1911 devrimi, gerekse 4 Mayis hareketi
bu gergegi acgikga gostermistir. 4 Mayis hareketi do-
neminde aydinlar 1911 devrim doénemindekinden
gerek politik bilin¢ gérek say1 bakimindan ¢ok da-
ha etkili olmuglardir. Ancak aydinlar iscilerin ve
koyliilerin kiitle cogunluguna bag kurmadiklar: sii-
rece hicbir sonuca varamayacaklardir. Bir aydinin
devrimci mi, devrimci degil mi ya da kars: devrim-
ci mi oldugunu anlamak i¢in elimizde kesin bir kri-
ter var : Bu, aydinmin ig¢i ve kdyli kiitlesine eylem-
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leriyle katilip katilmamas1 kriteridir. Aradaki ayi-
ricl ¢izgi burada belli olur, yoksa «ii¢ halk ilkesi»
veya Marxizm lizerine yapilacak bosbogazliklarla
belli olmaz devrimecilik.

Not : «U¢ halk ilkesi» Sun Yat-sen tarafindan
milliyet¢ilik sorunlar: lizerine ortaya atilan ilke ve
programlardir. Bu programlar Cin’deki burjuva de-
mokratik devrimi icinde demokrasi, halkin refahi ve
milliyet¢ilik sorunlarini ele almaktadir. Kuomin-
tang’in birinci ulusal kongresine 1924 yilinda su-
nulan manifesto’da Sun Yat-sen li¢ halk ilkesini ye-
niden formiile etmis ve ulusculugu emperyalizm’e
karsi-giKkig olarak nitelemistir, is¢i ve kdyli hareket-
lerinin etkili bir bicimde desteklenmesini savun-
mustur. Boylece eski li¢ halk ilkesi yeni li¢ halk il-
kesi haline gelmistir ki bu yeni ilkeler li¢ ana poli-
tik tezi savunuyordu : Rusya ile ittifak, komiinist
partisi ile ittifak, kéyli ve iscileri desteklemek. Bu
yeni ¢ halk ilkesi birinci devrimci i¢ savag sirasin-
da Cin komiinist partisi ile Kuomintang arasinda
bir igbirligi saglanmasi icin politik bir temel ol-
mustur.

(13) Renmin Ribao 1969 yilbasi makalesi, Gi-
rig : Mao'ya atif

Kars: devrimciler ve egitim:

Kars1 devrimciler ve yanilgiya diligen kisiler ko-
nusunda politikamiza dikkat etmek zorundayiz.
Bunlara yoénelticegimiz davraniglarimizin kapsami-
n1 belirlemeli ve egitimi yayginlagtirmaliyiz. Onla-
rin ileri siirdiigii kanitlara ve bu kanitlarin ince-
lenmesine 6nem vermeliyiz. Zorla itiraflar kopar-
mak ve bu itiraflara énem vermek kesinlikle yasak-
tir. Yanhishiga diisen, ama diiriist olan kisilere kar-
51 stirekli egitim g¢alismalar1 yapmaliyiz. Yanilgiya
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diistiiklerini kabul ettikleri zaman onlar hi¢ gecik-
meden kendi diisiince 6zgiirliikleriyle bagbasa bira-
kabiliriz.

(14) Mao’nun 18 Ocak 1948 «Partinin aktuel
politikasina iliskin birka¢ énemli sorun uzerine»
adli makalesi. Fransizca baskisi (Pekin 1961) S. 5

Karsi-devrimcilere karsi halk ¢izgisi tutumu:

Ogrencilere, egitimcilere, profesérlere, bilim
iscilerine, sanatgilara ve aydinlara kars: genellikle
her tirli maceraci politika gitmekten kacinmak
gerekir. Cin’de 6grenci hareketleri ve devrimei mi-
cadelelerden edinilen tecriibe géstermigtir ki bunla-
rin ezici bir ¢gogunlugu devrime katilabilmekte veya
tarafsiz kalabilmektedir. Kin besleyen karsi-dev-
rimciler ancak ¢ok silik bir azinlig1 olugturmak-
tadir. Bizim partimiz de 6grenciler, egitimeciler, pro-
fesorler, bilim iscileri, sanatgilar ve aydinlar karsi-
sinda her tirli saygisizhktan ka¢inmalidir. Ve su
durumlar1 birbirinden ayirt etmesini bilmelidir :
Bizim onlarla birlesmemiz gerekir, onlar: politik ba-
kimdan egitmemiz, onlara gérevler vermemiz gere-
kir. Onlarin arasinda ancak ¢ok kii¢lik bir azinhk
inat¢1 karsi-devrimecilerden olusuyor, bunlarin hal-
kin kendi cizgisine 0zgii aracglar ve yollarla layik ol-
duklar1 bicimde muamele gorriesi gerekir.

(15) Mao’nun 5 Mart 1949 Merkez komitesine
sunulan raporu. Fransizca baskis:1 (Pekin 1968) S. 6

Kapitalistlerle iligki:

Bitiun ulkelerle esitlik ilkesine gére diploma-
tik iligkiler kurmaya haziriz, ama Cin halkina dai-
ma digmanca davranmig olan emperyalistler kisa
vadede bize elbette esit diizeyde davranmiyacaklar.
Emperyalist tlkeler bize karsi dismanca tutum-
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larindan vaz ge¢cmedikleri siirece biz de onlara Cin’
de esit bir statl tanimiyacagiz. Yabancilarla ticaret
iligkilerine gelince, bu konuda hi¢ bir sorunumuz
yok : Yapilacak ticaret varsa, yapariz, uUstelik yap-
maya basgladik bile ve bir ¢ok kapitalist tilkenin
tiiccarlar: bizimle ticaret yapabilmek i¢in birbirle-
riyle yarig ediyorlar...

(16) Renmin Ribao 1969 Yilbasi makalesi. S.
10/11 Mao’ya atif:

Elestiri ve halk icindeki geliskileri ¢6zmenin
yontemi :

Kiitlelerin icinde fikir uzlagmazliklari, disilince
ayriliklar: varsa bu ayriliklara bir ¢éziim bulmak
icin demokratik tartigmalar acmaliyiz. Ve bu tar-
tismalarda bizi ¢dziime goétiirecek formil sudur:

Birlik - Elestiri ve Oz - elestirici - Birlik.

(17) 20 Nisan 1967. Pekin Devrimci Komite-
sinde Mao’ya atif:

Yanliy — Dogru problemi

1ki turli sosyal geligki kargisinda bulunuyo-
ruz : Bizimle disman arasindaki celiskiler ve halk
icindeki celigkiler... Halk arasindaki geligkiler tipki
bizimle diisman arasindaki geligkiler gibi ¢ok degi-
sik niteliktedir; bu celigkiler degisik yontemlerle
¢Oziilmek gerekir. Birinci tip celigkiler i¢in diyebi-
liriz ki bunlari1 ¢6zmek i¢in bizimle diisman arasin-
da acik ve secik bir ayirim veya farklihigi ortaya
koymamiz gerekir. fkinci tip geligkileri ¢ozmek icin
dogru ile yanlis arasindaki farki iyice bilmemiz ge-
rekiyor.

(18) «Gotha ve Erfurt programlarini elestiri»
adl1 makalesinde Marx unli tezini §dyle acikliyor
ve bitiin devrimei 6gretisinin bir bilangosunu veri-
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yor : «Kapitalist toplum ile komiinist toplum ara-
sinda birinden 6tekine dogru devrimeci bir déniisiim
donemi yer alir. Bu donemde Devlet proleteryanin
devrimci diktatoryasindan bagka bir sey olamiya-
caktir. Bu politik bir gecis dénemidir.»

(19) Mao’nun 5 Mart 1948 «Cin Komiinist Par-
tisi VII. Kongresi Merkez Komitesi 2. Oturumuna
sunulan raporu». Fransizca baski (Pekin 1968) S.
27:

Temel celigki:

Su kesinlikle ortaya ¢ikmistir ki yurt icindeki
temel celigki is¢i sinifi ile burjuva arasindaki cgelis- .
kidir. Isci sinifina biitiin  yiiregimizle inanmal,
ondan destek almaliyiz... Demokratik Halk Devri-
minin zaferinden sonra Halk Cumhuriyetinin dev-
let giicli artik is¢i sinifinin énderligi altinda zay:f-
lamayacak, tersine giiclenecektir... Halk Kurtulusg
Ordusu daima miicadeleci bir gli¢ olacak ve ayni
zamanda bir emek ordusu olarak calisacaktir. Bu
ordu kiitleyle olan siki1 baglarini daima korumak
zorundadir.

(20) Mao’nun 8 Nisan 1948 Luoyang cephe ku-

mandanina telgrafi. Fransizca baskis1 (Pekin-1970)
S. 5, madde 8 :

Gecis doneminde Anarsiye karsi:

Herseyi uzun bir siire i¢cin 6énceden belirlemek
gereklidir. Ister kamu, ister 6zel miilkiyet olsun ii-
retim araclarini tahrip etmek ve tiiketim malini
yagmalamak Kkesinlikle yasaklanmigtir,

(21) Renmin Ribao, Hongi ve Jifangyun 1969
yilbasi makalesi S.6 Mao’ya atif:
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Merkeziyetcilik - Birlik ve kiitleden hareketle
kiitleye donmek :

Demokrasi olmadan somut bir merkeziyet¢ilik
olmaz, ¢liinku fikir uzlagmazliklar1 ve goriiy ayriik-
lariyla merkeziyet¢iligi kurmak olanaksizdir. Mer-
keziyet¢ilikten ne anliyoruz? Merkeziyetcilik her-
seyden odnce dogru diigiinceleri bir araya toplamak
ve buradan yola cikarak goriisleri, politik tedbirleri,
planlar, emir ve eylemleri birlestirmektir; igte bu-
na merkeziyetcilik, buna birlik diyoruz.

(2) Mao Tse-tung, Se¢me Eserler, 1. cilt 1. ki-
tap. S. 49:

Teror iizerine

«Bolgesel despotlarin ve asagiik miitegallibe-
nin eski gilinlerde giristikleri zuliim, kéyli bélge-
lerde yarattiklar: beyaz terdr iste boyleydi...»

Batih burjuva elestirmenlerinin dogu’daki her
tirli devrime hatta kiiglik burjuva reformcu hare-
ketlerine hangi acidan baktiklarini biliyoruz, yeni
bir sistemi gergeklegtirrnek yolundaki radikal ted-
‘birlerin disiplinli otoriter havasini derhal bireyin
diisiinme 0zgiirligine indirilmis bir darbe olarak
niteleme aligkanliklarinil da biliyoruz. Bak. Osman
Ulagay, Amerikan Basininda Tirk Kurtulug Sava-
si. Istanbul 1974 ,Yelken Matbaas1). S. 153: «Dini
siyasi ve insan haklarinin korunmasindan yana o-
lan tim orgiitlerimizle Mustafa Kemal denen hay-
dutun...» Batill burjuva elestirmenleri igte bdyle
diyorlar. Ve §6yle diyor iinlii din reformcusu Luter:
«Bilge kisi sunu sdyler: cibum, onus et virgam asi-
no (esege yem, yiik ve kirba¢ gerek). Kdyliiye sa-
mandan baska bir sey verilmemelidir» Bak. K.
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Marx-F. Engels. Din lizerine, 1974 (Gercek Yayine-
vi) S. 41.

Burjuva elestirmenlerinin dedikleri gibi karsi-
devrimcileri cezalandirmaya gerek yoktur, clinki
cok kez buna gerek bile kalmaz, onlar1 doganin ya-
salariyla basbasa birakmak yeter; tarih bir siireg-
tir sirdirir yanilmazligini ve ne demisler : It irir,
kervan yiirir. Bak. Simavna Kadisioglu Seyh Bed-
rettin, Abdulbaki Goélpinarl, 1966. S. 115 : «Seyhin
bedduasiyla onun canina kasdedenlerin hepsi
Edirne’de vefat ettin

(23) K. Marx’in «Hegel'in hukuk felsefesi eles-
tirisine bir katkm» adli makalesi. bak. K. Marx - F.
Engels, Din lizerine. 1974 (Gercek Yayinevi) S. 23:

«Kuram yiginlar1 kavradigl zaman maddesel
gii¢ olur. Insani bir gésteride bulundugu an yiginla-
11 kavrayabilen kuram...... »

(24) F. Engels’in «Alman Koyli savag» adl
makalesi. bak K. Marx-F. Engels. Din lizerine. 1974
(Gercek Yayinevi) S. 41 : «Sehirli ve prens, soylu
ve papaz, Luther ve Papa, hepsi birden (katil ve
yagmaci kdyli ordulari) karsisinda elele verdi... Eli

_silah tutan herkes bu koyliileri tipki1 kuduz képegi
oldiiriir gibi bogmali bigaklamalidir diye hayknri-
yordu Luther»

(25) K. Marx «Din halki onun bilincini uyus-
turucu asagilik bir ilag¢ gibi degil, ezilmisligini din-
dirici bir ilag gibi etkiler». bak Yeni Cin, Diin-Bu-
giin. 1966 (Payel Yayinlar). S. 68.

(26) 1911 Devrimi ve Sun Yat-sen hareketi i¢in
bak : Yeni Cin, Din-Bugiin. 1966 (Payel Yayinlari)
S. 9. ve Mao Tse-tung, Se¢cme Eserler 1970 1. Cilt
1. Kitap (Ser Yayinlari) S. 34

......
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(27) Edilgen Eylem : Yay:1 Ger, ama oku firlat-
ma. bak Mao Tse-tung,

Se¢me Eserler 1970. 1. Cilt 1. Kitap. S. 59:
«Yalniz yapilmasi gereken hareketleri gos-
ter. Partinin propaganda politikas1 bu ol-
malidir. Putlar1 bir kenara atmak, kutsal
bakireler i¢in yapilmig tapinaklari, temiz
ve sadik dullar icin dikilen anitlar1 yikmak
koylilere kalmig hareketlerdir. Bunu on-
larin adina bagkalarinin yapmasi yanlsg-
tirn

(28) Terdr mi, bireye saygi mi? Mao bunun
cevabini batili burjuva elestirmenlerinin yiiziine
elli y1l 6ncesinden §0yle carpiyor: «... keyfi ve agi-
n bir caba harcanacak olursa yoéresel despotlar ve
asagilik miitegallibe bunu — koylu birlikleri kiifiir-
bazdir, dinimiz elden gidiyor — ya da koyli birlikle-
ri karilarimizi orta mal1 yapmak istiyor — gibi soz-
lerle koyli hareketini yikmak amaciyla karsi-dev-
rimci propagandaya vesile yapacaklardir.»

(29) Bireyin ozerkligi ve «Ara sinifin déneklik
sebeplerinden bir tanesi» adl1 makale. bak Mao Tse-
tung, Se¢cme Eserler 1970. 1. Cilt 1. Kitap S. 108 :
«... ama ara sinif (lretim azlifina) dayanamaz ha-
le geldiginde derhal biiyiik toprak agalar1 yamn-
da yer almaktadir.» Bireyin haklar iliretimden so-
yutlandig1 takdirde bu haklar daima somirticiiden
yana olur; toplum yararina olmayan soyut 6zerklik
donektir, sermaye onu her zaman miilkiyetine ge-
cirebilir. Birey 6zerkligi boylece {istyapinin burjuva.
ahlak kuralina doniigiir. Geleneksel Cin torelerince
ongoriilen bireyin «dlg¢iiliin olma geregi bu dének.
Ozerklige soyut bir cagridan baska bir sey olama-
misti.
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(30) Savag — Devrimci Savag

«Clinkl devrimci savag kiitlelerin savasidir.
Yalnizca kiitleler seferber edilerek ve kiitlelere da-
yanarak yuriitiiliir. Eger savas1 yurtitmek ic¢in yal-
nizca Kkiitleleri seferber eder ve bagka bir sey yap-
mazsak diigjmani yenebilir miyiz? Elbette hayir! Ka-
zanmak istiyorsak... kdyliilerin toprak miicadelele-
rini yliriitmek ve kéyliiye toprak dagitmak, onlarin
Uretim sevklerini ylikseltmek, tarimsal tiretimi ar-
tirmak,... kisaca kiitlelerin giinliik yasamlarindaki
biitiin sorunlar dikkatimizi ¢ekmelidir» bak Mao
Tse-tung, Se¢me Eserler, 1. Cilt 1. Kitap. S. 181.

(31) «Partinin temel taktik gérevi nedir? Bu,
genis bir devrimeci ulusal cephe kurulmasindan bag-
ka bir sey degildir». bak Mao Tse-tung, Se¢cme Eser-
ler. 1. Cilt 1. Kitap. S. 202.
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BOLUM 1V.

KAPITALIST TOPLUMDA BIREY HAKLARI !!

1. Beyin Yikanmasi

Ferdinand Lundberg, Para Babalar1 (Geviren:
Aytung Altindal, E - yayinlar: 1973). S. 842.

Bu insanlar (A.B.D. yurttaslari) yabanci basi-
nin da hemen hemen ayni seyleri yazdigini ve Ame-
rika Birlegik Devletleri’'ndeki lin¢ olaylarindan, bag-
kaldirmalardan, igsizlikten, belki de esleri ancak
Hindistan’da bulunabilecek kadar yasama kosullu
mahallelerden, sel baskinlarindan, ¢orba kuyrukla-
rindan, Hoovervilles’den, gangsterlerden, dénem do-
nem inen mali buhran’dan, McCarthyci kiyimlar-
dan, yayginlasmig Amerikanvari kanunsuzluklar-
dan, trafik belasindan, cirkin yiizlii sehircilikten;
hava ve su kirlenmisliginden reklamcilik samata-
sindan ve diger koétll yagama kosullarindan séz et-
mekte olduklarini ne bilirler ne de diiglinebilirler.

2. Ferdinand Lundberg, Para Babalari, S. 863

Kusurlu 6gretim, 6rnegin zenciler’de ve benzer
lerinde oldugu gibi kafaca az gelismisligi, kiiltiirel
bakimdan sémirilme araglar: olmay: hazirlamig-
tir. Ayni nedenlerle, kirsal alan ve kii¢iik kasaba
protestanlari ile kentli katolikler de kendilerini u-
yutur hale gelmigler ve igine siriikletilmig bulun-
duklar1 oyunun bir tiirlii bilincine erememiglerdir.
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3. Ferdinand Londber, Para Babalari, S. 865
Daha bagka bir deyigle, bu diizen, kendilerine
¢ikar kapilary, kar-kaynaklar1 arayan bireylerce
olusturulmugtur, denebilir. Bu insanlar bu amacgla-
rina erigebilmek icin, kendilerine uyan kurumlan
kullanmislar ve kafalar1 daha az ¢alisan insanlarin
karsisina amaglarinl gerceklestirecek ideoloji ve
stratejilerle ¢cikmiglardir.

4. Bireyin siyasal tercihleri

Ferdinand Lundberg, Para Babalari, S. 816.

Avrupa’da ve Amerika’da secime Kkatilanlarin
cogunlugu yiiksek gelirli kesimin insanlaridir — di-
gerlerinden daha ¢ok 6grenim edinmisgler, is adam-
lary, beyaz-yakalikli olmus isciler, devler memurlari,
ciftciler, madenciler, beyazlar, otuz bes yasin iistiin-
dekiler, erkekler, Bati Avrupa’nin sanayi is¢ileri,
eski sakinler, evliler ve cesitli 6rgiitlere bagh olan-
lar. Secimlere katilmakta cekingen davrananlarsa,
ustalasmamig is¢iler, hizmetg¢iler, temizlik is¢ileri,
koyliiler, rengberler, zenciler, kadinlar, otuz beg
yasin altindakiler, yeni sakinler, Amerika’daki sa-
nayi iscileri, bekarlar ve tecrit edilmiglerdir. Ulke-
lerin genel bunalimlara siiriiklendikleri dénemler-
de secime katilma oranlan yilikselmektedir. Bunla-
rin dénemlerinde agiricilik ve baski taktikleri de
rigeur (hareket haline ge¢mek) olurlar ki, bu tak-
tikler genellikle alt yap1 siniflar: icin kullanilir.

5. Zenginler Diizeni icin calisan Birey

Ferdinand Lundberg, Para Babalari, S. 470:

Zenginlerden yana oldugu Kkesinlikle goriilebi-
len hu diizenin Fransa’nin devrim Oncesi diizenin-
den asag1 kalir hi¢ bir yani yoktur. Glinki giinii-
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miiz Amerikasinda da zenginler ve bunlarin sir-
ketleri kendilerini vergiden muaf tutturmanin yol-
larin1 bulmuslardir.

6. Ozgiirlilk — Bireysel Ozerklik

F. Lundberg, Para Babalari, S. 418/419:

2) Kullpler, kapitalist diizenin en biiylik als-
veris merkezleridir. Bu alg-veris islemleri kulliple-
rin Tuirk hamaml, yat gezili, golf kurslu diizeni i-
¢inde gerceklesmektedir. Glinimiuzin en Unli ku-
rulusglarinin tohumlar: burada atilmigtir ve atil-
maktadir. Sendikalar, aday-kampanyalar1 konsor-
siumlar hep buradan yodnetilmektedir.

3) Amerikan halki icin kongre (Meclis) ney-
se, finpols i¢in baglh bulundugu kuliip de o demek-
tir. Sirketler diinyasinin kalbi kuliiplerde atmakta-
dir. Ulusal politika ilk kez buralarda tartigilmakta,
alinmis herhangi bir Hiikiimet kararina karsi nasil
davranilmasi gerektigi buralardan saptanmaktadir.
Buralarda alinan kararlar iyeler tarafindan iilke-
nin ve dolayisiyla da diinyanin pek ¢ok yanina ile-
tilmektedir. Politikacilar (genellikle Cumhuriyetci-
ler) bu kuliiplerden yetigsmektedir. Politika’ya ati-
lan kuliip uyelerinin, gercgekte, tilkenin en zengin
insanlar arasinda olduklarini bir kez daha belirt-
mekte de yarar var.

Devlet reisinin gérevi nedir ve tutumu nasil
olmalidir, gibi konular hep bu kuliiplerde konusul-
maktadir. Uyelerin arasinda fikir ayriliklar: bulun-
sa da sonu¢ daima ¢ikarlar dogrultusunda karar-
lara baglanacaktir. Yapilan tartigmalarda liyelerin
kesinlikle uymak zorunda olduklar1 baz kurallar
vardir. Bunlara gore, alinacak kararlarin hi¢ bi-
rinde mal-milk sahiplerinin diizenine karsi olan-
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lara 6diin verilmeyecektir. Bu nedenle kuliiplerin
aldiklar1 kararlarda isledikleri temalar hep sosya-
listlere, komiuinistlere, popiilistlere, ltopyacilara,
New Deal taraftarlarina pasifistlere, igc¢i birlikleri-
ne, idealistlere, halk dzgurliikciilerine, konvansi-
yonal olmayan ideologlara, kalkindirmacilara, sos-
yal gorevlilere ve hatta (kendilerince) mimlenmis
bilim adamlarina karsidir. Yapilan konugmalarda
uyelerin, garip gelecek fakat, ozgiirliikten bagka
temalar: islemeleri geleneksel olarak yasaklanmig
gibidir. Kuliip uyeleri 6zgurlik sozcigiini salt ti-
cari ozgiirlik anlaminda kullanmaktadirlar. Uye-
lere gore ticaret alabildigine 6zgir olmali, bunu
durdurmaya yonelik her davranig en siddetli sekil-
de kinanmal1 ya da énlenmelidir.

Bir bakima Amerika Birlesik Devletlerinin ve
diinyanin belli bagh bir kesiminin ekonomi-politik-
liginden bu énde gelen kulliplerin énde gelen liyele-
ri sorumludurlar. Devlet reisleri bugiin var yarin
yokken, kullipler ve yoneticileri (para babalari) her
zaman bulunacaktir. Bu nedenle de kuliip lyeleri-
nin politik - ekonomik yatirimlar: bireylerden ¢ok
iilke ekonomi - politikasina déniiktiir. Ulkenin bu
bir numara yurttaglar1 kendi kuliiplerinde diinya-
nin durumunu istedikleri gibi tartisabilirler ya da
yon tayinlerinde agirliklarini koyabilirler.

7. Bireyin haklarmin smiflara gore dagilim

F. Lundberg, Para Babalari, S. 157:

Genel olarak llkede mala ve malsahibine do6-
nik suglarda, malsahibi olmayan suclu, malsahibi
olan Kkisi tarafindan yaralansa dahi, dteki suclara
oranla ¢ok daha agir ve ciddi cezalara ¢arptirilmak-
tadir. Oysa ust-yap1 sug¢lar1 hakim oniine getirilir-

116



lerken daima en masum sekilde paketlenmektedir.
Saniklar, daima aklibaginda adamlardir. Islenen
su¢ ise tamamen istemiyerek bulagilmis cinstendir.
Ayn1 su¢ yoksul kesimden biri tarafindan islendi-
ginde ise derhal bir siddet hareketinin kag¢milmaz
sonucuna, ya da bireyin geldigi toplumsal yapinin
herkesce bilinen agagilik belirtilerinden birinin kap-
samina sokulmaktadir.

Sucluluklar:1 kesinlegen tiist-yaplr mensubu sa-
niklara karari bildiren yargicin konusmasi bile bag-
ka tiirludir. Ayni yargig, karsisina getirilen bir alt-
sinif elemanina ne denli sert ve alayci konuguyorsa,
ust siniftan gelene de o denli yumusak ve 6giit ve-
rircesine konugmaktadir. (Bu durum Prof. Suther-
land tarafindan da belirtilmigtir.) Cezasi kesinlegen
bir iist-yap1 elemanina yargicin kullandig: dil ge-
nellikle su sekilde olmaktadir : «Sizler bu toplumun
kiiltiirlii, akll baginda, diiriist insanlarisimz. Top-
lum icinde 6nemli bir yeriniz var. Sosyal ve ticari
hayatta bagar:1 kazanmig kimselersiniz.»

8. Birev Ozgiirliigii

F. Lundberg, Para Babalar1. S. 155:

Ornegin 1rza gegcme olaylar1 pek duyurulma-
maktadir. Baz1 kaynaklara gére ABD’de islenen
suglarin % 80’i 1irza gecmedir.

9. Ferclinand Lundberg, Para Babalari. S. 866:

Insanlarin biiyiik bir kisminin bu demokrasi
aracinl kendi c¢ikarlari yoniinde kullanabilmeye
muktedir olmadiklarinl gérmenin zamani gelmig-
tir. Bu insanlar, kamu ¢ikarlarini koruyacak ve sa-
vunabilecek temsilcileri secebilmek isini becereme-
mekte ve bilmemektedirler. Hatta, belki de buna
aldirig bile etmemektedirler.
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10. Birey iizerine Biirokratik baskilar

Sovyetizm’de biirokratlar elit’i hak-eden is¢iyi
kenara itelemektedir. Kapitalizm’de ise yoneticiler
eliti'nin patronlar: bir kenara birakip denetimi elle-
rine almasi sonucu yumusak - elli bu aydin yoneti-
ci sinif iscileri ve onlarin cocuklarini sémiirmeye,

kole saymaya devam edecektir. (bak. F. Lundberg,
Para Babalar: S. 1182)

11. Ferdinand Lundberg, Para Babalar1 S.
405/406:

Amerikan elit’i kendi i¢in yararl ne varsa bun-
larin ulusa da yararh olacagl inancindadir. Kendi
parasal ¢ikarlarinin ulusun ¢ikarlari olacagini ileri
siirmektedir. Onlara gore toplum, neredeyse, kendi-
lerinin bir parcasi gibidir. Bu nedenle de tiim bakis-
lar kendilerine dogru olmall, toplum ikinci derecede
kalmalidir. Ginki topluma ne gelecekse bunlar,
kendileri tarafindan getirilecektir.

12. Ferdinand Lundberg, Para Babalari, S.
440:

«Blyuk aile» cinayetlerinde Polis ister istemez
kendisine yapilan baskilara boyun egmekte ve suc-
luyu bulmayarak cinayetleri ort-bas etmektedir.

13. Zenginlik ve Sug

F. Lundberg, Para Babalari, S. 141 :

Yeralt1 dlinyasinin baz1 kanunsuz tipleri, sag-
lamis bulunduklar1 yerel politik destekler aracili-
g1yla «paravan» sirketler kurarak, ticaret diinyasin-
da bir ¢ok biiylik kurulusu kanuni yollardan de-
netler duruma gelmiglerdir.
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BOLUM V.

SOSYAL KARAR ya da SECIKLIK TEORiSi

Klasik Karar Teorisi lizerine
GIRIiS

Karar (genel anlamda) insanin karsilagtigl bir
¢cok olanaklar arasindan belirli bir tanesini sapta-
ma edimi’dir. (Kesin anlamda) hi¢ bir otorite, yet-
ke ve gelenege bagvurmak olanagi bulunmadan bir
eylem veya hareketi gerektirici se¢im’dir.

1. Bir kararlar dizisinin zamansal akisina Sos-
yal Bilimlerde karar siireci diyoruz.

2. Karar sureci Bireysel ve Sosyal Norm -ve
Deger- tasarimlar1 lizerinden olusur:

a -—— Bireysel bakimdan bu tasarimlar;
ya idealist momentlere: (Konfli¢yls) torelere, (Epi-
kuros) etik’e, (Kant) bireysel 6zgurliige, (Schopen-
hauer) irade ozgirligiine, (Kierkegaard) etiksel
yukium ile dinsel gerceklerin catigmasi durumunda
yalnizliga diisen o6znelligin girdigi intellektiel rizi-
koya,
ya maddeci momentlere : (Marx) bireysel ure-
time ve en genel olarak Bireysel Erkinlige (enerji-
ye) dayaniyor.

b — Toplumsal bakimdan;

ya idealist momentlere : ToOre ve geleneklere
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ya da maddeci momentlere: Erkinlige, yani enerji-
ye, Ozel olarak da (Marx) liretime dayaniyor.

3. Hukuksal ve istatistiksel (1950 yilinda ilk
kez Abraham Wald) nitelikteki rasyonel kararlar
kurami étesinde Matematiksel Mantik’ta da 6énemli
bir yer aliyor karar teorisi:

Belirli bir objenin, degiskenleri verilen bir
fonksiyonun degeri olup olmadig1 ya da bir objenin
belirli bir Ciimle’nin elemani olup olmadig1 saptan-
mak gerekir.

Bu saptama ydntemine matematiksel mantik’
ta Karar ya da Secikleme yontemi diyoruz. Segikle-
me yontemi bulunabilen fonksiyonlar «degerlenebi-
len» fonksiyonlar adini aliyor. Degerlenebilen bir
fonksiyona sahip bir Ciimle’ye de Segik ya da Defi-
nit ciimle deniyor.

Bir kavramin kapsamina giren objelerin ciim-
lesi Se¢ik ise kavram da seg¢ik’tir. A. Church’in
unli bir teoremi vardir: Herhangi bir mantiksal
ifade icin bu ifadenin mantiksal dogrulugunu «Se-
¢ik» kilacak, yani bize bu ifade dogrudur diye karar
verdirtecek bir karar yontemi yoktur.

4, Bizim burada konumuz sec¢ikleme siirecini
hem bireysel hem toplumsal bakimdan, ama en ge-
nel bicimiyle mantiksal momentlere gore arastir-
mak oluyor.

A. Bilgi edinme ve Degerleme
A. 1 — Bilgi ve Deger arasi baginti

Bir obje’nin bilgisini edinmekle o objeyi deger-
lendirmek arasinda karsilikli bir bagint: oldugu a-
ciktir, hatta bu karsilikli bagmntinin bir oran ba-
gintis1 oldugunu séyliyebiliriz: Oyle olur ki edindi-

120



gimiz bilgi arttik¢a o objeye ya daha ¢ok ya da daha
az deger veririz, yani Bilgi Deger ile ya dogru ya
da ters orantili oluyor. Eger degerin 0ziinde fayda
faktori varsa o zaman Bilgi arttik¢a fayda faktori
ya bliyliyecek ya da kiictilecektir.

A. 2 — Degerleme ya da Deger siralamasi

a) Degerleme cesitli degerleri «in mente», ya-
ni zihinde, diislincede siraya sokmaktir.

b) Degerlemeyi kararlar ve eylemler izler.

¢) Insan en iistiin deger bigtigi nesne, olay vb.
yoniinde empirik olarak karar verir.

d) Degerler siralamasi, insanin, I¢ ve Dig diin-
ya’daki objeleri aralarindaki bagmntilara gore zihin-
sel (in mente) bir mertebeleme tarzidir. Insanin ic
ve dig diilnya’daki objelere zihnindeki bir basamak-
lamaya gore yaklagma yoludur. Ayni yaklagim yo-
lunu insan bu objelerin bilgisini edinirken de izler.
Bu acgidan bakilinca Degerler Siralamasi ayni za-
manda Bilgi Teorisinin de konusu olur.

e) Bir degerler siralamasi yaparken her 6zne
(insan) kendine gore bir olcek (torel faktor, ideo-
lojik faktor, fayda faktori, liretim faktori) uygu-
lar. Ozneden 6zneye degigsen bu o6lgege «Degerin
Normlayic1 karakteri» diyoruz.

f) Toplumda N (normlama) - faktorlerinin
¢oklugu ile toplumsal kararlarin bicimlenisgi arasin-
da sik1 bir bag (ters oranti) vardir : N-faktorleri-
nin, yani bu faktorlere bagh toplum-i¢i alt gurup-
larin sayisi ne kadar az ise, toplumsal kararlarin,
dolayisiyla eylemlerin biitiinliigi, kisaca toplumsal
biitiinlesme o dl¢lide artar.

A, 3 — Deger ya da Karar Olayinin kokenleri

Bu olayin ya da mekanizmasinin hangi koken-
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lere dayandigina bu kokenlerin bireysel ve toplum-
sal agilarinin dayandigl momentlere, yani degerle-
me ve karar mekanizmasinin konusunun Birey mi
Toplum mu olabilecegine yukarda kisaca deginmis-
tik.

Ister bireysel ister toplumsal yonden olsun De-
ger teorisini mantigin ve matematigin kurallarina
oturtmak geregi vardir. Burjuva mantik¢ilar: bu
kurallar: sadece bireysel degerlemeler alaninda sap-
tamaya Ozellikle onem ve «deger» vermislerdir.
Cilinkli her saptamanin kokeninde de bir degerle-
me sirasl, bir tercih yatiyor. O tercihin kokeni yine
bireysel cikarlara, bireyin ¢ikarci 6z-erkinligine da-
yaniyor.

Her bilim dalinda oldugu gibi Deger teorisinde
de arastirmaci, koyacagl mantik kurallarinin konu-
sunu, yani Degerleme Mekanizmasini, (Birey veya
Toplum) kendi sinif bilincine gore seciyor; oysa bu
tercihi hele Degerleme teorisi ile ugrasan kimse-
lerin en bagta belirtmesi gerekirdi. Bu tek yanlilik-
tan kurtulmak yalniz diiriistliik geregi degildir; ku-
rallara dayanan, yani bi¢cimsel bir 6gretiyi verirken
ayni zamanda Dogru’yu tercih zorunlugu vardir.

Bu dogrunun ne oldugunu bicimsel teori bo-
yunca, yani kurallar1 incelerken daha iyi gorebile-
cegiz.

B. Bicimsel Deger Teorisi

B. 1 — Bireyci Deger Ogretisi:

Kant'tan beri bicimsel (bireyci) deger 0gretisi
denince estetik, teleolojijk, pratik (etiksel) yargila-
ra varmak ve bu yargilarin tecriibe 6tesi apriori ko-
sullar1 anlagiliyordu.

Modern bigimsel deger .ogretisi ise sunu ileri
stirdi:
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a) Degerlemenin 6ziindeki empirik temelleri
tasaric1 (= gosterimci) bi¢cimde kavramak gerekir,
bunun i¢in sinanmasi1 miimkiin olan, gézlemlenebi-
len, empirik tercihler nelerdir, dnce onlar1 ortaya
koyalim!

b) Deger siralamasinin, kararlarin bagh oldu-
gu yasalar1 koyalim. Sillogizm nasil uslamlamanin
temeli ise, degerlemenin de temeli olan yasalar var-
dir,

¢) Bireysel, ikili ve ¢ogul deger siralamalarinin
ve kararlarinin kosullarini bilimsel bir kesinlikle
ayr1 ayr1 bulabiliriz.

Tanim: Bireysel degerler siralamas1 bireyin
kendi basina koydugu bir siralamadir. ikili deger-
ler siralamasi iki kisi tarafindan karsiikli olarak
ya da birlikte ortaya konur. Bu degerleme kar-
sillkll cikarlar karsithginin bir dengelemesi sa-
yilir. (bak asagidaki Minimax-teoremi) '

Cogul degerler siralamasi ise bir insan gurubu
ya da toplum tarafindan yaratilmaktadir; ya biitiin
gurup veya toplumca ya da bunlarin uyeleri tara-
indan tek tek yaratilan siralamalar sistemidir.

Ikili ve gogul siralamalar bu siralamalar: olug-
turanlar icin hi¢ degilse bir slire baglayic1 nitelikte-
dir.

Olasiliklar teorisinin Neumann-Morgenstern,
Arrow, Luce-Raiffas, Suppes tarafindan gelistirilen
ve Oyun Kurami diye anilan bir kolu bu ikili ve
g¢ogul deger siralarini ve bundan dogan (bireyci)
karar ve edimleri incelemektedir. Karar teorisi i¢in-
de Oyun kuraminin roli, bi¢gimei mantigin Uslam-
lama teorisi i¢inde Sillogizm’in oynadig1 role teka-
bul ediyor. Eski Misirll matematikciler toplama is-
leminin igerik yonilinden anlamini verebildikleri
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halde, bicimsel bir a¢iklama, bir yasa ortaya koya-
miyorlardi. 1950 yillarinda Oyun kurami ortaya ci-
kincaya kadar bu bicimsel Degerleme ve Karar
Verme teorisi de ayni durumdayd, yalniz igerik
yoniinden bir anlam tagiyordu. Hatta bu igerik
yonli soyutlama, igi egyanin duyularla algilana-
mamakla birlikte, «hissedilebilen» empirik 6zellik-
lerini birer Deger saymaya kadar vardirdi: Duygu,
icguiidii ve ctkarlar: olusturan bir moment, bir mo-
tit sayiliyordu Deger. Bu ruhbilimsel yoruma goé-
re degerler-siralamasi momentler arasi miicadele-
den, karsit icgudiilerin yasantisindan vb. olusu-
vordu. Icerik Gtesi soyut bir yorum, yani salt-bi-
cimsel mantik bundan sonra ortaya ¢ikacak, oyun
kurami kurulacakti Bdylece bicimsel mantik, ya-
ni Sillogizm agisindan hareketle Deger nedir, gibi
ontolojik bir soruyu sormak bir yana birakiliyor;
Kant’in da belirttigi gibi Deger nasildir? yani De-
ger siralamasi nasildir, nasil olabilir? sorusuna
cevap araniyordu.

Bununla birlikte Deger, yani Degerin dogasi
nedir? tarzindaki ontoloji problemine su yaklasimi
yapmak istiyoruz : Degeri ya da Karari veren, yani
deger siralamasini olusturan fonksiyonlar butini
nedir? Bu biitiin, mutlak bir karar yaraticis1 mi-
dir (1), yoksa bir karar slireci midir (2)?

Deger siralamasiny olusturan biitiiniin bir «ka-
rar siirecin dogasinda oldugunu goésterecegiz Bu ko-
nuyu ilerde Sosyal Karar Teorisinde acik¢a gorece-
giz ve 0 zaman diyecegiz ki kararin mutlak bir do-
gas1 yoktur. Karar’in bir «siliregn dogasinda olmasi
iki degisik bicim gosterir: Karar siireci ya birey’de
0zdeslesmeyi amaclar (benligin, yani bireysel zihnin
diyalektik 6zdesligi) ya da Toplum’da 6zdeslesmeyi
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(bireyler-iistii zihnin diyalektik 0zdesligi) amacglar.
Simdi karar’in ontolojik yapisin ileriye bira-
kalim, yine deger nasildir, yani Deger siralamasi
nasil olabilir sorusuna doénelim ve bi¢cimsel manti-
gin bu yondeki (mutlak bireyci) kurallarina Kkisaca
bir gz atalim. (1) (2).
Degerlerin ve Yeglemelerin agiklanmasi

Deger Olay1 denince bi¢cimsel mantik’ta;

1 — Empirik kararlar (gozlenebilen eylemler,
secme edimleri)

2 -— Degerler, yani mumkiin (in mente) ka-
rarlar ya da

3 — Mimkiin kararlarin siralamasi, yani de-
ger-, bilvesile yegleme - siras1 anlagilir.

_ Insanin eylemlerinin irade ve istek tarafindan
belirlendigini dislinlirsek irade ve istegin empirik
bir takim kosullar1 bu eylemler yoluyla gerceklestir- -
meye yoneldigini sdyleyebiliriz.

irade veya istegin (yani insanin zihninde yap-
t1g1 deger siralamasl icindeki En Ustiin Degerin)
gerceklesmesi belirli bir obje yoniinde verilen empi-
rik bir karar, bir se¢im, bir yegleme (tercih) ile o-
lur.

Bicimsel mantikta Deger (dar anlamda) : Dil-
de kullanilan bir igsaret, yani bir terimdir ki bu te-
rim (r) tipindeki bir (x) Kkisisi tarafindan belirli
kosullarda belirli bir (t) zamaninda bir obje, esya
veya olaya vb. atfedilen bir igarettir ve bu isaret ob-
jelere (esva veya olaylara) iligkin basamaklama si-
ras1 iginde belirli bir yeri godsterir.

(1) Mutlak bireycilik=Newton'un mutlak uzay tasarmmi
Maddenin bir tek uzaysal sisteme bagll olugu,

(2) Diyalektik bireycilik=Einstein'in 0zel relatiflik teorisi:
Maddenin ilgi sistemlerine bagl olusgu,
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Genis anlamda (felsefi icerik yoniinden) De-
ger: Bir tasarimin icgerigidir. Burada sonlu (finit)
ve sonsuz (infinit) degerler arasinda bir ayirim
yapmak ve platoncu idea’lar:1 kendiliginden var o-
lan bir deger saymamak gerekir. 11k kez Aristoteles,
‘platoncu idealarin kendiliginden var olmadigini, bu
idea’larin seylere bagh oldugunu savunmustu. Son-
ralar1 Nominalistler daha ileri giderek idea’larin,
yani degerlerin salt isimlerden bagka bir sey olma-
digin1 belirttiler. Deger teorisi felsefi icerik yoniin-
den bodylece bir cikmaza girecekti. Degeri olusturan
biitiin, bir insan ve insanlar gurubu olduguna gore
Deger teorisi sadece bu olusturma mekanizmasinin
empirik vargilarina doniik olmaliydi. Bi¢imsel man-
tiga gore: Bu olusturma mekanizmasi degerlerin i-
ceriklerine gore bir deger siralamasi yaparken salt
psikolojik, biyolojik, sosyolojik vb. momentlerden
etkileniyordu. Bu durumda bi¢cimsel mantik Deger
olusturucu biitiiniin dogasiyla ilgilenmemekte di-
renmektedir. Oysa degerin icerigi deger olusturucu
biitiinlin dogasina, yani ontolojik bir siirece (Kla-
sik anlamdaki diyalektik 0zdeslesme siireci) bag-
lidir ve bu siirecin Ben’i olusturan Bireyci bir man-
t1g1 vardir. (bak ilerde III. A.) Bu siirecin ve man-
t1ginin farkinda olmayan Psikoloji, Biyoloji, Sosyo-
loji vb. gibi mutlak bireyci bilimler, Degerin ontolo-
jik siirecinden Once, degerler arasi iligkiler kuramai-
na, yani Bicimsel Deger Teorisine yonelmekle yine
Mutlak Bireyci sonucglara varmaya mahktmdular.
Iste:

B. 2 — Deger - ve Yegleme - Siralarmin
Bireyci Bicimsellestirimi

Teorik bilgide oldugu gibi Degerleme isleminde
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de seylerden, durumlardan vb. meydana gelen bir
ana bodlge D (a,b,c) s0z konusudur. Ancak teorik
bilgiden farkli olarak bu a,b,c,d, seyleri, durumlar
veya olaylar1 ne gozlenebilir ne de dlgiilebilir cins-
tendir, yalniz degerlendirilir: a,b,c,d... isaretleri
seylerin, durumlarin, olaylarin sabit isimleridir.
Ana bolgeye ait bu objelere A,B,C,D degerleri atfe-
dilir. a,b,c,... objelerini A,B,C, degerlerine tekabiil
ettiren Degerleme fonksiyonunu K ile gdsterelim:
Ornegin K (a,A) fonksiyonu su demektir: a obje-
sine A (pahalil) degeri tekabiil eder. K (b,B): b ob-
jesine B (daha pahali) degeri tekabiil eder. a ve b
objelerinin fiat1 verilecek olursa degerler hemen
sayisal olarak saptanabilir.

Konusma dilindeki iki basit climle bi¢imi §dyle
gosterilebiliyor:

xY (a,b) : Bir x kisisi empirik olarak a'yl b’yé

yeg tutuyor.
xI(a,b) : Bir x kigisi empirik olarak a ve b ob-
jeleri karsisinda ilgisiz davraniyor.

Ote yanda insan yaptig1 deger siralamasina ke-
sinlikle giiven getiremedigi i¢cin bu degerleme ola-
sihik faktoérlerini de igcermektedir.

Degerlendirilecek objeler a ve o olsun. O zaman
bunlarin olasihik derecelerini « ve 8 ile gosterirsek
bu a ve b degerlerini « ve g faktdrler ile carpmak ge-
rekir ve degerleri soyle olur : «. a ve 8. b. Iki objeyi
birbiriyle deger bakimindan karsilastirdifimiz za-
man a objesinin olas: degeri «. a ve b objesininki ise
(1 — ). b olur. Boylece iki objeyi veya olay, olasi-
Iik degerlemesi yaparak yeni bir durum halinde bir-
lestirmek kabildir; yani degerlemeyi yapan 6zne agi-
sindan her iki olay birlikte ortava ¢ikar: Ornegin
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e = 0,98 olsun, (1 — «) = 0,02 olur ve ¢.a =
0,98 .a anlamina gelir, yani a olay1 en biiyiik olasi-
hig1 tagir.

Iki ayr1 durumdan birlegen yeni durum béylece
bir «olas1 degerler ciimlesi», kisaca «Deger Ciimlesi»
ni olugturuyor: [«. a, (1 — 2). b] (Bak. agagida Ak-
siyom 3 ve Aksiyom 4).

Bireyci nitelikteki bireysel degerlerin saptanigi-
na esas tegkil eden bir ana aksiyom vardir (bak asa-
g1da Aksiyom 6) : En goklagtirma aksiyomu, yani
her (bireyci) birey ig¢in en—elverisli (optimal) ka-
rarlar vardir. Bu kararlar «en etkin»n degerlerin
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bagka bir de-
yimle : Her (bireyci) birey empirik olarak kendi
(bireyci) deger siralamasi icinde en yiiksek kademe-
yi iggal eden obje yoniinde karar verir, yani hdyle
bir objeyi yeg tutar: Objeleri yegleme fonksiyonu
Y (a. X) Degerleri Yegleme fonksiyonu Y. (A. X)’na
doniigiirki bu da A > X (tim X degerlerinin en yiik-
sek A degerinden kiigiik olmasi) demektir.

Bu, en—cciclagtirma aksiyomunun salt—bigimsel
bir gosterimidir. Oysa igerik ydniinden bu aksiyom
bireyci ve toplumcu bireyleri birbirinden ayiran bir
ana kriter durumundadir.

B. 2. 1) Geleneksel felsefe bu durumun hemen
hi¢ farkinda olmamistir.

a) Sadece Kant'ta su ifadeye rashyoruz : In-
san karar ve eylemlerinde daima yagama duygusu-
nu arttirmaya yonelir. Torel kararlarinda ise hi¢ bir
duyguya yer vermeksizin intellektiiel hognutlugu-
nu en coklastirmay: amaclar (ki bu hosnutluk in-
sanin egilimlerine egemen olma bilincinden dog-
maktadir).
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b) I O. 300 yillarinda Epikuros karar ve ey-
lemlerimizin hedefi kutsal mutlulugu en coklastir-
maktir diyor.

c) Iki bin y1l 6nce Stoa’cilar Erdemleri en ¢ok-
lagtirmakta goriiyor ayni hedefi.

" B. 2. 2) Yakin ¢aglarda K. Marx «karhhk ora-
ni» n1 en ¢oklastirmak kapitalist’in karar ve eylem-
lerinde esastir, diyor ve bdylece «En-Coklastirma
Aksiyomu» nu kapitalist toplumda sadece belirli
bir sinifa siirl tutuyor, toplumdaki celigkiyi belir-
lemek igin.

Marxist yontem boylece : Aksiyomun once
proleterya sinifi énderliginde topluma yayginlasti-
rilmasini, sonra aksiyomun sinif tabanindan siyri-
larak tiim topluma uygulanmasini éngoriiyor.

Demek ki «Karar olusturma fonksiyonlarinin
biitiini» olmak niteligi Birey’den toplum’a aktaril-
mis oluyor. Karar mekanizmasinin bagh oldugu
bir aksiyom, 6rnegin En-¢oklastirma aksiyomu da
bdylece kendiliginden Birey i¢in degil, toplum i¢in
gecerli kiliniyor (bak Karar Siirecinin Dogasindaki
Mantik, asagida II. v.b.)

Oyleyse Birey’in davranglarini (karar ve ey-
lemlerini), bu davranislarin bagh oldugu tipik bir
yasa veya aksiyoma goére (bu yasa veya aksiyomu
kriter kabul ederek) ayirima tabi tutmak kabildir.
Marxist teori, siniflar aras1 somiriiye yol agti3 i-
¢in encoklastirma aksiyomunu iste bdyle bir kri-
ter olarak ortaya koymaktadir. Simdi kolayca diye
biliriz ki Aksiyomun :

a — Bireye uygulanmasinl, yani bireysel bir
postiila olu3unu ve dyle kalmasin savunanlar Bi-
reycilerdir.

129



b — Topluma uygulanmasinil, yani toplumsal
bir postiila oldugunu ve 0yle kalmasini savunanlar
Toplumculardir.

C. Postiila, yani «Aksiyomun uygulanmasi»:

1 -— Sovyetlerde eng¢oklastirma aksiyomu nasil
uygulaniyor? Karar mekanizmasi ve bdylece karar
siireci blirokratik bir elit gurubunda oluguyor.

Oysa karar siirecinin Diyalektik Ozdesligi ku-
rami geregince (bak ilerde Sosyal Karar Teorisi),
yani Benlik ve Toplumsal zihin kuramina gore :
Karar belirli bir gurup tarafindan olusturuldukca
yine kendi ile 6zdeslesir, Toplum tarafindan olus-
turulduke¢a hic¢ bir birey veya gurupla ozdeglege-
mez, hepsinin ilstiinde Toplumsal Zihin’le 6zdesle-
sir.

2 — Maoist uygulamada karar siirecinin gim-
dilik hi¢ bir elit gurubunda olusmadig1 goriiliiyor.
Mao’nun ilkesine gore, yani toplumdan gelen ka-
rarlarin toplanmasi, yeniden halka gotiiriilmesi
yoluyla, bu silire¢ toplumla birlikte olusuyor; karar
boylece Toplumsal zihin ile 6zdeslesiyor.

D. Simdi gerek Bireyci gerek Toplumcu «Ka-
rar Mekanizmasl» i¢in gecerli olan Encoklagtirma
Aksiyomunun iki bireysel veya iki toplumsal ka-
rar mekanizmasl arasinda ortaya koydugu yasa
nedir, onu kisaca goérelim :

min max (Cl, C2) = max min (Cl1, C2),
1 2 2 1

yani Deger climlesi Cl'deki en iistiin (veya en el-
verigli) degerlerin en diisiigii (en elverigsizi), Deger
climlesi C2’deki en diisiik degerlerin en iistiiniine
esittir.
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Boylece (bireyci veya toplumecu) iki deger ciim-
lesi C1 ve C2 arasinda her ikisi i¢in de gegerli bir
tek deger siralamasi elde ediliyor. Konfiicyus t6-
relerinin modern anlamda diyalektik olmayan Ol-
¢li-denge, yani uzlagsma (Baris icinde paralel yasa-
ma) ilkesini bu teorem Kkesinlikle yansitiyor.

Burada her iki karar siireci de kendi kararla-
riyla dzdeslesr.ae siireci igindedir, yani eylemlerinde
direnmektedir, sadece eylemin (gikar) boyutlar:
(degerleri) kisitlanmaktadir; yoksa kendi bireyci
sliregleri listiinde diyalektik bir siirece girmemek-
tedirler, kararlarin (deger sirasinin) biitiinliige er-
mesi sz konusu degildir. (bak ilerde VII. B. Top-
lumsal Karar Siirecinin Cebirsel Yapisi).

E. Kuram ve Pratik arasi tutarhhgin Kriteri :
Karar.

Gerek bilimsel Bilgi gerek Degerleme olayl in-
sanin i¢ ve dig diinyay: (seyleri, objeleri, olaylari)
dil terimlerine, yani bir deger siralamasi igine bi-
re-bir tekabiil ettirmesi, betimlemesidir. Bilgi ve
Degerleme olay: boylece birbirine denk iki yéntem-
dir. Ancak burjuva diisiiniirleri Marxistlerle bu te-
mel ¢izgi Uzerinde kuramsal olarak birlegtikleri
halde pratikte birlesemezler. Ciinkii birinciler ka-
rar veya eylem sirecinin Benlik'le, yani kendile-
riyle 6zdeslesmesini, ikinciler toplumla 6zdeslesme-
sini isterler. Fagist ve Sosyalist pratikleri birbirin-
den ayiran sasmaz kuramsal bir géstergedir bu!

F. Bicimsel mantifin olas1 Degerler Siralamasi
ve Aksivomlari:

F. 1) Olas1 deger siralamalarinin mantik yapi-
sin1 aksiyomlarla tanimlamak kabildir. Aksiyomlar-
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dan olusan bir sistem empirik olarak yorumlanabi-
liyorsa bu sistem bireysel Deger olayinin veya me-
kanizmasinin Postiila sistemi haline gelir.

Ne var ki empirik yorumlara ulagabilmek i¢in
karsimiza cesitli glicliikler ¢ikar, bu ylizden aksi-
yomlar1 sadece birer varsayim olarak koyabiliriz.
Burada hentiz bireyin yiiklendigi bir sorumluluk
(sinifsal bilin¢) yoktur. Sorun hangi degerleri yeg-
lemek, hangisini yeglememek degildir; degerlerin
kendileri ne olursa olsun degerler arasinda gecer-
li olan degismez iliskilerdir.

F. 2) Birey bu aksiyomlarin empirikligini, ya-
ni kendisi i¢in birer postiila haline gelip gelmeye-
cegini inceledikten sonra:

(A) Asagidaki 5 aksiyomun her siniftan birey-
ler icin degismez iligkiler oldugunu

(B) Son 6 c1 aksiyomun yalniz bireyci toplum
bireyleri icinde degigsmez bir iligki oldugunu gore-
cektir.

(A)

Aksiyom 1. Siralama Aksiyomu

1.

ya a b’yi yeg tutar veya a b’ye ilgisizdir.
ya b a’y1 yeg tutar veya b a’ya ilgisizdir.
2.

A PByi yeg tutuyor veya B’ye ilgisiz ise
B Clyi yeg tutuyor veya C'ye ilgisiz ise
o raman

A Cyi yeg tutuyor veya C’ye ilgisizdir.

Aksiyom 2, llgisizlik aksiyomu

C deger ciimlesi Cx deger climlesine ilgisiz ise Cx
icinde « olasiliklar: basit kurallara dayanarak lineer
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bir esitlik olarak hesaplanabilir, yani
& = &1L B1 F e

Aksiyom 3. Siireklilik ve 8l¢iilebilirlik aksiyomu

Bir C = [B. A, (1 — B) An] deger ciimlesinin bile-
simini ve g olasiik derecesini empirik olarak oyle
saptiyabiliriz ki verilen bir Ai degeri bu ciimleye
kars ilgisiz olur, yani Ai ile A’i = [B8. Ay, (1 — B)
An] birbirine ilgisizdir.

Aksiyom 4. Ikame edilebilme aksiyomu

Siireklilik aksiyomu gegerli ise her C deger ciimle-
sinde Ai yerine A’i’nii ikame edebiliriz.

Aksiyom 5. Tercih ve ilgisizlik iligkilerinin transi-
tiflik aksiyomu

Olas1 degerler ya transitif bir tercih ya da transitif il-
gisizlik iligkisi i¢indedir.

(B)

Aksiyom 6. En—c¢oklagtirma ve monotonluk aksi-
yomu

C = [« Ay (1 — «) An] ve,

C = [«. Ay, (1 —a’.) An]

gibi iki deger ciimlesi arasinda bir tercih veya ilgi-
sizlik iligkisi varsa « olasiign biiyiik veya egittir «’
olasilig1.

En coklagtirma aksiyomunu yukarda kisaca
incelemistik. Olasihk faktérii bu aksiyoma yal-
niz bireyci bir duyarlik getirmekten o6teye gide-
memektedir.

G. Bigimsel Teorinin Yaran

Her bigimci teori kurallarini kesin olarak koyar,
kavramlarinin iglem ve kaplamlarini kesin olarak
smirlandirir. Bu demektir ki bu sinirlandirma si-
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rasinda kavramlarin igerikleri de kesinlesmeye
ugrar, daha da belirginlesir. Boylece bigimsel teori
teorinin kavramsal igeriklerini de billurlastirmaya
yariyor.

Icerigi ne kadar billurlagirsa billurlagsin, kar-
sl tezi savunan bir teori ne isimize yarar? Cok isi-
mize yarar. Once kendi tezimizin iceriklerini siyir-
maya, billurlagtirmaya, slizmeye yarar.

Toplumsal davraniglarda iki karsit tez arasin-
da ilgisiz kalamiyacagimizi bir karar vermek zorun-
da oldugumuzu da biliyoruz. i1k karar sudur: Dis-
manini tani, kendini tanirsin; durum muhakemesi-
ni sonra yapabiliriz!
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SOSYAL KARAR TEORISi

GIRIS

Burada Marxist ve Maoist kuramlara yeni bir
acidan bakmaya caligtik; bu genellikle siire¢ ve
Ozellikle karar, yani bilin¢ ve bilgi siirecleri yo-
ninde oldv. Siire¢ kavrami elbette ki ¢ok eski bir
kavramdi; yalniz bu kavramin igerdigi mantiksal
gucliklere daha agik yireklilikle ve kesinlikle gir-
mek gerekiyordu; bunun i¢in Grundlagen zur To-
nologic der Zeit adl kitabimizda onerdigimiz aksi-
yomlardan yararlandik.

Ustelik karar siireclerinin 6zdesligi problemin-
de yeni bazi momentlere rasladik, bunlar bireyci
ve toplumcu siiregleri kesinlikle ayit etmemize ya-
radil ve buradan cebirde uygulanan baz1 kuramla-
ra gore karar sireclerinin yapl semasini vermeye
caligtik.

Ayrica Bilgi'yi karar siirecinin klasik 0zdesli-
ginden dteye bir Olay lasma olarak saptarken Sen-
tez olaymi yine karsit karar siireglerinin butun-
lesmesi kavramina dayandirdik ve karsit karar sii-
reclerini olusturan smiflarin karsihikli etkilegsmesi
bizi «bireyden bireye» (yani klasik) Nedensellik
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£avraminin Gtesinde yeni bir nedensellik kavra-
mina ulagtirdl. Gerg¢i bu nedenselligi yukarda soé-
ziinu ettigimiz kitabimizda salt dogadaki siirecler
icin saptamistik; ayn1 nedenselligin toplumda da
gecerli oldugunu, yani evrenselligini burada ozet-
le belirtmek istedik.

Sézlinl ettigimiz kitap dar bir uzmanlar cev-
resine smirh olup Tiirkiyede ilgi géremezligi kus-
kusuyla almanca yazilmisti; ne var ki burada ka-
rar siiregleri lizerine yaptigimiz bu uygulamay: ki-
sa da olsa bugiin kolayca anliyabilecek yilizbinler
var, Kivan¢ duyuyorum; clinkii artik yarg: turk
genglerinindir...

M. Y. Oner
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I. BIREY NEDIR?

I. A Genel tanim

Birey : Varhigini

— kendi basina, bagimsiz olarak

— Kkendi iradesi, karar ve istekleriyle belirleyen
bir gercek

Varhgini kendi iradesiyle belirlemesi sonucu o&biir

bireylerle birlikte olusan biitiin icinde de kendini

gugll, 6zlint gir, 6zini erkin (*), 6zlini 6biir bi-

reylerden bagimsiz yeterli bir glicte géren karar -

birimi.

Cevre ve toplum bigimlerine, ¢evrenin ve toplu-

mun iradesine tamamiyla karsit yonde, gevre ve

toplumdan kendisine ydnelen kararlara ters yon-

de olusan birbirinden bagimsiz irade, karar, istek,

etkinlik birimleri.

I. B. Toplumcu tanim

Irade, karar ve istekleri soyut ilkelere gore degil,
toplum icindeki ig, tiretim dagilimina goére bicim-
lenen, kararini toplumun erk ve yetkisinden ala-
rak topluma yodnelten, bdylece toplum-birey arast
karsitlagsmay:1 sentetik karar biitiinline kaynasti-
rabilen karar-birimi.

(*) S¥zcilk agiklamas:
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A. 1. Bireysel Karar

Her karar ya bir etki ya da tepkidir, yani di-
namik bir denge konusudur; O6yleyse her karar bir
hareket dogurur.

Birey bir karar mekanizmas! ya da birimi ol-
duguna goére bir hareket doguracaktir :

1. a Karar (Bireyin salt 6z-girligline yone-
lirse) sadece bireyin kendi gercekligini, salt 6z-er-
kinligini harekete gecirir, kiitle ise hareketsiz ka-
lir. Ciinkl bireyin karar etkinligi, 6zliindeki erkin-
lik topluma degil kendine doniktir, kararin do-

et

Erk : Yetke Erke : Enerji
Iktidar (1.1) Erkin — Enerjili, e-
Nifuz nerjisi olan
Erkli = BErkin
Erkin (1.) Hiir, serbest, li.
beral, basgkalan.
nm yetkisi bas-
kis1 altinda ol
mayan
(1.2) Erkli, muktedir
(1.3) (Iktidardan daha ge.
nis anlamda) Enerji-
si olan
Ozerki : Kendinin iktidari Oz—erkinlik =
(yetkesi, niifuzu) a) Oziinden (6zeysel, birey.
Beyerki Beyler iktidar), a. sel, bagimsiz, kendinden)
ristokrasi enerjisi olma (iktidar, yet-
Dincierki : Teokrasi ke)
Zenginerki : Zenginler ikti- b) Varhfmm: kendi dzeysel
dan (bireysel, bagimsiz) enerjisi

Ozglr: Kogulsuz erkin (ser.
best)
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gurdugu (a) hareket kendi varliginda birikir, (b)
hareket bir fetis haline gelerek donar, (¢) miulki-
yete donisir.

1.b Karar (toplumla biitiinlesmelidir, yani)
kiitlenin hareketini saglamaldir. Kiitlenin hare-
ketini saglamas: icin birey’in 6zlindeki erke'nin
hi¢ emilmeye, sOmiiriilmeye ugramadan uygulan-
mas) gerekir.

Birey’in karar etkinligi ile kiitlenin hareketi
arasinda bireyin bu erkinligini, enerjisini yutucu
bir tampon olmamalidir.

Sonug:

Bireysel kararin kiutleyi harekete gecirmesi, top-
lumla bitiinlegsmesi i¢in hareketin bireyin varh-
ginda birikmemesi, frenlenmemesi, miilkiyete do-
nismemesi, putlagtirilmamasi gerektigine gore, bu
birikimi engellemek, kararin topluma sirtiinme-
siz, kayipsiz akimini saglamak nasil olur?

a) Toplumdaki hareket birikimini bireyin kendi-
sine saglayan tim maddesel araglardan bireyi kur-
tarmak yoluyla olur.

b) Ya da birikimi bireyde saglayici bu araglari
bireyin kullanma iradesini kendi 6ziine (hareket-
sizlige) dogru degil, topluma (harekete) dogru
egitmekle olur.

Arag¢ kullanma iradesini topluma (harekete) dog-
ru doéntistlirmemis bir birey, kullandig1 birikimeci
aracglara kararin miulkiyete doniisme karakterin-
den, yani 6zerkinlik (birikim, fetig) saplantisin-
dan oéturi

a) ya sahip ¢ikmaya, bu gelenege, devam eder
(kapitalist dzgtirlikc¢i toplum)
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b) ya bireyin sahip ¢ikmasi toplum yararina ve
derhal zorla (toplumcu totaliter toplum) engelle-
nir,
¢) ya da birey bunlara sahip ¢ikmakla kendi 6zer-
kinliginin toplum kargisinda bir birikim, bir gii¢
ve yetke olmaktan cok kendine yiik oldugunu go-
rir (devrim slireci veya Maoist doniigiim).
Geleneksel Dogu bilgeligi bireyin 6z erkinligini sa-
dece tiiketim yoOniinde 6l¢iilii olmakla kisithyordu.
Bati ise bireyin 6z-erkinligini tiiketim tercih-
lerinden Otede goéremiyordu: Bu tercihler kisitla-
namazdl, «Uygarhk» bu degildi; birey 6z-giirliigii-
ni kullanmali, kararlariyla kendine birikim sag-
lamaliyd1 (*), iyice doymali sismeliydi!

II. TOPLUM ICINDE BIREYSEL VE BUTUNSEL
KARARLARIN ALINISI ARASINDAKI YONTEM
AYRILIGI

II. A. 1. Bireysel Karar ve Bireyci

Bireysel hareket toplum biitiini i¢inde bi¢im-
lendigine goére Bireyin karar mekanizmasi da top-
lumun karar mekanizmas i¢inde bigimlenir.

Bireysel kararlari, etkinlikleri hep birbirleri-
nin 6z (kendi) erkinliklerini zincirleme olarak et-
kilemeye, engoklastirmaya hizlandirmaya ydnelen

(*) Blreyci karar silrecinin &zdeglegme egilimine Marx
goyle deginiyor (1) ¢insanhk kendi 8nllne ancak ¢dzllme
bagliyabildigi meseleleni koyar». S. 24, Ekonomi Politi.
gin elegtirisine katki (Sol yaymnlari) 1970

(2) «Burjuva toplumunun bagrinda geligen retici gligler
aym: zamanda bu geligkiyt c¢tzllme baglayacak kogul-
lar1 yaratirlar». S. 25. E.P.E. Katl
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bir bireyler gurubu toplum iginde bir Alt-Gurup
olusturur.

Kararlar: hep birbirlerini ayn1 yénde etkile-
yen bu karar gurubu toplum icinde toplum biitii-
niine ister istemez kapali kalan bir guruptur. Bu
gurubun tlyelerine Bireyci denir.

A.2. Bireysel Kararlarm yénii :

Bireysel kararlarin iriini fiziksel kuvvetlerin
bilegkesi gibidir; yani bireysel kararlar toplamsal
olarak ig goriir ya da sonuglanir. Ayr1 ayr1 karar-
birimlerinin verdikleri kararlarin triini, yani top-
lami o bireylerden olugsan Alt-Guruptaki herhangi
bir lyenin kararini dogrulamali, gerceklestirmeli,
¢ikarinm1 saglamalidir.

Alt-Gurubun kararlar1 bdylece ayn1 yonde ak-
maktadir, bireylerin ¢ikarlar1 ayni yonde gelis-
mektedir.

Bireysel kararlarin uriinii bdylece kapal1 bir
cokgen, yani kapali bir akig sistemi olusturur. Bu
sistemin 0z-erkinligini, yani sistemdeki {iyelerin
¢ikarlarini yitirmemeleri, 6z-erk kaynagin tiken-
memesi icin akig sistemi bdylece kan dolagim sis-
temine benzer bir dolasim sistemi olmaktadir.

Sistemden ¢ikan madde en az bir o kadar Gir-
di sajlamalidir ki sistem dagilmasin, 6z-erkinligi
tikenmesin: Demek ki Bireysel kararlarin drini
(1) hic degilse bir Denge ilkesini, yani Girdi =
Cikt1 esitligini gerceklestirecek, (2) ustelik bire-
yin Oz-glirli3iinii En-coklastiracak tarzda olusa-
caktir. :

Bu cikar dolagimi sisteminde herhangi bir
Uyenin temsil ettigi 6z-erkinligin ayni yonde ka-
rarlar almas: i¢in siyasal kogullar sunlardir: Gu-

141



rubun Idealist (gelenekei, feodal, fasist) ve Mad-
deci (kapitalist) yapisi

Her toplum icinde bdylesine «icinden pazar-
Ikl kapali bir karar-akis ¢emberini (¢cokgenini)
olugturan bireyler yani gurupsal bir yapi1 vardir:

1) Burjuva diigliniisi a¢isindan bu c¢ember,
toplumun ozgurlik¢ii gurubudur! Ciinki birey-
lerin birbirlerinin 6z-girliklerini, 6z-erkinliklerini
bir akig dizenine sokabildikleri her diizen onlarca
dzglUrilkcel bir dizen sayilir; bu dizenin toplu-
mun bitinsel kararlar: yoniinde bir akig diizeni
olmamasi hi¢ énemli degildir. Clinki bu karar aki-
§1 burjuvanin kendi tercih ettigi karar kildig: bir-
sistemdir, bu akintiya kendini rahatca koyverebi-
lir. Bu dolagim c¢emberini, zincirini, birakin zorla,
egitim yoluyla bile kirmak isteyen her toplumsal
karar mekanizmasi Totaliter sayilacaktir.

2) Toplum agisindan bu ¢ember en hafif de-
yimle Tutucu, Diyalektik¢i acgisindan karsi-dev-
rimei bir guruptur. Ciinki

II. B. Toplumsal Kararin Yoni

Toplumsal kiitle karar veya hareketin c¢oklu-
gu yoniinde degil, kararlarin basitligi yoniinde
karar verir: Tim ya da butiin daima tikel'lerin
(yani parcalarinin) toplami 6tesinde, bu parcala-
rin ustinde. biutiin parcalary, yani Tikelleri veya
guruplar1 aym ortak karar yapisinda biitiinleyici
bir karar verir; clinkii toplumsal kararlarda mut-
lak degeri (kalabaligl) gittikce biliyliyen kararlar
elde edilmektedir; karar bireyde degil, cogalan gu-
ruplarda birikmekte, toplanmaktadir ve yayginlag-
maktadir. Boylece kararlardan olusan bir spiral
meydana gelir; spiralin bir noktasindaki karar 6n-
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ceki karar noktalariyla hi¢ bir zaman cakismaz;
dolayisiyla kendi icine kapanan bir karar egrisi
ortaya cikmaz. Oysa bireysel kararlar (vektorle-
rin toplanmas1 gibi) toplamsal oldugundan karar
egrisi belli bir siire¢ sonunda baslangictaki karar-
la (bireyle) Ozdeslesmek, cakismak o bireyin ka-
rarim gerceklestirmek, cikarini saglamak zorun-
dadur.

I1I. A. 1. Bireyci Zihin Siireci

Teorem : Bireyde kendinden, kendi kararla-
rindan istin olma yetenegi yoktur. (Nietzsche
kendi kendini agsma, tanrilasma yolunda kendini
kahretmistir). Clinkii (Ana Teorem) Birey, aldigl
karar eninde sonunda iyesi oldugu alt-gurubun
kararlariyla birleserek sonunda yine kendine do-
necek, kendi maddesel degeriyle Ozdeslesecek bi-
cimde diisiiniir: Ispat: (a) Her karar basgka bir
karardan dogar. (b) Bireyin bulundugu gurupta-
ki obiir bireylerin kararlar1 kendi kararinin bu bi-
reylerdeki ard:i sira sonuglaridir. (c¢) Bireysel ka-
rarin amacl . Kararin ard arda obuir {iyelerdeki
sonuclarinin en sonunda bu kararla 6zdeslesniesi-
dir. Kisaca bireysel kararin amac: kendi kendisiy-
le 6zdeslesmektir. (*)

Bireysel kararin bu silire¢ 6zelligine «Benligin
Ozdeslik Teoremi» diyebiliriz; ¢linkii kararin bir
deger, bir Tercih terimi, yani bir Bilgi oldugunu
biliyoruz.

(*) K, Marx «(bireyci) Birey toplumun big¢imlerini kendi
o6zel amaglarmm gerceklestirmeye yarayan basit bir arag
olarak godrmektedir» S. 47. E.P.E. Katki: (Sol Yaym.
lar1) 1970
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Bilgiyi (biz karar1 diyoruz) saghyan ardisira
fonksiyonlar1 bir biitiin olarak diisiiniirsek bu bii-
tinlige Kant'in da deyimiyle Zihin (= Intellect)
diyebiliriz. Ustelik Kant hakl olarak Ben ile Zihin
aynidir da diyor. Gercekten de Birey’in bilgi-edin-
me (karar verme) mekanizmasi Kklasik felsefeye
gore Ben ya da Benlik olusumundan bagka bir gey
degildir. Ama Kant Ben’in bir olusum oldugunu
acikca sOyliyemiyor, diyemiyor ki Bireyin bilgi
edinme (karar verme) mekanizmasinin dogasin-
da zaten Ben (torel adiyla Bencillik) niteligi var-
dir. Sonraki filozoflar Ben'in bir olusum, bir 06z-
ceslesme oldugunu kabul ediyor, ama Ben'in lste-
lik buna mahkim oldugunu soyliyemiyorlar agik-
ca.

Oysa her bireyci kararin (karar olusturma
mekanizmasinin) kendi kendisiyle 6zdeslesme egi-
limi vardir, 6zdeslesmeye mahkimdur. Yukarda
gosterdigimiz teorem boylece (yeni deyimiyle) :
Ben veya Zihin’in «amaci1 kendi kendisiyle 6zdes-
lesmek» oluyor. Yoksa Kant ve sonrakilerinin kla-
sik felsefesinde ileri siiriildiigi gibi (1) Zihin’in
(Ben’in) kendisinde kayitsiz - kosulsuz statik bir
Ozdeslik niteligi yoktur; (2) Zihin (Ben) sadece
dinamik ve amagsiz bir 6zdeslesme siireci de degil-
dir. (3) Gosterdigimiz lizere Ben siirecinin amaci-
dir 6zdeslesmek!

Bu karar siirecine, Benligin Ozdeslegme siire-
ci ya da Benligin klasik Diyalektik Ozdegligi diye-
biliriz.

Diyalektik Kklasik o6zdeslik kuraminin terimle-
rini kullanirsak Bireyci karar veya deZer (bilgisi
edinilecek ohje) kendi kendisiyle (bilgi edinen 6z-
ne ile) 6zdeslesmeyi amaclar. Tekrarlayalim: Ben-
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ligin (bireyci zihnin) dogasinda mutlak bir 6zdes-
lik yoktur. (1) Bu 6zdeslesme bir siirectir, bireyeci
zihin varhifim1 bu siirece bor¢ludur, (2) Zihin bu
ozdeslesmeye kendi bireyci «karar olusturma tar-
z1» yliziinden mahkimdur, kendini bu 6zdeslesme-
ye sartlar.

Fichte ve Ozdeslik felsefesini ugrastiran bu
soyut problemi karar teorimiz yoluyla bdylece ba-
sitce ve somut bicimde ¢6zmiis oluyoruz.

Ozetle : Bireysel kararn, yani bireysel eylem-
ci diigiiniigiin, yani zihnin veya benligin dogasin-
da kendisiyle 6zdeslesme siireci ve lstelik amaci
vardir. Mutlak olan 6zdesligin kendisi degil, 6zdes-
lesme egilimidir. Benligin kendisiyle 6zdeslesme
amacina toplum i¢i eylem ve kararlarda benecillik
diyebiliriz. lerde boylesine bir diigiiniisiin birey-
ler-iistii (toplumsal) kararin, yani eylemeci diisii-
niisiin doZasina aykir1 oldugunu goérecegiz (bak
Cebirsel 6greti. VII. A ve B))

III. A. 2. Bireyci Nedir?

Mantiksal Ispat yontemi nedir? Bu yoéntem ilk
basgta verilen (gecerli veya dogru veya gergek sa-
yillan veya sanilan) bir karan (yani ileri siiriilen
savl) kanitlayic1 bir takim 6n veya ara kararlar
zincirinden yiiriiylirek dogrulamak (yani ayni ka-
rara dénmek = dogru varsayimdan dogru bulma-
ya yuriimektir) (*)

(Bireyin) Karar (-verme) ya da Bilgi (-edinme)
siireci de boyle degil midir? Yani (Bireysel) Ka-

(*) K. Marx: «Birey bir konuyu iiretir ve bunu tiiketerek
kendi kendisine geri doner, ama bunu kendi kendisini
yeniden {ireten iiretici birey olarak yapars. S. 60, E.P.E.
‘katk: (Sol Yayinlar:) 1970,
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rar ya da Bilgi Siireci dedigimiz klasik siire¢: Ci-
kis noktas1 (dogru-sayim) ile varig (dogru-bulma)
noktasinin bir ara zincirden sonra ¢akigmasi degil
midir?

(Iki nokta arasinda hig¢ bir Siire¢ olmadiginm
sananlar sadece Bireyci degil, mutlak bireycidir)
Bu kapali zincir (iradenin) Karar ya da (aklin)
Bilgi Siirecinin ya da (Mantik deyimiyle) Zihnin
uslamlama silirecinin 06zdesligi iste bu c¢akisma-
dir! Ve birey bu siirecin klasik anlamdaki diyalek-
tik «6zdeslik dogasi» yiziinden Birey’cidir. Biitiin
olmayanin ya da tiimel olmayanin, yani Bireyin
ya da Tikelin Karar Siirecinin dogas1 budur, bun-
dan kurtulamaz.

Bireyci Mistikciler (Bati Mistigi) bu bireyci nite-
ligi iyice abartarak Zihnin Siirecini ululagtirdilar,
mutlaklagtirdilar.
Budac1 Mistikgiler (Dogu Mistigi) ise tam tersine,
bu silire¢ten tamamiyle arinmaya, bu siiregte yok’-
lagmaya c¢alistilar.

II1. B. Toplumcu Zihin siireci

Toplumda kendi bireylerinin kararlar topla-
m Ustiine ¢itkmak yetenegi vardir. Glinki toplum-
da kararlar toplamsal degil, carpimsal tarzda ve-
rilir. (bak. Cebirsel teori VII. B)
Bireylerin sayisal (ve sermaye’den yoksun) c¢oklu-
gu ¢arpimsal olarak birlesince bu kararlarin nice-
ligi Gistiinde beliren, ama bireyci zihin siireglerinin
hi¢ birinde tek bagina acikca belirmeyen bir Nite-
lik vardir ki bu nitelik toplum bilincinin iiriini-
dir.

Nedir bu Nitelik bilinci?

Toplumsal kararin, her biri birer yan kol olan
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besleyici kararlarla gliglenen bir irmak, toplumda
her an olusan kararlarin bir Dolgunlugu, Akisim
Siireci oldugu bilincidir. Biitiin G1, G2... gurup-
larinin kararlarin tiim topluma ortak bir karar
olusturma biitiiniine (biitiinsel bir tek karar yapi-
sina ya da mekanizmasina) biitiinleme bilincidir.
Karar olusturucu bu biitiinleyici ortakliga Top-
lumcu ya da Toplumsal zihin siireci diyoruz ve bir
Irmaga benzetiyoruz bu siireci (bak VII. B):

(1) Bu rmakta iki kez yikanilmaz, ¢linki 1r-
magin sulari, toplumun kararlar1 her an akip gi-
diyor, (2) Ama 1rmak (nitelik bilinci = toplumcu
zihin stireci) yine ortada kaliyor, hi¢ eksilmiyor
irmak, tim yatagini (toplumu) kaplamaya devam
ediyor.

‘Bireysel kararlar ufak su danecikleri gibi 1r-
magin i¢inde ve irmagin (toplumun) yoéneldigi ka-
rarlar yoniinde erkinligini kullanarak akip gidi-
yor. Toplumsal kararin Akisim Siireci ya da Bilin-
ci denilen o irmag1 tamamhyor bireysel kararlar.

Irmagin akis1 i¢cinde Burgaglar, yani kararla-
riyla kendi kendini pekistiren kapalh dolanim gu-
ruplar olabilir; o zaman irmagin akisi diizenli de-
gildir. Hatta burgaclar ne kadar ¢oksa irmagin su
kiitlesi o kadar yavag akmaya baglar kiitle bu ba-
gimsiz burgacglar arasindan oradan oraya siiriikle-
nir, toplum bilinei (toplumsal zihin siireci) kay-
bolur.

IV. Diisiin Bireyciligi : Nietzsche

Nietzsche kendi 6ziinden o6teye yaratmak, 6z-
erkinliginden de disar1 tasan kararlara varmak is-
tiyordu, icindeki birikimden patliyordu; clinkii es-
tetik kararlarinin hepsi kendine, Birey’e doniikti,
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hi¢ bir karan topluma, kiitleye yoénelmiyordu, in-
sanlar1 harekete geciremiyordu geciremezdi.

Ote yanda Nietzsche'nin kullandif1 estetik
araclar hep kendini doyurmaya yoénelikti. Bu ken-
di kendini doyurup kendi kendini kemiren estetik
karar mekanizmas1 deliligin, yalnizhgin, sapiklh-
gin doruguna erisecekti; bireyciligin anti-tezini,
yani Toplumculugu fark edemeden kahrolacakt: :

«Oyle ya, nereden geldigimi biliyorum ben.

Alev gibiyim, doymuyorum,

Yana yana kemiriyorum kendimi,
Neyi tutsam 151k, tutmasam kémiir :
Kuskusuz alevim Ben»

Bireyciligin ¢izgisi «felsefe yapmak, yine fel-
sefe yapmak, daha felsefe yapmak» ve sonunda
Nietzsche'nin yaptif1 gibi bireyin kafasim «felse-
fenin icine cekicgle vura vura sokmak» t1. Biitiin
kapitalist toplumlarin beyin yikama kampanyala-
rinda oldugu gibi insanlar1 inceden inceye hesap-
lanmig «ideal» tiiketim siireclerinin kélesi yap-
mak, yeni uyutmacalar yaratmaktir bireycilik.

Nietzsche vefendilerin téresi» bir de «kolelerin
téresi» vardir diyordu, bir yanda «elit sinifi, bir
yanda «hddiik ahali» vardi. Birey denen yaratik
ozliniin etkinligiyle o kadar giicliiydi ki... ¢linkii
felsefe yapabiliyordu, «halk» yapamiyordu, ideal
yaratamiyordu, halkin karar mekanizmas1 Ideal
yaratmak yolunda islemedik¢ce hayvan siiriisiin-
den farksizdi?!

Evet, kiitle insaninin karar mekanizmasini
Bireycilerin éngérdiikleri tarzda bir ideal yéniin-
de calistirmadiklar1 besbellidir. Biitiin problem
Kiitle insanminin kendinde bir karar mekanizmas
oldugu bilincine varmasiyla bashyor ve bu meka-
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nizmanin Bireycilik yonunde, 6z-erkin birikim yo-
niinde degil, yine kiitle insan1 olma bilinci i¢inde
calismasiyla sonucglaniyor. Klitle insani Bireyi de-
gil, kiitleyi bir olgu, bir kategori olarak taniyor.
Kiitle insaninin 6z-erkinligi, bagimsizlig1 ya da
tararlar1 bireysel birikimei liretim basamaklarin-
da degil, birikimsiz basamaklarin birbirini ¢ogal-
tarak biitliinlesmesinde belli oluyor.

V. Bireyci Intellektiializm (Zihincilik) ve Bireyci
Mistik Karsithgi

Gelencksel Arap felsefesi Hristiyanlifin skolastik
felsefesini genis dlglide etkiledi ve orada Kkald:
Arap felsefesi Aristoculufu kendi kaynaklarindan
allp hristiyanhga 6gretiyordu, Aristoculugun In-
tellektiializm’ini de birlikte getiriyordu. Islamlar-
da Ibn Riigt, yahudilerde Mose ben Maymun bu
intellektiielligin asiklar1 idiler ve elbette ki bir
tepki yaratacakti bu sivrilik yaratti da. El-Gazali
(1059-1111) bilgiye de (Filozoflarin bagdasmazligl
adl: eseriyle) felsefeye de «inanmaz» oluyor, din-
sel otoriteyi de red ediyordu, onemli olan derinle-
mesine mistik yasantiyd:. Neydi bu bireyci mistik?
Ve tarthin hangi ¢aginda olusuyordu, hangi akima
kars1 olusuyordu?

V. 1 Mistik (Eski Yunanca : Muein = Go-
zind ve agzin1 kapamak) Insanin dogasindaki
Paradoxilerden (bagdasmaz ya da bicimsel c¢e-
ligkilerden) biri, yani 06znel disiiniiy ve dav-
ranisin asir1 bir big¢imidir. En azindan bir Prag-
matist gibi dig diinya'ya dogru yoénelmek bir
yana, tam tersine kayitsiz - kosulsuz (mutlak)
bir niteligin ta kendisi olmaya yonelir.

Tim mistigin hedefi (bireyci) zihnin Mutlak ile
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Bir'lesmesidir (Unio miistica); ¢linkii bireyci zihi-
nin karar siirecinin 6zdeglik yapisim biliyoruz, bu
yizden bireyci zihin’de bu o6zdesligi Mutlak’in bir
niteligi ya da kendisi saymak 6zlemi veya tutkun-
lugu vardir. Bu 6zlem ig¢inde mistik birey su zihin
asamalarini dener : (1) Duyumsal asama: Duy-
gulandigin tim baglar1 ¢6z, duyu uyandiran tim
organlarini, agzini, gozlerini, kulaklarini vb. tika,
cinsellikten kurtul, yani «canhiligini sindir». Bu
arinmak yoludur. (2) Benligin, yani bireysel karar
olusturucu biitiiniin kéklerine dokun (Angelus Si-
lesius : Ben olmasam tanri bir saniye bile yasaya-
maz.)

Bireyin kendi zihnine (Narsistlerin kendi vii-
cutlarina) asik oldugu (tipki intellektiieller gibi)
ve bu agka yine kendi bireyciligine uygun ve tut-
kun bir gériintii vermek 6zlemidir Mistik. Bu go-
rintd : aklin1 aklindan kiskandi§1 ve mutlak di-
ye tanimliyarak kendi yarattig1 tanrrnin goérin-
tisiidiir ve kendinde vermek ister bu gorintiyu
Bireyci Mistik.

Oysa Lao Tse Mutlak’a degil tanri, Mutlak bile
demek istememisti, adin1 bile koymak istememis-
ti, biz batililar zihin slireciinizin klasik «6zdeslik
niteliginne, o bilin¢ alt1 aligkanlifimiza dayana-
rak ve bireyci zihnimizde olusan 6zdeslige bir ben-
zer arayarak ille bir ad vermek istedik o kendini
kendine donistiiren siirece ve Kayitsiz-Kosulsuz
dedik adina. Oysa Lao Tse’nin amaci bireyin ka-
fasinda mutlak, kayitsiz, kosulsuz bir saplan-
t1 yaratmak degildi. Lao mistigi ve Budaci
Mistik, hinlerce yil sonraki sivri intellektiia-
lizmlere birer tepki olarak dogan Islameci Sufi ve
Hristiyan mistikleri gibi bir Mistik degildir, kendi
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yarattig1 sozde tanriyla yarisa ¢ikan bir mistik de-
gildir dogu’'nun mistigi (bak. Konfii¢yiis'iin ken-
dinden i¢ bin yil 6ncesine iliskin Doénitistimler Ki-
tabindaki Cizgi-Ucliileri mantig).

V. 2. Mutlak-Bireyci Mistik :

12 nci ytizyilda, yani skolastik c¢aginda Aristo’cu
intellektiializm’in dini zihinlegtirme akimina kar-
st ¢ikan, ama yine de dinsel momentleri taklit
eden yar intellektiiel yar1 dinci bir davranigtir;
dinsel bir ice doniis (Buda’cilikta oldugu gibi Ben-
lik’ten siyriig degil) momentiyle Benlige yonel-
meKk, bilinci Benlik’te, karar olusturucu biitiin'de
yogunlastirmak (Autizm), hatta tanrilastirmak
yolundadir. (El Gazali, Sufi El Hallac, A. Silesius,
C. Rumi, Goethe, Nietzsche vb.)

V. 3. Bireyci-karsiti (Nihilist) Mistik :

Her tiirld, giderek hig¢’lik bilincini bile yikarak,
tanriya, mutlaklik otorite ve saplantisina ters yon-
de, benligin bosluguna (Taoculuk) y6nelme, ka-
rar suskunlugu (Wittgenstein), eylem edilgenligi
(Buda) olusturma yolundadir. (Karsilastir : «Ya-
y1 ger, oku firlatmal!» ilkesi).

V. 4. Klasik Bilimei Mistigi :

Doga’nin sirlarini matematiksel say1 ve iligkilerin
harmonisinde, bu iligkilerin mantiginda saptamak
kararhiligidir. Konfiigyis'in ilettigi Dontlislimler
Kitabindaki Cizgi-Ugliileri, Pitagoras'n miizik ku-
rami, Edington’'un kozmik mekanigi, Newton gok
mekanigi hep «Bireyci Zihin»in kendi karar siire-
cine 6zgl o klasik 0zdeslik yapisina Doga’da da
(Doga’daki karar silirecinin 6zdeglik yapisinda da)
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bir paralellik arama ckararindan, hatta tutkusun-
dan» bagka bir sey degildir.

Ozetle : (1) Karar Siireci klasik ozdeglikten Gteye
gecemeyen zihin Bireyci bir Zihin (bak III. A.2) ol-
maktan da oteye gegcemez ve listelik (2) Doga'da-
ki karar siirecinin 6zdesligi, daha Heraklitos'dan
beri biliyoruz ki klasik degil, (bak VIII ve IX) di-
yalektiktir.

V. A. Bireyci Zihincilik (Intellektiializm)

Bireyci Zihnin veya aklin kendisi ile dzdesleme sii-
recinin dogal bir sonucudur. Bireyci zihin : Zihnin
vardigi kararlarin yine kendine déniigmesini, ka-
rar siirecinin kendi kendine doniismesini bekler,
karar siirecinin kendini kendine betimleyen bir
yapida olmasi demektir. Bireyci zihin kendini, He-
gel'de oldugu gibi «Mutlak» saymasa bile, yine
kendi karar siirecinin 6zdesligini dis diinyada da
aynen var sayarak kendi kararlarinin gergekles-
me tutkunlugu i¢indedir. Bireyci zihin dig diinya-
yi bu klasik siire¢c mantiginin aynasi gibi gérir.
Matematik ve doga bilimlerinde doga'daki siire-
cin oOzdesligi ile bireyci karar siirecinin o6zdesligi
arasinda bir paralellifi, yani yap1 veya islev ben-
zerligini var saymak Bilgi’'yi yaratmak i¢in gerci
zorunludur.

Ciinkii Bilgi,

1) Herseyden once iki karsit plan arasindaki pa-
ralellikte, iki karsit o©zdeslik fonksiyonu ara-
sindaki islev benzerliginde tohumlanir; yani zi-
hindeki karar siirecinin 6zdesliginin doga’daki sii-
recin Ozdesligine birebir betimlenmesi, «yansima-
s dir. Bilginin olugmasi i¢cin bu paralellik gerek-
lidir, ama yeterli degildir. Cinkii heniiz zihindeki
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karar siirecinin 6zdesligi klasik bir ozdesliktir. Bil-
gi heniiz bir siirecin klasik 6zdesligi, yani bir po-
tansiyel durumudur, olay durumuna ge¢cmemisgtir
bu siire¢ dzdesligi ya da potansiyeli.

2) Bilgi'nin olugmasi igin yeterli kosul (ki bilgi-
nin Bireycilik saplantisindan 6tede dogru ve ger-
¢ege uygun olarak olugmasi icin gerekli kogul) bil-
gi'nin (siirecin klasik 6zdesliginin) Olay durumu-
na gecmesidir ki bunu «Siirecin diyalektik 6zdeg-
ligi» saglamaktadir, bdylece bilgi her an canh bir
Akt, canli bir edim, kisaca Olay olur (bak VIII. B
Diyalektik Ozdeslik).

Karar siirecinin bilgi'nin olusumu i¢in gerekli ko-
sul olan Potansiyel olmaktan 6teye (Bilgi'nin olu-
sumu i¢in yeterli kosul olan) Olay durumuna geg-
mesi ile Bilgi olugsmug olur. Boylece tanimladigi-
miz Bilgi'ye Diyalektik Bilgi diyoruz.

Onun icindir ki bireyci zihin, toplum i¢inde ayni
klasik 6zdeslik ilkesini savunur, yani toplumcu ka-
rar siirecinin diyalektik 6zdesligi ile bireyci karar
siirecinin klasik o6zdesligi paraleldir derse, yanih-
yor demektir; ciinkii bireyci zihin bilgi'nin sadece
potansiyel halini, Olay’lasmamig durumunu Kkav-
rayabilir. Bilginin diyalektik niteligine, olaylas-
masina «AKil» erdiremez.

V. B. Dogac1 ya da Toplumcu Birey

1... Iste bu nedenledir ki Zihin ile dig Diinya (ya-
ni Doga veya Toplum) arasinda tam bir uyusma
saglamak, Gergekligi kavrayabilmek, Dogru Bil-
gi edinmek igin Bireysel siire¢: Doga'daki veya
toplumdaki Karar siirecinden kopmamahdir (bu
kopamazhgin bilincini edinmelidir. bak VIII);
Ozellikle Diialistler tarafindan abartilarak birbi-
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rinden kopuk gibi gosterilen bu iki siire¢ arasin-
daki ayrihik kalkmalidir; idealizmin birbirinden
soyutladigl bu iki karsit ug¢ birbiriyle biitiinlese-
cektir; doga’daki siirecin veya toplumdaki siirecin
aynisi olan bir (modern diyalektik) ¢zdeslik yapi-
st Birey’in zihninde dogmalidir. Bu biling yapisin-
daki bireye Dogac1 veya Toplumcu birey diyoruz.
Bu toplumcu (ya da dogaci) bireyin zihnindeki
karar sirecinin 6zdeslik yapisi toplumdaki siire-
cin 6zdesglik yapisina paraleldir.

1.2. Bunun disinda bireysel siire¢ (yani Ozne)
ile Toplumdaki ya da Doga’daki siire¢ (yani obje)
birbirini karsihikl etkilemektedir.

Klasik felsefe ve bilimlerin 6grettiklerinin tersine,
bu etkilesme artik salt-mekanik etki-sonug¢ zinciri
tarzinda birer etki degil, yani Ozne’den Obje’ye,
obje’den ozne'ye, kisaca etki'den sonug’a, bir ka-
rar sinifindan Obir karar sinifina gecen mekanik
bir etki degildir.

Bu etkilesme Madde (insan) ile onun Doga’'daki
(Toplumdaki) ortamsal bi¢ciminin, yani 6zel ola-
rak Ozne-Obje denilen iki karsit karar simnifinin
Bir'lesmesi, biitiin’lesmesidir.

2.1. Sentez Nedir?

Sentez iki karar siirecinin dzdeslik yapilar1 arasin-
daki ayrihgin kalkmasidir. Iki karsit siniftan bi-
rindeki 6zdeslik klasik tipten, dteki diyalektik tip-
ten degildir: Ikisi de diyalektiktir sentez durumun-
da. Idealistler ikisinin de klasik tipten oldugunu sa-
vundular; oysa gordik ki klasik 6zdeslik bireycili-
gin, Mutlakciigin (Newton Mekanigi), Bencilli-
gin, Cikarcihfin, Gurup otoritesinin (Burjuva Ka-
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pitalizmi) ta kendisidir; 6zelikle Duialistlerin ama-
c1 buydu.

a --- Klasik 0©zdeslikler birbiriyle kaynasamaz,
aralarindaki karsilikli etkilesme salt-mekaniktir,
birbirinden soyutlanmistir, senteze ulasamaz.

b — Diyalektik 0Ozdeslikler birbiriyle kaynagir,
aralarindaki karsiikl etkilesme degisik enerjile-
rin, madde enerjisiyle salt alan (uzaysal bigim)
enerjisinin birbirine déniisimii gibi doéniisliimsel-
dir, birbirinden soyutlanamaz, senteze ulagir.

2.2, Demek ki diyalektik olmayan bir zihin siire-
ci bu saplantisindan kendi kendine zihinsel bir
egitimle kurtulamaz! Birey karsisindaki objenin,
yani karar smnifinin siirecini kavramak, o siirecin
«bilgisini edinmek» zorundadir ki bu da Doga ya
da Toplum icindeki pratikle olur. Dogal ya da top-
lumsal karar silireci yapisi bakimindan diyalektik
oldugundan bu «bilgi edinme», kisaca Pratik sen-
tezi ve biitlinlesmeyi, Bir'lesmeyi kendiliginden
saglyacaktir.

Vi Degisik Siireglerin Klasik Ozdeslikleri
arasindaki «Paralellik»

A. Bireyci, yani klasik Zihin Siirecinin 6zdeslik ni-
teligi ile Doga’daki Siirecin 0zdeslik niteligi ara-
sinda bir paralelligi diisiinmek olgular1 «idealize
etmektir» ¢linki (1) dogadaki karar siirecniin 0z-
desligi diyalektiktir ve bu durumda (2) bilginin
olusmasi icin gerekli ve yeter olan kosul olan diya-
lektik o6zdeslik sadece tek yanli olarak dogaya sl-
nirli kalmaktadir!— Bu «ideal» bizim bireysel
bilgi edinme tarzimizin kolayina gelen, gercek-
te olmayan, ama bizim birey olarak isi kaliplagtir-
mak i¢in yeg tuttugumuz bir karardir, Glinkii Bil-
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gi sadece (1) (Buda'nin 2500 y1l 6énce, Heraklitos'-
un iki bin y1l énce sezinledigi ve Hegel'in kegfetti-
&i gibi) hi¢c durmadan déniigiime ugrayan bir ka-
rar siirecinin klasik (-diyalektik) 6zdesligi midir?
(2) Haywr; biz diyoruz ki bu bilgi : Bireyci Bilgi'-
den bagka bir gsey degildi, «Paralelligi siirecin kla-
sik 6zdesliginde arayan bilgi» Bireye Mahkumdur,
Bireyden 6teye gecemez, yani Birey'cidir, Bu c¢are-
sizdir! Clinki yukarda gordiik ki Bilgi, Karar sii-
recinin klasik (-diyalektik) 6zdesliginden otede bir
olusumdur, yani karar siirecinin (modern-) diya-
lektik o6zdesligidir, Olay’lagmasidir.,

B. Belirli bir bireysel diisiinceyi, karar1 tabulagtir-
mak da bireyciliktir, yani toplumdaki diyalektik
karar siirecinin 6zdesligine paralel olmasi1 gere-
ken bireysel karar siirecini Bireyci karar siirecine
doniigtiirmektir, toplumsal siire¢ten ‘kopmaktir;
bu kisaca Hegelci zihincilik (intellektiializm) ten,
yani salt zihincilikten basgkas1 degildir, Her hangi
bireysel bir diigiinceye tutkunluk (1) Sanayi dev-
rimini yapamamis, proleteryanin (toplumsal) ka-
rar giciini algillamamis bir bireycilige dilisebili-
yor, ama Ornegin Mao Ce-Tung (2) Bir Bireyin
dogrularinm1 biricik dogru olarak kabul ettirmek-
ten oteye gegiyor: Topluma yonel ilkesi ile birey-
ler isti toplumsal bilgi edinme pratigini dneriyor.
Blreyler iistii bilgi olugturma yodntemini Mao ge
nig halk guruplar icinde 1950°den beri uyguluyor.
C. Birey ancak dig diinyasindaki Karar Siiregleri-
nin diyalektik 6zdesligini 6grenerek doga’ct (top-
lumcu) bir bilgiye erisir. «Bireyci Bilgi edinme»
yonteminden «Toplumcu Bilgi Edinme» ydntemi-
ne gecig elbette ki toplumun siyasal érgiitlenisg bi-
¢imini degistirmesi ile olur.
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VII. Karar Siirecinin Cebirsel Yapis:
A. Bireyde hireyci (tikel) karar

(Tanim) Bireyci 6zdeslesme siireci ya da bireyde
klasik karar 'bilinci: Tum (bagimsiz) bireysel ka-
rarlarin en sonunda (yani bu kararlarin vektorel
toplaminin) ilk bireysel kararla ©zdeglegmesidir.
(Bak. II. A ve III. A) ki buna Benligin klasik (di-
yalektik) ozdeslesme siireci diyoruz.

Bireysel kararlarin Bireyci siireci olarak Bireyci
Karar :

— Tum kararlar ortak bir faktér aramaktadir.
— Ortak bir yapiy1 aramaz (yapl denince mantik-
sal bilesenleri arasinda 6zdeglesme niteligi olan bir
sey anlariz; bak diyalektik 06zdeslesme siireci),
c¢linkili «Bireyci (0zdeslesme) slireg» kendi bireyci
karariyla 6zdeslesmekten (yani Ben'den, kendi ya--
pisindan) baska bir seyi amaglamaz; kendi Ben'i
disinda olusan bir (bireydeki toplumcu zihin si
recinin) silirecin de herhangi bir tarzda o6zdeslese-
bilecegi bilinci yoktur onda. O bakimdan toplumda
(yani bireyci siirecin kendi diginda) aradigl sey
ancak bilingsiz (cansiz)- bir sey, sadece kararlara
ortak olacak bir faktordiir.

A.l. Kisaca Karar slirecinin klasik 6zdesligi, bi-
tin bireysel kararlara ortak En Biiylik Faktordiir.
(bak IX. 1.1)

QOyleyse Bireyci siirecin iriinii olan

A.2. Bireyci (yani klasik karar siirecine ozgii)
Karar

1) Ortak bir faktor arar.
2) Bu ortak faktér: Bilitiin G1, G2,... bireysel
guruplarin kararlarint parcalayabilen (b6liicli)
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En Bliyik karar faktori, yani blitlin guruplardaki
En Biyik kararlara ortak, cekirdek, boliicii bir
faktor olacaktir.

Bagka bir deyimle :

Ortak en biiyik cekirdek (béliicli) Karar=Min Max
En biiytik bélicii ortak Karar = Max Min

Oyleyse bireysel gurup Kkararlari Mini-Max
teoremini dogrular.

Boliicii en bliyik ortak faktori, yani En Biyik
Ortak Boélen EBOB'i saptamak Idealler cebirine
goére kararlar1 Toplama Yoluyla olur.

Sonuc¢: Bireyci kararlar toplamsal olarak cogalir.
B. Toplumda toplumcu veya toplumsal (tiimel)
Karar :

(Tanim) Toplumsal 6zdeslesme siireci ya da top-
lumda diyalektik karar bilinci: Tim bagimsiz bi-
reysel kararlarin en sonunda bu kararlarin listiin-
de biitliinlenen, yani ortak, hep birlikte 6zdesles-
mesidir ki buna Toplumun modern diyalektik 6z-
deslesme siireci diyoruz.

Bireysel kararlarin toplumsal siireci olarak Top-
lumcu karar :

— Tum bireysel kararlarin ortak (hep birlikte)
bir yapisini arar; ¢inki toplumsal stire¢ kararla-
r1 bitinleyici ortak (birlikte) Ozdeslesmeye yone-
liktir.

— Toplumsal siire¢, tiim bireysel kararlar1 biitin-
lestirdigi, bu kararlarin birlikte 6zdeslesmesi oldu-
gu icin Bireyci 6zdeslesmeyi, yani kararlara ortak
bir faktorii kendi 6zdeslesme bilinci icinden so-
yutlayamaz. Oysa bireyci siire¢ bireyci 0Ozdesles-
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meyi kendi 6zdeslesme bilinci i¢inden soyutluya-
bilir (*)

B.1. Kisaca Karar silrecinin diyalektik 6zdesligi,
yani Olay biitiin bireysel kararlar1 her an biitin-
leyici En Kii¢iik Ortak Yaprdir (bak IX. 2.1.)
Oyleyse toplumsal siirecin iiriinii olan

B.2. Toplumsal (yani diyalektik karar siirecine
ozgiil) Karar = Eylemci Karar:

1) Ortak bir yapiy:1 arar.

2) Bu ortak yap1: Biitiin bireysel G1, G2,... gu-
ruplarinin kararlarini bir tek yapiya biitiinleyici
En Kiiciik Karar yapisidir.

Biitiinleyici en Kii¢iik ortak yapiyl, yani En Kii-
ciik Ortak Kat EKOK" saptamak Idealler cebiri-
ne goére kararlar1 carpma yoluyla olur,

Sonug¢ : Toplumsal kararlar carpimsal olarak ¢o-
galir.

C. Diyalektik karar siirecinin ya da Karar Siire-
cinin diyalektik 6zdesliginin ister Birey'de ister
Toplum’da ya da Doga’da olsun aym yapida oldu-
gunu, yani evrensel bir nitelik tasidigini biraz iler-
de silirecin genel dogasinda gorecegiz (bak IX).

D. Hiicrelerde ve Toplumda EKOY ilkesi

1 — Bir hicre toplulugunun hiicreleri ¢oga-
lirken (iirerken) hepsi bir tek organa (Ortak bir
yaplya) bitilinlesecek, ama bu organ En Kiiciik
(en ekonomik) boyutta olacak (minimum ilkesi-
ni saghyacak) bicimde ¢ogalirlar (iirerler).

(*) K, Marx «(Bireyci) Birey kendini toplum iginde tecrit
edehilen bir hayvandir... Burjuva toplumunun insamdir
bu. Bu konu {izerinde fazla durmanin geregi yoktur.» S.
47, E.P.E, katk), (Sol yaymnlan) 1970
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2 — lleri diizeyde geliskin canlilarin (meme-
li hayvanlarin) organik c¢ogalmasinda bdylesine
En Kii¢iik Ortak Yapiya (EKOY) yonelme ilkesi
yoktur; ciinku canli artik Birey'lesmistir, baska
bir karar mekanizmasina sahiptir; kisaca canhdaki
fiziko-kimyasal karar siirecinin yerini bilincin ka-
rar mekanizmalar1 almigtir.

Canlilar hiicrelerden ileri-geligkinlere dogru
ne kadar geligirse EKOY ilkesi de organik alanda
o derece sapkinhga, soysuzlasmaya ugrar, bu yiiz-
dendir ki ileri-geligkinlerin kendi tiirlerini koruya-
bilmesi icin kendi bireysellikleri o6tesinde baska
bir karar mekanizmasin1 kullanmak geregi dogar.

O bakimdan ileri canhlar, yani toplumsal Bi-
rey'ler lretirken, ayn1 EKOY ilkesine bu kez hiic-
reler gibi organik (biling¢siz) karar mekanizmala-
riyla degil, kendi bilingli karar mekanizmalariyla
yonelmek zorunda kalirlar ki yukarda vardigimiz
sonu¢ ta zaten buydu.

3 — Demek ki toplumun, bireylerin tek tek
farkinda olmadan En Ekonomik bir Ortak yapiya
ya da biitline yonelme c¢abasi vardir; toplumun
dogal gidisi, stirecidir bu...

EKOY ilkesi dylesine 6nemli bir yasadir ki
Toplum béylece evrensel toplulugun icindeki bir
organ gibi kendine 6zgii fonksiyonlarini yerine ge-
tirmeye yoénelir, tipki1 viicudumuzdaki karaciger,
kalp v.b. organlar gibi.

Kisaca evrensel toplulugun her toplumu igin
tipk1 viicudun organlan icin oldugu gibi Cebirsel
bhir Nedensellik, yani EKOY ilkesi vardir.

VIII. SUREC

Genel anlamda Siire¢ kavrami daha ancak 19.
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yiizyil sonlarinda (a) Bilimler alaninda Elektrodi-
namik, Relatiflik teorileri ve Kuanta Teorisi, (b)
Felsefe alaninda Marx ve Engels ile ilk kez kesin
bir olgu olarak teshis edilmistir. Gergi 1. O. 500
yillarinda Heraklitos «Bir irmakta (siiregte) iki
kez yikanilmaz» diyordu, Hegel «Karsitlarin karsi-
ikl etkilesmesini ve sentezini» sezinliyordu, ama
Maxwell, Einstein, Planck ve Heisenberg bilim ala-
ninda, Marx-Engels felsefe alaninda ilk kez «ka-
rar» veriyorlardi ki:

(1) Madde ya da Insan déniisebilen bir Tikel’
di, déniigebilen bir par¢ayd: (ve bu parcalar doni-
gebilen biitlinii meydana getiriyordu).

(2.1). «Madde ile onun Uzaysal Bi¢imi» iki
karsit olgu olarak (bir doniigiimler bitiini icinde)
doniigebilen Tikel bir olgu, yani «siire¢n dedigi-
miz Tikel bir Olgu icinde Bir'lesiyorlardi, Siireg¢
icinde kaynagik, bir'lesik durumdaydilar, bir Sen-
tez olusumuydu bu.

(2.2) Marx ve Engels ayn1 karsithgin toplum-
sal ortamda da gegerli olmas) geregini gosterdiler:
vinsan ile onun toplumsal bigimi» iki karsit olgu
olarak slire¢ dedigimiz tikel olgu icinde kaynag-
mig, bir’lesmis olmaliydilar, bir sentez olugmaliyd..

(3) Burada su onemli kesinlemeyi yapmamiz
gerekiyor — Ortamsal bi¢cim nedir?

a) Maddenin uzaysal bi¢imi : Bir karar siire-
cinin uzay (ortam) icinde kendi yarattig iligkiler
dokusuna siirecin uzaysal (ortamsal) bicimi diyo-
ruz. (bak. Grundlagen zur Topologie der Zeit)

b) Insanin toplumsal bigimi : Bir karar siire-
cinin iradesi disinda kalan ya da iradesinin otesin-
de olusan, ama yine de siirecin kendi yarattig ilis-
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kiler dokusuna siirecin toplumsal (ortamsal) bi-
¢imi diyoruz. (*)

(4) Sentezin olugma geregi olarak : Bireyin
(lretici gliclin) karar silirecindeki 6zdeslik ile bu
slirecin bi¢gimine (liretim iligkilerine) sahip ¢ikan
suireclerin Ozdeslikleri (bak. V.B. 1.1) birbirlerine
yabanci diismemeliydi ve bu yabanciik ancak Bi-
cime el koyan yabanci siirecleri devirmekle orta-
dan kalkacaktl. Clinkil VII. D’'de gérdigiimuz gi-
bi Doga’da kiitlesel siiregler (1) ortak bir yapiya,
yani EKOY’a yéneliyorlar, (2) Bu ortak yapiya
kendi stireclerinin o ortamdaki bi¢cimini de 6zdes-
leme tarzini da birlikte getiriyorlardi, ébiir azinlhk
bireyci siireglerin arasindan pathiyarak yaratiyor-
lard1 bu «maddesel yap1 ve Bicim» sentezini.

Toplumda da bdyle olmaliyd: : Toplumsal ka-
rar siireclerinin yoéneldigi EKOY (En kiigiik or-
tak yap1) da yarattig1 bigcime kendisi el koyacak-
t1; kendi slireclerini, yasalarini birlikte getirecek-
ti, yabancilasmaya son verecekti, Sentez buydu,
Doga’da Evrim buydu, Sentezdi ve Sentez birikim
(EKOY olusumu) ve patlama (Yabanciligin gideri-
mi) yoluyla oluyordu.

(5) (bak VIII. B) Maddesel yapidaki siirecin
kendine ozdesligi (bak Olay Kavram : I1X.2) ile
bigimdeki karar siirecinin kendine &6zdesligini, bu
iki ayr1 6zdesligi Doga’'nin kendisi nasil birbirin-

(*) S. 23, EPE. katkl: «Varllklarmun sosyal iretiminde
insanlar aralarinda belirli, zorunlu, kendi iradelenine
bagh olmayan iligkiler kurarlar» ve Marx «bireylerin
kendi iradelerine bagl olmayan iligki» derken bizim de-
yimmmzle,'bir karar siirecinin toplumdaki bi¢gimini kast
ediyor.
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den soyutlamiyorsa Toplum da soyutlamamaliyd,
toplumu kanser olmaktan kurtaracak bagka yodn-
tem yoktu.

(6) Toplumsal Kkarar siireglerinin yoneldigi
ortak yapinin (madde olarak) olustugu her yerde
bunun karsit1 olan bi¢imin (toplumsal iligki ola-
rak) da olustugunu unutmamaliyiz. VIII. 2.1 ve
3’de belirttigimiz lizere bu ilke klasik (yani birey-
ci) olmayan her siire¢ icin temel bir ilkeydi. Bir
(madde veya insan) karar siireci ya da toplumsal
bir karar yapisi ile bu siirecin ya da yapinin or-
tamsal bicimi arasindaki karsitlagma ya da etki-
lesmeyi Max Kkendine o6zgii diliyle goyle veriyor
«... bir toplum hakkindaki degerlendirmeyi sosyal
uretici gugler ile Uiretim iligkileri arasindaki ¢atig-
mayla aciklamak gerekir». S. 24, E.P.E. Katk:1 (Sol
Yayinlan) 1970

6. 1) Toplumdaki temel celiskinin 1. kosulu
(Gerek ya da potansiyel kosul) :

EKOY'un, dolayisiyle bi¢imin olugmasidir. Ta-
rih boyunca

a — Total bireyci toplumlarda EKOY, dolayi-
siyla Bicim bilincinin olusmadigini, celigkinin po-
tansiyel olarak kaldigini gériiyoruz.

b — Karma toplum ve

¢ — Total toplumcu toplumlarda biliylik kiit-
le ya da biitiin kiitle toplumsal karar siirecleri ya-
ratarak EKOY, yani maddesel ortak bir degerlen-
dirme, meta (yani miibadeleye giren iriin) gici
ortaya koyarlar, dolayisiyle meta’nin (liretim, da-
gitim, miibadele ve tiiketim) iligkilerini meydana
getiren ve (1) karma toplumda bireyin iradesi
(karar sureci) disinda kalan (bak VIII. 3. b) Bigi-
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mi (bilincini) olugtururlar (2) total toplumcu
toplumda bireyin iradesi (karar siireci) icine giren
Bi¢imi (bilinci) olustururlar.

Maddesel yapi ile onun bi¢imi bdylece kaginil-
maz bir karsithk ikilisi olarak ortaya c¢ikar ki bu
¢eliskinin gerekli kosuludur.

(6.2)' Toplumdaki temel geliskinin 2. kosulu
(yeter ya da kinetik kosul):

Yapidaki diyalektik 6zdeslige, yapiyla birlikte
gelen diyalektik 6zdeslige karsilik yabanci bir 6zdes-
ligin bi¢cime el koymasi sonucudur. Yapidaki bigi-
me bireyci karar silireclerinin giiya «bicim» vere-
cek, siyasal oOrgiliyli kuracakmig gibilerden sahip
¢lkmasidir.

a — Ya karma toplumda oldugu izere kapi-
talist bireyci karar siiregleri Bicim’den, daha dog-
rusu Ortak Yaprdan yoksun olduklar1 icin bu
«gasp» eylemine bag vurmak zorundadirlar,

b — ya da baz total toplumcu toplumlarda
oldugu iizere biirokrat bireyci karar siirecleri ayni
yoksunluk nedeniyle bagvururlar bu gasp eylemine.

a. 1 — Marx’in yasadigl donem dolayisiyla sa-
dece birinci gasp eylemi belirgindi.

b. 1 — Ikinci gasp eylemini bugiin total top-
lumcu baz1 toplumlarda izliyoruz.

Celigki ancak Yapisal siirecin 6zdesligi ile Bi-
¢ime el koyan slirecin 6zdesligi arasindaki farklh-
gin kalkmasl, yani sentez, kisaca biitiinlesme, Bir’
lesme ile ortadan kalkar.

(7) Total Bireyci Toplum

Bireyci siireclerin ortaminda, bireyci karar
siireclerinin sonunda ortak bir yapiya, yani yapi-

164



sal bir bicime degil ortak bir faktore (miilkiyete!)
yoneldigini gérmiistiik (bak VII. A); yine Cebirsel
Kurami incelerken gériiyoruz ki Total Burjuva
toplumunu, yani tim siirecleri bireyci karar si-
reclerinden olusan toplumu ele aldigimiz zaman
bu siire¢lerin karsisina ¢ikan yapisal bir bi¢im yok-
tur, yani hi¢ bir tiretim iligkisinin bu siireclere
karsit olarak belirmedigini goriiyoruz.

Total bireyci toplum : Karsisinda kendi aldig:
kararlarla celisen bir iretim iligkisine ¢atmamak-
tadir, yasamindan memnundur, ¢iinkii bireyci ka-
rar sliregleri baglangicta (bak II, VII) goOsterdigi-
miz lizere toplamsal bir tarzda liremekte, «ortak
bir pay» almak yoéniinde karar vermektedir, o do-
kunun «hissedarm oldugu icin kendi kararlariyla
celisici bir «duvar» goérememekte, kendini 6zi-gir
«hissetmekte», bu hissedarliga karar vermektedir.
Generalinden emekgisine kadar biitiin vatandaslar
halka acik 6zii-glir girisimlerden iyi kotii «hissele-
rini» almaktadir; herkes ozii-girligini tatmakta-
dir, herkes memnundur! Ama nereye kadar? Para-
s1 kadar! Uretim iligkileriyle giiya catigkiya ugra-
tilmayan birey bu iligkileri aldig1 hissedarhk «riig-
veti» Kkarsiifinda gorememektedir, bu iligkiler o-
nun i¢in engelleyici bir duvar olmaktan ¢ikmig ¢ok
otelere uzaklagmigtir artik, CUS (Cok Uluslu Sir-
ket) bicimine déniigmiigtiir, karsisinda hi¢ kimse-
yi somut olarak gérememektedir, elle tutabilecegi
bir engelleme yoktur, patronun kim oldugu belli
degildir, ¢linkii hepsi «riigvetini» almigtir, nimet-
ten ona da bir «pay» diismektedir, su¢ ortaklhgi-
nmn suskunlugu i¢indedir, gériinmeyen eller biitiin
chissedar», yani bireyci karar mekanizmalarim1 bu
suskunluk icinde calistirmaktadir, hepsi gliya mil-
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liyet¢idir bu CUS hissedarlarinin, ¢linku gizli or-
git oyle ayarlamistir ki hisselerini kendilerine 6-
deyenler ayni pasaportu tasirlar. Ve hepsi vatan
satabilir, cuamhurbagkani, esrar kagak¢isi ve onun
dostu olabilir, c¢linkii siyasal tercihleri yapanlar
ayn1 CUS hissedarlarinin magalaridir.

Bireysel karar siireci ile bireyin tretim iligki-
leri denilen ortamsal (toplumsal) bi¢im arasinda-
ki ¢atigki satin alinmistir, bu iligkiler bigimi go6-
riinmez ellerde evrensel gizli orgilitler tarafindan
gozlerden silinmis, iligkilerini algilayamayan ka-
rar siregleri arasindaki sisli boglukta kendilerini
0zl-gir hisseder ve hissedar olmuslardir!

Tekrar edelim, total burjuva, yani total birey-
ci toplumda Bireyin toplumdaki iretim iligkileri
VII. A’da goérdigimiiz gibi bir ortak yapiya degil,
ortak bir faktore yonelmistir; yani (yap1 olmadan
bi¢im de olamiyacagina gore) ortamsal bir bi¢cim
olusturmazlar. Kisaca total burjuva toplumu bir
striktir (yapi) ve bigim toplumu degildir, amorf’
tur; toplumdaki liretim iligkileri tretici gli¢glerin
bizzat bireyci kararlarindan dolayr toplumsal bir
karar slirecleri ortakligina, bireyler istii toplum-
sal bir yapisalliga ve dolayisiyle bigime kavusama-
mistir. Bunun nedeni bireyci kararlarin dogasin-
dan ileri gelir, ¢linkii bireyci karar : bireyci ureti-
ci giiciin kendi uretim iligkilerini bile empirik ola-
rak yakindan algilayamiyacak kadar kér ve kendi-
ne donik olmasi, kendi karariyla ozdesleme tut-
kunlugundan kurtulamamasi demektir ki bunu
II. A ve III. A’da agiklamistik.

Bireyci turetici gli¢ kendi karar silirecinin bi-
lincine eremedikten bagka ister total bireyci (bur-
juva) toplumunda olsun ister karma burjuva top-
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lumunda olsun bireyci karar mekanizmalarn iiste-
lik toplumsal karar siireglerinin olusmamasi, top-
lumsal bir karar yapisi ve biciminin dogmamas i-
¢in korkung bir 6zen de gosterirler. Uretim iligkile-
rinin kiitlesel bir karar siirecinden dogmamasi, bi-
cimden yoksun birakilmasi i¢in tiim bireyci, par-
calayic1 kiiltliir ve propaganda araclarinm seferber
ederler; kendi karar siirecinin tutkusundan zaten
habersiz olan (bireyci) tlretici gli¢ bu seferberlik
karsisinda kendi uretim iligkilerini iyice géremez
olur; bu ilisikler onun icin artik yakin bir «dig
diinya» olmaktan ¢ikmisg, uzanamiyacagl bir pers-
pektifte kaybolmustur. Uluslararas: bireyciligin,
Cug’larin (¢cok uluslu sirketlerin) goriinmeyen a-
damlar turetici giiclere uzaktan kumanda etmek-
tedir artik.

(8) Karma Toplum

Karmagik burjuva toplumunu, yani tim ka-
rar sirecleri bireyci olmayan, bireyci stireclerin sa-
dece bir alt-gurup olusturdugu toplumu ele ala-
lim. Blyik kiitlenin toplumsal karar siirecleri o-
lusturdugu ve cebirsel kurama gére EKOY mey-
dana getirdigi bir toplumdur bu.

Karma toplumda : Bireyci stliregleri, yani
u. (A + B + C) gibi toplamlan carparak EKOY,
yani toplumsal bir karar siirecine varmak da ka-
bildir:

Ortak (cikar) faktori en kiigiik olan bireyci-
ler daha genig bir kiitleyi olugturduklarindan
EKOY’a yonelecek olan kiitlesel karar siireci sade-
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ce bu tip bireycileri, yani kii¢iik burjuvalar1 kapsi-
yacaktir, yani buiylik kiitleyi igine almiyacaktir.

Belirli bir donemdeki liretim asamasina teka-
biil eden ortak (g¢ikar) faktérinii (deger olarak)
daha da ufaltirsak EKOY’'u hemen hemen tim
kiitleye yayginlagtirmak da mimkiindiir; bdylece
EKOY'un olusumuna sadece kii¢iik - burjuvalar
degil, proletarya ile birlikte tiim toplum katilmig
olacaktir.

Ote yanda ister toplumcu toplumda olsun ister
karma burjuva toplumunda olsun VII. B’ye goére,
toplumun tiretken bireyleri ortak bir karar siireg-
leri yapisina yodnelikti; bu karar yapisinin da bir
bi¢imi vardir (ki Bi¢im denince bunu kast ediyo-
ruz) her iki toplum tipindeki kiitlesel bireyin iire-
tim iligkilerinden bu Bi¢im'i anliyoruz. Celigki iste
bu toplumlarda bireyin maddesel karar siireci ile
bu Bi¢im arasinda doguyordu. Demek ki EKOY o-
lusumu ile bu olusumun yarattigl bigim arasin-
daki geliskiyi VIII. 5de gordiigiimiiz lizere kaldir-
mak gerekliydi ve bunun igin de bir karar siireci-
nin diyalektik 6zdesligi nedir, yéntem bakimindan
onu tanimamiz zorunludur.

A. 1. Ister dogada ister toplumda olsun ger-
¢ek olgunun siire¢ oldugunu gordiikk ve buradan
yola cikarak Siire¢ i¢in tutarlh bir 6zdeslesme kav-
rami koymamiz gerekti. Yukarda belirttigimiz gi-
bi klasik 6zdeslik kavrami artik genel anlamdaki
siire¢ icin gecerli olamiyacakt; ciinkii (1) her
seyden once her Bilgi gibi silirecin bilgisi de si-
recin klasik ozdeslikten kurtulmasiyla, diyalektik
Ozdesligiyle, yani slirecin Olay haline ge¢cmesiyle
olusur. (2) hem tikel hem tiimel siirecler icin ge-
cerli olan klasik bir 6zdeslik kavrami yoktur.
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A. 2. Oyleyse Siirecin 6zdesligi denince artik
klasik tipten, yani mantiksal ispat yontemine ben-
zer (¢ikis ve varig noktalarinin ¢akismasi gibi) bir
Ozdeslik s6z konusu olamaz; bu klasik 6zdeglik an-
cak bireyci (burjuva, klasik) zihin siireci i¢in dog-
rudur; Bireyci karar siireclerinin cebirsel kura-
minda goérdigiimiiz ve simdi de gorecegimiz lizere
Toplumsal (tiimel) zihin slreci diyecegimiz Zihin
i¢cin uygulan .maz; toplumsal zihin siireci hep di-
yalektik ézdeslige gore igler.

B. Diyalektik Ozdeslik

Bu kavrami bilimsel terimler kullanmadan
somut bir drnekle anlatmak i¢in Irmak benzetme-
sini tekrarlamak gerekiyor (*) ki bunu da sdyle
vermek istiyoruz.

I1X. Diyalektik Karar Siireci
Sire¢ bilinci — Olay Bilinci

1.1) Bireyin modern diyalektik karar bilin-
ci = Modern diyalektik 6zdeslesme siireci. Birey
karar siirecinin «klasik 6zdesligini», yani bu siire-
cin mantiksal ispat yontemi tarzinda (¢ikis nokta-
sindaki iddiaya bu iddiay: ispatlayarak varmak)
oldugunu kendi karar yasantisindan bilir (bak III.
A.2) boylece klasik oOzdeslik bireyin zihninde ko-

(*) H. Hesse Sidarta adhh bir hint Sykiislinde Irmagmn bir
slireg tarzinda oldugunu siirsel bir dille ve dogu mistigi
agisindan yorumlar, ne var ki diyalektik bir ¢dzim ko-
yamaz. Heraklitos’dan Hegel'e ve Lukacs’a kadar bu
benzetme iyi bir 6rmek olmak gorevini yerine getirdi,
ama sadece 6rnek alinmakla kald:, icerdigi sentetik bi-
lesenlere gimdi kisaca deginmek zamanidir.
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runmug olmaktadir, yani karar siirecinin «mate-
matiksel bir invariyansm» olmak roliinii oynar bu
tip 6zdeslik ve biitiin bireysel kararlara Ortak En
Biiylik Faktordiir (bak VII. A.1)

1.2) «Siireg» boyunca klasik ozdesligin iki bi-
leseni vardir:

1. «Vaki olman bileseni :

a) Siire¢ icinde bastaki dogru-sayim ydniinde
alinan (bak III. A.2) her karar «korunan O6zdesli-
gin» (yani invarsiyansin) vaki olmasi demektir.

b) Irmak benzetmesini uygularsak, Siire¢ (a-
kig) i¢indeki her karar bu akiy (irmak olma =
akigkan degismezlik) o6zelliginin vuku’unu goste-
rir.

2 — «Kendini tazeleme» bileseni:

a) Siire¢ icindeki kararlarin 6zlindeki deger-
ler degisebilir, kararlarin yerine bagka ve karsit
kararlar gecebilir, ama klasik 6zdeslik (invarsi-
yans) mekanizmas), yani 1. bilesen bozulmaz, ken-
dini tazeler.

b) Irmak benzetmesini uygularsak, irmak
«klasik Ozdeslik» olarak kendini her an tamamla-
makta, eksilmemekte, kendini tazelemektedir.

2) OLAY NEDIR?

2.1. Klasik dzdesgligin «vukuu» ve «kendini ta-
zelemesi» demek olan bu iki bilesen ayni1 An’da o-
lursa, iki bilesen birbirlerine denk diiserse bdylece
Sure¢ bir potansiyel olmaktan ¢ikar, OLAY haline
geger.

Hem karar alma (yani klasik anlamdaki 6z-
deslik, vaki olma) bileseni hem Kararin taze bir
karar olma (yani siirecin kendini tazaleme) bilese-
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ninin ayn1 anda olmas), kisaca bu iki bilesenin bir-
biriyle raslagsmasi (denklesmesi) siirecin canlhilgi-
n1, her an tazeligini gosterir; Siire¢ bir potansiyel
olmaktan siyriir OLAY haline geger.

Kisaca :

Bir siire¢ hem kendine klasik anlamda o6zdes
olacak (= 1. bilesen), hem Kkendini yenileyecek
(= 2. Bilesen).

Bu iki bilesenin birbirlerine karsit oldugu ve
dinamik bir karakter tasidig1 besbellidir. O bakim-
dan (a) karsit iki bilesenin denklesmesinden olu-
san ve (b) silirecin (metafiziksel bir) potansiyel ol-
maktan ¢ikip OLAY haline geldigi bu duruma Di-
yalektik Ozdeslik diyorum. Zihin veya Doga siire-
cinin Diyalektik Ozdegligini bdylece iki bilesenli
bir 6zdeslik, daha dogrusu iki karsit bilesenin O-
lay’lasan Denkligi olarak tanimladik. Zihin veya
Doga siirecinin bu yeni taniminin modern - diya-
lektik olmayan, klasik - diyalektik tipteki mantik
ozine I. O. {i¢ bin yilarina uzanan geleneksel Cin
felsefesinin Ying-Yang Ogretisinde rashyoruz ve
biliyoruz “ki bu antik ogretide klasik 0zdesligin
«vuku bulma» ve «kendini yenileme» gibi dinamik
Ogeleri yoktur. Sirecin kesin diyalektik niteligi
ancak bes bin yil sonra ortaya ¢ikabildi ve bu ta-
nim1 ancak bugin (bak S. 14, Grundlagen zur To-
pologie der Zeit, 1971) tam olarak verebildigimizi
sanmiyoruz. Olay’lagsmaya karar silirecinin diyalek-
tik Hzdeslesmesi dedik. Bir potansiyel olan Doga
veya zihin silireci bdylece her an olay’lasarak diya-
lektik dzdeslik dedigimiz dinamik bir «denklesmen»
icinde ytrir. :

2.2. Karar siirecinin diyalektik 6zdesligi, yani
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Olay biitiin bireysel kararlar1 (yukarda belirttigi-
miz iki diyalektik bilesenin denkligi olarak) her an
biitiinleyici En Kii¢ciik Ortak yapidir. (bak VII.
B. 1) Goriiyoruz ki ister bireysel ister dogasal ya
da toplumsal yapida olsun her slire¢ olay’lasmak
icin diyalektik bir 6zdeslige tabidir.

3) Simdi su ilkeyi koyabiliriz:

Karar Siirecinin diyalektik 6zdesgliginin Ev-
renselligi :

Diyalektik karar ya da zihin siireci ister Birey-
de ister toplumda olsun ayni yapidadir, bagka bir
deyimle, ister tikel (bireysel) ister tiimel (doga-
sal ya da toplumsal) yapida olsun genel olarak
her silire¢ bir potansiyel olmaktan cikarak, yani
klasik 6zdeglikten 6teye, Birey bireycilikten (indi.
vidiializm’den) Toplum ise totalitarizmden oteye
dogru diyalektik 6zdeslesmeye yoneliktir, bu tip bir
Ozdeslesmeyi amaclamak zorundadir; ¢iinkii an-
cak boylece Olay haline geger, ancak bdyle Canlili-
g siirdiirebilir (bak. Grundlagen zur Topologie
der Zeit. 1971, Y. Oner S. 14 : Identititsaxiom =
Ozdeslik Aksiyomu)

4. Olay Bilinci

4. 1 Bireyin «Bireyci zihinsel siire¢» ten (bak
Bireyci 6zdeslesme siirecinin cebirsel yapisi) kur-
tulmas icin diyalektik yontem nedir? Bireysel ya-
pidaki karar siirecinde bu stireci potansiyel olmak-
tan kurtararak Olay haline getirme bilincidir; do-
ga’dan ve toplumdan kopuk, bireyci dar gergeveli
kat1 siirecten kurtulmanin yolu budur. (bak V.B.
2.2)

4.2 Diyalektik arinigtan sonra Bireyin zihnin-
de olusan karar siirecinin Diyalektik 0zelligi nedir?
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Zihin siirecini potansiyel olmaktan kurtararak O-
lay haline getirme bilincidir!
X. Nedensellik ve Sentez

Sentez

iki karsit karar siiregleri sinifi arasindaki et-
kilesme Diyalektik Yontemin ¢ok 6nemli bir prob-
lemidir ve dogrudan sentezi ilgilendirir. Iki karsit
karar sinifi iki insan gurubu olabilir, iki toplum
gurubu olabilir ya da bir yanda madde (veya in-
san) gurubu Ote yanda bunlarin ortamsal bi¢imle-
rinin gurubu olabilir; yani iki insan (veya top-
lum) gurubu arasinda iki karsit karar stiregleri
sinifi olarak bir etkilesme vardir ya da bir yanda
madde 6te yanda onun ortamsal bicimi arasinda
iki karsit karar surecleri sinifi olarak bir etkiles-
me vardir.

1. Etkilesme bir yana, eger bu iki karsit ka-
rar siifinin sureglerindeki 6zdeslik ayni tipten i-
se Sentez meydana gelir.

l.a. Iki insan gurubunun karar siirecleri bi-
reyci birer siire¢ olabilir, o zaman 6zdesglik klasik
birer 6zdesliktir, sentez klasik bir sentezdir: Ying-
Yang ogretisinden Hegel’e kadar savunulan sentez-
dir.

1.b. 1iki insan gurubunun siirecleri toplumcu
birer slire¢ olabilir, diyalektik Sentez meydana ge-
lir.

l.c. Bir yanda insan gurubunun siirecleri di-
yalektik, 6te yanda insan gurubunun ortamsal bi-
¢iminin siirecleri de diyalektik ise Sentez ve de di-
yalektik sentez meydana gelir.

1.d Dogadaki maddenin siire¢lerinde 6zdeslik
daima diyalektiktir (bak VIII) Oyleyse madde gu-
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rubunun siiregleri ile onun ortamsal biciminin sii-
recleri aym o6zdeslik tipinde, yani diyalektik olduk-
larindan sentez ve de diyalektik bir Sentez meyda-
na gelir.

3. Nedensellik

Simdi yine etkilesmeye dénelim:

Bir karar siirecleri sinifinin etkisinden dolay:
Oblr karar surecleri sinifinda dogan sonug¢ arasin-
da «bireyden bireye», yani bir bireysel siirecten 6-
biir bireysel siirece bir nedensellik burada Klasik
Nedensellik olarak tanimlanacaktir; buna yakin
tarihteki Unlii diyalektik kuramecilarinin yanlig o-
larak kullandiklar1 tarzda «salt-mekanik» neden-
sellik de simdilik diyebiliriz.

3.1. (bak VII. B) Besbelli ki toplumcu birey-
sel bir karar siirecini toplumdaki toplumsal karar
siireclerinin aradigin EKOY (En kiiclik ortak yapi-
dan)’ dan soyutlamak Cebirsel kurama goére ola-
naksizdir. (Giinki toplumcu bireysel karar siireci:
Bir carpmadan bagka bir sey olmayan toplumcu
karar yapisinin bir ¢arpani gibidir.)

3.2 (bak. VIL.A) Yine besbelli ki bireyci bir ka-
rar sirecini toplumdaki bireyci karar stireglerin-
den soyutlamak Cebirsel kurama goére kabildir.
(Cunku bireyci bireysel karar siireci : Bir toplam-
dan bagka bir sey olmayan Bireyci toplumsal ka-
rarin sadece ortak bir faktdriidiir.)

Bu semaya gore Nedensellik ilkesini yeni anla-
miyla sOylece Ozetleyebiliriz:

A. Klasik Nedensellik «Bireyden bireyen etki-
sonu¢ nedenselligi karar slirecinin Bireyci oldugu
bir toplumda gecerlidir, ¢clinklii gerek etkiyi gerek-
se sonucu yaratan karar hep bireyci siirecte top-
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lanir ki bu silire¢ VII. A. 2 geregince ancak ortak
bir faktore yonelir, hi¢ bir (ortak) yapiya yonel-
'mez. Nedensellik bu ortak faktor ile simgelenir

A.l. Tek tek bireylerdeki nedensellik bu ortak
faktoriun (miilkiyetin) bi¢imi olarak belirir.

Kuanta Teorisi dayandig1 paradokslardan yo-
la cikarak bireyden bireye nedensellife saplanmig
ve her (bireysel) karar siireci sonunda Zaman’in
kesin saptanamazlhigini kesfetmistir! Elbette &yle
olacaktl, clinkil bireyci siirecler bir (ortak) yapi-
ya yonelmiyordu ki, sadece bir ortak faktore daya-
niyordu.

B. Diyalektik Nedensellik

Yapidan bicime etki-sonu¢ nedenselligi karar
siirecinin toplumsal oldugu bir toplumda gecerli-
dir, ciinkii gerek etkiyi, gerekse sonucu yaratan
karar hep toplumsal siire¢te toplanir ki bu siire¢
VII. B. 2 geregince EKOY’a (en kiiciik ortak yapi-
ya) yonelir. Nedensellik bu yap: ile simgelenir.

B.1 Yapidan bicime (veya tersine) dogru sta-
tik nedensellik bu ortak yapidaki ve onun bigimin-
deki kararlar arasinda zaman temposu bakimindan
hi¢ bir farklhihk olmadiginm kabul eder: Eski Marx-
ist (diyalektik) nedensellik.

B. 2 Yapidan Bigime (veya tersine) dogru or-
tak yapidaki ve onun bicimindeki kararlar arasin-
da zaman temposu bakimindan bir farklihk belir-
digini kabul eder: Modern Marxist ya da Zaman-
sal Diyalektik Nedensellik:

C. Yap1 - Bicim celigkisini senteze vardirmak
icin EKOY'un bicimine de tiim toplumun el koy-
mas1 gerekiyor. Bu el-koymanin buirokrat, teknok-
rat veya Bilimci v.b. bir elit 6nderliginde olup ol-
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ni Nedenselligi ilgilendiriyor.

Nedensellik burada Yapi-bicim karsithiginin
zamansal bir tempoya bagimli olup olmamasina
goére degisiyor.

1 -— Eski Marxist Nedensellik, s6z konusu Ya-
p1-Bicim siiregleri karsitlig1 icinde Sentez meydana
gelirken, her iki (liretici gli¢. kararlar1 ve {iretim
iligkilerindeki kararlar) siirecin hep ayni tempoda
yuruidiigiinii var sayiyor ve bdylece kararlarin za-
mansal temposunu donduruyor.

2 — Zamansal Nedensellik bu iki slirece 6zgi
zamansal tempolarin farkli oldugu anlamina gelir:
Cesitli toplumsal karar siiregleri, yani EKOY’un
degisik carpanlari karsilarinda degisik Bicim tem-
polar1 bulurlar. Kisaca her iiretim sektoriinde,
Sentez olustuktan sonra bile liretim gilicii ile iire-
tim iligkileri arasinda o sektére o6zgii kararlar ba-
kimindan zamansal tempo farkliliklari olugur ve
diyalektik nedensellik bdylece liretim AKkis1 denilen
salt ekonomik bir probleme déniigiir. Bagka bir
aragtirmamizda Leontieff’in iinlii Uretim Akig Bi-
langolarini Siire¢ ac¢isindan incelerken gorecegiz ki
Zamansal Nedensellik bizi {retim-tiiketim-dagi-
timdan birlikte olugan ¢cok daha genel bir fonksi-
yona gotirmektedir.

Uretim akig1 ne var ki hi¢ bir zaman Marx'in
belirttigi gibi, Bicim’den gelen bir engellemeye ta-
hammiii edemez.

Simdi 6zetleyelim:

Ortak yapilyr «maddesel» bir karar sinifi ola-
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rak diistiniirsek onun da karsisinda bu yapinin «or-
tamsal bi¢imi» (yani bireylerin iradeleri 6tesindeki
iligkiler) karsit bir karar sinifi olarak yer alir (bak
VIIL 3).

Bu iki sinif arasinda, tipki madde ile onun or-
tamsal bicimi arasinda oldugu tlizere karar zaman-
larinin akiginda, yani kararlarin Olay’lagmasin-
da yavaglama veya hizlanma olacaktir. (*) Bu ya-
vaglama ve hizlanmalar «bi¢cim» de birden-patla-
‘malara yol agmaktan geri kalmayacak. yani yapiy1
devrimlerden yoksun birakamayacaktir.

Kisaca Madde ve onun ortamsal bi¢cimi arasin-
daki ¢atisma, yani devrim siireci tiikenmeyecek-
tir. Devrim siirekli olmaktan cok tiikenmezdir ta-
rih boyunca.

(*) S, 23, EP.E. katki: (1) «Bu iretim iligkileri insanlarin
maddesel liretici giiglerinin belirli bir geligme derecesi.
ne tekabill eder. Bu iligkilenin tilmil toplumum ekono.
mik yapisini, belirli sosyal biling bigimlerine tekabill
eden bir hukuksal ve siyasal list yapinin dayandigi so-
mut temeli olugturur» ve S. 31.32, EP.EK: (2) «O ilig
kiler liretici gliglenin geligmesi sonucu olan bigimler ol-
maktan ¢ikip bu gelismeyi engelleyici bir nitelife biiri.
nilirler, o zaman toplumsal devrim c¢ag1 basglar, ekono.
mik temeldeki degigme kocaman iist yapr bicimini bii-
yik ya da kilglik bir hizla devirir. Burjuva iUretim ilig.
kileri (iiretici maddesel giiglerin karsit1 olarak) sosyal
iretim siirecinin son geligik bi¢imidir, Ama burjuva
toplumunun bagrinda geligen bu iUretici (maddesel) glig.
ler (bu celigik ortamsal bigim kargisinda) ayni zaman-
da bu celigkiyi ¢ozlime baglayacak olan maddesel ko-
sullar1 (madde veya insanin karar siiregleri) da yara.
tirlar.»



XI. Birey'deki Toplumcu zihin siirecinin
Olay’a doniigmesi

Toplumsal zihin siireci ile Irmak arasinda bir
analoji yapmistik. Bu analojiye dayanarak siirecin
diyalektik 6zdesligini yeniden s6yle aciklayalim:

(1) Bir Irmak’ta iki kez yikanilmaz. (Herak-
litos’'un ve tim diyalektik kuramlarinin inli do-
niigim ilkesi) : iki kez yikanillamama, yani Irma-
gin (slirecin) akigl Irmakhik (akigkan degismezlik)
niteligini vukua getiriyor.

(2) Araliksiz akigina (dontigiimiine) ragmen
Irmak hi¢ eksilmiyor, her an kendini tamamlyor,
yeniliyor, tekrarhyor kendini, kendini yeniden ii-
retiyor.

Bu iki nitelik: (1) Irmak biitiiniinin akarak
vukuu ve (2) yine akarak kendini tekrarlamasi ni-
telikleri ayn1 zaman anina rasladiklarn anda Ir-
mak denilen siire¢ kendisiyle 6zdeslesir. Stire¢ boy-
lece bir nitelik ya da potansiyel olmaktan ¢ikar
«olay» haline gelir, dinamik gercekligine kavusur.
Ister doga’da ister toplum’da olsun her siire¢ bir
potansiyel (nitelik) olmaktan kurtulmak, yani her
an Olay haline gelmek i¢in bu 6zdeslik ilkesini sag-
lamak zorundadir. (bak Grundlagen zur Topologie
der Zeit, 1971 Y. Oner, S. 12. Definition der Ersc-
heinung : «Olay nedir ve tanimi»). Oysa bireyci
zihnin tek basina o kendi klasik ¢zdeslesme bilin-
cinde ya da siirecinde ne boyle objektif iki bilege-
ni (akigkan vaki olma ve kendi akigkan biitlinlii-
glini tamamlama) saptiyabilir, ne de bunlarin
ayni ana rashyabilmesini saptayabilir, o bakimdan
Bireyci zihin tek basina klasik 6zdeslesme siireci-
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cinden kurtulamaz, yani Klasik 0zdeslesme siire-
cinde Olay kavrami hi¢ bir zaman objektif olamaz.

Toplumecu zihnin siirecinin diyalektik ozdesli-
gi eylem icin gereklidir.

Ister bireyde, ister toplumda olsun zihnin ya
da karar siirecinin kendine diyalektilk 6zdesligi ka-
rarlarin (bilginin) gerc¢eklegsmesini, olaylagmasini,
eylem haline ge¢mesini saglamak i¢in sarttir: (Bi-
reyci, burjuva) benlik nasil kendi kararlarini kla-
sik ozdeslik i¢cinde saglamaya mahkiimsa, Toplum-
cu Benlik (Zihin siireci) de ayni1 amaci diyalektik
0zdeslik icinde glider. Toplumsal zihin siireci ken-
disiyle diyalektik 6zdeslik i¢indedir ve bu 6zdeglik
kag¢inilmazdir! Bu zorunlu 6zdesligi Marx sanayi
toplumunda proleteryanin «kiitle bilinci» olarak
belirtiyor. Burjuva diisliniirlerinin soyut diye ni-
teledikleri bu bilingten Marx aslinda toplumsal
zihin siirecinden bagka bir seyi kast etmiyor.

Bu Kuramsal belirlemenin uygulama alanin-
daki bi¢imleri nedir?

(1) Sovyetcilikte kiitle (proleterya) bilinci-
nin birokratik bir ¢erceveye sokulmasina ve boy-
lece bir Elit gurubunun olugmasina dogru sinirla-
maya ugrayarak soysuzlagiyor.

(2) Maoculukta dinamizmini koruyor, Mao
uygulamasinda toplumsal zihin slirecinin biitiin
lik ve ozdeslesme momentleri su énemli ilkeyle
saptaniyor: Toplumdan 6gren, topluma gétiir. Bu
sirekli miibadele Birligin ta kendisidir...

Uygulamanin 6ziinde Marx ile birlesmektedir
Mao, yalniz tam sanayilesmemis, kutlesel bir pro-
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leteryas1 olusmamig Cin toplumunda Mao toplum-
sal sireci (bilinci) daha kokli bir ilkeyle,” yukarki
satirlarda vurguladigimiz kendi ilkesiyle yerlestiri-
yor.

Biitiin bu kuramsal ag¢iklamalarimizdan su to-
rel sonuca variyoruz: Toplumsal silire¢ bilimsel bir
gercektir, bu gercege, toplumdaki o cebirsel neden
sellige (VIL. D), kaginilmaz biitiinlesmeye saygi-
miz varsa, toplumun topluluklar evreni icinde go-
revini yiuklenmeye karar vermis saglam bir organ
gibi caligmasini istiyorsak, insan olma onurunu
bu istekte buluyorsak ve Anadolu topragindan Yu-
nus'lar1 aniyorsak:

Gel hey kardeg gel sen birlige 6zen
Birliktir her nefsin kalésin bozan
Hic kendi kendine kaynar mi1 kazan
Cevre yanin ates eylemeyince.
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